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بسم الله الرحمن الرحیم
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بسم الله الرحمن الرحیم

وبه نستعین،وهو خَیر معین

الحمد للّه ربّ العالمین ، والصلاة والسَّلام علی سیّدنا وسیّد الأنبیاء والمرسلین محمدٍ وآله الطیّبین الطاهرین ، ولعنة اللّه علی أعدائهم أجمعین من الآن إلی قیام یوم الدِّین .

أمّا بعدُ : فهذا کتاب یتضمّن مباحث فی الاُصول والقواعد الکلّیة الضروریّة التی یستعین بها الفقیه فی استنباط الأحکام الشرعیّة الفقهیّة ، راجیاً من اللّه تبارک وتعالی التوفیق فی الفهم والتفهیم ، وبقاءه أثراً باقیاً لنا ، وأن یجعله وسیلة وذخیرة لیوم المعاد .

و سمّیته ب- (لئالی الاُصول)، وقد شرعت فی تألیفه یوم السبت التاسع عشر من شهر محرّم الحرام، سنة ألفٍ وأربعمائة وستّة من الهجرة النبویّة الشریفة ، وآخر دعوانا أنّ الحمدُ للّه ربّ العالمین .
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القول فی اُصول الفقه

القول فی اُصول الفقه 

وتنقیح البحث فی ذلک یستدعی رسم اُمور :

الأمر الأوّل : جرت سیرة الاُصولیّین لا سیما المتأخّرین منهم ، علی ذکر مراتب العلوم من حیث الرتبة والشرف والتعلیم والتعلّم ، وبیان تعریفها وموضوعها وغایتها وسائر الاُمور المتعلّقة بها ، وعلیه لابدّ من ذکر مقدّمه تتضمّن تلک الاُمور من المبادئ التصوّریة من ذکر الموضوع وجزئیّاته ، والمبادئ التصدیقیّة وهی ذکر أعراضها التی هی موضوعات مسائل العلوم ، والمقدّمات التی ترتّب علیها العلم وأدلّته من الأقیسه وغیرها ، وذکر مقاصد وخاتمة ، حیث قسّمناه علی اُمور :

وقبل أن نشرع فی البحث عن الاُمور المذکورة ، ینبغی أن نتعرّض مختصراً لتأریخ علم اُصول الفقه والمؤسّس له والمتقدّم فی التدوین عنه ، فنقول :

أمّا عند العامّة : فقد صرّح جماعة من أعلامهم کابنی خلکان وخلدون وصاحب (کشف الظنون) بأنّ أوّل من صنّف فی اُصول الفقه هو الشافعی محمّد بن إدریس ، ونقل عن کتاب «الأوائل» للسیوطی الإجماع علیه ، لکن جاء فی مقدّمة «فوائد الاُصول» أنّ أوّل من صنّف هو أبو یوسف القاضی ، المتوفّی سنة 182ه والشافعی توفّی سنة 204ه ، کما صرّح به ابن خلکان فی ترجمته قائلاً : (إنّه أوّل من صنّف فی اُصول الفقه علی مذهب استاده أبی حنیفة) ، کما یحتمل تقدّم محمّد 
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ابن الحسن الشیبانی المتوفّی سنة 189ه علی الشافعی فی التدوین کما صرّح به ابن الندیم فی «الفهرست» وقال : إنّ الشافعی تتلمذ علیه سنة کاملة واستنسخ من کتبه الاُصولیّة ، هذا وقد صرّح الشافعی بذلک قائلاً : «کتبت من کتب الشیبانی حِمْل بعیر» .

أمّا عند الخاصّة : فقد ذُکر أنّ المتقدّم فی ذلک عندهم الشیخ الثقة حسن بن علی بن أبی عقیل صاحب کتاب «المستمسک بحبل آل الرسول» فی الفقه ، وتبعه أبو علی الإسکافی محمّد بن أحمد بن جُنید ، ثمّ تبعه الشیخ المفید فألّف کتاباً مطوّلاً فی اُصول الفقه لخّصه الکراجکی وسمّاه «المختصر فی اُصول الفقه» وضمّنه کتاب «کنز الفوائد» ، ثمّ تبعه الشریف المرتضی فألّف کتابه الشهیر «الذریعة إلی اُصول الشریعة» ، ثمّ تبعه شیخ الطائفة محمّد بن الحسن الطوسی المتوفّی (سنة 460ه) فألّف کتاب «عدّة الاُصول» ، ثمّ بعده المحقّق الحلّی وکتابه المسمّی ب- «نهج الوصول إلی علم الاُصول» ثمّ تبعه العلاّمة الحلّی وألّف کتباً عدیدة فی هذا الموضوع ، وسار من جاء بعده علی منواله فی التألیف وبسط المباحث الاُصولیّة حتّی عصرنا الحاضر . (راجع مقدّمة کتاب «فوائد الاُصول» والتی کتبها الفاضل الشیخ محمود الشهابی الخراسانی) .

هذا ، والصحیح أنّ مؤسّس علم الاُصول هو الإمام أبو عبداللّه الصادق علیه السلام حیث وردت منه أخبار کثیرة یعلّم من خلالها أصحابه طریقة استنباط الأحکام الشرعیّة بالاعتماد علی القواعد الاُصولیّة العامّة ومراعاة العام والخاص والناسخ والمنسوخ ، وقد أشار العلاّمة السیّد حسن الصدر الکاظمی إلی هذه الحقیقة فی کتابه «تأسیس الشیعة لعلوم الإسلام» قائلاً : إنّ الصادق علیه السلام کان یملی القواعد 
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الاُصولیّة علی تلامذته وبالخصوص هشام بن الحکم ، ثمّ قام الإمام موسی بن جعفر علیه السلام بعده بإلقاءها علی تلامذته ومنهم یونس بن عبد الرحمن ، وهکذا بقیّة الأئمّة علیهم السلام ، وکانت تطلق علی مثل هذه المکتوبات عنوان (الأمالی) ثمّ تبدّل العنوان وصار یطلق علیها عنوان (التقریرات) ، ولعلّ أوّل من سمّاها بالتقریرات صاحب «مطارح الأنظار» وهو من تلامذة الشیخ الأنصاری رحمه الله ، وقد استمرّ هذا العلم فی النموّ والتوسّع إلی أن بلغ ما بلغنا إلیه فی هذا العصر من الشمولیّة والسعة ما لا یمکن وصفه ، وللّه الحمد .

أمّا المقدّمة : فی بیان نبذة من مباحث الألفاظ .

والبحث فیها یکون بعد البحث عن جهات مقدَّمة علیها :

الجهة الاُولی : فی بیان مرتبة علم الاُصول وشرفه فی مراتب التعلیم والتعلّم .

الظاهرأنّه لانقاش فیتقدّم علم الکلام والفقه وشرافتهما علی علم اُصول الفقه؛ لأنّ شرف کلّ علم بشرف موضوعه ومسائله وغایته المندرجة فیه والناتجة عنه.

ومن المعلوم أنّ موضوع علم الکلام هو المبدأ والمعاد ، وغایته معرفة اللّه سبحانه ، ولذلک سمّی علم الکلام بعلم الفقه الأکبر ، ثمّ یلیه فی الشرف علم الفقه الذی موضوعه فعل المکلّف الذی وصفه علیّ علیه السلام بأنّه العلم النافع .

ثمّ بعدهما فی الشرف والرتبة علم اُصول الفقه الذی یعدّ المقدّمة المعدّة والممهّدة للفقه بنحو الجزء الأخیر من العلّة التامّة ، وبذلک یمتاز عن سائر العلوم من اللّغة والنحو والصرف والبیان والمعانی ، حیث تعدّ من المقدّمات الإعدادیّة أیضاً ، دون جزء العلّة الأخیرة حتّی مثل علم الرجال أیضاً کذلک بالنسبة إلی الفقه ، هذا کلّه من جهة شرف علم اُصول الفقه .
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وأمّا من جهة التعلیم والتعلّم ، فإنّه لا إشکال فی تقدّمه علی سائر العلوم کما هو مقدّم علی الفقه ، لکونه مقدّمة له إذ من لا یعلم قواعد الاُصول یعجز عن استنباط الأحکام الشرعیّة الفقهیّة ، ولذلک نجد أنّ الاُصولیّین عرّفوا علم الاُصول بأنّه العلم بالقواعد الممهّدة لاستنباط الأحکام الشرعیّة ، وهو واضح لا یحتاج إلی مزید بیان وإقامة برهان .

الجهة الثانیة : فی تعریف علم الاُصول

فقد عرّفه الاُصولیّون بتعاریف متعدّدة لا ضرورة لذکر جمیعها وما اُورد علیها من عدم الاطّراد والانعکاس، لعدم ترتّب ثمرة علمیّة علیه ، وإن کان لا یخلو عن فائدة فی الجملة ، ولذلک نکتفی بذکر بعضها ، بل عرّفه المشهور بأنّه:

(العلم بالقواعد الممهّدة لاستنباط الأحکام الشرعیّة) .

وقد أورد علیه فی «الکفایة» : بلزوم خروج مثل مسألة حجّیة الظنّ علی الحکومة ، ومسائل الاُصول العملیّة فی الشبهات الحکمیّة ، وعدّهما من الاُمور المطردة فی علم الاُصول ، لأنّ حجّیة الظنّ علی الحکومة لیس حکماً شرعیّاً حتّی یکون واقعاً فی طریق استنباط الحکم الشرعی ، کما هو کذلک فی الاُصول العملیّة من البراءة العقلیّة والتخییر العقلی ، دون الشرعی منها ، لو لم یکن الشرعی أیضاً کذلک ، إذا کان مقتضی البراءة هو نفی الإلزام إلاّ مع الالتزام بأنّ الحکم هو الأعمّ من النفی والإثبات .

بل وکذلک الأمر فی البراءة الشرعیّة حیث لیس فیها جعل للحکم الشرعی حتّی یقال بوقوع أدلّتها فی طریق الاستنباط ، إذ أنّ معناها سلب الحکم عن المکلّف الشاکّ والجاهل ، کما هو الحال فی دلالة أصلی الحلّ والإباحة من 
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جعلهما الحکم لخصوص الشاکّ الجاهل ، هذا فضلاً عن أنّه یخرج بقید الاستنباط الشبهات الحکمیّة لجریان تلک الاُصول فیها ، کما یخرج الشبهات الموضوعیّة لأنّها بالنسبة إلی أفرادها یکون من قبیل انطباق الکلّی علی الفرد ، ومعلوم أنّ التطبیق لا یعدّ استنباطاً .

نعم ، هذا التعریف غیر مانع عن الاغیار لشمولها مثل استنباط القواعد الفقهیّة حیث لم یقیّد الأحکام بالکلّیة .

لا یقال : إنّ الألف واللام عهدی ویراد منه الأحکام الشرعیّة الکلّیة دون الجزئیّة وغیر الشرعیّة کالعقلیّة وغیرها .

لأنّه نقول : هناک قاعدة عامّة فی التعاریف یجب ملاحظتها وهی لزوم أن یکون التعریف جامعاً للأفراد ومانعاً عن الاغیار بظاهر لفظه لا من خلال العموم المتضمّن فی الألف واللاّم .

هذا ، وقد عدل المحقّق الخراسانی لهذه الأسباب عن هذا التعریف وعرّفه بقوله : إنّه (صناعة یعرف بها القواعد التی یمکن أن تقع فی طریق استنباط الأحکام أو التی ینتهی إلیها فی مقام العمل) ، ومن خلال ما جاء فی ذیل تعریفه أدخل مسألة حجّیة الظنّ علی تقدیر الحکومة ، والاُصول العملیّة فی الشبهات الحکمیّة من العقلیّة أو الشرعیّة علی احتمال ، بخلاف الاُصول العملیّة فی الشبهات الموضوعیّة ، لأنّها تکون مثبتة للأحکام الجزئیّة فی مواردها کما هو الحال فی القواعد الفقهیّة، لأنّها تکون من قبیل انطباق الکبری علی صغریاتها، فهی خارجة عن علم الاُصول .

ولکن الحقّ: أنّ هذا الإشکال یمکن دفعه تأییداً لتعریف المشهور ، بأن یقال : 
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المراد من (الأحکام الشرعیّة) الواقعة فی تعریفهم هی الأعمّ من الکلّیة التکلیفیّة والوضعیّة ، وما ینتهی إلیه المکلّف فی مقام العمل بالوظیفة .

وبعبارة اُخری : إنّ الحکم المذکور یعمّ الجمیع سواء کان حکماً شرعیّاً واقعیّاً أو ظاهریّاً ، فیشمل کلّ ما هو وظیفته، فحینئذٍ یشمل جمیع ما ذکر من حجّیة الظنّ علی تقدیر الحکومة والاُصول العملیّة ، هذا أوّلاً .

وثانیاً : یرد علی تعریفه من جهة أنّه قد عبّر عن علم الاُصول بأنّه : (صناعة یعرف بها القواعد) فیلزم أن تکون الأُصول عبارة عن الأبحاث التی تدور حول الأدلّة دون نفس الأدلّة ، والحال أنّه لا شکّ فی أنّ الاُصول عبارة عن نفس القواعد التی یستفاد منها الأحکام ، کما أنّه لا وجه للعدول عن لفظ (الممهّدة) إلی (ما یمکن أن تقع فی طریق الاستنباط) لیشمل ما یتحقّق عند المتأخّرین من القواعد التی یمهّدها المتقدّمون ، لأنّه من الواضح أنّه لیس المراد من (التمهید) هو فعلیّته خارجاً ، بل المراد منه القواعد التی لها شأن لذلک ، سواء تحقّق فی الخارج أو ما یتحقّق لاحقاً ، فحینئذٍ یشمل کلّ ما یمکن أن تکون واقعة فی طریق الاستنباط .

فثبت ممّا ذکرنا اندفاع ما ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره فی «الکفایة» .

أمّا التعریف الذی ذکره المحقّق الخمینی - حفظه اللّه - بقوله :

(القواعد الآلیة التی یمکن أن تقع فی کبری استنتاج الأحکام التکلیفیّة الفرعیّة الإلهیّة أو الوظیفة العملیّة) .

ثمّ قال ما خلاصته : (قد خرج بقولنا الآلیة القواعد الفقهیّة ؛ لأنّ المراد بالقواعد الآلیّة ما تکون آلة محضة وما بها ینظر لا ما فیها ینظر ، کما کانت کذلک 





ص:11

فی القواعد الفقهیّة) .

فهذا التعریف أیضاً لا یخلو عن الإشکال ، لأنّه یرد علیه:

أوّلاً : بأنّه وإن کان تعریفه سالماً من جهة عدم أخذه فی التعریف إلاّ نفس القواعد دون العلم بها - کما وقع فی کثیر من التعاریف حتّی المشهور ، لوضوح بطلان أخذ العلم بالقواعد لا فی تعریف علم الاُصول - إلاّ أنّ أخذ قید الآلیة فی تعریفه احترازاً عن دخول القواعد الفقهیّة - کما صرّح به فی ذیله - لا یخلو عن إشکال ؛ لوضوح أنّ القواعد الفقهیّة خرجت عن التعریف بقوله :

(أن تقع فی کبری استنتاج الأحکام) ، لأنّ المراد من الأحکام هی الکلّیة لا الجزئیّة ولا القواعد الفقهیّة لأنّها تکون بالنسبة إلی مصادیقها من قبیل انطباق الکبری علی صغریاتها ، ولا تعدّ من مصادیق استنباط الأحکام الکلّیة بها .

وفیه : قد لا یرد هذا الإشکال علی القائل حسب مبناه ، لأنّه صرّح فی التقریرات المنسوبة إلیه وهی «مناهج الوصول إلی علم الاُصول» و«جواهر الاُصول» بأنّ القواعد الفقهیّة قد یقع فی طریق استنباط الأحکام الکلّیة وإن کان الأکثر خلافه ، ثمّ مثَّل للکلّیة بقاعدة ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده وعکسها حیث أنّها تنطبق علی قاعدة کلّیة وهو الضمان فی البیع والإجازة الصحیحین والفاسدین ، وعدم الضمان فی صحیح العاریة وفاسدها ، مع أنّ کلا الموردین یعدّان من الموارد الکلّیة لا الجزئیّة ، فإذن لابدّ من ذکر قید (الآلیة) فی التعریف لإخراج القواعد الفقهیّة .

هذا ولکن لا یخلو بطلان أصل المبنی عن الصحّة، لأنّ الملاک فی إخراج الموارد من قید الاستنباط استعمال کلمةٍ تدلّ علی إخراج مطلق ما یکون من قبیل 
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انطباق الکلّی علی أفراده ، بلا فرق بین أن یکون هذه الأفراد کلّیاً - کما فی انطباق عنوان الحیوان علی الإنسان والبقر والفرس - أم جزئیّاً، کما فی موارد تطبیقات قاعدة الفراغ والتجاوز.

وثانیاً : یرد علیه ما اعترض به علی المحقّق الخراسانی فی قوله : (صناعة یعرف بها القواعد) من استلزامه أن یکون الاُصول هی أدلّة الاستصحاب التی یعرف بها الاستصحاب دون نفس الاستصحاب ، لأنّ الثابت أنّ الاستصحاب معدود من الاُصول لا من أدلّته .

فإنّ إیراده ممنوع ؛ لأنّ الظاهر أنّ المراد من (الصناعة) المذکورة فی التعریف کون الاُصول صنعة فی عداد بقیّة الصناعات کالتجارة والصیاغة ویتوقّف ممارستها علی معرفة القواعد والإلمام بها ، فلا یطلق عنوان الاُصولی علی من استنبط مسألة أو مسألتان ، بل یطلق علی من ألمَّ بقواعد هذه الصفة وتعلّمها واستطاع تطبیقها فی مواردها العدیدة . نعم ، یصحّ القول بأنّه لا ینبغی أخذ هذه الکلمة فی التعریف کما هو الحال فی بطلان أخذ کلمة العلم فی التعریف .

وثالثاً : مع إمکان أن یُقال - لولا ما ذکرناه آنفاً - إنّ دعوی دخول القواعد الفقهیّة - مثل قاعدة الطهارة والحلّیة وقاعدة ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده - فی علم الاُصول أیضاً غیر بعیدة ، واعتذار صاحب «الکفایة» عنه بعدم عمومیّتها فی جمیع الأبواب وأنّها قواعد مختصّة بباب دون باب ، غیر وجیهٍ ، أوّلاً : بعدم الملازمة بین قاعدیّة القاعدة ولزوم سریانها فی جمیع الأبواب .

وثانیاً : لو کان هذا المعنی ضروریّاً لاستلزم ذکره فی التعریف ، مع أنّه لم یقل به أحد ، کما لا یخفی .
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ولعلّ وجه عدم تعرّض الاُصولیّین لتلک القواعد فی کتبهم کان من جهة عدم وقوع الاختلاف فیها وللاتّفاق علی أنّها قواعد ثابتة .

وهکذا ظهر أنّ التعریف المختار عندنا هو القول (بأنّه القواعد التی یمکن أن تقع فی طریق استنباط الأحکام الکلّیة الشرعیّة ، من الواقعیّة والظاهریّة التی کانت وظیفة المکلّف فی مقام العمل ، ولو مع الواسطة) فبهذا التعریف یکون قد جمعنا فی علم الاُصول جمیع ما ذکروه بکونها خارجاً من حجّیة الظنّ علی تقدیر الحکومة ، والاُصول العملیّة فی الشبهات الحکمیّة ، بل یکون داخلاً فیه حتّی ما تکون نتیجته الحکم الشرعی بالواسطة ، نظیر قیام الخبر الواحد - التی لم تثبت حجّیته فی الاُصول - علی حجّیة الاستصحاب الذی یستنبط منه الحکم الشرعی ، حیث نجد أنّ القاعدة الاُصولیّة أفادت حکماً اُصولیّاً یستفاد منه الحکم الشرعی ، فهو أیضاً داخل فی علم الاُصول ، بلا إشکال .

***


بحث حول موضوع العلوم 

الجهة الثانیة : فی بیان موضوع علم الاُصول .

لا یخفی أنّ البحث فی ذلک مشتمل علی بیان اُمور :

الأمر الأوّل : فی أنّه هل یجب أن یکون لکلّ علم موضوع ، کما علیه القدماء من الاُصولیّین ، وتبعه بعض المتأخّرین منهم ، أم لیس الأمر کذلک ، بل یجوز أن لا یکون للعلم موضوعاً أصلاً ، کما کان الاُصول من هذا القبیل ، فیکون سائر العلوم أیضاً کذلک ؛ لعدم إمکان تعیین موضوع للعلم بحیث یکون مشتملاً علی ما یعدّ من لوازم موضوعه وبعیداً عمّا یرد علیه ، وبالتالی لا سبیل إلاّ أن ننکر أصل لزوم تحقّق الموضوع ، وهو الذی یمکن استظهاره من مجموع کلام المحقّق 
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الخمینی - سلّمه اللّه - وإن لم یعمّم ذلک لجمیع العلوم عدا علم الاُصول علی ما هو الموجود عندنا من تقریراته ، وهو أیضاً صریح کلام السیّد الخوئی فی محاضراته .

أو یُقال بالتفصیل بین العلوم ، ففی بعضها الذی کان المقصود منها بیان حقیقة الأشیاء وتحقیق ما هو واقع فی الخارج ، مثل علم الحکمة والفلسفة الذی یدور فیها البحث عن أطراف حقیقة الوجود بما له وجود حقیقی خارجی ، فلا محیص إلاّ بإثبات الموضوع له، کما هو المشاهد من أنّ الحکماء یجعلون مفهوم الوجود موضوعاً لعلم الحکمة ، ویقسّمونه إلی النظریّة والعملیّة ، والنظریّة إلی الإلهیّة والطبیعیّة والریاضیّة ، ولهذا الاعتبار یجعلونه علماً واحداً له موضوع واحد مندرج فیه جمیع العلوم الحقیقیّة التی لیس الغرض منها إلاّ معرفة حقائق الأشیاء، بخلاف قسمٍ آخر من العلوم حیث لا یکون المقصود منه ذلک ، بل اعتبر ذلک العلم عبارة عن مجموع قضایا مختلفة الموضوعات والمحمولات جمعت ودوّنت لأجل غرض خاصّ ، وترتّب غایة خاصّة علیها ، بحیث لولاهما لما دوّنت وجمعت ، ففی هذا القسم لیس الجامع لهذه المسائل المختلفة إلاّ تلک الغایة وترتیب ذلک الغرض علیها ، فأیّ ملزم لنا فی إثبات الموضوع لمثل هذا العلم ، ولعلّ علم الاُصول من هذا القبیل ، وبرغم ذلک نجد أنّ المحقّق الخراسانی قدس سره یجعل له موضوعاً مجهولاً بحیث لا یمکن الإشارة إلیه بخصوصه ، وعلیه فلیس من الضروری أن نسعی جاهدین للعثور علی ما یمکن أن نجعله موضوعاً ، کما صرّح به المحقّق البجنوردی فی «منتهی الاُصول» .

والتحقیق أن یُقال : إنّ الوجه المذکور فی «المحاضرات» مفصّلاً وفی 
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تقریرات السیّد الخمینی مجملاً موقوف علی بیان المحذور الذی یترتّب علی إثبات الموضوع فی العلوم ، فإذا أجبنا عنه یصل الدور إلی أنّ الالتزام بوجود الموضوع هل یستلزم محذوراً أم لا .

والمذکور فی وجه اللّزوم هو امتناع صدور الواحد عن الکثیر .

توضیحه : إنّ کلّ علم یتضمّن قضایا ومسائل متعدّدة ، ناشئة عن محمولات المسائل المترتّبة علی موضوعاتها ، وعلیه کیف یمکن تأثیر هذه الاُمور الکثیرة فی أمرٍ واحد فاقد لجامع فردی شامل لجمیع ذلک ، والأمر الواحد المذکور هو حصول الغرض المترتّب علیها ، حیث اشتهر القول بأنّ الغرض من علم الاُصول هو کسب القدرة علی الاستنباط ، وأنّ الغرض من علم النحو هو صون اللّسان عن الخطأ فی المقال ، وفی المنطق صون الفکر عن الخطأ ونظائرها .

ومن المعلوم الثابت عند جمیع الفلاسفة وأهل المنطق أنّ الواحد لا یصدر إلاّ عن الواحد ، وبالتالی لابدّ من بیان موضوع للعلم حتّی تکون محمولات المسائل المترتّبة علی موضوعاتها من العوارض المترتّبة علی معروضها ، أو من باب انطباق الطبیعی علی أفراده وحصصه ، فیکون موضوع العلم بمنزلة الکلّی ، وموضوعات المسائل هی أفراده ومحمولاتها عن عوارضها ، فحینئذٍ یکون متعلّق الغرض - الذی هو أمر واحد متحقّقاً من أمر متفرّد وواحد وهو موضوع العلم ، وبذلک یتحقّق صحّة القاعدة الثابتة من أنّه لا یصدر عن الواحد إلاّ الواحد ، أو لا یصدر الواحد إلاّ عن الواحد .

بیان ذلک : إنّ عمدة ما استدلّوا به لإثبات وحدة موضوع العلم هی الاستدلال بوحدة الغرض المترتّبة علی قاعدة الواحد ، باعتبار أنّ القاعدة تجری 
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فی ناحیة المعلول وتدلّ علی أنّ المعلول الواحد لا یصدر إلاّ عن علّة واحدة ، لأنّ وصف العلّیة والمعلولیّة نظیر وصف الاُبوّة والبنوّة یعدّ من الأوصاف الإضافیّة التی یستحیل تحقّق أحدهما دون الآخر ، هذا فضلاً عن لزوم وجود السنخیّة بینهما لاستحالة تحقّق المعلول بدون علّته . کما أنّ القاعدة الثانیة وهی أنّ الواحد لا یصدر عنه إلاّ الواحد تجری فیما علّته واحدة، بمعنی أنّه إذا کانت العلّة واحدة یستکشف منها أنّ معلولها واحد ، وهو المسمّی ببرهان اللّم فی مقابل الأوّل المسمّی ببرهان الإنّ .

وحیث أنّ الغرض المترتّب علی کلّ علم أمر واحد ، کصون اللّسان عن الخطأ فی علم النحو ، وصون العقل عن الخطأ فی التفکیر فی علم المنطق ، والقدرة علی الاستنباط فی علم الاُصول ، لکن نجد تعدّد موضوعات مسائل العلم الواحد فإنّه نستکشف من وحدة المعلول قیام جامع بین موضوعات المسائل برغم اختلاف عنوانها .

وبعبارة اُخری : أنّ الغرض المترتّب علی المسائل المتشتّتة والمعدودة علماً واحداً ، غرض واحد برغم کثرة المسائل ، وعلیه بناءً علی قاعدة عدم جواز صدور الواحد عن الکثیر ، لابدّ من تصویر جامع فی البین یترتّب علیه غرض واحد وهو المسمّی بموضوع العلم ، وهو المطلوب .

هذا غایة ما یمکن أن یقال فی وجه لزوم الموضوع للعلم برهاناً .

أقول : الإنصاف عدم تمامیّة هذا الاستدلال المراد فی المقام ، ممّا یستلزم عدم الالتزام به محذوراً عقلیّاً یوجب القول بالامتناع ؛ لأنّه:

أوّلاً : إنّ هذه القاعدة تعدّ من القواعد الفلسفیّة وتجری بحسب ما هو ثابت 
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عند أهلها فی الاُمور الحقیقیّة والعلل الطبیعیّة الخارجیّة ، لا فی مثل العلوم التی لیست حقیقتها إلاّ اُموراً اعتباریّة متولّدة من أفکار العقلاء والعلماء ، حیث یبحثون عن الأشیاء الخارجیّة أو الاعتباریّة العقلائیّة وما ینشأ منهما ویترتّب علیهما سلسلة من المسائل والقضایا ، بحیث لولا وجودها الکَتبی فی الخارج - من الکتب التی تضبط هذه المسائل - کانت معدومة بمعدومیّة صاحبها ومبدعها ومبتکرها ، فهذه العلوم کلّها بلا استثناء یکون من الاُمور الاعتباریّة العقلائیّة ، وفی مثلها لا مجال لجریان القواعد البرهانیة المتعلّقة بالأشیاء الواقعیّة المتأصّلة ، فتطبیق تلک القواعد الفلسفیّة علی المقام یعدّ خلطاً فاحشاً واشتباهاً واضحاً .

مضافاً إلی أنّ هذه القاعدة تعدّ من القواعد الجاریة فی البسائط بالنسبة إلی مقام الإصدار والإیجاد ؛ أی لیس فی استطاعة الأمر البسیط أن یکون علّة لإیجاد الاُمور المرکّبة المتکثّرة،ولیس الموضوع فیالعلم علّة لوجودالغرض کما لایخفی.

وثانیاً : إنّ المحذور لا یرتفع بمجرّد جعل الموضوع للعلم بحیث یکون هو المؤثّر فی تحصیل الغرض ، لأنّا نقول لو لم نسلّم ذلک فإنّ لازمه فی نفس الموضوع الواحد ، وأمّا فیما نحن فیه فإنّه مع تشتّت المسائل وتنوّعها یستحیل فرض وحدة الموضوع ، فیعود الإشکال مرّةً اُخری .

وفیه : ما قاله من أنّه بالنسبة إلی المسائل یکون من قبیل الکلّ إلی أجزائه ممنوعٌ ؛ لوضوح أنّه لیست المسائل بمنزلة الأجزاء لموضوع العلم ، بل إن کانت فهی تعدّ من قبیل الکلّی لأفراده وجزئیّاته .

نعم ، یمکن الجواب عنه بأنّه أمرٌ متفرّد ، وإن کان منتزعاً عن اُمور کثیرة ، إلاّ أنّ نسبة الأفراد الذاتیّة من الموضوعات فی المسائل نسبة انطباق الکلّی علی 
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أفراده لو صحّحنا ذلک .

وتفصیل البحث موکول إلی الأبحاث القادمة .

إذا عرفت ما ذکرنا ، تبیّن أنّه لا یجب الالتزام بوجود الموضوع عقلاً ، بحیث لولاه للزم محذوراً عقلیّاً ومحالاً لبّیاً ، کما أنّه لا یلزم من القول بوجود الموضوع فی العلوم مطلقاً محذوراً کذلک ، وما ذکر من استحالته ینحصر فی عدّة اُمور وهی :

أوّلاً : ما ذکره المحقّق الخوئی فی محاضراته بقوله :

(لو سلّم ترتّب الغرض الواحد علی نفس مسائل العلم الواحد ، فلا یکاد العقل أن یکشف عن جامع واحد مقولی بینهما ، لیقال إنّ ذلک الواحد یکشف عن جامع کذلک بین موضوعاتها بقاعدة السنخیّة والتطابق ، ضرورة أنّه کما لا یعقل وجود جامع مقولی بین الأمر الاعتباری والأمر التکوینی ، کذلک لا یعقل وجود جامع بین أمرین اعتباریین أو اُمور اعتباریّة ، فإنّه لو کان بینها جامع لکان من سنخها لا من سنخ الأمر المقولی ، فلا کاشف عن أمر وحدانی مؤثّر فی الغرض ، فإنّ التأثیر والتأثّر إنّما یکونان فی الأشیاء المتأصّلة کالمقولات الواقعیّة من الجواهر والأغراض .

وثانیاً : إنّ موضوعات مسائل علم الفقه علی أنحاء مختلفة فبعضها من مقولة الجوهر کالماء والدم والمنی وغیر ذلک ، وبعضها من مقولة الوضع کالقیام والرکوع والسجود وأشباه ذلک ، وثالث من مقولة الکیف المسموع ، کالقراءة فی الصلاة ونحوها ، ورابع من الاُمور العدمیّة کما فی بابی الصوم والحجّ وغیرهما .

وقد ثبت فی محلّه أنّه لا یعقل وجود جامع ذاتی بین المقولات کالجواهر 
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والأعراض ، لأنّها أجناس عالیة ومتباینات بتمام الذات والحقیقة ، فلا اشتراک بین مقولة الجوهر مع شیء من المقولات العرضیّة ، ولا بین کلّ واحدة منها مع الاُخری ، وإذا لم یعقل تحقّق جامع مقولی بینها ، فکیف یمکن تحقّق ذلک بین الوجود والعدم .

وملخّص ما ذکرناه أمران :

الأوّل : أنّه لا دلیل علی اقتضاء کلّ علم وجود الموضوع ، بل سبق أنّ حقیقة العلم عبارة عن جملة من القضایا والقواعد المختلفة بحسب الموضوع والمحمول التی یجمعها الاشتراک فی الدخل فی غرض واحد ، دعی إلی تدوینها علما .

والثانی : أنّ البرهان قد قام علی عدم إمکان وجود جامع مقولی بین موضوعات مسائل بعض العلوم کعلم الفقه والاُصول) ، انتهی کلامه .

أقول : لا یخفی أنّ المحقّق الخوئی بعد تقسیم الأغراض إلی ثلاثة أقسام من الشخصی والنوعی والعنوانی قال : (فعلی الأوّل : یکون متعلّق الغرض أمراً واحداً وهو ملاحظة مجموع المسائل بما هو مجموع نظیر الغرض المترتّب علی المرکّبات الشرعیّة کالصلاة أو العرفیّة کالمعجونات ، فتکون نسبة المسائل إلی الغرض کنسبة الجزء إلی الکلّ) ، ثمّ قال : إنّ مقامنا من هذا القبیل .

وعلی الثانی : - وهو الصحیح - یکون الغرض نوعیّاً ، مع أنّ الغرض فی علم الاُصول هو القدرة علی الاستنباط حیث تباین بین ما یحصل من مباحث الألفاظ وبین القدرة الحاصلة من جهة الاستلزامات العقلیّة التی کانت علی أساس البتّ والقطع ، وبین القدرة الحاصلة من الحجج والأمارات المبنیّة علی الظنّ ونحوه ، وعلیه فکیف یمکن تصویر الجامع المقولی بین الاُمور المتباینة؟
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وعلی الثالث : یکون أسوء حالاً من الثانی ، لأنّه أمر عنوانی وهو أمر اعتباری ، فلا یعقل تصویر جامع مقولی فیه ، ولیس الغرض الواحد داخلاً فی شیء من الثلاث .

وفیه : إذا کان الغرض من علم الاُصول هو القدرة علی الاُمور المذکورة ، فإنّ اختلاف ذلک لا یؤثّر فی أصل وحدة الغرض ، فجعل الغرض الواحد بمنزلة الکلّی ومتعلّقاته کالأفراد بالنسبة إلیه لایستلزم محذوراً عقلیّاً، خاصّةً إذا اعتبرناه من العناوین الاعتباریّة الناشئة من قبل اعتبار المعتبر فی خصوص تلک المسائل .

وثالثاً : لو جعلنا موضوع العلم هو الجامع بین المحمولات ، کما التزم به المحقّق البروجردی قدس سره فیرد علیه ما أورده المحقّق الخمینی - سلّمه اللّه - من أنّ الجامع الذی یتصوّر یکون من الأجناس العالیة ، هو من المعانی الإسمیّة ، ولها وجود استدلالی ، مع أنّ الحرمة والوجوب وأمثال ذلک من الأحکام تعدّ من المعانی الحرفیة ، أی لا وجود مستقلّ لها لأنّها منتزعة من أمر الشارع ونهیه بقوله افعل أو لا تفعل ، فکیف یمکن تصویر جامع لتلک المعانی ، مع وجود المباینة بین الوجودین؟!

أقول : والجواب عن هذه الإشکالات متوقّف علی البحث عن الأمر الثانی من الجهة الثالثة ، وهو بیان تعریف موضوع العلم .

وقد اشتهر فی ألسنة أهل المعقول بأنّ موضوع کلّ علم ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّة .

أقول : إنّ توضیح هذا التعریف یحتاج إلی تقدیم مقدّمة موضحة لبیان أقسام العرض وبیان ما به التفاوت فیه :
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فنقول : العوارض جمع للعرض ، والعرض عبارة عن حمل شیء علی شیء وکونه ملتحقاً به ، والعارض علی الشیء قد یکون بلا واسطة شیء آخر وقد یکون مع الواسطة .

ففی الأوّل: قد یکون الشیء عارضاً علی الماهیّة فقط دون الوجود کعروض الزوجیّة علی الأربعة .

وقد یکون الشیء عارضاً علی الشیء بوجوده الخارجی نظیر عروض الإحراق والحرارة علی النار .

وقد یکون الشیء عارضاً علیه بوجوده الذهنی ، کعروض الکلّیة علی الإنسان حیث لا یعرض علی وجوده الخارجی لأنّ وعاء الکلّیة والجزئیة لیس إلاّ الذهن .

هذا کلّه للعارض علی الشیء بلا واسطة فیه أصلاً .

وأمّا الثانی : وهو العارض علی الشیء لکن مع واسطة شیء آخر وهو أیضاً علی ثلاثة أقسام :

تارةً : تکون الواسطة فی الثبوت نظیر عروض الحرارة علی الماء بواسطة النار ، حیث أنّ واسطیّة النار للحرارة علی الماء تکون ثبوتیّاً .

واُخری : تکون الواسطة فی الإثبات ؛ أی فی المبادئ التصدیقیّة نظیر واسطة حدّ الوسط فی الصغری فی ناحیة المحمول لإثبات الموضوع والأصغر علی المحمول والأکبر فی الکبری فی الشکل الأوّل من القیاس ، کقولنا العالم متغیّر ، وکلّ متغیّر حادث ، فالعالم حادث ، فإنّ التغیّر فی القضیّتین وهما الصغری والکبری هو واسطة لإثبات الحادثیّة علی العالم ، وتسمّی بالواسطة فی الإثبات .
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وثالثة : تکون الواسطة فی العروض ، أی یکون العروض أوّلاً وبالذات متوجّهاً علی شیء ، ثمّ ثانیاً وبالعرض علی الآخر ، حیث یطلق علی مثل هذا العروض بالعنایة والمجاز ، بل قد یقال بأنّ الإسناد هنا کذب نظیر إسناد الحرکة إلی الجالس فی السفینة ، أو إسناد الجریان إلی المیزاب ، إذ من الواضح أنّ الإسناد والحرکة حقیقة وأوّلاً وبالذات متوجّه إلی السفینة وفی الجریان إلی الماء ، وثانیاً وبالعرض إلی الجالس والمیزاب ، وهو مجازی کما لا یخفی .

ثمّ العرض بتقسیم آخر ینقسم إلی قسمین : عرض ذاتی ، وعرض غریب .

والعرض الذاتی الذی کان مورد اتّفاق أهل المعقول یکون علی ثلاثة أقسام :

قسم : ما یکون عارضاً علی شیء بلا واسطة شیء لا فی الثبوت ولا فی غیره ، مثل عروض الحرارة والإحراق علی النار .

وقسم : ما یکون عارضاً بواسطة أمر مساوٍ داخلی مثل عروض التکلّم علی الإنسان بواسطة کونه ناطقاً .

وقسم : ما یکون عارضاً علی شیء بأمرٍ مساوٍ خارجی مثل عروض الضحک علی الإنسان بواسطة التعجّب .

وهذه الثلاثة عرض ذاتی عند المشهور قطعاً .

وأمّا العرض الغریب الذی کان مورد وفاق المشهور ، أربعة :

الأوّل : العارض علی الشیء بواسطة العروض ، مثل الحرکة العارضة علی الجالس فی السفینة بواسطة السفینة .

الثانی : العارض علی الشیء بأمر خارجی أخصّ ، مثل عروض الضحک 
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علی الحیوان بواسطة کونه ناطقاً .

الثالث : العارض علی الشیء بأمرٍ خارجی أعمّ ، مثل عروض التعب علی الإنسان بواسطة کونه ماشیاً .

الرابع : هو العارض علی الشیء بأمر مباین ، کعروض الحرارة علی الماء بواسطة النار .

فهذه هی الأقسام الأربعة فی العرض الغریب فیکون المجموع فی العرضین سبعة أقسام .

ولکن الذی وقع الخلاف فیه ، هو ما یعرض للشیء بواسطة جزء أعمّ داخلی کعروض الحسّاسیة علی الإنسان بواسطة الحیوانیّة ، فالقدماء عدّوه من الأعراض الغریبة ، وتبعهم جماعة من المتأخّرین ، ولکن المشهور من المتأخّرین عدّوه من الأعراض الذاتیّة .

وأمّا ما یعرض للشیء بلا واسطة ، وکان أعمّ من المعروض أو أخصّ منه ، فلم یلتفتوا إلی کونهما من العوارض ، فصار ذلک منشأ لاستیحاش بعضهم من عدّهما من العوارض الذاتیة ، کما قد صرّح بذلک المحقّق المشکینی فی حاشیة الکفایة ، ولذلک اُشیر إلی دفعه بقولهم : إنّ العرض الذاتی هو ما لم تکن له واسطة فی العروض ، فذلک یوجب دخول ما لم تکن له واسطة أصلاً ، أو کانت ولکن فی الثبوت فی العرض الذاتی .

فإذا عرفت هذه المقدّمة ، فلنعد إلی ما هو المقصود فی المقام ، وهو أنّه حیث قد اشتهر بینهم أنّ العرض الذاتی هو الخارج المحمول الذی یلحق الشیء لذاته أو لأمرٍ یساویه أشکل علیه الأمر ، حیث رأوا أنّ أکثر محمولات العلوم 
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عارضة لنوع من الموضوع أو صنف منه ، فتکون هذه المحمولات عوارض غریبة بالنسبة إلی موضوع العلم ، لأنّها لم تعرض لموضوع العلم بنفسه ، بل یعرضه بواسطة أمرٍ أخصّ .

ولهذا السبب بما أنّ هذا التعریف لا یصدق بظاهره لمسائل العلوم سواءً بالنسبة إلی محمولات موضوعاتها ، لأنّ محمولات المسائل یعرض أوّلاً علی موضوعات المسائل ، ثمّ تعرض ثانیاً علی موضوع العلم بواسطة موضوعاتها ، فلازم ذلک کونها عرضاً غریباً له ؛ لأنّ عروض شیء للشیء بواسطة أمر أعمّ أو أمر أخصّ - کما هو فی المقام - یکون عرفیّاً ؛ لأنّ عروض الرفع مثلاً علی الکلمة یکون بواسطة الفاعلیّة التی هی أخصّ من الکلمة التی هی أعمّ ، فیکون عرضاً غریباً لها ، إذ الغرض إنّما یکون فیما إذا عرض للشیء بدون أمر آخر ، فهذا الإشکال ألزم أصحابنا إلی البحث عمّا یبعدهم عنه .

والذی ذهب إلیه صاحب «الکفایة» فی المقام ، أنّه قد عدل عن التعریف المشهور عند الفلاسفة ، وقال : أی بلا واسطة فی العروض ، حیث أنّه قدس سره أراد بذلک بأنّ عروض الشیء علی الشیء إذا کان بلا واسطة فی عروضه ، ولو کان مع الواسطة فی الثبوت ، فهو عرض ذاتی له ، فعلیه یکون عروض الحرکة علی الجالس فی السفینة عروض عرض غریب ، لأنّ الحرکة تعرض أوّلاً وبالذات علی السفینة ، وثانیاً وبالغرض علی جالسها .

وأمّا إذا لم یکن کذلک فهو ذاتی ، ولو کان بواسطة أمر خارج عن ذات المعروض ، مثل الحرارة العارضة علی الماء بواسطة المجاورة مع النار ، فإنّ المجاورة التی کانت واسطة فی ثبوت الحرارة للماء تعدّ خارجة عن حقیقة الماء 
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وذاته ، ولکن مع ذلک فهو عرض ذاتی له ، لأنّ الحرارة لا تتوجّه أوّلاً وبالذات إلاّ إلی الماء ، فضلاً عن الواسطة التی کانت واسطة فی الثبوت ، سواء کان أمر أخصّ أو أعمّ أو مساویاً ، مثل عروض الضاحکیّة للحیوان بواسطة الإنسانیّة الذی کان العروض بواسطة الإنسانیّة أخصّ من الحیوان ، أو عروض الحسّاسیة للإنسان بواسطة أمر أعمّ کالحیوانیّة ، أو عروض الضاحکیّة للإنسان بواسطة التعجّب التی تساوی مع الإنسان .

وعلیه فإنّ جمیع هذه الأقسام تعدّ عرضاً ذاتیّاً عند المحقّق الخراسانی قدس سره فحینئذٍ یکون عروض محمولات المسائل علی موضوع العلم عرضاً ذاتیّاً له ، لعدم کون موضوعات المسائل إلاّ واسطة فی الثبوت لا العروض ، فحیث أنّه کان خلاف ما اصطلح علیه أهل الفنّ لأنّهم اتّفقوا علی أنّ عروض الشیء بأمر أخصّ أو أعمّ علی شیء آخر یعدّ عرضاً غریباً ، والاختلاف إنّما حدث بینهم فی العروض بالأمر المساوی ، حیث قد زعم بعض کونه عرضاً غریباً خلافاً للآخرین من اعتباره ذاتیّاً ، فحیث لم یکن هذا التفسیر مرضیاً عند الاُصولیّین ، لا سیّما عند المتأخّرین ، بل لم یکن مفیداً للتخلّص عن بعض ما سیذکر من الإشکالات العقلیّة والمحاذیر البرهانیّة ، سلک المتأخّرین من الاُصولیّین مسلکاً آخر ، فذکر بعض المحقّقین کصاحب کتاب «درایة النهایة» بأنّ صدر المتألّهین قدس سره قد أجاب عنه(1) بأنّ الأعراض الذاتیّة للأنواع وما بمنزلتها ربما تکون أعراضاً ذاتیّة للأجناس وما بحکمها ، وربما لا تکون ، بل تکون غریبة عنها .





1- الأسفار: ج1، ص6. 
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بیان ذلک : إنّ میزان العرض الذاتی أن لا یتوقّف لحوقه لموضوع العلم علی صیرورة الموضوع نوعاً متهیّئاً الاستعداد لقبوله ، لا أن یتوقّف لحوقه له مع سبق اتّصافه بوصف مطلقاً ، ولو کان سبقاً ذاتیّاً رتبیّاً ، مثلاً یکون موضوع علم المعقول هو الموجود ، فإنّه ینقسم إلی الواجب والممکن ، والممکن إلی الجوهر والعرض - أی المقولات العرضیّة - ثمّ الجوهر ینقسم إلی عقل ونفس وجسم ، فإنّ حمل الجوهریّة والعقلیّة والنفسیّة - التی کانت من محمولات المسائل - لموضوعات المسائل وهی الجوهریّة فی العقلیّة مثلاً ، والإمکان فی حمل الجوهریّة علیه ، یکون عرضاً ذاتیّاً للوجود الذی کان هو الموضوع فی علم المعقول ، لأنّ حمل الجوهریّة علی الممکن یکون فی مقام الوجود فی الخارج متّحداً مع وجود الموجودیّة ، أی لیس بأن یوجد أوّلاً عنوان الجوهریّة علی الممکن ، ثمّ بعده یوجد جنسه وهو الوجود ، بل کان فی الخارج من حیث تحقّقهما فی زمان واحد ، وإن کان بحسب الرتبة والذات یکون تحقّق الوجود مقدّمٌ علی تحقّق الممکنیّة ، کما هی مقدّمة علی الجوهریّة ، فهذا هو عرض ذاتی .

هذا بخلاف ما لم یکن العارض علی الجنس ، إلاّ بعد عروضه علی النوع تقدّماً وجودیّاً خارجیّاً ، فهو عارض بعرض غریب ، وذلک نظیر عروض الکتابة للحیوانیّة ، فإنّها لا تعرض علیها إلاّ بعد فرض الوجود الإنسانیّة ، أی تخصّص الحیوانیّة بخصوص الإنسانیّة وجوداً خارجاً أوّلاً ، ثمّ یعرضها الکتابة ثانیاً وبالعرض ، فإنّه یکون عرضاً غریباً .

فعلی هذا المعنی ، لا فرق فی الذاتی وغیره بین کون الواسطة أمراً أعمّ أو أخصّ ، لأنّ الملاک حینئذٍ هو وحدة الوجود واتّحادهما معاً فی مقام العروض ، 
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فهو ذاتی ولو کان بواسطة أمر أعمّ أو أخصّ ، وعدمها وعدم الاتّحاد فهو غریب ، وإن لم یکن له الواسطة بأمر أعمّ أو أخصّ .

ثمّ قال المحقّق المذکور بعد ذلک : بأنّ هذا الجواب وجیه ، لکن لا یجری فی جمیع العلوم ، نعم یصحّ فی مثل موضوع علم المعقول ، وأمّا فی مثل علم الفقه والنحو والصرف لا یمکن الالتزام بذلک ، لوضوح أنّ موضوع علم الفقه هو فعل المکلّف ، وفی النحو هو الکلمة ، والأحکام فی الشرع عبارة عن الحرمة والوجوب ونظائرهما ، وفی النحو هی المرفوعیّة والمنصوبیّة ، حیث یحمل الوجوب علی الصلاة أو الصوم وغیرهما ، والمرفوعیّة علی الفاعلیّة والمفعولیّة ، وهما متباینان فی الوجود ، لوضوح مباینة فعل المکلّف مع الحکم الشرعی ، ولیس بمنزلة العقلیّة بالنسبة إلی الجوهریّة ، وهکذا مباینة المرفوعیّة مع الکلمة وجوداً ، فلابدّ من البحث عن جواب آخر .

فأجاب عنه : بأنّ موضوع علم الفقه لیس فعل المکلّف بما هو ، بل من حیث الاقتضاء والتخییر ، وکذا فی علم النحو لیس الموضوع الکلمة بل من حیث الإعراب والبناء ، والحیثیّات المذکورة لا یمکن أن تکون حیثیّات لاحقة لموضوعات المسائل ، لامتناع أخذ مبدأ محمول المسألة فی موضوعها ، وإلاّ لزم عروض الشیء لنفسه ، بل المراد استعداد ذات الموضوع لورود المحمول علیه ، وهذه حیثیّة سابقة لا لاحقة .

فالکلمة من حیث الفاعلیّة مثلاً مستعدّة للحوق المرفوعیّة علیها ، ومن حیث المفعولیّة للمنصوبیّة ، وهکذا فعل المکلّف من حیث الصلاتیّة مستعدّة للحوق التکلیف الاقتضائی مثلاً ، فحینئذٍ صار عروض المحمول علی موضوع 
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العلم علی سائر العلوم أیضاً عرضاً ذاتیّاً .

ثمّ استخلص رحمه الله بعدم لزوم حفظ العرض الذاتی فی تعیین الموضوع لکلّ علم ، بل قد یکون فی العلم له موضوعاً لوجود جامع ذاتی بحیث یکون موضوع العلم عین موضوع مسائله ، وقد لا یکون کذلک .

وبالجملة: یکون العلم عبارة عن مجموعة من القضایا المختلفة ، یجمعها غرض واحد ، وهذا الغرض الواحد یکفی فی صدق العلم علیه .

هذا حاصل ما ذکره المحقّق المذکور .

والتحقیق أن یُقال : بأنّ العرض یکون علی قسمین ؛ إمّا فلسفی أو منطقی .

أمّا العرض الفلسفی یکون فی مقابل الجوهر ، هو عبارة عن ماهیّة من شأنها أن یکون وجودها فی الخارج فی موضوع ، بخلاف الجوهر حیث أنّه إذا وجد وجد لا فی موضوع ، بل قائم بنفسه .

هذا بخلاف العَرَض المنطقی ، فإنّه عبارة عمّا یکون خارجاً من ذات الشیء ومتّحداً معه فی الخارج ، ویقابله الذاتی ، فإنّ العرض المنطقی قد یکون جوهراً من الجواهر کالناطق بالنسبة إلی الحیوان ، وبالعکس حیث أنّ کلاًّ منهما یکون خارجاً عن ذات الآخر ویحمل علیه ، فیصدق علیه العرض المنطقی مع أنّه جوهر فلسفی ، وعلیه فلو جعلنا المراد من العرض الذاتی فی تعریف الموضوع هو العرض الفلسفی فیه ، یمکن ورود الاعتراضات التی قد عرفت تفصیلها ، من الإشکال فی صدق کونها ذاتیّاً إذا کان مع الواسطة ، أو تعدّد الوجود فی مرحلة تحقّق العرض بالنوع والجنس ، هذا بخلاف العرض المنطقی .

وأمّا لو لاحظنا العرض بمعناه المنطقی ، بمعنی کون کلّ شیء یکون خارجاً 
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عن ذات الآخر ومحمولاً علی الآخر ومتّحداً معه خارجاً من دون أن یکون عیناً ولا جزءاً له ؛ فیلزم أن یکون کلّ محمول عند کونه محمولاً علی الموضوع الإلهی بالمعنی الأعمّ ، والفاعل المرفوع والمفعول المنصوب فی علم النحو تکون محمولاتها أعراضاً ذاتیّة لموضوعاتها ، فبذلک یحمل ویصدق علی موضوع علمه من الوجود فی الأوّل والکلمة فی الثانی .

فعلی ذلک لا ینافی أن تکون محمولات المسائل فی العلم عرضاً ذاتیّاً لموضوعه بذلک اللّحاظ المنطقی ، مع کونه عرضاً غریباً باصطلاح الفلاسفة ، بلحاظ وجود الواسطة بأیّ قسم منها حتّی مع تعدّد الوجود ، فذلک الجامع الذی یعتبره المعتبر فی موضوع کلّ علم یکون بحیث یرتبط کلّ موضوع لمسألةٍ ومحمولها بذلک الجامع المسمّی بالموضوع ، وقد یُسمّی بأنّه الجامع للمحمولات کما سیظهر من المحقّق البروجردی قدس سره حیث یقول : (هو الجامع لموضوعات مسائل العلم) وهو ما صرّح به غیره ومنهم المحقّق الأصفهانی فی کتابه(1) ، وهو الحقّ عندنا ؛ لأنّ المحمولات بحسب النوع تعدّ من الحالات والعوارض والأحکام الانتزاعیّة مثل التکالیف الشرعیّة ونظائرها ، وهذا بخلاف الموضوعات فی المسائل فإنّها تعدّ نوعاً من الموجودات المتأصّلة والموضوعات الخارجیّة المنطبق علیها کالکلمة فی علم النحو ، والفعل المکلّف به کالصلاة فی علم الفقه ، وأمثال ذلک .

وعلیه فما التزم به المحقّق البروجردی قدس سره لا یخلو عن إشکال .





1- نهایة الدرایة : 1 / 7 . 
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هذا ، وقد اعترض علیه المحقّق الخمینی بأنّه کیف یتصوّر جامع بین الأحکام مثل الحرمة والوجوب التی تعدّ من الاُمور الانتزاعیّة .

هذا بخلاف ما لو جعلنا الموضوع هو الجامع لموضوعات المسائل ، فإنّها تعتبر موجودة فی الخارج وبذلک تقع موضوعاً للمحمولات ومرکزاً لتوارد الحالات علیها کما لا یخفی .

وبذلک یندفع الإشکال من جهة وصف الذاتیّة الموجود فی العرض ، لما قد عرفت أنّه کان فی اصطلاح المنطقیّین دون الفلاسفة ، کما یندفع عن ذلک ما قد یُقال من أنّه کیف یتصوّر الجامع فی الاُمور الاعتباریة المنتزعة ، کما أورده المحقّق الخمینی .

لمّا قد عرفت بأنّ الموضوعات فی المسائل بحسب النوع لیس من الاُمور الاعتباریّة أو الانتزاعیّة ، بل تعدّ من الوجودات الخارجیّة من الکلمة أو الفعل أو الجوهر والجسم وأمثالها .

فضلاً عن أنّ تصوّر الجامع للاُمور الاعتباریة لا یکون إلاّ اعبتاریّاً أیضاً ، ولا محذور فیه ، کما قد یعتبر عنوان جامع اعتباری للحکم الإلزامی الشامل للوجوب والحرمة ، دون حکماً غیر إلزامی جامعاً للاُمور الثلاثة الباقیة من الاستحباب والکراهة والإباحة ، حیث لا محذور فیه ولا استحالة .

نعم ، المحذور المحتمل فی المقام هو فیما إذا کان اعتبار الجامع بین اُمور تکوینیّة واُمور اعتباریّة حیث یصعب ذلک لعدم وجود السنخیّة فی الأفراد الداخلة تحت الجامع .

مع أنّه لا یخفی علیک بأنّ تصوّر الجامع الذی یکون مداراً للعلوم ، لم یکن 
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إلاّ فعلاً من أفعال العقل ، حیث یتصوّر العقل عنواناً یکون مرکزاً لتعلّق المحمولات علیه حقیقة ، ویتوارد الحالات علیه خارجاً ، فیسمّی ذلک جامعاً وموضوعاً ، ولعلّ اعتبار ذلک عند العقلاء من جهة مراعاة المسائل واجتنابها عن التشتّت ، وعدم انحرافها عن الجهة المبحوثة التی تعلّق الغرض بها ، فهو أمرٌ معقول وإن کانت أفراده مختلفة بحسب النوع ، فتأمّل .

والشاهد لذلک ملاحظة أنّ أهل الاصطلاح قد یزیدون فی تعریفاتهم قید الحیثیّة، فیقولون موضوع علم النحو هو الکلمة من حیث الإعراب والبناء ، وموضوع علم الصرف هو الکلمة أیضاً من حیث الصحّة والإعتلال ، ولیس ذلک إلاّ من جهة أنّهم یلاحظون شیئاً واحداً یکون موضوعاً لعلمین فیحاولون تمییز بعضها عن بعض من خلال التعریفین المذکورین .

فظهر من جمیع ما ذکرنا ، عدم امتناع فرض الجامع بین الموجودات المتأصّلة ، ولا بین الاُمور الاعتباریّة .

وأمّا فرض الجامع بین الاُمور الاعتباریّة والموجودات المتأصّلة ، فلو سلّمنا امتناعه ، لکن لا حاجة لفرض مثله فی موضوع العلم أصلاً ، لما قد عرفت بأنّ عمدة موضوعات المسائل تعدّ من الموجودات الخارجیّة والموضوعات الواقعیّة ، والاعتبار والانتزاع حتّی لو فرض وجودهما، إنّما یکون ذلک فی طرف المحمولات ، نظیر الأحکام الشرعیّة فی علم الفقه حیث لم نلتزم بوجود جامع لها ، حتّی یقال بالامتناع ، وإن لم تکن المحمولات أیضاً أجنبیّاً عن الموضوع لسبب ارتباط موضوعات مسائلها بها، حیث أنّها مرتبطة بالموضوعات ، ولهذه العلّة ترتبط بالموضوع المسمّی بالجامع فی العلم .
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کما أنّ إشکال : (عدم إمکان فرض جامعٍ بین الاُمور الوجودیّة والعدمیّة، من جهة أنّ علم الفقه علم مرکّب عن مثل الصلاة والزکاة ونظائرهما من الاُمور الوجودیّة ، أو الصوم والحجّ المرکّبان من عدد من التروک وهی أمر عدمی . . .) .

غیر وجیه : لوضوح أنّه لا نجد فی الفقه عبادة أو عمل لم یکن مرکّباً من أمر وجودی ، لوضوح أنّ الأعدام بما هی لا أثر لها ، والآثار إنّما تکون حاصلة ومترتّبة علی الاُمور الوجودیّة . نعم ، تلک الاعدام ترتبط بعضها مع بعض من جهة عدم تحقّق وجود المبطل والمانع ، وهو المسمّی بالنیّة التی تعدّ عملاً قلبیّاً وفعلاً نفسانیّاً فی الصوم وسائر الأعمال والأفعال ، وکذلک النیّة فی الحجّ ، فاعتبار الجامع إنّما هو باعتبار ذلک الوجود فی کلّ من العبادات ، وهو واضح وقد عرفت عدم وجود محذور فی تصوّر الجامع أصلاً .

وبذلک ثبت أنّ فرض وجود الموضوع لکلّ علم - کما جرت علیه عادة القدماء والمصنّفین فی کلّ علم - لیس بمحال وممتنع ؛ بل دعوی وجوده غیر بعیدة حتّی فی مثل الجغرافیا - خلافاً لما قاله المحقّق الخمینی من عدم وجود موضوع کلّی له - ، لإمکان فرض الموضوع الکلّی له بحسب ما یستفاد من اللّغویّین فی تعریفه من أنّ موضوعه هو الأرض من الجهات الطبیعیّة والسیاسیّة والاجتماعیّة ، راجع قاموس «فرهنگ معین» مادّة الجغرافیا تجد أنّه یذکر له موضوعاً یحول حوله جمیع المسائل المتعلّقة بهذا العلم .

فحینئذٍ یمکن فرض أن یکون الموضوع فی علم الاُصول ما یمکن انطباقه علی کلّ مسألة من مسائله ، فیجب حینئذٍ ملاحظة أنّه کیف یتمّ هذا الانطباق ، وهل هو کانطباق الکلّی الطبیعی وصدقه علی أفراده ، - کما ادّعاه المحقّق 





ص:33

الخراسانی فی کفایته - أو علی نحو آخر کما علیه بعض الاُصولیّین ، هذا ما نبحث عنه فی الأمر القادم .

*** 

الأمر الثالث : فی بیان کیفیّة صدق الموضوع علی أفراده التی هی موضوعات مسائله .

فقد ذهب صاحب «الکفایة» إلی أنّ نسبة الموضوع إلی موضوعات المسائل کنسبة الکلّی الطبیعی إلی أفراده ، خلافاً لبعض الأعاظم - وهو المحقّق البروجردی - حیث التزم بأنّ الموضوع هو الجامع بین المحمولات لا الموضوعات ، وأنّ نسبته إلی أفراده کنسبة تغایر العرض مع معروضه ، لما قد عرفت بأنّ المحمولات لها جامع وهو عبارة عن خصوصیّات الموضوعات التی هی خارجة عن حقیقة ذات الموضوعات ومحمولاً علیها ، فلا یکون ذاتیّة .

کما أنّ المحقّق الخمینی أورد علی صاحب «الکفایة» بأنّ موضوعات العلوم قد لا تکون کلیّاً حتّی تکون نسبتها مع الموضوعات کنسبة الطبیعی مع أفراده حیث یغایر مفهوماً ویتّحد معه خارجاً ، ثمّ مثّل لما ادّعاه بعلم الجغرافیا والتاریخ والطب وعلم العرفان ، وقد أکّد فی مثل علم العرفان بأنّ موضوعه هو اللّه تبارک وتعالی ، وهو باطلٌ لعدم إمکان تعقّل الکلّیة فیه سبحانه ، تعالی اللّه من ذلک علوّاً کبیراً ، انتهی ملخّص کلامه .

ولکن الإنصاف أن یُقال : حیث اخترنا کون الجامع المسمّی بالموضوع جامعاً للموضوعات دون المحمولات ، فلا نأبی بأن یکون ذلک منطبقاً علی الموضوعات کانطباق الکلّی علی أفراده ، إلاّ أنّه حیث لم یکن من الحقائق الواقعیّة المتأصّلة - 
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نظیر الإنسان والحیوان اللّذان یعدّان کلّیاً ذاتیّاً لأفراده - والأولی فی التعبیر عنه أن یُقال : إنّه بمنزلة الکلّی الطبیعی بالنسبة إلی أفراده ، فالکلمة تکون بمنزلة الإنسان الذی ینطبق علی أفرادها ، فمصادیق الکلمة الفاعل والمفعول والمبتدأ والخبر وغیرها، ویکون انطباقها علیها نظیر انطباق الإنسان علی زید وعمرو وبکر وخالد ، وهذا المعنی ثابت فی جمیع العلوم حتّی فی الجغرافیا والطبّ بل العرفان أیضاً ؛ لوضوح أنّه قد عرفت أن لیس ذات الأرض أو البدن أو اللّه جلّ وعلا موضوعاً حتّی یقال بعدم إمکان تعقّل الکلّیة أو عدم تحقّقها ، بل الموضوع فی هذه الاُمور هو المتحیّث بالحیثیّة المستعدّة بتوارد الحالات والمحمولات علیه من البتّ فی صفات الجلالیّة والجمالیّة للّه التی لها دخل فی معرفة اللّه ، وهکذا من خصوصیّات الحالات الواردة علی جسم الإنسان من الأمراض والأسقام التی لها دخل فی معرفة البدن ، وهکذا الحالات الاجتماعیّة والسیاسیّة وغیرهما من الاُمور المتعلّقة بمناطق الأرض المختلفة وأفرادها من جهات مختلفة ، فإنّ جمیعها تکون موضوعاً لعلم الجغرافیا ، وهذا هو الحقّ ولا ینافی کون الاُمور المذکورة عَرَضاً منطقیّاً ، لما قد عرفت من أنّ محمول کلّ مسألة عارضٍ علی موضوعها وخارجاً عنه ومتّحداً معه فی الخارج ، وموضوع المسألة أیضاً هو عین موضوع العلم نظیر عینیّة الکلّی مع أفراده ، ومتّحدٌ معه فی الخارج ، وإن کان یغایره مفهوماً ، فالمحمول علی موضوع یکون محمولاً علی موضوع العلم أیضاً حقیقةً ، وهو عَرَض منطقی ، ولو کان بلحاظ العرض الفلسفی عرضاً غریباً لکونه یعدّ عرضاً علی الموضوع بالواسطة ، کما لا یخفی .

*** 
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الأمر الرابع ، وهو أنّ تمایز العلوم هل یکون بتمایز الموضوعات کما علیه القدماء من الاُصولیّین ، أو بتمایز الأغراض کما علیه صاحب «الکفایة» ، أو بتمایز الموضوعات المراد منها تمایز الحیثیّات ، کما هو المستفاد من کلام المحقّق الأصفهانی قدس سره والنائینی فی «فوائد الاُصول» .

وقد ثبت ممّا ذکرناه فی الأمر الثالث أنّ الحقّ ما التزم به المحقّقان النائینی والأصفهانی لما عرفت تفصیلاً أنّ حقیقة التمایز فی نهایة الأمر یرجع إلی تمایز الحیثیّات ، فمتی کان موضوع العلم مشترکاً بحسب الظاهر بین العلمین أو العلوم - کالکلمة التی تعدّ موضوعاً لعلم النحو والصرف والمعانی - فإلحاق قید الحیثیّة من تعیینات الإعراب - من الرفع والنصب والجرّ - فی النحو ، أو من حیث الصحّة والاعتلال فی الصرف ، ومن حیث الفصاحة والبلاغة فی المعانی والبیان ، یوجب تمایز کلّ واحدٍ من الآخر ، ویرفع المحذور ، وبذلک تندفع جمیع الإشکالات المتوهّمة فی موضوع العلم . بقی أن نشیر إلی اعتراض وارد فی المقام وهو

إن قلنا : بأنّ الذات مأخوذة فی المشتقّ وأنّ الفرق بینه وبین المبدأ باللاّبشرطیّة فی المبدأ والبشرط اللائیّة فی المشتقّ ، فإنّ اللابشرط لا یأبی عن الاتّحاد مع غیره یکون الموضوع متّحداً مع المحمول ، وتکون الهوهویّة متحقّقة فیها ، والقضیة حاکیة عنها وقضیّة عرضیّة الحمل إنّما هی بالنظر الدقیق البرهانی کموجودیّة الماهیة بالعرض .

فتحصّل من جمیع ما بیّناه أنّ تلک القضایا الحملیة بجمیع أقسامها حاکیة عن الهوهویّة ، وهیئتها وضعت للدلالة علیها بحکم التبادر ، فلا تکون النسبة فی مثل تلک القضایا موجودة لاستلزامها المحال ونقض المطلوب کما عرفت ، فلا 
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یکون صدق القضیة وکذبها ملحوظاً مع النسبة بالمطابقیّة وعدمها کما علیه القوم ، بل یکون ملاکه من هذه الحیثیّة بملاحظة حال مجموع القضیّة مع الواقع بکونه صادقاً أم لا ، کما لا یخفی علی المتأمّل الدقیق .

فإذا عرفت عدم وجود النسبة فی الواقع ونفس الأمر المحکی، فلا وجه لوجودها فی القضایا الحکائیة من اللفظیّة والمعقولة والمفهومیّة مع کونها تابعة للقضیّة الواقعیّة ونفس الأمریّة کما لا یخفی ، مع أنّه لو فرض اشتمال القضیّة اللفظیّة علی النسبة دون الواقع ونفس الأمر لا یستلزم کون القضیّة کاذبة ، لعدم مطابقة القضیّة اللفظیّة مع الواقعیّة وما هو موجود فی الخارج والذهن ، فإذا لم تکن النسبة فی القضیّة اللفظیّة فما ظنّک بما یفهم منها؟

وأمّا القضایا المؤوّلة من الحملیة التی یتخلّلها الأداة والحروف مثل (زیدٌ علی السطح) و (زیدٌ له البیاض) فهی مشتملة علی النسبة ؛ لأنّه کما یکون لکلّ من (زید) و (السطح) وجود فی الخارج ، فکذلک لکونه وحصوله علی السطح نحو وجود وتحقّق فی الخارج ، فإذا کان فی الواقع نسبة موجودة والقضیّة فیه مرکّبة من ثلاثة أجزاء من الموضوع والمحمول والنسبة، فکذلک یکون سائر القضایا التابعة من اللفظیة أو المعقولة والمفهومیّة .

هذا ومن جهة اُخری تطلق علی هذه القضایا المؤوّلة؛ لأنّها لیست حملیة بل تؤوّل إلیها فإنّ قوله : (زید فی الدار) یؤوّل إلی زید حاصل أو قائم أو مستقرّ فیها .

فتحصّل أنّ الهیئة فی القضایا الحملیة غیر المؤوّلة وضعت للدلالة علی الهوهویّة التصدیقیّة قبال الهوهویّة التصوّریة الموجودة فی المرکّبات الناقصة التی مفادها أنّ المحمول عین الموضوع ، وکان صدق القضیّة وکذبها یدور مدار صحّتها 
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فی الواقع من الهوهویّة وعدمها .

کما أنّ الهیئة فی القضایا المؤوّلة وضعت للدلالة علی تحقّق النسبة دلالة تصدیقیّة فی قبال ما کانت الدلالة للنسبة التصوّریة فی المرکّبات الناقصة ، وهنا یکون صدق القضیة وکذبها علی صدق النسبة وکذبها بالمطابقیّة وعدمها ، فعلی هذا کلّ منهما تشتمل القضیة الحملیة علی التصدیق لا محالة علی الاختلاف فی المتعلّق من الهوهویّة أو من ثبوت النسبة .

هذا حال القضایا الحملیة فی الموجبات بقسمیها .

وأمّا السوالب ، فلا تشتمل علی النسبة مطلقاً ، سواء کانت من الحملیة غیر المؤوّلة ، أو الحملیّة المؤوّلة ؛ لأنّ ذات السلب إنّما یدلّ علی سلب الحمل ونفی الهوهویّة التصدیقیّة فی الحملیّات غیر المؤوّلة ؛ لا علی حمل السلب أو حملٌ هو السلب کما یتوهّم ، فقولنا : (زید إنسان) حملٌ یدلّ علی الهوهویّة و(زید لیس بحجر) سلب حمل یدلّ علی نفی الهوهویّة .

وأمّا السوالب فی الحملیّة المؤوّلة، کقولنا : (زید لیس فی الدار) و(عمرو لیس له البیاض) فحرف السلب یرد علی الکون الرابط فیسلب به الکینونیّة فی الدار ، ولهذا تری أنّ فی القضیّة السالبة المحصّلة مثل (زید لیس له البیاض) یدلّ اللاّم علی الإضافة ، وحرف السلب علی سلب تحقّقها ، فورود حرف السلب علیها یدلّ علی أنّها لنفس الإضافة لکن لا بمعنی کونها ماهیّة کلّیة ، بل بمعنی نفی الإضافة الجزئیّة بین الشیئین ، فحرف السلب یرد علی الکون الرابط ، فإذا سلبه صارت الإضافة مسلوبة بالتبع ، فأداة الإضافة والنسبة تدلّ علی معانیها فی القضایا السالبة والموجبة علی السواء - لکن القضایا الموجبة تدلّ علی تحقّقها 
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بدلالة تصدیقیّة والسالبة علی سلبه کذلک، وفی کلتیهما تکون الدلالة التصدیقیّة لهیئة الجمل الخبریّة .

ولا یخفی أنّ القضیّة المؤوّلة وإن اشتملت علی النسبة والإضافة، إلاّ أنّ القضیّة لا تتقوّم بهما ، بل فی جمیع القضایا لا تفید الإضافة والنسبة اللّتان هما مدلولا الحرف إلاّ معنی تصوّریّاً ، لا دخل لهما فی صیرورة القضیّة قضیّة ، وتمامیّة القضیّة إنّما هی بهیئة القضیّة والجملة وهی مختلفة باختلاف الهیئات ، ولهذا السبب نجد أنّ الإضافة والنسبة موجودتان فی قولنا : (زید فی الدار) وقولنا : (إن کان زید فی الدار فعمرو علی السطح) ، مع أنّ الجملة فی المثال الأوّل تامّة ، وفی المثال الثانی ناقصة، ولیس ذلک إلاّ لاختلاف الهیئة ، فإنّ هیئة (زید فی الدار) فی المثال الأوّل تدلّ علی المعنی التصدیقی، وقد أخذت هذه الجملة شرطاً فی المثال الثانی ، ودلالة هیئة الجملة الشرطیّة تخالفها ، فإنّها تدلّ علی أنّه إن کان زید فی الدار فعمرو علی السطح .

فتحصّل أنّ هیئات الجمل التامّة علی اختلافها - موجباتها وسوالبها - وهی التی تصیّر القضیّة قضیّة ، وتکون مدار الصدق والکذب، وتحکی حکایة تصدیقیّة عن ثبوت الشیء أو لا ثبوته کذلک فی الحملیات المؤوّلة) .

هذا تمام کلامه ، فجزاه اللّه عن الإسلام وأهل العلم أفضل الجزاء وأوفاه .

أقول : والذی یختلج بالبال فی تحقیق هذا المقال واللّه العالم بحقیقة الحال ، هو أن یُقال إنّ توضیح الأمر یتطلّب تقدیم مقدّمة موضحة لما هو المقصود والمراد فی المقام ، وهی :

إنّ القضیّة لا تطلق إلاّ علی ما تکون مرکّبة من شیئین، ولعلّ وجه التسمیة 
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کان لأجل طلب کلّ جزء منها للآخر ، حیث لا یقال لشیء مفرد واحد مثل زید قضیة إلاّ بنوع من العنایة والمسامحة بلحاظ ما هو المقدّر فیه ، کما یقع ذلک کثیراً فی الأجوبة بالنفی والإثبات ، بنعم أو لا ، ونظائرها .

والشیئان ما لم تحصل بینهما رابطة وإضافة لا یمکن أن ینتزع منهما القضیّة والترکیب ، أی لا یطلق علی المفردات المتعدّدة من دون ربطٍ بینها أنّها مرکّبة وقضیّة ، ولذلک لا یصحّ السکوت علیها فی الجملات غیر العامّة وإن کان إطلاق الترکیب أوسع عنه ، لصحّة إطلاق الترکیب علی الناقصة بالنظر إلی وجود الإضافة والنسبة الناقصة فیهما ، مثل (غلام زید) و (خاتم فضّة) مع أنّه لا یصحّ السکوت علیها .

وکیف کان، فإنّ صحّة إطلاق القضیّة علی التراکیب موقوفة علی وجود الربط والارتباط بین مفردات الجملة وإلاّ لما صحّ ذلک .

فالقضیّة لا تتحقّق بشیء واحد، کما لا تتحقّق بشیئین من دون ربط وارتباط بینهما ، فإذا تحقّق الأمران إن صحّ السکوت علیه فهی قضیّة تامّة ومرکّبة وکاملة ، وإن لم یصحّ السکوت علیه فهی قضیّة ناقصة وغیر تامّة .

کما أنّه لا یصحّ إطلاق الحمل إلاّ إذا کان الحمل بین الشیئین ، بأن یحمل شیء علی شیء آخر فیطلق علیه الحمل ، وعلی القضیّة المشتملة علیه قضیّة حملیّة ، إذ لا معنی للحمل فی شیء واحد ، فعلی هذا یصحّ أن یُقال : بأنّ صحّة إطلاق القضیّة والحمل موقوفة علی الاثنینیّة والتعدّد فی ناحیة الأقلّ ، وأمّا فی طرف الأکثر فربما تکون أجزائها أکثر من الاثنین مثل القضیّة الشرطیّة المتّصلة أو المنفصلة ، حیث ربما تکون أجزائها أزید من الخمسة والستّة ، کما ستری فی مثل 
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(إن کانت الشمس طالعة فالنهار موجود) ؛ حیث أنّ فیها ثلاث نسب ؛ نسبتین فی طرفیهما ونسبة بین الشرط والجزاء کما لا یخفی .

کما أنّه لا یصحّ إطلاق الموضوع والمحمول إلاّ إذا وقع علی الشیئین ، إذ لا یمکن أن یکون شیئاً واحداً هو الموضوع والمحمول فضلاً عن وجود النسبة فیه ، فإنکار النسبة دون غیرها فی الشیء الواحد مخالفٌ للضرورة ؛ لأنّ الواحد واحد فلا حمل فیه ولا قضیّة ولا نسبة ولا موضوع ولا محمول ، فصحّة إطلاق هذه الاُمور موقوفة علی التعدّد والإثنینیّة ، وهو واضح لا یکاد یخفی لمن تأمّل .

غایة الأمر والذی لابدّ أن یلاحظ هو أنّه هل یکفی وجود الإثنینیّة فی تحقّق القضیّة والحمل والموضوع والمحمول بدون الارتباط والانتساب بینهما ، أم لابدّ فی تحقّق تلک العناوین من وجود إضافة وانتساب بینهما ، وإلاّ لو اجتمع عشرة مفردات غیر مرتبطة بعضها مع بعض من الجواهر والأعراض من دون حمل وارتباط بینها ؛ کأن یُقال : زید - عمرو - بکر - خالد ، أو یُقال : بیاض - سواد - اصفرار - احمرار ، أو یُقال : زید بیاض - عمرو سواد وأمثال ذلک لا یطلق علیها عند العرف والعقل بأنّها قضیّة أو حمل، أو موضوع ومحمول ، ولیس هذا إلاّ لأجل فقد النسبة والارتباط بینهما ، فالذی یوجب إیجاد هذه العناوین فی الشیئین وأزید لیس إلاّ النسبة والإضافة بینهما ، فإذا تحقّقت النسبة بینهما یتحقّق من خلالها تمام تلک العناوین، ویقال علی مثل (زید قائم) إنّه قضیّة حملیة مشتملة علی الموضوع والمحمول والنسبة،ویترتّب علیهاالأوصاف بأنّهاتامّة مرکّبة وأمثال ذلک،کما یصحّ أن یقال إنّه یصحّ السکوت علیه لتحقیق الفائدة والاستفادة منه.

فتلخّص ممّا ذکرنا: أنّ القضیّة والحمل والموضوع والمحمول تطلق ولا تصحّ 
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إلاّ بعد وجود الإثنیین والشیئین ، ثمّ قیام الارتباط بینهما والإضافة الذی یطلق علیها النسبة .

نعم ، والذی ینبغی أن یلاحظ بتمعّن هو معرفة أنّ أیّ نوع من الإثنینیّة یقتضی وجودها ، لأنّه قد یطلق هذا علی ما یکون اثنیین حقیقة وواقعاً وفی الخارج مثل قولنا : (زید قائم) حیث أنّ زید عبارة عن ذات الشخص ، والقیام عبارة عمّا یعرض علی الشخص من حالة خاصّة معیّنة خارجیّة ، والشاهد علی اثنیّتهما أنّه قد یکون زید موجوداً ولا یکون له القیام کما لو کان جالساً أو نائماً ، فلو کان القیام هو نفس زید لکان اللاّزم فناء زید وزواله مع زوال القیام ، ولیس الأمر کذلک قطعاً .

وقد یطلق هذا علی ما لا یکون کذلک حقیقة واقعاً ، ولکن کان کذلک اعتباراً کما فی الاُمور الاعتباریّة والانتزاعیّة ؛ نظیر السقف فی البیت فإنّه شیء واحد خارجاً ولکن ینطبق علیه عنوان الفوقیّة بالنظر إلی ما تحته ، والتحتیّة بالنظر إلی ما فوقه من السقف وغیره ، ونظیر إطلاق الاُبوّة والبنوّة علی مثل زید مثلاً ، حیث أنّه أبٌ بالنسبة إلی ولده ، وابنٌ بالنسبة إلی والده ، فإنّ الشخص واحد ولکن الجهة فیه بالاعتبار والنسبة متفاوتة ومتعدّدة .

ونظیر هذه الملکیّة لخصوص مال معیّن فإنّه للّه عزّ وجلّ حقیقةً ولکنّها یُنسب إلی مالکه أیضاً حیث یصحّ أن یُقال ملک لمالکه وهو زید مثلاً ، وملک للّه عزّ وجلّ باختلاف الاعتبار ، حیث یکون إطلاق الملکیّة علی اللّه عزّ وجلّ بالحیثیّة لأنّ للّه ملک السماوات والأرض ، وملکٌ لزید لإباحة التصرّفات فیه کیف یشاء مع أنّ المال لیس إلاّ شیئاً واحداً ، وأمثال ذلک کثیرة فی العرف نکتفی 
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بالأمثلة السابقة خوفاً من الإطالة .

إذا عرفت ذلک فنقول : هل التعدّد والاثنینیّة اللازمة فی القضیّة والحمل والموضوع والمحمول لابدّ أن تکون من القسم الأوّل أم یکفی ولو کان من القسم الثانی ، ولا محیص إلاّ بقبول الشقّ الثانی وإلاّ لخرج کثیراً من القضایا العرفیّة والفلسفیّة عن دائرة ذلک والضرورة حاکمة علی خلافه .

فإذا عرفت هذه المقدّمة وتأمّلت فیها، فحینئذٍ بالإمکان أن نحلّ ما قیل من الإشکالات حتّی فی القضیّة الهوهویّة فی الحمل الأوّلی الذاتی الذی کان أشدّ إشکالاً عن غیره ، لأجل وحدة الشیء فی الخارج حقیقةً وواقعاً مثل قولنا (زیدٌ زیدٌ) .

بیان الحلّ : أنّه لا إشکال لدی العرف والعقلاء والمنطقیّین والاُدباء صدق القضیّة والحمل والموضوع والمحمول وغیرها علیه ، ولذا نجد أنّ المستشکل لم یوجّه إشکاله علی صدق هذه العناوین علیه، بل یوجّهه علی أنّه لا نسبة فیه لأجل کونه قضیّة هوهویّة ، ولا تجامع ذلک مع الاثنینیّة التی تتحقّق بواسطة النسبة والإضافة .

ولکن التحقیق أن یُقال : إنّ قیام مثل هذه القضیّة والحمل لا یصحّ إلاّ لأجل رفع جهة وجهل فیه ، وإلاّ لکان من توضیح الواضحات وهو لغو لا یصدر من الحکیم ، فالحکمة تقتضی أن یکون بیان مثل هذه القضایا لرفع بعض المبهمات والمجهولات وتذکیر السامع ولفت انتباهه إلی أنّه زید حتّی ینبّهه لمقصوده ومراده ، فیقول حینئذٍ : زیدٌ زید ، فزید فی الموضوع من حیث الاعتبار مغایرٌ مع زید فی المحمول ، لأنّ ما فی الموضوع فرض معلوماً وفی المحمول مجهولاً ، 
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فالاثنینیّة هنا اعتباری لا حقیقی ، وقد عرفت وجود النسبة أیضاً فی مثله اعتباراً ، فلا ینافی ذلک مع وحدته وهوهویّته ؛ لأنّ دائرة التصوّرات العقلیّة واسعة حتّی اشتهر بأنّ فرض المحال لیس بمحال ، کما تری نظیره فی مثل قولنا : (شریک الباری ممتنع) حیث قد حمل الامتناع علی شریک الباری ، فمع فرض امتناعه خارجاً واقعاً ، کما أنّ الأمر کذلک حقیقةً ، کیف یحمل علیه هذا المحمول ، فلابدّ من جعل شریک الباری موضوعاً یمکن تصوّره کذلک فیحمل علیه .

ولأجل ذلک صحّ القول بأنّه قضیّة حملیّة موجبة تامّة یصحّ السکوت علیها ، ومشتملة علی الموضوع والمحمول والنسبة ، وکذلک الأمر فی مثل القضایا الهوهویّة حیث یصحّ إطلاق التعدّد والاثنینیّة علیه اعتباراً وتصوّراً وفرضاً ، وإن لم یکن کذلک حقیقةً ، ولذلک یصحّ القول بأنّها مشتملة علی ثلاثة أجزاء من الموضوع والمحمول والنسبة فی عالم الاعتبار .

ومثل هذا الکلام یجری فی حمل العکس علی فرده بالحمل الذاتی مثل (زید إنسان)، فإنّه وإن کان فی الخارج متّحداً لا اثنینیّة بینهما ، إلاّ أنّه بفرض اثنان فی مقام الحمل والاعتبار ، حتّی یتحقّق منه التذکّر والتنبّه لما هو مجهول للسامع قصد المتکلّم إفهامه ، کما یجری مثل هذا فی حمل المفهوم علی المصداق کالقول بأنّ (الوجود موجود) فإذا رفع الإشکال عن مثل تلک القضایا الحملیّة غیر المؤوّلة المسمّاة بالهوهویّة، فرفعه عن مثل (زید قائم) و (زید أبیض) ونظائره من الحمل الشائع الصناعی أسهل . وتفصیل هذه الاُمور مذکور فی علم المعانی والبیان ، راجع کتاب المطوّل للتفتازانی وغیره .

فبناءً علی ما بیّناه لا إشکال فی وجود النسبة فی تلک القضایا ، وکون 
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أجزائها ثلاثة من الموضوع والمحمول والنسبة ، وأنّ رتبة المحمول متأخّرة عن رتبة الموضوع عند قیام القضیّة ، وإلاّ لا یصدق الحمل ولا یتحقّق ، کما أنّ صدق القضیّة وکذبها منوط بصدق النسبة وکذبها حتّی یجامع صدق النسبة مع عدم صدق طرفیها فی الخارج مثل ما لو قیل (لو کانت الشمس طالعة فالنهار موجود) حیث أنّها صادقة من حیث النسبة وإن لم تکن الشمس فی ذلک الزمان طالعة ولا النهار موجوداً ، فلا تکونان صادقین من حیث الطرفین نظیر قوله : «لَوْ کَانَ فِیهِمَا آلِهَةٌ إِلاَّ اللّه ُ لَفَسَدَتَا»(1) .

کما أنّه ظهر ممّا ذکرنا صحّة ما عند القوم من قولهم : إنّ العلم إن کان عوناً للنسبة فتصدیق وإلاّ فتصوّر ، حیث أنّ مرادهم من التصدیق فی المرکّبات التامّة والجملات الکاملة التی یصحّ السکوت علیها ، فإنّ النسبة فیها نسبة تصدیقیّة ، بخلاف النسبة الموجودة فی المرکّبات الناقصة والمرکّبات غیر التامّة کغلام زید ، حیث أنّ نسبتها نسبة تصوّریة لا یصحّ السکوت علیها ، ولا یتعلّق بها الإذعان ، کما لایخفی علی المتأمّل .

کما أنّه قد ظهر من مطاوی کلماتنا هنا وفی السابق، أنّ وجود النسبة فی المرکّبات التامّة کانت منزلتها من حیث الوجود منزلة معانی الحروف حیث یکون وجودها مندکّة فی الطرفین وفانیة فیهما ، إذ لا وجود لها مستقلّة فی الخارج . 

نعم ، قد تکون لها علاقة فی القضایا والألفاظ باختلاف الألسن ، مثل الرفع بالتنوین فی قولنا : (زیدٌ قائم) الواقع فی زید بالابتدائیة وفی قائم بالخبریة نظیر 





1- سورة الأنبیاء : الآیة 22 . 
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لفظ (است) فی جملة(زید ایستاده است) فیالفارسیّة،ونظائرها فی سائر القضایا.

ومن ذلک یظهر وجود النسبة فی القضایا اللفظیّة والمفهومیّة والمعقولة تبعاً لفرض النسبة فی الخارج ؛ إمّا واقعاً کما فی القضایا الحملیّة المؤوّلة ، أو اعتباراً کما فی القضایا الهوهویّة والمتّحدة والحملیة غیر المؤوّلة . وهکذا ثبت اندفاع ما قیل فی المقام حول القضایا الحملیة المؤوّلة وغیرها من الموجبات .

وأمّا السوالب فی مطلق القضایا الحملیّة ، أی سواء کانت من المؤوّلة أو غیرها ، إذا کانت السالبة سالبةً محصّلةً فی قبال المعدولة ، حیث تکون القضیّة فیها موجبة ، سواء کانت معدولة الموضوع أو معدولة المحمول أو معدولیّتهما مثل (بعض لا حجر إنسان) مثال للأوّل ، ومثل (کلّ إنسان لا حجر) مثال للثانی ، ومثل (کلّ لا حجر لا إنسان) مثال للثالث ، فإنّ هذه الثلاثة من القضایا الحملیّة الموجبة، النسبة فیها موجودة کالقضایا المثبتة من دون حرف النفی ، وهو بما لا کلام فیه ولا إشکال .

ولکن الذی یتوهّم فیها وجود القضیّة الحملیّة دون النسبة لأجل تعلّق النفی بها ، هی القضیّة الحملیّة السالبة المحصّلة مثل قول : (زید لیس بحجر) فی القضیّة الهوهویّة و (زید لیس بقائم) فی الحمل الشائع الصناعی ، أو (زید لیس له البیاض) فی القضیّة الحملیة المؤوّلة ، باعتبار أن یقال بأنّ النفی لا یتعلّق إلاّ بالنسبة ، وتلک القضایا فاقدة لها ، فلازم فقدانها فقدان القضیّة بحسب ما عرفت فی المقدّمة السابقة من لزوم قیام النسبة فی کلّ قضیّة ، فإذا فقدت القضیّة فلا معنی لکونها حملیّة ، کما لا معنی حینئذٍ لوجود الموضوع والمحمول فیها فلا تصدیق لها حینئذٍ ، مع أنّ کلّ هذا مخالف للضرورة والوجدان ، بل وما علیه العرف والعقلاء 





ص:46

والاُدباء ، فلا جرم لبیان المندوحة لذلک .

وقد یُقال: فی صحّة إطلاق القضیّة وصواحبها فی السابقة المحصّلة ، بأنّ المصحّح فی الإطلاق هو ملاحظة حال موجباتها ، أی تطلق القضیّة والحملیة والموضوع والمحمول باعتبار صحّة إطلاق تلک الاُمور فی موجبها ، فیطلق ذلک علی السالبة بالتغلیب والعنایة ، فیکون السلب متعلّقاً بالنسبة فیکون حینئذٍ هو سلب العمل لا حمل السلب ، فصار وجه الصحّة فی الإطلاق کونه بالمجاز لا علی نحو الحقیقة ، ولعلّ هذا هو مراد المحقّق الخمینی فیما ذکر .

قلنا : الجواب وإن کان بما لا محیص عنه لو عجزنا عن الإجابة الحقیقیّة إلاّ أنّه لا ینسجم نطفة الإشکال ومادّته به، لما قد عرفت من استلزام قبوله لنفی الشیء نفسه ، یعنی بأن یکون المرجع فی السوالب إلی عدم الحمل رأساً باستحالة قیام القضیّة فیها أصلاً لأجل الإفادة والاستفادة، وهو ممّا لا یقبله الذوق السلیم .

فالذی یقتضیه دقّة النظر أن یُقال : إنّ المحسوس والمشاهد فی کلمات الاُدباء وما ورد فیها من السوالب بأنّها حمل للسلب لا سلب للحمل، قاصدین بذلک الفرار عن هذا المحذور بما لا یوجب الالتزام بذلک انعدام نفسه ، وأرادوا بیان أنّ النسبة علی کلّ حال لازمة وموجودة فی القضایا ، سواء کانت موجبة أو سالبة ، فالسلب هنا لیس معناه سلب وجود الحمل فی القضیّة ؛ أی لا حمل هنا أصلاً ، بل الحمل هنا أیضاً موجود والمحمول هنا هو سلب المتعلّق ، حیث یفرض هنا حمل عدم الحجر علی زید ، وعدم القیام علی عمروٍ ، وعدم البیاض علیه ، نظیر فرض الوجود اعتباراً لشریک الباری لحمل الامتناع علیه ، وقد عرفت أنّ فرض المحال لیس بمحال ، فیظهر ممّا ذکرنا أنّ ما التزمه المحقّقون من الاُدباء بأنّ 
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السلب فی القضایا السالبة المحصّلة حمل للسلب لا سلب الحمل ، کان لأجل لحاظهم ما هو محتاجٌ إلیه فی تحقّق القضیّة ، فتعلیق النفی إلی النسبة هنا لیس معناه عدم وجود النسبة فی القضیّة أصلاً ، حتّی یقتضی الحمل والموضوع والمحمول ، بل معناه حمل السلب علی الموضوع .

غایة الأمر الفرق بین السالبة المحصّلة وبین معدولة المحمول ، هو أنّ المتکلّم قد یری النفی جزءاً للمحمول فهی معدولة المحمول ، وإلاّ کانت سالبة محصّلة .

فبذلک یظهر أنّ کلّ القضایا من الموجبات والسوالب من الحملیات سواءً کانت مؤوّلة أو غیر مؤوّلة ، لابدّ لها من ثلاثة أجزاء من الموضوع والمحمول والنسبة ، وسواء کانت الموجبة معدولة أو غیر معدولة ، کما لا فرق فی القضایا بین کونها حملیة أو غیر حملیّة ، اسمیّة کانت أو فعلیّة ، فإنّ جمیعها داخلة تحت القاعدة وهی من المسلّمات عند النحاة والاُدباء والمنطقیّین ، بل عند أرباب أهل هذا الفنّ من الاُصولیّین ، بل قیل : إنّ وجه تسمیة السلب فی القضیّة السالبة بالسالبة المحصّلة کان لأجل أنّه بالحمل فیها یحصّل السلب فی قبال معدولة المحمول حیث لا یکون السلب فیها محصّلاً بالحمل ، بل کان لأجل ملاحظته جزءاً فی المحمول،فالحمل فی المعدولة إیجابی وفی المحصّلة سلبی،بل جعلوا لما یری بین الموردین بواسطة الافتراق فیصرف النفی حیث جعلوه فیالمعدولة بلفظ لا وفی السالبة المحصّلة بلیس ، ولا یستعمل أحدهما مکان الآخر عند الاُدباء .

فظهر ممّا ذکرنا صحّة ما ادّعوه فی القضیّة السالبة بکونها حمل للسلب لا سلب لحمل کما زعمه الاُستاذ الأکبر رحمه الله ، کما ظهر صحّة ما ذکروه من لزوم کون 
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القضیّة مطلقاً، موجبة کانت أو سالبة، مرکّبة من ثلاثة أجزاء من الموضوع والمحمول والنسبة ، وعرفت صحّة دعوی کون النسبة هی المحور فی العلم بالتصدیق والتصوّر فی الصدق والکذب، لما ثبت من أنّ القضیّة صادقة نسبتها ولو کان طرفیهما کاذبة مثل آیة تعدّد الآلهة وترتّب الإفساد علیه، حیث لم یتحقّق شیئاً من الطرفین مع کون النسبة صادقة ، فالمسألة صارت واضحة فلا تحتاج إلی مزید بیان ، واللّه العالم .

*** 

الجهة الثانیة : ویقع البحث فیها فی شرح مفاد الهیئات الطارئة علی الموادّ فی المرکّبات والجمل ، سواء کانت تامّة أو ناقصة ، وبیان الفارق بینهما ، فلا بأس باستعراض رأی المحقّق العراقی قدس سره فی تقریراته المسمّی ب- «نهایة الأفکار» للشیخ محمّد تقی البروجردی حیث قال ما خلاصته :

(أمّا مفاد الهیئات فی المرکّبات والجمل التامّة والناقصة کلّیة ، فهو علی ما تقدّم فی شرح المعانی الحرفیة عبارة عن النسب والروابط الذهنیة القائمة بالمفاهیم ، کما فی قولک (زید قائم) حیث أنّ مفاد الهیئة فی تلک الجملة عبارة عن النسبة الکلامیّة والربط القائم بالمفهومین أعنی مفهومی زید والقیام ، وفی کون تلک النسبة المدلول علیها بالتهیئة فی الجمل إیجادیّة أو انبائیة بخلاف المتقدّم ، وقد تقدّم تحقیق القول فیه ، وأنّه لا یکون إلاّ من قبیل الکشف والإنباء لا الإیجاد والإحداث ، وهذا من غیر فرق بین المرکّبات التامّة والناقصة ، حیث کان مدالیل الهیئات فیها طرّاً عبارة عن النسب والروابط القائمة بالمفاهیم ، مع کونها أیضاً حاکیة وکاشفة عنها لا موجدة لها .
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ثمّ ذکر فارقین بین التامّة والناقصة :

أحدهما : أنّ النسبة فی الاُولی إیقاعیّة محکیّة للهیئة فی الجمل التامّة مطلقاً بأی جملة کانت من الحملیة وغیرها اسمیّة کانت أو فعلیّة، بخلاف الناقصة فی المرکّبات التقییدیّة والتوصیفیّة، حیث أنّ الحاکی للهیئة فیها عبارة عن وقوع النسبة ، ثمّ شبّه المقام بالإضافات الخارجیّة بقوله :

إذ کما أنّه فی الإضافات الخارجیّة الحاصلة من وضع الحجر علی حجر آخر یتصوّر له حیثیّتان ؛ حیثیّة إیقاع النسبة أعنی خروجها من العدم إلی الوجود المعبّر عنها بالمعنی المصدری ، وحیثیّة وقوع النسبة وثبوتها المعبّر عنها بالمعنی الاسم المصدری ، کذلک یتصوّر هاتان الحیثیّتان فی النسب والروابط الذهنیّة بین المفاهیم ، فیتصوّر النسبة تارةً من حیث إیقاعها وصدورها ، اُخری من حیث وقوعها وثبوتها فارغاً عن إیقاعها باعتبار تفرّع وقوع الشیء وثبوته دائماً علی إیقاعه .

ومن ذلک أیضاً یظهر اختلاف کیفیّة استعمالها ، حیث أنّ استعمال الهیئة فی الجمل الثابتة من باب ذکر الهیئة للنسب الذهنیّة بخلاف الناقصة حیث أنّها من باب ذکر اللّفظ ولحاظ معنی المفروغ التحقّق فی الذهن .

ولهذا السبب نقول : بأنّ مفاد الهیئة فی الجمل الناقصة والمرکّبات التقییدیّة یکون فی طول مفاد الهیئة فی الجمل التامّة وفی رتبة متأخّرة عنها، باعتبار کونها نتیجةً لمفاد القضایا الحملیّة والجمل التامّة ، ولعلّه إلی ذلک أیضاً یشیر ما اشتهر بینهم : (من أنّ الأوصاف قبیل العلم بها اخبار ، والاخبار بعد العلم بها أوصاف) فتکون القضیّة التوصیفیّة اخباراً قبل العلم بها ، إنّما بلحاظ أنّ الملحوظ فیها حینئذٍ 
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هو النسبة لکن لا من حیث ثبوتها بل من حیث إیقاعها ، کما أنّ القضیّة الحملیّة توصیفیّة بعد العلم بها، إنّما هو بلحاظ أنّ الملحوظ فیها هو ثبوت النسبة فارغاً عن إیقاعها .

ثانیهما : من عدم اقتضاء المحکی فی المرکّبات التقییدیّة للوجود خارجاً، وکونه عبارة عن ذات المهیّة بما هی قابلة للوجود والعدم، ومن ذلک یحمل علیها الوجود تارةً والعدم اُخری ، کما فی قولک (زید الضارب موجود أو معدوم) إذ التقیید المزبور لا یقتضی إلاّ تضییق دائرة الذات وإخراجها عمّا لها من سعة الإطلاق ، وهذا بخلافه فی المرکّبات التامّة ، فإنّ للمحکی فیها اقتضاء الوجود الخارجی ، ولذلک لا یصحّ أن یُقال : (زید قائم موجود أو معدوم) ، بل الصحیح فیها هو المطابقة واللامطابقة للواقع ، ومن المعلوم أنّه لا یکون الوجه فیه إلاّ ما ذکرناه من حکایتها تصوّراً عن النسبة الخارجیّة بین زید والقیام فی قولک : (زید قائم) ، واقتضاء المحکی فیها للوجود فی الخارج ، ومن ذلک یظهر الفرق بین القیود الواقعة فی الجمل التامّة والجمل الناقصة فی کون صقع الثانیة صقع نفس ذات المهیّة القابلة للوجود والعدم ، بخلاف الاُولی فإنّها عبارة عن صقع الموجود خارجاً .

ثمّ رتّب رحمه الله الثمرة علی هذا الافتراق فی جریان الاُصول فی الأعدام الأزلیّة بنحو السلب المحصّل ، فإنّ القید فی الاُولی کالقرشیّة للمرأة والکرّیة للماء والشرط المخالف للکتاب ونحو ذلک ، فإنّه عند الشکّ فی تلک القیود أمکن استصحاب أعدامها ، ولو بنحو السلب المحصّل ، فإنّه بعد أن کان مفروض التقیید هو الذات العاریة عن الوجود والعدم ، وکان الوجود من العوارض الطارئة علی 
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الذات المتقیّدة بالوصف والقید ، فلا جرم لا مانع من جرّ عدم الوصف والقید العارض والناشئ من عدم الموصوف إلی زمان وجوده من دون اقتضاء حیث عدم موجودیّة الذات فی الخارج لسلب هذا التقیید ، کی یلزمه عدم صحّة جریان استصحاب عدم الوصف إلی زمان وجود الموصوف کما لا یخفی .

وهذا بخلافه فی القیود الواقعة فی حیّز الجمل التامّة ، لکون مقتضاها صقع موجودیّة الذات خارجاً فیلزم لا محالة عدم صحّة جریان استصحاب عدم الوصف المتحقّق فی ظرف عدم الموصوف)(1) ، انتهی کلامه .

هذا ، وقد صرّح رحمه الله فی تقریراته المسمّی ب- «بدائع الأفکار» :

(بأنّ الهیئة الطارئة علی المرکّب الناقص تحکی عن النسبة الثابتة التی تعتبر قیداً مقوّماً للموضوع ک- (غلام زید قائم) أو المحمول ک- (زید غلام عمرو) .

وأمّا الهیئة الطارئة علی المرکّب التامّ فتحکی عن إیقاع النسبة ، سواء کانت فی القضیّة الخبریّة ک- (زید قائم) أو فی الإنشائیّة ک- (عبدی حرّ) فإنّ المتکلّم یری بالوجدان أنّ الموضوع عاریاً عن النسبة التی یرید إثباتها إخباراً أو إنشاءاً وهو بالحمل أو بالإنشاء یوقعها بین الموضوع والمحمول)(2) .

أقول: وقد أورد علیه إیرادات لا بأس بذکرها ومناقشتها :

أوّلاً : إنّ النسبة التی تحکیها المرکّب الناقص هی النسبة النفس الأمریّة کما هو الظاهر من العبارة ، بقرینة قوله فی المرکّب التامّ (من أنّ هیئتها تدلّ علی إیقاع النسبة) .





1- نهایة الأفکار : ج1 / 54 - 56 .

2- بدائع الأفکار : ج1 / 60 .




ص:52

ففیه : إنّ الحکایة عن النسبة الثابتة أمرٌ تصدیقی ولا شأن للمرکّب الناقص إلاّ إفادة معنی تصوّری، وإلاّ لزم أن یحتمل المرکّب الناقص الصدق والکذب .

هذا کما عن المحقّق الخمینی فی «الجواهر» و«المناهج» .

ولکن الإنصاف عدم صحّة هذا الإشکال ، لأنّه قد صرّح فی کلامه مکرّراً بأنّ النسبة الکلامیّة والذهنیّة القائمة بین المفهومین هی النسبة المحکیّة لا ما هی الواقعة فی نفس الأمر حتّی یستلزم الحکایة وکونها تصدیقیّة، فالإشکال مندفع کما لایخفی .

ثانیاً : کیف مثّل للمرکّب الناقص فی ضمن المرکّب التامّ مثل (غلام زیدٍ قائم) أو (زیدٌ غلام عمرو) ، مع أنّه لابدّ من ملاحظته مستقلاًّ ؛ لأنّ صدق القضیّة الثابتة یتوقّف علی ثبوت أطرافها ، فکما أنّ صدق (زید قائم) یتوقّف علی ثبوت طرفیه ، فکذلک یتوقّف صدق (غلام زید قائم) علی ثبوت العبودیّة لزید ، وثبوت العبودیّة لزید فی هذه القضیّة من مقتضیات دلالة المرکّب ، وهو کما یتوقّف علی ثبوتها لزید کذلک یتوقّف علی کونه قائماً ، فکیف للمرکّب الناقص - ولو لوحظ بحیاله - من الدلالة علی النسبة الثابتة؟!

وفیه : إنّ کلّ مرکّب لابدّ من ملاحظته بنفسه من حیث النقصان والتمامیّة ، أمّا کونهما معاً أو مستقلاًّ فلا تأثیر فیما هو المقصود من النسبة المتفاوتة بین الوقوع والإیقاع فیهما کما لا یخفی .

نعم ، قد یُقال : إنّه یصحّ الإشکال بناءً علی نقل «بدائع الأفکار» من التمثیل للمرکّب الناقص فی ضمن المرکّب التامّ بقوله : (غلام زید قائم) حیث اعترف بأنّ المتکلّم یری الموضوع فیه عاریاً عن النسبة، وأقرّ بأنّ القید من مقوّمات 
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الموضوع ، حیث استلزامه الجمع بین اللحاظین من الآلی والاستقلالی ؛ لأنّ القید وهو العبودیّة بما أنّه قید للمرکّب الناقص الذی یعدّ حاکیاً للمعنی التصوّری ، یکون لحاظه آلیّاً ، وبما أنّه من مقوّمات الموضوع فی المرکّب التامّ یکون لحاظه استقلالیّاً ، لأنّ معناه الحکایة عن المعنی التصدیقی ، وهو معنی اسمی استقلالی ، وعلیه یستحیل الجمع بین اللحاظین فی استعمال واحد .

ثمّ قال المستشکل : لعلّ هذا الإشکال منشأه ملاحظة المرکّب الناقص فی ضمن التامّ ، هذا .

ولکن یمکن أن یندفع: بأنّ اللّحاظ فی مثل هذه الاستعمالات متعدّد ، لوضوح أنّ المرکّب الناقص یحتاج إلی لحاظ آلی مستقلّ علی حده عن لحاظه فی جعله موضوعاً للحمل علیه أو محمولاً للموضوع، فیما لو کان القید فی ناحیة المحمول ، أو لحاظه فی کلّ من الطرفین إن کان قیداً لهما ، لوضوح أنّ اللّحاظ فی التقیید لحاظ تصوّری آلی، واللّحاظ فی التامّ لحاظ استقلالی تصدیقی ، إذ من المعلوم أنّ المرکّب الناقص یحتاج فی وقوعه التامّ من لحاظ حتّی یفید فائدة تامّة ، وإلاّ لا خاصّیة فیه بدونه .

وفیه أوّلاً : أنّ النسبة إن اُرید منها النسبة الکلامیّة والذهنیّة کما هو الظاهر ، بل المصرّح به فی موضعین من کلامه ، فالظاهر کونها إیقاعیّة من المتکلّم فی کلا المرکّبین ، إذ لاحظ المتکلّم النسبة التصوّریة والآلیة فی القید والمقیّد وأوقعها بواسطة الهیئة الناقصة کغلام زید،کما لاحظ النسبة التصدیقیّة الاستقلالیّة فی المرکّب التامّ وأوقعها بواسطة الهیئة التامّة ک- (غلام زید قائم)، ولا فرق بین الموردین فی النسبة بالنظر إلی اللّفظ والکلام من جهة کونها إیقاعاً من المتکلّم لا وقوعاً .
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نعم ، یصحّ أن یکون الوقوع فی اعمالها للتامّة بعد الإیقاع فی الناقصة ، إذ ما لم یقع فی النسبة الناقصة لا یمکن لحاظ وقوعها موضوعاً للتامّة ، ولهذا السبب یجب أن یکون إیقاع النسبة إلی القید مقدَّماً علی الوقوع له للموضوعیّة ، فیستلزم ذلک تقدّم النسبة الإیقاعیّة فی الناقصة من الوقوع فیها للتامّة ، وإن کانت النسبة فی التامّة بالنظر إلی نفسها إیقاعیّة أیضاً، فالوقوع المعلول فی هذا الفرض وإن کان متأخّراً عن الإیقاع إلاّ أنّه یتحقّق فی الناقصة دون التامّة الذی قد فرضه المستدلّ .

وإن اُرید من النسبة فی التقیید ما هو الموجود فی الخارج - وقد عرفت أنّه مضافاً إلی کونه مخالف لصریح کلامه - تکون النسبة حینئذٍ الحکائیّة التصدیقیّة لا التصوّریة ، وهو خلاف للمطلوب .

ثانیاً : دعواه أنّ مفاد الترکیب الناقص فی طول الترکیب التامّ ومتأخّرٌ عنه تأخّر الوقوع عن الإیقاع ، مدفوعة بل الأمر عکس ذلک من حیث اللّفظ والکلام ، وإن کان کذلک بالنسبة إلی الواقع ، إلاّ أنّه نقض للمطلوب، لأنّ الکلام کان فی المعنی التصوّری لا التصدیقی والحکایه کانت للثانی لا الأوّل کما لا یخفی .

وأمّا ما ذکره من الثمرة المترتّبة علی جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیّة علی الناقصة دون التامّة فإنّ تفصیل البحث عنه موکول إلی محلّه .

ثالثاً : إنّ دعواه الفرق بین المرکّبین فی الاقتضاء فی المحکی بین صورة التقیید، وأنّ مرکز التقیید هو ذات الماهیّة بما هی هی قابلة للوجود والعدم ، وبین الاقتضاء فی المحکی فی المرکّبات التامّة حیث کان هو الموجود خارجاً ، لو سلّمنا صحّته کان بالنظر إلی الخارج والحکایة لا بالنسبة إلی اللّفظ والکلام ، حیث فرق فی هذه الناحیة ؛ لأنّ لفظ غلام فی (زید غلام) یلاحظ بحیثیّته الموجود 
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فیتقیّد بالتقیید بصورة الإضافة أو التقیید بصورة التوصیف ک- (زید الضارب) ، کما أنّ (غلام زید) الذی یقع موضوعاً للمرکّب التامّ فی قولک (غلام زید قائم) أیضاً یری المتکلّم بما هو الموجود موضوعاً لا بذات الماهیّة .

نعم ، بالنظر إلی الواقع ونفس الأمر وان قد یتوهّم کونه کذلک ، ولکن عرفت أنّه مخالفٌ للمطلوب نقضاً للغرض مورد للحکایة والتصدیق فی کلا المرکّبین لا التصوّر والآلیّة الذی قد فرض کونه کذلک فی المرکّبات الناقصة .

فما ذکره من الافتراق بین الهیئتین الحاکیتین عن النسبة الواقعة بین المرکّبین ممنوع، لما عرفت من وحدة ذلک فی کلّ من اللّفظ والکلام .

*** 
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موضوع علم الاُصول


فی بیان موضوع علم الاُصول 

الجهة الرابعة : فی معرفة حقیقة موضوع علم الاُصول .

قیل : کما هو المشهور بین القدماء بأنّه الأدلّة الأربعة بعنوانها ؛ أی الکتاب والسنّة والإجماع والعقل .

وقیل : والقائل هو صاحب «الفصول» بأنّه الأدلّة الأربعة بذواتها لا بوصف الدلیلیّة .

وقیل : بأنّ الموضوع هو الکلّی المتّحد مع موضوعات المسائل ، ولو کان محمولاً ، ولیس له اسم خاصّ وعنوان مخصوص ، وهو کما علیه صاحب «الکفایة» و«درر الاُصول» والتزم به المحقّق النائینی إلاّ أنّه یقول بمعلومیّة ما یتعلّق به الغرض .

وقیل : إنّه الحجّة فی الفقه ، وهو المنقول عن الشافعی والمحقّق البروجردی وهو الحقّ عندنا ، إذ هو عنوان جامع لجمیع الموضوعات المطروحة فی مسائل الاُصول .

وعلیه فلا بأس بالإشارة إلی وجه العدول عن اختیار کلّ من الأقوال المذکورة وغیرها من الاُمور المذکورة فی المطوّلات ، ولو بنحو الإجمال ، مستمدّاً العون من اللّه القادر المتعال .

فنقول : حیث أنّ مختار المشهور لا یناسب مع بعض مباحث الاُصول المهمّة 
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مثل البحث عن حجّیة الخبر وظاهر الکتاب - کما عن «حقائق الاُصول» - وحجّیة الإجماع - کما عن «غایة الاُصول» - لأنّ البحث عن حجّیة هذه الاُمور لیس بحثاً عن عوارض الکتاب والسنّة والإجماع ، بل بحث عن نفس دلیلهما ، فلا یکون بحثاً إلاّ عن المبادئ التصدیقیّة ، ولذلک اختار صاحب «الفصول» نفس الأدلّة بذواتها حتّی یکون البحث عن دلیلیّة الدلیل داخلاً أیضاً فی البحث عن العوارض .

وحیث أنّ مختاره أیضاً لا یخلو عن إشکال ، لأنّ البحث عن حجّیة الخبر أو حجّیة أیّ الخبرین فی التعادل والتراجیح، إن کان بحثاً عن الثبوت الواقعی للسنّة ، فهو یکون من الثبوت بمعنی کان التامّة أی وجود السنّة وعدمها ، وهو لیس من العوارض .

وإن کان المراد من الحجّیة هو الثبوت التعبّدی، أی هل تثبت السنّة بالخبر الواحد ، أو هل تثبت السنّة الموجودة بأحد الخبرین أم لا ، فهو وإن کان الثبوت تعبّدیاً بمفاد کان الناقصة ، إلاّ أنّه یعدّ من عوارض الخبر دون عوارض السنّة التی هی الموضوع فی علم الاُصول .

وعلیه فالتوجّه الذی ذکره الشیخ الأعظم قدس سره فی حجّیة الخبر والخبرین المتعارضین ، بأنّ مرجع البحث عنهما یکون إلی أنّ السنّة التی هی قول الإمام علیه السلام وفعله وتقریره هل یثبت بالخبر أم لا ، لا یُغنی عن الإشکال المتقدِّم .

نعم ما قاله المحقّق الخراسانی فی «الکفایة» من أنّه إن اُرید من السنّة الأعمّ من الحاکی والمحکی به ، فحینئذٍ وإن کان البحث عن حجّیة الخبر أو الخبرین یعدّ بحثاً عن عوارض الأدلّة ، إلاّ أنّ الإشکال باق فی کثیر من المباحث الاُصولیّة کمباحث الألفاظ وغیرها ممّا لا اختصاص لها بالأدلّة الأربعة فقط ، بل یعمّ غیرها 
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أیضاً ممّا لا اختصاص لها . وهذا ما أوجب عدول صاحب «الکفایة» عن الموضوعین واختار الموضوع أمراً مجهولاً کما عرفت فی صدر البحث فلا نعیده .

أقول : والإنصاف عدم ورود الإشکال بما ذکر وکلاهما مندفع :

أمّا عن الأوّل : فبعدما عرفت من معنی العرض من أنّ المراد هو الخارج عن ذات الشیء ، أی لم یکن عینه ولا جزئه ومحمولاً علیه ، کما ذکرناه مفصّلاً ، فعلیه لا یقدح حمل مفاد کان التامّة - وهو الوجود - علی الموضوع ، وهی الأدلّة المرادة وهو السنّة هنا ، فالبحث عن ثبوتها بمفاد کان الناقصة کما ذکره الشیخ قدس سره یعدّ بحثاً عن عوارض السنّة ، ولا یکون خارجاً عن تعریفه ، کما لا یخفی ، فلا فرق فی ذلک بین أن یکون المراد من السنّة هو المحکی به فقط أو الأعمّ منه ، مع أنّ الأوّل أولی وأحسن بملاحظة مفهوم السنّة .

وأمّا عن الثانی : فإنّا لم نلتزم بانحصار المباحث الواردة فی الاُصول بهذا العلم وعدم وروده فی علوم اُخری ، بل المستفاد من المباحث السابقة حول تمایز العلوم خلاف ذلک ، حتّی علی مسلک صاحب «الکفایة» أیضاً ، حیث جعل المیز فی المعلوم بتمایز الأعراض ، وذلک لا یکون إلاّ من خلال وجود الاشتراک فی بعض المباحث فی العلمین أو أکثر ، کما سبق منه التصریح بذلک ، ونحن اعتبرنا الامتیاز فی ذلک بالحیثیّات ، فعلیه لا منافاة بین کون المباحث الواردة فی الاُصول غیر مختصّة بها ، إلاّ أنّه تذکر فی علم الاُصول من جهة غرض خاصّ کما ذکره أو حیثیّة معیّنة کما اخترناه .

فمن ذلک یظهر أنّ ما اختاره المشهور من أنّ الموضوع فی علم الاُصول هی الأدلّة الأربعة بعنوانها أیضاً صحیح بالمعنی الذی ذکره الشیخ، من جعل المراد 
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من السنّة هو المحکی به لا الحاکی ، فالبحث عن حجّیة الخبر حینئذٍ لا یکون بحثاً عن أنّ السنّة المحکی به حجّة أم لا ، لوضوح أنّها حجّة قطعاً ، بل المقصود بأنّ السنّة التی کانت حجّة قطعاً ، هل یثبت تعبّداً بالخبر الواحد أم لا ، فهی من عوارض السنّة المقیّدة بذلک العنوان ؛ أی هل السنّة المحکیّة بالخبر مفاد کان الناقصة حجّة أم لا ، ولا إشکال فیه، کما أنّه بناءً علی ما اختاره صاحب «الفصول» أیضاً ممّا لا لزوم فیه ویعدّ ما اتّخذه المشهور بعیداً عن تلک الإشکالات .

ولکن مع ذلک نقول : بأنّ الأولی عندنا کون الموضوع فی علم الاُصول هو کلّ ما یمکن أن یستفاد منه فی طریق استنباط الأحکام الفقهیّة، من الحکم الکلّی الشرعی الواقعی والظاهری ؛ أی کلّ ما یصحّ به احتجاج المولی علی العبد وبالعکس عند الاعتراض فی مقام الامتثال ، بلا فرق بین أن یکون البحث متوجّهاً إلی الأدلّة الأربعة بلا واسطة ، کالبحث فی کثیر من المسائل الاُصولیّة من حجّیة العام والخاصّ ، والمطلق والمقیّد ، والمجمل والمبیّن وغیرها ، أو مع الواسطة کالبحث عن الاُصول العملیّة من الشرعیّة والعقلیّة والبحث عن مقدّمة الواجب وغیرها ، إذ فی جمیع هذه المباحث نطلب ما هو الحجّة فی الفقه ، فکأنّ الحجّة أمرٌ مفروغ عنها بین الاُصولیّین وهم یطلبونها فی هذه المباحث ویبحثون عنها ، ویختارون ما هو الحقّ فی کلّ مقام ، وعلیه فلا مجال للاعتراض علیه إلاّ ما توهّمه المحقّق الخمینی (حفظه اللّه) فی تقریراته حیث یقول :

(بأنّ الحجّیة لیست شیئاً عارضاً علی الخبر ، بل هی وصف کان فی العقل ولیس بعرض حتّی علی القول المنطقی ، إلاّ أن یجعل شیئاً ثالثاً یشمل 
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الاعتباریّات أیضاً ، فهو کما تری ، إذ الکلام فی بیان مرام القوم لا جعل الاصطلاح) ، انتهی کلامه .

وفیه : إنّ محمولات المسائل لیست کلّها من الاُمور الحقیقیّة ، إذ کثیراً ما یکون من الاُمور الاعتباریّة ما هو عارض علی الموضوعات ، فلو کان ذلک أمراً مضرّاً فلابدّ من الإشکال فی أصل وجود الموضوع ، والحال أنّه قد عرفت بأنّ القوم بصدد بیان موضوع العلم ، فلا إشکال فی أنّ مرادهم من العرض هنا هو کلّ شیء عارض علی شیء آخر وخارجاً عنه ومحمولاً علیه ، سواء کان من الأعراض الحقیقیّة الواقعیّة أو الاعتباریّة ، وعلیه فإنّ الحجّیة أیضاً تکون من هذا القبیل .

مضافاً إلی أنّه لم یُجعل الحجّیة التی کانت أمراً انتزاعیّاً عقلیّاً موضوعاً للاُصول حتّی یرد هذا الإشکال ، بل جعل الموضوع الحجّة التی هی عبارة عمّا یقع فی الخارج من ظاهر الکتاب والسنّة وغیرهما من الأبحاث کمقدّمة الواجب وغیرها من الاُمور الخارجیّة الجاریة بین العقلاء کما لا یخفی .

فثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ الحقّ هو ما اختاره المحقّق البروجردی قدس سره واللّه العالم.

*** 

هذا وبعد الفراغ من البحث عن هذه الجهات التی کانت تعدّ من مقدّمات مباحث الاُصول یصل الدور إلی البحث عن مباحث الألفاظ وما یرتبط بها من الأبحاث وهی عدیدة :
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المبحث الأوّل : فی الوضع


بحث حول الوضع 

وفیه عدّة اُمور ینبغی البحث عنها :

البحث الأوّل : هل المناسبة الموجودة بین الألفاظ الموضوعة والمعانی ذاتیّة وبالطبع ، أی حتّی وإن لم یکن هناک واضع کانت المناسبة موجودة بینهما کما نسب اختیار هذا القول إلی سلیمان بن عبّاد ، أم هی بالوضع والجعل کما علیه الأکثر بل الکلّ؟

والحقّ هو القول الأخیر لوجوه :

أوّلاً : لو کانت المناسبة ذاتیّة ، فلِمَ لم یتوجّه إلیها الجاهل بالوضع ، بل لابدّ من الانتقال خلال اللّفظ إلی العلم بالوضع أو العلاقة المتحقّقة بطریقة من الطرق .

وثانیاً : لو التزمنا بأنّ المناسبة طبعیّة وذاتیّة، للزم من ذلک أن لا یتفاوت بحسب تمادی العصور واختلاف الاُمم ، مع أنّا نشاهد اختلاف الأوضاع بحسب الأزمان والأماکن والأمصار کما لا یخفی ، وهذا الاختلاف لا یناسب مع دعوی قیام المناسبة الواقعیّة بین لفظ خاصّ ومعنی مخصوص ، إذ ربما یمکن أن یکون لفظاً واحداً موضوعاً لمعنی معیّن عند قوم وموضوعاً لمعنی آخر یضاد الأوّل عند قوم آخرین .

وثالثاً : قال المحقّق الخوئی : إنّه لو کانت المناسبة بین اللّفظ والمعنی ذاتیّة ، لزم وجود المناسبة بین المعانی المتضادّة أیضاً ، وهو محال ، مثلاً لفظ القرء - بالضمّ - یطلق علی الطهر والحیض ، والجون علی الأبیض والأسود ، والمولی للموالی والعبید ، وأمثال ذلک لأنّ وجود المناسبة بین لفظ مع المعانی المتعدّدة المتضادّة والمتناقضة یوجب قیام المناسبة الذاتیّة بین المعانی ، مع أنّ المناسبة بین 
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تلک المعانی محال کما لا یخفی .

لکنّه لا یخلو عن تأمّل ، نعم وجود المناسبة بین لفظ واحد مع المعنیین المتضادّین ذاتاً مشکل من جهة قیام التضادّ والتنافی بین المعانی ، ممّا یوجب استحالة إمکان وجودها فی لفظ واحد .

هذا بخلاف ما لو جعلنا الوضع أمراً حادثاً حدث بإرادة الواضع ، حیث یجعل فی نفسه مناسبة بین اللّفظ والمعنی فی عالم الاعتبار فیعتبره کذلک ، ثمّ یتبعه باقی الناس فی ذلک ، فهو لا ینافی قیام العلقة والمناسبة بین اللّفظ مع معنی واحد أو متعدّد ، وبین معنی متناسب أو متضادّ ، فهو وإن کان بید الواضع فبملاحظة هذه المرجّحات فی عالم الاعتبار ، أو بأمر خارجی ، یوجب خروج کون وضع اللّفظ الخاصّ لمعنی مخصوص عن الترجیح بلا مرجّح ، کما کان الإشکال عند من ذهب إلی أنّ المناسبة القائمة بینهما ذاتیّة طبیعیّة .

مع أنّه قد تحقّق فی محلّه من أنّ المحال هو الترجّح بلا مرجّح دون الترجیح المرجّح ، والمقام من قبیل الثانی دون الأوّل کما لا یخفی ، إذ الترجیح یحصل من جهة استناده إلی الشخص بالإرادة ، فصدور الفعل عن إرادته لمناسبات یراها کاف فی رجحانه ، بل حتّی ولو لم یکن کذلک ، کما هو الحال فی الاُمور الخارجیّة من اختیار أحد الطریقین مثلاً برغم عدم وجود جهة مرجّحة .

الأمر الثانی : هل عملیّة الوضع ینتهی إلی شخص من الأشخاص - أفراداً أم جماعات - أو أنّ الوضع بید اللّه تبارک وتعالی؟

والذی ذهب إلیه الاُصولیّون قبل المحقّق النائینی وما بعده هو الأوّل ، خلافاً للنائینی حیث التزم بأنّ الواضع هو اللّه سبحانه وتعالی .





ص:63

والظاهر أنّ الأوّل هو الحقّ ؛ لأنّه أوّلاً : نجد فی کتب التاریخ مذکورٌ أنّ فلاناً هو أوّل من استعمل تلک الکلمة المعیّنة لمعنی معیّن واشتهرت وراج استعمالها بعده ، کما هو الحال أیضاً فی عصرنا الحاضر حیث نجد استمرار عملیّة الوضع بکثرة مذهلة وفی جمیع المواضیع .

ثانیاً : إنّ الوضع للألفاظ لا یکون إلاّ من جهة احتیاج عامّة الناس إلی المعانی المقصودة الموصلة بتوسّط الألفاظ ، فلذا نشاهد علی مرور الأیّام من تکاثر وضع الألفاظ للمعانی ، خصوصاً فی الصنایع المستحدثة المتداولة بین الناس ، فهو أحسن دلیل وإشارة إلی أنّ وضع الألفاظ فی الأزمنة السابقة کان بهذا النسق ، ولیس بأمر حادث فی زماننا هذا .

فما تکلّف المحقّق المذکور وأتعب نفسه لإثبات کون الوضع من اللّه تبارک وتعالی ، وکونه هو الواضع بتخیّل امتناع إحاطة البشر إلی جمیع المعانی الغیر المتناهیة ، ثمّ تسلّم ذلک وقال : (إنّ إبلاغ هذا التعهّد دفعة إلی جمیع الناس وعامّتهم کان محالاً آخر، واحتمال التبلیغ تدریجاً غیر نافع ، لأنّ حاجة البشر إلی تأدیة المقاصد بالألفاظ تکون ضروریّاً لتوقّف حفظ نظامهم علیه .

ثمّ قال : بل یسئل عن الخلق الأوّل کیف یبرزون مقاصدهم بالألفاظ مع عدم وضع وتعهّد بعدُ من أحدٍ) .

ثمّ جعل ذلک من الاُمور المتوسّطة لأنّ التکوینیّات حتّی یکون مخلوقاً بید اللّه تبارک وتعالی ولیس من التشریعات حتّی تکون بالوحی فقط ، بل یختار شقّاً ثالثاً من طریق الإلهام أو الوحی إلی نبیّ من الأنبیاء بواسطة حکمة اقتضت بالطبع من وجود کلّ لفظ للمعنی المرتبط ، فلیس ذلک بلا موجب واقتراح حتّی یؤدّی 
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إلی لزوم الترجیح بلا مرجّح ، ولم نقل بوجود المناسبة ذاتاً فی الخارج حتّی یکون مثل مختار سلیمان بن عبّاد ، بل کانت المناسبة بواسط إبداع اللّه ذلک فی طباعهم .

انتهی ملخّص کلامه فی «الفوائد» .

أقول: ولکنّه ممنوع جدّاً ، ولذا لم یوافقه أحد من الاُصولیّین حتّی من تلامذته ، لأنّه من الواضح - کما نشاهده فی زماننا - أنّ وضع الألفاظ للمعانی المفردة أو المصطلحة کانت من جهة احتیاج البشر إلی ذلک علی مرّ الزمان ، فیتوصّل إلی الألفاظ والترکیبات اللفظیّة ، لما یستحضر عند نفسه من قیام المناسبات بین المعنی مع اللّفظ ، بلا فرق فی ذلک بین أن تکون المناسبة صحیحة واقعاً أم لا ، کما هو الأمر کذلک فی وضع الأعلام والأسماء للأماکن والموضوعات ، حیث یکون من هذا القبیل ، ولیس ذلک من شخص واحد حتّی یقال یستحیل علی فرد واحد إبلاغ الوضع إلی عامّة البشر ، بل تمَّ ذلک من قبل مجموعة من الأفراد والجماعات ، ولذلک تری بأنّ کلّ قوم وضعوا لأنفسهم لغة خاصّة وألفاظاً مخصوصة .

نعم ، لا شکّ أنّ هذه أیضاً من مواهب اللّه علی البشر ، کما قال اللّه تعالی فی کتابه الکریم : «وَمِنْ آیَاتِهِ خَلْقُ السَّمَوَاتِ وَالاْءَرْضِ وَاخْتِلاَفُ أَلْسِنَتِکُمْ وَأَلْوَانِکُمْ»(1) .

فإن أراد المستدلّ بکون اللّه واضعاً بهذا النحو من الارتباط ، فلا مشاحّة فی الاصطلاح ، إلاّ أنّه غیر ما هو المصطلح عند أبناء المحاورة .





1- سورة الروم : الآیة 22 . 
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وإن أراد غیر ذلک - کما هو المستفاد من کلامه - فنحن قاطعون بخلافه ، ولا یوجب ما قلنا الاختلاف فی حفظ النظام أصلاً ، ولکونه أمراً معقولاً ومشاهداً معروفاً فی کلّ عصر وزمان ، ولا حاجة إلی مزید کلام وبیان ، والحمد للّه الملک المنّان ، مبدع المعانی والبیان.

وثالثاً : لو کانت الألفاظ والمعانی غیر متناهیة - مع أنّ أصله غیر قابل للقبول بالنظر إلی العالم المتناهی - لزم أن یکون وحیه تعالی لرسوله اُموراً غیر متناهیة ، وأنّ النبیّ صلی الله علیه و آله قد أبلغ اُموراً غیر متناهیة إلی البشر ، وهو محال ؛ لوضوح أنّ الإبلاغ لا یتعلّق إلاّ بالمتناهی کما لا یخفی وهو واضح .

ثمّ لا یخفی علیک بعدما عرفت فی الأمر الأوّل من عدم وجود المناسبة الذاتیّة بین الألفاظ والمعانی قبل الوضع، وأنّ الرابطة والخصوصیّة قد حصلت بواسطة الوضع والجعل ، فینبغی أن نبحث عن أنّه هل تکون بعد الوضع رابطة واقعیّة بینهما بحیث تتحقّق بینهما ملازمة واقعیّة نظیر لازم الماهیّة حتّی لا یکون فرقاً بین اللاّزم فی المقام مع لازم الماهیّة إلاّ من جهة أنّ لازم الماهیّة ذاتی وما بین اللّفظ والمعنی جعلی ووضعی ، أو لا تکون بعد الوضع رابطة وخصوصیّة واقعیّة بینهما ولا یمسّ الوضع کرامة الواقع؟

وجهان بل قولان :

وقد یظهر من المحقّق العراقی - کما فی تقریراته المسمّی ب- «بدائع الأفکار» علی ما هو المحکی فی «جواهر الاُصول» للمرتضوی - اختیار القول الأوّل ، حیث قال : (إنّه یتحقّق الرابط بین اللّفظ والمعنی بعد الوضع له أو بعد کثرة الاستعمال الموجبة له نحو تحقّق الملازمة بین الماهیّتین المتلازمتین، وإن لم 
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یوجد شیء منهما فی الخارج کالحرارة اللاّزمة لماهیّة النار فی الواقع، وإن لم توجد فی الخارج نار ، والزوجیّة اللازمة لماهیّة الأربعة ، فکما أنّ العاقل إذا تصوّر النار والحرارة أو الزوجیّة والأربعة حکم بالملازمة بینهما فعلاً، وإن جزم فعلاً بعدمهما فی الخارج ، فکذلک الربط الوضعی بین اللّفظ والمعنی فی ذهن العالم بالوضع ، فإنّ الملتفت إلی الوضع یحکم فعلاً بهذه الملازمة عند تصوّر اللّفظ والمعنی ، وإلاّ لم یوجد لفظ فی الخارج ، غایة الأمر أنّ الملازمة الاُولی ذاتیّة، والملازمة الوضعیّة جعلیّة وجعلیّتها لأنّها فی تحقّقها فی لوح الواقع ، کما أنّ جمیع العلوم المخترعة - بعد جعلها واختراعها - کذلک وإن لم یوجد فی الخارج من یعلم شیئاً منها، لأنّ نظر من یحیط بها علماً - أو بشیء منها - طریق إلیه لا محقّق وجاعل له بعد أن لم یکن .

وبهذا ظهر لک : أنّ الربط الوضعی بعد جعله لیس من منشآت نفس العالم به ومن علومها الفعلیّة التی لا یکون لها تحقّق أصلاً قبل إنشاء النفس أیّاً ما کأنیاب الغول ، أو یکون لها منشأ انتزاع ولکن لیس لها وجود تفصیلاً کالأجناس والفصول .

وبالجملة : وزان الملازمة الوضعیّة بعد الجعل وزان لوازم الطبیعة ، فما یجری فیها یجری فی الملازمة الوضعیّة أیضاً)(1) .

أقول : ولا یخفی ما فیه :

أوّلاً : باشتباهه بین لوازم الوجود بلوازم الماهیّة، لأنّه من الواضح أنّ الحرارة 





1- جواهر الاُصول : ج1 / 80 - 81 ، بدائع الأفکار : ج1 / 29 . 
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تعدّ من لوازم وجود النار خارجاً لا من لوازم ماهیّتها، وإلاّ لزم أن توجد الحرارة فی الذهن عند تصوّر النار ووجودها فی الذهن، وبطلانه واضح ، فضلاً عن أنّه کیف یُعقل وجود الحرارة مع عدم وجود النار فی الذهن ولا فی الخارج؟!

وثانیاً : إنّ واقعیّة التلازم کانت بواقعیّة المتلازمین ووجودهما ، فمع عدم تحقّق شیء منهما أو بعدم أحدهما کیف یمکن وجود الربط والمعنی الحرفی ، مع أنّه من الواضح أنّ وجود المعنی الحرفی قائم بالطرفین ، إذ لا یصدق الربط حقیقةً إلاّ مع وجودهما کما لا یخفی .

فالحقّ أنّ الملازمة بین الزوجیّة والأربعة موجودة بتصوّر الأربعة ، وبمجرّد قطع التصوّر عنها تنعدم ، وکذلک تکون حال سائر الاُمور الاعتباریّة کالعلوم ، فإنّه إذا انقرض البشر توقّفت حرکة الفکر والکتابة، ولا تکون لها واقعیّة خارجیّة ، فوجودها لا یکون إلاّ فی الأذهان أو فی الکتب ، ومع انعدامها لا یبقی لها وجود فی الخارج .

هذا کلّه بیان الإشکال فی المقیس علیه .

فکذلک یرد علیه فی المقیس أوّلاً : بأنّه لو سلّمنا کون الأمر فی الماهیّات ولوازمها هو ما ذکره ، ولکن لا یتمّ ذلک فیما نحن فیه ، ضرورة أنّ وضع لفظ لمعنی لا یوجب له خاصّیة واقعیّة بحیث لا یمکن رفعها ولا یتصرّف الجعل فی الواقع بحیث تحدث خاصّیة واقعیّة لم تکن قبل الوضع موجودة ، وإنکاره لا یبعد کونه إنکاراً للضروری، کما نشاهد إمکان تغییر اسم الرجل أو اسم مکان أو اسم من یتعلّق بالرجل بنحو من الأنحاء ، ومن الواضح أنّه بعد تغییره لا یکون ذلک تصرّفاً فی التکوین والواقع .
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وثانیاً: أنّه لو کانت الرابطة بین اللّفظ والمعنی موجودة، فلابدّ وأن تکون فی الأذهان أو فی الکتب ، إذ لیس لنا شیء ثالث فی الخارج حتّی نسمّیه بلوح الواقع کما صرّح رحمه الله بذلک بقوله: إنّ (جعلیّتها لا تنافی تحقّقها فی لوح الواقع).

فما ذکره ممنوع، ولا یمکن المساعدة معه لوضوح بطلانه .

الأمر الثالث : فی البحث عن معنی الوضع.

قیل: إنّ الوضع عبارة عن نحو اختصاص بین اللّفظ والمعنی ، وارتباط ناش من تخصیصه به تارةً ، وبکثرة استعماله اُخری ، کما عن صاحب «الکفایة» .

وقیل: إنّ الوضع عبارة عن نفس تخصیص اللّفظ بالمعنی بالمعنی المصدری ، دون الاختصاص والارتباط الحاصل من ذلک الفعل ، إذ هو أثر للوضع لا نفسه ، کما هو المستفاد من کلام المحقّق البروجردی وصاحب «العنایة» .

وقیل: إنّ الوضع یعدّ أمراً مباشریّاً بالخصوص لا تسبیبیّاً ، ولا نفس الارتباط والاختصاص ، إلاّ أنّه لیس من جهة التعهّد والالتزام النفسانی من الواضع فی ذلک ، وهذا هو الذی اختاره المحقّق الأصفهانی فی «نهایته» وتبعه المحقّق الخمینی .

وقیل: بأنّه یحصل من خلال التعهّد والالتزام النفسانی من الواضع ، بأن یکون الواضع متعهّداً عند نفسه أنّه إذا قصد تفهیم معنی خاصّ یستعمل لفظاً خاصّاً ، وهذا هو الذی اختاره صاحب «تشریح الاُصول» وتبعه علی ذلک المحقّق الحائری فی «الدرر» والسیّد الخوئی فی «المحاضرات» .

والحقّ الموافق للتحقیق عندنا هو القول الثالث .
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أمّا بطلان القول الأوّل فواضح ؛ لأنّ الوضع یعدّ فعلاً صدوریّاً کما هو کذلک فی معناه اللغوی أیضاً من الجعل والقرار ، فالارتباط الحاصل بین اللّفظ والمعنی أمرٌ متأخّرٌ عن صدور الفعل ، فتسمیة المسبّب باسم سببه ممّا لا وجه له ، ولذلک قیل إنّ الوضع هو تخصیص اللّفظ بالمعنی ، وذلک واضح لا یحتاج إلی مزید بیان .

کما أنّ القول الثانی ، حیث جعل التخصیص موضوعاً فی حقیقة الوضع ، إن کان یُراد منه بیان الفعل المباشری من الواضع ، فهو یعدّ موافقاً للقول الثالث ، کما لا یبعد حمل کلام البروجردی علیه ، بخلاف صاحب «العنایة» حیث جعله کالأسباب التولیدیّة ، وهو فاسد لوضوح أنّه لیس کالعقود الصادرة من العاقدین حیث یتصدّون لإیجاد عنوان الملکیّة والزوجیّة من الاُمور الاعتباریّة المتولّدة ، بل المقصود من الوضع لیس إلاّ إفهام المقاصد وتفهیم المقصودات المستترة فی النفوس ، ولیس ذلک أمراً متولّداً من الأوضاع ، وهو واضح کما لا یخفی .

کما أنّ القول الرابع من جعل التعهّد لکلّ أحد خصوصاً مع صراحة کلام المحقّق الخوئی القائل بأنّ الناس کلّهم واضعون ومتعهّدون لذلک ، حیث یتعهّدون من عند أنفسهم بأنّهم إذا استعملوا هذه الألفاظ قصدوا بها تلک المعانی بالتعهّد الفعلی فی کلّ وضع واستعمال ، لأنّ ظاهر کلامه فی «المحاضرات» یفید أنّ التابعین فی الوضع بعد الوضع الأوّل یعدّوا واضعین أیضاً ، فیکونون فی کلّ استعمال واضعین،لأنّه لا وجه لجعل خصوص استعمال دون الآخر وضعاً، والالتزام بالتعهّد الفعلی فی کلّ وضع واستعمال عند کلّ شخص ، عهدته علی قائله .

کما أنّ إطلاق القول بأنّ الواضع لکلّ مستعمل تابعٌ للواضع فی کلّ عصر وزمان ، لا یخلو عن مسامحة . نعم ، فی أسماء الأعلام یعدّ الواضع هو أوّل من 
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وضعه للذات ، والتابعین له فی ذلک لا یعدّون واضعین ، ولذلک نجد أنّ من ینوی تبدیل اسم شخص یعلن عن ذلک صراحةً لیعلم الناس ذلک ویستعملون فی محاوراتهم ، وعلیه فهذا شاهد علی خلاف مدّعاه .

وبالجملة : فما اختاره المحقّق الأصفهانی - وتبعه السیّد الخمینی - یعدّ فی غایة المتانة ، حیث أنّه لیس الوضع فی الألفاظ إلاّ کالوضع فی نصب الأعلام علی رؤوس الفراسخ ، إلاّ أنّه کان اعتباریّاً یعتبره المعتبر حال الوضع ثمّ یتبعه الناس ، وذلک بخلاف نصب الأعلام الذی یعدّ أمراً خارجاً حقیقیّاً موجوداً فی الخارج .

وعلیه فما أورد علیه المحقّق الخوئی من النقض بکونهما مختلفتین من لزوم ثلاث جهات فی العلم من: الموضوع والموضوع علیه - وهو المکان - والموضوع له وهو الدلالة ، بخلاف ما نحن فیه المتضمّن لجهتین من الموضوع والموضوع له غیر وارد ، لأنّ هذا الاختلاف من جهة اختلافهما من حیث الحقیقة والاعتبار ، إذ الاُمور الخارجیّة الحقیقیّة لابدّ لها من مکان خارجی یُطلق علیه الموضوع علیه ، لا أن یکون اختلافاً ماهویّاً استدلالیّاً فی المقام ، کما لا یخفی ، بلا فرق فی ذلک بین کون الواضع قاصداً فی حال استعمال اللّفظ - کما هو کذلک بحسب النوع ، خصوصاً فی حال الوضع - أو لم یکن کذلک ، کما قد یتّفق فی الاستعمالات غفلة عن کون هذا اللّفظ موضوعاً لذلک المعنی .

فقد ظهر ممّا ذکرنا بأنّ العلقة الوضعیّة تعدّ من الاُمور المتحقّقة باعتبار المعتبر ، وعلّة بقائها هی تبعیّة العقلاء فی ذلک - بخلاف سائر الاُمور الاعتباریة التی لا یتبعها العقلاء ، فلازمه کون تقوّمها بقیام اعتبار المعتبر - ولا یمکن أن تکون ذاتیّة خارجیّة واقعیّة ، ولا من الاُمور الاعتباریّة المجرّدة المحضة ، فحیث 
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کانت کذلک فلابدّ من ملاحظة طرفی العلقة من اللّفظ والمعنی حتّی یتحقّق الوضع التعیینی ، وهذا أمرٌ نبحث عنه خلال الأمر القادم .

فمن هنا ظهر عدم تمامیّة تقسیم التخصیص إلی قسمین من التعیینی والتعیّنی ؛ لأنّه إن اعتبرنا الوضع عبارة عن نفس الاختصاص والارتباط ، کان التقسیم بذلک ممکناً ، وأمّا إذا اعتبرنا الوضع عبارة عن الفعل بالمعنی المصدری فلا یکون حینئذٍ إلاّ تعییناً لا تعینیّاً إذ لا وضع فیه أصلاً ، کما هو واضح .

نعم ، یمکن تصحیح هذا التقسیم بما ذکره المحقّق الحکیم قدس سره فی حقایقه بقوله فی ذیل قول المصنّف :

(أقول : یمکن تقسیمه إلی القسمین بناءً علی کون التخصیص أیضاً بأن یراد منه ما هو أعمّ ممّا کان عن قصد کما فی التعیینی ، أو لا کما فی التعیّنی) .

وعلیه فیکون إطلاقه علیه ذلک بالمسامحة .

ثمّ لا یخفی عیک أنّ التخصیص قد یکون فعلیّاً وقد یکون قولیّاً :

أمّا القولی : فقد یکون بالتصریح مثل أن یُقال سمّیت ولدی علیّاً أو وضعت هذا اللّفظ لهذا المعنی .

وقد یکون بالکنایة کما إذا قال لولده الذی لم یُسمّه بعدُ أعطنی علیّاً فیما إذا قصد بذلک تسمیته کما قد یتّفق ذلک فی الأکابر لتسمیة أحفاده .

وقد یکون التخصیص بالفعل والاستعمال بأن یستعمل لفظاً فی المعنی بقصد کونه مجعولاً فیه ، نظیر الإنشاء حیث قد یکون بالقول وقد یکون بالفعل کما لایخفی .

*** 
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الأمر الرابع : بعدما ثبت قیام العلقة بین الطرفین فی الوضع ، فمن الضروری أن لا یحصل إلاّ بعد اللّحاظ والتصوّر فی طرفی اللّفظ والمعنی ، فالملحوظ والمتصوّر فی کلّ من اللّفظ والمعنی ینقسم إلی أربعة أقسام وهی :

القسم الأوّل : الوضع الخاصّ والموضوع له الخاصّ ، کما فی أسماء الأعلام ، حیث یتصوّر لفظ زید مثلاً للذات المعیّن الذی لا ینطبق إلاّ علی فرد خاصّ وشخص معیّن ، وهذا القسم ممّا اتّفق علیه الجمیع .

القسم الثانی : أن یکون الوضع عامّاً والموضوع له أیضاً عامّاً ، وهو فیما لو کان المعنی الملحوظ والمتصوّر عنواناً قابلاً للصدق علی الکثیرین ، فوضع اللّفظ لمثل هذا المعنی وهو یتصوّر علی قسمین ؛ لأنّه قد یتصوّر المعنی :

تارةً : بصورة المهیّة الکلّیة من دون أن یؤخذ حیثیّة العموم فیه ، بل یکون الملحوظ لیس إلاّ ذات المهیّة الاعتباریة القابلة للانطباق بحسب ذاتها علی الکثیرین ، لکنّه لم یلحظ بعنوان أنّه کلّی نظیر أن یلاحظه أشرف من الحیوان مثلاً ، حیث لوحظ طبیعته لا بعنوان کونه مرآةً لأفراده، وهذا هو الذی عدّه بعض الأعاظم - وهو المحقّق الخمینی - قسماً خامساً .

واُخری : أن یلاحظ بما أنّه کلّی منطبق علی الأفراد بحیث یکون وجهاً لها ، 

أی تعلّق الحکم بالکلّی لا من حیث نفسه بلا نظر إلی أفراده ، بل تعلّق بالإنسان بلحاظ أفراده الکثیرین ، ولکن حیث کانت الأفراد فی الخارج غیر متناهیة فی مرحلة التحقّق والوجود ، بحیث نعجز عن تصوّر جمیع ذلک لعدم إمکان تصوّر غیر المتناهی ، ولذلک یلاحظ کلّیاً باعتباره مرآةً للأفراد علی جمیع الأفراد الموجودة قابلاً للانطباق علیها ، ولعلّه کان من هذا القبیل قوله سبحانه تعالی : «إِنَّ 
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الاْءِنسَانَ لَفِی خُسْرٍ إِلاَّ الَّذِینَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ»(1) ، فإنّ الخسران مترتّب علی أفراد الإنسان لا طبیعته ، فالإنسان هاهنا أیضاً لوحظ کلّیاً أیضاً مثل سابقه ، إلاّ أنّه غیر سابقه من جهة الحیثیّة الملحوظة فیه ، فهو مع سابقه یعدّان من أقسام الوضع حیث یکون الوضع والموضوع له کلیهما عامّاً ، وقد التزم أکثر أصحابنا بهذا القسم الثانی کما یستفاد ذلک من مراجعة کلماتهم وأدلّتهم .

الثالث : أن یکون المعنی الملحوظ والمتصوّر خاصّاً والوضع عامّاً ، أی ما یتصوّر ابتداءً لم یکن إلاّ فرداً واحداً غیر قابل للصدق علی الکثیرین ، إلاّ أنّ الوضع یکون بحیث یصدق علی الکثیرین کالإنسان حیث لوحظ فیه کلّ فرد فرد من أفراده لا بما أنّه مرآة وکلّیاً ثمّ جعل الوضع لهذا اللّفظ الکلّی ، ففی «الفوائد» :

(أنّه لیس إلاّ قسماً من أقسام المشترک اللفظی ، لأنّ الموضوع فیه لا یکون إلاّ لفاظً واحداً والموضوع له یکون هو الأفراد بوضع واحد ، بأن یجعل الوضع الواحد للأفراد الکثیرة والمعانی المتعدّدة ، خلافاً للشیخ الأنصاری قدس سره فی باب الصحیح والأعمّ عند تصوّر الجامع للصحیح ، من الفرق بین الوضع العام والموضوع له الخاصّ ، وبین المشترک اللّفظی ، ثمّ یعتذر عنه ، ولعلّه أراد من المشترک اللّفظی الذی یکون الوضع فیه متعدّداً لا بالانحلال إلی الأفراد) ، انتهی ملخّص کلامه .

وفیه : أنّ الحقّ مع الشیخ قدس سره لوضوح أنّ المشترک اللفظی المصطلح عند الاُصولیّین لیس إلاّ ما کان الأوضاع متعدّداً بملاحظة تعدّد المعنی ، أی لابدّ فی 





1- سورة العصر : الآیة 2 و 3 . 
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تصوّر کلّ معنی من وضع مستقلّ ، لوجود المباینة الذاتیة بین المعانی بحیث لا یمکن تصوّرها بلحاظ واحد ، کما عرفت ذلک فی لفظ القرء والجون وأمثال ذلک .

هذا بخلاف ما یتصوّر جامعاً للأفراد، بحیث یکون نظیر المشترک المعنوی من قیام المناسبة بین المعانی والأفراد ، حیث تقوم المناسبة بین الأفراد مع ذلک الکلّی ، وحینئذٍ یکون تناسب الأفراد بعضها مع بعض بلحاظ وجود جهة مشترکة ذاتیّة بین جمیع الأفراد ، فتلک الجهة تطلق علیه عنوان المشترک المعنوی ، فهاهنا لیس الوضع إلاّ واحداً عامّاً کما أنّ الموضوع له إن لحوظ بلحاظ کلّ فرد فرد بخصوصه یکون خاصّاً ، وإن لوحظ من جهة کونه جامعاً للأفراد - أی الحیثیّة المشترکة الذاتیّة لها - کان الموضوع له عامّاً ، ولذلک قیل : بأنّ للماهیّة نشأتین :

نشأة خارجیّة : هی نشأة الکثرة والأفراد بلحاظ کلّ فرد فرد .

ونشأة عقلیّة : وهی نشأة الوحدة النوعیّة الحاصلة بعد سلب المشخّصات الفردیّة والخصوصیّات الخارجة عن المهیّة .

ومثّلوا لذلک بمعانی الحروف وأشباهها حیث نتعرّض له فی البحث القادم إن شاء اللّه تعالی .

وعلیه یندفع ما ذکره المحقّق رحمه الله .

الرابع : ما کان الملحوظ فی طرف الوضع خاصّاً والموضوع له عامّاً ، فقد ادّعی الشیخ حبیب اللّه الرشتی قدس سره صاحب «بدائع الاُصول» إمکانه ، وتبعه المحقّق الحائری قدس سره ومثّلوا لذلک بما إذا رأی شبحاً من البعید ولا یعلم خصوصیّاته ونوعه بین أنواع الحیوان ، وأنّه أیّ صنف منه ، فوضع اللّفظ لما هو مشترک له ولمثله من سائر الأفراد ، فالوضع هنا خاصّ وهو الشبح المرئی ، والموضوع له وهو متعلّق 
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اللّفظ الجامع له ولغیره عامّ .

وقد أورد علیه فی «المحاضرات» : بأنّه إن وضع اللّفظ علی شخص هذا الشبح کان من الوضع الخاصّ والموضوع له الخاصّ ، وإن وضع علی عنوان نوعه المتّحد معه فیکون من القسم الأوّل ، لأنّه قد انتقل بذلک إلی تصوّر معنی العام النوعی فوضع اللّفظ له .

وفیه : لا یخفی عدم تمامیّة جوابه ، لأنّ المدّعی یری أنّ الوضع کان بلحاظ خصوص الشبح فیکون الموضوع له هو المعنی الجامع ، وهو ما لا یمکن تصوّره لاستحالته کما عن المحقّق النائینی والبجنوردی والبروجردی ، کما أنّ المحقّق الخمینی ادّعی استحالة کلّ من الطرفین ، قائلاً :

(بأنّه کما لا یمکن دعوی تصوّر الوضع الخاصّ مع کون الموضوع له عامّاً إلاّ بالانتقال إلی تصوّر معنی العام والوضع له حتّی یصیر الوضع والموضوع کلیهما عامّاً ، هکذا لا یمکن أن یجعل الوضع العام والموضوع له خاصّاً أیضاً ، بأن یکون المعنی له حکایةً ومرآةً للخارج والأفراد ، لأنّ العام بما هو عامّ لا یحکی إلاّ عن نفسه ، إذ کلّ مهیّة لا تحکی إلاّ عن نفسها ، إلاّ أن یکون المراد تحقّق ذلک بنحو الانتقال ، أی بعد تصوّر المعنی والمفهوم العام یترتّب علیه بالضرورة تصوّر المعنی والمهیّة الموجودة فی الأفراد، لکن علی نحو جامع ذاتی معرّاة عن المشخّصات الفردیّة والخصوصیّات الخارجیّة ، وأنّ الموضوع له فی التصوّر الأوّل لیس إلاّ أصل المفهوم العام ، وهو یکون عامّاً کالوضع ، ومعه یوجب الانصراف لتصوّر الجامع للأفراد الذی یتضمّن خصوصیّات الأفراد الملحوظة ، وهو ممکن ، والظاهر أنّ المراد من کون العام وجهاً ومرآةً للأفراد هو هذا المعنی ، وهو ممکن 
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فی کلا المقامین ، أی فی الوضع العام والموضوع له الخاصّ ، وفی الوضع الخاصّ والموضوع له العام) ، انتهی کلامه .

أقول : لکن الحقّ عدم إمکانه کما علیه الأکثر ، لأنّ الملحوظ إن کان خاصّاً لا یکون إلاّ معنی جزئیّاً خارجیّاً ، فلا یمکن جعل الموضوع له الغیر المتصوّر محلاًّ للوضع ، وإن أمکن تصوّره فلابدّ من أن یکون بملاحظة ما له من الخصوصیّات ، فلا یکون إلاّ مساوقاً لتصوّر نفسه ، وهو لا یکون إلاّ عامّاً وهو ما یستلزم الانتقال إلی تصوّر آخر فی الوضع والموضوع له ، ولذلک اشتهر عند المنطقیّین بأنّ الجزئی لا یکون کاسباً ولا مکتسباً ، إذ هو لا یوجب إلاّ تصوّر نفسه لا تصوّر المعنی الکلّی المنطبق علیه وعلی غیره ولا تصوّر جزئی آخر غیره .

وأمّا ما ذکره المحقّق الخمینی فیرد علیه:

أوّلاً : إنّ کلامه لا یعدّ جواباً لإثبات الإمکان فی الأمر المبحوث عنه وهو الوضع الخاصّ والموضوع له العام ، بل إنّ اعتراضه یختصّ بکون العام وجهاً ومرآةً فی الوضع العام والموضوع له الخاصّ ، إلاّ بالانتقال إلی تصوّر آخر الممکن فی مورد بحثنا أیضاً .

وثانیاً : بعد ثبوت استحالة تصوّر الأفراد بما لها من العوارض لتصوّر مفهوم العام من خلالها ، فإنّ ما یرد علیه هو أنّه ما الفرق بین أن یتصوّره أوّلاً من خلال مفهوم الإنسان کذلک ، أو یتصوّره من خلال تصوّر مفهوم الإنسان الکلّی ، ثمّ ینتقل إلی تصوّر الأفراد بما لها من الخصوصیّات ، لأنّه حینئذٍ ننقل الکلام لهذا التصوّر ونقول کیف یمکن تصوّره من خلال خصوصیّة کلّ فرد، مع أنّ بعضه مفارق عن الآخر؟ وإن قلنا بکفایته بنحو العنوان الإجمالی المشیر ، فکیف لا 
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یؤخذ کذلک فی أوّل التصوّر فی مفهوم العام ، وبالتالی فما ذکره لا یُسمن ولا یغنی عن جوع .

مضافاً إلی أنّه مخالفٌ لما قام به من تقسیم العام إلی قسمین ؛ حیث جعل قسماً منه کون العام ملحوظاً مرآةً وحاکیاً عن الأفراد ، إلاّ أن یقصد بذلک محاولة تصحیحه بنحو الإجمال، وقد ثبت عدم تمامیّة ما قام به .

فثبت من جمیع ما ذکرنا بأنّ الممکن من أقسام الوضع یکون ثلاثاً :

القسم الأوّل : أن یکون الوضع والموضوع له کلاهما عامّاً ، کأسماء الأجناس کالحنطة والشعیر ونظائرهما .

القسم الثانی : هو الوضع الخاصّ والموضوع له الخاصّ ، وهو کوضع الأعلام ، وهو واضح لا إشکال فیه إلاّ ما توهّمه المحقّق الخمینی فی «تهذیبه» بما لا علاقة له بما نبحث عنه ، بل هو مختصّ ببحث المنطق .

القسم الثالث : هو کون الوضع عامّاً والموضوع له خاصّاً ، وقد مثّلوا لذلک بوضع معانی الحروف وما یلحق بها من الهیئات ، حیث اختلف فی حقیقتها:

قیل : بأنّ الموضوع له فیها عام کالوضع .

وقیل : بأنّ الوضع والموضوع له کلیهما عام ، إلاّ أنّ المستعمل فیها خاصّ .

أقول : وینبغی بسط الکلام فیه کما جرت علیه سیرة الاُصولیّین ، فالبحث فی الحروف یقع فی مقامین :

المقام الأوّل : فی بیان معانی الحروف والمایز بینها وبین الأسماء .

المقام الثانی : فی بیان الموضوع له فی الحروف من حیث العموم والخصوص ، ونلحق بهما بحثان آخران :
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أحدهما : عن الجملة الخبریة .

وثانیهما : عن الأسماء المبهمات من الإشارات والضمائر ونضائرهما .

***


البحث عن معانی الحروف 

المقام الأوّل : فی البحث عن معانی الحروف ، وتمایزها عن معانی الأسماء .

أقول: فقد وقع الخلاف بین الاُصولیّین حول حقیقة هذه المعانی ، ویمکن إرجاع أقوالهم إلی خمسة علی أقلّ تقدیر :

القول الأوّل : ما ذهب إلیه المحقّق الرضیّ قدس سره وتبعه فی ذلک المحقّق صاحب «الکفایة» وهو أنّ المعنی الإسمی والحرفی متّحدان بالذات والحقیقة ، ویختلفان من جهة اللّحاظ والاعتبار ؛ یعنی أنّ کلمة (من) الموضوعة للابتداء وکلمة (الابتداء) التی یعدّ معنیً اسمیّاً مشترکتان فی معنی واحد ، ولا امتیاز لأحدهما علی الآخر إلاّ فی مرحلة الاستعمال ، حیث یکون فی (الابتداء) الإسمی استقلالیّاً ، وفی (فی) الحرفی آلیّاً ، وهما خارجان عن حقیقة المعنی ، فالمعنی فی الحقیقة لا یتّصف بأنّه مستقلّ ولا بأنّه غیر مستقلّ ، بل هما من توابع الاستعمال وشؤونه ، وقد استدلّ لمدّعاه بثلاثة وجوه :

الوجه الأوّل : إنّه لا یمکن أخذ اللّحاظ الآلی کاللّحاظ الإستقلالی فی المعنی الموضوع له ، ولا فی المستعمل فیه ، لوضوح أنّ لحاظ المعنی فی الاستعمال ممّا لابدّ منه ، فحینئذٍ لا یخلو أن یکون هذا اللّحاظ عین اللّحاظ المأخوذ فی المعنی الموضوع له ، أو یکون غیره ، فعلی الأوّل یلزم تقدّم الشیء علی نفسه ، لأنّه من الواضح أنّ هذا اللّحاظ قد تحقّق بسبب هذا الاستعمال ، فکیف یقدَّم هذا اللّحاظ علی هذا الاستعمال ، فیکون مأخوذاً فی المعنی الموضوع له ، ومثله یعدّ تقدّم 
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الشیء علی نفسه ، وهو محال .

وإن کان ذلک اللّحاظ غیر هذا اللّحاظ ، فهو خلاف الوجدان والضرورة ، إذ لیس فی الاستعمال إلاّ لحاظ واحد ، مضافاً إلی أنّ الملحوظ بلحاظ لا یکون متعلّقاً للحاظ آخر ، إذ المعنی الموجود فی الذهن یکون بنفسه ذات المعنی لا المعنی الملحوظ والموجود فی الذهن ، هذا فضلاً عن أنّ المعنی الحرفی إذا لوحظ حالةً لمعنی آخر ، یکون حاله کحال العَرَض حیث لا یوجد إلاّ فی الموضوع ، کذلک حال الأمر فی الذهن حیث لا یوجد إلاّ فی مفهوم آخر .

الوجه الثانی : إنّه إن اُخذ اللّحاظ الآلی فی المعنی الموضوع له فی الحروف ، فلابدّ أن یؤخذ اللّحاظ الاستقلالی فی المعنی الموضوع له فی الأسماء ، فلابدّ أن یکون المعنی الموضوع له فی حکمیها جزئیّاً ، لا أن یکون فی الحروف جزئیّاً وفی الأسماء کلیّاً ، لعدم وجود الفارق بین الفردین من جهة لزوم اللّحاظ فی مقام الاستعمال .

الوجه الثالث : یلزم عدم إمکان الامتثال بدون تجرید الموضوع والمحمول عن التقیید بالوجود الذهنی ، لعدم إمکان انطباق ما هو الموجود فی الذهن علی ما هو الموجود فی العین الخارجی ، فلا یمکن تعلّق الأمر من الآمر علی ما هو الموجود فی الذهن ، فلابدّ من تجریده ، مع ملاحظة أنّه خلاف الوجدان ، فلیس إلاّ من جهة أنّ اللّحاظ لم یؤخذ فی المعنی الموضوع له ، بل یعدّ کلّ واحد من الآلیّة والاستقلالیّة من شؤون الاستعمال دون المعنی الموضوع ، بل کان ذلک الاختلاف من جهة اشتراط الواضع ذلک فی مقام الاستعمال ، بمعنی أنّ للواضع تخصیص الوضع بأیّ خصوصیّة شاء ، فیخصّص العلقة الوضعیّة فی الحروف بحالة 
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خاصّة وفی الأسماء بحالة اُخری .

ثمّ إنّه أشکل علی ذلک : بأنّه حینئذٍ یجوز أن یستعمل کلّ من الحرف والاسم موضع الآخر ، فأیّ فرق بینهما؟

فأجاب عنه : بأنّ اختلاف الوضع موجب لعدم جواز استعمال کلّ واحد فی مقام الآخر ، وإن کانا متّفقین من جهة الوضع ، وقد عرفت أنّه لا یمکن أن یکون نحو إرادة المعنی مأخوذة فی مقوّمات المعنی .

انتهی کلامه بتوضیح وتقریر منّا .

أقول : وفی کلامه وجوه من الإشکال :

أوّلاً : کیف یمکن أن یکون المعنی لکلّ واحد من الاسم والحرف واحداً کما اعترف به ، وبرغم ذلک لا یجوز استعمال کلّ واحد فی مقام الآخر ، ولا مجال للمنع إلاّ مع قیام المباینة الذاتیّة بین معنیهما ، إذ أنّ مجرّد عدم وجود العلقة الوضعیّة بینهما لا یوجب ذلک ، ولولاه لما جاز استعمال اللّفظ فی معناه المجازی الذی یعدّ استعمالاً فی غیر ما وضع له ، ولم یکن بین المعنی المجازی والمعنی الحقیقی مناسبة وعلقة وضعیّة .

لا یُقال : بإمکان قیام العلقة الوضعیّة النوعیّة بإحدی العلائق العدیدة التی تبلغ خمسة وعشرین علقة ، وهذا بخلاف ما نحن فیه حیث لا یکون کذلک .

لأنّا نقول : لأنّ الأمر فی المقام یعدّ أولی وأنسب بالقبول من المجاز ، لأنّ المفروض وحدة المعنی فیکلا الموردین من الاسم والحرف،فعدم جواز الاستعمال إن وجد فإنّه لم یکن إلاّ من جهة وجود المباینة بین المعنیین، وهو المطلوب .

وثانیاً : أنّ ما أقام علیه من البرهان علی الامتناع ، من جهة أخذ قید اللّحاظ 
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فی معنی الموضوع له ، مبنیٌّ علی أمرین :

أحدهما : أن یؤخذ قید اللّحاظ فی المعنی بلا فرق بین الإسمی والحرفی ، حیث لا یکون لازمه التجرید فی مقام تعلّق الأمر به .

وثانیهما : فرض کون معنی الإسمی والحرفی متّحدین ، یوجب تحقّق الإشکال المذکور من أنّه کیف یکون أحدهما عامّاً والآخر خاصّاً .

ولکن ستعرف لاحقاً بأنّ کلا الأمرین ممنوع ، إذ لا نسلم کون اللّحاظ والتصوّر مأخوذاً بنحو الشرط بالشیء فی المعنی الموضوع له ، لا فی الاسم ولا فی الحرف ، حتّی یرد علینا الاعتراض المذکور ، بل یکون طبیعی المعنی فی الاسم هو الاستقلال وکونه قائماً بنفسه ، وفی الحرف یکون الموضوع له هی الآلیة واندکاکه فی الخبر ، فالمعنیین المستقلّین الأوّلین لم یؤخذا بما هما موجودان فی الخارج ولا فی الذهن متعلّقاً للّفظ الموضوع فی الاسم والحرف ، بل إنّ ترکیز الذهن منصبّ علی تصوّر المعنی والسبب الموصل إلیه ، کما أنّ ما فی الخارج یعدّ محقّقاً لذاک المعنی ، فحینئذٍ لا یلزم کون اللّفظ المشیر إلی المعنی المتعلّق به من الاسم والحرف متعلّقاً للأمر إلاّ إیجاب إیجاد المعنی بما له من الخصوصیّة الواقعیّة ، من الاستقلالیّة والآلیّة ، من دون أن یستلزم ذلک تجریداً للمعنی أو تصرّفاً فیه حتّی یصیر مجازاً کما توهّم ، أو یوجب عدم إمکان الامتثال إذا وقع تلو الأمر والنهی ، کما فی «الکفایة» .

کما إنّا ندّعی قیام المباینة الذاتیّة بین المعنی الإسمی والحرفی ، وعدم إمکان قیام الاتّحاد بینهما أصلاً ، کما سنشیر إلیه لاحقاً فلا یکون دعوی الاختلاف من جهة الوضع بالعموم والخصوص مثلاً بمحال أصلاً ، کما لا یخفی .
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وثالثاً : تشبیه المعنی الحرفی بالعرض ، لکونه إذا وجد وجد فی الغیر وکذلک فی المعنی الحرفی ، لا یخلو عن إشکال ، إلاّ أن یکون مقصوده مجرّد التشبه لإیصال المطلب إلی الذهن ، لا أنّه قصد التشابه الحقیقی حتّی یرد علیه ما أوردنا ، وما أُورد علی الفلاسفة فی تقسیمات الوجود ، من أنّ الموجودات علی أقسام أربعة :

القسم الأوّل : وجود الواجب تعالی شأنه ، فإنّ وجوده کان فی نفسه ولنفسه وبنفسه ، أی إنّ وجوده قائمٌ بذاته من دون توقّف علی وجود آخر ، ولیس بمعلول إذ أنّ جمیع الموجودات والکائنات فی مراحل العلل والمعالیل کلّها منتهیة إلی اللّه تبارک وتعالی .

القسم الثانی : هو وجوده فی نفسه ولنفسه لکن لا بنفسه ، بل کان وجوده لغیره ، وهو اللّه تبارک وتعالی ، وهذا هو وجود الجوهر ، حیث أنّه إذا وجد وجد لا فی موضوع ، إلاّ أنّ أصل تحقّقه ووجوده کان بید اللّه وقدرته .

القسم الثالث : هو ما کان وجوده فی نفسه لا لنفسه بل لغیره ، یعنی إذا وجد وجد لا لنفسه ، بل لابدّ من انتهاء وجوده إلی اللّه تبارک وتعالی وإلی وجود الجوهر، لأنّه متی وجد وجد فی غیره وهو الأعراض والمقولات التسعة کالکمّ والکیف والإضافة ونظائرها .

القسم الرابع : هو ما کان وجوده لا فی نفسه ولا بنفسه ، وهو عبارة عن وجود الرابط فی قبال الأعراض ، حیث یسمّی فی الاصطلاح بالوجود الرابطی ، حیث أنّ وجود الرابطة والنسب لیس لها وجود فی نفسه کالأعراض ، ولا لنفسه کما فی الجواهر ، بل وجودها فانیة ومندکّة فی الغیر ، وعلیه ثبت تقابل وجود 
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الأعراض مع وجود الترابط والنسب ، وبالتالی یبطل ما صرّح به من تشبیهه بالعَرض ، فإنّه فی غیر محلّه ، إلاّ أن یکون المراد بیان مجرّد حاجته إلی الغیر فی الوجود لا فی تمام الخصوصیّات .

القول الثانی : وهو المنسوب للرضیّ قدس سره أیضاً ، حیث أنّ کلامه موهم للقولین ، وهو أن تکون معانی الحروف والأدوات فی دلالتها علی معنی الغیر ، نظیر العلامات الموضوعة لإفهام حالات الکلمات من الفاعلیّة المعلومة بعلامة الرفع ، والمفعولیّة المعلومة بعلامة النصب ، والإضافة المعلومة بعلامات الخبر بدون أن یکون للعلامات واقعاً حقیقیّاً إلاّ العلامیّة ، فهکذا فی معانی الحروف إذ لیست لها معنی فی الواقع إلاّ إفهام کونها علامة علی قیام العلقة بین زید والدار فی أداة (فی) ، وعلقة الاستعلاء علی السطح فی أداة (علی) ، وعلقة الابتداء فی أداة (من) ، فلیس لنا إلاّ أصل السیر والبصرة والکوفة والسائر بینهما فی مثل قوله : سرت من البصرة إلی الکوفة ، هذا .

لکنّه مخدوش أوّلاً : بعدم تمامیّة ذلک فی أصل المقیس علیه من الرفع والنصب ، فإنّ نفس سریانه لا یکون لها ما بإزائها شیء فی الخارج ، ولو بنحو وجود العرض ، لوضوح أنّ الفاعلیّة والمفعولیّة تعدّان من الحیثیّات القائمة علی وجودات الجواهر ، فالعلامة تکون مشیرة إلی تلک الحیثیّات الموجودة فی الخارج نحو وجود العرض علی معروضه ، کما لا یخفی .

وثانیاً : لو سلّمنا ذلک فی العلامات ، فلا نسلّم ذلک فی معانی الحروف ؛ لأنّه سیتّضح لک بأنّ المعنی الحرفی کالإسمی له نحو من الوجود فی الخارج بحیث یکون اللّفظ الحرفی والذی هو الأداة حاکیاً عن ذلک المعنی ، وسیأتی تفصیل 
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الکلام لاحقاً فی بحث الحروف .

القول الثالث : هو اعتبار معانی الحروف معانی إیجادیّة ومعانی الأسماء إخطاریّة ، هذا کما علیه المحقّق النائینی قدس سره ، فلا بأس بتوضیح کلامه بتقریرٍ منّا لطول کلامه بما لا ضرورة فی نقله ، فیقول :

(لا إشکال فی أنّ المعانی المرادة من الألفاظ علی قسمین :

تارةً : یکون إخطاریّة کمعانی الأسماء ، حیث أنّ استعمال ألفاظها فی معانیها یوجب إخطار معانیها فی ذهن السامع واستحضارها لدیه ، والسرّ فی ذلک أنّ للمعنی الإسمی نحو ثبوت وتقرّر فی وعاء العقل والإدراک ، فیکون استعمال ألفاظها موجباً لإخطار تلک المعانی فی الذهن .

واُخری : إیجادیّة کمعانی الحروف ، حیث أنّها لمّا لم یکن لها نحو ثبوت وتقرّر فی العقل ، فلا محیص إلاّ أن یوجد بواسطة استعمال الألفاظ ، فلا موطن لها إلاّ من خلال الاستعمال کقول القائل : یا زید ، حیث أنّه لولا استعمال هذه الجملة لما کان هناک نداء ، فلا یوجد إلاّ فی الاستعمال ، بخلاف کلمة زید فإنّ له نحو ثبوت وتقرّر فی معناه ، وإن لم یکن استعمال فی البین ، کما لا یخفی .

ثمّ قال رحمه الله : إنّما الإشکال فی أنّ معانی الحروف کلّها إیجادیّة - أو بعضها کما ادّعاه صاحب «الحاشیة» - فکلمة (من) و (إلی) و (فی) و (علی) لا تکون عنده إیجادیّة ، بل یکون معناها إخطاریّة ، حیث أنّ استعمالها موجباً لإخطار معانیها ، وهی ما وقع فی الخارج من نسبة الابتداء والانتهاء .

ثمّ قال : والتحقیق کون معانیها کلّها إیجادیّة ، ثمّ أطال الکلام حول إثبات ذلک ، إلی أن قال : ثمّ إنّ هناک أدوات أُخر تفید النسبة إذ لا یختصّ ما یفید النسبة 
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بهیئات التراکیب بل الحروف أیضاً تفید النسبة ک- (من) و (فی) و (إلی) وغیرها ، فإنّ (من) تفید نسبة السیر الصادر من السائر إلی المکان الذی سار منه ، و(إلی) تفید النسبة إلی المکان الذی یسیر إلیه ، نظیر النسبة المتحصّلة عن الهیئات ، فتکون حروف الجارّة من قبیل الهیئات التراکیب ، وما یفید النسبة کلّها یکون معانیها إیجادیّة لا إخطاریّة ، لأنّ شأن أدوات النسبة لیس إلاّ إیجاد الربط بین جزئی الکلام ، فإنّ الألفاظ لما بها من المفاهیم متباینة بالهویّة والذات ، والأدوات إنّما وضعت لإیجاد الربط بین المفاهیم فی ترکیب الکلام ، بحیث لولا ذلک لما کان بین هذه الألفاظ ربط وعلقة أصلاً .

ثمّ قال فی بعض کلامه بعدما قال : (بأنّ أداة النسبة إنّما وضعت لإیجاد الربط بین جزئی الکلام بما لهما من المفهوم علی وجه یفید المخاطب فائدة تامّة یصحّ السکوت علیها) ، قال : (ثمّ بعد إیجاد الربط بین جزئی الکلام بما لهما من المفهوم یلاحظ المجموع من حیث المجموع، أی یلاحظ الکلام بما له من النسبة بین أجزائه ، فإن کان له خارج یطابقه یکون الکلام صادقاً ، أی کانت النسبة الخارجیّة علی طبق النسبة الکلامیّة ، وإلاّ یکون الکلام کاذباً ، وذلک فیما إذا لم یطابق النسبة الکلامیّة للنسبة الخارجیّة ، وأین هذا من کون النسبة الکلامیّة حاکیة عن النسبة الخارجیّة . . .) .

فتلخّص ممّا ذکره رحمه الله فی هذا الأمر : أنّه قد ظهر أنّ قوام المعنی الحرفی یکون بأمور أربعة :

الأوّل : أن یکون المعنی إیجادیّاً لا إخطاریّاً .

الثانی : أن یکون المعنی قائماً بغیره لا بنفسه .
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الثالث : أن لا یکون ذلک المعنی بعد إیجاده نحو تقریر وثبوت إلاّ فی الاستعمال ویکون الاستعمال مقوّماً له .

الرابع : أن یکون المعنی حین إیجاده مغفولاً عنه غیر ملتفت إلیه ، وهذا لازم کون المعنی إیجادیّاً وکون موطنه الاستعمال ، إذ مع ملاحظة الذی یلیه حین الاستعمال ، یلزم أن لا یکون موطنه الاستعمال ، إذ لا یمکن الالتفات إلی شیء لا تقرّر له قبل ذلک نظیر الغفلة عن الألفاظ حین تأدیة المعانی بها ، لفناء اللّفظ فی المعنی وکونه مرآةً له ، ولا یمکن الالتفات إلی ما یکون فانیاً فی الشیء حین الالتفات إلی ذلک الشیء) .

انتهی ملخّص کلامه رفع اللّه تعالی فی علوّ درجاته .

وفی کلامه مجال للنظر من جهاتٍ عدیدة :

أوّلاً : لا نسلّم کون الحروف والأدوات بحسب المعنی إیجادیّاً فی تمام الموارد ، بعد ثبوت کون معانی الأسماء إخطاریّة کلّها ، أمّا ثبوت الأخیرة لوضوح أنّ الأسماء بما أنّها بحسب المفهوم والمعنی تکون حاکیاً عمّا هو الموجود فی الخارج ، فلا یتکفّل الألفاظ إلاّ إخطار تلک المعانی فی الذهن ، وبذلک یصحّ إطلاق الصدق والکذب علیها فیما إذا طابق أو لم یطابق ، کما إذا قیل : زید فی الدار ، فإنّ لفظ زید یحکی عن الذات والدار عن البناء ، فیوجب اللّفظ المتلفّظ به إحضار معانی تلک الألفاظ فی الذهن .

وأمّا حکم معانی الحروف والأدوات ، فلا إشکال فی کون بعضها من الإیجادیّات ، إذ لیس فیها الحکایة والإخطار ، وهی نظیر القَسَم والنداء والتمنّی حیث لا یکون فیها إلاّ الإیجاد ولا مجال لنسبة الصدق والکذب إلیهما لأنّ أمرهما 
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دائر بین الوجود والعدم .

نعم ، قد یکون الصدق والکذب بسبب متعلّقهما ، کیمین الکاذب والنداء الذی لا واقعیّة لمناداه ، حیث أنّ نفس القسم قد تحقّق وکذلک النداء إلاّ أنّه لا متعلّق لهما .

وهذا بخلاف حروف الجرّ ونظائرها ، فإنّ کلمة (من) و (إلی) و (فی) فی الأمثلة المتعارفة بقوله : سرت من البصرة إلی الکوفة ، کما أنّ أسمائها تحکی عن المعانی والمفاهیم الواقعیّة القابلة لانطباق الصدق والکذب علیها ، هکذا حروفها أیضاً تکون کذلک ، إذ قد لا تکون ابتداء السیر من البصرة وکانت حکایته کذباً ، وانتهائه إلی الکوفة کذلک وإن کان أصل السیر بین الحدّین والبلدین صادقاً ، فهذا الصدق والکذب لا یکونان إلاّ باعتبار معانیها الحرفیّة ، فأیّ فرق حینئذٍ بین حکایة البصرة والکوفة والسیر وفاعله ، وبین جهة مبدأه ومنتهاه من تلک الحیثیّة ، فدعوی الاختلاف والفرق لیس دونها إلاّ خرط القتاد ، فثبت من ذلک صحّة دعوی صاحب «الحاشیة» من تفاوت معانی الحروف بعضها مع بعض فی الإیجادیّة والإخطاریّة وعدم کونها إیجادیّة محضة کما ادّعاه .

وثانیاً : ما قیل من أنّ کون الحروف موضوعة لإیجاد الارتباط والعلقة بین أجزاء الکلام فقط ، وأنّه لا موطن لها إلاّ الکلام ، والاستعمال غیر صحیح .

نقول : کونها للإیجاد وربط الکلام والتراکیب ممّا لا إشکال فیه ، لکن ذلک لا یوجب عدم کونها للارتباط بین المفاهیم المتفاوتة والمعانی المتباینة المتفارقة فی الخارج بعضها مع بعض ، ونحن ندّعی بأنّ الحروف ومعانیها موضوعة فی عالم الجعل والوضع اللغوی ، لأجل تحقیق الارتباط بین المعانی ، کما أنّ الکلام 
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وترکیب الألفاظ لا مجال لتحصیلها إلاّ ببرکة الحروف، مثل کلمة (من) و(إلی) وغیرهما ، فالارتباط بین السیر والبصرة والکوفة لا تتحقّق فی الخارج ولا فی الذهن إلاّ بواسطة الحالة الاندکاکیّة والحرفیّة من وجودها التبعی ، فهذا هو معنی الإخطار والحکایة .

فدعوی تکفّل الألفاظ لخصوص إیجاد الارتباط فی الکلام من دون الخارج والذهن غیر مسموعة ، بل لا یخلو عن مجازفة بعد الملاحظة والدقّة .

فبذلک ظهر فساد دعوی کون موطن هذه الحروف الاستعمال فقط ، بل له ثلاثة مواطن : من الکلام الذی یطلق علیه الاستعمال ، أو من خلاله یتحقّق ذلک ، والعین والذهن ، وهو واضح .

وثالثاً : دعواه أنّ أثر إیجادیّة معانی الحروف کونها مغفولاً عنها حین الاستعمال دون معانی الأسماء ، ممّا لا یخلو عن مسامحة ؛ لأنّ المعنی الحرفی لا یخلو حاله من تضمّنه الدلالة علی المعنی وعدمه .

فإن قیل بعدم تضمّنه لها ، وأنّه یرد علی قائله بأنّه سخیف ، لما قیل فی تعریفه بأنّه ما دلّ علی معنی فی غیره - کما اعترف - فهل الدلالة إلاّ الالتفات والتوجّه وإلاّ لم تکن دلالة بل هی حیرة وضلالة؟!

وإن قبل تضمّنه الدلالة کما وردت فی تعریفه ، فلا محیص له إلاّ التمکین بما قلنا ، ولیس ذلک إلاّ من جهة أنّ الحروف الجارّة ونظائرها تکون کالأسماء فی دلالتها حالّة فی غیره وتابعة لطرفیه ، بخلاف نفس الأسماء حیث أنّها دالّة علی معنی قائماً بنفسه ومتقوّماً بحیاله ، فکما هو الحال فی ألفاظ الأسماء حیث الاستعمال یکون بمنزلة المرآة وما به ینظر إلی المعنی الاستقلالی بلا توجّه إلی 
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نفس اللّفظ ، کذلک یکون الحال فی الحروف من حیث دلالتها علی المعنی الآلی والتبعی ، ویکون کالمرآة بلا توجّه إلی نفس اللّفظ الذی یکون مغفولاً عنه ، وبالتالی فلا فرق بینهما أصلاً .

مضافاً إلی أنّ الغفلة عن معناه لا یجامع مع قوله بعدم تحقّق معناه إلاّ بالاستعمال ، إذ لازم الغفلة وجوده قبله .

ورابعاً : قوله : (إنّ مجموع الکلام بعد إیقاع الربط حاکٍ عن الواقع) .

ممنوع کما تری، لوضوح أنّه لا وضع آخر للمجموع بما هو مجموع حتّی یحکی عن الخارج ، إلاّ بأن یعود إلی الحکایة فی کلّ جزء جزء من الأسماء والحروف عن المعانی المستقلّة والمندکة والنسب فی الحروف، حیث یستلزم کون معنی الحرفی أیضاً مثل الإسمی إخطاریّاً الموجب لقابلیّته للصدق فی المطابقیّة والکذب فی غیرها ، مع أنّ کلامه بأنّه لا موطن للمعنی الحرفی إلاّ الاستعمال ینافی مع کلامه بالمتطابق وعدمه ، لأنّه یحتاج إلی الحکایة والإخطار کما لا یخفی .

هذا فضلاً عن ورود اعتراضات اُخری علی کلامه یوجب ذکرها إطالة الکلام بلا ضرورة فی الإفادة والاستفادة للمقصود والمرام ، فالأولی الإعراض عنها وإیکالها إلی محلّ آخر .

القول الرابع : وهو المستفاد من کلمات المحقّق العراقی قدس سره فی تقریراته الموسوم ب- «بدائع الأفکار» حیث قال ما خلاصته :

إنّ الحروف وضعت للأعراض النسبیة الإضافیّة کمقولة الأین والإضافة ونحوهما ، إذ الموجود فی الخارج یکون علی أنحاء ثلاثة :
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ما یکون وجوده وجوداً لنفسه کالجواهر بأقسامه .

وما یکون وجوده فی نفسه وجوداً لغیره کالأعراض التسع التی قد یُعبّر عنها بالوجود الرابطی ، وهی علی قسمین :

قسم یحتاج فی تحقّقه إلی موضوع واحد فی الخارج ویستغنی به کالکمّ والکیف ونحوهما .

قسم یحتاج تحقّقه إلی موضوعین یتقوّم بهما وهو کالعرض الأینی والإضافی وأشباه ذلک .

ونحو ثالث ما یکون وجوده لا فی نفسه کأنحاء النسب والروابط .

ثمّ قال : إنّ الحاجة قد دعت العقلاء إلی وضع الألفاظ للمعانی لتحصیل الإفادة والاستفادة ، فبعد الفحص وجدنا أنّهم وضعوا الأسماء للجواهر وعدّة من الأعراض ، ووضعوا الهیئات والمرکّبات والمشتقّات للنسب والروابط ، ووضعوا الحروف للأعراض النسبیّة الإضافیّة ، فکلمة (فی) فی قولنا : زید فی الدار ، تدلّ علی العرض إلاّ فی العارض علی موضوعه وهو زید ، والهیئة الموجودة فی الجملة تدلّ علی ربط هذا النصّ بموضوعه ، وهکذا فی کلمة من الأین الدالّ علی الابتداء وعلی الأین الدالّ علی الاستعلاء ، ولا فرق فیه بین أقسام الحروف مطلقاً من الداخل علی المرکّبات الناقصة ؛ مثل حروف الجارّة الداخلة فی الجمل ، أو الداخلة علی المرکّبات التامّة کحروف التمنّی والترجّی والتشبیه ونحوها .

انتهی ملخّص کلامه زِیدَ فی علوّ مقامه .

أقول: وفی کلامه وجوه للنظر :

أوّلاً : المستفاد من کلامه أنّ معانی الحروف کلّها إخطاریّة ، لأنّه جعل 
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الحروف دالّة علی الأعراض النسبیّة الإضافیّة الموجودة فی الخارج ، لاسیّما مع إضافته بقوله : (بلا فرق بین المرکّبات الناقصة والمرکّبات التامّة) ، مع أنّ فساد کلامه فی الثانیة واضح ، لوضوح أنّ النداء والتمنّی لیس إلاّ إیجاداً للنسبة لا إخطاراً لما هو الموجود فی الخارج ، لأنّ النداء بکلمة یا زید مثلاً لا یحکی لا عن الموجود فی الخارج ولا عمّا هو موجود فی الذهن ، بل یوجد فرداً منه حین الاستعمال .

وثانیاً : اعتبر قدس سره الحروف حاکیاً عن الأعراض النسبیّة الخارجیّة ، فلازم کلامه أن یکون استعمال الحروف فی غیر ما لا مجال لتعقّل الوجود الخارجی فیه لامتناعه - کما فی صفات الواجب تعالی ، حیث لا یکون له وجود عرض نسبی خارجی - أو کان من الاُمور الاعتباریّة والانتزاعیّة مجازاً ، لأنّه استعمال فی غیر ما هو وضع له ، مع أنّه خلاف المطلوب قطعاً ، لوضوح حقیقته فیها أیضاً کما لایخفی ، لصحّة استعمال الحروف فی الممتنع والممکن والواجب علی نسق واحد ، بلا لحاظ عنایة فی شیء منها .

وثالثاً : کیف یفرّق بین الأعراض التسع ، حیث یجعل قسماً منها متقوّماً بنفسها ، وهی التی تکون القائمة علی موضوع واحد فی تحقّقها ، وقسمٌ منها غیر متقوّمة وهی التی تکون من الأعراض المتقوّمة فی تحقّقها علی موضوعین ، مع أنّ الأعراض بجمیع أقسامها تکون من المفاهیم المستقلّة فی المفهومیّة بحدّ ذاتها ، من دون فرق بین الأعراض النسبیّة وغیرها ، إلاّ أنّ وجودها لا یتحقّق إلاّ بموضوعاتها فی موضوع واحد أو اثنین، وذلک لا یؤثّر فیه من جهة الحقیقة .

ورابعاً : یلزم أن یکون استعمال الحروف فی ما إذا کان طرف المحمول هو 





ص:92

الکمّ والکیف مجازاً ، یعنی إذا قیل زید له البیاض ، والجسم له طول وعرض ، لأنّه حینئذٍ یکون قد استعمل اللاّم - مع کونه موضوعاً للعرض النسبی - فی نفس الربط والإضافة ، مع أنّه لیس بمجاز قطعاً کما لا یخفی .

وفی کلامه إشکالات اُخر لا بأس بالإعراض عنها لقلّة ثمرتها .

فالتحقیق: هو القول الذی علیه بعض الفحول من المحقّقین ، وهو أن یُقال : بأنّ الإنسان لابدّ له حین إرادة إفهام مقاصده من التمسّک بدلالة الألفاظ لیصل إلی المعانی المقصودة ، حیث لا طریق له إلاّ ذلک ، کما أنّ علیه الاستعانة بعناوین اُخری کالإشارات والعلائم ، فالمعانی المتصوّرة قد تکون من الاُمور المطلقة التی لها وجودات کثیرة تشمل أفراداً وحصصاً عدیدة قد لا یمکن إحصائها ؛ کمفاهیم الأسماء مثل السیر والابتداء والانتهاء وأمثال ذلک ، فاستخدام مجرّد هذه الألفاظ دون ضمّ شیء آخر معها قد یمنعه عن الوصول إلی ما هو مقصوده من بیان فرد خاصّ من ذلک الکلّی والطبیعی ، سواء کانت الأفراد الموجودة تحته أنواعاً أو أصنافاً أو أشخاصاً ، فلابدّ حینئذٍ من وجود بعض الألفاظ التی من شأنها اختصاص ذلک المفهوم الکلّی والإطلاقی إلی نوع خاصّ أو صنف معیّن ، أو شخص معلوم فی الجواهر وإلی جهة خاصّة وکیفیّة معلومة وعدد معیّن فی الأعراض ، والمتکفّل لهذا الأمر والمتصدّی لهذه الجهة ، لیس إلاّ ألفاظ الحروف والأدوات والهیئات المخصوصة والمشتقّات الواردة ، سواء کانت الحروف واردة فی المرکّبات الناقصة والمعانی الافرادیّة کحروف الجارّة ، أو واردة فی المرکّبات التامّة والجملات الکاملة کحروف النداء والقَسَم والتمنّی والترجّی ، فکما أنّ مفاهیم الأسماء لها وجود استقلالی فی عالم الوجود والمفهوم ، وفی عالم الدلالة 
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کالجواهر ، أو وجود مستقلّ فی غیر عالم الوجود وهو عالم المفهوم والدلالة فقط کالأعراض ، فکذلک مفاهیم الحروف لا تکون لها وجود استقلالی فی تلک العوالم ، بل لها وجود ربطی اندکاکی فی الطرفین کالحروف الجارّة ، أو ربطی اندکاکی فی طرف واحد کما فی النداء والقَسَم ، فلا وجود لها إلاّ علی نحو یکون الغیر مندکّاً فیه علی نحو الحمل الشائع الصناعی ، أی لارتباط الإطلاقات والکلّیات المطلقة اللابشرطیّة مع حصّة خاصّة فی الخارج ، بأن یجعل الوجود الشمولی والوسیع للمفهوم الإسمی متقیّداً بفرد خاصّ خارجی بواسطة الحروف ، فتلک الحالة الربطیّة الاندکاکیّة کما هی موجودة فی الخارج ، کذلک تکون موجودة فی عالم المفهوم والدلالة ، بل وکذلک فی عالم الذهن ، لأنّه یحکی ما هو کذلک فی الخارج فذهنه هو المعنی الإسمی الاستقلالی ، کما هو الحال فی الخارج کذلک ، وذهنیّة معنی الحرفی اندکاکی وربطی وتدلّ علی ما یدلّ علیه فی وجوده الخارجی .

غایة الأمر أنّ الحروف إذا کانت من الحروف الحاکیة عمّا فی الخارج کحروف الجارّة مثل من و فی و إلی ، فتلک الألفاظ تحکی عن المفاهیم الاندکاکیّة التی تعدّ بالحمل الشائع الصناعی ربطاً واندکاکاً الموجب لتضییق إطلاق مفاهیم الأسماء خارجاً ، وإن کانت من الحروف الإیجادیّة مثل حرف النداء والقَسَم ، فلیس فیها إلاّ إیجاد فرد من المعنی الاندکاکی والربطی بواسطة اللّفظ واستعماله ، من دون حکایة عمّا هو الموجود فی الخارج .

کما أنّ الکلّیة المستعملة فیها لفظ الحروف وجزئیّتها موقوفتان علی ما هو الواقع فی الطرفین من الحروف والروابط فی الحروف الجارّة ، أو فی الکلّیة 
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والجزئیة المتعلّقتان والموجودتان فی الحروف الإیجادیّة منها ؛ لأنّه قد یُقال : (سرت من البصرة إلی الکوفة) وکان مبدأ السیر ومنتهاه خاصّاً للخصوصیّة المفروضة فی لفظ السیر والبصرة والکوفة ، وقد یُقال : (الابتداء من البصرة فی السیر خیرٌ من الانتهاء إلی الکوفة) حیث لا یقصد بکلامه هذا خصوصیّة معیّنة ، وفی کلا الموردین تکون کلمة (من) و(إلی) مستعملة فی ما هو ربط خاصّ بین مبدأ السیر مع الشخص ومنتهاه معه ، وإن کان متعلّق أحدهما خاصّاً لا یصدق علی الکثیرین ، والآخر عامّاً صادقاً علی الکثیر ، وهکذا الحال فی متعلّق النداء والقَسَم ، إذ قد یُقال : (یا زید) فلا یکون متعلّقه إلاّ فرداً واحداً ، وقد یُقال : (یا أیّها الإنسان) ویکون متعلّقه أفراداً .

فظهر من جمیع ما ذکرنا اُمور عدیدة :

الأمر الأوّل : قیام فرق جوهری بین معانی الأسماء ومعانی الحروف ، فإنّ الأسماء لها وجود استقلالی فی عالم الوجود والمفهوم والدلالة والذهن ، بخلاف الحروف حیث لا وجود لها إلاّ اندکاکیّاً ربطیّاً وفانیاً فی الطرفین ، أو فی طرف واحد فی جمیع العوالم المذکورة .

الأمر الثانی : وجود الفرق بین معانی الحروف فی القسمین منها ، حیث أنّ الحروف الجارّة ونظائرها من الحروف الحاکیة عمّا هو الموجود فی الخارج والذهن تکون دلالتها بنحو الاندکاک، والربط بین المرکّبات الناقصة والمعانی المنفردة ، بخلاف القسم الثانی منها وهی الحروف الإیجادیّة ، حیث لا حکایة فیها لأنّ معانیها توجد بنفس الاستعمال .

الأمر الثالث : بأنّ الکلّیة والجزئیّة لا ربط لها بالحروف أصلاً ، وإنّما تعدّان 
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من خصوصیّات طرفی الحرف أو متعلّقه فی الإیجاد ، إذ الحروف فی تمام ذلک تکون مستعملة فی جهة واحدة ، وهی حالتها الاندکاکیة الربطیّة حتّی فی عالم الذهن ، کما هو الحال کذلک فی الخارج بالحمل الشائع الصناعی .

الأمر الرابع : قد عرفت أنّ شأن الحروف فی الألفاظ والدلالات هو تضییق مفاهیم الأسماء بما لها من الإطلاق والسعة ، حتّی یفید للمخاطب أو المتکلّم فائدة تامّة ، إذ لولا ذلک لما بقی لمعانی الأسماء بنفسها فائدة ، لأنّها فی حکم المواد التی تبنی بها الأبنیة کالطابوق والجصّ وغیرهما ، إذ لا فائدة فیها إلاّ بالجمع بینها وترکیبها لیتمّ بذلک البناء ، وهکذا الأمر فی المقام ، فشأن الحروف لو لم یکن أعظم من الأسماء لم یکن بأقلّ منها قطعاً .

کما أنّه ظهر أیضاً من مطاوی کلماتنا لزوم کون حالة الاندکاکیّة والربطیّة ملحوظاً ومأخوذاً فی معانی الحروف بالحمل الشائع الصناعی ، وأنّه لو قصد الواضع وضع جامع لتلک الروابط ، فلا محیص له إلاّ الخروج عن حدود المعنی الحرفی إلی المعنی الإسمی ، لأنّه بتصوّره کذلک لیجعل له اللّفظ لا یکون حینئذٍ معنی حرفیاً ، إذ المعنی الحرفی یعدّ معناً خاصّاً عند استعماله الخارجی ، وهذه الخصوصیّة لا یمکن تعریته عنها ، فیکون ذلک المعنی الجامع الإسمی مشیراً إلی تلک المعانی الحرفیّة .

وممّا ذکرنا أنّ البحث فی المقام الأوّل کان یدور حول المعنی الحرفی ، وفی المقام الثانی حول تعیین الموضوع له فی معانی الحروف وأنّ معناه خاصّ أو عامّ ، لوضوح أنّه بعدما ظهر حقیقة المعنی الحرفی الذی کان اندکاکیّاً ربطیّاً فانیاً فی الغیر ، فلا محیص إلاّ أن یکون الموضوع له فیها خاصّاً والوضع عامّاً ، کما 
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علیه القدامی من الأصولیّین وکان کلامهم وجیهاً فی غایة الوجاهة والمتانة ، وتبعهم فی ذلک جماعة من المتأخّرین کالمحقّق الأصفهانی والبروجردی والخمینی والخوئی بحسب ما بأیدینا من آرائهم ، فلیتأمّل .

*** 
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البحث عن المعنی الإسمی والحرفی

فصلٌ 

فی ملحقات البحث عن المعنی الإسمی والحرفی 

ویتمّ البحث عنهما خلال أمرین :

الأمر الأوّل : فی الإخبار والإنشاء ، هل هما مشترکان فی طبیعی المعنی من حیث الوضع ویکون الاختلاف بینهما خارجاً عن حقیقة معناهما ، أو أنّ الاختلاف بینهما یکون داخلاً فی حقیقة المعنی فیهما ؟

فقد ذهب المحقّق الخراسانی قدس سره فی «الکفایة» إلی الأوّل منهما ، بعدما فرغ من بیان المعنی الإسمی والحرفی ، واختار أنّ المعنی فیهما یکون واحداً ذاتاً ، والاختلاف فی الاستقلالیّة والآلیّة إنّما نشأت من قبل الاستعمال ، قال بتقریر منّا :

(ولا یبعد أن یکون الاختلاف بین الإنشاء والخبر أیضاً من هذا القبیل ، بأن یکون طبیعی المعنی فی کلیهما واحداً والاختلاف بینهما إنّما کان من طرف الداعی ، حیث أنّه فی الإنشاء قصد إیجاد المعنی ، وفی الخبر قصد الحکایة عنه ، وکلاهما خارجان عن حقیقة حریم المعنی ، لأنّ صیغة (بعت) و (ملکت) المشترکة بین الإخبار والإنشاء مرکّبة من المادّة والهیئة ، إذ أنّ مادّتها تدلّ إلاّ علی طبیعی المعنی من البیع والملک لا بشرط ، سواء کانت الهیئة الطارئة علیها تستعمل فی مقام الإخبار أو الإنشاء ، کما أنّ هیئتها أیضاً لا تدلّ إلاّ مع ملاحظة استعمال إیجاد نسبة المادّة إلی المتکلّم فی کلا المقامین ، غایة الأمر أنّ الداعی 
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فی مقام الإنشاء إنّما هو إیجاد النسبة فی الخارج ، وفی مقام الإخبار الحاکیة عن تلک النسبة ، فالاختلاف بینهما یکون فی الداعی لا فی المستعمل فیه والمعنی) .

هذا خلاصة ما یستفاد من کلامه فی «الکفایة» .

وقد أورد علیه المحقّق العراقی رحمه الله :

أوّلاً : یلزم ممّا ذکره أنّه یستفاد لو لم یقصد المتکلّم بقوله : (بعت) والإنشاء لم یکن الکلام حینئذٍ إنشاءً ولا خبراً ، مع أنّه لیس لنا کلام خارج عنهما حتّی فی مثل الهازل وغیره .

وثانیاً : لا إشکال فی کون الإخبار والإنشاء فعلان صادران عن اختیار ویحتاجان إلی القصد والإرادة ، فإن کان الموضوع له فیهما هو المعنی مع قصد الحکایة والإنشاء ، لزم حینئذٍ تعلّق القصد إلی القصد وهو غیر صحیح .

ثالثاً : ما أورده المحقّق صاحب «عنایة الاُصول» بأنّ الذی کان للإخبار أو الإنشاء فی المثال لیس إلاّ هیئة (أنکحت) ومفاد الهیئة فی الإخبار لیس إلاّ نفس الحکایة ، ومفاد الهیئة فی الإنشاء لیس إلاّ نفس الإیجاد ، فلیس للهیئة معنی آخر سوی الحکایة والإیجاد کی یُقال بأنّ الحکایة والإیجاد خارجان عن أصل المعنی بحیث یشترک فیه الخبر والإنشاء .

ونحن نضیف إشکالاً رابعاً وهو : أنّه إذا کان لفظ (بعت) مرکّباً من المادّة وهو أصل البیع ، والهیئة التی هی نسبة الفعل إلی الفاعل کما جاء فی توضیح کلامه ، فنقول : کیف یمکن ویعقل تصوّر معناً مشترکاً جامعاً للفردین بحیث یکون أحدهما مفروغ الوجود خارجاً وهو الخبر والحکایة عنه ، وثانیهما لم یتحقّق إلاّ من قبل ذلک الاستعمال فیکون إنشاء ، ومن الواضح عدم إمکان الجمع بین 
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الإخبار عن وقوع النسبة ولا وقوعها وإیقاع النسبة وعدمه ، ولذلک فینطبق علی أحدهما وصف الصدق والکذب کما فی الخبر ، والآخر ینطبق علیه الوجود والعدم کما فی الإنشاء ، کما لا یخفی ، وهما أمران متقابلان ، وتصویر الجامع بینهما فی غایة الإشکال ، لو لم یکن محالاً عقلاً .

فالأقوی عندنا أن یُقال : إنّ الجمل علی ثلاثة أقسام :

الأوّل: قسم مختصّ بالخبریّة ولا تستعمل فی غیرها أصلاً کما فی فعل المضارع لاسیّما إذا تصدّر بالسین وسوف ، وفعل الماضی خصوصاً إذا کان مصدّراً بقد ، والجملة الاسمیّة مثل زید قائم ، فلا إشکال فی أنّ الموضوع له فی مثل هذه المذکورات هو طبیعی المعنی الموضوع له اللّفظ مع دلالته علی الحکایة ، أمّا فی خصوص الهیئة الوضعیّة فی تلک الصیغ ، أو مع إضافة دالّ آخر من ما یؤکّده کالسین وسوف وقد ونظائرها .

الثانی: وقسم مختصّ للإنشاء فقط وضعاً ، وهو کالأمر والنهی کصیغة افعل ولا تفعل ، خصوصاً إذا تصدّر بما یؤکّده فیه کلام الأمر کقوله فلیفعل ، فلا إشکال فی أنّ الموضوع له فیه هو طبیعی المعنی الموضوع له اللّفظ مع کونه متحقّقاً ومنشأ بذلک الإنشاء بواسطة الهیئة الموضوعة لذلک وضعاً ، أو مع إضافة دالّ آخر یؤکّده کما عرفت .

الثالث: وإنّما الإشکال والکلام فی القسم الثالث ، وهو ما یستعمل فی الإخبار تارةً وفی الإنشاء اُخری کما فی (بعت) و (أنکحت) فی الجملة الفعلیّة ، أو (أنت حرّ لوجه اللّه) و(أنت طالق) فی الجملة الإسمیّة ، ففی هذه الموارد هل یکون المعنی الموضوع له هو خصوص أحدهما ، وفی الآخر یکون مجازاً؟ أو یکون 
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مشترکاً لفظیّاً ، بأن یکون الوضع فی هذه الموارد متعدّداً أو مشترکاً معنویّاً ، ویکون الاختلاف من قبل الاستعمال وشؤونه؟

فقد ذهب إلی الأخیر المحقّق الخراسانی قدس سره وإلی الثانی علی احتمال صاحب العنایة فی کتابه ، وإن اختار الأوّل بحسب الظاهر کما هو الأقوی عندنا أیضاً إن قلنا بالحقیقة الشرعیّة - فی مثل هذه الموارد - أو المتشرّعة ، وإلاّ یکون الأقوی هو الاحتمال الثانی .

توضیح ذلک : لا إشکال فی أنّ المادّة والهیئة فی تمام القضایا والجمل وضعیّة ، إمّا بالوضع الشخصی کما فی الاعلام ، أو بالوضع النوعی کما فی الأفعال والأسماء المشتملة علی الهیئات ، فکما أنّ المادّة لم توضع إلاّ لطبیعی المعنی فی کلّ لفظ من البیع والنکاح وغیرها ، کذلک لا تکون الهیئة أیضاً موضوعة إلاّ لطبیعی النسبة بین الفعل والفاعل حکایةً أو إیجاداً ، فحینئذٍ لابدّ فی کلّ جملة ولفظ من ملاحظة حال الوضع فیها من أنّه موضوع للحکایة فقط ، أو للإیجاد أو لکلیهما بوضعین ، أو للجامع بینهما إن کان ممکناً ومعقولاً ، فلا إشکال فی أنّ تلک الجمل کقوله : (بعت) و(أنکحت) و(أنت حرّ) و (أنت طالق) وأمثال ذلک إذا عرضت علی العقلاء بما هم عقلاء مع الغضّ عن رأی الشرع ، فإنّها تقتضی أن تکون جملاً خبریّة ، وهی المتبادرة من حاق الجملة قبل لحاظ المعنی المتعارف علیه ، فحینئذٍ یلاحظ ما هو المتبادر من إنشاء تلک الجمل فی ارتکاز العقلاء مع الغضّ عن رأی الشارع نجد أنّها تدلّ علی المعانی الحقیقیّة کما هو الحال فی الجمل الخبریّة ، فلا محیص إلاّ الالتزام بتعدّد الوضع کما هو الظاهر من کلمات کثیر من الاُصولیّین وإن لم یصرّحوا بذلک فی کلامهم .
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وأمّا إن لم یکن کذلک بل کان فی الأوّل حقیقةً فی الخبریّة ، ولکن الشارع اعتبر فیها وضعاً جدیداً بناءً علی الحقیقة الشرعیّة ، أو استعمل فیها مجازاً بناءً علی عدمها ، ثمّ لکثرة الاستعمال تبعاً للشارع انقلب إلی حقیقة متشرّعة ، فلا مجال حینئذٍ إلاّ أن یکون الوضع مخصوصاً لخصوص الخبریّة ، أمّا الإنشاء فإنّه یتبعه فی المعنی ، ولیس له حینئذٍ معناً غیر ما هو موجود فی الإخبار والإنشاء حتّی یعدّ من شؤون الاستعمال .

ویمکن أن نؤیّد ما ذکرنا بأنّ الشارع قد أخذ فی الإنشاء بهیئة خاصّة فی مورد غیر ما أخذه فی مورد آخر ، مثلاً نجد أنّ الشارع اعتبر لزوم الماضویّة فی الإنشاء فی باب البیع والنکاح مثلاً برغم أنّ المنشئ متکلّم لوحده فلا یصحّ منه قوله : (أنا بائع) و (ناکح) وأمثال ذلک .

هذا بخلاف ما یقع فی العتق والطلاق حیث اعتبر لزوم الجملة المستعملة لإیقاعهما إسمیّة مثل (أنت حرّ لوجه اللّه) و (أنت طالق) ، ولم یکتف بوقوعهما بصیغة الماضی بقوله : (طلّقتک) أو (حرّرتک) وهذا یرشدنا إلی أنّ استعمال هذه الجمل فی الإنشاءات کان ممّا حدث فی زمان الشارع .

اللّهمَّ إلاّ أن یُقال : إنّه کان متداولاً بین العقلاء بما هم عقلاء کذلک ، والشارع قد قرّره بلزوم ذلک تقریراً لا تأسیساً .

ولکن عهدة إثبات هذه الدعوی علی مدّعیها ، فالأظهر عندنا أنّ حقیقة الجمل فی تلک الموارد کونها موضوعة لخصوص الاخبار ، ویستعمل فی الإنشاء مجازاً ، ولو تنزّلنا عن ذلک کان موضوعاً لکلیهما علی نحو تعدّد الوضع ، بالوضع النوعی لصیغة المتکلّم والجملة الإسمیّة تارةً للإخبار اُخری للإنشاء .
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أقول : التحقیق فی المقام یقتضی البحث عن حقیقة الوضع .

فنقول : إنّه لیس فی باب الحروف ضابط کلّی فی أنّ جمیعها إخطاریّة أو إیجادیّة ، بل قد عرفت أنّ بعضها إخطاریّة وبعضها إیجادیّة ، بل قیل إنّ بعضها مجرّد علامة فمثّلوا بمثل کاف الخطاب ، فکذلک الأمر فی باب الهیئات فإنّه لیس فیها ضابط کلّی ، بل ولم یقم دلیل ولا برهان علی لزوم کون جمیعها بنسق واحد ، وعلی وتیرة واحدة ، فلابدّ النظر فی کلّ نوع وکلّ صنف من الهیئات لیظهر حالها ومدی اختلافها ، بل ویظهر من خلالها الفرق بین معانی الهیئات ومعانی الحروف ، وعلیه فالبحث یقع فی عدّة جهات :

الجهة الاُولی : قد اشتهر بین القوم - بل تسالموا علیه - بأنّ ترکیب القضایا بجمیعها والجمل برمّتها - موجباتها وسوالبها ومعدولاتها - یکون من ثلاثة أجزاء وهی : الموضوع ، والمحمول ، والنسبة ، ویتلزمون بأنّ لجمیعها محکیّات فی الخارج تحکی القضیّة اللفظیّة عنها مثل (زید قائم) حیث یحکی لفظ زید عن الذات الخارجی ، والقائم عن الوصف القائم علی الذات ، والنسبة عن النسبة الموجودة بین المحمول والموضوع فی الخارج ، حیث تکون القضیّة بینها صادقة إن تطابقها وإلاّ کاذبة .

کما أنّه اشتهر بین أصحاب الفنّ بأنّ العلم إن کان إذعاناً للنسبة فتصدیق وإلاّ فتصوّر کما هو مصرّح به فی الحاشیة وفی کتاب شرح المقاصد .

کما أنّ القضایا من حیث العنوان أربعة :

1 - القضیّة اللفظیّة الحاکیة عن القضیّة المعقولة .

2 - القضیة المعقولة الحاکیة عن الخارج ونفس الأمر والواقع .
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3 - والقضیّة المفهومیّة من القضیّة اللفظیّة .

4 - والقضیّة الواقعیّة والنفس الآمریّة .

فهذه قضایا أربعة حیث أنّ ظاهر کلام القوم یدلّ علی لزوم الأجزاء الثلاثة من الموضوع والمحمول والنسبة فی جمیع تلک المراحل من القضایا الحملیّة سواء کانت القضیّة حملیّة غیر مؤوّلة وهوهویّة مثل : زید قائم ، وزید إنسان ، والإنسان إنسان ، والإنسان حیوان ناطق ، حیث یطلق بالحمل فی المثال الأوّل بالهلیّة المرکّبة ، وفی الثانی بالحمل الشایع الصناعی بحمل الکلّی علی الفرد ، وفی الثالث بالحمل الأوّلی الذاتی ، وفی الرابع بالحمل الأوّلی والذاتی الحدّی ، بل وکذا بالحمل بالهلّیة البسیطة ، مثل زید موجود ، وکذا بالحمل الشائع الصناعی العرضی مثل زید أبیض ، وکذا فی قضیّة الوجود موجود من حمل المفهوم علی المصداق . هذا لو کانت القضیّة الحملیّة المعزولة هی التی یحتاج فیها إلی تخلّل الأدوات والحروف فإذا لاحظنا نجد أنّ مثل قضیّة (زیدٌ علی السطح) أو (زیدٌ له البیاض) وأمثال ذلک تکون أجزاءها من الموضوع والمحمول والنسبة باللّفظ والأداة - وهم یزعمون أنّ تلک الأجزاء الثلاثة لازمة فی القضایا بجمیعها ، بلا فرق بین موجباتها وسوالبها ومعدولاتها ، کما لا فرق عندهم بین القضیّة الهوهویّة وغیر المؤوّلة والقضیّة المؤوّلة بتخلّل الأداة والحروف .

ولکن یرد علیهم: بما لا یخفی علی المتأمّل الدقیق والعارف بأسلوب المنطق والبرهان کما علیه بعض الأعاظم والمحقّقین - کالمحقّق الخمینی - حیث یقول فی «مناهج الوصول إلی علم الاُصول»(1) وفی «جواهر الاُصول»(2) ما خلاصته : (إنّ 





1- مناهج الوصول إلی علم الاُصول : 86 - 91 . 

2- جواهر الاُصول : 145 . 
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الهیئات فی القضایا لیست علی وتیرة واحدة إذ فی بعض القضایا من الموجبات فتکون القضیّة دالّة علی الهوهویّة فمفادها بین الاتّحاد فی الخارج وکون الموضوع والمحمول واحداً وأنّ أحدهما عین الآخر وهو کما فی القضایا المسمّاة بغیر المؤوّلة التی لم تشتمل القضیّة اللفظیّة من الأداة وهی کالأمثلة الستّة المذکورة سابقاً ، إذ الوجدان أصدق شاهد علی خلوّ متن الخارج وصحیفة الوجود عن النسبة والربط والإضافة فی جمیع تلک القضایا، فلا بأس بالتحقیق فی کلّ واحد منها ، ففی قوله : (الإنسان حیوان ناطق) یدلّ علی اتّحاد الحیوان الناطق مع الإنسان فی الخارج، وقیام الهوهویّة بینهما إذ لا یعقل وجود النسبة والربط والإضافة بین الحدّ والمحدود ، إذ من الواضح أنّه لا فرق بین الحدّ والمحدود إلاّ بالتفصیل والإجمال ، إذ الحیوان الناطق هو تفصیل الإنسان وهو إجماله وعینه خارجاً ولا معنی لوجود النسبة بینهما إذ وجودها فیهما یوجب الاثنینیّة وهی تناقض الوحدة والعینیّة ، وهو خلف .

وهکذا یکون فی القضیّة الهلّیة البسیطة مثل قوله (زید موجود) فإنّه لم یکن بین ماهیّته ووجوده فی الأوّل ربط ونسبة وإلاّ لزم أن تکون الماهیّة قبل عروض الوجود علیها متحقّقة فی عالم الخارج ونفس الأمر ، فیلزم زیادة الوجود علی الماهیّة فی الخارج وقد ثبت فی محلّه أنّ الوجود أصیل والماهیّة عارضة له تصوّراً مع اتّحادهما فی الخارج، وقد ثبت فی محلّه بأنّ الماهیّة لا موجودة ولا معدومة ، فلا معنی لمثل هذه المقالات إلاّ دعوی الاتّحاد بینهما وعدم الاثنینیّة حتّی تحتاج إلی النسبة والربط وهو المطلوب .

بل وهکذا فی قضیّة (الوجود موجود) حیث یکون هذا من قبیل حمل 
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المفهوم علی مصداقه الذاتی فی الواقع ونفس الأمر ولیس بینهما ربط ونسبة فی الخارج وإلاّ خرج عن کونه مصداقاً لمفهومه .

وهکذا فی مثل قوله : (اللّه تعالی موجود) إذ لیس موجودیّة الوجود فی الأوّل وموجودیّة اللّه تعالی فی الثانی عارضة لهما ، بل یکون عینیّته ، إذ یستحیل أن یتفوّه مسلم - والعیاذ باللّه - بأن یقول إنّ فی الخارج ذاتاً مقدّسة فتثبت له تعالی الوجود ، تعالی اللّه عن ذلک علوّاً کبیراً ، ولأجل ذلک تکون قضیّة (اللّه تعالی له الوجود) قضیّة کاذبة بل إذا قیل بذلک مع الالتفات والتوجّه بما یتضمّنه لعلّه یوجب الکفر ، بل مع الاعتقاد کفرٌ قطعاً لاستلزامه الاثنینیّة والاحتیاج ، وتعالی اللّه عمّا یصفون .

بل کذلک فی قوله : (الإنسان إنسان) فلامتناع وجود الربط والنسبة بین الشیء ونفسه ، وهکذا فی مثل قوله (زید إنسان) لوضوح اتّحاد الکلّی الطبیعی مع فرده الذاتی ، فلا معنی لوجود الربط والنسبة بینهما لأنّه یستلزم عدم الاتّحاد فی الخارج ، وهو خلف ، بل ومثله فی الاتّحاد انطباق الکلّی الشایع الصناعی العرضی مثل (زید أبیض) ومثل (عمروٌ عالمٌ) حیث تدلّ الهیئة فیها أیضاً علی الهوهویّة .

تنبیه : ادّعی المحقّق الخمینی - حفظه اللّه - أنّ الهیئة بمنزلة المعنی الحرفی ، حیث لیس لها استقلال مفهومی ووجودی ، بخلاف المادّة فهی بمنزلة المعنی الاسمی ، ولها استقلال فی عالم المفهوم والوجود .

ولکن الأولی قیاس المادّة والهیئة فی المقام بالجوهر والعرض برغم اختلافهما الجوهری حیث أنّ المادّة - کالباء والیاء والعین فی مادّة البیع - لها 
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وجود استقلالی بعنوان المادّة ، ویکون مرکزاً لورود الهیئات والصور علیها ، أمّا الهیئة فهی بمنزلة العرض ، لأنّ هیئة المتکلّم فی أیّ مادّة تحقّقت لا توجد إلاّ من خلال المادّة ، ولکن للهیئة وجود خارجی یرد علیها الحرکات والسکنات ، ولیست کالمعنی الحرفی الذی قد عرفت أنّه لیس له وجود فی الخارج قائماً بغیره ، لکونه اندکاکیّاً وربطیّاً ، بل وجوده یعدّ وجوداً فانیاً فی وجود طرفیه ، إلاّ أن یُقال إنّه قصد بذلک إفهام أنّ الهیئة بمنزلة المعنی الحرفی فی احتیاجها إلی المادّة فی التحقّق والوجود لا کونها مثله ، فله وجه .

*** 

الأمر الثانی : فی أسماء المبهمات من اسم الإشارة وکاف الخطاب ، وسائر الألفاظ المماثلة لهما .

ففی «الکفایة» التزم المحقّق الخراسانی بإمکان القول بأنّ المستعمل فیه فیهما عامّاً وأنّ تشخّصه إنّما نشأ من قبل طور استعمالها ، حیث أنّ أسماء الإشارة وضعت لیشار بها إلی معانیها ، وکذلک بعض الضمائر ، والإشارة والتخاطب إنّما یوجبان التشخّص من قبل الاستعمال وهو الإشارة والتخاطب ، فدعوی کون المستعمل فیه فی مثل (هنا) و (هو) و (إیّاک) إنّما هو المفرد المذکّر ، والتشخّص إنّما جاء من قبل الإشارة إلی شخص والخطاب مع فرد غیر مجازفة)، انتهی کلامه.

أقول: قد عرفت من تصریحه اختیار کون الموضوع له فی أسماء المبهمات هو العامّ کوضعها ، والخصوصیّة إنّما جاءت من قبل الاستعمال .

أمّا صاحب «العنایة» فقد اختار کون الوضع والموضوع له فیها عامّاً کأسماء الأجناس ، إلاّ أنّه خالف المحقّق الخراسانی من جهة کون الموضوع له هو 
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المفرد المذکّر لمدخلیّة الإشارة أو التخاطب فیه ، إلاّ أنّه جعل طبیعی الإشارة والتخاطب مأخوذاً فی المعنی الموضوع له لا الإشارة المتحقّقة فی الخارج حتّی یصیر خاصّاً ، ولذا یری بأنّ ما یتحقّق فی الخارج یعدّ فرداً لذلک الکلّی الطبیعی کما هو الحال فی قوله : (جاء رجل) ، ولا یخرج بالاستعمال عن حقیقة الوضعیّة .

ویضیف : بأنّ دلالة الإشارة مثلاً علی المفرد المذکّر ، مع وجود الإشارة یکون معنی مطابقاً لإسم الإشارة ، ودلالته علی عنوان المشار إلیه فی الخارج لا یکون بدلالة المطابقة ، بل یکون بالالتزام ، نظیر دلالة العمی علی عدم البصر بالمطابقة ومع البصر بالالتزام ، ولذلک یصحّ جعل الإشارة موضوعاً لحمل المحمول ، کما یصحّ جعلها محمولاً بقوله : (هذا زید) أو (زید هذا) .

أقول : المشهور من الاُصولیّین والمحقّقین - کما هو مختارنا - علی جعل الموضوع له فی أسماء المبهمات خاصّاً ، بخلاف الوضع حیث یکون عامّاً ، والوجه فی ذلک أنّه یرد علی کلام المحقّق الخراسانی أنّه یلزم أن یکون لفظ (هذا) الذی یتلفّظ به حیث یعدّ وجوداً لطبیعة الکیف المسموع بالذات ، ووجوداً للمعنی المستعمل فیه بالعرض ، فإن کان یعدّ وجوداً لفظیّاً لنفس المفرد المذکّر ، فاستعماله فیه یکون إیجاداً للمفرد المذکّر خارجاً بوجوده الجعلی اللفظی ، وعلیه فما قیل من تحقّق الإشارة من خلاله ممنوع ؛ إذ لیس لنا حینئذٍ إلاّ لفظ (هذا) وقد تصدّی لتحقّق المعنی فقط .

وإن کان لفظ (هذا) وجوداً لفظیّاً للمفرد المذکّر المشار إلیه ، بمعنی أنّه تحقّق ذلک بنفس هذا اللّفظ ، ومن الواضح أنّه لا یعقل أن یصیر بالاستعمال الذی یعدّ نوعاً من الإیجاد سبباً لوجود المشار إلیه بنفس هذا اللّفظ .
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وإن کان وجوداً لفظیّاً لآلة الإشارة ، فهو وجودٌ بالعرض لآلة الإشارة لا للمعنی المشار إلیه .

وعلیه فلابدّ أن یقال بأنّ الإشارة والضمائر إنّما وضعت للمفرد المذکّر عند تعلّق الإشارة به خارجاً فی الإشارات الخارجیّة ، أو ذهناً فی الإشارات الذهنیّة ، بحیث یکون له نحوٌ من الوجود الإیجادیّة الذی یتحقّق من خلاله ، فاستعمال (هذا) لا یصدق علی زید إلاّ إذا صار مشاراً إلیه بالید أو بالعین ، فکأنّ لفظ هذا فی تحقّق عنوان الإشارة بواسطة تعلّقها بالخارج أو الذهن ، یکون کمتعلّق الإشارة إلی شخص بالید ، فکما أنّه لا یتوجّه إلاّ لفردٍ خاصّ مندکّاً فیه ، فکذلک یکون فی أداة (هذا) ، وفی الضمائر من (هو) للغائب و(إیّاک) للتخاطب حیث تکون موضوعاً فی الفرد الشخصی الذی وقع مخاطباً أو مذکوراً فی السابق فی الغائب .

وبالجملة : إنّ فی الإشارة أربعة اُمور هی : المشیر والمشار إلیه والإشارة وآلة الإشارة .

والآلة قد تکون من الأوضاع والألفاظ ک- (هذا) و (هذه) حیث إنّ دلالتها علی الإشارة تکون بوضع الواضع ، أی وضعت هذه الألفاظ للإشارة المتحقّقة الخارجیّة بأن یحضر المتکلّم بهذه الألفاظ معنی المشار إلیه فی ذهن السامع فیکون المعنی الموضوع هو نفس الإشارة دون المشار إلیه المفرد المذکّر ، حیث أنّه خارج عن المعنی الموضوع تبع له إذ لا تعدّ أداة الإشارة مستقلّة لا فی المفهوم ولا فی الذهن ولا فی الخارج ، فالإشارة مندکّة وفانیة فی المتعلّق والمشار إلیه ، فالإشارة هی الامتداد المتوهّم المتوسّط بین المشیر والمشار إلیه،هذا فی الألفاظ .

وقد تکون آلة الإشارة هو الإصبع والید والعین حیث لم تکن وضعیّة 
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کالألفاظ والأدوات ولکن الامتداد المتوهّم موجود فیه ، کما أنّه أیضاً مندکّ فی المشار إلیه وفانٍ فیه ، کما أنّه یوجب إحضار المشار إلیه فی ذهن السامع ویوجب انتقال السامع إلی ما هو موجود فی الخارج .

فإذا ثبت ذلک فی الإشارات ، فاعلم أنّ ضمائر الغائب مثل (هو) و (هی) یکون مثل الإشارة ، بل هی الإشارة مع وجود الفرق بین الضمائر والإشارات بکون الضمائر إشارة للغائب والإشارة إشارة للحاضر المحسوس فی الخارج أو الذهن ، ولأجل ذلک اشترط الاُدباء للضمائر الغائبة من وجود مرجع مذکور أو معهود للضمیر ، ولیس هذا إلاّ لأجل أنّها وضعت للإشارة إلی المفرد المذکّر الغایب أو المؤنّث الغائب ، فیکون قولنا (هذا قائم) مثل (زید قائم) وکذا (هو قائم) غایة الأمر هناک فرق بین (زید قائم) وبین الآخرین ، بأنّ الأوّل یحکی عن المحکوم علیه حکایة اللّفظ عن معناه الموضوع له ، بخلاف أداة (هذا) و (هو) فإنّهما یحضران المحکوم علیه فی ذهن السامع نظیر إحضار المشار إلیه بالإصبع فی ذهنه من دون أن تکون موضوعة له،کما فی سائر اللغات کالفارسیّة حیث یُقال لهذا (این) ولهو (او)، والشاهد علی ما ادّعیناه هو الوجدان والعرف والتبادر .

فیظهر ممّا ذکرنا أنّ حال الإشارات وضمائر الغائب حال الحروف الإیجادیّة مثل النداء والتمنّی والترجّی ، بخلاف مثل (زید قائم) حیث أنّها إخطاریّة حکائیّة .

کما ظهر أیضاً أنّ الإشارات والضمائر لیس لها استقلال فی المفهوم بخلاف القضایا الإخطاریّة مثل (زید قائم) حیث لها مفهوم استقلالی .

قیل : إذا عدّت الإشارة وضمائر الغائب من المعانی الحرفیّة ففیها 
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مناقشتان :

الاُولی : أنّ المشهور بین الاُدباء أنّ الحرف لا یقع مسنداً ولا مسنداً إلیه ، أی لا یصحّ أن تخبر عنها وتجعلها مبتدأ ومسنداً إلیها ، ولا خبراً فلا یصحّ وقوعها مبتدأ ولا خبراً ، مع أنّا نشاهد صحّة القول (هذا زید) أو (زیدٌ هذا) أو (هو زید) و(زید هو) وهذا دلیل علی عدم کون معناها حرّ هنا .

الثانیة : أنّ ألفاظ الإشارات والضمائر - بناءً علی ما ذکرنا - یصیر الوضع فیها عامّاً والموضوع له خاصّاً جزئیّاً ، کما هو مقتضی المعانی الحرفیّة ، وحینئذٍ إذا کانت المعانی جزئیة ، فلا یمکن تقییدها ولا إطلاقها لأنّهما متقابلان ، ولازم عدم قابلیّتها للتقیید عدم إمکان تثنیتهما ولا جمعهما لأنّ التثنیة والجمع عبارة عن تکریرها وتقییدها ، مع انّا نری بالوجدان صحّة القول ب- (هذا) و(هذان) و(هؤلاء) و(هو) و(هما) و(هم) ، مضافاً إلی أنّ علامتی التثنیة والجمع لم یعهد إلحاقهما بالحروف .

فنتیجة هذا الإشکال إلی أمرین :

أحدهما : عدم إمکان تقییدهما فی الحروف لکونها جزئیّة .

وثانیهما : عدم معهودیّة لحوق علامتی التثنیة والجمع إلیهما .

وقد أجاب المحقّق الخمینی عن الأوّل : (بأنّ المسند إلیه أو المبتدأ فی مثل ذلک إنّما هو المشار إلیه بالمعنی الأعمّ ، الشامل لمرجع الضمیر ولفظة (هذا) أو (هو) للإشارة إلیه ، نظیر إشارة الأخرس ، فکما أنّ إشارة الأخرس - عند الإشارة إلی شیء والإخبار عنه - لم تکن مسنداً إلیه بل المسند إلیه هو المشار إلیه ، فکذلک المسند إلیه فی قولک : (هذا زید) ، و(هو قائم) ، لم یکن لفظة (هذا) أو (هو) بل 
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المشار إلیه بهما .

إلی أن قال : ونحن وإن لا ننکر إجراء بعض أحکام المبتدأ والمسند إلیه علی ألفاظ الإشارة ، وضمائر الغیبة فی محیط الأدب وفی عبارات الاُدباء ، ولکن لا یوجب ذلک کونها أسماءً کما لا یخفی ، کما أنّهم یجرون أحکام العَلَم علی بعض النکرات ک- (اُسامة) مع أنّها لیست عَلَماً ، لأنّه لا فرق بینها وبین «الأسد» فی الدلالة علی المعنی المبهم ، والقول بأنّ اُسامة عَلَم للجنس دون الأسد أمرٌ لا یقبله الطبع السلیم .

وأجاب عن الأمر الأوّل من الإشکال الثانی بقوله :

وعن الثانی : بأنّه سیجیء مفصّلاً فی باب الواجب المشروط ، إمکان تقیید الوجوب الذی یکون معناه حرفیّاً .

ولو سلّم عدم إمکان تقیید المعنی الحرفی فنقول : إنّه فی المفروض لم تتعدّد الإشارة ، بل المتعدّد إنّما هو المشار إلیه ومرجع الضمیر ، ومجرّد لحوق علامتی التثنیة والجمع لها لا یوجب تعدّد الإشارة لأنّهما یلحقان الفعل ، بل یمکن أن یُقال إنّهما یلحقان هیئة الفعل کقولنا (اضربا) (اضربوا) ومع ذلک لا یفیدان تعدّد البعث والفعل ، بل یدلاّن علی تعدّد الفاعل ، ألا تری أنّه یمتنع تعدّد الفعل کالقتل تلحقه علامتا التثنیة والجمع ، فیُقال : (اقتلا) و (اقتلوا زیداً) فعلامتا التثنیة والجمع لحقتا الفعل ، ولکن لا تدلاّن علی تعدّد الفعل ، بل تدلاّن علی تعدّد الفاعل .

وبالجملة : حتّی لو قلنا بامتناع تقیید المعنی الحرفی ، یمکن القول إنّه لا مانع من لحوق علامتی التثنیة والجمع لألفاظ الإشارة وضمائر الغیبة ، لأنّهما تدلاّن علی تعدّد المشار إلیه ومرجع الضمیر .
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والجواب عن الأمر الثانی : اتّفقت کلمة النحّاة علی أنّ کاف الخطاب حرف ومع ذلک تلحقه علامتا التثنیة والجمع ، لقولهم ذلک ذلکما ذلکم)(1) .

وأمّا تفصیل الجواب الأوّل الذی أحاله فهو مذکور فی باب الواجب المشروط من کتابه «مناهج الوصول إلی علم الاُصول» حیث یقول :

(وبالتأمّل فیما ذکرنا یتّضح ما فی دعوی عدم الاخبار عنها وبها ، فإنّ المراد به إن کان عدم الاخبار عنها وبها علی وزان المعانی الإسمیّة ، بحیث تقع مبتدأً مستقلاًّ وخبراً کذلک ، فلا شبهة فیه ، لکن الإخبار عن الشیء أعمّ من ذلک .

وإن کان المراد به عدم الإخبار بقول مطلق ، کما یُقال : (المعدوم المطلق لا یخبر عنه) فهو واضح الفساد ، ضرورة عدم المانع العقلی عنه ، وشهادة الوجدان بالخبر عنها وبها فی التراکیب الکلامیّة لکن تبعاً للمعانی الإسمیّة ، فقوله : (ضربت زیداً فی الدار یوم الجمعة) و(وُلد لعمرو مولود ساعة کذا) یکون الغرض منهما إنّها حدوث الضرب منه فی محلّ کذا ویوم کذا ، وحدوث ولادة ابن عمرو ساعة کذا ، ویفهم من مثلهما هذا الغرض ، ولا یکون إلاّ لکون الحدوث بالمعنی الحرفی یمکن أن یخبر عنه وبه ، فیصحّ تقیید المعانی الحرفیّة وتعلیقها واشتراطها ، فإنکار الواجب المشروط ومفهوم الشرط ، وإرجاع القیود الکلامیّة - الظاهرة فی الرجوع إلی الهیئة - إلی المادّة ، بدعوی عدم الإمکان ممّا لا ینبغی أن یصغی إلیه)(2) .

أقول : التحقیق فی المسألة والجواب عمّا قیل متوقّف علی بیان مقدّمة وهی : إنّه قد تقرّر فی علم الأدب والنحو أنّ الألفاظ المستعملة فی الترکیبات الکلامیّة 





1- جواهر الاُصول : ج1 / 159 - 161 . 

2- مطارح الأنظار : 45 - 46، ومناهج الوصول إلی علم الاُصول : ج1 / 100 . 
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والجملات اللفظیّة تکون علی نحوین :

تارةً : تکون من حیث اللّفظ والمعنی متوافقین من حیث الحالات والخصوصیّات وکیفیّة الإعراب والبناء والتثنیة والجمع والافراد کما هو الأغلب مثل (ضربت زیداً فی الدار) حیث أنّ کلّ لفظٍ وکلمةٍ من هذه الجملة قد استعملت فیما وضع له من کون ضرب فعلاً وزیدٌ اسماً وفی حرفاً ، وکان الإعراب والبناء فی کلّ واحدٍ منها مناسباً مع شأنیّة ذلک اللّفظ من الفعلیّة والإسمیّة والحرفیّة من کون الفعل هنا لا یقبل الإعراب بخلاف الاسم حیث یقبل الإعراب والبناء وبخلاف الحرف حیث لا یقبل الإعراب قطعاً أو البناء علی احتمال .

واُخری : ما لا یکون کذلک ، أی یکون بین حالتی اللّفظ والمعنی تفاوتاً ، فربما یکون اللّفظ مفرداً والمعنی تثنیة أو جمعاً ، أو کان اللّفظ مبنیّاً والمعنی معرباً بإعراب الابتدائیّة ، فالمثال للأوّل مثل لفظ (کلا) و (کلّنا) و (هؤلاء) إذا اُرید إرجاع الضمیر إلیه فإنّه یرجع بصورة الإفراد مثل (هو) أو (أنّه) أو (کان) لافراد اللّفظ فی هذه الأمثلة ، وإن کان معناها مفیداً للتثنیة والجمع ، والاعتبار فی الإشارة فمرجع الضمیر إنّما یکون باللّفظ لا بالمعنی وإن کان فی بعض الموارد یجوّزون کلیهما کما فی ضمائر الجمع حیث تارةً یلاحظ بصورة الجماعة فیؤتی بالتأنیث ، واُخری بالجمع فیؤتی بالمذکّر .

وأمّا المثال الثانی ک- (ضرب فعل ماضٍ) حیث أنّ ضَرَبَ مبتدأ وفعل ماضٍ خبره ، ولکن لا یقبل الإعراب الذی هو الرفع فی الظاهر لأنّه لیس بنفسه فعل ماضٍ ، إلاّ أنّه حیث یحکی عن ما هو فعلٍ ماضٍ فی الواقع یحفظ ظاهره من حیث عدم قبول الإعراب مع کونه هنا اسماً لا فعلاً ، ولذلک قلنا بأنّه مبتدأ وفعل ماضٍ 
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خبره ، وقد یختلف ما هو ظاهره مع ما هو معناه ، ومثل ذلک فی النحو وعند النحاة والاُدباء کثیرٌ جدّاً .

فإذا عرفت هذه المقدّمة یمکن الإجابة عمّا أورد علینا لأنّه یمکن أن یُقال بأنّ الأسماء أیضاً تکون علی قسمین :

تارةً : یکون الوضع والموضوع له کلاهما مستقلاًّ من حیث المفهوم وهو کأسماء الأجناس مثل رجل ، أسد ، حیوان ، إنسان ، وأمثال ذلک حیث یکون الوضع والموضوع له فیها عامّاً ، لاستقلال معناها من حیث الوضع والموضوع له .

واُخری : لا یکون کذلک بل الاستقلال فیها فی عالم الوضع فقط دون المعنی والموضوع له ، وهی کأسماء الإشارات والضمائر الغیبیّة حیث أنّها أسماء بلا إشکال، وإنّما الملحوظ فی عالم الوضع کونها موضوعة للإشارة الکلّیة دون الإشارات الجزئیّة الخارجیّة ، ولکن فی عالم المعنی والموضوع له لیست إلاّ للإشارات الجزئیّة الخارجیّة ، والجزئیّة إنّما هی بمقتضی نفس الإشارة لا مقتضی لفظ (هذا) أو (هو)، فحرفیّة المعنی لا یکون للفظة (هذا) بل للإشارة إلی الخارج ، وذلک لا یوجب صیرورة الإشارات والضمائر الغیبیّة خارجة عن معنی الأسماء وداخلة فی المعانی الحرفیّة ، بل هی أسماء مشتملة علی عنوان یقتضی ذلک معنیً حرفیّاً نظیر الاختلاف بین لفظ کلاّ ومعناه من حیث الافراد والتثنیة حیث أنّ الاعتبار فی مرجع الضمیر هو لفظه لا معناه، وکذلک الأمر فی المقام حیث یکون الاعتبار فی اسمیّة الإشارات والضمائر هو ملاحظة حالة الوضع فی الألفاظ حیث أنّها کلّیة مستقلّة، وإن لم یکن کذلک من حیث متعلّقها وبالنظر إلی الإشارة المستعملة فی الخارج، حیث تکون جزئیّاً ومعنیً حرفیّاً اندکاکیّاً ، وعلیه فیندفع 
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مطلق النقوض المذکورة، بل هی ترد فیما لو کانت الإشارات والضمائر من الحروف ، مع أنّک قد عرفت کونهما من الأسماء کما علیه اتّفاق النحویّین والاُدباء ، والالتزام بکونهما من الحروف مخالف لإجماعهم واتّفاقهم .

ولعلّ کون الجزئیّة من حیث اقتضاء نفس الإشارة دون ما هو معنی هذا، أوجب توهّم بعض المحقّقین إلی اختیار أنّ الموضوع له فیها عامّاً کالوضع، کما صرّح بذلک المحقّق الخراسانی وغیره .

فقد ظهر ممّا بیّناه صحّة قبول علامتی التثنیة والجمع لکونهما من الأسماء .

وأمّا ما التزم به المحقّق الخمینی بکون التعدّد والتکرّر فی التثنیة مثل هذان وهما ، والجمع مثل هؤلاء و(هم) مربوطاً للمشار إلیه دون الإشارة ، إذ هی واحدة کما أنّ هاتان العلامتان فی الفعل أیضاً تدلاّن علی تعدّد الفاعل لا البعث والفعل ، واستشهد بما یمتنع تعدّده من حیث الفعل کالقتل .

ممّا لا یمکن المساعدة علیه، لوضوح أنّ وصف الفاعلیّة والمشار إلیه یعدّ من الأوصاف الإضافیّة ، لأنّ الفاعل لا یصدق علیه ذلک الوصف إلاّ إذا صدر عنه الفعل ، کما ورد التصریح به فی أوّل کتاب الصرف بأنّ الفاعل هو الذی یصدر منه الفعل ، فکیف یمکن تعدّد الفاعل دون الفعل ، وعدم تعدّد الإشارة مع تعدّد المشار إلیه ، فهما من الأوصاف ذات الإضافة بالنسبة إلی ظرفی الإشارة والمشار إلیه والفعل والفاعل ، کما أنّ الأمر فی القتل یکون کذلک بأحد التوجیهین المذکورین فی محلّه فی علم المعانی ، مثلاً إذا قیل : (زید وعمرو قتلا بکراً) حیث لا یمکن تحقّق التکرّر فی القتل ، فیکون المرجع إمّا إلی أمر لولائی أی کلّ واحدٍ منهما صدر منه ما یوجب قتله منفرداً لولا الآخر ، حیث یفید مثله قابلیّة کلّ منهما لکونه 
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سبباً مستقلاًّ لتحقّق القتل ، أو یُراد الاشتراک فی تحقّق السبب المستقلّ ، حتّی یکون کلّ واحدٍ منهما جزء السبب فیکون مجازاً من باب تسمیة الکلّ باسم الجزء ، فیکون المراد من القتل کنایةً عن سببه ، نظیر ما ورد فی قوله تعالی : «وَسَارِعُوا إِلَی مَغْفِرَةٍ مِنْ رَبِّکُمْ»(1) أی إلی سبب المغفرة .

وکیف کان ، فدعوی تعدّد الفاعل والمشار إلیه دون الفعل والإشارة ممنوعة کما لا یخفی .

کما یظهر ممّا ذکرنا دفع الإشکال من جهة وقوع الإشارات والضمائر الغیبیّة مسنداً ومسنداً إلیه ، لما قد عرفت کونهما إسمین وهما مختصّان بالاسم ، ولا حاجة للتوجیه المذکور فی کلامه من أنّ المسند إلیه وبه هو المشار إلیه لا لفظ هذا ، مع أنّه بنفسه غیر صحیح لوضوح أنّ المسند إلیه وبه یعدّان من أحوالات اللّفظ والکلام من جهة قبول الإعراب والبناء من الرفع وغیره ، فلا معنی لجعل ذلک علی المشار إلیه وإن کان حقیقة الاخبار عنه وبه متعلّقاً به إلاّ أنّه لا یوجب کونه مبتدأً وخبراً ، ولذلک یشاهد وقوع الإشارة تارةً اسماً لکان من النواسخ ، واُخری خبراً لها ، ولا یکون ذلک إلاّ من حیث ترکیب اللّفظ والکلام لا من حیث الحقیقة والمعنی کما لا یخفی .

وأمّا استدلاله لعدم معهودیّة إلحاق العلامتین بالحرف کما جاء فی «شرح الکافیة»(2)، بأنّ النحاة اتّفقت علی أنّ کاف الخطاب حرف(3) ، ومع ذلک تلحقه 





1- سورة آل عمران : الآیة 133 . 

2- شرح الکافیة : ج1 / 15 . 

3- لسان العرب : 5 / 9 . 
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علامتا التثنیة والجمع لقولهم : ذلک . ذلکما . ذلکم .

فیرد علیه : أنّ ما لا یرد علیها العلامتان هو نفس کاف منفصلاً لا متّصلاً مع الإشارة ، وإلاّ کانت العلامة بلحاظ اسم الإشارة، کما تقبل العلامة إذا اتّصلت بالفعل أیضاً مثل خلقتک وخلقتکما وخلقتکم ، لأنّ مجیء العلامة فی هذه الموارد إنّما کان لأجل التغلیب من ناحیة حالات الاسم والفعل علیها ، والشاهد علی ذلک عدم صحّة إلحاقهما مع انفصالها وأفرادها مثل : ک- - کما - کم .

وممّا ذکرنا فی اسم الإشارة والضمائر الغیبیّة یظهر حکم الموصولات وضمائر المخاطب والمتکلّم ، إذ مفاد الموصولات لیس إلاّ الإشارة إلی المبهم المتوقّع رفعه بالتوصیف ، فمن جهة کونها للإشارة یکون حکمها حکم الإشارة فی جمیع ما عرفت ، إذ لا فرق بینها وبین أسماء الإشارات إلاّ من جهة کون الداعی فی الموصولات هو رفع الإبهام بالتوصیف لا بخصوص الإشارة کما هو الحال فی أسماء الإشارات .

کما أنّ ضمیر المخاطب والمتکلّم وضعت للمواجهة إلی الشخص الواحد أو الاثنین أو أزید ، ولهذا السبب یکون جزئیّاً ، إلاّ أنّ جزئیّتها تتحقّق بالاستعمال ، فتکون هذه مثل أسماء الإشارات فی الغایب والضمایر فی کون الوضع فیها عامّاً والموضوع له خاصّاً ، ولا تخرج عن الاسمیّة بذلک ، ولأجل ذلک ترد علیها علامتی التثنیة والجمع لکونهما من الأسماء کما لا یخفی علی المتأمّل الدقیق .

وحیث کانت الإشارة فانیة ومندکّة فی المشار إلیه ، وکذلک ضمیر الغائب وضمائر الخطاب فی المتعلّق والمخاطب ، فمن الضروری ترتیب آثار المشار إلیه والمتعلّق من الابتداء فی المبتدأ ، والخبریّة فی الخبر ، وغیرهما علی نفس 
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الإشارة ، مثل (هذا) والضمیر مثل (هو) و (إیّاک) فیُقال : (هو زید) أو (قائم هو) أو (هذا زید) و(قائم هذا) وأمثال ذلک ، ففی الحقیقة تکون الآثار لنفس المعنی من المشار إلیه والمتعلّق وغیرهما کما لا یخفی ، وقد وردت الإشارة إلی ذلک فی الألفیة بقوله :

بذا لمفردٍ مذکّر أشر بذی وذه فی فاعلی الاُنثی اقتصر 

وبالجملة : ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ الوضع والموضوع له فی أسماء الإشارات والمبهمات ، من الضمائر والموصولات ، کلّها عامّ بحسب الوضع وخاصّ بحسب الموضوع له ، کما علیه المحقّق الأصفهانی والبروجردی والخمینی والخوئی رحمهم الله والحقّ معهم ، واللّه العالم .

*** 
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حول معنی الحقیقة والمجاز

المبحث الثانی : 

فی الحقیقة والمجاز وما یتعلّق بهما 

والبحث فیها یقع من خلال عدّة اُمور :

الأمر الأوّل : حول معنی الحقیقة والمجاز

فنقول : لا إشکال فی أنّ الحقیقة عبارة عن استعمال اللّفظ فیما وضع له ، وذلک یتحقّق من خلال الموضع قطعاً .

إنّما وقع الإشکال والکلام فی المجاز ، هل هو فی صحّة الاستعمال محتاج إلی وضع الواضع ولو نوعاً ، أو لا یحتاج إلی ترخیصه ، فضلاً عن وضعه؟

وقبل الخوض فی ذلک لابدّ لنا حینئذٍ من تقدیم مقدّمة وهی :

إنّ الوضع باعتبار اللّفظ الموضوع ینقسم إلی شخصی ونوعی ، لأنّ تعیین اللّفظ بإزاء المعنی لا یخلو عن أقسام أربعة :

الأوّل: لأنّ الملحوظ حال الوضع قد یکون بمادّته وهیئته شخصیّاً ، فیکون الوضع فیه شخصیّاً کالاعلام .

الثانی: وقد یکون الوضع بخصوص مادّته وهیئته الخاصّة کمادّة الباء والیاء والعین المقیّدة بأیّة هیئة حصلت من الهیئات ، والظاهر کون ذلک شخصیّاً بحسب المادّة ونوعیّاً بحسب الهیئة .

الثالث: یکون عکس ذلک کهیئة الفاعل حیث وضعت لمن صدر عنه المبدأ 
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بأیّة مادّة حصلت ، فیکون الوضع فیه أیضاً معکوساً .

الرابع: لم یکن کذلک بمادّته وهیئته ، وهو المجاز علی القائل بذلک ، وبعدم الوضع فیه أصلاً کما سیظهر عن المحقّق الخراسانی ومن تبعه اختیاره .

ثمّ إنّه یقع الکلام فی أنّ صحّة استعمال اللّفظ فی المعنی المناسب للمعنی الموضوع له والمسمّی بالمجاز ، هل یکون بالطبع من حُسن الاستعمال عند العقلاء فی استعمال اللّفظ فی معناه المناسب لمعناه الحقیقی، من دون احتیاج إلی وضع الواضع ، بل إلی إذنه حتّی یمکن منعه أیضاً فضلاً عن الوضع والإذن ، کما لا یحسن استعماله فی غیر مناسبه وإن أذن الواضع ورخّص فیه ، وهو مختار المحقّق صاحب «الکفایة»، وجعل الدلیل علی صحّته شهادة الوجدان بحسن الاستعمال فی الأوّل ، والاستهجان فی الثانی .

ثمّ قال : (لا معنی لصحّة الاستعمال إلاّ حسنه) ثمّ جعل من هذا القبیل صحّة استعمال اللّفظ فی نوعه أو مثله .

هذا ، وقد یتوهّم مخالفته لمختاره فی الحقیقة الشرعیّة ، بأنّ استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له بلا مراعاة ما اعتبر فی المجاز ، لا یکون حقیقة ولا مجازاً ، حیث أنّ المستفاد من ظاهر کلامه أنّ المجاز یکون بالوضع لا بالطبع ، هذا کما فی «عنایة الاُصول» .

اللّهمَّ إلاّ أن یُقال : أراد من ذلک عدم رعایة حسن الاستعمال المعتبر فی المجاز علی مختاره، لا العلقة المعتبرة فیه حتّی یکون بالوضع .

وکیف کان ، فقد ذهب المشهور - کما صرّح المحقّق القمّی فی بحث الاطراد وعدمه - إلی أنّ المجاز بالوضع لا بالطبع ، لکنّه بالوضع النوعی ، أی وإن کان 
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بحسب رأی العقلاء استعماله ممنوعاً ومستهجناً ، فضلاً عن حسنه .

أقول : ولا یخفی علیک أنّ منشأ هذه الدعوی الباطلة ما یسمع من القول بأنّ المجاز عبارة عن استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له ، فوقع الخلاف فی أنّه هل هو وضعی أو طبعی .

ولکنّه توهّم فاسد من رأسه، کما تنبّه إلیه السکّاکی فی الاستعارة فقط ، ولکن تنبّه بعض الاُصولیّین من المحقّقین ؛ کالشیخ محمّد رضا الأصفهانی صاحب «وقایة الاُصول» وتبعه بعد ذلک بعض الأجلّة کالمحقّق البروجردی والخمینی والخوئی وغیرهم - وهو الحقّ عندنا - إلی أنّ المجاز لیس استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له ، بل هو استعمال فی الموضوع له أیضاً کالحقیقة ، إلاّ أنّه فی الحقیقة قصد بالاستعمال الإرادة الجدّیة کما أراد بحسب الاستعمال إفهام معنی الموضوع له ، وهو الحیوان المفترس مثلاً من لفظ الأسد ، هذا بخلاف المجاز حیث أنّه استعمل اللّفظ فی الحیوان المفترس أیضاً ، إلاّ أنّه أراد تنزیل المعنی المراد فی مَنْ قصده - وهو زید مثلاً - منزلة الحیوان المفترس ادّعاءً ، بلا فرق فی ذلک بین المجازات بأقسامها من الاستعارة والمرسل والمفرد والمرکّب ، کنایةً کانت أو غیرها ، إذ لولا ذلک لما حصل المبالغة والملاحة فی الاستعمال ، فإنّ الملاحة فی قوله تعالی : «إِنْ هَذَا إِلاَّ مَلَکٌ کَرِیمٌ»(1) ، لیس إلاّ أن یستعمل الملک فی الوجود الروحانی النوری ، غایة الأمر أراد تنزیل یوسف علیه السلام الذی کان بشراً بمنزلة نفس ذلک المعنی ، فیتبیّن ملاحة الاستعمال ، کما تری تلک الملاحة فی قول الشاعر 





1- سورة یوسف : الآیة 31 . 




ص:122

من التعجّب :

قامتْ تُظلّلنی ومِن عَجَبٍ شمسٌ تُظلّلنی من الشَّمسِ 

وکذلک قول الفرزدق فی وصف الإمام زین العابدین علیه السلام بقوله :

هذا الذی تعرف البطحاء وطأته والبیت یعرفه والحلّ والحرم 

فإنّه لو قدّر فیه کلمة أهل بأن یقال أهل البطحاء وأهل البیت وأحل الحلّ والحرم لخرج الکلام عن الحسن والملاحة ، بل المراد من الإرادة الاستعمالیّة نفس البطحاء والبیت والحلّ والحرم ، فکأنّه ادّعی أنّه علیه السلام فی مقامه بمکانٍ ومنزلةٍ من الظهور والوضوح والمعروفیّة بحیث تعرفه الجمادات وهو توصیف بلیغ للإمام علیه السلام ، ولا یخفی حینئذٍ حسنه وبلاغته ، وکذا ما جاء فی قوله تعالی : «وَاسْأَلْ الْقَرْیَةَ»(1) حیث لا یخلو الکلام عن السخافة لو قدّر فیها کلمة أهل ، کما هو معلوم بخلاف ما یقتضی البلاغة والملاحة من کون السؤال عن نفس القریة فکأنّه قصد بیان أنّ القریة بنفسها تجیب عن حالها لشدّة وضوح القضیّة ، وکذا الحال فی المجاز المرکّب من قبیل : (ما لی أراک تقدِّم رجلاً وتؤخّر أُخری) للمتحیّر والمتردّد ، ومعلوم أنّ الألفاظ المفردة لا تستعمل إلاّ فی معانیها الحقیقیّة، لکن ادّعی کون المتردّد والمتحیّر شخصاً ممتثلاً کذلک، إذ لیس للمرکّب وضع علی حدّه حتّی یُقال إنّ اللّفظ الموضوع لمعنی استعمل فی غیره ، وهذا یعدّ أقوی علی ما ادّعیناه .

بل المناسبة بین اللّفظ والمعنی فی الحقیقة والمجاز یؤیّد ما ذکرناه ؛ لأنّ 





1- سورة یوسف : الآیة 82 . 
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الحقیقة مأخوذة من مادّة الحقّ أی ثبت ، والمجاز اسم مکان بمعنی ما یعبر علیه ، لوضوح أنّ المقصود من استعمال اللّفظ فی المعنی الموضوع له فی الأوّل لیس إلاّ ثبوت نفس المعنی فی ذهن المخاطب ، ولذا یُقال له حقیقة، وفی الثانی صیرورة المعنی الموضوع له معبراً یعبر علیه المخاطب إلی المعنی المقصود والمراد الجدّی ، وهو الفرد الادّعائی ، غایة الأمر قد یدّعی أنّ المعنی المجازی هو عین معنی الحقیقی ادّعاءً ، وقد یدّعی أنّه کان فرداً منه ، فإذن لیس المجاز استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له ، حتّی یبحث عن أنّه هل هو بالوضع أو الطبع .

نعم یصحّ أن یُقال : إنّ ملاحظة معنی المجازی من جعله مصداقاً للحقیقی أو عینه ادّعاءً ؛ یتمّ عبر قیام مناسبة عند العقلاء لا بدونها ، فلا یحتاج فیه إلی إذن الواضع وترخیصه ، بل یحسن الاستعمال حتّی مع منعه ، بل قال المحقّق البروجردی فی ردّه علی کلام الخراسانی القائل بأنّه : (لا معنی لصحّة الاستعمال إلاّ حسنه) ، بأنّ صحّة الاستعمال وعدمه زمام أمره یکون بید الواضع ، بخلاف حسن الاستعمال وعدمه ، حیث یکون بید العقلاء لا الواضع ، وکلامه لا یخلو عن لطف ، فکأنّه أراد بیان أنّ الصحّة أمرٌ مساوق للإذن ، فیناسب للواضع ، بخلاف الحسن والقبح فهو أمرٌ عقلائیّ فیناسب العقلاء .

بل قد یؤیّد ما ذکرنا ما صرّح به المحقّق الخراسانی فیما سیأتی من کلامه حول ما ورد عنه علیه السلام من أنّه : (لا صلاة لجار المسجد إلاّ فی المسجد) حیث أنّ کلمة لا قد استعملت فی معناه الحقیقی وهو نفی الحقیقة ، إلاّ أنّه أراده ادّعاء بأنّ الصلاة فی البیت لمن هو مجاور للمسجد لیست بصلاة حقیقة ، فیکون هذا أقوی شاهد علی مختارنا .
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وقد یؤیّد ما قلناه قیام المناسبة بین المعنی المجازی مع المعنی الحقیقی حیث یستعمل اللّفظ فیه ، واُخری یشاهد المناسبة بین اللّفظ والمستعمل فیه کاستعمال اللّفظ فی اللّفظ ، فإنّه یصحّ مع أنّه لم یکن له معنی موضوع له ، کاستعمال لفظ دیز فی نوعه، إذ لولا جهة استعمال اللّفظ فی غیر ما یرد جدّاً ، فلم یصحّ فی مثل ما عرفت، مع أنّ لفظة دیز معدودة من المهملات ولا وضع للمهملات أصلاً ، فیستفاد أنّه یکون بالطبع بالنسبة إلی ما عرفت بکونه مستعملاً فی معناه بقصد الادّعاء أو فی اللّفظ بالمناسبة ، فلا نعید .

***


بیان صحّة استعمال الألفاظ 

الأمر الثانی : فی بیان صحّة استعمال اللّفظ فی اللّفظ

وهو علی أقسام أربعة : من استعمال اللّفظ فی نوعه أو صنفه أو مثله أو شخصه ، فلابدّ لتوضیح المقصود من تقدیم مقدّمة ، وهی :

إنّ الإنسان موجود یتضمّن فی داخله مقاصد ونوایا وحاجات کثیرة ولابدّ له لأجل رفع حوائجه من إفهام مقاصده إلی الآخرین ، ولا سبیل لذلک إلاّ أن یتوصّل إلی ما یبرز مقاصده وما تکون علاقة ودلالة علیها، وهی تتمّ من خلال اُمور عدیدة :

الأوّل : قد یجعل متعلّق حکمه عین الخارج ، کما إذا أشار إلی شخص فیما إذا سئل عنه من فعل کذا مثلاً ، فیشیر إلیه ، ففی هذا المقام یکون متعلّق الحکم هو الواقع المشار إلیه .

الثانی : وقد یکون بالصورة من الطرفین ؛ أی فی طرف الموضوع والمحمول وإفهام المطلب ، کما قد یضع صورة الأسد بجوار صورة الإنسان المدفون علی 
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صخرة قبره ، فیفهم من ذلک أنّ المدفون شجاع من قبیل السبع .

الثالث : وقد یکون بوضع الصورة فقط دلیلاً علی متعلّقه ، مثل وضع علامة الجیش علی القبر للدلالة علی أنّ المیّت من ذلک الصنف .

الرابع : وقد یجعل فی طرف واحد من القضیّة لفظاً وفی الآخر صورة ، کما إذا وضع صورة الرجل وکتب تحته اسمه ومناصبه .

الخامس : وقد یجعل عکس ذلک .

السادس : بأن یکون المبرز فی طرفی القضیّة لفظاً موضوعاً ومحمولاً ، کما هو المتعارف فی الاستعمالات مثل (زید قائم) ، فإنّ اللّفظ فی کلّ من طرفی الموضوع والمحمول إذا تکلّم به المتکلّم یوجب ذلک تحقّق صورة اللّفظ فی الحسّ المشترک للسامع ، ومن ذلک القوّة المتخیّلة ، ومنها سریعاً إلی النفس بحیث أنّ سرعة هذه المراحل توجب غفلة الإنسان عن اجتیازه لهذه المراحل ، فمن تلک الصورة ینتقل إلی المعنی الخارجی ، فیطلق علی اللّفظ أنّه دالّ وعلی المعنی وهو المحکیّ عنه بهذا اللّفظ الحاکی مدلول ، فهذا هو اللّفظ الذی قد یعبّر عنه تارةً بالوضع الحقیقی واُخری المجازی .

وبعبارة اُخری: یطلق علیهما الدلالة والاستعمال الوضعی .

وأمّا إذا لم یکن اللّفظ مستعملاً فی معناه الخارجی ، بل اُطلق واُرید منه نوعه أو صنفه أو مثله أو شخصه ، فالسؤال حینئذٍ هل هی معدودة من الاستعمالات حتّی یبحث فیها أنّها بالوضع أو بالطبع مطلقاً، أو لابدّ من التفصیل بأن لا یکون منه الصورة الرابعة فقط بخلاف الأوّل والثانی والثالث ، حیث أنّها من الاستعمالات المتعارفة - کما هو المستفاد من کلام المحقّق الخمینی - .
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أم لا مندرجاً فی المذکورات کما هو المستفاد من کلام المحقّق البروجردی والخوئی وغیرهما .

المستفاد من کلام المحقّق الخراسانی قدس سره أنّ الرابع ، وهو استعماله فی شخصه لا یکون من الاستعمال والدلالة قطعاً ، أمّا فی النوع والصنف فإنّه یمنع کونه منهما ، ثمّ یتنازل عن قوله ویقول بإمکان أن یکون المراد منه حکایة ذلک للکلّی المشتمل علی الأفراد، باعتباره مرآةً له وحکایةً عنه ، فحینئذٍ لا یکون داخلاً فیه ، لکنّه یقول أخیراً مستدرکاً بذلک : بأنّه خلاف ظاهر الاستعمالات المتعارفة ، فلا بأس بالإشارة إلی تفصیل کلّ واحد منها بالخصوص .

وأمّا إطلاق اللّفظ وإرادة شخصه ، کقولهم : (ضرب کلمة) أو (زید لفظ) وقصد بذلک إفهام شخص هذا اللّفظ المتلفّظ به ، فقد أشکل علیه صاحب الفصول قدس سره بأنّه إن اُرید من (زید) نفس الموضوع الملقی الذی هو نفس اللّفظ ، وکان زید دالاًّ علی نفسه ، فیلزم اتّحاد الدال والمدلول ، بمعنی أنّ لفظه دالّ علی نفسه المدلول ، وهو غیر معقول ، لأنّ رتبة الدال مقدَّم علی المدلول ، فاللّفظ وهو (زید) بما أنّه دالّ لابدّ أن یکون مقدّماً ، وبما أنّه مدلول لابدّ أن یکون متأخّراً ، فلازمه تقدّم الشیء علی نفسه، وهو دور باطل .

وإن لم یکن دالاًّ لنفسه ، فیلزم حینئذٍ أن تکون القضیّة مرکّبة من المحمول والنسبة ؛ لأنّ المفروض أنّ زیداً لیس إلاّ نفس اللّفظ الواقع فی طرف المحمول ، فالقضیّة حینئذٍ مرکّبة من النسبة والمحمول ، وهو محال ؛ لأنّ النسبة لا تتحقّق إلاّ بین المنتسبین .

وقد أجاب المحقّق الخراسانی عن الشقّ الأوّل :

بأنّه لا یوجب الاتّحاد ، لأنّه یکفی فی رفع الاتّحاد وجود التعدّد 
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الاعتباری الموجود فیالمقام،لأنّ زید باعتبار أنّه لفظ صدر عن اللاّفظ یکون دالاًّ، وباعتبار أنّه یدلّ علی شخص الملفوظ یکون مدلولاً ، وهذا کاف فی رفع الاتّحاد.

وقد ناقش صاحب «الدرر» هذا الجواب قائلاً: إنّ هذا النحو من الاعتبار یطرأ علیه بعد الاستعمال ، فلو أردنا تصحیح الاستعمال بهذا النحو من القدر لزم الدور .

ثمّ قال : (وفیه : إنّ الموضوع فی القضیّة لابدّ وأن یتصوّر ، وتصوّر زید قبل الوجود لا یکفی فی الحکم علیه بملاحظة الفراغ فی الوجود) ، انتهی کلامه .

ویرد علیه : إن اُرید من طروّه بعد الاستعمال أنّه لیس من الاستعمالات المتعارفة کاستعمال اللّفظ فی المعنی فهو حسن کما سیأتی ، وإن اُرید غیره فلا استبعاد فیه أصلاً ، کما أنّ إشکاله بلزوم الدور من جهة توهّمه أنّه لو کان المقصود من لفظ زید هو نفسه، فیما أنّه دالّ لابدّ أن یکون متقدّماً ، وبما أنّه مدلول لنفسه لابدّ أن یکون متأخّراً ، ومدلولیّته متوقّف علی الدلالة وإلاّ لم یتحقّق المدلولیّة ، کما أنّ دالیّته متوقّفة علی تحقّق مدلولیّته ، وهو دور محال .

ولکن التحقیق أن یعبّر عنه بالخلف لا الدور ؛ لأنّه لا یکون وصف المدلولیّة والدالیّة إلاّ من باب التضایف ، فلا یکون تقدّمهما وتأخّرهما إلاّ رتبةً کتأخّر البنوّة عن الاُبوّة ، وکتأخّر المعلول عن العلّة فی الرتبة لا فی الوجود ، والدور إنّما یکون فیالتوقّف بین الشیئین فیالوجود لا فیالرتبة، فلایکون هاهنا إلاّ خلفاً، لأنّه یلزم أن یفرض شیء واحد تارةً متقدِّماً بما أنّه دالّ، ومتأخّراً بما أنّه مدلول، وهو محال.

هذا ویرد علی کلام المحقّق الخراسانی :

أوّلاً : إنّ المتضایفان یختلفان بحسب الموارد ، إذ قد یکونان محتاجین إلی 
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التعدّد ، کما فی العلّة والمعلول والاُبوّة والبنوّة ، وقد لا یحتاجان إلیه بل یصحّ حتّی مع الوحدة ، کما فی العاقل والمعقول والعالم والمعلوم ، فإنّ العلّة والاُبوّة لهما وجود مستقلّ غیر وجود المعلول والبنوّة ، بخلاف وجود العاقل والمعقول والعالم والمعلوم حیث یکون وجودهما واحداً .

ومعلوم أنّ التضایف صفة عارضة علی العلّة والمعلول والأب والابن معاً فی التحقیق وإن کان رتبة وصف العلّیة والاُبوّة مقدّمةً علی المعلول والبنوّة بالأولویّة ، إذ لولا العلّة لما وجد المعلول وهکذا فی الاُبوّة والبنوّة .

إذا عرفت هذا ننقل الکلام إلی حال الدالّ والمدلول وهل هما من قبیل الأوّل أو الثانی؟

أمّا المحقّق الخراسانی فقد توهّم کونهما من القسم الثانی حیث یدّعی کفایة التغایر الاعتباری فیهما مع کونهما وحدتهما ذاتاً .

ودعواه ممنوع، لأنّهما یعدّان من القسم الأوّل کالعلّة والمعلول، لوضوح أنّ الدلالة عبارة عن الانکشاف والهدایة، ولا یعقل أن یکون الشیء الواحد کاشفاً وهادیاً لنفسه أی منکشفاً وقهریّاً ، فاللّفظ الذی ینطق به المتکلّم هو الکاشف ، فلو کان کشف عن نفسه وأرشد إلیه لزم أن یکون الکشف للمنکشف، وهو غیر معقول حیث یستحیل أن یکون المعلول علّة لوجود نفسه ، فلابدّ فی مثل هذه الاُمور من قیام التغایر الحقیقی، فلا یکفی فیه التغایر الاعتباری، کما علیه المحقّق الخراسانی فی جوابه عن الإشکال .

وثانیاً : إنّ القول بکفایة التغایر الاعتباری یستلزم أمراً محالاً قد أشار إلیه المحقّق العراقی والخمینی ، وهو أنّ الاستعمال عبارة عن إلقاء اللّفظ وإرادة 
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المعنی ، فحقیقة الاستعمال وضع المرآة وإرادة المرئی ، فاللّفظ مرآة وملحوظ إلی ما به ینظر والمعنی مرأی وملحوظ استقلالی وما فیه ینظر ، ففیما لا یکون للّفظ معناً یستلزم کون اللّفظ جامعاً للّحاظین من الآلی والاستقلالی وهو محال ، فرفع هذه الاستحالة لا یکون إلاّ بوجود التغایر الحقیقی، فلا یکفی التعدّد الاعتباری مع أنّ الوجود واحداً شخصیّاً . إلاّ أن نعتبر المورد خارجاً عن الاستعمالات الکلامیّة .

وثالثاً : إنّ استعمال شیء فی شیء لابدّ أن یکون موجوداً قبل الاستعمال حتّی یستعمل فیه ، ویکون مؤثّراً ، والتعدّد الاعتباری إن اُفید کان کذلک بعد الاستعمال لا قبله کما فی المقام .

ولعلّه مراد المحقّق الحائری بقوله :

(إنّ الموضوع فی القضیّة لابدّ وأن یتصوّر ، وتصوّر زید قبل الوجود لا یکفی فی الحکم علیه لما بعد الفراغ من الوجود ، وإلاّ لولا ذلک لقلنا إنّ إشکاله بأنّ تصوّر الموضوع . . . .) .

کما أنّ إشکاله بأنّ تصوّر الموضوع قبل الوجود غیر کاف للحکم علیه لما بعد الفراغ من الوجود ، فی غیر محلّه ؛ لأنّ صاحب «الکفایة» أراد من کلامه بأنّ تصوّر الموضوع یکون بلحاظین :

تارةً: بما أنّه فعل اختیاری صدر عن اللاّفظ فهو دالّ .

واُخری : بأنّه مراد ومقصود للمتکلّم بنفسه فیکون مدلولاً .

ففی کلا النوعین قد تصوّر الموضوع فی مرحلة الوجود، وحکم علیه فی هذا الوعاء باعتبارین کما لا یخفی .

فالتحقیق أن یقال : إنّه لو سلّمنا إمکان ذلک ، ولکنّه لا یفید فی المورد ، لأنّ 
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المقصود فیما نحن فیه هو إثبات الدلالة الکلامیّة وتعلّق الإرادة به ، ولیس هذا من قبیل ذلک ، لأنّه حینئذٍ یعدّ التلفّظ من الأفعال الاختیاریّة الصادرة عن الإرادة والقصد ، وهذا المقدار من الثبوت لا أثر له فی ثبوت الدلالة الکلامیّة، التی تعدّ عند العرف والعقلاء عبارة عن استعمال اللّفظ فی المعنی ، إذ یکفی فی إثبات أنّه فعل اختیاری قد تعلّق به القصد والإرادة ، ذکر خصوص لفظ زید دون حمل شیء علیه من المحمولات ، کما لا یخفی ، ویعدّ ذلک أقوی دلیل علی عدم کونه من الاستعمالات المتعارفة ، إذ هی لا تکون إلاّ فیما له دلالة اللّفظ علی المعنی، وتحقّق الموضوع والمحمول والنسبة بینهما .

وعلیه ، فلا محیص عن القول بأنّه لیس إلاّ من قبیل إیجاد الموضوع فی ذهن السامع بواسطة ذکر اللّفظ ، وکونه فرداً لما هو محمول فی القضیّة فیما یمکن أن یجعله داخلاً فیه ، وکان یعدّ مصداقاً له مثل (زید لفظ) و (ضرب کلمة) ، أو یوجب ذکره انتقال السامع إلی ما یکون مثله نوعاً من الألفاظ بحسب الصورة ، بحیث یکون المحمول منطبقاً علی نوعه لا علیه نفسه ، لعدم کونه مصداقاً له ، نظیر (ضَرَب فعل ماض) و(لوجوب شرط) وأمثال ذلک ، فلیس هذا أیضاً من قبیل استعمال اللّفظ فی المعنی ، حتّی یقال إنّه إذا کان المقصود إفهام نفس المعنی یکون حقیقة ، وإن کان المقصود هو إدخال الغیر فی ذلک المعنی فرداً أو عیناً أو إدعاءً وتنزیلاً یکون مجازاً ، کما عرفت سابقاً ، فتلک الاستعمالات لا تکون حقیقة ولا مجازاً، بل یکون حسن الاستعمالات لحسن ذلک عند العرف والعقلاء من دون ملاحظة وضع الواضع ، بل حتّی لو نُهی عنه لعدّ برغم ذلک حسناً .

وممّا ذکرنا ظهر فساد کلام المحقّق الخوئی فیما أجاب به عن المحقّق 
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الخراسانی، القائل : (وفیها ما لا یکاد یصحّ أن یُراد منه ذلک ، فما کان الحکم فی القضیة لا یکاد یعمّ شخص اللّفظ کما فی مثل (ضرب فعل ماض) .

بأنّه غریب منه، وذلک لأنّ الفعل الماضی أو غیره إنّما لا یقع مبتدءاً إذا استعمل فی معناه الموضوع واُرید منه ذلک ، لا مطلقاً حتّی فیما إذا لم یستعمل فیه ولم یرد معناه ، وحیث أنّ فیما نحن فیه لم یرد معناه ، بل اُرید به لفظه لا بما له من المعنی ، فلا مانع من وقوعه مبتدءاً ، ولا یخرج بذلک عن کونه فعلاً ماضیاً . . . .) إلی آخر کلامه .

أقول : وهذا الکلام منه أغرب ، إذ کیف یمکن أن یکون اللّفظ فعلاً ماضیاً دون أن یکون دالاًّ علی الحدث والزمان ، فهل المعنی لسلب دلالة اللّفظ فی معناه إلاّ سلب کونه فعلاً ماضیاً ، ولذلک یقال إنّه اسم لا فعل وکان مبنیّاً علی الفتح علی نحو صورة الکلمة، کما هو الحال فی قوله : (فی حرف جر) و(لو حرف شرط) وأمثال ذلک .

وأمّا الشقّ الثانی من الإشکال: الذی ذکره «صاحب الفصول» قدس سره : (بأنّه لو لم یکن الدلالة معتبرة فیما إذا ذکر اللّفظ واُرید شخصه ، لزم ترکّب القضیّة اللّفظیّة من جزئین من المحمول والنسبة ، وهو محال) ، انتهی کلامه .

فأجاب عنه صاحب «الکفایة» بما خلاصته : أنّ الموضوع مجعول لکی یحمل المحمول علیه ، تارةً قد یکون ممّا لا یمکن أن یوجد إلاّ بالواسطة - أی بواسطة ذکر اللّفظ - حتّی یؤدّی إلی تحقّق صورة اللّفظ فی ذهن السامع ، فبسبب تلک الصورة ینتقل إلی المعنی الموجود فی الخارج الذی یکون موضوعاً ومحلاًّ لوقوع الحمل علیه حقیقة ، ففی قوله : (زید قائم) یعدّ هذا اللّفظ واسطة فی إفهام السامع 
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بأنّ المحمول - وهو القیام - کان محمولاً علی معنی زید الملفوظ وهو الذات المتحقّق فی الخارج .

واُخری : قد لا یکون کذلک ، بل کان المحمول فی القضیّة الحقیقیّة محمولاً علی ذات هذا اللّفظ وشخصه الذی یوجده بسبب إیجاد صورته فی ذهن السامع ، فالقضیّة حینئذٍ مرکّبة من أجزاء ثلاثة ؛ الموضوع وهو نفس هذا اللّفظ ، والنسبة بینه وبین المحمول وهو ثلاثی ، مثلاً لفظ زید ثلاثی ، کما أنّ قوله (زید) لفظ ، فعدم استعمال اللّفظ فی المعنی لا یضرّ فی ترکّب القضیّة اللفظیّة حینئذٍ .

بیان ذلک : إنّ کلّ قضیّة تترکّب من ثلاثة أجزاء :

تارةً : تکون من ثلاثة أجزاء ویکون کلّ واحد من الأجزاء الثلاثة کاشفاً عن ما هو الواقع فی الخارج ، بمعنی أنّ کلّ واحد یکون حاکیاً عن الخارج وهذا ما نسمّیه بالمعنی اللّفظی ، کما هو الحال فی الاستعمالات المتعارفة .

واُخری : أن لا تکون حاکیةً وکاشفة عن الخارج والواقع ، بل القضیّة مرکّبة عن أجزاء ثلاثة تکون بعضها کاشفة عن ما یلقی فی ذهن السامع وعلّة لتحقّقه فی ذهنه ، لأنّ الغرض قد تعلّق به فقط لا بما هو الموجود فی الخارج ، وهو کما فی المقام ، حیث أنّ حمل المحمول الذی هو لفظ ثلاثی لا یکون محمولاً بالنسبة إلی ما هو الواقع من المعنی لکلمة زید من الذات ، بل کان الأثر مترتّباً علی اللّفظ الذی یعدّ موجباً لکشفه عن تحقّقه فی ذهن السامع من خلال هذا اللّفظ ، فالقضیّة حینئذٍ برغم أنّها مرکّبة من الأجزاء الثلاثة ، وتعدّ کاشفة أیضاً ، إلاّ أنّ کاشفیّة کلّ من القسمین مختلفة عن الآخر ، إذ الأوّل کاشف عن المعنی ، والثانی کاشف عن ما وقع فی ذهن السامع لخصوص هذا اللّفظ الخارجی ، وهذا المقدار کاف فی تحقّق 





ص:133

ترکّب القضیّة اللّفظیّة ، ولولا ذلک لزم أن تکون القضیّة محقّقة من المحمول فقط دون النسبة ؛ لعدم إمکان تحقّقها مع عدم وجود المنتسبین ، کما لا یخفی .

فثبت من جمیع ما ذکرنا: أنّ جمیع أقسام ذکر اللّفظ وإرادة نوعه وصنفه ومثله وشخصه لا یکون من الدلالة الکلامیّة الوضعیّة المتعارفة ، من حیث ذکر اللّفظ وإرادة المعنی ، حتّی یقال بالحقیقة إذا استعمل واُرید منه ذات المعنی، أو یقصد به المجاز إن اُرید إدخال فرد فیه أو عینه فی ذلک المعنی ادّعاءً وتنزیلاً .

نعم ، إن اُرید من هذه الاستعمالات ما یکون أعمّ من ذلک بحیث یشمل ذکر اللّفظ وإرادة نوعه أو صنفه أو مثله أو شخصه ، حیث یعدّ نوع استعمال وکاشف أیضاً ، فلا إشکال فی دخول هذه الأقسام فیها ، إلاّ أنّه اعتبره اصطلاحاً آخر فی مقابل ما هو المتعارف عند الاُصولیّین ، من عدم إدراجهم ذلک فی الدلالات الکلامیّة .

کما ظهر ممّا بیّناه فساد القول بعدم إمکان تعقّل استعمال اللّفظ وإرادة شخصه، کما ذهب إلیه المحقّق البجنوردی فی «منتهی الاُصول» لما قد عرفت من وقوعه وإمکانه بماحقّقناه،فإنّ أدلّ دلیل علی إمکان الشیء هو وقوعه،کما لایخفی.

***


حول معانی الألفاظ 

الأمر الثالث : یدور البحث فیه حول بیان أنّ الألفاظ هل هی موضوعة لذوات المعانی أو لها بما هی مرادة للاّفظین ؟

أقول : فی المسألة عدّة أقوال :

القول الأوّل : ما قیل من أنّه لا إشکال فی أنّ القول بإرادة المعانی منها متوقّفة علی اعتبار أنّ الوضع عبارة عن تعهّد المستعمل والتزامه بأن یقوم بإطلاق اللّفظ 
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الکذائی وإرادة معناه ، کما ذهب إلیه المحقّق الحائری والخوئی ، لالتزامهما بأنّ الواضع هو المستعمل لذلک اللّفظ ، ما یستلزم من تعهّده ذلک ، کما لا یخفی ، غایة الأمر اعتبر المحقّق الحائری أنّ المعنی المراد هو الموضوع له ، لکن مع وصف مرادیّته بلحاظ المعنی الحرفی، ومن دون أن یکون مراده ملحوظاً بالاستقلال جزءاً أو شرطاً للموضوع له، حتّی یرد علیه من الإشکالات التی ذکرها صاحب «الکفایة» وما سنذکرها لاحقاً .

وحیث قد عرفت فساد المبنی بما ذکرناه فی محلّه ، یظهر لک بتبعه فساد البناء حینئذٍ، لأنّه خلاف الوجدان ، لما نشاهد من دلالة الألفاظ علی المعانی ولو لم تکن المعانی مقصودة ، بل ولو لم یلتفت إلیها أصلاً ، بل ولو سمعها من لافظ غیر قاصد لمعناها ولم یکن یعرف التعهّد والالتزام بذلک ، هذا فیما إذا کانت الألفاظ بحسب الوضع الأوّلی موضوعة عند واضعه ، وهو واضح لا خفاء فیه عندنا .

القول الثانی : أنّها موضوعة للمعانی بما هی مرادة ، وقد نسب ذلک إلی شیخ الإشراق فی کتابه «حکمة الإشراق» وإلی المحقّق الخواجة نصیر الدِّین الطوسی فی «شرح منطق الإشارات» فلا بأس بذکر کلامهما فی المقام :

فقال الأوّل فی (باب الدلالات الثلاث) من کتابه :

(الدلالة الوضعیّة تتعلّق بإرادة اللاّفظ الجاریة علی قانون الوضع ، حتّی أنّه لو أطلق واُرید منه معنی وفهم منه ، لقیل إنّه دالّ علیه ، وإن فهم منه غیره ، فلا یُقال إنّه دالّ علیه ، وإن کان ذلک الغیر بحسب تلک اللّغة أو غیرها ، أو بإرادة اُخری یصلح لأن یدلّ علیه .

إلی أن قال : والمقصود هی الوضعیّة ، وهی کون اللّفظ بحیث یفهم منه عند 
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سماعه أو تخیّله بتوسّط الوضع معنی ، وهو مراد اللاّفظ) ، انتهی کلامه .

وقال الثانی فی مبحث (تعریف المفرد والمرکّب) من کتابه ما نصّه :

(دلالة اللّفظ لمّا کانت وضعیّة کانت متعلّقة بإرادة المتلفّظ الجاریة علی قانون الوضع ممّا یتلفّظ به ، ویُراد منه معنی ما ، ویفهم عنه ذلک المعنی ، ویُقال إنّه دالّ علی ذلک المعنی ، وما سوی ذلک المعنی ممّا لا تتعلّق به إرادة المتلفّظ ، وإن کان ذلک اللّفظ أو جزء منه بحسب تلک اللّغة أو لغة اُخری أو بإرادة اُخری ، یصلح لأن یدلّ علیه ، فلا یُقال إنّه دالّ علیه) انتهی کلامه .

أقول : یقع البحث فی المقام عن جهتین :

تارةً : فی أنّه هل یمکن أخذ المراد فی متعلّق الألفاظ - وهو المعنی الموضوع له - أو لا یمکن ؟

واُخری : لو سلّمنا عدم الإمکان ، أو عدم الوقوع ، فما هو تفسیر کلام هذین العَلَمین المذکورین؟

فأمّا المقام الأوّل : فدعوی کون الألفاظ موضوعة علی المعانی بما هی مرادة ممنوعة لأسباب عدیدة منها :

الأوّل : إذا کان المراد من المأخوذ فی المعنی الموضوع له هو الإرادة التی تعدّ مقوّمة للاستعمال، بحیث متی أراد أن یستعمل اللّفظ فی معناه المقصود دلّ علیه ، فإن کان هذا الوصف - أی المرادیّة المتّخذة من هذه الإرادة - مأخوذ فی المعنی الموضوع له ، فإنّه یستلزم تقدّم الشیء علی نفسه ، لأنّ المعنی لابدّ له أن یکون موجوداً قبل الاستعمال حتّی یقصده ، فإن کان المعنی الموضوع له أیضاً هو المتّصف بالمرادیّة المتحقّقة بعد الإرادة ، فبهذا اللّحاظ والاعتبار لابدّ أن تکون 
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الإرادة والمرادیّة بعد المعنی ، فیلزم تقدّم الشیء علی نفسه ، وهو محال .

وإن کان المقصود هی الإرادة المتعلّقة دون ما هی المقوّمة للاستعمال ، فلازم ذلک تعدّد الإرادة فی کلّ استعمال ، بأن تتعلّق إرادته بالمعنی المراد بالإرادة السابقة ، وهو بدیهی البطلان ؛ لأنّ الإنسان عادةً یستعمل الألفاظ فی معانیها الموضوعة دون أن یلاحظ أصل الإرادة فضلاً عن تعدّدها .

ولعلّ لزوم أحد هذین الإشکالین أوجب علی المحقّق الحائری قدس سره أن یلتزم بأنّ المرادیّة علی المعنی الحرفی مأخوذة، ولم یؤخذ فی المعنی الموضوع له بالاستقلال ، وسیأتی لاحقاً بیان عدم صحّة ذلک أیضاً .

والثانی : أنّ الالتزام بمدخلیّة المراد فی ذات المعنی الموضوع له ، فإنّه یستلزم عدم إمکان امتثال ما یکون فی ذهن الآمر من المعنی ، فلابدّ حینئذٍ من تجرید المعنی عن هذا القید واستعماله فی جزء معنی الموضوع له ، فیوجب کون تمام الاستعمالات مجازاً ، لأنّه یوجب حینئذٍ استعمال اللّفظ فی جزء المعنی الموضوع له ، فیلزم استحالة تحقّق الاستعمال الحقیقی مطلقاً ، وهذا فضلاً عن بطلانه فی نفسه ، یستبعده حکم العرف ، حیث نری الاستعمالات المتعارفة متحقّقة من دون وقوع تجرید فی طرفی الموضوع والمحمول فی القضایا المتعارفة ، وهو واضح ، وهذا ما التزم به صاحب «الکفایة» .

والثالث : یلزم من ذلک أن لا یکون لنا فی الألفاظ الوضعیّة الموضوع له العام کما کان الوضع عامّاً ، لأنّ المعنی المراد الموضوع له لا یمکن أن یکون هو المراد ، إذ لا تردید فی أنّه غیر مأخوذ فی المعنی قطعاً ، فلابدّ أن یکون المأخوذ هو المراد والمقصود بالحمل الشائع ، وهو الموجود فی الخارج فی ذهن الأشخاص ، ومثله 
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یعدّ من قسم الموضوع له الخاصّ کما هو واضح ، هذا فضلاً عن أنّه خلاف الوجدان فی مثل أسماء الأجناس الذی اتّفق الجمیع علی أنّ الموضوع له فیها عامّ کالوضع ، کما لا یخفی .

وممّا ذکرنا ثبت أنّ الألفاظ إنّما هی موضوعة لذات المعانی سواء اُرید منها شیئاً أم لا ، ولإثبات ذلک نحتاج إلی بیان مقدّمة ، وهی :

أوّلاً : لا إشکال فی أنّ الدلالة الوضعیّة مشتملة علی الدلالة التصوّریة والدلالة التصدیقیّة لا خصوص الأخیرة کما التزم به المحقّق الخوئی ، ناسباً ذلک إلی جماعة من المحقّقین من التزامهم بأنّ الدلالة الوضعیّة تشمل خصوص التصوّریة ، کما التزم آخرون باختصاصها بخصوص الدلالة التصوّریة ، لکن الحقّ اشتمالها علیهما معاً ، کما التزم به المحقّق البروجردی قدس سره ، فحینئذٍ لا إشکال فی أنّ استعمال الألفاظ فی المعانی قد یکون لأجل إفهام ذات المعنی التصوّری بلا ترتیب أثر تصدیقی علیه ، نظیر دلالة لفظ الاسم علی المعنی الاسمی الاستقلالی ، والحرف علی المعنی الربطی، والنسبة من خلال الهیئة الربطیّة الإضافیّة ، وعلیه فلا إشکال فی سریان ذلک فی المقام أیضاً بأن تکون الدلالة وضعیّة ومفهمة للمعنی من دون لزوم إرادة ، بل إذا صدر اللّفظ من شخص وسمع السامع خطر معناه فی ذهنه دون حاجة لوجود لافظ متکلّم .

وتوهّم أنّه کان لاُنس الذهن بمعنی اللّفظ لا من حیث دلالة اللّفظ علی المعنی .

فاسد جدّاً ؛ لأنّ مثل تلک الدلالة المتوهّمة متوقّفة علی الوضع وإرادة الواضع، ثمّ علی السماع وإدراک المعنی أوّلاً فی زمان سابق لیستقرّ فی ذهنه حتّی 
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یتبادر المعنی عند سماعه اللّفظ المراد فی المرّة اللاحقة ، یشترط علمه بإرادته ذلک ، مع أنّ الملاحظ کفایة السماع لیتبادر المعنی وإن لم یقف علی إرادة اللاّفظ . وهو واضح لا خفاء فیه ولا یحتاج إلی مزید بیان .

وثانیاً : تکون الدلالة تصدیقیّة المراد منها الإفهام التصدیقی حیث تکون کدلالة هیئة الجملة الفعلیّة أو الإسمیّة علی النسبة الثانیة الخبریّة أو الإنشائیّة ، حیث یکون المقصود من ذلک إشعار المخاطب بقیام النسبة ووجودها ، لیصدق وقوعها ، فتکون مثل هذه الدلالة حینئذٍ دلالة وضعیّة تصدیقیّة .

فحینئذٍ إن قلنا بأنّ المرکّبات لها أوضاع کأوضاع المفردات ، بمعنی أنّ الواضع وضع للجمل الفعلیّة والإسمیّة وضعاً ولو نوعیّاً ، نظیر وضع المفردات ، فحینئذٍ کما أنّ الوضع فی المفردات موضوعة لذوات المعانی لا خصوص المرادة منها ، کذلک یکون الوضع فی المرکّبات موضوعة لذوات النسب لا النسب المرادة والمتصوّرة ، إلاّ أنّ الفرق بین الوضعین یکون من حیث الإفادة حیث لا یکون فی المفردات مفیداً لشیء إلاّ إخطار ذات المعنی فی ذهن السامع والمخاطب ، بخلاف الدلالة التصدیقیّة حیث تفید فائدة تامّة وهی وجود النسبة .

هذا من ناحیة المتکلّم .

وأمّا من ناحیة المخاطب والسامع وقبول کلامه والإذعان له ، فلا یرتبط بالکلام الوضعی من حیث الدلالة ، بل لابدّ فی تصدیق المخاطب من شرائط اُخری غیر مرتبطة بالمعنی الموضوع له فی الألفاظ المفردة والمرکّبة ، وهی عبارة من عدم وجود قرینة تصرف الکلام عن ظاهره ، وعدم علمه بخلاف ما هو ظاهر کلامه ، وأن لا یکون المتکلِّم متّصفاً بأوصاف عند المخاطب یشکّ فی إرادته ، 
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ولزوم أن یعلم المخاطب - ولو بحسب الظواهر - إرادة تفهیم المعنی من خلال اللّفظ الملقی إلیه .

وتوهّم دخالة هذه الاُمور فی المعنی الموضوع له فی الدلالة التصوّریة أو التصدیقیّة - کما یستنبط من کلام بعض الاُصولیّین - ممنوع .

نعم ، الثابت عند جمیع الاُصولیّین والعقلاء أنّ الداعی والغرض من وضع الواضع لهذه الألفاظ، لیس إلاّ لأجل تسهیل الاُمور للإنسان لإفهام مقاصده ومراداته بتوسّط الألفاظ الموضوعة للمعانی المعیّنة ، ولکن هذا الداعی لا یوجب تضییقاً فی أصل الوضع ، إذ ربما یمکن أن یکون الداعی الأوّلی شیئاً خاصّاً ، ولکنّه قد لا یلاحظ فی مقام الإیجاد خصوص هذا الداعی ، بل قد یوجده لما هو أوسع منه کما هو الحال فی الأبنیة التی یبنیها الإنسان حیث لا تختصّ بأغراضه الخاصّة ، بل هما لها مع غیرها من الآثار المترتّبة علی الموجود الخارجی ، فتوهّم التضییق هنا - کما عن بعض الأجلاّء مثل المحقّق الخمینی وغیره - فی إدخال الإرادة فی الوضع بملاحظة القضیّة الجنسیّة الممکنة لا المشروطة العامّة ، تسلیماً لمقتضی داعیالوضع وغایته من الواضع فی غیر محلّه،بل هو تضییق بغیر ضرورة.

فثبت من جمیع ما ذکرنا ، عدم دخالة إرادة اللاّفظ لا فی الدلالة التصوّریة ولا فی الدلالة التصدیقیّة المعدودة کلتیهما من الدلالات الوضعیّة ، بل الألفاظ موضوعة لذوات المعانی ، سواء تلفّظ به المتکلّم العاقل أم لا ، بل تدلّ علی المعنی حتّی لو أراد غیره ، لأنّه بالرغم من أنّ الغرض والغایة الباعثة لوضع الألفاظ هو إفهام الإنسان مقاصده الشخصیّة إلی غیره باستخدام هذه الألفاظ الموضوعة للمعانی،ولکنّه لایوجب اختصاص الوضع بخصوص المعانی المرادة، کما عرفت.
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نعم ، لمّا کانت الظواهر اللفظیّة الملقاة من المتکلّم المختار المُرید إلی غیره تعدّ حجّة عند العرف والعقلاء علی لافظه ، فإذا لم یتّصل بکلامه قرینة صارفة ، أو لم یذکره فی مورد یمکن ارتباطه إلی الکلام بقرینة منفصلة، فإنّه مع فقدهما تکون الظواهر حجّة، ویحتجّ بها فی الأقاریر والحکومات وترتیب آثار تلک الألفاظ فی المعاملات والاحتجاجات ، ولیس ذلک إلاّ من جهة جریان قاعدة أصالة تطابق الإرادة الجدّیة مع الإرادة الاستعمالیّة ، وجریانها لا علاقة لها بأمر الوضع الذی نحن بصدد إثباته ، ولعلّه منشأ الخلط فی کلمات بعض الأعلام ، حیث زعموا دخالة ذلک فی وضع الألفاظ ، وکونها موضوعة للمعانی المقصودة لا بذواتها ، کما یظهر ذلک من مطاوی کلماتهم .

بیان مراد العَلَمین من کلامهما : البحث فی أنّ مرادهما کون الألفاظ موضوعة للمعانی المرادة أم لا ، والذی یستفاد من مجموع کلامهما أنّهما قصدا ما أشرنا إلیه فی آخر کلامنا من أنّ الکلام حجّة علی لافظه ، وکون ظاهر کلّ لفظ بحسب دلالته الوضعیّة الأوّلیة موجب للتبادر والانسباق للمعنی المعیّن الذی وضعه الواضع المسمّی بالحقیقة، ما لم یأت قرینة صارفة موجبة لإنصراف اللّفظ عن المعنی المتبادر عنه، وهو المعنی الموضوع له الحقیقی، الذی یحتجّ به علیه بمقتضی دلالته الوضعیّة، فضلاً عن قیام القاعدة العقلائیّة الدالّة علی لزوم تطابق إرادة الجدّ مع إرادة الاستعمال ، وهذا المراد هو الحقّ الموافق للذوق السلیم ، المستفاد من کلامهما، لا ما قیل من أنّ مرادهما کون الوضع فی الألفاظ للمعانی المرادة کما توهّمه صاحب الفصول رحمه الله .

وممّا ذکرنا ظهر فساد توجیه المحقّق الخراسانی قدس سره لکلامهما ، حیث قال 
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ما خلاصته :

(إنّهما یقصدان أنّ الدلالة التصدیقیّة فی دلالة الألفاظ علی معانیها ، أی دلالتها علی کونها مرادة للاّفظها تتبع إرادتها منها ، ویتفرّع علیها بتبعیّة مقام الإثبات للثبوت ، وتفرّع الکشف عن الواقع المکشوف ، فإنّه لولا الثبوت فی الواقع لما کان للإثبات والکشف والدلالة مجال) ، انتهی کلامه .

وجه الفساد : أنّه قد عرفت أنّ الدلالة التصدیقیّة بالنسبة إلی بیان النسبة التامّة الخبریة أو الإنشائیّة ، تکون مثل الدلالة التصوّریة فی أنّ دلالتها تتحقّق بتحقّق أصل الجملة والقضیّة ، سواء قصد المتکلّم من هذه النسبة الخبریّة والإنشائیّة قصداً واقعیّاً ، وسواءً کانت النسبة المحکیّة بهذه الجملة أو المنشأة بها متحقّقة واقعاً أم لا ، إذ الدلالات التصدیقیّة:

تارةً: تکون ظنّیة ، فعدم الثبوت واقعاً فیها بالإمکان واضح .

واُخری: تکون قطعیّة وهی أیضاً یمکن أن لا یکون القطع الحاصل منها مصیباً .

غایة الأمر، قد عرفت أنّ العقلاء فی محاوراتهم یعاملون فی هذه الموارد بکون المعانی مقصودة ومُرادة لا من جهة کون حقیقة الوضع کذلک ، بل من جهة جریان قاعدة التطابق التی تعدّ من القواعد العقلائیّة الثابتة والجاریة فی جمیع المحاورات العرفیّة ومکاتباتهم ، ویحتجّون بها مع المتکلّمین إثباتاً أو نفیاً نفعاً أو ضرراً ، کما لا یخفی .

فدعوی تبعیّة مقام الإثبات للثبوت والکاشف للمنکشف فی غایة السخافة ، بل ربّما تکون الدلالة موجودة من دون ثبوت النسبة الخارجیّة ، بل قد 
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تکون تخیّلاً ووهماً ، فتأمّل .

کما أنّه قد یُقال فی توجیه کلام العَلَمین بوجه ثالث علی ما جاء فی «تنقیح الاُصول» نقلاً عن المحقّق الخمینی، بقوله :

(والحقّ أنّ مرادهما لیس هو ذلک - أی ما وجّهه صاحب «الکفایة» - بل إنّما ذکر المحقّق الطوسی ذلک لدفع الإشکال المشهور علی تعریف الدلالات الثلاث ؛ فانتقاض تعریف کلّ منها بتعریف الآخر ، فیما لو کانت الأوضاع متعدّدة وضع لفظ مرّةً لمرکّب ، واُخری لأحد جزئیه ، وثالثةً للازمه علی ما فصّل فی المنطق ، فراجع .

وحاصل جوابه : أنّ دلالة اللّفظ علی المعنی تتبع الإرادة ، بمعنی أنّ المتکلّم إن أراد المعنی المطابقی للّفظ، فدلالة اللّفظ تابعة له، فلا تدلّ حینئذٍ علی جزئه أو لازمه بالمطابقة .

وإن أراد جزء الموضوع له بما أنّه جزء له، فاللّفظ أیضاً یدلّ علیه بالتضمّن ، وإن أراد لازمه بما أنّه لازم ، فالدلالة التزامیّة لا مطابقیّة .

وإن کان بلحاظ وضع آخر مطابقه ، فالدلالة تابعة لإرادة المتکلّم ، فلا وجه لحمل کلامهما علی ما ذکره فی «الکفایة»)(1) .

هذا ، ولکن الذی ذکرناه فی توجیه کلامهما هو أحسن .

وممّا ذکرنا اتّضح المقصود فی المقام ، وفرغنا عمّا قصدنا بیانه ، والحمد للّه أوّلاً وآخراً .

*** 





1- تنقیح الاُصول : ج1 / 72 . 
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الأمر الرابع : فی البحث عن وضع المرکّبات


البحث عن وضع المرکّبات

نقل عن ابن مالک فی «شرح المفصّل» - علی ما هو المحکی عنه - فی الردّ علی من توهّم الوضع للمرکّبات بما هذا نصّه :

(إنّ المرکّبات لو کان لها وضع لما کان لنا أن نتکلّم بکلام لم نسبق إلیه ، إذ المرکّب الذی أحدثناه لم یسبق إلیه أحد ، وهذا المؤلّف لم یکن موجوداً عند الواضع ، فکیف وضعه الواضع) انتهی کلامه .

فإنّ الظاهر من هذا الکلام أنّ المراد هو الوضع لکلّ جملة مرکّبة صادرة عن لافظها ، ولهذا السبب نجد أنّ صاحب «الفصول» اعتبر موضوع النزاع فی المقام البحث عن أنّه هل لکلّ جملة مرکّبة بخصوصها وشخصها وضعاً مستقلاًّ غیر وضع مفرداتها وهیئتها شخصیّاً للأوّل ونوعیّاً للثانی ، أو لا یکون کذلک .

وقد أورد علیه صاحب الکفایة بقوله : (لا وجه لتوهّم وضع المرکّبات بعد وضع مفرداتها بموادّها شخصّاً وبهیئتها نوعیّاً ، أی من خصوص إعرابها وخصوصیّة المشتملة علیها من الحصر والتأکید والثبوت والدوام) .

ثمّ استدلّ علی دعواه أوّلاً : بعدم الحاجة إلیه لحصول الغرض والمقصود بالوضع المذکور .

وثانیاً : موجب لتحقّق دلالة اللّفظ علی المعنی تارةً بلحاظ وضع مفرداتها ، واُخری بلحاظ وضع مرکّباتها .

وکلاهما فاسد ، ولذلک وجّه کلام الموهم بکون المراد هو وضع الهیئات مستقلاًّ غیر وضع موادّها لا وضع المرکّبات بجملتها .

أمّا المحقّق الأصفهانی : فقد ردّ علیه فی «نهایة الدرایة» بقوله :
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(لا مانع من تحقّق الدلالتین إحداهما بحسب مفرداتها ، واُخری بهیئتها وجملتها ، کدلالة الدار علی مجموع الحائط والغرفة وأمثال ذلک من المرافق ، مع دلالة کلّ لفظ منها بخصوصها لمفادها المخصوصة .

وتوهّم: لزوم لحاظ المعنیین فی آن واحد ، لأنّ الجزء الأخیر من الکلام علّة لنفس حضور معناه ومتمّم لعلّة حضور معنی آخر للمرکّب .

مدفوع، بما تقرّر فی محلّه من إمکان اجتماع لحاظین لملحوظین فی آن واحد) انتهی کلامه .

أقول : ولا یخفی ما فی کلامه من التأمّل ، لوضوح أنّ وضع الألفاظ للمعانی لم یکن إلاّ لأجل استیفاء غرض عقلائی، وهو تفهیم المقاصد بتوسّطها إلی الغیر ، فإذا حصل ذلک فلا حاجة حینئذٍ إلی أزید من ذلک، بل یعدّ الوضع بعده عملاً بلا حکمة وفعلاً بلا غرض ، وهو لغو کما لا یخفی .

فأوّلاً : إذا فرضنا حصول المقصود من وضع المفردات بموادّها وهیئتها، فلا وجه للالتزام بوضع المجموع بما هو مجموع ، لأنّه لغو .

هذا وقد أجاب عنه المحقّق الخمینی فی تقریراته المسمّی ب- «تنقیح الاُصول» بقوله :

(فما فی «الکفایة» من أنّه یلزمه دلالة الجملة علی المعنی مرّتین .

فیه : إنّ غایة ما یلزمه أنّ الهیئة والمجموع مترادفان ، والإستحالة فی وجود دالّین علی معنی واحد فی کلام واحد ، وکذلک ما قیل من استلزامه اللّغویة ؛ لعدم الحاجة إلی وضع المجموع له بعد دلالة الهیئة علیه ؛ فإنّ الألفاظ المترادفة واقعة فی کلامهم وربما لا یلزم منه اللّغویة)(1) .





1- تنقیح الاُصول : ج1 / ص73 . 
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ولکنّه غیر تامّ ؛ لوضوح الفرق بین المقیس والمقیس علیه ، لأنّ (الإنسان) و(البشر) وإن کانا لفظین مترادفین ، ودالّین علی موضوع واحد ومعنی فارد وهو الحیوان الناطق ، إلاّ أنّه لا یلزم اللّغویّة ، لأجل دلالة کلّ واحد منهما علی خصوصیّة موجودة فیه لا تکون فی غیره بلحاظ ملاحظة مادّة الاشتقاق من الانس أو النسیان فی الأوّل ، وملاحظة ظاهر الجلد والبشرة من الثانی ، هذا بخلاف المقام حیث لا یترتّب علی المجموع فی القضیّة إلاّ ما یحصل من الهیئة ، وهو لغو خارج عن الحکمة کما لا یخفی .

وثانیاً : یعدّ تمثیله الإشکال قیاساً مع الفارق ، لأنّ لفظ (الدار) بنفسه لا یدلّ إلاّ علی المجموع المرکّب من الحیطان والغرف والسقف ، وأمّا کون هذه الألفاظ بنفسها لها معان مستقلّة فی طول دلالة لفظ (الدار) علی معناه فممنوعة ، بل لکلّ واحد منها معنی مستقلّ لا علاقة لها بلفظ الدار . نعم ، إن کانت دلالة تلک الألفاظ علی معانیها حاصلة مع حصول دلالة لفظ الدار علی مجموعها ، کان القیاس صحیحاً، ولکن ثبت کونه ممنوعاً .

وبعبارة اُخری : إنّ الانتقال من اللّفظ إلی المعنی فیما نحن فیه مرّتین فی غرض واحد عند حصول لفظ المرکّب ، بخلاف الانتقال مرّتین فی مثل الدار حیث یکون طولیّاً بتعدّد الألفاظ والدوالّ .

وثالثاً : إنّ الدالّ فی مثل (الدار) یختلف مع الدالّ لأجزائها من الحیطان والغرف والسقف فلا محذور فیه ، بخلاف المقام حیث قصد أن تکون الهیئة الترکیبیّة من الموادّ دالّة بلحاظ هیئتها من جهة ، ومن جهة اُخری تکون دالّة أیضاً بمجموعها ، فیلزم أن لا تکون الدلالة إلاّ شیئاً واحداً بعنوانین :
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أحدهما : بلحاظ وضع الهیئة الحاصل من خلال وضع المواد فهو مقبول.

والآخر : المجموع فهو غیر مقبول ، فیلزم تعدّد اللّحاظ فی استعمال واحد فی ملحوظین فی آن واحد ، والالتزام به لا یخلو عن مجازفة .

أمّا کلام المحقّق الخراسانی : ودعواه فی توجیه کلام صاحب «الفصول» بأنّه قصد من وضع المرکّبات وضع هیئتها علی حدة غیر وضع المفردات بموادّها لا وضعها بمجموعها، فممنوعة ویعدّ من التوجیه بما لا یرضی صاحبه ، لما قد عرفت من کلام ابن مالک المنقول أنّ المتوهّم أراد وضع نفس المجموع الصادر عن المتکلّم ، ولذلک صرّح بأنّه یلزم أن یکون کلّ کلام نتکلّم به مسبوقاً بهذا الترکیب من الواضع، حتّی یمکن دعوی وضعه ، مع أنّه لا إشکال فی کونه حادثاً من خلال ما صدر من المتکلّم ، وعلیه فکیف یمکن عدّه من وضع الواضع ؟

مضافاً إلی لزوم الالتزام بالوضع بما لا نهایة له من دون اتّخاذ عنوان یجعله مشیراً لتلک الأفراد المستعملة .

وهذا الإشکال قد صدر عن صاحب «عنایة الاُصول» بقوله :

(أقول : بل ولإستلزامه الوضع فی المرکّبات فوق الإحصاء، بل فوق ما یتناهی، فإنّ وضع المفردات وإن کان ممّا یتناهی، ولکن المرکّب منها بما لا یتناهی)(1) .

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة هذا ، لأنّ الإنسان الذی یوجد هذا الترکیب إذا کان متناهیاً لکونه فی العالم المتناهی ، فالمرکّبات الحاصلة منها کیف 





1- عنایة الاُصول : ج1 / 42 . 
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یمکن أن یکون غیر متناهٍ ، وکونه فوق حدّ الإحصاء صحیح ، لکن لا محذور فیه کما لا یخفی .

فلنرجع إلی أصل الإشکال، وهو کون الوضع فی جمیع موارد الاستعمالات من حیث الموضوع له - دون الوضع - خاصّاً ، کما أنّه لو قصد منه إرادة أن یوضع بوضع نوعی یشمل کلّ ترکیب سیتحقّق بعد ذلک مشابهاً لتلک الهیئة الترکیبیّة ، فهو لیس إلاّ رجوعاً إلی الوضع الذی ذکرناه أوّلاً من وضع الموادّ شخصیّاً، والهیئة المرکّبة ذات الإضافة والنسب نوعیّاً، کما هو الحقّ .

وبالجملة : فإنّ جواب ابن مالک عن المتوهّم یعدّ جواباً حسناً وفی غایة المتانة ، هذا فضلاً عن ما قام به صاحب «الفصول» من استعراضه للمسألة .

إذا ثبت ما ذکرنا فنقول : إنّ أساس الإشکال فی ما نحن فیه ناشٍ من أنّ المجاز هل هو مختصّ بالمفردات والکلمات ، أم أنّه یجری فی المرکّبات أیضاً بمثل جریانه فی المفردات ، وقد مثّلوا لذلک بما یُقال للمتردّد والمتحیّر أنّه یُقدِّم رجلاً ویُؤخِّر اُخری ، حیث أنّه مجاز فی المرکّب لا فی المفرد .

وناقش فیه من خالف المجاز فی المرکّب : بأنّه کیف یکون مجازاً مع أنّ المجاز تابع فی الوضع للحقیقة ، فما لم یوضع المرکّب فی معناه الحقیقی لا یجوز استعماله فیه مجازاً ، وقد عرفت أنّ المرکّب بما هو مرکّب لا وضع له ، فلا یتحقّق المجاز المرکّب حینئذٍ بطریق أولی ، لأنّ الفرع ینتفی بانتفاء أصله کما لا یخفی .

ولکن الحقّ أن یُقال أوّلاً : إنّ هذا المثال وأضرابه لیس من المجاز المرکّب ، لوضوح أنّ مفرداتها وهی (یقدِّم) و (رجلاً) و (یؤخّر) و (اُخری) لم تستعمل إلاّ فی معناها الحقیقی ، ولا یکون مجازاً فی الکلمة أصلاً ، لأنّه لم ترد من المجموع 
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الشخص المتحیّر المتردّد إلاّ بعد دعوی أنّ المستفاد من الذوق السلیم أنّ الرجل الکذائی یتمثّل بهذا المثل ، وأنّ حاله یتجلّی فی مثل الرجل الذی یراه یقدِّم رجلاً ویؤخِّر اُخری ، فیعدّ ذلک تمثیلاً کتمثیل القرآن لأعمال المنافق والکافر والضالّ بأنّ «مَثَلُهُمْ کَمَثَلِ الَّذِی اسْتَوْقَدَ نَارا»(1) . فلم یستعمل الألفاظ بمجموعها إلاّ فی معناه الحقیقی ، ولذلک یحصل البلاغة فی هذا الادّعاء والتشبیه .

وثانیاً : لو سلّمنا کونه مجازاً ، لکنّه مجاز فی الإسناد دون الکلمة ، إذ لم یستعمل لفظ التقدّم والتأخّر فی التحیّر والتردّد ، بل استعملا فی معناهما ، إلاّ أنّهما اُسندا إلی المتردّد مجازاً وهو إسناد صحیح من دون الحاجة إلی وضع مستقلّ للمرکّب .

فالحقّ عدم وضع للمرکّبات ، وعدم کون الاستعمالات المرکّبة مجازاً واستعمالاً فی غیر ما وضع له ، بل ربما یکون مجازاً فی الإسناد - ولو تنزّلنا - دون الکلمة کما توهّم .

وثالثاً : یمکن دعوی کونه من قبیل ذکر اللاّزم وإرادة الملزوم بحسب النوع ؛ لأنّه إذا أردنا أن نمثّل المتحیّر والمتردّد فی الخارج تمثیلاً حقیقیّاً ووجودیّاً ، فلیس هناک ما یمکن أن نمثّله به إلاّ بذکر ما یلزم من حالته، ألا وهو أنّه یقدِّم رجلاً ویؤخِّر اُخری ، فیکون حینئذٍ من باب الکنایة وذکر اللاّزم وإرادة الملزوم ، کما لا یخفی علی المتأمّل .

أقول : هنا تنبیهان لا بأس بذکرهما :

التنبیه الأوّل : قسّموا اللّفظ إلی المفرد والمرکّب ؛ مع أنّه قد یستشکل - کما 
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عن المحقّق الخمینی فی تقریراته المسمّی ب- «تنقیح الاُصول» - بأنّ (اللّفظ فی اللّغة بمعنی الرمی، والملفوظ هو المرمی، ووجه التسمیة واضحة، فإنّ المتکلّم یَرمی اللّفظ من فمه إلی خارجه بمثل ما یقال : (أکلت التمرة ولفظت النواة) أی رمیتها ، وحینئذٍ فإن اُرید من اللّفظ الذی جعل مقسماً للمفرد والمرکّب ، اللّفظ الحقیقی فلاریب فی أنّ الألفاظ فی الحقیقة هی الحروف التی تعدّ بسائط، وهی التی تُرمی من الفم إلی خارجه ، فإذا قیل (زید) فالملفوظ هو الزاء والیاء والدال لا مجموعها ، وحینئذٍ فاللّفظ الحقیقی بسیط کهمزة الإستفهام وکاف الخطاب والضمیر ونحوها .

ثمّ علی فرض الإغماض عن ذلک ، والتسلیم بأنّ الملفوظ هو مجموع هذه الحروف ولو بالمسامحة فی الإطلاق ، فبرغم ذلک لا یصحّ التقسیم المذکور أیضاً ؛ لأنّ اللّفظ هو المرکّب من الحروف وهو المفردات فقط ، انتهی کلامه)(1) .

أقول : هذا الإشکال وجیه لو اُرید من اللّفظ کلّ ما یخرج من الفم إلی خارجه ، ولو لم یدلّ علی المعنی حتّی یشمل مثل المهملات ، لوضوح أنّ مثل هذا الوصف والاسم للکلمة أو الحرف الذین یخرجان ویلقیان من الفم إلی الخارج اسمٌ ووصفٌ عرضی ولیس بذاتی ، فإذا کان الأمر کذلک فلابدّ أن یلاحظ کیفیّة استخدامه وهل استخدم لمطلق المرمیّ من الفم سواءً کان دالاًّ علی المعنی أم لا ، أو استعیر للأوّل فقط ، إذ من المعلوم أنّه لیس المراد من اللّفظ هنا مطلق ما یلقی ولو کان من غیر الحروف مثل النواة ، وإن کان یصدق علیه عنوان ذلک لغةً أیضاً ، 
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بل المقصود هنا رمی خاصّ وهو الاصطلاحی منه ، وهو تابع لما لوحظ فیه ، وهو لیس إلاّ الحروف التی تدلّ علی المعنی ، وهو لا یکون إلاّ بالمرکّب تارةً المنطبق علی المفرد ، واُخری علی الجملة ، وثالثة علی البسیط الذی یدلّ علی المعنی کهمزة الاستفهام وکاف الخطاب ونحوهما .

فإطلاق اللّفظ علی کلّ واحد منها صحیحٌ ، وإن کان إطلاقه علی البسیط أو المفرد أقرب وأولی عن غیرهما ، فالمقسم فیه فی الحقیقة یکون مقسماً لثلاث من الحرف البسیط والمفرد والمرکّب ، إلاّ أنّه قد یندرج الأوّل فی الثانی ویطلق ویُقال بالمفرد والمرکّب مسامحة ، کما لا یخفی .

التنبیه الثانی : جاء فی «الفصول الغرویّة»(1) : (النسب الجزئیّة - والمراد هیئة الجمل الخبریّة - موضوعة بإزاء النسب الذهنیّة من حیث کشفها عن الواقع ، وإرائتها له ، سواء طابقته أم لا ، واستدلّ علیه بالتبادر ، وبأنّ العلم من ذوات الإضافة یحتاج فی وجوده إلی المضاف إلیه ، وحینئذٍ فلو کانت الهیئات فی القضایا الخبریة موضوعة للنسب الجزئیّة الخارجیّة لا الذهنیّة ، لزم أن لا یکون للقضایا الکاذبة معنیً أصلاً، لانتفاء النسبة الواقعیّة الخارجیّة فیها ، ولزم أن لا یحصل العلم للمخاطب فیها ، لامتناع وجود المضاف بدون المضاف إلیه) ، انتهی .

وقد أجاب عنه المحقّق الخمینی کما جاء فی تقریراته :

(أقول : أمّا التبادر فلا أظنّ أن یعتمد هو قدس سره علیه أیضاً ، مع قطع النظر عن دلیله الآخر بل لا یبعد دعوی التبادر علی خلافه .
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وأمّا دلیله الآخر : فإن قلنا بعموم الموضوع له فی الهیئات .

فالجواب عنه واضح فإنّ الهیئة حینئذٍ دائماً مستعملة فی طبیعی النسبة ، أو مفهوم الاتّحاد والهوهویّة علی ما اخترناه ، إلاّ أنّه ینطبق علی الأفراد انطباقاً حقیقیّاً بالنسبة إلی الأفراد الخارجیّة وغیر حقیقی فی غیرها .

وإن قلنا : بأنّ الموضوع له فیها خاصّ - کما هو الحقّ وقد تقدّم - فنقول : إنّ ما ذکره من أنّ العلم من ذوات الإضافة التی لا یمکن تحقّقها بدون المضاف إلیه صحیح ، لکن لا یجب أن یکون المضاف إلیه من الاُمور الواقعیّة المعلومة بالعرض ، بل یکفی فی تحقّقه وجود الصورة الذهنیة التی هی معلومة بالذات ، وذلک لأنّه إذا قیل : (زید قائم) ونحوه انتقش فی ذهن المخاطب صورة (زید) ومعنی القائم واتّحادهما أو النسبة بینهما ، وتسمّی بحضور النفس ، وینتقل بها إلی الخارج، سواءً کانت النسبة ثابتة ومتحقّقة فی نفس الأمر أم لا ، فمع تحقّقها فالانتقال إلیه حقیقی وإلاّ فصوری .

وحینئذٍ فالبرهان المذکور لا یفی بإثبات ما رامه ؛ لابتنائه علی أنّ المضاف إلیه للعلم هو خصوص الواقعی وقد عرفت خلافه .

مضافاً إلی أنّه علی فرض التسلیم بأنّ الهیئات موضوعة للصور الذهنیة من حیث أنّها کاشفة عن الواقع ، فإمّا أنّ هذا الکشف فی القضایا الکاذبة حقیقی أو لا ، فلو قال إنّه حقیقی لزم وجود الکشف ، الذی هو أیضاً من ذوات الإضافة بدون المضاف إلیه .

ولو قال إنّه لیس بحقیقی ، فمرجعه إلی القول بأنّها موضوعة للصورة الذهنیة من حیث هی ، وهو قدس سره لا یقول به .
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فالحقّ هو ما تقدّم من أنّ الهیئات موضوعة فی القضایا الحملیّة للهوهویّة الخارجیّة ، أو لإفادة تحقّق النسب الجزئیّة ، من غیر فرق فیه بین القضیّة الصادقة والکاذبة .

ولا یلزم تحقّق المعنی فی الخارج أوّلاً ثمّ استعمال اللّفظ والهیئة فیه ، بل الاستعمال لیس إلاّ إعمال اللّفظ فی المعنی لإیجاد صورة المعنی فی ذهن المخاطب ، لینتقل إلی الخارج ، فإن کان متحقّقاً فی الخارج فالقضیّة صادقة وإلاّ فکاذبة ، وعلی أیّ تقدیر فالاستعمال صحیح یفید المخاطب إیجاد الصورة فی ذهنه)(1) .

أقول : إنّ الهیئات علی فرض کون الموضوع له فیها خاصّاً موضوعة للواقعیّات ، حیث أنّ الاستعمال لیس إلاّ لأجل طلب عمل اللّفظ فی المعنی ، أی جعل اللّفظ وسیلة لانتقال ذهن السامع إلی المعنی انتقالاً بالعرض لا بالذات ، وفی هذا الانتقال العَرَضی لا یلزم أن یکون المعنی متحقّقاً فی الخارج . کما أنّ الأمر کذلک فی الإخبار عن المعدوم المطلق حیث لا یخبر عنه وعن شریک الباری بأنّه ممتنع ، فالمشرک المعتقد إذا أخبر عن معتقده یخبر عن الواقع لا الشریک الوهمی ، ولهذا یکون مخطئاً، وکذلک المخبر عن أنّ (زیداً قائم) یخبر عن الواقع ویرید أن یلقی فی ذهن المخاطب قیامه واقعاً ، وهو لا یحصل إلاّ بالاستعمال .

وبالجملة : إنّ استعمال اللّفظ فی المعنی لا یتوقّف علی تحقّق المعنی ، بل یتوقّف علی تصوّره بالعرض ، وهو لا یتوقّف علی وجوده ، وهو توجیه متین ، ولقد أجاد فیما أفاد ؛ لوضوح أنّ الأغراض فی الاستعمالات قد تعلّقت 
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بالواقعیّات، ولا تکون الصور الذهنیّة إلاّ وسیلة للانتقال إلی ما هو الموجود فی الخارج ، غایة الأمر إن کان ما أخبر عنه موجوداً ومحقّقاً فالقضیّة حقیقیّة صادقة ، وإلاّ فصوریّة کاذبة . ولا یتوقّف صحّة القضیّة الخبریّة علی وجود ما أخبر به فی الخارج ، وإلاّ یلزم أن لا یکون لنا قضیّة فی المعدومات والممتنعات ، مع أنّه لا إشکال فی وجودها وصحّتها کما لا یخفی علی المتأمّل .

***


علائم الحقیقة والمجاز 

الأمر الخامس : فی بیان علائم الحقیقة والمجاز لا شکّ أنّ تنصیص الواضع اللّفظ بالمعنی یوجب کونه حقیقة فیه ثبوتاً وإثباتاً لمن کان معاصراً له، أو تمکّن من العلم بالوضع عن طریق الاستخبار أو غیره ، کما نصّ علیه المحقّق القمّی قدس سره فی «القوانین» .

إنّما الکلام فی من لا یکون معاصراً للواضع ، ولیس له طریق علمی للاستعلام عن الوضع ومراد الواضع ، وحاول معرفة حقیقة المعنی الموضوع له اللّفظ ، فقد قیل إنّ هناک ثلاثة طرق یمکن من خلالها ذلک .

لا یقال : إنّه یمکن تحصیل المعنی الحقیقی وتمییزه عن غیره بالرجوع إلی أهل اللّغة وکتبهم ، حیث یذکرون ذلک .

لأنّا نقول : إنّه لیس من طریقة أهل اللّغة بیان المعنی الحقیقی والمجازی المایز بینهما ، وإنّما اُسلوبهم بیان موارد استعمالات العرب، والشواهد الدالّة علی استعمالهم اللّفظ فی معنی معیّن أو المعانی ، أمّا أنّ هذا المستعمل فیه حقیقی أو مجازی، فلابدّ من معرفته من طرق اُخری ، ومنها الطرق الثلاثة التی أشرنا إلیها ، فینبغی البحث عنها :
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العلامة الاُولی : والذی یعدّ ثابتاً عند جمیع علماء الأدب والاُصول من المتقدِّمین والمتأخّرین وهو التبادر ، وهو عبارة عن انسباق المعنی إلی ذهن السامع من نفس اللّفظ وحّاقه ، حیث یعدّ دلیلاً علی کونه حقیقة فیه ، إذ لولا وضعه له لما صحّ الانسباق منه ، کما تری ذلک فی لفظ (الأسد) المنسبق منه الحیوان المفترس دون الرجل الشجاع، برغم عدم وجود قرینة مقامیّة أو مقالیّة ، فهذا الانسباق یتمّ بمعونة القرینة ودون دلالة الإطلاق أو مقدّمات الحکمة حیث لا تفیدان المعنی الحقیقی ، فعلی هذا دلالة صیغة الأمر علی الوجوب التعیینی لا التخییری، والنفسی لا الغیری، والعینی لا الکفائی لا تکون حقیقة ؛ لکونها بواسطة الإطلاق ومقدّمات الحکمة دون الدلالة اللّفظیّة لصیغة الأمر علیهما کما هو واضح ، هذا .

وقد نوقش فی دلالة التبادر بعدّة مناقشات ، وهی :

المناقشة الاُولی : إنّ تبادر المعنی من اللّفظ بنفسه دون غیره، إنّما یصحّ فیما إذا کان المتبادر له یعلم کون اللّفظ موضوعاً للمعنی ، لأنّه إذا کان جاهلاً بأصل الوضع کیف یمکن أن یتبادر له المعنی من اللّفظ ، إذ من الواضح أنّ الجاهل بأوضاع لغة ولسان من الألسنة المتداولة بین البشر لما أمکن له حصول تبادر المعنی من اللّفظ حتّی یقال إنّه حقیقة فیه ، فلابدّ من علمه بوضعه قبل الاستعمال، إذ لولاه کیف یمکن جعل التبادر علّة ومقتضیاً للعلم بالوضع حیث یلزم الدور ، أو یلزم الأمر المحال ؛ لأنّ التبادر إذا عدّ علّة لحصول العلم بالوضع، لابدّ أن یکون مقدَّماً ، وبما أنّه محصّل للعلم بالوضع ومعلول منه، لابدّ أن یکون متأخّراً ، فیلزم تقدّم ما هو متأخّر وبالعکس، وهو محال .
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وقد اُجیب عنه تارةً : بما فی «الکفایة» وغیرها بأنّه یمکن أن یُقال بأنّ المراد من العلم بالوضع الذی یکون التبادر متوقّفاً علیه، هو علم أبناء المحاورة بوضع اللّفظ للمعنی ، لا علم المستعلم الجاهل ، فالتغایر أوضح من أن یخفی .

وبعبارة اُخری : کما هو مذکور فی کلام المحقّق الخوئی فی «المحاضرات» ، من أنّ سؤال الجاهل عن العالم فی کلّ موضوع ورجوعه إلیه أمرٌ طبیعی فلا دور فیه أصلاً کما لا یخفی ، فلازم ذلک کون التبادر عند العالم بالوضع علامة علی الحقیقة للجاهل ، هذا .

وفیه : وإن یرتفع به الدور ، إلاّ أنّ الإشکال وارد علیه من جهة اُخری :

أوّلاً : کونه مخالفاً لظاهر ما یقال من أنّ التبادر هو خطور المعنی من اللّفظ ، وهو دلیل علی الحقیقة لمن یتبادر له فی نفسه لا أن یتبادر للغیر ویکون علامة للمستعلم .

وثانیاً : ننقل الکلام إلی العالم بالوضع ونقول بأنّ علمه بالوضع هل کان من خلال التبادر أو بغیره ، فإن کان من خلاله فالإشکال فیه کما نحن فیه ، وإن کان من غیر طریق التبادر فهو فرار عن المطلب .

وفی هذا الجواب تأمّل کما لا یخفی علی المتأمِّل .

واُجیب عنه اُخری : بما نقل عن الشیخ الرئیس ابن سینا فی نظائر المقام ، من أنّ العلم التفصیلی الحاصل من اللّفظ بالمعنی علی نحو القضیّة الحملیّة متوقّف علی التبادر ، وهو لیس موقوفاً علی هذا العلم التصدیقی المحتاج إلی تصوّر الموضوع والمحمول ، بل یحصل بالعلم الإجمالی الإرتکازی الحاصل من مبادیه ، کعلم الأطفال بمعانی الألفاظ ومفاد اللّغات ، حیث ینتقل الطفل إلی معرفة 
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المعنی المخصوص للّفظ بهذه الطریقة ، وهکذا یرتفع الدور .

أقول : والعجب من بعض الأعاظم - وهو المحقّق العراقی فی بدایعه - من الالتزام بعدم لزوم الدور، ولو کان علم المتوقّف علیه التبادر تفصیلیّاً لا إجمالیّاً ، لأنّه فرد آخر وشخص آخر من العلم التفصیلی غیر ما کان یعلمه الأوّل ، ولیس هو من نوع أو صنف واحد حتّی یرد علیه الإشکال ، لوضوح أنّه یستحیل تحقیق الانکشاف الحقیقی للشیء الواحد مرّتین ، وقد اشتهر أنّ تحصیل الحاصل محال ، فالشیء المعلوم حقیقةً لا یمکن أن یعلم ثانیاً بعلم آخر ، وهو واضح لا یحتاج إلی مزید بیان .

المناقشة الثانیة : إنّ التبادر لا یعدّ علامة علی الحقیقة ، بل لابدّ أن یُقال بأنّ اللّفظ المجاز لیس هو استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له ، بل هو مستعمل فی ما وضع له ، إلاّ أنّ السامع أو المتکلّم إذا سمع اللّفظ أو تلفّظه، علیه أن یدقّق النظر فیما تلفّظه أو سمعه فی أنّ ذهنه هل یتجاوز عمّا انتقل إلیه أوّلاً إلی شیء آخر أم لا ، فإن لم یتجاوز منه یعرف أنّه المعنی الحقیقی ، وإن عَبّر عنه بلفظ آخر کان الاستعمال استعمالاً مجازیّاً .

هذا کما فی «نهایة الاُصول» للعلاّمة البروجردی .

وفیه أوّلاً : أنّ ملاحظة عبور الذهن وانتقاله منه إلی المعنی الآخر إنّما یکون فرع علمه بکیفیّة المعنیین أوّلاً ، لأنّه لو لم یعلم بوجود المعنیین أو المعانی الاُخری للّفظ، فلا معنی لتدقیقه فیما تلفّظه أو سمعه ، وإن فرض علمه بکون المعنیین أو المعانی معناً لهذا اللّفظ إجمالاً ، وقام بتدقیق النظر فیها، فهو رجوع إلی معنی التبادر أیضاً ، بمعنی أنّ المعنی المتبادر إلی الذهن من اللّفظ أوّلاً یکون هو 
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الحقیقة والآخر مجازاً ، غایة الأمر قیام الفرق بین مسلکه ومسلک القوم حیث جعل المعنی المجاز منتقلاً عن المعنی الحقیقی وفی طوله ، بخلاف القوم حیث جعلوا الحقیقة ملاحظة ما هو المنتقل إلی الذهن أوّلاً ، وغیره یکون مجازاً .

وثانیاً : إنّ تحصیل معنی الحقیقة والمجاز لا یدور مدار الاستعمال فقط ، بل المقصود هو الأعمّ سواء کان فی الخارج مستعملاً أو لم یکن ، بل ربما یکون المعنی مردّداً بین المعنی الحقیقی والغلط دون المجاز أصلاً ، فذکر هذا الطریق لتحصیل المعنی الحقیقی عن غیره فراراً عمّا ذهب إلیه القوم من التبادر لیس بسلیم ، کما لا یخفی .

وثالثاً : بأنّ التبادر الذی یعدّ علامة علی الحقیقة إن کان المقصود منه أنّه یفهم من انسباق المعنی من اللّفظ إلی الذهن، کونه المعنی الموضوع له بالوضع التعیینی التخصیصی، الذی وضعه الواضع لذلک اللّفظ ، فهو غیر صحیح جدّاً ؛ لأنّه من الواضح أنّه لا یستفاد من التبادر إلاّ قیام العلقة والاُنس بین اللّفظ والمعنی ، أمّا کون هذا الاُنس الشدید حاصلاً من وضع الواضع ، أو من کثرة الاستعمال فیه ، حتّی أوجب سقوط القرائن الاُخری الصارفة وبقی مأنوساً من خلال الاستعمال فلا دلالة علیه .

وإن کان المقصود هو إفهام الاُنس والارتباط مطلقاً، وإن لم یکن بتنصیص الواضع ، فهو خلاف المطلوب ، لوضوح أنّ الوضع الحقیقی لا یحصل إلاّ من خلال الوضع التعیینی دون التعیّنی، إذ هو لیس بوضع حقیقة وواقعاً . نعم ، قد یُطلق علیه الحقیقة أحیاناً لکنّه بنوع من المسامحة والعنایة .

وبالتالی فعمدة هذا الإشکال علی التبادر هو أنّه کیف یمکن أن یکون 
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التبادر علامة علی الحقیقة؟

أقول : إنّ هذا الإشکال قد خطر ببالنا، ثمّ ظهر لنا بأنّه یمکن استفادته من کلام الحکیم قدس سره فی «حقایق الاُصول» ، بل وقریب منه کلام البروجردی فی نهایته ، بل قد یستفاد ذلک من کلام المحقّق الخمینی فی تهذیبه ، وإن قرّر بعده التبادر بما یوافق ما ذهب إلیه القوم ، وکیف کان فهذا الإشکال جارٍ فی المقام .

بل عن المحقّق الخوئی فی «المحاضرات» بما خلاصته :

إنّ تبادر المعنی من اللّفظ من دون قرینة، لا یثبت به إلاّ وضع اللّفظ لذلک المعنی ، وکون استعماله فیه حقیقیّاً فی زمان تبادره منه ، وأمّا وضعه لذلک المعنی فی زمان سابق علیه فلا یثبت بالتبادر المتأخّر ، فلابدّ من إثباته بالتشبّث باستصحاب القهقری الثابت حجّیته فی خصوص باب الظهورات، بقیام السیرة العقلائیّة، وبناء أهل المحاورة علیه ، أو هو المحور والأصل فی استنباط الأحکام الشرعیّة من الألفاظ الواردة فی الکتاب والسنّة ، هذا فیما إذا لم تقم قرینة علی خلافه ، فإنّ هذا الاستصحاب یکون عکس الاستصحاب المصطلح السائر فی الألسنة، إذ المشکوک هنا سابق والمتیقّن منه لاحق ، هکذا ننتقل إلی أن نبلغ زمان الواضع .

انتهی کلامه بتصرّف منّا فی الجملة .

أقول : لا یخفی أنّ ما ذکره لا یؤثّر فی حلّ الإشکال الذی ذکرناه ؛ لأنّ ما بیّنه صحیح فیما إذا علمنا کون المعنی المتبادر هو حقیقة فی زماننا ، فنتحمّل نقله عمّا هو بأیدینا ، فیصحّ التمسّک بأصالة عدم النقل الذی اعتمد علیها صاحب «المعالم» فی مواضع متعدّدة من «المعالم» ، ولکن اعتراضنا فی أصل المسألة وأنّه 
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کیف لنا أن نتیقّن أنّ هذا المعنی المنسبق إلی الذهن هو المعنی الوضعی المنصوص علیه ، إذ لعلّ الانسباق کان من جهة کثرة الاستعمال کما هو الحال فی مثل الصلاة .

ودعوی: أنّ قیام الملازمة بین اللّفظ والمعنی بحیث إذا سمع اللّفظ انتقل إلی معناه، یکفی فی أن نعدّه وضعاً ولو کان حاصلاً من کثرة الاستعمال .

مدفوعة : بأنّا لا نسلّم کون الاُنس الحاصل علی هذا النحو یطلق علیه الوضع ، لوضوح أنّ الوضع فعل اختیاری مستند إلی الفاعل والواضع ، لا ما یکون استعماله فی المعنی فی الأوّل علی نحو المجاز، ثمّ نتیجة لکثرة الاستعمال انقلب وصار بمنزلة الحقیقة ووضعاً تعیینیّاً .

تقریب الجواب عن هذا الإشکال : بأن یُقال إنّ الوضع الصادر عن الواضع حیث یکون فعلاً اختیاریّاً عنه ، ومتعلّقاً لغرض عقلائی ، عبارة عن محاولة تفهیم المقاصد بمعونة الألفاظ المفهمة للمعانی المقصودة ، کما أنّه أیضاً لا إشکال فی أنّ الوضع ینبغی أن لا یختصّ بالاُمور الشخصیّة بل یجب أن یکون لأجل إفهام المقاصد التی یقصدها الواضع وغیره من العقلاء ، وبالتالی فلابدّ من ملاحظة هاتین الجهتین وإبلاغ الوضع المراد إلی الناس والعقلاء المعاصرین للواضع، کی یشتهر بین الناس ویتداولونه بینهم فی محاوراتهم الیومیّة وإبراز مقاصدهم الاجتماعیّة ، وقد یکون ذلک من خلال ما نشاهده من قیام شخصیّة معروفة بإلقاء خطاب یتضمّن لفظاً یقصد به معناً خاصّاً، فیشتهر بین الناس تبعاً له لأنّه شخصیّة له مکانة مرموقة بین الناس والمجتمع ، وهکذا یکون الأمر فی جعل مصطلحات العلوم عند الناس، حیث یتمّ من خلال جاعلها والاستناد الذی یستند إلیه ذلک الاصطلاح ، فإذا کان الأمر فی ابتداء حدوثه کذلک ، فإنّه یصل هذا الأمر یداً بید 
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وخلفاً عن سلف وجیلاً بعد جیل ، وفی جمیع الأمصار ، وفی کلّ مجتمع نجد انتقال المعنی إلی طبقات الناس ، ففی خلال هذه الأزمنة قد یشاهد استعمال ذلک اللّفظ وإرادة غیر ما وضع له من المعنی بالنحو الذی ذکرناه ادّعاءً لا استعمالاً، کما علیه المشهور ، لکن یتمّ ذلک من خلال الاستعانة بالقرینة الحالیّة أو المقالیّة ، فیدخل هذا النحو من الاستعمال فی الاستعمال الحقیقی بین الناس ، ویکثر بینهم ذلک بحیث تأنس أذهانهم به ممّا لا یحتاجون فی الانتقال إلی المعنی الثانی من الاستعانة بالقرینة لشدّة اُنس أذهانهم به ، ولهذا السبب قد یتردّد ویتحیّر من یأتی بعدهم فی أنّ اللّفظ الفلانی کالصلاة موضوع لأیّ المعنیین من الدّعاء أو الأفعال المخصوصة ، ففی ذلک یُقال : بأنّ المعیار بحسب ما هو المتعارف فی المجتمع من أنّه إذا اشتهر أمرٌ فی فترة زمنیّة معیّنة ، فإنّ العادة تقتضی انتقال ذلک المعنی إلی الأجیال اللاّحقة ، ولو کان للّفظ معنی مغایر لما هو المشهور لعرف ذلک وتناقلته الألسن ، وعلیه فإنّه فی هذه الحالة وعند تردّد الوضع یجب أن نستعرض المعنیین فإن وجدنا أحد المعنیین هو المتبادر دون الآخر ، أو علمنا تبادر أحدهما وتناقل الناس أنّ المعنی الثانی لیس هو الموضوع له الحقیقی للّفظ، بل حدث فی فترة معیّنة ، فحینئذٍ نقف علی المعنی الحقیقی ، ولذا اشتهر بأنّ أهل اللّغة الذین یتتبّعون المعانی اللّغویة واستعمالاتها الحقیقیّة والمجازیّة، بإمکانهم معرفة المعنی الحقیقی عن المعنی المجازی حیث یعتمدون فی ذلک علی مراحل استعمال اللّفظ فی المعنی، ومن خلاله یعرفون المعنی المستعمل فیه أوّلاً والاستعمالات اللاّحقة الطارئة علی اللّفظ .

وقلَّ ما یتّفق أن لا یتشخّص الحقیقة من المجاز ، ولذلک یُقال بأنّ علامة 
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الحقیقة هو التبادر ، والمراد منه انسباق المعنی إلی الذهن من سماع اللّفظ المرتکز معناه إجمالاً فیالذهن،وعلیه یصحّ أن یُجعل التبادر بلحاظ حال المستعلم لاالعالم.

ومن ذلک یظهر حال أصالة عدم النقل أیضاً إلی زمان الواضع الذی وصفه المحقّق المذکور باستصحاب القهقری ، مع أنّه قد تبیّن أنّ التبادر لم یتحقّق إلاّ من خلال نقل السابقین للاّحقین ، فالسابق هو منشأ تحقّق التبادر فکیف یمکن أن نستظهره بالاستصحاب ، ولهذا لم یتمسّک بهذا الأصل أحد من الاُصولیّین إلاّ المحقّق المذکور .

فثبت من جمیع ما ذکرنا صحّة دعوی کون التبادر علامة للحقیقة ، واللّه العالم .

کما أنّه ظهر أیضاً إمکان استعلام معنی الحقیقی عن المجازی من خلال معرفة العالمین والمطّلعین به ، لوضوح أنّه مع الجهل المطلق بأصل اللّغة ومعانی الألفاظ ، کیف یمکن تحصیل المعنی الحقیقی وتمییزه عن المجاز ، ولذلک قیل بأنّه یتحقّق التبادر للمستعلم بواسطة العلم التفصیلی للعالمین بالمعنی الحقیقی ، حیث یقوم العالم بإعلام السائل الجاهل بالمعنی الحقیقی للّفظ ، وإفهامه بأنّ هذا المعنی - مثلاً - کان متبادراً عند أبناء المحاورة ، فهذه أیضاً من طرق معرفة المعنی الحقیقی والمجازی ، کما لا یخفی .

وأمّا لو لم یحرز المستعلم ذلک بل احتمل أن یکون خطور المعنی من اللّفظ دلالة لوجود القرینة فی الکلام ، فحینئذٍ هل یصحّ لأجل إثبات کونه من حاقّ اللّفظ دون دلالة القرینة، من التمسّک بأصالة عدم القرینة أم لا؟ الظاهر عدم جواز ذلک، لأنّ المراد من هذا الأصل لیس إلاّ الاستصحاب، بمعنی أنّه حینما یحرز عدم 
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وجود قرینة فعلیّة فی الزمان الحاضر یشکّ فی وجودها سابقاً والأصل عدمها .

وبعبارة اُخری : قبل وضع اللّفظ لذلک المعنی لم تکن القرینة موجودة ، ولو لعدم وجود أصل الوضع ، فیشکّ فی أنّه فی زمان تحقّق الوضع أو الاستعمال هل کان ذلک بسبب قیام القرینة المعیّنة لذلک المعنی أم لا ، مقتضی الأصل عدمها .

هذا غایة التقریب فی معنی الأصل .

وفیه : إنّ حجّیة هذا الأصل لا تکون إلاّ من باب حجّیة الاستصحاب ، وحجّیته ناشئة من أحد أمرین : إمّا من باب الأخبار والروایات، کقوله علیه السلام : (لا تنقض الیقین بالشکّ) ، أو من بناء العقلاء والعرف علیه .

فأمّا الأوّل : لا یکون إلاّ فی اللوازم الشرعیّة ، أی ما یکون المستصحب بنفسه حکماً شرعیّاً کوجوب صلاة الجمعة ، أو ما یکون موضوعاً للحکم الشرعی نظیر استصحاب الکریة، حیث یترتّب علیه الطهارة والمطهّریّة ، والمقام لیس من أحدهما قطعاً .

وأمّا الثانی : فإنّه لا نجد بین العقلاء مثل هذا البناء . نعم ، سیرتهم قائمة علی أصالة عدم القرینة فیما إذا علم المعنی الحقیقی من المجازی ، وشکّ فی أنّ المتکلّم هل قصد المعنی الحقیقی أو المجازی أم لا ، وعلیه فسیرتهم فی الظهورات الاعتماد علی أصالة عدم القرینة، وحمل الکلام علی المعنی الحقیقی المراد دون المجازی ، أمّا عند الشکّ فی أصل معنی الحقیقة والمجاز - کما فی المقام - فلیس هناک سیرة قائمة عندهم علی الاعتماد علی أصالة عدم القرینة .

وبالجملة : أصالة عدم القرینة إنّما هی لتشخیص المراد بعد العلم بالمعنی الحقیقی والمجازی ، فلا یمکن أن یستند إلیها، لإحراز أنّ المعنی المراد مستند إلی 
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حاق اللّفظ .

ولعلّ إلی ما ذکرنا یشیر کلام السیّد المرتضی قدس سره فی الموردین :

أحدهما : (إنّ الأصل فی الاستعمال علامة کونه حقیقیّاً)(1) بأن یکون ذلک فی مورد ولم یعلم المعنی المراد، واحتمل السامع إرادة المتکلّم من کلامه المعنی المجازی .

والثانی : قوله : (إنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة)(2) بأن یکون فی مورد یعلم المراد ویشکّ فی معناه الحقیقی أو المجازی فلا تنافی بین الکلامین .

وممّا ذکرنا ثبت أنّ أصالة عدم القرینة لا یعیّن کون المعنی المتبادر فی الذهن من حاق اللّفظ ، فلابدّ من إحراز ذلک من طریق آخر ، واللّه العالم .

العلامة الثانیة : عدم صحّة سلب اللّفظ المعلوم معناه إجمالاً عن معناه التفصیلی .

وبعبارة اُخری : صحّة حمل اللّفظ علی المعنی تعدّ علامة للحقیقة ، کما أنّ صحّة سلب اللّفظ عن معناه ، أو عدم صحّة حمل اللّفظ علی المعنی دلیل علی المجاز،هذا هو الذی ذکره صاحب«الکفایة» وتبعه فی ذلک جماعة ممّن تأخّر عنه.

وحُکی أنّ وجه اختیاره لهذا المسلک ما لاحظه من عدم تمامیّة ما ذکره المحقّق القمّی قدس سره فی قوانینه من صحّة السلب وعدمه ، حیث صرّح فی توجیه ذلک بأنّ علامة الحقیقة صحّة حمل اللّفظ علی أحد معانیه الحقیقیّة لا علی جمیعها ، هذا بخلاف جانب السلب فإنّه یعتبر فی علامیّته صحّة سلب جمیع معانی الحقیقة عن 





1- الذریعة إلی اُصول الشریعة : 1 / 13 ، 19 ، 183 . 

2- الذریعة إلی اُصول الشریعة : 1 / 13 ، 19 ، 183 . 
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اللّفظ لا عن فرد منها .

والحاصل : زعم أنّه فرق بین صورة الإثبات والسلب ، أمّا الاُولی فإنّ صحّة الحمل یکفی تحقّقه فی أحد معانی الحقیقة ، بخلاف جانب النفی والسلب من لزوم سلب جمیع المعانی الحقیقیّة لدخول المشترک اللفظی فی الحقیقة .

ولعلّ وجه عدم تمامیّة ذلک ، أنّه لابدّ فی لحاظه صحّة السلب وعدمه ملاحظة کلّ معنی بمفرده لا الأعمّ حتّی بالنسبة إلی المعنی الآخر ، ولا بأس بتوضیح ذلک :

فنقول: إنّ لفظ (العین) الذی یعدّ مشترکاً لفظیّاً له معان متعدّدة ، فعلامة کونه حقیقة فیها هو أن یلاحظ اللّفظ مع کلّ واحد من الذهب والفضّة ، حیث نشاهد عدم صحّة سلب اللّفظ عن کلّ واحد ، وصحّة حمل اللّفظ علی کلّ واحد من المعانی ، فیصحّ أن یُقال : (الذهب عینٌ) و(الفضّة عین) وهکذا ، وهذه علامة الحقیقة ، کما أنّ صحّة سلب لفظ العین عن الأمر الاعتباری مثل الملکیّة والزوجیّة، کأن یقال إنّ الملکیّة لیست بعین حیث لا یصحّ حمل لفظ العین علیها دلیل علی مجازیّتها فیهما مثلاً ، فحینئذٍ لا فرق فی تلک العلامة بین اللّفظ المشترک الذی یتعدّد الوضع فیه وبین غیره إذا لوحظ اللّفظ مع کلّ واحدٍ من المعانی بمفردها .

أقول : المقام یقتضی التحقیق حول الأقوال المذکورة فی هذه العلامة ، وإثبات ما هو الحقّ منها ؛ فنقول :

إنّ الحمل ینقسم إلی قسمین : الحمل الأوّلی الذاتی ، والحمل الشائع الصناعی .
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فالأوّل منهما : حیث أنّه یکون حملاً أوّلیّاً ، فلابدّ فی صحّة الحمل فیه من مغایرة الموضوع مع المحمول ولو اعتباراً ، حتّی لا یلزم من ذلک حمل الشیء علی نفسه ، کما أنّه یعتبر فیه نحو من الاتّحاد وجوداً أو اعتباراً أو ذاتاً ولو علی نحو الإجمال والتفصیل ، حتّی لا یلزم حمل المباین علی المباین ، وهذا المعنی یجری فی الحمل الشائع الصناعی أیضاً .

وعلیه فقد یکون الموضوع والمحمول متّحدین ذاتاً ومفهوماً وماهیّةً ، وإن تغایرا اعتباراً ، کما یُقال : (الإنسان إنسان) ، فلا إشکال فی أنّ هذا المورد خارج عن محطّ البحث ؛ لأنّه حملٌ هوهویّ وتغایره اعتباریّ ، حیث یقوم الذهن بالتفریق بینهما وحمل أحدهما علی الآخر ، فلا ربط له بحمل یسمّی حقیقة أو مجازاً إذ الموضوع کان نفس المحمول .

وقد یلاحظ الموضوع والمحمول متّحدان أیضاً ذاتاً ومفهوماً ، وذلک بحمل أحد المترادفین علی الآخر ، من دون أن یکون من قبیل الحدّ والمحدود، هذا کما فی مثال : (الإنسان بشر) .

وقد یلاحظ ثالثةً قیام الاتّحاد ذاتاً وحقیقةً دون المفهوم، أو أن یکون أحدهما بسیطاً والآخر مرکّباً، وهذا کما فی قوله : (الإنسان حیوان ناطق) .

إذا عرفت هذه الثلاثة فی صورة الحمل الأوّلی الذاتی ، فنقول :

ذهب المحقّق الحکیم رحمه الله إلی أنّ المقصود من الحمل الأوّلی هو القسم الثانی منهما، والذی اختاره صاحب الکفایة واعتبر علامة الحقیقة صحّة الحمل وعدم صحّة الحمل علامة علی المجاز فی غیره ، لأنّ القسم الثالث وهو حمل الحدّ التامّ علی المحدود بعید عمّا نحن فیه ؛ لأنّ الحدّ التامّ یجب أن یکون أجلی من 
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المحدود لتتّضح به الحقیقة ، ففی صورة الشکّ لا یجوز الحمل الذی یکون علامة کما لا یخفی ، فیبقی الثالث داخل قطعاً .

والثانی من أقسام الحمل هو الحمل الشایع الصناعی ، وهو ما إذا کان الموضوع والمحمول متّحدان فی الخارج دون المفهوم ، وینقسم هذا الفرد من الحمل إلی ستّة أقسام :

لأنّه قد یکون تارةً من حمل الکلّی علی فرده ومصداقه .

واُخری من حمل الکلّی علی الکلّی الآخر .

ففی الأوّل قد یکون من الکلّی الذاتی حیث یحمل علی فرده ، کما فی : (زید إنسان) .

وقد یکون من الکلّی العرضی کما فی : (زید ضاحک) .

کما أنّ الثانی أیضاً قد یکون من قبیل حمل الکلّی المتساوی علی مثله کما فی : (الإنسان ناطق) .

أو یکون من حمل الکلّی الأعمّ علی الأخصّ کما فی : (الإنسان حیوان) .

وفی کلّ من القسمین من الکلمتین قد یکونا ذاتیّین وقد یکونا عرضیّین ، ومثال الأوّل الذاتیّین قوله : (الإنسان ناطق) أو (الإنسان حیوان) ، ومثال الثانی العرضیّین قوله : (الضاحک متعجّب) أو (المتعجّب متحرّک بالإرادة) .

فهذه هی الأقسام الستّة ، وربّما تکون أزید من ذلک لو فرض الموضوع والمحمول من حیث الکلّیة من الجهة الذاتیّة والعرضیّة مختلفة ، بأن یکون أحدهما ذاتیّاً والآخر عرضیّاً فیکلّ من المتساویّین والمختلفین،وأمثلتها واضحة.

فجمیع هذه الأقسام تسمّی بالحمل الشائع الصناعی ، لأنّه شایع بین عامّة 
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الناس من جهة ، ومن جهة اُخری تسمّی صناعیّاً لأنّه الحمل المتعارف بین أهل الاصطلاح ، ولهذین الوجهین سمّیت بهذه التسمیة .

إذا عرفت ذلک ، فقد التزم صاحب «الکفایة» بجعل الحمل الکلّی علی فرده ومصداقه علامة علی الحقیقة ، إذ لولا کونه فرداً ومصداقاً لما صحّ الحمل علیه ، من دون أن یشیر إلی أنّ الکلّی من الذاتی فقط أو هو أعمّ منه ومن العرض .

نعم ، أخرج فی تعلیقته صورة حمل الکلّی علی الکلّی المتساوی أو غیره ، مع أنّ حمل العناوین العرضیّة علی معروضاتهما متوقّفة علی منشأ انتزاعها، حیث تعدّ من الأعراض الانتزاعیّة، والتی لا وجود لها إلاّ بمنشأ وجود معروضاتها، حیث لیس لها وجود فی الخارج إلاّ من خلال وجود نفس الأعراض والمقولات المعدودة من مبادئ تلک العناوین ، فلابدّ بحسب القاعدة المرتکزة فی الکائنات من أنّ کلّ ما بالعرض لابدّ وأن ینتهی إلی ما بالذات ، فینتهی مثل هذا الحمل ، وأیضاً حمل الکلّی العرضی علی العرضی ینتهی بالآخرة إلی حمل آخر وهو حمل الطبیعی علی أفراده ، فیکون دالاًّ بالدلالة الالتزامیة علی ذلک ، فیکون مرجع حمل (الضاحک) علی (زید) فی قوله : (زید ضاحک) إلی حملین : أحدهما : حمل صفة الضحک علی زید ، والآخر حمل الکلّی الطبیعی للضحک علی فرده ومصداقه وهو الضاحک ، وهکذا یکون الحال فی حمل کلّی الضاحک علی المتعجّب ، حیث ینحلّ إلی حمل صفة الضحک علی الموضوع وهو ذات التعجّب ، والآخر حمل طبیعی الضحک علی الضاحک ، فمثله یکون فی طرف الموضوع وهو ذات التعجّب ، فیلزم أن یرجع جمیع هذه الأقسام إلی القسم الأوّل وهو حمل الکلّی علی فرده الذی اعتبره علامة علی الحقیقة ، وعلیه فما قاله یعدّ خروجاً عمّا 
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صرّح به فی التعلیقة وما أشار إلیه تلویحاً فی الکفایة .

هذا کما عن «المحاضرات» .

أقول: ولکن الإنصاف أنّ هذا الإشکال غیر وارد ، بعد تسلیم أنّ کلامه فی حمل الکلّی علی فرده ومصداقه یشمل کلاًّ من الذاتی والعرضی ؛ لأنّ العرضی بالنسبة إلی فرده ومصداقه یکون من قبیل حمل الکلّی الطبیعی علی أفراده الذاتیّة ، إذ من الواضح أنّ فی حمل الضاحک علی زید دون التعجّب لابدّ فی صحّة الحمل وعدمها من ملاحظة الحمل الموجود فی الکلام، والقضیّة المسمّاة بالدلالة المطابقیّة ، لا ما یکون حملاً بالتحلیل والالتزام العقلی، کما اعترف القائل فی کلامه بذلک ، إذ من الواضح أنّ انطباق کلّ کلّی علی أفراده یکون حقیقیّاً ، سواء کان ذاتیّاً أو عرضیّاً ، فبالتالی لا یعدّ الإیراد وارداً علی صاحب «الکفایة» .

نعم ، حمل العرض علی الذات لا یکون حقیقیّاً ، مثل أن یُقال : (زید بیاض) فهو مجاز بالعنایة ، إذا لم یکن غلطاً عند عدم ملاحظة العلاقة .

هذا ، فإنّ عمدة ما یرد علیه هو: أنّا لا نسلّم کون صحّة السلب وعدمها وصحّة الحمل وعدمها علامة علی الحقیقة والمجاز ، لأنّ هذه الاُمور متفرّعة ومترتّبة علی علم المستعمل قبل الحمل والسلب بکون الموضوع والمحمول متّحدٌ مفهوماً فی الحمل الأوّلی وخارجاً فی الحمل الشائع الصناعی ، فمع علمه بذلک لا واقع حینئذٍ لصحّة السلب والحمل، ولا یعدّان علامة ، والنتیجة هی اختصاص العلامیّة بخصوص التبادر ، وعلیه فلا بأس بالإشارة إلی هذه العلامة تفصیلاً ، وتوضیح ما یتعلّق بها :

فنقول : الظاهر أنّ المراد من قولهم بأنّ : (صحّة الحمل وعدمها وصحّة 
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السلب وعدمها علامة للحقیقة والمجاز) کونهما کذلک عند المستعلم لا عند أبناء المحاورة ، لأنّه إن کان المقصود هو الثانی ، فیرجع الأمر إلی توقّف معرفته إلی أهل اللّغة وتنصیصهم ، فیکون کلامهم حجّة فی هذا المورد .

وهو ممنوع أوّلاً : لما سیأتی فی محلّه من أنّ البحث عن حجّیة قول اللغوی وعدمها موضوعٌ مستقلّ ولا علاقة له بما نحن بصدده .

وثانیاً : إنّه یخالف ظاهر التعبیر المذکور من أنّ صحّة الحمل علامة ، إذ المستفاد من ظاهر هذا اللّفظ ، أنّها بنفسه علامة فیما إذا کان نفس المستعلم یحاول معرفة المعنی الحقیقی بحسب ما کان فی ذهنه من المعانی الارتکازیّة ، فیقوم بملاحظة اللّفظ مع المعانی الملحوظ إجمالاً عنده، فما صحّ حمله علیها ویحکم علیه بأنّه حقیقة فیه .

هذا ، وبعدما ظهر أنّ المراد هو المستعلم ، نقول : إنّه لا یمکن أن نعتبر الحمل الهوهوی فی المتّحد المفهومی فی الحمل الأوّلی، ولا الحمل المتّحد الخارجی فی الحمل الشائع الصناعی علامة لذلک ؛ لأنّه ما دام لم یعلم المستعلم أنّ الموضوع والمحمول کان بینهما نوعٌ من أنواع الاتّحاد، فلا مجال له لأن یحمله علیه حملاً صحیحاً ، کما لا طریق له لإحراز اتّحادهما بنحو من أنحاء الاتّحاد إلاّ من خلال التبادر ؛ أی من انسباق هذا الاتّحاد فی الذهن فی الأوّل ، وکون الموضوع مثلاً فرداً للثانی فی القسم الثانی .

وعلیه فما زعمه بعض من أنّ الصحیح هو أن یُقال: إنّ نفس الحمل علامة الحقیقة وعدمه علامة المجاز لا صحّته، لأنّه أمرٌ متأخّر عن الحمل وحاصل بعده .

ممنوع،لما قد عرفت من انحصارالعلامة فیالتبادر،ولذلک التزم أصحابنا إلی 
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اختیار طرق متعدّدة وذلک من التفصیل بین الحمل الأوّلی وغیره، بل التفصیل فی أقسام الحمل الأوّلی والصناعی، فقبلوا العلامة فی بعضها مع بعض دون بعض آخر.

وبالجملة : فالحقّ ما التزمنا به لقیام الدلیل علی صحّته ، واللّه العالم .

العلامة الثالثة : الاطّراد وعدمه .

أقول : ذهب المحقّق القمّی قدس سره فی قوانینه إلی أنّه :

(إن کان المقصود من أنّ عدم الاطّراد علامة المجاز، هو عدم الاطّراد فی نوع علائق المجاز فهو صحیح ؛ لوضوح أنّ من أفراد العلائق السببیّة والمسبّبیّة ، لکنّها لیست علی نحو یصحّ إطلاق السبب علی المسبّب مطلقاً کما فی الابن والأب، حیث أنّه برغم وجود السببیّة بینهما ، لکنّه لا یصحّ إطلاق الأب علی الابن لوجود تلک العلاقة،وذلک لا لوجود المانع بل لعدم وجودالمقتضی فیباب المجاز.

وإن کان المراد هو عدم الاطّراد حتّی فی الخصوصیّة الملحوظة فی المجاز ، أی العلاقة الموجودة فی صنفه الخاصّ، کالشجاعة الموجودة فی الرجل حیث یطلق علی الرجل الشجاع أنّه أسد لقیام العلاقة بین الشجاعة وهذا الحیوان المفترس ، فهو أیضاً مطّرد قطعاً کالحقیقة ، فلا یکون الاطّراد علامة الحقیقة حینئذٍ) . انتهی محصّل کلامه .

وهکذا ظهر قیام المحقّق بتقسیم ذلک إلی شقّین، أمّا صاحب «الکفایة» فقد التزم بأنّ الاطّراد وعدمه من علامات الحقیقة والمجاز، وذلک بلحاظ نوع العلائق لا بحسب صنفه الخاصّ ، ولذلک التزم بأنّ الموضوع إذا لوحظ باعتبار حدوث صنف خاصّ من العلاقة فیه لمّا کان الاطّراد علامة للحقیقة فقط لوجوده فی المجاز أیضاً .
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وأورد علیه المحقّق البروجردی قدس سره : بأنّ الاطّراد یعدّ علامة علی الحقیقة وعدمه علامة علی المجاز، حتّی لو فرض قیام العلامة فی المجاز بصنفها الخاصّ أیضاً .

قال رحمه الله ما حاصله :

(إنّه قد عرفت أنّ المجاز یکون أیضاً استعمالاً للّفظ فی المعنی الموضوع له ، إلاّ أنّه لابدّ فیه من إضافة ادّعاء أنّ المعنی المقصود المجازی یکون عین المعنی الحقیقی أو فرد من أفراده ، وبالتالی فإنّ هذا الادّعاء لا یصحّ فی جمیع الموارد حتّی مع ملاحظة تلک الخصوصیّة من الشجاعة مثلاً فی الرجل الشجاع فی صحّة إطلاق لفظ الأسد علیه ، لأنّه من الواضح أنّه لابدّ أن یکون الموضوع بحیث یقتضی حسن هذا الاستعمال فیه، کما إذا کان المتکلّم یقصد بإطلاقه صفة الأسد تشجیعه علی الحرب، بأن یقول له : (یا أسد الهیجاء فرّق الأعداء) ، فیصحّ هذا الإطلاق ، وهذا بخلاف ما لو أراد دعوته للأکل ، فلا یصحّ أن یقول له : یا أسد تفضّل لأکل الطعام .

وبالجملة : إذا لم یکن المقام مقام إظهار الشجاعة کان إطلاق لفظ الأسد علیه قبیحاً عندالعقلاء.ومن هنانقول: إنّه لابدّ فیصحّة المجاز من تحقّق اُمور ثلاثة:

أحدها : الإخبار عن أمرٍ واقع خارجی کقوله : (رأیت أسداً یرمی) فهو إخبارٌ عن الرؤیة .

وثانیها : تنزیل الرجل الشجاع منزلة الحیوان المفترس ادّعاءً .

وثالثها : أن یکون الإطلاق علیه فی مقام یصحّ ذلک عند العرف والعقلاء .

فمجرّد دعوی کون المجاز مع ملاحظة الخصوصیّة والعلاقة الموجودة فیه 
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یکون مطّرداً وعلامة کما عن «الکفایة» والمحقّق القمّی فی غیر محلّه ) ، انتهی کلامه .

أقول : إنّ هذه الدعوی علی فرض تسلیم کون الاطّراد وعدمه علامة علی الحقیقة والمجاز ، إنّما تصحّ بالنسبة إلی من ادّعی کون الاستعمال فی المجاز بالطبع لا بالوضع ، أی بواسطة حسن الاستعمال عند العقلاء فی المعنی المجازی ، لا أن یکون بوضع الواضع نوعاً ، وإلاّ یمکن أن یدّعی صحّة الاستعمال فی أیّ موضع أمکن استعماله فیه بحسب النوع وإن لم یکن استعماله عند العقلاء حسناً .

اللّهُمَّ إلاّ أن یدّعی بأنّ الوضع أیضاً لم یتحقّق إلاّ فیما إذا کان العرف یری استعماله حسناً ، فله وجه حئنذٍ ، إلاّ أنّ الإشکال فی إثبات هذا المعنی المجازی .

فما ذکره قدس سره یصحّ علی مبناه ومن سلک مسلکه مثل صاحب «الکفایة» والمحقّقان الخمینی والخوئی ، کما لا یخفی .

وربما یتوهّم : أنّ المراد من أنّ الاطّراد وعدمه علامة علی الحقیقة والمجاز ، صحّة استعمال اللّفظ مکرّراً فی معنی یکون علامة الحقیقة وإلاّ یکون مجازاً .

وفساده واضح ؛ لأنّ التکرار لا یوجب تصحیح الحمل، إلاّ فیما إذا صحّ استعماله أوّلاً .

وبعبارة اُخری : صحّة تکرّر الاستعمال تابع لصحّته ذاتاً ، فإن کان صحیحاً حقیقةً أو مجازاً فتکرّره أیضاً کذلک ، وإلاّ فلا .

ولهذا السبب نجد أنّ المحقّق الأصفهانی رحمه الله عدل فی «نهایة الدرایة» عن هذا المسلک ، واختار فی معنی الاطّراد وعدمه عنواناً آخر لا بأس بتوضیح کلامه حیث یقول ما خلاصته :
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(إنّ إطلاق اللّفظ باعتبار معناه علی فرد خارجی مع القطع بأنّ الإطلاق علیه لیس بلحاظ فردیّته لمعنی من المعانی الحقیقیّة ، فحینئذٍ یشکّ أنّ ذلک الکلّی کذلک أم لا ، فإذا وجد صحّة الإطلاق مطّرداً باعتبار ذلک الکلّی، کشف ذلک عن کونه من المعانی الحقیقیّة، کإطلاق لفظ الأسد مثلاً علی أفراده ، فإنّ صحّة الإطلاق والاستعمال فیه مطّرداً لابدّ أن تکون معلولة لأحد أمرین : إمّا الوضع ، أو العلاقة،وحیث لا اطّراد لأنواع العلائق الصحیحة للتجوّز ، یثبت أنّ الاستناد مستند إلی الوضع، فنفس الاطّراد دلیل علی الحقیقة وإن لم یعلم حقیقة وجه الاستعمال.

کما أنّ عدم الاطّراد فی غیر مورد یکشف عن عدم الوضع له ، وإلاّ لزم تخلّف المعلول عن العلّة ؛ لأنّ الوضع علّة لصحّة الاستعمال مطّرداً ، وهذه العلامة تعدّ علامة قطعیّة لو ثبت عدم اطّراد علائق المجاز ، کما هو المعروف فی جملة من الموارد) .

وقال المحقّق الخوئی فی «المحاضرات» فی توضیح کلامه :

(بأنّ إطلاق لفظ الأسد بالنسبة إلی أفراده المجازیّة حیث لا یکون مطرداً - إذ یصحّ إطلاقه علی خصوص الإنسان الشجاع دون جملة من الحیوانات کالنملة أو الفأرة - یستفاد أنّه مجاز، ولو کان هذه الأفراد بالنسبة إلی نفس کلّی الشجاعة مطرداً، لأنّه من أفراده وکان الکلّی فی استعماله فی أفراده مطرداً قطعاً) .

انتهی محصّل کلامه بتقریرٍ منّا لعدم خلوّ کلامه عن الإجمال فی الجملة .

ثمّ إنّه أورد علیه صاحب «المحاضرات»: بأنّه لا یمکن المساعدة معه، لأنّ تطبیق مفهوم الکلّی علی مصادیقه والطبیعی علی أفراده لا علاقة لهما مع الحقیقة والمجاز، حتّی یُقال إنّ الاطّراد فیه علامة للحقیقة وعدمه علامة علی المجاز ، بل 
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یکون صحّة تطبیق مفهوم الکلّی علی أفراد وعدم صحّته معلولاً للسعة والضیق المأخوذ فی المفهوم ، فإن اُخذ المفهوم وسیعاً انطبق علی الأفراد مطرداً ، وإن اُخذ مع خصوصیّة خاصّة فلا مجال لانطباقه إلاّ علی أفراد خاصّة ، مثلاً مفهوم الماء عبارة عن (الجسم السیّال البارد بالطبع) فحیث نجد عدم صحّة إطلاقه علی کلّ أفراد الجسم السیّال البارد ، نکشف أنّ مفهومه غیر مأخوذ بنحو السِّعة حتّی یشمل الأفراد کذلک ، بلا فرق فی ذلک بین کون المفهوم من الاستعمالات الحقیقیّة أو المجازیّة .

وبناءً علی هذه الحقیقة نجده یفسّر الاطّراد وعدمه بأنّ معنی الاطّراد الکاشف عن الحقیقة فی الجملة، عبارة عن استعمال لفظ خاصّ فی معنی مخصوص فی موارد مختلفة ومحمولات عدیدة، مع إلغاء جمیع ما یحتمل أن یکون قرینة علی إرادة المجاز ، وهذا یعدّ طریقة عملیّة لتعلیم اللغات الأجنبیّة واستکشاف حقائقها العرفیة .

وقال فی توضیح مراده : بأنّ من سافر من بلدٍ إلی آخر یجهل لغتهم وحاول تعلّم لغتهم، فإنّه یلاحظ طریقة تکلّمهم، فإن رأی أهل البلد یطلقون لفظاً ویریدون به معنی ، ویطلقون لفظاً آخر ویریدون به معنی آخر وهکذا ، ولکنّه لا یعلم أنّ هذه الإطلاقات من الإطلاقات الحقیقیّة أو المجازیّة ، فإذا رأی أنّهم یطلقون هذه الألفاظ ویریدون بها تلک المعانی فی جمیع الموارد ، حصل له العلم بأنّها معانی حقیقیّة ، لأنّ جواز الاستعمال معلول لأحد أمرین ؛ إمّا الوضع أو القرینة ، وحیث فرض انتفاء القرینة من جهة الاطّراد ، فلا محالة یکون مستنداً إلی الوضع ، وبهذه الطریقة یتعلّمون الأطفال والصبیان اللّغات والألفاظ ، انتهی کلامه .
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أقول : لا یذهب علیک أنّ مجرّد استعمال لفظ معیّن فی موارد عدیدة وإرادة معنی واحد منها فی محمولات عدیدة وقضایا مختلفة ، لا یوجب ولا یلزم بلازم بیّن کونه دلیلاً علی أنّه استعمال حقیقی فیه، لإمکان أن یکون الاستعمال الحال معرّی عن القرینة لکثرة اُنس أذهان الناس بذلک الاصطلاح ، کما نشاهد ذلک فی لفظة (الصلاة) عند المتشرّعة ، فإنّ الجاهل بهذا اللّفظ لو سافر إلی بلد من بلاد الإسلام فلاحظ استعمال هذا اللّفظ فی جمیع المحمولات، واُرید منها فی الهیئة المخصوصة الخارجیّة ، دون معنی الدّعاء فسینتج من ذلک أنّ هذا اللّفظ حقیقة فی هذا المعنی ، مع أنّه باطلٌ ، وبالتالی فلا یمکن من خلال هذا الاستعمال قطعاً استکشاف الحقیقة وأنّ استعماله فی ذلک المعنی کان استعمالاً حقیقیّاً .

قال المحقّق الخمینی علی ما نقله مقرّره فی «التهذیب» : بأنّ أمتن الوجوه فی توجیه الاطّراد أن یُقال :

(إنّه إذا اطّرد استعمال لفظ فی أفراد الکلّی بحیثیّة خاصّة کرجل باعتبار الرجولیّة فی زید وعمر مع القطع بکونه غیر موضوع لکلّ واحدٍ بمفرده ، نستکشف عنه قیام علاقة الوضع بینها وبین ذاک الکلّی، وعلم أنّه موضوع للطبیعی من المعنی.

واحتمال کونه مجازاً بسبب العلاقة ، مدفوع بعدم الاطّراد فی علائق المجاز ، کما أنّ عدم الاطّراد یدلّ علی عدم الوضع ، إذ معه یطّرد الاستعمال) . انتهی موضع الحاجة .

ولعلّ وجه دعوی القطع بعدم الوضع لکلّ واحد بمفرده، باعتبار أنّ تعدّده خلاف الأصل ، فلابدّ فیه من عنایة خاصّة ، وإحراز خاصّ ، فهذا الوجه من الاطّراد فی تطبیق الکلّی علی أفراده متین ، لقیام الوحدة الخصوصیّة بین الأفراد 
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المستعملة من جهة ، وعدم نوعیّة علاقة المجاز ، بمعنی أنّه لا تکون جاریة إلاّ مع ملاحظة خاصّة وعنایة معیّنة من قیام العلاقة المشابهة المخصوصة والسببیّة المعنیّة الملحوظة فی مورد مثلاً ، وهکذا فی بقیّة العلائق حیث تفید القطع والاطمئنان علی تحقّقه من خلال الوضع ، لعدم إمکان تحقّق المعلول - وهو خطور المعنی من اللّفظ - دون تحقّق إحدی العلّتین إمّا الوضع أو الاستعمال بالقرینة ، فإذا انتفی الثانی فیتعیّن الأوّل .

هذا کلّه فی حمل الکلّی علی الافراد .

وأمّا فی تکرّر استعمال لفظ معیّن فی فرد معیّن من المعنی فی موارد متعدّدة وقضایا عدیدة ، فلیس هناک طریق لإثبات کون الاطّراد فیه علامة علی الاستعمال الحقیقی ، إلاّ بما ذکره المحقّق الخوئی ، ولقد عرفت ما فیه من الإشکال ، هذا .

ولکن ینبغی أن یُقال : إنّ الاطّراد وعدمه لا یعدّان علامتان مستقلّتان علی الحقیقة والمجاز، لا فی حمل الکلّی علی أفراده ، ولا فی غیره من سائر المفاهیمُ ، بل هناک طریق آخر لإثبات صحّة الحمل وهو الذی قد عرفت رجوعها إلی التبادر ، سواء کان بالحمل الأوّلی أو بالحمل الشائع الصناعی .

توضیح ذلک : إذا لاحظنا أنّ لفظ (الرجل) یستعمل فی کلّ واحد واحد من الأفراد ، من دون قرینة ظاهریّة فیه ، فهو طریق دالّ علی أنّ هذا الکلّی منطبقٌ علیه ، وأمّا کونه حقیقة فیها أو مجازاً فلا سبیل لمعرفة ذلک إلاّ من خلال صحّة حمله علیه، إمّا بالحمل الأوّلی أو بالحمل الشائع الصناعی ، وصحّة الحمل لا یستفاد إلاّ عن طریق التبادر الذیأوضحناه فیماسبق والتزمنا به،وینتهی الکلام إلی 
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أنّ علامة الحقیقة والمجاز لیست إلاّ بالتبادر وعدمه، کما علیه المحقّق الخمینی.

***


فی تعارض أحوال اللّفظ 

الأمر السادس : فی تعارض أحوال اللّفظ

والکلام فی هذا المبحث یکون فی خمسة مقامات :

المقام الأوّل : فی أنّه إذا استعمل لفظ فی معنی وجهلنا حقیقة وضعه :

فهل یحکم بکونه موضوعاً فیه ، لأنّ ظاهر الاستعمال کونه حقیقة فیه ، کما التزم به السیّد المرتضی رحمه الله .

أو یحمل علی المعنی المجازی ، کما نسب إلی بعض المتأخّرین ، لأنّ الظنّ یُلحق الشیء بالأعمّ والأغلب .

أو یجب التفصیل بین ما إذا کان المعنی المستعمل فیه واحداً، فیحمل علی الحقیقة ، لأنّ المجاز لازم الحقیقة ، فلابدّ من ثبوت الحقیقة أوّلاً لیثبت المجاز ثانیاً ، وبین کون المعنی المستعمل فیه متعدّداً ، فحینئذٍ یحکم بکون أحد المعانی حقیقی والباقی مجازی ، وذلک بناءً علی القاعدة المعروفة من أنّ المجاز خیر من الاشتراک ، فحینئذٍ إن تمکّنا من خلال الأمارات والقرائن معرفة المعنی الحقیقی عن المجازی ، فلابدّ من الاعتماد علیه ، وإلاّ فیجب فیه التوقّف ، أو یتوقّف مطلقاً لأنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة ، وجوه ، أظهرها وأشهرها الأخیر .

ولا یذهب علیک أنّ مرجع قول الثالث إلی الرابع لا إلی التفصیل ، لوضوح أنّ الکلام لیس فیما إذا علم أنّه لم یکن إلاّ استعمالاً واحداً وعلم ذلک خارجاً ، وإلاّ یقطع بأنّ الاستعمال حقیقة قطعاً ، لأنّه ما لم یکن الوضع للحقیقة أوّلاً فلا معنی لاحتمال المجاز أصلاً ، فالصحیح فیما لو کان المعانی المستعملة فیها متعدّداً 
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ولو احتمالاً - لا أقلّ من الإثنین - ولم یعلم أنّ الألفاظ فی قوله : (إذا رأیتم الهلال فصلّوا) هل هو موضوع فی معنی الدُّعاء، حتّی یحمل علیه ویکون الاستعمال فیه حقیقیّاً ، أو یکون موضوعاً لغیر الدُّعاء حتّی یکون لفظ الصلاة المستعملة فی الدُّعاء مجازاً ، أو الحکم بلزوم التوقّف عند عدم انکشاف الحال من القرائن والأمارات ، وحینئذٍ یکون رجوعاً إلی مثل قول الرابع القائل بالتوقّف مطلقاً ، وینبغی الإشارة إلی أنّ صاحب «الکفایة» لم یتعرّض إلی المقام الأوّل .

المقام الثانی : فیما إذا علم المعنی الحقیقی والمعنی المجازی من الخارج ، ولکنّه شکّ فی أنّ المتکلّم فی المثال المذکور هل أراد منه الصلاة بمعنی الدُّعاء حتّی یکون حقیقة ، أو أراد منها الأفعال المخصوصة حتّی یکون مجازاً ، فلا إشکال فی أنّ المحمول علیه یکون هو الحقیقة ، لو لم یکن ما یقتضی الحمل علی المجاز من القرینة الداخلیّة أو الخارجیّة ، بلا فرق فی ذلک بین التمسّک فی المورد بأصالة عدم القرینة أو أصالة الظهور ؛ لأنّ القاعدة تفید أنّ ظاهر کلّ کلام یقتضی حمله علی معناه ما لم یعلم خلافه ، ولو من دلیل خارجی، أو بقیام دلیل تعبّدی کأصالة الحقیقة لو قلنا بجریانها فی المقام .

کما أنّ مقتضی أصالة عدم وضع آخر وعدم الاشتراک - لأنّ الوضع أمر حدوثی ، فالأصل عدمه - وعدم وجود معنی آخر یحتمل أن یکون هو المراد من اللّفظ ، لا المعنی المتبادر منه بالفعل فقط ، فلازمه ولازم ذلک الحکم باستعماله الحقیقی فیه فقط .

کما أنّ مقتضی أصالة عدم التخصیص وعدم التقیید - أو کما قیل إنّ مقتضی أصالة العموم وأصالة الإطلاق - هو الحمل علی العموم والإطلاق ، هذا بلا فرق 
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بین أن یکون التخصّص والتقیید مجازاً بالنسبة إلی العموم والإطلاق - کما علیه بعض من الاُصولیّین - أو لم یکن کذلک کما علیه آخرون ، لأنّه لا إشکال فی أنّ التخصیص والتقیید یعدّان من الاُمور الحادثة المتأخّرة رتبةً - لا زماناً - عن العموم والإطلاق ، فالأصل عدمهما ، وأثر ذلک ثبوت أصالة الإطلاق والعموم کما لا یخفی .

کما أنّ مقتضی أصالة عدم النقل عن المعنی الحقیقی إلی معنی آخر لاحتمال کونه مستعملاً فیه ، یقتضی حمله علی معناه الحقیقی ، وذلک عند دوران الأمر بین کونه مستعملاً فی المعنی الحقیقی أو المعنی المنقول إلیه ؛ لأنّ النقل یکون أیضاً حدوثیّاً فالأصل عدمه ، مضافاً إلی جریان أصالة الحقیقة المقتضی للحمل علیه ، وهو واضح .

کما أنّ مقتضی أصالة عدم الإضمار فیما إذا شکّ فی أنّ إسناد الفعل هل یکون إلی ما هو الموجود فی الکلام کقوله : (طاب زید)، فیکون المراد نفسه بلا تقدیر ، أو یکون متعلّق الإسناد إلی مقدّر غیر مذکور من الکلام، کالأخلاق أو النسل وأمثال ذلک ، فالأصل المذکور یجری ویحکم بأنّ الظاهر هو إسناد الفعل إلی ما هو الموجود فی الکلام دون غیره المقدّر .

کما أنّ مقتضی أصالة عدم الاستخدام - والاستخدام هو رجوع الضمیر إلی بعض أفراد العامّ المذکور فی الصدر - عدمه بشرط عدم قیام القرینة علی خلافه، کما هو الحال فی قوله تعالی : «وَبُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ»(1) ؛ حیث یرجع الضمیر إلی بعض المطلّقات المذکورة فی الآیة، وهی الرجعیّة منها دون البائنة ، وبالتالی 
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یجب الحکم برجوع الضمیر إلی جمیع أفراد العامّ ، فیکون المعنی المراد من المرجع والراجع شیئاً واحداً لا متعدّداً من حیث الکثرة والقلّة .

فهذه الاُصول العدمیّة الجاریّة فی هذه الموارد الستّة ، أو الاُصول الوجودیّة - کأصالة العموم أو الإطلاق أو الحقیقة فی بعض مواردها - تکون کلّها من الاُصول العقلائیّة السائدة عندهم، والجاریة فی محاوراتهم، حیث یعملون بها ویحتجّون بها عند احتجاجاتهم فیالأقاریر والمکاتبات والمکالمات وأمثال ذلک.

هذا، وقد تعرّض صاحب «الکفایة» إلی هذا القسم بقوله :

(لا یکاد یصار إلی أحدها فیما إذا دار الأمر بینه وبین المعنی الحقیقی . . .) إلی آخر کلامه .

المقام الثالث : فیما إذا علم المعنی الحقیقی من اللّفظ ، وعلم أیضاً أنّ المتکلّم لم یکن یقصده حین استعماله له، بل أراد غیره من الأحوال المذکورة والتی أشرنا إلیها فی القسم الثانی ، فیتردّد بین أمرین أو ثلاثة من الاُمور الستّة ، فقد ذکر بعض الاُصولیّین فی مثل هذه المعارضات وجوهاً لتقدیم بعضها علی بعض .

فقد ذهب بعضهم: إلی أنّه عند تردّد الاستعمال بین کونه مجازاً أو مشترکاً لزم تقدیم الأوّل علی الثانی ؛ لأنّ المجاز خیر من الاشتراک لکثرته وأوسعیّته ، وکونه أکثر فائدة ولعدم التوقّف فیه أبداً بخلاف الاشتراک .

وذهب آخرون: إلی لزوم تقدیم الآخر، لأنّه یکون بالوضع دون المجاز، فإنّه أبعد من الخطأ ، لأنّه عند فقد القرینة لابدّ من التوقّف بخلاف المجاز حیث إنّه بعد فقد القرینة یحمل علی الحقیقة ، مع احتمال کونها غیر مرادة ، وأمثال ذلک .

وهکذا فی دوران الأمر بین الاشتراک والنقل ، فبعضهم یری لزوم تقدیم 
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الأوّل ؛ لأنّ النقل یقتضی نسخ وضع الأوّل ، بخلاف الاشتراک حیث أنّ المعانی المستعملة فیه تکون باقیة علی حالها .

وآخرون یرون لزوم تقدیم الثانی، لأنّ فائدته أکثر من الاشتراک ؛ لأنّ المنقول یحمل علی المعنی الثانی إذا کان مجرّداً عن القرینة ، بخلاف الاشتراک حیث یؤدّی إلی حصول إجمال المعنی وتکون النتیجة قلّة الفائدة منه .

وهکذا فی دوران الأمر بین التخصیص أو التقیید وبین الإضمار ، حیث یقولون بتقدیم کلا فردی الأوّل علی الثانی ؛ لأنّه أکثر وجوداً فی الخارج ، ولأنّ التخصیص خیرٌ من المجاز المساوی للإضمار ، فبقاعدة المساواة - أی أنّ الأوّل من الشیء یعدّ أولی من مساویه بالضرورة - یکون التخصیص خیراً من الإضمار ، وغیر ذلک من الوجوه المذکورة فی کلمات الاُصولیّین .

أقول : لا یمکن الاعتماد علی شیء من هذه الوجوه ، إلاّ إذا کانت بلغت حدّاً تفید الظهور العقلائی فی المورد ، وحینئذٍ یمکن الاعتماد علیه لسبب تحقّق الظهور ، إذ الظهور حجّة فی المحاورات عند العرف والعقلاء ، والشارع أیضاً أمضی الظهورات الحاصلة والمعتبرة عندهم ، وسوف یأتی البحث عنها لاحقاً فی بحث الظنون الخاصّة .

المقام الرابع : لا ریب فی تمسّک العقلاء بظاهر الکلام ونسبته إلی المتکلّم ، ومؤاخذتهم القائل به فی محاوراتهم ، فهل صحّة الانتساب إلی متکلّمه وکونه مراداً له بلحاظ أصالة الظهور أو أصالة الحقیقة أو أصالة عدم القرینة؟ وجوه :

فإن کان المراد هو الأوّل: فلازمه أن لا یکون هذا الانتساب إلاّ فیما إذا انعقد الکلام وتحقّق له الظهور ، فحینئذٍ إنّما یصحّ فیما إذا تمّ الکلام بظاهره ولم تقم 
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قرینة متّصلة ، فیکون مثل هذا الظهور الحاصل حینئذٍ متّبعاً ، وهذا بخلاف ما لو احتفّ بالکلام ما یحتمل کونه قرینةً علی خلافه ، فمرجع الشکّ حینئذٍ إنّما یکون فی أنّه هل ما انعقد للکلام ظهور فی المعنی هو المراد أم لا ، مثلاً لو قال القائل : (رأیت أسداً) دون أن یضمّ إلیه ما یغیّر معناه فهو یکون عند العقلاء ظاهراً فی الحیوان المفترس ، فلو أراد المتکلّم توجیهه بأنّ المراد منه الرجل الشجاع فغیر مسموع منه لدلالة أصالة الظهور ، هذا بخلاف ما لو قال القائل : (رأیت أسداً فی الحمّام) فإنّ قوله یتضمّن قرینة تدلّ علی خلاف الظاهر من لفظ (الأسد)، ویدلّ علی أنّ المراد منه الرجل الشجاع .

وأمّا إذا قال : (رأیت أسداً یرمی) وشکّ فی قرینیّة (یرمی) وأنّها قرینة علی المراد من (الأسد) هو الرجل الشجاع ، أو لیس هو المراد بل مطلق الرامی لیشمل الحیوان المفترس .

هذا ، وقد التزم صاحب «تهذیب الاُصول»(1) بجعل الفرق بین أصالة الظهور وأصالة الحقیقة تعبّداً بجریانهما هاهنا ، بخلاف أصالة عدم القرینة ، لأنّ القدر المتیقّن من جریانها فیما لو شکّ فی أصل وجود القرینة لا فیما شکّ فی قرینیّة الموجود فی المورد الذی ذکرناه .

ولکنّه مردودٌ : لوضوح أنّ الظهور کیف یکون هنا متعباً مع أنّ الظهور بنفسه مشکوک فی المثال ، لأنّ ظاهر کلّ کلام صادر عبارة عن تمامیّة ما له دخل فی ذلک ، وعدم لحوق ما یوجب إجمال أصل الکلام کما فی المثال ، وبالتالی فغایة ما 
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قد یحصل فی المثال هو الإجمال والتوقّف إذا لم یکن لفظ (یرمی) ظاهراً فی الرمی الاصطلاحی .

نعم ، یمکن رفع الإجمال عن ظاهر لفظ (الأسد) بإجراء أصالة الظهور فی کلمة (یرمی) واعتباره رمیاً حقیقیّاً والأخذ بظاهره، واعتباره قرینة صریحة دالّة علی أنّ المراد من (الأسد) هنا هو الرجل الشجاع دون الحیوان المفترس ، فحینئذٍ یکون وجه ذلک تقدیم أصالة الظهور الجاری فی القید علی أصالة الظهور وأصالة الحقیقة الجاریتان فی المقیّد ، حیث یعدّ ذلک أمراً صحیحاً عند العقلاء .

فعلی ما ذکرنا ، لا فرق فیما إذا احتفّ الکلام بما یحتمل للقرینة بین الاُصول الثلاثة من أصالة الظهور وأصالة الحقیقة وأصالة عدم القرینة ، فی عدم جریانهما إذا لم نحرز تحقّق الظهور فی الکلام بحسب طبیعة الجملة ، کما لا مجال لجریان أصالة الحقیقة حینئذٍ لأنّها إنّما تکون فیما إذا احتمل وجود القرینة .

وأمّا جریانها فیما یحتمل کون الموجود قرینة علی خلاف الظاهر مشکلٌ جدّاً ، إلاّ أن یتمسّک بأصالة الظهور فی القرینة ، حیث یقتضی جریانها فیها رفع الإجمال عن الحکم ، وإثبات عدم کون المراد هو المعنی الحقیقی ، کما قد عرفت آنفاً فلا نعیده .

المقام الخامس : فی أنّ أصالة عدم النقل هل یجری مطلقاً ، أم مقیّد بصورة خاصّة .

وبعبارة اُخری : هی جاریة سواء کان الشکّ فی أصل النقل حیث یجهل نقل اللّفظ عن معناه الأصلی وعدمه ، أم کان الشکّ فی النقل من جهة علمه بأصل النقل ، لکن شکّ فی ما هو المقدَّم بین الاستعمال والنقل بالوضع الجدید أو بالتعیّن 
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المتحقّق بکثرة الاستعمال الموجب لنقل اللّفظ عن معناه الأصلی وصیرورته مهجوراً ، أم أنّها جاریة فی الصورة الاُولی دون الثانیة؟

التزم المحقّق الخمینی بالثانی ، قائلاً :

(ثمّ إنّ هنا أصلاً لفظیّاً عند دوران الأمر بین النقل وعدمه ، قد أفرط بعضهم فی الاحتجاج به ، وهو أصالة عدم النقل ، ویُقال إنّها أصل عقلائی حجّة مع جمیع شبهاتها .

والحقّ أنّ اعتمادهم علیها إنّما هو فیما إذا شکّ فی أصل النقل ، لا مع العلم به والشکّ فی تقدّمه علی الاستعمال وتأخّره عنه)(1) ، انتهی موضع الحاجة .

ثمّ إنّه قد نقل عنه رحمه الله کلاماً آخر مذکور فی بعض تقریراته ، وهو المسمّی ب- «جواهر الاُصول» زائداً علی ما جاء فی «تهذیب الاُصول» حیث جعل صورة الشکّ فی فعل اللّفظ عن معناه الحقیقی إلی قسمین :

تارةً : یعلم المعنی الحقیقی لکن یشکّ فی نقله عنه إلی غیره ، ومثّل بالصلاة التی کانت بمعنی الدّعاء وشکّ فی نقلها إلی هذه الأفعال المخصوصة بالاستعمال .

واُخری : یعلم ظهور اللّفظ فی معنی فعلاً ، لکنّه یشکّ فی أنّه حین الاستعمال زمن الشرع أیضاً کان ظاهراً فی هذا المعنی أو لا ، ومثّل بلفظ (الصعید) حیث یستعمل فی زماننا لمطلق وجه الأرض ، لکن یشکّ فی أنّه حین نزول قوله تعالی : «فَتَیَمَّمُوا صَعِیدا طَیِّبا»(2) هل کان ظاهراً ومستعملاً فی هذا المعنی أم فی التراب الخالص .
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ثمّ أجری أصالة عدم النقل فی کلا القسمین ، أحدهما من طرف الوضع الأوّل إلی هذا الزمان ، والآخر أصالة عدم نقله رجعیّاً وهو المسمّی بالاستصحاب ، أی من الآن إلی زمان الاستعمال الأوّل ، ویقول بجریان الأصل فی الطرفین ویدّعی أنّه أصل عقلائی دون الاستصحاب .

وحاصل کلامه: فی إنکار الاستصحاب هو قوله : (وبالجملة الاستصحاب أصل تعبّدی معتبر فیما لم یعلم بالخلاف، والظاهر أنّه لم یکن عند العقلاء أصل کذلک وتعبّد فی حیاتهم ومعیشتهم، بل لم یکن عندهم مجرّد العلم والیقین بأمر امارة فی مورد الشکّ .

وتوهّم : أنّه عندهم أنّ «ما ثبت یدوم» فهو دلیل علی ذلک .

مدفوع : بأنّه لم یثبت هذا الأمر کلّیاً ، نعم فی بعض الموارد لا یعتنون باحتمال الخلاف إذا کان احتمال الخلاف ضعیفاً ، غایته بحیث تطمئن النفس ببقائه)(1) ، انتهی موضع الحاجة .

أمّا المحقّق الحائری والمحقّق العراقی: فقد اختارا جریان أصالة عدم النقل فی ما إذا علم تاریخ الاستعمال وجهل تاریخ النقل ، بخلاف ما لو جهل تاریخهما ، أو جهل تاریخ الاستعمال وعلم تاریخ النقل ، حیث ذهب الثانی إلی التوقّف وسکت الأوّل عن حکمه ، لکنّه یری أخیراً عدم الجریان .

أقول : الحقّ هو جریان أصالة عدم النقل فی جمیع هذه الأقسام، لما ثبت من جریانها فی سیرة العقلاء الثابتة حجّیتها باعتبار أنّها معدودة من الاُصول العقلائیّة ، حیث نجد أنّ العقلاء یبنون علی العمل بما هو ثابت أوّلاً ؛ لأنّ الحکم 





1- جواهر الاُصول : 1 / 240 . 




ص:186

بالبقاء عندهم أمرٌ فطریّ یسیرون علیه إلی حین قیام القطع أو الظنّ بخلافه ظنّاً یعتنی به العقلاء ، ولعلّه المراد من الاستصحاب عندهم ، کما اُشیر إلیه فی باب الاستصحاب ، مع العلم أنّ الاستصحاب الجاری فی الأحکام الشرعیّة مقیّد بأن یکون فی الحکم أو فی موضوع ذی حکم شرعی ، وبالتالی فما التزم به المحقّق الخمینی من إنکاره جریان الاستصحاب هنا لا یخلو عن وهن ، لو قصد منه المنع حتّی بالنسبة إلی ما بنی علیه العقلاء، من إلحاق الحالة اللاّحقة بالسابقة فی تلک الاُمور وجوداً أو عدماً ، وإن کان یقصد بمنعه عن الاستصحاب ما تعارف علی استصحابه فی الأحکام ، فمنعه وإن کان فی محلّه ، إلاّ أنّه لم یلتزم به أحد حتّی یعدّ مانعاً ، فضلاً عن استبعاد کون ذلک هو المراد من کلامه .

وکیف کان ، فلا بأس أوّلاً بإیراد کلامهم المذکور فی المقام من التفصیل حول الجریان وعدمه کما علیه المحقّق الخمینی ، أو التفصیل بین صورة العلم بالنقل وصورة العلم بتاریخ الاستعمال من الجریان وعدمه کما علیه جماعة اُخری ، ثمّ الإشارة أخیراً إلی المختار فی المقام .

قال المحقّق الخمینی : (الحقّ أنّ اعتمادهم علیها إنّما هو فیما إذا شکّ فی أصل النقل ، لا مع العلم به والشکّ فی تقدّمه علی الاستعمال وتأخّره عنه . . . وأمّا عدم حجّیته فی القسم الثانی ولو مع العلم بتاریخ الاستعمال ، فلعدم ثبوت ذلک منهم ، لو لم نقل بثبوت عدم تحویلهم علیه .

ثمّ قال فی معرض جوابه عن المحقّق الحائری : وأنت خبیر بأنّ المتّبع لدیهم والحجّة هو الظهور لا الوضع بنفسه ، ولعلم بتعاقب الوضعین مع الشکّ فی تقدّم الثانی منهما علی الاستعمال وتأخّره عنه ، یمنع عن انعقاده ، کما هو ظاهر ، أضف 
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إلی ذلک أنّه لا معنی للفرق بین الأقسام بعد کون الوضع الأوّل هو المتّبع مع عدم العلم بنقض الوضع الثانی للوضع الأوّل حال الاستعمال) انتهی کلامه .

أقول : ولا یخفی ما فیه ؛ لأنّه لم یقم علی ما ادّعاه دلیلاً أصلاً ، ویمکن عدّ کلامه فی کلا الموردین مجرّد الدعوی ، مع أنّ الوجدان والعقل یشهدان بأنّ الملاک فی حجّیة الظهور الثابت بالوضع الأوّل والعلم المتعلّق به مع الشکّ فی النقل ، لیس إلاّ نفس الموجود فی صورة العلم بالوضع الأوّل منضمّاً مع العلم بالوضع الثانی ، والشکّ فی التقدّم والتأخّر بینه وبین الاستعمال ، وفی کلّ الأحوال فإنّه مع العلم بوجود الوضع الثانی لا یضرّ الظهور المتحقّق قبله فی لزوم تبعیّته ، حیث أنّ هذا الظهور کان واجب الاتّباع إلی حین قیام حجّة علمیّة اُخری غیر مشکوکة ، فما دام لم تبلغ الحالة عنده إلی حدّ العلم والاطمئنان ، لابدّ له من العمل علی طبق الحجّة الاُولی ، ویُحتجّ علیه لو ترک العمل بها لاحتمال وجود الثانی ، وهذا هو معنی الأصل الذی مقتضاه العدم ، فأیّ فرق بین رفع الید عن الحجّة لاحتمال جریان الأصل علی النقل ، وبین رفع الید عنه فی زمان یحتمل تحقّقه فی ذلک الزمان بعینه حیث لا یجری فیه الأصل ، مع وحدة الأمر فی الحالتین ، فمجرّد قیام العلم عنده بتحقّقه فی زمان متأخّر لا یضرّ بالنسبة إلی الزمان المشکوک ، فالحق جریان الأصل فی کلا المقامین .

ثمّ إنّ المقام یقتضی أن نتعرّض لما التزم به المحقّقان المذکوران سابقاً من التفصیل بین ما لو کان تاریخ الاستعمال معلوماً والنقل مشکوکاً حیث قیل بجریان الأصل فیه بخلاف عکسه أو مع الجهل بتاریخهما .

قال المحقّق الحائری فی «درر الاُصول» فی بحث الحقیقة الشرعیّة :

(ثمّ إنّه تظهر الثمرة بین القولین فی حمل الألفاظ الصادرة من الشارع بلا 
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قرینة علی معانیها الشرعیّة، بناءً علی ثبوت الوضع والعلم بتأخّر الاستعمال عنه .

وقال رحمه الله معلّقاً علی هذه العبارة فی تعلیقته بقوله :

قولنا: (والعلم بتأخّر الاستعمال) لابدّ هنا من قید آخر ، وهو أن یکون المعنی الأوّل مهجوراً ، وإلاّ فمجرّد ثبوت الحقیقة الشرعیّة والعلم بتأخّر الاستعمال لا یوجب الحمل علی المعانی الشرعیّة .

ثمّ قال : وعلی معانیها اللغویّة بناءً علی عدمه ، ولو شکّ فی تأخّر الاستعمال وتقدّمه ، إمّا بجهل التاریخ فی أحدهما أو کلیهما ، فالتمسّک بأصالة عدم الاستعمال إلی ما بعد زمان الوضع ، فیثبت بها تأخّر الاستعمال ، مشکلٌ فإنّه مبنی علی القول بالاُصول المثبتة إمّا مطلقاً أو فی خصوص المقام ، مضافاً إلی معارضتها بالمثل فی القسم الثانی .

ثمّ قال معلّقاً علی هذه العبارة فی تعلیقته :

قولنا (بمعارضتها) هذا بناء علی جریان الأصل فی مجهولی التاریخ ذاتاً ، وسقوطها بالمعارضة ، ولکن کما یأتی فی محلّه إن شاء اللّه تعالی عدم الجریان رأساً ، لکون النقض فی کلّ منهما شبهة مصداقیّة للنقض بالشکّ أو بالیقین .

ثمّ قال : نعم یمکن إجراء أصالة عدم النقل فیما إذا جهل تاریخه وعلم تاریخ الاستعمال ، بناءً علی أنّ خصوص هذا الأصل من الاُصول العقلائیّة ، فثبت به تأخّر النقل عن الاستعمال ، ولا معارض له .

أمّا علی عدم القول بالأصل المثبت فی الظرف الآخر فواضح .

وأمّا علی القول به فلأنّ تاریخه معلوم بالفرض ، واحتمال أن یکون بناء العقلاء علی عدم النقل فی خصوص ما جهل رأساً ، لا فیما علم إجمالاً وشُکّ فی 
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تاریخه بعیدٌ ، لظهور أنّ بنائهم علی هذا من جهة أنّ الوضع السابق عندهم حجّة ، فلا یرفعون الید عنها إلاّ بعد العلم بالوضع الثانی) انتهی کلامه رفع مقامه .

ثمّ إنّ المحقّق العراقی بعد اختیاره ما ذهب إلیه المحقّق الحائری من التفصیل بین صورة معلومیّة تاریخ الاستعمال دون الوضع، بدعوی وجود بناء العقلاء فی ظرف عدم الاستعمال إلی بعد الوضع ، أو لکونه أصلاً مثبتاً لو اُرید من الأصل التعبّد الشرعی ، فقال فی مورد الجهل بتاریخهما وبیان علّة التوقّف فیه - بعد نفی ما ذکره بعض من تساقط الأصلین بالمعارضة ، ونفی ما ادّعاه بعض من کون المورد من مصادیق الشبهة المصداقیّة لدلیل الاستصحاب لاحتمال کونه نقضاً بالیقین لا بالشکّ - قال :

(بل لما قرّرنا فی محلّه ، من أنّ المانع من جریان الأصل فی مورد توارد الحالتین ، فی صورة الجهل بتاریخهما ، فی جمیع الصور التی منها صورة کون الأثر مترتّباً علی عدم الوضع الجدید فی ظرف الاستعمال ، هو عدم إمکان إحراز موضوع الأثر بالأصل ، لأنّ الأصل العدمی مطلقاً سواء کان أصلاً عقلائیّاً أم أصلاً تعبّدیاً ، مفاده جرّ العدم فی جمیع أجزاء الزمان لا إثباته ، بل الإضافة إلی أمر آخر ، وعلیه لا یمکن إثبات عدم الوضع فی حال الاستعمال بالأصل ، وإن کان الأصل عقلائیّاً . . .)(1) إلی آخر کلامه .

أقول : ولا یخفی ما فی کلام العلمین من الإشکال ، إذ العقلاء کما أنّ لهم بناء علی متابعة ظهور الوضع الأوّل باعتبار حجّیته عند العقلاء إلی حین قیام القطع أو 





1- بدایع الأفکار : 1 / 103 . 
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الظنّ بالخلاف ، باعتبار أنّ الثابت یدوم ، کذلک ثبتت السیرة عندهم فی البناء علی أنّه إذا علم الوضع الجدید فی زمان وشکّ فی تقدّم الاستعمال وتأخّره عنه ، باعتبار أنّ الاستعمال یعدّ أمراً حادثاً مثل سائر الاُمور الحادثة إذا شکّ فی تحقّقهما فی زمان فالأصل عدمه ، فحینئذٍ إن کان الأثر مترتّباً علی عدم وجود الاستعمال فی الفترة التی حدثت فیها الوضع الجدید ، فإنّ الأصل یکون جاریاً ولا یکون مثبتاً، وهذا بخلاف ما إذا کان الأثر مترتّباً علی عنوان الاستعمال فی الوضع الجدید ، فلا مجال لجریان الأصل، لأنّه أصل مثبت موقوف علی حجّیته ، فإن کان الأصل الجاری هنا هو الاستصحاب الثابت بدلیل شرعی، فلا یکون مثبته حجّة قطعاً ، وإن کان من طریق بناء العقلاء فلا یبعد حجّیته .

أمّا الثانی فهو الأقوی ، فلا فرق فی جریان أصالة عدم النقل فیما لو جهل تاریخ الوضع، وبین جریان أصالة عدم تحقّق الاستعمال فیما إذا جهل تاریخ تحقّقه وعلم تاریخ الوضع، من الحجّیة عند العرف والعقلاء والبناء علیه فیهما کما لا یخفی .

وبناءً علی ذلک تکون النتیجة قیام التعارض بین الأصلین، إذا کان تاریخهما مجهولاً وشکّ فی التقدّم والتأخّر منهما ، وقد اختلفت مبانی الاُصولیّین فی المقام : فذهب بعض - وهو الشیخ الأعظم - إلی قیام التعارض ثمّ التساقط ولزوم الرجوع إلی ما تقتضیه القاعدة والاُصول العملیّة فی المورد .

وذهب آخرون إلی عدم شمول دلیل الاستصحاب للمقام، لکون المورد من مصادیق الشبهة المصداقیّة للدلیل ، لاحتمال أن یکون هنا من نقض الیقین بالیقین لا بالشکّ .
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إلاّ أنّ هذا الوجه یصحّ فیما لو کان حجّیة الاستصحاب هنا ثابتة بالأدلّة الشرعیّة کالأخبار الواردة فی أنّه (لا تنقض الیقین بالشکّ)، بخلاف ما لو کانت حجّیته مبنیّة علی أصل عقلائی وبناء عرفی، فحینئذٍ یکون جاریاً من دون ورود هذا الإشکال .

وبالجملة : فما ذکره هنا من أنّ الأصل غیر جارٍ فی ظرف ما کان الأثر مترتّباً علی عدم الوضع الجدید فی ظرف الاستعمال ، لأنّ الاُصول العدمیّة تفید جرّ العدم فی الزمان لا إثبات الأثر بالإضافة إلی أمر آخر .

غیر سدیدٍ ، لما قد عرفت من ترتّب الأثر علیه علی کلا التقدیرین ، أحدهما بنفس الأصل ، والآخر بالأصل المثبت بناءً علی حجّیته فیما إذا کان معدوداً من الاُصول العقلائیّة .

خلاصة البحث : ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ أصالة عدم النقل حجّة عقلائیّة لا شرعیّة ، سواء کان الشکّ فی أصل النقل، أو کان فیما إذا علم النقل وشکّ فی التأخّر والتقدّم من الاستعمال والنقل ، وثبت أنّ هذا الأصل جارٍ فی جمیع الأقسام الثلاثة من الصورة الثانیة، بلا فرق بین کون تاریخ أحدهما معلوماً، أو کان کلاهما من جهة التاریخ مجهولاً ، کما عرفت تفصیل ذلک فلا نعیده .

*** 
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فی الحقیقة الشرعیّة


الأمر السابع فی ثبوت الحقیقة الشرعیّة وعدمه 

اعلم أنّ البحث فی هذا الأمر یتمّ خلال اُمور عدیدة ، ولکن قبل الخوض فی هذه الاُمور ینبغی تقدیم مقدّمة حول بیان موضوع المبحوث عنه:

فنقول : لا یخفی أنّ متعلّقات الأحکام الشرعیّة علی ثلاثة أقسام :

تارةً : تکون من الاُمور الخارجیّة والمفاهیم العرفیّة ، مثل المیتة والدم والبول ونظائرها .

واُخری : تکون من الاعتبارات العرفیّة المنتزعة من التکالیف الشرعیّة أحیاناً کالملکیّة والزوجیّة والرقّیة وأمثال ذلک .

وثالثة : تکون من الماهیّات المخترعة من الشارع والثابتة من قبله ، بحیث لا یکون لأهل العرف معرفة بها أصلاً کالصلاة والصوم ونحوهما من العبادات .

وقد توهّم بعض الأعلام حصر النزاع فی الأخیرة کما نسب ذلک إلی المحقّق الخراسانی ، ولکن الإنصاف لزوم تعمیم البحث حتّی بالنسبة إلی القسم الثانی من المعاملات، المعدودة من الأقسام التی قرّرها الشارع بناءً علی اعتبارها عند العرف والعقلاء ، وإن کان جریان النزاع والبحث فی الأخیر أوضح .

إذا عرفت هذه المقدّمة فنشرع فی البحث عمّا یتعلّق بأصل البحث وذلک من خلال عدّة اُمور :

الأمر الأوّل : فی البحث عن أصل ثبوت الحقیقة الشرعیّة وعدمه .
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فی البدایة یجب أن نبحث عن أنّ الثبوت الذی هو مورد النزاع هل الوضع فیه بنحو الوضع التعیینی أو التعیّنی؟

والذی یستظهر من کلمات القوم کون مورد النزاع فی الثبوت هو القسم الأوّل دون الثانی ؛ لأنّه یسمّی بالحقیقة المتشرّعة المتحقّقة من جهة کثرة الاستعمال لا الحقیقة الشرعیّة ، سواء کان علی لسان الشارع - وهو ما أنکره المحقّق الخراسانی ، وإن تأمّل فیه بعده - أو ثبتت الحقیقة الشرعیّة نتیجة لکثرة استعمال الشرع وأصحابه لها ، فهذه الحقیقة ثابتة عندنا ولا تردید فیها وإن أنکرها القاضی الباقلانی، حیث جعل الألفاظ الشرعیّة هی المستعملة فی المعانی اللّغویة بعد إنکاره المخترعات الشرعیّة، والتزامه بأنّ ألفاظ العبادات لا تستعمل إلاّ فی معانیها اللغویة .

الأمر الثانی : فی أنّه لا إشکال فی أنّ الألفاظ المستعملة علی لسان الأئمّة علیهم السلام وأصحابهم من المتشرّعة ، تحمل علی المعانی المتداولة والمتعارفة والمشهورة اصطلاحاً بالمعانی المستحدثة کالصلاة المستعملة فی الأفعال المخصوصة ، والزکاة المستعملة فی المال البالغ حدّ النصاب من الغلاّت والأنعام والنقدین ، والصوم المستعمل فی الإمساک المعیّن المعلوم، وهکذا غیرها من المعانی الشرعیّة المستحدثة ، غایة الأمر قد تکون هذه الحقیقة الشرعیّة بالوضع التعیینی وقد تکون بالوضع التعیّنی .

کما لا إشکال أیضاً فی الجملة بأنّ الوضع التعیینی هنا یکون فعلیّاً لا قولیّاً .

بیان ذلک : الوضع التعیینی علی قسمین کما نشاهد تحقّق ذلک عند العرف والعقلاء، وخاصّة فی تسمیة الأطفال والأعلام ، فقول الرجل (سمّیت ولدی 
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محمّداً) معدود من الوضع التعیینی القولی ویعدّ من الوضع الصحیح الأوّلی ، وقد یکون الوضع فعلیّاً یقینیّاً وذلک من خلال الاستعمال کأن یقول الرجل قاصداً بذلک تسمیة ولده ووضع اسم له : (جئنی بولدی محمّد) .

وفیه : الظاهر عدم کون الحقیقة الشرعیّة ثابتة علی النحو الوضع الأوّل من التعیینی ، لأنّه لو کان کذلک لظهر وبان لتوافر الدواعی علی نقله فی التاریخ ، فلیس هو ممّا یحاول الناس إخفاءه ، فحیث لم یثبت ولم ینقل فیه، یطمئن النفس بعدم وجوده بهذه الکیفیّة من الوضع ، فینحصر النزاع حینئذٍ بین أن تکون الحقیقة الشرعیّة ثابتة علی نحو الوضع التعیینی الفعلی والاستعمالی، أو الوضع التعیّنی فی عصر النبیّ صلی الله علیه و آله أو الأئمّة علیهم السلام بعدما عرفت من ثبوت الأخیر قطعاً .

الأمر الثالث : بعدما عرفت أنّ الوضع الثابت هنا مردّد بین کونه بالوضع التعیینی الفعلی ، بمعنی أنّ الشارع استعمل تلک الألفاظ فی تلک المعانی قاصداً بذلک إفهام الناس کونها موضوعاً فیها ، أو بالوضع التعیینی المتحقّق بواسطة کثرة الاستعمال فی ذلک المعنی ، وهو المسمّی بالحقیقة المتشرّعة ، غایة الأمر قد یُقال بثبوتها إمّا فی عصر النبیّ صلی الله علیه و آله أو بثبوتها کذلک فی عصر الأئمّة علیهم السلام .

أقول : اختلفوا فی ثبوت الحقیقة الشرعیّة وعدمه علی أقوال :

فأثبتها قوم مطلقاً ، ونفاها آخرون مطلقاً ، وفصّل ثالث بین الألفاظ المتداولة بالثبوت وفی غیرها بعدم الثبوت ، ورابع بین العبادات بالثبوت وبین المعاملات بعدم الثبوت ، بعد تسالم النافین ظاهراً علی ثبوت الحقیقة المتشرّعة علی لسان المتشرّعة فی الجملة ، وإن اختلفوا فی زمان تحقّقها من زمان الشارع إلی زمان الصادقین علیهماالسلام .
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فإذن إذا کان المراد من ثبوت الحقیقة الشرعیّة أنّ الألفاظ - خصوصاً فی العبادات - مخترعة ومستحدثة فی المعانی الشرعیّة المتعارفة فی شرعنا فقط ، ولم یکن ذلک ثابتة قبل النبیّ صلی الله علیه و آله ، فهو ممّا لا یساعده ظاهر الآیات والروایات ، بل التاریخ شاهد علی خلافه ، لوضوح أنّ لکلّ قوم بحسب معتقدهم صلوات وعبادات خاصّة یعبدون من خلالها الإله الذی یعتقدون ربوبیّته ، غایة الأمر مع کیفیّة خاصّة ووضع مخصوص ، والشاهد علی ذلک ما ورد الإخبار عنها فی بعض الآیات کقوله تعالی : «وَمَا کَانَ صَلاَتُهُمْ عِنْدَ الْبَیْتِ إِلاَّ مُکَاءً وَتَصْدِیَةً»(1) ؛ حیث تخبر عن طریقة عبادة المشرکین فی الجاهلیّة حول الکعبة بالتصفیق والتصفیر . وکذلک ما جاء حول الصوم والحجّ من قوله تعالی : «کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیَامُ کَمَا کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ»(2) . وکقوله تعالی : «وَأَذِّنْ فِی النَّاسِ بِالْحَجِّ»(3) . وکذلک ما وردت حول أمر عیسی علیه السلام بالعبادة والصلاة والزکاة کقوله تعالی : «وَأَوْصَانِی بِالصَّلاَةِ وَالزَّکَاةِ مَا دُمْتُ حَیّا»(4) ؛ حیث تفید هذه الآیات علی تحقّق الماهیّات والمفاهیم الشرعیّة المستعملة عندنا فی الشرائع السابقة ، غایة الأمر مع اختلاف یسیر فی بعض خصوصیّاتها وکیفیّاتها ، بل وهکذا فی الألفاظ الواردة فی المعاملات مثل البیع والنکاح والطلاق وغیرها ، حیث نجد أنّ جمیعها موجودة فی زمان قبل شرعنا قطعاً ، وقد قرّرها الشارع المقدّس بعینها ، غایة الأمر أنّ 





1- سورة الأنفال : الآیة 35 . 

2- سورة البقرة : الآیة 182 . 

3- سورة الحجّ : الآیة 27 . 

4- سورة مریم : الآیة 31 . 
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الشارع أضاف إلیها بعض الشروط والقیود بما لا یوجب الاختلاف فی حقیقتها ، کما أنّ کون عربیّة الألفاظ لا تضرّ بما نحن بصدده ، لأنّ الملاک فی اختراعیّة تلک الألفاظ هو المعانی الحادثة وهی غیر ثابتة .

وبالتالی ، فإثبات الحقیقة الشرعیّة المخترعة والمنحصرة بأحکام العبادات والمعاملات فی شریعة الإسلام بالوضع التعیینی الاستعمالی فی غایة الإشکال ، وإن ادّعاه صاحب «الکفایة» أوّلاً بما یقرب من هذا الاحتمال ، لکنّه تراجع عنها فی الجملة بعد ذلک .

هذا ، ولیس هناک ثمرة علمیّة مترتّبة علی مثل هذا البحث ؛ لأنّه من الواضح أنّ الألفاظ کانت مستعملة فی شرعنا للمعانی المعهودة ولو بحسب الحقیقة المتشرّعة ، وتحمل علیها إذا کانت معرّاة عن القرینة الصارفة عنها عند المتشرّعة ، إلاّ أن یدّعی خلاف ذلک فی سائر موادّ مشتقّاتها لا فی خصوص مثل الصلاة والوضوء مثلاً ، کما احتمله الشیخ الأعظم فی کتاب «الطهارة» فی باب الماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر ، ولیس دعواه ببعید فی بعض الموارد .

کما هو الحال فی بعض الأخبار الواردة ذیل قوله تعالی : «لَمْ نَکُ مِنَ الْمُصَلِّینَ»(1) بأنّ المراد منه أنّه لم یکن من أتباع الأئمّة علیهم السلام ، هذا کما ورد فی روایة علیّ بن إبراهیم ، قال :

«الیمین علیّ وأصحابه شیعته ، فیقولون لأعداء آل محمّد صلی الله علیه و آله : «مَا سَلَکَکُمْ فِی سَقَرَ»(2)؟ قال : فیقولون : «لَمْ نَکُ مِنَ الْمُصَلِّینَ» ؛ أی لم نک من أتباع الأئمّة علیهم السلام » .





1- سورة المدّثر : الآیة 43 . 

2- سورة المدّثر : الآیة 42 . 




ص:197

ومثله روایة إدریس بن عبداللّه ، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، بل اُضیفت إلی هذه الروایة بعد قوله : (عنی بها من أتباع الأئمّة علیهم السلام ) قوله :

«الذین قال اللّه تبارک وتعالی فیهم : «السَّابِقُونَ السَّابِقُونَ أُوْلَئِکَ الْمُقَرَّبُونَ»(1) ، أما تری الناس یسمّون الذی یلی السابق کما فی قوله المصلّی «لَمْ نَکُ مِنَ الْمُصَلِّینَ» ؛ أی لم نک من أتباع السابقین)(2) » .

فإنّ کلمة المصلّین تعدّ من مشتقّات الصلاة ، إلاّ أنّه اُرید منها التتابع بحسب ما جاء فی تلک الروایات ، کما تستعمل هذه الجملة للخیل المتتابعة بعضها بعضاً فی الجهاد ، ولذلک قیل - علی ما ببالی : إنّ المراد من هذه الآیة أنّه لم نکن من أهل الجهاد ، وکما ورد فی بعض الأخبار کلمة الوضوء لغسل الید للطعام لا الوضوء الاصطلاحی ؛ مثل روایة هشام بن سالم عن الصادق عن آبائه علیهم السلام قال :

قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : «من سرّه أن یکثر خیر بیته فلیتوضّأ عند حضور طعامه ، ومَن توضّأ قبل الطعام وبعده عاش فی سعةٍ من رزقه وعُوفی من البلاء فی جسده) .

ثمّ قال هشام : قال لی الصادق علیه السلام : والوضوء هاهنا غسل الیدین قبل الطعام وبعده»(3) .

وأمثال ذلک فی تلک الکلمات کثیرة .

کما أنّه لو اُرید ثبوتها حتّی بالنسبة إلی الشرائع السابقة ، ولو بصورة الفعلیّة 





1- سورة الواقعة : الآیة 10 - 11 . 

2- تفسیر البرهان : ج4 / 404 ، الحدیث : 2 - 4 . 

3- الوسائل : ج16 الباب 49 من أبواب الأطعمة والأشربة ، الحدیث : 16 - 17 . 
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والاستعمالیّة ، فلیس ببعید ، إلاّ أنّ الکلام فی دلیل الإثبات ، فحینئذٍ نصرف الکلام إلی أنّه لو قلنا بقیام الحقیقة الشرعیّة بالوضع التعیینی الفعلی وهی المسمّاة بالوضع الاستعمالی ، حیث أنّ المراد منه قیام الشارع باستعمال لفظ الصلاة فی الأفعال المخصوصة بقصد کونه موضوعاً لها ، فقد یرد علیه إیرادات عدیدة ، لا بأس بالتعرّض لها والإجابة عنها ، وهی :

الأوّل : یلزم أن لا یکون الاستعمال حقیقة لغویّة - لعدم استعمال اللّفظ فیما وضع له وهو الدُّعاء مثلاً - ولا مجازاً لغویّاً لعدم مراعاة العلاقة المعتبرة بین المعنی الحقیقی والمجازی .

لا یُقال : إنّ العلاقة المفروضة موجودة بین الصلاة الشرعی واللغوی ، لاشتمالها علی معنی الدّعاء أیضاً .

لأنّه یُقال : مجرّد کونها مشتملة علی المعنی من دون مراعاة العلاقة المعتبرة بین الجزء والکلّ، حیث لا یمکن إطلاق اسم الکلّ علی الجزء إلاّ فی موارد معیّنة کإطلاق الرقبة علی الرأس دون الاصبع - ، لا یوجب صدق عنوان المجاز ، وهذه الجهة مفقودة فی المقام .

وفیه أوّلاً : قد عرفت سابقاً بأنّ حسن الاستعمال - بل صحّته علی ما فی «الکفایة» - لا یکون متوقّفاً علی قیام العلاقة الحقیقیّة أو المجازیّة بین اللّفظ والمعنی ، بل یکفی أن یکون حَسَناً بالطبع وعند العقلاء ، ولا یبعد وجود هذا الحسن فی المقام .

وثانیاً : إنّ معنی الصلاة فی اللّغة لیس خصوص الدّعاء کما اشتهر حتّی یرد علیه بما قیل ، بل یمکن أن یکون بمعنی التعظیم کما نقله ابن الأثیر فی «نهایة 
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اللّغة» بقوله : (وأصلها فی اللّغة الدّعاء ، فسمّیت ببعض أجزائها ، وقیل : إنّ أصلها فی اللّغة التعظیم وسمّیت العبادة المخصوصة صلاة لما فیها من تعظیم الربّ) .

وقد تکون بمعنی العطف والمیل ، فسمّیت بذلک لأنّ بالصلاة یعطف المربوب علی ربّه ویمیل إلیه ، هذا کما فی «نهایة الدرایة» ، ولم نجد من أصحاب اللّغة من صرّح بذلک فی المراجع المتاحة عندنا .

وبناءً علی هذین الاحتمالین تکون العلاقة المشروطة وجودها - وهی علاقة الکلّی والجزئی - موجودة حینئذٍ ، فیکون مجازاً لا أن تکون بنحو الحقیقة کما ذهب إلیه المحقّق الأصفهانی ، لوضوح أنّه استعمال للکلّی فی الفرد المخصوص بکیفیّة خاصّة مع خصوصیّات معیّنة ، ولیس من باب انطباق الکلّی علی فرده الذی یکون قهریّاً ، حتّی یقال إنّه حقیقة فیه کما لا یخفی ، فمجازیّة هذه الألفاظ فی تلک المعانی ثابتة إمّا من جهة حسن الاستعمال ، وإمّا من جهة وجود العلاقة بأحد الوجهین الأخیرین .

الإشکال الثانی : إذا فرض أنّ نفس الاستعمال فی غیر معناه یعدّ وضعاً وموجباً لتحقّق الوضع التعیینی الفعلی والاستعمالی ، ویکون ذلک الوضع مصداقاً لمفهوم الاستعمال ، فإنّ لازم ذلک تحقّق الاجتماع بین اللّحاظین الآلی والاستقلالی وهو محال وباطل ، فالملزوم مثله .

بیان الملازمة : یعدّ لفظ الصلاة عند الاستعمال ما به ینظر لا ما فیه ینظر ؛ أی یکون النظر فیه آلیّاً وفانیاً فی المعنی بحیث لا یلتفت المستعمل إلاّ المعنی، فیکون مستقلاًّ فی دلالته ، وعلیه یکون المعنی هو المراد دون اللّفظ ، هذا بخلاف لفظ (الصلاة) فی باب الوضع للأفعال المخصوصة، فإنّه یلاحظ بلحاظ استقلالی ، لأنّ 
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الواضع ما لم یلاحظ اللّفظ مستقلاًّ ، ولم یلاحظ المعنی کذلک ، لما أمکن له الوضع ، فیصیر اللّفظ فی هذه الحالة ملحوظاً استقلالیّاً ، وتکون النتیجة تحقّق الجمع بین اللّحاظین فی استعمال واحد ، لأنّ المفروض تحقّق الوضع والاستعمال معاً فی ذلک ، وهو محال لأنّه لا یمکن تصوّر الشیء آلیّاً واستقلالیّاً بلحاظ واحد وفی زمان واحد .

قد اُجیب عنه تارةً : - کما عن المحقّق العراقی - من أنّ الملحوظ فی باب الوضع باللّحاظ الاستقلالی یتحقّق فی طبیعی اللّفظ، بخلاف الملحوظ فی مرحلة الاستعمال ، حیث یکون آلیّاً وذلک من خلال لحاظ شخص اللّفظ ، أی شخص اللّفظ - کالصلاة - یستعمل فی معناه فیکون مصداقاً للاستعمال فهو آلی هذا اللّحاظ ، بخلاف الوضع حیث یکون الموضوع هو طبیعی لفظ الصلاة، حیث یکون استقلالیّاً ، فیصیر مصداقاً للوضع ، فلا یوجب حینئذٍ الجمع بین اللّحاظین .

أقول : وهذا الجواب لا یخلو عن إشکال ، لأنّه وإن کان الموضوع فی باب الوضع هو طبیعی لفظ الصلاة ، إلاّ أنّ اللّفظ الذی یکون حاکیاً ومرآةً لهذا العنوان والنوع لیس إلاّ شخص هذا اللّفظ ، فبما أنّه حاک عن نوع لفظ الصلاة ، لابدّ أن یلاحظه بلحاظ وضعه مستقلاًّ فیکون اللّحاظ استقلالیّاً ، وبما أنّه استعمل فی معناه الموضوع له بالوضع الثانی فیکون استعمالاً فی النوع الآلی فیعود المحذور .

واُجیب عنه اُخری : بأنّ هذا الإشکال صحیح لمن التزم بتحقّق الوضع والاستعمال فی زمان واحد وباستعمال واحد ، إلاّ أنّ الذی یلتزم بأنّ معنی الوضع هو التعهّد النفسانی والالتزام القلبی الذی یتحقّق قبل تحقّق الاستعمال ، فلا یرد علیه هذا الإشکال ، لأنّ اللّحاظ الاستقلالی کان قبل اللّحاظ الآلی المتحقّق فی 
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حال الاستعمال ، فیکون الاستعمال مظهراً ومبرزاً لذلک التعهّد . ویشابه هذا الجواب ما قاله الشیخ الأنصاری قدس سره فی قضیّة فسخ النکاح من خلال الرجوع بالوطی والتصرّف ، بأنّ إنشاء الفسخ یکون قلبیّاً مقدّماً علی نفس العمل ، ویکون الفعل مبرزاً لذلک الإنشاء ، ولذلک لم یکن حراماً ویصدق به الرجوع وفسخ الطلاق ، وکذلک الأمر فیما نحن فیه .

وفیه : قد عرفت سابقاً فساد أصل المبنی فیما نحن فیه ، نعم یصحّ احتمالاً علی قول المحقّق الحائری والخوئی ومن تبعهما ، مع إمکان الإشکال فیه بما قلناه سابقاً فی الجملة من أنّه کیف یمکن أن نلاحظ المورد بلحاظین ، لیکون مفیداً ودالاًّ فی آن واحد علی عنوانین ، فتأمّل .

نعم ، یمکن أن یُقال : بأنّ لحاظ شخص اللّفظ حکایة عن طبیعی اللّفظ فی الوجه السابق ، وحکایة عن التعهّد النفسانی المسمّی بالوضع فیکون آلیّاً، وینتهی إلی الجمع بین اللّحاظین الآلیّین ، وهو مشکل جدّاً .

واُجیب عنه ثالثة : بأنّا لا نسلّم لزوم کون اللّفظ فی حال الاستعمال مغفولاً عنه وفانیاً فی المعنی دائماً ، بل یمکن لحاظ اللّفظ مستقلاًّ أیضاً کالمعنی ، وبرغم ذلک نقول إنّ هذا الإشکال إنّما یصحّ إذا قلنا بتعدّد الوضع والاستعمال ، وأردنا إثباتهما باستعمال واحد ، بحیث عدّ ذلک مصداقاً لکلیهما ، ولکنّه ممنوع لأنّ الوضع عین الاستعمال فی تلک الموارد ، وهما متّحدان لا متعدّدان ، فعلیه لا یضرّ أن یکون کلّ من اللّفظ والمعنی ملحوظاً علی نحو الاستقلال ، فاستعمل اللّفظ فی المعنی بداعی الجعل والوضع ، فیکون حینئذٍ منطبقاً علیه الوضع ومصداقاً للاستعمال .

وإن أبیت عن ذلک وقلت : بأنّ الوضع غیر الاستعمال ممّا یستلزم تعدّد 





ص:202

اللّحاظین علی ملحوظ واحد فیعود الإشکال .

قلنا : لا مانع أن یکون من قبیل اعتبار جعل الملزوم، کنایةً عن جعل لازمه ، بأن یتحقّق الاستعمال فی الخارج فیما إذا قال : (أعطی ولدی محمّداً) إلاّ أنّه کان بقصد جعل لازمه وهو الوضع ، فلا یوجب حینئذٍ تعدّد اللّحاظین کما لا یخفی ، وإن لم یتعارف الاستعمالات الکنائیة بهذه الطریقة ، ولذلک لا یخلو الوجه الأخیر عن بُعدٍ فی الجملة ، کما اعترف به بعض کالمحقّق الخمینی .

هذا ، وممّا ذکرنا یثبت أنّ استعمال اللّفظ فی المعنی بقصد الوضع فیه ، یکون بالنسبة إلی الوضع الجدید استعمالاً للّفظ فی معناه الحقیقی ، وإن کان مجازاً بالنسبة إلی معناه الأوّلی ، من جة حسن استعماله عند العقلاء ، برغم فقد العلاقة المعتبرة النوعیّة ، کما استعرضناه سابقاً .

وما قد یُقال : بأنّ مثل هذا الاستعمال قد لا یکون حقیقةً ولا مجازاً ، بتقریب أنّ الاستعمال الحقیقی یعنی تقدّم الوضع علی الاستعمال ، أی کان وضع اللّفظ للمعنی محقّقاً أوّلاً ثمّ استعمل فیه مجازاً ، والحال فی المقام عدم تقدّم الوضع علی الاستعمال ، فلا یکون حقیقة کما لا یکون مجازاً بالنسبة إلی المعنی الموضوع له بالوضع الجدید ، لکونه استعمالاً فیما وضع له ممّا یوجب صدق الحقیقة .

ممنوع : والوجه فی ذلک ما عرفت، من أنّا لا نسلّم لزوم تقدّم الوضع علی الاستعمال فی صدق الحقیقة علی ذلک الاستعمال ، بل یکفی فی صدق هذا العنوان کون الاستعمال استعمالاً للّفظ فی معناه ، ولو من خلال تحقّق الوضع والاستعمال فی زمان واحد ، فیما نحن فیه ، مضافاً إلی ما عرفت من عینیّتهما فی الخارج وعدم کونه متعدّداً حتّی یعتبر فیصدقه تقدّم الوضع،کما لایخفی،فلانعیده.
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خاتمة : لا یذهب علیک أنّ تحقّق الوضع التعیینی من خلال الاستعمال الفعلی ، لیس من قبیل سائر المجازات المتوقّفة علی استعمال القرینة فیها، لإفهام أنّ اللّفظ قد اُرید منه غیر ما هو الموضوع فیه من المعنی ولو ادّعاءً ، بل لابدّ فی المقام من إتیان القرینة واستعمالها، لأجل إفهام أنّ المتکلّم أو الواضع قد قصد من استعمال اللّفظ بقصد الوضع ، غیر ما هو المتعارف فی سائر الاستعمالات المجازیّة ، ویختلفان فی أنّ القرینة المستعملة فی المقام إنّما هی لأجل إفهام أنّ المستعمل قصد باستعماله وضع اللّفظ علی المعنی المقصود ، وهذا بخلاف إلحاق القرینة فی المجاز حیث أنّه لأجل إفهام أنّ اللّفظ المستعمل قد صرف عن معناه الحقیقی ولو ادّعاءً ، کما حقّقناه سابقاً .

والمختار فی هذا البحث : أنّ ثبوت الحقیقة الشرعیّة من حیث الإثبات بحیث یکون علی نحو الوضع التعیینی الفعلی ، خصوصاً فی شرعنا لا یخلو عن تأمّل ، لا سیما فی الألفاظ ومشتقّاتها من الألفاظ المتداولة فی المعاملات ، واللّه العالم .

*** 
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فی الصحیح والأعمّ


الأمر الثامن فی بحث الصحیح والأعمّ 

لابدّ قبل الخوض فی أصل البحث من تقدیم اُمور تعدّ لازمة لتقریر محلّ النزاع ، وتحدید بعض المفاهیم والعناوین المستعملة فی کلمات الأصحاب وعباراتهم :

الأمر الأوّل : إذا لاحظنا کلمات الأصحاب نجدهم یقولون عند استعراض البحث أنّه :

(هل ألفاظ العبادات عند الشرع وضعت للصحیح أو الأعمّ منه) ، أو (هل ألفاظ العبادات عند الشرع أسام للصحیح أو الأعمّ منه) ممّا(1) أوجب إیهام ظهور لفظ (الوضع) بالتصریح ، ولفظ (الأسامی) بالتلویح علی اختصاص النزاع بمن ذهب إلی ثبوت الحقیقة الشرعیّة، ممّا یعنی التزامه بقیام الشارع بالوضع ، بخلاف من أنکر أصل الوضع ، أمّا خصوص التعیینی منه أو الأعمّ من التعیینی حتّی یشمل من ینکر الوضع التعیّنی کالباقلانی ، حیث أنّه یعتقد بأنّ الألفاظ الشرعیّة مستعملة فی المعانی اللغویّة ، إلاّ أنّها حقائق استعملها الشارع فیها بمعونة القرائن الدالّة علی 







1- راجع مبحث الصحیح والأعمّ من درر الاُصول : 1 / 47 ، وغیرها من الکتب المفصّلة کهدایة المسترشدین ، والفصول ، والقوانین ، ومطارح الأنظار ، والکفایة ، وبدائع الأفکار ، ونهایة الأفکار ، وغیرها . 
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بیان أجزاء وشرائط خاصّة فیها .

مع أنّ الحقّ - کما علیه الأصولیّیون - وعدم الاختصاص بهم ، بل یجری علی القولین الآخرین .

نعم أنکر البعض جریان النزاع علی رأی من یلتزم بقول الباقلانی ، فلا بأس بالإشارة إلی وجه الجریان فیهما :

فأمّا علی القول بأنّ الألفاظ الشرعیّة حقیقة متشرّعة ، ولو من جهة کثرة الاستعمال ، فإنّه یمکن تقریر النزاع بأنّ الألفاظ الشرعیّة المستعملة فی المعانی والحاصل منها الوضع التعیّنی الاستعمالی ، هل هو الصحیح أو الأعمّ منه؟

کما أنّه یمکن تقریر النزاع علی قول الباقلانی أیضاً بأن یقال : إنّ المعنی اللغوی المستعمل فیه اللّفظ الشرعی بتوسّط الشارع بمعونة القرینة هل هو الصحیح أو الأعمّ منه؟

ثمرة النزاع : أنّ ثمرة النزاع بین القول بالصحیح والقول بالأعمّ ، إنّما یکون فی جواز التمسّک بالإطلاق علی القول بالأعمّ ، فیما إذا شکّ فیما هو معتبر فی تلک العناوین ، وعدم الجواز علی القول بالصحیح ، فحینئذٍ یصحّ ذلک الإطلاق وعدمه فیما إذا استعمل الشارع اللّفظ فی معنی اختصّ به سواء کان علی نحو الوضع التعیینی أو التعیّنی ، وهذا بخلاف ما لو قلنا بأنّ الشارع لم یستعمل الألفاظ إلاّ فی معناها اللغوی علی نحو یکون اللّفظ حقیقة فیه ، لکن من خلال إقامة القرینة الدالّة والمفهمة لما له دخل فی الملاک وحصول الغرض من الأجزاء والشرائط ، ففی تقریر النزاع علی هذا القول من جهة الإطلاق خفاء ، لعدم الدلیل علی تحقّق وضع خاصّ یستلزم الأخذ به . ومن هنا فقد توهّم صاحب «منتهی 
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الاُصول» عدم جریان النزاع بناءً علی قول الباقلانی حیث یقول :

(ولکن أنت تدری بأنّ عمدة ثمرة هذا البحث هو التمسّک بالإطلاق وعدمه ، بناءً علی القولین ، وهذه الثمرة لا تترتّب فی هذا المقام علی کلّ واحد من القولین ، لأنّ اللّفظ حسب الفرض استعمل فی المعنی اللغوی ، والخصوصیّات تستفاد من دالّ آخر ، فإطلاق اللّفظ قطعاً لیس بمراد ، وأمّا ذلک البیان العام ، فإن کان بیاناً لجمیع ما له دخل فی غرضه ، فلأیّ شیء بالإطلاق نتمسّک ، وإن کان بیاناً فی الجملة فبأیّ إطلاق نتمسّک) ، انتهی کلامه .

أقول : الإنصاف جریان النزاع حتّی علی قول الباقلانی أیضاً ، بأن یقال إنّ الشارع برغم استعماله لفظ الصلاة فی معناها الحقیقی ، وهو الدعاء أو التعظیم مثلاً ، لکن نجده بمعونة القرینة أفاد مدخلیّة عدّة أجزاء وشرائط فی حقیقتها بحسب الملاک والغرض ، وبالتالی تظهر الثمرة عند الشکّ فی أنّ القرینة المفهمة هل هی مأخوذة أوّلاً لتفید دخالة الأجزاء والشرائط فی تحقّق مسمّی الصلاة شرعاً مطلقاً حتّی ولو کانت فاسدة ، ثمّ استعملت الصلاة فی الصحیح منها غالباً باعتبار کونها أکثر وجوداً فی الخارج ومنشأ للأثر ، أم أنّ القرینة المفهمة مأخوذة علی النحو الصحیح من الأجزاء والشرائط ثمّ استعملت بعده فی الفاسد بنوع من المسامحة والعنایة؟

وبالجملة : المقصود أنّه یلاحظ بناءً علی هذا القول الإطلاق والإجمال فی نفس القرینة ، لا فی لفظ الصلاة ، بخلاف النزاع الجاری علی القولین الآخرین حیث یکون من جهة الإطلاق وعدمه ، ویکون ملحوظاً بالنسبة إلی أصل لفظ الصلاة وغیرها من العناوین ، فما توهّم من عدم جریان النزاع علی قول الباقلانی 
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لیس فی محلّه .

ثمّ لا یخفی علیک أنّ النزاع منحصر فی القولین فقط ، وهو کونه مستعملاً لخصوص الصحیح أو الأعمّ منه ، أی أن یکون ما هو الموضوع بالوضع التعیّنی أو المستعمل بالوضع التعیّنی أو بالاستعمال فی معناه الحقیقی مع مدخلیّة الأجزاء والشرائط فی الملاک أوّلاً هو الصحیح فقط ثمّ استعمل بعده فی الأعمّ أو بالعکس .

وأمّا احتمال کون المستعمل فیه أو الموضوع فیه أوّلاً هو خصوص الفاسد ، ثمّ استعمل أخیراً فی الصحیح أو الأعمّ ، فلم یعهد الالتزام به من أحد من الاُصولیّین .

کما أنّه یجری البحث فی أنّ اللّفظ إذا لوحظ مع أحد العنوانین من الصحیح والأعمّ أوّلاً، ثمّ هل یمکن لحاظه ثانیاً علی سبیل جعل المجاز من المجاز، بأن تلاحظ العلاقة فیما بین المعنی الحقیقی اللغوی وبین المعنی الموضوع فیه بالوضع التعیینی ، أو أن یکون المعنی المستعمل بالوضع التعیّنی فی خصوص الصحیح، ثمّ استعمل فی الأعمّ لقیام العلاقة فیما بین هذا المعنی الموضوع الجدید مع المعنی الآخر الأعمّ ، أو عکس ذلک بأن تکون العلاقة الملحوظة أوّلاً بین المعنی الحقیقی وبین غیره من المعانی الجدیدة فی الأعمّ ، ثمّ لوحظت قیام العلاقة بین الأعمّ والصحیح، فاستعمل فیه مجازاً حیث یکون من قبیل المجاز من المجاز ، أو لم یکن الأمر کذلک ، بل لوحظت العلاقة فی کلا الطرفین قیاساً مع أصل معنی الحقیقی اللغوی ، غایة الأمر کان الملاک المعتبر فی الموضوع أو المستعمل أوّلاً من جهة ملاحظة العلاقة فیما بین ذلک المعنی الحقیقی مع المعنی الثانوی الجدید ، والسؤال المطروح حینئذٍ هو أنّ الملاحظ أوّلاً یکون الصحیح، ثمّ تلاحظ العلاقة 
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بین المعنی اللغوی أیضاً وبین الأعمّ ثانیاً ، أم الأمر عکس ذلک؟

والذی یخطر بالبال أنّه لو التزمنا بإمکان إحداث الجعل المجازی من المجاز فإنّه یعدّ أولی بالقبول ، بلحاظ تطابقه مع القواعد العرفیّة والشرعیّة ، لاسیما إذا أثبتنا الحقیقة الشرعیّة ، لأنّ المجاز الأوّل حینئذٍ ینقلب إلی الحقیقة بالعنوان الثانی ، فلا ینافی حینئذٍ بالاعتبارات الشرعیّة التی تعدّ ممّن له حقّ الجعل والوضع أن یتصرّف فی المعنی الآخر المناسب للمعنی الأوّل بنوع من العنایة فیصیر مجازاً .

وأمّا الالتزام بأنّ کلّ واحد من العنوانین قد لوحظ مجازاً مع المعنی اللغوی ، وأنّ قیام التناسب بین أحد المجازین مع المعنی اللغوی، هو الذی أوجب تقدّم ملاحظته فی العلاقة الوضعیّة أو الاستعمالیّة عن الآخر ، کما اختاره بعض أصحابنا فی مدوّناتهم .

لا یخلو عن بُعد ، لأنّ المتعارف هو ملاحظة المجاز بالنسبة إلی کلّ واضع بنفسه ، أو ملاحظة بالنسبة إلی المستعمل إذا کان حقیقة متشرّعة أیضاً ، لا ملاحظة قرب أحد المجازین مع المعنی الحقیقی ، واللّه العالم .

وبناءً علی ما ذکرنا یحمل اللّفظ عند إطلاقه علی ما اخترناه من أحد الأمرین عند فقد القرینة الصارفة عن خصوص المعنی الموضوع دون المعنی اللغوی ، لتحقّق الأعراض القطعی عنه ، وهذا بخلاف ما إذا لوحظ المجازیّة فی کلّ منهما ، فیلاحظ القرینة مع کلیهما فتکون النتیجة الحاصلة من الجمیع أنّ التعبیر بالوضع أو الأسامی فی عنوان البحث لا یخلو عن مسامحة ، بل الأولی أن یعبّر عن موضوع البحث مطلقاً بحیث یندرج جمیع الأقوال فی موضوع النزاع ، وذلک 
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بأن یقال إنّ الألفاظ الشرعیّة المستعملة فی المعانی المعهودة عند الشرع هل هی مستعملة فی الصحیح منها أم لا ، وبناءً علی استعمالها فی الثانی هل یکون الاستعمال علی نحو المتسامح أم أنّ الأمر عکس ذلک ، بمعنی أنّ المعانی الشرعیّة قد استعمل أوّلاً فی الأعمّ ثمّ استعمل ثانیاً الصحیح؟

کما أنّ التعبیر عن المستعمل فیه ب- (خصوص العبادات) کما ورد ذلک فی کلمات بعض الأصحاب کصاحب «الکفایة» وغیره ، غیر وجیه ، وأوجب توهّم حصر النزاع فی خصوص العبادات ، مع أنّ الأمر لیس کذلک ، لما عرفت من عدم انحصار هذا البحث فی خصوص من أثبت الحقیقة الشرعیّة ، حتّی یتوهّم من عدم ثبوتها فی المعاملات - لأنّ الشارع لا یعدّ مؤسّساً فی المعاملات، بل مقرّر لما اتّفق علیه العقلاء انحصارها فی العبادات ، فإذا کانت الجهة فی المقام عامّاً فلابدّ من دخول المعاملات فی موضوع النزاع أیضاً ، کما تفطّن إلیه بعض متأخّری الاُصولیّین .

الأمر الثانی : فی أنّ الصحّة والفساد لهما معنی عرفی فی جمیع الألسنة من العربیّة وغیرها کما یقال فی الفارسیّة «درست و نادرست» ، کما أنّ لهما بحسب اللّغة أیضاً مفهوم واضح ، إذ کلّ شیء یکون بحسب مقتضاه النوعی الطبیعی کاملاً تامّاً فهو صحیح ، سواء کان ذلک الأمر من الاُمور التکوینیّة أو من الجعلیّة .

ومن هنا نجد أنّ کلّ اُصولی فسّر الصحیح بالتمام وعدمه بالناقص أو الفاسد ، والصحیح هو الجامع لجمیع ما یشترط تحقّقه ، ویطلقان بحسب اختلاف الآراء وما اصطلح علیه من الموافقة للأمر فی الشریعة وعدمها بالنسبة إلی المتکلّمین ، حیث یقولون بمطابقة المأتی به للمأمور به أنّه صحیح ولغیر المطابق 
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أنّه فاسد ، وما یکون مسقطاً للإعادة فی الوقت والقضاء فی خارجه أنّه صحیح ، وما لا یکون کذلک أنّه فاسد ، وبالنسبة لاختلاف الفقهاء والمجتهدین فی هذه الإطلاقات فإنّه لا یوجب الاختلاف فی أصل معنی الصحّة والفساد حقیقة ، کما لا اختلاف فی إطلاقهما بحسب حالات المکلّفین من الاختیار والاضطرار ، والحضر والسفر ، بل بلحاظها من جهة دون جهة اُخری ، کما فی الصلاة فإنّها قد تکون صحیحة عند الفقیه بناءً علی أجزاء الأمر الظاهری، بعد کشف الخلاف مع کونها فاسدة عند المتکلّم لعدم موافقته مع الأمر الواقعی ، لکن بعد الکشف لا یوجب الاختلاف فی حقیقیهما ذاتاً وواقعاً ، هذا ممّا لا إشکال فیه ، فیکون عنوان الصحیح منطبقاً عند المتکلّمین علی موافقة الأمر أو الموافقة، مع المأمور به الشرعی ، وعند الفقهاء علی ما یوجب سقوط الإعادة والقضاء، وهما من آثار التمامیّة ولوازمها لا نفسها حقیقة، فیکون من قبیل تعریف الشیء بآثاره ولوازمه .

أقول : وقع الکلام والإشکال فی عدّة اُمور لا بأس بذکرها :

أحدها : هناک موارد یصحّ فیها إطلاق عنوانی الصحیح والفاسد علیه ، وموارد لا یصحّ ذلک ، بل یطلق علیه الوجود والعدم ، أی أمره دائر بین کونه موجوداً أو معدوماً .

والظاهر أنّ الموارد التی لا یصحّ علیها إطلاق الصحّة والفساد هو الموجود فی عالم الاعتبار والمفهوم، حیث لا یصحّ أن یطلق علیه باعتبار وجوده الاعتباری أنّه صحیح أو فاسد ، ولو اُطلق علیه کان مسامحة وبالعنایة ، نظیر الملکیّة والزوجیّة والرقّیة وأمثال ذلک ، فلا یطلق علیها أنّه ملک صحیح وملک فاسد ، بل یکون أمره دائراً بین الوجود والعدم .
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منها : أنّ ذات الوجود الخاصّ الحاصل لکلّ الأشیاء غیر قابل للاتّصاف بالصحّة والفساد ، لأنّ وجود الشیء یکون متحقّقاً بلحاظ وجوده الخارجی ، فلا یمکن أن یطلق علیه أنّه صحیح أو فاسد .

نعم ، قد یطلق علیه التامّ والناقص فیما إذا لوحظ للوجود درجات من الشدّة والضعف کالنور مثلاً ، حیث یرد علی وجوده حالتی الشدّة والضعف فیوصف بحسب حاله بهما ، وهو جار حتّی فی الوجودات البسیطة التی لا ترکیب فیها ، ولا یصحّ إطلاق الصحّة والفساد علیه ، کما لا یخفی .

ومنها : ما لا یکون من أثر خاصّ وخاصّیة معیّنة فی هذین القسمین ، بل یطلق علیه الصحّة والفساد باعتبار ما یلاحظ وجود ذلک الوجود بحسب طبیعته ونوعه ، فإنّ تحقّق ذلک الأثر منه یقال إنّه صحیح وإلاّ فاسد ، کالصحّة والفساد اللّتان یطلقان علی الأمرجة والفواکه والمعاجین المرکّبة، أو المرکّبات الاعتباریّة المجعولة کالصلاة والحجّ وغیرهما من العبادات ، وهکذا الأمر فی المعاملات کالبیع والإجارة وغیرهما من المعاملات ، حیث أنّ هذه العناوین مشتملة علی الأجزاء والشرائط ، فلکلّ واحد منهما فردان فی الخارج :

أحدهما : الصحیح إن کان مشتملاً علی کلّ ما له دخل فی تحقّق الملاک والغرض ، وأتی بما له من الأجزاء والشرائط .

وثانیهما : الفاسد فیما إذا لم یکن مشتملاً علی المراد .

وبالتالیصحّ فیالمقام إطلاق الصحیح وغیره علی مانحن بصدده،کما لایخفی.

ثانیها : وقع الاختلاف بین الاُصولیّین فی أنّ التقابل بین الصحّة والفساد ، هل هو تقابل التضاد - کما علیه المحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول» - أو تقابل 
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العدم والملکة واندراجهما فی المتضایفین کما علیه الأکثر؟

فقد صرّح الأوّل : (بأنّهما أمران وجودیّان وکیفیّتان وجودیّتان عارضتان للشیء فی الوجود الخارجی ، باعتبار اتّصافه بکیفیّة ملائمة لطبیعیّة النوعیّة ، فیُقال بطیخ صحیح بالملاک المذکور ، کما أنّه إذا اتّصف بکیفیّة منافرة أو بأثر لا یرتقب من نوعه، یُقال إنّه فاسد کمرارته أو فساده ، وهذا بخلاف النقص والتمام ، فإنّ ملاک الإطلاق فیهما إنّما هو جامعیّته للأجزاء والشرائط وعدمها ، مثلاً الإنسان الذی له عین أو ید واحدة یُقال إنّه ناقص لا فاسد ، وفی مقابله التمام . نعم ، یُطلق علیه الصحّة باعتبار الکیفیّة المزاجیّة لا من جهة الأعضاء) ، انتهی موضع الحاجة .

أقول : الحقّ أنّ التقابل بینهما هو تقابل العدم والملکة ، أی یکون المترقّب من نوعه أن یکون له ذلک الأثر ، فإن کان واجداً له فهو صحیح کالحلاوة فی البطیخ فی المثال المذکور ، وإذا لم یکن واجداً فهو فاسد سواءً تلبّس بکیفیّة خاصّة وجودیّة من المرارة والحموضة کما قد یتّفق ، أو لم یتلبّس بذلک ، بل کان فاقداً لتلک الخصوصیّة المترتّبة منه ، من لونه وطعمه وریحه ، بحسب ما یناسب تلک الطبیعة ، ولذلک تری صحّة إطلاق الصحّة والفساد علی المزاج والنفس، بالنسبة إلی ما لا یکون واجداً لما یترتّب من حالها، من حسن الحال وتنظیم النبض وغیر ذلک ، غایة الأمر قد یتّصف عند فقدانها لتلک الحالة بحالة متضادّة وجودیّة ، واُخری لا یکون کذلک ، کما فی بعض ما یتعلّق بأجزاء الکهرباء إذا فقد بعض آثاره من تولید القوّة ، فإنّه یطلق علیه أنّه فسد ، فی قبال ما کان واجداً فیقال إنّه صحیح ، مع أنّه لم یکن حال فاقدیّته متلبّساً بصفة وجودیّة اُخری .
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وعلیه ، یمکن دعوی صحّة إطلاق عنوان الصحّة والفساد علی الوجودین المضادّین أیضاً ، إلاّ أنّ العرف بحسب النوع یطلقهما فیما إذا کان التقابل من قبیل العدم والملکة ، فی مقابل ما یدور أمره بین الوجود والعدم ، کما هو الحال فی المفاهیم الاعتباریة والوجودات الخارجیّة باعتبار أصل الوجود ، بل وهکذا الوجودات الذهنیّة حیث یکون من قبیل الاعتبارات فی الجملة ، ولا تتّصف بالصحّة والفساد أصلاً .

ثالثها : ثبت ممّا ذکرنا سابقاً أنّ الصحّة بمعنی الموافقة أو ما یوجب سقوطاً للإعادة والقضاء تعدّ من آثارها ولوازمها ، کما علیه أکثر من عاصرناه تصریحاً ومن سبقنا تلویحاً من کلامهم ، خلافاً للمحقّق الأصفهانی فی «نهایة الدرایة» حیث جعل الموافقة والمسقطیّة هی عین التمامیّة وحقیقتها لا من لوازمها وآثارها ، مدّعیاً : (أنّ حیثیّة إسقاط القضاء وموافقة الشریعة وغیرهما لیست من لوازم التمامیّة بالدقّة ، بل من الحیثیّات التی یتمّ بها حقیقة التمامیّة ، حیث لا واقع للتمامیّة إلاّ التمامیّة من حیث إسقاط القضاء أو من حیث موافقة الأمر أو من حیث ترتّب الأثر إلی غیر ذلک ، واللاّزم لیس من متمّمات معنی ملزومه) ، انتهی موضع الحاجة .

وفیه : إنّ ما ادّعاه ممنوع ، لوضوح أنّ حقیقة التمامیّة فی کلّ شیء لها حیثیّة وحقیقة مستقلّة ، وهی عبارة عن امتلاک الشیء لتمام ما یعتبر فیه من الأجزاء والشرائط اقتضاءً ، وعدم ما یعتبر عدمه فیه منعاً، ومجموعهما یوجب تحقّق الشیء تامّاً وصحیحاً ، فیترتّب علیه آثار المترقّبة منه ، من الآثار التکوینیّة فی الوجودات الخارجیّة ، أو الآثار الشرعیّة والمجعولة فی الوجودات التشریعیّة ، 
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فهی عبارة عن تحقّق الامتثال وسقوط الإعادة والقضاء ، وتحقّق وجوب الوفاء بالنذر والعهد وغیرهما إن کان متعلّقاً لذلک ، وغیرها من الآثار ، وهذا واضح لا خفاء ولا سترة فیه ، فثبت أنّ الصحیح فی إطلاق الصحّة هو ما کان الشیء واجداً لما یعتبر فی تحقّقه ، وفاقداً لما یمنعه ، والمعبّر عنه تارةً بکون المقتضی فیه موجوداً والمانع مفقوداً ، فیحکم بالصحّة وإلاّ مع فقد أحدهما یکون فاسداً .

الأمر الثالث : اختلف أصحابنا فی باب الصحیح والأعمّ فی المراد من الصحیح ، لأنّه قد یُراد منه الماهیّة المشتملة علی الأجزاء الخارجیّة فقط دون الشرائط وعدم الموانع .

وقد یُراد منه الماهیّة المشتملة علی الأجزاء والشرائط وعدم الموانع الدخیلة فی الماهیّة والمسمّی ، مثل الستر والطهور والاستقبال وعدم الغصبیّة وأمثال ذلک .

وقد یُراد ثالثة الماهیّة المشتملة علی جمیع ما ذکر، وما هو شرط للتحقّق فی الخارج ، الذی یکون حاصلاً بعد توجّه الأمر کقصد القربة وقصد الوجه ، بل وکذلک الشروط العقلیّة من عدم قیام المزاحم من المأمور به الأهمّ منه ، أو من عدم تعلّق النهی علیه ، ونظائر ذلک .

فقد ذهب قوم - منهم الشیخ الأنصاری - إلی الأوّل، باعتبار أنّ الأجزاء یکون من قبیل المقتضی فیکون فی سلسلة العلل ، والشروط التی هی فی مقام تأثیر المقتضی یعدّ متأخّراً لکونها مندرجة فی سلسلة المعالیل ، وبالتالی لا یعقل أن یحصل ما هو مختلف من حیث مراتب العلّة والمعلول بجعل واحد بلحاظ الجعل المسمّی .
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والجواب عنه أوّلاً : أنّ وقوع شیء فی المراتب الطولیّة من المراتب المعتبرة لا یکون أهمّ من أن یکون فی المراتب الطولیّة بحسب الزمان ، ومن الواضح أنّه لو أمکن جعل الاسم للمجموع المرکّب بحسب الزمان والوجود، فإنّه یکون نظیر تحقّق نفس الأجزاء فی الخارج ، فإذا جاز فی المراتب الطولیّة بحسب الزمان جاز فی غیره الخارجی .

وثانیاً : أنّ الشروط من حیث مدخلیّتها فی تأثیر المقتضی تکون فی رتبة تحقّق العلل من جهة دخول التقیّد وخروج القید ، وعلیه یکون واقعاً فی مرتبة العلل أیضاً لتحقّق الماهیّة ، فجعل الماهیّة للأجزاء تشمل الشروط أیضاً کما لایخفی .

وذهب قوم آخرون - وهم الأکثر - إلی اعتبار مدخلیّة الشروط، لکن لا مطلقاً ، بل مدخلیّة ما کان من قبیل الشروط الدخیلة فی أصل الماهیّة والمسمّی ، مثل الطهور والستر والقبلة دون الشروط التی یتحقّق من ناحیة وجود الأمر کقصد القربة ، أو الشروط العقلیّة التی تکون شرطاً للوجود کعدم وجود المزاحم الأهمّ ، أو عدم کونه منهیّاً عنه عند الشارع وأمثال ذلک ؛ لأنّ الصحّة التی یمکن أن یقع فیها النزاع ، ما یکون دخیلاً فی المسمّی المتحقّق قبل الطلب من حیث الرتبة ثمّ یأتی الطلب الذی یعدّ متقدّماً علی قصد القربة بمرتبة اُخری ، فما یکون متأخّراً من مرتبة المسمّی بمرتبتین کیف یمکن أخذه فی الجعل والمسمّی .

مع أنّ التحقّق فرع کون المسمّی متحقّقاً بالجعل قبله ، فلابدّ من ملاحظته أوّلاً فی الصحّة ، ثمّ ملاحظة الطلب المتعلّق به ، ثمّ اشتراط قصد امتثال ذلک الأمر .

هذا هو المستفاد من ظاهر کلام المحقّق النائینی ومن تبعه .
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وفیه : قد عرفت أنّ تفاوت المرتبة لیس بأصعب من تفاوت الزمان فی صدق العنوان علی المجموع ، وإطلاقه علی الماهیّة المتصوّرة المشتملة لجمیع الأجزاء والشرائط ، حتّی الذی یعدّ شرطاً للتحقّق الخارجی ، وبالتالی فمجرّد تقدّم المسمّی علی کونه متعلّق الطلب، وهو علی ما یقصد منه الامتثال لا یوجب الحکم بعدم الإمکان والتعقّل . هذا کلّه بحسب مقام الثبوت .

وأمّا فی مقام الإثبات : فالظاهر أنّه ثابت عند الکلّ ، وأنّ المراد من الصحّة لیس هی الماهیّة المشتملة علی جمیع الأجزاء والشرائط الدخیلة فی المسمّی والماهیّة ، أو الدخیلة فی الوجود والتحقّق ، أو الشرائط العقلیّة إذ لم یعهد من أحد من الاُصولیّین قبول هذا المعنی کما یشهد له تتبّع کتبهم فی هذا المجال .

ولکن الذی یخطر بالبال ، أنّه لا یستبعد أن نقول بأنّ النزاع یدور إمّا بین الألفاظ الشرعیّة وهل أنّها اُخذت علی نحو الصحیح التامّ فی جمیع الأفراد والشرائط مطلقاً ، بحیث یکون واجد الشرائط المسمّی والماهیّة والوجود ، وفاقداً لما یمنعه من الوجود، أو یوجب بطلانه من جهة وجود مزاحم أهمّ، أو عدم النهی الموجب للفساد وأمثال ذلک ، أو الأعمّ من ذلک حتّی یصحّ إطلاق العنوان علی فاقد لبعض هذه الخصوصیّات ممّا یوجب صدق الفاسد علیه .

وممّن التزم بما ذکرناه نافیاً عنه الاستبعاد هو المحقّق الخمینی، حیث التزم بخروج الشرائط الدخیلة فی التحقّق والشرائط العقلیّة عن موضوع النزاع .

أقول : لکن بعد التأمّل یمکن أن یکون وجه الخروج هو الالتزام بأنّ هذه الشرائط حصلت بعد فرض قیام فرد صحیح للواجب فی الخارج ، لم یکن مزاحماً لشیء، وعدّ فی نفسه تامّاً لا ینقصه شیء ، والموانع الحاصلة إنّما تکون خارجة 
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عن حقیقته ، ولذلک لا یؤخذ الصحّة بهذا المعنی فی النزاع .

فهذا الوجه وإن کان لا یخلو عن وجه ، إلاّ أنّه لا یجری إلاّ فی مثل عدم النهی وعدم وجود المزاحم الأهمّ ، بخلاف مثل قصد الأمر وقصد الوجه إن قلنا باعتبارهما، حیث أنّهما کانا شرطان لأصل تحقّق الواجب فی الوجود ، فلابدّ من دخوله فی مورد النزاع ، واللّه العالم .

هذا ، ولکن إذا عرفت عدم ثبوت محذور عقلی فی دخول الصحّة بمعنی الجامع لجمیع الشرائط حتّی مثل العقلیّة ، وما کان شرطاً فی التحقیق فی النزاع ، بل ربما یلاحظ استدلال بعض القائلین بالصحّة ، بأنّها تکون فیما یعدّ المؤثّر التامّ فی تحقّق الأثر المترتّب علی المأمور به من النهی عن الفحشاء وعروج المؤمن وأمثال ذلک ، حیث لا یکون إلاّ فیما وجد فیه تمام ما یعتبر فی تحقّقه .

فإذن ، لا بأس أن یجعل عنوان البحث فی الصحیح والأعمّ هو المعنی المذکور ، ولو تنزّلنا عن ذلک ، فنقول بخروج الشرائط العقلیّة ، ثمّ بعد ذلک بما لا یکون من الشرائط المأخوذة فی التحقّق والوجود کقصد القربة وقصد الوجه والأمر ، والنتیجة أنّه یمکن تقریر العنوان المتنازع علیه بأنّه هل الألفاظ الشرعیّة سواء کانت من العبادات أو المعاملات والمستعملة بأنحاء مختلفة، تکون مستعملة فی الصحّة بمعنی الجامع لجمیع الأجزاء والشرائط وعدم الواقع فی الماهیّة والمسمّی ، أو الأعمّ منها؟ وقد اختلف أصحابنا فی حکمه کما مرّ تفصیله .

الأمر الرابع : اشتهر علی ألسنة الاُصولیّین لزوم تصوّر الجامع بین الأفراد المختلفة من الحقائق الشرعیّة کالصلاة علی کلا القولین ، فلا بأس بالإشارة إلی وجه اللاّبدیّة ، فنقول :
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یقع البحث عنه تارةً فی مقام الثبوت ، واُخری فی مقام الإثبات .

فعلی الأوّل : تکون الاحتمالات خمسة :

1 - القول بعدم الوضع فی الألفاظ الشرعیّة للجامع وللخصوصیّات .

2 - القول بالوضع لکلّ فرد فرد من الخصوصیّات علی نحو الاشتراک اللفظی .

3 - القول بأنّ اللّفظ موضوعٌ لواحدة منها ، وأمّا الباقی فإنّ اللّفظ مستعمل فیها مجازاً بمعونة القرینة .

4 - القول بالوضع العام والموضوع له الخاصّ .

5 - وأخیراً القول بأنّ الوضع عام وکذلک الموضوع له ، فیکون الوضع حینئذٍ علی نحو المشترک المعنوی .

هذا کلّه بحسب مقام التصوّر والثبوت .

وأمّا فی مقام الإثبات : أمّا الاحتمال الأوّل فإنّه خلاف الفرض قطعاً ، لما قد عرفت فی المباحث السابقة من أنّ الألفاظ الشرعیّة قد استعملت فی المعانی المستحدثة إمّا بنحو الحقیقة الشرعیّة - کما علیه جماعة من الاُصولیّین - أو علی نحو الحقیقة المتشرّعة ، ولا أقلّ إلی زمن الصادقین علیهماالسلام ، لو لم نقل بثبوتها فیما قبله، فلابدّ من إثبات الوضع ولو علی نحو الوضع العملی والفعلی کما سبق تفصیله ، فلا نعید .

وأمّا الاحتمال الثانی: فغیر صحیح هنا قطعاً ؛ لأنّ تعدّد الوضع من خلال الاشتراک اللفظی مضافاً إلی بُعده ، غایته إفادة أنّ الشارع قد وضع لکلّ قسم من أفراد الصلاة فرداً تامّاً لحال القیام للقادر ، وجالساً ومضطجعاً وإیماءً للعاجز 





ص:219

والغریق ، وهکذا فی أفرادها الفاسدة ، وأمّا علی القول بالأعمّ فلابدّ أن یکون له وضع خاصّ ، وهذا إنّما یصحّ فیما إذا کان المعنی لکلّ فرد متفاوتاً مع الآخر ، نظیر لفظ (العین) الموضوعة للمعانی المتعدّدة المتفاوتة ، بخلاف الصلاة التی تکون جمیع أفرادها مشتملة علی معنی واحد وکیفیّة خاصّة متّحدة بحسب الأثر والخاصّیة ، کما لا یخفی .

وأمّا الاحتمال الثالث : وهو کونه موضوعاً لقسم خاصّ ، فقد استعمل فی المعنی الآخر تنزیلاً وعنایة فهو وإن احتمله المحقّق النائینی بل حکم فیه بعدم الاستبعاد ثمّ مالَ إلی قبوله ، لکن نجده رحمه الله قد تفطّن أخیراً عدم صحّته إلاّ بدعوی مصحّح للإطلاق والتنزیل ، والحال أنّ صلاة الغریق غیر مشتمل علی ما یصحّح إطلاق العنوان علیها شیء من الأجزاء والشرائط الواجبة حصولها ، عدا الإیماء، ومعلومٌ أنّه لیس هناک علاقة مصحّحة بین الإیماء مع الصلاة الجامعة لتمام الأجزاء والشرائط ، ولهذا اضطرّ رحمه الله إلی الالتزام بما لا شاهد له من الأدلّة والعرف، وهو أن یکون الشارع قد استعمل لفظ الصلاة أوّلاً فی مثل صلاة الغریق مستقلاًّ ، ثمّ بعده صحّ له التنزیل ادّعاءً وإطلاق الصلاة علی الفاقدة للأجزاء والشرائط ، وإلاّ لولا إطلاق الشارع ذلک لما کان هذا الاستعمال فی مثل تلک الصلاة صحیحاً ، من جهة عدم قیام القرائن والأدلّة الدالّة علی الصحّة من المشاکلة والمشابهة بین الصلاة الواجدة التامّة مع صلاة الغریق التی لم تشتمل إلاّ علی الإیماء والإشارة، وخلوّها من القراءة والذِّکر والأفعال الواجبة والمستحبّة ، وبالتالی فإنّ أصل استعمال الشارع فیه هو التنزیل والادّعاء فی مقام الاستعمال ، إلاّ أنّه بعد استعماله کذلک یصحّ الإطلاق علی الفرد الفاقد بالعنایة والمجاز ، هذا ملخّص کلامه .
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وقال المحقّق الکاظمی : إنّ شیخه المحقّق النائینی قد تبع فی رأیه هذا الشیخ الأنصاری ، حیث یقول :

(فما قاله وأفاده المحقّق النائینی موافق لما أفاده الشیخ فی تقریراته) ، فلا بأس بذکر کلام الشیخ کما جاء فی تقریراته المسمّی «مطارح الأنظار»(1) :

قال رحمه الله : (إنّ الصلاة مثلاً موضوعة لقسم من الصلاة، وهو الذی یأتی بها القادر المختار العالم العامد ، وإطلاق الصلاة علی غیره کان مجازاً عند الشارع ، ولکن المتشرّعة توسّعوا فی تسمیتهم إیّاه صلاة فصارت حقیقة عندهم ، لحصول ما هو المقصود من المرکّب التامّ من غیره ، وهذا نظیر لفظتی (الخمر) و(الإجماع) ، فإنّ الخمر کان فی الأوّل یقال للمسکر المتّخذ من العنب ، ثمّ سمّوا کلّ مسکر خمراً وإن لم یکن متّخذاً من العنب ، والإجماع کان مستعملاً فی اتّفاق الکلّ، ثمّ توسّعوا فی إطلاق الإجماع علی اتّفاق البعض الکاشف) ، انتهی کلام الشیخ الأنصاری قدس سره علی ما فی تقریراته .

أقول : ویرد علیه أنّه کیف یفرض فیما لا یکون مثل صلاة الغرقی الفاقدة لجمیع الأجزاء والشرائط، بل المصلّی قادرٌ علی القیام بأداء بعض الأجزاء کالإیماء والقراءة دون مانع ، فحینئذٍ یعدّ هذا المصلّی کالمومی فی صلاته من جهة فقدان المشاکلة بحسب طبعه وذاته ، بحیث لولا إطلاق الشارع علی إیماءه عنوان الصلاة لما صدق علیه ذلک عرفاً ، فإذا صحّ الإطلاق من الشارع هناک لابدّ من صحّته فی المقام أیضاً وفی غیره ؛ مثل صلاة من اهدم الدار علیه ، وهکذا فی أمثال 





1- مطارح الأنظار : 6 - 7 . 
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ذلک ، فیلزم أن یکون إطلاقات الشارع فی تلک الأقسام متعدّداً ، فیرجع إلی ما ذکرنا من وجود تعدّد الوضع بنحو الاشتراک اللفظی ، مع أنّه قد عرفت أنّه بعیدٌ ولا یصحّ ذلک، إلاّ فیما إذا کانت المعانی متفاوتة کما فی لفظ (العین) دون ما إذا کان المعنی فی الجمیع واحداً ومشتملاً علی أثر واحد وخاصّیة فاردة .

فإن قیل : إنّ إطلاق الشارع یکون فی واحد من الأقسام مثل الإیماء فی الغرقی دون من انهدم الدار علیه .

قلنا : لا دلیل علی لزوم تقدّم الأوّل علی الثانی ، بل کلاهما متساویان فی صحّة الإطلاق علیهما ولا مخصّص لأحدهما .

فظهر أنّ ما ذکره المحقّق النائینی - وما استفید من کلام العلاّمة الطباطبائی فی «حاشیته علی الکفایة» أیضاً - من أنّ الفرد الکامل التامّ هو الموضوع له فی الصلاة ، وأنّه یکون بمنزلة الکلّی المتواطی فی جمیع أفراده ، فاستعمل فیه أوّلاً ثمّ استعمل فی سائر أفراده المشکّکة والفاقدة لبعض الأجزاء والشرائط، باعتبار اشتمال الفرد المشکّک علی وحدة الغرض والملاک وإن تفاوت مع أصل الموضوع له باعتبار الأجزاء .

ممنوع، ولا یمکن الموافقة معه بناءً علی ما عرفت من الإشکال فلا نعید ، فلابدّ أن نلاحظ الاحتمالین الآخرین ، وهو کون الوضع عامّاً والموضوع له خاصّاً أو أن یکون الوضع فی کلیهما عامّاً .

أمّا الاحتمال الأوّل فالظاهر عدم صحّته لأنّه أوّلاً :

لا إشکال أنّ هذا الاحتمال لا یتضمّن قدراً جامعاً علی نحو الاشتراک المعنوی کالقسم الثانی ، لأنّ ذلک بعید غایته ؛ لاستلزامه أن یکون الشارع قد 
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لاحظ أوّلاً کلّ فرد فرد من الأفراد الخارجیّة، ثمّ جعل عنوان الصلاة لکلّ واحد من الأفراد الخارجیّة بخصوصه، برغم وجود الفروق الکبیرة بین خصوصیّات الأفراد .

وثانیاً : ثبت اتّفاق الاُصولیّین علی أنّ الوضع فی المقام من قبیل الوضع العام والموضوع له العام ، کما صرّح بذلک کثیرهم ، فیلزم حینئذٍ ملاحظة الجامع الموجود بین الأفراد سواء قلنا بالصحیح أو الأعمّ .

فإذا ثبت لزوم تصوّر قدر جامع بین الأفراد للسبب المذکور ، فنقول :

فضلاً عن الدلیل المذکور الدالّ علی لزوم ملاحظة القدر الجامع ، نقول : إنّ الدلیل علی لزوم ملاحظة الجامع ، هو قیام الدلیل علی الإطلاق الذی هو الفارق بین الصحیح والأعمّ ، بمعنی أنّه لو کان عنوان الصلاة موضوعاً للجامع، فلازمه ثبوت دلیل الإطلاق إن کان موضوعاً للأعمّ، وإلاّ لا یکون دلیل الإطلاق موجوداً علی فرض کونه موضوعاً للصحّة .

هذاْ ، وقد ناقش العلاّمة الطباطبائی - صاحب المیزان - فی وجه هذا الفرق قائلاً: (بأنّ الوجه المذکور فی الفرق بین الصحیح والأعمّ، هو وجه صادر عن الشیخ الأنصاری ، ولم یقصد الشیخ بذلک بیان الجامع علی أحد التقدیرین دون الآخر ، لما قد عرفت من وحدة الصحیح والأعمّ فی إبهام الجامع ، کما صرّح بذلک بقوله : (إنّ الصحّة والفساد أمران عارضیّان لابدَّ لهما من موضوع یعرضانه ، فالعلم بوجود أحد الوصفین مسبوق بالعلم بأصل الموضوع ، ووحدة الموضوع لابدّ منه فی المتقابلین ، فالجامع علی الأعمّ حاله فی الإبهام حال الجامع علی الصحیح ، لکان التداخل فی المراتب من حیث الصحیح والفاسد .
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ثمّ أضاف : بل الوجه تبیّن الصدق علی الأعمّ دون الصحیح ، فالعلم بصدق مهیّة علی فرد لا یتوقّف علی العلم بحدّه التامّ ، کما أنّه من الممکن أن یعلم أنّ زیداً أو عمرواً من الإنسان ، مع جهله بحدّه التامّ بکونه حیواناً ناطقاً وکذا سائر المهیّات ، فهذا هو الموجب لإجمال الخطاب علی الصحیح ، لکون المناط فی اعتبار قید ما بین القیود ملازمٌ للشکّ فی صدق الصلاة ، لاحتمال الدخالة فی التسمیة بخلاف الأعمّ ، والوجه فی ذلک تداخل المراتب ، فما من مرتبةٍ تتّصف بالصحّة إلاّ أمکن أن تتّصف بالفساد ، فیکون مصداقاً للأعمّ ، کما یکون مصداقاً للصحیح ، ومن کان وروده مورد البیان فی جمیع المراتب غیر ممکن ، وأمّا بالنسبة إلی مرتبة واحدة فإنّه ممکن، لکن الشأن فی تمییز مرتبة عن اُخراها ، وعلی فرض التمییم فحاله حال الأعمّ ، فتأمّل) ، انتهی موضع الحاجة من کلامه .

أقول : إنّه قد أجاد فیما أفاد فی الرد علی کلام الاُصولیّین ؛ لأنّهم لو أرادوا أنّ الفرق بین القولین من وجود الجامع الموجب للإطلاق فی القول بالأعمّ دون الصحیح ، هو المذکور من عدم قیام جامع علی أحد القولین لما ذکر من أنّ تقابل العدم والملکة، یقتضی قیام جامع فی کلّ مورد فرض له جامع علی أحد الوصفین ، غایة الأمر یکون صدق الجامع علی الفرد المشکوک فی أحدهما أجلی من الآخر ، کما کان الأعمّ حاله کذلک بخلاف الصحیح ، حیث لا یمکن إحراز الصدق فیه لإمکان مدخلیّة المشکوک فی تسمیته مثلاً .

وإن قصدوا ما التزم به الشیخ الأعظم ومن سلک مسلکه من أنّ وجه لزوم قیام الجامع تحقّق الإطلاق الذی یقتضی صدق العنوان علی الفرد المشکوک فی الأعمّ ، وعدم الصدق فی الصحیح ، فهو مدفوع لما ذکره من أنّه لیس مقتضی ذلک 
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هو التفصیل فی أصل الجامع بکونه لازماً فی أحد القولین کالقول بالأعمّ مثلاً، دون الصحیح لوجود الإطلاق فی أحدهما دون الآخر أو القول بعکس ذلک بلزوم قیام الجامع علی القول بالصحیح دون الأعمّ ، حتّی یرد علیه ما ذکره قدس سره .

فتحقّق من جمیع ما ذکرنا لزوم قیام جامع یشمل جمیع الأفراد الصادقة علیها العنوان ، خصوصاً فی الصحیح الذی یؤثّر کلّ فرد مع اختلافها فی تحقّق الأثر ، ومستند القول بلزوم قیام الجامع هو قاعدة الواحد لا یصدر إلاّ عن الواحد ، حیث أنّ مدرک هذه القاعدة أمران عقلیان :

أحدهما : بأنّه لابدّ من وجود السنخیّة والربط بین العلّة والمعلول ، وبین الأثر والمؤثّر ، وإلاّ لزم صحّة صدور کلّ شیء عن کلّ شیء ، وهو باطل قطعاً .

وثانیهما : أنّه من المستحیل عقلاً أن یکون شیء واحد بما هو واحد مرتبطاً ومتسانخاً مع اُمور مختلفة متباینة بما هی متباینة ، فالشمس والنار والاصطکاک جمیعها عوامل توجب تحقّق الاحتراق ، ولیس ذلک إلاّ لأنّها مرتبطة بعضها مع بعض فی جامع مشترک بینها ، ولیس هو إلاّ الحرارة ، فهی المؤثّرة فی الاحتراق ، وکذلک الحال فی المقام من قیام جامع فی المقام حیث یکون بین الأفراد الصحیحة من الصلاة، حیث یؤثّر فی ترتیب آثار الصلاة من النهی عن الفحشاء وغیره من الآثار علی الجامع الصادر ، إلاّ أنّ الإشکال هو ما قد یرد علیه من إمکان اختصاص قاعدة الواحد بالاُمور الحقیقیّة دون المرکّبات الجعلیّة الشرعیّة .

وعلیه ، فلا بأس حینئذٍ بصرف الکلام فی بیان الجامع لکلّ من القولین :

فأمّا الجامع علی القول بالصحیح ، فقد اختلفوا فی بیانه .

فقد قال صاحب «الکفایة» : (لا إشکال فی وجوده بین الأفراد الصحیحة 
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وإمکان الإشارة إلیه بخواصّه وآثاره ، فإنّ الاشتراک فی الأثر کاشف عن الاشتراک فی جامع واحد یؤثّر الکلّ فیه بذاک الجامع ، فیصحّ تصویر المسمّی بلفظٍ مثلاً بالناهیة عن الفحشاء وهو معراج المؤمن ونحوهما . . .) .

هذا ، وقد ردّ علیه الشیخ الأنصاری قدس سره فی «التقریرات» بأنّ الجامع المذکور إن فرض مرکّباً فهو ممنوع، لما قد عرفت من اختلاف حالات الصلاة من حیث الأجزاء قلّةً وکثرة بحسب أحوال المکلّفین،فیوجب دخول جزء فیحال دون حال.

وإن فرضاه بسیطاً مثل مطلوبٍ أو أمراً مساویاً له ومعروفاً له مثل عنوان الصحیح أو التامّ مثلاً .

ویرد علی الأوّل : بأنّه غیر معقول ؛ لتأخّر المطلوب بمرتبتین عن متعلّق الأمر ، لوضوح أنّه ما لم تکن الماهیّة موجودة وکذلک المسمّی حتّی یتعلّق بهما الطلب ، لما وجد طلب حینئذٍ ، ومن المعلوم أنّه ما لم یوجد الطلب لم یتحقّق مطلوب ، فما کان متأخّراً عن شیء بمرتبتین کیف یؤخذ فیه وفی مرتبته ، هذا أوّلاً .

وثانیاً : یلزم أن یکون لفظ الصلاة مترادفاً مع لفظ مطلوب وصحیح وأمثال ذلک ، وهو واضح البطلان .

وثالثاً : یستلزم القول بجریان الاشتغال فی الشکّ فی الجزء والشرط فی الأقلّ والأکثر علی القول بالصحیح ، لأنّ المفروض معلومیّة المکلّف به وانحصار الشکّ فیما علیه تحقیقه خارجاً ، وهو یقتضی الاحتیاط ، مع أنّ القائلین بالصحیح فی هذا الباب یقولون بالبراءة دون اشتغال .

وأجاب عنه رحمه الله : (بأنّ الجامع إنّما هو مفهوم واحد منتزع عن هذه المرکّبات المختلفة زیادة ونقیصة ، بحسب اختلاف الحالات ، متّحد معها نحو اتّحاد ، ففی 
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مثله یجری البراءة ، وما لا یجری فیه ما یکون المأمور به أمراً خارجاً مسبّباً عن مرکّب مردّد بین الأقلّ والأکثر، نظیر الشکّ فی المحصِّل والمحصَّل کالطهارة المسبّبة عن الغسل والوضوء إذا شکّ فی أجزائهما) ، انتهی کلامه .

وفیه أوّلاً : هناک اضطراب فی کلامه ، حیث لم یبیّن حقیقة المأمور به فی لفظ (الصلاة) فنجده یقول فی صدر کلامه : (لا إشکال فی وجوده وإمکان الإشارة إلیه بخواصّه) فیستفاد منه أنّ المأمور به هو المرکّب المشتمل علی ما یحقّق النهی عن الفحشاء ومعراج المؤمن ، لکن المستفاد من ذیل کلامه : (فیصحّ تصویر المسمّی بلفظ الصلاة مثلاً بالناهیة عن الفحشاء وما هو معراج المؤمن) ، أنّ المأمور به هو نفس الناهی عن الفحشاء ، مع أنّه یعدّ من الآثار العارضة علی الصلاة ، فلابدّ أن تکون الصلاة شیئاً آخر وراء ذلک ، ویکون أثرها النهی عن الفحشاء ونظائره .

وثانیاً : أنّ المذکور یعدّ إحالةً علی أمر مجهول ، کما فعل ذلک فی تعریف الوضع حیث قال إنّه : (نحو اختصاص بین اللّفظ والمعنی) ، ولم یبیّن ما هو المکلّف به فی المقام حتّی یکون جامعاً .

وثالثاً : یلزم ممّا قاله رحمه الله أن یکون معنی قوله تعالی : «إِنَّ الصَّلاَةَ تَنْهَی عَنْ الْفَحْشَاءِ وَالْمُنْکَرِ»(1) أنّ الناهیة عن الفحشاء تنهی عن الفحشاء ، نظیر القضیّة بشرط المحمول ، وبطلانه واضح .

ورابعاً : لا یستفاد من کلامه حقیقة المأمور به ، وهل هو الجامع أو ما کان مقیّداً بهذه القیود ، لعدم إشارته إلی ما هو متعلّق الأمر بل من خلال تصریحه بأنّه 





1- سورة العنکبوت : الآیة 45 . 
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یمکن الإشارة إلیه ولا یکون هو الموضوع له ، نستفید أنّ مراده أنّ المأمور به هو المقیّد الذی لا یعدّ أثراً بناءً علی دلالة القاعدة الجاریة .

وخامساً : ما قیل فی الجواب من أنّه یستفاد من وحدة الأثر کون المؤثّر واحد، إنّما یکون فی الواحد المجرّد البسیط بناءً علی دلالة القاعدة الجاریة عند أهل البرهان من أنّ الواحد لا یصدر إلاّ عن الواحد ، لا فی مثل الواحد الاعتباری ، حیث یمکن أن یکون متأثّراً من مؤثّرات متعدّدة لأثر واحد أو بالعکس ، لعدم استحالة ذلک فیه ؛ لأنّه أمرٌ اعتباریّ ولیس بحقیقیّ ، فما ذکره لیس بصحیح کما لا یخفی علی المتأمّل الدقیق .

ومنها : ما ذکره المحقّق الحائری قدس سره من أنّ المجعول هو الجامع للأفراد الصحیحة ، بمعنی أنّ کلّ واحد من تلک الحقائق المختلفة إذا اُضیفت إلی فاعل خاصّ یتحقّق لها جامع بسیط ، یتّحد مع هذه المرکّبات اتّحاد الکلّی مع أفراده ، مثلاً قیام شخص القادر لتعظیم الوارد وإیماء شخص المریض له مشترکان فی معنی واحد ، وهو إظهار عظمة الوارد بقدر الإمکان ، وهذا المعنی یتّحد مع قیام القادر ، کما أنّه یتّحد مع إیماء المریض ، وعلیه فالصلاة بحسب المفهوم لیس التکبیر والقراءة والرکوع والسجود وکذا وکذا ، بل هی بحسب المفهوم هو المعنی الواحد البسیط الذی یتّحد مع تمام المذکورات تارةً ، وعلی بعضها اُخری ، ومع ما قیّد بکیفیّة خاصّة تارةً وبنقیضها اُخری ، وهذا المعنی وإن کان أمراً متعقّلاً بل لا محیص عن الالتزام به، بعدما علم أنّ لتلک الحقائق المختلفة فائدة واحدة ، وهی النهی عن الفحشاء والمنکر ، ولا یکاد أن تؤثّر الحقائق المتباینة فی الشیء الواحد من دون رجوعها إلی جهة واحدة ، ولکن کون هذا المعنی مفاد لفظ (الصلاة) محلّ 
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إشکال من وجهین :

أحدهما : أنّ الظاهر ممّا ارتکز فی أذهان المتشرّعة ، هو أنّ الصلاة عبارة عن نفس تلک الأجزاء المعهودة التی أوّلها التکبیر وآخرها التسلیم .

وثانیهما : هو الذی ذکره المحقّق الخراسانی من لزوم الاشتغال فی الشکّ فی الجزء والشرط فی الأقلّ والأکثر ، لمعلومیّة متعلّق التکلیف حینئذٍ ، لا البراءة کما علیه القائلین بالصحیح فی المورد) ، انتهی کلامه .

أقول : إذا لاحظنا کلامه وتأمّلنا فیه نجد أنّه قدس سره حاول إثبات جامع واحد لجمیع الأفراد ، لکنّه برغم محاولته بقی شاکّاً فی ذلک ولم یطمئن إلی جامعه المذکور ، بل ما حقّقه قبله من المعنی المشترک لجمیع الأفراد أورد علیه بإشکالین ولم یحاول الإجابة عنهما ممّا یعنی قبوله بهما ، مضافاً إلی أنّ ما حقّقه کان مشابهاً مع مختار استاذه المحقّق الخراسانی فی «الکفایة» ، غایة الأمر أنّه تفطّن إلی أنّ قاعدة الاشتغال جاریة حتّی مع فرض کون الجامع مفهوماً منتزعاً عن الأفراد ومتّحداً معها فی الخارج ، لأنّه المأمور به أمر واحد بسیط قد تعلّق به التکلیف ، فلابدّ من تحصیله ولو بإتیان ما شکّ فی وجوبه ، بخلاف ما لو اعتبرنا المأمور به أمراً مرکّباً، فحینئذٍ یجوز جریان البراءة فیه ، والمفروض عدمه کما لا یخفی ، وهکذا ثبت أنّه رحمه الله أیضاً عجز عن بیان ما یعین الجامع فی المقام .

ومنها : ما ذکره المحقّق الاصفهانی قدس سره فی «نهایة الدرایة» فإنّه رحمه الله بعدما صرّح بأنّ الجامع إمّا أن یکون جامعاً ذاتیّاً مقولیّاً ، أو جامعاً عنوانیّاً اعتباریّاً وفی کلیهما إشکال ، قال :

(أمّا العنوانی منه کنوان الناهی عن الفحشاء ونحوه ، فالوضع بإزائه وإن کان 
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ممکناً ، إلاّ أنّه یلزم عدم صحّة استعمال الصلاة فی المعنون إلاّ بعنایة ومجاز ، لأنّ العنوان غیر المعنون ، ولیس کالجامع الذاتی حتّی یتّحد مع جمیع المراتب ، مع أنّ استعمال الصلاة فی الهیئة الترکیبیّة صحیح بلا غایة ، مع وضوح سخافة القول بوضع الصلاة للناهی عن الفحشاء .

وأمّا الجامع الذاتی المقولی فغیر معقول فی مثل الصلاة ، لأنّها مؤلّفة وجداناً من مقولات متباینة ، کمقولة الکیف والوضع ونحوهما ، ولا تندرج تحت مقولة واحدة ؛ لأنّ المقولات أجناس عالیة لا جنس فوقها ، فلا یمکن اعتبار الوحدة فی المقولات المتباینة ، فلابدّ أن یسمّی فی المرکّب المرکّب الاعتباری ، فإذا لم یکن اعتبار الوحدة فی أفراد مرتبة واحدة کالصحّة مثلاً ممکناً ، فعدم إمکان اعتبار الوحدة بین المراتب المختلفة من الکمّ والکیف یکون بطریق أولی .

مع أنّ اتّحاد الأفراد بسیط مع المرکّب ، ولو کان جمیع أفراد المرکّب من مقولة واحدة أو غیر معقول .

إلی أن قال : (والتحقیق ما ملخّصه : إنّ سنخ المعانی والماهیّات من حیث السعة والإطلاق، یکون عکس سنخ الوجود العینی ، الذی حیثیّة ذاته حیثیّة طرد العدم ، إذ سعة الماهیة یکون فی إبهامها ، وسعة الوجود یکون فی فعلیّتها وشدّتها ، فإن کانت الناهیة بین الماهیّات الحقیقیّة مثل الإنسان مثلاً ، کان ضعفها وإبهامها فی عوارضها وطواریها ، مع حفظ نفسها بذاتها حیث لا إبهام فی جنس الإنسان وفصله ، وإنّما الإبهام کان فی محو أرضه من حیث الشکل وشدّة القوی وضعفها وعوارض النفس والبدن .

وإن کانت الماهیّة من الاُمور المؤتلفة ، بحیث تزید وتنقص کمّاً وکیفاً ، 
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فمقتضی الوضع لها بحیث یعمّها مع تفرّقها وتشتّتها ، أن تلاحظها علی نحو مبهم غایة الإبهام ، بمعرّفیة بعض العناوین غیر المنفکّة عنها ؛ نظیر الخمر مثلاً مایع مبهم من حیث اتّخاذه من العنب والتمر وغیرهما ، ومن حیث اللّون والطعم والریح ، ومن حیث مرتبة الإسکار ، ولذا لا یمکن معرّفیّته إلاّ بالسکریة من دون ملاحظة الخصوصیّات تفصیلاً معه ، وهکذا لفظ الصلاة ، مع هذا الاختلاف الشدید بین مراتبها کمّاً وکیفاً ، لابدّ من أن یوضع سنخ عمل معرّفه النهی عن الفحشاء أو غیره من المعرّفات ، بل العرف لا ینتقلون من سماع لفظ الصلاة إلاّ إلی سنخ عمل خاصّ مبهم ، إلاّ من حیث کونه مطلوباً فی الأوقات الخاصّة ، وهو الذی ذکرناه ولابدّ منه فی الجامع بعد القطع بوجود الوضع ولو تعیّناً) ، انتهی حاصل کلامه .

أقول : وفی کلامه مواقع للنظر :

أوّلاً : کون سنخ الماهیّة والوجود من حیث السعة والإطلاق متعاکسان لیس فی محلّه ، لوضوح أنّ الإبهام فی الماهیة بما هی ماهیة غیر معقول ، لو کان مراده من الماهیّة ما کان من الذاتیّات ، إذ الإبهام فی الذاتیّات معناه الاختلاف والتخلّف وهما ممنوعان فیها ، ولذلک قیل إنّ إبهام الجنس إنّما یکون فی مرحلة الوجود لا فی الماهیّة ، مع أنّ الجنس یعدّ ماهیة ناقصة فضلاً عن النوع الذی یعدّ ماهیة تامّة ، فالإبهام فی الماهیّة بحسب ذاتها غیر معقول .

وثانیاً : ما ذکره فی صدر التحقیق من (أنّ سنخ المعانی والماهیّات من حیث السعة والإطلاق یکون سنخ الوجود العینی ، الذی حیثیّة ذاته حیثیّة طرد العدم ، إذ سعة الماهیة یکون فی إبهامها) مخالفٌ لما ذکره مثله فی ذیله للإنسان ، حیث یقول بأنّ ماهیّتها حیث کانت من الماهیّات الحقیقیّة لا إبهام فیها ، بل الإبهام الحاصل 
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فیه إنّما بلحاظ العوارض والطوارئ من جهة الشدّة والضعف ، بخلاف حقیقتها حیث أنّها واضحة ومعلومة من حیث الجنس والفصل .

فتقول : متی وجدت ماهیّة کانت حقیقتها وذاتها دون عوارضها وطواریها مبهمة ، إلاّ أن یکون فی مثل الفرد المردّد ، فإنّه أیضاً یکون الإبهام فیه بحسب الوجود الخارجی مردّداً بین فردین ، وإلاّ لیس حقیقته مبهمة واقعاً ، لأنّ الشیء ما لم یتشخّص لم یوجد ، ففی حال عدم تشخّصه وعدم وجوده یکون مردّداً ومبهماً ، وهذا هو الذی أقرّ به رحمه الله ، ولذا نجده یقول فی ذیل کلامه : (ولا دخل لما ذکرناه بالنکرة فإنّه لم یؤخذ فیه الخصوصیّة البدیهة) .

وثالثاً : إنّ ما اختاره من الجامع لا یخلو عن إجمال وإبهام ؛ لأنّه لم یبیّن فی المقام حقیقة الجامع ، وهل مراده منه الجامع العنوانی منه أو الجامع المقولی الذاتی أو غیرهما ، ولم یأت بشیء یبیّن مراده ، وما ذکره فی مورد الصلاة من معرفیّتها بآثارها من النهی عن الفحشاء کونها قربان کلّ تقی أیضاً یأتی فیها الاحتمالات من أنّه جامع ذاتی مقولی أو جامع عنوانی ، وبالتالی فما ذکره یعدّ کرّاً علی ما فرّ منه ، وإن کان غیرهما فعلیه البیان ولنا النظر والإمعان .

ورابعاً : أمّا عن ما مثله من الخمر ، حیث جعل فیها الإبهام من حیث أنّها من أیّ مادّة اُخذت ، من العنب والتمر وغیرهما فإنّ العنوان صادق علیها .

لا یخلو عن مسامحة ، لوضوح أنّ عنوان الخمر بحسب ذاته لیس مبهماً، إذ لا مجال لتصوّر الإبهام فیما هو متحقّق خارجاً ، وأمّا بحسب ماهیّة ما یتحقّق منها الخمر ، فهی قابلة للتحقّق من مواد عدیدة ومتنوّعة ، لکن ذلک لا یجعل الخمر مبهماً لأنّ الحقیقة التی یتضمّنها الخمر وهی الإسکار لا إبهام فیه ، فقد یکون 
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الإبهام فی منشأ الخمر لکن هذا الأمر لا یسری إلی الإبهام فی ذاتها التی هو المقصود فی المقام .

فما ذکره فی المقام عاجزٌ عن حلّ مشکلة الجامع ، بل زاد قدس سره فی الحیرة والإبهام فی تعیین الجامع للأفراد ، مع اختلافها بحسب الحالات وعوارض الأیّام فی متعلّق التکالیف ممّا یستلزم التأمّل فیما أوردنا علیه .

ومنها : ما ذکره بعض الأعاظم حسب ما جاء فی تقریراته (نهایة الأفکار) فإنّه رحمه الله بعد ما أبطل ما التزم به الشیخ الأنصاری من الأصلیّة والبدلیّة ، وأنّ أصل الجامع لعنوان الصلاة هو المشتمل علی مجموع الأجزاء والشرائط ، وأنّ ما عداها من الصلوات الاُخری تعدّ بدائل لها لا أنّها صلاة حقیقة ، ویعدّ إطلاق العنوان علیها توسعة وبالعنایة ، وبعد إبطال احتمال الاشتراک اللفظی وتعدّد الوضع بشهادة صحّة قول القائل فی حقّ المأمومین فی الجماعة، حیث یصلّی بعضهم الفریضة وبعضهم القضاء وغیرها وغیرهم ممّن یصلّی الصلاة الیومیّة أو صلاة الخسوف أو العیدین أو صلاة الجنازة، حیث یطلق علی مثل الجمیع عنوان الصلاة دون عنایة فی البین من نحو التأویل بالمسمّی .

ثمّ بعد هذه المقدّمة، قال رحمه الله : (فلا محیص من الکشف عن القدر المشترک بین تلک المختلفات فی الکمّیة والکیفیّة، حیث یکون المسمّی بالصلاة ، ویدور علیه مدار التسمیة والصحّة ، مع أنّ هذا العنوان من العناوین المشکّکة التی تنطبق علی الزائد والناقص بتمام الانطباق ، فینطبق علی الفرد المشتمل علی ثلاثة أجزاء ، وعلی المشتمل علی الأربعة ، وعلی المشتمل لتمام الأجزاء والشرائط وهو صلاة العالم القادر المختار ، نظیر مفهوم الجمع الصادق علی ثلاثة وأربعة 





ص:233

وخمسة ، ونظیر مفهوم الکلمة الصادقة علی کلّ کلمتین فصاعداً .

ثمّ أضاف رحمه الله : وطریق کشف الجامع حینئذٍ یکون بأحد الأمرین علی سبیل منع الخلوّ .

الأوّل : استکشافه من جهة صدق مفهوم الصلاة علی الصلاة المختلفة کمّاً وکیفاً ، وانسباق وحدة المفهوم منها ، الحاکیة عن اتّحاد الحقیقة ، نظیر انسباق مفهوم واحد من الوجود علی کونه مشترکاً معنویّاً ومتّحداً فی الحقیقة ، وحیث أنّ الانسباق المزبور وصدق الصلاة علی الصلوات المختلفة فی قولک : (هذه الجماعة یصلّون کلّ واحد منها غیر صلاة اُخری) من دون رعایة عنایة وتأویل بالمسمّی ، یقتضی قهراً وجود جامع بین تلک المختلفات ، مع کونه من قبیل التشکیکات الصادقة علی القلیل والکثیر ، وحینئذٍ نقول ، بعد عدم تحقّق جامع صوری محفوظ فی البین بین تلک الأفراد ، وعدم جامع مقولی ذاتی أیضاً ، لا لقیام الصلاة خارجاً من مقولات متعدّدة کالیف والوضع والفعل والإضافة ونحوها ، فلابدّ فی تصویره من أن یجعل الجامع المزبور عبارة عن الجامع الوجودی .

وذلک بأن یؤخذ من کلّ مقولة من تلک المقولات المتعدّدة جهة وجودها ، بإلغاء الحدودات الخاصّة المقوّمة لخصوصیّات المقولات ، مع تحدید الوجود المزبور أیضاً ، بأن لا یخرج عن دائرة أفعال الصلاة وأجزائها علی اختلافها حسب اختلاف حالات المکلّفین ، ثمّ جعله أیضاً من التشکیکات الصادقة علی الزائد والناقص ، وعلی القلیل والکثیر ، فیُقال فی مقام شرح حقیقة الصلاة بأنّها عبارة عن مرتبة خاصّة من الوجود المحدود بکونها من الدائرة المزبورة ، مع اشتمالها أیضاً علی الأرکان ، ولولا بوصف مقولیّتها ، بل بجهة وجودها الساری 
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فیها ، نظیر تحدید مفهوم الکلمة مثلاً الملتئمة من حرفین فصاعداً ، بکونها مشتملة علی الحرف أو حرفین من حروف التهجّی ، وجعلها من طرف غیر الأرکان من الأفعال والأذکار مبهماً محضاً ، وعلی نحو اللاّبشرط کی یصدّق علی ذی أجزاء خمسة وذی أجزاء سبعة فصاعداً ، بحیث یشار إلیها فی مقام الإشارة الإجمالیّة بما هو معراج المؤمن ، وما هو قربان کلّ تقیّ ، وما هو ناهٍ عن الفحشاء ، فإنّه علی هذا البیان یکون مفهوم الصلاة بعینه من قبیل مفهوم الجمع الصادق علی کلّ ثلاثة وأربعة فصاعداً ، علی اختلاف مراتب الجمع قلّةً وکثرة ، فینطبق الصلاة أیضاً علی کلّ واحدة من أفرادها من صلاة الکامل العالم المختار ، وصلاة المضطرّ والغریق ، ونحوها من المصادیق المختلفة کیفیّة وکمّیة ، نحو انطباق الکلّی المتواطئ علی أفراده ومصادیقه ، ومع ذلک أیضاً باعتبار جعلها لا بشرط من طرف غیر الأرکان ، فیکون من قبیل الحقائق التشکیکیّة المتصوّرة فی الکمّ من أجزاء مختلفة بحسب المصداق من حیث الزیادة والنقصان .

وقال أخیراً : فتلخّص أنّ حقیقة الصلاة التی رتّب علیها غرض التکمیل ، لا تکون إلاّ عبارة عن معنی بسیط وحدانی لا یکون بجوهر ولا عرض ، بل مرتبة خاصّة من الوجود من المقولات الخاصّة بعد إلغاء خصوصیّات الحدود ، والمقولات المحدودة بکونها من أوّل التکبیرة إلی آخر التسلیم مثلاً ، ولها جهة کلّیة بالنسبة إلی الأفراد العرضیّة ، ینطبق علیها بنحو التواطی ، وکلّیة بالقیاس إلی الأجزاء والأفراد الطولیّة ، ینطبق علیها بنحو السریان والتشکیک ، نظیر مفهوم الجمع الصادق علی الثلاثة والأربعة وغیرها من مراتب الجمع علی اختلافها قلّةً وکثرة .
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نعم ، فی عالم تنزّل تلک الحقیقة ومرحلة تحقّقها فی الخارج ، نحتاج إلی خصوصیّات الحدود والمقولات ، نظراً إلی استحالة تحقّق تلک الحقیقة فی الخارج إلاّ محدودة بحدود خاصّة ، وفی ضمن المقولات المخصوصة من الکیف والفعل والإضافة والوضع ونحوها .

وبذلک أیضاً یُجمع بین ما ذکرنا من بساطة حقیقة الصلاة ، وبین ما ورد فی شرح الصلاة بأنّها رکوع وسجود وقراءة ونحوها ، حیث یحمل تلک النصوص علی بیان المصداق الخارجی للصلاة) ، انتهی موضع الحاجة من کلامه .

أقول : ویرد علیه أوّلاً : قیام التهافت بین صدر کلامه وذیله ، إذ المستفاد من صدر کلامه من قوله : (فیقال فی مقام شرح حقیقة الصلاة بأنّها عبارة عن مرتبة خاصّة من الوجود المحدود بکونها من الدائرة المزبورة ، مع اشتمالها أیضاً علی الأرکان بوجودها الساری) کون الصلاة مرکّبة من الأرکان الخمسة مثلاً ، لکن لا بخصوصیّاتها الفردیّة ، بل بحقیقة وجودها وحصصها الکلّیة علی نحو الکلّی المتواطئ بالنسبة إلی أفراده ، مع أنّه صرّح فی ذیل کلامه من قوله : (فتلخّص أنّ حقیقة الصلاة التی رتّب علیها غرض التکمیل ، لا تکون إلاّ عبارة عن معنی بسیط وحدانی ، لا یکون بجوهرٍ ولا عرض ، بل مرتبة خاصّة من الوجود . . . إلی آخره) حیث یستفاد منه أنّ الصلاة أمرٌ بسیط ، وبالتالی فلزوم کونها مشتملة علی الأرکان ممّا لا وجه ، وإلاّ لکان الأرکان مأخوذة فی حقیقتها ، فإذا أخذت کذلک لزم أن تکون مرکّبة .

وثانیاً : کیف یعقل أن نفرض للصلاة وجوداً خاصّاً وحقیقة واقعیّة من دون أن یکون بجوهر ولا عرض ، لوضوح أنّ الوجود بحسب الخارج المعبّر عنه 
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بالحصّة - کما تکرّر ذکرها فی کثیر من الموارد - لا یکون إلاّ بنحو الجوهر إن کان وجوداً قائماً بنفسه ، وإلاّ بنحو العرض إن کان وجوده قائماً بالغیر ، وبالتالی فلیس لنا فی الوجود الخارجی قسماً ثالثاً یسمّی بالوجود الساری والحصّة الحقیقة .

نعم ، قد یکون بعض الأشیاء من الاُمور الاعتباریّة أو الانتزاعیّة ، حیث لا وجود لها إلاّ من خلال الاعتبار ، ولا تأصّل لها فی الخارج حتّی یطلق علیه الجوهر أو العرض ، والعجب منه تشبیهه بمثل الکلمة المعدودة من مقولة الکیف حیث لم یکن بخارج من أحدهما .

وثالثاً : ولو أغمضنا عمّا ذکرنا ، لنقول : إنّ الأرکان المأخوذة بنحو بشرط لا إن کانت اُخذت بما لها من الأقسام الخمسة ، بأن تکون الجمیع معتبرة فی الصلاة ولو بحصّتها ووجودها الساری ، لزم أن لا یکون عنوان الصلاة شاملة لمثل الصلاة الفاقدة لتلک الأقسام مثل صلاة الغرقی والمنهدم علیه ، وإن کان المراد اشتماله علی الأرکان بأیّ صورة اتّفقت مع قیام المناسبة بینها وبین تلک الصلاة - أی اعتبار أرکان کلّ صلاة علی النحو المناسب لها - فیلزم أن تکون الصلاة بحسب الأرکان من جهة القلّة والکثرة ، بحسب حالات المکلّفین وأفرادها ، مأخوذة علی نحو اللاّبشرط ، ولا یکون علی نحو المتواطی ، لاختلاف الأفراد من حیث الأرکان قلّةً وکثرة .

والاختلاف فی اعتبار الشارع من جهة کون الأرکان سهوها کعمدها فی الزیادة والنقصان دون الأفعال والأذکار ، لا یوجب التفاوت فی حقیقة الصلاة ، لاشتمالها لها ولغیرها ، من جهة أنّ صحّة الصلاة فی أحدهما مقیّدة بلزوم الإتیان علی أیّ حال دون الآخر ، کما یشهد لذلک حکمه بالصحّة برغم وجود الفرق 
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وکذلک المأخوذ فی الجهل من الإتمام فی موضع القصد برغم زیادة الأرکان فیه ، بخلاف الجهل فی الأفعال والأذکار حیث حکم بالبطلان لزیادتهما جهلاً .

ورابعاً : إنّ حقیقة الصلاة إن اُخذت علی نحو الحصّة الخارجة والوجود الخارجی فإنّه لا یمکن حینئذٍ فرض انطباق الکلّی علی أفراده ، إذ الشیء الخارجی بوجوده یکون متشخّصاً، فلایکون حینئذٍ کلّیاً حتّی ینطبق علی الأفراد.

وممّا ذکرنا یظهر بطلان اعتبار وجود المقولات المختلفة بالذات مصادیق وحصصاً خارجیّة للعنوان ، فإنّ تسریة العنوان إلی تلک المصادیق ممنوعة .

وخامساً : إذا کان الوجود الخارجی هو الجامع ، فکیف یعقل أن یکون الأمر متعلّقاً به ، إذ أنّ الوجود الخارجی علّة لسقوط الأمر وامتثاله ، لا لثبوته وتحقّقه ، وبالتالی فکیف یمکن أن نجعل لوجود الساری والحصّة الخارجیّة مسمّی الصلة ، فما ذکره رحمة اللّه علیه وأتعب نفسه الشریف فی تصحیح جامع للصلاة غیر مقولی ولا صوری ، بل جامع وجودی ، لیس بشیء ، بل خرج بظاهر کلامه عمّا یلیق بالقبول من جهة علم المعقول ، فالأولی هو الاعتماد علی ما هو المتعارف عند العرف والعقلاء .

ومنها : ما عن بعض محقّقی عصرنا کما جاء فی تقریراته المسمّی ب- «تهذیب الاُصول» ، وإلیک کلامه ملخّصاً :

قال : (لابدّ قبل توضیح الجامع من تقدیم مقدّمة ، وهی :

إنّ المراد هو تصویر جامع کلّی منطبق علی الأفراد المختلفة کمّاً وکیفاً ، فحینئذٍ مرتبة فرض الجامع تکون متقدّمة علی مرتبة الصحّة والفساد ، لأنّهما من عوارض وجود العبادات خارجاً .
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ثمّ ذکر أنّ توهّم کونهما من الأمور الإضافیّة ممنوعٌ، لقیام التضادّ بینهما ومع قیامه لا یعقل التضایف .

إلی أن قال : إنّ بعض الشرائط دخیلة فی الصحّة خارجاً ، غیر داخل فی محطّ البحث ، لأنّه یکون فی مرتبة متقدّمة علی الوجود الخارجی ، وما یعرضه من الصحّة ومقابلها ، وعلیه فلا مناص عن الاعتراف بکون الموضوع له أمراً ینطبق علی مقالة الأعمی ، لما علمت من أنّ الماهیّة التی وضعت لها لفظة الصلاة إذا وجدت فی الخارج مجرّدة عن تلک الشرائط التی عرفت خروجها عن الموضوع له ، تتّصف لا محالة بالفساد ، ولا یمکن اتّصافها بالصحّة فی هذا الحال ، فلا تکون الماهیّة الموضوع لها متّصفة فی الخارج بالصحّة دائماً ، وهذا بعینه مقالة الأعمی وإن کان لفظه قاصراً عن إفادته .

وقد تقدّم أنّ النزاع لیس فی وضع هذه الألفاظ لمفهومی الصحیح والأعمّ ، ولا للماهیّة المتقیّدة بالصحّة ، بل لا یمکن الوضع لماهیّته ملازمة لها لدی مفهوم الصحّة ، وحقیقتها غیر لازمین للماهیّة ، لأنّهما من عوارض الوجود ، کما أنّه لا یمکن وضعها لماهیّة إذا وجدت فی الخارج کانت صحیحة ، لما عرفت من خروج بعض الشروط من حریم النزاع ، فلابدّ أن یکون النزاع هکذا : هل الألفاظ موضوعة لماهیّة تامّة الأجزاء والشرائط الکذائیّة أو ما هو ملازم لها أو لا؟

إذا عرفت ذلک، فاعلم أنّ المرکّبات الاعتباریة إذا اشتملت علی هیئة ومادّة ، یمکن أن یؤخذ کلّ منهما فی مقام الوضع لا بشرط لا بمعنی لحاظه کذلک ، فإنّه ینافی اللاّبشرطیّة ، بل بمعنی عدم اللّحاظ فی مقام التسمیة إلاّ للمادّة والهیئة بعرضها العریض ، وذلک کالمخترعات من الصنایع المستحدثة ، فإنّ صانعها بعد 
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اختراعها وتحکیم موادّها المختلفة وتألیفها بهیئة خاصّة ، وضع لها اسم الطیّارة أو السیّارة کذلک لا بشرطٍ من جهة مادّتها وهیئتها ، ولهذا تری تکامل الصنعة کثیراً ما یوجب تغییراً فی موادّها وتبدیلاً فی شأن من شؤون هیئتها ، ومع ذلک یطلق علیها اسمها .

ثمّ قال فی مقام توضیح کلامه : بأنّ المرکّبات الاعتباریّة علی قسمین :

قسم: یکون الملحوظ فیها کثرة معیّنة کالعشرة ، فإنّها واحدة فی قبال العشرین والثلاثین ، بحیث تنعدم بفقدان واحد منها .

وقسم: یکون فیها قوام الوجود الاعتباری بهیئته وصورته العریضة، غیر ملحوظ فیها کثرة معیّنة فی ناحیة المادّة ، بحیث ما دام هیئتها وصورتها العریضة موجودة یطلق علیها اللّفظ الموضوع ، وإن تقلّلت موادّها أو تکثّرت .

وإن شئت قلت : إنّ الهیئة قد ابتلعت هذه المواد والأجزاء وصارت مقصودة فی اللّحاظ . هذا حال المادّة .

وأمّا الهیئة : فقد تلاحظ : تارةً بنحو التعیّن ، واُخری بنحو اللاّبشرط مثل مادّتها .

والحاصل : أنّ المرکّبات غیر الحقیقیّة قد تؤخذ موادّها فانیة فی هیئاتها ، وکان النظر إلی الهیئات ، ومع ذلک اُخذت الهیئة لا بشرط أیضاً ، وذلک مثل الدار والسیّارة ونحوهما التی یشار إلیها بلفظ واحد إلی جامع عرضی بین أفرادها ، بعد فقدان الجامع الحقیقی المؤلّف من الجنس والفصل فیها .

وبالجملة : لا یمکن الإشارة إلی الجامع بینها إلاّ بعناوین عرضیة کالعبادة الخاصّة فی الصلاة ، والمرکوب الخاص ، أو المسکن الخاص فی مثل البیت 
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والسیّارة ، فإذن البیت بیتٌ سواء اُخذ موادّها من الحجر والطین أو من الجصّ والخزف ، وبقی علی هیئة المربّع أو المثلّث أو غیرهما ، إذ الواضع وضع هذا اللّفظ لهیئة مخصوصة تکون الماد فانیة فیها ، ومع ذلک لم تلحظ الهیئة أیضاً معیّنة من جمیع الجهات .

إذا عرفت هذا فنقول : إنّه لا منع عن القول بکون الصلاة وأضرابها موضوعة لنفس الهیئة اللاّبشرطیّة الموجودة فی الفرائض والنوافل ، قصرها وتمامها ، وما وجب علی الصحیح والمریض باق منها إلاّ بعض المراتب التی لا تکون صلاةً کصلاة الغرقی .

والحاصل : أنّها وضعت لهیئة خاصّة مأخوذة علی النحو اللاّبشرط ، فانیة فیها موادّها الخاصّة من ذکر وقرآن ورکوع وسجود ، تصدق علی المیسور من کلّ واحد منها ، وهیئتها صورة اتّصالیة خاصّة حافظة لمادّتها ، اُخذت لا بشرط فی بعض الجهات .

نعم ، فرق بینها وبین ما تقدّم من الأمثلة کالدار والسیّارة ، حیث أنّه فی المقام نحو تضیق فی الموادّ من التکبیر إلی التسلیم ، إلاّ أنّه مع ذلک التحدید لها عرض عریض ، إذ کلّ واحد من أجزاء موادّها مثل الرکوع والسجود جزء بعرضه العریض ، ولکن الغرض متوجّه إلی الهیئة الخضوعیّة التی تصدق علی فاقد الحمد والتشهّد وغیرهما من الأجزاء مع بقاء ما یحفظ به صورتها) .

انتهی موضع الحاجة من کلامه رفع اللّه فی درجاته ومقامه .

*** 

أقول : ویرد علی کلامه إشکالات عدیدة :
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أوّلاً : سبق وأن ذکرنا سابقاً بأنّ التقابل بین الصحّة والفساد یکون علی نحو تقابل العدم والملکة دون التضادّ ، وبالتالی فإنّه یبطل کثیرٌ ممّا ابتنی علیه ، لأنّه بنی أساس کلامه علی عدم کونهما من الاُمور الإضافیّة ، فرتّب علیه عدداً من المباحث التی لا تخلو عن المسامحة ، وحیث اعتبر الصلاة فی حالٍ محکومة بالصحّة بالنسبة إلی حال وشخص ، وفاسدة فی حالة اُخری بالنسبة إلی شخص آخر ، فلابدّ أن یفرض تارةً صحیحة واُخری فاسدة ، کما أنّ أفراد الصحیحة أیضاً حیث کانت متفاوتة ، فلابدّ من فرض جامع یحوی جمیع الأفراد، بحیث یعدّ ذلک الجامع حلقةً یتعلّق به الأمر ، وحینئذٍ یصل الدور إلی السؤال عن الجامع فی مثل الصلاة وأضرابها .

وثانیاً : إذا عرفت لزوم قیام جامع یتعلّق الأمر به ، فکیف یمکن مع ذلک الالتزام بکون الموضوع له أمراً ینطبق علی مقالة الأعمی ، بل یقول بأنّ الموضوع إذا وجد فی الخارج برغم تجرّده عن الشرائط یتّصف بالفساد لا محالة ، ولا مجال لاتّصافه بالصحّة فی الخارج دائماً ، ومن الواضح عدم إمکان تعلّق الأمر بما هو متّصف بالفساد .

وثالثاً : اتّفق أهل المعقول بأنّ الشیء لا ینقلب عمّا هو علیه ، لاستحالة تحوّل الشیء عند وجوده وتحقّقه عمّا وقع علیه ، فحینئذٍ إذا فرض بأنّ الماهیّة المتحقّقة دائماً تتّصف بالفساد ، فکیف یمکن أن ینقلب ویصبح صحیحاً ، حتّی یصلح لوقوع الأمر علیه ، وإن بقی علی ما هو علیه من الفساد ، فکیف للمولی أن یبعث إلیه ویأمر به ویطلب من المکلّف إیجاده ما هو فاسدٌ، لبطلان البعث إلی إیجاد الصلاة الفاسدة خارجاً .
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ورابعاً : لو سلّمنا ما ذکره من عدم تحقّق الماهیّة إلاّ فاسداً ، وعدم إمکان تصویر جامع للصحیح بما له من الأفراد المختلفة کمّاً وکیفاً ، فما ذکره فی آخر کلامه من فرض الجامع أمراً مرکّباً اعتباریّاً، بأن تکون المادّة والهیئة مأخوذة علی نحو اللاّشرط الشامل لجمیع أفراد الصلاة من قصرها وتمامها ، وما وجب علی الصحیح والمریض بأقسامها المتصوّرة ما لا یناسب مع ما ذکره أوّلاً ، لأنّ ما اعتبره لا یخلو حاله من أن یعدّ جامعاً للصلاة الصحیحة أو الفاسدة ، فإن کان الأوّل فهو مخالف لدعواه من عدم الإمکان کما ذکره ، وإن کان الثانی ، فإنّه - مضافاً إلی أنّه خارج عن فرض المسألة ، لأنّا کنّا بصدد بیان الجامع للصحیح دون الفاسد - لا یناسب مع ما ذکره من ترتیب عنوان الناهی عن الفحشاء أو کالعبادة الخاصّة فی الصلاة کما صرّح به رحمه الله ، ومن الواضح أنّ ما لا یکون صحیحاً لا یترتّب علیه تلک الآثار المسمّاة بعناوین عرفیّة .

وخامساً : أنّ هناک فارقاً بین ما اتّخذه فی معنی الصلاة من أنّ مادّتها وهیئتها تکون علی نحو اللاّبشرط الشامل لجمیع المصادیق، وبین اعتبار التضیّق من جهة التکبیر والتسلیم ، مع أنّ الالتزام بلزومهما أیضاً بحیث لو عجز عنهما وقام بإحضار بدلهما من الإشارة - کما فی الأخرس مثلاً - لما کان کافیاً غیر مقبول قطعاً لأنّ صلاة الأخرس صلاة .

فإن قیل : بأنّ المراد هو الأعمّ منهما ومن بدلهما، فتکون صلاة الأخرس داخلة فیها .

قلنا أوّلاً : یلزم أن یکون التکبیر والتسلیم مأخوذین علی نحو اللاّبشرط فی أصل وجودهما الذاتیّین کسائر الأفعال .
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وثانیاً : إنّه أیّ فرق بین الأخذ علی نحو اللاّبشرطیّة فیهما کذلک، حتّی یشمل البدل أیضاً ، وبین اعتبار الأجزاء فی جمیع أقسامها - حتّی التکبیر والتسلیم - من تلک الحیثیّة أیضاً لا بشرطاً لیصدق عنوان الصلاة علی صلاة الغرقی ، فلا میزة لصلاة الغریق لیخرجها عن العنوان.

وسادساً : إنّ جعل البیت والسیّارة وأمثالهما من المرکّبات الاعتباریّة لا یخلو عن مسامحة ، لأنّ ترکیبهما یختلف عن ترکیب الإنسان من الجنس والفصل هذا، فضلاً عن أنّها لیست من المرکّبات الاعتباریّة لوجود تأصّل لأجزائها فی الخارج وانضمام بعضها مع بعض حقیقة .

نعم، لا یصدق علیه الترکیب المزجی الذی یصدق علی السکنجبین المرکّب من الخلّ والإنگبین، حیث یختلط أجزائها جمیعاً مثلاً . اللّهمَّ إلاّ أن یراد به التشبیه فقط دون المماثلة من جمیع الجهات .

وبالجملة : فما ذکره من ذکر الجامع لا یصحّح ما یمکن القبول منه لمثل الصلاة مع ما عرفت من الإشکالات الواردة علیه، فلابدّ حینئذٍ من تصوّر جامع یشمل جمیع الأقسام فی مثل صلاة الغرقی والمهدوم علیه، وصلاة المیّت وغیرها .

بل قد یظهر عن المحقّق الخوئی عجزه عن تصویر جامع بین الأفراد الصحیحة حیث قال فی «المحاضرات» بما خلاصته:

(إنّ الجامع المتصوّر لابدّ أن یکون: إمّا جامعاً ذاتیّاً مقولیّاً أو جامعاً عنوانیّاً.

فالأوّل غیر معقول، لأنّ المؤثّر فی جهة النهی عن الفحشاء هو نفس الخصوصیّات الخارجیّة من الأجزاء والشرائط، لا الجامع بین الأفراد ، مع أنّه لو سلّمنا إمکان تعقّله لا طریق لنا لإثباته ، لأنّ الجامع لا یخلو: إمّا أن یکون مرکّباً أو بسیطاً .
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والأوّل: غیر معقول لأنّ الصحّة والفساد لمّا کانا مفهومین إضافیّین - سواء کان من المرکّب العالی کصلاة المختار، أو الوسطی أو الدانی کصلاة العاجز - کان صحیحاً بالنسبة إلی شخص أو زمان أو حالة، وفاسداً بالقیاس إلی الآخر أو الاُخری ، فحینئذٍ لا یعقل بواسطة هذا التداخل أن یؤخذ منها جامع ترکیبی، وهو أمرٌ بدیهیّ .

والثانی: أیضاً غیر معقول، لأنّ الصلاة مؤلَّفة من مقولات متباینة ومن الأجناس العالیة - ظهر من خلال کلام المحقّق الأصفهانی فلا نعیده إلاّ بإشارة خفیفة إلیه)،فکیف یمکن فرض جامع ذاتی مقولیّ لها، وإلاّ لما کانت أجناساً عالیة.

إلی أن قال : ولو سلّمنا إمکانه لابدّ أن یکون الجامع أمراً عرفیّاً، وما ذکر فی الجامع لا یکون عرفیّاً حتّی یکون مورداً للخطاب، إذ هو متعلّق علی المفاهیم العرفیّة، لأنّ کثیراً من الناس لا یفهمون من الصلاة تأثیرها فی النهی عن الفحشاء، فضلاً العلم بکشفها عن جامع مقولی ، هذا فی القسم الأوّل .

وأمّا الجامع العنوانی: فهو ممکنٌ إلاّ أنّ لفظ الصلاة لم یوضع له، وإلاّ لزم الترادف بینها وبین عنوانها کناهی الفحشاء مثلاً، وهو باطل، وأمّا بلحاظ معنونة فإنّه یلزم أن تکون وضع لفظ (الصلاة) من قسم الوضع العام والموضوع له الخاصّ ، مع أنّه کالمشترک اللفظی وهو باطل ، لوضوح أنّ انطباق الصلاة علی جمیع أفرادها یکون علی نسق واحد، فیکون کالوضع والموضوع له فیها العام لا الخاص .

ثمّ قال فی الجواب عن المحقّق الأصفهانی بعد إبطال تصویر الجامع بکلا قسمیه کما عرفت : إنّ الکلام فی هذه المسألة فی تعیین المسمّی للصلاة الذی هو 
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متعلّق للأمر الشرعی ، ومن الظاهر أنّ الجامع المزبور لا یکون متعلّقاً للأمر الشرعی ، بل المتعلّق له هو نفس الأجزاء المتقیّدة بقیود خاصّة، فإنّها هی التی واجدة للملاک الداعی للأمر بها ، ومن هنا کان المتبادر عرفاً من لفظ الصلاة هذه الأجزاء المتقیّدة بتلک الشرائط لا ذلک الجامع) ، انتهی ملخّص کلامه .

ویرد علی کلامه أوّلاً : بأنّ الجامع ممّا لابدّ منه کما عرفت وجهه عند ذکر کلام المحقّق الأنصاری قدس سره ، من جهة إمکان وجود الإطلاق وعدمه حیث لابدّ من الرجوع فی الموارد المشکوکة علی اختلاف القولین.

ثانیاً : وأیضاً نحتاج للجامع باعتبار أنّ الأمر یتعلّق به دون الأجزاء الخارجیّة، لوضوح أنّ الأجزاء عند وجودها فی الخارج مع تمامیّة شرائطها یوجب سقوط الأمر وامتثاله، وأمّا متعلّقه فإنّه یستحیل تعلّق الأمر به لأنّه محال، فلابدّ من وجود مفهوم کلّی متعلّق للأمر قابل لانطباقه علی الأفراد علی نحو انطباق الکلّی علی أفراده .

والعجب منه أنّه ردّ علی من توهّم کون الوضع فیه عامّاً دون الموضوع له، بأنّه یکون یعدّ من باب الانطباق علی الأفراد کانطباق الکلّی علی أفراده علی نسق واحد ، وبرغم ذلک أنکر فی المقام فی آخر کلامه کونه متعلّقاً للأمر، فلعلّه قصد بذلک أنّه الوضع المسمّی للأفراد دون الکلّی المأمور به، فلازم ذلک تطبیقه للجامع الأعمی حینئذٍ کما علیه المحقّق الخمینی، وقد عرفت الإشکال فیه .

وثالثاً : إنّ انحصار الجامع بین مقبولی وعنوانی بالمعنی الذی ذکره، والإشکال فی کلّ منهما لیس علی ما هو علیه، إذ ستعرف إن شاء اللّه من وجود جامع بین الأفراد الصحیحة وتکون العناوین المعروفة مثل النهی عن الفحشاء 
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والمنکر وکونها معراجاً للمؤمن داخلاً فی آثار الصلاة وبرکاتها کما وردت الإشارة إلیهما فی القرآن .

والعجب منه دعوی عدم فهم العرف لذلک من لفظة الصلاة ، لأنّه من الواضح أنّه لیس المراد من العرف عامّة الناس، بل أهل الدِّین وعلماء الشریعة العارفین بالآیات والأحکام والتفاسیر والأوامر الشرعیّة ، الذین کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم یخاطبهم بمثل تلک الآیات.

نعم لم تکن الألفاظ موضوعة لتلک العناوین، لما ذکرنا فی محلّه من الإشکالات العدیدة التی یستلزم القول بها .

إذا عرفت عدم تمامیّة ما ذکره المحقّقون فی بیان وجود الجامع للأفراد الصحیحة وعدمه، فلا بأس حینئذٍ بصرف الکلام إلی ما نلتزم به فی المقام، ونرجو من اللّه رجاءاً واثقاً أن یهدینا إلی سواء السبیل ، وأن یأخذ بأیدینا ویرشدنا إلی طریق الحقّ والصواب ، إذ روی : «أنّ العلم نورٌ یقذفه اللّه فی قلب من یشاء» ، فنقول ومن اللّه الاستعانة :

أنّه بعدما ثبت من لزوم وجود الجامع وأنّ ترتیب الآثار علیه یعدّ من البدیهیّات کما علیه المحقّقون من الاُصولیّین ، فلا یخلو هذا الجامع من أن یکون إمّا ذاتیّاً أو عرضیّاً .

أمّا الأوّل منهما فغیر معقول، لأنّ الصلاة لیست من الحقائق الخارجیّة والمرکّبات الواقعیّة ، بل هی عنوان اعتباری منتزع عن عدّة اُمور متباینة، کلّ واحد منها کان من نوع خاصّ ومقولة مخصوصة، ولیس صدق عنوان الصلاة علی هذه الاُمور صدقاً ذاتیّاً بحیث تکون هذه الماهیّات المختلفة متّحدة من ذاتاً فی 
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عنوان الصلاتیّة ثمّ تختلف أجزائها وشرائطها باختلاف حالات المکلّفین من الحضر والسفر، والصحّة والسقم، والاختیار والاضطرار، ونحو ذلک ، فإذا لم یمکن تصویر الجامع بین الأجزاء فی مرتبة واحدة، یکون عدم إمکانه فی المراتب المتفاوتة بطریق أولی .

وأمّا الجامع العرضی، فتصویره معقول، فلا یبعد أن یکون الجامع عبارة عن نحو توجّه خاصّ وتخشّع مخصوص من العبد لساحة مولاه بواسطة هذا النوع من العبادة المأخوذ فیها الأجزاء علی نحو اللاّبشرط فی جمیع موارده، علی حسب کیفیّة خاصّة فی کلّ مورد بحسبه، بحیث یتحقّق هذا التوجّه الخاصّ بإیجاد أوّل جزء منها فی کلّ موضع بحسب ذلک الموضع من القیام أو القعود أو الاضطجاع أو الإیماء بما یناسبه ویبقی هذا الحال إلی نهایة الصلاة، فیکون هذا التوجّه بمنزلة الصورة لتلک الأجزاءالمتناسبة بحسب الذات،المتفاوتة کمّاًوکیفاً،وبحسب المراتب.

وبالجملة: لیست الصلاة عبارة عن نفس الأقوال والأفعال المتباینة بحسب الوجود، حتّی لا یکون لها حقیقة ثابتة باقیة إلی آخر الصلاة ومحفوظة فی جمیع المراتب حتّی تکون نتیجتها عدم صدق الاشتغال بالصلاة حال السکونات والسکوتات المتخلّلة، بل هی عبارة عن توجّه خاصّ یحصل للعبد ویتحقّق بالشروع فیها ویبقی ببقاء الأجزاء والشرائط، ویکون هذا المعنی کالکلّی المشکّک الذی له مراتب متعدّدة متفاوتة تنزع فی کلّ مرتبة عمّا اعتبر جزءً لها ، ویکون وجود هذه الصورة بعین وجود الأجزاء فی الخارج، لا أن تکون الأجزاء لها محصّلة حتّی یکون الشکّ فی الزیادة والنقیصة فیها شکّاً فی المکلّف به الموجب للاشتغال ، بل یعدّ فی الحقیقة شکّاً فی التکلیف بالنسبة إلی ذلک المشکوک، 
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والمرجع حینئذٍ البراءة کما علیه المشهور القائلون بالوضع للصحیح ، فیکون وزان هذا الأمر الاعتباری حینئذٍ وزان الإنسان ونحوه من الموجودات الخارجیّة، حیث تکون طبیعته محفوظة فی جمیع مراتب أفراده المتفاوتة بالنقص والکمال، والصغر والکبر، وتحوّل الحالات ما دام الصورة الإنسانیّة محفوظة فی جمیع ذلک، کما لا یکون تعلّق الأمر إلاّ هو الجامع العرضی لا ما هو الموجود فی الخارج یستلزم أمراً محالاً .

إذا عرفت إمکان مثل هذا التصویر فی الصلاة بأقسامها وأفرادها بعرضها العریض، ثبت شموله لمثل صلاة الغریق والمهدوم علیه وصلاة الجنازة خلافاً لما التزم به البعض من إنکار کونها من الصلاة، برغم أنّ الموجود فی الأخبار والآثار إطلاق الصلاة علیها مثل غیرها .

ودعوی شموله لها بالعنایة والمجاز دون غیرها مع تساویها فی الإطلاقات والاستعمالات تکون دعوی بلا بیان وقولاً بلا برهان ، کما لا یخفی .

کما یمکن تصویر هذا الجامع فی سائر العبادات کالصوم والحجّ أیضاً ، بل وهکذا فی المعاملات لو قلنا بوضعها للصحیح .

وبما ذکرنا یندفع جمیع ما ذکر من الإشکالات ، ولا یلزم محذور أصلاً، ویوافقنا بل قد سبقنا فی ذلک اُستاذنا المحقّق البروجردی، رضوان اللّه تعالی علیه، وجعل الجنّة منزله ومأواه، وحشرنا معه بجوار الرسول والأئمّة الطاهرین صلوات اللّه علیهم أجمعین، آمین یاربّ العالمین .

هذا کلّه فی تصویر الجامع علی القول بالصحیح بتفصیله .

وأمّا تصویر الجامع علی القول بالأعمّ: فقد اختلفت کلمات الاُصولیّین فی 





ص:249

إمکانه وقوعاً بعد فرض إمکانه ذاتاً ، مع أنّ المستفاد من کلمات بعض الأعلام کالمحقّق الخراسانی قدس سره والمحقّق النائینی الإشکال فی الثانی أیضاً لأنّهما یقولان إنّ تصویر الجامع علی الأعمّ یعدّ أشکل، کما وقع الخلاف بینهم فیما هو الجامع أیضاً، فلا بأس بالإشارة إلیه، واختیار ما هو الحقّ عندنا ، فنقول :

قال المحقّق القمّی قدس سره : - واختاره المحقّق الخوئی فی «المحاضرات» - إنّ الجامع عبارة عن أرکان الصلاة الدخیلة فی تسمیتها، علی نحو یکون الزائد علیها داخلاً فی المأمور به لا فی المسمّی ، کما أنّ النقصان عن مثل ذلک مضرّ بالتسمیة.

وأضاف صاحب «المحاضرات» بکون هذا المعنی مستفاداً من الأخبار، وأتعب نفسه فیه بنقل الأخبار الدالّة علی أنّ تکبیرة الإحرام والرکوع والسجود والطهارة داخلة فی صدق الصلاة بالتسمیة .

ثمّ أضاف فی آخر کلامه: (کون الموالات والترتیب أیضاً داخلان فی المسمّی، لأنّه جعل الصلاة من المرکّبات الاعتباریة، فلا مانع من جعل جملة أجزائها علی سبیل التعادل مأخوذاً فی المسمّی، ولو استلزم دخول بعض فیه فی حال، دون حال وخروجه فی آخر ، لأنّ المحذور فی ذلک إنّما یکون فی المرکّبات والماهیّات الحقیقیّة، لا فی مثل الاعتباریّة، فمثّل بمثل الدار حیث یکون بعض مرافقه مثل البئر والسرداب والحوض داخلاً إن کانت الدار مشتملة لها، وخارجاً فی غیره ، بل وهکذا یکون فی غیرها من المرکّبات الاعتباریّة التی لم تلحظ فیها من جانب الکثرة حدّاً خاصّاً، بخلاف القلّة حیث لوحظ فیها حدّاً مخصوصاً کما لا یخفی)(1) ، انتهی محصّل کلامه .
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وفیه أوّلاً : إن اُرید من الأرکان جمیع الخمسة، فلا إشکال فی أنّه ربما هو أقلّ من ذلک ، ویصدق علیه الصلاة عرفاً ولو فاسداً، کما لو فرض من أتی بالصلاة مع تمام أرکانها إلاّ أنّه نسی التکبیر بزعم أنّه قد أتی بها، فیصدق علیها الاسم وإن لم تکن مصداقاً للمأمور به .

وإن اُرید بعضها، فإنّه مضافاً إلی أنّه لو أخذ مقدار معیّن منها مثلاً اثنان أو ثلاثة فیسئل عن وجه التعیین بذلک، لإمکان دعوی الأقلّ من ذلک أو أکثر، مضافاً إلی عدم ثبوت وجه معیّن للتعیین فی الخارج بأنّه هو الرکوع والسجود مثلاً أو الرکوع والقیام المتّصل به، أو هو مع النیّة ، إن اُرید التعیین بخصوصه، وعدم تعیّن ما هو المتعلّق للاثنین أو الثلاثة، لو أخذ علی نحو التبادل لا علی التعیین من إتیان نفسها أو بدلها ، حیث لا دلیل لنا لإثبات ذلک فی صدق التسمیة.

ولو سلّمنا إمکان ثبوته واقعاً، وما یشاهد فی لسان بعض الأخبار من إطلاق صدق الصلاة فی بعض، أو عدمه فی آخر یمکن أن یکون المقصود هو المأمور به منها لا المسمّی ، ولذلک یصحّ أن یُقال : (إنّه یعید صلاته) حیث قد أطلق الإمام علیه السلام لفظ الصلاة لما أتی بها فاقداً لبعض الأرکان . 

ودعوی: أنّه یکون بالمجاز مساویة مع دعوی احتمال کونه بالحقیقة فی التسمیة کما التزم به القائل بالأعمّ، بل هو أولی عمّن یقول بأنّ الأصل فی الاستعمال الحقیقة .

وثانیاً : إنّ ما ذهب إلیه المحقّق الخوئی مع ملاحظة ذیل کلامه یوجب صدق ما ادّعیناه، وکونه خلاف ما اختاره المحقّق القمّی قدس سره لأنّه قد أضاف إلی الأرکان الموالات والترتیب مع عدم کونهما من الأرکان ، فلیس هذا إلاّ لما ذکرنا بأنّ 
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صدق الصلاة تسمیةً لا یدور مدار الأرکان فقط ، إذ ربّما یوجب الإخلال بالموالات من الفصل الطویل بین الأجزاء إخلالاً بالمسمّی ولو أتی بجمیع الأرکان أیضاً کما لایخفی .

وثالثاً : من لزوم کون إطلاق الصلاة للمجموع من باب المجاز، من جهة استعمال اللّفظ الموضوع للجزء علی الکلّ فهذا الإشکال باق فی محلّه .

أقول: ومن هنا ظهر فساد قول من ذهب إلی أنّ الجامع عبارة عن معظم الأجزاء، کما نسبه الشیخ الأعظم قدس سره فی تقریراته إلی المشهور، وقبله المحقّق الخوئی أیضاً بحسب ما یستظهر من کلامه فی محاضراته(1)، لورود ما ذکرناه من الإشکالات فیه أحسن وأبین من سابقه، للاختلاف الفاحش بین الأفراد بالنظر إلی الحالات الواردة للمکلّفین، وعدم تشخّص تلک الأجزاء بمعظمها .

کما یظهر فساد تشبیه ما نحن فیه بالمقادیر، بکون وزانه کوزان المقادیر والأوزان من صحّة إطلاقها علی القلیل والکثیر من وزن الأصل ومقداره ، فهکذا الأمر فی المقام .

لوضوح أنّ صحّة الإطلاق فی تلک الموارد إنّما تکون من باب المسامحة عرفاً، لا إطلاق الحقیقی أوّلاً .

وثانیاً : لا یعملون بهذه المسامحة فی کلّ الأشیاء ، بل یفرّقون فی مثل الذهب والفضّة والمجوهرات، ویراعون الدقّة حتّی بأقلّ من مثقال بخلاف فی مثل التبن حیث یتسامحون فیه کثیراً، لعدم قیمته العرفیّة کسائر الأشیاء ، کما لایخفی .
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قال الشیخ الأعظم: عند توجیه التصویر الجامع فی تقریراته، وتبعه صاحب «الکفایة» بأن یکون اللّفظ موضوعاً للفرد الکامل الواجد لجمیع الأجزاء والشرائط ، ثمّ بعد تنزیل فاقد بعض الأجزاء والشرائط منزلة الواجد ادّعاءً - کما ذهب إلیه السکاکی فی المجاز العقلی - استعمل اللّفظ فی الفاقد، أو صار الفاقد حقیقةً بالاستعمال والتعیّن بدفعة أو دفعات، فیکون استعمال لفظ الصلاة فی الفاقد حینئذٍ حقیقیّاً لا بالمسامحة والعنایة ، هذا .

وفیه أوّلاً: إنّ هذه الدعوی إنّما تصحّ فی المرکّبات الخارجیّة التی تتحقّق لها فرداً کاملاً صحیحاً فیطلق فی الأقلّ منها بالمسامحة کما فی المعاجین، إذ قد یکون استعمالها فی فاقد بعض الأجزاء منها علی نحو الحقیقة بالاعتبار الذی ذکر ، وهذا بخلاف مثل الصلاة التی لها أفراد متفاوتة فی الصحّة بحسب اختلاف حالات المکلّفین من السفر والحضر والضرورة والاختیار ، بل اختلاف نوع أفراد الصلاة من الآیات والجنائز والغرقی وغیرها ، بل قد یطلق علی ما هو مشتمل علی إیحاء واحد وإشارة فاردة فقط فکیف یصحّ ذلک؟

وثانیاً: مضافاً إلی أنّ المسامحة فی مثل المرکّبات والمعاجین أیضاً یکون علی حدّ معیّن من الفاقد، لا بمثل هذه المقادیر ، مثلاً لو کان المعجون مرکّباً من عشرة أجزاء یتسامحون فی فقدان جزء أو جزئین منها، لا ما یکون الموجود منها جزءاً أو جزئین فقط، کما لا یخفی ، فتنظیر المقام به لا یخلو عن وهن .

والذی یمکن أن یُقال فی تصویر الجامع: کما یستظهر من کلام بعض الأعلام مثل المحقّق الحائری والعراقی فی الجملة، هو أنّ لفظ الصلاة قد وضع علی عمل کان موادّه لا بشرط من حیث الاجزاء، وإن کان له صورة معیّنة نوعیّة 
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بحسب مصداق من مصادیقه من الأقسام، بحیث کانت الأجزاء مؤثّرةً فعلیّاً لو انضمّت إلیها ما اعتبره الشارع من الأجزاء والشرائط فعلاً، فیتحقّق منه الصحّة، ویؤثّر فی حصول الآثار والبرکات، ومؤثّراً اقتضائیّاً وشأنیّاً لو لم ینضمّ إلیها ما هو المعتبر فیه فیطلق علیه الفساد ویقال إنّه فاسد ، وهذا العنوان یصدق علی ما کان مشتملاً لجمیع الأجزاء أو بعضها، بما لا یضرّ بصدقه وتسمیته عرفاً .

فعلیه یکون إطلاق لفظ الصلاة لکلّ من الصحیح من أفرادها المتفاوتة والفاسد منها کذلک، إطلاقاً حقیقیّاً علی القول بالأعمّ، ولا فرق فی ذلک بین العبادات والمعاملات ، کما لا فرق فیه فی العبادات بین الصلاة وغیرها ، فحینئذٍ یکون إطلاق الصلاة علی الفرد الصحیح من الغرقی کإطلاقها علی الفرد الصحیح الواجد لجمیع الأجزاء والشرائط، کما هو الحال فی طرف فسادهما أیضاً کذلک، ولعلّ هذا التوجیه یعدّ أحسن الوجوه من کلمات القوم .

فحینئذٍ لا یبعد أن یکون تشبیه بعضهم للمقام بمثل الاعدام فی عدم تغیّره باختلاف حالات الشخص، ونقصان بعض الأجزاء منه، وصحّة إطلاقه ما دام وجوده الحقیقیّ موجوداً خارجاً ، خالیاً عن قرب تقریباً للأذهان بالمثال، لا أن یکون مثله حقیقة، لوضوح أنّه یکون متشخّصاً خارجاً حقیقةً، دون الصلاة ونظائرها حیث تعدّ من المرکّبات الجعلیّة الشرعیّة ، کما لا یخفی .

هذا کلّه فیما یمکن ذکره فی بیان تصویر الجامع بین الأقوال علی کلا القولین من الصحیح والأعمّ .

*** 

الأمر الخامس : من الاُمور التی لابدّ من تقدیمها هو بیان ثمرة القولین ، فقد 
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ذکر لذلک ثمرات ثلاث :

الاُولی : هو إجمال الخطاب علی القول بالصحیح، فلا یجوز الرجوع إلیه عند الشکّ فی جزئیّة شیء للصلاة أو شرطیّته لها، کما لو شکّ فی أنّ السورة هل هی معتبرة وواجبة، فلا یجوز حینئذٍ الرجوع إلی إطلاق قوله تعالی: «أَقِیمُوا الصَّلاَةَ» أو (صلّوا الصلاة الیومیّة) لرفع وجوبها علی القول بالصحیح، لأنّ ترک الشکوک موجب للشکّ فی صدق أصل الصلاة الصحیحة، لإمکان دخالتها فی تسمیتها حقیقة لصحّتها .

هذا بخلاف القول بالأعمّ، حیث یصحّ فیه الرجوع إلی إطلاق الخطاب فی رفع وجوبها للقطع، بعدم دخالتها فی تسمیتها، فإن کانت دخیلة کان فی صدق المأمور به علیها فیرجع فیه إلی الاُصول العملیّة أیضاً ، فالتمسّک بالإطلاق لرفع وجوبها صحیح من دون حاجة للرجوع إلی الاُصول العملیّة .

هذا غایة ما یمکن أن یُقال فی تقریبها.

وفیه : أنّه غیر صحیح فی بعض الموارد، لوضوح أنّ التمسّک بالإطلاق فی الشبهة المفهومیّة لنفس المقام أو المصداقیّة له غیر جائز، حتّی علی القول بالأعمّ ، مثلاً لو قیل : (أکرم عالماً) ، وشکّ فی وجوب إکرام زید من جهة الشکّ فی کونه عالماً أو لا؛ للشکّ فی أصل معنی العالم، بأنّه هل یُطلق علی من علم الصنعة مثلاً أم لا ، وهکذا لو شکّ فی حصول العلم له أصلاً فإنّه لا یجوز حینئذٍ الرجوع إلی الأصل اللّفظی والإطلاق ولو علی الأعمّ، لکونه راجعاً إلی الشکّ فی التسمیة ، ولهذا یقال التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیّة له غیر جائز، وهو أمرٌ معروف علی ألسنة أهل الفنّ.
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کما أنّه یجوز الرجوع إلی العام والإطلاق حتّی علی القول بالصحیح، فیما إذا کان المتکلِّم فی صدد بیان ما هو المعتبر فی الماهیّة من الصلاة مثلاً ، فمع ذلک شکّ فی وجوب شیء ولم یذکره المولی فی مقام بیان الأجزاء والشرائط لتلک الماهیّة، فلا إشکال حینئذٍ فی جواز الرجوع إلی ذلک العامّ فی رفع الوجوب عن الجزء المشکوک، نظیر ما ورد فی بیان حقیقة الصلاة فی روایة حمّاد بن عیسی(1) ، فلا إشکال فی جواز الرجوع إلیه لإثبات عدم وجوب الاستعاذة مثلاً، ویسمّی هذا بالإطلاق المقامی ، وهذا ممّا لا کلام فیه فی جواز الرجوع .

کما لا إشکال فی عدم جواز الرجوع إلی الإطلاق اللّفظی، فیما إذا أحرز أو شکّ فی أنّ المولی کان فی صدد بیان أمر آخر غیر ما هو المعتبر فی الماهیّة أم لا ، مثلاً کان فی مقام بیان أصل التشریع لذلک العمل، کما هو المتعارف فی مثل قوله تعالی : «أَقِیمُوا الصَّلاَةَ» أو «کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیَامُ»(2) أو «وَللّه ِِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ»(3) وأمثال ذلک ، لا فی صدد بیان ما هو الواجب فی الصلاة شطراً أو شرطاً حتّی یؤخذ بإطلاقه، بلا فرق فی ذلک أیضاً بین الذهاب إلی الصحیح أو الأعمّ .

هذا ما ذکره صاحب «الکفایة» قدس سره من لزوم کون الدلیل وارداً مورد البیان وإلاّ أصبح الدلیل مجملاً أو مهملاً .

قیل: فی بیان وجه الفرق بین القولین فی الرجوع إلی الإطلاق وعدمه، هو ما إذا کان المولی فی مقام بیان ما هو المعتبر فی الشیء لا فی حقیقته وماهیّته 





1- وسائل الشیعة: الباب الأوّل من أبواب أفعال الصلاة، ح1.

2- سورة البقرة : الآیة 183 . 

3- سورة آل عمران : الآیة 97 . 
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وتسمیته ، بل ممّا هو خارج عن ماهیّته، وداخل فی المأمور به من القیود والخصوصیّات ، فحینئذٍ لو شکّ فی وجوب سورة مثلاً فی الصلاة وعدمه ، ففی هذا المورد یجوز الرجوع إلی الإطلاق علی القول بالأعمّ، لصدق ماهیّة الصلاة وحقیقتها علی فاقد السورة أیضاً، بخلاف القول بالصحیح ، لاحتمال عدم صدق الصلاة صحیحة مع عدم السورة، فلا یصدق الماهیة حینئذٍ کما لا یخفی .

هذا کما فی «عنایة الاُصول»(1) .

أقول: لکن الإنصاف عدم تمامیّة هذا الفرق المذکور أیضاً مطلقاً؛ لأنّه حینئذٍ لا یخلو عن أن یکون الإطلاق فی مقام بیان ما هو الدخیل فی الماهیّة، فلا إشکال فی عدم جواز الرجوع إلی الإطلاق، للشکّ فی أصل الماهیّة، مع عدم إتیان المشکوک ، غایة الأمر تکون الماهیّة علی الصحیح هو الصحیح منها وعلی الأعمّ هو الأعمّ منها .

وإن لم یکن الإطلاق والدلیل وارداً إلاّ بصدد بیان ما هو الدخیل فی المأمور، فیجوز الرجوع إلی الإطلاق علی الأعمّ لصدق الماهیّة علیه حینئذٍ، بخلاف القول بالصحیح، لأنّه علی مبناه یرجع الإطلاق فی الجزء المشکوک إلی الشکّ فی جزء الماهیّة، لأنّه یساوی عنده ما هو المأمور به مع الماهیّة الصحیحة ، إلاّ أنّه أیضاً یرجع إلی الإطلاق فیما إذا علم کون المتکلِّم بصدد بیان ما هو المعتبر فی حقیقة الصلاة، ولم ینبّه إلی ذلک المشکوک، حیث یقال له الإطلاق المقامی دون اللّفظی الذی هو المقصود فی بیان جهة الفرق بین القولین .

ومن هنا یظهر فساد کلام المحقّق العراقی من إنکار أصل الثمرة باعتبار 





1- عنایة الاُصول: 1 / 80 .
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عدم تحقّقها خارجاً، لأنّ جواز الرجوع إلی الإطلاقات فرع کون مثل «أَقِیمُوا الصَّلاَةَ وَآتُوا الزَّکَاةَ»(1) بصدد بیان ما هو المعتبر فیهما، مع أنّهما لیستا کذلک ، بل کان فی صدد بیان أصل التشریع ، فالأعمّی أیضاً لا یجوز له الرجوع إلی المطلقات .

وجه الفساد: أنّ وجود الإطلاقات فی مقام بیان ما هو المعتبر فی الواجب ممّا لا ینکر، وإلاّ لکان جمیع بحوث الفقهاء فی التمسّک بالإطلاقات فی موارد الشکوک لاغیة، وهذا ممّا لا یقبله الذوق السلیم، کما یشاهد کثیراً منها فی باب المعاملات من التمسّک ب- «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ»(2) و«أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(3) وأمثال ذلک .

أقول: ثبت من جمیع ما ذکرنا صحّة قول الشیخ الأعظم قدس سره من جعل هذه الثمرة ثمرة للقولین فی بعض الموارد، أی فی مقام الإطلاقات اللّفظیّة دون الإطلاقات المقامیّة ، إذ فیها یجوز الرجوع إلی الإطلاق علی کلا القولین .

الثمرة الثانیة : بأنّ مقتضی القول بالصحیح هو الرجوع إلی الاشتغال فی الشکّ فی جزئیّة شیء أو شرطیّته؛ لأنّ الشکّ فیهما موجب للشکّ فی أصل التسمیة والحقیقة ، وکان المطلوب والمأمور به شیئاً معلوماً والخارج یحصّله ، فالقاعدة حینئذٍ تقتضی الاشتغال ، هذا بخلاف القول بالأعمّ حیث یکون المرجع فی تلک الموارد إلی البراءة، لأنّ مرجع الشکّ فی الجزئیّة والشرطیّة یکون شکّاً فی التکلیف فیرجع إلی البراءة ، هذا .
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وفیه: قد عرفت منّا إمکان القول بتصویر الجامع علی الصحیح، مع کون الأصل فی المشکوکات هو البراءة أیضاً، لما قد عرفت من کون الجامع عرضیّاً کلّیاً منطبقاً علی الخارج، ومتّحداً مع الأفراد؛ ففی الحقیقة یکون المرکّب الخارجی والمؤلّف الاعتباری الجعلی متعلّقاً للتکلیف باعتبار اتّحاده مع ذلک الجامع، فلیس الجامع شیئاً مستقلاًّ خارجاً عن الأفراد حتّی یکون الشکّ فی الجزء دون الشرط من قبیل الشکّ فی المحصِّل والمحصَّل ، لیکون المرجع حینئذٍ الاشتغال .

ولعلّه لما ذکرناه ذهب المشهور إلی البراءة فی الشکّ فی الأجزاء والشرائط مع ذهابهم إلی کون ألفاظ العبادات موضوعاً للصحیح ولا یکون ما ذهبوا خلافاً إن جوّزنا جریان البراءة فی الأقلّ والأکثر الارتباطیّین .

ومن هنا یظهر عدم تمامیّة ما یشاهد عن بعض من التفصیل فی الصحیح بین کون الصحیح شخصیّاً فیکون المرجع هو الاشتغال وکونه نوعیّاً فالمرجع هو البراءة ببیان أنّ فقدان بعض الأجزاء عند الشکّ یوجب الشکّ فی إمکان قیام البدل وهو الفاقد مکان الواجد ، فالأصل العدم فلازمه الاحتیاط والاشتغال ، هذا بخلاف الصحیح النوعی حیث أنّه یمکن شموله للفاقد أیضاً فیجوز الرجوع إلی البراءة لدی الشکّ فی الجزء والشرط لعدم کون الفاقد خارجاً عن الصحیح لکون المراد من الصحّة هو النوع الشامل لنفسه وبدله ، هذا .

وأمّا وجه عدم تمامیّته لأنّ منشأ الشکّ فی کفایة البدل مکان الأصل وعدم الکفایة یکون مسبّباً عن الشکّ فی جزئیّة المشکوک أو شرطیّته ، فإن قلنا جریان البراءة فیه فیلزم کون الفاقد بدلاً عن الواقع لو کان فی الواقع جزءاً أو شرطاً ، وإن 
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لم یجز فمعناه عدم کفایة ذلک عنه ، فلابدّ من حلّ المسألة فی أصل جریان البراءة فی المشکوک وعدمه بما ذکرناه من الوجه .

فثبت ممّا قلناه إنّ هذه الثمرة التی قد ذکرها المحقّق القمّی للفارق بین القولین ممّا لا وجه لها ، بل لا یجوز الرجوع إلاّ إلی البراءة سواء قلنا بالصحیح أو الأعمّ إن جرینا البراءة فی الأقلّ والأکثر الارتباطیّین وإلاّ لا یجری علی کلا القولین أیضاً ، وهو العالم .

ثالثها : ما هو المذکور فی الکفایة عن قول بأنّ الثمرة تظهر فی کون الوفاء بالنذر حاصلاً لمن نذر إعطاء درهم بمن صلّی وأعطاه به مع علمه بفساد صلاته علی القول بالأعمّ، لعدم الإخلال بالتسمیة حینئذٍ ، بل أخلّ بما هو المعتبر فی المأمور به ، وهذا بخلاف القول بالصحیح حیث لا تحصل البراءة عن النذر فی المفروض لإخلاله بالتسمیة ، هذا .

لکنّه مخدوش أوّلاً : بأنّ صدق الوفاء بالنذر وعدمه یدور مدار مطابقة المأتی به لما هو متعلّق للنذر حتّی یصدق علیه الوفاء ، لوضوح أنّ النذر إن کان متعلّقه هو المسمّی بالصلاة من دون لحاظ عنوان صحّته، فیتحقّق الوفاء بذلک، لحصول متعلّقه، وإن کان المقصود الصلاة التی کانت منشأً للأثر ومحکومة بالصحّة - کما هو المتعارف والمتبادر إلیه لدی الإطلاق - فلا تحصل البراءة بها علی القول بالأعمّ، لا لعدم صدق الصلاة تسمیةً ، بل لعدم کونها حال فسادها متعلّقاً للوفاء حتّی تکون مصداقاً للامتثال، فجعل مثل ذلک ثمرة بین القولین لا تخلو عن المناقشة .

وثانیاً : بأنّ الثمرة لابدّ أن تکون من المسائل الاُصولیّة، بأن تکون نتیجة المسألة واقعة فی طریق استنباط الأحکام الشرعیّة الفرعیّة، لا مثل المثال ، لأنّ 
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تطبیق کبری الوفاء بالنذر الواقع فی لسان الشارع بقوله : (فِ بنذرک) علی ما یصحّ الانطباق علیه فی صورةٍ دون صورة اُخری یعدّ من المسائل الفرعیّة الإلهیّة دون المسائل الاُصولیّة .

فثبت ممّا قلنا عدم صحّة جعل هذه الثمرة وسابقها ثمرة بین القولین ، فالأصل فی الثمرة الأُولی منها ، کما لا یخفی .

إذا عرفت الاُمور الخمسة المتقدّمة علی أصل الاستدلال فی مقام إثبات أحد القولین من الصحیح أو الأعمّ ، فنقول :


أدلّة القائلین بالصحیح 

قد استدلّ علی الصحیح بوجوه کثیرة :

منها : التبادر ، وهو کون الصحیح هو المنسبق إلی الذهن لدی الإطلاق، ووجهه واضح .

وفیه: إن اُرید من التبادر هو التبادر من حاق اللّفظ من دون معونة القرائن الخارجیّة من المقالیّة والمقامیّة، ولو من جهة أنّ غرض المسلم حیث کان ترتیب الآثار علی العمل، وهو لا یتحقّق إلاّ بالصحیح، بل ولو من جهة أنّ المسلم لا یقدم فی العبادت بأمر فاسد ، فهذا مسلّم العدم بلا إشکال عندنا؛ لأنّه لا یفید لإثبات المدّعی والمطلوب بکون اللّفظ موضوعاً للصحیح فقط ، کما هو المعتبر فی التبادر، إلاّ أن یثبت کون التبادر من حاقّ لفظه، وهذا ما لم یثبته.

وإن اُرید من التبادر الأعمّ، أی ولو کان بمعونة القرائن، فهو صحیح إلاّ أنّه لا یفید إثبات کون عناوین العبادات موضوعة للصحیح کما هو المنظور فیما نحن فیه .
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کما أنّه لو سلمنا التبادر فیبقی الإشکال علی مبنی المحقّق صاحب «الکفایة» من جعل الجامع عبارة عن ما هو المؤثّر فی النهی عن الفحشاء وما هو معراج المؤمن ، حیث أورد علی نفسه بناءً علی التبادر، بأنّه قد عرفت الإجمال فی ذلک الجامع ، ولا مجال للرجوع إلیه عند الشکّ وأنّه غیر مبیّن .

ثمّ أجاب عنه : بأنّه مبیّن من غیر وجه کونه الناهی عن الفحشاء وغیره من الآثار لیس إلاّ ما یکون من انسباق ذلک المعنی الصحیح من حاق اللّفظ، ومن المعلوم أنّه لا یکون إلاّ لنفس الجامع .

فحینئذٍ نقول : لا یخلو الأمر من اختیار أحد الشقّین :

إمّا أن یکون نفس الجامع مبنیّاً ومعلوماً ولا إجمال فیه ، فلابدّ من القول حینئذٍ بجواز الرجوع إلی إطلاقه فی الشکّ فی الأجزاء أو الشرائط.

أو لا یکون معلوماً وعدّ مجملاً، ولذلک لا مجال للرجوع إلیه عند الشکّ ، فلازمه عدم تحقّق تبادر المعنی الصحیح المحمل من اللّفظ أیضاً، لأنّه لا انسباق لشیء مبهم ومجمل من اللّفظ .

وکیف کان، فإنّ هذا الإشکال مبنائی کما قلنا فی ابتدائه ، فإثبات التبادر للصحیح به مشکل جدّاً .

ومنها : صحّة السلب عن العبادة التی وقع الإخلال ببعض أجزائها وشرائطها ، یعنی یصحّ أن یقال إنّ الصلاة فاسدة عند فقدان بعض أجزائها وأنّها لیست بصلاة ، فصحّة السلب علامة کونها موضوعة للصحیح ، هذا .

وفیه : أنّه لا یخفی علیک أنّ معنی صحّة السلب عبارة اُخری عن عدم صحّة حمل لفظ الصلاة مثلاً علی الصحیح منها ، کما أنّ عدم صحّة السلب عبارة اُخری 
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عن صحّة الحمل .

فحینئذٍ نقول : إن اُرید من عدم صحّة الحمل هو الحمل الذاتی الأوّلی، أی لا یصحّ الحمل الهوهوی للّفظ الصلاة علی الفاسد منها، فلا نمنع عنه ، ونلتزم به، لکن الفاسد فقط لیس کذلک حتّی یصحّ ذلک الحمل، بل لا یصحّ الحمل الأوّلی للصحیح أیضاً لأنّه أحد فردیها لا تمام حقیقتها وماهیّتها عیناً .

وإن اُرید من عدم صحّة الحمل هو الحمل الشائع الصناعی، فهو أوّل الکلام، لعدم إقامة برهان علی عدم کون الفاسد من أحد فردیها ، بل نحن ندّعی خلافه من صدق الصلاة علی الفاسد أیضاً عند العرف ، هذا أوّلاً .

وثانیاً : قلنا : إن اُرید من صحّة السلب صحّة سلب الصلاة المأمور بها عن ما هی فاسدة، فهو مقبول لکن لا یفید بحالهم .

وإن اُرید صحّة السلب عن الفاسد حتّی باعتبار المسمّی بالصلاة، أی لا یطلق علی الفاسد أنّه مسمّی بالصلاة ، فهو مخدوش قطعاً، لشهادة الوجدان والعرف بمشاهدة إطلاقاتهم علی خلاف ذلک ، کما لا یخفی .

ومنها : إنّه یمکن الاستدلال لکون ألفاظ العبادات موضوعة للصحیح، بما ورد فی الأخبار والآثار من کون (الصلاة عمود الدِّین) و(معراج المؤمن) و(قربان کلّ تقیّ) و(الصوم جُنّة من النار) ، حیث أنّه یفهم من مفهوم هذه الجمل الخبریّة بأنّ ما لیس بعمود الدِّین ومعراج المؤمن لیس بصلاة حقیقةً .

ودعوی: کون المراد من تلک الجمل فی الأخبار هو الصحیح منها، بأن یکون المقصود بأنّ الصلاة الصحیحة تعدّ عموداً للدِّین ومعراجاً للمؤمن، أی إحدی فردی الصلاة یکون کذلک ، فلا ینافی حینئذٍ أن تکون الصلاة الفاسدة صلاة أیضاً 
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لا تترتّب علیها هذه الآثار، کما لا یخفی .

مدفوعة أوّلاً : بأنّ ذکر الجامع الکلّی الأعمّ علی مذاق الخصم، وإرادة خصوص فردیه یوجب مجازاً، فلابدّ من ذکر قرینة ، والحال أنّها مفقودة فلا یصار إلیه من دونها .

وثانیاً : إنّ مقتضی مفاد أصالة الحقیقة هو کون المراد من الصلاة والصوم فی تلک الأخبار، حقیقتها وماهیّتها لا الفرد الصحیح منهما حتّی یکون مجازاً .

فظهر ممّا ذکرنا کون المقصود من موضوعات تلک القضایا هو حقیقة الموضوعات ، فینتج أنّ حقیقة الصلاة التی تُثبت الآثار لیس إلاّ الصحیح، فهذا هو المطلوب ، وهو منقول عن الشیخ الأعظم ، ومذکور فی «الکفایة» مع توضیح منّا .

وفیه أوّلاً : إنّ إثبات ذلک الاستدلال متوقّف علی ثبوت حجّیة أصالة الإطلاق والعموم، لإخراج الفرد المقطوع خروجه عن الإطلاق والعموم حکماً وموضوعاً وفرداً، حتّی یوجب کون خروجه تخصّصاً لا تخصیصاً .

توضیح ذلک : فقد وقع الخلاف بین الأعلام فی محلّه بأنّ حجّیة أصالة الإطلاق والعموم، کما أنّها ثابتة لمورد الشکّ فی التخصیص بعد القطع بفردیّة شیء للعام حیث یثبت بذلک عدم رجوع التخصیص، هل هی ثابتة فیما إذا قطع بخروج فرد من العام حکماً، إلاّ أنّه شکّ فی أنّه کما خرج عن حکم عموم العام، هل هو خارج عن موضوعه وفردیّته أم لا، بحیث إن کان خارجاً فرداً أیضاً فتکون نتیجته کون خروجه تخصّصاً، وإلاّ کان تخصیصاً؟

وقلنا: بأنّ مقتضی أصالة العموم هو حفظ عمومیّة العام، ولزوم الحکم بالتخصّص کما لو قیل : (أکرم العلماء) ، وقطعنا بخروج زید عن وجوب الإکرام، 
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وشکّ فی أنّ خروجه کان من حیث الحکم فقط لیکون تخصیصاً لأکرم العلماء، فکان خروجه حینئذٍ أنّه عالم إلاّ أنّه لا یجب إکرامه به ، أو کان موضوعیّاً وفردیّاً أی کان غیر عالم، فلا یجب إکرامه، فیتمسّک بأصالة العموم لإثبات الثانی، وهو التخصّص.

اختار المحقّق الخراسانی قدس سره فی محلّه عدم حجّیة أصالة العموم والإطلاق فی الثانی ، فعلیه کیف ذهب هنا إلی خلافه ؟!

وبعبارة اُخری: إنّ إطلاق (الصلاة عمود الدِّین) أو (معراج المؤمن) یکون شاملاً لجمیع أفراده الصلاة، ونحن نقطع خارجاً بأنّ الصلاة الفاسدة والصوم الفاسد لا یکونان مشتملین لهذه الخصوصیّات، ویعدّان خارجین قطعاً إذ الفاسد لا یکون عمود الدِّین وغیره ، فالآن نشکّ بأنّ خروج الفاسد عن تلک الإطلاقات، هل کان فی خصوص الحکم حتّی یکون تخصیصاً، أی یصدق علی الفاسد عنوان الصلاة حقیقة إلاّ أنّه لا یشمل هذه الآثار ، أو کان خارجاً موضوعاً وفرداً حتّی یکون خروجه تخصّصیاً، فالتمسّک بأصالة الإطلاق فی قوله: (الصلاة عمود الدِّین) ومعراج والحکم بأنّ خروج الفاسد کان حقیقة حتّی یکون بالتخصّص لا بالتخصیص یعدّ مخالفاً لما التزم به سابقاً.

کما أنّ الظاهر - بحسب ما یخطر بالبال فعلاً حتّی نصل إلی محلّه - هو عدم حجّیة أصالة العموم والإطلاق إلاّ لخروج الحکمی فقط دون الموضوعی، لأنّ حجّیتهما ثابتة بواسطة بناء العقلاء، وهو أمرٌ لبّی فلابدّ من الاقتصار فی مثله علی القدر المتیقّن فیه، ولوجوه اُخر لیس المقام مجالاً لتعرّضها، فیوکل أمرها إلی موضعه إن شاء اللّه تعالی .
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وثانیاً : إنّه لا إشکال فی أنّ المراد من الصلاة فی مثل هذه القضایا هی الصحیحة منها سواء کانت هی تمام الحقیقة والماهیّة أو کانت أحد فردی الحقیقة .

وأمّا کون المراد خصوص الصحیح مجازاً، وکونه محتاج إلی القرینة ممّا لا یکاد ینکر، إلاّ أنّه نقول بأنّ القرینة قد تکون مستفادة من سیاق نفس القضیّة، بکون المقصود هو هذا الفرد، کما إذا قیل بأنّ الإنسان حلاّل لمشکلات العلوم ، فإنّه یفهم من حاق نفس الجملة بأنّ المقصود من الإنسان لیس مطلق الإنسان، حتّی یشمل الجاهل، بل المقصود العالم منهم ، وهکذا الأمر فی المقام ، إذ یفهم من قوله : (إنّ الصلاة عمود الدِّین) أو (معراج المؤمن) أنّ المقصود لیس مطلق الصلاة ، بل کانت الصلاة الصحیحة مقصودة، هکذا کما قد یشاهد فی بعض الاستعمالات أنّ المقصود إفهام أصل الحقیقة من دون ملاحظة کونها صحیحة أو فاسدة، کما إذا قیل للرجل: أحضر زیداً لکذا ، فأجاب : إنّه یصلّی ، إذ لیس المراد من قوله یصلّی أنّه یصلّی صحیحاً أو فاسداً ، بل المقصود إفهام أنّه مشغول بذلک العمل، حتّی لو کان فی الواقع صلاته فاسدة .

فنوع هذه الإطلاقات یفید أنّ المقصود منها والمراد هی الحقیقة والماهیّة منها أو الصحیح فقط أو الفاسد فقط کما لا یخفی .

وثالثاً : هو الجواب المنقول عن المحقّق الخراسانی فی حاشیته، ومفاده: إنّ التمسّک بأصالة الحقیقة لإثبات کون الألفاظ فی مثل تلک الإطلاقات فی الأخبار هو الصحیح حقیقةً وماهیّةً، وکونه هو الموضوع له للألفاظ لا یخلو عن إشکال ، لوضوح أنّ أصالة الحقیقة إنّما یصحّ التمسّک بها لإثبات ما هو المراد والمقصود للمتکلّم، فیما إذا شکّ فی مقصوده، بأنّه أراد من اللّفظ معناه الحقیقی أو غیره، 
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فیتمسّک بها لإثبات المعنی الحقیقی، وهذا أمرٌ یمکن دعواه بجواز الاستدلال به عند العقلاء ، وهذا بخلاف ما لو اُرید إثبات ما هوالموضوع له للّفظ، فإنّ العقلاء لا یتمسّکون لإثباته بالأصل.

ومنها : الاستدلال بالأخبار التی تنفی الصلاة فیما إذا فقد بعض ما یعتبر فیه شطراً أو شرطاً، کقوله : (لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب) ، و(لا صلاة إلاّ بطهور) ، حیث أنّ مقتضی رعایة طبع لا النافیة، کونها لنفی الجنس والحقیقة ، کما یُقال : لا رجل فی الدار ، فإنّ المقصود إثبات نفی الحقیقة والجنس من ذلک .

ودعوی: احتمال کون المراد من المنفیّ الصحّة دون الحقیقة، لا ینافی کون الصلاة الفاقدة لبعض الأجزاء أو الشرائط أیضاً صلاة حقیقة .

مدفوعة: بأنّه خلاف الظاهر فلا یصار إلیه مع عدم وجود قرینة علی ذلک، بل یمکن أن یُقال : کون المراد من مثل هذا الاستعمال والترکیب نفی الصحّة أو الکمال، حتّی فی مثل (لا صلاة لجار المسجد إلاّ فی المسجد) لا یخلو عن منع ، لوضوح أنّ مثل هذه الجمل قد أدّت للمبالغة ولا تستحقّ المبالغة إلاّ بأن تستعمل فی نفی الحقیقة ، وکأنّه أراد بیان أنّ صلاة جار المسجد فی بیته لیست بصلاة حقیقة بالادّعاء، فإذا کانت القضیّة فی مثلها کذلک ففی مثل الأمثلة المذکورة یکون بطریق أولی ، هذا .

لکنّه أیضاً مدفوع: بأنّ المقصود فی مثل هذه الجمل لیس إلاّ إفهام لزوم وجود مثل فاتحة الکتاب أو الطهور فی الصلاة الصحیحة جزءاً أو شرطاً، لا أنّه عند فقدهما لیست بصلاة ولو بالمسمّی، فحینئذٍ لا محیص عن أن یکون المقصود نفی الصحّة، لانصراف الإطلاق إلی ذلک ، أو إن کان المراد منها هو نفی الحقیقة عن 
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المأمور بها لا عن المسمّی بالصلاة کما لا یخفی .

ومنها : بأنّ طریقة الواضعین ودیدنهم وضع الألفاظ علی المعانی الصحیحة، أی المرکّبات العامّة للأجزاء والشرائط أو الحکمة المقتضیة لذلک، فإذا استعمل أحیاناً فی الفاقد لبعض الأجزاء والشرائط لا یعدّ استعمالاً حقیقیّاً ، بل کان بالمسامحة والعنایة إذا کان طریقتهم کذلک، فینضمّ إلی هذه المقدّمة مقدّمة اُخری ، وهی : أنّ الشارع یعدّ أحد أفراد الواضعین ، والظاهر أنّه غیر متخطئ عن هذه الطریقة فی وضع ألفاظ العبادات علی معانیها ، فینتج بأنّ ألفاظ الصلاة والصوم وغیرهما وضعت للصحیح منها حقیقة .

وفیه : أنّ هذا الاستدلال بکلتا مقدّمتیه ممنوعة .

أمّا الاُولی : لإمکان دعوی کون الحکمة فی الوضع عند العرف هی عکس ما ادّعی یعنی بأن یکون الوضع للأعمّ لئلاّ یحتاجوا فی استعمالاتهم فی الفاسد من المرکّبات إلی القرینة حتّی یکون استعمالهم فیه مجازاً ، وأمّا لو کان موضوعاً للأعمّ فلا یکون الإطلاق فیه إلاّ استعمالاً فی أحد أفراد الحقیقة کما لا یخفی .

وأمّا عن الثانی : فلأنّ الشارع یمکن أن یتخطّی ذلک لحکمة اقتضت ذلک، وهی بناء أمره علی التسهیل للعباد ، لکونه رؤوفاً بهم ، فیمکن أن یکون الوضع عنده للأعمّ منّة للعباد والمجتهدین، حتّی یتمکّنوا عند الشکّ فی بعض الأجزاء والشرائط الرجوع إلی الإطلاقات والتمسّک بها لرفع الجزء المشکوک وشرطه، دون أن یرجعوا فی تلک الموارد إلی الاُصول العملیّة من البراءة والاشتغال، إذ هی دلیل عند فقد الأدلّة اللّفظیّة کما لا یخفی ، ولعلّه لذلک نری أنّ المحقّق الخراسانی قدس سره بعد استدلاله بذلک یقول : (إلاّ أنّها قابلة للمنع ، فتأمّل) .
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أقول: هذه جملة ما استدلّ بها للصحیح، القابلة للإشارة إلیها، وإن بالرجوع إلی الکتب المطوّلة نقف علی أزید من ذلک، ولکن لا حاجة لذلک.

*** 


أدلّة القائلین بالأعمّ فی ألفاظ العبادات 

وهی وجوه :

منها : التبادر ، وقد عرفت توضیحه فی السابق خلاف ما یدّعیه الصحیحی، لوضوح أنّه إذا أطلق لفظ الصلاة اُرید منها هو ما یسمّی بذلک، سواء کان صحیحاً أو فاسداً ، إلاّ أنّه کما کان أکثر موارد استعمالها فی الصحیح بواسطة احتیاج الصحیح إلی ذکر الآداب، وبعض ما یعتبر فیها، وکان مورد استعمالاتها فی عرف المتشرّعة وهم لا یحتاجون إلاّ إلی الصحیح ، ولذلک کثیراً ما یطلق علی الصحیح منها ، فإذا استعمل هذا اللّفظ فی الفاسد، کما إذا قیل لمن نسی الطهارة: (أعد صلاتک) فإنّ ذلک لایعدّ مجازاً لأنّه استعمال للّفظ فی معناه الحقیقی ، کما لا یخفی.

ومنها : عدم صحّة السلب، أی یصحّ حمل لفظ الصلاة حملاً شایعاً علیها وعلی المسمّی بها ولو کان فاسداً، کما یصحّ الحمل الشایع الصناعی علی الصلاة الصحیحة، حیث یعدّ علامة الحقیقة، وإن قلنا سابقاً رجوع ذلک إلی التبادر أیضاً ، کما لا یخفی .

ومنها : صحّة التقسیم إلی الصحیح والفاسد ، أی یقال : بأنّ الصلاة قد تکون صحیحة ، واُخری فاسدة ، فصحّته دلیل علی کون الوضع للأعمّ .

نعم ، هذا یکون دلیلاً بعدما ثبت کون الوضع للأعمّ بالأدلّة السابقة واللاّحقة، 
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وإلاّ یمکن دعوی کون الاستعمال فی الأعمّ فیه وإن کان مسلّماً، إلاّ أنّه مجاز لکونه استعمالاً فی غیر ما وضع له ، فلذلک لا یکون هذا بنفسه دلیلاً مستقلاًّ ، کما لا یخفی .

ومنها : استعمال الشارع هذه الألفاظ فی الأخبار والروایات فی الصحیحة، لوجود ما یدلّ علی ذلک فیها، وهو مثل الخبر المرویّ عن أبی جعفر علیه السلام ، قال:

«بُنی الإسلام علی خمس : الصلاة والزکاة والحجّ والصوم والولایة ، ولم یناد أحد بشیء کما نُودی بالولایة ، فأخذ الناس بالأربع وترکوا هذه ، فلو أنّ أحداً صام نهاره وقام لیله ومات بغیر ولایة لم یقبل له صوم ولا صلاة»(1) .

فإنّه بناءً علی کون عبادة تارک الولایة باطلة، فیکون المراد من الأخذ بالأربع هو الأعمّ حتّی یشمل الفاسد أیضاً .

وکذلک النبوی صلی الله علیه و آله المشهور الوارد فی حقّ الحائض: «دعی الصلاة أیّام اقرائک»(2) .

حیث أنّه لو لم یکن المراد هو الفاسد منها، لزم عدم صحّة النهی عنها، لعدم قدرة الحائض علی إتیان الصحیحة فی حال حیضها ، فیلزم أن یکون نهیاً لما لا تقدر علیها، وهو محال ، فیکون المراد هو الفاسد، فیکون ذلک دلیلاً علی کون الصلاة موضوعاً للأعمّ ، هذا .

وفیه : أمّا عن خبر الأوّل أوّلاً : أنّه لو تمّ البیان المذکور، لزم کون الاستعمال فی الأربع فی قوله : «وأخذ الناس بالأربع» ، هو الأعمّ، لا أن یکون اللّفظ فی کلّ 





1- وسائل الشیعة: الباب الأوّل من أبواب مقدّمات العبادات، ح10. 

2- الکافی: ج3 / 88 الحدیث 1. 
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واحد موضوعاً للأعمّ حتّی یکون حقیقة فیه .

وثانیاً : إنّ الألفاظ فی ذلک الخبر بحسب ما جاء فی صدره لابدّ أن تکون خاصّة بالصحیح، باعتبار کونها أرکان الإسلام، فهو لا یبنی علی الفاسد .

وأمّا ذیله وهو قوله بالإجمال : «فأخذوا الناس بالأربع»:

تارةً: یفرض کون التصرّف والعنایة فی نفس الأخذ، باعتبار کون عبادة تارک الولایة باطلة، فتکون الأربع باطلة، فحینئذٍ لو کانت الألفاظ بحسب الحقیقة والماهیّة والمسمّی موضوعاً للصحیح، فمتعلّق أخذهم لیس بشیء أصلاً ، فیکون تعبیر الأخذ هاهنا مع أنّه لیس بشیء حتّی یأخذوه مجازاً ، فإذن قد یفرض کونه مجازاً فیالکلمة،أی استعمل الأخذ هنا مجازاً مع عدم تحقّق الأخذ أصلاً، أو یکون مجازاً فی الاسناد أی الأخذ استعمل فی معناه الحقیقی، إلاّ أنّ إطلاقه للمخالفین المعتقدین صحّة عملهم کان مجازاً لادّعاء أنّه أیضاً أخذٌ کالأخذ الحقیقی.

وهذا الجواب هو الذی یظهر من کلمات المحقّق الخراسانی قدس سره مع توضیح منّا، فیکون مصحّح الادّعاء حینئذٍ اعتقادهم بالصحّة ، کما لا یخفی .

هذا بناءً علی أنّ المراد من الأربع هی الأربعة المذکورة فی الصدر، وقال شیخنا السیّد المحقّق الداماد رحمه الله (1):

(إن أراد أنّه هو الظاهر من الروایة، فبعیدٌ لو کان فی ذیله (لو أنّ أحداً صام نهاره وقام لیله، حیث یؤیّد کون ذیلها مستتبعاً لما فی صدره)، نعم لو لم یکن هذا الدلیل فیه کما هو فنقول أیضاً أمکن ذلک، وحینئذٍ یأتی الاحتمال ولا یخفی أنّه إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال،وبالتالی یسقط الخبر عن الحجّیة فضلاً عن الظهور.

واُخری : یفرض التصرّف والعنایة فی متعلّق الأخذ، أی المأخوذ، بأن یکون 





1- المحاضرات / تقریرات السیّد الداماد للطاهری الأصفهانی: 1 / 84 .
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الأخذ مستعملاً فی معناه الحقیقی ، کما أنّ الأربع بالإجمال عبارة عن الصحیح کالتفصیل المذکور فی صدر الروایة، کما قد یؤیّد ذلک وجود الألف واللاّم فی لفظ الأربع، حیث یکون عهدیاً ومشیراً إلی ما هو المذکور فی الصدر .

غایة الأمر یکون وجه إطلاق الأخذ علیها، لفرض الصحّة باعتقادهم ، فالألفاظ استعملت حینئذٍ فی معناها الحقیقی، وهو الصحیح دون الأعمّ منه، فلا یکون مجازاً .

وهذا هو الذی یظهر من کلام الشیخ الأعظم فی التقریرات ، وذکره المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار»(1) أیضاً .

أقول: لکن وفی کلا الجوابین تأمّل .

فأمّا الأوّل : لوضوح أنّ لفظ الأخذ لیس فیه الشبهة، بأنّه استعمل فی معناه الحقیقی، لأنّ ما یقومون به من الصلاة والصوم ولو کان فاسداً، وقلنا بکون حقیقة هذه الألفاظ موضوعة لخصوص الصحیح ولو تسمیة، فمع تلک التی هی للأعمال صورة خارجیّة وهیئة خاصّة، یصحّ إطلاق الأخذ علیها حقیقة بواسطة تلک الصورة، وإن لم یصدق علیه الصلاة والصوم مثلاً ، فالإشکال لیس فی مادّة الأخذ وفی کونها قد استعملت فی معناها الحقیقی أو المجازی، بل الکلام فی متعلّق الأخذ الذی یکون مأخوذاً بأنّ ما لا تکون صلاةً ولا صوماً حقیقة لعدم کونها صحیحة علی هذا المسلک، کیف یمکن الأخذ به بما لا یمکن أن یعدّ رکن الإسلام، بخلاف ما لو کان المراد هو الأعمّ، فیصحّ الأخذ حینئذٍ لصدق الصلاة والصوم علی الفاسد الواقعی ولو کان باعتقادهم صحیحاً، فهو یصحّ أن یقع موضوع الاستدلال .





1- نهایة الأفکار: 1 / 91 . 
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وأمّا عن الثانی: بأنّ ما یکون صحیحاً باعتقادهم بخلاف نفس الأمر والواقع، حیث لا یکون صحیحاً، فإنّه لا نسلّم کون استعمال لفظ الصلاة والصوم فیه حقیقة، حتّی یکون إطلاق الأخذ علیها حقیقیّاً، لوضوح أنّ مراد القائلین بکون ألفاظ العبادات موضوعةً للصحیح، لیس ما هو الأعمّ من الصحیح الواقعی والاعتقادی ، بل المقصود هو الصحیح الواقعی الحقیقی ، إلاّ أنّه یستعمل فیه بصورة الحقیقة زعماً بکونها صحیحاً ، فإذا علم بکونها فاسداً، عُلم أنّ الإطلاق والاستعمال لم یکن حقیقیّاً ، فلا محیص لمن یعلم الحال أن یکون الإطلاق عنده مجازاً، إذا قیل بکون الألفاظ موضوعة للصحیح، وکانت علاقة المجاز هو المشاکلة والمشابهة ، هذا بخلاف من یقول بالوضع للأعمّ، فهو یعتبر الاستعمال حقیقیّاً ولو کان فاسداً واقعاً، وهو یعلم کما لا یخفی .

ولکن التحقیق فی الجواب هو أن یقال : بأنّ عمل المخالفین لا یعدّ فی عالم التکلیف باطلاً، وإلاّ لما جاز الاقتداء بهم فی صلاتهم، مع وجود أخبار کثیرة دالّة علی جواز الاقتداء بهم فی مقام التقیّة، وجواز الاکتفاء بتلک الصلاة .

وإن أورد علیه: بأنّه یمکن أن یکون لجهة التقیّة، حیث یحکم ظاهراً بالصحّة لا أن یکون فی الواقع صحیحاً .

قلنا : مع أنّه مخدوش، بأنّه لو لم تکن صلاتهم صحیحة، وکانت الحکمة فی الحکم بالصحّة للتقیّة، فلابدّ أن یحکم بالإعادة فی الخفاء إذا ارتفعت التقیّة، لا الحکم بالاکتفاء مطلقاً ، هذا أوّلاً .

وثانیاً : إنّ الدعوی المذکورة غیر مسموعة بعد ملاحظة فتوی المشهور، بأنّ المخالف لو ترک بعض ما یعتبر فی صحّة عمله فی اعتقاده، لابدّ له من القضاء علی 
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نسق ما هو الصحیح عندهم، ولا یجوز له الإتیان بمثل صلاتنا، فیفهم أنّ عباداتهم علی حسب اعتقادهم کان صحیحاً فی عالم الظاهر والتکلیف، وإنّما بحسب القبول عند اللّه الموجب لرفع العقوبة عن ترک ما هو الواجب علیه فی الواقع لا یکون ساقطاً، خصوصاً مع صراحة الحدیث فی ذیله بأنّه لم تقبل صلاته وصومه، فإنّ عدم القبول أعمّ من الصحّة ، بل قد یکون العمل صحیحاً ولکن لا یقبل منه ، فهذا الخبر لا یمکن جعله دلیلاً للأعمّ، لأنّه استعمل فی خصوص الصحیح دون الفاسد، ولا الأعمّ .

وثالثاً : قد اُجیب عنه بأنّه لو سلّمنا استعمال الأربع فی الفاسد، لفقدهم الولایة، فمع ذلک نقول بأنّ هذا غیر مضرّ للقائلین بالصحیح، لأنّ مقصودهم من الصحیح هو الصحیح من غیر ناحیة قصد القربة، فحیث کانت الولایة من شؤونات القربة المصحّحة للعبادة، فالقائل بالصحیح دعوی خروجها أیضاً کنفس قصد القربة فی الصحیح حیث لا یشمل لمثله ، هذا .

لکنّه مخدوش أوّلاً : بما قد عرفت منّا سابقاً من تحوّل عنوان الصحّة والفساد لأمثال قصد القربة وشؤوناتها، وسبق الاستدلال علی ذلک ، فلا نعیده .

وثانیاً : أنّه لو سلّمنا ذلک نقول لا نسلّم کون موضوع قبول الولایة وعدمه من شؤون قصد القربة المصحّحة، إذ ربّ مخالف لم تکن ولایته صحیحة مقبولة برغم کونه غیر ناصبی معاند، ولکنّه یقصد القربة للّه حقیقة، لخلوص نیّته، وکونه جاهلاً قاصراً، فلا ملازمة بین قبول الولایة وتحقّق قصد القربة ، کما لا ملازمة بین ردّ الولایة وعدم تحقّق قصد القربة ، بل النسبة بینهما عموم من وجه ، فأحسن الأجوبة هو الجواب الثانی ثمّ الأوّل .
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هذا کلّه فی الاستدلال بالحدیث الأوّل، لکون ألفاظ العبادات موضوعة للأعمّ.

نعم، قال شیخنا الاُستاذ المحقّق الداماد رحمه الله بعد ردّ الاستدلال بالخبر الأوّل بما خلاصته: ولو اُرید الاستدلال بموارد الاستعمال کان الأنسب الاستدلال بمثل قوله علیه السلام : (صلِّ إلی الأربع) فی مورد القبلة، و(صلِّ فی الثوبین) عند اشتباه الثوب، وقوله علیه السلام : (لا تعاد الصلاة إلاّ من خمسة) ونحو ذلک، ولا یخفی استعمال لفظی الصلاة والثوب فیهما فی الأعمّ، وعلیه فالاستعمال یکون علی نحو الجامع بین الصحیح والفاسد، إلاّ إذا أثبت أنّ الأصل فی الاستعمال هو الحقیقی فحینذاک یتمّ الاستدلال وإلاّ فلا.

وفیه: لا دلیل علی أنّ الموضوع فی تلک الاستعمالات الأعمّ، خصوصاً مع ملاحظة کثرة المجازات المستعملة فی الشرع، إلاّ إذا قام دلیل علی أنّ الأصل فی الاستعمال هو الحقیقی، وإثبات ذلک أوّل الدعوی.

هذا غایة ما یمکن أن یُقال فی الاستدلال بالحدیث الأوّل.

وأمّا الجواب عن الحدیث الثانی : فقد اُجیب عنه (کما فی نهایة الأفکار) بأنّ النهی الوارد فیه:

تارةً: یفرض کونه مولویّاً ذاتیّاً ناشئاً عن وجود مفسدة ذاتیّة فی متعلّقه حال الحیض .

واُخری : أن یکون تشریعیّاً بواسطة مزاحمة مصلحة الصلاة فی حال الحیض مع مفسدة أقوی فی البین .

وثالثاً : یکون إرشادیّاً، أی أن یکون إرشادیّاً إلی مانعیّته حال الحیض عن صحّة الصلاة .
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فأمّا علی الأوّل: فلا دلالة له علی المطلوب، لأنّ النهی المولوی الذاتی یقتضی فساد الشیء إذا کان عبادیّاً، فیما کان الشیء من سُبل الخضوع، ومن سُبل العبودیّة، نظیر تقبیل الید ورفع القلنسوة للتعظیم وأمثال ذلک ، فإنّه یصحّ تعلّق النهی به، کما یصحّ وقوعها نیابةً عن المولی إذا کان مع رضا المولی ، ومن تلک الجهة صحّحنا النیابة فی العبادات إذا وقعت عن رضا الغیر، ویکفی فی صحّتها حیث یقع مع أمره ورضائه عن الغیر ، کما أنّه إذا نهی عنه ولم یرض فلا یکون حینئذٍ مقرّباً ولا یعدّ خضوعاً .

فحینئذٍ نقول : بأنّ الروایة لو لم تدلّ علی الصحّة حینئذٍ، لا تدلّ علی الوضع للأعمّ ، لأنّ الفساد هنا کان مستنداً إلی نهی الشارع لا إلی قصورٍ فی نفس العبادة فی عالم اقتضائها للمقرّبیة ، ولقد عرفت بأنّ مثل قصد القربة خارج عن المسمّی عند الصحیحی، وأنّ ما هو المسمّی عنده إنّما هو الصحیح من غیر ناحیة قصد القربة ، والمفروض هاهنا أنّه لولا نهی الشارع لا قصور فی صلاة الحائض فی عالم مقرّبیّتها، کما لا یخفی ، هذا .

ولکن الإنصاف أنّ هذا الجواب لا یخلو عن مناقشة أوّلاً :

بما قد عرفت أنّه لو سلّمنا کون النهی هنا بلحاظ قصد القربة من عدم تمکّنها من ذلک، لا لقصور فی نفس العبادة، فلا یکون الصحیحی ناظراً إلی الصحّة من ناحیة قصد القربة، بتقریب ما ذکرناه فی محلّه من إمکان دخوله فی النزاع .

وثانیاً : انّا لا نسلّم کون الحائض من ذلک القبیل، لوضوح أنّ ملاک النهی هاهنا کان بواسطة فاقدیّة الصلاة لشرطها، وهو الطهارة عن الحدث القابل للارتفاع ، فحیث کان حال الحیض والنفاس ما دام کانت مستمرّة الدم فی المدّة 
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محکومة بالحدث ، فلا تکون صلاتها حینئذٍ واجدة للشرط، فکیف یمکن إتیانها صحیحة، غایته أنّ حالها حینئذٍ کانت مبغوضة للّه تبارک وتعالی، ولا یحصل لها القربة بذلک بما أنّها فی حال الصلاة ، ففساد صلاتها لیس من جهة فقدان قصد القربة ، بل من حیث کونها فاقدة لشرط الطهارة عن الحدث، فلا تحصل لها التقرّب ، وإن قصدت فتصبح حینئذٍ نظیر من زعم کونه متطهّراً عن الحدث الأصغر وصلّی قاصداً القربة إلی اللّه، مع عدم حصوله من جهة فاقدیّته للطهارة، إلاّ أنّه حیث کانت متلبّسة بهذه الحالة فینهاها إن قلنا بحرمة الذاتیّة، أی تکون الصلاة لها حینئذٍ حراماً، فلابدّ أن تکون وجه الحرمة هو أن یفرض بأنّ قصدها للإتیان بهذا العنوان، وإن لم یتحقّق خارجاً نفس ذلک العنوان کان حراماً .

فحینئذٍ إن قلنا بکون الصلاة موضوعة للصحیحة، فلا تکون استعمالها فیها إلاّ بالمجاز والعنایة ، فاُرید منها ما تکون مشابهة للصلاة الحقیقیّة ، وإلاّ نفس إتیان العمل بتلک الهیئة حرام ولو کانت فاقدة لبعض الشرائط کالوضوء مثلاً ، ولکن الالتزام بالحرمة الذاتیّة مشکل جدّاً .

ولکن إن قلنا بکون الصلاة موضوعة للأعمّ، کان استعمالها فیها مع کونها فاسدة استعمالاً حقیقیّاً ، وکیف کان إثبات کون هذا الاستعمال علی نحو الحقیقة حتّی یکون موضوعاً للأعمّ فی غایة الإشکال .

ثمّ ذکر الاحتمال الثانی وهو کون النهی تشریعیّاً ، فقال بأنّه أیضاً یکون فاسداً من جهة فقد الأمر، فیرجع إلی قصد القربة ، وقد عرفت الکلام فیه .

وفیه: أنّه مجرّد احتمال، لوضوح أنّ مثل هذا اللِّسان بعید أن یکون استعمالاً فی النهی التشریعی ، حیث قد ادّعی الکلام علی نحو الخطاب، فیفهم من ذلک أنّه 
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کان فی صدد بیان النهی المولوی أو الإرشادی ، مع ما عرفت الجواب عن قصد القربة کما لا یخفی .

فبقی هاهنا أن یکون النهی للإرشاد، کما اختاره المحقّق الخراسانی؛ ففی «نهایة الأفکار» أنّه یدلّ علی المطلوب إن کان الإطلاق فی قوله : (دعی الصلاة) ، بلحاظ حال الحیض بنحوٍ یتّحد ظرف الجری مع ظرف النسبة الحکمیّة، وإلاّ فبناءً علی تغایر الظرفین، وکون الإطلاق بلحاظ الحالة السابقة علی الحیض أی حال الطهارة ، فلا تدلّ علی المطلوب ، إذ المعنی یکون هکذا أنّ الصلاة التی تأتی بها فی حال الطهارة لیس علیها إتیانها فی حال الحیض ، فیکون حینئذٍ مستعملاً فی الصحیح .

ولکن الحقّ أن یُقال : إنّ هذا الخبر أیضاً لا یدلّ علی المطلوب، سواء قلنا بالنهی المولوی الذاتی، أو النهی الإرشادی، لأنّ الصلاة حیث کانت مشتملة علی الألف واللاّم العهدی، وهی إشارة إلی الصلاة الصحیحة المتعارفة، ولو قلنا بالأعمّ أیضاً قد استعملت هنا فی الصحیح لذلک، ویخاطب للمرأة الحائض بأنّ الصلاة المتعارفة التی کانت تأتی بها قبل الحیض علیها أن تترکها فی تلک الحالة ، والنهی إمّا نهی مولوی فیکون العمل - ولو لم یصدق علیها الصلاة - لها حراماً کما عرفت، أو یکون إرشادیّاً أی لیس علیها أن تفعل لعجزها حینئذٍ عن إتیانها لعدم إمکان تحقّقها .

فثبت من الجمیع عدم تمامیّة الاستدلال بهذین الحدیثین للمدّعی،واللّه العالم.

ومنها : استدلّ علی کون ألفاظ العبادات موضوعة للأعمّ، بصحّة وقوع النذر علی ترک الصلاة، فیما لو کان إتیانها فی ذلک المکان مکروهاً کالحمّام والطرق 
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وغیرهما من الأماکن المکروهة، فحینئذٍ لا إشکال فی صحّة هذا النذر وانعقاده ، وحصول الحنث بفعلها ، فحینئذٍ لو کانت الصلاة المنذور ترکها خصوص الصحیحة لزم إشکالین :

أحدهما : أنّه یلزم عدم حصول الحنث حینئذٍ، لأنّ بوجودها خارجاً یوجب أن یکون متعلّقاً للنهی، باعتبار کونه ترکاً للوفاء بالنذر والحلف ، وحیث کان العمل عبادیّاً، انتهی تعلّق النهی به فساده، فمع فساده لا یتحقّق المخالفة للنذر والحلف .

وثانیهما : إذا فرض کون المتعلّق هو العمل الصحیح، وکان العمل من ناحیة النهی حراماً، فیلزم کونه فاسداً ، فما یلزم من وجوده الفساد یلزم أن لا یکون وجوده حنثاً للنذر والحلف، لأنّ الصحیح هو ما إذا وجد استلزم تحقّق الحنث ، والمفروض عدم قدرته علیه، فیلزم من النذر والحلف حینئذٍ عدم قدرته، لعدم إمکان إیجاد الصحیح حینئذٍ، فما یلزم من فرض وجوده عدمه یکون محالاً، فلا وجه للنذر والحلف ، هذا بخلاف ما لو اُرید من الصلاة المنذور والمحلوف ترکها هو الأعمّ، حتّی یشمل للفاسد، فلا إشکال فی حصول الحنث فی الفرض المزبور کما لا یخفی ، لعدم لزوم ما یوجب المحال فینعقد النذر والحلف ، هذا .

أقول: ولکن لا یخفی علیک من المناقشة فی الاستدلال:

تارةً : فی خصوص النذر .

واُخری: فی أصل الموضوع، ولو کان بغیر نذر ممّا یلزم وجوب العمل به والوفاء به کالعهد والیمین .

وأمّا الأوّل: فلأنّه لابدّ فی صحّة انعقاد النذر من کون متعلّقه من الفعل أو الترک راجحاً فعلاً، لو قلنا باعتبار الرجحان الفعلی فیه، کما علیه جماعة ، فحینئذٍ 
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لو نذر ترک الصلاة فی الحمّام ، تارةً یُقال بأنّ معنی مکروهیّتها فیه کونها أقلّ ثواباً عن غیرها، لا أن یکون ترکها راجحاً ، فحینئذٍ لا رجحان فی متعلّق النذر حتّی یحکم بصحّته، فضلاً عن أن یقع الکلام فی وقوع الحنث عنه بأنّه قادر علیه أو لا . فلو أتی بالصلاة فی الحمّام علی هذا التقدیر، کانت صحیحة ولا یتحقّق الحنث، لأنّه لم یتحقّق النذر من أصله حتّی یوجب الوفاء به ومن ثمَّ حرمتها، فتکون فاسدة حتّی یتمسّک بها بما قد ذکر من الاستدلال .

هذا هو الذی یظهر من کلام صاحب «نهایة الأفکار»(1) .

ولکن یمکن أن یُجاب عنه : بأنّه إذا فرض صحّة النذر المذکور عند الفقهاء فی المورد ونظائره، حتّی عند القائلین بکون معنی الکراهة هو الأقلّ ثواباً واعتبار رجحان متعلّقه، فلابدّ حینئذٍ أن یقال بأنّه إذا کان فعل الصلاة فی ذلک المکان ثوابه أقلّ، فیکون ترکها لا بنحو المطلق بل بنحو الترک المضاف؛ أی ترک الصلاة فی ذلک المکان بالإضافة إلی فعلها فی مکان آخر غیر الحمّام یکون راجحاً، أی أکثر ثواباً، لا أن یلاحظ مع الترک المطلق، بأن لا یأتی الصلاة أصلاً فیصبح معنی النذر فی ترکها هو فعلها فی غیره ، فمع ملاحظة ذلک یکون الترک راجحاً ونذره صحیحاً ، وإلاّ یرد هذا الإشکال فی نذر ترک کلّ المکروهات، فلابدّ أن یلتزم بعدم إمکان وقوع النذر فیها إذا قلنا بمعنی غیر المصطلح، ولا أظنّ أن یلتزم أحد بذلک، کما لا یخفی .

فثبت ممّا قلنا : بأنّ الإشکال من هذه الجهة مندفعة، فیرجع الکلام إلی إمکان وقوع الحنث أوّلاً .





1- نهایة الأفکار : ج1 / 94 . 
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واُخری : یُقال بکون معنی الکراهة هو المصطلح فیها من کون العمل مرجوحاً ، فهو أیضاً یتصوّر وقوعه علی ضربین:

تارةً : یفرض کون متعلّق النذر کینونة الصلاة فی الحمّام، أی تعلّق النذر والکراهة بأصل وجودها فی ذلک المکان، بأن یکون أصل الوجود مرجوحاً لا أصل العبادة والصلاة، بأن تکون الصلاة برجحانیّتها ومحبوبیّتها باقیة علی حالها ، فحینئذٍ لا إشکال حینئذٍ فی کون الصلاة المأتی بها بعد النذر محکومةً بالصحّة، لأنّ ما تعلّق به النذر صار حراماً، دون نفس الصلاة ، بل کینونتها فی ذلک المکان، وهی کان من قبیل ما لو وقع عملاً حراماً لا یکون عین الصلاة، مثل أن ینظر إلی الأجنبیّة فی حال الصلاة، حیث لا یرتبط بأصل الصلاة ورجحان ذاتیّتها ، فلازم ذلک استحقاق العقوبة لأصل الإتیان فی المکان، لصدق ترکّب الوفاء بالنذر حینئذٍ، کما یستحقّ ثواب إتیان الصلاة .

فدعوی: تحقّق الاتّحاد فی الخارج فی مصداق ترک الوفاء مع مصداق الصلاة، فیوجب السرایة، فیصبح الصلاة محرّمة ومنهیّاً عنها .

غیر مسموعة: لأنّه یوجب علی القول بالسرایة الإشکال فی أصل مکروهیّة الصلاة فی الحمّام ، فتصبح الصلاة بنفسها مرجوحة فتبطل الصلاة ، مع أنّه لم أظنّ أن یلتزم به أحد ، فیلزم علی هذا التقدیر حینئذٍ صحّة الصلاة المأتی بها من دون ورود إشکال علیه، بعدم إمکان تحقّق الحنث، لکونه حینئذٍ حنثاً بالنسبة إلی النذر قطعاً ، إلاّ ما یتوهّم الإشکال فیه فی أصل انعقاد النذر، لأنّ المفروض عدم تحقّق رجحان الترک بالنسبة إلی أصل العبادة والصلاة حتّی ینعقد النذر ، لکنّه مندفع بما عرفت بأنّ متعلّق النذر حینئذٍ لیس ترک أصل الصلاة حتّی یرد الإشکال المزبور ، 
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بل متعلّق النذر هو خصوصیّة کینونیّة الصلاة فی ذلک المکان ، وقد عرفت حینئذٍ رجحان ترکها ، فصحّة الصلاة هنا لا یفید فی حقّ الأعمّی للاستدلال بها، لأنّ صحّتها کانت بطبیعها من دون ارتباط بها لحصول الحنث وعدمه .

هذا هو الذی یستظهر من صاحب «نهایة الأفکار»(1) مع إضافات منّا کما یتّضح لمن راجع کلامه.

مع أنّ الأعمّی أیضاً لا محیص له من الإتیان بالصلاة الصحیحة لتحقّق الحنث بالنذر،غایة الأمر یکون استعماله فیها بالحقیقة فرداً،وعلی الصحیح وضعاً.

ولکن یمکن أن یُجاب عن ما قیل فی الاتّحاد أیضاً:

بأنّ الاتّحاد فی العنوانین هنا - وهما عنوان ترک الوفاء بالنذر الذی کان حراماً ، وعنوان وجوب الإتیان بالصلاة الذی کان واجباً - لو لم یوجب السرایة لیکون مثل الاتّحاد فی الحکم بجواز اجتماع النهی عن الغصب فی قوله : (لا تغصب) ، وعنوان الأمر بالصلاة فی «أَقِیمُوا الصَّلاَةَ» فی محلّ واحد، وهو الصلاة فی الدار المغصوبة فی الوقت؛ لوضوح أنّ الحرمة فی ذلک لیس إلاّ خصوصیّة کینونة الصلاة فی الغصب، لا أن تکون أصل الصلاة محرّمة ، بل کانت هی بذاتها باقیة علی محبوبیّتها .

بل ربما یمکن أن یقال: بکون القول بالفساد هنا أولی من هناک؛ لأنّ النسبة فی مثل الغصب والصلاة تکون عموماً من وجه، والمکلّف یجمع بینهما فی الخارج فی محلّ واحد ، هذا بخلاف ما نحن فیه حیث تکون النسبة العموم والخصوص المطلق، إذ الکراهة متعلّقة بنفس الصلاة فی الحمّام بالخصوص، وهو قد وقع متعلّقاً 
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للنذر، فیکون الاتّحاد هاهنا أولی بالقبول .

وإن أبیت إلاّ أن یکون مثل الغصب والصلاة - کما هو الحقّ - فلابدّ من الحکم بالفساد، إن التزم بذلک فی مثل الغصب والصلاة .

نعم إن التزمنا الجواز فی الاجتماع، وفیه حکمنا بالصحّة هناک، فللقول بذلک فیما نحن فیه له وجه ، واللّه العالم .

نعم یبقی إشکال تعرّض له المحقّق البروجردی رحمه الله - کما فی تقریراته(1)- ما خلاصته: أنّ لازم الاجتماع فی محلّ واحد کون شیء مقرّباً مبعّداً وهو ممنوع.

وأجاب عنه المحقّق الخمینی: بما حاصله أنّ المبعّدیّة والمقرّبیّة لا تعدّان من الاُمور الخارجیّة العارضة للموضوع نظیر السواد والبیاض حتّی یستحیل اجتماعهما، بل هما من الاعتباریّات فیمکن اجتماعهما فیصحّ اعتبار الشیء محبوباً من جهة ومبغوضاً من جهة اُخری فی آن واحد کالسارق المنقذ لولد صاحب الدار، وعلیه فیصحّ انعقاد النذر والحلف بترک الصلاة فی الأمکنة المکروهة لاختلاف متعلّقهما(2).

أقول: دعواه صحیحة فی الاُمور المذکورة، ولکن یشکل قبولها فی العبادات لعدم تحقّق المورد لتقبل عنوانین، فالصلاة فی المکان المبغوض للمولی لا یمکن تحویلها إلی صلاة مقرّبة، وبناءً علیه حکم الأصحاب بعدم إمکان التقرّب بالصلاة فی الثوب المغصوب أو الدار المغصوبة.

واُخری: یفرض کون متعلّق النذر علی المعنی المصطلح نفس الصلاة 





1- نهایة الاُصول: 1 / 56 - 57. 

2- جواهر الاُصول: 1 / 346 - 347 . 
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العبادیّة، أی أنّه نذر ترک الصلاة بنفسها بلحاظ کونها فی الحمّام، لا بأن یکون متعلّق النذر ترک الکینونیّة، کما قد فرض فی سابقه ، فلا إشکال فی صحّة العبادة وعدم تحقّق الحنث حینئذٍ ، وذلک لعدم انعقاد النذر، لعدم تحقّق ما یکون متعلّقاً للنذر من لزوم کونه ذا رجحان، مع عدم کونه کذلک، لأنّ ترک الصلاة بنفسها لیس راجحاً علی الفعل، لأنّه لا حضاضة فی نفس العبادة من غیر ملاحظة المکان ، ومع ملاحظته تکون بلحاظه ، فإذا لم یکن النذر منعقداً، فلا تکون حینئذٍ ترک الصلاة واجباً حتّی یکون فعلها حراماً ، هذا کلّه بالنسبة إلی خصوص النذر .

وأمّا علی الثانی: وهو الإشکال بالنسبة إلی أصل الموضوع، سواء کان بالنذر - لو لم نقل بلزوم الرجحان فی متعلّقه - أو العهد أو الیمین، حیث لا اعتبار الرجحان فی متعلّقهما، وذلک یکون الإشکال حینئذٍ من وجهین :

الوجه الأوّل : أنّه وإن کان النذر والعهد والیمین فی تلک الحال منعقداً صحیحاً، ویکون الإتیان بالصلاة موجباً لتحقّق الحنث ، إلاّ أنّ المتعلّق حینئذٍ لیس هو الصلاة بالصحّة الفعلیّة حتّی بعد تعلّقها ، بل المراد هی الصحّة لولا العهد والیمین والنذر،فلا إشکال فی أنّ الصلاة لولا هذه کانت صحیحة،وأمّا بعد تعلّقها تکون فاسدة.

نعم ، لو نذر الإتیان بالصلاة المحکومة بالصحّة المطلوبة حتی بعد تعلّقها مثلاً ، فحینئذٍ یوجب عدم القدرة المستلزم لعدم تحقّق النذر، فلا یکون حینئذٍ النذر متعلّقاً بالصحّة أصلاً . إلاّ أن تکون الصلاة الفاسدة صلاةٌ فتکون حینئذٍ صادقة علی هذه الصلاة ، إلاّ أنّه لا یقیّد بتحقّق الحنث ولو علی القول بالأعمّ، لعدم تحقّق ما یکون منذوراً ترکه، حتّی یوجب الحنث وهو الصلاة الصحیحة، فلا ینعقد نذره، لعدم إمکانه .
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والحاصل: أنّ المقصود فی أمثال هذه الموارد، إن کان صحّة الصلاة اللولائی، فلا إشکال فی انعقاد النذر والعهد والیمین، وتحقّق الحنث بالإتیان حتی علی القول بالصحیح ، وإن کان الصحّة حتّی بعد النذر والعهد ، فحینئذٍ لا یتحقّق الحنث، لعدم انعقاد نذره، لعدم قدرته علی إتیان الصلاة حتّی بعد النذر، ولو قلنا بصدق اسم الصلاة علی الفاسدة أیضاً لعدم کونها متعلّقة حینئذٍ للنذر وأخویه .

الوجه الثانی : لو سلّمنا کون الأمر کذلک فی مثل النذر والعهد والیمین، من ورود الإشکال علیه علی القول بالصحیح، فلازمه لیس إثبات کون وضع الصلاة لخصوص الأعمّ مطلقاً ، بل یثبت کون الاستعمال فی مثل هذه الموارد لخصوص الصحیح، أی اُرید من الاستعمال هذا القسم منه دون الأعمّ ، وهذا غیر ما کنّا بصدده من إثبات کونه موضوعاً للأعمّ .

أقول: فثبت من جمیع ماذکرنا أنّ القول بکون العبادات موضوعاًللأعمّ أولی، بواسطة التبادر وعدم صحّة السلب عن الفاسد واستعمالها فی الشرع فیه أیضاً .

هذا فی العبادات.


وأمّا الکلام فی المعاملات 

فبقی هنا اُمور لابدّ من ذکرها :

الأمر الأوّل : یقع البحث فی هذا الأمر فی أنّ المعاملات بالمعنی الأعمّ هل المراد منها البیع الذی هو تملیک للعین، أو الإجارة التی تکون هی تملیک وللمنفعة، أو غیرهما من النکاح والرهن ، بل حتّی مثل الإیقاعات فی بعض الموارد، وهل هی موضوعة للصحیحة أو الأعمّ ، فحینئذٍ نقول :

تارةً یُقال : بأنّ المعاملات أسامٍ للأسباب وهی العقود والإیقاع، من 
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الإیجاب والقبول فی الأوّل، والإنشاء الإیقاعی فی الثانی .

واُخری یُقال: بکونها أسامٍ للمسبّبات من الملکیّة والزوجیّة والحرّیة وغیرها .

وثالثة : لا للأسباب ولا للمسبّبات ، بل هی أسامی للأفعال التولیدیّة من التملیک الصادر عن البایع لحصول التملیک أو عن المشتری ، فیکون البیع مثلاً اسماً لهذا التملیک والتملّک ، غایة الأمر قد یتحقّق هذا الفعل فی ضمن القول فیکون إنشاءً قولیّاً ، وقد یتحقّق فی ضمن الفعل والمعاطاة فیکون إنشاءً فعلیّاً، کما یتصوّر هذان القسمان فی الأسباب أیضاً کما لا یخفی .

فقد قیل: بأنّه إن قلنا بأنّ المعاملات تکون أسامٍ للأسباب، فلورود النزاع فیه من کونها موضوعة للصحیحة أو الأعمّ مجالٌ واسع، بخلاف ما لو کانت من القسمین الآخرین .

قال صاحب «نهایة الأفکار»: (بإمکان أن یُقال فی تقریر عدم جریان النزاع فیها أیضاً، بأنّ النزاع لمّا کان مخصوصاً بالمخترعات الشرعیّة، ولا یجری فی الاُمور العرفیّة، أمکن دعوی خروج الأسباب عن مورد النزاع من هذه الجهة، نظراً إلی أنّ العقد والإیقاع والإیجاب والقبول أمور عرفیّة، لا تکون من المخترعات الشرعیّة ، فبهذه الجهة لا مجال للنزاع فیها فی کونها موضوعة للصحیح أو الأعمّ کما هو واضح) ، انتهی موضع الحاجة(1) .

یمکن أن یورد علیه: بأنّ العقود والإیقاعات ولو قلنا بکونها من الاُمور العرفیّة، لا ینافی بأن یتصرّف فیها الشارع، ویجعلها موضوعاً لما یترتّب علیها 
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الأثر العقدی أو الإیقاعی، بأن یجعل اسم البیع وغیره ولو تقریراً للعقود العرفیّة بما أنّها مؤثّرة فی الأثر من الملکیّة والزوجیّة، فیطلق علیها الصحیح أو الأعمّ منه، فیطلق حینئذٍ کون وضعها للأعمّ ، فلیس الأمر فیها حینئذٍ دائراً بین الوجود والعدم کما قیل فی الآخرین، فصرف کونها من المخترعات العرفیّة لا یوجب المنع عن إجراء النزاع فیها کما لا یخفی .

قال المحقّق الخراسانی قدس سره : (إنّ المعاملات إن کانت أسامی للأسباب، فلا یبعد أن تکون موضوعة للصحیحة أیضاً ، وأنّ الموضوع له هو العقد المؤثّر لأثر کذا شرعاً وعرفاً ، والاختلاف بین الشرع والعرف فیما یعتبر فی تأثیر العقد لا یوجب الاختلاف بینهما فی المعنی ، بل الاختلاف فی المحقّقات والمصادیق وتخطئة الشرع العرف، کان فی تخیّل کون العقد بدون ما اعتبره الشرع فی تأثیره محقّقاً لما هو المؤثّر کما لا یخفی ، فافهم ، انتهی کلامه(1) .

فحاصل کلامه : أنّه یمکن أن یکون مفهوم البیع عند الشرع والعرف متّحداً، ولکن التخطئة تکون فی المصداق، بأنّ ما یری العرف بکونه بیعاً مثل بیع المنابذة والرِّبا یخطئه الشارع بعدم کونهما بیعاً ، أمّا أمره بالتفهّم لعلّه إشارة إلی ما أورد علیه بعض کما سنشیر إلیه .

ولقد أورد علیه المحقّق الخمینی سلّمه اللّه، فقال ما خلاصته :

(إن کانت المعاملات أسامٍ للصحیح من الأسباب یوجب إجمال الخطاب، لأنّ الاختلاف بین الشرع والعرف حینئذٍ یرجع إلی المفهوم لا إلی المصداق، کما التزم به صاحب «الکفایة»؛ لأنّ الموضوع له لا یکون العقد الصحیح بالحمل 
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الأوّلی ولا الشائع، لوضوح بطلانهما کما مرّ نظیره فی العبادات ، فإذن لا محیص إلاّ بالقول بأنّها وضعت لماهیّةٍ إذا وجدت لا تنطبق إلاّ علی الصحیح المؤثّر ، فحینئذٍ لابدّ من الالتزام بتضییق دائرة المفهوم، حتی لا ینطبق إلاّ علیه، ولا یعقل رجوع الاختلاف إلی المصداق مع الاتّفاق فی المفهوم ، وبناءً علی ذلک یلزم الإجمال فی الخطابات، وعدم جواز التمسّک بإطلاقاتها) ، انتهی ملخّص کلامه(1) .

ولکن یمکن أن یُجاب عنه: بأنّ الاتّحاد بین العرف والشرع فی المفهوم والمصداق، وإن کان فی الواقع ونفس الأمر موجبٌ لعدم إمکان التفکیک بینهما ، بأن یکون کلّ مورد ینطبق علیه البیع شرعاً مفهوماً ومصداقاً ینطبق علیه عرفاً کذلک ، وکلّ ما لا ینطبق علیه عرفاً مفهوماً ومصداقاً لا ینطبق علیه شرعاً کذلک .

إلاّ أنّ الکلام لیس فی هذه المرحلة ، بل فی مقام التشخیص؛ یعنی قد یتّفق بأنّ العرف یزعم ویتخیّل أنّ بیع الملاقیح والمنابذة بیع، ولکن الشارع یخطئه، أی یفهمه بأنّه لیس ببیع واقعاً ، وکان توهّمه غلطاً ، فهذا ممّا یمکن وقوعه ولیس بمحال ، فلعلّ المحقّق الخراسانی أراد هذا المعنی لا بحسب نفس الأمر والواقع .

نعم ، قد یرد علیه حینئذٍ: بأنّ الملکیّة والزوجیّة لیستا من الاُمور الواقعیّة حتّی یکشفها الشارع، ویخطّئ العرف فی بعض أفرادها ، بل تعدّان من الاُمور الاعتباریّة، ومثل ذلک یوجد باعتبار المعتبر وبجعل الجاعل، سواء کان المعتبر من العرف أو غیره من الشرع، فإذا اعتبر العرف الملکیّة فی موضع، فیتحقّق هذا الاعتبار حینئذٍ قطعاً ، فلا معنی لتخطئة الشارع له فی ذلک .





1- تهذیب الاُصول : ج1 / 65 . 




ص:288

نعم ، یمکن ذلک فی مقام الاقتضاء للأسباب؛ یعنی بأنّ السبب له اقتضاء بحسب المصلحة الموجودة فیه لتحقّق المسبّب به؛ لوضوح أنّ تحقّق المسبّب من دون اقتضاء لسببه یکون علی حدّ وجود المعلول من دون علّته، وهو محال ، فحینئذٍ یمکن تحقّق الخطأ للتشخیص للعرض، بأن یری المصلحة فی اقتضاء السببیّة فی مورد مع عدم وجود المصلحة فیه واقعاً عند الشرع ، فالتخطئة حینئذٍ صحیحة ومتحقّقة .

ثمّ ننقل الکلام فیما إذا قلنا، بأنّ المعاملات أسامٍ للمسبّبات کما علیه المشهور ، فحینئذٍ ربما یقال بعدم جریان النزاع فیه حینئذٍ، لأنّه:

تارةً: یُقال باعتبار أنّ الملکیّة والزوجیّة تعدّان من الآثار ولا تعدّ صفتی الصحّة والفساد متعلّقة للآثار ، بل تکون متعلّقة للمؤثّرات، لأنّ الأثر أمره دائرٌ بین الوجود والعدم، لأنّه لدی تحقّق المؤثّر یوجد وإلاّ فلا ، هذا .

ولکن قد أورد علیه المحقّق العراقی قدس سره : (بأنّ الملکیتة والزوجیّة حیث تکون بنفسها متعلّقاً ومرکزاً لآثار اُخر من جواز التصرّف لمالکه وحرمة التصرّف لغیره، فبذلک الأمر یکون مؤثّراً وداخلاً فی محطّ النزاع) ، انتهی کلامه(1) .

لکنّه مخدوش: بأنّ الملکیّة وإن کانت حینئذٍ مرکزاً للأحکام مثل جواز التصرّف، إلاّ أنّ هذه الآثار تکون أثراً لأصل الأسباب الحاصلة من الإیجاب والقبول ، غایته یکون من باب أثر الأثر ، ففی الحقیقة لیس الملکیّة سبباً لتحقّق الأحکام، بل السبب حقیقة هو العقد، کما هو کذلک فی جمیع الموارد، کما فی القتل 
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إذا وقع بحرکة الآلة القتّالة لفری الأوداج، فهو وإن کان بحسب الظاهر سبباً للقتل، إلاّ أنّه فی الواقع لیس السبب إلاّ ما یقع عن الشخص المرید لذلک .

والحاصل: أنّ أثر الأثر أثر فلا یتّصف بالصحّة والفساد قطعاً، بل یکون أمره دائراً بین الوجود والعدم ، فما ذکره فی الجواب لا یخلو عن إشکال .

واُخری : یُقال فی وجه عدم جریان النزاع فی المسبّبات، کونها من الاُمور البسیطة ، وکلّما یکون من البسائط أمره دائر بین الوجود والعدم، ولا یتّصف بالصحّة والفساد .

ففی «نهایة الأفکار» التفصیل بین ما یکون البیع عند الشرع والعرف متّحداً مفهوماً ومصداقاً، حتّی صارت تخطئة الشرع للعرف إلی عدم ما یرونه بیعاً بیعاً أصلاً وحقیقةً ، فیکون حینئذٍ لعدم الاتّصاف بالصحّة والفساد وجهٌ ، وبین ما یکون متفاوتاً فلا .

وقال موضحاً ذلک بقوله: (والمحتملات المتصوّرة فی موارد تخالف الشرع والعرف، ولعدم إمضائه لکثیر من المعاملات العرفیّة کبیع المنابذة والملامسة والبیع الربوی ، تکون ثلاثة :

الأوّل : هو الاتّحاد بینهما مفهوماً ومصداقاً ورجوع التخطئة إلی عدم کون ما هو بیع عندهم بیعاً حقیقةً .

الثانی : هو أیضاً مثل السابق فی الاتّحاد، إلاّ أنّ التخطئة تکون راجعة إلی التخصیص الحکمی؛ أی ما یرونه بیعاً هو بیع شرعی حقیقةً . إلاّ أنّ أثر الشرعی لا یترتّب إلاّ علی بعض مصادیقه .

الثالث : هو عدم الاتّحاد حقیقةً من حیث المفهوم والمصداق، حتّی تکون 
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التخطئة فی بعض الأفراد راجعة إلی التخطئة فی الموضوع؛ أی لیس ببیع حقیقة).

توضیح ذلک: إنّ النسبة بین البیع العرفی والشرعی حینئذٍ قد یقال إنّها بالعموم والخصوص المطلق إن قلنا بالعمومیّة من طرف الشرع، أی کلّ بیع شرعی هو بیع عرفی دون العکس . وقد یُقال بالعموم والخصوص من وجه إن قلنا بالافتراق من کلّ جانب، مثلاً بیع الولی عن المولّی علیه الممتنع، بیعٌ شرعیّ کبیع الحاکم لا مطلقاً، أی بخلاف العرف حیث إنّهم لا یرون ذلک بیعاً لصاحبه الممتنع إلاّ فی مثل الصبیان والمجانین حیث یوافق الشرع فی کونه بیعاً .

ثمّ قال : (وفی کلّ ما ذکرنا فرق من جهة الآثار واللّوازم، فإنّ لازم الوجه الأوّل هو عدم قابلیة العرف للاتّصاف بالصحّة تارةً وبالفساد اُخری؛ نظراً إلی دوران أمره بین الوجود والعدم، بخلافه علی الآخرین، فإنّه علیهما قابل لأن یوجد البیع ویکون مؤثّراً شرعاً تارةً وغیر مؤثّر اُخری .

هذا کلّه فی مقام التصوّر والثبوت .

وأمّا فی مقام الإثبات: فأبعدُ الوجوه هو الأوسط، لأنّه لا معنی للحکم بتحقّق الملکیّة، ولا یترتّب علیه السلطنة، فإنّ الحکم بإثبات الملکیّة مع نفی السلطنة التی تکون من آثارها یشبه التناقض، ویکون خلاف ما هو المرتکز عند العرف ، فیدور الأمر بین أحد الآخرین ، فحینئذٍ:

إن بنینا بأنّ البیع أمرٌ واقعیّ انتزاعیّ عن منشأه غیر منوط بالجعل، یتعیّن المصیر إلی الوجه الأوّل ، فیکون التخطئة حینئذٍ راجعاً رجوعاً إلی عدم کونه بیعاً حقیقةً ، فلازمه خروج بحث المسبّبات عن بحث الصحّة والفساد .

وأمّا إذا بنینا علی کون تلک المسبّبات من الاُمور الاعتباریّة الجعلیّة، 
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فلازمه المصیر إلی الوجه الأخیر، وحیث کانت التخطئة راجعة إلی ما هو البیع عند المعتبر والبیع المضاف إلیه، فحینئذٍ یکون البیع مختصّاً لهم ومحقّقاً عندهم ولو لم یکن عند الشارع بیعاً .

فإطلاق القول بخروج عناوین المعاملات عن حریم النزاع ممّا لا وجه له ، بل لابدّ من التفصیل ، فحیث کانت العناوین من قبیل القسم الثانی لاستبعاد أن تکون الملکیّة من الاُمور الواقعیّة، فتدخل المعاملات بناءً علی المسبّبات أیضاً فی حریم النزاع) ، انتهی ملخّص کلامه(1) .

فیرد علی کلامه: أنّه إن سلّمنا کون الملکیّة من الاُمور الاعتباریّة کما لا یخلو عن قوّة، فمع ذلک نقول لا تدخل المعاملات علی المسبّبات فی حریم النزاع أیضاً، لوضوح أنّه إذا فرضنا کون البیع مثلاً عند الشرع مغایراً مع ما للعرف مفهوماً ومصداقاً، فتخطئة الشارع للعرف - ولو علی اعتباریّة الملکیّة - لا توجب الحکم بفساد البیع عند الشرع حینئذٍ، لأنّ الملاک فی وجود البیع وعدمه هو محیط نفس الشرع والعرف ، فحینئذٍ یصحّ أن یُقال بأنّ ما یکون عند العرف بیعاً لا یکون بیعاً أصلاً لدی الشرع، لا أنّه بیع فاسد عنده کما توهّمه المحقّق المذکور، لأنّ ترتّب الفساد علی الشیء یکون فرع فرض وجوده فی الخارج عند محیط الشرع أیضاً، والحال أنّ المفروض خلافه .

فالحقّ: هو القول بعدم تحقّق البیع أصلاً لا وجوده فاسداً حتّی یوجب الدخول فی حریم النزاع، کما لا یخفی .
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وأظهر ممّا ذکرنا فساداً، ما قاله المحقّق الخوئی فی محاضراته ما خلاصته :

(بأنّا لانعقل للمسبّب فی باب المعاملات فی ما عدا الاعتبار النفسانی القائم بالمعتبر بالمباشرة ، ومن الظاهر أنّ المسبّب بهذا المعنی یتّصف بالصحّة والفساد؛ فإنّ الاعتبار إذا صدر عن أهله وهو البالغ العاقل فیتّصف بالصحّة عند العقلاء، وإن کان من غیر أهله وهو المجنون أو الصبیّ غیر الممیّز فیتّصف بالفساد کذلک .

نعم، لو کان صادراً من الصبیّ الممیّز فیتّصف بالصحّة عند العقلاء، وبالفساد عند الشرع ، فحینئذٍ لا فرق بین کون المعاملات أسام للأسباب أو المسبّبات من هذا الاتّصاف ، فما ذکروه من أنّ المعاملات إذا کانت أسامٍ للمسبّبات لم تتّصف بالصحّة والفساد، بل تتّصف بالوجود والعدم، ممّا لا أصل له؛ لأنّ ما ذکروه صحیح لو کان المسبّب عبارة عن إمضاء الشارع، فإنّه لم یتّصف بالصحّة والفساد، أو کان عبارة عن إمضاء العقلاء، فإنّه لا یقبل اتّصافهما، إلاّ أنّ المسبّب هنا لیس منهما، ضرورة أنّ المعاملات من العقود والإیقاعات أسام للأفعال الصادرة عن آحاد الناس ، فالبیع مثلاً اسم للفعل الصادر عن البایع، والهبة اسم للفعل الصادر عن الواهب، وهما أجنبیّ عن مرحلة الإمضاء .

نعم ، تقع مورداً للإمضاء إذا کانت واجدة للشرائط من حیث الاعتبار أو مبرزة ، وقد لا تقع إذا کانت فاقدة) ، انتهی محصّل کلامه(1) .

ویرد علی کلامه أوّلاً : بأنّه کیف جمع بین أن یکون المسبّب من الاُمور الاعتباریّة النفسانیة، الذی معناه أنّه لم یتحقّق خارجاً إلاّ قائماً باعتبار المعتبر، فإن اعتبره فیوجد وإلاّ فلا . وبین أن یکون له وجوداً مستمرّاً متّصفاً بالصحّة 
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والفساد، حیث یکون معناه أنّه لا یکون وجوده متوقّفاً علی اعتباره ، بل إذا اعتبر وجد فیوصف تارةً بالصحّة ، واُخری موجوداً موصوفاً بالفساد ، ولذلک لا یصحّ أن یقال بأنّ الملکیّة والزوجیّة لهما فردان صحیح وفاسد؛ لأنّهما یعدّان من الاُمور الاعتباریة ، ومن الواضح أنّ اعتبار المعتبر إذا کان واجداً للشرائط، فما یعتبره یوجد خارجاً فیترتّب علیه الآثار، وإلاّ فلا یوجد أصلاً لا أنّه یوجد فاسداً .

وما توهّم: بأنّ اعتبار الصبیّ الممیّز صحیح عندالعقلاء وفاسد لدی الشرع.

لیس فی محلّه؛ لأنّ الاعتبار عند کلّ محیط یکون بسبب اعتقادهم من الشرائط ، فإذا فرضنا أنّ العقلاء یصحّون اعتبار الصبیّ الممیّز للملکیّة مثلاً دون الشرع، فلا إشکال حینئذٍ بأنّ المطلب یرجع إلی ما ذکرناه سابقاً، بأنّ مفهوم کلّ شیء ومصداقه قد یکون عند الشرع والعرف متّحداً ، ففی ذلک یرجع التخطئة إلی نفی الحقیقة رأساً، أی یکون نظرهم فی وجود الاعتبار هنا خطأ ، وإلاّ یکون متّحداً ، فالمرجع حینئذٍ إلی أنّه لیس فی نظر الشارع اعتباراً وفی نظر العرف اعتباراً، بل أمره دائر بین الوجود والعدم دون الصحّة والفساد .

وثانیاً : من وجود التهافت بین صدر کلامه بقوله : (بأنّ المسبّب لا یعقل له معنی إلاّ الاعتبار النفسانی) ، وبین قوله فی ذیله : (بأنّ المسبّب فی العقود والإیقاعات أسام للأفعال الصادرة عن آحاد الناس ، فالبیع مثلاً اسم للفعل الصادر عن البایع... إلی آخره).

لوضوح أنّه لو کان المراد من المسبّب هو الفعل، لزم أن یکون من الاُمور المتأصّلة الخارجیّة، وهو ینافی کونه من الاُمور الاعتباریّة ، مضافاً إلی أنّه لو کان المسبّب هو الفعل الصادر أیضاً، لا یعقل أن یتّصف بالصحّة والفساد إلاّ باعتبار ما 
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یتحقّق من فعله، کما هو واضح لا خفاء فیه .

أقول: ثمّ لا یذهب علیک أنّ الشهید الثانی رحمه الله صرّح فی «القواعد»: بأنّ المعاملات تکون کالعبادات موضوعة للصحیحة(1) .

فیشکل علیه حینئذٍ: بأنّه یلزم عدم جواز التمسّک بالإطلاقات علی نفی ما شکّ فی اعتباره من العربیة والماضویّة مثلاً ، کما لا یصحّ التمسّک بالإطلاقات فی نفی ما شکّ فی اعتباره فی العبادات ، فلازم عدم جواز التمسّک فی المعاملات هو الاحتیاط؛ لأنّ الأصل العملی فی المعاملات - من أصالة عدم النقل والانتقال، وعدم الملکیّة للغیر،واستصحاب بقاء ملکیّة صاحبه،وغیر ذلک من الاُصول الحکمیّة من الوجودیّة والعدمیّة، والوضعیّة والتکلیفیّة - یقتضی الفساد ، مع أنّ المتداول بین الفقهاء هو التمسّک بالإطلاقات من «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» و«أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» وغیرهما فی نفی المشکوکات من الأجزاء والشرائط ، فکیف التوفیق بینهما ؟

والظاهر کون المسألة واضحة لو جعلنا المعاملات عبارة عن نفس الأسباب مثل العقود فی الأقوال أو المعاطاة فی الأفعال، حیث یمکن القول باتّصاف الصحّة والفساد فیهما ، فإنّه حینئذٍ ربما یمکن أن یقال بأنّ التمسّک بالإطلاقات فی هذا الفرض صحیح ، ولو قلنا بکون المعاملات موضوعة للصحیح؛ لأنّ الإطلاقات حینئذٍ منزلة علی ما یراه العرف عقداً ، فلو کان العقد الفارسی عند العرف سبباً لتحقّق الملکیّة، فیجوز التمسّک ب- «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» ، أو ب- «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» لإثبات أنّ العقد الفاقد للعربیّة عقد أیضاً فیجب الوفاء به .

نعم، لو شکّ فی مورد فی أصل صدق البیع والعقد عند العرف أیضاً، بعدم 
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إتیان المشکوک، فحینئذٍ لا یجوز التمسّک بالإطلاق ، بل لابدّ من الاحتیاط حینئذٍ ، ولعلّ العلماء لا یضایقون فی هذا الفرض من القول بالاحتیاط وترک التمسّک بالإطلاقات ، وهذا ممّا لا إشکال فیه .

وإنّما الکلام والإشکال یکون فیما إذا کانت المعاملات أساساً للمسبّبات کما هو الأقوی؛ لأنّ ما یصحّ الحکم بوجوب الوفاء علیه، لابدّ أن یکون بما له وجود استمراری وبقائی، وهو لیس إلاّ المسبّب من الملکیّة والزوجیّة لا مثل العقد الذی کان لفظاً حیث لا بقاء له فی الوجود، بل یکون من الوجودات المتصرّمة المنقضیّة فی الوجود ، فحینئذٍ یقع الإشکال بأنّه إذا فرضنا أنّ إمضاء الشارع للمسبّب - أی الملکیّة مثلاً فی البیع - لا یلازم ذلک إمضاء کلّ سبب ، حتّی ولو کان ذلک السبب عقداً فارسیّاً أو غیر الماضی، بل إمضاء المسبّب قد یصحّ مع إمضاء سبب فی الجملة ، فحینئذٍ لابدّ من الاکتفاء علی القدر المتیقّن من السبب، فهو ما کان عربیّاً ماضویّاً، وهذا خلفٌ مخالفٌ للمطلوب من التمسّک بالإطلاقات ، هذا .

قال المحقّق النائینی محاولاً دفع الإشکال بما خلاصته:

(إنّ باب العقود والإیقاعات لیس من باب الأسباب والمسبّبات ، بل یکون من باب الآلة وذی الآلة ، والفرق بینهما أنّ السبب إذا تحقّق یحصل المسبّب بلا اختیار، لأنّ الإرادة والاختیار تتعلّق أوّلاً وبالذات بالأسباب لا المسبّبات، إذ هی تترتّب بلا اختیار کما فی الإلقاء فی النار، إذا تحقّق عن المکلّف یصدر الإحراق بلا اختیار ، هذا بخلاف ما یوجد بالآلة من آلات النجّار والصایغ والحدّاد والعلم للکتابة، بأنّ ما یوجد بسبب الآلات یکون اختیاریّاً ، فالبیع بواسطة الألفاظ یکون فعلاً اختیاریاً للفاعل، ویکون إیجاده بیده ، فمعنی حلّیة البیع أی حلّیة إیجاده، 
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فکلّ ما یکون إیجاداً للبیع بنظر العرف فهو مندرج تحت الإطلاق فی قوله «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» ، والمفروض أنّ العقد الفارسی مثلاً یکون مصداقاً لإیجاد البیع بنظر العرف، فیشمله إطلاق حلّیة البیع) ، انتهی خلاصة کلامه(1) .

وفیه أوّلاً : أنّ ما ذکره قدس سره یکون خروجاً عمّا قرّره الاُصولیّون فی فرض المسألة من أنّ الکلام فیما إذا کانت المعاملات أسامی للمسبّبات ، فمعنی ما ذکره أنّه لیس باب المعاملات من الأسباب والمسبّبات فی شیء، فلم ینحلّ الإشکال مع حفظ الموضوع فی المسألة .

وثانیاً : إنّا لا نفهم الفرق بین نفس الکتابة الحاصلة بواسطة القلم، والملکیّة الحاصلة من العقد، وبین الإحراق الحاصل من إلقاء الجسم فی النار ، فکما أنّ القدرة لا تتعلّق بالملکیّة والکتابة بدون الاستعانة القلم والألفاظ، هکذا یکون فی الإحراق، حیث لا تتعلّق القدرة به إلاّ باستعانة الإلقاء فی النار ، فکما أنّ الملکیّة والکتابة مقدورة بواسطة القلم والعقد، فهکذا یکون الإحراق مقدوراً بواسطة الإلقاء، فمجرّد تغییر التعبیر لا ینحلّ الإشکال .

والتحقیق فی حلّ الإشکال هو أن یُقال: بأنّ الإطلاق الذی یصحّ المرجع إلیه یکون علی ضربین :

أحدهما : هو الإطلاق المقامی الذی یکون ویحصل من مقدّمات الحکمة، وذلک فیما إذا کان المولی بصدد بیان الحکم ولم یبیّن شیئاً یدلّ علی التقیید، ولم یکن قدراً فی البین متیقّناً فی مقام التخاطب یضرّ بالإطلاق ، فحینئذٍ لا إشکال فی جواز الأخذ به فی نفی اعتبار ما شکّ فی اعتباره من الجزء أو الشرط، فهو أمر 





1- فرائد الاُصول للمحقّق النائینی : ج1 / 81 - 82 . 
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مسلّم جایزٌ حتّی علی القول بوضع المعاملات للصحیح، وکونها أسامیاً للأسباب أو المسبّبات،بل هو خارج عن مورد الکلام، ومحلّ النقض والإبرام، کما لایخفی.

ثانیهما : هو الإطلاق اللفظی الذی کان إطلاقه بدلالة الوضع واللّفظ، نظیر «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» و«أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» و«تِجَارَةً عَنْ تَرَاضٍ» ، فهذا هو الذی لابدّ أن ینظر إلیه فی جواز الرجوع إلیه وعدمه؛ فهو:

تارةً: یفرض المعاملات أسامٍ للأسباب، فلا إشکال فی جواز الرجوع إلیه، سواء کانت المعاملات موضوعة للصحیح أو الأعمّ،لإمکان اتّصاف العقد الإیجابی فی الأقوال أو المعاطاة الفعلی فی الجملة فی الأفعال بالصحّة والفساد، وبلا فرقٍ فی ذلک بین کون الأسباب فی المعاملات أسباباً شرعیّاً وعرفیّاً معاً مفهوماً ومصداقاً،أیکانا متّحدین، أو لم تکن کذلک بل اختلفا من حیث المفهوم والمصداق.

واُخری: یفرض کون المعاملات أسامٍ للمسبّبات من الملکیّة والزوجیّة، وحیث قد عرفت عدم اتّصافها بالوضعین المذکورین، وکون أمرها دائراً بین الوجود والعدم ، فحینئذٍ یقع الکلام فی أنّه إذا کانت المعاملة موضوعة للصحیح وشکّ فی نفی اعتبار جزء أو شرط، فإن قصد بالرجوع إلی إطلاق قوله : «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» فی نفی اعتبار العربیّة، فإنّه مشکلٌ لأنّ نفی العربیّة یوجب الشکّ فی أصل صدق البیع الصحیح والمسمّی، فلابدّ من العمل بالاحتیاط ، مع أنّ المشهور یتمسّکون بالإطلاق، مع عدم ثبوت کون مسلکهم هو الأعمّ لو لم نقل بثبوت کون مختارهم هو الوضع للصحیح فی المعاملات کالعبادات، کما رأیت تصریح الشهید رحمه الله بذلک فی «القواعد» ، فحینئذٍ هل یکون القول بأنّ إمضاء الشارع للمسبّب فی البیع هو إمضاء لسببه ولو لم یکن عربیّاً، بل تحقّق من طریق العقد 
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الفارسی، وهو ما نلتزم به ونقول بجواز الحکم بذلک فی المعاملات دون العبادات، ووجه الجواز هو القول بأنّ أمر المعاملات متفاوت عن العبادات، إذ العبادة ماهیّة مخترعة شرعیّة مثل الصلاة والحجّ والصوم، وکیفیّة جعلها بید الشارع ، فحدود سعتها وضیقها تکون منوطةً بنظره، فلذلک یتفاوت الحال فی جواز الرجوع إلی الإطلاق وعدمه عند القول بوضعها للصحیح وعدمه ، فالأوّل للثانی ، والثانی للأوّل - وإن ذهب العلاّمة الطباطبائی إلی خلافه فی حاشیته علی «الکفایة» واحتمل کون باب العبادات والمعاملات من وادٍ واحدٍ، ویرتضعان من ثدی فارد، ولکن رجع فی آخر کلامه عن ذلک وأجاز الرجوع إلی الإطلاق فی المعاملات، لأنّ المعاملات کانت موجودة فی صدر الإسلام، أمّا العبادات فقد تحقّقت حدودها فی عصر الصادقین علیهماالسلام وصارت فی عصرهما علیهماالسلام من المعانی الشرعیّة، والعبرة بالإطلاقات کانت فی العصر الثانی دون الأوّل ، وللمزید راجع کلامه رحمه الله .

هذا بخلاف باب المعاملات، فإنّ الشارع لم یخترع تلک المفاهیم من نفسه، بل کان إمضاء الشارع علی نحو التقریر لما هو الموجود عند العقلاء، فیکون المعتبر فی مصداق هذه المفاهیم - مثل البیع والإجارة - هو الصدق عندهم، نظیر أخذ مفهوم الدم العرفی موضوعاً للحکم فی النجاسة الشرعیّة ، فما یصدق علی شیء أنّه دم عرفاً فیحکم بنجاسته . وأمّا إذا لم یصدق لدیهم ذلک، مثل ما لو غسل وبقی لونه فإنّ العرف یحکمون بأنّه لیس بدمٍ ، بل هو لونه فلا یحکم بنجاسته شرعاً، وإن کان بالدقّة العقلیّة أمراً محالاً، لاستحالة نقل العرض عن المعروض مع بقاء ذرّاته ولو باللون ، إلاّ أنّ الاعتبار حیث کان بلحاظ العرف لا العقل فلا یعبأ به فی المورد .
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فهکذا الأمر فی المقام أیضاً، حیث أنّ کلّ ما یصدق عند العرف والعقلاء علیه بأنّه بیع، فیحکم فی الشرع أیضاً بوجوب الوفاء به وحلّیته ، فما لا یصدق لدیهم أو شکّ فی صدقه، باعتبار نفی بعض أجزائه أو شرائطه، فلا یحکم شرعاً حینئذٍ بوجوب الوفاء به وحلّیته ، ولا فرق فی ذلک بین کون المعاملات أسامٍ للأسباب أو للمسبّبات . غایة الأمر فی الفرق بینهما یکون من جهة الاتّصاف، بأنّ الأوّل یمکن اتّصافها بالصحّة والفساد، بخلاف الثانی حیث لا یمکن اتّصافها بهما ، بل یکون أمرها دائراً بین الوجود والعدم .

فعلی هذا التقدیر لا محیص من أن یقال بکون الملکیّة المتحقّقة من الأسباب لدی العرف، لابدّ أن یکون ملکاً للشرع أیضاً من ذلک السبب، لثبوت الملازمة بینهما حینئذٍ بذلک البیان . إلاّ أن یصرّح الشارع فی مورد بأنّ ذلک البیع مثل الربا مثلاً لیس ببیع؛ یعنی لا یکون عقده حینئذٍ سبباً لتحقّق الملکیّة عند الشارع، فیؤخذ بدلیل النصّ تعبّداً ، ففی هذه الموارد لابدّ عند الشکّ فی بعض الأجزاء أو الشرائط لخصوص هذا البیع الشرعی فی خصوص ذلک المورد من الاحتیاط ، ولا ضیق فیه، ولا یکون الالتزام بذلک نفسها مضرّاً للتمسّک بالإطلاقات فی سائر الموارد .

ولعلّ هذا هو الوجه فی تمسّک المشهور بالإطلاقات، مع التزامهم بوضع المعاملات للصحیح کالعبادات ، هذا .

مع إمکان الإشکال فی أصل المدّعی: بأنّا لا نسلّم کون المعاملات أسامی للصحیح أیضاً فقط ، بل تکون أسامی للأعمّ ولو کانت عبارة عن الأسباب، فضلاً عن المسبّبات التی قد عرفت الإشکال فی کیفیّة اتّصافها بالصحّة والفساد؛ وذلک 
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لما قد حقّقناه سابقاً من دلالة الأدلّة من التبادر وعدم صحّة السلب والإطلاق فی لسان الأخبار علی الأعمّ، ووضع الواضعین عند العرف أسامی مصنوعاتهم للأعمّ، وغیر ذلک من الأدلّة فلا نعید ، فارجع ما قرّرناه حتّی یقع فی نفسک القبول لما ادّعیناه، واللّه العالم .

الأمر الثانی من الاُمور المذکورة فی باب المعاملات:

هو أنّ مدخلیّة شیء فی شیء مأمور به:

تارةً: تکون باعتبار أنّه دخیل فی ماهیّته وقوامه، بأن یکون قوام الشیء المأمور به علی المرکّب منه ومن غیره، فهو یسمّی جزءاً، وهو أیضاً علی قسمین :

تارةً: یکون من قوام الماهیّة والتسمیة، بحیث لولا ذلک لم تکن الماهیّة متحقّقة أصلاً ولو فاسداً، فلا یبعد أن تکون الغسلتان ولو بإمرار الید فی الوضوء کذلک لأنّ بفقدانهما لا یصدق الوضوء حقیقة ولو فاسداً، فیکون هو جزء الماهیّة .

واُخری: أن یکون من قوام المأمور به دون التسمیة کما فی أکثر الأجزاء فی الصلاة، حیث تکون جزء الصلاة المأمور بها لا فی التسمیة کالقراءة مثلاً، حیث لو فقدت لما خرجت الصلاة عن تسمیتها بالصلاة، ولو لم تکن مأموراً بها، کما یظهر ذلک ممّا قیل بوضع لفظ الصلاة للأعمّ أو لخصوص الصحیح کما علیه المشهور .

واُخری: تکون دخالته علی نحو التقیید، أی لا یحصل الغرض من ذلک المأمور به إلاّ متوقّفاً به، بحیث کان التقیّد داخلاً فیه والقید خارجاً ، فهذا هو الذی یسمّی بالشرط، فهو أیضاً ینقسم علی قسمین:

تارةً: یکون التقیّد والقید کلاهما تحت اختیار المکلّف، کالطهارة بالنسبة إلی الصلاة .
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واُخری: أن یکون التقیید اختیاریّاً دون نفس القید، کالقبلة حیث یکون التقیید وهو جعل الصلاة إلی القبلة اختیاریّاً بخلاف ما یکون قبلة وهی عین الکعبة أو جهتها باعتبار نفس البیت الحرام الواقع بمکّة المکرّمة.

کما ینقسم الشرط أیضاً بتقسیم آخر علی قسمین:

تارةً: بأن یکون الشرط شرعیّاً، إن کان الشارع قد جعل حصول الغرض من المأمور به متوقّفاً علی تحقّق هذا الشرط، کالطهارة والستر والقبلة .

واُخری: یکون الشرط عقلیّاً بأن یری العقل تحقّق ذلک الشیء علی وجود هذا الشرط کالتمیّز فی المکان للصلاة، ووقوعها فی وعاء من الزمان، وغیر ذلک من الشروط العقلیّة کالقدرة والعقل وغیرهما .

هذا کلّه فی دخالة شیء بشیء بحسب ماهیّته وحقیقته ، غایة الأمر تصوّر جزء الماهیّة أو شرطها فی الماهیّات الحقیقیّة والخارجیّة یکون واضحاً، لأنّه یکون ما هو الموجد لتمام هذه العناوین هو الوجود ، فإذا وجد یکون الوجود مرکزاً لظهور نفس الماهیّة ولوازمها وعوارضها وعوارض الفرد والوجود وسائر ما یتعلّق بها .

وإنّما الإشکال یقع فی تصوّر جزء الماهیّة وشرطها فی المرکّبات الاعتباریّة، حیث أنّ کلّ جزء إذا وجد فله وجود بحیاله، وتشخّص بنفسه غیر ما یوجد فی الآخر ، فتصویر الماهیّة بحیث یکون ذلک جزءاً لها وشرطاً لا یکون إلاّ فی عالم الاعتبار دون عالم الوجود الخارجی ، فلا محیص حینئذٍ إلاّ أن یقال فی أنّ ترتّب الأجزاء بعضها مع بعض یوجب له تناسباً حَسَناً لتلک الماهیّة المرکّبة، بحیث لا یکون ذلک الحسن والتناسب للماهیّة الفاقدة لذلک الجزء والشیء، وهو 
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أمر معقول متصوّر ممکن، فلا یکون تصوّر الجزء فی المرکّبات الاعتباریّة کالصلاة بالنسبة إلی أجزائها وشرائطها إلاّ ما ذکرنا من المناسبات الحاصلة، سواء کان ذلک فی الأجزاء الواجبة أو المندوبة .

أقول: ومن کیفیّة تقریب ما ذکرنا فی صدر المسألة، من قولنا بمدخلیّة شیء فی شیء مأمور به إلی آخره ، حیث جعلنا جمیع الوجوه المذکورة فی هذا الفصل ، بل وهکذا فی الفصل القادم مربوطاً بوجود الشیء لا عدم الشیء ، یظهر فساد کلام صاحب «الکفایة» حیث قال:

(إن دخل شیء وجودی أو عدمی فی المأمور به... إلی آخره)(1) ومراده أنّ العدم بما هو عدم لا یؤثّر فی المصلحة، حتّی یعتبر فی المأمور به جزءاً أو شرطاً .

نعم ، ربما یکون الشیء بوجوده مانعاً ومخلاًّ لتحقّق المأمور به، فیعتبر عدمه من هذه الجهة ، فالتأثیر حینئذٍ لیس لعدم هذا الشیء بما هو عدم، بل لوجوده وهو إخلاله، فعدّ عدم المانع من أجزاء العلّة التامّة لیس إلاّ بلحاظ کون وجوده مخلاًّ، وإلاّ فالعدم بما هو عدم لا یؤثّر ولا یتأثّر کما لا یخفی ، هذا .

وربما یتوهّم(2): إمکان أخذ العدم جزءاً للمأمور به ، ومثّل لذلک بمثل التروک المخصوصة فیالصوم،حیث أنّه مرکّب من مجموعة من الأعدام والتروک.

ولکنّه مندفع: بإمکان إرجاع مثل الصوم إلی أمر وجودی وهو إمساک النفس وکفّها وإعراضها عن الأکل والشرب، وممّا یمتنع إتیانه منضمّاً إلی النیّة التی هی أمرٌ قلبی وجودی ، کما أنّ الإعراض والکفّ أمر وجودی، وإلاّ العدم بما هو 





1- الکفایة : ج1 / 50 . 

2- نهایة الاُصول : ج1 / 101 . 
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عدم لا یمکن أن یصبح جزءاً ولا شرطاً، لأنّه لیس بشیء حتّی یلاحظ خاصّیته مع الشیء الآخر، کما هو واضح .

أقول: إنّ الشرط ینقسم بتقسیم آخر إلی ثلاثة أقسام:

تارةً: یکون المشروط المتوقّف علیه باعتبار وجوده قبل المشروط، فیسمّی ذلک بالشرط السابق وبالمقدّمة، کغسل المستحاضة فی اللیلة لصحّة صوم غدها .

واُخری: یکون الشرط بوجوده المقارن مع المشروط مؤثّراً کالطهارة والستر والقبلة، فیسمّی مقارناً .

ثالثة: یکون بوجوده المتأخّر مؤثّراً فی الشروط علی فرض إمکان ذلک بالتوجیهات المذکورة فی محلّه، فیسمّی شرطاً متأخّراً، کأغسال المستحاضة فی العشائین لصحّة صوم الیوم السابق.

هذا تمام الکلام فی الجزء والشرط بتمام أقسامهما بالنسبة إلی الماهیّة والمأمور به .

الأمر الثالث: هو أن یفرض دخالة شیء للمأمور به جزءاً أو شرطاً لا للماهیّة والمأمور به ذاتاً ، بأن کان دخیلاً فی التشخّص والفردیة بحیث یوجب وجود ذلک الشیء فی المأمور به وجوباً أو ندباً خصوصیّة ومزیّة زائدة علی أصل الطبیعة أو نقیصة کذلک ، فیمکن أن یجعل المآل للجزئیة بمثل قراءة الاستعاذة قبل البسملة للمزیّة، أو اعتبار قراءة الآیة فی الرکوع منقصة، حیث یکون عنوان الصلاة منطبقاً علی المجموع المشتمل علی تلک الأجزاء باعتبار التفرّد والتشخّص ، وللشرطیّة بمثل إتیان الصلاة فی المسجد للمزیة، وفی الحمّام للنقیصة حیث لا ینطبق عنوان الصلاة لتلک الخصوصیّة .
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نعم ، یکون منطبقاً باعتبار تقیّدها لکونه داخلاً فی المشروط دون القید، کما هو واضح .

هذا علی ما فی «الکفایة» بتوضیح ومزید بیان منّا کما عرفت .

ولکن أورد علیه: بأنّا لا نُسلّم کون هذه الخصوصیّة من المزیّة والنقیصة مرتبطاً بالفرد والشخص، بل مرتبط بأصل الطبیعة بمرتبة من المراتب .

بیان ذلک: إنّ عنوان الصلاة عنوان بسیط للطبیعة ذات مراتب من النقص والکمال ، فما وجد منها تشمله بجزء المندوب، تکون طبیعة کاملة فی قبال الطبیعة الفاقدة لمثل هذا الجزء، من الاستعاذة والقنوت، وهکذا تکون بالنسبة إلی الشرط من المسجد والحمّام، حیث أنّ الطبیعة ذات مرتبة کاملة إذا وقعت فی المسجد فی قبال ما لم تکن کذلک ، بل لو وقعت فی الحمّام فالنقص والکمال یرجعان إلی أصل الطبیعة لا إلی فردها) ، هذا کما فی نهایة الاُصول(1) .

وفیه: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة کلا الدعویین بإطلاقهما ، بل الأولی هو التفصیل فی بعض المندوبات والمکروهات مع الصلاة، حیث أنّ کون الصلاة طبیعة ذات مشکّکة ومراتب عدیدة صحیح بالنسبة إلی مثل القراءة زیادة ونقیصة، بأن یقرأ بعض السور کان فضلها أزید من بعض آخر ، وبالنسبة إلی بعض الأفعال من إتیانها مع الطمأنینة والوقار وحسن الصورة فی الرکوع والسجود ، بل وهکذا بالنسبة إلی بعض الشروط أیضاً، بأن یأتی بها بالدقّة الکاملة کان أحسن وأولی فی الطبیعة ممّا لا یکون کذلک .

هذا بخلاف بعض آخر من الأشیاء، حیث أنّ إتیانها فی الصلاة ربما یوجب 





1- نهایة الاُصول : ج / 58 . 
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مزیة ونقیصة، إلاّ أنّ تلک الزیادة والفضیلة تکون لتلک الخصوصیّة مستقلّة من باب تعدّد المطلوب لا وحدة المطلوب وشدّته ، فلا یبعد أن یکون مثل المسجد والأماکن المتبرّکة أو المواضع المکروهة من حیث إتیان الصلاة فیهما من قبیل القسم الثانی، کما یستفاد ذلک من الأخبار الواردة الدالّة علی ترتّب المثوبة لإتیان الصلاة فی المساجد، وکون المطلوب متعدّداً، فیعطی ثواباً لأصل الصلاة من کونها ناهیة عن الفحشاء ومعراج المؤمن، وغیر ذلک من الآثار والخواص والثواب، کما یعطی أزید من ذلک لکون إتیانها فی المسجد مثلاً ، ولذلک احتملوا کون کراهة الصلاة فی الحمّام لأجل کونها أقلّ ثواباً ، فکأنّه بواسطة وقوعها فیه أوجب تنزیل درجات الصلاة عن مرتبتها العالیة إلی مرتبة دانیة بواسطة التهاتر بذلک فی المثوبة والخصاصة؛ فمثل القنوت فی الصلاة حیث کانت بنفسه مطلوبةً کما ادّعی تکون موجباً لتعدّد المطلوب ، ولعلّه لذلک ادّعی أنّه جزء للفرد؛ تارةً لانطباق الصلاة علی ما اشتمله ، واُخری أنّه مندوب مستقلّ فی واجب، أی کان الواجب - أی الصلاة - وعاءً له إن کانت واجبة، وإلاّ کانت مستحبّة وعاءً للمندوب وهو القنوت، أو کان الواجب وعاءً للواجب کالقنوت إذا صار منذوراً به فی الصلاة الواجبة .

وبالجملة: فما ذکره صاحب «نهایة الأفکار»(1) من عدم وجدان واجب فی واجب فی الصلاة إلاّ أنّه موجود فی الحجّ غیر وجیه، وإن کان مقصوده وجوبه بالذات لا بالعرض، إلاّ أنّه لا داعی لنا لإثبات خصوص ذلک فقط، کما لا یخفی .

أقول: ظهر ممّا ذکرنا أنّ کلام المحقّق الخراسانی والبروجردی کلاهما مخدوشان إن أرادا الکلّیة فی کون الجزء والشرط للفرد أو للطبیعة ، وإن أرادا ذلک 





1- نهایة الأفکار : ج1 / 101 . 
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فی بعض الموارد، فکلامهما مقرون بالصحّة ، ولکن الظاهر هو الأوّل ، فالإشکال وارد علیهما ، واللّه العالم .

فیبقی هنا قسم آخر هو ما لا یکون مدخلیّة فی المأمور به، إلاّ بما أنّه کان وعاءً له . غایة الأمر قد ادّعی أنّه تارةً یکون بنفسه راجحاً، فمع أنّه أتی به فی المأمور به، لکن من دون تأثیر فی العمل والمأمور به، من جهة المزیّة، فقد مثّل بمثل إتیان الأدعیة المندوبة المأثورة فی یوم رمضان فی حال الصوم، حیث لا یؤثّر فی الصوم من جهة المزیّة والکمال .

وفیه: الحقّ أنّ إثبات ذلک مشکل جدّاً؛ لأنّ فی النفس أنّ مثل هذه الأدعیة تجعل الصوم ذی کمال وشرف فی قبال ما هو الفاقد منها ، واُخری ما لا یؤثّر ولا یکون بنفسه أیضاً راجحاً إلاّ فی موارد خاصّة مثلاً، بلا فرق فی کون ذلک فی عمل الواجب أو المندوب .

وأخیراً: إذا عرفت الوجوه المتصوّرة، فاعلم بأنّ ما هو داخل فی النزاع الصحیحی والأعمّی هو جزء الماهیّة ، بل المأمور به قطعاً، کما لا یکون من الجزء داخلاً قطعاً فی القسم الأخیر الذی هو دخیل فی الفرد، إنّما الکلام فی الشرط سواء کان للماهیّة أو للفرد وعن دخوله فی النزاع وعدمه، وقد عرفت منّا سابقاً فی صدر المسألة من دخول الشرط مطلقاً حتّی بالنسبة إلی مثل قصد القربة فی محلّ النزاع . والحمد للّه أوّلاً وآخراً وظاهراً وباطناً .

هذا تمام الکلام فی الصحیح والأعمّ .

*** 
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الأمر التاسع فی الاشتراک اللفظیفی الاشتراک اللفظی 

وقع البحث فی إمکانه الوقوعی، بعد الفراغ عن إمکانه الذاتی، وما نُقل من الاستحالة عن بعض، الظاهر إرادة امتناعه العقلی وهو لا یخلو عن إشکال ، فإنّ أدلّ دلیل علی إمکان الشیء وقوعه، ولا إشکال فی وقوعه فی القرآن وغیره وفی لغة العرب وغیرها بالوضع التعیینی أو التعیّنی .

أقول: یقع الکلام فیه من جهتین :

الجهة الاُولی : فی بیان ما هو العلّة لتحقّق الاشتراک، وهل هی:

من جهة الوضع فی اللّغة - کما علیه الأکثر - یعنی أنّ الواضعین شاهدوا المناسبة بین لفظ واحد مع معان متعدّدة ، فلذلک وضعوا للّفظ واحداً بتعدّد الوضع کما علیه المشهور .

أو بوضع واحد علی نحو وضع العام والموضوع له الخاص، کما علیه القائلون بکون الوضع هو التعهّد النفسانی عن المتکلّم - کما اختاره المحقّق الخوئی والحائری - لاستعماله علی معانٍ متعدّدة:

أو أنّ العلّة جمع لغات متعدّدة بأوضاع متعدّدة، فی کلّ طائفة من العرب لمعنی واحد بخصوصه فی لفظ فارد ، فإذا اجتمع بعضها مع بعض، ظهر الاشتراک بین لفظ واحد لمعان متعدّدة کما نقل هذا الوجه صاحب «المحاضرات» عن شیخه الاُستاذ نقلاً عن بعض مؤرِّخی المتأخّرین .

والظاهر هو الأوّل، أوّلاً لعدم إمکان إثبات الثانی قطعاً، ونوعیة تحقّق هذا الوجه فی اللّغات المختلفة کثیرة لا فی لغة واحدة؛ یعنی ربما یکون لفظ واحد مع ترکیب فارد وکیفیّة متّحدة، یفید فی لغة بمعنی ، وفی لغة اُخری بمعنی آخر یخالفه أو یضادّه .
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وثانیاً وإن کان وجود ذلک فی نوعیّة لغة العرب مع اختلاف فی بعض خصوصیّات طائفة خاصّة بمکان من الإمکان ، واللّه العالم .

وأمّا الجهة الثانیة: وهی فی أنّ الاشتراک اللّفظی هل هو واقع ممکناً أو واجباً أو یکون ممتنعاً مطلقاً ، أو أنّه ثابت عند اللّه تبارک وتعالی فی کلامه المجید وقرآنه الکریم .

وجوه وأقوال :

أمّا القول بالامتناع مطلقاً: فقد استدلّوا علیه بأنّ الغرض من الوضع هو الفهم والتفهیم والتفهّم، والاشتراک الموجب لتعدّد الوضع مخلّ بذلک، لخفاء القرائن، فلا یناسب هذا مع حکمة الحکیم .

فالأولی أن یُقال: إنّه علی هذا القول لیس محالاً ذاتیّاً ، بل لجهة محالیّة صدوره عن الحکیم الذی لا یصدر عنه عملاً لغواً .

ولکنّه مندفع: بأنّ القرائن لیست خفیّة دائماً ، فربما یمکن استفادتها من القرائن الواضحة، خصوصاً مثل قرائن الحالیة حیث یکون کثیراً ما فی افهام المطلب أدلّ وأوقع، ولا یحتاج إلی الوضع أصلاً ، کما أنّ افهام المقصود الأصلی من اللّفظ لا یکون مطلوباً فی جمیع الموارد، إذ قد یتّفق أنّ الحکمة تدعو إلی القول بالإجمال .

أقول: إذا عرفت هذا الجواب، یظهر ما فی کلام بعض من أنّه یمتنع ذلک من اللّه تبارک وتعالی، لأنّ استعمال الاشتراک فی القرآن یلزم تطویلاً بلا طائل إن کان معتمداً علی القرائن، وإلاّ أخلّ بالمقصود بسبب الإجمال فی المقام، لأنّک قد عرفت إمکان الاستفادة من القرائن الحالیة بدون لزوم تطویل بلا طائل .

مع إمکان أن یُقال: قد یؤتی بلفظ یفید المقصود من ذکره بخصوصه، ویصبح 
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قرینة لإفهام المراد من لفظ المشترک أیضاً، کما فی قوله تعالی فی سورة القمر «وَفَجَّرْنَا الاْءَرْضَ عُیُونا»(1)؛ حیث أنّ لفظ التفجیر مضافاً إلی إفهام قدرة الحقّ من تفجیر الأرض للعباد، یکون قرینة علی کون المراد من لفظ العیون هو العین الجاریة لا الجارحة وغیرها .

بل ربما یستعمل اللّفظ فی مورد یکون مع انضمام لفظ آخر دالاًّ علی أنّ المقصود کلا المعنیین، کما فی لفظ عَسْعَسَ فی قوله تعالی : «وَاللَّیْلِ إِذَا عَسْعَسَ»(2)؛ حیث یکون المراد من اللّفظ هو الإقبال والإدبار، فاُرید منه کلا معنییه؛ یعنی أقسم باللیل إذا أقبل وإذا أدبر ، فعلی هذا یکون لفظ عسعسَ مشترکاً لفظیّاً ، ولکن یحتمل بأن لا یکون اللّفظ مشترکاً ، بل کان وضع اللّفظ فی معنی واحد مرکّب من الإقبال والإدبار، نظیر لفظ الاثنین حیث یکون لفظه مفرداً، ومعناه مرکّباً من الفردین ، فحینئذٍ لا یصحّ أن یستعمل لفظ عَسعسَ فی خصوص أحدهما من الإقبال والإدبار ، فصحّة هذا الاحتمال منوط بمراجعة کتب اللّغة وما هو معدّ لذکر مثل هذه الاُمور .

وکیف کان، فإنّ وقوع لفظ المشترک فی القرآن کالعین للجاریة والجارحة والقرء للحیض والطهر، یغنی عن إتعاب النفس للاستدلال، لأنّ وقوع کلّ شیء أدلّ دلیل علی إمکانه .

أقول: استدلّ علی امتناع وقوع الاشتراک اللفظی عقلاً بوجهین آخرین:

الوجه الأوّل: ما أشار إلیه المحقّق العراقی وأجاب عنه، وهو مرکّب من 





1- سورة القمر : الآیة 11 . 

2- سورة التکویر : الآیة 17 . 
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مقدّمتین:

الاُولی: لا یکون شخص اللفظ موضوعاً لشخص المعنی فی عملیّة الوضع بل موضوعة وضع طبیعی اللفظ بنحو القضیّة الحقیقیّة لطبیعی المعنی کذلک.

الثانیة: أنّ الوضع لیس جعل اللفظ علامة للمعنی، بل هو مرآة له وفانیة فیه، بحیث لا یری السامع فی الخارج إلاّ وجود المعنی ولذا یسری استهجانه إلی اللفظ.

وعلیه فإنّ لازم الاشتراک کون لفظ من أفراد طبیعی اللفظ مرآةً وفانیاً دفعة واحدة فنائین فی أمرین متباینین وهو ممنوع. کما أنّه بمقتضی دلالة المقدّمة الاُولی لا یعقل اختصاص طائفة من أفراد طبیعی اللفظ بمعنی والطائفة الاُخری منها بمعنی آخرُ، لأنّ التخضیص إن کان مع تمییز تلک الطائفة عن غیرها بمائز متقوّم به اللفظ الموضوع خرج اللفظ عن الاشتراک، وإن کان المائز الاستعمال المتعلّق باللفظ، فلا یعقل أن یتقوّم اللفظ الموضوع بما هو متوقّف علی الوضع، لأنّ استعمال اللفظ الموضوع فیما وضع له متأخّر عن اللفظ ووضعه.

والجواب: بأنّ المقام لا یعدّ من صغریات المقدّمة الثانیة، إذ لا نسلّم أنّ اللفظ مرآة للمعنی بالفعل بل هو آلة فیها الاستعداد للحکایة عن المعنی عند الاستعمال وبه یخرج من القوّة إلی الفعلیّة، وعلیه فلو استعمل أوّلاً أصبح مرآة للمعنی الأوّل، ولو استعمل ثانیاً فی معنی آخر أصبح مرآة له، وعلیه فلا یصبح لفظ واحد شخصی مرآتین لمعنیین ولو فی آنین(1).

وفیه أوّلاً: أنّ المقدّمة الاُولی ممنوعة لأنّ اللفظ إذا کان موضوعاً لطبیعی 





1- بدایع الأفکار: 1 / 145. 
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المعنی استلزم خصوصیّة الوضع والموضوع فی جمیع الأوضاع حتّی فی أسماء الأجناس، لأنّ کون الوضع فی اللفظ للمعنی علی نحو القضیّة الحقیقیّة مساوٍ لملاحظة الکثرات والأفراد فی ناحیة الوضع وهو کما تری، بل الوضع عبارة عن جعل نفس طبیعی اللفظ لطبیعی المعنی بنحو الکلّی الطبیعی من دون لحاظ الأفراد والکثرات فیها المحقّقة أو المقدّرة، والشاهد علی ذلک لفظ الإنسان فإنّه غیر موضوع للماهیّة المعلومة، بل إنّ طبیعی هذا اللفظ موضوع لطبیعی المعنی من دون ملاحظة أفرادها ومصادیقها الکثیرة.

وثانیاً: أنّ المستعمِل - بالکسر - أیضاً لا یستعمل شخص اللفظ فی المعنی بل یستعمل الطبیعی منه فی المعنی، فکلمة (الحنطة) لم تستعمل إلاّ فی طبیعی الحنطة، ولا یخفی أنّ حمل الطبیعی علی الموضوع یکون علی نحو الشائع الصناعی ممّا یقضی بانطباق طبیعی المعنی علی الهیئة، فدعوی شخصیّة استعمال اللفظ فی المعنی الشخصی - کما ادّعاه المحقّق العراقی - ممنوعة.

وبالجملة: هناک فرق بین تطبیق المعنی علی المصداق، وبین استعمال اللفظ الجزئی فی المعنی الجزئی.

وأیضاً: المقدّمة الثانیة أیضاً ممنوعة، لأنّه إن أراد بإفناء اللفظ فی المعنی إفناء الکیف المسموع فیه فهو غیر معقول لأنّه یعود إلی إفناء موجود خارجی فی موجود آخر وهو محال، وهو غیر مقصود قطعاً. فلابدّ أن یقصد بالإفناء أنّه عند الاستعمال ینصرف ذهن السامع إلی المعنی دون اللفظ، وبحسب دعواه لا مجال لاستعمال لفظ واحد فی أکثر من معنی واحد، وسوف نقول بأنّه لا مانع منه ولا یلزم منه محالاً، لأنّ الوضع عبارة عن وضع اللفظ علامة للانتقال منه إلی المعنی لا 
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إفناءً فیه لعدم معقولیّة الإفناء فی ناحیة الوضع لأنّ الواضع یلاحظ حین الوضع کلاًّ من اللفظ والمعنی مستقلاًّ ثمّ بعد ذلک یجعل اللفظ علامة للمعنی، وهذا غیر ممکن علی فرض الإفناء، لوضوح أنّ الفانی لم یلحظ إلاّ مرآة للمعنی لا مستقلاًّ.

نعم قد توجب کثرة الاستعمال واُنس الذهن بالمعنی غفلته عن اللفظ، ولیس ذلک إلاّ لشدّة الاُنس وسرعة الانتقال وهذا أمرٌ یباین الإفناء والفناء.

الوجه الثانی: ما التزم به العلاّمة النهاوندی صاحب «تشریح الاُصول» بأنّ الوضع لیس إلاّ جعل الملازمة الذهنیّة بین اللفظ والمعنی أو ما یستلزمها، فإذا وضع لفظاً لمعنیین استلزم فرض ملازمتین مستقلّتین، کما أنّ تصوّرهما یستلزم انتقالین مستقلّین وحضور معنیین دفعةً واحدة فی الذهن، وهو مُحال(1).

ویرد علیه أوّلاً: نثبت أنّ الواضع لا یقوم خلال جعله إلاّ بوضع العلامة بین اللفظ والمعنی، من دون تحقّق ملازمة بینهما، نعم سرعة الانتقال نتیجةً لاُنس الذهن وکثرة الاستعمال قد یوجبان تخیّل قیام الملازمة، وهو خیال باطل.

وثانیاً: لو سلّمنا قیام الملازمة، فإن قصدتم بعدم إمکان حضور المعنیین عدم إمکان تصوّرهما أو أکثر دفعة واحد، فهذا مرتبط بالبحث القادم وسیظهر الأمر هناک.

وإن قصدتم أنّه بعد الوضع لابدّ من أن یوجد کلّ واحد من المعنیین أو المعانی مستقلاًّ دون الآخر کما هو الحال حین الوضع فهو ممنوع لأنّ معنی استقلال المعنی عدم ارتباط معناه بمعنی آخر وهذا لا ینافی حصول المعنی الآخر مقارناً لحصول المعنی الأوّل.





1- تشریح الاُصول: 47 . 
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وبالجملة: هناک فرق بین عنوان الاستقلال وعنوان الانحصار،فالأوّل لاینافی حصول المعنی الآخر مقارناً، وأمّا الثانی فإنّه یقتضی ذلک ولکنّه أوّل الدعوی.

مضافاً إلی أنّ مرجع هذا الإشکال إلی عدم جواز استعمال اللفظ فی أکثر من معنی،وهذا غیر الوضع للکثیر والبحث عن الأخیر وعدم إمکانه وعدمه،وغایة ذلک صیرورة اللفظ مجملاً، والإجمال غیر ما کنتم تدعونه من الاستحالة، وهکذا ثبت أنّه لا محذور عقلی ولا عرفی فی ذلک حتّی لو قلنا بامتناع الاشتراک اللّفظی.

لکنّه مخدوش أوّلاً : انّا لا نسلّم کون المعانی المنتسبة إلی الإنسان الممکن غیر متناهیة بمعناه الحقیقی، لوضوح أنّ المعانی مرتبط بما یستعمله الإنسان ویکون مقصوداً له فی تمام الأشیاء ، فمجرّد کثرتها فوق حدّ الإحصاء، لا یوجب صدق غیر المتناهی علیه .

کما أنّ القول بأنّ الألفاظ غیر متناهٍ باعتبار کیفیّة ترکّبها من الحروف الهجائیة، وملاحظة الحرکات والسکنات والتقدّم والتأخّر لها یکون غیر متناهٍ .

فی غایة الضعف والسخافة، أوّلاً لوضوح أنّ الکثرة فوق الإحصاء لا یوجب صدق أمر غیر متناهٍ علیه ، بل ربما یمکن إحصاءه بواسطة بعض الأجهزة المستحدثة فی زماننا هذا المسمّی ب- (الحاسوب) حیث یسهل بواسطتها الاحتساب، فیمکن أن تکون بیان حدود إحصاء الترکّبات من الألفاظ المرکّبة من ثمانیة وعشرین حرفاً منه مقدوراً .

وثانیاً: لو سلّمنا کون المعانی غیر متناهیة ، فیلزم حینئذٍ أوضاعاً غیر متناهیة، وهو لمثل الواضع الذی کان إنسان غیر ممکن، وإن قال المحقّق النائینی من أنّ الواضع هو اللّه الواجب الوجود، فیقدر أن یضع أوضاعاً غیر متناهیة .
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لکن نقول حینئذٍ: بأنّ الوضع حیث کان للاستعمال، والمستعمل لیس إلاّ الإنسان الممکن، فوضع شیء لمن لا یمکن له الاستفادة یکون لغواً ، فتعالی اللّه عن ذلک علوّاً کبیراً .

وثالثاً: اُجیب بإمکان الوضع للمعانی والمفاهیم الکلّیة، أی لطبیعی ّ کلّ شیء فیجتمع تحته جمیع الجزئیّات الغیر المتناهیة .

لکنّه لا یخلو عن إشکال لأنّه لو سلّمنا کون المعانی غیر متناهیة، فلا ینحلّ الإشکال به؛ لأنّ المفاهیم الکلّیة لا تشمل کلّ الجزئیات غیر المتناسبة لها ، إلاّ أن یکون مقصودهم المفاهیم العامّة الکلیّة، مثل الشیء والوجود ونظائر ذلک ، ففساده أوضح من أن یخفی، لأنّ ذکر مثل ذلک لا یفهم المقصود إلاّ فی الموارد الخاصّة المحتاجة إلیها کما لا یخفی .

ورابعاً اُجیب: بأنّ باب المجاز واسعٌ، أی یوضع الواضع اللّفظ لمعنی متعیّن، فیستعمل فی غیره من المعانی مجازاً، من دون احتیاج إلی الوضع الجدید .

فهو أیضاً لا یخلو عن تأمّل، لأنّه علی القول بلزوم الوضع النوعی فی المجاز کما علیه الأکثر، فیعود المحذور مرّةً اُخری من کون المعانی غیر متناهٍ، فحینئذٍ کیف یلاحظ من حیث الوضع .

وإن قلنا بالطبع وحُسن الاستعمال من دون احتیاج إلی الوضع، لکن قد عرفت فی موضعه من أنّه لابدّ من ملاحظة المناسبة بین تلک المعانی مع المعنی الموضوع له، وذلک متوقّف علی تعیین المعانی، وهو غیر ممکن مع عدم کونها غیر متناهیة .

فالأولی فی الجواب: هو إنکار الدعوی من أصلها .
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أقول: فثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ الصحیح هو القول بإمکان وقوع الاشتراک، وقد وقع قطعاً بلا إشکال فی القرآن ولغة العرب، بل وفی غیرها کما تری فی اللّغة الفارسیّة فی مثل لفظ شیر حیث یستعمل تارةً فی اللّبن ، واُخری فی الأسد ، کما قال الشاعر فی شعره :

آن یکی شیر است أندر بادیه وآن دگر شیر است أندر بادیه 

وآن یکی شیر است کآدم میخورد وآن دگر شیر است که آدم میدرد 

وتوهّم: أنّ اللّفظ فی الوضع إذا کان فانیاً فی المعنی ومرآةً له، فکیف یمکن أن یکون فانیاً فیه مرّتین، وهو محال، فما لم یحصل ذلک لم یتحقّق الوضع، فما لم یحصل الوضع ثانیاً لم یتحقّق الاشتراک .

مدفوع: بأنّ الوضع فی اللّفظ إن سلّمنا کونه کذلک، فلا یلزم أن یکون ذلک فی دفعة واحدة ، بل یکون ذلک فی دفعات متعدّدة، بأن یجعل اللّفظ فی کلّ مرّه عند لحاظه مرآةً للمعنی الآخر، کما جعله کذلک فی المعنی الأوّل .

وإن اُرید الإشکال بلحاظ حال ما بعد الوضع، یعنی عند السامعین والمستمعین، فنقول لا یقتضی هذا الوضع إلاّ إیجاد الاقتضاء للّفظ فی استعماله فی کلّ من المعنیین لو لم یزاحمه الآخر .

ولذلک نقول: بأنّ المشترک اللفظی مثل المجاز محتاج إلی القرینة، ویفارق المجاز من حیث کونه حقیقة، وکون القرینة هاهنا معیّنة وفی المجاز صارفة ، فالقول بتعدّد الوضع للاشتراک اللّفظی لا یوجب ولا یستلزم أمراً محالاً أصلاً، وقد وقع فی الخارج کثیراً ولا یحتاج إلی مزید بیان ، واللّه العالم.

*** 
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الأمر العاشر فی استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی 

أقول: یقع البحث عنه من جهتین:استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی

الجهة الاُولی: من حیث الجواز وعدمه عقلاً؛ یعنی هل یستحیل استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی عقلاً أم لا ؟

الجهة الثانیة: بعد الفراغ عن جوازه وإمکانه عقلاً، یقع البحث فی أنّه هل یحتاج جواز الاستعمال إلی ترخیص الواضع واللّغة أم لا یجوز ذلک لغةً ووضعاً وإن کان ممکناً عقلاً؟

والأقوال فی المسألة أربعة:

قولٌ: بالامتناع عقلاً، وهو کما علیه صاحب «الکفایة» و«نهایة الأفکار» ، بل نقل علیه الأکثر من الاُصولیّین .

وقولٌ: بالجواز عقلاً ووضعاً ولغةً مطلقاً؛ أی سواء کان فی المفرد أو التثنیة أو الجمع، حقیقةً کانت أو مجازاً .

وقولٌ: بالجواز لکن تفصیلاً، ففی المفرد لا یجوز حقیقةً ویجوز مجازاً ، وفی التثنیة والجمع یجوز حقیقةً، وهذا هو المحکی عن صاحب «المعالم» .

وقولٌ: بالتفصیل، أی لا یجوز حقیقةً مطلقاً، سواء کان فی المفرد وغیره، ویجوز مجازاً مطلقاً وهو المنقول عن صاحب «القوانین» .

أقول: لابدّ قبل الخوض فی بیان المطلب من تقدیم مقدّمة موضحة ومبیّنة للمقصود والمرام؛ وهی :

أنّه یشاهد فی أکثر کلمات القوم قولهم بأنّه هل یجوز استعمال اللّفظ فی 
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أکثر من معنی مستقلاًّ فی کلّ من المعنیین أم لا؟ فما المراد من الاستقلال؟

هل المقصود من الاستقلال هو فی ذات المعنی الملحوظ، لأنّه قد یکون مستقلاًّ ملحوظاً بذاته من دون انضمام مع الغیر ذاتاً، سواء کان بحسب اللّحاظ أیضاً مستقلاًّ کما لو تعلّق به فقط ؟

أو به ومع غیره بلحاظ واحد مع استقلال ذاته، أی مجموعاً لإمکان وحدة اللّحاظ وتعدّد الملحوظ بحسب ذات المعنی، نظیر ما إذا تعلّق اللّحاظ بأشیاء متعدّدة ذاتاً، إلاّ أنّها صارت متّحدة بحسب عالم اللّحاظ، أی لاحظها جمیعاً معاً .

أو المراد من الاستقلال الموجود فی کلماتهم، هو الاستقلال فی عالم اللّحاظ والاعتبار، من دون ملاحظة استقلال ذات المعنی وعدم استقلاله .

أقول: الظاهر کون الثانی هو المراد من کلامهم، کما یشیر إلیه ما فی کلامهم بقولهم: (هل یجوز استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی) بحیث کأنّه لم یستعمل اللّفظ إلاّ فی خصوص هذا أو فی ذاک، کما لو کان کلّ واحد من المعنیین أو المعانی منفرداً مقصوداً مع اللّفظ .

ثمّ نقول بعد ذلک: بأنّ وضع الألفاظ للمعانی قد یفرض:

تارةً: کونه علی نحو التعهّد فیما بین المتکلّم مع المخاطب والسامع، فکأنّه التزم بأنّه إذا تلفّظ بکلام قصد منه ذلک المعنی، کما علیه بعضٌ مثل سیّدنا الخوئی والمحقّق الحائری .

واُخری: یفرض بأنّ اللّفظ والمعنی یکون من قبیل العلامة وذی العلامة، کنصب العلامة علی رأس الفرسخ لإفهام المسافة ونظائرها .

وثالثة: یفرض بأنّ مثل اللّفظ والمعنی کان مثل الوجه وذی الوجه، والعنوان 
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والمعنون، والمرآة وذی المرآة؛ بأن ینتقل إلیه الذهن أوّلاً وبالذات، ویکون هو المعنی مستقلاًّ، ویکون الانتقال إلی لفظه بالعرض، باعتبار کونه مرآةً لذلک المعنی ، ففی الحقیقة کان اللّحاظ مستقلاًّ للمعنی أوّلاً ، وثانیاً وبالعرض آلیّاً للّفظ ، فهذا هو الذی ذهب إلیه صاحب «الکفایة» کما صرّح به فی المقام، والعلاّمة الطباطبائی وغیرهما من الاُصولیّین ، هذا .

إذا عرفت هذه المقدّمة فنقول : ربما قیل - کما عن «منتهی الاُصول» و«نهایة الأفکار» - بأنّه إن قلنا بأنّ الوضع فی اللّفظ للمعانی إنّما هو من قبیل العلامة وذی العلامة، لا مانع عقلاً بالقول بجواز استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی واحد، لأنّ العلامیّة کما یمکن أن تتحقّق لشیء واحد ، هکذا یصحّ أن تکون علامة لأشیاء متعدّدة، کما یشاهد ذلک فی العلائم المنصوبة فی الطرق، من أنّه قد یکون علامة لاُمور متعدّدة، من کونها رأس المسافة وکونها بدایة المدینة أو القریة وغیر ذلک ممّا یمکن فرضه .

فهکذا یکون فی باب استعمال الألفاظ للمعانی ، فیمکن أن یجعل اللّفظ علامة لإفهام أصل المعنی وأمر آخر، کما لو تکلّم بالعربی وقال: (جئنی بماء) مثلاً وأراد منه إفهام المخاطب بأنّه طالب للماء، وهو أصل المعنی، وإفهامه أیضاً بأنّه قادر علی التکلّم باللّغة العربیّة، فیکون اللّفظ حینئذٍ مثل العلامة المنصوبة مشیراً إلی معنیین، وهکذا یکون فی مثل التعهّد النفسانی .

هذا بخلاف ما لو قلنا بالوجه الثالث حیث أنّه لابدّ أن یلاحظ اللّفظ فانیاً فی المعنی الأوّلی، بحیث کأنّه هو، فلا یمکن بعد إفنائه فیه إفنائه فی معنی آخر، لعدم وجود شیء حینئذٍ حتّی یفنیه فی الآخر ، فلذلک یقال إنّه محال عقلاً .
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أقول: انصرف المحقّق العراقی قدس سره لاحقاً عن القول بهذه النظریّة وقال بإمکان أن یقال بعدم الفرق بین جعل اللّفظ علامة وأمارةً، وجعله مرآةً وحاکیاً فی الاستحالة؛ لأنّ صرف تعدّد المتعلّق مع وحدة الشیء، نظیر جمع الحبّ والبغض فی النفس وتعلّقهما بشیئین متعدّدین لا یوجب رفع الاستحالة.

وفیه: هناک فرق بین ما نحن فیه وبین الممثّل علیه، لأنّهما تتحقّقان فی النفس قهراً وبلا اختیار ، هذا بخلاف اللّحاظ حیث أنّه أمرٌ اختیاریّ یتحقّق فی النفس باختیارها ، فلا یمکن تحقّقه فی آن واحد مرّتین .

ولکن عدل عنه أیضاً مرّةً اُخری وقال بإمکان الفرق بین العلامة والحکایة، وبعدم لزوم کون الملحوظ بتمام اللّحاظ فی کلّ من المعنیین حتّی یلزم المحال، لأنّ توجّه النفس إلی أحدهما بخصوصه یوجب الغفلة عن الآخر قطعاً ، بل یکفی أن یکون کلّ من المعنیین تمام الملحوظ، ولو لم یکن بتمام اللّحاظ، بأن یکون تمام اللّحاظ فی أحد المعنیین دون الآخر مثلاً، فیعتقد التفصیل فی الجواز وعدمه عقلاً بین صورتی العلامة والمرآتیة(1).

هذا خلاصة کلامه رحمه الله ،ولکنّه اختار المرآتیة أخیراً فیکون ممتنعاً عقلاً عنده.

أقول: ولا یخفی علیک أنّ ما یمکن أن یُقال فی وجه استحالة استعمال اللّفظ الواحد فی معنیین اُموراً متعدّدة ، فلا بأس بالإشارة إلیها، والنظر فیها صحّةً وفساداً، حتّی یظهر حالی المسألة جوازاً وامتناعاً بحسب حکم العقل ، فنقول ومن اللّه الاستعانة :





1- نهایة الأفکار : ج1 / 108 - 109 . 
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الأمر الأوّل : ما هو الموجود فی بعض الکلمات هی استحالة تصوّر النفس لشیئین، وکون اللّفظ علّة لحضور المعنیین فی الذهن، وذلک من جهة امتناع صدور الکثیر عن الواحد، إذ ما هو الموجود فی النفس یکون متعدّداً علی الفرض، مع کون علّة حصوله هو اللّفظ الذی یکون واحداً ، وهذا هو ما یقتضی الامتناع .

ویمکن أن یقال فی جوابه : بأنّ المراد من عدم إمکان تصوّر النفس للمعنیین لا یخلو:

إمّا أن یُراد منه بأنّه لا مجال لأن یتصوّر الشیء إلاّ مرّة واحدة، فهو واضح الفساد؛ لوضوح إمکانه، ولذلک یصحّ تصوّر الشیء بکونه شیئاً، أی یتصوّره أوّلاً موضوعاً، ثمّ یتصوّر الشیء بما أنّه محمول علی المتصوّر أوّلاً فی مقام التصدیق؛ لوضوح أنّ الإذعان فی التصدیق یحتاج إلی تصوّر الطرفین کما لا یخفی .

لکن الإنصاف عدم کون هذا المعنی مقصوداً للمستدلّ، فما نسب ذلک فی «تهذیب الاُصول»(1) إلیه لا یخلو عن وهن .

وإن اُرید بأنّ النفس عاجز عن تصوّر المعنیین فی عرض واحد من اللّفظ الفارد، فهو أمرٌ لابدّ من الدقّة فیه کما سیأتی ذکره إن شاء اللّه . ولکنّه لا یرتبط بمسألة حدیث امتناع صدور الکثیر عن الواحد، کما توهّم، لأنّ ذلک متعلّق بباب صدور شیء من شیء بسیط من جمیع الجهات من الوجودات الحقیقیّة، دون ما فی باب الألفاظ والمعانی الذی تعدّ من الاُمور الجعلیّة والاعتباریّة بالمواضعة کما لا یخفی .

الأمر الثانی : وهو المنقول عن المحقّق الاصفهانی فی «نهایة الدرایة» حیث 
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یقول:

(إنّ حقیقة الاستعمال هو إیجاد المعنی فی الخارج بسبب اللّفظ، حیث أنّ وجود اللّفظ خارجاً یکون وجوداً لطبیعی اللّفظ بالذات، ولطبیعی المعنی بالجعل والمواضعة لا بالذات، إذ لا یمکن أن یکون وجود واحد وجوداً لماهیّتین بالذات ، وحیث أنّ الموجود الخارجی وهو اللّفظ یکون واحداً بالذات، فلا مجال للقول بأنّ وجود اللّفظ یکون وجوداً لهذا المعنی خارجاً، ووجوداً آخر لمعنی آخر خارجاً، لأنّه بعد کونه وجوداً للمعنی الأوّل بالتنزیل، فلا یبقی حینئذٍ وجود للّفظ حتّی یکون وینسب للمعنی الآخر کما لا یخفی) ، هذا خلاصة کلامه(1) .

وفیه: أنّه لا إشکال فی کون وجود اللّفظ فی مورد استعماله فی المعنیین لا یکون إلاّ واحداً ، فحینئذٍ لو قلنا بأنّه یکون وجوداً تنزیلیّاً للمعنی، فهو لا یکون بحسب الحقیقة والواقع، بل یکون بالجعل والمواضعة، وهو أمرٌ اعتباریّ، کما یمکن فرض اعتباره لمعنی واحد فی اعتبار واحد ، کذلک یمکن فرض اعتباره وجوداً تنزیلیّاً للمعنیین فی عرض واحد ، کما یعتبر ذلک فی باب العلامة، لأنّه قد یکون شیئاً واحداً تارةً علامة لشیء واحد ، واُخری یکون علامة لشیئین أو أشیاء ، ولا محذور فیه من تلک الجهة ، لما عرفت من کونه أمراً اعتباریّاً بالجعل والمواضعة، فإن کان حینئذٍ ممتنعاً لابدّ أن یکون من جهة شیء آخر .

هذا کلّه علی فرض تسلیم کون حال اللّفظ والمعنی من هذا القبیل، لأنّه یلزم علی فرض الامتناع عدم جواز وجود المشترک اللفظی، للزوم أن یکون 
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وجود اللّفظ وجوداً تنزیلیّاً للمعانی، مع صرف النظر عن الاستعمال، وهو محالٌ علی فرض کلام المستدلّ ، فضلاً عن أنّه باطل قطعاً، فلیس إلاّ من جهة بطلان فرض مسألة التنزیل فی باب الألفاظ والمعانی کما لا یخفی .

الأمر الثالث : هو أنّ استعمال اللّفظ فی المعنی لیس إلاّ من باب إفناء اللّفظ فیه، أی جعله مرآتاً وفانیاً فی المعنی ، فإذا فنی اللّفظ فی معنی مرّةً فلیس حینئذٍ شیء آخر بعده حتّی یفنی فیه ، ولعلّ هذا الاستدلال یستفاد من کلام المحقّق الخراسانی قدس سره ومن سلک مسلکه .

وفیه : أنّه لو سلّمنا کون مثل اللّفظ والمعنی مثل الوجه وذی الوجه، ومن قبیل فناء شیء فی شیء ، ولکن لو تحقّق الفناء مرّتین متعاقبتین بأن یکون اللّفظ قد فنی فی معنی مرّةً وفی الآخر مرّة اُخری، فیکون للوجه المذکور توجیه.

وأمّا لو کان الفناء واقعاً فی عرض واحد فی المعنیین، بأن جعل اللّفظ فانیاً فی المعنیین من دون ترتیب فلا توجیه لحکمه بالامتناع، هذا . مع أنّ الفناء الحقیقی علی نحو لا یبقی للّفظ وجود أصلاً غیر متصوّر هاهنا، لتغایر سنخیّة وجود اللّفظ مع وجود المعنی ، إذ هو من الموجودات الغیر القارّة بالذات، بحسب عالم التلفّظ والتکلّم، هذا بخلاف المعانی حیث ربما تکون من الموجودات المتأصّلة الخارجیّة والأعیان الحقیقیّة .

وإن قصد الإفناء ولو بلحاظ عالم الاعتبار، فهو وإن کان أمراً ممکناً، إلاّ أنّه قد عرفت عدم لزوم محذور فی تحقّقه من تلک الجهة، کما لا یخفی .

الأمر الرابع : أن یقال بأنّ استعمال اللّفظ الواحد فی أکثر من معنی فی عرض واحد، یلزم الجمع بین اللّحاظین، وهذا ما یمکن تقریره بوجهین :
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الوجه الأوّل : أن یُقال بأنّ اللّفظ والمعنی حیث یکونان وجودین مستقلّین بحیالهما، فلابدّ لکلّ واحدٍ منهما من اعتبار اللّحاظ مستقلاًّ ، فحینئذٍ إذا لوحظ لفظ (العین) مثلاً فی (رأیت عیناً) لحاظاً آلیّاً للذهب مثلاً، فلابدّ من لحاظ الذهب لحاظاً استقلالیّاً ، فهاهنا لحاظان :

أحدهما : المتعلّق للّفظ وهو اللّحاظ الآلی .

والآخر : للمعنی ، وهو الذهب الملحوظ استقلالاً.

فإذا فرض حینئذٍ استعمال لفظ (العین) بذاک اللّفظ أیضاً فی المعنی الآخر وهو الفضّة، فلا محیص إلاّ أن یکون بلحاظ آخر آلی للّفظ، ولحاظ استقلالی للفضّة، فیلزم الجمع بین اللحاظین الآلیین فی لفظ واحد، وهو محال .

أجاب عنه صاحب «تهذیب الاُصول» : (بأنّ اللّزوم فی الاستعمال لیس إلاّ وجود اللّحاظ فی اللّفظ آلیّاً فی الجملة .

وأمّا لزوم اللّحاظ الآلی فیه فی کلّ استعمال من المعنیین علی حدة غیر معلوم ، کالباصرة والسامعة اللّتین کانتا آلتین للرؤیة والاستماع ، مع أنّه قد ینظر إلی الشیئین ویسمع الصوتین فی عرض واحد، من دون لزوم حضور الآلة فی کلّ نظر واستماع عند النفس، فهکذا یکون فی المقام) ، انتهی کلامه(1) .

أقول: الإنصاف عدم تمامیّة ما ذکره؛ لوضوح أنّ تعدّد اللّحاظ دائر مدار تعدّد الاستعمال؛ یعنی إن کان استعمال اللّفظ فی کلّ معنی من المعنیین استعمالاً مستقلاًّ، فلا إشکال فی لزوم لحاظ اللّفظ آلیّاً فی المعنی الملحوظ الاستقلالی، ولا 
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یمکن حینئذٍ تشبیه المقام بما ذکره من آلات الإدراک، لأنّه هناک أیضاً ینظر أو یسمع الشیئین لا بما أنّها متعدّد ، بل بینهما وحدة جامع مشترک من جهة أصل النظر من دون ملاحظة خصوصیّة کلّ واحدٍ بخصوصه، وإلاّ لابدّ من لحاظ کلّ واحد مستقلاًّ، حتّی یتوجّه کیفیّة کلّ واحد من الشیئین بخصوصه ، ولذلک قد یُقال فی الجواب عنه عند السؤال عن کیفیّة کلّ واحد بخصوصه من حالاته ومشخّصاته، بأنّنی وإن لاحظته لکنّنی لم أدقّق فی خصوصیّاته، حتّی یظهر لی حاله بمشخّصاته، وهو لیس إلاّ مصدّقاً لما قلناه ، غایة الأمر حیث کان فعل النفس وانفعالها سریعاً غایة السرعة، فربّما یوجب التوهّم أنّ الناظر قد لاحظ الشیئین بلحاظ واحد ، مع أنّه لیس کذلک واقعاً کما لا یخفی .

نعم ، هذا یصحّ لو جعلنا استعمال اللّفظ فی المعنیین استعمالاً واحداً للّفظ إلی المعنیین ، فحینئذٍ یمکن أن یُقال بکفایة لحاظ واحد آلی لللفظ فی المعنیین المستقلّین، لولا لزوم محذور آخر فیه کما سیأتی بحثه إن شاء اللّه .

ثانیهما : أن یُقال بأنّ الاستعمال حیث کان من جهة لحاظ اللّفظ لحاظاً آلیّاً للمعنی بلحاظ استقلالی، أی یکون المعنی مقصوداً بالأصالة واللّفظ مقصوداً بالتبع ، فحینئذٍ کیف یمکن أن یجعل اللّفظ الملحوظ آلیّاً فی معنی وتبعاً له، ملحوظاً بذاک اللّحاظ فی معنی آخر استقلالی:

فإن کان من دون تعدّد لحاظ فی اللّفظ، لزم أن یکون المعنی الآخر ملحوظاً مستقلاًّ من دون لفظ، وهو خلاف الفرض .

وإن کان مع تعدّد لحاظ آلی فی اللّفظ أیضاً، بأن یکون اللّفظ تابعاً لکلّ واحد من المعنیین مرّتین ، فقد یعدّ من الجمع بین اللحاظین عند المستعمِل، أی لا 
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یمکن للمستعمل أن یجمع فی استعمال واحد لحاظین آلیین فی الذهن، إلاّ أن یکون الاستعمال فی کلّ من المعنیین فی طول استعمال الآخر لا فی عرضه ، فحینئذٍ لا محذور فیه، لکنّه خارج عن الفرض والمطلوب ، فهذا الإشکال أمرٌ مقبول عندنا وعند من یذهب هذا المذهب کالعلاّمة الطباطبائی والمحقّق الخراسانی وغیرهما ، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون اللّفظ والمعنی من قبیل العلامة وذیها، أو المرآة وذیها ، إذ الإشکال قد عرفت إنّما کان فی استحالة الجمع فی اللّحاظ بین الآلیین فی استعمال واحد ، کما لا فرق فی هذا المحذور بین التثنیة والجمع، کما سیأتی بحثهما لاحقاً.

أقول: إذا عرفت ما ذکرناه، یظهر لک بأنّه لا یمکن الموافقة مع ما التزم به المحقّق الخمینی قدس سره فی تهذیبه حیث قال :

إنّ المراد من التبعیّة إن کان المتکلّم یتصوّر المعنی ویتبعه الانتقال إلی اللّفظ، فلا یجب من تصوّر المعنیین عرضاً انتقالان إلی اللّفظ، بل لا ینتقل إلیه إلاّ انتقالاً واحداً، کما هو کذلک فی الانتقال من اللازمین إلی ملزوم واحد، وکون النظر هناک إلی اللازمین استقلالیّاً دون اللّفظ، حیث لا یوجب الفرق بینهما فیما نحن بصدده .

وإن کان المراد اجتماع اللحاظین فی السامع، فلا نسلّم لزومه، لأنّ السامع ینتقل من اللّفظ إلی المعنی.

وإن کان اللّفظ آلة فیکون لحاظ المعنی تبعاً للحاظ اللّفظ وسماعه ، کما أنّ الناظر إلی الکتابة یدرک نفس المکتوب أوّلاً، فینتقل منه إلی المعنی ، فحینئذٍ إذا کان اللّفظ دالاًّ علی معنیین انتقل منه إلیهما من غیر لزوم محذور أبداً .
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وبالجملة: لا یلزم من تبعیّة الانتقال جمع اللحاظین والانتقالین فی اللّفظ، کما لا یلزم اجتماعهما فی المعنی إذا سمعنا اللّفظ من متکلّمین دفعة) ، انتهی کلامه(1) .

وفیه : أنّا نختار الشقّ الأوّل، فنقول : بأنّ نطفة الإشکال إنّما تکون فی أنّه کیف یمکن للمتکلّم والملاحظ أن یلحظ اللّفظ مرّتین فی الاستعمال فی المعنیین فی استعمال واحد، بأن یکون الانتقال من اللّفظ تارةً فی عالم التصوّر واللّحاظ للمعنی وهو الذهب فی المثال المفروض مثلاً ، واُخری للمعنی الآخر وهو الفضّة ، وهو محال من جهة التصوّر واللّحاظ، لا من جهات اُخری ، فتشبیه المورد بمثل الانتقال من لازمین إلی ملزوم واحد، تشبیه بأمرٍ فارق بینهما.

توضیح ذلک: إنّ الملازمة الثابتة بین الشیئین والملزوم یعدّ أمراً خارجاً عن حقیقة اللّحاظ والتصوّر ، فإذا انتقل من تصوّر الشمس مثلاً إلی الضوء والحرارة اللّتین کانتا لازمتین لها أو بالعکس، فإنّه حینئذٍ لا حاجة إلی تصوّر کلّ واحد منهما ولحاظه، بل نفس الملازمة الموجودة الواقعیّة بنفسها یوجب الانتقال فی عرض واحد . بخلاف المقام حیث أنّ المفروض أنّ الواضع لم یجعل الملازمة خارجاً بین المعنیین لهذا اللّفظ، حتّی یوجب الانتقال من ذلک إلیهما ، بل المقصود هاهنا أنّ معنی الذهب مع کونه مبایناً عن الفضّة خارجاً ، لکن المتکلّم أراد أن یقصد الجمع بینهما فی استعمال واحد بواسطة لفظ واحد مثل العین مثلاً ، وهذا الجمع لا یتحقّق إلاّ بواسطة اللّحاظ ، فحینئذٍ حیث کان اللّحاظ المتعلّق باللّفظ آلیّاً والمتعلّق بالمعنی استقلالیّاً، لزم مع الجمع بینهما فی اللّفظ الجمع بین اللحاظین 
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الآلیّین فی الذهن بالنسبة إلی لفظ العین، وهو محالٌ، وبالتالی لم ینتهی محاولته - سلّمه اللّه - إلی رفع المحذور العقلی فی المقام.

وبناءً علی ما ذکرناه من عدم إمکان الجمع فی ناحیة اللّحاظ، نلتزم بأنّه لو استعمل المتکلّم لفظاً مشترکاً لفظیّاً له معانٍ متعدّدة غیر متلازمة خارجاً لا یخلو عن إحدی الحالتین:

إمّا أن یجعل قرینة علی کون المراد منه معنیً معیّناً واحداً، فیحمل علیه بلا إشکال .

أو یأتی اللّفظ بلا قرینة فیصبح اللّفظ مردّداً بین أحد المعانی ، ولا یحمل علی فرد معیّن ، غایة إتیانه بالأمر یکون امتثالاً له لکونه أحد المعانی . دون أن یکون أحدها بالخصوص مطلوباً ومقصوداً ، ومن المعلوم عدم إمکان حمل اللّفظ علی جمیع المعانی المتصوّرة فیه، فلا یعقل أن یقول (جئنی بعین) أو (رأیت عیناً) مثلاً ویقصد بها سبعین معنی من المعانی المذکورة فیها .

نعم ، یصحّ ذلک فیما إذا کانت المعانی بحسب المواضعة والجعل متلازمات خارجاً، بحیث إذا استعمل ذلک اللّفظ کانت جمیع المعانی ملحوظاً بالتبع ولو بوجهٍ، نظیر ملحوظیّة الأفراد الموجودة تحت لفظ کلّی، حیث أنّ الأفراد داخلة بوجه فی مقام تصوّر الکلّی أو العام المجموعی کالعشرة وأمثال ذلک ، لکنّه خارج عمّا نحن بصدده فی استعمال اللّفظ فی أکثر من معنیً کما لا یخفی .

أقول: وممّا ذکرنا ظهر فساد کلام المحقّق الحکیم المذکور فی «حقائق الاُصول»:

(من جعل النزاع فی المسألة نزاعاً لفظیّاً، لأنّ المراد من المعنیین فی محلّ النزاع:
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إن کان المعنیین بالنظر إلی ما قبل الاستعمال، فلا مانع عقلاً من الاستعمال فیهما، نظیر لفظ العشرة حیث أنّه عند استعماله فی تمام العشرة مستعمل فی المعنی المتکثّر المتعدّد فی نفسه، وبواسطة طروّ الاستعمال والحکایة علیه یکون معنیً واحداً، فهو قبل الاستعمال معنی متکرّر وبعده واحد .

وإن کان المعنیین بالنظر إلی ما بعد الاستعمال، فهو ممتنع ، ولعلّ من هنا یظهر إمکان کون النزاع فی جوازه عقلاً وعدمه لفظیّاً ناشئاً من الخلط بین الوحدة والتعدّد بلحاظ ما قبل الاستعمال وما بعده) ، انتهی کلامه(1) .

وجه الفساد هو ما عرفت أوّلاً : بأنّ المحذور إنّما کان من حیث اللّحاظ فی مقام الاستعمال، سواء کان ذات المعنی قبله متعدّداً أو متّحداً؛ لما قد حقّقناه فی المقدّمة فی مقام بیان معنی الاستقلال، من أنّ المراد بلحاظ حال اللّحاظ والتصوّر فی مقام الاستعمال، لا بلحاظ ذات المعنی المستعمل فیه .

وثانیاً : أنّ تکثّر المعنی قبل الاستعمال ووحدته لا علاقة له ببحث عدم جواز استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی، لأنّه خارج عن موضوع المسألة ، فکیف یصبح النزاع لفظیّاً کما لا یخفی .

أقول: کما أنّه ظهر ممّا ذکرنا فساد کلام المحقّق الخوئی فی «المحاضرات»، حیث یقول:

(الحکم بالجواز من جهة أنّ الجمع بین اللّحاظین الاستقلالیّین ممّا لا مانع فیه، لعدم منعه فی باب الحکم والإذعان، حیث یلاحظ نفس الموضوع والمحمول 





1- حقائق الاُصول : ج1 / 90 .
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معاً ، فمع لحاظ کلّ واحدٍ یحکم علیه، ولا مانع فیه لسعة النفس وإحاطتها ، هذا أوّلاً .

وثانیاً : إمکان تعدّد إدراک الإنسان بآلات متعدّدة وتوجّه النفس إلی کلّ منها نظیر ما لو تکلّم فمع ذلک یفعل یده شیئاً آخر من دون غفلة وذهول فی تلک الحال إلی شیء من الفعلین .

ثمّ قال : وأمّا علی القول بالتعهّد النفسانی فی الوضع - کما هو مختاره - فلا مانع للاستعمال فی أکثر من معنی، لأنّه حینئذٍ یصیر اللّفظ علامة لإبراز تفهیم ما قصده المتکلّم، فقد یکون علامة لإفهام معنی واحد وآخر للأکثر من معنی أی فی معنیین مستقلّین ، کما یجوز استعماله فی مجموع المعنیین أو فی أحدهما لا بعینه، من دون وجود محذور فی شیء منها ، وأمّا الأصل المشهور بینهم من کون النظر فی اللّفظ آلیّاً وفی المعنی استقلالیّاً، فقد سبق أنّه لا أصل له) ، انتهی محصّل کلامه(1) .

وجه الفساد: ما عرفت من أنّ نطفة الإشکال لیس هو استقلال المعنیین فی مقام الاستعمال ، بل المشکلة هی عدم إمکان الجمع بین اللحاظین الآلیّین فی النفس مرّةً واحدة ولا فرق فی هذا المحذور والاستحالة بین کون اللّفظ علامة للمعنی کما اختاره تبعاً للآخرین ، أو کان مرآةً له کما هو الحقّ فی المسألة ، کما أنّ تشبیهه بمثل تعدّد إدراک الإنسان من آلات متعدّدة فاسد:

أوّلاً: بأنّا ننتقل فی الممتثل علیه أیضاً حیث لا یمکن توجیه النفس إلی کلّ ما یلاحظه البصر وما تفعله الید إلاّ بالتعاقب ، غایة الأمر سرعة العمل للنفس 





1- محاضرات فی الاُصول : ج1 / ص206 - 208 . 
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یوجب الإیهام بکونهما فی وقت واحد .

وثانیاً : إنّ فعل الید ناش من العادة، ویتحقّق من دون الحاجة إلی التوجّه ، ولذلک تری الإشکال فیما لو لم تکن عادته کذلک، إذ ربّما یشاهد بأنّ الید مع توجّه النفس إلی موضع یسکن عن التحرّک ویبطئ وهو لیس إلاّ لما ذکرنا .

هذا فضلاً عن أنّ القول بالآلیة والمرآتیة لم یوجب أصل المحذور علی فرض فساد المبنی .

وبعبارة اُخری: التزم بأنّ المبنی فاسدٌ، وأمّا دعواه فساد البناء فلم یقم علیه دلیل، فکأنّه تسلیم للإشکال علیه کما یظهر من کلامه ، کما لا یخفی .

أقول: هذا کلّه تمام الکلام فی الألفاظ المقرّرة من دون فرق فیما ذکرنا بین کون الاستعمال فی الإکراه علی نحو الحقیقة أو المجاز؛ لأنّ هذا متفرّع علی فرض إثبات إمکان المسألة عقلاً، فإذا ثبتت استحالته فلا تصل النوبة إلیه أصلاً .

وأمّا حکم التثنیة والجمع:

تارةً: نبحث عن حکمها فی أسماء الأجناس، فهما أیضاً کذلک، أی یستحیل ذلک لو اُرید إثبات استعمال اللّفظ للتثنیة أو الجمع فی أکثر من معناهما بما یناسبهما؛ بأن یقال: (رأیت عینین) واُرید فردان من المعنیین أی الذهب والفضّة، وهکذا فی الجمع، لأنّ التثنیة والجمع بحسب المادّة لیس إلاّ ما هو المأخوذ فی المفرد ، غایة الأمر أنّ العلامة الدالّة علی التثنیة والجمع توجب جواز إرادة التعدّد، أی الفردین من معنی المأخوذ فی المفرد دون غیره ، فکما ثبت عدم جواز استعمال اللّفظ المفرد فی المعنیین، هکذا یکون فی التثنیة والجمع أیضاً غیر جائز .

نعم ، یأتی البحث عن جواز وعدم جواز استعمال اللّفظ بصورة التثنیة 
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والجمع وإرادة المتعدّد من حقیقة المعانی، أی الفردین من المعنی المتفاوت بأن یُراد من قوله : (رأیت عینین) فرد من الذهب وفرد من الفضة ، وهکذا فی الجمع بالنسبة إلی المعانی.

ثمّ علی الجواز یأتیالبحث عن أنّه هل یکون بنحو الحقیقة أو المجاز أم لا؟

فإنّ البحث عنهما لا علاقة له بما نحن بصدده، لأنّه یرجع الأمر إلی أنّ العلامة الموجودة فی التثنیة والجمع هل تفید التکرّر من حیث ذات المعنی ، أو یکون مخصوصاً للتکرّر من حقیقة معنی واحد ؟ والظاهر هو الثانی ، فعلی فرض تسلیم الجواز، یکون علی النحو المجاز من حیث وضع القاعدة فی النحو للعلامات، کما لا یخفی ، ولذلک لابدّ من التفریق بین هذه المقامات حتّی لا یشتبه الأمر، ولئلاّ نقع فی الخلط والاشتباه کما وقع فیه بعض الأعلام، واللّه الهادی إلی سبیل الرّشاد .

واُخری: فی التثنیة والجمع فی الأعلام الشخصیّة وأسماء الإشارات، مثل (رأیت زیدَین) أو (زیدِین)، و(اضرب هذین) حیث أنّ المراد من التثنیة والجمع لیس فردین من حقیقة واحدة ، بل المراد من الفردین الطبیعین والمعنیین .

فلا محیص حینئذٍ:

إمّا الالتزام بکون الوضع فیهما فی تلک الموارد یکون علی خلاف أوضاع التثنیة والجمع فی أسماء الأجناس، بأن یکون الوضع بالمادّة والهیئة محقّقة بهذا النحو کالجواهر، فلا تکون العلامة والهیئة هاهنا دالّة علی تکرّر المعنی من طبیعة واحدة ، ولکنّه خلاف ما هو المرتکز عند الاُدباء فی باب وضع التثنیة والجمع .

أو القول بکفایة الاتّفاق فی اللّفظ فی باب الأعلام الشخصیّة، لو لم یکن 
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المعنی فیهما واحداً، ولکنّه أیضاً بعیدٌ، لوضوح أنّ المقصود فی هذه الموارد لیس إلاّ المعنی دون اللّفظ؛ مثلاً إذا قیل : (رأیت زیدین) فإنّه لیس مقصود القائل رؤیة لفظین من زید ، بل المقصود هو رؤیة الطبیعة والمعنی أی الذات الخارجی .

نعم ، قد یکون فی بعض الموارد هو اللّفظ، کما إذا قیل : (اکتب زیدین) حیث أنّه لیس المراد منه هو معنی الخارجی کما لا یخفی .

فبقی هنا بأن یقال بأنّ حلّ الإشکال یتحقّق بأحد الطریقین:

إمّا بالقول بالتأویل بالمسمّی بزید، فهو وإن کان یلزم کونه مجازاً وبالعنایة، إلاّ أنّه یلتزم به إذا کان الارتکاز له مساعداً، فیصبح اللّفظ حینئذٍ بلحاظ المعنی کلیّاً،فالعلامة توجب تعدّده،فیصحّ حینئذٍکون وضعهماکالوضع فیأسماء الأجناس.

وأمّا بالقول بکون المراد من زیدین هو المتّفق فی طبیعی اللّفظ، الذی یعدّ حینئذٍ کلیّاً أیضاً قابلاً للتعدّد ، غایة الأمر أنّ المراد من طبیعی اللّفظ هو ما یکون مرآةً للمعنی، لا ما کان منظوراً فیه بالاستقلال ، بل بما کان منظوراً به آلة للمعنی.

نعم قد یتحقّق خارجاً ما کان المقصود هو طبیعی اللّفظ، بما أنّه منظوراً فیه، کما إذا قیل: (اکتب زیدین) مثلاً حیث لا یکون المقصود إلاّ إلی اللّفظ، فیکون هذا نظیر استعمال اللّفظ وإرادة نوعه ولفظه، کما حقّقناه فی محلّه .

أقول: وفی کلا الوجهین غنی وکفایة، ولایبعد جریان هذین الجوابین فی أسماء الإشارات، لا سیما الجواب الأوّل بأن یکون المقصود هو التأویل بالمسمّی بالإشارة .

وخلاصة الکلام: أنّ الأوضاع فی التثنیة والجمع فی جمیع الموارد فی الجملة، تکون علی نسق واحد، ولا یکون متفاوتاً إلاّ بیسیر کما لا یخفی ، 
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فالاستعمال فی أکثر من معنی یکون محالاً وممتنعاً عقلاً مطلقاً؛ حتّی فی التثنیة والجمع ، بل حتّی فی الأعلام الشخصیّة وأسماء الإشارات ، وعلیه فالقول بالجواز عندنا سخیف ، واللّه العالم بحقیقة الحال .

*** 

تکملة :

فقد یتوهّم بأنّ استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی یکون جائزاً، لما ورد فی الحدیث بأنّ القرآن مشتمل علی سبعة بطون أو سبعین بطناً، والخبر مشهور عند المخالفین أیضاً، کما جاء فی «تفسیر البرهان» والمسمّی ب- «مرآة الأنوار»: (بأنّ للقرآن ظهراً وبطناً ولبطنه إلی سبعة أبطن) . فاشتماله علی هذه المعانی لا یکون إلاّ من باب استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی .

لکنّه قد اُجیب عنه: کما فی «الکفایة» بأنّه یمکن أن یکون بإرادة تلک المعانی حال الاستعمال، لا أن یکون مقصوداً من اللّفظ حتّی یدلّ علی الجواز .

وفیه: إنّ إرادة تلک المعانی حال الاستعمال أمرٌ عادیّ، حتّی لغیر اللّه تبارک وتعالی أیضاً، ولا یعدّ ذلک مختصّاً باللّه سبحانه وتعالی، مع أنّ الظاهر من الأخبار المفهمة لذلک أنّه کان من باب إعجاز القرآن وعظمته .

فالأولی فی الجواب أن یُقال: بأحد اُمور ثلاثة :

إمّا القول بأنّه یفهم من لوازم معنی المستعمل فیه أو ملزوماته أو ملازماته ذلک، وإن کان عقولنا قاصرة عن إدراکها کما تؤمی إلیه الأخبار الواردة فی «مرآة الأنوار» بأنّ القرآن یجری فی کلّ لیل ونهار، وفی کلّ زمان، کما تجری الشمس والقمر . وهو کما فی الخبر الذی رواه العیّاشی بسنده عن الفضیل بن یسار، قال : 
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«سألت أبا عبداللّه علیه السلام عمّا جاء فی أنّ للقرآن ظهر وبطن، وما فیه حرفٌ إلاّ وله حدّ، ولکلّ حدّ مطلع ما یعنی بقوله : لها ظهر وبطن؟ قال : ظهره تنزیله وبطنه تأویله، منه ما مضی ومنه ما لم یجیء بعد، یجری کما تجری الشمس والقمر لکلّ ما جاء منه شیء وقع، قال اللّه تعالی : «وَمَا یَعْلَمُ تَأْوِیلَهُ إِلاَّ اللّه ُ وَالرَّاسِخُونَ فِی الْعِلْمِ»(1) نحن نعلم(2) .

وغیره من الأخبار التی تدلّ علی ذلک ، فلیس هذا من باب استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی ، بل یکون من خصوصیّات کلام اللّه عزّ وجلّ، حیث أنّه یجری فی کلّ زمان کأنّه نزل فی ذلک العصر مع جمیع خصوصیّاته .

أو یکون المراد بأنّ لألفاظه مصادیق، حیث یکون بعض مصادیقه واضحاً یفهم الناس ذلک من اللّفظ، بخلاف بعضها الآخر کلفظ المیزان والطریق حیث یطلق تارةً للکفّتین واُخری لغیره فیه ، وقد یُطلق للطرق المنسوبة فی العلوم ، وقد یُطلق للإمام علیه السلام کما ورد فی الأدعیة بأنّه (السبیل الأعظم، والصراط الأقوم الذی لا یضلّ سالکه) ، کما یُطلق لأمیر المؤمنین علیه السلام أنّه (میزان الأعمال) کما لا یخفی .

أو یکون المراد هو الانتقال إلی معان متعدّدة من ضمیمة بعض الآیات مع بعض، حیث یوجب تفسیرها بما لا یستفاد منه استقلالها، کما ورد فی الحدیث بأنّ القرآن یفسّر بعضه بعضاً ، کما کان فی بعض الأحادیث من استفادة الأحکام من خلال انضمام آیة بآیة اُخری، کما استفاد الإمام الصادق علیه السلام حرمة الاستمناء من انضمام آیة أوصاف المؤمنین الوارد فی قوله تعالی : «وَالَّذِینَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ 





1- سورة آل عمران : الآیة 7 . 

2- مرآة الأنوار : ج1 / 4 - 5 . 
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حَافِظُونَ إلاَّ عَلَی أَزْوَاجِهِمْ أوْ مَا مَلَکَتْ أَیْمَانُهُمْ فَإِنَّهُمْ غَیْرُ مَلُومِینَ»(1) ، مع آیة «فَمَنْ ابْتَغَی وَرَاءَ ذَلِکَ فَأُوْلَئِکَ هُمْ الْعَادُونَ»(2) ، فیکون المستمنی من المبتغین من غیر طریق الشرعی، فیکون عادیاً وظالماً فیکون عمله حراماً . أو غیر ذلک ممّا لا یعلمها إلاّ الراسخون فی العلم، وهی من أحسن الوجوه، خصوصاً لکی یناسب مع کونه معجزاً ، ولا مجال للالتزام بما قاله المحقّق الفیروزآبادی فی «عنایة الاُصول» بوجهین آخرین :

أحدهما : کون المراد من قبیل استعمال اللّفظ فی المجموع، نظیر استعمال اللّفظ فی المرکّب حتّی یکون کلّ جزء منه بطناً للمعنی لا معنیً مستقلاًّ برأسه .

ثانیهما : من قبیل استعمال اللّفظ فی القدر الجامع نظیر المشترک المعنوی ، بحیث یکون لکلّ فرد منه بطن(3)، وهو کما تری .





1- سورة المؤمنون : الآیة 5 و 6 . 

2- سورة المؤمنون : الآیة 7 . 

3- عنایة الاُصول : ج1 / 115 . 
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الأمر الحادی عشر فی المشتقّ وما یتعلّق به فی المشتقّ 

البحث المهمّ فی هذا الأمر هو وقوع الخلاف بین الأعلام فی أنّ المشتقّ هل هو حقیقة فی خصوص المتلبّس بالمبدأ ومجازٌ فی غیره ، أم أنّه حقیقة فی الأعمّ ممّن یتلبّس بالمبدأ وممّن انقضی عنه المبدأ، بعد الفراغ اتّفاقاً بکونه مجازاً فیما سیتلبّس بالمبدأ ولم یتلبّس بعدُ، نظیر قوله علیه السلام : (من قَتَل قتیلاً فله سَلَبُه) .

أقول: لابدّ قبل الخوض فی تعیین ما هو الحقّ فی المسألة، والاستدلال علیه من تقدیم اُمور یکون الاطّلاع علیها موجباً للبصیرة فی انتخاب ما هو الحقّ فی المقام ، والمسألة ذات فائدة کثیرة فی أبواب الفقه . فنقول ومن اللّه الاستعانة :

الأمر الأوّل : لا یخفی أنّ المشتقّ (کالضارب) و(العالم) یمکن أن یقع النظر فیه من جهات شتّی:

تارةً : یلاحظ من حیث نفس الکلمة، بأنّ (الضارب) هل هو عبارة عن الذات المتلبّس بالمبدأ وهو الضرب فی الجملة، أی ولو کان فی زمان مّا سواءٌ کان فی السابق وانقضی عنه، أو کان متلبّساً فعلاً ، أو الذات المتلبّس بالمبدأ بالفعل فقط ، هذا إن أُخذ الذات فی حقیقة المشتقّ ، وإن لم یؤخذ الذات فیه کما هو أحد المسلکین فکذلک یقرّر هل المشتقّ عبارة عن المبدأ القائم بالذات مطلقاً، ولو کان فی زمان سابق وانقضی عنه المبدأ فهو للقائل بالأعمّ ، أو عبارة عن المبدأ القائم بالذات فعلاً ففی غیره ولو کان قد انقضی عنه المبدأ کان مجازاً .

واُخری : یلاحظ بلحاظ حال الجری والتطبیق لذلک المشتقّ علی المصداق بأن یقال : (زیدٌ الضارب) و(الشجرة المثمرة) وأمثال ذلک، حیث یکون الذات فی حال الجری والتطبیق متلبّساً به بالفعل، کما علیه القائل بالأخصّ ، أو یجوز ولو کان حال الجری والتطبیق غیر متلبّس به، بأن کان متلبّساً به فی زمان ما ، فهذا هو 
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القائل بالأعمّ ، فیکون اللّحاظ والنظر فی هذا القسم إلی النسبة الناقصة بین المشتقّ بحسب المفهوم، مع تطبیقه علی المصداق، وهو الذات کمثال زید والشجرة فی المثال کما لا یخفی .

وثالثة : أن یلاحظ المشتقّ بلحاظ حال النسبة الکلامیّة والحکمیّة؛ أی فی حال جری الحکم علی الذات المتلبّسة بالمبدأ :

فتارةً: یتعلّق الحکم علی الذات المتلبّس مطلقاً؛ یعنی ولو کان متلبّساً فی زمان وقد انقضی عنه، کما قد یُقال: (یکره التغوّط تحت الشجرة المثمرة) أی ولو کانت کذلک سابقاً، یعنی ولو کانت بالفعل یابسة باعتبار حال الفصل .

واُخری: یلاحظ باعتبار کونه متلبّساً بالفعل، فحینئذٍ لا یشمل حکم الکراهة للشجرة المثمرة إلاّ حال واجدیّتها للثمرة لا مطلقاً .

أقول: إذا عرفت هذه الفروض الثلاثة فی اللّحاظ، فلا یخفی علیک أنّ ما وقع بین الأعلام من الکلام لا یکون إلاّ فی القسم الأوّل منها، أی بلحاظ نفس کلمة المشتقّ مثل (الضارب) و(العالم)، لا بلحاظ حال الجری والتطبیق، کما یوهم بعض کلمات القوم ، ولا حال ورود الحکم والنسب الکلامیّة علیه .

نعم ، یلزم علی القول بالأخصّ فی الکلمة - بأن یکون لفظ المشتقّ حقیقة لخصوص المتلبّس - أن لا یکون حال الجری والتطبیق للمفهوم علی المصداق حقیقة، إلاّ إذا لوحظ بما هو المعتبر فی الکلمة من کونه متلبّساً بالفعل، وإلاّ یکون مجازاً فی مرحلة الجری أیضاً . هذا بخلاف ما لو قیل بمذهب الأعمّ فی الکلمة حیث أنّ فی تلک المرحلة أیضاً تکون حقیقةً فیما انقضی عنه المبدأ، لأنّه أخذ فی الکلمة هذا المبنی ، وهو واضح .

الأمر الثانی : فی أنّ الاختلاف الواقع بین الأعلام فی المشتقّ - علی ما 
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عرفت توضیحه - هل هو بالوضع والاستعمال حتّی یکون البحث لغویّاً ، أو یکون من جهة صدق المفهوم بحسب فهم العرف سعةً وضیقاً، حتّی یکون البحث عُرفیّاً ، أو یکون من جهة حمل شیء علی شیء لابدّ وأن یکون الشیء متحیّثاً بحیثیّة وواجداً للمبدء حتّی یصحّ الحمل ، وإلاّ فلا ، فیکون البحث عقلیّاً ؟

أقول: الظاهر هو الأوّل، إذ بالتتبّع فی کلمات القوم واستدلالالتهم فی المشتقّ، وأمثلتهم بأنّ (الضارب) مثلاً معناه مَنْ صدر منه الضرب یعمّ البحث لمن انقضی عنه المبدأ کما فی استدلال العلاّمة فی «التهذیب» وغیره ، أو ما ورد فی جملة کلماتهم من التصریح بالحقیقة والمجاز، حیث کانا مربوطین بالوضع والاستعمال فیفهم أنّ البحث لفظی من جهة أنّ الواضع له الخیار فی تعیین ما هو الموضوع له للمشتقّ من وضعه لخصوص المتلبّس أو الأعمّ منه الشامل لمن انقضی عنه المبدأ أیضاً .

قال المحقّق الأصفهانی: إنّ البحث عقلیّ من جهة أنّ حمل شیء علی شیء إنّما یتمّ فیما لو کان الموضوع متحیّثاً بحیثیّة وواجداً لمبدءه حتّی یصح الحمل علیه وإلاّ لجاز حمل کلّ شیء علی کلّ شیء، وهو محال . ثمّ إنّ حدوث هذا العنوان فی الموضوع قد یکفی حدوثه آناً مّا فی صحّة الحمل علیه، وإن لم یکن له بقاءً واستمراراً کالاُبوّة حیث أنّه أمرٌ آنیٌ ناش من تخلق الابن من مائه، والعرف یحکم بالاستمرار.

ثمّ فرّع علی ذلک کلام العلاّمة الطهرانی صاحب المحجّة رحمه الله حیث قال :

(إنّ القائل بعدم صحّة الإطلاق علی المنقضی عنه المبدأ، یری سنخ الحمل فی الجامد والمشتقّ واحداً ، فکما لا یصحّ إطلاق الماء للهواء، فهکذا لا یصحّ لمن انقضی عنه الضرب إطلاق الضارب علیه، بخلاف القائل بالأعمّ فهو یقول 
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بالتفاوت فی الحمل بین الجامد وبین المشتقّ، لأنّ الحمل فی الجامد یکون حمل المواطاة وحمل هو هو ، والحمل فی المشتقّات یکون حمل ذی هو وحمل الانتساب، حیث یکفی فی الثانی الخروج عن العدم والتلبّس بالوجود بالمبدأ آناً مّا، فیحکم بالبقاء ولو انقضی عنه المبدأ، فیقال للقاتل إنّه قاتل ولو لم یکن فعلاً مباشراً للقتل) .

انتهی ما فی نهایة الدرایة(1) علی ما حکاه عنه المحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول»(2) .

وفیه: لا إشکال فی کون الانطباق والإطلاق لا یکون إلاّ للواجد للمبدأ بحسب الواقع ونفس الأمر، لأنّه یکون من قبیل تطبیق الکبری علی الصغری، فما لا یکون المورد من صغریات ذلک لا ینطبق علیه قطعاً وهو غیر قابل للبحث ، هذا بخلاف البحث من حیث الوضع واللّغة، فهو أمرٌ جعلیّ اعتباریّ، کان صحّة إطلاقه علیه حقیقة وعدم صحّته إلاّ مجازاً بید الواضع والمستعمل، فإذا استفید من التبادر وغیره أحد الأمرین من خصوص المتلبّس أو الأعمّ لابدّ من حکم علی طبقه .

أقول: وممّا ذکرنا یظهر فساد کلام المحقّق البجنوردی فی «منتهی الاُصول»، حیث جعل السرّ فی الاختلاف منحصراً فی فهم العرف فقال:

(فالسرّ فی هذا الاختلاف والاتّفاق لیس إلاّ من جهة ما یفهم العرف وأهل المحاورة من ضیق المفهوم وسعته بالنسبة إلی بعض المفاهیم، والشکّ بالنسبة إلی بعض موارد اُخر ، فکلّ مفهوم إذا لاحظناه قد یکون له سعة نعلم بانطباقه علی بعض الموارد، وقد یکون له ضیق من ناحیة اُخری نعلم بعدم انطباقه علی بعض 





1- نهایة الدرایة : ج1 / 164 . 

2- تهذیب الاُصول : ج1 / 72 . 
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الموارد ، وربما نشکّ بالنسبة إلی بعض الموارد من جهة الشکّ فی سعته وضیقه بالنسبة إلیه ، وذلک کمفهوم (الخشب) مثلاً نعلم بانطباقه علی الأخشاب المتعارفة ، ونعلم بعدم انطباقه علی الأوراق الیابسة، ونشکّ فی انطباقه علی القصب مثلاً ، فکذلک فیما نحن فیه تارةً یفهم العرف من لفظ المشتقّ ، وثانیة معنی معلوم الانطباق علی المتلبّس فعلاً ، واُخری معلوم عدم انطباقه مثل ما لم یتلبّس بعدُ ، ومشکوک الانطباق مثل ما انقضی عنه المبدأ بعدما کان متلبّساً فی الزمان الماضی ، فهذا هو سرّ الاختلاف فیما انقضی والاتّفاق فی المتلبّس فی الحال وفیما لم یتلبّس بعده) ، انتهی کلامه رفع مقامه(1) .

أقول: إن اُرید من ذلک - أی من جهة فهم العرف سعة وضیقاً کان مختلفاً - بأنّ الملاک والمناط فیه هو عدم معلومیّة ما هو الموضوع له بالوضع والاستعمال فی لفظ المشتقّ، بعدما کان الوضع بالنسبة إلی بعض المصادیق معلوماً بالعدم أو بالوجود، فهو أمرٌ صحیح، حیث یرجع حاصل کلامه إلی أنّ السرّ هو عدم معلومیّة ما هو الموضوع عند اللّغة، فیکون النزاع لغویّاً، وبالرغم من أنّه قدس سره عبّر بالغرض وهو ما اصطلح علیه، لکن لا مشاحة مشاحة فی الاصطلاح والتعبیر، لأنّ لبّ الأمرین یرجع إلی شیء واحد.

وإن أراد من کلامه غیر ذلک، بأن اعتبر فهم العرف أمراً مستقلاًّ فی ذلک فی قبال اللّغة والوضع، فنحن نخالفه جدّاً .

ولکن الإنصاف أنّه لم یقصد إلاّ الأمر الأوّل، لأنّ منشأ اختلاف رأی العرف فی الحقیقة لیس إلاّ من جهة عدم اطّلاعه علی ما هو الموضوع له للّفظ کما لا یخفی ، وإلاّ لو علم ذلک لما شکّ فیه .





1- منتهی الاُصول : ج1 / 115. 
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وکیف کان، فالنزاع فی المشتقّ یعدّ نزاعاً لغویّاً لا عرفیّاً ولا عقلیّاً .

الأمر الثالث: إنّ العناوین علی أقسام شتّی:

تارةً : تکون منتزعة عن حاق الذوات من غیر دخالة شیء فیه، فهو أیضاً قد یکون الخارج مصداقاً ذاتیّاً له، وهی کالأجناس والأنواع والفصول کالحیوانیّة للحیوان، حیث تکون جنساً له، والإنشائیة للإنسان وهکذا، وهو ما یعبّر عنه بالذاتی الایساغوجی ، وقد یکون کالمصداق الذاتی له کما فی انتزاع الوجود عن الموجودات الخارجیّة .

واُخری : ما یکون منتزعاً عن الذات باعتبار تلبّسه بشیء من الأمر الوجودی أو العدمی .

فالأوّل أیضاً قد یکون أمراً حقیقیّاً یتلبّس الذات بمبدئه، نظیر الأبیض والأسود حیث یکون المراد منه الذات المتلبّس بالبیاض والسواد ، وقد یکون أمراً انتزاعیّاً باعتبار تلبّسه بمنشأ انتزاعه، نظیر انتزاع وصف الإمکان عن الممکنات ، وقد یکون أمراً اعتباریّاً أی لا وعاء له إلاّ فی الاعتبار کالملکیّة والزوجیّة والرقّیة .

والثانی وهو التلبّس بالأمر العدمی یمکن التمثیل له بمثل الأعمی والاُمّی والجاهل، حیث یکون معناها عدم البصر والکتابة والعلم .

ثمّ إنّ العنوان الجاری علی الذات قد یکون أمراً اشتقاقیّاً کالضارب والعالم ، وقد یکون أمراً جامداً کالماء والنار .

فالجامد یکون علی قسمین:

لأنّه قد یکون موضوعاً لمعنی منتزع عن مقام الذات، بحیث ینتفی بانتفاء الذات کالإنسان والحیوان والشجر .
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وآخر یکون متنزعاً عن أمر خارج عن مقام الذات کالزوج والرقّ والحرّ.

کما أنّ المشتقّات أیضاً علی قسمین:

قسمٌ ما یکون موضوعاً لمعنی یجری علی الذات المتّصفة بالمبدأ، ویکون متّحداً معه بنحو من أنحاء الاتّحاد بالصدور أو الحلول أو القیام کاسم الفاعلین والمفعولین والزمان والمکان نظیر الضارب والعالم والمتکلّم وأمثال ذلک .

وقسم ما یکون موضوعاً لمعنی لا یجری علی الذات، ولا یصدق علیها ولا یتّحد معه خارجاً، وذلک کالأفعال جمیعاً والمصادر المزیدة بل المجرّدة، حیث لا یقال بأنّ زید قیام أو ضرب أو إکرام . کما لا یکون الذات متّحداً مع ضَرَب فی (زید ضرب) ، بل الفعل یدلّ علی حدوث الحدث منه لا علی قیام الضرب به، کما فی (ضارب) حیث کان الذات داخلاً فیه، أی ذاتٌ ثبت له الضرب، أو الضرَبْ القائم بالذات .

ثمّ إنّ الفرق بین المشتقّ والجامد قد یکون بلحاظ الوضع، لأنّ الوضع فی المشتقّ یکون بهیئته ومادّته نوعیّاً، أی الواضع وضع هیئة نوع الفاعل لمن کان یفعل ویصدر عنه الفعل بأیّ نحو من أنحاء الفعل ، کما أنّ الواضع وضع مادّة ضاء وراء وباء بمعنی حدوث الضرب نوعاً بأی هیئة تحقّقت من الفاعلیّة والمفعولیّة والماضویّة والمضارعیّة وغیرها من المشتقّات، من المفردات والتثنیات والمجموع والمذکّرات والمؤنّثات .

هذا بخلاف الجوامد، حیث أنّ وضع مادّتها وهیئتها یکون بوضع واحد شخصی لکلّ مصداق بالخصوص کالماء والنار وسائر أسماء الأجناس وأعلام الأشخاص .

أقول: إذا عرفت هذه المعانی فی العناوین، والتفاوت بین المشتقّات 
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والجوامد وأقسامهما ، فاعلم بأنّ النسبة بین المشتقّ والجامد المصطلح فی العلوم العربیّة والأدب مع المشتقّ والجامد فی علم الاُصول هی العموم والخصوص من وجه، لأنّ قسماً من المشتقّات یکون لدی المسلکین مشتقّاً کما هو الغالب وهو کأسماء الفاعلین والمفعولین، فهو مورد للاجتماع لکلام القولین فی إطلاق الاشتقاق علیه ، کما أنّ قسماً من الجوامد تکون فی الموردین جامداً وهو ما یکون العنوان منتزعاً عن مقام الذات کالماء والنار فهو جامد اصطلاحی واُصولی .

وقسم من المشتقّ مشتقّ اصطلاحی دون الاُصولی، کالأفعال والمصادر المزیدة والمجرّدة ، وقسم من المشتقّ مشتقّ اُصولی، أی یعامل معه معاملة الاشتقاق دون الاصطلاحی، وهو کالجامد الذی ینتزع عن أمر خارج عن مقام الذات، کالزوجیّة فی الزوج فإنّه مشتقّ اُصولی وجامد اصطلاحی .

کما أنّ فی الجامد قسم جامد اُصولی دون الاصطلاحی، کالمصادر والأفعال حیث یعامل معها فی الاُصول معاملة الجامد مع أنّها مشتقّ اصطلاحی ، وقسم هو جامد اصطلاحی دون الاُصولی کما عرفت فی مثل زوجیّة الزوج ورقیّة الرقّ وحرّیة الحرّ وأمثال ذلک .

والسرّ فی ذلک: أنّ المشتقّ المعتبر فی الاُصول هو ما یکون الذات له حالتان حالة التلبّس وحالة الانقضاء، بحیث تکون الذات باقیة بعد الانقضاء أیضاً ، والعنوان قابلاً للجری علی الذات، فیقیّد الأوّل، خرج مثل عنوان الإنسانیة والحیوانیّة من عناوین الذاتیّة، لأنّ بانتفاء العنوان ینتفی ذات الإنسان والحیوان ، وبقید الثانی خرج مثل المصادر والأفعال .

والشاهد علی کون مثل الزوج والزوجة من الجوامد داخلاً فی النزاع، هو ما ذکره فخر المحقّقین قدس سره فی «الإیضاح» بقوله: (من کان له زوجتان کبیرتان 
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أرضعتا الصغیرة ، فإنّه تحرم المرضعة الاُولی والصغیرة مع الدخول بإحدی الکبیرتین ، وأمّا المرضعة الثانیة ففی تحریمها إشکال ، واختار والدی العلاّمة قدس سره تحریمها، لأنّه یصدق علیها أنّها اُمّ زوجته، لأنّه لا یشترط فی صدق المشتقّ بقاء مبدأ الاشتقاق).

ومثله کلام الشهید الثانی فی المسالک حیث جعل الحکم فی المسألة مبتنیاً علی الخلاف فی مسألة المشتقّ .

فیفهم من کلامهما دخول مثل عنوان الزوج والزوجة فی النزاع ، کما کان اسم المنسوب الذی کان موضوعاً بهیئة للنسبة نوعاً کبغدادیّ وحمّامی داخلاً فیه.

وعلیه، فما توهّمه صاحب «الفصول» من اختصاص النزاع بأسماء الفاعلین والمفعولین، وما أُلحق بهما مثل اسم المنسوب، لیس فی محلّه، ومنشأ توهّمه کثرة التمثیل بمثل تلک العناوین للمشتقّات حیث زعم منها الاختصاص .

فإن قلت : قد یکون الاتّصاف بالشأنیة أو الصناعة أو الملکة موجباً لصدق المشتقّ؛ یعنی یُقال له إنّه مجتهد وصائغ مع أنّه لم یتلبّس بعمل الاجتهاد فعلاً ، فیفهم أنّ صدق المشتقّ لیس دائراً مدار التلبّس فی الحال .

قلت : کما فی «الکفایة» إنّ الاختلاف فی أنحاء التلبّسات لا یوجب التفاوت فیما هو المهمّ، إذ الملاک هو التلبّس فی کلّ مورد بما یناسبه، إذ فی بعض الأوصاف لا یکون التلبّس إلاّ بالفعلیّة کالضارب والآکل ، وفی بعض یکون التلبّس بلحاظ الشأنیة والملکة الموجودة فیه لا بتلبسه بمبدئه فعلاً، وهو کما فی الاجتهاد والحرفة مثل النجّار والحدّاد، حیث أنّه یطلق علیه باعتبار الملکة والحرفة ولو لم یکن متلبّساً فعلاً .

*** 
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تنبیه: هنا بحثٌ فقهیّ قد یختلط بالاُصول، وهو أنّ دیدن الأعلام فی المقام تبعاً لصاحب «الکفایة» وغیره من ذکر بحث الرضاع والزوجیّة فی المقام، تبییناً للمقصود والمراد ، فلا بأس للبحث عن هذه المسألة إجمالاً.

فنقول : لو أرضعت الزوجتان الکبیرتان زوجةً صغیرة :

تارةً : تکون الزوجتان الکبیرتان غیر مدخول بهما أصلاً .

واُخری : تکون مدخولاً بها ولو بواحدة فضلاً عن کلتیهما.

ففی کلا التقدیرین قد تکون الصغیرة مرتضعة من لبن الزوج ، واُخری أن لا تکون کذلک .

فإن فرضنا عدم الدخول بهما، وإن کان اللّبن للزوج، وهو یتحقّق بأن حُملتا من مائه من غیر دخول، بل بالملامسة وانجذاب الماء إلی رحمهما فصارتا حاملتان وصارتا ذات لبن من ذلک الرجل، فإن لم نشرط فی سرایة اللبن فی الحرمة إلاّ کونه حاصلاً منه ولو بغیر دخول، فحینئذٍ تکون الزوجة الصغیرة محرمة، لصیرورتها بعد تکمیل نصاب الرضاع الشرعی - من خمسة عشر رضعة متوالیة، أو بشدّ العظم وإنبات اللّحم - فتصبح محرمة أبداً، سواء دخل بعد ذلک بزوجته الکبیرة أم لم یدخل بها، وسواء طلّقها أم لم یطلّق، لما هو واضح من حرمة تزویج البنت فی النسب ، فهکذا یکون فی الرضاع لقوله علیه السلام : (الرضاع لُحمة کلُحمة النسب) فما تحرم بالنسب تحرم بالرضاع .

وإن کان اللّبن من غیر هذا الرجل، والزوج کما لو کانت الکبیرة صاحبة لبن من فحل آخر فزوّجها هذا الرجل لنفسه، فأرضعت الزوجة الصغیرة قبل الدخول بالکبیرة المفروضة، ولم یتزوّج الکبیرة الثانیة، أو أنّ زوجها لم یدخل بها أیضاً بعدُ ، فحینئذٍ لابدّ أن تکون حرمة الصغیرة من باب الربیبة الرضاعیّة ، فبعدما 
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عرفت بأنّ ما تحرم بالنسب تحرم بالرضاع، فیوجب کما أنّ ربیبة النسب تکون محرّمة علی الرجل فهکذا یکون فی الرضاع، وحیث کانت قبل الدخول باُمّهما فتکون الحرمة للزوجة الصغیرة، هی الحرمة فی الجمع بینها مع الکبیرتین أو کبیرة واحدة دون الحرمة الدائمة، لأنّ المفروض عدم تحقّق الدخول بإحداهما . کما أنّ الحرمة الدائمیّة تحصل بالدخول بإحداهما لصیرورة الصغیرة حینئذٍ ربیبة التی دخل باُمّها، فیکفی فی حصول هذا العنوان للصغیرة الدخول بإحداهما، فضلاً عن الدخول بکلتیهما.

هذا کلّه فی بیان وجه حرمة الزوجة الصغیرة للرجل بعد حصول الرضاع الشرعی، بحسب القواعد الموجودة عند الفقهاء فی باب الرضاع، مضافاً إلی وجود النصّ والإجماع علی الحرمة ، فقد روی صاحب «الوسائل» بسنده فی خبرٍ صحیح عن محمّد بن مسلم، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال :

«لو أنّ رجلاً تزوّج جاریة رضیعة فأرضعتها امرأته فسد النکاح»(1) .

ومثله الخبر الصحیح المروی عن الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام (2) .

والظاهر من الحدیثین کون الرجل صاحب اللّبن، فاحتمال کون المرأة ذات لبن من فحل آخر فزوّجها الرجل بعید جدّاً ، کما أنّ الظاهر من الخبرین أنّ النکاح الفاسد هو نکاح الرضیعة لا المرضعة ، وإن کان یحتمل فساد نکاحهما بإرادة الجنس أیضاً . وأمّا احتمال فساد نکاح الکبیرة دون الصغیرة ففی غایة السخافة لعدم وجود وجه واضح فیه .

هذا کلّه فی الزوجة الصغیرة .

وأمّا الکلام فی حال الزوجة الکبیرة المرضعة الاُولی: ففی صورة کون اللّبن 





1- وسائل الشیعة باب 10 من أبواب ما یحرم بالرضاع من النکاح / ح1 و 2 . 

2- وسائل الشیعة باب 10 من أبواب ما یحرم بالرضاع من النکاح / ح1 و 2 . 
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من هذا الرجل الزوج، فتصبح المرضعة بعد حصول نصاب الرضاع اُمّ بنت الرضاعی للرجل واُمّ زوجته، فإنّ الحرمة لها حینئذٍ لا تکون إلاّ من جهة کونها اُمّ الزوجة ، فحرمة اُمّ الزوجة لا تکون موقوفة علی حصول الدخول ، بل تصبح محرّمة أبداً بمحض صدق العنوان علیها، سواءً کان تحقّق ذلک بالعقد فیما کانت الاُمومة ثابتة بالنسب والزوجیّة بالعقد کما هو المتعارف، أو حصلت الاُمومة بالرضاع والزوجیّة بالعقد؛ لأنّ لُحمة الرضاع کلحمة النسب ، فالدخول دخیل فی الحرمة الدائمیّة للزوجة الصغیرة لأجل کونها ربیبة لا لکونها تعدّ بنتاً لها، أمّا الکبیرة فلا علاقة بالدخول فیها فی نشر الحرمة أصلاً ، کما أنّ الحکم فیما إذا کان اللبن لغیر الزوج یکون مثل سابقه، من جهة کون حرمة الکبیرة المرضعة بلحاظ کونها اُمّ الزوجة ، غایة الأمر یصدق هاهنا کون الزوجة الصغیرة ربیبة رضاعیّة للرجل، فإن کانت هذه الکبیرة أو کبیرة اُخری مرضعة مدخولاً بها، فتکون الزوجة الصغیرة محرّمة أبداً، وإلاّ تکون محرّمة جمعاً مع الکبیرة لا مطلقاً کما لا یخفی.

وهذا الحکم مشهور ومعروف بین الفقهاء ، بل قد ادّعی الإجماع علی حرمة المرضعة الاُولی لو کانت مدخولاً بها ، وقد ناقش أصحابنا فی هذا الحکم، نشیر إلی بعضها.

وأمّا الکلام فی المرضعة الکبیرة الثانیة: سواءً کانت لبنها من هذا الرجل أو من غیره ، فقد وقع الخلاف فیها باعتبار المشتقّ:

لأنّه إن قلنا بأنّ المشتقّ حقیقة فی خصوص المتلبّس ، فحینئذٍ لا تکون محرّمة، لأنّ الصغیرة حال إرضاعها لم تکن زوجة بل کانت اُمّاً لابنة الرجل أو ربیبته . نعم ، کونها زوجة سابقة فلا أثر لها حینئذٍ .

وأمّا إن قلنا بأنّ المشتقّ حقیقة فی الأعمّ، فیصدق علیها الزوجة فعلاً 
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باعتبار حال الانقضاء، فتکون الکبیرة اُمّ الزوجة فتحرم ، فالمسألة اختلافیّة .

ذهب إلی الأوّل المحقّق فی «الشرائع» والشیخ وابن الجنید ، وإلی الثانی ابن إدریس والمحقّق فی «النافع» وأکثر المتأخّرین، ومنهم الشهید قدس سره فی «المسالک».

وهنا قولٌ ثالث فی المسألة وهو عدم حرمة الکبیرتین المرضعتین مطلقاً، سواء کانتا مدخولاً بهما أم لا ، فتکون الحرمة منحصرة للزوجة الصغیرة فقط ، وهذا ما ذهب إلیه المحقّق الخوئی فی «المحاضرات» .

أقول: أورد المحقّق الاصفهانی قدس سره علی حرمة الکبیرة المرضعة الاُولی دون الثانیة، بأنّهما تکونان مثلین، أی لا یمکن اجتماع اُمّ الزوجة مع الزوجیّة ، إلاّ أن یُقال بکون المشتقّ حقیقة للأعمّ حتّی تشمل ما لو کانت زوجة سابقاً، فتصدق علی المرضعة الاُولی أنّها اُمّ الزوجة، کما کانت کذلک فی المرضعة الثانیة ، فلا فرق بینهما من حیث الملاک إثباتاً ونفیاً .

توضیح ذلک: أنّ الرضاع الشرعی إذا تحقّق بحدّ نصابه، لزم تحقّق العنوانین؛ أحدهما هو الاُمومة للمرضعة ، وثانیهما البنتیّة للرجل والمرضعة معاً فی صورة کونه صاحب اللبن، أو البنتیّة لخصوص المرضعة والربیبیّة للرجل فی صورة اُخری هو ما لم یکن له ، فبعد تحقّق هذین العنوانین المتضایفین بالقوّة والفعل یوجب ارتفاع الزوجیّة المتضادّة ، فکما أنّ آخر مرحلة من مراحل حصول النصاب للرضاع موجب لتحقّق العنوانین، موجب لارتفاع الزوجیّة، ففی أیّ وقت وزمان یمکن فرض اجتماع الاُمومة للمرضعة والزوجیّة للصغیرة ، لأنّ زمان حصول العنوانین هو زمان فقدان الزوجیّة ، فإذا لم تجتمع فلا مجال للحکم بحرمة الاُولی إلاّ من باب کونها اُمّاً للزوجة السابقة، باعتبار صدق المشتقّ للانقضاء أیضاً ، فهذا الأمر موجود فی الکبیرة الثانیة . هذا أساس الإشکال الذی ذکره بعض 
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الأعاظم قدس سره (1) . وقد سبقه صاحب «الجواهر» قدس سره بهذا الإشکال وأجاب عنه .

أجاب عنه المحقّق الخمینی بما خلاصته: بأنّ الفارق بینهما لیس هو القاعدة حتّی یرد علیه هذا الإشکال ، بل الفارق هو النصّ والإجماع، بکون الکبیرة الاُولی محرّمة دون الثانیة ، ومراده من النصّ الخبر المروی عن ابن مهزیار بخلاف المرضعة الثانیة إذ لیس فی موردها إجماع .

ودعوی وحدة الملاک غیر مسموعة، والنصّ الوارد فیها من طریق علی بن مهزیار الذی صرّح بحرمة المرضعة الاُولی دون الثانیة، غیر خال عن الإرسال وضعف السند بصالح بن أبی حمّاد، ولذلک یبتنی حکم المرأة علی مسألة المشتقّ.

انتهی کلامه بتقریر منّا(2) .

ویرد علیه: بأنّ الظاهر من صدر کلامه أنّه لولا فارق النصّ والإجماع کان مقتضی القاعدة تساوی الحکمین فی الزوجتین الکبیرتین ، فحینئذٍ لا یناسب ظاهر صدر کلامه مع ذیله، بأنّ وحدة الملاک غیر مسموعة؛ لأنّ معناه عدم الاتّحاد حیث لم یقم دلیلٌ علی کلامه فی مقابل کلام بعض الأعاظم ، مضافاً إلی إیرادات اُخری سنذکرها فیما بعد إن شاء اللّه .

قیل فی جواب بعض الأعاظم: بأنّ الرضاع إنّما یکون علّة لتحقّق الاُمومة والبنتیّة أو الربیبیّة من جهة التضایف بین الاُمومة والبنتیّة فعلاً وقوّةً ، فإذا تحقّق العنوانان فی الرتبة السابقة، کان عنوان البنتیّة أو الربیبیّة علّة لارتفاع الزوجیّة شرعاً، لوجود التضاد شرعاً بین هذین العنوانین مع عنوان الزوجیّة، فلم یجتمع فی 





1- نهایة الدرایة : ج1 / 168 . 

2- تهذیب الاُصول : ج1 / 145. 
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رتبة البنتیّة أو الربیبیّة إلاّ کون الصغیرة زوجة؛ لأنّ المفروض کون ارتفاعها فی رتبة متأخّرة عن رتبة ذلک العنوانین . فلو فرض حینئذٍ عدم الزوجیّة فی رتبتهما أیضاً لزم ارتفاع النقیضین، وهو محال ، فثبت أنّ الزوجیّة ثابتة فی رتبة البنتیّة المساویة رتبةً مع الاُمومة، فتصبح الکبیرة حینئذٍ فی هذه الرتبة اُمّاً للزوجة، فیوجب الحرمة دائماً کما لا یخفی .

ولکن یمکن المناقشة فیه: بأنّ الملاک فی صدق عنوان أنّها اُمّ الزوجة کونها فی زمان تحقّق الاُمومة تحقّقت الزوجیّة، أی إنّها کانت ثابتة ، مع أنّه من حیث الزمان لا یکون إلاّ بثبوت الاُمومة متّحداً مع ارتفاع الزوجیّة، لا مع وجودها معاً، وإلاّ لزم اجتماع النقیضین أو الضدّین إن کان مع وجودها فقط، لضدّیة الاُمومة مع الزوجیّة وهو محال، وتقدّم الاُمومة والنسبیّة بحسب الرتبة عن ارتفاع الزوجیّة لا یکون مؤثّراً فی صدق الحرمة، لأنّ الأحکام تستقی معانیها ممّا هو المتفاهم عند العرف،وهو لایکون إلاّ من حیث الزمان دون الرتبة، فبقیالإشکال الشرعی بحاله.

ولکن قد یمکن الجواب عنه: بأنّ وجه الحکم بحرمة الکبیرة الاُولی کانت بحسب دلالة الروایة، أی کان أمراً تعبّدیاً لا بحسب القاعدة . والخبر الدال علیه هو الخبر المروی عن علیّ بن مهزیار، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال :

«قیل له : إنّ رجلاً تزوّج بجاریة صغیرة فأرضعها امرأته، ثمّ أرضعتها امرأة له اُخری .

فقال ابن شبرمة : حرمت علیه الجاریة وامرأتاه .

فقال أبو جعفر علیه السلام : أخطأ ابن شبرمة، تحرم علیه الجاریة وامرأته التی أرضعتها أوّلاً ، فأمّا الأخیرة فلم تحرم علیه کأنّها أرضعت ابنته» (1).





1- وسائل الشیعة: أبواب ما یحرم بالرِّضاع، الباب 1، ح1. 
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أقول: إنّ الروایة صریحة فی إثبات الحرمة للکبیرة الاُولی المرضعة والرضیعة الصغیرة، دون الکبیرة الثانیة کما تدلّ فی الثانیة بأنّ المشتقّ حقیقة فی المتلبّس بالفعل وإلاّ کان المقتضی هو الحکم بفساد الثانیة أیضاً لکونها اُمّ زوجته ، إلاّ أن یکون الحکم فیها تعبّدیاً أیضاً ، لکنّه خلاف الأصل .

قال صاحب «المسالک»(1) ما خلاصته: بأنّه ضعیف من حیث السند من جهة صالح بن أبی حمّاد ، مضافاً إلی إرساله لأنّ المراد بأبی جعفر حیث یطلق هو الباقر علیه السلام وقرینته قول ابن شبرمة فی مقابله، لأنّه کان مقارناً مع زمانه ، وابن مهزیار لم یدرک الباقر علیه السلام . ولو اُرید من أبی جعفر أبو جعفر الثانی الجواد علیه السلام ، بقرینة أنّه أدرکه، فإنّ مجرّد الإدراک لا یفید السماع بالضرورة، وجاز أن یکون قد سمع ذلک بواسطة ، فالإرسال یتحقّق علی التقدیرین ، مع أنّ المراد هو الثانی بعید؛ لأنّ إطلاق أبی جعفر لا یحمل علی الجواد علیه السلام .

أقول: ولکن الإنصاف عدم ورود الإشکال علیه، وإمکان العمل علی طبقه ، ولعلّ الأصحاب عملوا به حیث أفتوا بالحرمة للاُولی قطعاً دون الثانیة حیث قد وقع فیها الاختلاف؛ لأنّ الحدیث برغم ضعفه بصالح بن أبی حمّاد؛ الذی لم یرد فی حقّه توثیق فی کتب الرجال، وإن عدّه بعض من الحسان ، إلاّ أنّه یمکن انجبار ضعفه بعمل الأصحاب وإجماعهم .

وما فی «المحاضرات»: (من عدم معلومیّة الاستناد إلیه ، بل المعلوم خلافه، لأنّهم أفتوا بحرمة کلتیهما من المرضعتین لا الاُولی فقط).

لا یخلو عن وهن، لأنّه من العجیب أنّه نقل اختلاف الأصحاب فی الثانیة 





1- المسالک: ج1 الطبعة القدیمة، ص475. 
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دون الاُولی، ومع ذلک نجده یصرّح بمعلومیّة عدم الاستناد إلیه، بل قد ادّعی الإجماع علی حرمة الاُولی، ولم یشاهد فیها خلاف من أحد إلاّ عن المحقّق الخوئی قدس سره حیث اختار بعد البحث عنها عدم حرمتها أیضاً کالثانیة، وهذه الدعوی منه مخالف للأصحاب قطعاً .

هذا بالنسبة إلی الضعف من حیث الطریق، واحتمال عدم عملهم بها، للاختلاف فی حرمة الثانیة حیث لم یفتوا بخلافها ، واندفاع ذلک بإمکان أن یکون ذلک بواسطة دلیل خارجی .

وأمّا ضعفه من حیث الإرسال: فإنّه مضافاً إلی انجباره أیضاً بما عرفت ، یمکن أن یقال بأنّ المراد من أبی جعفر لیس إلاّ أبی جعفر الجواد علیه السلام ، بقرینة تقارنه لابن مهزیار ، إلاّ أنّ المراد من (قیل له) لیس المراد منه اعتبار المنقول مرسلاً، کما أنّ الإشارة إلی قول ابن شبرمة المقارن لزمان الباقر علیه السلام لا ینافی کون المراد من أبی جعفر هنا الجواد علیه السلام ؛ لأنّه نقل له علیه السلام قول ابن شبرمة وجواب الإمام عنه ، فإنّ ذلک لا یلازم مع حیاته فی زمان الإمام علیه السلام ، فالعمل علی طبق الحدیث صحیح بلا إشکال ، فلازمه الحکم بحرمة المرضعة الاُولی والصغیرة قطعاً ، کما أنّ مقتضی العمل علی طبق هذا الحدیث، وقول أکثر الأصحاب بکون المشتقّ حقیقةً فی خصوص المتلبّس، هو عدم حرمة المرضعة الثانیة، کما علیه المحقّق فی «الشرائع» والشیخ الطوسی وابن الجنید ، کما لا یعدّ الالتزام به مخالفاً للإجماع بخلاف ما علیه حکم المرضعة الاُولی .

أقول: إذا عرفت ما علیه من صحّة العمل بخبر ابن مهزیار ، یظهر لک الإشکال فی کلام المحقّق الخمینی، فإنّه مع تصریحه بأنّ قول الأصحاب بحرمة 
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الاُولی کان باعتبار النصّ والإجماع، ومع ذلک استشکل فی خبر علی بن مهزیار بالضعف والإرسال .

وجه الإشکال: أنّ النصّ الدالّ علی حرمة الاُولی بالصراحة لیس إلاّ هذا الخبر، لأنّ خبری محمّد بن مسلم والحلبی یدلاّن بسبب ظاهرهما علی أنّ المراد من فساد النکاح هو الزوجة الصغیرة لا الکبیرة إلاّ احتمالاً کما صرّح بنفیه أیضاً ، فلا خبر یفید ذلک إلاّ روایة ابن مهزیار ، فمع سقوطها عن الاعتبار لا یبقی لنا نصّ حتّی یقال إنّه کان بالنصّ والإجماع .

وبالجملة: ثبت إلی هنا کون حرمة المرضعة الاُولی تعبّدی لا علی مقتضی القاعدة .

ولکن یمکن أن یُقال: بأنّ الفرق بین المرضعة الاُولی والثانیة کان عرفیّاً أیضاً؛ یعنی بأنّ الملاک فی صدق الوحدة والاتّحاد فی ظرف الاُمومة وظرف الزوجیّة، یکون بالنظر العرفی لا الدقّی الفلسفی، فإنّ العرف بحسب الخارج یری هذا الاتّحاد من جهة شدّة اتّصال أحد الطرفین مع الآخر ، فیری المرضعة الاُولی من هذه الجهة اُمّاً لزوجته الفعلیّة .

وهذا بخلاف المرضعة الثانیة، فإنّها حین إرضاعها للصغیرة لا یطلق علیها أنّها اُمّ الزوجة، لأنّها قد سلبت عن الصغیرة عرفاً عنوان الزوجیّة قبل ذلک، فیکون رضاعها رضاعاً للبنت إن کان الرجل صاحب اللبن، أو الربیبة إن کان صاحب اللبن غیره، فیکون هذا الوجه أیضاً مؤیّداً للنصّ والإجماع، فلا تکون المسألة حینئذٍ تعبّدیاً محضاً ، بل تکون فی الجملة عرفیّة ومطابقة للارتکاز والعقلاء .

قال المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار»: حیث أراد أن یضیف إلی ما ذکرنا من 
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الاتّحاد العرفی، إثبات التقارن بالدقّة العقلیّة أیضاً زماناً بین الاُمومة والزوجیّة، نظراً إلی أنّ الاُمومة وإن کانت فی رتبة متأخّرة عن علّتها التی هی الرضعة الأخیرة، لکنّها متقارنة معها زماناً، کما هو شأن کلّ معلول مع علّته ، فإذا کان ظرف الاُمومة متّحدة مع ظرف علّتها، وکانت الزوجیّة أیضاً متحقّقة للصغیرة فی ذلک الظرف، فلا جرم یلزم اتّحاد ظرفی الاُمومة والزوجیّة أیضاً بحسب الزمان علی نحو الدقّة العقلیّة ، انتهی کلامه .

ولکنّه لا یخلو عن إشکال: لوضوح أنّه قد عرفت بأنّ الرضاع الشرعی یکون علّة لتحقّق الاُمومة والبنتیّة، فمن تحقّق البنتیّة أو الربیبیّة بحکم الشرع مع الحکم بالتضادّ بینها وبین الزوجیّة، یحکم بارتفاع الزوجیّة ، ففی ظرف زمان الحکم بالاُمومة، یحکم بارتفاع الزوجیّة فی ذلک الزمان والظرف، لا بوجود الزوجیّة، وإلاّ لزم الجمع بین المتضادّین، أو عدم کون الزوجیّة ضدّاً للبنتیّة والربیبیّة، وکلاهما خلف . فالأحسن والأولی فی حلّ الإشکال هو ما ذکرناه .

تنبیه: لا یخفی أنّ عنوان اُمّ الزوجة المبحوث عنه فی المقام لم یرد فی لسان الأدلّة حتّی نبحث عن اشتقاقه وأنّ المراد منه الحقیقی المتلبّس بالفعل أو الأعمّ، بل الوارد فی الآیة الشریفة «وَأُمَّهَاتُ نِسَائِکُمْ» والقول بجریان النزاع فی المشتقّ فی ما جاء فی الآیة بناءً علی أنّ المراد منها اُمّ الزوجة.

هذا ما تیسّر لنا فی فهم هذه المسألة ، نسأل اللّه التوفیق فی حسن التفهیم والتفهّم فی کلّ زمان وحال، بحقّ محمّد وآلال .

*** 
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الأمر الرابع: بعدما ثبت فی الأمر السابق بأنّ العناوین المنتزعة عن الذات تکون مختلفة، فإنّه ربّما یکون عنوان منتزع عن حاقّ الذات ویبقی ببقاء الذات وینتفی بانتفائه ، هذا کما فی عناوین الذاتیّة مثل الحیوانیّة والإنسانیّة المسمّاة بالمحمول بالضمیمة ، وقلنا بأنّها خارجة عن بحث المشتقّ، لأنّه لابدّ فیه أن یفرض فیما یمکن بقاء الذات وانقضاء التلبّس بالمبدأ عنه ، فمثل تلک العناوین تکون فاقدة لهذه الحیثیّة .

هذا بخلاف ما لو لم یکن کذلک، مثل عناوین المشتقّات کاسم الفاعل واسم المفعول والجوامد الملحق بها، حیث تکون الذات باقیة بعد انقضاء المبدأ عن المتلبّس، فیجری فیه البحث عن أنّ الحقیقة هل هو خصوص المتلبّس بالمبدأ أو الأعمّ منه .

فبناءً علی هذا التقدیر یجب أن یکون اسم الزمان مثل مقتل والمشرق هو زمان القتل والشرق خارجاً عن بحث المشتقّ، لأنّ الزمان بذاته من الاُمور المتصرّمة وغیر قارّة بالذات ، ففی لحظة وقوع الحدث فیه ینقضی بذاته وینصرم، إذ مع عدم انقضاءه لم یتحقّق الزمان، إذ لولا انعدام جزئه السابق لم یتحقّق اللاحق حتّی یحصل الزمان، حیث أنّ للزمان حرکة قطعیّة ومتدرّجة ، ولهذا السبب لا مجال للبحث عن جریان المشتقّ فیه، وأنّ الزمان الثانی یعدّ وجوداً مغایراً للوجود الأوّل، فلا یکون هو نفسه حتّی یقال إنّه حقیقة أو مجاز ، هذا أصل الإشکال .

أقول: اُجیب عنه بأجوبة لا بأس بالتعرّض إلیها والبحث فی حولها ، فنقول :

منها : ما عن «الکفایة» بإضافة منّا فی توضیح المطلب، وهو:
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أن یقال: إنّ وضع اللّفظ فی مثله لیس بالنظر إلی المصداق والفرد، حتّی یقال بأنّ هذا الفرد منه یعدّ کالزمانیّات غیر ممکن، حیث یستحیل فی مورد یکون الذات - وهو الزمان - ثابتاً ومستقرّاً فینقضی عنه المبدأ، حتّی نبحث عن أنّ الوضع فیه مثل المقتل هل هو حقیقة فی خصوص المتلبّس أو الأعمّ منه ، بل الوضع فی مثله باعتبار أصل مفهوم العام ، فمجرّد انحصاره فی الفرد لا یوجب کونه موضوعاً له بخصوصه ، وإلاّ لزم أن لا یقع الخلاف فیما وضع له لفظ الجلالة ، بأنّه هل هو عَلَم لخصوص الذات أو اسم جنس، لأنّ مصداقه حقیقة لا یکون فی الخارج إلاّ منحصراً فی الباری تعالی ، وهکذا فی الواجب، حیث إنّه من الواضح أنّه لیس فی الخارج له مصداق إلاّ اللّه سبحانه وتعالی ، فمع ذلک وقع فیه الخلاف والکلام ، فلیس ذلک إلاّ بالنظر إلی مفهومه حیث یکون عامّاً وقابلاً للبحث ، بل نحن نقول کیف لا یکون کذلک ، مع أنّه ربّما یکون الوضع فی مفهوم لا یمکن تحقیقه بالنظر إلی مصداقه، نظیر ارتفاع النقیضین واجتماعهما وشریک الباری وأمثال ذلک، ومع الوصف کان مفاهیمها قابلاً للوضع أیضاً، فلا یکون ذلک إلاّ من جهة أنّه لا یلاحظ فی هذه الموارد إلی المصادیق أصلاً ، هذا .

ولکن یرد علی کلامه بوجوه :

أوّلاً : أنّه لو کان النظر فی مثله إلی المفهوم فقط، من دون توجّه وعنایة إلی المصداق أصلاً، ولو بنحو الحکایة والمرآتیة، فنقول : یلزم أن یکون البحث فی المشتقّ فی تمام الموارد من العناوین المنتزعة عن الذوات، حتّی فیما یکون من حاقّ الذات والذاتیّات أیضاً، نظیر الإنسانیّة للإنسان والحیوانیّة للحیوان کذلک؛ لأنّ المقصود لیس متوجّهاً إلی الفرد الخارجی منه، حتّی یقال باستحالة بقاء ذات 





ص:357

الإنسان مع زوال عنوان الإنسانیّة ُ ، بل المقصود مفهوم هذا العنوان والبحث یدور عنه من دون النظر إلی الخارج ، مع أنّه واضح الفساد .

فثبت أنّ البحث فی المفهوم العام کان بملاحظته مع الخارج بنحو الحکایة والمرآة عنه،ومع فرض ذلک یعودالمحذور والإشکال الذی قد قرّر فیصدر البحث.

وثانیاً : بأنّ الوضع للمفهوم العام فیما لا یکون له مصداقاً فی الخارج ولا فی الذهن أصلاً - کما فی مثل الزمان، حیث لا بقاء لمصداقه بحسب ذاته لا خارجاً ولا ذهناً یعدّ لغواً وبلا فائدة؛ إذ المقصود من وضع الألفاظ والمفاهیم لیس إلاّ التفهیم والتفهّم، وهو لا یحصل إلاّ ما یکون له مصداقاً فی الخارج أو فی الذهن کما لا یخفی .

وثالثاً : أنّ مقایسة ما نحن فیه بمثل اسم الجلالة وهو اللّه، وواجب الوجود لا یخلو عن وهن آخر، وهو ما سنذکره إن شاء اللّه تعالی .

وأمّا بالنسبة إلی لفظ الجلالة (اللّه): لأنّه إمّا یکون عَلَماً للذات الواجب المستجمع للکمالات ، أو اسم جنس مشتقّاً من وَلَهَ أو أَلَهَ:

فإن کان من قبیل الأوّل فلا إشکال فی کون الوضع فیه شخصیّاً بمادّته وهیئته، لما قد عرفت بأنّ الأعلام الشخصیّة تکون وضعها شخصیّة، ولا یکون نوعیّاً حتّی یکون عامّاً فیدخل فی البحث .

وإن قلنا کونه من أسماء الأجناس، فلا إشکال فی کون وضعه عامّاً بحسب مفهومه، ولو بالنظر إلی مصداقه، لأنّه إن کان مشتقّاً من مادّة (وَلَهَ) فیکون معناه هو التحیّر، فهو مولوه أی من کان الناس متحیّراً فی معرفة کنهه ، فهذا العنوان أمرٌ کلّی یصدق علی کلّ ما یکون حاله کذلک، سواءً کان هو اللّه عزّ وجلّ - کما هو کذلک 
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قطعاً - أو غیره ، وإن کان مشتقّاً من (ألَهَ)، فهو یکون بمعنی المألوه أی المعبود ، فهو أیضاً یصدق علی کلّ ما یکون معبوداً، سواءً کان هو اللّه أو غیره .

نعم ، إن اُضیف إلیه عنوان آخر مثل لفظ الحقّ بأن یکون المراد هو المعبود بحقّ، فهو حینئذٍ ینحصر فی حقّه جلّ وعلا، لکنّه خارج عن فرض المسألة، لأنّ الانحصار حینئذٍ لم یأت من ناحیة وضع لفظ اللّه، بل کان متحقّقاً من ضمّ مفهوم إلی مفهوم آخر وهو کلمة الحق إلیه، کما لا یخفی .

إذا عرفت هذا فی لفظ (اللّه) تفهم الجواب عن حکم الواجب أیضاً، لأنّ الواجب بانفراده لا یکون منحصراً فی اللّه سبحانه وتعالی؛ لأنّ معنی الواجب هو الثابت، وهو صادق علی کلّ وجود ثابت بذاته أو بغیره . کما أنّ انضمام الوجود إلیه لا یوجب إلاّ إثبات کون الثابت فی العین والتحقّق، سواءً کان لذاته - کما فی اللّه تبارک وتعالی - أو کان بالغیر، کما فی غیره مثل وجوب تحقّق المعلول عند ثبوت علّته .

نعم ، إذا انضمّ إلیه لفظ بذاته، فینحصر فی حقّه، لأنّه الواجب الوجود بذاته ، لکن الانحصار کما عرفت غیر حاصل من ناحیة وضع خصوص لفظ الواجب ، بل حاصل من ناحیة ضمّ مفهوم إلی مفهوم، وهو خارج عن مورد النزاع والبحث کما لا یخفی .

ومنها: ما التزم به المحقّق النائینی من أنّ المقتل عبارة عن الزمان الذی وقع فیه القتل، وهو الیوم العاشر من المحرم، والیوم العاشر لم یوضع بإزاء خصوص ذلک الیوم المشؤوم الذی وقع فیه القتل، بل وضع لمعنی کلّی متکرّر فی کلّ سنة، وکان ذلک الیوم الذی وقع فیه القتل فرداً من أفراد ذلک المعنی العام المتجدّد عند 
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کلّ سنة ، فالذات فی اسم الزمان، إنّما هو ذلک المعنی العام، وهو باقٍ حسب بقاء الحرکة الفلکیّة ، وقد انقضی عنه المبدأ الذی هو عبارة عن القتل.

ثمّ قال: (نعم لو کان الزمان فی اسم الزمان موضوعاً لخصوص تلک القطعة الخاصّة من الحرکة الفلکیّة التی وقع فیها القتل، لکانت الذات فیه متصرّمة کتصرّم نفس المبدأ ، إلاّ أنّه لا موجب للحاظ الزمان کذلک) ، انتهی کلامه رفع مقامه(1) .

وفیه: أنّ اسم الزمان لیس هو الکلّی القابل للصدق علی الکثیرین، لأنّه لا یکون وعاءً وظرفاً لوقوع الفعل والحدث فیه، وما هو کذلک لیس إلاّ ما هو المصداق لهذا الکلّی ، لوضوح أنّ الزمان لا یتحقّق إلاّ فی مصداق الزمان لا فی الماهیّة الکلّیة القابلة لتبدّل أفرادها، حتّی یجوز ملاحظة کون الحقیقة هو خصوص المتلبّس بالمبدأ أو ما یکون أعمّ .

فهذا الجواب ممّا لا یسمن ولا یُغنی من جوع .

ومنها: ما هو استدلّ به المحقّق الإصفهانی صاحب «نهایة الدرایة»، وتبعه المحقّق الخوئی، من أنّ اسم الزمان له یوضع بوضع علی حدة فی قِبال اسم المکان ، بل الوضع هو الهیئة المشترکة بینهما، وهی هیئة مَفْعَلْ ، فوضع بوضع واحد لمعنی واحد کلّی، وهو ظرف وقوع الفعل فی الخارج، أعمّ من أن یکون زماناً أو مکاناً ، وقد سبق أنّ النزاع إنّما هو فی وضع الهیئة بلا نظر إلی المادّة ، فإذا لم یعقل بقاء الذات فی مادّة مع زوالها، لم یوجب ذلک عدم جریان النزاع فی الهیئة نفسها، وهی مشترکة بین ما یعقل بقائها وما لا یعقل .

وبعبارة اُخری: یکون لاسم المکان مصداقان ممکنان، وهو صورة المتلبّس 
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بالظرفیّة للحدث، وصورة الانقضاء ، هذا بخلاف اسم الزمان فله مصداق واحد وهو صورة التلبّس فقط، لعدم بقاء ذاته، وکونه غیر قارٍّ بالذات ، فالمفهوم من حیث هو مفهوم لا إباء له من حیث الشمول والعموم لأن یشمل المتلبّس والمنقضی عنه، وإن لم یکن فی خصوص الزمان إلاّ مصداق واحد(1) .

وفیه أوّلاً : أنّ الجامع الحقیقی بین الوعائین من المکان والزمان غیر موجود، لأنّ وقوع الفعل فی کلّ وعاء یکون مغایراً لوقوعه فی وعاءٍ آخر ، والجامع العرضی الانتزاعی من عنوان الظرف الذی وقع فیه الفعل، فإنّه وإن کان مقصوراً إلاّ أنّه بالحمل الأوّلی باطل قطعاً؛ لأنّ اسم الزمان والمکان عرفاً لیس هو الظرف والوعاء الذی وقع فیه الفعل، أی وعاء العقل الجامع بین المکان والزمان .

وإن اُرید بالحمل الشائع، فهو یرجع إلی ما هو المصداق، وملاحظة خصوصیّة الموضوع، فیرجع المحذور والإشکال .

هذا مع أنّ إطلاق الظرف والوعاء للزمان نوع تشبیه ومسامحة، ولیس ظرفاً حقیقیةً لتصرّم ذاته، وهو واضح .

وثانیاً : قد عرفت منّا سابقاً فی الجواب عن المحقّق الخراسانی، بأنّ المفهوم من حیث هو من دون نظر إلی المصادیق، لا یمکن إجراء البحث فیه فی تمام الموارد، حتّی فی مثل العناوین الذاتیّة المتسالم فیها کونها خارجاً عن بحث المشتقّ، فیفهم أنّ نظر الاُصولیّین کان فی المفهوم بملاحظة ما هو الموجود فی الخارج ، ومع فرض ذلک یعود الإشکال مرّةً اُخری.

وثالثاً : إنّ ما ذکره فی الجواب، هو عبارة اُخری عن تسلیم الإشکال فی 
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اسم الزمان من کونه خارجاً عن محلّ النزاع؛ لأنّه إذا فرض کون الجامع بالنظر إلی اسم الزمان لا مصداق له إلاّ خصوص المتلبّس فقط، فیرجع النزاع فی الجامع بأنّه حقیقة فی الأخصّ أو الأعمّ إلی خصوص اسم المکان الذی یمکن فیه جریان التلبّس والانقضاء، فهو یعدّ تسلیماً للإشکال لا جواباً عنه .

أقول: وحیث أنّ المسألة تعدّ من المسائل العویصة نری بأنّ المحقّق الخمینی - سلّمه اللّه - التزم بخروج اسم الزمان عن محلّ النزاع والبحث فی المشتقّ(1) راجع إلی کلامه فی «التهذیب» .

ولکن التحقیق الموافق للصواب هو أن یقال: بأنّ الزمان وإن کان بحسب الدقّة غیر قارٍّ وغیر ثابت لأنّ الزمان عبارة عن تصرّم الآنات ، فما لم ینعدم جزءاً لم یوجد جزءاً آخر ، إلاّ أنّ العرف یری فی الزمان وحدة اتّصالیّة لاتّصال الأجزاء المتعاقبة اتّصالاً قویّاً، بحیث یقال لمن قتل فی الساعة السابقة بأنّه قتل الآن فی مقام الاخبار ، ولیس هذا إلاّ لما ذکرناه من قیام الاتّصال ، فمع ملاحظة ذلک یمکن إجراء البحث فیه حینئذٍ، لأنّ العرف یری بقاءً للزمان من جهة تلک الوحدة ، فحینئذٍ یجری الکلام فی أنّه لو تلبّس بالمبدأ وانقضی عنه، فهل یطلق علیه المشتقّ، بأن یقال بأنّه (مقتل) وإن انقضی عنه القتل بساعة أو ساعتین ، أو لابدّ من التلبّس فی الصدق حقیقةً .

نعم ، لا یخفی علیک بأنّ إطلاق لفظ المقتل لیوم العاشر من المحرّم فی السنوات القادمة بعد سنة القتل کان مجازاً قطعاً، ولا یعدّ داخلاً فی بحث المشتقّ من حیث کونه حقیقة فی الأعمّ، کما تنبّه إلیه بعض الاُصولیّین (کصاحب «منتهی 
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الاُصول» ) ، فالمسألة حینئذٍ عندنا واضحة بحمد اللّه والمنّة .

الأمر الخامس: فی بیان المراد من الحال الواقع فی مبحث المشتقّ من کونه حقیقة فی خصوص المتلبّس بالحال أو الأعمّ منه، فیشمل ما انقضی عنه المبدأ؛ لأنّه قد یراد منه تارةً حال النطق والتکلّم ، واُخری حال الجری والإطلاق، حیث یقع فی حمل المحمول علی الموضوع، فتتحقّق النسبة الحکمیّة .

أو یکون المراد هو حال التلبّس، أی فعلیّة تلبّس الذات بالمبدأ، ولو لم یکن حال النطق متلبّساً ولا حال حمل المحمول علی الموضوع موجوداً ، بل کان البحث فی مفهوم الافرادی للمشتقّ بحسب الوضع من دون نظر إلی کونه موضوعاً أو محمولاً فی الجملة الترکیبیّة .

والحقّ کون المراد هو الأخیر ، خلافاً لما یستفاد من المحقّق القمّی ، بل المحقّق الخراسانی فی بعض النسخ علی ما حکی عنهما من کون المراد هو حال النسبة لا حال التلبّس .

فلازم ما ذکرناه، أنّه إذا قیل: (زید ضارب الآن) فإن کان قید الآن قرینة علی حال زمان التکلّم والنطق ، فحینئذٍ إن کان أصل التلبّس أیضاً واقعاً فی ذلک الزمان، فلا إشکال فی کونه حقیقة، لتطابق حال زمان النطق مع حال التلبّس وفعلیّته للذات . وأمّا إذا کان حال النطق غیر متلبّس فعلاً بالعنوان والضرب ، فحینئذٍ لا یخلو:

إمّا أن یکون فی السابق متلبّساً ولکن قد انقضی عنه الضرب والمبدأ ، وبرغم ذلک یقال له بأنّه ضارب الآن، فهذا مبنیّ علی ما یختاره کلّ من القولین بکون المشتقّ حقیقة فی خصوص التلبّس - ففی المفروض یکون مجازاً - أو 
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یکون المشتقّ حقیقة فی الأعمّ، فیکون المثال المفروض حقیقةً لا مجازاً .

وأمّا أن یکون قد انقضی عنه المبدأ علی الفرض ، أو یکون ضارباً مستقبلاً، وبرغم ذلک یقول إنّه ضارب الآن ، فلا إشکال فی أنّه مجاز علی کلا القولین، لأنّه استعمل المشتقّ فیما یتلبّس لاحقاً وهو مجاز بالاتّفاق .

کما أنّ لازم ما ذکرنا واخترناه أیضاً أنّه إذا قیل: (زیدٌ کان ضارباً أمس) ، وکان لفظ أمس قرینة باعتبار حال التلبّس بأنّه کان فی الأمس، فهو یکون حقیقة علی کلا القولین، لأنّه استعمال للمشتقّ فیما تلبّس به وحال فعلیّته، ولو کان حال التلبّس بالنسبة إلی زمان النطق سابقاً ومقدّماً .

نعم ، یکون مجازاً فی المثال المذکور فیما إذا کان التلبّس حال النطق، وبرغم ذلک قال إنّه کان ضارباً أمس، فهو مجاز عند نسبة الضرب إلی الزمان؛ لأنّ النسبة قد تحقّقت فی زمان قبل تلبّس الذات بالمبدأ، وهو مجاز قطعاً علی کلا القولین .

کما أنّه لو کان زمان التلبّس فی المثال المذکور هو فی أمس الأمس ، فإنّ القول بأنّه ضارب أمس ، فمجازیّته موقوفة علی ما یختاره من القولین بأنّ المشتقّ حقیقة فی الأخصّ، فیکون مجازاً فی الفرض المذکور، أو حقیقة فی الأعمّ فیکون حقیقة فیه .

کما أنّ لازم مختارنا أنّه إذا قیل: (زید سیکون ضارباً غداً) وفرضنا وقوع التلبّس فی زمان النطق والتکلّم فیکون وجه الحقیقة والمجاز مبتنیاً علی اختیار المبنی فی القولین، من کونه حقیقة فی الأخصّ فمجازٌ فی المفروض، أو حقیقة فی الأعمّ فحقیقة فیه .
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وأمّا لو فرضنا کون التلبّس فی نفس الیوم، فهو حقیقة قطعاً ولو کان بالنسبة إلی زمان النطق استقبالیّاً .

کما أنّه لو فرضنا وقوع التلبّس فی غد الغد، فلا إشکال فی کونه مجازاً قطعاً علی کلا القولین، لکونه مستعملاً فی الاستقبال .

هذه نتیجة المختار من الأمثلة المذکورة .

وأمّا بیان نتیجة المختار بالنسبة إلی ما یتوهّم من التنافی بین ما اخترناه فی المشتقّ، وبین ما ذکره النحاة والفلاسفة فی الأسماء والصفات والقضایا الحملیّة ، فلا بأس بالإشارة إلی کلّ واحدة منها علی حدة والجواب عنها.

فربما قیل: بأنّه یقع التنافی بین قولکم بأنّ المشتقّ حقیقةً مثلاً فی خصوص المتلبّس بالمبدأبالحال،الظاهر فیکون زمان الحال مأخوذاً فیه إمّا بتمام الموضوع له أو بجزئه، حتّی یکون بالمطابقة أو التضمّن . وبین ما ذهب إلیه النحاة اتّفاقاً من أنّ الأسماء ومنها الصفات مطلقاً لا تدلّ علی الزمان، سواءً فی ذلک الجوامد والمشتقّات ، بل قیل: بأنّ الأفعال تدلّ علی الزمان، وإن نوقش فیه أیضاً، کما سیأتی بحثه إن شاءاللّه فیمحلّه، وعلی أیّة حال کیف الجمع بین هذین الدعویین؟!.

واُجیب عنه: بأنّ توهّم التنافی کان من جهة الاشتباه فی معنی الحال فی المقام، إذ المتوهّم زعم کون المراد من الحال هو زمان الحال والنطق، وأنّه مأخوذٌ فی المشتقّ فأورد هذا الإیراد . ولکن قد عرفت خلافه، وکون المراد منه هو حال التلبّس، أی فعلیّة المبدأ بالذات تلبّساً من دون ارتباط مع حال النطق، إلاّ بما سبق وأن تحدّثنا عنه، فلا حاجة للإعادة.

وبالتالی فما ادّعاه النحویون کان بملاحظة الزمان، وهو أمرٌ صحیح متقن 
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فی محلّه، ولا ینافی ما ذکرناه فی المشتقّ، کما لا یخفی علی المتأمّل .

کما أنّه ربّما قیل بأنّ الدعوی المذکورة فی المشتقّ لا تتناسب مع ما ذکره النحویون أیضاً من أنّ اسم الفاعل والمفعول إن کان بمعنی الحال والاستقبال عمل عمل الفعل المضارع، أی یعمل الفاعل والمفعول عمل الفعل من حاجته إلیهما، وإن کان بمعنی الماضی فلا یعمل علی الفعل مطلقاً أی لا یختار فاعلاً ولا مفعولاً ، حیث أنّ ظاهره لا یساعد مع کون المشتقّ حقیقةً فی خصوص المتلبّس أو الأعمّ ومجازاً فی الاستقبال .

أقول أوّلاً: قد عرفت بأنّ المراد من الحال والماضی هنا هو حال التلبّس والانقضاء،من دون کون الزمان مأخوذاً فیه لا بالمطابقة ولا بالتضمّن ولا بالالتزام.

غایة الأمر حیث کان المشتقّ مستنداً إلی الزمانیّات من الأوصاف، فلذلک یفهم الزمان منه، بخلاف ما لو أسند المشتقّ إلی نفس الزمان أو إلی المجرّدات، حیث لا یفهم منه زمان أصلاً، لعدم کونهما فی الزمان ، کما یشهد لما ذکرنا من عدم أخذ الزمان فی المشتقّ، وحدة النسق فی مثل ما لو قیل: (زید موجود) و(الزمان موجود) و(الروح موجود) من حیث حمل المشتقّ علی الموضوع فی کلّ منها ، مع أنّه لو کان الزمان مأخوذاً فیه، فلابدّ فی مقام الحمل علی ما لیس فیه الزمان من نفس الزمان والمجرّدات، من التجرید والانسلاخ من قید الزمان، فیوجب کونه مجازاً ، وحیث لا یکون الحمل فی الجمیع إلاّ واحداً ، فیفهم صدق ما قلناه .

هذا بخلاف المراد من الحال والاستقبال فیما یقوله النحویّون، حیث یکون المقصود هو زمان الحال والاستقبال والماضی؛ یعنی إن أفاد اسم الفاعل أحد المعنیین من الحال والاستقبال یعمل عمل فعله وإلاّ فلا .
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وثانیاً : إنّ فهم أحد الأزمنة الثلاثة فی اسم الفاعل فی مقام العمل، لیس من نفس اسم الفاعل ، بل یکون بواسطة إحدی العلامات من الروابط الزمانیّة؛ مثل أداة کان والسین وسوف وغیرها ، ولذلک یصحّ إتیان إحدی العلامات فیه، حیث یکون شاهداً علی عدم إفادته بنفسه خصوص إحداها، وإلاّ لزم فیما خالف مقتضاه مجازاً ، کما یشهد لذلک أیضاً اتّفاقهم فی کون إفادته للاستقبال مجازاً .

ومن الواضح عدم إمکان الجمع بین الاتّفاقین، من عدم دلالته علی الزمان مع کونه مجازاً فی الاستقبال، إلاّ بما قلناه من کونه مفیداً للاستقبال بمعونة القرینة .

کما یشهد لذلک عدم دلالته علی شیء من إحدی الأزمنة الثلاثة، فیما لو جُرّد عن العلامات، کما لو قیل: (زید ضارب) ، مع أنّه لو کان الزمان مأخوذاً فی المشتقّ بإحداها لزم أن یکون فی المثال المذکور مجازاً، وهو ما لم یلتزم به أحد کما لایخفی .

کما لا ینافی بین ما ذکره الاُصولیّون من أنّ المشتقّ حقیقة فی المتلبّس بالحال قطعاً ، مع الاختلاف الواقع بین المعلّم الثانی الفارابی والشیخ الرئیس أبو علی سینا؛ من أنّ صحّة حمل المحمول علی الموضوع فی القضایا الموجّهة بإحدی الجهات بین الضرورة والإمکان والامتناع، هل یکون محمولاً علی الموضوع الذی یمکن أن یتّصف بالوصف العنوانی کما علیه المعلّم الثانی ، أو علی الموضوع الذی کان یتلبّس بالوصف بالفعل بأی واحدة من الأزمنة الثلاثة کما علیه الشیخ الرئیس مثلاً فی مثل (الکاتب متحرّک الأصابع) ، وأنّه هل یکون معناه أنّ الإنسان الذی یمکن أن یکون کاتباً هو متحرّک الأصابع ، أو الذی کان کاتباً بإحدی الأزمنة وصارت کتابته بالفعل هو متحرّک الأصابع کماعلیه الشیخ الرئیس؟.
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وجه توهّم التنافی: أنّه إذا کان المشتقّ حقیقة فی خصوص المتلبّس بالحال من دون أن یشمل غیره، أو یکون أعمّ ، فلا یبقی مورد لکلام الفارابی من کون التلبّس للذات بالإمکان لا بالفعلیّة .

أقول: وممّا ذکرنا ظهر فساد توهّم عدم ارتباط ذلک البحث بالمقام وکونه أجنبیّاً جدّاً کما فی «منتهی الاُصول»؛ لما قد عرفت وجه الارتباط ، ولذلک تعرّض للبحث عنه المحقّقین من الاُصولیّین ، هذا .

وأمّا الجواب عمّا قیل بأنّه لا منافاة بینهما: هو ما قد عرفت من أنّ البحث فی المشتقّ کان عن المفهوم الافرادی ووضعه المقرّر، ولو لم یکن واقعاً فی جملة من القضایا الحملیّة، نظیر ما لو نهی أو أمر علی عنوان بقوله: (أکرم العالم) أو (لا تهن عالماً) ، فیأتی البحث عن أنّه هل المشتقّ - وهو العالم - حقیقة فی خصوص المتلبّس بالحال أو الأعمّ منه .

وهذا بخلاف الاختلاف الواقع بین العلمین، حیث یدور حول الموضوع وعقد الوضع فی القضایا الحملیة الموجّهة بإحدی الجهات، من حیث صحّة الحمل وعدمها، فلا تنافی بین المقامین أصلاً کما لا یخفی .

*** 

وهمٌ ودفعٌ: والمتوهّم هو صاحب «المحجّة» حیث ذهب إلی أنّ الوضع لخصوص المتلبّس بالحال الذی هو حقیقة قطعاً ینافی عدم التلبّس خارجاً، خصوصاً فیما إذا کان التلبّس له ممتنعاً کالمعدوم والممتنع ، فحینئذٍ یلزم إمّا القول بالانقلاب من العدم إلی الوجود والامتناع إلی الإمکان ، أو القول بکون الوضع للمتلبّس ، فحیث کان الأوّل محالاً فلا محیص إلاّ القول بالثانی .
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وأمّا الدفع أوّلاً: فقد عرفت بأنّ کلامنا هنا کان عن المفهوم التصوّری للّفظ دون التصدیقی ، وهذا المعنی من الانقلاب - لو سلّمناه - یلزم فیما لو اعتبرنا کون الوضع فی المشتقّ لمعناه التصدیقی یفی بأن یکون المشتقّ شیء ثبت له العدم ، فحینئذٍ یستلزم إثبات التلبّس له مع کونه معدوماً الانقلاب حتّی علی الأعمّ، إلاّ ما یکون فی مقام التصوّر کذلک .

وثانیاً: إمکان الإشکال فی أصل الانقلاب، حتّی علی القول بالمعنی التصدیقی أیضاً، لوضوح أنّه لیس إلاّ فی فرض وعاء التعقّل کشریک الباری ممتنعٌ، فإنّه مع کونه قضیّة تصدیقیّة، مع ذلک لیس بمحال ولا یلزم الانقلاب؛ لأنّ التلبّس المفروض فی الکلمات المفردة من المشتقّ من لفظ (الشریک) و(الباری) خصوصاً فی کلمته الاُولی هو فرض وجوده تعقّلاً وفرضاً ، لأنّ فرض المحال لیس بمحال . غایة الأمر إذا لوحظ هذا المفروض بالنسبة إلی الخارج، فقد یکون ممکناً وقد یکون ممتنعاً ، وما نحن فیه من القسم الثانی ، فالقضیّة مع کونها تصدیقیّة لا یکون محالاً ولا یلزم انقلاباً کما لا یخفی علی المتأمّل الدقیق .

وجواب المحقّق الأصفهانی فی «نهایة الدرایة»: بأنّ الکون الرابط لا ینافی الامتناع الخارجی للمحمول.

لا یمکن دفع الإشکال به، لأنّ الکون الرابط وإن کان لا ینافی مع کون المحمول معدوماً أو ممتنعاً، ولکن لا یمکن تحقّقه إذا کان الموضوع معدوماً أو ممتنعاً، فلا یمکن القول بتحقّق کون الرابط فی مثل (زید معدومٌ) و(شریک الباری ممتنع) ، وهو واضح .

الأمر السادس : لا یذهب علیک بأنّ المشتقّ المصطلح فی الاُصول الذی وقع 
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البحث حوله، عبارة عن المفهوم الجاری علی الذات، وهذا العنوان یستلزم حمل المفهوم علیه بنحو یکون الاتّحاد متحقّقاً بینهما بالحلول أو الصدور أو الانتزاع، وهو مثل أسماء الفاعلین والمفعولین والصفات المشبهة وصیغ المبالغة، وأسماء الأزمنة والأمکنة والآلات وبعض الجوامد .

بخلاف المشتقّ المتعارف فی علم الصرف وغیره، حیث یطلق علی ما یمکن اشتقاقه عن شیء آخر، وتصریفه عنه، فیشمل مثل المصادر المجرّدة والمزیدة، وأسماء المصادر والأفعال بأقسامها من الماضی والمضارع والأمر والنهی، وأسماء الفاعلین والمفعولین .

والسرّ فی خروج هذه المشتقّات، أنّ المصادر بقسمیها کالغَسل (بالفتح) والاغتسال وأسمائها کالغُسل (بالضمّ) لیس فیها حمل علی الذوات، واتّحادٌ بین الوصف والذات أصلاً؛ لأنّ المصادر بحسب مقتضی وضعها لا تکون لها دلالة إلاّ علی مجرّد المبدأ فقط، ونسبته لها إلی ذاتٍ ما بنسبة تصوّریة فیها ، کما لا تکون الأفعال لها دلالة إلاّ علی وجود نسبة تصدیقیّة بین الذات والمبدأ، من دون وجود حمل واتّحاد، ومجرّد وجود النسبة والإسناد بین الفعل والفاعل فی مثل: (زید ضرب) لا یوجب الحکم بالاتّحاد والجری بین المبدأ والذات .

وبعبارة اُخری: قلنا فی المباحث السابقة بأنّ البحث فی المشتقّ فی الاُصول لیس فی الاشتقاق الترکیبی (کزید ضارب) مثلاً حتّی یبحث فیه عن کیفیّة حمل الضارب علی زید ، بل المقصود فی باب المشتقّ هو الافرادی منه؛ یعنی یبحث فی نفس کلمة (ضارب) حیث یکون مشتقّاً، لأنّه عبارة عن ذاتٍ صدر عنه الضرب، فیبحث عن أنّ هذا المبدأ المنتزع عن ذاته هل هو حقیقة فی المتلبّس فقط أو فی 
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الأعمّ، وهذا النوع من الاشتقاق لیس فی کلمة ضرب أو یضرب أو اضرب أو لاتضرب.

وبالجملة: إنّ البحث یجری فیما یمکن ویتصوّر فیه البقاء والإنقضاء ، وهذا المعنی غیر متصوّر فی المصادر والأفعال، إذ لا یتصوّر فیهما الذات القابلة للتلبّس تارةً والخلوّ عنه اُخری کما لا یخفی .

*** 

أقول: وحیث انجرّ البحث والکلام إلی هنا فقد اقتضت العادة عند المتأخّرین من الاُصولیّین التعرّض لموضوعین، یعدّ دخولهما فی بحث المقام استطرادیّاً ، فنحن نقتفی أثرهم ، فنقول :

الموضوع الأوّل : أنّه قد اشتهر عند الصرفیین کثیراً بأنّهم یقولون بأنّ المصدر أصل الاشتقاق، کما سمعناه کثیراً فی الدروس الابتدائیة ، لکنّه مختار المتقدّمین منهم من الکوفیّین ، ولکن المتأخّرین منهم ذهبوا إلی أنّ اسم المصدر الذی کان له نوع تعیّن فی الخارج هو الأصل دون المصدر الذی کان مبهماً من جهة دلالته للحدث المبهم .

خلافاً للبصریّین حیث ذهبوا إلی کون الفعل هو الأصل فی الاشتقاق فصار ذلک ثالث الأقوال .

فذهب نجم الأئمّة رحمه الله إلی أنّ الخلاف بینهم لیس فی الأصلیّة والفرعیّة ، بل البحث عن حقیقة أنّ ما وضعه الواضع أوّلاً ثمّ بعده غیره ، هل هو المصدر أو الفعل، أو قول خامس وهو إنّ المصدر واسم المصدر والفعل لیس شیء منها بأصل والآخر فرع أصلاً ، بل لکلّ واحد منهما وضع مستقلّ للمادّة والهیئة، بحیث توجب 
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المباینة مع الفرد الآخر ، بأن یکون الأصل هی المادّة التی لو أمکن فرضها من دون هیئة خاصّة، کان هو الأصل لتحقّق المصدر والفعل وغیرهما .

فهذا هو الأقوی، کما علیه بعض المحقّقین من الاُصولیّین، کالمحقّق النائینی والإصفهانی والبجنوردی والعراقی والخمینی مع توجیه .

والوجه فی ذلک هو أن یقال: بأنّ لکلّ من المصادر وأسمائها والأفعال وصیغها مادّة مخصوصة وهیئة خاصّة، بحیث یحتاج کلّ واحدٍ منهما فی کلّ واحد منها وضعاً مستقلاًّ علی حدة ، ولا یکفی وضع أحدهما عن الآخر، کما لا یتوقّف وضع أحدهما علی الوضع فی الآخر ، فوضع مثل المصدر لا یُغنی عن وضع الفعل ولا عکسه ، کما لا یتوقّف وضع أحدهما علی الآخر ، هذا أوّلاً .

وثانیاً : إنّ المادّة التی یمکن أن تکون أصلاً ومبدءاً لجمیع المشتقّات، لابدّ وأن تکون مادّة مشروطة حتّی یمکن تطوّرها بهیئات مختلفة فی المشتقّات والصیغ ، وأمّا ما کان بشرط شیء أو بشرط لا ، لا یمکن إتیانها کذلک، لاستحالة أن یکون ما هو ملحوظ بإحدی العناوین أن یلحظ عنوان آخر له، إلاّ ما یکون بنفسه ملحوظاً بلا شرط، إذ یجتمع مع ألف شرط لو کانت اللابشرطیّة ذاتیّة، لا ما أخذت بنحو اللّحاظ، حتّی یکون اللابشرط القسمی أیضاً مثل أحد أخویه .

فعلی هذا یصحّ أن تکون مادّة الضاد والرّاء والباء من دون أن تکون متهیّئة بهیئة خاصّة هی مبدأ المشتقّات، لا ما تکون فی هیئة خاصّة مصدریّة أو اسمها أو الفعلیّة ، ولعلّ السرّ فی ذلک أنّ المادّة المتشکّلة فی هیئة خاصّة، لا یمکن أن تقع علیها هیئة اُخری مع حفظ تلک الهیئة الأوّلیّة، لأنّه لو زالت الهیئة حتّی تکون أصلاً لشیء آخر، رجعت إلی کون الأصل هو نفس المادّة لا مع هیئتها المصدریّة، وإن 
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لم تزل فلا یمکن وقوع هیئة اُخری علیها ، وهو واضح .

أقول: مع ملاحظة هاتین المقدّمتین فإنّ النتیجة الحاصلة هی أنّ الأصل فی المشتقّات لیس شیء ممّا قیل فیها ، بل الأصل هی المادّة من دون وجود هیئة خاصّة لها .

غایة الأمر یمکن أن یوجّه کلام الأصحاب فی الأصلیّة بأحدٍ من التوجیهین أو التوجیهات ، أحدها کما یستفاد من مطاوی کلمات المحقّق الخمینی - مدّ ظلّه - بأنّ الهیئة الواردة علی المادّة تکون علی قسمین :

أحدهما : أن تکون تلک الهیئة مطلوبة واقعاً وبقاءً، نظیر الخشب الذی یصنع منه الباب أو مادّة الضاد والراء والباء إذا جُعل صیغة من الفعل کضربَ مثلاً، فإنّها هیئة خاصّة مطلوبة ، فلا یمکن أن تکون المادّة فیها مبدءاً وأصلاً للمشتقّات .

واُخری: أن لا تکون کذلک ، بل کانت هیئته هیئة تهیئیّة ووسیلة للوصول إلی جعلهما مبدءاً للمشتقّات، وکانت الصورة علیها لإمکان التلفّظ والتنطّق بها، وإمکان إفهامها للآخرین، نظیر الهیئة الواردة علی الحروف الرمزیّة الدالّة علی أشیاء وأعمال، نظیر قول شیخنا البهائی رحمه الله فی مناسک الحجّ بالشعر المعروف عنه :

أطرّستَ للعُمرة اجعل نَهَج أوَوْ وَاْرنحَطْ رسَّ طَرْمَرْ لحجّ 

حیث لا تکون الهیئة والصورة فی هذه الحروف إلاّ لإفهام المکلّف بأنّ مجموع مناسک الحجّ عبارة عن ذلک ، وبالتالی فهناک فرق بین تلک الهیئة فی اطرسّت والهیئة الواقعة فی اکتسبت، حیث لا تکون الاُولی متصوّرة إلاّ وسیلة لإیصال مفهوم آخر بخلاف الهیئة الواقعة فی الثانیة، حیث تکون مقصورة لتلک المادّة بالخصوص فی ذلک المعنی .
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وبالجملة: فلا یبعد أن تکون الهیئة الواقعة فی المصدر أو اسمه من هذا القبیل، أی أن تکون مقدّمةً وتسهیلاً لإیصال مادّة المشتقّات إلی السامعین، وإلاّ فإنّ المقصود فی الأصل هو نفس المادّة مثل الضاد والراء والباء لا هی مع هیئتها المصدریّة وغیرها(1) .

هذا ملخّص کلامه بتوضیح منّا.

ولکنّه مخدوش أوّلاً: بأنّ هذا التقریر وإن کان بنفسه مقبولاً وحسناً، إلاّ أنّه غیر تامّ، لأنّه لو کان الأمر کذلک فلماذا قد یستفاد من المصدر ما هو خلاف ذلک، بأن یجعل المصدر مع هیئته علی نحو تکون التهیئة فیه مطلوبة بذاتها غیر بهیئته، حیث نجد أنّه یُقال فی الجملات الترکیبیّة: (ضَرْبُ زیدٍ شدید) حیث أنّ الهیئة المجعولة فی الضَرب هنا مثل هیئة ما کان فی (ضرب زیدٌ عمرواً) ، فیفهم بأنّ هیئته المصدریّة لیست بهیئة فقط .

وثانیاً : لو سلّمنا ذلک فی مثل هیئة المصدر أو اسمه ، فلا یمکن القول کذلک فی الفعل کما هو قول البصریّین؛ لوضوح أنّ الهیئات الواردة علی صیغ الفعلیّة مطلوبة بذاتها قطعاً، لتوقّف مدار الإفادة والاستفادة علیها .

وثالثاً : لو کان الأمر کما ذکر، فلم یعدّ المصدر إحدی المشتقّات بخلاف المادّة اللابشرط الأوّلیة المرکّبة من الضاد والراء والباء، حیث لا تعدّ من المشتقّات أصلاً .

فهذا التوجیه ممّا لا یمکن قبوله بأیّ نحوٍ من الأنحاء.

والتوجیهان الآخران للمحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» المبنیّ علی أن 





1- تهذیب الاُصول: ج1 / 78 - 79. 
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یکون أحد التوجیهین لأصلیّة المصدر للفعل والآخر لعکسه ، وإلیک بیان ذلک، حیث یقول ما خلاصته:

(إنّ المادّة التی تصیر مبدءاً للمشتقّات، لابدّ وأن لا تکون لها هیئة خاصّة ، بل تکون عاریة عن جمیع التعیّنات والخصوصیّات، وإن لم یمکن وجودها وتصوّرها إلاّ فی صورة خاصّة، ولکن حیث لم تؤخذ تلک المادّة الکذائیّة أصلاً فذهبوا إلی ما هو الأقرب إلیها من الأدلّة علی المعنی الأقلّ، حتّی یکون شبیهاً لتلک المادّة، وقد لا یکون إلاّ المصدر، لأنّه لا یدلّ إلاّ علی الحدث فقط من دون دلالة علی الزمان ، وهذا بخلاف الفعل، فإنّه یدلّ علی المعنی مع دلالته علی نسبة خبریّة تامّة ، فالمصدر بالنسبة إلی الفعل یکون بحیث یدلّ علی المعنی مع دلالته علی نسبة تامّة خبریّة ، فالمصدر بالنسبة إلی الفعل یکون أولی وأقرب بأصل المادّة ، ولذلک جعلوا المصدر أصلاً لأقربیّة المادّة التی هی مبدءاً للمشتقّات حقیقة ، وهذا المعنی یجری فی الفعل وکذلک فی اسم الفاعل والمفعول إذ الفعل یکون أقرب عنهما، فیکون أصلاً بالنسبة إلیهما ، فهذا توجیه لکلام الکوفیّین .

وأمّا ما یکون توجیهاً لکلام البصریّین من کون الفعل أصلاً للمصدر ، أن یقال: بأنّ الأصل فی الکلام أن یکون مستعملاً ودالاًّ دلالة تامّة علی المعنی، لأنّ المقصود من الکلام عند العقلاء لیس إلاّ الإفادة والاستفادة، وهما لا یحصلان إلاّ أن یکون الکلام مستعملاً .

وعلیه، فأیّ کلام کان مهملاً أو مستعملاً باستعمال ناقص غیر تامّ، لا یلیق أن یُجعل أصلاً ، فحینئذٍ إذا دار الأمر بین أن یکون المصدر أصلاً أو الفعل، کان الثانی أولی، لأنّ المصدر لا ینتج إلاّ نسبة ناقصة تصوّریة ، بخلاف الفعل حیث 
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یکون مشتملاً علی النسبة التامّة الخبریّة ، فالثانی أولی عند أهل البصیرة؛ ولذلک عُدَّ عندهم الفعل أصلاً للمشتقّات .

فعلی هذا یلزم أن یکون الفعل الماضی أصلاً للمضارع، وهو أصل لاسم الفاعل ، وهکذا یمکن توجیه ذلک.

أقول: الإنصاف أنّ هذا التقریب لا یخلو عن تکلّف .

هذا کلّه بیان لأصلیّة المصدر أو الفعل علی نحو المماشاة مع القوم، وإلاّ فقد عرفت عدم تمامیّة بیان الأصلیّة لأحد الطرفین للآخر بما ذکرناه آنفاً .

خلاصة الکلام: فثبت من جمیع ما ذکرنا عدم صحّة ما ادّعاه الصرفیّون من کون المصدر أصلاً للکلام، إلاّ بواحد من التوجیهین فی المصدر، حیث کان الثانی منهما أولی بالقبول، وإن کان الأوّل أیضاً لا یخلو عن وجه ، فتأمّل .

فذلکةٌ : لا یذهب علیک بأنّ المشتقّات - من المصادر والأفعال - مشتملة علی المادّة والهیئة کالجوامد ، إلاّ أنّ الفرق بینهما أنّ الجامد کان وضع المادّة والهیئة فیه بوضع واحد شخصی، ومن دون أن یکون وضعه انحلالیّاً ومتغیّراً ، بل کان ثابتاً وجامداً ، ولذلک سمّی بالجامد، وهذا بخلاف المشتقّ، حیث أنّه أیضاً مرکّب من المادّة والهیئة ، إلاّ أنّ لکلّ واحد منهما وضع مستقلّ انحلالی . فحینئذٍ إذا ثبت لزوم تعدّد الوضع فی المشتقّ لمادّته وهیئته ، فیأتی البحث عن أنّه هل الوضع فی کلیهما شخصی کالجوامد ، أو فی کلیهما نوعی ، کما ذهب إلیه المحقّق البجنوردی ، أو بأنّ المادّة وضعها شخصی والهیئة نوعی ، کما علیه المحقّق الخمینی ، أو عکس ذلک کما علیه المحقّق العراقی؟ وجوهٌ:

أقواها هو الثالث لو قلنا فی المادّة بما ذکرنا وحقّقناه من الضاد والراء 





ص:376

والباء، إذ لا یعقل تصویر الوضع بالوضع النوعی فی ضمن مادّة ما، إذ المادّة بهذا العنوان بالحمل الشایع غیر موجودة، لأنّ وجود المادّة یساوق مع تشخّصها وتعیّنها وخروجها عن الإبهام، والمادّة بالحمل الأوّلی لا أثر معقول لها فی المقام ، فلابدّ أن تکون المادّة وضعها شخصیّاً بلا إشکال .

وأمّا وضع الهیئة، فلا مانع من کون وضعها نوعیّاً، بأن یقال إنّ هیئة الفاعل من أی مادّة حصلت، کانت دالّة علی صدور الفعل عن فاعله أو حلوله فیه، فهو أمرٌ معقول، ولو کان فی حال الوضع لا محیص من إتیان الهیئة علی مادّة موقّتة إلاّ أنّه ینسلخ عنها فی مقام الدلالة والافهام، بأنّه لا خصوصیّة فی هذه المادّة من الفاء والعین واللاّم کما لا یخفی ، فبذلک ثبت کون وضع المشتقّات انحلالیّاً ومتغیّراً لا ثابتاً کالجوامد .

إشکالٌ: نُسب إلی المحقّق السیّد محمد الفشارکی بأنّه لو کان الوضع لکلّ من المادّة والهیئة وضعاً مستقلاًّ لما استلزم أن یکون الدال والمدلول متعدّداً؛ بأن یدلّ علی معنیین مستقلّین، لأنّه خلاف الضرورة، فإنّ اعتبار تعدّد المعنی فی لفظ واحد وعرض فارد ممّا لم یقل به أحد ، هذا .

والتحقیق فی الجواب أن یُقال: بأنّ الوضع الحاصل کان فی المادّة لم یکن أمراً مستقلاًّ بل هو مندک فی المعنی الثابت فی الهیئة؛ لأنّ المادّة (الضرب) مثلاً لا یدلّ إلاّ علی المعنی الحدثی ، والهیئة لا تدلّ إلاّ علی نسبة الفعل إلی فاعله إن کان فعلاً أو المتهیّأ للانتساب إن کان مصدراً ، فما کان فی المادّة کما کان لفظها متّحداً خارجاً مع هیئتها، کذلک الأمر فی طرف معناها أیضاً، فلا یلزم تعدّد الوضع تعدّد المعنی المستقلّ .
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الموضوع الثانی : قد اشتهر علی ألسنة النحاة بأنّ الفعل هو ما دلّ علی المعنی، مقترناً بإحدی الأزمنة الثلاثة، بحیث یعدّ الزمان أحد مدلولی الفعل تضمّناً، کما تری التصریح بذلک عن صاحب «شرح الجامی» بقوله:

(الفعل ما کان دالاًّ علی معنی فی نفسه ومقترناً بأحد الأزمنة، باعتبار معناه التضمّنی أعنی الحدث) .

کما جاء فی کلام ابن مالک فی منظومته بقوله :

المصدر اسم ما سوی الزمان مِن مدلولی الفعل کامَنْ مِن أمن 

وکذلک غیر ذلک ممّا جاء فی کلماتهم، حیث یظهر منهم أنّهم متّفقون علی کون الفعل دالاًّ بالدلالة التضمّنیة علی الزمان کما یدلّ علی معنی الحدث ، هذا .

أقول: لکن التحقیق - کما علیه أکثر المحقّقین - خلافه لجهات عدیدة ، قیل بها ، أو یمکن أن یُقال :

الجهة الاُولی: إنّ الفعل مرکّب من أمرین المادّة والهیئة کضَرَبَ مثلاً ، فإنّ المادّة وهی الضاد والراء والباء تدلّ علی المعنی الحدثی، وهو الضرب، والهیئة تدلّ علی نسبة هذا الضرب التحقّقی إلی فاعله ، وعلیه فکیف أصبح دالاًّ علی الزمان؟! لأنّ کلّ دالّ له مدلول علی حدة من دون إشارة فیه إلی الزمان ، فصیرورة الزمان مدلولاً تضمّنیاً غیر وجیه؛ لأنّه:

إن اُرید دخوله فی المدلول من جهة المادّة، وقد ثبت أنّها لیست إلاّ ما کانت فی الأسماء المشتقّات، وإلاّ لزم کون المادّة فی الأسماء أیضاً دالّة علی الزمان، وهو باطلٌ قطعاً، کما علیه النحویّین أیضاً .
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وإن کان ذلک من حیث الهیئة، فلیست هی دالّة إلاّ علی نفس النسبة التحقّقیّة فی الماضی، أو علی النسبة المتحقّقة بعد ذلک فی المضارع ، فإنّ السبق واللّحوق لا یکونان بنفسها مدلولاً للهیئة، لأنّ المدلول لیس إلاّ نسبة الفعل إلی فاعله بالصدور أو الحلول .

الجهة الثانیة : إنّه لا إشکال فی عدم کون المادّة دالّة علی الزمان أصلاً، حیث لم یتفوّه بذلک أحد ، فلو کانت فی المقام دلالة کانت فی مرحلة الهیئة، وهی أیضاً غیر دالّة، لأنّ الهیئة لیست حالها إلاّ حال معانی الحرفیّة، حیث أنّ وجودها متّحد مع وجود المادّة ولیس لمعانیها ومفهومها وجوداً استقلالیّاً ، بل یکون له وجود اندکاکی مع وجود المادّة ، فکما أنّ الهیئة متّحدة مع المادّة وجوداً، کذلک مدلول الهیئة - وهی النسبة الحقیقیّة بین الفعل والفعل - مندکّة مع وجود معنی الحدثی، لکونه معناً حرفیّاً ، فحینئذٍ لو کانت الهیئة دالّة علی الزمان الذی یعدّ معناً إسمیّاً وله مفهوم استقلالی، لزم خروج معنی الحرفی عن ما هو علیه ، وهو محال .

الجهة الثالثة : لو کان الزمان داخلاً فی مدلول الفعل ، لزم فیما إذا کان الفعل ماضیاً وکان الفعل مسنداً إلی نفس الزمان أو إلی المجرّدات؛ مثل ما لو قیل (سبق) أو (انقضی الزمان) ، أو کانت الصفات من الذات مثل (عَلِم اللّه) ، أو کان المفعول من المجرّدات مثل (خلق اللّه الأرواح) ، أن یجرّد الفعل عن الزمان، ممّا یستلزم أن یصبح مجازاً ، أو لا یتجرّد عنه فیلزم أن یکون الزمان مسنداً إلی الزمان أو المجرّدات، وکلاهما غیر صحیح .

هذا بخلاف ما لو لم نقل بکون الزمان داخلاً فی مدلوله، فلا یلزم حینئذٍ أحد المحذورین کما لا یخفی ، ففی ذلک دلالة علی أنّ الزمان لا یکون مدلولاً للفعل بالدلالة التضمّنیة .
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نعم ، لا یبعد دعوی دلالة الفعل علی الزمان من خلال الدلالة الالتزامیّة أو الاقتضائیة العقلیّة.

بیان ذلک: إنّ الهیئة إذا دلّت علی النسبة التحقّقیّة بین الفعل والفاعل، فلازم التحقّق هو صدور الفعل فی السابق . کما أنّ مقتضی وجود النسبة المتحقّقة فیما بعد بین الفعل والفاعل، هو صدور الفعل فی اللاّحق ، فیدلّ الفعل بالدلالة الالتزامیّة علی الزمان، أو یقتضی الإدراک العقلی علی وجود الفعل فی السابق أو اللاّحق ، ولعلّ هذا هو مراد صاحب «الکفایة» حیث قال :

بأنّ لکلّ من الماضی والمضارع بحسب المعنی خصوصیّة اُخری، موجبة للدلالة علی وقوع النسبة فی الزمان الماضی فی الماضی، وفی الحال أو الاستقلال فی المضارع، فیما کان الفاعل من الزمانیّات .

وهو أمرٌ قابلٌ للقبول . فحمل کلام النحاة علی هذا المعنی مشکل جدّاً، مع تصریح بعضهم کشارح «الجامی» علی أنّ دلالته علیه تکون بالدلالة التضمّنیة، کما لا یخفی .

الأمر السابع : فی بیان الأصل فی المسألة الذی یمکن التمسّک به عند الشکّ، وهو أنّ المشتقّ هل هو حقیقة فی خصوص المتلبّس بالمبدأ أو الأعمّ منهما ؟

والأصل الذی یمکن أن یستدلّ به: إمّا أن یکون موضوعیّاً ، أو حکمیّاً.

أمّا الأوّل منهما، فهو غیر موجود هنا کما صرّح به صاحب «الکفایة» بقوله :

(إنّه لا أصل فی نفس هذه المسألة یعوّل علیه عند الشکّ) .

لا یقال: إنّه یمکن أن یتمسّک بأصالة عدم ملاحظة خصوصیّة المتلبّس، لأنّه أمرٌ زائد علی أصل لحاظ المفهوم، فالأصل عدمه .
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لأنّا نقول أوّلاً : إنّه معارض بأصالة عدم ملاحظة العموم فی المفهوم .

إن قلت : بأنّ ملاحظة العموم مفروغ عنه علی أیّ حال، لأنّه إمّا أن یکون ملحوظاً بنفسه، أو فی ضمن ملاحظة الخصوص، لأنّه لا یکون منفکّاً عن الخصوص أیضاً، نظیر ما یکون من قبیل الأقلّ والأکثر، حیث أنّ الأقلّ ملحوظ فی ضمن الأکثر، أو هو بخصوصه، فهو ملحوظ علی کلّ حال، فکیف یُقال إنّ الأصل عدم ملاحظة العموم حتّی یعارض مع أصالة عدم ملاحظة الخصوص .

قلت أوّلاً : بأنّ ملاحظة العموم بذاته مهملاً من ملاحظته عامّاً بما هو عام لایفید فی إثبات عموم الموضوع له، لأنّه لابدّ له من ملاحظة العام بما هو عام ، فهذا أمر حادث مسبوق بالعدم ، فالأصل عدمه ، فیعارض مع أصالة عدم ملاحظة الخاصّ بما هو خاصّ .

وثانیاً : إنّ باب المفاهیم لیس من باب الأقلّ والأکثر حتّی یقال بما ذکر ، بل بابه باب المتبائنات ، فإذا کان الأمر کذلک، فالأصلان جاریان فی کلّ منهما ومتعارضان ومتساقطان،کما عرفت فی أوّل البحث،هذا أوّلاً بالنسبة إلی لأنّا نقول.

وثانیاً : ولو سلّمنا جریان أصالة عدم ملاحظة الخصوصیّة، فأیّ دلیل لإثبات اعتباره، لأنّ ما یمکن أن یکون دلیلاً: إمّا هو بناء العقلاء ، أو الدلیل الشرعی .

فالأوّل مفقود، إذ لا بناء للعقلاء فی إثبات الموضوع له فی المشتقّات، لا لخصوص المتلبّس ولا للأعمّ ، وإلاّ لما احتجنا إلی الأصل ، بل کان نفس البناء رافعاً للشکّ .

وأمّا فقدان الثانی فواضح؛ لوضوح أنّ غایة أصالة عدم ملاحظة الخصوص، 
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هو إثبات کون الوضع للأعمّ ، فهو مضافاً إلی أنّه أصلٌ مثبت لا حجّیة فیه، لعدم کونه بنفسه حکماً شرعیّاً ، ولا موضوع ذی حکم شرعی ، فلو سُلّم إثبات الظهور بأصالة عدم الخصوصیّة ، لکان بواسطة ثبوت الوضع ، فیثبت به حکماً شرعیّاً، فهو مثبت أیضاً ، وأنّه لا یثبت الظهور فی مقابله بواسطة ذلک الأصل؛ لأنّ الظهور یحتاج إلی انضمام اُصول اُخر إلیه، مثل عدم وجود القرینة علی خلافه، وعدم کون المتکلّم فی صدد بیان غیر ما هو الموضوع له للّفظ، لجهةٍ من الجهات من التقیّة وغیرها ، فأصالة عدم ملاحظة الخصوصیّة وحدها، لا یکفی فی ثبوت الوضع فی مقابله، ومثله الکلام فی أصالة عدم ملاحظة العموم بما هو عموم أیضاً.

فثبت بأنّ الأصل الموضوعی غیر موجودٍ هنا .

أقول: وقد یوجّه إثبات الوضع لأحدهما حتّی یثبت الحقیقة بتقریر آخر؛ وهو أن یقال :

لا إشکال فی أنّ المشتقّ فی مقام الاستعمال قد استعمل فی کلّ من المتلبّس والأعمّ، کما تری فی الموارد المختلفة منه فی الاستعمالات ، فحینئذٍ یدور الأمر بین أن یکون الاستعمال فی واحد منهما مثل خصوص المتلبّس حقیقةً وفی الآخر مجازاً ، أو یکون الاستعمال فی کلّ واحد منهما حقیقة، بأن یکون المشتقّ موضوعاً لعنوان جامع لمن تلبّس وصدر عنه ذلک، سواءً کان بالحال أو بالانقضاء، فیکون مشترکاً معنویّاً ، فیقال بأنّ الثانی أولی لغلبته خارجاً ، فیفهم کونه حقیقة فی کلّ واحد منهما بالوضع ، هذا .

لکنّه أیضاً مخدوش أوّلاً: بالمنع عن الغلبة، لإمکان أن یُقال بکثرة المجاز وکونه أکثر من المشترک المعنوی .
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وثانیاً: لو سلّمنا ثبوت الغلبة، فأیّ دلیل إثباتی علی حجّیة مثل تلک الغلبة؛ لأنّ الغلبة التی یوجب الظنّ، کما قیل: (بأنّ الظن بالشیء یلحق الشیء بالأعمّ والأغلب) ربما یکون فی مقام استفادة مراد المتکلّمین من الکلام إذا استعملوا فی معنی خاصّاً غالباً، فإنّه یوجب حمل کلامه علی ذلک المعنی، عند تجرّد کلامه عن القرینة علی خلافه ، هذا بخلاف ما لو کنّا فی صدد بیان إثبات المعنی الموضوع له الحقیقی فی المفاهیم، فإنّ الغلبة فی الاستعمال فی واحد منهما لا یوجب إثبات الوضع فیه، کما لا یخفی .

فظهر من خلال ذلک عدم وجود أصل موضوعی هنا کما ادّعینا أوّلاً .

وبالتالی فلا محیص إلاّ عن الرجوع إلی الأصل الحکمی، فهو مختلف باختلاف الموارد؛ لأنّه:

تارةً: یحکم بالحکم فیما کان التلبّس قد انقضی عنه المبدأ، کما لو قیل : (أکرم کلّ عالم) بعدما کان زیدٌ عالماً، وخرج عن هذا الوصف وصار جاهلاً ، فحینئذٍ یشکّ فی أنّه هل یجب إکرامه إن کان المشتقّ حقیقة فی الأعمّ أم لا ؟ وقد ذهب جماعة منهم المحقّق الخراسانی فی «الکفایة» وکذلک فی «نهایة الأفکار» و«المحاضرات» إلی أنّ الأصل هنا هو البراءة، لکونه شکّاً فی أصل التکلیف، خلافاً للحکیم قدس سره فی «حقائق الاُصول» حیث قال : الأولی هنا الرجوع إلی استصحاب عدم الوجوب لا البراءة، لأنّ زیداً قبل تعلّق الحکم کان خارجاً عن وصف العلماء، ولم یکن إکرامه واجباً، فالآن نشکّ فی وجوبه بواسطة إبهام حال حقیقة المشتقّ ، فالأصل عدمه .

هذا ولکن یجری فیه ما یجری من الإشکال فی بدیله کما سیأتی عن قریب إن شاء اللّه .





ص:383

واُخری: ما یکون الحکم وارداً فی حال کان الشخص متلبّساً بالمبدأ حین تعلّق الحکم، فخرج عن التلبّس بعد ذلک وصار جاهلاً ، فالأصل هنا کما فی «الکفایة» ومن تبعه استصحاب الوجوب، لأنّه حال التلبّس کان الإکرام واجباً وکذلک عند الشکّ.

قال المحقّق الخوئی فی «المحاضرات» ردّاً علی «الکفایة»:

بعدم الفرق فی کون المرجع هو أصالة البراءة بین کون الشکّ فی الحدث کما فی الفرض الأوّل، أو الشکّ فی البقاء کما فی الفرض الثانی؛ لأنّ الاستصحاب هنا حکمی ، فاعتراضه صحیح علی المسلک الذی التزم به، لأنّه خالف المشهور القائل بأنّ الاستصحاب فی الأحکام غیر جارٍ لمعارضته مع استصحاب عدم جعل السعة أی أن لا یکون المجعول وسیعاً فیتعارضان ویتساقطان .

وأمّا علی المسلک المشهور، حیث یجرون الاستصحاب فی الأحکام، فإنّما یکون فیما إذا کان المفهوم من جهة السعة والضیق معلوماً، والشکّ کان من ناحیة اُخری غیر المفهوم؛ مثل استصحاب حرمة وطی الحائض بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال ، أو استصحاب نجاسة الماء المتغیّر بعد زوال تغیّره ، فالأصل فی مثل هذه الموارد جارٍ بلا إشکال علی مسلکهم .

وهذا بخلاف ما لو کان مفهوم اللّفظ من حیث السعة والضیق مردّداً، نظیر الشکّ فی مفهوم المغرب، والشکّ عن أنّه استتار القرص أو ذهاب الحمرة المشرقیّة، فإنّه لا یجوز الاستصحاب هنا لإثبات عدم حدوث الغروب لإثبات وجوب الإمساک للصوم، أو عدم خروج وقت صلاة العصر، لأنّ الاستصحاب الذی یمکن أن یتصوّر هنا إمّا موضوعی أو حکمی .
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فالموضوعی غیر جارٍ لعدم الشکّ فیه، لأنّ الخارج لا شکّ فیه، حیث لم تذهب الحمرة، برغم استتار القرص، فالموضوع فی الخارج معلوم لا شکّ فیه .

وأمّا الحکمی، فلأنّ الشرط فی جریان الاستصحاب فیه، هو إحراز بقاء الموضوع، واتّحاد القضیّة المتیقّنة والمشکوکة فی الموضوع ، وهما هنا مفقودان، لأنّ النهار بلحاظ الاستتار یکون مقطوع العدم، وهو بالنسبة إلی الذهاب مقطوع الوجود ، فالموضوع فی المتیقّن یکون غیر ما هو فی المشکوک ، فالموضوع لم یحرز بقائه بعد الاستتار ، کما لا یکون متّحداً مع حال المتعیّن بوجوده ، فالاستصحاب غیر جارٍ هنا .

وما نحن فیه من هذا القبیل، لأنّ المشتقّ إن کان حقیقته فی خصوص المتلبّس، فلا یجب إکرامه قطعاً، والموضوع فی الخارج معلوم أیضاً ، وإن کان حقیقة فی الأعمّ فیجب إکرامه قطعاً ، فالموضوع لم یحرز بقائه .

انتهی محصّل کلامه(1) .

ولکن یمکن أن یجاب عنه فی الجملة حلاًّ ونقضاً:

أمّا الحلّ: فهو أنّ الذی لا یمکن له إثباته، تحقّق نفس الموضوع - أی المغرب - بواسطة الاستصحاب الحکمی، حیث إنّه لا یمکن إثباته مع استصحاب وجوب فی الإمساک فی الصوم لعدم دخول وقت العصر؛ لأنّ المفروض کون الموضوع من حیث المفهوم مردّد، لأنّه إن کان تحقّق المغرب بالاستتار، فلا إشکال فی تحقّقه، وإن کان بذهاب الحمرة فلا إشکال فی عدم تحقّقه .

وأمّا إذا لم یکن الموضوع مجرّد إثبات المغربیة، بل کان لزوم البقاء علی 





1- محاضرات السیّد الخوئی : ج1 ص242 - 245 . 
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الإمساک والصوم إلی حین إحراز المغرب، ولو فرض عدم معلومیّته مفهوماً ، فحینئذٍ لاغرو أن یقال باستصحاب وجوب العدم،فلازمه الاستمرار فیالإمساک إلی أن یحصل القطع بحصول المغرب بتحقّق الذهاب،فهذا الاستصحاب جارٍ بلاإشکال.

ولعلّ المقام یکون من هذا القبیل، بأن یستصحب وجوب الإکرام إلی حین حصول القطع بعدم وجوبه، من جهة بروز حقیقة المشتقّ بکونه حقیقة فی خصوص المتلبّس .

أمّا النقض: بأنّ هذا الإشکال یمکن أن یکون ساریاً فی مثل نجاسة المتغیّر إذا زال تغیّره، من حیث إنّه لا یکون الموضوع فی الحکم مشتبهاً، لأنّ الموضوع إن کان هو المتغیّر بقاءً وحدوثاً، فلازمه الحکم بالنجاسة، لکونه أیضاً متغیّرٌ بناءً علی تغیّره السابق، وهو کافٍ لبقاء الحکم .

وأمّا إن کان الموضوع فی الحکم هو المتغیّر حدوثاً فقط، فلا إشکال فی عدم نجاسته، فالماء من حیث الخارج لا شبهة فیه، للعلم بکونه غیر متغیّر، وإنّما الشبهة من جهة موضوع الحکم ، فلا إشکال حینئذٍ فی جریان الاستصحاب فیه قطعاً .

ولهذا السبب لابدّ من الدقّة والتأمّل حتّی لا تشتبه ولا تتداخل الاُمور المذکورة، ولکی نتمکّن من التفریق بین الوجهین اللّذین ذکرناهما.

فثبت أنّ الحقّ مع صاحب «الکفایة» و«الدرر» و«نهایة الأفکار» و«الحقایق» للحکیم قدس سره ، من صحّة جریان الاستصحاب فی المورد، وعدم لزوم الرجوع إلی البراءة .

أقول: بعد الوقوف علی هذه المقدّمات السبعة، وقبل الخوض فی أصل 
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البحث نقول : وقد وقع الخلاف بین الاُصولیّین - من المتقدّمین والمتأخّرین - فی أنّ المشتقّ هل هو حقیقة فی خصوص المتلبّس بالحال، أو فی الأعمّ منه وفیما انقضی عنه المبدأ، بعد اتّفاقهم علی کونه مجازاً فیما یتلبّس فی الاستقبال ؟

وفیه أربعة أقوال مشهورة:

المشهور بین المتقدّمین - ومنهم المعتزلة - هو القول الثانی مطلقاً .

کما أنّ المشهور بین المتأخّرین - بل یمکن دعوی اتّفاقهم لعدم ورود ما یدلّ علی مخالفتهم إلاّ من شواذ لا یعتدّ برأیهم - هو القول الأوّل مطلقاً، وهو مذهب الأشاعرة.

وقول التفصیل بحسب اختلاف المبادئ، بأنّه إذا کان المبدأ الذی یتلبّس به من الحِرَف والصناعات فحقیقة فی الأعمّ، وإلاّ فبالمتلبّس فقط .

وقول رابع بالتفصیل بین ما إذا کان المشتقّ محکوماً علیه، فیکون حقیقة فی الأعمّ نظیر ما لو قیل: (رأیت عادلاً) فإنّه حقیقة ولو لم یکن حین الإخبار عادلاً، لکونه عادلاً حین الرؤیة، وهذا القدر کاف فی کونه حقیقة ، وبین ما یکون محکوماً به، نظیر قوله : (زیدٌ عادل) ، فإنّه حقیقة فی المتلبّس .

وهنا قول خامس وهو: الفرق بین الأوصاف فیما کان بینها من التضادّ، فهو حقیقة فی المتلبّس کالأسود والأبیض ، وبین ما یکون بینها تخالفاً لا تضادّاً، أو لیس له شیء یضادّه، فإنّه حینئذٍ یمکن کونه حقیقة فی الأعمّ .

أقول: والحقّ کما علیه قاطبة المحقّقین من المتقدّمین والمتأخّرین فی الجملة، هو کونه حقیقة فی الأخصّ، وأدلّ دلیل علیه - بل هو العمدة، إذ رجوع الکلّ إلیه فی الحقیقة عند التأمّل - هو التبادر؛ لأنّ ما ینسبق إلی الذهن عند سماع 
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لفظ المشتقّ مثل الضارب والمضروب، هو ما کان متلبّساً بالضرب صدوراً عنه أو وقوعاً علیه، وهو بالارتکاز والوجدان، فهو دلیل علی کونه موضوعاً له حقیقةً لدی الوضع .

إن قلت : لعلّ التبادر لیس من حاق اللّفظ حتّی یکون علامة الحقیقة ، بل إنّما هو من جهة مقتضی الإطلاق الناشئ من جهة غلبة الإطلاق والاستعمال فی المتلبّس الفعلیّ، وهو لیس بعلامة، ولا أقلّ من احتمال ذلک فلا یکون دلیلاً علی المدّعی .

قلت أوّلاً: إن کان الأمر کما ادّعی استلزم أن یکون استعماله فی ما انقضی أیضاً بلا عنایة ورعایة، کما هو الحال فی المتلبّس الفعلی، مع أنّه لیس کذلک بالوجدان.

وثانیاً : یأتی السؤال عن وجه الانسباق فیه، وأنّه لو کان من جهة کون المتلبّس هو حقیقة فهو المطلوب ، وإن لم یکن کذلک، فلابدّ أن یکون بواسطة الغلبة فی الاستعمال فی المتلبّس، وعلیه فلو لم یکن الاستعمال فیما انقضی أزید لم یکن بأقلّ .

لا یقال: بأنّه یلزم أن یکون أکثر الاستعمالات استعمالاً مجازیّاً ، وهو بعیدٌ، بل ربما لا یلائمه حکمة الوضع، وما اشتهر من أنّ أکثر المحاورات مجازات، إنّما هی من جهة تعدّد معانی المجاز بالنسبة إلی معنی الحقیقة، لا لکونه فی جمیع الموارد أزید .

لأنّا نقول : بأنّ هذا الإشکال وارد إذا لم یکن الاستعمال فیما انقضی باعتبار تلبّسه فیه حقیقة بمکان من الإمکان ، إذ من الممکن أن تکون أکثر الاستعمالات فیما انقضی حقیقیّاً، لأنّهم یلاحظون حال التلبّس فی الانقضاء، لا أن یکون 
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مرادهم لدی الإطلاق بالمشتقّ مثل الضارب أنّه ضارب الآن حقیقةً، باعتبار کونه ضارباً بالأمس ، کما هو مراد من ادّعی الأعمّ، حیث یقول إنّ إطلاق المشتقّ لمن انقضی عنه المبدأ فی الحال بقوله إنّه (ضارب) یکون مثل ما یکون ضارباً بالفعل باعتبار کونه حقیقة فیه أیضاً .

وبالجملة: فما هو المقبول عندنا حقیقة، هو کونه مقصوداً باعتبار حال تلبّسه فی الانقضاء حیث یعدّ حقیقیّاً، نظیر المتلبّس فی الحال، لا ما یطلق علیه الضارب الآن باعتبار أنّه کان ضارباً سابقاً، وکون الإطلاق حقیقة فهو ممنوع، کما لا یخفی علی المتأمّل الدقیق .

أقول: إذا عرفت ذلک، فاعلم بأنّ الدلیل فی المقام هو صحّة سلب المشتقّ عمّا انقضی عنه المبدأ کما تمسّک به أکثر المتأخّرین، وجعلوه دلیلاً مستقلاًّ ، وکذلک یمکن الاستدلال علیه من طریق الارتکاز بالتضادّ فی بعض الصفات، مثل العلم والجهل، والفقر والغنی، والسواد والبیاض، حیث یلزم علی القول بالأعمّ أن یصحّ إطلاق الأسود والأبیض علی الشیء الأبیض بالفعل والذی کان أسوداً سابقاً، فلازم هذه الصحّة رفع التضادّ بین هذه الصفات المتضادّة، وهو باطل قطعاً، فیکون هذا دلیلاً علی کون المشتقّ فی خصوص ما تلبّس بالفعل من الصفة حقیقة ویکون فی ما انقضی عنه مجازاً .

بل وکذلک یمکن الاستدلال بأنّ القول بالأعمّ یلزم أمراً غیر معقول، فیما إذا قلنا ببساطة المشتقّ، کما ذکره المحقّق الأصفهانی فی «نهایة الدرایة» بقوله :

(إنّ مفهوم الوصف بسیط کما سیجیء إن شاء اللّه تعالی، سواء کانت البساطة علی ما یراه العلاّمة الدوانی تبعاً لبعض عبارات القدماء من اتّحاد المبدأ والمشتقّ 
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ذاتاً، واختلافهما اعتباراً ، أو کانت البساطة علی ما یساعده النظر من کون مفهوم المشتقّ صورة مبهمة متلبّسة بالقیام علی نهج الوحدانیة، کما هو کذلک فی الخارج، ومع البساطة بأحد الوجهین لا یعقل الوضع للأعمّ...)(1) .

أقول: إنّ جمیع هذه الاستدلالات ترجع إلی التبادر، لأنّه بواسطته یفهم التضاد بین الصفات، وهکذا صحّة السلب عمّا انقضی عنه المبدأ کما أنّه من خلال الوضع والتبادر یوجب کونه علی البساطة حقیقةً لخصوص المتلبّس، وهکذا ثبت أنّ عمدة الأدلّة لیست إلاّ التبادر کما لا یخفی علی المتأمّل الدقیق .

بحث: لو سلّمنا کون صحّة السلب دلیلاً مستقلاًّ فی المقام، کما اعتمد علیه صاحب «الکفایة» وکثیر من الاُصولیّین ، فقد أورد علیه بعض الأجلّة - وهو المحقّق الرشتی صاحب «بدائع الأفکار» - قائلاً: إنّ المراد من صحّة السلب:

إن کان هو السلب المطلق أی سلب الضاربیّة لمن انقضی عنه الضرب مطلقاً، أی سلبه عنه انقضاءً وحالاً ، فالکبری - وهو کون صحّة السلب علامة المجازیة - مسلّمةٌ ، ولکن الصغری - وهو صحّة هذا النوع من السلب عنه - هنا ممنوع؛ لأنّ الضارب فی الأمس ضارب انقضاءاً قطعیّاً .

وإن اُرید السلب المقیّد بمعنی سلب الضاربیّة بالفعل عمّن انقضی عنه المبدأ، فالصغری مسلّمة وصحیحة، لأنّه لا یصدق علیه أنّه ضاربٌ بالفعل .

وأمّا الکبری، وهی کون هذا السلب المقیّد علامة للمجاز؛ فممنوعة إذ صحّة السلب المطلق علامة له لا للمقیّد ، هذا .

ولکن یمکن الجواب عنه : بأنّ وقوع القید فی القضیّة السالبة یمکن أن یکون 
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علی أقسام أربعة، بعد أن لا یکون السلب الذی لیس فیه قیداً أصلاً بصحیح بأن یقال زید لیس بضارب؛ لأنّه کان ضارباً ولو فی الزمان الماضی ، فهذا القسم من السلب لا ینطبق، لکن عدم صحّته لا یدلّ علی کونه حقیقة فی الانقضاء إلاّ بلحاظ حال التلبّس فی الانقضاء کما لا یخفی .

وأمّا الأقسام الأربعة :

فتارةً: یکون القید قیداً للذات والمسلوب عنه الضرب، بأن یقال زید المنقضی عنه الضرب لیس بضارب ، وهذا لا إشکال فی صحّته وکونه علامة للمجاز، إذ لو کان زید المذکور من مصادیقه الحقیقیّة، لما صحّ السلب بالحمل الشایع الصناعی عنه، لصدق المطلق علی کلّ فرد فرد من مصادیقه من جملته زید المذکور علی الأعمّ .

واُخری: أن یکون القید قیداً للسلب، بأن یقال زید لیس فی حال الانقضاء عنه الضرب بضارب أی هذا العدم متحقّق فی حال العدم ، فإنّه أیضاً صحیح ویکون علامة للمجاز، بالتقریب الذی عرفت فی سابقه .

فهذان القسمان قد سلّمهما صاحب «الکفایة» وردّ بها علی صاحب «الفصول» رحمه الله .

ثالثة: أن یکون القید قیداً للمسلوب وهو المشتقّ ، فهو ینقسم إلی قسمین:

تارةً: یکون المسلوب مقیّداً باعتبار هیئته، نحو زید لیس بضارب فی حال الانقضاء، فهو الذی یتوافق علیه صاحب «الکفایة» مع صاحب «الفصول» من عدم کونه علامة؛ لأنّ سلب المقیّد لیس بعلامة، خلافاً لصاحب «نهایة الأفکار» والمشکینی کما هو الحقّ عندنا أیضاً؛ لأنّه إن کان حال الانقضاء من مصادیق 
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الحقیقة للضارب، لما صحّ السلب عنه بالحمل الشایع الصناعی عن حقیقة الضارب، لأنّ المفروض أنّه معدودٌ من أفراده إذ التقیّد لا یخرج حقیقة الفردیّة عن فردیّته ، فصحّة السلب دلیل علی کونه مجازاً .

واُخری وهو قسم الرابع: أن یکون القید قیداً للمسلوب باعتبار مادّته، ومثاله قول القائل: زید لیس بضارب بالضرب الفعلی فی حال الانقضاء ، فالمشکینی قدس سره یقول بأنّه صحیح لکن لا یعدّ علامةً لصحّة الإطلاق بناءً علی الأعمّ ، لکن المستفاد من ظاهر «النهایة» للعراقی - کما نوافقه علیه - حیث لا یفصّل بین الهیئة والمادّة، بل صرّح بأنّ صحّة سلبه کسابقه دلیل علی کونه مجازاً فیه، لعدم الفرق من حیث الخصوصیّة بین کون القید قیداً للهیئة أو للمادّة .

أقول: وعلیه فما أورده بعض الأجلّة قدس سره لیس بوارد کما لا یخفی .

وقد ثبت أنّ الإشکال فی أصله، بأنّ صحّة السلب لیست بنفسه دلیلاً برأسه ، بل الدلیل الأصلی هو التبادر وهی وما یلیها متولّدة من التبادر.

هذا تمام الکلام فی أدلّة القائلین بالاشتراط فی المشتقّ .

أمّا أدلّة القائلین بعدم الاشتراط ، وهی وجوه :

الوجه الأوّل : التبادر، وقد عرفت ممّا ذکرنا سابقاً بأنّ التبادر ثابت علی خلاف ما ادّعوه وهو واضح بالوجدان .

الوجه الثانی : عدم صحّة السلب فی مثل مضروب ومقتول عمّن انقضی عنه الضرب والقتل، مع أنّه لو کان حقیقة فی خصوص المتلبّس لصحّ السلب عنهما.

وفیه أوّلاً : أنّ الدلیل یعدّ أخصّ من المدّعی، لأنّه لو سلّمنا ذلک لأثبت الحقیقة إلاّ فی مثل صیغ اسم المفعول لا مطلقاً مثل أسماء الفاعلین والصفات 
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المشبّهة والمبالغة، کما لا یخفی .

وثانیاً : إنّ المقصود فی مثل هذه الصیغ - ولو بلحاظ حال مبدأها - هو وقوع الضرب والقتل علیه، وهو صادق ولو فی حال الانقضاء حقیقةً ، فهو لیس من جهة کون المشتقّ حقیقة فی الأعمّ ، بل بلحاظ حال ما أخذ فی مبدئه ولو کان هذا التصرّف فی المبدأ مجازاً .

وثالثاً : بما قد عرفت منّا سابقاً بأنّ عدم صحّة السلب فی مثل هذه الصیغ لعلّه کان بلحاظ مراعاة حال التلبّس فی الانقضاء الذی کان حقیقة أیضاً، لا عدم صحّة السلب ولو بلحاظ حاله الفعلی، فإنّه بذلک الحال یصحّ سلبه ، ولهذا یصحّ أن یقال بأنّه لیس بمضروب الآن ، مع أنّه لو کان حقیقة مضروبٌ لما صحّ هذا السلب ، وهو واضح .

الوجه الثالث : قد تمسّکوا بأنّ استعمال الألفاظ فیما انقضی عنه المبدأ کثیرة فی المحاورات العرفیّة، فلو کان تمام هذه الاستعمالات مجازاً لزم کونه منافیاً لحکمة الوضع ، مع أنّ الأصل فی الاستعمال کونه حقیقة .

وفیه أوّلاً: قد عرفت منّا سابقاً جوابه بأنّه مجرّد استبعاد، إذ لیس استعمال المجاز بمستهجن ، بل کیف یکون ذلک ، مع أنّ کلمات الفصحاء والبُلغاء مشحونة بالمجازات والکنایات والاستعارات .

وثانیاً : إنّه قد عرفت أنّه یمکن أن تکون هذه الاستعمالات علی نحو الحقیقة، من جهة کونه ملحوظة بلحاظ حال التلبّس فی الانقضاء فهو حقیقة قطعاً .

الوجه الرابع : الاستناد باستدلال الإمام الرضا علیه السلام فی الخبر المروی عن محمّد بن مسلم - والذی رواه صاحب «تفسیر البرهان»(1) الوارد ذیل قوله تعالی: 





1- تفسیر البرهان: 1 / 150 الطبعة الحجریّة. 
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«وَإِذْ ابْتَلَی إِبْرَاهِیمَ رَبُّهُ بِکَلِمَاتٍ فَأَتَمَّهُنَّ قَالَ إِنِّی جَاعِلُکَ لِلنَّاسِ إِمَاما قَالَ وَمِنْ ذُرِّیَّتِی قَالَ لاَ یَنَالُ عَهْدِی الظَّالِمِینَ» ردّاً لمن أجاز إمامة الخلفاء الثلاثة، تأسّیاً بالنبیّ صلی الله علیه و آله فی مقام الاستدلال ، ولعلّه إشارة إلی الخبر الذی رواه صاحب هذا التفسیر(1) عن عبداللّه بن مسعود قال :

«قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : أنا دعوة أبی إبراهیم علیه السلام ، قلنا : یارسول اللّه وکیف صرت دعوة أبیک إبراهیم علیه السلام ؟ قال : أوحی اللّه عزّ وجلّ إلی إبراهیم إنّی جاعلک للناس إماماً ، فاستخفّ إبراهیم الفرح، فقال : یاربّ ومن ذرّیتی أئمّة مثلی؟ 

فأوحی اللّه عزّ وجلّ إلیه أن یا إبراهیم إنّی لا أعطیک عهداً إلاّ أفی لک به ، قال : یاربّ ما العهد الذی لا تفی لی به؟ قال : لا أعطیک عهداً الظالم من ذرّیتک ، قال : یاربّ ومَن الظالم من ولدی الذی لا ینال عهدک؟ قال : من سجد لصنم من دونی لا أجعله إماماً أبداً، ولا یصلح أن یکون إماماً ، قال إبراهیم : «وَاجْنُبْنِی وَبَنِیَّ أَنْ نَعْبُدَ الاْءَصْنَامَ رَبِّ إِنَّهُنَّ أَضْلَلْنَ کَثِیرا مِنْ النَّاسِ»(2) ، ومن ثمّ قال النبیّ صلی الله علیه و آله فانتهت الدعوة إلیَّ وإلی أخی علیّ لم یسجد أحد منّا لصنم قطّ ، فاتّخذنی اللّه نبیّاً وعلیّاً وصیّاً (ولیّاً) ».

فالوارد فی حدیث الرضا علیه السلام ذیل الآیة، بأنّ الآیة قد أبطلت إمامة کلّ ظالم إلی یوم القیامة واختصّت بالصفوة ممّن لم یسجد لصنم قطّ.

وجه الاستدلال للأعمّ: هو أنّه لو کان المشتقّ حقیقة فی خصوص المتلبّس لما صحّ استدلال الإمام علیه السلام فی ردّ الخلافة عنهم، بأنّهم کانوا ظالمین لعبادتهم للصنم 





1- تفسیر البرهان: 1 / 151، ح13. 

2- سورة إبراهیم : الآیة 35 و 36 . 
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والوثن، لأنّهم لم یکونوا حال تصدّیهم للخلافة کذلک ظاهراً، فکان مقصود الإمام علیه السلام هو تلبّسهم للظلم من عبادة الصنم فی عصر الجاهلیة، الذی کان منقضیاً عنهم تلک الحالة ، فثبت أنّ المشتقّ - وهو الظالم - صادق علیهم بعد الانقضاء حقیقة، فلا یلیقون لتصدّیها ، وهذا هو المطلوب .

فأجاب عنه صاحب الکفایة بما حاصله: أنّ وضوح المسألة متوقّف علی تقدیم مقدّمة ، وهی:

إنّ الأوصاف العنوانیة المأخوذة فی الأحکام قد تکون علی نحو المشیر إلی ما هو الموضوع فی الحقیقة، لمعهودیّة هذا الوصف الذی قد أخذ فی الدلیل والحکم من دون أن یکون الاتّصاف واقعاً دخیلاً فی الحکم، وهو نظیر قول الإمام علیه السلام لمن سأله : «عمّن آخذ معالم دینی؟ فأشار علیه السلام وقال : علیک بهذا الجالس» قاصداً زرارة ، فإنّ وصف الجالسیّة غیر دخیل فی تحصیل معالم دینه .

واُخری: قد یکون الوصف بحدوثه علّةً محدثة ومُبقیة للحکم، بحیث لو خرج عن الاتّصاف کان الحکم باقیاً بحاله، وهو نظیر قوله تعالی: «وَالسَّارِقُ وَالسَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُمَا»(1) وکذا قوله تعالی: «الزَّانِیَةُ وَالزَّانِی فَاجْلِدُوا کُلَّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا مِائَةَ جَلْدَةٍ»(2) حیث لا یکون حکم القطع والجلد دائراً مدار السرقة والزنا بعده ، بل یکفی تحقّق العنوان فی الخارج ولو سابقاً لإثبات حکم القطع والجلد .

وثالثة: أن یکون الحکم دائراً مدار الوصف حدوثاًوبقاءً،نظیر مالو قیل: صلِّ خلف العادل ولا تصلِّ خلف الفاسق ، أو یقال: یحرم وطی الحائض ، وأمثال ذلک .





1- سورة المائدة : الآیة 38 . 

2- سورة النور : الآیة 2 . 
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إذا عرفت هذه المقدّمة، فإنّ الاستدلال للأعمّی بهذه الآیة صحیح، لو کان وصف الظلم المأخوذ فی حکم عدم نیلهم وصلاحیّتهم للحکومة دخیلاً حدوثاً وبقاءً ، فحینئذٍ یصحّ أن یقال بأنّ من کان عابداً للصنم سابقاً لا حال تصدّیه للخلافة لیس بظالم، إلاّ أن یکون المشتقّ حقیقة فی الأعمّ .

هذا بخلاف ما لو قلنا بالوجه الثانی؛ یعنی بأن یکون حدوث وصف الظلم بواسطة العبادة للوثن ولو آناً مّا، یکفیفیثبوت حکم عدم لیاقتهم للتقمّص بالخلافة، حیث لا یکون إثباته متوقّفاً علی کون المشتقّ حقیقة فیالأعمّ کما لا یخفی .

لا یقال : إنّه یلزم علی الفرض المذکور فی الأخیرین کون استعمال الظلم لمن کان متلبّساً بالظلم سابقاً استعمالاً مجازیّاً؛ لأنّ ظاهر الآیة کونه ظالماً حال التصدّی ، مع أنّه کان سابقاً کذلک، فیلزم کونه مجازاً ، والحال أنّ ظاهر استدلال الإمام علیه السلام بهذه الآیة استفادته من الوضع لإسناد الظلم إلیهم حقیقةً لا مجازاً، وهو لیس إلاّ أن یکون المشتقّ موضوعاً للأعمّ .

لأنّا نقول : لا یستلزم استعمال المشتقّ علی النحو الثانی من الأقسام المذکورة أن یکون مجازاً دائماً، لإمکان أن یکون الإسناد والجری بلحاظ حال التلبّس فی الانقضاء، لا بلحاظ الحال الفعلی حتّی یکون مجازاً .

وبالجملة: فقد ظهر الجواب عن التفصیل بین المحکوم علیه بکونه للأعمّ کآیة السرقة والزنا ، والمحکوم به بکونه لخصوص المتلبّس؛ لإمکان أن یکون صحّة إطلاق عنوان السارق لمن سرق کان بلحاظ حال التلبّس فی الانقضاء، لا فی حال الفعلیّة ، وهو واضح .

وهذا الجواب قد تبعه کثیر من الاُصولیّین بعبارات مختلفة، مع اتّحاد 
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الجمیع فی المعنی المراد، فارجع وانظر کلماتهم تجد صدق کلامنا .

أقول: التحقیق فی الجواب عن هذه الآیة یقتضی البحث عن اُمور متعدّدة :

الأمر الأوّل : إنّ استفادة کون حال الجری والنسبة هو حال التلبّس ومتّحداً معاً زماناً ، یعدّ أمراً عرفیّاً وصحیحاً بحسب الطبع الأوّلی فی القضیة، لو لم تقم القرینة علی خلافه ، نظیر ما لو قیل : (لا تصلِّ خلف الفاسق) ، أو قیل : (لا تسلّم علی الیهود والنصاری وعلی الفاسق) ، حیث لا یتوهّم أحد ولا یخطر فی ذهنه بأن یسأل عن قصد المتکلّم؛ لظهور القضیّة بحسب حال الارتکاز العرفی علی حال التلبّس، إلاّ أنّه قد تکون القضیّة من جهة محفوفیّتها بالقرینة اللّفظیّة أو المقامیّة مفهمة، کون المقصود غیر ما هو الظاهر کما کان المقام من هذا القبیل .

لأنّه إذا لاحظنا صدر الآیة من حیث سؤال إبراهیم عن ربّه لإعطاء هذا العهد إلی ذرّیته ، هل کان مقصوده هو الولد الذی کان مشغولاً بالظلم دائماً؟ أو فی حال تصدّیه لمنصب الخلافة .

أمّا الأوّل فبعیدٌ لأنّ جلالة إبراهیم علیه السلام بعیدٌ عن أن یسأل عن ربّه مثل ذلک المنصب لمثل هذا الولد ، فلیس مقصوده من هذه المطالبة إلاّ ما طلبه لمن کان معصوماً فعلاً ، فهو غیر بعید إلاّ یستفاد من جواب اللّه له بعدم إعطائه للظالمین، أنّه کان علیه السلام یحتمل دخول فرد آخر من أولاده فی تلک الدعوة، وهو من کان متلبّساً بالظلم فی زمان ثمّ تاب مثلاً ، فأجابه اللّه بأنّه لا یلیق بذلک المنصب لتلبّسه بالظلم ولو آناً مّا .

فبضمیمة ذیل الآیة مع صدرها، تکون الآیة ممّا احتفّت بالقرینة الدالّة علی کون المراد هو القسم الثانی من المحتملات .
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الأمر الثانی : یمکن استفادة هذا المعنی من صراحة خبر النبوی المذکور فی صدر البحث، حیث قال صلی الله علیه و آله :

«قال إبراهیم: یاربّ ومَن الظالم من ولدی الذی لا ینال عهدک؟

قال : من سجد لصنم من ذرّیتک لا أجعله إماماً، ولا یصلح أن یکون إماماً.

إلی أن قال النبیّ صلی الله علیه و آله : فانتهت الدعوة إلیَّ وإلی أخی علیّ، لم یسجد أحدٌ منّا لصنم قطّ ، فاتّخذنی اللّه نبیّاً وعلیّاً وصیّاً» .

فإنّ هذا الحدیث صریح فی أنّ المقصود من الظالم فی الآیة هو من تلبّس بالظلم ولو آناً مّا ، ولو قلنا بأنّ المشتقّ حقیقة فی الأخصّ، لما صحّ أن تکون الآیة دلیلاً علی کون المشتقّ حقیقة للأعمّ، کما لا یخفی .

الأمر الثالث : یمکن أن یقال بأنّه لو لم یکن لنا مثل هذا الحدیث وما استفدناه منه من الاستدلال، لقلنا مع ذلک بأنّ المناسبة بین الموضوع والحکم یقتضی ذلک؛ لأنّ منصب الخلافة والإمامة مقام رفیع وشأن عظیم لا یلیق إلاّ لمن کان معصوماً، ولم یتلبّس بالظلم أبداً ، بل کیف أن لا یکون کذلک، مع أنّ التصدّی لإمامة الجماعة التی تکون شأنها أقلّ من الولایة والخلافة بمراتب مشروطة بالعدالة، فمع ذلک قد نهوا عن الجماعة خلف المحدود، نظیر الخبر الصحیح المروی عن محمّد بن مسلم، عن أبی جعفر علیه السلام أنّه قال :

«خمسة لا یأمّون الناس، ولا یصلّون بهم صلاة فریضة فی جماعة : الأبرص والمجذوم وولد الزنا والأعرابی حتّی یهاجر والمحدود»(1) .

وغیر ذلک من الأخبار، ولیس ذلک إلاّ لجلالة شأن الجماعة ، فمثل منصب 





1- وسائل الشیعة: الباب 15 من أبواب الجماعة، ح3. 
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الخلافة یکون بطریق أولی من أن لا یکون اللایق بحالها إلاّ من لم یتلبّس بظلم أبداً، سیّما مثل ظلم عبادة الأوثان والشرک باللّه الذی یعدّ من أعظم الکبائر، وهو أمرٌ متین ولا نقاش فیه، فثبت ممّا حقّقنا أنّ الآیة لا تعدّ دلیلاً علی القول الأعمّی.

وأمّا دعوی: عدم معقولیّة کون المشتقّ فی مثل هذه الآیة التی قد کان الحکم فیها متعلّقاً بالوصف، علی نحو القضیّة الحقیقیّة لا الخارجیّة موضوعاً للأعمّ؛ لأنّ الوصف حینئذٍ یکون مثله کمثل الموضوع للحکم ، فإذا تحقّق الوصف لابدّ أن یتحقّق الحکم معه، ولا یعقل أن لا یتعلّق الحکم إلاّ بعد الانقضاء؛ لأنّه یستلزم إشکال تخلّف المعلول عن علّته .

محال إذ الوصف حینئذٍ یکون علّة والحکم معلولاً، کما قال به صاحب المحاضرات تبعاً لاستاذه المحقّق النائینی(1) .

مدفوعٌ، لأنّه رحمه الله قد تراجع عنه فی «المحاضرات» بعد صفحة، وقال ما لفظه :

(إنّ الظاهر من العناوین الاشتقاقیّة المأخوذة فی موضوعات الأحکام أو متعلّقاتها بنحو القضایا الحقیقیّة، هو أنّ فعلیّة الأحکام تدور مدار فعلیّتها حدوثاً وبقاءاً، وبزوالها تزول لا محالة ، وإن قلنا بأنّ المشتقّ موضوع للأعمّ فمن هذه الجهة لا فرق بینها وبین العناوین الذاتیة .

إلی هنا موافق لما ذکره سابقاً، لکنّه استدرک وقال :

نعم قد ثبت فی بعض الموارد بمناسبة داخلیّة أو خارجیّة أنّ حدوث العنوان علّة محدثة ومبقیة معاً کما تقدّم) ، انتهی کلامه(2) .

فنقول : إن کان الأمر أمراً غیر معقول، فکیف یصحّ إرادته مع وجود المناسبة 





1- محاضرات الاُصول : ج1 / 258 و 259 . 

2- محاضرات الاُصول : ج1 / 258 و 259 . 
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المذکورة؟! فثبت أنّ الموضوع المأخوذ للحکم فی القضایا الحقیقیّة أیضاً مختلف کالقضایا الخارجیّة؛ حیث تارةً یؤخذ علی نحو ما یکون وجود الوصف وعدمه علّة لحدوث الحکم وعدمه .

واُخری أن یکون حدوثه علّة لحدوث الحکم وبقائه دائماً، ولا یلزم من ذلک محذور وأمر غیر معقول؛ لأنّ الموضوعیّة حینئذٍ قد أخذ علی هذا النحو الوسیع، فلا ینافی إطلاق الحکم حتّی مع انقضاء ذلک الوصف، کما لا یخفی ، فالمسألة واضحة بحمد اللّه .

وبالجملة: لا فرق بین القضایا الخارجیّة والحقیقیّة من هذه الجهة، حیث إنّه قد یکون الموضوع هو الوصف فی حال تلبّسه فقط موضوعاً، وآخر ما هو الأعمّ 

منه حتّی یشمل حال الانقضاء ، فلیتأمّل .
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تنبیهات باب المشتقّ


تنبیهات باب المشتقّ 

أقول: وینبغی التنبیه علی اُمور مهمّة :

الأوّل : فی أنّ المشتقّ هل هو بحسب مفهومه بسیط أو مرکّب؟

ومنشأ وجود البحث هذا عند الاُصولیّین، هی المناقشة الحاصلة بین صاحب «شرح المطالع» والمحقّق السیّد الشریف فی «حاشیته علی شرح المطالع» ، فالأولی قبل الخوض فی اختیار المبنی وبیان الأقوال، ذکر أصل المسألة ، فنقول ومن اللّه الاستعانة :

إنّ المنطقیین عرّفوا الفکر بأنّه عبارة عن ترتیب اُمور معلومة لتحصیل أمر مجهول ، فصاحب «شرح المطالع» بعد ذکره لهذا التعریف أورد علیه إیراداً وأجاب بنفسه عنه .

والإیراد هو: إنّ التعریف غیر جامع، لأنّه ربما لا یکون المعرّف إلاّ أمراً واحداً لا اُمور متعدّدة نظیر ما لو قیل : الإنسان ما هو ، فأُجیب بالفصل القریب فقط بأنّه (ناطق) ، أو قیل : الإنسان أیّ شیء هو فی عرضه ، فاُجیب بالعرض الخاصّ فقط بأنّه ضاحک ، فإنّ المعرّف حینئذٍ مقصور علی الحدّ والرسم الناقصین وکان صحیحاً .

فأجاب عنه: بأنّه لیس إلاّ مجرّد توهّم بکونه أمراً واحداً؛ لأنّ الناطق والضاحک کلیهما مشتقّان ، والمشتقّ أمرٌ مرکّب، لأنّه عبارة عن الشیء الثابت له 
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النطق أو الضحک فصار المعرّف حینئذٍ مرکّباً .

فأورد علیه المحقّق السیّد الشریف: بأنّ هذا الجواب مستلزم لأمر محال ، إمّا دخول العرض العام فی الذاتی أو انقلاب مادّة الإمکان الخاصّ إلی الضرورة ، وکلاهما غیر معقول .

بیان ذلک: لأنّه إذا کان الشیء داخلاً فی الناطق نقول حینئذٍ بأنّ ما هو الداخل فیه ، هل هو مفهوم الشیء ، أو مصداقه؟

إن کان هو الأوّل، فیلزم أن یکون الشیء بمفهومه الذی کان من الأعراض العامّة لصدقه علی المتبائنات، ولا یمکن أن یکون الشیء الواحد موضوعاً مشترکاً فی الشیئین المتبائنین ذاتاً .

وإن کان ممکناً عرضاً داخلاً فی النطق الذی کان ذاتیّاً للإنسان لکونه فصلاً قریباً له، وهو محال کما لا یخفی .

وإن کان ما هو الداخل مصداق الشیء لا مفهومه ومصداقه، یکون هو الإنسان عیناً، فیلزم الانقلاب فی مثل الإنسان ضاحک؛ لأنّ صدق الضاحکیّة علی الإنسان یکون بالإمکان الخاصّ؛ لأنّ وجود الضحک وعدمه لیسا ضروریّاً للإنسان ، فإذا صار مصداق الشیء - یعنی الإنسان - بعینه داخلاً فی الضاحک، فیکون حینئذٍ من قبیل ثبوت نفس الإنسان علی الإنسان، وهو ضروریّ؛ لأنّ ثبوت شیء علی نفسه ضروریّ قطعاً، فصار الضاحک الذی کان ممکناً للإنسان ضروریّاً له، وهو محال .

وهذا الإشکال الذی تعرّض له المحقّق الشریف فی شرحه علی المطالع، هو الذی حثّ الأصولیّین علی إیراد البحث فی کتبهم والمناقشة حوله، ولهذا 
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السبب یعدّ البحث حینئذٍ استطرادیّاً .

ولا یذهب علیک أنّ البحث فی ترکّب المشتقّ وعدمه، لیس من جهة مرحلة التصوّر والإدراک ، بل المقصود من البحث فیه من جهة الواقع والتعمّل بالعقل بالتحلیل فیه، بأنّه هل هو بسیط واقعاً أو مرکّب ، وإن کان الشیء فی مقام التصوّر والإدراک بسیطاً، لأنّه ربما یکون الشیء بحسب التصوّر واحداً ویتصوّره المتصوّر فارداً وبسیطاً، مع کونه فی الواقع مرکّباً .

فمن زعم أنّ الاختلاف فی هذا البحث إنّما من جهة التصوّر والإدراک، کما یشاهد ذلک من المحقّق البجنوردی ومن صاحب «الکفایة» ذیل کلامه بقوله إرشادٌ . ولا یخفی أنّ معنی البساطة بحسب المفهوم، وحدته إدراکاً وتصوّراً، بحیث لا یتصوّر عند تصوّره إلاّ شیئاً واحد لا شیئان، وإن ینحلّ بإدراک العقل إلی شیئین .

لیس فی محلّه کما لا یخفی لدی الدقّة؛ لوضوح أنّ البحث فی البساطة والترکّب فی مقام اللّحاظ والتصوّر، لیس بحثاً قابلاً لأن یکون محوراً لهذا النزاع؛ لأنّه أمرٌ یرجع فی إثباته وعدمه إلی فهم العرف واللّغة، وأنّ الانطباع فی الذهن وتحقّق صورته فیه هل هو هو بنحو الترکّب البسیط أم لا ؟

أقول: إذا عرفت ذلک فلنرجع إلی أصل البحث ، ولقد تصدّی بعض الأجلّة - وهو صاحب «الفصول» - للجواب عن ما ذکره المحقّق الشریف قدس سره ؛ قائلاً بأنّا نختار الشقّ الأوّل بأن یکون مفهوم الشیء داخلاً فی الناطق، ویدفع الإشکال بأنّ کون الناطق فصلاً قریباً للإنسان إنّما هو علی عرف المنطقیّین، حیث أنّهم اعتبروه مجرّداً عن مفهوم الذات وجعلوه فصلاً ، وهذا لا یوجب أن یکون الناطق بحسب 
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وضعه اللغوی ملحوظاً مجرّداً وبسیطاً ، فیمکن أن یکون بحسب الوضع واللّغة مرکّباً کما علیه صاحب «شرح المطالع» .

قال صاحب «الکفایة»: الظاهر کون المنطقیین الذین اعتبروه فصلاً له إنّما هو مع ما له من المعنی الوضعی واللغوی، من دون تصرّف فیه حتّی یصحّ ما ذکره من إمکان کونه بسیطاً عندهم دون الوضع واللّغة .

ثمّ إنّ صاحب الکفایة قد تصدّی بنفسه للجواب بتوضیح منّا، فقال :

التحقیق أن یقال إنّ الناطق لیس بفصل حقیقی للإنسان ، بل کان فصلاً مشهوریّاً منطقیّاً .

أمّا عدم کونه فصلاً حقیقیّاً لأنّه لایمکن للإنسان الوصول إلی حقیقة الأشیاء.

أمّا من جهة ما قاله المحقّق الشریف فی الکبری (بأنّ معرفة الإنسان بحقایق الأشیاء من حیث الأجناس والفصول والأنواع فی غایة الإشکال) .

أو لما ذکره صدر المتألّهین من أنّ الفصول الحقیقیّة أنحاء الوجودات، ولا یمکن الوصول إلی کُنه الوجود وحقیقته لغیر علاّم الغیوب(1) .

أو لما ذکره الشیخ الرئیس فی تعلیقاته علی ما حکی عنه، بأنّ العلم الحصولی إلی کنه الذاتی من طریق الحدّ غیر ممکن، لأنّه بسیط، وما کان کذلک لا حدّ له، للزوم الحدّ الترکّب المستلزم للخلف، لأنّ المفروض کونه بسیطاً لا جزء له، مع أنّ الحدّ لابدّ من ترکّبه من جزئین، أی من الجنس والفصل، وهو خلاف المطلوب .





1- الأسفار : ج2 ص25 . 
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وکیف کان، فحیث لا یمکن معرفة کنهه وحقیقته، فلا محیص إلاّ أن نتوسّل إلی ما هو أظهر خواصّه ولوازمه فیکون فصلاً مشهوریّاً منطقیّاً .

کما أنّ حقیقة الناطق المشتقّ من النطق یکون کذلک، لأنّه:

إمّا أن یکون بمعنی الکلام والتکلّم،فهو أمر عرفی لکونه من الکیف المسموع.

أو یکون من النطق بمعنی الإدراک، فهو أیضاً یکون من الکیف النفسانی أو الإضافة أو الانفعال علی اختلاف الأقوال .

وبالتالی فکیف یکون الناطق ذاتیّاً، حتّی یکون دخول مفهوم الشیء الذی کان عرضاً عامّاً دخول العرض فی الذاتی ، بل غایته دخول العرض التامّ فی العرض الخاصّ ، فلا محذور فیه .

بل قد یؤیّد ما ادّعیناه إتیان اللازمین فی بعض الموارد فی التعریف، کما یقال فی السؤال عن حقیقة الحیوان، بأنّه ما هو بقولهم (حسّاس مدرک بالإرادة) فلو کان الحسّاس فصلاً ذاتیّاً مقویّاً حقیقةً، فلماذا یقال فی الجواب مع شیء آخر ، فیفهم أنّه لیس بفصل مقوّم حقیقةً .

هذا کلّه فی الشقّ الأوّل من کلام المحقّق الشریف رحمه الله .

ثمّ ذکر صاحب «الفصول» : یمکن أن نختار الشقّ الثانی بأنّ مصداق الشیء داخلاً فی الناطق .

فإن قیل : بأنّه یلزم انقلاب مادّة الإمکان إلی الضرورة فی مثل (الإنسان ضاحک) .

وأجاب عنه: بأنّ المحمول لیس مصداق الشیء والذات مطلقاً، حتّی یکون صدق الشیء مثل الإنسان علی مصداقه ضروریّاً ، بل یکون المحمول هو الإنسان 





ص:405

المقیّد بالوصف وهو الضاحکیّة، ولیس ثبوت الإنسان کذلک - أی مع الوصف - ضروریّاً لمصداقه، لجواز أن لا یکون ثبوت القید له ضروریّاً ، هذا .

فأورد علیه صاحب «الکفایة»: بأنّ عدم کون ثبوت القید ضروریّاً لا یضرّ بدعوی الانقلاب؛ لأنّ المحمول لا یخلو:

إمّا أن یکون ذات المقیّد، وکان القید الذی هو الکتابة خارجاً وإن کان التقیّد والانتساب إلیه علی نحو المعنی الحرفی داخلاً، فالقضیّة لا محالة تکون ضروریّة ضرورة ضروریّة، ثبوت الإنسان الذی یکون مقیّداً بالنطق للإنسان .

وإن کان القید داخلاً فی المحمول کالمقیّد، فقضیّة (الإنسان ناطق) ینحلّ إلی قضیّتین فی الحقیقة :

أحدهما : الإنسان إنسانٌ فهی ضروریّة .

والاُخری : قضیّة الإنسان له النطق، وهی ممکنة.

وذلک لأنّ الأوصاف قبل العلم بها أخبار ، کما أنّ الأخبار بعد العلم بها أوصاف ، فعقد الحمل بنفسه ینحلّ إلی قضیّة ، کما أنّ عقد الوضع أیضاً ینحلّ إلی قضیّة مطلقة عامّة عند الشیخ، وقضیّة ممکنة عند الفارابی ، فتأمّل .

أقول: ثمّ تنظّر صاحب «الفصول» فی کلامه بما لا یخلو عن إشکال جدّاً، وکان الأولی أن لا یتعرّض له حیث أدخل المسألة إلی القضیّة بشرط المحمول الذی یکون ضروریّاً بالوجود أو ضروریّاً بالسلب؛ لأنّ الذات المأخوذة مقیّدة بالوصف إن لوحظت مع الوصف واقعاً معه بالفعل أو بالقوّة، فلا إشکال فی کونه ضروریّاً؛ لأنّ زید الکاتب کانت بالضرورة قطعاً ، کما لو رآه مسلوباً عنه واقعاً، فیکون سلبه عنه ضروریّاً ، وهذا أمر واضح حیث لا یرتبط بباب المشتقّ الذی 
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أورد علیه بأنّه فی صورة أخذ المصداق فیه لزم الانقلاب، إذ ضروریّة قضیّة الحملیّة بشرط المحمول واضح فی جمیع الموارد ، فالأولی أن نعرض عنه ونرجع إلی أصل البحث .

فنقول ومن اللّه الاستعانة :


فی المشتقّ

قد عرفت فی صدر البحث بأنّ محلّ البحث فی المشتقّ لیس فی عالم التصوّر والإدراک من حیث مفهومه، وإلاّ قد عرفت بأنّ مفهومه یکون بسیطاً قطعاً، لأنّه لا یخطر فی الذهن عند ملاحظة (الضارب) و (القائم) إلاّ الشکل الخاصّ الموجود فی الخارج بصورة واحدة بسیطة من دون ترکّب فی هذا العالم أصلاً ، فلیس النزاع بین العلماء متوجّهاً إلی هذه الحالة.

بل الخلاف إنّما هو بلحاظ الخارج والواقع ، وما هو منشأ انتزاع هذا المفهوم نظیر الإنسان، حیث أنّه برغم کون مفهومه بحسب عالم التصوّر بسیط، لکنّه بحسب الواقع یکون مرکّباً من الجنس والفعل ، هذا بخلاف الجسم والوجود الذی یعدّ من الجوامد، فهو کما أنّه یعدّ من البسائط من حیث المفهوم والتصوّر، کذلک یعدّ بسیطاً من حیث الواقع والخارج ومنشأ انتزاعه .

وإنّما النزاع واقع فی مفهوم المشتقّ کالقائم والضارب، بأنّه فی الواقع مرکّب أو بسیط ، فلا بأس من بیان ما هو الممکن من أقسام الترکّب والبساطة حتی یظهر ما هو الحقّ فی البین ، فحینئذٍ قد یُقال فی مقام الترکّب بأنّ (القائم) مرکّب من الذات والنسبة التقیّدیة والقید - وهو المبدأ - ترکیباً حقیقیّاً، نظیر سائر الترکّبات الحقیقیّة مثل السکنجبین، حیث یکون مرکّباً حقیقةً من الخلّ والانگبین، وإن کان فی الخارج بصورته وحدانیة، فیکون القائم مثله فی الخارج، کما نسب ذلک إلی المشهور.
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لکنّه باطل جدّاً ، إذ یلزم منه محاذیر متعدّدة وتوالی فاسدة ، فلا بأس بالإشارة إلیها فی الجملة ، فنقول:

أوّلاً : إنّ المشتقّات إذا کانت من الأعراض، وهو الذی إذا وجد وجد فی الموضوع، وکان مقتضی ذاته کون وجوده تبع وجود الجوهر، نظیر السواد والبیاض وأمثال ذلک ، والبحث حینئذٍ عن أنّه کیف یمکن أن یکون الذات مأخوذة فی نفسه، بحیث یکون وجود الذات وجوداً جوهریّاً؛ یعنی إذا وجد وجد لا فی موضوع، ولا یحتاج إلی ذات آخر ، والحال أنّ المفروض أنّ المشتقّ یصحّ حمله علی ذات آخر .

وثانیاً : یلزم أن یکون فی القضیّة الخبریّة، حیث یخبر بأنّ زیداً کان قائماً أن یکون إخباراً عن وجود الذات أیضاً؛ یعنی بأنّ زیداً کان زیداً نفسه ، مع أنّه لیس بمقصودٍ للمتکلّم فی حال الإخبار أصلاً ، فکیف یمکن أن یکون داخلاً من دون قصده الإخبار ، فیفهم أنّه لیس بداخل قطعاً .

وثالثاً : لو کان مرکّباً کذلک، فلابدّ من وجود دالّ علیه ، مع أنّه لیس فی البین دالٌّ یدلّ علیه؛ لأنّ المشتقّ لا یخلو عن مادّة وهیئة، والمادّة تدلّ علی الحدث ، والهیئة تدلّ علی قیام المبدأ علی الذات ، فما هو الدالّ علی خصوص الذات ؟

نعم ، لو قیل فی وضع المشتقّات نظیر ما قیل فی وضع الجوامد، من أنّ اللّفظ بمادّته وهیئته موضوعاًلمجموع الذات والهیئة والمبدأ،کان للاحتمال المذکور مجال.

ولکنّه فاسد، لما قد عرفت منّا سابقاً بأنّ أوضاع المشتقّات انحلالیّة بخلاف الجوامد ، فلا نعید .

ورابعاً : یلزم الإشکال الذی ذکره المحقّق الشریف، من أنّه بنفسه مفهوم 
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الذات أو مصداقه؛ والقبول بکلّ واحد منهما یستلزم محذوراً سوف نتعرّض له لاحقاً ونذکر الإشکال فی بعض صوره .

فثبت أنّ احتمال الترکیب الحقیقی فی المشتقّ کان بمعزل عن الصحّة والتحقیق .

الاحتمال الثانی: هو أن یُقال بالترکّب، لکن لا بالترکیب الحقیقی کما مرّ ، بل نعتبره ترکّباً متوسّطاً بین البساطة والترکیب، وهو أن یکون لفظ (القائم) مثلاً موضوعاً للمبدأ وقیام هذا للذات، بأن یکون المشتقّ مرکّباً من المبدأ والنسبة التقییدیّة دون القید، بأن یکون التقیّد هو مرآةً ومشیراً إلی ما هو قیام المبدأ بالذات؛ بأن یکون المشتقّ عبارة عن المبدأ وجهة قیامه بما أنّه وجه وعنوان للذات علی نحو أن لا یری فی مثل العالم والقائم إلاّ الذات المتجلّیة بشکل ذلک المبدأ من العلم والقیام ، فالمشتقّ حینئذٍ - باعتبار لحاظ النسبة فیه - یکون مرکّباً، والدالّ علیه یکون هو التهیئة التی کانت موجودة فی کلّ مشتقّ وبسیط من حیث المفهوم والتصوّر ، کما أنّه بسیط إجمالاً من حیث الواقع أیضاً؛ لأنّه لیس بترکیب حقیقی حتّی یقال بأنّه مرکّب ، فهو بما أنّه معنون وحدانی ینحلّ إلی الشیئین بالعقل لا عند الإطلاق .

هذا کما علیه المحقّق الشریف والحائری والعراقی والطباطبائی والخمینی کما أنّه الحقّ عندنا .

الاحتمال الثالث : أن یکون المشتقّ موضوعاً للمبدأ خاصّة، إلاّ أنّه یلاحظ مع الذات علی نحو الحیثیّة، بحیث تکون النسبة کالذات خارجة عن المشتقّ، فیکون مدلول المشتقّ حینئذٍ لیس إلاّ نفس المبدأ ، فبالالتزام یدلّ علی الذات وما یتّحد 
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معه . هذا هو الاحتمال الذی ذکره صاحب «نهایة الأفکار» .

الاحتمال الرابع : أن یکون موضوعاً لنفس المبدأ خاصّة دون الذات، لکن مع ملاحظته علی نحو اللابشرط فیقبال المبدأالمصدریحیث یلاحظ کونه بشرط لا.

وهذا هو الذی نسب إلی المحقّق الدوانی، وإن کانت فی النسبة لا تخلو عن تأمّل؛ لأنّ المستفاد من ظاهر کلامه بجعل المشتقّ نعتاً للذات متعلّقاً لمفهومه، إرادته الاحتمال الثانی، وهو الذی ذهب إلیه استاذه المحقّق الشریف قدس سره .

وکیف کان، فما ذهب إلیه أهل المعقول بأنّ الفرق بین المشتقّ ومبدئه لیس إلاّ بالاعتبار فقط، من حیث أنّ المشتقّ یکون هو المبدأ علی نحو لا بشرط . 

والمبدأ هو شرط لا ، نظیر ملاحظة الاعتبار الملحوظ فی أجزاء المرکّب، حیث أنّ کلّ جزء إذا لوحظ لا بشرط فهو عین الکلّ ، وإذا لوحظ بشرط لا یکون غیر الکلّ ومقدّمة لوجوده .

لیس فی محلّه، لأنّا إذا راجعنا إلی وجداننا نجد فی مفهوم (الضارب) بحسب الواقع أمراً وحدانیّاً، وهو الذی یعبّر عنه فی الفارسیّة (زننده)، برغم أنّ العقل قادر علی أن یحلّ هذا المشتقّ إلی شیء ثبت له الضرب، إلاّ أنّه لیس الذات مأخوذاً فی ذاته واقعاً إلاّ بنحو من الإضافة إلیه بحیث لا ینافی مع بساطته .

والحاصل: ثبت من خلال ما ذکرنا أنّ مفهوم المشتقّ مفهوم آخر مباین لمفهوم المبدأ، لا أنّهما متّحدان ذاتاً ومختلفان اعتباراً کما یقوله أهل المعقول .

کما أنّه أیضاً بسیط من جهة عدم أخذ الذات فیه، وإن کان مرکّباً من حیث أخذ التقیید بالمعنی الحرفی فیه، إلاّ أنّ إطلاق الترکّب له إطلاق مسامحی، ولذلک قد یقال إنّ المشتقّ له وجود برزخی بین المرکّبات والبسائط .
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فثبت بما ذکرنا من الإشکال فی الاحتمال الأوّل والأخیر صحّة أحد الاحتمالین المتوسّطین ، وقد عرفت من تضاعیف مطالبنا أنّ الأوجه والأولی منها هو الأوّل منهما أیضاً؛ لعدم وجود مانع لإتیانه مع مساعدة الوجدان والاعتبار والعقل معه، فیکون هذا هو الأقوی .


رأی المحقّق الشریف حول حقیقة المشتقّ 

قال المحقّق الشریف: إنّ مفهوم المشتقّ بسیط، لأنّه إن أخذ مفهوم الشیء فیه، لزم أخذ العرض العام فی الفصل الحقیقی، وإن أخذ المصداق فیه لزم الانقلاب بالضرورة من الممکنة إلی الضروریّة فی مثل (الإنسان ضاحک) .

أورد علیه المحقّق الخمینی أوّلاً: أنّه لم یثبت البساطة بهذا البیان ، بل الثابت عدم إمکان أخذ الذات فی مفهوم المشتقّ، وهو غیر عنوان البساطة .

وفیه: إن المقصود من البساطة هنا لیس بمعناه الحقیقی ، بل هو فی قبال الترکیب الحقیقی یکون بسیطاً؛ لأنّ النسبة الداخلة فی المشتقّ لیس إلاّ معناً حرفیّاً، فلا یلزم بذلک الترکّب حتّی یضرّ ببساطته ویصبح مرکّباً .

وثانیاً: قال فی «تهذیب الاُصول» :

(فلأنّ المشتقّ بما له من المعنی الذی لا یعقل أن یعدّ من مقدّمات الجوهر، سواءً کان بسیطاً أو مرکّباً، فلو صحّ القول بنقله عن معناه علی البساطة، فلیصحّ علی القول بالترکیب أیضاً .

نعم سیوافیک بإذنه تعالی أنّ المبدأ لا یشترط فیه سوی کونه قابلاً لاعتوار الصور والمعانی علیه ، وأمّا کونه حدثیاً فلیس بواجب ، بل هو الغالب فی 
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مصادیقه)(1) .

وفیه: إنّ المحقّق الشریف لم یلتزم بهذا النقل حتّی یورد علیه ذلک .

نعم ، هذا الإشکال یرد علی من جعل المشتقّ عبارة عن المبدأ بنفسه ، واعتبر أنّه یغایره بالاعتباره، حیث ینقله عن معناه الحدثی إلی معنی الوصفی .

مع أنّ کلامه أیضاً لا یخلو عن إشکال، لأنّه کیف یمکن أن یلاحظ المبدأ المصدری خالیاً وعاریاً عن المعنی الحدثی، إذ لیست المادّة دالّة إلاّ علی الحدث کما عرفت، وذلک فیما قلنا سابقاً ، بل أشار إلیه بنفسه سابقاً .

اللّهم إلاّ أن یکون مقصوده من المبدأ هو أصل الحروف من دون الهیئة الواردة علیها أی الضاد والراء والیاء.

لکن هذا أیضاً ممنوع لعدم مساعدته مع قوله: (کونه حدثیاً غالباً ولیس بواجب).

وبالتالی فما ذکره لا یخلو عن إشکال، کما لا یخفی علی المتأمّل.

فلنرجع إلی أصل کلام المحقّق الشریف ، ونقول :

ذهب رحمه الله إلی أنّ النزاع فی المشتقّ مرکّب أو بسیط إنّما هو بلحاظ حال الأوضاع والمتبادر العرفی، بأنّه إذا قیل فلان ضارب هل یتبادر إلی الذهن من لفظ (الضارب) أمراً مرکّباً، بأن یکون المعنی فی الواقع هو الذات الثابت له الضرب، أو لیس الذات مأخوذاً فی مفهومه واقعاً .

لا علاقة له بما ذهب إلیه المناطقة فی بیان الفصل حیث استعاروا للفصل القریب لفظ الناطق الذی هو علی وزن المشتقّ ، إذ قد یمکن أن لا یساعده 
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الترکیب فی ذلک للبرهان العقلی، فیوجب تجریده عن معناه العرفی ، کما هو الحال فیما هذه المشتقّات إلی المجرّدات، لا سیما إلی حضرة الباری جلّ وعلا ، وقیل بأنّه جوادٌ، حیث أنّه لو قلنا بالترکیب الحقیقی فی المشتقّات لما أمکن نسبته إلیه تعالی قطعاً، بل لابدّ من التجرید .

أقول: ولکن ذلک لا یوجب رفع الید عمّا یقال بحسب ما یتبادر عند العرف ، فمع ما ذکرنا ظهر أنّ الإشکال فی کلامه یکون قبل الوصول إلی الجواب بأنّ الناطق هل هو فصل قریب أو عرض خاصّ للإنسان .

کما أنّه ظهر ممّا ذکرنا بأنّ ما ادّعاه صاحب «الکفایة»(1) بأنّ إطلاق الناطق علی الإنسان یکون بما له من المعنی من دون تصرّف لدی المنطقیّین ، یعدّ دعوی بلا دلیل، لأنّه فرع ثبوت کون المشتقّ بسیطاً لا مرکّباً، وإلاّ لو ثبت الترکّب وکان الناطق فی الواقع فعلاً فلا محیص إلاّ عن القول بالتجرید، کما یکون کذلک إذا أطلق واستعمل علی اللّه تبارک وتعالی ، مع أنّ إشکال المحقّق یجری لو قیل بالترکّب الحقیقی، بخلاف ما لو قلنا بالترکّب النسبی کما عرفت، فنقض المحقّق الشریف لمدّعی الترکّب بمثل ذلک لا یخلو عن إشکال .

هذا کلّه بالنسبة إلی الشقّ الأوّل من کلامه .

وممّا ذکرنا فی الجواب أخیراً من الترکّب النسبی، یظهر الجواب عن ما أورده ثانیاً علی فرض أخذ المصداق فیه، لأنّه یلزم هذا إن أخذ الذات تفصیلاً لا مع النسبة فقط دون الذات .

إلاّ أنّ هذا الجواب یعدّ تسلیماً لإشکاله؛ لأنّ المدّعی ادّعی الترکّب بلحاظ 
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أخذ الذات ترکیباً حقیقیّاً ، فکأنّ هذا الجواب یوهم أنّ الإشکال فی الترکّب الحقیقی وارد.

وأمّا الترکّب النسبی فقد وافق علیه المحقّق المذکور ولا یعدّ جواباً جدیداً، فالأحسن أن نقول إنّه قال بأنّه یلزم الانقلاب .

قلنا: إذا صارت القضیّة منحلّة إلی قضیّتین، إحداهما ضروریّة، والاُخری ممکنة، فأی انقلاب حینئذٍ ، مع أنّک قد عرفت منّا سابقاً بأنّا لا نسلّم حینئذٍ کونه إخباراً عن نفس الذات؛ لأنّ الإخبار لابدّ أن یکون مقصوداً للمتکلّم إذا اُرید إفهام المخاطب ذلک،فکونه إخباراً من دون أن یقصده المتکلّم أو یلاحظه مشکل جدّاً.

وثالثاً : بأنّ ضروریّة عقد الوضع وهو قوله (الإنسان إنسان) لا ینافی ممکنیّة عقد الحمل، وهو قوله: (له الضحک) والذی یکون بصورة الإمکان للذات إنّما هو المحمول، وهو باقٍ علی حاله بعد أخذ المصداق فی مفهوم الضاحک .

قال المحقّق صاحب «الکفایة»(1) : إنّ قضیّة الإنسان له النطق، قضیّة ممکنة من تکرّر الإنسان، لأنّ لفظ الإنسان لا یتکرّر فی القضیّة الثانیة، وإلاّ لزم حملاً آخر للإنسان فی هذه القضیة أیضاً .

وفیه: یظهر اندفاع کلامه بما ذکرناه آنفاً فلا نعید.

أقول: وکیف کان، فالحقّ فی هذا التقدیر أیضاً مع صاحب «الفصول» لولا ما یرد علیه علی ذیل کلامه؛ لوضوح أنّ ثبوت المحمول إذا کان مع قیدٍ غیر ضروری لا یکون ضروریّاً ، إلاّ أنّ الإشکال کان فی أصل المسألة، من أنّ الذات مطلقاً - أی لا بمفهومه ولا بمصداقه - غیر مأخوذة فی المشتقّ، کما عرفت من التبادر العرفی .
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کما یؤیّد ذلک أنّه لو اُخذ المشتقّ علی نحو التوصیف للذات، لا یکون تکراراً للموصوف ، فإذا قیل: (زید العالم جائنی) فلیس معناه زید الذی هو زید والذی له العلم جائنی بالضرورة، لأنّه أمرٌ مستنکر عرفاً، فلیس هذا إلاّ لخروج الذات مفهوماً ومصداقاً عن المشتقّ .

وبالجملة: إذا عرفت ما ذکرنا فی المشتقّ من البساطة والترکّب، تعرف بأنّه لا فرق فیما ذکرنا بین أن یصبح المشتقّ محمولاً فی القضیّة مثل (زید عالم) ، أو کان موضوعاً للحکم فی القضیّة مثل (العالم حیّ) أو (العالم یجب إکرامه) حیث أنّ العالم عبارة عمّا یشیر إلیه وهو الذات المتجلّیة فی العلم علی نحو أو یکون العلم والنسبة جهة وجوب إکرامه من دون نظر إلی خصوصیّة الذات أصلاً ، کما لا یخفی، فهو أیضاً دلیل آخر علی ردّ من زعم بأنّ الفرق بین المشتقّ والمبدأ هو الاعتبار کما ذکره صاحب «الکفایة» من کون المبدأ هو المفهوم بشرط أن لا یحمل ، والمشتقّ هو المفهوم لا شرط، أی لا یأبی عن الحمل .

ووجه الردّ أنّه کیف یکون المشتقّ کذلک فیما إذا وقع موضوعاً للحکم، حیث لیس فیه عنوان المبدأ لا شرط؛ لأنّ التصوّر لیس فی تلک الموارد علی حمل المشتقّ کما هو واضح ، بل یکون الحکم فی مثل (أکرم العالم) متعلّقاً لوصفه وهو العلم، باعتبار أنّ تعلیق الحکم علی الوصف مشعر بعلّیته، وإن کان له تعلّق بالذات أیضاً ، إلاّ أنّه باعتبار کونه طرف إضافة ونسبة لا أن یکون المقصود نفس الذات ، فإذا کان المشتقّ فی الموضوعات للأحکام هکذا، فیکون المشتقّ فی المحمولات فی القضایا أیضاً کذلک، لعدم التصرّف فیها فی الموارد، کما لا یخفی .

*** 
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فی حقیقة المشتقّ


لزوم ملاحظة الذات فی الجملة فی المشتقّ 

الأمر الثانی: فی لزوم ملاحظة الذات عند حمل الموضوع علی المشتقّ.

قال صاحب «الفصول» بما خلاصته: إنّ المشتقّ لابدّ فیه من ملاحظته مع الذات فی الجملة، لصحّة حمله علی الموضوع، فیما إذا کان المشتقّ من الأعراض المتغایرة مع الذوات کالعلم والحرکة، مثل قولنا: (زید عالم)، وصرّح بأنّ حمل أحد المتغایرین بالوجود علی الآخر لا یصحّ إلاّ بشروط ثلاثة:

الأوّل: أخذ المجموع من حیث المجموع .

الثانی: وأخذ الأجزاء لا بشرط .

الثالث: واعتبار الحمل بالنسبة إلی المجموع من حیث المجموع؛ لأنّ العرض وهو العلم صرف أخذه لا بشرط لا یصحّح حمله علی موضوعه ما لم یعتبر المجموع المرکّب منها شیئاً واحداً، ویعتبر الحمل بالقیاس إلیه .

أورد علیه صاحب «الکفایة» أوّلاً : بأنّ لحاظ المجموع مخلّ للحمل لاستلزامه المغایرة بالجزئیّة والکلّیة .

من الواضح أنّ لحاظ ملاک الحمل یکون بنحو الاتّحاد بین الموضوع والمحمول.

وثانیاً : أنّه قاس المورد بالتحدیدات فی عدم هذه الملاحظة فی التحدیدات مثل: (الإنسان حیوان ناطق) ، کما أنّه لم یلاحظ فی طرف المحمولات أوّلاً ترکیب الإنسان من البدن والنفس، ثمّ یحدّده بأنّه حیوان ناطق، بل یلاحظه شیئاً واحداً ثمّ یجاب عنه بالجنس والفصل ، وکذلک فی المقام .
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أقول أوّلاً: لا یخفی ما فی کلام المحقّق الخراسانی قدس سره ، لوضوح أنّ ملاحظة الجزء علی اللابشرطیّة لیس إلاّ عین الکلّ . نعم ، لو لاحظه بشرط لا لزم المباینة والمغایرة بلحاظ الجزئیّة والکلّیة .

وثانیاً : إنّ صاحب «الفصول» صرّح بأنّ الإشکال یتحقّق فیما إذا کان من الأعراض ومغایراً فی الخارج والوجود مثل العلم والحرکة حیث یکون قیاسه بمثل التحدیدات وسایر القضایا فی غیر محلّه .

وأمّا کلام صاحب «الفصول» فظاهره متین ، إلاّ أنّه لا نحتاج إلی ملاحظة الموضوع مجموعاً مع المشتقّ؛ لأنّ لحاظه لا بشرط یکفی لصحّة الحمل حتّی علیه ، لأنّ الشیء إذا لوحظ لا بشرطاً أمکن اجتماعه مع شیء آخر، وهو یکفی فی صحّة الحمل علیه، فلا یحتاج إلی ملاحظته معاً فی طرف الموضوع .

ثالثاً : لا یذهب علیک أنّه قد استشکل فی المشتقّ بأنّه إذا اعتبر فیه مغایرة المبدأ معه، ولزوم تلبّس الذات بالمبدأ، وقیامه بها فی صدق المشتقّ حقیقة، استحال ذلک فی مثل صفات اللّه تبارک وتعالی الجاریة علیه، بناءً علی مسلک الحقّ فیها، من کونها عین الذات ، فمثل العالم والقادر کیف یطلقان علی اللّه حقیقةً مع فاقدیّتها للتغایر والتلبّس والقیام بناءً علی الغیبیّة ، وهذا هو أصل الإشکال .

فقد أُجیب عنه بأجوبة لا یخلو بعضها عن وهن:

منها : ما هو المنقول عن صاحب «الفصول» من الالتزام بالتجوّز أو النقل فی إطلاقاتها علی اللّه، لأنّها قد استعملت فیما لم یکن موضوعاً للمشتقّ؛ لأنّ القیام والتلبّس لازمان للمغایرة والإثنینیّة، وکلاهما مفقودان فیما نحن فیه ، فلابدّ فیها من التجرید عمّا هو علیه من الحقیقة ، هذا .
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وأورد علیه المحقّق الخراسانی والأصفهانی: بأنّ اعتبار حملها علیه تعالی مجازاً یستلزم أن تکون الألفاظ المستعملة فی الأذکار والأوراد الواردة فی مثل دعاء الجوشن الکبیر : یا عالم ویا قادر ونظائرهما ، مجرّد لقلقة اللّسان، لأنّ معناه الحقیقی المتعارف فی غیر اللّه لا یمکن إرادته فی حقّه، ومعناه المتقابل غیر مراد قطعاً ، إذ یستحیل إسناد الجهل والعجز إلی اللّه، وأمّا غیرها من المعانی فغیر معلوم، فیلزم أن یراد منها ألفاظ من غیر معانٍ ، فثبت المدّعی ، مع أنّه باطل قطعاً .

ولذلک التجأ صاحب الکفایة فی الجواب عنه بأمرین :

الأمر الأوّل : بأنّ المغایرة المفهومیّة بین المبدأ مع ما یجری المشتقّ علیه مفهوماً، کافٍ فی صحّة الإطلاق والحمل، وإن اتّحداً عیناً وخارجاً ، وهذا التغایر المفهومی بین مبادئ هذه الألفاظ وذات اللّه تبارک وتعالی موجود ، وإن کان فی الواقع صفاته جلّ وعلی عین ذاته، فهذه العینیّة لا تضرّ فی صحّة الحمل فی مثل قوله : اللّه أعلم حقیقةً .

الأمر الثانی : بأنّ التلبّس المعتبر فی الذات لمبدأ المشتقّ، یکون علی أنحاء مختلفة:

تارةً: یکون علی نحو الصدور کالضارب .

واُخری: علی نحو الوقوع علیه کالمضروب .

وثالثة: علی نحو الوقوع فیه کالمضروب فی کذا .

ورابعة: علی نحو الانتزاع عنه مفهوماً مع اتّحاده معه خارجاً ، بل الأولی أن یقال: مع کونه عینه خارجاً، لأنّ الاتّحاد مساوق للاثنینیّة فی الجملة .

وکیف کان، وهو کما فی صفاته الجاریة علیه لا فی صفات الأفعال کالرحیم 
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والکریم ، کما مثّله فی «الکفایة»، لأنّها یلاحظ متلبساً بالخارج نظیره الرازقیّة ، بل المراد هو صفات الذات کالعالم والقادر ، حیث تعدّ عین الذات ، أو کان التلبّس والقیام علی نحو عدم تحقّق إلاّ للمنتزع عنه فقط دون نفسه، کالإضافات والاعتباریّات نظیر الفوقیّة والملکیّة وأمثال ذلک .

والحاصل: أنّ اختلاف الأوصاف فی المصادیق لا یوجب الاختلاف فی أصل حقیقة القیام المعتبر للمبدأ للذات .

ولکن التحقیق أن یقال أوّلاً: بأنّه یمکن الجواب عن أصل الإشکال بما أجاب به صاحب «الفصول» من الالتزام بالتجوّز والنقل فی المشتقّات الجاریة علی اللّه تبارک وتعالی، من دون أن یلزم محذور الذی ذکره صاحب «الکفایة» من أنّ نسبة الأذکار المذکورة تعدّ لقلقة اللّسان وفاقداً للمعانی الحقیقیّة، لأنّ المغایرة بین مبدأ العلم والذات بحسب فهم العرف واللّغة من المشتقّات الدائرة علی ألسنتهم أمر واضح لا ریب فیه ، فیکون مراده من المجازیة هو أنّ المشتقّ الحقیقی بحسب فهم اللّغة والعرف، یکون فیما إذا کان الذات مع ما یجری علیه من المشتقّ مغایراً حقیقة، ولو کان متّحداً خارجاً ، فلو استعمل المشتقّ فی غیر هذا الموضوع، أی استعمل فیما کان ذاته عین المبدأ للصفات کان مجازاً،لأنّه لابدّ من تجریده عمّا هو علیه کما ذکرناه وحقّقناه سابقاً ، فما ذکرناه لیس بمعزل عن الصواب لو التزمنا به.

وثانیاً : یرد علی کلام الخراسانی قدس سره بأنّه لا نسلّم کون المعتبر فی صحّة حمل المشتقّ علی الذات لزوم المغایرة ولو مفهوماً کما ذکره صاحب «الکفایة» ، بل التغایر الاعتباری یکفی فی صحّة الحمل ، کما تری ذلک فی مثل: (الوجود موجود) ، مع عدم وجود تغایر بینهما لا خارجاً ولا مفهوماً کالنور منوّرٌ ، وأمثال 
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ذلک مع أنّ الإطلاق علیه کان صحیحاً،فالعینیّة الموجودة فیالباری لایوجب عدم صحّة حمل الأوصاف علیه حقیقةً، لکفایة فرض التغایر بینهما ، ولو فرضاً محالاً .

وثالثاً : یمکن أن یقال بأنّ التلبّس هاهنا لیس بمعناه الأوّلی الوضعی من الاثنینیّة ، بل یعنی کونه واجداً لذلک المبدأ، وهذه الواجدیّة قد تکون علی نحو التغایر بین المبدأ والذات، وهو الغالب الموجب لتوهّم أکثرهم بأنّه معتبر فی حقیقة المشتقّ مع أنّه لیس کذلک .

وقد یکون واجدیّته لنفسه من دون اثنینیّة، فهو أولی بالإطلاق ، فإطلاق العالم علی اللّه یکون مثل إطلاق العالم علی زید بمعنی الکشف له . غایة الأمر الکشف الموجود فی مثل زید یکون مغایراً مع ذاته ، ولکن فی اللّه تبارک وتعالی یعدّ عین ذاته ، بل هو الکشف التامّ الحقیقی ، بل هو حقیقة العلم والقدرة کما اُشیر إلی ذلک ما ورد فی بعض الأخبار بأنّ اللّه تعالی علم کلّه وقدرة کلّه وحیاة کلّه .

فعلی هذا لیس استعمال لفظ العالم وغیره من صفات ذاته - لا صفات الفعل - علی اللّه بمجاز أصلاً ، وهذا هو الحقّ عندنا وفاقاً للمحقّق للخمینی والخوئی وبعض المحقّقین من الاُصولیّین ، واللّه العالم .


البحث عن صحّة المشتقّ فیما لو کانت الذات متلبّسة بالمبدأ وعدمه

الأمر الرابع : هل یشترط فی صحّة صدق المشتقّ علی الذات کون جریه علیه حقیقة؛ یعنی بأن یکون الذات متلبّساً بالمبدأ حقیقة وبلا واسطة فی العروض، کما علیه صاحب «الفصول» ، أو لا یکون هذا شرطاً ، بل یصحّ الحمل والصدق حتّی مع کون إطلاقه علی نحو المجازیّة، سواء کان مجازاً فی الکلمة أو 
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مجازاً فی الاسناد ، فلا فرق حینئذٍ بین قوله: (الماء جارٍ) حیث یکون إسناد الجریان إلی الماء حقیقیّاً ، أو قوله: (المیزاب جارٍ) حیث یکون إسناده إلیه بواسطة جریان الماء فیه ، إلاّ أنّ الجریان فی المثال الثانی لم یستعمل فی معناه المجازی ، بل قد استعمل فی معناه الحقیقی ، إلاّ أنّه قد ادّعی کون المیزاب بمنزلة الماء فیطلق علیه الجریان من قبیل المجاز فی الاسناد لا فی الکلمة، حتّی یقال بما قاله صاحب «الفصول» ، مع ما قد عرفت بأنّه لو سلّمنا کونه مجازاً فی الکلمة أیضاً لا محذور فی صحّة جری المشتقّ وصدقه علیه، کما لا یخفی .

*** 

أقول: هذا تمام الکلام فی المباحث التی أردنا ذکرها فی الألفاظ التی وقعت فی المقدّمة وجمعناها فی أحد عشر أمراً ، فالآن نرید أن نشرع فی المقاصد التی وعدنا بالبحث عنها فی صدر المسألة ، فنقول ومن اللّه الاستعانة وعلیه التکلان :

*** 
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البحث عن الأوامر


البحث عن الأوامر 

فهاهنا مقاصد :

المقصد الأوّل فی الأوامر : والکلام فیها یکون فی مرحلتین :

إحداهما : فی مادّة الأمر .

وثانیهما : فیما یتعلّق بصیغة الأمر .

المرحلة الاُولی: البحث عن مادّة الأمر.

مقدّمة: لا بأس هنا بالإشارة إلی نکتة أدبیّة، وهی أنّ الأوامر هل تعدّ جمعاً لآمرة کالطوالب التی هی جمع لطالبة فیکون قیاسیّاً .

أو تعدّ جمعاً للأمر حتّی یکون علی خلاف القیاس؛ لأنّ جمعه القیاسی هو الاُمور .

والظاهر کون الثانی أولی؛ لأنّه إذا قیل خالفت أوامر زید لیس معناه خالفت کلّ آمر آمر لزید بخلاف الثانی، فإنّه یصحّ أن یکون المخالفة لکلّ أمر أمر من أوامره ، وهو واضح .

وهاهنا جهات من البحث :

الجهة الاُولی : فی البحث عن المعنی الحقیقی لمادّة الأمر لغةً وعرفاً .

أقول: لا یخفی أنّه ذکر لمادّته معان متعدّدة:

منها : الطلب کما یقال: (أمره بکذا) أی طلب منه بکذا .

ومنها : الشأن ، کما یقال: (شَغَله أمر کذا) أی شأن کذا، والشأن بحسب النوع یطلق علی مثل المقام الرفیع، کما ورد فی زیارة فاطمة بنت موسی بن جعفر علیهم السلام : (فإنّ لکِ عند اللّه شأناً من الشأن) . أو لشیء من الانحطاط والعذاب کما فی قوله 
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تعالی : «لِکُلِّ امْرِءٍ مِنْهُمْ یَوْمَئِذٍ شَأْنٌ یُغْنِیهِ»(1) ، فلا یستعمل الفعل فی مقام الشأن إذ 

لا یحسن أن یقال: (إنّ لک فعلاً من الفعل) فیفهم أنّه لیس بمرادف للفعل کما توهّم .

ومنها : الفعل کما فی قوله تعالی : «وَمَا أَمْرُ فِرْعَوْنَ بِرَشِیدٍ»(2) .

ومنها : الفعل العجیب ، کما فی قوله تعالی : «فَلَمَّا جَاءَ أَمْرُنَا جَعَلْنَا عَالِیَهَا سَافِلَهَا»(3) .

ومنها : الشیء ، کما یُقال: (رأیت الیوم أمراً عجیباً) .

ومنها : الحادثة ، مثل أن یقال : (وقد وقع أمر کذا) .

ومنها : الغرض ، کما تقول : (جاء زید لأمر کذا) .

وإلی غیر ذلک ، ولقد أنهاها بعض إلی خمسة عشر من المعانی، لا یهمّ لنا ذکرها، لأنّ بعد التأمّل یظهر بأنّ أکثرها یندرج ویتّحد مع غیرها، ولیس بمعنی مستقلّ مثلاً ، مثل «وَمَا أَمْرُ فِرْعَوْنَ بِرَشِیدٍ» ، ومثل : «فَلَمَّا جَاءَ أَمْرُنَا» حیث أنّ الأمر فیهما بمعنی الطلب، فلیس الأمر فیهما مستعملاً فی الفعل ولا فی الفعل العجیب .

وفی بعضها کان من باب اشتباه المصداق بالمفهوم، نظیر ما کان فی مثل الحادثة أو الغرض بقوله : (جاء زید لأمر کذا) ، حیث أنّ الأمر لم یستعمل إلاّ فی معناه من الشیء أو الفعل ، إلاّ أنّ الغرض یستفاد من لفظ اللاّم أو من لفظ الوقوع، فیکون استعمال الأمر فیهما استعمالاً فی مصداق الحادثة أو الغرض .





1- سورة عبس : الآیة 37 . 

2- سورة هود : الآیة 97 . 

3- سورة هود : الآیة 82 . 
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نعم ، ما بقی من المعانی یقتضی المقام البحث عنه هو الفعل والشیء والطلب والشأن ، مع إمکان إدخال الشأن فی بعض الموارد من الفعل، وإن لم یکن مرادفاً له ، فیأتی البحث عن أنّه هل الأمر حقیقة فی خصوص جامع اسمی مشترک بین هیئات الصیغ بما لها من المعانی ومجاز فی غیره، کما علیه المحقّق الخمینی حفظه اللّه فی «التهذیب» حیث ادّعی: (إنّ مادّته موضوعة لجامع اسمی بین هیئات الصیغ الخاصّة بما لها من المعنی، لا الطلب ولا الإرادة المظهرة ولا البعث وأمثالها ، وقال : إنّه الظاهر المتبادر من الأمر، فیصیر وزان الأمر وزان لفظة القول ، واللفظة معنیً اسمیّاً، ومع ذلک صحّ الاشتقاق منه بأنّه المعنی الحدثی .

أو أنّه مشترک معنوی بین جمیع المعانی من الطلب وغیره، بعد استبعاد کونه مشترکاً لفظیّاً، وإن کان الجمع بینهما غیر معلوم لنا ، إلاّ أنّ عدم العلم والوجدان لا یدلّ علی عدم الوجود ، وهذا هو الذی ذهب إلیه المحقّق النائینی قدس سره .

أو أنّه مشترک لفظی بین الطلب والشیء، کما علیه صاحب «الکفایة» .

أو أنّه مشترک لفظی بین الطلب وما عداه ، وإن کان مشترکاً معنویاً فیما عدا الطلب من المعانی ، هذا هو الذی ذهب إلیه المحقّق العراقی والبجنوردی .

أو أنّه مشترک معنوی، بأن یکون الأمر موضوعة لما یظهر الإرادة ویبرزها، تکوینیّة کانت أو تشریعیّة ، وهذا هو الذی ذهب إلیه الشیخ المنتظری فی «حاشیة نهایة الاُصول» .

أو أنّه مشترک لفظی بین الطلب فی إطار خاصّ، وهو الطلب المتعلّق بفعل الغیر لا ما یشمل بفعل نفسه ، وبین الشیء الخاصّ وهو الذی یتقوّم بالشخص من الفعل أو الصفة أو نحوهما کما علیه المحقّق الخوئی .
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أو أنّه مشترک لفظی بین الطلب وبین الفعل کما علیه المحقّق البروجردی والطباطبائی والأصفهانی ، وهذا هو الحقّ عندنا .

أقول: ولا یذهب علیک أنّ الوجه الذی أوجب کون الأمر الذی یتشعّب منه الطلب یکون مغایراً مع الأمر الذی کان بمعنی ما عداه، هو التفاوت بینهما فی اُمور ثلاثة :

الأمر الأوّل : یکون من حیث المعنی؛ لأنّ الأمر بمعنی الطلب یکون معناً اشتقاقیّاً، ویشتقّ منه الصیغ مثل أمرَ یأمر آمرُ مأموراً إلی آخره ، بخلاف الأمر بمعنی غیر الطلب مثل الشیء أو الفعل، حیث یکون معنیً جامداً مثل الکلمة واللّفظ والمفرد ، بل مثل الاسم والفعل والحرف، حیث تکون دالّة علی الشیء الخارجی من ذلک فلا یشتقّ منها اشتقاقاً .

الأمر الثانی : یتفاوت بینها من حیث الجمع دون جمع الأمر بمعنی الطلب الذی هو الأوامر، بخلاف الجمع معنی غیر الطلب الذی هو الاُمور .

الأمر الثالث : التفاوت بینها أیضاً من حیث أنّ الأمر بمعنی الطلب له متعلّقات من المطلوب والمطلوب منه بخلاف الأمر بمعنی غیر الطلب .

فإذا عرفت ذلک فنقول : والمتبادر من لفظ الأمر عند العرف واللّغة:

تارةً: کونه موضوعاً فی الطلب الذی له مظهر ومبرز من القول أو الکتابة أو الإشارة ، وهذا المعنی یعدّ اشتقاقیّاً فلا یکون مجرّد الطلب والإرادة النفسانیّة من دون مظهرٍ أمراً ، کما أنّه لیس الأمر منحصراً فی خصوص الطلب بالقول أو بصیغة مخصوصة ، وإن أطلق کان هو المراد بحسب الغلبة فی الخارج وأوجب انصراف الذهن واستیناسه إلی ذلک .
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واُخری: فی الفعل الذی یمکن أن تتعلّق به الإرادة والطلب، فی قبال الذات والصفات، مثل السواد والبیاض حیث لا یمکن أن تتعلّق بهما الإرادة والطلب .

ثمّ إنّه لیس المراد من کونه متعلّقاً للطلب، أن یکون بالفعل کذلک ، بل المراد منه إمکانه واستعداده لذلک، حیث یکفی ذلک فی صدق عنوان الأمر علیه .

فعلی هذا یلزم أن یکون الوضع علی نحو الاشتراک اللفظی بین هذین المعنیین،فیکون سائرالمعانیقابلاًللإرجاع إلی معنی الفعل ولو ببعض الاعتبارات.

وأمّا احتمال کون الأمر بمعناه الجمودی مرادفاً للشیء، فاسدٌ قطعاً؛ لأنّ الشیء معدودٌ من الأعراض العامّة وقابل للانطباق علی الجواهر والصفات والأعراض کلّها، بخلاف الأمر حیث لا یطلق علی الذوات وعلی بعض الأعراض ، فلا یقال: (زید أمرٌ من الاُمور) بخلاف الشیء، حیث یصحّ أن یقال: (بأنّ زیداً شیء من الأشیاء).

نعم ، حیث کان الشیء بنفسه قابلاً بحسب مفهومه بالقیام فی أکثر الموارد مکان بعض الاُمور ، فلذلک یقوم وینطبق الأمر فی بعض الموارد مکان الشیء أیضاً، ویقال : (رأیت أمراً عجیباً) أی شیئاً عجیباً .

کما أنّ احتمال المشترک المعنوی بین المعنیین أو أزید، کما ذکره المحقّق النائینی فاسدٌ جدّاً؛ لعدم معقولیّة فرض جامع ذاتی بین ما یکون اشتقاقیّاً وما هو جامد.

کما أنّ جعل الجامع بینهما واعتباره مظهراً للإرادة، تکوینیّة کانت أو تشریعیّة، کما علیه الشیخ المنتظری فی «حاشیة النهایة» .

غیر صحیح؛ لأنّه حینئذٍ نفس الطلب الذی کان مبرزاً للإرادة التشریعیّة، کان 
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مبرزاً ومُظهِراً للإرادة التکوینیّة أیضاً؛ لأنّ نفس الطلب هو فعل من الأفعال، فیلزم حینئذٍ أن یکون الموضوع له هو الشیء الواحد وهو المظهر للإرادة، سواء تحقّقت فی ضمنها إرادة تشریعیّة المسمّی بالطلب، أم لم یتحقّق کسائر الأفعال .

وبالتالی یعدّ الموضوع له حینئذٍ نفس المبرز المتحقّق للإرادة التکوینیّة، فلا تصل النوبة إلی التشریعیّة مستقلاًّ من دون تکوینیّته، حتّی یصبح أحد فردی المشترک المعنوی ، فتأمّل فإنّه لا یخلو عن دقّة .

أقول: ثبت ممّا ذکرنا الجواب عن المحقّق البجنوردی، حیث توهّم کون ما ذکرنا هو الجامع المتصوّر بین المعنیین ، فکیف لا یعقل ، لاحظ کلامه فی «منتهی الاُصول» .

وأمّا ما احتمله المحقّق الخمینی بکون الموضوع له الأمر هو المفهوم الجامع الإسمی المنتزع من الهیئات بما لها من المعانی، دون الطلب والإرادة المظهرة والبعث وأمثالها.

فهو لو سلّمناه، کان لأحد فردی معنی الأمر من حیث الطلب الذی کان بحسب مبناه موضوعاً لذلک .

وبعبارة اُخری: ما ورد فی کلامه لیس إلاّ الأمر بمعناه الاشتقاقی ، وأمّا الأمر بمعناه الجمودی الذی کان جمعه بصورة الاُمور، فإنّه لم یتعرّض له ، ولم یذکر أنّ الاستعمال فیه کان مجازاً کما لا یخلو عن احتمال الانحصار الموضوع له فقط فی خصوص الاشتقاقی، أو أنّ الاستعمال فیه کان علی نحو المشترک اللفظی أو المعنوی؟ فإخراج هذا القسم من مصادیق الأمر وجعله مجازاً لا یخلو عن إشکال کما لا یخفی ، لما تری من الاختلاف من حیث معناه الأفرادی والجمعی 
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عمّا کان بمعنی الأمر الطلبی .

هذا کلّه تمام الکلام من جهة اللّغة والعرف فی مادّة الأمر، إذا قلنا بالظهور فی أحد الوجوه المذکورة والأقوال المزبورة .

بقی الکلام فیه من جهة أنّه لو لم تتعیّن کیفیّة الوضع من الأقسام الحقیقیّة أو المجاز أو الاشتراک اللفظی أو المعنوی، ولم یکن ما ذکر فی ترجیح هذه الاُمور بمرجّح واقعاً ، أو لو کان لما ثبت حجّیته بما استدلّ به من الاُصول ، فحینئذٍ لو کان الظهور فی أحد معانیه ثابتاً، ولو لأجل الانسباق من الإطلاق فلیحمل علیه ، ولو لم نعلم کیفیّته من حیث الحقیقة والمجاز .

وأمّا لو ورد لفظ الأمر فی دلیل ولم یتبادر ولم ینسبق الذهن إلی أحد معانیه ، ولم یکن فی اللّفظ قرینة تدلّ علی أحد معانیه، فلا محیص حینئذٍ إلاّ الرجوع إلی الاُصول العملیّة من الاستصحاب أو البراءة أو الاشتغال أو قاعدة التخییر حسب اختلاف موارد الشکوک ، کما لا یخفی.

هذا حال المسألة بالنسبة إلی اللّغة والعرف فی حالتی الشکّ وغیره .


البحث عن معنی المراد الاصطلاحی فی مادّة الأمر 

وأمّا الکلام فی الاصطلاح: فقد وقع الخلاف فیه أیضاً، بأنّ الأمر هل هو موضوع لنفس الطلب والإرادة الواقعة فی النفس، أو للطلب المُبرز بالقول أو الإشارة أو الکتابة ، أو لإبراز الطلب وتلفّظه بإحدی الاُمور المذکورة ، وجوه:

فقد ذهب إلی الوجه الثانی عدّةٌ من الاُصولیّین ، کما یظهر ذلک من صاحب «الکفایة» حیث یقول: (وأمّا بحسب الاصطلاح فقد نقل الاتّفاق علی أنّه حقیقة 
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فی القول المخصوص ومجاز فی غیره) ، انتهی .

بخلاف الوجه الأوّل حیث لم یعرف له قائلٌ، کما هو کذلک؛ لأنّ إطلاق الأمر لنفس الإرادة الموجودة فی النفس من دون إظهارٌ لم یعهد من أحد من العقلاء إطلاق الأمر علیه ، ففساده واضح لا سُترة فیه .

یبقی الأمر دائراً بین أحد من الاحتمالین الآخرین: من کونه موضوعاً للطلب المبرز بأحدها، أو لإبراز الطلب بأحدها .

والظاهر کون الثانی صحیحاً کما یظهر هذا من المحقّق العراقی والخمینی والخوئی والحکیم ، بل ومن ذیل کلام صاحب «الکفایة».

لأنّه إن کان الأمر موضوعاً لخصوص الطلب المبرز، وهو الملفوظ بالصیغة مثل (اضرب) فلا یکون حینئذٍ معنیً اشتقاقیّاً؛ لأنّ الملفوظ بهذه الصیغة وتشکّله بالهیئة الخاصّة، لا مجال للاشتقاق منه ، نظیر الکلمة والاسم والفعل والحرف عند جلّ علماء العربیّة ، مع أنّ الأمر الذی کان مبدأ الاشتقاقات ویشتقّ منه مادّتی أمرَ یأمر وغیر ذلک له معنی اشتقاقی ، والظاهر کون المشتقّات مشتقّاً عن الأمر القابل لذلک ، فلا محیص إلاّ الالتزام بالاحتمال الثالثُ ، إذ ما یتلفّظ بالطلب:

یمکن تصوّره تارةً بلحاظ نفسه ، مع عدم ملاحظة شیء معه من الخصوصیّات الخارجة فهو المبدأ .

وإن لوحظ قائماً بغیره فحسب فهو مصدر .

وإن لوحظ کون وجوده وتحقّقه فی الخارج قبل زمان التکلّم ، فهو ماضٍ ، وفی زمانه وما بعده فمضارع فهو أمرٌ معقول ومناسب لما هو الموضوع فی اللّغة والعرف أیضاً کما لا یخفی .
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البحث عن لزوم صدور الأمر من العالی إلی السافل وعدمه 

الجهة الثانیة : فی بیان أنّ حقیقة الأمر هل أخذ فیها لزوم صدوره من العالی وکون الآمر مستعلیاً ، أو یکفی وجود أحدهما فی صدق الآمر ، أو یکون العلوّ فقط دخیلاً دون الاستعلاء ، أو یکون بالعکس أی یصدق مع الاستعلاء دون غیره ، أو لا یعتبر فیه شیئاً منهما أصلاً ، وجوه بل أقوال:

ذهب المحقّق الخمینی إلی الأوّل ، والمحقّق صاحب «الکفایة» والخوئی والأصفهانی والبجنوردی والعراقی والحکیم والمشکینی وکثیر من الاُصولیّین إلی الثالث ، والعلاّمة البروجردی إلی الأخیر ، والعلاّمة الطباطبائی إلی کفایة أحدهما .

أقول: والذی یقرب إلی الذهن فی بادئ النظر صحّة قول البروجردی؛ لأنّ الأمر الذی عبارة عن نفس الطلب، یصدق ولو کان صادراً من السافل أیضاً ، ولکن حیث کان هذا العنوان حقّاً للعالی دون السافل، فلذلک یوبّخه العقلاء لأمره لا لاستعلائه ، ولذلک یقال له لِمَ تأمره ، ولا یقال لِمَ استعلیت نفسک ، فالأمر عبارة عن نفس الطلب ، إلاّ أنّه إن کان صادراً عن العالی کان بنفسه محرّکاً وباعثاً للمأمور ، وإن کان صادراً عن السافل لا یحرّکه إلاّ مع انضمام شیء من الدّعاء والالتماس، کما یفعله المسکین الطالب من الغنی شیئاً ومساعدةً ، هذا .

ولکن بعد الدقّة والتأمّل فی الاستعمال نستنتج خلاف ذلک؛ لأنّه إذا سمع الإنسان من شخص قال : (قد أمرنی فلان بکذا) ، یفهم ویتبادر منه ذاتاً أنّه کان عالیاً حقیقةً ، بل لا یفهم الاستعلاء إلاّ من جهة أنّه بحسب الواقع صدوره عن العالی توأم مع استعلائه ، فلو أمر من دون استعلاء کما لو التمس المولی من عبده، 
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وکان التماسه بصورة الأمر ، یقال : إنّه تواضع، أی رفع یده عن کونه عالیاً ونزّل نفسه فالتمس، فلیس هذا إلاّ من جهة کون الاستعلاء مفهوماً من الأمر الصادر من العالی ، فادّعاء التبادر فی ذلک لا یخلو عن قوّة ، فإطلاق الأمر لغیر هذه الصورة یکون بنوع من العنایة والمجازیّة .

نعم ، لا یبعد أن یصدق الأمر للأمر الصادر ممّن جعل نفسه عالیاً ادّعاءً ثمّ استعمل فی مقام الأمر، فإنّه أیضاً أمر من العالی لکن لا حقیقةً بل ادّعاءً، فلم یعدّ أمره مستعملاً فی معناه المجازی ، بل کان ادّعائه بالمجاز والعنایة .

فالأقوی حینئذٍ هو القول الأوّل کما علیه المحقّق الخمینی مدّ ظلّه العالی .


البحث عن لزوم کون الأمر للطلب الوجودی وعدمه 

الجهة الثالثة : هی البحث عن أنّ مادّة الأمر مضافاً إلی لزوم أن یکون صادراً من العالی الذی یکون العلوّ داخلاً فیه، بل وهکذا جهة الاستعلاء دخیلاً فی حقیقته ، هل هی حقیقة فی خصوص الطلب الوجوبی فقط کما علیه عدّة من الاُصولیّین قدیماً وحدیثاً منهم صاحب «الکفایة» و«تهذیب الاُصول» وغیرهما.

أو أنّها حقیقة فیه وفی الاستحبابی علی سبیل الاشتراک اللفظی ، وهو الظاهر من کلام الحکیم قدس سره فی حقایقه، حیث صرّح بأنّ الأمر حقیقة فی الاستحباب أیضاً لظهور فیه لا لکونه مصداقاً للجامع حتّی یکون مشترکاً معنویّاً .

أو کان حقیقة فی الجامع، وهو أصل الطلب، حتّی یکون مشترکاً معنویاً فیهما، وهو الظاهر من کلام العلاّمة البروجردی والبجنوردی والنائینی والعراقی وغیرهم.
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وأمّا احتمال کون الأمر حقیقة فی الندب ومجازاً فی الوجوب، فلم یذهب إلیه أحد من الأعلام .

أقول: والأقوی عندنا هو الأوّل ، ولا یخفی علیک أنّ الاُصولیّین کلّهم متّفقون علی کون الطلب الوجوبی هو المتبادر من لفظ الأمر ، غایة الأمر کان الخلاف بینهم فی منشأ هذا التبادر:

وهل یکون بالوضع کما هو المدّعی .

أو یکون بالغلبة فی الاستعمال کما احتمله بعض ، کما ذکره صاحب «المعالم» .

أو یکون من باب الإطلاق المقامی ومن مقدّمات الحکمة کما ذکره المحقّق العراقی والبجنوردی ، أو یکون من طریق حکم العقل وهو کما علیه صاحب «المحاضرات» .

والدلیل علی الوجه المختار: أنّه إذا سلّم کون التبادر علامة للحقیقة بحسب حال الوضع، کما کان کذلک فی غیر ما نحن فیه ، وسلّمنا کون الطلب الوجوبی هو المتبادر فقط من لفظ الأمر دون الندب، وقد استعمل هذا اللّفظ الذی فرض تبادر الوجوب منه فی الآیات والروایات فیه أیضاً، نظیر آیة وجوب الحَذَر عن مخالفة الأمر فی قوله تعالی : «فَلْیَحْذَرْ الَّذِینَ یُخَالِفُونَ عَنْ أَمْرِهِ»(1) الآیة ، حیث أنّ الأمر الذی لا حذر فی مخالفته لا یعدّ أمراً، فیفهم کون الأمر فیه مستعملاً فی الوجوب .

وآیة التوبیخ لترک السجدة عند أمره تعالی لإبلیس بالسجدة لآدم کما فی قوله تعالی : «مَا مَنَعَکَ أَلاَّ تَسْجُدَ إِذْ أَمَرْتُکَ»(2) . ومن المعلوم عدم تعلّق توبیخ 
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لترک المندوب .

بل وهکذا استعماله فی الروایات، مثل قوله صلی الله علیه و آله : ولولا أن أشقّ علی اُمّتی لأمرتهم بالسواک»(1)؛ حیث أنّ الکلفة والمشقّة من لوازم الأمر الوجوبی دون الندبی ، برغم أنّ نفس السواک بنفسه مطلوب ومستحبّ فلا یحتاج إلی الأمر به ثانیاً، وکذلک فی الخبر المروی حول الشفاعة فی قضیة بریرة حیث أمرها رسول اللّه صلی الله علیه و آله بالرجوع إلی زوجها حیث قال صلی الله علیه و آله بعد قولها : أتأمرنی یارسول اللّه صلی الله علیه و آله ؟ وقال: «لا بل إنّما أنا شافع»(2)؛ حیث قد یتبادر من کلامه صلی الله علیه و آله أمراً وجوبیّاً ، ولذلک سئل عن أنّه أمر وجوبی فقال : لا ، بل إنّما هو شفیع.

فبعد فرض وجود الاستعمال فیه مع التبادر الخارجی العقلائی لخصوص الوجوب، یدلّنا علی أنّ الأمر یکون حقیقة فی الطلب الوجوبی دون الندبی .

ومن ذلک یظهر الجواب عمّا یمکن أن یتوهّم: بأنّ استعمال الأمر فی مثل هذه الآیات والروایات فی الوجوب، یکون من جهة احتفافها بالقرینة من وجوب الحذر والتوبیخ والمشقّة والشفاعة، وهو لا یدلّ علی کونه حقیقة فیه ، مع أنّ الاستعمال یکون أعمّ من الحقیقة، فلا یکون هذا دلیلاً لما ذکرتم .

وجه الظهور: ما عرفت من أنّه إذا کان طبیعة الأمر متعلّقاً وموضوعاً لحکم وهو وجوب الحذر عن مخالفته ، وفرضنا أنّ التبادر من لفظه هو خصوص الوجوب ، وقلنا بأنّ التبادر هو الدلیل الوحید للحقیقة ، فأیّ مانع حینئذٍ أن یحکم 
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بأنّه حقیقة فی خصوصه، فلم یبق للمورد حینئذٍ التمسّک بأنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة نظراً إلی التبادر کما عرفت .

قال المحقّق العراقی: معترضاً علی الاستدلال بالآیات والروایات بما هو حاصله بتقریرٍ منّا:

وهو أنّ الاستدلال بها مبنیّ علی حجّیة أصالة العموم والإطلاق، لإثبات ما هو مشکوک الفردیة للعام بکونه خارجاً عن العام تخصّصاً وموضوعاً، لا تخصیصاً وحکماً، وهو مشکل .

توضیح ذلک : بأنّا إذا علمنا من الخارج عدم وجوب إکرام زید، ولکن لا ندری بأنّ عدم وجوبه هل کان لخروجه عن عموم (أکرم العلماء) تخصّصاً بأن لا یکون زید عالماً، فلایجب إکرامه، فیبقی عموم الدلیل فی وجوب الالتزام بحاله.

أو کان خروجه تخصیصاً، حتّی لا یبقی عمومه حینئذٍ ، فبالتمسّک بأصالة العموم نحکم بکون خروجه موضوعیّاً وتخصّصاً لا تخصیصیّاً .

ولکن لا مجال لذلک لأنّ حجّیة أصالة العموم ثابتة من باب بناء العقلاء والسیرة، ووجوده فی إثبات الإخراج الموضوعی فی مشکوک الفردیة مشکل، إذ القدر المتیقّن منه یکون فیما إذا کان فردیّته مقطوعاً، والشکّ کان فی تخصیصه حکماً ، فمقتضی أصالة العموم إثبات عدم التخصیص فی الحکم .

تطبیق القاعدة فی المقام: الثابت بدلیل خارجی أنّ مخالفته لا محذور فیها، غایة الأمر إذا استعمل لفظ الأمر فی الآیة فیما بعد تعلّق وجوب الحذر والتوبیخ علی مخالفته ، فیستفاد من قاعدة عکس النقیض بمقتضی أصالة العموم والإطلاق، کون الندبی لیس بأمر حقیقةً، ویکون خروجه عن مصداق الأمر موضوعاً، دون 
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أن یکون أمراً حقیقة لیکون خروجه حکمیّاً ، فالتمسّک بمثل هذا الأصل لإثبات کون الأمر حقیقة فی الوجوب ، مشکل لما قد عرفت من عدم ثبوت حجّیته فی مثل ذلک .

هذا ملخّص کلامه فی النهایة والمقالات ، هذا(1) .

وفیه أوّلاً : انّا لو سلّمنا ذلک الأصل فی مثل المثال، وهو ملاحظة زید مع دلیل (أکرم العلماء) ، فله وجه، لکون الجمع المعرّف بالألف واللاّم مفید للعموم ، هذا بخلاف ما نحن فیه إذ لیس لنا عموم حتّی نتمسّک به .

وإن عاد علینا المعترض وادّعی أنّه یجب فی المقام أیضاً التمسّک بأصالة الإطلاق - کما قد شوهد هذا التعبیر فی «النهایة» ، وإن لم یکن فی «المقالات» منه عین ولا أثر - فمع ذلک نقول إنّ أصالة الإطلاق أیضاً غیر جاریة هنا؛ لأنّ الإطلاق إنّما یعمل فمیا إذا کان المتعلّق بعد خروج الفرد المشکوک له فردان وما زاد ، حتّی یصحّ أن یقال بأنّه مطلق من حیث القید والخصوصیّة، نظیر أصالة الإطلاق فی (أعتق رقبة) ، حیث یصحّ إجرائه فیه بعد خروج فرد من الرقبة کالکافرة مثلاً، بأن یقال : إنّ الإطلاق یقتضی ثبوت الحکم للرقبة المؤمنة أیضاً، سواء کانت هاشمیّة أو لا ، فیکون الإطلاق بلحاظ التقیّد بالهاشمی له مورد .

هذا بخلاف ما نحن فیه ، حیث أنّ الأمر لیس له إلاّ فردان وهما الوجوبی والندبی، فإذا فرضنا خروج الندبی بواسطة ذلک ، فلم یبق لمورد الإطلاق إلاّ فرداً واحداً وهو الوجوب، فلا یکون له حینئذٍ إطلاق حتّی یجری فیه أصالة الإطلاق .

وثانیاً : إنّ هذا الإشکال إنّما یجری فیما إذا سلّمنا کون الأمر بالإطلاق 





1- نهایة الأفکار : ج1 / 161 - 162 . 




ص:435

شاملاً لکلّ واحدٍ من الوجوب والندب ، مع انّا ننکر ذلک الإطلاق، ونقول وندّعی من أوّل الکلام بواسطة دلیل الوضع - وهو التبادر - بأنّ الأمر لا یکون له مصداق إلاّ الوجوب فقط، فلا یکون إخراج الندب من مصداق الأمر إلاّ بواسطة التبادر، لا أصالة الإطلاق، حتّی یرد علینا بعدم ثبوت حجّیته فیه ، وذکر الآیات والروایات یکون من باب المؤیّد لما ادّعیناه، کما علیه صاحب «الکفایة» ، لا أن تکون بنفسها دلیلاً مستقلاًّ کما لا یخفی .

هذا کلّه فیما إذا کان منشأ تبادر إلی الوجوب هو الوضع کما هو المدّعی .

والثانی : کون منشأ التبادر غلبة الاستعمال فی الوجوب، کما ذکره المحقّق العراقی فی «النهایة»(1) ، فأجاب عنه بأنّ ذلک ساقطة قطعاً تمسّکاً بما ذکره صاحب «المعالم» قدس سره من أنّ استعمال الأمر فی الندب فی الأخبار المرویّة عنهم علیهم السلام لو لم یکن أکثر کان غالباً قطعاً ، فکیف یوجب ذلک التبادر والانصراف؟

أقول: إنّ ما نسبه إلی صاحب «المعالم» غیر صحیح، لأنّ دعواه فی «المعالم» کان فی صیغة افعل لا فی مادّته ، ودعواه فی مورده صحیح ومتین فی غایة المتانة ، هذا بخلاف ما نحن بصدده من مادّة الأمر، حیث ورد فی الأخبار کثیراً فی الوجوب، کما تری فی کلام أمیر المؤمنین علیه السلام کثیراً ما یقول بأنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله قد أمرنی بکذا، ویقصد بأمره الوجوب .

فالغلبة الاستعمالیة هنا مولودة عن حقیقة الاستعمال، وکونه مولوداً من التبادر ، فلیس الاستعمال هنا من موارد کون الاستعمال أعمّ من الحقیقة ، ولکن مع ذلک حیث کان أکثر موارد غلبة الاستعمال من قبیل ما هو الأعمّ من الحقیقة ، 
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فلذلک لم نتمسّک بها لإثبات کون الأمر حقیقة فی الوجوب فی هذه الاستعمالات ، من هذا الطریق ، وإلاّ کان الاستدلال بذلک فیما نحن فیه حسناً ووجیهاً کما لایخفی .

والثالث : کون منشأ التبادر هو الإطلاق المقامی ومن مقدّمات الحکمة، وقد قرّره المحقّق العراقی فی «النهایة» بوجهین :

أحدهما : بأنّ الطلب الوجوبی حیث کان أکمل بالقیاس إلی الطلب الندبی؛ لما فی الثانی من نقص لعدم اقتضائه المنع من الترک، بخلاف الوجوبی حیث لا حدّ له ولا قید، أی لیس فیه إلاّ أصل الطلب بصورة الإطلاق بخلاف الندبی حیث یکون الطلب فیه منضمّاً مع قید الترخیص فی ترکه ، فلذلک إذا صدر الأمر وکان الآمر فی صدد بیان الحکم، ولم یبیّن له الحدّ من جواز الترک ، استفاد منه الإطلاق أی الوجوب الذی لا حدّ له .

وثانیهما : أنّ الأمر بعد أن کان فیه اقتضاء التحریک للعبد لإیجاد متعلّقه فی الخارج، ولو حکم العقل بلزوم الاستطاعة :

فتارةً: یکون الأمر باعثاً لتحریکه بنحو الرغبة للثواب، بأن یطلب منه مجرّد إیجاد الشیء وإخراجه من العدم إلی الوجود، فیسمّی بالندب .

واُخری: یکون تحریکه أشدّ وأکمل بحیث یوجب باعثیّة العبد بأن یوجد الشیء فی الخارج بصورة الأتمّ والأکمل ، فإذا أمر المولی بشیء بصورة الإطلاق کان مقتضاه أن یکون باعثاً لإیجاد الشیء بما لا یحتمل أن یجوز له عدم إیجاده؛ لأنّ ذلک الاحتمال مستلزم لإثبات نقص،من عدم ترتّب العقوبة علی مخالفته، وهو أمرٌ زائد ویحتاج إلی بیان، فحیث کان مفقوداً فیحمل علی الوجوب عند الإطلاق .
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انتهی ملخّص کلامه(1) .

وفیه أوّلاً : أنّه بعد الدقّة یعلم کون مصیر الوجهین منتهیاً إلی وجه واحد، وهو أنّ الوجوب عبارة عن الطلب الذی لا حدّ لوجوده من طرف المولی أو من غیر حدّ له من جهة تحریکه للعبد اقتضاءاً، بخلاف الندب حیث أنّ له حدّ ومؤونة فی طرفیه ، فلابدّ له فیه من البیان، وحیث لم یبیّن فیحمل علی الوجوب عند إطلاقه .

وثانیاً : أنّ التمسّک بالإطلاق إنّما یصحّ بعد إثبات کون الأمر حقیقة فی کلیهما قبل ذلک، حتّی یکون کلاًّ منهما مصداقاً حقیقیّاً له ، فحینئذٍ یتوجّه إلی الإطلاق المقامی بما قد ذکره ، ولکن نحن نلتزم بالتبادر الذی یعدّ دلیلاً وضعیّاً ومقدّماًبالطبع علی الإطلاق المقامی،فلاتصل النوبة إلی ماذکره أصلاً کما لایخفی.

الرابع : کون منشأ التبادر هو حکم العقل بوجوب إتیان المأمور به امتثالاً لأمر المولی .

بیان ذلک: قال المحقّق الخوئی فی «المحاضرات»: (أنّه لا إشکال فی کون العقل یدرک بمقتضی العبودیّة والرقّیة لزوم خروج العبد عن عهدة ما أمر به المولی، ما لم ینصب له قرینة علی الترخیص فی الترک ، وهذا هو حکم العقل بلا بدیّة الخروج عن العهدة) ، انتهی کلامه .

وفیه أوّلاً : أنّ التبادر إنّما یکون من ألأدلّة الوضیعة فی العرف واللّغة لا من الأدلّة العقلیّة حتّی یکون ذلک منشأه حکم العقل بذلک ، بل إنّا نقول بدلالة الوضع علی ذلک ولو لم یکن حکم العقل هنا موجوداً أصلاً .
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وثانیاً : إنّ اقتضاء الرقّیة والعبودیّة والمولویّة فی الموالی العرفیّة علی لزوم الامتثال والإتیان ، أمرٌ مسلّم إذا المولی لذلک الشیء ولو من غیر وجود أمر أصلاً ، کما لو شاهد العبد بأنّ العدوّ قد شدّ فمّ المولی ومنعه عن إبراز طلبه عن العبد بدفعه عنه، فإنّ العبد یجب علیه دفع العدوّ بمقتضی ذلک، برغم عدم وجود أمر فی البین أصلاً .

فهذا دلیل علی أنّ هذا الدلیل لیس دلیلاً لکون الأمر به حقیقة فی الوجوب بواسطة التبادر الذی ذکره، وهو واضح لا خفاء فیه .

أقول: ولا یخفی علیک أنّ البحث فی الطلب حیث بلغ إلی أنّه حقیقة فی الوجوب أو الندب، کما عرفت تفصیله، فإنّ المقام یقتضی البحث عن حقیقة نفس الطلب، حتّی یتّضح حال تسمیته إلی القسمین المذکورین ، بأنّه هل هو من الاُمور الحقیقة الخارجیّة والصفات النفسانیّة؟ أو من الاُمور الاعتباریّة الانتزاعیّة؟

وحیث کان بیان ذلک موقوفاً علی وضوح حال الطلب والإرادة من جهة الاتّحاد والتغایر، فلذلک اعتاد الأعلام - خصوصاً فی المتأخّرین منهم - من إیراد هذا المبحث فی المقام، ولذلک لا بأس للتعرّض إلیه، ونحن أیضاً نقتفی آثارهم لأنّا وجدنا آبائنا کذلک یفعلون ، فنقول ومن اللّه الاستعانة وعلیه التکلان :


البحث عن الطلب والإرادةالبحث عن الطلب والإرادة 

الجهة الرابعة: فی مبحث الطلب والإرادة ؟

أقول: الأولی أن نتعرّض فی هذه المسألة لسبب وجود هذا البحث بین علماء الاُصول، وبیان علّة جریان هذا الفرع فی علم الکلام، ومنه یُعلم وجه تسمیة علم الکلام بالکلام ، کما أنّه یعلم وجه تسمیة الأشاعرة بالأشاعرة 
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والمعتزلة بها ، والاطّلاع علی هذه الاُمور موقوف علی بیان «نکتة تاریخیّة» .

لا بأس بذکرها تفصیلاً، کما تلقّیناها عن أکبر مشایخنا العظام، وهو الاستاذ الکلّ الذی وفّقنا اللّه سبحانه وتعالی للاستفادة من دروسه وإفاضاته فی مدّة مدیدة، وکان رحمه الله ملمّاً بالأبحاث التاریخیّة، عارفاً بتفاصیلها، وقد استعان بها کثیراً فی القضایا الفقهیّة والروائیّة، ولیس هذا العَلَم الفرد إلاّ السیّد الجلیل والعالم النبیل والعلاّمة الفقیه السیّد حسین الطباطبائی البروجردی طیّب اللّه ثراه، وجعل الجنّة منزله ومأواه . وقد جاء جانب من هذه البحوث فی تقریراته المطبوع والمسمّی ب- «نهایة الاُصول».

فنقول ومن اللّه الاستعانة :

ولقد کان البحث والجدال فی ذات الباری تعالی وحقایق صفاته دائراً بین حکماء العجم والروم مدّة مدیدة، وأزمنة طویلة، إلی أن ظهرت شمس الإسلام، وطلعت بین الاُناس، فحجبت هذه الطلیعة جمیع المباحث المتداولة بینهم؛ لأنّ الصحابة ببرکة الإسلام کانوا یعتقدون بما أخبر به النبیّ صلی الله علیه و آله بواسطة نزول الوحی من القرآن وغیره، فکانوا یتلقّونه بنفوسهم ویدکونه بعقولهم، واستمرّ ذلک إلی زمان التابعین ، وفی زمانهم وقع قتال کثیر بین المسلمین والکفّار والمنافقین، فأخذ المسلمون من أعداءهم أسری، وأسلم جماعة کبیرة منهم، جلب هؤلاء مع أنفسهم هذه المباحث الکلامیّة حول کیفیّة صفات الباری وذاته جلّ وعلا، وکان المسلمین یتلقّون بالقبول ویباحثون فیما یتلقّونه فی حلقاتهم التی کانوا یؤسّسونها للمناظرات الدینیّة ، ومّمن أسّس حلقة بین المسلمین لإجراء هذه المباحث هو الحسن البصری - حیث یعدّ والده ممّن أسره المسلمون فی معرکة 





ص:440

عین التمر - وکان رئیساً فی الحلقة، ویذاکر مع تلامذته فی المسائل الکلامیّة، إلی أن وقع یوماً بینه وبین تلمیذه وهو واصل بن عطاء مشاجرة شدیدة فی مسألة ، فأوجب ذلک اعتزال واصل بن عطاء عن حلقة درس البصری، وأسّس لنفسه حلقة اُخری وخالف استاذه فی أکثر المسائل ، ومن هنا ظهر مذهب الاعتزال وسمّی بذلک وتابعته بقیّة مذاهب المعتزلة .

وکان ممّن وافق الحسن البصری فی معتقداته أبو الحسن الأشعری، الذی کان من أحفاد أبی موسی الأشعری وتلمیذ أبی علی الجبائی، وکان أبو الحسن معاصراً للکلینی وکان فی الأصل معتزلیّاً ثمّ اختار مذهب الحسن البصری وتاب عن الاعتزال ، وإلیه نسبت طائفة الأشعریّة ، انتهی کلامه بتقریرٍ منّا(1) .

وأوّل مسألة طرحت بین الفریقین وسفکت فیها دماء غزیرة، وهتکت بها أعراض کثیرة ، هی مسألة کلام الباری تعالی، وکان غرضهم من هذا النزاع إثبات حدوث القرآن وقدمه ، وقد کان بعض خلفاء العبّاسیّین مثل المأمون معتزلیّاً یقول بحدوث القرآن، وساندوا من یقرّ بذلک وضیّقوا الخناق علی مخالفیهم وخاصّةً الأشاعرة الذین خالفوهم فی القول بقدم کلامه تعالی، ولهذه الجهة سمّی علم الکلام بالکلام؛ لأنّ البحث فیه کان فی تکلّم الباری .

وکیف کان، فقد وقع الخلاف بینهما فذهبت الإمامیّة والمعتزلة إلی أنّ کلام اللّه کان معدود من صفات الفعل، إذ هو عبارة عن إیجاد اللّه تعالی أصواتاً فی أحد الموجودات کالشجرة کما جاء فی قوله تعالی: «فَلَمَّا أَتَاهَا نُودِی مِنْ شَاطِئِ الْوَادِی 





1- نهایة الاُصول : ج1 / 88 - 89 .
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الاْءَیْمَنِ فِی الْبُقْعَةِ الْمُبَارَکَةِ مِنْ الشَّجَرَةِ أَنْ یَا مُوسَی إِنِّی أَنَا اللّه ُ رَبُّ الْعَالَمِینَ»(1) ، أو فی الجبل وغیرهما، وقد وردت الإشارة إلیه فی قوله تعالی : «فَاتَّقُوا النَّارَ الَّتِی وَقُودُهَا النَّاسُ وَالْحِجَارَةُ»(2)، وغیر ذلک من الموارد المشابهة التی قد أوجد اللّه فیها الحروف والأصوات .

أمّا الأشاعرة فقد ادّعوا أنّ کلامه تعالی یعدّ من صفات الذات فیکون من القدماء .

واستدلّ کلّ منهما لمذهبه ومسلکه بوجوه لا بأس بذکرها، حتّی یتّضح بذلک مسألة اتّحاد الطلب والإرادة وعدمه ، فنقول :

لقد ذهبت الأشاعرة إلی مغایرة الطلب والإرادة ، لجهات ثلاث أو أربع :

الجهة الاُولی: إنّ الطلب لابدّ أن یکون لنفی قابل للتعلّق بالمحال ، کما لو تعلّق الأمر بما انتفی شرط تحقّقه، نظیر الأوامر الامتحانیّة حیث کان شرط تحقّقه منتفیاً لعدم المصلحة فی متعلّق الأمر، ولم یتحقّق خارجاً لعدم تعلّق إرادة اللّه بوجوده، حیث لا یعقل وجوده مثل ذبح الولد لإبراهیم علیه السلام ، حیث لم یتحقّق فی الخارج، لأنّه لم یتعلّق إرادة اللّه تعالی بذبحه، وبرغم ذلک لم یکن متعلّقاً أمره بذلک، فلا محیص أن یکون متعلّقاً للطلب فقط دون الإرادة، وإلاّ لزم تعلّق الإرادة بأمرٍ محال وهو خلف .

الجهة الثانیة: حیث إنّهم لا یعتقدون بلزوم وجود المصلحة والمفسدة فی متعلّق الأوامر والنواهی ، بل یجوّزون بأن لا یکون فی متعلّقه مصلحة أصلاً، 





1- سورة القصص : الآیة 30 . 

2- سورة البقرة : الآیة 24 . 
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لإنکارهم التحسین والتقبیح العقلیّین ، فحینئذٍ یقولون إنّ الإرادة لا یمکن تعلّقها بما لیس فیه مصلحة أصلاً ، بل کان منشأ المصلحة فی نفسه کالأوامر الامتحانیة ، فلابدّ أن یفرض هنا وجود شیء آخر عدا الإرادة، حتّی یکون هو الموجب لتعلّق الأمر فی مثل تلک الموارد، وهو لیس إلاّ الطلب المعدود صفة من صفات النفس قائمة بها، ومغایراً للإرادة، فیصحّ تعلّقه بما لیس فیه مصلحة إلاّ فی نفسه ، ولأجل الفرار من الالتزام بحدوث کلام اللّه ذهبوا إلی الالتزام بقدم کلامه تعالی واعتبروه مدلولاً للکلام اللّفظی متمسّکین لذلک بالبیت المعروف المأثور عنهم :

إنّ الکلامَ لَفی الفؤاد وإنّما جُعل اللِّسان علی الفُؤاد دلیلاً 

فمن أجل ذلک یقولون بأنّ کلام اللّه عزّ و جلّ قدیم؛ لأنّ ما یتکلّم به اللّه تبارک هو اللّفظ المدلول علی کلامه النفسی، فالحادث هو الکلام اللفظی الدالّ، والقدیم هو الکلام النفسی المدلول القائم بالذات فینا وعین ذاته فی اللّه عزّ وجلّ .

الجهة الثالثة: بأنّ الکلام النفسی أو الطلب النفسی لو لم یکن موجوداً بغیر الإرادة، لزم أمراً محالاً آخر فی الأوامر المتعلّقة بالکافرین والعاصین؛ لأنّه إذا فرض وجود إرادة اللّه محلّ امتثالهم للأوامر والنواهی ، کیف یعقل تخلّفهم عنه ، لأنّه لو قلنا بعدم إمکان تخلّفهم عن ذلک، لزم الجبر وهو باطل؛ لأنّ المکلّفین بعد کونهم مختارین فی التکلیف ، فإنّ ذلک یعنی قدرتهم علی التخلّف، فیلزم تخلّف المراد عن الإرادة، وهو محال .

هذا بخلاف ما لو قلنا بوجود عنوان آخر، وهو الطلب من دون وجود إرادة، فلا یلزم بتخلّفهم ومعصیتهم محذوراً من تخلّف المراد عن الإرادة، لعدم وجودها حینئذٍ حتّی یلزم ذلک .
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هذا غایة ما یمکن أن یقال لبیان مرادهم من قیام المغایرة بین الطلب والإرادة .

وردّ علیهم المعتزلة والإمامیّة: بأنّا إذا رجعنا إلی وجداننا وأنفسنا لم نجد فی النفس غیر الإرادة فی الأوامر، والکراهة فی النواهی، والعلم بالنسبة فی الأخبار، وکذلک فی الترجّی والتمنّی، ولیس وراء هذه الاُمور شیئاً آخر یسمّی بالطلب فی الأوامر، والزجر فی النواهی، والکلام النفسی فی الأخبار وغیرها ، فیعلم أنّ الطلب فی الأوامر لیس إلاّ نفس الإرادة ومتّحداً معها .

فإذا عرفت ذلک فنقول:

ویرد علی الجهة الاُولی: بأنّ إرادة اللّه قد تتعلّق بنفس الشیء ، فحینئذٍ لا یمکن تخلّفه، لاستحالة تخلّف مراد اللّه عن إرادته، إذا أراد القادر المتعال بإرادة مطلقة غیر مشروطة بإرادة الغیر متوسّطة بین إرادته وإرادة اللّه .

وقد تتعلّق إرادة اللّه بمقدّمات الشیء لا بالشیء نفسه، کما فی ذبح الولد فی قصّة إبراهیم علیه السلام ، فلا إشکال حینئذٍ بقیام المقدّمات فی الخارج، من تهیئته للذبح، واضطجاعه له، ووضع الآلة علی النحر، وأمثال ذلک التی قد وقعت إرادة اللّه بتحقّقها ووجدت . وأمّا نفس الذبح فلم یکن متعلّقاً للإرادة حتّی یتحقّق ، بل لو تحقّق کان فرضاً محالاً، للزومه بذلک وجوده من غیر إرادة اللّه ومشیئته وهو محال؛ لما هو من المعلوم والمسلّم عند العلماء بأنّ اللّه إذا شاء شیئاً کان، وإذا لم یشأ لم یکن ، فما لم یوجد کان لعدم وجوده مشیّة اللّه فیه فی ما لم تکن إرادة الغیر مأخوذة فی تحقّقها، کما لا یخفی .

ویرد علی الجهة الثانیة: - فضلاً عمّا قیل فی الجواب الأوّل - بأنّ إرادة اللّه 
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إنّما تتعلّق بأمرٍ فیه المصلحة وهی المقدّمات، نظیر ما لو وقعت علی أصل المأمور به وکان فیه المصلحة ، فکما یصحّ تعلّق الإرادة بما فیه المصلحة من المأمور به ، کذلک یصحّ تعلّق الإرادة بمقدّمات المأمور به إذا کانت فیها مصلحة، من اختبار عبده من حیث الانقیاد والتجرّی وأمثال ذلک .

وأمّا إنکارهم لأصل لزوم التحسین والتقبیح العقلیّین بالنظر إلی أوامر الامتحانیة والاعتذار ، فهو لا یخلو عن إشکال، لما قد عرفت من وجود المصلحة فیها أیضاً فی تهیئة المقدّمات، وهو کاف فی صحّة تعلّق الأمر والإرادة بها، کما لا یخفی .

وأمّا الجواب عن الجهة الثالثة: بأنّ الإرادة علی قسمین:

إرادة تکوینیّة وإرادة تشریعیّة .

فالإرادة التکوینیّة: عبارة عن إرادة الفاعل لفعل نفسه فهی ممّا یستحیل تخلّف المراد عن الإرادة .

وأمّا الإرادة التشریعیّة: وهی ما یتعلّق بفعل الغیر مع توسّط إرادته بین ما طلب منه وبین الفعل ، فإنّ المراد حینئذٍ لیس إلاّ الفعل بإیجاده مع إرادة فعله، لا بلا إرادة، فتخلّف هذا المراد عن الإرادة لیس بمحال .

نعم لو أراد اللّه شیئاً عن الغیر، وتعلّقت إرادته عزَّ و جلَّ بفعل الغیر لا من خلال واسطة إرادته، فیکون صدور الفعل عن الغیر حینئذٍ قهریّاً، فیکون هو أیضاً من قبیل الإرادة التکوینیّة ولا یتحقّق تخلّف المراد عن الإرادة ، وقد وردت الإشارة إلی ذلک فی قوله تعالی : «فَلَوْ شَاءَ لَهَدَاکُمْ أَجْمَعِینَ»(1) وکذلک فی قوله 





1- سورة الأنعام : الآیة 149 . 
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تعالی : «وَلَوْ شَاءَ رَبُّکَ مَا فَعَلُوهُ»(1) وغیر ذلک من الآیات .

أقول: ومع ملاحظة هذه المقدّمة یظهر أنّه لا منافاة حینئذٍ بین تکلیف الکفّار والعُصاة بالأحکام الفرعیّة، وتعلّق إرادة اللّه بذلک بإرادة تشریعیّة ، وبین إمکان المعصیة والتخلّف لهم، کما یتحقّق ذلک کثیراً، کما قال اللّه تعالی بأنّ أکثرهم لفاسقون؛ لأنّ إرادة اللّه بصدور الفعل عنهم أو ترکه کانت بإرادة تشریعیّة، أی تعلّقت إرادته بالفعل مع توسّط إرادتهم، فیمکن لهم التخلّف .

فإذا عرفت وجه الاختلاف والنزاع بین الفریقین، تعرف بأنّ مرجع نزاعهما إلی أمر لغوی بمعنی أنّ اختلافهما فی لفظی الطلب والإرادة فی أنّه هل یکون ما بإزاء مفهوم کلّ منهما معناً مغایراً لمعنی الآخر کما یدّعیه الأشعری، أم أنّهما متّحدان، کما یقول به المعتزلی.

کما أنّ النزاع بینهما لیس فی تشخیص ما هو المنصرف إلیه إطلاق کلّ من الطلب والإرادة، حتّی یقال بأنّ المنصرف إلیه الطلب یکون إنشائیّاً، والمنصرف إلیه الإرادة یکون حقیقیّاً ، کما قاله صاحب «الکفایة» وزعم أنّ ذلک موجب لرفع النزاع بین الطائفتین، لأنّهما یقبلان کون الطلب والإرادة متّحدین بحسب المفهوم والإنشاء والخارج ، إلاّ أنّ النزاع وقع ظاهراً بینهما لتوهّمهم من حیث إنّ الإرادة ینصرف إلی الحقیقی والطلب إلی الإنشائی فإنّهما متغایران .

وذلک لما قد عرفت من أنّ اختلافهما کان بحسب الواقع والمبنی وکان النزاع بینهما لبّیاً ولیس لفظیّاً .





1- سورة الأنعام : الآیة 112 . 
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قال الشیخ محمّد تقی صاحب «الحاشیة»: إنّ التغایر بینهما حقیقة یتحقّق بکون الطلب حقیقة فی الإنشاء، والإرادة حقیقة فی الصیغة القائمة بالنفس ، وزعم أنّه وافق الأشاعرة فی ذلک وخالف المعتزلة والإمامیّة .

مع أنّ التغایر بین الإنشائی منهما وبین الحقیقی یکون أظهر من الشمس وأبین من الأمس ، کما لا یخفی .

أقول: الأولی حینئذٍ الرجوع إلی أصل البحث، والفحص عن أنّ الحقّ هل هو اتّحاد الطلب والإرادة أو تغایرهما .

والذی یظهر من صریح کلام صاحب «الکفایة» هو الاتّحاد بینهما مفهوماً وإنشاءاً وخارجاً، وهو المستفاد من قوله : (کونهما مترادفین ، مع أنّ تغایر مفهومهما یکون من أوضح الواضحات ولایحتاج إلی مزید بیان وبرهان).

لوضوح أنّ التوجّه إلی موارد استعمالهما یوصلنا إلی صحّة ما قلناه، مثلاً یقال : (فلان خرج لیطلب الرزق) ولا یقال : (لیریده) ، کما ورد فی الحدیث بأنّ (طلب العلم فریضة علی کلّ مسلم) ولا یقال إرادة العلم ، بخلاف موارد استعمال الإرادة، مثل ما یقال (خرج فلان یرید الحجّ) ولا یقال یطلبه ، أو قوله تعالی : «تَبْتَغُونَ عَرَضَ الْحَیَاةِ الدُّنْیَا»(1) ولم یقل: تطلبون.

وبالجملة: ففی موارد الإرادة نوع من قرب الحصول،کأنّه متّصل بالإرادة غیر منفصل عنها، بخلاف مورد الطلب ففیه تحقّق للمطلوب ، غیر أنّ حصوله للطالب یحتاج إلی طیّ عمل وحرکة وزمان ، فإذا شوهد فی بعض الموارد استعمال الطلب 





1- سورة النساء: الآیة 94 . 
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فی موضع الإرادة کان ذلک من قبیل الاستعارة بالکنایة والاستعارة التخیلیّة، ثمّ تکرّر استعماله فیه حتّی صار بمنزلة الحقیقة . إذ أصل الطلب فی معناه هو أن یدور الإنسان للحصول علی ما افتقده کطلب الضالّة والمفقود .

فثبت أنّ الطلب والإرادة لیسا بمترادفین ولا متقاربین فی المعنی ، وإن استعمل کلّ منهما فی موضع الآخر فی بعض الموارد .

فما ادّعاه صاحب الکفایة ومن تبعه أو سبقه کالعلاّمة الحلّی، من الاتّحاد والعینیّة فی المفهوم ، فی غایة الضعف، وهو واضح لا خفاء فیه .

فهذا البحث لغوی قد عرفت حاله ، هذا کلّه فی مفهومهما .

وأمّا الکلام فی مقام الإنشاء: والذی یعدّ بحثاً اُصولیّاً، حیث یدور البحث عن الإرادة هل هی متّحدة مع الطلب إنشاءاً کما علیه صاحب «الکفایة» والعلاّمة الطباطبائی، أو أنّ البعث الموجود بوجوده الإنشائی غیر الطلب والإرادة کما عن «نهایة الدرایة» ، وإن کان کلامه رحمه الله فی خصوص صیغة افعل ، ولکن قال بعدها (وأشباهها) فیحتمل شموله للمادّة أیضاً.

أو کان الطلب والإرادة متغایرین فی الإنشاء أیضاً، بمعنی أنّ الإرادة تعتبر من صفات الحقیقة الخارجیّة للنفس، بخلاف الطلب حیث یکون من الاُمور الانتزاعیّة من السعی نحو المطلوب، کما علیه العلاّمة البروجردی. وقد یستفاد ذلک من کلام السیّد الحکیم قدس سره فی حقایقه وعن النائینی فی فوائده ، وهو الحقّ عندنا أیضاً .

وبالجملة: فلنا دعویان :

أحدهما : کون الإرادة من صفات النفس .
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وثانیتهما : کون الطلب من الاُمور الانتزاعیّة .

أمّا الاُولی: فلأنّ الإنسان حیث کان فاعلاً مختاراً وفعّالاً لما یشاء من الأفعال، سواء کان ذلک الفعل من الاُمور الدنیویّة أو الاُخرویّة، وسواء کان ذلک من الأفعال النافعة بحاله کما هو الغالب ، بل هو مقتضی کمال عقله ، أو الضارّة به کما یقتضی ذلک بعض شهواته ومیوله النفسیّة، فلابدّ فی وجه اختیاریّته کونه ذا إرادة واختیار، وهی لا تکون إلاّ من جهة وجود مقدّمات سابقة علی الإرادة . کما لو فرضنا وجود إنسان له تلک المقدّمات فشاء أن یصلّی أو یأکل، فإنّه ابتداءاً یخطر ویتصوّر فی ذهنه الأکل والصلاة، ثمّ بعده یمیل إلیه، ثمّ یهیج بالرغبة أشدّ من المیل، ثمّ یصدّق بفائدته وعدم وجود ضرر فیه ، ثمّ بعده یجزم علیه، فبعده یریده ویتعلّق به الإرادة، وهی عبارة عن الشوق المؤکّد .

ثمّ بعد ذلک وقع الکلام بین الأعلام:

هل تستتبع الإرادة تحریک العضلات فی الإرادة التکوینیّة، فیکون الفعل الصادر عن مثل هذه الإرادة اختیاریّاً ، کما هو المشهور بین العلماء من أنّ الفعل الاختیاری عبارة عن کلّ فعل ینشأ عن الإرادة، کما علیه صاحب «الکفایة» وکثیر من الاُصولیّین .

أو یکون بعد الإرادة صفة اُخری غیر الإرادة، وهی تصدی النفس نحو المطلوب وحَمْلَها إلیه، فیکون ذلک التصدّی النفسانی هو مناط الاختیار ، وهذا هو المسمّی بالطلب ، ولیس نسبة الطلب والتصدّی إلی الإرادة نسبة المعلول إلی علّته حتّی یعود المحذور ، بل النفس هی بنفسها تسرع نحو المطلوب من دون أن یکون لتصدّیها له علّة تحملها علیه .
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نعم تکون الإرادة بما لها من المبادئ من المرجّحات لطلب النفس وتصدّیها ، هذا کما عن المحقّق النائینی والمحقّق العراقی فی مقالاته ، فلا بأس بالإشارة إلی بعض کلامه لأنّه لا یخلو عن فائدة فی بیان مختارنا .

قال رحمه الله : (وأمّا صفة الاختیار، من الممکن کونه من لوازم وجود الإنسان بحیث لا یحتاج فی جعله إلی أزید من جعل ملزومه ، بل ولا أقلّ من دعوی کونه من لوازم بعض مراتبه، لو لم نقل بکونه من لوازم وجوده علی الإطلاق ، ولازمه کون الاختیار موجوداً بمحض اقتضاء وجود ملزومه بلا کونه معلّلاً بجعل آخر غیر جعل ملزومه ، وحینئذٍ ففی ظرف القدرة والعلم بالمصلحة بلا مزاحم، إذا توجّه اختیاره إلی وجود شیء أو عدمه، ربما یترتّب العمل علیه بتوسیط إرادته المتهیّئة إلی اختیاره... وحینئذٍ لهذا العمل الصادر جهتان:

بجهةٍ مستند إلی الإرادة الأزلیة ، وبجهة اُخری مستند إلی ذاته بلا تعلّله بشیء آخر وراء وجود ملزومه ... فلا یکون مثل هذا العمل مفوّضاً إلی العبد بقول مطلق، ولا مستند إلیه تعالی کی یکون فی إیجاده مقهوراً، فیصحّ لنا حینئذٍ أن نقول لا جبر فی البین من جهة الاختیار المنتهی اقتضائه إلی ذاته، ولا تفویض بملاحظة انتهاء بقیّة مبادئ وجوده إلی إرادته الأزلیّة وجعله ، وهذا معنی قولهم : (لا جبر ولا تفویض بل أمرٌ بین الأمرین)...)(1) .

أقول: ویرد علیه أوّلاً: إنّ الداعی لعدولهما عن ما اختاره غیرهما من کون اختیاریّة الأفعال مسبوقیّتها بالإرادة ، إن کان بلحاظ أنّ الإرادة حیث کانت 





1- مقالات الاُصول : ج1 . 
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بنفسها متحقّقة قهراً من المبادئ القهریّة السابقة علیها ، فکیف یمکن أن یوجد الاختیار فی الأفعال بما لیس وجود نفسه وتحقّقه اختیاریّاً؟

ولا یمکن دفع هذا الإشکال بمجرّد العدول عنه والقول بوجود صفة اُخری فی النفس المسمّاة بالطلب، والتصدّی له أن یفعل وأن لا یفعل کما وقع فی کلام العراقی ، لأنّا ننقل هذا الإشکال إلیه، ونقول : کیف یمکن أن یکون ما کان بوجوده مقهوراً لسابقه وغیر اختیاری أن یکون موجداً للاختیار فی الفعل والعمل ، فکلّ ما أجابا عنه، فنحن نجیب بذلک فی الإرادة ونفعل ذلک فی الإرادة السابقة .

وإن کان مقصودهم إثبات وجود صفة اُخری فی النفس غیر الإرادة التی کانت هی الموجبة لاختیاریّة الأفعال ، فللخصم إنکاره، إذ هو لیس إلاّ مجرّد الدعوی لا برهان علیها .

وثانیاً : أنّ مقتضی إثبات ذلک ربما یوجب أمراً محالاً، وذلک لأنّ القاعدة المعروفة بین العلماء من استحالة تخلّف المراد عن الإرادة فی الاُمور التکوینیّة أمرٌ ثابت لا نقاش فیه، مع أنّه یلزم ذلک المحال علی مقتضی کلام هذین العلَمین، لأنّهما قد فرضا بأنّ الإنسان بعد الإرادة قادر بأن یفعل وأن لا یفعل ، فإن فعل ما أراد فلا یوجب الاشکال ، وأمّا لو لم یفعل ما أراد، فلا یخلو حینئذٍ : من الالتزام بأحد الوجهین:

إمّا القول بعدم وجود الإرادة حینئذٍ، فیلزم أن لا تکون الإرادة قهریّة، وهو خلاف الفرض .

أو القول بوجودها حینئذٍ، فیلزم الاستحالة المذکورة من تخلّف المراد عن الإرادة .
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وثالثاً : بأنّه إذا فرض بأنّ الطلب والتصدّی للنفس لا یکون مجعولاً بجعل أزلی مستقلّ ، بل کان مجعولاً بواسطة جعل ملزومه وهو وجود الإنسان، فیکون وصف الاختیار متحقّقاً من هذا اللاّزم ، فلِمَ لم یقولوا بذلک فی نفس الإرادة واعتبار الإرادة مجعولة بالتبع لجعل وجود الإنسان، لیکون وصف الاختیار متحقّقاً منه طابق النعل بالنعل .

وبالجملة: بعدما ثبت الإشکال فی کلامهما، وعدم تمامیّة دعواهما فی المقام، لا بأس بالإشارة إلی ما هو الحقّ الموافق للتحقیق .

فنقول : إنّ المبادئ الستّة المتقدّمة علی تحریک العضلات فی الإرادة التکوینیّة وعلی الأمر فی الإرادة التشریعیّة تکون متفاوتة فی القضایا الجبریّة والاختیاریّة،بأن یکون الخطور والمیل وهیّجان الرغبة،وحصول التصدیق بالفائدة، کلّها بالقهر والجبر ، ولکن فی هذه المرحلة - أی مرحلة التصدیق بالفائدة وعدم الضرر الذی قد یسمّی بمرکز الشعور - طرفی الفعل والترک للشیء یکون مرکزاً لتحقّق الاختیار؛ یعنی یکون من آثاره - بحسب قدرة الباری جلّ وعلا - تحقّق وصف الاختیار من الجزم والإرادة والفعل والترک؛بحیث لو لاحظ فی فعل مصلحة ومنفعة وفائدة یتوجّه إلیه ویجزم به ویریده فیحرّک عضلاته نحو فعله أو یأمره به، وإن رأی فی فعل ضرراً ومفسدةً فلایتوجّه إلیه ولایجزم به ولایریده، فلا یفعله .

وبالتالی تکون نتیجة المسألة کون الجزم والإرادة والفعل کلّها اختیاریّة، وهذا أمر یساعده الاعتبار من إطلاق لفظ الجزم علیه وأنّه کان بعد اختیاره فیقصده ویریده فیأتی به لاحقاً مباشرةً، أو یأمره بلا فصل لو وجد شرائطه . ولعلّه بالمسامحة یطلقون بأنّ الفعل الاختیاری هو الذی کان مسبوقاً بالإرادة، وإلاّ کان 
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الاختیار فی الحقیقة مربوطاً بمرحلة التصدیق بالفائدة .

بل قد یمکن أن یؤیّد أو أن یستدلّ علی کون الإرادة أیضاً اختیاریّة لا إجباریّة، ما یشاهد من وقوع الإرادة متعلّقةً للمذمّة والتوبیخ من اللّه تبارک وتعالی ، مع أنّه لو کانت بنفسها إجباریّة وقهریّة فلا وقع للإیراد والمذمّة علیها ، والشاهد علی ذلک ما ورد فی بعض الآیات من ذمّ من یرید عرض الدُّنیا وحرثه کما قوله تعالی : «تُرِیدُونَ عَرَضَ الدُّنْیَا وَاللّه ُ یُرِیدُ الاْآخِرَةَ»(1) ، وکذلک فی قوله تعالی : «فَأَعْرِضْ عَنْ مَنْ تَوَلَّی عَنْ ذِکْرِنَا وَلَمْ یُرِدْ إِلاَّ الْحَیَاةَ الدُّنْیَا»(2) ، وأمثال ذلک کثیرة فی القرآن .

وخلاصة الکلام: ثبت من جمیع ما قلناه بأنّ الإرادة معدودة من الصفات الحقیقیّة النفسانیّة ولا یمکن أن یتعلّق بها الإنشاء أصلاً؛ لأنّ الإنشاء إنّما یصحّ فی الاُمور الاعتباریّة مثل الزوجیّة والملکیّة، حیث یکون منشأه بالإنشاء، بخلاف ما لو کان من الأعیان والحقائق الخارجیّة مثل زید وعمر من أسماء الأعیان، أو القیام والقعود من أسماء المعانی والصفات، حیث لا یمکن إیجادها بالإنشاء، بخلاف الأشیاء التی کانت من الاُمور الالتزامیّة الاعتباریّة حیث أنّها قابلة للإنشاء، وبالإنشاء توجد، کما لا یخفی .

وبعبارة اُخری وأوفی: إنّ الموجودات علی قسمین:

القسم الأوّل: ما یکون له وجود حقیقی فی الخارج، بحیث ما یکون بإزائه شیء فیه .
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وهذا القسم أیضاً ینقسم إلی قسمین:

قد یکون من أسماء الأعیان کالإنسان والحیوان .

وهذا القسم قد یکون من أسماء الصفات والمعانی کالقیام والقعود والبیاض وغیر ذلک من الأعراض .

القسم الثانی: ما لا یکون کذلک ، بل یکون وجوده بوجود منشأ انتزاعه، وهذه الاُمور تسمّی بالاُمور الانتزاعیّة، کما تسمّی الأوّل بالاُمور الحقیقیّة .

ثمّ إنّ الاُمور الانتزاعیّة علی قسمین أیضاً:

قسم منها ما ینتزع من الاُمور الحقیقیّة، بحیث لا یحتاج فی انتزاعه إلی فرض الفارضین واعتبار المعتبرین، لوجود منشأ انتزاعه فی الخارج حقیقة کالفوقیّة والتحتیّة والاُبوّة والبنوّة والاُخوّة ونظائرها .

وقسم آخر یکون منتزعاً عن الاعتبارات والإنشائات، بحیث یکون محتاجاً إلی اعتبار المعتبرین وفرض الفارضین ، غایة الأمر یکون هذا الاعتبار منشأً لاعتبار ترتّب الآثار علیه شرعاً أو عرفاً، کالملکیّة والزوجیّة المنشأة بالصیغ والإیقاعات، وکالسلطنة والولایة والحکومة .

أقول: إذا عرفت هذه الأقسام الأربعة، فإنّ الذی یمکن أن تصل إلیه ید الإنشاء والاعتبار هو القسم الرابع منها دون الثلاثة الأخیرة، أمّا الإرادة حیث قد عرفت کونها عبارة عن الصفة القائمة بالنفس، فتکون من الاُمور الحقیقة الخارجیّة، فلا تنالها ید الجعل والإنشاء ، بخلاف الطلب حیث أنّه ینتزع من البعث والتحریک نحو المطلوب ، وهو کما یحصل عملاً بأن یأخذ الطالب بید المطلوب منه إلی نحو المطلوب، فیکون عملاً حقیقیّاً خارجیّاً مثل الإرادة ، وهکذا یمکن أن 





ص:454

یفعل ذلک بإنشائه بتحریک قولی بأن یقول الطالب : (أطلب منک أو آمرک بکذا) ، فینتزع من أمره للمأمور عنوان الطلب، فیکون إنشائیّاً فی اعتبار العقلاء ، نعم یکون الطلب بکلا قسمیه من الطلب العملی والقولی مظهراً ومبرزاً لوجود الإرادة فی نفس المولی، ممّا یعدّ أبرز آیة علی تغایرهما لکون الطلب آیة ودالاًّ ومظهراً لها ، فکیف یمکن أن یکون عینها ومتّحداً معها؟

وأخیراً: بمقتضی ما حقّقناه واخترناه فی معنی الإرادة والطلب یظهر لنا أمران:

الأمر الأوّل: إنّ الإرادة تعدّ من الصفات النفسانیة ، ولا یمکن أن تقع مورداً للإنشاء ومصداقاً له ، کما أنّ الطلب أیضاً یکون من الاُمور الانتزاعیّة الاعتباریّة ، ویمکن أن یقع مورداً ومصداقاً للإنشاء دون الحقیقة .

الأمر الثانی: أنّ الإرادة والطلب کما لا یکونان متّحدین إنشاءاً، کذلک لا مجال لفرض اتّحادهما خارجاً ومصداقاً ، لما قد عرفت من التغایر بینهما بالحقیقة والواقع ، فکیف یمکن تصوّر اتّحادهما من حیث المصداق والخارج الذی ثبت أنّه معدودٌ من القسم الثالث من الأقسام المذکورة فی صدر البحث وکان البحث فیه عقلیّاً وکلامیّاً .

تنبیه: لا یخفی علیک أنّا وإن وافقنا الأشاعرة فی قضیّة تغایر الطلب مع الإرادة، إلاّ تخالفهم فی اعتبارهم إلاّ أنّه لیس بوجود صفة اُخری وهی الطلب فراراً عن المحاذیر السابقة، من حیث کون الطلب أیضاً مثل الإرادة من الصفات النفسانیّة، لا کونه أمراً انتزاعیّاً کما قلنا ، فالفرق بین کلامنا وکلامهم یکون أظهر من الشمس.
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تتمّة: بعدما ثبت من بطلان کلام الأشاعرة عند المعتزلة وعند أصحابنا الإمامیّة - قدّس اللّه أسرارهم - من وجود کلام نفسی مدلولاً للکلام اللفظی فی الأخبار والطلب غیر الإرادة مدلولاً للأمر اللفظی، سواء کان فی الأوامر الامتحانیة والاعتذاریّة أو فی الأوامر الحقیقیّة فی الإنشائات ، فإنّه یبقی البحث عن سؤال یطرح نفسه فی المقام وهو أنّه هل الأخبار والإنشاءات لها مدالیل لفظیّة، أم أنّها فاقدة لها؟

وقد حاول المحقّق الخراسانی البحث عنها، وقد سبق تفصیل کلامه فی روایة مباحث الوضع، وإلیک خلاصة کلامه فی المقام حیث قال فی «الکفایة»:

(أمّا الجمل الخبریّة فهی دالّة علی ثبوت النسبة بین طرفیها أو نفیها فی نفس الأمر من ذهن أو خارج، کالإنسان نوع أو کاتب . وأمّا الصیغ الإنشائیّة فهی علی ما حقّقناه فی بعض فوائدنا، موجدة لمعانیها فی نفس الأمر، أی قصد ثبوت معانیها وتحقّقها بها ، وهذا هو نحو من الوجود ، وربما یکون هذا منشأً لانتزاع اعتبارٍ مترتّب علیه شرعاً أو عرفاً آثار کما هو الحال فی صیغ العقود والإیقاعات .

نعم لا مضایقة فی دلالة مثل صیغة الطلب والاستفهام والترجّی والتمنّی بالدلالة الالتزامیّة علی ثبوت هذه الصفات حقیقة؛ إمّا لأجل وضعها لإیقاعها فیما إذا کان الداعی إلیه ثبوت هذه الصفات ، أو انصراف إطلاقها إلی هذه الصورة ، فلو لم تکن هناک قرینة کان إنشاء الطلب أو الاستفهام أو غیرهما بصیغتها، لأجل قیام الطلب والاستفهام وغیرهما بالنفس وضعاً أو إطلاقاً)(1) .





1- الکفایة: 1 / 98 . 
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أقول: ولا یذهب علیک أنّ وجه کلام المحقّق المذکور وداعیه هو ما تخیّله القوشجی المحقّق کما أشار إلیه صاحب «الکفایة» فی فوائده - من أنّ الأصحاب والمعتزلة یقولون بأنّ الکلام اللفظی یکون دالاًّ للعلم فی الأخبار، والإرادة فی الأمر، والکراهة فی النهی، والترجّی والتمنّی وطلب المجهول والاستفهام فی الألفاظ الموضوعة لهذه الصفات المشهورة ، فلذلک حاول المحقّق المذکور دفع هذه الشبهة وبیان ما هو مدلول الکلام اللفظی من خلال کلامه المذکور آنفاً.

ونحن نحاول أن نبیّن ذلک بما هو الحقّ عندنا، وعلی القارئ مراجعة کلام المحقّق المذکور وملاحظتهما مع کلامنا حتّی یظهر مواضع الخلاف بینهما ، فنقول هنا إجمالاً لما قد حقّقناه تفصیلاً فی المباحث السابقة :

بأنّ الجملة - سواء کانت إسمیّة أو فعلیّة أو مرکّبة منهما - تکون علی ثلاثة أقسام:

تارةً: تکون ممحّضة فی الأخبار .

واُخری: ممحّضة فی الإنشاء فقط .

وثالثة: مشترکة بینهما .

فما کانت من القسم الأوّل مثل: (زید قائم) فیکون لفظها حاکیة عن وقوع النسبة بین طرفی القضیّة فی الخارج ، فالکلام دال علی ثبوت النسبة فی الإیجاب، وعلی نفیها فی السلب ، ولکن ینبغی الإشارة إلی أنّ الألفاظ هنا حقیقة کانت دالّة علی الصورة العلمیّة الموجودة فی الذهن أوّلاً وبالذات، فینطبق ویدلّ علی وقوع النسبة خارجاً فی القضایا الخارجیّة، أو وقوعها فی الذهن فی القضایا الذهنیّة ثانیاً وبالعرض .
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ولکن الجهة التی دعتهم إلی عدم التعرّض لها فی کلماتهم، لعلّها کانت من ناحیة أنّ الصور العلمیّة حیث کانت واسطة بین الخارج والألفاظ، فلذلک لا یکون النظر إلیها بالاستقلال، وتکون مندکّة فی الخارج ، ولذلک تکون دلالة الألفاظ علی النسبة بالمطابقة . ولا ینافی ذلک أن تکون من جهة اُخری دالّة بالالتزام علی وجود العلم بالنسبة فی النفس أیضاً ، لکن لا بالوضع؛ لوضوح أنّه لم توضع الألفاظ للصفات القائمة فی النفس حتّی بالالتزام ، بل تکون دلالتها علیها بالانصراف وتوجّه العقل إلیها، فتکون دلالتها دلالة التزامیّة عقلیّة لا وضعیّة کما قاله صاحب «الکفایة» .

أمّا ما کانت من القسم الثانی، فیجری فیها أکثر ما ذکر فیما سبقه ، إلاّ أنّ الفرق بینهما أنّ الإنشاء بصیغة الأمر أو مادّته یکون موجداً لمعانیها ومحقّقها فی نفس الأمر، أی فی عالم الإنشاء، وتکون کیفیّة دلالتها دلالة عقلیّة مطابقیّة وضعاً والتزاماً کسابقها .

وأمّا ما کانت من قبیل القسم الثالث؛ أی الجمل المشترکة من حیث اللّفظ بین الخبریّة والإنشائیّة، مثل: (بعتُ) و(أنکحتُ) فی الجملة الفعلیّة ، (وأنت حرٌّ) و(أنتِ طالق) فی الجملة الإسمیّة، فإنّه قد بیّنا فی محلّه من أنّ الاحتمالات الواردة فیها کونها علی نحو الحقیقة والمجاز ، فالأولی هو الأوّل، ویلیه فی القوّة الاحتمال الثانی، کما اخترناه علی فرض ثبوت الحقیقة الشرعیّة أو الحقیقة المتشرّعة ، وإلاّ کان الاحتمال الثانی - وهو الاشتراک اللفظی بتعدّد الوضع - قویّاً ، کما یحتمل ثالثاً القول بالاشتراک المعنوی بأن یکون الاختلاف بین الحکایة والإیجاد من شؤون الاستعمال دون الموضوع له أو المستعمل فیه ، هذا کما علیه 
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صاحب «الکفایة» والعلاّمة الطباطبائی .

وأمّا الکلام من جهة دلالتها للنسبة أو علی المعنی الإنشائی بالمطابقة، وللصفات النفسانیّة من العلم بالنسبة والإرادة وغیرها بالالتزام، فإنّ حکمها کان کما فی سابقهما ، فلا حاجة لإعادته.

هذا آخر الکلام فی بحث اتّحاد الطلب والإرادة وما یتعلّق بهما.

*** 
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حول مسألة الجبر والاختیار

البحث حول مسألة الجبر والاختیار 

اعلم أنّ صاحب «الکفایة» رضوان اللّه تعالی علیه قسّم الإرادة إلی قسمین: الإرادة التکوینیّة والتشریعیّة.

وفسّر الإرادة التکوینیّة بالإرادة الثابتة فی اللّه تعالی بعلمه بالنظام علی النحو الکامل التامّ (أعنی ما تراه وتشاهده فی صفحات عالم الوجود، من الإیمان والکفر، والنزاع والجدال والعصیان ، وبعبارة اُخری کلّ ما وجد أو یوجد إلی یوم القیامة) .

وفسّر الإرادة التشریعیّة له تعالی بعلمه بالمصالح الکامنة فی أفعال المکلّفین الموجبة لأمره تعالی إیّاهم بفعلها .

ثمّ لاحظ رحمه الله مشکلة توافق هاتین الإرادتین وتخالفهما، ممّا اضطرّه إلی البحث عن مسألة الجبر والتفویض، ولذلک لا محیص لنا إلاّ التعرّض إلیها بمقدار ما یقتضیه المقام، وتفصیله موکول إلی محلّه من علم الکلام .

فنقول فی المقام : التزم صاحب «الکفایة» بأنّ الإرادتین إن توافقتا، فلا إشکال فی صدور فعلٍ من أفعال المکلّف مشتملاً علی مصلحة خاصّة، وکان ذلک الفعل دخیلاً فی النظام الأکمل، فیکون من الجهة الأولی متعلّقاً للإرادة التشریعیّة ومن الجهة الثانیة یکون متعلّقاً للإرادة التکوینیّة ، وهذا أمرٌ ثابت لا نقاش فیه، فلابدّ من الإطاعة والإیمان .

وإنّما الإشکال والکلام فیما إذا تخالفتا؛ یعنی إذا کان صدور الفعل عن المکلّف ذا مصلحة له ولکن لم یأت به ، فکان مورداً للإرادة التشریعیّة المتخلّفة ، 
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فحیث یکون الفعل متعلّقاً للإرادة التکوینیّة، فلا محیص عن أن یختار الکفر والعصیان .

ثمّ استشکل علی نفسه أوّلاً: بأنّه إذا کان الکفر والعصیان والطاعة والإیمان بإرادته تعالی التکوینیّة بسبب عدم تخلّف المراد عن الإرادة فیها، فعلیه کیف یصحّ التکلیف المشروط بالاختیار، حتّی یصحّ العقوبة ویستحقّها لدی المخالفة، أو الثواب عند الموافقة لخروجها بذلک عن الاختیار ؟

فأجاب : بأنّ إرادته تعالی لم تتعلّق بصرف صدور الفعل عن المکلّف، بل تعلّقت بصدورها عنه مسبوقاً بإرادته ، فما أراد منه بالإرادة التکوینیّة للّه تعالی هو أن یرید ویفعل مع إرادته لا الفعل بلا إرادته، وإلاّ لزم تخلّف المراد عن الإرادة فی إرادة اللّه ، کما لا یخفی للمتأمِّل .

ثمّ استشکل علی نفسه ثانیاً: بأنّه وإن کان صدور الفعل منه مسبوقاً بإرادته واختیاره، إلاّ أنّها منتهیة بالأخرة إلی إرادته تعالی ، وإلاّ لو کانت بإرادته أیضاً لزم التسلسل ، فخرجت من کونها اختیاریّة، فلا تصحّ المؤاخذة علیه .

فأجاب عنه: بأنّ المؤاخذة تعدّ من تبعات الکفر والعصیان المسبوقین بالاختیار الناشئ من مقدّماته الناشئة من الشقاوة الذاتیة ، واستدلّ علی ذلک بالخبرین المشهورین عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله بأنّ:

(السعید سعیدٌ فی بطن اُمّه، والشقیّ شقیّ فی بطن اُمّه)(1) .

وقوله صلی الله علیه و آله : (إنّ الناس معادنٌ کمعادن الذهب والفضّة)(2) .





1- توحید الصدوق الباب 58 الحدیث 3 ، باب السعادة والشقاء . 

2- سفینة البحار : ج2 مادّة عدن . 
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ثمّ قطع سؤال السائل عن أنّه کیف أصبح السعید سعیداً والشقیّ شقیّاً، بقوله بأنّ الذاتی لا یعلّل واحتار فی توجیه ذلک، وحاول التملّص من الجواب بدعواه (قلم به اینجا رسید سر بشکت)!!

قال السیّد الحکیم:

(فالأولی أن یقال: إنّ إرادة العبد لو کانت مخلوقة فیه بلا توسّط العقل والقدرة تمّ الإشکالُ ، بل لم یحسن التکلیف أیضاً، کما هو الحال فی أفعال الصبیان والمجانین والحیوانات کافّة .

أمّا لو کانت بتوسّط العقل والقدرة، فلا مانع عقلاً من حسن التکلیف، ولا من حسن العقاب علی مخالفته، والرجوع إلی العقلاء أوضح شاهد بما ذکرنا)(1) .

أقول: إنّ الإجابة المذکورة غیر کافیة لدفع الإشکال، بل ربما توجب إثباته بشکل آخر، لأنّ کون العقل من شرائط حسن التکلیف ممّا لا کلام فیه، إلاّ أنّه غیر مرتبط بما نحن بصدده؛ لأنّه إذا فرض وجود العقل، وکان تشخیص الخیر والشرّ والحسن والقبح علی عهدة المکلّف صحّ ما ذکره ، ولکن إذا لم یکن الفعل اختیاریّاً ، فأیّ أثر فی تشخیصه فی رفع إشکال الجبر؟

وأمّا واسطة القدرة فی الفعل، فلیس هی إلاّ هو الاختیار الذی ذکرناه؛ لأنّ معنی الاختیار لیس إلاّ هو القدرة علی فعل شیء وترکه ، فأصبح الجواب نفس الإشکال؛ لأنّ المعترض قال بأنّ ما ینتهی أمره بما لا اختیار فیه وهی الإرادة الأزلیّة والمشیئة الإلهیّة لئلاّ یلزم التسلسل، وهو غیر اختیاری إذ لو کانت الإرادة 





1- حقائق الاُصول : ج1 / 155 . 
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مسبوقة بإرادة اُخری، فحینئذٍ لو کانت الإرادة الثانیة أیضاً غیر اختیاریّة، لابدّ أن تکون الاُولی أیضاً غیر اختیاریّة لاتّحادهما. وإن کانت الثانیة اختیاریّة فلیست إلاّ بواسطة إرادة اُخری ثالثة ، فننقل الکلام فیها بمثل سابقها فیلزم التسلسل وهو محال ، فلابدّ أن ینتهی إلی إرادة اللّه فیکون غیر اختیاریّة ، فما یکون بالاخرة منتهیّة إلی ما لا بالاختیار یکون غیر اختیاری ، وهذا هو الإشکال الذی نجده باقیاً ولم یجیب عنه المحقّق الحکیم من خلال جوابه السابق.

أمّا الحکیم القدوسی المحقّق الطوسی: فقد حاول الإجابة بقوله:

(إنّ العلم تابع للمعلوم، لا أنّ المعلوم تابع للعلم ، بمعنی أنّ الکفر والعصیان والإطاعة والإیمان وإن کانتا مسبوقتان بإرادة اللّه وعلمه بالنظام الأتمّ الأکمل، إلاّ أنّ علمه تعالی تابع للمعلوم، أی یعلم اللّه ما وما یقوم العبد بفعله فی الخارج، لا أن یکون المعلوم وهو فعل العبد تابعاً لعلمه، حتّی یکون جبراً، فلا یصحّ التکلیف المشروط بالاختیار .

ورُدّ علیه: بأنّ العلم الذی هو تابع للمعلوم، عبارة عن العلم الانفعالی کعلم العباد بالنسبة إلی الأشیاء ، هذا بخلاف العلم الفعلی الذی هو علّة لوجود المعلول فی الخارج، فإنّه لیس بتابع ، وکلامنا فی المقام فی علمه تعالی الذی هو عین إرادته الأزلیّة التی وجد بها کلّ شیء، ویوجد من البدو إلی الختم ، کما لا یخفی .

أقول: ونحن سنوضح کلامه رحمه الله لاحقاً بما یدفع عنه اعتراض المعترض.

قال السیّد المحقّق میر الداماد نضّر اللّه تربته بقوله :

(الإرادة حالة شوقیّة إجمالیّة متأکّدة بحیث ما إذا قیست إلی نفس الفعل، وکان هو الملتفت إلیه باللحاظ بالذات، کانت شوقاً وإرادة بالقیاس إلیه، وإذا 
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بالذات تلک الإرادة والشوق لا نفس الفعل، کانت هی شوقاً وإراده بالقیاس إلی الإرادة من غیر شوق آخر مستأنف، وإرادة اُخری جدیدة ، وکذا الأمر فی إرادة الإرادة وإرادة إرادة الإرادة إلی سائر المراتب ، فإذاً کلّ من تلک الإرادات المفصّلة یکون بالإرادة والاختیار، وهی بأسرها منضمّة فی تلک الحالة الشوقیّة الإجمالیّة المعبّر عنها بإرادة الفعل واختیاره).

انتهی کلامه بحسب ما جاء فی کتاب «الطلب والإرادة»(1) للسیّد الخمینی .

ثمّ مثّل المحقّق المزبور لتوضیح مطلبه بأمثلة موضحة لکلامه :

ومنها : مثل إرادة الإنسان المتعلّقة لطیّ مسافة میلاً مثلاً ، فعند ملاحظة کلّ جزء من أجزاء تلک المسافة، کان متعلّقاً للإرادة کما لا نهایة للأجزاء فی التجزیة، فهکذا لا نهایة للإرادة المتعلّقة بها ، غایة الأمر کلّ تلک الإرادات مجتمعة ومنضمّة فیالإرادة الجامعة الإجمالیّة لتلک المسافة بمجموعها ، فهکذا کان فیما نحن فیه.

وغیر ذلک من الأمثلة مثل العلم ولزوم الزوجیّة فی الأربعة وغیرها .

أشکل علیه تلمیذه الأکبر وهو صدر المتألّهین الشیرازی:

بأنّه نفرض أوّلاً جمیع الإرادات بحیث لا یشذّ عنها شیء، ثمّ نبحث عن علّة إیجادها؛ فإن کانت هناک إرادة اُخری لزم الجبر إن کانت الإرادة حاصلة من غیر هذا المرید ، وإن کانت تلک الإرادة من نفس هذا الشخص یکون ذلک علی خلاف الفرض؛ لأنّ المفروض جمع کلّ الإرادات فی هذه الإرادة .

ونزید نحن فی إشکاله علی التقدیر الثانی بما عرفت من لزوم التسلسل، 





1- فی کتاب الطلب والإرادة للخمیمی قدس سره : 92 . 
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لاحتیاج کلّ إرادة إلی إرادة اُخری ، فهکذا یتسلسل، وهو محال .

وقد اُجیب عنه أیضاً: بما لا یخلو عن إشکال ، وهو أنّ إرادیّة الفعل تکون بالإرادة لکن إرادیّة الإرادة تکون بنفسها لا بإرادة اُخری، کموجودیّة الموجود حیث أنّها تکون بالوجود بذاته ، کما فی منوّریّة النور حیث لا تکون نورانیّة النور إلاّ بذاته ، هذا .

لکنّه مخدوش أوّلاً : بأنّ الإرادة تعدّ من الصفات الحقیقیّة للنفس ولیس من العوارض، حتّی یقال بأنّ وصف إرادیّة الإرادة تکون بنفسها .

وثانیاً : إنّ وصف الإرادی عبارة عن شیء تعلّق به الإرادة، لا ما کان بنفسه إرادة ، کما تری أنّ وصف المنوّریة ثابت للنور لا للشیء الآخر الذی یتعلّق به النور حیث لا یکون منوّراً إلاّ بالنور، فهو وصف عارضی یعرضه . بخلاف ذلک فی نفس النور إذ هو لیس إلاّ نفس النور لا عرضاً یعرضه ، مع أنّ ملاک اختیاریّة کلّ شیء هو وصفیّة الإرادة لا نفسها، أی بأن یکون الفعل إرادیّاً لا کونه بنفسه إرادة ، کما لا یخلو عن دقّة .

وثالثاً : بأنّه خلط بین الجهة التعلیلیّة والتقیّدیة، حیث أنّ الموجود إذا وقع محمولاً للوجود لا یحتاج إلی ضمّ قید وهو الوجود عند تلوه، لأنّه بنفسه وجود کما فی قولنا البیاض أبیض ، بل فی حمل کلّ شیء علی نفسه حیث یطلق علیه أنّه خارج المحمول یکون الأمر کذلک، فلا حاجة فیه إلی ضمّ الوجود إلی تلو ماهیّته عند حمله ، وهذا بخلاف ما لو کان المحمول غیر الموضوع، نظیر حمل الأبیض علی الجسم، حیث أنّه لابدّ من ضمّ الوجود لماهیّة البیاض، لأنّ الجسم الموجود بیاضاً کان أبیضاً لا مطلقاً، فیطلق علیه ویسمّی بالمحمول بالضمیمة ، فعدم احتیاج 
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بعض القضایا إلی الجهة التقییدیّة، لا یوجب ولا یستلزم عدم حاجته إلی الجهة التعلیلیّة ، وهو احتیاجه إلی العلّة التی تعدّ من مقتضیات کلّ ممکن بحسب إمکانه ، فقولنا: (کلّ موجود ممکن) یحتاج فی وجوده إلی العلّة ، وکذلک الأمر فی الإرادة، فهی بحاجة إلی العلّة، رجع الکلام إلی ما کنّا فیه؛ لأنّ کون إرادیّتها بنفسها - لو سلّمناه - کان معناه عدم احتیاجها إلی الجهة التقییدیّة، بخلاف ما کان مقتضاه بحسب العلّة فإنّه لابدّ منها لکونها من الممکنات ، فیقع الکلام فی أنّه هل العلّة لوجود الإرادة یعدّ أمراً اختیاریّاً لیستلزم التسلسل الباطل، أو غیر اختیاری لیکون جبراً واضطراریّاً .

واُجیب عنه: - کما نسبه المحقّق الخمینی إلی بعض الأکابر وتلقّاه بقوله -:

(إنّ الإرادة بما هی من الصفات الحقیقة ذات الإضافة، ووزانها وزان سائر الصفات الکذائیة ، فکما أنّ المعلوم ما تعلّق به العلم لا ما تعلّق بعلمه العلم ، والمحبوب ما تعلّق به الحبّ لا ما تعلّق بحبّه الحبّ وهکذا، کذلک المراد ما تعلّق به الإرادة لا ما تعلّق بإرادته الإرادة ، والمختار من یکون فعله بإرادته واختیاره لا بإرادة إرادته واختیاره ، والقادر مَنْ یکون بحیث إذا أراد الفعل صدر عنه وإلاّ فلا ، لا من یکون إذا أراد أراد إرادة الفعل.

ولو توقّف الفعل الإرادی علی کون الإرادة المتعلّقة به متعلّقاً للإرادة، لزم أن لا یوجد فعل إرادی قطّ، حتّی ما صدر عن الواجب .

إن قلت : هذا مجرّد اصطلاح لا یدفع به الإشکال من عدم صحّة العقوبة علی الفعل الإلجائی الاضطراری، فإنّ مبدأ الفعل وهو الإرادة إذا لم یکن إرادیّاً اختیاریّاً یکون الفعل اضطراریّاً، ومعه لا تصحّ العقوبة .
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قلت : هاهنا مقامان:

أحدهما : تشخیص الفعل الإرادی من الاضطراری .

وثانیهما : تشخیص مناط صحّة العقوبة عند العلماء .

وأمّا المقام الأوّل: فلا إشکال فی أنّ مناط إرادیّة الفعل فی جمیع الأفعال الإرادیّة الصادرة من الفاعل، واجباً کان أو ممکناً، فی مقابل الاضطراری الإلجائی ، هو تعلّق الإرادة به لا بإرادته ، والاضطراری کحرکة المرتعش ما لا تتعلّق به الإرادة ، فهذا تمام المناط فی الإرادیّة لا غیر ، کما أنّ تمام مناط المعلومیّة هو کون الشیء متعلّقاً للعلم لا مبادیه ولا العلم المتعلّق به .

وأمّا المقام الثانی: فلا ریب فی أنّ العقلاء من کلّ ملّة یفرّقون بین الحرکة الارتعاشیة والإرادیّة فی صحّة العقوبة علی الثانیة دون الاُولی، ولیس ذلک إلاّ لحکمهم کافّة علی أنّ الفعل اختیاری وصادر عن إرادته واختیاره من دون إلجاء واضطرار وإجبار ، وهذه الشبهات فی نظر العقلاء سوفسطائیة وفی مقابل البدیهة)(1) .

أقول: لا یخفی أنّ ما ذکره - حفظه اللّه - یعدّ بیاناً لوجه تسمیة الفعل الإرادی بذلک ، أمّا فی مثل ارتعاش المرتعش فإنّ الفعل الصادر منه اضطراری وإلجائی، فلا إشکال فی صحّة ما ذکره من توسّط الإرادة فی الأوّل دون الثانی ، إلاّ أنّ المستشکل لم یکتف بذلک واعترض بأنّ الفعل المتعقّب بالإرادة یکون إرادیّاً، لکنّه غیر مفید إذا کانت الإرادة بنفسها غیر اختیاریّة، فما ینتهی بالاخرة إلی ما لا 





1- کتاب الطلب والإرادة للمحقّق الخمینی : ص105 . 
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بالاختیار یکون غیر اختیاری بالضرورة ، فبقی هنا سؤال وهو عن کیفیّة حصول الإرادة المعدودة من الممکنات - کما صرّح به فی کلامه - فإنّه لا یخلو إمّا أن یکون وجودها اختیاریّاً أو اضطراریّاً ، ففی کلّ واحدٍ منهما یأتی محذور التسلسل، وبقاء الاضطرار والجبر فی أفعال العباد والمفروض خلافهما .

وأمّا کلامه حول صحّة العقوبة للفعل الإرادی لدی العقلاء، فهو أمرٌ ثابت لا نقاش فیه، ولکن لعلّه کان من جهة أنّهم یرون الإرادة أیضاً اختیاریّة - ببیان سوف نذکره لاحقاً - لا مع کون الإرادة غیر اختیاریّة المستلزمة لعدم کون الفعل اختیاریّاً، حتّی تصحّ العقوبة کما هو المستفاد من کلامه .

وبالتالی فما ذکره من الجواب لا ینحسم به الإشکال کما لا یخفی .

أقول: ولقد أجاب عن هذا الإشکال المحقّق النائینی والعراقی، وصاحب «المحاضرات» بما قد عرفت منّا سابقاً عند نقل کلام العراقی قدس سره القائل بوجود صفة اُخری نفسانیّة غیر الإرادة المسمّی بالطلب أو بالاختیار فی التشریعیّة والتکوینیّة - أو بتوسّط القدرة والسلطنة المذکور فی کلمات المحقّق الخوئی - فلیست الإرادة هی العلّة التامّة لتحقّق الفعل الاختیاری، حتّی یرد الإشکال بکونه متولّداً من الإرادة التی یکون من قبیل العلّة والمعلول فیکون جبراً واضطراریّاً ، بل الإنسان بعد الإرادة أیضاً مختار بأن یفعل أو أن لا یفعل ، وقد مثّل المحقّق الخوئی لذلک أمثلة عرفیّة لیثبت دعواهم، لکنّها لا تعدّ بنفسها دلیلاً مستقلاًّ، وللمزید راجع ما ورد فی «المحاضرات» فی بحث الجبر والتفویض(1) .





1- محاضرات فی اُصول الفقه : ج2 / 57 - 59 . 
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والجواب عنه: - مضافاً إلی ما عرفت منّا سابقاً من أنّه إذا راجعنا الوجدان نجد أنّه لا یدرک وجود صفة اُخری فی النفس بعد الإرادة قبل الفعل والعمل یسمّی بالاختیار - أنّه لا ینحلّ الإشکال بذلک، لأنّه لا فرق بین دعوی کون الفعل المتولّد عن نفس الإرادة اختیاریّاً لکونه قد فعل عن إرادة واختیار، أو کان الفعل بعد الإرادة قبل جوده متولّداً عن صفة اُخری اسمها الاختیار .

وعلی أیّ حال، عند وجود العمل قد حصل وصف الاختیار ، إمّا من خلال الإرادة ، أو من خلال صفة اُخری ، وهو الاختیار والطلب .

ولکن أصل الإشکال وهو انتهاء هذا الفعل الاختیاری إلی ما لا بالاختیار، وهو الإرادة الأزلیّة التکوینیّة للّه تعالی، حیث یوجب خروج الفعل عن الاختیاریّة ویجعله جبراً واضطراریّاً؛ لأنّه إذا أراد الحقّ تعالی بوجود الطاعة والإیمان فلابدّ للعبد من إرادته واختیاره وجوداً ولا یقدر علی الترک ، فلا معنی حینئذٍ لاستحقاق الثواب عند فعله ، وهکذا یکون فی طرف الکفر والعصیان ، تعالی اللّه عن ذلک علوّاً کبیراً . فهذا الجواب ممّا لا یُغنی ولا یسمن من جوع .

أقول: إذا عرفت هذه الأجوبة، ولاحظت عدم قدرتها علی دفع الإیرادات المذکورة، فلا بأس بالتعرّض للإشکالات الواردة علی کلام المحقّق الخراسانی فی «الکفایة» والذی تعرّضنا له فی بدایة البحث، فنقول:

ویرد علیه أوّلاً: وجود التهافت والتخالف بین صدر کلامه وبین ذیله ، حیث أنّه قد أسند الکفر والإیمان والطاعة والعصیان فی صدر کلامه إلی إرادة اللّه التکوینیّة ، غیر أنّ إرادته تعالی قد تعلّقت بهذه الاُمور مسبوقة بمقدّماتها الاختیاریّة، حیث قال فی سیاق کلامه:
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(إذا تخالفتا فلا محیص عن أن یختار الکفر والعصیان) .

وفی الجواب عن الإشکال الثانی أسندها أخیراً إلی الشقاوة والسعادة الذاتیّتین من دون استناد إلی إرادته تعالی، حیث قال : (العقاب إنّما یتبع الکفر والعصیان التابعین للاختیار الناشئ عن مقدّماته الناشئة عن شقاوتهما الذاتیة اللازمة لخصوص ذاتهما...).

فعند مقایسة هذین الکلامین یفهم التخالف بینهما، لو لم نقل بکونه تناقضاً کما ادّعاه صاحب «عنایة الاُصول»(1) .

وثانیاً : ینبغی البحث عن معنی التخالف بین الإرادة التکوینیّة والإرادة التشریعیّة، إذ المخالفة قد تکون من خلال تعلّق إرادته التکوینیّة علی الطاعة والإیمان ، والتشریعیّة علی الکفر والعصیان أو بالعکس ، ویعدّ صدور کلیهما عن اللّه تبارک وتعالی محالاً ، إذ کیف یعقل أن یتعلّق إرادة اللّه تکویناً أو تشریعاً بفعل الکفر والعصیان؛ لأنّه تبارک وتعالی حکیم علی الإطلاق، ولا یسند إلیه إلاّ الخیر لا الشرّ کما أشار إلیه تعالی بقوله : «مَا أَصَابَکَ مِنْ حَسَنَةٍ فَمِنْ اللّه ِ وَمَا أَصَابَکَ مِنْ سَیِّئَةٍ فَمِنْ نَفْسِکَ»(2) .

فالکفر والعصیان لا یمکن أن یسندا إلیه لا تکویناً ولا تشریعاً کما عرفت .

ومن هنا یظهر عدم إمکان إرادة معنی الثالث فی التخالف، هو بأن لا تکون الإرادة التکوینیّة موجودةً أصلاً، لکونه مخلاًّ بالنظام علی النحو الکامل التامّ، بخلاف التشریعیّة حیث أنّها موجودة بالنسبة إلی الکفر والعصیان ، ووجه الظهور 





1- عنایة الاُصول : ج 1 / 197 .

2- سورة النساء : الآیة 79 . 
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ما عرفت من عدم إمکان صدور أمر من اللّه إلی الکفر والعصیان ، کما هو واضح .

فلا یبقی هنا معنی للتخالف ، إلاّ المعنی الرابع بأن یقال إنّ المراد منه هو تعلّق إرادة اللّه التکوینیّة بالإیمان والطاعة مثلاً من دون إرادة تشریعیّة، فإنّه حینئذٍ یمکن البحث عن أنّه إذا تعلّقت إرادة اللّه التکوینیّة علی طاعة العبد فلا قدرة له حینئذٍ علی ترک الطاعة ، فلا مورد حینئذٍ للتکلیف، لأنّه - مضافاً إلی عدم وجود إرادة تشریعیّة حسب الفرض - لو فرض وجودها فهو عاجز عن ترک الطاعة حتّی یصحّ التکلیف بالإتیان؛ لأنّ التکلیف إنّما یصحّ أن یتوجّه فیما لو تعلّق بأمرٍ مقدور، لأنّه لو کان قادراً علی الترک لزم تخلّف المراد عن الإرادة فی التکوینیّة، وهو محال .

وهکذا یمکن جریان الکلام فی صورة عکسه وهو المعنی الخامس منه، والمراد منه هو فیما لم یقصد الإرادة التکوینیّة علی فعل الطاعة فیما لو کان فرضه غیر مستحیل؛لأنّ معنی عدم إرادته فعل الطاعة لیس إلاّ أن تکون إرادته التکوینیّة متوجّهة إلی ترک الطاعة، وهو قد عرفت عدم صدوره من اللّه تبارک وتعالی .

کما لا یمکن فرض عدم وجود إرادة تکوینیّة فی صورة ترک الطاعة، لأنّه مع عدم الإرادة التکوینیّة لا مجال لتحقّق الشیء فی الخارج ، وکیف کان إن لم یکن ذلک مستحیلاً ، فیمکن فرضه من عدم وجود الإرادة التکوینیّة علی الطاعة ، إلاّ أنّه قد تعلّقت إرادته التشریعیّة به، فیجری فیه ما ذکرنا من أنّه إذا لم یقصد بإرادته التکوینیّة وجوده فلا مجال لوجوده، لأنّه عبارة عن تعلّق إرادته علی ترکه ، فلا یمکن حینئذٍ فعله لاستلزامه تخلّف المراد عن الإرادة .

اللّهم إلاّ أن یقال: بعدم وجود الإرادة التکوینیّة مطلقاً، لا بالفعل من خلال 
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الطاعة ولا بترکه من خلال المعصیة .

لکن فی إمکان ذلک إشکال؛ لأنّه یلزم إمکان تحقّق وجود شیء من دون دخالة إرادة اللّه فیه، وهو محال؛ لما هو ضروری من أنّ أزمّة الاُمور طرّاً بیده تعالی، لأنّه الخالق لکلّ شیء ولو بواسطة إرادة العبد، وهو واضح .

وثالثاً : أنّه لو کان مجرّد إرادته تعالی بصدور الفعل من العبد مسبوقاً بمقدّماته الاختیاریّة، کافیة فی رفع الجبر والاضطرار، ومصحّحاً لتوجیه التکلیف إلی العبد، فلماذا لا یصحّ التمسّک بذلک فی تصحیح العقوبة أیضاً؟

قال صاحب «الکفایة»: لأنّه خالف أمر المولی بالفعل والعصیان الذی کانت مقدّماته الاختیاریّة بیده ، فلذلک یصحّ عقوبته لا بأن ینتهی صحّة عقوبته إلی الشقاوة الذاتیّة والمثوبة إلی سعادته الذاتیّة.

هذا کلّه مع أنّه رحمه الله عجز عن دفع الإشکال فی الموضعین لا من خلال الجواب الأوّل الذی قال فیه إنّ أفعال العبد مسبوقة بإرادة نفسه؛ لاندفاعه بفرض کون إرادته مسبوقة بإرادته الأزلیّة القهریّة والمشیّة الإلهیّة ، فتعدّ إرادته حینئذٍ کإرادة عجلات السیّارة للحرکة حیث أنّها لا تتحرّک إلاّ بعد إرادة السائق لذلک، وبالتالی لا تعدّ إرادتها إرادة هکذا فی المقام، فإنّ الإرادة منتهیة إلی إرادة اللّه سبحانه وتعالی.

ولا من خلال الجواب الثانی، حیث جعل مآل فعل العبد من المعصیة والطاعة إلی الشقاوة والسعادة الذاتیّة وهما ذاتیّتان غیر اختیاریّتین .

وبالتالی بقی الإشکال علی حاله من دون أن یستطیع دفعه من خلال الجوابین المذکورین.
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والذی ینبغی أن یقال فی حسم مادّة الإشکال: لکن قبل الخوض فیه لابدّ من تقدیم مقدّمة ، وهی :

إنّ طریق الاستدلال والوصول إلی المطلب قد یکون من خلال ملاحظة حکم العقلاء بصحّة شیء حیث یکشف عن صحّة حکم العقل به للملازمة القائمة بینهما من هذا الطرف، بخلاف عکسه بأن یقصد استکشاف حکم العقلاء بصحّة شیء من حکم العقل بصحّته، فإنّه لا ملازمة بینهما، إذ ربّما یکون حکم العقل بصحّته موجوداً من دون أن یدرکها العقلاء، لعدم قیام بناء لهم فیه ، والمقام یعدّ استدلاله من قبیل القسم الأوّل من استکشاف صحّة حکم العقل من خلال حکم العقلاء .

فنقول : لا یخفی للجمیع قیام الفرق بین الأفعال الاختیاریّة الصادرة عن العباد - من الأکل والشرب والحرکة نحو المطلوب بأیدیهم وأرجلهم وأمثال ذلک إنّما هی بواسطة وجود الإرادة قبلها، وکونها مع اختیار وإرادة عند العقلاء - وبین الأفعال الصادرة عنهم من غیر اختیار وإرادة، مثل الحرکات الصادرة من النائم والمغمی علیه أو المرتعش الذی لا یقدر قطع الحرکة عن نفسه، ولذلک لا مجال لتوجیه الذمّ إلی الطبقة الثانیة دون الاُولی فیما لو صدرت منهم القبیح، وکذلک الحال فی الأفعال الحسنة الصادرة منهما.

وفی السؤال عنهم بوجه الفرق بینهم یجیبون بأنّ الأفعال الصادرة عن الفرقة الاُولی إنّما هی صادرة عنهم عن إرادة واختیار دون غیرهم ، فمن ذلک الجواب یستفاد أنّ العقلاء جعلوا ملاک الاختیار وعدمه وجود الإرادة وعدمها ، فلو کانت الإرادة بنفسها غیر اختیاریّة، لما کان جوابهم بإرادتهم صدور الفعل 
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جواباً یصحّ السکوت عنه فی الاستحقاق، لإمکان الردّ إلیهم بأنّ الإرادة المذکورة غیر اختیاریّة ، فیفهم من صحّة السکوت بذلک الجواب عند العقلاء بطریق البرهان الإنّی - أی من طریق الأثر الکاشف عن المؤثّر - أنّ الإرادة إذا کانت اختیاریّة صحّ السکوت بذلک الجواب ویصحّ حکم العقل بالعقوبة والمثوبة .

فإن قیل: لو کانت الإرادة أیضاً اختیاریّة، فلیس ذلک إلاّ من جهة تعلّق إرادة اُخری بها، فیرجع إلی التسلسل الذی ذکره الخصم ویعود المحذور مرّةً اُخری.

قلنا : انّا لا نسلّم انحصار اختیاریّة کلّ شیء أن یکون مسبوقاً بالإرادة فقط ، بل الملاک فی الاختیاریّة هو قدرة الإنسان واستطاعته علی الفعل والترک بعد ملاحظة منفعته وضرره ومصلحته ومفسدته ، وهذا المعنی موجود فیما قبل الإرادة ، لما قد عرفت منّا سابقاً عند البحث عن مبادئ الإرادة والاختیار من کون بعضها قهریّاً وجبریّاً دون بعض ، فالقهریّة منها هو الخطور والمیل وهیّجان الرغبة فی النفس ، فهذه الثلاثة جبریّة ، بخلاف الثلاثة اللاحقة لها من التصدیق بالفائدة والجزم والشوق المؤکّد المسمّی بالإرادة المستتبع لتحریک العضلات فی الاُمور المباشریّة أو صدور الأمر فی الاُمور التسبیبیّة ، فإنّ جمیعها اختیاریّة وهکذا تصبح الإرادة أیضاً اختیاریّة، لکونها مسبوقة بأمر اختیاری، فتکون الأفعال الصادرة عن مثل تلک الإرادة اختیاریّة، وقابلة لتعلّق المثوبة والعقوبة بها؛ لأنّ النتیجة تابعة لأخسّ المقدّمات ، فإذا کانت بعض مقدّمات الإرادة اختیاریّة، کانت الإرادة أیضاً اختیاریّة، فلا جبر حینئذٍ کما لا یخفی .

فإن قلت : هَبْ صارت الإرادة بذلک اختیاریّة، وکذلک الأفعال الصادرة منها، إلاّ أنّ هذا المقدار لا ینحسم به الإشکال من أصله؛ لأنّ تمام هذه المقدّمات منتهیة 
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بالاخرة لإرادته تعالی الأزلیّة ومشیئته القاهرة، فإذا شاء اللّه الإیمان وأراده من العبد آمن العبد به دون تخلّف منه، غیر قادر علی ترکه وهکذا فی الطاعة وغیرهما من الأفعال ، فلا یبقی مع ذلک اختیار للعبد حتّی یتعلّق به الإرادة التشریعیّة بالإیمان والطاعة؛ لأنّه إمّا مؤمن قهراً مع إرادة اللّه وإلاّ کافر عاصٍ، فلا خیار للعبد بل هو مسیّر مجبور.

قلت : إنّ الإرادة الأزلیّة التکوینیّة من اللّه تبارک وتعالی المتعلّقة بالأشیاء علی قسمین:

تارةً : تتعلّق بشیء بصورة الإطلاق من دون واسطة شیء آخر فیما بین إرادته وبین ذلک الشیء، وهو کما فی إرادة اللّه لخلقه نوع الموجودات والممکنات التی وجدت بحسب مشیّته جلّ وعلی، کما أشار إلیه فی قوله تعالی: «أَأَنْتُمْ تَخْلُقُونَهُ أَمْ نَحْنُ الْخَالِقُونَ»(1) ، فلا إشکال فی کونه هو الخالق البارئ المصوّر له الأسماء الحسنی ، من دون واسطة شیء .

واُخری : ما لا یکون کذلک ، بل یوجده اللّه تبارک وتعالی وینسب إلیه من جهة أصل إفاضة الوجود الذی هو خیر محض ، إلاّ أنّه أوجده من دون واسطة إرادة الغیر واختیاره ، بل قد تعلّقت المشیّة بوجوده مع میل العبد وإرادته واختیاره، حیث لا یمنعه اللّه تبارک وتعالی عن ما یقصده العبد من وجوده، ویحقّقه ولو کان فی تحقّقه شرّاً ومفسدةً للعبد أو لغیره من العباد ، إلاّ أنّ أثر شرّه یعود إلی العبد لا إلی اللّه تبارک وتعالی، کما یشیر إلی ذلک ما فی بقوله تعالی : «إِنَّ 





1- سورة الواقعة : الآیة 59 . 
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الَّذِینَ کَفَرُوا وَصَدُّوا عَنْ سَبِیلِ اللّه ِ وَشَاقُّوا الرَّسُولَ مِنْ بَعْدِ مَا تَبَیَّنَ لَهُمْ الهُدَی لَنْ یَضُرُّوا اللّه َ شَیْئا وَسَیُحْبِطُ أَعْمَالَهُمْ»(1) .

ففی هذه الصورة ما تعلّقت به الإرادة، حیث کان بواسطة إرادة العبد، لا مجال لتخلّفه بعدما عمد العبد إلی إحضار المراد، بخلاف ما لا یکون کذلک مثل حال النوم والإغماء وأمثال ذلک .

لأنّ الخلاف حینئذٍ عبارة عن وقوع الشیء خلاف ما أراده تعالی وهو محال؛ لأنّ تخلّف المراد عن الإرادة فی التکوینی محال ، فالعبد الذی یتخیّل فعل، العمل ویصدّق ضرره دنیویّاً کان أو أخرویّاً ، وبرغم ذلک أقدم بإحضار الشیء تبعاً لهوی نفسه، فهو آثم ومخطئ لصدوره عن الاختیار فیستحقّ العقوبة ، وإذا فعل فعلاً حسناً کذلک فیستحقّ المثوبة ولا امتناع فیه ولا إشکال .

أقول: وإن شئت کلاماً أوضح وأوفی ممّا ذکرنا فی هذه المسألة، حتّی یتّضح کلام المحقّق الطوسی بذلک ، فاعلم:

إنّ المراد من النظام الأکمل الأتمّ الذی یکون متعلّقاً لإرادته تعالی، بإرادته التکوینیّة، هو سلسلة العلل والمعالیل من بدو الوجود إلی الختم، لأنّ دار الوجود یعدّ دار العلل والأسباب، ولذلک اشتهر القول بأنّه أبی اللّه أن یجری الاُمور إلاّ بأسبابها(2) .





1- سورة محمّد : الآیة 32 . 

2- راجع: «مجمع البحرین» مادّة السبب ، بتفاوت یسیر، ولعلّ قوله تعالی: «وَآتَیْنَاهُ مِنْ کُلِّ شَیْءٍ سَبَبا فَأَتْبَعَ سَبَبا» فی سورة الکهف الآیة 84 و 85 إشارة إلی ذلک ُ ، وکذا ما فی سورة الرحمن فی قوله تعالی : «لاَ تَنفُذُونَ إِلاَّ بِسُلْطَانٍ» الآیة 33 . 
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ولعلّ من الموجودات الممکنة ما فیها من تأثیرات مخصوصة بنفسها لا توجد فی غیرها ، ونفس العلّیة للأشیاء ومعلولاتها لیست بمجعولة ، بل هی من خصوصیّات ذوات الأشیاء ، کما أنّ الذاتیّات ومعلولاتها لیست بمجعولة ، بل هی من خصوصیّات ذوات الأشیاء، والذاتیّات لا تعلّل، والمجعول من الأشیاء لیس إلاّ ذوات العلل والأسباب بالجعل البسیط ، فکلّ موجود وإن سبقته الإرادة الأزلیّة وکان وجوده مفاضاً من قبل المبدأ الفیّاض، إلاّ أنّ له خواصّ وآثار ذاتیّة غیر قابلة للجعل ، وربما یصیر علّة لغیره ومؤثّراً فیه ، فما یکون مورداً للإرادة الأزلیّة والعلم الفعلی لیس إلاّ وجود الأشیاء وتحقّقها بذواتها .

وأمّا علّیتها ومعلولیّتها فلیستا مجعولتین، فلا تکونان متعلّقاً للإرادة والعلم الفعلی ، بل یشبه تعلّق العلم بها شبه العلم الانفعالی ، فهما وإن کانتا متعلّقتان للإرادة لکونهما من النظام ، إلاّ أنّه کان بالواسطة، أی لا یکون موجوداً ومتعلّقاً للإرادة مستقلاًّ ، بل کان بالتبع ، فلذلک لا یکون متعلّقاً للعلم الفعلی الموجب لوجودها ، بل یکونان متعلّقاً للعلم الانفعالی بحسب ما یوجد فی الخارج، وبواسطة إرادة العبد یکون متعلّقاً لإرادة اللّه، لا أن تکون إرادة اللّه موجبة لتحقّقهما بکیفیّتها کما کان کذلک فی نفس وجود العلل بذواتها .

إذا عرفت ذلک ظهر أنّ النتیجة تکون حاصلة من خلال أمرین:

الأمر الأوّل : إنّ الإرادة الموجودة فی العبد، إن کانت بوجودها وذاتها مجعولة للإرادة الأزلیّة، ولم نقل بالبیان الذی سبق آنفاً ، فمع ذلک نقول إنّ علیّتها ومعلولاتها ومنها الأفعال الصادرة عنها لا تکون مجعولة مستقلاًّ ، بل کانت تلک من خواصّ العلّة وآثار الإرادة، فتکون متعلّقاً للعلم الانفعالی ، فالعلم تابع للمعلوم 
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فیها، دون العکس بأن یکون المعلوم تابعاً للعلم کما فی الأوّل، حیث یکون المعلوم وهو الإرادة بذاتها ونظائرها تابعة للعلم ، والظاهر أنّه الصحیح .

وبعبارة أوجز: ما یکون متعلّقاً لإرادة اللّه بلا واسطة، فهو داخل فی العلم الفعلی ، وما کان مع الواسطة فهو داخل فی الانفعالی .

الأمر الثانی: ظهر بما عرفت ما ذکر فی ذیل الکلام، من التبعیّة المذکورة فی کلام المحقّق الطوسی قدس سره ، فإنّه أمر قابل للقبول، ولا مجال للردّ علیه بما قیل من أنّ المتابعة ثابتة فی العلوم الانفعالیّة دون الفعلیّة، کما صرّح بذلک السیّد الخمینی فی کتابه «الطلب والإرادة» ، لما قد عرفت من اختلاف محلّ کلّ علم بحسب متعلّقه ، وعرفت أیّهما کان فعلیّاً أو انفعالیّاً .

أقول: وهکذا ثبت اندفاع الإشکال المتوجّه إلی جبریّة الإرادة بالنسبة إلی إرادة اللّه الأزلیّة والمشیئة الإلهیّة، وثبت بأنّ اللّه تبارک وتعالی قادر بالقدرة المطلقة علی جمیع أفعال العباد، لقدرته بتعلّق إرادته بکلّ شیء بلا واسطة لو شاء ، بل لو تعلّقت إرادته عجز العباد جمیعاً عن مخالفة إرادته، ولعلّه المراد من قوله تعالی : «وَمَا تَشَاءُونَ إِلاَّ أَنْ یَشَاءَ اللّه ُ»(1) .

کما أنّ اللّه تبارک وتعالی قادر بالقدرة المطلقة علی إیجاد أفعال العباد بالواسطة، من دون أن ینفی اختیارهم وإرادتهم من انتخاب الخیر والشرّ والهدایة والضلالة أشار إلیه تعالی بقوله: «إِنَّا هَدَیْنَاهُ السَّبِیلَ إِمَّا شَاکِرا وَإِمَّا کَفُورا»(2) ، 





1- سورة الإنسان : الآیة 30 . 

2- سورة الإنسان : الآیة 3 . 
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وأیضاً فی قوله تعالی : «وَقُلْ الْحَقُّ مِنْ رَبِّکُمْ فَمَنْ شَاءَ فَلْیُؤْمِنْ وَمَنْ شَاءَ فَلْیَکْفُرْ»(1) ، فذلک تکون مثل هذه الأفعال الصادرة من العبد عین الاختیار ، فللّه تبارک وتعالی أن یجازی العباد بأعمالهم من الخیر والشرّ، کما أشار إلیه النبیّ صلی الله علیه و آله فی الحدیث المشهور والمعروف علی الألسنة بأنّ الناس مجزون بأعمالهم إن خیراً فخیراً وإن شرّاً فشرّاً .

فإن قلت : بقی هنا إشکال آخر وهو أنّه لماذا یختار الکافر الکفر والمؤمن الإیمان، والفاسق الفسق، والمطیع الإطاعة والانقیاد ، ولیس هذا إلاّ من جهة سوء سریرته وخبث طینته فی الکافر والفاسق ، وحُسن سریرته وطیب طینته فی المؤمن المنقاد ، وسوء السریرة وحسنها لا یکونان إلاّ من جهة الشقاوة الذاتیّة والسعادة کذلک ، فالذاتی ممّا لا یمکن أن یعلّل، وهو الذی أشار إلیه الحکیم السبزواری فی منظومته بقوله:

* ذاتی شیء لم یکن معلّلا * 

بل قد یؤیّد ذلک ما ورد فی الآثار والأخبار عن النبیّ صلی الله علیه و آله ، قوله : (بأنّ الناس معادن کمعادن الذهب والفضّة)(2) .

کما ورد أیضاً عن النبیّ صلی الله علیه و آله قوله : (السعید سعید فی بطن اُمّه، والشقیّ شقیّ فی بطن اُمّه)(3) .

فإذا کانتا ذاتیّتین فلا یقدر الإنسان أن یغیّر ما خلق اللّه له، کما وردت 





1- سورة الکهف : الآیة 29 . 

2- سفینة البحار : ج2 مادّة عدن . 

3- کتاب التوحید: الباب 58 الحدیث 3 . 




ص:479

الإشارة إلیه فی قوله تعالی: «لاَ تَبْدِیلَ لِخَلْقِ اللّه ِ ذَلِکَ الدِّینُ الْقَیِّمُ»(1) أی سنّة ثابتة راسخة لا تتغیّر ، فرجع الأمر إلی کون الکفر والعصیان والطاعة والإیمان معلولین للشقاوة والسعادة الذاتیّتین، ومعدودان أمرین غیر اختیاریّین، فلا یصحّ العقوبة لأجل المخالفة والمثوبة عند الموافقة ، فعاد الإشکال والمحذور .

قلت : لا بأس فی بیان الجواب عن هذا الإشکال، من ذکر ما یحصل به تلک الحالات للإنسان، وبیان مفاد الأخبار ومضمونها، وکیفیّة دلالتها، وذکر مأخذها ومدرکها، والتوضیح فی حولها ، حتّی یکون الناظر إلی ذلک مستبصراً بحقیقة المطلب، ویرتفع به الإشکال إن شاء اللّه ، فنقول ومن اللّه الاستعانة :

اعلم أنّ الإنسان کما أنّه یکون بدنه وجسمه مرکّباً من طبائع مختلفة متباینة من حیث الذات، ومن حیث الآثار والخواص والمقتضیات، ولذلک تعرض علیه الحالات المختلفة من الصحّة والسقم، والفرح والنشاط، والهمّ والحُزن، ویحتاج إلی الأکل والشرب بکیفیّات مختلفة حارّة وباردة ورطبة ویابسة، کذلک یکون روحه وجوهره الحقیقی الذی صار به إنساناً مرکّباً من دقائق مختلفة ولطائف متباینة، من حیث الآثار والخواصّ فی عالم المعنویات فی مقابل ما سبقها من أجزاء من عالم المادّیات .

فهذا الإنسان الذی عبّر عنه أمیر المؤمنین علیه السلام بالعالم الأکبر فی المنظوم المنسوب إلیه بقوله علیه السلام :

أتزعمُ أنّکَ جرمٌ صغیر وفیک انطوی العالمُ الأکبرُ 





1- سورة الروم : الآیة 30 . 
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یعدّ مجموعة من تلک الأمیال المختلفة، والاستعدادات المتشتّتة ، فکما أنّه قد یمرض وقد یصحّ وقد ینشط وقد یحزن من حیث عالم الوجود والجسم ، کذلک له حالات مختلفة فی عالم الروح أیضاً؛ حیث أنّه قد یتهذّب ویصبح متدیّناً وتلومه النفس اللوّامة والوجدان الأخلاقی، فیقدم فی هذه الحالة علی الأعمال الحسنة والأعمال المحبوبة الراجحة، وقد یعطف علی الأفراد من بنی نوعه وغیره؛ ففی تلک الحالة کان فمنشأ هذه الحالة هی الجهة المستعدّة لحسن الأفعال، وهی ارتباطه مع العوالم الملکوتیّه العالیة الموجبة لصدور الأفعال الحسنة منه.

کما أنّه قد یعکس الأمر، فیصبح ذا خلق خبیث وأعمال قبیحة، مستتبعاً للشهوات، ومتابعاً لخطوات الشیطان، ویفعل من الأعمال القبیحة بحسب إرادة نفسه الأمّارة من دون أن یهاب اللّه القادر المتعال، حتّی یبلغ خبثه وسوء سریرته إلی ما لا یصل إلیه غیره من الموجودات؛ ففی ذلک یستحقّ اللعنة والنفرة من ربّ العالمین، وقد أشار تعالی إلی ذلک بقوله: «قُتِلَ الاْءِنْسَانُ مَا أَکْفَرَهُ»(1) ، وهی إشارة إلی الجهة المستعدّة لذلک، وهی ارتباطه مع الجبلّة الشیطانیّة والطینة الخبیثة الملعونة.

فاختلاف حالات کلّ إنسان فی عالم المادّیات والمعنویات، أدلّ دلیل علی وجود الاستعدادات المختلفة فی ذات الإنسان المستعدّة لقبول هذا تارةً ،وذاک اُخری . کما أنّه أیضاً دلیل علی حرّیته واختیاره فی ذلک، وعلی قدرته لاتّخاذ ما هو خیرٌ له والاجتناب عمّا هو شرٌّ له، من تهیئة أسبابه الشرعیّة 





1- سورة عبس : الآیة 17 . 
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والمقتضیات العقلیّة التی قد أوضحتها الکتب السماویّة من خلال بعثة الأنبیاء، وبیان الوسیلة الموجبة لتقویة القوّة العاقلة الرافعة للأخلاق الرذیلة والملکات الخبیثة، وتضعیف القوّة الشیطانیّة والشهویّة السَّبعُیّة الموجبة لحصول الأخلاق الکریمة والملکات الحسنة الجمیلة «لِیَهْلِکَ مَنْ هَلَکَ عَنْ بَیِّنَةٍ وَیَحْیَا مَنْ حَیَّ عَنْ بَیِّنَةٍ»(1) ، فلو کان صدور الأفعال عن العباد - سواء الأعمال الحسنة أو السیّئة - اُموراً غیر اختیاریّة ، فلماذا یشاهد فیها من الاختلاف والتباین والتنوّع، فإنّ جمیع ذلک دلیل علی أنّ هذه الأفعال صادرة عن میوله ورغباته وشهواته النفسانیّة وأنّه مختارٌ فی انتخاب طریقته ، کما اُشیر إلیه فی بعض الآثار المرویّة عن الصادق علیه السلام بأنّ للإنسان اُذنان فی قلبه ینفث فی أحدهما الملک وفی الاُخری الشیطان(2) . وأیضاً ما ورد عن الباقر علیه السلام بأنّ فی قلب الإنسان نقطتین نقطة بیضاء ونقطة سوداء، فإذا صدر عنه المعصیة زاد السواد بحیث ربّما یؤدّی إلی اضمحلال النقطة البیضاء، وقد یکون بالعکس(3) .

نعم ، ما لا یمکن إنکاره مدخلیّة شرائط محلّ الخلقة، وما یتغذّی منه المکلّف، والظروف المحیطة بحیاته ، بل کلّ ما یکون مؤثّراً فی النفس الإنسانیّة من اُمور الخیر والشرّ، وما یقتضیه ذلک الاستعداد من الشقاوة والسعادة، فیعینه فی توجیهه نحو الأعمال القبیحة أو الحسنة، ولکن ذلک لا ینافی ما أثبتناه من اختیاریّة الأفعال الصادرة من العباد.





1- سورة الأنفال : الآیة 42 . 

2- سفینة البحار مادّة اُذن : ج1 ص17 . 

3- وسائل الشیعة : الباب 40 جهاد النفس ، الحدیث 14 . 
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کما یمکن الاستدلال علی الدعوی المذکورة بمضامین الأدعیة والزیارات الواردة عن الأئمّة الأطهار علیهم السلام ، کما فی زیارة الوارث:

(کنتَ نوراً فی الأصلاب الشامخة، والأرحام المطهّرة، لم تنجّسک الجاهلیّة بأنجاسها، ولم تُلبسک من مدلهمّات ثیابها) .

حیث تشیر هذه المقاطع من الزیارة إلی محلّ رشد النطفة وتغذیتها، والمحیط الذی کان فیها، ولم یؤثّر فیه لأجل طهارة نطفتهم ونظافة تغذیتهم ، ویقابلهم المعاندون الذین خبُثت سرائرهم فصدرت منهم الأعمال الشرّیرة.

وبالجملة: فإنّ الشروط والأجواء المذکورة برغم أنّ لها التأثیر فی تنمیته، لکنّها لا توجب سلب الاختیار عن الإنسان عمّا یختاره بالمیل إلی جهة مقابله من الخیر والشرّ، فیکون مختاراً فی أفعاله وأعماله .

فظهر ممّا ذکرنا بأنّ الشقاوة والسعادة لیستا ذاتیّتین للإنسان، بل تکونان من حیثیّات وجود الإنسان للمیل إلی الخیر والشرّ والعمل علی طبقه .

فما توهّمه صاحب «الکفایة» من کونهما ذاتیّتین، ومن ثمّ تمسّک بالکبری الثابتة عند أهله بأنّ الذاتی لا یعلّل ، فی غیر محلّه.

هذا تمام الکلام فی أصل المسألة من الإشکال والجواب .

أقول: فإذا بلغ الکلام إلی هنا، فلا بأس بصرف عنانه إلی الحدیثین المعروفین وبیان معناهما وکیفیّة ارتباطهما بالمقام وعدمه . فنقول :

هناک خبران مرویّان فی مصادرنا قد یستفاد منهما کون الإنسان مسلوب الإرادة والاختیار فی أفعاله وأعماله:

أمّا الحدیث الأوّل: وهو الذی رواه الأصحاب عن کتاب «شهاب الاخبار»(1) 





1- راجع: سفینة البحار، مادّة عَدَل.
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عن النبیّ صلی الله علیه و آله وسلم أنّه قال : (الناس معادن کمعادن الذهب والفضّة) .

فقد استدلّ به صاحب «الکفایة» علی أنّ الاختلاف فی الشقاوة والسعادة یکون مثل الاختلاف فی المعادن من الذهب والفضّة ذاتیّاً ، وقد ورد التصریح بهذا الاحتمال فی کتاب «الطلب والإرادة» للمحقّق الخمینی حفظه اللّه بقوله :

(تنبیهٌ: وممّا ذکرنا ظهر مغزی قوله : (الناس معادن کمعادن الذهب والفضّة)(1)، فإنّه کنایة عن اختلاف نفوس البشر فی جوهرها صفاءاً وکدورةً، کاختلاف المعادن فی الصور النوعیّة والخاصّیة ، حیث أنّه یمکن أن یکون المقصود بذلک هو الصفاء لمن کان سعیداً، والکدورة لمن کان شقیّاً من حیث جوهرها، فیوافق ما استفاده صاحب «الکفایة» رحمه الله ) .

کما أنّه یمکن أن یکون المقصود من هذه الجملة بیان مراتب کمالات الإنسان؛ یعنی أنّ اللّه تبارک وتعالی خلق الإنسان، وأعطی الوجود لکلّ فرد من أفراده، من دون فرق واختلاف فی أصل نعمة الوجود ، إذ الأفراد من حیث الوجود متساوون، بلا فرق فی ذلک بین شرّهم وخیرهم، إلاّ أنّهم مختلفون من حیث الوصول إلی مراتب الکمالات؛ فبعضهم یبلغ إلی مرتبة یفوق تصوّر البشر العادی، کالأنبیاء والأئمّة والأولیاء ، کما أشار إلیه فی بعض آیاته بالنسبة إلی النبیّین بقوله تعالی : «وَلَقَدْ فَضَّلْنَا بَعْضَ النَّبِیِّینَ عَلَی بَعْضٍ»(2) ، و«وَفَضَّلْنَاهُمْ عَلَی کَثِیرٍ مِمَّنْ خَلَقْنَا تَفْضِیلاً»(3) وغیر ذلک من الآیات .





1- الطلب والإرادة: 149. 

2- سورة الإسراء : الآیة 55 . 

3- سورة الإسراء : الآیة 70 . 
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فإنّ التفضیل وإن کان منسوباً إلی اللّه تبارک وتعالی ، إلاّ أنّه کان من جهة کونه معطیاً وواهباً لکلّ خیر وکمال بواسطة قابلیّة المحلّ ولیاقته ، لوضوح أنّه لا یعقل أن یهب اللّه تعالی هذه المراتب لکلّ موجود إلاّ بعد کونه قابلاً ، فلا یبعد أن یکون التشبیه فی هذا الخبر ناظراً إلی هذا المعنی، وهو تفاوت مراتب الکمالات من مراتب السعادة .

غایة الأمر یمکن استفادة الاختلاف فی أصل مرحلة الشقاوة والسعادة باختیاره، من جهة اختیار الإنسان فی تکمیل مراتب السعادة، بأن یقال : کما أنّ الإنسان مختار فی تحصیل تلک المراتب من السعادة والکمال ، فکذلک مختار فی تحصیل أیّهما أیضاً من السعادة والشقاوة ، کما أنّه مختار فی تحصیل مراتب الشقاوة والخباثة ، فهذا الاحتمال فی الخبر من جهة التشبیه فی خصوص مراتب السعادة والکمالات یعدّ قویّاً جدّاً.

أقول: وممّا ذکرنا ظهر اندفاع ما استظهره صاحب «الکفایة» والمحقّق الخمینی، کما بطل ما استظهره صاحب «نهایة الدرایة» حیث جعل ذلک من جهة الاختلاف فی قابلیّة المحلّ من حیث إفاضة الوجود، حیث صرّح بقوله :

(وإن کان بالإضافة إلی الوجود، فهو فاسد، لما عرفت من أنّ إفاضة الوجود علی وفق قبول القوابل عَدْل وصواب ، وهذا معنی ما ورد من أنّ الناس معادن کمعادن الذهب والفضّة، وهو معنی قوله علیه السلام : (السعید سعیدٌ فی بطن اُمّه والشقیّ شقیّ فی بطن اُمّه) . انتهی کلامه(1) .





1- نهایة الدرایة : ج1 ص305 . 
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وجه الاندفاع: ما عرفت من أنّ الظاهر کونه تشبیهاً لمراتب الکمالات فقط لا خصوص السعادة والشقاوة ، علی حسب ما یدلّ علیه عطفه بحدیث السعید والشقیّ ، هذا أوّلاً .

وثانیاً : قد عرفت بأنّ الناس، بل کلّ الموجودات متساوون من حیث أصل الوجود، حیث أنعم اللّه تعالی علی جمیعهم نعمة الوجود بالتساوی، لکنّهم مختلفون من جهات اُخری من جهة الأولویّة والأوّلیّة وغیرهما؛ نظیر أولویّة وجود العلّة بالنسبة إلی وجود المعلول وأمثال ذلک ، ومنها السعادة والشقاوة، لکن بحسب ذات الوجود فإنّ الجمیع متنعّمون به علی السویّة کتنعّمهم بالإمکانیّة، فالاتّحاد من تلک الجهة لا ینافی الاختلاف فی الأفعال الصادرة ، فتأمّل فإنّه لا یخلو عن دقّة .

فثبت من جمیع ما ذکرنا فی هذا الحدیث بأنّه لا یخلو عن دلالة حول اختیاریّة الإنسان فی تحصیل الکمالات ، فبالنسبة یفهم اختیاره فی مقابلاته وفی بدیل السعادة من الشقاوة أیضاً ، واللّه العالم بحقیقة الحال .

وأمّا الحدیث الثانی: فهو الخبر الذی رواه الشیخ الصدوق فی کتابه «التوحید» بسنده عن الإمام موسی بن جعفر علیه السلام عن جدّه رسول اللّه صلی الله علیه و آله حیث یدلّ علی صدوره عنه صلی الله علیه و آله ، کما رواه عنه العلاّمة المجلسی فی «بحار الأنوار» بسنده نقلاً عن کتاب «التوحید» للشیخ الصدوق، عن محمّد بن أحمد العلوی، عن ابن قتیبة، عن الفضل عن ابن أبی عمیر، قال :

«سألت أبا الحسن موسی بن جعفر علیهماالسلام عن معنی قول رسول اللّه صلی الله علیه و آله : (الشقیّ من شقی فی بطن اُمّه ، والسعید من سعد فی بطن اُمّه؟) .
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فقال : الشقیّ من علم اللّه وهو فی بطن اُمّه أنّه سیعمل أعمال الأشقیاء ، والسعید من علم اللّه وهو فی بطن اُمّه أنّه سیعمل أعمال السعداء .

قلت له : فما معنی قوله صلی الله علیه و آله : (اعملوا فکلٌّ مسیّرٌ لما خلق له)؟

فقال : إنّ اللّه عزّ وجلّ خلق الجنّ والإنس لیعبدوه، ولم یخلقهم لیعصوه، وذلک قوله عزّ وجلّ : «وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالاْءِنسَ إِلاَّ لِیَعْبُدُونِ»(1) فسیّر کلاًّ لما خلق له ، فالویل لمن استحبّ العمی علی الهدی)(2) .

أقول: بعدما ثبت من خلال هذا النقل أنّه منقول وصادر عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، فلا بأس بذکر ما قیل فی تفسیره، ثمّ نذکر الاحتمال الأصحّ عندنا، فنقول:

ذهب صاحب «الکفایة» إلی أنّ هذا الخبر شاهد علی أنّ الشقاوة والسعادة تعدّان من الاُمور المتأصّلة فی ذات الإنسان، فکأنّه أراد بأنّ السعید سعیدٌ من أصله والشقیّ کذلک .

ولکن المحقّق الأصفهانی فی «نهایة الدرایة» - بعد تمهید مقدّمات طویلة لا ضروره فی نقلها - قال ما هذا لفظه:

(إذا تمهّدت هذه المقدّمات وتدبّرت فیها حقّ التدبّر، تعرف أنّ تفاوت الماهیّات الجنسیّة والنوعیّة والصنفیة والشخصیّة فی أنفسها ولوازمها، بنفس ذواتها لا بجعل جاعل وتأثیر مؤثّر ، فمنهم شقیّ ومنهم سعید بنفس ذاته وماهویّته ، وحیث کانت الماهیّات موجودة فی العلم الأزلی، وطلبتْ بلسان حال استعدادها الدخول فی دار الوجود، ویمتنع علیه الإمساک عن الجود وحیث أنّ 





1- سورة الذاریات : الآیة 56 . 

2- البحار : الباب 6 من أبواب السعادة والشقاوة ، الحدیث 10 . 
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الجود بمقدار قبول القابل، وعلی طبق حال السائل، کانت الإفاضة عدلاً وصواباً، إذ الشیء لا ینافی مقتضاه ، فإفاضة الوجود علی الماهیّات کائنة ما کانت، إفاضةٌ علی ما یلائم الشیء، حیث أنّ الشیء یلائم ذاته وذاتیّاته ولوازمه .

وقیاسه بإجابة السفیه، قیاس باطل، إذ السفیه ربما یطلب ما ینافی ذاته ، فإجابته خلاف الحکمة، بخلاف إجابة الماهیّات، فإنّه لا اقتضاء وراء الذات والذاتیّات.

فالاعتراض إن کان بالإضافة إلی مرتبة الذات والماهیّة، فهو باطل ، بأنّ الشقیّ شقیّ فی حدّ ذاته، والسعید سعید کذلک، کما عرفت والذاتی لا یعلّل إلاّ بنفس ذاته.

وإن کان بالإضافة إلی الوجود ، فهو فاسد، لما عرفت من أنّ إفاضة الوجود علی وفق قول القابل عدل وصواب، وهذا معنی ما ورد من: (أنّ الناس معادن کمعادن الذهب والفضّة)، وهو معنی قوله : (السعید سعید فی بطن اُمّه والشقیّ شقیّ فی بطن اُمّه» . انتهی موضع الحاجة من کلامه(1) .

وصریح کلامه دالّ علی أنّ الشقاوة والسعادة تکونان للماهیّات بحسب مقتضی ذواتها لا بجعل جاعل وتأثیر مؤثّر ، فمنهم شقیّ ومنهم سعید بنفس ذاته وماهویّته . غایة الأمر حیث طلبت الماهیّات - بلسان حال تلبّس الوجود - الدخول إلی دار الحقیقة والوجود، فأعطاها اللّه ذلک .

أقول ویرد علیه أوّلاً: بأنّه اعتبر السعادة والشقاء من الاُمور المربوطة 





1- نهایة الدرایة : ج1 ص304 - 305 . 
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بالماهیّات ، مع أنّه لیس کذلک، إذ هما تعدّان من حیثیّات الوجود کما سنبیّن لک إن شاء اللّه ما هو المتّضح لذلک .

وثانیاً : لازم عدم کونهما من ذاتیّات الشیء، أن لا یکون الإنسان قادراً علی خلافه، لأنّ ذاتی شیء لا یتغیّر، مع أنّه لا نقاش فی إمکان التغیّر والتبدیل فیه، ولذلک جاء فی الأدعیة الواردة فی اللیالی الأخیرة من شهر الصیام - وهی اللیلة الثالثة والعشرین - قوله : (وإن کنتُ من الأشقیاء فامحنی من الأشقیاء واکتبنی من السعداء، فإنّک قلت فی کتابک : «یَمْحُوا اللّه ُ مَا یَشَاءُ وَیُثْبِتُ وَعِنْدَهُ أُمُّ الْکِتَابِ»(1) )، فلو کان الشقاء ذاتیّاً فلا معنی لأن یطالب العبد ربّه لأن یمحوه عن سلسلة الأشقیاء، ویدرجه فی زمرة السعداء ، فیفهم أنّه کان أمراً اختیاریّاً یمکن أن یتغیّر بتوفیق من اللّه وهمّة من العبد .

وثالثاً : یلزم أن یکون الإشکال السابق من الجبر والاضطرار وعدم صحّة التکلیف والعقوبة عند المخالفة باقیاً، لأنّه حینئذٍ یکون باقتضاء طبیعته وجبلّته .

أمّا المحقّق الخمینیحفظه اللّه: قد سلک مسلکاً لایخلو عن وجاهة، حیث قال:

(ویمکن أن یکون المراد منه ما نبّهنا علیه من اختلاف النفوس فی بدو النشو، فإنّ النفس المفاضة علی المادّة اللطیفة لطیفة نورانیّة، تکون ممّن تحنّ إلی الخیرات وموجبات السعادة، فهیسعیدة خیّرة، وعکس ذلک مایُفاض علی المادّة الکثیفة.وقد عرفت أنّ هذا الحنین والمیل لایخرج النفوس عن الاختیار والإرادة.

ثمّ قال : ولا ینافی ما ذکرناه ما فی «التوحید» ، فنقل الحدیث بتفصیله .





1- مفاتیح الجنان : أعمال اللیلة الثالثة والعشرین . 
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ثمّ قال : فإنّ من علم اللّه أنّه سیعمل عمل الأشقیاء، هو الذی ینتهی أمره إلی الشرّ وإلی النار ، وهو الذی تکون طینته من السجّین، والنطفة التی کانت مبدئه القابلی نطفة خبیثة صلبة کدِرة .

وکذا فی جانب السعادة ، ولا ینافیان الاختیار والإرادة کما أشار إلیه فی ذیل الحدیث الشریف)(1). هذا، وله - حفظه اللّه - کلامٌ سبق هذا البیان، حیث یقول: - بعد ذکر مقدّمة لبیان الذاتیّات ولازم الماهیّة - :

(إذا عرفت ما تلوناه علیک اتّضح لک أنّ السعادة والشقاوة لیستا ذاتیّتین غیر معلّلتین، لعدم کونهما جزء ذات الإنسان ولا لازم ماهیّته ، بل هما من الاُمور الوجودیّة التی تکون معلّلة ، بل مکسوبة باختیار العبد وإرادته ، فمبدأ السعادة هو العقاید الحقّة والأخلاق الفاضلة والأعمال الصالحة ، ومبدأ الشقاوة مقابلاتها ممّا یکون لها فی النفس آثار وصور، ویری جزائها وصورها الغیبیّة فی عالم الآخرة علی ما هو المقرّر فی لسان الشرع والکتب العقلیّة المعدّة لتفاصیل ذلک .

فتحصّل ممّا ذکرنا أنّ السعادة والشقاوة، لمّا کانتا منتزعتین من الحیثیّات الوجودیّة، وهی کما عرفت معلّلة کلّها ، فلا سبیل إلی القول بأنّها من الذاتیّات الغیر المعلّلة)(2) ، انتهی کلامه .

أقول: ولقد أجاد فیما أفاد، وکان کلامه موافقاً لما حقّقناه قبل ذلک بکون السعادة والشقاوة من الحیثیّات الوجودیّة لا من الذاتیّات غیر المعلّلة ، هذا أوّلاً .

وثانیاً : کلامه موافق لما قلناه من مدخلیّة الظروف والشرائط فی تأثیر 





1- الطلب والإرادة: 149. 

2- الطلب والإرادة: 139. 
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الاستعدادات فی الجهة التی أعانته تلک الشرائط، من کیفیّة الخلقة للنطفة والتغذیة والإرضاع والمزاوجة والمعاشرة والتربیة وغیر ذلک من الاُمور الدخیلة .

هذا، ویقتضی المقام أن نضیف إلی الاُمور المذکورة اُموراً اُخری دالّة علی أنّ السعادة والشقاوة من الاُمور المنتزعة والحیثیّات الوجودیّة .

فنقول أوّلاً : قد عرفت أنّه لو کانتا ذاتیّتین فلماذا وردت فی الأدعیة من المطالبة بإمحاء اسم الشقیّ من دیوان الأشقیاء، والکتابة فی دیوان السعداء ، مع أنّ طلب ما لا یمکن أن یتغیّر لغو کما لا یخفی .

وثانیاً : إنّ منشأ تحقّق السعادة والشقاوة یکون فی الآثار والخواصّ؛ یعنی أنّ السعید کان سعادته من زمان بلوغه إلی مرحلة التکامل الروحانی الملکوتی حتّی یکون فی راحة دائمیّة واستراحة أزلیّة، لصبره فی أیّام قصیرة من أیّام الدُّنیا ومخالفته لهواه النفسانیّة، وفی قباله الشقیّ الذی کان شقاءه من جهة بلوغه إلی مرحلة الابتلاء الدائمی، والعقوبة الأبدیّة بعذاب ألیم لأجل ما قام به من إشباع هواه النفسانیّة وانقیاد النفس فی مشتهیاتها وأمیالها المبغوضة للرحمن والمرضیّة لخواطر الشیطان ومن تبعه ، فالسعادة والشقاوة تعدّان نتیجة أعمال الإنسان وما یصدر منه من الأفعال، فهما حاصلتان لاحقاً لا سابقاً وقبل التکلیف والعمل حتّی یقال إنّهما ذاتیّان .

وثالثاً : یمکن تأیید الاستدلال لذلک، وکونهما مرتبطین بالأعمال والأفعال لا أن یکونان من الذاتیّات . بما ورد فی الخبر المنقول عن کتاب «الخصال»، والذی نقله العلاّمة المجلسی فی «بحار الأنوار» بسنده عن وهب بن وهب ، عن جعفر بن محمّد، عن أبیه ، عن آبائه ، عن علیّ علیهم السلام ، أنّه قال :
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«حقیقة السعادة أن یختم الرجل عمله بالسعادة ، وحقیقة الشقاوة أن یختم المرء عمله بالشقاء»(1) .

بل یمکن استفادته من الخبر الذی رواه العلاّمة المجلسی فی «البحار» بسنده نقلاً عن البزنطی، قال :

«سمعت الرضا علیه السلام یقول : جفّ القلم بحقیقة الکتاب من اللّه بالسعادة لمن آمن واتّقی، والشقاوة من اللّه تبارک وتعالی لمن کذّب وعصی»(2) .

حیث یدلّ علی کونه کذلک فی اُمّ الکتاب، أی أنّ الرجل فی علم اللّه کذلک، وذلک لا ینافی الاختیار فی مقام العمل .

فإن قلت : فإن کان المطلب هو الذی ذکرناه فی معنی السعادة والشقاوة من کونهما من العنوانین المنطبقة علی الأعمال ، فکیف التوفیق حینئذٍ بینه وبین ما ورد فی الخبر من اعتبار السعادة والشقاوة متحقّقة من بطن الاُمّ ، فیفهم کونهما ذاتیّین ووجودهما قبل تحقّق التکلیف والعمل والفعل ، هذا .

قلت أوّلاً : إنّ الخبر ضعیف السند لمجهولیّة حال محمّد بن أحمد العلوی وابن قتیبة، فإذا کان مجموع الحدیث ضعیفاً ، فلا یمکن إثبات کلام النبیّ صلی الله علیه و آله ، لو لم یرد نصّه بسند آخر فی حدیث غیره کما لا یخفی .

وثانیاً : إنّ هذا الخبر مشتملٌ علی المعانی الواردة فی خبر آخر منقول عن الرسول صلی الله علیه و آله بما لا ینافی ما ذکرنا ، بل قد یؤیّده لإرجاع السعادة والشقاوة إلی علم اللّه تبارک وتعالی بعمل العبد قبل أن یبلغ مرحلة التکلیف أو الفعل ، وعلم اللّه بذلک 





1- البحار : ج5 / 154 الباب 6، الحدیث 5 و 4 . 

2- البحار : ج5 / 154 الباب 6، الحدیث 5 و 4 . 
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قبل تحقّقهما لا ینافی ثبوتهما بعد ذلک باختیاره .

وثالثاً : هذا فضلاً عن أنّ نفس الخبر مشتمل علی الذی یؤیّد دعوانا وهو قوله الوارد فی ذیل الخبر أنّه صلی الله علیه و آله قال : (اعملوا فکلٌّ مُیسّرٌ لما خُلِق له)؛ یعنی لابدّ لکم من العمل بما قد جعل فی أیدیکم وسهّل علیکم لتحصیله لکونه مخلوقاً له .

فأجاب علیه السلام : بأنّ اللّه تبارک وتعالی خلق الجنّ والإنس لیعبدوه ولم یخلقهم لیعصوه ، فجعل لهم أسباب الهدایة، وسهّل لهم ما یوجب التوفیق للهدایة والسعادة ، فکأنّه علیه السلام أراد بذلک بیان أنّ السعادة والشقاوة أمران اکتسابیّان لعمل العباد ، ولا مجال للزعم بأنّ الإنس والجنّ مجبورین فیهما، کما لا یخفی علی المتأمّل فی مضمون الحدیث.

هذا تمام الکلام حول مبحث الجبر والاختیار، وقد تعرّضنا له بما یقتضیه المقام، والحمد للّه أوّلاً وآخراً.

*** 
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فی صیغة الأمر


الکلام فی صیغة الأمر 

یدور البحث فی المقام عن دلالة صیغة الأمر ، ففیها مباحث :

المبحث الأوّل : فی بیان معنی الموضوع له لصیغة (إفعل) وما شابهها :

وقد ذکر لها معان متعدّدة :

منها : الطلب البعثی کما هو الغالب .

ومنها : للتمنّی، وقد مثّل له بالشعر المعروف لإمرئ القیس فی معلّقته :

ألا یا أیّها اللیل الطویل اَنجَلِ بصبحٍ وما الإصباح منک بأمثل(1) 

ومنها : للتهدید ، کقوله تعالی : «اعْمَلُوا مَا شِئْتُمْ»(2) .

ومنها : للإنذار ، کقوله تعالی : «فَقَالَ تَمَتَّعُوا فِی دَارِکُمْ ثَلاَثَةَ أَیَّامٍ ذَلِکَ وَعْدٌ غَیْرُ مَکْذُوبٍ»(3) .

ومنها : للإهانة ، کقوله تعالی : «ذُقْ إِنَّکَ أَنْتَ الْعَزِیزُ الْکَرِیمُ»(4) بعد قوله تعالی : «ثُمَّ صُبُّوا فَوْقَ رَأْسِهِ مِنْ عَذَابِ الْحَمِیمِ»(5) .

ومنها : للاحتقار ، کقوله تعالی : «أَلْقُوا مَا أَنْتُمْ مُلْقُونَ»(6) .







1- جامع الشواهد : 161 . 

2- سورة فصّلت : الآیة 40 .

3- سورة هود : الآیة 65 .

4- سورة الدخان : الآیة 49 .

5- سورة الدخان : الآیة 48 .

6- سورة یونس : الآیة 80 .
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ومنها : التعجیز ، کقوله تعالی : «فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ»(1) .

ومنها : التسخیر ، کقوله تعالی : «کُونُوا قِرَدَةً خَاسِئِینَ»(2) .

وغیر ذلک من المعانی ، وقد أنهاها صاحب «هدایة المسترشدین» إلی أربعة وعشرین، ومن أراد الإطّلاع علیها فلیراجعه أو إلی غیره من المطوّلات .

وکیف کان، فهل هی حقیقة فی الجمیع علی نحو المشترک اللفظی ، أو علی نحو المشترک المعنوی ، أو أنّها علی نحو الحقیقة والمجاز ، بأن یکون الواحد المعیّن منها حقیقة ، والباقی مجازاً ، أو کان الباقی علی نحو المشترک المعنوی ، وجوهٌ وأقوال :

قال صاحب «الکفایة»: أنّها حقیقة فی خصوص الطلب الإیقاعی الإنشائی، بداعی البعث والتحریک، فلا تستعمل إلاّ فیه، ویکون فی هذا حقیقة دون سائر الدواعی، وإن کانت الصیغة فیها أیضاً مستقلّة فی الطلب الإیقاعی الإنشائی .

ووافقه علی ذلک صاحب «عنایة الاُصول»، والمحقّق الأصفهانی صاحب «نهایة الدرایة».

بل قد یستظهر ذلک من کلام المحقّق البجنوردی .

ولکن قد ذهب سیّدنا الحکیم قدس سره فی «حقائق الاُصول» إلی: (أنّها موضوعة للنسبة التکوینیّة القائمة بین المکوِّن والمکوَّن (بالفتح) ، فمعنی اضرب (کُن ضارباً)، ومعنی کن ضارباً جعله ضارباً ، فهی لإنشاء المادّة المنتسبة إلی المتکلّم نسبة التکوین، واستفادة الطلب منها من جهة ملازمة التکوین لتحقّق إرادته فی 





1- سورة البقرة : الآیة 23 .

2- سورة البقرة : الآیة 65 .
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نفس المکوِّن، فهی تحکی عن الطلب النفسی بالالتزام علی النحو المذکور ، وهی فی جمیع الموارد مستعملة فی التکوین حقیقةً، کما فی قوله تعالی : «إِنَّمَا أَمْرُهُ إِذَا أَرَادَ شَیْئا أَنْ یَقُولَ لَهُ کُنْ فَیَکُونُ»(1) ، أو ادّعاءً کما فی سائر الموارد من استعمالها، لا فی إنشاء النسبة الکلّیة کما قد یظهر بالتأمّل) ، انتهی کلامه(2) .

أقول: ولا یخفی علیک ما فی کلام السیّد الحکیم من الإشکال:

أوّلاً : أنّه یلزم أن یکون جمیع الاستعمالات فی المحاورات من الأوامر مجازاً، لأنّها مستعملة فی التکوین بزعمه ادّعاءً، لعدم معقولیّة الجعل والتکوین الحقیقی إلاّ من اللّه سبحانه وتعالی، ومن کان مؤیّداً من عنده کالأنبیاء والأئمّة علیهم السلام .

وثانیاً : إنّه لو کان معنی اضرب هو جعله ضارباً، لزم من ذلک أن یکون هذا الجعل محقّقاً قبل تحقّق الضرب حتّی ینسب إلیه ، مع أنّه فاسدٌ جدّاً، لوضوح أنّ الضرب یعدّ من الاُمور الحقیقیّة الخارجیّة الغیر قابلة للجعل .

وعلیه، فلا یمکن الموافقة مع ما التزم به رحمه الله .

وأیضاً: ما التزم به صاحب «الکفایة» مقرون بالصحّة، لو أراد من کونه حقیقة فی الطلب الإنشائی، أی إیجاد البعث بالقول، حتّی یکون مفاد الصیغة معنیً إیجادیّاً لا حکائیّاً، فیکون نظیر البعث بالفعل أو الإشارة نحو المطلوب ، کما أنّ البعث العملی وهو تحریک للمأمور به نحو المطلوب بأخذ یده وجرّه إلیه ، هکذا یکون فی الصیغة فی نحو بعث وتحریک نحو المطلوب بالقول ، فکلامه فی غایة 





1- سورة یآس : الآیة 82 . 
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المتانة . لکن کون هذا مقصوده ، ممّا لا تفیده العبارة .

وأمّا إن کان مقصوده کون المعنی هو نفس الطلب الحقیقی الذی یکون هو عین الإرادة، أو کان هو إنشاء الطلب، کما هو ظاهر کلامه ، فهو مخالفٌ لما التزمنا به الذی کان موافقاً مع ما هو المتبادر منها، کما لا یخفی .

أقول: وممّا ذکرنا ظهر فساد کلام المحقّق النائینی والمحقّق الحائری ومن تبعهما، من جعل مفادها هو الحکایة عن النسبة الإیجادیّة بین الفاعل والمبدأ - کما قاله النائینی - ، أو موضوعة لأن تَحکی عن حقائق موجودة فی النفس وهی الإرادة الموجودة فیها ، کما عن المحقّق الحائری قدس سره .

وأیضاً: ظهر فساد کلام المحقّق الخوئی فی «المحاضرات» من جعله عبارة عن اعتبار الأمر النفسانی، وإبرازه فی الخارج بمبرزٍ، من قول أو فعل أو ما شاکل ذلک ، ثمّ التزم بتعدّد المعانی، وإن اختار أخیراً کونه حقیقة فی واحدٍ منها ومجازاً فی غیره .

لما قد عرفت بأنّ الحکایة إنّما تکون فی النسب الخبریّة لا الإنشائیّة، لأنّها إنّما کانت لإنشاء البعث والتحریک نظیر البعث والتحریک بالعمل .

نعم ، یفهم بالملازمة بواسطة التحریک نحو المطلوب، کون المأمور به مطلوباً له ومراداً منه ، ولابدّ علی المکلّف القیام بإحضاره.

وعلیه، فما ذکرناه موافقٌ لما ذهب إلیه المحقّق الخمینی قدس سره ، بل قد یستفاد من کلام المحقّق البروجردی فی مادّة الأمر مثله أیضاً .

وبالجملة: یمکن تقریر ذلک بأن نقول:

إنّ الصیغة مرکّبة من المادّة والهیئة ، فالمادّة لا تدلّ إلاّ علی أصل المبدأ ، 
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والهیئة الأقربیّة لا تدلّ إلاّ علی إیجاد النسبة البعثیّة للمأمور به إلی نحو المطلوب الذی قد وجد فی مادّته ، وعلیه فلا حکایة عن شیء ثابت قبل الإیجاد حتّی یقوم المکلّف بحکایتها ، وإن کان المقصود من الموجود قبله هو الإرادة فی النفس فهی تعدّ من الاُمور الحقیقیّة الغیر قابلة للإیجاد والإنشاء . فالمسألة واضحة بحمد اللّه .

قال صاحب الکفایة : (قصاری ما یمکن أن یدّعی، أن تکون الصیغة موضوعة لإنشاء الطلب، فیما إذا کان بداعی البعث والتحریک، لا بداعٍ آخر منها، فیکون إنشاء الطلب بها بعثاً حقیقةً، وإنشائه بها تهدیداً مجازاً ، وهذا غیر کونها مستعملة فی التهدید وغیره ، فلا تغفل) .

وفیه أنّه یمکن أن یُقال : بأنّه إذا فرضنا استعمال الصیغة فی جمیع تلک الموارد من المعانی، استعمالاً فیما وضعت له، وهو الطلب الإیجادی والإنشائی، فیکون الاستعمال حینئذٍ حقیقیّاً، لکونه استعمالاً فی الموضوع له ، ولو کان الداعی من الاستعمال أحد تلک الدواعی من التهدید والتعجیز وغیرهما، لاستبعاد أن یکون الاختلاف فی الدواعی موجباً لدخالته فی کون الاستعمال حقیقیّاً أو مجازیّاً؛ لأنّ الملاک فی الحقیقة والمجاز، لیس إلاّ الاستعمال فیما وضع له وغیره ، فإذا استعمل فیما وضع له فهو حقیقة، حتّی ولو کان بداعی غیر البعث والتحقیق .

کما أنّ الاستعمال فی غیرها وضع له مجازٌ ، حتّی ولو کان بداعی البعث والتحریک .

وبالجملة: مدخلیّة اختلاف الدواعی فی تحقّق صدق عنوان الحقیقة والمجاز - عدا الاستعمال فی الموضوع له وعدمه - ، تکون فی غایة الإشکال .

فعلی هذا، یکون استعمال صیغ الأوامر فی جمیع تلک الأمثلة الواردة فی 
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القرآن استعمالاً حقیقیّاً، إذا کانت مستعملة فی إنشاء الطلب الإیجادی حقیقةً، ولو بقصد التهدید وغیره .

فبناءً علی هذا، ینحلّ الإشکال فی سائر الصیغ الإنشائیّة بالنسبة إلی اللّه تعالی، من التمنّی والترجّی والاستفهام، کما فی قوله تعالی : «وَمَا تِلْکَ بِیَمِینِکَ یَا مُوسَی»(1) ، وقوله تعالی : «لَعَلَّهُ یَتَذَکَّرُ أَوْ یَخْشَی»(2) وأمثال ذلک ، حیث إنّه یستحیل فی حقّه إرادة المعانی الحقیقیّة من تلک المعانی، لاستلزامها الجهل فی الاستفهام والترجّی والعجز فی التمنّی فی حقّه تعالی، کما لا یخفی .

وجه الانحلال : ما عرفت بأنّ تلک الألفاظ قد استعملت فی الموارد المذکورة، فیما وضعت له من التمنّی والترجّی والاستفهام ، وإن کان لداع آخر غیر طلب الفهم، المستلزم للجهل المستحیل فی حقّه تعالی؛ نظیر إظهار المحبّة للمؤمن فی مثل الآیة الاُولی ، أو إظهار التوبیخ والإنکار فی قوله تعالی : «قَالَ أَتَعْبُدُونَ مَا تَنْحِتُونَ»(3) ، أو الحکم بالإبطال فی قوله تعالی : «أَفَأَصْفَاکُمْ رَبُّکُمْ بِالْبَنِینَ»(4) ، وغیر ذلک من الآیات ، فلیست تلک الاستعمالات بمجاز أصلاً؛ لأنّ الصیغة قد استعملت فیما وضعت له ، فعلیک بالتأمّل والدقّة ، حتّی یظهر لک التفاوت بین قولنا وبین کلام صاحب «الکفایة» ، وما یرد علیه، حیث توهّم بأنّ عدم انسلاخ الصیغ الإنشائیّة عن معانیها الأوّلیة کافٍ فی رفع الإشکال .
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مع أنّه من الواضح علی المبنی الذی اخترناه، من عدم مدخلیّة اختلاف الدواعی فی کیفیّة صدق الحقیقة والمجاز ، یصحّ ما ذکره .

وأمّا علی ما اختاره فی آخر کلامه: من تأثیر اختلاف الدواعی فی العنوان، فیلزم أن یکون استعمال الاستفهام والترجّی لإظهار المحبّة أو الإنکار وغیرهما مجازاً، لأنّ الحقیقی منهما عبارة عمّا استعمل فی داعی طلب الفهم، المستلزم لجهل المستفهم، وداعی التمنّی المستلزم لعجز المتمنّی، وهما مستحیلان فی حقّه تعالی ، فاستعمالهما فی داعی غیرهما من إظهار المحبّة یوجب المجازیّة عنده .

مع أنّک قد عرفت کونها حقیقة فی تلک الآیات ونظائرها .
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فی حقیقة صیغة الأمر


فی حقیقة صیغة الأمر 

المبحث الثانی: فی بیان ما الحقیقة المرادة من الطلب بالصیغة

فنقول : اختلف الأصحاب فی حقیقة دلالة إنّ صیغة (افعل) علی أقوال:

فقیل إنّها حقیقة فی خصوص الوجوب ، أو فی خصوص الندب ، أو کان مشترکاً لفظیّاً فیهما ، أو کان مشترکاً معنویّاً، أی أنّ الصیغة حقیقة فی أصل الطلب الجامع لهما .

ثمّ علی فرض کونها حقیقة فی الوجوب : هل کان ذلک بالوضع ، أو کان بالانصراف إلیه عند الإطلاق ، أو کان بحکم العقل ، أو کان بحکم العقلاء لا العقل ، وجوه وأقوال :

وحیث أنّ هذا المبحث مشتمل علی ما یستفاد منه فی کثیر من الموارد، لابأس بالبحث عنه بنحو الاستقصاء، فنختار ما هو الحقّ عندنا فی آخر البحث إن شاء اللّه .

أقول: وقبل الخوض فیه، لابدّ من تقدیم اُمور لا یخلو الاطّلاع علیها عن الإفادة فی بحثنا هذا :

الأمر الأوّل : لا نقاش عند الإمامیّة والعدلیّة بکون الأوامر الصادرة من الشارع، صادرة عن قیام مصالح فی متعلّقاتها، حذراً عن انتساب عمل اللّغو والعَبَث إلی الحکیم المطلق ، حیث أنّ الإنسان العاقل لا یفعل ولا یأمر بما لیس فیه مصلحة ومنفعة، فضلاً عن مثل ربّ الأرباب، الذی یکلّ ویعجز اللّسان عن مدحه وتوصیفه، بل أیّ دلیل أصدق وأتقن من نفس کلامه الشریف فی قرآنه المجید، 
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حیث یصف نفسه تعالی : «الر کِتَابٌ أُحْکِمَتْ آیَاتُهُ ثُمَّ فُصِّلَتْ مِنْ لَدُنْ حَکِیمٍ خَبِیرٍ»(1) .

فإذا کانت الأوامر صادرة عن المصالح الموجودة فی متعلّقاتها ، فلا إشکال فی أنّ المصالح فی الموارد مختلفة، من جهة کونها مصلحة قد تکون تارةً ملزمة واُخری غیر ملزمة ، إذ لا تکون المصالح متساویة فی جمیعها ، فإذا کانت المصالحة متفاوتة، فتوجب ذلک التفاوت اختلافاً فی مرحلة الإرادة والطلب أیضاً، سواءً کانت الإرادة تکوینیّة أو تشریعیّة؛ لأنّه لا یمکن أن تکون المصلحة متفاوتة ، مع کون الإرادة المتعلّقة بها سنخاً واحداً ، فبالنتیجة أنّ المصلحة قد تکون ملزمة وقد لا تکون ملزمة، فهکذا تکون الإرادة المتعلّقة بها شدیدة ومؤکّدة أو غیرهما، کما یمکن مشاهدة ذلک بالمراجعة إلی وجداننا فی حوائجنا الیومیّة، حیث أنّ الإرادة المتعلّقة بشرب الماء لرفع العطش المهلک، تعدّ أشدّ من الإرادة المتعلّقة لشرب الماء للتبرید فقط مثلاً .

فدعوی: عدم التفاوت بین الإرادتین، کما صدر عن بعض الأعاظم - المحقّق النائینی - فی «الفوائد» فی مثل تلک الأمثلة.

یعدّ دعوی بلا برهان، وخلافاً للوجدان، فلا یحتاج إلی مزید بیان، کما لایخفی .

فکما أنّ الإرادة التکوینیّة متفاوتة فی ذلک ، فهکذا تکون الإرادة التشریعیّة متفاوتة بتفاوت المصلحة،فینتزع عن الطلب المتولّد عن إرادة شدیدة الوجوب، فهو المستفاد من نفس الطلب أو من الاُمور المقارنة معه ، أو غیر ذلک علی حسب 





1- سورة هود : الآیة 1 . 
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اختلاف المشارب فی ذلک، کما سیأتی الإشارة إلیه إن شاء اللّه تعالی .

کما ینتزع الندب عمّا لا یکون کذلک ، وهو واضح .

وبالتالی فالوجوب والندب أمران انتزاعیّان عن الطلب الإنشائی الإیقاعی، المتولّد والمتحقّق عن الإرادة .

الأمر الثانی : أنّ امتیاز الشیئین یتحقّق بأحد الاُمور الثلاث:

إمّا أن یکون بتمام الذات .

أو یکون ببعض أجزائها .

أو یکون بأمر خارج عن الذات .

فالأوّل: هو ما لا یکونان مشترکین أصلاً، أو کان الاشتراک بأمرٍ خارج عن تمام الذات، وهی کالأجناس العالیة وأنواعها کالجوهر مثلاً، ونوعه مع الکمّ،ونوعه حیث یکون تمام ذاتهما ممتازاً ولا اشتراک بینهما .

الثانی : ما یکون مشترکاً ببعض الذات دون بعض ، وهما نظیر الإنسان والفرس، حیث أنّهما مشترکان فی بعض الذات وهو الحیوانیّة، وممتازان فی بعض آخر وهو الناطقیّة والصاهلیّة .

وثالثة : ما یکونان مشترکین فی تمام الذات، ولکن امتیازهما کان بأمرٍ خارج عن الذات، مثل العوارض الخارجیّة المتشخّصة، وهو کزید وعمرو حیث أنّهما مشترکان فی الإنسانیّة بتمام الذات، وامتیازهما تکون بواسطة العوارض الشخصیّة .

وبقی هنا قسم رابع: وهو ما لو کان ما به الاشتراک عین ما به الامتیاز، وهو متحقّق فی البسایط الحقیقیّة کالوجود والعلم والإرادة، وأمثال ذلک من البیاض 
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والسواد والخط الطویل والقصیر .

بیان ذلک: أنّ ما به الاشتراک بتمام الذات، عبارة عن نفس الخطّ ، کما أنّه أیضاً ما به الامتیاز فی القصیر والطویل ، کما هو الحال کذلک فی البیاض الشدید والضعیف ، فالطول والشدّة أیضاً معدودان من أصل البیاض والخطّ ، فصارت الأقسام أربعة .

الأمر الثالث : بعدما ثبت أنّ الوجوب والندب حکمان متضادّان ، لأنّهما متّخذان من الطلب الحتمی وغیره ، یأتی البحث عن أنّه:

(1) هل هما أمران مرکّبان، کما قیل عنهما بأنّ الوجوب عبارة عن طلب الفعل مع المنع من الترک ، وأنّ الندب هو طلب الفعل مع الاذن فی الترک .

(2) أم أنّهما أمران بسیطان بأن یکون الوجوب هو الطلب مع الشدّة ، والندب أیضاً هو الطلب لکن مع عدم شدّة، من دون وجود ترکیب فیه .

(3) أو أنّ فیهما احتمال ثالث، بأنّ الوجوب والندب أمرین منتزعین عن الطلب الحتمی وغیر الحتمی، لا أن یکون الوجوب هو نفس الطلب مع الشدّة کما سبق ذکره.

أقول: الظاهر کون الأخیر هو الأقوی؛ لأنّ الوجوب ینتزع من البعث والإغراء نحو المطلوب، بأیّ وجه حصل، من القول أو الإشارة أو العمل، والتحریک بجرّه إلیه لیتحقّق المطلوب، فهو أمرٌ انتزاعی ولیس بمرکّبٍ ، کما أنّه لیس عبارة عن نفس الطلب الإنشائی،لما قد عرفت بأنّه قد ینتزع من شیء لاإنشاء فیه، کالإشارة أو الکتابة أو العمل ، إلاّ أن یرید من الإنشاء ما یشمل ذلک أیضاً.

إذا عرفت هذه الاُمور المتقدّمة نشرع فی أصل المطلب ، فنقول :
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قال صاحب الکفایة: إنّ الصیغة حقیقة فی خصوص الوجوب، تمسّکاً بالتبادر، وتأییداً بعدم صحّة الاعتذار عن المخالفة، باحتمال إرادة الندب من أمره، مع قبول العبد بعدم وجود قرینة حالیة أو مقالیّة علی إرادة الندب .

وأجاب عن کلام صاحب المعالم قدس سره : القائل بأنّ کثرة الاستعمال فی الندب موجبٌ لعدم تبادر الوجوب فی الکتاب والسنّة.

بأنّ الکثرة فی الاستعمال لا یوجب نقله إلی الندب، أو حمل الأمر علیه، لکثرة استعماله فی الوجوب أیضاً ، مع أنّ الکثرة فی الندب مصحوبة مع القرینة، والکثرة الکذائیة فی المعنی المجازی لا توجب صیرورته مشهوراً فیه الموجب لترجیحه ، أو التوقّف فیه، علی الخلاف الموجود فی المجاز المشهور .

ثمّ مثّل لذلک بکثرة استعمال العام فی الخاصّ، حتّی قیل (ما من عامٍ إلاّ وقد خصّ) ، مع ذلک لا ینثلم به ظهوره فی العموم بعد التخصیص ، بل یحمل علی العموم ما لم تقم قرینة بالخصوص علی إرادة الخصوص ، انتهی کلامه رفع مقامه(1) .

فیرد علی کلامه بوجوه :

أوّلاً : برغم أنّ تبادر الوجوب عن الصیغة مسلّمٌ، لکن لم یظهر أنّه کان بالوضع ، أو بالانصراف إلیه من الإطلاق ، أو بحکم العقل ، أو ببناء العقلاء ، فغیر معلوم من کلامه ، فإثبات ذلک بحاجة إلی دلیل یدلّ علیه.

وثانیاً : أنّ تبادر الوجوب من الصیغة یکون دلیلاً لکونه حقیقة، إذا لم نقل بکونها حقیقة فی مطلق الطلب ، غایة الأمر کان هذا الفرد منه متبادراً لکثرة 





1- الکفایة : ج / 104 . 




ص:505

الاستعمال فیه ، وإلاّ لا یکون هذا التبادر دلیلاً علی کون الاستعمال فی الندب مجازاً ، بل یصحّ مع کونه حقیقةً فیه أیضاً، خصوصاً إذا قلنا بأنّ الوجوب والندب لیسا فردین من الطلب ، بل هما هو الطلب فقط ، والخصوصیّة الندبیّة مستفادة من الاُمور الخارجیّة، منه لا من نفس الطلب کما علیه العلاّمة البروجردی قدس سره .

وثالثاً : ما أورده علی صاحب المعالم قدس سره ، غیر وجیه؛ لوضوح أنّه إذا فرض أنّ کثرة الاستعمال فی الندب - ولو کانت مصحوبة بالقرینة فی ابتداء الأمر - ربما یوجب کونه مجازاً مشهوراً موجباً للترجیح أو التوقّف، فإنّه لا مانع من القول بأنّ کثرة الاستعمال فیه ربما یوجب الاطمئنان إلی کونه حقیقة فی الندب أیضاً، کما کان حقیقة فی الوجوب، ولو کان بصورة الاشتراک المعنوی، کما ادّعاه بعض الأعلام کصاحب «عنایة الاُصول» .

ورابعاً : بأنّ تنظیر ما نحن فیه بمثل کثرة استعمال العامّ فی الخاصّ لیس بوجیه؛ لأنّ العامّ - کما سیأتی بحثه فی محلّه إن شاء اللّه - لم یستعمل بعد التخصیص ، إلاّ فی العام أیضاً ، ولذلک یتمسّک بعمومه بعد التخصیص ، غایة الأمر قد تتصرّف فی تطابق الإرادة الجدّیة مع الإرادة الاستعمالیّة، حیث تکون الإرادة الجدّیة مخصوصة بالخاصّ ، وأمّا الاستعمال فکان فی العامّ والعموم کما لایخفی .

قال صاحب «حقایق الاُصول» بما ملخّصه :

إنّ المراد من کون الصیغة حقیقة فی الوجوب، أنّها حقیقة فی معنی یکون منشاءً لاعتبار الوجوب وادّعائه، وهو النسبة التکوینیّة - علی مختاره - ، وذلک لأنّ الوجوب الحقیقی أعنی الثبوت لیس معنی للصیغة ، وکذلک الوجوب الادّعائی الاعتباری ، وحیث أنّ الوجوب ینتزع عن مقام إظهار الإرادة، مع عدم 





ص:506

لحاظ الترخیص فی ترک المراد، بشهادة عدم اعتباره من الأمر بالشیء مع الترخیص فی ترکه ، مع أنّ الأمر لا قصور فیه، فی کونه مظهراً للإرادة ، فدعوی کون الصیغة حقیقة فی الوجوب، متوقّف علی دلالتها علی الإرادة، وعلی عدم الترخیص فی ترکه ، مع أنّ الصیغة لا تحکی إلاّ عن الإرادة فقط ، فلا حقیقة فی الوجوب ، فاستعمالها فی الاستحباب لا یکون مجازاً .

نعم ، مع الشکّ فی الترخیص، یبنی العقلاء علی عدمه، فیکفی الشکّ فیه فی اعتبار الوجوب عقلاً ، انتهی ملخّص کلامه(1) .

حاصل کلامه: کون الصیغة مستعملة علی نحو الحقیقة باعتبار النسبة التکوینیّة التی تکون مظهرةً للإرادة، لا یدلّ علی کون الصیغة حقیقة فی الوجوب بمعنی الثبوت ، فلازم کلامه کون الصیغة مشترکاً معنویّاً بین الوجوب والندب ، هذا .

لکن یرد علی کلامه: مضافاً إلی ما عرفت منّا سابقاً فی الإشکال علی مختاره، بالنسبة إلی جعل الصیغة، وأنّه عبارة عن النسبة التکوینیّة وکونها مجازاً فی جمیع الاستعمالات، لعدم کون الجعل والتکوین من غیر اللّه تعالی حقیقیّاً .

ومضافاً إلی لزوم کون الضرب بالجعل محقّقاً قبل تحقّقه خارجاً .

أوّلاً : بأنّه یلزم إذا فرض کونها حقیقة للنسبة الکاشفة والحاکیة عن الإرادة فقط، أن لا یتبادر هذا الوجوب وعدم الترخیص فی ترکه عند العقلاء أیضاً ، بل وکذا عند العقل؛ لأنّه استعمل فی حقیقة النسبة بوجود الإرادة فقط ، دون عدم جواز ترکه ، وعلیه فلا یمکن قبول قوله رحمه الله بأنّ الوجوب منتزع عن مقام إظهاره 
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الإرادة، مع عدم الترخیص فی ترکه، بشهادة عدم اعتباره فی ترخیص ترکه .

حیث یستفاد منه أنّه لا یکون حقیقة إلاّ فی الوجوب فقط ، فإذا لم یکن حقیقة فیه، فهکذا یکون عند الشکّ لدی العقل والعقلاء .

وثانیاً : بأنّ الوجوب هنا لیس بمعناه اللغوی وهو الثبوت الحقیقی ، کما زعم ، بل هو أمرٌ اعتباریّ انتزاعی کما صرّح بذلک فی ضمن کلامه .

غایة الأمر، قد استعیر هذا اللّفظ له بشبهاته بما هو ثابت، لأنّه قد کان فیه عدم الترخیص فی ترکه، فصارت کأنّه ثابت محقّق ، وهذا المعنی لا ینافی کونها حقیقة فی خصوص الوجوب أیضاً کما لا یخفی .

وقد ذهب بعض الأعاظم وهو المحقّق النائینی قدس سره إلی اعتبار الوجوب حکماً عقلیّاً، فقال :

إنّ الصیغة لا تکون موضوعة للوجوب، لا وضعاً ولا انصرافاً ، بل کان الوجوب حکماً عقلیّاً، لا أنّه أمر شرعی ینشأه الآمر حتّی یکون ذلک مفاد الصیغة ومدلولها اللفظی .

وخلاصة دعواه: (أنّ العبد لابدّ أن ینبعث عن بعث المولی، إلاّ أن یرد منه الترخیص بعد إعمال المولی ما هو وظیفته ، بقوله: (افعل)، فحینئذٍ تصل النوبة إلی حکم العقل من لزوم انبعاث العبد عن بعث المولی، ولا نعنی بالوجوب سوی ذلک إذ لولا ذلک، لا معنی لکون الوجوب موضوعاً له الصیغة، لأنّها مرکّبة من المادّة والهیئة ، فالمادّة لا تدلّ إلاّ لمعناها الحدثی ، والهیئة معنی حرفی موضوعة لنسبة المادّة إلی الفاعل بالنسبة الإیقاعیّة ، فأین الدال علی الوجوب ؟

اللّهُمَّ إلاّ أن نوجّه للهیئة بکونها موضوعة للنسبة الإیقاعیّة بالطلب 
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الوجوبی، فیکون هذا قیداً لوضع الهیئة) ، انتهی ملخّص کلامه(1) .

قال المحقّق العراقی: إنّ الأمر ظاهر فی الطلب الوجوبی بخصوصه لکن لا بالوضع ، بل من جهة اقتضاء الإطلاق ومقدّمات الحکمة من الحمل علی الوجوب بأحد من التقریبین اللّذین ذکرهما فی مادّة الأمر من «نهایة الأفکار»(2)، وإلیک خلاصتهما:

قال أوّلاً: إنّ الطلب الوجوبی لمّا کان أکمل بالنسبة إلی الطلب الندبی، لعدم اقتضاء الثانی المنع من الترک، فهو نقض ، فلا جرم عند الدوران یقتضی الإطلاق الحمل علی الأکمل، وهو الوجوب؛ لأنّه لا حدّ فیه حتّی یحتاج إلی التقیید، بخلاف الاستحبابی فمقدّمات الحکمة مقتضیة للحمل علی الطلب الوجوبی لا الندبی.

وقال ثانیاً: وکلامه فیه أدقّ من الأوّل، وهو أنّ الإطلاق إنّما یدلّ من جهة الأتمّیة فی مرحلة التحریک للامتثال .

تقریب ذلک: أنّ الأمر له اقتضاء إلی وجود متعلّقه، ولو باعتبار منشأیّته لحکم الفعل بلزوم الإطاعة والامتثال :

فتارةً: یکون اقتضائه بنحو یوجب خروج العمل عن اللا اقتضائیّة للوجود لدی العقل، بحیث کان حکم العقل بالإیجاد من جهة الرغبة إلی الثواب .

واُخری: یکون اقتضائه لتحریک العبد بالإیجاد بنحو أتمّ، بحیث یوجب سدّ باب العدم حتّی من طرف العقوبة علی المخالفة، علاوةً عمّا یترتّب علیه من الثواب .





1- فوائد الاُصول : ج1 / 135 - 136 . 
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فحینئذٍ نقول: إنّ مقتضی إطلاق الأمر هو الثانی، لکونه أتمّ فی عالم الاقتضاء للوجود؛ لأنّ غیره فیه جهة نقصٍ، فیحتاج إرادته إلی مؤونة بیان، من وقوف اقتضائه علی الدرجة الاُولی، من عدم ترتّب العقوبة علی المخالفة ، فلذلک یحمل الأمر علی الطلب الوجوبی لا الندبی ، انتهی ملخّص کلامه(1) .

أقول: إذا عرفت وفهمت کلام العَلَمین المحقّقین، فی کون الصیغة حقیقة فی الوجوب عقلاً وانصرافاً ، نقول حینئذٍ فی جوابهما ما یؤدّی إلی بیان ما هو المختار عندنا إن شاء اللّه تعالی .

نقول أوّلاً : إنّ صدق کون الصیغة حقیقة فی الوجوب ولو انصرافاً - کما قاله المحقّق العراقی قدس سره - موقوف علی کون الوجوب أمراً مرکّباً من إذن الفعل مع المنع مع الترک ، أو کان من البسائط الحقیقیّة، کما قاله المحقّق النائینی قدس سره ، مع أنّک قد عرفت فی المقدّمة الثالثة بأنّ الوجوب أمرٌ انتزاعی، ینتزع من بعث المولی للعبد نحو المطلوب ، فإذا کان انتزاعیّاً، فلا وجه لکون الصیغة حقیقة فیه ، فالإشکال حینئذٍ وارد علی العَلَمین کما لا یخفی من حیث المبنی لا البناء .

وثانیاً : یرد علی المحقّق النائینی بأنّه کشف ذکر ما وجّهه فی کلامه من اعتباره حقیقة فی الوجوب، بکونه داخلاً تحت الهیئة ، لکنّه برغم ذلک أعرض عنه وذهب إلی کونه حکماً عقلیّاً .

ولکن نحن نقول : ولعلّ وجه الإعراض ما سبقت الإشارة إلیه من أنّ الوجوب لیس من الاُمور الحقیقیّة الثابتة ترکیباً أو بسیطاً حتّی یوضع اللّفظ له 
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بالوضع ، أو کان متبادراً فیه بالانصراف ، بل هو أمرٌ انتزاعیّ ینتزع بعد طلب المولی من العبد . فالصیغة لو کانت موضوعة حقیقة کانت فی أصل الطلب لا الطلب الوجوبی .

وثالثاً : یرد علی کلام المحقّق العراقی، بأنّه کیف جعل الطلب فی الوجوب غیر محدود بحدّ ومقیّداً بقید ، مع أنّ من المعلوم أنّه لابدّ فی کلّ شیء لامتیازه عن غیره من حدّ حتّی من باب زیادة الحدّ علی المحدود، ولا یمکن أن یجعل شیئاً بلا حدّ وقید ، فکما أنّ الندب - لو کان علی نحو الذی قاله - لابدّ له من ذکر حدّ فیه ، کذلک الحال فی الوجوب، مع أنّه باطل من رأسه؛ لما قد عرفت من أنّهما أمران انتزاعیّان ولا نحتاج إلی ذکر الحدّ فیهما، کما لا یخفی .

فإذا عرفت الإشکال فی کلامهما ، فنقول :

والذی یختلج بالبال، هو أن یقال بأنّ الصیغة وضعت لأصل الطلب الإنشائی الإیقاعی، الکاشف عن وجود إرادة للمولی فی الموالی العرفیّة . غایة الأمر إذا بعث المولی وأمر عبده نحو المطلوب، بأیّ آلةٍ من القول والإشارة والعمل ، فحینئذٍ ینتزع لدی العقلاء من ذلک البعث عنوان الوجوب؛ لأنّ البعث عندهم یعدّ کاشفاً عن وجود الحجّة للمولی علی العبد، بحیث لا یمکنه الاعتذار من ترکه ، بل لا یقتضی الطلب إلاّ الإیجاد والتحقّق لما طلبه ، بل لا یری المولی عند الأمر إلاّ وجود المطلوب والمأمور به وثبوته من قِبل المکلّف، إلاّ أن یقیم بنفسه دلیلاً وقرینةً علی جواز ترک المطلوب ، فحینئذٍ ینتزع منه الندب، فهو خارج عن مقتضی طلب المولی بالطبع الأوّلی ، ولابدّ من إثباته من دلیل خارجی غیر لسان الطلب .
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فعلی هذا، یمکن إثبات الوجوب بحکم العقل أیضاً، نظیر إثبات وجوب شکر المُنعم، أی کما أنّه یکون بمقتضی حکم العقل واجباً، فهکذا یکون وجوب الإطاعة لأمر المولی المجازی - فضلاً عن المولی الحقیقی - علی العبد لازماً وواجباً ، فإثبات الوجوب لصیغة الأمر عقلاً أو عقلائیتاً کان بمکان من الإمکان .

فإذا عرفت ذلک فی الصیغ الإنشائیّة الآمریّة، یمکن بیان وجه استفادة الوجوب من الجمل الخبریّة أیضاً، إذا کانت فی مقام البعث والإغراء، لأنّها حینئذٍ تکون مثل هیئة الآمریّة .

بمعنی أنّ العقلاء کما ینتزعون الوجوب عن البعث المستفاد من الأمر ویکون من تمام الحجّة علی العبد ، فهکذا فی الجملة الخبریّة فی مقام البعث، إذا فهم ذلک من القرینة الحالیّة أو المقالیّة ، فإنّه حینئذٍ أیضاً ینتزعون من قول الوالد لولده: (إنّه یصلّی) فی مقام البعث إنّه یجب علیه الإتیان ، وأمّا کون الاستعمال حینئذٍ حقیقةً أو مجازاً، فهو أمرٌ قد مضی بحثه فی موضعه فلا نعید تفصیله ، ولکن إجماله علی حسب ما قرّرناه فی الجزء الأوّل فی بحث الوضع، هو :

أنّ الظهور الأوّلی کون الجملة الخبریّة - إسمیّة کانت أو فعلیّة - حقیقةً فی ما قصد بها الحکایة والخبر ، غایة الأمر إذا استعملت فی مقام البعث والإنشاء، کان مجازاً، لأنّه استعمالٌ فی غیر ما وضع له، إن لم نقل بوجود الحقیقة الشرعیّة أو المتشرّعة ، وإلاّ یمکن القول بالاشتراک اللّفظی، بکونه حقیقةً وموضوعاً فی کلّ واحدٍ منهما، کما لا یخفی .

أقول: ومن هنا انقدح فساد کلام المحقّق الخراسانی قدس سره ، حیث قال فی البحث الثالث ما هو ملخّصه بتقریرٍ منّا :
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إنّ الجمل الخبریّة ظاهرة فی الوجوب ، بل کانت أظهر من الصیغة، ولیست الجمل المستعملة فی مقام البعث والإنشاء مستعملة فی غیر معناها ، بل تکون مستعملة فی معناها ، غایة الأمر لیس بداعی الإعلام والحکایة ، بل بداعی البعث بنحو الآکد، حیث إنّه أخبر بوقوع مطلوبه فی مقام طلبه، إظهاراً بأنّه لا یرضی إلاّ بوقوعه، فیکون أکثر دلالة فی البعث من الصیغة، نظیر نفس الصیغة حیث قد استعملت فی معناها ، غایة الأمر قد یکون بداعی البعث وقد یکون بدواع اُخر من التهدید والتعجیز ، ولکنّه أیضاً کان مستعملاً فی معنی الإنشاء والإیقاع .

لا یقال: کیف ویلزم الکذب کثیراً، لکثرة عدم وقوع المطلوب کذلک فی الخارج ، تعالی اللّه وأولیائه عن الکذب ؟

فإنّه یقال : إنّما یلزم الکذب إذا أتی بها بداعی الإعلام، لا لداعی البعث، کیف وإلاّ لزم الکذب فی غالب الکنایات ، فمثل (زیدٌ کثیر الرماد) أو (مهزول الفصیل) لا یکون کذباً إذا قیل کنایة عن وجوده، ولو لم یکن له رماداً وفصیلٌ أصلاً ، وإنّما یلزم الکذب إذا لم یکن بجواد، فیکون الطلب بالخبر فی مقام التأکید أبلغ، فإنّه مقال بمقتضی المحال ، هذا .

مع أنّه إذا أتی بها فی مقام البیان، فمقدّمات الحکمة مقتضیة لحملها علی الوجوب ، فإنّ تلک النکتة - وهی ثبوت مطلوبه وأنّه لا یرضی بترکه - إن لم تکن موجبة لظهورها فیه، فلا أقلّ من کونها موجبة لتعیّنه من بین محتملات ما هو بصدده، فإنّ شدّة مناسبة الاخبار بالوقوع مع الوجوب، موجبة لتعیّن إرادته إذا کان بصدد البیان، مع عدم نصب قرینة خاصّة علی غیره ، فافهم . انتهی کلامه(1) .
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وجه الانقداح: هی من جهة الاُمور التالیة:

أوّلاً : بأنّ الجملة الخبریّة إذا استعملت فی مقام الإنشاء، لا تکون مستعملة فی معناها الأوّلیة التی هی الحکایة والإعلام، وإن کان هذا المعنی أیضاً استعمالاً فیما وضع له، کان بلحاظ تعدّد الوضع من جهة الاشتراک اللّفظی، لا علی النحو المشترک المعنوی المستظهر عن کلامه .

وثانیاً : لو سلّمنا ما قاله، وکونها مستعملةً فی ما وضع له إذا استعملت فی مقام البعث والأمر ، ولکن لا نسلّم کونها فی الوجوب أظهر وآکد من الصیغة؛ لأنّه إذا عرض علی العرف هاتان الجملتان من قوله : (أعد صلاتک) أو (یعید صلاته) وأعاد صلاته کانت الأُولی خالصة فی البعث والإغراء، فلو لم تکن أشدّ وأقوی، فلا أقلّ من التساوی، أمّا کون الجملة الفعلیّة آکد فی الدلالة علی العقوبة لدی المخالفة ، فغیر واضحة .

وثالثاً : یرد علیه من جهة ذیل کلامه، حیث قد تمّ البحث فی اقتضاء الجملة للوجوب من جهة مقدّمات الحکمة؛ وذلک لأنّها مناسبات ذوقیّة ذکرت لذلک، لاتوجب ظهوراً عرفیّاً للدلالة علی الوجوب، ما لم یبلغ إلی تلک المرحلة، بحیث تکون ظاهرةً فی الوجوب لا یؤثّر ذلک فی المدّعی .

ولذلک تری أنّ المحقّق النراقی قدس سره یتوقّف فی «المستند» فی مثل الجمل الخبریّة، ولا یقبل دلالتها علی الوجوب، إلاّ إذا حفّت بما یصلح کونها قرینة دالّة علی الوجوب ، وهذا أمرٌ ثابت لا نقاش فیه.

نعم ، قد عرفت إمکان استفادة الوجوب من الجملة الفعلیّة، بحسب ما عرفت من حکم العقلاء علی تمامیّة الحجّة للمولی علی العبد، بکونه هذا مطلوباً 
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للمولی، فلا یجوز له ترکه، إلاّ أن تقوم قرینة دالّة علی جواز ترکه، والمفروض انتفائها فی المقام، فتکون الجملة الفعلیّة کالصیغة مقتضیة للوجوب، بحسب حکم العقلاء أو العقل، إذا فهم العبد کونه مطلوباً له، فیجب إتیانه وامتثاله أداءاً لحقّ المولویّة والعبودیّة، کما عرفت تفصیله فلا نعید .

أقول: إذا عرفت الإشکال فی الجملة الفعلیّة، فی دلالتها علی الوجوب وضعاً وانصرافاً، کما عرفت الإشکال فی دلالة الصیغة علی الوجوب وضعاً فی صدر المسألة أیضاً، تعرف عدم تمامیّة ما اختاره المحقّق الخراسانی قدس سره فی بیان دلالة الصیغة علی الوجوب تنزیلاً، عن الوضع إلی دلالتها علیه انصرافاً للإطلاق، من باب اقتضاء مقدّمات الحکمة ذلک ، فلا بأس بذکر کلامه وبیان الإشکال علیه .

قال المحقّق الخراسانی خلال المبحث الرابع من «کفایة الاُصول»:

(إنّه إذا سلّم أنّ الصیغة لا تکون حقیقة فی الوجوب، هل لا تکون ظاهرة فیه أیضاً، أو تکون ؟

قیل: بظهورها فیه، إمّا لغلبة الاستعمال فیه، أو لغلبة وجوده، أو أکملیّة ، والکلّ کما تری .

أقول: ولا یخفی أنّه أراد من الأکملیّة، الأکملیّة من جهة الوجود والفرد ، فلا یرد علیه أنّه لو کان الأمر کذلک، لزم أن ینصرف لفظ (الإنسان) إذا اُطلق إلی الرسول والأئمّة علیهم السلام ، مع أنّه لیس کذلک؛ لأنّ المقصود هو الکامل من حیث الجسم، لا الکامل من حیث المعنویّة والروحانیّة ، فانصراف اللّفظ إلی الکامل من حیث البدن والجسم ممّا لا یکون مستبعداً .

ثمّ قال رحمه الله : والکلّ کما تری، ضرورة أنّ الاستعمال فی الندب وکذا وجوده، 
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لیس بأقلّ لو لم یکن بأکثر .

وأمّا الأکملیّة: فغیر موجبة للظهور، إذ الظهور لا یکاد یکون إلاّ لشدّة اُنس اللّفظ بالمعنی، بحیث یصیر وجهاً له، ومجرّد الأکملیّة لا یوجبه کما لا یخفی .

نعم ، فیما کان الآمر بصدد البیان، فقضیّة مقدّمات الحکمة هو الحمل علی الوجوب ، فإنّ الندب کأنّه یحتاج إلی مؤونة بیان التحدید والتقیید بعدم المنع من الترک ، بخلاف الوجوب، فإنّه لا تحدید فیه للطلب ولا تقیید .

فإطلاق اللّفظ وعدم تقییده مع کون المطلق فی مقام البیان کافٍ فی بیانه ، فافهم . انتهی کلامه(1) .

أقول: ویرد علیه إشکالان :

الإشکال الأوّل: أنّ ما ذکره من مقدّمات الحکمة لإثبات الظهور فی کون الصیغة فی الوجوب ، قد عرفت فی الجملة الخبریّة، بأنّ هذه المناسبات والدعاوی لا توجب الظهور من کون الوجوب من حاق اللّفظ ، فإذا لم یقبل فی مثل الجملة الخبریّة التی یکون بزعمه آکد وأشدّ فی الظهور ، فالصیغة تکون بطریق أولی غیر مقبولة .

مع أنّ هذا الکلام یصحّ، بناءً علی کون الوجوب أمراً بسیطاً، وکون ما به الاشتراک فیه عین ما به الامتیاز، وهو شدّة الطلب کما زعمه المحقّق النائینی ، وأمّا لو لم نسلّم ذلک، وقلنا بترکیبه کالندب کما زعمه صاحب «المعالم» وصاحب «العنایة» حیث قالا : بأنّ الوجوب مرکّب من طلب الفعل مع المنع من الترک ، کما أنّ الندب مرکّب من طلب الفعل مع الإذن فی الترک ، فلازمه حینئذٍ:
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إمّا إجراء مقدّمات الحکمة فی طرف الندب .

أو غایته التوقّف حتّی یرد دلیل لإثبات أحد الأمرین ، إلاّ أن یتمسّک بما یوجب إثبات أحدهما وهو الوجوب مثلاً ، کما لایخفی .

ثانیهما : إنّ إثبات کون الصیغة حقیقة فی الوجوب ولو انصرافاً، موقوفٌ علی کون الوجوب من الاُمور الحقیقیّة والمتأصّلة ، مع أنّک قد عرفت بأنّ الوجوب والندب یعدّان أمران انتزاعیّان ینتزع من الهیئة الآمریة والبعث والإغراء . فدعوی کونها حقیقة فیه لا وجه له .

نعم، یثبت الوجوب، إمّا ببناء العقلاء، أو بحکم العقل کما عرفت ، فلا نعید.

*** 
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الواجب التوصّلی والتعبّدی


الواجب التوصّلی والتعبّدی 

المبحث الثالث : فی البحث عن الواجب التوصّلی والتعبّدی

أقول: لا یذهب علیک أنّ هذا البحث حیث کان ذا فائدة کثیرة، ومورداً للنقض والإبرام فی کلمات الأعلام، فلا بأس بذکره تفصیلاً حتّی یتّضح حال المسألة .

فنقول : لابدّ قبل الخوض فیها من تقدیم اُمور :

الأمر الأوّل : فی بیان الفرق بین الواجبین والامتیاز بینهما .

فقد قیل: فی تفسیرهما بأحد الأمرین :

تارةً : بأنّ الواجب التوصّلی هو عبارة عمّا یسقط الأمر بإتیان نفس الواجب لحصول الغرض به . بخلاف التعبّدی فإنّ الغرض منه لا یکاد یحصل بوجود الواجب ، بل لابدّ فی سقوطه وحصول غرضه من الإتیان به مع قصد القربة .

واُخری : بأنّ التعبّدی عبارة عن الواجب الذی تنشأ منه المثوبة والعقوبة، وهما یدوران مدار وجود قصد القربة وعدمه؛ یعنی لو أوجد المکلّف الواجب بدون قصد القربة وقصد الامتثال لما أوجب ترکه العقوبة لعدم حصول الغرض به ، بخلاف التوصّلی حیث أنّ الثواب والتقرّب لا یحصلان إلاّ مع قصد القربة ، ولکن العقوبة تزول بإتیان نفس الواجب ولو بدون قصد القربة ، وهو واضح .

أقول: وممّا ذکرنا فی تفسیر الواجب التوصّلی والتعبّدی، یظهر أنّ التقسیم الذی ذکره المحقّق الخمینی من إرجاع التقسیم الثنائی إلی الثلاثی، فراراً عمّا وقع فیه المحقّق النائینی فی «فوائد الاُصول»، بل الأولی هو الإبقاء علی ما ذکره 
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المشهور، فلا بأس بذکر کلام المحقّق المذکور علی ما فی تقریره المسمّی ب- (جواهر الاُصول)، یقول:

(الجهة الرابعة فی التعبّد والتوصّل، ولتوضیح المقال فی ذلک نقدِّم اُموراً:

الأمر الأوّل: فی أقسام الواجبات والمستحبّات:

منها: ما یترتّب علیه غرض البعث بمجرّد حصوله بأیّ نحوٍ حصل، ویسقط الأمر کیفما اتّفق، ولو لم یقصد العنوان، فضلاً عن قصد التعبّد والتقرّب، وذلک کغسل الثوب النجس فإنّ الأمر به لأجل تحقّق الغسل والطهارة، وإن لم یقصد الأمر والعنوان.

ومنها: ما یعتبر فی تحقّقه قصد العنوان فقط، من دون احتیاج له فی تحقّقه إلی قصد التقرّب والتعبّد، وذلک مثل ردّ السلام، فإنّ سقوط التکلیف بردّ السلام إذا قصد بقوله: (سلامٌ علیکم) مثلاً ردّ السلام، وإلاّ فإذا لم یقصد شیئاً أو قصد السلام ابتداءً لا یسقط التکلیف، بل یکون آثماً لو اکتفی به إذا أخّر ردّه، بل إذا قصد السلام ابتداءً یجب علی کلٍّ منهما ردّ السلام.

ومن هذا القسم النکاح، إذا وجبَ أو استحبَّ، لأنّ الموجب والقابل إذا لم یقصدا بقولهما: (أنکحتُ) إیجاد عنوان النکاح والزوجیّة لا یکادُ یتحقّق النکاح والزوجیّة بمجرّد التلفّظ بذلک، ولا یکونا ممتثلین.

ومنها: ما یعتبر فیه - مضافاً إلی قصد العنوان - قصد التقرّب من دون أن یعدّ العمل عبادةً، کأداء الخمس والزکاة ونحوهما، فإنّه لا یحصل الامتثال بأداء الخمس مثلاً کیف اتّفق، بل لابدَّ فیه من قصد التقرّب، ولکن مع ذلک لا یعدّ ذلک منه عبادةً وبإتیانه لم یعبد الربّ تعالی وإنّما یتقرّب إلیه.
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ومنها: ما یعتبر فیه - مضافاً إلی قصد العنوان - قصد التقرّب، وینطبق علیه کونه عبادة للّه تعالی کالصلاة، وهی أظهر مصادیقها کما یُشعر بذلک الأذکار والأوراد الواردة فیها، فإنّها وظیفةٌ شُرِّعت لتعبّد الربّ والثناء له بالربوبیّة وسائر الصفات الجمالیّة وتنزیهها عن النقص والصِّفات الجلالیّة، وتخشّع العبد بالنسبة إلی ربّه تعالی، ویُقال لهذا القسم العبادة، ویُعبّر عنه بالفارسیّة ب- (پرستش).

ولا یخفی وجود الفرق بین القسمین الأخیرین، وذلک لأنّ الابن إذا امتثل أمر والده وأطاعه لا یقال له إنّه عَبدَه بل یُقال إنّه أطاعه وتقرّب إلیه.

فإذن لم یکن کلّ فعلٍ قُربیّاً وإطاعته عبادة، فإنّ العبادة المُرادفة لکلمة: (پرستش) مختصٌّ بالربِّ تعالی، ولا یجوز عبادة غیره ومَن عبدَ غیره تعالی یکون مشرکاً،فهیأخصّ من مطلق التقرّب والإطاعة،ولذا لایکون صرفُ الإطاعة والتقرّب إلی غیره تعالی شرکاً ومحرّماً، بل یکون جائزاً، وربما یکون واجباً.

فظهر أنّ التعبّدیّات وما یکون قصد التقرّب معتبراً فیها علی قسمین:

1 - قسمٌ منها ما یعدّ العمل من الشخص عبادةً، وهو التعبّد بالمعنی الأخصّ.

2 - وقسمٌ لا یُطلق علیه ذلک، بل یعدُّ ذلک منه تقرّباً وإطاعةً.

فعلی هذا الأولی دفعاً للاشتباه تبدیل عنوان التعبّد بعنوان المتقرِّب، فعند ذلک ینقلب التقسیم الثنائی إلی التقسیم الثلاثی فیُقال الواجب:

إمّا توصّلی: وهو الذی لا یعتبر فیه قصد العنوان.

أو قربیٌّ: وهو الذی یعتبر فیه قصد الإطاعة والتقرّب.

والتقرّبی القُربی:

1 - إمّا تعبّدیٌ، وهو الذی یؤتی به لأجل عبادته تعالی والثناء علیه بالعبودیّة.
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2 - أو غیر تعبّدی، وهو الذی یؤتی به إطاعةً له تعالی لا بمعنی الثناء علیه بالعبودیّة، فتدبّر واغتنم.

فتحصّل ممّا ذکرنا أنّ المقابل للتوصّلی أی التقرّبی القربی لا التعبّدی بالمعنی العامّ، لیس التعبّدی بالمعنی الأخصّ المعبّر عنه بالفارسیّة ب- (پرستش) کما ربما یظهر من بعضهم.

فإذن هانَ التنبیه علی ما فی مقالة المحقّق النائینی قدس سره فإنّه قال:

(التعبّدیّة عبارةٌ عن وظیفةٌ شرّعت لأجل أن یتعبّد بها العبدُ لربّه، ویظهر عبودیّته، وهی المعبّر عنها بالفارسیّة ب- (پرستش)، ویقابلها التوصّلیّة وهی التی لم تکن تشریعها لأجل إظهار العبودیّة)(1).

توضیح النظر: أنّه لم یکن جمیع التعبّدیّات شأنها ذلک، أی لا یکون بحیث تطلق علیها العبادة المُعبَّر عنها فی لغة الفرس ب- (پرستش) لأنّ بعضاً منها لا یکون عبادةً بل یعدُّ إطاعةً له تعالی وتقرّباً إلیه.

فإذن إطلاق التعبّدی قِبال التوصّلی، إنّما هو بمعناه الأعمّ الشامل لما لا یکون عبادةً، بل طاعةٌ وتقرّباً إلیه تعالی، وإطلاق التعبّد علی هذا القسم بعنوان المجازیّة.

فالحقیق أن یطلق علی هذا القسم القُربی کما أشرنا إلیه، فتدبّر). انتهی(2).

أقول: ولا یخفی علیک أنّه یرد علیه :

أوّلاً: إنّ التوصّلی إذا التزمنا أنّه عبارةً عمّا لا یلزم فی سقوط أمره إلاّ 





1- فوائد الاُصول: 1 / 137. 

2- جواهر الاُصول: 2 / 160. 
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حصول المطلوب والمأمور به، بلا لزوم قصد القربة، ففی ذلک لا فرق فیه فی کونه محتاجاً إلی قصد عنوانه أم لا، لأنّه یعدّ حینئذٍ من شرائط أفراد التوصّلی لا من الخصوصیّات الدخیلة فی عنوان توصّلیّته، وإلاّ لأمکن ذکر أقسامٍ اُخری فیه أیضاً، حیث أنّ بعض التوصّلیّات لا تقبل النیابة، ویشترط فیها المباشرة، مثل ردّ السلام حیث لا یمکن إحالته إلی الغیر، بأن یُقال له ردَّ علیه جوابه نیابةً عنّی، حیث لا یوجب سقوط الأمر منه بخلاف بعض آخر ممّا لیس فیه المباشرة شرطاً، بل یجوز تحقّقه حتّی قهراً بلا مدخلیّة الإنسان فیه، مثل غَسل الثوب أو الید وغیرهما حیث أنّ المطلوب تحقّق الطهارة ولو بلا دخالة شخصٍ فیه مثل ما لو رمی الریح الثوب فی الکر أو الماء الجاری، ففی مثل هذه الأقسام لا تکون ممّا یوجب تمییز التوصّلی عن غیره.

کما أنّ الأمر کذلک فی التعبّد إذ الملاک فی امتیازه عن التوصّلی هو احتیاجه إلی قصد الأمر والقربة، غایة الأمر هو علی قسمین:

1 - قد یکون فی نفسه عبادةً کالصلاة.

2 - وقد لا یکون کذلک.

کما ینقسم التعبّدی إلی أقسامٍ اُخر:

من کون بعضها فی بعض الزمان لا تقبل النیابة، ولابدّ فیه من المباشرة، مثل الصوم والصلاة.

وبعضٌ آخر یمکن فیه کذلک إذا عجز عن المباشرة کالحجّ.

ولکن وجود هذه الأقسام مع تلک الشرائط غیر دخیلة فی امتیازه المقصود فی التعریف.
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وثانیاً: لو سلّمنا کون الأمر کذلک، أیّ کما ذکره، فلابدّ حینئذٍ أن یرجع التقسیم الثنائی من التوصّل والتعبّدی إلی الرباعی بحسب ما قرّره من التوصّلی العنوانی وغیره، والتعبّدی والتقرّبی وغیره، کما له نظیرٌ فی التوصّلی إلی غیر العنوانی أصلاً، فکذا یکون فی التعبّد، حیث لا یلاحظون خصوص القربیّ منهما، فلیس هذا إلاّ لأجل ما ذکرناه کما لا یخفی.

الأمر الثانی : لا یخفی علیک بأنّ الواجب - سواءً کان فی شرعنا أو فی الشرائع السابقة - علی قسمین:

(1) فقد یکون معلوماً بکونه تعبّدیّاً ، کالصلاة والطواف بالبیت، حیث یفهم لدی العرف أنّهما وسیلتان للتقرّب إلی الآمر والمولی .

(2) وقد یکون معلوماً بعدم تعبّدیّته وأنّ الأمر بعکس ذلک کما فی دفن المیّت، حیث یفهم أنّ الأمر المولوی به لیس إلاّ لأجل عدم تناثر الجسم والبدن وعدم الإهانة بأکل الحیوانات له مثلاً ، فلیس المقصود منه هو التقرّب إلی الآمر والمولی ، بل یتحقّق ولو مع قصد التقرّب إلیه.

وثالثاً : ما لا یکون حال الواجب معلوماً بأحدهما ، بل کان مشکوکاً فی کونه من التوصّلی أو التعبّدی، نظیر العتق فی الکفّارات، إذا لا یعلم بأنّه هل یعتبر فیه قصد القربة أو لا ، فحینئذٍ لابدّ أن یلاحظ فی مثل هذه الموارد الاُصول الجاریة فیها ، والاُصول التی یمکن أن یتمسّک بها تکون علی قسمین لأنّها :

إمّا أن تکون من الاُصول اللّفظیّة، أو من الاُصول العملیّة .

فمتی یمکن إجراء الأصل اللفظی فیه لا تصل النوبة إلی الأصل العملی، لأنّ مع جریان الأصل اللفظی - مثل أصالة العموم أو الإطلاق - یرتفع الشکّ، فلا یبقی 
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مورد لجریان الأصل العملی .

وما ذهب إلیه الاُصولیّون فی کیفیّة جریان الأصل علی أنحاء شتّی:

فبعضهم ذهب إلی کون الأصل اللفظی الجاری فی المقام توصّلی، وهم:

(1) بین من یقول بذلک بواسطة إطلاق الصیغة ، کما علیه أکثر الاُصولیّین؛ لأنّ إطلاق الصیغة کما یتمسّک به فی رفع جزء المشکوک وشرطه ، فهکذا یؤخذ به فی رفع اعتبار قصد القربة فی الواجب عند الشکّ فی اعتباره .

(2) وبین من یقول بذلک بواسطة ظهور الصیغة فیه؛ لأنّ الأمر مرکّب من الهیئة المقتضیة للطلب ، والمادّة المقتضیّة للفعل المتعلّق به الطلب ، فإذا أتینا بالفعل فقد سقط الأمر عقلاً فیکون الإلزام حینئذٍ طلباً للحاصل ، فلیس فیه ما یقتضی قصد القربة أیضاً ، هذا کما ذکره صاحب «هدایة المسترشدین» .

وفرقة إلی أنّ الأصل اللفظی یفید التعبّدیة :

(1) فبعضهم یتمسّکون تارةً بأنّ ظهور الأمر کما یقتضی کون صدور الفعل عن عمد وقصد ، هکذا یقتضی کون صدوره بقصد التقرّب إلی الآمر .

(2) واُخری إلی أنّ العقلاء یذمّون العبد بترک قصد القربة فی الإطاعة .

فهذان الوجهان هما اللذان ذکرهما صاحب «البدایع» .

(3) وثالثة : بأنّ العقل یحکم بوجوب إطاعة أمر المولی، ولا طاعة إلاّ مع قصد القربة کما عن «التقریرات» .

أقول: وفی کلّ من الأدلّة الثلاثة إشکال؛ لوضوح عدم ظهور فی الأمر لاعتبار قصد القربة ، وإلاّ لما وقع الخلاف بین الأعلام .

کما أنّ القول بمذمّة العقلاء إذا أتی بالواجب بلا قصد امتثال الأمر بإطلاقه، 
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غیر صحیح، نعم یمکن القول إنّه إذا نوی کان أحسن لا أن یُذمّ علی ذلک، خاصّةً إذا فرض کونه توصّلیّاً .

کما أنّ دعواه بأنّ العقل یحکم بلزوم قصد القربة فی الإطاعة، وإلاّ لایصدق الطاعة.

دعوی بلا برهان؛ لصدق الإطاعة فی التوصّلیّات أیضاً من دون حاجتهما إلی قصد القربة .

وبعضهم تمسّک لإثبات أصالة التعبّدیة بالعمومات،مثل ماجاءفی قوله تعالی:

«وَمَا أُمِرُوا إِلاَّ لِیَعْبُدُوا اللّه َ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ»(1) .

وقوله تعالی : «أَطِیعُوا اللّه َ وَأَطِیعُوا الرَّسُولَ وَأُوْلِی الاْءَمْرِ مِنْکُمْ»(2) .

حیث یستفاد منهما وجوب الإطاعة لأمر المولی، ولا إطاعة إلاّ مع قصد القربة والامتثال .

وأیضاً: مثل ما روی عنه صلی الله علیه و آله : (لا عمل إلاّ بالنیّة) ، أو (إنّما الأعمال بالنیّات) ، ونظائرهما .

والإشکال: فی الآیة الاُولی، بکونها تدلّ علی التعبّدیة لأهل الکتاب، فلا تشمل الشریعة الإسلامیّة.

مدفوع: بإمکان إثباته لشریعتنا أیضاً؛ إمّا بالاستصحاب ، أو بالإجماع علی اشتراکنا معهم ، إلاّ ما ورد النسخ فیه ، أو استفادة التعمیم ممّا جاء فی ذیل الآیة من قوله تعالی : «وَذَلِکَ دِینُ الْقَیِّمَةِ» .





1- سورة البیّنة : الآیة 5 . 

2- سورة النساء : الآیة 59 . 
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أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة شیء من هذه الأدلّة، کما حقّقناه فی بحث النیّة فی باب الوضوء فی کتابنا الموسوم ب- (المناظر الناظرة فی أحکام العترة الطاهرة)، وقلنا بأنّ الآیة متعلّقة بالاُصول الاعتقادیّة لا فروع الدِّین .

مضافاً إلی کون الحصر إضافیّاً لا حقیقیّاً؛ لوضوح عدم انحصار الواجبات فی التعبّدیات حتّی فی سائر الأدیان .

وحیث کانت تلک الأدلّة لإثبات أصالة التعبّدیة والتوصّلیّة کلّها حقیقیّة، لم یتعرّض صاحب «الکفایة» إلی الأدلّة إلاّ ما ذکرها المشهور من أصالة الإطلاق فی الصیغة لإثبات التوصّلیة لرفع وجوب قصد امتثال الأمر ، فبیّن ثلاث مقدّمات لردّ الإطلاق المذکور؛ لتوهّمه بأنّ التمسّک بإطلاق الصیغة یتفرّع علی إمکان وجود الإطلاق بشموله لمثل هذا القید ذاتاً .

کما یمکن الأخذ بالإطلاق، لرفع الجزئیّة المشکوکة - مثل السورة - لعدم وجود محذور فیها لشمول إطلاق الدلیل لها، وإثبات وجوبها مع نفس الأمر ، هذا بخلاف قصد القربة حیث أنّه لا یتأتّی إلاّ من قبل الأمر ، فلا یمکن إدخاله فی متعلّق الأمر، وما یکون حاله کذلک لا یمکن أخذ الإطلاق لمثله؛ لأنّ تقابل مثل الإطلاق وعدمه کتقابل العدم والملکة ، فکلّ مورد من شأنه إمکان شمول الدلیل له یجوز فیه التمسّک بالإطلاق لعدم وجوبه ، بخلاف ما لا یمکن شموله کما فی المقام ، فتفصیل الکلام سیأتی عن قریب فی محلّه إن شاء اللّه تعالی .

الأمر الثالث: أنّ عنوان أصالة الإطلاق فی التوصّلیّة والتعبّدیّة یُطلق فی أربعة موارد ، فلابدّ من توضیحها لیُعرف أیّ منها هو المقصود فی المقام، فنقول:

المورد الأوّل: قد یقال بأنّ مقتضی إطلاق الصیغة هو التوصّلیّة، بمعنی إمکان 
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الامتثال سواءً کان بالمباشرة أو بالاستنابة أو التبرّع ، بخلاف التعبّدیة حیث یعتبر فیها المباشرة ولا یجوز فیها الاستنابة والتبرّع .

ولکنّه مخدوش: بأنّه لا کلّیة فی کلا الطرفین، إذ ربّ واجبٍ تعبّدیّ یجوز فیه الاستابة، ولا یجب فیه المباشرة ، کما فی قضاء صلاة المیّت الواجب علی الولد الأکبر من الذکور ، والحجّ مع عجز صاحبه؛ حیث یجب فیه الاستنابة مع اعتبار قصد القربة فیها .

کما لا کلّیة فی التوصّلی أیضاً من جواز الاستنابة فیه، حیث أنّ بعضها لابدّ فیه من المباشرة، نظیر الأوامر الامتحانیة وهو واضح ، لتعلّق غرض المولی إلی امتثال نفس العبد بخصوصه ، مع أنّه قد یکون الأمر توصّلیّاً، أو مثل وجوب ردّ السلام حیث یکون توصّلیّاً ولا یقبل الاستنابة .

المورد الثانی: هو ما یقال بالإطلاق من جهة کون الواجب بحسب حاله الأوّلی، هو ما یکون صدوره عن إرادة واختیار، وهو کما فی الواجب التعبّدی ، هذا بخلاف التوصّلی حیث یمکن امتثاله بإتیان الواجب، ولو کان بلا إرادة واختیار، بأن امتثل الأمر خطأً وغفلةً ، بل ولو صدر منه فی حال النوم أو من غیر شعور .

وأمّا الواجب التعبّدی فلا یمکن تحقیقه إلاّ مع الإرادة والاختیار، من جهة لزوم قصد القربة والامتثال، فیه وهو لا یتحقّق إلاّ مع الاختیار .

لکنّه أیضاً مخدوش: بأنّ الأمر وإن کان کذلک بحسب النوع، ولکن قد یمکن فی بعض الموارد من الأمر التوصّلی ما لا یکون ولا یتحقّق، إلاّ مع القصد والإرادة، کما فی الأوامر الامتحانیّة ، لأنّ مقصود المولی حینئذٍ لیس إلاّ اختبار 
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حال العبد، من جهة الانقیاد وعدم التخلّف، فیلاحظ القصد والإرادة فیه قطعاً، برغم أنّ الأمر فیه توصّلی.

نعم ، یصحّ ذلک فی التعبّدی، لو لم نقل بکفایة نیّة الإجمالی الارتکازی، حیث یصحّ حینئذٍ مع فقد النیّة الإخطاریّة .

المورد الثالث: هو الإطلاق التوصّلی والتعبّدی، من جهة أنّ التعبّدی لا یمکن أن یجعل الفرد الحرام مصداقاً لامتثاله ، هذا بخلاف التوصّلی حیث یجوز لأنّ المقصود من التوصّلی، لیس إلاّ تحقّق نفس الفعل خارجاً من أیّ طریق حصل، من کونه فرداً مباحاً أو حراماً ، نظیر ما لو قال : (اغسل ثوبک من بول ما لایؤکل) ، فلو غسل بماء غصبی کان ممتثلاً، وحصل بذلک الطهارة ، وإن کان الفرد منه حراماً ، هذا بخلاف التعبّدی کالوضوء بالماء المغصوب حیث لا یکون صحیحاً ، هذا .

ولکنّه مخدوش أیضاً: بأنّ المراد من الحرام قد یکون تارةً هو الحرام الواقعی، وقد یکون اُخری هو الحرام العملی .

وإن کان المقصود هو الأوّل، فلا نسلّم کلّیته؛ لأنّه ربّما یکون الشیء فی الواقع حراماً ، ولکن لا یعمله المکلّف ، فلا إشکال فی صحّة عمله العبادی أیضاً، کما لو صلّی فی مکان غصبی، وهو لا یعلم، خصوصاً إذا لم یکن بنفسه غاصباً، فصلاته صحیحة قطعاً کما علیه الفتوی .

وإن کان المقصود هو الحرام العلمی، أی ما یعلمه کونه حراماً ، فهو أیضاً علی قسمین:

تارةً: یکون حراماً علماً، ولکنّه صادف الواقع، حیث أنّ لازمه حینئذٍ 
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المبغوضیّة الذاتیّة ، وفی هذه الحالة:

تارةً: یعرضه الغفلة بعد العلم .

واُخری: یکون متذکّراً حال الإتیان بکونه حراماً .

وبالجملة: فالحکم ببطلانه فیهما حینئذٍ مبنیّ علی کلام المشهور، من أنّ الشیء الذی یکون بنفسه مبغوضاً، لا یمکن أن یتقرّب به، ولو فرضنا إمکان تمشّی قصد القربة من المکلّف ، وإلاّ لو لم نقل بذلک، کان العمل العبادی فیه صحیحاً، وإن کان مستحقّاً للعقوبة بواسطة فعل الحرام .

فظهر ممّا ذکرنا عدم تمامیّة وجه الفرق بین الواجبین بذلک أیضاً، کما لایخفی .

واُخری: ما لا یکون مصادفاً فالحکم بالصحّة فیه یکون بطریق أولی لو قلنا بصحّة سابقة .

أقول: إذا عرفت هذه الأقسام الثلاثة من إطلاق التعبّدی والتوصّلی، فإنّه یقتضی أن نقول: بأنّ المقصود من الإطلاق فی الباب والمبحث عن التعبّدی والتوصّلی، لیس بواحدٍ من الثلاثة المذکورة ، بل المراد هو :

المورد الرابع: من الإطلاق فی التعبّدی والتوصّلی، وهو لزوم قصد امتثال الأمر فی الأوّل دون الثانی، فهو الذی وقع فیه النقض والإبرام بین الأعلام .

الأمر الرابع: لایخفی علیک أنّ کلاًّ من التوصّلی والتعبّدی،ینقسم إلی قسمین:

(1) فأمّا التوصّلی: فهو قد یکون بتحقّق الواجب یحصل غرض المولی ویسقط الأمر، من دون احتیاج إلی قصد العنوان، مثل ستر العورة، واستقبال القبلة وأمثال ذلک .
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(2) وقد لا یتحقّق الواجب ولا یحصل الغرض، إلاّ إذا قصد المکلّف العنوان، مثل النکاح والبیع والإجارة إذا کانت واجبة لجهة من جهات الوجوب، فإنّها لو لم یقصد کلّ واحد منها لم یتحقّق الواجب أصلاً .

هذا فی التوصّلی .

أمّا التعبّدی: فهو أیضاً ینقسم إلی قسمین:

(1) ما تکون العبودیّة والعبادة فیه ذاتیّة، أی وضعت عند العرف لذلک کالصلاة والاعتکاف والصوم ونظائرها .

(2) ما لا یکون کذلک، وإن کان الواجب قُربیّاً، کالزکاة والخمس ونظائرهما .

وأیضاً: کما أنّ التعبّدیّة یمکن تصویره - علی ما قیل - علی وجهین آخرین:

(1) لأنّه قد یکون الواجب تعبّدیّاً جعلیّاً، أی بجعلٍ من العقلاء والقوم، یجعلون ذلک وسیلة للتعبّد والتقرّب، کالرکوع والسجود وتقبیل الید ورفع القلنسوة، أو ضرب الرجل علی الأرض، ورفع الید إلی محاذاة الاُذن فی مقام التعظیم إلی الآمر بین الضبّاط والجنود ونظائرها .

(2) وآخر ما لا یکون کذلک ، بل کان تعبّدیّته ذاتیّة، من دون أن تناله ید الجعل والإنشاء، وهو عبارة عن إتیان الواجب بقصد داعویّة الأمر، وقصد الامتثال، والتقرّب إلی الآمر والمولی ، کما لو قام المکلّف بإتیان الواجب بقصد امتثال الأمر، فإنّ العمل حینئذٍ یکون عبادة ذاتیّة .

وقد قیل فی الفرق بینهما: أنّ الجعلی یمکن الاستنابة فیه، کما یشاهد ذلک فی العرف من أخذ النائب فی تقبیل ید الوالد مثلاً، عوضاً عن المنوب عنه ، فلا إشکال 
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حینئذٍ بأنّ ما یتقرّب به هو عبارة عن المنوب عنه حینئذٍ لا النائب ، هذا بخلاف القسم الثانی، إذ ربما لا یمکن الاستنابة فیه؛ لأنّ من یتقرّب بقصد الامتثال یکون نفس من یباشر النیّة، لا المنوب عنه ، ولذلک أشکل الأمر فی مثل استیجار الصلاة القضائیّة، حیث یصحّحها بعنوان الاستیجار لتنزیل نفسه منزلة المنوب عنه ، فیکون عمله حینئذٍ عملُ ذلک تنزیلاً .

وکیف کان، فصار التعبّدی علی هذا التقسیم علی أقسام متعدّدة ، فالمراد من التوصّلی هنا هو القسمان منهما ، کما أنّ التعبّدی یکون بجمیع أقسامه مقصوداً، بلحاظ وجود قصد الأمر فیه، غیر مثل الرکوع والسجود .

الأمر الخامس : لابدّ فی کلّ تکلیف متوجّه إلی المکلّفین من فرض وجود اُمور ثلاثة ، وهی: الحکم، والموضوع، والمتعلّق .

أمّا الموضوع: فهو عبارة عن نفس المکلّف.

أمّا الحکم: فهو الذی وضع للمکلّف وتوجّه إلیه.

أمّا المتعلّق: فهو عبارة عن الصلاة والزکاة فی الأفعال، أو ترک شرب الخمر، أو النیّة فی التروک .

فحینئذٍ، إذا لوحظ الحکم مع کلّ واحدٍ منهما، فهنا:

(1) فقد یلاحظ حالات الموضوع بالنسبة إلی قبل تعلّق الحکم .

(2) وقد یلاحظ بالنسبة إلی بعد تعلّق الحکم ووجوده .

فالقسم الأوّل: مثل أن یفرض المکلّف بالغاً عاقلاً وقادراً .

کما أنّ القسم الثانی: عبارة عن ملاحظة حالات ذهن المکلّف بالنسبة إلی الحکم من العلم والجهل والظنّ والشکّ والوهم، حیث أنّه لا یمکن فرض کلّ واحدٍ 
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منها إلاّ بعد تحقّق الحکم ، فبعده یجوز تعلّق العلم والجهل به ، هذا بخلاف القسم الأوّل حیث یمکن تحقّقه مع قطع النظر عن وجود الحکم من الشارع، کما لایخفی .

کما أنّ المتعلّق أیضاً قد ینقسم إلی قسمین :

(1) ملاحظة المتعلّق قبل تعلّق الحکم به مثل کون الصلاة مستقبل القبلة، أو قبل الوقت، أو بعد دخول الوقت، حیث أنّ هذه الخصوصیّات یمکن تحقّقها قبل وجود الحکم بحسب الواقع؛ لأنّ هذه الاُمور کانت لها تعیّناً خارجیّاً ، غایة الأمر کان بیان الشارع موجباً لالتفات المکلّفین إلی هذه الاُمور .

(2) وقد یکون ما لا یتحقّق إلاّ بعد تعلّق الحکم بالمتعلّق، مثل الوجوب والاستحباب، وکون الحکم تخییریّاً أو تعیّنیّاً أو نفسیّاً أو غیریّاً أو تعیّنیّاً أو کفائیّاً، وأمثال ذلک .

أقول: إذا عرفت ما ذکرناه یتبیّن أنّ الصحیح هو الحکم بأنّ التوصّلیة والتعبّدیة تعدّان من القسم الثانی للتعلّق، حیث أنّ قصد امتثال الأمر والتقرّب لا یتحقّقان إلاّ بعد تحقّق الأمر والحکم ، حیث یتبیّن بعد ذلک أنّ الواجب أو المستحبّ توصّلی أو تعبّدی .

الأمر السادس : التزم القدماء بأنّ قصد القربة یعدّ من شرائط المأمور به أو أجزائها من دون تأمّل وإشکال ، وهذه الرؤیة کانت باقیة من زمن شیخنا المفید والطوسی إلی زمان شیخنا المرتضی الأنصاری قدس سره ، وهو أوّل من فتح باب الإشکال لأخذ قصد القربة من قیود المأمور به، وتبعه تلامذته وأرسلوا ذلک إرسال المسلّمات من استحالة ذلک ، مستدلّین علی ذلک بأنّ قیود المأمور به یکون 
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علی قسمین :

(1) قسم یمکن بأن یکون قیداً قبل تحقّق المأمور به بوصفه العنوانی، وهی کأکثر القیود والأجزاء .

(2) وقسم ما لا یکون قیداً إلاّ بعد تعلّق الأمر به، وکونه مأموراً به، وهو کالوجوب والندب وقصد القربة وقصد امتثال الأمر .

وما کان من قبیل القسم الثانی، لا یمکن أن یؤخذ شطراً أو شرطاً فی المأمور به قبله؛ لاستلزامه المحال، أو الأمر بالمحال، علی ما سیأتی تفصیله إن شاء اللّه تعالی .

الأمر السابع : إنّ قصد القربة الذی یعتبر فی العبادة:

تارةً: یُقال إنّه عبارة عن قصد امتثال الأمر کما علیه صاحب «الجواهر» وعدد کبیر من الفقهاء، فیلاحظ أنّ أخذه قیداً فی المأمور به هل یستلزم محذوراً أم لا؟

واُخری: یُقال إنّه عبارة عن قصد المصلحة المأخوذة فی متعلّق الأمر إن قلنا باستحالة أخذ قصد القربة بمعنی قصد امتثال الأمر فیه .

وثالثة : یقال إنّه یکفی فی عبادیّة العبادة کونها محبوباً ذاتیّاً، وذا رُجحان واقعی، من دون حاجة إلی قصد امتثال الأمر أو قصد المصلحة، حتّی یستلزم المحذور کما سیأتی نقله .

***


فی جواز أخذ قصد القربة وعدمه 

البحث عن جواز أخذ قصد القربة وعدمه 

فلابدّ بعد ذلک بیان کلّ واحد من الصور الثلاث مستقلاًّ حتّی یتّضح الحال .

أقول: إذا عرفت هذه الاُمور السبعة، یقتضی المقام صرف عنان الکلام إلی 
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أصل البحث، وهو عن أنّه هل یجوز إجراء أصالة الإطلاق للتوصّلیّة أو التعبّدیة، لأجل إمکان أخذ قصد الامتثال قیداً للمأمور به ، أو لا یجوز ذلک؛ لامتناع أخذ القید المذکور ؟

فالبحث فی المقام الأوّل یدور حول جواز قصد امتثال الأمر وعدمه کما قلناه سابقاً ، فیکون التقابل بین الإطلاق والتقیید علی نحو تقابل العدم والملکة لا التضاد .

والأقوال فی المسألة فی أصل جواز ذلک بأمر واحد، أو بأمرین، أو عدم الجواز ثلاثة :

قول : بالامتناع إذا کان بأمر واحد دون الأمرین، وهو کما علیه المحقّق العراقی والعلاّمة الطباطبائی والنائینی .

وقول: بالامتناع وأنّه سواءً کان بأمر واحد أو أمرین ، فلابدّ فی اعتبار قصد الامتثال من قیام حکم العقل بذلک ، وهذا کما علیه صاحب «الکفایة» ومن تبعه .

وقولٌ ثالث : بالجواز حتّی مع أمر واحد، وهو کما علیه المحقّق الخمینی والخوئی وصاحب «العنایة» والعلاّمة البروجردی .

أقول: یقع البحث عن هذه الأقوال فی عدّة مقامات:

المقام الأوّل: البحث عن جواز قصد الأمر فی الواجبات بأمر واحد، والقائلون بالامتناع بأمرٍ واحد جماعة کبیرة من الاُصولیّین - مضافاً إلی من عرفت - منهم المحقّق البجنوردی والحائری والحکیم وصاحب «نهایة الدرایة» علی رأیین:

بین قائلٍ بالامتناع الذاتی،بحیث یکون التکلیف علی هذا النحو تکلیفاً محالاً.
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وبین قائلٍ بالامتناع بالغیر ، فیکون التکلیف حینئذٍ تکلیفاً بالمحال، أی لا یمکن للمکلّف الإتیان به .

***


قصد القربة / أدلّة القائلین بالامتناع الذاتی 

أدلّة القائلین بالامتناع الذاتی 

وأمّا الدعوی الاُولی: وهی الامتناع الذاتی، فقد اُقیم لإثباته وجوه ثمانیة ، لا بأس بذکرها، والنظر إلی أجوبتها، بلا فرق فی ذلک بین أخذ قصد الامتثال شرطاً للمأمور به أو شطراً :

الدلیل الأوّل : إنّه یستلزم الدور .

بیان ذلک: أنّه لا إشکال بأنّ وجود الأمر متوقّف علی وجود الموضوع قبله؛ لأنّ الموضوع إذا لم یمکن لم یکن موجوداً استحال توجه الأمر إلیه؛ لأنّ کلّ أمر یحتاج إلی محلّ قبل تحقّقه ، فلو أخذ قصد امتثال هذا الأمر فی متعلّقه لزم کون الموضوع أیضاً موقوفاً علی الأمر؛ لأنّ حکم جزء الموضوع یکون کحکم تمام الموضوع ، کما أنّ وجود تمام الموضوع لابدّ أن یکون متحقّقاً قبل وجود الأمر، هکذا وجود جزء الموضوع ، فحینئذٍ إن أُخذ قصد الامتثال فی الموضوع جزءاً، یکون معناه أنّه ما دام لم یکن الأمر موجوداً، لم یوجد قصده ، وما لم یوجد قصده، لم یوجد جزء الموضوع ، وما لم یوجد جزء الموضوع، لم یوجد تمامه . فیلزم أن یکون تمام الموضوع موقوفاً علی وجود الأمر، مع أنّ الأمر قد عرفت وقوعه علی وجود الموضوع ، فهذا هو الدور المصرّح الممتنع .

الدلیل الثانی : یلزم تقدّم الشیء علی نفسه ، وقد تقرّر بأحد من التقریرین :

أحدهما : للعلاّمة البجنوردی کما فی «منتهی الاُصول» من قوله إنّ نسبة 






ص:535

الأحکام للمتعلّقات تکون کنسبة الأعراض إلی معروضها ، کما أنّ العرض یکون رتبته بعد وجود المعروض، فما لم یکن المعروض موجوداً لم یمکن وجود العرض ، هکذا تکون الأحکام بالنسبة إلی متعلّقاتها ، فإذا لم یکن المتعلّق موجوداً قبل الحکم، لما أمکن فرض وجود الحکم ، فإن أخذ قصد الامتثال للحکم قیداً للمتعلّق یلزم أن یکون العرض - وهو الحکم - واقعاً فی مرتبة المفروض ، مع أنّ الحکم والعرض رتبتهما بعد المعروض والمتعلّق، فیلزم تقدّم الشیء علی نفسه، أی تقدّم الحکم علی نفسه وهو محال .

ثانیهما : وهو الذی ذکره المحقّق النائینی وملخّصه(1):

إنّ القضایا المأخوذة فی الأحکام التی اُرید إنشائها، تکون علی نحو القضایا الحقیقیّة، أی سواءً کانت أفرادها محقّقة أو مقدّرة ، وسواء کان تحت قدرة المکلّف أو لا ، فلابدّ فی جعلها أن یکون علی نحو مفروض الوجود؛ لأنّ بعض أفرادها علی الفرض غیر موجود ، فلو اُخذ قصد امتثال الأمر فی المتعلّق، لزم أن نفرض فی عالم الإنشاء وجود الأمر فی مرتبة التکلیف والإنشاء ، مع أنّ الحکم کان رتبته بعد المتعلّق علی الفرض، فیلزم حینئذٍ تقدّم الشیء وهو الحکم الإنشائی علی نفسه، وهو محال.

الدلیل الثالث: إن اُخذ قصد الامتثال فی المأمور به، یستلزم الجمع بین اللّحاظ الآلی والاستقلالی، کما ذکره العلاّمة البروجردی فی «نهایته» .

بیان ذلک: أنّ الموضوع لابدّ أن یلحظ استقلالاً بتمام قیوده وخصوصیّاته ، والأمر بما أنّه طرفٌ لإضافة هذا القید إلی الموضوع ، لابدّ أن یلاحظ آلیّاً؛ لأنّه آلة 





1- فوائد الاُصول: ج1 / 149. 
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لذلک ، لأنّ الأمر هو آلة للبعث إلی نحو المطلوب ، فیلزم من أخذ هذا القید - وهو الأمر فی الموضوع - أن یکون الأمر ملحوظاً استقلالاً، وبما أنّه جزء الموضوع ، وأن یلاحظ آلیّاً بما أنّه آلة للبعث ، فهذا هو الجمع بین اللّحاظین ، وهو محال، کما لایخفی .

الدلیل الرابع : وهو أنّه یلزم التهافت والتناقض فی اللّحاظ، لأنّ موضوع الحکم متقدّم علی الحکم فی اللّحاظ، وقصد الأمر حیث کان متأخّراً عن الأمر برتبة؛ لأنّه ما لم یکن الأمر بنفسه موجوداً لا معنی لقصده ، کما أنّ الأمر متأخّر عن الموضوع فی الوجود، فیکون قصد الأمر أیضاً متأخّراً عن الموضوع برتبتین ، فإذا أخذه جزءاً من الموضوع أو قیداً فیه، لزم أن یلحظ قصد الأمر فی مرتبة الموضوع المتقدّم علی الأمر ، فیلزم أن یکون قصد الأمر ملاحظاً فی اللّحاظ الواحد متقدّماً فی اللّحاظ تارةً للموضوع ، ومتأخّراً فیه اُخری، وهذا یعدّ قصداً للأمر المتأخّر عن الموضوع فهو محال .

فهذا هو معنی التهافت والتناقض فی اللّحاظ .

الدلیل الخامس : هو ما ذکره المحقّق الحائری فی «درر الاُصول» والمحقّق الأصفهانی فی «نهایة الدرایة» وخلاصة ما التزما به:

إنّ الإنشاء حیث أنّه بداعی جعل الداعی، فجعل الأمر داعیاً إلی جعل الأمر داعیاً یوجب علّیة الشیء لعلّیة نفسه، وکون الأمر محرّکاً إلی محرّکیّة نفسه یعدّ کعلّیة الشیء لنفسه .

نعم ، هذا الإشکال إنّما یأتی إن اُخذ قصد الامتثال جزءاً أو شرطاً . وأمّا إذا لوحظ ذات المأتی به بداعی الأمر، أی هذا الصنف من نوع الصلاة، فلا یرد فیه هذا 





ص:537

المحذور، کما سیجیء إن شاء اللّه تعالی(1) .

الدلیل السادس: ما ورد فی «الکفایة» ما خلاصته:

إنّه علی فرض کون قصد الامتثال جزءاً، یلزم أن یکون الأمر متعلّقاً بذات فعل الصلاة مع قصد امتثال الأمر، فیکون قصد الامتثال متعلّقاً للأمر ، وهو غیر ممکن؛ لأنّ ما یکون متعلّقاً للأمر لابدّ أن یکون شیئاً اختیاریّاً ، والقصد عبارة عن نفس الإرادة ، ومن المعلوم أنّ اختیاریّة کلّ فعل تکون بواسطة الإرادة، فلو کان القصد والإرادة أیضاً اختیاریّة بها لزم التسلسل ، فإذا لم یکن اختیاریّاً، فلا یجوز تعلّق الأمر به لعدم کونه اختیاریّاً .

الدلیل السابع : وهو ما استدلّ به المحقّق الخراسانی فی «الکفایة» أیضاً، وهو مبنی علی القول بالجزئیّة لا الشرطیّة ، وخلاصته:

إنّ الأمر یتعلّق بالمجموع من الصلاة وقصد الامتثال ، فالإتیان بجزء الواجب وهو ذات الصلاة بداعی أمرها، إنّما یمکن إذا کان فی ضمن المجموع، الذی کان قصد الامتثال أحد جزئیه، المستلزم للإشکال الفوق ، فإذا فرض خروجه عن متعلّق الأمر لذلک المحذور، فلا یکون جزئه الآخر حینئذٍ مأموراً بها، حتّی یؤتی به بداعی أمره کما لا یخفی ، لعدم صدق المجموع علیه حینئذٍ(2) .

الدلیل الثامن : هو المستفاد من کلام صاحب «الکفایة» أیضاً ما خلاصته:

لا یقال: بأنّ الصلاة إذا کانت مقیّدة بقصد امتثال الأمر مورداً للأمر ، والمفروض عدم إمکان تعلّق الأمر بذلک الجزء أو الشرط - وهو قصد امتثال - 





1- نهایة الدرایة: ج1 / 325. 

2- الکفایة : ج1 / 110 . 
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فیؤتی بالصلاة نفسها بداعی أمرها ، لا هی مع قصد الامتثال بداعی أمرهما حتّی یلزم المحذور .

فإنّه یُقال: فی جوابه بأنّ الأمر لا یکون له الداعویّة، إلاّ إلی متعلّقه، لا إلی الصلاة بنفسها بدون قصد الامتثال، حتّی یصیر إتیان الصلاة مع قصد الداعی أمرها کافیاً لذلک .

وهذا الإشکال یرد من جهة عدم إمکان جعل قصد الامتثال جزءاً أو شرطاً للمأمور به، کما لا یخفی .

أقول: هذا جمیع ما یتصوّر وما قیل فی المقام من ممنوعیّة أخذ قصد القربة، ویقتضی المقام أن نتعرّض لذکر ما قیل فی جوابها، بل ربما کان جواب بعضها یتّضح من جواب بعض آخر، وبذلک ینحلّ معه الإشکال إن شاء اللّه تعالی .

فنقول: لابدّ قبل الشروع فی استعراض الأجوبة من تقدیم مقدّمة مرتبطة بالأجوبة :

المقدّمة الاُولی: أنّ هناک بحث فی حقیقة الأحکام الشرعیّة، وهل أنّها من قبیل الأعراض أم لا؟

فإن عدّت من الأعراض، هل هی من الأعراض المتعلّقة بالوجود الخارجی، أو المتعلّقة بالوجود الذهنی، أو أنّها من أعراض الماهیّة ؟

أو لیست من شیء منها ، بل تعدّ من الاُمور الاعتباریّة القائمة باعتبار المعتبر ، وجوه وأقوال :

قول: بأنّها تعدّ من الاُمور المتأصّلة وکالأعراض الخارجیّة، کما عرفت من خلال کلام العلاّمة البجنوردی من التصریح بکونها کالأعراض ، فیکون الحکم 
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حینئذٍ مثل العَرَض کالسواد والبیاض .

وهو فاسد قطعاً ، لوضوح أنّ المراد من الحکم إمّا أن یکون هو نفس الإرادة والکراهة ، ففساده واضح؛ لأنّها تعدّ حینئذٍ من الصفات النفسانیة القائمة بالنفس الموجودة بها ، ومن الواضح أنّ نفس وجود الإرادة والکراهة، من دون مبرز لها من الأمر والنهی، لا یصدق علیها الحکم ، هذا إن کان المقصود منها هو الإرادة التکوینیّة .

وإن اُرید بها التشریعیّة، وهی لیس إلاّ الأمر، ففساده أوضح، لأنّه علّة لوجود الحکم لا نفسه .

وإن اُرید من الحکم الوجوب والحرمة وغیرهما ، کما هو الظاهر .

فلا إشکال حینئذٍ إنّه لیس له فی الخارج ما به الازاء، حتّی یقال إنّه کالعرض أو العرضی کالنهی ، بل هو أمرٌ ینتزع من بعث المولی لعبده أو زجره له عن شیء ، فإذا بعثه بواسطة الأمر ینتزعون ویعتبرون العقلاء من ذلک الوجوب والحرمة ، ویقال إنّه حکم وجوبی أو تحریمی، فیکون حینئذٍ مَثَلُ الحکم مَثلُ الملکیّة والزوجیّة من الاُمور الاعتباریّة ، وهذا هو الحقّ عندنا .

فعلی هذا، فلیس الحکم من الأعراض الذهنیّة أیضاً کالکلیّة والجزئیّة العارضة للإنسان ولزید والرجل ، حیث أنّ هذین العنوانین یعدّان من أعراض الوجودات الذهنیّة لهما .

کما أنّه لیس من الأعراض للماهیّة کعروض الزوجیّة للأربعة والفردیّة للواحد .

ولو سلّمنا وأغمضنا عمّا ذکرنا، وتنزّلنا عنه ، فنقول :
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إنّه یعدّ من الأعراض الوجودیّة الذهنیّة، کالکلیّة والجزئیّة والجنسیّة والفصلیّة والنوعیّة ، فیصیر من المعقولات الثانویّة .

فحینئذٍ لا إشکال فی أنّه علی أحد التقدیرین - أی سواءً کان الحکم من الاُمور الاعتباریّة ، أو کان من الأعراض الذهنیّة - لابدّ أن یکون لمتعلّقه وعاءً فی الذهن لا فی الخارج، لوضوح أنّ ما یکون مرکزاً لوجود ذلک الحکم، لیس ما هو الموجود فی الخارج من الصلاة والزکاة کما لا یخفی .

المقدّمة الثانیة: وهی أنّه سیأتی فی بحث تعلّق الأوامر والنواهی علی الطبایع ما یفید هاهنا ، وخلاصته أنّ هناک اختلاف فی أنّ الأوامر هل هی:

متعلّقة بالمتعلّقات والموضوعات بما هی موجودة فی الخارج .

أو متعلّقة بها بما هو موجود فی الذهن .

أو لا یکون شیء منهما متعلّقاً لها ، بل المتعلّقات عبارة عن طبیعة الموضوعات بما هی هی، من دون تقیید بقید الوجود فی الخارج ، أو فی الذهن، فتکون طبیعة الصلاة متعلّقة للأوامر ، فیما إذا لم یتعلّق الأمر بما هو الموجود فی الخارج من القضایا الخارجیّة ، مثل ما لو قال المولی لعبده: (أعطنی هذا الکتاب) وأشار إلی ما هو الموجود فی الخارج .

الظاهر هو الأخیر؛ لأنّه إن کان الأمر فی القضایا الکلّیة - مثل الصلاة والزکاة - متعلّقاً بالصلاة بوجودها الخارجی، لزم أحد المتخلّفین؛ لأنّه :

(1) أمّا أن یکون الأمر متعلّقاً بالصلاة الموجودة المأتی بها فی الخارج بعد تحقّقها ، فهو یستلزم طلب تحصیل الحاصل ، وهو محالٌ لأنّ بقاء الأمر بعد امتثاله محال ، فالخارج یکون مرکز سقوط الأمر بثبوته .
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(2) وأمّا أن یکون متعلّقاً بالصلاة قبل تحقّقها، فیکون أمراً بإیجادها، فهو خلاف للفرض، لأنّه قد فرضنا تعلّق الأمر بالموجود الخارجی لا بإیجادها فیه ، کما لایخفی .

(3) وأمّا أن یکون متعلّقاً بالموضوعات متقیّدة بوجودها الذهنی ، فهو أیضاً یستلزم عدم إمکان الامتثال لو قیّد به؛ لأنّ الشیء المقیّد بالوجود فی الذهن، لایمکن الأمر به المقتضی للامتثال، ولو قلنا بالتجرید عنه حینئذٍ لا یکون هو المأمور به .

فلازمه عدم مطابقة المأتی به مع المأمور به؛ لأنّ المأتی به یکون موجوداً خارجیّاً ، والمأمور به یکون موجوداً ذهنیّاً ، فلا مطابقة بینهما ، ومن المعلوم أنّه ما دام لم یحصل الموافقة بینهما لم یحصل الامتثال، کما لا یخفی .

فلا محیص عن أن یکون متعلّق الأوامر فی القضایا الکلّیة، هی طبیعة الموضوعات بما هی هی ، فمحلّ ذلک الموضوع والمتعلّق لیس إلاّ الذهن، بما أنّه وعاءٌ له، لا مقیّداً به حتّی یکون مثل ما قبله .

وبعبارة اُخری: أنّ وجودها تکون نحو القضیّة الحینیّة لا المشروطة .

فالموضوع الذی یکون وعائه الذهن ولحاظه فیه، لا فرق فیه بین أن یلاحظ ذلک بما أنّه یوجد بعد ذلک فی الخارج، سواءً کان بتمام موضوعه أو بأجزائه ، أو لاحظه بما أنّه قد وجد سابقاً، إلاّ أنّه أراد إیجاده ثانیاً ، ولذلک یأمر به، فهو أیضاً باعتبار الأمر به ثانیاً یکون ملحوظاً بما سیأتی من وجوده .

وکیف کان، فیمکن أن یلاحظ المولی مع هذا المتعلّق بما سیتحقّق بعد الأمر لاحقاً؛ لأنّ ذلک البعدیّة ، إنّما یکون بلحاظ وجوده الخارجی، أی ما لم یکن الأمر 
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المتعلّق للصلاة موجوداً خارجاً، لا یمکن قصد ذلک الأمر خارجاً .

هذا بخلاف عالم اللّحاظ والاعتبار فی الذهن، فإنّه حینئذٍ یکون الموضوع والمتعلّق بتمام أجزائه - حتّی لحاظ قصد الأمر - أیضاً متقدّماً علی نفس وجود الأمر فی الخارج؛ لأنّ الموضوع هنا لم یلحظ فی الذهن أوّلاً، ولذلک لایمکن تعلّق الأمر به .

فظهر أنّ عالم اللّحاظ لا یتوقّف علی ما هو المتقدّم والمتأخّر خارجاً، لأنّه یکون عالم اللّحاظ والفرض، فهو خفیف المؤونة، ویتحقّق به الأمر خارجاً کما لا یخفی .

أقول: إذا عرفت هاتین المقدّمتین یتبیّن لک الجواب عن بعض ما ذکر من الإشکالات:

أمّا الإشکال الأوّل: وهو إشکال الدور؛ فإنّه ممنوع لما قد عرفت بأنّ ما یتوقّف علیه الأمر یکون هو الموضوع بما هو ملحوظ فی الذهن متقدّماً، لأنّ الموضوع ما لم یکن موجوداً سابقاً لا یمکن تعلّق الحکم به لاحقاً، لأنّه الوجوب المتولّد من تعلّق الأمر بذلک الموضوع المفروض وجوده فی الذهن .

وأمّا ما یتوقّف علیه إتیان الصلاة فی الخارج، فهو عبارة عن نفس وجود الأمر خارجاً، لکی یقدر المکلّف من قصده ، فما لم یتحقّق الأمر خارجاً لایمکن تحقّق قصده أیضاً ، فما لم یوجد الأمر خارخاً لا یمکن إتیان الصلاة بقصد أمرها .

فعلی هذا ما یتوقّف علیه الصلاة شیءٌ غیر ما یتوقّف علیه الأمر ، فلا دور حینئذٍ؛ لأنّ الموقوف علیه فی الأمر غیر متّحد مع ما هو موقوف علیه فی الآخر ، والحال أنّ الدور المحال یلزم هذا الاتّحاد والوحدة، فلا دور کما لا یخفی .
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أمّا الإشکال الثانی: فقد ظهر الجواب عنه بکلا تقریریه وهو لزوم تقدّم الشیء علی نفسه .

وجه الظهور: فیرد علی التقریر الأوّل:

أوّلاً: أنّه إذا فرضنا کون الموضوع عبارة عن الموجود فی الذهن، الذی یکون مقدّماً علی الأمر أیضاً، فهذا المتقدّم لا یصیر متأخّراً أصلاً، ولو اُخذ فی لحاظه قصد الأمر جزءاً أو شرطاً ، کما أنّ إتیان الصلاة خارجاً مع قصد أمرها یکون متأخّراً عن وجود الأمر، ولایمکن أن یتقدّم علی الأمر وقصده أصلاً، حتّی یلزم تقدّم الشیء علی نفسه .

وثانیاً : ما عرفت فی المقدّمة الاُولی، بعدم کون الأحکام مثل الأعراض الخارجیّة والذهنیّة ، بل تکون من الاُمور الاعتباریّة المنتزعة ، فالأمر الاعتباری یکون أمره أسهل من الاُمور المتأصّلة؛ لأنّ وجوده یدور مدار اعتبار المعتبر ، کما أنّ کیفیّة اعتباره - مع الخصوصیّات المتقدّمة أو اللاّحقة معه أیضاً- موقوفٌ علی حسب ما یلاحظه المعتبر، ولا یوجب ذلک محذوراً عقلیّاً أصلاً .

ویرد علی التقریر الثانی أیضاً:

أوّلاً: بما قد عرفت بأنّ فی عالم الإنشاء أیضاً یلاحظ الصلاة بما لها من الخصوصیّات قبله ، ثمّ یتعلّق بها الأمر ، وهذا لا یرتبط بما هو مقتضی الخارج، من کون إتیان الصلاة خارجاً وفی مقام الامتثال، موقوفاً علی وجود الأمر قبله حتّی یقصده، ویحصل بذلک جزئه الآخر للموضوع .

وثانیاً : قد عرفت فی المقدّمة الثانیة أنّ المتعلّقات فی الأحکام والأوامر، لیست هی القضایا الحقیقیّة ، بل تکون القضیّة قضیّة طبیعیّة متعلّقة للأوامر، وهی 
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غیر موجودة إلاّ فی الذهن فقط ، علی نحو الفرض والتصوّر فیتعلّق حینئذٍ الأمر به ، وهذا المقدار من الفرض قبل وجوده خارجاً لا یستلزم أمراً محالاً، لاعتراف الخصم بکونه فرض لوجوده لا حقیقة .

وهذا هو المایز الجدّی فی تحقّق إمکانه واستحالة الثانی، کما لا یخفی؛ لوضوح أنّ الأفعال الاختیاریّة الصادرة عن المکلّفین، یکون تصوّرها مقدّماً علی تحقّقها خارجاً ، فهذا یکون مثل الصلاة أیضاً ، فتقدّم تصوّرها لا ینافی تأخّر نفس الأفعال خارجاً عن وجود الأمر وقصده .

وأمّا الجواب عن الإشکال الثالث: وهو أنّ ذلک یستلزم الجمع بین اللّحاظ الاستقلالی والآلی، وهو محال .

فیقال أوّلاً: إنّه لا یقتضی ذلک فی رتبة واحدة؛ لأنّ المفروض - کما قلنا- إنّ تصوّر الموضوع ولحاظه الاستقلالی، یکون متقدّماً علی التصوّر ولحاظه الآلی المتعلّق لنفس الأمر وقصده؛ لأنّ الأمر ولحاظه ولحاظ قصده یکون بحسب الرتبة متأخّراً عن لحاظه الاستقلالی المتعلّق بالموضوع قطعاً ، فلا یستلزم الجمع بین اللّحاظین أصلاً فی رتبة واحدة، حتّی یستلزم أمراً محالاً .

وثانیاً : إنّ لحاظ بعض الشیء قیداً للشیء الآخر، لا یمکن إلاّ أن یلاحظ ذلک الشیء قبله مستقلاًّ أوّلاً ، ثمّ یلاحظه ثانیاً متقیّداً بذلک القید، الذی یکون هو المعنی الحرفی ، فلحاظ التقیّد مع الشیء لا یمکن إلاّ بعد ملاحظة الشیء المقیّد مستقلاًّ بلحاظٍ مستقلّ علی حدة ، ثمّ لحاظه ثانیاً مع وجود ذلک القید فی الشرط لا فی الجزء، ولیس هذا هو الجمع بین اللّحاظین المستحیل کما ادّعاه الخصم، هذا.

وبعبارة اُخری: إن اُرید الإشکال من جهة لحاظ القید مع ذات المقیّد، حیث
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یکون لحاظه آلیّاً بمعناه الحرفی، ولحاظ الموضوع هو الذات المقیّد لحاظاً استقلالیّاً، فیکون المتحقّق فی المقام لحاظان : أحدهما استقلالی ، والآخر آلی ، لا الجمع بین اللّحاظین .

وأمّا إن اُخذ قصد الأمر جزءاً للموضوع ، فلا إشکال فی کون لحاظه کلحاظ الکلّ استقلالیٌ .

وإن اُرید الإشکال بالنسبة إلی نفس قصد الأمر، من حیث کونه تابعاً للأمر، وهو ما قد عرفت کونه آلة لإیصال مطلوبه إلی العبد، فهو آلة للبعث والإغراء، فیکون لحاظه حینئذٍ آلیّاً لا استقلالیّاً ، مع کون اللّحاظ فی الموضوع استقلالیّاً ، فهو وإن کان الأمر کذلک ، إلاّ أنّه لیس من باب الجمع بین اللّحاظین المستحیل؛ لأنّ المحال منه عبارة عن جمعه فی لحاظ واحد لا فی لحاظین، کما فی المقام؛ لأنّه:

تارةً: یلاحظ ویفرض قصد الأمر فی عالم التصوّر، جزءاً من الموضوع، فیلاحظه استقلالاً .

واُخری: یلاحظه ویفرضه بلحاظ آخر آلیّاً، لکونه علّة دالّة لتحقّق الحکم وانتزاعه ، وفی کلا الحالین لیس هناک جمعٌ ممنوعٌ بین اللّحاظین.

جواب الإشکال الرابع: کونه مستلزماً للتناقض والتهافت فی اللّحاظ ، ویظهر جوابه عن ما قلناه فی الجواب السابق، لما قد عرفت من أنّ لحاظ الموضوع استقلالاً کان مقدّماً فی عالم التصوّر، حیث تصوّر الأجزاء والقیود بلحاظ مستقلّ علی نحو استقلالی أوّلاً ، ثمّ لاحظ بلحاظ آخر آلی قصد الأمر، بما أنّه آلة للإنشاء، وهذا اللّحاظ کان متأخّراً رتبةً عن اللّحاظ الأوّل ، ولا تناقض بینهما أصلاً .
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أمّا لو اُرید الإشکال من جهة تقیید الموضوع بقصد الأمر، الذی یکون بمعناه الحرفی محتاجاً إلی لحاظه آلیّاً .

فلا إشکال فی لزوم هذا اللّحاظ فی جمیع القیود والمعانی الحرفیّة، ولا یکون منحصراً فی المقام ، وبالتالی فإنّ هذا الإشکال لا أساس له أصلاً لکی یستلزم أن یتکلّم حوله، کما لا یخفی .

وأمّا الإشکال الخامس: وهو لزوم أخذ قصد امتثال الأمر فی المتعلّق وکون الأمر محرّکاً لنفسه، وبلزوم کون الشیء علّة لنفسه، وهو محال .

فهو مخدوش أوّلاً : بأنّ الأمر وإن کان وجوده وإنشائه سبباً لإیجاد الداعی فی العبد للامتثال ، إلاّ أنّه قد یتعلّق بنفس الصلاة فقط، وقد یتعلّق بها مع قصد الأمر جزءاً أو شرطاً .

ولا نسلّم کون قصد الأمر أیضاً هو جعل الداعی، حتّی یقال إنّه بتعلّق الأمر به یصبح کون الأمر داعیاً لجعل الداعی .

لوضوح أنّ القصد یعدّ من أفعال النفس ، ولیس هو متّحداً مع الداعی، حتّی یلزم المحذور ، فجعل القصد جزءاً أو شرطاً لا یوجب کون الأمر محرّکاً لنفسه .

وثانیاً : إنّ الأمر الذی یعدّ محرّکاً، هو الأمر الخارجی الصادر عن المولی، بالهیئة المخصوصة الموجبة لتحقّق الصورة فی ذهن العبد وتحریکه نحو المطلوب ، هذا بخلاف الأمر الذی یقصده، ویکون مورداً لتعلّق القصد، حیث إنّه مع الغضّ عن وجود الأمر، کما کانت الصلاة فی طرف الموضوع أیضاً کذلک وفی ناحیة المولی ، وهذا الأمر لا یکون محرّکاً لإتیان الصلاة أصلاً ، فما هو المحرّک یکون متفاوتاً مع الأمر المأخوذ فی القصد، فلا یلزم الإشکال من هذه الجهة أصلاً، کما لا یخفی .
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کما أنّ قصد الأمر فی طرف العبد، وفی حال الامتثال کان متحقّقاً بعد وجود الأمر فی الخارج حیث یوجب إلزام العبد إلی شیئین؛ أحدهما نفس الصلاة ، والثانی کونها مأتیاً بها مع قصد الأمر .

فحینئذٍ لا یکون الأمر محرّکاً إلاّ إلی الصلاة، وإلی القصد الذی کان فعلٌ النفس للعبد ، ولا مجال لفرض الأمر علّةً ومحرّکاً لنفسه حتّی یصبح محالاً، لعدم کون قصد الأمر بنفسه محرّکاً من ناحیة الجزئیّة والشرطیّة .

والمتوهّم قد خلط هذا القصد مع شیء آخر وهو کون الأمر المحرّک للإنسان لا یکون إلاّ ما تصوّره وقصده .

فالتوهّم المذکور فاسد؛ لأنّ ما قصده وتصوّره، هو توجّه العبد إلی وجود الأمر هنا الذی قد عرفت کونه الصورة العلمیّة المتحقّقة ، وهذه الصورة لم تؤخذ فی متعلّق الموضوع حتّی یلزم المحال المذکور .

بل قصد الأمر المأخوذ شرطاً أو جزءاً یتحقّق مع ملاحظته ملاحظةً اُخری غیر الأوّل ، بأنّ المولی غرضه تعلّق بذلک الشیء مع القصد الکذائی لا بذاته فقط ، فیقصد الأمر فی هذه المرحلة، نظیر ما لو أمر بعددٍ من الأفعال والعناوین القصدیة من التعظیم والتوهین، حیث لا یکفی فی مقام الامتثال صرف إیجاد الفعل فقط من دون قصد ، هکذا الأمر فی المقام أیضاً، حیث أنّ المحرّک هو الأمر الخارجی، بواسطة الصورة العلمیّة الحاصلة فی نفس العبد، فیقصد الأمر فی ناحیة المولی المتوجّه إلی فرضٍ کالصلاة، فلا یکون الأمر محرّکاً لنفسه .

وأمّا الجواب عن الإشکال السادس: فإنّ ما ذکره المحقّق الآخوند ممنوع:

أوّلاً: إنّا لا نسلّم عدم اختیاریّة القصد والإرادة ، بل کما عرفت فی بحث 
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الطلب والإرادة فإنّ الإرادة تکون اختیاریّة من دون أن یستلزم التسلسل؛ لأنّ اختیاریّة الإرادة کانت بواسطة بعض مبادیها ، وهو التصدیق بالفائدة الذی کان مقدّماً علی الإرادة بمرتبتین ، فإذا کانت الإرادة اختیاریّة، فلا یکون تعلّق الأمر مستلزماً لأمرٍ محال من تلک الناحیة أصلاً .

وثانیاً : لو سلّمنا کون قصد الأمر غیر اختیاری ، فحینئذٍ لا فرق فی ذلک بین أن یکون قصد الأمر جزءاً لمتعلّق الأمر، أو یکون شرطاً؛ لأنّه کما أنّ تعلّق الأمر الضمنی علی الشیء الغیر المقدور غیر جائز ، هکذا تعلّق الأمر بالشیء المقیّد بأمر غیر اختیاری غیر جائز، إن کان الشرط واجب التحصیل، کما هو المقصود، وإلاّ لا وجه للحکم بالشیء مقیّداً بذلک الشرط ، فالأولی هو القول بما قلناه .

وثالثاً : قد عرفت أنّ الإرادة الواقعیّة فی العبد لم تؤخذ فی المتعلّق ، بل المأخوذ هو قصد الأمر الفرضی، وهو أمرٌ متعلّقٌ بالمولی عند فرض المتعلّق لأمره، کما لایخفی .

أمّا الجواب عن الإشکال السابع: وهو کون تعلّق الأمر بذات الصلاة فی ضمن جزئه الآخر ، فإذا کان ذلک الآخر غیر قابل للجزئیّة، فیکون الامتثال عن الأمر بلحاظ جزئه الآخر محالاً أیضاً .

لما قد عرفت من إمکان کون الآخر جزءاً لمتعلّق الأمر، فیبقی تعلّق الأمر بالمجموع باقیاً علی حاله، فیکون الامتثال عن کلّ متعلّق الأمر ممکناً، وهو واضح کما لا یخفی علی من کان له أدنی تأمّل .

أمّا الجواب عن الإشکال الثامن: فهو أنّه لو فرضنا إمکان تعلّق الأمر بقصد الامتثال جزءاً، فلا یکون الأمر حینئذٍ داعیاً إلاّ إلی نفس متعلّقه، ولا یوجب 
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محذوراً أصلاً ، مع أنّ داعویّة الأمر إلی نفس الصلاة، إنّما کان بالنسبة إلی الأمر الضمنی المتعلّق بذات الصلاة، لا بالنسبة إلی الأمر المتعلّق بالکلّ، حتّی یقال بأنّه إذا فرض عدم مقدوریّة جزء منه فی مقام الامتثال، فلا یکون الأمر للجزء الآخر أیضاً داعیاً أصلاً ، وهو لا یخلو عن تأمّل کما ستأتی الإشارة إلیه .

أقول: هذا کلّه فی الوجوه المستمسکة بها للامتناع الذاتی فی الأمر بالصلاة مع قصد الأمر، وقد عرفت عدم تمامیّة شیء منها .
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*** 


قصد القربة / أدلّة القائلین بالمنع لاستلزامه المحال

أدلّة القائلین بالمنع لاستلزامه المحال 

الدعوی الثانیة: وهی دعوی عدم جواز أخذ قصد القربة لاستلزامه التکلیف بالمحال:

فقد استدلّوا علی عدم الجواز بوجوه لا بأس بالتعرّض إلی المهمّ منها وذکر أجوبتها :

الدلیل الأوّل : هو الذی ذکره المحقّق النائینی رحمه الله ما خلاصته:

إنّه لو أخذ قصد امتثال الأمر فی متعلّق الأمر، لزم أن یکون الأمر موجوداً قبل نفسه وهو محال ، فالأمر بما یکون محالاً للمکلّف یکون محالاً أیضاً .

توضیح ذلک: إنّ المکلّف لا یتمکّن من الامتثال، إذ لیس له القیام بفعل الصلاة بداعی أمرها؛ لأنّ المفروض عدم تعلّق الأمر بنفس الصلاة فقط ، بل تعلّق بها مع قصد امتثال الأمر، فیجب علی المکلّف أن یقصد امتثال الأمر بداعی أمره ، وهذا لا یکون إلاّ بعد فرض وجود الأمر قبل نفسه، لیتمکّن القصد إلی امتثاله بداعی أمره الذی هو نفسه، إذ لیس فی المقام إلاّ أمر واحد، فهو معنی لزوم وجود الأمر قبل نفسه .

انتهی کلامه رفع مقامه .

ویرد علیه: بأنّ الأمر الذی کان یقصده فی مقام الامتثال، هو الأمر المفروض الذی ذکرناه فی البحث السابق ، وکان ذلک متحقّقاً قبل امتثاله ، فقصد ذلک لا یوجب تقدّم الأمر علی نفسه لیستلزم المحال المذکور؛ لأنّ زمان البعث والأمر متفاوت مع زمان الامتثال، وأخذ ذلک القصد فی الأمر کان بحسب الفرض 
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فی مقام البعث والتحریک . وأمّا فی مقام الامتثال کان أصل الأمر موجوداً خارجاً ، فلا یکون قصده مستلزماً لما ذکره، فلا یکون ذلک تکلیفاً بالمحال .

الدلیل الثانی : بأنّ صحّة کلّ تلکیف موقوف علی أن یکون متعلّقه مقدوراً للمکلّف وکونه تحت اختیاره ، فما لم یکن کذلک، یوجب أن لا یکون مقدوراً ، فتکلیفه حینئذٍ یکون تکلیفاً بالمحال .

وما نحن فیه یکون من هذا القبیل بالنسبة إلی قصد الأمر ، بخلاف نفس الصلاة؛ لوضوح أنّ هذا الجزء منه یکون مقدوراً، لکون إتیان الصلاة تحت اختیاره وقدرته، ولکون الصلاة من أفعاله، لکن وجود القدرة فیها بالخصوص غیر مفید ، لأنّ المفروض عدم کونها بالخصوص مورداً للتکلیف ، بل هی مع الجزء الآخر - وهو قصد الأمر - یکون متعلّقاً للأمر ، والأمر الذی یکون القصد متوجّهاً إلیه یکون من فعل المولی وتحت اختیاره، ولیس للعبد فیه قدرة من عند نفسه، لعدم کونه من فعله وقدرته، فلا یجوز تکلیفه إلی تحصیل ما کان أحد جزئیه خارجاً عن تحت قدرته ، وإن تعلّق به التکلیف والحال هذه، استلزم التکلیف بالمحال ، وهو مستحیل ، هذا .

وفیه: لکنّه مندفع بما قد عرفت منّا سابقاً، بأنّ الأمر الذی کان یقصده المکلّف هی الصورة المتصوّرة عند نفسه، المتحقّقة من الأمر الخارجی الذی أنشأه المولی فی زمان البعث والتحریک، فالأمر الذی کان من فعل المولی قد صدر عن نفس الآمر، ولا یکون ذلک مرتبطاً بالعبد ، والأمر الذی قصده العبد فی مقام الامتثال، کان شیئاً متحقّقاً فی محلّه؛ لأنّه المفروض، فَقَصَده وکان القصد من فعل نفس العبد وکان تحت قدرته ، فلا یستلزم ذلک محذور أصلاً؛ لأنّ وجود الأمر 
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الذی یقصده لابدّ من وجوده فی زمان الامتثال لا فی زمان البعث والتحریک، وهو موجود ومتحقّق، فیکون مقدوراً له کما لا یخفی .

الدلیل الثالث : هو ما قد عرفت من خلال الإشکال الخامس الذی سبق وأن ذکرناه آنفاً، من أنّ امتثال الأمر المتقیّد بقصد أمره مستلزم لکون الأمر محرّکاً لنفسه ، وهو محالٌ، من جهة عدم إمکان الامتثال أیضاً ، کما أنّه محال من جهة نفس الأمر؛ لأنّ الشیء إذا کان علّة لنفسه، لزم تقدّمه علی نفسه، وهو محال ، فبالنظر إلی هذا المحذور یکون من قبیل الامتناع الذاتی ، وبالنظر إلی عدم إمکان امتثاله للصلاة المتقیّدة بذلک، یکون من قبیل الامتناع بالغیر، وتکلیفاً بالمحال ، هذا .

أقول: ولکنّک قد عرفت الجواب عنه فی البحث السابق، وهو جواب عن المقام أیضاً؛ لکونه من أفعال نفس المکلّف وتحت اختیاره، وقد عرفت تفاوت هذا الأمر المقصود مع الأمر الخارجی الصادر عن المولی، فلا یلزم محذور أصلاً .

الدلیل الرابع : إنّ فعلیّة الحکم فیما نحن بصدده، یستلزم الدور، والتکلیف بما هو کذلک یکون تکلیفاً بالمحال .

وبیان ذلک: أنّ فعلیّة کلّ حکم موقوف علی فعلیّة موضوعه ومتعلّقات تکلیفه ، ضرورة أنّه لو لم تکن القبلة متحقّقة خارجاً لما أمکن توجیه التکلیف الفعلی باستقبالها .

فهکذا یکون فی المقام ، مع أنّ فعلیّة الحکم هنا موقوف علی فعلیّة الأمر؛ لأنّه أُخذ جزءاً للموضوع باعتبار لزوم قصده ، فما لم یکن الأمر فعلیّاً لما أمکن قصده ، مع أنّ فعلیّته موقوفة علی فعلیّة موضوعه ، ممّا یستلزم الدور الممنوع، فإذا 
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کانت فعلیّة الحکم ممتنعة، أصبح التکلیف به ممتنعاً بالغیر ، لوضوح أنّه ما لم یصیر التکلیف فعلیّاً لما استطاع المکلّف القیام به، وهذا واضح لا خفاء فیه .

والجواب منه: یظهر ممّا ذکرنا سابقاً، بأنّ فعلیّة الأمر الذی لابدّ منه من جهة قصده فی طرف الموضوع ، لیس إلاّ فرض وجود الأمر المقصود، منضمّاً مع الصلاة، فینشأ التکلیف علی مثل هذا الأمر المفروض، فیصیر الموضوع بعد الإنشاء کذلک فی الآن المتأخّر فعلیّاً ، وفعلیّة الحکم تتوقّف علی الأمر الحاصل بنفس الإنشاء .

وبعبارة اُخری: فعلیّة التکلیف متأخّرة عن الإنشاء رتبة ، وفی رتبة الإنشاء یکون الموقوف علیه بالفرض موجوداً .

وما اُجیب عنه: بأنّ تعلّق التکلیف الفعلی بموضوع لیس فعلیّاً حال فعلیّة الحکم محال ، وأمّا إذا فرض صیرورة الموضوع فعلیّاً مع فعلیّة نفس الحکم، فلا دلیل علی امتناعه ، فیمکن أن یکون ما نحن فیه من هذا القبیل، بأن یکون فعلیّة الموضوع مقارناً مع فعلیّة الحکم، فتکون الضرورة قاضیة بجوازه .

لیس بوجیه: لأنّ أوصاف کلّ شیء ومشخّصاته تابعة لنفس ذلک الشیء ، فکما أنّ نفس الموضوع، لابدّ أن یکون مقدّماً علی نفس الحکم زماناً أو رتبةً ، فکذلک مشخّصات نفس الموضوع وأوصافه أیضاً، یجب أن تکون مقدّمة علی أوصاف الحکم . ففعلیّة الموضوع لابدّ أیضاً أن یکون مقدّماً علی فعلیّة الحکم .

فالأولی فی الجواب هو ما عرفت من عدم کونه مستلزماً للمحذور والمحال، کما لا یخفی .

أقول: ثمّ اعلم أنّه یمکن أن یقال فی جواب مسألة الانحلال:
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بأنّ الصلاة حینئذٍ إذا کانت متقیّدة بقید قصد أمرها متعلّقاً للأمر، کما ذهب إلیه صاحب «الجواهر» قدس سره ، وکثیر من المتقدّمین، حیث إنّهم التزموا بذلک دون أن یلاحظوا الإشکال الذی یترتّب علیه، ولیس ذلک إلاّ من جهة أنّ تعلّق الأمر بشیء بسیط أو مرکّب من الأجزاء أو مقیّد بالقیود، یکون من حیث نفس الأمر شیئاً واحداً علی وزن وحدة الأمر المتعلّق للبسیط، أی لیس تعلّق الأمر بالجزء فی المرکّب، وبالقید فی المقیّد إلاّ هو نفس الأمر المتعلّق لذات المرکّب والمقیّد، من دون انحلال فی الأمر حتّی یقال بتعدّد الأمر الضمنی، من تعلّقه إلی ذات المقیّد بأمر، وإلی قیده بأمر آخر، وإلی أحد جزئیه فی المرکّب بأمر انحلالی، وإلی جزئه الآخر بأمرٍ آخر ، لما ثبت من عدم لزوم الإشکال فی ذلک، ولا یستلزم کون قصد الأمر داخلاً فی المأمور به محذوراً عقلیّاً لا ذاتاً ولا بالغیر .

وهذا هو الذی اخترناه وفاقاً لجماعة من المحقّقین من الاُصولیّین .

وهناک جواب آخر لبعض الاُصولیّین کالعلاّمة البروجردی وخلاصته:

أنّ الأمر بذاته یعدّ محرّکاً وباعثاً، مع قطع النظر عن المبادئ والملکات . غایة الأمر أنّ محرّکیّته بالنسبة إلی ذات الصلاة وبنفسها تکون جائزة، لکن بالنسبة إلی قیده الآخر من قصد الامتثال لأمره ممتنعة ، لکن لا معنی لمحرّکیّته بالنسبة إلی هذا القید بخصوصه، بعد وجود التحریک إلی أصل الطبیعة لکون التحریک إلی القید یعدّ حینئذٍ لغواً، لکونه تحصیلاً وطلباً للحاصل ، لأنّه إذا کان الأمر محرّکاً لأصل الصلاة، فلا ینفکّ ذلک عن کون قصد امتثال الأمر له حاصلاً ، فلا یحتاج إلی تعلّق الأمر بالخصوص إلی القید، بعد کون تحرّکه للصلاة بواسطة الأمر الموجود المتعلّق بالمرکّب، حتّی یقال بما ذکروا من الإشکالات .
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هذا خلاصة کلامه رحمه الله فی «نهایة الاُصول»(1) .

وفیه: لأنّه إن سلّمنا ذلک، فلازمه أن تکون جمیع الأوامر المتعلّقة بالموضوعات من هذا القبیل، أی کان معدودة من التعبّدیّات؛ لأنّ الأمر بنفسه کان محرّکاً لأصل النهی وقیده الآخر، وکونه بقصد امتثال الأمر مأتیاً به کان حاصلاً بنفسه، من دون احتیاج إلی الأمر المستقلّ ، ممّا یستلزم أن یکون ذکر قید قصد الامتثال وعدم ذکره مثلان متساویان؛ لأنّ هذا الجزء بنفسه حاصل، وهو کما تری .

اللّهم إلاّ أن یقال : وإن کان المطلب کذلک، إلاّ أنّ التفاوت بین التوصّلی والتعبّدی یکون بید المکلّف من حیث التفاته إلی هذا المعنی، وهو أنّ محرّکیّة الأمر إلی الصلاة کانت تعبّدیاً بلحاظ توجّهه إلی قیده الحاصل بذاته ، بخلاف التوصّلی حیث إنّه یصدق الامتثال، ولو لم یکن ملتفتاً إلی هذه الجهة أصلاً .

فإنّه نقول: برغم أنّ لهذا القول حینئذٍ وجهٌ وجیه کما لا یخفی ، ولکن لابدّ حینئذٍ للتکلیف بلزوم هذا الالتفات فیه إلی أمرٍ آخر غیر الأمر الأوّل، إذ لولاه ربما لم یقصد ، وهذا مخالف للفرض .

هذا تمام الکلام فی جواز أخذ قصد الأمر فی الواجب بأمر واحد، فیکون هذا هو المقام الأوّل من البحث .

*** 
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جواز أخذ قصد الأمر وعدمه


البحث عن جواز أخذ قصد الأمر وعدمه بأمرین 

المقام الثانی: البحث عن جواز قصد الأمر فی الواجبات بأمرین.

أقول: یدور البحث فی أنّه هل یصحّ أخذ التکلیف بقصد الأمر فی المأمور به من خلال أمرین أم لا؟

ذهب جماعة کصاحب «الکفایة» ومن تبعه إلی استحالة ذلک، خلافاً لجماعة اُخری کالمحقّق النائینی والعراقی والفیروزآبادی والخمینی، بل أکثر الاُصولیّین ، فلابدّ من ذکر وجه الامتناع والنظر فیه من الصحّة وعدمها .

فنقول : قال صاحب «الکفایة» : (وأمّا إذا کان بأمرین، تعلّق أحدهما بذات الفعل، وثانیهما بإتیانه بداعی أمره ، فلا محذور فیه أصلاً، کما لا یخفی ، فللآمر أن یتوسّل بذلک فی الوصلة إلی تمام غرضه ومقصده بلا منعة .

قلت : - مضافاً إلی القطع بأنّه لیس فی العبادات إلاّ أمراً واحداً، کغیرها من الواجبات والمستحبّات . غایة الأمر یدور مدار الامتثال وجوداً وعدماً فیها المثوبات والعقوبات ، بخلاف ما عداها فیدور فیه خصوص المثوبات ، وأمّا العقوبة فمترتّبة علی ترک الطاعة ومطلق الموافقة .

إنّ الأمر الأوّل إن کان یسقط بمجرّد موافقته، ولو لم یقصد به الامتثال، کما هو قضیّة الأمر الثانی ، فلا یبقی مجالٌ لموافقة الثانی مع موافقة الأوّل بدون قصد امتثاله ، فلا یتوسّل الآمر إلی غرضه بهذه الحیلة والوسیلة .

وإن لم یکد یسقط بذلک، فلا یکاد یکون له وجهٌ إلاّ عدم حصول غرضه بذلک من أمره، لاستحالة سقوطه مع عدم حصوله إلاّ ما کان موجباً لحدوثه ،
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وعلیه، فلا حاجة فی الوصول إلی غرضه إلی وسیلة تعدّد الأمر، لاستدلال العقل مع عدم حصول غرض الآمر بمجرّد موافقة الأمر بوجوب الموافقة علی نحو یحصل به غرضه ، فیسقط أمره .

هذا کلّه إذا کان التقرّب المعتبر فی العبادة بمعنی قصد الامتثال) . انتهی کلامه(1) .

وقد أجاب عنه المحقّق الخمینی أوّلاً : بما هو حاصله :

ثبت أنّ ألفاظ العبادات موضوعة لمعنی غیر مقیّد بشرائط آتیة من قبل الآمر، بلا فرق بین کونها موضوعة للصحیح أو الأعمّ ، إذ الشرایط الآتیة من قبل الآمر خارجة من حریم النزاع والموضوع له اتّفاقاً . فإنّ نفس الأوامر المتعلّقة بالطبائع غیر متکفّلة لإفادة شرطیّتها، لخروجها من الموضوع له ، فلابدّ من إتیان بیان منفصل لإفادتها، بعد الامتناع عن أخذها فی المتعلّق ، بل مع جوازه أیضاً یکون البیان لا محالة منفصلاً، لعدم عین ولا أثر منها فی الأوامر المتعلّقة بالطبائع . والإجماع والضرورة القائمتان علی لزوم قصد الأمر أو التقرّب فی العبادات، یکشفان عن وجود أمر آخر کما لا یخفی ، هذا .

وثانیاً : إنّ ما ذکره من استقلال العقل بوجوب تحصیل غرض المولی، غیر صحیح؛ لأنّ مرجع ذلک إلی أنّ العقل یستقل بالاشتغال ، ومعه لا مجال لأمر مولوی ، وفیه مضافاً إلی أنّ العام مورد البراءة لا الاشتغال کما سیأتی، أنّ اکتفاء الشارع بحکم العقل کان فیما إذا کان حکم العقل فی ذلک ضروریّاً، ومورد اتّفاق جمیع العقول ، لا مثل ما نحن فیه الذی کان محلّ تضارب الأفکار والعقول .
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وثالثاً : إنّ ما أفاده من أنّ المولی لا یتوسّل بغرضه بهذه الوسیلة .

مدفوعٌ بأنّ ترک الأمر الثانی ولو برفع موضوعه، موجب للعقوبة، فیحکم العقل بلزوم إطاعته، ولیس للمولی وسیلة إلی التوسّل بأغراضه إلاّ الأمر والإیعاد بالعقاب علی ترکه . انتهی کلامه(1) .

أقول: أمّا الجواب الأوّل ففیه ما لا یخفی، لأنّ الجواب بأنّ الشرط لابدّ فی إثباتها مطلقاً - سواءً کانت من قسم ما یمکن أخذها فی متعلّق الأمر، أو ممّا لایمکن - من إتیان دلیل آخر علیها انفصالاً؛ صحیحٌ علی فرض ما لو کانت الشروط مقدورة فی أخذها فی متعلّق الأمر بالثانی، وإلاّ لو لم یکن کذلک - أی استحال ذلک - فلا یمکن الجواب بما قیل ، فالأولی - وهو الجواب عن أصل الاستحالة - بأن یقال: ذکر الشرط الذی یأتی من قبل الأمر، لا یستلزم ذکره بالأمر الثانی محالاً، کما نبیّنه لاحقاً إن شاء اللّه تعالی ، مضافاً إلی أنّ الأمر الثانی لیس من قبیل تعلّق الأوامر بالطبایع .

أمّا الجواب الثانی: فهو أیضاً صحیح، فیما لو لم یطّلع ببقاء غرض المولی بعد الإتیان بذات الفعل، وإلاّ لکان الجواب بوجوب إتیان الفعل علی نحو یحصل به غرض المولی صحیحاً؛ لأنّه العلّة لوجوب الإطاعة عن الأمر ، فلا إشکال بأن یکون فرض الکلام فیما إذا علم بأنّ الواجب تعبّدی لا توصّلی ، فلیس معناه حینئذٍ إلاّ بقاء غرض المولی بعد الإتیان بذات الفعل ، فلابدّ من إتیان قصد الأمر الذی هو شرطه ، غایة الأمر قد یکون إیجابه بواسطة الأمر الأوّل، وآخر بواسطة الأمر الثانی ، وثالثاً من طریق آخر ، کما سنذکره إن شاء اللّه تعالی .
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أمّا الجواب الثالث: فهو غیر وارد أیضاً؛ لأنّ صاحب «الکفایة» أراد بعدم توسّل المولی بذلک الحیلة الوصول إلی غرضه ، فیما لو کان الأمر قد سقط بالموافقة من دون قصد الامتثال، المستلزم لإفناء موضوع الأمر الثانی بزعمه ، فلا یبقی حینئذٍ للأمر موضوع حتّی یقال بوجوب إتیانه مع قصد الأمر ، فلا یتوسّل الآمر بتلک الوسیلة إلی غرضه ، فکلامه علی هذا الفرض صحیح ، فأجوبته مع صحّة بعض فروضه لیس فی محلّه .

أمّا المحقّق الأصفهانی: فقد ذکر فی حاشیته علی «الکفایة» - أی فی «نهایة الدرایة» - ما هو خلاصته:

(لنا الالتزام بسقوط الأمر الأوّل بالامتثال ، إلاّ أنّ الصلاة مع قصد القربة کانت لها مصلحة اُخری ملزمة، غیر ما فی المصلحة فی أصل ذات الصلاة ، کما أنّه قد تکون تلک المصلحة الحالیة غیر ملزمة، فیلزم الحکم بالندب .

فهکذا فی طرف الوجوب، أو کانت المصلحة فی الفعل مع قصد الأمر مصلحة أولی من المصلحة الأوّلیّة، فلذا یجب إعادة المأتی به بداعی الأمر الأوّل فیحصل الغرضان) ، انتهی مورد الحاجة من کلامه(1) .

أقول: ولا یخفی أنّ کلامه لا یخلو عن إشکال من وجوه :

أوّلاً: بأنّه لو کان الأمر الأوّل مشتملاً علی المصلحة المستقلّة التی حصلت بامتثالها ، لاستلزم سقوط الأمر بإتیان الصلاة بدون قصد الأمر ، فحینئذٍ کیف یمکن إتیان قصد الأمر فیها إلاّ بتکرار العمل، وهو مخالف للإجماع قطعاً .

وثانیاً : إنّ الأمر الثانی علی الفرض کونه متعلّق لقصد الأمر، مع ما یتضمّنه 
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الأمر الأوّل المفروض سقوطه ، مع أنّ شمول الأمر الثانی لذات العمل مع قصد الأمر یوجب عود المحذور کالأمر الأوّل ، کما لا یخفی .

وثالثاً : إنّه یلزم بناءً علی ذلک کون ترک الصلاة مستلزماً للعقوبتین، وإتیانها مع قصد القربة والأمر لمثوبتین وهما فاسدان قطعاً .

اللّهم إلاّ أن یقال: بأنّ المصلحة الواقعة فی الأوّل، لیست موجبة للعقوبة فی ترکها والمثوبة فی فعلها .

فإنّه یُقال: لیس للأمر الأوّل حینئذٍ اقتضاء فی وجوب الامتثال، وهذا خلاف الفرض ، بل هو باطل قطعاً، لأنّه یخرج الأمر حینئذٍ عن کونه مولویّاً .

فالأحسن فی الجواب أن یقال : بأنّا إن سلّمنا عدم إمکان أخذ قصد الأمر فی الأمر الأوّل ، وقلنا بأنّ متعلّق الأمر بدون قصد الامتثال، لا یفی بتحصیل غرض المولی کما هو المفروض ، فیمکن الالتزام بأنّ الأمر الثانی بالنسبة إلی بیان لزوم قصد الأمر فی متعلّق الأمر الأوّل، کان بمنزلة الأوامر النفسیّة الضمنیة فی المرکّبات الخارجیّة ، فکما أنّ إتیان أحد الأجزاء موجبٌ لامتثال أمره المتعلّق به ، إلاّ أنّه یکون مراعی بإتیان بقیّة الأجزاء، وامتثال أوامرها، وإلاّ لما کان الإتیان بذلک الجزء مفیداً ، فهکذا الأمر فی المقام، حیث أنّ الإتیان بالصلاة بدون قصد الأمر یعدّ امتثالاً للأمر الأوّل ومعلّقاً علی امتثال الأمر الثانی بإتیانها مع قصد الأمر ، فحینئذٍ تکون المصلحة وافیة بالغرض، وإلاّ فلا .

هذا کلّه فی مقام الثبوت .

وأمّا فی مقام الإثبات: أی کیف یستظهر فی الواجب بأنّه واجب تعبّدی لا توصّلی ؟
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والظاهر أنّ الطرق الموضوعة لذلک کثیرة :

منها: ما لو تحدّث فی مجلس وأخبر الحاضرین بأنّ علی جماعة القیام بإحضار عمل عبادی مشتمل علی الأجزاء والشرائط فی الزمان اللاّحق، ثمّ أوصل إلیهم الأمر بالمطلوب بأمر واحد، وجعل موضوع الصلاة التی تحدّث عنها هی تلک الأرکان والهیئة مع انضمام قصد الأمر إلیها ، أو جعل ذلک بأمرین؛ أحدهما لأصل الصلاة، والآخر بها مع قصد الأمر کما قلناه آنفاً .

ومنها: استفادة ذلک من خلال الجمل الخبریّة والقضایا المتعارفة .

ومنها: ثبوت ذلک بواسطة الإجماع والضرورة، وأمثال ذلک کما کان الأمر کذلک علی ما حقّقناه فی مبحث الفقه .

فثبت أنّ أخذ قصد الأمر فی متعلّق الأمر، مضافاً إلی إمکانه، غیر محتاج إلیه بخصوصه، کما لا یخفی .

فعلی هذا یلزم جواز التمسّک بالبراءة دون الاشتغال عند الشکّ فی الواجب بأنّه تعبّدی أو توصّلی ، لما قد عرفت من إمکان إبلاغ اعتبار قصد الأمر إلی العبد بإحدی الطرق المذکورة آنفاً ، فحیث لم یذکره ولم یبلغه إلی العبد، فمقتضی حکم العقل هو البراءة دون الاشتغال .

کما أنّه ظهر أیضاً: إمکان أخذ الإطلاق فی الصیغة والأمر، لعدم اعتبار قصد الأمر، عند عدم وصول ما یقتضی التقیّید وأنّه المطلوب مع قصد الأمر، کما هو واضح لا خفاء فیه .

هذا تمام البحث فی المقام الثانی، من أخذ قصد امتثال الأمر فی متعلّق الأمر بأمرین .

*** 
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جواز أخذ قصد المصلحة وعدمه


البحث عن جواز أخذ قصد المصلحة وعدمه 

المقام الثالث: یدور البحث فی هذا المقام فی أنّه هل یصحّ أخذ قصد المصلحة فی متعلّق الأمر أم لا ؟

قال المحقّق الخراسانی: (إنّ اعتباره فی متعلّق الأمر وإن کان بمکان من الإمکان ، إلاّ أنّه غیر معتبر فیه قطعاً، لکفایة الاقتصار علی قصد الامتثال الذی عرفت عدم إمکان أخذه فیه) ، انتهی کلامه(1) .

ولکن المحقّق النائینی قدس سره : قد أشکل علیه بما هو حاصله :

(إنّ أخذ قصد الجهة فی متعلّق الأمر لا قصد امتثال الأمر یستلزم الدور؛ وذلک لأنّ قصد المصلحة یتوقّف علی ثبوت المصلحة ولو فیما بعد ، والمفروض أنّه لا مصلحة بدون قصدها، إذ قصد المصلحة یکون من أحد القیود المعتبرة فیه؛ لأنّ الصلاة الفاقدة لقصد المصلحة لا تشتمل علی المصلحة، فیلزم توقّف المصلحة علی قصدها،وقصدها موقوف علی ثبوت أصل المصلحة،فهو دورٌ محال.

فإذا امتنع القصد علی هذا الوجه، امتنع جعل قصد المصلحة قیداً فی المتعلّق؛ لأنّ جعل ما یلزم منه المحال محال) انتهی کلامه(2) .

وفیه: قد عرفت فی بحث قصد الامتثال فی الأمر، بأنّ أخذ مثل هذا العنوان فی متعلّق الأمر لیس بوجودها الخارجی موضوعاً فی عالم الإنشاء ، بل کان ذلک بحسب عالم الموضوع فرضیّاً لا خارجیّاً .
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وأمّا بالنسبة إلی عالم الامتثال، فکانت المصلحة الواقعیّة مفروضاً مع قصدها الذی کان باختیار المکلّف؛ لأنّ القصد کان من أفعال النفس، وبفعله یصبح العمل حینئذٍ ذات مصلحة .

وهکذا یمکن دفع سائر الإشکالات المذکورة فی المقام فی قصد الأمر، والإجابة عنها بما ذکرناه فی البحث السابق ، فلا نحتاج إلی إعادتها .

فإمکان أخذ هذا القصد فی المتعلّق ثابت بالأولویّة الحاصلة من أخذ قصد الامتثال فی الأمر فی البحث السابق، کما لا یخفی .

*** 
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فی جواز أخذ قصد العبادة فی الأمر وعدمه


البحث عن جواز أخذ قصد العبادة فی الأمر وعدمه 

المقام الثالث: فإنّ البحث یدور فی أنّه هل یصحّ للمکلّف القیام بإتیان العبادة قاصداً بذلک وجه اللّه سبحانه وتعالی ورضاه، وهل أنّ ذلک یکون کافیاً فی صدق عبادیّة العبادة ، کما یکفی ذلک فیما لو قصد الإتیان بالعبادة خوفاً من النار أو طمعاً إلی الجنّة أم لا ؟

قال المحقّق النائینی قدس سره ما خلاصته: إنّ أخذه ممنوع، لأنّ (باب الدواعی لایمکن أن یتعلّق بها إرادة الفاعل، لأنّها واقعة قبل الإرادة، والإرادة إنّما تنبعث عنها ولا یمکن أن تتعلّق بها الإرادة؛ لأنّ الإرادة إنّما تتعلّق بالفعل، ولا یمکن أن تتعلّق بما لا یکون من سنخ الفعل کالدواعی؛ لأنّها تکون فی سلسلة العلل ، فلا یعقل أن تقع معلولة للإرادة ، فإذا لم تکن الدواعی متعلّقة لإرادة الفاعل، فلا یمکن أن یتعلّق بها إرادة الآمر عند إرادته للفعل، لوجود الملازمة بین الإرادتین ، کذلک یمکن تعلّق إرادة الفاعل به ، فکذلک یصبح تعلّق إرادة الآمر بها تشریعاً، وإلاّ فلا) ، انتهی کلامه(1) .

أقول: لکن الإنصاف أنّ إمکان اعتبار ذلک وجعله متعلّقاً للأمر ، واضح کما اعترف بذلک المحقّق الخراسانی قدس سره ، والإشکال الذی ذکره المحقّق النائینی قابل للدفع:

أوّلاً : بأنّ الدواعی التی تقع فی مرتبة سلسلة العلل، إنّما هی فیما لم تکن متعلّقة للأمر، وإلاّ کانت تلک الدواعی معلولة بإرادة الآمرین، فیکون مأموراً بها 
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فی مقام الامتثال .

فعلی هذا التقدیر، تکون الدواعی هنا شیئاً آخر غیر ما هی التی تکون فی سلسلة العلل ، فتکون الدواعی الواقعة فی سلسلة العلل، متفاوتة مع الدواعی الواقعة فی سلسلة المعلول، فلا مجال للإشکال فیما لو تعدّد متعلّق الإرادة فیما إذا کان له داعیاً .

وثانیاً : إمکان جعل بعض المبادئ النفسانیّة من الحبّ وغیره من الدواعی فی مثل تلک الموارد، ومورداً للأمر، فلا یکون حینئذٍ ما تعلّق به الأمر متّحداً مع ما تکون من الدواعی المذکورة .

ولکن الذی یُسهِّل الخطب، أنّا لا نحتاج إلی مثل هذه الاُمور، لما قد عرفت من إمکان أخذ قصد الأمر فی نفس الأمر الواحد ، بل وهکذا بأمرین ، أو بالجمل الخبریّة أو غیرها ، فلا نعید .

*** 
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مقدّمة الواجب


مقدّمة الواجب 

والبحث فیها یقع فی اُمور :

الأمر الأوّل : فی أنّ هذه المسألة هل من المسائل الفقهیّة کما یتوهّمه عنوان البحث المنقول عن المتقدّمین بأنّ (مقدّمة الواجب هل هی واجبة أو لا؟).

أو تکون من المسائل الکلامیّه؟

أو تکون من المبادئ الأحکامیّه؟

أو تکون من المسائل الاُصولیّة ؟

أقول: فقد ذهب عدد کثیر من المحقّقین إلی الأخیر، ولذلک قاموا بتبدیل عنوان البحث، وقالوا بأنّه لابدّ أن یطرح هکذا : هل هناک ملازمة بین وجوب ذیها مع وجوبها، أو ملازمة بین تعلّق الإرادة إلی ذیها مع تعلّق الإرادة إلیها أم لا؟

فبناءً علی هذا العنوان تکون المسألة حینئذٍ من المسائل الاُصولیّة، بخلاف ما علیه عنوان البحث عند القوم ، وهذا هو المستفاد من کلام المحقّق الخراسانی قدس سره فی الکفایة(1) .

أمّا المحقّق البروجردی قدس سره : فقد التزم بأنّها من مبادئ الأحکام، لأنّ القدماء کان لهم مباحث، بحثوا خلالها عن معاندات الأحکام وملازماتها وسمّوها بالمبادئ الاحکامیّة، ومنها هذه المسألة .

وجعل الوجه فی ذلک: بأنّ ملاک کون المسألة من علم الاُصول، هو أن یکون البحث فیها عن عوارض موضوع ذلک العلم، الذی کان الموضوع فی 
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الاُصول هو «الحجّیّة فی الفقه»، فیکون البحث فیها عن حجّیته ، لکن لا مجال لمثل هذا البحث فی مقدّمة الواجب، لأنّ البحث فیها عن وجوب الملازمة وعدمها لا فی الحجّیة، فإن کانت الملازمة موجودة فالحجّیة لأحد المتلازمین لثبوتها فی الآخر کان قطعیّاً، وإلاّ فلا ملازمة حتّی نبحث عن وجود الحجّیة وعدمها.

هذا خلاصة کلامه فی نهایة الاُصول(1) .

أقول: لکن کلامه قدس سره مخدوش من جهات عدیدة :

أوّلاً : أنّه خروج عن ما هو عنوان بحث القوم، من أنّهم جعلوا البحث هو وجوب المقدّمة وعدمه لا الملازمة وعدمها .

وثانیاً : بأنّ الملاک فی کون المسألة من مسائل الاُصول، هو کون نتیجتها تکون صغری لکبری القیاس فی استنباط الأحکام الشرعیّة الفرعیّة عن أدلّتها .

وهذا المعنی موجودٌ هنا، لأنّه بعد ثبوت وجوب المقدّمة، یلزم أن یکون کلّما وجبت الصلاة مثلاً من دلیل شرعی، یثبت به وجوب مقدّماتها بواسطة هذه الکبری وهی أنّ مقدّمة کلّ واجب واجبة.

وثالثاً : یمکن دعوی کون المقام أیضاً من عوارض الحجّیة فی الفقه، لکن لا بما أنّه عرض خارجی ، بل بما أنّه عرض تحلیلی فتکون المسألة من المسائل الاُصولیّة .

وأمّا توهّم: کونها من المسائل الکلامیّة، فقد ذکر فیه بوجوه ثلاثة لا تکون شیئاً منها جاریاً فی مسألة مقدّمة الواجب لأنّه :

قد یُقال: بأنّ علم الکلام عبارة عن العلم بأحوال أعیان الموجودات بقدر 
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الطاقة البشریّة .

فیقال: إنّ البحث فی المقام أیضاً بحثٌ عن حالات وجوبات الأشیاء .

ولکنّه مخدوش ؛ أوّلاً : بأنّ أصل علم الکلام یدور البحث فیه عن أحوال المبدء والمعاد لا مطلقاً .

وثانیاً : لو سلّمناه بما ذکر، إلاّ أنّ البحث کان حول أعیان الموجودات العینیّة الواقعیّة ، لا الموجودات الاعتباریّة کالأحکام الشرعیّة أو الملازمات العقلیّة .

وقد یُقال : بأنّ علم الکلام هو العلم المبحوث فیه عن أحوال المبدأ والمعاد، لکن بما أنّ البحث عن ثبوت الملازمة بین الوجوبین یرجع بالأخرة إلی البحث عن أحوال المبدأ والمعاد من وجود المثوبة والعقوبة والتحسین والتقبیح، فتکون المسألة داخلة فی علم الکلام .

قلنا : فهو أیضاً مخدوش، بأنّ انتهاء البحث إلی ذلک، ولو بوسائط بعیدة لایوجب کونها منه، وإلاّ لزم أن یدخل فی ذلک کثیراً من مسائل سائر العلوم ، مع أنّه لا یلتزم به أحد، فلابدّ أن تکون ذات المسألة بنفسها کذلک .

وقد یُقال : بأنّ علم الکلام هو العلم الذی یرجع البحث فیه إلی استحقاق فاعله للمثوبة والعقوبة والتحسین والتقبیح العقلیّین، فکان الأمر فی مقدّمة الواجب أیضاً کذلک .

لکنّه مخدوش أیضاً: بأنّ المقدّمة مع فرض وجوبها لا یستحقّ فاعلها وتارکها للمثوبة والعقوبة لکون وجوبها غیریّة لا نفسیّة ، ولو ثبتت العقوبة علی ترکها فی موردٍ، کانت لجهة أن ترکها موجباً لترک ذیها ، فالعقوبة کانت مترتّبة له لا لها کما لا یخفی.
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وهکذا ثبت ممّا ذکرناه أنّ المسألة لیست من المسائل الکلامیّة .

وأمّا وجه توهّم کونها من المسائل الفقهیّة: فقد نُسب ذلک إلی صاحب «المعالم» قدس سره - کما فی «المحاضرات» - ، ولکن فی نسبته إشکال، لأنّه فرق بین أن یجعله من المباحث اللفظیّة، وکونها أُصولیّة کما هو علیه . وبین أن یجعلها من المسائل الفقهیّة .

واستدلّ علی ذلک: بأنّ ملاک علم الفقه، هو کون موضوعه فعل المکلّف ومحموله حکماً من الأحکام، ووجوب المقدّمة أیضاً من هذا القبیل، لأنّ نفسها یکون فعلاً من أفعاله، والوجوب أیضاً حکمٌ من الأحکام ، هذا .

ولقد أورد علیه: بما لا یکون تامّاً، وهو المنقول عن المحقّق النائینی:

أوّلاً: إنّ المسائل الفقهیّة تکون موضوعاتها من الموضوعات الخاصّة، کالصلاة والصوم والحجّ ، هذا بخلاف وجوب المقدّمة، لأنّ عنوان المقدّمة عنوان عام ینطبق علی عناوین کثیرة فی موارد مختلفة .

وثانیاً : وهو المنقول عن المحقّق الخوئی فی «المحاضرات»، من أنّ البحث عن مقدّمة الواجب لیس منحصراً فی حکم الوجوب، بل لدی إثبات الملازمة یثبت حکم المقدّمة، سواء کان بالوجوب أو الحرمة أو الاستصحاب .

أقول: ولکن فی کلا الوجهین إشکال :

أمّا الأوّل: فلأنّ ملاک کون المسألة فقهیّة هو کون الموضوع فعل المکلّف والمحمول حکمه ، فهو منها سواء کانت موضوعاتها من العناوین الخاصّة کالصلاة والصیام ، أو من العناوین العامّة کالنذر والیمین والعهد ، فالمقدّمة الواجبة أیضاً تکون کذلک . ولو کانت موارد عنوانها عامّة فهذا العنوان لا یوجب الافتراق فیما 
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هو الملاک فی ذلک .

أمّا الثانی: فهو أیضاً ممنوع وغیر مفید للفرار عن الإشکال، لأنّه أیّ فرق بین کون الحکم هو وجوب المقدّمة، أو حرمتها أو کراهتها أو استحبابها ؟

وکیف کان ، فإنّ جمیعها حکم أیضاً فتصیر المسألة فقهیّة .

فالأولی فی الجواب أن یُقال : إنّه لیس الکلام فی مقدّمة الواجب من حیث حکمها المترتّب علیها، حتّی یُقال إنّها فقهیّة ، بل المقصود هو إثبات أنّه هل الملازمة بین المقدّمة وذیها موجودة حتّی یثبت الحکم به أم غیر موجودة ، فلازم ذلک هو کون نتیجة المسألة واقعة فی کبری قیاس حکم شرعی فرعی ، یعنی إن قلنا بوجود الملازمة، فیلزم أنّه لو ثبت فی موردٍ وجوب ذی المقدّمة فیثبت به وجوبها أیضاً ، وهذا هو المطلوب .

*** 

الأمر الثانی : فی بیان ما هو المراد من وجوب المقدّمة

فهل المراد أنّ وجوبها وجوبٌ نفسی شرعی، أو وجوبٌ طریقی، أو وجوبٌ عقلی بمعنی اللابدّیة العقلیّة، أو لیس بشیءٍ منها ، بل هو وجوب شرعی غیری تبعی ، وقد یُعبّر عنه بالارتکازی.

أقول: الحقّ هو الأخیر، لأنّه من الواضح :

أنّ الوجوب النفسی لابدّ أن تکون نفس المقدّمة بذاتها ذات مصلحة ملزمة، فتخرج حینئذٍ عن کونها مقدّمة من تلک الناحیة .

کما أنّ الطریقی أیضاً منفیّ لاقتضائه کونها ذات مصلحة طریقیّة ، والمفروض انتفائها .
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کما أنّ الوجوب العقلی غیر مقصود هنا ؛ لأنّه من الواضح أنّه موجود لا بحث فیه، لأنّه إذا توجّه العقل إلی أنّ ذی المقدّمة لا یمکن وجوده إلاّ بها وکان واجباً ، فلا إشکال فی حکمه بوجوب الإتیان بها .

کما أنّه أیضاً لیس المقصود من البحث هنا، بیان أنّ نسبة الوجوب الذی کان حقیقة لذیها إلی المقدّمة، هل یکون مجازاً أو لا ؟ لأنّه من الواضح أنّ هذا السنخ من البحث یکون لغویّاً لا اُصولیّاً ، مع أنّه مجازٌ قطعاً فی بعض الموارد، وهو فیما إذا کانت المقدّمات خارجیّة ، وفی بعض الموارد نفسیّة وعینیّة، وهو فیما إذا کانت المقدّمات داخلیّة، لو سلّمنا صدق المقدّمیّة علیها ، فسیأتی بحثه فی موردها إن شاء اللّه تعالی .

وبالجملة: إنّ المراد هو أنّه إذا التفت الآمر والحاکم إلی وجوب اُمور تعدّ مقدّمة للواجب فهل یوجب وجوب ذلک الواجب إیجاب مقدّماته وجوباً شرعیّاً متعیّناً، أم لا ، وهذا هو موضع النزاع بین الأعلام کما لا یخفی .

*** 

الأمر الثالث : فی أنّها هل هی من المسائل اللفظیّة الاُصولیّة أو العقلیّة

أقول: والذی یظهر عن صاحب «المعالم» أنّه اختار الأوّل منهما، حیث یستدلّ بنفی الملازمة فی ذلک بانتفاء الدلالات الثلاث من الألفاظ، أی المطابقة والتضمّن والالتزام، بکلا قسمیه من البیّن وغیره .

مع أنّ الحقّ - کما علیه کثیر من المحقّقین من الاُصولیّین - هو کونها من المسائل العقلیّة الاُصولیّة ، غایة الأمر أنّ المسائل العقلیّة علی قسمین :

أحدهما : ما کانت من المستقلاّت العقلیّة، وهی فیما إذا حکم العقل فی مورد 
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کان الشرع له حکمٌ فیه، من دون واسطة أمر خارجی، کالتحسین والتقبیح العقلیّین فی قبح الظلم وحسن العدل .

وثانیها : ما کانت من المسائل العقلیّة غیر المستقلّة ؛ أی لا یحکم العقل فی مورد إلاّ بواسطة وجود حکم شرعی فی غیره، وهو کما فی الملازمات العقلیّة ؛ نظیر مسألتنا حیث أنّ وجوب المقدّمة لا یکون محکوماً بحکم العقل، إلاّ بعد تعلّق الوجوب الشرعی علی ذیها، فیکون من المسائل العقلیّة غیر المستقلّة، لا اللفظیّة کما ادّعاه ، وهو واضح .

فإن قلت : بأنّه کیف خرجت المسألة عن الدلالات اللفظیّة ، مع أنّ البحث فی أنّ وجوب ذی المقدّمة هل یلازم وجوب المقدّمة أم لا، یکون بحثاً عن الدلالة الالتزامیّة ؛ لأنّ من ادّعی الملازمة، فکأنّه یقول بأنّ لفظ العمی الذی هو ملزوم کما یوجب الانتقال إلی لازمه وهو البصر، لأنّه عبارة عن عدمه ، فهکذا یدّعی هنا بأنّ تحقّق وجوب ذی المقدّمة، یوجب تحقّق وجوب المقدّمة أیضاً، لأنّه ملزوم للازمه، فتکون المسألة من المسائل اللفظیّة الاُصولیّة، کما ادّعاه صاحب «المعالم» قدس سره .

قلت : إنّه مدفوع أوّلاً : إنّا لا نسلّم کون الدلالة الالتزامیّة دلالة لفظیّة بصرف کون أصل الانتقال من معنی المطابقی للملزوم إلی اللاّزم منتهیاً إلی اللّفظ، لأنّ لفظ العمی قد أوجب انتقال معناه المطابقی فی الذهن ، ومنه حصل الانتقال إلی لازمه وهو البصر فی الذهن، وهذا لا یوجب صدق کونه من الدلالات اللفظیّة ، إذ من الواضح أنّ الدلالة اللفظیّة عبارة عمّا یکون موجباً للانتقال الذهنی من اللفظ إلی المعنی لا الانتقال من المعنی، کما هو الأمر کذلک فی المطابقة والتضمّن، حیث أنّ 
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اللّفظ موجب للانتقال لا المعنی، فاحتساب الدلالة الالتزامیّة من الدلالات اللفظیّة لا العقلیّة لا یخلو عن تسامح .

وثانیاً : سلّمنا کون الدلالة الالتزامیّة من المسائل اللفظیّة لا العقلیّة ، ولکن مع ذلک نلتزم بأنّ مسألة مقدّمة الواجب من المسائل العقلیّة، للفرق بین الأدلّة الالتزامیّة ومسألة الملازمة فی المقدّمة ، لأنّک قد عرفت آنفاً، بأنّ سبب الانتقال إلی معنی اللاّزم، کان هو المعنی المطابقی للملزوم المتولّد من لفظ ذلک الملزوم ، هذا بخلاف الانتقال من وجوب ذی المقدّمة إلی وجوب المقدّمة، إذ لیس هو من لفظ الأمر والبعث فقط ، بل کان منبعثاً عن کلّ ما یفهم تعلّق إرادة الآمر بذی المقدّمة، واستلزم انبعاثه نحو المطلوب، فهو یوجب تحقّق البعث إلی مقدّمته أیضاً سواء کان منکشف الإرادة لذیها هو اللفظ أو الإشارة أو الفعل الاختیاری الآخر من المولی .

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا الفرق بینهما ، فلا إشکال فی اعتبار مسألة مقدّمة الواجب من المسائل العقلیّة، سواءً کانت دلالته الالتزامیّة عقلیّة أو کانت من المسائل اللفظیّة، کما لایخفی .

*** 

الأمر الرابع : فی تقسیمات المقدّمة

تنقسم المقدّمة إلی:

تارةً: إلی المقدّمة الداخلیّة، واُخری: إلی المقدّمة الخارجیّة.

فلا بأس بتوضیح المقصود فیهما ومحطّ النزاع من تقدیم مقدّمتین :

المقدّمة الاُولی : فقد قیل بأنّ کلاًّ من المقدّمة الداخلیّة والخارجیّة منقسمة إلی 
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قسمین :

تارةً : یُقال المقدّمة الداخلیّة بالمعنی الأخصّ ، وهی التی کان وجود المقدّمة وماهیّتها خارجاً متّحداً مع وجود ذیها، کأجزاء الواجب والمرکّب ، حیث أنّ وجودها مع وجود المرکّب متّحد خارجاً .

واُخری: ما لا یکون کذلک إلزاماً، بل کان أعمّ منه، ولو بأن کان التقیید والإضافة داخلاً تحت المرکّب دون وجودها ، فبالنسبة إلی الوجود غیر متّحد مع ذیها ، وأمّا بالنسبة إلی التقیید کان داخلاً، فیسمّی ذلک بالمقدّمة الداخلیّة بالمعنی الأعمّ .

فهذا المعنی یشمل الشرائط وعدم الموانع بالنسبة إلی المرکّب، لأنّ وجودها ذاتاً خارج عن ذیها، ولکن إضافتها وتقییدها کان داخلاً ، وهو واضح .

أقول: ویجری هذان القسمان فی المقدّمة الخارجیّة أیضاً، إلاّ أنّها بالمعنی الأخصّ عبارة عن المقدّمات التی تعدّ وجودها خارجاً عن الماهیّة المرکّبة، إلاّ أنّها اُخذت فی المرکّب بنحو التقیّد، کالشرائط وعدم الموانع بالنسبة إلی الواجب .

فظهر من ذلک أنّ تلک المقدّمات قابلة لانطباق العنوانین بلحاظین، من جهةٍ تکون الشرائط من المقدّمات الداخلیّة بالمعنی الأعمّ . ومن جهة اُخری تکون من المقدّمات الخارجیّة بالمعنی الأخصّ .

وقسمٌ آخر وهی المقدّمة الخارجیّة بالمعنی الأعمّ، وهی عبارة عن مقدّمات کانت دخالتها فی وجود المرکّب وذی المقدّمة عقلیّة، وإن کان الآمر والحاکم لم یلاحظها فی ظاهر کلامه وأمره، کالشرائط العامّة العقلیّة، وحیث یکون وجودها مشروطاً عقلاً مثل نصب السلّم للکون علی السطح، وإن لم یؤمر المولی 





ص:575

إلاّ الکون علی السطح ، إلاّ أنّ العقل یحکم بلزوم نصب السلّم وأمثاله، فهی من المقدّمات الخارجیّة بالمعنی الأعمّ، وإن اُخذت فی لسان الدلیل أصبح من المقدّمات الخارجیّة بالمعنی الأخصّ، کما لایخفی .

أقول: إذا عرفت هذه التفاصیل، فاعلم بأنّ محطّ النزاع فی مقدّمة الداخلیّة هو القسم الأوّل منهما، وهو ما یکون بالمعنی الأخصّ، وهی الأجزاء مقدّمة لا الشرائط وعدم الموانع، ولا کلیهما، کما صرّحوا فی کلماتهم بالاجزاء .

المقدّمة الثانیة : وهی أنّ الاُصولیّین ذکروا للفرق بین أجزاء المرکّب وبین الکلّ ، بأنّ الأجزاء عبارة عن الجزء بلا شرط، والکلّ هو الاجزاء بشرط الانضمام، ممّا أوجب وقوع الوهم لبعض بمنافاته مع ما ذکروه فی فنّ المعقول من أنّ الجزء:

إذا لوحظ بلا شرط، کان الجنس والفصل .

وإن لوحظ بشرط لا کان الهیولی إن کانت بالقوّة والاستعداد کالمادّة ، أو الصورة إن اُخذت بالفعلیّة .

فکیف قیل هنا بأنّ الجزء عبارة عمّا هو ملحوظ لا بشرط، مع کونه فی المنطق مأخوذاً بشرط لا ، ممّا یستلزم التنافی بین الاصطلاحین .

ولکن یمکن أن یُجاب عنه: أنّه فرق بین الإطلاقین ؛ لأنّ الجزء فی کلّ شیء إن لوحظ بالنسبة إلی الکلّ والمرکّب، کان الصحیح هو ملاحظته لا بشرط بالنسبة إلی الجزء، وبشرط شیء بالنسبة إلی الکلّ .

وإن لوحظ الجزء بالنسبة إلی الخارج، وإلی التحلیل العقلی، کان الصحیح أن یُقال بأنّ الجزء إن لوحظ بشرط لا، أی بأن لا یحمل علی الکلّ فهو الهیولی 
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والصورة، ولذلک لا یطلق علی الإنسان إنّه بدن أو ید أو غیر ذلک ؛ لأنّ الجزء یأتی فی الحمل علی الکلّ .

وإن لوحظ لا بشرط عن الحمل، فیصحّ حمله ویکون جزءاً تحلیلیّاً عقلیّاً ، ویصحّ حمله علی الکلّ، ولذلک یُقال الإنسان حیوانٌ أو ناطق .

والمقصود هنا هو الأوّل منهما، أی ملاحظة الجزء مع المرکّب والکلّ، لا ملاحظته بلحاظ صحّة حمله وعدمه علی الکلّ، کما لا یخفی .

إذا عرفت هاتین المقدّمتین ، فنقول :

إنّ المقدّمة الداخلیّة بعدما عُرِّفت بأنّها عبارة عن الأجزاء ، فحینئذٍ هل یصحّ إطلاق المقدّمة علی الأجزاء أم لا؟

قیل : نعم ؛ لأنّ وجود الکلّ موقوف علی وجود الجزء، فیکون محتاجاً إلیه، فلیس معنی المقدّمة إلاّ هذا .

ولا یخفی علیک أنّ أصل الاُولی فی وجود کلّ جزء کونه غیر الآخر من الأجزاء، وأنّ وجوده مقدّمٌ علی وجود الکلّ ؛ لأنّه لا یتحقّق إلاّ بوجود جمیع الأجزاء ، إلاّ أنّ عنوان الجزئیّة لکلّ جزء لا یوجد إلاّ بعد تحقّق عنوان الکلّیة ؛ لأنّه ما لم یعتبر الکلّیة أوّلاً علی المجموع، لا ینتزع منه الجزئیّة للأجزاء، فبحسب حال الانتزاع یکون الأمر معکوساً ؛ یعنی بأن یکون عنوان الکلّیة مقدّماً علی عنوان الجزئیّة ، إلاّ أنّ التقدّم والتأخّر فی المرحلة الاُولی یفارق التقدّم والتأخّر فی المرحلة الثانیة ؛ إذ الأوّل زمانی بخلاف الثانی حیث أنّه رتبی .

فلابدّ أن یلاحظ حینئذٍ هل الملاک الموجود فی المقدّمة وذیها فی سائر الموارد، موجود فی الأجزاء بالنسبة إلی الکلّ، لیصبح مقدّمة، ویصحّ الإطلاق 
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علیه أم لا ؟

فنقول : إنّ الملاک فی مقدّمیّة المقدّمات الخارجیّة - مثل الشرط مثلاً - هو کون وجوده مقدّماً علی وجود ذیها، وکون وجوبها الغیری مترشّحاً عن الوجوب المتعلّق بالکلّ، فیکون متأخّراً عن وجوب الکلّ حینئذٍ ، وهکذا بحیث یجب أن نلاحظ الأجزاء أیضاً.

فإن قلنا : بأنّ جمیع الأجزاء بالأسر تعدّ مقدّمة للکلّ ، فلا یمکن الالتزام بذلک، لأنّ وجود الجمیع من حیث هو هو، مع وجود الکلّ من حیث هو هو، یکون واحداً من دون تقدّم وتأخّر لأحدهما علی الآخر ، فکیف یعقل أن یُقال بأنّ الأجزاء مقدّمات داخلیّة للکلّ، مع عدم وجود ملاک المقدّمة فیه .

ولعلّ هذا هو السرّ فی إنکار المحقّق الخراسانی للمقدّمیّة فی ذلک ، حیث صرّح بقوله : (لا یخفی أنّه ینبغی خروج الأجزاء من محلّ النزاع) کما صرّح به بعض ، والمقصود من البعض هو صاحب «الحاشیة» ؛ لما عرفت من کون الأجزاء بالأسر عین المأمور به ذاتاً، وإنّما کانت المغایرة بینهما اعتباراً ، إلی آخر کلامه .

وأمّا إن قلنا: بأنّ وجود کلّ جزء یکون مقدّمة لوجود الکلّ ولسائر الأجزاء فیما إذا کانت الأجزاء وجودها مترتّبة ، فلا إشکال فی أنّ التقدّم والتأخّر حتّی من حیث الزمان موجود هاهنا ؛ لوضوح أنّ وجود أوّل الجزء من الأجزاء یکون مقدّماً علی ثانیها وهو علی الثالث وهکذا إلی أن یتحقّق الکلّ، إلاّ أنّ عنوان الجزئیّة المترتّبة علیه لا یکون إلاّ بعد تحقّق عنوان الکلّیة، ولکن هذا التأخّر والتقدّم لا یضرّ فی أصل القضیّة ؛ لأنّ المسألة فی الشرط والمشروط أیضاً تکون کذلک، لوضوح أنّ أصل وجود الشرط متقدّم علی المشروط ، إلاّ أنّ عنوان 
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الشرطیّة لا یتحقّق إلاّ بعد ملاحظة وجودٍ للمشروط، الذی أخذ له ذلک شرطاً، فهکذا یکون فی المقام وهذا هو الذی ذهب إلیه المحقّق البروجردی والخمینی ، بل قد یظهر المیل إلیه من صاحب «العنایة» حیث لا یُبعد دعوی صحّته ؛ لأنّه لا إشکال فی أنّ کلّ ما شرط فی صدق عنوان المقدّمیّة وذیها، موجودٌ فی مثل ما فرضناه، لأنّه قد یُقال فیه بلزوم کون وجود المقدّمة منها أیضاً من وجود ذیها، کما ذکره صاحب «المحاضرات» .

قلنا : بأنّ هذا المعنی موجود فیما ذکرناه ؛ لأنّ وجود کلّ جزء من الرکوع والسجود والتشهّد، کان مفارقاً عن وجود الصلاة، ولذلک لا یطلق علی الرکوع أنّه صلاة إلاّ بنوع من المسامحة والمجاز ، کما لا یطلق علی الصلاة أنّها رکوع .

نعم ، ما یکون وجودهما واحداً ولا تعدّد فیه، یکون وجود جمیع الأجزاء مجتمعةً بعضها مع بعض، کوجود الصلاة مع وجود جمیع أجزائها .

وقد یُقال: فی شرط صدقها، کون وجود أحدهما موقوفاً علی وجود الآخر ، ففی مثل هذا الوجه قال صاحب «المحاضرات» : بأنّ إطلاق المقدّمة للأجزاء صحیح، لوضوح أنّ وجود الکلّ یتوقّف علی وجود أجزائه . وأمّا وجود الأجزاء لا یتوقّف علی وجود الکلّ ؛ وذلک کالواحد بالإضافة إلی الاثنین، حیث أنّ وجود الاثنین یتوقّف علی وجود الواحد دون العکس .

قلنا : بأنّ إطلاق المقدّمیّة علی مثل هذا الشرط أیضاً یجری فیما فرضناه ، إلاّ أنّا نورد علیه :

بأنّه لو کان المقصود صحّة هذا الشرط، حتّی مع ملاحظة الأجزاء منضمّةً بعضها مع بعض .
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قلنا : هذا أمرٌ عجیب منه ؛ لأنّه من الواضح بأنّ التوقّف بین الشیئین لا یکون إلاّ بعد ثبوت تعدّد الوجود فیها، ولو اعتباراً، وإلاّ مع وحدة الوجود فلیس لنا شیء یصدق علیه أنّه موقوف والآخر موقوف علیه ؛ لأنّه لا یعقل توقّف الشیء علی نفسه ، وهذا أدلّ دلیل علی أنّ وجود الجزء بنفسه مفارق عن وجود کلّه ، فحینئذٍ یصدق علیه التوقّف المعتبر فی عنوان المقدّمیّة .

وإن کان یتصوّر صحّة هذا مع فرض وجود الجزء بنفسه غیر حال الاحتجاج ، فحینئذٍ یقتضی السؤال عنه ، فلِمَ أنکر فی فرضه السابق تعدّد وجودهما ؟!

أقول: فظهر ممّا ذکرنا بأنّ کلا الشرطین موجود فیما نحن فیه، إذا لوحظ الجزء کلٌّ برأسه ومستقلاًّ، من دون أن یکون شیئاً منهما موجوداً، لو لوحظ الجزء منضمّاً مع سائر الأجزاء، کما لا یخفی .

ومن هنا ظهر فساد کلام صاحب «المحاضرات» عند تأییده لکلام المحقّق الخراسانی فی حاشیة «الکفایة» حیث قال: (لا مقتضی لاتّصاف الأجزاء بالوجوب الغیری، لأنّ ملاک ذلک إنّما کان فیما إذا تعدّد وجود المقدّمة مع ذیها، لیقع البحث عن أنّ إیجاب الشارع ذی المقدّمة هل یستلزم إیجاب مقدّمته تبعاً أم لا؟

وأمّا إذا کان وجودها عین وجود ذیها فی الخارج، کالمجرّد بالإضافة إلی الکلّ، فلا ملاک لاتّصافها به ؛ لوضوح أنّها واجبة بعین الوجوب المتعلّق بالکلّ، وهو الوجوب النفسی ومعه لا مقتضی لاتّصافها به ، بل هو لغوٌ محض) . انتهی کلامه(1) .





1- محاضرات الاُصول : ج2 / 298 . 
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وجه الفساد: هو ما قد عرفت من تعدّد وجود المقدّمة وذیها خارجاً هنا بالنظر إلی کلّ جزء بنفسه، فیکون فیه ملاک وجوب الغیری أیضاً بلا إشکال، ولا یکون وجوداً متّحداً مع الکلّ ، وإن کان الملحوظ هو الجزء مع حال الانضمام، فلا إشکال فی أنّه کما لا یکون فیه ملاک وجوب الغیری، لا یکون مقدّمة أیضاً کما لایخفی .

أقول: وممّا ذکرنا ظهر بأنّ المورد لا یکون من موارد اجتماع الحکمین المثلیّین فی مورد واحد، کما ادّعاه صاحب «الکفایة» ؛ لأنّ مورد وجوب الغیری عبارة عن نفس وجود الجزء، الذی یکون مقدّمة من دون ذیها ، ومورد تعلّق وجوب النفسی هو الأجزاء بجمیعها المسمّی بالکلّ، الذی یکون هو ذی المقدّمة من دون مقدّمة ، فلا اتّحاد فی متعلّقهما، حتّی یجری الکلام فیه بأنّه هل یکفی تعدّد الجهة فی رفع التضادّ بین الحکمین أم لا؟ وأنّه هل یجوز اجتماع الحکمین المثلیّین أم لا؟

وهذا، خلافاً لصاحب المحاضرات، حیث أنّه أراد إثبات جواز ذلک حتّی مع وحدة المتعلّق، من جهة أنّه یصیر بعد الاجتماع أحدهما مندکّاً فی الآخر ، فیصبح المجموع واجباً بوجوبین :

أحدهما: وجوباً نفسیّاً بملاک الکلّ، والآخر: وجوباً غیریّاً بملاک الجزئیّة ، فمثّل لتجویز ذلک بصلاة الظهر بالنسبة إلی صلاة العصر، حیث أنّها واجبة بنفسها لنفسها، وواجبة غیریّة لصلاة العصر .

ثمّ قال : وبالجملة، ففی کلّ مورد اجتمع فیه حکمان متماثلان، سواء کانا من نوع واحد أم من نوعین، وسواء کانا کلاهما معاً إلزامیّین ، أم کان أحدهما إلزامیّاً 
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دون الآخر، یندک أحدهما فی الآخر، ولا یعقل بقاء کلّ واحدٍ منهما بحدّه ، هذا . انتهی کلامه(1) .

وفیه: الإنصاف عدم تمامیّة ما ذکره من الاندکاک هاهنا، ولو سلّمنا أصله فی موارده،فإنّ قیاس المقام بمثل صلاة الظهر مع صلاة العصر یکون قیاساً مع الفارق.

بیان ذلک : إنّ الاندکاک بین الحکمین أو أزید، إنّما یصحّ فیما إذا کان مورد کلّ حکم من جهة المرتبة متّحداً مع المورد الآخر ؛ أی کان الحکمان فی عرض واحد، لا فیما إذا کان أحد الحکمین فی طول الآخر ، فحینئذٍ لا معنی للاندکاک فیهما، إذا کانت مرتبة حکم الآخر واقعة بعد رتبة حکم سابق علیه، فحینئذٍ کیف یصحّ إطلاق الاندکاک علیه؟

نظیر ما لو تعلّق حکم الوجوب بواسطة النذر علی صلاة اللیل التی هی من النوافل، فإنّ رتبة وجوبها بالنذر متأخّرة عن رتبة حکم استحبابها ذاتاً، ولا یکون ذلک من باب اجتماع الحکمین المتضادّین، ولا اندکاک حینئذٍ ؛ لأنّه لو لم یقصد استحبابها، لما تحقّق عنوان الوفاء بالنذر الذی قد تعلّق أمره علی إتیان الصلاة المتّصفة بالاستحباب ، مضافاً إلی تفاوت رتبتهما حیث أنّ أحدهما فی طول رتبة الآخر .

ولعلّ الأمر فی باب صلاة الظهر بالنسبة إلی العصر لدی حال ذکر المکلّف کان کذلک ، لأنّ صلاة الظهر التی وقعت واجبة بوجوب غیری مقدّمی لصلاة العصر، کانت فی رتبتها بما هی واجبة بنفسها ابتداءً فی موردها التی تأتیها بما أنّها 
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واجبة بوجوب نفسی متقدّمة .

فحینئذٍ کیف یمکن القول باندکاک أحد الحکمین فی الآخر ؟! فعلیه یکون المثال أیضاً مثل ما نحن فیه .

مع إمکان أن یُقال: بأنّه لو لم یکن الأمر فی المثال کذلک، بتوهّم أنّ مورد الوجوبین عبارة عن نفس صلاة الظهر من دون تقیید بکونها واجبة بوجوب نفسی داخلة فی وجوبها الغیری ، لأمکن القول بأنّ ما نحن فیه یکون من مصادیق تفاوت المرتبة قطعاً، لأنّ وجوب الجزء بما أنّه جزء للواجب بعد الجعل، یکون متقدّماً بوجوده علی وجوب الواجب بوجوبه النفسی المتعلّق علی الکلّ ، کما أنّ وجوب الکلّ متأخّر بوجوده عن وجوب الجزء بوجوبه الغیری، وهو واضح .

أقول: ویبدو أنّ هذا القائل تنبّه إلی هذا الإشکال الوارد فی کلام المحقّق العراقی، وحاول الجواب حیث قال:

إنّ عدم إمکان الاندکاک فی الحکمین المختلفین فی الرتبة، إنّما یکون إذا کان التفاوت فی المرتبة زمانیّاً لا رُتبیّاً، وإلاّ لما یوجب التفاوت فیه إشکالاً فی الاندکاک ، کما فیما نحن فیه، لأنّ ملاک اتّصاف الأجزاء بوجوب الغیری المقدّمی مقدّم عن اتّصافها بوجوب النفسی رتبةً لا زماناً ، هذا .

وفیه: فإنّ جوابه غیر صحیح، ووجه عدم الصحّة هو ما قد عرفت منّا کراراً بأنّ ما هو المتّصف بملاک الوجوب الغیری لیست الأجزاء منضمّةً بعضها مع بعض، حتّی یکون التفاوت رُتبیّاً ، بل المتّصف به هو الجزء بذاته مستقلاًّ، وهو مقدّم علی وجوب الکلّ تقدّماً ذاتیّاً ، فمع هذا کیف یمکن القول بالاندکاک هنا ؟ حتّی ولو سلّمناه فی مثل المثال الذی مثّله، وقبلنا ذلک فی المقیس علیه.
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وهکذا ظهر الأمر، وتبیّن دخول الأجزاء المسمّاة بالمقدّمات الداخلیّة داخلة فی محلّ النزاع، کما علیه المحقّقین .

نعم ، قد یشاهد عن بعض الفحول (العلاّمة البروجردی فی نهایته) أنّه أشکل فی تقدّم وجوب الغیری وأصله للأجزاء، بما لا یخلو تعرّض کلامه وجوابه عن فائدة ، فإنّه قال :

الجهة الثانیة: هل المقدّمة الداخلیّة واجبة بالوجوب النفسی الضمنی الانبساطی، أو بالوجوب الغیری، أو بهما معاً؟

فی المسألة أقوال: أجودها الأوّل، لما مرّ فی مبحث الصحیح والأعمّ من أنّ الوجوب وإن کان واحداً حقیقة، ولکنّه یتبعّض بتبعّض متعلّقه، وینبسط علی أجزائه ، ومرتبة الوجوب النفسی متقدّمة علی الوجوب الغیری، لکونه من ترشّحاته . وعلی هذا فلا یبقی موضوع للوجوب الغیری .

وأردء الأقوال ثانیها، إذ الکلّ لیس إلاّ نفس الأجزاء ؛ فلو فرض کون کلّ واحد من الأجزاء واجباً بالوجوب الغیری فقط، لم یبق موضوع للوجوب النفسی حتّی یترشّح منه الوجوبات الغیریّة) . انتهی کلامه فی «نهایة الاُصول»(1) .

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من تهافت مع صدر کلامه فی الجملة، لأنّه قال قبل عدّة صفحات:

(أقول : لا یخفی علیک أنّ المقدّمة الداخلیّة لیست عبارة عن الاجزاء بالأمر ، بل هی عبارة عن کلّ واحد من الأجزاء بحیاله واستقلاله ؛ فالرکوع مثلاً مقدّمة للصلاة...).
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فنقول : إن سلّم کون الرکوع مقدّمة، فلابدّ من تحقّقه قبل ذیها، ولا یتحقّق ولا یوجد المکلّف إلاّ إذا کان واجباً إتیانه قبل ذیها ، وإلاّ لا یصیر مقدّمة، فلا محیص بالالتزام بکون وجوبه غیریّاً فی مقام الامتثال وکونه متقدّماً ، فکیف لا یبقی له حینئذٍ موضوعٌ، والوجوب النفسی متعلّق لجمیع الأجزاء لا لکلّ جزء جزء، کما لا یخفی .

نعم ، فی مقام أصل الجعل والتشریع لا یتحقّق الوجوب الغیری الترشّحی، إلاّ بعد جعل الوجوب للکلّ ، إلاّ أنّه لا یخفی علیک أنّه مع ذلک کان ملاک الاتّصاف بالوجوب الغیری فی الواقع مقدّماً علی ملاک الوجوب النفسی .

وکیف کان ، فالأجزاء داخلة فی محلّ النزاع، وکانت واجبة بوجوب غیری بلحاظ المقدّمیّة، وواجبة نفسیّة ضمنیّة فی الکلّ، من دون لزوم محذور شرعی أو عقلی . فافهم واغتنم .

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا، أنّ المقدّمات الداخلیّة بالمعنی الأخصّ، تعنی الأجزاء للواجب إذا کانت داخلة فی محلّ النزاع، فالمعنی الأعمّ منها أو الخارجیّة بکلا قسمیها داخلة فیه قطعاً .

هذا، ویقتضی المقام البحث عن أقسام المقدّمات الخارجیّة، وما وقع فیها من الخلاف بین الاُصولیّین.

أقول: قسّم الاُصولیّون المقدّمة الخارجیّة إلی أقسام:

*** 
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المقدّمات الخارجیّة وأقسامها


المقدّمات الخارجیّة وأقسامها 

منها : المقتضی، وهو الذی یطلق علیه السبب، وهو المؤثّر فی المقتضی (بالفتح) وهو من وجوده وجوده، ومن عدمه عدمه کالنار فی الإحراق .

ومنها : الشرط، وهو الدخیل فی تأثیر المقتضی فی مقتضاه، وهو الذی یلزم من عدمه عدمه ، بخلاف الوجوب حیث لا یلزم من وجود الشرط وجود المشروط کالمجازاة بالنار للإحراق حیث أنّه لولا ذلک لما احترق بالنار.

ومنها : عدم المانع وهو الذی بوجود المانع لا یوجب عدم تحقّق ذلک ویمنعه ، وأمّا بعدمه لا یوجب الوجود، کعدم الرطوبة للإحراق، فإنّ الرطوبة مانعة عن تأثیر المقتضی وهو النار فی الإحراق .

ومنها : المعدّ، وهو الذی یوجب التهیّؤ والاستعداد له من دون أن یکون له تأثیرٌ فی المقتضی بنفسه، ولا فی تأثیر المقتضی فی المقتضی، وذلک کإحضار الحطب، وإحضار ما یوقد به النار وأمثال ذلک للإحراق، أو کالزاد والراحلة وتحصیل الرفقة فی طریق الحجّ .

أقول: لا إشکال فی أنّ هذه الأربعة داخلة تحت النزاع بلا خلاف .

إنّما الذی وقع فیه الخلاف فی عدم کونها محلاًّ للنزاع مطلقاً، هی العلّة التامّة، وهی عبارة عن مجموع المقتضی والشرط وعدم المانع والمعدّ ، فإذا حصل الجمیع حصل المقتضی قهراً ، وقد نقل عن السیّد المرتضی قدس سره - وإن کانت العبارة المحکیة عنه کما فی «فوائد الاُصول»(1) لا تنطبق علی ذلک - بخروج العلّة التامّة 
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عن محلّ النزاع، نظراً إلی أنّ إرادة الأمر لابدّ أن تتعلّق بما تتعلّق به إرادة الفاعل، وهی لا تتعلّق بالمعلول، لأنّه لیس فعلاً اختیاریّاً له، بل هو تابع لعلّته، ویرشح وجوده منها قهراً ، فهکذا تکون إرادة الأمر أیضاً حیث لا تتعلّق بالمعلول للملازمة بین الإرادتین .

فکما أنّ إرادة الفاعل تتعلّق بالعلّة، لأنّها فعل اختیاری له، فهکذا تکون إرادة الآمر أیضاً، للملازمة بین الإرادتین فی متعلّقهما من جهة الاختیار وعدمه .

بل قد یظهر التفصیل فی العلّة التامّة :

بین ما یکون لکلّ واحد من العلّة والمعلول وجوداً مستقلاًّ ؛ نظیر طلوع الشمس، الذی یکون علّة لضوء النهار، حیث أنّه داخلة فی محلّ النزاع، وتکون العلّة التامّة واجبة بالوجوب المقدّمی، والذی یکون واجباً بالوجوب النفسی هو المعلول .

وبین ما لا یکون کذلک، بل کان هناک وجودٌ واحد مفعول بعنوانین ؛ عنوان أوّلی وعنوان ثانوی، وهو کالإبقاء للإحراق والغسل والطهارة، حیث قد یطلق علیه الأسباب التولیدیّة، سواءً کان المسبّب من الاُمور القصدیّة کالبیع بالنسبة إلی الاعطاء الخارجی فی البیع المعاطاتی ، أو القیام بالنسبة إلی التعظیم ، أو لم یکن من الاُمور القصدیّة کالإحراق والقتل ، حیث أنّه خارج عن محلّ النزاع، إذ لیس هناک إلاّ وجوب نفسی تعلّق بالفعل ، غایته أنّه لا بعنوانه الأوّلی ، بل بعنوانه الثانوی، وذلک لأنّه لم یصدر من المکلّف فی الغُسل للطهارة إلاّ فعلاً واحداً وهو الغسل فقط ، فلا معنی للنزاع فیه، لعدم تعدّد الفعل لکی یقال هل یقتضی الوجوب الغیری للعلّة، بوجوب المعلول النفسی ، والشاهد علی کونه فعلاً واحداً هو صحّة 
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حمل أحدهما علی الآخر .

أقول: وهذا التفصیل قد ذکره المحقّق النائینی فی «فوائد الاُصول»(1) والبجنوردی فی «منتهی الاُصول».

ولکنّ الإنصاف عدم تمامیّة ذلک، لأنّه لا فرق فی کون العلّة والمعلول داخلان فی محلّ النزاع، بین أن یکون کلّ واحدٍ منهما موجوداً بوجود مستقلّ خارجی أم لا ؛ لوضوح أنّه لولا الاثنینیّة، لما صحّ إطلاق العلّة والمعلول علیهما، فحیث کان الإطلاق بذلک صحیحاً، یکشف عن صحّة دخوله فی محلّ النزاع ، بل وکان المعلول فی الصورتین معدوداً بالواسطة، وهو یکفی فی صحّة تعلّق الوجوب به والدخول فی محلّ النزاع، کما لا یخفی ؛ لأنّ التعدّد بینهما - ولو فی عالم الاعتبار - کافٍ فی صحّته ، ولذلک یصحّ أن یبحث عن أنّه إذا قال الشارع (بِع دارک بالمعاطاة) هل یجب الإعطاء الذی هو مقدّمته أم لا .

ومنها : تقسیمها إلی العقلیّة والشرعیّة والعادیّة .

بتقریب أن یُقال : بأنّ الشیء المسمّی بذی المقدّمة:

إن کان وجوده عقلاً متوقّفاً علی شیء آخر وهو المقدّمة، بحیث لولاها لاستحال وجوده عقلاً ، فهی عقلیّة، کتوقّف وجود المعلول - لا سیّما فی العلل التکوینیّة - علی علّته .

وإن کان وجوده شرعاً متوقّفاً علی وجودها، بحیث مشتمل علی وجوده شرعاً لا عقلاً . فهی مقدّمة شرعیّة، مثل الطهارة بالنسبة إلی الصلاة، حیث أنّها متوقّفة علی حصولها شرعاً لا عقلاً .
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وإن کان وجوده عادةً متوقّفاً علی وجود المقدّمة، لا عقلاً ولا شرعاً، فهی عادیة، والمثال المشهور لها نصب السلّم للکون علی السطح والصعود علیه، حیث أنّ العادة قد جرت لعدم إمکان الکون والوقوف علی السطح إلاّ من خلال السُّلّم عادةً .

أقول: قد أورد علی القسمین الأخیرین - کما عن صاحب «الکفایة» و«نهایة الاُصول» ، بل عن «فوائد الاُصول» فی الأخیر فقط(1):

بأنّهما عقلیّة أیضاً، لأنّه لا یخلو الأمر :

إمّا أن یکون وجود ذی المقدّمة موقوفاً علیها واقعاً ، فلازمه الاستحالة فی الوجود بدونها عقلاً، فیکون عقلیّة، ویدخل تحت محلّ النزاع .

وإن لم یکن فی الواقع بینهما توقّف أصلاً، کما فی العادیة، فهی لا تکون عقلیّة، ولا داخلاً فی محلّ النزاع .

ولکن الإنصاف هو أن یُقال أوّلاً : إنّه لا فرق بین العقلیّة والعادیة، کما أنّه یمکن القول بالافتراق بین العقلیّة والشرعیّة أیضاً .

أمّا الفرق فی الأخیر فلأنّ التوقّف والإناطة فی العقلی یکون ذاتیّاً بحسب حکم العقل لا بجعل جاعل ، وهذا بخلاف الشرعی، حیث أنّ توقّفه عقلی، لکنّه بعد جعل الشرع ذلک شرطاً باعتبار دخالتها فی تحقّق ذی المقدّمة وحصول المصلحة فیه لا مطلقاً ؛ إمّا لکونه فی الواقع موقوفاً والشارع کاشفه ، أو أنّ التوقّف یحصل بسبب ذلک الجعل أمرٌ آخر . لأنّه من الممکن أن یکون نفس ذی المقدّمة جعلیّة فی زمان جعل المقدّمة، فلا وجود لذیها حتّی یلاحظ کیفیّة توقّفه واقعاً .
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وثانیاً: مع إمکان الجواب حتّی مع وجود ذیها أیضاً، لإمکان أن لا یکون فی الواقع توقّفاً، وقد حصل التوقّف من زمان الجعل ، وعلیه فما ذکره صاحب «الکفایة» لیس بجیّد .

وکیف کان، فلا یکون قبل حکم الشارع للعقل فیه حکماً ، وهذا بخلاف الفعلیّة .

وهذا المقدار من الفرق یکفی فیصحّة إطلاق التقسیم علی هذین القسمین.

أقول: کما أنّ الفرق أیضاً حاصل بین العقلیّة والعادیة، لأنّ فی العادیة لیس فی الواقع توقّف إلاّ علی أحدٍ من الأمرین أو أزید، بحیث کان التوقّف موجوداً للجامع بعنوان أحد الفردین أو الأفراد ؛ لأنّ الصعود علی السطح کما یحصل بنصب السلّم، یحصل أیضاً بالتوثّب والطیّران ، إلاّ أنّ بحسب العادة لا سبیل للصعود إلاّ من خلال نصب السلّم، فلا یکون توقّف العقلی إلاّ بأحد الفردین والعادی علی نصب السلّم ، فإرجاع ذلک إلی العقلی، کما فی «الکفایة» وغیرها فی غیر محلّه فیکون الانتساب إلی العادی بهذه الجهة لا یخلو عن حسن .

وهذا المقدار من التوقّف کافٍ لوقوعه فی محلّ النزاع، فی أنّه هل یستلزم وجوبها وجوب ذیها أم لا؟

ومنها : تقسیمها إلی مقدّمة الوجود ومقدّمة الصحّة ، ومقدّمة الوجوب والمقدّمة العلمیّة .

أمّا مقدّمة الوجود: فلا إشکال فی دخول الاُولی فی محلّ النزاع ؛ لأنّ مقدّمة الوجوب عبارة عمّا هو خارج عن الواجب، ولکنّه دخیل فی وجوده ، وخروجه قد یکون قیداً وتقییداً، کالشرائط العامّة العقلیّة للواجب، فیما إذا لم یؤخذ فی 
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لسان الدلیل ، وقد یکون داخلاً تقییداً بلا نفس القید کما فی الشرائط الخاصّة التی أخذت فی لسان الدلیل فیهما، وقد عرفت کونهما من المقدّمات الخارجیّة .

وقد یکون بقیده وتقییده داخلاً فی الواجب، کما فی الأجزاء التی قد عرفت کونها من المقدّمات الداخلیّة ، فمقدّمة الوجود عبارة جامعة لجمیع هذه الأقسام، فتکون هی داخلة فی محلّ النزاع قطعاً .

وأمّا مقدّمة الصحّة: فإن کانت هی عبارة عن خصوص ما اُخذ فی الواجب تقیّداً لا قیداً، کما فی «المحاضرات» فهو أیضاً قد عرفت کونها من أقسام مقدّمة الوجود، ولیست خارجة عنها .

کما أنّها أیضاً من أقسامها، لو جعلنا أعمّ من کون القید خارجاً أو داخلاً بحیث یشمل الأجزاء ، فهو أیضاً من أقسامها .

إن قلنا : بأنّ العبادات بل مطلق الواجبات وضعت للصحیح منها - لأنّه لولا تلک المقدّمة لما کانت العبادة والواجب صحیحاً - فرجوعها إلی مقدّمة الوجود واضحة .

وأمّا إن قلنا: بکون العبادات أو الواجبات موضوعة للأعمّ، فقد یمکن أن یکون شیئاً هو مقدّمة للمسمّی، ولا یکون مع ذلک عبادة صحیحة .

قال صاحب «الکفایة»(1): وغیره من الاُصولیّین بأنّ هنا إشکال من جهة أنّ البحث فی المقام عن مقدّمة الواجب لا مقدّمة المسمّی ولو لم یکن واجباً ، فلا محالة یرجع مقدّمة الصحّة إلی مقدّمة الوجود ، فمقدّمة المسمّی إذا لم تکن صحیحة، فلیست بمقدمة أصلاً، لعدم کونها بمقدّمة وجود واجب أیضاً .





1- الکفایة: ج1 / 144 . 
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فالحقّ رجوع مقدّمة الصحّة مطلقاً - أی علی مبنی الأعمّی والصحیحی - إلی مقدّمة الوجود مطلقاً أی فی کلّ الأقسام من مقدّمة الصحّة ، کما لا یخفی .

وأمّا مقدّمة الوجوب: فلا إشکال فی عدم کونها داخلاً فی محلّ النزاع ؛ لأنّ البحث فی أنّ المقدّمة هل هی واجبة أم لا، یکون بعد الفراغ عن وجوب ذیها، فإن کانت المقدّمة مقدّمة للوجوب، کان معناه بأنّ الواجب إذا لم تحصل مقدّمته لم یکن الوجوب حاصلاً لذیها، فلا وجوب لمقدّمتها ، وبعد حصول المقدّمة فلا إشکال فی وجوب ذیها ، فالمقدّمة حاصلة، فالحکم بوجوب تحصیلها یکون طلباً للحاصل، وهو محال ، فلا یصحّ البحث عن دخولها فی محلّ النزاع وعدمه.

وأمّا مقدّمة العلمیّة: فهی علی أقسام لأنّه :

منها: الواجب النفسی شرعاً کما فی الاُصولیّة الاعتقادیّة الواجبة، کمعرفة النبیّ والأئمّة علیهم السلام .

واُخری: ما لا تکون واجبة .

والثانیة أیضاً قد تکون فیما علم بخروج ما یأتیه عمّا هو الواجب ، بل یحصّله، لاحتمال أن یکون الواجب داخلاً فیه فتحصیله کان للقطع بحصول الواجب ، وکما فی وجوب غَسل ما زاد علی المرفق لأجل تحصیل الواجب والعلم بحصوله ، والحال أنّه یعلم بأنّ الزائد لیس من الواجب قطعاً .

وآخر ما لیس کذلک ، بل یحتمل أن یکون هو الواجب ، فهو أیضاً :

قد یکون فی الشبهات الحکمیّة، کالإتیان بصلاة الجمعة والظهر معاً، لتحصیل العلم بإتیان الواجب .

وقد تکون فی الشبهات الموضوعیّة، کإتیان الصلاة إلی الجهات الأربع فی 
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القبلة المشتبهة .

فأمّا القسم الأوّل: أی کلّ ما یکون تحصیل العلم فیه واجباً نفسیّاً شرعیّاً کالاُصول الاعتقادیّة، أو فی الأحکام الشرعیّة إن وجدت کما قال بعض بوجوب تحصیل الوجه والتمییز فی العبادات . فحینئذٍ ترجع المقدّمة العلمیّة إلی مقدّمة الوجود، لأنّها تصیر مثل سائر الواجبات ؛ فیجب تحصیل العلم حتّی یحصل له القطع بها ، فلیس حینئذٍ من المقدّمة العلمیّة المتعارفة، کما لا یخفی ، بل یعدّ حینئذٍ من الأسباب التولیدیّة التی کان وجودها واحداً والعنوان اثنین .

وأمّا ما لا یکون واجباً کذلک، فلا یمکن القول بوجوبها شرعاً، لأنّ حکم العقل بوجوب التحصیل لأجل العلم بتحقّق هو الواجب فی البین، لحصول الطاعة الواجبة بلا فرق فیه بین الأقسام الثلاثة ، لکن کیف یمکن القول بوجوبها مع أنّه قد یکون ما أتی به ضدّ الواجب ، وقد یکون نفس الواجب . فلو سلّمنا ورود دلیل شرعی علی وجوب العمل فی أطراف العلم الإجمالی، أو فی تحصیل العلم بحصول الواجب - کما فی غسل الزائد علی المرفق، أو وجوب الإتیان بالصلاة إلی جهات الأربع لتحصیل القبلة - کان أمراً إرشادیّاً لا مولویّاً، لأنّ نفس العقل کان حاکماً بالوجوب من عند نفسه ، فالمقدّمة العلمیّة خارجة عن محلّ النزاع قطعاً، وکان وجوبها عقلیّاً لا شرعیّاً إلاّ فی بعض الموارد ، وکان شرعیّاً نفسیّاً لا غیریّاً کما هو المقصود فی البحث هاهنا .

أقول: ظهر ممّا ذکرنا أنّ النزاع الواقع بین الأعلام، فی أنّ تعلّم الأحکام هل یعدّ واجباً نفسیّاً للإتیان بالواجبات الواقعیّة الموجودة فی الأحکام أم لا ، أمرٌ خارج عن بحث وجوب مقدّمة الواجب، الذی کان وجوباً غیریّاً شرعیّاً لا وجوباً 
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نفسیّاً شرعیّاً ، واللّه العالم.

منها : تقسیمها إلی المتقدّم والمقارن والمتأخّر

وهی قد تکون فی شرائط المأمور به، أو فی التکلیف، أو فی الوضع .

أمّا فی شرائط المأمور به: فنقول إنّ وجود شیء :

تارةً: یکون متوقّفاً علی وجود شیء آخر مقارناً له کالطهارة بالنسبة إلی الصلاة ، وکذلک الستر والاستقبال ونظائرها، فیسمّی ذلک بالمقدّمة المقارنة بذیها .

واُخری: یکون وجود شیء موقوفاً علی وجود شیء قبله، کالأغسال اللیلیّة للمرأة المستحاضة فی اللیلة السابقة، التی اُخذت شرطاً لصحّة الصوم فی یوم القادم عند بعض من الفقهاء .

وثالثة: قد یکون مثله لکن متأخّراً عنه، مع عدم وجود لذی المقدّمة عند وجوب المقدّمة ، وهو کما فی مثل الأغسال لها فی اللیلة اللاّحقة التی اُخذت شرطاً لصحّة الصوم فی الیوم السابق .

أمّا فی التکلیف: فإنّ الفروض الثلاثة أیضاً جاریة:

(1) فقد یمکن أن یمثّل لک فی الشرط المقارن بالعقل والبلوغ والعلم والقدرة، حیث أنّها شروط للتکلیف مقارناً له .

(2) وقد یکون سابقاً علیه فیمکن أن یمثّل لذلک بوجوب الإطعام فی یوم الجمعة إن اُخذ مشروطاً بمجیئالولد عن السفر فییوم الخمیس، وهو شرط سابق.

(3) وثالثة أن یکون الوجب فی الیوم السابق مشروطاً بما هو متأخّر عنه، کأن یُقال (إن سافرت فی یوم الاثنین یجب علیک التصدّق لیوم الأحد الذی کان قبله) ، فالشرط هو السفر اللاّحق، والمشروط هو وجوب التصدّق علیه فی السابق .
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وأمّا الوضع: فقد یفرض هذه الفروض فی الوضع - أی فی الأحکام الوضعیّة - أیضاً مثل الملکیّة والزوجیّة وأمثالها :

(1) فقد یکون الشرط مقارناً له، وقد مثّلوا بمثل الماضویّة للصیغة وعربیّتها، حیث تکون هذه مقارنة مع الأمر الحاصل منها کالملکیّة زماناً وإن فرض تقدّمها علیه رتبةً .

(2) وقد یکون سابقاً علی الوضع، کما فی شروط الوصیّة، حیث أنّ العقد کان متقدِّماً وشرطاً، ولکن الملکیّة تحصل لاحقاً وبعد الموت ، وکذلک فی بیع الصرف والسلم، حیث أنّ العقد فیهما سابق، ولکن الملکیّة تحصل بعد القبض والإقباض .

(3) وقد یکون لاحقاً، مثل الإجازة فی العقد الفضولی، بناءاً علی الکشف الحقیقی ، فالملکیّة حاصلة من حین العقد والإجازة متأخّرة عنها زماناً .

أقول: إذا عرفت الفروض یقتضی المقام أن نستعرض الإشکال المعروف فی الألسنة وهو :

لا إشکال فی أنّ الشرط کان هو المؤثّر فی المشروط، بحیث لولاه لما وجد المشروط، کما عرفناه فی البحث السابق ، فحینئذٍ لو کان الشرط مقارناً مع المشروط فیؤثّر ولا إشکال فیه ، حیث تسالم جمیع العلماء والاُصولیّین علی ذلک، إنّما الإشکال وقع فی القسمین الآخرین من الشرط المتأخّر - کما علیه الأکثر وهو العمدة - أو المتقدّم - علی ما فی «الکفایة» - وإن أنکر الآخرون الإشکال فیه .

بیان الإشکال : قد عرفت فی البحث السابق أنّ العلّة التامّة هی المرکّبة من 
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المقتضی والشرط والمُعدّ وعدم المانع، فیکون الشرط من أجزائها ، کما لا إشکال فی أنّ العلّة لابدّ أن تکون بحسب الوجود مقدّماً علی المعلول ، ویستحیل تقدّم المعلول علی العلّة، لاستلزامه الخلف والمناقضة . هکذا لا یجوز تقدّم المعلول علی أجزاء العلّة التامّة ومنها الشرط ، فلو قلنا بجواز تأثیر الشرط المتأخّر فی المشروط، الذی هو معلول، لزم المحال من الناقضیة والخلف ، والحال أنّ الفقهاء قد التزموا بالشرط المتأخّر فی الأحکام الشرعیّة، کالأغسال اللیلیّة اللاّحقة لصحّة الصوم فی الیوم السابق علیها . أو کالإجازة للعقد المتقدّم فی البیع الفضولی، بناءً علی الکشف الحقیقی لا الحکمی ؛ لأنّه یکون بالنسبة إلی العین غیر مؤثّرة أمّا بالنسبة إلی المنافع المتصرّمة یکون کالکشف الحقیقی .

بل أضاف إلیه فی «الکفایة» الشرط والمقتضی المتقدّم علی المشروط زماناً، أو حین الشرط کالعقد فی الوصیّة الذی هو شرط للملکیّة المشروطة التی تحصل بعد الموت ، وکالعقد فی بیع الصرف والسلم للملکیّة الحاصلة بالقبض والإقباض ، بل فی کلّ عقد بالنسبة إلی غالب أجزائه، لتصرّمها حین تأثیر العقد، ضرورة اعتبار مقارنتها معه زماناً ، فانخرام القاعدة العقلیّة فی کلا القسمین من الشرط والمقتضی ثابتة کما لا یخفی)(1) .

وهذا هو الإشکال، فیجب البحث عن الجواب عنه.

وأمّا الجواب عنه:

أقول: فلا بأس أن نتعرّض أوّلاً لجواب الإشکال المتقدّم ، ثمّ نتعرّض للجواب عمّا هو أساسٌ للإشکال ، فنقول ومن اللّه الاستعانة وعلیه التکلان :





1- الکفایة : ج1 / 145 . 
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وأمّا الشرط الذی کان متقدّماً علی المشروط، الظاهر أنّه ممّا لا إشکال فیه ؛ لأنّه:

أوّلاً: لابدّ أن تکون العلّة التامّة تامّة بتمامیّتها لا بجمیع أجزائها مقارنة للمعلول، وإلاّ استلزم ذلک أمراً محالاً فی العلل المرکّبة من الأجزاء والشرائط، لعدم إمکان مقارنة غیر جزئها الأخیرة للمعلول ، فکما لا یکون تقدّم بعض الأجزاء عن وجود المعلول فی عالم الوجود - کما هو مقتضی طبیعته - موجباً للاستحالة فی التکوینیّات ، فهکذا یکون الأمر فی الشرائط المتقدّمة أیضاً فی التشریعیّات ؛ لأنّ التکوین أمره أشدّ من التشریع ، فإن أمکن فیه ففی الآخر یکون بطریق أولی .

وثانیاً : أنّ التقارن المعتبر إنّما هو ضروری فی العلّة التامّة والمعلول ، فهذا العنوان کما یصدق فیما إذا کانت أجزاء العلّة وشرائطها متّصلة بعضها مع بعض، حتّی یحصل المعلول ، کذلک یصدق فیما إذا کان بعض الشرائط أو الأجزاء غیر مرتبطة ؛ یعنی فی غیر الواجب الارتباطی اللاّزم فیه الاتّصال للأجزاء، متقدّماً علی المشروط کما کان متقدّماً علی بقیّة الأجزاء والشرائط، لعدم تحقّق عنوان العلّة التامّة حتّی یقال بلزوم التقارن المعتبر بینها وبین المعلول ؛ لأنّ تحقّقها متوقّف علی وجود جمیع أجزائها وشرائطها وعدم المانع ووجود المقتضی، کما عرفت توضیحه منّا سابقاً .

والسرّ فی ذلک: أنّ مرجع الشرط فی طرف الفاعل إلی مصحّح فاعلیّة الفاعل ، کما أنّ مرجعه فی طرف القابل إلی متمّم قابلیّة القابل .

وبعبارة اُخری : أنّ شأن الشرط إنّما هو إعطاء الاستعداد والتأثیر للمقتضی 
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فی المقتضی . ولیس شأنه التأثیر العقلی فی المقتضی مباشرةً أو مع الواسطة فعلاً، حتّی لا یمکن تقدّمه علیه زماناً . ومن الواضح أنّه لا مانع من تقدّم ما هو معدّ للمعلول إلی حیث ما یمکن صدوره عن العلّة ، ولا تعتبر المقارنة فی مثله ، ولعلّه لذلک انفرد صاحب «الکفایة» فی هذا الإشکال، ولم یوافقه أحد من الاُصولیّین علی ذلک، ولیس ذلک إلاّ لعدم تمامیّة هذا فی الشرط المتقدّم، کما لا یخفی علی المتأمِّل .

فبقی الإشکال منحصراً فی الشروط المتأخّرة فی أقسامها الثلاثة من الشرط للتکلیف أو للوضع أو للمأمور به ، والسؤال هو أنّه کیف یمکن ذلک مع أنّه من الثابت کون أجزاء العلّة التامّة لابدّ أن تکون کنفس العلّة التامّة، متقدّمةً علی وجود المعلول رتبة، المتقارنة معه زماناً، إذا صارت علّة تامّة ، مع أنّ تأثیر الشرط المتأخّر الذی کان هو جزءاً من العلّة فی المشروط المتقدّم الذی کان معلولاً، یوجب انخرام القاعدة العقلیّة المذکورة، وهو محالٌ ، فالأولی البحث عن کلّ واحد منها مستقلاًّ وبرأسه، وملاحظة ما اُجیب أو یمکن أن یُجاب عنه .

*** 

هذا تمام الکلام فی مباحث مقدّمة الواجب وما کان ینبغی التعرّض له فی المقام، وقد وقع الفراغ من کتابة هذا الجزء بقلم مؤلّفه السیّد محمّد علی ابن حجّة الإسلام آیة اللّه المرحوم المبرور السیّد سجّاد العلوی الحسینی ، یوم السبت الثامن من شهر ربیع الثانی من عام ألف وأربعمائة وتسعة بعد الألف من الهجرة النبویّة الشریفة، الموافق لیوم الثامن والعشرین من شهر آبان سنة 1367 هجریّة شمسیّة. وآخر دعوانا أن الحمد للّه ربّ العالمین، وصلّی اللّه علی سیّدنا محمّد وعلی آله الطیّبین الطاهرین.

*** 





ص:598

صفحة بیضاء





ص:599


الفهرس 

القول فی اُصول الفقه••• 5

بحث حول موضوع العلوم••• 13

موضوع علم الاُصول••• 56

فی بیان موضوع علم الاُصول••• 56

بحث حول الوضع••• 61

البحث عن معانی الحروف••• 78

البحث عن المعنی الإسمی والحرفی••• 97

حول معنی الحقیقة والمجاز••• 119

بیان صحّة استعمال الألفاظ••• 124

حول معانی الألفاظ••• 133

البحث عن وضع المرکّبات••• 143

علائم الحقیقة والمجاز••• 153

فی تعارض أحوال اللّفظ••• 177

فی الحقیقة الشرعیّة••• 192

الأمر السابع فی ثبوت الحقیقة الشرعیّة وعدمه••• 192

فی الصحیح والأعمّ••• 204

الأمر الثامن فی بحث الصحیح والأعمّ••• 204

أدلّة القائلین بالصحیح••• 260

أدلّة القائلین بالأعمّ فی ألفاظ العبادات••• 268

الکلام فی المعاملات••• 284

الأمر التاسع فی الاشتراک اللفظیفی الاشتراک اللفظی••• 307

الأمر العاشر فی استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی••• 316

الأمر الحادی عشر فی المشتقّ وما یتعلّق به••• 336

تنبیهات باب المشتقّ••• 400

فی المشتقّ••• 406






ص:600

رأی المحقّق الشریف حول حقیقة المشتقّ••• 410

فی حقیقة المشتقّ••• 415

لزوم ملاحظة الذات فی الجملة فی المشتقّ••• 415

البحث عن صحّة المشتقّ فیما لو کانت الذات متلبّسة بالمبدأ وعدمه••• 419

البحث عن الأوامرالبحث عن الأوامر••• 421

البحث عن معنی المراد الاصطلاحی فی مادّة الأمر••• 427

البحث عن لزوم صدور الأمر من العالی إلی السافل وعدمه••• 429

البحث عن لزوم کون الأمر للطلب الوجودی وعدمه••• 430

البحث عن الطلب والإرادة••• 438

حول مسألة الجبر والاختیار••• 459

فی صیغة الأمر••• 493

الکلام فی صیغة الأمر••• 493

فی حقیقة صیغة الأمر••• 500

الواجب التوصّلی والتعبّدی••• 517

فی جواز أخذ قصد القربة وعدمه••• 532

قصد القربة / أدلّة القائلین بالامتناع الذاتی••• 534

قصد القربة / أدلّة القائلین بالمنع لاستلزامه المحال••• 550

جواز أخذ قصد الأمر وعدمه••• 556

البحث عن جواز أخذ قصد الأمر وعدمه بأمرین••• 556

جواز أخذ قصد المصلحة وعدمه••• 562

البحث عن جواز أخذ قصد المصلحة وعدمه••• 562

فی جواز أخذ قصد العبادة فی الأمر وعدمه••• 564

مقدّمة الواجب••• 566

المقدّمات الخارجیّة وأقسامها••• 585

الفهرست••• 599

***





المجلد 2


اشارة

ص:1

تألیف: 

سماحة آیة اللّه العظمی المرجع الدینی 

السید محمّد علی العلوی الحسینی الگرگانی دام ظلّه 

الجزء الثانی 







ص:2





ص:3

بسم الله الرحمن الرحیم





ص:4





ص:5


فی الشروط المتأخّرة عن زمان التکلیف

بسم الله الرحمن الرحیم

البحث عن الشروط المتأخّرة عن زمان التکلیف 

قلنا: إنّ هناک مشکلة فی کیفیّة تصویر الشروط المتأخّرة عن زمان التکلیف، وقد حاول الأعلام حلّها، فینبغی استعراض أقوالهم فی المقام:

قال المحقّق الخوئی: ما خلاصته:

(إنّ الأحکام الشرعیّة بجمیع أنواعها اُمور اعتباریّة، فلا واقع موضوعی لها ما عدا اعتبار من بیده الاعتبار ، ولا ربط ولا صلة لها بالموجودات المتأصّلة الخارجیّة أبداً .

وبعبارة اُخری : الموجودات التکوینیّة خاضعة فی قبال العلل الطبیعیّة، فلا یتعلّق بها جعل حاصل ، هذا بخلاف الموجودات الاعتباریّة، فهی خاضعة لاعتبار المعتبر ، وعلی هذا قد اتّضح أنّ موضوعات الأحکام، وإن کانت من الاُمور التکوینیّة ، إلاّ أنّه لا تأثیر لها فیها لا بنحو العلّة والمعلول، ولا بنحو الشرط والمشروط، ولا بنحو السبب والمسبّب، وإن أطلق علیها تارةً بالسبب ، واُخری بالشرط ، لکنّه مجرّد اصطلاح من الأصحاب علی تسمیة الموضوعات فی الأحکام التکلیفیّة، بالشروط فی الأحکام الوضعیّة بالأسباب، مع عدم واقع موضوعی لها ، فالقول بأنّ الاستطاعة شرط لوجوب الحجّ، کالقول بأنّ البیع سببٌ 
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للملکیّة وبالعکس ، فکما أنّ الشارع علّق وجوب الحجّ علی وجود الاستطاعة، هکذا علّق وجود الملکیّة علی وجود البیع ، هذا .

ومن ناحیة اُخری: أنّ فعلیّة الأحکام وإن کانت دائرة مدار فعلیّة موضوعاتها، وتمامیّة قیودها وشرائطها فی الخارج ، إلاّ أنّ لازم ذلک لیس تقارنهما زماناً ، والسبب فی ذلک أنّه تابع لکیفیّة جعلها واعتبارها ، کما یمکن للشارع جعل حکم علی موضوع مقیّد بقیدٍ فرض وجوده مقارناً أو متقدّماً ، وکذلک یمکن جعل حکم الموضوع مقیّداً بقید فرض وجوده متأخّراً، فإنّ ذلک بمکان من الإمکان، لما قد عرفت من کون الأحکام من الاُمور الاعتباریّة .

والسرّ فی ذلک: أنّ المجعول فی القضایا الحقیقیّة حصّة خاصّة من الحکم، وهی الحصّة المتقیّدة بقید فرض وجوده فی الخارج لا مطلقاً ، ومن الطبیعی أنّ هذا القید یختلف ؛ فمرّةً یکون قیداً لها بوجوده المتأخّر ، واُخری بالمتقدّم أو بالمقارن ، فإذا جعل الحکم متعلّقاً علی وجود القید متأخّراً، فبطبیعة الحال تکون فعلیّة الحکم قبل وجود ذلک الموضوع ، وإلاّ لکانت الفعلیّة علی خلاف الإنشاء وهو خلفٌ کما عرفت . ومثال ذلک فی العرفیّات، الحمّامات المتعارفة فی زماننا هذا ، فإنّ صاحب الحمام یرضی فی نفسه رضاً فعلیّاً بالاستحمام لکلّ شخص علی شرط أن یدفع بعد الاستحمام، وحین الخروج مقدار الاُجرة المقرّرة من قبله ، فالرضا من المالک فعلیٌ والشرط متأخّر) ، انتهی محلّ الحاجة من کلامه(1) .

ویرد علیه أوّلاً : بأنّ الأحکام الشرعیّة وإن کانت من الاُمور الاعتباریّة ، إلاّ 
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أنّ ذلک لا یوجب أن یکون إطلاق السبب والشرط، والمسبّب والمشروط، مجرّد استعمال خالٍ عن الفروق، بحیث یصحّ إطلاق کلّ واحدٍ منها مکان الآخر، وإلاّ لا داعی لإثبات کلّ واحدٍ فی موضع بأنّه سببٌ أو شرط، فلیس هذا إلاّ من جهة أنّ ما ینطبق علیه عنوان السبب والشرط یصدق ما یکون بالنسبة إلی الأحکام، أی ما إذا وجد السبب فوجد المسبّب، ویعدم بعدمه ، وهذا بخلاف الشرط حیث أنّه بوجوده یمکن أن یوجد وبعدمه ینعدم . غایة الفرق بین الأسباب والشروط فی الموجودات المتأصّلة، کون ذلک ذاتیّاً لها من دون جعل جاعل ، ولذلک اشتهر بینهم لزوم قیام التضادّ بین الأحکام الخمسة، مع کونها من الاُمور الاعتباریّة ، فمجرّد اعتباریّتها لا یوجب عدم تحقّق هذه الاُمور فیها ، بل یجری ولکنّه بمناسبة عالم الاعتبار، فصحّة إطلاق کلّ من السبب والشرط مکان الآخر، وکون الاستطاعة بالنسبة إلی وجوب الحجّ، کالبیع بالنسبة إلی الملکیّة، أمرٌ عجیب نستغرب صدوره منه رحمه الله ؛ لأنّه من الواضح أنّه بوجود الاستطاعة یوجد الوجوب، وبعدمه ینعدم، فیکون حاله حال الأسباب دون الشروط .

والسرّ فی ذلک: أنّ تمام الشروط فی التکالیف راجعٌ إلی الأسباب، بخلاف المشروط فی المأمور به ، ولذلک قلنا فی البحث السابق بأنّ مقدّمة الوجوب لیست داخلة فی موضع النزاع ، هذا بخلاف مقدّمة الوجود للواجب الذی یُطلق علیها عنوان الشرط حیث یصحّ إطلاق الشرط علیه واقعاً ، ولذلک یُقال إنّ دخول الوقت شرطٌ لوجوب الصلاة، ولکنّه فی الحقیقة سببٌ للوجوب وشرطٌ للوجود ، فهکذا یکون فی مثل الاستطاعة لوجوب الحجّ لا لوجوده ، مع أنّه یمکن أن یُقال إنّ الاستطاعة لو کان المقصود خصوص الاستطاعة المالیّة أو البدنیّة، تکون شرطاً 
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لأنّه بوجودها یمکن أن یوجد الوجوب لو کان سائر الشرائط موجوداً، وإن کان المقصود هو الاستطاعة بجمیع أقسامها، فتکون سبباً للوجوب .

وثانیاً: فإنّ قوله (فإذا جعل الحکم معلّقاً علی وجود القید متأخّراً فبطبیعة الحال تکون فعلیّة الحکم قبل وجود ذلک الموضوع وإلاّ لکانت الفعلیّة علی خلاف الإنشاء ، وهو خلف) .

ممّا لا یرجع إلی أصل صحیح ؛ لأنّه دعوی بلا برهان ، بل خلاف الاستدلال والبرهان ؛ لأنّ فساد تقدّم الحکم علی الموضوع من الواضحات ، مع أنّه من المعلوم أنّ الأحکام کلّها تکون من الاُمور المجعولة والاعتباریّة ، فکیف یصحّ أن یُقال : إنّ الحکم لا یتحقّق إلاّ بعد تحقّق الموضوع ؟

فدعوی جواز فعلیّته قبل الموضوع، دعوی فاسدة مستحیلة .

مع أنّا نرد الإشکال علی کلامه نفسه، بأنّه إذا لم یکن تقدّم الحکم علی الموضوع مستحیلاً، لکونه من الاُمور الاعتباریّة، فنحن نقول مثله فی خلاف الفعلیّة للإنشاء، لأنّه أمرٌ اعتباریّ ولا یکون فیه شیئاً من الحدود الموجودة فی الموجودات المتأصّلة ، فکما أنّ هذا خلفٌ کما اعترف به ، کذلک یکون فی جهات اُخری للأحکام من التضادّ، وعدم جواز تقدّم فعلیّته علی الموضوع، وأمثال ذلک من استحالة اجتماع النقیضین وارتفاعهما أیضاً ؛ لأنّ جمیعها خلف کما لا یخفی .

وثالثاً : أنّه قد أخطأ رحمه الله فی تنظیر المقام بالمال العرفی فی الاُجرة المتأخّرة فی الحمّامات العامّة حیث یکون إعطائها فی المتأخّر شرطاً لرضا المالک فی أوّل الأمر ، لوضوح أنّ الاستعمال والاستفادة من الحمّام لا یجوز إلاّ بإعطاء الاُجرة أوّلاً ؛ لأنّه نوع إجارة ، فما دام لم یدفع الاُجرة، یجوز للحمامیّ المنع عن 
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الاستفادة والانتفاع . غایة الأمر قد یکون المتعارف فی الخارج هو تأخیر الاُجرة فی إجارة المساکن والحمّامات إلی آخر العمل والمدّة ، فهذا لا یوجب أن یکون فی الواقع الشرط المتأخّر عن المشروط، بحسب الجعل والتشریع، مؤثّراً حتّی یکون من قبیل ما نحن فیه ، فلیتأمّل .

أقول: وقد حلّ بعض الأعاظم إشکال شرط المتأخّر للتکلیف، بطریقٍ آخر غیر ما عرفت، فلا بأس بالتعرّض إلیه، قال رحمه الله فی «نهایة الإحکام» نقلاً عن المحقّق العراقی قدس سره (1) ما خلاصته:

(ثمّ إنّه ممّا ذکرنا ظهر حال شرائط الوجوب والتکلیف وقیوده أیضاً ، فإنّ قیود الوجوب بعد أن کانت راجعة إلی مقام الدخل فی أصل الاحتیاج إلی الشیء، واتّصاف الذات بوصفه العنوانی، بکونه صلاحاً ومحتاجاً إلیه ، فلا جرم یکون قضیّة دخلها أیضاً من باب دخل طرف الإضافة فی الإضافة، ودخل ما به التقیّد فی التقیّد ، ومعه أمکن فیها أیضاً تصویر الشرطیّة للأمر المتأخّر بالنسبة إلی التکلیف ، بداهة أنّ قضیّة کون الشیء شرطاً، وحینئذٍ لیس إلاّ کونه بحیث یحصل للشیء بالإضافة إلیه خصوصیّة، یکون بتلک الخصوصیّة متّصفاً بکونه صلاحاً ومصلحة، کما قد یکون بالنسبة إلی المقارن والمتقدّم کذلک، بحیث لولا حدوث المتأخّر فی موطنه، لما کان للسابق تلک الإضافة الموجبة لتعنونه ، غایته فی شرط المتأخّر للتکلیف، یحتاج حینئذٍ فی فعلیّة الإرادة والتکلیف من القطع بتحقّق المنوط به فی موطنه، حیث أنّه مع القطع المزبور، یری کون المتعلّق متّصفاً فعلاً بالصلاح، ومحتاجاً إلیه ، فتوجّه إلیه الإرادة فعلاً، من دون أن تخرج عن الإناطة
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أیضاً إلی الإطلاق ، ویمکن تمثیله فی العرفیّات بمثل اشتراء اللّحم فی الیوم لورود الضیف غداً، حیث یکون القطع بذلک موجباً لصرافة لتوجّه النفس إلی تحصیله.

إلی أن قال : فیمکن المصیر إلی أنّ الشرط فی التکلیف فی الثلاثة، من المقارن وأخویه هو نفس الشرط بوجوده فی موطنه، من دون احتیاج إلی جعل الشرط عبارة عن الشیء بوجود العلمی اللّحاظی، کما فی «الکفایة».

لأنّا نقول : إنّ ذلک یتمّ بالنسبة إلی فعلیّة الإرادة، حیث کان له دخل بوجوده العلمی لا الخارجی . وأمّا بالنسبة إلی مقتضیات الأحکام، من المصالح والأغراض، فلا شبهة فی أنّ ما له الدخل فیها فی اتّصاف الشیء بالصلاح والمصلحة، بنحو الشرطیّة أو غیرها، إنّما کان هو الشیء بوجوده الخارجی لا بوجوده العلمی ، بل العلم واللّحاظ فی ذلک لا یکون إلاّ طریقاً محضاً ، ولذلک قد یتخطّی عن الواقع، فیکشف عدم تحقّقه عن فقد العمل المشروط للمصالح ، ولذلک تری المولی الذی یتصوّر فی حقّه الخطأ کالموالی العرفیّة، قد یحصل له الندامة علی فعله وطلبه، بأنّه لِمَ أمر به مع کونه فی الواقع غیر ذی المصلحة ، فلو أنّه کان الدخیل فیهما أیضاً هو الشیء بوجوده العلمی کما فی الإرادة والاشتیاق، لما کان وجهٌ لانکشاف الخلاف، وکشف فقد الشرط فی موطنه المتأخّر عن فقد العمل للمصلحة حینئذٍ، فکان ذلک برهاناً تامّاً علی أنّ ما له الدخل فی مقام المصالح والأغراض، هو الشیء بوجوده الخارجی، وکون العلم فیه طریقاً محضاً) ، انتهی کلامه(1) .

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال ، لأنّه قدس سره قد خلط فی بیان مراده 





1- نهایة الأفکار : ج1 / 282 . 
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بین ما هو شرط للمتعلّق والواجب، وبین ما هو شرط للتکلیف والبعث، المولود من الإرادة والکراهة ؛ لأنّ کون شیء دخیلاً فی مصلحة شیء، وکونه ذا صلاح بالتقدّم أو التقارن أو التأخّر، ممّا لا سترة فیه کما سیأتی توضیح ذلک أزید من هنا فی المباحث الآتیة إن شاء اللّه تعالی . لکنّه تکون بالنسبة إلی المأمور به والواجب ، ولذلک نجده یصرّح بقوله: (وأمّا بالنسبة إلی مقتضیات الأحکام...) ، فإنّ کون الاقتضاء للمتعلّق لا ربط له بالوجوب والتکلیف، الذی هو مولود من تلک المقتضیات. ومجرّد کون شیء ذا صلاح ومصلحة، منوطاً إلی وجود الشرط فی المتأخّر، لا یوجب کون تکلیفه أیضاً منوطاً به ، فلابدّ أن یکون للتکلیف شرطاً آخر غیر ذلک الشیء بوجوده الخارجی ، وذلک لیس إلاّ کون الشیء بوجوده العلمی واللّحاظی هو شرطاً لتحقّق التکلیف والحکم، کما اعترف به بنفسه بأنّ فعلیّة الإرادة منوط علی علمه بوجود ذلک الشیء المسمّی بالشرط فی موطنه ، فما هو شرط لتحقّق الإرادة المولود منها التکلیف، لیس هو الشیء بوجوده الخارجی ، بل الشرط هو الشیء بوجوده العلمی واللّحاظی لیس إلاّ.

والذی یؤیّد ویشهد لذلک: ماعرفت فیالمباحث السابقة بأنّ الملازمة موجودة بین ما یتعلّق به الإرادة الفاعلیّة فی الفاعل، وبین إرادة الآمریّة فی الآمر ، فکما أنّ تحرّک الفاعل لتحصیل شراء اللّحم فی الیوم فی المثال المذکور موقوف علی علمه بتحقّق الشیء فی محلّه، فإذا فرضنا أنّه لم یکن فی الواقع حاصلاً ، بل کان علمه مجرّد تخیّل وخیال ، فوجود الشیء فی الحقیقة وعدمه لا یکون مرتبطاً بوجود الإرادة للفاعل ، بل المرتبط هو علمه بذلک، فهو یکون شرطاً لوجود الإرادة المستلزمة لتحریک العضلات للقیام بشراء اللّحم، لا أصل ورود الضیف فی الغد .





ص:12

هکذا الأمر فی الإرادة الآمریّة لاشتراء اللّحم ؛ یعنی إذا علم المولی بورود الضیف ومجیئه فی الغد، یحکم ویبعث بالاشتراء ؛ لأنّ شرط التکلیف وهو علمه بتحقّق ورود الضیف فی موطنه، وقد وجد فی الآن، فیکون التکلیف حینئذٍ فعلیّاً، لأنّ شرطه کان موجوداً ومقارناً به، إذ الشرط لیس ورود الضیف حقیقة فی الغد ، بل الشرط فی الحقیقة هو علمه بذلک ولحاظه هکذا ، ولهذا لو انکشف الخطأ لما تحقّقت صورة الإرادة الجدیّة ، کما لا یجعل البعث الحقیقی غیر الواقعی ، بل یلزم لغویّة التکلیف والإرادة ، وهذا القول یختلف عن القول بأنّ التکلیف لم یکن واجداً لشرائطه .

والحاصل : أنّ التکلیف معلول للإرادة، وهی معلول لعلمه بوجود الشرط وهو الصلاح الذی وقع فی کلامه بالنسبة إلی وقوع شیء آخر فی محلّه، لا معلول لوجوده الخارجی للشیء بدون العلم، وإلاّ لزم أن یکون التکلیف والإرادة موجوداً، ولو لم یکن علمه بوجوده محقّقاً ، مع أنّه واضح البطلان کما لا یخفی .

أقول: فثبت من جمیع ما ذکرنا، صحّة کلام المحقّق الخراسانی فی ذلک ، ولکنّه فی الحقیقة یرجع إلی عدم وجود شرط متأخّر للتکلیف، لأنّه یرجع الأمر إلی کون العلم بوجود الشرط فی موطنه، هو الشرط للتکلیف، وهو مقارن أو متقدّم علی التکلیف وهو متقدّم لا متأخّر ، فلیتأمّل .

هذا کلّه فی الشرط المتأخّر للتکلیف .

*** 
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فی الشروط المتأخّرة فی الأحکام الوضعیّة

البحث عن الشروط المتأخّرة فی الأحکام الوضعیّة 

أقول: هناک بحث فی هذه الشروط وهو نظیر الإجازة المتأخّرة للعقد السابق الصادر عن الفضولی، وسکوت الموصی، الموجب لحصول الملکیّة للموصی له بواسطة عقد الوصیّة فی السابق .

فالإشکال هو ما عرفت من أنّ الشرط إذا کان من قبیل أجزاء العلّة ، فلابدّ فی تأثیره من تقدّمها علی المعلول، وهو علی الشروط ، فکیف یؤثّر الشرط المتأخّر فی المشروط المتقدّم ؟

فقد أجاب عنه صاحب «الکفایة»: بالجواب الذی قاله فی التکلیف، بأنّ الشرط لیس إلاّ لحاظه وتصوّر الآمر والجاعل، بأنّ العقد الذی یعلم بتعقّبه للإجازة یکون موجباً للملکیّة، فیصیر الشرط حینئذٍ هو تصوّره ولحاظه حال العقد .

أقول: ذکرنا آنفاً عن هذا الجواب، والإنصاف أنّ أصحّ الأجوبة وأحسنها هنا، هوالذیصدر عن صاحب«الفصول» وذکره الشیخ الأنصاری قدس سره فی «المکاسب» من الکشف الحکمی ، أو یُقال بالکشف الحکمی الذی أنشأه الشیخ قدس سره بعدما استحال الکشف الحقیقی فی مثل ذلک ، فلا بأس بالتعرّض لها حتّی یتّضح المرام فی المقام:

فنقول : قلنا هنا دعویان :

الدعوی الاُولی : بیان مقالة صاحب الفصول وتبعه صاحب «عنایة الاُصول» وصاحب «تهذیب الاُصول» وبعض آخر من الاُصولیّین ، هو:

القول بأنّ الشرط فی مثل الإجازة المتعقّبة لیس هو نفس الإجازة
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بوجودها الخارجی، حتّی یقال إنّه مستلزم للمحال ، بل الشرط عبارة عن الوصف العنوانی الذی کان عارضاً للعقد الحاصل من جهة إضافته إلی تلک الإجازة .

وبعبارة اُخری : العقد المتّصف بالوصف العنوانی یکون محقّقاً للملکیّة لا مطلق العقد ؛ یعنی العقد المتعقّب ، وهذا الوصف یعدّ مقارناً للعقد باعتبار ما تتعقّبه الإجازة فی موطنها ، فعلی ذلک تکون الإجازة کاشفة بالکشف الحقیقی، أی تکون الملکیّة حاصلة فی الواقع من زمان العقد، لوجود شرطه وهو تعقّبه بالوصف العنوانی ، إلاّ أنّه لولا وجود الإجازة فی موطنها، لما علم واکتشف کون العقد سبباً لتحقّق الملکیّة أم لا ، فبعد الإتیان یکشف عن تأثیره من ذلک الحین .

ولذلک لو فرض من کان عالماً بوقوعها - کالأنبیاء والأوصیاء - فلا إشکال حینئذٍ بأنّ الملکیّة حاصلة بنفس العقد، لحصول شرطه وهو تعقّبه بذلک الوصف ، فلو کان الشرط هو نفس الإجازة بوجودها الخارجی، کان اللاّزم أن لا یترتّب علی هذا الفرض آثار الملکیّة ، مع أنّ الجمیع علی ثبوت الآثار المذکورة، ممّا یؤیّد ما التزمنا به.

وبتعبیر آخر : إنّ العقد الواقع متقدّماً علی الإجازة، حیث أنّه واقع فی الزمان فیکون زمانیّاً ، فکما أنّ الزمان یکون تقدّم بعض أجزائه علی الآخر ذاتیّاً وطبیعیّاً لا إضافیّاً، ولا یکون التقدّم ثابتاً للزمان المتقدّم إلاّ لثبوت الآخر الذاتی لجزئه الآخر، فهکذا یکون فی ما یقع فی الزمان من الزمانیات من العقد المتقدّم ، فعلیه یکون شرط العقد المسبّب لتحقّق الملکیّة، هو نفس التقدّم الذی کان ذاتیّاً له بواسطة الزمان، بحیث لو لم یوجد ما هو المتأخّر، لما تحقّق هذا المتقدّم ، فالشرط لا یکون الموجود المتأخّر من الإجازة ، بل الشرط قد یکون العقد متّصفاً بوصف 
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التقدّم الذی لا یحصل ذلک إلاّ بعد حصول الإجازة فی محلّها، فیصیر الشرط حینئذٍ مقارناً للعقد بالدقّة العقلیّة، لا متأخّراً عنه کما لا یخفی .

وأمّا الدعوی الثانیة: وهی الالتزام بالکشف الحکمی، فإنّ الشیخ قدس سره بعد أن اعترض فی «المکاسب» علی الوجهین اللّذین استدلّ بهما المحقّق الثانی والشهید الثانی لإثبات أنّ العقد هو السبب التامّ للنقل والإجازة وأنّه الرضا بمضمونه ولیس هو إلاّ النقل من حینه ، وذکر إشکالات ثلاثة علی الوجه الثانی ، قال :

إنّ هذا المعنی - أی حصول النقل من حین العقد بعد الإجازة المتأخّرة - علی حقیقته غیر معقول ؛ لأنّ العقد الموجود علی صفة عدم التأثیر، یستحیل لحوق صفة التأثیر له ؛ لاستحالة خروج الشیء عمّا وقع علیه ، فإذا دلَّ الدلیل الشرعی علی إمضاء الإجازة علی هذا الوجه الغیر المعقول، فلابدّ من صرفه بدلالة الاقتضاء إلی إرادة معاملة العقد بعد الإجازة، معاملة العقد الواقع مؤثّراً من حیث ترتیب آثاره الممکنة علیه،فإذا أجاز المالک،حَکَمنا بانفصال نماء المبیع بعد العقد إلی المشتری، وإن کان أصل الملک قبل الإجازة للمالک، ووقع النماء فی ملکه .

والحاصل : أنّه یعامل بعد الإجازة معاملة العقد الواقع مؤثّراً من حینه، بالنسبة إلی ما أمکن من الآثار ، وهذا نقلٌ حقیقی فی حکم الکشف من بعض الجهات .

إلی أن قال : وقد تبیّن من تضاعیف کلماتنا أنّ الأنسب بالقواعد والعمومات هو النقل، ثمّ بعده الکشف الحکمی ، وأمّا الکشف الحقیقی علی کون نفس الإجازة من الشروط، فإتمامه بالقواعد فی غایة الإشکال) . انتهی محلّ الحاجة من کلامه 
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رفع مقامه(1) .

أقول: ولا یذهب علیک أنّه علی الکشف الحکمی، لا یکون حینئذٍ داخلاً فی مفروض مسألتنا ، بل هو عبارة عن الخروج عمّا هو المقصود فی المقام ؛ لأنّه بناءً علی الکشف الحکمی لا یکون ملکیّة الرقبة خارجة عن ملک مالکها، إلاّ بعد الإجازة ، فلا تکون الإجازة حینئذٍ شرطاً متأخّراً للوضع الذی کان هو مفروض الکلام .

وأمّا بالنسبة إلی ملکیّة المنافع: حیث کانت من حین العقد :

فإن قلنا: بالملازمة، وبلزوم تبعیّة ملکیّة المنافع لملکیّة العین ، فلازمه عدم إمکان الالتزام بما ذکره الشیخ من الکشف الحکمی ؛ لأنّه لا یمکن التفکیک بین الملکین من العین والمنفعة .

وإن قلنا: بجواز التفکیک، وقلنا بأنّ لاسبب التامّ لملکیّة المنافع، کان نفس العقد فی الفضولی سبباً - من دون دخالة للإجازة - بالنسبة إلی ملکیّة المنافع من حین العقد فی الفضولی علی استفادة ذلک من الأدلّة، کما استظهره الشیخ بمقتضی الجمع بین الأدلّة ، فیلزم خروج المسألة أیضاً عمّا نحن بصدده، لعدم کون الإجازة حینئذٍ دخیلاً فی ملکیّة المنافع، حتّی یُقال لها بالشرط المتأخّر کما هو المقصود فی طرح المسألة .

وإن قلنا: بدخالة الإجازة الواقعة فی ما بعد ذلک، فی تحقّق ملکیّة المنافع من حین العقد، فیرجع إشکال الموجود فی الشرط المتأخّر فیه ، فنقول حینئذٍ بأنّه لو کان ذلک ممکناً فی ملکیّة المنافع، فلِمَ لم یقل به فی أصل ملکیّة العین؟ وأیّ 





1- المکاسب : ص133 . 
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فرق بین الملکین فی هذا المحذور ، فتأمّل .

وبالجملة: فظهر ممّا ذکرنا بأنّ الالتزام بالکشف الحکمی، لا یوجب الفرار عن محذور الشرط المتأخّر، إلاّ بأن یخرج عن موضوعه، ویلتزم بما یرجع إلی أحد الشرطین من التقدّم والتقارن .

فعلیه لا نحتاج إلی هذه التکلّفات ، بل یمکن الأخذ بما ذکره صاحب «الفصول» من العنوان الاتّصافی بالمتعقّب بالإجازة ، أو بالوصف الزمانی من العقد المتّصف بالتقدّم، الذی لا یتحقّق إلاّ بإتیان الإجازة فی موطنها . وهذا هو المطلوب .

والنتیجة: استحالة الشرط المتأخّر فی التکلیف والوضع بمعناه الحقیقی، من دون تصرّف فیه بأحد من الوجوه المشیرة إلیها فی المباحث السابقة، کما صار إلیه المحقّق النائینی وبعض آخر من الاُصولیّین .

أقول: ولعلّه هذا هو المراد من کلامه بالاستحالة، لا حتّی مع التصرّفات التی ذکروه وقلناها، حیث کان حقیقة ذلک هو رفع الید عن الشرط المتأخّر بالمعنی الواقعی، بأن یکون المؤثّر ما هو المتأخّر وجوداً فی الخارج ، والحال أنّه قد عرفت عدم کونه حقیقة شرطاً فی التکلیف ؛ إذ وجوده العلمی هو الشرط الذی کان متقدّماً علی المشروط .

وهکذا فی الوضع أیضاً، یکون الشرط هو الوصف العنوانی ، أی العقد المتعقّب بالإجازة، أو وصف المتقدّم الذی کان مع العقد ذاتاً لا بالوصف الإضافی ؛ لأنّ الوصف إذا کان من مقولة الإضافة، لابدّ من وجود المتضائفین فی الوجود فعلاً وقوّةً ، مع أنّ وجود المتأخّر لم یتحقّق بعدُ - کما لا یخفی مع التأمّل - ووصف 
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المتقدّم یکون ذاتیّاً فلا نعید .

هذا تمام الکلام فی الشرط المتأخّر فی الوضع ، وقد عرفت فرقه عن الشرط المتأخّر للتکلیف ، ولیس حکمه بحکم شرط المتأخّر فیه، وإن اتّحدا فی المآل والنتیجة من جهة الخروج من الشرط المتأخّر إلی الشرط المتقدّم أو المقارن .

*** 
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البحث عن الشرط المتأخّر من المأمور به


البحث عن الشرط المتأخّر من المأمور به 

أقول: والظاهر أنّه لا خلاف ولا إشکال بین الاُصولیّین، من عدم استحالة کون شیء بوجودها الخارجی شرطاً هو واجبٌ ومأمورٌ به، وجعلوا ارتباط الواجب بالشرط کارتباطه بالأجزاء ، کما أنّ الأجزاء إذا تحقّق جزئه الأوّل یکون المتحقّق مرتبطاً مع أجزائه الآخر إلی آخره ، وکان المرکّب مترتّباً ومنطبقاً علی المجموع لا علی الجزء الأوّل فقط ، هکذا یکون فی الشرط أیضاً، لأنّ ذات القید لا یکون داخلاً تحت الأمر حتّی یُقال کیف یعقل مع کونه بحسب الوجود متأخّراً ، بل الداخل تحته عبارة عن نفس التقیید ، وهو کما یمکن دخوله بالمقارن، ویوجب ذلک تحقّق الحسن فی متعلّقه - باعتبار أنّ الحسن والقبیح متحقّق بالوجوه والاعتبارات والانتساب والإضافات - کذلک یمکن حصول ذلک بالمتقدّم والمتأخّر، من دون أن یستلزم المحاذیر التی قد ذکرت فی الأحکام التکلیفیّة والوضعیّة .

ومثّلوا لذلک بالأغسال اللیلیّة اللاّحقة، لصحّة الصیام فی الیوم السابق، حیث أنّ تقییده بها یوجب اتّصاف الصوم بالصحّة، فتکون هی شرطاً متأخّراً له، کما لا یخفی .

وحیث کانت المسألة واضحة، وکان وضوحها علی نحو قد أسقط بعض الاُصولیّین عن ذکرها، فالأولی حینئذٍ الانصراف عنها وعدم التعرّض لها .

فإذا عرفت أصل الإمکان بحسب ذاته، فنقول :

بأنّ الشرط فی المأمور به علی أقسامه الثلاثة: من المقارن، والمتقدّم، 
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والمتأخّر، وجمیعها داخلة فی محلّ النزاع فی مقدّمة الواجب ؛ یعنی لو قلنا بوجود الملازمة بین المقدّمة وذیها، فیکون الشرط فیه دخیلاً فی تحقّق الوجوب ، فإذا وجب ذیها تجب مقدّمته أیضاً بأقسامها الثلاثة ، فلیتأمّل .

ثمّ لمّا بلغ الکلام إلی بیان الشرط والمشروط فی مقدّمة الواجب، فإنّ ذلک یستدعی سوق الکلام والبحث إلی الواجب المطلق والمشروط.





ص:21

*** 


فی الواجب المطلق والمشروط

البحث عن الواجب المطلق والمشروط 

أقول: إنّ من أقسام الواجب، الواجب المطلق والمشروط وقد اختلفت تعاریف القوم فیها، وفی بیان النقض والإبرام فیها، وفی عدم جامعیّة التعریف ومانعیّته ، فلا بأس بالإشارة إلیها ولو بنحو الإجمال، لعدم خلوّ ذکرها عن الفائدة . وهناک تعاریف عدیدة لهما:

1 - الواجب المطلق: عن التفتازانی والمحقّق الشریف، وتبعهما المحقّق القمّی قدس سره - علی ما فی تقریرات شیخنا الأنصاری قدس سره - أنّ الواجب المطلق ما لا یتوقّف وجوبه علی ما یتوقّف علیه وجوده .

الواجب المشروط: وهو خلاف الواجب المطلق، أی ما یتوقّف وجوبه علی ما یتوقّف علیه وجوده، کالحجّ بالنظر إلی الاستطاعة .

أورد علیه: بعدم الجامعیّة لمثل الصلاة، مع کونها من الواجبات المطلقة ، مع أنّ وجوبها مشروط بدخول الوقت ، فما لم یتحقّق الزوال مثلاً لم یتحقّق وجوب صلاة الظهر والعصر ، فإذا ورد هذا الإشکال فی عدم جامعیّته، فیرد علی تعریف الواجب المشروط بأنّه لا یکون مانعاً لشموله لمثل الصلاة مع کونها من الواجبات المطلقة لا المشروطة کالحجّ .

2 - وتعریف آخر قد نسبه صاحب التقریرات إلی السیّد عمید الدِّین ، وتبعه صاحب «الفصول» وهو :

أنّ الواجب المطلق ما لا یتوقّف وجوبه بعد الشرائط العامّة الأربعة - من البلوغ والعقل والعلم والقدرة - علی شیء، والمشروط ما هو بخلافه .
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فأورد علیه أیضاً: بعدم شموله لمثل الصلاة، لتوقّف وجوبها بعد تلک الشرائط الأربعة علی الوقت أیضاً ، فحینئذٍ یکون واجباً مشروطاً مع کونها واجباً مطلقاً فالتعریف غیر جامع.

فإذا اختلّ التعریف من جهة الجامعیّة، فیرد علیه أیضاً من جهة المانعیّة أیضاً کما لا یخفی ، لأنّه مع کونها من الواجبات المطلقة تدخل تحت تعریف الوقت بالمشروط أیضاً .

3 - وتعریف ثالث: کما عن جماعة، ومالَ إلیه بل اختاره صاحب «التقریرات» وتبعه صاحب «الکفایة» والمحقّق الخمینی والخوئی کما هو الحقّ، وهو:

إنّ کلّ مقدّمة لا یتوقّف علیها وجوب الواجب ، فالواجب مطلقٌ بالنسبة إلیها، وکلّ مقدّمة یتوقّف علیه وجوب الواجب، فالواجب مشروط بالنسبة إلیها ، فالصلاة مثلاً مشروطة بالنسبة إلی الزوال، ومطلقة بالنسبة إلی الطهارة ، وهکذا فی سائر الموارد .

فعلی هذا یمکن أن یکون الواجب متّصفاً لکلّ من وصفی الإطلاق والتقیید بالنسبة إلی کلّ واحدة من المقدّمة، فتکون الصلاة مثلاً مطلقة بالنسبة إلی الطهارة، وذلک یجب تحصیلها عند فقدها ، ومشروطة بالنسبة إلی وقت الزوال ، وهکذا یکون فی مثل الحج، حیث أنّه واجب مطلق بالنسبة إلی بعض المقدّمات کالإحرام والختان للرجال، ومشروطاً بالنسبة إلی الاستطاعة ، فوصفی الإطلاق والتقیید وصفان إضافیّان لا حقیقیّان .

قال المحقّق الخراسانی: وأمّا کون التعریف لهما بما قد عرفت تعریفاً حقیقیّاً، 
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کتعریف الشیء بالجنس والفصل، حیث یطلق علیه بالحدّ أو بالجنس والغرض، حیث یطلق علیه بالرسم الذی هو تعریفٌ بحقیقة الشیء وکنهه ، أو تعریفاً لفظیّاً وهو المسمّی بشرح الاسم ، کما إذا قیل فی جواب السُعدانة ما هی ؟ أنّها نبتٌ ، أو الرمد ما هو؟ إنّه داء .

ففیه کلام من جهة إمکان دعوی کونه تعریفاً حقیقیّاً بالنسبة إلی مثل هذه الاُمور ؛ لأنّ الجنس والفصل فی کلّ شیء یناسب مع ذلک الشیء ، فحقیقة الإطلاق لیس إلاّ بمعنی الإرسال، فهو صادق حقیقة للواجب بالنسبة إلی بعض المقدّمات دون بعض .

هذا، ومزید الکلام فیه موکول إلی محلّ آخر وهو بحث العام والخاص إن شاء اللّه تعالی .

*** 
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فی متعلّق الشرط الواجب المشروط

بحث فی متعلّق الشرط الواجب المشروط 

أقول: یقع الکلام فی أنّ الشرط الواجب المشروط هل هو:

1 - راجع إلی الهیئة والطلب، حتّی یثمر بأن لا یکون الوجوب والطلب فعلیّاً قبل تحقّق الشرط ، وهذا هو الذی ذهب إلیه صاحب «الکفایة» وتبعه علیه عدّة من الاُصولیّین ، کما أنّه مقتضی القواعد العربیّة فی تعلیق الطب والجزاء علیه، کما اعترف بذلک بعض من خالف فی أصل المسألة .

2 - أو راجع إلی المادّة والموضوع لبّاً، وإن کان فی الظاهر متعلّقاً بالهیئة، حتّی یثمر بکون الطلب والبعث فی الواجبات المشروطة فعلیّاً وموجوداً قبل تحقّق الشرط ، برغم أنّ الواجب یبقی تعلیقیّاً ، وهذا هو الذی التزم به الشیخ الأنصاری کما فی تقریراته ، والظاهر تفرّده فیه إذ لم یشاهد من المتأخّرین من یوافقه .

3 - أو یکون کلّ واحد منهما صحیحاً وواقعاً ، فتارةً یکون کالأوّل ، واُخری کالثانی ، وهذا هو الذی ذهب إلیه المحقّق العراقی قدس سره والخمینی والبروجردی ، وهو الحقّ عندنا .

أقول: فلا بأس أوّلاً بالإشارة إلی ما هو المحذور فی إرجاع القیود إلی الهیئة فی مقام الثبوت ، فإذا دفعنا الامتناع عقلاً وبحسب العرف، فنرجع إلی ما هو فی مقام الإثبات .

فنقول : بأنّ المستفاد من کلام الشیخ - حسب ما حُکی عنه، أو یمکن أن یستدلّ به للامتناع ولو لم یقل به الشیخ قدس سره - هو اُمور :
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الأمر الأوّل : إنّ مفاد الهیئة وهو الطلب معدود من المعانی الحرفیّة غیر ملحوظ استقلالاً ؛ لأنّه اندکاکی فیکون جزئیّاً، فما لم یکن الشیء موسّعاً کیف یمکن تضییقه وتقییده ، فإنّ هیئة الأمر والنهی موضوعان بالوضع العام والموضوع له الخاصّ، لأنّه یکون لخصوصیّات الطلب وجزئیّاته لا لمفهوم الطلب ، وإذا کان الموضوع له للهیئة جزئیّاً، فکیف یتصوّر تقییدها، إذ الإطلاق والتقیید إنّما یجریان فی المفاهیم الکلّیة .

الأمر الثانی : إنّ تقیید شیء لابدّ أن یکون مع اللحاظ الاستقلالی، وهو من المعانی الاسمیّة ، والحال أنّ الهیئة تعدّ من المعانی الحرفیّة، ولأنّها کانت من اللّحاظ الآلی الاندکاکی لا الاستقلالی ، فالتقیّد موجب لخروجها عن معنی الحرفی ، وهو خلف .

الأمر الثالث : وهو العمدة کما عن «المحاضرات»، وهو أنّ رجوع القید إلی الهیئة یستلزم تفکیک الإنشاء عن المنشأ، والإیجاب عن الوجوب الذی هو مساوق لتفکیک الإیجاد عن الوجود، وهو غیر معقول .

والعلّة فیه: أنّه لا ریب فی استحالة التفکیک بین الإیجاد والوجود فی التکوینیّات، حیث أنّهما متّحدان ذاتاً وحقیقةً ، والاختلاف الموجود بینهما اعتباری ، وکذا الحال فی الإیجاب والوجوب فی التشریعیّات ، فعلیه لابدّ أن یکون رجوع القید إلی المادّة لبّاً وإن کان راجعاً بحسب الظاهر إلی الهیئة، لئلاّ یستلزم المحال المذکور .

الأمر الرابع : هو الذی استدلّ به الشیخ بما خلاصته:

إنّ الإنسان إذا توجّه إلی شیء والتفت إلیه، فلا یخلو: إمّا أن یطلبه أو لا 
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یطلبه ، ولا ثالث لهما . ولا کلام فی الثانی منهما .

وعلی الأوّل: لا یخلو بأن تکون الفائدة:

تارةً: مترتّبة علی طبیعی ذلک الشیء، من دون دخالة خصوصیّة فیه من الخصوصیّات .

واُخری: ماتکون الفائدة علی صورة وجود خصوصیّة وفی حصّة خاصّة منه.

ثمّ قد یکون ذلک القید الدخیل فی حصول الفائدة :

تارة: من الاُمور الاختیاریّة للمکلّف .

واُخری: غیر اختیاریّة .

وعلی الأوّل: قد یکون القید بنفسه مورداً للطلب والبعث، وذلک کالطهارة للصلاة .

واُخری: ما لا یکون کذلک ، بل أُخذ مفروض الوجود، وذلک کالاستطاعة بالإضافة إلی الحجّ .

فعلی هذا یکون الثانی لا محالة مأخوذاً مفروض الوجود فی مقام الطلب والبعث، لعدم صحّة تعلّق التکلیف به ، بلا فرق فی ذلک بین کون القید اختیاریّاً للمکلّف أو غیر اختیاری، کالزوال للصلاة والاستطاعة للحجّ ، والأوّل للثانی والثانی للأوّل .

فعلی جمیع المقادیر، یکون قد تعلّق الطلب المطلق الفعلی بالمطلوب المقیّد المعلّق الاستقبالی، وهذا هو معنی کون رجوع التقیید إلی المادّة لبّاً .

ولا فرق فیما ذکرنا:

بین الالتزام بمذهب الأشاعرة القائلین بأنّ الأحکام تابعة للمصالح 
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والمفاسد الموجودة فی نفس الأحکام، حیث أنّ الأمر أوضح، لما قد عرفت من أنّ المصلحة کامنة فی الحکم المطلق المتعلّق علی المطلوب المقیّد کما علمت ممّا قلناه .

أو کانت الأوامر والنواهی والأحکام تابعة للمصالح والمفاسد الموجودة فی المتعلّق بین المأمور به والمنهی عنه ؛ لأنّ الطلب المنقدح فی نفس الآمر والطالب فی کلّ منهما شیءٌ واحد، لا اختلاف فیه، وإنّما الاختلاف راجع إلی التعبیر، وهو راجع إلی الفعل لبّاً، إذ الفعل هو الذی یختلف مصالحه ومفاسده باعتبار القیود الطارئة علیه لا الطلب والبعث، کما لایخفی. انتهی کلامه بتوضیح منّا(1).

وأمّا الجواب عن الدلیل الأوّل، فنقول : بأنّا وإن التزمنا فی المعنی الحرفی کون الوضع فیه عامّاً والموضوع له خاصّاً ، لأنّ له وجود اندکاکی فی الطرفین أو فی طرف واحد ، إلاّ أنّ الکلّیة والجزئیّة لا تلاحظان فی المعنی الحرفی بنفسیهما ، بل الحالتان تلاحظان فی متعلّقهما ، فإن کان المتعلّق أمراً جزئیّاً، کان معنی الحرفی فیه کذلک ، وإن کان کلیّاً فهو أیضاً کذلک ، فعلی هذا التقدیر مجرّد کون الموضوع له فیه خاصّاً، لا یمنع عن التقیید، مع أنّ التقیید والإطلاق کانا فی الأطوار والحالات فی الجزئی الحقیقی لا فی ذاته، حتّی یُقال إنّه کیف یمکن فرض سعته، حیث لا یناسب مع جزئیّة الحقیقی .

فعلیه یمکن أن یُقال : بأنّ الطلب علی قسمین :

تارةً : یتحقّق من دون اختصاصه بحال دون حال،فیطلق علیه أنّه طلب مطلق.





1- مطارح الأنظار: ص53 . 
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واُخری: یتحقّق مع وجود حال أو خصوصیّة دون اُخری، فیُطلق علیه أنّه طلب مقیّد، ولا محذور فیه .

کما أنّ هذین العنوانین موجودان فی نفس الأمر، من إرادته النفسانیّة التی کان الطلب حاکیاً عنها ، فحیث کان المحکی عنه له حالتان، کذلک الحال فی ما یحکی عنه، فإرجاع التقیید إلی الطلب والوجوب المنتزع عنه، ممّا لا مانع فیه من تلک الجهة .

وأمّا عن الثانی: وهو أنّه کیف یمکن تقیید الهیئة مع أنّه مساوق مع لحاظ الطلب استقلالاً، وهو لا یساعد مع کونه معنی حرفیّاً الذی کان لحاظه آلیّاً .

فیمکن الجواب عنه أوّلاً : بما قد عرفت بأنّ التقیید فی الجزئی الحقیقی یکون فی حالاته لا فی ذاته ، واللّحاظ الآلی الذی کان فی الهیئة، کان فی ذاتها التی کانت معنی حرفیّاً لا فی ملاحظتها بلحاظ حال التقیید، الذی یرد علی أحواله، فیجوز أن یکون اللّحاظ فیه استقلالیّاً، ولا ینافی معنی جزئیّته بحسب ذاته .

وثانیاً : قد ذکرنا فی بحث المعانی الحرفیّة والإخبار والإنشاء، بأنّ التقیّد فی کلّ شیء یکون لحاظه بعد الفراغ عن لحاظ الشیء أوّلاً، سواءً کان الملحوظ الأوّلی من المعانی الاسمیّة أو الحرفیّة ، فعلی هذا فلابدّ فی حال التقیید ملاحظته استقلالاً، من دون منافاة مع أصل اللّحاظ الآلی الذی کان فیه .

وقد اُجیب عنه ثالثاً: کما عن صاحب «الکفایة» و «عنایة الاُصول» بأنّ التقیید الذی یحتاج إلی اللّحاظ الاستقلالی، المنافی مع اللحاظ الآلی، إنّما هو التقیید بعد الفراغ عن إطلاق الشیء أوّلاً، ثمّ إیراد التقیید علیه ، وأمّا لو فرض کون الشیء من أوّل إیجاده قد تحقّق متقیّداً ، فحینئذٍ لا یحتاج مثل هذا التقیید إلی 
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اللحاظ الاستقلالی، حتّی ینافی مع اللّحاظ الآلی الذی قد فرض فی متعلّقه ، وما نحن فیه من قبیل الثانی دون الأوّل .

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة ذلک ؛ لأنّ وصفی الإطلاق والتقیید معدودان من الأوصاف الإضافیّة ، فالشیء ما دام لم یمکن ورود الإطلاق علیه أوّلاً، لا یمکن ورود التقیید علیه ثانیاً ، فلابدّ فی إمکان وقوع التقیید فیه من إمکان وقوع الإطلاق فیه أوّلاً ، فملاحظة کون هذا الشیء مثلاً متقیّداً، لا یکون إلاّ أن یلاحظه أوّلاً بصورة الإطلاق فی الذهن، ولو من حیث الأحوال لو کان جزئیّاً حقیقیّاً ، أو من حیث الأجزاء لو کان الشیء کلّیّاً ، فبعد ملاحظته کذلک یلاحظه مع وجود خصوصیّة معه فیصبح متقیّداً ، وهذا هو معنی لحاظه استقلالاً فی حال التقیید ، فهذا الجواب ممنوع.

أمّا قول المحقّق الخمینی: فقد ظهر ممّا ذکرنا عدم تمامیّة ما ذکره حفظه اللّه فی المقام بقوله:

(وثانیاً : أنّه یمکن أن یُقال إنّ التقیید لا یحتاج إلی اللّحاظ الاستقلالی، وإن کان لا یضرّ لحاظه ثانیاً أیضاً ، بل یکفی فیه ما هو حاصل فی ضمن الکلام الذی یحکی عن الواقع إذا کان حکائیّاً، أو یوجد معناه بنفس الاستعمال إذا کان إیجادیّاً، لما عرفت من أنّ الهدف الأعلی لأهل المحاورة، إنّما هو النسب والإضافات)(1) ، انتهی محلّ الحاجة .

لما قد عرفت منّا بأنّ لحاظ التقیید لا یمکن إیجاده وتحقیقه، إلاّ بعد ملاحظة الإطلاق فی الشیء قبله ، فعلی هذا یکون مقتضی هذه التعبّدیّة، لزوم
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لحاظه استقلالاً غیر ما هو الملحوظ به أوّلاً ، ولعلّه لما قلنا قد تذکّر نفسه الشریف بالتأمّل فیه فی الإیجادیّات ، مع أنّا نقول لا فرق فیما ذکرنا بین الحکائیّات والإیجادیّات ، وتحقیق الکلام موکولٌ إلی محلّه .

وأمّا الجواب عن الدلیل الثالث: وهو استحالة ما یلزم منه التفکیک بین الإیجاب والوجوب ، فقد أجاب صاحب «الکفایة» عنه بعد بیان الإشکال بقوله :

(فإن قلت: علی ذلک یلزم تفکیک الإنشاء عن المُنشأ، حیث لا طلب قبل حصول الشرط .

قلت : المُنشأ إذا کان هو الطلب مع تقدیر حصوله، فلابدّ أن لا یکون قبل حصوله طلب وبعث، وإلاّ لتخلّف عن إنشائه، وإنشاء أمر علی تقدیر کالإخبار به بمکان من الإمکان، کما یشهد به الوجدان ، فتأمّل جیّداً) . انتهی کلامه .

أقول: ولا یخفی أنّ کلامه وجوابه مصادرة ظاهرة ؛ لأنّه لم یجب عن الإشکال الوارد بأنّه إذا کان الطلب موجوداً علی فرض حصول الشرط، مع کون الإنشاء والإیجاب فعلیّاً، یلزم مع کون الوجوب بعد حصول الشرط تفکیک الإیجاب عن الوجوب ، حیث یعود المحذور فی التشریعیّات، کما یستحیل التفکیک بین الإیجاد والوجود فی التکوینیّات .

قال المحقّق الخمینی: فی معرض جوابه عن الإشکال:

(وفیه: أنّ الخلط نشأ من إسراء حکم الحقائق إلی الاعتباریّات التی لم تُشمّ ولن تشمّ رائحة الوجود حتّی یجری علیه أحکام الوجود .

ولعمری! أنّ ذلک هو المنشأ الوحید فی الاشتباهات الواقعة فی العلوم الاعتباریّة، إذ الإیجاد الاعتباری لا مانع من تعلیقه ، ومعنی تعلیقه أنّ المولی بعث 
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عبده علی تقدیرٍ وألزم وحتّم شیئاً علیه لو تحقّق شرطه، ویقابله العدم المطلق ؛ أی إذا لم ینشأ ذلک علی هذا النحو) ، انتهی کلامه(1) .

أقول: ولکنّ الإنصاف عدم تمامیّة ما ذکره حفظه اللّه ؛ لأنّ کون الاُمور الاعتباریّة أهون وأیسر من الأعیان والاُمور الحقیقیّة ، أمرٌ مسلّم غیر قابل للإنکار ، إلاّ أنّه لا یوجب أن یکون فی مقام الموارد قابلاً للافتراق بینهما ، وممّا لا یقبل هذا المعنی یکون هو هذا المورد ، إذ لا یخفی کما لا یمکن فرض التفکیک بین الإیجاد والوجود فی التکوین ، کذلک لا یمکن تحقّقه بین الإیجاب والوجوب فی التشریع.

وبالجملة: إنّ الهویّة الواحدة لها نسبتان : نسبتها إلی فاعلها ، ونسبتها إلی قابلها .

فباعتبار الاُولی یسمّی بالإیجاد فی التکوین والإیجاب فی التشریع ، وباعتبار الثانیة وجود فی الأوّل ووجوب فی الثانی ، ولا یعقل تحقّق إحدی النسبتین من دون تحقّق الهویّة المزبورة ، وتلک الهویّة سواء کانت حقیقیّة أو اعتباریّة إمّا متحقّقة فالنسبتان کذلک ، وإمّا غیر متحقّقة فکذلک النسبتان ، فعلی هذا لا یمکن تحقّق نسبة الفاعل بالإیجاد أو الإیجاب، من دون تحقّق نسبة القابل وهو الوجود أو الوجوب .

وبعبارة اُخری : یستحیل الإیجاد الإنشائی من دون وجود المعنی الإنشائی لأنّهما إضافیّان ، فبناءً علی ذلک فادّعائه من إمکان التفکیک فی الاعتباریّات دون الحقائق والأعیان، تکون دعوی بلا برهان ، بل علیه البرهان کما عرفت ، هذا .
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فالتحقیق الحقیق للتصدیق أن یُقال: بأنّ الطلب سواءً کان صدوره بالإطلاق أو بالتقیید علی تقدیرٍ، لا یلزم التفکیک بین الإیجاب والوجوب حتّی یستلزم المحال .

وجه ذلک: أنّ اتّصاف کلّ من الإیجاب والوجوب بوصفٍ یعدّ تابعاً لما هو منشأ هذا الوصف :

فإن کان منشأه الإنشاء المطلق والطلب المطلق ، لزم أن یکون کلّ من الإیجاب والوجوب متّصفاً بالإطلاق؛ أی الإیجاب الإطلاقی والوجوب الإطلاقی.

وإن کان منشأه الإنشاء علی تقدیر والطلب التقدیری، یلزم أن یکون الإیجاب التقدیری والوجوب کذلک، أی کان إیجابه تقدیریّاً ، فوجوبه کان کذلک .

فبعد إنشاء وجوب الإکرام عند مجیئ زید بقوله : (إن جاءک زید فاکرمه) ، فکما أنّ الإنشاء التقدیری فی الحال موجود، کذلک یکون الطلب التقدیری أیضاً موجوداً .

نعم ، یصبح ذلک الطلب بعد حصول الشرط طلباً فعلیّاً ، کما هو الحال فی الوجوب فی ذلک الوقت والإیجاب حیث أنّ کلیهما فعلیّاً ، فعلیه لا یستلزم التعلیق فی الهیئة والطلب تفکیکاً بین الإیجاب والوجوب کما عرفت .

وأمّا الجواب عن الدلیل الرابع:

أوّلاً : إنّ رجوع القیود فی تمام الموارد لبّاً إلی المادّة غیر صحیح، لأنّه یستلزم فی بعض الموارد بما هو أمرٌ محال ، وهو فیما إذا کان الشیء المطلوب بإطلاقه دخیلاً فی رفع المفسدة المتوجّهة إلیه لا الشیء المقیّد؛ لأنّ تقییده موجبٌ 
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لجلب المفسدة ، وهذا کما یشاهد فی مثل الکفّارات أو أوامر الأطبّاء لشرب الدواء لإزالة المرض، فإنّ القیود فی هذه الموارد لو رجعت إلی المادّة، لزم أن یُقال فی مثل : (إن ظاهرت اعتق رقبة) ، أنّ العتق بإطلاقه لا یکون دافعاً للمفسدة المتوجّهة إلی المکلّف بالظهار ، بل العتق المقیّد بوجود الظهار یکون دافعاً ، مع أنّ القید بنفسه یکون حاکیاً للمفسدة ، فکیف یکون دافعاً ورافعاً؟، وهکذا فی مثل قول الطبیب : (إن مرضت وشدّد علیک الصفراء فاشرب السقمونیا) فإنّ شربه المطلق رافعٌ للمرض لا الشرب المقیّد بازدیاد الصفراء، إذ هو جالب للمرض لا رافع له ، فلا محیص فی أمثال هذه الموارد التی هی کثیرة فی الشرعیّات، من رجوع القید إلی الهیئة لا المادّة کما لا یخفی .

ومن هذا القبیل أیضاً من الاشکال: ما لو کان رجوع القید إلی المادّة مستلزماً لما هو غیر ممکن عقلاً، وهو کما لو کان القید من الشرائط العامّة، وکان المتعلّق ذا مصلحة مطلقاً من دون قید ، ولکن المانع أوجب رجوع القید إلی الهیئة للمنع عقلاً من البعث المطلق علیه، وإن کان المطلوب واقعاً مطلقاً ، کما لو غرق ابن المولی فی الماء ، ولکن العبد عاجز عن إنقاذه، فیقول المولی إن قدرت فانقذه ، فلا إشکال حینئذٍ من رجوع القید إلی الهیئة ؛ أی عند عدم القدرة لا یکون الطلب الحالی موجوداً، لاستلزامه أمراً محالاً ، مع أنّ المادّة - وهو إنقاذ الابن - مطلوب واقعاً مطلقاً، سواء کان قادراً أو عاجزاً أم لا .

وثانیاً : أنّ رجوع القیود إلی المادّة فی جمیع الموارد، یستلزم ما لا یمکن الالتزام به، حتّی عن مثل الشیخ الأعظم رحمه الله .

توضیح ذلک منوط علی بیان مقدّمة، وهی :

إنّ الفرق بین رجوع القید إلی الهیئة أو المادّة، یکون فی تعلّق التکلیف إلی 
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تحصیل القید فی الأوّل، وتعلّقه بوجوب تحصیله فی الثانی ، والعلّة فی ذلک أنّه إذا کان الطلب مطلقاً من غیر تقیید ذلک القید المفروض، فیجب علی المکلّف تحصیله ، ولعلّه من هذا القبیل الطواف حول البیت ورمی الجمرات، وأمثال ذلک ، حیث أنّه یستفاد من نفس هذا الدلیل وجوب احداث البیت وتعمیره، لتحصیل الطواف الواجب المطلوب مطلقاً ، هذا بخلاف ما لو کان القید راجعاً إلی الهیئة، فحینئذٍ لا یکون الطلب موجوداً إلاّ مع حصول القید بنفسه ، وهو کما فی الاستطاعة فی الحجّ، فإنّه مع عدم الاستطاعة لا یجب تحصیلها، لعدم وجود طلب حینئذٍ حتّی یجب تحصیلها ، بل الطلب یوجد مع وجود الاستطاعة .

والنتیجة المستفادة من هذه المقدّمة: فی المقام أنّه لو سلّمنا کلام الشیخ من رجوع القید لبّاً فی جمیع الموارد إلی المادّة، وکانت الهیئة مطلقة، فیلزم القول بوجوب تحصیل الاستطاعة فی الحجّ والنصاب فی الزکاة، لإطلاق الطلب والهیئة ، مع أنّه باطل قطعاً حتّی عنده رحمه الله ، حیث تفطّن إلی هذا الإشکال فتصدّی لدفعه ، ولا بأس بذکره والنظر فیه :

فقال ما خلاصته : إنّ الغرض علی قسمین:

تارةً: قد یکون مترتّباً علی شیء علی الإطلاق، لأنّ المصلحة الموجودة فیه کانت کذلک، وهو کالصلاه بالنسبة إلی الطهارة، حیث أنّه لا تکون مصلحة الصلاة متقیّدة بوجود الطهارة ، بل المصلحة کانت فیها ویجب تحصیلها ولو بتحصیل الطهارة خارجاً .

واُخری: تکون المصلحة مترتّبة بشرط أن لا یشمل التکلیف للقید، وإلاّ لو شمله التکلیف لخرج عن المصلحة .
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وبالجملة : ترک شمول التکلیف لذلک القید، موجبٌ لوجود مصلحة فی الشیء وإلاّ لخرج عنها ، ومن هذا القبیل الاستطاعة للحجّ، فإنّ الطلب وإن کان مطلقاً إلاّ أنّه یشمل الحجّ مع وجود الاستطاعة، لو لم تکن الاستطاعة داخلة تحت التکلیف فی تحصیلها، وإلاّ لخرج الحجّ عن المصلحة کما یخرج القید عن المصلحة أیضاً ، فعلی هذا لا یوجب رجوع القید إلی المادّة وإطلاق الهیئة، وجوب تحصیل القید فی جمیع الموارد، وهو المطلوب ، انتهی محصّل کلامه(1) .

ولکنّه مخدوش أوّلاً : بأنّه إذا فرض کون المصلحة الموجودة فی الشیء منوطاً علی وجود القید من دون تعلّق التکلیف به ، فهو بنفسه یوجب تعلّق القید بالطلب ؛ لأنّ معنی ذلک - خصوصاً علی مسلک العدلیّة، من تبعیّة الأحکام للمصالح والمفاسد الموجودة فی المأمور به والمنهی عنها - أنّ الفعل الذی یکون مرکزاً للطلب، إنّما یکون صورة وجود هذا القید، فله حینئذٍ مصلحة ویوجب تحقّق الطلب فیه، وإلاّ لا مصلحة فیه، کما لا طلب له، فلیس هذا إلاّ معنی التقیید فی الهیئة .

فدعوی إطلاق الطلب والهیئة، مع کونه مقیّداً بحصول القید بنفسه لا مع التکلیف، لا یخلو عن تهافت .

وثانیاً : أنّ فرض کون المصلحة منوطة بعدم تعلّق التکلیف للقید، یوجب إشکالین:

الإشکال الأوّل: هل المقصود من تلک المصلحة المتوقّفة علی ترک الطلب، هی المصلحة المربوطة بنفس المأمور به کالحجّ .
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الإشکال الثانی: أنّ المصلحة المتوقّفة علی ترک المطلوب هی إمّا المصلحة الموجودة فی القید أو کلاهما .

والذی یظهر من صدر کلامه إلی ذیله هو الأخیر ، مع أنّه من الواضح أنّ المصلحة کامنة فی المأمور به فقط لا فی القیود ، فهی دخیلة فی تحقّق المصلحة الموجودة فی المأمور به ، إلاّ أن یکون القید بنفسه واجباً مستقلاًّ اُخذ شرطاً فی واجب آخر ، فلا یبعد أن تکون الطهارة هکذا . وأمّا مثل الاستطاعة التی کانت مورداً للبحث فلا .

أقول: یبقی الکلام فی خصوص مصلحة المقیّد حیث نقول :

کیف یمکن أن تکون المصلحة منوطة بعدم التکلیف الذی هو أمرٌ عدمیّ، إذ الأمر العدمی لا یمکن أن یؤثّر ویقتضی المصلحة .

نعم ، یمکن أن یکون عدم شیء موجباً لتأثیر المقتضی فی اقتضائه، المسمّی حینئذٍ بعدم المانع .

وبعبارة اُخری: یمکن أن یقرّر کلامه کذلک، بأنّ وجود المصلحة فی الحجّ کان متوقّفاً علی حصول الاستطاعة بنفسها لا بتحصیلها ، فهو أمرٌ وجودیّ لا عدمیّ .

ولکن یعود المحذور حینئذٍ ؛ لأنّ الطلب إذا کان مطلقاً، الکاشف عن إطلاق المصلحة، فیوجب إیجاب القید لا حصوله بنفسه ، کما هو الفارق بین الواجب المطلق والواجب المشروط .

وإن لم یکن مطلقاً، فیکشف عن عدم إطلاق المصلحة ، فلا یجب حینئذٍ تحصیل القید، لعدم وجوب الواجب قبله ، فیلزم حینئذٍ رجوع القید إلی الهیئة لا 
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إلی المادّة، کما قاله الشیخ قدس سره .

وبالجملة: فإذا عرفت رفع جمیع الإشکالات المتوهّمة، فی رجوع القید إلی الهیئة،وعلمت بأنّه لا یستلزم أمراً محالاً فیمقام الثبوت ونفس الأمر،وکان بحسب الواقع کلاهما ممکناً، تصل النوبة إلی البحث فی مقام الإثبات والوقوع الخارجی.

البحث فی مقام الإثبات:

نقول : لا إشکال بأنّ الواقع فی الخارج لیس إلاّ رجوع القید إلی الهیئة، لأنّه مقتضی ظاهر القضیّة الشرطیّة، من ترتّب الجزاء - سواءً کان إخباراً أو إنشاءً - علی مفاد الشرط، مثل قوله: (إذا کانت الشمس طالعة فالنهار موجود) فی الاخبار ، وقوله: (إن جاءک زید فاکرمه) فی الإنشاء ، حیث أنّ الظاهر منها أنّ وجود النهار ووجوب الإکرام مشروط بطلوع الشمس ومجیی ء زید، کما علیه أهل المحاورة .

بل قد یمکن أن یدّعی أنّ رجوع القید إلی الهیئة یکون أصلاً ومقدّماً فی جمیع الموارد، فیحمل علیه فی جمیع موارد الشروط ، إلاّ أن تکون القرینة دالّةً علی رجوعه إلی المادّة، أو کان مورداً لم یمکن الرجوع إلی الهیئة ، إمّا من جهة وجود مانع ، أو لفقدان المقتضی .

کما أنّه یجب فی بعض الموارد رجوع القید إلی الهیئة، ولا یمکن أخذ الإطلاق فی الوجوب بواسطة إطلاق الهیئة :

1 - إمّا من جهة فقدان المقتضی لأخذ الوجوب مطلقاً، کما فی وجوب الصلاة بعد الوقت، حیث لا اقتضاء فی الصلاة قبل دخول الوقت .

2 - أو کان لوجود مانع فی فعلیّة الحکم والتکلیف ، وإن کان الاقتضاء فیه موجوداً قطعاً .
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ولا یبعد أن تکون الأحکام الواقعیّة بالنسبة إلی الأحکام الظاهریّة الثابتة بالاُصول من هذا القبیل ؛ أی جُعل الأحکام الظاهریّة فی ظرف الشکّ فی الواقع فعلیّاً، ولم یحکم بفعلیّة الأحکام الواقعیّة ما لم ینکشف الخلاف، وکان ذلک لوجود المانع فی الحکم بفعلیّة الأحکام الواقعیّة، من لزوم العسر والحرج والمشقّة الشدیدة، أو اختلال النظام أو المعاش فی بعض الموارد، أو غیرها ممّا لا یجوّزه العقل والعقلاء، ولا یرضاه الشارع ، وإلاّ فإنّ أصل الاقتضاء فی تلک الأحکام الواقعیّة موجودةً قطعاً .

أقول: ولعلّه من هذا القبیل فعلیّة بعض الأحکام فی عصر حضور المهدی علیه السلام ، حیث أنّ أصل وجود المقتضی فیها محرز قطعاً ، إلاّ أنّ المانع - وهو عدم تحقّق ما هو المستعدّ لإجراء تلک الأحکام فی الناس - موجودٌ فیمنع عن فعلیّته ، کما هو الأمر کذلک فی فعلیّة بعض الأحکام فی صدر الإسلام، حیث کان فعلیّتها مندرجةً بتدرّج قوّة استعداد الناس لتحمّلها وأمثال ذلک ، فخطابات هذه الأحکام لا تکون فعلیّة إلاّ بعد تحقّق شرطها ، فکلّ حکم یثبت قیده وشرطه یصبح فعلیّاً ، والوجوب فیه حالیّاً ، وکلّ ما لا یکون کذلک فالحکم فیه أیضاً یکون تقدیریّاً .

وخلاصة الکلام: فثبت من جمیع ما قلناه، إنّ الحقّ فی المسألة هو القول بالتفصیل:

من أنّه قد یرجع القید إلی المادّة،فلازمه إطلاق الوجوب ولزوم تحصیل القید.

وقد یرجع إلی الهیئة، فلازمه تقیید الوجوب وعدم وجوب تحصیل القید ، فلیتأمّل .

*** 
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فی موانع رجوع القید إلی الهیئة

البحث عن موانع رجوع القید إلی الهیئة 

أقول: ثبت ممّا ذکرناه أنّ المشهور علی أنّ الواجب المشروط، لا یمکن أن یکون الوجوب فیه قبل تحقّق الشرط فعلیّاً ، بل یکون تقدیریّاً کما حقّقناه سابقاً بالتفصیل فلا نعیده، لکن هناک إشکالات لبعض الأعلام یقتضی المقام التعرّض لها لما فیها من الفائدة، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

الإشکال الأوّل: أنّه لا یمکن الذهاب إلی رجوع القید إلی الهیئة والطلب، لاستلزامه الاستحالة، لوضوح أنّ الطلب والحکم لیس إلاّ الإرادة التشریعیّة ، فکما أنّ الإرادة إذا تحقّقت لا یمکن أن تکون معلّقة علی تقدیر، لأنّها من الاُمور التکوینیّة النفسانیّة وأمرها دائرٌ بین الوجود والعدم ، فإذا تحقّقت تکون فعلیّة، وإلاّ فلا وجود لها، لا ما کانت موجودة معلّقة علی شرط وقید ، فهکذا الأمر فی الطلب والحکم الذی هو عبارة عن الإرادة التشریعیّة ، هذا .

ولکنّه مندفع: بأنّ هناک اختلاف بین الأعلام فی کون الحکم والطلب هل هما عبارة عن نفس الإرادة أو عن الإرادة المظهرة، أو لم یکن شیئاً منهما ، بل الحکم والطلب عبارة عن البعث والتحریک نحو المطلوب، الناشئ عن الإرادة بحیث تعدّ الإرادة من مبادیها کسائر مقدّماته ؟

وقد قدّمنا ذلک فی المباحث السابقة من أنّ الأقوی عندنا - کما علیه بعض الفحول - هو الأخیر بشهادة العرف والعقلاء، بأنّ الإرادة تکون من مبادیه، لأنّه من الواضح أنّ الأمر إذا تحقّق یوجب انتقال العبد إلی الوجوب، من دون التفات وتوجّه بأنّ الأمر هل صدرَ عن إرادة أو لا ، ولذلک تری أنّ البعث والطلب بأیّ آلة 
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تحقّقت، یوجب تحقّق الوجوب ، بلا فرق فی ذلک بین کونه باللّفظ الکاشف عن الإرادة، أو بالإشارة أو غیرها ؛ لأنّ ما هو الملاک فی الحکم وهو البعث قد تحقّق، وهو یکفی فیه .

فعلی هذا التقدیر، لیس الحکم والطلب نفس الإرادة حتّی یرد ما قیل فیه من أنّ الإرادة سببٌ لانتزاع الوجوب لا أنّها نفسه ، وقد عرفت فیما سبق أنّ الوجوب یمکن جعله علی تقدیرٍ ، کما أنّ الإیجاب أیضاً یکون کذلک .

وبالتالی فما ذهب إلیه بعض الأعلام من أنّ الحکم عبارة عن الإرادة التشریعیّة ممنوع جملةً وتفصیلاً.

الإشکال الثانی: أنّ وجوب المقدّمة قبل وجوب ذیها ممتنع، لأنّه ناشئمنه ، فإذا کان بین الوجوبین ملازمة، کان ذلک لوجود الملازمة بین الإرادة المتعلّقة بالمقدّمة، وبین الإرادة المتعلّقة بذیها ، فتکون الإرادة المتعلّقة بالمقدّمة ناشئة عن إرادة ذیها ، فلابدّ أن یکون وجوبها بعد وجوبه ، فلو تقدّم وکانت المقدّمة واجبة قبل وجوب ذیها، لزم وجود المعلول قبل وجود علّته، أو وجود أحد المتلازمین دون الآخر، وکلاهما محال .

أقول: وهذا الإشکال یتوجّه علی مسلک المشهور، من قولهم بعدم وجوب فعلی لذی المقدّمة، لعدم تحقّق شرطه، مع أنّ مقدّماته یجب تحصیلها قبل الشرط ، وهذا بخلاف ما لو قلنا بفعلیّة وجوب ذی المقدّمة قبل الشرط، واعتبرنا القید مربوطاً بالواجب ، فحینئذٍ لا یستلزم التفکیک بین وجوب ذی المقدّمة مع وجوب المقدّمة ولا تقدّمه علیه .

أجاب عنه المحقّق الخمینی بما حاصله : أنّ هذا الإشکال وارد لو قلنا بکون 
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الإرادة المتعلّقة بالمقدّمة ناشئة عن الإرادة لذیها ، ولکنّه لیس بحقّ إذ الإرادة المرتبطة بالمقدّمة تکون بعضها مستقلّة من دون أن تنشأ من الإرادة الأخیرة ، فیمکن أن تتحقّق الإرادة للمقدّمة، ویصیر الوجوب فیها غیریّة، من دون أن تکون الإرادة لذیها موجودة أصلاً، لعدم کون هذه متولّدة عنها، ولا متلازمة معها ، بل ربما لا یکون للمولی بعث إلی المقدّمات ، فالإرادة المرتبطة بالمقدّمات تکون مطلقة تحصل من مبادیها ، فلا منافاة بین القول بأنّ الإرادة لذیها غیر فعلیّة وبین ما تقدّم من کون الإرادة التشریعیّة فی الواجب المشروط فعلیّة .

والسرّ فی ذلک: أنّ الملاک فی إرادة المقدّمة، هو علمه بتوقّف التوصّل إلی الواجب علیها ، فحینئذٍ :

إن کان ذو المقدّمة مراداً فعلیّاً، ومبعوثاً إلیه مطلقاً، فلا محالة تتعلّق الإرادة الفعلیّة بما یراه مقدّمةً بناءاً علی الملازمة .

وأمّا إذا کان ذو المقدّمة غیر مبعوث إلیه، فعلاً ولکن المولی وقف علی أنّ له مقدّمات، لابدّ من إتیانها قبل حصول الشرط ، وإلاّ یفوت الواجب فی محلّه بفوتها ، فعند ذلک تتعلّق إرادة آمریة علی تحصیلها، لأجل التوصّل بها إلی المطلوب بعد تحقّق شرطه .

فظهر أنّه علی فرض الملازمة، لا محیص عن تعلّق الإرادة بهما) ، انتهی محصّل کلامه(1) .

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من النظر، لأنّه کیف یمکن أن یفرض شیئاً بأنّه مقدّمة لشیء آخر ، بمعنی أنّه لا یمکن تحقّق الآخر المطلوب فی الخارج إلاّ به ، 





1- تهذیب الاُصول : ج / 179 . 
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فمع ذلک لم یکن الشیء الأوّل - المسمّی بالمقدّمة - مراداً ومطلوباً .

نعم ، ما یشاهد بأنّ المولی قد یرید ویبعث إلی ذیها، من دون بعثٍ وإرادة إلی المقدّمات، لیس ذلک من جهة عدم کون المقدّمة مرادة ، بل إنّما من جهة أنّه قد فرض تعلّق الإرادة بالمقدّمة مفروضاً ومفروغاً عنه بحسب الارتکاز والعقل ، ولهذا یعدّ السؤال عن الآمر عن إرادته للمقدّمات سؤالاً لا یتفوّه به عاقلٌ لشناعته ؛ لأنّ مطلوبیّتها من الواضحات والبدیهیّات الأوّلیّة التی لا تحتاج إلی السؤال ، فلیس هذا بمعنی أنّه لیس له إرادة بالمقدّمة وکان ذیها فقط مراداً کما قیل .

وأمّا کون هذه الإرادة ناشئة من الإرادة المتعلّقة لذیها، فلیس یعنی أنّ الإرادة متولّدة من إرادة اُخری کذلک ، بل المقصود أنّ الإرادة المرتبطة للمقدّمات لا تتحقّق بمبادیها، إلاّ بعد تحقّق الإرادة لذیها ؛ یعنی إذا علم المولی بالمقدّمیة والتوقّف، وتصوّر أنّ الشیء الفلانی کان مطلوباً، وعلم توقّفه علیه، فقهراً یحصل له بعد ذلک إرادة مستقلّة للمقدّمات ، فرتبة هذه الإرادة بل وزمانها تکون بعد الإرادة المتعلّقة لذیها، فیستحیل أن تتحقّق قبل إرادة ذیها ؛ لأنّ الشیء المتأخّر رتبة محالٌ أن یتقدّم علی الآخر، کما لا یخفی ، فثبت الإشکال وعاد المحذور .

وبالجملة: ومن هنا ظهر أنّ ما قاله فی ذیل کلامه: (من أنّ المولی إذا علم أنّ له مقدّمات لابدّ أن یحصّلها قبل الشرط ، وإلاّ یفوت، فعند ذلک تتعلّق الإرادة الآمریّة إلی تحصیلها).

لیس فی محلّه ؛ لأنّ هذا العلم لا یخلو حاله إمّا یوجب صدق عنوان المقدّمیّة لتلک الأشیاء أم لا :

فإن أوجب، فلا تکون المقدّمة مقدّمة ، إلاّ إذا کان ذی المقدّمة موقوفاً 





ص:43

علیها ، فإذا کان کذلک، فلابدّ أن یکون هو مراداً حتّی تکون مقدّماته مرادة وإلاّ فلا ، فکیف یمکن أن یکون ذی المقدّمة غیر مرادة، مع کون مقدّماتها مرادة مع حفظ صدق المقدّمیّة علیها، وهو أمرٌ مستحیل ، فلابدّ من البحث عن الجواب من طریق آخر غیر ذلک .

ولکن الحقّ أن یُقال: بأنّ الإرادة المتعلّقة بالمقدّمات تابعة لأصل وجود الإرادة لذی المقدّمة، لا بالإرادة الفعلیّة المتعلّقة لذیها . حتّی یرد ما قیل فیه .

توضیح ذلک: بعد ما عرفت أنّ ملاک المقدّمیّة لشیء، هو کونه موقوفاً علیه، بحیث لولاها لما وجد ذیها ، فإذا ثبت هذا التوقّف، لابدّ حینئذٍ لمن یرید وجود ذیها فی الخارج مطلقاً أو معلّقاً علی تقدیرٍ، أن یرید وجود مقدّماته أیضاً، فالمقدّمة بحسب الإرادة تابعة لأصل وجود الإرادة لذی المقدّمة، لا تابعة للإرادة الفعلیّة الحالیّة لذیها، لأنّه قد یکون وجود ذی المقدّمة منوطاً بوجود شیء وقید، مع کون المقدّمة لازمة الوجود قبل تحقّق الشرط، لاحتمال عدم إمکان تحصیل المقدّمة حال وجود القید .

فحینئذٍ یصحّ أن یُقال: بأنّ المقدّمة مرادة لأنّ وجود ذیها مراداً ، وأمّا لزوم التبعیّة بین الإرادتین، حتّی فی الفعلیّة والتقدیریّة، غیر معلوم ، بل ربما یمکن دعوی عدمها فی مثل ما نحن فیه .

فعلی هذا یصحّ أن یُقال علی مسلک المشهور المنصور من کون الوجوب فی الواجب المشروط استقبالیّاً مع کون المقدّمة قبل الشرط واجباً حالیّاً، إذا کانت حالها هو ما عرفت من عدم إمکان وجودها فی حال وجود الشرط، وإلاّ لما کانت المقدّمات واجبة، إلاّ بعد تحقّق الشرط کوجوب نفس واجب المشروط .
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أقول: هذا کلّه إذا قلنا بأنّ الملازمة بین وجوب المقدّمة ووجوب ذیها، توجب وجود الملازمة بین الإرادتین، وکون المقدّمة واجبة غیریّة متحقّقة عن وجوب المتعلّق لذی المقدّمة، کما نسب إلی المشهور .

وأمّا إن لم نقل بوجود الملازمة : وقلنا بأنّ وجوبها یکون عقلیّاً من دون وجوب شرعی غیری للمقدّمة ، بل لابدّ من تحقّقها من جهة حکم العقل، إذا یری بأنّ ذی المقدّمة لا یتحقّق إلاّ بها ، فلا یحتاج إلی هذه التکلّفات ، بل یکون حینئذٍ وجوب الواجب تقدیریّاً مع عدم وجوب شرعی للمقدّمة ، بل تکون واجبة عقلیّة کما علیه صاحب «الکفایة» وعدّة من المحقّقین ، وهذا لا یخلو عن قوّة .

أقول: إذا عرفت الجواب عن ما أورد علی المشهور، بناءً علی الملازمة وغیرها ، نرجع إلی کلام صاحب «الکفایة» قدس سره فهو بعدما ذکر بأنّ المقدّمات الوجودیّة - علی مسلک الشیخ الأنصاری - تکون واجبة قبل الشرط، لکون الوجوب علی مسلکه حالیّاً دون الواجب ، قال هذا فی غیر المعرفة والتعلّم من المقدّمات .

وأمّا المعرفة: قال المحقّق الخراسانی فی الکفایة:

(فلا یبعد القول بوجوبها، حتّی فی الواجب المشروط بالمعنی المختار قبل حصول شرطه ، لکنّه لا بالملازمة بل من باب استقلال العقل بتنجّز الأحکام، علی الأنام بمجرّد قیام احتمالها، إلاّ مع الفحص والیأس عن الظفر بالدلیل علی التکلیف، فیستقلّ بعده بالبراءة، وأنّ العقوبة علی المخالفة بلا حجّة وبیان، والمؤاخذة علیها بلا برهان ، فافهم) . انتهی کلامه(1) .





1- کفایة الاُصول : ج1 / 158 . 
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فیرد علیه أوّلاً : بأنّ معرفة الأحکام والتعلّم لها، لا تکون بأقسامها من المقدّمات الوجودیّة للواجب، حتّی یستدلّ بذلک الاستدلال الذی ذکره صاحب «الکفایة» ؛ لأنّه:

تارةً: تکون معرفة الأحکام متوقّفة علیها الموافقة التفصیلیّة للأحکام ، فحینئذٍ لو قلنا بوجوب الموافقة التفصیلیّة عقلاً، کانت المعرفة واجبة عقلاً .

وإن قلنا بوجوب الموافقة التفصیلیّة شرعاً، فتجب المعرفة شرعاً، کالصلاة إلی القبلة عیناً أو جهةً لمن اشتبهت علیه القبلة، حیث تجب الصلاة إلی أربع جهات لتحصیل الموافقة التفصیلیّة، فإنّه لو لم یعرف المسألة ربما صلّی إلی جهة واحدة فیتحقّق الموافقة الاحتمالیّة ، فلا یقطع بالمخالفة بترک الصلاة إلی القبلة ، لکن لا یحصل بذلک الموافقة التفصیلیّة .

واُخری : قد تکون الموافقة القطعیّة متوقّفة علی المعرفة، لعدم إمکان الاحتیاط من باب الاتّفاق، کما لو علم بوجوب أحد أمرین لا یمکنه فعلهما معاً ، کما لو علم أنّه نذر إمّا علی الإقامة فی یوم کذا وساعة کذا فی المسجد، أو فی حرم الإمام علیه السلام ، فإنّ الموافقة الواقعیّة غیر متوقّفة علی العلم بالواجب، لإمکان فعل أحدهما، فیصادف کونه هو الواجب الواقعی ، ولکن الموافقة العلمیّة به موقوفة علیه، لأنّه إذا علم ما هو الواجب علیه، أمکنه حینئذٍ العلم بالموافقة القطعیّة ، وهذا هو الغالب فی الناس من لزوم تحصیل العلم فی أطراف العلم الإجمالی، کما لایخفی .

وثالثة : قد تکون المعرفة من المقدّمات الوجودیّة للواجب ، وهو کما لو فرض فیما إذا استلزم ترک المعرفة إلی ترک الواجب، وهو کما فی حال نوع الناس 
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بالنسبة إلی بعض الأحکام، نظیر وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة، حیث أنّ الجهل به قد یؤدّی إلی ترکها ، ففی ذلک یمکن إجراء ذلک البحث من أنّ المعرفة الکذائیّة هل هی واجبة بوجوب الواجب إطلاقاً وتقییداً، قبل تحقّق الشرط وبعده ، أم لابدّ من التفصیل ، فإطلاق کلام صاحب «الکفایة» فی وجوب المعرفة فی ذلک - مع ما قد عرفت من خروج الفردین منه - لا یخلو عن إشکال، إلاّ أن یکون مقصوده خصوص الأخیر فقط ، فلابدّ من البیان ، هذا أوّلاً .

ویرد علیه ثانیاً : أنّ استدلاله قدس سره بوجوب تحصیل المعرفة والتعلّم، بما ذکره من قیام احتمال تنجیز الأحکام للإمام، واستقلال العقل بذلک، إلاّ أن یفحص وحصل الیأس عن الظفر بالدلیل ، غیر مناسبٍ لا من جهة وجوب تحصیل المعرفة، لأنّ ذلک لا یقتضی وجوب تحصیل المعرفة ، بل مقتضاه عدم جواز الرجوع إلی أصل البراءة أو نحوه ممّا یسوغ ترک الواقع .

وبعبارة اُخری : ذاک یوجب إیجاب الاحتیاط لإدراک الواقع ، وأمّا وجوب تحصیل المعرفة لما هو الواقع، فلا یوجبه .

فالأولی فی الجواب أن یُقال : بأنّ وجوب المعرفة والتعلّم:

تارةً : یفرض من حیث الثبوت .

واُخری : من حیث الإثبات .

فأمّا الکلام فی الأوّل: فإنّه یتصوّر وجوبها علی أنحاء أربعة:

تارةً : یُقال بالوجوب النفسی التهیّئی کما ذهب إلیه صاحب «المدارک» وغیره من الفقهاء والاُصولیّین .

واُخری: یُقال بالوجوب الإرشادی العقلی من جهة احتمال فعلیّة التکلیف 
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قبل الفحص ، وقلنا بتنجّز هذا الاحتمال کما علیه صاحب «الکفایة» .

ثالثة : بالوجوب الإرشادی العقلی من باب حفظ غرض المولی، فإنّه یجب علیه عقلاً إحراز تحصیله من غیر فرق بین الواجبات المطلقة والمشروطة، بعد الشرط وقبله .

رابعة : الوجوب الغیری المولوی الاستقلالی، من باب الملازمة، بناءً علی عدم وجود حکم العقل وإلاّ یکون إرشادیّاً .

وأمّا فی مقام الإثبات: فیمکن أن اختیار الأوّل إن تمّت دلالة الأخبار علی إثبات وجوب التعلّم، قبل تحقّق شرط وجوب الواجب - کما فی الفرض الآخر کما سیأتی بحثه إن شاء اللّه فی خاتمة الاُصول - وهو ممّا لا کلام فیه ، وتفصیل البحث فیه موکولٌ إلی محلّه .

کما أنّه لا إشکال فیه إن قلنا بالوجوب الإرشادی العقلی، من جهة تحصیل غرض المولی، کما عرفت منّا سابقاً بأنّ العقل فی تلک الموارد حاکمٌ بذلک، والعقل بنفسه یکفی ولا نحتاج إلی دلیل آخر لإثبات وجوب تحصیل المقدّمات .

وأمّا إن قلنا بالوجوب الغیری الاستقلالی من باب الملازمة، أی بأن لم نقل بوجود حکم العقل هنا ، بل أردنا إثبات وجوب المعرفة والتعلّم من وجوب نفس ذلک الوقت، بما أنّها مقدّمة وجودیّة له ، فحینئذٍ :

1 - إن کان وجوب الواجب مطلقاً ولا قید فیه، فلا بحث فیه من حیث تعلّق الوجوب بمقدّماته، منها المعرفة.

2 - وأمّا إن کان الواجب مشروطاً بوجود الشرط والقید ، فمع تحقّق ذلک الشرط وفعلیّة الوجوب، وکونه متمکِّناً من تحصیل الأحکام من دون لزوم ترک 
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الواجب ، فلا إشکال أیضاً فی وجوب مقدّماته ومنها المعرفة .

فیبقی الإشکال فی صورة واحدة، وهو ما لم یقدر علی إتیان الواجب بعد تحقّق الشرط ، بل لابدّ أن یکون التعلّم قبل الشرط .

فحینئذٍ السؤال المهمّ هو أنّه هل یمکن القول بوجوبها فعلاً، مع عدم کون وجوب الواجب فعلیّاً أم لا؟

فعلی مسلک من یقول بأنّ وجوب الواجب المشروط حالی قبل الشرط - کالشیخ قدس سره - فیترشّح عنه وجوب لذلک أیضاً .

وأمّا علی المسلک المشهور من أنّ وجوب الواجب استقبالی، فقد عرفت الإیرادات التی أوقعوها ، وعلمت الأجوبة عنها ، وقلنا إنّ إمکان کون الإرادة المتعلّقة بالمقدّمات ومنها المعرفة، تابعة لأصل وجود الإرادة للواجب، لا تابعة لتمام کیفیّاتها ، فلا فرق بین المعرفة وغیرها من المقدّمات، إلاّ من جهة القول بالوجوب النفسی التهیّئی المستفاد من الأخبار الواردة فی ذلک، من الاعتراض للمتخلّف والعاصی بقوله تعالی: (هلاّ تعلّمت) إذا أجاب بأنّه کان جاهلاً، بخلاف سائر المقدّمات کما لا یخفی علی المتأمّل.

وعلیه ، فاستثناء صاحب «الکفایة» لمثل المعرفة عن ذلک بغیر ما عرفت، ممّا لا وجه له .

نعم ، قد یبقی الإشکال علی ما اخترناه فی الواجب المشروط، من ثبوت الوجوب للمقدّمات الوجودیّة للواجب، قبل وجود الشرط والقید فی بعض المقدّمات للواجب، قبل دخول وقت الواجب، مثل الوضوء والغُسل قبل دخول وقت الصلاة ، حیث قیل:
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لازم ما ذکرناه لزوم اتّصاف مثل هذه المقدّمات بالوجوب الغیری :

إمّا علی التخییر فیما لو علم تمکّنه من تحصیل الوضوء والغسل بعد دخول الوقت، حیث یکون مخیّراً بین إتیانهما قبل الوقت أو بعد دخوله .

وإمّا علی التعیین، إذا علم بعدم تمکّنه من تحصیلهما فی ظرف دخول الوقت لولا تحصیلهما قبله .

بل ربما ترتّب علی ما ذکرنا وجوب إبقائهما إلی ما بعد دخول الوقت، إذا فرض کونه متطهّراً قبل دخول الوقت .

مع أنّ الإجماع قائم علی عدم وجوب تحصیلهما قبل الوقت، حتّی مع العلم بعدم تمکّنه فی الوقت من تحصیلهما، کما أفتی به بعضٌ بجواز إجناب نفسه قبل الوقت مع علمه بعدم تمکّنه من الغُسل والطهارة الحدثیّة قبل الوقت، حیث یفهم عنه عدم وجوب إبقائهما ، هذا .

ولکن یمکن أن یُجاب عنه : أنّ حکم الفقهاء بعدم وجوب التحصیل أو الإبقاء فی هذه الموارد، لا یوجب الإشکال فیما حقّقناه ، لإمکان أن یُقال فی وجه عدم الوجوب فیها :

إنّ المستفاد من الأدلّة الواردة فی هذه المقدّمات، هو أنّ القید والشرط یعدّان قیداً للواجب والمقدّمات کلیهما ، وهو کما تری فی مثل قوله علیه السلام : (إذا دخل الوقت وجبت الصلاة والطهور) ، حیث یستفاد منه أنّ ملاک المقدّمیّة للطهارة هو وجودها بعد دخول الوقت لا قبله ، فلعلّه لذلک لم یفتوا بوجوبها قبل الوقت، فلا یجب إبقائها أیضاً .

فإن قلت : لازم هذا الجواب عدم کفایة الطهارة التی تحقّقت لغایة اُخری غیر 
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الصلاة، لأنّها لیست هیالطهارة المتحقّقة بعد دخول الوقت للصلاة،مع أنّه لم یلتزم به الخصم ، بل الفتوی علی جواز الاکتفاء بالطهارة المتحقّقة بأیّة غایة قبل الوقت .

قلت : إنّ ملاک المقدّمیّة هو وجود الطهارة بعد الوقت، ولو بوجودها البقائی مطلقاً، أی سواءً حصلت لغایة الصلاة أو لغایة اُخری غیرها ، وسواءً حصلت وحدثت فیما قبل الوقت أو بعده ، فما هو المقدّمة هی الطهارة بعد الوقت بما هی جامعة بین وجودها الحدوثی أو وجودها البقائی فیه من باب الاتّفاق ، فلا یرد الإشکال علی ما اخترناه فی وجوب المقدّمات الوجودیّة للواجب .

*** 

خاتمة البحث: تعرّض صاحب التقریرات فی الواجب المشروط - الذی قد أشار إلیهما صاحب «الکفایة» - إلی أمرین، یقتضی المقام استعراضهما والبحث عنهما لیظهر الحقّ فیهما فی المقام:

الأمر الأوّل: أنّ إطلاق الواجب للواجب المطلق إطلاق حقیقی بلا إشکال ؛ لأنّ وجوبه متحقّق فی أوّل أزمنة الطلب بعد الإنشاء، وهو واضح .

وأمّا إطلاق الواجب للواجب المشروط، بلحاظ حال حصول شرطه وقیده، فهو حقیقی أیضاً مطلقاً - أی بلا فرق بین اختیار الشیخ قدس سره من کون الوجوب فیه حالیّاً قبل الشرط، وبین اختیار صاحب «الکفایة» من کون الوجوب قبله استقبالیّاً - لأنّ ملاک الحقیقة فی المشتقّ هو ملاحظة حال التلبّس والنسبة ، لا حال النطق ، ففی حال قیام النسبة وهو وجود الشرط، کان واجداً للوجوب، فیصدق ذلک علیه حقیقة .

فبقی صورة ثالثة: وهی إطلاق الواجب علی الواجب المشروط قبل 
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حصول شرطه ، فهو علی مسلک الشیخ قدس سره یکون الإطلاق حقیقیّاً، لأنّ الوجوب فیه حالیٌ ، وهکذا علی ما ذکرنا یکون أصل الإرادة والطلب علی تقدیرٍ موجوداً فعلاً ، کما کان کذلک علی من اعتبر الوجوب عبارة عن اللّحاظ الذهنی والتصوّری، کالمحقّق العراقی والحکیم .

هذا بخلاف ما علیه مسلک صاحب «الکفایة» من کون الوجوب قبل الشرط غیر حاصل ، فإطلاق الواجب علیه یکون مجازاً بعلامة الأول والمشارفة، کما صرّح بذلک شیخنا البهائی قدس سره واعترف به صاحب «الکفایة» .

الأمر الثانی: إطلاق الصیغة علی الواجب - بکلا قسمیه من المطلق والمشروط - هل هو علی نحو الحقیقة أو المجاز؟

فعلی مسلک الشیخ قدس سره حیث یعتقد حالیّة الوجوب فی کلیهما، یکون إطلاقها علیهما حقیقة ؛ لأنّ معنی الواجب المطلق ، لیس إلاّ طلبٌ حالیّ فإطلاق صیغة الأمر علیه حقیقی . وأمّا الواجب المشروط، حیث کان الشرط فیه قیداً للواجب لا الوجوب، فالطلب والوجوب فیه فعلیٌّ ، فإطلاق الصیغة علیه أیضاً تکون حقیقیّة، فتکون الصیغة مستعملة فی الطلب المطلق الشامل لهما .

وأمّا علی مسلک صاحب «الکفایة» حیث اعتبر الوجوب فی المشروط استقبالیّاً ، وصرّح قدس سره بأنّ إطلاقها للطلب والقید للمقیّد إذ القید عبارة عن القرینة الدالّة علی معنی القید، لا قرینة صارفة لمعنی الحقیقة عن الصیغة .

کما أنّ الحال فی استعمال الصیغة فی الطلب المطلق القسمی - وهو الذی فی مقابل الطلب المقیّد - أیضاً یکون کذلک، أی الصیغة لم تستعمل إلاّ فی أصل الطلب .
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وأمّا الإطلاق فقد استفید من مقدّمات الحکمة، حیث دلّت علی أنّه لا یکون فی الکلام قید ، فیوجب ذلک فی کلام الحکیم - مع کونه فی مورد البیان، ولیس فی البین قدراً متیقّناً - إرسال الکلام والطلب علی إطلاقه ، فیندرج حینئذٍ فی باب تعدّد الدال والمدلول .

ثمّ أمر أخیراً بالتفهّم بقوله : فافهم(1) .

لعلّه إشارة إلی أنّه یمکن أن یکون استعمال الصیغة فی الطلب المطلق أو المقیّد علی نحو وحدة الدال والمدلول ؛ أی تکون مستعملة فی الطلب المقیّد ، والقید مستفادٌ من القرینة الصارفة، أو تکون مستعملة فی الطلب المطلق القسمی، والإطلاق المقتضی للمقدّمات کانت قرینة صارفة ؛ لأنّ الحقیقة فی الصیغة عبارة 

عمّا استعملت فی الطلب المطلق المقسمی الشامل لکلّ من الطلب المقیّد والمطلق .

ونحن ملتزمون بما التزم به الشیخ ، وقد وجّهنا کلام المشهور علیه من جعل الوجوب فی المشروط حالیّاً، فاستعمال الصیغة فی الطلب المطلق المقسمی یکون حقیقیّاً، کما لا یخفی .

*** 





1- الکفایة : ج1 / 159 . 
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فی الواجب المنجّز والمعلّق

البحث عن الواجب المنجّز والمعلّق 

أقول: قسّم صاحب «الفصول» قدس سره الواجب المنجّز والمعلّق، فقال ما هو خلاصة کلامه من صدره إلی ذیله:

(أنّه ینقسم الواجب باعتبار آخر إلی:

1 - ما یتعلّق وجوبه بالمکلّف، ولا یتوقّف حصوله علی أمر غیر مقدور له کالمعرفة، ولیسمّ هذا منجّزاً .

2 - وإلی ما یتعلّق وجوبه به، ویتوقّف حصوله علی أمر غیر مقدور له ولیسمّ هذا معلّقاً کالحجّ، فإنّ وجوبه یتعلّق بالمکلّف من أوّل زمن الاستطاعة أو خروج الرفقة ، ولکن یتوقّف فعله علی مجیء وقته، وهو أمرٌ غیر مقدور للمکلّف .

والحاصل : أنّ الواجب المعلّق ما کان حصوله متوقّفاً علی أمرٍ غیر مقدور للمکلّف کالوقت، من غیر أن یکون الوجوب مشروطاً به ، فالوجوب بالنسبة إلی هذا الأمر مطلق والواجب مقیّد .

ثمّ قال ما حاصله : أنّه من هذا القبیل کلّ واجب مطلق توقّف تحصیله علی إتیان مقدّمات یحتاج تحصیلها إلی مرور زمانٍ، کالصلاة المشروطة بالطهارة ، فمن أدرک الوقت غیر متطهّر، ثبت علیه وجوب الصلاة من أوّل الوقت، إن کان بحیث یثبت له القدرة فی زمانٍ یمکن فیه تحصیل الطهارة والصلاة بشرائطها، وإن لم یکن کذلک فی متن الواقع ، فلیس الوجوب ثابتاً له من أوّل الأمر .

ومن هذا القبیل أیضاً الواجب الذیتوقّف حصوله علی أمرٍ مقدور للمکلّف، ولکن لم یمکن تعلّق التکلیف بهذا الأمر المقدور، من جهة کونه محرّماً شرعیّاً.
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وبعبارة اُخری : الواجب الذی توقّف حصوله علی أمرٍ غیر مقدور شرعاً، وإن کان مقدوراً عقلاً، کالوضوء من الماء المباح الکائن فی الآنیة المغصوبة مع الانحصار، فإنّه واجبٌ علی المکلّف من أوّل الأمر، إن کان المکلّف فی متن الواقع ممّن یقدم علی المعصیة والاغتراف من الآنیة المغصوبة) ، انتهی کلامه ملخّصاً .

أقول: ولا یخفی أنّ ظاهر کلامه من أوّله إلی آخره، هو جعل الواجب المطلق من حیث الوجوب منقسماً إلی قسمین من التنجیز والتعلیق ، فمثّل للمنجّز بالمعرفة ، وللمعلّق إلی أقسام ثلاثة :

1 - بالتعلیق بأمرٍ غیر مقدور عقلاً کالوقت .

2 - أو بالتعلیق بأمرٍ مقدور من مرور الزمان کتحصیل المقدّمات .

3 - أو بالتعلیق علی أمرٍ غیر مقدور شرعاً لا عقلاً کالمحرّمات .

لکن فی کلامه مواقع للنظر، أوّلاً :

أنّ غرضه من هذا التقسیم لیس إلاّ من جهة أن یرفع الإشکال المشهور وهو أنّه کیف یمکن أن تکون المقدّمة واجبة قبل وجوب ذیها کالغسل فی اللیل لصوم النهار للمستحاضة وأمثال ذلک ، فأراد أن یثبت بأنّ الصوم بالنسبة إلی الوقت یکون واجباً مطلقاً معلّقاً، فالوجوب فیه حالی وإن کان الواجب فیه استقبالی، فیمکن ترشّح الوجوب من الوجوب الحالی إلی مقدّمته وهو الغسل فی اللیل من دون دخول وقت الواجب .

مع أنّه مندفع بما قد عرفت منّا سابقاً، فی الواجب المشروط بإمکان القول بالوجوب الفعلی فی الواجب المشروط أیضاً، من دون أن یلزم أن یجعله واجباً معلّقاً ، بل یصحّ أن یُقال بأنّ الواجبات التی قد جعل فی الشرع لها وقت کانت من 
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الواجبات المشروطة ؛ یعنی یکون الوجوب فیه حالیّ والواجب استقبالیّ، وذلک أنّ تبدّل التسمیة المشهورة فی ذلک بالواجب المعلّق فی قِبال غیره ممّا لا یکون کذلک ، فلا مشاحة فی الاصطلاح ، فدفع الإشکال لا یکون موقوفاً علی هذا التقسیم ، بل یمکن دفعه بحسب مسلک الشیخ والمشهور مع توضیح الذی ذکرناه .

نعم ، یمکن أن یُقال فی وجه الفرق: بأنّه کیف لا یطلق لمثل الصلاة بالنسبة إلی الوقت واجباً مشروطاً، بخلاف الحجّ بالنسبة إلی الاستطاعة، بأنّ العمل لو کان بذاته ذات مصلحة وفی نفسه کذلک ، إلاّ أنّ الشارع لاحظ فیه حال المکلّفین تفضّلاً علیهم، لئلاّ یقعوا فی حرج من ذلک ، ولهذا لم یأمر بهم إلاّ بعد وجود الشرط لهم کالاستطاعة للحجّ ، فهو یطلق عرفاً علی مثل هذا الواجب واجباً مشروطاً . وأمّا ما لا یکون إتیان العمل قبل تحقّق الشرط ذا مصلحة مقتضیة فیه کما فی صلاة الظهر قبل الزوال، حیث لا مصلحة لها ولا اقتضاء فیها ، ففی مثل ذلک یطلق علی الواجب بالنسبة إلی هذا الشرط، واجباً مطلقاً، وإن کان هو أیضاً فی اللبّ واجباً مشروطاً ، فمثل هذا الوجه من الفرق فیهما لا یوجب التفاوت فی أصل الوجوب، بأن لا یکون الوجوب فیه حالیّاً ، بل حالیّ فی الذی ذکرناه .

ثانیاً : أنّ هذا التقسیم لا یکون لمطلق الواجب الأعمّ من المطلق والمشروط ، بل یکون تقسیماً للواجب المطلق فقط ، کما یظهر من تصریحه بأنّ الوجوب لا یکون مشروطاً بذلک القید ، وعلیه فما قاله فی أوّل کلامه بأنّ الواجب باعتبار آخر ینقسم إلی شیئین ممنوع .

ثالثاً : هناک مناقضة بین صدر کلامه وذیله، لأنّه جعل المعرفة فی الواجبات من الواجب المنجّز، لکونه أمراً متعدّداً ، بخلاف الصلاة بالنسبة إلی الطهارة التی 
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یحتاج فی تحصیلها إلی مضیّ زمان ، فإنّ الواجب بالنسبة إلی المقدّمات یکون واجباً معلّقاً ، مع أنّ ملاک التعلیق لو کان ما کان تحصیله مقدوراً کما کان کذلک فی الطهارة ، فلِمَ لا یکون الواجب بالنسبة إلی المعرفة واجباً معلّقاً لأنّ تحصیلها مقدور أیضاً؟ وإن کان ملاک التعلیق هو احتیاج الواجب إلی المقدّمة بمرور زمان، فلِمَ لا یطلق الواجب بالنسبة إلیها واجباً معلّقاً؟

والحاصل : أنّه لا فرق بین المعرفة والطهارة بالنسبة إلی وجوبهما، بالنظر إلی القدرة ومرور الزمان فی ملاک التنجیز والتعلیق ، کما لا فرق بین الطهارة المحتاجة إلی مرور زمان غیر مقدور، مع الواجب بالنسبة إلی دخول الوقت، إذ هما سیّان.

أقول: إذا فإذا عرفت هذه الإیرادات علی کلام صاحب الفصول ، یظهر أنّه لا وجه لمثل هذا التقسیم جهة أنّه جعلنا الوجوب فی الواجب المشروط قبل تحقّق شرطه وجوباً حالیّاً، کما ذهب إلیه الشیخ قدس سره ، فلا نحتاج لدفع الإشکال إلی هذا التقسیم .

وأخیراً: هناک إشکالات اُخری علی کلام صاحب «الفصول» قدس سره أشرنا إلی بعضها فی السابق، فی باب رجوع القید إلی الهیئة، أو فی باب أنّ الإرادة فی المقدّمة تابعة لذیها ، وأنّه یستحیل تحقّقها قبل الشرط دون الإرادة لذیها ، کما أنّ بعضها ممّا لا فائدة فیها لوضوح بطلانها، وقد أشار صاحب «تهذیب الاُصول» إلی بعضها والردّ علیها، فالأولی الانصراف عنه والبحث عن ما هو مهمّ فی المقام، وهو عن القیود الواردة فی الخطابات الشرعیّة وأقسامها فی مقامی الثبوت والإثبات وفی صورتی العلم والشکّ.

*** 
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فی القیود الواردة فی الخطابات الشرعیّة

البحث عن القیود الواردة فی الخطابات الشرعیّة 

حیث قد عرفت سابقاً اختلاف حال رجوع القید إلی الهیئة أو إلی المادّة، من وجوب تحصیله فی بعضه دون بعض ، فلابدّ من بیان ذلک هنا تفصیلاً .

فنقول : إنّ القید الوارد فی الخطابات الشرعیّة علی أقسام:

أوّلاً: أمّا مقام فی مقام الثبوت:

تارةً : یکون راجعاً إلی الهیئة، بمعنی أن یکون من قبیل المقدّمة الوجوبیّة ، فلازمه عدم وجوب تحصیله، لعدم وجوب ذیها حتّی یترشّح منه الوجوب إلی مقدّماته .

واُخری : أیضاً ما یکون کذلک ؛ أی لا یجب تحصیله لو کان القید مأخوذاً عنواناً للمکلّف ، کما لو قیل (المستطیع یحجّ) أو (المسافر یقصّر) حیث أنّه من المعلوم أنّه ما لم یتحقّق العنوان لا یکون الحجّ واجباً ولا یجب علیه قصر الصلاة فرضاً .

وثالثة : أن یکون القید راجعاً إلی المادّة، ولکنّه من خلال أمر غیر اختیاری للمکلّف کالوقت ونحوه ، فمن قال إنّه حیث لا یکون اختیاریّاً فلا معنی لإیجاب تحصیله، فلا یجب إلاّ بعده ، وإن کان ذلک غیر مقبول عند بعض آخر، کما نتعرّض له إن شاء اللّه .

ورابعة : أن یکون القید أمراً اختیاریّاً ، إلاّ أنّه اُخذ علی نحو لا یترشّح علیه التکلیف ؛ یعنی اُخذ علی نحو أنّه تحقّق بنفسه کان واجباً کما لو قال : (حجّ عند حصول الاستطاعة) .
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وخامسة : أن یکون القید مأخوذاً علی نحو اختیاری، یتعلّق به التکلیف ویترشّح منه الوجوب، کما لو قال : (حجّ مع تحصیل الاستطاعة) ، أو (صلِّ عن طهارة) ونحو ذلک .

وهذه هی الوجوه المتصوّرة فی أخذ القیود ثبوتاً للهیئة أو المادّة .

وثانیاً: فی مقام الإثبات:

تارةً : یکون جهة الرجوع إلی إحداهما معیّناً :

إمّا بواسطة وجود قرینة لفظیّة دالّة علی ذلک .

أو بواسطة قرینة حالیّة مقامیّة مفهمة لذلک .

أو بمقتضی القواعد العرفیّة، کما قد عرفت دعواها فی القضایا الشرطیّة، من رجوع القید إلی الهیئة .

أو بمقتضی حکم العقل أی دلالة الاقتضاء من إلزام الرجوع إلی الهیئة بالخصوص، أو إلی المادّة کذلک ، فیعمل به ویعیّن ما هو المأخوذ به من الأقسام .

وأمّا لو لم یکن الجهة فی موردٍ مشخّصاً، لفقدان جمیع ما قلناه ، فحینئذٍ یکون الحکم هو التوقّف والرجوع إلی الاُصول العملیّة ، وهی مختلفة:

فتارة: یکون فی مورد قام الشکّ فی التکلیف بأن کان الشکّ فی أنّ القید هل هو ما یجب تحصیله أم لا؟ ولم یکن له حالة سابقة من الحکم، ولم یکن المشکوک أحد الفردین من المکلّف به ، فتجری فیه البراءة حینئذٍ قطعاً .

واُخری: لو کان من قبیل ما له حالة سابقة فی التکلیف، فیستصحب .

کما أنّه لو کان فی مورد من أحد الفردین من أطراف العلم الإجمالی، فمقتضاه الاحتیاط .
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وإن کان من دوران الأمر بین المحذورین مع شیء آخر، فمورده التنجیز .

أقول: هذا تمام الکلام فی المرحلتین من مقامی الثبوت والإثبات ، فلابدّ حینئذٍ من الرجوع إلی ما استدلّ به بعض لإثبات کون القید فی موضع التردید راجعاً إلی المادّة دون الهیئة، حیث استدلّ بأدلّة غیر مقبولة ، وقد جاء ذلک فی کلام الشیخ الأعظم قدس سره - حسبما نقل عنه فی تقریراته - وإلیک خلاصته کما هو المنقول عنه فی «الکفایة» حیث یقول:

(ربما قیل: فی الدوران بین الرجوع إلی الهیئة والمادّة ترجیح الإطلاق فی طرف الهیئة وتقیید المادّة بوجهین :

أحدهما : أنّ إطلاق الهیئة یکون شمولیّاً، کما فی شمول العام لأفراده (یعنی أنّ الطلب ثابت علی کلّ حال وعلی کلّ تقدیر ، إذ مقتضی إطلاقه شموله لحالتی وجود القید وعدمه) فإنّ وجوب الإکرام علی تقدیر الإطلاق، یشمل جمیع التقادیر التی یمکن أن یکون تقدیراً له، وإطلاق المادّة یکون بدلیّاً غیر شامل لفردین فی حالة واحدة .

ثانیهما : أنّ تقیید الهیئة یوجب بطلان محلّ الإطلاق فی المادّة ویرتفع به مورده ، بخلاف العکس (لأنّه من الواضح أنّه إذا قیّدت الهیئة وصار الوجوب منحصراً بحال وجود القید، فإطلاق المادّة لا أثر له لعدم حکم حتّی یتعلّق بذلک الإطلاق) ، وکلّما دار الأمر بین التقییدین کذلک، کان التقیید الذی لا یوجب بطلان الآخر أولی .

أمّا الصغری: فلأجل أنّه لا یبقی مع تقیید الهیئة محلّ حاجة وبیان لإطلاق المادّة، لأنّها لا محالة لا تنفکّ عن وجود قید الهیئة ، بخلاف تقیید المادّة فإنّ محلّ 
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الحاجة إلی إطلاق الهیئة علی حاله، فیمکن الحکم بالوجوب علی تقدیر وجود القید وعدمه .

وأمّا الکبری: فلأنّ التقیید وإن لم یکن مجازاً ، إلاّ أنّه خلاف الأصل ، ولا فرق فی الحقیقة بین تقیید الإطلاق، وبین أن یعمل عملاً یشترک مع التقیید فی الأثر وبطلان العمل به) ، انتهی کلامه(1) .

ثمّ أورد علیه صاحب الکفایة بقوله :

وأنت خبیر بما فیهما :

أمّا الأوّل: فلأنّ مفاد إطلاق الهیئة وإن کان شمولیّاً بخلاف المادّة ، إلاّ أنّه لا یوجب ترجیحه علی إطلاقها، لأنّه أیضاً یکون بالإطلاق ومقدّمات الحکمة . غایة الأمر أنّها تارةً تقتضی العموم الشمولی ، واُخری البدلی ، کما ربما تقتضی التعیین أحیاناً، کما لا یخفی .

وترجیح عموم العام علی إطلاق المطلق، إنّما هو لأجل کون دلالته بالوضع لا لکونه شمولیّاً ، بخلاف المطلق فإنّه بالحکمة، فیکون العام أظهر منه فیقدّم علیه ، فلو فرض أنّهما فی ذلک علی العکس، فکان عام بالوضع دلّ علی العموم البدلی، ومطلقٌ بإطلاقه دلَّ علی الشمول لکان العامّ یقدّم بلا کلام .

وأمّا فی الثانی: فلأنّ التقیید وإن کان خلاف الأصل ، إلاّ أنّ العمل الذی یوجب عدم جریان مقدّمات الحکمة وانتفاء بعض مقدّماتها، لا یکون علی خلاف الأصل أصلاً، إذ معه لا یکون هناک إطلاق کی یکون بطلان العمل به فی الحقیقة مثل التقیّد الذی یکون علی خلاف الأصل .
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وبالجملة : لا معنی لکون التقیید خلاف الأصل ، إلاّ کونه خلاف الظهور المنعقد للمطلق ببرکة مقدّمات الحکمة ، ومع انتفاء المقدّمات لا یکاد ینعقد له هناک ظهور، کان ذاک العمل المشارک مع التقیید فی الأثر، وبطلان العمل بإطلاق المطلق مشارکاً معه فی خلاف الأصل أیضاً .

وکأنّه توهّم: أنّ إطلاق المطلق کعموم العام ثابت، ورفع الید عن العمل به تارةً لأجل التقیید ، واُخری بالعمل المبطل للعمل به .

وهو فاسد ؛ لأنّه لا یکون إطلاق إلاّ فیما جرت المقدّمات .

نعم ، إذا کان التقیید بمنفصل، ودار الأمر بین الرجوع إلی المادّة أو الهیئة، کان لهذا التوهّم مجال، حیث انعقد للمطلق إطلاق وقد استقرّ له ظهور ولو بقرینة الحکمة ، فتأمّل) . انتهی کلامه(1) .

أقول: وفی کلامه مجالٌ للنظر ، لکن لا بأس بذکر مقدّمة مفیدة قبل الدخول فی الإشکال والنظر إلی مطالبه ، وهی :

إنّ الأدلّة إنّما هی حجّة بواسطة حجّیة الظهور عند العقلاء، لما تری من احتجاجاتهم بظواهر الألفاظ علی المقرّین والمتکلّمین فی اعترافاتهم وأقاریرهم، ویرتّبون الآثار علی تلک الظواهر، ولا یقبلون اعتذار المعتذر عن إرادة غیر ظاهر الکلام، وتوجیهه بما لا یدل علیه ظاهره ، ویحکمون باستحقاق العقوبة لمن خالف ذلک ، وهذا أمرٌ ثابت عند العقلاء جمیعاً، أعمّ من المسلمین وغیرهم ؛ لأنّه حکمٌ بمقتضی کونهم عقلاء لا بما هم مسلمون .
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فعلی هذا، فإنّ ملاک الحجّیة فی الدلیل هو الظهور :

1 - فإن لم یکن لذلک معارض، فلا إشکال فی وجوب اتباع الدلیل لظهوره .

2 - وأمّا إن کان له معارض، فلا محیص بالرجوع إلی الأخذ بما هو أقوی ظهوراً عندهم، من جهة ما عرفت فی ملاک الحجّیة، فیقدّم هو علی الآخر ، وهذا أمرٌ ثابت فی باب التعارض بین الظهورین .

إذا عرفت هذه المقدّمة، فنقول :

إنّ العموم الواقع بین الطرفین المتعارضین:

1 - قد یکون أحدهما شمولیّاً والآخر بدلیّاً .

2 - کما أنّه قد یکون العموم فی أحدهما بالوضع والآخر بالإطلاق ومقدّمات الحکمة .

3 - وقد یکون کلاهما بالوضع ، وقد یکون کلاهما بالإطلاق وبمقدّمات الحکمة .

وکیف کان، فقد عرفت أنّ ملاک التقدّم فی المتعارضین هو أقوائیّة ظهور أحدهما علی الآخر، بأیّ طریق ثبت هذا الظهور، سواءً کان بالوضع أو بالشمول أو بأمرٍ آخر ، فلو لم یحرز هذه الأقوائیّة، یوجب التعارض بینهما، والإجمال إن کان القید متّصلاً، فالمرجع حینئذٍ الاُصول العملیّة ، أو یسقط عن الاعتبار من دون إجمال ؛ إن کان الدلیل الوارد المتکفّل للقید منفصلاً، فیرجع حینئذٍ أیضاً إلی مقتضی الدلیل الفقاهتی، وهو الأصل العملی أیضاً .

هذا کلّه إذا قام التعارض بین الدلیلین واقعاً بین عمومهما أو إطلاقهما بالذات ؛ مثل ما لو قال المولی : (أکرم العلماء) أو (أکرم عالماً) ، ثمّ قال : (ولا تکرم 
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الفسّاق) ، أو (فاسقاً) ، حیث أنّ طبع إطلاق الحکمین متناف معاً فی مورد التصادق والاجتماع وهو (العالم الفاسق) حیث یکون مقتضی دلیل الأوّل وجوب الإکرام ، ومقتضی الثانی حرمته . فطریق الجمع هو ما عرفت فلا نعید .

وأمّا لو لم یکن إطلاق الدلیلین یقتضیان التنافر بالذات ، بل کان بینهما کمال الملائمة ، وإنّما وقع التعارض بینهما بسبب أمرٍ خارجیّ عارضی أی من جهة العلم الإجمالی بورود التقیید أو التخصیص لأحد العامّین أو الإطلاقین ، فحینئذٍ لا علاقة لمسألة أقوائیّة ظهور أحدهما فی الدلالة، لأن یکون وجهاً لتقدیم إطلاق ذلک علی الآخر، وإرجاع القید إلی الآخر دون ذلک ، مع أنّ لسان إطلاق کلّ واحد منهما مع القید کان لساناً واحداً ، فلابدّ فی مثل ذلک من سلوک طریق آخر غیر ما مرّ سابقاً ، وهو أنّه:

1 - لو کان فی المورد قدرٌ متیقّن للتقیّد فی أحد الطرفین دون الآخر ، فلا إشکال حینئذٍ من انحلال العلم الإجمالی فیه، ولزوم الأخذ بالإطلاق فی الآخر ، وهو واضح .

2 - وإن لم یکن لأحدهما قدرٌ متیقّنٌ فی البین أصلاً ، فلازمه دوران الأمر والتردید بینهما، وعدم وجود مرجّح لأحدهما علی الآخر، فیسقط حجّیة کلیهما بإطلاقها :

إمّا بالإجمال، إن کان القید متّصلاً به، لأنّه یمنع عن انعقاد إطلاق لأحدهما ، وهو غیر معلوم، فیصیر مجملاً .

أو بسقوطه عن الاعتبار بواسطة التردّد والتحیّر عمّا لا یکون إطلاقه وعمومه مراداً، إن کان القید منفصلاً ، فیرجع فی کلتا الصورتین إلی الاُصول 





ص:64

العملیّة .

أقول: إذا عرفت هاتین الصورتین فی المتعارضین من التعارض الذاتی والعرفی، یقتضی فی المقام البحث عن أنّه:

هل التعارض قائمة بین رجوع القید إلی الهیئة - حتّی یرفع الید عن إطلاقها، فلا یجب حینئذٍ تحصیل قیدها - وبین رجوعه إلی المادّة ورفع الید عن إطلاقها، لکی یجب تحصیل القید حینئذٍ، کان من فعل التعارض الذاتی أو العرضی ؟

والجواب: الظاهر أنّه لا إشکال فی کونه من القسم الثانی ؛ لوضوح أنّ إطلاق الهیئة فی الوجوب لجمیع حالات المادّة وأفرادها، لا ینافی مع تحقّق إطلاق المادّة من جهة الوجوب فی أیّ فرد منه ، وإنّما التعارض وقع بواسطة العلم بأنّ القید قد ورد من الشارع مثلاً، وعلم أیضاً بأنّه لابدّ من رجوعه إلی أحدهما الذی کان لکلّ واحد منهما أثرٌ بخصوصه، غیر ما هو للآخر ، فلا یدری بأیّهما تعلّق ، فلا محیص من المصیر إلی ما عرفت وجهه آنفاً من الإجمال أو الإسقاط ، فلا علاقة له حینئذٍ بالرجوع إلی أقوائیّة ظهور أحدهما علی الآخر، کما ذهب إلیه عدّة من الاُصولیّین، منهم صاحب «الکفایة» و«العنایة» و«الحقائق» وغیرهم .

وأمّا ملاحظة أنّه هل کان فی البین قدر متیقّن یرجع إلیه أم لا ، فإنّ أمر البحث عنه موکولٌ إلی ما بعد ذکر الإشکال علی کلام صاحب «الکفایة» وما یمکن أن یرد علیه، علی فرض صحّة دعواه فی ملاحظة أقوائیّة الظهور فی التقدّم .

فیرد علیه أوّلاً : بما قد عرفت خطأه واشتباهه من جعل المورد من قبیل القسم الأوّل من المتعارضین، حیث قد لاحظ فیهما الترجیح بما هو أقوی ظهوراً، کما لا یخفی لمن لاحظ فی کلامه .
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وثانیاً : أنّ صراحة کلامه هنا من جعل ملاک تقدّم العام علی المطلق، هو کونه أظهر منه بلحاظ الوضع، بخلاف المطلق حیث یکون بالإطلاق ومقدّمات الحکمة، لا یناسب ولا یجامع مع ما ذهب إلیه فی باب التعادل والتراجیح فی الفصل الخامس من «الکفایة» حیث یُجیب عن الشیخ بما هو حاصله :

أنّ الذی یعدّ جزء المقتضی للإطلاق، هو عدم البیان فی مقام التخاطب، لا إلی الأبد، فإذا انتفی البیان فی مقام التخاطب، انعقد الإطلاق المطلق، فیعارض العموم ولا یرجّح أحدهما علی الآخر ، فإذن لیس العبرة بالوضع وعدمه ، بل بأظهریّة أحدهما کما حقّقناه ، وهو ما یقتضی البحث عن کیفیّة التوفیق بین هذین الکلامین .

اللّهُمَّ أن یرید کون فرض کلامه ما هو الأظهریّة الثابت بالوضع، أی وضعاً کان أظهر عن إطلاق المطلق .

فهو وإن کان فرضه ممکناً، إلاّ أنّه لا کلیّة له فی الخارج ، إذ ربما ینعکس الأمر فی الأظهریّة بواسطة وجود ما یوجب ذلک ، فالأحسن اعتبار الأظهریّة هو الملاک من أیّ طریق کان .

ولکن قد عرفت أنّ المورد لیس من هذا القبیل لکون التعارض هنا عرضیّاً لا ذاتیّاً .

وقد أورد علیه صاحب «المحاضرات» ثالثاً: - بما قاله بأنّ تقیید المادّة لا یستلزم تقیید الهیئة بخلاف عکسه، حیث إنّه یوجب ترتّب أثر التقیّد للمادّة أیضاً - بما خلاصته:

(إنّ التحقیق فی المقام یقتضی أن یُقال :
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إذا کان القید راجعاً إلی الهیئة، فمرجعه إلی أخذه مفروض الوجود فی مقام الجعل والاعتبار ، سواءُ کان القید اختیاریّاً أو غیره .

وإذا کان قیداً للمادّة واقعاً، فمرجعه إلی اعتبار تقیید المادّة به فی مقام الجعل والإنشاء ، بلا فرق بین کون القید اختیاریّاً أو غیره .

والنتیجة: أنّ تقیید کلّ من الهیئة والمادّة مشتمل علی خصوصیّة مباینة للخصوصیّة التی فی الآخر، فإنّ تقیید الهیئة مستلزم لأخذ القید مفروض الوجود ، وتقیید المادّة مستلزم لکون التقیّد به مطلوباً للمولی ، وعلی هذا فلیس فی البین قدر متیقّن لنأخذ به وندفع الزائد بالإطلاق .

وبعبارة اُخری : معنی إطلاق الهیئة رفضها عن القیود، وعدم ملاحظتها معه لا وجوداً ولا عدماً ، کما أنّ معنی إطلاق المادّة هو أنّ الواجب ذات المادّة، من دون ملاحظة دخل قیدٍ من القیود فی مرتبة موضوعیّتها للحکم .

وفی مقابله تقییدها بخصوصیّة مّا ، فإنّ مفاده هو أنّ المولی جعل حصّة خاصّة منها موضوعاً للحکم ومتعلّقاً له، وهی الجهة المقیّدة بهذه الخصوصیّة . فینتج بأنّ النسبة بین هذین التقییدین هو العموم من وجه .

ثمّ قال : فیمکن أن یکون شیءٌ قیداً للهیئة دون المادّة، وذلک کما إذا فرضنا أنّ القیام مثلاً قیدٌ لوجوب الصلاة دون نفس الصلاة ، فعندئذٍ جاز الإتیان بالصلاة جالساً بعد تحقّق القیام ، بل لا مانع من تصریح المولی بذلک بقوله : (إذا قمت فصلِّ قاعداً) ، وکالاستطاعة فإنّها قیدٌ لوجوب الحجّ دون الواجب . ومن هنا لو استطاع شخص ووجب الحجّ علیه ، ولکنّه بعد ذلک أزال عن نفسه الاستطاعة باختیاره ، فحجّ متسکّعاً، صحّ حجّه وبرئت ذمّته ، فلو کانت الاستطاعة قیداً لنفس الحجّ أیضاً 
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لم یصحّ جزماً لغرض انتفائها .

إلی أن قال : وقد یکون قیداً للمادّة دون الهیئة، وذلک کاستقبال القبلة وطهارة البدن واللباس وما شاکل ذلک، فإنّها بأجمعها تکون قیداً للمادّه وهی الصلاة دون وجوبها ، وقد تکون قیداً لهما معاً وذلک کالوقت الخاصّ ، بالإضافة إلی الصلاة مثلاً لزوال الشمس وغروبها وطلوع الفجر، فإنّ هذه الأوقات من ناحیة کونها شرطاً لصحّة الصلاة، فهی قید لها ، ومن ناحیة أنّها ما لم تتحقّق لا یکون الوجوب فعلیّاً فهی قید له .

فلا ملازمة بین تقیید الهیئة وبین تقیید المادّة) ، انتهی محصّل کلامه(1) .

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة هذا الإشکال ؛ لأنّ الظاهر - کما علیه کلّ الاُصولیّین أو أکثرهم، کما صرّح بعضهم بذلک - أنّ أثر التقیید فی الهیئة یظهر فی المادّة أیضاً ، ولا یمکن حفظ إطلاق المادّة مع کون الهیئة متقیّدة ، غایة الأمر أنّ القیود الملحوظ فی الهیئة تکون علی قسمین :

تارةً : یکون حدوث القید شرطاً وقیداً للوجوب والهیئة لا بقائه، فلو تحقّق القید یصیر الوجوب حاصلاً ، وأمّا حال المادّة لما بعده لا یکون مشروطاً بوجود القید ؛ لأنّ وجوده حدوثاً کان قیداً للهیئة والمادّة معاً . ویشهد لذلک أنّ الهیئة لا اقتضاء لها لما قبل ذلک القید . هکذا المادّة لا تکون مطلوباً قبل حدوث هذا القید ، فلو کان القید فقط قیداً للهیئة لا المادّة، استلزم أن یکون تحقّق المادّة قبل هذا القید مطلوباً ، ومثاله الاستطاعة لوجوب الحجّ بقوله : (حجّ عند الاستطاعة) ، فإنّ حدوث الاستطاعة یکفی فی تحقّق الوجوب والمطلوبیّة الملزمة للمولی فی الحجّ ، 





1- المحاضرات : ج2 / 342 - 344 . 
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فقبل تحقّق الاستطاعة کما لا یکون الحجّ واجباً، لعدم تحقّق قید الهیئة ، هکذا لا یکون صحیحاً ومطلوباً إلزامیّاً لعدم تحقّق المادّة ، فلا یکون تقیید المادّة منفکّاً عن تقیید الهیئة . وأمّا بعد زوال الاستطاعة فیکون الحجّ واجباً وصحیحاً، لعدم کون بقاء القید شرطاً فیهما .

واُخری : یکون القید بحدوثه وبقائه قیداً لا بحدوثه فقط ، وهو کما یمکن القول بذلک فی الوقت الذی یکون قیداً لوجوب الصلاة وصحّته، حیث أنّه یکون باستمراره قیداً للوجوب ؛ أی ما دام کان الوقت موجوداً کان الوجوب ثابتاً ، کما أنّ صحّة الصلاة تکون کذلک ، فهذا القید یکون قیداً لهما حدوثاً وبقاءاً .

والتفاوت بین هذین القیدین، لا یوجب التفاوت فی حصول التقیّد واحداً أو متعدّداً ، بل کان التقیید فی کلا الموردین متعدّداً إذا رجع التقیید إلی الهیئة، فیؤثّر فی حصول التقیید فی المادّة .

وعلیه فما ذهب إلیه المحقّق المذکور واستشکل علیه لیس فی محلّه، کما لا یخفی . وهکذا ثبت أنّ الإشکال الثالث غیر وارد .

ورابعاً : أنّ صاحب «الکفایة» قدس سره قد فصّل بین صورتی الاتّصال والانفصال، حیث قد تسلّم کلام الشیخ فی حصول التقیّدین فی الانفصال دون الاتّصال، لعدم انعقاد إطلاق فی الثانی حتّی یوجب التقیید .

وفیه: أنّ الملازمة بین تقیّد الهیئة مع تقیّد المادّة موجودة ولو تقدیراً، سواءً کان القید متّصلاً أو منفصلاً ؛ یعنی الانفصال والاتّصال لا یؤثّران فی حصول وحدة التقیید وتعدّده ، بل یؤثّران فی حصول أصل التقیّد ؛ بمعنی أنّه لو اتّصل بحیث لا ینعقد ظهور وإطلاق لهما للإجمال ، فلا تقیید أصلاً لا أنّه حاصل إلاّ أنّه واحد وإن 
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کان فی متن الواقع موجوداً ، إلاّ أنّه کما یحتمل أن یکون راجعاً إلی المادّة حتّی یکون التقیید واحد ، کذلک یحتمل أن یکون راجعاً إلی الهیئة حتّی یکون التقیید فیه متعدّداً ، فلا أثر لهذا الاحتمال، وإن انفصل کان هذا الاحتمال موجوداً أیضاً وله أثر ، فالاتّصال والانفصال لا یوجبان الافتراق بین تحقّق التقییدین أو تقیّد واحد، لوجود الملازمة بین هذین التقییدین فی ناحیة ، إلاّ أن لا یتحقّق التقیید للهیئة أصلاً وتصبح المادّة متقیّدة فقط، فیکون حینئذٍ تقییداً واحداً ، والمفروض أنّه غیر معلوم هنا .

هذا تمام الکلام فی الإشکال علی کلام المحقّق الخراسانی .

أقول: ولکن الحقّ فی المسألة - بحسب ما یخطر بالبال فی الحال - أن یُقال:

إنّ التعارض بین الإطلاقین من الهیئة والمادّة لیس ذاتیّاً کما عرفت ، بل عرضی من ناحیة قیام العلم الإجمالی، هذا من جهة.

ومن جهةٍ اُخری ثبت عدم جریان أقوائیّة الظهور فی أحدهما علی الآخر ، فلابدّ من الرجوع إلی ما هو مقتضی التعارض بالعرض :

من ملاحظة وجود قدر متیقّن فیه لیؤخذ به وینحلّ به العلم الإجمالی بورود التقیّد به .

أو عدمه لکی یستلزم التوقّف والرجوع إلی الاُصول العملیّة ؟

فإثبات هذا الأمر منوط علی البحث المتقدّم، من أنّ تقیّد الهیئة هل یستلزم تقیید المادّة أم لا؟

فمن ذهب إلی عدم الملازمة - کالمحقّق الخوئی - فالمسألة تکون من قبیل الحکم بالتوقّف والرجوع إلی الاُصول العملیّة .
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ومن ذهب إلی أنّ تقیید الهیئة مستلزمٌ لتقیید المادّة - کالشیخ الأنصاری والمحقّق النائینی - فلازمه الأخذ بالقدر المتیقّن، وهو تقیّد المادّه ؛ لأنّه المتیقّن من رجوع القید إلیه ابتداءاً أو بواسطة الهیئة، فهو تقیّد قطعاً، وتقیید الهیئة مشکوک ، فأصالة الإطلاق فیها یقتضی عدم التقیید، بلا فرق فی ذلک بین کون القید متّصلاً أو منفصلاً ؛ لما قد عرفت من أنّ القید کان فی الواقع راجعاً إلی أحدهما ، فالمادّة فی نفس الأمر کان محلاًّ للتقیید قطعاً ، إمّا بنفسه أو بواسطة الهیئة ، وإن کان فی مقام الظاهر غیر معلوم من جهة إثبات کونه من عند نفسها أو من ناحیة غیرها .

وبالجملة: ثبت من خلال ما ذکرناه فساد کلام المحقّق الخراسانی فی الجواب الثانی، من عدم انعقاد إطلاق للإجمال، لأنّه یلزم عدم کونه تقییداً أیضاً ، مع أنّه لا إشکال فی وجود تقیید واحد لکون التقابل بینهما تقابل العدم والملکة ، فکیف یمکن ثبوت أحدهما دون الآخر مردّداً .

وأمّا القول بالتفصیل بین المتّصل - حیث لا یکون التقیید بینهما لعدم انعقاد ظهور وإطلاق له، فلا قدر متیقّن له فی التقیید حینئذٍ - وبین المنفصل حیث کان التقیید فیه موجوداً ومردّداً بین کونه واحداً أو متعدّداً، فیؤخذ بالقدر المتیقّن، وهو تقیید المادّة .

فإنّ الأقوی عندنا هو القول الثانی، لما قد عرفت تفصیل الکلام من أنّ تقیید الهیئة مستلزمٌ لتقیید المادّة قطعاً، کما قاله الشیخ ، وکونه القدر المتیقّن، بلا فرق بین کونه متّصلاً أو منفصلاً .

فعلی هذا یثبت الإشکال علی کلام الشیخ الأعظم رحمه الله أیضاً، من عدم تمامیّة دلیله الأوّل المبنی علی أنّ ملاک تقدّم إطلاق الهیئة علی إطلاق المادّة، هو کونه 
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شمولیّاً والآخر بدلیّاً، وأنّ الشمول أقوی ظهوراً فی الدلالة من البدلی، لما قد عرفت من أنّ ملاحظة هذه المرجّحات صحیحٌ فی التعارض الذاتی لا العرضی .

کما قد عرفت عدم تمامیّة کلام المحقّق الخراسانی أیضاً، حیث تمسّک فی أقوائیّة الظهور بکون الشمول فی العام بالوضع، وفی المطلق بالإطلاق ومقدّمات الحکمة ، لما ذکرنا أنّه یلاحظ فی المتعارضین بالذات دون غیره .

وأخیراً: ثبت أنّ الحقّ هو رجوع القید عند التردّد إلی المادّة والأخذ به ؛ لأنّه القدر المتیقّن وحفظ إطلاق الهیئة بحاله ، بلا فرق فیه بین الاتّصال والانفصال .

هذا کلّه لو لم نقل باستحالة رجوع القید إلی الهیئة عقلاً، کما قاله الشیخ قدس سره ، وإلاّ لما تصل نوبة إلی هذا، الوضوح أنّه لا تردّد حینئذٍ حتّی یحمل بالرجوع إلی المادّة ، بل یرجع إلیها قطعاً .

ومن هنا ظهر أنّ کلام الشیخ قدس سره - فی مقام التردّد من بیان الدوران واختیار الرجوع إلی المادّة - مبنیّ علی أحد الأمرین :

إمّا علی التنزیل عن مبناه، والمماشاة بذلک من باب الفرض .

أو أراد صورة ما کان القید راجعاً إلی الواجب المذکور علی نحو الجملة الاسمیّة، فیأتی البحث حینئذٍ عن أنّ القید هل یرجع إلی الوجوب أو إلی الواجب ؟

لکنّه بعید جدّاً ؛ لأنّه لا یناسب مع تعبیره بالهیئة أو المادّة ؛ لأنّه لا هیئة أمریة هاهنا حتّی یبحث فیها ، فوجه الأوّل کان أولی . وکیف کان، فالمسألة واضحة عندنا .

*** 

تکملة
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لا یخفی علیک أنّ القیود المأخوذة فی الأوامر :

1 - إن کانت بصورة القضایا الشرطیّة ومصدّرةً بأدوات الشرط، فإنّ مقتضی ظواهر القواعد العربیّة فی القضایا الشرطیّة، لزوم رجوع القید إلی الهیئة کما اعترف به الشیخ قدس سره .

2 - أمّا إن کانت علی نحو المفعول فیه أو به مثل : (صلِّ فی المسجد) ، و(طُف بالبیت) ، فهی راجعة إلی المادّة ، ولهذا لابدّ من تحصیل بناء البیت أوّلاً، بحیث لو کان خرباً لوجب بناءه لأجل ما هو الواجب من القید وهو الطواف بالبیت ، وهکذا فی المسجد لو کان الصلاة واجبةً فیه، وإلاّ کان تحصیله مستحبّاً ؛ باعتبار استحبابها فیه.

3 - فبقی هنا صورة ثالثة، یمکن فرض التردّد فیها، وهو کون القید مذکوراً علی نحو الحال فی الکلام، مثل قوله : (حجّ مستطیعاً) ، أو (صلِّ متطهِّراً) ، فهو یمکن أن یقع فیه البحث من جهة رجوع القید إلی الهیئة أو إلی المادّة ، ولکن الثانی أولی کما عرفت فلا نعید ذکره ، فلیتأمّل .

*** 
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فی الواجب النفسی والغیری

البحث عن الواجب النفسی والغیری 

أقول: ومن تقسیمات الواجب تقسیمه إلی نفسی وغیری، والبحث یقع فی عدّة اُمور:

الأمر الأوّل: تعریف الواجب النفسی والغیری.

قال الشیخ قدس سره فی تقریراته : قد فسّر غیر واحد من الاُصولیّین الواجب النفسی بما أمر به لنفسه ، والغیری بما أمر به لأجل غیره ، فمثّلوا للأوّل بالمعرفة باللّه الکریم ، وللثانی بغیرها من الطهارات الثلاث .

ثمّ ذکر رحمه الله : بأنّه قد یرد علیه بعدم جامعیّة تعریف النفسی، وعدم مانعیّة تعریف الواجب الغیری ؛ لأنّ مثل الصلاة والصوم والحجّ تعدّ من الواجبات النفسیّة عندهم، ولیست من الغیریّة ، مع أنّ تعریف النفسی لا یشملها لأنّها واجبة لا لنفسها ، بل لأجل الغایات المترتّبة علیها من کونها ناهیة عن الفحشاء ومعراج المؤمن وجُنّةٌ عن النار وأمثال ذلک ، وعدم إخراج تعریف الغیری لمثلها بلحاظ ما قلنا .

ولذلک التجأ الشیخ بالعدول عن مثل هذا التعریف إلی آخر ، وقال :

(فالأولی فی تحدیدهما أن یُقال : إنّ الواجب الغیری ما أمر به للتوصّل إلی واجب آخر ، والنفسی ما لم یکن کذلک).

کما وقع هذا التعریف فی کلام صاحب «الکفایة» ، مضیفاً إلیه بقوله:

سواءً کان الداعی محبوبیّة الواجب بنفسه کالمعرفة ، أو محبوبیّته بما له من الفائدة المترتّبة علیه، کأکثر الواجبات من العبادات والتوصّلیّات .
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ولکن قد أشکل علیه: بأنّه أیضاً یلزم کون الواجبات النفسیّة غیریّة، لأنّها وجبت للغایة المترتّبة، وإلاّ لما کانت الواجبات واجبة .

ثمّ قال : لا یُقال : بأنّ هذه الغایات لا تکون تحت قدرة المکلّف، فلا یتعلّق بها الوجوب .

فأجاب: بأنّها مقدورة بالواسطة، وهو یکفی ، وإلاّ لما صحّ وقوع مثل التطهیر والتملیک والتزویج مورداً للحکم والإیجاب، مع کونها من المسبّبات .

وهکذا فرَّ عن هذا الإشکال بالتزامه بتعریف آخر وهو :

أنّ الأثر المترتّب علیه وإن کان لازماً - حیث التزم بوجوب الأثر - إلاّ أنّ ذا الأثر وذا الغایة وهی الصلاة لمّا کانت معنونة بعنوان حسن، یستقلّ العقل لمدح فاعله ، بل ویذمّ تارکه صار متعلّقاً للإیجاب بما هو کذلک، ولا ینافیه کونه مقدّمة لأمرٍ مطلوب واقعاً ، بخلاف الواجب الغیری مثل الطهارة، لتمحّض وجوبه فی کونه مقدّمة لواجب نفسی، وهو لا ینافی کونه بنفسه أیضاً معنوناً بعنوان حسن فی نفسه ، إلاّ أنّ حُسن عنوانه لا یکون دخیلاً فی وجوبه الغیری .

انتهی کلامه بتقریرٍ منّا(1) .

ولقد أورد علیه المحقّق النائینی قدس سره أوّلاً: وتبعه صاحب «المحاضرات» - بأنّ حسن هذه الواجبات لا یکون بلا ملاک قطعاً ، فإمّا یکون بلحاظ ما یترتّب علیه من الأثر، فیعود الإشکال ، وإن کان بلا ملاحظة ذلک أصلاً، فیوجب أن لا یکون لنا واجباً ممحّضاً للنفسی فقط ؛ لأنّ کلّ واجب مضافاً إلی مطلوبیّته نفسه فی حدّ ذاته، یترتّب علیه الغایة أیضاً ، فیصیر الواجب فی جمیع الموارد متّصفاً بوصفین من 





1- الکفایة : ج1 / 171 . 
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النفسی والغیری، کصلاة الظهر حیث تکون واجباً نفسیّاً بلحاظ نفسها ، وواجبة غیریّة بلحاظ کونها مقدّمة لصلاة العصر .

وثانیاً : إنّ دعوی کون الواجبات النفسیّة فی جمیع أقسامها مشتملة علی الحسن الذاتی مجازفة ؛ إذ کثیر من الواجبات لولا الغایة المترتّبة والأمر المتعلّق بها، لما کان فی حدّ ذاته مشتملاً علی الحسن، کترک الأکل والشرب للصوم لولا تعلّق الأمر به ، ومثل أفعال الحجّ وغیرها حیث لا حسن ذاتی فیها بنفسها .

نعم ، قد یکون فی بعض الأفعال کذلک ؛ أی ذات حُسن بنفسه کالسجود والرکوع وما شاکلهما ، انتهی کلامه(1) .

وثالثاً : نحن نزید فی الإشکال بأنّا لا نسلّم کون المعرفة باللّه الکریم محبوبة بنفسها لا لأجل غایة، لما قد قرّر فی محلّه فی علم الکلام بأنّ وجوب المعرفة کان بملاک وجوب شکر المُنعم، وأنّ شکره موقوف علی المعرفة، وإلاّ لما کان الشکر واجباً بنفسه فیکون وجوبها أیضاً غیریّاً لا نفسیّاً ، مع أنّ وجوبها نفسی قطعاً .

ورابعاً : أن یُقال إنّه ما المراد من الفائدة المترتّبة علی الواجبات النفسیّة التی بواسطتها صارت ذات حسن نفسی ومحبوباً ذاتیّاً وترتّبت علیها الفائدة؟

فإن کان المرادالفائدة المترتّبة ماهو من قبیل السبب والمسبّب،بحیث لایمکن التفکیک بینهما أصلاً ، فعلی هذا لا یمکن تعلّق حکمین علیهما ؛ أحدهما للسبب والآخر للمسبّب ؛ لأنّه لو تعلّق الأمر بالسبب وتحصیله لحصل المسبّب قهراً، ولا مجال لترکه مع فعل سببه ، فالغرض حاصل حتماً ، فلا یحتاج إلی إیجاب المسبّبات بوجوب مستقلّ .





1- المحاضرات : ج2 / 383 . 
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وإن کان المراد من الفائدة المترتّبة هی الغایات لکن لا مطلقاً ، بل ومع وجود سائر مقتضیاتها الخارجة عن تحت قدرة المکلّف، وفقدْ الموانع بحیث کان فعل الواجب من أحد الاُمور الدخیلة فی ترتّب الفائدة ، فلا معنی حینئذٍ أن یتعلّق التکلیف بتلک الغایة، لعدم کونها مقدورة، کما لا یخفی .

فعلی هذا، لا یمکن جعل الواجب النفسی واجباً للغایات ، وبالنظر إلیها من الواجبات الغیریّة، سواءً قلنا بکونها بنفسها مطلوباً ذاتیّاً، أم لم نقل بذلک ، فمجرّد کون الواجب له حُسنٌ ذاتی لا یوجب حلّ الإشکال .

فالأولی أن یُقال: فی تعریف الواجب النفسی والغیری بما لا یستلزم الاعتراض، وهو :

الواجب الغیری: عبارة عن إیجاب واجب لکونه مقدّمة لتحقّق واجب تکلیفی آخر الذی وقع علیه حکمٌ تکلیفی مستقلّ، مع مقدّماته الستّة فی الأمر ، لا ما یکون مقدّمة لما هو الغرض للواجب ؛ لأنّه لا یتعلّق به الوجوب بنحو الاستقلال ، ولا یتوجّه إلیه الخطاب ، ولعلّ وجه عدم توجّهه هو ما عرفت فی الإشکال الرابع من عدم إمکان تعلّقه :

إمّا من جهة کونه بنحو السبب والمسبّب، وقد عرفت عدم إمکان انفکاکهما فیه ، فإذا تعلّق التکلیف بالسبب فإنّ ذلک یعنی تعلّقه بالمسبّب ، کما أنّ الأمر من العکس کذلک، فلیس هاهنا تکلیفان حتّی یکون السبب المسمّی بالواجب النفسی واجباً غیریّاً بالنظر إلی مسبّبه، لصدق أنّه واجب لأجل غیره ، کما لا نقول بمقالة صاحب «المعالم» قدس سره بأنّ الأمر المتعلّق بالمسبّب هو عین الأمر المتعلّق بالسبب، لأنّه ممنوع.
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أو من جهة أنّ الفائدة تکون من قبیل الغایات، حیث یکون الواجب بوجوده من أحد مقتضیاته، فترتّبها متوقّف علی وجود سائر شرائطها وفقدان موانعها ، وهما خارجان عن تحت قدرته ، ولذلک لا یلاحظ وجوب الغایات ملاکاً للواجب النفسی .

وکیف کان، إن کان الشیء المتعلّق به الخطاب والتکلیف واجباً بلحاظ إیجاد واجب آخر مثله، من حیث تعلّق الخطاب به، فهو واجب غیری، وإلاّ کان واجباً نفسیّاً .

ولا یرد علیه: النقض بصلاة الظهر مقدّمة للعصر .

لأنّ وجوبها لا یکون لأجل العصر ، بل صحّة العصر موقوفة علیه کما لا یخفی .

وبالجملة: ثبت من خلال ما ذکرناه صحّة تقسیم الواجب قسمین، کما ثبت صحّة تصریفهما من دون أن ترد علیهما الإشکالات السابقة.

فالصلاة والصوم والحجّ تعدّ من الواجبات النفسیّة، لعدم وقوعها مقدّمة لواجب آخر تکلیفی مستقلّ، بخلاف الطهارات الثلاث، حیث أنّها واجبة لأجل التوصّل إلی الصلاة التی هی بنفسها واجبة ومتعلّقة للخطاب .

ولعلّ هذا هو مراد من فسّر الواجب الغیری ؛ بأنّه واجب للتوصّل إلی واجب آخر، کما وقع فی عبارة الشیخ الأعظم حیث کان لفظ (الآخر) قرینة علی أنّ مراده ما هو واجب تکلیفی مستقلّ لا ما یکون تحصیله لازماً من جهة کونه غایة لواجب مثلاً، حیث أنّه لیس بواجب آخر کما عرفت توضیحه .

هذا تمام الکلام فی ما إذا علم أحد القسمین من الواجب من کونه نفسیّاً أو غیریّاً .

*** 
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الأمر الثانی: فیما لو شکّ فی الواجب أنّه نفسی أو غیری

والکلام فیه یقع فی مقامین :

الأوّل : فی ما تقتضیه الاُصول اللفظیّة .

والثانی : فی ما تقتضیه الاُصول العملیّة .

وأمّا المقام الأوّل: فقد قیل إنّ مقتضی التمسّک بالإطلاق، هو الحکم بالوجوب النفسی ، ولا إشکال فی أنّ المراد من الإطلاق هو مقدّمات الحکمة من کون المولی حکیماً ولم ینصب قرینةً، ولیس فی المقام ما یوجب کونه بیاناً بالقدر المتیقّن فی مقام التخاطب ، فیحمل علی الإطلاق .

وهذا بمقتضی مسلک المشهور القائل بأنّ الواجب الغیری هو الذی کان وجوبه مقیّداً بوجوب واجب آخر، بخلاف النفسی صحیح لا غبار علیه ، باعتبار أنّ مقتضی إطلاق الهیئة کونه نفسیّاً، لعدم استحالة التمسّک عندهم بالإطلاق لوجوده فی الهیئة.

وأمّا علی مسلک الشیخ الأعظم قدس سره حیث ذهب إلی استحالة الإطلاق فی الهیئة فإنّه لا طریق له لإثبات النفسیّة إلاّ بأحد من الطرق الثلاثة أو الأربعة :

1 - إمّا أن یکون الوجوب مذکوراً علی نحو الجملة الاسمیّة أو الفعلیّة لیصحّ التمسّک فیها بالإطلاق .

2 - أو یُقال بصورة الانصراف من حیث الإطلاق فی اللفظ ؛ لأنّ البعث النفسی یعدّ بعثاً حقیقیّاً بخلاف الحال فی البعث الغیری ، فإطلاق اللفظ ینصرف إلی ما هو المصداق له واقعاً لا مسامحةً .

وهذا هو الذی ذکره العلاّمة البروجردی قدس سره فی «نهایة الاُصول» .
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3 - أو یُقال بأنّ المراد من الإطلاق هو الذی ذکره صاحب «نهایة الدرایة» ، بأن یکون المراد من الإطلاق هو عدم تقییده بانبعاثه من داعٍ آخر غیر الواجب، لا أنّ المراد هو التوسعة فی وجوب ذلک من وجوب شیء آخر معه وعدمه، حتّی یُقال بأنّ البعث الحقیقی جزئی حقیقی، لا یجامع مع التقیید المقتضی لإطلاق البعث، فإنّه مُحالٌ علی مسلک الشیخ .

4 - أو یُقال بالانصراف إلی النفسی ، لا بمعنی انصراف الجامع الکلّی إلی أحد أقسامه ، بل من جهة کون الوجوب الغیری یعدّ أمراً نادراً بخلاف النفسی ، فلذلک ینصرف إلیه .

هذا کما عن المحقّق الخمینی، وإن ناقش فیما قبله فی أصل الحکم (باعتبار کونه أمراً إیجادیّاً جزئیّاً فلا یجتمع مع الجامعیّة ، فلا مناص أن یکون تقسیم الحکم إلیهما باعتبار مبادٍ متقدّمة علی الحکم، بأن یُقال إنّ الوجوب إمّا لأجل التوصّل إلی مبعوث إلیه فوقه ، وإمّا لا لأجل ذلک ، بل تعلّق بشیء من غیر أن یکون خطاب فوقه ، فحینئذٍ کلّ من النفسیّة والغیریّة متقوّم بقید زائد) . انتهی کلامه(1) .

هذا ما عرفت من الصور المتصوّرة فی کون الإطلاق مستلزماً لکون الواجب واجباً نفسیّاً .

أقول: ولکن المحقّق النائینی قدس سره ذکر للأصل اللفظی بیاناً، لا یخلو ذکره عن فائدة ، حیث ینبغی استعراضه ومن ثمّ ملاحظة ما أورد علیه المحقّق الخمینی سلّمه اللّه.
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قال المحقّق النائینی: (وعلی کلّ حال لو شکّ فی واجب أنّه نفسی أو غیری :

فتارةً : یقع الکلام فیما یقتضیه الأصل اللفظی .

واُخری: فیما یقتضیه الأصل العملی .

أمّا الأوّل: فمجمل القول فیه هو أنّ الواجب الغیری لمّا کان وجوبه مترشّحاً عن وجوب الغیر، کان وجوبه مشروطاً بوجوب الغیر ، کما أنّ الغیر یکون مشروطاً بالواجب الغیری ، فیکون وجوب الغیر من المقدّمات الوجوبیّة للواجب الغیری ، ووجود الواجب الغیری من المقدّمات الوجودیّة لذلک الغیر ؛ مثلاً یکون وجوب الوضوء مشروطاً بوجوب الصلاة ، وتکون نفس الصلاة مشروطة بوجود الوضوء ، فالوضوء بالنسبة إلی الصلاة یکون من قیود المادّة ، ووجوب الصلاة یکون من قیود الهیئة بالنسبة إلی الوضوء وبالمعنی، المتقدّم من تقیید الهیئة، بحیث لا یرجع إلی تقیید المعنی الحرفی ، وحینئذٍ یرجع الشکّ فی کون الوجوب غیریّاً إلی شکّین :

أحدهما : الشکّ فی تقیید وجوبه بوجوب الغیر .

وثانیهما : الشکّ فی تقیید مادّة الغیر به .

إذا عرفت ذلک فنقول : إنّه إن کان هناک إطلاق فی کلا طرفی الغیر والواجب الغیری ، کما إذا کان دلیل الصلاة مطلقاً لم یأخذ الوضوء قیداً لها ، وکذا کان دلیل إیجاب الوضوء مطلقاً لم یقیّد وجوبه بالصلاة کما فی قوله تعالی : «إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاَةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ»(1)، حیث أنّه قیّد الوضوء بالقیام إلی الصلاة ، فلا 
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إشکال فی حجّة التمسّک بکلّ من الإطلاقین، وتکون النتیجة هو الوجوب النفسی للوضوء، وعدم کونه قیداً وجودیّاً للصلاة ، فإنّ إطلاق دلیل الوضوء یقتضی الأوّل ، وإطلاق دلیل الصلاة یقتضی الثانی .

إلی أن قال : وعلی کلّ حال، ظهر صحّة التمسّک بإطلاق کلّ من الغیر والواجب الغیری لو کان لکلّ منهما إطلاق ، بل لو کان لأحدهما إطلاق یکفی فی المقصود من إثبات الوجوب النفسی، لأنّ مثبتات الاُصول اللفظیّة حجّة ، فلو فرض أنّه لم یکن لدلیل الوضوء إطلاق، وکان لدلیل الصلاة إطلاق، فمقتضی إطلاق دلیلها هو عدم تقیید مادّتها بالوضوء، ویلزمه عدم تقیید وجوب الوضوء بها، لما عرفت من الملازمة بین الأمرین ، وکذا الحال لو انعکس الأمر وکان لدلیل الوضوء إطلاق دون دلیل الصلاة .

وبالجملة : الأصل اللفظی یقتضی النفسیّة عند الشکّ فیها، سواءً کان لکلّ من الدلیلین إطلاق ، أو کان لأحدهما إطلاق ، ولا تصل النوبة إلی الاُصول العملیّة، إلاّ إذا فقد الإطلاق من الجانبین) ، انتهی کلامه(1) .

ولقد أورد علیه المحقّق الخمینی بقوله :

(وأنت خبیر بأنّ القول بکون وجوبها مشروطاً بوجوب ذیها، لا یجتمع مع القول بکون وجوبها مترشّحاً عن وجوبه، لاستلزامه أن یکون المعلول متقیّداً أو مشروطاً بعلّته، وهو باطل بالضرورة .

أمّا الملازمة: فلأنّ الإرادة الغیریّة إذا کانت مفاضة عن الإرادة النفسیّة علی 
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نحو الإیجاد، تکون الأولی فی حدّ المعلول بالنسبة إلی الثانی، وتقیید وجود المعلول بعلّته :

إمّا فی حال وجوده، وهو یستلزم أن یوجد المعلول بتمام شؤونه، ثمّ یرتبط بعلّته بعد استقلاله .

وإمّا فی حال عدمه وهو باطلٌ بالبداهة، لأنّ المعدوم الباطل العاطل کیف یقع طرفاً للإضافة .

إلی أن قال : فتحصّل ممّا ذکر أنّه لا مجال للتمسّک بالإطلاق لرفع الشکّ المزبور .

أضف إلی ذلک أنّ عدّ الواجب الغیری من قیود المادّة فی الواجب النفسی مطلقاً، لا یصحّ إلاّ فی الشرائط دون غیرها من الغیریّات، کنصب السلّم بالنسبة إلی الصعود .

وأمّا القول بحجّیة المثبتات اللفظیّة من الاُصول، فإنّما یصحّ لو کانت من الطرق العقلائیّة الکاشفة عن الواقع، وهو محلّ تأمّل وتردّد) ، انتهی کلامه(1) .

أقول: ولکنّک خبیر أنّ ماذکره من الإشکالات الثلاثة لا یکون وارداً علی کلامه.

فأمّا الإشکال الأوّل: فممنوع باعتبار أنّ مقصود المحقّق النائینی رحمه الله من أنّ وجوب الواجب مشروط بوجوب واجب الغیر ، لیس هو الشرط الاصطلاحی بما یلزم من عدمه عدم المشروط، ویلزم من وجوده وجوده، حتّی یرد علیه بما ذکره بأنّ الشرطیّة مقتضیة لوجود المشروط الذی کان معلولاً أوّلاً ، ثمّ لحاظه مع علّته 
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مشروطاً ومقیّداً فیستحیل، لأنّه لا یجامع مع کون وجود المعلول بعد وجود العلّة لا قبله .

لا یُقال: بأنّ الوضوء مثلاً کان شرطاً للصلاة بالمعنی الاصطلاحی ، فکیف یمکن لکم إنکار ذلک؟

لأنّا نقول : إنّ المراد لیس نفی الشرطیّة عن ذات الوضوء مع الصلاة، حتّی یستشکل کذلک ، بل المقصود هو وجوب الوضوء مع وجوب الصلاة ، فلا إشکال أنّهما لیس حالهما معاً بنحو الشرطیّة الاصطلاحیّة ، بل کانا بنحو السببیّة، إذ من الواضح أنّ بوجوب الصلاة یجب الوضوء، وبعدمه لا یجب، فیکون معنی قوله : (إنّ وجوبها مشروط بوجوب ذیها) یعنی أنّه ما لم یجب ذیها لم یجب ذلک ، فإذا وجب وجبت، فیکون الشرط علی ما ذکرنا مناسباً مع کون وجوبه مترشّحاً عن وجوب الغیر، کما لایخفی .

وأمّا الجواب عن الإشکال الثانی: من عدم حجّة کون الواجب الغیری من قیود المادّة للغیر الواجب فی غیر الشرائط کنصب السلّم للصعود .

فنقول أوّلاً : إنّه فرق بین الشرط الذی یعدّ شرطاً عقلیّاً للواجب، وبین ما أُخذ شرطاً فی لسان نفس الدلیل ، ومقصود المحقّق النائینی من الواجب الغیری هو الثانی لا الأوّل ، مع أنّ نصب السلّم للصعود یعدّ من القسم الأوّل باعتبار کونه أحد أفراد ما یمکنه تحصیل الصعود .

وبعبارة اُخری : القدرة علی الصعود بأیّ وجهٍ اتّفق، کان شرطاً عقلیّاً لتحقّق الواجب .

وثانیاً : یمکن دعوی ذلک فی المثال، بأن یُقال المطلوب من مادّة الصعود 
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هو إحداث ما یمکِّنه من الصعود به ، ومنه نصب السلّم لا خصوصه فقط ؛ لعدم خصوصیّة فیه إلاّ لإیصاله إلی المطلوب الذی یمکن حصوله بوسیلة اُخری مثل الطیّران والتوثّق ونظائرهما .

أمّا الإشکال الثالث: وهو إشکاله فی حجّیة الاُصول اللفظیّة بأنّها إنّما هی حجّة فی الطرق العقلائیّة الکاشفة عن الواقع دون غیرها.

فممنوع أوّلاً: بأنّ إجراء أصالة الإطلاق فی الهیئة أو المادّة تعدّ من الاُصول العقلائیّة ، ولذلک یُطلق علیه عنوان مقدّمات الحکمة، إذ من الواضح أنّ العقلاء یحکمون بواسطة إطلاق کلام المولی فی الهیئة أو المادّة أنّه هو المراد .

وثانیاً : لو سلّمنا عدم کونه من الطرق الکاشفة عن الواقع ، إلاّ أنّه قد ادّعی الملازمة بین هذین الإطلاقین، بحیث لو ثبت وجود الإطلاق فی أحدهما، ثبوت الإطلاق فی الآخر ، کما أنّ تقیید أحدهما استلزم ثبوت تقیید الآخر .

فالإشکال علی أنّه لیس من الطرق الکاشفة لیس بجوابه، کما لا یخفی علی المتأمِّل الدقیق .

وکیف کان، فإنّ إجراء أصالة الإطلاق فی الهیئة فی ناحیة الواجب الغیری، أو فی المادّة فی الغیر الواجب یکفی فی إثبات الإطلاق فی الآخر لوجود هذه الملازمة، وکون مقتضی کلّ واحدٍ منهما إثبات الوجوب النفسی فی کلّ من الواجبین بالنسبة إلی الآخر ، ولکن ذلک لا ینافی کون الواجب غیریّاً لأمرٍ آخر غیر ما یفرض معه .

فالأقوی عندنا - کما علیه المشهور - أنّ إجراء أصالة الإطلاق فی الهیئة فی نفس الواجب، یقتضی نفسیّته . کما أنّ مقتضی إجراء أصالة الإطلاق فی مادّة الغیر 
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الواجب، یقتضی ذلک بالنسبة إلی ما هو المشکوک شرطیّته .

هذا تمام الکلام فی مقتضی الاُصول اللفظیّة وحجّیة مثبتاتها .

وأمّا المقام الثانی: وهو ملاحظة حال الاُصول العملیّة عند الشکّ فی النفسی والغیری ، وهو یتصوّر علی وجوه شتّی وأقسام مختلفة :

الوجه الأوّل : أن یکون حال وجوب الغیر فعلیّاً، ولکن قام الشکّ فی الغیری فی أنّه هل هو غیری أو نفسی، کما لو علم حال وجوب الصلاة بعد دخول الوقت، ولکن شکّ فی أنّ الوضوء هل هو واجب غیری حتّی تکون مقدّمةً للصلاة أو واجب نفسی؟

فهو ممّا لا إشکال ولا خلاف فیه، بکون الوضوء واجباً ومعلوماً بالوجوب، وإن لم تکن من جهة الوجوب من النفسیّة والغیریّة معلومة، إذ لا أثر فی معلومیّة الجهة إلاّ من حیث ترتّب الثواب والعقاب الواحد أو المتعدّد؛ لأنّ الواجب الغیری لا ثواب فیه ولا عقاب بخلاف النفسی .

قال صاحب «فوائد الاُصول» : ففی هذا القسم یجب رجوع الشکّ إلی الشکّ فی تقیید الصلاة بالوضوء، وأنّه شرطٌ لصحّتها ، حیث عرفت ملازمة الشکّ فی ذلک علی الشکّ فی تقیید الصلاة ، وحینئذٍ یرجع الشکّ بالنسبة إلی الصلاة إلی الشکّ بین الأقلّ والأکثر الارتباطی، وأصالة البراءة تقتضی عدم شرطیّة الوضوء للصلاة وصحّتها بدونه ، فمن هذه الجهة تکون النتیجة النفسیّة)(1) .

ولقد أورد علیه تلمیذه المحقّق الخوئی حفظه اللّه علی ما فی «المحاضرات» بما 
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خلاصته:

وغیر خفیّ أنّ ما أفاده قدس سره غیر تامّ، لمعارضة أصالة البراءة عن التقیید مع أصالة البراءة عن وجوب الوضوء بوجوب نفسی ؛ لأنّ أصل الوجوب معلوم تفصیلاً ، وأمّا خصوصیّة کونه نفسیّاً أو غیریّاً مشکوکة ، وبما أنّ العلم بوجود إحدی الخصوصیّتین موجود، وجریان أصالة البراءة عن کونه نفسیّاً معارضة مع أصالة البراءة عن کونه غیریّاً ، فلابدّ من الاحتیاط ؛ لأنّ إجراء کلا الأصلین یستلزم المخالفة القطعیّة ، فلابدّ أوّلاً من الإتیان بالوضوء ثمّ الصلاة ، وردّ هذا بحسب النتیجة إلی کون وجوب الوضوء غیریّاً لا نفسیّاً) ، انتهی کلامه(1) .

وفیه أوّلاً : أنّه إذا فرض معارضة أصالة البراءة عن کون الوجوب نفسیّاً، مع أصالة البراءة عن الوجوب الغیری، لاستلزم سقوطهما بالتعارض ، فلیس هاهنا أصلٌ آخر غیره یعارض مع أصالة البراءة عن التقیید المقتضی کون الوجوب للوضوء نفسیّاً .

اللّهُمَّ إلاّ أن یُقال : إنّ أصالة البراءة عن التقیید لیس شیئاً آخر غیر أصالة البراءة عن الوجوب الغیری، الذی کان معارضاً مع أصالة البراءة عن الوجوب النفسی .

أو یُقال : إنّه لو کان أصلاً آخراً غیرها ، إلاّ أنّه حیث کان فی عرض أصالة البراءة عن الوجوب الغیری، فیکون فی عرض التعارض مع أصالة البراءة عن الوجوب النفسی، ویتساقط معه، فلا تبقی لجریان أصل البراءة هاهنا وجه .

وثانیاً : إنّ قوله: (نتیجة وجوب الاحتیاط هو کون وجوب الوضوء واجباً 
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غیریّاً لا نفسیّاً).

غیر وجیه، لوضوح أنّ ما هو المعلوم فی مقام الثبوت هو أصل الوجوب ، وأمّا کونه غیریّاً بالخصوص فلا ، ولذلک یظهر أثره فیما لو عمل بمثل هذا الوضوء حیث لا یقطع بالوفاء بالنذر، إذا کان متعلّقاً بعدم فعل واجب غیری فی ذلک الیوم، لعدم العلم بعدم تحقّقه، لاحتمال أن یکون وجوبه غیر نفسی، کما لا یخفی .

فالأولی أن یُقال: فی الإشکال علی کلام المحقّق النائینی :

إنّ إجراء أصالة البراءة عن التقیید فی المادّة للصلاة، حتّی لو سلّمنا جریانه ولو بلا معارض، لما أمکن إثبات کون الوجوب فی الوضوء نفسیّاً، بواسطة الملازمة بین الشکّین ؛ لأنّ أصل الملازمة وإن کانت موجودة فی الواقع، لکنّها لیست بحجّة فی الاُصول العملیّة، بل هی ثابتة وحجّة فی مثبتات الاُصول اللفظیّة .

مضافاً إلی ما عرفت من الإشکال الآخر، هو إمکان أن یکون أصالة البراءة عن التقیید عبارة اُخری عن أصالة البراءة عن الوجوب الغیری المعارض، مع أصل البراءة عن الوجوب النفسی، کما لا یخفی .

فالحقّ أن یُقال : إنّ أصل الوجوب لکلا الواجبین مسلّم ، وأمّا إثبات الخصوصیّة من النفسیّة والغیریّة للوضوء، وإثبات التقیید وعدم الصلاة مشکوک غیر ثابت، کما لا یخفی ، فیکون مقتضی القاعدة هنا هو وجوب الاحتیاط عملاً بمقتضی الدلیل القائم علی لزوم الإتیان بالوضوء مقدّماً والصلاة بعده، وترتیب آثار النفسیّة والغیریّة کلیهما علی الوضوء، إن کان لعدم وجود أصل فیه بلا معارض ینفی خصوص أحدهما .

الوجه الثانی : هو ما إذا علم بوجوب کلّ من الغیری والغیر ، إلاّ أنّ وجوب 





ص:88

الثانی کان مشروطاً بشرط غیر حاصل ، ولکنّ الأوّل مشکوک فی أنّه هل هو واجب مطلقاً أو أنّه واجبٌ مشروطٌ بذلک الشرط، حتّی یکون فی الاحتمال الأوّل واجباً نفسیّاً ، وفی الثانی واجباً غیریّاً ، وهو کالمثال المتقدِّم عند فرض الأمر فرض قبل الوقت فلا یعلم بأنّ الوقت کما هو شرط لوجوب الصلاة، هل هو شرط للوضوء أیضاً ، لیصبح وجوبه غیریّاً ، أو لا فیکون وجوبه نفسیّاً .

قال صاحب «الفوائد»:

(إنّه یکون من أفراد الشکّ بین المطلق والمشروط ، وقد تقدّم أنّ مقتضی الأصل العملی هو الاشتراط، للشکّ فی وجوبه قبل الزوال، وأصالة البراءة تنفی وجوبه ، کما تنفی شرطیّة الصلاة بالوضوء ، ولا منافاة بین إجراء البراءة لنفی وجوب الوضوء قبل الزوال، وإجراء البراءة لنفی قیدیّته للصلاة) ، انتهی کلامه(1) .

أقول: ولقد اعترض علیه تلمیذه فی «المحاضرات»، بعد أن جعل کلام اُستاذه لجریان البراءة فی ثلاث مواضع :

أحدها : فی تقیید الصلاة بالوضوء ، فالأصل البراءة عنه .

والثانی : فی وجوب الوضوء قبل الوقت ، فالأصل البراءة ، فنتیجته کون وجوبه وجوباً غیریّاً، فلا وجوب له حینئذٍ، لعدم تحقّق شرط وجوب الغیر وهو الصلاة .

والثالث : جریان البراءة عن وجوب الوضوء بعد الوقت لمن أتی به قبل الوقت ، فمرجع هذا الشکّ إلی الشکّ فی أنّ الوجوب للوضوء هل هو مطلق أو مشروط بعدم إتیانه قبل الوقت ، فلا مانع حینئذٍ من جریان البراءة عن وجوبه
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لاحقاً، لینتج من ذلک بأنّ المکلّف مخیّر بین الإتیان بالوضوء قبل الوقت وبعده قبل الصلاة وبعدها ، هذا .

والملاحظ عدم وجود الإشارة إلی القسم الثالث فی الکلام المنقول عن المحقّق النائینی، ولعلّ سقط من قلم مقرّر دروسه المحقّق الکاظمی رحمه الله .

وکیف کان ، حیث أنّ الثالث مذکور فی «أجود التقریرات» فقد ناقشه المحقّق الخوئی بقوله:

(إنّ وجوب الوضوء المردّد بین النفسی والغیری، إذا کان نفسیّاً لا یخلو عن:

أن یکون مقیّداً بإیقاعه قبل الوقت ، أو یکون مطلقاً .

وأمّا وجوبه الغیری، فهو مقیّد بما بعد الوقت علی کلّ تقدیر .

وعلی الأوّل: أی المقیّد بما قبل الوقت، فلا یمکن إجراء البراءة عن تقیید الصلاة بالوضوء ؛ لمعارضته بجریانها عن وجوبه النفسی قبل الوقت، للعلم بوجوبه نفسیّاً أو غیریّاً ، وجریان البراءة عن کلیهما یستلزم للمخالفة القطعیّة ، وقلنا فی محلّه بعدم الفرق فی تنجّز العلم الإجمالی بین کون أطرافه من الدفعیّات أو التدریجیّات ، فلابدّ من الاحتیاط بالإتیان بالوضوء قبل الوقت ، فإن بقی إلی ما بعد الوقت، فهو یکفی، وإلاّ یجب تحصیله بعد الوقت بحکم العقل بالاحتیاط ، فتکون النتیجة کون الوجوب هنا نفسیّاً وغیریّاً معاً من باب الاحتیاط .

وأمّا علی الثانی: ما لو کان وجوب الوضوء مطلقاً ، فلا معنی لإجراء البراءة عن إطلاق وجوب الوضوء قبل الوقت، لعدم احتمال تقیّده بما قبل الوقت ؛ لأنّ البراءة تجری لرفع التضییق لا لرفع الإطلاق والسعة ، وأمّا بعد الوقت فالعقل 
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یحکم بوجوب الوضوء نفسیّاً أو غیریّاً للعلم الإجمالی، فلا یجری فیهما البراءة ، فیجب الاحتیاط .

نعم ، لو شککنا فی وجوب إعادة الوضوء بعد الوقت علی تقدیر کونه غیریّاً ، أمکن رفعه بأصالة البراءة، لأنّ تقیید الوضوء بوجوبه غیریّاً بعد الوقت کان مجهولاً ، فیجری فیه البراءة ؛ وذلک لأنّ وجوبه لو کان نفسیّاً فهو غیر مقیّد بذلک ، وإن کان غیریّاً فالمقدار المعلوم إنّما هو تقیید الصلاة به ، وأمّا تقیّدها به بخصوصیّة أن یؤتی به بعد الوقت فهو مجهول ، فیدفع بالبراءة ، فجری الاشتغال فی الجمیع إلاّ فی الأخیر فقط) ، انتهی کلامه(1) .

أقول: ونحن نناقش ما فصّله من جریان البراءة فی الصور المذکورة، فنقول:

أمّا الصورة الاُولی: وهی کون وجوب الوضوء نفسیّاً مقیّداً بما قبل الوقت .

فیرد علیه أوّلاً: إنّ عدم جریان البراءة عن تقیید الصلاة بالوضوء لمعارضته بجریان البراءة عن وجوبه النفسی قبل الوقت ، متوقّفٌ علی إثبات أحد الأمرین:

تنجّز العلم الإجمالی فی التدریجیّات، کما هو متنجّز فی الدفعیّات کما ذکره .

أو القول بالوجوب الفعلی فی الواجب المشروط قبل حصول شرطه .

أمّا تنجیز العلم الإجمالی فلا إشکال فیه ، ولو قلنا بکون العلم الإجمالی فی الدفعیّات فقط حجّة ومنجّزاً، حیث قد عرفت مختارنا فی السابق من فعلیّة الوجوب فیه، فلا إشکال حینئذٍ فیعدم جریان البراءة للمعارضة کما لایخفی، هذا.

مع أنّ الوضوء المقیّد بقبل الوقت لا یوجب تقیّد الصلاة به قطعاً، لعدم 
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وجوبها حینئذٍ ، إلاّ أن یکون عنواناً للوضوء مشیراً إلی الوضوء المطلق .

وثانیاً: إن جعل الاحتیاط فی هذا المورد مستلزماً للحکم بالوجوب النفسی والغیری ممّا لا یخلو عن إشکال ؛ لأنّه من الواضح أنّ الوضوء کما یکون وجوبه معلوماً قطعاً فی الواقع ، هکذا یکون عدم وجوبهما معاً فی الواقع ولو من باب الاحتیاط معلوماً ، فالحکم بالاحتیاط لا یوجب إلاّ الحکم بوجوب الإتیان قطعاً، لا بأنّه واجب نفسی وغیری معاً کما قاله، لأنّه یحتاج إلی الدلیلین لا دلیل واحد ، مع أنّ المفروض هنا وحدة الدلیل، ومفاده غیر معلوم بینهما کما لا یخفی .

وثالثاً : أنّ کلامه هنا لا یساعد مع ما ذکره فی القسم الأوّل، من أنّ مقتضی الاحتیاط کون وجوب الوضوء واجباً غیریّاً لا نفسیّاً، مع کون الملاک فی کلیهما هو وجوب الاحتیاط بالإتیان بهما .

فالأولی أن یُقال هنا: بعدم إمکان إثبات واحد بخصوصه فیه، ویکون ذلک مشتبهاً ومردّداً، وإن کان أصل وجوب الإتیان مسلّماً کما کان الأمر فی الاُولی کذلک .

وأمّا الصورة الثانیة: فعدم جریان البراءة عن وجوبه الإطلاقی للوضوء لما قبل الوقت، حتّی یوجب إثبات الوجوب النفسی المقیّد بما قبل الوقت، صحیحٌ لما قد ذکره بأنّ حدیث الرفع ورد للامتنان ورفع التضییق، لا رفع السعة والإطلاق.

وأمّا البراءة بلحاظ نفی أصل الوجوب النفسی سواءً کان قبل الوقت أو بعده لا مانع من جریانها لولا العلم الإجمالی ، غایة الأمر أنّ المشکلة التی تمنع جریانها هی نفس الموجودة فی الصورة السابقة، وهی تنجّز العلم الإجمالی المانع عن جریانها کما کان کذلک لما بعد الوقت أیضاً ، لا لما ذکره من عدم جریان 
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البراءة لرفع السعة والإطلاق، کما لا یخفی ، فیعارض هذا مع أصل البراءة الجاری فی الوجوب الغیری، والأصل الجاری فی عدم کونه واجباً نفسیّاً مقیّداً بما قبل الوقت، فینجّز العلم الإجمالی فیه .

أمّا الصورة الثالثة: فإنّ ما یرد علیها هو أنّ الشکّ فی وجوب إعادة الوضوء بعد الوقت، باحتمال أن یکون مقیّداً بإیقاعه بعده فیما یکون واجباً غیریّاً ، یوجب الحکم بوجوب الإعادة قضیّةً للعلم الإجمالی، لأنّ المشکوک إذا أصبح أحد أطراف العلم الإجمالی، فیحتمل أن یکون وجوبه الغیری منوطاً بما إذا أوجده بعده ، فتحصیله قبله یصبح غیر کافیاً ، إلاّ أن یعلم من الخارج أنّ الملاک فی تقیید الصلاة هو وجوده ولو کان قبل الوقت لا تحصیله بعده ، فهو أمرٌ آخر وخروج عن فرض المسألة، وهو صورة الشکّ فیه لا العلم کما قلناه .

وبالجملة: وکیف کان ، فالأقوی عندنا - کما علیه بعض المحقّقین من الاُصولیّین - هو القول بالاحتیاط فی جمیع الصور المتصوّرة فی الثانی، حتّی فی الصورة الأخیرة کما عرفت، خلافاً للمحقّق النائینی حیث ذهب إلی البراءة عن تقیید الصلاة به .

الوجه الثالث : ما لو کان الواجب الغیری کالوضوء مردّداً بین کونه نفسیّاً أو غیریّاً، وکان الغیر - وهو الصلاة - مشکوکاً فی الوجوب ، فهو:

تارةً: یکون من جهة کونها أحد طرفی العلم الإجمالی .

واُخری: أن تکون مشکوکة بالشکّ البدوی .

والذی یظهر من کلام المحقّق النائینی هو الثانی، خلافاً للمحقّق الخوئی حیث قد فرض المسألة فی الأوّل وحمل کلام اُستاذه علیه .
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أقول: وکیف کان، لابدّ أن یلاحظ حکم کلیهما ، فیقول:

وأمّا الفرض الأوّل: کما لو نذر المکلّف إتیان واجب مردّد بین تعلّقه بالوضوء أو الصلاة، فیکون وجوب الوضوء نفسیّاً لو تعلّق به، وغیریّاً لو تعلّق بالصلاة ، فذهب صاحب «المحاضرات» إلی إجراء أصالة البراءة عن وجوب الصلاة ؛ لأنّ ذلک الأصل لا معارض له، لعدم جریانه فی طرف الوضوء، لأنّه واجبٌ، سواءً کان نفسیّاً أو غیریّاً، فلکونه معلوماً تفصیلاً بوجوبه والاستحقاق للعقوبة فی ترکه قطعاً ، فینحلّ العلم الإجمالی بالعلم التفصیلی فی وجوب الوضوء، والشکّ البدوی لوجوب الصلاة، انحلالاً حکمیّاً لا حقیقیّاً، کما ینحلّ ذلک العلم فی الأقلّ والأکثر الارتباطی ، کما لو تردّد فی وجوب ما عدا السورة فی الصلاة، حیث أنّ وجوب بقیّة الأجزاء قطعی وما عداها بدوی ، فتجری البراءة فیه . غایة الأمر ، انحلاله فی الأقلّ والأکثر کان لعدم أثر للعلم الإجمالی، لعدم جریان الأصل فی الإطلاق وهو الماهیّة اللاّبشرط . فلا مانع من جریانه فی المقیّد ، فنتیجة هذا الانحلال هو التفکیک بین أجزاء الواجب فی التنجیز، مع عدم إمکان التفکیک بین الأجزاء فی مرحلتی السقوط والثبوت .

وهذا بخلاف الانحلال المتحقّق فی المقام، حیث أنّ الوضوء معلوم الوجوب، فلا یجری فیه البراءة، بخلاف الصلاة حیث أنّها مشکوکة الوجوب ، فالمرجع حینئذٍ البراءة لأنّ العقوبة علیها عقوبة بلا بیان ، فحیث لا یکون الأصل هنا له معارض، فلا أثر للعلم الإجمالی بالنسبة إلی الصلاة تنجیزاً ، فالانحلال هاهنا أیضاً حکمی ، إلاّ أنّ عدم التنجیز هنا کان لعدم تعارض الأصلین ، وفی هناک لعدم الأثر للعلم فی طرف الآخر ، انتهی کلامه(1) .
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أقول: ولا یخفی أنّ ممنوعیّة کلامه ککلام اُستاذه النائینی، لأنّه:

إن أراد الاعتراض والإشکال علی هذه الصورة أو الصورة التی نذکرها لاحقاً فلا یصحّ ذلک، لوضوح أنّ العلم الإجمالی بکون وجوب الوضوء مردّداً بین النفسی والغیری، لا یجامع مع عدم وجوب الصلاة قطعاً أو عدمه بالأصل ؛ لأنّه إذا شکّ فی وجوبها وحکم أصل البراءة بعدم وجوبها ، فمعناه أنّ الصلاة لا تکون واجبة تعبّداً، فالوضوء أیضاً لا یکون واجباً غیریّاً لها تعبّداً . فإذا قطع بعدم وجوبه الغیری للصلاة، فیکون وجوبه النفسی مشکوکاً أیضاً، فتجری فیه البراءة، فیلزم حینئذٍ عدم وجوب الوضوء نفسیّاً أیضاً ، وهو لا یساعد مع العلم الإجمالی بوجوبه الذی فرضه صاحب «المحاضرات» فی صدر مسألته .

وهذا المحذور نشأ من تجویز إجراء أصالة البراءة فی وجوب الصلاة ، فالأولی فی مثل هذا الفرض من الحکم بعدم جواز إجراء أصالة البراءة فی الصلاة ، لأنّه یمکن فرض التعارض بین الأصلین فی الطرفین .

بتعبیر آخر: کون الأصل فی کلّ من الوضوء والصلاة، عدم تعلّق النذر بهما، فهو أمرٌ صحیح ولا نقاش فیه، حیث یقع التعارض بینهما أمّا الحکم بأصالة الوجوب للوضوء حتّی یُقال إنّه معلوم له بالتفصیل وللصلاة مشکوک ، فالأصل عدم وجوبها ، فأثر هذا التعارض الذی ذکرناه هو الحکم بوجوب الاحتیاط کأخویه فی الإتیان بالوضوء والصلاة .

نعم ، یمکن القول بإجراء البراءة فی وجوب الصلاة فی الفرض الثانی، وهو کون وجوبها بنفسها مشکوکاً بدویّاً من دون علم إجمالی، بأن لم یکن وجوب الصلاة فی أحد طرفیه ، بل کان العلم الإجمالی بطرفیه متعلّقاً للوضوء ، بأن یُقال 
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بأنّ الوضوء إمّا أن یکون واجباً غیریّاً للصلاة، لو کانت الصلاة واجبة، أو واجباً نفسیّاً لنفسه ، فإذا جری أصل البراءة فی الصلاة، وحکمنا بعدم وجوبها، فینعدم العلم الإجمالی للوضوء حینئذٍ أیضاً ؛ لأنّه لو کان حینئذٍ واجباً کان نفسیّاً ، وهو أیضاً مشکوک بدوی، فیجری فیه أصل البراءة . فمردّ هذا القول إلی انکشاف عدم وجود علم إجمالی بوجوب الوضوء ، بل العلم المفروض کان علماً بدویّاً، ولا یلزم من إجراء هذین الأصلین البراءتین مخالفة قطعیّة لوجوب الوضوء ، فیکون الحقّ حینئذٍ مع ما عبّر عنه المحقّق النائینی بالقیل، من عدم وجوب الوضوء حینئذٍ ، لا وجوب الوضوء کما قاله المحقّق المذکور، تشبیهاً للمقام بالأقلّ والأکثر الارتباطیّین . مع أنّ التفاوت بین هذین الموردین واضح ؛ لأنّ العلم الإجمالی هناک مسلّم، للقطع بوجوب الصلاة فی تسعة أجزاء، والشکّ إنّما کان فی عاشرها ، بخلاف ما نحن حیث عرفت أنّ ظاهره هو العلم الإجمالی ، مع أنّه إذا دقّقنا نجد أنّ وجوب الوضوء لم یکن ثابتاً، مع الشکّ فی وجوب الصلاة وقابلیّتها لجریان البراءة فیها، إذ لا معارض له کما لا یخفی .

أقول: ولعلّ هذا هو مراد صاحب «الکفایة» من اعتبار الشکّ فی وجوب الوضوء بدویّاً ، أو یکون المراد أنّ وجوب الصلاة مشکوک بالشکّ البدوی، فیجری فیه البراءة ، فیصیر وجوب الوضوء عندئذٍ بدویّاً أیضاً .

فحمل صاحب «المحاضرات» کلام المحقّق الخراسانی علی الوجه القادم لیس فی محلّه .

الوجه الرابع : هو الذی فرضه صاحب «المحاضرات» وحَمَل علیه کلام المحقّق الخراسانی قدس سره فقال ما خلاصته:
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(أن یکون التردّد فی وجوب الوضوء بکونه نفسیّاً أو غیریّاً، فیما إذا علم أنّه لو کان واجباً غیریّاً ومقدّمةً لواجب آخر، لم یکن ذلک الواجب فعلیّاً، وذلک کما إذا علمت الحائض بوجوب الوضوء علیها، وتردّدت بین کونه واجباً نفسیّاً أو غیریّاً، وهی تعلم بأنّه لو کان مقدّمة للصلاة لم تکن الصلاة واجبة فعلاً .

ففی مثل هذا الفرض یجوز الرجوع إلی البراءة عقلاً ونقلاً، لعدم قیام علم فعلی عند المکلّف علی الوجوب علی کلّ تقدیرٍ، فتجری البراءة، لعدم فعلیّة وجوبه علی تقدیر کونه غیریّاً، وإن کان فعلیّاً علی تقدیر کونه نفسیّاً) ، انتهی حاصل کلامه .

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، فإنّه کیف یطلق علی الوضوء بکونه معلوم التردّد فی الوجوب بین النفسی والغیری ، مع أنّه لیس بواجب غیری قطعاً ، فالأولی أن نقرّر البحث بهذه الصورة، بأن نقول:

لو شکّ فی الوضوء هل هو واجب نفسی أم لا ، فیکون عدله الآخر عدم الوجوب المطلق، لا الوجوب المضاف إلی الغیری، کما وقع فی کلامه ؛ لأنّ الوجوب الغیری یطلق فیما إذا کان الغیر واجباً فعلاً ، والمفروض عدمه ، فلا إشکال فی کونه مورداً للبراءة ، کما لا إشکال فی خروجه عن محلّ النزاع، وأنّه لیس بمراد لصاحب «الکفایة» ، فتأمّل .

*** 
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تنبیهات باب مقدّمة الواجب


تنبیهات باب مقدّمة الواجب 

أقول: یتضمّن باب مقدّمة الواجب عدّة تنبیهات، یقتضی المقام التعرّض لها، وهی:

التنبیه الأوّل : لا إشکال فی أنّ إطاعة أوامر المولی یستلزم الأجر والثواب ، وعصیانه یوجب ترتّب العقوبة ، إنّما البحث فی أنّ المثوبة والعقوبة متعلّقان بفعل الأمر النفسی وترکه، أو أنّهما أعمّ منه لیشمل الأمر الغیری بأن یترتّب الثواب علی فعله والعقاب علی ترکه ؟

ثمّ إنّ الثواب الذی یترتّب علی الأمر النفسی، هل یکون بالاستحقاق أو التفضّل ؟

فهاهنا بحثان :

البحث الأوّل : فی أنّ الثواب هل بالاستحقاق أو التفضّل ؟

والبحث الثانی : هل الثواب والعقاب یختصّان بالواجب النفسی أم یعمّانه فیشملان الغیری أیضاً؟

فأمّا الأوّل: حیث کان معنی الاستحقاق - بحسب الظاهر فی الاصطلاح - هو کون الطرف المقابل ذا حقّ علی الآخر، بحیث لو لم یؤدّه عدّ ظالماً له ؛ لا أن یکون الشخص بالإتیان والامتثال ذا أهل ومحلّ للإنعام، کما وقع ذلک فی کلام المحقّق الحکیم قدس سره والسیّد الخوئی ؛ لأنّه من المعانی المستحدثة ولا یعدّ من معانیه الواقعیّة.

اللّهُمَّ إلاّ أن استعمله فراراً عن ما یترتّب علیه من المحذور، فهو حینئذٍ عبارة اُخری عمّن سلّم الإشکال القادم، ولابدّ علیه من اختیار القول الثانی، کما لایخفی .
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وعلیه نقول : اختلف الفقهاء والمتکلِّمین فذهب أکثرهم إلی أنّ الثواب المترتّب علی الامتثال استحقاقی یستحقّه المطیع، فقد استدلّ علیه فی علم الکلام:

1 - بأنّ تحمیل الغیر بالمشقّة بلا أجر قبیح .

2 - أو بأنّ المولی إذا وعد عبده بالثواب علی الامتثال کان التخلّف عنه قبیحاً من الحکیم ، فلابدّ له من الإعطاء بحسب جعله ، فالاستحقاق نشأ من جعله لا أن یکون بالذات وبالطبع الأوّلی .

أقول: وفی کلا الاستدلالین نظر، لا بأس بالإشارة إلیه :

فأمّا الأوّل: فإنّه یرد علیه:

أوّلاً: بأنّ القباحة إنّما تکون فیما إذا لم یکن الآمر والمکلِّف (بالکسر) مالکاً حقیقیّاً للغیر ، کما تری ذلک فی الموالی العرفیّة، حیث یکلّفون عبیدهم بالأعمال، ویحکمون العقلاء بوجوب امتثال أوامرهم، ولا یقولون بأنّ عمل الموالی بالأمر إلی عبیدهم من الأعمال القبیحة ، فإذا کان الأمر للموالی العرفیّة فکذلک ، فما ظنّک باللّه العلیّ العظیم الذی له ملک السماوات والأرض ویعدّ مالکاً حقیقیّاً لعباده، إذ من حقّ اللّه علی العباد تکلیفهم بذلک، واستحقاق اللّه منهم الامتثال للشکر الواجب علیهم بحسب کون شکر المُنعم واجباً ، فعلیه دعوی حکمهم بالاستحقاق فی الثواب علی نحو یکون ترکه موجباً للظلم القبیح، من جهة تحمیل الغیر بالمشقّة تعدّ ممنوعة وأمراً غیر وجیه قطعاً .

وثانیاً : إذا کان الإتیان بالأوامر والامتثال بها علی نحو لا یرجع للممتثل نفعاً ومصلحة ، فللاحتمال المذکور وجه بحسب الظاهر، وإن کان فی الواقع باطلاً .

وأمّا إذا کان الامتثال موجباً لرجوع المصالح والمنافع إلی نفس العبد ، 
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وحیث أنّه لم یقف علی المصالح والمفاسد التی تتضمّنها الأوامر والنواهی لکی یقوم بتحصیلها أو الاجتناب عنها، فقد جعل الشارع تلک الأوامر والنواهی وسیلة لإفهام العباد علی ذلک، وإیصالها إلیهم بواسطة الامتثال ، فهل لعاقلٍ أن یحکم هنا بأنّه لابدّ للآمر أن یعطی عبده الأجر لذلک ، بل الأمر بالعکس فإنّ للمولی حقّ علیه حیث أرشده وتفضّل علیه ووفّقه للامتثال، لیصل إلی المصالح والمنافع الواقعیّة ، فاستحقاق العبد للثواب حینئذٍ یکون من قبیل أمر الطبیب للمریض بتحمّل تحصیل الدواء والاستفادة منه فی علاج نفسه، ومن ثمّ البرء والصحّة والسلامة، ومطالبته الطبیب بالأجر لامتثاله لأوامره، فإنّ هذا أمرٌ یستقبحه العقلاء ویذمّونه، ویحکمون بأنّ للطبیب حقٌّ علیه بالأجر لا للمریض ، فالمسألة واضحة بحمد اللّه .

قال الفیروزآبادی فی «عنایة الاُصول»: حیث قال فی ذیل کلام صاحب «الکفایة» من قوله: (نعم لا ریب فی استحقاقهما علیها عقلاً).

قال: (وفیه ما لا یخفی، فإنّ استقلال العقل باستحقاق العقاب علی عصیانه، وإن کان ممّا لا ریب فیه، ولکن استقلاله باستحقاق الثواب علی امتثاله، بحیث إذا امتثل العبد أمر مولاه، استقل العقل ثبوت حقّ له، فغیر معلوم ، بل من المعلوم خلافه، فإنّ المولی لیس إلاّ مَن له حقٌّ ثابت علی العبد أن یمتثل أوامره ونواهیه ، فإذا أطاع العبد أمر مولاه فقد أدّی حقّه إلیه . ومن المعلوم أنّ بأداء حقّه إلیه لا یصیر العبد ذا حقّ علیه وإلاّ لتسلسل ، فإنّ العبد علی هذا إذا امتثل أمر مولاه وأدّی حقّه إلیه، صار ذا حقٍّ علیه ، والمولی إذا أثاب عبده وأدّی حقّه إلیه صار ذا حقٍّ علی العبد وهلمّ جرّا ، وهذا باطل قطعاً ، وعلیه فالمثوبات کلّها تکون من التفضّل لا من باب الاستحقاق ، وهذا لدی التدبّر واضح ظاهر) ، انتهی کلامه(1) .





1- عنایة الاُصول : ج2 / 353 . 
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وفیه: قد عرفت بأنّ الامتثال یعدّ من حقوق المولی علی العبد بمقتضی مالکیّته، وکونه شکراً للنعمة، وهو واجب عقلاً فإذا أدّاه فقد برء ذمّة العبد عن حقّ المولی بالنسبة إلیه لا مطلقاً ؛ لأنّ أصل وجوده کان لمولاه ، ولذلک قد اشتهر بأنّ العبد وما فی یده کان لمولاه، وهو فیما نحن فیه بمعناه الحقیقی ، فإذا برء ذمّته فللمولی إعطاء الثواب تفضّلاً ولطفاً ؛ لأنّ اللّه لطیفٌ بعباده، وبیده الفضل، «یُؤْتِیهِ مَنْ یَشَاءُ وَاللّه ُ ذُو الْفَضْلِ الْعَظِیمِ».

وأمّا کون المولی بإعطاء الثواب قد جدّد له حقّ علی العبد ثانیاً وبالعکس هکذا حتّی یتسلسل فلا ، ولم یلتزم به أحد حتّی من ذهب إلی الاستحقاق ؛ لأنّ معناه کون تمامیّة هذا الحقّ ومنتهاه هو إعطاء الثواب إلی العبد فقط، لا متابعة حقّ جدید بعده، کما لا یخفی .

أقول: فظهر من جمیع ما ذکرنا، أنّ ترتّب الثواب علی الامتثال فی الأوامر النفسیّة یکون بالتفضّل لا بالاستحقاق ، فإذا کان الأمر النفسی حاله کذلک ، فما ظنّک بالثواب مع الأمر الغیری، فلا یکون فیه أیضاً لو کان إلاّ تفضّلاً ومنّةً .

أمّا الاستدلال الثانی: من الواضح أنّ أصل الوعد والجعل کان تفضّلاً، فیعدّ الإعطاء بعد الجعل منةٌ اُخری وتفضّلاً آخر، لا أن یکون الحقّ مولوداً من ذلک الجعل للعبد .

نعم ، مقتضی سیادة السیّد هو الإعطاء وعدم التخلّف عن ما وعده، لأنّ اللّه هو أصدق الصادقین، ولا یخلف اللّه المیعاد کما هو کذلک حقّاً .

البحث الثانی : بأنّ الاستحقاق أو التفضّل مخصوص للنفسی فقط أم یشمل الغیری أیضاً؟
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والکلام فی العقوبة، هل هو کالمثوبة أو متفاوت عنها، أو لابدّ من التفصیل بین الوجوب الغیری وبین المستفاد من خطاب أصلی فیترتّب الثواب علیه استحقاقاً أو تفضّلاً وبین المستفاد من خطاب تبعی فلا یترتّب؟

أو التفصیل بین الثواب فلا یترتّب علی الغیری دون العقاب فیترتّب؟

وجوهٌ، بل أقوال کما فی تقریرات الشیخ قدس سره .

أقول: اختار صاحب «الکفایة» تبعاً لاُستاذه الشیخ قدس سره عدم الترتّب علی الأمر الغیری، حیث لا یستحقّ ثواباً فی فعله ولا عقاباً فی ترکه .

والدلیل علیه: استدلّ العلمین بحکم العقل بأنّ الثواب والعقاب هاهنا للموافقة والمخالفة لا یکون إلاّ واحداً ، هذا من ناحیة .

ومن ناحیة اُخری: لا إشکال فی أنّ الأمر النفسی بالموافقة والمخالفة قد اکتسب الثواب والعقاب، فلم یبق للأمر الغیری من الموافقة والمخالفة ثواب وعقاب ، وهذا هو المطلوب .

نعم ، افترقا رحمهماالله فی طریقة الاستدلال، حیث علّل صاحب «الکفایة» لحکم العقل بأنّ الثواب والعقاب یعدّان من تبعات القُرب والبُعد، والأمر الغیری لا قُرب فیه ولا بُعد ؛ لأنّه لا یوجب إطاعته قرباً ولا فی عصیانه بُعداً سوی القُرب والبُعد الحاصلین من الإتیان بالواجب النفسی أو من ترکه .

وأمّا صاحب «التقریرات»: فقد علّل حکم العقل بعدم الثواب :

(بأنّ الثواب من فروع الامتثال، والامتثال هو الإتیان بالمأمور به علی وجهٍ یکون الداعی إلی إیجاده هو الأمر، والأمر الغیری لا یصلح للداعویّة ، بل یصلح للتوصّل بالمقدّمة إلی ذی المقدّمة) ، ومع التوصّل بها إلیه یکون الامتثال امتثالاً 
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لذی المقدّمة لا للمقدّمة ، انتهی حاصل کلامه(1) .

ولکن التحقیق أن یُقال : إنّ الثواب والعقاب أمران متفاوتان فی ذلک ؛ فینبغی البحث عن کلّ واحدٍ منهما مستقلاًّ:

أمّا العقاب: فهو أمرٌ متفرّع علی العصیان والمخالفة للأمر النفسی ؛ لوضوح أنّ مخالفة أمر الغیری لو استلزم العقوبة استلزم ما لا یلتزم به أحد، وهو تعدّد العقوبة بتعدّد مقدّمات الواجب ، فلو کان له مقدّمات عدیدة لزم ترتّب العقوبة علی ترک کلّ مقدّمة، فیکون فیها کذا عقوبات ، وفساده أوضح من أن یخفی .

ونزید فی الدلیل علی ذلک: أنّه لو عصی أمر غیری لمقدّمة واحدة فیها، فلا یخلو عن القول بترتّب العقوبة علی ترکها، مع الإتیان بغیرها من سائر المقدّمات ، فإن کان العمل بترکها باطلاً، لا إشکال فی کون العقوبة متعلّقة لذی المقدّمة قطعاً، فإنّ بقیّة المقدّمات الآتیة مع امتثال أمرها یکون بلا أثر، لعدم ترتّب أثر علیها ، فلابدّ أن یعاقب بعقوبتین إحداهما للمقدّمة ، والاُخری لذیها ، وإن کان ذو المقدّمة مع ترکها صحیحة، فلا أثر لوجودها وعدمها حتّی یوجب خلافه استحقاق العقوبة ؛ لأنّها إنّما وجبت للتوصّل إلی ذیها ، فإذا فرض صحّة ذیها بدونها فلا وجه للأمر بها .

أو القول بأنّ عدم ترتّب العقوبة علیها، فیما إذا ترکت مع قیامه بإتیان سائر المقدّمات وذی المقدّمة ، فیأتی حینئذٍ السؤال عن وجه التفات بینها وبین غیرها.

فالظاهر أنّ العقوبة لا تکون إلاّ فی مخالفة الأمر النفسی، ولو عوقب علی 





1- مطارح الأنظار : 70 . 
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ترک المقدّمة کان بلحاظ أنّ ترکها سبب لترک ذیها.

نعم ، یمکن القول بأنّ ترک المقدّمات فیما لا یعلم ترتّب ذی المقدّمة علیها، کان موجباً للتجرّی، المستلزم لنوع من الذمّ والتوبیخ ، کما لو ترک مقدّمة بزعم أنّه یقدر علی إتیان ذیها ، فانکشف بعده - بالموت أو بأمر أهمّ الموجب لترک ذیها - عدم وجوب مقدّمته ، حیث أنّ العقلاء یلومون العبد لتجرّیه علی ترک المقدّمة ، ولکن هذا غیر العقوبة المبحوث عنها فی المقام.

فحکم العقوبة واضح، والخلاف فیه قلیل، والبحث فیه أزید من ذلک قلیل الجدوی .

أمّا الثواب: فإنّه لابدّ أن یبحث عن کیفیّة ترتّبه، وهل الموجب له:

مطلق الامتثال والإطاعة الحاصلة من داعویّة الأمر کما علیه الشیخ .

أو أنّ الثواب من أثر حصول التقرّب والقُرب إلی المولی، کما علیه صاحب «الکفایة» .

أو أنّ الثواب من آثار عبادیّة الواجب بالخصوص دون نفسیّة الأمر أو الامتثال والطاعة، بمعنی أنّ عبادیّة الواجب المستلزم للثواب تحصل من خصوص قصد الأمر والامتثال، لا من مطلق الطاعة والامتثال ولو کان نفسیّاً ، هذا کما علیه العلاّمة الطباطبائی .

أقول: والأولی هو الإعراض عن نقل کلمات الأصحاب بألفاظها بل ینبغی التعرّض لمجمل أقوالهم، فنقول :

قد عرفت منّا سابقاً بأنّ ترتّب الثواب علی العمل لو کان ثابتاً، لم یکن علی نحو الاستحقاق حتّی فی الأوامر النفسیّة فضلاً عن الأوامر الغیریّة ، بل کان علی
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نحو التفضّل والامتنان من اللّه الملک المنّان ، فلهذا یمکن أن یُقال : إنّ المستفاد من لسان الأدلّة وکلمات الفقهاء فی الواجبات التوصّلیّة، من أنّ الممتثل للواجب التوصّلی إذا قصد بإتیانه امتثال أمر اللّه تبارک وتعالی وإطاعته، یوجب کسب الثواب ، کما ورد فی بعض الأخبار من ترغیب العباد بأن لا یکون غافلاً عن امتثال أمر اللّه وقصده حتّی فی التوصّلیّات، کالإنفاق علی العیال، وتجهیز المیّت حیث کان الثواب مترتّباً علی ما لو کان العبد قد قصد التقرّب للّه، وهو کون الثواب علی قصد الامتثال فی حال الإطاعة، فلو لم یقصد لم یکن العمل عبادیّاً مستلزماً للثواب.

فبناءً علی هذا التقریب، یلزم أن لا یکون إطاعة کلّ أمرٍ نفسیّ مستلزماً لکونه ذا ثواب ، إلاّ أن یقصد أمره حال الامتثال، فیصیر عبادیّاً ذا ثواب ، هذا فی الجملة حسن .

إلاّ أنّ التفضّل والإحسان، لا سیما من ربّ الأرباب، ربما کان أوسع من هذا ؛ لأنّ اللّه ربما یُعطی الثواب علی إطاعة کلّ أمرٍ نفسی، سواءً کان عبادیّاً إذا قصد امتثال أمره ، أو توصّلیّاً فیما إذا لم یقصده ، بل ربما یستفاد من أخبار باب التسامح فی أدلّة السنن بأنّ من أتی بشیء التماساً للثواب الذی بلغه، أعطاه اللّه ذلک الثواب، ولو لم یکن فی الواقع أمراً ولا ثواباً ، باعتبار کون الثواب مترتّباً علی مطلق الإطاعة والامتثال للأمر النفسی والانقیاد، ولو کان غیر واقعی .

بل ولعلّه من ذلک یمکن الاستظهار من ترتّب الثواب علی امتثال الأوامر الغیریّة أیضاً، من باب التوسعة فی الفضل ، ولعلّه کان من هذا الوجه قیام بعض الآیات والروایات الدالّة علی ترتّب الثواب علی مقدّمات بعض الواجبات 
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والمستحبّات ، کما فی قوله تعالی : «مَا کَانَ لاَِهْلِ الْمَدِینَةِ وَمَنْ حَوْلَهُمْ مِنَ الاْءَعْرَابِ أَنْ یَتَخَلَّفُوا عَنْ رَسُولِ اللّه ِ وَلاَ یَرْغَبُوا بِأَنفُسِهِمْ عَنْ نَفْسِهِ ذَلِکَ بِأَنَّهُمْ لاَ یُصِیبُهُمْ ظَمَأٌ وَلاَ نَصَبٌ وَلاَ مَخْمَصَةٌ فِی سَبِیلِ اللّه ِ وَلاَ یَطَئُونَ مَوْطِئا یَغِیظُ الْکُفَّارَ وَلاَ یَنَالُونَ مِنْ عَدُوٍّ نَیْلاً إِلاَّ کُتِبَ لَهُمْ بِهِ عَمَلٌ صَالِحٌ إِنَّ اللّه َ لاَ یُضِیعُ أَجْرَ الْمُحْسِنِینَ قدس سره رضی الله عنه وَلاَ یُنفِقُونَ نَفَقَةً صَغِیرَةً وَلاَ کَبِیرَةً وَلاَ یَقْطَعُونَ وَادِیا إِلاَّ کُتِبَ لَهُمْ لِیَجْزِیَهُمْ اللّه ُ أَحْسَنَ مَا کَانُوا یَعْمَلُونَ»(1) .

حیث رتّب اللّه سبحانه الثواب علی المقدّمات التی یترتّب علیها الجهاد، من قطع البوادی، وإنفاق الأموال وصرف المؤونات، فظاهر الآیة الشریفة دالّة علی ذلک بما لا ینبغی إنکارها .

بل وما ورد من الثواب فی زیارة مولانا الإمام الحسین علیه السلام من أنّه لکلّ خطوة ثواب عتق عبد من أولاد إسماعیل علیه السلام .

وعلیه فلا إشکال فی اعتبار الثواب علی الأوامر الغیریّة علی نحو التفضّل من الربّ الکریم ، کما قد یؤیّد ذلک ترتّب الثواب علی ما لیس بمقدّمة، نظیر الثواب المترتّب علی الخطوات التی یخطوها الزائر بعد عودته من زیارة قبر الحسین علیه السلام ، فبالرغم من أنّها لا تعدّ من المقدّمات،لکن یصحّ فرض الثواب لها.

أقول: فیظهر من جمیع ذلک، أنّ ترتّب الثواب علی العمل لیس من قبیل الاستحقاق حتّی یلاحظ أیّ موضع فیه الحقّ حتّی یطالب به، بخلاف غیره من التفضّل والإحسان، فإنّ بابه واسعٌ لا یمکن حصره فی موضع بالخصوص دون 





1- سورة التوبة : الآیة 120 - 121 . 
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آخر، کما لا یخفی .

فلو تنزّلنا عن ذلک وأغمضنا عمّا قلناه من إنکار الاستحقاق، وقلنا بمقالة الشیخ ومَن تبعه بأنّ الثواب یکون بالاستحقاق، فلا یبعد القول بأنّ الأمر النفسی إذا قام بإتیانه المکلّف مع قصد أمره، ترتّب علیه الثواب، لکونه واجداً لجهات ثلاث: من الداعویّة، وکونه مقرّباً، وعبادیّاً بواسطة قصد الأمر ، فهذا هو القدر المتیقّن من ترتّب الثواب .

وأمّا امتثال الأمر النفسی بدون قصد الأمر، فهو أیضاً مستلزم للثواب لو کان ملاک استحقاق الثواب مجرّد الداعویّة أو التقرّب وإن لم یکن العمل عبادیّاً .

وقال العلاّمة الطباطبائی قدس سره : فی معرض الإشکال:

(والحقّ أنّ الملاک فی استحقاق الثواب علی الموافقة هو العبادیّة، دون الوجوب النفسی، ضرورة أنّ الواجبات التوصیلیّة لا ثواب علی مجرّد موافقتها، لو لم تأت بقصد القربة علی نحو العبادیّة ، فالواجب النفسی من حیث هو واجبٌ نفسیّ لا یوجب ثواباً ، إلاّ إذا أتی بها عبادة، ولا تفاوت فیها بین أن تکون مقدّمة، أو ذا مقدّمة لاستقلال العقل بکون الإتیان بقصد القربة موجباً للقرب والثواب) ، انتهی محلّ الحاجة من کلامه(1) .

فإنّه قدس سره جعل الملاک فی الاستحقاق العبادیّة لا ما ذکرناه .

ولکن یرد علیه أوّلاً: أنّه قد جعل فی بیان السرّ فیه بعد أسطر أنّ الملاک فی الاستحقاق فی الثواب والعقاب لیس إلاّ موافقة الأمر ومخالفتها ، غایة الأمر أنّه 





1- حاشیة الکفایة للعلاّمة الطباطبائی : ج1 / 119 . 
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یدّعی أنّ الموافقة للأمر فی الواجب النفسی التوصّلی لا یحصل إلاّ مع قصد الامتثال حتّی یصیر عبادة .

وهو ممنوعٌ، لوضوح أنّ الممتثلین للأوامر التوصّلیّة من دون قصد الأمر یعدّون ممتثلین للأمر ، والامتثال عقلاً لا یمکن تحقّقه إلاّ بالموافقة ، فکیف یصفه بأنّه لیس بموافقة .

وکیف کان، لا یجامع بین قوله فیما قبله بأنّ الملاک فی الاستحقاق هو العبادیّة دون الموافقة ، وبین قوله لاحقاً فی ذیل کلامه بأنّ ملاک الاستحقاق هو الموافقة ، ولا یحصل إلاّ بقصد الأمر ؛ لوضوح فساد هذه الدعوی قطعاً ، فلابدّ من الالتزام بأحد من الأمرین :

إمّا القول بأنّ ملاک الاستحقاق هو العبادیّة، وهو أخصّ من الموافقة .

أو القول بأنّ الملاک هو الموافقة للأمر النفسی ولو لم یکن عبادة .

وثانیاً : أنّ حکمه قدس سره بأنّ قصد الأمر فی المقدّمة یکون مثل ذی المقدّمة من حیث استقلال العقل بالاستحقاق.

لا یخلو عن وهن ؛ لوضوح أنّ الأمر الغیری لیس بأمر حقیقة، خصوصاً إذا کان تبعیّاً لا بخطاب أصلی ، لا سیما إذا قلنا بأنّ أمره یکون بحکم العقل لا بالملازمة الشرعیّة ، فاستلزام قصد مثل هذا الأمر الذی ظهر أنّ حاله کذلک الاستحقاق . بعیدٌ غایته، خصوصاً مع دعواه استقلال العقل بذلک .

وإن أراد أنّ قصد الأمر النفسی یجعل المقدّمة عبادةً موجباً للاستحقاق، فهو یستلزم:

إمّا أن یکون الثواب للمقدّمة دون ذی المقدّمة .
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أو لکلیهما فیتعدّد الثواب .

أو أنّ الثواب یکون لذی المقدّمة فقط دون المقدّمة .

وجوهٌ لا یخلو وجه الأوّل عن وهن جدّاً ؛ لأنّه یلزم مزیّة الفرع علی الأصل إذ لا یصحّ تسلیم أن یُقال بترتّب الثواب للمقدّمة دون ذیها .

کما لا یکون القول بتعدّد الثواب وجیهاً، لعدم وجود دلیل إثباتی له إلاّ فی بعض الموارد .

فیبقی الآخر هو المتعیّن، وهو کون الثواب لذی المقدّمة فقط، وهو مخالفٌ لما ادّعاه .

أقول: فثبت من جمیع ما ذکرنا عدم إمکان إثبات الاستحقاق للثواب .

نعم، لا یبعد أن یکون الملاک هو حصول أصل الموافقة للأمر النفسی ، سواءً کان حصولها من جهة داعویّته ، أو من جهة تقرّبه ، أو من جهة عبادیّته . وقد یتّفق اجتماع الثلاثة فی مورد ، کما لو أتی بأمر نفسیّ مع قصد امتثال الأمر ، وأمّا الافتراق بین الداعویّة والقُربیّة فمشکلٌ جدّاً .

ولکن لا یترتّب علی ما التزمنا به الإشکال، باعتبار أنّ المختار عندنا کون الثواب تفضّلیّاً، فیمکن الالتزام بوجود الثواب فی جمیع أقسامه ، بل أوسع من ذلک کما عرفت .

*** 

فرع: البحث عن تأثیر المشقّة فی کثرة الثواب.

أقول: یمکن أن تکون زیادة الثواب بلحاظ تعلّق الثواب علی نفس المقدّمات تفضّلاً کما قلناه ، أو کان الثواب الکثیر متوجّهاً إلی ذی المقدّمة بواسطة 
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أحمزیّة مقدّماته کما قیل : (أفضل الأعمال أحمزها) . لا بأن یکون الثواب موزّعاً مع المقدّمات، کما وقع هذا فی بعض کلمات القوم ، بل کان ثواب موافقة الأمر النفسی - الذی کان متکفّلاً لمثل هذه المقدّمات - أزید وأشدّ من الثواب الذی لم تکن مقدّماته کذلک ، کما لا یبعد استفادة ذلک من نفس التعبیر الوارد فی الأخبار من أحمزیّة العمل الظاهر کونه لأجل ذی المقدّمة بواسطة مقدّماته ، لا بأن یکون وصف الأحمزیّة وصفاً لمقدّماته، وکون المراد من العمل هو المقدّمة ، فتأمّل .

واعلم أنّه إن قلنا بتعلّق الثواب علی المقدّمات تفضّلاً کما اخترناه، فلا یتوجّه إشکال بتعلّق الثواب علی بعض المقدّمات فی بعض الموارد، کالطهارات الثلاث، لما قد عرفت من إمکانه .

وإنّما علی القول بالاستحقاق، وکون الملاک فیه هو داعویّة الأمر، وکونه موجباً للقُرب .

فیرد الإشکال أوّلاً: فی مثل الطهارات الثلاث، حیث أنّ أمرها مع کونها غیریّاً کیف یکون مورداً للثواب وحصول الإطاعة والقُرب بموافقة أمرها .

وثانیاً: إلی أنّ الأمر الغیری عُدَّ توصیلیّاً، مع أنّ المعتبر فی صحّة هذه الطهارات هو الإتیان بقصد القُربة .

وثالثاً: لزوم الدور حینئذٍ، فإنّ الطهارات بما هی عبادات جعلت مقدّمة، وعبادیّتها متوقّفة علی الأمر الغیری، ولا یترشّح الأمر الغیری علیها إلاّ بما هی مقدّمة ، ومقدّمیّتها متوقّفة علی عبادیّتها وهو دور لأنّ العبادیّة المتوقّفة علی الأمر الغیری المتوقّف علی مقدّمتها المتوقّفة علی عبادیّتها، فیکون دوراً مضمراً لا مصرّحاً ، وهو باطل .
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وهذا الإشکال نشأ من جهة صیرورة عبادیّتها من الأمر الغیری.

أقول: هذه إشکالات ثلاث لابدّ من الفرار عنها.

فأجاب عن الإشکال المحقّق الخراسانی فی «الکفایة» بقوله :

(والتحقیق أن یُقال إنّ المقدّمة بها بنفسها مستحبّة وعبادة، وغایاتها إنّما تکون متوقّفة علی إحدی هذه العبادات ، فلابدّ أن یؤتی بها عبادة، وإلاّ فلم یؤت بما هو مقدّمة لها بقصد القربة فیها، إنّما هو لأجل کونها فی نفسها اُموراً عبادیّة، ومستحبّات نفسیّة ، لا لکونها مطلوبات غیریّة)(1) .

وقد اعترض علیه المحقّق النائینی أوّلاً:

(بأنّ کون الطهارة بنفسها مستحبّة لا تتمّ فی مثل التیمّم، فیبقی الإشکال فیه بحاله ، ولو سلّمنا عبادیّتها فی الوضوء والغسل)(2) .

وردَّ علیه المحقّق الخوئی فی «المحاضرات» : بإمکان استفادة استحباب التیمّم من قوله علیه السلام : (التراب أحد الطهورین) ، بضمیمة الإطلاقات التی تدلّ علی استحباب الطهور فی نفسه .

فالنتیجة أنّ التیمّم بما أنّه طهور فهو مستحبّ بمقتضی تلک الإطلاقات)(3) .

قال المحقّق الخمینی فی ردّ هذا الإشکال:

(قلت : یمکن أن یُقال ، بل یستکشف من احتیاجه إلی قصد التقرّب وترتّب المثوبة، کونه عبادة فی نفسه، إلاّ أنّه فی غیر حال المقدّمیّة ینطبق علیه مانع عن 





1- الکفایة : ج1 / 177 . 

2- فوائد الاُصول : ج1 / 229 . 

3- المحاضرات : ج2 / 398 . 
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عبادیّتها الفعلیّة .

أو یُقال : بأنّه عبادة فی ظرف خاصّ، وهو کونه مأتیّاً به بقصد التوصّل إلی الغایات، لا بأن تکون عبادیّته لأجل الأمر الغیری)(1) .

أقول: یرد کلام المحقّق الخمینی:

أوّلاً : أنّه لو کان التیمّم بنفسه عبادة، لابدّ أن یکون قصد التقرّب والامتثال فیه ضروریّاً سواءً ترتّب علیه الغایة لاقتضاء نفسه کالوضوء والطهارة أم لا ، ولو کان المفروض وجود المانع فیه فلا یؤثّر المقتضی فیه ، فلابدّ أن لا تکون عبادة أصلاً ، إلاّ إذا ترتّب علیه الغایة . فیمکن حینئذٍ أن یکون قصد التقرّب فیه من جهة قصد الأمر المتعلّق لذی المقدّمة الکافی فی کونه عبادة . غایة الفرق بین هذا الشرط وغیره من الشرائط، هو أنّه أُخذ بصورة العبادة مقدّمةً وشرطاً دون غیر الطهارة من الستر والاستقبال ، فلا یرد حینئذٍ نقضٌ.

لا یُقال: لو کان قصد الأمر النفسی لذی المقدّمة موجباً لعبادیّته، فلِمَ لا یکون کذلک فی غیرها من الشرائط؟

لأنّا نقول : إنّه أیضاً کذلک، إلاّ أنّه لم یعتبر فیه قصد التقرّب شرطاً ، بخلاف الطهارات الثلاث.

وهذا الجواب وإن لا یخلو عن تأمّل ، حیث تری قد یتحقّق بلا توجّه إلی ذلک الأمر النفسی ، لکن یکفی للردّ علی الإشکال.

وثانیاً : یرد علی کلامه الأخیر من إمکان أن یکون عبادیّته فی ظرف 
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خاصّ، وهو کونه مأتیّاً به بقصد التوصّل إلی الغایة، بأنّه:

إن کان قصد التوصّل دخیلاً فیها، فیلزم أن یکون عبادة ولو لم یترتّب علیه الغایة واقعاً ؛ لأنّ قصد التوصّل قد تحقّق .

وإن کان الترتّب الواقعی دخیلاً دون القصد فقط، فیلزم أن لا یکون ذلک إلاّ من جهة أمره الغیری، أو من جهة الأمر النفسی الذی تعلّق بذی المقدّمة .

فالأولی الالتزام بعبادیّته فی کلّ مورد ثبت العذر الشرعی من الطهارة المائیّة من الحدث الأکبر والأصغر، وکانت الطهارة فی تلک الموارد مطلوبة أیضاً، فلا محیص حینئذٍ إلاّ الالتزام بمطلوبیّة التیمّم، فیکون وجه لزوم قصد القربة هو حصول الطهارة المعنویّة التی من شرط تحصیلها قصد القربة والامتثال ، وهذا القصد کما یمکن حصوله من قصد الأمر النفسی المتعلّق لذی المقدّمة، لأنّه یعدّ من شؤون ذیها ومراتبه ، فکذا یمکن أن یکون بلحاظ محبوبیّته النفسیّة، کما عرفت وجودها فیما لو عجز عن تحصیل الماء من الموارد الخاصّة .

فثبت أنّ قصد الأمر الغیری لا دخالة له فی عبادیّته الطهارات الثلاث، کما لایخفی .

فإن قلت : إنّ الأمر المتعلّق بالصلاة إنّما تعلّق بأجزائها وتقیّدها بشرائطها ، وأمّا نفس الشرائط والقیود فهی خارجة عن متعلّق الأمر، وإلاّ لم یبق فرق بین الجزء والشرط .

ویؤیّد ذلک: أنّه قد یکون الشرط غیر اختیاری، علی أنّها لو کانت داخلة فی متعلّقه، فکیف تتّصف بالوجوب الغیری ، مع أنّه لا مقتضی لاتّصاف المقدّمات الداخلیّة بالوجوب الغیری ، هذا .
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قلت : إنّا لم ندّع کون الأمر المتعلّق بذیها قد تعلّق بالمقدّمات، حتّی یُقال بذلک ویشکل بهذین الإشکالین ، بل قلنا بأنّ قصد الأمر الذی کان مخصوصاً لذیها یکفی فی عبادیّة مقدّماته ؛ لأنّها کانت من شؤون ذلک الأمر باعتبار تعلّقه ، ولذلک یجوز الإتیان بالمقدّمات قبل دخول الوقت تهیئاً لذیها ؛ لأنّ العرف یری الشروع بالمقدّمات شروعاً للإتیان بالغایة المقصودة .

أقول: وممّا ذکرنا یظهر الجواب عمّا أورد علیه:

قیل: بأنّ الأمر المتعلّق لذیها لا یدعو إلاّ إلی متعلّقه، ومحالٌ أن یدعو إلی مقدّماته ، فکیف یمکن جعل قصد امتثال الأمر النفسی موجباً لعبادیّة المقدّمات؟

والجواب ما عرفت بأنّا لا ندّعی داعویّة الأمر إلی ذلک، حتّی یرد علینا بما سمعت ، بل المقصود عکس ذلک، وهو أنّ عبادیّة المقدّمات یکفی فیها قصد مثل ذلک الأمر الذی یعدّه العرف من متعلّقات الأمر النفسی وشؤونه .

مضافاً إلی ما عرفت من إمکان دعوی کونه محبوباً بنفسه ، فقصد ذلک الأمر یکفی فی صیرورتهما عبادة، فیجعل بعده مقدّمة للصلاة ونظائرها ، وهذا هو الأقوی .

هذا تمام الکلام فیما إذا قلنا بالاستحقاق ، وأمّا بناءً علی القول بالتفضّل فقد عرفت أنّه باب واسع، فلا مانع من إمکان تعلّق الثواب علی المأتی بالأمر الغیری، کما لا یخفی .

التنبیه الثانی: وهو إذا قلنا بأنّ الطهارات الثلاث یمکن أن تکون محبوبة فی نفسها ومستحبّة فی ذاتها، ویجوز ترتّب الثواب بواسطتها وصیرورتها عبادة بذلک ، فحینئذٍ لو لم تصادف مع الأمر الوجوبی الصلاة وغیرها من الغایات فلا 
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غرو ، وأمّا لو صادفت کما إذا کان بعد دخول الوقت، حیث أنّ الطهارة حینئذٍ واجبة للصلاة قطعاً ، فمع وجوبها الغیری، کیف یمکن کونها مستحبّة مع فرض قیام التضادّ بین الأحکام، کما لا یخفی .

قال السیّد الطباطبائی صاحب «العروة» قدس سره : - علی ما هو فی المحاضرات - بأنّه لا مانع من اجتماع الوجوب الغیری والاستحباب النفسی فی شیء واحد من جهتین ؛ لأنّ مبناه جواز اجتماع الأمر والنهی فی شیءٍ واحد من جهتین ، وبما أنّ المقام أیضاً کان ذات جهة متعدّدة، لأنّ جهة الوجوب الغیری وهی المقدّمیّة غیر جهة الاستحباب النفسی وهی ذوات الأفعال ، فلا مانع من اجتماعهما ولا یوجب ذلک اندکاک الاستحباب فی الوجوب) ، انتهی کلامه(1) .

فأورد علیه الناقل لکلامه بقوله : (وغیر خفیّ أنّ تعدّد الجهة إنّما یجدی فی جواز اجتماع الأمر والنهی إذا کانت الجهة تقییدیّة ، وأمّا إذا کانت تعلیلیّة کما فی المقام فلا أثر لتعدّدها أصلاً) ، انتهی کلامه(2) .

أقول: ولکن یمکن أن نناقش علی کلام صاحب «المحاضرات»:

أوّلاً: بأنّ الکون الذی کان جزءاً للصلاة وللغصب کان بحمل الشایع الصناعی جزءاً لا ما یکون عنواناً للجزئیّة .

وبعبارة اُخری : إنّ وصف الجزئیّة یکون کوصف المقدّمیّة، فکما أنّ عنوان المقدّمیّة لا یکون متعلّقاً للأمر الغیری، حتّی تکون الجهة جهة تقییدیّة ، بل المقدّمة عبارة عن المعنون فی الخارج فتکون الجهة جهة تعلیلیّة ؛ أی یجب لأنّها مقدّمة 
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هکذا یکون فی وصف الجزئیّة للکون فی الصلاة والغصب، حیث یکون وصف الجزئیّة حیثیّة تعلیلیّة لا تقییدیّة، فیکون المرجع فی کلا الموردین إلی شیء واحد ، فإذا قیل بجواز اجتماع الأمر والنهی فی شیء واحد، وکفایة تعدّد الجهة فی جواز الاجتماع، فلا فرق فی ذلک بین الأمر والنهی وبین غیره کما فیما نحن فیه . فما أجابه لا یخلو عن وهن .

وثانیاً : أنّ الظاهر کون حال الکون فی الغصب حال الطهارة، بکونها متعلّقةً للنهی النفسی بذاته ، وحال الکون الصلاتی بما أنّه جزء لها بجهة تعلیلیّة ، حال الطهارة کونها مقدّمة لجهة تعلیلیّة ، فالجهة التعلیلیّة تکون فی واحد منهما لا فی کلیهما .

وأجاب صاحب «المحاضرات» عن الإشکال تارةً بالتفصیل فی الجزء الثانی فی الصفحة 298، واُخری بالإجمال فی الصفحة 403، وحاصل کلامه فی الموردین:

إنّ حال المورد کغیره من موارد الاستحباب التی یعرض علیها الوجوب مثل النذر والعهد ، فکما یندکّ الأمر الاستحبابی فی ضمن الوجوبی، فیتحصّل منه أمرٌ واحدٌ وجوبیّ مؤکّد، ویکون ذلک الأمر الواحد أمراً عبادیّاً ؛ لأنّ کلاًّ منهما یکتسب من الآخر صفةً بعد عدم إمکان بقاء کلّ منهما بحدّه الخاصّ ، علی أنّه یکفی فی عبادیّتها محبوبیّتها فی أنفسها، وإن لم یبق أمرها الاستحبابی بإطاره الخاصّ .

أضف إلی ذلک: أنّه لا اندکاک ولا تبدّل فی البین، علی ضوء نظریّتنا من أنّه لا فرق بین الوجوب والاستحباب إلاّ فی جواز الترک وعدم جوازه ، وعلیه فعند 
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عروض الوجوب یتبدّل الجواز بعدمه .

وإن شئت قلت : إنّ الأمر الغیری إن تعلّق بداعی أمرها الاستحبابی، کان متعلّق أحدهما غیر ما یتعلّق به الآخر ، وإن تعلّق بذواتها، فعندئذٍ وإن کان متعلّقهما واحداً، إلاّ أنّک قد عرفت أنّه لا تنافی بینهما، ولا یوجب زوال الاستحباب بالمرّة) ، انتهی کلامه .

فیرد علیه أوّلاً : بأنّ بین صدر کلامه وذیله تهافت ؛ لأنّه صرّح فی صدر کلامه بأنّه :

(فکما یندک الأمر الاستحبابی فی ضمن الوجوبی، فیتحصّل منه أمرٌ واحدٌ ووجوبی مؤکّد بالاندکاک) ، لکنّه یقول فی ذیل کلامه:

(أضف إلی ذلک أنّه لا اندکاک ولا تبدّل فی البین) .

حیث ذکر فی الذیل عدم تحقّق الاندکاک والتبدّل مع أنّ صریح کلامه فی الصدر هو الاندکاک والتبدّل ؛ لأنّه اختار بصیرورة الاستحباب وجوباً مؤکّداً إذا انضمّ إلی ما هو الواجب ، فکیف یمکن الجمع بینهما؟

وثانیاً : بأنّه إذا صار الجواز الذی هو فصل الاستحباب متبدّلاً إلی عدم الجواز الذی یعدّ فصلاً للوجوب، فکیف یمکن فرض عدم التبدّل؟ فصرف بقاء الجنس وهو رجحان الفعل لا یوجب بقاء الاستحباب بحدّه وعدم تبدّله ، مع أنّه قد عرفت فی سابقه من عدم بقائه بحدّه ؛ لأنّه إذا تعلّق الوجوب بذات شیء تعلّق به الاستحباب لا إشکال فی تحقیق الاندکاک والتبدّل وعدم بقاء الاستحباب حینئذٍ إلاّ بملاکه الواقعی فقط، وهو المصلحة المربوطة به مضافاً إلی المصلحة الملزمة للوجوب، کما لا یخفی .
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قال المحقّق النائینی ما خلاصته :

(ثمّ لو أغمضنا عن ذلک کلّه، کان لنا التفصّی عن الإشکالات بوجهٍ آخر یختصّ بالوضوء والغسل فقط، ولا یجری فی التیمّم .

وحاصل ذلک الوجه : أنّ الوضوء والغسل لهما جهة محبوبیّة ذاتیّة أوجبت استحبابهما قبل الوقت، وعروض الوجوب لهما بعد الوقت، لا ینافی بقاء تلک الجهة، وإن قربت بعد الوقت وحصلت لها شدّة أوجبت الوجوب .

والحاصل : أنّ عروض ملاک الوجوب علی ملاک الاستحباب، لا یوجب انعدام الملاک الاستحبابی، وحدوث ملاک آخر للوجوب ، بل غایته تبدّل الاستحباب بالوجوب، وفوات الرخصة من الترک التی کانت قبل الوقت مع اندکاک الملاک الاستحبابی فی الملاک الوجوبی، نظیر اندکاک السواد الضعیف فی السواد الشدید .

ولکن لا یخفی علیک، أنّ ما ذکرناه من تبدّل الاستحباب بالوجوب فإنّما هو بالنسبة إلی الوجوب النفسی الثابت للوضوء بعد الوقت، لا الوجوب الغیری ، فإنّ التبدّل بالوجوب الغیری لا یعقل لاختلاف المتعلّق .

ثمّ تعرّض لضابط تبدّل الأحکام بعضها مع بعض لیتّضح المقصود :

فقال : إنّ ضابط التبدّل هو أن یتعلّق الوجوب بعین ما تعلّق به الاستحباب، مثل وقوع النذر علی صلاة اللیل، فهو تعلّق بذاتها لا بما أنّها مستحبّة، ولا یمکن تعلّقه بعنوان الثانی لأنّها تصیر بالنذر واجبة، فلا یمکن إتیانها حینئذٍ مستحبّة ، فتعلّق الوجوب بعین ما تعلّق به الأمر الاستحبابی، فیتبدّل الاستحباب بالوجوب، ویکتسب الأمر الوجوبی التعبّدیّة، کما اکتسب الأمر الندبی وصف الوجوب، 
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فالأمر النذری بعدما کان توصّلیّاً صار تعبّدیّاً ، فالتبدّل إنّما یتحقّق إذا کان متعلّقهما واحداً . وأمّا إذا لم یکن متعلّقهما واحداً ، بل الأمر الثانی قد تعلّق بالشیء بما أنّه کان مأموراً به بالأمر الأوّل ، ففی مثله لا یعقل التبدّل، وهو کما فی صلاة الظهر حیث اجتمع فیها أمران ؛ أمرٌ تعلّق بذاتها وهو الأمر النفسی العبادی الذی لا یسقط إلاّ بامتثاله والتعبّد به، ولمکان کون صلاة الظهر مقدّمة لصلاة العصر ، حیث أنّ فعلها شرط لصحّتها وقد تعلّق بها أمر مقدّمی . ولکنّه قد تعلّق بالظهر بما أنّه مأمور به بالأمر النفسی ، وقد تعدّد متعلّق الأمرین، فلا یتّحد فلا تبدّل فی مثله ، فلو قصد الأمر الغیری فی الظهر کان باطلاً لکونه توصّلیّاً ولا یکتسب التعبّدیّة به لاختلاف متعلّقهما .

إلی أن قال : إذا عرفت ذلک ، فنقول : إنّ الوضوء قبل الوقت کان أمره استحبابیّاً، وبعده وجوبیّاً بالأمر الصلاتی، ولمکان اتّحاد المتعلّق بتبدّل الأمر الاستحبابی بالأمر الوجوبی ، حیث أنّ الأمر الاستحبابی قد تعلّق بالذات، والأمر الوجوبی النفسی العارض من جهة الأمر بالصلاة بعده أیضاً قد تعلّق بالذات فیتبادلان .

وأمّا الأمر الغیری العارض له بعد الأمر بالصلاة، فلا یعقل أن یتّحد مع الأمر الاستحبابی أو النفسی ؛ لأنّ الأمر الغیری إنّما یعرض علی ما هو بالحمل الشایع مقدّمةً، والوضوء المأمور به بالأمر الصلاتی یکون مقدّمةً، فیکون حال الوضوء بالنسبة إلی الأمر النفسی والأمر الغیری کحال صلاة الظهر التی تکون مقدّمة لصلاة العصر، من حیث عدم تبدّل أمریها ، وبالنسبة إلی الأمر النفسی والأمر الاستحبابی کحال نذر صلاة اللیل من حیث التبدّل) . انتهی کلامه(1) .
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أقول: وفی کلامه مواقع للنظر :

أوّلاً : بما قد عرفت بأنّ الرخصة فی الاستحباب إذا صارت غیر جائزة ولا یجوز الترک فهو فی الحقیقة تبدّل ؛ لأنّ ملاک الامتیاز بین الأنواع إنّما هو بواسطة الفصل المقوّم للنوع لا الجنس ، فإذا زالت الرخصة فیزول الأمر الاستحبابی بتبعه، فلیس هاهنا اندکاک من هذه الجهة وإن کان بحسب نفس الأمر تکون المصلحة لکلا الأمرین موجودة . ولعلّه هذا هو المراد من کلامه وکلام تلمیذه من عدم الاندکاک، کما یشعر إلی ذلک عبارة (ملاک الأمر الاستحبابی) فی کلام النائینی قدس سره دون تلمیذه .

وثانیاً : أنّا لا نفهم حقیقة مراده من قوله: (الأمر الوجوبی النفسی للوضوء)وأنّه أیّ أمرٍ یقصده، هل هو غیر الأمر المقدّمی الذی کان یسمّی بالأمر الغیری الذی فرض مستقلاًّ؟

أم أراد منه الأمر النفسی الذی قد تعلّق بنفس الصلاة الذی قلنا بجواز قصده ، فقد عرفت أنّه لا یکون متعلّقاً إلاّ بنفس الصلاة دون الوضوء .

وإن فرض وجود أمر مستقلّ نفسی وجوبی علی الوضوء ، فإنّ منشأ وجوده مجهول لدینا.

وبعبارة اُخری : لیس لنا فی الوضوء إلاّ ثلاث أوامر، حیث لم یکن ذلک الأمر الذی فرضه فرداً منه . والأوامر الثلاثة هی: الأمر النفسی الاستحبابی ، وأمره الوجوبی المقدّمی ، والأمر النفسی الوجوبی المتعلّق بذی المقدّمة .

فما فرضه من الوجوب النفسیهنا - حتّی تکون نسبته مع النفسی الاستحبابی، من قبیل تبدّل الأحکام واکتساب التعبّدیّة منه - غیر مفهوم لنا فعلیه البیان .
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وثالثاً : أنّا لا نسلّم کون النذر متعلّقاً بصلاة اللیل بذاتها، لا بما أنّها مأموراً بها بالأمر الاستحبابی ، مع أنّه من المعلوم بأنّ النذر قد تعلّق أمره علی الوفاء بمتعلّقه، وهو قد تعلّق بصلاة اللیل التی تعدّ مستحبّة بنفسها ومأموراً بها بالأمر النفسی ، وصیرورتها واجبة بواسطة النذر، لا ینافی أنّ قصدها لأجل أمرها الاستحبابی مع کونه وفاءً للنذر وجوباً أیضاً ؛ یعنی إذا امتثل بالنذر کان ممتثلاً للأمرین من النفسی الندبی، والوجوب النذری الذی یعدّ مصداقاً للوفاء بالنذر ، غایة الأمر یجوز للمصلّی بعد النذر أن یقصد الأمر الذی تعلّق بنفسها، فیصیر بذلک عبادة ومصداقاً للوفاء بالنذر .

وأمّا لو قصد خصوص الأمر النذری من دون قصد أمر نفسه، ولم نقل بکفایة محبوبیّتها النفسیّة فی صحّة قصد التقرّب، کان صحّة ذلک محلّ إشکال، لعدم حصول عبادیّة ذلک بقصد خصوص الأمر النذری ؛ لأنّه أمرٌ توصّلی، ولیس بتعبّدی قربی ، إلاّ أنّه حیث کان الارتکاز عند المتشرّعة فی نذر مثل ذلک هو الإتیان بما هو مطلوب للشارع، فقهراً یقصد من خلال الإتیان امتثال أمر نفسه قضیّةً للوفاء بالنذر ، فعلی هذا لا یکون المتعلّق فی الأمرین واحداً حتّی یوجب القول بالتبدّل والاندکاک .

وهکذا نقول فی المقام : بأنّ الوضوء لیس حاله إلاّ حال صلاة اللیل فی کونه مستحبّاً فی نفسه ، والوجوب الغیری المقدّمی بالنسبة إلیه لیس إلاّ حال وجوب الوفاء بالنذر فی الأمر النذری ، فکما لا یکون المتعلّق فیها متّحداً فلا تبدّل ولا اندکاک . کذلک یکون فی الوضوء ، فلا ینافی أن یکون قصد المأمور به الذی قصد إتیانه بالأمر النفسی وکونه مأموراً به متعلّقاً للأمر الغیری المقدّمی ، فحیث کان 
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الأمر الغیری توصّلیّاً لا یجوز أن یقصده لیصبح الوضوء عبادیّاً ، بخلاف قصد أمره النفسی ، أو قصد الأمر النفسی المتعلّق بذیها حیث یمکن جعله عبادیّاً .

وبالجملة: ثبت من خلال ما ذکرناه عدم لزوم التبدّل والاندکاک، وکما ثبت أنّ الأمر الاستحبابی بملاکه وبحدّه موجود لاختلاف متعلّقهما، وأنّ عبادیّته محفوظة بعد ذلک أیضاً، کما لا یخفی علی المتأمِّل.

التنبیه الثالث : فقد ظهر ممّا حقّقناه فی الطهارات الثلاث أنّ إتیانها علی نحو العبادة، منوطة :

إمّا بإتیانها بقصد الأمر النفسی الاستحبابی لنفسه، سواءً کان حال عدم انطباق واجب علیه کالوضوء قبل دخول الوقت ، أو انطبق علیه غایة من الغایات، کالوضوء لما بعد دخول وقت الصلاة، حیث قد عرفت جواز قصد هذا الأمر أیضاً فی هذه الحالة .

أو یقصد الأمر النفسی الوجوبی المتعلّق بذی المقدّمة، من جهة أنّ المقدّمة کانت من متعلّقاته وشؤونه، فیصدق أنّه شرع بذیها بالشروع بمقدّماته، فیصدق حینئذٍ أنّه قد تعبّد بذلک الأمر، فیصحّ قصد أمره لیصبح عبادة .

أو یُقال بکفایة محبوبیّة ذاته ونفسه فی جواز قصد القربة، ولو لم یکن الأمر الاستحبابی موجوداً :

إمّا من جهة القول بالاندکاک والتبدّل، وعدم بقاء الأمر الندبی مثلاً مع الأمر الوجوبی .

أو لوجود مزاحم آخر من تحقّق الأمر النفسی، کما اختاره بعض الفقهاء فی نظائره، فیمن اغتسل الجنابة للصلاة بزعم أدائها، فظهر أنّها کانت قضاءاً ، فقد قیل 
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بصحّة الغسل لأنّ حسنه الفعلی وإتیانه مع قصد القربة، کافیان فی صحّته ولو لم یکن قد توجّه إلیه الأمر.

وکیف کان،فیصحّ عبادیّة الطهارات الثلاث بواحدٍ من هذه الطرق المذکورة.

وأمّا احتمال: کفایة قصد التوصّل إلی ذی المقدّمة فی عبادیّته، بمعنی کفایة قصد أمره الغیری فی عبادیّته .

ممّا لا یمکن أن یُصار إلیه، ولکن لا تکون صحّتها موقوفة علی قصد التوصّل ؛ لما قد عرفت عبادیّتها بنفسها من دون احتیاج إلی قصد التوصّل إلی ذیها .

نعم ، لو قصد بها ذلک، یکون حینئذٍ مقدّمة للصلاة أیضاً، فیتعلّق بها الأمر الغیری کما لا یخفی .

*** 
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فی الواجب النفسی والتهیّوئ

البحث عن الواجب النفسی والتهیّوئ 

والمراد من الواجب التهیّئی، هو الذی وجب للتوصّل به إلی وجوب شیء، قبل حصول شرط ذلک الواجب، مثل تحصیل الطهارة قبل الوقت تهیّئاً للصلاة الواجبة فی ما بعد الوقت.

أقول: الغرض من هذا التقسیم هو الفرار عن شبهة المقدّمات المفوّتة للواجبات الموقّتة قبل وقتها، لأنّ الذی یبنی علی عدم وجوب ذی المقدّمة المشروطة بالوقت قبل دخول الوقت، یشکل علیه بوجوب مقدّماته الوجودیّة قبل حصول الوقت ، ولذلک التجأوا إلی القول بالوجوب التهیّئی لتصحیح وجوب هذه المقدّمات .

وأمّا علی مختارنا فی الواجب المشروط من الالتزام بفعلیّة الوجوب وإن کان الواجب استقبالیّاً ، فلا إشکال فی جواز الإتیان بالمقدّمات قبل دخول الوقت، ولذا لا حاجة - علی مسلکنا - إلی هذا التقسیم أصلاً ، ولذلک لا تری فی کلمات القدماء من هذا التقسیم عیناً ولا أثراً ، وإنّما وجد فی کلام المتأخّرین بسبب ما التزموه فی الواجب المشروط ، فالأولی الاقتفاء بآثارهم من ترک البحث حول هذا التقسیم، والرجوع إلی مطلب آخر کما انصرف عنه کثیر من المتأخّرین أیضاً .

*** 
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فی الواجب الأصلی والتبعی

البحث عن الواجب الأصلی والتبعی 

أقول: ومن تقسیمات الواجب تقسیمه إلی الأصلی والتبعی:

فالأصلی: هو الواجب الذی کان إیجابه مقصوداً بخطاب مستقلّ کالصلاة والصوم والوضوء ، مثل قوله علیه السلام : (إذا دخل الوقت وجب الصلاة والطهور) .

والتبعی: ما کان إیجابه لا بخطاب مستقلّ ، بل بتبع خطاب متعلّق بواجب آخر .

والغرض من هذا التقسیم، بیان أنّ وجوب المقدّمة کیف یمکن الالتزام به مع أنّه تکون مقدّمة غیر ملتفت إلیها الآمر ، بل کثیراً ما تکون المقدّمة مغفولاً عنها، إذ ربما یقطع الآمر بعدم مقدّمیّة شیء لمطلوبه، کما کان نظیره فی الأوامر العرفیّة مثل قول المولی لعبده : (اشتر اللّحم) ، غافلاً عن أنّه لابدّ له من مقدّمة وهو الدخول فی السوق ، فمع ذلک کیف یمکن دعوی وجوب مطلق المقدّمة بقول مطلق ، ولذلک صاروا بصدد بیان هذا التقسیم، بأنّه لا یمکن أن یکون الشیء الواجب - نفسیّاً کان أم غیریّاً - أن یکون مورداً للخطاب استقلالاً ، بل یکفی کونه واجباً ولو بخطاب تبعی لإیجاب أمر آخر عند ثبوت الملازمة بینهما، کما فی المتلازمین فی الحکم ، حیث أنّه إذا ثبت الحکم فی أحدهما یثبت للآخر بالتبع من جهة قیام الملازمة، ولو کان الحکمان کلاهما نفسیّین ، فضلاً عن الغیری مع النفسی ، فتکون المقدّمات واجبة بوجوب ذیها، سواءً التفت إلیها الآمر أو کان غافلاً عنها، وسواءً تعلّق الخطاب بها مستقلاًّ واصلاً، کما لو قال : (ادخل السوق واشتر اللّحم) ، أو لم یذکره بخطاب أصلاً .
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وحیث لا ثمرة مهمّة مترتّبة علیه، فلذلک أسقط الاُصولیّون هذا التقسیم من کتبهم، ولم یبحثوا عنه ، فالأحسن الإعراض عن إطالة الکلام حوله ، والرجوع إلی أصل المطلب من بیان حالات أصل المقدّمة، وبیان ما هو الواجب علی فرض ثبوت الملازمة .

*** 
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المقدّمات المطلقة والموصولة

البحث عن المقدّمات المطلقة والموصولة 

الأمر الخامس: فی المقدّمة المطلقة والموصلة

أقول: وقد وقع الخلاف بین الأعلام - بناءً علی ثبوت الملازمة بین وجوب ذی المقدّمة ووجوب مقدّماته - فی أنّ وجوبها هل هو تابع لوجوب ذیها فی الإطلاق والاشتراط ، أم لا؟

والذی یظهر من عبارة صاحب «المعالم» فی بحث الضدّ، أنّ المقدّمة وجوبها یکون فی ظرف کون المکلّف مریداً للإتیان بذیها .

وأیضاً: فحجّة القول بوجوب المقدّمة علی تقدیر تسلیمها إنّما تنهض دلیلاً علی الوجوب، فی حال کون المکلّف مریداً للفعل المتوقّف علیها کما لا یخفی علی من أعطاها حقّ النظر ، انتهی کلامه .

وفیه: وفساد کلامه من أوضح الواضحات ؛ لأنّه :

1 - إن أراد من ذلک أنّ وجوب ذی المقدّمة أیضاً مشروط بإرادة المکلّف، فهو فاسد قطعاً ؛ لأنّه :

أوّلاً: یکون الغرض من التکلیف هو إیجاد الداعی والإرادة له ، لا أن یکون التکلیف مشروطاً بها .

وبعبارة اُخری : إنّ تحصیل الإرادة تتحقّق من خلال التکلیف ، فکیف یمکن أن تکون الإرادة علّةً لوجود التکلیف .

وثانیاً : أنّه یلزم أن یکون لنا تکلیفاً مطلقاً ؛ لأنّه حینئذٍ یکون منوطاً باختیار نفس المکلّف، فمتی شاء الإتیان وأراد ، وجب، ومتی لم یشأ لم یکن واجباً. فلا 
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یکون الکفّار الذین لا یریدون الامتثال حینئذٍ، بل المتخلّفین عصاةً، لإمکانهم بعدم إیجاد الشرط وهو إرادة الإتیان ، والحال أنّه واضح الفساد ، بل لا یلتزم بذلک القائل بنفسه أیضاً کما لا یخفی .

2 - وإن أراد أنّ إرادة الإتیان بالفعل هو شرط لوجوب المقدّمة دون ذیها ، کما هو الظاهر من کلامه .

فیرد علیه أوّلاً : أنّه یلزم التفکیک بین وجوب ذیها ووجوبها ، فیما إذا کان الفعل واجباً ، ولکنّه لم یرد إتیانه حتّی یجب مقدّمته ، وهو لا یجامع مع فرض ثبوت الملازمة بین وجوبها .

وثانیاً : أنّه لو کان إرادته شرطاً، فیلزم أن لا تکون المقدّمة مع عدم إرادته لها واجبة ، فإذا لم تجب فیکون له جواز ترکها ، فإذا ترکت لا یقدر علی الإتیان بذیها ، فکیف یمکن تعلّق الوجوب بذیها مع عدم القدرة علی إتیانه مع ترکها ، فذلک واضح الفساد، لأنّه إذا أصبح ذی المقدّمة واجباً فمعناه أنّه مقدور ولو بالواسطة، ویجب تحصیله ولو بإیجاد الإرادة له حتّی تکون المقدّمة حینئذٍ واجبة مطلقاً .

اللّهُمَّ إلاّ أن یکون مقصوده عدم وجوبها شرعاً، عند عدم الإرادة، لإیجاد الفعل لا عدم الوجوب عقلاً، فإنّه یجب مطلقاً کوجوب ذی المقدّمة ، فحینئذٍ لا وقع لما ذکرنا فی الإشکال الثانی دون الأوّل ، هذا علی القضیّة الشرطیّة .

3 - وإن کان مقصوده هو القضیّة الحینیّة، وأنّ وجوبها فی حال إرادة الفعل.

فهو أیضاً مخدوش، لعدم دخالته فی ملاک وجوبها .

أقول: إذا ظهر فساد کلام صاحب «المعالم» وثبتت تبعیّة وجوب المقدّمة 
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لوجوب ذیها فی الإطلاق والاشتراط ، فیبقی السؤال عن حاله :

1 - هل المقدّمة بذاتها حینئذٍ واجبة مطلقاً - کما عن المحقّق الخراسانی - من دون انضمام قید معها .

2 - أو أنّها واجبة بقید ما قصد به التوصّل إلی ذیها، کما علیه الشیخ الأعظم علی ما فی تقریراته .

3 - أو أنّ المقدّمة الموصلة واجبة، کما علیه صاحب «الفصول» وصاحب «المحاضرات».

وجوهٌ وأقوال .

أقول: فلا بأس بذکر الأقوال، وما أقاموا لها من الأدلّة، حتّی یلاحظ ما فیها من الإشکال فینتخب ما هو الحقّ عندنا .

القول الأوّل: ذهب صاحب «الکفایة» و«العنایة» و«حقایق الاُصول» وغیرهم إلی القول الأوّل وهو کون مطلق المقدّمة واجبة، سواء رتّب علیها ذیها أم لم یترتّب ، وسواءً قصد بها الإیصال أو لم یقصد ، فتکون ذات المقدّمة واجبة .

واستدلّ صاحب «الکفایة» علی کلامه، أوّلاً :

(إنّ الوجوب لم یکن بحکم العقل إلاّ لأجل المقدّمیّة والتوقّف، وعدم دخل قصد التوصّل فیه واضح . ولذا اعترف بالاجتزاء بما لم یقصد به ذلک فی غیر المقدّمات العبادیّة لحصول ذات الواجب ، فیکون تخصیص الوجوب بخصوص ما قصد به التوصّل من المقدّمة بلا مخصّص .

نعم ، إنّما اعتبر ذلک فی الامتثال، لما عرفت من أنّه لا یکاد یکون الآتی بها بدونه ممتثلاً لأمرها، وآخذاً فی امتثال الأمر بذیها ، فیثاب بثواب أشقّ الأعمال 
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فیقع الفعل المقدّمی علی صفة الوجوب، ولو لم یقصد به التوصّل کسائر الواجبات التوصّلیّة، لا علی حکمه السابق الثابت له لولا عروض صفة توقّف الواجب الفعلی المنجّز علیه، فیقع الدخول فی ملک الغیر واجباً إذا کانت مقدّمةً لإنقاذ غریق أو إطفاء حریق واجبٌ فعلیّ لا حراماً، وإن لم یلتفت إلی التوقّف والمقدّمیّة .

غایة الأمر ، یکون حینئذٍ متجرّیاً فیه ، کما أنّه مع الالتفات یتجرّی بالنسبة إلی ذی المقدّمة فیما لم یقصد التوصّل إلیه أصلاً ، وأمّا إذا قصده ولکنّه لم یأت بها بهذا الداعی ، بل بداعٍ آخر أکّده بقصد التوصّل، فلا یکون متجرّیاً .

وبالجملة : یکون التوصّل بها إلی ذی المقدّمة من الفوائد المترتّبة علی المقدّمة الواجبة ، لا أن یکون قصده قیداً وشرطاً لوقوعها علی صفة الوجوب، لثبوت ملاک الوجوب فی نفسها، بلا دخل له فیه أصلاً، وإلاّ لما حصل ذات الواجب ولما سقط الوجوب به کما لا یخفی) . انتهی محلّ الحاجة(1) .

واستدلّ ثانیاً فی جواب کلام صاحب «الفصول» بقوله :

(وأمّا عدم اعتبار ترتّب ذی المقدّمة علیها فی وقوعها علی صفة الوجوب ، فلأنّه لا یکاد یعتبر فی الواجب إلاّ ما له دخلٌ فی غرضه الداعی إلی إیجابه، والباعث علی طلبه، ولیس الغرض من المقدّمة إلاّ حصول ما لولاه لما أمکن حصول ذی المقدّمة ، ضرورة أنّه لا یکاد یکون الغرض إلاّ ما یترتّب علیه من فائدته وأثره ، ولا یترتّب علی المقدّمة إلاّ ذلک ، ولا تفاوت فیه بین ما یترتّب علیه الواجب، وما لا یترتّب علیه أصلاً ، وأنّه لا محالة یترتّب علیهما کما لا یخفی .

وأمّا ترتّب الواجب فلا یعقل أن یکون الغرض الداعی إلی إیجابها، 
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والباعث علی طلبها، فإنّه لیس بأثر تمام المقدّمات، فضلاً عن إحداها فی غالب الواجبات ، فإنّ الواجب - إلاّ ما قلّ - فی الشرعیّات والعرفیّات فعلٌ اختیاریّ یختار المکلّف:

تارةً: إتیانه بعد وجود تمام مقدّماته .

واُخری: عدم إتیانه .

فکیف یکون اختیار إتیانه غرضاً من إیجاب کلّ واحدة من مقدّماته، مع عدم ترتّبه علی تمامهما، فضلاً عن کلّ واحدة منها .

نعم ، فیما کان الواجب من الأفعال التسبیبیّة والتولیدیّة، کان مترتّباً لا محالة علی تمام مقدّماته، لعدم تخلّف المعلول عن علّته . ومن هنا قد انقدح أنّ القول بالمقدّمة الموصلة یستلزم إنکار وجوب المقدّمة فی غالب الواجبات ، والقول بوجوب خصوص العلّة التامّة فی خصوص الواجبات التولیدیّة .

فإن قلت : ما من واجبٍ إلاّ وله علّة تامّة ، ضرورة استحالة وجود الممکن بدونها ، فالتخصیص بالواجبات التولیدیّة بلا مخصّص .

قلت : نعم ، وإن استحال صدور الممکن بلا علّة ، إلاّ أنّ مبادئ اختیار الفعل الاختیاری من أجزاء علّته، وهی لا تکاد تتّصف بالوجوب، لعدم کونها بالاختیار وإلاّ لتسلسل) .

ثمّ استدلّ ثالثاً: (بأنّه لو کان الترتّب فیه معتبراً، لما کان الطلب یسقط بمجرّد الإتیان بها من دون انتظاره لترتّب الواجب علیها، بحیث لا یبقی فی البین إلاّ طلبه وإیجابه، کما إذا لم یکن هذه بمقدّمة، أو کانت حاصلة من الأوّل قبل إیجابه ، مع أنّ الطلب لا یکاد یسقط إلاّ بالموافقة أو بالعصیان والمخالفة، أو بارتفاع موضوع 
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التکلیف، کما فی سقوط الأمر بالکفن أو الدفن بسبب غرق المیّت أحیاناً أو حرقه ، ولا یکون الإتیان بها بالضرورة من هذه الاُمور غیر الموافقة .

إن قلت : کما یسقط الأمر بتلک الاُمور، کذلک یسقط بما لیس بالمأمور به فیما یحصل به الغرض منه، کسقوطه فی التوصیلیّات بفعل الغیر أو المحرّمات .

قلت : نعم ، ولکن لا محیص عن أن یکون ما یحصل به الغرض من الفعل الاختیاری للمکلّف متعلّقاً للطلب، فیما لم یکن فیه مانع، وهو کونه بالفعل محرّماً، ضرورة أنّه لا یکون بینهما تفاوت أصلاً ، فکیف یکون أحدهما متعلّقاً له فعلاً دون الآخر) ، انتهی کلامه(1) .

ویرد علیه أوّلاً : بأنّ دعواه بعدم مدخلیّة قصد التوصّل فی اتّصاف المقدّمة بالوجوب صحیحة ، إلاّ أنّه لا یوجب کون ما هو الواجب هو مطلق المقدّمة، سواءً کان فی الخارج موصلة إلی ذیها أم لا ؛ لوضوح أنّ ما لا یکون کذلک، فلا یکون ما یتوقّف علیه الواجب فعلاً ، وإن کان کذلک بحسب الإمکان، بمعنی قابلیّة کلّ واحدٍ بما یتوقّف علیه المقدّمیّة موجودة لجمیع ما هو الموجود فی الخارج یترتّب علیه ذیها ، إلاّ أنّ ما هو المتّصف بالوجوب الفعلی فی الواقع، لیس إلاّ ما هو المشیر إلی الخارج ممّا یوصل إلی ذیها .

ویتفرّع علیه حینئذٍ: أنّ ما ینطبق علیه الواجب، هو الذی یوجب تغییر کلمة السابق لولا المقدّمیّة، فلا یکون جمیع ما یمکن أن یکون مقدّمة واجبة ، بل یکون خصوص ما یترتّب علیه الواجب خارجاً بحسب الواقع . غایة الأمر ، قد لا یکون 
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المکلّف عالماً بما هو کذلک ، بل ربما یتوهّم أو یعلم غیره إلی حین الإتیان فینکشف الخلاف . 

ومن الواضح أنّ علمه وجهله بذلک، لا یوجب التغییر لما هو الواقع، ولا یؤثّر إلاّ فی حکم ثبوت التجرّی وعدمه ؛ لأنّه إذا علم أنّه مقدّمة لواجب ویترتّب علیه ، فمع ذلک ترکها ولم یأت بها مع عدم کونها فی الواقع مقدّمة فعلیّة لا إمکانیّة ، فإنّه حینئذٍ یکون متجرّیاً بالنسبة إلیها، فیستحقّ اللّوم لترکها بما هو مختصّ للمقدّمة عند العقلاء ، لا مثل الملازمة والعقوبة الموجودة فی ذی المقدّمة، کما لا یخفی .

کما أنّه لو علم خلاف ذلک، وعلم أنّه مصداق لما هو الحرام ، فمع ذلک أتی بما أنّه محرّم عنده ولیس بمقدّمة ، مع کونها فی الواقع مقدّمة واجبة ولیست بحرام، فإنّه یکون متجرّیاً بالنسبة إلی الحرام بخلاف المقدّمة .

وثانیاً : أنّه لیس الغرض من إیجاب المقدّمة، إمکان التحصیل لذی المقدّمة ، بل کان الغرض هو حصول ذیها ، فکما أنّ وجوب المقدّمة یکون فعلیّاً، کذلک کان المقصود هو تحقّق ذیها لا إمکان حصوله ، فعلیه یکون ترتّب ذی المقدّمة علیها مؤثّراً فی فعلیّة حصول ذلک الأمر .

ودعوی: أنّ جعل الاختیار من قید صفة الوجوب مستلزم لأمرٍ محال .

فمخدوش: بما قد عرفت منّا سابقاً فی بحث الطلب والإرادة، بأنّ الإرادة والاختیار أمران اختیاریّان لاختیاریّة بعض مبادیها، وهو یکفی فی اتّصافها بذلک ، فلایستلزم التسلسل المحال، فلابأس بجعله جزءاً أو قیداً لصفة الوجوب للمقدّمة.
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غایة الأمر - بما سیتّضح لک إن شاء اللّه - کون المقدّمة الموصلة المشیرة إلی ما هو کذلک فی الخارج، واجبة لا ذات المقدّمة کما قاله صاحب «الکفایة» .

فعلی هذا لا فرق فی وجوب المقدّمة الموصلة، بین کونها من الأسباب التولیدیّة التی کانت من قبیل العلّة والمعلول، أو غیرها مثل سائر الواجبات المباشریّة التوصّلیّة أو التعبّدیّة، بکون المقدّمة الخاصّة واجبة لا مطلقاً .

وثالثاً نقول : بأنّ الإتیان بالمقدّمة من دون ترتّب ذیها علیها، وأنّه موجب لسقوط الطلب المتعلّق بالمقدّمة أوّلاً ، متفرّع علی إثبات المبنی فی وجوب المقدّمة، فإنّه لو التزمنا بأنّ المقدّمة بذاتها واجبة ، فلا إشکال حینئذٍ فی کون سقوطه کان من جهة موافقة أمره بالامتثال .

وأمّا لو التزمنا بأنّ المقدّمة لیست ذات الشیء، بل بما أنّها موصلة لذیها، فمن المعلوم أنّ الطلب بعد الإتیان بذات المقدّمة، من دون ترتّب ذیها لا یکون ساقطاً لأمرها، لعدم تحقّق الامتثال حینئذٍ .

فظهر ممّا قلناه : أنّ جعل ذلک دلیلاً فی المسألة، مع کونه من فروع أصل المدّعی، یکون شبیهاً بالمصادرة، إذ المدّعی صار دلیلاً .

مضافاً إلی ما عرفت من أنّ الغرض من إیجابها لیس هو إمکان الترتّب، حتّی یحکم بتحقّق الامتثال بذلک ، بل الغرض من إیجابها هو نفس فعلیّة الترتّب، فتکون المقدّمة أیضاً بفعلیّتها واجبة لا بإمکانها .

ورابعاً : قوله (إنّ إیجاب المقدّمة کان لغرض التمکّن من الإتیان بذیها بواسطة إتیان المقدّمة).

لا یخلو عن وهن ؛ لوضوح أنّ التمکّن من الإتیان بذیها یعدّ من آثار 
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التمکّن بالإتیان بالمقدّمة، لا من آثار نفس الإتیان ؛ یعنی إذا کان المکلّف قادراً علی الإتیان بالمقدّمة، ولو لم یأت بها بعدُ، کان قادراً علی الإتیان بذیها ؛ لأنّ المقدور بالواسطة مقدور أیضاً .

مع أنّ القدرة علی إتیان الواجب النفسی، الذی کان شرطاً له قطعاً، لو کانت متوقّفة علی إتیان المقدّمة لا علی تمکّنها، فیکون معناه حینئذٍ أنّه لولا الإتیان بالمقدّمة لما کان شرط الواجب - وهو القدرة - حاصلاً ، فلا یکون الواجب حینئذٍ واجباً، فیخرج الواجب عن کونه واجباً مطلقاً بالنسبة إلی إتیان المقدّمة، والتالی باطل قطعاً ، فالمقدّم مثله ، فیثبت کون القدرة موقوفة علی القدرة علی إتیان المقدّمة، لا علی نفس الإتیان، کما لا یخفی ، فتکون القدرة بالنسبة إلی ذیها حاصلة بواسطة وجود القدرة علی المقدّمة ، بخلاف الآخر حیث أنّ القدرة لمّا لم تکن واجبة التحصیل، فیلزم أن یکون تفویت الواجب للمکلّف جائزاً ، وفساده واضح کما لا یخفی .

أقول: بعدما ثبت اندفاع کلام المحقّق الآخوند ومن تبعه، یصل الدور إلی بیان ما هو المختار وذکر أدلّته ، والجواب عمّا یمکن أن یورد علیه ، فنقول ومن اللّه الاستعانة :

لا إشکال فی أنّ المقدّمة بناءً علی ثبوت الملازمة کان وجوبها لأجل الغیر وهو ذیها ، کما لا إشکال فی کون وجوبها غیریّاً لا نفسیّاً ، فحینئذٍ کما یکون ذلک موقوفاً علیه للغیر، کان واجباً له أیضاً، وإن لم یکن کذلک، فلا وجوب له حینئذٍ قضیّةً لغیریّة وجوبها ، فیعدّ الإتیان بما لا یرتبط بذیها أصلاً . غایة الأمر إمکان کونها مقدّمة لا أثر له فی جعلها واجباً، لأنّه قد عرفت کون وجوبها لأجل 
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وجود الغیر .

نعم ، کان التوقّف الموجب لتحقّق الوجوب أمرٌ واقعیّ تابع لنفس الأمر، لا لما علمه أنّه موقوفٌ علیه ، إذ ربما یمکن أن یزعم بکونها موقوفة علیها مع عدم کونها کذلک فی الواقع، فلا وجوب لها ، کما قد ینعکس ویکون واجباً وهو لا یعلم، وقد علمت سابقاً وجه التفاوت بین صورتی العلم والجهل فی التجرّی وعدمه وتحقّق العصیان للأمر الغیری وعدمه .

وبالجملة: فثبت من خلال ما ادّعیناه کون المقدّمة الموصلة المشیرة إلی ما هو فی الواقع والخارج، موصلةً واجبةً لا مطلقاً .

والدلیل: ویدلّ علیه - مضافاً إلی شهادة الوجدان کما ادّعاه کثیراً ممّن خالفنا فی أصل الدعوی - اُمور :

الأمر الأوّل : أنّ الحاکم بثبوت الملازمة بین وجوب ذیها ووجوبها لیس إلاّ العقل، وهو لا یحکم بالوجوب أزید ممّا هو واقع فی سلسلة علل وجود ذی المقدّمة، بحیث یکون وجودها ملازماً لوجود الواجب فی الخارج ، وأمّا ما لیس کذلک فلا وجوب له أیضاً .

الأمر الثانی : أنّ العقل لا یأبی عن تصریح الآمر بعدم إرادة غیر المقدّمة الموصلة ، بل قد یجوّز النهی عنه لعلّة اُخری ، مع أنّه لو کان واجباً لما جاز ذلک التصریح ولا النهی ، إلاّ أن تکون جهة النهی أهمّ من غیرها ، فعدم امتناع العقل عن ذلک بنفسه دلیلٌ علی عدم الوجوب ، کما یمتنع ذلک عقلاً بالنسبة إلی المقدّمة الموصلة ، فیدلّ علی کونها واجبة ، إلاّ أن یزاحمها بأمرٍ أهمّ ، فهو شیءٌ آخر خارج عن الغرض .





ص:136

ولا یذهب علیک أنّ صاحب «المحاضرات» جعل جواز التصریح بعدم الإرادة، مع التصریح بالنهی عنه وجهین مستقلّین ، ونسب الثانی منهما إلی السیّد الطباطبائی صاحب «العروة» ، ولکنّ الإنصاف کون الملاک والمناط فی الموردین هو شیء واحد، وهو عدم تعلّق الوجوب لذلک الغیر الموصل .

وإن نقل الإشکال عن صاحب «الکفایة» للثانی منهما فقط، وهو أنّه خارج عن مورد الکلام فی المسألة ، فإنّ محلّ الکلام کان فی المقدّمات المباحة فی أنفسها . وأمّا إذا کان بعضها محرّماً، فعدم اتّصاف المحرم بالوجوب الغیری، إنّما هو لوجود مانع ، لا لأجل عدم المقتضی له . فعلی هذا لا یعدّ نهی المولی عنه علی أنّها لا تقتضی الاتّصاف بالوجوب ، إذ من المحتمل أن یکون عدم الاتّصاف لوجود مانع عنه فیه ، لا لأجل عدم الاقتضاء.

هذا وقد ذهب صاحب «المحاضرات» إلی اعتباره من الإشکالات المتینة.

مع أنّه مخدوش جدّاً ، لوضوح أنّ الغرض من هذا الدلیل، بیان جواز النهی عن غیر الموصل، من دون أن یمنعه مانع من وجوبها من باب المقدّمة، کما کان کذلک فی المقدّمة الموصلة ، فجواز النهی عنه دون غیره، دلیلٌ علی عدم کونه واجباً لأجل المقدّمیّة .

نعم ، وجود هذا المانع عن النهی فی الموصلة، إنّما یکون فیما إذا کان أمر ذیها أهمّ من النهی الواقع فیه ، وإلاّ لما کان وجوبه لأجل المقدّمیّة أیضاً مانعاً عن تعلّق النهی به، وهو واضح .

وبالجملة : کون المقدّمات من الاُمور المباحة، أو من المنهی عنه، لا تکون مؤثّرة فی المقدّمة الغیر الموصلة، بخلاف الموصلة حیث تؤثّر فیها من جهة أنّ 
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وجوبها صحیح فی المباحة منها ، والمنهی عنه الذی کان مهمّاً بالنسبة إلی أمر ذیها لا الأهمّ، وإلاّ یمنع عن تعلّق الوجوب به لوجود مانع فیه، لا لأجل عدم المقتضی .

فما ذکره صاحب «الکفایة» واستجوده صاحب «المحاضرات» کان صحیحاً فی خصوص هذا القسم وهو الأهمّ، دون ما ذکرا هما من المقدّمة الغیر الموصلة .

الأمر الثالث : لا یخفی أنّ هناک فرق واضح بین القوانین الجعلیّة من الأحکام الشرعیّة، وبین الأحکام العقلیّة ، حیث أنّ الاُولی یصحّ فیها جعل الحکم علی عنوان یمکن أن یترتّب علیه الغایة لا علی نفس وجود الغایة والملاک، لجهل المکلّف بما هو الملاک والمناط ، کما تری من جعل الحکم علی الصلاة التی هی عبارة عن مجموعة من الأفعال مع جهل العباد بالملاک الواقعی المترتّب علیها.

هذا بخلاف الأحکام العقلیّة، فإنّ الحکم یترتّب لخصوص ما کان فیه الملاک والمناط، ولا یتعلّق لغیر ما فیه ذلک ، بل قد یستحیل ذلک باعتبار قیام العقل بتحلیل ما هو دخیل فیه عمّا لیس فیه کذلک ، ولذلک اشتهر وقیل بأنّ الجهات التعلیلیّة فی الأحکام العقلیّة ترجع إلی الحیثیّات التقییدیّة ، فحینئذٍ إذا کان الملاک فی شیء موجوداً دون الآخر، یتعلّق الحکم بما فیه الملاک دون الفاقد له، وإلاّ لزم الحکم بجواز صدور حکم العقل بلا ملاک ومناط ، وهو مُحال.

إذا عرفت هذه المقدّمة، نقول:

لا إشکال بأنّ المقدّمنة الموصلة تتضمّن الملاک والمناط وهو ترتّب ذیها علیها ، فیصحّ الحکم بوجوبها عقلاً ، وأمّا ما لیس فیه التوصّل إلی ذیها، لو کان واجباً للزم حکم العقل بوجوب شیء لیس فیه الملاک والحیثیّة، وهو محال، کما قد 





ص:138

عرفت ، هذا .

ولکن لا یخفی أنّ هذا الدلیل لا یثبت إلاّ وجوب المقدّمة الموصلة عقلاً، لا شرعاً ، إلاّ بناءً علی القول بثبوت الملازمة بین الوجوب العقلی والشرعی، أی کلّما حکم العقل بوجوبه حکم به الشرع أیضاً کذلک ، وقلنا بعدم الفرق فی ثبوت الملازمة بین الوجوب النفسی والغیری ؛ یعنی إن قلنا بالثبوت فیثبت الوجوب الشرعی الغیری أیضاً من جهة ثبوت وجوبه الغیری العقلی ، وإن لم نقل بالملازمة ففی کلیهما کذلک .

أقول: إذا تأمّلنا فی هذا الدلیل المسمّی بالدلیل الثالث، فإنّه یمکن إرجاعه إلی الدلیل الأوّل بحیث یکون الثالث تفصیلاً للدلیل الأوّل المجمل، أی کأنّه قد ذکر فیه جهة حکم العقل بوجوب الموصلة دون غیرها، کما لا یخفی .

فإذا ثبت بالأدلّة السابقة وجوب المقدّمة الموصلة لا مطلقاً، فعندئذٍ قد أورد علیه إشکالات متعدّدة ومحاذیر عدیدة ، بل قد ادّعی استحالة بعضها، فلا بأس بذکرها ومحاولة الجواب عنها .

الإشکال الأوّل : هو الذی تعرّض له المحقّق النائینی قدس سره بقوله:

إنّ قید التوصّل هل هو قید للوجوب أو للواجب، وفی کلیهما إشکال لأنّه:

لو کان قیداً للوجوب، فیلزم أن یکون وجود ذی المقدّمة من شرائط وجوب المقدّمة، لأنّ قیدیّة التوصّل إنّما تحصل بحصول ذی المقدّمة ، وهو کما تری أردأ من طلب الحاصل، إذ یلزم أن یتأخّر الطلب عن وجود المقدّمة، ومن وجود ذیها المتأخّر عن وجودها .

وإن کان قیداً للواجب کما صرّح بذلک صاحب «الفصول» قدس سره ، فیرد علیه:





ص:139

أنّه یلزم حینئذٍ أن یکون وجود ذی المقدّمة من شرائط وجود المقدّمة، وإن لم یکن من شرائط وجوبها ، إلاّ أنّه لا فرق فی الاستحالة، ضرورة أنّه لا یعقل أن یکون وجود ذی المقدّمة من شرائط وجود المقدّمة، لاستلزامه الدور، فإنّه یلزم أن یکون وجود کلّ من المقدّمة وذی المقدّمة متوقّفاً علی الآخر )، انتهی موضع الحاجة(1) .

وفیه: الإشکال غیر وارد، سواءً قلنا بکون التوصّل قیداً للوجوب أو للواجب .

فأمّا علی الأوّل: فلأنّ معناه لیس کون تحقّق الوجوب للمقدّمة متأخّراً فی الخارج عن ترتّب ذی المقدّمة علیها، کما فرضه وأورد علی ما فرضه ، بل المقصود أنّ الوجوب مترتّب علی المقدّمة قبل وجود نفسها فضلاً عن ذیها ، إلاّ أنّه بما کان فی الواقع موصلة إلی ذیها، وکان ذلک معلوماً فی الواقع ونفس الأمر، یکون مقدّمة ولو لم یعلمه المکلّف، نظیر الشرط المتأخّر فی وجوب العبادة، کغسل المستحاضة فی اللیلة اللاّحقة، حیث یکون شرطاً لصحّة صوم یوم السابق ، وکالإجازة اللاّحقة حیث تکون شرطاً لتحقّق وجوب الوفاء بالعقد السابق ، فما یحصل الشرط فی موضعه، کان المشروط من أوّل الأمر حاصلاً، وإن کان لا یعلمه الإنسان وجوده خارجاً .

کما قد ینعکس الأمر، بأن یزعم ویطمئن وجوده فی موضعه وترتّبه علیه، ویتخیّل وجوبه ، ولکن فی الواقع لا یکون واجباً، لعدم الوصول إلیه من جهة تحقّق 
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الموت قبله، أو زوال التکلیف بعارض وأمثال ذلک ، وقد عرفت منّا سابقاً بما لا مزید علیه بأنّ علم المکلّف وجهله لا یکون دخیلاً إلاّ فی تنجّز الحکم علیه وعدمه، لا فی أصل وجود الحکم وعدمه .

هذا لو قلنا بقیدیّة التوصّل للوجوب، فضلاً عن الواجب، فلا یستلزم محذوراً أصلاً، کما لا یخفی .

مضافاً إلی أنّه یمکن أن یُقال: بأنّ التوصّل لم یکن علی نحو الشرطیّة والقیدیّة ، بل کان علی نحو القضیّة الحینیّة ؛ بأن یکون وجوب المقدّمة ثابتاً فی حال تحقّق الإتیان بها فی الخارج لا مطلقاً حتّی لا یرد علیه ما توهّم وروده فی القیدیّة والشرطیّة .

وأمّا علی الثانی: فهو أیضاً قد اُجیب عنه بما ذکرناه فی الواجب، باعتبار أنّه أسهل عن الوجوب فی الإشکال ؛ لأنّ من الواضح أنّه یکون علی نحو الشرط المتأخّر للواجب وهو المقدّمة ؛ أی المقدّمة المترتّبة علیها ذیها واجبة .

وأمّا إشکاله باستلزامه الدور، للزوم توقّف وجود کلّ من ذی المقدّمة والمقدّمة علی الآخر .

فمدفوع، لاستلزام ذلک فیما إذا فرض کون الواجب - وهو وجود المقدّمة - أو نفس الوجوب تحقّق بعد وجود ذی المقدّمة المترتّبة علی المقدّمة کما فرضه . وأمّا إذا قلنا بوجود الوجوب أو وصف الواجب بوجود المقدّمة، فإنّه لا دور حینئذٍ کما لا یخفی .

نعم ، قرّر صاحب «المحاضرات» الدور بتقریب آخر غیر ما فی «الفوائد» حیث یقول فی بیان ذلک:
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(إنّ تخصیص الوجوب بخصوص الموصلة یستلزم أحد محذورین :

إمّا الدور أو التسلسل ، وکلاهما محال .

أمّا الأوّل: فلأنّ مرجع هذا القول إلی کون الواجب النفسی مقدّمة للمقدّمة، لغرض أنّ ترتّب وجوده علیها قد اعتبر قیداً لها ، وعلی هذا یلزم کون وجوب الواجب النفسی ناشئاً من وجوب المقدّمة، وهو یستلزم الدور، فإنّ وجوب المقدّمة علی الفرض إنّما نشأ من وجوب ذی المقدّمة ، فلو نشأ وجوبه من وجوبها لدار) ، انتهی محلّ الحاجة(1) .

ولکن یمکن أن یُجاب عنه أوّلاً : بأنّ توقّف وجوب المقدّمة علی وجوب ذیها أمرٌ مسلّم، لکون وجوبها ترشّحیّاً ومتولّداً منه ، وأمّا وجوب ذی المقدّمة لا یکون موقوفاً علی وجوب المقدّمة، حتّی یوجب الدور ، بل وجوبه موقوف علی قیام الدلیل علیه.

نعم ، وجود ذی المقدّمة فی المقدّمیّة، یکون موقوفاً علی وجوب المقدّمة علی فرض المتوهّم، یعنی لو أغمضنا عمّا ذکرنا من فرضنا علی نحو الشرط المتأخّر ، وإلاّ لما کان وجوده أیضاً موقوفاً علی وجوبها ؛ لأنّ وجوبها علی ما افترضنا کان متحقّقاً قبل تحقّق وجود ذی المقدّمة وترتّبه علیها .

وثانیاً : أنّه یکون وجوب ذی المقدّمة بعنوان المقدّمیّة للمقدّمة متأخّراً عن وجوب نفس المقدّمة ، کما أنّ وجوبها بنفسه متأخّرٌ عن الوجوب النفسی لذی المقدّمة ، فذی المقدّمة یکون مرکزاً للوجوبین فی المرتّبتین، إذ فی المرتبة السابقة کان وجوبه نفسیّاً ، وفی المرتبة اللاّحقة عن وجوب المقدّمة کان وجوبه غیریّاً ، 
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فلا مانع من جمع الوجوبین النفسی والغیری فی شیءٍ واحد، وهو وجوب ذی المقدّمة ، فلا دور لتأخّر رتبة الوجوبین .

هذا تمام الکلام فی الإشکال الأوّل وهو الدور بتقریبیه .

الإشکال الثانی : أنّه لو کانت المقدّمة الموصلة واجبة، لزم التسلسل.

قال صاحب «فوائد الاُصول» فی تقریب ذلک:

(مضافاً إلی أنّه یلزم القول بمقدّمیّة الذات أیضاً، فإنّ المقدّمة حینئذٍ تکون مرکّبة من أمرین ، أحدهما : الذات ، والآخر : قیدیّة التوصّل ، ولو علی وجه دخول التقیید وخروج القید، فتکون الذات مقدّمة لحصول المقدّمة المرکّبة، کما هو الشأن فی جمیع أجزاء المرکّب، حیث یکون وجود کلّ جزء مقدّمة لوجود المرکّب، مثلاً لو کان الوضوء الموصل إلی الصلاة مقدّمة ، أو السیر الموصل إلی الحجّ مقدّمة ، فذات الوضوء والسیر یکون مقدّمة للوضوء الموصل والسیر الموصل،وإنّما اعتبر قید الإیصال فیه أیضاً لأنّه یلزم التسلسل، ولامحیص بالأخرة من أن ینتهی إلی ما یکون بالذات مقدّمة، فإذا کان الأمر کذلک فلتکن الذات من أوّل الأمر مقدّمة لذیها من دون اعتبار قید التوصّل) ، انتهی محلّ الحاجة .

ولقد أجاب عنه المحقّق العراقی: (بأنّه یمکن أن یدفع هذا بدعوی قصور الوجوب الغیری حینئذٍ فی سرایته، وعوده إلی ذی المقدّمة بعد سرایته منه إلی المقدّمة، إذ حینئذٍ وإن کان ملاک المقدّمیّة متحقّقاً فی ذی المقدّمة، ولکنّه بعد قصور الوجوب الغیری، وعدم قابلیّته لا یکاد اتّصاف ذی المقدّمة إلاّ بوجوب واحد وهو الوجوب النفسی) ، انتهی کلامه(1) .
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ولکنّه لا یخلو عن إشکال ، أوّلاً : لأنّه إذا قلنا بأنّ المقدّمة الموصلة واجبة لا فرق فی السرایة من الوجوب المتعلّق لشیء إلی شیء آخر، الذی کان مقدّمة لذلک الوجوب، بین کون الوجوب نفسیّاً أو غیریّاً، إذ الغیریّة لا تکون مانعة عن السرایة ، کما لا یخفی .

وثانیاً : أنّا لا نسلّم عدم قابلیّة ذی المقدّمة بالاتّصاف بالوجوب إلاّ واحداً ؛ لأنّه لا مانع من تعلّق الوجوبین، فیما إذا کان رتبتهما متفاوتین، ونوعهما متغایرین، وکون أحدهما نفسیّاً والآخر غیریّاً .

نعم ، قد یشکل هنا من جهة اُخری، وهی أنّ هذا الوجوب بنفسه کان مترشّحاً عن وجوب ذی المقدّمة ، فکیف یمکن أن یرشّح وجوب آخر من هذا الوجوب المقدّمی ولو بالواسطة، فیتعلّق بذی المقدّمة، وإن کان هذا الوجوب غیریّاً، فهو إشکال آخر، ستعرف جوابه إن شاء اللّه تعالی عن قریب .

والأولی فی الجواب هو أن یُقال:

أوّلاً : یمکن أن یُقال بأنّ المقدّمة الموصلة إلی الواجب النفسی، واجبة لا إلی الواجب الغیری ، فعلی هذا لا یکون الإیصال إلی نفس المقدّمة واجباً آخر حتّی یوجب التسلسل .

هذا هو الجواب الذی ذکره المحقّق الخمینی حفظه اللّه ، لکنّه لا یخلو عن تأمّل .

وثانیاً : أنّ وجوب ترتّب ذی المقدّمة لیس إلاّ عبارة عن وجوب وجود ذی المقدّمة، وهو بنفسه یعدّ واجباً ، فلا یحتاج إلی وجوب آخر غیری، حتّی یلزم منه التسلسل ، هذا إذا قلنا بصورة القیدیّة والشرطیّة .
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مع أنّک قد عرفت بإمکان أن یکون علی نحو القضیّة الحینیّة، فیکون عنوان الموصل عنواناً مشیراً إلی ما هو الموصل فی الخارج، فلا یلزم شیئاً من تلک المحاذیر، کما لا یخفی .

الإشکال الثالث: هو الذی طرحه صاحب «نهایة الأفکار» بقوله:

(لو کانت المقدّمة الموصلة واجبة، استلزم محذور تقدّم الشیء علی نفسه، وتأخّره عنه رتبةً، نظراً إلی ما هو المفروض من مقدّمیّة المقیّد لوجود ذی المقدّمة، ومقدّمیّة ذی المقدّمة لتحقّق التقیّد المزبور .

ثمّ قال بعد الجواب عن سائر الإشکالات : وأمّا الإشکال الثالث فله وجهٌ ، بل لا محیص عنه لو قیل بمقدّمیّة التقیید أیضاً کذات المقدّمة، لما هو الواجب والمطلوب النفسی .

ولکنّه لیس کذلک ، بل ولا یظنّ أیضاً التزام القائل بدخل حیث الإیصال والترتّب فی الواجب به ، وذلک من جهة وضوح أنّ تمام همّه من أخذ الإیصال قیداً فی الواجب، إنّما هو إثبات أنّ موضوع الوجوب الغیری ومعروضه، هی الذات الخاصّة، دون الذات المجرّدة عن القید المزبور، مع تسلیمه لأنّ ما هو المقدّمة وما فیه ملاک الوجوب الغیری، عبارة عن ذات المقدّمة لا هی مع وصف التقیید بالإیصال، بأن کان للوصف المزبور دخل فی تحقّق الواجب کما هو واضح) ، انتهی کلامه(1) .

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه، إذ قد عرفت منّا سابقاً بأنّ إشکال تقدّم الشیء 
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علی نفسه إنّما یلزم لو قلنا بکون الترتّب بما له من الوجود فی المتأخّر، مأخوذاً جزءاً للتقیید، فیستلزم للمحال . 

وأمّا إن قلنا علی نحو الشرط المتأخّر الذی کان هو موجود بالفعل، لو کان فی الواقع حاله کذلک، فلا یوجب ذلک ؛ لأنّ المقدّمة حینئذٍ کانت حاصلة هاهنا إذا کان الترتّب موجوداً ، فوجوب هذا القید لحصول المقدّمة الموصلة والخاصّة، لا یوجب تقدّم الشیء علی نفسه کما لا یخفی .

مضافاً إلی ما عرفت من أنّه لو سلّمنا الإشکال، کان فی التقیید علی نحو القیدیّة والشرطیّة، لا علی نحو القضیّة الحینیّة .

فظهر من جمیع ما ذکرنا صحّة هذا القول أی بأنّ الموصلة کانت واجبة، وعدم توجّه إشکال لا یمکن الذبّ عنه .

وعلیه، ثبت من خلال ما ذکرناه:

1 - أنّ المقدّمة الموصلة واجبة لا ذات المقدّمة، کما یقول به صاحب «الکفایة» رحمه الله .

2 - کما لا تکون المقدّمة بقصد التوصّل واجبة ، کما نسب ذلک إلی الشیخ الأعظم قدس سره .

3 - وظهر فرقه مع کلام صاحب «المعالم» حیث أنّه یقول بأنّ المقدّمة لمن یرید الفعل واجبة ، فیکون فی مرحلة الوجوب والواجب، حیث یرجع القید من الإرادة وقصد التوصّل إلی الأوّل فی الأوّل وإلی الثانی فی الثانی ، فالواجب - وهو المقدّمة - یکون مقیّداً بقصد التوصّل، وإن کانت عبارته غیر واضحة لاضطراب کلام الشیخ قدس سره فی تقریراته حیث یظهر من بعض کلامه:
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تارةً: أنّه أراد من ذلک بیان أنّ قصد التوصّل دخیلٌ فی جعل المقدّمة مصداقاً للامتثال وعبادةً، حتّی یترتّب علیهما الثواب، فهو متین فی غایة المتانة ولا إشکال فیه ؛ لوضوح أنّه لولا قصد التوصّل والأمر لا یصیر العمل عبادیّاً، وما لم یکن عبادیّاً لا یترتّب علیه الثواب .

واُخری : یظهر أو ینسب إلیه أنّه أراد من قوله، من لزوم قصد التوصّل فی وجوب المقدّمة، اعتباره فی حال المزاحمة مع حرام، کما إذا کانت المقدّمة محرّمة - کالدخول فی الأرض المغصوبة - حیث یکون مع قصد التوصّل إلی الإنقاذ الواجب المتوقّف علی الدخول واجباً، لا ما إذا کان بدواعٍ اُخر من التنزّه واللّعب .

هذا وقد نقل المحقّق النائینی عن اُستاذه السیّد محمّد الأصفهانی قدس سره أنّه کان جازماً فی إسناده إلی الشیخ بهذا الوجه ، ولکن المحقّق النائینی کان متردّداً فی کونه استنباطاً عن السیّد إذ کان نقله عن اُستاذه السیّد الشیرازی .

وکیف کان ، إن کان مقصوده هو هذا، ففیه بحثٌ وکلامٌ سیأتی الإشارة إلیه عن قریب إن شاء اللّه تعالی .

وثالثة : ینسب إلیه بأنّ مراده کان المقدّمة الواجبة واجبة مطلقاً من دون تقیید بتلک القیود الماضیة إذا قصد التوصّل بها إلی ذیها دون غیرها، سواءً کان لها مزاحم أم لا ، وسواءً کانت المقدّمة من التعبّدیّات أو من التوصّلیّات .

أقول: فالآن نستعرض کلامه المنسوب إلیه فی القسم الأخیر فی تقریراته، وإن کان البحث فی جمیع احتمالات الثلاثة حسناً ، فنقول :

أمّا الوجه الأوّل: فقد عرفت صحّته، إلاّ أنّه حینئذٍ لا یکون مرتبطاً بما نحن بصدده، وکان هذا الحمل من أحسن المحامل، ویناسب مع وجاهة الشیخ قدس سره 
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وخبرته فی العلم والکمال .

وإن أراد الوجه الثانی: بأن یکون مقصوده أنّ المقدّمة إذا کانت مباحة فتکون مطلقها واجبة، لأنّ وجوبها لمجرّد توقّف واجب علیها، وکان ما یتوقّف علیه هو الذات ، وحیث لم تکن الذات مقتضیة لشیء ، بل لا اقتضاء فیها علی الفرض، فتکون الذات واجبة من دون اعتبار قصد التوصّل ؛ لأنّ اللامقتضی لا یزاحم مع ما فیه الاقتضاء .

هذا بخلاف المقدّمة المحرّمة، حیث أنّها کانت مقتضیة للحرمة، فتزاحم مع الوجوب الذی فیه الاقتضاء، فیقع التزاحم بین الاقتضائین ، فحیث کان اقتضاء الوجوب أهمّ، فیقدّم ذلک علی الآخر بشرط أن تکون المقدّمة مأتیّاً بها بقصد التوصّل، لا بقصد آخر مثل التنزّه واللّعب والتصرّف فی ملک الغیر عدواناً .

فلازم هذا التوجیه لکلام الشیخ نسبة التفصیل إلی الشیخ فی وجوب المقدّمة، بین ما کانت مباحة فتجب مطلقاً، وبین ما کانت محرّمة فالموصلة منها بالقصد واجبة ، هذا غایة ما یمکن أن یوجّه به لکلام الشیخ قدس سره .

ولکن یرد علیه أوّلاً : بأنّ ظاهر کلام الناسبین هذا القول إلیه هو أنّ الشیخ قدس سره التزم بوجوب المقدّمة بقصد التوصّل مطلقاً، لا فی خصوص مورد مزاحمته مع الحرام، کما یظهر ذلک عند ملاحظة کلامهم .

وثانیاً : أنّ ملاحظة وجود التزاحم وعدمه، کان فرع إثبات ما هو الواجب من المقدّمة أوّلاً، بأنّه هل کانت بذاتها واجبة أو بقصد ما یتوصّل إلی ذیها، لعدم تأثیر وجود الحرام وعدمه فی أصل ما هو الملاک فی وجوب المقدّمیّة ؛ لأنّه:

إن کان ملاکها موجوداً فی ما کان حراماً، فالوجوب فیه ثابت، سواءً کانت 
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المقدّمة من أجل أمر آخر حراماً أم لا .

وإن لم یکن فیه ملاک المقدّمیّة ثابتاً، فلا یکون واجباً، سواءً کانت محرّمة أم لا .

فالتفصیل المذکور المنسوب إلیه لیس فی محلّه .

وثالثاً : بأنّ وجوب المقدّمة فی صورة الحرام، وإن کان له مزاحماً ، إلاّ أنّ المزاحمة الواقعة بین وجوب الإنقاذ، الموقوف علی دخول ملک الغیر، وبین حرمة الدخول لکونه تصرّفاً فی ملک الغیر ، لا یکون موقوفاً علی وجود قصد التوصّل له ، بل هذه المزاحمة متحقّقة بأصل جعل الوجوب للإنقاذ، الموقوف علی الدخول، وجعل الحرمة علی الدخول المنطبق علیه التصرّف فی ملک الغیر .

غایة الأمر ، لو قصد التوصّل إلی الإنقاذ، کان بالنسبة إلی أمره ممتثلاً ، وبالنسبة إلی النهی عن الدخول مبنیّاً علی ما هو المختار فیه من السقوط، لکونه مهمّاً ، أو کان موجوداً ، أو کان من قبیل جواز اجتماع الأمر والنهی فی موضوع واحد، مع کفایة تعدّد الجهة عن ذلک، فیکون حینئذٍ عاصیاً بالنسبة إلی النهی عن الدخول، کما کان ممتثلاً بالنسبة إلی الأمر الوجوبی .

وأمّا لو لم یقصد به التوصّل بل قصد شیئاً آخر، فکان حینئذٍ عاصیاً للأمر المتعلّق للإنقاذ وللنهی أیضاً، لو لم نقل بسقوطه وکونه من باب الترتّب، حیث یکون النهی موجوداً فی طرف المهمّ أیضاً، مع فرض عصیان الأمر بالأهمّ ، أو عدم العصیان لو لم نقل بالترتّب، وقلنا بسقوط النهی حینئذٍ .

فما ذکره من التوجیه المذکور لا یُسمن ولا یُغنی عن جوع، کما لا یخفی .

وأجاب عنه رابعاً صاحب «المحاضرات» بقوله : وغیر خفیّ أنّ المزاحمة فی 
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الحقیقة إنّما هی بین الحرمة النفسیّة الثابتة للمقدّمة، وبین الوجوب النفسی الثابت لذیها، وإن لم نقل بوجوب المقدّمة أصلاً، فالتزاحم فی المثال المزبور إنّما هو بین وجوب إنقاذ الغریق، وحرمة التصرّف فی الأرض المغصوبة، سواءً کانت المقدّمة واجبةً أم لا .

وبکلمة اُخری : أنّ التزاحم المذکور لا یتوقّف علی القول بوجوب المقدّمة، فإنّه سواءً قلنا بوجوبها مطلقاً، أو فی خصوص الموصلة منها، أو ما یقصد به التوصّل إلی الواجب، أم لم نقل به أصلاً علی الاختلاف فی المسألة ، فالتزاحم بینهما موجود) ، انتهی موضع الحاجة(1) .

ولا یخفی ما فیه من الإشکال : لأنّه لولا وجود المقدّمیّة فی الطریق الواقع فی الأرض المغصوبة، لما کاد أن یقع التزاحم أصلاً بین وجوب الإنقاذ وحرمة التصرّف فی ملک الغیر ، فلابدّ أن یکون الدخول مقدّمةً، فإذا صارت کذلک، فلابدّ حینئذٍ من الالتزام بوجوبها، لأجل وجوب ذیها ولو عقلاً لو لم نقل بذلک شرعاً . فإذا کانت واجبة لأجل الإنقاذ تحقّق التزاحم، وإلاّ لولا وجوبها ولو عقلاً لزم حینئذٍ جواز ترکها، فضلاً عن وجوب ترکها لأجل الحرمة .

ومع جواز الترک وترکها یعجز عن القیام بالإنقاذ، سواءً کان ترکها واجباً لأجل الحرمة أم لا ، فقبل تحقّق وجوب الترک لأجل الحرمة، کان غیر قادر لفعل الإنقاذ وهو باطلٌ قطعاً ، لوضوح أنّ العقل حاکم بالوجوب لتحصیل الإنقاذ، فیکون التزاحم حینئذٍ حاصلاً، فیقدّم الأهمّ علی المهمّ .





1- المحاضرات : ج2 / 409 . 
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وخامساً : أنّ ما هو المقدّمة فی الواقع، أی ما کانت موصلة إلی الإنقاذ کان واجباً ، سواء قصد التوصّل به إلی الواجب أم لم یقصد ، وسواءً کان عدم قصده لأجل عدم التفاته إلی مقدّمیّته أو لأجل الإعراض عنه حتّی یکون عاصیاً عن التکلیف، لو کان فی الواقع قادراً علی الإتیان ولم یأت به ، أو متجرّیاً لو لم یکن فی الواقع قادراً لأجل تحقّق مانع من الموت، أو عروض عارضٍ آخر .

وکیف کان ، فقصد التوصّل لا یکون دخیلاً فی إیجاد المزاحمة فی المقدّمة المحرّمة، کما عرفت توضیحه.

هذا کلّه بالنسبة إلی الاحتمال الثانی لکلام الشیخ قدس سره وتوجیه مرامه ومقصوده .

وإن أراد الاحتمال الثالث: وهو کون قصد التوصّل مطلقاً دخیلاً فی وجوب المقدّمة، کما هو الظاهر من کلام الناسبین إلی الشیخ قدس سره .

ففساده أوضح من أن یخفی لمن کان له أدنی تأمّل، فضلاً عن مثل الشیخ الأنصاری قدس سره الذی هو یعدّ فی المرتبة العالیة من العلم والکمال.

وعلی کلّ حال، یظهر جوابه ممّا ذکرنا فی سابقه، بأنّ قصد التوصّل لا یکون دخیلاً فی وجوب المقدّمة ، فلا بأس بأن نوضّح ذلک بأزید ممّا ذکر وهو:

إنّ المقدّمة لو کانت من الاُمور والعناوین القصدیّة کالتعظیم والتأدیب فلدخالة القصد فیه وجه ، ولکنّها لیست کذلک ؛ لأنّ الذات الخارجة عن المقدّمة بحسب ما تقع فی الخارج موصلة تکون واجبة، سواءً قصد بها ذلک أم لم یقصد ، وفی مثل ذلک لایمکن أن یکون القصد محقّقاًلوجوبه کما لایخفی،وحیث لا دلیل آخر یدلّ علی لزوم قصد التوصّل فی وجوبه،فکیف یمکن الذهاب إلی هذا القول؟
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مع أنّا نشاهد کثیراً أنّ المقدّمة تتحقّق من دون أن یکون حال الإتیان قاصداً للتوصّل إلی ذیها ، فهذا أدلّ دلیل علی العدم کما لایخفی .

نعم ، قد یوجّه کلام الشیخ بتوجهین آخرین لتصحیح کلامه ، والموجّه هو المحقّق الأصفهانی فی «نهایة الدرایة» قال ما خلاصته:

(لا یخفی أنّ الوجه فی اعتبار قصد التوصّل فی مصداقیّة المقدّمة للواجب، مرکّب من أمرین :

الأمر الأوّل: أنّ الحیثیّات التعلیقیّة فی الأحکام العقلیّة راجعة إلی التقییدیّة ، فإذا کانت مطلوبیّة المقدّمة لا لذاتها، بل لحیثیّة مقدّمیّتها والتوصّل بها، فالمطلوب الجدّی والموضوع الحقیقی للحکم العقلی، هو نفس التوصّل .

ومن البیّن أنّ الشیء لا یقع علی صفة الوجوب، ومصداقاً للواجب بما هو واجب ، إلاّ إذا أتی به عن قصد وعمد، حتّی فی التوصّلیّات، لأنّ البعث تعبّدیّاً کان أو توصّلیّاً لا یتعلّق إلاّ بالفعل الاختیاری ، فالغسل الصادر بلا اختیار، وإن کان مطابقاً لذات الواجب، ومحصّلاً لغرضه ، لکنّه لا یقع علی صفة الوجوب ؛ أی مصداقاً للواجب بما هو واجب، بل یستحیل أن یتعلّق الوجوب بمثله ، فکیف یکون مصداقاً له ، فاعتبار قصد التوصّل فی وقوع المقدّمة علی صفة الوجوب مطلقاً، کان من جهة أنّ المطلوب الحقیقی بحکم العقل هو التوصّل .

الأمر الثانی: أنّ التوصّل إذا کان بعنوانه واجباً، فما لم یصدر هذا العنوان عن قصد واختیار لا یقع مصداقاً للواجب، وإن حصل عنه الغرض مع عدم القصد والعمد إلیه) ، انتهی کلامه(1) .





1- نهایة الدرایة : ج1 / 347 . 
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ولکن یرد علیه بما فی الأوّل : بأنّا وإن سلّمنا کون الغرض الجدّی والمطلوب الحقیقی للحکم العقلی، توصیلیّة المقدّمة إلی المطلوب وذی المقدّمة، بحیث لولا ذلک لما صارت المقدّمة واجبة ، إلاّ أنّه لا یوجب ولا یقتضی کون صیرورة المقدّمة مصداقاً للواجب، أن یأتیها بقصد التوصّل، بحیث لو لم یقصد کان محصّلاً للغرض دون الواجب ، مع أنّه من الواضح أنّ مصداقیّتها للواجب لم تکن إلاّ لتحصیل الغرض ، فکیف یمکن التفکیک بینهما بحصول الغرض بذلک دون الواجب .

نعم ، یصحّ هذا التفکیک بین کونه مصداقاً للواجب، وبین کونها عبادة یترتّب علیها الثواب، إذ مع قصد التوصّل إلی ذی المقدّمة وقصده امتثال الأمر تصبح عبادة مستحقّة للثواب، ومصداقاً للواجب ، وأمّا لو لم یقصد فلا تصبح عبادة وإن صدق علیه الواجب ، فحصول التوصّل إلی ذیها بواقعه موضوع لمصداقیّة الواجب، سواءً قصده أم لم یقصده .

مضافاً إلی أنّ الوجوب الذی نبحث فی أطرافه، علی فرض ثبوت الملازمة، کان وجوباً شرعیّاً والحاکم لوجوده العقل، لا الوجوب العقلی بمعنی اللابدّیّة، فهو ممّا لا خلاف ولا إشکال فی لزومه ؛ لعدم إمکان الحکم بوجوب ذیها من دون وجوب مقدّمته ، فحینئذٍ یصیر الوجوب المتعلّق علی المقدّمة من الأحکام الشرعیّة، حیث لا تکون الحیثیّات التعلیلیّة راجعة إلی التقییدیّة ، بل الحکم یتعلّق بما هو الواجب بالعمل الشائع الصناعی عن الواجب، وهو ذات المقدّمة بما أنّها موصلة فی الخارج إلی ذیها، کما أوضحناه سابقاً .

وأمّا عن الثانی: فبأنّه إذا عرفت فی الجواب عن الوجه الأوّل، أنّ التوصّل بعنوانه لم یکن واجباً بل بحمله الشایع الصناعی کان واجباً ، فلا نحتاج فی جعل 
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ذلک مصداقاً للواجب قصد هذا العنوان عن عمدٍ واختیار ، بل الملاک هو الوصول إلی ما هو المقصود، وهو وجود ذی المقدّمة . غایة الأمر ، حیث کان التکالیف من جملة شرائطها هی القدرة علی الإتیان ، فکان الاختیار والعمد دخیلین فیها، فإذا فرض أنّه کان فی الخارج قادراً علی ذلک ، فالتکلیف متوجّه إلیه، وإن لم یکن المکلّف حین الامتثال والإتیان ملتفتاً إلی اختیاره . بل کان غافلاً عن کون ذلک محصّلاً للغرض، ومقدّمةً لمطلوبه ؛ لأنّ الملاک فیه موجود ، فیکفی فی فعلیّة ذلک توجّه التکلیف إلیه ولو لم یقصد التوصّل بذلک . وقد عرفت الآثار المترتّبة علی قصده والتفاته، من الامتثال والعصیان والتجرّی فی موارده المتصوّرة، فلا نعیدها حذراً من الإطناب وخوفاً من الإطالة .

وبالجملة: ثبت بحمد اللّه أنّ المقدّمة الموصلة واجبة بعنوانها المشیر إلی فردها الخارجی، دون لا ذات المقدّمة، ولا هی مع قصد التوصّل .

*** 
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فی الثمرات المترتّبة علی وجوب المقدّمة وعدمه

بحثٌ عن الثمرات المترتّبة علی وجوب المقدّمة وعدمه 

أقول: رتّب الاُصولیّون علی کون المقدّمة الموصلة أو غیرها واجبة أو غیر واجبة، ثمرات لا بأس بذکرها، والنظر إلیها من الصحّة والفساد، وذکر ما یمکن أن یستدلّ به لإثبات الثمرة علیها .

فنقول ومن اللّه الاستعانة وعلیه التکلان :

الثمرة الاُولی: جعلوا صحّة العبادة التی وقعت ضدّاً لواجب أهمّ کإزالة النجاسة عن المسجد ثمرةً، علی فرض کون المقدّمة الموصلة واجبة ، بخلاف ما لو کانت المقدّمة المطلقة واجبة، حیث تکون العبادة - کالصلاة فی الفرض المزبور - فاسدة .

وجه ذلک: لأنّ الضدّ وهو الإزالة إذا کان واجباً مطلقاً، فیکون ما هو ضدّه المطلق أیضاً حراماً ، وضدّه المطلق عبارة عن فعل الضدّ - ومنه الصلاة - فتکون منهیّاً عنها ، والنهی المتعلّق بالعبادة یوجب الفساد .

هذا ، بخلاف ما لو قلنا بمقالة صاحب «الفصول» قدس سره من کون المقدّمة الموصلة واجبة ، فعلی هذا لا یکون ترک المطلق حراماً ، بل الترک الذی لا یوجب الوصول یکون حراماً ، فالترک حینئذٍ یکون له فردان :

تارةً: ینطبق علیه فعل الضدّ، وهو الصلاة.

واُخری : ینطبق علیه غیرها من سائر الأضداد الخاصّة، من الأکل والشرب والنوم .

فحینئذٍ إذا کانت الإزالة واجبة لأهمّیتها، فیکون ترک الضدّ واجباً ، ولکنّه 
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لیس مطلق الترک واجباً ، بل الترک الموصل إلی الإزالة ، فمن لم یأت بالإزالة ولو ترک الصلاة، فلا تکون الصلاة حینئذٍ منهیّاً عنها، لأجل أن ترکها لا تکون فاسدة .

وهذه ثمرة مهمّة فقهیّة مترتّبة علی هذین القولین، قد ذکرها صاحب «الفصول» فی کتابه، والتزم بمقتضاها بصحّة العبادة عند مزاحمتها لواجب أهمّ.

قال الشیخ الأنصاری: فی معرض ردّه علیه بما خلاصته:

(إنّ فعل الصلاة وإن لم یکن حینئذٍ نقیض الترک الموصل، لأنّ نقیض کلّ شیء رفعه، ونقیض الترک المطلق یکون ترک هذا الترک لا الفعل، کما أنّ نقیض الترک الموصل الذی کان ترکاً خاصّاً لا یکون فعلاً ؛ لأنّ نقیض الأخصّ أعمّ کما أنّ نقیض الأعمّ أخصّ ، کما أنّ نقیض الإنسان وهو اللا إنسان یعدّ أعمّاً من لا حیوان، ولا حیوان یعدّ أخصّاً من لا إنسان، لأنّه ربما یصدق فی بعض الموارد لا إنسان ولا یصدق علیه لا حیوان، کالحیوان غیر الناطق .

وعلی کلّ حال، فنقض الترک الموصل یکون أعمّ من الفعل ؛ لأنّ نقیض الترک الموصل عبارة عن ترک الترک الموصل، وترک الترک الموصل له أفراد من الأکل والشرب والنوم ومنها الصلاة ، فالصلاة تکون أحد أفراد النقض المنهی عنه ، ومعلوم أنّ النهی عن الکلّی یسری إلی أفراده، فتکون الصلاة منهیّاً عنها ، غایته أنّه لا بخصوصها ، بل بما أنّها أحد أفراد النقیض الواجب .

والحاصل : لو کان مطلق ترک الصلاة واجباً بالوجوب المقدّمی لإزالة النجاسة عن المسجد ، فنقیض مطلق الترک ترک هذا الترک، وهو متّحدٌ خارجاً مع فعل الصلاة ، فتکون الصلاة بما أنّها نقیض الترک الواجب منهیّاً عنها .

وأمّا لو کان الترک الخاصّ واجباً أی الترک الموصل للإزالة ، فنقیض الترک 
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الموصل، هو ترک ترک الموصل، وهو الذی یکون منهیّاً عنه، لکونه نقیض الواجب، وترک الترک الموصل المنهی عنه له أفراد منها الصلاة ، فلا فرق فی فساد الصلاة حینئذٍ بین أن نقول مطلق الترک واجبٌ ، أو خصوص الترک الموصل ، بعد البناء علی مقدّمیّة ترک أحد الضدّین لفعل الضدّ الآخر .

وبالجملة: فما ذکروه من الثمرة بین القولین لیس بصحیح ، بل العبادة فی کلا الوجهین باطلة إذا وقعت طرفاً للضدّ، وقلنا بوجوب المقدّمة واللاقتضاء) . انتهی کلامه(1) .

قال المحقّق الخراسانی: فی معرض ردّه لکلام الشیخ وإثباته للثمرة المذکورة:

(قلت: وأنت خبیر بما بینهما من الفرق، فإنّ الفعل فی الأوّل - والمقصود هو الترک الخاصّ - لا یکون إلاّ مقارناً لما هو النقیض من رفع الترک المجامع معه تارةً ، ومع الترک المجرّد اُخری ، ولا یکاد یسری حرمة الشیء إلی ما یلازمه، فضلاً عمّا یقارنه أحیاناً .

نعم ، لابدّ أن لا یکون الملازم محکوماً فعلاً بحکم آخر علی خلاف حکمه، لا أن یکون محکوماً بحکمه ، وهذا بخلاف الفعل فی الثانی، فإنّه بنفسه یعاند الترک المطلق وینافیه، لا ملازم لمعانده ومنافیه ، فلو لم یکن عین ما یناقضه بحسب الاصطلاح مفهوماً ، لکنّه متّحد معه عیناً وخارجاً ، فإذا کان الترک واجباً فلا محالة یکون الفعل منهیّاً عنه قطعاً ، فتدبّر جیّداً) ، انتهی کلامه(2).





1- مطارح الأنظار للشیخ : ص80 وفی قوامع الفضول : 152 تقریرات الشیخ قدس سره . 

2- کفایة الاُصول : ج1 / 193 . 
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ووافقه فی ذلک المحقّق النائینی فی «فوائده»(1) وتبعه علی ذلک الخوئی والخمینی حفظهما اللّه .

والتحقیق أن یُقال: وضوح صحّة هذا الفرق بین القولین وعدمها، موقوف علی إثبات مقدّمات لا بأس بالإشارة إلیها :

المقدّمة الاُولی: قیام الملازمة بین وجوب ذی المقدّمة ووجوب مقدّمته کما هو المفروض .

المقدّمة الثانیة : ممنوعیّة کون ترک الضدّ بنفسه مقدّمة لفعل ضدّ آخر، کما سیأتی بحثه إن شاء اللّه فی مبحث الضد ؛ لأنّ ما یکون موجباً لترک الواجب الأهمّ، لیس هو فعل الضدّ الآخر، حتّی یکون ترک الضدّ مقدّمة لفعل الواجب ، بل الموجب لترکه هو الصارف والإعراض عن إتیان الواجب، الذی کان مقدّماً علی فعل الضدّ، فیکون ترک الواجب مستنداً إلی الصارف قبل استناده إلی فعل الضدّ، فیکون الصارف والإعراض حراماً لا نفس الفعل الخارجی الواقع بعد الصارف ، وتفصیل ذلک موکول إلی محلّه .

المقدّمة الثالثة : لو سلّمنا کون المقدّمة واجبة ، وسلّمنا کون فعل الضدّ نفسه موجباً لترک الواجب الأهمّ، فیکون فعله حراماً ، إلاّ أنّ فساد ذلک لو کان عبادة موقوف علی تسلیم کون النهی الغیری المتعلّق للعبادة، کالنهی النفسی موجب لفسادها ، وإلاّ لما أوجب حرمته الغیری مع تسلیمه مؤثّراً فیما هو المقصود، کما لایخفی .





1- فوائد الاُصول : ج1 / 298 . 
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المقدّمة الرابعة: وهی العمدة والمقصود الأعلی، هی أن یکون متعلّق النهی وما هو المتحقّق فی الخارج واحداً ذاتاً، ومتّحداً معه عیناً ، وإلاّ لو لم یکن کذلک بل کان منطبقاً علیه عَرَضاً لا ذاتاً لما سرت الحرمة المتعلّقة به إلی ما هو الموجود فی الخارج .

توضیح ذلک: موقوف علی بیان ما هو المراد من کلمة (النقیض) المشهورة علی الألسنة بقولهم : اجتماع النقیضین وارتفاعهما محال :

فنقول: والذی وقع تفسیره فی علم المنطق، واشتهر بینهم، هو أنّ نقیض کلّ شیء رفعه ، وهذا المعنی معنی عام یجری فی جمیع الموارد، من دون ذکر تفصیل فیما بین أن یکون متعلّق الرفع شیئاً عامّاً أو خاصّاً ، وبلا فرق بین:

أن یتعلّق الرفع بشیء وجودی وحقیقی، الذی کان إطلاقه علیه حقیقیّاً ؛ لأنّ رفع الشیء یستلزم تعلّقه إلی الوجود حتّی یناسب مع معناه وهو الرفع .

أو یتعلّق إلی عدم شیء، فیکون رفعه هو عدم عدمه، حیث یکون الإطلاق بالرفع فیه نوعٌ من المسامحة والعنایة ؛ لعدم وجود شیء حتّی یلاحظ فیه الرفع ، فنقیض وجود زید هو عدمه ، ونقیض عدم وجوده، هو عدم عدمه المنطبق بالعَرَض علی وجوده، لعدم إمکان اتّحاد العدم مع الوجود ؛ لإباء حیثیّة الوجود عن ترتّب العدم علیه ذاتاً .

نعم ، ینطبق علیه عَرَضاً أی عنواناً کالاُمور الاعتباریّة، حیث یلاحظه الذهن بنحو عدم المضاف لا عدم المطلق ؛ لأنّ الثانی لا مَیْز فیه ؛ إذ لا میز فی الأعدام من حیث العدم ، هذا بخلاف عدم المضاف، فإنّ له حظّاً من الوجود ولو ذهناً بالإضافة إلی ما یضاف إلیه ذلک العدم .
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وکیف کان، فانطباق العدم علی الوجود یکون عَرَضیّاً .

فإذا کان الأمر کذلک، فلا اتّحاد بین الوجود والفعل مع العدم والترک ذاتاً ، ولا یتّحد معه خارجاً نحو اتّحاد الکلّی الطبیعی مع أفراده، حیث یکون اتّحاده ذاتیّاً، والسرایة فی الحکم من الکلّی إلی أفراده، إنّما یکون فی الکلّی الذاتی علی أفراده، لا العَرَضی بعدم الاتّحاد فیه حقیقةً ، فلا منافاة بین الالتزام بحکم خاصّ للکلّی العَرَض دون فرده، أی بأن لا یکون متّصفاً بذلک الحکم، لعدم اتّحاده معه حقیقةً .

فبناءً علی هذا، یلزم أن یکون التعبیر بأنّ الوجود والعدم متناقضان تعبیراً مسامحیّاً لعدم کون الوجود نقیض العدم حقیقةً ، بل نقیضه هو عدم العدم ، ونقیض الشیء هو رفعه المساوق هذا مع الوجود، أی ینطبق علیه عَرَضاً ، فحینئذٍ إذا فرضنا کون ترک الترک - المسمّی بعدم العدم - حراماً، لم یستلزم ذلک کون الوجود المنطبق علیه بالعرض حراماً أیضاً، لعدم الاتّحاد بینهما ذاتاً ، بلا فرق فی ذلک بین کون الترک مفروضاً بنحو الإطلاق ، أو مفروضاً علی نحو خاصّ، لعدم تأثیر هذا التفاوت فیما هو المقصود منه .

کما لا فرق فی عدم سرایة حکم الکلّی إلی أفراده العَرَضی، بین أن یکون للکلّی أفراد متعدّدة أو منحصراً فی فردٍ واحد ، لعدم دخالة التعدّد والوحدة فیما هو المهمّ فی المسألة .

فبناءاً علیه یلزم أن لا تکون العبادة کالصلاة مثلاً التی أصبحت مزاحمة لواجب أهمّ کالإزالة فاسدة أصلاً ، لا علی القول بکون التعدیة المطلقة واجبة، کما علیه صاحب «الکفایة» ، ولا علی القول بکون المقدّمة الموصلة واجبة، کما علیه 





ص:160

صاحب «الفصول» ، ولو سلّمنا جمیع المقدّمات الثلاثة السابقة، لأنّ المقدّمة الرابعة فیهما مفقودة، وهو الاتّحاد بین الکلّی وفرده ذاتاً، حتّی یوجب السرایة فی الحرمة، لما قد عرفت أنّ فعل الضدّ - وهو الصلاة - لا یعدّ نقیضاً لترک الصلاة، حتّی یُقال إنّ ترک الصلاة إذا کان واجباً للإزالة، فیکون فعلها حراماً لأنّه نقیضه . إذ قد عرفت أنّ نقیض ترک الصلاة هو ترک ترکها، وهو یکون حراماً المنطبق هذا عَرَضاً علی فعل الصلاة، والانطباق العَرَضی لا یوجب سرایة حکم التحریم منه إلی فعلها ، بلا فرق فی ذلک بین أن یجعل الترک المطلق مقدّمة للإزالة، أو ترک الموصل، کما عرفت توضیحه .

وبالجملة: فالقول ببطلان الصلاة مطلقاً - کما علیه الشیخ - أو بطلانه علی مسلک صاحب «الکفایة» دون صاحب «الفصول»، لیس فی محلّه .

هذا إن قلنا فی النقیض أنّه عبارة عن رفع الشیء، أعمّ من أن یکون الشیء وجودیّاً أو عدمیّاً بعدم المضاف .

أقول: ولکن فی المسألة احتمالان آخران، ذکر أحدهما المحقّق السبزواری فی «المنظومة» فی الصفحة 59 فی (غوص التناقض) فی قوله : (نقیض کلّ رفع أو مرفوع «تعمیم رفع لهما مرجوع») :

بأن یکون المراد من الرفع القدر المشترک بین المبنی للفاعل کاللاإنسان الذی کان رافعاً للإنسان، والمبنی للمفعول کالإنسان نقیضه لکونه مرفوعاً بالرفع ، فعلی هذا التقدیر یکون کلّ من الوجود والعدم نقیضاً للآخر ، کما یساعد ذلک مع النسبة الموجودة، مثل التناقض الظاهر فی کونه من الطرفین ؛ أی إذا صدقت النسبة فی أحد الطرفین یصدق فی الآخر، نظیر التضادّ والتمانع والتماثل .
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أقول: وقد ردّ السبزواری هذا الاحتمال بقوله :

(تعمیم رفع لهما برجوع) لما قال بعضهم نقیض کلّ شیء رفعه ، وفهم منه التخصیص بمثل اللاإنسان ولم یشمل عین الشیء ، ولذلک بدّل بعضهم هذه الجملة بقوله (رفع کلّ شیء نقیضه) ، وبعضهم عمّم الرفع کما قلنا فی صدر المسألة ، فلا نعید .

أو یُقال باحتمال ثالث بأنّ الاصطلاح المعروف فی بیان النقیض کان علی ما هو علیه، من أنّ نقیض کلّ شیء رفعه، الصادق بحسب إطلاقه الحقیقی علی نقیض الوجود، کما یدلّ ویشعر به لفظ الشیء علیه ونقیضه کان هو العدم، فلیس النقیض إلاّ هذا . إلاّ أنّه حیث کان هذا الوصف من الأوصاف ذات الإضافة عند العرف ، فکذلک یطلق بالمسامحة نقیض العدم علی الوجود ، مع أنّه لیس بنقیض حقیقةً، لعدم کون العدم شیئاً حتّی یرفع ویصدق علیه النقیض ، فینضمّ إلیه أنّ العرف یطلقون لکلّ من الوجود والعدم نقیضاً، ویجعلهما مقابلاً لهما فی الحکم . بقی إذا صار وجود شیء واجباً فیکون عدمه حراماً ، وإذا کان عدمه وترکه واجباً فیقال إنّ وجوده کان حراماً ، فینتزع من ذلک الإطلاق أنّ التقابل بین عدم المطلق والوجود، هو تقابل الإیجاب والسلب ، فإذا کان أحدهما مشتملاً لحکمٍ، فیکون نقیضه مشتملاً علی حکم فی مقابله ، فیلزم علی هذا التقدیر أن یکون الترک المطلق واجباً، فیکون نقیضه وهو فعل الضدّ وهو المسمّی بالصلاة حراماً، لکون التقابل حینئذٍ تقابل الإیجاب والسلب ، فیوجب فسادها، فیکون مرکز النهی علی هذا التقریب نفس وجود الصلاة، لا ما یلازمه، ولا ما یتّحد معه خارجاً وعیناً ؛ لأنّه من الواضح أنّ عنوان ترک الترک أمرٌ عدمیّ، لا یعقل اتّحاده ذاتاً مع أمر 
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وجودیّ حتّی یقال بالسرایة فی الحکم وعدمه .

هذا بالنسبة إلی الترک المطلق الذی کان مقدّمة للإزالة، وصار واجباً لها، فیکون نقیضه وهو فعل الصلاة حراماً بالتقریب الذی عرفته آنفاً .

وأمّا علی القول بکون المقدّمة الموصلة واجبة لا المطلق: فیکون ترک الصلاة الموصل إلی الإزالة واجباً ، فنقیضه علی الفرض الأوّل - من جعل کلّ رفع سواء تعلّق بالوجود أو العدم نقیضاً - یلزم أن یکون هو ترک الترک الموصل، فیصیر کلام الشیخ الأعظم هنا صحیحاً، بأنّ ترک ترک الموصل یکون لازماً أعمّاً للفعل والترک المجرّد ، ولیس الفعل بنفسه نقیضاً والترک المجرّد نقیضاً آخراً ؛ لأنّ نقیض الواحد لابدّ أن یکون واحداً ، وإلاّ استلزم إمکان اجتماع النقیضین وارتفاعهما ؛ لأنّه لو فرض أنّه لا یکون آتیاً بفعل من الصلاة ولا بترک الصلاة الموصل ، بل کان متلبّساً بالترک المجرّد ؛ أی ترک ترک الصلاة الموصل، ولم یشتغل بشیء آخر، فإنّه قد ارتفع النقیضین، وهو عدم الفعل وعدم الترک الموصل ، والحال أنّ ارتفاع النقیضین محال عند أهل المعقول ، فهو دلیل علی کون الفعل أحد فردی لازم النقیض، وفرده الآخر هو ترک المجرّد، فیکون الانطباق حینئذٍ الترک الترک الموصل علی الفعل عَرَضیّاً لا ذاتیّاً، نظیر ما قلنا فی الاحتمال الأوّل ، فلازمه صحّة العبادة حینئذٍ فی الموصلة، کصحّتها فی المطلقة علی الاحتمال الأوّل أیضاً ، خلافاً لما التزم به الشیخ، لأنّه ادّعی وحدة الاستدلال فی کلا الموردین .

غایة الأمر ، أنّه یدّعی بأنّ الملازمة یکفی فی السرایة، فیکون الحکم فی کلا الموردین فساد الصلاة .

فالإشکال کان فی المبنی لا البناء، وهو کفایة الاتّحاد العرضی للسرایة، کما 
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قاله الشیخ، أو عدم الکفایة کما قلنا وبیّناه .

وأمّا فی البناء من وحدة الحکم فی الموردین، من کون الموصلة واجبة أو مطلقة فی عدم صحّة العبادة علی مبنی الشیخ، والصحّة علی مسلکنا کان صحیحاً کما لا یخفی .

وأمّا علی القول بالاحتمال الثالث: بأن یکون النقیض مستعملاً لکلّ من الوجود والعدم بالتقریب الذی ذکرناه، فلا یکون نقیض ترک الموصل، إلاّ نفس الفعل الذی یکون اتّصافه بالعدم قهریّاً، ویکون ترک الترک لازماً له، وهکذا ترک المجرّد . فعلی هذا، ما ترتّب علیه الحرمة بواسطة وجوب ترک الموصل، لیس هو ترک الترک الموصل، لعدم کونه نقیضاً ، بل المحرّم نقیضه وهو نفس الفعل، فیکون العمل حینئذٍ فاسداً لکونه متعلّقاً للنهی حتّی بناءً علی الموصّلیّة ، فلازم هذا التقریب هو فساد العبادة المزاحمة مطلقاً، سواءً قلنا بکون المقدّمة الموصلة واجبة أو مطلقة .

أقول: ولکن حیث قد عرفت عدم تمامیّة بعض المقدّمات الأربعة، کما سیأتی البحث عنه فی محلّه إن شاء اللّه، فنقول بصحّة العبادة فی کلا التقدیرین، ولا تکون الثمرة المذکورة ثمرة علی اعتقادنا علی کلّ تقدیر، کما لا یخفی ، فنحن نوافق الشیخ فی بعض الفروض والتقادیر دون بعض ، واللّه العالم .

الثمرة الثانیة: من الثمرات المترتّبة علی ثبوت الملازمة ووجوب المقدّمة، هو برء النذر بالإتیان بالمقدّمة علی القول بوجوبها، فیما إذا تعلّق النذر بإتیان فعل واجب ، وهذا بخلاف ما لو لم نقل بوجوبها، حیث لا یحصل البُرء إلاّ بإتیان واجب نفسی .
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أقول: ولکن لا یخفی ما فیه :

أوّلاً : لا یمکن عدّ البرء المذکور من الثمرات المترتّبة علی المسألة الاُصولیّة ولا یکون بحثاً اُصولیّاً ، بل هو بحثٌ فرعی فقهی من باب انطباق الکبری فی الحکم الفرعی علی صغراه ؛ لأنّ المسألة الاُصولیّة عبارة عمّا تقع نتیجتها فی طریق استنباط الحکم الکلّی الإلهی، وتنقیح کبری من کبریات الفقه، سواءً کانت إیجابیّة أو سلبیّة ؛ کما فی البحث عن حجّیة الاستصحاب أو خبر الثقة حیث یثبت بذلک وجوب صلاة الجمعة، إذا فرض قیام خبر الثقة علیه ، أو وجوبها لأجل استصحاب ذلک من زمان الحضور إلی الغیبة وأمثال ذلک ، وهذا الإشکال عام یجری نوعاً فی الثمرات التی تذکر بعد ذلک، کما لا یخفی .

وثانیاً : أنّ الإتیان بالمقدّمة الموجب لبُرء النذر والوفاء به، إنّما یصحّ إذا قلنا بوجوب مطلق المقدّمة لا خصوص الموصلة منها ، وإلاّ لا یکون الإتیان بالمقدّمة فقط من دون ترتّب ذی المقدّمة علیها إتیاناً بواجب أصلاً، ولا وفاءاً بالنذر ثمرة بین القولین .

وثالثاً : إنّ صدق الوفاء بإتیانها وعدمه موقوف علی کیفیّة نذر الناذر، لأنّه إن جعل نذره بالإتیان بالواجب مطلقاً، أعمّ من الغیری والنفسی فللوفاء بذلک وجه ، وإلاّ لو جعل نذره لخصوص الواجب النفسی ، أو قلنا بأنّ الإطلاق فی الصیغة ینصرف إلی النفسی، فلا یکون الإتیان بها وفاءاً ، کما لا یکون الإتیان بالواجب النفسی وفاءاً، إذا خصّص نذره تصریحاً بالواجب الغیری ، فالوفاء بها وعدمه یتّبعان لقصد الناذر فی نذره، بلا ربط بالمسألة التی قلناه .

نعم ، لو لم نقل بوجوب المقدّمة أصلاً ، فلا یبقی حینئذٍ لصدق الوفاء بالنذر 
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مورداً ، لو لم نقل بإمکان ذلک من جهة تعمیم مورد النذر، حتّی یشمل ما لو کان واجباً عقلاً دون الشرع ، وقلنا بأنّ المقدّمة من اللابدّیة عقلاً للإتیان بذی المقدّمة الواجب، فیکون الوفاء له موردٌ حینئذٍ ، إلاّ أنّه لابدّ من التصریح فی الصیغة لعدم شمول إطلاقها لمثله، کما هو واضح لمن کان له أدنی تأمّل .

الثمرة الثالثة : أنّ الفسق یحصل بترک واجبٍ له مقدّمات عدیدة، إذا قلنا بوجوب المقدّمة، لحصول الإصرار بالذنب بترکها متعدّدة، بخلاف ما لو لم نقل بوجوبها حیث لم یترک إلاّ واجباً واحداً، وهو الواجب النفسی، فلا یصدق الإصرار، وبالتالی فلا فسق حینئذٍ ، هذا .

وقد أورد علیه أوّلاً: جماعة منهم صاحب «الکفایة» و«النهایة» والمحقّق النائینی وغیرهم، بأنّ الفسق لا یحصل ولو قلنا بوجوب المقدّمة ؛ لأنّ بترک أوّل مقدّمة من المقدّمات یسقط وجوب الواجب النفسی، ووجوب سائر المقدّمات ، فلا تکلیف للمقدّمات بعد ترک أوّل المقدّمة، حتّی یکون ترکه موجباً لصدق الإصرار ، هذا .

لکن یرد علیه أوّلاً : کما أنّ ترک أوّل المقدّمة یوجب سقوط التکلیف عن ذی المقدّمة ولکن یعدّ عاصیاً ، فهکذا یکون بالنسبة إلی سائر المقدّمات لوحدة الملاک بینهما وبین الواجب النفسی، وهی عدم القدرة، لأنّ الواجب النفسی حینما سقط وجوبه بترکه، لعدم قدرته بإتیانه للأجزاء اللاحقة، ولکن ذلک لا یوجب عدم صدق العصیان ؛ لأنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار، إذ بسوء اختیاره ترک المقدّمة الاُولی ، فهکذا یکون بالنسبة إلی تکلیف سائر المقدّمات ، فسقوطه لا یوجب عدم صدق العصیان .





ص:166

وثانیاً : أنّه إذا فرض صدق الإصرار بتحقّق معصیتین، فهو یکفی هاهنا بتحقّق ذلک ، ولو سلّمنا عدم صدق العصیان لترک سائر المقدّمات، لوضوح أنّ ترک أصل الواجب بذلک کان عصیاناً قطعاً، لعدم إمکان القول بعدم العصیان به، وإلاّ لزم ما لا یلتزم به أحد ، وهو کون العصیان والعقوبة حاصلان لترک أمر غیری لا نفسی . إن قلنا بالعقوبة لترک المقدّمة ، وإن لم نقل بالعقوبة علیه أیضاً، لزم جواز ترک جمیع الواجبات النفسیّة بترک مقدّمة منها من دون تحقّق معصیة أصلاً ، وهو ممّا لایقول به أحد. فثبت تحقّق العصیانین ، فثبوته یُثبت الإصرار فیحصل الفسق.

والنتیجة هی أنّه لو قام بترک أوّل مقدّمة وکانت واجبةً أیضاً، فهو عاصٍ، فیلزم تحقّق تعدّد المعصیة ممّا یستلزم الإصرار ، وهذا بخلاف ما لو لم نقل بوجوب المقدّمة، حیث لا إصرار لعدم تعدّد المعصیة حینئذٍ .

ولقد أورد علیه صاحب «المحاضرات» : بأنّ هذه الثمرة مبنیّة مضافاً علی کون معصیة الواجب النفسی معصیة صغیرة لا من الکبائر ، أنّها موقوفة علی إثبات أمرین:

أحدهما : ثبوت التفصیل بکون الفسق حاصلاً بالإصرار فی الصغیرة دون مرّة واحدة ، بخلاف الکبیرة .

وثانیهما : أن یکون الإصرار حالاً بارتکاب معاص عدیدة، ولو فی زمان واحد ودفعة واحدة .

وفی کلیهما إشکال :

أمّا عن الأوّل: فلأنّ الفسق هو الخروج عن جادّة الشرع إلی الیمین والشمال، ولو کان فی الصغیرة ، والعدل فی قباله هو الاستقامة فی جادّة الشرع ، فالخروج 
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بأیّ صورة تحقّق فسق ، فلا ثمرة فی کون المقدّمة واجبة أم لا ، إذ هنا قد عصی بترک الواجب النفسی ففسق .

وأمّا عن الثانی: فلأنّ الإصرار علی المعصیة عرفاً، هو إتیانها مرّةً بعد مرّة ، وأمّا تحقّقها فی دفعة واحدة متعدّدة، لا یوجب صدق الإصرار ؛ لوضوح أنّه لو نظر إلی جماعة من النسوان وإن کان یرتکب معاصی متعدّدة ، إلاّ أنّه لا یصدق علیه الإصرار) ، انتهی محصّل کلامه(1) .

أقول: ولا یخفی ما فی بعض کلامه ؛ لأنّ کون معصیة ترک الواجب النفسی من الصغائر أمرٌ مسلّم ، وإلاّ لما بقی للإصرار مورد وموضوع .

وأمّا کون الفسق هو العدول عن جادّة الشرع یمیناً وشمالاً ولو لمرّة واحدة ، فممنوعٌ، وتفصیله فی مقامه، لکن نقول مجملاً بإمکان القول بالفرق بین الفسق المصطلح عند الفقهاء والشرع المستفاد من الأخبار ، وبین ما هو المستفاد من اللغة والعرف، حیث أنّ فی الأوّل منه لابدّ فی تحقّقه وجود الإصرار فی الصغیرة، وإن لم یکن کذلک علی اللغة والعرف .

کما أنّ إشکاله فی الإصرار بإطلاقه لا یخلو عن تأمّل ؛ لأنّه إن قلنا بأنّ الإصرار عبارة عن تکرار المعصیة وتعدّدها فی أزمنة متعدّدة، لا تعدّدها فی زمان واحد ، لزم أن لا یکون الإصرار محقّقاً ، فیما لو ارتکب معصیة متعدّدة بالعین بالنظر إلی الأجنبیّة، ولمسها بیده وتقبیلها بشفتیه، ووطئها فی زمان واحد لا بالتعاقب وأن لا یکون مضرّاً بعدالته ، مع أنّ الالتزام بذلک مشکل ؛ لأنّه یستلزم عدم تفاوته مع شخص لا یرتکب إلاّ اللّمس بیده، وهو کما تری .





1- المحاضرات : ج2 / 429 - 430 . 
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وما مثّله من النظر إلی جماعة من النسوان فی زمان واحد لا یبعد أن یکون المجموع بالنظر إلی النظر معصیةً واحدة لو لم یتعدّد نظره إلی کلّ واحدة مستقلاًّ ؛ لأنّه نظرةٌ واحدة لهذا المجموع ، فمعصیته واحدة ، لا أن تکون متعدّدة، ولا یصدق الإصرار کما قاله .

وکیف کان ، فلا إشکال فی الجملة بأنّ العرف یفهم من الإصرار وقوع المعصیة عقب المعصیة ، أو علی نحو یصدق علیه التعدّد الناشئة من تعدّد الدواعی فی ارتکاب المعاصی، وإن کانت دفعة واحدة وفی زمان واحد .

ولکن الإشکال الواقعی: إنّما هو من جهة أنّ ترک المقدّمة التی کانت واجبة بوجوب غیری، لا یکون عصیاناً وموجباً للعقوبة والتبعّد ، بل ما یکون کذلک إمّا یکون فی مخالفة الواجب النفسی، فإذا کان الأمر کذلک فلا ثمرة حینئذٍ للقول بوجوب المقدّمة وعدمه فی تحقّق الفسق وعدمه ، والعلّة فیما ذکرناه هو أنّ العصیان فی ترک الواجب، إنّما یکون بجهة ترک غرض المولی ، فکما أنّ الغرض مترتّب علی ذی المقدّمة وهو واحد ، فکذلک یکون العصیان مربوطاً له وواحداً وکانت العقوبة له أیضاً کما لا یخفی .

الثمرة الرابعة : أنّ المقدّمة لو کانت واجبة، فعلی فرض کونها عبادة، أمکن الإتیان بها بقصد التقرّب ، وأمّا علی القول بعدم وجوبها، فلا یمکن قصد التقرّب فیه لعدم وجود أمر لها حتّی یقصد به الامتثال .

هذا کما ذکره الشیخ الأعظم فی «التقریرات» والمحقّق العراقی فی «النهایة» خلافاً للآخرین ومنه صاحب «المحاضرات» تبعاً لاُستاذه النائینی قدس سره .

أقول: إنّ هذه الثمرة لیست مختصّة بوجوب المقدّمة ، لوجود جهات اُخری 
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الموجبة لصیرورة المقدّمة عبادةً ، ولو قلنا علی الفرض بصحّة قصد التقرّب بالأمر الغیری ، لما قد عرفت منّا سابقاً من إمکان قصد أمر نفسها الاستحبابی إذا کانت من الطهارات الثلاث ، أو قصد الأمر النفسی المتعلّق بذی المقدّمة إذا قصد التوصّل بها إلیه ، بل وکفایة قصد محبوبیّتها الذاتیّة مع قصد القربة، ولو لم یکن الأمر لها موجوداً لأجل المزاحمة ، ومنها یکون قصد الأمر الغیری المقدّمی ، لو قلنا بصحّته ، ولکن قد حقّقناه فی محلّه أنّه لا یکون نفسه مقرّباً فلا نعید .

فثبت أنّ الثمرة من جهة أنّ الأمر المقدّمی قد یکون مقرّباً ، متوقّفة علی تسلیم قابلیّة أمر الغیری علی التقرّب بالامتثال والتعبّد بالعصیان ، ولکنّه محلّ تأمّل ، فعلیه لا تأثیر فی وجوب المقدّمة وعدمه فی إمکان التقرّب وعدمه، کما لایخفی .

الثمرة الخامسة : واعتبر الأصحاب من الثمرات المترتّبة علی وجوب المقدّمة، عدم جواز أخذ الاُجرة علیها ، بخلاف ما لو لم نقل بوجوبها، فیجوز أخذ الاُجرة ، هذا بناءً علی القول بعدم جواز أخذ الاُجرة علی الواجبات .

وقد أجاب عنه صاحب «المحاضرات» لسیّدنا الخوئی بما هو حاصله :

(أوّلاً : أنّا قد حقّقنا فی محلّه أنّ الوجوب بنفسه لا یکون مانعاً من أخذ الاُجرة علی الواجب، سواءً کان وجوبه عینیّاً أم کفائیّاً، توصّلیّاً کان أم عبادیّاً ، إلاّ إذا قام الدلیل علی لزوم الإتیان بالواجب مجّاناً، کتغسیل المیّت ودفنه ونحو ذلک ، وحیث أنّه لا دلیل علی لزوم الإتیان بالمقدّمة مجّاناً، فلا مانع من أخذ الاُجرة علیها، وإن قلنا بوجوبها .

وثانیاً : لو تنزّلنا عن ذلک ، فلابدّ من التفصیل بین المقدّمات العبادیّة 
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کالطهارات، وبین غیرها، لإمکان أن تکون المانعیّة هی عبادیّتها، سواءً کانت واجبة أم لم تکن ، فلا دخل للوجوب فی ذلک، إذ ربما لا یکون الشیء واجباً مع ذلک لا یکون أخذ الاُجرة له جائزاً مثل الأذان .

فالنتیجة: أنّه لا ملازمة بین وجوب شیء وعدم جواز أخذ الاُجرة علیه أصلاً ، بل النسبة بینهما عموم من وجه) . انتهی کلامه(1) .

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من المناقشة :

أوّلاً : من الواضح أنّ المانع من جواز أخذ الاُجرة، إنّما هو الوجوب ؛ لأنّ مقتضی الوجوب کون الإتیان بذلک حقّاً للآمر، وکان الإتیان حتمیّاً إلزامیّاً علیه ، فحینئذٍ سواء أخذ شیء فی قِباله أم لا ، لامحیص عن لزوم الإتیان به ، فحینئذٍ إذا کان العمل مستحقّاً للغیر، فلا یجوز أن یجعله حقّاً للآخر لذلک العمل، نظیر ما لو استأجره لعملٍ کالخیاطة أو البناء وغیرهما، فتعلّق حقّ شخص بذلک العمل ، فلا یجوز بعد ذلک جعله حقّاً للآخر لعدم کونه بعد الإجازة مالکاً لذلک الحقّ ، فالواجبات سواءً التعبّدیّات أو التوصّلیّات جمیعها من هذا القبیل ، ولذلک ناقش الفقهاء فی أخذ الاُجرة علی الواجبات ، بلا فرق فی ذلک بین کون الوجوب عینیّاً أو کفائیّاً ، تعیینیّاً أو تخییریّاً ، لوحدة الملاک فی الجمیع، من حتمیّة العمل ووجوبه علیه، وکون العمل حقّاً للآمر علی المأمور، فلا یجوز إجارته للغیر.

لا یُقال : بناءً علی هذا یلزم أن لا یکون أخذ الاُجرة علی الصناعات التی وجبت کفایةً أو عیناً فی بعض الموارد - کما إذا لم یکن من یقوم بها، وانحصر 
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القیام به بشخص واحد - جائزاً ، مع أنّه من الواضح جوازه ، بل قد یکون أخذ الاُجرة واجباً لأجل حفظ نظام المعاش ، فیظهر منه أنّ الوجوب بنفسه لا یکون مانعاً لذلک، وإلاّ لکان الجری فی مثلها کونه کذلک .

لأنّا نقول : بأنّ الواجب فی مثل الصناعات والحِرَف لیس هو نفس العمل مجرّداً ، بل کان متعلّق الوجوب هو العمل مع أخذ الاُجرة المسمّی بالبیع والإجارة واجباً، ویجب علی الإنسان إیقاع المعاملة المتعارفة بأخذ الثمن فی مقابل المثمن ، أو بأخذ الاُجرة فی مقابل العمل کالخیاطة والحیاکة، سواءً کان وجوبه کفائیّاً أو عینیّاً .

هذا وینبغی أن لا یتوهّم بأنّ أخذ الاُجرة بنفسه واجب، بحیث لو عمل الإنسان من دون أخذ الاُجرة منه لکان تارکاً للواجب وعاصیاً ، لوضوح أنّ أخذ الاُجرة کان وجوبه منوطاً بوجوب الصناعة، وهو إنّما یکون فیما لو انحصر الوصول إلی الصنعة بأخذ الاُجرة ، فلا إشکال فی أنّه أیضاً واجب ، کما أنّ أصل الصنعة واجبة ، أمّا لو فرض إمکان الوصول إلی الصنعة من دون أخذ الاُجرة أیضاً، کما لو فعلها تبرّعاً أو مجّاناً أو کانت حاصلة، فحینئذٍ کما لا تکون الصنعة فی تلک الموارد واجبة، کذلک لا یکون أخذ الاُجرة علیها واجباً أیضاً، وهو واضح .

وبالجملة: فعلی ما ذکرنا یلزم القول بأنّ القاعدة والأصل الأوّلی فی الواجبات، هو عدم جواز أخذ الاُجرة ، إلاّ أن یقوم دلیل علی الجواز کما فی الصناعات، حیث یجوز بنحو خاصّ باعتبار أنّها من الواجبات التوصّلیّة .

کما قد ورد الدلیل علی جواز أخذ الاُجرة علی الواجبات التعبّدیّة کالحجّ والصلوات الاستحبابیّة، حیث أنّه لابدّ من إثبات طریق لجواز أخذ الاُجرة علیها، 
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ولذلک استدلّ الفقهاء لإثبات الجواز بأدلّة، سوف نتعرّض لها لاحقاً، وهی مذکورة فی المطوّلات الفقهیّة.

وکیف کان ، فلا إشکال فی أنّ کون الفعل واجباً یعدّ مانعاً لأخذ الاُجرة علی الواجبات، وإن کان هناک مانع آخر یمنع عن جواز أخذ الاُجرة فی بعض الواجبات کالتعبّدیات وهو منافاتها مثلاً مع قصد القربة المعتبر فیها، کما لا یخفی ، أو لأجل وجود دلیل شرعی علی عدم الجواز، ولو لم یکن تعبّدیّاً کاُجرة القاضی.

لا یُقال : إنّه لو لم یکن أخذ الاُجرة علی الواجبات التعبّدیّة جائزاً، فلِمَ یحکم بجواز أخذ الاُجرة علی قضاء الصلوات الواجبة الاستیجاریّة ، مع أنّها تتضمّن مانعین: أحدهما وجوبها ، والآخر کونها قُربیّاً عبادیّاً .

لأنّا نقول : یمکن الجواب عن هذا الإشکال بجوابین:

الأوّل: کما عن صاحب «الکفایة» وبعض الأکابر من الاُصولیّین، من أنّه علی نحو الداعی علی الداعی ؛ بأن تکون الاُجرة علی الداعی بالإتیان بقصد امتثال الأمر، لا علی نفس العمل حتّی لا یجوز.

خلافاً للشیخ الأعظم وصاحب «العنایة» و«الحقایق» القائلین بأنّه لو أخذ الاُجرة علی ذلک، فلا یکون الداعی للامتثال إلاّ الاُجرة دون طلب الآمر ، فلا یُقال لمن لا یکون أمر الآمر محرّکاً له ، بل کان محرّکه الاُجرة أنّه امتثل أمر المولی ، بل یُقال : إنّه قام بأداء العمل لأخذه الاُجرة .

مع إمکان إجراء ما هو المانع فی الواجب التوصّلی، من جواز أخذ الاُجرة هنا وهو الوجوب .

فالأولی أن یُجاب عنه بوجه آخر ثانیاً: وهو أنّ الاُجرة فی الصلوات 
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الاستیجاریّة لا تکون فی قِبال الواجب، حتّی یرد فیه الإشکال ، بل الاُجرة وقعت فی قِبال ما یکون محبوباً للمؤمن أن یفعله لمؤمن آخر تبرّعاً، وهو جعل نفسه نائباً عن مؤمن میّت لإتیان الصلوات القضائیّة تقرّباً ، فما یکون حاله کذلک وکان توصّلیّاً وکان عمله محرّماً عند الشرع ، یجوز له أن یأخذ الاُجرة فی مقابل العمل له والتقرّب به ، لأنّه عمل المؤمن وهو محرّم ولیس بذاته واجباً علیه، لکن یکون أخذ الاُجرة علیه حراماً ، هذا بخلاف ما لو کان المکلّف من ولد المیّت، ووجب علیه قضاء صلوات أبیه، حیث یکون ذلک علیه واجباً ، فلا یجوز له أخذ الاُجرة علیها ، ولکن یجوز له أن یأخذ نائباً لأبیه فی الإتیان بالصلاة الواجبة علی ذمّته، وحینئذٍ یحصل للنائب التقرّب إلی العمل ؛ لأنّ الاُجرة لیس فی قبال أصل العمل ، بل کان فی قبال جعل نفسه نائباً، والتقرّب للمنوب عنه أیضاً یحصل بقصد النائب، وإن لم نسلّم حصول التقرّب للنائب لأجل الاُجرة ؛ لعدم وجود مانع من حصول القربة للمنوب عنه ، مع أنّک قد عرفت حصول القربة للنائب أیضاً .

وبالجملة: فظهر من جمیع ما ذکرنا عدم حصول نقض بمثل أخذ الاُجرة فی الواجبات التعبّدیّة علی ما صرّح به بعض الفقهاء من عدم جواز أخذ الاُجرة علی الواجبات .

ویرد علی کلامه ثانیاً: بما فی جوابه الثانی بأنّ العبادیّة إن کانت بنفسها مانعة - لا کما قاله من أنّ المانع هو جهة الوجوب - فیلزم أن لا یکون أخذ الاُجرة علی الصلوات اللیلیّة من النوافل جائزاً ، بل وهکذا سائر المستحبّات العبادیّة کالوضوء والصوم ، مع أنّ الفقهاء أفتوا بعدم جوازه ، إلاّ ما قام الدلیل علی عدم جوازه، کما فی مثل الآذان وغُسل المیّت ونظائرهما من الواجبات والمستحبّات .
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نعم ، ربما یمکن أن یکون أخذ الاُجرة فی قِبال المندوبات أن یسقطها عن کونها موجبة لمطالبة الثواب فی قبالها ؛ لأنّ أجرها قد أخذ من غیر المولی ، لکنّه یصحّ علی فرض القول بالاستحقاق فی المثوبات . وأمّا إن قلنا بالتفضّل منه سبحانه وتعالی علی العباد ، فلا مانع من فضل اللّه تعالی أن یؤتیه من یشاء ، ولو کان قد أخذ أجراً فی قِبال صلاة اللیل عن أبیه ؛ لأنّ اللّه ذو فضلٍ عظیم .

وخلاصة الکلام: فظهر من جمیع ما ذکرنا، أنّ المانع لیس إلاّ الوجوب کما عرفت توضیحه .

نعم ، فیه إشکال من جهة عدم حصول منفعة دنیویة للمستأجر، حتّی تصحّ منه الإجارة، وتفصیل الکلام عنه فی مقامه.

قال المحقّق النائینی: ما خلاصته إنّه (جعل ملاک عدم جواز أخذ الاُجرة علی مقدّمة الواجب منوطاً علی حکم ذیها ، إن کان أخذ الاُجرة لذیها حراماً فلمقدّمته کذلک ، وإلاّ فلا ، وجعل ملاک عدم جواز أخذ الاُجرة علیه فلا یجوز أیضاً لمقدّماته ، وإن کان الواجب علی نحو الفعل بمعناه المصدری، فیجوز أخذ الاُجرة علیه ، فیجوز لمقدّماته بالتبع) . انتهی محصّل کلامه(1) .

وقد جاء تفسیر کلامه فی (منیة الطالب) بحمل کلامه فی الفعل بالمعنی المصدری والاسم المصدری بقوله:

(ووجه ذلک حصول کلا الشرطین ، فإنّ الأجیر مالک لعمله، والمستأجر یمکن الحصول له :
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أمّا الثانی: فواضح .

وأمّا الأوّل: فلأنّ الواجب علی الأجیر هو بذل عمله، أی تعلّق التکلیف والوضع له بالمعنی المصدری، لا نتیجة عمله التی هی المعنی الاسم المصدری ، فإنّ الطبیب وإن وجب علیه الطبابة عیناً، إلاّ أنّه مالک لعمله، والاُجرة تقع بإزاء العمل الذی هو مناط مالیّة المال لا بإزاء قوله من حیث الإصدار ، وهما وإن لم یکونا أمرین خارجیّین متمایزین ، إلاّ أنّهما شیئان اعتباراً ، فللشارع التفکیک بین وجوب المصدر وملکیّة اسم المصدر، ولیس الطبیب والصبّاغ والخیّاط کالقاضی، فإنّ فی باب القضاء تعلّق التکلیف بنتیجة عمله ، وهو فصله الخصومة ، وهذا إذن خرج عن ملکه، فلا یجوز له أخذ الاُجرة علیه . وأمّا الصبّاغ ونحوه فما وجب علیه هو بذل عمله لا أثره) ، انتهی محلّ الحاجة من کلامه(1) .

أقول: ولکن الإنصاف أن یُقال إنّه علی فرض تسلیم ما ذکره فی الواجبات، من التفصیل بین کون الواجب هو الفعل بمعنی المصدر، أو اسم المصدر فی الجواز وعدمه ، لإمکان الإشکال فیه فی مثل القضاء أیضاً، إذ لیس الواجب فیه إلاّ الحکم الذی کان بنفسه فعل وقول لا الفصل فی الخصومة ، إذ هو أثرٌ قد یترتّب علیه واقعاً وقد لا یقع لعللٍ وعوارض خارجیّة ، وعلیه فالجواز وعدمه فی المقدّمة یدوران مدار أن یعلم أنّ الوجوب الذی جعله الشارع مانعاً لأخذ الاُجرة ، هل هو وجوب نفسی فقط، أو أنّه أعمّ منه ومن الغیری ؟

فإن قلنا بالأوّل: فلازمه جواز أخذ الاُجرة للمقدّمات ؛ لأنّ وجوبها غیری .

وإن قلنا بالأعمّ: فلازمه عدم الجواز .
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وبالتالی فلا یدور جواز الأخذ للمقدّمة وعدمه علی کون الواجب کما قاله ، بل کیف یمکن الالتزام بما ذهب إلیه المحقّق النائینی من دعوی أنّه فرع إثبات تبعیّة المقدّمة لذیها فی جمیع الجهات، من الإطلاق والتقیید والوجوب وعدمه، وجواز أخذ الاُجرة وعدمه، وقصد القربة وعدمه، وغیر ذلک من الخصوصیّات ؟!

مع أنّه أوّل الکلام إذ لیس لنا دلیل واسع یدلّ علی ذلک ، هذا فضلاً عن أنّ المحقّق الخوئی أنکر التبعیّة فی «المحاضرات» .

وکیف کان لا یبعد دعوی عدم الجواز، من جهة فهم العرف، أنّه إذا کان الشیء بأصله حقّاً للإنسان، فیستحقّ مقدّماته أیضاً، لعدم القدرة علی إعطاء الحقّ إلاّ بتلک المقدّمات ، إلاّ أن یدلّ دلیلٌ من الخارج علی جواز أخذ الاُجرة علی المقدّمات .

وبالجملة: فعلی ما ذکرنا یلزم أن تکون هذه الثمرة صحیحة، من جهة أنّ المقدّمة إذا کانت واجبة شرعاً ، فلا یجوز له أخذ الاُجرة فی قبالها، وإلاّ یکون جائزاً ، إلاّ أنّ الإشکال فی أنّ هذه الثمرة لا تعدّ ثمرة فی مسألة اُصولیّة، بل هی حینئذٍ من قبیل تطبیق کبری منع أخذ الاُجرة علی الواجبات، الذی یعدّ مسألة فقهیّة علی الصغری، وهی کون المقدّمة کذلک، کما لا یخفی .

فظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ خروج الصناعات الواجبة والصلوات الاستیجاریّة من الواجبات التعبّدیّة، عن حرمة أخذ الاُجرة علی الواجبات، لیس تخصیصاً لها أصلاً ، بل کانا خارجین موضوعاً وتخصّصاً، لعدم کون الاُجرة فی قبال عمل واجب فیهما أصلاً کما حقّقناه .

الثمرة السادسة : ما نسب إلی الوحید البهبهانی قدس سره من لزوم اجتماع الأمر 
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والنهی فی المقدّمة المحرّمة، لو قلنا بوجوب المقدّمة ، وإلاّ فلا .

أقول: ولکن أورد علیه فی «الکفایة» وغیرها بإیرادات، لا بأس بالإشارة إلیها وملاحظة صحّتها وسقمها ، فنقول :

قیل یرد علیه أوّلاً : إنّ عنوان المقدّمیّة حیث کان من الحیثیّات التعلیلیّة التقییدیّة، أی المقدّمة بالحمل الشائع الصناعی تکون مقدّمة، فتکون المقدّمیّة واسطة فی ثبوت الوجوب للذات الخارجی، لا أن یکون نفس العنوان مرکزاً للحکم، حتّی یکون من قبیل اجتماع الأمر والنهی فی مجمع العنوانین ، بل یکون حال الأمر والنهی فی المتعلّق هنا، من قبیل تعلّق النهی بالعبادات الموجب للفساد، أو بالمعاملات المستلزم للفساد، أو للحرمة دون الفساد علی الاختلاف الموجود فیها ، هذا .

لکنّه مخدوش أوّلاً : بأنّ مجرّد کون عنوان المقدّمة من الحیثیّات التعلیلیّة، لا یوجب کون النهی متعلّقاً بخصوص الفرد الخارجی الذی یکون مقدّمة، لوضوح أنّ مرکز الأوامر والنواهی فی الأحکام الکلّیة، لیس هو الفرد الخارجی ، بل یکون المصداق من أفراد هذا الکلّی الذی یکون مرکزاً للأمر والنهی، فیرجع البحث إلی کونه من فروع جواز اجتماع الأمر والنهی وعدمه، فتکون النسبة حینئذٍ هی نسبة العامین من وجه .

وثانیاً : یمکن أن یُجاب عنه أیضاً، بأنّه علی فرض تسلیم کون ذات المقدّمة وفردها متعلّقاً للوجوب دون الکلّی المنطبق علی الفرد ، فمع ذلک نقول :

یکفی فی المغایرة تعدّد الجهة فی واحدٍ منهما، وهو التعدّد الموجود فی العنوان والمعنون فی الحرمة، وإن کان العنوان الآخر من الجهات العلیلیّة جزئیّاً، 
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فیصبح الوجوب المتعلّق بالعنوان الجزئی مع الحرمة الواقعة للعنوان الکلّی، من قبیل نسبة العام والخاص المطلق، فیکون هذا من قبیل النهی فی العبادات من حیث النسبة فیکون من قبیل العموم والخصوص المطلق ، لکنّه یصحّ جریان البحث فیه علی القول بالجواز بخلاف الانتفاعی .

وعلیه فلا مجال لورود الإشکال الأوّل علی الوحید قدس سره .

وأورد علی کلام الوحید ثانیاً: أنّه لا مجال للجمع بین الوجوب والحرمة فی المقام أصلاً ؛ وذلک لأنّ المقدّمة إمّا أن تکون منحصرة أو غیر منحصرة :

فعلی الأوّل: فإن کان ملاک الوجوب أقوی من ملاک الحرمة وأهمّ منها، فلا حرمة حینئذٍ فی البین، فیکون الوجوب هاهنا فقط موجوداً دون الآخر .

وإن کان بالعکس، کانت الحرمة فقط موجودة دون الوجوب ، فلا اجتماع بینهما علی هذا الفرض .

وأمّا علی الثانی: فلا محالة یختصّ الوجوب بغیر المحرّم من المقدّمة ، لوضوح أنّ العقل لا یحکم بالملازمة إلاّ بین وجوب شیء ووجوب خصوص مقدّماته المباحة .

فالنتیجة : أنّ المقدّمة لا تکون مجمعاً للحکمین المتضادّین أصلاً، حتّی تنتج فی المسألة .

وقد اختار المحقّق النائینی فی فوائده الشقّ الأوّل منها، وسلّم کونه من مورد الاجتماع، وکذا إذا کان غیر منحصرة، لو لم یتعلّق بخصوص فردٍ منها، وإلاّ أصبح من قبیل النهی عن العبادة، لو کانت المقدّمة من العبادیّات ، فیوجب الفساد وإلاّ فلا .
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وأمّا إن تعلّق النهی بالعنوان الکلّی الذی له أفراد، فیکون من قبیل الاجتماع(1) ، هذا تمام ما أورد علی الوحید قدس سره فی المرحلة الثانیة .

أقول: ولکنّه مخدوش جدّاً ؛ لوضوح أنّه لا فرق بین الوجوب الغیری والنفسی فی هذا الأمر ، فکما أنّه یقع التعارض بین إطلاق دلیلی وجوب الصلاة وحرمة الغصب سواء فرض الانحصار فی کون الصلاة المأتی بها فی الأرض المغصوبة، بحیث لیس له أرض غیرها ، أو کانت غیر منحصرة ووقعت فیها ، حیث أنّه لا فرق فی جهة الإطلاق بین الصورتین ، والمزاحمة إنّما تکون فی الأرض المغصوبة التی أراد إیقاع الصلاة فیها ، فکما أنّه یکون علی القول بالجواز مجمع الحکمین الفعلیّین من الوجوب والحرمة، والمثوبة والعقوبة، لتعدّد الجهة فیهما، وقلنا بکفایة رفع التزاحم والتعارض ، هکذا تکون فی المقدّمة والواجب الغیری مع الحرمة النفسی، حیث أنّ إطلاق کلّ من الدلیلین یزاحم ویعارض مع الآخر فی مورد التصادق والتجامع بینهما، سواءً کان المورد والمقدّمة منحصرة أو غیر منحصرة، والوجوب الغیری لأجل الوجوب المتعلّق بذی المقدّمة، یعارض مع الحرمة ، وعلی القول بالامتناع فیکون أحد الحکمین من الوجوب والحرمة فعلیّاً دون الآخر ، والتقدّم یکون بالأمر أو النهی ، یکون علی خلاف فی مورده .

فخروج المقام عن تلک المسألة لیس علی ما ینبغی ؛ لوضوح أنّ ملاک المقدّمة موجودٌ فی الفردالمحرّم والمباح والمنحصر وغیره، فلا وجه لاختصاص الحکم لأحدهما دون الآخر .

أقول: فما ذکره فی المنحصر من وجود أحد الحکمین الأهمّ دون الآخر، فلا اجتماع .





1- فوائد الاُصول : ج1 / 299 . 
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لا یخلو عن اشتباه ، لوضوح أنّ ذلک یکون موافقاً للقول بالامتناع .

وأمّا علی القول بالجواز، فیحکم بوجود کلا الحکمین وتنجّزهما فی مورد التصادق، من دون تقدیم أحدهما علی الآخر، کما لا یخفی .

الإیراد الثالث: وهو الإیراد المذکور فی «المحاضرات»:

(أنّ الغرض من المقدّمة هو التوصّل بها إلی الواجب النفسی ، فإن کانت توصّلیّة أمکن التوصّل بها إلی ذیها ، ولو کانت محرّمة، سواء قلنا بوجوبها أو لم نقل، ضرورة أنّه لا أثر لها فی ذلک ، وإن کانت تعبّدیّة کالطهارات الثلاث ، فحینئذٍ إن قلنا بجواز اجتماع الأمر والنهی صحّت العبادة فی مورد الاجتماع، سواءً قلنا بوجوب المقدّمة أم لم نقل ، وإن قلنا بامتناع الاجتماع وتقدیم جانب النهی علی جانب الأمر، فلا مناص من الحکم بفسادها، من دون فرق بین القول بوجوب المقدّمة وعدمها ، فإذن لا ثمرة للقول بالوجوب من هذه الناحیة) ، انتهی(1) .

وفی «الفوائد» زیادة فی التعبّدیّة من المقدّمة وهی:

(أنّها لمّا کان وجوبها مترشّحاً عن وجوب ذیها، وکان لها أفراد مباحة ، فالوجوب إنّما یترشّح إلی المقدّمة المباحة لا محالة، ومعه لا یصحّ التعبّد بها علی کلّ حال فتأمّل) ، انتهی(2) .

أقول: ولا یخفی ما فی کلام المحقّق الخراسانی قدس سره ومن تبعه من صاحب «المحاضرات» و«عنایة الاُصول» و«الفوائد» وغیرهم، حیث لم یستشکلوا علیه بعد نقل الاعتراض فی کتبهم .





1- المحاضرات : ج2 / 432 . 

2- فوائد الاُصول : ج1 / 300 . 
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ولکنّ الحقّ أن یُقال: إنّه یرد علی کلامهم فی جمیع الفروض التی فرضوها .

وأمّا فی المقدّمة التوصّلیّة: فقولهم بأنّ التوصّل بها إلی ذیها حاصل ولو کانت المقدّمة محرّمة، سواءً قلنا بوجوبها أم لم نقل، ولا أثر لوجوبها حینئذٍ .

ففیه: أنّه لا منافاة بین کون المقدّمة مجمعاً للحکمین الفعلیّین لو قلنا بجواز اجتماعهما ، وبین کونها واصلة إلی ذیها بالإتیان بها ، غایة الأمر یکون أثره ظاهراً فیما لو أجزنا العقوبة والمثوبة للمقدّمات أیضاً .

کما یجوز فی ذیها بأن یکون الآتی بهذه المقدّمة المتّصفة بهذین الوصفین ممتثلاً وعاصیاً بالنسبة إلی الأمر الغیری والنهی النفسی .

وأمّا لو قلنا بعدم الجواز، فلیس هنا حکمان بل لابدّ أن یقال بوجود أحد الحکمین من الوجوب أو الحرمة ، فبالضرورة یرجع إلی ما هو الأقوی ملاکاً ومناطاً، فیحکم ببقائه دون الآخر ، هذا إن قلنا بوجوب المقدّمة .

وأمّا ما لو لم نقل بذلک، فلیس فی الفرض المذکور إلاّ حکماً واحداً، وهو الحرمة فقط، فلا مزاحم لها حتّی یُقال بملاحظة جواز الاجتماع وعدمه، کما لا یخفی ، فأیّ ثمرة وأثر أقوی من ذلک ، وبالتالی فلا مجال للاعتراض علی الوحید البهبهانی رحمه الله .

وأمّا الکلام فی المقدّمة التعبّدیّة: کالطهارات الثلاث، فقالوا:

إن قلنا بجواز الاجتماع صحّت العبادة، سواءً قلنا بوجوب المقدّمة أم لا .

وإن لم نقل بالجواز، وقلنا بتقدیم جانب النهی علی الأمر، فتکون فاسدة، سواءً قلنا بوجوبها أم لم نقل .

ففیه أوّلاً : أنّه إن لم نقل بوجوب المقدّمة أصلاً، فلیس لنا حینئذٍ حکمان حتّی 
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یُفرض اجتماعهما ومن ثمّ البحث عن أنّه هل یجوز أم لا ؛ لأنّه من الواضح حینئذٍ لیس للمقدّمة إلاّ حکماً واحداً، وهو الحرمة المستفادة من النهی الشرعی فقط، لأنّ المفروض عدم وجوبها شرعاً، وإن کانت واجبة عقلاً ، لکنّه خارج عن فرض الکلام ، هذا بخلاف ما لو قلنا بوجوبها، فحینئذٍ یصحّ النزاع عن جواز الاجتماع حتّی یکون ممتثلاً وعاصیاً ، أو عدم جوازه حتّی لا یکون العصیان والإطاعة ملحوظاً إلاّ بأحد الحکمین دون الآخر .

فالکلام فی جواز الاجتماع وعدمه، یکون فرع إثبات الوجوب للمقدّمة، حتّی فی العبادات، لعدم دخالة عبادیّتها وتوصّلیّتها فی ذلک کما لا یخفی .

وثانیاً : أنّ عبادیّة المقدّمة لا تکون متحقّقة من الأمر الغیری والوجوب الترشّحی عن وجوب ذی المقدّمة، حتّی یلاحظ ملاک جواز الاجتماع وعدمه مع هذا الوجوب فی المقدّمة العبادیّة ، لما قد عرفت فی محلّه أنّ عبادیّتها تکون:

إمّا بالأمر المتعلّق لذیها .

أو من الأمر النفسی الاستحبابی لنفس المقدّمة فی مثل الطهارات الثلاث .

أو من محبوبیّتها الذاتیّة .

فإن لوحظ التعارض، لابدّ أن یلاحظ بین الحرمة النفسیّة مع الأمر النفسی المتعلّق بالطهارات .

ومن الواضح عدم إمکان المعارضة بین التحریم النفسی مع الاستحباب النفسی ؛ لتقدّم الحکم الإلزامی علی غیره قطعاً، کما هو واضح .

اللّهُمَّ إلاّ أن یُقال: بجریان قاعدة اجتماع الأمر والنهی فی الإلزامین وغیرهما، وهو المرکّب من الإلزامی وغیره .

نعم ، لو وقع التعارض بین التحریم للمقدّمة وبین الوجوب لذیها، فلیس التعارض إلاّ فی أصل الوجوب، لو قلنا بوجوب المقدّمة لا فی مقدّمیّتها ، وأمّا کون 
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المقدّمة العبادیّة مع تعلّق النهی بها فاسدة أم لا ، فموقوف علی الوجوه السابقة فی الجواب الأوّل عن الإشکال الأوّل ، فلاحظ وتأمّل.

فظهر من جمیع ما ذکرنا دفاعاً عن الوحید البهبهانی قدس سره صحّة کلامه فی الثمرة علی القول بوجوب المقدّمة ، إلاّ أنّ إشکال عدم کون المسألة اُصولیّة باقٍ بحاله کما عرفت سابقاً .

الثمرة السابعة : قد نُقل عن بعض أهل التحقیق - کما جاء فی «تهذیب الاُصول» - أنّ من الثمرات المترتّبة علی وجوب المقدّمة، أنّه إذا أمر الآمر إنساناً بما له مقدّمات عدیدة کبناء البیت، فامتثل المأمور به ولم یأت بذی المقدّمة، حیث کانت المقدّمات واجبة وتعلّق بها الأمر، یکون الآمر ضامناً للمأمور اُجرة المقدّمات المأمور بها.

ولکن یرد علیه أوّلاً : بأنّ الضمان وعدمه لا یدوران مدار وجوب المقدّمة ، بل الملاک فی الضمان صدق کونه مطیعاً لأمره، ولو کان الأمر إرشادیّاً لا مولویّاً، وکون الإطاعة لکلامه صادقاً عرفاً، ولو لم یکن الإطاعة لأمرٍ نفسیّ، لأنّه عمل المسلم والمؤمن ، فإذا قام بإحضار العمل إطاعةً لأمره ولو کان من جهة اللابّدیّة العقلیّة حتّی یکون أمره المتعلّق به إرشادیّاً کانت الاُجرة علیه واجباً، لأنّه عملٌ محترم لابدّ له من الأجر، بلا فرق فی ذلک بین کون المقدّمة واجبة أم لا .

ودعوی المحقّق الخمینی: (بأنّ الضمان الآتی من قبل الآمر یکون فرع إطاعته، فهو أیضاً یکون فرع باعثیّته إذ لو أتی بمتعلّق الأمر بلا باعثیّة لم یستحقّ شیئاً کما لو أتاها لدواعٍ اُخر ، أو کان جاهلاً بالحکم ، فمع عدم صلوح الأمر المقدّمی للباعثیّة لا یوجب الضمان) .

لیس بوجیه: لما قد عرفت من أنّ الضمان لا یدور مدار الأمر الوجوبی ، بل یحصل ولو بأمر غیر وجوبی، کما لو قیل لشخص برفع مال عن نقطة إلی نقطة
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اُخری، وصدق عرفاً أنّه فعله استجابةً لکلامه، حتّی ولو لم یکن قد أمره بذلک بل قال من فعل کذا فله کذا، فیوجب الضمان علیه لو فلعه إنسان مع عدم کونه بأمر أصلاً ، فالمعتبر فی الضمان إسناد الفعل عرفاً إلی کلامه وقوله ولو کان من جهة کونه مقدّمة لموضوع آخر، سواء ترتّب علی إتیان المقدّمات ذی المقدّمة أم لم یترتّب .

وقیاس المقام بمورد جهله بالحکم قیاسٌ مع الفارق ؛ لأنّه مع الجهل به لایصدق عرفاً أنّ إتیانه مستندٌ إلی کلامه وقوله، هذا بخلاف صورة العلم حیث کان قوله السبب فی قیامه بالعمل وما ترتّبت علیه من المشقّة، فیحکم العرف حینئذٍ بالضمان، ویری أنّ من حقّ العاقل المطالبة بالاُجرة لما قام به، کما أنّ المحاکم أیضاً تحکم له لو اُقیمت فیها الدعوی.

وثانیاً : لو تنزّلنا عن ذلک وسلّمنا عدم الضمان فی صورة عدم الوجوب، ولکنّه یصحّ هذا علی القول بکون المقدّمة الموصلة واجبة، حیث لا وجوب مع عدم ترتّب ذیها علیها ، وأمّا علی القول بکون المقدّمة المطلقة واجبة ، فلا أثر لترتّب ذی المقدّمة وعدمه فی وجوبها .

اللّهُمَّ إلاّ أن یُقال: بعدم وجود أصل الملازمة فی الوجوب ، فلازمه عدم الضمان مطلقاً، أی سواءً ترتّب علیها ذیها أم لم یترتّب .

وهذا فساده أوضح من أن یخفی . فیصحّ أن نجعل ذلک مؤیّداً آخر لصحّة ما قلناه سابقاً من عدم دوران الضمان وعدمه مدار وجوبها وعدمه، کما لا یخفی .

*** 
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فی تأسیس الأصل فی مسألة الملازمة


فی تأسیس الأصل فی مسألة الملازمة 

أقول: یقع البحث فیه من ناحیتین :

تارةً: من حیث مقتضی الأصل العملی .

واُخری: من حیث مقتضی الأصل اللفظی .

فأمّا الاُولی فتارةً : یبحث فی أنّ الملازمة المدّعاة بین المقدّمة وبین ذیها من حیث الوجوب وعدمه ، هل هی من لوازم الماهیّة، کما علیه صاحب «الکفایة» و«عنایة الاُصول» والمحقّق العراقی والنائینی والبروجردی وصاحب «المحاضرات» وکثیر من الاُصولیّین حتّی تکون حینئذٍ من قبیل استحالة اجتماع النقیضین والضدّین، ومثل الزوجیّة للأربعة .

أم لیس من لوازم الماهیّة، ولا من لوازم الوجود کما علیه المحقّق الخمینی .

واُخری: یبحث فی أنّه سواء التزمنا بأنّهما من قبیل اللوازم للماهیّة أو لم نلتزم ، هل فیها أصل یجری ویثبت به الملازمة أو لا؟

فأمّا الکلام فی المرحلة الاُولی، فنقول : لابدّ أوّلاً من أن نستعرض کلام المحقّق الخمینی حفظه اللّه، فإن استطعنا الجواب عنه، ثبت الطرف الآخر بالضرورة:

قال: (اعلم أنّ الملازمة الواقعة بین إرادة ذی المقدّمة وبین إرادة ما یراه مقدّمة علی فرض ثبوتها، لیست من قبیل لوازم الوجود، لما عرفت من إرادة ذیها غیر مؤثّرة فی إرادة المقدّمة، تأثیر العلّة فی المعلول ؛ لأنّ کلاًّ من الإرادتین تحتاج إلی مبادئ برأسها ، کما أنّه لیس من قبیل لازم الماهیّة وهو واضح .

وما یُقال: بل إنّه من هذا القبیل، ویُراد منه ما یکون له تقرّر وثبوت فی نفس
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الأمر، غیر صحیح جدّاً حتّی فی الحقائق الخارجیّة ؛ لأنّ الماهیّة مع قطع النظر عن الوجود، لا حقیقة لها فضلاً عن أن یکون لها لازم ، ومعنی لازم الماهیّة هو ما یکون تبعاً لها عند تجریدها عن کافّة الوجودات ، وإن کانت موجودة بهذا اللحاظ المغفول عنه ، ویری العقل حینئذٍ نفس الماهیّة بل توجّه إلی وجودها وموجودیّتها مزدوجة مع لازمها . ومن المعلوم أنّ إرادة المقدّمة لیست لازمة لإرادة ذیها بهذا المعنی) ، انتهی کلامه(1) .

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال :

أوّلاً : إنّ معنی لوازم الماهیّة لیس إلاّ أنّه إذا کان الشیء تابعاً لشیء آخر مطلقاً - أی سواء لوحظ فی الوجود الخارجی، أو فی الوجود الذهنی کالزوجیّة للأربعة - تکون معها سواءً تحقّقت الأربعة فی الخارج أو فی الذهن، فی قِبال لوازم الوجود الخارجی الذی هو ما یکون لازماً فی الخارج فقط دون الذهن کالإحراق للنار ، وفی قبالها لوازم الوجود الذهنی، وهو ما یکون تابعاً له فی الذهن فقط دون غیره مثل الکلّیة للإنسان ، فإذا لم یکن اللاّزم من هذین القسمین، بل کان تابعاً لشیء لا من حیث لزوم لحاظ وجود له ، بل کان بحسب واقعه، بأیّ حالٍ وجد کان معه، عُدّ ذلک لازماً للماهیّة .

ومن الواضح أنّ التلازم الملحوظ عند العقل بین المقدّمة وذیها، لیس فی خصوص الخارج فقط ، کما لا یکون کذلک فی خصوص الذهن فقط ، بل یکون حکم المقدّمة لذیها حکم الزوجیّة للأربعة، من حیث أنّه کلّما لوحظ بأیّ وضع کان کانت المقدّمة معه مع فرض وجود المقدّمیّة ووصف ذیها بین الشیئین، لوضوح أنّ 
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تصوّر وصف ذی المقدّمة بالوصف العنوانی لشیء کالصلاة مثلاً، ملازمٌ لتصوّر المقدّمیّة للطهارة أیضاً ، ولا ینفک تصوّر الأوّل عن تصوّر الثانی عقلاً إذا فرض تصوّره بالوصف العنوانی .

نعم ، لو تصوّر ذا المقدّمة بذاته من دون الوصف، فمن المعلوم حینئذٍ عدم لزوم تصوّر المقدّمة معه، لکنّه خارج عن الفرض .

فإذا عرفت ذلک فی معنی لازم الماهیّة، تجد بأنّ ذلک موجود فی المقدّمة وذیها ، ولیس معنی لازم الماهیّة إلاّ هذا، کما لا یخفی . إذ لایکون التلازم بین تصوّیریه إلاّ من جهة وجود الملازمة بینهما فی الواقع، ولا یکون التلازم فی الواقع مجعولاً لا بالجعل البسیط - وهو الجعل بمفاد کان التامّة - ولا بالجعل التألیفی، وهو الجعل بمفاد کان الناقصة .

وثانیاً : أنّ من یدّعی قیام التلازم بینهما، وکونه من قبیل اللوازم للماهیّة، لا یدّعی ذلک بین إرادة ذیها وإرادة المقدّمة ؛ لوضوح أنّ الإرادة تعدّ من الوجودات النفسانیّة للإنسان، ولکلّ منها وجوداً مستقلاًّ منحازاً عن الآخر، محتاجاً إلی مبادٍ مستقلّة ، ولا یمکن تحقّق الآخر قهراً بتحقّق إرادة ذیها، وهو کلامٌ متین . بل المقصود من ادّعائهم هو التلازم الواقعی والنفس الأمری بین ذیها والمقدّمة، وغیر ذلک کما عرفت توضیحه آنفاً؛ لوضوح عدم إمکان التفکیک بین التصوّرین مع ملاحظة وصفه العنوانی، حیث أنّه فی الواقع نفس هذه الملازمة موجودة ، ولذلک یُدّعی أزلیّتها ثبوتاً أو نفیاً ؛ حیث لیس لهما حالة سابقة منفکّة عن الآخر واقعاً ، هذا لمن یدّعی ثبوت الملازمة بینهما .

فثبت من جمیع ما ذکرنا صحّة کلام المحقّقین، من دعوی التلازم بینهما 
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واقعاً، وکون التلازم من قبیل اللّوازم للماهیّة، بحیث تکون النسبة بین المقدّمة وذیها، اللابدیّة العقلیّة .

ومن هنا یظهر ما فی کلام المحقّق الحکیم فی «حقائق الاُصول» من إنکار ذلک، حیث أنّه لاحظ التلازم بین الوجوب الغیری والوجوب النفسی، فقال :

(أقول : أمّا حال الإرادة الغیریّة بالإضافة إلی الإرادة النفسیّة ، فلیس حال لازم الماهیّة بالإضافة إلیها ، فإنّهما معاً أمران حقیقیّان خارجیّان . غایة الأمر ، أن یکون أحدهما معلولاً للآخر . وقد عرفت أنّ لازم الماهیّة دائماً یکون من الاعتباریّات .

وأمّا حال الوجوب الغیری بالإضافة إلی الوجوب النفسی :

فإن اُرید من الوجوب، نفس إظهار الإرادة بداعی البعث، فإظهار الإرادة الغیریّة أجنبی عن إظهار الإرادة النفسیّة، فإنّه مثله، وهما أمران حقیقیّان معلولان للإرادتین اللّتین إحداهما معلولة للاُخری .

وإن اُرید من الوجوب الأمر الاعتباری المنتزع عن مقام إظهار الإرادة، فهو وإن کان أمراً اعتباریّاً، لکنّه أجنبی عن الوجوب النفسی ، بل جعله بجعل منشأ اعتباره ، کما أنّ الوجوب النفسی کذلک .

وبالجملة : التوهّم المذکور لا أساس له ظاهر یبتنی علیه لنتکلّف الجواب عنه) ، انتهی کلامه رفع مقامه(1) .

وجه الإشکال فی کلامه: ما قد عرفت من ملاحظة دعواه بالنسبة إلی 
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الإرادتین، لأنّهما من الموجودات النفسانیّة، وکلّ واحدٍ منهما محتاج إلی مبادٍ بنفسه ، ولا یمکن دعوی التلازم بینهما إلاّ علی نحو لازم الوجود، کما عن المحقّق الأصفهانی فی «نهایة الدرایة» حیث یقول:

(إنّ جعل الملازمة بین المقدّمة وذیها، من قبیل لوازم الوجود ، أی الغرض الأصلی یتوجّه أوّلاً وبالذات إلی إرادة ذیها ، وثانیاً وبالتبع إلی إرادة المقدّمة ، فلیس هما من قبیل لوازم الماهیّة ولکنّه غیر معلوم) ، انتهی(1) .

ولیس فی کلام من ادّعی ذلک تصریح بهذه الخصوصیّات من قیام وجود الملازمة بین الإرادتین ، بل أکثرهم یدّعون لقیام الملازمة بین وجوب ذیها مع وجوب مقدّمته .

کما أنّه لا یمکن ملاحظة دعوی التلازم بینهما من جهة الوجوب الشرعی الذی لابدّ له من إرادة فی کلّ من المقدّمة وذیها ، وإن کان لا یبعد دعوی هذا التلازم عند من یدّعی الملازمة بین وجوب ذیها شرعاً ووجوب مقدّمته کذلک ، ولکنّ الإشکال یرد علی دعواه من أنّه لا یمکن تحقّق أحدهما إلاّ بأنّه یحتاج کلّ واحدٍ منهما من إظهار الإرادة والبعث . غایة الأمر ، أحدهما فعلی وهو المتعلّق لذیها والآخر تقدیری وهو المتعلّق للمقدّمة .

وأمّا لو اُرید من الوجوب للمقدّمة تبعاً لذیها من باب اللاّبدیّه العقلیّة، فهو صحیح حیث أنّ العقل یری الملازمة بین وجوب ذی المقدّمة ووجوب مقدّمته ؛ علی نحو لا یمکن له التفکیک بین وجوبیهما ؛ یعنی إذا صار ذو المقدّمة وجوده واجباً ولازماً فی الخارج، فالعقل یحکم بوجوب مقدّمته ولزومها فی التحقّق ، ولا 
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یمکن التفکیک بینهما ، لا فی مقام التصوّر والذهن، ولا فی الخارج .

فهذا المعنی من الدعوی فی التلازم بینهما یعدّ من قبیل سنخ لوازم الماهیّة، من جهة عدم انحصار الملازمة لأحد الوجودین فی الخارج والذهن فقط ، بل کان التلازم موجوداً فی کلا الموردین .

نعم، برغم أنّ ما نحن فیه یختلف مع الزوجیّة للأربعة، من جهة کون الزوجیّة من الاُمور الاعتباریّة الانتزاعیّة من الأربعة، ولیس لها وجود تأصّلی فی الخارج ، بل له وجود اعتباری وکان جعله بجعل واحد للأربعة لکونه مجعولاً بالعرض ، وهذا بخلاف الوجوب للمقدّمیّة - أی اللّزوم عند العقل - حیث یکون جعله جعلاً وجودیّاً تابعاً لجعل الوجوب لذی المقدّمة ، لا مجعولاً بالعَرَض، کما توهّمه المحقّق الخراسانی حیث جمع بین المجعول بالعرض مع المجعول التبعی، إذ الجعل فی العرض مع جعل منشأ انتزاعه یکون جعلاً واحداً ، أحدهما یُطلق علیه بالذات اعتباراً ، والآخر بالعرض، کجعل الزوجیّة حیث یکون بالعرض بالنسبة إلی جعل الأربعة ، هذا بخلاف الجعل بالتبع مع الجعل بالذات، حیث یکون فی مقام الجعل فردین من الجعل، یتّصف أحدهما بالذات کذی المقدّمة، والآخر بالتبع کالمقدّمة .

وبالجملة: فظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ الأولی أن یُقال، إنّه یکون من قبیل لوازم الماهیّة، وأنّه من سنخها بالمعنی المذکور فی تفسیره من أنّ لوازم الماهیّة إمّا بمعنی کونه معها فی کلا الموردین والوجودین ، أو أنّه معها حتّی مع قطع النظر عن الوجود علی اختلاف فی تفسیرها ، فارجع واطلب توضیحه فی محلّه .

نعم ، إن اُرید دعوی الملازمة بین الإرادتین المتعلّقتین بهما، فیکون الحقّ 
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حینئذٍ مع المحقّق الخمینی القائل بعدم وجود التلازم بینهما لا فی الوجود ولا فی الماهیّة ، کما کان کذلک أیضاً إن اُرید اللّحاظ فی التلازم بین الوجوبین الشرعیّین فیهما، حیث أنّه أیضاً یمکن دعوی الافتراق بینهما بأن یجعل الشارع مثلاً ذا المقدّمة واجباً دون مقدّماته .

هذا بخلاف الوجوب بمعنی اللاّبدیّة العقلیّة، حیث أنّ الملازمة بین ذی المقدّمة والمقدّمة موجودة قطعاً، ویکون من قبیل لوازم الماهیّة - أی من سنخها - مع تفاوت یسیر بین المقام وبین سائر اللّوازم للماهیّة، کما عرفت فلا نعید .

وخلاصة الکلام: ثبت ممّا ذکرنا أنّ هذه الملازمات، وإن لم تکن من الموجودات الحقیقیّة من الجواهر والأعراض ، إلاّ أنّها اُمور واقعیّة أزلیّة، وتشابه استحالة اجتماع النقیضین والضدّین ونظائرهما ، فعلیه إن کان التلازم بین وجوب المتبوع - وهو ذو المقدّمة - ووجوب التابع - وهو المقدّمة - موجوداً کان ثابتاً أزلیّاً وله واقع موضوعی ، وإن لم یکن التلازم موجوداً فلا یکون کذلک من الأزل . فبناءً علیه لا مجال لاعتبار الملازمة هی الأصل فی المسألة الاُصولیّة حتّی نتمکّن من إثبات الملازمة أو نفیها.

هذا تمام الکلام فی الأصل بالنظر إلی المسألة الاُصولیّة، وفی المرحلة الاُولی .

وأمّا الکلام فی المرحلة الثانیة: أی ملاحظة إمکان إجراء الأصل فی ثبوت الملازمة أو عدمها، بالنظر إلی الوجوب الشرعی بین المقدّمة وذیها، وملاحظة کلام الاُصولیّین فی المقام.

فنقول : فقد أفاد صاحب «الکفایة» قدس سره وتبعه صاحب «عنایة الاُصول» بأنّه 
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لا مانع من الرجوع إلی أصل عدم وجوب المقدّمة، لأنّه کان حادثاً شرعاً ، إذ قبل إیجاب الشارع لذیها لم تکن المقدّمة أیضاً واجبة، وبعد إیجابه یشکّ فی وجوبها فنرجع إمّا إلی الاستصحاب أو إلی البراءة عنه ، هذا .

ولقد اعترض علیه صاحب «المحاضرات»: بصحّة دعواه فی المسألة الاُصولیّة، دون ما قاله فی المسألة الفرعیّة، فإنّ دعواه ممنوعة:

(لأنّ الأصل المقصود هنا إمّا استصحاب أو براءة ، وکلاهما غیر جارٍ فی المورد .

فأمّا البراءة إمّا عقلیّة أو شرعیّة .

فالأوّل: لا تجری لأنّها واردة لنفی المؤاخذة والعقاب، والمقدّمة لا عقاب فیها علی ترکها وإن قلنا بوجوبها ، والعقوبة إنّما کانت لترک الواجب النفسی .

وأمّا الشرعیّة: لأنّها وردت للامتنان، فیکون موردها مختصّاً بما فیه کلفة التکلیف، والمقدّمة لا عقاب فیها، فلا کلفة فلا امتنان فی رفع وجوبها ، علی أنّ العقل یحکم بلزوم إتیانها، لتوقّف الواجب علیها سواءً قلنا بوجوبها أم لم نقل ، فإذن أیّ أثرٍ وهنّةٍ فی رفع الوجوب عنها بعد عدم إمکان ترکها حیث لا یجوز عقلاً .

وأمّا الاستصحاب: فهو أیضاً لا یجری ؛ لأنّ موضوعه وإن کان تامّاً ، إلاّ أنّه لا أثر له بعد استقلال العقل بلزوم الإتیان بها .

وبالجملة، فلا یترتّب أی أثر علی استصحاب عدم وجوبها بعد لابدیّة الإتیان بها علی کلّ تقدیر، ومعه لا معنی لجریانه .

نعم ، لا مانع من الرجوع إلی الأصل من ناحیة اُخری، وهی ما ذکرناه سابقاً 
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من الثمرة فیما إذا کانت المقدّمة محرّمة ، وقد توقّف علیها واجب أهمّ ، فعندئذٍ لابدّ من ملاحظة دلیل حرمة المقدّمة ، فإن کان لدلیلها إطلاق أو عموم لزم التمسّک به فی غیر مقدار الضرورة، وهو خصوص المقدّمة الموصلة .

وإن شئت قلت: إنّ القدر المتیقّن هو رفع الید عن تحریم خصوص تلک المقدّمة .

وأمّا غیرها، فإن کان إطلاق فی البین، فلا مناص من التمسّک به لإثبات حرمتها، لعدم ضرورة تقتضی رفع الید عنها، وإن لم یکن إطلاق فالمرجع هو أصل البراءة عن حرمة المقدّمة غیر الموصلة، للشکّ فیها وعدم دلیل علیها .

فالنتیجة : هی سقوط الحرمة عن المقدّمة مطلقاً، سواءً کانت موصلة أم لم تکن ، أمّا عن الاُولی فمن ناحیة المزاحمة ، وأمّا عن الثانیة فمن ناحیة أصالة البراءة .

هذا علی القول بوجوب مطلق المقدّمة .

وأمّا علی القول بوجوب خصوص الموصلة ، أو خصوص ما قصد به التوصّل، فالساقط إنّما هو الحرمة عنه فحسب دون غیره، کما سبق) ، انتهی کلامه(1) .

قلنا : ولا یخفی علیک أنّ الإشکالات التی قد ذکرت فی کتب الاُصولیّین بالنسبة إلی جریان الأصل من الاستصحاب أو البراءة فی المقدّمات، تکون علی أقسام ، فینبغی التعرّض لها أوّلاً لیتبیّن ما فی کلام صاحب «المحاضرات».

أمّا الإشکال الأوّل: فهو الذی ذکرناه آنفاً نقلاً عن «الکفایة». وقد ردّ علیه 
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صاحب «الکفایة» وقبله صاحب «نهایة الاُصول».

أمّا الإشکال الثانی: ما تعرّض له صاحب «نهایة الاُصول» قائلاً:

وأمّا ثانیاً: فلأنّ وجوب المقدّمة بناءً علی الملازمة، أمرٌ لا یعقل انفکاکه عن وجوب ذیها، فإنّ القائل بالملازمة یدّعی أنّ المولی إذا بعث بعثاً مولویّاً نحو شیء، فلا محالة یترشّح منه وجوبات تبعیّة ظلّیة بعدد المقدّمات، بحیث یستحیل صدور البعث عنه من دون ترشّح هذه الوجوبات والتحریکات التبعیّة ، فالأمر المتعلّق بذی المقدّمة مستتبع لهذه الأوامر الغیریّة، من دون أن یکون لإرادة المولی دخل فی ذلک .

وهذا من غیر تفاوت فی مراتب الحکم من الإنشائیّة والفعلیّة والتنجّز ، فإنّ هذا القائل یدّعی أنّ وجوب المقدّمة کالفیء لوجوب ذیها ، والفئ من لوازم الشیء لا ینفکّ منه أبداً .

إلی أن قال : فتفکیکهما غیر ممکن ، فلا محالة کان وجوبها أیضاً فعلیّاً منجّزاً بناءً علی الملازمة .

غایة الأمر ، الشاکّ فی أصل الملازمة شاکّ فی فعلیّة وجوبها، من جهة الشکّ فی أصل الملازمة ، ولکن هذا الشکّ لا یضرّ بفعلیّته علی فرض ثبوت الملازمة واقعاً ، فالشاکّ فی الملازمة أیضاً عالم بکون المقدّمة واجباً فعلیّاً علی فرضٍ، وغیر واجبٍ علی فرضٍ آخر .

وعلی هذا، فلا مجال لجریان استصحاب العدم فی وجوب المقدّمة، أی علم وجوب ذیها فإنّ الاستصحاب بعد جریانه یوجب القطع بفعلیّة مؤدّاه، وعدم فعلیّة الحکم الواقعی المشکوک فیه علی فرض ثبوته، فلا تجری فی الموارد التی 
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لا تنفکّ الحکم الواقعی علی فرض ثبوته من الفعلیّة ، بل اللاّزم علی الشارع حینئذٍ إیجاب الاحتیاط کما فی باب الأموال والأعراض والنفوس) ، انتهی موضع الحاجة من کلامه(1) .

ویرد علیه أوّلاً : أنّا لا نسلّم کون مثل وجوب المقدّمة لذیها مثل الفئ والظلّ لذی الظلّ، لأنّهما یعدّان من لوازم الوجود ؛ حیث لا یقبل الانفکاک فی الوجود الخارجی بینهما ، بخلاف الوجوبین الثابتین للمقدّمة وذیها حیث یمکن وقوع التفکیک بینهما، إن کان المراد هو الوجوب الشرعی ؛ لأنّ الوجوب أمرٌ منتزع عن الأمر المتعلّق بالشیء، والأمر تابع لوجود الإرادة ، وقد حقّقنا سابقاً بعدم قیام التلازم بین الإرادتین المتعلّقتین أحدهما بالمقدّمة والاُخری بذیها ؛ لأنّ کلّ إرادة یحتاج إلی مبادٍ مستقلّة ولا تتحقّق الإرادة المتعلِّقة بالمقدّمة بلا اختیار وقهراً بعد تحقّق الإرادة لذیها ؛ لأنّه یستلزم خروجها عن الاختیاریّة ، مع أنّه قد عرفت منّا سابقاً فی محلّه بأنّ الإرادة أمرٌ اختیاری من دون لزوم تسلسل، فلا نعید وارجع واطلب ذلک من مظانّه .

فإذا انفکّت الإرادة للمقدّمة عن إرادة ذیها، فمن الضروری انفکاک أمرها عن أمره أیضاً ، فإذا انفکّ أمرها عن أمره فینفکّ وجوبها عن وجوبه ؛ لأنّه تابع للأمر أیضاً ، فثبت أنّه لیس من قبیل اللّوازم التی لا ینفکّ عن ملزومه وجوداً .

فظهر ممّا ذکرنا أنّ دعوی استحالة تفکیکهما ممنوعة، لما قد عرفت من إمکان تفکیکهما ، بل ندّعی عدم إمکان خلافه کما قلنا فلا نعید .
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وإن أراد أنّ الوجوب یتحقّق من الوجوب النفسی قهراً .

ففیه : أنّ الوجوب أمرٌ انتزاعی واعتباری ولابدّ له من منشأ الانتزاع ، فإن کان هذا الأمر النفسی فهو غیر صحیح ؛ لأنّه لا ینتزع منه إلاّ الوجوب النفسی ، وإن کان ینتزع من نفس وجوب النفسی ففیه أنّه لیس بوجود حقیقی حتی تنزع منه ، بل هو أمرٌ اعتباری فلا یجوز کما لا یخفی .

وثانیاً : لو سلّمنا ما قلتم والتزمنا بقیام الملازمة بین وجوب ذی المقدّمة والمقدّمة ، ولکن مع ذلک إنّما یفید ذلک فی إثبات الوجوب للمقدّمة بمجرّد إثبات الوجوب لذیها، فی صورة العلم بوجود الملازمة بینه ووجوب ذیها کما یثبت عدم وجوبها أیضاً بمجرّد ثبوت عدم وجوب ذیها، إذا علمنا بالملازمة مع عدم وجوب ذیها . ولکن هذا لا ینافی الحکم بعدم ثبوت الوجوب للمقدّمة فی صورة الشکّ فی أصل الملازمة، حیث أنّ العلم بوجوب ذیها لا یوجب العلم بوجوب مقدّماته ؛ لأنّ المفروض قیام الشکّ فی أصل ثبوت الملازمة، سواءً کان الشکّ فی ثبوت الملازمة بحسب أصل الملازمة الواقعیّة بین الحکمین الواقعیّین ، أو کان الشکّ فی الملازمة بین العقلیّین من الحکم، وإن کانت الملازمة فی الواقعی منهما ثابتةً، فهذا المقدار من الشکّ فی الملازمة یکفی فی إثبات إمکان الانفکاک بین وجوبیهما فی مقام فعلیّة الحکم ، فیحکم بوجوب ذیها فعلاً، بخلاف المقدّمة بواسطة جریان استصحاب العدم أو البراءة فیه .

وبالجملة: ثبت أنّ هذا الإشکال غیر وارد، وأنّ الحقّ مع صاحب «الکفایة» من إمکان إجراء الأصل فیه، کما لا یخفی .

وأمّا الإشکال الثانی: الذی تصدّی لذکره المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» 
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حیث قال: (وأمّا نفس وجوب المقدّمة، فهو وإن کان مسبوقاً بالعدم، حیث یکون حادثاً بحدوث وجوب ذی المقدّمة ، إلاّ أنّه من جهة عدم قابلیّة المورد لا یجری فیه الأصل أیضاً ؛ لأنّ جریان مثل هذه الاُصول إنّما کان فی موردٍ قابلٍ للوضع والرفع، ومع کون فعلیّة الوجوب علی الملازمة من اللّوازم القهریّة لوجوب ذی المقدّمة، لا یکون المحلّ قابلاً للرفع کی یجری فیه الأصل، فیقتضی عدم فعلیّة وجوبها .

ولئن شئت قلت بالعلم التفصیلی حینئذٍ بعدم جریان الأصل فیه ، إمّا لعدم وجوبها واقعاً علی تقدیر عدم ثبوت الملازمة ، وإمّا لعدم قابلیّة المورد للرفع علی تقدیر ثبوت الملازمة کما هو واضح) ، انتهی محلّ الحاجة(1) .

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه ؛ لأنّه :

إن أراد من الوجوب للمقدّمة، هو الوجوب العقلی، فکلامه بعدم قابلیّة المورد للرفع والوضع حسنٌ ، إلاّ أنّه خارج عن مورد البحث ، فالصغری ممنوعة وإن کانت الکبری مقبولة .

وإن أراد الوجوب الشرعی، فقد عرفت بعدم وجود الملازمة بین وجوب المقدّمة ووجوب ذیها ؛ لأنّ الوجوب المولوی أو غیره تابع للأمر، وهو تابع للإرادة المحتاجة إلی المبادئ المستقلّة فی الموالی العرفیّة ، کما أنّه تابع للإرادة التشریعیّة بالنسبة إلی الشارع ، فکما أنّه قابل للوضع بواسطة إمکان تحقّق الإرادة فیه، فهکذا هی قابلة للرفع أیضاً فی عالم الفعلیّة، ولو کان الوجوب ثابتاً للمقدّمة 
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فی عالم نفس الأمر والواقع .

فما قاله من العلم التفصیلی بعدم وجوبها واقعاً، إمّا علی تقدیر عدم ثبوت الملازمة ، وإمّا لعدم قابلیّته للرفع علی تقدیر ثبوتها وکلامه قریب إلی ما ذهب إلیه المحقّق البروجردی قدس سره .

لا یخلو عن إشکال ؛ لأنّ هذا العلم کان بملاحظة حال واقعه، لا بملاحظة حال فعلیّة الحکم ؛ لأنّ فی مورد الفعلیّة یمکن التفکیک بین وجوب ذیها ووجوب مقدّمته شرعاً، بأن یکون وجوب ذی المقدّمة منجّزاً دون مقدّمته ، وهذا المقدار من التفکیک ممکن وکافٍ فی إثبات المطلوب .

وأمّا الإشکال الثالث: فهو الذی ذکره وتقدّم من صاحب «المحاضرات»(1) من دعواه بعدم جریان البراءة العقلیّة، لعدم ترتّب العقوبة علی ترک المقدّمة حتّی یجری فیها قبح العقاب بلا بیان ، ولا الشرعیّة لعدم الامتنان فی رفعه لعدم الکلفة فیه، إذ لا عقوبة فیه ، ولا الاستصحاب لعدم ترتّب أثر علیه بعد لزوم الإتیان بها عقلاً .

لکنّه مخدوش: إمّا عن البراءة العقلیّة فعدم الجریان یکون فی محلّه .

وإمّا الشرعیّة، فنقول : إنّ الرفع لا یکون دلیلها منحصراً فی حدیث الرفع، حتّی یکون جریانها مخصوصاً فیما فیه الامتنان فی رفعه ؛ لأنّ من أدلّته أیضاً ما ورد من قوله علیه السلام : «الناس فی سعةٍ ما لم یعلموا» المعروف بحدیث التوسّع ، أو حدیث الإطلاق : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی» وأمثال ذلک .
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مع أنّ رفع الوجوب الشرعی الذی لا عقاب فی ترکه أیضاً امتنانٌ لمن کان متعبّداً بإتیان ما هو الواجب مطلقاً، نفسیّاً کان أو غیریّاً، وإن کان العقل هنا حاکماً بلزوم الإتیان للمقدّمة .

وأمّا عن الاستصحاب: فیکفی فی ترتّب الأثر علیه ما أجاب عنه المحقّق العراقی قدس سره علی ما فی «نهایة الأفکار» بأنّه لو قلنا بوجوب المقدّمة شرعاً فیمکن التقرّب بأمرها أیضاً ، بخلاف ما لو لم نقل به، فیکفی فی الأثر التوسّع فی التقرّب بإتیان المقدّمة بداعی أمرها، حیث أنّه لو نفی الوجوب یترتّب علیه نفی هذا الأثر فتضیق بذلک دائرة التقرّب .

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة هذا الجواب ؛ إلاّ علی تقدیر تجویز التقرّب بالأمر الغیری ، ولا یُقال بانحصار ذلک فی الإطاعة للأوامر النفسیّة، کما هو المتعارف عند الاُصولیّین ، فالالتزام بکونه أثراً مطلقاً محلّ إشکال ، مضافاً إلی أنّه أثر للحکم الاستصحابی لا أثراً للمستصحب حتّی یصحّ جریان الاستصحاب بلحاظ هذا الأثر، کما لا یخفی للمتأمّل .

نعم ، یترتّب علی مثل هذا الوجوب أثر المزاحمة مع الحرام فیما إذا اجتمع کما أشار إلیه فی ذیل کلامه ، بخلاف ما لو لم نقل بالوجوب فلا مزاحمة، فیجری دلیل الحرمة بلا معارض وأثرٌ آخر من حیث صدق الوفاء بالنذر والعهد إذا تعلّق بامتثال أمر وجوبی ، ولم نقل بانصراف إطلاقه إلی الوجوب النفسی، وإن کان یمکن الجواب عنه أیضاً بأنّه متعلّق بحدود نذر الناذر من جهة السعة والضیق، کما قلنا سابقاً فی مثله .

الإشکال الرابع: وهو العمدة حیث لا یمکن الجواب عنه برغم أنّه قد تصدّی 
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للجواب عنه کثیرٌ من الأصحاب هو :

إنّ الاُصول العملیّة إنّما وضعت للشاکّ بحسب حال العمل بالوظیفة، أی تجری فی الموارد التی یکون لجریانه فیها الأصل أثرٌ عملیّ لا علمیّ فقط ، ولذلک تسمّی بالاُصول العملیّة دون العلمیّة ، والحال أنّ المقام لیس کذلک ؛ لأنّ المقدّمة إن کان لابدّ الإتیان بها لذیها عقلاً، فلا أثر عملی مهمّ یترتّب علی الحکم بعدم وجوب المقدّمة شرعاً ، ولعلّه لذلک ذهب جلّ الأصحاب من الاُصولیّین إلی عدم جریان الاُصول فی وجوب المقدّمة، وهذا کما هو معلوم کلام متین فی غایة المتانة .

هذا تمام الکلام فی الناحیة الاُولی من مقتضی الاُصول العملیّة من جهة المسألة الاُصولیّة أو الفقهیّة .

وأمّا الناحیة الثانیة: وهی مقتضی الاُصول اللفظیّة أو العقلائیّة أو العقلیّة علی وجوب المقدّمة مطلقاً .

فقد استدلّ علی وجوبها شرعاً باُمور لابأس بذکرهاتفصیلاً،والجواب عنها:

منها : ما ذکره أبو الحسن البصری رئیس الأشاعرة - المتوفّی سنة 436 للهجرة - من أنّ المولی إذا أوجب شیئاً لابدّ له من إیجاب مقدّمته ؛ لأنّه لو لم یوجبها لجاز ترکها ، وعلیه حینئذٍ یستلزم أحد المحذورین ، لأنّه:

إن بقی الواجب علی وجوبه، لزم التکلیف بما لا یطاق .

وإن لم یبق وجوبه بعد ترکه، فیلزم خروج الواجب عن کونه واجباً مطلقاً ، وهو خلفٌ لأنّ المفروض کونه واجباً مطلقاً وإلاّ لزم جواز ترک کلّ واجب بواسطة 
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عدم الإتیان بمقدّمته، لعدم تحقّق شرط وجوبه وهو باطل قطعاً ، هذا .

ولکنّه مخدوش: بأنّ ما المراد من جواز ترکها المسمّی بالتالی للشرطیّة الاُولی، وهو قوله لو لم یوجبها :

1 - إن اُرید منه الإباحة الشرعیّة، فإنّه یلزم بقاء صدق القضیّة الشرطیّة الثانیة، من عدم إمکان بقاء الواجب بوجوبه، مع ترخیص الشارع فی ترک مقدّمته ، إلاّ أنّ الملازمة ممنوعة ، أی لا یقتضی عدم وجوب المقدّمة شرعاً الحکم بجواز ترکها - أی ترخیصها - شرعاً ، بل ساکت عن حکمه حینئذٍ، والمرجع هو العقل .

2 - وإن اُرید من الجواز عدم المنع الشرعی عن الترک، من جهة عدم اقتضاء المرام فی الحکم بالالتزام فی المقدّمة شرعاً ، فهو من حیث التالی صحیح، ولکن نمنع لزوم أحد المحذورین من لزوم التکلیف بما لا یُطاق ، أو خروج الواجب المطلق عن إطلاقه ؛ لأنّ عدم المنع الشرعی عن ترک المقدّمة لا یقتضی سلب القدرة عن إتیان الواجب، ولو بإتیان مقدّمته من باب حکم العقل بوجوبه تحصیلاً للواجب، والغرض الموجود فیالواجب،فلذلک یحکم بوجوب المقدّمة عقلاً لا شرعاً .

اللّهُمَّ إلاّ أن یُدّعی: الملازمة بین حکم العقل وحکم الشرع ؛ أی کلّما حکم العقل بالوجوب فحکم الشرع بذلک .

إلاّ أنّه أیضاً لو أثبت الملازمة کانت فی الأحکام العقلیّة المستقلّة لا مطلقاً ، أی دون ما یحتاج إلی إثبات حکمه إلی انضمام مقدّمة اُخری معه کما فی المقام ، حیث أنّ حکم العقل بوجوب المقدّمة لیس لذاته ، بل کان من جهة انضمام مقدّمة اُخری معه ، وهو أنّه یستلزم من عدم وجوبه جواز ترکه، فیلزم من جواز ترکه مع 
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نفس الترک عصیان الواجب بترکه، وهو مستلزم للعقوبة ، فیحکم بوجوبها عقلاً ، ففی مثل هذه الأحکام العقلیّة لا تکون الملازمة المذکورة ثابتة .

3 - وإن اُرید من لفظ جواز الترک نفس الترک، فعلیه وإن کان هذا خلاف الظاهر من لفظ (الجواز) الظاهر فی الحکم دون الفعل وبدیله ، إلاّ أنّه یلزم بترک المقدّمة فی آخر الوقت ترک ذیها، ولا یبقی معه وجوب الواجب ، إلاّ أنّه لا یوجب سقوط العقوبة والعصیان عنه ، لأنّه کان قادراً علی إتیان الواجب ولو بالواسطة ، لأنّ المقدور بالواسطة مقدورٌ ، هذا فضلاً عن حکم العقل أیضاً بإتیانها فکیف ترکها ، ولا یقبل منه الاعتذار بأنّ الشرع لم یوجبه، لأنّ نفس العقل یعدّ له بیاناً وحجّة فیکون ترک الواجب حینئذٍ بسوء اختیاره، کما لا یخفی ، فیمکن للشارع التفکیک بین وجوب ذی المقدّمة ووجوب مقدّمته من دون أن یلزم محذور أصلاً .

وبالجملة: فجواب المسألة واضح، وقد تصدّی لجوابها أوّلاً صاحب «المعالم» إجمالاً وتبعه بعد ذلک عدّة من الأصحاب ، ولکثرة وضوح بطلان کلامهم انصرف بعض من الاُصولیّین کالمحقّق النائینی عن التعرّض لها، فلیس فیها ما یحتاج إلی بیان أزید ممّا سمعته .

ومنها : ما حکی عن المحقّق السبزواری کما نسبه إلیه المحقّق الحائری عن «درر الاُصول» وخلاصته:

(أنّها لو لم تکن واجبة لزم عدم کون تارک الواجب المطلق مستحقّاً للعقاب .

بیان الملازمة: أنّه إذا کلّف الشارع بالحجّ ، ولم یصرّح بإیجاب المقدّمات، فتارک الحجّ بترک قطع المسافة الجالس فی بلده :

إمّا أن یکون مستحقّاً للعقاب فی زمان ترک المشی .
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أو فی زمان ترک الحجّ فی موسمه المعلوم .

لا سبیل إلی الأوّل، لأنّه لم یصدر منه فی ذلک الزمان إلاّ ترک الحرکة والمفروض أنّها غیر واجبة علیه .

ولا إلی الثانی، لأنّ الإتیان بأفعال الحجّ فی ذی الحجّة ممتنع بالنسبة إلیه .

فکیف یکون مستحقّاً للعقاب بما یمتنع صدوره عنه ؟ ألا تری أنّ الإنسان إذا أمر عبده بفعلٍ معیّن فی زمان معیّن فی بلدٍ بعید، والعبد ترک المشی إلی ذلک البلد، فإن ضَرَبه المولی عند حضور ذلک الزمان، معترفاً بأنّه لم یصدر منه إلی الآن فعل قبیح یستحقّ به التعذیب ، لکن القبیح أنّه لم یفعل فی هذه الساعة هذا الفعل فی ذلک البلد، لنسبه العقلاء إلی سخافة الرأی ورکاکة العقل ، بل لا یصحّ العقوبة إلاّ علی الاستحقاق السابق قطعاً .

ثمّ نقول : إذا فرضنا أنّ العبد بعد ترک المقدّمات کان نائماً فی زمان الفعل ، فإمّا أن یکون مستحقّاً للعقاب أو لا ؟

لا وجه للثانی، لأنّه ترک المأمور به مع کونه مقدوراً ، فثبت الأوّل .

فإمّا أن یحدث استحقاق العقاب فی حالة النوم ، أو حدث قبل ذلک ؟

لا وجه للأوّل لأنّ استحقاق العقاب إنّما یکون لفعل القبیح، وفعل النائم والساهی لا یتّصف بالحسن والقبح بالاتّفاق .

ولا وجه للثانی، لأنّ السابق علی النوم لم یکن إلاّ ترک المقدّمة والمفروض عدم وجوبها) ، هذا حاصل ما أفاده قدس سره ملخّصاً(1) .

أقول: وفیه ما لا یخفی، فی کلا الموردین والفرضین من کلامه :





1- درر الفوائد للمحقّق الحائری بتعلیقة الأراکی رحمهماالله : ج1 / ص127 . 
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فأمّا فی الأوّل: فنقول إنّ ترک المقدّمة قد لا یکون موجباً لترک ذیها، لبقاء وقت الواجب ، فلا إشکال فی عدم ترتّب العقاب علی ترک مثل هذه المقدّمة، لا لنفسه ولا لترک ذیها لبقاء القدرة علیه بإتیان المقدّمة فی وقت آخر، یمکن فیها تدارک الواجب بها .

وأمّا لو فرض أنّ ترک مقدّمة موجب لحصول عدم القدرة علی إتیان الواجب بعده ، کما فی آخر الوقت ، فحصول ترک ذی المقدّمة لا یحتاج إلی حصول وقت نفس الواجب ؛ لأنّ إیجاد الامتناع وإزالة القدرة عن إتیانه فی وقته قد حصل فی زمان ترک المقدّمة ، فحصل الاستحقاق من هنا لترک ذیها فی وقته ، فکما لا یکون العصیان بسلب القدرة عن إتیان ذیها إلاّ فی وقت ترک المقدّمة لا وقت ذیها ، فهکذا استحقاق العقوبة لذلک، لا یکون إلاّ فی هذا الوقت، فلا تکون العقوبة حینئذٍ إلاّ لخصوص ترک الواجب لا ترک المقدّمة ، هذا أوّلاً .

وثانیاً : نجیب عنه بالحلّ، بأنّه:

لو سلّمنا عدم صحّة العقاب حال ترک المقدّمة، لعدم کونه له، وعدم وصول ترک الواجب بعدم وصول وقت فعله .

ولکن نقول : لا قبح ولا مانع للعقوبة حال وقت الواجب الذی ترک فیه بواسطة عدم إتیان المقدّمة .

ودعواه: بأنّه غیر مقدور فی حال ترک المقدّمة .

فممنوعة: بجریان قاعدة الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار ، فالعقوبة علی ترک ذیها بواسطة وجود القدرة علی إتیانه بإتیان مقدّمته لا یکون عند العقلاء قبیحاً .
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فأمّا الثانی: فإنّه یظهر ممّا ذکرنا الجواب عن کلامه الثانی بالنسبة إلی حال النوم فی وقت الواجب ، لوضوح أنّ ما هو السبب لترک الواجب یعدّ بنفسه ترک مقدّمته لا نومه ، فحدوث حال النوم وعدمه، لا یؤثّران فی عدم وجود القدرة لإتیان الواجب بعد ترک المقدّمة بالترک الغیر القابل للتدارک ، وبذلک ثبت إمکان إجراء العقوبة حال ترک المقدّمة من دون استهجان عرفی .

نعم ، قد یشکل فی الفرض الأخیر من جهة اُخری ، وهو أنّ ترک الواجب الذی کان تنجّزه فی وقته مفروضاً لولا سلب القدرة عن ناحیة ترک المقدّمة ، موجبٌ لاستحقاق العقوبة ، لا ما کان غیر واجب فیه من غیر تلک الناحیة من عروض النوم أو الجنون أو حدوث الحیض والنفاس، الموجب جمیعها لسقوط التکلیف فی هذه الاُمور .

وعلیه فالحکم بجواز العقوبة من جهة ترک مقدّمته وفی زمانه، مع کون حاله کذلک حال وقت الواجب ، مشکلٌ فی غایة الإشکال . فعلی هذا یمکن إنکار العقوبة وفی الفرض المزبور فی کلا الوقتین، من جهة ما عرفت، من دون أن یلزم نقضاً لما اخترناه من عدم وجوب المقدّمة شرعاً .

أقول: ولکن الظاهر أنّه یقصد الواجب الذی تنجّز بدخول وقته، فترک مقدّمته، فعرض له النوم بعد الإعراض عن إتیان المقدّمة، حیث أنّ العقوبة تکون لأجل ترک الواجب، وهو بحسب ذاته ممکن.

وثالثاً : نجیب عنه نقضاً بأنّه :

لو سلّمنا کون المقدّمة واجبة وترکها المکلّف، فحینئذٍ نقول أیضاً معترضاً علیه بأنّ العقوبة لا تخلو إمّا مترتّبة علی ترک المقدّمة أو علی ترک ذیها ، وفی 
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کلیهما إشکال .

فأمّا فی الأوّل: فإنّ ترک الواجب الغیری وهو المقدّمة، لا عقوبة فیه أصلاً .

وأمّا الثانی: فلأنّ الواجب النفسی بعد ترک مقدّمته علی مسلک الخصم یکون غیر مقدور، فلا تصحّ العقوبة علیه لذلک، کما لا یخفی .

وعلیه فمجرّد القول بوجوب المقدّمة لا یوجب حلّ الإشکال ، بل الجواب هو ما عرفت بأنّ العقوبة متعلّقة بترک ذیها ، غایة الأمر أنّ الاستحقاق حاصلٌ بواسطة ترک مقدّمته، لأنّه السبب لإزالة القدرة عن إتیان الواجب النفسی، ولا یترتّب علیه إشکال أصلاً .

ومنها : هو الذی ذکره المحقّق الحائری أیضاً فی «درر الاُصول» وهو:

(لو لم تکن المقدّمة واجبة لزم أن لا یستحقّ تارک الفعل العقاب أصلاً .

وبیانه: أنّ المرید للشیء إذا تصوّر أحوالاً مختلفة، یمکن وقوع کلّ واحدٍ منها :

فإمّا أن یرید الإتیان بذلک علی أیّ تقدیرٍ من تلک التقادیر .

أو یرید الإتیان به علی بعض تلک التقادیر ، وهذا ممّا لا إشکال فیه .

وحینئذٍ نقول : إذا أمر أحدٌ بالإتیان بالواجب فی زمانه وفی ذلک الزمان یمکن وجود المقدّمات، ویمکن عدمها ، فإمّا أن یرید الإتیان به علی أیّ تقدیر من تقدیریّ الوجود والعدم، فیکون فی قوّة قولنا إن وجدت المقدّمة فافعل وإن عدمت فافعل .

وإمّا أن یرید الإتیان به علی تقدیر الوجود .

والأوّل مُحالٌ لأنّه یستلزم التکلیف بما لا یُطاق ، فثبت الثانی، فیکون 
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وجوبه مقیّداً بحضور المقدّمة، فلا یکون تارکه بترک المقدّمة مستحقّاً للعقاب لفقدان شرط الوجوب ، والمفروض عدم وجوب المقدّمة فینتفی استحقاق العقاب رأساً) ، انتهی کلامه(1) .

وفیه أوّلاً : ما قد عرفت أنّ وجوب المقدّمة لا یحلّ هذا الإشکال ، لأنّ وجوبه غیری لا یمکن الالتزام باستحقاق ترکها العقوبة، ولو قلنا بوجوب المقدّمة کما لا یخفی .

وثانیاً : أنّه یلزم علی ذلک رجوع الواجبات المطلقة إلی المشروطة، بأن تکون وجوبها مشروطاً باختیار المکلّف بإتیان المقدّمة، لأنّه قد قیّد وجوب الواجبات بصورة حضور المقدّمة، بحیث لو کان تارکاً للمقدّمة لما کان الواجب حینئذٍ واجباً لعدم القدرة بإتیانه ، مع أنّه قد عرفت منّا سابقاً أنّ التقیید بذلک لا یوجب سلب القدرة عن الواجب، علی نحو لا یصحّ العقوبة معه، لأنّه کان بسوء اختیاره، فلا نعیده .

وثالثاً : أنّ الواجب المسمّی بذی المقدّمة، یکون الوجوب متعلّقاً به من دون أن یلاحظ معه من المقدّمة إطلاقاً أو تقییداً من حیث وجودها الخارجی . نعم ، یمکن أن یکون الملحوظ من المقدّمة فی حال إنشاء الوجوب علی ذی المقدّمة، من جهة ملاحظة إمکان إیجادها ، لأنّ الوجوب المتعلّق بذی المقدّمة لا یمکن أن یکون له إطلاق من حیث المقدّمة بأنّها کانت ممکنة أو غیر ممکنة ، لوضوح أنّ المقدّمة الغیر الممکنة توجب سرایة عدم الإمکان منها إلی عدم إمکان الواجب أیضاً .





1- درر الفوائد للحائری ، المحشی بحاشیة آیة اللّه الأراکی : ج1 / 128 . 
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وأمّا من حیث الوجود والإیجاد فیالخارج،لایکون الواجب من تلک الناحیة له إطلاق ولا تقیید، حتّی یستلزم المحذور الذی ذکره ، فکلامه لإثبات الوجوب للمقدّمة لا یخلو عن وهن ، ولعلّ لذلک أعرض من تأخّر عنه عن الردّ علیه.

ومنها : ما فی «دُرر الاُصول» للحائری قدس سره ، من التمسّک باتّفاق أرباب العقول کافّة علی وجوبها، علی نحو یکشف ذلک عن ثبوته عند العقل ، نظیر الإجماع المدّعی فی علم الکلام علی وجود الصانع وحدوث العالم ، فإنّ اتّفاقهم کاشف قطعی إجمالاً عن حکم العقل ، فالإیراد بأنّ المسألة عقلیّة لا یجوز التمسّک بها بالإجماع لعدم کشفه عن رأیالمعصوم، غیر صحیح،لأنّه واردٌ لو اُرید من الإجماع هو الإجماع الاصطلاحی لدی الفقهاء، لا الإجماع بالمعنی الذی قرّرناه، هذا(1) .

ولکنّه رحمه الله قد أورد علیه بقوله :

(ولکن الشأن فی إثبات مثل هذا الاتّفاق) .

ونحن نضیف إلیه: بأنّ المراد من هذا الدلیل :

إن کان هو إثبات الوجوب للمقدّمة عقلاً ، فلا إشکال فیه، لکنّه غیر منوط بإثبات الاتّفاق منهم ، لأنّ عقل کلّ عاقل یحکم باللاّبدیّة للمقدّمة عند وجوب ذیها .

وإن اُرید إثبات الوجوب شرعاً للمقدّمة بالاتّفاق :

ففیه أوّلاً : عدم ثبوت الاتّفاق لمشاهدة کثرة المخالفین لا سیما فی المتأخّرین .





1- الدرر للحائری ، الطبع القدیم : ج1 / ص38 . 
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وثانیاً : مع أنّه خلاف ظاهر ما استدلّ به بقوله : (یثبت الحکم عند العقل) مع دعواه أنّ الوجوب الشرعی لا یثبت بالاتّفاق والإجماع ، إلاّ إذا کان إجماعاً اصطلاحیّاً کاشفاً عن رأی المعصوم لأنّه الذی یثبت به الحکم الشرعی دون غیره .

ومنها : ما ذکره الشیخ المرتضی الأنصاری قدس سره فی «الدرر» فهو أمتن الوجوه وأسدّها ، وقد تبعه صاحب «الکفایة» و«نهایة الدرایة» وبعض آخر من الاُصولیّین ، وهو أنّ شهادة الوجدان شاهد علی وجوبها ، ببیان:

(أنّ من راجع وجدانه والضعف من نفسه یقطع بثبوت الملازمة بین الطلب المتعلّق بالفعل والمتعلّق بمقدّماته، لا نقول بتعلّق الطلب الفعلی بهما ، کیف والبداهة قاضیة بعدمه، لجواز غفلته عن المقدّمة ، إذ لیس النزاع منحصراً فی طلب الصادر من الشارع حتّی لا یتصوّر فی حقّه الغفلة ، بل المقصود أنّ الطالب للشیء إذا التفت إلی مقدّمات مطلوبه، یجد من نفسه حالة الإرادة علی نحو الإرادة المتعلّقة بذیها ، کما قد یتّفق هذا النحو من الطلب النفسی أیضاً، فیما إذا غرق ابن المولی ولم یلتفت إلی ذلک ، أو لم یلتفت بکونه ابنه ، فإنّ الطلب الفعلی فی مثله غیر متحقّق لابتنائه علی الالتفات . لکن المعلوم من حاله أنّه لو التفت إلی ذلک لأراد من عبده الإنقاذ ، وهذه الحالة وإن لم تکن طلباً فعلیّاً، إلاّ أنّها تشترک معه فی الآثار ، ولهذا نری بالوجدان فی المثال المذکور أنّه لو لم ینقذ العبدُ ابنَ المولی عُدَّ عاصیاً ویستحقّ العقاب) . انتهی کلام صاحب «الدُرر»(1) .

ولکن صرّح صاحب «الکفایة» فی بیان هذا الدلیل بقوله:





1- الدرر للحائری : ج1 / 38 الطبع القدیم . 
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(إنّ الأمر المتعلّق إلی المقدّمات لو التفت یکون مولویّاً، لأنّه قال ما هو لفظه ویقول مولویّاً ادخل السوق واشتر اللّحم مثلاً، بداهة أنّ الطلب المنشأ بخطاب (ادخل) مثل المنشأ بخطاب (اشتر) فی کونه بعثاً مولویّاً...)(1) .

فیرد علیهم أوّلاً : أنّ الالتزام بوجود الإرادة للمقدّمة تقدیراً - أی لو التفت إلیها لأرادها - موجب لإنکار الملازمة العقلیّة بین الإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة والإرادة المتعلّقة بالمقدّمة ، مع أنّه قد ادّعی القطع بثبوت الملازمة لو أراد من الملازمة هی العقلیّة، لأنّ الملازمة :

1 - إن کانت ثابتة، فلازمها ثبوت الإرادة الفعلیّة فی المقدّمة لا التقدیریّة .

2 - وإن أراد منها ثبوت الملازمة شرعاً، کما هو الظاهر من کلامه، فلازم ذلک - لو سلّمناه - هو ثبوت الوجوب للمقدّمة تقدیراً لا فعلاً ؛ لأنّ الوجوب الفعلی تابع لإرادة فعلیّة ، فإذا کانت الإرادة تقدیریّة لزم کون الوجوب أیضاً تقدیریّاً ، ومعه لا مجال لثبوت الوجوب شرعاً للمقدّمة فعلاً .

3 - وإن أراد من الملازمة هی الملازمة العقلائیّة بین وجوب ذی المقدّمة ووجوب مقدّماته تقدیراً .

ففیه: - مضافاً إلی ما عرفت أنّه لا یثبت الوجوب الفعلی - أنّه لا یثبت الوجوب شرعاً لأنّ الوجوب الشرعی، یستلزم دلیلاً شرعیّاً لا عقلائیّاً ، إلاّ أن یکون من قبیل بناء العقلاء المُمضی عند الشارع، وهو غیر ثابت هنا، کما لایخفی .

وثانیاً : أنّ قیاس ما نحن فیه بمثل الوجوب المتعلّق لإنقاذ الابن، یعدّ قیاساً 





1- الکفایة : ج1 / 200 . 




ص:211

مع الفارق ؛ لأنّ الواجبات النفسیّة تجب بلحاظ الملاکات والمصالح الموجودة فی متعلّقها ، وکان الذی واجباً واقعاً علی العبد هو تحصیل غرض المولی والمصالح الملزمة . غایة الأمر ، هذه المصالح لا طریق إلی ثبوتها إلاّ بواسطة الأوامر، فیعدّ امتثال الأمر فی الحقیقة امتثالاً لتلک المصالح .

فعلی هذا لو علم العبد بوجود المصلحة الملزمة من غیر طریق الأمر ، بل من علم لدنی إلهی الحاصل لبعض عباده ، أو من طریق علوم غیر متعارفة کعلمی الجفر والاسطرلاب مثلاً، کان للعبد أن یمتثل ویأتیه، سواءً کان الأمر موجوداً أم لا ، وسواء کانت الإرادة متحقّقة فی المولی أو لم تکن متحقّقة أصلاً، لکونه نائماً ، فتوبیخ العقلاء لتارک ذلک فی هذا المورد کان بواسطة ذلک ، ولذلک یعدّ تارکه عاصیاً ویستحقّ العقوبة ، وکان إنقاذ الابن أیضاً من هذا القبیل، وهو صحیح، ولو لم تکن الإرادة متحقّقة أصلاً لغفلته ، أو لنومه ، أو غیر ذلک من العوارض .

هذا بخلاف المقدّمة، حیث أنّ الملاک فیها لیس إلاّ الإیصال إلی ذیها ، فإذا حصل ذلک بحکم العقل بالوجوب واللاّبدیّة، فالغرض حاصل بالضرورة، فلا یحتاج حینئذٍ إلی أمر غیری مستقلّ إلی نفس المقدّمة ، ولو فرض وجود أمر کان الأمر إرشادیّاً لا مولویّاً ؛ لأنّه إرشاد إلی ما هو واجب بحکم العقل ، فکلّ مورد یکون العقل بنفسه حاکماً علی الوجوب، والإلزام لا یکون الأمر من الشارع هنا إلاّ إرشادیّاً لا مولویّاً، نظیر وجوب الإطاعة للمولی ونظائره .

وثالثاً: وممّا ذکرنا ظهر وجه الإشکال المتوجّه إلی کلام صاحب «الکفایة» حیث صرّح بکون البعث المتوجّه إلی المقدّمة یعدّ بعثاً مولویّاً ، فالوجدان الذی ادّعوه لا یکون شاهداً علی وجوب المقدّمة شرعاً ، بل یکون شاهداً علی وجوبها 
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عقلاً کما لا یخفی .

ومنها : ما فی «الکفایة» بقوله قدس سره :

(ویؤیّد الوجدان، بل یکون من أوضح البرهان وجود الأوامر الغیریّة فی الشرعیّات والعرفیّات ، لوضوح أنّه لا یکاد یتعلّق بمقدّمة أمر غیری ، إلاّ إذا کان فیها مناطه ، وإذا کان فیها کان فی مثلها، فیصحّ تعلّقه به أیضاً، لتحقّق ملاکه ومناطه) انتهی کلامه(1) .

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من شباهته بالمصادرة للمطلوب، حیث جعل المدّعی فی المسألة دلیلاً ، لوضوح أنّ مجرّد وجود الأوامر الغیریّة فی العرف والشرع لا یثبت به المدّعی، من کون البعث فیها مولویّاً ، لعلّه کان إرشادیّاً إلی الشرطیّة والمانعیّة ، کما یکون الأمر باجزاء المرکب أمراً إرشادیّاً إلی جزئیّته ، لا أن یکون بعثاً مستقلاًّ مولویّاً بحیث یترتّب علیه الثواب والعقاب، کما هو المقصود فی البحث من تصوّر الوجوب الشرعی للمقدّمة، کما هو الأمر کذلک فی الواجبات النفسیّة ، فیعدّ المقام نظیر الأوامر الموجودة فی باب المعاملات ، فکما أنّها تکون إرشادیّة ، فهکذا یکون فیما نحن فیه .

بل ربما یمکن أن یُقال : بأنّ الوجه والسرّ فی کون الأوامر فی مثل هذه إرشادیّة، هو أنّ الوجوب المترتّب منه فی تلک الموارد کان مسلّماً بحکم العقل ؛ أی أنّه یحکم بلزوم الإتیان بالمقدّمة عند وجوب ذی المقدّمة ، فمع وجود هذا الحکم یکون أمر الشارع بالمقدّمة ولو تصریحاً، نظیر قوله : «إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاَةِ 
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فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ» وقوله : (اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه) ؛ أمراً إرشادیّاً ، إمّا إلی إفهام المخاطب بذلک، بأنّه شرط حیثُ ربما لا یکون ملتفتاً فی بادئ الأمر إلیه ، أو یکون لإفهام أهمّیة ذلک من سائر الشرائط وأمثال ذلک .

فظهر ممّا ذکرنا أنّ مجرّد وجود ملاک المقدّمیّة فی شیء، لا یوجب إثبات کون الوجوب فی المقدّمة وجوباً شرعیّاً وبعثاً حقیقیّاً مولویّاً ، کما ادّعاه صاحب «الکفایة»، لأنّه لازم أعمّ من ذلک، لإمکان أن یکون إرشاداً إلی الشرطیّة والمانعیّة والجزئیّة، کما لا یخفی .

أقول: نعم ، قد یختلج بالبال فی المقام شیء لا بأس أن نشیر إلیه وهو:

أنّ الأوامر الإرشادیّة هل تکون مختصّة بموارد کان العقل فی ذلک حاکماً بالوجوب مستقلاًّ ، أو یجری الإرشاد حتّی فیما یکون العقل حاکماً ولو بواسطة انضمام مقدّمة اُخری معه ؟

وبعبارة اُخری : هل الإرشاد یکون مخصوصاً بالمستقلاّت العقلیّة ، أو یکون فی غیرها أیضاً ؟

المعروف فی الألسنة هو الأوّل ، إلاّ أنّ مقتضی ما اختاره المحقّقون من الاُصولیّین کالسیّد الخمینی والخوئی وغیرهما ممّا تقدّم علیهما کالعلاّمة الأصفهانی فی «نهایة الدرایة» والسیّد الحکیم فی «حقائق الاُصول» هو جریان ذلک فی الأحکام العقلیّة الغیر المستقبلة ، لما قد عرفت منّا سابقاً أنّ حکم العقل بوجوب المقدّمة لیس لنفسه ولذاته ، بل من جهة انضمام ما یستلزم ترکها ما لا یجوز الالتزام به من التکلیف بما لا یطاق، کما لا یخفی .

اللّهُمَّ إلاّ أن یُقال : إنّ حکم العقل بلزوم إتیان المقدّمة، وإن کان من جهة حال 
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ذیها، من حیث أنّ ترک المقدّمة مستلزمٌ لترک ذیها، المستلزم لتحقّق استحقاق العقوبة ، إلاّ أنّ هذا لیس من الأحکام غیر المستقلّة، لأنّ طبع المقدّمیّة مقتضٍ لذلک، لا أن یکون حکم العقل بالوجوب لأجل الغیر أمراً خارجاً عن ذات المقدّمیّة، حتّی یستلزم کونه من الأحکام غیر المستقلّة، کما لا یخفی علی المتأمّل .

وبالجملة: ظهر من جمیع ما ذکر فی الأجوبة عن الأدلّة المذکورة، فساد کلام المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» والسیّد الحکیم فی «حقائق الاُصول» حیث جعلا المقدّمة فی الأوامر کالمقدّمة فی الإرادات التکوینیّة، من أنّه إذا التفت إلیها لأرادها بنفسها ، فهکذا الأمر فی الإرادة التشریعیّة ، فتکون المقدّمة واجبة بوجوب شرعی إرشادی .

وجه الفساد: هو ما عرفت من أنّ المولی یمکنه عدم إرادته للمقدّمة، حتّی مع التوجّه إلیها، فضلاً عن کونه غافلاً عنها .

أقول: فالأقوی عندنا إلی الآن هو عدم وجوب المقدّمة وجوباً شرعیّاً مولویّاً ولا إرشادیّاً ، بل کان وجوبها وجوباً عقلیّاً ، بلا فرق فی ذلک بین کون المقدّمة سبباً أو شرطاً،أو وجودها مانعاً،لاشتراک الجمیع فیما هو المقصود والملاک فی المقدّمیّة.

هذا تمام الکلام فی ما استدلّ به علی وجوب المقدّمة مطلقاً .

وأمّا بیان دلیل القائلین بالتفصیل فی وجوب المقدّمة :

فهم علی طائفتین :

الطائفة الاُولی: التفصیل بین السبب وغیره، بالوجوب فی الأوّل دون الثانی .
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الطائفة الثانیة: التفصیل بین الشرط الشرعی بالوجوب فیه، وبین غیره بعدم الوجوب .

وأمّا دلیل القول الأوّل: فله تقریبان :

أحدهما : علی ما فی «نهایة الأفکار» بأنّ القدرة لمّا کانت غیر حاصلة علی المسبّبات فقط ، فلابدّ من انضمام الأسباب إلیها فی حال لحاظ الآمر، وحال تکلیفه بالمسبّبات، من جهة بعدُ کون التکلیف مختصّاً بالمسبّبات وخروج الأسباب عن حیّز التکلیف رأساً .

ثانیهما : کما فی «الکفایة» و«نهایة الأفکار» بأنّ التکلیف لمّا کان لا یمکن تعلّقه إلاّ بأمرٍ مقدور للمکلّف، ولا یکون المقدور له إلاّ الأسباب لا المسبّبات، لأنّها من الآثار المترتّبة علی الأسباب من غیر اختیار ، فالتکلیف إن کان بظاهره متوجّهاً إلی المسبّبات ، لابدّ صرفه إلی الأسباب ، فالمقدّمة إن کانت من قبیل السبب ، فلابدّ من وجوبها قطعاً وإلاّ فلا ، لما قد عرفت حال دخالة السبب فی التکلیف ، هذا .

ولکن یمکن المناقشة فی الدلیل الأوّل :

أوّلاً : بأنّ لازم ما ذکرتم لیس هو إمکان تعلّق التکلیف بالمسبّب الغیر المقدور ؛ لأنّ انضمام المقدور إلی غیر المقدور، لا یستلزم رفع استحالة تعلّق التکلیف بغیر المقدور، لأنّ القدرة کما أنّها شرطٌ فی أصل متعلّق التکلیف، هکذا تکون شرطاً فی أجزاء متعلّقه ، فلا محیص إلاّ الالتزام بصرف التکلیف عن المسبّب إلی سببه، فیکون حینئذٍ مرجع الدلیل الأوّل هو الثانی ، کما لا یخفی .

وثانیاً : أنّ لازم ما ذکر هو صیرورة السبب متعلّقاً للتکلیف النفسی الضمنی، 
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من قبیل تعلّق التکلیف بالأجزاء فی المرکّب، لا أن یکون وجوبه وجوباً شرعیّاً مقدّمیّاً، المنصرف إلی ما یکون مقدّمةً لواجب آخر، کما هو مورد البحث فی المقام .

وثالثاً : أنّ هذا الدلیل لو تمّ لا یثبت وجوب المقدّمة السببیّة ، بل لازمه إثبات وجوب سائر المقدّمات من الشرطیّة والمعدّیة أیضاً ، لوضوح أنّ الملاک المذکور فیالسبب والمسبّب یجریفیهماأیضاً،لوضوح أنّ المشروط لایمکن إیجاده إلاّ من خلال إتیان شرطه .

غایة الأمر، الفرق بینهما أنّ المسبّب یترتّب علی السبب بعد تحقّقه قهراً، بخلاف غیره من المشروط وذی المعدّ، حیث أنّه بعد إیجاد الشرط یحتاج المشروط إلی إرادة إیجاده مستقلاًّ ، فالدلیل المذکور لا یخلو عن وهن .

ویرد علی الدلیل الثانی أیضاً:

أوّلاً: إذا التزمنا بانصراف التکلیف المتوجّه إلی المسبّب إلی سببه استلزم خروج المقدّمة السببیّة عن محلّ النزاع ، لأنّ مورد البحث کان فی الوجوب الغیری الشرعی للمقدّمة ، والحال أنّه یکون السبب حینئذٍ واجباً نفسیّاً لا وجوباً غیریّاً ، لأنّ التکلیف الموجود للمسبّب کان نفسیّاً لا غیریّاً ، فإذا صرف التکلیف إلی السبب، فلازمه عدم وجوب المسبّب أصلاً، وتوجّه الوجوب إلی سببه کما لایخفی .

وثانیاً : سبق وأن ذکرنا عدّة مرّات أنّه غیر مراد بأنّ المقدور بالواسطة مقدور أیضاً، إذ من الواضح أنّ المسبّب وإن لم یکن بنفسه مقدوراً من دون وجود سببه ، إلاّ أنّه مقدور بواسطة إیجاد سببه المقدور، فیکون مقدوراً ، وهذا المقدار من 
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القدرة یکفی فی صحّة توجیه التکلیف .

مضافاً إلی أنّه لو لم یکن هذا المقدار من القدرة کافیاً فی صحّته، لزم عدم صحّة کثیر من الواجبات، لوضوح أنّه کثیراً ما یکون الشیء الواجب الذی تعلّق به الوجوب، غیر مقدورٍ بدون وجوده شرائطه وأسبابه ومقتضیاته . وهذا فساده أوضح من أن یخفی .

مضافاً إلی جریان الإشکال الثالث فی الفرض السابق هنا أیضاً ؛ باعتبار أنّ الدلیل أعمّ من المدّعی، لوضوح أنّ المشروط أیضاً یکون کذلک .

أقول: ثمّ لا یخفی علیک أنّه قد قیل فی وجه عدم إمکان تعلّق التکلیف بالمسبّب ما لا یخلو عن إشکال ، فلا بأس بالتعرّض لهذا القول وهو:

قیل إنّ المسبّب التولیدی علی وجود سببه یکون واجب الصدور ، ومع عدمه ممتنع الصدور، وشیء منهما غیر ممکن لصدور ، فما لا یکون ممکن الصدور فلا یکون مقدوراً ، فما لیس کذلک لا یجوز أن یتعلّق به التکلیف ، هذا بخلاف غیر السبب من سائر المقدّمات، فإنّه مع وجوده یکون ذو المقدّمة علی حاله کالشرط بالنسبة إلی المشروط، حیث لا یخرج المشروط عن تحت اختیار المکلّف بوجود شرطه ، هذا .

وفیه: إنّ التکلیف المتوجّه إلی المسبّب أن توجّه إلیه مقیّداً بوجود سببه، فلا إشکال فی وجوب صدوره ولا مقیّداً بعدمه، حتّی یکون ممتنع الصدور ، بل یتعلّق التکلیف بذاته من دون ملاحظة حالتی السبب معه ، فإذا کان فی نفس الأمر مقدوراً ولو بواسطة سببه، کان ذلک کافیاً فی صحّة تعلّقه به، إذ القدرة المشروطة فی صحّة تعلّق التکلیف لا یکون أزید من هذا .
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أقول: قد نقل التفصیل فی المقدّمة السببیّة عن بعض الأجلّة - وهو المحقّق النائینی فی «فوائد الاُصول»(1) وتبعه المحقّق البجنوردی فی «منتهی الاُصول» ، وقد أشرنا إلی کلامهما سابقاً ، وأجبناه ، فلا بأس بالإشارة إلیه هنا، لکونه من مظانّ ذکره ، وخلاصة کلامهما علی ما فی «نهایة الأفکار»: (إنّ العلّة والمعلول علی قسمین :

أحدهما: ما کان لکلّ واحدٍ منهما وهو ممتاز مستقلّ عن الآخر مثل شرب الماء ورفع العطش ، ففی مثله یکون التکلیف أوّلاً یتعلّق بالمعلول والمسبّب ثمّ بسببه وعلّته ، کما أنّ الأمر فی مقام الإرادة الفاعلیّة والتکوینیّة یکون کذلک .

هذا بخلاف قسمه الآخر وهو ما کان وجود المعلول عین وجود علّته، ووجود المسبّب عین وجود سببه ؛ أی لا یکون لکلّ واحدٍ منهما وجودٌ مستقلّ عن الآخر، کالإلقاء فی النار والإحراق حیث أنّ وجودها واحد، فیکون تعلّق التکلیف بالمسبّب عین تعلّقه بسببه ، فلیس هما شیئان حتّی یقال بوجود الملازمة بین وجوبهما، أو عدم وجوبهما، کما لا یخفی)(2).

أقول: وما ذکراه لا یخلو عن إشکال، لوضوح أنّ إطلاق العلّة والمعلول إنّما یصحّ فیما إذا کان التعدّد والاثنینیّة بینهما موجوداً، لأنّ الشیء الواحد لا یصحّ القول بأنّه علّة ومعلول، لأنّ العلّة إنّما هی علّة فی مرحلة المؤثّر والمعلول فی مرحلة الأثر ، فدعوی أنّ التکلیف المتعلّق للمسبّب هو عین التکلیف المتعلّق لسببه، بعیدٌ عن الصواب .





1- فوائد الاُصول : ج1 / 269 - 271 . 

2- نهایة الأفکار: 1 / 354 . 
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نعم ، یکفی فی صحّة الإطلاق التعدّد الاعتباری، أی فرضه فی عالم الاعتبار متعدّداً وإن کان فی عالم الوجود واحداً، بشرط أن یکون التکلیف بالنسبة إلی ذلک لا بلحاظ وجوده الخارجی ، وإلاّ لابدّ من التعدّد فی الوجود أیضاً ، وحیث کان محلّ النزاع هو المقدّمة وذیها بحسب وجودهما الخارجی، اُطلق علیهما هذا الوصف ، فلابدّ من التعدّد فی هذا الوجود أیضاً، کما لا یخفی .

هذا تمام الکلام فیما إذا کان تعلّق التکلیف بالمسبّب علی ما یکون مقدوراً لنفس المکلّف وحده، نظیر الوضوء إذا قلنا بأنّه محصّل للطهارة لا کونه بنفسه طهارة .

وأمّا إذا رفضنا کون المسبّب أمراً مولّداً من المکلّف نفسه ومن فعل الغیر، نظیر الملکیّة والزوجیّة فی البیع والنکاح، ففی مثل ذلک لا یمکن تعلّق التکلیف بالمسبّب من ناحیة المکلّف المخاطب فقط ؛ لأنّه غیر قادر علی إیجاده وحده، لمدخلیّة قبول الآخر فی تحقّقه .

وإن قلنا بکون التکلیف فی الحقیقة متوجّهاً إلی السبب، فإنّ مجرّد ذلک لایحلّ الإشکال ، فلابدّ أن یُقال فی مثل ذلک بأنّ المقصود من التکلیف بالمسبّب هو الحکم بلزوم الإتیان بالسبب من ناحیة الأوّل، حتّی یصلح المورد، لوقوع قبول القابل علیه من الجانب الآخر، أی یجب علی الموجب إیقاع الإیجاب من جانبه، حتّی یصحّ أن یستتبعه القابل بالقبول، فیحصل الملکیّة بذلک ، فهو أمرٌ معقول وإلاّ لا یکون التکلیف بالمسبّب، ولو مع التوجّه إلی سببه بهذا الشخص وحده کافیاً فی صحّة وقوع التکلیف، لعدم کونه مقدوراً ، بل بالدقّة یظهر أنّ مجرّد إتیان المکلّف بالعقد من الإیجاب من ناحیة نفسه وهو البایع، لا یوجب صدق 
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السبب علیه ، بل یکون هو جزء من السبب، إذ السبب فی الحقیقة یطلق علی مجموع الإیجاب والقبول، کما لا یخفی .

هذا تمام الکلام فی التفصیل الأوّل فی المقدّمة بین السبب وغیره .

وأمّا القول الثانی: وهو التفصیل بین الشرط الشرعی فیجب وبین غیره فلا یجب ، فقد استدلّوا بما فی «الکفایة» بأنّه :

(لولا وجوب الشرط الشرعی شرعاً، لما کان شرطاً، لأنّه لیس ممّا لابدّ من الإتیان به عقلاً وعادة)(1) .

فإثبات شرطیّته شرعاً یقتضی وجوبه شرعاً .

أقول: ولکن یرد علیه باُمور :

أوّلاً : بأنّ الشرطیّة الشرعیّة إذا ثبتت خارجاً للمکلّف بأیّ طریق - أی فهم أنّه یکون شرطاً لواجب شرعاً - فلا إشکال حینئذٍ لوجود حکم العقل بلزوم الإتیان به، بناءً علی أنّ وجوب الامتثال للواجب متوقّف علی تلک المقدّمة وهی الشرط . فعلی هذا لا تکون شرطیّته موقوفة علی کونه واجباً شرعاً ، بل إن أوجب العقل لزوم إتیانه، کانت شرطیّته للواجب محفوظاً ، غایة الأمر یسمّی أنّه شرط عقلاً فی حال لحاظ الشارع بأخذه شرطاً لواجب .

نعم ، إن صرّح الشارع بذلک، کان الشرط حینئذٍ متّصفاً بالوصفین، أی یکون شرطاً عقلاً وشرعاً، وإلاّ ینحصر الأمر فی کونه شرط عقلاً ، ولعلّه هذا هو المراد من کلام صاحب «الکفایة» بقوله : (مضافاً إلی ما عرفت من رجوع الشرط 





1- الکفایة : ج1 / 203 . 
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الشرعی إلی العقلی) .

وبالجملة: فما استشکله صاحب «نهایة الدرایة» علی «الکفایة» بقوله :

(ولیعلم أنّ وجه رجوع الشرط إلی العقلی ما ذکرناه، لا ما سبق منه قدس سره فی أوائل المبحث من استحالة وجود المشروط من دون شرطه عقلاً، بعد أخذه شرطاً شرعیّاً، لأنّ العقلیّة بهذا المعنی مؤکّدة للشرعیّة وفی طولها ، لا أنّها یقابلها وفی عرضها ، فلا ینافی الاستدلال المبنیّ علی کون أصل التوقّف والتقیّد شرعیّاً، کما لا یخفی)(1) .

لیس فی محلّه، لأنّ الشرط الشرعی المقابل للعقلی وفی عرضها، إنّما یکون فی الشرائط التی تکون بحسب حکم العقل شرطاً لشیء دون الشرع لا عکسه ؛ لوضوح أنّ ما یکون شرطاً لشیء، وإن لم یسمّ بذلک أنّه شرط عقلی ، إلاّ أنّه لا ینافی أن یحکم العقل بلزوم إتیانه بلحاظ وجوب الإتیان بالواجب ، ففی ذلک یصحّ أن یُقال إنّه شرط عقلاً فی حال لحاظ الشارع شرطاً له ، فلا یکون هذا شرطاً عقلیّاً مطلقاً، أی لا یکون الشرط العقلی المصطلح فی الألسن هو هذا القسم ، إلاّ أنّه یصحّ أن یُقال إنّ الحکم بوجوب الإتیان بهذا الشرط یکون بالعقل ، وهذا المقدار من الإطلاق یکفی فی صحّة إثبات المقصود من عدم لزوم الحکم بثبوت الملازمة بین وجوب المشروط ووجوب شرطه شرعاً .

ثمّ أورد علیه صاحب «الکفایة» ثانیاً : (بأنّ الأمر الغیری لا یتعلّق إلاّ بما هو مقدّمة للواجب، ولو کانت مقدّمیّة متوقّفة علی تعلّق الأمر الغیری بها لدار ، والشرطیّة وإن کانت منتزعة عن التکلیف، إلاّ أنّه عن التکلیف النفسی المتعلّق بما 





1- نهایة الدرایة : ج1 / 379 . 
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قیّد بالشرط، لا عن الغیری ، فافهم) . انتهی کلامه(1) .

وفیه: الإنصاف عدم تمامیّة کلامه المفرض فی کلا الموردین من الدور، وکون الشرطیّة منتزعة عن التکلیف النفسی المقیّد بالشرط لا من الأمر الغیری .

أمّا الأوّل: أی عدم تمامیّة الدور: لأنّ الشرط الشرعی قد یلاحظ بالنسبة إلی عالم الثبوت والمصلحة ؛ أی الشارع یلاحظ أنّ الشیء الفلانی له دخل فی المصلحة واقعاً ، فبالنسبة إلی ذلک یکون الشرط متّصفاً بالوجوب المقدّمی، أی یکون الوجوب المقدّمی متوقّفاً علی الشرط بهذا المعنی، من کونه دخیلاً فی المصلحة واقعاً . وأمّا ما یتوقّف علیه الوجوب المقدّمی، یکون الشرطیّة فی مرحلة الطلب والبعث، حیث یکون الشرط قیداً فی مرحلة الطلب ، ففی هذه المرتبة تکون الشرطیّة موقوفة علی الوجوب المقدّمی ، وبالتالی فلا دور ؛ لأنّ الوجوب المقدّمی متوقّفٌ علی الشرطیّة بحسب الواقع ونفس الأمر، والوجوب المقدّمی یکون متوقّفاً علیه للشرطیّة بالمعنی الطلب والبعث علی المقیّد فی عالم الإثبات ، فتوقّف الوجوب المقدّمی علی الشرطیّة ثبوتی ، وتوقّف الشرطیّة الشرعیّة علی الوجوب المقدّمی إثباتی ، فلا دور .

وأمّا الثانی: فلأنّ من الواضح أنّ مجرّد کون الشرطیّة منتزعة عن التکلیف النفسی المتعلّق للواجب المقیّد بقید، لا یوجب رفع محذور الدور لو سلّمناه ، بخلاف ما لو کان منتزعاً عن الأمر الغیری .

والسرّ فیه: أنّه لو لم نقل بما قلناه فی جواب الدور، فلا فرق فی ثبوت الدور بین جهة التوقّف بین الأمر الغیری أو النفسی المقیّد ، لأنّه کما أنّه ما لم یکن واقعاً 
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شرطاً، لما تعلّق به الوجوب الغیری ، فلو کان الوجوب الغیری أیضاً موقوفاً علیه للشرط لاستلزم الدور، حیث لا یمکن إحراز الشرطیّة إلاّ بعد ثبوت کون الوجوب الأمر الغیری وهذا مستلزم للدور . هکذا یکون فی التکلیف النفسی المقیّد، لأنّه ما لم یکن واقعاً شرطاً، لما تعلّق به النفسی المقیّد بذلک القید ، فلو کان إثبات کون التکلیف هنا مقیّداً بذلک القید، وموقوفاً علی إثبات کونه فی الواقع شرطاً لکان دوراً .

فالأولی أن یُقال فی الإشکال الثانی: إنّه لا ملازمة بین ثبوت الشرطیّة الشرعیّة واقعاً، وبین عدم ثبوت الوجوب الشرعی لذلک الشرط ؛ لأنّ الشرطیّة ینتزع عن دخالة الشیء واقعاً فی تحقّق شیء، فهو یکفی فی صحّة تحقّق الشرطیّة ، إلاّ أنّ الوجوب الشرعی موقوف علی ثبوت أمرٍ شرعی مولوی لذلک الشرط بالأمر الاستقلالی، لو لم یکن العقل بنفسه حاکماً بوجوبه ، وإلاّ کان حکم الشرع حینئذٍ إرشادیّاً لا مولویّاً ، أو ینتزع الوجوب الشرعی عن التکلیف النفسی المقیّد بذلک القید، مثل أن یُقال : (صلِّ مع الطهارة) ، فینتزع منه الوجوب الشرعی أیضاً، لو لم یکن الفعل بنفسه حاکماً بالوجوب کما کان الأمر کذلک .

وثالثاً : أنّ الکلام فی المسألة کان فی الوجوب الغیری من باب ثبوت الملازمة بین وجوب ذی المقدّمة مع وجوب المقدّمة ، أی فی الوجوب الترشّحی للمقدّمة، لا ما یکون وجوب المقدّمة ثابتاً عن أمر استقلالی غیری، مثل قوله تعالی : «فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ» حیث یستفاد منه الوجوب الشرطی الشرعی، حتّی یُقال إنّه لولاه لما کان شرطاً ، فکلامهم فی التفصیل خارج عن مورد النزاع والبحث .
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ورابعاً : أنّه لو سلّمنا تمام هذه المذکورات، ولکن نقول إنّ الدلیل أعمّ من المدّعی أیضاً، لأنّ ما ذکرتم بأنّه لولا وجوبه لما کان شرطاً شرعاً، یجری فی الشرط العقلی والعادی أیضاً ، أی لولا وجوبهما لما کان شرطاً عقلاً ولا عادةً مع أنّه خلاف المفروض .

وبالجملة: ثبت من خلال جمیع ما ذکرنا، أنّ التفصیل فی وجوب المقدّمة بین الشرط الشرعی وغیره ممنوعٌ لا یُسمن ولا یُغنی عن جوع .

فالأقوی عندنا عدم وجوب مقدّمة الواجب مطلقاً ، سواء کان سببیّاً أو شرطیّاً ، أو مانعیّاً أو غیرها .

*** 
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فی مقدّمة ما عدا الواجب

البحث عن مقدّمة ما عدا الواجب 

القسم الأوّل: البحث عن مقدّمة المستحبّ

لا یخفی أنّ حکم مقدّمة المستحبّ کحکم مقدّمة الواجب، لاشتراک ما هو الملاک بینهما من جهة المحبوبیّة ، إذ لا فرق بینهما من جهة ثبوت الملازمة بین المقدّمة وذیها ، وعدم ثبوتها ، فکلّ من التزم بوجوب المقدّمة من باب الملازمة، یلتزم باستحبابها من هذا الباب ، ومن لا یلتزم بثبوت الملازمة فی الوجوب، فلا یلتزم فی استحبابها أیضاً ، والمسألة واضحة لا خلاف فیها .

*** 

القسم الثانی: فی مقدّمة الحرام والمکروه

أقول: یقع البحث فی أنّه هل مقدّمة الحرام والمکروه تکون حراماً ومکروهاً أم لا ؟

فحیث کان المکروه حکمه مشترکاً مع الحرام فی ذلک کالمستحبّ مع الواجب، فلذلک ینحصر البحث فی خصوص الحرام فقط ، فنقول ومن اللّه الاستعانة :

فصّل صاحب «الکفایة» فی مقدّمة الحرام بین ما کانت المقدّمة من الأسباب التولیدیّة فتکون محرّمة، وبین ما لم یکن کذلک ، بل کان الحرام من الأفعال المباشریّة، فلا تکون محرّمة .

فقال فی وجهه : (بأنّ مقدّمة الحرام لا تتّصف بالحرمة ، إذ منها ما یمکن معه من ترک الحرام أو المکروه اختیاراً ، کما کان ممکناً قبله ، فلا دخل له أصلاً فی 
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حصول ما هو المطلوب من ترک الحرام أو المکروه ، فلم یترشّح من طلبه طلب ترک مقدّمتهما .

نعم ، ما لم یتمکّن معه من الترک المطلوب لا محالة یکون مطلوب الترک، ویترشّح من طلب ترکهما طلب ترک خصوص هذه المقدّمة ، فلو لم یکن للحرام مقدّمة، لا یقتضی اختیار ترکه لما اتّصف بالحرمة مقدّمة من مقدّماته .

لا یُقال: کیف ولا یکاد یکون فعلٌ إلاّ عن مقدّمة لا محالة معها یوجد، ضرورة أنّ الشیء ما لم یجب لم یوجد .

فإنّه یُقال : نعم ، لا محالة یکون من جملتها ما یجب معه صدور الحرام ، لکنّه لا یلزم أن یکون ذلک من المقدّمات الاختیاریّة ، بل من المقدّمات الغیر الاختیاریّة کمبادئ الاختیار التی لا تکون بالاختیار وإلاّ لتسلسل، فلا تغفل وتأمّل) ، انتهی کلامه(1) .

أقول: وفی کلامه مواضع من الإشکال :

أوّلاً : بأنّ الملازمة إذا لم تکن بین ذی المقدّمة والمقدّمة فی الوجوب والاستحباب ، فلیکن الأمر کذلک فی الحرمة والکراهة لوحدة الملاک فی جمیعها من جهة الحکم الشرعی ، إذ کما أنّ ذا المقدّمة کان وجوده مطلوباً إلزاماً، والعقل والشرع یحکمان بوجوب الإطاعة ، ومع ذلک کان حکم العقل - لا الشرع - بوجوبها ولزومها کافیاً فی تحقّق ما هو اللاّزم فی الإطاعة، کذلک الأمر فی جانب الحرمة ، إذ العقل یحکم بأنّ الفعل المنهی وهو ذو المقدّمة، لابدّ أن لا یتحقّق فی الخارج، لکونه مبغوضاً للمولی، وفاعله وموجده مستحقّ للعقوبة ، وهذا الترک 
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المطلوب والفعل المنزجر عنه قد یتحقّق تارةً بإیجاد المقدّمات دفعةً واحدة وفی عرض واحد . واُخری قد یکون بإیجادها مترتّباً وفی الطول ، ففی الأوّل یحکم العقل بلزوم ترک جمیعها، حتّی لا یتحقّق ما یستحقّ العقوبة، فتکون وجود جمیع المقدّمات من حیث الوجود لازم الترک ، بخلاف الثانی حیث یکون ما هو المستلزم لوجود الفعل فی الخارج منهیّاً عنه ، وهو أیضاً علی قسمین ، لأنّه:

1 - قد یکون فی وجود نفس المقدّمات ترتیب من الأولویّة والثانویّة والثالثیّة ؛ یعنی نفس المقدّمات تکون علی نحو لو لم یوجد الأوّل لما تحقّقت الثانیة بالضرورة ، ولو لم توجد الثانیة لما أمکن وجود الثالثة وهکذا ، ففی هذه الصورة یکون آخر مقدّمةٍ من حیث الوجود المستلزم لتحقّق الفعل المبغوض فی الخارج لازم الترک عقلاً ، وهو عبارة عن آخر فعل إرادی یترتّب علیه ذلک الأثر من تحریک العضلات الذی قد تعلّقت به الإرادة والاختیار ، فلیس آخر المقدّمات نفس الإرادة فی شیء من الأفعال المنهیّ عنها أو المأمور بها ، دون سائر المقدّمات المتحقّقة قبل ذلک التی لا یترتّب علیها وجود الفعل المنهی عنه بلا واسطة المقدّمة الأخیرة .

2 - وقسم آخر هو ما لو لم تکن نفس المقدّمات کذلک ؛ أی یجوز إیجاد کلّ واحدٍ منها متقدّماً ومتأخّراً من دون وجود ترتیب بینهما ، ولکن لا یمکن إیجادها دفعةً واحدة . فعلی هذا یکون المنهی عنها أحدها وهو الذی یقع أخیراً من حیث الوجود ؛ أی ما کان من جهة نفس المقدّمات بصورة التخییر، یکون منهیّاً عنه عقلاً ، لإمکان جعل کلّ واحدٍ منها متأخّراً فی مرحلة الوجود . وأمّا غیر ذلک الذی لا یترتّب ذو المقدّمة علیه فلا حرمة فیها .
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هذا بخلاف مقدّمة الواجب، حیث یکون متعلّق اللّزوم بحسب العقل فیها هو جمیع المقدّمات، سواءً کانت طولیّة أو عرضیّة ، وسواء کانت فی الوجود بین أنفسها بترتیب أم لا .

والسرّ فی هذا التفاوت هو أنّ الفعل المنزجر عنه کان وجوده مبغوضاً، وهو لا یتحقّق إلاّ بوجود جمیع المقدّمات ، حیث أنّ وصف الجمیع لا یتحقّق ، إلاّ بعد وجود آخر ما یکون مستلزماً لترتّب ذیها علیها ، فیکون الآخر منها مبغوضاً عقلاً .

هذا بخلاف المقدّمة فی الواجب، حیث یکون المطلوب فیه خصوص وجود ذیها، وهو موقوف علی وجود کلّ المقدّمات ، فیصحّ أن یُقال بأنّ وجود کلّ من مقدّمةٍ یکون مطلوباً لدخالته لوجود ذی المقدّمة ، بلا فرق فیه من جهة طولیّتها وعرضیّتها ، أو من جهة وجود الترتیب بین المقدّمات بنفسها وعدمه .

إذا عرفت ذلک فنقول : یکفی فی لزوم الحکم بترک وجود ذی المقدّمة فی مقدّمة الحرام، حکم العقل بلزوم ترک مقدّمته بالتفصیل الذی عرفت من دون احتیاج إلی نهی الشارع عن ذلک ، کما لا نحتاج فی وجوب ذی المقدّمة إلی أمر الشارع بوجوب المقدّمات ، بل یکتفی بحکم العقل بذلک .

غایة الأمر ، لو حکم الشارع أیضاً وصرّح به، یکون حکماً إرشادیّاً إلی شرطیّته من حیث الوجود ومانعیّته ورادعیّته عن تحقّق ذیها من حیث الترک ، فالحکم بحرمة المقدّمة شرعاً ولو فی قسم واحد منهما وهو فی السببیّة فقط، کما عن «الکفایة» ومن تبعه ، لیس بوجیه . هذا أوّلاً .

وثانیاً : لو أغمضنا عمّا ذکرنا، وسلّمنا وجود نهی شرعی وحکمٌ تحریمی من عند الشارع فی طرف مقدّمة الحرام، وإن لم یکن کذلک فی طرف الوجوب ، فمع 
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ذلک نقول : لا نسلّم التفصیل الذی ذکره صاحب «الکفایة»:

فیما بین الأفعال المباشریّة من شرب الخمر والقمار وأمثال ذلک، من عدم الحرمة، لکون المقدّمة الأخیرة وهی الإرادة غیر اختیاریّة وإلاّ لتسلسل .

وبین الأفعال التولیدیّة کالمسبّبات المنهی عنها بواسطة النهی عن أسبابها، حیث یکون آخر المقدّمة منها حراماً، لأنّه فعلٌ خارجیّ وهو المسمّی بالسبب ، فلا مانع لتعلّق النهی به .

وذلک لما قد عرفت منّا فی الجواب الأوّل، بأنّ الأفعال کلّها - سواء کانت مباشریّة أو تولیدیّة - یکون آخر مقدّماتها فعلٌ إرادی، وهو تحریک العضلات المتولّد والمتحقّق عن الإرادة ، فلیست الإرادة آخرها حتّی یُقال بهذا التفصیل، کما لا یخفی .

وثالثاً : لو سلّمنا ذلک أیضاً، ولکن قد عرفت منّا کراراً بأنّ الإرادة أیضاً اختیاریّة ؛ لأنّ بعض مبادیها أیضاً کذلک، وهو یکفی فی کونها اختیاریّة ، وفی صحّة تعلّق الأمر والنهی بها من دون أن یلزم التسلسل ، فلا نعید حذراً من الإطالة .

وبالجملة: من هنا ظهر فساد بعض التفاصیل الذی صدر عن الأعاظم رحمة اللّه علیهم أجمعین ، منها ما عن صاحب «نهایة الأفکار» حیث قال بمقالة بعض الاُصولیّین:

(إنّ المقدّمة الأخیرة محرّمة إذا قلنا بمقالة المشهور من وجوب مطلق المقدّمة .

وأمّا علی القول بمقالة صاحب «الفصول»، من تخصیص الوجوب بالمقدّمة الموصلة علی نحو التقیید ، أو القول بحسب ما اختاره من کون الواجب ولو بلحاظ 
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قصور فی أمره عبارة عن الذات التوأمة مع وجود بقیّة المقدّمات اللاّزمة للإیصال قهراً .

فلا إشکال حینئذٍ أن یکون حال مقدّمات الحرام کحال مقدّمات الواجب ، فتکون کلّ مقدّمة من مقدّماته متّصفة بالحرمة الغیریّة فی ظرف انضمامها لبقیّة المقدّمات، الملازم لترتّب الحرام علیها .

ومن ذلک أیضاً نقول: بأنّه لو أتی بمقدّمة الحرام ولولا بقصد التوصّل بها إلی المحرّم ، بل بقصد التوصّل بها إلی أمرٍ واجب، واتّفق بعد ذلک ترتّب الحرام علیها، کان ما أتی به حراماً فعلیّاً فی الواقع .

کما أنّه لو اتّفق عدم ترتّب الحرام علیها لا یکون ما أتی به حراماً، وإن کان قاصداً به التوصّل إلی الحرام ، فالمدار حینئذٍ فی اتّصاف المقدّمة بالحرمة وعدم اتّصافها بها، علی ترتّب الحرام علیها وعدمه) . انتهی محلّ الحاجة من کلامه(1) .

وجه الفساد أوّلاً : بما قد عرفت منّا سابقاً من عدم وجوب المقدّمة شرعاً أصلاً، لکفایة حکم العقل بوجوبها ، فهکذا یکون الأمر فی مقدّمة الحرام .

وثانیاً : لو أغمضنا عنه والتزمنا بوجوب المقدّمة شرعاً، فإنّه لا فرق فی مسألتنا اختلاف النظر فی طرف الوجوب من کون مطلق المقدّمة واجبة ، أو خصوص الموصلة بأیّ وجهٍ من الاحتمالین الذین ذکرهما فی الصدر ، للاختلاف فی الملاک بینهما ؛ لأنّ وجوب المقدّمة کان بلحاظ وجوب ذیها، وهو لا یکون إلاّ بإیجاد کلّ واحد من المقدّمات ، فکان کلّ واحد منهما مطلوباً ومحبوباً تبعاً ، هذا 
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بخلاف مقدّمات الحرام، إذ المبغوض فیها لیس إلاّ وجود الحرام، وهو لا یکون إلاّ بوجود مجموع المقدّمات دفعةً أو تدریجاً . غایة الأمر یکون الآخر منها هو المحصّل، فیکون هو مبغوضاً وحراماً فی الثانی لا غیره من سائر المقدّمات .

ولو التزمنا بکون المقدّمة الموصلة هی الواجبة لا مطلقاً، لعدم دخالة ذلک فی طرف الحرمة، لتفاوت الملاک بینهما ، فقصد التوصّل من دون ترتّب الحرام لا یکون مستلزماً لحرمة المقدّمة الأخیرة ، بخلاف ما لو ترتّب علیها، حیث یکون المحرّم أیضاً هو الأخیرة لو کانت المقدّمات مترتّبة، أو یکون مجموع المقدّمات محرّمة لو کانت المقدّمات دفعیّة کما لا یخفی .

ومنها: ما عن صاحب «درر الاُصول» للمحقّق الحائری قدس سره ما حاصله :

(أنّ المقدّمات الخارجیّة للحرام هل تتّصف بالحرمة نظیر المقدّمات فی الواجب، أم لا تتّصف مطلقاً، أم یجب التفصیل بینهما؟

إنّ العناوین المحرّمة علی ضربین :

أحدهما : ما هو العنوان مبغوضاً من دون تقیّده بالاختیار وعدمه، من حیث المبغوضیّة ، وإن کان له دخل فی استحقاق العقوبة، إذ لا عقوبة إلاّ علی الفعل الصادر عن اختیار الفاعل .

ثانیهما : أن یکون صدور الفعل عن اختیار مبغوضاً، بحیث لو صدر عن غیر اختیار لا یکون منافیاً لغرض المولی .

فالقسم الأوّل تکون علّة الحرام هی نفس المقدّمات الخارجیّة، من دون مدخلیّة الإرادة، بل هی علّة لوجود علّة الحرام ، بخلاف الثانی حیث تکون الإرادة من أجزاء العلّة التامّة .





ص:232

إذا عرفت هذا فنقول : نحن إذا راجعنا وجداننا نجد الملازمة بین کراهة الشیء وکراهة العلّة التامّة له، من دون سائر المقدّمات ، کما نجد هذه الملازمة بالوجدان فی ظرف الإرادة لجمیع المقدّمات ، مع إرادة الشیء ، ولیس فی هذا الباب دلیل أمتن وأسدّ منه وما سوی ذلک ممّا أقاموه غیر نقیّ عن المناقشة .

ثمّ یستنتج من ذلک بأنّ فی القسم الأوّل منهما لو کانت علّة التامّة مرکّبة من اُمور یتّصف المجموع منها بالحرمة، وتکون إحدی المقدّمات لا بشخصها محرّمة ، إلاّ إذا وجدنا فی الأجزاء وانحصر اختیار المکلّف فی واحدة منها، فتحرم معیّناً من تشخّص أحد أفراد الواجب التخییری بالعَرَض إذا تعذّر الباقی .

هذا بخلاف قسم الثانی، حیث لا تتّصف الأجزاء الخارجیّة بالحرمة ؛ لأنّ العلّة التامّة للحرام هی المجموع المرکّب منها ومن الإرادة، ولا یصحّ استناد الترک إلاّ إلی عدم الإرادة ، لأنّه أسبق رتبةً من سائر المقدّمات الخارجیّة) ، انتهی محصّل کلامه(1) .

وجه فساده أمّا أوّلاً : بما قد عرفت من توسّط فعل اختیاری بین الإرادة ونفس العمل فی جمیع الموارد، ولیست الإرادة هی آخر جزء من أجزاء العلّة التامّة حتّی یُقال بهذا التفصیل، فیکون المحرّم فی القسمین هو الفعل الاختیاری الذی یترتّب علیه الحرام، بلا فرق بین القسمین اللّذین ذکرهما ، إلاّ بالفرق الذی ذکرناه من حیث الدفعی والتدریجی، من کون المجموع حراماً أو خصوص الأخیر منها .
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وثانیاً : أنّ مجرّد کراهة وجود الشیء للمولی فی الواقع لا أثر له، إذا لم یکن إظهار مبغوضیّته قابلاً لتوجّهه إلی المکلّف، لفقد الإرادة والاختیار، لأنّه رحمه الله قد فرض دخالة الإرادة فی استحقاق العقوبة ، فمعناه أنّه لا یکون صدور الفعل المکروه علی الفرض مورداً لتکلیف المولی ، فإذا لم یکن فعله مورداً لاستحقاق العقوبة فکیف یکون حراماً؟ إذ من الواضح بأنّ الاستحقاق للعقوبة من آثار التخلّف عن التکلیف ، فمعنی عدم الاستحقاق عدم التکلیف وعدم الحرمة، فلا یخلو کلامه الشریف عن تهافت فی الجملة ، واللّه العالم .

ومنها : ما عن العلاّمة البروجردی قدس سره فی تقریراته «نهایة الاُصول»(1) حیث قد فصّل فی مقدّمة الحرام للأفعال المباشریّة أیضاً من حیث معنی النهی فقال :

فالتحقیق فیها أن یُقال: إنّه قد اختلف فی معنی النهی :

فقد یُقال: إنّه عبارة عن طلب الترک بمعنی أنّه یشترک مع الأمر فی کون کلیهما من مقولة الطلب والبعث ، غایة الأمر أنّ المتعلّق فی النهی هو الترک، وفی الأمر هو الفعل .

وقد یُقال : إنّ النهی لیس من مقولة الطلب والبعث ، بل هو عبارة عن الزجر عن الفعل ، فالمتعلّق فی کلّ من الأمر والنهی واحدٌ، وهو الفعل .

فإن قلنا : إنّ النهی عبارة عن طلب الترک، فالترک فیه مبعوث إلیه، فیصیر واجباً من الواجبات الشرعیّة، ویکون مقدّماته - أعنی التروک المتوقّف علیها هذا الترک - أیضاً واجباً بناءً علی الملازمة ، وحکمه حینئذٍ حکم مقدّمة الواجب.

وأمّا إذا قلنا: بأنّه عبارة عن الزجر عن الفعل، فلو کان وجود هذا الفعل فی 
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الخارج متوقّفاً علی وجودات اُخر، فلا یستلزم الزجر عنه الزجر عن هذه الوجودات .

نعم ، إن کانت المقدّمة مقدّمة سببیّة للحرام، بأن کان وجودها علّة تامّة لوجوده، کانت محرّمة أیضاً .

أمّا علی القول بأنّ المسبّبات فی الأفعال التولیدیّة غیر مقدورة فظاهرٌ، إذ النهی یتعلّق حقیقة بالنسبب وإن تعلّق بحسب الظاهر بالمسبّب .

وأمّا بناءً علی القول المختار من أنّ النهی یکون تعلّقه بالمسبّب لکونه مقدوراً بالواسطة ، فإنّه یتعلّق بالسبب أیضاً ، ولکن بالعَرَض والمجاز، بحیث یکون الزجر عن المسبّب عین الزجر عن السبب أیضاً کما عرفت بیان ذلک فی البعث والطلب ، انتهی کلامه .

أقول: وفی کلامه رحمه الله مواضع للنظر:

أوّلاً : بأنّ الاختلاف فی معنی النهی لا یوجب التفاوت فیما هو الملاک . والسرّ فی اختلاف کیفیّة الحکم فی الوجوب والحرمة فی المقدّمات، من کون جمیع المقدّمات فی الواجب واجبة ، بخلاف المقدّمات فی المحرّمة، حیث یکون ما هو المحقَّق للشیء المبغوض حراماً لا جمیعها، هو لما قد عرفت من کون وجه الاختلاف هو الاختلاف فی حقیقة الشیء المحبوب والمبغوض من جهة الوجود والعدم، حیث یکون محبوبیّته موجباً لمحبوبیّة جمیع مقدّماته، بخلاف ترک الشیء المبغوض، حیث یکتفی فی ترکه ترک أحد مقدّماته کما لایخفی .

وثانیاً : ما عرفت من الإشکال بالفرق بین الأفعال المباشریّة والتولیدیّة حیث قد عرفت من عدم الفرق بینهما فی الخارج لتوسّط الفعل الاختیاری بین 
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الشیء المکروه وبین المقدّمات ، فلا نعید .

وثالثاً : أنّه قد عرفت فیما سبق فساد القول بکون الأمر أو النهی عن المسبّب، هو عین الأمر والنهی عن سببه ، بل یکون کلّ واحدٍ منهما شیئاً مستقلاًّ من حیث الأمر والنهی، کما لا یخفی، لتعدّد العلّة والمعلول ، ونفس التعدّد یوجب صدق عنوان العلّة لأحدهما والمعلول للآخر . غایة الأمر یکفی فی التعدّد بین أن یکون بحسب الوجود أو أنّه بحسب العنوان والاعتبار .

أقول: فثبت من جمیع المباحث السابقة، عدم وجوب مقدّمة الواجب شرعاً وإن کانت واجبة عقلاً ، وهکذا الأمر فی طرف الحرام مطلقاً، بلا فرق بین الأفعال التولیدیّة والتسبیبّة، وبین الأفعال المباشریّة .

هذا تمام الکلام عن مباحث مقدّمة الواجب، سیتلوها البحث عن أنّ الأمر بالشیء هل یقتضی النهی عن ضدّه أم لا .

*** 





ص:236


فی اقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه وعدمه

البحث عن اقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه وعدمه 

هل الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه أم لا؟

وربما یتوهّم: عدم لزوم ذکره منفرداً، عند من ذهب إلی وجوب مقدّمة الواجب لأنّه یستلزم حرمة ضدّه قطعاً .

لکنّه مندفع أوّلاً : بأنّ ذلک منوط علی إثبات کون ترک الضدّ مقدّمة للضدّ الواجب، وإلاّ فلا وجه للقول بحرمة ضدّه .

وثانیاً : أنّ البحث فی المقام لیس منحصراً فی الضدّ العام فقط ، بل یجری البحث فی الضدّ بقول مطلق من العام والخاصّ، فذاک البحث لا یکون مغنیّاً عن تمام خصوصیّة البحث هاهنا .

إذا عرفت ذلک فنقول: قبل الخوض فی أصل المطلب وإثبات ما هو المختار ، لابدّ من تقدیم اُمور :

الأمر الأوّل : فی أنّ هذه المسألة هل تعدّ من المسائل العقلیّة أو النقلیّة؟

فقد قیل بالثانی ؛ لأنّه :

أوّلاً : قد ذکر البحث فی مباحث الألفاظ، الظاهر کونه من المباحث اللغویّة والنقلیّة .

وثانیاً : أنّه قد استدلّ المتقدّمون فی کتبهم لإثبات حرمة الضدّ بالدلالات الثلاثة من المطابقة والتضمّن والالتزام ، والنافین منهم بانتفائها، کما لا یخفی علی مَن راجع کتبهم .

أقول: ولکن یمکن المناقشة فی کلیهما بما قد اُجیب عنهما :
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فأمّا عن الأوّل: بأنّه کان من جهة أنّ المباحث الاُصولیّة لم تکن متمحّضة فی المسائل العقلیّة، وحیث کانت بحسب النوع من الألفاظ، فلذلک ذکروه فیها، لا من جهة کونه منها قطعاً کما توهّم .

وأمّا عن الثانی: بأنّ البحث فی الاقتضاء لیس فی مقام الإثبات فقط حتّی یکون البحث عنه نقلیّاً ، إذ ربما یمکن دعوی کون الاقتضاء ثبوتیّاً ؛ أی وإن لم یکن بالدلالات الثلاث، بل کان الاقتضاء بحسب حکم العقل بوجوب شیء، الثابت بالإجماع أو السیرة وأمثال ذلک، حیث تکون الحرمة لضدّه ثبوتیّاً لا إثباتیّاً .

ولذلک ذهب آخرون إلی الأوّل منهما، مستدلّین بأنّ الاقتضاء قد لا یکون إلاّ بالملازمة العقلیّة، أی العقل یحکم بذلک ، بل قد یدّعی العینیّة فی ذلک ، فعلی هذا لا یکون حینئذٍ من قبیل الألفاظ أصلاً .

والذی ینبغی أن یُقال: هو أنّ ذلک منوط بما یختاره الاُصولی من حیث أنّه ینتخبه من الدلالات، وکون الاقتضاء منها، فیکون البحث فیه حینئذٍ من النقلیّة .

أو یُقال : بأنّه یکون عن حکم العقل إلزاماً أو غیره، فیکون من المسائل العقلیّة المجرّدة.

وحیث أنّ الثانی أولی عندنا، وعند کثیر من الاُصولیّین، فیکون من المسائل العقلیّة الاُصولیّة ، کما لا یخفی .

الأمر الثانی : فی أنّ هذه المسألة هل تعدّ من المسائل الفقهیّة، أو من المبادئ التصدیقیّة، أو من المبادئ الاحکامیّة، أو من المسائل الاُصولیّة ؟

وأمّا کونها من القسم الأوّل، فغیر وجیه، لأنّها عبارة عن حکم فرعی فقهی
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کالخمر حرام والصلاة واجبة، ولیس حکم قضاء الأمر بالشیء لحرمة الضدّ حکماً من الأحکام الشرعیّة الفرعیّة، وهو واضح .

کما أنّ عدم کونها من المبادئ التصدیقیّة أیضاً واضح ، لأنّه منوط بدوران البحث فیه عن موضوع علم الاُصول وهو البحث عن الأدلّة الأربعة ، مع أنّک قد عرفت بأنّه ربما لا یکون للدلالة فیه أثر ؛ لاحتمال کون البحث فیه ثبوتیّاً لا إثباتیّاً .

کما أنّ توهّم کونها من المبادئ الاحکامیّة - کما ادّعاه صاحب «نهایة الاُصول»، واحتمله المشکینی رحمهماالله - لیس علی ما هو علیه ؛ لأنّه اعتبار منها مرتبط باعتبار البحث عن لوازم الأحکام وملازماتها، والبحث عن اقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه وإن احتمل کونه من البحث عن لوازم وجوب الشیء، الذی یعدّ حکمیّاً، إلاّ أنّه قد یدّعی - کما عن بعض - کون الأمر بالشیء هو عین النهی عن ضدّه ، فعلیه لا یمکن عدّها حینئذٍ من اللّوازم والملازمة.

أقول: فثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ الحقّ هو الاحتمال الأخیر، وهو کونها من المسائل الاُصولیّة ؛ لأنّ نتیجتها تقع فی طریق استنباط الأحکام الشرعیّة الفرعیّة ، إذ من الواضح أنّه إذا قلنا بالاقتضاء، فلازمه حینئذٍ هو الحکم بفساد الصلاة إذا کانت ضدّاً لوجوب الإزالة وأمثال ذلک ، وعلیه فالوجه الأخیر هو الأقوی، کما علیه الأکثر .

الأمر الثالث : کلّ شیء إذا لوحظ مع شیء آخر من الاعراض :

إمّا أن یکون کلّ منهما من نوع واحد، فیُقال لهما المتماثلان کالسوادین .

أو لا یکونان من نوع واحد، بل کلٌّ من نوع علی حدة ، فحینئذٍ أیضاً :





ص:239

قد یکونان غیر آبیین عن الاجتماع فی موضوع واحد ، فهما متخالفان کالسواد والحلاوة .

وقد یکونان آبیین عنه، فهو المسمّی بالمتقابلین .

إلی هنا قد لوحظ حال وجود العرض فی کلّ من الشیئین .

وأمّا المتقابلان بنفسه ینقسم إلی قسمین، لأنّه :

إمّا أن یکون فی أمرین وجودیّین .

أو فی أمر وجودی وأمر عدمی .

وأمّا التقابل فی الأمرین العدمین غیر ممکن .

فالتقابل فی الأمرین الوجودیّین: ینقسم إلی قسمین، لأنّه :

قد یکون تصوّر کلّ واحد من المتقابلین الوجودین مستلزماً لتصوّر الآخر، ولا ینفکّ تصوّر کلٍّ واحدٍ منهما من الآخر، وهو المسمّی بالتضایف کالاُبوّة والبنوّة .

وقد لا یکون کذلک، فهو المسمّی بالتضادّ والمتضادّین کالسواد والبیاض .

کما أنّ التقابل بین الوجودی والعدمی أیضاً منقسم إلی قسمین، لأنّه:

قد یکون تصوّر العدم فیه موقوفاً علی قابلیّة المحلّ لصدق بدیله وضدّه ، فهو المسمّی بالعدم والملکة، کالعمی والبصر، حیث لا یطلق الأعمی إلاّ علی ما یمکن صدق البصر علیه کالإنسان والحیوان دون الجدار والبحار .

وقد لا یکون کذلک فهو المسمّی بالإیجاب والسلب تارةً ، وبالتناقض اُخری .

فهذه أقسامٌ أربعة للمتقابلین أو خمسة .
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أقول: إذا عرفت ذلک، فاعلم أنّ التضادّ عند أهل المعقول والفلسفة لا یُطلق إلاّ علی الأمرین الوجودین المتضادّین فقط ، هذا بخلاف التضادّ عند أهل الاُصول حیث یُطلق علی الأعمّ من المتضادّین ؛ لإمکان إطلاق التضادّ علی المتناقضین ، والشاهد علی ذلک ملاحظة کلامهم فی هذا الباب، حیث أنّ المراد من بحثهم فی أنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن الضدّ، هو الضدّ الأعمّ من العام والخاصّ . ومن المعلوم أنّ ضدّ المعلوم وهو ترک الشیء یکون متناقضاً للشیء لا ضدّاً اصطلاحیّاً .

فظهر من ذلک أنّ المقصود من بحث الضدّ هنا یکون هو الضدّ الاُصولی لا المعقولی .

الأمر الرابع: وقد أهمله کثیرٌ من الاُصولیّین وهو البحث عن محلّ النزاع ومورده فی الباب، فنقول:

یقع البحث فی أنّ النزاع بین الاُصولیّین هل یدور حول أنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه أو لا فیما إذا کان الأمر المتعلّق بالشیء مضیّقاً والآخر موسّعاً کإزالة النجاسة عن المسجد، مع وجوب الصلاة إذا کان موسّعاً ؟

أو أنّ النزاع یدور فی الأعمّ حتّی یشمل المضیّقین والموسّعین ، بل وللموسّع والمضیّق للضدّ الآخر ، بل یشمل حتّی ما لو لم یکن للضدّ الآخر حکماً وجوبیّاً أصلاً، حتّی یلاحظ فیه السعة والضیق، کالحرمة للسفر والمعاملة فی وقت النداء ظهر الجمعة إذا کانت واجبة تعییناً کعصر حضور المعصوم علیه السلام ، حیث أنّ السفر والمعاملة لا یکونان إلاّ مباحاً أو مستحبّاً أو مکروهاً، فالنزاع عام یشمل جمیع هذه الصور ؟ فیه خلاف بین الاُصولیّین:
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والذی ذهب إلیه المحقّق القمّی قدس سره هو الأوّل، حیث قال :

(موضع النزاع ما إذا کان المأمور به مضیّقاً والضدّ موسّعاً، ولو کانا موسّعین فلا نزاع ، وأمّا لو کانا مضیّقین فیلاحظ ما هو الأهمّ) . انتهی کلامه .

خلافاً للشیخ الأنصاری قدس سره فی تقریراته حیث قال :

(ویمکن المناقشة فی هذا الکلام أوّلاً بأنّ إخراج الموسّعین عن محلّ النزاع ممّا لا وجه، له فإنّ الملازمة التی أثبتوها بین الأمر بالشیء والنهی عن ضدّه عقلیّة ساریة فی جمیع الأوامر ، فکما أنّ الأمر المضیّق یقتضی النهی عن ضدّه الموسّع، کذلک الأمر الموسّع یقتضی ذلک من غیر فرق ، والحاکم بذلک هو العقل علی القول بالاقتضاء . غایة الأمر أنّ النهی فی الموضعین یختلف حسب اختلاف الأمرین ، فالأمر المضیّق یقتضی النهی عن ضدّه علی جهة التضیّق والتعیین ، والأمر الموسّع یقتضیه علی جهة التوسعة والتخییر .

إلی أن قال : وهکذا الکلام فی المضیّقین المتساویین فی الأهمّیة، فإنّ قاعدة الاقتضاء المزبورة قاضیة باقتضاء کلّ منهما النهی عن الآخر علی سبیل التخییر العارض للأمرین، باعتبار التزاحم والتکافؤ .

إلی أن قال: بعد ذکر الوجوه والمحتملات وجوابها :

وثانیاً : بأنّ حصر النزاع فیما إذا کان الضدّ من الواجبات الموسّعة غیر جیّد ؛ لأنّهم یفرّعون علی هذه المسألة حرمة السفر وفساد المعاملات مع عدم کونهما من الواجبات جدّاً، فضلاً عن کونهما موسّعین .

فالتحقیق: إرخاء عِنان البحث إلی أودیة المباحات والمکروهات والمستحبّات أیضاً ؛ لأنّ اقتضاء الأمر المضیّق النهی عن الضدّ لا اختصاص له بما 
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إذا کان الضدّ واجباً) . انتهی کلام الشیخ قدس سره (1) .

أقول: ولا یخفی أنّ ما ذکره الشیخ صدراً وذیلاً جواباً عن المحقّق المذکور لا یخلو عن إشکال ؛ لأنّ التبعیّة فی السعة والضیق إنّما یکون بین الأمر بالشیء والنهی عن الضدّ ، لا بین الأمر بالشیء وبین الأمر المتعلّق بالضدّ ، إذ من الواضح أنّه لو کانت التبعیّة فی هذه المرحلة موجودة ، فکیف یمکن أن یجامع مع کلامه فی ذیله بإمکان أن لا یکون للضدّ الآخر حکماً وجوبیّاً، فضلاً عن سعته وضیقه . والحال أنّ المحقّق قد لاحظ مسألة النزاع بین الأمرین المتعلّقین للضدّین، لا بین الأمر بالشیء وبین النهی عن الضدّ، حتّی یُجاب عنه بذلک الجواب .

إلاّ أنّ أصل المطلب فی کلامه یعدّ صحیحاً ؛ یعنی أنّ النزاع الواقع بین الأعلام فی الضدّ لا یلاحظ بین الأمرین من حیث السعة والضیق فی وجوبهما ؛ لأنّه قد یفرض بأن لا یکون لأحد الضدّین حکماً وجوبیّاً أصلاً ، بل النزاع واقع فی أصل الاقتضاء بین الأمر بالشیء وبین النهی عن الضدّ، حتّی تکون نتیجته هو بطلان العمل العبادی الذی کان مزاحماً له .

غایة الأمر یأتی الکلام فی أنّ المزاحمة :

هل هی ثابتة بین الأمرین، إذا کان أحدهما مضیّقاً - وهو الأمر بالشیء - والآخر موسّعاً وهو الأمر المتعلّق بالضدّ .

أو یکون التزاحم موجوداً ولو کان کلّ منهما مضیّقاً أو موسّعاً ؟

فلا یبعد أن یُقال: بأنّ التزاحم إنّما یکون بین المضیّقین، وبین مضیّق وموسّع 
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بکلا قسمیه من الأصل والعکس ، بخلاف الموسّعین وبین ما له حکم الوجوب وبین ما لیس له إلاّ الإباحة أو الاستحباب أو الکراهة ، لتقدّم ما هو الواجب قطعاً فی الأخیر، وعدم وجود تزاحم من حیث الزمان فی الأوّل منهما، لإمکان الامتثال فی الزمانین طولاً، کما هو مقتضی التوسعة الموجب للتخییر الطولی .

هذا بالنسبة إلی التزاحم .

وأمّا بالنسبة إلی التبعیّة بین الأمر بالشیء والنهی عن الضدّ، فیکون الحقّ مع الشیخ الأعظم ، ولعلّه متّفق فی ذلک مع المحقّق القمّی أیضاً ، لأنّه رحمه الله لاحظ حیث التزاحم لا حیث التبعیّة بین الأمر والنهی ، فالأمر واضح لا خفاء فیه .

الأمر الخامس : فی بیان المقصود من مفردات الجملة المصدرة بها عنوان البحث وهو: (الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه) 1 - الأمر: أنّ المراد من (الأمر) هو الأعمّ من النفسی والغیری والأصلی والتبعی .

بل قد یُقال : إنّ الأمر اللفظی غیر مقصود ، لوضوح أنّ النزاع جارٍ حتّی فی الوجوب المستفاد من دلیل لبّی کالإجماع والسیرة والعقل ، أو من لفظی غیر أمری کالجمل الخبریّة من الفعلیّة والاسمیّة ک- (یجب) أو (واجب) وأمثال ذلک ، فلفظ الأمر فی العنوان مشیر إلی کلّ ما یستفاد منه الوجوب بأیّ طریقٍ کان .

2 - الشیء: کما أنّ المراد بالشیء هو الأعمّ من الفعل والترک لا خصوص الفعل فقط .

3 - یقتضی: المراد من الاقتضاء هنا یکون هو الأعمّ من دعوی العینیّة بین الأمر بالشیء مع النهی عن الضدّ، أو الجزئیّة، أو الالتزام اللفظی فیما إذا کان اللاّزم هو البیّن بمعنی الأخصّ، أی ما إذا کان تصوّر الملزوم مستلزماً لتصوّر اللاّزم أو 
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الالتزام العقلی، وهو اللاّزم البیّن بالمعنی الأعمّ، أی کان تصوّر اللاّزم بعد تصوّر الملزوم، وتصوّر النسبة وهی الملازمة .

أو کان اللاّزم غیر البیّن ؛ أی ما لا یلزم تصوّر اللاّزم کذلک أیضاً .

والظاهر أنّ المقصود فی العقلی هنا هو البیّن بالمعنی الأعمّ کما لا یخفی .

أو کان الاقتضاء بمعنی المقدّمیّة، وهو علی وجهین:

تارةً: کون عدم وجود الضدّ مقدّمة لوجود الضدّ الآخر .

واُخری: أن یکون وجود الضدّ مقدّمة لعدم الضدّ الآخر .

4 - الضدّ: کما أنّ المقصود من لفظ الضدّ قد یکون هو الضدّ العام ، وقد یکون الضدّ الخاصّ . والضدّ العام یتصوّر علی وجهین :

تارةً: بمعنی ترک الشیء کما هو المشهور منه .

واُخری : أحد الأضداد الوجودیّة لا بعینه .

والمراد من الضدّ الخاصّ هو أحد الأضداد الوجودیّة علی نحو التعیین کالأکل والشرب وغیرهما بالنسبة إلی الصلاة .

فالضدّ الذی وقع فیه النزاع کثیراً، کان فی أحد من الأمرین من الضدّ العام بمعنی الترک ومن الضدّ الخاصّ .

فالأقوال فی الأوّل منهما تکون خمسة :

قولٌ: ینفی الاقتضاء رأساً، وهذا هو صریح العضدی والحاجبی والمنسوب إلی العمیدی وجمهور المعتزلة، وکثیر من الأشاعرة .

والثانی: الاقتضاء علی وجه العینیّة، علی معنی أنّ الأمر بالشیء والنهی عن 
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ترکه عنوانان متّحدان ممتازان بحسب المفهوم .

والثالث: الاقتضاء علی وجه التضمّن بأن یکون الأمر بالشیء متضمّناً لطلب الفعل ، مع المنع من الترک .

والرابع: الالتزام اللفظی، أی لفظ الأمر یدلّ بالملازمة علی النهی عن ترکه .

والخامس: الالتزام العقلی أی هو یحکم بذلک بعد ورود الأمر، کما سیتّضح لک تفصیل ذلک لاحقاً.

أقول: إذا عرفت الاُمور الخمسة المتقدِّمة، فلنشرع فی أصل المسألة، ونقول :

کلامنا فی الضدّ یکون فی مقامین :

تارةً : فی الضدّ الخاصّ .

واُخری : فی الضدّ العام .

والمراد من الخاصّ هنا، هو أحد الأضداد الوجودیّة تعییناً ، أو الجامع بینها لا بعینه الذی قد عرفت أنّه قد یسمّی بالضدّ العام .

*** 

الکلام فی المقام الأوّل: فقد استدلّ جماعة علی الاقتضاء فی الضدّ الخاصّ بأحد معنییه بوجهین :

الوجه الأوّل : أنّ ترک أحد الضدّین یکون مقدّمة للضدّ الآخر ، فإذا کان أصل الضدّ واجباً، فمقدّمته - وهو ترک الضدّ - أیضاً واجب، لأنّ مقدّمة الواجب واجبة ، فإذا کان الترک واجباً فالفعل لا محالة یکون محرّماً ، وهذا معنی النهی عن الضدّ.

ویمکن أن یوجّه الاستدلال بأحسن من ذلک بأن یُقال :
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إنّ العلّة التامّة لوجود شیء لا تتحقّق إلاّ بعد تحقّق مقتضاها وشرائطها وعدم مانعها ، وکان الاقتضاء حینئذٍ مؤثّراً فی التأثیر فی المقتضی ، والشرط مصحّحاً لتأثیر الفاعلیّة فی اقتضائه ، وعدم المانع هو الذی له دخل فی فعلیّة تأثیر المقتضی ، فإذا حصلت تلک الثلاثة ، فالعلّة التامّة تؤثّر فی المعلول وتوجده . وأمّا بانتفاء إحدی هذه الثلاثة فیزول التأثیر .

إذا عرفت ذلک، ثبت أنّ عدم الضدّ المسمّی بعدم المانع یعدّ من مقدّمات وجود الضدّ ، لأنّ کلّ منهما یکون مانعاً عن الآخر، وإلاّ لم یکن بینهما تمانع وتضادّ .

وأمّا وجوب مقدّمة الواجب، فقد مضی بحثه فی البحوث السابقة فلا نعید . فإذا کان الترک واجباً فیکون ترک هذا الترک المسمّی بفعل الضدّ حراماً ، فهذا معنی قولنا إنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه ، فبوجوب الإزالة تحرم الصلاة، والنهی فی العبادة موجب لفسادها ، وهذا هو المطلوب .

أقول: ولکن الاستدلال بکلتا مقدّمتیه ممنوعة . واُجیب عنهما وهو المستفاد من حاصل کلام صاحب «الکفایة» قدس سره :

أوّلاً : أنّ مجرّد استحالة الاجتماع فی الضدّین فی موضوع واحد، لا یوجب التمانع بینهما، بأن یعدّ کلّ منهما مانعاً عن الآخر لیکون عدم کلّ واحد منهما مقدّمة لوجود الآخر ، لأنّ المانع والممنوع أیضاً یستحیل اجتماعهما، مع عدم کون الضدّ من المانع الذی لابدّ من عدمه مقدّمة لوجود الضدّ، إذ لا منافاة بین أحد المعنیین وما هو نقیض الآخر وبدیل له یعدّان فی مرتبة واحدة .

وفیه: الإنصاف عدم تمامیّة هذا الجواب، لوضوح أنّ وقوع التضادّ بین 
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الأمرین، واستحالة اجتماع کلٌّ مع الآخر کان من جهة وجود التمانع بینهما ، إذ من الواضح أنّ المانع والممنوع أیضاً لا یمکن اجتماعهما ، فنفی التمانع بینهما لیس بمتین .

فالأولی فی الجواب أن یُقال : إنّا لا نسلّم أنّ کلّ مانع وممنوع لابدّ أن یکون عدم أحدهما متقدِّماً علی الآخر فی جمیع الموارد ، بل إذ ینقسم التمانع إلی قسمین :

1 - ما یکون عدم ذلک المانع مقدّمةً لوجود شیء لو سلّمنا تقدّمه فی أصله .

2 - ما یکون التمانع بینهما من جهة استحالة وجودهما معاً، من دون أن یکون له تقدّم فی أحدهما علی الآخر ، نظیر التمانع الموجود بین الضدّین ، بل وهکذا بین النقیضین حیث لا تقدیم لأحدهما علی الآخر ، بل یکون وجود أحد الضدّین وأحد النقیضین فی مرتبة عدم الضدّ الآخر ، وبدیل النقیض الآخر مع وجود التمانع فیهما .

مع أنّ التأمّل فی التمانع ربما یمکن أن یوصلنا إلی أنّا لا نسلّم کون عدم المانع مقدّماً علی وجود الممنوع رتبةً أصلاً ، بل مقتضی التمانع لیس إلاّ استحالة الاجتماع فی زمان واحد ومحلّ فارد ، فلا غرو بالالتزام بأنّ المتضادّین بینهما تمانع من دون لزوم أن یکون أحدهمامتقدّماًعلی الآخر،ولعلّه مرادصاحب «الکفایة» من إنکار أصل لزوم تقدّم عدم الضدّ علی وجود الضدّ الآخر ، واعتبارهما فی مرتبة واحدة، إذ لا یکون ذلک مقتضی التمانع لا إنکار أصل التمانع .

وثانیاً : قد اُجیب عن الاستدلال بأنّ الوجدان حاکم بأنّه مهما حصل له 
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الإرادة لإتیان ضدّ وهو المأمور به یحصل له فی هذا الزمان إرادة ترک ضدّه، أی المکلّف فی زمان إرادة إتیان إزالة النجاسة عن المسجد، یحصل بها ترک إتیان الصلاة ، فیکون الإزالة وترک الصلاة معاً معلولین لعلّة واحدة، وهی الإرادة من دون تقدّم لأحدهما علی الآخر حتّی یکون مقدّمة له ، وکذلک الأمر فی النقیضین حیث أنّه فی زمان إرادة وجود النقیض، یحصل له ترک الآخر أی بدیله وهو عدمه فی عرض واحد، من دون تقدّم لأحدهما علی الآخر ، مع أنّه لو کان التقدّم فیه مفروضاً لما أمکن أن یکونان معلولین لعلّة واحدة، لاستحالة انفکاک أحد المعلولین عن علّته ولو بلحظة .

وثالثاً : أنّه لو کان التنافر والتعاند بین وجود الضدّ وعدم الآخر مستلزماً لتقدّم عدم الضدّ علی وجود الضدّ، من جهة تقدّم عدم المانع علی وجود الممنوع ، فلابدّ من الالتزام أیضاً بأنّ وجود أحد الضدّین یکون مقدّماً علی عدم الضدّ الآخر ؛ لأنّ التعاند والتنافر إن کان موجوداً کان من الطرفین ، والالتزام بجوازه یستلزم أمراً محالاً ؛ لأنّ معناه حینئذٍ أن یکون شیء واحد من جهة فی مرتبة سابقة ، واُخری فی مرتبة لاحقة ؛ لأنّ وجود الضدّ بما أنّه معلول لابدّ أن یکون فی رتبة متأخّرة عن عدم الضدّ الذی کان فی رتبة عدم المانع الذی کان سابقاً ، وبما أنّ وجود الضدّ یکون مقدّماً علی عدم الضدّ لأجل المطاردة ، فلابدّ أن یکون فی رتبةٍ سابقة . وکیف یمکن فرض وجود شیء فی رتبتین متفاوتتین سابقاً ولاحقاً ، وهو أمرٌ مُحال ، فلابدّ أن یکون کلاهما فی عرض واحد ومرتبة واحدة، حتّی لا یوجب هذا الإشکال .

ورابعاً : أنّه لو کان وجود الضدّ - وهو الإزالة - موقوفاً علی عدم الضدّ 
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الآخر، من باب توقّف وجود المعلول علی عدم المانع ، فیلزم أن یکون عدم الضدّ الآخر أیضاً موقوفاً علی وجود الضدّ وهو الإزالة، من جهة توقّف عدم کلّ شیء علی وجود المانع لذلک الشیء . وهذا هو الدور المحال، لأنّه یلزم أن یکون الشیء الموقوف علیه موقوفاً علی شیء آخر ، وهذا هو الذی استشکله المحقّق السبزواری قدس سره ونقله صاحب «الکفایة» عنه، وتبعه علیه المتأخّرین فی کتبهم .

أقول: ولکن قد أجاب عن هذا الإشکال المحقّق الخوانساری قدس سره ، وأیّده وأکّده صاحب «الکفایة» قدس سره وحاصله :

إنّ التوقّف وإن کان من الجانبین إلاّ أنّه فرق بینهما ، إذ التوقّف من جانب وجود الضدّ وهو الإزالة علی عدم الصلاة فعلیّ ، لأنّ توقّف وجود کلّ معلول علی عدم المانع یکون فعلیّاً ؛ لأنّ عدم المانع إنّما یکون مرتبة بعد تمامیّة وجود المقتضی والشرط، فهو یکون فعلیّاً ، هذا بخلاف التوقّف من جانب العدم إذ هو تقدیری، بمعنی أنّه لو فرض ثبوت المقتضی فی الضدّ مع بقیّة شرائطه غیر عدم المانع، کان عدمه حینئذٍ مستنداً إلی وجود هذا الضدّ ومتوقّفاً علیه ، ولعلّ فرض وجود المقتضی لذلک الضدّ مع وجود هذا الضدّ مُحال ، إذ لیس المقتضی لذلک الضدّ کالصلاة مثلاً إلاّ الإرادة، وإرادة الصلاة مع وجود الإزالة المضادّة لها ممّا لا یجتمعان ، فإنّ وجود الإزالة فرع الإرادة المتعلّقة بها ، ومع وجود الإرادة المتعلّقة بها وتحقّقها فی الخارج، کیف یعقل تحقّق وجود الإرادة المتعلّقة بالصلاة؟

لا یُقال: هذا إنّما یصحّ إذا کانت الإرادة من شخص واحد، إذ لا یعقل تعلّق الإرادتین عن شخص واحد إلی أمرین متضادّین فی عرض واحد، بخلاف ما لو کان فی الطول، حیث أنّه ممکن کما لو تعلّقت إرادته إلی حرکة شیء فی زمان 
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وإرادته إلی سکونه فی زمان آخر .

وأمّا تعلّقهما إلی الحرکة والسکون فی عرض واحد فمحال ، وهذا بخلاف ما لو کانت الإرادة منتسبةً إلی شخصین ، فحینئذٍ کما یصحّ تعلّق إرادة کلّ واحدٍ منهما بالحرکة والسکون فی الطول وفی الزمانین ، هکذا یصحّ تعلّقهما إلی کلّ منهما فی زمان واحد وعرض فارد ، فإذا أراد أحدهما حرکة شیء مثلاً والآخر سکونه، فالمقتضی لکلّ من الضدّین موجود ، فإذا تحقّق أحد الضدّین لغلبة الإرادة المتعلّقة به، کان عدم ذاک الضدّ حینئذٍ مستنداً إلی وجود هذا الضدّ لا إلی فقد المقتضی ، فیعود المحذور وهو الدور .

لأنّه یُقال: هاهنا أیضاً مستند عدم ذاک الضدّ إلی عدم قدرة المغلوب فی إرادته، إذ القدرة هی شرط فی تحقّق المراد ، لوضوح عدم معقولیّة تعلّق الإرادة بشیء لا یکون مقدوراً ، فالشیء المغلوب الذی کان متعلّقاً لإرادة الشخص یکون معدوماً ، لا لأجل وجود المانع ، بل لأجل فقدان شرطه وهو القدرة .

وبعبارة اُخری : أنّ عدم الضدّ حینئذٍ إنّما هو من جهة نقصان المقتضی لا إلی وجود المانع وهو الضدّ، الذی کان متصوّراً ، فالتوقّف من هذا الطرف وهو طرف العدم منتفٍ رأساً ، فالتوقّف دائماً یکون من طرف واحد، وهو طرف الوجود لا فی الطرفین حتّی یلزم الدور ، بل قد یمکن دعوی استحالة انتهاء عدم وجود الضدّ إلی وجود الضدّ الآخر ، لأنّ الانتهاء منوط لتحقّق الإرادة إلی عدم هذا الضدّ، مع وجود الإرادة إلی وجود الضدّ الآخر .

وجه الاستحالة: ما عرفت من أنّه لو کانت من شخص واحد کانت استحالته من جهة عدم إمکان تعلّق الإرادة إلی أمرین متضادّین فی عرضٍ واحد وإن کانت 
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من شخصین، وإن کان من جهة أصل التعلّق غیر مستحیل ، إلاّ أنّ شرط الإرادة - وهو القدرة علی المتعلّق للمغلوب - مفقود. ففی کلا الموردین یکون مستند العدم فی الضدّ الآخر منتهیاً إلی فقدان المقتضی ، أو إلی نقصانه ، کما فی الثانی، لا إلی وجود المانع حتّی یستلزم الدور کما لا یخفی .

هذا غایة الکلام فی التفصّی عن إشکال الدور .

ولکن یمکن الإشکال علی هذا التفصّی بوجهین :

أحدهما : لصاحب «الکفایة» وتبعه کثیر من الاُصولیّین، وذکروه فی کتبهم ، وهو أنّ التفصّی عن الدور وإن کان قد ارتفع بکون التوقّف من طرف الوجود فعلیّاً، ومن طرف العدم تقدیریّاً ، ولکن مجرّد التوقّف التقدیری من طرف العدم، ممّا یوجب بقاء ملاک الدور، وهو تأخّر الشیء عن نفسه برتبةٍ، حیث أنّ وجود أحد الضدّین متوقّف فعلاً علی عدم ذاک الضدّ المتأخّر عنه برتبة، لتأخّر المعلول عن العلّة رتبةً ، وعدم ذاک الضدّ حیث یصلح أن یستند إلی وجود هذا الضدّ ؛ أی علی فرض کون المقتضی له موجوداً فهو متأخّر عن وجود هذا الضدّ برتبةٍ ، فوجود هذا المعنی یستلزم تقدّم الشیء علی نفسه ، ووجود الشیء فی زمان واحد فی رتبتین من المتأخّر والمتقدّم، ممّا یقتضی تحقّق ملاک الدور وهو مستحیل، کما لا یخفی .

ثمّ قال صاحب «الکفایة» بعبارة اُخری: أنّ المتفصّی لو منع حتّی عن صلوح هذا الضدّ - لاستناد عدم ذاک الضدّ إلیه ، بدعوی أنّ صدق القضیّة الشرطیّة کقولک لو کان المقتضی لذلک الضدّ موجوداً لاستند عدمه إلی وجود هذا الضدّ - لا یقتضی صلاحیّة هذا الضدّ لاستناد عدم ذاک الضدّ إلیه، لعدم اقتضاء صدق القضیّة الشرطیّة صدق طرفیها، کما لا یقتضی صدق قوله تعالی : «لَوْ کَانَ فِیهِمَا آلِهَةٌ إِلاَّ اللّه ُ 
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لَفَسَدَتَا»(1) صدق طرفیها . فهذا مساوقٌ لمنع مانعیّة الضدّ من أصلها ولو شأناً، وهو یوجب عدم التوقّف رأساً ولو من طرف الوجود ، إذ لا وجه لتوقّف وجود هذا علی عدم ذاک إلاّ مانعیّة ذاک ، فإذا منع مانعیّة الضدّ، فلا وجه لتوقّف وجود هذا علی عدم ذاک أیضاً .

ولقد أجاب الشیخ الأعظم فی «تقریراته» عن التفصّی بوجهٍ آخر:

(بأنّ التقریب الذی ذکره المحقّق الخوانساری وإن کان یندفع به الدور، إلاّ أنّه ینفی التوقّف من الطرفین رأساً ، فإن توقّف وجود أحد الضدّین علی عدم الآخر، لیس إلاّ لأجل علّیّة وجود ذاک الضدّ لانتفاء هذا الضدّ ، فإنّ مقدّمیّة عدم ذاک الضدّ جاءت من قبل ذلک ، فإذا منع الخصم استناد عدم أحد الضدّین إلی وجوب الآخر، ونفی علّیة أحد الضدّین لعدم الآخر، فحینئذٍ لم یتوقّف وجود هذا علی عدم ذاک، کما لم یتوقّف عدم ذاک علی وجود هذا) ، انتهی کلامه علی ما حکی عنه(2) .

وفیه: ولکن الإنصاف أنّ کلام الشیخ لا یخلو عن إشکال :

أوّلاً: لأنّ الخصم لم یفرض وجه توقّف وجود الضدّ علی عدم الضدّ الآخر، کون ضدّ الآخر علّة لانتفاء هذا الضدّ، لوضوح أنّ الصلاة بنفسها لو کانت علّة لانتفاء الإزالة، لزم منها حینئذٍ أن تکون مقدّمة علی عدم الضدّ ، وهو لا یناسب مع کونه متأخّراً عن عدم الضدّ الذی فرض کونه من قبیل عدم المانع .

وثانیاً : أنّ العلّة لانتفاء الضدّ - وهی الإزالة - کانت هی الإرادة المتعلّقة 





1- سورة الأنبیاء ، الآیة : 22 . 

2- مطارح الأنظار : ص113 . 
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بالصلاة لا نفسها .

وبالجملة: فجوابه لا یخلو عن مسامحة، کما لا یخفی .

وثانیهما : نحن نردّ علی التفصّی المذکور، ونقول أوّلاً:

لا قدرة لذاک التفصّی برفع إشکال الدور، ولا یکون التوقّف من الطرف الآخر هو عدم الضدّ لو سلّمنا وجوده إلاّ فعلیّاً .

توضیح ذلک : أنّ وجود الضدّ وهو الإزالة کما کان وجه تحقّقها هو وجود المقتضی، وهو الإرادة، ووجود شرطه وهو القدرة فی الإرادة، وعدم تحقّق المانع، بحیث لو فقد أحد هذه الاُمور لفقد تحقّق وجود الضدّ ، هکذا یکون فی طرف عدم الضدّ، حیث أنّ عدمه متوقّف علی عدم وجود المقتضی، وعدم وجود شرطه وهو القدرة، ووجود المانع ، ومن المعلوم أنّ صدق المانعیّة بالفعل علی وجود الضدّ وهو الإزالة، لا یتحقّق إلاّ أن یکون وجود المقتضی وشرطه موجوداً، وإلاّ لما صدق المانعیّة فعلاً .

وعلیه فلا فرق فی طرفی الوجود والعدم ، إلاّ أنّ الفرق بینهما من حیث الوجود والعدم حیث أنّ الوجود یحتاج فی وجوده إلی تحقّق المقتضی ووجود الشرط وفقد المانع ، ولذلک کان فعلیّاً، بخلاف طرف العدم حیث أنّ تحقّقه لا یکون إلاّ بتحقّق أحد الاُمور الثلاثة من فقد المقتضی أو فقد الشرط أو وجود المانع، لا بتحقّق اثنین منهما أو الثلاثة ، فلذلک یطلق علیه التقدیری ، وإلاّ کفی فی صحّة إثبات انتساب وجود المانع وصحّة إسناده إلیه، مجرّد فرض وجود المقتضی ووجود الشرط، وکان العدم حینئذٍ مستنداً إلی وجود المانع . فعلی هذا یکون الاستناد فعلیّاً کما کان کذلک فی طرف الوجود .
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وبالجملة: فالأولی والأحسن فی الفرار والتفصّی عن الإشکال إنکار أصل المقدّمیة بین أحد الضدّین وعدم الآخر من الجانبین، کما لا یخفی ، هذا أوّلاً .

وثانیاً : أنّه علی فرض ثبوت المقدّمیّة من الطرفین، فلابدّ أن نلاحظ الوجود فی کلّ واحد من الجانبین، حیث أنّ وجوده - أی وجود الإزالة - متوقّف علی عدم الصلاة ، فلازمه کون وجود الصلاة أیضاً موقوفاً علی عدم الإزالة ، لا ملاحظة التوقّف فی عدم الصلاة مع وجود الإزالة، حتّی یقال إنّه تقدیری ؛ لأنّ العدم لیس بشیء حتّی یلاحظ فیه التوقّف علی وجود الإزالة ؛ فیکون عدم الشیء هنا عدماً بالسلب التحصیلی لا بالعدم المحمولی ولا المعدولی ، فلا یصحّ أن یقال بأنّ العدم هنا ثابت بل العدم هنا بمعنی أنّه لیس بشیء، ولیس له حظّ من الوجود ، فالتوقّف إن لزم تحقّقه لابدّ من أن یکون بین الضدّین بحسب وجودهما إذا لوحظ مع الآخر ، لا أن یکون ملحوظاً بین الوجود والعدم ، فإذن یرجع الکلام إلی أنّ التوقّف حینئذٍ مستلزم لثبوت الدور وهو محال، کما لا یخفی .

مضافاً إلی أنّ العدم لو لم یکن بشیء أصلاً، فکما لا یقع موقوفاً فلا یقع موقوفاً علیه ، فکیف یصحّ أن یُقال : بأنّ وجود الإزالة موقوف علی عدم الصلاة کذلک یقال فی عکسه، إذ الأعدام سواءً کانت مطلقة أو مضافة لا تکون من الاُمور الحقیقیّة والواقعیّة ، بل هی معدودة من الاُمور الذهنیّة الاعتباریّة فلا تقارن ولا تأخّر ولا تقدّم فیها ، فعلیه لا یصحّ ما فی «الکفایة» من ملاحظة کمال الملائمة بینه وبین وجود الضدّ ، ولابدّ أن یجامع معه لتقارنهما، وقد عرفت ممنوعیّته.

وأمّا إذا لم نقل بالتوقّف ، فیصحّ أن یُقال :

إنّ التزاحم بین الضدّین کان من جهة کون المقتضی فی أحدهما مزاحماً مع 
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المقتضی فی الآخر، بحیث یمنع عن تأثیره ، إلاّ أن یکون المانع نفس وجود الضدّ، مثلاً یکون شدّة الشفقة علی الولد الغریق وکثرة المحبّة له، تمنع عن أن یؤثّر ما فی الأخ الغریق من المحبّة والشفقة لإرادة إنقاذه لأجل المزاحمة فینقذ الولد دونه .

فظهر ممّا ذکرنا، أوّلاً : أنّ العدم المنتسب إلی الضدّ لیس بشیء، حتّی یُقال بأنّه کان فی رتبة وجود الضدّ أم لا .

وثانیاً : لو سلّمنا أنّ له حظّ من الوجود - کما لا یبعد ذلک هنا، لأنّ عدم المانع جزءٌ من العلّة برغم أنّ الصحیح کون وجوده مانعاً - فیُقال حینئذٍ بما التزم به المحقّق الخراسانی من : (أنّ عدم الضدّ الملائم للشیء المناقض لوجوده المعاند لذاک، لابدّ أن یجامع معه من غیر مقتض لسبقه) ، بل قد عرفت ما یقتضی عدم سبقه .

أقول: ومن هنا ظهر أیضاً فساد ثلاثة أقوال، وصحّة قول واحد :

وأمّا القول الصحیح فهو عدم التوقّف رأساً من الطرفین، فهو موافق لرأی کثیر من الاُصولیّین من المتأخّرین کما علیه الخراسانی، والشیخ الأعظم والنائینی والعراقی والبروجردی والحکیم والبجنوردی وغیرهم ، وکان جیّداً عندنا .

وأمّا الأقوال الفاسدة، وهو القول بالتفصیل الذی التزم به المحقّق الخوانساری بأن یکون التوقّف فی طرف رفع الضدّ الموجود، حیث یکون متوقّفاً علیه لوجود الضدّ الآخر ، هذا بخلاف عدم الضدّ المعدوم حیث لا یکون متوقّفاً علی وجود الضدّ ؛ لإمکان ارتفاع الضدّین ، فعدمیّة الضدّ المعدوم لا یکون متوقّفاً علی وجود الضدّ الآخر، ببیان أنّ المحلّ لا یخلو :

إمّا أن یکون خالیاً عن کلا الضدّین، أو مشغولاً بأحدهما .
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فعلی الأوّل: فحیث وجد المقتضی وشرطه ولأیّهما وجد بلا إشکال، فلا یکون حینئذٍ وجود ذلک الحاصل متوقّفاً علی عدم ذلک الآخر ، فلا توقّف فی هذه الصورة أصلاً من الطرفین ، فالتفصیل المنسوب إلیه یکون بین وجود أحد الضدّین ، فالتوقّف من طرف عدم الضدّ الموجود فیه موجود کما سیشیر إلیه بقوله : (وعلی الثانی وإلاّ فلا توقّف رأساً) .

وعلی الثانی: فلا إشکال فی أنّه مع وجود الضدّ لا یقبل الآخر فی عرضه ، لعدم قابلیّة المحلّ لعروض کلا الضدّین ، فلا محالة یتوقّف وجود الضدّ الآخر علی ارتفاع هذا الضدّ الموجود ، فهذا هو التفصیل المنسوب إلی المحقّق ، بل ربما ینسب إلی الشیخ الأنصاری قدس سره ، هذا .

وقد ذکر صاحب «المحاضرات» وجه فساده بقوله:

(إنّ صحّة هذا التفصیل منوطٌ إلی أنّ الأشیاء فی بقائها محتاجة إلی العلّة، کما تحتاج فی حدوثها إلیها أم لا؟

إن قلنا بعدم الاحتیاج فی البقاء، فیصحّ هذا التفصیل، وإلاّ فلا .

ثمّ قال فی توضیحه : بأنّ الحادث إذا کان فی بقائه غیر محتاج إلی المؤثّر، کان وجود الحادث المستغنی عن العلّة مانعاً عن حدوث ضدّه ، فلا محالة یتوقّف حدوث ضدّه علی ارتفاعه .

وأمّا إذا کان الحادث محتاجاً فی بقائه إلی المؤثّر :

فإن لم یکن لضدّه مقتضٍ، فعدمه یستند إلی عدم مقتضیه .

وإن کان له مقتضٍ ولم یکن شرطه متحقّقاً، فعدمه یستند إلی عدم شرطه.

وإن کان شرطه أیضاً موجوداً ، ومع ذلک کان معدوماً، فهو مستند إلی وجود 
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مقتضی البقاء المانع من تأثیر مقتضی ضدّه، إذ لا فرق بین الضدّ الموجود وغیر الموجود فی أنّ وجود الشیء لا یتوقّف علی عدم ضدّه ، بل یتوقّف علی عدم مقتضی ضدّه، إذا کان مقتضی الشیء وشرطه موجوداً فی الخارج .

إلی أن قال بعد تفصیلات کثیرة : وعلی ضوء هذا البیان قد اتّضح أنّه لا فرق بین الضدّ الموجود والضدّ المعدوم ، فکما أنّ الضدّ المعدوم یحتاج فی حدوثه إلی سبب وعلّة ، کذلک الضدّ الموجود یحتاج فی وجوده فی الآن الثانی والثالث وهکذا إلی سبب وعلّة ، ولا یستغنی عنه فی لحظة من لحظات وجوده، ونسبة حاجة الضدّ الموجود فی بقائه إلی السبب والعلّة والضدّ المعدوم فی حدوثه إلی ذلک علی حدٍّ سواء) ، انتهی موضع الحاجة(1) .

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال :

أوّلاً: لأنّه إذا فرض کون حدوث کلّ حادث یحتاج إلی سبب وعلّة، بلا فرق من تلک الناحیة من کون الحادث بعد حدوثه محتاجاً إلی العلّة أو مستغنیاً عنها ، فی أنّ حدوث الضدّ المعدوم یحتاج فی حدوثه إلی وجود المقتضی ، ومن المعلوم أنّه مع وجود المقتضی للضدّ الموجود ولو باقتضائه حدوث بقائه إلی أن یأتی اقتضائه عدمه ، فلا یعقل تعلّق الاقتضاء بضدّه أیضاً، لعدم إمکان الجمع بین الاقتضائین حدوثاً وبقاءاً .

ومن هنا ظهر فساد کلامه القائل : (وإن کان له مقتض ولم یکن شرطه متحقّقاً، فعدمه یستند إلی عدم شرطه)، لما قد عرفت من عدم إمکان تحقّق 





1- محاضرات للمحقّق الخوئی : ج3 / 28 - 31 . 
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المقتضی لضدّ الآخر حتّی تصل النوبة إلی عدم الشرط أو إلی وجود المانع إذا کان مقتضی الضدّ الموجود موجوداً، سواءً کان حدوثاً أو بقاءً .

غایة الأمر ، ففی الحدوث یکون أثر التمانع حاصلاً لقیام المقتضی الذی أثره، وهو وجود الضدّ وإن لم یکن السبب بنفسه حاصلاً لو سلّمنا صحّة کلامه . فإمضائه لهذا التفصیل علی هذا التقدیر، لیس علی ما هو علیه، کما لا یخفی .

مع أنّه یرد علیه ثانیاً : بعدم إمکان جریان هذا المعنی فی الاُمور الإرادیّة، لأنّ الفعل الإرادی لا یکون إرادیّاً إلاّ مع بقاء الإرادة ، فعلی هذا کیف یمکن الجمع بین تعلّق الإرادة إلی وجود الصلاة المقتضی لاعدام عدم الصلاة ، وبین تعلّق الإرادة إلی وجود الإزالة المقتضی لاعدام عدم الإزالة ، فکما لا یمکن الجمع بین الضدّین، هکذا لا یمکن الجمع بین المقتضیین .

وبالجملة: فظهر ممّا ذکرنا استحالة ذلک الجمع، سواءً کان المکان خالیاً عن أحد الضدّین أو کان مشغولاً بأحد الضدّین ، وأنّه لیس فی البین توقّف ومقدّمیّة أصلاً .

کما ثبت من خلال ما ذکرناه إنّه لا یصحّ أن یُقال : بأنّ أحد الضدّین یعدّ مانعاً للضدّ الآخر ، لأنّ وصف المانعیّة یتحقّق بعد وجود الاقتضاء لکلیهما والشرط کذلک ، مع أنّک قد عرفت استحالته .

هذا تمام الکلام فی قول المحقّق الخوانساری وجوابه .

وأمّا القول الثانی: الذی کان مثله فی الفساد هو کون التوقّف من الطرفین ، وهذا هو الذی نسب إلی الحاجبی والعضدی وقد عرفت فساده ممّا سبق ، فلا نعید .
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وأمّا القول الثالث: وهو الالتزام بمقدّمیّة عدم أحد الضدّین لوجوب الآخر دون العکس ، وهذا هو الذی یُنسب إلی المحقّق القمّی، وصاحب الحاشیة والسبزواری وغیرهم ، وقد عرفت فساده.

وأمّا القول الرابع: وهو المنسوب إلی الکعبی، وهو القول بمقدّمیّة الوجود للعدم دون العکس ، وعلی ذلک ابتنی نفی المباح فی الخارج ، لأنّ أحد الأضداد الخاصّة الخارجیّة تکون مقدّمة للتروک الواجبة، کترک الزنا وترک الخمر وترک القمار ونحو ذلک ، فإذا وجب أحد هذه التروک للنهی عن فعلها، وجب فعل أحد الأضداد الخاصّة مقدّمة للترک الواجب ، فإذاً لا مباح فی البین .

وجه الفساد: - مضافاً إلی ما عرفت من إنکار المقدّمیّة والتوقّف - أنّ مقدّمة الواجب لیست بواجبة کما قد مضی بحثها، فضلاً عن عدم اقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه، خصوصاً عن مثل هذه الأضداد الخاصّة، کما لا یخفی .

وأمّا وجه عدم التوقّف: لوضوح أنّ ترک الحرام لا یتوقّف علی فعل وجودی، وهو المسمّی بالضدّ ، بل یتوقّف علی الصارف عنه ، والفعل لا یکون إلاّ من المقارنات إن سلّمنا کون ترک الحرام الذی هو أمرٌ عدمیّ أیضاً شیئاً ، وإلاّ کان التعبیر بالتقارن أیضاً مسامحة .

قال المحقّق النائینی: (نعم لا مضایقة فی وجوب الفعل إذا توقّف بقاء الصارف علیه، کما إذا توقّف بقاء الصارف عن الزنا علی الخروج عن الدار، بحیث لولاه لوقع فی الزنا ، فالالتزام بوجوب الخروج فی مثل هذا الفرض لا محذور فیه، ولا یلزم نفی المباح رأساً ، مع أنّه یمکن المنع حتّی فی هذا الفرض، لأنّ الصارف لم یکن واجباً شرعاً حتّی یجب ما یتوقّف علیه ، بل هو فی مرحلة الامتثال الذی 
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یکون الحاکم به العقل ، فتأمّل جیّداً) ، انتهی کلامه(1) .

ولکن نقول : بأنّ وجوب الصارف أیضاً متوقّف، مع الالتزام بأنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه ، والنهی عن الشیء مقتضٍ للأمر بضدّه ، ولو بضدّه العام وهو الترک والفعل ، واُرید من الترک الصارف المعدود أمراً وجودیّاً ، مع أنّه بنفسه أوّل الکلام لإمکان الالتزام بأنّه لیس فی الأحکام إلاّ ما یشمله الدلیل بلسانه بخصوصه من الوجوب والحرمة، سواءً تعلّق بالفعل أو بالترک وطرفه الآخر من الحکم لیس بحکم شرعیّ مجعول بواسطة الشرع ، بل حکمٌ مستنبط بواسطة العقل، بأنّ الشیء إذا کان واجباً فترکه یکون حراماً .

وممّا یؤکّد هذا المنع ما علیه طریقة أهل الحقّ من الالتزام بتبعیّة الأحکام الشرعیّة الواقعیّة للمصالح والمفاسد النفس الأمریة ، فعلیه لیس الحکم إلاّ ما یقتضیه متعلّقه ، فإذا کان ذا مصلحة لازمة، فالحکم وجوبی لا غیر ، وإن کان ذا مفسدة فالحکم تحریمی لا غیر، وهکذا . فالالتزام بالوجوب أو الحرمة لسائر الأشیاء فی متعلّقه، حتّی یُقال باستلزامه انتفاء المباح رأساً کما قاله الکعبی ، بعیدٌ عن الصواب بمراتب عدیدة، کما لا یخفی .

هذا کلّه بناءاً علی أنّ مختار الکعبی لنفی المباح، کان مبنیّاً علی مقدّمیّة الأفعال الخارجیّة لترک الحرام .

ولکن قد توهّم بعض کصاحب «المحاضرات» تبعاً لصاحب «المعالم» کون وجه مختاره (هو الالتزام بالملازمة والتلازم بین أحد الأفعال الخارجیّة مع ترک 
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الحرام، فتدخل فی المسألة القادمة والتی تبحث عن کون وجه القائلین بکون الأمر بالشیء مقتضیاً للنهی عن الضدّ من باب لزوم الموافقة بین الحکمین فی المتلازمین ؛ یعنی إذا کان أحد الضدّین کالإزالة واجباً، فترک الصلاة الذی هو ضدّ آخر یکون لا محالة واجباً، وإلاّ لزم الاختلاف فی الحکمین المتلازمین، وهو غیر جائز) ، انتهی حاصل کلامه(1) .

أقول: الإنصاف عدم تمامیّة هذا التوهّم ؛ لأنّ کثیراً من الاُصولیّین من المتقدّمین وغیرهم ینسبون ذلک إلی الکعبی من طریق المقدّمیّة دون الملازمة ، فالأولی هنا ترک تعرّضه فعلاً وتوجّه الکلام إلی غیره، لأنّه سیأتی ذکره لاحقاً .

هذا تمام الکلام فی محذور المقدّمیّة لأحد الضدّین علی الآخر، وجوداً کان أو عدماً .

هذا، ونوجّه الکلام حینئذٍ فی محذور إثبات المقدّمیّة لترک الضدّ لوجود ضدّ آخر، مضافاً إلی ما عرفت من المحاذیر السابقة المذکورة فی تضاعیف کلماتنا ، فإنّ أساس الأمر فی المقام مبنیٌّ علی الفرق بین الدفع والرفع، واعتبار المقدّمیّة ثابتة فی الرفع بأن یکون وجود الضدّ متوقّفاً علی رفع الضدّ بخلاف حال الدفع حیث لا یکون وجود أحدهما متوقّفاً علی عدم الآخر ، ولا عدم الآخر متوقّفاً علی وجود الآخر ، حیث قد تعرّض تفصیله المحقّق الحائری فی «الدرر» ، فنکتفی بذکره .

قال المحقّق الحائری: فی معرض استدلاله لدفع هذا القول :
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(بأنّ الالتزام بذلک مستلزمٌ مضافاً إلی الدور المتقدّم بحثه، لمحذورین آخرین ، لا بأس بالتعرّض إلیهما بتوضیحٍ منّا :

أحدهما : أنّه إذا ثبت التوقّف من جانب ترک الضدّ ووجود الضدّ الآخر ؛ أی کان وجود الضدّ المعدوم موقوفاً علی ترک الضدّ الموجود، استلزم ذلک أن یکون ترک وجود الضدّ الموجود موقوفاً علی وجود الضدّ الآخر المعدوم ، مع أنّه خلف ؛ حیث فرض الخصم خلافه .

بیان ذلک : إذا فرض کون وجود الضدّ المعدوم متوقّفاً علی ترک ضدّه الموجود، فمقتضی مقدّمیّته لزوم ترتّب عدم ذی المقدّمة، أی عدم وجود الضدّ المعدوم علی عدم المقدّمة، وهو عدم ترک الضدّ الموجود، لأنّه معنی المقدّمیّة والتوقّف ، والمفروض أنّ فعل الضدّ أیضاً متوقّف علی ترک ضدّه الآخر ، ففعل الضدّ متوقّف علی ترک ضدّه، وترک الضدّ متوقّف علی فعل ضدّه، وهو خلف ، فیرجع التوقّف الی الطرفین، فیعود المحذور ، فلا وجه لهذا التفصیل أصلاً .

وثانیهما : أنّه یستلزم محذوراً آخراً، وهو أنّه یوجب أن یکون العدم مؤثّراً فی الوجود ، مع أنّه محال واستحالته من الواضحات ، وإلاّ لأمکن انتهاء سلسلة الموجودات إلی العدم ؛ یعنی بأن تکون علّة وجود الموجودات هو العدم ، مع أنّه محال قطعاً .

بل یمکن أن یُقال بعدم کون فعل الضدّ أیضاً علّة ومؤثّراً فی ترک ضدّه ، فلأنّه لو کان کذلک لزم مع عدمه وعدم موجود یصلح لأن یکون علّة لشیء، إمّا ارتفاع النقیضین، أو تحقّق المعلول بلا علّة ، أو استناد الموجود إلی العدم .

بیان ذلک : أنّه لو فرض عدم الفعل الذی فرضناه علّةً لعدم الضدّ، وعدم کلّ 
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شیء من الممکنات، یصلح لأن یکون علّة لشیء، فلا یخلو الواقع من اُمورٍ :

إمّا القول بوجود ذلک الفعل الذی کان عدمه معلولاً أم لا .

فعلی الأوّل: یلزم استناد الوجود إلی العدم ، إذ المفروض عدم وجود شیء فی العالم یصلح لأن یکون علّة .

وعلی الثانی: إمّا أن نقول بتحقّق العدم المفروض کونه معلولاً وعدمه.

فعلی الثانی یلزم ارتفاع النقیضین .

وعلی الأوّل یلزم تحقّق المعلول بلا علّة ، وکلاهما مستحیل)(1) .

أقول أوّلاً: ما ذکروه من التوقّف فی الرفع دون الدفع المستلزم لتلک المحاذیر، إنّما یصحّ فی الضدّین اللّذین لا ثالث لهما ؛ کالحرکة والسکون إن کان السکون أمراً عدمیّاً لا وجودیّاً ، وکالاجتماع والافتراق وهکذا . وأمّا الضدّین اللّذین لهما ثالث أو أزید، فلا معنی للتوقّف فی واحد بعینه ، إلاّ أن یُقال بالتوقّف فیه بمثل ما سبق فی أحد لا بعینه أیضاً ، فالإشکال فی کون الأحد الغیر المعیّن مقدّمة أو علّة کان أقوی .

وثانیاً : أنّه إذا فرض کون فعل الضدّ هو العلّة، فبعدمه قد یمکن أن یُقال بوجود علّة اُخری لإیجاد ما هو المعدوم من الضدّ، والعلّة هی إرادة الشخص التی تعدّ أمراً وجودیّاً، فلا یکون الوجود مستنداً إلی العدم حینئذٍ کما لا یخفی .

فظهر أنّ أساس القول بالتوقّف بأیّ قسمٍ یعدّ أمراً موهوناً لا یمکن الاعتماد علیه ، واللّه العالم .
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هذا تمام الکلام فی الوجه الأوّل، فی الاقتضاء القائلین بوجوده فی الضدّ الخاصّ من باب التوقّف والمقدّمیّة .

وأمّا الکلام فی الوجه الثانی من الاقتضاء: هو الاستلزام.

بأن یُقال : إنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه الخاصّ، من جهة أنّ الضدّین یکونان من قبیل المتلازمین فی الفعل والترک ، ولابدّ من التوافق فی الحکم فی المتلازمین ، فإذا کان أحد المتلازمین محکوماً بحکم من الوجوب أو الحرمة، یلزم أن یکون ملازمه الآخر أیضاً محکوماً بما یوافق حکمه ، والملازمة موجودة بین وجود الضدّ وترک الضدّ الآخر، مثل الإزالة وترک الصلاة ، فإذا کانت الإزالة واجبة فلابدّ أن یکون ترک الصلاة أیضاً واجباً، فیکون فعلها حراماً ، وهذا معنی کون الأمر بالشیء مقتضیاً للنهی عن ضدّه ؛ لأنّه لو لم یکن متوافقاً فی الحکم بین المتلازمین لاستلزم أمراً محالاً وهو التکلیف بالمحال ؛ لأنّه یستحیل أن یکون مع وجوب الإزالة المستلزم لترک الصلاة، کون ترک الصلاة حراماً، لعدم قدرته الجمع بین امتثال وجوب الإزالة وحرمة ترک الصلاة .

قال صاحب «فوائد الاُصول»: إنّ الاستلزام فی الضدّین الّذین لا ثالث لهما کالحرکة والسکون یکون هکذا ، بخلاف ما له ثالث کالسواد والبیاض ، لإمکان الارتفاع فی کلیهما ، فلابدّ أن یکون المفروض فیه هو توافق المتلازمین بین وجود الضدّ وعدم أحد الأضداد، لا عدم وجود ضدّ بخصوصه . هذا ، ولکن لا ملازمة حینئذٍ بین الأمر بالشیء والنهی عن أحد الأضداد .

وفیه: ولکنّ الإنصاف عدم تمامیّة کلامه قدس سره ، ولذا لم یذهب إلی هذا التفصیل أحدٌ من الاُصولیّین ، لأنّ الملاک فی هذه الدعوی هو ملاحظة التلازم بین وجود 
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الضدّ وعدم الضدّ الآخر ، بلا فرق فی هذا التلازم بین کون الضدّ الآخر من الذی له ثالث أو ضدّ لا ثالث له.

نعم ، غایة الأمر یکون الفرق بینهما من جهة التلازم، حیث یکون التلازم بین الطرفین فی الضدّین الّذین لیس لهما ثالث ، أی یکون أحد الضدّین مستلزماً لعدم الآخر ، وعدم الآخر مستلزماً لوجود الضدّ . هذا بخلاف ما له ثالثٌ حیث یکون التلازم فقط بین وجود أحد الضدّین مع عدم الآخر دون العکس ، وهذا ممّا لا أثر له فیما هو المهمّ من مقصدنا، کما لا یخفی .

وبالجملة: فمّما ذکرنا ظهر عدم تمامیّة ما قاله المحقّق النائینی فی «فوائده الاُصول» فی وجه الفرق بینهما بقوله :

(لکن یمکن أن یُقال فی الضدّین الّذین لا ثالث لهما - کالحرکة والسکون والاجتماع والافتراق بناءً علی أن یکون السکون والافتراق وجودیّین - أنّ الأمر بأحد الضدّین یلازم الأمر بعدم ضدّه الآخر ، فإنّ الحرکة وإن لم تکن مفهوماً عین عدم السکون، ولا الاجتماع عین عدم الافتراق مفهوماً ، إلاّ أنّه خارجاً یکون عدم السکون عبارة عن الحرکة، وعدم الافتراق عبارة عن الاجتماع بحسب المتعارف العرفی، وإن کان بحسب العقل لیس کذلک .

إلی أن قال : فیکون حکم الضدّین الذین لا ثالث لهما، حکم النقیضین من حیث أنّ الأمر بأحدهما أمرٌ لعدم الآخر، وإن کان فی النقیضین أوضح، من جهة أنّ عدم العدم فی النقیض هو عین الوجود خارجاً ولیس الأمر فی الضدّین کذلک ، إلاّ أنّ العرف لا یری فرقاً بینهما، والأحکام إنّما تکون مُنزلّةً علی ما هو المتعارف العرفی .
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فدعوی أنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه الخاصّ فیما لا ثالث لهما، لیس بکلّ البعید .

وأمّا فیما کان لهما ثالث، فالأمر بأحد الأضداد لا عقلاً یلازم النهی عن الأضداد الاُخر ولا عرفاً ، إذ لا یکون (صلِّ) بمعنی لا تبع مثلاً، ولا بمعنی لا تأکل حتّی عند العرف .

وتوهّم: أنّه وإن لم یقتض النهی عن واحد من الأضداد الوجودیّة بخصوصه عرفاً ، إلاّ أنّه یقتضی النهی عن الجامع، فیکون ذلک الجامع منهیّاً عنه، فیکون ملاحظة هذا الضدّ المأمور به مع ذلک الجامع، هو حال الضدّین الّذین لا ثالث لهما، 

لانطباق الجامع علی الأفراد ، فیسری النهی إلیهما . فیصحّ أن یُقال إنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن الضدّ الخاصّ مطلقاً، سواء کان لهما ثالث أم لا .

فاسدٌ أوّلاً : بأنّ الجامع لیس من الاُمور المتأصّلة حتّی یتعلّق به التکلیف کالکلّی الطبیعی ، بل هو من الاُمور الانتزاعیّة، والنهی عن مثل هذا نهیٌ عن مشأ الانتزاع ، ومنشأ الانتزاع لیس إلاّ أحد الأضداد ، قد عرفت لا ملازمة بین الأمر بالشیء والنهی عن أحدهما .

وثانیاً : أنّ النهی عن الجامع لیس إلاّ بلحاظ مرآتیّته عن الأفراد ، کما أنّ الأمر کذلک ، لأنّ الکلّی مع صرف النظر عن مرآتیّته لا موطن له إلاّ العقل ، فلا یتعلّق به أمرٌ ولا نهی، ویمتنع امتثاله، وفی المقام یکون المرئی بذلک الجامع إنّما هو الأضداد الخاصّة، والأمر بالشیء لا یلازم النهی عن شیء منها .

فتلخّص: بأنّه قد عرفت أنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن النقیض اللاّزم بالمعنی الأخصّ، ویقتضیه بالنسبة إلی الضدّین الّذین لا ثالث لهما باللاّزم بالمعنی 





ص:267

الأعمّ، حیث لم یکن بوضوح النقیض کما عرفت . وفی الضدّین الّذین لهما ثالث لا یقتضیه أصلاً .

وأمّا فیما کان بین الشیئین عدم وملکة ، فالظاهر أنّه ملحق بالنقیضین فی الموضوع القابل لهما، حیث أنّ الأمر بأحدهما یلازم النهی عن الآخر باللّزوم بالمعنی الأخصّ ، فالأمر بالعدالة یلزمه النهی عن الفسق، کما لا یخفی) . انتهی کلامه(1) .

أقول: إنّ فی هذا التحقیق مواضع للنظر:

أوّلاً: بما قد عرفت من عدم التفاوت فی القسمین من الضدّین فی الجهة التی وجدت فیها التلازم، وهو کون الأمر بوجود الضدّ ملازماً للأمر بعدم ضدّ الآخر مشخّصاً فیما لا ثالث لهما ، أو الأمر بعدم أحد الأضداد الخارجیّة فیما له ثالث . غایة الأمر کان التلازم فی القسم الأوّل من الجانبین، أی الأمر بالضدّ مستلزم للأمر بعدم الضدّ الآخر ، والأمر بعدم الضدّ الآخر مستلزم للأمر بوجود هذا الضدّ .

هذا ، بخلاف القسم الثانی، حیث یکون التلازم من جانب واحد، فلا یکون الأمر بعدم أحد الأضداد أمراً بوجود الضدّ لإمکان ارتفاع الضدّین فیه دون سابقه .

وثانیاً : أنّ ما قاله المحقّق بأنّ (عدم الضدّ فی القسم الأوّل یکون هو الضدّ خارجاً وإن تغایر مفهوماً ، کما أنّ النقضین یکون عدم النقیض عین البدیل خارجاً، فیکون عدم عدم زید عین وجود زید خارجاً) .

بعیدٌ عن الصواب ؛ لأنّه :
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إن قلنا بأنّ الأعدام - ولو المضاف منها - لیس بشیء أصلاً، فلا معنی لفرض العینیّة والاتّحاد حینئذٍ أصلاً ؛ لأنّ ذلک إنّما یصحّ فیما کان ذلک شیئاً .

وإن قلنا بأنّ الأعدام المضافة لها حظّ من الوجود، فلا وجه لدعوی العینیّة مع الوجود ، بل لابدّ أن یدّعی التلازم بینهما ؛ بأن یکون وجود الضدّ والنقیض ملازماً لعدم الضدّ الآخر، وعدم النقیض الآخر .

فالأولی أن فنقول : إنّ دعوی اقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه من باب الاستلزام موقوف علی إثبات اُمور ثلاثة :

الأمر الأوّل : هو القول بأنّ وجود کلّ من العینین مع عدم ضدّه یکون متلازماً، لامتناع وجود الضدّ فی محلّ قد وجد فیه الضدّ الآخر ، لمکان الضدّیة والمطاردة ، فإذا لم یمکن تحقّق وجود الضدّ الآخر، فلابدّ أن یتحقّق فی ذلک عدم الضدّ الآخر، لئلاّ یلزم ارتفاع النقیضین ، وحیث لا یکون انطباق العدم علی الوجود وصدقه علیه ذاتیّاً، فلابدّ أن یکون عَرَضیّاً بنحو التلازم فی الصدق، وهو المطلوب ، ولیس المقصود من الملازمة إلاّ هذا .

الأمر الثانی : أنّ المتلازمین لابدّ أن یکونا محکومین بحکم واحد ؛ أی لابدّ بالتوافق بین حکمیهما ؛ لأنّ ترک الضدّ وإن کان واجباً فیما إذا کان المطلوب وجوب أصل وجود الضدّ ، وإلاّ یلزم أن یکون ترک الضدّ جائز الترک لعدم خلوّ الواقعة عن الحکم، وجواز ترک الترک مشترک فی غیر الحرمة من الأحکام الباقیة ، وحینئذٍ:

إن کان وجوب الضدّ باقیاً بوجوبه، لزم التکلیف بالمحال، لعدم قدرة العبد علی امتثال وجوب الإزالة مع جواز ترک ترک الصلاة أی الإتیان بالصلاة ؛ لأنّ 
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الإتیان بها دافعٌ للإزالة ولا یمکن جمعهما معاً علی الفرض .

وإن لم یکن وجوب الإزالة باقیاً بحاله فی حال الإتیان بالصلاة، التی کان هو ترک الترک، فخرج وجوب الواجب عن کونه واجباً مطلقاً ؛ لأنّ وجوبه کان مقیّداً بعدم الإتیان بالصلاة، وهو خلف ، کما لایخفی .

الأمر الثالث : هو إثبات کون الأمر بالشیء مقتضٍ للنهی عن ضدّه، ولو کان المراد هو الضدّ العام فی مطلق نقیض المأمور به کما تقدّم ، وهو هنا فعل الصلاة .

فبعد إثبات هذه الاُمور، یثبت الاستلزام .

أقول: ولکن الإشکال وارد فی بعضها لو لم یکن وارداً فی کلّها :

فأمّا عن الأوّل: فقد أجاب عنه المحقّق الخمینی بقوله: (إنّ نقیض کلّ شیء رفعه لا إثبات هذا الرفع ، فنقیض قولنا یصدق علیه السواد هو أنّه لا یصدق علیه السواد إلاّ أنّه یصدق علیه عدم السواد ، وکم من فرق بین السالبة المحصّلة وبین الموجبة المعدولة ، أو الموجبة السالبة المحمول ، کما إذا قلت یصدق علیه أنّه لیس بسواد .

إلی أن قال : یمتنع أن یکون العدم صادقاً علی الوجود ومتلازماً له ، کیف وأنّه لا شیئیّة له حتّی یکون ملازماً لشیء ، أضف علیه أنّ التلازم فی الوجود یقتضی عروض الوجود للمتلازمین، فیلزم اجتماع النقیضین) . انتهی کلامه(1) .

وفیه: قد عرفت فیما مضی أنّ الأعدام المضافة لها حظّ من الوجود، ومن تلک الجهة تری صحّة انتساب بعض الأوصاف إلیها من التقدّم والتأخّر والتقارن ، ولعلّ وجه الصحّة کان بلحاظ حال متعلّقها، حیث یُضاف العدم إلیه ، ولذلک یطلق 





1- تهذیب الاُصول : ج1 / 234 . 
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هذه إلی العدم أیضاً بالعنایة ، ومن الأوصاف العارضة هو التلازم ؛ أی أن یکون عدم الضدّ وعدم النقیض ملازماً مع وجود الضدّ والنقیض ، إلاّ أنّ الإشکال الذی یطرح نفسه فی المقام هو أنّ التلازم معدود من عوارض الوجود قطعاً کالتقدّم والتقارن ، إلاّ أنّ وصف التقدّم وأخویه یمکن صحّة انتسابه إلی العدم بلحاظ متعلّقه حیث یکون قد لوحظ فیه الوجود .

هذا بخلاف المقام، لأنّ متعلّق العدم المضاف إلیه هنا عبارة عن نفس الضدّ الآخر أو النقیض، ولا یمکن صحّة انتساب التلازم إلیه ؛ أی لا یمکن أن یُقال إنّ النقیض ملازم للآخر ، کما لا تصحّ نسبة التلازم إلی نفس العدم، لعدم کونه بنفسه أمراً وجودیّاً لولا متعلّقه .

اللّهُمَّ إلاّ أن یُقال : إنّ صحّة الانتساب یتحقّق من حال نسبة العدم إلی الضدّ والنقیض . وهذه النسبة والإضافة لیست إلاّ أمراً اعتباریّاً، فلها حیثیّة وجودیّة ولو اعتباریّة ، وهذا المقدار یکفی فیما هو المقصود ، ولعلّ لأجل هذه الإشکالات ذهب المحقّق الخمینی إلی عدم کون الأوصاف التی تعدّ من عوارض الوجود عارضة علی العدم، خصوصاً مثل التلازم الذی یستلزم اجتماع النقیضین، لصدق وجود الضدّ وعدم الضدّ المفروض أنّه وجودی فی محلّ واحد ، وهو مُحال .

ولعلّ لما ذکرنا أمکن القول بصحّة ما التزم به المحقّق الخمینی هنا بالخصوص لکن من هذه الناحیة والجهة ، لا لأجل عدم کون الأعدام مطلقاً لها حظّاً من الوجود کما اختاره .

أقول: لو سلّمنا ذلک، والتزمنا بعدم الفرق بین ملاحظة وصف التقدّم والتقارن وبین وصف التلازم من هذه الناحیة أی وحدة جریان الإشکال فیهما .
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قلنا : بأنّ عدم الضدّ الملازم لوجود ضدّ آخر :

إن کان من الضدّین الّذین لا ثالث لهما، فلا یکون الملازم إلاّ واحداً .

وأمّا إذا کان الضدّین من الّذین له ثالث، فلازمه لا یکون عدم ضدّ واحد ، بل الظاهر کون وجود کلّ عین من السواد مثلاً ملازماً مع عدم البیاض وعدم الصُفرة وعدم الخُضرة وعدم الحُمرة وغیر ذلک من أعدام الألوان ؛ أی یصدق وینطبق علی السواد أعدام کلّ هذه الألوان، لا عدم ضدّ واحد .

فلازم هذا المعنی، أنّه إذا وجب وجود ضدٍّ مثلاً کالسواد، فلابدّ أن یکون بحسب هذا المدّعی وجوبه منشعباً إلی وجوبات کثیرة المتعلّق بوجوب هذا الضدّ، وأعدام تمام هذه الأضداد التی کانت کلّ واحد منها ملازماً لوجود الضدّ کما لایخفی . غایة الأمر أنّ المکلّف عاجز عن امتثال الجمع سوی واحد من الألوان ، فعلیه یکون تعلّق الأمر بأعدامه أیضاً متعلّقاً بواحد منها علی سبیل البدلیّة لا بعینه ، ولذلک لا یُقال بأنّ تعلّق الوجوب بضدٍّ، یعنی تعلّق الأمر الوجوبی علی ترک أحد الأضداد، وإلاّ فإنّ أصل الملازمة ثابتة موجودة لجمیع الأعدام .

وبالجملة: فثبت من جمیع ما حقّقناه، أنّ أصل الملازمة - لو لم نقل بالإشکال السابق وقلنا بکفایة الوجود الاعتباری للنسبة وصدقها - ثابتة خلافاً لما ذهب إلیه المحقّق الخمینی، ووفاقاً للمحقّق النائینی والخوئی وغیر ذلک من المحقّقین من الاُصولیّین .

وأمّا عن الثانی: فیمکن أن یُجاب عنه :

أوّلاً : بأنّا لا نسلّم لابدّیّة کون ترک الترک متعلّقاً للحکم الوجوبی، لئلاّ یلزم خلوّ الواقعة عن الحکم، لعدم محذور فی خلوّها عنه، لإمکان أن یُقال بأنّ الإباحة 
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المتساویة الطرفین لیست عبارة عن ما فیه المصلحة فی طرفی الوجود والعدم، حتّی یصدق علیها الإباحة الشرعیّة بلحاظ هذا الاقتضاء ، بل المقصود ربما یکون ما لا اقتضاء فیه من المصلحة لا فی وجوده ولا فی عدمه ، فتکون الإباحة حینئذٍ عقلیّة قهریّة کما لا یخفی .

وثانیاً : لو سلّمنا لزوم ذلک، کان هذا فی الحکم الواقعی أی فی نفس الأمر والواقع ولو إنشاءاً، لا فی الحکم الفعلی التنجیزی ، لا سیما مع ملاحظة مسلک أهل العدل من لزوم کون الأحکام تابعة للمصالح والمفاسد، فلا تکون المصلحة إلاّ فی جانب واحد من وجود الضدّ، لا فیه وفی ملازمه وهو عدم الضدّ، وإلاّ لزم تعدّد العقوبة فی مخالفتها، ولا أظنّ أن یلتزم به الخصم أیضاً .

نعم ، غایة الأمر لابدّ وأن لا یکون الملازم محکوماً بحکمٍ مخالفٍ لحکم قرینه، لئلاّ یستلزم التکلیف بالمُحال، لعدم قدرة العبد علی الامتثال حینئذٍ إذا کلّف بالحکمین المتخالفین ، وهذا لا غرو فی الالتزام به، کما لا یخفی .

وأمّا عن الثالث: فإنّه لو سلّمنا المقدّمتین السابقتین، ولکن لا نسلّم کون معنی الأمر بالشیء هو النهی عن ضدّه ، ولو کان المراد هو الضدّ العام فضلاً عن الضدّ الخاصّ ، لما قد عرفت أنّ الأمر والنهی تابعان لوجود المصلحة والمفسدة فی متعلّقهما ، ولیس إلاّ فی متعلّق أحدهما من المصلحة والمفسدة ، فلا یکون مقتضاه حینئذٍ إلاّ الأمر إن کان فیه المصلحة ، أو النهی إن کان فیه المفسدة ، فالالتزام بکلا الأمرین ممّا لا یمکن الالتزام به ، بلا فرق فی ذلک بین أقسام التقابل من الضدّین بکلا قسمیها والنقیضین والعدم والملکة، لاشتراک الملاک فی جمیعها، وهو التلازم بین وجود أحدهما مع عدم الآخر، لو سلّمنا أصل التلازم، کما لایخفی .

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل وهو الضدّ الخاصّ .

*** 
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الأمر بالشیء هل یقتضی النهی عن ضدّه العام / ثمرة البحث

البحث عن أنّ الأمر بالشیء هل یقتضی النهی عن ضدّه العام 

الکلام فی المقام الثانی: وهو کون الأمر بالشیء مقتضیاً للنهی عن الضدّ العام، وهو بمعنی الترک ، فقد اختلف فیه علی أقوال :

القول الأوّل: کون الاقتضاء علی نحو العینیّة ، وفی المراد من العینیّة اختلاف:

قیل: بأنّ المراد من العینیّة هی العینیّة فی مقام الدلالة والإثبات، لا أن یکون عینه فی الثبوت ، بل فی التعبیر قد یعبّر بلفظ صلِّ وآخر بلاتترک الصلاة ، وکلاهما یدلاّن علی معنی واحد، لا أن یکون المقصود کون الأمر الوجوبی الدال علی المحبوبیّة عین النهی التحریمی الدالّ علی المبغوضیّة ، فإنّ الالتزام بذلک لا ینفع الخصم ولا یضرّنا، إذ المراد من البحث فی الاقتضاء لیس بحثاً لفظیّاً ونزاعاً کلامیّاً فقط ، بل الاختلاف کذلک فی التعبیر أمرٌ متعارف فی الروایات فی باب الواجبات والمستحبّات ، بل وقع کثیراً فی کلمات الفقهاء ، یعبّرون عن وجوب الاحتیاط بأنّه لا یترک الاحتیاط وأمثال ذلک .

وقیل أیضاً: إنّ معنی العینیّة هو الاتّحاد بین الأمر بالشیء مع النهی عنه فی مقام الثبوت والواقع .

فإن قیل: إنّ لفظ (صلِّ) فی الواقع عین (لا تترک الصلاة) ؛ وأنّه متّحدٌ معه فی الخارج والمفهوم.

وفیه: وفساده غنیٌّ عن البیان ، لوضوح أنّ ألفاظ کلّ واحد منهما ومفرداته متغایر مع الآخر بلا إشکال .

کما أنّ واقع الأمر أیضاً کذلک، لأنّه إن اُرید من ذلک بأنّ النهی الواقع عن 
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ترک الواجب هو عین طلب ترک الترک، المنطبق علی الفعل، کطلب التروک فی تروک الإحرام ومفطرات الصوم .

أقول: الحقیقة فی مثل هذه التروک لیس إلاّ أنّ ترک الأکل والشرب فی الصوم، وترک لبس المخیط والمجادلة فی الإحرام ، کان فی متعلّقها مصلحة ملزمة ومحبوبیّة لازمة ، لا أن یکون فی فعلها مبغوضیّة ومفسدة .

بعبارة اُخری: إن اُرید بأنّ الأمر بترک شیء إذا کان بلحاظ مبغوضیّة مورده ، واشتمال المفسدة الملزمة فی متعلّقه ، وهو وإن کان أمراً معقولاً بنفسه، إلاّ أنّه یستحیل أن یُراد منه عرفاً ذلک ، لوضوح أنّ الشیء إذا کان فی ترکه مفسدة ملزمة ، فلیس فی فعله محبوبیّة کاشفة عن مصلحة ملزمة ، وإن کان فی فعله مصلحة فلا یکون فی ترکه مفسدة ، وإلاّ لابدّ من الالتزام بتعدّد العقاب فی المخالفة، وهو ممّا لا یلتزم به أحد ، فدعوی العینیّة من حیث اللفظ أو المعنی ، أو من حیث الاعتبار ، أو من حیث المتعلّق تکون دعوی مجازفة .

وقد یُقال: بالعینیّة بحسب حال الإنشاء، بلحاظ کونه کاشفاً عن مبغوضیّة الترک ککشفه عن محبوبیّة الوجود ومطلوبیّته ، وهذا ما صرّح به المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار».

وفیه : إنّه إن اُرید منه بأنّه یمکن فی مقام الإظهار والإبراز أن یبرزه بواحد من الطریقین، فهو أمرٌ صحیح، ولکنّه فاقد للتأثیر، باعتبار اندراجه فی المعنی الذی سبق وأن ذکرناه.

وإن اُرید منه أنّ فی الواقع والإنشاء یمکن أن یبرزه مبغوضاً فی ترکه واُخری محبوباً فی فعله .
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ففیه : إنّه لا یمکن ذلک بحسب فهم العرف، لأنّه إن کان فی الواقع فی فعله مصلحة فیکون محبوباً فعله فقط، لا مبغوضاً ترکه لجهة وجود المفسدة فیه ، وإن کان فی ترکه مفسدة ملزمة فیکون مبغوضاً فقط ولا یکون فعله محبوباً کاشفاً عن مصلحة فیه ، فالمحبوبیّة والمبغوضیّة تابعة للمصلحة والمفسدة فی الفعل أو الترک کما لا یخفی .

وبالجملة: ظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ حدیث العینیّة لا یمکن الالتزام به إلاّ بصورة خالیة عن الانتفاع، کما لا یخفی .

القول الثانی: هو القول بالتضمّن کما علیه صاحب «المعالم».

بیان ذلک: إنّ الأمر بالشیء مرکّب من شیئین: طلب الفعل، مع المنع من الترک، فیکون النهی عن ترکه جزءاً آخراً للأمر ، وهذا هو معنی التضمّن .

أقول: ولکن لا یخفی ما فی هذا القول ، لأنّ الالتزام بذلک یکون فرع إمکان الترکّب فی الأمر ، مع أنّه لیس کذلک ، لأنّ الأمر:

إمّا عبارة عن إرادة نفسانیّة، فلا إشکال فی کونها من البسائط الخارجیّة لکونها من الأعراض .

وإمّا أن یکون حکماً عقلیّاً، فلا إشکال فی بساطته حینئذٍ ؛ لأنّه حینئذٍ أمر انتزاعی عقلی، أی أنّ العقل یحکم باللّزوم عند اعتبار المولی شیئاً فی ذمّة عبده، مع عدم نصب قرینة فی ترکه، إذ الاعتبار یکون أشدّ بساطةً عن الاعراض، لعدم وجود جنس وفصل له کما لا یخفی .

وهکذا یکون إن کان مجعولاًشرعیّاً،فهو أیضاًبسیط لا جنس له ولافصل، فإذا لم یمکن فرض الترکّب فی الأمر، فلا یعقل أن یکون المنع من الترک جزءاً منه .
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مضافاً إلی ما عرفت من تابعیّة الأمر والمنع من الترک للمصلحة والمفسدة الملزمتان ، وقد عرفت أیضاً عدم إمکان اجتماعهما فی شیءٍ واحد عرفاً، وإن أمکن ذلک بحسب حکم العقل، فلا نعید .

القول الثالث: فهو القول بالاقتضاء علی نحو الملازمة اللفظیّة باللاّزم بالمعنی الأخصّ، بحیث یکون تصوّر الأمر للشیء مستلزماً لتصوّر النهی عن ترکه ، وهذا هو الذی ذهب إلیه المحقّق النائینی .

وفیه: ولکنّه بعید عن الصواب، لوضوح أنّه کثیراً ما یشاهد بأنّ المولی ربما یأمر بشیء ولا یکون ملتفتاً إلی ترکه حتّی یبغضه ویکون کارهاً له ، فلو کانت الدلالة بنحو الملازمة البیّنة بالمعنی الأخصّ ، لما أمکن افتراق هذین التصوّرین .

والعجب منه أنّه کیف جمع بین الکلامین المتناقضین، حیث اعترف بنفسه بأنّ الآمر قد یکون غافلاً عن ترک ترکه، فضلاً عن أن یتعلّق به طلبه ، ومع ذلک التزم بقیام الملازمة بینهما بالمعنی الأخصّ ، وکیف کان ففساد هذا التوهّم واضح جدّاً .

القول الرابع: وهو القول بالالتزام العقلی، أی اللاّزم البیّن بالمعنی الأعمّ ؛ بأن یکون تصوّر اللاّزم مع تصوّر الملزوم وتصوّر النسبة بینهما حیث ینتهی إلی الانتقال إلی الملازمة بحیث لو التفت إلی الملازمة لحکم بذلک ، فهذا هو الذی ذهب إلیه کثیرٌ من الاُصولیّین کالمحقّق الخراسانی والعراقی والنائینی بعد التنزّل عمّا سبق ، وصاحب «العنایة» و«منتهی الاُصول» وغیرهم ، خلافاً لبعض آخر کصاحب «المحاضرات» وجماعة للحاجبی والعضدی، من عدم وجود الملازمة أصلاً حتّی علی نحو البیّن بالمعنی الأعمّ؛ لعدم الدلیل علیه لا عقلاً ولا شرعاً .
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أمّا من ناحیة العقل: لأنّه لا یری ملازمة بین وجوب شیء وحرمة ترکه، لما قد عرفت من إمکان ملاحظة محبوبیّة فعله فقط من دون التفات إلی حال ترکه حتّی یکون مبغوضاً .

وبعبارة اُخری : المراد من الحرمة فی ترکه لا یخلو:

إمّا أن یقصد بها حرمة نفسیّة ، فإنّه من الواضح أنّ الحرمة کذلک معلولة لوجود المفسدة فی متعلّقها ، وقد عرفت أنّ فی ترک الواجب لیس مفسدة ، بل فی فعله مصلحة ملزمة ، برغم إمکان جمعهما عقلاً ، إلاّ أنّه لا یکون کذلک خارجاً .

وإن یقصد بها الحرمة الغیریّة .

ففیه أوّلاً : بما قد عرفت من عدم کون الترک مقدّمة لوجود الضدّ حتّی الضدّ العام، لانتفاء ملاک الغیریّة .

وثانیاً : کونها لغواً لعدم ترتّب أثر علی الحرمة الغیریّة من العقوبة وغیرها ، فلا وجه لدعوی الملازمة عقلاً هاهنا کما لا یخفی .

وأمّا من ناحیة الشرع: لوضوح أنّ الحکم الواحد - وهو الوجوب - لا ینحلّ إلی حکمین، أحدهما یتعلّق بالفعل والآخر بالترک ؛ لأنّه یستلزم تعدّد العقوبة، أحدهما للوجوب والاُخری للحرمة ، ومن هنا قلنا بأنّه لا مفسدة فی ترک الواجب، کما أنّه لا مصلحة فی ترک الحرام لیکون واجباً .

أقول: هذا ما قیل فی ردّ القول الرابع ، ولا یخلو عن قوّة بالنظر إلی ملاکات الأحکام، من حیث أنّها تابعة للمصالح والمفاسد ، ولا یکون فی متعلّق الأحکام فعلاً أو ترکاً إلاّ ملاکاً واحداً من المصلحة الملزمة فیترشّح منه الوجوب ، أو المفسدة الملزمة فیتولّد منها الحرمة ، فلا مجال للجمع بین وجوب فعل شیء 
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وحرمة ترکه من حیث الملاک بحسب العرف، وإن أمکن ذلک أحیاناً بحسب حکم العقل، فلا مانع من ذلک عقلاً، إنّما المانع عرفی.

ولعلّ مراد القائلین بالملازمة هو إتیانها من حیث فهم العرف، بأنّهم یوجّهون محبوبیّة فعل شیء بمبغوضیّة ترکه ، وهکذا بالعکس کما یشاهد التصریح بألسنتهم فی الأسواق بأمثال ذلک ، فدعوی الملازمة کذلک ولو مسامحةً، لیست بدعوی مجازفة ، فافهم واغتنم .

أقول: فإذا فرغنا عن البحث فی المقامین من حیث اقتضاء الأمر بالشیء والنهی عن ضدّه ، وعدمه ، سواءً کان الضدّ عامّاً أو خاصّاً ، وعرفت عدم الاقتضاء فیهما حقیقةً ، وإن سلّمناه مسامحة بحسب العرف فی الأوّل منهما ملازمةً ، یصل الدور إلی البحث عن الثمرة المترتّبة علی هذا البحث.

*** 
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فی ثمرة البحث

فی ثمرة البحث عن اقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه 

أقول: المحکی عن القوم فی هذا الباب ثلاث ثمرات، لا بأس بالإشارة إلیها والبحث عنها:

الثمرة الاُولی : ترتّب العقوبة علی فعل الضدّ علی فرض القول بالاقتضاء، وعدمه علی فرض عدم الاقتضاء ؛ لأنّ الضدّ حینئذٍ یصیر محرّماً بواسطة تعلّق النهی به علی الاقتضاء .

لکنّه مخدوش أوّلاً : بأنّه لابدّ أن یبیّن أیّ ضدّ اُرید من هذا ، هل هو العام أو الخاصّ ؛ لأنّ الثانی منهما لا یکون حرمته إلاّ غیریّاً ومقدّمیّاً لو سلّمنا الاقتضاء فیه . ومن الواضح أنّ الحکم الغیری، سواءً کان وجوبیّاً أو تحریمیّاً لا عقوبة فی ترکه ولا فی فعله، لعدم وجود المفسدة فی الحکم الغیری التحریمی ، کما لا مصلحة فی الحکم الوجوبی الغیری ، فلا معنی لهذه الثمرة علی هذا الفرض .

وإن اُرید به الضدّ العامّ، فقد تصدّی بعض کصاحب «عنایة الاُصول»(1) بالجواب عنه، مستدلّین علی ردّ ذلک بأنّه من باب المقدّمیّة، فیکون الحکم فیه غیریّاً ، فلا عقوبة فیه . هذا، وبرغم أنّ دلیل المستدلّ یختصّ بخصوص الضدّ الخاصّ، لکن جوابه مطلق یشمل الخاص والعام.

وعلی أیّ حال، فلا یجری هذا الجواب فیه، لعدم وجود المقدّمیّة فی الضدّ العامّ .






1- عنایة الاُصول: ج1 / 433 . 
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ثانیاً : بأنّه لو سلّمنا الاقتضاء فیه، سواءً کان علی نحو العینیّة أو التلازم العرفی، فإنّ ذلک لیس من جهة وجود مفسدة فی الترک، حتّی یستلزم تعدّد العقوبة ، بل الملاک فی صحّة العقوبة هنا هو ترک ما فیه المصلحة الملزمة، لا ما فیه المفسدة الملزمة، ولا فی کلیهما حتّی یوجب تعدّد العقوبة ، فهذه الثمرة غیر مثمرة کما لایخفی .

الثمرة الثانیة : تحقّق حکم العصیان علی الضدّ ، علی القول بالاقتضاء، فیترتّب علیه أحکام العصیان ، مثلاً لو فرض وجوب قضاء صوم شهر رمضان بوجوبٍ مضیّق، کما لو بقی عشرة أیّام إلی شهر رمضان ، وکان القضاء علیه واجباً بهذا المقدار ، فلا إشکال فی وجوب القضاء علیه ، فلو قلنا بالاقتضاء استلزم الوجوب المذکور حرمة السفر فی هذه المدّة، فیکون السفر سفر معصیة ، فلازمه إتمام الصلاة وصحّة الصوم ، بخلاف ما لو لم نقل بالاقتضاء ، حیث لا یکون السفر سفر معصیة حینئذٍ، فلا یترتّب علیه حکم العصیان .

وقد أجاب عنه صاحب «التقریرات» بقوله :

(والحقّ أنّ ترتّب أحکام المعصیة علی مثل هذا العصیان الناشئ عن النهی المقدّمی مشکل ، وقیل لعلّ وجه الإشکال فی نظره هو انصراف أدلّة سفر المعصیة عن مثل هذه المعاصی الغیریّة .

وفیه: ما لا یخفی علیک، أنّ هذه الثمرة لو سلّمنا صحّتها، لا تکون تامّة فی مثل الصوم فی السفر ؛ لأنّه إذا فرض کون وجوب الصوم القضائی واجباً، ومقتضیاً لحرمة السفر ، فلا یکون مثل هذا السفر حینئذٍ منافیاً لصحّة الصوم حتّی یحرم، لإمکان إتیان الصوم فی حال السفر أیضاً ، فلابدّ أن یلاحظ التنافی بینهما من جهة 
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أنّه لولا الحرمة - أی السفر - لکان مزاحماً لصحّة الصوم، فیکون حراماً لأجل التزاحم ، فصحّة الصوم فی حال السفر کذلک لا ینافی الحکم الوجوبی المضیّق للصوم القضائی . وأمّا صحّة الحکم بالنسبة إلی الصلاة فواضح ، لأنّه لیس لولائیّاً ، بل یکون نفس السفر مستلزماً لإتمام الصلاة، لمنافاته مع صحّة الصوم القضائی بالطبع .

أقول: وکیف کان ، نرجع إلی أصل المسألة، حیث إذا لاحظناها نجد أنّها لیست منقّحة عند الفقهاء، کما نشاهد کلام السیّد فی العروة فی مسألة 27 من مسائل حکم القصر، حیث قال :

(إذا کان السفر مستلزماً لترک واجب، کما إذا کان مدیوناً وسافر مع مطالبة الدیّان، وإمکان الأداء فی الحضر دون السفر، ونحو ذلک ، فهل یوجب التمام أم لا؟

الأقوی التفصیل بین ما إذا کان لأجل التوصّل إلی ترک الواجب، أم لم یکن کذلک ، ففی الأوّل یجب التمام دون الثانی ، لکنّ الأحوط الجمع فی الثانی) . انتهی کلامه .

ومن الواضح أنّ النهی الغیری إذا لم یکن مستلزماً للعصیان فی السفر، لا یوجب قصد التوصّل إلی ترک الواجب فیه مؤثّراً فی صیرورته حراماً ومعصیةً ؛ لأنّ غایة تأثیر هذا القصد، لیس إلاّ جعله مقدّمة، وکون خصوص المقدّمة الموصلة حراماً لا مطلقها ، فمع ذلک یقع الکلام فی أنّه کیف یوجب ذلک حرمة السفر وعصیانه إن اعتبر فیه کون الحرمة نفسیّاً لا غیریّاً .

ومن ذلک یظهر عدم توقّف صدق عصیان السفر وعدمه، علی القول 
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بالاقتضاء وعدمه ، لأنّ السیّد قدس سره مع تصریحه بعدم الاقتضاء فی مسألة 65 من شرائط وجوب الحجّ بقوله : (إذا حجّ مع استلزامه ترک واجبٍ أو ارتکاب محرّم ، لم یجزه عن حجّة الإسلام ، وإن اجتمع سائر الشرائط، لا لأنّ الأمر بالشیء نهیٌ عن ضدّه لمنعه أوّلاً ، ومنع بطلان العمل بهذا النهی ثانیاً...).

وقد فصّل فی مسألة حکم السفر فی القصر والإتمام، من جهة کونه لأجل التوصّل إلی ترک الواجب فیحرم، وإلاّ فلا .

أقول أوّلاً: الأقوی عندنا - کما علیه السیّد الحکیم قدس سره - فی حکم هذه المسألة هو الحکم بعدم صدق العصیان بالنسبة إلی السفر، لعدم کونه مقدّمة أصلاً، لما قد حقّقناه فی محلّه من أنّ ما یوجب ترک الواجب لیس فعل الضدّ خارجاً ؛ لأنّ ما هو السابق منه هو قصده وإعراضه عن إتیان الواجب فهو یکون حراماً ، فهو ملازم للسفر، لو سلّمنا کون الأمر بالشیء مقتضیاً للنهی عن الضدّ، لا السفر الواقع بعده.

وثانیاً : لو سلّمنا کون نفس السفر مقدّمة لترک الواجب، فیما لو کان ترکه موقوفاً علیه مثلاً ، فمع ذلک نقول بأنّ الحرمة غیریّة لا نفسیّة، ولم یظهر من الأدلّة الدالّة علی أنّه یُتمّ الصلاة فی السفر عن معصیة شمولها لمثل هذا العصیان الذی لا مفسدة فیه بنفسه، ویکون التحریم فیه مقدّمیّاً غیریّاً، فلا تکون هذه الثمرة أیضاً من ثمرات هذه المسألة، لما ثبت من أنّ ما یدلّ علی کون السفر معصیة ماکان بنفسه کذلک، مثل سفر الزوجة بدون إذن زوجها ، أو مع نهیه لها ، وسفر المملوک بدون إذن سیّده ، أو مع نهیه له عنه ، أو کان السفر لغایة محرّمة ذاتیّة مثل السفر لشرب الخمر والظلم والخیانة ونظائرها ، فصدق العصیان علی السفر الذی یعدّ مقدّمة لحرام من دون وجود مفسدة فیه، فی غایة الإشکال .
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ومن هنا ظهر أنّه یمکن أن یکون وجه کلام الشیخ الأنصاری قدس سره فی الإشکال هو ما ذکرناه، لا الانصراف الذی وجّهه صاحب «عنایة الاُصول» .

الثمرة الثالثة ، وهی من أهمّ الثمرات ، بل هی أساس مسألة الترتّب المعروفة بین الاُصولیّین، وأهمّیّة هذه الثمرة تقتضی البحث عنها وعمّا یتعلّق بها فی المقام.

فنقول: قد اشتهر بأنّ ثمرة المسألة الاقتضاء وعدمه فی الضدّ، هو فساد العمل وبطلانه إذا کان ذلک العمل المسمّی بالضدّ عبادةً منضمّاً إلی کبری کلّیة، بأن تعلّق النهی بالعبادة موجب لفسادها ، فلازم ذلک فساد الصلاة المزاحمة للإزالة علی الاقتضاء، لکونها منهیّاً عنها، وصحّتها علی القول بالعدم .

هذا، وقد أنکر جماعة من الاُصولیّین هذه الثمرة، فلا بأس بذکرها والنظر إلیها .

منهم: صاحب «الفصول» قدس سره حیث قال ما خلاصة کلامه:

(إنّ الثمرة المفروضة علی علی المقدّمة الموصلة منفیّة، نظراً إلی أنّه إذا وجب مثل الإزالة لم یجب مطلق ترک الصلاة مقدّمة حتّی تحرم وتفسد ، بل ما هو المحرّم خصوص الترک الموصل إلی الإزالة ، فإذا وجب الترک الموصل حرم نقیضه وهو ترک الترک الموصل ، وهذا الترک الترک الموصل قد یقترن مع فعل الصلاة تارةً ومع الترک المجرّد اُخری ، والحرمة لا تسری من ملازم إلی ملازم آخر، فضلاً عمّا یقارنه أحیاناً) . انتهی حاصل کلامه .

ویمکن أن یُناقش فیه أوّلاً : بأنّ ظاهر کلامه تسلیمه لهذه الثمرة إن قلنا بالمقدّمة المطلقة لا الموصلة ، لأنّه حصر الإنکار علی الموصلة فقط ، مع أنّ الحکم 
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فی صورة الإطلاق أیضاً یکون کذلک ؛ لأنّه إذا کانت الإزالة واجبة، فتصبح ترکها محرّمة، سواءً کان موصلاً إلی فعل ضدّ من الإتیان بالصلاة أو لم یکن کذلک ، بل کان ترکاً صرفاً ، فإذا کان ترک الإزالة حراماً أصبح ترک ترکها واجباً ، وترک الترک لا یکون إلاّ مساوقاً لأصل وجود الإزالة ، فترک الإزالة یکون ملازماً للفعل أو مقارناً له لعدم إمکان کونه عینه ، لأنّ الترک أمرٌ عدمیّ والفعل أمرٌ وجودی ، والالتزام بهذا یستلزم القول بأنّ الحرمة لا تسری من ملازم إلی ملازم آخر ، فضلاً عمّا یقارنه ، فعلی هذا کون المقدّمة المطلقة مقدّمة لا الموصلة لا یستلزم تحقّق الثمرة .

وثانیاً : أنّ الحرمة هنا لا یکون من قبیل سائر الموارد حتّی یستلزم الفساد فی صورة دون صورة اُخری ، لوضوح أنّه قد عرفت أنّها بناءً علی العینیّة فی الضدّ العام لیس إلاّ نفس الوجوب، وإلاّ خرج عن العینیّة وأصبح مستلزماً للإثنینیّة.

وعلی فرض التلازم، قد عرفت أنّها لیس بحکم حقیقةً، لوضوح أنّ الحکم الحقیقی لیس إلاّ ما فیه المصلحة الملزمة أو المفسدة کذلک ، وما لا یکون کذلک لا یصدق علیه الحکم إلاّ بالمسامحة ، والتحریم هنا کذلک إذ لیس فی النقیض مفسدة مطلقاً - أی سواء کان منطبقاً علی الفعل علی المقدّمة الموصلة، أو علی المقدّمة المطلقة - فالحکم بوجود الثمرة فی فساد العبادة، ممّا لا وجه له أصلاً، کما لا یخفی .

مضافاً إلی أنّ ترک الصلاة یصبح واجباً باعتبار تولّده من وجوب الإزالة ، فحیث کان الترک واجباً ففعلها حرام من جهة اقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه ، فحرمتها غیری یتولّد من حکم غیری .
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ومنهم: الشیخ البهائی قدس سره ، حیث أنکر الثمرة من جهة أنّ العبادة فاسدة سواء کانت العبادة متعلّقة للنهی من جهة کونها ضدّاً للواجب أم لم تکن کذلک من جهة عدم القول بالاقتضاء ؛ لأنّه یکفی فی فساد العبادة عدم تعلّق الأمر بها، المستلزم لفقدان قصد امتثال الأمرین . ومن الواضح أنّه إذا تعلّق الأمر بالشیء فلا یمکن تعلّق أمرٍ آخر بضدّه، لاستحالة الأمر بالضدّین، لأنّه تکلیفٌ بالمحال، وحینئذٍ تکون العبادة فاسدة مطلقاً ؛ أی سواء قلنا بالاقتضاء أم لا ، هذا .

وأجاب عنه صاحب «الکفایة» وتبعه غیره من الاُصولیّین:

بأنّ الإنکار المذکور یصحّ لو اعتبرنا فی صحّة العبادة قصد امتثال الأمر، کما علیه صاحب «الجواهر» حیث أنّه بعد زوال الأمر عن الضدّ بواسطة تعلّق الأمر بالشیء، تقع العبادة فاسدة .

وأمّا لو لم نقل باعتباره - کما علیه أکثر المتأخّرین - بل التزمنا فی صحّتها بکفایة وجود رجحان ذاتی ومحبوبیّة واقعیّة فی متعلّقه ، فلا وجه حینئذٍ للقول بالفساد من دون الأمر، إلاّ من جهة الاقتضاء المستلزم لتعلّق النهی بها، منضمّاً إلی أنّ النهی المتعلّق بالعبادة موجب لفسادها ؛ لأنّ متعلّق الأمر متضمّن حینئذٍ للمصلحة والملاک کما هو مذهب العدلیّة أو غیره عند غیرهم من الأشاعرة، حیث یقولون : بأنّ الغرض قد تعلّق بوجود الأمر فی شیء دون آخر، من دون لزوم وجود مصلحة فی متعلّقه ؛ حیث لا یفرّقون بین العبادة للصمد وللصنم ، ولا بین الصدق والکذب ، ولا بین النکاح والسفاح ، إلاّ أمر الشارع ونهیه .

وکیف کان، وحیث أنّ الأمر الذی قد ارتفع للمزاحمة لا یوجب عدم صحّة العبادة ، إلاّ أن یکون الفساد لعروض معارض ، مثل النهی الذی یترشّح عن الأمر بالضدّ، إن قلنا بالاقتضاء وإلاّ فلا .
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ومنهم: الشیخ الکبیر - لعلّ هذا هو المراد من بعض الأعاظم الواقع فی کلام صاحب «الکفایة» - وهو الشیخ جعفر کاشف الغطاء قدس سره ، حیث ذهب إلی ما یقابل کلام شیخنا البهائی قدس سره ، والتزم بصحّة العبادة - کالصلاة - ولو مع وجود المزاحم ، باعتبار أنّ الأمر بالإزالة مطلقٌ، أی سواءً قلنا بالاقتضاء أم لا ، نظراً إلی التزامه بقاعدة الترتّب، حیث جعل الأمر المتعلّق بالضدّ وهو الصلاة معلّقاً علی عصیان العبد لأمر الأهمّ والمزاحم، فحقیقة أمر المولی بالصلاة یعود إلی أنّه یقول: (صلِّ وإذا عصیت أو عزمت علی ترک أمر أهمّ فأت بالمهمّ وهو الصلاة فهی مأمورٌ بها) ولو قلنا باقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه .

فعلی هذا لا تنافی بین الأمر بالإزالة ، مع الأمر بالصلاة مترتّباً ، کما لا تنافی بین الأمر بترک الصلاة مقدّمة للإزالة، علی القول بوجوب مقدّمة الواجب ، مع الأمر بالصلاة، وکونها واجباً مترتّباً ، کما لا تنافی بین کون الصلاة منهیّاً عنها، لکونها ضدّاً للإزالة ، والتزمنا بأنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه ، وبین کون الصلاة مأموراً بها بالأمر الترتّبی ، کما لا فرق فی عدم التنافی بین هذه الاُمور، بین أن تکون المقدّمة الموصلة واجبة أو محرّمة أو المقدّمة المطلقة .

وبالجملة: فالعبادة علی هذا القول مشتملة علی الأمر ، ولو شرطنا فی صحّة العبادة لزوم قصد امتثال الأمر، کما علیه صاحب «الجواهر» قدس سره ؛ لأنّ الصلاه علی هذا تعدّ مأموراً بها کما لا یخفی .

أقول: وحیث بلغ الکلام إلی مسألة الترتّب، لا بأس بالورود فیها والبحث عنها واستقصاء الآراء والأقوال فیها، لأنّها تعدّ من أهمّ مسائل الاُصول ، بل وقع الخلاف بین الفحول من الاُصولیّین فی جواز الترتّب وعدمه .

*** 
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البحث عن الترتّب


البحث عن الترتّب 

واعلم أنّ المسألة قد نشأت من ناحیة أنّه هل یجوز تعلّق الأمر بالضدّین طولاً، أی بنحو الترتّب علی معصیة الأمر الآخر ، أم لا یجوز مطلقاً، کما لا یجوز عرضاً، لاستحالة تعلّق الطلب بالضدّین ؟

وأوّل من أبدع جواز ذلک علی نحو الترتّب هو المحقّق الثانی رحمه الله الملقّب بالکرکی صاحب «جامع المقاصد» ، ثمّ تبعه بقیّة الفحول وشیّدوا أرکانه مثل السیّد السند المیرزا الشیرازی، وتلامذته کالسیّد محمّد الفشارکی الأصفهانی، والنائینی والحائری وتبعهم المحقّق الخوئی وآخرین. أمّا العلاّمة الطباطبائی فقد التزم بنتیجة الترتّب.

وفی المقابل ذهب جماعة اُخری إلی نفیه، کالشیخ المرتضی الأنصاری وصاحب «الکفایة» فقد صرّحوا بعدم الجواز تبعاً لجماعة کبیرة من المتقدّمین من الاُصولیّین قبل المحقّق ، فالأولی أن نذکر أوّلاً کلام المانعین وأدلّتهم ثمّ نتعرّض لکلام غیرهم من المجوّزین.

أدلّة المانعین للترتّب:

منهم صاحب «الکفایة» حیث قال ما تفصیل کلامه: تصدّی جماعة من الأفاضل لتصحیح الأمر بالضدّ بنحو الترتّب علی العصیان، وعدم إطاعة الأمر الذی وقع علی الضدّ الآخر ، غایة الأمر کان أخذه العصیان للأمر الآخر بنحو الشرط المتأخّر ، لأنّه لو أخذ الترتّب فیه بنحو الشرط المقارن - فضلاً عن الشرط المتقدّم- لما کان مجدیاً فی المطلوب ؛ لأنّ الأمر إذا کان مترتّباً علی عصیان الأمر 
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الأهمّ بنحو الشرط المقارن، کان متأخّراً عنه برتبة بالضرورة، من قبیل تأخّر الحکم عن الموضوع والمعلول عن العلّة ، وإذا کان متأخّراً عنه کان متأخّراً عن فعل الضدّ کذلک .

ومن المعلوم أنّ الأمر المتأخّر عن فعل الضدّ برتبة ممّا لا یصحّ، ولا یمکن الإتیان به بقصده، ما لم یکن سابقاً علیه زماناً أو رتبةً ، ولا أقلّ من کونه فی عرضه رتبةً ، مع أنّ عصیان الأمر الأهمّ وفعل الضدّ حینئذٍ یعدّ فی رتبة واحدة فلا قدرة علی تصحیحه ، فإذا کان هذا حال الشرط المقارن، فکیف یکون حال الشرط المتقدّم، بأن یکون عصیان الأمر بالأهمّ متقدّماً علی الأمر بالمهمّ، حتّی یکون تقدّم الأمر بالأهمّ حینئذٍ علی الأمر بالمهمّ برتبتین ؛ لأنّ الأمر بالأهمّ لو لم یکن لا مفهوم للعصیان، فهو متقدّم علیه برتبة، فما لم یتحقّق العصیان المفروض أخذه بنحو الشرط المتقدّم، لا یتحقّق الأمر بالمهمّ ، فهذا الأمر متأخّر عن العصیان برتبة أیضاً من قبیل تأخّر الحکم عن الموضوع والنتیجة هی أنّ الأمر بالمهمّ متأخّر عن الأمر بالأهمّ برتبتین .

وبناءً علیه لا مجال للجمع بین الأمرین ، لوضوح أنّ الأمر بالأهمّ فی رتبة الأمر بالمهمّ ساقط بواسطة العصیان، کما یسقط بالإطاعة والامتثال ، فلیس لنا هاهنا أمران تعلّقا بالضدّین حتّی یستحیل ، ولذلک صرّح المحقّق الخراسانی بأنّ العصیان بنحو الشرط المتأخّر شرطٌ للأمر بالمهمّ، فما لم یتحقّق العصیان خارجاً لا یتحقّق الأمر بالمهمّ ، ولکن سیأتی فی محلّه بأنّه یکفی فی الاستحالة ثبوت الأمر بالمهمّ فی ظرف وجود الأمر بالأهمّ ، فهذا هو الترتّب فی هذا القسم من الشرط .
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ثمّ قال : (أو البناء علی المعصیة بنحو الشرط المتقدّم أو المقارن، بدعوی أنّه لا مانع عقلاً عن تعلّق الأمر بالضدّین کذلک) ، أی بأن یکون الأمر بالأهمّ مطلقاً والأمر بغیره معلّقاً علی البناء والعزم علیه ، بل هو واقع کثیراً عرفاً .

ثمّ قال : (قلت : ما هو ملاک استحالة الضدّین فی عرض واحد، آتٍ فی طلبهما کذلک ، فإنّه وإن لم یکن فی مرتبة طلب الأهمّ اجتماع طلبهما ، إلاّ أنّه کان فی مرتبة الأمر بالمهمّ اجتماعهما ، بداهة ، فعلّیة الأمر بالأهمّ فی هذه المرتبة، وعدم سقوطه بعدُ بمجرّد المعصیة فیما بعدُ، ما لم یعص أو العزم علیها ، مع فعلیّه الأمر بغیره أیضاً لتحقّق ما هو شرط فعلیّته فرضاً) .

ثمّ أشکل بقوله: نعم، کان ملاک الاستحالة موجوداً ، إلاّ أنّه حیث کان بسوء اختیار المکلّف حیث یعصی فیما بعد بالاختیار، فلا مانع ولا قبح فیه ، فلولا سوء اختیاره لما کان متوجّهاً إلیه إلاّ الطلب بالأهمّ فقط، ولا برهان علی امتناع الاجتماع إذا کان بسوء الاختیار .

فأجاب عنه : بأنّ استحالة الضدّین لیست إلاّ لأجل استحالة طلب المحال، واشتمال طلبه من الحکیم الملتفت إلی محالیّة لا تختصّ بحال دون حال ، وإلاّ لصحَّ التعلیق علی أمرٍ اختیاریّ فی عرض واحد، بلا حاجة فی تصحیحه إلی الترتّب ؛ أی لو کان سوء الاختیار مجوّزاً لتعلّق الأمر بالضدّین، لزم جوازه حتّی مع التعلیق علی مجیی ء زید مثلاً، أو ما کان بید المأمور ، مع أنّ استحالته کذلک فی الضدّین واضح .

ثمّ اعترض: علی دعوی الفرق بین صورة اجتماع الأمر فی الضدّین عرضاً ، وبین اجتماعه مترتّباً ؛ لأنّ الطلب فی کلّ واحد فی العرض یطارد الآخر، بخلاف 
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الطلب فی صورة الترتّب، حیث لا یطارد طلب المهمّ لطلب الأهمّ، فإنّه یکون علی تقدیر عدم الإتیان بالأهمّ، حیث لا یرید غیر الأهمّ علی تقدیر الإتیان بالأهمّ وعدم عصیان أمره .

فأجاب عنه بقوله: لیت شعری، کیف لا یطارده الأمر بغیر الأهمّ ، وهل یکون طرده له إلاّ من جهة فعلیّته ومضادّة متعلّقه له، وعدم إرادة غیر الأهمّ علی تقدیر الإتیان به، لا یوجب عدم طرده لطلبه مع تحقّقه، علی تقدیر عدم الإتیان به وعصیان أمره ، فیلزم اجتماعهما علی هذا التقدیر، مع ما هما علیه من المطاردة من جهة المضادّة بین المتعلّقین ، مع أنّه یکفی الطرد من طرف الأمر بالأهمّ، فإنّه علی هذا الحال یکون طارداً لطلب الضدّ ، کما کان فی غیر هذا الحال، فلا یکون له مع الأمر بالأهمّ أصلاً بمجال .

ثمّ قال رحمه الله معترضاً: کیف الحیلة بعد مشاهدة وقوع طلب الضدّین فی الأوامر العرفیّة؟

فأجاب: بأنّه لا یخلو :

إمّا أن یکون الأمر بغیر الأهمّ بعد التجاوز ورفع الید عن الأمر به وطلبه حقیقة ، نظیر ما یقول الأب لابنه : (ادرس فی المدرسة وإلاّ فطالع واترک اللّعب مع الصبیان)، فکأنّه رفع یده عن أمره الأوّل بواسطة الأمر الثانی .

وإمّا أن یکون الأمر به إرشاداً إلی محبوبیّته وبقائه علی ما هو علیه من المصلحة والغرض، لولا المزاحمة، وأنّ الإتیان به یوجب استحقاق المثوبة، فیذهب بها بعض ما استحقّه من العقوبة علی مخالفة الأمر بالأهمّ، لا أنّه أمرٌ مولویّ فعلیّ کالأمر به .
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ثمّ أمر رحمه الله بالتفهّم والتأمّل جیّداً.

ثمّ أورد: علی القائلین بالجواز من التالی الفاسد، بقوله :

(ولا أظنّ أن یلتزم القائل بالترتّب بما هو لازمه من الاستحقاق فی صورة مخالفة الأمرین لعقوبتین، ضرورة قبح العقاب علی ما لا یقدر علیه العبد) ، ولذا کان سیّدنا الاُستاذ قدس سره والمیرزا الشیرازی لا یلتزم به علی ما هو ببالی ، وکنّا نورد علی الترتّب، وکان بصدد تصحیحه .

وأخیراً یقول: ظهر أنّه لا وجه لصحّة العبادة مع مضادّتها لما هو أهمّ منها إلاّ ملاک الأمر . انتهی محلّ الحاجة من کلامه(1) .

والذی یستظهر من کلامه بطوله إثبات إشکالین علی الترتّب :

أحدهما : استلزام طلب الضدّین فی مرحلة امتثال الأمر بالمهمّ، لوجود کلا الأمرین وتنجّزهما فی هذا الظرف، لعدم سقوط الأمر الأهمّ بعدُ ؛ لأنّ موجب السقوط یکون أحد الاُمور الثلاثة : انعدام الموضوع وزواله کغرق الرجل فی البحر، وعدم إمکان استخلاصه، المستلزم لسقوط التکلیف بالنسبة إلی تجهیزه من الغُسل والکفن والدفن، أو الإطاعة، أو العصیان ، والمفروض فقدان هذه الاُمور الثلاثة ، فلا وجه لسقوطه .

کما أنّه قد تنجّز الأمر بالمهمّ أیضاً لتحقّق شرطه، وهو العزم علی العصیان مثلاً أو غیره من أقسام الشرط ، فعاد المحذور .

ثانیهما : لزوم الالتزام باستحقاق العقوبتین فی صورة مخالفة العبد لکلّ من الأمرین ، مع أنّ الضرورة قاضیة بقبح العقاب لأمرٍ غیر مقدور، وإن التزم 





1- کفایة الاُصول : ج1 / 212 - 219 . 
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باستحقاق عقاب واحد ، فهو لا یناسب مع تنجّز الأمرین .

أقول: فإذا بلغ الکلام إلی هنا . فلا بأس بذکر ما أورد علی الترتّب أو یمکن أن یورد علیه ، فیُجاب عن کلّ واحد مستقلاًّ فی انتهاء البحث إن شاء اللّه تعالی ، فنقول :

الإشکال الثالث: أنّه لو صحّ الأمر بنحو الترتّب بالمهمّ علی عصیان الأهمّ، لزم اختلاف المتلازمین فی الحکم، فإنّ الملازم وإن لم نقل بوجوب کونه محکوماً بحکم ملازمه، ولکن یجب أن لا یکون محکوماً بحکمٍ فعلیّ مخالفٍ له قطعاً.

وجه الملازمة: أنّه إذا وجب الإنقاذ، وقلنا بجواز الأمر بالصلاة بنحو الترتّب، حرم ترک الصلاة قهراً مع کون الإنقاذ وترک الصلاة متلازمین ، فکیف یختلطان فی الحکم، فیجب أحدهما ویحرم الآخر ؟

الإشکال الرابع : أنّه لو قیل بجواز ذلک، لزم طلب الحاصل فی الضدّین اللّذین لا ثالث لهما کالحرکة والسکون ، وهو محالٌ، فإذا أمر بالحرکة وأمر بالسکون علی تقدیر عصیان الأمر بالحرکة، فالأمر الثانی یکون من طلب الحاصل ، فإنّ السکون علی تقدیر عصیان الأمر بالحرکة حاصلٌ بنفسه فکیف یُؤمر به؟

الإشکال الخامس : أنّه یلزم علی الترتّب، والقول باقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه، الأمر بالمتناقضین فی ظرف الأمر بالأهمّ والمهمّ کلیهما ، لأنّه إذا فرض وجوب الإزالة، فلازمه حرمة ترکها، فإذا فرض وجوب الصلاة بالترتّب علی معصیة الأمر بالأهمّ، فیجب حینئذٍ ترک الإزالة للصلاة المأمور بها ، إمّا من باب المقدّمیّة أو من باب سرایة الحکم من ملازمٍ إلی ملازمٍ آخر ، فعلیه یلزم أن یکون فعل الإزالة وترکها واجباً، وهو أمرٌ بالمتناقضین ومحال کما لا یخفی ، ومثله 





ص:293

یجری فی طرف الأمر بالمهمّ أیضاً .

الإشکال السادس : أنّه لو قلنا بالاقتضاء وتوقّف صحّة العبادة إلی قصد امتثال الأمر، فیلزم علی الترتّب فساد العبادة من جهة کونها منهیّاً عنها بواسطة الاقتضاء ، فلا یمکن تعلّق الأمر بها من ذلک ولو مترتّباً ، فإذا لم یتعلّق بها الأمر وکان النهی أیضاً قد تعلّق بها، فلا وجه للحکم بالصحّة حینئذٍ ولو علی نحو الترتّب .

الإشکال السابع : أنّه لا إشکال فی أنّ الواجب إذا انحصرت مقدّمته بالحرام الأهمّ سقط وجوبه، وفی المقام بناءً علی الاقتضاء ومقدّمته ترک أحد الضدّین لفعل الآخر یتوقّف فعل المهمّ علی ترک الأهمّ وهو محرّم أهمّ ، فمع أهمّیته کیف یجب فعل المهمّ وبقاء وجوبه؟

الإشکال الثامن : أنّ صحّة خطاب الترتّب موقوفة علی صحّة کون التکالیف علی نحو الواجب المعلّق والشرط المتأخّر ، وإن أنکرنا ذلک وقلنا بعدم کونها کذلک، فلا یمکن القول بصحّة خطاب الترتّب .

توضیح ذلک : أنّه لمّا کان الکلام فی الخطاب الترتّبی واقعاً فی المتزاحمین المضیّقین، الذین أحدهما أهمّ، فإنّ کلّ من خطاب الأهمّ والمهمّ یعدّ مضیّقاً ، ولمّا کان خطاب المهمّ مشروطاً بعصیان الأهمّ، وکان زمان عصیانه زمان امتثال المهمّ کما هو لازم التضیّق ، فلا یمکن أن یکون الخطاب بالمهمّ مقارناً لزمان عصیان الأهمّ، لأنّه زمان امتثاله، فلابدّ أن یتقدّم الخطاب بالمهمّ آناً مّا علی عصیان الأهمّ، لما تقدّم من اعتبار سبق التکلیف فی المضیّقات عن الامتثال ، فباعتبار سبق زمان التکلیف علی زمان الامتثال، یکون من الواجب المعلّق، وباعتبار أنّ الخطاب بالمهمّ مشروط بعصیان الأهمّ وقد سبقه، یکون من الشرط المتأخّر، لأنّ زمان
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العصیان کان مقارناً لزمان الامتثال للمهمّ، فیکون من قبیل الشرط المتأخّر ، هذا .

فإذا کان صحّة ما التزمنا به منوطاً بوجود الواجب المعلّق والشرط المتأخّر، فمع إنکارهما یوجب عدم صحّة القول بالترتّب .

الإشکال التاسع : أنّ خطاب المهمّ لو کان مشروطاً بنفس عصیان الأهمّ، لم یلزم محذور طلب الجمع ؛ لأنّ امتثال خطاب المهمّ اعتبر فی زمان خلوّ المکلّف عن الأهمّ، فلا یعقل اقتضائه لطلب الجمع .

وأمّا إن اُخذ الشرط للمهمّ ما هو الانتزاعی منه ووصف التعقّب فیه ؛ أی کون المکلّف ممّن یعصی بعد ذلک، فیلزم محذور طلب الجمع ؛ لأنّ خطاب المهمّ یکون فعلیّاً قبل عصیان الأهمّ إذا کان هو ممّن یعصی بعد ذلک، فلم یعتبر فی ظرف امتثاله خلوّ المکلّف عن الأهمّ ، بل یلزم اجتماع کلّ من الأهمّ والمهمّ فی زمان واحد، وهو مُحال .

الإشکال العاشر : بأنّ الأمر الترتّبی لا یمکن تصحیحه ؛ لأنّ العصیان الذی أخذه شرطاً للمهمّ، إمّا أن یکون مأخوذاً بنحو الشرط المتقدّم، أو المتأخّر .

فعلی الأوّل: لابدّ أن یتحقّق العصیان حتّی یصبح أمر المهمّ فعلیّاً، وأنّه فی ذلک الظرف یسقط الأهمّ، لأنّ سقوط أمره ، کما أنّه یحصل بالامتثال کذلک یحصل بالعصیان ، وهذا مخالفٌ لفرض الأمر الترتّبی، لأنّ القائل به یقول بوجود کلا الأمرین فی زمان واحد ، والحال أنّ ذلک بالفرض لیس بمحال، لأنّه لیس طلب الجمع بین الضدّین .

وعلی الثانی: واعتبار الشرط متأخّراً، فقبل وجود العصیان وإن کان المهمّ یصبح فعلیّاً مع عدم سقوط أمر الأهمّ ؛ لأنّ العصیان بعد لم یتحقّق ، إلاّ أنّه یکون 
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حینئذٍ یعدّ طلبه طلباً للجمع بین الضدّین، وهو من الحکیم مُحال ؛ وذلک من جهة أنّ الأمر بالأهمّ حیث لم یتحقّق فیه العصیان یدعو إلی إیجاد متعلّقه قبل حال العصیان، لأنّ المفروض أنّه اُخذ علی نحو الشرط المتأخّر ، فالأمر بالأهمّ قبل تحقّق عصیانه یدعو لزوماً إلی إیجاد الإزالة مثلاً، وکذلک الأمر بالمهمّ أیضاً قبل عصیان الأهمّ یدعو لزوماً إلی إیجاد الصلاة مثلاً ، فلیس هذا إلاّ طلب الضدّین الذی هو طلب المُحال.

فالإشکال وارد علی کلّ حال، سواءً التزمنا بأنّ العصیان شرط متقدّم له أو شرطٌ متأخّر .

هذا تمام مجموع الاعتراضات التی أورد علی القول بالترتّب، وقد تعرّض لبعضها صاحب «فوائد الاُصول» ، ولبعضها صاحب «عنایة الاُصول» ، ولبعضها صاحب «منتهی الاُصول» ، وغیر ذلک ، فلا بأس حینئذٍ للتعرّض فی جوابها بعون اللّه الملک المنّان ، فنقول:

أمّا الإشکال الأوّل: وهو الذی ذکره صاحب «الکفایة» من لزوم الاستحالة لأنّه مستلزم لطلب الضدّین وهو محال، واستحالته لیست إلاّ لأجل استحالة طلب المحال، أی یکون من قبیل التکلیف بالمحال، وصدوره عن الحکیم محال .

أقول: فللمناقشة فی کلامه مجال واسع :

أوّلاً : إنّا لا نسلم کونه من التکلیف بالمحال، کما صرّح بذلک من أنکر الترتّب ، بل قد یستظهر ذلک من کلام صاحب «الکفایة» أیضاً ؛ لأنّه من الواضح أنّه لو کان أمر الآمر قد تعلّق بالضدّین معاً بأمرٍ واحد، کان هذا من قبیل التکلیف بالمُحال ، ولکن فی المقام لیس کذلک ، بل هنا أمران قد تعلّق کلّ واحدٍ منهما إلی 
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کلّ واحدٍ من الضدّین اللّذین کان کلّ واحدٍ منهما مقدوراً أو ممکناً للمکلّف، ولا یکون تعلّق الطلب بهما مستحیلاً ، بل الذی یوجب الاستحالة هو أن یکون طلب کلّ واحدٍ منهما فی عرضٍ واحد، وزمان فارد ورتبة واحدة ، وجهة الاستحالة حینئذٍ لیس من باب التکلیف بالمُحال ، بل یکون من قبیل أنّه تکلیفٌ محال .

توضیح ذلک : أنّ المولی الحکیم لا یوجّه خطابه وأمره إلی أحد ، إلاّ أن یکون بعثه موجباً وداعیاً لانقداح الانبعاث فی نفس العبد ، فإذا کان العبد ممّن یمکن له الانبعاث من حیث نفسه ومتعلّق الأمر، فیمکن تحقّق البعث إلیه من ناحیة المولی . وأمّا إذا لم یکن للعبد هذه القابلیّة، بأن لا یکون قادراً علیه إمّا من جهة عجزه بنفسه، أو لما فی متعلّق الأمر من العجز ، فحینئذٍ لا یمکن فرض انقداح الانبعاث فی حقّه ، فما لم یمکن کذلک لا یمکن صدور الکلیف والبعث عن المولی الحکیم نحوه ؛ لأنّ حکمته تمنع عن ذلک، إذ لا یصدر عن مثله عملاً لغواً ، ومن الواضح أنّ الأمر والبعث إلی شخص عاجز عن الانبعاث یکون لغواً ، فمرتبة التکلیف بالمحال تحصل بعد إمکان صدور التکلیف ، مع أنّ مقتضی ما ذکرناه فی طلب الضدّین فی عرض واحد، هو عدم إمکان الصدور لا إمکانه واستحالته من حیث المتعلّق، کما یستظهر ذلک من بعض .

هذا ، ولا فرق فی ما ذکرنا بین أن یکون الدلیلین فی الضدّین مطلقین أو مشروطین بشرط خارجی، أو مختلفین من حیث الإطلاق والاشتراط ، لأنّ تلک الخصوصیّة لا یوجب التفاوت فیما هو المقصود من الاستحالة فی طلبهما فی زمان ومرتبة واحدة ، کما أنّ الأمر یکون کذلک، فلو علم الآمر بأنّ علی العبد من جهة علل خارجیّة تقتضی من إیقاعها فی عرض واحد ورتبة واحدة، وإن کان





ص:297

لسان الأمر خالیاً عن إیقاعهما کذلک ، فإنّه حینئذٍ مع علم المولی بذلک وکونه حکیماً، وکون الأمر من جهة داعویّته للانبعاث الذی لا یمکن تحقّقه فی المورد، یوجب استحالة صدور التکلیف منه کذلک بواسطة ما عرفت من الدلیل والبرهان علیه ، هذا أوّلاً .

وثانیاً : أنّ الواجبین اللّذین قد تصوّر فیهما التزاحم، یکون علی أقسام ثلاثة:

الاُولی: إنّ الواجبین الممتنع اجتماعهما فی زمان واحد، قد یکونان موسّعین کالصلاة الیومیّة وصلاة الآیات فی سعة وقتهما، أو الصلاة الأدائیّة مع القضاء علی القول بالمواسعة.

الثانیة: أن یکون أحدهما موسّعاً والآخر مضیّقاً کصلاة الظهر وإزالة النجاسة عن المسجد.

الثالثة: أن یکون کلاهما مضیّقین، کالإزالة والصلاة فی آخر وقتهما.

قیل : فلا شبهة فی أنّها غیر داخلة فی کبری التزاحم، لیتمکّن المکلّف من الجمع بینهما فی مقام الامتثال من دون منافاة بینهما ، ویکون الأمر فیهما فعلیّاً من دون تزاحم ، ومن هنا لم یقع إشکال ولم یصدر عن أحد لذلک فی مثله کلام .

نعم ، قد یقع الکلام فی کیفیّة تعلّق الأمر بالفرد المزاحم للآخر بما سیأتی تفصیله، وسیتّضح لک الأمر إن شاء اللّه تعالی) ، هذا کما عن المحقّق الخوئی(1) .

أقول: لکنّه مخدوش لأنّ دعواه بعدم التزاحم فیه لتمکّن المکلّف من الجمع فیها بصورة الإطلاق، لیس بصحیح ، لأنّه :





1- محاضرات : ج3 / 91 . 
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إن قیل: بأنّ الأوامر متعلّقة بالطبائع دون الأفراد، وتعلّقها بالطبایع لیس علی نحو یسری الأمر إلی کلّ فرد فرد من أفرادها الطولیّة والعرضیّة، من جهة أنّه یکفی فی صحّة تعلّق الأمر بالطبیعة کون صرف وجودها مقدوراً فی التحقّق، عقلاً أو شرعاً ، فلو لم یکن کلّ فردٍ فرد منها مقدوراً لا یضرّ فی صحّة تعلّق الأمر بها ، بل لو کان فرد واحد منها مقدوراً دون سائر الأفراد، لکن تعلّق الأمر بالطبیعة کافیاً وصحیحاً أیضاً ، فعلیه یکون ما ادّعاه من عدم کون الواجبین الموسّعین من کبری التزاحم جیّداً ، لأنّه یمکن أن یُقال حینئذٍ بوجود الأمر فی أحد المتزاحمین، وهو الأهمّ مثلاً لو کان فی البین أهمٌّ، أو أحدهما الغیر المعیّن واقعاً ، أو ما هو المعیّن عند اللّه ، أو ما اختاره المولی مأموراً به دون الآخر، لعدم إمکان الجمع حینئذٍ بینهما فی زمانٍ واحد یستلزم کون الآخر مأموراً به أیضاً، وهذا یندرج فی طلب الضدّین الذی ادّعی استحالته .

فیجاب عنه: بما سیأتی إن شاء اللّه تعالی ؛ لأنّک قد عرفت بأنّه لا یجب علی هذا المبنی الذی بیّناه، کون الفرد الآخر مأموراً به حتّی نحتاج إلی ما سنقول، إذ بعض أفراد هذا الأمر لا یمکن فرض المزاحمة فی حقّه فیکون مأموراً به بلا إشکال ، فلا نحتاج فی هذا الفرض إلی التشبّث بما سنقول فی صحّة الترتّب، لتعلّق الأمر بهذا الفرد من الآخر الذی له مزاحم، کما لا یخفی .

وإن قیل: بأنّ الأوامر قد تعلّقت بالأفراد لا الطبایع ، أو قلنا بتعلّقها بالطبایع ، إلاّ أنّه قلنا بأحد الوجهین، إمّا بأنّ نسبة الطبایع والطبیعة إلی الأفراد العرضیّة والطولیّة لیست کنسبة الکلّی إلی أفراده، حیث یکفی فیه وجود القدرة فی فرد مّا فقط ، بل کانت نسبته کنسبة الکلّ إلی الأجزاء والأفراد، من جهة أنّه لابدّ أن تکون 
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القدرة موجودة فی جمیع أفرادها، حتّی یصحّ تعلّق الأمر بها .

أو قلنا بأنّ التکلیف إذا تعلّق بطبیعة، حیث أنّه کان بداعی إیجاد الانبعاث فی العبد ، فلابدّ أن یکون متعلّقه بجمیع أفراده المقدورة فی نفسها لیصحّ تعلّق التکلیف ولیصحّ تعلّق الأمر بالطبیعة بالنسبة إلی ذلک الفرد .

ففی هاتین الصورتین الأخیرتین أو الثلاث، یقع الواجبان الموسّعان فی الزمان الواحد، والجمع بینهما فی عدم إمکانه یکون من قبیل باب التزاحم أیضاً، إذ الأمر المتعلّق بکلّ فرد من المتزاحمین یزاحم مع الأمر المتعلّق بالفرد الآخر فی ذلک الوقت وفی هذا الجمع ، فلا طریق حینئذٍ لإثبات الأمرین إلاّ بنحو الترتّب الذی سنذکره ، فکیف قال حفظه اللّه إنّه لیس من باب التزاحم أصلاً ؟!

أقول: إذا عرفت إمکان ورود التزاحم فی الموسّعین علی التقدیرین الأخیرین، أو التقادیر الثلاث، فجریان التزاحم فی المضیّقین أو فی المختلفین - سواءً کان أحدهما مشتملاً علی مصلحةٍ أهمّ أو لم یکن ، بل کانا متساویین من جهة المصلحة - کان بطریق أولی ، فلابدّ فیهما من علاج أیضاً .

وقد حاول المحقّق الخوئی حلّ المشکلة عن طریق التفصیل فی الصورة الثانیة بین الأقسام، بأنّه لو کان أحد المتزاحمین واجباً موسّعاً کصلاة الظهر مثلاً فی سعة وقتها، أو إزالة النجاسة عن المسجد أو ما شاکل ذلک کإنقاذ الغریق مثلاً، فی کونها داخلة تحت باب التزاحم وعدمها علی التفصیل .

ثمّ قال: إنّ اُستاذنا المحقّق النائینی قدس سره التزم فی باب التعبّدی والتوصّلی إلی أنّ التقابل بین الإطلاق والتقیید فی الخطابات یکون من قبیل تقابل العدم والملکة ، فکلّ مورد لا یکون التقیید للخطاب فیه قابلاً، فلا یکون الإطلاق فیه 
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قابلاً أیضاً ؛ لأنّ استحالة أحدهما فی خطاب یوجب استحالة الآخر، وهذا هو معنی تقابل العدم والملکة .

فعلی هذا، بما أنّ ما نحن فیه یستحیل تقیید إطلاق الواجب الموسّع بخصوص الفرد المزاحم لاستلزامه طلب الضدّین، فإطلاقه من تلک الناحیة أیضاً مستحیل ، فیرتّب علی ذلک وقوع المزاحمة بین إطلاق الواجب الموسّع، وخطاب الواجب المضیّق ، فلا یمکن الجمع بینهما، إذ علی تقدیر فعلیّة خطاب المضیّق، یستحیل إطلاق الواجب الموسّع بالإضافة إلی الفرد المزاحم ، إذن لابدّ:

إمّا من رفع الید عن إطلاق الموسّع والتحفّظ علی فعلیّة خطاب المضیّق .

وإمّا رفع الید عن خطاب المضیّق والتحفّظ علی إطلاق الموسّع .

فلا طریق لإثباتهما علی هذا المعنی، إلاّ علی ما یُقال فی الترتّب، أو کفایة الملاک فی الصحّة من دون أمرٍ ، فیکون هذا کالقسم الثالث داخلاً فی النزاع .

غایة الأمر ، کان التزاحم هنا بین إطلاق الموسّع مع خطاب الآخر، بخلاف المضیّقین حیث کان التزاحم حاصلاً فی الخطابین .

وأمّا علی المبنی الذی اختاره المحقّق الخوئی، من اعتبار تقابل الإطلاق والتقیید من قبیل تقابل التضادّ لا العدم والملکة ، فلازم ذلک أنّه لو فرض أنّ إطلاق دلیل بالنسبة إلی قید فی الحکم أو الموضوع کان مستحیلاً، لا یوجب عدم إمکانه فی الإطلاق والتقیید لشیء آخر ، بل کان الإطلاق والتقیید بالنسبة إلیه ضروریّاً ، واستدلّ علی ذلک بقوله:

(لأنّه یستلزم أن تکون الصورة الثانیة خارجة عن باب التزاحم . والوجه فی ذلک ما ذکرناه غیر مرّة من أنّ معنی الإطلاق هو رفض القیود، وعدم دخل 
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شیء منها فی متعلّق الحکم واقعاً، لا الجمع بینها ودخل الجمیع فیه ، وعلیه فمعنی إطلاق الواجب الموسّع، هو أنّ الواجب صرف وجوده الجامع بین المبدأ والمنتهی، وعدم دخل شیء من خصوصیّات وتشخّصات أفراده فیه ، فالفرد غیر المزاحم کالفرد المزاحم فی عدم دخله فی متعلّق الوجوب وملاکه أصلاً ، فهما من هذه الجهة علی نسبة واحدة .

إلی أن قال : وعلی هذا فمعنی إطلاق الواجب المزبور، هو عدم دخل شیء من تلک الخصوصیّات فیه، بحیث لو تمکّن المکلّف من إیجاده فی الخارج عاریاً عن جمیع الخصوصیّات والمشخّصات المزبورة، لکان مجزیاً، لأنّه أتی بالمأمور به فی الخارج ، وهذا معنی الإطلاق .

ونتیجة ذلک: هی أنّ الواجب الموسّع مطلقٌ بالإضافة إلی الفرد المزاحم، کما هو مطلق الإضافة إلی غیره من الأفراد ، وعلیه فلا منافاة بین إطلاق الموسّع وفعلیّة الخطاب .

ومن هنا ذکرنا سابقاً، أنّه لا منافاة بین وجوب الصلاة فی مجموع الوقت من الزوال إلی المغرب ، وبین وجوب واجبٍ آخر کإنقاذ الغریق أو إزالة النجاسة عن المسجد فی بعض ذلک الوقت ، إذ المفروض أنّ الوجوب تعلّق بصرف وجود الصلاة فی مجموع هذه الأزمنة، لا فی کلّ زمان من تلک الأزمنة، لینافی وجوب واجبٍ آخر فی بعضها .

فبالنتیجة : أنّه لا مضادّة ولا ممانعة بین إطلاق الموسّع، ووجوب المضیّق أصلاً ، ولذلک صحّ الإتیان بالفرد المزاحم بداعی الأمر المتعلّق بصرف وجود الواجب ، فلا حاجة إلی القول بالترتّب أصلاً ، فإذن لا وجه لدخول هذا القسم فی 





ص:302

محلّ الکلام والنزاع) ، انتهی کلامه(1) .

قلنا: یتوجّه الإشکال إلی کلام کلّ من الاُستاذ وتلمیذه صاحب «المحاضرات»:

فأمّا الإشکال فی کلام المحقّق النائینی قدس سره فهو أوّلاً: أنّ الإطلاق والتقیید إن کان تقابلهما علی نحو تقابل العدم والملکة من استحالة الإطلاق فی کلّ مورد یستحیل فیه التقیید ، فکیف تکون هذه الجهة ملحوظة فی إطلاق الواجب الموسّع فقط ، بل لابدّ أن یلاحظ هذا الإطلاق فی المضیّق أیضاً ؛ لأنّ إطلاق کلّ دلیل علی قسمین:

قسمٌ: یسمّی بالإطلاق الإفرادی الدالّ علی الشمول البدلی فی الافراد، کإطلاق الطبیعة علی أفرادها الطولیّة المحقّق فی الواجب الموسّع فی طول الزمان، من إمکان الانطباق علی کلّ فرد من أفراده .

فهذا القسم من الإطلاق لیس إلاّ فی الموسّع ، حیث لا یجری فی المضیّق الذی لا یکون فرده إلاّ منحصراً فی واحد .

وأمّا القسم الآخر منه: وهو الإطلاق من حیث الأحوال بالنسبة إلی الأفراد العَرَضیّة، بأن یکون الفرد فی الخارج مشتملاً علی مصلحة مکانیة من المسجد وعدمها ، أو بأن یکون مشتملاً علی تقابل فرد مزاحم له من الواجب وعدمه ، أو مشتملاً علی نقیصة مکانیّة من الحمّام وعدمه ، وأمثال ذلک . فحینئذٍ لو کان التقیید فی إحدی هذه الحالات مستحیلاً، فهکذا یستحیل إطلاقه ، ففی المقام یکون کذلک لأنّ ملاحظة التقیید فی خطاب الواجب المضیّق بکونه واجباً مقیّداً فی حال وجود فرد المزاحم کان مستحیلاً، لاستلزامه التکلیف بالضدّین، وهو محال علی 





1- محاضرات : ج3 / 92 . 
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المفروض ، فإطلاقه من تلک الناحیة أیضاً مُحال ، فیلزم أن یکون التزاحم فی هذا القسم من الواجبین أیضاً بین نفس کلّ دلیل مع الآخر ، لا ملاحظة نفس فعلیّة خطاب الواجب المضیّق مع إطلاق الواجب الموسّع ، لما قد عرفت أنّ فی طرف المضیّق أیضاً إطلاق کالموسّع ، غایة الأمر أنّ إطلاق الموسّع افرادی طولی ، وإطلاق المضیّق أحوالی عرضی ، ووجود التفاوت غیر مؤثّر فیما هو المقصود من کلامه من کون التقابل هو العدم والملکة .

أقول: هذا جوابٌ إقناعی للخصم، موافقاً لما ادّعاه من بیان معنی الإطلاق والتقیید، وإلاّ فسنبیّن لک إن شاء اللّه تعالی أنّ معناهما لیس علی ما توهّمه المحقّق المذکور قدس سره .

فالتزاحم هنا علی مبناه یکون من قبیل التزاحم فی الواجبین المضیّقین، لا بین إطلاق الموسّع ونفس فعلیّة الخطاب، حتّی یمکن رفع الید عن أحدهما ؛ أی یقع التزاحم حینئذٍ علی ما قرّرناه بحسب مبناه بین نفس الخطابین المضیّقین لا بین إطلاق أحدهما مع نفس الآخر، کما ادّعاه .

وثانیاً : یرد علیه أنّ الإطلاق والتقیید الذی اعتبرهما أنّهما لیسا من قبیل العدم والملکة، فهما یعدّان من صنف الإطلاق اللحاظی دون الإطلاق الذاتی .

توضیح ذلک: أنّه فرق بین أن یلاحظ المولی شیئاً ویجعله موضوعاً لحکمه مع ملاحظة الأفراد والأحوال المرافقة معه من الوجودات وغیرها، کأن یلاحظ لزوم إکرام زید مع مجیئه وعدمه ، ومع قیامه وقعوده، بصورة لحاظ الإطلاق فی متعلّقه ، فیسمّی هذا الإطلاق إطلاقاً لحاظیّاً ، ففی مثل هذا الإطلاق والتقیید یکون التقابل من قبیل التقابل العدم والملکة، فإنّ إمکان لحاظ التقیید فی مثله مستلزمٌ 
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لإمکان لحاظ الإطلاق فیه أیضاً، واستحالته مستلزم لاستحالته .

هذا بخلاف الإطلاق الذاتی، فإنّ معناه لیس هو لحاظ الإطلاق فی المتعلّق من الأفراد والأحوال ، بل معنی الإطلاق الذاتی هو أن یری ویلاحظ الموضوع من دون أن یلاحظ معه شیء لا وجوداً ولا عدماً، وکان الموضوع والمتعلّق بالنسبة إلی الأحوال والأفراد بصورة اللابشرط، لا أن یکون بشرط الإطلاق کما هو الحال فی إطلاق القسم الأوّل ، فمثل هذا الإطلاق لا یکون تقابله مع التقیید ، إلاّ من قبیل تقابل التضادّ لا تقابل العدم والملکة ، بلا فرق فیما ذکرنا بین صورتی الإطلاق التی ذکرناهما سابقاً من الإطلاق الأفرادی والطولی أو الأحوالی والعرضی ، فی أنّ التقابل فی الإطلاق والتقیید یتصوّر علی قسمین کما عرفت .

ومن الواضح أنّ الإطلاق والتقیید الواردان فی الخطابات الشرعیّة والعرفیّة بحسب المتعارف یعدّان من القسم الثانی وهو الذاتی لا اللّحاظی ، إلاّ أن یصرّح فی لسان الدلیل کون الإطلاق لحاظیّاً فهو المتّبع وإلاّ فلا .

وعلی هذا، لا یکون وجود الإطلاق فی دلیل الواجب الموسّع من حیث الأفراد والأحوال، وفی الواجب المضیّق من حیث الأحوال مستحیلاً أصلاً ، فإطلاق (کلّ) یشمل مورد الاجتماع فیدخل تحت قاعدة التزاحم، وتقع المزاحمة بین الإطلاقین ؛ أحدهما أحوالی فقط ، والآخر أفرادی وأحوالی، لا بین نفس الخطابین . فیلزم حینئذٍ عودة الإشکال الوارد فی المتزاحمین من لزوم طلب الضدّین ، ممّا یعدّ کرّاً علی ما فرّ منه، فلابدّ حینئذٍ من رفع الإشکال بما سنذکره إن شاء اللّه تعالی فی مقام تصحیح الترتّب .

هذا تمام الإشکال فی کلام الاُستاذ وهو المحقّق النائینی قدس سره .
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ثمّ نوجّه إشکالنا إلی کلام تلمیذه وهو سیّدنا الخوئی حفظه اللّه:

فإنّه وإن أراد إثبات کون التقابل بین الإطلاق والتقیید تقابل التضادّ لا العدم والملکة ، إلاّ أنّه یرد علیه إشکالان :

الإشکال الأوّل : وهو الذی ذکرناه عند مناقشة کلام الاُستاذ، من أنّه کیف لاحظ الإطلاق فی طرف الموسّع دون المضیّق، حیث قال التزاحم حینئذٍ فعلیّة خطاب التضیّق ، مع أنّک قد عرفت وجود الإطلاق لکلیهما ، أحدهما أفرادی وأحوالی ، والآخر أحوالی فقط ، سیّما مع ملاحظة مبناه فی تقابل الإطلاق والتقیید، من کونه من قبیل التضادّ کما عرفت ، مضافاً إلی أنّه لم یبیّن صریحاً أنّ التقابل بالتضادّ فی أیّ إطلاق أراد ، والظاهر أنّه أراد الذاتی منه .

الإشکال الثانی: وهو الذی یرد علی النتیجة التی رتّبها علی کلامه، إذا فَرَض وجود إطلاق الموسّع حتّی بالنسبة إلی الفرد المزاحم ، وکان الواجب هو الطبیعة الجامعة بین المبدأ والمنتهی المأمور بها، فلا یکون إطلاق الواجب الموسّع حینئذٍ مزاحماً مع المضیّق أصلاً ، ولذلک لا نری منافاة بین صلاة الظهر الموسّع مع وجوب الإزالة المضیّق ، هذا .

قلنا : هذا صحیح فیما إذا لم نقل بسرایة الأمر من الطبیعة إلی الأفراد، کما ذهب إلیه بعض ، وإلاّ کان کلّ فرد فرد حتّی المزاحم مصداقاً للمأمور به، فیزاحم المضیّق مع کونه مأموراً به، فیعود محذور طلب الضدّین، ولا یمکن تصحیحه إلاّ علی القول بصحّة الترتّب .

وکذا إذا لم نقل بأنّ القدرة فی المتعلّق کانت شرطاً شرعاً لصحّة تعلّق الأمر بالطبیعة، بالبیان الذی قرّرناه، من جهة کون التکلیف لداعویّة الانبعاث، وهو لا 
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یکون فی کلّ فرد فرد، إلاّ مع وجود القدرة فی متعلّقه، والقدرة فی الفرد المزاحم متیقّنة مع المزاحمة .

وکیف کان، فإنّ شمول إطلاق دلیل الموسّع لمثل هذا الفرد لا مجال لتوجیهه إلاّ بناءً علی القول بالترتّب.

وعلیه فکلامه علی الإطلاق فی النتیجة، حیث قال: (لا مضادّة ولا ممانعة بین إطلاق الموسّع ووجوب المضیّق أصلاً ، ولذلک صحَّ الإتیان بالفرد المزاحم بداعی الأمر المتعلّق بصرف وجود الواجب).

لیس بوجیه، وإن کان ظاهر کلامه یوصل إلی أنّ مختاره غیر ما ذکرنا من الصور ، فتأمّل .

وبالجملة : والذی ظهر من جمیع ما حقّقناه، أنّ الدلیلین المتزاحمین سواءً کانا موسّعین أو مضیّقین أو مختلفین .

إن کان الإطلاق الموجود فی کلّ واحد منهما أو فی أحدهما إطلاقاً لحاظیّاً ، فبالنسبة إلی ذلک الإطلاق لابدّ أن یلاحظ التزاحم بنفس دلیل الخطاب والتکلیف لا بإطلاقه، للاستحالة التی عرفت وجهها .

وأمّا إن کان الإطلاق فی کلّ منهما أو فی واحدٍ منهما ذاتیّاً، کما هو الغالب المتعارف فی عامّة الخطابات ، فلا إشکال فی أنّ التزاحم یقع بین إطلاقی الدلیلین فی جمیع الأقسام، لکون التقابل حینئذٍ من قبیل التقابل بالتضادّ .

وأمّا التزاحم من جهة الأمر فی کلّ واحد منهما، فمنوط إلی تعیّن القسم الذی ذکرناه فی صدر البحث .

وحیث کان المتعارف فی الخطابات هو الإطلاق الذاتی ، فالتزاحم بین 
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الدلیلین یکون بإطلاقهما فی تمام الأقسام من المضیّقین والموسّعین وغیرهما بلا إشکال ، فلابدّ فی تصحیحه من إجراء باب الأمر الترتّبی أو غیره، کما لا یخفی .

کما لا فرق فی وجود التزاحم بین کون أحد الدلیلین أهمّ من الآخر، أو لم یکن بأهمّ لتساوی مصلحتهما، لعدم تأثیر مثل هذه الخصوصیّات فیما هو المقصود فی المسألة کما لا یخفی ، والعلم عند اللّه تعالی .

أقول: ومن هنا یظهر الإشکال فی کلام المحقّق العراقی قدس سره فی «نهایة الأفکار» ، فلا بأس بذکر کلامه علی نحو الخلاصة والإجمال ، والإشارة إلی ما یرد علیه .

قال المحقّق العراقی:

(وأمّا الضدّین اللّذین لهما ثالث، وتمکّن المکلّف من ترکهما، کما فی الصلاة والإزالة ، فلا إشکال فی عدم جواز ترک کلیهما ، ووجوب الإتیان لأحدهما مخیّراً بالتزام شرعی، لأنّ الممنوع منه هو إلزام کلّ واحدٍ منهما علی التعیّن بصورة المنع عن أنحاء تروکه، حتّی الترک فی حال وجود الآخر ، هذا ممّا لا کلام فیه .

إنّما الکلام فیما ینتهی إلیه مرجع هذا التخییر ، وأنّه هل هو راجع إلی تقیید الطلب فی کلّ من الأمرین لعدم الآخر وعصیانه ، أو إلی التقیید الواجب مع إطلاق الطلب أو غیرهما ؟ وجوه :

أحدها : بأن یکون طلب کلّ مقیّداً بعدم الآخر، أمّا بعدمه المحفوظ قبل الأمر، وأمّا بعدمه المتأخّر عن الأمر المنتزع عنه عنوان العصیان الذی هو نقیض الإطاعة .
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وثانیها : رجوعه إلی تقیید الواجب فی کلّ بعدم الآخر، مع إطلاق الطلب فیهما ، وهو أیضاً :

إمّا بأخذ القید فی کلّ منهما مطلق عدم الآخر، بنحوٍ یقتضی وجوب تحصیله .

وإمّا بأخذه عبارة عن العدم الناشئ من قبیل سائر الدواعی غیر دعوة الأمر والطلب، بحیث لا یقتضی الطلب وجوب تحصیله .

وثالثها : رجوعه إلی وجوب کلّ واحد منهما علی التعیین ، ولکنّه لا بإیجاب تام بنحو یقتضی المنع عن جمیع أنحاء تروکه، حتّی الترک الملازم مع وجود ضدّه ، بل بإیجابٍ ناقص مقتضاه المنع من غیر ناحیة الترک الملازم لوجود الآخر من سائر التروک ، إذ الشیء بعد أن کان له أنحاء من العدم بالإضافة إلی فوت کلّ مقدّمة من مقدّماته، ووجود کلّ ضدّ من أضداده ، فلا جرم بعد خروج أحد تلک الأعدام من حیّز التکلیف ؛ إمّا لعدم القدرة، أو لغیر ذلک - کما فی المقام من فرض عدم تمکّن المکلّف من الجمع بین الوجودین - فلا یکون قضیّة التکلیف بالإیجاد حینئذٍ إلاّ وجوب سدّ بقیّة الأعدام فی ظرف انسداد عدمه من باب الاتّفاق من قبیل بدیله وضدّه ، ومرجعه إلی کونه أمراً بمتمّم الوجود، لا بالوجود علی الإطلاق بنحو یقتضی وجوب سدّ جمیع الأعدام، حتّی العدم الملازم مع وجود ضدّه .

ومرجع ذلک بالأخرة إلی تخصیص الواجب فی کلّ منهما بما یکون ملازماً مع عدم الآخر، من دون أن یکون ذلک من جهة تقیید فی الواجب ولا فی الوجوب ، بل من جهة قصورٍ فی الوجوب بنفسه عن الشمول لغیر ذلک .

هذا بحسب مقام التصوّر .
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وأمّا بحسب مقام التصدیق: فالمتعیّن هو الوجه الأخیر، لعدم خلوّ غیره عن المحذور .

أمّا الوجه الأوّل: سواء تقیّد کلٌّ منهما بعصیان الآخر أو بعدمه من باب الاتّفاق المحفوظ من قبل الآمر ، إذ الشقّ الثانی منه غیر رافع لمحذور المطاردة بین الأمرین من جملة بقاء المطاردة بینهما بعدُ علی حاله بملاحظة تحقّق ما هو الشرط فیهما قبل الإتیان بواحد منهما .

وأمّا الشقّ الأوّل: فهو وإن اندفع به محذور المطاردة، نظراً إلی وقوع تأثیر کلّ منهما فی ربقة سقوط الآخر ، إلاّ أنّه یتوجّه علیه حینئذٍ محذور طولیّة الأمرین، وتأخّر کلّ منهما عن الآخر برتبتین، حسب إناطة کلّ منهما بعصیان الآخر .

وأمّا الوجه الثانی: فإنّ لازم تقیید کلّ من الواجبین بعدم الآخر، هو مثل ما عرفت الآن من التأخّر برتبتین ، لازمه بمقتضی حفظ الرتبة بین النقیضین هو تأخّر کلّ من الوجودین عن الآخر، وهو ملازم لکون کلّ منهما فی رتبتین ، وهو کما تری من المستحیل ، خصوصاً مع ما یرد علی الشقّ الأوّل منه، من لزوم وقوع المطاردة بین الأمرین بلحاظ اقتضاء إطلاق الأمر فی کلّ منهما لزوم ترک الضدّ الآخر من باب المقدّمة، واقتضاء الأمر به عدم ترکه ولزوم إیجاده . إذ حینئذٍ یصیر کلّ واحدٍ منهما وجوداً وعدماً ، هو ردّاً للتکلیف الإلزامی، وهو محال .

ثمّ فرّع علیه بقوله : وعلیه أیضاً لا داعی إلی رفع الید عن الأمرین علی الإطلاق، والمصیر إلی إلزام عقلی تخییری فیهما ، بل یؤخذ حینئذٍ بوجوب کلّ منهما علی التعیین ، غایته أنّه من جهة محذور المطاردة والوقوع فی ما لا یُطاق یرفع الید عن إطلاق الأمرین واقتضائهما للحفظ علی الإطلاق ، ویصار إلی 
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وجوب کلّ منهما بإیجابٍ ناقص راجع إلی إیجاب حفظ المرام من سائر الجهات فی ظرف انحفاظه من قبیل ضدّه من باب الاتّفاق، من دون أن یکون ذلک من جهة تقیّد فی الطلب أو المتعلّق بوجه أصلاً) ، انتهی کلامه ملخّصاً(1) .

أقول: التفصیلات والتحقیقات المذکورة برغم دقّتها وأهمّیتها، حیث لا تصدر إلاّ عن علاّمة مثله رحمه الله ، ولکن لنا فیها تأمّلات:

أوّلاً : أنّ الالتزام بکون الوجوب هنا من جهة ذاته ناقصاً لا تامّاً - أی لا یقتضی ترک جمیع أنحاء التروک فی الضدّین حتّی یکون تامّاً ، بل یکون ناقصاً أی لا یقتضی إلاّ بالنسبة إلی سائر التروک - فهو مجرّد ادّعاء لا دلیل إثباتی له حتّی العرفی منه، لأنّه لیس لنا فی الأمرین فی قوله : (إنقذ الغریقین) ، إلاّ التهیئة التی تدلّ علی الطلب إطلاقاً أو تقییداً ، والمادّة التی تدلّ علی نفس الإنقاذ مطلقاً أو مقیّداً ، فإذا فرض نفی دلالة کلا الأمرین من تلک الحیثیّة ، فما الدلیل الذی یدلّ علی کون الأمر فی هذا المورد یکون ناقصاً بخلاف الأمر الواقع منفرداً حیث یکون تامّاً ؟

وما یمکن أن یقع لذلک دلیلاً، لا یخلو عن أحد أمرین :

أمّا أن یکون دلیلاً شرعیّاً أو عقلیّاً :

فالأوّل: منهما مفقود علی الفرض لأنّه لو کان لبان .

وأمّا الثانی: قد نفاه رحمه الله بنفسه من خلال قوله: (لا داعی إلی رفع الید عن الأمرین علی الإطلاق، والمصیر إلی التزام عقلی تخییری فیهما).

فلا یبقی لنا حینئذٍ دلیل یدلّ علیه ، فکیف الالتزام به من دون وجود دلیل، 





1- نهایة الأفکار : ج1 / 366 . 
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کما لا یخفی علی المتأمّل .

وثانیاً : أنّ المحذور فی الأمر بالضدّین لیس لنقصٍ فی مقام الاقتضاء ؛ لأنّ الأمر المتعلّق بالشیء منفرداً ، متّحدٌ مع الأمرین المتعلّقین بالضدّین من حیث الاقتضاء، وإنّما التفاوت إن وجد کان من حیث وجود المانع فی مقام الامتثال للأمر بالضدّین، وهو عدم قدرة المکلّف علی القیام بالإتیان بهما فی زمان واحد ، وهذا بخلاف الأمر المتعلّق بشیء واحد .

وعلیه فما ذکره من التفاوت فی مقام الاقتضاء بین الموردین، من کون الاقتضاء فی موردٍ تامّاً، بخلاف ما نحن فیه، لیس إلاّ دعوی بلا دلیل وبرهان .

وثالثاً : أنّه لیس ما قرّره سوی ما ذکرنا من کون ملاحظة الإطلاق علی قسمین من اللّحاظی والذاتی، ولا یکون شیئاً آخراً عداهما ؛ لأنّ معنی الإطلاق فی الأمر المنفرد لیس إلاّ أنّه ذاتی، أی لا یری فی متعلّقه إلاّ ذاته من دون وجود قیدٍ آخر لا وجوداً ولا عدماً معه، حتّی من جهة وجود المزاحم له ، بخلاف الإطلاق اللّحاظی حیث أنّه یمکن أن لا یکون إلاّ بالنسبة إلی بعض القیود دون بعض، ولو من جهة وجود المزاحمة له فی الخارج ، فعلیه لو کان الإطلاق الملحوظ فی الأمرین المتعلّقین بالضدّین من قبیل الثانی لما أمکن القول بإطلاقه بالشمول لصورة وجود المزاحم، إن کان التقابل فی الإطلاق والتقیید اللّحاظی علی نحو تقابل العدم والملکة ، ولکن هذا یرجع إلی أنّ المقیّد - أی التضیّق لا التقیّد الاصطلاحی - کان فی الواجب لا فی الوجوب، کما اعترف بذلک رحمه الله فی ضمن کلامه، بقوله : (بأنّه یرجع ذلک بالأخرة إلی تخصیص الواجب لکن من دون تقیید ، بل قلنا لقصور فی الوجوب بنفسه)، وهذا یوجب أن تکون المناقشة لیس 
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إلاّ المشاحّة فی الاصطلاح والنزاع فی اللفظ والتعبیر، إذ هو کان حینئذٍ من قبیل نتیجة التقیید، لو لم نقل بکونه حقیقة، مع أنّک قد عرفت کون الإطلاق ذاتیّاً لا لحاظیّاً .

ورابعاً : ما ذکره فی تعیین وجه الأخیر فی مقام التصدیق، من استلزام تقیید الطلب بالعدم السابق قبل الأمر ببقاء المطاردة لتحقّق الشرط فیهما قبل الإتیان ، وبالعصیان للآمر الآخر، یستلزم محذوریّة طولیّة الأمرین، وتأخّر کلّ واحدٍ منهما من الآخر برتبتین .

لیس بوجیهٍ، لأنّه یتّضح لک الأمر لاحقاً بأنّ وجود الأمرین فی زمان واحد للضدّین لا یستلزم محذوراً من ناحیة اقتران زمان الأمرین ، بل المحذور إنّما هو حاصل من جهة متعلّقهما، من حیث عجز المکلّف عن الجمع بینهما ، فإن أجبنا عن هذا المحذور لاحقاً، فلا یبقی المطاردة فی نفس اجتماع الأمرین أصلاً .

کما أنّ محذوریّة طولیّة الأمرین إنّما یلزم لو کان التقیید فی کلّ منهما بنفس عصیان الأمر الآخر ، وأمّا لو قیّدناه بالوصف العنوانی بنحو الشرط المتأخّر، بأن نجعل العنوان من قبیل الشرط المتقدّم أو المقارن للأمر الآخر ، فلا یلزم محذور طولیّة الأمرین، لبقاء الشرط فعلاً للأمرین ، فیکون کلیهما منجّزاً کما لا یخفی .

کما أنّه لو قلنا بأنّ التفاوت بین الأمر بالأهمّ وعصیانه ، وبین الأمر بالمهمّ یکون هو الرتبة، أی لا یکون الأمر بالمهمّ فی رتبة الأمر بالأهمّ، کما التزم به رحمه الله بعد ذلک، فلا یکون حینئذٍ طولیّة بین الأمرین إلاّ من حیث الرتبة دون الزمان.

وبالجملة: فما استُنتج من کلامه، بأنّ مقتضی کلامه إمکان القول بوجود الأمرین فی زمانٍ واحد، ورتبةٍ واحدة، حتّی فی الأهمّ والمهمّ، بجعل الأمر فی 
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الأهمّ تامّاً وفی الآخر ناقصاً . وفی المتساویین بکون الإیجاب فی کلا الطرفین ناقصاً من دون احتیاج إلی التمسّک بالترتّب ، لیس بصحیح، لما قد عرفت الکلام فی وجود الإطلاق فی کلا الأمرین، والتزاحم إنّما متحقّق بین الإطلاقین ، بلا فرق بین نوع الواجب من الموسّع والمضیّق، من حیث کون الإطلاق ذاتیّاً لا لحاظیّاً، فلا محیص من التشبّث بمسألة الترتّب .

أقول: ینبغی حینئذٍ الرجوع إلی الجواب عن کلام المحقّق الخراسانی الذی تعرّضنا له سابقاً، وأحلنا الجواب عنه إلی المقام، لحاجة الجواب عنه إلی هذه المقدّمة لبیان أقسام الواجبات من جهة بیان وجود التزاحم فی تمام أقسامها کما عرفت ، ومن خلال أدلّة المثبتین یظهر بطلان ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله .
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*** 

أدلّة القائلین بصحّة الترتّب


أدلّة القائلین بصحّة الترتّب 

أقول: لا بأس بتقدیم اُمور مرتبطة لتوضیح المراد والمقصود فی باب الترتّب :

الأمر الأوّل : أنّه لا ینبغی أن یرتاب فی أنّ الاُمور الاعتباریّة لا یتحقّق بینها نسبة التنافی والتلائم من حیث أنفسها، إذ لا حقیقة ولا نفسیّة لها فی الواقع، حتّی یلاحظ هذه الاُمور ، وإنّما تتحقّق بینها من حیث الآثار المترتّبة علیها کالتلائم بین المتعلّقین والتنافی والتضادّ بینهما ، فالتدافع الواقع بین الامتثالین وهما أثر الأمرین وهو الموجب لتضادّ الأمرین بنحو الوساطة فی العروض دون الوساطة فی الثبوت .

فعلی هذا، الأمران المتضادّان إذا فرض اختلافٌ فی متعلّقیهما من حیث الظرف والامتثال ، فلا مانع من اجتماع أمریهما من قبیل امتثالیهما، سواءً فرضت قبلیّة زمانیّة أو رتبیّة أو غیرهما من أنحاء الاجتماع .

الأمر الثانی : إنّ تعلّق الأمر بالضدّین یکون علی أنحاء:

تارةً : أن یکون أمراً واحداً متعلِّقاً بالضدّین فی زمان واحد، بحیث یکون المأمور به نفس الجمع بین الضدّین ، فلا إشکال فی محالیّة هذا القسم من الأمر؛ لأنّ المفروض عدم قدرة المکلّف علی إتیانهما کذلک ، والقدرة علی الامتثال:

إمّا أن یکون شرطاً لفعلیّة التکلیف، بحیث لو لم یکن المکلّف قادراً لا یکون التکلیف له فعلیّاً ، فهذا ممّا ذهب إلیه کثیر من الاُصولیّین .

وإمّا أن تکون القدرة شرطاً لتنجّز التکلیف الفعلی لا فی فعلیّته ؛ لأنّ فعلیّته 
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ثابتة لکلّ من القادر والعاجز بمجرّد الإبلاغ والإصدار إلی المکلّفین فی الأحکام القانونیّة .

غایة الأمر ، یعدّ هذا التکلیف منجّزاً فی حقّ العالم والقادر، ومعذّراً فی حقّ العاجز والجاهل کما ذهب إلیه المحقّق الخمینی حفظه اللّه ، ولا یبعد صحّته فی الأحکام الکلّیة القانونیّة، بخلاف الأمر الشخصی فإنّ القدرة للمکلّف فی المأمور به یکون شرطاً لفعلیّة التکلیف لا لتنجّزه، لعدم تعقّل الفعلیّة هاهنا بدون القدرة ، هذا بخلاف فرض الأوّل حیث أنّ التکلیف فیه یتعلّق بالعموم، فیکفی فیه وجود القدرة لعدد من المکلّفین فی إمکان تحقّق فعلیّة التکلیف ، ولو لم یکن بعضهم قادراً علی الامتثال ، وبذلک یرفع الاستهجان عن التکلیف بهم .

واُخری : بأن یتعلّق الطلب بشیئین بینهما تضادّ ، إلاّ أنّه فرق بینهما فی زمان فعلیّة التکلیف، بأن یجعل أحدهما فی زمانٍ والآخر فی وقت آخر من دون مزاحمة فیما بین الطلبین أصلاً ، فلا إشکال فی صحّتهما لوجود تمام شرائطه من وجود القدرة لفعلیّة التکلیف، وتنجّزه فی مرحلة الامتثال .

فالتضادّ بینهما حینئذٍ یعدّ فرضیّاً لا فعلیّاً ؛ أی لو قصد یأتیهما فی زمان واحد کان متضادّاً ، وإلاّ فلا .

وثالثة : بأن یکون الأمر متعدّداً بتعدّد متعلّقه ، مثل أن یتعلّق الأمران بضدّین ، فهو قد یقیّد کلّ واحدٍ من الأمرین بالإتیان بمتعلّقهما فی زمان واحد ، ففیما یقدر الإتیان بهما خارجاً بلا تزاحم بینهما فی مرحلة الامتثال لإمکان الجمع بینهما علی الفرض ، فهو أیضاً یکون کالقسم الثانی ممکناً، وکان التکلیف بالنسبة إلی کلّ واحدٍ منهما فعلیّاً ومنجّزاً ، فإطلاق الضدّ علی مثل هذین الشیئین 
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یعدّ مسامحة، لعدم قیام تضادّ حقیقی بینهما لا فی مقام البعث ولا فی مقام الامتثال .

فهذا القسم بل الأقسام الثلاثة خارجة عن محلّ الکلام قطعاً .

فإذا کان هذا حال التقیید، فشمول الإطلاق لکلّ منهما حتّی بالنسبة إلی حال وجود الآخر ، ممّا لا إشکال فیه ؛ لأنّ الإطلاق لا یکون أسوء حالاً من التقیید بالجمع .

ورابعة : هو القسم الثالث إلاّ أنّه إذا فرض عدم قدرة المکلّف من جمعهما فی زمان واحد ، لأجل وجود المزاحمة بین الضدّین ، فهو أیضاً یکون علی قسمین :

تارةً : یکونان متساویین من حیث المصلحة .

واُخری : متفاوتین بالأهمّ والمهمّ .

ففی هذین القسمین یکون مورد البحث والکلام، لا فیما إذا قیّد أمر کلّ واحد بالإتیان فی ذلک الوقت، لکلّ واحدٍ من الأمرین فی کلیهما ؛ أی فی المتساویین والمتفاوتین ، لما قد عرفت بأنّه إذا لم یکن المکلّف قادراً علی الجمع والامتثال لکلیهما، فکیف یمکن أن یحرّکه المولی بالبعثین مع علم الآمر الحکیم الملتفت إلی عجزه ؟! مع أنّه لا إشکال فی کون البعث إنّما هو لداعویّة الانبعاث فی العبد والمأمور ، فإذا علم أنّه عاجز عن الانبعاث، فصدور الأمر منه کذلک لکلّ واحدٍ منهما محال قطعاً، لکونه تکلیفاً محالاً لا تکلیفاً بالمحال ، فلا محیص حینئذٍ أن یُقال لو وجد المکلّف أمرین کذلک، أن یکون مخیّراً عقلاً لامتثال واحدٍ منهما، لأنّه لولاه لزم الاستحالة کما عرفت، وهو واضح لا خفاء فیه ، بل لعلّه خارج عن محطّ النزاع .
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بل یکون محطّ النزاع إمّا هو الإطلاق فی لسان الدلیل فی کلّ منهما ، أو قید کلّ واحد منهما ، بعدم الإتیان للآخر فی المتساویین، أو بعصیان الآخر الأهمّ فی المتفاوتین ، فالسؤال المطروح حینئذٍ کما علیه جماعة من الاُصولیّین هو أنّه هل یجوز للآمر أن یأمر بالضدّین بأمرین لا بأمرٍ واحد، مع کون حال القضیّة کذلک ، أو أنّه مستحیل من جهة عدم وجود القدرة علی امتثالهما معاً، برغم قدرته علی القیام بأحدهما ؟

نقول : إذا فرضنا کون التکلیف غیر شخصی، بأن کان البحث عن التکالیف العامّة والأحکام القانونیّة الکلّیة - دون الأحکام الشخصیّة الخاصّة المتوجّهة إلی شخص واحد - لم یتعلّق بالمجموع منهما بموضوع وجدانی ، بل تعلّق بکلّ واحد منهما مستقلاًّ، وکان مقدوراً بنفسه ، وفُرض أنّ المتساویین قد أخذ قید عدم الإتیان بالضدّ الآخر فی کلّ واحد منهما لدخالته فی تحصیل القدرة للآخر ، أو أُخذ قید عدم الامتثال للأمر بالأهمّ لتحصیل القدرة فی المهمّ ، فلا یبق هاهنا محذور یوجب استحالة ذلک إلاّ ببعض ما توهّمه جماعة من الإشکال وهو ما نرده لاحقاً.

الأمر الثالث : لا إشکال فی أنّ الأمر قد یتعلّق بموضوع :

تارةً: علی نحو الإطلاق ؛ أی بنحو اللابشرط، حیث قد عرفت أنّه یُطلق علیه إطلاق ذاتی .

واُخری: قد یتعلّق بموضوع مقیّد بقید ومشروط بشرط .

فالأوّل یکون واجباً مطلقاً ، والثانی مشروطاً .

ثمّ الشرط الذی اُخذ فی الشیء :
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1 - قد یکون شرطاً للوجوب بحیث لو لم یحصل الشرط لم یتحقّق الوجوب .

2 - وقد یکون الشرط مأخوذاً فی الواجب لا فی الوجوب.

فیسمّی الأوّل بالواجب المشروط کالاستطاعة للحجّ ، والثانی بالواجب المعلّق کالوقت بالنسبة إلی الصلاة، والموسم بالنسبة إلی الحجّ ، ولا إشکال فی القسم الأوّل منهما ، إنّما وقع الخلاف فی القسم الثانی من کونه معلولاً أم لا .

وتظهر النتیجة فی أنّ الوجوب فی الثانی قبل الوقت فعلیّ والواجب فیه استقبالیّ ، فیصحّ الإتیان بالمقدّمات بقصد الوجوب قبل تحقّق شرط الواجب لکون وجوبه فعلیّاً ، هذا بخلاف الواجب المشروط، لأنّ الوجوب قبل الشرط لم یکن فعلیّاً .

کما أنّ الشرط الذی یُؤخذ یکون علی أنحاء :

تارةً : یکون أمره بید المکلّف، بحیث یتمکّن من إیجاده واعدامه .

واُخری : ما لا یکون کذلک، لکونه أمراً خارجاً عن اختیاره مثل دخول الوقت.

کما أنّ الشرط قد یلاحظ:

تارةً: بوجوده الانقضائی فیؤخذ شرطاً للمشروط بهذه الکیفیّة فیسمّی بالشرط المتقدّم .

واُخری: بوجوده الحالی یکون شرطاً، فیسمّی شرطاً مقارناً .

وثالثة: یلاحظ بوجوده الاستقبالی کذلک، فیسمّی ذلک بالشرط المتأخّر .

فالقسمان الأوّلان منهما ممّا لا خلاف فی إمکانهما ذاتاً ووقوعاً ، وإنّما 
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الکلام وقع فی الأخیر حیث استحال بعضهم إمکانه ذاتاً فضلاً عن إمکانه الوقوعی .

فالأمران المتعلّقان بالضدّین :

1 - قد یکونان مطلقین، سواءً کانا متساویین أو متفاوتین بالأهمّ والمهمّ ، خصوصاً إذا کانا مضیّقین ، فلازمه التکلیف بما لا یُطاق ، فلو اُرید الفعلیّة والتنجّز فی کلّ منهما، فلا محیص من الحکم بالتخییر العقلی حینئذٍ فی المتساویین، أو الأخذ بالأهمّ فقط ورفع الید عن المهمّ عذراً ؛ لأنّ القدرة فی الامتثال یکون من الشرائط العامّة الفعلیّة لکلّ تکلیف ، فالشرط حینئذٍ لیس شرعیّاً ، بل یکون عقلیّاً .

2 - وقد یکونان مختلفین، بأن یکون أحدهما مطلقاً والآخر مشروطاً، کأن یشترط المولی فی الإتیان والامتثال بأحدهما ترک الامتثال للآخر الأهمّ ، وکان هذا الشرط شرعیّاً لا عقلیّاً ؛ لأنّه لم یجوّزه من عند نفسه لولا ورود الدلیل بترک الامتثال للآخر ، کما أنّ الشرع أیضاً لم یجوّزه ذلک أوّلاً ، إلاّ أنّه یجعله شرطاً لفعلیّة الأمر الآخر، بحیث لولا هذا الشرط لأشکل الحکم عقلاً بوجوب الامتثال للآخر المسمّی بالمهمّ ، فحینئذٍ یکون حال المکلّف بالنسبة إلی الأمرین هکذا:

بأن یکون أحدهما علیه فعلیّاً بالإطلاق وهو الأهمّ ، والآخر یکون فعلیّاً مشروطاً بعصیان الأهمّ ، ولکن کانت فعلیّته قبل تحقّق شرطه وهو العصیان ، لما قد عرفت من إمکان کونه شرطاً للواجب لا للوجوب ، فقبل تحقّق الشرط یکون التکلیف فی کلا الأمرین فعلیّاً بصورة الاختلاف من حیث الإطلاق والاشتراط ، إلاّ أنّ ظرف الامتثال فی کلّ واحدٍ منهما یکون مختلفاً، لأنّ أحدهما یکون بلا شرط ، بخلاف الآخر حیث یکون فی رتبة اُخری، وهو تحقّق العصیان المستلزم 
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لإمکان تحقّق ظرف الامتثال للآخر، کما یمکنه ترک الامتثال له أیضاً حتّی یتحقّق العصیان لکلیهما .

ثمّ ننقل الکلام فی العصیان للأهمّ الذی اُخذ شرطاً للأمر بالمهمّ:

1 - فقد یکون بصرف وجوده کافیاً لسقوط أمر الأهمّ؛ أی بمحض إرادة المکلّف ترک امتثال أمر الأهمّ والاشتغال بالمهمّ یتحقّق ذلک.

2 - أو أنّه یتحقّق بمجرّد البناء علیه فیؤدّی إلی سقوط أمره .

3 - أو یکون سقوط الأمر بالأهمّ بعد حصول الامتثال بالأمر المهمّ، أی لا یسقط الأمر بالأهمّ إلاّ بفوت وقته، من دون أن یسقط بشروع إتیان شیء أو إتیان المهمّ فی محلّه ، فحال الاشتغال بالمهمّ قبل فوت الوقت کان أمر الأهمّ موجوداً ، فیکون العصیان حینئذٍ له حال دوامٍ واستمرار إلی أن یأتی بالمهمّ بتمام أجزائه ، ففی کلتا الصورتین یمکن جعلهما من باب الطلب بالضدّین، بناءاً علی إمکان القول بالواجب المعلّق، لأنّ الوجوب لکلّ من الأهمّ والمهمّ حینئذٍ فعلیٌّ قبل الشرط ، غایة الأمر ، کون الواجب فی المهمّ استقبالیّاً لا وجوبه ولا تأثیر فی ذلک ، کون العصیان بوجوده الآنی شرطاً للمهمّ أو بوجوده الاستمراری ، أو القول فی الشرط هو العنوان المتعقّب بالعصیان .

نعم ، لو فرض أنّ فعلیّة الأمر بالمهمّ کان بعد تحقّق العصیان الآنی فی الخارج، بحیث لم یکن الوجوب قبل الشرط متحقّقاً أصلاً، فیکون وجوبه من قبیل الواجب المشروط لا الواجب المعلّق ، وفرض أنّ الأمر بالأهمّ قد سقط بنفس العصیان الآنی المتحقّق من قصده، أو الشروع بالمهمّ، بحیث کان العصیان منشأً لتحقّق أمرین:
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أحدهما: سقوط الأمر فی ناحیة الأهمّ .

والثانی: إیجاد فعلیّته فی ناحیة الأمر بالمهمّ .

ولم نلتزم بکون العنوان - وهو التعقّب بالعصیان - شرطاً کما احتمله المحقّق النائینی قدس سره تصحیحاً لإجراء الترتّب ، فحینئذٍ یصحّ أن یقال بخروج المورد عن طلب الضدّین ؛ لأنّ فی حال فعلیّة الأمر بالمهمّ ، وهو حال تحقّق العصیان الآنی للأهمّ الموجب لسقوطه، لا وجود لأمر الأهمّ حتّی یکون فعلیّاً، لما فرض سقوطه بالعصیان الآنی ، وحال وجود الأمر بالأهمّ وفعلیّته لم یکن الأمر بالمهمّ فعلیّاً لعدم تحقّق شرطه ، فهو خارج من مورد البحث والکلام .

هذا بخلاف ما لو أجزنا الواجب المعلّق ، أو قلنا بفعلیّة الأمر بالمهمّ بالوصف العنوانی، فیصیر الموردان من موارد طلب الضدّین، سواء کان العصیان آنیّاً أو استمراریّاً .

أقول: وممّا ذکرنا ظهر فساد التفصیل فی صورة کون الأمر بالمهمّ مشروطاً بالعصیان الآنی لا ما کان مشروطاً بالعصیان الاستمراری، إذ لیس هو من باب طلب الضدّین، ولم یذکر لتفصیله وجهاً واضحاً .

إلاّ أن یُقال : بأنّه حیث یمکن للمکلّف فی کلّ لحظة فی حال الاشتغال بالمهمّ رفع الید عنه، فیسقط عن الفعلیّة إلی أن یتمّ العمل ، فلذلک لیس للأمر المهمّ فعلیّة تامّة مثلاً حتّی یزاحم فعلیّة الأهمّ، حتّی یکون من باب طلب الضدّین ، وفساده کما تری .

الأمر الرابع : سبق وأن ذکرنا فی محلّه أنّ الأوامر تتعلّق بالطبایع ؛ لأنّ الغرض قائم بنفس الطبیعة بأیّ خصوصیّه تحقّقت ، وفی ضمن أیّ فرد وجدت، 
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لأنّ ما یکون دخیلاً فی الغرض یأتی من خلال الأمر دون غیره . وقد عرفت منّا سابقاً بأنّ کلّ أمرٍ مرکّب من الهیئة والمادّة فلا یدلّ الاُولی إلاّ علی البعث، والثانیة إلاّ علی الماهیّة اللابشرطیّة .

نعم ، لو کانت خصوصیّة خاصّة دخیلة فی الغرض ، لابدّ أن یقصد بها الماهیّة حال جعلها موضوعاً إذا کان الطلب مطلقاً بنفسه ، أو یقیّد الطلب إن فرض صحّته وإمکانه، وتکون المادّة مطلقة ، نعم هناک بحث فی أنّ ذلک هل یستلزم تقیید کلّ للآخر أیضاً أم لا؟ فهو موکول إلی محلّه .

ومعنی الإطلاق فی الطبیعة، لیس إلاّ کون الطبیعة هی تمام الموضوع للحکم، بلا دخالة لشیء آخر أو عدم شیء معه ، هذا بخلاف ما لم یکن المتعلّق کذلک، حیث لابدّ من الأخذ بما هو الدخیل فیه من وجود شیء وعدمه ، فلیس معنی الإطلاق هو ما ذکره بعض من جعل الطبیعة مرآة للمصادیق، وساریة فی أفرادها، تتّحد معها وتحکی عنها، إذ الطبیعة من حیث هی هی لا تحکی عن الخصوصیّات فی الأفراد . نعم ، الاتّحاد یوجب الانتقال إلی الخصوصیّة .

فبناءً علی هذا، لو رأی المولی فی الأمرین المتعلّقین بالشیء المتساویین، أنّ کلّ شیء بنفسه مطلوب فی کلّ حال وخصوصیّة، وکان فیه المصلحة ، إلاّ أنّه:

تارةً: قد یلاحظ عجز المکلّف عن الجمع بین الشیئین فی زمانٍ واحد، فله أن یعلّق طلبه علی کلّ واحد مقیّداً بعدم الإتیان بالآخر ؛ بأن یصرّح بذلک ویدلّ علی أنّه لم یلاحظ الماهیّة اللابشرط فی متعلّق أمره ، بل أخذه حال عدم الإتیان بالآخر، فهو یکون من قبیل التخییر الشرعی . غایة الأمر ، یکون التخییر عقلیّاً أیضاً، لو لم یکن المکلّف قادراً علی ترکهما معاً کالحرکة والسکون ، وإلاّ فلا تخیّر 
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عقلی هنا لتصریح الشرع بنفسه ، إلاّ أنّ التخییر هنا لیس من جهة خلوّ متعلّق کلٍّ عن المصلحة فی حال الإتیان بالآخر ، بل لعدم قدرة المکلّف علی الجمع فی مقام الامتثال ، وإلاّ لو فرض محالاً إمکان الجمع له کان کلاهما مطلوباً .

واُخری : فی مثل هذا الفرض أیضاً مع وجود المصلحة فیهما، إلاّ أنّ المولی لا یری مصلحة لذکر هذا القید فی متعلّق أمر کلّ واحدٍ منهما ، أو کان معذوراً عن ذکره ، ولکنّ برغم ذلک کان المکلّف عاجزاً عن القیام بإحضارهما معاً فی مقام الامتثال ، فلا إشکال حینئذٍ بأنّ الإطلاق الذاتی للّفظ، وإن کان یقتضی مطلوبیّة کلٍّ حتّی مع الآخر، لما قد عرفت أنّ الإطلاق فی تلک الموارد ذاتی لا لحاظیّ ، إلاّ أنّ العقل یحکم بمعذوریّة من لا یکون قادراً علیه، فیکون نتیجة هذا الحکم هو التخییر فی الانتخاب بین أحدهما ، ولکن هذا لا ینافی وجود المصلحة فی کلّ من الطرفین علی الفرض کسابقه ، إلاّ أنّ التخییر لأجل العذر عقلاً لا شرعاً .

وثالثة : مثل هذین الفرضین، إلاّ أن تکون المصلحة فی کلّ منهما حال عدم الآخر ، بحیث لو کان المکلّف قادراً علی الجمع علی فرض المحال ، لما کان ممتثلاً للأمرین فجاز التخییر .

هذا کلّه فی الأمرین المتعلّقین بالضدّین إذا کانا متساویین .

وأمّا إذا کان الأمران المتعلّقان بالضدّین مختلفین من حیث أهمّیته فی أحدهما دون الآخر :

تارةً : یعلم هذه الأهمّیة فی واحدٍ منها معیّناً، فهذا هو محلّ النزاع فی المتزاحمین کالمثال المعروف من الإزالة والصلاة.

واُخری : ما لا یکون معیّناً ، بل احتمل المکلّف فی کلّ منهما کونه أهمّ ، ولکنّه 
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عالم بعدم کونهما متساویین فی المصلحة .

ففی کلا الموردین لابدّ أن یفرض عدم إمکان الجمع بینهما فی مرحلة الامتثال، حتّی یدخل تحت عنوان التزاحم . 

غایة الفرق بین الصورتین أنّ الاُولی منهما لابدّ أن یتقدّم الأهمّ فی الامتثال تعیّناً ، بخلاف الثانی حیث له أن یختار أحدهما تخییراً، لأنّه یعلم الأهمّ منهما.

کما أنّ هناک فرق آخر بینهما أیضاً من حیث أنّ الاُولی یمکن القول فیه بأخذ عصیان الأهمّ قیداً فی المهمّ فی مرحلة الامتثال، بخلاف الثانیة حیث یجوز ذلک من دون لزوم أخذ هذا القید فیه ؛ لاحتمال أن یکون المأخوذ هو الأهمّ .

هذا کلّه فی تقسیمات متعلّق الأمرین من حیث مقام التصوّر والثبوت .

وبالجملة: فللمولی أن یأخذ فی متعلّق أمر المهمّ عصیان الأهمّ ، فلا إشکال فی أنّ أخذ القید فی شیء لابدّ من لحاظه معه قبل الجعل والإنشاء فی مرتبة الموضوع ، فإذا رأی وجود مصلحة فی المهمّ، مع تحقّق العصیان للأهمّ ، فیجعل أمره ولو بصورة القانون والکلّی لکلّ من عصی الأمر المتعلّق بالأهمّ ، فینشأ حینئذٍ أمر المهمّ فی ظرف هذا اللحاظ ، بلا فرق فی ذلک بین کون الأمر شخصیّاً أو کلیّاً قانونیّاً .

وتوهّم: إمکان الجواب عنه بما فی «تهذیب الاُصول» فی المقدّمة الثالثة، بأنّه: (قد عرفت أنّ الأوامر المتعلّقة بالطبائع لا تعرض لها علی أحوال الطبیعة وأفرادها .

ومنه یظهر أنّ التزاحمات الواقعة فی الخارج بین أفراد الطبایع بالعرض، غیر ملحوظة فی تلک الأدلّة ؛ لأنّ الحکم مجعول علی العناوین الکلّیة، وهو مقدّم 
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علی التزاحم الواقع بین الأفراد برتبتین ؛ رتبة تعلّق الحکم بالعناوین ، ورتبة فرض ابتلاء المکلّف بالواقعة ، وما له هذا الشأن من التقدّم، لا یتعرّض لحال ما یتأخّر عنه برتبتین....)(1) .

ممنوع: لأنّ تأخّر هذه الحالة عن مقام الحکم والإنشاء، لا یوجب أن لا یکون لحاظه معقولاً فی الرتبة السابقة ؛ لأنّ المولی حال ملاحظة المتعلّق من حیث المصلحة ینظر إلی ما یکون دخیلاً فی تحقّقها، سواءً کان فی الأهمّ أو المهمّ ، فإذا رأی أنّ المصلحة فی الأهمّ مطلقة، فیجعل الحکم علیه بصورة الإطلاق ، وفی المهمّ بما إذا کان مقیّداً بعدم امتثال الأمر فی الأهمّ، فیجعل حکمه علی المهمّ مع تلک الخصوصیّة، بلا فرق بین الحکم الشخصی أو الکلّی القانونی .

نعم ، صحّة هذه الدعوی منوطة بملاحظة وضع المولی فی لسان الدلیل بما یدلّ علی هذا القید بدالٍّ آخر، غیر نفس الأمر المرکّب من المادّة والهیئة، الذی قد عرفت عدم دلالتیهما إلاّ علی البعث والماهیّة المطلقة ، حیث لا یکون إطلاق نفس الدلیل بذاته مقتضیاً لذلک ، ولعلّ مقصود صاحب «تهذیب الاُصول» صورة الإطلاق بالذت ، إلاّ أنّه لا یناسب مع دعواه بعدم إمکان الترتّب فی الأوامر الکلّیة والقانونیّة ، بل لابدّ أن یقول بأنّه لا یکون مقتضی إطلاق نفس الدلیل بلا دالّ آخر ، ولذلک تری فی کلمات الاُصولیّین من أنّ علی المولی أن یصرّح ویقول للمکلّف علیک القیام بالمهمّ فیما لو عصیت الأهمّ، حیث أنّه شاهد لما قلناه من أنّ البحث فی کلام القوم یدور مدار الإمکان وعدمه بالذات، لا إمکانه من حیث ملاحظة 





1- تهذیب الاُصول : ج1 / ص239 . 
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نفس الدلیلین مع الآخر .

أقول: إذا عرفت هذه المقدّمات الأربع، حینئذٍ لا سبیل للاُصولی إلاّ أن یقول بإمکان الترتّب وصحّته عقلاً ، وأوّل دلیل علی ذلک وقوعه خارجاً فی العُرف والشرع، کما اعترف به الخصم، وأراد التوجیه بما هو بعید عن الصواب والحقّ بمراحل، کما سیظهر لک إن شاء اللّه تعالی .

وقد ثبت من خلال المقدّمة الاُولی أنّ التنافی لیس فی الأمرین بنفسهما ، بل یکون فی متعلّقهما ، وإذا اختلف ظرف الامتثال فیهما بحسب الرتبة، ارتفع التزاحم من البین ، ولو اجتمع نفس الأمرین معاً فی زمان واحد ، بل ولو رتبةً واحدة، لأنّهما یعدّان من الاُمور الاعتباریّة .

کما ثبت بحکم المقدّمة الثانیة أنّ محطّ النزاع هو تزاحم إطلاق الدلیلین، سواءً کان فی المتساویین أو المختلفین من حیث المصلحة فی الأهمّ والمهمّ، حیث یکون التنجیز فی الأوّل تارةً عقلیّاً ، واُخری شرعیّاً، بخلاف الثانی حیث یکون الأمر فی الأهمّ مطلقاً ومقدّماً علی الأمر بالمهمّ ، والتقیید کان فی طرف المهمّ فقط لا فی الأهمّ ، بلا فرق فی ذلک بین الأحکام الشخصیّة والکلّیة القانونیّة .

کما ثبت بحکم المقدّمة الثالثة أنّ الشرط المأخوذ فی الدلیل، قد یکون شرطاً للوجوب، وآخر شرطاً للواجب ، ولا مانع من أن یکون الشرط فی طرف المهمّ شرطاً وقیداً للواجب لا للوجوب، فتصبح الفعلیّة لکلا الأمرین موجوداً قبل حصول شرط الواجب وهو العصیان بالأهمّ ، لحصول شرط الواجب فی ناحیة المهمّ . وعرفت إمکان الأخذ بنحو الشرط المتأخّر والمتقدّم والمقارن ، بل یصحّ ذلک ولو التزمنا باستحالة الشرط المتأخّر ؛ لأنّ الشرط بالنسبة إلی الواجب یکون 
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متقدّماً أو مقارناً، ولا یکون شرطاً للوجوب المتقدّم حتّی یصبح الشرط متأخّراً أو مستحیلاً .

وعرفت من خلال ما ذکرناه فی هذه المقدّمة، بأنّ العصیان مطلقاً - سواءً اُخذ بوجوده الآنی شرطاً للمهمّ ، أو بوجوده الاستمراری إلی تمام فوت وقت الامتثال للمهمّ - یکون المورد من باب طلب الضدّین، وتکون فعلیّة الأمر لکلا الأمرین موجوداً قبل تحقّق العصیان خارجاً، بناءً علی فرض وجود واجب المعلّق ، وقد ثبت أنّه لا استحالة فیه کما اخترناه فی محلّه .

کما ثبت من خلال المقدّمة الرابعة أنّ الأوامر متعلّقة بالطبائع دون بالأفراد ، وأنّ الخصوصیّات غیر ملحوظة فیها ، ولکن مع ذلک لا یمتنع أن یلاحظ المولی فی دلیلٍ خصوصیّةً بدالّ آخر لا بدلالة إطلاق نفس الدلیلین ، بلا فرق فی جواز التصریح بذلک القید - أی بمثل عصیان أمر آخر فی الدلیل - من أن یکون الدلیل متکفّلاً لحکم کلّی قانونی کما هو محلّ البحث ، أو کحکم شخصی خارجی، لوحدة الملاک فی الاستحالة والجواز فی کلیهما .

وخلاصة الکلام: ثبت من خلال ما ذکرناه أنّ الترتّب فی الأمرین المتزاحمین ممکن وصحیح ، بلا فرق بین المتساویین والمتفاوتین ، کما لا فرق فی الجواز بین الحکمین الکلّیّین أو الشخصیّین، إذا کانت المصلحة فی کلیهما موجودة ، والامتناع کان بحسب حال الامتثال لا بحسب حال الاقتضاء، کما توهّمه بعض ، وهکذا یرتفع محذور استحالة طلب الضدّین الذی ادّعاه صاحب «الکفایة» قدس سره .

وبذلک فرغنا عن جواب الإشکال الأوّل الذی تبنّاه صاحب «الکفایة» فی 
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المقام وکان یعدّ أهمّ إشکال للقائلین بممنوعیّة الترتّب.

وأمّا الإشکال الثانی لصاحب «الکفایة»: حیث ذهب إلی أنّ الالتزام بالترتّب التزامٌ باستحقاق العقوبتین.

والجواب: بأنّا نلتزم به ، لما قد عرفت من مقدوریّة کلّ واحد منهما ، فترک کلیهما یستحقّ اللّوم والمذمّة لکلّ واحد، بل ربّما یوجب استحقاق ثلاث عقوبات، وهو فیما لو اشتغل بحرام آخر فی ضمن ترک الأمرین، وإن کان فی طرف المثوبة لا یستحقّ إلاّ ثواباً واحداً، لعدم إمکان الجمع بین الامتثالین حتّی یستحقّ مثوبتین ، ولکن لا ملازمة بینهما فی الوحدة والتعدّد، حتّی یُقال بأنّه شاهد علی کون الأمر فیهما لا یکون منجّزاً إلاّ بواحدٍ .

أمّا الإشکال الثالث: وهو أنّه علی القول بالترتّب، یلزم کون وجوب الإزالة الملازم مع ترک الصلاة متعلّقاً للحکمین المتخالفین، من الوجوب للأوّل والحرمة للثانی ، لکونه ضدّاً عامّاً لوجوب الصلاة ، مع أنّه لا یجوز تعلّق الحکمین کذلک بالمتلازمین، ولو سلّمنا عدم لزوم کونه محکوماً بحکم الملازم الآخر .

ویرد علیه أوّلاً : بأنّه لو قلنا بسقوط الأمر فی طرف الأهمّ بالعصیان الآنی قبل تحقّق الأمر بالمهمّ ، فلا أمران حتّی یستلزم الجمع بین الحکمین المتخالفین .

إلاّ أنّ هذا الجواب یخرج الفرع عن محلّ النزاع من کون محلّ البحث فی الأمر بالضدّین ، وبالتالی فالجواب الذی ذکره صاحب «عنایة الاُصول»(1) غیر وجیه.





1- عنایة الاُصول: 1 / 144 . 
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وثانیاً : لو سلّمنا عدم سقوط أمر الأهمّ بالعصیان، إمّا لکونه علی نحو الشرط المتأخّر وواجب المعلّق ، أو کان العصیان بوجوده الاستمراریّ لا الآنی شرطاً.

ومع ذلک نقول : هذا الإشکال إنّما یجری علی القول بالاقتضاء ؛ أی قبول أنّ الأمر بالشیء - کالصلاة - یقتضی النهی عن ضدّه العام وهو الترک، حتّی یکون حراماً مخالفاً لوجوب الإزالة ، مع أنّه أوّل الکلام .

وثالثاً : أنّه لو سلّمنا ذلک أیضاً، فإنّ عدم جواز تخلّف المتلازمین فی الحکم، إنّما یکون فی الحکمین النفسیّین لا بین النفسی - وهو وجوب الإزالة - والنهی الغیری - وهو ترک الصلاة - لما قد عرفت منّا سابقاً بأنّ النهی الغیری لا یکون متحقّقاً عن مفسدة فی متعلّقه حتّی یزاحم مع المصلحة فی الملازم الآخر ، فإذن لا بأس بتلبّس المتلازمین بالحکمین المتخالفین کذلک .

ورابعاً : لو سلّمنا الامتناع حتّی فی الغیری مع النفسی ، فلا بأس أن یُقال بجواب آخر، وهو أنّ الأمر النفسی إذا جاز عدم تعلّقه بمتعلّق کان فیه الملاک والمصلحة لأجل المزاحمة مع الأهمّ - کما ذهب إلیه بعض، وحکموا بصحّة العبادة إذا أتی بقصد ملاکها من دون أمر - فلِمَ لا نقول بذلک فی النهی الغیری، إذا زاحم مع الوجوب النفسی فی الإزالة ، مع أنّ الإمکان هنا یکون بطریق أولی من جهتین :

أحدهما : کونه غیریّاً وهو نفسی .

وثانیهما : عدم وجود مفسدة فی متعلّقه .

بخلاف الوجوب فی طرف ملازمه حیث یکون نفسیّاً وفیه المصلحة .

فالإشکال مرتفع من جهات عدیدة کما عرفت ، فلا نعید .

وأمّا الإشکال الرابع: وهو أنّ إجراء الترتّب وصحّته فی الضدّین اللّذین لا 
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ثالث لهما کالحرکة والسکون، یکون من طلب الحاصل، لأنّه إذا عصی أمر الحرکة فالسکون موجود وحاصل قهراً .

قلنا أوّلاً : بأنّ الترتّب الذی کان مورد البحث هو الواقع فی الأضداد الخاصّة التی یمکن للمکلّف ترک کلا الأمرین ، ولهذا أشکلوا بلزوم استحقاق العقوبتین علی فرض صحّة الترتّب ، فمثل الضدّین اللّذین لا ثالث لا یکون داخلاً فی مورد البحث .

وثانیاً : لو سلّمنا دخوله فیه، فقد عرفت ضمن المقدّمة الرابعة بأنّ التخییر فی مثل هذین الضدّین یکون عقلیّاً، لعدم قدرة المکلّف علی ترکهما فعلاً ، غایة الأمر لو نصّ الشارع فی کلامه بلزوم الإتیان بکلّ واحدٍ منهما، مع عدم الإتیان بالآخر، یکون تخییراً شرعیّاً أیضاً فی قِبال ما لو کان أحدهما المعیّن هو المشتمل علی مصلحة تامّة ملزمة، حیث یکون هو الأهمّ ویقدّم ، ففی مثل هذا لو قال المولی: (إن عصیت أمر الأهمّ - کالحرکة مثلاً لو کان هو الأهمّ - فاجلس) فلیس أمره الثانی حینئذٍ إلاّ أمراً إرشادیّاً إلی ما یختاره قهراً، أی یکون أمره خبراً عمّا یفعل ویقع خارجاً ، فالأمر المولوی هنا لا یکون إلاّ واحداً ، کما أنّ العقوبة هاهنا لا تکون إلاّ فارداً، فلا یکون للترتّب هنا أثراً فاحشاً ، ولکن هذا لا یوجب عدم صحّته فیما له أثر مستقلّ، ویقع أمریته فیه آمریته علی نحو المولویّة، کما فی الضدّین اللّذین لهما ثالث .

وأمّا الإشکال الخامس: بأنّه یستلزم علی فرض صحّة الترتّب الجمع بین المتناقضین فی طرف الأهمّ والمهمّ، بناءً علی القول باقتضاء الأمر النهی عن ضدّه من باب المقدّمیّة، أو سرایة الحکم من ملازم إلی ملازم آخر ، فالإزالة واجبة 
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وترکها محرّمة ، کما أنّ ترکها واجب أیضاً للصلاة، وهو السبب فی الجمع بینهما، وهو محال .

والجواب: أمّا علی القول بعدم فعلیّة المهمّ فواضح ، لأنّ فی طرف امتثال أمر الإزالة لا أمر بالصلاة أصلاً حتّی یلزم الجمع الممنوع ولو علی الاقتضاء ، کما أنّ فی ظرف امتثال الأمر فی ناحیة المهمّ أیضاً کذلک، إن قلنا بسقوط أمر الأهمّ بالعصیان بوجوده الآنی ، فلا یلزم الاجتماع أصلاً لا فیما قبل العصیان لعدم وجود أمر المهمّ قبل تحقّق شرطه إذ لا فعلیّة له ، ولا بعده لسقوط أمر الأهمّ بعده، فلا یبقی من الأمر إلاّ المهمّ فقط .

ولکن هذا الجواب یوجب خروج البحث عن باب طلب الضدّین فی رتبة واحدة وزمان فارد، کما تقدّم ذلک عن صاحب «عنایة الاُصول» .

وأمّا لو قلنا بفعلیّة أمر المهمّ قبل تحقّق شرطه، إذا کان الشرط شرطاً للواجب لا للوجوب ، ومن ناحیة اُخری کان العصیان بوجوده الاستمراری دون الآنی شرطاً ، فإنّه یلزم اجتماع الأمرین المستلزم للجمع بین الحکمین فی موضوع واحد .

نقول فی الجواب أوّلاً : بأنّ ترک الإزالة لا یصبح مأموراً به من باب المقدّمة، کما أنّ الملازمة لا تتحقّق إن صارت المقدّمة بعصیانه لأمرٍ لا أهمّ محقّقة فی الخارج من تلک الناحیة ، فلا یحتاج إلی یوجّه إلیه الأمر ؛ لأنّه لو توجّه إلیه الأمر کان من باب طلب الحاصل ، ولکن لا ینافی ذلک استحقاقه العقوبة لإرادة هذا الترک من ناحیة وجوب الإزالة وهو الأمر بالأهمّ ، إلاّ أنّه لا یکون واجباً بالأمر من ناحیة الصلاة .
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نعم ، یصحّ هذا الأمر من باب المقدّمیّة لترک سائر الأضداد الذی یمکن فعلها الموجب لترک هذا الترک ، فلا یندرج حینئذٍ فی باب الجمع بین المتناقضین ، بل یکون ترک الإزالة حراماً لا واجباً للصلاة ، فتأمّل .

نعم ، هذا الجواب لا یجری فی ناحیة ترک المهمّ وهو الصلاة ؛ لأنّه من الواضح، إذا کانت الإزالة واجبة لکونه أهمّاً، کان ترک الصلاة مقدّمة لها أو ملازماً لها ، فلابدّ من أن یکون محکوماً، بحکمها فیکون واجباً ، مع أنّه حرام للصلاة الواجبة علی الفرض لکونه ضدّاً لها ، وفرضنا قبول الاقتضاء أیضاً، فیکون حراماً أیضاً ، هذا هو الجمع المذکور .

ولکن یمکن أن یُجاب عنه بجوابٍ آخر وهو : أنّه یلزم الجمع بین المتناقضین، بناءً علی القول بکون المقدّمة المطلقة واجبة کمذهب صاحب «الکفایة» . وأمّا علی القول بکون المقدّمة الموصلة، أو ما یتحقّق به الإیصال واجبة علی نحو القضیّة الحینیّة ، فلا یؤدّی إلی الجمع المذکور ؛ لأنّه لو فرضنا إعراضه عن إتیان أمر الأهمّ وعصیانه ، وصیرورة الأمر المهمّ فعلیّاً ، فعلیه لو ترک الصلاة لما کان ترکها مقدّمة لحصول الإزالة مع تلبّسه بحال العصیان ، بل یکون ترکها حینئذٍ مقدّمة لسائر الأضداد الخاصّة عدا الإزالة ، فلم یلزم علی ذلک أیضاً الجمع بین المتناقضین ، وقد حقّقنا فی محلّه بأنّ المقدّمة المطلقة لیست بواجبة ، بل الواجب هو القسم الأخیر منها، کما لا یخفی .

وثانیاً : لو سلّمنا کون المقدّمة المطلقة واجبة ، ومع ذلک لا إشکال فی کون الحکم الإلزامی من باب المقدّمة للأهمّ أو الملازم المستلزم لوجود الأهمّ ، مقدّماً علی الحرمة المتولّدة من وجوب الصلاة من وجهین :
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أوّلاً : لکون أصل وجوب الصلاة فی قِبال الإزالة ضعیفة ، فضلاً عمّا هو حکمٌ غیریّ بالنسبة إلیه .

وثانیاً : أنّ الحرمة حیث کانت تابعة لوجوب الصلاة، الذی قد وجدت بعد تحقّق عصیانه للأهمّ، فیکون حادثاً ، بخلاف الوجوب المتعلّق بترک الصلاة مقدّمة للإزالة ، أو ملازماً لها ، حیث کان موجوداً قبل تحقّق العصیان أیضاً ، فلا وجه لتوهّم المنافاة بینهما بالتزاحم، حتّی یُقال إنّه یلزم کونه جمعاً بین المتناقضین ، بل الوجوب مقدّم علی الحرمة .

وثالثاً : لو سلّمنا ما ذکرتم، وأغمضنا عن جمیع ما ذکرنا، والتزمنا بلزوم الجمع بین المتناقضین فی مثل ترک الصلاة ، إلاّ أنّه یکون علی هذا من قبیل اجتماع الأمر والنهی لو قلنا بأنّ المقدّمة بعنوان المقدّمیّة واجبة، لا بوجودها الخارجی وقلنا بجوازه .

ورابعاً : نجیبکم بالجواب الذی أجبنا به فی أصل الأمرین الذین اقتضیا تعلّقهما بالضدّین وکان محالاً ، حیث قلنا بعدم استحالتهما لتفاوت مرتبتهما فی مقام الامتثال الذی کان أثراً لهما ، باعتبار أنّ الحکم من الاُمور الاعتباریّة ولا یجری فیه التنافی والتلائم ، إلاّ فی الآثار المترتّبة علیه ، وبمثله نقول فی الحکمین المتناقضین فی طرف ترک الأهمّ وترک المهمّ ، کلٌّ بالنسبة إلی الملازم الآخر، لتفاوت مرتبة کلّ واحدٍ منهما عن الآخر بواسطة زمان المرتبة فی أصل الأمرین منهما ، وبالتالی یرتفع المحذور من هذه الناحیة.

وأمّا الإشکال السادس: وهو أنّه لو قلنا باقتضاء الأمر النهی عن الضدّ، فیکون الصلاة منهیّاً عنها بواسطة الإزالة ، وقلنا بلزوم قصد الأمر فی صحّة العبادة ، فلا 
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یمکن الحکم بصحّتها لکونها منهیّاً عنها ، فلا أمر لها ولو ترتّباً ، هذا .

والجواب: إنّ النهی عن الصلاة إنّما یکون فی ظرف قصد امتثال أمر الإزالة ، وفی هذا الظرف لا أمر للصلاة، لعدم قدرته علی الامتثال ، کما لا نهی لها لعدم قدرته علیها ، إلاّ أن یکون نهیه بلحاظ الحالة السابقة قبل قصد امتثال أمر الإزالة، حیث کان قادراً علی إتیان کلّ من المتعلّقین ، ففی هذا الظرف لا یحتاج إلی الأمر لعدم إتیانه الصلاة ، وفی ظرف قصد عصیان أمر الأهمّ ، أو إتیان العصیان خارجاً ، فلا تکون الصلاة حینئذٍ منهیّاً عنها، لتصریح المولی بأنّ بإمکانه إتیان الصلاة فیما لو عصی الأمر الأهمّ، فتکون الصلاة مأموراً بها ، فضلاً عن أن تکون منهیّاً عنها ، فلا یبقی مورد للصلاة التی تکون منهیّاً عنها وغیر مأمور بها مع قصد إتیانها وعصیان أمر الأهمّ .

مضافاً إلی أنّ النهی الغیری لا یمنع عن الأمر النفسی، لعدم وجود مفسدة فی متعلّقه، بخلاف الأمر النفسی حیث یکون کاشفاً عن وجود مصلحة تامّة ملزمة فی المتعلّق ، فکیف یزاحم ذلک؟ فتأمّل جدّاً .

وأمّا الإشکال السابع: وهو أنّ المقدّمة إذا انحصرت فی الحرام کیف لا یوجب سقوط وجوب ذیها ، وهنا ترک الإزالة حرام علی الاقتضاء، وکان أهمّاً فکیف یمکن فرضه مقدّمة للصلاة الواجبة ؟

والجواب: مضافاً عن أنّ حرمته غیریّ لا نفسیّ، فإنّ شمول أدلّة عدم جواز الإتیان بالمقدّمة للحرمة لإتیان واجب لمثله مشکل جدّاً ؛ لعدم کون حرمته کاشفة عن وجود مفسدة موجبة للحرمة .

وأیضاً یمکن الجواب عنه: بأنّه یصحّ هذا الإشکال لو لم یرد تصریح من 
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الشارع بذلک، وأمّا لو صرّح به کما هو الفرض فی المقام، بقوله : (وإن عصیت أمر الأهمّ فأت بالمهمّ) فیکشف عن أنّ المصلحة الموجودة فی المهمّ کانت مقتضیة للإتیان، ولو کان بعض مقدّماته مستلزمة للحرام ، کما قد یُقال فیمن استطاع وقصد الحجّ واستلزم سفره الوقوع فی بعض المقدّمات المحرّمة کالقبور من الأرض المغصوبة مثلاً ، خصوصاً مع قدرته علی ترک ذلک، والإتیان بما لیس بحرام، ولکنّه بسوء اختیاره انتخب الحرام ، فلا یوجب ذلک رفع الوجوب عن الواجب ، هذا حال الحرام الواقعی النفسی المشتمل للمفسدة ، فضلاً عن مثل الحرام الغیری الذی لا مفسدة فیه، والمکلّف قادر علی ترکه بامتثال أمر الأهمّ بلا محذور، فإنّ أمره یعدّ أهون وأیسر من غیره .

هذا کلّه علی القول بالاقتضاء .

وأمّا بناءً علی ما حقّقناه من عدم الاقتضاء، فإنّه لا حاجة إلی تجشّم عناء هذه الأجوبة کما لا یخفی ، مضافاً إلی ما عرفت من تفاوت المرتبة فی مرحلة الامثتال فی التکالیف الأصلیّة ، فضلاً عن مثل ما هو تابع للتکلیف الأصلی مع أمر المهمّ الذی یکون أصیلاً ، فلیتأمّل .

وأمّا الإشکال الثامن: وهو أنّ صحّة الترتیب موقوفة علی صحّة القول بالواجب المعلّق والشرط المتأخّر ؛ لأنّ تکلیف المهمّ لابدّ أن یتقدّم عن زمان امتثاله ، فالعصیان الذی هو شرطه یکون فی مرتبة الامتثال للمهمّ ، فالتکلیف المربوط إلی المهمّ یندرج فی الواجب المعلّق بمقتضی شرطه، کما أنّ شرطه وهو العصیان أیضاً متأخّر عن التکلیف ، فمع إنکارهما لا یبقی للترتّب وجه .

والجواب أوّلاً : نحن متلزمون بصحّة الواجب المعلّق والشرط المتأخّر، فلا 
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إشکال لنا حینئذٍ للقول بصحّة الترتّب .

وثانیاً : قد عرفت فی ما حقّقناه إمکان صحّة الترتّب من دون حاجتها إلی صحّة الواجب المعلّق ، باعتبار أنّ العصیان بوجوده الاستمراری إلی أن یفوت وقت أمر الأهمّ بانتهاء الامتثال للمهمّ ، کان شرطاً له وعلّةً لسقوط أمر الأهمّ ، فحینئذٍ بعد تحقّق العصیان فقد حصل شرط أمر المهمّ، مع عدم سقوط أمر الأهمّ ، فیکون کلا الأمرین حینئذٍ فعلیّاً إلی أن یفوت الوقت لکلا المضیّقین، فلا یدور صحّة الترتّب علی صحّة القول بالواجب المعلّق والشرط المتأخّر، وإن کان مع صحّتهما أولی بالقبول کما لا یخفی .

وأمّا الإشکال التاسع: وهو أنّ العصیان :

إن کان بوجوده الخارجی شرطاً، لا یؤدّی إلی اجتماع الأمرین حتّی نحتاج إلی الترتّب، لأنّ أحدهما یکون قبل العصیان والآخر بعده .

وإن کان بوجوده الانتزاعی شرطاً، استلزم الجمع بین الأمرین قبل الشرط، وهو طلب الضدّین، وهو مُحال .

والجواب: أنّه قد ظهر ممّا ذکرنا عند بیان الإشکال بکلا شقّیه ؛ لأنّه إن التزمنا بالأوّل، أصبح الجمع بین الأمرین ممکناً، لو قلنا بعدم سقوط أمر الأهمّ بصرف وجود العصیان ، بل کان سقوطه إلی أن یفوت الوقت ، والمفروض فعلیّة أمر المهمّ أیضاً حینئذٍ بحصول شرطه .

وإن اخترنا الشقّ الثانی، فلا محذور فی الجمع بین الأمرین، لتفاوت مرتبة امتثالهما اللّذین کانا أثر الأمرین، لأنّهما من الاُمور الاعتباریّة حیث لا تزاحم فی جمعهما بنفسهما، لولا المزاحمة فی أثرهما ، فالقول بالترتّب لا یستلزم شیئاً من 
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المحذور الذی ذکروه .

أمّا الإشکال العاشر: بأنّ العصیان إن کان شرطاً متقدِّماً، فلا یجتمع الأمران، وهو خلاف الفرض ، وإن کان شرطاً متأخّراً استلزم الجمع بین الأمرین، وهو مستلزم للجمع بین طلب الضدّین، وهو مُحال .

والجواب: قد عرفت أنّ العصیان إن اُخذ شرطاً متقدّماً کان بوجوده الاستمراری علّة لسقوط أمر الأهمّ ، فبعد تحقّقه کان الأمران فعلیّاً ، فکما لا محذور فیه هکذا لو کان شرطاً متأخّراً، حیث لا یستلزم الجمع بین الأمرین - مع تفاوت مرتبة امتثالهما - المستحیل، کما لا یخفی علی المتأمِّل الدقیق ، فعلیک بالدقّة فی المقام، فإنّه من مزالّ الأقدام ، واستعن فیه من اللّه الملک العلاّم .

هذا تمام الکلام فی الحکمین المتزاحمین، إذا کان کلّ واحدٍ منهما حکماً مستقلاًّ نفسیّاً بالتساوی ، أو بالتفاوت بالأهمّ والمهمّ ، وهو القسم الأوّل . ویتلوه القسم الثانی منه .

وأمّا الصورة الثانیة من الترتّب: وهی ما لو وقع التزاحم بین الحکمین أحدهما نفسی کوجوب ذی المقدّمة ، والثانی مقدّمی کحرمة المقدّمة ، فقد مثّلوا لذلک بمثل التصرّف فی الأرض المغصوبة لإنقاذ الغریق، أو الذهاب إلی الحجّ من طریق الأرض المغصوبة ونظائرهما . فیقع البحث حینئذٍ عن أنّه هل یقدّم حکم ذی المقدّمة ممّا یستلزم رفع الید عن حکم المقدّمة أو بالعکس؟ أو یجب التفصیل بملاحظة ما هو الأهمّ منهما فیقدّم، وإلاّ أنّ المکلّف مخیّر، أو یحکم بما هو فی الأمر الترتّبی من ثبوت کلٌّ فی موطنه؟ وجوه .

قال المحقّق النائینی: فی المسألة الثالثة من مسائل الترتّب ما خلاصته: إذا 
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کان التزاحم واقعاً بین المقدّمة وذیها ، فالأقوی جریان الترتّب فیها .

ثمّ قسّم المقدّمة بین ما إذا کانت متقدّمة فی الوجود عن ذیها کالتصرّف فی الأرض المغصوبة لإنقاذ الغریق ، وبین کونها مقارنة کالتصرّف فی الماء المغصوب لإنقاذ الغریق.

ثمّ بعدما وقع الکلام فی المقامین، تعرّض إلی المقام الأوّل وذکر فیه جهات :

أمّا الجهة الاُولی : فی أنّ المقدّمة المحرّمة ذاتاً، لا تسقط عن حرمتها بمجرّد وجوب ذیها ، بل تسقط إن کان وجوب ذیها أهمّ ، وإلاّ تکون حرمتها باقیة بحالها، لا أن یلاحظ التخییر بینها وبین ذیها فی التساوی ، کما کان التخییر ملحوظاً فی الحکمین النفسیّین المتساویین .

ثمّ ألحق المقدّمة المقارنة بالسابقة وقال بأنّ بقیّة الأحکام - من الإباحة والاستحباب والکراهة - حکمها متفاوتة مع الحرمة الثابتة فیها .

أمّا الجهة الثانیة : فإنّ الذوق والاعتبار یأبیان عن وقوع المقدّمة المحرّمة الذاتیّة علی صفة الوجوب والمطلوبیّة الغیریّة مطلقاً، ولو لم یقصد بها فعل ذیها ولا یترتّب علیها ، إذ لا یمکن القول بجواز التصرّف فی أرض الغیر إذا أراد التنزّه والتفرّج، فیما إذا کان التصرّف مقدّمة للإنقاذ، لأنّ الوجدان یکذّبه ، ولأجل ذلک نلاحظ التزام صاحب «المعالم» إلی أنّ وجوبها مشروطة بإرادة ذیها ، وصاحب «الفصول» إلی الموصلة، والشیخ إلی اعتبار قصد التوصّل .

ثمّ قال : حیث کانت جمیع هذه المسالک مشتملة علی المحاذیر، فقد التزمنا بمسلکٍ یحسم مادّة الإشکال ویوافقه الاعتبار ، وهو أنّ الحرمة الذاتیّة لم تسقط 
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مطلقاً ، بل سقط إطلاقها لحالتی فعل ذیها وترکها، مع انحفاظ الحرمة فی صورة ترک ذیها ، بل یکون حکم الحرمة ححکم سائر الأحکام من الإباحة وغیرها .

ثمّ تعرّض لبعض ما قد یرد علی کلامه، فلا یهمّنا التعرّض إلیه. انتهی محصّل کلامه(1) .

أقول: ولکن کلامه لا یخلو عن إشکال ونظر:

أوّلاً : بأنّه لا وجه لذکر الاختلاف والفرق بین الحکمین المتزاحمین النفسیّین من الوجوب والحرمة، وبین التزاحم بین المقدّمة المحرّمة دون المقدّمة الواجب ، إذ کما أنّه یجب فی الأوّل ملاحظة حال متعلّقها من وجود مقطوع الأهمّیة أو محتملها، فیحکم بالتقدیم وإلاّ یتنجّز فیالمتساویین، هکذا یکون الحال فی المقدّمة وذیها ، لوضوح أنّ التزاحم بینهما لیس بین الحکم النفسی والغیری المقدّمی حتّی یتفاوت مع السابق ، بل التزاحم هنا أیضاً کان بین النفسیّین وهو بین الوجوب المتعلّق لذیها، الموجب لکون المقدّمة أیضاً واجبة بین الحرمة النفسیّة المتعلّقة بنفس المقدّمة ، وإلاّ لولا ذلک فلِمَ یلاحظ التزاحم فی طرف الأهمّ ، مع أنّه کان ینبغی أن یلاحظ التزاحم بین حکم الحرمة النفسیّه وبین الوجوب المقدّمی بنفسه ، إذ من الواضح أنّ الحکم المقدّمی لم یکن بأهمّ من الحکم النفسی ، فکما أنّه یلاحظ فیه بالنسبة إلی الوجوب فی طرف الأهمّ وهو ذو المقدّمة مع الحرمة للمقدّمة ، فهکذا یکون فی طرف المتساویین أیضاً، لقیام التقابل بین المفسدة الموجودة فی المقدّمة والمصلحة الموجودة فی ذیها، لوضوح أنّ المقدّمة بنفسها لولا ذیها لا مصلحة فیها حتّی یلاحظ فیها التساوی أو التفاوت مع المفسدة 
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الموجودة فی المقدّمة ، فالأولی عندنا عدم وجود الفرق بین التزاحم المذکور فی السابق، وبین التزاحم الواقع فی المقام، من لزوم الحکم بالتقدیم فی معلوم الأهمّیة ومحتملها، وإلاّ الحکم بالتخییر بین الإتیان بالمقدّمة المحرّمة حتّی یمتثل للواجب فی ناحیة ذیها ، وبین الامتثال للمقدّمة بترکها، والتخلّف بالنسبة إلی ذیها وعدم الامتثال بالنسبة إلیه .

وثانیاً : أنّا لا نفهم الفرق بین ما ذکره فی الجواب الذی زعم أنّه یعدّ حاسماً لمادّة الإشکال ، وبین ما ذکره الشیخ وأمثاله، من عدم کون المقدّمة المطلقة واجبة أو محرّمة ، بل ما کان یمکن الوصول من خلاله إلی ذیها بالقصد أو ما هو المشیر إلی الخارج أو غیر ذلک ، فمعنی ذلک لیس إلاّ أنّ المقدّمة فی غیر فرض الإیصال کان محکوماً بحکم الوارد لها فی ذلک، من الحرمة أو الإباحة أو غیرهما ، فهذا لیس إلاّ عین کلامه القائل بأنّ المقدّمة محکومة بحکم نفسها، مع قطع النظر عن عروض وصف المقدّمیّة علیها .

وبعبارة أوفی : أنّ معنی هذا الکلام أنّ المقدّمة بصورة الإطلاق لیست بواجبة حتّی یرفع الید عن حرمتها ، بل بما هی مقصودة بالوصول إلی ذیها ، وأمّا غیر ما یصل به، فتکون محکومة بحکم آخر متعلّقاً بذلک الشیء من الإباحة أو غیرها کسائر الأشیاء .

وثالثاً : أنّ ملاحظة حال الأمر الترتّبی بین ذی المقدّمة الواجب والمقدّمة المحرّمة، إنّما یکون فی صورة کون الأمر فی ذی المقدّمة مقطوع الأهمّیّة أو محتملها من النهی المتوجّه إلی المقدّمة ، ففی ذلک یصحّ أن یُقال یجب علیک القیام بإتیان ذی المقدّمة حتّی یجب الإتیان بالمقدّمة، وإلاّ أی وإن عصیت أمر الأهمّ 
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الذی کان علی ذیها فاترک المقدّمة المحرّمة حینئذٍ، بخلاف ما هو الحال فی جریان الترتّب فی المتساویین فإنّه لا یکون إلاّ بمعنی تقیید کلّ منهما بعدم إتیان الامتثال الآخر ، وقد عرفت أنّ التقیید بهذا یکون قهریّاً لو لم یقدر الجمع فیهما، سواءً ذکره المولی أم لا ، غایة الأمر یختلف فی تسمیته بالتخییر العقلی أو الشرعی ، ولکنّه لیس هنا تقیید بعصیان أمر آخر، الذی کان فی الترتّب الاصطلاحی فی الأهمّ والمهمّ ، ومن المعلوم عدم الفرق بین کون التزاحم فی الحکمین من حیث نفسهما، أو ما یلزم ذلک باعتبار ما یتولّد منهما ، فکلّ مورد یلاحظ فیه الترتّب بنحو شرطیّة العصیان للآخر فی النفسیّین بنفسهما کما فی الأهمّ . کذلک یلاحظ فی النفسیّین بلحاظ ما یقتضی باعتبار الترتّب المتولّد من التزاحم بنحو شرطیّة العصیان للآخر ، وکلّ مورد یلاحظ فیه رفع التزاحم بالترتّب بنحو تقیید کلّ منهما بعدم امتثال الآخر کما فی المتساویین من النفسیّین . کذلک یکون فی التزاحم بین النفسی مع الآخر بلحاظ ما یتولّد منه حیث یتقیّد کلّ منهما بعدم امتثال الآخر.

فمن هنا ظهر فساد ما قاله رحمه الله بأنّه وإن لم تکن أهمّ فحرمة المقدّمة باقیة علی حالها، ولا تصل النوبة إلی التخییر فی صورة التساوی ؛ لأنّ حرمتها ناشئة عن وجوب ذیها کما وقع فی ضمن کلامه بالتفصیل .

وجه الفساد: ما عرفت من أنّ الترتّب بکلا معنییه یجری فی المقام، کما یجری هناک، ولا یکون جریانه منحصراً بخصوص الأهمّ والمهمّ، إلاّ فیما کان مشروطاً بعصیان الأمر الآخر، کما کان کذلک فی النفسیّین أیضاً .

وأمّا القسم الثالث من الترتّب: الذی أنکر المحقّق النائینی قدس سره إمکان جریانه 
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فیه ، هو ما لو کان التزاحم لأجل اتّحاد المتعلّقین خارجاً ، وهو مثل ما لو قال : (لا تغصب وإن غصبت فصلِّ)، فقد قال رحمه الله عن ذلک:

(لا یمکن جریان الترتّب فیه، لأنّه یلزم إمّا طلب الممتنع ، وإمّا طلب الحاصل .

لأنّه إن کان المراد من (إن غصبت) هو العزم والقصد علی الغصب ، فهذا لا یکون بین الأمر الترتّبی ؛ لأنّ شرط الأثر الترتّبی هو التلبّس بالعصیان، لا العزم علی العصیان ، وإلاّ لزم الأمر بالضدّین علی وجه المحال .

وإن کان المراد منه التلبّس بالعصیان خارجاً وفعلیّة الغصب منه ، فإن کان المراد منه التلبّس بالغصب الصلاتی، یلزم طلب الحاصل بالعینیّة لا بالملازمة ، وإن کان المراد التلبّس بغیر الصلاة، یلزم طلب الممتنع ، وإن کان الأعمّ یلزم کلا المحذورین) ، انتهی کلامه(1) .

والجواب عنه أوّلاً : بالنقض علیه ، بأنّا نقول بمثله فی المثال المعروف من أنّه إذا قال المولی (لا تعص أمر الإزالة وإن عصیت أمرها فصلِّ) ، فلا إشکال فی وحدة المتعلّق فی الموردین، إذ العصیان لأمر الأهمّ متّحد خارجاً مع الصلاة کاتّحاد الغصب معها ، فنعید علیه رحمه الله کلامه بأنّه :

إن کان المقصود هو العزم علی العصیان، یلزم الأمر بالضدّین علی وجه المحال .

وإن کان المقصود التلبّس بالعصیان الصلاتی، فهو طلب للحاصل .

وإن کان التلبّس بغیرها، یلزم طلب الممتنع .





1- فوائد الاُصول : ج1 / 238 آخر ج1 / 392 الطبعة الجدیدة . 
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وإن کان المراد هو الأعمّ، یلزم کلا المحذورین .

فکلّ ما أجاب عنه فی رفع المحذور فیه، فنحن نقول هاهنا بمثله .

وثانیاً وبالحلّ: فأمّا عن العزم، فهو منوط علی ملاحظة ما اُخذ شرطاً فی لسان الدلیل ، إن فرض أنّه أُخذ بصورة العزم علی العصیان، فیصحّ الترتّب من دون لزووم محذور أصلاً ؛ لما قد عرفت من تفاوت الترتّبین فی الامتثالین، واعتباریّة الأحکام، فلا یستلزم أمراً مستحیلاً ، راجع کلامنا آنفاً تجد طعم العافیة فی حلّ الإشکال إن شاء اللّه تعالی .

وإن اُخذ بصورة التلبّس فی الخارج ، فمع ذلک نقول :

لا یستلزم ذلک أیّ محذور، لأنّ المقصود من قوله : (وإن عصیت فصلِّ) ، أو (وإن غصبت فصلِّ) هو أنّ الشارع یخاطب المکلّف بأنّه لولا الأمر المتوجّه إلیک بالصلاة لکنت عاصیاً بالغصب ، ومخالفاً للأمر الأهمّ، فانتخب العصیان بإتیان الصلاة لا بالاشتغال بشیء آخر، ومثل هذا الأمر الترتّبی لا یعدّ أمراً بالجهل ولا بالممتنع ؛ لأنّ الأمر لایتحقّق بعد العصیان ، بل یکون إنشائه وفعلیّته موجوداً الآن ، إلاّ أنّ تنجّزه یقع فی وقت حصول العصیان، فلا یکون فیه محذور أصلاً ، فالترتّب إن قلنا بصحّته وإمکانه، یجری فی مثل هذا القسم أیضاً کما یجری فی أخویه .

نعم ، ما لا یجری فیه الترتّب أصلاً، هو ما کان المتعلّقان من قبیل الضدّین اللّذین لا ثالث لهما، کالحرکة والسکون ، وما یکون التلازم بین الشیئین من المتقابلین کاستقبال القبلة الملازم لاستدبار الجُدی مثلاً ، لما قد عرفت أنّه یلزم طلب الحاصل ، وهو غیر جائز فلا نعید . فهذا هو القسم الرابع من الترتّب.

***
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جریان الترتّب فی الحکمین المتساویین 

جریان الترتّب فی الحکمین المتساویین 

أمّا القسم الخامس : فهو جریان الترتّب فی الحکمین المتساویین، سواء کان التزاحم بین النفسیین أو بین النفسی والغیری، إذا کانت المصلحة فی کلّ منهما أو المفسدة کذلک ، أو المصلحة مع المفسدة فیهما متساویة ، حیث یقع البحث فی أنّه هل یجری الترتّب فیهما بترتّب واحد، أو یجری بترتّبین کما نُسب ذلک إلی الشیخ الأعظم الأنصاری قدس سره فی الدلیلین المتعارضین علی فرض السببیّة والموضوعیّة .

وللمحقّق النائینی فی «فوائد الاُصول» فی هذا القسم من الترتّب کلامٌ - حیث أنّه بعد بیان أنّ الملاک والموجب لإیجاب الجمع فی غیر باب الضدّین إنّما هو إطلاق الخطابین لحالتی فعل الآخر وعدمه کالصلاة والصوم - قال:

(وهذا فی غیر الضدّین واضح ، فیقع الکلام فی أنّ حال الضدّین حال غیرهما فی أنّ الموجب لإیجاب الجمع بینهما :

هو إطلاق کلّ من الخطابین، حتّی یکون هو الساقط لیس إلاّ .

أو أنّ الموجب لذلک فعلیّة الخطابین مع وحدة زمان امتثالهما، حتّی یکون الساقط أصل الخطابین .

وعلی ذلک یبتنی المسلکان فی التخییر فی المتزاحمین المتساویین من حیث المرجّحات، من حیث کون التخییر عقلیّاً أو شرعیّاً .

فإنّه لو کان المقتضی لإیجاب الجمع هو إطلاق الخطابین، فالساقط هو الإطلاق لیس إلاّ ، مع بقاء أصل الخطابین، ویکون التخییر لمکان اشتراط کلّ خطاب بالقدرة علی متعلّقه، فیکون کلّ من الخطابین بالضدّین مشروطاً بترک الآخر، لحصول القدرة علیه عند ترک الآخر وینتج التخییر عقلاً .
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وهذا بخلاف ما إذا قلنا بأنّ المقتضی لإیجاب الجمع هو أصل الخطابین ووحدة زمان امتثالهما ، فإنّه حینئذٍ لابدّ من سقوط کلا الخطابین ؛ لأنّ سقوط أحدهمنا ترجیحٌ بلا مرجّح ، ولمکان تمامیّة الملاک فی کلّ منهما یستکشف العقل خطاباً شرعیّاً تخییریّاً بأحدهما، ویکون کسائر التخییرات الشرعیّة کخصال الکفّارات ، غایته أنّ التخییر الشرعی فی الخصال یکون بجعل ابتدائی ، وفی المقام یکون بجعل طارئ، ویکون وزان التخییر فی المشروطین بالقدرة العقلیّة،وزانه فی المشروطین بالقدرة الشرعیّة، حیث تقدّم أنّ التخییر فیهما یکون شرعیّاً .

وعلی ذلک أیضاً، یبتنی وحدة العقاب وتعدّده عند ترک الضدّین معاً ، فإنّه بناءً علی سقوط الخطابین، لا یکون هناک إلاّ عقاب واحد ؛ لأنّ الواجب شرعاً حینئذٍ هو أحدهما ، وأمّا بناءاً علی اشتراط الإطلاقین، فیتعدّد العقاب لحصول القدرة علی کلّ منهما، فیتحقّق شرط وجوب کلّ منهما، فیعاقَب علی ترک کلّ منهما . وربما یترتّب علی ذلک ثمرات اُخر قد تقدّمت الإشارة إلی بعضها .

فتحصّل: أنّ الذی ینبغی أن یقع محلّ النفی والإثبات، هو أنّ الموجب لإیجاب الجمع هل هو إطلاق الخطابین أو فعلیّتهما، وعلی الأوّل یبتنی صحّة الترتّب ، وعلی الثانی یبتنی بطلانه .

ومن الغریب ما صدر عن الشیخ قدس سره ، حیث أنّه فی الضدّین الذین یکون أحدهما أهمّ، ینکر الترتّب غایة الإنکار ، ولکن فی مبحث التعادل والتراجیح من «الفرائد» التزم بالترتّب من الجانبین عند التساوی وفقد المرجّح، حیث قال فی ذلک المقام فی ذیل قوله : فنقول وباللّه المستعان : قد یُقال بل قیل إنّ الأصل فی 
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المتعارضین عدم حجّیة أحدهما) ما لفظه :

(ولکن لمّا کان امتثال التکلیف بالعمل بکلّ منهما کسائر التکالیف الشرعیّة والعرفیّة، مشروطاً بالقدرة ، والمفروض أنّ کلاًّ منهما مقدور فی حال ترک الآخر، وغیر مقدور مع إیجاد الآخر، فکلّ منهما مع ترک الآخر مقدور یحرم ترکه ویتعیّن فعله ، ومع إیجاد الآخر یجوز ترکه ولا یعاقب علیه . فوجوب الأخذ بأحدهما نتیجة أدلّة وجوب الامتثال والعمل بکلّ منهما بعد تقیید وجوب الامتثال بالقدرة ، وهذا إنّما حکم به ببدیهة العقل، کما فی کلّ واجبین اجتمعا علی المکلّف، ولا مانع من تعیین کلّ منهما علی المکلّف بمقتضی دلیله، إلاّ تعیین الآخر علیه کذلک) . انتهی موضع الحاجة من کلامه زیدَ فی علوّ مقامه .

وهذا کما تری صریح فی أنّ التخییر فی الواجبین المتزاحمین، إنّما هو من نتیجة اشتراط کلّ منهما بالقدرة علیه، وتحقّق القدرة فی حال ترک الآخر ، فیجب کلّ منهما عند ترک الآخر، فیلزم الترتّب من الجانبین، مع أنّه قدس سره أنکره من جانب واحد ، ولیت شعری أنّ ضمّ ترتّب إلی ترتّب آخر کیف یوجب تصحیحه؟

وبالجملة : هذه المناقضة عن الشیخ غریبة ، وعلی کلّ حال فقد تحصّل من المقدّمة الاُولی أنّ العمدة هو إثبات ما یوجب إیجاب الجمع بین الضدّین علی المکلّف، حتّی یکون هو الساقط) . انتهی موضع الحاجة من کلامه زیدَ فی علوّ مقامه(1) .

أقول: ولا یخفی أنّ المحقّق لم یعیّن هنا ما هو مختاره من الاحتمالین، من 





1- فوائد الاُصول : 1 / 198 . 
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سقوط الخطابین ، أو سقوط الإطلاقین بالتقیید بعدم إتیان الآخر ، إلاّ أنّه حیث کان قائلاً بصحّة الترتّب، وکان ذلک مبنیّاً علی الاحتمال الثانی - کما صرّح به - یفهم مختاره .

نعم ، ورد منه رحمه الله التصریح بذلک بقوله :

(فإذا وقع التزاحم بینهما من حیث قدرة المکلّف، وعدم تمکّنه من الجمع الذی یقتضیه الإطلاق، فإن لم یکن لأحد الحکمین مرجّح من أهمّیة أو غیرها، فلابدّ من سقوط کلا الإطلاقین ؛ لأنّ سقوط أحدهما ترجیحٌ بلا مرجّح، وتکون نتیجة الخطابین بعد سقوط إطلاقهما، لمکان اعتبار القدرة هو التخییر عقلاً...)(1).

یرد علی کلامه أوّلاً : بأنّ الإشکال علی الشیخ بأنّ کلامه دالّ علی صحّة الترتّب من حیث التکلیف لا فی مقام الامتثال ، مخالفٌ لصریح کلام الشیخ قبل هذا، فکأنّ المحقّق غفل عن ملاحظة کلامه ، وهو ما نصّ علیه قبل عبارته السابقة بقوله:

(إنّ الحکم بوجوب الأخذ بأحد المتعارضین فی الجملة، وعدم تساقطهما لیس لأجل شمول العموم اللفظی لأحدهما علی البدل من حیث هذا المفهوم المنتزع ؛ لأنّ ذلک غیر ممکن کما تقدّم وجهه فی بیان الشبهة ، لکن لمّا کان...).

فإنّ صریح کلامه هذا تدلّ علی إنکاره للترتّب فی التکلیف، بأن یکون إطلاق کلّ مقیّداً بعدم الآخر ، فکیف ینسب إلیه أنّه یقول بترتّبین؟

خصوصاً مع بیانه بأنّ التقیید فی مرحلة الامتثال کان بمقتضی حکم العقل 
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من دون تصرّف للشارع فیه ، مع أنّ تقیید الأمر والتکلیف لا یکون إلاّ من ناحیة الشارع لا من العقل .

نعم ، یمکنه التقیید فی مقام الامتثال، فیکون فی غیر مقدوره معذوراً لو لم یصرّح الشارع التقیید فی نفس تکلیفه ، فلا یقدر العقل علی التصرّف فی حکم الشرع بالتقیید من حیث مرحلة الحکم، وإن کان قادراً بذلک فی مقام الامتثال ، والشیخ یقبل الثانی دون الأوّل .

وثانیاً : أنّ الترتیب الاصطلاحی إنّما هو بلحاظ أخذ عصیان أمر الأهمّ شرطاً للمهمّ حتّی یصیر الأمران طولیّین ، هذا بخلاف التقیید الذی اُخذ فی المتباین، حیث یکون فی عرض کلّ واحد من الأمرین لا فی طولهما، وإلاّ لزم تقدّم الشیء علی نفسه، وهو محال ؛ لأنّ کلّ منهما باعتبار قیده - وهو عدم الإتیان فی الآخر -یکون مقدّماً ، وباعتبار مقیدّتیه بهذا القید الواقع فی بدیله یکون متأخّراً ، فلزم المحذور، فلابدّ أن یکون الترتّب جاریاً فیه ، بل القید یکون فی کلّ منهما واقعاً فی رتبة وجود المقیّد فی الآخر لا مقدّماً ولا مؤخّراً .

من هنا ظهر أنّ نتیجة شرطیّة العصیان، هو صحّه الترتّب الاصطلاحی ، ونتیجة التقیّد بعدم الإتیان، هو التخییر فی مقام الامتثال فی المتساویین، لا الترتّب الاصطلاحی الذی کان متفاوتاً فی رتبة الامتثال .

وثالثاً : أنّ ما قاله المحقّق من انحصار التخییر فی العقلی بسقوط الإطلاقین، أو الشرعی بسقوط الخطابین، لا یخلو عن وهن ، لإمکان وجود قسم ثالث وهو أن یصرّح نفس الشارع فی لسان کلّ من الدلیلین بهذا التقیّد، بأن یقول: (علیک إنقاذ أیّهما إذا لم تنقذ الآخر) حیث أنّ تصریحه یوجب کون التخییر شرعیّاً 
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بمقتضی حکم العقل بالجمع بین لسان الدلیلین .

ومن الواضح أنّه لیس من الترتّب الاصطلاحی فی شیء ، کما أنّه لیس من باب سقوط الخطابین، ولا سقوط الإطلاقین بحکم العقل، لعدم وجود إطلاق أصلاً من أوّل الأمر حتّی یسقط .

فظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ الترتّب الاصطلاحی لا یجری فی الضدّین المتساویین .

وبالجملة: انقدح من جمیع ما ذکرنا من الأقسام الخمسة فی الترتّب الذی ادّعی فیه ذلک أنّه لا یصحّ الترتّب إلاّ فی ثلاثة أقسام منها ، وهی:

1 - فی الحکمین المتزاحمین من النفسین إذا کانا متفاوتین بالأهمّ والمهمّ .

2 - وفی الحکمین المتزاحمین الّذین أحدهما نفسی والآخر غیری إذا کانا متفاوتین کذلک .

3 - وفی الحکمین المتزاحمین الذین متعلّقیهما کان واحداً، مثل: (لا تغضب وإن غضبت فصلِّ) .

ولا یجری فی القسمین الآخرین:

أحدهما: ما کان فی الضدّین الذین لا ثالث لهما .

والآخر: فی المتساویین، سواء کانا نفسیّین أو أحدهما نفسیّ والآخر غیریّ .

حیث لا یکون الترتّب فیهما اصطلاحیّاً، وإن صحّ بصورة تقیّد کلّ بعدم الإتیان بالآخر ، إلاّ أنّه فی الأوّل منهما قهریّ بغیر اختیار ، بخلاف الثانی حیث یکون اختیاریّاً . واللّه الهادی إلی الحقّ المبین .

***
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تنبیهات باب الترتّب /التنبیه الاوّل 

تنبیهات باب الترتّب 

التنبیه الأوّل : ینبغی أن یعلم بأنّ صحّة امتثال العبادة موقوفة:

إمّا علی قصد الأمر کما علیه عدّة من الفقهاء، کصاحب «الجواهر» قدس سره وکثیرٌ من المتقدّمین والمتأخّرین .

وإمّا علی وجود الملاک فی متعلّق العبادة، لولا وجود الأمر، کما علیه بعض المحقّقین کصاحب «الکفایة» قدس سره والمحقّق النائینی .

کما أنّ الأقوی عندنا هو کفایة أحد الأمرین ، إمّا قصد الآمر کما هو الغالب ، أو وجود الملاک کما لو زاحم الواجب شیئاً أهمّ، بحیث لا یقدر المولی من إبراز الأمر أصلاً ، أو یبره فی صورة صحّة الترتّب ، فلو وجد عبادة لم یتحقّق فیها شیء منهما، لما کانت صحیحة، وهو فیما إذا لم نقل بالترتّب أصلاً ؛ أی لو التزمنا باستحالته وکانت العبادة بنفسها منهیّاً عنها للکشف عن عدم وجود مصلحة فیها ، بل کانت مشتملة علی المفسدة الغالبة ، أو لم تکن المصلحة موجودةً، وإن لم تشتمل علی المفسدة ، کما لو زاحمت الصلاة واجب آخر أهمّ کإنقاذ نفس محترمة عن أیدی الأعداء، المتوقّف علی ترک الصلاة ، فلا یمکن القول حینئذٍ بصحّة العبادة لمزاحمتها مع ما یوجب رفع الأمر والملاک عنها ، والترتّب علی الفرض هنا غیر ممکن .

أقول: إذا عرفت هذا فاعلم أنّه التزم بعض الأعلام - هو المحقّق النائینی قدس سره 
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فی «فوائده»(1) بأنّ الواجب الذی قد اُخذ فی لسان الشرع القدرة علیها شرطاً، سواءً کان الشرط متّصلاً بالدلیل کالاستطاعة للحجّ ، أو منفصلاً بدلیل آخر کالوضوء بالنظر إلی الماء ، حیث یکون بواسطة أمر التیمّم الذی اُخذ بدلاً له ، وکان حکم التیمّم فی لسان دلیله منوطاً بعدم وجدان الماء ، موجباً لتقیید أمر الوضوء بالقدرة الشرعیّة علی الماء ، فوجود ملاک الوضوء یصبح فی صورة وجود الماء بلا مانع عقلی ولا شرعی . وإلاّ لما کان فیه الملاک ، فلو توضّأ مع ذلک لما کان صحیحاً.

وبناءً علی هذا اعترض رحمه الله علی حکم صاحب «الفصول» بصحّة الوضوء لمن اغترف الماء من الآنیة المغصوبة ، ولو کان الاغتراف متعدّداً للغسلات ولو لم یکن الاغتراف لتخلیص ماله - وهو الماء - عن ملک الغیر - وهو الإناء المغصوبة - ولم یکن وقوع الماء فی آنیة الغیر إلاّ بسوء اختیاره ؛ لأنّه إذا کان الاغتراف بوصف أحد من الوجهین - یعنی لاستخلاص ملکه عنها، ولم یکن وقوعه فیها بسوء اختیاره - لما کان حینئذٍ حراماً له، فهو خارج عن الفرض ، بل الحرام هو الواقع بغیر هذین الوصفین ، ومع ذلک کان وضوءه صحیحاً .

وکأنّ الوجه فی القول بصحّته، بناء حکمه علی الأمر الترتّبی، لأنّه عصی بالاغتراف فیکون واجداً للماء، ومصداقاً لما وجب علیه الوضوء ، نظیر ما قیل فی الصلاة بالنسبة إلی الإزالة ، فکما أنّه بعصیان أمر الإزالة تجب الصلاة علیه ، هکذا فی المقام، فإنّه بعصیان أمر الاجتناب عن الغصب أوجب علی نفسه الوضوء فیکون وضوءه واجباً برغم تصرّفه فی الإناء المغصوب.
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فاستشکل علیه المحقّق النائینی بقوله : (ولکن لا یخفی علیک الفرق بین باب الوضوء وباب الصلاة:

فإنّ الصلاة لا یعتبر فیها أزید من القدرة العقلیّة علی أجزائها المفروض حصولها باستمرار عصیان الإزالة ، فلا مانع من الأمر الترتّبی فیها .

وأمّا فی الوضوء، فالقدرة المعتبرة فیه إنّما تکون شرعیّة، وممّا لها دخل فی الملاک، ولا قدرة شرعیّة علی الوضوء بعدما کان موقوفاً علی التصرّف فی الآنیة المغصوبة، ولا ملاک له حینئذٍ، فیکون غسل الوجه بالغرفة الاُولی لغواً لا أثر له بعدما لم یکن فی ذلک الحال واجداً لماءٍ مباح شرعاً یکفی الوضوء، فلا یجری فی الوضوء الأمر الترتتبی)(1) . انتهی موضع الحاجة من کلامه .

ثمّ قال فی ذیل کلامه : (وحینئذٍ لو فرض انتفاء القدرة الشرعیّة للوضوء، بحیث انتقل تکلیفه إلی التیمّم ، کما لو وجب صرف ما عنده من الماء لحفظ النفس المحترمة، کان وضوئه خالیاً عن الملاک ، فلو عصی وتوضّأ کان وضوئه باطلاً ، ولا یمکن تصحیحه لا بالملاک ولا بالأمر الترتّبی .

ومن الغریب ما حُکی عن بعض الأعاظم فی «حاشیته علی النجاة» من القول بصحّة الوضوء والحال هذه ، ولا یخفی فساده) ، انتهی کلامه وزیدَ فی علوّ مقامه(2) .

أقول: ولکن یمکن المناقشة فی کلامه قدس سره ، بأنّه فرق بین ما کان الواجب مشروطاً بشرط صریح فی لسان الدلیل المتّصل نظیر الاستطاعة للحجّ، حیث قال 
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اللّه تبارک وتعالی : «وَللّه ِِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنْ اسْتَطَاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً»(1) ، أو کان الواجب مشروطاً بشرط فی الدلیل المنفصل نظیر ما وقع فی الأخبار من کون بلوغ المال إلی حدّ النصاب اُخذ شرطاً لوجوب الزکاة، المستفاد من الآیة فی قوله تعالی : «وَآتُوا الزَّکَاةَ»(2) ؛ حیث یفهم من ذلک أنّه لولا تحقّق الشرط، لما کان الوجوب متحقّقاً، فیکشف من ذلک عدم وجود الملاک والمصلحة فیها، وإلاّ لأمره قبل الشرط .

وبین واجب لم یکن الشرط مأخوذاً فی لسان الدلیل لا متّصلاً ولا منفصلاً ، بل الوجوب فیه مطلق ، غایة الأمر أنّ الشارع اعتبر عجزه عن إتیان الواجب بحسب العرف والشرع سبباً لإتیانه بالبدل لإدراک المصلحة الفائتة بترک ذلک الواجب ، ففی ذلک یتفاوت الحال فی المسألة ؛ لأنّه:

تارةً: یکون وضع البدل له من جهة تسهیل الأمر للعباد، لئلاّ یقعوا فی العسر والحرج ، وکان وضعه من باب الامتنان علی العباد، ورأفةً علیهم ، کما قال اللّه تبارک وتعالی : «یُرِیدُ اللّه ُ بِکُمْ الْیُسْرَ وَلاَ یُرِیدُ بِکُمْ الْعُسْرَ»(3) ، کما هو الحال فی تشریع التیمّم المستفاد من قوله تعالی : «فَلَمْ تَجِدُوا مَاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیدا طَیِّبا»(4) ؛ حیث دلّت علی أنّ عدم الوجدان ولو من جهة أنّ تحصیل الماء مستلزم للعُسر والحرج ، موجب لرفع التکلیف عن وجوب تحصیل الماء، لا لعدم وجود مصلحة 
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وملاک فی الوضوء ؛ لوضوح أنّه حَسَن وفیه مصلحة ، بل لأنّ المصلحة الموجودة فی رفع العسر والحرج علی العباد بجعل بدل له من التیمّم، کان أقوی وأهمّ من المصلحة الموجودة فیه ، فمن الواضح أنّ الشارع حینئذٍ یحکم بحکم قانونی عام یشمل الجمیع وهو لزوم القیام بالتیمّم، ممّا یدلّ علی أهمّیة الواجب عند الشارع، إلاّ أنّه لیس بمعنی عدم وجود ملاک ومصلحة فی أصل الوضوء، بحیث لو عصی ذلک وتحمّل المشقّة والعسر فی تحصیل الماء لکان وضوءه باطلاً.

والترتّب فی هذا القسم جارٍ بلا إشکال، وکانت عبادته - وهی الوضوء - لو أتی به صحیحاً للأمر به ، وإن لم یکن فیه أمراً من جهة عدم القول بالترتّب کما علیه الشیخ وصاحب الکفایة ، ومع ذلک یمکن القول بالصحّة أیضاً لوجود الملاک فیه إن قلنا بکفایة ذلک فی الصحّة، وإن لم یکن الأمر فیه موجوداً کما هو المختار .

واُخری: ما لو کان جعل البدل من حیث أنّ العمل بالوضوء یستلزم ارتکاب حرام فیه مفسدة ملزمة للترک ، فهو:

1 - قد یکون بالاستلزام، أی لا یکون بنفسه حراماً ، بل یوجب تحقّق الحرام منه، کما فی الماء المباح الواقع فی الآنیة الغصبیّة حیث یستلزم التفصّی منه تصرّفاً فی الغصب ولو بالاغتراف ، أو مثل صرف الماء للوضوء إذا کان مستلزماً لتلف نفس محترمة .

2 - وقد یکون بنفسه حراماً، کما لو کان نفس الماء غصبیّاً حیث یستلزم التوضّی منه وقوع الحرام منه الذی کان فیه المفسدة .

وأمّا حکم الصحّة والبطلان فی الأخیر منوطٌ علی کونه من باب اجتماع الأمر والنهی . وقلنا بإمکانه وأجزنا ذلک ، ولم نقل بتغلیب جانب النهی ، ولم نقل 
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بتعلّق النهی بأصل العبادة، حتّی یستلزم النهی عنها الفساد ، فمع قبول تمام هذه الجهات ، فلا نحتاج حینئذٍ إلی الأمر الترتّبی ، بل کان التکلیفان کلاهما منجّزان للعنوانین، وکانت المصلحة والمفسدة کلتیهما موجودتین ، کما أنّ الأمر والنهی موجودان .

وأمّا إن لم نقل بذلک ، ولم نجوّز الاجتماع، أو قلنا بغلبة جانب النهی أو فساد العبادة بواسطة النهی ، فإنّ العبادة تکون فاسدة حینئذٍ، ولا یجری فیها الترتّب، أی لو تصرّف فی الماء حتّی لغیر الوضوء، کان عاصیاً علی کلّ حال، إذ لا یمکن التوضّی منه لکون النهی قد یتعلّق بنفس العمل وهو موجب للفساد، کما لایخفی .

وأمّا حکم الصحّة والبطلان فی صورة الاستلزام، فلا إشکال فی أنّ الواجب علیه کان ترک الوضوء حفظاً عن تلف النفس المحترمة، واجتناباً عن التصرّف فیما یستلزم تصرّفاً فی مال الغیر، والإتیان بالبدل وهو التیمّم ، إلاّ أنّه یمکن أن یکون ذلک من جهة نفی وجود الملاک والمصلحة فی الوضوء، لأجل المزاحمة الکذائیّة ، فلازمه أنّه لو تخلّف وأتی بالوضوء وحصل تلف النفس المحترمة، أو استلزم التصرّف فی المغصوب، لما کان وضوئه صحیحاً، لعدم وجود الأمر حینئذٍ قطعاً، 

وعدم وجود الملاک علی الفرض .

ویمکن أن یکون الوجه فی تقدیم حفظ النفس بصرف الماء لها، وحفظ الاجتناب عن التصرّف فی مال الغیر، لأهمّیة الملاک والمصلحة فیهما، لا لعدم مصلحة وملاک فی أصل الوضوء، بحیث لو عصی الأهمّ وأتی بالمهمّ لأتی بما لیس فیه ملاک ، وإذا کان الأمر من حیث الثبوت والواقع بکلا وجهیه ممکناً ، فلابدّ فی 
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إثبات أحدهما بالخصوص من مراجعة لسان الأدلّة، فی أنّه هل یفهم منها علی النحو الأوّل أو الثانی، فلعلّ من حکم بالصحّة أراد أنّه لا یستفاد من أدلّة جعل البدلیّة فی هذه الموارد، إلاّ سقوط الأمر بالوضوء، بحیث کان الواجب علیه التیمّم ، وأمّا لو عصی وارتکب حراماً وأتی بالوضوء عاصیاً، لکان صحیحاً، سواءً قلنا بصحّة الترتّب حیث یکون الأمر حینئذٍ للوضوء ثابتاً ، أو لم نقل به لاستحالته مثلاً، فیکون صحیحاً من جهة وجود الملاک والمصلحة فیه .

وبالجملة: ظهر من جمیع ما فصّلناه، عدم صحّة إطلاق کلام المحقّق، بأن جعل البدلیّة مستلزم لعدم إمکان صحّة الوضوء لا بالترتّب ولا بالملاک ، لما قد عرفت إمکانه فی جمیع الصور الثلاثة علی بعض التقادیر ، واللّه العالم بحقائق الاُمور .


تنبیهات باب الترتّب / التنبیه الثانی

التنبیه الثانی : أنّ الترتّب بعدما عرفت إمکانه وصحّته:

تارةً: یکون من أوّل الشروع بالعمل مترتّباً، کما لو علم من أوّل الأمر قبل الدخول فی الصلاة بنجاسة المسجد، واعتبرنا الإزالة أهمّ منها ، إمّا من جهة وسعة وقت الصلاة ، أو کون الإزالة هی الأولی ولو فی المضیّق وإن کان هذا بعیداً هنا . ولکن یجری فی مثال آخر لا شبهة فیه مثل إنقاذ النفس المحترمة المزاحم للصلاة ، فهاهنا کانت الصلاة مترتّبة علی عصیان أمر الإزالة أو أمر الإنقاذ ، فالصلاة مترتّبة والإزالة مترتّبة علیها .

واُخری : ما لا یکون فی أوّل العمل مترتّباً، إمّا لعدم وقوع شیء یوجبه ، أو لعدم علم المکلّف به ؛ لما ثبت أنّه لولا الوصول إلی المکلّف لم یتنجّز الأمر الترتّبی ، بل وصل إلیه بعد الشروع فی الصلاة ، کما لو تنجّس المسجد فی حال 






ص:357

الصلاة ، ففی ذلک لا یبعد القول بکون حرمة قطع الصلاة کان أهمّ من حکم الإزالة ، بخلاف مثل الإنقاذ للنفس المحترمة حیث أنّ الأمر بالعکس ؛ ففی الأوّل وجب أن یتحقّق الترتّب بعکس صورة الشروع ؛ أی لو قطع صلاته وعصی لمخالفة النهی للقطع فیجب علیه الإزالة ، فصار قطع الصلاة هنا مترتّباً ، والإزالة مترتّبة علیه ، بخلاف الثانی وهو الإنقاذ، حیث کان الترتّب هنا فی الأثناء کترتّبه فی بدایة العمل والشروع فیه .

وکیف کان ، فإنّ من قال بمقالة الترتّب وإمکانه، یقول به فی الأثناء أیضاً ، ومن ذهب إلی امتناعه لابدّ أن یمنع عن جریانه فی الإنقاذ بمثل ما یمنع بدواً ، کما أنّ الأقسام المذکورة فی الترتّب إذا کانت جاریة بأقسامه الثلاثة فی أوّل العمل، تجری فی أثنائه ، وکلّ الموارد التی تجری فیها الترتّب فی بدایة العمل لا تجری فی الأثناء أیضاً .

التنبیه الثالث : قد عرفت ممّا حقّقناه سابقاً من إمکان الترتّب وصحّة وقوعه فی الخارج، کما یقع کثیراً فی العرفیّات تعرف أنّ ما وجّهه صاحب «الکفایة» من أحد الوجهین :


تنبیهات باب الترتّب / التنبیه الثالث

(إمّا برفع الید عن أمر الأهمّ وطلبه حقیقة .

وإمّا أن یکون الأمر بالمهمّ إرشاداً إلی محبوبیّته وبقائه علی ما هو علیه من المصلحة والغرض لولا المزاحمة ، وأنّ الإتیان به یوجب استحقاق المثوبة ، فیذهب بها بعض ما استحقّه من العقوبة علی مخالفة الأمر بالأهمّ لا أنّه أمر فعلی نوی کالأمر به ، فافهم وتأمّل جیّداً .
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غیر وجیه:

أمّا الأوّل: لما قد عرفت من صحّة العقوبة علی ترک الأهمّ، لعدم وجودها حیث یقتضی رفع الید عنه وسقوطه إذا لم یتحقّق أحد اُمور ثلاثة من الامتثال أو العصیان أو انعدام الموضوع ، فلا محیص من أن یکون هذا بالعصیان لفقدان الآخرین علی الفرض .

وأمّا الثانی: لوضوح أنّ ظهور کلّ أمر فی المولویّة دون الإرشاد ، إلاّ فیما إذا لم یمکن المولویّة کما فی الضدّین اللّذین لا ثالث لهما کالجهر والإخفات ، لا فیما إذا أمکن کما أثبتناه فی محلّه ، هذا أوّلاً .

وثانیاً : لو کان إرشاداً إلی وجود المصلحة فی متعلّقه، لما کان للقول باستحقاق المثوبة وجهاً ، لو قلنا بأنّ المثوبة والعقوبة من آثار الموافقة والمخالفة للأمر المولوی دون الإرشادی، ولا القول بما هو الموجود فی المتعلّق هو المصلحة والمفسدة من دون أمرٍ ونهی .

کما أنّه یمکن وقوعه فی الشرعیّات ذاتاً ، وأمّا وقوعه فی الخارج وفی الموارد الفقهیّة فهو قابل للملاحظة، لأنّه لا ملازمة بین القول بإمکان ذلک ذاتاً والقول بوقوعه خارجاً .

فما تری فی کلام المحقّق النائینی قدس سره والسیّد الخوئی بأنّه: (لا یمکن للفقیه من إنکاره، أو لا محیص عن الالتزام بذلک) .

لیس علی ما ینبغی، لإمکان الإشکال فی بعض ما مثّلوا به فی الترتّب ، فلا بأس بذکره والنظر إلیه .

منها: أی من الفروع الفقهیّة التی رتّبوها علی القول بالترتّب هو:
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(ما إذا کانت الإقامة من الفجر إلی الزوال حراماً للمسافر، فلو عصی وأقام وجب علیه الصوم ، ففی أوّل آنٍ من الفجر یتوجّه إلیه خطاب جهة الإقامة ووجوب الصوم علیه مترتّباً ، لو قلنا بأنّ الإقامة قاطعة لحکم السفر لا لموضوعه .

بل أضاف إلیه رحمه الله لاحقاً الموضوع أیضاً، لأنّه یقول: (إنّ حکمه حکم قاطع حکم السفر ؛ لأنّ توسّط عنوان السفر لا یدفع المحذور فی الترتّب لو کان موجوداً ، فاجتماع الخطابین لازم علی کلّ تقدیر) .

هذا خلاصة کلام المحقّق النائینی فی «فوائد الاُصول»(1) .

لکن یرد علیه : بأنّ الترتّب الاصطلاحی الواقع فی ألسنة القوم، هو ما کان أمر الثانی مترتّباً علی نفس عصیان الأمر الأوّل أو النهی الأوّل ، لا ما یکون عصیانه محقِّقاً لموضوعٍ کان ذلک الموضوع مأخوذاً فی لسان دلیلٍ آخر غیر مرتبط بالعصیان، کما فی الفرض المذکور، إذ أنّ وجوب الصوم لمن کان مقیماً قد وقع فی لسان الدلیل سواءً حصلت الإقامة عن عصیان للأمر ، أو عن امتثال للأمر ، أو غیر ذلک من الأحکام ، فکلّ ما یوجب تحقّق هذا العنوان یتعلّق به حکم وجوب الصوم بالضرورة ، فلا یرتبط هذا بموضوع بحثنا من الترتّب ، حیث أنّه لابدّ من عنایة زائدة فیه فی تعلّق الأمر الثانی علی عصیان الأمر الأوّل . ولذلک یصحّ لمن اعتبر الترتّب مستحیلاً کالشیخ الالتزام بوجوب الصوم لمن أقام .

ومنها: دعوی ترتّب تقصیر الصلاة علی عصیان أمر الإقامة، إذا کانت واجبة، سواءً کانت قبل الزوال أو بعده .





1- فوائد الاُصول : ج1 / 213 . 
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وفیه: یظهر الجواب عنها ممّا سبق ذکره حیث عرفت أنّ قصر الصلاة قد تعلّق حکمه بالمسافر سواءً کان عن امتثال الأمر أو إباحته، أو من جهة کونه عن عصیان لأمرٍ آخر کالأمر فی الإقامة، لو لم یستلزم ذلک حرمة نفس السفر، حتّی یوجب کون السفر عن معصیة فیتمّ .

کما أنّ الحقّ عندنا عدم الاستلزام ، فإذا تحقّق هذا الموضوع یجب علیه القصر من دون أن یکون مرتبطاً بالترتّب، کما لا یخفی .

ومنها : ما أشار إلیه المحقّق النائینی رحمه الله فی «فوائد الاُصول» بوجوب الخمس المترتّب علی عصیان خطاب أداء الدَّین، إذا لم یکن الدَّین من عام الربح ، وأمّا إذا کان الدین من عام الربح فیکون خطاب أداء الدَّین بنفس وجوده، رافعاً لخطاب الخمس لا بامتثاله.

وفیه : أنّ وجوب الخمس لم یکن مترتّباً علی عصیان أمر الدَّین، بل مترتّب علی ما یصدق علیه الزائد من مؤونة السنة ، فإذا تحقّقت الزیادة، أو صدق علیه الربح، یتعلّق به الخمس أیضاً ، وإلاّ فلا ، فربما یوجب أداء الدَّین فی العام أو بعده إذا کان الدَّین للمؤونة موجباً لعدم صدق الربح علیه ، بخلاف ما لو لم یؤدِّ فیصدق الربح ویجب علیه الخمس ، إلاّ إذا کان للمؤونة . غایة الأمر إثبات أنّ ما یمکن أن یقع من المؤونة أو لا یمکن إنّما هو بید الشارع، مثلاً أداء الدین الواجب للضمان لا یکون من المؤونة حتّی یخرج من الربح ، بخلاف الدَّین الواقع لمخارج العام، فإنّه من مؤونة السنة، حیث یصحّ الاحتساب فی أدائه وعدم أدائه عند بعضٍ من الربح حتّی یسقطه عن وجوب الخمس .

وکیف کان، جعل مثل هذه الاُمور من الأوامر المترتّبة علی العصیان لا 
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یخلو عن إشکال ووهن . فلابدّ من التأمّل فی کلّ ما ادّعی فیه الترتّب من الفروع الفقهیّة وملاحظة دخولها فی موضوع الترتّب وعدمه. واللّه العالم بحقیقة الحال .
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فی جواز الأمر مع علم الآمر بانتفاء الشرط

فصل 


هل یجوز أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه 

أقول: یقع البحث عن هذا الأمر فی مقامین:

تارةً: فی مفردات الجملة من حیث المعنی والمقصود والواقع فی کلمات القوم .

واُخری: فی مقام الإثبات والتصدیق، وأنّه أیّ قسم منهما یمکن قبوله دون الآخر.

وأمّا الکلام فی المقام الأوّل :

هل المراد من (الجواز) المذکور هنا، أنّه هو الإمکان الوقوعی، أو أنّه الإمکان الذاتی، بمعنی أنّ الأمر مع کونه فی هذه الحالة، هل یعدّ من الممکنات فی الوجود دون الممتنعات أم لا ؟

وبعبارة اُخری: هل مثل هذا الأمر بحسب ذاته ممکنٌ، وإن کان ممتنعاً لأمر طارئ خارجی وهو عدم تحقّق شرطه، من باب أنّ الشرط یعدّ جزءاً من العلّة، ولا تتحقّق العلّة مع عدم تحقّق جزئها، فإذا لم تتحقّق العلّة لم یتحقّق المعلول.

قال صاحب «الکفایة»: (وکون الجواز فی العنوان بمعنی الإمکان الذاتی، بعیدٌ عن محلّ الخلاف بین الأعلام)(1) فیظهر منه أنّه اعتبر الجواز هنا بمعنی الإمکان الوقوعی، أی ناقش أوّلاً فی أنّه هل یقع خارجاً وهل یصدر مثل هذا الأمر من 







1- کفایة الاُصول: 137 ط آل البیت علیهم السلام . 
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الآمر المطّلع أم لا؟ واختار عدم جوازه ممّا یدلّ علی أنّ المحقّق الخراسانی بعد الفراغ عن إمکانه الذاتی جعل مورد النزاع فی الإمکان الوقوعی، وإلاّ لما بقی محلاًّ للبحث عن إمکانه الذاتی.

خلافاً لما یظهر من ما نَسب إلیه صاحب «عنایة الاُصول» حیث قال فی ذیل قوله: (فی معنی عدم الجواز): (أم هو محالٌ ذاتاً کاجتماع الضدّین أو ارتفاع النقضین، کما یظهر ذلک من المصنّف، حیث استدلّ علی عدم الجواز بکون الشرط من أجزاء علّة الأمر، ولا یکاد یکون الشیء مع عدم علّته)(1).

أقول أوّلاً: قد عرفت عدم صحّة الانتساب إلیه ، مضافاً إلی أنّ الدلیل الذی ذکره صاحب «الکفایة» لا یثبت إلاّ الانتفاع بدون الشرط الذی یساعد مع إمکانه الذاتی، برغم کونه ممتنعاً بالغیر، أی من جهة عدم تحقّق شرطه .

وثانیاً: أنّه لو کان المراد من الجواز فی العنوان، هو الإمکان الذاتی، فلا وجه لطرح علم الآمر بالانتفاء، لوضوح أنّ الشیء الممتنع بالذات ممتنعٌ علی أیّ حال، ولا مدخلیّة للعلم فیه أصلاً، فیظهر منه أنّ المقصود کان فی مرحلة الوقوع خارجاً، کما لا یخفی علی المتأمّل فی کلمات القوم.

هذا، ثمّ إنّ الأمر الواقع فی العنوان:

تارةً: یکون المراد منه الأوامر الشخصیّة، حیث تتعلّق خارجاً .

واُخری: ما یعدّ من الأوامر الکلّیة القانونیّة.

وثالثة: ما هو الأعمّ منهما.





1- عنایة الاُصول: 1 / 449 . 
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فلابدّ أن نلاحظ المقصود من الأمر الوارد فی کلامهم، والذی اختلفوا فی جوازه وعدمه.

أقول: الظاهر إرادتهم مطلق الأمر، حیث لم یتعرّضوا لموضوع الأمر من هذه الناحیة فی کلامهم، إلاّ عن بعضٍ کالمحقّق الخمینی، حیث فصّل فی الجواز وعدمه بین کونه کلّیاً وشخصیّاً کما سیظهر لک إن شاء اللّه .

ثمّ إنّ الأمر الذی وقع فی صدر العنوان:

تارةً: یفرض مرتبة متّحدة مع مرتبة الأمر الذی وقع فی ظرف الشرط، بأن یکون کلاهما فعلیّاً أو تنجیزیّاً.

واُخری: تفرض مرتبته متفاوتة، بأن یکون الأمر الأوّل فی مرحلة الإنشاء والشرط فی مرحلة فعلیّة الأمر أو تنجیزه.

ثمّ إنّ الشرط الذی یعلم انتفائه:

تارةً: یکون علمه بالانتفاء فعلاً ولکن یعلم بتحقّقه فی المستقبل.

واُخری: لا یعلم بالانتفاء دائماً، حتّی فی المستقبل.

وثالثاً: یعلم فی الحال بالانتفاء، وأمّا من جهة الاستقبال فغیر معلوم الحال.

ثمّ إنّ الشرط الواقع فی العنوان:

تارةً: یکون المراد منه الشرط لنفس الأمر، بحیث یعدّ من مبادیه کالشوق والتصدیق وأمثال ذلک علی ما احتمله صاحب «الفصول»، وتبعه صاحب «الکفایة»، وإن استبعده المحقّق الخمینی عن کونه محلاًّ للنزاع حتّی ممّن مثل الأشعری لأنّه باطل بضرورة الفطرة، لأنّهم لا ینکرون الضرورة.

أقول: وإن کان ظاهر العنوان - بحسب ظاهر إرجاع الضمیر فی شرطه إلی 
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الأمر - هو هذا، إلاّ أنّ الحقّ بحسب الواقع خلاف ذلک، کما اعترف به العلاّمة البروجردی، بل هو المستفاد من أمثلة المجوّزین، لأنّهم مثّلوا لذلک بأمر اللّه تعالی بالذبح مع عدم کونه واجداً للشرط، لنسخه قبل وقوعه مع علم اللّه بذلک .

واُخری: یکون المراد من الشرط هو شرط المأمور والمکلّف، یعنی إذا علم الآمر بأنّ المکلّف لا یکون واجداً للشرط من الحیاة والقدرة مثلاً فلا یتوجّه إلیه التکلیف، کما صرّح بذلک العلاّمة الطباطبائی قدس سره بقوله فی حاشیته علی «الکفایة»(1): (الظاهر أنّ آخر الضمایر راجع إلی الامتثال، فیکون المراد انتفاء القدرة علی الإتیان، فیؤل الأمر إلی عدم جواز التکلیف بما لا یُطاق).

کما قد أیّد صاحب «نهایة الأفکار» کونه المراد من الشرط، لا ما کان شرطاً لنفس الأمر، لأنّه لیس ینبغی لعاقل أن یبحث فیه، لعدم إمکان وجود المعلول بدون العلّة.

وثالثة: قد یکون المراد من الشرط، هو شرط المأمور به، أی إذا علم الآمر بأنّ المأمور به غیر واجد لشرطه، فهو:

تارةً: یکون من الشرائط التی یمکن تحصیلها، وکان الواجب مطلوباً مطلقاً حتّی یجب تحصیل الشرط له، وکان ممکناً، فلا إشکال فی جواز ذلک، کما وقع کثیراً فی الشرعیّات، نظیر الصلاة بالنسبة إلی الطهارة حیث أنّها شرط لها، فیصحّ الأمر إلی الصلاة تحصیلاً للطهارة، ولا مجال لطرح النزاع فیه أصلاً، کما لا یخفی.

واُخری: ما یکون شرطاً خارجاً عن اختیار المکلّف، إلاّ أنّ الآمر یعلم 
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بانتفائه حال الأمر، إلاّ أنّه یعلم أیضاً بتحقّقه بعد ذلک، کالوقت بالنسبة إلی الصلاة، والوقوف بعرفة بالنسبة إلی الحجّ، فهو أیضاً لا ینبغی أن یصبح محلاًّ للنزاع والجدال لوقوع التکلیف بذلک کثیراً.

وثالثة: ما یکون الشرط منتفیاً، إلاّ أنّ الآمر یجعل أمره لشیء منوطاً علی وجود الشرط، فهو أیضاً لا إشکال فی وجوده وإمکانه، ولا مجال للنقاش والبحث عنه، مثل الاستطاعة للحجّ، والنصاب للزکاة، وأمثال ذلک، حیث أنّ التکلیف فیه صحیح ولو علم الآمر بانتفائه، لأنّ تکلیفه معلّق علی وجود الشرط.

ورابعة: هو ما لو علم الآمر انتفاء شرطه، بحیث لا یمکن له تحصیل الشرط أصلاً فی الخارج، فحینئذٍ یأتی البحث عن أنّه هل یجوز للآمر الحکیم أن یأمر عبده بذلک، مع علمه بانتفاء شرط المأمور به - کما فی الأوامر الشخصیّة، مع علمه بعدم إمکان تحقّق الشرط مثل الاستطاعة مثلاً - أم لا یجوز، حیث أنّ هذا الشرط ربما ینجرّ إلی شرط نفس المأمور والمکلّف، وهو عدم قدرته بإتیان الواجب بما له من الشرط.

وهذه الصورة هی التی یمکن وقوع النزاع فیها، ولعلّه من هذا القبیل مسألة أمر اللّه للخلیل علیه السلام بالذبح مع عدم وقوعه خارجاً لنسخه قبل وقوعه، وإن کان فی الواقع لیس کذلک، کما سیتّضح إن شاء اللّه تعالی.

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل .

وأمّا الکلام فی المقام الثانی: وهو مقام تصدیق المطلب:

فنقول: الظاهر أنّ النزاع الواقع إنّما فی الشرط المنتفی کونه شرطاً لصحّة الأمر لا شرطاً لإمکانه. بمعنی أنّ البحث یدور عن أنّه هل یصحّ الأمر من الآمر 
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ولو کان عالماً بفقد شرط صحّته، وهو کون المکلّف قادراً بالإتیان أم لا؟ فإنّ القدرة وإن اُخذت فی طرف المکلّف والمأمور، إلاّ أنّها تعدّ شرطاً لصحّة الأمر وحُسنه، أی یقبح صدور الأمر عمّن یعلم بعدم قدرة العبد للامتثال. فالنزاع یدور حول هذا دون ما هو شرطاً لوجود الأمر، حتّی یشمل مثل المبادئ النفسانیّة، لیرد ما قاله المحقّق الخمینی من استبعاده وأنّه لا یصحّ التفوّه به حتّی من الأشعری.

وقد یؤیّد ما ذکرنا ملاحظة الخلاف بین الأشاعرة القائلین بالجواز، والمعتزلة والعدلیّة، حیث کان ذلک من جهة اتّکاء کلٍ علی مبناه من وجود الکلام النفسی فی الاختیارات، وکون الطلب النفسی غیر الإرادة فی الإنشاءات، کما ذهب إلیه الأشاعرة، وإنکارهم وجود الحُسن والقبح، فلذلک یقولون بجواز ذلک - أی وقوعه بالطلب النفسی - ولو مع العلم بعدم وجود شرطه، ولا قبح فیه لإنکار أصل وجوده، بخلاف غیرهم المنکرین للکلام النفسی، وأنّ الطلب والإرادة واحدین فلا یجوز، ویقبح التکلیف فیما یعلم عدم قدرة المکلّف بالإتیان، وجعلوا وجه القبح هو أنّ الأمر الحقیقی لا یکون إلاّ بداعی البعث والانبعاث، ففیما یعلم عدم وجود ذلک فی المکلّف إمّا لعدم قدرته، أو لعصیانه قطعاً، أو کان منبعثاً بنفسه من دون أمر، لما صحّ وقوع الأمر من المولی فی هذه الموارد.

فتمام ذلک یؤیّد ما ذکرنا من کون المقصود من الشرط هو للأمر، إلاّ أنّه لصحّته لا لوجوده، فمعنی عدم الصحّة یرجع إلی علم المولی بأنّ قدرة المکلّف أو حیاته أو شیء آخر منه غیر حاصل حال الامتثال.

کما أنّه ظهر ممّا ذکرنا أنّ المقصود هو الشرط للأمر الذی کان متّحداً مع أمر الواقع فی صدره بحسب المرتبة؛ أی کان المقصود فی کلا الموردین من الأمر هو 
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فعلیّة الأمر وتنجّزه، لا أن یکون المقصود من الأمر فی صدر العنوانین هو الإنشاء، والأمر فی متعلّق الشرط هو الفعلیّة والتنجیز، لوضوح أنّ إنشاء الأمر من دون أن یبلغ إلی مرتبة الفعلیّة لا یکون أمراً حقیقیّاً جدّیاً، بل یکون هو أمر صدوری ولا قبح فی صدوره کذلک أصلاً، ولا شأن له حتّی للبحث فیه، فهو خارج عن محلّ النزاع کما لایخفی.

کما أنّه ظهر بما قلناه بأنّ المراد من الشرط لیس هو شرط المأمور به من الاستطاعة الذی کان شرطاً للوجوب أو الطهارة، التی کانت شرطاً للواجب، بل المراد هو شرط الأمر من حیث الصحّة.

نعم، یمکن دخول هذه الاُمور من جهة عموم القضیّة، بأنّه إن قلنا بعدم الجواز فلازمه عدم الجواز فی جمیع الموارد التی کان عدم تحقّق الشرط مستلزماً لعدم قدرته بالإتیان، لا مع الشرط مطلقاً حتّی مع إمکان تحصیله أو حصوله بنفسه کالوقت وأمثال ذلک .

ولکن الذی ینبغی أن ینبّه علیه هو بیان مورد ما یکون الأمر مع علم الآمر بالانتفاء صحیحاً عقلاً وعند العقلاء، وما لا یکون کذلک، فنقول:

لا إشکال فی قبح الأمر مع علم الآمر بالانتفاء إذا کان الأمر شخصیّاً خارجیّاً متوجّهاً إلی فرد معیّن، لما قد عرفت بأنّ صحّة الأمر تکون من جهة داعویّة البعث للانبعاث، فإذا علم الآمر بأنّ المکلّف لا یقدر علیه فکیف یمکن بعثه لداعی الانبعاث، فصدوره عن الآمر العالم بذلک قبیح، والقبیح لا یصدر عن الحکیم، فضلاً عن الحکیم المطلق، إذ صدور مثل هذا الأمر لغو منه، فتعالی اللّه عن ذلک علوّاً کبیراً.
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وأمّا لو کان الأمر متوجّهاً إلی جمع من الناس فهو :

تارةً: یکون المأمور به غیر مقدور لهم جمیعاً من دون استثناء بعضهم، فهو أیضاً یکون مثل سابقه فی القبح والقباحة.

واُخری: فیما لو فرض کون بعضهم عاجزین دون بعض، وکانت نسبة القادرین بینهم نسبة عقلائیّة موجبة لصحّة ورود الأمر کذلک علیهم، مع علم الآمر بانتفاء الشرط فی بعضهم، فهو أمرٌ صحیح مقبول، ولا إشکال فیه، لما قد عرفت منّا سابقاً فی مبحث الترتّب، بأنّ الأوامر القانونیّة الکلّیة لا تتوجّه إلی أفراد المکلّفین بالخصوص بالخطابات المتعدّدة، بل یکون الخطاب متوجّهاً لعامّة الناس، فکلّ من کان واجداً للشرائط یکون الأمر فی حقّه منجّزاً، مضافاً إلی کونه فعلیّاً، ومن لا یکون واجداً لها، فلا یکون الترک فی حقّه إلاّ عذراً مع کونه فعلیّاً أیضاً، ولذلک قلنا بوجود التکلیف للعصاة بل العاجزین، لکن من دون تنجّز فی حقّهم، عدا العصاة حیث أنّه منجّز فی حقّهم، لأنّهم قادرون علی الامتثال، ولا عذر لهم فی ترکهم له.

فثبت من جمیع ما ذکرنا عدّة اُمور :

الأمر الأوّل: کون البحث عن الوقوع والصدور دون الإمکان الذاتی، لما قد عرفت من أنّ البحث دائر مدار صحّة الأمر وحسنه وقبحه دون إمکانه وعدمه.

الأمر الثانی: بأنّ المرتبة فی الأمر فی کلا الموردین واحدة وهی الفعلیّة والتنجّز، لما قد علمت بأنّ الأمر فی الإنشاء لیس بأمرٍ حقیقة، مع دوران البحث عن الأمر الجدّی الحقیقی .

الأمر الثالث: بأنّ الشرط کان شرطاً لصحّة نفس الأمر دون المأمور به، لکن أنّه قد یعود إلیه کما أوضحناه.

الأمر الرابع: قد عرفت أنّه لابدّ من التفصیل فی الصحّة وعدمها، بین الأوامر 
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الشخصیّة، والأوامر الکلّیة التی تعدّ جمیع أفرادها عاجزة حیث یکون توجیه الأمر إلیهم قبیحاً، وبین ما لا یکون کذلک، أی کان بعض أفراده قادراً دون بعض، حیث یصحّ توجیه الأمر کذلک من دون قبح.

وأمّا الأوامر الامتحانیّة والتعجیزیّة وأمثال ذلک، کما ورد فی أمر اللّه للخلیل علیه السلام ، فهو خارج عن مورد البحث، لأنّ فی تلک الموارد یمکن أن تکون المصلحة کامنة فی نفس الأمر دون المأمور به، واللّه العالم. فیکون - بناءاً علی هذا - صورة الأمر لعدم وجود البعث إلی المأمور به غرضاً للانبعاث إلیه، فیکون الأمر صوریّاً، هذا لو لم نسلّم ما ذکره صاحب «المعالم» بأنّ الأمر إنّما کان فی الحقیقة للمقدّمات کالاضطجاع لا لفری الأوداج. غایة الأمر أنّه قد توهّم الخلیل علیه السلام أنّه أمر من الجلیل عزّ وجلّ، لما تری فی الآیة من تصدیق رؤیاه بقوله تعالی: «قَدْ صَدَّقْتَ الرُّؤْیَا» مع أنّه علیه السلام قد رأی الذبح فی المنام کما جاء فی قوله تعالی: «یَا بُنَیَّ إِنِّی أَرَی فِی الْمَنَامِ أَنِّی أَذْبَحُکَ»(1)، فالتصدیق وقع علی ما أمر به لما ما یطابق النوم، فیظهر أنّ المأمور به کان هو الذبح دون المقدّمات، کما لایخفی.
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*** 

فصل 


هل الأوامر والنواهی متعلّقة بالطبایع أو الأفراد 


فی کیفیّة تعلّق الأوامر والنواهی

اعلم أنّ البحث والتحقیق عن ذلک یستدعی رسم اُمور، تکون بمنزلة المقدّمة لبیان الحقّ فی المسألة:

الأمر الأوّل: فی بیان محلّ النزاع وتحریره.

فقد وقع الخلاف فیه بین الأعلام، ویظهر من بعضٍ - کما فی «تهذیب الاُصول» (1) و«المحاضرات»(2)، من نسبة ذلک إلی بعض الاُصولیّین - أنّ محلّ النزاع بین الفریقین فی أنّ متعلّق الأوامر والنواهی فی الطلب بالوجود أو الترک، هل هو الفرد الخارجی الذی کان جزئیّاً فأصبح عند تعلّقها بالأفراد - أی تعلّقها بالموجودات الخارجیّة - طبیعیّاً أو کان متعلّقهما هی الطبیعة الصرفة ومن حیث هی حتّی مع قطع النظر عن حیثیّة انطباقها علی ما فی الخارج ؟

أقول: إنّ کلا الدعویین باطلٌ جدّاً، لوضوح أنّ الشیء بوجوده الخارجی الجزئی یکون سبباً لسقوط الأمر؛ لأنّ الخارج یعدّ ظرفاً للامتثال والسقوط، مع أنّه یلزم من توجیه الأمر إلیه کونه طلباً للحاصل وفی النهی نقضاً للغرض، لوضوح أنّ الشیء إذا وجد تشخّص، والتشخّص مرکزٌ لترتّب الأثر علیه، فإذا تحقّق خارجاً 
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عدّ توجیه الأمر إلیه مجدّداً لغواً، ولا معنی للأمر بتحصیله، کما أنّه فی طرف النهی یکون زجراً عن تحقّقه خارجاً، إذ المقصود منه عدم تحقّق شرب الخمر والزنا أصلاً، فلا معنی للنهی عن ما هو الموجود الناقض لغرضه، هذا بالنسبة إلی الدعوی الاُولی .

وأمّا بالنسبة إلی الثانیة، فلأنّ الطبیعة من حیث هی هی - أی بذاتها - لا تکون إلاّ هی لا مطلوبة ولا غیر مطلوبة، ولا موجودة ولا معدومة؛ لأنّ الطبیعة الصرفة عبارة عن الطبیعة الخالیة عن جمیع هذه القیود، فلا یمکن أن یتعلّق بها الأمر ولا النهی، وفساده أوضح من أن یحتاج إلی مزید بیان.

وقد یظهر عن بعض بکون النزاع لغویّاً، من جهة أنّه قد جعل النزاع فی أنّ مفاد مادّتی الأمر والنهی هل موضوعتان للعناوین الکلّیة أو لأفرادها، ولذلک تشبّث فی المقام بالتبادر، ثمّ أورد علی صاحب «الکفایة» معترضاً بأنّه کیف لم یتمسّک به هنا، وهو کما عن صاحب «عنایة الاُصول»(1) نقلاً عن المحقّق القمّی وصاحب «الفصول» ووافقهما علیه.

مع أنّه مع سبق وأن بحثنا عنه بالتفصیل فی باب المشتقّ، وقلنا إنّ المادّة فی الأمر لا تدلّ إلاّ علی الطبیعة. نعم، یمکن الاستشهاد بذلک المقام لا أن یکون النزاع منحصراً فی جهة المادّة والهیئة، بأنّه هل یکون الأمر متعلّقاً بمادّة المصادر أم لا، حتّی یکون القائل بکون مادّة الأمر هی الطبیعة ملزماً بالقول بکونها متعلّقة للأثر، بخلاف من لا یکون قائلاً بها فیکون الأمر متعلّقاً بالأفراد دون الطبیعة، 
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ولذلک تری أنّ صاحب «الکفایة» بالرغم من مناقشته فی أنّ المصدر مادّة المشتقّات، یقول بتعلّق الأمر بالطبایع، وهذا دلیل علی أنّ المسألة لیس مبتنیاً علی ذلک البحث.

الأمر الثانی: قد یظهر من بعضٍ کصاحب «الکفایة» کون المسألة من المباحث العقلیّة الفلسفیّة، حیث یجعل الطبیعة متعلّقة للأوامر والنواهی، إلاّ أنّه یفرّق بین صورة القول بأصالة الوجود، وبین القول بأصالة الماهیّة، کما ذهب إلیها شیخ الإشراق السهروردی، خلافاً للمشّائیین القائلین بأصالة الوجود، حیث لاحظ الوجود فی متعلّق الطلب، وهو الطبیعة علی القول الأوّل، وکون الطبیعة بنفسها فی الخارج علی القول الثانی، فقال رحمه الله :

(وقد عرفت أنّ الطبیعة بما هی هی لیست إلاّ هی، لا یعقل أن یتعلّق بها الطلب لتوجد أو تترک، وأنّه لابدّ فی تعلّق الطلب من لحاظ الوجود أو العدم معها، فیلاحظ وجودها فیطلبه ویبعث إلیه، کی یکون ویصدر منه، هذا بناءً علی أصالة الوجود.

وأمّا بناءً علی أصالة الماهیّة، فمتعلّق الطلب لیس هو الطبیعة بما هی أیضاً، بل بما هی بنفسها فی الخارج، فیطلبها کذلک لکی یجعلها بنفسها من الخارجیّات والأعیان الثابتات، لا بوجودها کما کان الأمر بالعکس علی أصالة الوجود.

وکیف کان، فیلحظ الآمر ما هو المقصود من الماهیّة الخارجیّة أو الوجود، فیطلبه وینبعث نحوه لیصدر منه، ویکون ما لم یکن، فافهم وتأمّل جیّداً)(1).





1- کفایة الاُصول: 139 ط آل البیت علیهم السلام . 




ص:374

ووافقه علیه صاحب «عنایة الاُصول» و «نهایة الاُصول» .

أقول: ولکن الإنصاف أنّه اشتباه محض، لوضوح أنّ هذه الاختلافات بین الفلاسفة کان فی الأعیان الحقیقیّة والوجودات المتأصّلة کالموجودات الخارجیّة من الممکنات، حیث نشاهد الخلاف بینهم فی أنّ الحقیقة من الحیثیّة والاعتبار فی حیثیّة اُخری، هل هو الوجود دون الماهیّة کما علیه الأکثر والمحقّقون القائلون بأصالة الوجود واعتبار الماهیّة، وهو ما عبّر عنه الحکیم السبزواری فی منظومته:

إنّ الوجود عندنا أصیلُ دلیلُ مَن خالفنا علیلُ 

أو أنّ القضیّة عکس ذلک کما علیه الإشراقیّون.

هذا بخلاف ما لو کانت من الاُمور الاعتباریّة، والاختراعات الانتزاعیّة، کالاُمور المرکّبة المجعولة والمخترعة کالصلاة والحجّ ونظائرهما، حیث لا حیثیّة لها فی الخارج إلاّ کون الخارج منشأ لانتزاع هذه الاُمور واعتبارها، وما لیس لها حقیقة أصلاً لا معنی لإجراء الکلام فیه بأصالة الوجود أو الماهیّة، فتوهّم إجراء هذا البحث فیما نحن فیه یعدّ خطأً محضاً، لأنّ الکلام یدور حول فهم العرف والعقلاء المستبعدین عن التدقیقات العقلیّة المربوطة بالفلاسفة کما لا یخفی.

الأمر الثالث: إنّ الشیء الملحوظ بحسب مقام التصوّر والثبوت یمکن أن یقع علی أنحاء مختلفة:

تارةً: یکون الشیء الجزئی الخارجی مع جمیع خصوصیّاته من حیث الزمان والمکان والجهة وغیرها دخیلة فی المطلوب والمقصود، أی أمره قد تعلّق مع تمام جهات الدخیلة فی تشخّصه، کما إذا قال: (جئنی بالکتاب الفلانی الواقع فی مکان کذا) مع خصوصیّة کذا ونظائرها، فهذا القسم من الملحوظ خارج من 
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مورد النزاع قطعاً کما عرفت من خلال الأمر الأوّل .

واُخری: ما یکون الشیء ملحوظاً بنفسه معرّاً عن جمیع الخصوصیّات، ومن دون أن یلاحظ معها إضافة إلی الخارج أو إلی الذهن أصلاً، بل کان الملحوظ هو الشیء بحیال ذاته من دون انضمام شیء معه أصلاً، وهذا القسم أیضاً خارج عن محلّ النزاع أیضاً، لما قد عرفت أنّه أیضاً عبارة عن الطبیعة من حیث هی هی، والطبیعة کذلک لا مطلوبة ولا غیر مطلوبة.

وثالثة: أن یلاحظ الشیء بطبیعته، لکن لا یکون معرّاة عن الوجود، فهو أیضاً:

تارةً: یلاحظ مع ما هو الموجود فی الخارج باعتبار ما یکون من مصداقها حقیقة لا بالعوارض والمشخّصات، بحیث لو أمکن - علی فرض المحال - مطالبة حقیقة الفرد منه من دون تشخّصٍ بخصوصیّةٍ، کان هذا هو المطلوب، فالشیء علی هذا الفرض یکون کلّیاً منطقیّاً لقابلیّة انطباقه علی جمیع أفراده الحقیقیّة، غایة الأمر إن کان هذا الشیء من الاُمور الحقیقیّة والمتأصّلة کالماء والنار والإنسان، سمّی هذا الکلّی بالنسبة إلی أفراده کلّیاً طبیعیّاً، وإن کان من الاُمور الاعتباریّة والماهیّات المجعولة کالصلاة والحجّ، فلیست من الکلّیات الطبیعیّة، ولو قیل بها الطبیعی کان المقصود منه العنوان الکلّی أی الکلّی المنطقی القابل للصدق علی کثیرین فی قالب اعتباره دون الطبیعی الحقیقی.

واُخری: ما یلاحظ طبیعة الشیء بنحو کلّی أیضاً، لکن بالإضافة إلی وجودها فی الذهن، فهو أیضاً علی نحوین:

فقد یکون الملحوظ بوجوده الذهنی المقیّد بقید کون وجوده کذلک. فبهذا 
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الاعتبار لا یمکن تعلّق الطلب والحُبّ والإرادة وغیرها به، لعدم إمکان تحقّقه بوصف وجوده الذهنی فی الخارج، ومن المعلوم أنّ ما یقع مرکزاً لهذه الصفات هو کون الشیء بوجوده الخارجی دون الذهنی.

وقد یکون الملحوظ فی الذهن من جهة ملاحظة کون الذهن وعاءً لإیجاد ذلک الشیء، بحیث یجعل محطّاً ووسیلةً لتعلّق الصفات المذکورة علی ما هو الموجود فی الخارج به، وإلاّ لولا الخارج لما کان الموجود فی الذهن مطلوباً حقیقة، إلاّ علی نحو الوهم والخیال وأنّه وسیلة له، ولو لم یکن فی الواقع کذلک مطلوباً کما قد یتّفق کذلک کثیراً.

أقول: إذا عرفت الاُمور الثلاثة المتقدّمة، فاعلم بأنّ القسم الأخیر من الطبیعة هو مورد للکلام، قد وقع بین الأعلام فیه تعابیر متفاوتة: فبعضهم عبّر بأنّ الطبیعة بوجودها السّعی تکون متعلّقة للأمر، وهو المستفاد من کلام المحقّق الخراسانی صاحب «الکفایة».

وقد یُقال - کما فی «نهایة الأفکار»(1) - بتعلّق الأمر والطلب بنفس الطبیعة، لکن بما هی مرآة إلی الخارج، وملحوظة بحسب اللحاظ التصوّری عین الخارج لا بالوجود الخارجی، کما وقع مثل هذا التعبیر أیضاً فی کلام العلاّمة البروجردی فی «نهایة الاُصول»(2).

وقد یعبّر بما وقع فی «تهذیب الاُصول»: (بأنّ الحقّ أنّ متعلّق الحکم بعثاً کان أو زجراً، هو نفس الکلّی والعنوان بما هو، مع قطع النظر عن الوجودین 





1- نهایة الأفکار: 1 / 381 . 

2- نهایة الاُصول: 1 / 218. 
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والنشأتین، لا مقیّداً بالوجود الذهنی کما هو واضح، ولا بلحاظ واتّحاده مع المعنون فی الخارج کما جنح إلیه بعض محقّقی العصر رحمه الله ، إذ لحاظ الاتّحاد مرتبة حصول وجود المأمور به وحصول الغرض، فلا معنی للحاظه عند البعث، بل المأمور به نفس الکلّی وذات العنوان الذی إذا وجد فی الخارج یصیر منشأً للآثار)(1).

والتحقیق الموافق للتصدیق هو أن یُقال: إنّه لا إشکال فی کون الطبیعة الملحوظة بنفسها مورداً لتعلّق الأمر والطلب، غایة الأمر أنّ الطبیعة من حیث هی هی من دون إضافة إلی ما هو الموجود فی الخارج أصلاً لا تکون إلاّ هی، ولا یمکن أن تکون مأموراً بها، کما قد عرفت فساده فی أوّل الکلام. فلابدّ من إضافتها إلی ما هو الموجود فی الخارج، وهو الذی عبّر عنها الاُصولیّون بالحکایة والمرآتیّة، إذ أنّ هذه الإضافة الواقعة فی کلماتهم :

إن اُرید منها بصورة الحیثیّة المتقیّدة أی الطبیعة المتقیّدة بقید الحکایة والاتّحاد مع الأفراد الخارجیّة، فیرد علیه ما قاله المحقّق الخمینی بأنّ (لحاظ الاتّحاد مرتبة حصول وجود المأمور به وغرضه لا مرتبة تعلّق الأمر به) .

وإن اُرید منها بصورة الحیثیّة التعلیلیّة، أی بمعنی أنّه وقعت الطبیعة مرکزاً للأمر والطلب، لکونها مرآة عمّا وقع فی الخارج، بحیث یکون لحاظها فی الذهن بما أنّها تکون وسیلة للانتقال إلی الأفراد، ولو بإیجادها فی الخارج، وإن کان هذا الانتقال بواسطة الملازمة العرفیّة من جهة مشاهدتهم بأنّ الطبیعة من حیث هی هی 





1- تهذیب الاُصول: 1 / 273 . 
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لا فائدة فیها، إلاّ من جهة وجودها فی الخارج، فلذلک یفهم الانبعاث إلی إیجادها، فهذه الحیثیّة التی تسمّی بالحیثیّة التعلیلیّة أوجبت تعلّق الطلب بها، فبما قلنا یمکن المصالحة بین التعابیر ورفع النزاع من البین، فیصحّ أن یُقال بأنّ الطبیعة بصورة اللاّ بشرط تکون متعلّقاً للأمر لا بأن یؤخذ الوجود فی متعلّق الطلب، کما یوهم ذلک ظاهر کلام صاحب «الکفایة» حتّی یرد علیه بأنّه کیف یمکن ذلک إذا قیل: (صلّ) إلاّ بارتکاب أحد الأمرین؛ إمّا القول بالتکریر فی الوجود أی أوجد وجود الصلاة، أو القول بالتجرید من قید الوجود فی مثله حتّی یصبح مجازاً، وکلاهما خلاف للظاهر من المحاورات، هذا بخلاف ما لو قیل بما ذکرنا من عدم أخذ قید الوجود فی المتعلّق أصلاً بما قد عرفت بما لا مزید علیه.

وممّا ذکرنا ظهر أنّ متعلّق الطلب والبعث فی الأمر، ومتعلّق الزجر والمنع فی النهی، لیس إلاّ نفس الطبیعة اللاّ بشرط، إذ هی التی تکون محصّلة لغرض الآمر أو ترکها بنفسها ومحصّل لمقصوده، بحیث لو أمکن - جدلاً - فرض تحصیلها من دون وجود خصوصیّة معها، أو أمکن ترکها من غیر ترک جمیع الأفراد، لکان هو المطلوب. غایة الأمر حیث یری نفس المولی والناس جمیعاً - الذین یسمّون بالعرف - أنّ تحصیل المطلوب بالإتیان به والترک وعدمه، لا یمکن إلاّ من خلال الأفراد، فیجعل أمره أو نهیه علی ما یکون قابلاً للانطباق علی الأفراد، لانتقال ذهن السامع والمأمور من متعلّق الطلب وهی الطبیعة إلی إیجادها بواسطة الأفراد أو ترکها بواسطة ترک الأفراد، وهو لیس إلاّ الماهیّة والطبیعة اللاّ شرطیّة من دون أن یلاحظ فی حال أمره ونهیه حالة اتّحادها مع الأفراد، أو من دون أن یلاحظ الأفراد إجمالاً أو تفصیلاً حال جعل أمره علی الطبیعة، إذ کون الشیء فی الواقع 
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والحقیقة کذلک، غیر أن یکون حال أمره ونهیه ملحوظاً بالإجمال أو التفصیل، کما یتوهّم من بعض التعابیر.

القول فی السرایة وعدمها: فإذا عرفت هذا، تعلم أنّ انطباق الطبیعة اللاّبشرط علی الأفراد إذا وقعت متعلّقة للأمر والطلب، لا یکون ذلک إلاّ علی نحو التخییر العقلی دون الشرعی، لعدم سرایة الطلب المتعلّق بها للأفراد، إلاّ بمقدار ما یلزمه العقل علی إیجادها من باب لزوم الامتثال بها، وهو لا یکون إلاّ علی نحو التخییر بین الأفراد، بأیّ فرد شاء من حیث الزمان والمکان وغیرهما من الخصوصیّات والمشخّصات، وکان أمره بید المأمور من دون أن یکون الفرد من هذه الناحیة متعلّقاً للأمر والطلب، لعدم دخالة هذه الخصوصیّات فی المطلوب، إذ المحصّل للغرض علی الفرض لیس إلاّ نفس الطبیعة، إلاّ أنّها حیث لا یمکن ترتیب أثر المطلوب علیها إلاّ بإیجادها فی فرد مّا، فلذلک یحکم العقل بالتخییر فی الإیجاد فی أیّ مصداق شاء، وهذا هو معنی التخییر العقلی. ومن الواضح حینئذٍ أنّ العقوبة تترتّب علی ترک الامتثال بترک جمیع أفراد الطبیعة، وذلک بأن لا یوجدها فی فرد منها أصلاً.

فبناءً علی هذا، ظهر أنّ الحکم التکلیفی الشرعی هنا لا یکون إلاّ واحداً متعیّناً متعلّقاً بالطبیعة، وأمّا علی الأفراد کان حکماً تخییریّاً عقلیّاً بالنظر إلی الأفراد مع خصوصیّاتها، لا أن یکون لنا فی مثل هذه الاُمور ثلاث أحکام؛ حکمان شرعیّان وحکمٌ واحد عقلیّ، کما یظهر ذلک من کلام صاحب «نهایة الأفکار» حیث قال بما خلاصته: (إنّ الطبیعة التی تکون متعلّقة للأمر والطلب تکون محکومة بحکم تعیّنی شرعی، والأفراد بما أنّها مشتملة علی الحصص، 
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وحقیقة الطبیعة کانت محکومة بحکم شرعی تخییری، أی یجب الإتیان بها بلحاظ أنّه فردٌ من الطبیعة، وکان حصّة منها واجباً تخییریّاً شرعیّاً، والأفراد بما أنّها مشتملة علی الخصوصیّات واللّواحق من المشخّصات، ولا یمکن أن تکون هذه متعلّقة للأمر والطلب، غایة الأمر لابدّ من إتیانها مع خصوصیّة منها خارجاً، فیکون محکوماً بحکم تخییری عقلی، فهاهنا حکمان شرعیّان، أحدهما: تعیّنی متعلّق بالطبیعة، والآخر: تخییری شرعی متعلّق بالأفراد باعتبار حصصها، وحکم تخییری عقلی وهو المتعلّق بالأفراد مع خصوصیّاتها ولواحقها)، انتهی ملخّص کلامه رفع مقامه(1).

وجه الفساد: أنّه قد عرفت أنّ کلّ حکم شرعی لابدّ من دلیل یدلّ علیه فی مقام الانتخاب بین الشرع أو العقل، فإذا فقد کلاهما فلا یمکن إثباته من عند نفسه، بل لابدّ من ملاحظة لسان الأدلّة الشرعیّة، فلا إشکال فی أنّ الحکم الشرعی التعیّنی المتعلّق بالطبیعة له دلیل إثباتی وهو نفس الأمر الذی تعلّق بها، حیث ینتزع منه الحکم التعیّنی الشرعی. کما لا إشکال عند العقل من ثبوت حکم تخییری عقلی للأفراد، بالنظر إلی الخصوصیّات من جهة اللاّ محیصیّة عند العقل فی إیجادها فی فردٍ ما، فهما حکمان واضحان من جهة الدلیل.

وأمّا کون الأفراد محکوماً بحکم شرعی تخییری، بأن یقول الشارع بلسان دلیله یجب الإتیان بأحدها، فإنّه لیس له دلیل إثباتی، لأنّ الأمر قد عرفت أنّ له دلالة واحدة للطبیعة فقط، فلا یمکن الالتزام فی شیء واحد بدلالتین، إلاّ أن یکون 
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الدالّ بنفسه متعدّداً، وهو غیر موجود هاهنا، وإن أراد بأنّ العقل یحکم ویتشخّص بمتعلّق الحکم لکن تخییریّاً لکلّ فرد فردٍ، فلیس حینئذٍ حکماً تخییریّاً شرعیّاً، بل هو تخییری عقلی وخارج عن فرضه، مع أنّک قد عرفت أنّ حکم العقل بذلک کان بلحاظ الخصوصیّات لا بالنظر إلی الحِصَصْ.

مع أنّ کلامه قدس سره عن الحِصَص من ناحیة الأدلّة العقلیّة مشتمل علی إشکالات عدیدة لا یقتضی المقام البحث عنها، وإن شئت الوقوف علیها فراجع کتاب «تهذیب الاُصول» (1) فقد ذکرها فی المقام ردّاً علیه، علی حسب تقریرات مقرّره بما هو خارج عن شأن الاُصول، وادّعی المقرّر فی هامش الصفحة بأنّه لیس من تصریح الاُستاذ، بل استفاده بمقتضی مبناه المختار، ولذلک أغمضنا عن ذکرها تفصیلاً.

وبالجملة: فقد ظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ الحقّ مع القول بعدم سرایة الحکم التعیّنی الشرعی إلی الأفراد، بمعنی أنّه لا مجال لأن یسری الطلب والأمر إلیها إلاّ بواسطة حکم العقل من لزوم إیجاد الطبیعة المأمور بها بواسطة وجود الفرد فی الخارج، لیحصل به الغرض والمطلوب الذی کان ثابتاً فی وجود أصل الطبیعة، وهذا یعنی تعلّق أمر المولی بقوله: (جئنی بماءٍ أو بخبزٍ) بأصل الماء والخبز لا ماء فی کوز کذا وظرف خاصّ وخبز کذا وکذا، وهو معلوم بالبداهة، فحیث لا یمکن الوصول إلی الطبیعة إلاّ بواسطة الفرد، لذلک یحکم العقل بوجوب إیجادها فی فرد ما، وهذا معنی الوجوب التخییری العقلی، واللّه الهادی إلی سبیل الرشاد.
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ونتیجة السرایة وعدمها ربما تظهر فی باب اجتماع الأمر والنهی، بأن یکون المصداق مرکزاً للأمر والنهی فیمتنع، أو العنوان فی کلّ منهما فیجتمع، فعلی السرایة یوجب کون الفرد واجباً وحراماً، بخلاف العنوان حیث یکون مصداقاً للواجب والحرام.
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*** 

فصل 


فی أنّه إذا نسخ الوجوب هل یبقی الجواز بعده أم لا 

فی حکم نسخ الوجوب

قال المحقّق الخراسانی فی «الکفایة» ما حاصله: (إنّ نسخ الوجوب لا یوجب بقاء الجواز، لا بالمعنی الأعمّ أی الرجحان أو الإذن الصادق لغیر الحرام من الأحکام الأربعة الباقیة، ولا بالمعنی الأخصّ وهو الإباحة، لعدم دلیل یدلّ علیه لا من الناسخ ولا من المنسوخ بإحدی الدلالات المعیّنة لأحدهما، فلابدّ لإثبات واحد منهما من دلیل آخر غیر الناسخ والمنسوخ.

ولا مجال لتوهّم جریان الاستصحاب فی الجواز الموجود فی ضمن الوجوب، حتّی یثبت به الإباحة أو الإذن المطلق بعده، لأنّه یکون من الکلّی القسم الثالث من الاستصحاب، لأنّه شکّ فی حدوث فرد آخر من الحکم مقارناً لارتفاع فرده الآخر، وقد حقّقنا فی محلّه أنّه لا یجری الاستصحاب فیما إذا لم یکن الحادث المشکوک من المراتب القویّة أو الضعیفة للمتیقّن عرفاً.

ومن المعلوم أنّ الأحکام - عدا الوجوب والاستحباب - تعدّ من المباینات عرفاً وعقلاً، وأمّا الوجوب والاستحباب وإن کان التفاوت بینهما عقلاً بالشدّة والضعف، إلاّ أنّ العرف یری المباینة بینهما، وهو المتّبع فی باب الاستصحاب)، انتهی کلامه(1).
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أقول: ولا یخفی علیک بأنّ البحث فی النسخ الرافع للوجوب - کنسخ آیة وجوب دفع الصدقة قبل النجوی - یمکن أن یکون فی ثلاث مراحل:

المرحلة الاُولی: فی أصل إمکانه، أی هل یمکن ثبوتاً بقاء الجواز مع نسخ الوجوب أنّ الملازمة بین نسخ الوجوب وارتفاع الجواز ثابتة ؟ فعن المحقّق العراقی صاحب «نهایة الأفکار»: (دعوی عدم الملازمة بینهما، من جهة أنّ الوجوب مشتمل علی مراتب عدیدة من حیث أصل الجواز والرجحان الفعلی، وحیث الالتزام والمنع من النقیض، فیمکن أن یکون المرتفع خصوص الإلزام والمنع عن النقیض مع بقاء رجحانه الفعلی، کإمکان ارتفاعه حتّی مرتبة رجحانه الفعلی أیضاً، مع بقاءه علی الجواز، بمعنی تساوی فعله وترکه، کإمکان ارتفاعه حتّی بمرتبة جوازه أیضاً .

فعلیه یمکن أن یکون دلیل الناسخ رافعاً لمرتبة خاصّة منها، فلا یحتاج فی بقاء سایر المراتب إلی إقامة البرهان علی قیام الفصل الاستحبابی مقامه، لأنّه إذا کان الدلیل مشکّکاً فلا جرم بعد ذهاب مرتبة بالدلیل یبقی الآخر فی محلّه، نظیر مرتبة خاصّة من الحمرة الشدیدة حیث إنّها إذا زالت تبقی مرتبة اُخری منها، هکذا یکون الکلام فی المقام، لو لم یکن ولم یقم دلیلاً عقلیّاً علی الخلاف)، انتهی محصّل کلامه(1).

أقول أوّلاً: لا یخفی ما فی کلامه بما قد عرفت منّا کراراً بأنّ الوجوب مثل سایر الأحکام الشرعیّة یکون من الاُمور الانتزاعیّة الاعتباریّة، یعنی أنّ العقلاء ینتزعون الوجوب من البعث الناشئ عن أمر المولی إلی عبده بواسطة وجود إرادة 
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حتمیّة فی نفس المولی، ومن المعلوم أنّ الاُمور الانتزاعیّة والاعتباریّة لا تعدّ من الاُمور الحقیقیّة المشتملة علی المراتب المتفاوتة الواقعیّة، بحیث إذا زالت مرتبة من مراتبها بقیت مرتبة اُخری کالأعراض الحقیقیّة من الألوان، حتّی یقال إنّ بقاء المرتبة الاُخری لا یحتاج إلی دلیل آخر یثبتها، بل یکفی فیه عدم ثبوت دلیل علی ارتفاعه. والبعث أمر وجدانی یقع فی الخارج من خلال القول أو الإشارة وأمثال ذلک، ولیس هو من المقولات المشکّکة، بل قد عرفت أنّ منشأه الإرادة الموجودة المظهرة بذلک، فإذا وقع وصدر البعث عن المولی، انتزع منه العقلاء کون هذا الشیء المبعوث إلیه هو المطلوب، وأنّه لا یجوز ترکه، إلاّ أن یستفاد من الخارج جواز ترکه، فلیس لنا هاهنا جنس من الإذن والرجحان، حتّی یفرض له فصلٌ من المنع من الترک أو الجواز، لیُقال: إذا ذهب عنه فصل هل یقوم مقامه فصلٌ آخر دالّ علی الاستحباب أم لا ؟

نعم، ما کان فی الخارج موجوداً وله عینیّة خارجیّة، هو الإرادة الحتمیّة التی کان البعث مظهراً لها، فبعد نفی هذه الحقیقة بسبب النسخ، لا معنی للقول بوجود إرادة اُخری ضعیفة مقامها؛ لأنّها وجود آخر لابدّ له من دالّ آخر یدلّ علیه والمفروض انتفائه.

وثانیاً: أنّ ما قاله من المراتب فی الوجوب، إنّما یصحّ لو قلنا بأنّ النسخ عبارة عن رفع حکم الوجوب بما کان مقتضاه بقائه لولاه.

وأمّا لو قلنا بأنّ النسخ عبارة عن الدفع، أی انتهاء أَمَدَه بأن یکون حکم المنسوخ من أوّل الأمر مغیّاً بهذه الغایة، فعلیه لا یکون حینئذٍ له جنس وفصل، لعدم اقتضاء له حینئذٍ بالدوام والاستمرار.
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ودعوی: أنّ النسخ تخصیص فی الأزمان، کما أنّ التخصیص فی المقام تخصیص فی الأفراد، وجعل ذلک اشتهاراً علی ذلک المدّعی فی المقام، کما ورد فی «المحاضرات»(1).

ممنوعة: لأنّه یعدّ حینئذٍ مؤیّداً للرفع لا الدفع، لأنّ التخصیص إنّما یطلق فیما إذا لم یرد دلیل الخاصّ وکان دلیله الأوّل مقتضیاً للاستمرار والدوام فی الزمان، کما لا یقتضی العام فی الأفراد لولا الخاص شموله لجمیعها، فیکون ذلک حینئذٍ خلافاً للمدّعی لا مؤیّداً له کما لا یخفی.

وثالثاً: لو سلّمنا کون الوجوب من المقولات أو الاُمور ذات المراتب العدیدة، ولکن نقول إنّه کذلک بحسب مفهومه الکلّی المنطبق علی الأفراد الخارجیّة، نظیر الوجود والعقل بالنسبة إلی أفرادهما، لا أن یکون مصداقه الحقیقی الخارجی کذلک بأن یکون ذا مراتب عدیدة.

نعم، ما قلناه من أنّ الوجوب وغیره من الأحکام لا تعدّ من الاُمور المرکّبة من الجنس والفصل، لا یقتضی عدم إمکان القول بالحمل علی الجامع بین الوجوب والاستحباب إذا عارضه أمرٌ آخر یدلّ علی خلافه.

وجه عدم الاقتضاء: أنّه فرق بین مقام الظاهر والدلالة، بأن یفهم من قرینة خارجیّة مقالیّة أو مقامیّة أنّ مقصوده من الأمر هنا مثلاً مطلق الإذن دون الوجوب والاستحباب، مثل ما یقال فی مثل قوله: (اغتسل للجمعة والجنابة) حیث یستفاد من قرینة اقتران الواجب والمستحبّ أنّه استعمل الأمر فیه للطلب الجامع بینهما 
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ولا ینعقد له ظهور فی الوجوب، فهو لا یکون مستحیلاً ویکون عن محطّ بحثنا خارجاً، لأنّه یعدّ جمعاً بحسب حال الظهور، ولا یرتبط ذلک بما قلنا فی اقتضاء نفس دلیل الناسخ والمنسوخ من حیث أنفسهما ذلک لولا القرینة، بل وهکذا لو انعقد للدلیلین ظهور وتصرّفنا فیهما بالحمل علی الاستحباب.

أقول: ومن خلال ما ذکرناه ظهر فساد کلام المحقّق العراقی صاحب «نهایة الأفکار»(1) حیث شبّه المقام بأنّه کما یصحّ الجمع بین الدلیلین بحمل الوجوب علی مطلق الرجحان ونرفع الید عن ظهوره فی الإلزام وجهة المنع عن النقضین، وکذلک فی المقام أیضاً، لما قد عرفت من تفاوت المقامین من حیث جهة البحث، إذ لا یکون أحدهما مربوطاً بالآخر.

فظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ الحقّ عدم إمکان القول بعد نسخ الوجوب ببقاء الإذن أو الرجحان، حیث یکون الأوّل مشترکاً بین أربعة من الأحکام، من الوجوب - حیث قد زال علی الفرض - والندب والإباحة والکراهة، والثانی مشترکاً بین الثلاثة، وفی غیر الأخیر من حیث الجنس والفصل، بل لابدّ من إثبات کلّ واحد منها من وجود دلیل یدلّ علیه، کما لا یخفی علی من أدنی له تأمّل وملاحظة فی حال الأحکام من حیث اعتباریّتها.

المرحلة الثانیة: وهی البحث عن مقام الإثبات.

أی بعد الغضّ عن إمکانه الثبوتی، والقول بإمکانه فی مقام الثبوت بأن یرفع الوجوب ویبقی الجواز، أو قلنا بعدم إمکانه من حیث دلیل النسخ کما هو المختار 
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یأتی البحث عن أنّه هل یمکن إثباته بدلیل آخر کاشف عن بقاء الجواز بعد زوال الوجوب بالدلیل أم لا.

والأقوی عندنا أن یُقال: إن حاولنا إثبات ذلک من نفس دلیل المنسوخ، فهو ما قد عرفت عدم دلالته علی فرض قبول إمکانه، کما لا یدلّ دلیل الناسخ علیه أیضاً، لأنّ مفاده لیس إلاّ رفع الوجوب علی الفرض، ولا لسان له لإثبات حکم آخر بعده.

وإن شئت إثبات الجواز من دلیل آخر غیرهما، مثل أن یقال الأصل الأوّلی فی الاشیاء هو الإباحة مثلاً ومنه المقام، أو یقال بأنّ الأصل هو المنع أو إثباته من جهة وجود قرینة دالّة علی کون الحکم الباقی بعد رفع الوجوب فی موردٍ بالخصوص هو الإباحة، فله وجه إلاّ أنّ الکلام فی أصل وجوده.

وأمّا الکلام فی المرحلة الثالثة، وهی ملاحظة إجراء استصحاب الجواز الجامع بین الوجوب المنسوخ والاستحباب المشکوک، بعد رفع الوجوب، فهو لا یتمّ إلاّ بعد إثبات عدّة اُمور وهی :

أوّلاً: إنّه موقوف علی إثبات کون النسخ هو الرفع علماً لا الدفع وانتهاء الأمَد، وإلاّ لا معنی لجریانه، کما لا یجری أیضاً لو شککنا بینهما والتزمنا باختصاص جریان الاستصحاب فی خصوص الشکّ فی الرافع دون غیره.

وثانیاً: موقوف علی القول بجواز جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلّیة، وإلاّ فإنّ من لم یلتزم بجواز ذلک کالمحقّق الخوئی قدس سره ، فلا وجه لإجرائه هنا، لأنّه یرید أیضاً إثبات حکم کلّی شرعی فی المقام.

وثالثاً: أنّ إجرائه منوط علی کون الجواز الجامع هنا حکماً شرعیّاً، لأنّ 
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المعتبر فی جریان المستصحب کون المستصحب بنفسه حکماً شرعیّاً أو موضوعاً لحکم شرعی، مع أنّک قد عرفت أنّ الجواز مثلاً لا دلیل علیه، لأنّ الوجوب والاستحباب معدودان من الاُمور الانتزاعیّة العقلائیّة، حیث ینتزع من بعث المولی وغیره ولیس بمجعول شرعی، إلاّ مع قیام دلیل دالّ علیه.

ورابعاً: لو سلّمنا جمیع ذلک، إنّما یجری فیه الاستصحاب بناءً علی کون الجواز فی الوجوب وغیره بمنزلة الجنس والفصل، لیأتی البحث عن أنّه إذا رفع الوجوب هل یبقی فیه الجواز المثبت للاستحباب أم لا، مع أنّه قد عرفت خلافه، وأنّ الوجوب أمرٌ بسیط ولا ترکّب فیه.

وخامساً: لو سلّمنا کونه مرکّباً أیضاً، فجریانه فیه منوط علی القول بصحّة جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلّی وحجّیته، لأنّ الوجوب قد ارتفع قطعاً، والاستحباب مشکوک الحدوث، فالأصل عدمه، فلا یمکن الحکم ببقاء الجواز حینئذٍ.

مضافاً إلی أنّ إثبات أصل الجواز الکلّی غیر مثمرة لإثبات خصوص الاستحباب، لکونه أصلاً مثبتاً، وإن اُرید إثبات جواز المطلق من دون وجود قید معه لیثبت به سائر الأحکام، فإنّه أیضاً لا یفید إلاّ أن یفرض فی مورد بالخصوص کون الأثر الشرعی مترتّباً علی إثبات أصل الجواز، فله وجه، إلاّ أنّه خارج عن فرض کلام القوم.

وبالجملة: فقد تحصّل من جمیع ما ذکرنا، أنّه بعد نسخ الوجوب - کما فی آیة النجوی الواردة فی سورة المجادلة: «یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذَا نَاجَیْتُمْ الرَّسُولَ فَقَدِّمُوا بَیْنَ یَدَیْ نَجْوَاکُمْ صَدَقَةً»(1) مع الآیة الناسخة لها وهی قوله تعالی فی الآیة 
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اللاّحقة لها: «أَأَشْفَقْتُمْ أَنْ تُقَدِّمُوا بَیْنَ یَدَیْ نَجْوَاکُمْ صَدَقَاتٍ فَإِذْ لَمْ تَفْعَلُوا»(1) إلی آخر الآیة، لا دلیل لها بالخصوص علی إثبات حکم من الأحکام، فیکون المرجع حینئذٍ العمومات أو الإطلاقات إن کانت، وإلاّ فالاُصول العملیّة بحسب اختلاف الموارد، واللّه العالم.

نعم، التزم المحقّق الحکیم رحمه الله بإمکان إجراء الاستصحاب فی باب النسخ، وإثبات الاستحباب بواسطته حیث یقول فی بیان ذلک :

(یکفی فی إثبات الجواز، استصحاب الرضا بالفعل الثابت حال وجوبه، إذ لو ثبت الرضا به بعد ارتفاع الوجوب، لا یکون وجوداً آخر للرضا، بل یکون الرضا الأوّل باقیاً، وإذا ثبت الرضا به ولو بالاستصحاب، کان جائزاً عقلاً، لأنّ الأحکام التکلیفیّة إنّما تکون موضوعاً للعمل فی نظر العقل، بمناط حکایتها عن الإرادة والکراهة والرضا، لا بما هی هی، ویکفی فی إثبات الاستصحاب استصحاب نفس الإرادة النفسانیّة، إذ مجرّد رفع الوجوب لا یدلّ علی ارتفاعها، وإذا ثبت الإرادة المذکورة ثبت الاستحباب، لأنّه یکفی فیه الإرادة للفعل مع الترخیص فی الترک الثابت قطعاً بنسخ الوجوب)، انتهی کلامه(2).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال :

أوّلاً: دعواه أنّ مجرّد رفع الوجوب لا یدلّ علی ارتفاع الإرادة، فیلزم أن یکون المرتفع بواسطة النسخ شیئاً آخر، دعوی ممنوعة ناشئة من توهّم کون حتمیّة الإرادة وشدّتها قد ارتفعت لا أصلها، فیُقال حینئذٍ :

إن اُرید بأنّ أصل الإرادة باقیة، وإنّما المرفوع مجرّد حالتها لا أصلها، فعلی 
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هذا التقدیر لا یبقی شکّ فی المسألة، وتکون الإرادة بنفسها باقیة، فلا حاجة حینئذٍ إلی الاستصحاب، لعدم وجود شکّ بعد الیقین بوجود المتیقّن کما هو المستفاد من کلامه.

وإن اُرید بأنّ أصل الإرادة أیضاً مشکوکة، لاحتمال أن یکون معنی نسخ الوجوب رفع أصل الإرادة حتّی وإن التزمنا بصحّة قوله: بأنّ مجرّد رفع الوجوب لا یدلّ علی ارتفاع الإرادة، وإذا ثبتت الإرادة ثبت الاستحباب، إلاّ أنّه قد عرفت منّا آنفاً بأنّ الإرادة من الصفات النفسانیّة القائمة بالنفس، ولابدّ من وجودها بأیّ وضع کانت من مبادئ مستقلّة، سواء کانت الإرادة شدیدة أو غیرها، وکذلک الکراهة، ولیست الحتمیّة وغیرها من قبیل العوارض المستقلّة من حیث الوجود المنحازة من نفس الإرادة حتّی یصحّ جعل الإرادة الکلّیة معقداً للاستصحاب، نثبت من خلاله فرداً آخر منها وهو الاستحباب، بل هو بنفسه یحتاج إلی مبادئ مستقلّة وإرادة خاصّة به .

وثانیاً: إنّ استصحاب أصل الإرادة إن اُرید به إثبات الاستحباب الذی یعدّ قسیماً للوجوب عُدّ ذلک من الاُصول المثبتة، وإن اُرید إثبات أصل الجواز الکلّی بوجود الإرادة، فهو مخالف لظاهر قوله: (وإذا ثبتت الإرادة المذکورة ثبت الاستحباب).

وخلاصة الکلام: ظهر من جمیع ما ذکرنا، عدم إمکان إثبات الجواز فی حکم من الأحکام عن طریق الاستصحاب مطلقاً، لما قد عرفت من الإشکالات الواردة علیه، واللّه العالم.
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*** 


فی الواجب التخییری

فصل 


فی بیان تصویر الواجب التخییری 

لا إشکال ولا خلاف فی وجود الواجب التخییری فی الشرع والعرف، کما فی بعض الکفّارات ومنها ما ورد ذکرها فی الآیة الشریفة فی قضیّة إفطار الصائم عمداً من لزوم إطعام ستّین مسکیناً أو صیام ستّین یوماً أو عتق رقبة، بل وغیرها من الکفّارات ککفّارة القتل والیمین حیث وردت فی الأدلّة بأنّ علی ذمّته للتکفیر عمّا ارتکب أحد الأمر من الاُمور، ولذلک یقتضی المقام البحث عن کیفیّة تصویر هذا الواجب المخیّر بین أمرین أو ثلاث، فنقول:

الکلام فی الواجب التخییری یقع فی مقامین:

أحدهما: فی المتباینین.

والثانی: فی الأقلّ والأکثر.

الکلام فی المقام الأوّل: فقد وقع الخلاف فیما هو الواجب فیه علی أقوال ووجوه، وعلّة الوجوه والأقوال نشأت من جهة ملاحظة استحالة تعلّق الإرادة التکوینیّة والفاعلیّة علی شیء مبهم مردّد واقعی، وکذلک الإرادة التشریعیّة، والسرّ فی ذلک هو أنّ الوجود سواء کان خارجیّاً أو ذهنیّاً مساوق للتشخّص والتعیّن، لأنّ الشیء ما لم یتشخّص لم یوجد، فالتردّد الواقعی والإبهام الحقیقی مضاد ومناف للموجودیّة، فإذا لم یکن الشیء المردّد موجوداً لا فی الخارج ولا فی الذهن، لما أمکن أن یتعلّق به الإرادة التکوینیّة أو التشریعیّة حتّی ینتزع من الثانی 
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الواجب التخییری.

ولذلک التجأ کلّ من العلماء فراراً عن هذا المحذور إلی بیان ما یصحّ کونه متعلّقاً للإرادة التشریعیّة، ومن هنا ظهرت المسالک والمذاهب والأقوال.

فنشیر أوّلاً إلی الأقوال، وما یترتّب علیها من الثمرات، ثمّ نختار ما هو الحقّ عندنا، إن شاء اللّه تعالی.

القول الأوّل: هو أنّ الواجب کلّ واحد منهما علی التخییر، بمعنی عدم جواز ترکه إلاّ إلی بدل، وهذا هو القول الذی نسبه صاحب الفصول إلی أصحابنا رضوان اللّه تعالی علیهم، بل هو مختار صاحب «الکفایة» لکن مع زیادة یجعله قولاً آخر وهو:

القول الثانی: هو التخییر علی تقدیر کون کلّ واحد من الفردین مشتملاً علی الغرض والمصلحة، لیصبح التخییر حینئذٍ شرعیّاً، وإلاّ کان الواجب هو الجامع بینهما المشتمل علی الغرض والمصلحة لیکون التخییر عقلیّاً.

القول الثالث: وهو أن یکون الواجب أحدهما لا بعینه، وهذا القول نسبه صاحب الفصول إلی الأشاعرة، غیر أنّ مرادهم مردّد بأنّهم أرادوا بأنّ الواجب هو مفهوم أحدهما أو مصداقه، وإن کان الظاهر من العضدی هو نسبة الأوّل إلیهم .

أُورد علی القول الأوّل: بأنّ لازمه ترتّب العقوبتین علی ترکهما، لأنّ القید المأخوذ فی کلّ واحد من الفردین وهو الترک لا إلی بدل، صادقٌ ومتحقّق فی کلّ منهما مع ترکهما، فترک الواجبین یوجب استحقاق عقوبتین، مع أنّ العقوبة فی الواجب التخییری لیست إلاّ واحدةً.

کما یرد هذا الإشکال علی القول بالواجب المشروط الذی قال به صاحب 
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«الکفایة» أیضاً، باعتبار أنّه بعد فرض کون الغرض مترتّباً علی کلیهما، حیث أنّ الشرط فی کلّ منهما قد تحقّق فأصبح الواجب المشروط واجباً مطلقاً، فترک ما هو واجب فی کلّ منهما موجب لترتّب عقوبتین علیه. فیرد علیه ما ذکرناه، هذا کما فی «عنایة الاُصول»(1).

وأمّا الإشکال الوارد علی القول الثالث: فهو الذی ذکره صاحب «الکفایة» فی تعلیقته علی الکتاب ما هذا لفظه علی ما نقله صاحب «عنایة الاُصول»:

(فإنّه یعنی به عنوان أحدهما، وإن کان ممّا یصحّ أن یتعلّق به بعض الصفات الحقیقیّة ذات الإضافة کالعلم، فضلاً عن الصفات الاعتباریّة المحضة کالوجوب والحرمة، وغیرهما ممّا کان من خارج المحمول الذی لیس بحذائه فی الخارج شیء غیر ما هو منشأ انتزاعه، إلاّ أنّه لا یکاد یصحّ البعث حقیقة إلیه والتحریک نحوه، کما لا یکاد یتحقّق الداعی لإرادته والعزم علیه، ما لم یکن مائلاً إلی إرادة الجامع والتحریک نحوه، فتأمّل جیّداً)، انتهی کلامه(2).

أقول: هذا الإشکال غیر وجیه، فیما لو کان مراده عنوان أحدهما، أی الوصف المنتزع منه، لوضوح أنّه قابل لأن یتعلّق به البعث حقیقة والتحریک نحوه، کما یصحّ أن یتعلّق به العلم والوجوب وغیرهما من الصفات.

نعم، إن کان یقصد مصداق ذلک حقیقة فهو لیس إلاّ الفرد المشخّص المعیّن الخارجی لا المردّد؛ لأنّ الشیء بما هو مردّد ومبهم لا وجود له خارجاً، فالعنوان وإن یصحّ أن یتعلّق به الوجوب والإرادة التشریعیّة، إلاّ أنّ الذی یرد علیه هو الذی 





1- عنایة الاُصول: 1 / 465 و 466 . 

2- عنایة الاُصول: 1 / 465 و 466 . 




ص:395

ذکره صاحب «فوائد الاُصول»(1) قدس سره من أنّه مخالفٌ لظاهر الأدلّة التی وردت فی الواجب التخییری، حیث لم یجعل الواحد لا بعینه موضوعاً للواجب التخییری، وإلاّ لولا ذلک لکان هذا الوجه من أحسن الوجوه والأقوال.

القول الرابع: هو القول بأنّ الواجب هو الجمیع، أی کلّ واحد منهما یعدّ واجباً، غیر أنّه یسقط الوجوب بفعل أحدهما.

والفرق بین هذا والقول الأوّل هو أنّه فی الأخیر یعدّ کلّ واحد واجباً فی عرض الآخر، إلاّ أنّه فی مقام السقوط یوجب کلّ واحد سقوط الآخر دون الأوّل.

وفیه: بأنّه مخالف لظاهر ما یکون فی الواجب التخییری من کون الواجب واحداً من الشیئین لا الاثنین، ولذلک تترتّب علیه عقوبة ومثوبة واحدة لا متعدّدة، مع أنّ لازم تعدّد الوجوب، تعدّد الثواب والعقاب عند الموافقة والمخالفة، والسقوط لابدّ أن یکون بأحدهما من الموافقة أو المخالفة وبالعکس، أو بانهدام الموضوع، وهنا لیس بواحد منها.

القول الخامس: هو ما نسبه المعتزلة إلی الأشاعرة، وتبرّأ کلّ واحد من الطائفتین عنه لسخافته، وهو مردّد بین الوجهین :

تارةً: یقرّر بأنّ الواجب هو المعیّن عند اللّه، ولکن یسقط بإتیانه أو بإتیان عِدْله.

واُخری: بأنّ الواجب هو المعیّن عند اللّه، ولکنّه عبارة عن ما یفعله المکلّف ویختاره .
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فیرد علیه أوّلاً: کونه خلاف ظاهر الأدلّة، من حیث دلالتها علی کون الوجوب متعلّقاً بالفعلین تخییراً، إذ لا تعیّن لما یختاره فی الواقع حتّی یکون هو الواجب.

ثانیاً: یلزم اختلاف الواجب بحسب اختلاف اختیار المکلّفین، بأن یکون الواجب فی أحدهم هو القصر مثلاً لأنّه یختاره، وفی الآخر التمام أو هو مختاره، کما أنّه یختلف أیضاً فی مکلّف واحد من حیث زمان الاختیار إذا صار الاختیار متفاوتاً، ممّا یقتضی أن یصبح الواجب تارةً القصر واُخری التمام، والالتزام بذلک مشکل جدّاً .

وثالثاً: أنّه یلزم أن لا یکون الواجب متروکاً لو ترک کلّ واحد منهما، لأنّ مع إعراضه عن أحدهما وترکه له لا یکون حینئذٍ واجباً فی البین، لأنّ المفروض کون الوجوب مشروطاً بالاختیار، فقبله لیس بواجب حتّی یترکه، فلا یستحقّ عقوبة أصلاً.

اللَّهُمَّ إلاّ أن یقال: إنّ الواجب هو المختار المعلوم عند اللّه.

فیرد علیه: أنّه غیر معلوم لنا.

ورابعاً: أنّه لو کان کلّ واحد منهما محصِّلاً للغرض، فلِمَ انحصر الواجب فیما یختاره دون الآخر، وإن لم یکن محصِّلاً للغرض إلاّ واحداً فأیّهما هو، وهو غیر معلوم، لأنّ ما یختاره فیما بعد لا تعیّن له فی الخارج، فلا وجه لجعل المختار هو الواجب.

ولعلّه لکثرة ورود الإشکال علیه قد تبرّء کلّ من الأشاعرة والمعتزلة عنه، ففساده أوضح من أن یخفی .
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کما أنّ مختار صاحب «الکفایة» من التفصیل بین ما یکون کلّ واحد منهما محصّلاً لغرض واحد، فکان الجامع هو الواجب تعیّناً، فیکون التخییر فی الأفراد عقلیّاً، لأنّ الواحد لا یصدر عنه إلاّ الواحد، من جهة لزوم السنخیّة بین العلّة والمعلول، فإذا صار الغرض واحداً وهو الجامع بینهما استلزم أن یکون الواجب واحداً، بخلاف ما لو کان کلّ واحد منهما محصّلاً للغرض، فحینئذٍ یکون کلّ واحد منهما واجباً تخییراً شرعیّاً، بمعنی عدم جواز ترکه إلاّ إلی الآخر، وترتّب الثواب علی فعل الواحد منهما، والعقاب علی ترکهما.

لیس بوجیه، لأنّه یرد علیه :

أوّلاً: بأنّه مخالف لظاهر الأدلّة، إذ لسانها فی الواجب التخییری یکون علی نسق واحد، فالقول بالتفصیل خارج عن ظاهرها.

وثانیاً: أنّ قاعدة الواحد لا یصدر عنه إلاّ الواحد مرتبطة بالواحد الشخصی الذی یکون علّةً فی إیجاد المعلول الطبیعی، دون الواحد النوعی والجنسی، وهکذا قاعدة عدم صدور الکثیر عن الواحد.

توضیح ذلک: ورد فی کتب المتأخّرین مثل «نهایة الدرایة» و«تهذیب الاُصول» و«المحاضرات» وغیرها شرح وبیان لهذه القاعدة، فلا بأس بالإشارة إلیها لیتّضح عدم صحّة الاستناد إلی هذه القاعدة فی أمثال هذه الموارد، فنقول ومن اللّه التوفیق، وعلیه التکلان:

إنّ کلّ معلول طبیعی متعیّن فی مرتبة علّته، أی له وجودان: وجود سابق وهو وجوده بمرتبة فی ذات علّته المسمّی بمرتبة الوجوب، ووجود آخر له بوجوده الخاصّ اللاّحق المسمّی بمرتبة وجود التشخّص، وهذا هو الذی اشتهر 
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علی ألسن أهل المعقول بأنّ (الشیء ما لم یجب لم یتشخّص) أی ما لم یجب وجوده بواسطة وجود علّته لم یتشخّص فی مرتبة وجوده فی مرتبة معلولیّته.

فعلی هذا الأساس لا یمکن أن یوجد المعلول مع کونه واحداً شخصیّاً فی مرتبةٍ ذات علّتین مستقلّتین، إذا فرض کون ذات العلّتین متباینتین، لأنّ وجود کلّ علّة فی مرتبتها، یباین مع وجود علّة ومرتبة اُخری منها، فکیف یمکن تحقّق المعلول الشخص الواحد فی مرتبة علّتین، فإنّه محال قطعاً.

فهکذا یکون فی فرض عکسه، کما لو کان المعلولین موجودین فی مرتبة علّة واحدة شخصیّة، فإنّه لا یلزم أن تکون فی ذات علّة واحدة جهتان متباینتان المتحقّقتان من المعلولین، ویستحیل أن تکون ذات وجود علّة واحدة متعیّنة بوجودین المتباینین الموجودین فی المعلولین.

وهذا صحیح واضح فی الواحد الشخصی کما عرفت فی طرفی المسألة ولا کلام فیه، بخلاف الواحد النوعی أو الجنسی، إذ لا مانع من صدور الکثیر عن الواحد بالنوع، لأنّ مردّه بحسب التحلیل والواقع إلی صدور کلّ معلول شخصی عن فرد منه، وإسناد صدوره إلی الجامع باعتبار ذلک، وهو جائزٌ کما هو واضح.

کما أنّه لا مانع عن صدور الواحد النوعی عن الکثیر، فإنّه خارج عن تلک القاعدة، إذ نتیجته استناد کلّ فرد منه علی علّته، مثل وجود الواحد النوعی کالحرارة مثلاً حیث یستند تارةً إلی الشمس واُخری إلی النار وإلی الغضب مرّة ثالثة وإلی الحرکة مرّة رابعة، فإذا اجتمعت هذه العلل والأسباب أصبح المجموع مؤثّراً، إلاّ أنّ حرارة الماء لو استندت إلی کلّ واحد منهما بمرتبة ضعیفة، فإذا اجتمعت صارت مرتبة شدیدة، فالحرارة حینئذٍ تنحلّ إلی مراتب متعدّدة، 
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فالحرارة لیست واحدة من جمیع الجهات، بل هی ذات مراتب، وکلّ مرتبة مستندة إلی علّته المربوطة به، کما لا یخفی .

إذا عرفت هذه المقدّمة فنقول: إنّ المتحقّق فی المقام هو أنّ الغرض المترتّب علی الواجب التخییری الموجب لإثبات الوجوب، لیس من قبیل الواحد الشخصی حتّی یستحیل صدور الکثیر منه أو بالعکس، بل هو واحدٌ نوعی، وجامع انتزاعی للفعلین أو الأفعال، لا جامع ماهوی بینهما أو بینها، فلا مانع أن یتحقّق الوجوب متعدّداً لکلّ واحد من الفردین، مع کون الغرض فی کلّ واحد منهما واحداً، لأنّ أثر الانطباق علیه کونه فرداً منه، ولیس الجامع ذاتیّاً حتّی لا یمکن انطباقه علی المتعدّد. ولذلک نعتقد أنّ استعانة صاحب «الکفایة» بهذه القاعدة فی المقام لا یخلو عن وهن، کما اعترض علیه کثیر من متأخّری المحقّقین.

وثالثاً: إنّ الجامع الذی فرضه المحقّق الخراسانی قدس سره هنا لا یخلو: إمّا المراد منه هو الجامع الذاتی نظیر جامعیّة الإنسان لأفراده، أو الجامع المفهومی والانتزاعی.

فإن کان الأوّل مقصوداً ورد علیه: بأنّه إنّما یمکن فیما إذا کان الأفراد أو الفردین من مقولة واحدة وطبیعة فاردة. وأمّا إذا اختلفت کما هو الأکثر فی الواجبات التخییریّة کخصال کفّارة إفطار الصوم، حیث أنّ کلّ واحد من الإطعام والصیام والعتق من مقولات متباینة، فکیف یمکن فرض جامع حقیقی ذاتی بین مثل هذه الأفراد، بل ربما یکون أحدهما من الأمر الوجودی والآخر عدمی، ونظائر ذلک فی الشرع والعرف کثیرة، فإحالة أمثال ذلک إلی وجود جامع ذاتی للأفراد، حتّی یکون هو المحصّل للغرض مشکل جدّاً .
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وإن کان الثانی مراداً: فإنّ مرجعه إلی کون متعلّق الوجوب هو عنوان أحدهما، وقد عرفت أنّه مخالف لظاهر الأدلّة من کون الوجوب متعلّقاً بالأفراد الخارجیّة دون العناوین، وإلاّ کان هذا أحسن الوجوه بلا لزوم تفصیل بین وحدة الغرض وتعدّده.

هذا کلّه بالنظر إلی کلامه الأوّل من وحدة الغرض.

وأمّا ما یرد علیه بالنسبة ما التزم به فی صورة تعدّد الغرض، بأن یکون کلّ واحد منهما محصّلاً للغرض مع وجود التضادّ بین الغرضین، بحیث لا یقدر علی الجمع بینهما لأجله فیکون التخییر شرعیّاً.

فیرد علیه أوّلاً: بعدم کلیّة ذلک فی جمیع الموارد، إذ قد یکون الواجب التخییری من غیر هذا القبیل، کما لو کان کلّ واحد من الفردین محصّلاً للغرض، إلاّ أنّه لا تنافی بینهما من حیث الغرضیّة، فیمکن الجمع بینهما خارجاً حیث یبقی السؤال حینئذٍ عن المحقّق قدس سره بأنّ أیّهما یکون واجباً ؟ فإن أجاب بأنّ أحدهما المعیّن هو الواجب، لزم الترجیح بلا مرجّح، وإن اعتبر الواجب کلاهما لزم خروجه عن الواجب التخییری، لأنّ ما فیه الغرض الملزِم لابدّ أن یکون واجباً تعیینیّاً لا تخییریّاً.

وإن کان أحدهما لا بعینه واجباً - فهو مضافاً إلی أنّه قدس سره أنکره صریحاً فی ذیل کلامه بقوله: (فلا وجه فی مثله للقول بکون الواجب هو أحدهما لا بعینه مصداقاً ولا مفهوماً کما هو واضح) - فإنّه یرد علیه ما ذکرناه سابقاً من أنّ المراد لا یخلو إمّا أنّه المصداق أو المفهوم، والأوّل غیر محقّق فی الخارج، والثانی قد عرفت صحّته وحسنه، إلاّ أنّه مخالف لظاهر الأدلّة .
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وثانیاً: أنّ الکلام فی الواجب التخییری لا یمکن أن یکون مرتبطاً بحال الأغراض، لأنّها مرتبطة بنفس الأمر والواقع، مع أنّ البحث فی الواجب التخییری کان فی مرحلة الإثبات والاستظهار من حیث الدلالة، ولیس لنا کاشف عن إثبات کیفیّة الغرض والملاک، حتّی یوجب الاستعانة بهذا التفصیل.

وثالثاً: إنّه لو سلّمنا وجود تعدّد الغرض، وکون کلّ واحد منهما محصّلاً له، وسلّمنا عدم إمکان الجمع بینهما لأجل وجود المضادّة بین الغرضین. ولکن هذا لا یوجب إلاّ کون الثواب واحداً مترتّباً علی إتیان أحدهما، کما أنّ ذلک یوجب عدم استحقاق العقوبة فی ترک واحد منهما عند الإتیان بالآخر.

وأمّا هذا فهو لا یوجب عدم إمکان القول بتعدّد العقاب، فیما لو ترک کلّ واحد منهما - الذی کان بحسب الفرض واجباً ومحصّلاً للغرض - فیستلزم علی مبناه استحقاق عقوبتین فی صورة ترکهما، مع أنّک قد عرفت منّا کراراً بأنّ الالتزام بالتعدّد فی العقوبة یعدّ مخالفاً للسیرة والإجماع، بل وخلاف ظاهر الأدلّة أیضاً، فما اختاره قدس سره بعیدٌ عن الصواب جدّاً .

فالتحقیق الحریّ للتصدیق هو أن یُقال: إنّ الموضوعات المأخوذة فی الأوامر التخییریّة تکون علی ضربین:

تارةً: یجعل المولی أمره متعلّقاً علی نفس أحدهما، أی یتّخذه فی متعلّق أمره، بأن یقول: (جئنی بأحدهما)، المشیر إلی الشیئین الموجودین فی الخارج، أو یقول: (صلِّ خلف أحدهما) ویقصد بذلک زید أو عمرو.

ففی مثل هذا القسم لا إشکال فی کون معقد الأمر لیس الأفراد الخارجیّة، بل الموضوع هو العنوان المنتزع عنهما المسمّی والمتّخذ بعنوان (أحدهما) الذی 
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جعله مشیراً إلی الخارج بلحاظ قابلیّته للانطباق علی کلّ واحدٍ منهما ولو انطباقاً عرضیّاً، فیشابه ذلک قوله: (جئنی بمَن کان علی رأسه قلنسوة حمراء) مثلاً حیث یکون الانطباق لکلّ من کان متلبّساً بذلک عرضیّاً لا ذاتیّاً، هکذا الحال فی المقام، ومثل هذا العنوان کما یمکن تعلّق الصفات الحقیقیّة به کالعلم مثلاً - نظیر تعلّق العلم الإجمالی بنجاسة أحد الإنائین، وجواز الصلاة خلف أحد الإمامین - کذلک یصحّ تعلّق الإرادة التشریعیّة والآمریّة بأحدهما القابل للانطباق علی کلّ واحد منهما، وفی مثل هذا القسم لا یکون مخالفاً لظاهر الدلیل، بل له کمال الملائمة لأنّ نفس العنوان مأخوذ فی موضوع الدلیل.

ویکفی فی صحّة هذا القسم وجود ذلک فی الاعتبارات العقلائیّة، مثل ما لو اشتری أحد الشیئین المعلومین من حیث جمیع الخصوصیّات، أو باع کذلک، فإنّ العقلاء یرتّبون علیه الصحّة، بل وهکذا وقع مثله فی الشرع فی باب الوصیّة کما لو أوصی بملکیّة أحد المالین لزید مثلاً، فقد حکم الشرع بنفوذها وصحّتها، وصحیح ونظائرها فی الشرعیّات والعرفیّات کثیرة فلا نحتاج إلی مزید بیان.

واُخری: ما لو کان متعلّق الأمر والحکم الأفراد الخارجیّة ظاهراً، بالإشارة إلی خصوصیّاتها، مثل أن یُقال: (جئنی بزیدٍ أو عمروٍ)، أو یقول: (صلِّ فی الأماکن الأربعة بالقصر أو التمام)، أو مثل ما ورد فی القرآن الکریم فی حکم کفّارة الیمین بقوله تعالی: «لاَ یُؤَاخِذُکُمْ اللّه ُ بِاللَّغْوِ فِی أَیْمَانِکُمْ وَلَکِنْ یُؤَاخِذُکُمْ بِمَا عَقَّدْتُمْ الاْءَیْمَانَ فَکَفَّارَتُهُ إِطْعَامُ عَشَرَةِ مَسَاکِینَ مِنْ أَوْسَطِ مَا تُطْعِمُونَ أَهْلِیکُمْ أَوْ کِسْوَتُهُمْ أَوْ تَحْرِیرُ رَقَبَةٍ»(1) الآیة، ونظائر ذلک حیث یستفاد منه مفهوم التخییر من استعمال 





1- سورة المائدة: 89 . 
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أداة (أوْ) أو الواو المفیدة لمعناه، حیث أنّ ظاهر الجملة والکلمة کون تعلّق الأمر والإرادة هو نفس الفرد الخارجی، مع أنّ الخارج بنفسه یکون موجباً ومسبّباً لسقوط الأمر بالامتثال لا کونه مرکزاً لمتعلّقه به، إلاّ أن یکون الأمر شخصیّاً متوجّهاً إلی شیء موجود فی الخارج.

فالکلام فیه یقع فی مرحلة الإرادة، فلا إشکال فی أنّ الإرادة کما یمکن أن تتعلّق بهذا الفرد، هکذا یمکن أن تتعلّق بالفرد الآخر، أی یکون کلاهما مطلوباً له، لکن لا بالجمع بینهما، بل یکفی وجود أحد الفردین.

کما أنّ الإرادة التی تعلّقت بهما کذلک، تکون مثل الإرادة المتعلّقة بشیء واحد مطلوب تعیّنی من دون تفاوت فی سنخیّة الإرادة بینهما، فإذا کان الواقع کذلک، صحّ أن یُقال بأنّ مآل الأمر فی مثل هذه الموارد إلی کون المطلوب والمراد هو أحدهما، وإن کان ظاهر التعبیر یوهم خلافه، فاتّصاف کلّ واحد منهما بالإرادة من جهةٍ صحیح؛ لأنّ إرادته قد تعلّقت بکلّ واحد بخصوصه، بمعنی أنّه لاحظ أحدهما المنحاز عن الآخر وأراده وصدّقه من جهة تحصیله للفائدة وغیر ذلک من المبادئ، کما هو الحال فی الآخر أیضاً کذلک، إلاّ أنّه حیث یری کفایة أحدهما فی تحصیل المطلوب، استعمل أداة (أوْ) فیه لإفهام جواز ترک أحد المرادین من دون أن یترتّب علی ترکه عقوبة، وهکذا بیّن أنّ الثواب فی فعلهما أو العقاب فی ترکهما لا یکون إلاّ واحداً.

وبالجملة: فظهر من جمیع ما ذکرناه:

أوّلاً :إنّ أحسن الوجوه هو الذی ذکره المحقّق النائینی من أنّ العنوان الملاحظ هو عنوان (أحدهما)، غایة الأمر کان فی أحد القسمین من ذلک حسناً 
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من دون تأویل وخلاف لظاهر الدلیل. وفی آخر لابدّ أن یرجع إلیه لکن من خلال الاستعانة بواسطة تأویل فیه، لإفهام ذلک بأداة تفید للتخییر.

وحیث کان لفظ أحدهما مشیراً أو حاکیاً عن أحد المصداقین الحقیقی، وکان الانطباق عن قبیل انطباق العرضی، صحّ أن یقع واسطة فی الهیئات، فلا یلزم حینئذٍ شیء من المحاذیر التی ذکروها فیما اخترناه، فالأمر علی کلّ تقدیر - أی سواء کان نفسیّاً أو تخییریّاً، وفی التخییری سواءً کان بصورة التخییر فی اللّفظ أو فی العنوان - یعدّ متعلّقاً بالعنوان القابل للانطباق علی الأفراد لا أن یکون متعلّقاً بنفس الفرد خارجاً، وإن کان یوهم ذلک ظاهر اللّفظ والعبارة.

وثانیاً: ظهر ممّا ذکرناه أنّ التخییر فی الواجبات التخییریّة بکلا قسمیها یکون تخییراً شرعیّاً، بأن یکون الأمر الشرعی بواسطة انطباق العنوان علی الخارج متعلّقاً بالفرد بمعنی، وإن لم یکن متعلّقاً له بمعنی آخر، فلا یکون حینئذٍ تخییراً عقلیّاً، بلا فرق فیما ذکرنا بین کون الغرض المتعلّق بهما واحداً أو متعدّداً، لما سبق وأن ذکرنا عدم ارتباط بحث المقام بالغرض أصلاً فلا نعید، واللّه هو العالم بالحقائق.

وأمّا الکلام فی المقام الثانی: وهو بیان التخییر بین الأقلّ والأکثر کالتخییر فی تسبیحات الصلاة بین الواحدة والثلاث فی التدریجیّات، أو التخییر فی مسح الرأس بإصبع واحد أو ثلاثة أصابع فی الدفعیّات، وهکذا فی رسم الخطّ بین القصیر والطویل فیما إذا کان دفعیّاً، حیث أنّ علیه أن یرسم الخطّ المذکور دفعةً واحدة، فیأتی البحث عن إمکان تصویر التخییر وعدمه، لأنّه من الواضح أنّه من خلال وجود الأقلّ یحصل الغرض فیسقط الواجب، وإلاّ لزم أحد المحذورین:





ص:405

إمّا أن لا یکون المأتی به مصداقاً للواجب، وهو خلف، لأنّه فرد منه قطعاً علی الفرض.

أو یکون طلباً للحاصل، وهو مُحال أیضاً؛ لأنّ الواجب قد حصل وسقط بالأقلّ، فلا یبقی غرض للآمر لیجب تحصیله بعد ذلک، ولذلک قیل باستحالة التخییر بینهما.

وقد أجاب عن ذلک صاحب «الکفایة» قدس سره بقوله: (لکنّه لیس کذلک، فإنّه إذا فرض أنّ المحصِّل للغرض فیما إذا وجد الأکثر هو الأکثر لا الأقلّ الذی فی ضمنه، بمعنی أن یکون لجمیع أجزائه حینئذٍ دخل فی حصوله، وإن کان الأقلّ لو لم یکن فی ضمنه، کان وافیاً به أیضاً، فلا محیص عن التخییر بینهما، إذ تخصیص الأقلّ بالوجوب حینئذٍ کان بلا مخصّص، فإنّ الأکثر بحدّه یکون مثله علی الفرض، مثل أن یکون الغرض الحاصل من رسم الخطّ ترتّباً علی الطوعی إذا رسم بما له من الحدّ لا علی القصیر فی ضمنه، ومعه کیف یجوز تخصیصه بما لا یعمّه ؟ ومن الواضح کون هذا الفرض بمکان من الإمکان..) إلی آخر کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه، حیث وافق من خلال هذا التقریر عدم معقولیّة الواجب التخییری بین الأقلّ والأکثر، لأنّه قد فرض حال الأقلّ والأکثر بصورة الماهیّة بشرط لا، والآخر الماهیّة بشرط شیء، وهذا هو المستفاد من تصریحه هنا حیث یقول: (إنّ المحصّل للغرض فیما إذا وجد الأکثر هو الأکثر لا الأقلّ فی ضمنه)، کما صرّح بعد ذلک حین ردّه علی الإشکال - فی قلت - بقوله: (لا یکاد 





1- الکفایة: 1 / 227 . 
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یترتّب الغرض علی الأقلّ فی ضمن الأکثر، وإنّما یترتّب علیه بشرط عدم الانضمام، ومعه کان مترتّباً علی الأکثر بالتمام) فیصبح الفردین من طرفی التخییر متباینین لا من مصادیق الأقلّ والأکثر المفروض فی الظهور، لأنّ النسبة بین الماهیّة بشرط لا والماهیّة بشرط شیء هو التباین والتضادّ دون الأقلّ والأکثر.

وأمّا إذا فرض وجود الأقلّ بصورة الماهیّة اللاّ بشرط، فلا محالة یتحقّق الواجب بوجوده حینئذٍ، سواءً کان قد وجد فی ضمن الأکثر أو بحدّه فقط، وقیل إنّ هذا هو مقصود القوم فی المبحث لا القسم الأوّل، لأنّه تخییر صوری لا واقعی، بخلاف الأوّل حیث إنّه عکس ذلک لأنّه تخییر واقعی، والأقلّ والأکثر صوری ظاهری، إذ فی الحقیقة یکونان متباینین.

وبالجملة: فما أجاب به عنه لا یُسمن ولا یُغنی عن جوع، بل یکون خروجاً عن فرض البحث.

والذی ینبغی أن یُقال هنا: هو أنّ الفردین وهما الأقلّ والأکثر إن کانا من التدریجیّات کالتخییر فی التسبیحة بواحدة أو ثلاث، فلا إشکال فی عدم معقولیّة التخییر فیها، لأنّ وجود الأقلّ دائماً یعدّ مقدّماً وسابقاً علی وجود الأکثر، والمفروض أنّ وجوده محصّل للغرض ومُسقِط للواجب، فلا یبقی بعده غرض حتّی یجب تحصیله. وبالتالی فمجرّد کون الغرض الحاصل من الأکثر یباین الغرض الحاصل من الأقلّ لا یرفع الإشکال، لأنّ الغرض الآخر الحاصل من الأکثر، بعد فرض حصول الغرض المحصَّل (بالفتح) من الأقلّ لا یخلو حاله:

إن کان واجب التحصیل، فیخرج الواجب عن کونه واجباً تخییریّاً.

وإن لم یکن بعد ذلک واجباً، فوجوده وعدمه علی حدٍّ سواء ویکون لغواً، 
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لأنّه لم یبلغ الوجوب فیه إلی حدّه أبداً، فصدور مثل هذا الوجوب عن الحکیم لما لا یتحقّق فی الوجود أصلاً محالٌ کما لا یخفی.

هذا فی التدریجیّات غیر القصدیّة.

وأمّا إن کان الواجب من التدریجیّات القصدیّة، والغرض الذی یحصل بالأقلّ وإن کان یسقط به الواجب فی حال تفرّده، إلاّ أنّه یمکن أن یفرض بصورةٍ کان الإتیان بالأکثر أیضاً بعد الأقلّ مسقطاً له دون الأقلّ الموجود فی ضمنه، وهو أن یجعل الامتیاز فی وجه السقوط والتشخّص به من الأقلّ أو الأکثر بالقصد للمکلّف فی مقام الإتیان، إذا کان قصدیّاً، أی یجوز للمکلّف فی حال الإتیان بالتسبیحة أن یقصد تحقّق الواجب بالواحدة فقط، فهو المحصّل له حینئذٍ دون الأکثر، کما له أن یقصد تحقّق الواجب بالثلاث، فهی المحصّل له حینئذٍ دون الأقلّ فی ضمنه، فیصحّ الحکم بالتخییر فی الأقلّ والأکثر فی التدریجیّات، إذا کان العمل من الاُمور القصدیّة لا غیرها من الاُمور الحقیقیّة، حیث أنّ القصد غیر دخیل فیها، فإذا تحقّق به الأقلّ لا یبقی مورد حینئذٍ للأکثر کما قرّر، فلا نعید.

أقول: الإنصاف رجوع هذا القسم من الأقلّ والأکثر إلی المتباینین، لأنّ القصد حینئذٍ یحدّد کلّ واحد منهما ویجعله منحازاً عن الآخر، فإذا قصد الأقلّ فالمحصّل حینئذٍ لا یکون إلاّ الأقلّ بشرط عدم انضمام الزائد، بحیث لو انضمّ إلیه فی هذا الفرض لما کان الغرض محصّلاً.

کما أنّ الأکثر إذا قصد لا یکون الأقلّ حینئذٍ محصّلاً أصلاً، لعدم کونه مأخوذاً لا بشرط، بل یعدّ الأقلّ فی هذا الفرض مأخوذاً بشرط الانضمام بواسطة قصده نفی الحقیقة حیث یرجع التخییر فیه إلی التخییر بین الأقلّ والأکثر 
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المتباینین، وإن کان هو أخفی ممّا فرضه الخصم فی السابق.

وأمّا التخییر بین الأقلّ والأکثر فی الدفعیّات، نظیر مسح الرأس المخیّر وقوعه باصبع واحد أو ثلاث أصابع، حیث وقوع المسح بالثلاث یقع فی ضمنه الأقلّ دفعة واحدة، واُخری یقع بالواحدة فقط دون الأکثر، فلیس هنا ما یتحقّق به الأقلّ قبل الأکثر حتّی لا یتصوّر فیه التخییر.

والمستفاد من صاحب «تهذیب الاُصول» التفصیل فی الدفعیّات بما لا یخلو عن إشکال، حیث قال فی معرض بیانه:

(وأمّا الدفعیّات فإن کان هنا غرض واحد یحصل بکلّ واحد، فلا یعقل التخییر بینها، لأنّ الغرض إذا یحصل بنفس ذراع من الخطّ بلا شرط، یکون التکلیف بالزیادة من قبیل إلزام ما لا یلزم، فیکون تعلّق الإرادة والبعث إلیها لغواً ممتنعاً، ومجرّد وحدة وجود الأقلّ بلا شرط مع الأکثر خارجاً یدفع الامتناع، لکون محطّ تعلّق الأمر هو الذهن، وفیه تجرید طبیعة المطلوب من غیره من اللّواحق الزائدة.

وإن کان لکلّ منهما غرض غیر ما للآخر، فإن کان بین الغرضین تدافع فی الوجود لا یمکن اجتماعها، أو یکون اجتماعها مبغوضاً للآمر، فلا یعقل التخییر أیضاً، لأنّ الأقلّ بلا شرط موجود مع الأکثر، فإذا وجدا دفعةً لا یمکن وجود أثرهما للتزاحم الوجودی، فلا یعقل تعلّق الأمر بشیء لأجل غرض لا یمکن تحصیله فی الخارج. وکذا فیما إذا کان اجتماع الغرضین مبغوضاً لا یعقل التخییر أیضاً.

وأمّا إذا کان الغرضان قابلین للاجتماع، ولا یکون اجتماعهما مبغوضاً له، 
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وإن لم یکن مراداً له، فالتخییر بینهما یمکن، لأنّ الأقلّ مشتمل علی غرض والأکثر علی غرض آخر، فإذا أوجد العبد الأکثر وجد متعلّق الغرضین وکان للمولی أن یختار ما یشاء)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی أنّ محصّل کلامه هو أنّه جعل صور المسألة أربعة، فثلاث منها یمتنع فیها التخییر، وواحد منها یجری فیه ذلک .

ومن فروض الممتنع عنده ما إذا کان کلّ واحد من الأقلّ والأکثر محصّلاً لغرض واحد، حیث جعل وجه الامتناع کونه من قبیل إلزام ما لا یلزم بالنسبة إلی الأکثر، لأنّ الذهن یجرّد ما فیه عن الزوائد اللاّحقة .

وفیه: أنّ للمناقشة فیه مجال واسع؛ لإمکان أن یُقال بعدم لغویّة ذلک، لوضوح أنّ الشارع إذا لاحظ بأنّ کلّ واحد من المسحتین یحصّل غرضاً واحداً، وهو الواجب المسمّی بالمسح فی الوضوء، ولکن لا ینافی ذلک أن یکون فرداً لآخر لأجل أحمزیّته وأسبغیّته وکثرة أفراده موجباً لمزیّة زائدة من الثواب، مضافاً إلی أصل الغرض الحاصل به کما یحصل ذلک بالأقلّ أیضاً، بل ربما یکون وجوب الأکثر موجباً لمعرفة مقدار محبّة العبد لمولاه، حیث یأتی بما هو الأصعب والأشقّ فی سبیله وحبّاً منه لمولاه، مع کون الغرض حاصلاً بالأقلّ، وهو أمر محبوب عند العقلاء. والأقلّ لا یتحقّق بحسب الوجود قبل الأکثر، حتّی یقال بسقوط الواجب به، فیرد ما فیه ما ورد فی التدریجیّات، فإجراء التخییر فی مثل ذلک یکون مثل التخییر الوارد فی المتباینین إذا کان الآخر منهما أحمز وأصعب 





1- تهذیب الاُصول: 1 / 289 . 




ص:410

من عِدله، مع فرض کون العِدل أهون وأیسر منه فی الامتثال، فکما أنّه حسن من حیث وجوب التخییر ولا ینافیه، هکذا یکون فی المقام أیضاً کذلک.

نعم، قد یشکل تصویر هذه الصورة بکون کلّ واحد منهما محصّلاً لغرض واحد کما سیأتی.

وأمّا الصورة الثانیة والثالثة: وهما ما إذا کان کلّ واحد محصّلاً لغرضٍ غیر ما للآخر من الغرض، وکان بین الغرضین تدافع، أو کان اجتماعهما مبغوضاً، فهما خارجان عن موضوع فرض الواجب التخییری من أصله، لوضوح أنّ الواجب حینئذٍ لیس إلاّ تعییناً لخصوص الأقلّ، بل التعبیر بالأقلّ بالنسبة إلی الواجب غیر صحیح، لعدم إمکان أن یکون الأکثر حینئذٍ متعلّقاً للوجوب أصلاً لا تعییناً ولا تخییراً، لأنّ الأقلّ قد فرض أنّه محصّل لغرضٍ مضادّ بصورة الماهیّة اللاّ بشرطیّة، فیدافع الواجب الأکثر، فاتّصاف الأقلّ بالأقلّیة کان بالنظر إلی حال الخارج لولا تعلّق الأمر به، لا بالنظر إلی حال الأمر وکونه واجباً.

أمّا الصورة الثالثة: فالحال فیها أیضاً کذلک، لأنّه إذا کان اجتماع الغرضین مبغوضاً له وفرض کون الأقلّ بصورة اللاّ بشرطیّة محصّلاً له، فلا محیص عن أن یکون هو بنفسه واجباً تعیینیّاً کسابقه، وذکر مثل هذه الصور لا یضرّ، لکونها خارجة عن موضوع البحث، وإلاّ لنا کان بیان صورة اُخری مثلهما أیضاً، وهی ما لو فرض کون کلّ واحد من الأقلّ والأکثر محصّلاً لغرض مستقلّ، إلاّ أنّ الغرض الحاصل من الأقلّ کان مطلوباً، بخلاف الغرض الحاصل من الأکثر، فإنّه مبغوض للمولی، حیث إنّه لا إشکال أیضاً فی عدم إمکان جریان التخییر فیهما، لکنّه لا یضرّ بما هو المقصود فی الواجب التخییری کما لا یخفی، لأنّ مسیر بحث الواجب 
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التخییری فیما لا یکون فیه محذوراً آخر غیر ما یقتضیه نفس التخییر لذلک .

وأمّا الصورة الرابعة: وهی فیما إذا کان کلاهما محصّلاً لغرض مستقلّ، وکان اجتماعهما غیر مبغوض، ولکنّه غیر مرادٍ، حیث حُکم فیها بجواز إجراء حکم التخییر فیها.

وفیه: یمکن أن یرد علیها أیضاً بما قد أورده المحقّق الخمینی علی الصورة الاُولی، من أنّه إلزام بما لا یلزم، لأنّه إذا فرض کون الأقلّ محصّلاً للغرض، وکان مطلوب المولی غرضاً واحداً، فإیجاب الأکثر الذی کان محصّلاً للأقلّ فی ضمنه الذی اُخذ بنحو ماهیّة اللاّ بشرط فی الأکثر، یکون من قبیل إلزام ما لا یلزم. فربّما کان إیجاب إیجاد الأقلّ فقط حینئذٍ أولی من الحکم بالتخییر بینه وبین الأکثر الذی یوجد فیه غرضین وکان أحدهما زائداً، فکما أنّه لا یکون عند العقلاء قبیحاً لأنّه یختار المولی ما یشاء من أحد الغرضین، بل قد یثیب عبده بالنسبة إلی الغرض الحاصل من الأکثر. هکذا فیما إذا کان کلّ واحد منهما محصّلاً لغرض واحد.

أقول: لکن العمدة فی الإشکال ما یرد علی الصورة الاُولی، ولعلّها کان مقصود المحقّق المذکور، وإن کان کلامه وعبارته لا یخلو عن مسامحة، کما سنشیر إلیه إن شاء اللّه، وهو أنّه کیف یمکن تصویر کون کلّ واحد من الأقلّ والأکثر محصّلاً لغرض واحد، مع کون الأقلّ مفروضاً بصورة الماهیّة اللاّ بشرطیّة، إذ لا یصل الدور فی تحصیل الغرض إلی الأکثر أبداً، بل یکون الأقلّ فقط محصّلاً للغرض دائماً، وعلیه فدعواه: (إن کان هنا غرضٌ واحد یحصل بکلّ واحد) لایخلو عن مسامحة، کما هو أوضح من أن یخفی.
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اللَّهُمَّ إلاّ أن یُراد بالاستناد فی الغرض إلی الأکثر، استناداً عرفیّاً مسامحیّاً لا عقلیّاً.

أقول: بل قد یجری هذا الإشکال فی الصورة الرابعة مع الدقّة والتأمّل أیضاً، لوضوح أنّ الأقلّ إذا فرض وجوده بذاته وبماهیّته اللاّ بشرطیّة محصّلاً للغرض، فهذا الوجود کلّما وجد - سواءً کان منفرداً بحدّه أو فی ضمن الأکثر - وکان الغرض مستنداً إلیه ومسقطاً للواجب، فلا یمکن أن یکون الطرف الآخر مصداقاً للواجب، ومتعلّقاً للغرض الحاصل من الأکثر، لعدم بقاء وجوبٍ فی هذه الرتبة حتّی یستند الوجوب إلی هذا فی الفرض ولو تخییراً، حتّی یقال بأنّ المولی یختار ما یشاء.

والنتیجة: ثبت ممّا ذکرنا بأنّ الحقّ عدم إمکان إجراء التخییر فی الأقلّ والأکثر مطلقاً، سواءً کان فی التدریجیّات أو فی الدفعیّات، وسواءً کانت التدریجیّات أو الدفعیّات من العناوین القصدیّة، أو کانت من غیرها. وظهر أنّ الحقّ مع المحقّق النائینی وبعض آخر من تلامذته اللّذین حکموا بعدم إمکان جریان التخییر فیه، فلابدّ أن یکون للمقدار الزائد له مزیّة خاصّة استحبابیّة من دون تعلّق وجوب به، واللّه العالم بحقائق الاُمور .

*** 
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فی الواجب العینی والکفائی

فصل 

فی الواجب العینی والکفائی 

اعلم أنّ الأمر کما یحتاج فی تحقّقه بأیّ معنی کان - سواءً الإرادة التشریعیّة، أو بمعنی الطلب الإنشائی کما هو المشهور، أو اعتبرناه من أفراد الأمر الاعتباری النفسانی المبرز فی الخارج بالصیغة أو غیرها (کما علیه المحقّق الخوئی)، أو کانت عبارة عن نفس البعث والتحریک کما عن جماعة، وهو الحقّ عندنا - فإنّ مثل هذا الأمر کما أنّه بحاجة إلی وجود متعلّق، کذلک یحتاج فی تحقّقه إلی الموضوع والمکلّف، بلا فرق فی هذه الجهة بین الواجبات العینیّة والکفائیّة.

نعم، یفرّق بینهما ویمتاز عنهما من جهة أنّ المطلوب فی الواجبات العینیّة توجّه الطلب إلی کلّ فرد فرد من المکلّفین بالمباشرة، بحیث لا یسقط التکلیف عن المکلّف بإتیان مکلّف آخر، بل لکلّ مکلّف تکلیف مستقلّ وامتثال مخصوص له.

بلا فرق فیه بین أن یکون الفعل فی الواقع ملحوظاً بنحو الإطلاق والسریان، أو بنحو الإطلاق البدلی الذی یعبّر عنه بصرف الوجود، أو ملحوظاً بنحو الإطلاق والعموم المجموعی، لوضوح أنّ التکلیف فی العینی ینحلّ بانحلال أفراد المکلّف ویتعدّد بتعدّدها.

هذا بخلاف الواجبات الکفائیّة، حیث أنّ المطلوب فیها شیء واحد، ولا یتعدّد بتعدّد أفراد المکلّف فی الخارج، ولأجل ذلک وقع الکلام فی أنّه کیف یمکن 
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ویعقل أن یطلب المولی ویأمر بمطلوب واحد من عدّة أفراد بنحو الجمیع، بحیث یصحّ کلّ واحد منهم مورداً للتکلیف فی الامتثال والعصیان فی صورتی الفعل والترک.

أقول: وما قیل فی تصویره، أو یمکن أن یُقال یکون بوجوه:

الوجه الأوّل: إنّ التکلیف متوجّه إلی واحد معیّن عند اللّه، ولکنّه یسقط عنه بفعل غیره، لأنّ المفروض أنّ الغرض واحد، فإذا حصل فی الخارج سقط الأمر لا محالة، هذا.

وفیه أوّلاً: لا یخلو التعیّن عند اللّه إمّا أن یکون مع التعیّن عند المکلّفین أو لا:

فإن کان الأوّل مراداً، فلابدّ أن یکون المتعیّن له واجباً دون غیره.

وإن کان الثانی مراداً، فلیس أحد منهم یعلم التکلیف لنفسه بل یحتمل، والاحتمال فیه مساوٍ للشکّ فیه، فیوجب جریان البراءة شرعاً وعقلاً فی حقّه، فإذا جری هذا الأصل لکلّ أحد مستقلاًّ، استلزم ترک الواجب برأسه، مع أنّ المتّفق علیه عند الکلّ أنّ ترک الجمیع مستلزم لصحّة عقوبتهم جمیعاً، کما أنّ امتثال الجمیع لا یستلزم استحقاق المثوبة لکلّ أحد، مع أنّه مسلّم بینهم، لوضوح أنّ الامتثال لا یتحقّق إلاّ فیما إذا کان الوجوب والحکم فیه موجوداً، فإذا فرض أنّ الواجب علیه شخصٌ معیّن عند اللّه لا جمیعهم، فلا وجه لإعطاء الثواب لغیر ما هو المعیّن عند اللّه، کما لا یخفی.

وثانیاً: لو سلّمنا أنّ الواجب علیه إنّما هو المعیّن عند اللّه، فلِمَ کان الآخر مسقطاً للواجب عنه، ودعوی أنّ الغرض قد حصل بفعل الغیر، فمع حصول الغرض یسقط الواجب، مدفوعة، فیفهم منه أنّ الواجب لم یکن لخصوص شخص معیّن، 
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بل الواجب هو أصل حصول الغرض من أیّ مکلّف کان، فهذا بنفسه دلیل علی بطلان المدّعی وهو المطلوب. مضافاً إلی أنّ ظاهر الأدلّة لا یساعده.

الوجه الثانی: أن یکون معنی الواجب الکفائی هو توجّه التکلیف إلی المکلّفین جیمعاً بصورة مجموع المکلّفین، بدعوی أنّ التکلیف کما یمکن تعلّقه بالمرکّب من الاُمور الوجودیّة والعدمیّة علی نحو العموم المجموعی، إذا کان الغرض المترتّب علیه واحداً شخصیّاً، کذلک یمکن تعلّقه بمجموع الأشخاص علی نحو العموم المجموعی.

وفیه أوّلاً: لو کان الأمر کما قاله، فلابدّ أن یکون الامتثال والعصیان دائراً مدار مجموع المکلّفین، بحیث لو أحضروا الفعل لأثابوا کما أنّهم یعاقبون علی الترک دون ما لو کان قد امتثل بعضهم، مع أنّ الأمر لیس کذلک، لوضوح سقوط الواجب عن الجمیع بإتیان بعضهم کما فی عملیّة تکفین المیّت ودفنه.

وثانیاً: أنّ التکلیف کذلک لغو لعدم إمکان الحکم بوجوب الإتیان بالامتثال بعمل واحد من مجموع المکلّفین، لأنّه إن اُرید من المجموع مجموع المکلّفین الموجودین، فغیر ممکن الحصول قطعاً فی محلّ تحقّق ذلک، وإن اُرید لمن یتمکّن منهم فی ذلک العمل، فهو غیر معلوم أیضاً، لأنّ ما یصدق علیه المجموع مع التمکّن یختلف فی حقّ الأفراد. فربما یلزم أن یکون فرداً واحداً تارةً داخلاً تحت حکم الوجوب لکونه من المجموع المتمکّن، واُخری خارجاً عنه لعدم انطباقه علیه، والالتزام بمثل هذه القیود لابدّ من دلیل إثباتی یدلّ علی ذلک، وأنّی لهم بإثبات ذلک، کما لا یخفی .

وثالثاً: قد یأتی البحث عن الداعی لإثبات ذلک؛ والذی یظهر من کلامه کون 
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الغرض المترتّب علیه واحداً شخصیّاً، مع أنّ وحدة الغرض لا یقتضی ذلک التصویر فی الواجب الکفائی، لإمکان حصوله بتصویر آخر، بأن یجعل التکلیف علی نحوٍ لو أتی به فرداً واحداً منهم لحصل الغرض وسقط الواجب، کما سنقرّره إن شاء اللّه، فهذا التصویر فاسد جدّاً .

الوجه الثالث: أن یُقال بأنّ التکلیف متوجّه إلی عموم المکلّفین علی نحو العموم الاستغراقی، بأن یکون التکلیف ثابتاً لکلّ فرد من أفراد المکلّفین وواجباً علیه، إلاّ أنّ وجوبه مشروط بعدم إتیان فرد آخر له، وإلاّ لا یکون واجباً علیه.

فیرد علیه أوّلاً: بأنّ مقتضی ذلک عدم صدق الواجب فیما لو شارک جماعة علی إتیان الواجب، لأنّ شرط الوجوب ترک الآخر وهو غیر حاصل، فعند عدم تحقّق الشرط فلیس الواجب حینئذٍ واجباً، فلا یتحقّق الامتثال لجمیعهم، لأنّ الامتثال متفرّع علی الوجوب، مع اتّفاق الکل علی صدق الامتثال للجمیع حینئذٍ.

وثانیاً: لو کان هذا هو المقصود من الجعل کذلک عدّ الوصول إلی الغرض المطلوب واجداً، فلا یلزم أن یکون التکلیف بنحو العموم الاستغراقی لجمیع المکلّفین، لإمکان حصول الغرض بجعل الواجب علی نحو العموم البدلی للمکلّفین مشروطاً بترک الآخر، فأیّ داع اقتضی جعله بصورة العموم الاستغراقی دون البدلی؟!

لا یقال: لعلّه کان من جهة إمکان الإتیان للجمیع، حیث یصحّ مع کون کلّ واحد منهم مکلّفاً دون البدلیّة.

لأنّا نقول: هذا متین لو لم یشترط وجوبه بترک الآخرین، وإلاّ لما أمکن شمول التکلیف لهم، لما قد عرفت من عدم حصول شرط الوجوب حینئذٍ.
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وثالثاً: أنّ الغرض الحاصل من ذلک الواجب :

إن کان یحصل بالوحدة، فلا وجه حینئذٍ لتقییده بتوجّه التکلیف والخطاب إلی جمیع المکلّفین، بل لابدّ أن یجعل الملاک فی الوجوب حصول الغرض الواحد بأیّ طریقٍ ممکن، سواء کان تحقّقه من فرد واحد أو من أفراد متعدّد معاً، فتقیید الواجب بترک الآخر ممّا لا وجه له.

وإن قیل بأنّ الغرض الحاصل یحصل متعدّداً بتعدّد المکلّفین، فهو فاسدٌ قطعاً، لأنّ مقتضاه حینئذٍ عدم سقوط غرض آخر لمکلّف آخر بحصول غرضٍ لمکلّفٍ غیره، لأنّ کلّ واحد منهم مأمور بتحصیل غرض المرتبط بتکلیف نفسه، وفساده أوضح من أن یخفی.

الرابع: أن یُقال بأنّ الواجب الکفائی یکون کالواجب التخییری من حیث التردید وتعلّق الوجوب بأفراده، فکما أنّ الواجب التخییری یقتضی الإتیان بواحد من الفردین أو من الأفراد، بحیث یصحّ انطباق الوجوب علی کلّ واحد من الأفراد من جهة انطباق العنوان علی المعنون بتمام أفراده، کذلک یکون فی الواجب الکفائی. غایة الأمر فی الفرق بینهما إنّما یکون من حیث ما تعلّق به التخییر، فإنّ فی الواجب التخییری یکون التخییر فی متعلّق الحکم، بخلاف الواجب الکفائی حیث یکون التخییر فیه فی موضوع التکلیف، أی أفراد المکلّفین، بحیث یکون التکلیف متوجّهاً إلی عنوان (أحدهم)، فینطبق علی کلّ واحد منهم، لأنّ المقصود فی الواجب الکفائی لیس إلاّ حصول الغرض المطلوب للمولی، المفروض أنّه یتحقّق بفرد واحد منهم وبالجمیع، فبأیّ صورة تحقّق کان مصداقاً للوجوب، وامتثالاً للواجب.
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ولذلک لو أحضره جمیعهم کان الامتثال صادقاً علی الامتثالات الصادرة من جمیعهم فیستحقّون الثواب، کما أنّهم لو ترکوا وفات بذلک غرض المولی استحقّ الجمیع العقاب لمسؤولیّتهم الجماعیّة فی ترکه، لأنّهم کانوا قادرین علیه وتخلّفوا فیثبت استحقاق العقاب فی حقّهم، فهذا المعنی أمرٌ صحیح عرفی ویقع کثیراً فی العرف والشرع، نظیر وجوب دفن المیّت وتکفینه والصلاة علیه.

هذا کلّه بالنظر إلی حصول غرض واحد مطلوب، الذی یمکن تحصیله بطریقین، بما یصدر من فرد واحد أو أکثر من فرد واحد من المکلّفین أو أزید مع کونه هو المقصود فی الواجب الکفائی.

وأمّا بالنظر إلی صورة تعدّد حصول الغرض بفرد واحد سواء کان فی عرض هذا الغرض الواحد، أو کان فی طوله، فهو غیر مرتبط بمسألة الواجب الکفائی، لوضوح أنّ الغرض لو تعدّد بتعدّد المکلّفین أصبح الوجوب المتعلّق لکلّ أحد حینئذٍ واجباً عینیّاً لا کفائیّاً، لأنّ کلّ غرض بنفسه یدعو صاحبه إلی تحصیله، سواء أتی الآخر بوظیفته أم لا، ولا یخفی أنّه خارج عن محطّ البحث.

کما أنّ البحث عن أنّ الغرض الآخر الصادر من فرد آخر هل یکون مطلوباً أو مبغوضاً أو لا مطلوباً ولا مبغوضاً، أو لا یمکن أن یوجد إلاّ مرّةً واحدة، خارج عمّا نبحث عنه من الواجب الکفائی.

قال المحقّق الخمینی: (والتحقیق أنّ الواجب الکفائی یتصوّر علی وجوه، لأنّه:

إمّا لا یمکن أن یوجد إلاّ مرّة واحدة کقتل سابّ النبیّ صلی الله علیه و آله ، أو یمکن. وعلی الثانی: فإمّا أن یکون المطلوب فرداً من الطبیعة، بحیث یکون الفرد الآخر مبغوضاً 
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أو لا مبغوضاً ولا مطلوباً، وإمّا أن یکون المطلوب صرف وجودٍ مّا.

فنقول: إنّه لا یمکن أن یکون لمکلّفٍ کلّ الإحالة فی جمیع الصور، أمّا الاُولی فظاهر لعدم إمکان بعثهم عرفاً إلی ما یتکرّر، وأمّا الثانیة والثالثة فهما وإن أمکن انبعاث الجمیع، إلاّ أنّه مع مبغوضیّة ما عدا الفرد الواحد أو عدم مطلوبیّته، لایمکن تشریعاً بعث الجمیع، لأدائه إلی نقض الغرض، أو البعث إلی ما لیس مطلوباً.

وأمّا الصورة الرابعة فإمکانه وإن کان لا ینکر، إلاّ أنّ لازم بعث الجمیع بنحو الإطلاق، هو اجتماعهم فی إیجاد صرف الوجود، ومع عدم اجتماعهم یکون المتخلّف عاصیاً لترک الأمر المطلق بلا عذر.

وممّا ذکرنا یظهر عدم صحّة التکلیف بصرف وجود المکلّف فی بعض الصور، کما إذا کان الزائد من الفرد الواحد مبغوضاً، بل لا یبعد عدم الصحّة فی بعض صور اُخری أیضاً، فلابدّ من القول بأنّ المکلّف فی الکفائی فردٌ من المکلّفین بشرط لا فی بعض الصور، ولا بشرط فی الاُخری)(1).

أقول: وللمناقشة فی کلامه مجالٌ واسع .

أمّا أوّلاً: فعن کلامه فی الصورة الاُولی من ما لا یمکن أن یوجد إلاّ مرّة واحدة کسابّ النبیّ صلی الله علیه و آله ، حیث قال بعدم إمکان تعلّق التکلیف بکلّ الآحاد لعدم إمکان بعثهم عَرَضاً إلی ما یتکرّر.

فنقول: بأنّ قتل سابّ النبیّ الذی یعدّ واجباً کفائیّاً، یکون مثل وجوب دفن 





1- تهذیب الاُصول: 1 / 290 . 
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المیّت أو کفنه، وأیّ فرق بینهما من جهة تحقّق وجوب الکفائی خارجاً بوجود واحد غیر قابل للتکرار، إلاّ بوجود آخر غیر مرتبط بالواجب الأوّل، إذ من المعلوم أنّ دفن المیّت واجب بوجوب کفائی لا یتحقّق إلاّ مرّةً واحدة. فإذا دفن المیّت سقط الوجوب، فلا یبقی للواجب بعده مصداقاً ومتعلّقاً حتّی یتعلّق به الوجوب مرّةً اُخری، إلاّ أن یقوم أحد بنبش قبره فیخرجه من الأرض، فإنّ وجوب دفنه یعدّ حینئذٍ مرّةً اُخری، واجباً آخراً غیر الأوّل، وإلاّ فإنّ أصل الدفن أو الکفن لیس إلاّ واجباً بوجوده الواحد فی الأوّل، کما هو الحال فی القتل الواجب أیضاً حیث إنّه یحصل لمرّة واحدة، بحیث لو فرض وجود مثل عیسی النبیّ علیه السلام وأحیا مقتولاً المقتول فلابدّ من وجوب قتله ثانیاً من إثبات وجوب آخر لسابّ النبیّ غیره، نظیر وجوب آخر لدفن المیّت إذا اُخرج من الأرض.

ثمّ إنّ الدفن کما یمکن تحقّقه من فرد واحد بما أنّه مکلّف بهذا التکلیف، کذلک یمکن تحقّقه من جماعة معاً ومشترکاً، وکلاهما یکون مصداقاً للواجب الکفائی ویکون ممتثلاً للأمر، هکذا یکون الأمر فی قتل سابّ النبیّ صلی الله علیه و آله ، حیث یمکن أن یقتله فرد واحد امتثالاً للواجب الکفائی، أو یقتله جماعة شراکةً امتثالاً للأمر الواجب الکفائی، فکیف تفوّه المحقّق بأنّه لا یمکن بعث الجمیع عَرَضاً إلی ما یتکرّر، لوضوح أنّ البعث لا یحتاج إلی تکرّر القتل، بل یبعثهم جمیعاً لإیجاد القتل أفرداً أو إجماعاً، وهما ممکنان بلا إشکال .

وثانیاً: عن کلامه فی الصورة الثانیة والثالثة، بأن یکون الفرد من الطبیعة مبغوضاً أو لا مبغوضاً ولا مطلوباً، حیث قال: (لا یمکن البعث إلی الجمیع لأدائه إلی نقض غرضه) فی الثانیة، أو (إلی ما لیس بمطلوب) فی الثالثة.
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فنقول: إنّ مصداق الواجب الکفائی فی جمیع الموارد لیس إلاّ ما هو الموجود أوّلاً، سواء کان وجوده بواسطة فرد واحد، أو بعدّة أفراد، وما یوجد بعده من فرد الطبیعة لا یمکن عدّه مصداقاً للواجب الکفائی قطعاً فی تمام الموارد، سواء کان الفرد الآخر بنفسه مطلوباً مستحبّاً - کالصلاة علی جنازة الرسول صلی الله علیه و آله ، حیث کان المسلمون یدخلون ویصلّون علیه واحداً بعد واحد، إن قلنا باستحبابه کذلک ولو کانت الصلاة تتمّ بتلاوة قوله تعالی: «یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا صَلُّوا عَلَیْهِ وَسَلِّمُوا تَسْلِیما» کما ورد فی الحدیث - أو کان مبغوضاً أو لا مبغوضاً ولا مطلوباً لعدم ارتباط ذلک الفرد بالواجب الکفائی حتّی نجعله ملاکاً لعدم إمکان البعث للجمیع، کما لا یخفی.

وثالثاً: کما لا یخلو کلامه فی الصورة الرابعة عن المناقشة أیضاً، لوضوح أنّ جعل صرف وجود المکلّف متعلّقاً للواجب یوجب إمکان تعلّق التکلیف بمکلّف واحد وبجمیع المکلّفین، لصحّة انطباق هذا العنوان علیهما معاً، ولیس لازمه صدق التخلّف والعصیان لمن لا یطیع مع وجود من یکفی الواجب فی الخارج، لعدم صدق ترک أمر المطلق، لأنّ الأمر لا یکون منوطاً بحال الجمیع حتّی یصدق التخلّف والعصیان، بل متعلّق بصرف الوجود، فهو صادق لمن یمتثله ولو فرداً واحداً أو بغیره من الأفراد الذی یقومون بإتیانه فی عرض ما یأتی به الآخرون، فیکون المجموع المرکّب من عمل الجمیع هو الواجب، لأنّه محصّلٌ للغرض الواحد، وإن کان إتیانه فی طول الفرد الأوّل لما عدّ ذلک مصداقاً للواجب، بل یکون تابعاً لدلالة دلیله من کونه مبغوضاً أو محبوباً أو لیس بشیء منهما.

وبعبارة اُخری: أخذ موضوع التکلیف (صرف وجود المکلّفین لتحصیل 





ص:422

الغرض الواحد) لیس حاله إلاّ کحال أخذ عنوان أحد المکلّفین، فکما ینطبق هذا الفرد علی واحد منهم وعلی الجمیع، کذلک یکون فی مثل صرف الوجود، وإن کان الأولی التعبیر بأحدهم بدلاً من التعبیر بصرف الوجود، لأنّه تعبیر عقلائی ولیس بعرفی، بخلاف التعبیر بأحدهم حیث أنّه عامّی عرفی، بل قد یستعمله العرف فی أوامرهم المتعارفة کما لا یخفی علی من راجع العرف والوجدان.

وبالجملة: فظهر حینئذٍ أنّ الامتثال والعصیان یدوران مدار تحقّق الواجب وترکه، فإن أتی بالواجب سواء کان بمکلّف واحد أو بالجمیع یصیر الامتثال والثواب لمن تلبّس به، وسقط التکلیف عن الآخرین، وإن تُرک الواجب بترک جمیعهم کانوا یستحقّون العذاب والعقوبة لقدرتهم علی الإتیان والامتثال وترکهم عن اختیار فیعاقبون به، وهو المطلوب.

ولعلّه لما ذکرنا - من عدم إمکان فرض وجود الواجب الکفائی، إلاّ مع فرض وجود غرض واحد مترتّب علی الجمیع، أو علی الفرد الصادر منه بالتکلیف، لا أن یکون الغرض متعدّداً بتعدّد المکلّفین، بحیث کان ترتّب الغرض فی کلّ واحد علی فعله متوقّفاً علی عدم وجود غرض آخر مترتّب علیه، لأجل وجود المضارّة بین الأغراض، إمّا فی مرحلة الوجود والتحققّق، وإمّا فی مرحلة أصل الاتّصاف بالغرض والمصلحة - نصّ المحقّق العراقی فی تقریراته بأنّ تلک الفروض لیس إلاّ مجرّد فرض لا تحقّق له فی الواجب الکفائی، واعترف بذلک بالصراحة بقوله: (ولکن الذی یسهّل الخطب هو أنّ ما ذکرناه من الفروض الاُخر فی الواجب الکفائی، مجرّد فرض وبیان إمکان جریان فروض الواجب التخییری فی الکفائی أیضاً، وإلاّ فما هو الواقع فی الواجبات الکفائیّة طُرّاً إنّما هو خصوص 
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الفرض الأوّل)(1) حیث یقصد بذلک کون الغرض وحدانیّاً مترتّباً علی الفرد أو الجمیع کما قلناه، بل الأولی أن یُقال بعدم إمکان تصویر الواجب الکفائی إلاّ بما ذکرنا فی مرحلة الأغراض، لأنّ الأغراض عبارة عن المصالح الواقعیّة الخارجیّة، فلا معنی لجعلها حین خروجه عن الغرضیّة بتحقّق آخر بعدما کان غرضاً وملاکاً، فالأحری ترک البحث عنه.

وبالجملة: فلا فرق فیما ذکرنا فی الواجب الکفائی من کون أحد المکلّفین موضوعاً للتکلیف فی الواقع، بین أن یکون لسان الدلیل فی مقام الإثبات موجّهاً إلی جمیع المکلّفین - کما فی مثل أمر المولی بوجوب الصلاة علی المیّت ودفنه - أو کان لسان الدلیل متوجّهاً إلی أحدهم من غیر تعیین - کما إذا قال: (فلیفعل هذا أحدکم) - أو کان لسان الدلیل مردّداً فی الإیجاب مع توجّه الخطاب إلی الأفراد بالخصوص، کما إذا قال: (افعل أنت یا زید أو أنت یا عمرو أو أنت یا خالد) ونظائرها، ففی جمیع ذلک یکون فی الواجب الکفائی هو الذی ذکرنا فی الواقع، وإن کان علی لسان الدلیل متفاوتاً.

تتمیمٌ: إذا عرفت الفرق بین الواجب العینی والکفائی، وکان التکلیف فی الأوّل متوجّهاً لکلّ أحد مستقلاًّ بامتثال علی حدة وعصیان مستقلّ له، بخلاف التکلیف فی الثانی حیث یکون التکلیف متوجّهاً إلی واحد من المکلّفین القابل للانطباق علی الفرد أو الأفراد، ففی کثیر من الموارد یکون الحکم فیها معلوماً بأنّه من أیّ قسم منهما کان .
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ولکن یمکن أن یشتبه الأمر فی بعض الموارد وذلک فیما لو جهل أنّ الوجوب فیه عینی أو کفائی، فلا بأس بذکره وبیان ما قیل فیه، أو یمکن أن نقول نحن فیه، وهو مثل ما لو أمر المولی لجماعة برفع حجر ثقیل مشترکاً، بحیث لا یمکن رفعه إلاّ بتعاونهم جمیعاً، فیأتی البحث عن أنّه هل الوجوب لکلّ واحد منهم متّصف بوصف العینی أو الکفائی من الإطلاق أو التقیید.

أقول: والذی یظهر من بعضٍ کصاحب «عنایة الاُصول» ما لا یمکن المساعدة علیه، حیث قال : (وأمّا إذا أمر الجمیع بفعل واحد بنحو الشرکة فیه، بحیث لا یتمکّن منه بعضهم دون بعض إلاّ المجموع من حیث المجموع، کما إذا أمرهم برفع حجر ثقیل لا یتمکّن من رفعه إلاّ الکلّ إذا اجتمعوا، فهل هو واجب کفائی أو واجب عینی مشروط بمساعدة البقیّة، أو واجب عینی مطلق غیر مشروط بمساعدة البقیّة.

ربما یشکل الأمر علی جمیع التقادیر، فإنّه إن کان واجباً کفائیّاً بحیث یسقط التکلیف بفعل البعض، فالبعض لا یکاد یتمکّن من امتثاله وحده کی یسقط التکلیف بفعله، وإن کان عینیّاً مشروطاً بمساعدة البقیّة، فیلزمه أن لا یعاقبوا أصلاً فیما إذا لم یأتوا به جمیعاً، لعدم فعلیّة شرط التکلیف فی حقّ واحد منهم، مع أنّهم یستحقّون العقاب جمیعاً، وإن کان عینیّاً مطلقاً فیلزمه وجوب الامتثال لکلّ واحد منهم وإن لم یساعده الباقون، ولو بإعمال قوّته مهما أمکن، مع أنّ ذلک لغوٌ جدّاً بعد فرض عدم تمکّنه وحده من رفع الحجر الثقیل إلاّ باجتماع الکلّ.

والحقّ فی دفع الإشکال أن یُقال: إنّه واجب عینی مطلق فی لسان الدلیل مشروط عقلاً بمساعدة البقیّة، نظراً إلی عدم حصول الامتثال بفعل أحدهم إن لم 
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یساعده الباقون، فإن أتوا به جمیعاً یستحقّون الثواب جمیعاً، وإن لم یأت به أحدٌ منهم، فالتکلیف وإن کان ساقطاً عن الجمیع، لعدم فعلیّة الشرط العقلی فی حقّ أحد منهم، ولکنّهم یستحقّون العقاب جمیعاً لتفویتهم الملاک بسوء الاختیار، إذ المفروض أنّ التکلیف لم یکن مشروطاً شرعاً کی إذا انتفی الشرط الشرعی بما ینتفی الملاک قطعاً، بل کان مشروطاً عقلاً، فإذا انتفی الشرط العقلی لم ینتف الملاک قطعاً)، انتهی کلامه(1).

وجه عدم المساعدة، أوّلاً : أنّه یرد علیه بما ذکره فی وجه عدم کونه واجباً کفائیّاً، بأنّ البعض وحده لا یکاد یتمکّن من امتثاله وحده کی یسقط التکلیف بفعله، بأنّه لیس ذلک شرطاً فی الواجب الکفائی، لوضوح أنّ دفن المیّت وتجهیزه، أو بعض الصنایع والحِرف الذی کان واجباً کفائیّاً، ربما لا یمکن تحقّقه بدون مشارکة آخرین ومساعدتهم فی إیجاده، ممّا یقتضی أن لا یکون واجباً کفائیّاً، مع أنّ الأمر لیس کذلک، وهکذا مثل تعلّم الفقه والفقاهة، حیث لا یمکن إلاّ بمساعدة الاُستاذ والمعلّم، فمع ذلک یکون کلاًّ من التعلیم والتعلّم واجباً کفائیّاً، فلو قلنا بأنّ الوجوب هنا کان کفائیّاً، فإنّه لا یکون مثل ذلک مانعاً عنه کما لا یخفی.

وثانیاً: حتّی لو سلّمنا ذلک، قلنا بجریان مثل هذا الإشکال فیما اختاره من الواجب العینی المطلق لکلّ أحد، مشروطاً مستقلاًّ بمساعدة الباقین أیضاً، لأنّه کیف یمکن إیجابه علیه مع عدم قدرة شخص واحد علی امتثاله، مع أنّ الوجوب المتعلّق بالمکلّف لابدّ أن یکون متعلّقاً بشیء مقدوراً له وتحت اختیاره، ومعلوم 
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أنّ عمل الغیر لا یکون بیده، فلا معنی لتکلیفه بما لا یکون فی قدرته وتحت یده.

وأخیراً: ثمّ علی مختاره قدس سره قد بیّن صورتین من المسألة، وهما: صورة توافق الجمیع بالإتیان فیثیبون علیه، وصورة ترکهم جمیعاً فیعاقبون، حیث تصحّ هذا التقریب أیضاً لفرض کونه واجباً کفائیّاً علیهم کما عرفت، لکنّه لم یتعرّض لذکر صورة ثالثة فیها، وهو ما لو لم یأت بواحد منهم أو الاثنین، بخلاف الآخرین، فحینئذٍ بمن یتعلّق الثواب والعقاب ؟ أو لا یکون بشیء منهما مترتّباً لعدم وجود التکلیف حینئذٍ، لعدم تحقّق القدرة لواحد منهم علیه، مع عدم مساعدتهم جمیعاً معاً، فلا وجه لبقاء الوجوب حینئذٍ حتّی لمن کان حاضراً للامتثال لعدم تحقّق شرطه وهو القدرة، فلا عقاب فی ترکه بعدم وجوبه، کما لا ثواب لهم لعدم تحقّق الامتثال لهم حینئذٍ. فکیف یکون حال مثل هذا الواجب ؟ ولا یخفی أنّ الالتزام بانتفاء کلّ من العقاب والثواب ممّا لا یقبله العقل السلیم، فکیف التوفیق فی الاستخلاص عن هذا الإشکال ؟

والتحقیق أن یقال: بأنّ المثال المذکور - وهو الأمر بالجماعة برفع الحجر الثقیل بالمشارکة - یمکن تصویره علی ضربین :

تارةً: یکون الخطاب إلی کلّ المکلّفین، أو الجماعة القادرة علی دفعه.

واُخری: یکون الخطاب متوجّهاً إلی جماعة محدودة کعشرة، بحیث أنّ مقصود المولی من توجیه التکلیف إلیهم، لأجل حصول رفع الحجر بتلک العشرة بالخصوص لا مطلق الحجر ولو بمشارکة جماعة اُخری کما کان المفروض فی الأوّل کذلک .

فإن کان القسم الأوّل مراداً، فلا إشکال فی کون الوجوب فی مثل هذه 
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الاُمور کفائیّاً، لوضوح أنّ أکثر الواجبات الکفائیّة تکون هکذا، أی لا تتحقّق بفرد واحد من المکلّفین، بل لابدّ من مساعدة جماعة فی امتثاله کما فی أغلب الصنائع والحرف بل فی تجهیز الجنائز وأمثال ذلک .

ومن الواضح أنّ جمیع هذه الاُمور لو لم تقع المساعدة من بعض لبعض لما أمکن الامتثال فیها، ولکن ذلک لا یضرّ بالمقصود، لوضوح أنّ الملاک فی تحقّق الامتثال والعصیان هو حصول الغرض وعدمه، فلو حصل الغرض فقد امتثل من یکفله ویساعده ویستحقّ علیه الثواب، ولو ترک الواجب استحقّ العقوبة کلّ من استند الترک إلیه من المکلّفین، سواء کان المستند إلیه فرداً واحداً أو أفراداً عدیدة، نظیر الواجب الکفائی الذی یمکن إتیانه منفرداً من دون مساعدة آخرین، فهذه الصورة واضحة ولا تکون داخلة تحت ما قاله الخصم، کما لا یخفی.

وأمّا إن کان القسم الثانی مراداً، فهو الذی ینبغی أن یبحث فیه، والظاهر أنّه لا یکون داخلاً فی الواجب الکفائی، لا لما ذکره المحقّق المزبور من عدم إمکان الامتثال من دون مساعدة، بل من جهة أنّ التکلیف علی الفرض شخصی متوجّه إلی جماعة معیّنة بأشخاصها، بحیث لو قام به غیرهم لما سقط الواجب عن ذمّتهم، لعدم حصول ما هو غرضه، لأنّ المفروض کون الغرض هو رفع الحجر المتحقّق عن تلک الجماعة لا مطلقاً.

فحینئذٍ یمکن أن یُقال: بأنّ الواجب حینئذٍ عینی مطلق، غایة الأمر یکون الواجب لکلّ أحد هو إعداد نفسه لذلک، وإعمال ما هو وظیفته فی تحقّق الغرض. وهذا المتعلّق یکون تحت اختیاره من حیث الفعل والترک، بمعنی قدرته وتمکّنه علی الرفع، فیکون حینئذٍ ممتثلاً ومستحقّاً للثواب لو أصاب الواقع من جهة 
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اجتماع سائر القوی، وحصول رفع الحجر بهم، فیکون علی هذا جمیعهم ممتثلین ومستحقّین للثواب.

کما أنّه لو ترک هذا الإعداد من نفسه وتبعه الآخرون علی ذلک، کان الترک مستنداً إلیهم جمیعاً فیستحقّون العقوبة لکونهم قادرین علی الإعداد إلاّ أنّهم ترکوا ذلک.

وأمّا لو کان بعضهم قد أعدّ نفسه للرفع دون الآخرین، فحینئذٍ وإن لم یحصل الغرض بمجرّد استعداده وهو الرفع المطلوب، لکنّه لا یستحقّ إلاّ ثواب الانقیاد لا ثواب الإصابة لو قلنا بالثواب فی الانقیاد، لأنّ تهیّؤ لوحده علی الفرض لم ینتهی إلی حصول الغرض، لوجود مانع فی البین وهو استنکاف الآخرین.

وأمّا المتخلّفون والمستنکفون فیستحقّون العذاب، لصحّة استناد ترک الرفع إلی امتناعهم، وهو کافٍ فی صحّة العقوبة، بلا فرق بین کون المتخلّف واحداً أو متعدّداً، مع أنّک قد عرفت أنّ نفس ترک التهیّؤ الذی کان واجباً یوجب العقوبة، إن قلنا کونه بنفسه واجباً، ولو لم یترتّب علیه رفع الحجر الواجب لوجود المانع عنه، فعلی ما ذکرنا لا یحتاج وجوب التهیّؤ لکلّ واحد إلی جعل مساعدة الآخرین شرطاً عقلیّاً فی وجوبه، لأنّ هذا شرط لو قلنا بوجوبه من جهة حصول الرفع خارجاً، وهکذا تصبح المسألة مثمرة ثمرة مفیدة وهی أنّ الواجب حینئذٍ یعدّ واجباً عینیّاً مطلقاً من دون اشتراط عقلی ولا شرعی، مع ما عرفت من إمکان صدق الواجب الکفائی علی بعض صورها، کما هو الغالب، من جهة کون المطلوب الرفع مطلقاً لا من جماعة خاصّة کما فرضناه ثانیاً، واللّه العالم بحقائق الاُمور .

تکملة مفیدة

إذا عرفت حال تعریف الواجب العینی، وأنّه تکلیف لکلّ واحد من 
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المکلّفین من دون أن یکون فعل الغیر دخیلاً فی حقّه، بخلاف الکفائی حیث یکون واجباً علی صرف الوجود من المکلّفین، بحیث لو أتی به غیره لسقط عن الجمیع، فحینئذٍ لو عُلم حال واجب بأنّه فی أیّ قسم کان منهما فهو المأخوذ، وإن لم یعلم حال واجب بأنّه عینی أو کفائی، فقد ناقش الأصحاب فی الواجب حینئذٍ ؟

فعن صاحب «الکفایة» فی مباحث الأوامر: أنّ مقتضی الإطلاق هو حمله علی غیر الکفائی، بتقریب أن یقال إنّ کلّ واحد من المکلّفین مکلّفٌ فی العینی سواءً أوجد الطبیعة غیره أم لا، بخلاف الکفائی حیث إنّ کلّ واحد منهم مکلّف بإیجادها إذا لم یوجدها غیره، فهذا قید إضافی، فالأصل عدمه.

لکن العلاّمة البروجردی قدس سره علّق علیه فی «نهایة الاُصول»، بقوله :

(أقول: وقد ظهر ممّا حقّقناه فی الواجب الکفائی أنّ الأمر بالعکس، بمعنی أنّ مقتضی الإطلاق هو الحمل علی الکفائیّة، وذلک لما عرفت من أنّ الفرق بین العینی والکفائی هو أنّ المطلوب والمطلق للتکلیف فی الواجب الکفائی، هو نفس الطبیعة المطلقة الغیر المتقیّدة بصدورها عمّن کلّف بها، بخلاف الواجب العینی، فإنّ المکلّف به فیه عبارة عن الطبیعة المقیّدة بصدورها عن خصوص من کُلّف بها، وحینئذٍ فمقتضی إطلاق المتعلّق حمل الوجوب علی الکفایة لاحتیاج العینیّة إلی قید زائد.

نعم، لا ننکر أنّ ظهور الأمر المتوجّه إلی المکلّف یقتضی مطلوبیّة صدور الفعل عن نفسه.

وبعبارة اُخری: نحن نُسلّم ظهور الأمر فی العینیّة، ولکن لا من جهة الإطلاق، فإنّ مقتضی الإطلاق الحمل علی الکفائیّة، بل من جهة أنّ المتبادر من 
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الأمر المتوجّه إلی المکلّف أنّ المطلوب هو صدور الفعل عن نفسه)، انتهی کلامه(1).

وفیه أوّلاً: سبق وأن تحدّثنا عن هذا الأمر بالتفصیل، وقلنا هناک بأنّ المراد من الإطلاق هل الإطلاق المربوط بالصیغة من الهیئة أو المادّة أو الإطلاق المقامی المستفاد من مقدّمات الحکمة، أو أنّ المقصود هو الإطلاق من جهة أصل البعث والإغراء بأیّ وسیلةٍ کانت، سواء بالصیغة واللّفظ أو الإشارة والکتابة ونظائرها، وقلنا إنّ نفس البعث عند العقلاء یقتضی کون الأمر عینیّاً لا کفائیّاً، لا أن یکون إطلاق المادّة مقتضیة لذلک، حتّی یقال فی قبال صاحب «الکفایة» بکون الإطلاق یقتضی الکفائیّة لا العینیّة. فإذا فرض کون الأمر بنفسه یقتضی العینیّة، فلا أثر حینئذٍ لإطلاق المتعلّق من جعل الوجوب کفائیّاً، لوضوح أنّ مقتضی الأمر والبعث کان مقدّماً علی مقتضی المتعلّق لو سلّمنا إطلاقه.

وثانیاً: لنا أن ننکر أصل التقیید فی الواجب الکفائی، بأن نلتزم بعدم کون وجوب الواجب الکفائی لکلّ أحد مشروطاً بعدم إتیان الآخرین، بل نعتبر الواجب من حیث طبعه مطلقاً، أی کان واجباً علی صرف الوجوب، غایة الأمر کان إتیان فردٍ موجباً لسقوط الغرض، فیسقط الواجب حینئذٍ، وهذا أمرٌ طبیعی لا أن یکون عدم إتیان الآخر اُخذ شرطاً فیه.

فعلی هذا، إذا کان الواجب الکفائی مطلقاً من حیث الوجوب، والواجب العینی واجباً مطلقاً علی ما فرضه صاحب «الکفایة» - لا بحسب دعوی المحقّق 





1- نهایة الاُصول: 212 . 
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البروجردی - فیلزم أن لا یکون حال وجود الشکّ بینهما لنا قیدٌ فی أحدهما حتّی یحمل الآخر المطلق علیه، فیلزم حینئذٍ الرجوع إلی الاُصول العملیّة، وهی قاعدة الاشتغال لا أصالة عدم التکلیف، لأنّ تعلّق الوجوب عینیّاً أو کفائیّاً به ثابت، فبعد إتیان الآخر یشکّ فی سقوط الواجب عنه، فالشغل التعیّنی یقتضی الفراغ الیقینی، فیجب علیه عیناً، لولا وجود الظهور العقلائی والإطلاق المقامی فی الأمر المتوجّه إلی الشخص فی کون البعث متوجّهاً إلیه عیناً، فبذلک یصحّ الاحتجاج علیه کما عرفت حجّیته کما بالنسبة إلی قبول العلاّمة البروجردی أیضاً .

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا أنّ الحقّ مع صاحب الکفایة، لا من الدلیل الذی ذکره، بل لما ذکرناه من أنّ مقتضی الأمر والبعث عند العقلاء هی العینیّة، فلیتأمّل.
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*** 


فی الواجب الموقّت وغیر الموقّت

فصل 

فی الواجب الموقّت وغیر الموقّت 

اعلم أنّ الإنسان حیث کان زمانیّاً - أی یعیش خلال الزمان - فلابدّ من أن یکون أفعاله أیضاً زمانیّاً، ومن جملة أفعاله أوامره ونواهیه، فکما أنّ نفس الأمر زمانی یحتاج إلی زمان، هکذا ما یتعلّق به الأمر لابدّ من أن یکون واقعاً فی الزمان عقلاً، وهذا الوقوع تکوینی وطبیعی ولا تناله ید الجعل والتشریع. غایة الأمر حیث أنّ الأمر والنهی تابعان للغرض، وهو ینقسم:

تارةً: ما یکون عبارة عن وجود المصلحة الملزمة أو غیر الملزمة فی مقام الحصول.

واُخری: ما یکون عبارة عن ترک هذه المصلحة الملزمة وغیر الملزمة الذی قصد ترکها ویسمّی هذا الترک بالغرض لا نفس وجود المفسدة.

فعلی هذا، قد لا یکون الغرض حاصلاً ومحصّلاً لنفس الطبیعة المطلقة المتعلّقة من دون مدخلیّة الزمان فیها أصلاً، بحیث لو أمکن جدلاً تفکیکه عن الزمان لکان المطلوب نفس الطبیعة، نظیر ما لو قال الأب لولده: (ادفع للفقیر درهماً) فإنّ المطلوب فیه لیس إلاّ نفس الإعطاء، لا إعطائه فی زمان کذا دون کذا، فیسمّی هذا بواجب مطلق أو غیر موقّت، فإنّ الإطلاق هنا کان بالنسبة إلی الزمان لا بالنسبة إلی خصوصیّة اُخری غیره کما لا یخفی.

وآخر ما لا یکون کذلک، أی کانت الطبیعة مطلوبة بوقوعها فی زمان خاصّ 
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بحیث لولا ذلک لما کانت مطلوبة، ولما حصل الغرض المطلوب، فیسمّی هذا الواجب بالموقّت.

ثمّ الموقّت ینقسم إلی قسمین؛ لأنّه :

تارةً: یکون الزمان المحدّد له مقداره هو مقدار نفس الواجب والفعل، بحیث کان أوّل الفعل مقروناً بأوّل الوقت وآخره بآخره. فیسمّی هذا الواجب بالمضیّق، نظیر الصوم فإن أمر المولی عباده بوجوب الصوم من الفجر إلی المغرب یعنی وجوبه فی هذه الفترة، بحیث لو مضی جزء من الوقت ولم ینو الصوم متعمّداً لبطل. وهذا القسم من الواجب موجود بلا إشکال، وأحسن دلیل لإمکانه وقوعه خارجاً من الشرع والعرف.

نعم، قد أورد علیه کما عن بعض قدماء الاُصولیّین دون المتأخّرین منهم بما لا یخلو عن وهن، وهو أنّه کیف یمکن تصویره بما لا یلزم أن یکون زمان الوجوب أوسع من زمان الواجب، لأنّه من الواضح أنّ الانبعاث لا یمکن تحقّقه إلاّ بعد تحقّق البعث، فإن کان زمان البعث واقعاً فی أوّل زمان الفجر، لزم أن یکون الانبعاث إلی الصوم بعد مضیّ مقدار من الزمان الذی وقع فیه البعث، فیلزم أن یکون الصوم أقلّ من الفجر إلی المغرب بجزء من الزمان، وهو باطل.

وإن کان زمان البعث واقعاً فیما قبل الفجر، لزم أن یکون زمان الوجوب أوسع من زمان الواجب، لأنّ زمان الواجب لا یحصل إلاّ بعد الفجر من أوّله، مع أنّ زمان الوجوب کان قبله.

وفیه أوّلاً: إن وصف الواجب من حیث اتّصاف الزمان والوجود مأخوذ عن وجود الوجوب وزمانه سعةً وضیقاً، فلابدّ أن یکونا متساویین من دون تفاوت 
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بینهما کما لا یخفی.

وثانیاً: یلزم تقدّم المشروط علی الشرط، لأنّ الصوم لا یجب قبل الفجر، مع أنّه قد وجب قبله، وهو محال.

وقد اُجیب عنه أوّلاً: بأنّ هذا الإشکال یلزم علی القول باستحالة الواجب المعلّق. وأمّا إن قلنا بإمکانه کما هو المختار، فلا بأس أن یکون الوجوب قبل زمان الواجب، وإن لزم منه وسعة زمانه علی زمان الواجب، ولذلک لم یتوهّم أحد من عدم إمکان تصوّر الواجب المضیّق علی القول بتحقّق الواجب المعلّق .

وثانیاً: إنّ تقدّم البعث علی الانبعاث لا یکون بالزمان، بل یکون بالرتبة. فلو التزمنا بأنّ زمان البعث عبارة عن نفس زمان الانبعاث من أوّل الفجر إلی المغرب کان صحیحاً، أمّا لو قلنا باستحالة الواجب المعلّق فهو ممنوع، إذ لیس بمحال لعدم احتیاجهما لتعدّد الزمان أصلاً کما لا یخفی، مع أنّ التعبیر بکون زمان البعث مقدّماً أو رتبته متقدّمة علی الانبعاث وزمانه - کما وقع فی کلام بعضٍ مثل صاحب «المحاضرات»(1) وصاحب «تهذیب الاُصول»(2) - لا یخلو عن مسامحة، لوضوح أنّ البعث یعدّ من أفعال الموالی والانبعاث للعبد، فلا إشکال فی تقدّمه علیه زماناً لا رتبةً.

فلابدّ أن یکون المراد منه هو الوجوب بالنسبة إلی الواجب، فیصحّ أن یُقال: بأنّ الوجوب متقدّم رتبةً علی الواجب، مع أنّک قد عرفت إمکان تقدّمه الزمانی علیه بلا لزوم محذورٍ.





1- المحاضرات: 4 / 62 . 

2- تهذیب الاُصول: 1 / 292 . 
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وثالثاً: إنّ مرکز الوجوب فی الأوامر الکلّیة والقانونیّة لیس هو الشیء الخارجی الواجب، حتّی یقال بلزوم تقدّم الوجوب زماناً علی الواجب فی الواجب المشروط، بل یکون مرکزه الطبیعة الکلّیة للصوم الذی یکون واجباً مقیّداً بخصوص الوقت، فحینئذٍ إذا دخل الوقت أصبحت الطبیعة الکلّیة منطبقة علی الواجب الذی هو فردها، والانطباق لا یحتاج إلی تقدّم زمانی أصلاً، وهو واضح لما قد عرفت فی محلّه بأنّ صدق الکلّی مع أفراده یکون بالعینیّة، سواءً کان طبیعیّاً أو غیر طبیعی، ولا ینفکّ عن أفراده فی زمان أصلاً، بل یکون محالاً، فإشکال التقدّم غیر وارد جدّاً .

واُخری: ما کان الزمان المحدّد له أوسع من الواجب والفعل، بحیث لا یمکن جعل أوّله فی أوّله وآخره فی آخره، أو لا یلزم وإن فرض إمکانه کذلک خارجاً، کما فی الصلاة الیومیّة وصلاتی الکسوف والخسوف وغیرهما، ووقوعه دلیل علی إمکانه.

ولا یصغی إلی ما اعترض علیه من المتقدّمین، بأنّ تصویر الواجب الموسّع یستلزم القول بجواز ترک الواجب، لأنّ فی کلّ جزء من الوقت إذا فرض أنّه یجوز ترکه، فهکذا یکون إلی آخر الوقت، فیستلزم جواز ترکه، وهو فاسد قطعاً لأنّه لا یناسب مع کونه واجباً.

وفیه: ما لا یخفی، بأنّ الواجب لیس عبارة عمّا هو یقع فی کلّ جزء جزء من الوقت، حتّی یقال بلزوم جواز ترک الواجب لو لم یکن واجباً فیه، بل الواجب عبارة عن الطبیعة الواقعة بین الحدّین من المبدأ والمنتهی، أی الصلاة الکلّیة هی الواجبة ومنطبقة علی أفرادها العرضیّة، من إمکان إیقاعها فی زمان واحد فی 
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أمکنة متعدّدة علی سبیل البدلیّة، وعلی أفرادها الطولیّة وهی الواقعة فی طول الزمان من المبدء إلی المنتهی، فکأنّه یصحّ إتیانها فی کلّ وقت من الأوقات علی سبیل البدلیّة بین الحدّین، وکان اختیار کلّ فرد من العرض والطول بید المکلّف ولا تعیّن له من الشارع، فجواز ترکه فی کلّ جزء من الوقت لیس مطلقاً حتّی یستلزم ترک الواجب، بل جواز ترکه یکون إلی بدلٍ، نظیر ترک کلّ واحد من الواجب التخییری بخصوصه إلی بدل لا مطلقاً، فکما أنّ التخییر فی الواجب التخییری لا ینافی الوجوب مع جواز ترک کلّ فرد بخصوصه بإتیان الآخر، فهکذا یکون التخییر هنا بین الأفراد العرضیّة والطولیّة کما لا یخفی .

وعلی ما ذکرنا یتفرّع أمران:

أحدهما: أنّ الواجب الموسّع حیث کان الواجب عبارة عن الجامع بین الحدّین لا کلّ واحد واحد من قِطع الزمان، فالواجب الموسّع لا یتبدّل عن هذا الوصف بصیرورة الوقت مضیّقاً لعدم إمکان انقلاب الشیء علی ما هو علیه.

فکما أنّ امتثاله فی أوّل الوقت یکون امتثالاً لذلک الواجب الجامع بین الحدّین، هکذا یکون الامتثال فی آخر الوقت أیضاً، حیث یعدّ امتثالاً لذلک الواجب الموسّع، لا أن یصبح الموسّع مضیّقاً.

نعم، عدم جواز ترکه فی آخر الوقت لیس من جهة تبدّل عنوانه، بل کان من جهة أنّ ترکه فی ذلک الوقت مستلزم لترک أصل الواجب، وهو غیر جائز، لعدم وجود بدل له حینذٍ، فذلک لا یدلّ علی تحقّق التبدّل کما زعمه کثیر من الأعلام بحسب ما یترائی من کلماتهم فی کتبهم.

ثانیهما: بأنّ الواجب الموسّع الذی کان هو الجامع، فهل یکون تخییره بین 
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أفراده - سواءً کان عرضیّاً أو طولیّاً - تخییراً شرعیّاً أو عقلیّاً ؟

فذهب إلی الأوّل المحقّق العراقی صاحب «نهایة الأفکار»، وصاحب «عنایة الاُصول» تبعاً للعلاّمة. وقد فصّل الحکیم قدس سره فی حقائقه(1) بین ما لو کان ملاک الامتیاز بین التخییرین هو تعدّد الغرض ووحدته، حیث یکون التعدّد دلیلاً علی کونه عقلیّاً، ووحدته دلیلاً علی کونه شرعیّاً، فحینئذٍ یکون تعیّن کلّ واحد من الشرعی والعقلی تابعاً لوحدة الغرض وتعدّده. وبین أن یکون المایز هو کون التخییر الشرعی ما وقع فی لسان الشرع بیان الوجوب لکلّ فرد، والعقلی ما لا یکون کذلک، فیکون المقام من الثانی، لأنّ الشارع لم یبیّن لخصوص قطع الزمان، بل ذکره علی النحو الکلّی بین الحدّین ولذلک لا یعدّ کونه تخییراً شرعیّاً.

خلافاً لجماعة اُخری کالمحقّق النائینی والمحقّق الإصفهانی فی «نهایة الدرایة»، والبجنوردی فی «منتهی الاُصول»، وصاحب «الکفایة» والبروجردی والخوئی والخمینی بکونه عقلیّاً، وهو الأقوی عندنا، لما قد عرفت من أنّ متعلّق الأمر لیس إلاّ الطبیعة الواقعة بین الحدّین، وانطباق الکلّی علی أفراده - سواءً کان عمومه شمولیّاً أو بدلیّاً - یکون عقلیّاً لا شرعیّاً، وصیرورته شرعیّاً منوطة بتصریح الشارع فی بیان کلّ واحد من الأفراد بلسان الوجوب، نظیر الواجب التخییری فی خصال الکفّارات، حیث یجعل وجوبه علی سبیل التردید علی کلّ واحد من الطعام والصیام والعتق، لأنّها إذا جعل وجوبه علی الکلّی القابل للانطباق علی کلّ فرد، ولو اُطلق علیه شرعیّاً أحیاناً یکون مسامحیّاً کما لا یخفی.





1- حقائق الاُصول: 1 / 339 . 
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وأمّا مسألة تعدّد الغرض ووحدته فهی غیر مرتبطة بذلک، لإمکان أن یکون الغرض واحداً مع کون التخییر عقلیّاً، کما هو المفروض فی المقام، کما یمکن تصویر التخییر شرعیّاً مع کون الغرض لکلّ واحد من أفراده متعدّداً لا أن یکون بغرضٍ واحد.

وکیف کان، لا یکون الملاک فی صدق أحد العنوانین منوطاً بالغرض أصلاً، بل الملاک لیس إلاّ ما عرفت من أنّ علی الشارع بیانه وعدمه.

أقول: وأمّا تصویر کون الزمان أضیق من الفعل الواجب، فغیر ممکن، لأنّه یستلزم التکلیف بالمحال، لعدم إمکان الامتثال للفعل فی ذلک الوقت المضیّق منه.

نعم، قد یکون الزمان وقفاً لبعضه واعتبره الشارع بمنزلة درک جمیعه فی الوقت، وهو مثل ما ورد فی الشرع من أنّ مَنْ أدرک رکعة من الوقت فی الفریضة کمَن أدرک تمامها وجمیعها، بناءاً علی عدم کون الخارج وقتاً لباقی الأجزاء، کما هو الظاهر، فإنّ التنزیل وقع بالنسبة إلی بقیّة الأجزاء والرکعات، فیکون هذا إلحاقاً بالموقّت المضیّق، وهو أمرٌ ممکن ولا کلام فیه.

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا انقسام الواجب إلی ثلاثة تقسیمات:

إمّا مطلق أو موقّت، والموقّت إمّا مضیّق أو موسّع.

وتوهّم کون الموقّت قسماً واحداً، والمطلق قسمین کما توهّمه بعض.

لیس علی ما ینبغی، لأنّ ما یقع فی زمان معیّن أیضاً ینقسم بقسمین من کونه معیّناً بما کان مبدأ الواجب بمبدئه ومنتهاه بمنتهاه، أو ما لا یکون کذلک، بل یکون معیّناً بالحدّین.

وأمّا فرض کون مطلق الزمان دخیلاً فیه، فإنّه لا معنی له إلاّ کونه واقعاً فی 
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الزمان، وإلاّ لو کان غیر ذلک فلابدّ فی التقیید بالزمان بتصوّر أحدٍ من الوجهین، لعدم إمکان تصوّر ثالث غیرهما، لأنّ خروج العمل عن الزمان فی الزمانیّات غیر معقول، فلا معنی للإطلاق إلاّ کون الزمان ظرفاً له لا دخیلاً، نظیر ما مثّلناه من أمر الوالد ولده بإعطاء المال للفقیر.

وعلیه فما وقع فی «تهذیب الاُصول»(1) من جعل الموقّت قسماً واحداً لا یخلو عن تأمّل.

تنبیهٌ :

لا یذهب علیک أنّه وقع الخلاف بین الأعلام فی أنّ القضاء هل هو تابع للأداء، أم أنّ وجوبه بفرض جدید ؟

ومنشأ الاختلاف من ناحیة أنّ الدلیل الذی یدلّ علی وجوب الموقّت، هل یدلّ علی وجوبه بعد الوقت أم لا؟ وهذا أمرٌ یقتضی البحث عنه فی المقام، واستعراض الأدلّة الدالّة علی أحدهما.

فنقول ومن اللّه الاستعانة: إنّ الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:

تارةً: فی مقام الثبوت والواقع.

واُخری: فی مقام الإثبات والدلالة.

فأمّا الأوّل: فإنّ الزمان المعیّن :

تارةً: یکون دخیلاً فی أصل المطلوب، بحیث لولا الزمان لما کان الشیء مطلوباً أصلاً، بل وتفوت المصلحة بفوت الوقت، ویعبّر عن هذا القسم بوحدة المطلوب.





1- تهذیب الاُصول: 1 / 291 . 
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واُخری: ما لا یکون الزمان دخیلاً إلاّ فی تمامیّة مراتب المصلحة وکمالها الملتزمة، بحیث لولا ذلک الزمان لما کانت المصلحة منتفیة، بل أصل المطلوب باقٍ، بل وتمام کمال مراتبها قد انتفیت بفوت الوقت.

فعلی الفرض الأوّل لا وجه للقول بوجوب الفعل فی خارج الوقت، لعدم وجود مصلحة حینئذٍ، ولو فرض وجود دلیل یدلّ علی وجوبه لابدّ وأن یکون کاشفاً عن أن یکون هو القسم الثانی، أو إن علم کونه علی النحو الأوّل، فلا محیص إلاّ أن یجعله من باب الجبران والتدارک، نظیر وجوب بعض الکفّارات المترتّبة علی ترک بعض الواجبات خطأً، بلا فرق بین أن أوجب مثل ما کان واجباً فی الوقت، وبین أن یکون من غیره.

وأمّا علی الفرض الثانی فالمصلحة الباقیة عن فوت الواجب فی الوقت تکون علی ضربین:

تارةً: تکون المصلحة الباقیة بمقدار ما یوجب العمل فی خارج الوقت فیجب.

واُخری: ما لا یکون بهذا المقدار، بل کانت بما یوجب الاستحباب لا الوجوب، والمقصود هنا هو ما یوجب الإلزام فی خارج الوقت کما لا یخفی. هذا کلّه فی مقام الثبوت والواقع.

وأمّا الکلام فی المقام الثانی: وهو أنّ التوقیت الثابت بواسطة الدلیل:

تارةً: یکون بدلیل متّصل، کقوله: (اغتسل للجمعة).

واُخری: بدلیل منفصل، کقوله: (صلِّ وصلِّ فی الوقت)، و(اغتسل، واغتسل فی الجمعة).
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ففی القسم الأوّل لا إشکال فی أنّه لا یقتضی الوجوب فی خارج الوقت، بل لا یمکن دعوی لذلک، لوضوح أنّ الأمر بأیّ صورة وقع لا یدعو صاحبه إلاّ إلی ما هو متعلّقه، فإذا کان متعلّقه أمراً موقّتاً ومقیّداً بالوقت، فلا یعقل دعوة صاحبه إلی المطلق العاری عن القید، کما لا یمکن دعوته إلی موضوع آخر، ولا مقیّد آخر واستحالة ذلک واضح لا خفاء فیه، فإذا لم یکن ذلک الدلیل دالاًّ علی إثبات حکم ولا علی نفیه، فلا محیص فی إثبات حکم خارج الوقت إلاّ من ملاحظة وجود دلیل آخر یدلّ علی حکم فیه فیؤخذ ویتبع، وإلاّ یکون المرجع فیه إلی الأصل العملی، وهو هنا لیس إلاّ البراءة عن التکلیف، وهذا ممّا لا بحث فیه ولا کلام.

أمّا القسم الثانی: فهو الذی ینبغی أن یُبحث فیه، أی بأن یکون دلیل التوقیت منفصلاً عن أصل دلیل الوجوب، وهو یتصوّر علی وجوه:

تارةً: لا یکون لدلیل الأوّل إطلاق أصلاً، کما لا یکون فی الدلیل الثانی وهو التوقیت أیضاً إطلاق، بل یدلّ علی کون الوجوب منحصراً بوقت خاصّ، وکون المطلوب أمراً واحداً لا تعدّد فیه نظیر ما قلنا فی المتّصل، فعلی هذا الفرض یکون حکم خارج الوقت کحکم سابقه فی الموقّت المتّصل، أی لا یکون حکمه إلاّ تابعاً لدلیل آخر، أو إلی الأصل العملی عند فقده کما عرفت فلا نعید.

واُخری: ما یکون لأحدهما إطلاق، فقد یکون الإطلاق للدلیل الأوّل الدالّ علی کون المطلوب هو الأعمّ من الوقت وغیره، دون الثانی وهو دلیل التوقیت، حیث یدلّ علی کون المطلوب بصورة الوحدة لخصوص الوقت، فالظاهر تقدّم الثانی علی الأوّل من جهة أظهریّة الأخصّ والمقیّد من العامّ والمطلق.

وقد یکون الأمر عکس ذلک، أی یدلّ الثانی علی الإطلاق لخارج الوقت، 
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ویدلّ علی أنّ ما یدلّ علیه الأوّل کان لأعلی مراتب المصلحة، أی کان بصورة تعدّد المطلوب، فهنا أیضاً مقدّم، وملاک التقدّم هو ما عرفت من الأظهریّة عند العرف، ولو کان مقتضی الدلیل هو الإطلاق والتوسعة.

وثالثة: ما لو کان لکلّ منهما إطلاق یقتضی کون الوقت مقتضیاً لتمام مراتب المصلحة، لا لأصل المصلحة، حتّی یکون بصورة وحدة المطلوب، فحینئذٍ لا تنافی بین الإطلاقین، بل یکونان متوافقین بالنسبة إلی کون الوجوب غیر ساقط فی خارج الوقت، غایة الأمر یکون إطلاق دلیل الأوّل دالاًّ علی أصل المطلوب، وهو نفس الفعل سواء کان فی الوقت أو خارجه، وإطلاق دلیل الثانی یدلّ علی أنّ مراتب کمال المصلحة یکون فی الوقت، أی فی الوقت یکون له مطلوب آخر غیر أصل المطلوبیّة، کما أنّ أصل المطلوبیّة فی خارج الوقت موجودٌ أیضاً بدلالة دلیل التوقیت، ودلالة دلیل إطلاق الأوّل.

هذا ولکن لا یخفی أنّ هذا القسم خارج عن قبیل حمل المطلق علی المقیّد، ولم نعهد من أحد تبیّنه لذلک حتّی یعترض علینا بأنّه یکون خارج عن الفرض المزبور، بل مقصودنا بیان أقسام ما یمکن أن یتصوّر فی الأدلّة من حیث قید الوقت وعدمه، ومن حیث وحدة المطلوب وتعدّده، ومن حیث حمل المطلق علی المقیّد وعدمه.

أقول: وما ذکرناه من التفصیل فی المنفصل، قد لا یمکن تصویره فی المتّصل، لأنّه حیث لا ینعقد له ظهور إلاّ بعد إتمام قیده وخصوصیّته، فلذلک لا ینعقد له إطلاق حتّی یحتسب فیه ذلک، هذا بخلاف المنفصل حیث أنّ ظهور الکلام یتمّ بعد تمامیّة الجملة، فحجّیته موقوفة علی ما یستفاد من القرائن، فهو یقع علی 
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أنحاء قد عرفت أقسامها.

وبالجملة: إذا عرفت منّا صحّة هذه التقسیمات فی بیان ما یمکن أن یقع فی الخارج من ما یقتضی إطلاق کلّ واحد من دلیل وجوب أصل الفعل، حیث یسمّی بالدلیل الأوّل، وإطلاق دلیل المقیّد والتوقیت المسمّی بدلیل الثانی، وکون الثمرة هی وجود الوجوب لأصل الفعل فی خارج الوقت فی بعضها، وعدمه فی آخر. إذا تبیّن لک جمیع ذلک یظهر لک الإشکال الوارد فی کلام صاحب «المحاضرات» تعقیباً منه علی کلام صاحب «الکفایة» حیث جعل متعلّق الإطلاق فی دلیل التوقیت حالتی تمکّن المکلّف من إتیان الواجب فی الوقت وعدم تمکّنه، واستنتج منه ورتّب علیه بأنّه یلزم سقوط الواجب لو لم یقدر علی إتیانه فی الوقت، وإن کان الدلیل الأوّل مطلق بالنسبة إلی وجوبه فی خارج الوقت إذ لا یثبت به ذلک، فضلاً عمّا لا یکون له إطلاق مثل ما لو کان الدلیل لبّیاً من الإجماع ونحوه، أو کان لفظیّاً ولکنّه لا یکون فی مقام البیان من هذه الناحیة.

ثمّ ذکر وجه عدم وجوبه بأنّه إذا لم یکن الدلیل الأوّل مطلقاً فواضح، وإن کان له الإطلاق فیقدّم ظهور القرینة - وهو دلیل التوقیت - علی ظهور ذی القرینة وهو إطلاق دلیل الواجب.

وأمّا لو لم یکن لدلیل المنفصل إطلاق لکلتا الحالتین من التمکّن وعدمه، فما یدلّ علیه دلیل التوقیت، هو خصوص وجوبه فی الوقت، فلا وجوب لما هو خارج عن الوقت إلاّ أن یدلّ علیه إطلاق دلیل الواجب إن کان له إطلاق، وإلاّ فلا.

ثمّ قال: بأنّ هذا المعنی ثابت فی جمیع القیود غیر الزمان ولا اختصاص للزمان حکماً آخراً غیر ما کان لسائر القیود.. إلی آخر کلامه بطوله.
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توضیح الإشکال علیه أوّلاً: إنّ المراد من الإطلاق فی دلیل المنفصل الموقّت لیس الإطلاق من جهة التمکّن وعدمه کما زعمه؛ لإمکان أن یکون ترکه فی الوقت عن عمد واختیار لا بالجبر والاضطرار، فمع ذلک یصحّ ویمکن البحث فیه، بأنّه هل یجب علیه القضاء بعد خروج الوقت عمّا ترکه فی الوقت بالاختیار أم لا یجب ذلک، بل المراد من الإطلاق هو إطلاقه بالنسبة إلی کون الوجوب والمصلحة لخصوص الوقت أو یشمل حتّی لخارجه؟ کما یؤیّد ذلک ملاحظة کلمات القوم کالعلاّمة البروجردی فی «نهایة الاُصول» والمحقّق الحکیم فی «حقائق الاُصول» وغیرهما من الاُصولیّین. ولازم الإطلاق بهذا المعنی وعدمه، هو ما عرفت من ثبوت کون الواجب فی الوقت علی نحو وحدة المطلوب أو تعدّده، لا سقوط الواجب عن وجوبه، ولو کان لدلیل الأوّل إطلاق کما توهّمه، ویبدو أنّه یعود إلی ما أشکلنا به علی کلام المحقّق الخراسانی صاحب «الکفایة».

وبالجملة: التقیّد بالوقت کما یکون بنحو وحدة المطلوب، کذلک یکون بنحو تعدّد المطلوب.

قال فی ذیله: (وأمّا دلالته علی کمال المطلوب فی الوقت، فهو یحتاج إلی عنایة زائدة، وإلاّ فهو فی نفسه ظاهر فی تقیید أصل المطلوب لا کماله).

وفیه: إنّ اختیارکم لهذا المبنی لا یوجب أن یصرف معنی الإطلاق عن ظاهره إلی معنی آخر غیر مراد هنا.

وأمّا توقّف إثباته علی عنایة زائدة، فیلتزم به من أراد إثبات الإطلاق لدلیل التوقیت، وهو ممّا لا بأس به لو کان الدلیل متضمّناً لما یظهر منه ذلک کما لا یخفی.

وثانیاً: أنّه لو سلّمنا الإطلاق الذی ذکره، لکن لماذا فرّق بین صورة کون 
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الدلیل علی التوقیت له إطلاقاً من جهة جعله قرینة علی التصرّف فی إطلاق دلیل الواجب وجعله مقدّماً علیه، وبین غیرها حیث لم یجعل ظهور دلیل التوقیت فی الاختصاص بالوقت مقدّماً علی إطلاق دلیل الواجب الذی یدلّ علی وجوبه فی خارج الوقت، مع أنّ ظهور المقیّد کان عند العرف أظهر مطلقاً، ویعدّ مقدّماً علی ظهور الإطلاق فی المطلق کما لا یخفی .

وبالجملة: فما تعرّض له رحمه الله خارج عن ما وقع فیه البحث بین الأعلام فی باب وجوب تبعیّة القضاء للأداء وعدمه .

نعم، والذی ینبغی أن ینبّه علیه، هو أنّ مورد النزاع والبحث فی باب التبعیّة إنّما هو فیما إذا لم یکن لدلیل الواجب إطلاق أو عموم یقتضی إیجابه فی خارج الوقت، وإلاّ لکان الدلیل علی إثبات وجوبه نفس ما یدلّ علی وجوب أصل الواجب، لو لم یقتض التقیّد کون المصلحة مختصّة بالوقت، فیکون الواجب حینئذٍ علی نحو تعدّد المطلوب قطعاً، وعلّة عدم إطلاقه :

إمّا لأنّه من أوّل الأمر مقیّد بخصوص الوقت، حیث قد عرفت أنّ الأمر لا یدعو صاحبه إلاّ إلی متعلّقه .

وإمّا من جهة أنّه قد فهم من دلیل خارجی أنّ الوجوب ثابت لخصوص الوقت.

فلابدّ حینئذٍ لو عُرض الشکّ فی ذلک مع هذا الوصف، من الرجوع إلی دلیل آخر، بلا فرق بین کونه أصلاً عملیّاً من الاستصحاب أو البراءة .

الکلام فی مقتضی الاُصول بالنسبة إلی وجوب القضاء

اعلم أنّ الرجوع إلی الاُصول العملیّة إنّما یکون فیما إذا فقدنا الدلیل 
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الاجتهادی من العموم أو الإطلاق، أو دلیل خاصّ علی الوجوب بعد الوقت، وعلی عدمه، لوضوح أنّه مع وجود أحدهما لا یصل الدور إلی الدلیل الفقاهتی من الاُصول العملیّة، فبناءاً علی هذا إذا لم نقل بتبعیّة القضاء للأداء کما فی القسم الأوّل والثانی من الدلیل المنفصل مع القسم الأوّل بالمتّصل، ولم نقل بوجود دلیل یدلّ علی وجوب القضاء، فحینئذٍ هل مقتضی الأصل فی المقام هو الاستصحاب أو البراءة أو الاشتغال ؟

لا إشکال أنّه إذا کان الأصل الجاری هو الاستصحاب قدّم علی أصل البراءة والاشتغال.

ولقائلٍ أن یقول: بجریان الاستصحاب هنا، لأنّ الوجوب قد تعلّق بأمر مرکّب من طبیعة الصلاة ومن القید وهو الوقت، فنیحلّ الوجوب حینئذٍ، فإذا زال وجوب المتعلّق للقید بواسطة زوال قیده، کان وجوب المتعلّق للطبیعة باقیاً بالاستصحاب، لأنّ بزوال وجوب المتعلّق للقید یتحقّق الشکّ فی زوال الوجوب المرتبط للطبیعة، فیستصحب.

ولنا فی ذلک نظیرٌ فی الفقه، وهو ما إذا قیل: (الماء المتغیّر نجس) فإذا زال تغیّره من عند نفسه، یوجب الشکّ فی بقاء النجاسة، لاحتمال أن یکون زوال التغیّر موجباً لزوال النجاسة، لأنّه قد خرج بذلک عن موضوع الدلیل، وهو (الماء المتغیّر نجس) فیستصحب النجاسة. وهکذا الحال فی المقام إذ بخروج الوقت نشکّ فی بقاء الوجوب، فنحکم بواسطة الاستصحاب بالبقاء، وهذا هو المطلوب.

وفیه: هذا القول لا یخلو عن مناقشة واضحة، وهو أنّ الوقت الذی اُخذ فی الواجب علی قسمین:
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تارةً: یکون علی نحو الظرفیّة للحکم، أی نعلم کونه کذلک، ففی مثل ذلک لا إشکال فی کون الوجوب بالنسبة إلی الصلاة باقیاً بعد خروج الوقت، بل لا یحتاج إلی الاستصحاب، لأنّ مقتضی نفس الدلیل هو الحکم بوجوب القضاء، فضلاً عن وجود الاستصحاب أیضاً لو فرض عروض الشکّ له بسبب من الأسباب، لکن هذا القسم خارج عمّا نحن فیه قطعاً، لأنّ فرض کلامنا فی الموقّتات، أی فی الواجبات المقیّدة بالزمان والوقت لا ما یعدّ الزمان ظرفاً له کما لا یخفی .

واُخری: ما یقابل ذلک وهو ما کان الوقت قیداً للواجب، فهو أیضاً یتصوّر علی أنحاء أربعة:

تارةً: یعلم کون الوقت قیداً للموضوع، کما لو قال: (الصلاة المقیّدة بالزوال مثلاً واجبة).

واُخری: ما یعلم کونه قیداً للحکم والمحمول کما لو قال: (تجب حین الزوال الصلاة).

وثالثة: ما لو یعلم کونه قیداً لکلیهما.

ورابعة: ما لو تردّد بین أحدهما.

وخامسة: تردّد فی کون الوقت ظرفاً للحکم أو قیداً لأحد من الاُمور الثلاثة التی ذکرت.

ففی تمام هذه الأقسام الأربعة لا یجری فیها الاستصحاب.

فأمّا عدم جریانه فی الثلاثة الأخیرة، لما قد قرّر فی محلّه بأنّ فی جریان الاستصحاب لابدّ من اتّحاد القضیّة المتیقّنة والمشکوکة. وبعبارة اُخری من وحدة الموضوع والمحمول، وهی غیر محفوظة هنا.
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توضیح ذلک: أنّه لا إشکال فی أنّ الأحکام الکلّیة والقانونیّة کما عرفت منّا سابقاً تتعلّق بالعناوین الکلّیة من الصلاة والصوم والحجّ وغیرها، فهذه العناوین المتعلّقة للأحکام قد تکون مطلقة، وقد تکون متقیّدة، فإذا کانت من قبیل القسم الثانی کما فیما نحن فیه لأنّ الوجوب هنا قد تعلّق بالصلاة المقیّدة بکونها فی وقت الزوال مثلاً لا مطلقاً، فعلی هذا إسراء الحکم من عنوان مقیّد إلی عنوان آخر سواءً کان بصورة الإطلاق أو بالتقیید بقید آخر یعدّ عرفاً من إسراء حکم موضوع إلی موضوع آخر وهو قیاس لا استصحاب، فإثبات الوجوب للصلاة المطلقة خارج الوقت عن طریق إسراء حکم الوجوب الموجود للصلاة المقیّدة بالوقت یکون من ذلک القبیل، وعلیه فلا استصحاب فی المقام لعدم وحدة الموضوع أو المحمول کما لا یخفی.

نعم، لو تعلّق الحکم علی عنوان لا بما أنّه عنوان کلّی، بل بما أنّه منطبق علی الخارج، وکان الخارج مصداقاً له، فحینئذٍ یمکن أن یجعل القید فیه من حالات الموضوع لا من مقوّماته کما فی القسم الأوّل، وهو کما فی المثال الذی مثّل به الخصم وهو قوله: (الماء المتغیّر نجس)، حیث لا یکون الموضوع عنوان الماء الکلّی بدون الانطباق علی الخارج، بل قد جعل ذلک عنواناً مشیراً إلی الماء المتّصف بالتغیّر فی الخارج، فحینئذٍ لا زال تغیّره باقیاً فی الخارج الذی کان من حالاته، فیصحّ أن یستصحب ذلک ویُقال إنّ هذا الماء الذی کان متّصفاً بالتغیّر وکان نجساً فالآن کما کان، لأنّ زوال التغیّر عرفاً لا یوجب تغییراً موضوعیّاً، فالاستصحاب هنا جارٍ بلا إشکال .

والفرق بین هذین القسمین یظهر فی باب البیع، حیث إنّه لو کان متعلّق البیع 
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هو (الفرس العربی) بعنوانه الکلّی فلو دفع البایع غیره إلی المشتری لا یوجب التخلّف الخیار للمشتری، بل کان اللاّزم علی البایع إعطاء ما هو المورد للبیع ولو بتحصیله فی الخارج.

هذا بخلاف ما لو کان البیع واقعاً علی الفرس المشار إلیه الخارج بعنوان أنّه عربی فظهر خلافه، فإنّه یوجب للمشتری خیار تخلّف الشرط، لا أن یکون البیع لازماً کما کان فی الأوّل.

وجه الفرق: هو ما عرفت من تفاوتهما عند العرف من جهة تعدّد الموضوع وعدمه، فإجراء الاستصحاب هنا غیر صحیح. ولا فرق فیما ذکرنا بین أن یکون موضوع الاستصحاب متّخذاً عن لسان الدلیل، أو کان متّخذاً عن العرف.

ودعوی: المحقّق الحکیم رحمه الله من الفرق بینهما بقوله: (لکن قد یشکل بأنّه مبنی علی الرجوع فی اتّحاد موضوع الاستصحاب إلی الدلیل. أمّا لو کان المرجع فیه العرف، فالموضوع فی نظره واحد، ویصحّ أن یُقال کانت الصلاة واجبة فهی علی ما کانت)(1)، انتهی کلامه.

ممنوعة: ولیس علی ما ینبغی، لأنّ موضوع الاستصحاب ولو اُخذ من لسان الدلیل کان المشخّص لذلک هو العرف أیضاً.

فإذا تبیّن التفاوت بینهما، أی بین ما لو کانت العناوین الکلّیة موضوعاً، وبین ما لو کانت منطبقة علی الخارج موضوعاً بحسب فهم العرف، فلا یبقی لما ذکره من الفرق وجهٌ وجیه.





1- حقایق الاُصول: 1 / 341 . 
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أقول: وممّا ذکرنا ظهر وجه عدم جریانه فی الأخیرة أیضاً، لأنّ الشکّ فی کون الزمان قیداً له أو ظرفاً، مساوقٌ للشکّ فی أنّ إسراء الحکم إلی آخر هل هو کان من وحدة الموضوع فیکون استصحاباً کما فی صورة الظرفیّة، أو یکون من تعدّده حتّی یکون قیاساً، من جهة احتمال کونه قیداً، فکأنّه شکّ فی أنّه هل هو مورد للاستصحاب أم لا، ومعه لا مجال لجریانه، فإذا لم یجر الاستصحاب فی تمام أقسام الأربعة، فلیس لنا حینئذٍ أصل إلاّ البراءة إن لم نقل بتبعیّة القضاء للأداء، کما هو المفروض فی المقام.

نعم، من قال بوجود التبعیّة، فإذا عرض له الشکّ، فیجری فیه قاعدة الاشتغال لا البراءة، لأنّ أصل التکلیف یقینی فلابدّ من الفراغ الیقینی أیضاً کما لایخفی.

أقول: هاهنا مسألتان متفرّعتان علی السابق:

المسألة الاُولی: فی أنّ المکلّف إذا شکّ فی الواجبات الموقّتة - سواءً کانت موسّعة کالصلاة الیومیّة، أو مضیّقة کالصوم، وسواءً کان توقیتها بالذات کالأمثلة المذکورة، أو کان بالعرض بواسطة النذر والیمین - بعد خروج الوقت بأنّه هل أتی بالواجب فی وقته، أو ترکه بسهو ونسیان أو بعهدٍ واختیار أو بعنف واضطرار، فهل یجب علیه القضاء حینئذٍ أم لا ؟ وما هو مقتضی الاُصول هنا وأیّ أصل یمکن إجرائه فی المقام ؟

فلابدّ من تقریر فروض المسألة أوّلاً، فنقول :

تارةً: یفرض عدم اقتضاء دلیل الأوّلی والتوقیت بنفسهما للوجوب فی خارج الوقت ولا دلیل آخر، ومع ذلک یحتمل بقاء علم الموضوع للموقّت إلی 
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خارج الوقت، فقد عرفت فی هذا الفرض عدم إمکان إجراء الاستصحاب، لاستلزامه إسراء الحکم من موضوع إلی موضوع آخر، فیکون مجری الأصل هنا هو البراءة فقط.

واُخری: یکون فیما إذا کان الواجب دالاًّ علی أنّه إذا ترک فی الوقت وجب علیه الإتیان بقضائه إمّا بمقتضی نفس دلیل الواجب، أو بمفاد دلیل التوقیت، أو بدلیل مستقلّ آخر دالّ، علی أنّ هذا الواجب لو ترک فی الوقت وجب إتیانه فی خارجه، فإن کان وجوبه ثبت بدلیل مستقلّ بالخصوص - کما لا یبعد أن یکون الصوم والصلاة کذلک - فلا یمکن الحکم بوجوب القضاء إلاّ بإحراز وجود أمر جدید علی الوجوب، وإثبات هذا منوط علی إحراز الفوت فی الوقت، سواءً کان ذلک الإحراز وجدانیّاً أو تعبّدیّاً. فیدور الأمر حینئذٍ علی أنّه یمکن إحراز ذلک بالأصل بعد عدم تحقّقه بالوجدان علی الفرض، وذلک الأصل لیس إلاّ الاستصحاب، لأنّه شاکّ فی أنّ ترکه کان فی الوقت أم لا، أی أتی بالواجب فیه أم لا، وحینئذٍ فاستصحاب عدم الإتیان یوجب صدق عنوان الفوت، حیث لا یکون معناه عرفاً إلاّ ترک شیء فی وقته، إذ الفوت عنوان اعتباری ینتزعه العرف من الترک، بل هو فی نظر العرف لیس إلاّ نفس الترک، لا أن یکون شیئاً وجودیّاً مستقلاًّ ملازماً لعدم الإتیان، لأنّه إن کان أمراً وجودیّاً لابدّ من أن یکون قائماً علی شیء موجود، لأنّه بنفسه یعدّ من الاُمور المضافة إلی شیء آخر، لأنّ الفوت لا یقوم بنفسه، بل ینتسب إلی مثل الصلاة والصوم وهما غیر موجودین فی الخارج حتّی یقال بأنّ فوتهما وجودی، لأنّ المفروض عدم تحقّقهما، هذا بخلاف ما لو أسندت الفوت إلی درهم فی کیسه عند فقده، حیث أنّه قد فاته شیئاً کان موجوداً وأصبح 





ص:452

خارجاً من کیسه، ولکنّه قلیل الاستعمال فی هذه الموارد عرفاً، بل کثیراً ما یستعان من سایر الألفاظ مثل (زال) و (بقی) و (ذهب) وغیرهما.

وکیف کان، فدعوی کون الفوت أمراً وجودیّاً ملازماً لعدم الإتیان، کما توهّمه صاحب «المحاضرات» غیر مسموعة، فمقتضی جریان الاستصحاب عند عدم الإتیان هو إحراز موضوع دلیل وجوب القضاء بأمرٍ جدید.

لا یُقال: إنّه یکون من مورد أصل البراءة من الأمر الجدید، لأنّه شکّ فی أصل حدوث التکلیف به، بل قد یمکن التمسّک باستصحاب عدم حدوث الأمر الجدید عند الشکّ فی تحقّقه، فلازمه عدم وجوب القضاء فی فرض المسألة.

لأنّا نقول: إنّ الأصل والاستصحاب الجاری فی الفوت یعدّ أصلاً موضوعیّاً سببیّاً بالنسبة إلی أصالة عدم حدوث الأمر الجدید الذی هو أصلٌ حکمی مسبّبی؛ لأنّ الشکّ فی تحقّق الأمر الجدید وعدمه یزول باستصحاب عدم الإتیان، المحقّق بعنوان فوت الواجب الذی کان موضوعاً للأمر الجدید، لوضوح أنّ منشأ الشکّ فی وجوب الأمر لیس إلاّ الشکّ فی تحقّق الفوت وعدمه، فالأصل الجاری فی السبب یرفع الشکّ عن المسبّب، فیثبت حینئذٍ وجود أمر جدید فیجب علیه القضاء.

هذا کلّه إذا کان دلیل وجوب القضاء هو الأمر الجدید، کما هو الغالب فی الواجبات بالنظر إلی الاستصحاب.

وهمٌ ودفعٌ:

أمّا الوهم: فقد یُقال بأنّ مقتضی قاعدة الاشتغال لولا الاستصحاب، هو وجوب القضاء بتقریب أنّه قد علم فی الوقت بتنجّز التکلیف علیه، فحصل له الشغل الیقینی بالواجب، ففی خارج الوقت یشکّ فی فراغ ذمّته عنه، فلا یخلص 
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عن اشتغال الذمّة إلاّ بالفراغ الیقینی، وهو لیس إلاّ بإتیان القضاء، وهو المطلوب.

وأمّا الدفع: إنّ الشغل الیقینی یقتضیی ذلک إذا عرض له الشکّ فی الوقت وأراد إتیانه فیه فیصحّ ذلک، وأمّا إثبات کون ذمّته مشغولة حتّی فی خارج الوقت، فهو منوط علی إثبات دلیل علی ذلک من الأمر الجدید، وهو أوّل الکلام لولا الاستصحاب، لعدم إحراز الفوت بدون النظر إلی الأصل، فمع التوجّه إلیه یرجع الدلیل إلی وجوب القضاء إلی ما ذکرناه.

وبعبارة اُخری: یحتمل أن تکون الذمّة مشغولة فی خصوص الوقت، سواء کان ترکه عن عذر أو معصیة فی الوقت، وهو لا یقتضی ولا یطلب إثبات وجود الذمّة فی خارج الوقت أیضاً کما لا یخفی.

هذا لو کان الدلیل لوجوب القضاء هو الأمر الخارج عمّا هو فی الوقت من الدلیل الأوّل والثانی وهو التوقیت.

وأمّا لو کان دلیل وجوب القضاء فی خارج الوقت ثابتاً بدلیل أصل الواجب أو بدلیل توقیته، فإذا شکّ فی أنّه هل أتی بالواجب فی الوقت أو ترکه؟ ففی هذا القسم کان الدلیل لإثبات وجوب القضاء هو الاستصحاب والاشتغال کلاهما؛ لأنّ وجوب القضاء حینئذٍ کان مترتّباً علی عدم إتیانه فی الوقت، والمفروض أنّ نفس الدلیل متکفّل لإیجابه، فبالأصل یحرز ویثبت وجود التکلیف.

کما أنّ قاعدة الاشتغال بالنسبة إلی أصل التکلیف الذی قد فرض عدم انحصاره بالوقت تجری حینئذٍ؛ لأنّ ذمّته کانت مشغولة بالواجب، إمّا بإتیانه فی الوقت، أو فی خارجه لو ترکه فی الوقت، فالاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ کذلک، وهو لا یحصل إلاّ بإتیان القضاء.
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أقول: فقد ظهر من جمیع ما ذکرنا، أنّه بناءً علی وجوب القضاء فی الواجبات الموقّتة - کالصلاة والصوم، سواءً کان وجوبه بأمرٍ جدید، أو بدلیل أصل الواجب - لابدّ للشاکّ فی الإتیان بها فی الوقت إتیانه فی خارج الوقت قضاءاً.

بل نزید هنا بأنّه علی الفرض الثانی من کون الوجوب للقضاء ثابتاً بدلیل أصل الواجب لا بأمر جدید، أنّه تجری قاعدة الاشتغال هنا لإیجاب القضاء لا البراءة ولو لم نقل بجریان استصحاب عدم الإتیان لإثبات الفوت، بناءً علی ما زعمه الخصم من کون الفوت أمراً وجودیّاً ملازماً لعدم الإتیان .

فإثبات الفوت بواسطة استصحاب عدم الإتیان فی الوقت، یصیر أصلاً مثبتاً وهو لیس بحجّة؛ لما قد عرفت بیان وجود قاعدة الاشتغال علی فرض کون الوجوب ثابتاً من دلیل الواجب.

فدعوی کون الأصل هنا البراءة فیما لم یجر فیه الاستصحاب، کما عن السیّد الخوئی(1)، لا یخلو من وهن.

اللَّهُمَّ إلاّ أن یکون مقصوده صورة کون الوجوب تابعاً للقضاء بأمرٍ جدید، فحینئذٍ یصحّ کلامه، لأنّه علی مبناه لا یکون الاستصحاب جاریاً لاستلزامه الأصل المثبت، وقاعدة الامتثال غیر جاریة، لما قد عرفت فی رفع الوهم، فلیس هناک أصل إلاّ البراءة، فله وجه، ولکن کان ینبغی له أن یبیّن تفصیل الکلام فی ذلک.

وبالجملة: ومن ما حقّقناه ظهر لک حال ما لو شکّ فی کون الفوت من قبیل 





1- المحاضرات: 2 / 72 . 
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ما ذکرناه لیجری فیه الاستصحاب، أو من قبیل ما اختاره السیّد الخوئی لکی لا یجری فیه، حیث إنّه علی تقدیر کون وجوب القضاء ثابتاً بأمرٍ جدید، لازمه عدم ثبوت وجوب القضاء علیه، لأنّه یعدّ شکّاً فی مصداق الاستصحاب، ولا یمکن التمسّک ب- (لا تنقض الیقین بالشکّ) هاهنا، لاحتمال أن یکون من قبیل الأصل المثبت، وهو لیس بحجّة.

وأمّا علی تقدیر کون الوجوب ثابتاً بالأمر المتعلّق بأصل الواجب، فلازمه القضاء بواسطة جریان قاعدة الاشتغال هنا کما عرفت، ولو لم یکن الاستصحاب هنا جاریاً فیه، فلیتأمّل.

المسألة الثانیة: وهی أنّه لا إشکال فی أنّه إذا شکّ المکلّف فی أثناء الوقت بإتیانه الواجب وعدمه، فإنّ مقتضی قاعدة الاشتغال والاستصحاب هو وجوب الإتیان، فحینئذٍ لو لم یأت بالواجب بعد ذلک إلی أن خرج الوقت، فلا إشکال حینئذٍ بأنّه قد فوّت الواجب، فإثبات وجوب القضاء علیه حینئذٍ منوط بکون الواجب ممّا ثبت فیه وجوب القضاء إمّا بأمرٍ جدید متعلّق علی إحراز الفوت فی الوقت، أو بمقتضی دلیل التبعیّة عند من ذهب إلیها. فهنا لا یکون إثبات وجوب القضاء محتاجاً إلی الأصل وهو الاستصحاب کما لا یخفی .

وأمّا لو فرض ذهاب الوقت بعد حصول الشکّ فی الأثناء، والحکم بوجوب الإتیان بالواجب، ثمّ عرض له الشکّ فی أنّه هل أتی بما قد وجب علیه بالشکّ والأصل، أو أنّه ترکه بعد وجوبه علیه ولو عن نسیان، لو لم نقل بإمکانه عن اختیار، فحینئذٍ هل یجب علیه القضاء حینئذٍ أم لا ؟

وتوهّم إمکان إجراء استصحاب الوجوب هنا، لأنّه فی الوقت قد علم 
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بالوجوب بواسطة الاُصول، ثمّ شکّ فی ارتفاعه، فیستصحب فیثبت القضاء.

مندفع بما قد عرفت سابقاً بأنّ الاستحصاب لا یمکن إجرائه هنا، لعدم وحدة الموضوع والمحمول فی المستصحب، والمعتبر فیه اتّحاد القضیّة المتیقّنة والمشکوکة؛ لأنّ ما کان واجباً سابقاً کان هو الواجب المقیّد بالوقت، والآن اُرید إثبات الوجوب لخارجه فهو موضوع آخر فیکون قیاساً لا استصحاباً.

فلا یمکن إثبات القضاء هنا أیضاً إلاّ بأحد من الطریقین:

1) إمّا باستصحاب عدم الإتیان فی الوقت، المستلزم لإثبات الفوت تعبّداً، فیثبت الموضوع للأمر الجدید من وجوب القضاء لمن فات منه الواجب.

2) أو إثباته من طریق القول بإمکان التبعیّة، فیجری فیه حینئذٍ قاعدة الاشتغال، واستصحاب عدم الإتیان لو عرض له الشکّ، وإلاّ کان نفس الدلیل کافیاً لإثبات وجوب القضاء علیه، فیکون حکم الواجب الذی ثبت وجوبه بالأصل وفات منه بالشکّ والتردید فیه، مثل حکم من شکّ وتردّد فی أوّل الأمر بأنّه هل أتی بالواجب فی الوقت أم لا، من جهة ثبوت وجوب القضاء بالأصل وعدمه، وإجراء دلیل الوجوب من الأمر الجدید، أو من التبعیّة، فکلّ من ذهب إلی وجوبه فی السابق یقول به هاهنا، وکلّ من اعترض فی السابق - کالسیّد الخوئی - فیعترض علیه هاهنا، فلا یکون الأصل عنده إلاّ البراءة، کما لا یخفی.
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*** 


فی أنّ الأمر بالشیء هل هو أمرٌ به

فصل 


فی أنّ الأمر بالشیء هل هو أمرٌ بذلک الشیء أم لا 

أقول: وهذا یتصوّر فی عالم الثبوت علی ثلاثة أقسام أو أربعة:

تارةً: یکون غرض الآمر من الأمر هو التوصّل إلی نفس الفعل، ولو بواسطة أمر المأمور الأوّل بحیث لو حصل الفعل خارجاً ولو من غیر ناحیة هذا الأمر الثانی، لکان الغرض حاصلاً، وهذا هو الغالب وقوعه فی الخارج.

واُخری: ما لو کان الغرض تحقّق أمر المأمور الأوّل من دون غرض له فی تحصیل الفعل خارجاً، بل لیس المقصود من الأمر به إلاّ وسیلة لتحقّق أمر الآمر الثانی، وهو کثیراً ما یقع فی الخارج حیث یأمر الوالد ولده بالجلوس ویقصد بذلک إفهام الآخرین بأنّ أمره یکون أمراً له، ففی مثل ذلک لیس المقصود منه إلاّ تحقّق أمره من دون تحصیل الفعل فی الخارج، بل ربما یمکن أن یمنع عن تحقّقه بعد ملاحظة إطاعة الناس لامتثال أمره وانقیادهم بذلک، وهو أمر شایع فی العرف کما لایخفی.

وثالثة: ما یکون الغرض هو التوصّل إلی کلّ واحد منهما بنحو الشرطیّة، بأن یکون المقصود هو حصول الفعل خارجاً، لکن مع أمر الآمر الثانی، بحیث لو حصل من غیر طریقه لما عدّ الامتثال متحقّقاً کما لو انعکس بأن تحقّق الأمر من الآمر الثانی دون الفعل وعدّ غیر ممتثل، أو کان بنحو تعدّد المطلوب، أی کان کلّ واحد منهما مطلوباً مستقلاًّ.
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هذا کلّه بحسب مقام التصوّر والثبوت.

وأمّا فی مقام الإثبات والدلالة: ففیه احتمالان:

الأوّل: تارةً تکون القرینة المقامیّة أو المقالیّة لأحد هذه الوجوه موجودة، فحینئذٍ لا إشکال فی وجوب العمل بمقتضی دلالة القرائن.

واُخری: تکون القرائن مفقودة وکان الدلیل من حیث نفسه مطلقاً، فهل یحمل علی أحد الوجوه الثلاثة أو الأربعة أم علیه التوقّف والرجوع إلی مقتضی الاُصول العملیّة.

أقول: والذی یظهر من صاحب «الکفایة» هو الثانی، خلافاً للمحقّق العراقی والحکیم والخوئی من الحمل علی القسم الأوّل من الثلاثة أو الأربعة، أی بأن یکون الأمر للتبلیغ إلی مطلوبیّة أصل الوجود کما هو المتعارف فی أمر الرسل بالأمر والنهی.

ولکن الأقوی عندنا بحسب حال الارتکاز، وملاحظة حال حکمة المولی من أفعاله وأوامره، وکونه منزّهاً عن اللّغویّة فی توسیط الآمر الثانی، هو أنّ مقصوده فی أکثر الموارد هو الرابع، لکن لا بحیث یکون نفس الفعل لو کان حاصلاً لکان غیر ممتثل لأمره، بل من جهة کونه إذا امتثل بتوسّط أمر الثانی کان أحسن وأولی فی الامتثال والثواب، لتحقّق الامتثال لکلا الأمرین، وإن کان الغرض بإتیان نفس الفعل أیضاً حاصلاً.

والحاصل: بأن لا یکون وجود أمر الثانی فی الواسطة علی نحو الشرطیّة، بحیث لو لم یوجد لما کان المشروط حاصلاً، بل کان من جهة تعدّد المطلوب، بأن یکون أصل الفعل بنفسه مطلوباً، ووجوده بتوسّط أمر الثانی الذی کان أوجه 
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مطلوباً آخر، لوضوح أنّه لو کان المطلوب أصل وجود الفعل، لما احتاج إلی التوصّل بالأمر الثانی. وحمله فیما لا یقدر إلاّ بذلک، خصوصاً فی مثل التکالیف الکلّیة الإلهیّة، بعیدٌ جدّاً، بل وهکذا فی جمیع القوانین الکلّیة حتّی غیر الشرعیّة.

نعم، یصحّ فی الأوامر الشخصیّة، وذلک لکونهم قد رتّبوا علی هذا البحث ثمرة یؤیّد ما ذکرناه، وهی کون عبادات الصبی شرعیّة بواسطة أمر الشارع لآبائهم بقوله: (مُروهم بالصلاة فی تسع سنین)، لأنّ الأمر بالأمر بالشی أمرٌ بذلک الشیء، فإنّ الشارع کان یمکنه توجیه الأمر إلیهم مستقیماً، فحیث لم یفعل، یفهم أنّه کانت المصلحة فی ذلک علی نحو تعدّد المطلوب.

وکیف کان، فما اخترناه أمره برزخٌ بین الوجه الأوّل من ناحیة والثالث من ناحیة اُخری، لأنّه من جهة أنّ نفس الفعل کان مطلوباً للشارع مثل الصلاة، ولو لم یحصل من ناحیة أمر الأب والجدّ، إذ یعدّ صرف المطالبة للمأتی به مع المأمور به الواقعی موجباً لصدق الامتثال، وکافیاً، وإن لم یقصده خارجاً، کما هو کذلک فی المقام، هذا من جهة.

ومن جهة اُخری لو أتی بذلک مع قصد امتثال أمر الأب الذی کان مصداقاً للمأمور به الأمر الأوّلی، وکان واجداً لمصلحة اُخری، ولو بملاحظة حال إعمال مقام الاُبوّة والولایة فی ذلک، أو من جهة ملاحظة أنّهم أعرف بحال الأبناء فی الخارج ونظائر ذلک، اندرج فی الوجه الرابع، فیکون المرکّب منهما بنحو تعدّد المطلوب، وهو الرابع من الوجوه المذکورة، وهو المطلوب.

وإن صرفنا النظر عمّا ذکرناه، وکان المقصود ملاحظة حال نوع مطلوبیّة نفس الفعل، کان الوجه الأوّل أقوی من جهة کثرة وجوده خارجاً کما علیه تبلیغ 
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المرسل من جهة الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر، نظیر ما ورد فی قوله تعالی: «وَأْمُرْ أَهْلَکَ بِالصَّلاَةِ وَاصْطَبِرْ عَلَیْهَا»(1).

أقول: ثمّ لا یخفی علیک بأنّ شرعیّة عبادات الصبی ثابتة من طریق هذا البحث، وذلک فیما لو قلنا بأنّ الأمر إلیهم کان بواسطة الأدلّة الدالّة علی أمر الولی لیکون بذلک من صغریات کبری البحث هنا، ولکن التزم بعض الأعلام - وهو المحقّق الحکیم قدس سره - بأنّ شرعیّتها ثابتة من دلیل آخر غیر ما ذکروه حیث قال: (یمکن إثبات شرعیّة عبادة الصبی بعموم أدلّة التشریع، مثل قوله تعالی: «کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیَامُ»(2) و «أَقِیمُوا الصَّلاَةَ» ونحوها ممّا یعمّ البالغ وغیره، وحدیث رفع القلم عن الصبی حتّی یحتلم، لا یقتضی أکثر من رفع الإلزام، لأنّه وارد مورد الامتنان، وحینئذٍ فیکتفی بعبادته لو فعلها فی الوقت ثمّ بلغ، ولا یحتاج إلی الإعادة)، انتهی کلامه(3).

وفیه: وفی کلامه من الإشکال مجالٌ واسع:

أوّلاً: بأنّ ظاهر تلک العمومات هو إثبات متعلّقاتها علی المکلّف بصورة الوجوب، لأنّ قرینة الوجوب فی أکثرها لو لم یکن کلّها موجودة، مثل کلمة «علی» الظاهر فی التکلیف الإلزامی فی مثل «کُتِبَ عَلَیْکُمُ»، مضافاً إلی ظاهر لفظ (کُتب) حیث یکون المقصود منه هو الوجوب کما فی نظائره مثل قوله تعالی: «کُتِبَ عَلَیْکُمْ الْقِصَاصُ فِی الْقَتْلَی»(4)، وفی الوصیّة فی قوله تعالی: «کُتِبَ عَلَیْکُمْ 





1- سورة طه: 132. 

2- سورة البقرة: 183. 

3- حقائق الاُصول: 1 / 342 . 

4- سورة البقرة: 178. 
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إِذَا حَضَرَ أَحَدَکُمْ الْمَوْتُ إِنْ تَرَکَ خَیْرا الْوَصِیَّةُ»(1)، وفی الصلاة: «إِنَّ الصَّلاَةَ کَانَتْ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ کِتَابا مَوْقُوتا»(2)، کما أنّ فی الحجّ یستفاد الوجوب من حرف علی فی قوله: «وَللّه ِِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنْ اسْتَطَاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً»(3)، مضافاً إلی ما وقع فی ذیله لتارکه من ترتّب الکفر علیه بقوله تعالی: «وَمَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّه َ غَنِیٌّ عَنِ الْعَالَمِینَ»(4)، ومضافاً إلی أنّ ظهور الأمر فی «أَقِیمُوا الصَّلاَةَ وَآتُوا الزَّکَاةَ»(5) ونظائرهما هو الوجوب أیضاً .

فبناءً علی ذلک، کیف یمکن دعوی شمولها للصبی الذی لا یکون له التکلیف إلزامیّاً قطعاً، ولو من جهة ملاحظة دلیل حدیث الرفع الشامل له لرفع الإلزام قطعاً، کما اعترف به القائل، فلابدّ القول حینئذٍ بعدم عمومیّتها للصبی حتّی لا یحتاج لرفعه إلی ذلک الحدیث أصلاً، کما هو الأقوی.

أمّا دعوی المحقّق العراقی: فقد ظهر من ما ذکرنا عدم صحّة ما ادّعاه المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» لتصحیح شمول دلیل العمومات للصبی، بقوله فی کتابه ناسباً إلی البعض: (إنّ شمول إطلاق الخطابات فی التکالیف مثل قوله تعالی: «أَقِیمُوا الصَّلاَةَ»ونحوه للصبی الذی یبلغ بعد یوم أو نصف یوم أو ساعة حیث أنّ دعوی انصرافها عن مثل هذا الصبی بعیدة غایته، إذ لا یکاد یفرّق العرف فی شمول تلک الخطابات بین البالغ سنّه إلی خمس عشرة سنة کاملة، وبین من نقص سنة من ذلک بیوم أو نصف یوم أو ساعة واحدة، بل العرف یری شمول تلک 
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الخطابات لکلّ منهما، وحینئذٍ فإذا شمل تلک الخطابات لمثل هذا الصبیّ، یتعدّی عنه بمقتضی عدم الفصل إلی من هو دون ذلک فی العمر إلی أن یبلغ فی طرف القلّة إلی ستّ أو سبع سنین، فیستفاد من ذلک حینئذٍ أنّ الصبی الممیّز والمراهق کالبالغ فی کونه ممّن شُرّع فی حقّه العبادة علی نحو مشروعیّتها فی حقّ البالغین، من حیث اشتمال عباداته علی المصالح الملزمة، غایة الأمر بمقتضی دلیل رفع القلم، یرفع الید عن جهة إلزام التکلیف، ویقال بأنّه غیر مکلّف بالإیجاد بتکلیف لزومی فی حال عدم بلوغه.

ونتیجة ذلک إنّما هو سقوط التکلیف عنه بالإیجاد لو فرض بلوغه فی أثناء العبادة، أو بعد الفراغ عنها، نظراً إلی استیفائه بفعله حینئذٍ قبل البلوغ، فتلک المرتبة من المصلحة الملزمة الداعیة علی الأمر والتکلیف، هذا.

ولکن فیه: أنّه لا قصور فی هذا التقریب لإثبات المشروعیّة بالمعنی المزبور، لولا دعوی کون اعتبار البلوغ فی أذهان المتشرّعة بمقتضی دلیل رفع القلم ونحوه فی الارتکاز بمثابةٍ یکون من القرائن الخاصّة الموجبة لصرف الخطابات إلی خصوص البالغین، کما لعلّه لیس ببعید أیضاً، وإلاّ فلا مجال لإثبات مثل هذا النحو من الشرعیّة أیضاً، حتّی یترتّب علیه الاجتزاء به عن فعل الواجب بعد البلوغ، فیما لو کان بلوغه فی أثناء العبادة أو بعد الفراغ عنها کما لا یخفی)، انتهی کلامه(1).

أقول: ویمکن توجیه عدم صحّته:

أوّلاً: ما عرفت من أنّ الخطابات مشتملة بما لا یمکن شمولها لمثل غیر البالع ولو بساعة أو نصفها ما لم یبلغ إلی حدّ التکلیف، ولیس هذا مرتبطاً بالإطلاق حتّی 





1- نهایة الأفکار: 399 . 
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یدّعی انصرافه إلی بعض أفراده، فیلحق به بعض آخر بالقول بعدم الفصل بینهما کما توهّمه، بل وقبیل ذلک بعده فی آخر الکلام بقوله: (لولا وجود القرائن الموجبة لکونها تخصیصاً للبالغین).

وثانیاً: لو سلّمنا شموله لمثل ذلک، وکان دلیل حدیث رفع القلم قد أخرجه عن حریم التکلیف الإلزامی، فکما أنّه خرج عنه بذلک، فقد خرج عن المصلحة الملزمة التی کانت فیه للبالغین، لأنّه لا یصحّ القول بخروجه عن حریم التکلیف والمصلحة باقیة بحالها الإلزامی، فإذا خرجت المصلحة عن حالها الإلزامی، فلا یمکن القول حینئذٍ بکفایة مثل هذه الصلاة الواقعة قبل البلوغ - الفاقدة لتلک المصلحة - واجزاءها عن الصلاة الواجبة علیه بعد البلوغ، المشتملة علی المصلحة الملزمة، ولیس هذا إلاّ من قبیل دعوی بلا إقامة برهان کما لا یخفی علی من أدنی له تأمّل.

فالإشکال الثانی وارد علی کلا العلمین، لأنّ المحقّق الحکیم قدس سره قد اعترف فی آخر کلامه بالاجتزاء عن العبادة الواجبة علیه، سواء بلغ فی الأثناء أو بعد الفراغ.

أقول: وبما حقّقناه ربما نبلغ إلی موضوع آخر، وهو أنّه لعلّ الحکمة فی أمر الشارع لأولیاء الأطفال بالأمر إلیهم فی سبع سنین إلی زمان البلوغ، ولو بالضرب للقیام بالصلاة هو تفاوت واقع المصلحة فی المرحلتین من حال البلوغ وقبله حیث إنّ المصلحة الموجودة قبل البلوغ سنخُ مصلحةٍ لا تقتضی مباشرة الشارع للتکلیف إلیهم، بل اقتضت أن یکون الأمر بواسطة أولیائهم، بخلاف المصلحة الموجودة بعد البلوغ، حیث تکون المصلحة فی مرتبة تقتضی مباشرة الشارع فی 





ص:464

التکلیف، فهذا أیضاً دلیلٌ آخر علی عدم کفایة عباداته قبل البلوغ عن عبادته بعده، ولو سلّمنا شرعیّتها أیضاً قبل البلوغ من أدلّة عمومات التشریع.

وکیف کان، یعدّ الإحراز والقطع بالاجتزاء بمثل ذلک عمّا هو الواجب بعد البلوغ، فی غایة الإشکال، مع أنّه یلزم فیما إذا بلغ فی أثناء العمل العبادی أن یکون عمله مرکّباً من المستحبّ والواجب، لأنّ ما وقع قبل البلوغ غایته الاستحباب، وما وقع بعده هو الوجوب، فوجود مثل هذا الواجب المرکّب فی الإسلام والشریعة قلیل.

نعم، قد یتحقّق فی مثل صوم الاعتکاف حیث یکون مستحبّاً فی یوم الأوّل والثانی، وواجباً فی الیوم الثالث، وهکذا فی کلّ یومٍ ثالث من الثلاثة من الستّة أو التسعة، ولکن لابدّ فی إثباته من عنایة زائدة، مع أنّه عمل اجتمع فیه الواجب والمستحبّ وهو مختلف عن المرکّب منهما کما فی المقام، مع أنّ الکفایة أمرٌ واقع فی مرحلة الشکّ فی الفراغ، فلابدّ من إحرازه لأنّه شغل یقینی یقتضی الفراغ کذلک.

*** 
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فی حکم الأمر بعد الأمر

فصلٌ 


فی الأمر بعد الأمر 

البحث فی أنّ الأمر الواقع عقیب الأمر الأوّل وقبل قیام المکلّف بامتثاله، هل یعدّ تأکیداً للأوّل أو یحمل الثانی علی التأسیس، بما یوجب التکرار فی متعلّقه أم لا ؟

أقول: والمسألة محلّ خلاف بین الأعلام، فقد ذهب صاحب «الکفایة» و«عنایة الاُصول» والمحقّق الحکیم وصاحب «المحاضرات» إلی التأکید، خلافاً للمحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» حیث رجّح أوّلاً تقدیم إطلاق الهیئة المقتضی للتأسیس، ثمّ یستشکل ویبقی المسألة بصورة الإشکال، الظاهر فی توقّفه والرجوع إلی الأصل المتبقّی للتأکید، لأنّه هنا عبارة عن أصل البراءة عن التکلیف الزائد، المساوی للتأسیس، فیثبت التأکید.

وتحقیق الحال فی المسألة أن یُقال: لابدّ أوّلاً من بیان موضوع النزاع، ثمّ ذکر ما هو المختار فیه، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

البحث الأوّل: إنّ الأمر المتکرّر له تقسیمات متعدّدة، أمّا الأمر الواحد فلا إشکال ولا خلاف فی أنّ مقتضی کلّ أمر هو التأسیس، أی لزوم الإتیان بمتعلّقه إذا کان واحداً، وإنّما الکلام فی صورة تکرار الأمر، وهو أیضاً یتصوّر علی أنحاء:

التقسیم الأوّل: تارةً: یکون التکرار فی المادّتین المتفاوتتین.

واُخری: فی المادّتین المتساویتین، والمراد من التساوی وحدة الأمرین من 
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حیث المادّة لا التساوی المستعمل فی باب المنطق کالإنسان والناطق.

ثمّ فی الاُولی: قد یکون التفاوت بین المادّتین:

تارةً: علی نحو التباین کالإکرام والضرب، کما لو قال: (أکرم زیداً) ثمّ قال: (اضرب زیداً).

واُخری: علی نحو العموم والخصوص من وجه، کالإکرام والإعطاء کما لو قال: (أکرم زیداً) ثمّ قال: (أعطه درهماً)، حیث إنّه قد یتصادقان فی مادّة واحدة، وقد یفترقان فی مرحلتین بأن یکون إعطاء الدرهم للجریمة، واُخری للإحسان، کما أنّ الإکرام قد یتحقّق بالإعطاء للدرهم، وقد یتحقّق بغیره.

وثالثة: بصورة العموم والخصوص المطلق، نظیر الإکرام والضیافة، حیث یکون کلّ ضیافة إکرام مثلاً دون العکس، فقال: (أکرم زیداً) و(أضف زیداً).

فلا إشکال فی أنّ النزاع المذکور فی تکرار الأمر هل یفید التأکید أو التأسیس، لیس فی شیء من الأقسام الثلاثة المتفاوتة، لوضوح أنّ تکرار الأمر فیها یحمل علی التأسیس لا التأکید، إلاّ أن یجعل فی اللّفظ قرینة دالّة علی خلاف ما هو المتعارف، فیکون هو المتّبع.

بل النزاع إنّما کان فی المتساویین بالمعنی الذی ذکرناه، کما لو قال: (صلِّ رکعتین) مرّتین، وهو واضح لا خفاء فیه.

التقسیم الثانی: إنّ التکرار فی الأمر:

تارةً: قد یأتی الأمر مکرّراً من مادّة واحدة، لکنّه یقیّد کلّ واحد منهما بقید وجودی أو عدمی، الموجب لامتیاز أحدهما عن الآخر، کما لو قال: (صلِّ رکعتین عند الزوال)، ثمّ قال: (صلِّ رکعتین فی اللیل)، أو قال: (صلِّ رکعتین عند مجیء 
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زید) و(صلِّ رکعتین إن لم یجئ عمرو).

واُخری: قد یأتی ذلک بقید لکلّ واحد منهما، لکنّه بقید تارةً یفید التکرار التأسیس، مثل أن یقول: (صلِّ) و (صلِّ) مرّةً اُخری، واُخری یفید التأکید، بأن یکون المقصود منهما لیس إلاّ الإتیان لمرّة واحدة متأکّدة، کما لو صرّح بذلک فی ذیل الأمر الثانی.

ورابعة: ما لیس بشیء من الأقسام الثلاثة، بل یکون الأمر فی کلّ واحد بذاته مطلقاً غیر مقیّد بشیء یستفاد منه أحد الأمرین، کما لو قال: (صلِّ صلِّ) والنزاع یدور فی المقام فی هذا القسم دون الأقسام الثلاثة السابقة کما لا یخفی.

التقسیم الثالث: إنّ تکرار الأمر قد ینقسم من جهة العلّة والسبب وذکره وعدمه إلی أقسام :

تارةً: یکون السبب فی کلّ من الأمرین مذکوراً.

واُخری: ما لا یکون کذلک فی شیء منهما.

وثالثة: ما یکون السبب فی واحد منهما مذکوراً دون الآخر.

ثمّ فی هذا القسم قد یکون السبب المذکور الواحد منهما سبباً لسببٍ لهما أیضاً، حیث یکون هذا من القسم الأوّل، لأنّه فی الحقیقة کان السبب لهما، غایة الأمر لکلّ منهما یکون علی قسمین؛ إمّا أن یکون متفاوتاً أو یکون فی کلیهما متّحداً.

والذی یکون مورد النزاع والکلام هو فیما لا یکون السبب فیهما مذکوراً أصلاً. أو کان السبب فی کلّ واحد منهما مذکوراً، إلاّ أنّ نوعه کان واحداً مثل أن یُقال: (إن ظاهرت أعتق رقبة)، (وإن ظاهرت أعتق رقبة).
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وأمّا ما کان السبب فی واحد منهما مذکوراً دون الآخر، مثل قوله: (إن ظاهرت أعتق)، ثمّ قال: (أعتق رقبة)، فظاهر کلام صاحب الفصول هو الجزم بالتأسیس من جهة تقدیم ظهور إطلاق الهیئة علی ظهور إطلاق المادّة، المقتضی للتأکید، خلافاً للآخرین من التوقّف فیه وعدم ترجیح أحدهما علی الآخر.

وأمّا إن کان السب فی کلّ منهما مذکوراً ومتفاوتاً، فلا إشکال فی أنّ التکرار ظاهر فی التأسیس دون التأکید، مثل أن یُقال: (إن ظاهرت فاعتق رقبة) و(إن أفطرت فاعتق رقبة).

وبالجملة: ظهر من جمیع ما ذکرناه أنّ مورد النزاع إنّما هو فی الأمرین المشتقّین عن مادّة واحدة مطلقة عن کلّ القیود المفهمة لأحد الوجهین من التأکید أو التأسیس، ومن السبب بأن لم یکن السبب فیهما مذکوراً، أو کان السبب فی کلیهما مذکوراً وواحداً، أو کان السبب فی أحدهما مذکوراً دون الآخر، مع احتمال جریان النزاع فیه کما عرفت وجود الخلاف فیه أیضاً عن صاحب «الفصول».

أقول: إذا عرفت هذه المقدّمة، وظهر لک موضع النزاع، فنشرع إلی تقریر أصل المطلب، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

البحث الثانی: أنّ منشأ الإشکال والاختلاف إنّما هو من جهة الاختلاف فی تقدیم مقتضی إطلاق المادّة أو إطلاق الهیئة:

لأنّ الأوّل یقتضی کون الأمر الثانی تأکیداً للأوّل؛ لأنّ الطبیعة بوجودها السعی إذا صارت متعلّقة للأمر، لا یمکن تکرّرها إذا کان تعلّق الأمرین بصورة الإطلاق من دون أن یکون مقیّداً بقید، ولو بقوله مرّة اُخری أو بوجود آخر، لأنّه یستلزم اجتماع المثلین، فلابدّ أن یکون الثانی تأکیداً حتّی لا یلزم ذلک.
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وأمّا من ناحیة أنّ إطلاق الهیئة یقتضی کون البعث فی کلّ واحد من الأمرین مستقلاًّ من دون ارتباط بالآخر؛ لأنّ ظاهر البعث والإرادة المتوجّهة إلی شیء هو هذا المعنی.

وعلیه، یکون مقتضی إطلاق الهیئة هو التأسیس لا التأکید، فحینئذٍ یدور الأمر بین أن یرجّح أحدهما علی الآخر وبیان ما هو المرجّح فیهما.

قد یُقال: بأنّ إطلاق المادّة مقدّم علی إطلاق الهیئة، فالتأکید یرجّح علی التأسیس؛ لأنّ المادّة تعدّ متقدّمة علی الهیئة لکونها بمنزلة المعروض، لعروض الهیئة علیها، فیحکم علی طبق مقتضی إطلاق المادّة .

وقد یُقال: بأنّ إطلاق الهیئة مقدّم علی إطلاق المادّة، فیرجّح التأسیس علی التأکید، لأنّ الهیئة بمنزلة العلّة، لأنّها توجب التشکّل للمادّة، فالعلّة مقدّمة علی المعلول، ممّا یقتضی أن یکون إطلاقها مقدّم علی مقتضی إطلاق المادّة، فیکون الحمل علی التأسیس أولی من التأکید، خلافاً لما ذهب إلیه أکثر الاُصولیّین، ولأجل ذلک تری المحقّق العراقی قد تحیّر فیه، وإن مالَ إلی تقدّم إطلاق الهیئة علی إطلاق المادّة، إلاّ أنّه انتهی فی آخر کلامه بأنّ الحکم بتقدّم أحدهما علی الآخر لا یخلو عن إشکال، ثمّ أتمّ البحث بأنّه لولا التشخّص بأحدهما، وتردّد الأمر بینهما، کان المقتضی الرجوع إلی الأصل وهو البراءة، فیوافق إثبات التأکید لا التأسیس.

هذا ملخّص کلامه فی «نهایة الأفکار»(1).





1- نهایة الأفکار: 401 . 
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ولکن التحقیق أن یقال: بتقدّم إطلاق المادّة علی إطلاق الهیئة لوجوه متعدّدة:

الوجه الأوّل: إنّ السعة والضیق فی الهیئة - فی جمیع الموارد - تابعتان للسعة والضیق فی المادّة، کما یشاهد ذلک فی باب المطلق والمقیّد، ولا مجال لتوهّم تبعیّة المادّة للهیئة فی المقام، فإذا قال: (أعتق رقبة) أو (أعتق رقبة مؤمنة) أو فی مکان کذا وزمان کذا، فلا إشکال فی أنّ الهیئة بحسب مقتضاها لا تؤثّر فی المادّة، بل یکون الوجوب المستفاد من الهیئة تابعاً لمتعلّق المادّة، فهکذا یکون فی المقام، فإنّه إذا اقتضت المادّة بأنّ ما تعلّقت به الهیئة هی الطبیعة بوجودها السعی، عدّ ذلک تأکیداً لما سبق.

الوجه الثانی: بأنّ الحکم بتقدّم إطلاق الهیئة علی المادّة مستلزم لمحذور بخلاف الآخر وهو لزوم اجتماع المثلین فی طبیعة واحدة، وقد عرفت أنّ هذا المحذور لا یرتفع إلاّ أنّ تتقیّد الطبیعة بقید من القیود، ولو کان هذا القید بلفظ (مرّة اُخری) حتّی یناهض مصداق الطبیعة عن مصداقها الآخر، فهو أمر مرجّح لتقدیم هذا الوجه الآخر کما لا یخفی.

الوجه الثالث: إنّ تکرار اللّفظ بتمام خصوصیّاته الموجب للتأکید أمر معمول ومتعارف علی الألسنة، کما یشهد بذلک ما ورد فی کلام النبیّ والأئمّة علیهم السلام ، مثل قول رسول اللّه صلی الله علیه و آله لعلیّ علیه السلام : (علیک بصلاة اللیل، علیک بصلاة اللیل). ونظائر ذلک، حیث یفهم أنّ التکرار بحسب المعمول یستعمل للتأکید فی شیء دون التأسیس، بل إذا قصد من التکرار الثانی بما یدلّ علی مطلوبیّته متکرّراً بلفظ (مرّتین)، مثل قوله: (صلِّ مرّتین)، واستعمال لفظ (صلِّ) مکرّراً وإرادة التکرار فی أصل الصلاة مصداقاً لا یخلو عن استقباح عند العرف والعرب، والشاهد علی ذلک النصوص 
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الصادرة عن فصائحهم.

وبالجملة: فظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ الحکم بتقدیم التأکید علی التأسیس قویّ جدّاً.

مضافاً إلی ما عرفت من أنّ ذلک مقتضی الأصل عند التردّد والتخییر فی التقدیم، لأنّ الشکّ یکون فی زیادة التکلیف، فالأصل البراءة کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فی البحث عن الأوامر، ویلیه البحث عن النواهی، والحمدُ للّه أوّلاً وآخراً.

*** 
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صفحة بیضاء
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المقصد الثانی 

ف-ی¨ الن---واهی¨ 
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صفحة بیضاء
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فی دلالة مادّة النهی وصیغته

فصل 

فی دلالة مادّة النهی وصیغته 

البحث فی هذا الفصل عن مدلول مادّة النهی وصیغته، فقد وقع الخلاف بین الأعلام فی ذلک، والذی ذهب إلیه صاحب «الکفایة» قدس سره : (أنّ دلالة النهی بمادّته وصیغته علی الطلب کدلالة الأمر بمادّته وصیغته علیه، غیر أنّ متعلّق الطلب فی أحدهما الوجود وفی الآخر العدم، فیعتبر فیه ما استظهرنا اعتباره فیه بلا تفاوت أصلاً. نعم، یختصّ النهی بخلافٍ وهو أنّ متعلّق الطلب فیه هل هو الکفّ أو مجرّد الترک وأن لا یفعل ؟ والظاهر هو الثانی .

وتوهّم: أنّ الترک ومجرّد أن لا یفعل خارج عن تحت الاختیار، فلا یصحّ أن یتعلّق به البعث والطلب .

فاسد، فإنّ الترک أیضاً یکون مقدوراً، وإلاّ لما کان الفعل مقدوراً وصادراً بالإرادة والاختیار.

وکون العدم الأزلی لا بالاختیار، لا یوجب أن یکون کذلک بحسب البقاء والاستمرار، الذی یکون بحسبه محلاًّ للتکلیف)(1).

أقول: ومحصّل کلامه هنا مشتمل علی عدّة اُمور :

الأمر الأوّل: أنّ دلالة مادّة النهی مثل نهی ینهی، وحقیقة مثل لا تفعل علی 






1- کفایة الاُصول: 149 . 
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الطلب تکون کالأمر مع فرق واحد بینهما وهو أنّ النهی یتعلّق بالعدم والأمر بالوجود، أی أخذ عنوان الوجود فی متعلّق الأمر بمادّته وصیغته، وعنوان العدم فی متعلّق النهی بمادّته وصیغته، أی المطلوب من الأمر إیجاد الطبیعة ومن النهی ترکها.

الأمر الثانی: أنّ کلّ ما یعتبر فی الأمر بمادّته وصیغته، من العلوّ فی الآمر واستعلائه، وکون التکلیف إلزامیّاً وبعثیّاً، یکون فی النهی أیضاً معتبراً، مضافاً إلی أنّ الأمر یجب أن یقع بداعی البعث والتحریک، والزجر والمنع بإنشاء طلب الترک فی النهی.

الأمر الثالث: التزامه رحمه الله بأنّ الظاهر أنّ المتعلّق فی النهی هو الکفّ ولیس مجرّد الترک وأن لا یفعل.

أقول: وللمناقشة فی کلامه مجالٌ واسع:

فیرد علیه أوّلاً: بأنّ الوجود والعدم لیسا مأخوذین فی مفهوم متعلّق الأمر والنهی، لا فی مادّتهما ولا فی صیغتهما، لوضوح أنّه لو کان الوجود مأخوذاً فی متعلّق مادّة الأمر، فلابدّ أن لا یصحّ أن یؤخذ الترک فی متعلقه فی مادّته، مع أنّه کما یصحّ أن یقال بأنّی آمرک بإیجاد الصلاة، کذلک یصحّ أن یقال بأنّی آمرک بترک الغیبة التی یعدّ ترکها أمراً عدمیّاً متعلّقاً لمادّة الأمر ، بل قد یشتقّ صیغة الأمر من مادّة الترک بقوله اترک، حیث یکون الأمر هنا بمعنی الأمر بالترک لا الأمر بوجود الترک .

هکذا لا یکون العدم مأخوذاً فی مفهوم مادّة النهی، لأنّه قد یتعلّق بالوجود کما یتعلّق بالعدم، فیقال: (نهاه عن الفعل) کما یقال (نهاه عن الترک)، وکذلک الحال 
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فی صیغته، فیقال (لا تفعل)، کما یقال (لا تترک) .

فالحقّ أن یُقال: إنّ النهی بمادّته یعدّ مضادّاً للأمر، فهما یتواردان علی موضوع واحد من الوجود والعدم، غایة الأمر، أنّ الأمر یقتضی البعث إلیه، والنهی یقتضی المنع والزجر عنه. نعم، لابدّ أن یُراد من متعلّقه - سواء کان فعلاً أو ترکاً - ما هو بالحمل الشایع فعلاً أو ترکاً لا باعتبار نفس المفهومین من حیث هما، فمعنی النهی عن الشیء عبارة عن الزجر والمنع عنه، فلا یلزمه طلب عدمه وهو وجود الطرف الآخر مثلاً لو نهی عن القیام الخارجی الذی هو أمر وجودی یلازمه طلب عدمه وإیجاد حال آخر، کما أنّ معنی الأمر بالقیام هو البعث إلیه، ویلازمه النهی عن عدمه، فالوجود والعدم یلازمان لما تعلّق به الأمر والنهی بطرف ضدّه لا أن یکونان داخلین فی مفهومها، کما یظهر ذلک من کلام صاحب «الکفایة» حیث التزم بأنّ الأمر یتعلّق بطلب وجود الطبیعة، والنهی یتعلّق بعدم الطبیعة.

وما ذکرناه فی معنی الأمر والنهی بمادّتهما، من عدم أخذ الوجود والعدم فی المدلول علیه فیهما، بل کان لازم الأمر بالشیء هو لزوم إیجاده وترک عدمه، کما أنّ لازم النهی عن الشیء هو الکراهة والزجر عن وجوده، ولازمه طلب عدمه هو الأحسن والأولی فی الجواب عمّا التزم به صاحب «الکفایة» دون ما أجاب به حیث یقول:

(ومن المعلوم أیضاً أنّ الإرادة الحقیقیّة - سواء کانت کیفیّة نفسانیّة کما ذکروه، أو نسبةٌ نفسانیّة کما ذکرناه - أمرٌ وجودی لا معنی لتعلّقه بالعدم إذ لا ذات للعدم ولا حکم إلاّ بعرض الوجود الذی ینتزع هو عنه، علی أنّهم یصرّحون بأنّ الإرادة علّة لوجود المراد، ثمّ یصرّحون بأنّ عدم المعلول مستند إلی عدم العلّة، 
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ولازمه استناد الفعل إلی الفاعل إلی عدم إرادة الفعل لا إرادة عدم الفعل، ولازم ذلک کلّه کون مدلول الأمر هو طلب الفعل، ومدلول النهی هو عدم طلب الفعل، بدعوی أنّ فعل الغیر یترتّب وجوده علی إرادة العالم، فعدمه مترتّب علی عدم إرادته، هذا ما یقتضیه أصل الاعتبار)(1)، انتهی موضع الحاجة من کلامه.

لما یرد علیه: بأنّ استناد عدم المعلول إلی عدم العلّة، أمرٌ مسلّم صحیح فی موطنه، لکن ذلک لا یرتبط بما نحن فیه، لوضوح أنّه لابدّ أن یُقال إنّ الإرادة کما کانت علّة لترتّب فعل الغیر علی إرادة الحاکم، کذلک عدم الکراهة فی الحاکم مستلزم لعدم ترتّب فعل الغیر علیه، من باب استناد عدم المعلول إلی عدم علّته، لو سلّمنا هذه العلّیة هاهنا؛ لأنّ الصحیح أن یُقال بأنّ إدارة الحاکم علّة لإمکان تحقّق الفعل عن الغیر مستنداً إلیها، لا کونها علّة لأصل تحقّق فعل الغیر وترتّبه علیها، إذ لا یصحّ أن یکون مدلول النهی حینئذٍ هو عدم طلب الفعل الذی کان مفاده عدم وجود الإرادة للأمر، أو هی أعمّ من وجود الکراهة عن الفعل أو لا، وهو واضح.

ومن المعلوم کما أنّ الإرادة فی الأمر تکون علّة لترتّب فعل الغیر علیها، کذلک تکون الکراهة علّة اُخری لترتّب ترک الفعل الذی یتحقّق من الغیر مع الکراهة للحاکم، بحیث لو عدمت هذه الکراهة، استلزم من باب استناد عدم المعلول إلی عدم علّته، عدم کون ترک الفعل مترتّباً علی تلک الکراهة، لأنّ عدم وجود الکراهة للحاکم مستلزم لعدم ترتّب ترک الفعل عن الغیر علیه، فالمشکلة فی کلامه من جهة أنّه قد فرض مدلول النهی عبارة عن عدم إرادة الفعل، فتوهّم أنّه 





1- الحاشیة علی الکفایة للطباطبائی: 1 / 138 . 
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یصبح من قبیل عدم المعلول المستند إلی عدم العلّة، مع أنّ الواقع لیس کذلک، بل الحقیقة أنّ الإرادة کما تکون علّة لوجود الترتّب لفعل الغیر، هکذا تکون الکراهة علّة لترتّب عدم فعل الغیر علیها، لما ثبت أنّ عدم إرادة الفعل یکون لازماً أعمّ من کون الفعل مکروهاً وعدمه. فتأمّل حتّی لا یشتبه علیک الأمر.

ویرد علیه ثانیاً: أنّ کلامه - أی صاحب الکفایة - بعد ذلک من وقوع الخلاف فی أنّ تعلّق الطلب فی النهی هل یعنی الکفّ، أو مجرّد الترک وأن لا یفعل، ثمّ اختیاره قدس سره الثانی یوهم أنّه یقول بالغرق بینهما ولکنّه انتخب الثانی منهما.

مع أنّه مجرّد توهّم لا وجه فی الافتراق بالتردید بینهما، ولابدّ من توضیح ذلک، فنقول:

إنّ الإنسان حینما تعمل مشاعره لابدّ من أن یکون فی فعل من الأفعال؛ لوضوح أنّ کلّ فعل وحرکة أو سکون لا یصدر عنه إلاّ عن إرادة، بل وهکذا فی کلّ اجتماع أو افتراق من الأکوان الأربعة للإنسان بما لا یتحقق إلاّ بالإرادة ووجود الداعی له، مثلاً لو أنّ إنساناً کان فی حال الحرکة والمشی ثمّ سکن وتوقّف، فإنّه لایسمّی هذا التوقّف والسکون أنّه لیس بفعل، بل هو بنفسه فعل آخر نظیر فعل الحرکة، هکذا یکون فی القیام بالنسبة إلی القعود، یعنی إذا قعد فی موضع لساعةٍ مثلاً لا یطلق علیه أنّه ترک فعلاً أو لم یکن شاغلاً لفعل من الأفعال، بل یعدّ مشغولاً بالفعل دائماً ولو باستمرار إرادة البقاء فی القعود.

فحینئذٍ إذا نهی الشارع عن الشیء، أی زجر المکلّف عنه ومنعه عن تحقّقه، فترکه ولم یأت بشرب الخمر مثلاً امتثالاً للشارع، فإنّه لا یتحقّق منه الترک إلاّ بإتیان فعل آخر ینافی معه ولو بإرادة القعود فی مکان یستلزم ترکه، أو اشتغاله 
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بأمرٍ یوجب ترک الشراب، وأمثال ذلک، فوجود الداعی إلی الفعل منتزع عن فعل ما لا یجتمع وجوداً مع فعل المنهی عنه، فیسمّی مثل هذا الترک المنتزع عن الإشکال بالفعل الآخر المنافی لفعل النهی عنه، بالترک تارةً، وأن لا یفعل اُخری، وبالکفّ ثالثة، لأنّ الإعراض عنه لیس إلاّ الملازم مع وجود فعل آخر منافٍ للمنهیّ عنه.

وعلیه فإن کان المراد من العدول عن لفظ الکفّ إلی مجرّد الترک أولی، أن لا یفعل أو یعدل عنهما إلی الکفّ، باعتبار أنّ الترک وأن لا یفعل أمرٌ عدمی لا یمکن أن یتعلّق به الطلب.

قلنا: لیس الأمر کذلک لوضوح أنّ الترک المتعلّق بالطلب فی باب النهی لابدّ أن یکون عدماً مضافاً للذی له حظّ من الوجود، لا أن یکون الترک من العدم المطلق، لأنّه من الواضح أنّ الترک بعد ذلک یضاف إلی عدم الشیء المنهی عنه لا العدم المطلق، وقد ثبت أنّه لا میز فی الأعدام من حیث العدم.

هذا بالنسبة إلی العدول من الترک إلی الکفّ.

وإن أراد العدول عن الکفّ، بمعنی الإعراض إلی الترک، لأنّ النهی لا یکون متعلّقاً بأمر وجودی، بل لابدّ أن یکون متعلّقه أمر عدمیّاً کما التزم به صاحب «الکفایة»، فإنّه یرد علیه بما عرفت من أنّ الکفّ والترک کلاهما سیّان من جهة کونهما من الأعدام المضافة، ولها حظّ من الوجود، ولا تفاوت بینهما من تلک الناحیة، لانشغال الإنسان دائماً، غایة الأمر أنّ اشتغاله قد یلازم تارةً مع ترک المنهی عنه الذی ینتزع منه أنّه ترکه أو کفّ عنه، کما لا یخفی علی المتأمّل الدقیق.

ثمّ یرد علیه ثالثاً: بأنّ المستفاد من الإشکال الذی ذکره صاحب «الکفایة» 





ص:481

وتصدّی لجوابه - بأنّ الترک أیضاً یکون مقدوراً، وإلاّ لما کان الفعل مقدوراً وصادراً بالإرادة والاختیار، وکون العدم الأزلی لا بالاختیار لا یوجب أن یکون کذلک بحسب البقاء والاستمرار الذی یکون بحسبه محلاًّ للتکلیف - هو أنّ الترک الاستمراری من الأعدام الأزلیّة، غایة الأمر ذکر بأنّ الترک بلحاظ حال سابقه لا یکون متعلّقاً للقدرة، لا بحال بقائه واستمراره، حیث یکون مقدوراً، وإلاّ لما کان نقیضه - وهو الفعل - مقدوراً، ویوافقه فی هذا البیان صاحب «عنایة الاُصول» و«المحاضرات».

مع أنّک قد عرفت منّا سابقاً وآنفاً، بأنّ الترک فی حال استمراره یکون من الأعدام المضافة لا من الأعدام المطلقة التی تسمّی بالعدم الأزلی، لوضوح أنّه قد اُضیف الترک حینئذٍ إلی ترک الشیء الذی قد نهی عنه، وهو أمر انتزاعی یلازم مع الاشتغال بفعل آخر، لعدم خلوّ الإنسان عن الفعل فی وقت من الأوقات، والأعدام المضافة ربما یکون مقدوراً ویصحّ تعلّق التکلیف به، لکونه مضافاً إلی شیء فرض وجوده، ونفس الإضافة إلی الوجود یکفی فی کونه متعلّقاً للنهی، کما لا یخفی.

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا أنّ الأمر من حیث المتعلّق متّحد مع النهی، حیث إنّهما یتعلّقان بالطبیعة من دون ملاحظة الوجود فی متعلّق الأمر والعدم فی النهی کما أشار إلیه صاحب «الکفایة» تبعاً لصاحب الفصول ووافقه المحقّق النائینی فی فوائده.

کما أنّ الموضوع له فی الأمر والنهی متفاوت، حیث إنّ الأمر وضع للبعث والتحریک إلی الطبیعة، والنهی إلی الزجر والمنع عن الطبیعة، وجهته أنّ کلّ واحد منهما مرکّب من المادّة والهیئة، فالمادّة فی الأوّل لا تدلّ إلاّ علی نفس الطبیعة 
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کالصلاة، وأمّا الهیئة فلا تدلّ إلاّ علی نفس البعث والتحریک إلیها، فلا دلیل یدلّ علی أخذ الوجود فی متعلّقه.

نعم، لازمه وجود الطبیعة، لأنّ الأمر لا یتعلّق إلاّ بطبیعة کان فی وجودها مصلحة ملزمة، فلازم ذلک هو لزوم وجودها فی الخارج. کما أنّ الموضوع له فی النهی لیس إلاّ الزجر والمنع عنها، لأنّ مادّته لیست إلاّ دالّة علی الطبیعة الصرفة، والهیئة علی الزجر والمنع بالنسبة إلیها، ولا یکون لأخذ العدم فی متعلّقه دلیلاً یدلّ علیه.

نعم، یلازم ذلک من جهة أنّ الزجر منها لا یکون إلاّ من جهة وجود مفسدة ملزمة فی وجودها، فلذلک یطلب ترکها بالملازمة، لا أن تکون المصلحة فی ترکها حتّی یقال بأنّه متعلّق لعدم الطبیعة.

نعم، ربما یتوهّم من بعض کلمات القوم وجود إشکالات علی هذا المبنی والمختار، فلابدّ من التعرّض لها، والإجابة عنها، فنقول:

قد عرفت - علی ما اخترناه - بأنّ متعلّق النهی لا یکون إلاّ الطبیعة، والموضوع له هو الزجر والمنع عنها، لکن أورد علیه المحقّق البجنوردی فی «منتهی الاُصول» بأنّ (ما ذکر اُستاذنا المحقّق قدس سره من أنّ المادّة حاکیة عن وجود تلک الماهیّة، سواء کانت فی الجمل الخبریّة أو الإنشائیّة، والإنشائیّة سواء کانت فی الأوامر أو النواهی، فلابدّ وأن یکون مفاد النهی معناً قابلاً لأن یتعلّق بالوجود، ولیس هو إلاّ الزجر والردع کما أنّه فی الأمر یسمّی بالبعث.

ففیه: أنّ ألفاظ الموادّ موضوعات للماهیّات المهملة، غیر مأخوذ فیها لا الوجود ولا العدم، فالوجود والعدم لابدّ وأن یُؤخذ فی جانب مفاد الهیئة. نعم، لا 
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شکّ فی أنّ لازم طلب ترک الشیء هو الزجر والردع عنه. کما أنّ لازم طلب وجود الشیء هو البعث والتحریک نحوه، فلا الأمر موضوع للبعث، ولا النهی موضوع للزجر والردع، لأنّهما معنیان إسمیّان، ومفاد الهیئة معنی حرفی لما تقدّم. نعم، من الممکن أن یُقال إنّ هیئة النهی موضوعة للنسبة الزجریّة، کما أنّ هیئة الأمر موضوعة للنسبة البعثیّة)(1).

أقول: فإنّ ما ذکره ردّاً علی اُستاذه وإن کان صحیحاً من جانب المادّة حیث إنّها لا تدلّ إلاّ علی نفس الطبیعة من دون ملاحظة حیثیّة الوجود ولا العدم فیها، إلاّ أنّه مخدوش من وجهین:

أوّلاً: أنّه قد أحال حیث الوجود والعدم فی متعلّق مفاد الهیئة، مع أنّک قد عرفت أنّه لا یکون شیء منهما مأخوذاً لا فی المادّة ولا فی الهیئة، ولا فی الأمر ولا فی النهی، لأنّه لا یکون لنا دلیل یدلّ علی هذا القید حتّی یقال به.

وثانیاً: أنّه کیف أنکر کون الموضوع له فی الأمر هو البعث وفی النهی هو الزجر لما بینهما معنی اسمی، مع أنّ المقصود لیس أن یکون الموضوع له هو الزجر والبعث بما أنّه لهما مفهوم اسمی، بل بما أنّه بالحمل الشایع الصناعی زجر أو بعث وهما المعبّر عنهما فی الفارسیّة ب- (واداشتن) أو (بازداشتن)، وهما بذلک لا یکونان إلاّ معناً حرفیّاً مساعداً لمفاد الهیئة.

والعجب منه أنّه استدرک وسلّم کون الموضوع له هو الزجر بالمعنی الحرفی أی النسبة الزجریّة، کما أنّ موضوع له فی الأمر هی النسبة البعثیّة، مع أنّه فیما قبله 
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قد أحال حیث الوجود والعدم إلی ناحیة مفاد الهیئة، یعنی بأن یکون الموضوع له فی الهیئة هو النهی والزجر عن وجود الطبیعة وعدمها، وفی الأمر هو البعث إلی وجود الطبیعة وعدمها، إذ لازم ذلک أن یکون صدور الوضع لمرّتین؛ أحدهما وضع للزجر عن الوجود، واُخری للزجر عن العدم، لعدم وجود جامع بینهما حتّی یکون الوضع المتعلّق به شاملاً لکلیهما ویکتفی بوضع واحد. ودون إثبات تعدّد الوضع فی الهیئة لکلّ من الأمر والنهی خرط القتاد، کما لا یخفی.

قال صاحب «المحاضرات»: فی معرض المناقشة معه والاعتراض علیه، بأنّه جعل الموضوع له فی الأمر والنهی إبراز الأمر الاعتباری النفسانی من حرمان المکلّف عن الفعل، وجَعَل مبرزه الصیغة، کما أنّ فی الأمر أیضاً کذلک حیث إنّه موضوع للدلالة علی إبراز الأمر الاعتباری النفسانی علی ذمّة المکلّف بالإتیان وجعل مبرزه صیغة الأمر، فلیس البعث والتحریک فی الأمر، والزجر والمنع فی النهی، إلاّ مصداقاً لهما لا أن یکونا الموضوع له لهما.

ثمّ قال فی معرض استدلاله:

(وبالجملة: فالأمر والنهی لا یدلاّن إلاّ علی ما ذکرناه، لا علی الزجر والمنع والبعث والتحریک. نعم، المولی فی مقام الزجر عن فعلٍ باعتبار اشتماله علی مفسدة لزومیّة یزجر عنه بنفس قوله لا تفعل أو ما شاکله، غایة الأمر الزجر قد یکون خارجیّاً، کما إذا منع أحد آخر عن فعل فی الخارج، وقد یکون بقوله (لا تفعل) أو ما یشبه ذلک، فیکون قوله (لا تفعل) عندئذٍ مصداقاً للزجر والمنع، لا أنّه وضع بإزائه.

کما أنّ الطلب قد یکون طلباً خارجیّاً، وتصدّیاً نحو الفعل فی الخارج 
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کطالب ضالّة أو طالب العلم أو نحو ذلک .

وقد یکون طلباً وتصدّیاً فی عالم الاعتبار، نحو الفعل فیه بقوله: (افعل) أو ما یشبه ذلک، فیکون قوله (افعل) وقتئذ مصداقاً للطلب والتصدّی، لا أنّه وضع بإزائه.

وعلی ضوء بیاننا هذا قد ظهر أنّ الأمر والنهی مختلفان بحسب المعنی، فإنّ الأمر معناه الدلالة علی ثبوت شیء فی ذمّة المکلّف، والنهی معناه الدلالة علی حرمانه عنه، ومتّحدان بحسب المتعلّق، فإنّ ما تعلّق به الأمر بعینه هو متعلّق النهی، فلا فرق بینهما من هذه الناحیة أصلاً)، انتهی موضع الحاجة(1).

فیرد علیه أوّلاً: فی أنّ الموضوع له فی الأمر والنهی هل هو نفس إبراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الإتیان فی ذمّة المکلّف، أو حرمانه عنه بحث، أی إنّ الموضوع هل هو إبراز هذا الأمر، أو أنّه ثبوت الشیء فی ذمّة المکلّف ونفس حرمانه، فقد اختلفت تعابیره، فتارةً یقول بأنّ الأمر (والصیغة وضعت للدلالة علی إبراز ذلک الأمر الاعتباری النفسانی)(2)، وکما یقول فی النهی: (بأنّ الصیغة أو ما یشاکلها موضوعة للدلالة علی إبراز ذلک الأمر الاعتباری النفسانی لا للزجر والمنع)(3)، واُخری یعبّر (بأنّ الأمر دالّ علی ثبوت شیء فی ذمّة المکلّف، والنهی دالّ علی حرمانه عنه)(4).





1- المحاضرات للخوئی قدس سره : 4 / 87 . 

2- المحاضرات للخوئی قدس سره : 4 / 85 . 

3- المحاضرات: 4 / 86 . 

4- المحاضرات: 4 / 87 . 
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مع أنّ الفرق بین هذین العنوانین والتعبیرین واضح، لأنّ مقولة (کلّ) تباین مع الآخر لوضوح أنّ الإبراز یعدّ من مقولة الفعل وله واقعیّة خارجیّة، هذا بخلاف ثبوت شیء فی ذمتّه أو حرمانه، فلیس هذا إلاّ أمراً اعتباریّاً إذا لوحظ بالنسبة إلی الآمر والناهی، وأمراً خارجیّاً إن کان وجودیّاً من الأعیان، أو خارجیّاً جعلیّاً إن کان من المجعولات کالصلاة. هذا فی الأمر.

وأمّا فی النهی کان من أعدام ما یفرض وجوده إن کان ممّا لا وجود له فی الخارج، أو کان من جهة منعه عن إزالة وجود فی الخارج کالنهی عن رفع شیء عن محلٍّ وأمثال ذلک فی النهی.

وعلی أیّ حال، کیف یمکن أن یقال بأنّ الموضوع له فیهما تارةً الإبراز، واُخری نفس الثبوت والحرمان، مع أنّک قد عرفت اختلاف مقولتها. ومجرّد إمکان تفسیر الأمر بالثبوت والنهی بالحرمان لا یوجب کونهما موضوعاً لهما، کما لا یخفی.

ویرد علیه ثانیاً: أنّه کیف یمکن أن یکون نفس (إفعل) فی الأمر و (لا تفعل) فی النهی مصداقاً للبعث ومصداقاً للزجر، مع أنّ المصداقیّة عبارة عن مرحلة المدلول للشیء، والحال أنّه لیس کذلک، لأنّ صیغة الأمر والنهی فی مرحلة الدالّیة أی صیغتهما دالّتان علی البعث والزجر، وهما مدلولان لهما، فکیف یمکن جعل ما هو فی مرحلة الدالّ، فی مرحلة المدلول وهی المصداقیّة؟!

ویرد علیه ثالثاً: أنّ الإبرازیّة قد لا تکون باللّفظ، بل تکون بالإشارة أو بغیرها، فإنّه لا یصدق فی إبراز ذلک بالإشارة أو غیرها نهی أو أمر، إلاّ بلحاظ تحریکه ومنعه، وإلاّ نفس الإظهار والإبراز باللفظ أو غیره کیف یکون أمراً أو نهیاً، 
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بل هو لیس إلاّ واسطة لإفهام المقصود، لا أن یکون داخلاً فی الموضوع له، بل لو أمکن وقوع البعث والزجر بغیر ذلک لکان هو المطلوب، فالأولی جعل البعث والزجر نفس المدلول والموضوع للأمر والنهی کما علیه بعض المحقّقین من الاُصولیّین کما قد یستظهر عن صاحب «عنایة الاُصول»، بل وهکذا عن صاحب «نهایة الدرایة» حیث قال: (إن قلت: ولو سلّمنا بأنّه وإن جعل الموضوع له والمتعلّق فی النهی هو مجرّد الترک، إلاّ أنّه لابدّ فی صدق الامتثال وتحصیل الثواب من الکفّ، ففی الأوّل ما هو لفظه. نعم، الظاهر أنّ متعلّق الطلب فی النهی هو مجرّد الترک وأن لا یفعل، کما أفاد المصنّف لا الکفّ، ولکن لا یبعد أن یکون صدق الامتثال وحصول القرب، بل واستحقاق الثواب علی القول به متوقّفاً علی الکفّ، کما أنّ صدق الکفّ یتوقّف علی المیل والرغبة إلی الفعل، فما لم یکن مائلاً إلیه راغباً فیه لا کفّ هناک ولا امتثال ولا قرب ولا ثواب.

وبالجملة: أنّ المکلّف فی المحرّمات الإلهیّة :

تارةً: لا یتمکّن من الفعل أصلاً، وهاهنا لا یکون مخاطباً بالنهی أبداً، إذ النهی عن الشیء هو کالأمر به فرع القدرة علیه، وإلاّ لم یصحّ النهی عنه عقلاً کما لا یصحّ الأمر به کذلک .

واُخری: یقدر علی الفعل، لکن لا یمیل إلیه ولا یرغب فیه ولو مع قطع النظر عن حرمته شرعاً، بحیث کان ترک الفعل مستنداً إلی عدم المیل إلیه وعدم الرغبة فیه بطبعه، لا إلی نهیه تعالی وزجره عنه جلّ وعلا، وهاهنا مخاطب بالنهی، ولکن لا یثاب علی الترک، لعدم کون الترک مستنداً إلی امتثال نهیه وإطاعة زجره.

وثالثة: یقدر علی الفعل ویمیل إلیه ویرغب فیه، ولکن یکفّ نفسه عنه 
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بداعی نهیه تعالی وزجره عنه جلّ وعلا، وهاهنا یکون ممتثلاً للنهی ومتقرّباً بالکفّ مثاباً علیه إن شاء اللّه تعالی)، انتهی کلامه(1).

وأمّا فی «نهایة الدرایة» فقد تعرّض له بقوله: (إن قلت: کما لا یقع الفعل امتثالاً للأمر إلاّ إذا کان الإتیان بداعی الأمر، کذلک النهی إذا لم یکن داعیاً إلی الترک، بل کان الترک بعدم الداعی لم یقع الترک امتثالاً للنهی، ومثله لا یکون مطلوباً، بل فیما إذا کان له داعٍ إلی الفعل لیکون النهی رادعاً وموجباً لبقاء العدم علی حاله)(2).

أقول: ولا یخفی أنّ المحقّق الإصفهانی قدس سره بنفسه قد أجاب عنه، ولقد أجاد فیما أفاد، ونحن نستکمل ذلک وما وقع فی جوابه هو .

(قلت: عدم الداعی إلی الفعل قد یکون بواسطة عدم القوّة المنبعث عنها الشوق إلی الفعل، وفی مثله لا یعقل النهی، وقد یکون بواسطة الردع الموجب لعدم انبعاث الشوق عنها، وفی مثله یصحّ النهی والترک حینئذٍ بواسطة النهی، فلا ینحصر دعوة النهی فی صورة حدوث المیل حتّی یکون النهی منحصراً فی صورة الکفّ، بل عموم حدوث المیل والشوق ربما یکون بواسطة النهی، فتدبّر)، انتهی کلامه.

ونحن نقول فی توضیح ذلک: إنّ ما لا یمکن ولا یصحّ النهی عنه ثابت فیما إذا لم یتحقّق له میلاً وداعیاً ذاتیّاً لعدم وجود میل فطری وشوق للنهی عنه فی نوعه لا فی شخصه، لأنّ الأحکام الإلهیّة متعلّقة بنوع الإنسان، لا بأشخاصهم حتّی یُنتقض بفرد خاصّ لیس له شهوة من جهة کونه غنیّاً، وأمّا إذا کان نوع الإنسان 





1- عنایة الاُصول: 2 / 3 . 
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بحسب فطرته وشهوته الغریزیّة راغباً وشائقاً إلی مناکحة النساء ولو عن حرام، فحینئذٍ یصحّ للشارع النهی عنه، الذی یوجب ذلک ردعه عن توجیه النفس وشوقها إلیه، فنفس الترک المنتهی إلی نهی الرّب یکفی فی صدق الامتثال لیصدق فی حقّه أنّه عبد ممتثل وإن لم یرغب به نفسه فعلاً إلی الفعلیّة، لکن عدم رغبتها کان بواسطة النهی، وإلاّ لکان الرغبة عنها ممکناً ومحقّقاً وإلاّ لا یکفی فی صدق الامتثال وجود الکفّ عن مثل العنّین، لأنّه لا یقدر علی المیل بذلک حتّی یعرض عنه. نعم، یمکن القول بأنّ من امتنع عن الارتکاب برغم میله النفسی الشدید - کما هو الحال بالنسبة إلی الشبّان - احتراماً لردع اللّه سبحانه عن ذلک کان ذلک أکثر ثواباً ممّن لا شهوة فیه کذلک إمّا لکبر سنّه أو لبرودة مزاجه أو لجهات اُخری دخیلة فیه، وهذا الأخیر برغم برودته الجنسیّة یصحّ توجیه النهی إلیه، فیصبح متعلّق النهی الذی هو الزجر والمنع لا الترک ولا الکفّ .

وبالجملة: لا حاجة لصدق الامتثال إلی وجود المیل والرغبة حتّی یصدق الکفّ عنه امتثالاً کما لا یخفی.

الکلام فی وجه الاختلاف فی مقتضی الأمر والنهی: قد وقع الخلاف بین الأعلام أنّه کیف یقتضی النهی ترک جمیع أفراد متعلّقه، بخلاف الأمر حیث یقتضی وجود فرد واحد منه المسمّی بصرف الوجود. ومنشأ هذا الاختلاف :

هل کان بالوضع کما علیه المحقّق النائینی فیما نحن فیه، وإن ذهب إلی غیره فی باب العام المخصّص.

أو کان بالعقل کما صرّح بذلک صاحب «الکفایة» ووافقه صاحب «عنایة الاُصول».
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أو کان بمقتضی مقدّمات الحکمة والإطلاق المقامی، کما علیه المحقّق الإصفهانی صاحب «نهایة الدرایة» والنائینی وصاحب «منتهی الاُصول» وصاحب «المحاضرات»، بل لا یبعد استناده إلی المحقّق الحکیم فی حقایقه.

أو لا یکون بشیء منها، بل کان لفهم العرف ذلک ویکون متّبعاً کما علیه المحقّق الخمینی.

أقول: والأقوی عندنا هو الثالث ثمّ الرابع لو لم یکن المقصود من العرف هو حکم العقلاء المستکشف بواسطة مقدّمات الحکمة، وإلاّ أصبح متّحداً مع القول الثالث، فلابدّ لتوضیح ذلک من بیان مقدّمة، وهی:

أنّ ملاحظة حال الأمر والنهی بالنظر إلی متعلّقهما، یقع فی مرحلتین من الثبوت والإثبات.

وأمّا الکلام فی المرحلة الاُولی: وهو الثبوت، فنقول:

فکما أنّ الأمر بالنظر إلی متعلّقه یتصوّر علی أنحاء ثلاثة، هکذا یکون فی النهی؛ لأنّه :

تارةً: یفرض کون الطبیعة المتعلّقة للأمر بصرف وجود ما مطلوبه، بحیث یحصل الامتثال إذا تحقّقت بوجود واحد، سواء کان فی فرد واحد أو فی أفراد متعدّدة بدفعة واحدة، کما فی صلاة المیّت لو قلنا بأنّ امتثال الأمر فیها یکون بوجود واحد منها لا أنّ کلّ فرد فرد طولی منها له أمرٌ مستقلّ بذاته.

واُخری: تکون الطبیعة بوجودها الاستغراقی والانحلالی مطلوبة، بحیث کان لکلّ منها امتثالاً ومعصیة مستقلّة، نظیر ما لو قال (أکرم کلّ عالم).

وثالثة: أن تکون الطبیعة بصورة العام المجموعی مطلوبة، بحیث لو فقد فردٌ 
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من الطبیعة لما عُدّ ممتثلاً للأمر، وهو کما یتّفق فی العسکر والجند حیث أنّ المطلوب عددٌ معیّن مضبوط منهم، فلو نقص من تلک العدّة شخصاً واحداً لما تحقّق الامتثال والإطاعة .

والاختلاف بین هذه الثلاثة لأنّ الغرض المترتّب علی کلّ واحد من الثلاث متفاوتاً، کما لا یخفی.

وکذلک یکون حال النهی بالنسبة إلی متعلّقه :

تارةً: یکون صرف وجود الطبیعة مبغوضاً لا أزید کما فی النهی عن ارتفاع أصوات الجنود عند الحرب حتّی لا یلتفت العدوّ لوجودهم فی ذلک المکان، فالمبغوض هو رفع الصوت من جندی واحد من الجنود. لا کلّ فرد فرد منهم طولاً بعد التفات العدوّ، وکذلک فی العرفیّات کما لو نهی المولی عبده عن أکل الثوم والبصل لرائحتهما الکریهة، وکان المقصود هو ورد مجلس لا یناسب مع وجود هذه الرائحة فی فمه، فإنّ المنهی عنه بحسب المتعارف هو صرف وجود أکل الثوم والبصل، وإلاّ بعد ما أکل وتلوّثت فمه برائحته الکریهة لا یکون أکلهما بعد ذلک موضوعاً للنهی، بل ربما أجاز بعده، ففی مثل هذا یکون وجود العام المجموعی من الثوم مبغوضاً، بحیث ینتقض بفرد واحد .

واُخری: ما یکون المنهی عنه هو وجود کلّ فرد فرد من الطبیعة، بحیث یکون فرد منها امتثالاً وعصیاناً من دون ارتباط بین الأفراد بعضها مع بعض فی الطاعة والعصیان، وهو کما تری فی المنهیّات الشرعیّة والعرفیّة، مثل قوله علیه السلام : (لا تشرب الخمر)، وقوله تعالی: «وَلاَ یَغْتَبْ بَعْضُکُمْ بَعْضا»(1) وأمثال ذلک.
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وثالثة: ما یکون المنهیّ عنه هو نفی جمیع الأفراد مجموعاً من الطبیعة المنهی عنها، فمثّلوا لذلک فی العرفیّات بما لو قال المولی: (لا تأکل کلّ رمّانة فی البستان) أو فی طرف خاصّ، حیث یستفاد منه أنّ أکل بعضها غیر مبغوض، حتّی إذا لم یبلغ إلی الجمیع، بل ویمکن أن یمثل فی الشرعیّات بمثل نهی الشارع للصائم عن ارتماس جمیع رأسه فی الماء، وکذا قوله: (لا تهجر الفراش أربعة أشهر)، حیث یستفاد أنّ بعضه أو أقلّ منه لا یضرّ بحاله وبصومه مثلاً، ونظائر ذلک یوجد فی الشرعیّات والعرفیّات، هذا کلّه فی مقام التصوّر والثبوت ممّا لا کلام ولا إشکال فی إمکانه، بل ووقوعه.

وأمّا الکلام فی مرحلة الإثبات: فقد اشتهر فی الألسنة بأنّ الطبیعة قد توجد بفرد واحد، وتنعدم بعدم جمیع أفرادها، وشهرة ذلک علی حدّ یقرب أن یصیر أصلاً شایعاً فی لسان القوم، وکأنّه من المسلّمات عندهم، ولذلک ربما استفاد منه بعضهم فی المقام بأنّ وجه کون الأمر یتحقّق بصرف الوجود، والنهی یحصل بعدم جمیع أفراده باعتبار أنّهما من شعب هذا الأصل، بل استدلّوا فی کلماتهم علی ذلک، وفهم صاحب «منتهی الاُصول» حیث یقول:

(والسرّ فی ذلک أنّ وجود الطبیعة یحصل بوجود فرد واحد، وأمّا انعدام الطبیعة فبانعدام جمیع الأفراد.. إلی آخره)(1).

مع أنّ هذا الأصل غیر مربوط بما نحن فیه، کما سیتّضح لک الأمر فی ذلک إن شاء اللّه.
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ولکن نشاهد فی قبال هذه الطائفة جماعة اُخری قد أنکروا ذلک وجعلوه غیر صحیح، والشاهد علیه صریح کلام صاحب «نهایة الدرایة» حیث یقول:

(فما اشتهر من أنّ تحقّق الطبیعة یتحقّق بفرد، وانتفائها بانتفاء جمیع أفرادها، لا أصل له، حیث لا مقابلة بین الطبیعة الملحوظة علی نحو تتحقّق بتحقّق فرد منها، والطبیعة الملحوظة علی نحو تقتضی بانتفاء جمیع أفرادها)، انتهی کلامه(1).

وتبعه علی هذا الکلام المحقّق الخمینی فی تقریراته علی حسب ما قرّره المقرّر حیث قال فی جواب المحقّق الخراسانی الذی التزم بأنّ مقتضی العقل أنّ الطبیعی یوجد بفرد ما وینعدم بعدم جمیع الأفراد:

(وأنت خبیر بفساد هذه القاعدة، لأنّ المراد منها إن کان هو الطبیعة المهملة - أی بلا شرط - فهی کما توجد بفرد ما کذلک تنعدم بانعدام فرد ما.

وإن اُرید الطبیعة الساریة فی مصادیقها علی اصطلاح القوم، فهی لا توجد إلاّ بوجود جمیع مصادیقها) انتهی کلامه(2).

ولکن الإنصاف أن یقال: إنّ هذه القاعدة والأصل کان فی مورده صحیحاً، لوضوح أنّ وجود الطبیعة یصدق بوجود فرد واحد، یعنی إذا وجد فرد صدق بأنّ الطبیعة قد وجدت، لأنّ الحقّ عندنا أنّ وجود الطبیعة بعین وجود أفرادها ولو کان بفرد واحد، کما أنّ عدم الطبیعة - إذا اُرید عدمها - لا یکون إلاّ بعدم وجود فردٍ منها، یعنی إذا وجد فرد منها فقد تحقّقت فلا یصدق عدمها، فصدقها کذلک منوط 
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علی عدم وجودها خارجاً أبداً ولو بفرد، وهو لا یکون إلاّ بعدم جمیع أفرادها، إذ بوجود فرد منه تخرج عن حالة العدم إلی الوجود، وهو أصل مسلّم عند العقل والعقلاء ولا مجال لإنکاره.

لکنّه لا یرتبط بالبحث الذی کنّا فیه من جهة تعلّق الأمر والنهی بها، فإنّه أمر آخر لابدّ من ملاحظة کیفیّة الدلالة بأحد طرق ذکرناه فی صدر المسألة، ویتعیّن من الأقسام الثلاث بعدما عرفت إمکان کلّ واحد منها ثبوتاً، فنقول:

أمّا فی طرف الأمر: حیث یکون مقتضاه صرف الوجود، فلما قد بیّناه فی باب الأمر فی بحث المرّة والتکرار وغیره بأنّ الأمر لا یطلب إلاّ أصل الماهیّة من دون تقیّد بمرّة ولا تکرار. غایة الأمر، أنّ العقل یحکم بوجوب الإطاعة والامتثال، وهو یحصل بوجود مصداق واحد، فعلی هذا یکون فی طرف الأمر وجود فرد واحد من الطبیعة ضروریّاً عقلاً قضیّةً للامتثال وللطاعة. فما زاد منه لابدّ من دلالة دلیل یدلّ علیه من قرینة مقالیّة أو مقامیّة أو غیر ذلک ممّا یمکن إفهام غیر ما یقتضیه حکم العقل، هذا فی ناحیة الأمر .

وأمّا فی طرف النهی: حیث قد عرفت إمکان وقوع کلّ من الثلاث، إلاّ أنّ مقتضی تعلّق النهی بالطبیعة، وإحراز أنّ الطبیعة کانت مبغوضة للمولی ولم یکن فی اللّفظ أو المقام قرینة تدلّ علی کون مبغوضیّتها بصورة فرد واحد أو بصورة المجموعیّة إذا وجدت بأن کانت مبغوضة لا کلّ واحد واحد، یفهم من ذلک عند العقلاء کون الطبیعة مبغوضیّتها بتحقّقها وبوجودها فی أیّ فردٍ منها کانت ولو متکرّراً، لأنّ المفروض أنّ فهم وجودها بأیّ حال کان مبغوضاً بمقدّمات الحکمة، بل الغلبة فی الاستعمالات ربما توجب اُنس الذهن وتبادره إلی ذلک، کما أنّ 
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الماهیّات فی العرف کثیراً ما یکون کذلک، فإن کان مراد المحقّق الخمینی سلّمه اللّه من العرف هو ما ذکرناه فکان کلامه متّحداً مع ما عرفت وإلاّ فلا.

فظهر ممّا ذکرنا أنّ حکم العقل یصحّ فی طرف الأمر دون النهی؛ لأنّ دلالته علی عدم جمیع أفراد الطبیعة بالإطلاق المقامی ومقدّمات الحکمة، فیکون الحقّ هو التفصیل بینهما، ولعلّه لهذا السبب أصبح قولاً آخراً غیر ما ذکروه، لأنّهم لم یصرّحوا فی المقام فی الأمر والنهی بهذا التفصیل، فتأمّل.

أقول: ثمّ لا یخفی علیک أنّ مقتضی الإطلاق بمقدّمات الحکمة، هو ترک الأفراد بجمیع عناوینها من الأفراد الدفعیّة للطبیعة أو التدریجیّة، غایة الأمر کان هذا البحث لإثبات الترک للتدریجیّة، لأنّها واقعة فی الطول من الزمان بخلاف الأفراد الدفعیّة حیث تکون واقعة فی مرحلة العرض، إذ ربّما یکون التحقیق بوجود عدّة أفراد فی زمان واحد، أو واحداً علی سبیل البدلیّة تدریجاً، بلحاظ إمکان وقوعه فی أمکنة متعدّدة، وأنّ الترک بلحاظ الثانی هل هو داخل تحت النهی أو لا، ولو بلحاظ کونه لأوّل وجود من الطبیعة فی الأفراد مثلاً.

البحث عن اقتضاء النهی بعد المخالفة: بعدما ثبت عدم دلالة النهی بمادّته وهیئته علی لزوم الاستمرار والتکرار، وثبت إمکان وجود النهی علی أنحاء ثلاثة فی مقام الثبوت والتصوّر، یقع الکلام حینئذٍ فی أنّه لو خالف العبد للنهی وارتکب المنهیّ عنه، وعصی الأمر بالترک، فهل یقتضی النهی لزوم ترکه فی سایر أفراده بعده أم لا یقتضی ذلک، أو یقتضی عدم لزوم ترکه ؟ وجوه.

فعن صاحب «الکفایة»: (إنّه لا دلالة للنهی علی إرادة الترک لو خُولِف أو عدم إرادته، بل لابدّ فی تعیین ذلک من دلالته ولو کان إطلاق المتعلّق من هذه 
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الجهة، ولا یکفی إطلاقها من سایر الجهات فتدبّر جدّاً)، انتهی کلامه(1).

وعن صاحب «حقائق الاُصول» للحکیم قدس سره : (والطریق إلی معرفة أنّها ملحوظة علی أیّ النحوین، یمکن أن یکون بإطلاق المادّة، فإنّ مقتضاه کونه ملحوظة صرف الوجود کما تقدّم بیانه فی المرّة والتکرار، کذلک إطلاق قوله (لا تضرب) یقتضی الزجر عن صرف الوجود، فإذا خولف بالوجود لم یقتض الزجر عن الوجود بعد ذلک، فإنّه وجودٌ بعد وجود، لا وجودٌ بعد العدم الذی هو صرف الوجود کما عرفت.

نعم، الغالب فی المفسدة أن تکون قائمة بکلّ حصّة بحیالها، وفی المصلحة أن تکون قائمة بصرف الوجود، فلعلّ هذه الغلبة تقتضی کون مقتضی الإطلاق هو الثانی لأنّ الأوّل حینئذٍ یحتاج إلی بیان، فتأمّل)، انتهی کلامه(2).

أقول: الحقّ عدم دلالة النهی لا بمادّته ولا بهیئته علی شیء من المحتملات الثلاث التی ذکرناها، لما قد عرفت منّا کراراً بأنّ المادّة لا تدلّ إلاّ علی أصل الماهیّة من دون نظر إلی وجودها مرّة أو أزید، ومن دون توجّه إلی حال العصیان أو الامتثال .

کما أنّ الهیئة بذاتها لا تدلّ إلاّ علی الزجر والمنع عن الطبیعة بأیّ کیفیّة وقعت، من دون نظر فیها إلی هذه الجهات، فلابدّ لإثبات أحد من الاُمور الثلاثة من الرجوع إلی القرینة المقالیّة أو المقامیّة، فإن فقدت القرینة بتمام أقسامها فلابدّ من الرجوع إلی مقدّمات الحکمة، وهی کما عرفت بیانها منّا سابقاً دالّة علی کون 
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الطبیعة بوجودها مبغوضة، سواء کانت تحقّقت الأفراد عرضیّة أو طولیّة، أی سواء کانت فی الأفراد الدفعیّة أو التدریجیّة، فإذا کان هذا اقتضاء مقدّمات الحکمة فلازم ذلک کون کلّ فرد من الأفراد له امتثال مستقلّ وعصیان علی حدة، فإنّ مخالفة فرداً من أفراد المنهی عنه، لا یوجب سقوطه عن سایر الأفراد، کما هو مقتضی کون النهی بصورة العامّ الاستغراقی .

وعلی ما ذکرنا یظهر أنّ ما ذکره الحکیم قدس سره بأنّ مقتضی إطلاق المادّة هو صرف الوجود:

إن کان مقصوده من حیث إطلاق المادّة، من جهة عدم تقییدها بقید، ومع هذا الوصف قد تعلّق النهی بها، فقد عرفت أنّ مقتضاها المبغوضیّة لکلّ فرد فرد من الطبیعة کما هو المتفاهم عند العرف.

وإن کان مقصوده إطلاق المادّة من دون نظر إلی النهی المتعلّق بها، فقد عرفت بأنّ المادّة لا تدلّ إلاّ علی أصل الطبیعة من دون إفهام للمرّة أو التکرار أو الفرد والأفراد.

وممّا ذکرنا یظهر وجه النظر فی کلام صاحب «الکفایة» إن کان مقصوده من إطلاق المتعلّق غیر ما ذکرناه، ولکن الأظهر أنّه أراد نفس المعنی الذی تحدّثنا عنه لقوله رحمه الله : (ولو کان إطلاق المتعلّق من هذه الجهة) حیث یحتمل کون مراده من (الجهة) أی من جهة تعلّق النهی به وجریان مقدّمات الحکمة فیه، واللّه العالم.

أقول: هنا تنبیهان ینبغی التعرّض لهما:

التنبیه الأوّل :

ثمّ لا یذهب علیک أنّ النهی قد یتعلّق بوجود طبیعة من جهة کون وجودها 
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مشتملة علی مفسدة، فهنا مرکز تعلّق النهی لا الأمر بالعدم، لأنّ الأمر یتعلّق بما فی وجودها مصلحة، ولکن قد یتعلّق الأمر بشیء کان عدم خاص منه ومقارناته معنوناً بعنوان حسن ذی مصلحة، فیکون المقام حینئذٍ مقام تعلّق بعث وأمر وإن کان مورد متعلّقه هو الأعدام المضافة إلی الأشیاء المتضمّنة للمصلحة کالصوم الذی حقیقته الإمساک وهو أمرٌ عدمی، ولکنّه له حظّ وجودی بلحاظ النیّة المرتّبة علیه، کما أنّ النهی قد یتعلّق بترک شیء، إذا فرض کون ترکه موجباً للمفسدة من دون المصلحة فی فعله، فربما یعبّر عنه فی هذا الفرض بالزجر عن الترک کما فی: (لا تترک)، کما یتّفق ذلک بالنسبة إلی الجنود فی باب الحرب .

وکیف کان، فاعلم بأنّ الملاک فی الأمر والنهی لیس خصوص کونه متعلّقاً بالوجود والآخر بالعدم، کما هو الغالب، بل الملاک کون المتعلّق ذی مصلحة ملزمة، فهو مرکز للأمر سواء کان بوجوده أو بعدمه، أو کون المتعلّق ذی مفسدة ملزمة، فیکون مرکزاً للنهی، سواء کان تعلّقه بوجوده أو بعدمه، وعلیه فالبعث والزجر الذی یعدّ مفادهما قد یتعلّقان بالوجود تارةً وبالعدم اُخری .

التنبیه الثانی: وهو أنّه لا إشکال فی أنّ الأمر ینقسم إلی تعبّدی وتوصّلی، باعتبار أنّ وجوده فی الخارج إن کان مع قصد امتثال الأمر عُدّ تعبّدیّاً، وإلاّ کان توصّلیّاً.

والإشکال إنّما وقع فی النهی، فی أنّه هل یمکن تقسیمه إلیهما أم لا؟

والذی یظهر من کلام العلاّمة البروجردی قدس سره فی «نهایة الاُصول» حیث یقول: (إنّ توهّم جریانه فیه فاسد، إذ النهی إنّما یتعلّق بوجود الطبیعة، وقد عرفت أنّ نفس امریّته عصیان له، ولا یعقل أن یقع متعلّقه مصداقاً لامتثاله، وحقیقة 
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التعبّدیّة هی کون المتعلّق للتکلیف مقیّداً بصدوره بداعی هذا التکلیف المتعلّق به، فیشترط فی تحقّقها کون المتعلّق بتحقّقه مصداقاً للامتثال کما فی الأوامر لا للعصیان کما فی النواهی)، انتهی کلامه(1).

وفیه: قد عرفت بأنّ الأمر والنهی کما قد یتعلّقان بوجود شیء فیه المصلحة أو المفسدة الملزمتان کذلک، قد یتعلّقان بعدم شیء کان فیه المصلحة أو المفسدة الملزمتان، کما عرفت فی مثل الصوم الذی هو عبارة عن الإمساک، فمع ذلک یؤتی بقصد القربة، مع أنّه بحسب مبناه عدم خاص فیه المصلحة، فکیف التزم فی التعبّدی اعتبار أن یکون أمراً وجودیّاً مصداقاً للامتثال، وهکذا نقول فی ناحیة النهی أیضاً، حیث إنّه قد یکون فی عدم شیء مفسدة ممّا یستلزم أن تکون فی وجودها مصلحة، وهکذا یتعلّق النهی بترک شیء لأنّ فی ترکه مفسدة لا فی وجوده مصلحة، کما یتّفق ذلک فی الحرب حیث یعدّ ترک الجندی لمحلّ خاصّ مستلزماً لمفسدة هزیمة سائر الجنود، وإن لم یکن بقائهم فیه مستلزماً للفتح والنصر المتضمّنان للمصلحة، ولذلک ینهی عن ترکه ویقول لا تترک موضعک، فیکون مفهومه وملازمه هو وجوب الکون فی المقام .

وکیف کان، فأیّ مانع یمنع عن القول بجواز إتیان الممنوع الذی نهی عن وجوده، أو الموجود الذی قد نهی عن ترکه بقصد نهی مولاه وامتثالاً للتکلیف والتعبّد، وإتیان اُمور اُخری لا بقصد التعبّد وإطاعةً لأوامره تعالی، بل کان امتثاله للتکلیف لملاحظة جهات اُخری توصّلیّة.
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فعلی هذا یصحّ أن یقال بأنّ النهی أیضاً ینقسم إلی التوصّلی والتعبّدی ویکون الثواب والأجر فیهما متفاوتاً.

نعم، الذی ینبغی أن یُقال: إنّه لیس لنا فی الأخبار والأدلّة ما یدلّ علی لزوم قصد امتثال المکلّف فی النواهی لیصدق الإطاعة والامتثال إذ یصدق علی فعله الامتثال حتّی ولو کان امتثاله من دون توجّه إلی قصده، ولعلّه لذلک لا لعدم إمکان التقسیم کما توهّمه العلاّمة البروجردی، فافهم واغتنم.

*** 
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اجتماع الأمر والنهی

فصل 

فی اجتماع الأمر والنهی 

اعلم أنّه وقع الخلاف بین الأعلام فی جواز اجتماعهما وتصادقهما فی واحد وامتناعه علی أقوال ثلاثة:

الأوّل: قول بالجواز مطلقاً، کما علیه کثیر من المتأخّرین، وسوف نصرّح بأسمائهم لاحقاً.

الثانی: وقول بالامتناع، وعلیه أکثر الجمهور والمعتزلة وبعض الأشاعرة، والعمیدی وصاحبی المدارک والمعالم وبعض المتأخّرین من الإمامیّة .

الثالث: التفصیل بین حکم العقل والعرف، فیجوز الاجتماع عقلاً ولا یجوز عرفاً، وهو المنسوب إلی الأردبیلی فی «شرح الإرشاد» وصاحب «الکفایة».

أقول: فلابدّ قبل الخوض فی المقصود وبیان المختار من تقدیم اُمور :

الأمر الأوّل: فی المراد من الواحد الواقع فی العنوان، هل المقصود منه هو الواحد الشخصی کما قد یؤیّده المحقّق الخمینی فی تهذیبه، والحکیم فی حقایقه، معلّلین ذلک بأنّه مرتکز البحث فی صحّة العبادة وعدمها لا الکلّی منه، خلافاً للمحقّق العراقی فی نهایته بقوله: (ولئن تأمّلت تری اختصاصه أیضاً بالواحد الکلّی، وعدم شموله لما یعمّه والشخصی کشخص الصلاة الواقعة فی هذا الغصب، إذ ذلک أیضاً وإن کان مجمعاً للعنوانین، ولا بتوسیط کلّی عنوان الصلاة فی الغصب، 
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إلاّ أنّ المناسب للمسألة بعد کونها اُصولیّة لا فقهیّة هو خصوص الکلّی دون ما یعمّه والشخصی کما هو واضح)، انتهی کلامه(1).

خلافاً لصاحب «الکفایة» حیث قال: (المراد من الواحد هو مطلق ما کان ذا وجهین، ومندرجاً تحت عنوانین، بأحدهما کان مورداً للأمر، وبالآخر للنهی، وإن کان کلّیاً مقولاً علی کثیرین کالصلاة فی المغصوب).

ولکن الحقّ أن یُقال: بأنّ الواحد یطلق علی اُمور متعدّدة:

تارةً: یُراد بالواحد الواحد الشخصی والجزئی الحقیقی من جمیع الجهات کزید.

واُخری: یُراد به أن یکون نوعیّاً کالإنسان.

وثالثة: یُراد أن یکون محکوماً بالوحدة جنسیّاً کالحیوان.

والوحدة فی جمیع هذه الثلاثة ربما تکون حقیقیّة، وقد یُراد بالوحدة هو الوحدة بالنوع، کمقایسة بعض القبایل بعضها مع بعض، حیث تکون وحدتهم بالوحدة النوعیّة، وهی کونهم إنساناً کما یقال إنّ الرومی والزنجی یکون من نوع واحد أی من إنسان فارد، وقد یکون الواحد هو الواحد بالجنس کما یُقال بأنّ البقر والغنم واحد أی من جنس واحد وهو الحیوان والوحدة فی هذین یکون مجازیّاً لا حقیقیّاً، لأنّهما بالحقیقة اثنان إلاّ أنّهما بالعرض والمجاز ینسبان إلی واحد لأنّ جنسهما واحد حقیقةً، فالوحدة أوّلاً وبالذات تحمل علی الجنس، وثانیاً وبالعرض تنسب إلی الفردین الخارجین.





1- نهایة الأفکار: 1 / 408 . 
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ثمّ الواحد الشخصی قد یکون من حیث الجهة واحدة، کما أنّ ذاته واحد، وقد یکون ما یکون معنوناً بعنوانین وموجّهاً بوجهین کالجلوس فی محلّ إذا صار واجباً لجهة وحراماً لاُخری، کالصلاة فی الأرض المغصوبة، فإنّ الصلاة واجبة من جهة ومحرّمة من جهة کونها غصباً، والذی یکون مراداً للبحث هو الثانی من الواحد الشخصی وهو لا یکون کلّیاً، بل یکون فرداً لکلّیین من العنوانین.

وجهه - مضافاً إلی ما ذکره المحقّق الحکیم قدس سره من أنّ الحکم بالصحّة والفساد یکون للصلاة الفردیّة الخارجیّة الفاقدة للشرائط، أو واجدة للموانع - إنّ البحث فی الجواز وعدمه کان بعد الفراغ من انطباق العنوانین علی المعنون خارجاً، غایة الأمر یقع البحث فی أنّ الأمر المتعلّق بشیء هل یوجب سرایته إلی متعلّق النهی لوحدة المتعلّق أو لا یوجب ؟ فالامتناعی کان علی الأوّل والجوازی علی الثانی، فثبت أنّ الحقّ مع المحقّق الحکیم ومن تبعه فی أنّ المراد من الواحد هو الشخصی الذی کان له وجهین وعنوانین، لا ما یکون موجّهاً بوجه واحد ومعنوناً بعنوان فارد، ولا ما یکون واحداً بالجنس، کما فی تعلّق الأثر بواحد والنهی عن الآخر کالسجود للّه والصنم لتعدّد متعلّقهما وعدم تصادقهما فی واحد.

الأمر الثانی: هل النزاع هنا صغروی کما علیه جماعة من المتأخّرین کالمحقّق النائینی وصاحب «المحاضرات» وغیرهم، أو أنّ النزاع کبروی کما علیه صاحب «تهذیب الاُصول»، والظاهر کون الأوّل أولی .

بیان ذلک: موقوف علی ذکر مقدّمة، وهی:

أنّ کلّ تکلیف یحتاج إلی اُمور أربعة سواء کان أمراً أو نهیاً، وهی عبارة عن 
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المکلِّف (بالکسر) وهو الآمر، والمکلَّف (بالفتح) وهو العبد، والمکلف به وهو العمل، وزمان امتثال التکلیف.

ولا إشکال عند العقل والعقلاء بأنّ المولی والعبد والعمل وزمان الامتثال إذا کانت واحدة وکان وجه العمل واحداً، وجهته واحدة، کان توجّه تکلیفین من الأمر والنهی معاً بالنسبة إلیه محالاً، أی یعدّ نفس صدور التکلیف محالاً لا تکلیفاً بالمحال کما وقع فی بعض العبایر؛ لعدم إمکان تحقّق الإرادة والکراهة معاً من المولی الحکیم فی شیء واحد للشخص الفارد من جهة واحدة، فهو محذور آخر غیر محذور أصل عدم إمکان جمع الإرادة والکراهة واقعاً فی شیء واحد، کما لایخفی.

نعم، یعدّ تکلیفاً بالمحال أیضاً بالنظر إلی حال العبد، لو أمکن وقوع التکلیفین کذلک عن المولی الواحد بفرض محال، کما یعدّ حینئذٍ من التکلیف بالمحال لا التکلیف المحال لو فرض تعدّد المولی، فأمر أحدهما بذلک الشیء ونهاه عن الآخر، مع فرض الوحدة فی المتعلّق من جمیع الجهات، أی من حیث الزمان والمکان والجهة وغیرها، وهذا الکبری مسلّم عند العقل والعقلاء فی القسمین المزبورین بلا کلام ولا إشکال .

وإنّما الکلام والإشکال وقع فیما إذا کان المتعلّق من حیث ذاته واحداً، کما أنّ زمان الامتثال والمکلَّف (بالفتح) واحداً والمفروض وحدة المولی - وإن أمکن فرضه متعدّداً بتعدّد الأمر والنهی، ولکنّ المفروض عند القوم هو وحدة المولی - إلاّ أنّ المتعلّق فی الأمر والنهی قد ینطبق علی شیء واحد ذاتاً ومتعدّدٍ جهة وعنواناً أی کان المتعلّق لهما کلّیاً منطبقاً علی الفرد الواحد بحسب الذات والمتعدّد 
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بحسب الجهة تارةً وبغیره اُخری .

وجه الإشکال: أنّه هل هو یکون من قبیل القسمین الأولیین اللّذین کانا متعلّقهما بحسب الذات والجهة متّحداً لیکون مستحیلاً، ولو من جهة کونه تکلیفاً بالمحال، لو لم نقل إنّه تکلیفٌ محال کما قد عرفت، فیکون من صغریات تلک الکبری.

أو لا یکون من هذا القبیل، لکفایة تعدّد الجهة والعنوان فی رفع غائلة الاستحالة، وعدم سرایة ما هو المتعلّق فی أحدهما للآخر، فلیس حینئذٍ من صغریات تلک المسألة.

أقول: ظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ النزاع هنا صغروی لا کبروی کما توهّمه المحقّق الخمینی، ولم یذکر لمدّعاه وجهاً مبیّناً، اللَّهُمَّ إلاّ أن یراد أنّ البحث بما أنّه فی کلّی هذه القضیّة، وأنّ تعدّد الجهة مع وحدة المحلّ هل یکفی فی رفع المحذور من التکلیف بالمحال أم لا، حیث یصبح البحث حینئذٍ کبرویّاً، واللّه العالم.

الأمر الثالث: أنّه قد وقع الخلاف بین الأعلام فی أنّ هذه المسألة التی تعدّ من أهمّ المسائل هل هی مسألة اُصولیّة أو کلامیّة أو فقهیّة أم تعدّ من مبادئ الأحکام أو من المبادئ التصدیقیّة للمسائل الاُصولیّة ؟ وجوه وأقوال واحتمالات:

والذی یظهر من المحقّق القمّی قدس سره أنّه عدّها من المسائل الکلامیّة، حیث قال فی «القوانین»:

(وهذه المسألة وإن کانت من المسائل الکلامیّة، ولکنّها لمّا کانت یتفرّع علیها کثیر من المسائل الفرعیّة، ذکرها الاُصولیّین فی کتبهم، ونحن نقتفی آثارهم 
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فی ذلک)، انتهی کلامه(1).

أقول: لکنّه مخدوش بأنّ علم الکلام علم یبحث فیه عن المبدأ والمعاد وعن أفعال اللّه تعالی، ولیس المقصود هنا هو البحث عن ذلک من حیث صدوره عن المولی الحکیم وعدم صدوره، وإن کان ذلک من أثر سرایة متعلّق أحدهما علی الآخر وعدمها، إلاّ أنّ ذلک لیس الغرض من البحث .

وأمّا اعتبارها من المسائل الکلامیّة لأنّ البحث فیها عن إمکان الاجتماع بین متعلّقی الأمر والنهی وعدم إمکانه، استلزم أن تکون أکثر مسائل المعقول والمنطق من المسائل الکلامیّة، وهو واضح الفساد کما لا یخفی .

وأمّا کونها من المسائل الفرعیّة، وإن احتمله المحقّق الحکیم فی «حقائق الاُصول» من جهة ملاحظة حال صحّة الصلاة فی الدار المغصوبة وعدمها، إلاّ أنّه لم یشهد ولم ینقل عن أحد علی ما بأیدینا من کتب المتأخّرین من التصریح بذلک، ولعلّ وجه فساده واضح، إذ الصحّة وفساد الصلاة تعدّان من ثمرات هذه المسألة لا نفسها، کما لا یخفی .

وأمّا کونها من المبادئ التصدیقیّة فهو مختار المحقّق النائینی فی کتابه «فوائد الاُصول» حیث یقول: (فالإنصاف أنّ البحث فی المسألة أشبه بالبحث عن المبادئ التصدیقیّة؛ لرجوع البحث فیه إلی البحث عمّا یقتضی وجود الموضوع لمسألة التعارض والتزاحم، ولیس بحثاً عن المسألة الاُصولیّة.. إلخ).

وذکر قبل أسطر من العبارة السابقة فی وجه ذلک فی وجه ذلک ما لفظه:





1- القوانین: 1 / 140 . 
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(والحاصل: أنّ البحث عن الملازمات العقلیّة للخطابات الشرعیّة :

تارةً: یکون بحثاً عن المسألة الاُصولیّة، کالبحث عن مسألة الضدّ، ومقدّمة الواجب، فإنّ المبحوث عنه فی هذه المسألة عن اقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه، واقتضاء إیجاب الشیء لإیجاب مقدّماته، یکون بحثاً عن کبری قیاس الاستنباط، وینتج منه حکم کلّی فقهی وهو فساد الضدّ إذا کان عبادة، ووجوب مقدّمة الواجب.

واُخری: لا یکون البحث عن الملازمات العقلیّة بنفسه بحثاً عن مسألة اُصولیّة، لعدم وقوع المبحوث عنه کبری لقیاس الاستنباط کما فی المقام.

فإنّ المبحوث عنه فیما نحن فیه فی المقام، إنّما هو استلزام تعلّق الأمر والنهی بعین ما تعلّق به الآخر عند اتّحاد المتعلّقین، أن یکون الأمر والنهی متعارضین، أو عدم استلزام ذلک، فلا تعارض، وثبوت التعارض وعدمه لا یقع بنفسه کبری القیاس، ما لم ینضمّ إلیه قواعد التعارض من الترجیح والتخییر.

وفی المقام الثانی إنّما هو فی کفایة وجود المندوحة فی رفع غائلة التزاحم وعدم کفایته، فیکون بحثاً عمّا یقتضی وجود التزاحم وعدمه، وهو أیضاً لیس بنفسه کبری القیاس ما لم ینضمّ إلیه قواعد التزاحم)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولکن یمکن أن یناقش فی کلامه :

أوّلاً: إمکان أن یُقال بأنّ أثر الصحّة والفساد للعبادة لا یکون أثراً للتعارض والتزاحم وعدمهما، حتّی یستلزم توسیط التعارض وعدمه والتزاحم وعدمه بین 





1- فوائد الاُصول: 1 / 400 . 
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جواز الاجتماع وعدمه، وبین صحّة الصلاة وعدمها، خروجها عن المسألة الاُصولیّة، بل یکون للجواز وعدمه أثران مترتّبان فی عرض واحد علیها؛ أحدهما هو الحکم بالصحّة والفساد، والآخر وقوع التعارض والتزاحم وعدمهما، فلیس أثر الأوّل فی طول الأثر الثانی حتّی یقال إنّه لیس من المسائل الاُصولیّة، لعدم وقوع کبراها قیاساً لکبری الاستنباط.

وثانیاً: أنّه لو سلّمنا طولیّة ذلک، ولکن مع ذلک نقول لا یلزم من صدق کون المسألة اُصولیّة أن لا یتوسّط شیئاً بین ما هو مسألة اُصولیّة، وما هو من مسألة فقهیّة، بل یکتفی أن تکون نتیجتها ذلک، ولو کان بواسطة واحدة، خصوصاً إذا کانت واسطة خفیّة عقلیّة کما فی المقام.

والعجب منه قدس سره أنّه التزم قبل ذلک کونها من المسائل الاُصولیّة، ثمّ عدل عنه کما نقله تلمیذه الکاظمی قدس سره فی ذیل کلامه هنا.

ومن هنا یظهر عدم تمامیّة توهّم کونه من المبادئ الأحکامیّة، کما نسب ذلک إلی الشیخ فی التقریریات وشیخنا البهائی والعضدی والحاجبی؛ لأنّهم ذکروا فی دلیلهم ما ورد ذکره فی کلام المحقّق النائینی، لأنّهم جعلوا البحث فی الجواز وعدمه بحثاً عن أحوال الحکم وأوصافه، وعن جواز اجتماع الحکمین مع تضادّهما فی مجمع واحد وعدمه، فلازم الجواز عدم التعارض فکان العمل صحیحاً، بخلاف حال الامتناع فلازمه التعارض وتقدیم جانب النهی وهو الفساد.

وجه ذلک ما عرفت صحّة جعلها من المسائل الاُصولیّة، ولو کانت نتیجتها بواسطة واحدة فقهیّة إلی الحکم الفقهی، کما هو کذلک فی المقام.

فظهر أنّ الحقّ کون المسألة من المسائل الاُصولیّة، کما علیه صاحب 
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«الکفایة» وشارحها صاحب «عنایة الاُصول» وأصحاب «نهایة الأفکار» و«نهایة الدرایة» و«منتهی الاُصول» و«حقایق الاُصول» و«تهذیب الاُصول» و«المحاضرات».

الأمر الرابع: فی بیان الفرق بین مسألتنا وبین مسألة النهی فی العبادات: وقد ذکر لذلک فروق سبعة أو أزید بحسب ما اطّلعنا علیه، بل ربما یکون أزید من ذلک.

الفرق الأوّل: وهو المنسوب إلی صاحب «الفصول» من أنّ البحث فی اجتماع الأمر والنهی إنّما یکون فیما إذا تعلّق الأمر والنهی لطبیعتین متغایرتین بحسب الحقیقة وإن کانت النسبة بینهما عموماً مطلق. وأمّا هنا - أی فی النهی فی العبادات - فیتعلّق الأمر والنهی فیما إذا اتّحدتا حقیقةً وتغایرتا بمجرّد الإطلاق والتقیید، بأن تعلّق الأمر بالمطلق والنهی بالمقیّد.

وهذا کلامه رحمه الله فی باب النهی فی العبادات.

ویؤیّد کلامه المذکور ما قاله فی باب اجتماع الأمر والنهی بقوله:

(ثمّ لا فرق فی موضع النزاع بین أن یکون بین الجهتین عموماً من وجه کالصلاة فی الغصب، وبین أن یکون بینهما عموم مطلق مع عموم المأمور به کما لو أمره بالحرکة ونهی عن التدانی إلی موضع مخصوص فتحرّک إلیه، فإنّ الحرکة والتدانی طبیعتان متخالفتان وقد أوجدهما فی فرد واحد والأولی منهما أعمّ)، انتهی کلامه.

الفرق الثانی: قیل إنّ الفرق بینهما إنّما فی النسبة الموجودة فیهما، وهو المشهور فی کلام المحقّق القمّی فی «القوانین» فی مسألة النهی فی العبادات حیث 
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قال:

(وممّا ذکرنا یظهر أنّ ما تقدّم من اجتماع الأمر والنهی، هو فیما کان بین المأمور به والمنهی عنه عموم من وجه..

إلی أن قال: وبالجملة، النزاع فی هذا الأصل هو فیما کان بین المأمور به والمنهی عنه، أو المأمور والمنهی عموم وخصوص مطلقاً)، انتهی کلامه(1).

الفرق الثالث: قیل - کما فی الکفایة - بأنّ الفرق بینهما کان بحسب الجهة المبحوث عنها فی مسألة جواز الاجتماع وعدمه، التی بها تمتاز المسائل، وهی أنّ تعدّد الوجه والعنوان فی الواحد، یوجب تعدّد متعلّق الأمر والنهی، بحیث ترتفع غائلة استحالة الاجتماع فی الواحد بوجه واحد، أو لا یوجب التعدّد ذلک فلا ترتفع الغائلة، فالنزاع هنا واضح فی سرایة کلّ من الأمر والنهی إلی متعلّق الآخر، لاتّحاد متعلّقیهما وجوداً، وعدم سرایته لتعدّدهما وجهاً.

وهذا بخلاف الجهة المبحوث عنها فی المسألة الاُخری، حیث یکون البحث - بعد تعلّق النهی إلی العبادة - عن أنّه هل یوجب الفساد أم لا.

نعم، لو قیل بالامتناع مع ترجیح جانب النهی فی مسألة الاجتماع یکون مثل الصلاة فی الدار المغصوبة من صغریات تلک المسألة)، انتهی کلامه باختلاف یسیر(2).

الفرق الرابع: فی وجه الفرق بینهما بأنّ الحاکم فی مسألتنا بالجواز أو الامتناع هو العقل، فتکون المسألة عقلیّة، بخلاف تلک المسألة حیث تکون دلالة 
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النهی علی الفساد لفظیّاً، فالمسألة تکون لفظیّة، لکن لم یظهر لنا القائل بذلک.

الفرق الخامس: - کما عن «المحاضرات» - حیث قال:

قد ظهر ممّا ذکرناه نقطة الامتیاز بین هذه المسألة والمسألة الآتیة کمسألة النهی فی العبادات، وهی أنّ النزاع فی تلک المسألة کبروی، فإنّ المبحوث عنها فیها إنّما هو ثبوت الملازمة بین النهی عن عبادة وفسادها، وعدم ثبوت هذه الملازمة بعد الفراغ عن ثبوت الصغری وهی تعلّق النهی بالعبادة، وأمّا النزاع فی مسألتنا هذه فقد عرفت أنّه صغروی، لفرض أنّ المبحوث عنه فیها هو سرایة النهی من متعلّقه إلی متعلّق الأمر وعدم سرایته - وعلی ضوء هذا فالبحث فی هذه المسألة بحث عن إثبات الصغری للمسألة الآتیة، فإنّها علی القول بالامتناع وسرایة النهی من متعلّقه إلی ما ینطبق علیه المأمور به، تکون من إحدی صغریاتها ومصادیقها دون القول الآخر.

فالنتیجة: أنّ النقطة الرئیسة لامتیاز إحدی المسألتین عن الاُخری، هی أنّ جهة البحث فی إحداهما صغرویّة وفی الاُخری کبرویّة)، انتهی کلامه(1).

الفرق السادس: وقیل فی وجه الفرق بینهما بما فی «نهایة الأفکار» ردّاً علی الاستدراک الواقع فی کلام صاحب «الکفایة» بقوله: (نعم علی القول بالسرایة والامتناع، وتقدیم جانب النهی، یکون المقام من صغریات المسألة الآتیة).

قال: (ولکن فیه ما لا یخفی، إذ نقول بأنّه لا وجه لجعل المسألة علی الامتناع وتقدیم جانب النهی من صغریات تلک المسألة الآتیة، لضرورة وضوح الفرق مع 
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ذلک بین المسألتین، حیث أنّ الفاسد فی المقام علی الامتناع وتقدیم النهی، إنّما کان مستنداً إلی العلم بالنهی لا إلی النهی بوجوده الواقعی، بل فی الحقیقة یکون الفساد فی المقام حینئذٍ من جهة انتفاء قصد القربة، من جهة أنّه مع العلم بالنهی لا یکاد یتحقّق القرب المعتبرة فی حقّ العبادة، بخلافه فی المسألة الآتیة، حیث أنّ الفساد فیها إنّما کان مستنداً إلی نفس النهی بوجوده الواقعی. ومن ذلک لا یکاد یفرّق فیها بین العلم بالنهی أو الجهل به، فتفسد العبادة علی کلّ حال.

ومن المعلوم أنّه لا یکون الوجه فیه إلاّ من جهة انتفاء الملاک والمصلحة عنها، وکشف النهی عنها عن تخصیص الملاک والمصلحة من الأوّل بما عدا هذا الفرد المنهی عنه من الأفراد الاُخر.

ومن ذلک یندرج تلک المسألة فی مسألة تعارض الدلیلین، وتکاذبهما من جهة تکاذب الدلیلین حینئذٍ، وتمانعهما فی أصل الملاک والمصلحة أیضاً، مضافاً عن تمانعهما فی مقام الحکم، فلابدّ حینئذٍ من إعمال قواعد التعارض فیهما بالرجوع إلی المرجّحات السندیّة، وهذا بخلاف المقام حیث أنّه باعتبار وجود الملاکین فیهما، یندرج فی صغریات مسألة التزاحم، ولو علی الامتناع أیضاً، نظراً إلی تحقّق المزاحمة حینئذٍ بین الملاکین فی عالم التأثیر فی الرجحان والمرجوحیّة، کما یکشف عنه حکمهم بصحّة العبادة فی الغصب مع الغفلة، أو الجهل بالموضوع أو الحکم عن قصور لا عن تقصیر، ولو مع البناء علی تقدیم جانب النهی، حیث أنّه لولا ذلک لما کان وجه لحکمهم بالصحّة مع الجهل بالموضوع أو الحکم، بل لابدّ من الحکم بالبطلان وفساد العبادة مطلقاً، کما هو واضح.
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ومن ذلک نقول أیضاً فی المقام بلزوم الرجوع فیه إلی قواعد باب التزاحم، فیقدّم ما هو الأقوی من الملاکین فی مقام التأثیر فی الرجحان والمرجوحیّة، وإن کان أضعف سنداً من غیره، لا إلی قواعد باب التعارض والترجیح بالمرجّحات السندیّة من حیث العدالة والوثوق کما هو واضح)، انتهی کلامه(1).

أقول: علاوة علی ما ذکرناه فإنّ فی المقام أقوال اُخری، ودعاوی عدیدة کدعوی صاحب «تهذیب الاُصول» حیث ذهب إلی أنّ الفرق بینهما إنّما هو بحسب الموضوع والمحمول، فیکون ذاتیّاً فلا اشتراک بینهما حتّی نحتاج إلی ذکر الامتیاز بینهما.

فالأولی هو الاکتفاء بذلک المقدار، فلابدّ حینئذٍ من بیان ما هو المختار، وما هو الأقوی فی المقام عندنا فنقول:

قد یدّعی تارةً: کون وجه الفرق بینها هو اختلاف حقیقة تعلیقها فی ما نحن فیه، ووحدتها فی مسألة النهی عن العبادة.

واُخری: من حیث النسبة بأنّها تجری بکلا قسمیها فی اجتماع الأمر والنهی دون النهی فی العبادة.

أمّا الفرق الأوّل: فإن لوحظت المسألة فیما نحن بلحاظ ما هو المتداول بین أهل الاُصول کان الحقّ هو ما ذکر لما سیأتی من أنّ متعلّق الأمر هو الصلاة والنهی هو الغصب کما هو المتعارف فی عالم المثال، وهما حقیقتان مختلفتان بلا إشکال، وقد اجتمع المکلّف بینهما فی مورد واحد خارجاً، فیأتی الکلام فی جوازه وامتناعه.
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وأمّا إن لوحظت المسألة بحسب حقیقتها، مع قطع النظر عمّا هو المتداول بینهم، فلا یکون ذلک وجه الاختلاف؛ لأنّ البحث یدور فی أنّ تعدّد الجهة والوجه فی الواحد الشخصی هل یکفی لرفع التضادّ بین الحکمین المتغایرین من الوجوب والحرمة من حیث المتعلّق، ولو کان تعلّقهما إلیه فی مورد شخصیّاً لا کلّیاً حیث قد ینطبق ویصدق علیه ویجمعهما المکلّف فی الخارج، مثل أن یقول لزید بأنّ علیک إکرام زید لعلمه وإهانته لمعصیته، من دون أن یجعل حکم وجوب الإکرام للعلماء عموماً والإهانة للعاصین کذلک حتّی یکون العمرو مجمعاً لکلیهما، فیوجب تعلّق التکلیفین إلیه من حیث صدق الکلّی علیه فی کلّ واحد منهما. فإنّه حینئذٍ یصحّ أن یقع مورداً للنزاع والکلام فی إمکانه وامتناعه، لأجل سرایة حکم أحدهما إلی الآخر وعدم السرایة .

وإن أراد من تغایرهما حقیقة فی متعلّقهما هو تغایرهما ذاتاً ومفهوماً، مع صرف النظر عمّا وقع فی الخارج، فهو أیضاً صحیح فی المثال المزبور، لأنّ حقیقة العلم الموجود فی عمرو ومفهومه مغایر مع مفهوم العصیان الموجود فیه، وإن لم یکونا بمفهومهما الکلّی متعلّقین للأمر والنهی.

ولکنّه خلاف ما یستفاد من ظاهر کلامه من بیان التغایر، حیث أنّه أراد التغایر من جهة افتراق بعض مصادیقه خارجاً عن بعض المصادیق الاُخر، کما لایخفی.

أمّا الفرق الثانی: حیث ادّعی أنّ النسبة بینهما تکون بصورة العموم والخصوص من وجه، لا العموم والخصوص المطلق الجاریة فی مسألة اجتماع الأمر والنهی دون النهی فی العبادات، کما ذکرها صاحب «الفصول».





ص:515

ففیه أوّلاً: قد عرفت أنّه خلاف لما هو المتعارف بین أهل الاُصول من تعلّق الأمر والنهی علی عنوانین کلّیین، بحیث قد یصدق علی الأفراد الغیر الجامع مع عنوان الآخر، وقد یصدق للجامع کما هو المتداول فی الأمثلة.

وثانیاً: إنّ الدنوّ والقرب عنوان انتزاعی عن الحرکة نحو الموضع المخصوص، ولا یعدّ عنواناً مستقلاًّ مبایناً حقیقةً عن الحرکة، بل حقیقته ترجع إلی الأمر بالحرکة نحو الموضع المعیّن والنهی عنهما، فیکون من قبیل النهی فی العبادات، بأن تعلّق النهی بما قد تعلّق به الأمر لا بحقیقة مباینة عن حقیقة الحرکة حتّی یصیر من قبیل اجتماع الأمر والنهی.

نعم، تصحّ هذه الدعوی بناءاً علی ما ادّعیناه من کون المقصود فی البحث هو أنّ تعدّد الوجه والجهة هل یکفی فی رفع غائلة التضادّ بین الحکمین، أم لا، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون الأمر والنهی متوجّهاً إلی المتعلّق الشخصی الخارجی ذی عنوانین ووجهین، أو إلی عنوانین حکمیّین متباینین بحسب الحقیقة کالصلاة والغصب، أو تعلّق بعنوانین کان أحدهما من أفراد العنوان الآخر ولو کان بحقیقة واحدة، نظیر ما لو قال: حرّک ولا تتحرّک نحو الموضع المخصوص، فضلاً عمّا یوجب توهّم التباین بین العنوانین کالحرکة والقرب والدنوّ، فإنّه أیضاً داخل تحت بحث جواز اجتماع الأمر والنهی، لوضوح أنّه إذا کان المتعلّقان الشخصیّان داخلان تحت المسألة فمثل العموم والخصوص المطلق المعدودان من العناوین الکلّیة فیها بطریق أولی.

أمّا الفرق الثالث: وهو دعوی کون النسبة فی اجتماع الأمر والنهی، هو العموم والخصوص من وجه بین المأمور به والمنهی عنه، کما عن المحقّق القمّی قدس سره .
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فممنوعٌ، لما یرد علیه بإیرادین :

أحدهما: ما عن الشیخ الأعظم فی «التقریرات» بأنّ هذه النسبة فی باب اجتماع الأمر والنهی لا تکون إلاّ فیما إذا کانت بین نفس متعلّق الأمر والنهی کالصلاة والغصب، لا بین متعلّق متعلّق الأمر والنهی کالمثال المعروف بأکرم العلماء ولا تکرم الفسّاق، حیث إنّه مع کون النسبة بینهما هی العموم والخصوص من وجه، لأنّ مورد جمعهما هو العالم الفاسق، ومع ذلک لا یجری فیه حکم باب اجتماع الأمر والنهی، بل یجری فیه قاعدة باب التعارض من ملاحظة المرجّحات السندیّة وإلاّ یحکم بالتخییر.

فظهر أنّ صرف کون النسبة نسبة العموم من وجه لا توجب صدق عنوان المسألة کما ادّعاه القمّی قدس سره .

ولکن یمکن أن یجاب عنه: بأنّه لا فرق بین الموردین، فحیث جری البحث فی الأوّل منهما اقتضی جریانه فی الثانی أیضاً، ولا وجه لاختصاص البحث بالأوّل دون الثانی .

والعجب عن الشیخ الأعظم قدس سره أنّه قد ادّعی ذلک من دون ذکر وجه ودلیل لعدم إجراء البحث فی المثال الثانی علی ما حکی عنه.

مع أنّه یمکن أن نقول: لعلّ وجه ملاحظة باب التعارض فی الثانی، هو عند من یمنع عن جواز اجتماع الأمر والنهی فی الشیء الواحد ذاتاً والمتعدّد جهةً، فبالضرورة کما یختار فی مثال (أکرم العلماء) مع عِدله إجراء باب التعارض فیه وصدق أحد الدلیلین دون الآخر، کذلک یختار فی مثل الصلاة والغصب عدم الجواز، فلابدّ أن یقدّم أحدهما من الأمر والنهی، وهو لیس إلاّ من باب ملاحظة ما 
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هو الأرجح منهما سنداً.

وفی مقابله من یجوّز اجتماع الأمر والنهی فی متعدّد الجهة، فلا یمتنع له أن یلتزم ذلک فی مثل (أکرم العلماء) و(لا تکرم الفسّاق) بأن یحکم بوجوب إکرام العالم الفاسق وحرمته لجهتین، ولا یکون حینئذٍ إلاّ من باب المتزاحمین من دون تقدیم أحدهما علی الآخر.

وکیف کان، فدعوی خروج مثل المثال عن المسألة دعوی بلا دلیل، فللمحقّق القمّی أن یلتزم بذلک فی مثل المثال أیضاً، ویحکم بجریان النزاع من حیث الجواز والاجتماع وعدمه فیه أیضاً .

إلاّ أن یعتبر فی باب اجتماع الأمر والنهی کون متعلّقهما حقیقتین متباینتین کما عن صاحب «الفصول» فیخرج المثال عن المورد حینئذٍ، لکونه متعلّقاً بکلیهما.

وثانیهما: أنّ دعوی وجود هذه النسبة - أی نسبة العموم والخصوص من وجه - فی مسألتنا هذه صحیحة علی ما هو المشتهر فی ألسنة القوم کما قد عرفت .

وأمّا کون البحث بحقیقته فقط جاریاً فی مثل هذه النسبة بین العنوانین دون غیرها، فممّا لا ینبغی أن یصغی إلیه، لما قد عرفت صحّة إجراء البحث فی موردین آخرین أیضاً، فلا نعید.

أمّا الفارق الرابع: وهو کون وجه الفرق بینهما من حیث العقل واللفظ.

ففیه: أنّه لا کلّیة فی ذلک، لأنّ الملازمة الثابتة فی النهی المتوجّه بالعبادة للفساد، قد یکون باللفظ وقد یکون بالعقل، أی الدلیل الدالّ علیه مختلف، ولذلک یجری النزاع أیضاً فیما إذا ثبت النهی بالإجماع الذی هو دلیل لبّی، وکذلک فیما 
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ثبت بالسیرة المتشرّعة وغیرهما.

نعم، کثیراً ما یتّفق باللفظ مثل ما یقع بالأمارات والروایات الدالّة علی النهی، کما أنّ الدالّ فی طرف الاجتماع للأمر والنهی قد یکون لفظیّاً تارةً واُخری لبّیاً.

نعم، إن أراد بأنّ الحاکم فی الجواز وعدمه هنا هو العقل، وفی الفساد وعدمه هناک غیره فیکون متفاوتاً.

ففیه: أنّ الحاکم فی کلیهما إثباتاً ونفیاً یکون هو العقل، لما تشهد جریان النزاع فیما لیس فی البین لفظ أصلاً کما لا یخفی.

أمّا الفارق الخامس: وهو کون وجه الفرق هو أنّ النهی هنا بوجوده العلمی موجب للفساد علی فرض الامتناع وترجیح صاحب النهی، بخلاف هناک حیث أنّه بوجوده الواقعی موجب للفساد لعدم وجود ملاک فی متعلّقه.

وفیه: لکن ذلک لا یصحّ بالکلّیة هناک، لأنّ النهی المتوجّه إلی العبادات یکون علی قسمین:

تارةً: یکون علی طریقة ما ذکره قدس سره بأن یکون النهی کاشفاً عن عدم وجود ملاک للأمر فیه أصلاً، فیکون الباب باب التعارض والتکاذب، وهو مثل النهی المتوجّه إلی الحایض والنفساء للصلاة فی تلک الحالة، فإنّ النهی هاهنا یکون کاشفاً عن عدم وجود الملاک والمصلحة فی متعلّق الصلاة أصلاً، فیکون النهی بوجوده الواقعی مثلاً موجباً للفساد لا العلمی .

واُخری: ما لا یکون کذلک، بل یکون وجه الحکم بالفساد، هو أنّ وجود النهی مقدّم علی الأمر لعدم إمکان وجود الأمر، لاستلزامه الجمع بین الضدّین 
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والتکلیف إلیهما وهو محال، فلا محیص عن رفع الید عن الأمر، وإن کان أصل الملاک والمصلحة فی متعلّقه موجوداً، فإذا رجّحنا جانب النهی هناک، وقلنا بأنّ النهی یوجب عدم تحقّق الأمر، ومن ناحیة اُخری التزمنا بعدم کفایة قصد الملاک والمصلحة فی صحّة العبادة، وأنّه لابدّ من قصد الأمر، فعلی هذا یوجب العلم بوجود النهی فی مثل هذا فساد العبادة لا نفس وجوده، وهو کما فی النهی المتحقّق عن الأمر بالشیء الذی یقتضی النهی عن ضدّه، کإزالة النجاسة عن المسجد الموجب لکون الصلاة منهیّاً عنها، حیث لا یکون النهی حینئذٍ کاشفاً عن عدم وجود الملاک والمصلحة فی متعلّق الصلاة، فلا نسلّم حینئذٍ أن یکون النهی بوجوده الواقعی مفسداً، بل یکون بوجود العلمی مفسداً إن قلنا بأنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه، فیصیر الباب حینذٍ باب التزاحم، نظیر النهی الموجود فی باب اجتماع الأمر والنهی، حیث نرجّح جانب النهی الذی قد قبله الخصم بکونه من باب التزاحم لا التعارض.

فظهر ممّا ذکرنا عدم تمامیّة ما ذکره فی وجه الفرق بین المسألتین بالکلّیة، وإن کان صحیحاً فی بعض الموارد.

أقول: مضافاً إلی أنّک قد عرفت بأنّ النزاع فی مسألتنا - وإن حصره القوم فی خصوص مثل الصلاة والغصب الذی یصیر البحث فیه من باب التزاحم - غیر منحصر بذلک إذ حقیقة البحث إنّما یکون فی أنّ تعدّد الوجه فی الواحد الذاتی هل یعدّ کافیاً لرفع التضاد أم لا، وهو یتصوّر علی ثلاثة أقسام:

القسم الأوّل: هو ما عرفت من العنوانین الکلّیین حیث یکونان متعلّقین للأمر والنهی، وقد یجتمعان فی مورد واحد.
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القسم الثانی: ما إذا کانت النسبة هو العموم والخصوص المطلق، لو لم نقل بالتقیید فیه، وکان الخاصّ موجّهاً لجهتین.

والقسم الثالث: ما إذا توجّه الأمر والنهی إلی شخص واحد ذاتاً ومتعدّداً من حیث الجهة والعنوان.

بل قد عرفت فی الجواب عن الشیخ الأعظم إمکان إجراء البحث والنزاع فی متعلّق الأمر والنهی کما فی المثال المشهور من (أکرم العلماء ولا تکرم الفسّاق)، فیصیر هذا حینئذٍ قسماً رابعاً لمسألتنا کما لا یخفی علی المتأمّل، إلاّ أن یقبل مقالة صاحب «الفصول» من لزوم التباین فی حقیقة متعلّقهما، ولکن قد عرفت عدم اعتباره لعدم وجود دلیل علیه.

أمّا الفارق السادس: وهو الذی ذکره صاحب «الکفایة» من جعل وجه الفرق هو الجهة المبحوث عنها فی کلّ مسألة.

فنقول: إن کان مراده من الجهة المبحوث عنها هو المحمول الذی یحمل علی کلّ مسألة، بأنّ قصده رحمه الله أنّ امتیاز کلّ مسألة - سواءً ما نحن فیه أو غیره - یکون من حیث المحمول فهو صحیح فی الجملة، لما ستعرف عدم کون الامتیاز بینهما منحصراً فیه وإن کان منتسباً إلیه أیضاً، إلاّ أنّه مخالف لظاهر کلامه، کما اعترف بذلک المحقّق الخمینی أیضاً .

وإن أراد من الجهة المبحوث عنها، هو الغرض المترتّب علی کلّ مسألة کما هو المنتسب إلیه هنا، بل هو مختاره فی بدایة الاُصول فی باب ذکر امتیاز المسائل لکلّ علم.

ففیه: بأنّ مع وجود الامتیاز قبله بالموضوع أو المحمول فی المسألة أو 
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بکلیهما، لا تصل النوبة إلی جعل الغرض موضوعاً للامتیاز. والحال أنّ المسألة التی نبحث عنها فی المقام کذلک من حیث الامتیاز، أی یکون بحسب الموضوع والمحمول، لوضوح أنّ الموضوع والمحمول فیما نحن فیه عبارة عن أنّه هل یجوز اجتماع الأمر والنهی، لأجل سرایة الاتّحاد من حکم متعلّق إلی متعلّق آخر أو عدم السرایة أم لا ؟

هذا بخلاف الموضوع والمحمول هناک، لأنّ الموضوع والمحمول فیه عبارة عن أنّ النهی المتوجّه إلی العبادة، موجب لفسادها أم لا، حیث فصّل صاحب «الکفایة» بین المسألتین، ولذلک یبطل توهّم من توهّم أنّهما مسألة واحدة حتّی حاول بعضهم الجواب عنه وبیان الامتیاز بینهما.

فإذا صار الفرق بینهما بالموضوع والمحمول، فلا نحتاج حینئذٍ إلی جعل وجه الفرق بینهما إلی کون النزاع هنا صغرویّاً وهناک کبرویّاً، لأنّا ندّعی وجود الفرق والامتیاز بینهما بالموضوع والمحمول، حتّی ولو سلّمنا وقبلنا مقالة المحقّق الخمینی من کون النزاع فی مسألتنا أیضاً کبرویّاً کالنهی فی العبادات.

کما أنّه بناءً علی ما ذکرنا لا نحتاج إلی جعل وجه الفرق بینهما بالنسبة، ولا باختلاف الحقیقة فی أحدهما دون الآخر ولا غیر ذلک ممّا ذکروا، مع أنّک قد عرفت الإشکال فی کلّ واحد منهما مستقلاًّ، فافهم وتأمّل حتّی یتّضح لک الأمر فی المسألة.

الأمر الخامس: یدور حول ما عرفت - فی مقام ردّ من جعل الفرق بین مسألتنا ومسألة النهی فی العبادات بالعقل واللفظ - من أنّ الحکم فی کلتا 
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المسألتین یعدّ حکماً عقلیّاً، بلا فرق بین أن یکون الدلیل الدالّ علی الحکمین من الوجوب والحرمة لفظیّاً - کما هو الغالب، لما تری فی الأدلّة من الآیات والروایات من ثبوت الأحکام بالأوامر والنواهی وهما یکونان باللفظ - أو یکون الدلیل الدالّ علیهما لبّیاً کالإجماع والسیرة ونحوهما، کما تقع تلک المسألة بهذین النحوین، ولا یوجب ذلک صیرورة المسألة لفظیّة، لوضوح أنّ النزاع لیس واقعاً فی کیفیّة دلالة لفظ ما یقتضی الوجوب أو الحرمة من السرایة وعدمها، حتّی یکون البحث فی مقام اللّفظ، بل النزاع والبحث فی أنّ وحدة المتعلّق لهما من حیث الذات مع کون العنوان متعدّداً، هل یکفی فی رفع استحالة الجمع بین الضدّین وهما الحکمین، أو لا یکفی.

ومرجع الحکم فی المقام بید العقل، فتصیر المسألة عقلیّة، ولذلک کان الأولی جعل عنوان المسألة أنّه هل یجوز اجتماع الحکمین المتضادّین فی واحد کذلک أم لا، من دون التعرّض لذکر الأمر والنهی.

فما تری من ذهاب المقدّس الأردبیلی فی «شرح الإرشاد» إلی الجواز عقلاً والامتناع عرفاً، فلیس مقصوده بأنّ المسألة من حیث حکم العقل یکون جائزاً، ومن حیث دلالة اللّفظ - الذی کان فهمه بالعرف - ممتنعاً، بل یقصد أنّ العرف حیث لا یکون مبناهم إلاّ علی التسامح فی الأشیاء إثباتاً ونفیاً، فتارةً یوافق نظرهم مع حکم العقل، واُخری یخالف کما هو الغالب، ففی موارد تشخیص مفاهیم الألفاظ من حیث السعة والضیق حتّی یترتّب علیه الحکم، یکون نظرهم فی الشرع متّبعاً لا العقل الذی کان مبناه علی المداقة، کما تری أنّ الفقهاء یحکمون بأنّ لون الدم الباقی علی الثوب بعد الفصد محکوم بالطهارة، مع أنّه کیف یمکن 
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الحکم عقلاً بزواله مع وجود عرضه وهو اللّون فیه، إذ زوال العین حقیقة لا یکون إلاّ بزوال أعراضه، فمع بقاء عرضه لابدّ من الحکم ببقاء ذاته وعینه، وبرغم ذلک حکموا بالطهارة مراعاةً لرأی العرف المتسامح دون العقل الدقّی.

وأمّا فی مقام تطبیق المفاهیم علی المصادیق، کباب الملازمات - نظیر باب مقدّمة الواجب، وباب النهی یقتضی الفساد فی العبادات أم لا، والأمر بالشیء هل یقتضی النهی عن ضدّه أم لا. واجتماع الأمر والنهی فی شیء واحد ذاتاً ومتعدّد جهة هل یجوز أم لا - یکون الأمر عقلیّاً، وإن کان فی بعض الموارد عند مراجعة العرف بالنظر المسامحی کان ممتنعاً، لکنّه لا یکون متّبعاً فی مثله، ولا یترتّب علیه أثر، ولعلّ هذا هو مراد المحقّق الأردبیلی قدس سره ، وإن کان الحقّ هو إتمام المسألة من جهة حکم العقل بالجواز والامتناع، کما فی مورد النزاع فی المتقدّمین والمتأخّرین.

أقول: وأمّا ما ذُکر فی توجیهه (بأنّ المقصود من الامتناع العرفی فی المسألة، أنّ العرف یحکم باستحالة شمول دلیل وجوب الصلاة لمثل وقوعها فی الأرض المغصوبة التی حرم تصرّفها من ناحیة الشارع، فیحکم من أوّل الأمر بعدم شمول إطلاق وجوب الصلاة لمثل هذه الأمکنة، لاستحالة الجمع بین الحکمین) کما فی المحاضرات(1).

ممّا لا ینبغی أن یصغی إلیه، لأنّ عدم شمول الإطلاق لمورده، لابدّ أن یکون لجهة من الجهات العقلائیّة:





1- المحاضرات: 4 / 183 . 
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إمّا من ناحیة وجود قرینة دالّة علی المحدودیّة من أوّل الأمر وکانت متّصلة بالکلام، فله وجه لکنّه خلاف المفروض.

وإمّا من ناحیة أنّ الحکم بالتقیید هو مقتضی الجمع عند العقلاء فی الخارج کما فی المطلق والمقیّد، فله وجه لکنّه خلاف المفروض، لعدم کون النسبة بین الصلاة والغصب نسبة العموم والخصوص المطلق، مع أنّک قد عرفت إمکان إسراء البحث فیه أیضاً.

وإمّا بملاک تقدیم أحدهما علی الآخر علی فرض التزاحم، وهو الذی ذهب إلیه من اعتقد الامتناع للإطلاق فی کلّ من الدلیلین بمورد تصادقهما.

وإمّا بملاک حفظ إطلاق کلّ منهما لمورد الإجماع، من دون لزوم استحالة أصلاً. وهو مذهب من اعتقد الجواز فی حفظ الإطلاقین وترتیب أثر کلّ منهما فی مورده.

وعلیه فمجرّد دعوی عدم الإطلاق للصلاة فی تلک الموارد عند العرف یعدّ دعوی بلا دلیل، وبیان بلا إقامة برهان.

وأیضاً: الاستدراک الواقع فی کلام صاحب «الکفایة» بعد ذلک بقوله: (وإلاّ فلا یکون معنی محصّلاً للامتناع العرفی، غایة الأمر دعوی دلالة اللّفظ علی عدم الوقوع بعد اختیار جواز الاجتماع، فتدبّر جیّداً)(1).

ممّا لا یخلو عن وهن، لوضوح أنّ ذلک یکون خلاف مقتضی إطلاق مادّة الأمر والنهی، لأنّ إطلاقهما من هذه الناحیة آبیان عن الحکم بعدم الوقوع.





1- الکفایة: 152 . 
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ولو فرض تسلیمنا بعدم تمامیّة مقدّمات الحکمة المقتضیة للإطلاق، فالأحسن أن یقال إنّه لا دلالة للّفظ علی الوقوع ولا علی عدم الوقوع، بل غایته السکوت من تلک الناحیة من حیث الدلالة اللفظیّة، کما لا یخفی.

وإن أراد منه قیام قرینة خارجیّة عن مادّتها دالّة علی ذلک، فهو خارج عن فرض المسألة.

الأمر السادس: فی أنّ النزاع الواقع فی باب اجتماع الأمر والنهی، هل هو مخصّص للإیجاب والتحریم العینین المتناقضین، أم یعمّ جمیع أقسام الإیجاب والتحریم، لیشمل حتّی لو کان کلّ من الإیجاب والتحریم غیریّاً أو کفائیّاً أو تخییریّاً، بل سواء کانا تعبّدیّین أو توصّلیّین، وسواء کانا موسّعین أو مضیّقین، أو مشروطین، أو کان کلّ واحد منهما مختلفاً من الجهات المذکورة کما لو کان أحدهما نفسیّاً والآخر غیریّاً، أو کان أحدهما عینیّاً والآخر کفائیّاً، أو کان أحدهما تعیینیّاً والآخر تخییریّاً، وهکذا فی غیرها من الأقسام.

بل قد یمکن أن یدّعی بأنّ النزاع یجری فی کلّ من الحکمین المتضادّین إذا اجتمعا فی واحد ذاتاً ومتعدّد جهةً، ولو لم یکن شیء من الحکمین إلزامیّاً کالکراهة والاستحباب، فضلاً عمّا لو کان أحدهما إلزامیّاً أو کلاهما کذلک، بلا فرق بین أن یکون الوجوب والحرمة أو غیرهما من الأحکام مستفاداً من الأمر والنهی اللّذین کانا طلباً بالقول واللفظ، أو استفید من دلیل لبّی من الإجماع والسیرة وغیرهما، وجوهٌ وأقوال.

القول الأوّل: هو القول الأخیر وهو الأقوی عندنا، کما هو المستفاد من ظاهر 
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کلام صاحب «الکفایة» حیث قال ما لفظه:

(الخامس: لا یخفی أنّ ملاک النزاع فی جواز الاجتماع والامتناع، یعمّ جمیع أقسام الإیجاب والتحریم، کما هو قضیّة إطلاق لفظ الأمر والنهی.

ودعوی الانصراف إلی النفسیّین التعیینیّن العینیّتین فی مادّتهما، غیر خالیة عن الاعتساف، وإن سلّم فی صیغتهما، مع أنّه فیها ممنوع.

نعم، لا یبعد دعوی الظهور والانسباق من الإطلاق بمقدّمات الحکمة الغیر الجاریة فی المقام، لما عرفت من عموم الملاک لجمیع الأقسام، وکذا ما وقع فی البین من النقض والإبرام، مثلاً إذا أمر بالصلاة أو الصوم تخییراً بینهما، وکذلک نهی عن التصرّف فی الدار، والمجالسة مع الأغیار، فصلّی فیها مع مجالستهم، کان حال الصلاة فیها حالها، کما إذا أمر بها تعییناً ونهی عن التصرّف فیهما کذلک فی جریان النزاع فی الجواز والامتناع، ومجیئ أدلّة الطرفین، وما وقع بین النقض والإبرام فی البین، فتفطّن). انتهی کلامه(1).

فإنّ کلامه هنا وإن کان فی خصوص الإیجاب والتحریم، المستفادین من اللّفظ وهو الأمر والنهی، إلاّ أنّه لذا انضمّ هذا مع کلامه فی الأمر الرابع بقوله: (ولا اختصاص للنزاع فی جواز الاجتماع والامتناع فیهما بما إذا کان الإیجاب والتحریم باللفظ)، استفید عمومیّة مقصوده من تلک الناحیة، کما أنّ ذکر دلیله من عمومیّة الملاک یفید أنّه لم ینحصر البحث فی خصوص هذین الحکمین الإلزامیّین، بل یجری حتّی فی غیرهما، فیوافق مذهبه بما اخترناه، کما هو الحقّ.





1- الکفایة: 152 . 
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والقول الثانی: هو قول صاحب «عنایة الاُصول»(1) حیث یدّعی عدم وجود النزاع فی الأمر والنهی التخییرین ولو بعنوان واحد، فضلاً عمّا إذا کان بعنوانین، بینهما عموم من وجه، لأنّه لا ینبغی التأمّل فی جواز اجتماعهما فیه، وهکذا فی الموسّعین أو المشروطین ولو بعنوان واحد أیضاً، فضلاً عمّا إذا کان بعنوانین بینهما عموم من وجه.

والقول الثالث: هو استثناء صورة التخییریین فقط من مورد النزاع، وإلاّ کان الباقی داخلاً، وهو المستفاد من کلام صاحب «المحاضرات»(2).

والقول الرابع: هو للشیخ الأعظم علی ما فی تقریراته المسمّی ب- «مطارح الأنظار»، حیث جوّز جریان النزاع فی جمیع الأقسام حتّی فی الموسّعین والمشروطین التعبّدیین والتوصلّیین، إلاّ فی التخییرین، حیث یقول: (إنّه لا ینبغی التأمّل فی جواز اجتماعهما)(3).

ولکن یشکل فیما إذا کان الأمر واجباً عینیّاً، والنهی تخییراً حیث یحکم بعدم جواز الاجتماع، وفیما إذا کان الأمر تخییریّاً والنهی عینیّاً جعله من محلّ النزاع إذا کان التخییر عقلیّاً.

وأمّا إذا کان شرعیّاً وکان کلّ واحد منهما متعلّقاً للطلب، فذهب إلی عدم الجواز.

وأمّا إذا کان الطلب لواحد منهما، فیکون کالتخییر العقلی، فیجوز، إلی آخر کلامه.





1- عنایة الاُصول: 2 / 22 . 

2- المحاضرات: 4 / 188 . 

3- مطارح الأنظار: 131 . 
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وقال أخیراً: (وأمّا سایر أقسام الأمر والنهی من الموسّعین والمضیّقین، أو المشروطین أو التعبّدیّین والتوصّلیین وغیر ذلک، فلعلّه لا فرق لها فی دخولها فی محلّ الکلام، لو لم یُدّعی ظهور الأمر والنهی فی بعضها، وعلی تقدیره فالمناط فیها واحد کما فی غیر الإلزامیّین علی ما عرفت). انتهی موضع الحاجة من کلامه.

أقول: بعد استعراض الأقوال فی المقام فلا بأس حینئذٍ بالتعرّض لما ذکروا وجهاً لخروج مثل التخییریین، الذی کان مورداً لوفاق صاحب «المحاضرات» و«عنایة الاُصول» والشیخ، فإذا تمکّنا من حلّ المشکلة فیه استهل الأمر فی سائر الأقسام.

فنقول ومن اللّه الاستعانة: حیث وجدنا أنّ صاحب المحاضرات تصدّی لذکره مستدلاًّ فنوجّه الکلام إلی ما ذکره، ولو بنقل خلاصة کلامه رعایةً للاختصار، قال:

(وأمّا الدعوی الثانیة - مقصوده عدم جریان النزاع فی التخییریین - فلعدم إمکان اجتماع الوجوب والحرمة التخییریین فی شیء واحد لیقع التنافی بینهما، والوجه فیه أنّ الحرمة التخییریّة تمتاز عن الوجوب التخییری فی نقطة، وهی أنّ مردّ الحرمة التخییریّة إلی حرمة الجمع بین فعلین، باعتبار قیام مفسدة ملزمة بالمجموع لا بالجامع بینهما، وإلاّ لکان کلّ منهما حراماً تعیینیّاً، لأنّ تعلّق النهی بالجامع ینحلّ إلی أفراده، کما هو مقتضی مقدّمات الحکمة فی الأفراد العرضیّة والطولیّة، ومردّ الوجوب التخییری إلی إیجاب الجامع بین شیئین أو أشیاء لا إلی إیجاب کلّ منهما بخصوصه.

فنقول: إنّه لا تنافی بین إیجاب الجامع بین شیئین وحرمة الجمع بینهما، لا 
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بحسب المبدأ، ولا بحسب المنتهی.

أمّا بحسب المبدأ: فلا مانع من قیام مصلحة ملزمة بالجامع بینهما، وقیام مفسدة ملزمة بالمجموع منهما، ضرورة أنّ المانع إنّما هو قیام کلتیهما فی شیء واحد، لا قیام إحداهما بشیء والاُخری بشیء آخر.

وأمّا بحسب المنتهی فلفرض أنّ المکلّف قادر علی امتثال کلا التکلیفین معاً، لأنّه إذا أتی بأحدهما وترک الآخر فامتثل کلیهما.

هذا بناءً علی مختارنا فی الواجب التخییری، من کون الواجب هو الجامع بینهما.

وأمّا بناءً علی أن یکون الواجب هو کلّ واحد منهما بخصوصه، غایة الأمر عند الإتیان بأحد ممّا یسقط الآخر فأیضاً لا تنافی بینهما، أمّا بحسب المنتهی فواضح، وأمّا بحسب المبدأ فلأنّه لا منافاة بین قیام مصلحة فی کلّ واحد منهما خاصّة، بحیث مع استیفاء تلک المصلحة فی ضمن الإتیان بأحدهما، لا یمکن استیفاء الاُخری فی ضمن الإتیان بالآخر، وقیام مفسدة بالجمع بینهما فی الخارج کما هو ظاهر) انتهی خلاصة کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من المناقشة لوضوح أنّ ملاک صدق الاجتماع للحکمین المتضادّین فی محلّ واحد، لیس إلاّ أن یکون فعل المکلّف لذلک الواحد موجباً لصدق انطباق الواجب بما له من الوصف - من العینی والکفائی، أو التعیینی والتخییری، أو النفسی والغیری - علی ذلک الفعل المأتی به، وهکذا یوجب صدق 





1- المحاضرات: 4 / 188 . 
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انطباق فعل الحرام علیه بما له من الأوصاف الثلاثة وغیرها علیه، فکما أنّه لو أتی بالصلاة خارجاً، فیما إذا کانت أحد فردی الواجب التخییری یصدق علیه أنّه فعل واجباً تخییریّاً، هکذا لابدّ أن یفعل من ناحیة الحرام عملاً یصدق علیه أنّه قد فعل حراماً تخییریّاً، وهو لیس إلاّ بإحضار کلا فردی المنهی عنه، فإنّه إذا أتی کذلک یصدق علیه أنّه فَعَل حراماً تخییریّاً لا تعیینیّاً وإلاّ لولا ذلک لما فعل حراماً حتّی یصدق مجمع الحکمین لیقال إنّه یجوز أم لا یجوز، مع أنّ فرض کلامهم کان فی مجمع الحکمین، فإذا کان الأمر کذلک، فلا فرق فیما ذکرنا بین أن یُقال فی الواجب التخییری إنّ کلّ واحد منهما واجباً أو کان الواجب واحداً منهما. کما لا فرق فی ناحیة النهی بین أن یکون کلّ واحد منهما منهیّاً عنه أو أن یکون واحد منهما کذلک.

کما أنّ التنافی الملحوظ فی الحکمین الموجب لملاحظة التنافی فی المبدأ یلاحظ مع کیفیّة ما ذکرنا، لا بما توهّمه المدّعی، ولذلک قال صاحب «الکفایة» فی المثال فی التخییر بأن یصلّی فی الدار المغصوبة مع المجالسة مع الاختیار الذی کان أحد فردی الحرام التخییری.

أقول: وظهر ممّا ذکرنا أنّ الإشکال الذی ذکره صاحب «عنایة الاُصول» فی ذیل کلام الخراسانی لهذا المثال بأنّه (کیف جمع بین فردی التخییر فی الحرام)، کان من جهة عدم التفاته إلی النکتة التی ذکرناها، ومع التوجّه إلی ما ذکرنا یصحّ جعل التخییرین أیضاً مورداً للنزاع بلا إشکال.

فإذا تبیّن الجواب هاهنا یمکن الإشکال والجواب عمّا قیل لعدم جریان النزاع فی الموسّعین أو المشروطین أیضاً؛ لأنّ المثال الذی ذکره صاحب «عنایة الاُصول» للأوّل لیس إلاّ قوله تحرّک فی کلّ یوم ساعة وهو للأمر، مع قوله لا 
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تحرّک فی کلّ یوم ساعة للنهی، حیث قال: إنّه لا تنافی بینهما حتّی یجری فیه النزاع.

لکنّه توهّم فاسد وغفلة عن المعنی الموسّع فی الواجب والحرام، لإمکان إجراء النزاع فیه أیضاً، بتقریب أن یُقال :

إنّ القائل بجواز الاجتماع یقول بأنّه یصحّ أن یجعل اختیاره فی ساعة من الساعات للواجب والحرام، بأن یجعلهما فی ساعة واحدة فتکون هذه مصداقاً للواجب بالحرکة ومصداقاً للحرام من حیث عصیانه، لأنّه أراد جعلهما فی ساعة واحدة، بخلاف ما لو أراد جعل کلّ واحدٍ فی ساعةٍ مستقلّة، فإنّه حینئذٍ لا مجمع بینهما، فیکون أحدهما مصداقاً للواجب من جهة ومصداقاً للحرام من جهة اُخری.

وأمّا من یقول بالامتناع، یقول بأنّه لا یمکن جعل ساعة واحدة عنواناً لکلتیهما، بل لابدّ أن یجعل واحداً منهما للواجب والآخر للحرام، فهو أیضاً قابل لإجراء البحث فیه کسائر أقسام الواجب والحرام.

وأیضاً: یمکن أن یورد علیه بما ذکره من المثال للثانی بقوله: (إن جاءک زید فأکرمه، وإن لم یجئک فلا تکرمه)، من أنّه لا منافاة بینهما حتّی یجری فیه النزاع؛ لأنّ جعل الشرط فی کلّ من الأمر والنهی شیئاً غیر ما جعله شرطاً للآخر کما فی المثال، ممّا یوجب خروجه عن موضوع البحث، لأنّ النزاع إنّما یتحقّق فیما إذا صدق الاجتماع ولو علی شرط، وأمّا لو لم یکن اجتماعٌ أصلاً بلحاظ تعدّد الشرط الموجب لتعدّد موضوع الحکم، فلیس مورداً لتوهّم الدخول حتّی یقال بأنّه یجری فیه النزاع أصلاً.

نعم، یصحّ ذلک فیما إذا کان الشرط مأخوذاً فی کلا الحکمین، مع وحدة 
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متعلّق الأمر والنهی، مثل أن یُقال: (أکرم زیداً إن جاءک لعلمه، ولا تکرمه إن جاءک لفسقه)، فإنّ الحکم فی کلّ من الأمر والنهی یکون مشروطاً، وبرغم ذلک یجری هذا النزاع فیه کما لا یخفی، بخلاف زید المشروط بالمجیء والمشروط بعدم المجیء، حیث یکون موضوعین لا تصادق بینهما أصلاً، فکلامه لا یخلو عن مسامحة من هذه الجهة.

کما أنّ مثاله لخروج التخییرین فی قول الآمر الناهی (تزوّج هنداً أو اُختها) و(لا تتزوّج هنداً أو اُختها) لا یخلو عن مسامحة لعدم وحدة الحکمین أصلاً حتّی یقال بأنّه یجری فیه النزاع أم لا، لوضوح أنّه لو تزوّج کلتیهما وإن کان قد فعل حراماً وواجباً، إلاّ أنّه کان فی کلّ موضوع مستقلّ غیر مرتبط بالآخر وهو الوجوب لإحداهما والحرمة للاُخری، هذا بخلاف المثال الذی ذکره صاحب «الکفایة» فإنّ التخییر فیه موجود، مع ذلک یجری فیه النزاع بلا إشکال کما لایخفی.

أقول: یظهر ممّا ذکرنا الإشکال الوارد علی کلام صاحب التقریرات من التفصیل فی بعض الموارد، کما فیما إذا کان الأمر واجباً عینیّاً والنهی تخییریّاً بالحکم فیه بعدم الجواز، بخلاف صورة عکسه حیث قد فصّل بین کونه تخییراً عقلیّاً فأجاز، وفی الشرعی فصّل فی تقدیریه، حیث جوّز ما لو کان واحد منهما متعلّقاً للطلب بخلاف ما لو کان کلّ واحدٍ کذلک .

وجه الإشکال: أنّه کیف حکم بالجواز وعدمه، مع أنّ البحث فیه متفرّع علی جریان النزاع فیهما، فإذا لم یفرض الجریان فلا یبقی وجه للحکم بالجواز وعدمه، إلاّ أن یکون مقصوده بحذف المتعلّق، أی لا یجوز جریان النزاع فیه أو یجوز، 
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لکنّه خلاف الظاهر لما سبق من کلامه.

مع أنّک قد عرفت الإشکال فیما ذکره بأنّ عمومیّة الملاک فی النزاع - وهو کفایة تعدّد الجهة فی رفع استحالة التضادّ الموجود بین الحکمین وعدمها - یجری فی جمیع الأقسام برغم حاجة بعضها إلی توجیه غیر خفی علی أهله، واللّه العالم.

الأمر السابع: فی أنّ النزاع الواقع بین الاُصولیّین فی جواز الاجتماع وعدمه، هل یکون مختصّاً إذا کان للمکلّف مندوحة عن الإتیان بالمأمور به فی غیر ما یکون منهیّاً عنه، أم لا، بل یجری حتّی فیما إذا لم یکن للمکلّف مندوحة؟

أقول: والذی یظهر من صاحب «الفصول» والمحقّق الخراسانی فی فوائده، والمحقّق الحائری فی «درر الاُصول» هو الاعتبار، وذهب المحقّق القمّی إلی الاعتبار فیما إذا لم یکن ذلک بسوء اختیار المکلّف، وإلاّ فلا اعتبار فیه المندوحة؛ لأنّ العجز مستند إلی سوء اختیاره فلا قبح فی تکلیفه بکلا حکمیه.

خلافاً لکثیر من أعلام المتأخّرین کصاحب «الکفایة» وصاحب «حقائق الاُصول» و«عنایة الاُصول»، و«نهایة الأفکار» و«نهایة الدرایة» و«تهذیب الاُصول» و«المحاضرات» وغیرهم من عدم الاعتبار، وهذا هو الأقوی عندنا، فلا بأس أوّلاً بذکر دلیل من اعتبر المندوحة، ثمّ بیان وجه المختار.

أقول: أحسن ما قیل فی وجه اعتبارها، هو أنّه لا إشکال فی کون اعتبار القدرة فی متعلّق التکلیف لازماً، واستحالة توجیهه إلی نحو العاجز، فحینئذٍ إن کان المکلّف قادراً علی إیجاد متعلّقه ولو فی ضمن فرد مّا خارجاً، فحینئذٍ لا مانع من توجیه التکلیف إلیه بالصلاة مثلاً، ولا یکون هذا من التکلیف بالمحال.
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وأمّا إذا فرض أنّه غیر قادر علی الإتیان بهما فی غیر الدار المغصوبة لعدم المندوحة له، فلا یمکن توجیه التکلیف بالصلاة إلیه لأنّ الممتنع الشرعی کالممتنع العقلی، فإذن لو توجّه إلیه الخطاب بالصلاة لصار ذلک تکلیفاً بالمحال، ولا إشکال فی أنّ صدور مثل هذا التکلیف عن الحکیم محال.

وقد یمکن أن یقرّر ذلک بوجه آخر أدقّ منه، وهو أن یقال: بأنّ تعدّد حیثیّة المعنون بتعدّد العنوان وعدمه، حیثیّة تعلیلیّة للجواز وعدمه، لا تقییدیّة مقوّمة للموضوع، وذلک لئلاّ یحتاج عنوان البحث إلی التقیید بالمندوحة، ولیتمحّض البحث فی خصوص الجواز والامتناع من حیث خصوص التضاد وعدمه، وجعل البحث جهتیّاً، وأنّه غیر صحیح من هذا الحیث مع عدم مساعدة العنوان.

لکن بما أنّ الغرض الاُصولی یدور مدار الجواز الفعلی وعدمه فلابدّ من تعمیم البحث وإثبات الجواز من جمیع الوجوه اللاّزمة، من تعلّق الأمر والنهی بواحد ذی وجهین، لا الوجوه العارضة من باب الاتّفاق، فلا یقاس المندوحة وعدمها بسائر الجهات الاتّفاقیّة المانعة من الحکم بالجواز فعلاً.

لا یُقال: بعد القول باستحالة التکلیف بما لا یطاق، لا فرق بین وجود المندوحة وعدمها لأنّ امتثال الأمر والنهی فی المجمع محال علی أیّ حال، فإنّ القدرة علی امتثال الأمر فی غیر المجمع لا تصحّح الأمر بالمجمع.

لأنّا نقول: بإمکان الفرق بین وجود المندوحة وعدمها، بناءاً علی تعلّق الأمر بإیجاد الطبیعة من دون لحاظها فانیة فی أفرادها، بل بمجرّد الفناء فی حقیقة الوجود من دون لحاظ الکثرات، فإنّ الوجود المضاف إلی الطبیعة هکذا مقدور بالقدرة علی فرد فی الخارج، دون ما إذا لم یکن مقدوراً بوجهٍ أصلاً، ولذلک لابدّ 
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أن یؤخذ قید المندوحة فی مورد النزاع، ولا یصحّ إذا لم یکن له مندوحة أصلاً کما لا یخفی .

هذا غایة ما یمکن أن یقرّر فی وجه لزوم أخذ قید المندوحة فی محلّ النزاع.

أقول: ولکن التحقیق عدم لزوم اعتبار قید المندوحة فی موضوع النزاع لوجوه ثلاثة:

الوجه الأوّل: إنّ البحث فی مسألة جواز الاجتماع وعدمه، إنّما یکون من حیث مقام تعلّق الحکمین المتضادّین بشیء واحد ذاتاً ومتعدّد جهةً من حیث تضادّ الحکمین بنفسهما، حیث إنّه لا نزاع فی أنّ تعلّقهما بشیء واحد ذاتاً وجهةً محال قطعاً من حیث وجود التضادّ بینهما، إنّما البحث فی أنّ تعدّد الجهة هل یبرّر الاجتماع أم أنّه کالمتّحد فی استحالة الاجتماع ؟

وجه التردّد: إنّما هی من جهة أنّ الوحدة فی المتعلّق هل تکفی فی السرایة من أحدهما إلی الآخر، أم لابدّ فیها من الوحدة فی الجهة أیضاً، ولا یخفی أنّه لا أثر لوجود المندوحة للمکلّف فی المقام، لأنّ البحث حینئذٍ عن حال المجمع بینهما لا فی غیره، فوجود المندوحة وعدمه فی ذلک سیّان، بمعنی أنّ وجود المندوحة لا یوجب رفع استحالة الجمع بین الضدّین، لو لم یکن تعدّد الجهة کافیاً فی رفع التضادّ.

کما أنّ عدم وجود المندوحة لا یوجب تحقّق الاستحالة من ناحیة الجمع بین الضدّین إن کفی تعدّد الجهة فی رفع الاستحالة.

هذا بخلاف البحث فی المندوحة من حیث الجهة وعدمها، حیث یکون من 
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جهة عجز المکلّف عن موافقتهما معاً، برغم وجود الملاک فی موضوع الأمر الدالّ علی أنّ وجوده أرجح من عدمه، ووجود الملاک فی موضوع النهی الدالّ علی أنّ عدمه أرجح من وجوده، فیکون عجز المکلّف مانعاً عن الجمع بینهما، لأنّ الأمر بالجمع بینهما تکلیفٌ بالمحال نظیر الأمر بالضدّین، فقید المندوحة یؤثّر فی الجهة الثانیة دون الاُولی .

وبعبارة أوفی: أن یقال إنّ محور بحثنا کان فی ناحیة أنّ التکلیف المتضادّ المتعلّق بالشیء الواحد ذاتاً دون الحرمة، هل هو تکلیف بالمحال من جهة السرایة فی المتعلّق بحیث لا یمکن صدوره عن الحکیم جلّ وعلا، بل هو قبیح عقلاً، أم لا یکون مثل هذا التکلیف محالاً لوجود تعدّد الجهة فیه؟ وبعد الفراغ عن أنّ التکلیف به لا یعدّ تکلیفاً بمحال تصل النوبة إلی أنّه بواسطة عجز المکلّف عن امتثالهما، هل هو تکلیف بالمحال أم لا، ویأتی دور المندوحة فی هذه المرحلة دون الاُولی .

أقول: ومن هنا ظهر فساد ما قاله تحت عنوان (مطلب دقیق) بأنّ تعدّد العنوان من قبیل الحیثیّة التعلیلیّة لا التقییدیّة حتّی یوجب تعدّد الموضوع.

وجه الفساد: أنّ التقیید بوجود المندوحة وعدمه لا یکون مؤثّراً فیما هو المهمّ من بحثنا بأنّ الواحد بحسب ذاته یکون واحداً قطعاً، ومن حیث الجهة متعدّداً، فإن کان النظر فی تحقّق التضادّ إلی الوحدة المفروضة فی الذات، فلا یجوز الاجتماع حتّی وإن کانت له المندوحة. وإن کان النظر فی رفعه إلی تعدّد الجهة، فهو موجود فیجوز بلا إشکال، ولو فرض عدم وجود المندوحة له أصلاً.

ولا ینافی ما ذکرناه مع الغرض الاُصولی الذی کان هو إثبات الجواز الفعلی، لأنّ من یری فی کفایة جواز الاجتماع التعدّد ولو بالعنوان والجهة، فعلیه 
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أن یحکم بالجواز جوازاً فعلیّاً مطلقاً، سواء کان مقیّداً بالمندوحة أم غیر مقیّد بها، ومن لا یری کفایة تعدّد الجهة فی ذلک، فلا یحقّ له أن یحکم بالجواز أصلاً، ولو کانت المندوحة موجودة فالمسألة من هذه الناحیة واضحة.

الوجه الثانی: یمکن أن یُقال بأنّ قید المندوحة لو کان معتبراً، لکان معتبراً من جهة عدم قدرة المکلّف فی مقام امتثال الأمر والنهی فی شیء واحد، لا فی ناحیة صحّة الصلاة وعدمها فی مثل وقوعها فی الدار المغصوبة، لإمکان القول بالافتراق بینهما، حیث أنّ تعدّد الجهة والعنوان الموجب لتعدّد المعنون ربّما لا یبرّر الجمع بین الأمر والنهی فیما لا مندوحة فیه، لعدم قدرته مع الامتثال، بخلاف وجود الرجحان فی متعلّقه بنفسه، بحیث یصحّ التقرّب به بواسطة هذا الرجحان، فمثل ذلک یوجب الحکم بالصحّة لو أتی بها بقصد القربة والتقرّب ولو لم تکن له مندوحة أصلاً، ولو لم نجیز تعلّق الأمر به علی الفرض، لعدم قدرته علی الامتثال المستلزم صحّة التکلیف به حینئذٍ التکلیف بالمحال.

وکیف کان، لیس قید وجود المندوحة وعدمه دخیلاً فی الحکم بصحّة الصلاة وعدمها، وإن سلّمنا دخالتها فی أصل تعلّق الأمر والنهی بشیء واحد، لعدم استلزام الحکم بصحّتها تکلیفاً بالمحال، لعدم وجود أمر حینئذٍ فی البین کما لایخفی.

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة هذا الجواب :

أوّلاً: لما فیه خروج عن فرض اجتماع الأمر والنهی، لأنّ الکلام فیه عن أنّه لابدّ فی وقوع النزاع فیه من وجود المندوحة للمکلّف وإلاّ فلا یجوز. فنتیجة هذا هو التسلیم لذلک .
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وثانیاً: أنّ هذا نوع تسلیمٍ بإمکان وجود المبغوضیّة والمحبوبیّة فی شیء واحد إذا کان ذا وجهین، ومتعدّداً بتعدّد العنوانین، وإلاّ یمکن أن یُدَّعی امتناع ذلک بواسطة النظر إلی وجوده، بحیث یکون شیئاً واحداً، فلا یصحّ الالتزام فیه بهاتین الجهتین المتضادّتین، وعلیه فهذا الجواب لا یسمن ولا یُغنی عن جوع.

الوجه الثالث: بأنّ شرط وجود المندوحة إنّما یصحّ إذا کان هناک تکلیفان شخصیّان متوجّهان إلی شخص واحد، بخلاف ما لو کان التکلیف علی نحو القاعدة العامّة الموجّهة إلی المکلّف، حیث سبق وإن ذکرنا عدم شرطیّة وجود القدرة للمکلّف فی فعلیّة التکلیف فیها، بل هو شرط فی تنجّزه کما عرفت تفصیله فی باب الترتّب .

فحینئذٍ إذا توجّه الخطاب إلی عامّة المکلّفین القادرین غالباً علی امتثال الأمر والنهی فی کثیر من الموارد، وقد یتّفق وجودهما فی مورد واحد شخصی ذاتاً ومتعدّد جهةً، فلا یحتاج فی صحّة فعلیّة الخطاب ملاحظة إمکان قدرة الامتثال فی هذا الفرض أیضاً، حتّی یلاحظ فیه قید المندوحة، فالتکلیف فی کلٍّ من الأمر والنهی فعلی، ولو لم یکن للمکلّف فی مجمعهما مندوحة فی بعض الموارد.

نعم، إن فرض فی مورد کون العنوانین متلازمین فی الوجود، بحیث لا ینفکّ أحدهما عن الآخر فی الخارج أصلاً، بحیث کلّما وجد أحدهما وجد الآخر، فإنّه یمکن أن یُقال بلزوم اعتبار قید المندوحة فی هذه الصورة، مع أنّه أیضاً قد عرفت فی الجواب الأوّل أنّه لا حاجة إلیه فی بحثنا، إذ لا یختلف فی الاستعانة بالتعدّد فی العنوان والجهة لدفع الاستحالة من وجود قید المندوحة وعدمه.
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وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّه لا وجه لذکر هذا القید، سواء قلنا بکون الخطابات خطابات جزئیّة شخصیّة، أو أنّها خطابات قانونیّة کلّیة.

الأمر الثامن: فی أنّ النزاع الواقع بین الاُصولیّین فی جواز الاجتماع وعدمه، هل هو مخصوص بما إذا کان متعلّق الأمر والنهی الطبایع دون الأفراد کما علیه کثیر من الاُصولیّین، وإلاّ لکان الامتناع ثابتاً کما یظهر ذلک من بعض کالمحقّق القمّی فی «القوانین» وصاحب «نهایة الاُصول» حیث صرّح الثانی منهما بذلک.

أم أنّ النزاع یکون جاریاً حتّی فیما لو التزمنا بأنّ متعلّق کلیهما أو أحدهما هو الأفراد دون الطبایع، لأنّ توهّم الاختصاص بالطبایع ممّا ینبغی أن لا یُصغی إلیه، حیث توهّم بأنّ الحکم بالجواز مبنیٌّ علی کون متعلّقهما هو الطبایع بلا نزاع، کما أنّ الحکم بالامتناع مبنیٌّ علی کون متعلّقهما هو الأفراد.

ووجه کلا التوهّمین هو أنّ الفرد إذا کان متعلّقاً للحکم، استلزم أن یتعلّق الحکمان المتضادّان بواحد شخصی ولو کان ذا وجهین، هذا بخلاف ما لو کان متعلّقهما الطبیعة، فیلزم عدم تعلّق الحکمین المتضادّین بشیء واحد بحسب حال تعلّقهما، وإن کان بحسب الإیجاد والوجود یتّحد کلا المتعلّقین خارجاً، ویکون المصداق مصداقاً لهما فی الخارج.

کما أنّه قد یتوهّم بأنّ الحکم بالجواز مخصوص بما إذا التزمنا فی مسألة أصالة الوجود والماهیّة بأصالة الماهیّة واعتباریّة الوجود.

وأمّا بناءً علی القول بأصالة الوجود - کما علیه المحقّقون - لا مناص إلاّ القول بالامتناع؛ لوضوح أنّ الصادر من الموجد حینئذٍ لیس إلاّ الوجود، وهذا هو 
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الذی کان بإزائه فی الخارج شیء دون الماهیّة، بخلاف القائل بأصالة الماهیّة حیث یقول بأنّ الذی ما بإزائه فی الخارج هو الماهیّة لا الوجود، بل هو اعتباری، فعلی هذا لو کان الصادر هو الوجود، ولم یکن هو إلاّ واحداً حقیقةً، فلا یجوز أن یکون شیءٌ واحدٌ حقیقةً مرکزاً للحکمین المتضادّین.

هذا بخلاف ما لو کانت الماهیّة أصیلةً، إذ لا یکون حینئذٍ للوجود عینٌ ولا أثر، فیکون متعلّق الأمر ماهیّة مباینة مع متعلّق النهی، فلا مجمع بینهما بحسب الماهیّة، وإن اتّحدت بحسب الوجود فی الخارج الماهیّتان، وتعلّقتا بشیء واحد خارجاً.

فهذه التوهّمات بجمیعها وأسرها باطلة جدّاً وممنوعة.

أقول: ولکن لا بأس بالتعرّض لمقدّمة تکون وسیلة للجواب عنها، إذ بها یتّضح وجه خطأهم فی ذلک، فنقول:

اختلف الأعلام فی أنّ متعلّق الأمر والنهی هو الطبیعة أم شیء آخر، والظاهر أنّ الوجه فیه هو أنّهم رأوا بأنّ الطلب - سواء تعلّق بالوجود أو الترک - لابدّ أن یکون متوجّهاً إلی وجود شیء، ولذلک اختلفوا بأنّ الوجود اللاّزم اعتباراً، هل کان فی جانب الطبیعة لیکون وجودٌ مّا مورداً للأمر أو للزجر. أو یکون الوجود مفروضاً فی طرف الفرد ممّا یجعله مرکزاً للأمر والنهی دون الطبیعة.

کما أنّه یمکن أن یکون وجه اختلافهم أمراً آخر وهو أنّه لو سلّمنا لزوم اعتبار الوجود فی متعلّق الطلب، لکن النزاع فی أنّ المتعلّق یجب أن یکون أشخاص الوجودات الخاصّة، أو المعنی الواحد الجامع بین الوجودات.

ثمّ إنّه لو سلّمنا کون متعلّق الأمر والنهی مثلاً هو وجود الفرد، یأتی الکلام 
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فیه أیضاً بأنّ هذا الوجود، هل هو بوجوده الذاتی یعدّ مرکزاً للأمر والنهی، أم مرکزهما هو الوجود الذاتی مع تمام المشخّصات والخصوصیّات الفردیّة من مقولات متعدّدة من الأین والفعل والزمان وغیرها.

فربّما یتفاوت حکم المسألة بحسب جواز الاجتماع وعدمه علی حسب ما اختیر فی تلک الوجوه، ولذلک التجأ کلّ واحدٍ منهم إلی التفصیلات المذکورة استخلاصاً لما یلزمهم من وهم المحذور من الجمع بین الضدّین.

أقول: ولکن الحقّ أنّ ذکر هذه الاُمور فی بیان المسألة وابتنائها علیها کان غفلةً عنهم، إذ لم یرتبط حکم الجواز وعدمه بشیء منها، بل الملاک فیه أمرٌ آخر غیر مرتبط بما هو متعلّق الأمر من الطبیعة أو الفرد؛ لأنّ من الواضح أنّ الأمر والنهی إذا تعلّقا بالطبیعة أیضاً لا یکون متعلّقاً بها مجرّدة عن ما هو الموجود فی الخارج، لما قد عرفت منّا سابقاً بأنّ مرکز الأمر والنهی عبارة عن الطبیعة بما هی هی التی قد تسمّی بالوجود الطبیعی، وقد عرفت أنّه تعبیرٌ مسامحیّ، لأنّ الطبیعی صادق فی الاُمور المتأصّلة کالإنسان والحیوان، لا الاُمور المخترعة المرکّبة الشرعیّة التی لیست إلاّ اُموراً اعتباریّة مجعولة، فالأصحّ أنّ إطلاق الکلّی علیه کإطلاق الطبیعی بحیث یعدّ وجوده عین وجود أفراده، فبالنتیجة یکون وجود الطبیعی بوجود فرده ومن خلال البعث إلی وجوده لا إلی ما هو الموجود فی الخارج؛ لأنّه حینئذٍ یکون ظرف السقوط لا الثبوت، فإذا تعلّق الحکم بالفرد من تلک الناحیة، لابدّ أن یکون متعلّق الحکم نفس الأمر لیصبح مرکزاً للأمر والنهی.

فإن قلنا باستحالة ذلک فی تعلّقهما بالفرد من جهة کون الاتّحاد فی المتعلّق موجباً للسرایة، فهذا یکون فی ناحیة کون الطبیعة متعلّقة لهما.
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وإن قلنا بأنّ الاتّحاد بحسب الذات لا یوجب ذلک، لأنّ الجهة فی کلّ واحد غیر الجهة الموجودة فی الآخر، وتعدّد الجهة یکفی فی رفع الاستحالة کان الأمر فی الحکم أیضاً کذلک .

ولو قلنا بأنّ متعلّق کلا الحکمین هو الفرد دون الطبیعة، فلابدّ أن ینحلّ ذلک فی تلک الناحیة من المسألة، لا من حیث ملاحظة ما هو متعلّقهما کما وردت الإشارة إلیه تصریحاً أو تلویحاً.

أقول: ومن هنا ظهر فساد توهّم الفرق بین کون الوجود أصیلاً أو الماهیّة، من الامتناع فی الأوّل دون الثانی .

وجه الظهور: أنّ الأثر إنّما یترتّب علی الوجود دون الماهیّة، ومن الواضح أنّ الوجود علی کلا القولین لیس إلاّ واحداً بحسب حقیقته وذاته، وإن کانت الجهة متعدّدة، فحینئذٍ یأتی ما ذکرناه بأنّ الوحدة فی الوجود هل هو مضرّ بحال متعلّقها أم لا، بلا فرق فی ذلک بین کون الوجود أصیلاً أو الماهیّة .

نعم، لو قلنا بأنّ متعلّق الأمر والنهی إنّما یکون هو الفرد بما له من الخصوصیّات والمشخّصات واللّوازم الفردیّة حتّی من حیث الجهة، یعنی أن یتعلّق الأمر بما تعلّق به النهی من جمیع الجهات من دون اختلاف أصلاً، فهو مستحیل قطعاً، من حیث کونه تکلیفاً محالاً إذ لا یعقل صدور الحم بالتضادّ فی موضوع واحد عن الحکیم، ولیس هو تکلیفاً بالمحال، مع أنّ المستفاد من ظاهر استدلالاتهم من أنّ القدرة علی الامتثال شرط التکلیف، وکون تعلّق الحکم کذلک مستلزماً للتکلیف بالمحال وأمثال ذلک، أنّهم لم یقصدوا هذا القسم من التعلّق، وإلاّ لکان خارجاً عن فرض اجتماع الأمر والنهی، کما لایخفی.
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الأمر التاسع: فی أنّه هل یعتبر فی باب اجتماع الأمر والنهی تحصیل الإطلاق فی الملاک والمناط لکلّ من متعلّقی الأمر والنهی، حتّی لمورد التصادق والاجتماع، أنّ الأمر غیر منوط بذلک، بل یجری النزاع فیه حتّی لو قلنا بعدم وجود ملاک فیهما أصلاً سواء کان فی مورد التصادق والاجتماع أم فی غیره؟

فیه وجهان، بل قولان:

والذی یظهر من صاحب «الکفایة» وتبعه فی ذلک صاحب «عنایة الاُصول» و«حقایق الاُصول» و«نهایة الدرایة»، هو الأوّل، خلافاً لمَن صرّح بعدم لزوم ذلک کما عن العلاّمة البروجردی والمحقّق الخمینی وصاحب «المحاضرات»، وهو الحقّ عندنا.

أقول: لابدّ أوّلاً من ذکر کلام صاحب «الکفایة» قدس سره والإجابة عنه، لیثبت ما هو المختار، فنقول:

قال صاحب «الکفایة» قدس سره :

(الثامن: أنّه لا یکاد یکون من باب الاجتماع، إلاّ إذا کان فی کلّ واحد من متعلّقی الإیجاب والتحریم مناط حکمه مطلقاً، حتّی فی مورد التصادق والاجتماع، کی یحکم علی الجواز بکونه فعلاً محکوماً بالحکمین، وعلی الامتناع بکونه محکوماً بأقوی المناطین، أو بحکم آخر غیر الحکمین فیما لم یکن هناک أحدهما أقوی کما یأتی تفصیله.

وأمّا إذا لم یکن للمتعلّقین مناط کذلک، فلا یکون من هذا الباب، ولا یکون مورد الاجتماع محکوماً إلاّ بحکم واحد منهما، إذا کان له مناط أو حکمٌ آخر غیرهما، فیما لم یکن لواحد منهما. قیل بالجواز أو الامتناع.
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هذا بحسب مقام الثبوت.

وأمّا بحسب مقام الدلالة والإثبات، فالروایتان الدالّتان علی الحکمین متعارضتان، إذا اُحرز أنّ المناط من قبیل الثانی. فلابدّ من عمل المعارضة حینئذٍ بینهما من الترجیح والتخییر، وإلاّ فلا تعارض فی البین، بل کان من باب التزاحم بین المقتضیین، فربما کان الترجیح مع ما هو أضعف دلیلاً لکونه أقوی مناطاً، فلا مجال لملاحظة مرجّحات الروایات أصلاً، بل لابدّ من مرجّحات المقتضیات المتزاحمات کما یأتی الإشارة إلیها .

نعم، لو کان کلّ منهما متکفّلاً للحکم الفعلی لوقع بینهما التعارض، فلابدّ من ملاحظة مرجّحات باب المعارضة لو لم یوفّق بینهما بحمل أحدهما علی الحکم الاقتضائی بملاحظة مرجّحات باب المزاحمة، فتفطّن). انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال :

أوّلاً: بأنّ النزاع الواقع فی باب الاجتماع الأمر والنهی لا یکون منحصراً بالإمامیّة القائلین بتبعیّة الأحکام للمصالح والمفاسد، لما تری فی کلام الشیخ الأنصاری قدس سره فی تقریراته المسمّی ب- «مطارح الأنظار» أنّه قدس سره ذکر الاختلاف فی الباب عن الأشاعرة أیضاً بقوله: (فذهب أکثر أصحابنا وجمهور المعتزلة وبعض الأشاعرة کالباقلانی إلی الامتناع...) إلی أن قال: (وأکثر الأشاعرة علی الجواز، ووافقهم جمعٌ من أفاضل متأخّری أصحابنا.. إلی آخره)(2).

مع أنّه من الواضح بأنّ الأشاعرة منکرون للتبعیّة، ووجود الملاک فی 





1- الکفایة: 154 . 

2- مطارح الأنظار: 133 . 
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الأحکام؛ لأنّهم یعتقدون بأنّ الحُسن والقبح یتولّد ویتحقّق من نفس الأمر والنهی الصادرین من الشارع، وتقریر النزاع علی مذهبهم لا یکون إلاّ بملاحظة حال نفس الحکمین المتضادّین اللّذین یجتمعان فی موضوع واحد، سواء کان الملاک والمناط فی کلّ واحد منهما موجوداً أم لم یکن.

نعم، علی فرض مذهبنا لابدّ من وجود الملاک، بلا إشکال. غایة الأمر لابدّ أن یلاحظ مع فرض التصادق والاجتماع وجوده فیهما، وإلاّ لا یکون من باب الاجتماع، لعدم تحقّق الحکمین حینئذٍ حتّی یبحث فی أنّه جایز أم لا، وهو أمرٌ واضح لا یحتاج إلی البیان، مع فرض کون الکلام فی الجمع بین الحکمین کما لایخفی.

وأمّا ثانیاً: فإنّ قوله: (لابدّ من وجود الملاک فیهما حتّی یحکم بالحکمین فی الجواز وبالحکم الواحد الذی مناطه أقوی علی الامتناع)، لیس علی ما ینبغی؛ لوضوح أنّ القائل بالامتناع یقول بأنّ الملاک لیس إلاّ فی واحدٍ منهما، لأنّه یقول بصورة التکاذب والتعارض، فلابدّ من تحصیل أنّ أیّهما کان من جهة الدلالة والسند أقوی حتّی یؤخذ به، ویترک الآخر، نظیر باب التعارض، ومع التساوی فله الخیار فی التوقّف أو التخییر علی حسب الاختلاف الموجود، فالحکم بتقدیم أقوی الملاکین هنا ممّا لا وجه له.

وثالثاً: أنّ قوله فی مقام الدلالة والإثبات: (إذا کان الملاک فی کلا الحدثین والحکمین موجوداً یحکم بالتقدیم لما هو أقوی ملاکاً وإن کان أضعف دلیلاً)، ممّا لا یخلو عن إشکال:

أمّا دلالةً: لأنّ الطریق إلی تشخیص اقوائیّة ملاک أحدهما علی الآخر لا 
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یکون إلاّ من نفس الدلیل، وهو إمّا أن یکون بمقتضی نفس هذا الدلیل الذی فرض کونه أضعف دلالة، ومن الواضح أنّ الدلالة إذا کان ضعیفاً فکیف یمکن الحکم بتقدیمه بواسطة ملاکه، لأنّه مکشوف بالدلالة، فإذا کانت هی ضعیفة من أساسها، کان مؤثّراً فی ضعف تحقّق الاطمئنان بالنسبة إلی ملاکه أیضاً .

وأمّا أن یکون الطریق إلیه من دلیل خارج غیر نفس الدلیلین المتعارضین، فحینئذٍ یخرج عن فرض کون الترجیح بواسطة هذین الدلیلین، فلا یکون وجه تقدیمه علی الآخر - بناءاً علی هذا - بواسطة اقوائیّة ملاکه، بل من جهة وجود دلیل آخر خارجی دالّ علی تقدیمه، ولو من جهة ملاکه، فیصیر هذا مرجّحاً دلالیّاً من المرجّحات الخارجیّة.

مضافاً إلی أنّ بیان اقوائیّة الملاک من وظائف المولی دون العبید، کما لا یخفی علی المتأمّل، فذکر هذه الاُمور هنا لا یخلو عن تأمّل.

وأخیراً: وممّا ذکرنا ظهر عدم احتیاجنا إلی أمر آخر الذی عقده صاحب «الکفایة» وعدّه أمراً تاسعاً فی کلامه، (من بیان ما یستکشف منه الإطلاق، لوجود الملاک فی مورد التصادق والاجتماع،وأنّه إمّا بدلیل خارجی من الإجماع وغیره، أو بنفس إطلاق الدلیلین، حیث فصّل فی الثانی منهما، باعتبار أنّ الإطلاق فی الدلیل یکفل بیان الحکم الاقتضائی، فیصحّ جعله من باب الاجتماع فی مورد التصادق.

وأمّا لو کان فی صدد بیان الحکم الفعلی، فیستکشف عن ثبوت المقتضی فی کلا الحکمین علی القول بالجواز، إلاّ إذا علم من خارج بکذب أحدهما فیکون کالمتعارضین.
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هذا بخلاف ما لو قلنا بالامتناع، فالإطلاقان متنافیان من غیر دلیل علی ثبوت المقتضی للحکمین فی مورد الاجتماع، لإمکان أن یکون التنافی بواسطة انتفاء المقتضی فی أحدهما لا لوجود المانع.

إلاّ أن یُقال: بأنّ مقتضی التوفیق بینهما هو حمل کلّ منهما علی الحکم الاقتضائی، لو لم یکن أحدهما أظهر، وإلاّ فخصوص الظاهر یحمل علی الاقتضائی دون الأظهر.. إلی آخر کلامه).

وجه عدم الاحتیاج: ما عرفت أنّ البحث هنا فی الأعمّ من جهة وجود الملاک وعدمه، حیث أنّ بحثنا یدور حول بیان وجود السرایة فی المتعلّقین لنحکم بعدم الجواز، أو عدم السرایة لنحکم بالجواز، کما عرفت منّا متکرّراً بلا فرق بین صورة وجود الملاک فیهما أو عدمه أصلاً کما لا یخفی.

تنبیهٌ: اعلم أنّ الاُصولیّین تعاملوا مع الدلیلین المتعارضین علی نحو العموم والخصوص من وجه مثل (أکرم العلماء) و(لا تکرم الفسّاق) معاملة فی باب التعادل والتراجیح معاملة باب التعارض، من جهة تعارضهما فی مورد التصادق وهو (العالم الفاسق) فحکموا بلزوم ملاحظة المرجّحات السندیّة والدلالیّة فیهما، والأخذ بما هو المرجّح أو الحکم بالتوقّف أو التخییر، من دون ملاحظة کونه من باب اجتماع الأمر والنهی فی مورد التصادق حتّی یبحث بأنّه هل هو جایز أم لا، ولیس من یتعامل معهما معاملة باب التعارض منحصراً فیمن کان هنا امتناعیّاً، بل القائل بجواز الاجتماع أیضاً یقول بذلک .

والحاصل: أنّه ما هو السبب فی تفریق الأصحاب بین قوله: (صلِّ) و(لا تغصب) فی کونه بنحو العموم من وجه الثابتین بالدلیلین، وبین قوله: (أکرم 
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العلماء) و(لا تکرم الفسّاق)، حیث اعتبروا الأوّل کونه من قاعدة اجتماع الأمر والنهی دون المثال الثانی .

وممّن تصدّی لبیان الفرق هنا - بل جعل ذلک علّة فی کلام صاحب «الکفایة» من جهة لزوم وجود الإطلاق لتحصیل الملاک والمناط فی مورد التصادق - المحقّق الخمینی حفظه اللّه حیث ورد فی «تهذیب الاُصول» ما لفظه:

(والذی یختلج فی البال، ولیس ببعید عن مساق بعض عبائره، أن یکون مراده قدس سره فیما أفاده فی الأمر الثامن والتاسع هو إبداء الفرق بین هذا المقام، وبین باب التعارض، دفعاً عن إشکالٍ ربما یرد فی المقام، وهو أنّ القوم رضوان اللّه علیهم لمّا عنونوا مسألة جواز الاجتماع مثّلوا به بالعامّین من وجه، واختار جمع منهم جواز الاجتماع، ولکن هذا الجمع لما وصلوا إلی باب التعارض جعلوا العامّین من وجه أحد وجوه التعارض، ولم یذکر أحدٌ منهم جواز الجمع بینهما بصحّة اجتماع الأمر والنهی فی عنوانین بینهما عام من وجه، فصار قدس سره بصدد رفع هذا الإشکال بالفرق بین البابین، بأن یکون العامّین من وجه من باب الاجتماع مشروط بإحراز المناط حتّی فی مورد التصادق، وإلاّ دخل باب التعارض.

وبالجملة: فالمیز التامّ هو دلالة کلّ من الحکمین علی ثبوت المقتضی فی مورد الاتّفاق أو عدمها، هذا.

ولکن یمکن أن یُقال: إنّ المیز بین البابین لیس بما ذکر، إذ المیزان فی عدّ الدلیلین متعارضین، هو کونهما کذلک فی نظر العرف، ولذا لو کان بینهما جمعٌ عرفی خرج من موضوعه. فالجمع والتعارض کلاهما عرفیّان، وهذا بخلاف المقام، فإنّ التعارض فیه إنّما هو من جهة العقل، إذ العرف مهما أدق النظر وبالغ فی 
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ذلک لا یری بین قولنا: (صلِّ) و(لا تغصب) تعارضاً، لأنّ الحکم علی عنوانین غیر مرتبط أحدهما بالآخر، کما أنّ الجمع أیضاً عقلی مثل تعارضه، وعلیه فکلّ ما عدّه العرف متعارضاً مع آخر وإن أحرزنا المناط فیهما، فهو داخل فی باب التعارض، ولابدّ فیه من إعمال قواعده من الجمع والترجیح والطرح.

کما أنّ ما لم یعدّه متعارضاً مع آخر، وآنس بینهما توفیقاً وإن عدّها العقل متعارضین، فهو من باب الاجتماع، وإن لم یحرز المناط فیهما.

وبالجملة: موضوع باب التعارض هو الخبران المختلفان، والمناط فی الاختلاف هو الفهم العرفی، والجمع هناک عرفی لا عقلی بخلافه هاهنا، فإنّ المسألة عقلیّة، فلا ربط بین البابین أصلاً، فما ادّعی من المناط غیر تامّ طرداً وعکساً کما عرفت.

والسرّ فیه أنّ رحی باب التعارض یدور علی العمل بالأخبار الواردة فیه، وموضوعها مأخوذ من العرف، کموضوع سائر ما ورد فی الکتاب والسنّة، فکما یحکم العرف باختلاف الخبرین وتعارضهما یعمل بالمرجّحات، وکلّ ما یحکم بعدمه لأجل الجمع العرفی أو عدم التناسب بین الدلیلین لا یکون من بابه، فقوله: (صلِّ) و(لا تغصب)، غیر متعارضین عرفاً، لأنّ الحکم علی العنوانین بنحو الإطلاق بلا ارتباط بینهما، فلیس بینهما اختلاف عرفاً ولو لم نحرز المناطین.

کما أنّ قوله: (أکرم کلّ عالم)، معارض عرفاً فی الجملة لقوله: (لا تکرم الفسّاق)، ولو فرض إحراز المناطین فی مورد الاجتماع، وقلنا بجواز الاجتماع حتّی فی مثله، لأنّ الحکم فیهما علی الأفراد بنحو العموم فیدلاّن علی الإکرام عدمه فی المجمع.
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وبذلک یظهر أنّ ما ذکره بعض الأعاظم من أنّ هذه المسألة محقّقة لموضوع مسألة التعارض فی غیر محلّه، لما عرفت من أنّ المسألتین لا جامع بینهما، ولا إحداهما مقدّمة الآخر، کما أنّ ما ادّعاه من أنّ التمایز بین البابین هو أنّ الترکیب فی باب الاجتماع انضمامی، وفی باب التعارض اتّحادی، لا یرجع إلی محصّل، وسیتّضح أنّ حدیث الترکیب الانضمامی والاتّحادی أجنبی عن هذه المقامات فارتقب)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولکن لا یخفی فی کلامه من الإشکال :

أوّلاً: لو سلّمنا ما ذکره من الفرق بین البابین، فذلک إنّما یصحّ فیما إذا لم نقل بمقالة الشیخ الأنصاری قدس سره وبعض من تبعه من کون نزاع باب اجتماع الأمر والنهی مخصوصاً بما إذا کان العموم والخصوص من وجه فی خصوص متعلّق الأمر والنهی، لا فی متعلّق متعلّقه، وإلاّ لکان الفرق بین البابین موضوعیّاً، فلا یحتاج إلی ما ذکره من وجه الفرق بینهما، لأنّ حکم الصلاة والغصب یکون داخلاً فی باب الاجتماع دون (أکرم العلماء) و(لا تکرم الفسّاق)، کما أنّ المثال الثانی داخل فی باب المتعارضین دون الأوّل .

نعم، هذا الجواب لا یصحّ بناءً علی ما اخترناه من عدم القول بالفرق فی النزاع المذکور فی باب الاجتماع، بین کون الحکمین المتضادّین فی متعلّقیهما أو فی متعلّقی متعلّقیهما.

وثانیاً: إنّا لا نفهم وجه الفرق بین المثالین بالحقیقة، إذ أنّ العرف قد لاحظ 
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الدلیلین بنظرة مسامحیّة فی نفس العنوانین، من دون لحاظ ما ینطبق علیه خارجاً من الأفراد، فکما أنّ بین (صلِّ) و(لا تغصب) بحسب الظاهر لا تنافی أصلاً لکونهما عنوانین متفاوتین، فهکذا لا تنافی بین قوله: (أکرم العلماء)، و(لا تکرم الفسّاق) بالنظر التسامحی العنوانی.

وإن لاحظهما العرف بالنظر الدقّی، وبما ینبطق علیه خارجاً من الأفراد، فکما أنّ (أکرم العلماء) و(لا تکرم الفسّاق) یتنافیان فی (العالم الفاسق)، هکذا یکون هذا التنافی موجوداً عرفاً بین (صلِّ) و(لا تغصب) فی الصلاة فی الدار المغصوبة التی کانت مجمعاً بینهما، وانّا لا نفهم الفرق فیهما من تلک الناحیة لکی نقوم بالتفریق بینهما من جهة باب الاجتماع وباب التعارض.

نعم، یمکن أن یکون مقصوده فی الفرق بینهما، أنّ دلالة مثل (صلِّ) و(لا تغصب) علی الأفراد یکون بحسب الإطلاق، أی اعتبر الطبیعة متعلّقة للأمر والنهی وهی متّحدة مع الأفراد کاتّحاد الکلّی الطبیعی مع أفراده، هذا بخلاف مثل (أکرم العلماء) و(لا تکرم الفسّاق) حیث أنّ سرایة الحکم إلی الأفراد لا یکون بالإطلاق، بل یکون بالوضع من جهة دلالة الجمع المحلّی بالألف واللاّم علی ذلک، لیکون العموم فیه وضعیّاً، بخلاف مثل (صلِّ) و(لا تغصب) حیث یکون إطلاقیّاً لا وضعیّاً، فلذلک یری العرف المعارضة فی مثل الوضع بعمومه، بخلاف المطلق بإطلاقه .

فهذا الفرق وإن کان موجوداً بینهما، إلاّ أنّ جعله ملاکاً لصدق المعارضة وعدمه، بمقتضی نظرة العرف مشکل جدّاً، لوجود ملاک المعارضة فی المجمع فی کلا المثالین، سواء کان تلاقی الحکمین المتضادّین فی المجمع وضعیّاً کأدوات العموم، أو إطلاقیّاً مثل مقدّمات الحکمة.
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وهکذا ثبت أنّ الجواب لا یُسمن ولا یُغنی عن الإشکال .

أقول: ولکن بعد التأمّل والدقّة ینبغی أن یقال بأنّ الحقّ کون البابین قد امتاز کلّ واحد منهما عن الآخر من جهة البحث والنزاع امتیازاً موضوعیّاً غیر مرتبط أحدهما مع الآخر، لوضوح أنّ البحث فی باب الاجتماع عن العموم والخصوص من وجه، مضافاً إلی عدم اختصاصه فیه کما عرفت، إذ کان البحث عن مرحلة إمکان صدور حکمین متضادّین من الشارع والمولی الحکیم من جهة صدق وحدة المتعلّق من حیث الذات دون الجهة، وأنّ ذلک هل یستوجب السرایة أم لا یوجبها، سواء کان الدلیل فی کلّ من طرفی الإیجاب والتحریم علی نحو التعارض الموجب لصدق أحد الدلیلین دون الآخر، بحیث لا یبقی حینئذٍ للمجمع وجود بینهما أصلاً، أو کان بصورة التزاحم بحیث یکون التکلیف فی کلّ منهما بحسب مقام الدلالة ثابتاً، إلاّ أنّ المکلّف ربما لا یقدر علی الامتثال، ولکنّه من هذا الحیث لا یکون مورداً للبحث فی باب الاجتماع، بل یجیء البحث حتّی لو فرض بفرض المحال قدرة المکلّف علی الجمع بین التکلیفین حین الامتثال، ولذلک قلنا بأنّ البحث هاهنا إنّما کان من جهة لزوم ذلک التکلیف المحال لا التکلیف بالمحال.

کما ثبت أنّ البحث غیر منحصر بالإمامیّة القائلین بالتبعیّة، بل یجری حتّی علی مسلک الأشاعرة، کما عرفت منّا أیضاً بأنّ البحث لا یکون فی خصوص ما تکون النسبة بین الحکمین هو العموم من وجه، بل یجری فی غیرها من العموم والخصوص المطلق، بل فی الحکمین الشخصیّین، بل قد عرفت عدم انحصاره فی خصوص متعلّقی الأمر والنهی، بل یجری حتّی فی متعلّق متعلّقهما، خلافاً للشیخ الأنصاری ومن تبعه، فالامتیاز بین البابین حاصل وواضح لا خفاء فیه فلا نعید، 
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فلیتأمّل لأنّه من موارد مزالّ الأقدام.

الأمر العاشر: فی أنّ النزاع فی باب اجتماع الأمر والنهی، هل یجری فیما إذا کان الترکیب بین العنوانین انضمامیّاً کالصلاة والغصب، أم یجری حتّی فی الترکیب الاتّحادی کما فی (أکرم العلماء) و(لا تکرم الفسّاق) بالنسبة إلی العالم الفاسق.

وبعبارة اُخری: النزاع ثابت حتّی فیما إذا کان ما تعلّق به الأمر هو عین ما تعلّق به النهی أم لا ؟

أقول: والذی یظهر عن بعض کالمحقّق النائینی وبعض تلامذته کالعلاّمة البجنوردی الذهاب إلی الأوّل، خلافاً لبعض آخر کالمحقّق الخمینی من الالتزام بالثانی، وهو الحقّ عندنا.

فلابدّ لإثبات صحّة ما التزمنا به التعرّض لکلام المحقّق النائینی قدس سره ولو إجمالاً لیتّضح المقصود فی ما هو الحقّ فی المقام .

قال المحقّق الکاظمی فی کتابه المسمّی ب- «فوائد الاُصول» ضمن کلام طویل ما خلاصته:

(إنّ العناوین المجتمعة:

تارةً: تکون من العناوین الاشتقاقیّة کالعالم والفاسق.

واُخری: من المبادئ.

وفی الثانیة أیضاً، تارةً: یکون اجتماعهما لا علی وجه الانضمام والترکیب، بل کان ما بحذاء أحدهما خارجاً غیر ما بحذاء الآخر، وکان کلّ واحد منهما قابلاً للإشارة الحسّیة إلیه، وکان اجتماعهما لمجرّد وحدة الموضوع واجتماعها فیه، 
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سواء کان ذلک من جهة تلازمهما فی الوجود کالاستقبال والاستدبار للقبلة، حیث إنّه وإن کان وجدانی الشخص، إلاّ أنّ الاستقبال إنّما یکون باعتبار مقادیم البدن والاستدبار باعتبار مآخیره، وکان کلّ واحد منهما غیر ما بحذاء الآخر، وإن کانا متلازمین فی الوجود.

أو ما یکون ذلک من جهة الاتّفاق والمقارنة من دون أن یکون بینهما تلازم، کالعلم والفسق المجتمعین فی زید، فإنّهما وإن اجتمعا فی زید إلاّ أنّه کان لکلّ منهما ما بحذاء فی الخارج غیر ما بحذاء الآخر.

واُخری: یکون اجتماعهما علی جهة الترکیب والانضمام والالتصاق، کما فی الصلاة والغصب، فإنّهما وإن اجتمعا فی الدار المغصوبة، إلاّ أنّ اجتماعهما یکون علی وجه الانضمام والترکیب بینهما، وکان الموجود فی الدار المغصوبة مرکّباً بینهما علی وجه لا یمکن الإشارة الحسّیة إلی أحدهما دون الآخر، مع أنّه لا یمکن حمل أحدهما علی الآخر للمغایرة بینهما.

وهذا بخلاف العناوین الاشتقاقیّة، فإنّها ملحوظة لا بشرط بالنسبة إلی أنفسها وبالنسبة إلی الذات القائمة بها، ومن هنا کان الترکیب فیها ترکیباً اتّحادیّاً بحیث یصحّ حمل کلّ من العنوانین علی الآخر، وحملهما علی الذات وحمل الذات علیهما، فیُقال: (زید عالم وفاسق) و(العالم والفاسق زید) و(العالم فاسق) و(الفاسق عالم) لمکان اتّحاد الجمیع بحسب الخارج، إلی أن قال:

ومنها: أنّ الترکیب الاتّحادی یقتضی أن تکون جهة الصدق والانطباق فیه تعلیلیّة، ولا یعقل أن تکون تقییدیّة؛ لأنّ الجهة لا تکون مکثّرة للموضوع، فإنّا قد فرضنا کون الترکیب اتّحادیّاً، ومع الترکیب الاتّحادی لا تکثّر لوحدة الموضوع.
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وبالجملة: علم زید وفسقه لا یوجب أن یکون زید العالم غیر زید الفاسق، بل هو هو، وإنّما یکون العلم والفسق علّة لانطباق العالم والفاسق علیه، وهذا بخلاف الترکیب الانضمامی، فإنّ الجهة فیه تکون تقییدیّة ولا تصلح أن تکون تعلیلیّة، لأنّا قد فرضنا عدم الاتّحاد بین العنوانین، والجهتان فی الترکیب الانضمامی هما عبارة عن نفس العنوانین المجتمعین، ولیس هناک عنوان آخر حتّی یصحّ کون الجهة تعلیلیّة.

إلی أن قال: فظهر أنّ هذه المقدّمات الثلاث الأخیرة کلّها متلازمة وترتضع من ثدی واحد، فإنّ لازم کون العنوانین ملحوظین علی وجه اللاّ بشرطیّة، هو أن یکون الترکیب بینهما اتّحادیّاً، وکون الجهتین تعلیلیّتین کالعالم والفاسق والمصلّی والغاصب، ولازم لحاظها بشرط لا کون الترکیب بینهما انضمامیّاً، وکون الجهتین تقییدیّتین کالصلاة والغصب وما شابه ذلک من المبادئ التی أمکن الترکیب بینها لا مثل العلم والفسق الذین لیس بینهما ترکیب .

ثمّ قال: والغرض فی المقام الفرق بین تصادق مثل العالم والفاسق وتصادق مثل الصلاة والغصب، والذی یدلّ علی أنّ التصادق فی مثل العالم والفاسق یکون علی وجه الترکیب الاتّحادی، وفی مثل الصلاة والغصب یکون علی وجه الانضمام، هو أنّ العناوین الاشتقاقیّة لیس الموجود منها فی مادّة الافتراق نفس الجهة، وتبدّل تلک الذات التی کان العنوانان قائمین بها بذات اُخری، حیث إنّ الذی یکون عالماً هو بکرٌ، والذی یکون فاسقاً هو عمروٌ، والذی یکون عالماً وفاسقاً هو زید، فهناک ذوات ثلاث بحسب مادّة الاجتماع ومادّتی الافتراق، ولا یکون تمام ما هو مناط الصدق فی مادّة الاجتماع من المبدأ والذات محفوظاً فی 
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مادّة الافتراق.

وهذا بخلاف مثل الصلاة والغصب، فإنّ تمام ما هو مناط صدق الصلاة بهویّتها وحقیقتها محفوظة فی مادّة الافتراق من دون نقصان شیء أصلاً، وکذا فی مادّة الافتراق فی جانب الغصب ولو کان الترکیب فی مثل الصلاة والغصب اتّحادیّاً، وکانت الجهة تعلیلیّة، لکان ینبغی أن یکون مثل العناوین الاشتقاقیّة موجباً لأن لا یکون فی مادّة الافتراق الصلاة بتمامها محفوظة، کما لا یخفی.

ثمّ قال: إنّ مورد البحث یدور فی العموم والخصوص من وجه لا فیما قاله صاحب «الفصول»، لأنّ فیه یلزم أن یکون تعلّق الأمر بعین ما تعلّق به النهی فی العموم المطلق، لو لم نقل بالتخصیص، مثل (صلِّ) و(لا تغصب) بالصلاة، وإن قلنا بالتخصیص خرج عن الاجتماع.

وکذلک لا یجری البحث فی النسبة بین الموضوعین، کما فی العالم والفاسق، لأنّ الترکیب فیهما اتّحادی لا انضمامی، فیجری فیه قاعدة التعارض لا الاجتماع.

ثمّ أخرج من مورد البحث ما إذا کانت النسبة بین العناوین المتولّدة من الفعل الصادر عن المکلّف، کما إذا کان للفعل عنوانان تولیّدیان، تکون النسبة بین العنوانین العموم من وجه، کما لو أکرم العالم المأمور بإکرامه والفاسق المنهی عنه بفعل واحد، تولّد منه کلّ من الإکرامین، کما لو قام بقصد التعظیم لکلّ من العالم والفاسق، فإنّ تعظیم کلّ منهما وإن اجتمعا بتأثّر واحد، وکان اجتماع التعظیمین علی وجه الترکیب الانضمامی لا الاتّحادی، إلاّ أنّه لمّا کان التعظیمان من المسبّبات التولیدیّة التی لم تتعلق إرادة المکلّف بها أوّلاً وبالذات، لکونها غیر 
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مقدورةٌ له بلا واسطة، فلا جرم یکون متعلّق التکلیف هو السبب الذی یتولّد منه ذلک، فیجتمع الأمر والنهی فی شیء واحد شخصی، ولابدّ حینئذٍ من إعمال قواعد التعارض، ولا یکون من مسألة اجتماع الأمر والنهی)(1).

أقول: هناک مواضع للنظر فی کلامه رحمه الله ، فیرد علیه:

أوّلاً: إنّا لا نسلّم الفرق بین قوله: (صلِّ) و(لا تغصب)، وبین (أکرم العلماء) و(لا تکرم الفسّاق) بأن تکون الجهة فی الأوّل جهة تقییدیّة حتّی یصبح الترکیب ترکیباً انضمامیّاً، وفی الثانی جهة تعلیلیّة حتّی یصبح الترکیب ترکیباً اتّحادیّاً، إذ من الواضح أنّ وجوب إکرام زید العالم لیس إلاّ من جهة علمه، کما أنّ حرمة إکرامه یکون من جهة فسقه، لا أن یکون زید المقیّد بالعلم واجب الإکرام والمقیّد بالفسق حراماً.

وکذلک الحال فی ناحیة الصلاة والغصب، إذ الکون أو الحرکة الواقعة فی الدار المغصوبة لا یکون وجوبهما وحرمتهما إلاّ من جهة تعلیلیّة، وهی کونهما صلاتیّة أو غصبیّة، لا أن یکون الکون أو الحرکة المتقیّدان بالصلاة شیئاً مستقلاًّ ومنحازاً عنها بالغصب، فالالتزام بالتعدّد فی مرحلة تعلّق الحکمین من متعلّقیهما، یستلزم ذلک فی ناحیة مثالی (أکرم العلماء) و(لا تکرم الفسّاق) أیضاً .

مع أنّ منشأ ما یوهم الاختلاف کان من جهة أنّه لاحظ حال العنوانین فی أحدهما بلحاظ مبدئهما، وفی الآخر بلحاظ اشتقاقهما، وإلاّ فإنّهما فی الحقیقة متّحدان حیث یکون المقال والحال فی مثل المصلّی والغاصب کحال العالم 
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والفاسق بلا فرق بینهما.

وثانیاً: أنّ دعواه الفرق بینهما من جهة مانعیّة الاجتماع والافتراق، وکونهما متفاوتة بحسب الذات فی مثل (أکرم العلماء)، بخلاف الصلاة والغصب أیضاً فی غیر محلّها؛ لأنّه من الممکن أن نجعل ونفرض وجود مادّة الاجتماع والافتراق فی ذات واحدة فی مثال (أکرم العلماء) بأن نفرض إنساناً کان فاسقاً غیر عالم، ثمّ أصبح عالماً وخرج عن الفسق بالتوبة، ثمّ صار عالماً وفاسقاً بارتکاب الفسق حال علمه، فإنّ الذات فی هذه الحالة لم تتفاوت فی مادّتی الافتراق والاجتماع، ومن الواضح أنّ مثل ذلک لا یمکن أن یصیر وجهاً للفرق بین الموردین.

مع أنّ ما قاله من: (أنّ ما بحذاء العالم والفاسق یکون منفکّاً علی نحو یصحّ الإشارة الحسّیة إلیه) لا یخلو عن تأمّل فی بعض الموارد، مثل ما إذا کان حال إبراز علمه توأماً مع الفسق والمعصیة ونظائر ذلک .

وکیف کان، فإنّ جعل مثل هذا الاُمور وجهاً للفرق بین الموردین لا یخلو عن إشکال.

وثالثاً: أنّ إخراجه عن النزاع کلّ ما یکون متعلّق النهی خارجاً عن ما تعلّق به الأمر، حیث أخرج بواسطة ذلک صورة العموم والخصوص المطلق، ومثل (أکرم العلماء) و(لا تکرم الفسّاق)، ومثل العناوین التولیدیّة کالتعظیم بالقیام إذا کان مأموراً به ومنهیّاً.

لا یخلو عن مناقشة، لما سبق وأن ذکرنا بأنّ ملاک النزاع الموجود فی اجتماع الأمر والنهی جارٍ فی جمیع هذه الصور، وهو أنّ وحدة المتعلّق من حیث الذات - دون الجهة - هل تصحّح وتجیز سرایة الحکم أم لا تجیزها، فصرف وحدة 
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متعلّق الأمر والنهی بالمفهوم لا یؤثّر فیما هو المقصود، وإن ناقش فیه بعض المحقّقین - وهو المحقّق الخمینی - ثمّ قال بعد التأمّل: (الأشبه عدم جریان النزاع فیه) ولکن الحقّ عندنا أنّ الأشبه جریانه فیه.

مضافاً إلی أنّه لا نسلّم کون الأمر والنهی المتعلّق بالمسبّب یعدّ أمراً إلی سببه، لعدم کون المسبّب مقدوراً، لوضوح أنّ الشیء المقدور بالواسطة یصدق أنّه مقدور، فالعبرة بترکیب المسبّب الذی کان انضمامیّاً علی فرض تسلیم مبناه، لا السبب حتّی یدّعی أنّه اتّحادی.

وکیف کان، فظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ النزاع جار فی تمام الأقسام، ولا یرتبط بحثنا ببحث باب التعارض کما لا یخفی، واللّه العالم.

الأمر الحادی عشر: وهو الذی جعله صاحب الکفایة أمراً عاشراً فی «الکفایة»، ویعدّ بمنزلة ثمرة مسألة اجتماع الأمر والنهی، ولذلک تری أنّ بعض الاُصولیّین کالعلاّمة البروجردی وغیره لم یتعرّضوا لهذا الأمر - بل حتّی للأمرین قبله من التاسع والثامن - بدعوی أنّها لیست من مقدّمات المسألة، بل هی من نتائجها، ولکن نحن نسیر علی خُطی صاحب «الکفایة» رحمه الله ونتعرّض لهذا الأمر کما تعرّضنا للأمرین المذکورین فیه قبله، فنقول:

قال المحقّق الخراسانی قدس سره أوّلاً : (العاشر: أنّه لا إشکال فی سقوط الأمر وحصول الامتثال بإتیان المجمع بداعی الأمر علی الجواز مطلقاً، ولو فی العبادات، وإن کان معصیة للنهی أیضاً)(1) .

قال صاحب «المحاضرات»: المستفاد من ظاهر کلامه من الإطلاق هو الحکم 





1- کفایة الاُصول: 156 . 
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بصحّة العمل وسقوط أمره بالامتثال ولو فی العبادات، أی سواء کان العمل المجمع علیه الأمر والنهی توصّلیّاً أو تعبّدیّاً، وسواء کان عالماً بالحکم أو جاهلاً به، وسواء کان فی الجهل أیضاً جهلاً بالموضوع أو جهلاً بالحکم، وفی الجهل بالحکم سواء کان جاهلاً به عن تقصیر أو عن قصور، وبلا فرق أیضاً بین أن یکون قد قصد امتثال الأمر فی مجمعه، أو کان الإتیان بملاک محبوبیّته ولم یقصده، لأنّ المفروض وجوده هنا سواء قصد الأمر أم لا. وما ذکره هو المشهور بین الأصحاب قدیماً وحدیثاً، حیث نسبوا إلیهم بأنّ العبادة تکون صحیحة إذا قلنا بجواز الاجتماع، وفاسدة إذا قلنا بالامتناع.

ثمّ نقل عن شیخه (الظاهر أنّه المحقّق النائینی قدس سره ) الاعتراض علی ذلک، وذهب إلی التفصیل بین صورة علم المکلّف بالحرمة ممّا توجب عدم صحّة العبارة، وبین صورة الجهل والنسیان حیث تفید الصحّة .

ثمّ قال: (وفیه حینئذٍ دعویان:

الاُولی: عدم صحّة العبادة مع العلم باعتبار أنّ منشأ اعتبار القدرة فی التکلیف، إنّما هو اقتضاء نفس التکلیف ذلک، لا حکم العقل بقبح التکلیف العاجز، والوجه فی ذلک هو أنّ الغرض من التکلیف حیث إنّه کان جعل الداعی للمکلّف نحو الفعل، فمن الواضح أنّ هذا بنفسه یقتضی کون متعلّقه مقدوراً، ضرورة استحالة جعل الداعی نحو الممتنع عقلاً وشرعاً، وإن کانت حصّة غیر المقدورة داخلة تحت الطبیعة علی الإطلاق، إلاّ أنّها لیست من حصّتها بما هی مأمورٌ بها ومتعلّقة للتکلیف، فبالنتیجة لا تکون الصلاة الواقعة فی الدار المغصوبة من الحصّة المقدورة شرعاً، لأنّ الممتنع الشرعی یکون کالممتنع العقلی، فلا تکون الصلاة 
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حینئذٍ مأموراً بها، فلا یمکن الحکم بصحّة الصلاة بما أنّها مأمورٌ بها کما لا یخفی .

کما لا یمکن تصحیح العبارة من طریق الترتّب، بأن یکون أمر الصلاة متحقّقاً علی عصیان النهی للغصب، کما أنّ الترتّب جارٍ فی المتزاحمین من جهة تقیید إطلاق کلّ منهما بعدم الإتیان بمتعلّق الآخر دون الزائد علیه.

وجه عدم جریانه: هو أنّ عصیان النهی فی مورد الاجتماع لا یخلو من أن یتحقّق بإتیان فعلٍ مضادٍّ للمأمور به فی الخارج، وهو الصلاة مثلاً، کأن یشتغل بالأکل أو الشرب أو النوم أو ما شاکل ذلک، وأن یکون بنفس الإتیان بالصلاة ولا ثالث لهما.

ومن الواضح أنّه علی کلا التقدیرین، لا یمکن أن یکون الأمر بالصلاة مشروطاً به:

إمّا علی التقدیر الأوّل: فلأنّه یلزم أن یکون الأمر بأحد الضدّین مشروطاً بوجود الضدّ الآخر، وهذا غیر معقول، ضرورة أنّ مردّ هذا إلی طلب الجمع بین الضدّین فی الخارج، لفرض أنّه أمرٌ بإیجاد ضدّ علی فرض وجود ضدّ آخر، وهو محال، لأنّه تکلیف بالمحال.

وأمّا علی التقدیر الثانی: فلأنّه یلزم أن یکون الأمر بالشیء مشروطاً بوجوده فی الخارج، وهو محال لأنّه طلب الحاصل.

کما لا یمکن تصحیح العبادة فی هذا المورد بالملاک، وذلک لأنّ ملاک الأمر إنّما یصلح للتقرّب به فیما إذا لم یکن مزاحماً بالقبح الفاعلی، وإلاّ فلا یکون صالحاً للتقرّب به، فإنّ صحّة العبادة کما هی مشروطة بالحسن الفعلی - بمعنی أن یکون الفعل فی نفسه محبوباً وحسناً لیکون صالحاً للتقرّب به إلی المولی - کذلک 
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هی مشروطة بالحسن الفاعلی، بمعنی أن یکون إیجادها من الفاعل أیضاً حسناً، وإلاّ لم تقع صحیحة، والمفروض فیما نحن فیه أنّ إیجادها من الفاعل لیس کذلک، لأنّ الصلاة والغصب بما أنّهما ممتزجان فی الخارج، ویکونان متّحدین فی مقام الإیجاد والتأثیر، وموجودین بإیجادٍ واحدٍ، فلا محالة یکون موجدهما مرتکباً للقبیح فی إیجاده، ومعه یستحیل أن یکون الفعل الصادر منه مقرّباً له، فلا تصحّ العبادة حینئذٍ.

وأمّا الدعوی الثانیة: وهی الصحّة فی الجهل والنسیان، لأنّه لا تنافی بین الحکمین فی مقام الجعل علی الفرض، والتنافی بینهما إنّما هو فی مقام الفعلیّة والامتثال، فإذا فرض جهل المکلّف بأحدهما، فلا مانع من فعلیّة الآخر بفعلیّة موضوعه وهو القدرة، وفی صورة النسیان کان الأمر أوضح من الجهل، لأنّه لا حرمة واقعاً فی هذه الصورة، فتکون العبادة حینئذٍ صحیحة علی کلا الفرضین من دون إشکال)، انتهی کلامه علی ما فی المحاضرات(1).

ویرد علیه أوّلاً: بأنّ القدرة إنّما هی شرط فی مقام تنجّز التکلیف بالخصوص، لا فی مرحلة الجعل، إذ لا یعدّ جعل غیر المقدور مستحیلاً فی حدّ نفسه، بل تکون استحالته من جهة صدوره بما لا یترتّب علیه الأثر، وصدور مثل ذلک عن الحکیم محال لأنّه لغوٌ لا یصدر عن مثله، فالقول بأنّ القدرة تعدّ شرطاً فی مرحلة جعل الحکم، لا یخلو عن مسامحة.

وثانیاً: أنّ مقتضی کون الطبیعة المقدورة متعلّقة للتکلیف، هو عدم کون 
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التعلّق مرتبطاً بالطبیعة المطلقة، بل لابدّ أن یکون تعلّقه إلی الطبیعة المتقیّدة بها، مع أنّ الثابت عند الجمیع حتّی الخصم أنّ متعلّق الحکم ذات الطبیعة لا الطبیعة الخاصّة المقدورة. غایة الأمر أنّه إذا تعلّق بها بذاتها فهذه قابلة للانطباق علی مصادیق متعدّدة مقدورة وغیر مقدورة، فکلّ ما یصدق علیه وصف القدرة أصبح التکلیف فیه منجّزاً، وإلاّ فلا، ولأجل ذلک تری أنّ الطبیعة قد تتفاوت فیها بلحاظ أفراد المکلّفین حیث یصدق علی بعضهم ویتنجّز فی حقّهم لکونهم قادرین، وقد لا یتنجّز للآخرین لعدم قدرتهم.

ومن الواضح أنّ کون التکلیف فی مقام الجعل لجمیع الأفراد علی السویّة لا یعنی بأن لا یکون التکلیف مجعولاً إلاّ للقادرین منهم، خصوصاً إذا کان التفاوت فی وصف القدرة بحسب حال الأزمنة والأمکنة، هذا بخلاف ما لو قلنا بأنّ الجعل کان بالإطلاق لجمیع المکلّفین فی جمیع الأزمنة والأمکنة، فکلّ من کان واجداً للشرط فیتخیّر وإلاّ فلا، بل ویکون معذوراً، ولذلک اخترنا فیما سبق بأنّ التکلیف فعلی بالنسبة إلی جمیع الأفراد، حتّی العاجزین والجاهلین، غایة الأمر لا یکون لهم منجّزاً.

وثالثاً: أنّ الممنوع الشرعی إنّما لا یتعلّق به تکلیف إلزامی وجوبی أو غیره إمّا باعتبار أنّ الأحکام بذاتها متضادّة - وإن صحّحنا التضادّ فی الاعتباریّات - أو من جهة أنّ الأحکام بحسب معتقد الإمامیّة تابعة للمصالح والمفاسد المستلزمة للمحبوبیّة والمبغوضیّة، لذا لا یمکن أن یکون شیء واحد محبوباً ومبغوضاً فی زمان واحد، کما أنّ الأمر کذلک قطعاً فی المتعلّق الوجدانی من حیث الذات والجهة، فإن کان المقصود من ذلک بأنّ المورد یکون من هذا القبیل، فمعنی ذلک أن 
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یرجع إلی القول بالامتناع، وهو مخالف لفرض المسألة من کونه اجتماعیّاً.

وإن کان المقصود بأنّ الممنوع الشرعی غیر مقدور حتّی مع عدم وحدة المتعلّق من حیث المحبوبیّة والمبغوضیّة، ومن دون ملاحظة حال تضادّ الأحکام، کان الجواب أنّ الکون المرتبط للصلاة أو الحرکة المرتبطة علی مسلک القائل بالجواز لیس هو الکون المتعلّق للغصب، وما هو المبغوض غیر المحبوب، کما أنّ المحبوب غیر المبغوض. فلا معنی لتطبیق تلک الکبری بأن یقال الممتنع الشرعی کالممتنع العقلی فی مثل المقام.

کما یرد علیه رابعاً: بما أورده علی فرض الترتّب، بدعوی (أنّ عصیان النهی الذی هو شرط الأمر بالصلاة إمّا أن یتحقّق فی ضمن نصفها أو فی ضمن ضدّها، فعلی الأوّل یلزم اشتراط الأمر بالشیء بوجود نفسه، وعلی الثانی اشتراط الأمر بالشیء علی وجود ضدّه، وکلاهما محال).

بأنّ الأمر بالصلاة إذا فرض کونه مزاحماً للغصب الأهمّ مثلاً، فلا إشکال أنّه لا یکلّف بالصلاة حال إرادة الامتثال للنهی، وأمّا حال عصیانه وتخلّفه یقول إذا کنتَ عاصیاً للنهی وکنتَ غاصباً للدار، فلا تشتغل إلاّ بالصلاة - التی تعدّ من أفراد الضدّ - لا بأمرٍ آخر من التصرّفات التی تصدق علیه الغصب، فلیس وجود الصلاة شرطاً لتحقّق أمره، ولا وجود ضدّه، بل کان انتخاب کلّ فرد من أفراد الضدّ بید المکلّف العاصی للنهی، فکما أنّ الأمر بالصلاة فی غیر المزاحم عبارة عن الأمر بإیجادها، کذلک یکون الأمر بالصلاة فی ظرف عصیان النهی أو عصیان الأمر بالأهمّ فی غیر ما نحن فیه بیده، من دون أن یستلزم هذا أمراً مستحیلاً کما فرضه رحمه الله ، مع أنّ إطلاق الغصب علی مثل الأکل أو الشرب لا یخلو عن مسامحة، 
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إلاّ أن یکون مقصوده بلحاظ ما یستلزمه من الکون فیه، وإدامة الاستیلاء علیه فی حال تلک الأفعال.

کما یرد علیه خامساً من جهة الملاک أوّلاً: بأنّ القبح الفاعلی إنّما یصحّ علی فرض عدم تصحیح الترتّب، وإلاّ لکان الفاعل فی هذا الظرف حسناً بالنسبة إلی حال الصلاة، وإن کان قبیحاً بالنظر إلی حال عصیان النهی.

وثانیاً: بأنّ القبح الفاعلی هنا لا یتصوّر إلاّ أن یلتزم بالوحدة والسرایة فی المتعلّق بواسطة وحدة الوجود، وإن کانت الجهة متعدّدة، فهو عبارة عن الخروج عن القول بالجواز، فمعناه أنّه یکون امتناعیّاً، مع أنّ الکلام کان علی القول بالجواز، ویحکم بصحّة العبادة فی الدار المغصوبة علی المشهور.

وأخیراً: ثبت من خلال جمیع ما ذکرناه، اندفاع جمیع الإشکالات الواردة علی المحقّق صاحب الکفایة رحمه الله .

وأمّا الاعتراض الثانی علی صاحب «الکفایة» فی هذا المقام صادر من المحقّق الحکیم قدس سره فی کتابه «حقائق الاُصول» حیث علّق علی قول المصنّف بحصول الامتثال بإتیان المجمع بداعی الأمر علی الجواز مطلقاً، بقوله:

(قد تقدّم أنّ القول بالجواز قولٌ بعدم کون التکلیف فی نفسه محالاً، وإن جاز أن یکون تکلیفاً بالمحال، وعلیه فقد تقدّم فی ذیل مسألة الضدّ أنّ عموم الأمر بالعبادة الموسّعة للفرد المأتی به فی وقت الضدّ الأهمّ ممتنع، لأنّه تکلیفٌ بالمحال، ولا فرق بینه وبین المقام، وحینئذٍ فقصد الأمر فی المقام عند إتیان مورد التصادق، یتوقّف علی صحّة قصد الأمر بالعبادة الموسّعة عند الإتیان بها فی وقت الضدّ الأهمّ کما سیأتی)، انتهی کلامه(1).
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ویرد علیه أوّلاً: بأنّ صحّة العبادة لا تتوقّف علی وجود الأمر، لإمکان صحّتها بواسطة قصد الملاک والمحبوبیّة المرتبطة بالجهة الخاصّة، ولا یحتاج إلی الأمر أصلاً.

وثانیاً: أنّه منوط علی القول بعدم کفایة قصد امتثال الأمر المتعلّق بالطبیعة بواسطة بعض أفرادها المیسورة، بلا وجود مزاحمة فی البین، کما أشار إلیه صاحب «الکفایة» فی بحث الترتّب کما سیأتی ذلک هاهنا.

قال المحقّق الخراسانی ثانیاً: (وکذا الحال - أی لا إشکال فی سقوط الأمر وحصول الامتثال - علی الامتناع، مع ترجیح جانب الأمر، إلاّ أنّه لا معصیة علیه)(1)، لعدم وجود نهی حینئذٍ حتّی یکون معصیة، کما هو الحال فی الصورة سابقة، وهذا السقوط والامتثال ثابت فی التوصّلی والتعبّدی، لوجود الأمر حینئذٍ بلا مزاحم معه بالنهی، کما یمکنه قصد القربة بالأمر من دون إشکال .

وأمّا علی فرض الامتناع وترجیح جانب النهی علی الأمر، فهو أیضاً تارةً یفرض کون عمل المأتی به عملاً توصّلیّاً وقع به الأمر والنهی، کقوله: (حدِّث ولا تؤذ)، فحدّث وأذّی، فلا إشکال فی سقوط الأمر بالامتثال، سواء کان عالماً بحکم الحرمة أو جاهلاً، قاصراً کان أو مقصّراً أو ناسیاً، لحصول الغرض بذلک، فیوجب سقوطه، هذا کما فی «الکفایة» ملفّقاً.

أقول: إلاّ أنّه لابدّ من تنقیح ذلک بأنّ مقتضی القول بالامتناع، هل یکون من قبیل التعارض بین دلیلی الأمر والنهی معاً حتّی یکون أحدهما صادقاً دون الآخر.
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أو بأن یکون من قبیل المتزاحمین، إلاّ أنّه حیث لا یقدر علی الامتثال، فیرتفع التکلیف فلا ینجّز فی أحدهما.

وأمّا إذا کان الملاک موجوداً فیهما معاً فیتفاوت الحال بالنسبة إلی الصورتین، حیث أنّه علی الأوّل وترجیح جانب النهی علی الأمر، فلا یصحّ الإتیان بالمجمع حینئذٍ لغرض أنّه منهیٌ عنه فعلاً، بل التزم المحقّق الخوئی - کما فی «المحاضرات» - بأنّه :

(یستحیل أن یکون مصداقاً للمأمور به، ضرورة أنّ الحرام لا یعقل أن یکون مصداقاً للواجب، فیقیّد إطلاق دلیل الواجب بغیر ذلک الفرد، من دون فرق فی ذلک بین أن یکون الواجب توصّلیّاً أو تعبّدیّاً، ضرورة استحالة أن یکون المحرّم مصداقاً له مطلقاً، فإنّ الفرق بینهما فی نقطة واحدة، وهی اعتبار قصد القربة فی الواجب العبادی دون التوصّلی، فإذن لا یصحّ الإتیان بالمجمع فی مورد الاجتماع فی التوصّلیات فضلاً عن العبادیّات، لفرض تقیید المأمور به بغیر هذا الفرد، فلا یکون هذا الفرد مصداقاً له لیکون الإتیان به مجزیاً، فإنّ إجزاء غیر المأمور به عن المأمور به یحتاج إلی دلیل، وإلاّ فمقتضی القاعدة عدم الإجزاء، ولا فرق من هذه الناحیة بین التوصّلی والتعبّدی أصلاً.

نعم، قد یعلم من الخارج أنّ الغرض من الواجب التوصّلی یحصل بمطلق وجوده فی الخارج، ولو فی ضمن فرد محرّم، وذلک کإزالة النجاسة عن البدن أو الثوب، فإنّ الغرض من وجوبها حصولها فی الخارج وتحقّقها فیه ولو کان بماء مغصوب.

وأمّا فیما إذا لم یعلم ذلک من الخارج، فلا یحکم بصحّة الواجب وسقوط الأمر عنه وحصول الغرض، وذلک کتکفین المیّت مثلاً، فإنّه واجب توصّلی، فمع 
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ذلک لا یحصل الغرض منه بتکفینه بالکفن المغصوب، ولا یحکم بسقوط الأمر عنه، بل هو من موارد اجتماع الأمر والنهی.

إلی أن قال: فما أفاده - أی المحقّق الخراسانی - من أنّ الواجب إذا کان توصّلیّاً یحصل الغرض منه بإتیان المجمع لا یمکن تصدیقه بوجهٍ.

إلی أن قال: هذا فیما إذا علمت الحرمة واضح، وکذلک مع الجهل عن تقصیر أو قصور، فإنّ الأحکام الواقعیّة ثابتة لمتعلّقاتها فی الواقع، ولا دخل لعلم المکلّفین وجهلهم بها أبداً، ضرورة أنّها لا تتغیّر بواسطة جهل المکلّف بها، فلو کان شیء حراماً فی الواقع، وکان المکلّف جاهلاً بحرمته، فلا تتغیّر حرمته بواسطة جهله بها، وهذا واضح.

ومن ناحیة اُخری أنّ الحرام لا یعقل أن یکون مصداقاً للواجب، وإن فرض کون المکلّف جاهلاً بحرمته، بل معتقداً بوجوبه، ضرورة أنّ الواقع لا ینقلب عمّا هو علیه.

فالنتیجة علی ضوء ذلک، هی أنّه لا إشکال فی أنّه لا ینطبق الواجب علی المجمع بناءً علی تقدیم جانب الحرمة، فلا یسقط الأمر به بإتیان المجمع، حتّی إذا کان توصّلیّاً مع العلم بحرمته أو مع الجهل بها، إلاّ إذا علم من الخارج وفائه بالغرض. وعلی ذلک یترتّب فساد الإتیان بالمجمع کالصلاة فی الدار المغصوبة مع العلم بمبغوضیّته وحرمته، بل مع الجهل بها ولو کان عن قصور، ضرورة استحالة أن یکون الحرام مصداقاً للواجب، والمفروض أنّ الجهل بالحرمة لا یوجب تغییر الواقع وإن کان عن قصور، والعلم بوجوبه لا یوجب الأمر به فی الواقع وارتفاع حرمته، فإذن کیف یمکن الحکم بالصحّة فی فرض الجهل بها عن قصور .
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ثمّ قال: هذا بناءً علی وجهة نظرنا من أنّ هذه المسألة علی القول بالامتناع، تدخل فی کبری باب التعارض فتجری علیه أحکامه.

ولکن یمکن لنا المناقشة فیه علی وجهة نظره قدس سره - أی المحقّق الخراسانی - أیضاً ببیان أنّ قصد الملاک إنّما یکون مقرّباً، فیما إذا لم یکن مزاحماً بشیء، ولا سیّما إذا کان أقوی منه، کما هو المفروض فی المقام.

وأمّا الملاک المزاحم فلا یترتّب علیه أیّ أثر، ولا یکون قصده مقرّباً، بناءً علی ما هو الصحیح من تبعیّة الأحکام للجهات الواقعیّة لا للجهات الواصلة، وبما أنّ فی مفروض الکلام ملاک الوجوب مزاحمٌ بملاک الحرمة فی مورد الاجتماع، فلا یکون صالحاً للتقرّب به.

وعلی هذا، فلا یمکن الحکم بصحّة العبادة فی مورد الاجتماع علی هذا القول - أی علی القول بالامتناع - لا من ناحیة الأمر وانطباق المأمور به بما هو علی المأتی به فی الخارج، ولا من ناحیة الملاک، لفرض أنّه مزاحم بما هو أقوی منه)(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: قد عرفت منّا سابقاً بأنّ باب اجتماع الأمر والنهی غیر مربوط بباب التعارض والتزاحم، بل قد یمکن القول بالامتناع، وبرغم ذلک :

تارةً: یکون التنافی بین الدلیلین علی نحو التنافی بین الدلیلین المتعارضین، سواءً کان التعارض بینهما من جهة إطلاق کلّ واحد منهما فی شمولهما لمورد 
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التصادق، نظیر: (صلِّ ولا تغصب)، حتّی تکون النسبة هی العموم من وجه، لو کان التعارض بین الدلیلین الشخصیّین بالنفی والإثبات، إن قلنا بجریان نزاع باب اجتماع الأمر والنهی فیه أیضاً، مثل أن یُقال: (أکرم زیداً لعلمه وأهنه لفسقه) ومن الواضح أنّ معنی التعارض هنا، لیس إلاّ بمعنی تکاذب أحد الدلیلین دون الآخر، فإذا قدّمنا جانب النهی والحرمة، فمعناه حینئذٍ عدم وجود أمر أصلاً، فلا مأمور به حینئذٍ حتّی یقال بأنّه هل یکفی ما هو المحرّم غیر المأمور به عن المأمور به أم لا، کما لا غرض للآمر فی مثله حتّی یقال بأنّ الإتیان بفرد المحرّم هل یکفی ویفی عن غرضه أم لا، حتّی نبحث عن سقوط الأمر، إذ لا أمر حینئذٍ کما عرفت، ولا فرق فی ذلک بین کون الدلیل المتکفّل للأمر کان أمراً عبادیّاً أو توصّلیّاً، کما لا موقع هنا للبحث عن إمکان قصد القربة وعدمه، لأنّه فرع لوجود الأمر والمأمور به کما لا یخفی.

واُخری: یکون التنافی بین الدلیلین علی نحو التزاحم، بمعنی وجود الملاک فی کلّ واحد منهما، إلاّ أنّ المکلّف عاجز عن الجمع بینهما، فحینئذٍ علی القول بالامتناع یکون معناه هو الحکم بتقدیم أقوی المناطین فی مقام تنجّز التکلیف لا فعلیّته، لوجوده فی حقّ الجمیع حتّی العاجزین، فإذا رجّحنا جانب النهی وقلنا بکونه أقوی مناطاً، فلابدّ من امتثاله، فحینئذٍ لو تخلّف عنه وأتی بفرد آخر أی امتثل جانب الأمر، فلا إشکال حینئذٍ بأنّه موجب لسقوط الأمر - أی فعلیّته - لو کان وافیاً لغرضه، فیما إذا لم یکن أمراً عبادیّاً، لأنّ فیه إمّا یحتاج إلی قصد الأمر إن قلنا به، أو إلی قصد القربة إن قلنا بعدم تمشّیه فیما یکون مجزیاً.

هذا بخلاف الأمر التوصّلی إذا کان الإتیان به واجداً لسائر شرائطه 
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المستفادة من دلیل آخر، نظیر ما مثّله من لزوم تحنیط المیّت عدا المجنون والصبی، فإنّ عدم سقوط الأمر هنا لیس إلاّ من جهة أنّه لم یأت بما هو واف لغرضه، فهو یکون مثل الإتیان بما هو غیر مربوط بالمأمور به أصلاً، فلا وجه لتوهّم الکفایة عنه أصلاً، فمثل ذلک غیر مقصود فی کلام صاحب «الکفایة»، فلا یرد علیه بالنقص لصحّة کلامه بحسب مبناه رحمه الله من عدّ ذلک من باب التزاحم، لأنّ ملاک الأمر ولو کان توأماً بالحرام، لکن بما أنّه یعدّ وافیاً بغرض الآمر عدّ مسقطاً لفعلیّة أمره نظیر غسل الثوب بالماء المغصوب، حیث إنّه مطهّر مع کونه حراماً، لأنّ الغرض لیس إلاّ نفس الطهارة، وهی حاصلة بالغسل الحرام.

نعم، یرد الإشکال علی صاحب «الکفایة» أیضاً من حیث انحصاره والقول بالامتناع فی خصوص المتزاحمین فقط، کما لا ینحصر علی هذا القول بخصوص باب التعارض أیضاً، بل یأتی البحث فیه علی کلا الحالین کما لا یخفی.

وثانیاً: أنّ الأحکام الواقعیّة من الحرمة والوجوب، وإن کانت ثابتة لمتعلّقها بحسب الواقع، إلاّ أنّه لا ینافی أن یکون المکلّف إذا کان ناسیاً لموضوع الغصب، أو جاهلاً به، أو کان جاهلاً بالحکم عن قصور - حیث لا یکون التکلیف بالحرمة فی حقّه منجّزاً أصلاً - أن لا یکون قیامه بإتیان الشیء المغصوب فی مقام امتثال الأمر مزاحماً للآخر، لیتحقّق به الامتثال، ویکون موجباً لسقوط الأمر عنه، خصوصاً فیما إذا لم یکن الفعل بحاجة إلی قصد القربة، لیعترض بأنّه کیف یمکن أن یکون الشیء المخصوص محبوباً ومتقرّباً فی الواقع .

وعلیه، فما ذکره المحقّق الخوئی من عدم التفاوت بین تلک الأقسام من هذه الجهة لا یخلو عن وهن، إذ التزاحم إنّما یکون فی التکلیف المنجّز لا فی 
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واقعیّته من دون تنجّز. فإذن ما أفاده المحقّق الخراسانی من التفصیل لا یکون بعیداً عن الصواب.

قال المحقّق الخراسانی ثالثاً: إنّ القول بالامتناع وتقدیم جانب الحرمة، مع کون العمل عبادیّاً کالصلاة مع الغصب:

تارةً یفرض کونه ملتفتاً إلی الحرمة أو غیر ملتفت، إلاّ أنّه کان مقصّراً فی جهله بالحکم فإنّه وإن کان فی هذا الحال متمکّناً من قصد القربة ولذلک یقصدها، إلاّ أنّه مع التقصیر لا یصلح لأن یتقرّب به أصلاً، فلا یقع مقرّباً، وبدون المقرّبیة لا یکاد یحصل به الغرض الموجب للأمر به عبادة، کما لا یخفی.

أقول: ولا یخفی أنّ صحّة کلامه قدس سره من عدم صحّة العبادة مع العلم بالحرمة أو الجهل بها تقصیراً، مبنیٌّ:

إمّا علی القول بالتعارض من جهة عدم وجود ملاک الأمر، کما لا أمر حقیقة علی فرض ترجیح جانب النهی.

وإمّا بناءً علی القول بالتزاحم، برغم عدم قوله بصحّة الترتّب، حیث التزم رحمه الله باستحالة الترتّب، وإمّا علی مبنی من جوّز جریان الترتّب إذا ورد دلیل علیه من ناحیة الشارع - کما هو المختار - فله الحکم بصحّة العبادة إذا فرض تحقّق قصده لامتثال الأمر، أو علی القول بالتزاحم إذا لم نقل بکفایة قصد الملاک فی صحّة العبادة، وإلاّ مع قصده وتمشّی قصد القربة منه، ولو من جهة جهله تقصیراً، تکون الصلاة صحیحة.

فعلی هذا، لا یبعد کون قول المشهور بصحّة الصلاة فی الدار المغصوبة - حتّی عند من قال بالامتناع منهم - مبیّناً علی أحد من الوجوه المذکورة، ولا مانع 
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من الالتزام بذلک ثبوتاً، کما لا یخفی.

ثمّ قال المحقّق الخراسانی رابعاً: إذا کان عدم الالتفات من جهة الجهل بالحکم قصوراً، وقد قصد القربة بإتیانه، فالأمر یسقط حینئذٍ بقصد التقرّب بما یصلح أن یتقرّب به، لاشتماله علی المصلحة، مع صدوره حسناً لأجل الجهل بحرمته قصوراً، فیحصل به الغرض من الأمر فیسقط به قطعاً، وإن لم یکن امتثالاً له، بناءاً علی تبعیّة الأحکام لما هو الأقوی من جهات المصالح والمفاسد واقعاً، لما هو المؤثّر منها فعلاً للحسن والقبح، لکونهما تابعین لما علم منهما کما حقّق فی محلّه.

ثمّ قال: مع أنّه یمکن أن یقال بحصول الامتثال مع ذلک، فإنّ العقل لا یری تفاوتاً بینه وبین سائر الأفراد فی الوفاء بغرض الطبیعة المأمور بها، وإن لم تعمّه بما هی مأمورٌ بها، لکنّه لوجود المانع لا لعدم المقتضی.

ومن هنا انقدح أنّه یجزی حتّی ولو قیل باعتبار قصد الامتثال فی صحّة العبادة، وعدم کفایة الإتیان بمجرّد المحبوبیّة، کما یکون کذلک فی هذا الواجب، حیث لا یکون هناک أمرٌ یقصده أصلاً.

وبالجملة: فمع الجهل قصوراً بالحرمة - موضوعاً أو حکماً - یعدّ الإتیان بالمجمع امتثالاً وبداعی الأمر بالطبیعة لا محالة، غایة الأمر أنّه لا یکون ممّا یسعه بما هی مأمورٌ بها لو قیل بتزاحم الجهات فی مقام تأثیرها للأحکام الواقعیّة.

وأمّا لو قیل بعدم التزاحم إلاّ فی مقام فعلیّة الأحکام، لکان ممّا یسعه وامتثالاً لأمرها بلا کلام .

إلی أن قال: (ومن هنا عُلم أنّ الثواب علیه من قبیل الثواب علی الإطاعة، لا 
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الانقیاد، ومجرّد اعتقاد الموافقة).

ثمّ تعرّض أخیراً لما قلنا من أنّ الأصحاب لعلّهم لذلک یحکمون بصحّة الصلاة فی الدار المغصوبة، مع أنّ جلّهم لولا الکلّ قائلون بالامتناع، وتقدیم الحرمة فی النسیان والجهل بالموضوع، بل الحکم إذا کان عن قصور لا ما لا یکون عذراً فإنّها باطلة حینئذٍ.

انتهی کلامه رحمه الله بتقریرٍ منّا فی لفظه وعباراته(1).

أقول: وما ذکره قدس سره لا یخلو عن إشکال :

أوّلاً: من جهة أنّه قال بأنّ العقل لا یری تفاوتاً بین صورة الفرد المزاحم وبین غیره حیث یعدّ الفعل فی کلتا الصورتین امتثالاً للأمر بالطبیعة.

وجه الإشکال: أنّ سقوط الأمر بواسطة ذلک الإتیان، لا یوجب کونه من باب صدق الامتثال، لإمکان أن یکون السقوط بواسطة عدم وجود غرض للمولی حینئذٍ بعد حصول ذلک، وإن لم یکن مصداقاً للأمر، کما یسقط الأمر أیضاً بانعدام الموضوع، مع أنّه لا یصدق به الامتثال، فالقول بأنّه امتثال للأمر یعدّ مسامحة منه رحمه الله .

وثانیاً: ما ذکره (بأنّ الامتثال للأمر وکونه مأمور به لا یسعه، لو قیل بتزاحم الجهات فی مقام تأثیرها للأحکام الواقعیّة، وأمّا لو قیل بعدم التزاحم إلاّ فی مقام فعلیّة الأحکام لکان ممّا یسعه وامتثالاً لأمرها).

لا یخلو عن مناقشة، لوضوح أنّ العلم والجهل للمکلّفین لا یمکن أن یکون 





1- الکفایة: 246 - 248 . 
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دخیلاً فی فعلیّة الأحکام، بل یکون دخیلاً فی التنجّز وعدمه کما هو المبنی المختار، بل ربّما توهّم أنّه لو کان دخیلاً فی فعلیّة الأحکام، لزم التصویب الذی یعدّ محالاً عنده، فتکون الأحکام الشرعیّة تابعة لملاکات الواقعیّة من المصالح والمفاسد، ولذلک یظهر لک عدم تمامیّة ما عبّره فی الجاهل القاصر بصحّة ما أتاه لاشتماله علی المصلحة، مع صدوره حَسناً لأجل الجهل بحرمته قصوراً، لوضوح أنّ الحسن یکون تخیّلاً، وإلاّ لکان مبغوضاً من جهة ترکه الأهمّ.

نعم، یصحّ هذا بناءً علی القول بالترتّب، لکنّه خارج عن الفرض، وإلاّ صدق امتثال الأمر به أیضاً، مضافاً إلی أنّه رحمه الله مخالف فی تلک المسألة، وحیث التزم باستحالة الترتّب کما قدّمنا بحثه فی السابق، فلا نعید.

نعم، هذا التعبیر حسن فی الأحکام الفعلیّة؛ لأنّ العقل حسب إدراکه یحکم بالاستحقاق، فیثبت الحسن والقبح علی حسب ما وصل إلیه دون غیره، هذا ما وصل إلیه نظرنا هنا، واللّه العالم بحقیقة الحال.

*** 

والحمد للّه أوّلاً وآخراً وظاهراً وباطناً. هذا آخر ما ألقیناه من البحوث الواردة فی هذا الجزء بحسب ترتیب «کفایة الاُصول»، وأنا شاکرٌ للّه سبحانه وتعالی علی توفیقه إیّای، وکان الفراغ من ذلک لیلة العشرین من شهر جمادی الثانیة المصادفة لذکری ولادة الصدِّیقة الطاهرة فاطمة الزهراء علیهاالسلام من سنة ألف وأربعمائة وتسعة من الهجرة النبویّة الشریفة، وقد کتبه بیمناه الداثرة العبد المذنب، المحتاج إلی رحمة ربّه، والراجی عفوه ومغفرته الحاج السیّد محمّد علی العلوی الحسینی، ابن حجّة الإسلام والمسلمین الحاج السیّد السجّاد العلوی الگرگانی طاب ثراه وجعل اللّه الجنّة مثواه، آمین ربّ العالمین، والحمد للّه ربّ العالمین وصلّی اللّه علی سیّدنا محمّد وعلی آله الطیّبین الطاهرین المعصومین.

*** 
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بسم اللّه الرحمن الرحیم
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بسم اللّه الرحمن الرحیم وبه نستعین 

الحمد للّه ربّ العالمین، والصلاة والسلام علی خیر خلقه وأشرف بریّته محمّد وآله الطاهرین، واللّعن الدائم علی أعدائهم أجمعین من الآن إلی قیام یوم الدِّین.

وبعد، فهذا هو المجلّد الثالث من کتاب «لئالی الاُصول» حیث وفّقنی اللّه سبحانه لکتابتها وتدریسها علی أفاضل طلبة الحوزة العلمیّة المقدّسة بقم، ویتضمّن هذا الجزء ما بقی من البحوث المتعلّقة بالأوامر، وتمام ما یتعلّق بالنواهی، أسأل اللّه تعالی أن یوفّقنی لإکمال هذه الدورة الاُصولیّة خدمةً للعلم وأهله، آمین ربّ العالمین، والحمدُ للّه أوّلاً وآخراً.

بحث عن ما قیل فی اجتماع الأمر والنهی
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بسم اللّه الرحمن الرحیم


بحث عن ما قیل فی اجتماع الأمر والنهی 

أقول: بعد الاُمور التی ذکرت تمهیداً ومقدّمةً لهذه المسألة، یصل الدور إلی بیان الأقوال فی جواز اجتماع الأمر والنهی فی شیء واحد ذاتاً ومتعدّد جهةً وامتناعه، والأقوال فی المسألة ثلاثة:

القول الأوّل : قولٌ بالامتناع مطلقاً، وهو المنسوب إلی المشهور، خصوصاً المتقدّمین منهم کما هو مختار صاحب «الکفایة» و«الحقایق» و«عنایة الاُصول».

القول الثانی: هو القول بالجواز مطلقاً، وهو المنسوب إلی صاحب «المحاضرات»، والظاهر المستفاد من کلام المحقّق النائینی رحمه الله .

القول الثالث: هو القول بالتفصیل من الامتناع عرفاً والجواز عقلاً، وهذا هو المنسوب إلی الأردبیلی فی «شرح الإرشاد» کما هو المنقول عن الشیخ الأعظم فی تقریراته حیث قد نسب ذلک إلیه .

أقول: ولمّا کان الأصل فی الأشیاء الممکنة هو الجواز، إلاّ أن یحصل برهانٌ قاطع ودلیلٌ محکم علی الامتناع، فلابدّ أوّلاً من ذکر ما یمکن أن یُقال أو قد قیل فی وجه الامتناع، ثمّ ملاحظته فإن کان صحیحاً التزمنا به وإلاّ یردّ ونرجع إلی الجواز، لعلّ أحسن ما قیل فی بیان وجه الامتناع هو ما ذکره صاحب «الکفایة»، 
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فلا بأس بالإشارة إلیه وتقریره وتوضیحه حتّی یبلغ إلی ما هو الحقّ فی المقام، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

ذکر صاحب «الکفایة» قدس سره لإثبات مدّعاه مقدّمات أربعة:

المقدّمة الاُولی: أنّه لا ریب فی أنّ الأحکام الخمسة متضادّة فی مقام فعلیّتها وبلوغها إلی رتبة البعث والزجر، ضرورة ثبوت المنافاة والمعاندة التامّة بین البعث والزجر فی شیء واحد فی زمان فارد، وإن لم یکن بینها مضادّة، ما لم تبلغ إلی تلک المرتبة، لعدم المنافاة والمعاندة بین وجوداتها الإنشائیّة قبل البلوغ إلیها کما لایخفی.

فاستحالة اجتماع الأمر والنهی فی واحد لا تکون من باب التکلیف بالمحال، بل من جهة أنّه بنفسه محال، فلا یجوز عند من یجوّز التکلیف بغیر المقدور أیضاً، لأنّهم ذکروا للأحکام مراتب أربعة:

الاُولی: مرتبة الاقتضاء، وهی مرتبة الملاک والمصلحة، ولا یخفی أنّ عدّ هذه من المراتب للحکم لا یخلو عن مسامحة .

الثانیة: مرتبة الإنشاء، وهی مرتبة جعل القانون وتشریعه، ولا یخفی أنّ الحکم لو کان فی هذه المرتبة علی نحو لو علم المکلّف بوجوده لما وجب الامتثال، لأنّ الحکم لم یبلغ إلی مرتبة الإنفاذ والإعلام، ووقوع ذلک فی القوانین العرفیّة کثیرة جدّاً حیث لا ینفذ الحکم لوجود مانع من الإنفاذ، کما قد یتّفق ذلک فی الشرعیّات، حیث إنّ النبیّ صلی الله علیه و آله قد یعلم الأحکام الإلهیّة والقوانین الإسلامیّة، ولم یحکم بنفوذها ولزوم تبعیّة المسلمین مخافة أن یشقّ ذلک علی الناس فیرتدّوا عن الإسلام لقُرب عهدهم بالجاهلیّة، فحینئذٍ یکون ذلک من الأحکام الإنشائیّة.
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الثالثة: مرتبة الفعلیّة، وهی مرتبة الإنفاذ والإعلام والإبلاغ للناس، فإنّه فی هذه المرتبة یکون الحکم علی نحو لو علم بها المکلّف لوجب علیه الامتثال، لأنّه قد فرض نفوذ الحکم وعلم المکلّف به، إلاّ أنّه ربما لا یکون المکلّف قادراً ولا عالماً، فمع ذلک یکون التکلیف فعلیّاً.

الرابعة: مرتبة التنجیز، وهو مرتبة انقطاع عذر المکلّف من جهة علمه وقدرته علیه، وهذا هو الذی علیه یکون منجّزاً ولا عذر علیه.

فظاهر کلام صاحب «الکفایة» أنّ التنافی والتعاند إنّما یتحقّق فی المرتبة الفعلیّة دون الإنشائیّة والاقتضائیّة والتنجّز کما صرّح بذلک.

المقدّمة الثانیة: أنّه تعرّض لمتعلّق الأحکام، وقال بأنّه قد یکون متعلّقها هو نفس فعل المکلّف، أو ما هو اسمه، بأن یکون ما یتعلّق به الحکم هو ما یکون من الاُمور المتأصّلة کالقیام والقعود ونظائرهما، المسمّی فی المعقول بالمحمول بالضمیمة، أو ما هو عنوانه ممّا قد انتزع عنه، بحیث لولا انتزاعه تصوّراً واختراعه ذهناً، لما کان بحذائه شیء خارجاً، وکان خارج المحمول، کالملکیّة والزوجیّة والرقّیة والحرّیة والمغصوبیّة، إلی غیر ذلک من الاعتبارات والإضافات، وما اختاره هو الأوّل منها، وإن أخذ مثل قسم الثالث فی متعلّق الأحکام، ولیس ذلک إلاّ باعتبار أنّه آلة للحاظ متعلّقاتها والإشارة إلیها بمقدار الغرض منها والحاجة إلیها، لا بما هو هو وبنفسه وعلی استقلاله وحیاله.

المقدّمة الثالثة: أنّ تعدّد الوجه والعنوان لا یوجب تعدّد المعنون، ولا تنثلم به وحدته، فإنّ المفاهیم المتعدّدة والعناوین الکثیرة، ربما تنطبق علی الواحد، وتصدق علی الفارد الذی لا کثرة فیه من جهة، بل بسیطٌ من جمیع الجهات، لیس 
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فیه حیثٌ غیر حیث وجهة مغایرة لجهةٍ أصلاً، کالواجب تبارک وتعالی، فهو علی بساطته ووحدته وأحدیّته تصدق علیه مفاهیم الصفات الجلالیّة والجمالیّة، فضلاً عن غیره الذی لیس وحدته کذلک، فتعدّد الوجه والعنوان إذا لم یوجب تعدّد المعنون، فلا یجوز حینئذٍ الجمع بین الحکمین فی شیء واحد.

المقدّمة الرابعة: تعرّض لما یستعان به علی دفع توهّمین قد صدرا عن صاحب «الفصول» قدس سره وهما:

أمّا التوهّم الأوّل: أنّه قد فرّق فی الجواز والامتناع بین القول بأصالة الوجود وأصالة الماهیّة، حیث إنّه علی الأوّل کان الوجود واحداً، فلا یمکن تعلّق الحکمین المتضادّین به، هذا بخلاف الآخر حیث أنّ الوجود کان اعتباریّاً، فلا یوجب الجمع بینها فیه، والماهیّة أصلیّة إلاّ أنّها کانت لکلّ واحد غیر الآخر فلا محذور فیه .

وأجاب عنه: بأنّه لا فرق فی ذلک بینهما، لأنّ الموجود الواحد بوجود واحد لا یکون له إلاّ ماهیّة واحدة وحقیقة فاردة، ولا یقع فی جواب السؤال عن حقیقته بما هو إلاّ تلک الماهیّة، فالمحذور باق بحاله.

وأمّا التوهّم الثانی: هو أنّه لو کان الجنس والفصل متعدّداً وممتازاً فی الخارج، لما أمکن القول بالجواز، وحیث لا یکون کذلک لأنّهما متّحدان فی الخارج فیوجب الامتناع.

والجواب عنه أوّلاً: إنّ الجنس والفصل لا یعدّان من الوجودات الخارجیّة، بل هما یوجدان من خلال التحلیل العقلی فی العقل ویصدر بملاحظة العقل لحقیقة الاُمور، ولذلک لا یمکن فرضهما خارجیین لیمتاز أحدهما عن الآخر. إلاّ أنّ 
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صاحب «الکفایة» لم یتعرّض لذلک بل وجّه إشکاله إلی أنّه لو فرض تسلیم ذلک، ولکن المفهومان المتصادقان لیسا من قبیل الجنس والفصل حتّی یبتنی علی تعدّدهما ووحدتهما، ولأنّ مثل الحرکة فی الدار - من أیّ مقولة فرضناها - لا تکاد تختلف حقیقتها وماهیّتها، وإنّما یتخلّف ذاتیّاتها سواءً وقعت جزءً للصلاة أم لا، کانت تلک الدار مغصوبة أو لا، فاستنتج من ذلک بأنّ المجمع حیث کان واحداً وجوداً وذاتاً کان تعلّق الأمر والنهی به محالاً، ولو کان تعلّقهما به بعنوانین.

انتهی کلامه مع توضیحٍ منّا.

ولقد أُورد علی مقدّمته الاُولی أوّلاً: بأنّ کلامه هنا - مع ملاحظة التنافی فی الأحکام فی مرتبة فعلیّتها - یخالف مع ما سیقول عن قریب فی مرحلة بیان إمکان الجمع بین الحکم الواقعی والظاهری، من أنّ التنافی بینهما یتحقّق لو کان کلا الحکمین موجوداً فی مرتبة التنجّز، والأمر لیس کذلک إذ الحکم الواقعی محفوظ فی مرتبة الفعلیّة والحکم الظاهری فی مرتبة التنجّز، فلا تنافی بینهما.

هذا کما عن «عنایة الاُصول» .

أقول: ولکن الإنصاف عدم ورود هذا الإشکال علیه، لأنّ التنافی هنا کان بین الحکمین الّذین کان کلاهما واقعیّاً فی مرتبة الفعلیّة من الوجوب والحرمة، ولذلک لابدّ أن یلاحظ تنافیهما فی مرتبة واحدة من المراتب، وهی علی زعمه المرتبة الفعلیّة، هذا بخلاف الواقعی والظاهری، حیث إنّه إذا تفاوت بین المرتبتین بالفعلیّة والتنجّز ارتفع التنافی، وأمّا کون کلیهما فعلیّاً لولا تنجّز الآخر لما کان بینهما منافاة، أی بأن یکون مشکوک الطهارة ظاهراً بحسب الظاهر، وإن کان الحکم الفعلی الواقعی غیر المنجّز هو النجاسة، لکنّه معذور عنه بواسطة الدلیل 
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الوارد علیه.

وثانیاً: بأنّ التنافی بین الحکمین قد فرضه فی مرتبة الفعلیّة، مع أنّ الحکم الفعلی تابع للإنشائی، کما أنّ الإنشائی تابع للاقتضائی، إذ ما لم یتیقّن المتعلّق من حیث المصلحة والمفسدة، لما انتهی إلی إنشاء الحکم، فإذا أنشأ فتصل النوبة إلی الفعلیّة، فعلی هذا لابدّ أن نلاحظ التنافی فی مرحلة الاقتضاء أوّلاً وبالذات ثمّ فی سایر المراتب ثانیاً وبالعرض، لأنّ الوجوب لا یکون إلاّ إذا کان متعلّق الحکم ذا مصلحة بلا مزاحمة، حتّی تقتضی الوجوب، کما أنّ الحرمة تقتضی علی أنّ متعلّقها مشتمل علی المفسدة بلا مزاحمة، ومن المعلوم أنّه لا یصحّ أن یجتمعا فی مورد واحد، فحقیقة المنافاة ثابتة فی هذه المرتبة لا فی المرتبة الفعلیّة.

لا یقال: لعلّه أراد من ملاحظة التنافی فی مرتبة الفعلیّة، باعتبار أنّ البعث والزجر کان بحسب داعویّة الانبعاث والانزجار، وحیث کان العبد لا یقدر علی الجمع بینهما فی الامتثال، فلذلک کان التنافی بینهما موجوداً بالنظر إلی ذلک.

لأنّا نقول: بأنّ ذلک لا یناسب مع ما ذکره فی ذیله بأنّ المحالیّة هنا کان من جهة أنّ نفس التکلیف بهذه الکیفیّة محال، أی لا یمکن صدور الحکمین فی مرتبة الفعلیّة، کذلک لا یمکن أن یکون المحالیة من جهة کونه تکلیفاً بالمحال، ومن الواضح أنّ جهة التنافی إن کان بما ذکر من جهة عدم قدرة العبد علی الامتثال تکلیفاً بالمحال، کما لا یخفی، وهو خلاف ما فرضه.

وثالثاً: ما قلنا سابقاً بأنّ الأحکام لیست إلاّ اُموراً اعتباریّة، ولا یجری التضادّ إلاّ فیما کان من الاُمور المتأصّلة مثل السواد والبیاض، الذی کان لهما جنساً قریباً وفصلاً وهو الکونیّة، وهذا بخلاف ما لیس کذلک لعدم حقیقة له فی 
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الوجود، بل لیس إلاّ صرف اعتبار اعتبره الشارع بین الأشیاء کالأحکام، حیث أنّها نوع ربط ونسبةٍ یلاحظه هنا الشارع بین الموضوعات وذیها، فلا معنی للحکم بالتضادّ فیها، کما لا یخفی.

نعم، إن کان التضادّ موجوداً کان فی متعلّقیها من جهة المصلحة والمفسدة، حیث لا یمکن اجتماعهما فی شیء واحد، فالمقدّمة الاُولی مخدوشة.

أمّا المقدّمة الثانیة: فقد أورد (أو یورد) علی المقدّمة الثانیة أیضاً باُمور، بعضها غیر وارد دون بعض آخر.

منها: ما عن صاحب «عنایة الاُصول» وهی ثلاثة إیرادات:

الإیراد الأوّل : کیف فرّق بین اسم الفعل وبین عنوانه، مع أنّ کلّ شیء یصدق علیه الاسم کالقیام والقعود یصدق علیه العنوان، وکلّما یصدق علیه العنوان کالملکیّة والزوجیّة یصدق علیه الاسم، هذا.

أقول: ولکنّه غیر وارد علیه، لأنّ النزاع لیس لفظیّاً حتّی یقال مثل ذلک، بل المقصود بأنّ ما یمکن أن یتصوّر لکونه متعلّقاً للأحکام عبارة عن أحد هذه الثلاثة من نفس فعل المکلّف أو اسمه، أی من العناوین التی تعدّ من الاُمور المتأصّلة المسمّاة بالمحمول بالضمیمة کالقیام والضرب، أو العناوین الانتزاعیّة الاعتباریّة کالملکیّة والرقّیة والزوجیّة التی تُسمّی بخارج المحمول، لأنّ هذه الاُمور لا تأصّل لها فی الوجود، بل الموجود فیها لیس إلاّ منشأ انتزاعها، فأراد المحقّق الخراسانی إثبات القسم الأوّل منها دون الآخرین.

الإیراد الثانی: إنّ الملکیّة والزوجیّة لیستا من العناوین المنطبقة علی فعل المکلّف، لأنّ صحّة الانطباق إنّما یصحّ فیما یصحّ حمله علیه کالصلاة والصیام 





ص:12

والحجّ، حیث یصحّ أن یُقال: (هذه صلاة) أو (هذا صیام) بخلاف الملکیّة، حیث لایصحّ أن نشیر إلی فعل المکلّف بالقول (هذا ملکیّة) أو (هذه زوجیّة) ونحوهما، بل یقال له إنّه سبب للملکیّة أو الزوجیّة.

وفیه: أنّ هذا الإشکال یندفع مع ملاحظة ما أجبنا به عن الإشکال الأوّل، لوضوح أنّ الملکیّة حیث کان من خارج المحمول ومن الاُمور الاعتباریّة، لذلک کان انطباقه علی فعل المکلّف من جهة کونه منتزعاً عن ذلک، بخلاف القیام والضرب وأمثال ذلک، حیث لا یکون انتزاعیّاً، کما أنّ الصلاة والصوم حیث کان لهما ما بحذائه فی الخارج، ولذلک یقال إنّه صلاة بخلاف الملکیّة حیث أنّه لیس إلاّ الاعتبار، فذلک لا یوجب أن لا یصحّ أن یقال إنّه منطبق علی فعل المکلّف، وإن کان أصل التسبیب فی فعل المکلّف صحیحاً.

الإیراد الثالث: إنّ جعل الأحکام متعلّقاً علی الاُمور الاعتباریّة مثل الملکیّة آلة ومرآة لمتعلّقاتها ممنوع ویکون خلاف الصواب جدّاً؛ لأنّ الأحکام لا تتعلّق بالاُمور الاعتباریّة کالملکیّة والزوجیّة ونحوهما، وإنّما تتعلّق بمثل التملیک أو التزویج ونحو ذلک، وفعل المکلّف لیس بأمر اعتباری غایته أنّه فعلٌ تسبیبی یتولّد منه الأمر الاعتباری، هذا.

وفیه: أنّ الأحکام کما قد تتعلّق بالعناوین الأصلیّة، قد تتعلّق بالعناوین الاعتباریّة، کما لو قیل بأنّ ملکیّة البیع لازمة وملکیّة الصلح جایزة وأمثال ذلک، ولا فرق فی إمکان المتعلّق إن قلنا به بین الأحکام التعلیقیّة والوضعیّة، کما لایخفی.

ومنها: ما أورده الحکیم فی «حقائق الاُصول» من أنّه کیف اختصّ کون 
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الملکیّة - إن اُخذت فی متعلّق الحکم - آلة لمتعلّقاتها، بل اسم الفعل هو کذلک.

لکنّه مندفع: بأنّ الاختصاص لا یستفاد من کلام صاحب «الکفایة»، بل ذکر ذلک کان من باب المثال، فإنّ الحکم إن فرض تعلّقه بها کان وضعه کذلک، وهو لا ینافی أن یکون اسم الفعل أیضاً کذلک کما لا یخفی.

نعم إن استفید الاختصاص لکان الإشکال وارداً.

ومنها: أنّ الأعراض القائمة علی معروضاتها تکون علی ثلاثة أنحاء:

تارةً: تکون العروض واتّصاف المحلّ به فی الخارج مثل عروض الحرارة والبرودة العارضتین علی النار والماء، حیث أنّه ما لم تتحقّق النار والماء فی الخارج لما تعرضهما الحرارة والبرودة خارجاً.

واُخری: ما تکون عروضها فی الذهن، واتّصاف المحلّ بها یکون فی الخارج، کالاُبوّة والبنوّة والفوقیّة والتحتیّة وأمثالهما، فإنّ عروض هذه الأوصاف کان وعائه فی الذهن، إلاّ أنّ اتّصاف المحلّ بهذه الأوصاف یکون فی الخارج.

وثالثة: ما تکون عروضها واتّصاف المحلّ بها ذهنیّاً، وهو کالکلّیة العارضة للإنسان، حیث أنّ الإنسان لا یصیر متّصفاً بالکلّیة فی الخارج قطعاً، کما أنّ موضوعها أیضاً ذهنی، لأنّ الکلّیة إنّما تنتزع من الماهیّة المتصوّرة فی الذهن، کما أنّ الخارج لا یمکن اتّصافه بالکلّیة.

أقول: إذا عرفت هذه المقدّمة، فنقول :

إنّ الطلب معدود من الأعراض، سواء کان أمراً أو نهیاً، فهو لا یمکن أن یکون من القسم الأوّل، لأنّه یلزم أن لا یکون الطلب متعلّقاً إلاّ بعد وجوده وتحقّقه فی الخارج، کالحرارة للنار، مع أنّه غیر معقول لأنّ الفعل إذا وجد فی الخارج کان 
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مرکزاً لسقوط الطلب لا ثبوته فلا یبقی للأمر بالصلاة الموجودة أو النهی عن الفعل بعد وجوده، لأنّه یلزم تحصیل الحاصل، أو الزجر عمّا هو قد وُجد، مع أنّه نقض للغرض فی المنهیّ عنه؛ لأنّ المولی کان مطلوبه عدم تحقّقه أصلاً، لا الزجر بعد وجوده وحصول المفسدة، فلا یمکن أن یکون من قبیل الأوّل .

کما أنّه لا یمکن أن یکون من قبیل الثانی، لأنّ اتّصافه لابدّ أن یکون خارجیّاً، وقد عرفت أنّه محلّ لسقوط الطلب لا ثبوته.

فانحصر الأمر فی الثالث، فیکون عروض الأمر والنهی لمتعلّقاتهما کعروض الکلّیة للماهیّات، فعلی هذا تعرف بأنّ ما ادّعاه قدس سره من أنّ مرکز الأحکام عبارة عن نفس فعل المکلّف فی الخارج، لیس علی ما ینبغی، بل لابدّ أن یکون مرکز التعلق هو الموضوع المتصوّر فی الذهن، کما لا یخفی .

ومنها: أنّ الأحکام - کما عرفت منّا سابقاً - تعدّ من الاُمور الاعتباریّة، لأنّها عبارة عن ملاحظة النسبة الاعتباریّة، لا من الاُمور الخارجیّة ولا من الأعراض، لأنّها من النسب ولا موضوع خارجی لها، بل موضوعها اعتباری وکلّی لا شخصی، ومن المعلوم أنّ أطراف النسب الاعتباریّة اعتباریّة أیضاً، فالعناوین الاعتباریّة هی متعلّقات الأحکام أوّلاً وبالذات، والأفعال الخارجیّة متّصفة بها لعروضها علیه، فهی واسطة فی العروض بالنسبة إلی معنوناتها.

أقول: إنّ الإیرادین الأخیرین واردان علی کلامه قدس سره بحسب المبنی.

وأمّا المقدّمة الرابعة: فهی صحیحة، لما قد عرفت منّا سابقاً فی الجملة بأنّ الکلام فی إمکان کون الموجود الواحد محطّاً للحکمین المتنافیین، سواءً کان الوجود حقیقة والماهیّة اعتباریّة أم بالعکس، إذ من الواضح أنّ الماهیّة الواحدة 
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بحسب الذات تعدّ موجوداً واحداً بحسب الحقیقة من جهة الجواز والامتناع، فالأولی الإعراض عن هذه المقدّمة .

وأمّا المقدّمة الثالثة: وهی أنّ تعدّد الوجه والعنوان، لا یستلزم تعدّد المعنون فی الواحد البسیط الحقیقی، کالباری تعالی بالنظر إلی صفاته الصادقة علیه فضلاً عن غیره، فإذا اتّحد المضمون مع تعدّد الوجه، استلزم الامتناع، وقد التزم المحقّق الحکیم فی «حقایق الاُصول» بأنّ هذا لا یکون برهاناً لإثبات کون المعنون واحداً مع تعدّد الوجه والعنوان، فغایة ذلک إمکان إثبات کلّ منهما، فمن یدّعی تعدّد المعنون علی تعدّد الوجه لا تکون دعواه مخالفاً للبرهان.

أقول: وکیف کان، والذی یمکن أن ندّعیه فی المقام ثلاثة:

تارةً: یُقال بأنّ تعدّد الوجه لا یوجب تعدّد المعنون مطلقاً، وهو ما ادّعاه صاحب «الکفایة» ولذلک صار امتناعیّاً.

واُخری: دعوی التفصیل فی ذلک، بأن لا یکون فی بعض الموارد موجباً للتعدّد بخلاف بعض آخر حیث یوجب تعدّد الوجه تعدّد المعنون، والمفصّلین فی ذلک علی ثلاثة أنحاء، سیتوضّح لک إن شاء اللّه تعالی.

وثالثة: دعوی جواز اجتماع الأمر والنهی فی متعدّد الجهة والوجه، ولو کان المعنون بحسب وجوده الخارجی واحداً، وهذا هو المختار علی ما ببالنا فی الحال، واللّه العالم بحقیقة الأشیاء فی المآل.

أقول: فلا بأس أوّلاً أن نذکر قول المفصّلین، ثمّ نبیّن جوابهم، فبذلک یثبت ما هو الحقّ عندنا، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

المفصّل الأوّل: هو المحقّق النائینی قدس سره حیث قال فی «فوائد الاُصول» ضمن 
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کلام طویل إلیک مضمونه باختصار:

قال رحمه الله : (إنّ العناوین والمفاهیم مختلفة، فبعضها یکون العنوانان من العناوین الاعتباریّة غیر الذاتیّة، وهی کعنوان المشتقّات کالعالم والعادل والشجاع المنطبقة علی متعلّقاتهما، فلا إشکال علی کون الترکیب فی مورد الاجتماع ترکیباً اتّحادیّاً، لأنّ صدق عنوان المشتقّ علی متعلّقه یکون من جهة تعلیلیّة، کما فی زید حیث یکون العالم صادقاً علیه لعلمه، وهکذا فی العدل وسایر الأوصاف، حیث تنطبق علی ذاته بجهة تعلیلیّة، فصدق هذه العناوین علی الذات لا یوجب تعدّدها تعدّداً فی المعنون، بل یکون الترکیب هنا ترکیباً اتّحادیّاً، ولازمه القول بالامتناع، لأنّ وحدة المتعلّق بحسب ذاته یکفی فی وجود الاستحالة والامتناع.

هذا بخلاف ما لو کان العنوانان من العناوین الذاتیّة، کمبادئ المشتقّات مثل العلم والقدرة والشجاعة، حیث أنّ عنوان العلم لا یمکن أن یحکی عن عنوان آخر غیر عنوان نفسه، وهکذا یکون فی عنوان القدرة، حیث لا ینطبق ولا یحکی إلاّ عن نفسه، فالجهة والحیثیّة التی توجب الانطباق تکون حیثیّة تقییدیّة الموجبة لتعدّد مضمونه، یعنی بأن تعلّق الأمر لهذا العنوان یشمل حتّی ما یکون مورداً للانطباق فی المجمع، هکذا فی الطرف الذی یقابله، لأنّ الترکیب الحاصل من المبدئین فی المجمع لا یکون إلاّ انضمامیّاً، یعنی کان الوجودان متلازمین فی الوجود، وإن کان فی الظاهر یشاهد اتّحاد متعلّق الأمر والنهی فی شیء واحد.

فإذا کان الحکمان متلازمین، فلا یوجب تعلّق حکم من الإیجاب أو الحرمة علی أحد المتلازمین السرایة إلی حکمٍ ملازم آخر، فهذا معنی تعدّد الوجه والعنوان، الموجب لتعدّد المعنون، ولو کان بحسب وجود الخارجی مرکّباً إلاّ أنّ 
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الترکیب کان انضمامیّاً لا اتّحادیّاً.

أمّا الصلاة والغصب فهما من قبیل القسم الثانی، لأنّ عنوان الصلاة تکون من مقولة غیر مقولة الغصب، فلا یحکی عنوانها عن الغصب أبداً، کما لا یحکی عنوان الغصب عن عنوان الصلاة، فلو فرض وجود مجمع بین هذین العنوانین کان ترکّبه ترکیباً انضمامیّاً لا اتّحادیّاً، فیجوز اجتماع الأمر والنهی فیه من دون أن یسری الحکم من أحدهما إلی الآخر، لأنّهما متلازمان فی الوجود ولیسا بمتّحدین کما لا یخفی.

لا یقال: بأنّ الحرکة الموجودة فی الصلاة والغصب، تعدّ وجوداً واحداً حقیقةً، واتّحاد الصلاة والغصب فیها أوجب أن لا یمکن الاجتماع وأن یکون امتناعیّاً.

لأنّا نقول: بأنّ الحرکة إن کانت جنساً فیهما، لزم أن یکون الجنس لها فصول متباینة وهو غیر جائز، فلابدّ أن یُقال بأنّ الحرکة الموجودة فی الصلاة مقولة غیر الحرکة الموجودة فیالغصب، وإن کان فی الوجود الخارجی لهما مجمعاً واحداً إلاّ أنّه انضمامی، فیجوز الاجتماع حینئذٍ فی مثل الصلاة والغصب، ولا محذور فیه.

انتهی کلامه رحمه الله باختصار.

المفصّل الثانی: هو المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار»(1) فقد فصّل بین کون الاختلاف فی العنوانین فی صرف کیفیّة النظر لا فی المنظور، فلا إشکال فی أنّه لا یجوز، لأنّ المنظور بعدما کان واحداً حقیقةً وذاتاً وجهةً، لا یکاد أن یتحمّل طروّ الصفتین المتضادّتین من المحبوبیّة والمبغوضیّة، بلا فرق بین کون متعلّق 
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الأحکام هو الخارجیّات أو العناوین والصور الذهنیّة، لأنّ المفروض کون حقیقة المعروض واحدة والعنوان والصور لا تکون إلاّ یری بها الخارج الواحد، وهو غیر معقول، وهکذا یکون إذا کان العنوانان من العناوین الاعتباریّة المحضة، غیر القابلة لقیام المصالح بها، لأنّه أیضاً یعدّ مثل سابقه، حیث إنّ ظرف وجود منشأها کانت من الجهات التعلیلیّة لمصلحة الذات المعروضة، فإذا کانت واحدة حقیقة، فقهراً تأبی عن ورود الصورتین المتضادّتین علیها من الحبّ والبغض والإرادة والکراهة.

وأمّا إذا کان الاختلاف فی المنظور لا فی صرف کیفیّته، فإن کان الاختلاف بینهما بتمام المنشأ، علی وجه یکون منشأ انتزاع کلّ بتمامه غیر المنشأ فی الآخر، ففی مثل ذلک لا بأس بالالتزام بالجواز، بلا فرق بین کون العنوانین من مقولتین مختلفتین، أو من مقولة واحدة، کما فی الأجناس بالقیاس إلی فصولها، وکذا القراءة بالقیاس إلی الجهر بها؛ لأنّ الجهتین متغایرتان، فیصحّ تعلّق الحکمین المتضادّین، وإن کان بحسب الوجود واحداً، لإمکان تحلیله بالعقل لکلّ جهة غیر جهة الاُخری.

ولا فرق بین کون الترکیب اتّحادیّاً أو انضمامیّاً، وبین کون الجهة جهة تعلیلیّة أو تقییدیّة. ولا بین القول بوقوف الطلب علی الصور أو سرایته إلی الخارجیّات، ولا بین کون المتعلّق هو صرف الطبیعة أو الطبیعة الساریة، وهو کما لا تعلّق أحد الحکمین بحدوث الشیء والآخر ببقائه، فعلی جمیع هذه التقادیر المختار هو الجواز.

وأمّا لو کان الاختلاف ببعض المنشأ، بأن کانا مشترکین فی جهة أو مقولة، 
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وممتازین فی جهة أو مقولة اُخری، ففی مثله یحکم بعدم الجواز بالنسبة إلی الجهة المشترکة بینهما، من جهة عدم تحمّلها لطروّ الصفتین المتضادّتین علیها من المحبوبیّة والمبغوضیّة، فحینئذٍ لابدّ أن یلاحظ ویقدّم ما هو أقوی مناطاً من حیث المصلحة والمفسدة، من غیر فرق بین أن یکون الأمر کالنهی متعلّقاً بالطبیعة الساریة أو بالجامع وبصرف وجودها، إلاّ علی مسلک من یقول بوقوف الطلب علی نفس الطبیعی والجامع، وعدم سرایته إلی الأفراد بوجهٍ أصلاً، ولو من حیث حدودها الطبیعیّة، بظنّ أنّ الطبیعی والفرد صورتان متبائنتان فی الذهن، والأمر بعد تعلّقه بالصور - لا بالخارجیّات - لا یتعدّی بوجه من الوجوه إلی الأفراد، فإنّه علی هذا المسلک لا بأس بالالتزام بصحّة العبادة بإتیان هذا الفرد بداعی الأمر بالطبیعی، بل علی هذا المسلک تخرج المسألة عن فرض اجتماع الأمر والنهی فی وجود واحد، من جهة أنّ الوجود والفرد علی ذلک لا یکون إلاّ مبغوضاً محضاً.

وانتهی ما هو المقصود فی نقله.

وأمّا المفصّل الثالث: هو صاحب «المحاضرات»(1) فقد قال ما خلاصته:

(إنّ العنوانین المتضادّین فی مورد لا یخلوان من أن یکونا من العناوین الذاتیّة والمقولات الحقیقیّة، وأن یکون أحدهما من العناوین الذاتیّة، والآخر من العناوین الانتزاعیّة، وأن یکون کلاهما من العناوین الانتزاعیّة.

فالأولی: لا إشکال فی تعدّد المعنون بتعدّد عنوانه بحسب المقولة، فالاجتماع هنا یکون جائزاً.
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الثانیة: إن کان الانتزاعی ینتزع من مرتبة ذات العنوان المتأصّل فی الخارج، لا من شیء مباین له فی الوجود، فلا یجوز وإلاّ یجوز، ومثّل لذلک بمثالین:

أحدهما: ما إذا فرض أنّه شرب ماءً - الذی کان مأموراً به - مغصوباً، فأحدهما عنوان ذاتی وهو شرب الماء، والآخر انتزاعی وهو الغصب، فحیث کان متّحداً فی الوجود، فلا مناص من القول بالامتناع.

ثانیهما: التوضّؤ بماء الغیر بدون إذنه، فإنّه مجمع للعنوان الذاتی والانتزاعی، فهو أیضاً ممتنع.

وأمّا لو کان منشأ انتزاع العنوان العرضی مغایراً للعنوان الذاتی فی الوجود، أصبح الاجتماع جایزاً لعدم سرایة حکم أحدهما إلی الآخر، ومثّل لذلک بالتکلّم المأمور به، فإنّه عنوان متأصّل، إلاّ أنّه لیس منشأً لانتزاع الغصب خارجاً لأنّه لا یعدّ تصرّفاً فی الدار، والنهی قد تعلّق بالکون الغصبی، وهو مغایر مع التکلّم فیجوز، ومثله أیضاً الأکل فی الأرض المغصوبة، حیث لا یعدّ تصرّفاً فی الغصب عرفاً یکون منشأً لانتزاع عنوان الغصب.

الثالثة: ما إذا کان العنوانان کلاهما من الماهیّات الانتزاعیّة، فهی أیضاً لابدّ أن یلاحظ أنّ العنوانین المتصادقین هل ینتزعان من موجود واحد لکی لا یکون جائزاً، ومثّل لذلک بالإفطار فی شهر رمضان بالمال المغصوب، حیث أنّ الإفطار والغصب کلیهما عنوانان انتزاعی، وینتزعان من نفس الأکل، فلا یجوز الاجتماع، هذا بخلاف ما لو کان منشأ انتزاع أحدهما مغایراً عن الآخر، کما لو أفطر فی شهر رمضان إلاّ أنّ إفطاره کان من المال المباح فی المکان الغصبی، فمثله یجوز لوجود 
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المغایرة فی منشأ انتزاعهما).

انتهی ما هو المقصود من کلامه باختصار.

أقول: برغم أنّ التفاصیل المذکورة فی کلامه حیث جواز الاجتماع وعدمه، کان أزید من هذا، کالتفصیل بین کون الوجوب غیریّاً فیجوز الجمع مع النهی، وبین کونه نفسیّاً فلا یجوز، أو التفصیل بین وجوب الإجزاء من باب الوجوب المقدّمی فیجوز أو النفسی فلا یجوز، وغیر ذلک من التفاصیل التی ذکرها مستلزم للإطالة والإطناب بما لا فائدة مهمّة فی ذلک کما لا یخفی.

والذی یصل إلیه نظری القاصر هو الجواز مطلقاً، من دون وجود تفصیل أصلاً، لأنّک قد عرفت أنّ الأحکام بذاتها غیر متضادّة، لأنّها اعتباریّة ولیست من الاُمور المتأصّلة، حتّی یکون لها جنس وفصل حتّی یلاحظ فیها التضادّ، کما قد عرفت بأنّ الحکم لا یکون متعلّقاً بالفعل الخارجی من المکلّف لا فی طرف الأمر ولا النهی؛ لأنّ الموجود فی الخارج لا یمکن الأمر إلیه لأنّه تحصیل للحاصل، کما لا یجوز النهی عن شیء قد وقع فی الخارج، فلابدّ أن یکون مرکز الأحکام هو فعل المکلّف والطبیعة الموجودة فی الذهن لا بقیّد کونها موجوداً ذهنیّاً، لأنّه من الواضح أنّ الطبیعة المتقیّدة بهذا القید لا یعنی إیجادها فی الخارج، لأنّ الطبیعة کذلک غیر مقدورة للامتثال، لأنّها بهذا لا یوجد إلاّ فی الذهن، فلابدّ أن تحصل الطبیعة الموجودة فی الذهن موضوعاً لا مستندة بهذا التبدیل، من باب أنّ وعائها ذهنی لا خارجی.

ثمّ إنّ الطبیعة التی کانت موضوعاً، کانت ماهیّتها اللا بشرطیّة موضوعاً لا بلحاظ الإطلاق بالنظر إلی القیود واللّواحق واللّوازم الخارجیّة، حتّی تکون 
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الطبیعة باللحاظ الإطلاقی موضوعاً، حتّی یقال إنّه لا یمکن إجراء هذه الطبیعة فی ما کان فیه مفسدة، بل الطبیعة المطلقة الذاتیّة تعدّ موضوعاً، من دون أن یلاحظ معها شیئاً من الخصوصیّات.

لا یقال: إنّ الطبیعة بما هی موجودة، إنّما تکون موضوعاً إذا کانت مرآة وحاکیة عن الأفراد فی الخارج، فإذا فرض فی فرد أنّه مشتمل علی المفسدة الغصبیّة، فلا یمکن تعلّق الأمر بها من حیث الصلاتیّة، فیعود المحذور مرّةً اُخری.

لأنّا نقول: إن اُرید من الحکایة المذکورة أنّ الطبیعة واسطة لتعلّق الحکم بالموجود فی الخارج، فهو ممنوع قطعاً، لما قد عرفت بأنّ الخارج إذا کان موجوداً حین تعلّق الأمر، بإیجاده یکون من باب تحصیل الحاصل، وإن لم یکن موجوداً فلیس بشیء حتّی تکون الطبیعة واسطة لتعلّق الحکم به، فلابدّ أن یکون المقصود من الحکایة والمرآتیّة هو أنّ الأمر قد تعلّق بها بداعی إیجادها فی الخارج، لما ثبت أنّ غرضه لا یحصل إلاّ بوجودها، وهو أمر صحیح ولا یحتاج حینئذٍ أن یکون الموضوع هو الفرد حتّی یقال إنّه متعلّق للأمر، ثمّ نبحث عن کیفیّة جمعه مع النهی.

ومثل ذلک وارد فی النهی أیضاً، إذ هو أیضاً متعلّق للطبیعة بداعی عدم وجودها فی الخارج، لا بأن یکون النهی متعلّقه هو الأفراد، حتّی تکون النسبة بین الأمر والنهی هی العموم والخصوص المطلق، کما یستفاد ذلک من کلام صاحب «نهایة الاُصول»(1)، بل النسبة بین متعلّق الأمر والنهی هی العموم والخصوص من 
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وجه، یعنی فی مقام الجعل والإنشاء لا یکون متعلّقهما إلاّ الطبیعة، إذ العبد فی مقام الامتثال ربما یجعل مجمعهما واحداً وهو لا یلزم الامتناع.

هذا تمام الکلام من حیث تعلّق البعث والزجر ومرتبة الجعل والإنشاء.

وأمّا بالنسبة إلی ملاحظة الحکمین من حیث الملاک والأوصاف فی المتعلّق، من جهة المصلحة والمفسدة والمحبوبیّة والمبغوضیّة، فنقول:

لا منازعة بینهما من هاتین الجهتین:

أمّا المحبوبیّة والمبغوضیّة: فهما عنوانان ذات إضافة بین الرجل وبین شیء خارجی، بلا مانع بأن یکون شیئاً واحداً محبوباً من حیثٍ، ومبغوضاً من حیثٍ آخر، کما تری مثل ذلک فی الخارج کالعطشان الذی یتضوّر عطشاً لکنّه مضرّ له، فهذا الرجل یعدّ الماء محبوباً له من جهة عطشه ومبغوضاً له من جهة مرضه، فالماء متّصف بوصفین ولا إشکال فیه .

وأمّا بالنظر إلی المصلحة والمفسدة: فإنّهما أیضاً لیسا من الاُمور الحقیقیّة التی لا یمکن أن یجتمعا، بل هما عبارة عمّا یترتّب من الآثار لبعض الأعمال الخارجیّة، حیث أنّ العرف والعقلاء ینسبون بعضها إلی المصلحة وبعضها الآخر إلی المفسدة کتحریک الإنسان یده فی الدار المغصوبة فهی من جهة محبوبة لأمر المولی بها فتصبح إطاعة محبوبة، ومن جهة اُخری مبغوضة لأنّها تصرّف فی المغصوب، فالمصلحة والمفسدة أمران مترتّبان علی عمل الإنسان، والعقل والعقلاء ینتزعون ویحکمون بذلک، فلا مانع بأن یکون عمل واحد له أثران متفاوتان من المصلحة والمفسدة، کما هو موجود فی مزاج الإنسان بالنظر إلی المأکولات والمشروبات، فقد یکون شرب شیء ذا مصلحة من جهةٍ للمزاج، بل 
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مبرئ عن مرض دون ذلک بالنظر إلی مرض آخر، بل قد یکون مولّداً ومضعفاً له، فعلی هذا التقدیر لا محذور فی أن یکون عمل واحد مشتملاً علی المصلحة ومتّصفاً بالمحبوبیّة من جهة، والمفسدة ومتّصفاً بالمبغوضیّة من جهة اُخری، کالصلاة فی الدار المغصوبة.

نعم، قد یمکن الالتزام بعدم إمکان الحکم بصحّتها من جهة اُخری، کما لو قصد القربة إن قلنا بأنّه لا یمکن للإنسان الملتفت بالغصبیّة وبأنّ الغصب مبغوض للمولی أن یقوم بالفعل قاصداً القربة حیث لا یتمشّی منه ذلک فی حال التفاته وتوجّهه إلی ذلک، فهو أمرٌ آخر غیر مربوط بما نحن بصدده من جهة اجتماع الأمر والنهی، کما لا یخفی.

فی بیان نتیجة المسألة:

ثبت ممّا ذکرنا أنّه بحسب المبنی المختار لا حاجة لمثل بعض التکلّفات التی اضطرّ إلیها صاحب «المحاضرات» فی قضیّة الصلاة فی الأرض المغصوبة، حیث علّق القول بالجواز للاجتماع علی أمرین(1):

الأوّل: أن لا یکون الهوی والنهوض من أفعال الصلاة وأجزائها، بل یعدّان من مقدّماتها، وبما أنّ قیدیّة الواجبة لیست بواجبة فلا مانع من الاجتماع. أو فیما إذا کانت الصلاة لا تحتاج إلی الهوی والنهوض کصلاة المیّت إن قلنا بأنّها صلاة لا دعاء، أو کانت بالعرض خالیة عن تلک الاُمور، کما لو کان المکلّف عاجزاً عن القیام والقعود ولم تجب علیه الصلاة إلاّ علی نحو الإیماء والإشارة، فحینئذٍ تصحّ 
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صلاته فی الدار المغصوبة لعدم استلزامه الجمع بین متعلّقی الأمر والنهی.

الثانی: عدم القول باعتبار الاعتماد فی السجود علی الأرض لیستلزم التصرّف فی الحرام، وحیث أنّ المختار هو اعتباره فلا یجوز الجمع بینها إلاّ علی التقدیرین المذکورین: من کونها صلاة لا تحتاج إلی السجدة، أو یکفی فیها الإیماء والإشارة، کما إذا کان عاجزاً .

کما صدرت تکلّفات اُخری عن بعض الأعاظم کالمحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» حیث قال ما ملخّصه: هناک اختلاف بین الأصحاب فی أنّ أکوان الصلاة وهی أفعالها من الرکوع والسجود والقیام المقرونة ببعض الإضافات والنسبیّات، هل هی من أفعال الصلاة، وداخلة فی حقیقة الصلاة والغصب، أو أنّها خارجة عنها، فعلی الأوّل لازمه الامتناع بخلاف الثانی حیث أنّ لازمه الجواز .

ثمّ قال رحمه الله : أمّا علی القول بخروج الأکوان عن حقیقة الصلاة أو الغصب، إمّا بجعل الصلاة عبارة عن الأوضاع الواردة علی الأکوان الخاصّة بجعلها، عبارة عن مقولة الوضع مع جعل الغصب عبارة عن الفعل الشاغل لمحلّ الغیر بدون إذنه ورضاه، أو عن مقولة الأین بجعله عن اشغال المحلّ بالفعل مع جعل الصلاة من مقولة الفعل، فالعنوانان ممتازان فی المجمع بتمام حقیقتهما، ومقتضاه - کما تقدّم - هو المصیر إلی جواز الاجتماع.

ثمّ اختار رحمه الله کون الأکوان داخلة فی حقیقة الصلاة والغصب، فیدخل تحت عنوانین مشترکین فی جهة وهی الأکوان وإن کان کلّ من الصلاة والغصب لهما جهة مختصّة، ولکن من حیث الاشتراک یوجب الامتناع.

إلی أن قال: فلا جرم یقع الأکوان الخاصّة من القیام والرکوع والسجود مورداً 
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لتأثیر المفسدة الأهمّ فی المبغوضیّة الفعلیّة، فتقع مبغوضاً صرفاً لا محبوباً، ومعه تبطل الصلاة لا محالة، لعدم المجال حینئذٍ للتقرّب بها بإیجادها»(1).

والنتیجة: أنّ جمیع ما ذکراه إنّما کان فیما إذا کان متعلّق الأمر والنهی هو الصلاة والغصب الخارجی، ولو بواسطة تعلّقهما بالطبیعة. وأمّا إذا قلنا بأنّ الخارج لا یکون محطّاً لشیء منهما، ولا تضارب ولا تعارض بین الأمر والنهی أصلاً فلا وجه لأکثر هذه التأویلات، فلا مانع أن تکون الصلاة فی الدار المغصوبة صحیحة ومحبوبة من حیث الصلاتیّة، ومبغوضة من حیث الغصبیّة، لولا الإشکال من جهة فقدان شرط آخر وهو قصد القربة، ولذلک لو فرض بدل الصلاة شیء آخر کغَسل ثوب النجس إذا کان واجباً فَغَسله بماء المغصوب، فلا إشکال فی أنّه امتثل بالمأمور به وعصی بالنظر إلی المنهی عنه، هکذا یکون فی الصلاة مع الغصب لولا جهة قصد القربة. فالمسألة واضحة بحمد اللّه.

أقول: ثمّ قد عرفت فی صدر المسألة، بأنّ اللاّزم هنا ملاحظة أدلّة الذین ادّعوا الامتناع فی المسألة، فإن أجبناهم استلزم القول بالجواز، کما هو الأصل الأوّلی فی مثل هذه البحوث، فإذا بیّنا حکم المسألة وحقّقناه، وأثبتنا عدم لزوم محذور عقلی من الاجتماع، حکمنا بجوازه وفی القول بلا إشکال.

هذا، وقد تصدّی المحقّق صاحب «الکفایة» لبیان أدلّة المجوّزین، فیقتضی بیانها وملاحظتها لما فیها من الفوائد من جهة ملاحظة حال اجتماع غیر الحکمین من الوجوب والتحریم فی مورد واحد، مثل الوجوب والکراهة، أو الوجوب والاستحباب، أو الوجوب والإباحة، لنقف علی أنّه کیف یجوز الاجتماع ویصحّ 
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ذلک مع فرض قیام التضادّ بین الأحکام بأسرها لا ببعضها، ولذلک نقول ومن اللّه الاستعانة:

قال المحقّق الخراسانی فی «الکفایة»: (إنّه قد استدلّ علی الجواز باُمور:

منها: أنّه لو لم یجز اجتماع الأمر والنهی لما وقع نظیره، وقد وقع ذلک کما فی العبادات المکروهة، کالصلاة فی مواضع التهمة، وفی الحمّام، والصیام فی السفر، وفی بعض الأیّام .

بیان الملازمة: أنّه لو لم یکن تعدّد الجهة مجدیاً فی إمکان اجتماعهما، لما جاز اجتماع حکمین آخرین فی موردٍ مع تعدّدها، لعدم اختصاصهما من بین الأحکام بما یوجب الامتناع من التضادّ، بداهة تضادّها بأسرها، والتالی باطلٌ لوقوع اجتماع الکراهة والإیجاب أو الاستحباب فی مثل الصلاة فی الحمّام والصیام فی السفر وفی العاشوراء ولو فی الحضر، واجتماع الوجوب أو الاستحباب مع الإباحة، أو الاستحباب فی مثل الصلاة فی المسجد أو الدار)، انتهی کلامه.

أقول: ولمّا کانت المسألة معرکة للآراء والأجوبة، ولا یخلو البحث عنها عن فائدة، فلذلک نتعرّض لما ذکروها من الأجوبة حتّی یتبیّن غثّها من صحیحها، وسمینها من سقیمها، ثمّ فی الأخیر نتعرّض لما هو المختار عندنا.

فنقول أوّلاً: تعرّض صاحب «الکفایة» للإشکال وأجاب بجوابین إجمالی وتفصیلی:

الجواب الأوّل: وهو جواب إجمالی مرکّب من ثلاثة أجوبة:

أوّلاً: بأنّ الظهور لا تصادم البرهان، یعنی إذا أقمنا البرهان علی الامتناع، فلا 
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مورد للتمسّک بالظهور، فیجب تأویله بما لا یصیر ممتنعاً.

وثانیاً: أنّ قضیّة ظهور تلک الموارد، واجتماع حکمین فیها بعنوان واحد، فلابدّ للخصم أیضاً الجواب عنه، لأنّه قائلٌ بجواز فیما إذا کان متعلّق الأمر والنهی عنوانین لا لعنوان واحد کما فی المسألة.

وثالثاً: إنّ الخصم یقول بالجواز فیما إذا کان له مندوحة بواسطة لوجود البدل فیه بخلاف ما لا بدل له حیث لا مندوحة، مثل صوم یوم العاشور.

أقول: ویرد علی أجوبته الثلاثة:

أمّا جوابه الأوّل: فلما قد عرفت بأنّ تعلّق الأمر والنهی لا یکون فی الخارج حتّی یستلزم الامتناع، مع ما عرفت من عدم وجود التضادّ بین الأحکام حتّی یستلزم الامتناع.

وأمّا عن الثانی: فلما قد عرفت بأنّ تعدّد العنوان ووحدته لا یکون مؤثّراً فیما هو المقصود، لأنّ النسبة بین الأمر والنهی ولو أنّها علی نحو العموم والخصوص المطلق لکی یعدّ الاجتماع جائزاً، فلا نحتاج إلی فرض کون النسبة صرّحوا بذلک وتعرّضنا له بالتفصیل فلا نعیده.

وأمّا عن الثالث: حیث قد أثبتنا فی الاُمور السابقة بأنّ وجود المندوحة وعدمها غیر مؤثّرین فی المسألة، سواءً قلنا بالجواز والامتناع وعدمه، لأنّ المحذور لیس فی خصوص عدم قدرة المکلّف علی الامتثال، وکونه تکلیفاً بالمُحال، حتّی یتقیّد بذلک القید أم لا .

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا أنّ هذه الأجوبة لا تکون مغنیة کما لا یخفی.

الجواب الثانی: وهو الجواب التفصیلی حیث قال رحمه الله :
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(إنّ العبادات المکروهة علی ثلاثة أقسام:

قسم ما تعلّق النهی به بعنوانه وذاته ولا بدل له، کصوم یوم عاشوراء، والنوافل المندوبة فی بعض الأوقات.

وآخر ومثله وله بدل کالنهی عن الصلاة فی الحمّام، وثالث ما تعلّق به النهی لا بذاته، بل بما هو مجامع معه وجوداً، أو ملازم له خارجاً، کالصلاة فی مواضع التهمة، بناءً علی کون النهی عنها لأجل اتّحادها مع الکون فی مواضعها.

القسم الأوّل من العبادات المکروهة: فالنهی تنزیهاً عنه بعد الإجماع علی أنّه یقع صحیحاً، ومع ذلک یکون ترکه أرجح کما یظهر من مداومة الأئمّة علیهم السلام علی الترک:

إمّا لأجل انطباق عنوان ذی مصلحة علی الترک، فیکون الترک کالفعل ذا مصلحة موافقة للغرض، وإن کان مصلحة الترک أکثر، فهما حینئذٍ یکونان من قبیل المستحبّین المتزاحمین، فیحکم بالتخییر بینهما لو لم یکن أهمّ فی البین، وإلاّ فیعیّن الأهمّ، وإن کان الآخر یقع صحیحاً، حیث أنّه کان راجحاً وموافقاً للغرض، کما هو الحال فی سائر المستحبّات المتزاحمات، بل الواجبات، وأرجحیّة الترک من الفعل لا توجب حزازة ومنقصة فیه أصلاً، کما یوجبها ما إذا کان فیه مفسدة غالبة علی مصلحة، ولذا لا یقع صحیحاً علی الامتناع، فإنّ الحزازة والمنقصة فیه مانعة عن صلاحیّة التقرّب به، بخلاف المقام فإنّه علی ما هو علیه من الرجحان وموافقة الغرض، کما إذا لم یکن ترکه راجحاً بلا حدوث حزارة فیه أصلاً.

وإمّا لأجل ملازمة الترک لعنوان کذلک، من دون انطباقه علیه، فیکون کما إذا انطبق علیه من غیر تفاوت، إلاّ فی أنّ الطلب المتعلّق به حینئذٍ لیس بحقیقی بل 
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بالعرض والمجاز وإنّما یکون فی الحقیقة متعلّقاً بلا ملازمة من العنوان، بخلاف صورة الانطباق لتعلّقه به حقیقةً کما فی سائر المکروهات، من غیر فرق، إلاّ أنّ منشأه فیها حزازة ومنقصة فی نفس الفعل، وفیه رجحان فی الترک من دون حزازة فی الفعل أصلاً، غایة الأمر کون الترک أرجح.

نعم، یمکن أن یحمل النهی فی کلا القسمین علی الإرشاد إلی الترک الذی هو أرجح من الفعل، أو ملازم لما هو الأرجح وأکثر ثواباً لذلک، وعلیه یکون النهی علی نحو الحقیقة لا بالعرض والمجاز فلا تغفل)، انتهی کلامه هنا.

أقول: أورد الأعلام علی کلامه باُمور:

الأمر الأوّل: هو الذی ذکره صاحب «فوائد الاُصول» بقوله:

(لا یعقل أن یکون کلّ من الفعل والترک راجحاً ومستحبّاً شرعاً، لأنّ المتیقّن من وقوع الکسر والانکسار بین الجهات والمصالح، هو ما إذا کانت الجهات بین النقیضین من فعل شیء وترکه، وکیف یعقل عدم وقوع الکسر، ولذلک بین النقیضین مع وقوعهما بین الضدّین الّذین لا ثالث لهما والمتلازمین فی الوجود دائماً، فإذا کان هذا حال المتضادّین والمتلازمین، فما ظنّک فی النقیضین.

وبالجملة: لا یعقل أن لا یقع الکسر والانکسار بین الجهات فی باب النقیضین، ولا یعقل أن یکون کلّ من النقیضین مأموراً به بالأمر الاستحبابی، ویکون کلّ من الفعل والترک راجحاً مبعوثاً إلیه شرعاً، فلا محیص من وقوع الکسر والانکسار إذا کان فی کلّ من الفعل والترک مصلحة، وحینئذٍ إمّا أن تغلب إحدی المصلحتین علی الاُخری، فیکون البعث نحوها فقط، وإمّا أن لا تغلب فیکون الحکم هو التخییر لیس إلاّ، فهذا الوجه الذی أفاده فی التقریر وتبعه صاحب 
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«الکفایة» ممّا لا یحسم مادّة الإشکال)(1)، انتهی کلامه.

وفیه: وقد أخذ صاحب «المحاضرات»(2) والمحقّق الحکیم(3) بالمناقشة مع المحقّق النائینی، وحاصل الکلامین:

إنّ کبری المسألة صحیحة، إلاّ أنّ الإشکال فی صغراها إذ المقام لیس من مصادیقها، لوجود ثالث هنا، وهو أنّ العمل بحصّة خاصّة فیه المصلحة وهو الإمساک مع قصد القربة، کما أنّ فی ترکها بالإفطار فیه مصلحة أیضاً، بخلاف قسمه الثالث وهو إمساکه من دون قصد القربة، إذ لا لمصلحة فی فعله ولا فی ترکه، فإذا أمسک بغیر قربة فقد ترک کلا الأمرین الراجحین، فلا محالة تقع المزاحمة بین استحباب الفعل واستحباب الترک، لفرض تمکین المکلّف من ترک امتثال کلیهما معاً بإتیان مطلق الفعل من قصد القربة، وأن لا یتمکّن من الامتثال بهما معاً، فلابدّ حینئذٍ من الرجوع إلی المرجّحات فی باب التزاحم، فلا یلزم الحکم بالتخییر طلباً للحاصل، ولا بالتعیین تکلیفاً بالمحال، کما یلزم فی الضدّین اللّذین لا ثالث لهما، أو النقیضین کذلک أو المتلازمین)، انتهی حاصل کلامهما.

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة هذه المناقشة، لوضوح أنّ المطلوب المستفاد من الأخبار الواردة حول صوم یوم عاشوراء لو کان هو الإفطار بالأکل، المستلزم لترک الصوم، کان لما قالاه وجهاً باعتبار أنّ الصوم فیه مصلحة، والإفطار فیه مصلحة أیضاً، والإمساک بدون قصد القربة لا مصلحة فیه، ولکنّه 
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لیس کذلک، بل المطلوب هو ترک الصوم ولو مع ترک قصد القربة مع الإمساک، لوضوح أنّ من ترک الصوم وأمسک فقط من دون قصد القربة یکون قد عمل بالمستحبّ الشرعی من ترک الصوم لئلاّ یتشبّه ببنی اُمیّة، فالمصلحتین قائمتان علی الصوم وترکه بأیّ وجهٍ اتّفق، ولو کان بالسفر أو بالأکل أو الشرب أو غیرها من المبطلات، کما لا یخفی.

نعم، یمکن أن یُجاب عنه بما سیأتی بیانه بعد بیان المختار بما یوجب الخروج عن هذا الإشکال، وهو ما إذا فرضنا تعدّد متعلّق الحکمین، لأنّه قدس سره فرض کون متعلّق الأمر والنهی واحداً فالتجأ إلی هذا الطریق فی محلّ الإشکال.

الأمر الثانی: بأنّ الترک إذا کان مشتملاً علی مصلحة کالفعل، فلِمَ حکم بالکراهة الظاهرة فی وجود منقصة فی متعلّقه لا المصلحة؟!

والقول بأنّ المنقصة کانت لملازمه أو لما ینطبق علیه.

مندفع بإمکان جعل مقابل ذلک العنوان موضوعاً للحکم من الاستحبابث لا نفس ذلک بالکراهة.

الأمر الثالث: أنّ التدقیق فی لسان الأخبار خصوصاً فی بعضها تفید وجود المنقصة فی نفس الصوم إذا کان مع قصد التشابه بهم، وأمّا ما یستظهر منه جهة المنقصة هو الخبر الذی رواه جعفر بن عیسی، بنُ عبید عن أخیه، قال:

«سألت الرضا علیه السلام عن صوم یوم عاشوراء، وما یقول الناس فیه ؟ فقال: عن صوم ابن مرجانة تسألنی!! ذلک یومٌ صامه الأدعیاء من آل زیاد لقتل الحسین علیه السلام ، وهو یومٌ یتشائم به آل محمّد، ویتشائم به أهل الإسلام، والیوم الذی یتشائم به أهل الإسلام لا یُصام ولا یتبرّک، ویوم الاثنین یوم نحسٌ قبض اللّه فیه نبیّه، وما





ص:33

اُصیب آل محمّد إلاّ فی یوم الاثنین، فتشائمنا به وتبرّک به عدوّنا، ویوم عاشوراء به قُتل الحسین علیه السلام وتبرّک به ابن مرجانة، وتتشائم به آل محمّد، فمن صامهما أو تبرّک بهما لقی اللّه تبارک وتعالی ممسوخ القلب، وکان حشره مع الذین سنّوا صومهما والتبرّک بهما»(1).

حیث أنّ الظاهر من هذا أنّ نفس الصوم کان فیه الحزازة، لا بما أنّه منطبق علیه العنوان من موافقة القوم أو ما یلازمها.

نعم، یستفاد منه فی الجملة ومن ظهور غیره بأنّ الکراهة والمنقصة مترتّبة مع القصد فی حال الصوم، فلا صیام من دون قصد ذلک کما لو قصده جهة اُخری غیر التشابه، فلا دلیل علی الکراهة وذلک لما یستفاد من قوله علیه السلام : (فمن صامهما وتبرّک بهما.. إلی آخره).

وأظهر منه الخبر الذی رواه الشیخ بإسناده عن حسین بن أبی غندر، عن أبیه، عن أبی عبد اللّه علیه السلام ، فی حدیث:

«قلت: فصوم یوم عاشوراء؟ قال: ذاک یوم قُتل فیه الحسین علیه السلام ، فإن کنت شامتاً فصُم.

ثمّ قال: إنّ آل اُمیّة نذروا نذراً إن قتل الحسین علیه السلام أن یتّخذوا ذلک الیوم عیداً، فهم یصومون فیه شکراً، ویفرحون أولادهم، فصارت فی آل أبی سفیان سنّة إلی الیوم، فلذلک یصومون ویدخلون علی أهالیهم وعیالاتهم الفرح من ذلک الیوم.

ثمّ قال علیه السلام : إنّ الصوم لا یکون للمصیبة، ولا یکون إلاّ شکراً للسلامة، وأنّ 
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الحسین اُصیب یوم عاشوراء، فإن کنت ممّن اُصیب به فلا تصم، وإن کنت شامتاً فمن سرّه سلامة بنی اُمیّة فصم شکراً للّه تعالی»(1).

أقول: انّ تعلیق جواز الصوم وعدمه علی کونه ممّن یصیب أو یشمت، یفید أنّ ذلک یکون بالقصد، بحیث لو لم یقصد أحد الأمرین ربما لا یکون فی صومه أثراً.

أو یُقال: بأنّ الحکم بعدم الکراهة لابدّ من قصد وجودی من کونه ملتفتاً إلی کونه شامتاً مثلاً، فنتیجة الثانی هو أنّ الصوم بلا قصد یکون داخلاً فی الکراهة، بخلاف الاحتمال الأوّل، حیث أنّه لابدّ لصدق الکراهة من وجود قصد فی ذلک، فنفس التشابه من دون قصد لا یکون مذموماً.

فعلی هذا یصبح الأمر فی المقام غیر مندرج فی الاُمور التی لا تکون منحصرة بین الوجود والعدم کالنقیضین، بل له ثالث، وهو ما لو لم یقصد شیئاً منهما، حیث لا یرد حینئذٍ الإشکال الذی ذکره النائینی قدس سره فیما إذا کان فی متعلّق کلّ من النعل والترک مصلحة من دعوی استحالة ذلک من دون کسر وانکسار، لأنّه إنّما یکون ذلک فیما إذا دار الأمر بین النقیضین، لا فیما إذا کان له ثالث کما فی المقام.

بل ویستظهر من الخبرین وغیرهما صحّة الصوم ولو أتی به بقصد التشابه، لما تری من تصریح الإمام علیه السلام بأنّ من صامهما کان علیه کذا، فلو لم یکن الصوم یقع صحیحاً لما یکون لهذا الکلام وجهاً، إلاّ أن یُراد منه نفس الإمساک ولو کان باطلاً، لکنّه مخالف للظاهر.
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وعلیه فما یظهر من بعض الأعلام کالمحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول» من الشبهة فی صحّته بالنظر إلی الأخبار، مستندٌ إلی المشهور الکاشف عن عدم اعتقاده، بل طرح ذلک لا یخلو عن إشکال، کما لا یخفی علی المتأمّل.

الأمر الرابع: ما أورد علیه المحقّق العراقی قدس سره فی کتابه «نهایة الاُصول» بقوله:

(إنّ مقتضی أرجحیّة الترک، بعد فرض انطباق العنوان المزبور علیه، واتّحاده معه، هو أن یکون نقیضه وهو الفعل بمقتضی اقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن نقیضه مرجوحاً فعلیّاً، ومع صیرورة الفعل الذی هو نقیض الترک مرجوحاً، یتوجّه الإشکال المزبور، بأنّه کیف المجال لصحّة العبارة مع مرجوحیّتها الفعلیّة)(1). انتهی کلامه.

أقول أوّلاً: ولکن هذا الإشکال إنّما یرد لو قلنا بأنّ الأمر دائر بین الفعل والترک کالنقیضین، حیث یصبح التقابل بینهما مقتضیاً لما ذکره.

وأمّا لو کان له ثالث، یعنی بأن تکون المصلحة فی فعله کالصوم بما أنّه صوم بذاته إذا أتی به بقصد القربة، ومصلحة اُخری فی ترکه مع قصد عنوانه، حتّی یصدق علیه مخالفة القوم، بخلاف ما لو لم یقصد الصوم من دون قصد المخالفة فیه، حیث هو مرکز لأمر الصوم من دون أن یکون ترکه کذلک فیه المصلحة، فلو ترک الصوم من دون قصد ذلک العنوان لا یکون فی ترکه المصلحة، فلا منافاة أن یکون الأمر بالصوم بذاته والنهی عنه بقصد العنوان فیهما مصلحة مأمورة بها ومفسدة منهیّة عنها من دون قصد العنوان، حیث یکون مرجوحاً من وجهین؛ أحدهما من 
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ناحیة الصوم، والآخر من ناحیة ترک قصد العنوان وهو المخالفة، فلا یرد علیه ما ذکره، وقد عرفت عدم إشعار ذلک من الأخبار، بأن یکون ترک الصوم وفعله قصدیّاً عنوانیّاً .

وثانیاً: مضافاً إلی إمکان الإشکال فی أصل قاعدة اقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه ونقیضه، المستلزم لوجود مرجوح فی نقیضه، المستلزم لتحقّق الکراهة وعکسه، کما قد حقّق فی محلّه.

وبالجملة: فإشکاله مردودٌ للوجهین اللّذین قد عرفتهما.

الأمر الخامس: ما قاله صاحبی «تهذیب الاُصول» (1) و «نهایة الاُصول»(2) من إنّ انطباق عنوان ذی مصلحة علی الترک، أو کون الترک ملازماً لعنوان کذائی لا یخلو:

إمّا أن یکون العنوان أمراً وجودیّاً والترک عدمی، ومن المعلوم أنّه لا یمکن انطباق أمر وجودی علی العدمی.

أو یکون العکس، بأن یکون العنوان أمراً عدمیّاً منطبقاً علی أمر وجودی، فهو أیضاً غیر ممکن، وهکذا یکون الأمر فی الملازم أیضاً، فلا محیص أن یکون الجواب غیر هذا .

وفیه: أورد علیهما صاحب «المحاضرات» بأنّ:

(دعوی استحالة انطباق العنوان الوجودی علی الأمر العدمی، وإن کانت هذه الدعوی خاطئة فی خصوص المقام، من ناحیة أنّ عنوان المخالفة لیس من 
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العناوین المتأصّلة والماهیّات المقولیّة، بل هو عنوان انتزاعی، ومن المعلوم أنّه لا مانع من انتزاع مثل هذا العنوان من الأمر العدمی بأن یکون ذلک الأمر العدمی منشأً لانتزاعه. وعلی هذا فلا مانع من انتزاع عنوان المخالفة من ترک الصوم فی هذا الیوم.

نعم، الذی لا یمکن انتزاع شیء منه هو العدم المطلق لا العدم المضاف، فإنّه ذو أثر شرعاً وعرفاً کما هو واضح... إلی آخر کلامه)(1).

وفیه: أنّ الإشکال لیس من ناحیة نفس العنوان، حتّی یقال إنّه لیس من الاُمور المتأصّلة، بل الإشکال من جهة متعلّقه، لأنّ الأمر الانتزاعی لابدّ له من وجود منشأ الانتزاع، وما لا یکون موجوداً فی الخارج إلاّ بلحاظ إضافته إلی ما یلاحظ فیه الوجود، لا یکفی فی صحّة الانتزاع، فمجرّد کون عدم المضاف له حظّ من الوجود کما هو المعروف والمشهور، لا یکفی فی ذلک، فالإشکال لا یخلو عن حسن.

وعلیه، فقد ثبت ممّا ذکرنا أنّ ما التزم به صاحب «الکفایة» لحلّ الإشکال ممّا لا یمکن أن یصار إلیه، لما قد عرفت من توجّه إشکالات متعدّدة إلیه.

أقول: وممّن أجاب عن هذا الأمر هو المحقّق الخمینی حیث قال:

(ویمکن أن یقال إنّ النهی وإن تعلّق بنفس الصوم ظاهراً، إلاّ أنّه متعلّق فی الواقع بنفس التشبّه ببنی اُمیّة الحاصل بنفس الصوم من أن یقصد التشبّه، فالمأمور به هو ذات الصوم، والمنهی عنه التشبّه بهم، ولمّا انطبق العنوان المنهی عنه علیه، وکان ترک التشبّه أهمّ من الصوم المستحبّ، نهی عنه إرشاداً إلی ترک التشبّه.. إلی 
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آخر کلامه)(1).

فیرد علیه أوّلاً: منافاته مع ما استظهرناه من خبر حسین بن أبی غندر من کون التشبّه أمراً قصدیّاً فی الصوم لا خارجیّاً قهریّاً عرفیّاً، بحیث لو ترک الصوم بعد قصد کان قد فعل أمراً مستحبّاً، مع أنّه قد ترکه لدواعٍ اُخر غیر المخالفة، فإنّ الالتزام بذلک لا یخلو عن بُعد.

وثانیاً: بأنّ إرشادیّة الأمر والنهی بلحاظ وجود المصلحة أو المفسدة، إنّما تصحّ لمتعلّقها لا إلی ما ینطبق علیهما من اللوازم، لأنّه لا یمکن أن یدعو الأمر أو ینزجر عن غیر متعلّقهما، والحال أنّ الإرشاد فی المقام صار کذلک، إذ النهی عن الصوم کان إرشاداً إلی التشبّه لا عن الصوم، وإن اُجیب بأنّ النهی فی الحقیقة کان للتشبّه لا للصوم، لکن فی کلّ الأحوال کان إرشاداً إلی متعلّقه لا إلی غیره، ولذلک یمکن أن یقال لِمَ لا یکون نهیاً مولویّاً إذا فرض کون التشبّه فیه المفسدة حتّی تصیر المسألة من قبیل (صلِّ) و(لا تغصب)، فیکون الخارج مجمعاً للعنوانین کما لا یخفی، فإنّ الالتزام بذلک أمرٌ حسن خالٍ عن مثل هذه الإشکالات، لکن یبدو أنّه مخالف الأخبار حیث قد تعلّق النهی بالصوم لا بالتشبّه.

أقول: الذی یخطر ببالنا فی حلّ هذا الإشکال هو:

أمّا الإشکال فهو أنّه لو کان العمل ذا کراهة ذاتیّة، فلا یجامع مع الالتزام بکونه راجحاً ومستحبّاً فعلیّاً، مع أنّه کیف یکون مستحبّاً مع التزام الأئمّة علیهم السلام بترکه، وأمرهم شیعتهم بالترک أیضاً، فإنّ حمله علی الإرشاد یستلزم الإرشاد إلی 
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ترک المستحبّ الفعلی من دون بدل، والقول بکونه مکروهاً فعلاً ینافی کونه عبادةً.

وأمّا الحلّ فهو أن یُقال: بأنّ الصوم فی یوم عاشوراء وإن کان بالنظر إلی ذاته دون العنوان - وهو التشبّه - ذا مصلحة ومستحبّاً، کما کان کذلک قبل واقعة کربلاء الألیمة حیث کان أمیر المؤمنین وأولاده وسائر المؤمنین یداومون علی الصوم فی مثل هذا الیوم إلی أن وقعت حادثة عاشوراء من السنة الحادیة والستّین من الهجرة حیث أنّ بنی اُمیّة لعنهم اللّه لم یقتصروا علی تلک الجریمة بل اقترفوا جریمة اُخری وهی تبدیلهم هذا الیوم المشؤوم إلی عید وأمروا شیعتهم بالصوم فیه شکراً علی قتلهم الحسین علیه السلام !!، فصار الصوم فی مثل هذا الیوم مشتملاً علی حزازة ومنقصة خاصّة ناشئة من تشبّه الصوم فیه بأفراح بنی اُمیّة وشیعتهم، ولذلک نهی الأئمّة علیهم السلام عن الصوم فی هذا الیوم، وسمّی صومه بصوم ابن مرجانة، فکان النهی مولویّاً کاشفاً عن وجود منقصة للصوم الذی یعدّ أمراً وجودیّاً لانطباق عنوان وجودیّ وهو التشبّه علیه.

غایة الأمر، کانت المنقصة والحزازة فی النظر إلی المصلحة الکامنة فی نفس الصوم أشدّ وأقوی، ولذلک یمکن أن یقال بأحد من الأمرین:

إمّا الالتزام بإمکان الجمع بین الأمر والنهی فی واحد حقیقی من جهتین:

أحدهما: هو الصوم بذاته کان محبوباً وذا مصلحة .

وثانیهما: أنّه ینطبق علیه عنوان التشبّه لو کان عنواناً قهریّاً، أو قصده لو کان عنواناً قصدیّاً لکونه ذا کراهة ومنقصة ومنهیّاً عنه .

فیعدّ الصوم حینئذٍ صیاماً صحیحاً لوجود الملاک والأمر فیه من دون مانع.

أو القول بعدم إمکان الجمع بین الأمر والنهی لتعلّقهما إلی ما هو الموجود 
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فی الخارج، وهو واحد حقیقی وهو غیر معقول کما علیه الأکثر.

فحینئذٍ لا محیص إلاّ عن القول بنحو الترتّب بالنسبة إلی النهی والأمر، یعنی أنّ ما تقتضیه الحزازة والمنقصة بحسب أشدّیّتها وأقوائیّتها، هو کون الصوم مکروهاً فی حدّ نفسه لانطباق العنوان وهو التشبّه علیه قهراً أو قصداً، إلاّ أنّه إذا لم یکن قاصداً لامتثال النهی وأراد الإتیان بالصوم، فإنّه وإن کان متخلّفاً بالنسبة إلی النهی والکراهة، إلاّ أنّه کان متعلّقه حینئذٍ ذا مصلحة بلحاظ نفس الصوم الذی کان فیه المصلحة المتناسبة له لأنّه عبادة، وکان أمره فی ظرف تخلّفه عن النهی التنزیهی موجوداً نظیر الصلاة مع ترک الإزالة عن المسجد.

نعم، إذا کان منقاداً وممتثلاً للنهی عن الصوم، وأراد ترکه لذلک، فلا یکون حینئذٍ للصوم أمراً أصلاً، بل ولا مصلحة فیه، لمزاحمتها مع حزازة أقوی منها، فعلی هذا التقدیر لا یکون حینئذٍ من قبیل اجتماع الأمر والنهی أصلاً، لأنّه إذا کان النهی موجوداً فلا أمر فیه وإن کان الأمر فیه، حاصلاً بالتخلّف عن امتثال النهی فلا نهی له، لکونه ساقطاً قبل تحقّق الأمر بالإعراض عنه.

أقول: ولکن یبعّده أنّ ظاهر الأخبار، ولسان أقوال الأصحاب، هو بقاء الحزازة والمنقصة بعد إعراضه عن الامتثال، لوجود انطباق العنوان وهو التشبّه علیه قهراً أو بقصده، فلا یمکن الالتزام بوجود مصلحة الأمر مع نفس الأمر من دون حزازة ومنقصة، فإجراء الترتّب فیه بهذا المعنی لا یکون جیّداً.

أو القول بأنّ مصلحة الأمر فی الصوم بذاته ونفسه موجودة فیه قطعاً، غایة الأمر بواسطة عروض عارض وهو انطباق التشبّه علیه، أصبح متعلّقه ذات حزازة ومنقصة أشدّ وأقوی من المصلحة الکامنة فی الأمر .

فعلی هذا لا یمکن أن یتعلّق به کلاًّ من الأمر والنهی علی الفرض، فلابدّ من 
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أحدهما، وهو هنا لیس إلاّ النهی التنزیهی، لکونه أشدّ، ولکن ذلک لا ینافی بقاء أصل المصلحة والمحبوبیّة الذاتیّة فی أصل العمل لولا هذا الانطباق، غایته لا یمکن داعویّته إلی البعث والانبعاث، لمزاحمته مع ما هو أهمّ منه، فلا ینافی ذلک لو صام بداعی محبوبیّته الذاتیّة، مع تخلّفه عن النهی، فإنّ عمله یعدّ حینئذٍ صحیحاً، وقلنا فی باب الأمر أنّه لا یعتبر فیه قصد الامتثال للأمر، بل یکفی فی صحّة العبادة کون العمل محبوباً من جهة، کما قیل بذلک فی باب صحّة الغُسل إذا وقع عند طلوع الشمس مع کونه واقعاً مزاحماً مع التیمّم الواجب لحفظ الصلاة عن القضاء، فاحتمل صحّته باعتبار أصل محبوبیّته لولا المزاحمة، وعلی هذا التقدیر أیضاً خرج عن اجتماع الأمر والنهی، لأنّه قد فرض هنا وجود النهی فقط دون الأمر کما لا یخفی، ولا یلزم انطباق أمر عدمی علی الوجودی أو بعکسه.

وما قیل: بأنّ النهی التنزیهی لا یمنع عن قصد التقرّب وعن صلاحیّته لأن یتقرّب به لعدم کون مخالفته تمرّداً علی المولی بخلاف النهی التحریمی(1).

لیس ببعید عن الصواب، وإن اعترض علیه المحقّق الإصفهانی فی «نهایة الدرایة» بأنّ التبعید عن المولی فیه یکون بمقدار یناسبه، کالتبعید عنه فی النهی التحریمی، إذ لا فرق بینهما فی ذلک، ولکن الفرق بینهما عند العرف لا یخلو عن وضوح.

وأخیراً: إذا ثبت هذا الکلام فی مثل صوم یوم عاشوراء، فیجری الکلام نفسه فی النوافل المبتدئة عند طلوع الشمس، لانطباق عنوان التشبّه مع عَبدَة الشمس، فالکلام الکلام فلا نعید، واللّه الهادی إلی سبیل الرشاد.

*** 
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وأمّا القسم الثانی من العبادات المکروهة:

وهو ما لو کان للفرد المنهی عنه بدل فی الخارج، مع کون ظاهر متعلّق الأمر والنهی هو الصلاة، وهو کما فی مثل: (صلِّ) و(لا تصلِّ فی الحمّام).

أمّا صاحب «الکفایة» فقد التزم بإمکان الالتزام فیه بمثل الالتزام فی الصورة السابقة من الملازمة والانطباق طابق النعل بالنعل، کما یمکن أن یکون ذلک بسبب حصول منقصة فی الطبیعة المأمور بها، لأجل تشخّصها فی هذا القسم بمشخّص غیر ملائم لها، إذ لا یناسب هذا التشخّص مع کونها معراجاً، وإن لم یکن نفس الکون فی الحمّام فیه حزازة، بل کان راجحاً، کما قد ینعکس الأمر بأن تحصل للطبیعة المأمور بها - لأجل تخصّصها بخصوصیّة شدیدة الملائمة - مزیّة زائدة کما فی الصلاة فی المسجد والأمکنة الشریفة، إذ الطبیعة بنفسها - بدون هذه الخصوصیّات التی قد توجب المزیّة أو الحزازة - لها مقدار من المصلحة التی لا تکون بذلک فی غیرها، فیکون النهی حینئذٍ إرشاداً إلی هذه النقیصة، کما أنّ الأمر فی الثانی یکون إرشاداً إلی هذه الزیادة، وهذا هو المراد من قولهم بأنّ الکراهة هنا بمعنی کونها أقلّ ثواباً، أی بالنظر إلی نفس الطبیعة.

فلا یرد علیه بلزوم اتّصاف العبادة التی تکون أقلّ ثواباً من الاُخری بالکراهة، أو التی لا مزیّة فیها ولا منقصة بالاستحباب، لأنّه أکثر ثواباً ممّا فیه المنقصة، فالنهی فی هذا القسم لا یصلح إلاّ أن یکون للإرشاد بخلاف القسم الأوّل.

انتهی محصّل کلام صاحب «الکفایة».

أقول: ولکن لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، إذ من المعلوم أنّ مدلول الأمر والنهی بحسب مقتضی أصلهما هی المولویّة دون الإرشاد، ولو فرض إرشادیّتهما کان إرشاداً کان إرشاداً إلی المصالح والمفاسد فی متعلّقهما، لا 
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بالمقایسة إلی شیء آخر غیر ما هو المتعلّق، فالأولی هو حفظ الکراهة بمعناها الأصلی، من دون صرفها إلی معنی أقلّ ثواباً، فیُقال بأنّ الأمر والنهی قد تعلّق کلّ واحد منهما، بعنوان مخصوص لنفسه من دون أن یرتبط بعضهما مع بعض، نظیر الصلاة مع الغصب. غایة الأمر أنّه إذا اجتمع فی الخارج مثل الصلاة مع کونها فی الحمّام، أصبح المورد مجمعاً للحکمین من دون تضارب بینهما، إذ المصلحة الذاتیّة للصلاة کانت لنفسها والحزازة والمنقصة کانت لما یتعلّق بها من کونها فی الحمّام، ولا منافاة بینهما نظیر العام والخاصّ من وجه، وقد قلنا فی صدر المسألة من عدم الفرق بین کون النسبة بین الدلیلین هو العموم والخصوص من وجه، أو أنّ النسبة هی العموم والخصوص المطلق، کما هو الأمر کذلک فی الصلاة فی المسجد بالنظر إلی المزیّة والزیادة.

مضافاً إلی ما عرفت فی القسم الأوّل من أنّه إذا فرضنا کون متعلّقهما هو الموجود الحقیقی الواحد الخارجی، فنجیب عنه کما أجبنا فیه بالتفصیل من عدم التنافی بین النهی التنزیهی مع الإتیان بقصد القربة، لعدم کونه عرفاً مثل النهی التحریمی مانعاً عن قصد القربة لعدم صدق التمرّد فیه بخلاف التحریمی.

وأوضح من هذا القسم هو القسم الثالث، وهی ما إذا کانت النسبة بینهما هو العموم والخصوص من وجه، مثل الصلاة والغصب، وهنا مثل الصلوات والواقعة فی مواضع التهمة کبیوت الظلمة، حیث قد عرفت تفصیل الکلام فیه، فلا حاجة إلی الإعادة.

*** 
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العبادات المستحبّة :

أقول: إذا عرفت الحال فی العبادات المکروهة، فکذلک یکون حالها فی المستحبّات بأقسامها الثلاثة، ممّا لا بدل لها، أو لها بدل مع کون الأمر الوجوبی والاستحبابی یتعلّقان بنفس العمل، أو بعنوان یکون متّحداً معه فی الخارج، وکثیراً ما یکون متعلّق الأمر الوجوبی متفاوتاً مع متعلّق الأمر الاستحبابی، فلا یکون حینئذٍ من الاندکاک والتأکید عینٌ ولا أثر، کما یظهر ذلک من کلام صاحب «الکفایة»، ولا کون الأمر إرشادیّاً إلی کونه هو أفضل الأفراد، لما قد عرفت من أنّ حقیقة الأمر هو المولویّة فلا یرفع الید عنه حتّی المقدور.

فإذا بلغ الکلام هنا لا بأس بنقل کلام المحقّق النائینی المذکور فی «فوائد الاُصول» حیث یقول عند محاولته حلّ الإشکال فی العبادات المکروهة بالنسبة إلی قسمها الأوّل:

(فالأولی فی التوجیه هو أن یقال إنّ مرکّب النهی التنزیهی غیر مرکّب الأمر الاستحبابی، وأنّ مرکّب الأمر الاستحبابی هو نفس العمل وذات الصوم، ومرکّب التنزیهی هو التعبّد بالعمل والتقرّب به إلیه تعالی، فیکون الصوم مستحبّاً ومع ذلک یکون التعبّد به مکروهاً، ولا منافاة بینهما إذ لا اتّحاد بینهما حتّی یلزم اجتماع الضدّین.

فالمقام یکون نظیر تعلّق الأمر النفسی بصلاة الظهر مع الأمر المقدّمی بها من حیث کونها مقدّمة وجودیّة لصلاة العصر، فإنّ الأمر النفسی تعلّق بذات الصلاة، والأمر المقدّمی تعلّق بها بوصف کونها مأموراً بها، إذ لیست ذات صلاة الظهر مقدّمة لصلاة العصر، بل صلاة الظهر المأتی بها بداعی أمرها، وبما أنّها متعبّد بها 
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تکون مقدّمة لصلاة العصر، فاختلف مرکّب الأمرین، فلا یکون من اجتماع المثلین ولا من اتّحاد الأمرین. کاتّحاد الأمر بالوفاء بالنذر مع الأمر بصلاة اللیل عند نذرها، لوحدة متعلّق الأمرین فی مثل هذا، فإنّ المنذور هو فعل ذات صلاة اللیل، لا صلاة اللیل بوصف کونها مستحبّة، فإنّ وصف الاستحباب لا یدخل تحت النذر، إذ لا یمکنه بعد النذر إتیان صلاة اللیل بوصف کونها مستحبّة لصیرورتها واجبة بالنذر، والمنذور لابدّ أن یکون مقدوراً للناذر فی ظرف الامتثال، فلابدّ أن یکون متعلّق النذر هو ذات صلاة اللیل، والأمر الاستحبابی أیضاً تعلّق بالذات، فیتّحد متعلّق الأمر الاستحبابی المتعلّق بالذات، مع متعلّق الأمر الوجوبی الآتی من قبل الوفاء بالنذر، ومعلوم أنّ الأمر الاستحبابی یندک حینئذٍ فی الأمر الوجوبی.

کما أنّ الأمر التوصّلی الآتی من قبل النذر یکتسب التعبّدیّة، فیکتسب کلّ من الأمر الوجوبی والاستحبابی من الآخر ما یکون فاقداً له، فالأمر الوجوبی یکتسب التعبّدیّة، والأمر الاستحبابی یکتسب الوجوب، لأنّ الفاقد یکون من قبیل اللاّ مقتضی والواحد یکون من المقتضی.

ولا یعقل فی مثل هذا بقاء الأمر الاستحبابی علی حاله، لما عرفت من وحدة المتعلّقین، فیلزم اجتماع الوجوب والاستحباب فی شیء واحد.

وهذا بخلاف مثل الأمر الآتی من قبل الإجارة، إذا آجر الشخص نفسه لا یکون مستحبّاً علی الغیر أو واجباً، فإنّ الأمر الوجوبی الآتی من قبل الوفاء بالعقود، إنّما یکون متعلّقاً بالعمل بوصف کونه مستحبّاً علی الغیر أو واجباً علیه، لا بما هو ذات العمل حتّی یلزم اجتماع الضدّین أو المثلین، لأنّ الشخص إنّما صار أجیراً لتفریغ ذمّة الغیر، ولا یحصل ذلک إلاّ بقصد الأمر المتوجّه إلی ذلک 
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الغیر، فیکون متعلّق الإجارة هو العمل المأمور به بوصف کونه کذلک .

والمقام بعینه یکون من هذا القبیل، حیث أنّ الأمر الاستحبابی إنّما یکون متعلّقاً بذات الصوم فی یوم عاشوراء أو الصلاة عند طلوع الشمس، والنهی التنزیهی غیر متعلّق بذلک، بل تعلّق بالتعبّد بالصوم والصلاة فی ذلک الیوم والوقت، لما فی التعبّد بهما من التشبّه ببنی اُمیّة وعَبدة الشمس... : فیکون التعبّد مکروهاً مع کون العمل مستحبّاً، إذ لا منافاة بین کراهة التعبّد ورجحان ترکه، وبین استحباب العمل ورجحان فعله.

نعم، لو کان النهی تحریمیّاً، کان ذلک منافیاً لاستحباب العمل، لأنّ حرمة التعبّد لا یجامع صحّة العمل، بخلاف کراهة التعبّد المتضمّن للرخصة، فتأمّل فی ما ذکرناه جیّداً)(1)، انتهی کلامه رفع مقامه.

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: أنّ الانقلاب الذی ادّعی من صیرورة التعبّدی توصّلیّاً وبالعکس، والوجوبی ندبیّاً وبالعکس ممّا لا یقبله العقل والبرهان؛ لأنّ الشیء بنفسه لا ینقلب عمّا هو علیه، فکیف یعقل أن یصبح الأمر بالصلاة فی اللیل واجباً بعدما کان مندوباً إلاّ أن یکون بتغیّر الجعل، بأن یرفع الشارع یده عن الاستحباب ویجعله واجباً، ولیس فی الأخبار ما یدلّ علیه، إذ کیف یمکن أن یصبح الأمر التوصّلی الذی تعلّق بالوفاء بالنذر أو عقد الإجارة تعبّدیاً من عند نفسه.

وثانیاً: أن یکون متعلّق کلّ من الأمرین متغیّراً ومتفاوتاً ولا یکون متّحداً، لوضوح أنّ متعلّق أمر الصلاة هو الصلاة، ومتعلّق أمر النذر هو الوفاء بالنذر، فیصیر 





1- فوائد الاُصول: 1 / 439 . 




ص:47

العمل بالصلاة واجباً بالتبع لا بالأصالة، ولذلک لو أتی الصلاة من دون قصد أمر نفسها لما حصل الوفاء بالنذر، فأمر نفسه إن کان واجباً فواجب، وإن کان مستحبّاً فمستحبّ، بلا فرق بین وجوب الوفاء بعقد الإجارة ووجوب الوفاء بعقد النذر، کما لا یکفی فی صحّة الإجارة إلاّ قصد أمر الذی المتوجّه إلی نفس العمل لا أمر الذی تعلّق بالوفاء بالإجارة، فهکذا یکون فی ناحیة النذر أیضاً.

فدعوی الاندکاک والاتّحاد کما ذکره ممّا لا وجیه کما لا یخفی.

وثالثاً: أنّ دعواه (بأنّ النذر لو کان متعلّقاً بصلاة اللّیل بوصف کونها مستحبّة یلزم أن لا یکون المنذور مقدوراً).

لا یخلو عن تأمّل، لوضوح أنّ وصف الاستحباب لیس ممّا یحصّله المکلّف حتّی لا یکون مقدوراً له، بل هو من أوصاف نفس صلاة اللّیل التی جعلها الشارع حین التشریع، بل لو لم یقصد تلک الصلاة بهذا الوصف لم یکن وفاءاً بالنذر.

کما أنّ قوله رحمه الله : (صلاة الظهر تکون مرکزاً للوجوبین بین النفسی لذاتها وما یتعبّد بها مقدّمة لصلاة العصر).

لا یخلو عن إشکال، لأنّ تقدّم صلاة الظهر علی العصر یکون من جهة کونه شرطاً لصحّة صلاة العصر بما أنّها واجب فی نفسه فی محلّه لا بما أنّها مقدّمة لها، مع أنّ الوجوب لصلاة الظهر لا یکون متعلّقاً بذات صلاة الظهر، بل بها بما أنّها متعبّد بها، ولو کان التعبّد والتقرّب حاصلاً وواجباً من دلیل آخر، لأصبح متعلّق الوجوبین علی الفرض شیئاً واحداً، فیلزم اجتماع المثلین من حیث الوجوب، وإن کان مختلفاً من حیث النفسیّة والغیریّة، فلابدّ من علاج آخر غیر ما ذکره، ولکن سبق وأن ذکرنا من عدم وجوب المقدّمة شرعاً، فلا یکون هنا إلاّ حکماً واحداً 
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وهو الوجوب النفسی فقط، فالجواب الحقیقی فی المستحبّ هو نفس ما ذکرناه فی مسألة اجتماع الکراهة مع الوجوب، فافهم واغتنم.

*** 
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الثانی من أدلّة المجوّزین لاجتماع الأمر والنهی:

وهو الذی ذکره صاحب «الکفایة» بقوله:

(ومنها: أنّ أهل العرف یعدّون من أتی بالمأمور به فی ضمن الفرد المحرّم مطیعاً وعاصیاً من وجهین، فإذا أمر المولی عبده بخیاطة ثوب، ونهاه عن الکون فی مکان خاصّ - کما مثّل به الحاجبی والعضدی - فلو خاطه فی ذاک المکان، عدّ مطیعاً لأمر الخیاطة، وعاصیاً للنهی عن الکون فی ذلک المکان)(1)، انتهی کلامه.

أقول: وهذا الدلیل مذکور فی استدلالات المحقّق القمّی قدس سره ، ومثّل بهذا المثال، ولکن أورد علیه:

أوّلاً: بما جاء فی «الکفایة» و«المحاضرات» من أنّه لیس من باب الاجتماع، ضرورة أنّ الکون المنهیّ عنه غیر متّحد مع الخیاطة وجوداً أصلاً.

وثانیاً: بمنع صدق الإطاعة والعصیان کلیهما، بل یلاحظ حال الغلبة، إمّا من جانب الأمر فالإطاعة حاصلة فقط، أو من جانب النهی فالعصیان متحقّق دونها، لما عرفت من البرهان علی الامتناع.

نعم، لا بأس بصدق کلیهما فی التوصّلیّات، بمعنی حصول الغرض دون العبادات لعدم حصول الغرض منها إلاّ فیما صدر من المکلّف فعلاً غیر محرّم، هذا.

وفیه: قال صاحب «عنایة الاُصول» عند مناقشته علی الجواب الثانی:

(إنّ هذا التشقیق ممّا لا وجه له، بل هو عاصٍ غیر مطبع لا محالة، فإنّ النهی مقدّم علی کلّ حال ولو کان مناط الأمر أقوی، وذلک لکون النهی تعیینیّاً لا بدل له، 
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والأمر تخییریّاً له البدل، وقد عرفت أنّ ما لا بدل له مقدّم علی ما له بدل، وإن کان ما له بدل أقوی مناطاً.

نعم، إذا کان التکلیفات فی المثال متساویین من حیث اللابدیّة، بأن لم یمکن من الخیاطة إلاّ فی ذلک المکان الخاصّ الذی نهی المولی عن الکون فیه، فحینئذٍ تصل النوبة إلی الترجیح بأقوی المناطین وأغلبها، وهذا واضح)(1)، انتهی کلامه.

أقول: ولکن الحقّ والإنصاف هو أن یُقال بأنّ عدم وحدة متعلّقهما فی المثال، لعدم اتّحاد الخیاطة مع الکون المنهی عنه وإن کان صحیحاً، لأنّ الکون الذی وقع منهیّاً عنه هنا لیس جزءاً للخیاطة المأمور بها، إلاّ أنّه من الملازمات للخیاطة، لعدم إمکان تحقّق ذلک إلاّ فی المکان والتحیّز .

ومن الواضح أنّ الحکم المتعیّن لأحد المتلازمین، وإن لم یوجب ثبوت ذلک الحکم لملازم آخر، إلاّ أنّه لابدّ أن لا یکون محکوماً بحکم مضادٍ آخر لذلک الحکم، فعلی هذا إذا کانت الخیاطة واجبة، فالکون فی المکان الذی یعدّ ملازماً له ولو لم یکن واجباً مثلها، ولا أقلّ أنّه لا یمکن أن یکون حراماً ومنهیّاً عنه .

غایة الأمر، هنا یکون الملازم أحد أفراد الکون المتمکّن وجوده خارجاً تخییریّاً، لا خصوص الکون فی مکان معیّن، فإذا تعلّق النهی لفرد خاصّ منه کما هو المفروض فی المثال، فلا یکون حینئذٍ ما هو المصداق للحرام عبارة عن ما هو الملازم للمأمور به تعیینیّاً، فلا یلزم الإشکال حینئذٍ لا من حیث اجتماع الأمر 
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والنهی فی شیء واحد، کما کان الأمر کذلک فی مثل الکون فی الصلاة والغصب، ولا من حیث تعلّق حکم متضادّ لأحد المتلازمین المتعیّنین، فالقول بأنّ الجواز هنا لا یکون دلیلاً مجوّزاً للاجتماع فی مثل المثال المعروف، ولا علی جواز تعلّق الحکم المتضادّ لأحد المتلازمین دون الآخر، کان جیّداً.

فالأولی والأحسن التمثیل للمقام بمثل (اغسل ثوبک) والنهی عن الغسل بماء خاصّ، فإنّ مجتمع الأمر والنهی نفس الغَسل بنحو العامّ والخاصّ، فإذا غَسل المکلّف ثوبه بذلک الماء المغصوب مثلاً، عدّ حینئذٍ مصداقاً لاجتماع الأمر والنهی، فیصحّ أن یقال للعبد إنّه مطیع وعاص بالنسبة إلی الأمر والنهی عرفاً، فهو دلیل علی الجواز.

وأمّا ما أجابوا عن ذلک ثانیاً: بأنّه یصدق الإطاعة بمعنی حصول الغرض فی التوصّلیات دون التعبّدیّات، فهذا لا یعدّ إلاّ اعترافاً بما ذکره الخصم، لوضوح أنّ المقصود من إطاعة الأمر لیس إلاّ هذا، أی حصول الغرض للمولی، فیستحقّ الثواب من ناحیةٍ کما یستحقّ العقاب من جهة حصول ما هو مبغوضه، وعدم تحقّق الغرض فی العبادات من جهة، فإنّ فقد قصد القربة لا یکون مرتبطاً بما نحن بصدده، لأنّه یکون من قبیل ما إذا لم یحصل الغرض لسبب فقدان شرط آخر من العبادة کالطهارة مثلاً ونظائرها، وهو لا یضرّ ببحثنا کما لا یخفی.

أقول: ومن هنا ظهر أنّ الجواب بالتقدّم لما هو الأقوی مناطاً من الأمر والنهی لیس بصحیح، لأنّ ذلک إنّما یلاحظ فیما لا یمکن الجمع بینهما، فإذا أثبتنا الإمکان فلا نحتاج إلیه، کما لا نحتاج إلی جواب آخر من تقدیم جانب النهی دائماً، لأنّه لا یدلّ علیه، لما قد عرفت من أنّه إذا صحّ الاجتماع عرفاً وعقلاً، فأیّ 
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مانع یمنع أن یکون عاصیاً وممتثلاً فی زمان واحد، من دون تقدیم أحدهما علی الآخر، لعدم وجود محذور عقلی أو عرفی فیه، فلیتأمّل.

*** 
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الثالث من أدلّة المجوّزین لاجتماع الأمر والنهی :

هو ما أفاده المحقّق القمّی قدس سره فی «القوانین»(1) فی بحث اجتماع الأمر والنهی، وخلاصته:

(أنّ متعلّقات الأوامر والنواهی هی الطبایع، والفرد إنّما یکون مقدّمة لوجودها، فالفرد من الصلاة الموجود فی الدار الغصبیّة إنّما یکون مقدّمة لوجود الطبیعة المأمور بها، ومقدّمة الواجب لیست بواجبة، فلم یجتمع هناک الوجوب والحرمة، ولو قیل بوجوبها فیکون غیریّاً تبعیّاً ولا مانع من اجتماع الوجوب الغیری مع النهی النفسی، وإنّما المانع هو اجتماع الوجوب النفسی مع النهی النفسی علی ما صرّح به فی مبحث مقدّمة الواجب، انتهی ما أفاده رفع اللّه مقامه.

وفیه: وقد اعترض علیه المحقّق النائینی فی تقریراته المسمّی ب- «فوائد الاُصول»:

أوّلاً: فلأنّ الفرد لا یکون مقدّمة لوجود التعلیقی، بل هو عینه خارجاً، ولو قیل إنّ المحقّق لم یدّع مقدّمیة الفرد للطبیعة مطلقاً، بل ادّعی ذلک فی طرف الأمر فقط بقرینة قوله: (إنّه بناءً علی وجوب المقدّمة یلزم اجتماع الأمر الغیری مع النهی النفسی)، فلو کان مدّعاه مقدّمیّة الفرد مطلقاً لکان فی طرف النهی أیضاً نهی غیری، فمن ذلک یعلم أنّ ما قاله من المقدّمیّة مقصور علی طرف الأمر، وحینئذٍ لابدّ أن یکون مراده من الأمر خصوص الأمر المطلوب منه صرف الوجود، لا الأمر الانحلالی، لأنّه لا فرق بین الأوامر الانحلالیّة والنواهی الانحلالیّة من حیث 
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عدم مقدّمیّة الفرد للطبیعة، والذی یمکن هو الفرق بین الأوامر المطلوب بها صرف الوجود کالصلاة، وبین الأوامر والنواهی الانحلالیّة حیث إنّه تصحّ دعوی کون الفرد مقدّمة لتحقّق صرف الوجود، بحیث یکون الفرد من المحصّلات والمحقّقات لصرف الوجود).

وفیه: أنّ ذلک وإن کان توجیهاً لکلامه، إلاّ أنّه مع ذلک لا یستقیم، بداهة أنّ الفرد فی صرف الوجود أیضاً لم یکن مقدّمة بل هو عینه. نعم، لو قلنا بعدم وجود الکلّی الطبیعی، والتزمنا بأنّه انتزاعی صرف کان الفرد مقدّمة لانتزاعه، کما هو الشأن فی جمیع الاُمور الانتزاعیّة، حیث یکون منشأ الانتزاع مقدّمة لانتزاعها، ولکن لا المحقّق القمّی غیر قائل بعدم وجود الطبیعی فضلاً عن أنّه لا یمکن القول به، فدعوی مقدّمیّة الفرد ممّا لا أساس لها مطلقاً.

وأمّا ثانیاً: (فلأنّ دعوی عدم وجوب المقدّمة ممّا یکذّبها الوجدان، ولا یمکن القول به کما تقدّم فی بحث مقدّمة الواجب.

وأمّا ثالثاً: فلأنّ دعوی أنّ الممنوع هو اجتماع الوجوب النفسی مع النهی النفسی لا الوجوب الغیری، فممّا لا شاهد علیها، ضرورة أنّه لا فرق بین الوجوب النفسی والوجوب الغیری، بعدما کان مطلق الوجوب مضادّاً من حیث الاقتضاء للحرمة، حیث أنّ الوجوب یقتضی البعث، والحرمة تقتضی الزجر، والتدافع بین الاقتضائین ممّا لا یخفی.

نعم، لو سقط أحدهما عن اقتضائه، أمکن الاجتماع، وذلک لا یکون إلاّ بالأمر الترتّبی، کما تقدّم فی مسألة المقدّمة المحرّمة)، انتهی کلامه رفع مقامه.

أقول: المسألة من جهة کلام المستدلّ والمعترض علیه لا یخلو عن إشکال.
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فأمّا الإشکال علی الثانی، فلأنّه أوّلاً: دعوی کون المحقّق رحمه الله جعل الفرد مقدّمة للطبیعة فی طرف الأمر دون النهی، کلامٌ صحیح لا غبار علیه، بل لم تکن عبارته بحاجة إلی التوجیه المذکور لصراحة دلالة کلامه لذلک، وإن کان أصل الدعوی هو المقدّمیّة غیر مقبول عندنا، کما صرّح به المحقّق النائینی قدس سره ؛ لما ثبت فی المنطق من أنّ وجود الطبیعی یکون بعین وجود أشخاصه، سواء کان الکلّی من الموجودات الحقیقیّة کالإنسان، أو من الاُمور المجعولة المخترعة کالصلاة والحجّ وغیرهما.

وثانیاً: بأنّ المقدّمة کونها واجبة بحسب الوجدان کما ادّعاه صحیح عقلاً، أی تکون المقدّمة واجبة الإتیان بحسب حکم العقل لا الشرع، والکلام فی الثانی دون الأوّل. ودعوی الملازمة بین حکم العقل والشرع کما تری، إذ یستلزم التوالی الفاسدة، منها تعدّد العقوبة فی واجب ذات مقدّمات، وفساده أبین من الأمس.

وثالثاً: بأنّ دعوی عدم إمکان الجمع بین الوجوب الغیری مع النهی النفسی لکون کلیهما اقتضائیّاً کحکمین متضادّین، واهیةٌ، لوضوح أنّ مقتضی ذلک هو دعوی إمکان الجمع حتّی فی التوصّلیّات، إذا کانت مقدّمات الواجب محرّمة، وکان الغرض به حاصلاً، مثل المسیر للحجّ من طریق محرّم إذا کان بسوء اختیاره، فلا إشکال حینئذٍ بناءً علی وجوب المقدّمة بکون السیر واجباً، إلاّ أنّ المسیر المنتخب الذی کان غصباً یعدّ حراماً، سواء کان منحصراً به فیجتمع الحرام النفسی مع الوجوب الغیری إن کان ذلک باختیاره، أو لا یکون منحصراً فیکون من جهة أحد أفراد المقدّمات الواجبة .

وکیف کان، لا یکون الحکم الغیری والتبعی - سواء کان واجباً أو حراماً - منافیاً للوجوب الأصلی والنهی النفسی، والسرّ فی ذلک أنّ العقوبة لا تترتّب علی 
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المقدّمات عند المخالفة بخلاف النفسی من الأحکام، فالحقّ یکون مع المحقّق القمّی قدس سره فی ذلک .

وأمّا الإشکال علی الأوّل: أی المستدلّ، فلأنّا نقول :

أوّلاً: بما قد عرفت عدم صحّة دعوی مقدّمیّة لفرد للطبیعة المأمور بها.

وثانیاً: أنّ ما استدلّه لا یکون دلیلاً لجواز الاجتماع کما هو المقصود بحسب ما یستظهر من بدایة الاستدلال، بل هو دلیل لعدم صدق اجتماع الأمر والنهی فی مثل المورد، وهو لا یکون مورد نزاع حتّی یستدلّ بذلک، بل کلامه فی الذیل یدلّ علی موافقته لمدّعی الخصم من عدم إمکان اجتماع الوجوب النفسی مع النهی النفسی، مع ذلک فقد عرفت منّا عدم لزوم إشکال فی الاجتماع لا عقلاً ولا شرعاً ولا عرفاً کما لا یخفی.

وأخیراً: اعلم أنّه قد ذکر لجواز الاجتماع بین الأمر والنهی وجوهاً کثیرة، قد ذکر المحقّق النائینی فی «فوائده» جملة منها، وحیث أنّه لا یترتّب علیها أثراً مهمّاً، بل ربّما أمکن تأویل أکثرها بما ذکرناها من الوجوه، فلذلک أعرضنا عن بیانها إلاّ ما سنذکره لاحقاً.

*** 
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فی اجتماع الأمر والنهی / تداخل الأسباب

بحث حول تداخل الأسباب 

قد یستفاد من کلمات بعض القائلین بجواز اجتماع الأمر والنهی، أنّهم استدلّوا لمدّعاهم بتداخل الأسباب واجتماع المثلین أو الحکمین المتضادّین فی سبب واحد، مثل ما لو قیل بجواز إتیان غُسلٍ واحد للجنابة الواجبة والجمعة المستحبّة، حیث أنّ اجزاء غسل واحد من حیث کونه للواجب والمندوب یکون من موارد اجتماع حکمین متضادّین، فیدلّ علی الجواز. ونظائره فی مسائل الفقه کثیرة مثل باب منزوحات البرّ ونحوه.

فخلاصة الکلام: یمکن عدّ تداخل الأسباب فی المسبّبات من أدلّة جواز اجتماع الأمر والنهی.

أقول: الجواب عنه موقوف علی بیان مقدّمة وهی:

أنّ ملاحظة الأسباب مع المسبّبات - شرعیّة کانت أو عرفیّة - یتصوّر علی وجوه شتّی:

تارةً: یکون الشیء بصرف وجوده علّةً وسبباً لوجود المسبّب، الذی هو مثل السبب، بحیث لا یکون شیئاً منهما قابلاً للتکرار، وقد مثّلوا لذلک بناقضیّة وجود النوم لوجود الوضوء یعنی نقیض عدم النوم بالوجود یوجب انتقاض عدم الوضوء بوجوده.

وثانیاً: أن یکون السبب بکلّ مرتبة من مراتب وجوده سبباً لمرتبة من وجود المسبّب، مثل النار بمراتبها التی تعدّ سبباً للحرارة بمراتبها.

وثالثاً: ما یکون السبب مأخوذاً بنحو صرف الوجود، والمسبّب بالمراتب، 
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ومن الواضح أنّه لا یمکن أن یؤثّر السبب الواحد فی وجود آثار متعدّدة، إلاّ أن یختلف نوع السبب بأن یوجد فرداً من کلّ نوع، حیث یستلزم تعدّد المسبّب بالضرورة.

ورابعاً: أن یکون عکس ذلک، فلا إشکال فی هذا القسم من عدم إمکان تکرّر المسبّب ولو بتکرّر سببه، من جهة کونه فردین من طبیعة واحدة أو من طبیعتین مختلفتین .

هذا کلّه فیما إذا عیّن فی نفس الدلیل کیفیّته حال السبب والمسبّب، وهو واضح ممّا لا إشکال فیه.

إنّما الإشکال فی الاستظهار من القضایا الملقاة من الشارع، حیث لم یتشخّص دخولها فی واحد من الوجوه المذکورة بمقتضی ظهورها، ممّا یوجب الشکّ فی حقیقتها.

وبعبارة اُخری: هل أنّ ظهور القضایا الشرطیّة تکون بحیث تدلّ علی کون کلّ شرط مقتضی لجزاء مستقلّ، حتّی یکون من القسم الثانی من الأقسام، أو أنّ ظهورها فی وحدة المسبّب ولو کان الشرط والسبب متعدّداً، حتّی یکون المسبّب هو صرف الوجود ولو کان السبب مأخوذاً بمراتبه أم لا ؟

أقول: المستفاد من کلمات الشیخ الأنصاری قدس سره هو الأوّل، خلافاً للمحقّق الحائری حیث اختار الثانی بدواً، إلاّ أنّه عدل عنه لاحقاً وصار موافقاً للشیخ الأنصاری قدس سره علی ما هو المستفاد من ذیل «الدرر» .

ویقتضی التحقیق فی المقام البحث عن أمرین:

الأوّل: بیان المختار فی باب الأسباب .
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الثانی: بیان أنّ تداخل الأسباب لو سلّمناه، لا یکون دلیلاً علی جواز الاجتماع، إذ هو أمرٌ خارج عن موضوع بحثنا.

فأمّا الکلام فی الموضع الأوّل: فالظاهر أنّه لا إشکال فی أنّ مقتضی ظهور کلّ قضیّة لفظیّة شرطیّة، هو کون الشرط علّة لوجود الجزاء، سواءً کان تعدّد الشرط من طبیعتین مختلفتین کما فی (إن ظاهرت فاعتق رقبة)، و(إن أفطرت فاعتق رقبة)، أو کان تعدّده من طبیعة واحدة، أی فردان منها کما فی (إن جامعت فی رمضان فکفّر)، و(إن جامعت فیه فکفّر) حیث أنّ الشرط فی کلّ منهما من طبیعة واحدة بفردین منها.

وأمّا إذا کان الشرط علّة تامّه لوجود الجزاء :

فإن کان المقصود منه أنّ الجزاء فی هذا الوجود یکون علّته التامّة هو هذا الشرط، فهو مسلّم، لوضوح أنّه لو لم یتحقّق الجزاء مع وجود الشرط، فلا یکون الجزاء حینئذٍ مترتّباً علی الشرط، مع أنّ ظاهر القضیّة الشرطیّة عرفاً کذلک، والظاهر أنّه المراد فی کلماتهم .

وإن کان المراد من العلّة التامّة هو أنّ الجزاء لا یوجد إلاّ بخصوص هذا الشرط، فهو غیر معلوم، لوضوح أنّ الجزاء یمکن أن یوجد بشرط آخر غیر هذا، وهو غیر مقصود قطعاً، وعلی هذا المبنی یتوقّف تداخل المسبّبات من جهة تداخل الأسباب علی قیام دلیل خارجی یدلّ علی ذلک، فلا یدلّ علیه الدلیل بنفسه بل یتوقّف علی دلیل آخر مبیّن لذلک .

فلو ورد الدلیلان علی نحو القضیّة الشرطیّة، وترتّب الجزاء فی القضیّة علی الشرط، فمقتضی ما ذکرنا هو تکرّر المسبّب بتکرّر السبب والشرط، سواءً کان 
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الجزاء المترتّب علی الشرط فی کلّ قضیّة من نوع طبیعة واحدة، کما ما لو قال: (إذا ظاهرت فاعتق رقبة) و(إن أفطرت فاعتق رقبة)، أو کان الفردین من طبیعتین مختلفتین کما إذا قال: (إن ظاهرت فاعتق رقبة) و(إن أفطرت فاطعم ستّین مسکیناً).

کما لا فرق فی ظهور القضیّة الشرطیّة علی التعدّد، بین أن یکون الشرط فی کلّ قضیّة غیر ما هو الواقع فی الآخر، أو کان مثله، کما لو قال: (إن ظاهرت فاعتق رقبة) و (إن ظاهرت فاطعم ستّین مسکیناً)، فإنّه لولا الدلیل القائم من الخارج من روایة أو إجماع علی عدم ترتّب شیئین وکفّارتین علی عنوان واحد، وسبب فارد، لکان اللاّزم فی مثل المثال إذا تحقّق الظهار - وهو السبب - هو ترتّب المسبّب المتعدّد علیه.

نعم، إذا کان الدلیل من الخارج موجوداً، فهو یصبح دلیلاً علی أنّ الشرط بوجوده کان مقتضیاً لإثبات واحد من الشیئین علی التخییر، أی وقع فی ذمّته إحدی الکفّارتین کما فی خصال الکفّارة فی غیر کفّارة الجمع.

أقول: تعرّض الشیخ الأنصاری لهذه القضیّة بقوله - کما نقله المحقّق الحائری فی «الدرر»(1) - :

(فإن قلت: یمکن أن یکون السببان مؤثّرین فی عنوانین مجتمعین فی فرد واحد، فلا یقتضی تعدّد السبب تعدّد الوجود، کما لو قال الآمر: (إن جاءک عالم فاکرمه)، و(إن جاءک هاشمی فاکرمه)، فجاء عالم هاشمی، فلا شبهة فی أنّه لو 
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أکرمت ذلک العالم الهاشمی امتثلت کلاًّ من الأمرین.

فأجاب رحمه الله أوّلاً: فظاهر القضیّة وحدة عنوان المسبّب، ولا شکّ فی أنّه مع وحدة عنوان المسبّب لا یمکن القول بتعدّد التأثیر، إلاّ بالتزام تعدّد الوجود لعدم معقولیّة تداخل الوجودین من طبیعة واحدة .

وثانیاً: نقول بعد الإغماض عن هذا الظهور، لا أقلّ من الشکّ فی أنّ المفهومین المتأثّرین من السببین هل یجتمعان فی مصداق واحد أو لا ؟

ومقتضی القاعدة الاشتغال، لأنّ الاشتغال بالتکلیفین ثابت، ولا یعلم الفراغ إلاّ من إیجادین)، انتهی کلامه رفع مقامه.

أقول: بعد وضوح المقدّمة المذکورة یتبیّن أنّ دعواه رحمه الله لیس علی ما ینبغی، لأنّ القضیّتین الشرطیّتین لا تخلوان عن إحدی حالات ثلاث :

إمّا أن یدّعی رحمه الله ظهورهما فی التعدّد، فلا إشکال فی لزوم تعدّد الإیجاد من الإکرام، فلا نحتاج حینئذٍ إلی التمسّک بقاعدة الاشتغال، لأنّ أصل الظهور فی اللّفظ یکون بنفسه حجّة ولابدّ من امتثاله، وهذا هو المختار عندنا، لما سبق وأن ذکرنا بأنّ القضیّة الشرطیّة ظاهرة فی أنّ الشرط علّة تامّة لوجود الجزاء فی کلّ قضیّة، لا أن تکون مقتضیاً فقط لیتوقّف تأثیرها علی أن یلاحظ شرط آخر معها لیؤثّر وإلاّ فلا.

وأمّا أن یدّعی ظهورهما فی وحدة المسبّب، کما اختاره، فلازمه کفایة وحدة الإکرام فی المثال، ولا یحتاج إلی التکرار، ولا یکون هنا موضع إجراء قاعدة الاشتغال أیضاً لعدم وجود الشکّ مع الظهور .

وأمّا یدّعی بأنّ القضیّة الشرطیّة لا ظهور لها فی شیء منهما، بل تکون 
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ساکتة من تلک الناحیة.

فحینئذٍ بأیّ دلیل حکم رحمه الله بأنّ الاشتغال بالتکلیفین ثابت، ولا یعلم الفراغ إلاّ بإیجادین، وإن أراد إثباته فنفس تعدّد القضیّة الشرطیّة لفظاً لیس إلاّ الالتزام بالظهور کما قلنا، فلا حاجة للتمسّک بالقاعدة کما عرفت.

اللَّهُمَّ إلاّ أن یُقال: بأنّ تعدّد القضیّة وإن اقتضی ذلک ظهوراً، إلاّ أنّ وحدة المسبّب فی ذیل القضیّة، قد یوجب الشکّ فی أصالة تطابق الإرادة الاستعمالیّة مع الإرادة الجدّیة، فمقتضی الأصل اللفظی الظاهری - الذی یعدّ أصلاً عقلائیّاً - هو التطابق، ممّا یوجب الظهور، الذی هو أیضاً أصل لفظی - لا أصل عملی کما ادّعاه الشیخ الأنصاری قدس سره ، مع أنّه مخالف للفرض، لأنّه ظهور - مضافاً إلی أنّه لو سلّمنا عدم ظهور اللّفظ فی شیء من الطرفین من ناحیة، واحتملنا وحدة المسبّب فی کلتا القضیّتین واجتماعهما فی فرد واحد من ناحیة اُخری، فالمقام حینئذٍ یعدّ من موارد التمسّک بالبراءة الشرعیّة والعقلیّة بعد الإتیان بإکرام واحد، لأنّه القدر المتیقّن، والزائد منه مشکوک تکلیفاً، فالأصل عدمه.

أقول: فبعدما ثبت عدم تمامیّة کلام الشیخ هنا، وإن کان أصل مبناه متیناً مقبولاً، نرجع إلی أصل المطلب، وهو أنّ کلّ شرط إذا صار علّة تامّة لوجود الجزاء من جهة عدم تداخل الأسباب، فهل مقتضی کلّ قضیّة شرطیّة ذلک مطلقاً، أی سواء کان الجزاء هو فعل من أفعال المکلّفین کما فی (إن جائنی زید فأکرمه)، و(إن سلّم علیَّ فأکرمه) بصیغة المتکلّم.

أو أنّ الأمر کذلک فیما لو کان الجزاء بصورة الأمر والطلب، کالمقال الواقع فی صدر المسألة بقوله: (إن جاءک عالم فأکرمه)، و(إن جاءک هاشمی فأکرمه).





ص:63

أم یفرق بین القسمین بکون التعدّد مربوطاً بالأوّل دون الثانی؟ أقوال:

القول الأوّل: والذی یظهر من الشیخ الأنصاری هو الأوّل، لأنّه قال - بحسب ما ورد فی «درر الاُصول»(1) - :

(فإن قلت: سلّمنا ذلک کلّه ولکن المسبّب لیس فعل المکلّف حتّی یقتضی تعدّد أفراد السبب الفعلی تعدّده، بل المسبّب هو الوجوب، ولا یقتضی تعدّد أسباب الوجوب تعدّده، بل یتأکّد بتعدّد أسبابه.

قلت: ظاهر القضیّة أنّ السبب الشرعی یقتضی نفس الفعل، وأمر الشارع إنّما جاء من قبیل هذا الاقتضاء، بمعنی أنّ الشارع أمرنا بإعطاء کلّ ذی حقّ حقّه فافهم، فإنّه دقیق). انتهی.

القول الثانی: هو للمحقّق الحائری حیث قال:

(فإن قلت: هذا صحیح فیما إذا جعل الشارع طبیعة سبباً لطبیعة اُخری، وأمّا إذا جعل شیئاً سبباً للأمر بطبیعة، فلابدّ من ملاحظة أنّ الطبیعة الواقعة تلو الأمر ملحوظة بلحاظ صرف الوجود، أم بلحاظ حقیقة الوجود، فعلی الأوّل لا محیص عن التداخل، فإنّ السبب وإن کان متکرّراً، وعلی حسب تکرّره یتکرّر الأمر، لکن الطبیعة المأمور بها غیر قابلة للتکرار.

قلت: بعد الاعتراف بکون السبب فی سائر الأسباب حقیقة الوجود، لا مجال لهذا السؤال، فإنّ الأمر أیضاً من أحد الأسباب فیجری فیه الکلام المتقدّم بعینه.

بمعنی أنّ الإرادة من أحد أسباب وجود المراد، فالإرادة الواحدة تقتضی 





1- درر الاُصول: 1 / 172 . 




ص:64

وجوداً واحداً، والوحدة غیر جائیة من تأثیرها، بل منتزعة قهراً بعد تأثیرها، وکذا التعدّد، ولازم ذلک ازدیاد المراد بازدیاد الإرادة. ومن هنا یظهر أنّه لا فرق فی لزوم القول بعدم التداخل من جعل الجزاء فی القضایا الشرطیّة وجود فعل الجزاء أو وجوبه، وإن کان عبارة شیخنا المرتضی رحمه اللّه تعالی ظاهرة فی الفرق بینهما)(1)، انتهی محلّ الحاجة.

أقول: إذا عرفت کلام العملین الجلیلین فی المقام، فنقول:

(والذی یخطر ببالنا هو أنّ الحقّ عدم التداخل فی القضایا الشرعیّة، لولا القرینة الصارفة الخارجیّة من المتّصلة والمنفصلة، بلا فرق بین کون الجزاء هو فعل من الأفعال، أو حکم من الأحکام. والسرّ فی ذلک ما قد عرفت منّا أنّ مقتضی کلّ سبب بذاته، السببیّة المستقلّة التامّة لتحقّق المسبّب، ومن المعلوم أنّ تأثیر السبب للمسبّب قهری.

غایة الأمر إن کان الجزاء فعل من أفعال المکلّفین، کان ترتّبه علی الشرط بید الإنسان واختیاره لأنّه فعل من أفعاله الاختیاریّة، فإذا تحقّق الشرط ترتّب علیه وجود الجزاء وهو فعل الإکرام، وهذا بخلاف ما إذا کان الجزاء هو الوجوب، فهو شیء یترتّب علیه من دون توسّط اختیار فی تحقّق الوجوب، فیتکرّر الوجوب بسببه، فیستحقّ عقوبتین فی صورة ترک الجزاء بواسطة تکرّر الوجوب، هذا بخلاف ما لو کان بصورة التأکید إذ لا تتکرّر العقوبة بل تصبح شدیدة.

فعلی هذا یعدّ توجیه المحقّق الحائری صحیحاً من حیث المدّعی، وإن کان 
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دلیله لا یساعد مع مدّعاه، لأنّه أشار فی استدلاله بأنّ کلّ إرادة تحتاج إلی مراد مستقلّ لأنّها أیضاً سبب للأمر، مع أنّ البحث لم یکن فی ذلک، بل البحث فی کون شیء خارجی سبباً لتحقّق الإرادة الموجبة لتحقّق الأمر، فتکرّر الوجوب یکون من جهة تکرّر الشرط فی أصله، لا من جهة تکرّر الإرادة بنفسها، حتّی یجاب بذلک، إذ الخصم یقبل بأنّ کلّ إرادة لابدّ وأن تکون محقّقة لأمر مستقلّ، لکنّه یدّعی بأنّ الشرط المتعدّد لا یقتضی إلاّ إرادة واحدة وأمراً واحداً.

وکیف کان، فالمسألة أصبحت واضحة بحمد اللّه.

هذا تمام الکلام فی الموضع الأوّل .

وأمّا الکلام فی الموضع الثانی: وهو عدم مدخلیّة بحث تداخل الأسباب وعدمه فی بحث اجتماع الأمر والنهی وعدمه.

توضیح ذلک: إنّ المستدلّ قد توهّم وزعم بأنّ تداخل الأسباب یوجب اجتماع المثلین إن کان الحکمین المجتمعین فی مورد واحد من سنخ واحد، کما لو اغتسل غسلاً واحداً للجمعة والإحرام المندوب.

أو یوجب اجتماع الضدّین، إن کان الحکم فی کلّ منهما من سنخ غیر سنخ الآخر من الوجوب والاستحباب، کما مثّل له المستدلّ بغُسل الجمعة والجنابة إذا اغتسل غسلاً واحداً.

وأجاب عنه المحقّق الحائری بقوله:

(وأنت بعد الإحاطة بما ذکرنا تعرف أنّ استدلال المجوّز باجتماع المثلین أو الضدّین فی باب الاستحباب، ممّا لا وجه له أصلاً.

وتوضیحه: أنّه فی صورة تعدّد الأفراد من الطبیعة الواحدة :
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إن قلنا بأنّ السبب لیس إلاّ صرف الوجود، وکذا المسبّب، فلا یکون هناک إلاّ سبب واحد ومسبّب واحد، ولیس من مورد اجتماع المثلین أصلاً، وکذا إن قلنا بصرف الوجود فی طرف المسبّب فقط أو السبب کذلک.

وإن قلنا بکون السبب مراتب الوجود وکذلک المسبّب، فالأسباب متعدّدة وکذلک المسبّبات، فلا اجتماع للمثلین أیضاً.

وهکذا الأمر فی صورة تعدّد الفردین من طبیعتین، لأنّه إن جعلنا المسبّب صرف الوجود، فالواجب واحد بوجوب واحد، وإن جعلناه مراتب الوجود، فالواجب متعدّد بتعدّد السبب والوجوب أیضاً کذلک، فلا اجتماع للمثلین أیضاً .

وأمّا قضیّة اجتماع الضدّین کالوجوب والاستحباب فی غُسل الجمعة والجنابة، فنقول:

إن قلنا بتعدّد الحقیقة فی الغسلین، فلا یکون من مورد اجتماع الضدّین، لأنّه علی هذا یکون من قبیل (وجوب إکرام العالم) و(استحباب إکرام الهاشمی).

وإن قلنا بوحدتهما حقیقة، فإن بنینا علی عدم کفایة غُسلٍ واحد عنهما، فلا شبهة أیضاً فی عدم اجتماع الضدّین .

وإن بنینا علی کفایة غُسلٍ واحد، فالموجود فی الخارج من قبیل الصلاة فی المسجد فی کونه مصداقاً للواجب فقط، مع أفضلیّته من سایر المصادیق من جهة اشتماله علی جهة الاستحباب)(1).

أقول: ولا یخفی أنّ ما ذکره المحقّق لا یخلو عن مناقشة، لوضوح عدم صحّة 





1- درر الاُصول: 1 / 175 . 




ص:67

تشبیهه للمقام فی غُسل الجمعة والجنابة بمثل الصلاة فی المسجد، بکونه مصداقاً للواجب مع اشتماله للأفضلیّة، لأنّ الصلاة التی هی مجتمع الوجوب تعدّ شیئاً خارجاً منحازاً ومستقلاًّ عن وجودها فی مکان کذا وهو المسجد، فمتعلّق الوجوب عبارة عن الصلاة، ومتعلّق المستحبّ وقوعها فی المسجد، فلا اجتماع بینهما أصلاً.

هذا بخلاف مثل غُسل الجمعة والجنابة، إذ لا یتحقّق فی الخارج إلاّ شیئاً واحداً وهو الغسل بهیئته المخصوصة، فما هو مجتمع الوجوب هو الذی یعدّ مجتمعاً للاستحباب، وهو العمل الوجدانی الخارجی، لا شیئاً مستقلاًّ منحازاً کما فی الصلاة بالنسبة إلی وقوعها فی المسجد.

فالأولی والأحسن أن یُقال: إن قلنا بأنّ حقیقة الغُسل والوضوء فی تمام أفرادهما تکون حقیقة واحدة، کما هو الحقّ، إذ لیس حقیقة غُسل الجمعة غیر حقیقة غُسل الجنابة، بل النیّة والقصد کانا سببین لاستناده إلی شیء غیر الآخر، نظیر القیام للتعظیم قاصداً به تعظیم أفراد متعدّدة، إذ کلّ قیام بهذا القصد تعظیم، سواء قام للإمام علیه السلام الذی کان واجباً مثلاً، أو قام لغیره الذی کان راجحاً، فلیس تکون حقیقة کلّ واحد متفاوتة عن حقیقة اُخری، هکذا الحال فی المقام.

فعلی هذا إن أتی لکلّ واحد من الأسباب غُسلاً مستقلاًّ، فلازمه سببیّة کلّ سبب - من الجمعة والجنابة، أو من الجمعة والإحرام، ولیلة القدر والزیارة - فی مسبّبه علی حدة، فلا اجتماع أصلاً لا لمثلین ولا لضدّین، وهو واضح.

وأمّا إن فرض قیام دلیل علی کفایة غُسل واحد لکلّ الأسباب، فهو:

تارةً: یُقال بالکفایة إذا کان جمیع الأغسال من جنس واحد وسنخ فارد، 
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حیث یفی بأن تکون تمامها واجباً أو مستحبّاً کما علیه فتوی جماعة من الفقهاء، فهذه الدعوی إمّا أن تکون من جهة أنّ صاحبها یری الاختلاف فی حقیقتهما، أو یکون مدّعاه کذلک بلحاظ أنّ الدلیل قائم علی احتیاج کلّ مسبّب لسبب مستقلّ إذا اختلف سنخهما من الوجوب والاستحباب.

واُخری: یقال بکفایة غُسل واحد مطلقاً، أی ولو کانا مختلفین:

فتارةً: ندّعی بأنّ الغاسل لابدّ أن ینوی الوجوب فی غسله، إلاّ أنّ الشارع یحسبه عن الندب أیضاً بخلاف عکسه، أو بخلاف ما لو قصد کلّ واحد منهما مستقلاًّ، حیث لا یکفی عن الواجب، ففی هذا الفرض فی الحقیقة أنّ سببیّة الواجب تکون مؤثّرة، غایة الأمر قد قبل الشارع هذا الفرد من المستحبّ تفضّلاً، إذا کان قد نواه، فلیس هذا من قبیل تداخل الأسباب، بل یکون مثل قبول الشارع الصلاة الواجبة فی المسجد مکان صلاة التحیّة.

واُخری: یُقال بأنّ الدلیل ورد فی جواز الإتیان بغُسل واحد مع قصد کلّ واحد من الأسباب فی مورد واحد، ففی ذلک أیضاً نقول إنّه یکشف من هذا الدلیل بأنّ السببیّة التامّة لیست کلّ واحد من الأسباب، بل فی الحقیقة یکون السبب جهة جامعة بین هذه الأشیاء، فیؤثّر فی إمکان إتیان عمل واحد.

غایة الأمر أنّ شأنیّة السببیّة التامّة موجودة فی کلّ واحد من هذه الأسباب إذا وقع منفرداً، فلا یکون هذا مرتبطاً مع جواز اجتماع الضدّین أو المثلین الذی أراد المستدلّ استفادته منه.

والغالب فی مثل الواجب والمستحبّ عند اجتماعها هو القسم الأوّل، من لزوم نیّة الواجب والقبول فی الثانی تفضّلاً، هذا بخلاف ما لو اجتمعت الأسباب 
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من سنخ واحد، فهو یکون من قبیل قسم الثانی، واللّه العالم بحقیقة الحال.

*** 

دعوی المحقّق الأردبیلی بالتفصیل:

أقول: بعدما ظهر من خلال الأبحاث المتقدّمة أنّه لا محذور فی اجتماع الأمر والنهی فی مورد واحد، وأنّ ذلک لا یعدّ محالاً عقلاً ولا مستحیلاً عرفاً، تعرف عدم صحّة دعوی التفصیل المنقول عن المحقّق الأردبیلی فی «الإرشاد» حیث فصّل فیه بین حکم العقل والعرف بالجواز فی الأوّل والامتناع فی الثانی، مستدلاًّ لذلک بما یقع کثیراً عند العرف بین الموالی والعبید، والآباء والأبناء من المدح والتحسین للفعل الصادر الصادق علیه الامتثال والانقیاد برغم النهی عنه حتّی قبل الخصم فیه الاجتماع بنحو من التأویل، مع أنّ القواعد العقلیّة غیر قابلة للتخصیص، فإذا أصبح الممتنع العرفی کالممتنع العقلی کان ممتنعاً فی جمیع الموارد حتّی فی التوصّلیّات، فإذا جاز فی مورد کشف ذلک عن عدم استحالته، فالأولی هو الإعراض عن ذکر أدلّته والجواب عنها لقلّة فائدتها .

هذا تمام الکلام فی البحث عن مسألة جواز اجتماع الأمر والنهی، وبیان أدلّة المجوّزین والممتنعین والمختار عندنا.

*** 
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البحث عن الاضطرار وأحکامه

البحث عن الاضطرار وأحکامه 

أقول: یقع البحث فی المقام عن الاضطرار وحکم المضطرّ فی ارتکاب الحرام، فلا بأس أوّلاً أن نذکر وجه الفرق بین البحث الذی یقع بین أیدینا، والبحث السابق الذی فرغنا منه.

البحث الأوّل: فی بیان الفارق بین المسألتین:

أقول: وقع البحث فیما مضی عن فی أنّ المکلّف إذا کان قادراً علی إتیان الواجب فی غیر مصداق الحرام منه، فیما إذا کان متعلّق الأمر والنهی بذاتهما کلّیاً لهما مصادیق متعدّدة، بحیث کان بعض مصادیقها منطبقاً علی ما ینطبق علیه متعلّق الآخر، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون الواجب توصّلیّاً أو تعبّدیّاً، إلاّ أنّ کثیراً ما یدور البحث مدار الواجب التعبّدی کالصلاة مع الغصب، وإلاّ لیس حقیقة الأمر کذلک. بل یعمّ غیرهما أیضاً .

وکیف کان، ففی مثل ذلک یقع البحث فی أنّه هل یجوز اجتماع الأمر والنهی، إذا جمع المکلّف القادر باختیاره بین المتعلّقین فی الخارج، أی أحضر الصلاة فی الدار المغصوبة مثلاً أم لا، بل یکون ممتنعاً فیحکم بوقوع أحد المتعلّقین دون الآخر، وهذا ما قد بحثنا عنه فی البحث السابق بالتفصیل.

وأمّا الآن فنبحث عمّا إذا کان المکلّف قد ابتلی واضطرّ إلی الجمع بین المتعلّقین المتوجّه إلی أحدهما الأمر والمنهی عن الآخر - خصوصاً فی العبادات التی هی العمدة فی المقصود والبحث - فهل یمکن الحکم بصحّة عمله فی الجمع بینهما مع صدق عنوان الآخر وهو النهی إن قلنا بالاجتماع فی البحث، أو یقال 
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بعدم الإمکان إلاّ بإثبات أحدهما دون الآخر إن قلنا بالامتناع فی البحث السابق.

وبعبارة اُخری: هل هناک فرق فی وقوع الجمع بین المتعلّقین بین أن یکون ذلک باختیار المکلّف مع بقاء قدرته، وبین أن لا یکون کذلک، بأن یصحّ الاجتماع مضطرّاً إلیه فعلاً وإن کان أصل إیقاعه باختیاره، أم لیس هناک فرق بین الموردین من حیث حکم الاجتماع والامتناع، فربّما من یقول بالفرق بین الموضعین من تلک الجهة.

البحث الثانی: فی بیان الاضطرار

أقول: إن جمع المکلّف المضطرّ بین المأمور به والمنهی عنه، یتصوّر بصورتین:

تارةً: أن یکون الاضطرار بغیر اختیاره، کما لو حُبِس فی دار مغصوبة.

واُخری: یکون الاضطرار بسوء اختیاره، أی فعل باختیاره ما وقع فیه، وصار فعلاً مضطرّاً إلیه.

ولا فرق فی کلیهما بین أن یکون المأمور به والواجب توصّلیّاً أو تعبّدیّاً، إلاّ أنّ المحور فی مبحث الاُصولیّین یکون هو الثانی بلحاظ حال قصد القربة المعتبرة فیها.

وکیف کان، ففی کلّ من التقدیرین:

تارةً: یکون المکلّف عالماً بعدم زوال العذر إلی آخر الوقت.

واُخری: لا یعلم ببقائه إلی آخره، بل تارةً یعلم بزواله قبل آخر الوقت، واُخری یشکّ فی زواله.
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هذا إذا کان العمل الذی أراد إتیانه واقعاً فی أوّل الوقت.

وأمّا إن کان فی آخر الوقت قد اضطرّ إلیه، فلا یکون حاله حینئذٍ إلاّ حال الصورة الاُولی من العلم ببقائه.

لکن یمکن القول بالفرق بین هاتین الصورتین أیضاً، إذ من الممکن لفقیه أن یفتی بعدم جواز البدار فی صورة الاُولی فی الإتیان بالصلاة فی أوّل الوقت مع الاضطرار، لإمکان أن یکشف لاحقاً بطلان علمه، ولذلک علیه أن یؤخّر حتّی یطمئن بتحقّق الاضطرار وصدقه علیه وعلی عمله، هذا بخلاف الصورة الأخیرة حیث لا یجری فیها هذا المعنی.


فی الاضطرار / بغیر الاختیار

القسم الأوّل: فیما لو اضطرّ إلی التصرّف فی المغصوب بغیر اختیاره.

أقول: بحسب التقادیر السابقة قد یکون الغصب لخصوص الأرض دون الفضاء، أو یکون بالعکس، أو یکون کلّ من الأرض والفضاء غصبیّة.

وأمّا الصورة الاُولی: هو ما لو کان مضطرّاً ویعلم بقائه إلی آخر الوقت کذلک، وکانت الأرض والفضاء غصبیّة، ففی ذلک علی فرض القول بالاجتماع قیل إنّه لا إشکال فی صحّة صلاته المأتی بها، لأنّ المفروض إمکان الاجتماع فی صورة قدرة المکلّف علی ترک الاجتماع للمأمور به والمنهی عنه، فضلاً عن مثل حال الاضطرار، فجواز ذلک یکون بطریق أولی.

وفیه: یمکن أن یناقش فیه بأنّه إذا فرض کون الاضطرار فی الغصب غیر اختیاریّة، فلا یکون تصرّفه حینئذٍ فیه منهیّاً عنه، لأنّ الاضطرار رافع للتکلیف بمفاد الحدیث النبویّ المشهور: (رُفع عن اُمّتی ما اضطرّوا إلیه)، فعلی هذا لا یعدّ المورد من موارد اجتماع الأمر والنهی، حتّی یقال إنّه بناءً علی الاجتماع یکون 
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حکمه کهذا، بل تکون الصلاة هنا صحیحة لعدم وجود مانع فیها لعدم تنجّز التکلیف علیه.

لا یُقال: إنّه ربّما یمکن الفتوی ببطلان الصلاة فی مثل هذا المورد، لأنّ النهی عن الصلاة فی المکان الغصبی ونظائره یکون من قبیل النهی الإرشادی، کالأمر بالصلاة مع الطهارة، حیث یدلّ علی أنّ الطهارة شرط، کما أنّ النهی عن ذلک أیضاً إرشاد إلی أنّ الغصب مانع عن صحّة الصلاة، فلازم ذلک عدم إمکان إحضار الصلاة الصحیحة المقدورة هنا، فتسقط الصلاة عن مثل هذا الشخص.

لأنّا نقول: بأنّ دلیلی الإجماع والحدیث دلاّ علی أنّ الصلاة لا تترک بحال، فیستفاد منه أنّ الصلاة لابدّ أن تکون صحیحة ومأمورٌ بها، ولکن نحن نقول إنّ هذا الجواب غیر صحیح هنا، لأنّ الذی ذکرناه وقرّرناه أنّ النهی عن الغصب هنا غیر فعلی، لعدم إمکان الاجتناب عنه، فلیس هنا إلاّ الأمر فقط دون النهی، فلا یکون النهی موجوداً حتّی یُقال بأنّه إرشادی إلی بطلان الصلاة، لنجیب بمثل ذلک الجواب، بل الموجود هنا لیس إلاّ الأمر فقط دون النهی .

فإذا عرفت ذلک تعلم أنّه لا فرق فی الحکم المذکور بین کون متعلّق الغصب الأرض والفضاء، أو کان خصوص أحدهما دون الآخر، لأنّه إذا فرضنا وجود الأمر فقط دون النهی فی الاضطرار فیما إذا کان کلّ من الأرض والفضاء غصبیّین، ففی فرض کون أحدهما غصبیّاً یکون الحکم ثابتاً بطریق أولی .

مضافاً إلی أنّه لو أغمضنا عمّا ذکرنا، وقلنا بوجود النهی فی الواقع أیضاً، فإنّ العبادة تقع صحیحة أیضاً هاهنا، لأنّا فرضناها اجتماعیّاً، أی جوّزنا اجتماع الأمر والنهی فی محلّ واحد، وقلنا بعدم استلزامه لفسادها کما حقّقناه مفصّلاً فی 
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المبحث السابق.

أقول: ممّا ذکرنا ثبت بطلان توهّم الفساد من جهة الملاک فی المقام.

بیان التوهّم: قال المحقّق الخوئی فی «المحاضرات»:

(إنّ الحرمة وإن سقطت بواسطة الاضطرار العارض، ولکنّه لا یوجب سقوط الملاک والمفسدة التی کانت فی المحرّم، بل هی باقیة بحالها، لعدم الدلیل علی ارتفاعها، لأنّ الدلیل إنّما قام علی ارتفاع الحرمة الفعلیّة لأجل عروض الاضطرار، فإذا فرض وجود المفسدة فی هذا الفرد الذی اتّحد مع الاضطرار، فلا یصلح أن یتقرّب بشیء کان فیه المفسدة، فلا یمکن القول حینئذٍ بوجود دلیل الأمر لهذا المصداق، والحکم بالصحّة بدون وجود النهی، فلابدّ من الرجوع إلی أصل المطلب من عدم إمکان الحکم بالصحّة حتّی فی حال الاضطرار.

والجواب عن التوهّم: أنّ الدعاوی المذکورة الموجبة لهذا التوهّم ممنوعة:

أوّلاً: أنّ هذا الإشکال إنّما یتوجّه إلی من یری المضادّة والمزاحمة بین الوجوب والحرمة، المستکشف عن مزاحمة الملاکین فی الواقع، دون من یری بأنّ الأوامر والنواهی تابعتان للمصالح والمفاسد النفس الأمریّة کما علیه الإمامیّة.

وأمّا إن قلنا بجواز الاجتماع لکفایة تعدّد الجهة فی رفع التضادّ والمنافرة - لو سلّم التضاد - کما هو المختار، فلا مورد لهذا الإشکال أصلاً، لأنّا أجزنا ذلک فی أصل وجود کلا الحکمین من الوجوب والحرمة، فضلاً عن سقوط أحدهما کما فی المقام، وهو واضح.

نعم، علی القول بالامتناع تصحّ هذه الدعوی لولا الجواب عنه بعد ذلک .

وثانیاً: أنّ هذا الإشکال إنّما یکون فیما إذا کانت الحرمة أقوی، ومانعة عن 
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تحقّق الأمر والوجوب، أی بأن تکون المفسدة أقوی ملاکاً من المصلحة الکامنة المستلزمة للوجوب، وإلاّ لو کان الأمر عکس ذلک فلا مجال لهذا الإیراد.

وثالثاً: لو سلّمنا وجود التضادّ وعدم کفایة دفعه بتعدّد الجهة، ولکن لا نسلّم بأن لا یکون الشیء الذی کان فیه ملاک المبغوضیّة، ولکن لم یتنجّز علی المکلّف من جهة الاضطرار مقدوراً لأن یتقرّب به، لوضوح أنّ قصد القربة یتمشّی عمّن نسی أو جهل کونه غصباً، فضلاً عمّن کان مضطرّاً إلیه، لأنّ الملاک الموجود الذی لا یکون مؤثّراً فی مرحلة الحکم لا یکون مانعاً. وأمّا وجود أصل الملاک بعد الاضطرار فقد یمکن إثباته من جهة وجود حدیث الرفع الوارد فی مقام الامتنان، بقوله: (رفع ما اضطرّوا إلیه)، الظاهر فی وجود أصل الاقتضاء للحکم بالحرمة، إلاّ أنّ اللّه تعالی قد منَّ برفعه بواسطة عروض أحد الأسباب التی أحدها الاضطرار، ولذلک حکم الفقهاء بجواز بل بوجوب بعض ما کان حراماً مثل شرب الخمر، حیث یصبح واجباً لحفظ النفس لأجل ذلک لا لأجل تبدّل المفسدة الموجودة فیه إلی المصلحة، بل المفسدة فی ذاته موجودة کما علیها قوله تعالی: «وَإِثْمُهُمَا أَکْبَرُ مِنْ نَفْعِهِمَا»(1)، إلاّ أنّ المصلحة الموجودة فی حفظ النفس تکون أقوی ملاکاً من المفسدة فی شرب الخمر، فتکون المفسدة حینئذٍ مغلوبة، لا أن تکون مفسدته متبدّلة إلی المصلحة، فلیتأمّل.

أقول: ثمّ لا یخفی أنّ مسألة التقیید الذی ورد فی کلام المحقّق النائینی وتلمیذه المحقّق الخوئی وتحدّث عنه فی «المحاضرات»، والاختلاف الحاصل 





1- البقرة: 219 . 
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بینهما فیما إذا وقعت المضادّة بین وجوب الواجب وحرمة الحرام فی غیر الصلاة، کالوضوء الذی یجب تحصیله مع الماء الحرام؛ غیر صحیحة من أصلها، لما تحقّق من خلال ما ذکرناه فی البحوث السابقة من عدم وجود إطلاق وتقیید فی لسان کلّ دلیل من أدلّة الوجوب والحرمة حتّی نضطرّ إلی تقییده بوجوب إتیانه بالفرد الذی لا یکون متّحداً مع الحرام، بل یکون متعلّق کلّ من الأمر والنهی ذات العنوان من الصلاة والغصب وغیرهما، من دون لحاظ حال الإطلاق لها للأفراد، حتّی یستلزم التضادّ والتزاحم تقییده، ومن المعلوم أنّ نسبة الإطلاق إلی التقیید نسبة التقابل بالعدم والملکة.

وعلی هذا فنحن فی غنی عن الجواب عن الإشکال الذی أورده صاحب «المحاضرات» علی دعوی اُستاذه المحقّق النائینی، وإلیک نصّ کلامه:

قال المحقّق النائینی: (التقیید الوارد لمتعلّق الواجب من الأفراد بواسطة خطاب النهی مثلاً بقوله: (لا تغصب) یکون له دلالة بالمطابقة ودلالة بالالتزام، فدلالته المطابقی عبارة عن حرمة الغصب، ودلالته الالتزامی عبارة عن تقیید هذا الخطاب لدلیل الواجب لذلک المصداق الذی وقع حراماً، وهذا یستلزم أن یکون الواجب غیر هذا من سائر الأفراد.

غایة الأمر أنّ حرمة الغصب الذی کان مدلولاً مطابقیّاً للخطاب، قد سقطت بواسطة عروض الاضطرار قطعاً، وأمّا ذلک لا یوجب سقوط دلالته الالتزامیّة، وهو تقیید خطاب الواجب لغیر هذا الفرد، فلازمه حینئذٍ أنّ الوضوء والغُسل فی مثل حال الاضطرار إلی الماء الحرام لا یکون واجباً، بل ینتقل إلی بدلهما وهو التیمّم مثلاً بواسطة الدلالة الإلتزامیّة الباقیة للتقیید.





ص:77

لا یُقال: إنّ الدلالة الالتزامیّة تابعة للدلالة المطابقیّة، فإذا فرض سقوط المطابقی بواسطة الاضطرار فکانت الالتزامیّة أیضاً ساقطة.

لأنّا نقول: بأنّ ذلک یصحّ إذا فرض کون دلیل الخطاب للنهی اقتضی الحرمة بالمطابقة وفی طوله، ومرتبة اُخری اقتضی الدلالة الالتزامیّة. وأمّا الأمر لیس کذلک، بل کان الخطاب بنفسه علّة لتحقیق الدلالتین فی عرض واحد ورتبة واحدة، فإذا سقطت إحداهما بواسطة الاضطرار، لا یوجب ذلک سقوط الاُخری أیضاً، فالتقیید باقٍ بحاله وإن کانت الحرمة ساقطة بعد الاضطرار.

نعم، لا یجری هذا الکلام فی الصلاة مع الغصب، لورود الدلیل علی أنّ الصلاة لا تسقط بحال، کما أنّ الإجماع قائم علی ذلک، فیکشف سقوط التقیید فیه أیضاً بالاضطرار).

أجاب عنه المحقّق الخوئی: (بأنّ الدلالة الالتزامیّة تابعة للمطابقیّة، فإذا سقطت هی عن الاعتبار بالاضطرار، سقطت الدلالة الالتزامیّة - وهو التقیید - عنه أیضاً، لأنّها کانت فی طول دلالته المطابقیّة لا فی عرضها وفی رتبة واحدة، فدلیل خطاب النهی بعد عروض الاضطرار لا لسان له للتقیید، لإطلاق دلیل الواجب، فدلیل الواجب یشمل لمثل المورد، ویصحّ الوضوء والغُسل بذلک الماء بلا إشکال، ولا یتبدّل إلی التیمّم، لعدم حرمة التصرّف فی مال الغیر له حینئذٍ)(1).

أقول: هذا خلاصة جوابه رحمه الله . وقد عرفت عدم صحّة کلّ من الکلامین فی أصل التقیید فلا نعید، ولکن لو أغمضنا عمّا ذکرنا، فالحقّ مع صاحب 
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«المحاضرات» من جهة تبعیّة الدلالة الالتزامیّة للمطابقیّة، إذ هی من قبیل القضایا التی قیاساتها معها، لوضوح أنّ الملازمة کانت ثابتة بین المفهوم المطابقی والالتزامی. وبعبارة اُخری قامت الملازمة بین المدلولین، وهما مدلول المطابقة ومدلول الالتزام لا بین الدالّ وهو الخطاب مع مدلول الالتزام، حتّی یبقی بعد سقوط المطابقة، فالقول ببقاء التقیید بعد سقوط الحرمة ممّا لا وجه له.

ولکن لابدّ أن یعلم بأنّ ذلک لا یستلزم القول بصحّة الوضوء والغُسل بالماء المغصوب عند الاضطرار، وعدم تبدیل الحکم بالتیمّم قطعاً، إذ من المحتمل أن لا یرضی الشارع بالإتیان بمثل هذا الأمر العبادی الذی جعل له بدلاً، فیصدق علیه عدم الوجدان الوارد فی الآیة «فَلَمْ تَجِدُوا مَاءً»(1)، ولذلک یقتضی الاحتیاط فی مثل هذا المورد وأضرابه الحکم بالوضوء بهذا الماء مع التیمّم بالتراب المباح، تحصیلاً لما هو فی الذمّة إن قلنا بعدم جواز الاجتماع، أو قلنا بالمنافاة بین قصد القربة مع التصرّف فی مال الغیر الذی کان فیه الملاک موجوداً دون الحرمة وإن لم نقل بأحدهما، فیکون الوضوء صحیحاً بلا إشکال.

أمّا الصورة الاُولی: ثبت ممّا ذکرنا أنّه بناءً علی الصورة الأولی - أی عند العلم ببقاء العذر إلی آخر الوقت، وکون الاضطرار بغیر سوء اختیاره، وبناءً علی القول بجواز الاجتماع - لا إشکال فی صحّة عبادته، لعدم وجود المزاحمة بین المتعلّقین حتّی فی العبادة فی صورة قدرة المکلّف علی ترک الغصب، فضلاً علی صورة العجز مع فرض إمکان تمشّی قصد القربة عن مثل ذلک، وهو واضح.
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وأمّا علی القول بالامتناع، وتقدیم جانب النهی - کما هو مسلک صاحب «الکفایة» - فهو أیضاً :

تارةً: یکون الغصب لکلّ من الأرض والفضاء.

واُخری: لأحدهما.

فعلی الأوّل: قیل بأنّه لا إشکال فی صحّة العبادة والصلاه بإتیانها، بما لها من الأجزاء والشرائط، نظراً إلی عدم استلزام صلاته حینئذٍ لزیادة تصرّف فی الغصب سوی ما اضطرّوا إلیه، وهذا واضح بعد وضوح عدم التفاوت فی شاغلیّته للمکان بین حالة سکونه وحرکته وقیامه وقعوده، انتهی کلامه.

أقول: وجه صحّة الصلاة هنا واضحة، لأنّ القول بالامتناع هنا لا تأثیر له، لأنّ المفروض سقوط النهی بالاضطرار الذی تحقّق من غیر اختیار، فلیس فی البین حینئذٍ إلاّ الأمر بالصلاة، ولا ینافی غصبیّته مع قصد القربة أیضاً، لأنّ الملاک الواقعی وإن کان موجوداً وکان مکروهاً للمولی ذاتاً، إلاّ أنّه حیث لا یکون ذلک الملاک مؤثّراً فی حقّه، فلا یکون أمره حینئذٍ مشتملاً علی التزاحم والحُسن الفاعلی للصلاة، بل لوجود الحسن الفعلی بالنسبة إلی ذات العمل.

اللَّهُمَّ إلاّ أن یفرض استلزام الإتیان بالصلاة بما لها من الأجزاء والشرائط تصرّفاً زائداً عمّا اضطرّ إلیه، ممّا یجعله حراماً، فیتوقّف الحکم علی القول بالامتناع وترجیح جانب الحرمة أو ترجیح جانب الأمر، وهو کما لو فرض قیام المکلّف بإحضار الصلاة الاختیاریّة بما لها من الأجزاء والشرائط من السجود والرکوع والقیام والقعود، بخلاف ما لو قام بإحضار خصوص الصلاة الاضطراری بالإیماء والإشارة للسجود والرکوع حیث لا یستلزم الزیادة فی التصرّف.
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هذا وقد اختلف الفقهاء فی حکم هذه الصورة:

فذهب جماعة إلی الثانی کما یفهم ذلک من کلام المحقّق النائینی، حیث حکم بوجوب الإتیان بها بالإیماء والإشارة مطلقاً.

والتزم جماعة اُخری بالقول الأوّل، کما علیه صاحب «الجواهر»، بل علیه المشهور من الأصحاب ومنهم صاحب «المحاضرات».

وقول ثالث التفصیل بین ما لو کان الأرض والفضاء کلاهما مغصوبین، کما فی الفرض فیأتی صلاة المختار، وبین ما لو کان أحدهما غصبیّاً دون الآخر، فیجب علیه الإتیان بها بالإیماء والإشارة، لو لم یستلزم العُسر والحرج، بل لا یبعد القول بوجوب الصلاة عن قیام علی رجل واحد لا برجلین لکی لا یستلزم التصرّف الزائد، بل لا یبعد القول بوجوب الصلاة مستقلیاً رعایةً للغصبیّة، فلا یجوز له الصلاة بالصورة المتعارفة، کما صرّح به المحقّق العراقی فی کتابه المسمّی ب- «نهایة الأفکار»(1).

أقول: استدلّ للقول الأوّل بأنّ الرکوع والسجود الصادرین عن اختیار یعدّان تصرّفاً زائداً عرفاً فی المغصوب، وإن لم یکن کذلک عقلاً، لأنّ العقل یحکم بأنّ کلّ جسم یشغل المکان المغصوب بمقدار حجمه من الطول والعرض والعمق، ومن الواضح أنّ ذلک المقدار لا یختلف باختلاف الحالات والأوضاع، إذ لا یتفاوت حجم الاشتغال للحجم بین کونه بهیئة القیام أو بهیئة القعود أو الرکوع أو السجود أو غیر ذلک کما لا یخفی، إلاّ أنّ الأحکام حیث کانت منزّلة علی المفاهیم 
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العرفیّة دون التدقیقات العقلیّة، فعلی هذا لابدّ حینئذٍ من الإتیان بالصلاة علی نحو الإیماء والإشارة.

کما قد استدلّ فی القول الثالث علی الحکم بأنّ وضع الجبهة علی الأرض وأمثال ذلک یعدّ تصرّفاً زائداً فیما إذا کان أحدهما غصبیّاً، فیقتضی الجمع بین دلیل حرمة الغصب ودلیل (أنّ الصلاة لا تُترَک بحال) الحکم بلزوم الإتیان بصورة الإیماء والإشارة، لئلاّ یلزم التصرّف الزائد فی المغصوب، إلاّ أن یستلزم العُسر والحرج، فلا یجوز إلاّ بما یخرجه عن الحرجیّة، انتهی محصّل کلامه.

أقول: ولکن لا یخفی ما فی کلامه من المناقشة، لأنّ الملاک فی تحقّق الغصب:

إن کان هو التصرّف بالحرکات المتحقّقة فی البدن من القیام والقعود ونظائرهما لا بنفس الکون فی المکان فقط، فلا فرق بناءً علیه بین أن یکون کلّ من الأرض والفضاء مغصوباً أو یکون أحدهما کذلک، لأنّ التصرّف بالحرکات والهیئات یعدّ تصرّفاً فی الفضاء والأرض کلیهما، فکلّ ما کان من أحد هذین الأمرین مغصوباً یکون تصرّفاً غصبیّاً زائداً، ولذلک لا تصحّ دعواه فی الفرق بین الصورتین برغم أنّ کلاًّ منهما غصبیّاً، فعلیه القیام بأداء الصلاة الاختیاری، وإلاّ بالإیماء والإشارة .

وإن کان الملاک فی الغصب هو الاستیلاء علی الشیء، الصادق علیه التصرّف، ولو من جهة کون ذلک المکان والفضاء، فلا فرق فیه حینئذٍ بین أن یکون ساکناً فی مکان من الأرض المغصوبة، أو متحرّکاً فی الأرض بالحالات المختلفة من القیام والقعود والسجود والرکوع، والمفروض أنّه مضطرّ إلی ذلک الکون، فلا 
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حرمة علیه، فلا تکون الصلاة بصورة المختار تصرّفاً زائداً فی الغصب، فیکون الحقّ مع المشهور والأصحاب رضوان اللّه تعالی علیهم.

أمّا الصورة الثانیة: وهی ما لو فرض علمه بزوال العذر قبل خروج الوقت، وتمکّنه من الإتیان بالصلاة فی مکانٍ مباح.

التزم صاحب «نهایة الأفکار» بالتفصیل فی جواز البدار وعدمه، بین أن یکون کلّ من الأرض والفضاء غصبیّاً فجائز إن قلنا بکفایة قصد التقرّب الموجب للتوصّل إلی غرض المولی، هذا بخلاف ما لم نقل بکفایته، إذ لابدّ فی حصول التقرّب من وجود أمر فعلی، أو رجحان فعلی، أو کان الأرض أو الفضاء أحدهما غصبیّاً دون الآخر، حیث لا یجوز البدار، وعلّل ذلک رحمه الله بما توهّمه من أنّ الغصب فی الثانی یعدّ تصرّفاً زائداً، من جهة قدرته علی الصلاة فی مکان مباح، هذا بخلاف الفرض لعدم تحقّق الازدیاد فیه، فیکون الاضطرار موجباً لرفع الحرمة، ممّا یوجب صحّة صلاته.

کما أنّه لو اعتبرنا ضرورة وجود الأمر الفعلی أو الرجحان الفعلی، لا تکون الصلاة حینئذٍ صحیحة، لأنّ خروج الأکوان عن دائرة المحبوبیّة بمقتضی أهمّیة مفسدة الغصب، لا یکاد یمکّنه من التقرّب بتمام العمل، فلابدّ له من الصبر إلی وقت یتحقّق له فیه مکان الصلاة مباحاً. انتهی خلاصة کلامه.

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، حیث أنّ تمکّنه من الصلاة فی مکان مباح إن کان موجباً لإیجاب تأخیر الصلاة إلیه، فلا فرق فی ذلک بین کون الغصب لکلیهما أو کان لأحدهما، کما أنّ أمر الصلاة بل وغرض المولی غیر حاصل بإتیان الصلاة فی أوّل الوقت فی المغصوب.
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وإن قلنا بأنّ صدق عنوان الاضطرار فی أوّل الوقت یکفی فی جواز البدار، فلا فرق فیه بین کونه فی المغصوب لکلیهما أو لأحدهما، کما لا فرق بین أن یکون التقرّب بالمعنی الأوّل أو الثانی، لوجود الأمر والرجحان الفعلی حینئذٍ علی الفرض، فمجرّد أهمّیة المفسدة الغیر المؤثّرة علی الغرض لا یکفی فی الحکم بالبطلان.

هذا، ولکن الأقوی هو الأوّل، لأنّ العرف لا یقبل الاضطرار بالنسبة إلی الصلاة بلحاظ الغصب فیما إذا کان یزول عذره فی آخر الوقت، فالحکم بجواز البدار مشکل جدّاً مطلقاً، سواء کان الغصب فی کلّ من الأرض والفضاء، أو کان فی أحدهما، واللّه العالم بحقیقة الحال.

وأمّا الصورة الثالثة: وهی صورة الشکّ بزوال العذر وعدمه إلی آخر الوقت.

قد یقال: بأنّه ملحق بالعلم ببقاء العذر، من جهة جواز البدار بمقتضی الاستصحاب، فیما لو کان الاضطرار الموجب لسقوط التکلیف شرعیّاً بمقتضی حدیث الرفع لا عقلیّاً محضاً، وإلاّ فلا مجال للاستصحاب لانتفاء الأثر الشرعی.

قلنا: بأنّ جواز البدار بالاستصحاب ربما یمکن أن یکون کافیاً إذا لم ینکشف الخلاف إلی آخر الوقت، وقلنا بالإجزاء فی العمل بالحکم الظاهری ما لم ینکشف، وأمّا إذا انکشف الخلاف، فالاکتفاء بمثل تلک الصلاة مشکلٌ، باعتبار أنّ الاشتغال الیقینی یحتاج إلی فراغ یقینی.

اللَّهُمَّ إلاّ أن یُقال بکفایة العمل بالحکم الظاهری فی الإجزاء حتّی فی صورة کشف الخلاف .

لکنّه لا یخلو عن تأمّل، لأنّ الالتزام بکفایته فی صورة العلم بالبقاء بعد 
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کشف الخلاف قبل آخر الوقت، یکشف عن عدم وجود شرطه، ففی صورة الشکّ والاستصحاب بالاضطرار وکشف الخلاف یکون بطریق أولی.

وأمّا الصورة الرابعة: فیما لو کان الاضطرار بغیر اختیاره، وکان قادراً علی الخروج عن الغصب، إلاّ أنّ الأمر دائر حینئذٍ:

بین أن یأتی بالصلاة فی المکان الغصبی مستقرّاً، المستلزم للازدیاد فی الغصب بمقدار الصلاة، ولکنّه یدرک سائر شرائط الصلاة من الوقت واستقرار البدن فی حالها.

وبین أن یأتی بالصلاة فی حال الخروج لیحصل شرطیّة الوقت من دون أن یزید الغصب لیستلزم النهی، لأنّ هذا المقدار منه کان مضطرّاً إلیه فلا نهی فیه.

وبین أن یأتی الصلاة فی خارج الغصب برغم فقده شرطیّة الوقت، ولکنّه یحصل حینئذٍ علی شرطیّة إباحة المکان والاستقرار فی الصلاة، وجوه:

أقول: أمّا الاحتمال الأخیر فلم یشاهد فی فتاوی العلماء ولم نعرف من یفتی به، لأنّ شرطیّة أهمّیة الوقت أمرٌ ثابت لا نقاش فیها بین الفقهاء، فلا یحتاج ذلک الاحتمال إلی النقض والإبرام، فیدور الأمر بین الاحتمالین الآخرین.

ذهب إلی الأوّل المحقّق العراقی فی کتابه «نهایة الأفکار» حیث قال ما ملخّصه:

(إنّ المقتضی لصحّة الصلاة موجود والمانع مفقود:

أمّا الأوّل: فلأنّ المفروض وجدان المأتی به حینئذٍ للملاک والمصلحة.

وأمّا الثانی: فکذلک أیضاً، إذ المانع المقصود لا یکون إلاّ فعلیّة نهیه وتنجّزه، وهو بالفرض ساقط حسب اضطراره فی تلک الساعة، سواءً اختار الخروج أو 
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البقاء، ومن ناحیة عدم التفاوت فی شاغلیّته للمکان فی تلک الساعة، بین حال سکونه وبقائه، وبین حال حرکته وخروجه، کان له اختیار البقاء فی تلک الساعة وجعل کونه کوناً صلاتیّاً.

نعم، إذا اختار البقاء، یلازم بقائه فیه الغصب الزائد فی الساعة الثانیة، ولکن مجرّد ذلک غیر مقتض للنهی عن کونه البقائی فی الساعة الاُولی، کی یقع مبعّداً له، إلاّ علی القول باقتضاء الأمر بالشی للنهی عن ضدّه.

إلی أن قال: اللَّهُمَّ إلاّ أن یمنع عمّا ذکرنا، بالمنع عن أصل جواز تطبیق اضطراره علی الکون البقائی، بدعوی أنّ له الخیار فی تطبیق الاضطرار علی أحد الفردین من البقاء والخروج، فیما لو لم یکن المقتضی لتعیّن تطبیقه علی الفرد الخاص وهو الخروج، وفی المقام کان کذلک، لأنّ المفروض أنّ البقاء مستلزم لازدیاد الغصب دون الخروج فتعیّن هو دون البقاء عقلاً.

وأجاب: بأنّه مندفع بأنّ مجرّد وجوب اختیار الکون الخروجی بحکم العقل، غیر موجب لحرمة ضدّه، وهو الکون البقائی، بل ولا لکونه أزید مفسدة من غیره کی یُقال بلزوم ترک ما فیه المفسدة الزائدة.

نعم، غایة ما هناک أن یستتبع البقاء ارتکاب الغصب فی الساعة الاُخری وهو غیر ضائر)(1)، انتهی کلامه.

أقول: ولکن الأقوی هو القول الثانی، کما علیه المتأخّرین جمیعاً، بل المتقدّمین حسب ما یظهر من کلماتهم، لوضوح أنّ الاضطرار المرفوع لیس إلاّ 





1- نهایة الأفکار: 1 / 446 . 




ص:86

بمقدار الخروج عن الغصب، کما أنّ الاضطرار فی إتیان الصلاة فی الوقت کان بلحاظ حال الإتیان بها فی حال الخروج، حفظاً للوقت وعدم ترک الصلاة فیه.

وأمّا الإتیان بها فی حال الاستقرار، المستلزم لازدیاد الغصب بالبقاء فی الساعة الثانیة، لا اضطرار فیه، فیکون حراماً، فیدور الأمر حینذٍ بین أن یرفع الشارع یده عن أحد الشیئین وهما :

إمّا شرطیّة استقرار البدن فی حال الصلاة، حتّی یکون لازمه إتیان الصلاة حال الخروج، فلا یستلزم ازدیاد الغصب بالبقاء فیه للصلاة .

أو رفع الید عن حرمة الغصب الزائد الملازم للکون فی البقاء للصلاة مستقرّاً.

ونحن نلتزم بأنّ رفع الید عن الأوّل أولی لوجود نظائره ما هو الأهمّ من الاستقرار، کما التزم به الخصم فی موضع آخر، وهو ما لو کان أحد الشیئین من الأرض أو الفضاء غصبیّاً، فقد حکم الشارع بلزوم تبدیل رکوعه وسجوده إلی الإیماء والإشارة، مع أنّهما یعدّان من أرکان الصلاة، ولا نقاش أنّ الاستقرار فی الصلاة لا یعدّ أهمّ منهما، مع أنّا نشاهد فی کثیرٍ من الموارد قد رفع الشارع یده عن الاستقرار فی حال الاضطرار کالخوف أو رکوب السفینة والسیّارة ونظائر ذلک، فحکم بالصلاة فی حال الحرکة، وأیّ مانع أن یکون المقام من أحد هذه المورد، ولعلّ لهذا السبب المذکور أفتی السیّد الیزدی رحمه الله فی «العروة» بالحکم المذکور، ولم یعلّق علیها أحداً من أصحاب التعالیق، ممّا یدلّ علی ثبوت الحکم عندهم.

فالأقوی عندنا لزوم إتیان الصلاة حال الخروج من دون لزوم رعایة الاستقرار، والأحوط منه هو إتیان الصلاة بعده خارج الوقت قضاءاً، وعدم اکتفائه 
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بالصلاة الکذائیّة، لکن هذا الاحتیاط لیس بواجب، واللّه العالم.

وأمّا الصورة الخامسة: فیما إذا کان الاضطرار بغیر اختیاره، ولکن فی الوقت الحالی وقع فی حال کان أمره دائراً بین :

1 ) أن یأتی الصلاة فی الکون البقائی فی الغصب حتّی یحصل علی مزیة الاستقرار والوقت هی الکون الغصبی الذی کان مضطرّاً إلیه، فیکون نهیه ساقطاً.

2 ) أو أن تأتی الصلاة فی حال الخروج علی نحو صلاة المضطرّ، من جهة فقدان الاستقرار، والإتیان بالرکوع والسجود إیماءاً لیکون مدرکاً للوقت ومن دون أن یستلزم ذلک زیادة فی الغصب کما استلزمه الصورة السابقة، برفع الید عن بعض شرائط الصلاة من الاستقرار والرکوع والسجود فی المختار لوجود الاضطرار فی ذلک.

3 ) أو أن یأخّر الصلاة إلی خارج الغصب فیما لو عرف أنّه سوف یدرک رکعة واحدة فی الوقت دون الباقی، مع جمیع الشروط من إباحة المکان والاستقرار والرکوع والسجود الاختیاریّین والوقت فی مقدار من الرکعة دون الباقی.

أقول: والأقوی من بین هذه الوجوه والاحتمالات هو الوجه فیما قبل الأخیر، کما علیه السیّد فی المسألة الثالثة والعشرون من بحث مکان المصلّی من کتاب «العروة» وکثیر من أصحاب التعلیق، من جهة احتمال کون أهمّیة درک الصلاة بتمامها فی الوقت أولی فی الرعایة من ملاحظة استقرار الصلاة والاستقبال والرکوع والسجود وإباحة المکان.

خلافاً لجماعة اُخری کالمحقّق الخوئی والمیلانی والقمّی من الالتزام 
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بأقوائیّة الوجه الأخیر من أنّ إتیان الصلاة فی خارج الغصب أولی حفظاً لجمیع الشرائط.

والسرّ فی ذهاب الأکثر إلی الوجه الثانی، هو التأمّل فی مدلول قوله علیه السلام : (من أدرک رکعة من الوقت کان کمَن أدرک تمامها) والمناقشة فی شموله لمن أخّرها بالاختیار حفظاً لبعض الشرائط، أم أنّه مختصٌّ بمَن وقع فی ذلک المحذور قهراً أی عرف ضیق الوقت إلاّ بمقدار رکعة، فیشمله الدلیل لا من أخّر باختیاره کما فی المقام، بل الدلیل منصرف عن مثل هذا المورد، وتفصیل الکلام فیه موکول إلی الفقه، لنستعرض أخبار الباب تفصیلاً ونلاحظ کیفیّة دلالتها للمقام، کما لایخفی. 


فی الاضطرار / مع سوء الاختیار

هذا تمام الکلام فی الصلاة فی الغصب، إذا کان الاضطرار العارض بغیر اختیار من المکلّف.

القسم الثانی: البحث عن التصرّف الغصبی الاضطراری الحاصل بسوء الاختیار کالصلاة فی الدار المغصوبة إذا کان ذلک بسوء اختیار المکلّف، فنقول: إنّ البحث فیه یقع فی مقامین:

تارةً: من جهة الحکم التکلیفی.

واُخری: من جهة حکم الوضعی، أی صحّة الصلاة وفسادها.

المقام الأوّل: فی البحث عن الحکم التکلیفی.

فنقول: من توسّط داراً مغصوبة بسوء اختیاره، ولا محیص له إلاّ بالتخلّص عنها بواسطة الخروج عنها، وکانت الصلاة واجبة علیه، فهو أیضاً یأتی فیها الصور المذکورة فی السابق، من جهة کون الوقت للصلاة وسیعاً وضیّقاً، ومن جهة علمه 
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ببقاء العذرالی آخر الوقت، أو علمه بزواله، أو الشکّ فیه إذا کان الوقت وسیعاً، أو کان الوقت مضیّقاً، ولا سبیل له إلاّ القیام بأداء الصلاة فی حال الخروج.

وعلی أیّة حال فإنّ البحث یقع عن حال الخروج بالنسبة إلی التکلیف والغصب، سواء کان الخروج فی حاله سعة الوقت أو کان فی حال ضیقه، وإن کان البحث الثانی أولی بالبحث من الأوّل .

أقول: الأقوال بالنسبة إلی حال الخروج خمسة:

قولٌ: بأنّ الخروج واجب لیس إلاّ، وهو الذی ذهب إلیه الشیخ فی تقریراته والمحقّق النائینی والعلاّمة الطباطبائی.

وقولٌ: بأنّه واجب وحرام، بمعنی أنّه مأمورٌ به ومنهیٌّ عنه، وهذا هو المنسوب إلی أبی هاشم، والمحقّق القمّی ناسباً له إلی أکثر المتأخّرین وظاهر کلمات الفقهاء.

وقولٌ: بأنّه مأمورٌ به مع جریان حکم المعصیة علیه، بمعنی أنّه یعاقب علیه بالنهی السابق لا بالنهی الفعلی، وهو المنسوب إلی صاحب «الفصول» وصاحب «عنایة الاُصول» .

وقولٌ: بأنّه غیر مأمورٌ به ولا منهیٌ عنه بالنهی الفعلی، ولکن منهیٌ عنه بالنهی السابق الساقط، ویعاقب علیه، ویجری علیه حکم المعصیة، مع إلزام العقل بالخروج لکونه أقلّ محذوراً، من دون أن یکون مأموراً به شرعاً، وهو مختار صاحب «الکفایة» والمحقّق الخوئی والمحقّق العراقی.

وقولٌ: بأنّه منهیٌ عنه بالنهی الفعلی ولیس بمأمور به شرعاً، وهو کما علیه المحقّق الخمینی.
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أقول: یقتضی المقام ملاحظة هذه الأقوال واستعراض أدلّتها لکی نصل إلی ما هو المختار.

أمّا القول الأوّل: فإنّ وجه کلام الشیخ الأعظم هو أنّ الخروج :

إمّا أن یکون بنفسه محقّقاً للتخلّص ومقدّمة له.

أو أنّه بنفسه یعدّ مصداقاً للوجوب الشرعی الدالّ علی لزوم ردّ مال الغیر إلی صاحبه.

فإن کان الأوّل ثابتاً، کان وجوبه مبتنیاً علی قبول کون مقدّمة الواجبة واجبة، فمن لم یلتزم به جاز له ردّ هذا القول.

هذا بخلاف دلیل الشقّ الثانی، حیث أنّه منوط بإثبات کون التخلّص والخروج بنفسه واجباً لیصبح واجباً وإلاّ فلا، فإذا کان الخروج المحقّق لترک الغصب واجباً شرعاً، فلا یمکن القول بکونه حراماً حینئذٍ، لأنّه یستلزم التکلیف المحال، فضلاً عن التکلیف بالمحال لاستحالة الحکم بحکمین مضادّین من الوجوب والحرمة لشیء واحد خارجاً وهو الخروج.

وإثبات تعدّد الجهة هنا، بأن یُقال إنّ الخروج بما أنّه تصرّف فی مال الغیر حرام، وبما أنّه تخلّص عنه فیکون واجباً.

مشکل عرفاً لا مجال للالتزام به.

وأمّا التکلیف بالمحال، إنّما هو من حیث مقام امتثال المکلّف، لأنّه لا یقدر علی الإتیان والترک معاً، فیکون التکلیف بذلک تکلیفاً بالمحال، وهو محال.

وأمّا وجه القول الثانی: وهو کون الخروج واجباً وحراماً، فکأنّه أراد بذلک من جهة التزامهم بجواز اجتماع الأمر والنهی، فیمکن أن یکون الخروج واجباً بما 
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قد عرفت وجهه من الاحتمالین، وحراماً من جهة کونه تصرّفاً فی مال الغیر بغیر إذنه، فلا بأس أن یشتمل علی الحکمین من الوجوب والحرمة من عنوانین.

وفیه: لا مجال لقبول هذه الدعوی، لأنّ الإشکال هنا لیس من جهة إمکان الاجتماع وامتناعه حتّی یجاب بأنّ من کان قائلاً بالجواز حکم بالجواز فی المقم أیضاً، بل الإشکال إنّما هو من جهة أنّ الخروج حیث کان مورداً للاضطرار ولابدّ من إیجاده، کیف یمکن فرض تعلّق النهی التخییری به؛ لأنّ النهی إنّما یتعلّق بشیء یعدّ مقدوراً للمکلّف، فحیث قد وقع فی الدار المغصوبة فلا محیص إلاّ بالخروج تخلّصاً عن التصرّف فی مال الغیر من دون إذنه، وإن کان أصل الوقوع بسوء اختیاره، فجعل المسألة من أفراد المسألة السابقة من جواز الاجتماع وعدمه ممنوع، ولذلک یعدّ هذا القول غیر مقبول قطعاً.

وأمّا وجه القول الثالث: فمن جهة أنّ الخروج اعتبر واجباً إمّا لوجوبه النفسی أو لکونه مقدّمة للواجب، وأمّا عدم کونه منهیّاً عنه لأنّه بالاضطرار إلی هذا التصرّف لا یمکن الالتزام بتنجیز التکلیف فی حقّه .

وأمّا إجراء حکم المعصیة علیه، کان من جهة أنّ الاضطرار کان ناشئاً عن إرادته واختیاره فلا یکون معذوراً من جهة جریان المعصیة والعقوبة، لأنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار، فحیث أنّه باختیاره وقع فی هذه الورطة، فلا ینافی صحّة عقوبته بذلک کما لا یخفی.

وفیه: أنّ لقائل هذا القول ثلاثة دعاوی:

الاُولی: کون الخروج مأموراً به بالأمر الوجوبی الشرعی نفسیّاً أو غیریّاً.

وقد عرفت الإشکال فیه سابقاً.
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أمّا عن الأوّل لما ستعرف بأنّه لیس لنا دلیل إثباتی من الشرع یدلّ علی وجوب ردّ المال إلی صاحبه، أو وجوب ترک الغصب، أو التعبیر بأنّ التخلّص من الغصب واجب أو اجتنب عن الغصب وأمثال ذلک، بل الموجود فی اخبار حرمة الغصب هو النهی التحریمی لا الأمر الإیجابی، نظیر ما ورد عن ناحیة الحجّة صلوات اللّه علیه: (لا یحلّ لأحدٍ أن یتصرّف فی مال الغیر إلاّ بإذنه)، أو (لا یحلّ مال امرءٍ إلاّ بطیب نفسه)، أو (لا تغصب) أو (الغصب حرام) ونظائرها، ویمکن الوقوف علی أضراب هذه الأخبار فی مظانّها من کتب الحدیث.

فحینئذٍ فما ورد من التعبیر فی کلمات الأصحاب رضوان اللّه تعالی علیهم من وجوب ردّ المال إلی صاحبه وأمثاله، کان بملاحظة أنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه العام وهو الترک، فهکذا النهی عن الشیء یقتضی الأمر بضدّه العام وهو الفعل، وحیث یسلّمون هذا الاقتضاء کثیراً لا أقلّ من حیث الملازمة العرفیّة، ولذلک یعبّرون بهذا التعبیر، وإلاّ لولا ذلک لاستلزم القول بوجوب التخلّص عن الغصب والحرمة عن الغصب تکلیفاً معاً، أن تصحّ عقوبة من ترک الامتثال وارتکب الغصب بعقوبتین:

إحداهما: لأنّه فعل حراماً لنفس الغصب.

والاُخری: ترک واجباً وهو التخلّص.

مع أنّ الخصم لا یرضی بذلک، کما لا یرضی بالالتزام بکون الحکم التکلیفی الأوّلی الصادر عن الشرع هو وجوب التخلّص لا حرمة الغصب؛ لأنّ مخالفة هذا المدّعی تظهر بالمراجعة إلی کتب الأخبار، فلا محیص إلاّ القول بالحرمة فقط دون الوجوب، کما ادّعاه القائل فی هذا القول والقول الأوّل .
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وأمّا الدعوی الثانیة: وهی أنّ الاضطرار إلی الخروج یستلزم عدم إمکان تنجّز التکلیف علیه حتّی لا یکون حراماً.

أقول: فهو أیضاً قد نوقش فیها :

أوّلاً: بأنّ الاضطرار له تعیّن إلی خصوص الخروج، لأنّه قادر بعد الدخول فی الأرض المغصوبة بین أن یحقّق الخروج بالذهاب إلی خارج الأرض المغصوبة، کما أنّه قادر علی ترکه باختیار الکون البقائی، فالاضطرار لم یتعلّق بالخصوص إلی الخروج.

نعم، قد تعلّق بالجامع بینهما، أی أنّه مضطرّ بعد الدخول فی الأرض المغصوبة بالکون الجامع بین الکونین: أحدهما الکون الخروجی، والآخر الکون البقائی، والاضطرار بالجامع بین الفردین لا یوجب الاضطرار إلی الفرد بالخصوص، نظیر ما لو اضطرّ إلی أصل شرب الماء دفعاً للعطش، إلاّ أنّه جامع بین المائین الموجودین من النجس والطاهر، فإنّ الاضطرار إلی الجامع من الشرب لا یوجب صدق الاضطرار إلی شرب ماء النجس، بل لابدّ أن یشرب الماء الطاهر، کما یشهد کون الخروج مقدوراً حکمه بوجوبه، مع أنّه لا یتعلّق إلاّ بالمقدور، فهکذا یکون فی المقام من ناحیة التحریم والوجوب، فإنّ الاضطرار إلی أصل الکون الجامع بین الفردین، لا یستلزم کون الخروج أیضاً مضطرّاً إلیه، فلا بأس حینئذٍ أن یکون الکون البقائی حراماً، والکون الخروجی واجباً مثلاً، فدعوی أنّ الخروج کان مضطرّاً إلیه، فلا یمکن تعلّق التکلیف به، یعدّ مخالفاً للحقیقة، لما قد عرفت من وجود القدرة بالفعل والترک، مع أنّ الاضطرار یطلق فیما لا یقدر إلاّ علی أحد الأمرین من الفعل أو الترک کما لا یخفی .
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ولذلک نجد أنّ الشیخ الأعظم قدس سره ذهب إلی کون الخروج واجباً شرعیّاً، مع أنّ التکلیف لا یتعلّق إلاّ علی المقدور، وعلیه فلا یصحّ دعوی أنّ خروجه حیث کان مضطرّاً إلیه لا یؤدّی إلی تنجّز التکلیف فی حقّه.

وثانیاً: أنّ هذه الدعوی صحیحة لمن لا یختار مذهب من یقول بالفرق بین القوانین والأحکام الشخصیّة والقوانین الإلهیّة العامّة، بل یری القوانین المتعارفة جمیعها مجعولة بنحو الکلّیة، لما قد عرفت سابقاً بأنّ القوانین الکلّیة تُشرّع لأفراد المجتمع بأجمعهم لا لکلّ فرد بخصوصه، فلا ینافی دعوی أنّ هذه الأحکام والشرایع والقوانین مجمولة جعلاً کلّیاً لجمیع طبقات الناس، من العالم والجاهل، والقادر والعاجز، والمطیع والعاصی، تکلیفاً فعلیّاً حقیقیّاً مثل سائر التکالیف الشخصیّة الواجدة للشرائط، غایة الأمر، حیث کان الممتثلین للقانون مجموعة کبیرة ومختلفة من حیث العلم والقدرة وسائر الشروط، فلا ینافی أن یکون الجعل بنحو الکلّی علی الجمیع، فمن کان قادراً علی الإتیان وجب علیه ذلک لکونه واجداً للشرائط، فلا یکون عقلاً معذوراً فی المخالفة، وأمّا مَن کان معذوراً من جهة الجهل أو العجز، أو من جهات اُخری، فیعدّ معذوراً فی مخالفته وعدم إطاعته عقلاً.

فعلی هذا، یکون فی المقام أصل التکلیف فی حقّه فعلیّاً بهذا التقریب، فیکون الخروج مثل الدخول منهیّاً عنه. غایة الأمر أنّه مضطرّ إلی مخالفة التکلیف لاضطراره بالخروج، وهذا الاضطرار لا یوجب له الوزر فی المخالفة، لکونه بإقدام نفسه وباختیاره، فلذلک لا یکون معذوراً، فالعقوبة والمعصیة غیر ساقطتین عنه بذلک.
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وأمّا وجه قول الرابع: الذی تبنّاه صاحب «الکفایة» وهو ملخّصه:

عدم کون الخروج منهیّاً عنه بالنهی الفعلی، بل منهی عنه بالنهی السابق الساقط وعدم کونه مأموراً به، ولکن یجری علیه المعصیة.

أمّا کونه غیر منهی عنه بالنهی الفعلی، لکون الخروج اضطراریّاً، فلا یمکن تعلّق التکلیف الفعلی به.

وأمّا کونه منهیّاً عنه بالنهی السابق الساقط، فلأنّ الاضطرار حصل بسوء اختیاره، فلذلک لا یسقط عنه القبح الذاتی وحرمته الواقعیّة.

وأمّا کونه مأموراً به بعنوان المقدّمة، فأجاب رحمه الله بأنّ المقدّمة المحرّمة لا تکون واجبة، بل المقدّمة المباحة تقع واجبة عند اشتراکها فی المقدّمیّة، وعلی فرض الانحصار بالحرام، وإن کان مقتضی التوقّف هو وجوبه، إلاّ أنّه إنّما یکون فیما إذا لم یکن وقوعه فیه بسوء اختیاره کما فی المقام، وإلاّ لما کان واجباً، حتّی ولو کان الواجب منحصراً فیه، ولکن هذا لا ینافی أن یکون واجباً بحسب حکم العقل إرشاداً إلی الإلزام بإتیان المقدّمة المحرّمة اختیاراً إلی أقلّ المحذورین، وأخفّ القبیحین، وهذا المقدار من لزوم الإتیان بحسب حکم العقل، یکفی فی بقاء الوجوب فی ذی المقدّمة، وهو التخلّص عنه، فلا یحتاج إلی کون المقدّمة بنفسها واجبة شرعاً.

وتوهّم: أنّ الخروج کیف یمکن أن یکون حراماً، مع أنّه غیر مقدور قبل تحقّق الدخول إذ لا یقدر قبل الدخول لا من الخروج ولا من ترکه، لأنّه یکون من الآثار العارضة علی الدخول، وبعد تحقّقه، وما لا یکون مقدوراً لا یمکن تعلّق الحرمة علیه.
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فقد أجاب عنه: بأنّ الخروج مقدور کما هو کذلک أصل الدخول، غایة الأمر یکون الأوّل مقدوراً مع الواسطة وهو الدخول، والثانی معذوراً بلا واسطة، ومجرّد تحقّق الواسطة فی القدرة لا یوجب کونه غیر مقدور، إذ المسبّبات التولیدیّة مع أسبابها تکون من هذا القبیل، وهکذا یصبح وجوب الخروج حینئذٍ وجوباً عقلیّاً لا شرعیّاً، انتهی ملخّص کلامه بتقریرٍ منّا.

أقول: ویرد علی دعواه عدّة اُمور :

الأمر الأوّل: إنّ کلامه مبنیٌّ علی کون التخلّص واجباً شرعاً، والخروج یعدّ مقدّمةً له، مع أنّه مخدوش :

أوّلاً: بما قد عرفت من عدم وجود دلیل إثباتی شرعی علی وجوب التخلّص عن الغصب، إلاّ من باب أنّ النهی عن الشیء یقتضی الأمر بضدّه العام، عکس الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه .

وثانیاً: لو سلّمنا الوجوب فی أصل التخلّص، فلا نسلّم کون الخروج مقدّمةً له، بل قد یمکن أن یُقال إنّه یکون من مصادیقه، کالکلّی بالنسبة إلی أفراده، فیکون الخروج حینئذٍ وجوبه شرعیّاً بنفسه، لا مقدّمیّاً حتّی یستلزم البحث عن کیفیّة التوقّف، بأنّه یکفی فی عدم محذوریّته کونه واجباً عقلاً من باب الإرشاد، فیساعد مع کون أصل التخلّص واجباً شرعاً، فإذا فرض کون التخلّص بنفسه واجباً، المنطبق علی الخروج، فیرجع المحذور - بحسب مبناه فی باب اجتماع الأمر والنهی من القول بالامتناع فی الاجتماع - إلی أنّه کیف یمکن أن یکون الخروج - الذی هو واجب باعتبار أنّه مصداق للتخلّص - حراماً بالنهی السابق الساقط، فهل هو إلاّ الاجتماع فی الملاک، وهو ممتنع عنده، باعتبار أنّه لا یجوز أن یکون 
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شیءٌ واحدٌ محبوباً ومبغوضاً ذاتاً، فکما لا یجوّز الجمع بین الوجوب والحرمة عنده، لا یجوّز الجمع بین الملاکین المتضادّین أیضاً.

نعم، لا بأس بذلک عند القائل بجواز الاجتماع، کما لا بأس بالجمع بین أصل مفاد الخطابین وهو الوجوب والحرمة.

الأمر الثانی: علی فرض تسلیم کون الخروج واجباً عقلاً لا شرعاً، لکن یمکن الإشکال فی أصل حرمته، بما سنذکره فی بیان مختارنا الذی لا یبعد أن یعدّ قولاً سادساً فی المسألة، بل بذلک یظهر الإشکال فی مختار المحقّق الخمینی الذی اعتبرناه القول الرابع فی المقام، فنقول:

لا إشکال فی أنّ التصرّف فی مال الغیر بدون إذنه یعدّ قبیحاً عقلاً وحراماً شرعاً، کما أنّ شرب الخمر مثلاً الذی یعدّ مزیلاً للعقل ومضرّاً للإنسان وکان منفعته المحرّمة غالبة علی المنفعة المحلّلة کما شهد به قوله تعالی: «یَسْأَلُونَکَ عَنْ الْخَمْرِ وَالْمَیْسِرِ قُلْ فِیهِمَا إِثْمٌ کَبِیرٌ وَمَنَافِعُ لِلنَّاسِ وَإِثْمُهُمَا أَکْبَرُ مِنْ نَفْعِهِمَا»(1)، ولذلک حرّمها الشارع علی العباد، إلاّ أنّ الإشکال فی أنّ هذین المحرّمین من تصرّف مال الغیر وشرب الخمر هل یکون جمیع مصادیقهما حراماً وقبیحاً، أم لا یکون کذلک، بل تکون الحرمة ثابتة لبعض مصادیقهما دون بعض، وهو ما لا یکون وسیلة للإیصال بما هو أهمّ من ما یترتّب فی فعلهما، فحینئذٍ تصبح واجبة فضلاً عن أن تکون حراماً وقبیحاً، لأنّ الأحکام عندنا تابعة للمصالح والمفاسد الواقعیّة، فإذا فرض کون ما یترتّب علیه هو المصلحة التی تعدّ أهمّ من المفسدة المغلوبة، 





1- البقرة: 219 . 
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فلا یصدق مع تلک المفسدة المتّصفة بهذا الوصف مفسدةٌ، إذ ما من شیء إلاّ وفیه مصلحة ومفسدة فی الجملة، بل الملاک هو ما کانت مؤثّرة فی الخارج، وهو لیس إلاّ ما هو الغالب من المصلحة والمفسدة لا بوجودها الواقعی، ولو لم یکن مؤثّراً أصلاً، والأحکام تابعة لما هو المؤثّر لا لغیره، وهو هنا لیس إلاّ ما هو الغالب، فعلی هذا لا یمکن أن یکون جمیع أنحاء التصرّف وشرب الخمر حراماً، بل الحرام عبارة عمّا لا یزاحم مع المصلحة الغالبة من حفظ النفس فی شرب الخمر، والتخلّص عن الحرام فی الخروج، ففی مثل هذا إمّا لا یکون داخلاً تحت عنوان التصرّف فی مال الغیر، کما ذکره واحتمله العلاّمة الطباطبائی، نقلاً عن بعض الأساطین، بأنّ الخروج عن الأرض المغصوبة یکون عبارة عن ترک التصرّف فی الغصب، وما ینطبق علیه عنوان الترک لا یمکن أن یکون منطبقاً علیه عنوان التصرّف، لقیام المضادّة بین العنوانین، فالخروج یکون خارجاً عن التصرّف فی الغصب تخصّصاً وموضوعاً.

ولو سلّمنا تنزّل عن ذلک والتزمنا بأنّ الخروج وإن کان حقیقته هو التصرّف کالدخول والبقاء، لأنّ عنوان الترک إنّما ینطبق علیه بعد حصول الفراغ عن الغصب جمیعاً لا لکلّ خطوة من الخطوات التی یخطوها الغاصب علی الأرض، فإنّه عرفاً تصرّف فی الأرض، لکنّه لیس بحرام، لأنّه مشتمل علی مصلحة أهمّ وهی حصول ترک الغصب به، فیکون هو أهمّ من البقاء الذی یوجب ازدیاد الغصب، فإذا لم تشمل أدلّة الحرمة لمثله لمزاحمته، فلا یبعد الالتزام بعدم کونه بنفسه مستلزماً لعقوبة خاصّة لخصوص الخطوات الخارجة، بل لو فرضنا ثبوت العقوبة هنا لکانت مترتّبة علی الدخول والبقاء، أی یعاقب علیهما لا علی الخروج، فعلی هذا لا 
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یکون الخروج منهیّاً عنه لا بالنهی الفعلی ولا بالنهی السابق الساقط، فلا تأتی دعوی المحقّق الخمینی والمحقّق الخراسانی والخمینی هنا.

وأمّا إثبات کون الخروج حینئذٍ واجباً شرعاً أو عقلاً، منوط علی أنّ الأدلّة الواردة فی الغصب هل هی منحصرة فیما یستفاد منها الحرمة فقط کما ادّعاه بعض، أو أنّ المستفاد منها فی بعض الموارد هو الحرمة کالدخول والبقاء، وفی بعضها الوجوب مثل التخلّص وردّ المال إلی صاحبه والخروج، کما ادّعاه الشیخ الأعظم قدس سره (1) من کونه مأموراً به فیکون الخروج وشرب الخمر واجباً شرعاً.

غایة الأمر، ففی مثل شرب الخمر ربّما یکون وجوبه بواسطة کونه مقدّمة للواجب الأهمّ وهو حفظ النفس مع الالتزام بأنّ مقدّمة الواجب واجبة، خصوصاً فیما إذا کانت المقدّمة هی العلّة التامّة لتحقّق الواجب، هذا بخلاف ما نحن فیه، حیث لیس وجوبه إلاّ وجوباً نفسیّاً شرعیّاً، لأنّ الخروج بنفسه مصداق التخلّص لا مقدّمة له کما حقّقناه.

وإن لم یثبت أدلّة دالّة علی الوجوب فی باب الغصب، بل وردت الأدلّة فی الحرمة فقط، والتزمنا بمقالة الخراسانی حینئذٍ من أنّ الخروج یعدّ مطلوباً عقلاً لا شرعاً، أی أنّ العقل یحکم إرشاداً إلی تحصیل التخلّص عن الحرام وهو البقاء، بإیجاد الخروج عن الغصب، فیکون الخروج علی ما ذکرنا مأموراً به بحکم العقل دون الشرع، فیصیر هذا قولاً سادساً، فلا نحتاج حینئذٍ إلی الالتزام باجتماع الأمر 





1- وقد تفحّصنا ووجدنا ما یفهم منه وجوب ردّ المال إلی صاحبه وهو حدیث 6 باب 1 من أبواب الغصب ج3 مستدرک الوسائل لعبد اللّه بن السائب فی حدیث عن النبیّ صلی الله علیه و آله : «مَن أخذ عصا أخیه فلیردّها». 
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والنهی وجوازه، لعدم وجود نهی حینئذٍ علی ما ذکرنا فی حال الخروج، کما لا یخفی علی المتأمّل .

هذا تمام الکلام فی الحکم التکلیفی المتعلّق بالخروج من کونه حراماً أو واجباً أو غیرهما.

وأمّا الکلام فی المقام الثانی: وهو البحث عن الحکم الوضعی المترتّب علی الخروج من صحّة الصلاة وفسادها، فنقول:

علی القول بکون الخروج مضطرّاً إلیه، وکونه مأموراً به بالوجوب الشرعی أو الوجوب العقلی، من دون أن یکون منهیّاً عنه أصلاً لا بالنهی الفعلی ولا بالنهی السابق الساقط - کما علیه الخراسانی والعراقی والخوئی - فلا إشکال فی صحّة الصلاة حینئذٍ، لعدم کون الخروج حینئذٍ مبغوضاً حتّی نبحث عن صحّة الصلاة وفسادها.

نعم، یصحّ البحث هنا من جهة اُخری وهی أنّ الصلاة المأتی بها فی حال الخروج هل تکون بصورة المختار صحیحة أو بصورة الاضطرار، هل علیه إتیان أی الصلاة حین الخروج ولا من دون القیام للقراءة صلاة اضطراریّاً الرجوع والسجود بصورة الطبیعی، أم علیه الصلاة الاختیاریّة ؟

والذی یظهر من صاحب «درر الفوائد» والمحقّق النائینی والعراقی هو الإتیان بصورة الاضطرار بالإیماء والإشارة، بل عن المحقّق العراقی اختیار کون القراءة أیضاً یجب وقوعها بصورة الإشارة إذا کان الفضاء أیضاً غصبیّاً، لکنّه لا یخلو عن إشکال فی مثلها، لأنّ التصرّف فی الهواء بالقراءة لا یعدّ عند العرف تصرّفاً غصبیّاً، حتّی تسقط عن الوجوب وتتبدّل إلی الإشارة القلبیّة.
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وکیف کان، فقد نسب المحقّق العراقی(1) إلی ظاهر الأصحاب کون الصلاة فی تلک الحالة بصورة المختار المشتملة علی القیام والرکوع والسجود والقراءة،خصوصاً فی فرض کون الغصب لکلّ من الأرض والهواء، بل ادّعی الشهرة علیه .

أقول: الحقّ هو الأوّل لوضوح أنّ الفترة التی یشغلها الخارج یعدّ واجباً وغیر منهی عنه، وهو لا یکون إلاّ أن تأتی الصلاة فی حال الخروج من دون توقّف، وإلاّ استلزم الازدیاد فیه، ولیس بمضطرّ إلیه، فیکون مبغوضاً فیأتی الکلام فی إمکان صحّة العبادة أم لا کما سنشیر إلیه إن شاء اللّه تعالی.

کما أنّه علی القول بجواز اجتماع الأمر والنهی تکون الصلاة صحیحة ومأموراً بها، لعدم المنافاة حینئذٍ بین أن تکون الأکوان التی کانت من أجزاء الصلاة واجبة ومحرّمة بلحاظ الغصب والصلاة، فعلیه تکون صحّة الصلاة مفروضة حتّی مع إتیانها بصورة المختار، بل ربّما یکون هذا واجباً علی هذا القول لو لم یرد الإشکال من جهة اُخری، وهو تمشّی قصد القربة، حیث یمکن دعوی عدم صدوره عمّن یعلم حال نفسه کذلک، لأنّ العقوبة مترتّبة علی جهة الغصب، ولا ینافی وجوبها علی الفرض.

کما أنّ الصلاة تکون صحیحة فی حال الخروج بصورة الإیماء، حتّی علی القول بالامتناع، إن التزمنا بأنّ الخروج لا یکون إلاّ مأموراً بالأمر الإیجابی الشرعی أو العقلی، ولا یکون منهیّاً عنه أصلاً، لوضوح أنّه لا أثر فی هذا الفرض بین القول بالاجتماع والقول بالامتناع لعدم وجود نهی حینئذٍ فی البین، کما لایخفی.
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هذا کلّه علی القول بعدم کونه منهیّاً عنه، والکلام فی جمیع فروضه فی الجملة واضح.

وإنّما الکلام یکون فیما إذا فرضنا کون الخروج منهیّاً عنه بالنهی الفعلی، أو بالنهی السابق الساقط، فیکون مبغوضاً ذاتاً، ففی هذه الصورة أیضاً لو قلنا بجواز الاجتماع تکون الصلاة صحیحة، لکونها مأموراً بها، وإن کان الخروج المتحقّق منهیّاً عنه، فربّما یمکن القول بجواز الإتیان بصلاة المختار، لعدم انطباق عنوان الخروج المنهی عنه علیها علی الفرض، فلا وجه لتبدیل أعضاء الصلاة الاختیاری إلی الاضطراری الذی تکون الصلاة بصورة الإیماء بدل الرکوع والسجود.

هذا بخلاف ما لو قلنا بالامتناع، فإنّه لا یجوز الإتیان بالصلاة إلاّ فی ضیق الوقت بصورة الاضطرار، وذلک لأجل ملاحظة ما ورد من أنّ الصلاة لا تترک بحال، وحیث یکون امتناعیّاً، وکان الخروج منهیّاً عنه، فلابدّ من الاکتفاء بمقدار الضرورة وهو لیس إلاّ الصلاة فی حال الخروج بصورة الإیماء فی الرکوع والسجود، وعدم الاستقرار فی حال الصلاة، فلا نحکم ببطلان الصلاة إلاّ فی سعة الوقت مع إمکان رفع العذر أو العلم بالرفع أو الشکّ به .

نعم، یجوز الحکم بالبدار فی سعة الوقت مع العلم بعدم الرفع أو الشکّ به علی احتمال، کما قد حقّقناه فی صورة الاضطرار لا بسوء الاختیار فلا نعید، واللّه العالم.

*** 
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تتمّة البحث :

لو التزمنا فی المسألة بجواز اجتماع الأمر والنهی فی شیء واحد ذاتاً ومتعدّد جهةً کما اخترناه، فلا یبقی لما یأتی من البحث مورد.

وأمّا إن لم نلتزم بذلک، بل قلنا بمقالة صاحب «الکفایة» ومن تبعه من الامتناع واستحالة الاجتماع، فلا محیص إلاّ بأن یکون أحد الدلیلین من خطاب (صلِّ) و(لا تغصب) ثابتاً دون الآخر، فحینئذٍ یأتی البحث فی أنّه هل یقدَّم الدلیل المشتمل علی النهی أو یقدّم الأمر؟ ولو فرضنا الأوّل، فما هو الوجه فی مثل هذا التقدّم؟

ویظهر من فتاوی بعض، بل وصریح آخرین کصاحب «الکفایة» وصاحب «عنایة الاُصول» بأنّ جانب النهی مقدّم علی الأمر، فدلیل حرمة الغصب راجح علی دلیل الصلاة، ولذلک یحکم بعدم صحّة الصلاة مع الغصب، فلابدّ حینئذٍ من الفحص فی تحصیل ما هو المرجّح للنهی علی الأمر .

فقیل لذلک وجوهاً کما فی «الکفایة»، فلا بأس بالإشارة إلیها تتمیماً للبحث، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

الوجه الأوّل: وهو الذی یستظهر من صاحب التقریرات علی ما نُسب إلیه، بأنّ النهی أقوی دلالة من الأمر، لأنّ دلالة الأمر علی الوجوب فی المورد یکون بالإطلاق ومقدّمات الحکمة، حیث تدلّ علی الاجتزاء بأیّ فردٍ کان فی مقام الامتثال، بخلاف النهی حیث تکون دلالته علی الحرمة بالعموم، والثابت أنّ منا یکون عامّاً وضعیّاً مقدّم علی الإطلاق، هذا.

ولکن أورد علیه: بأنّ عموم النهی أیضاً لا یکون إلاّ بوسیلة إجراء مقدّمات 
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الحکمة فی المتعلّق کمادّة الغصب ونحوها، فإذن لا فرق بین هذا العموم وبین الإطلاق فی الأمر، لأنّ کلیهما مستفادان من مقدّمات الحکمة لا بالوضع حتّی یقدّم علی الآخر.

ولکن قد اُجیب عن هذا: بأنّه لو کان عموم النهی مستفاداً من مقدّمات الحکمة، لزم أن لا یکون استعمال مثل (لا تغصب) وأراد بعض أفراده مجازاً، لعدم تمامیّة مقدّمات الحکمة حینئذٍ، فلا یبقی مورد للحکم بالمجازیّة، مع أنّه فاسد، لوضوح أنّ استعمال اللّفظ العام وإرادة بعض أفراده یعدّ مجازاً، فیعلم من ذلک أنّ العموم فی النهی کان مستنداً إلی دلالة النهی علیه بالالتزام، نظراً إلی أنّ الطبیعة واقعة فی حیّز النهی، فلا ینتهی إلاّ بالانتهاء عن جمیع أفرادها، فیکون العموم للنهی من المدالیل الالتزامیّة وإن کانت عقلیّة لا لفظیّة لعدم کونه لازماً بیّناً بالمعنی الأخصّ، هذا.

أقول: ولکن هذا الجواب مخدوش :

أوّلاً: لعدم صحّة ما قیل من کون استعمال لفظ العام أو الإطلاق وإرادة بعض الأفراد لمخصّص متّصل أو منفصل یعدّ مجازاً کما سیأتی فی محلّه إن شاء اللّه تعالی، بأنّ الاستعمال یکون حقیقیّاً ولیس بمجاز، وتفصیل الکلام فیه موکولٌ إلی بحث العامّ والخاصّ.

وثانیاً: قد أورد علیه صاحب «الکفایة» قدس سره بأنّ ما قاله المستشکل والمجیب کلیهما مخدوش غیر صحیح، إذ النهی فی دلالته علی العموم محتاج إلی مقدّمات الحکمة ودلالة الوضع باعتبار أنّ مقدّمات الحکمة تعدّ جاریة فی متعلّق النهی وهو الطبیعة من حیث سعتها وضیقها، إذ لا علی استیعاب جمیع الأفراد، إلاّ إذا 
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اُرید منه الطبیعة المطلقة وبلا قید، وهذا الإطلاق لا یمکن استفادته إلاّ بواسطة مقدّمات الحکمة، إذ لو لم یکن الناهی فی مقام البیان، لما یستفاد من التعلّق الاستیعاب، فإذا حصل ذلک بالمقدّمات، ثمّ قیل بأنّ تعلّق النهی علی مثل هذه الطبیعة المطلقة یدلّ علی العموم، فالنهی محتاج حینئذٍ إلی کلا الأمرین، فلیس دلالته علی العموم بالوضع فقط، بل یکون به وبالإطلاق کالأمر.

ثمّ عدل عنه بقوله: (اللَّهُمَّ إلاّ أن یُقال: بأنّ تعلّق النهی بالطبیعة بنفسها یکفی فی دلالته علی کون الطبیعة بصورة الإطلاق واقعة فی حیّز النهی، کما یدلّ لفظ (کلّ) فی (کلّ رجل) علی استیعاب جمیع أفراد الرجل، من غیر حاجة إلی ملاحظة إطلاق مدخوله وقرینة الحکمة، وإن کان لا یلزم المجاز إذا اُرید منه أفراد خاصّ إذا کان ذلک مع القرینة، مثل أن یُقال: (کلّ رجل عالم)، لا فی نفس ما یدلّ علی الاستیعاب ولا فی متعلّقه إذا کان المراد من أفراد خاصّة بدالّ مستقلّ من لفظ (العالم) فی المثال المذکور، لأنّ الخصوصیّة لم تستفد إلاّ من دالّ علی حِدة لا من لفظ الرجل حتّی یکون مجازاً).

فنتیجة عدول صاحب «الکفایة» تثبیت قول من یُقدّم جانب النهی علی الأمر بواسطة کونه بالعموم والأمر بالإطلاق، ولعلّه لذلک اختار رحمه الله الامتناع مع ترجیح جانب النهی فی باب اجتماع الأمر والنهی.

هذا حاصل کلامه مع تقریر وتوضیح منّا.

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من المناقشة من حیث المبنی والبناء:

أوّلاً: من حیث المبنی بتقدیم جانب النهی الذی کان هذا نتیجة کلامه وصریح کلام الشیخ قدس سره علی ما نُسب إلیه فی تقریراته، لما قد مرّ منّا تحقیق ذلک 
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فی أوّل بحث النواهی، فی أنّ النهی الذی یدلّ علی الاستیعاب هل یکون بالوضع أم بحکم العقل، أو بمقدّمات الحکمة والإطلاق ؟ وقد اخترنا بأنّه یکون بالإطلاق کالأمر، ولا تفاوت بینهما من هذه الحیثیّة، وکان سرایة الحکم إلی جمیع أفراد المتعلّق فی النهی بترک جمیعها حتّی یصدق الامتثال، مثل ما نحکم عند سرایة الحکم إلی جمیع الأفراد بصدق الامتثال بأیّ فرد جاء فی ناحیة الأمر، وذلک باعتبار حکم العقلاء وبمقدّمات الحکمة، من أنّ المولی کان فی صدد البیان، ولم یذکر فی اللّفظ قیداً خاصّاً، وقد تعلّق الحکم علی الطبیعة من دون قید فیها، فیستفاد منه العموم والإطلاق.

وثانیاً: من حیث البناء، أی لو سلّمنا کون الاستیعاب فی النهی بالعموم الوضعی وفی الأمر بالإطلاق، ولکن نقول إنّ مجرّد ذلک لا یوجب اقوائیتة الأدلّة وظهور أحدهما - وهو النهی - علی الآخر بحسب المتفاهم العرفی، بحیث لو ورد خطابین عرف بهما العرف مثل خطابی (صلِّ) و(لا تغصب) حملهما علی أنّ الصلاة فی الغصب داخل تحت النهی وخارج عن تحت الأمر، کما هو الحال فی الخاصّ والعامّ نظیر (صلِّ) و(لا تصلِّ) فی الغصب حیث یکون الخاصّ أظهر من العامّ ولذلک یقدّمونه علیه.

ولعلّ السرّ فی عدم أقوائیّة أحدهما علی الآخر هنا بذلک الوجه، هو أنّه کما لا إشکال فی حجّیة ظهور الألفاظ الدالّة علی العموم فی العموم، حیث أنّ العرف یحتجّون علی بهذا الظهور علی العبید لو ارتکبوا الخلاف، هکذا یکون الحال فی الإطلاق المستفاد من مقدّمات الحکمة فی اللّفظ، فکما لا یعتنون احتمال إرادة الخلاف فی الأوّل هکذا لا یعتنون ذلک فی الإطلاق، فإثبات اقوائیّة ظهور العموم 
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منه علی الإطلاق فی إطلاقه عرفاً ظهوراً فاحشاً بعید جدّاً، فلابدّ فی تقدیم أحدهما علی الآخر من مرجّح آخر خارجی، حتّی یوجب التقدیم إن کان، وإلاّ فلا، بل یجب الرجوع إلی التعارض بینهما فی مقام الحجّیة مثل سائر المتعارضات إن کان المقام من قبیل باب التعارض بین الدلیلین المتعارضین.

ویرد علیه ثالثاً: بأنّ ملاحظة مرجّحیة أقوائیّة الدلالة ثمّ السند وغیرهما یکون فی باب التعارض بین الدلیلین، مع أنّه خلاف لما اختاره رحمه الله قُبیل ذلک من أنّ التهافت والتنافی بین الدلیلین هنا یکون من قبیل باب التزاحم الذی کان کلّ واحد منهما حجّة. غایة الأمر یقدّم ما هو أقوی ملاکاً ومناطاً لا ما هو أقوی دلالةً وسنداً، فترجیح أحدهما علی الآخر بما ذکره هنا خارج عن مبناه علی هذا التقدیر.

وکیف کان، فإثبات التقدیم لأحدهما لا یمکن إلاّ بملاحظة ما یدلّ علی التقدیم بحسب الملاک والمناط، إن سلّمنا کون الباب باب التزاحم لا التعارض وإلاّ ینبغی الرجوع إلی وجود مرجّح خارجی علی التقدیم، وإلاّ فبعد التعارض والتساقط المرجع هو التخییر أو الأصل العملی أو غیرهما المقرّرة فی الاُصول، ولسنا هنا فی صدد بیانه فلیطلب تفصیله فی محلّه.

الوجه الثانی: ما یظهر - بل صریح - من کلام صاحب «عنایة الاُصول» حیث قال:

(إن قلنا بالامتناع، وکون المجمع من باب التزاحم لا التعارض إنّما یقدّم النهی علی الأمر من جهة کونه تعیّنیّاً لا بدل له، والأمر تخییریّاً له البدل، فکلّ فرد من الغصب یحرم علی التعیین، بخلاف أفراد الصلاة فیجب علی التخییر ولو عقلاً، 
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ومهما وقع التزاحم بین تکلیفین کذلک قدّم ما لا بدل له علی ما له البدل)(1)، انتهی کلامه.

أقول: وفیه ما لا یخفی، فإنّ الاختلاف فی کیفیّة الاستیعاب بین الأمر والنهی من حیث أنّ الأمر یکون استیعابه علی نحو تحقیق الامتثال بأیّ فردٍ وقع، الذی ینتزع منه التخییر عقلاً بینها، وفی النهی الذی یعنی لزوم ترک جمیع الأفراد حتّی یتحقّق الامتثال، لأنّه لا یتحقّق إلاّ بترک کلّ فرد فرد منها، لا یوجب کون الثانی عند المزاحمة مقدّماً علی الآخر، مع أنّ التخییر هنا بین الأفراد لیس بمعنی البدلیّة، أی جعل کلّ فرد بدلاً عن الآخر، بل معناه أنّ الکلّی قابل للانطباق علی کلّ فرد، لأنّ الکلّی والمطلق ینطبقان علی الأفراد الخارجیّة، یعنی کلّ فرد من الصلاة خارجاً تکون مصداقاً للصلاة الکلّی، لا أن تکون الصلاة فی وسط الوقت بدلاً عن الصلاة فی أوّل الوقت، وعلیه فلا مجال لقبول مثل هذا المرجّح.

الوجه الثالث: أنّ دفع المفسدة أولی من جلب المنفعة، إذ فی فعل الحرام مفسدة بخلافه فی فعل الواجب، فإنّه جالب للمنفعة، فالترجیح یکون للنهی دفعاً للمفسدة.

أقول: قد أجاب عنه صاحب «الکفایة» بجوابٍ لا یمکن قبوله، خصوصاً فی بعضها لولا کلّها، فلا بأس بذکره.

قال أوّلاً: إنّ الأولویّة مطلقاً ممنوعة، بل ربما یکون العکس أولی، کما یشهد به مقایسة فعل بعض المحرّمات مع ترک بعض الواجبات خصوصاً مثل الصلاة وما 
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یتلو تلوها.

فیرد علیه: بأنّ الکلام المذکور یدلّ علی أنّ أصل الأولویّة مقبول عنده، إلاّ أنّه یکون فی بعض الموارد دون البعض.

ولکن فیه أنّ الکلام لیس فی ما یلاحظه بحسب المتعلّق بأن یکون فی بعض الموارد جلب المنفعة أولی والآخر دفع المفسدة، بل المراد هو دعوی حکم العقل بطبعه علی ذلک، وحینئذٍ کیف یعقل فی دوران الأمر بینهما - ولو کان بحسب المعیار مساویاً - الحکم بتقدّم جلب المنفعة أو بالعکس، وهو لا ینافی مع الحکم بتقدّم دفع المفسدة لأمر خارجی علی المنفعة أو بالعکس.

ولذلک قال سیّدنا الطباطبائی - ولقد أجاد فیما أفاد - فی «حاشیته علی الکفایة»:

(هذا الحکم لکونه عقلیّاً ثابت بالحیثیّة، أی أنّ دفع المفسدة من حیث هی مفسدة أولی من جلب المنفعة من حیث منفعة، وعلیه لا یرد علیه ما أورده)(1). فإنّه أراد ما أشرنا إلیه وإن کان فی أصل دعواه یمکن أن یعترض علیه، فتأمّل.

وثانیاً: یظهر أنّ الجواب الثانی لصاحب «الکفایة» بقوله:

(ولو سلّم، فهو أجنبی عن المقام، فإنّه فیما إذا دار الأمر بین الواجب والحرام...)، فکأنّه أراد ما وقع منه فی توضیحه لکلامه فی هامشه، بأنّ الترجیح به إنّما یناسب ترجیح المکلّف واختیاره للفعل أو الترک بما هو أوفق بغرضه لا المقام وحیث مقام جعل الأحکام، فإنّ المرجّح هناک لیس إلاّ حسنها أو قبحها العقلیّان، 
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لا موافقة الأغراض ومخالفتها.

وفیه: أوّلاً: إنّ هذه الدعوی ممنوعة لأنّه إنّما هو فی مرحلة ما یختاره المکلّف، وهو لیس إلاّ بملاحظة حال المتعلّق وهی حیث تکون المفسدة أشدّ أو المنفعة أزید، مع أنّک عرفت بأنّ الدعوی فی المقام کان بحسب حکم العقل بطبعه من دون نظر إلی حال المتعلّق.

وثانیاً: لو أغمضنا عمّا قلنا، والتزمنا بما استفاده الخراسانی من هذا الکلام، مع ذلک نقول: إنّ دعواه فی المقام غیر وجیهة لأنّه لا فرقٍ فیما بین أن یکون الدوران بین الواجب والحرام وبین ما یکون أحدهما مجعولاً دون الآخر، إذ من الواضح أنّ الحسن والقبح الّذین کانا ملاکاً للحکم بالوجوب أو الحرمة، لا یکونان إلاّ بواسطة وجود المصلحة فی الواجب والمفسدة فی الحرام، فالتفصیل الکذائی بین الموردین ممّا لا أصل له.

وثالثاً: ثبت من خلال ما ذکرنا عدم تمامیّة جوابه الثالث والرابع فی المقام، حیث قال: (ولو سلّم فإنّما یجدی فی ما لو حصل القطع) حیث أراد القطع بالأولویّة لا الأولویّة الظنیّة، ولا یخفی أنّه لا یجدی.

ثمّ أجاب رابعاً: (ولو سلّم أنّه یجدی ولو لم یحصل، فإنّما یجری فیما لا یکون هناک مجال لأصالة البراءة أو الاشتغال، کما فی دوران الأمر بین الوجوب والحرمة التعیّنین، لا فیما یجری کما فی محلّ الاجتماع، لأصالة البراءة عن حرمته، فیحکم بصحّته).

یعنی حیث أنّه لا یکون قائلاً بجریان البراءة فی الوجوب التخییری الذی کان للصلاة، فیکون الأصل الجاری فی الحرمة التعیینیّة جاریاً بلا معارض، 
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فترتفع حرمته الفعلیّة، ففی مثل ذلک حکم بصحّة الصلاة، ولذلک قال بعده:

(ولو قیل بقاعدة الامتثال فی الشکّ فی الأجزاء والشرائط، فإنّه لا مانع عقلاً إلاّ فعلیّة الحرمة المرفوعة بأصالة البراءة عنها عقلاً ونقلاً).

ثمّ استدرک عن الجواب الرابع بقوله:

(نعم، لو قیل بأنّ المفسدة الواقعیّة الغالبة مؤثّرة فی المبغوضیّة، ولو لم یکن الغلبة بمحرزة، فأصالة البراءة غیر مجدیة، بل کانت أصالة الاشتغال بالواجب لو کان عبادة محکمة، ولو قیل بأصالة البراءة فی الأجزاء والشرائط، لعدم تأتّی قصد القربة مع الشکّ فی المبغوضیّة، فتأمّل). انتهی کلامه.

وفیه أوّلاً: أنّ أصل البراءة کما یجری فی طرف الحرمة ویرفع حرمتها، فکذلک یجری فی الوجوب التخییری المتعلّق بالصلاة بالنسبة إلی الوقت، فیکون الأصل فی کلّ واحدٍ منهما معارضاً، فلا یمکن الاعتماد علی أصل البراءة فی الحکم کصحّة الصلاة فی رفع الحرمة الفعلیّة.

وثانیاً: أنّ کفایة إجراء أصالة البراءة الموجبة لرفع الحرمة الفعلیّة فی صحّة الصلاة، منوطة بالقول بکفایة عدم کون متعلّق الصلاة حراماً فعلیّاً، ولو کان فی الواقع واجدة للمفسدة المستلزمة للمبغوضیّة الواقعیّة، فحینئذٍ لا إشکال فی أنّ الأصل الجاری بلا معارض فی ناحیة الحرمة قد رفع الحرمة، فتکون الصلاة صحیحة.

وأمّا لو لم نقل بذلک، بل جعلنا الملاک فی صحّة الصلاة، عدم کون المبغوضیّة غالبة مؤثّرة، ولو لم تکن الحرمة الفعلیّة موجودة بواسطة أصالة البراءة، فإنّه حینئذٍ لا یمکن فی المورد الحکم بصحّة الصلاة بواسطة أصل البراءة، حتّی 
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یکون جلب المنفعة مقدّمة علی دفع المفسدة، لما قد عرفت من وجود المبغوضیبّة المؤثّرة، فتکون المفسدة حینئذٍ غالبة دون المنفعة، ولذلک اعترف رحمه الله بمثل هذه الصورة حینما استدرک بقوله: (نعم)، أی کما أنّ العلم بالحرمة الذاتیّة الفعلیّة، یکفی فی تنجّزها بما لها من المراتب الشدیدة، وکذلک یکون العلم بالمفسدة المحرزة کافٍ فی تأثیرها فی عدم صحّة الصلاة.

أقول: لکنّه أجاب عنه فی هامشه، بأنّ إحراز الحرمة الذاتیّة بإحراز المفسدة المقتضی للمبغوضیّة بحسب الواقع، إنّما یؤثّر فیما إذا لم یزاحم مع احتمال وجود المصلحة، إلاّ لما کانت المبغوضیّة حینئذٍ محرزة مؤثّرة، مع أنّ المفروض إحراز الوجوب الذاتی بإحراز المصلحة المقتضیة له ولا یعقل تأثیرهما معاً، وجعل رحمه الله هذا وجهاً ینبغی التأمّل فیه، کما أمر به أخیراً فی «الکفایة».

وأیضاً: یمکن أن یورد علیه - بما ذکره قبل الاشتراک، من صحّة الصلاة - بما أورده المحقّق الإصفهانی فی «نهایة الدرایة» من أنّ (المعتبر فی صحّة الصلاة لا یکفی عدم المبغوضیّة الغالبة المؤثّرة أو عدم الحرمة الفعلیّة، بل لابدّ فی الحکم بصحّتها إثبات وجود المحبوبیّة الذاتیّة، فإذا فرض وجود المبغوضیّة الذاتیّة ولو لم تکن غالبه، لا یمکن أن تکون المحبوبیّة موجودة حینئذٍ، لکونهما متضادّین لا یجتمعان، فإذا ثبت المبغوضیّة بالإحراز ولو کانت مغلوبة توجب بطلان الصلاة).

والجواب: أنّه إن کانت المضادّة فقط فی مرحلة الحرمة الذاتیّة الفعلیّة مع المحبوبیّة دون المبغوضیّة الواقعیّة، فلازمها صحّة الصلاة هنا، کما تصحّ الصلاة فی صورة السهو والنسیان للغصب والجهل، وکذلک تکون فی صورة الشکّ فی المبغوضیّة حیث تکون الصلاة صحیحة .
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وإن کان الملاک هو المبغوضیّة الواقعیّة لا الحرمة المرفوعة، فلازمه بطلان الصلاة فی صورة السهو والجهل بالغصب، کما تکون باطلة فی صورة الشکّ فی المبغوضیّة.

والحاصل: التفکیک بین هاتین فی ذلک ممّا لا وجه له، فمجرّد عدم المبغوضیّة الذاتیّة أو عدم ثبوت الحرمة الفعلیّة لا یکفیان فی صحّة الصلاة، بل لابدّ من إثبات وجود المحبوبیّة الذاتیّة وهو غیر معلوم فی مثل هذه الموارد.

الوجه الرابع: الاستقراء باعتبار أنّنا نلاحظ أنّ الشارع یرجّح جانب الحرمة علی الوجوب عادةً وفی کثیر من الموارد، نظیر حرمة الصلاة فی أیّام الاستظهار للحائض، وعدم جواز الوضوء من الإنائین المشتبهین وأمثال ذلک، فلولا کان جانب النهی مرجّحاً لما حکم بتقدیم ذلک علی الوجوب.

أقول: ولکن اُجیب أو یمکن أن یُجاب عنها:

أوّلاً: بأنّ الاستقراء بنفسه لا یکون دلیلاً علی جعل النهی فی کلّ مورد مقدّماً علی الوجوب، لأنّه طریق إلی حصول الترجیح فی عدّة موارد، لکن لا یدلّ ذلک علی وحدة السبب والعلّة لیستفاد من ذلک قاعدة عامّة تفید الترجیح مطلقاً وفی جمیع الموارد، وبالتالی فلا یمکن الحکم بالترجیح بمحض مشاهدة وقوع الترجیح فی بعضها.

وثانیاً: أنّ الاستقراء لو أوجب القطع بالترجیح کان الوجه والدلیل هو نفس حصول القطع بذلک دونه، وإن لم یحصل - کما هو الحقّ - لما کان لاعتباره دلیل حتّی یتمسّک به.

مضافاً إلی إمکان إنکار الاستقراء بهذا المقدار من مشاهدة موردین أو 
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ثلاث موارد.

وثالثاً: إنّا لا نسلّم کون الأمثلة المذکورة فی الموارد المذکورة یعدّ من قبیل ترجیح جانب النهی علی الأمر والوجوب، لأنّ حرمة الصلاة فی أیّام الاستظهار إنّما هی من جهة جریان قاعدة الإمکان فی الحیض، حیث تحکم بأنّ الدم حیض کما هو مقتضی الاستصحاب أیضاً کذلک .

کما أنّ ترک الوضوء من الإنائین لیس من جهة کون التوضّی بهما حراماً، إلاّ إذا قصد بذلک التشریع، حیث یحرم حینئذٍ من جهة للتشریع لا من جهة أصل الوضوء الذی یفعله مع هذا القصد، إلاّ أن یدّعی أنّه باطل لعدم تمشّی قصد القربة منه حینئذٍ، وإلاّ لو أتی بالوضوء من الإنائین احتیاطاً فلا حرمة فی البین، لولا الشبهة من جهة وجود النجاسة فی بدنه من الملاقاة بهما، وإن حصل الطهارة من الآخر، إلی آخر ما یحتمل ویترتّب علیه من النجاسة والطهارة بهذا الوضوء الذی قد ذکر تفصیله فی کتاب الفقه.

وکیف کان، فلا یمکن الحکم بکون الاستقراء دلیلاً علی ترجیح جانب الحرمة علی الوجوب، بل ولم نجد شیئاً تامّاً یدلّ علی ذلک، فلابدّ لنا من التنبیه علی أنّ الحقّ فی المقام بأنّ الحقّ هو عدم ترجیح أحدهما علی الآخر بذاتهما، بل لابدّ فی الترجیح من مرجّح خارجی، من الأدلّة الدالّة الکاشفة عن أهمّیة أحدهما علی الآخر کما کان کذلک فی أکثر الموارد.

أقول: وکذلک یرد علی الوجه الثالث المبنی علی أنّ رفع المفسدة عند العقل أولی من جلب المصلحة بالطبع، کما اختاره العلاّمة الطباطبائی، من جهتین:

الاُولی: إنّ إثباته مشکل، لأنّ فقدان بعض المصالح وجلب بعض المفاسد
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ربّما یکون أقوی من الآخر، فإنّ الصلاة التی کانت فیها مصلحة ملزمة، ففی ترکها یکون تفویت للمصلحة، إلاّ أنّ هذا التفویت بنفسه تتضمّن مفسدة عظیمة، لما یترتّب علیه العقوبة، کما أنّ فی ترک الحرام یوجب دفع مفسدة فیها منفعة ومصلحة وهو ترتّب الثواب علیه، فالعقل إذا رأی حال نفس المفسدة والمصلحة ربّما یقدِّم أحدهما علی الآخر، ولکن هذا لا یعنی کونه متقدّماً بالطبع باعتبار أنّ الطبع یحکم بتقدیم دفع المفسدة کما علیه العلاّمة رحمه الله ، ولعلّه إلی ما أشرنا قصد صاحب «القوانین» باعتبار أنّ ترک الواجب فیه مفسدة، وأنّ ترک الحرام فیه مصلحة ومنفعة، لا أن یکون مقصوده هو وجود کلّ واحد منهما فی کلّ ناحیة من الفعل، حتّی یرد علیه أنّه یلزم تعدّد العقوبة فی ترک الواجب وفعل الحرام.

الثانیة: إنّ ملاکات الأحکام الشرعیّة تعدّ من الاُمور الواقعیّة، وعقولنا عاجزة عن الوصول إلیها، إلاّ من خلال الأدلّة التی تعدّ کواشف عن الملاکات، ولذلک لا مجال للحکم بتقدیم أحدهما علی الآخر بمجرّد مشاهدة حال الناس فی العرفیّات من تقدیم جانب رفع المفسدة علی جلب المنفعة، بل لابدّ أن یلاحظ فی کلّ مورد أنّ الدلیل کیف یحکم فیه من جهة بیان ما هو الأهمّ فیقدّم وإلاّ فیعدّ مخیّراً فی العمل بهما.

واللّه الهادی إلی سبیل الرشاد.

*** 
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فی النهی / وکاشفیّته عن الفساد

فصل 

فی کاشفیّة النهی عن الفساد 

اعلم أنّ من طریقة الأعلام فی هذا البحث، تقدیم اُمور یقتضی البحث الوقوف علیها، للفصل بین بعض الأبحاث المتشابهة:

الأمر الأوّل: فی أنّ هذه المسألة هی هل متّحدة مع مسألة اجتماع الأمر والنهی أم أنّهما مختلفان ؟

أقول: تعرّضنا إلی هذا البحث فی تلک المسألة وأثبتنا أنّها منفصلة عن مسألة اجتماع الأمر والنهی ولیستا بواحدة، فلا یکون فی تکراره فائدة مهمّة، فالأولی إعراض البحث عنه.

کما أنّ المسألة تعدّ من المسائل الاُصولیّة، لأنّها تقع کبری فی قیاس الاستنباط ابتداءً، ونتیجتها هی صحّة العبادة وفسادها، وهی مسألة فرعیّة مترتّبة علیها.

الأمر الثانی: وقع الاختلاف بین الأعلام بأنّ المسألة هل تعدّ من مباحث الألفاظ، أو أنّها من المسائل العقلیّة، أو أنّها من کلیهما، تارةً من جهة کون المسألة تعدّ من مباحث الألفاظ الخالصة، واُخری باعتبار أنّها عقلیّة خالصة، وثالثة لا یکون من واحد منهما کذلک، أو کان البحث بالنسبة إلیهما صحیحة لکونه أعمّ من اللّفظ والعقل وجوهٌ وأقوال :

أقواها الأخیر، کما علیه المحقّق الخمینی، لأنّ ما یدلّ علیه ما قد یکون من الألفاظ کالصیغة، وقد یکون من الأدلّة اللبّیة کالإجماع والعقل والسیرة العقلائیّة.
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کما أنّ البحث عن ما یکشف عن الفساد قد یکون من الدلالة المطابقیّة، أو من الدلالة الالتزامیّة إذا کان الدلیل لفظیّاً، وإن لم یکن أیّاً منهما، فإجراء عقد البحث علی نحو الأعمّ یعدّ أولی، لکن خالف ذلک بعض الأعلام:

الأوّل: المحقّق الآخوند صاحب «الکفایة» حیث جعله من مباحث الألفاظ زعماً منه بأنّ البحث یدور فیه عن أنّ النهی هل یدلّ علی الفساد أم لا، مع إنکار الملازمة بینه وبین الحرمة. وأضاف فی العبادات - التی کانت الملازمة فیها بین الحرمة والفساد ثابتة عقلاً دون المعاملات - بأنّ الحرمة کانت مدلول مطابقی للنهی والفساد أیضاً، فیکون المدلول التزامی، ممّا یستلزم أن یصبح کلّ من البحثین من مباحث الألفاظ.

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال :

أوّلاً: لوضوح أنّ قولاً من الأقوال اعتبر عنوان البحث کذلک، ومجرّد ذلک لا یوجب أن یکون البحث عند الکلّ لفظیّاً.

وثانیاً: أنّ هذه الدعوی صحیحة فیما لو کان الدالّ لفظیّاً، وأمّا إذا کان لبّیاً کالإجماع والعقل، فلا وجه لجعل البحث لفظیّاً، لعدم وجود لفظ حینئذٍ، کما یجری هذا الجواب فی العبادات أیضاً بأنّ ثبوت الملازمة فیها إنّما یفید من جهة کونها داخلاً بالدلالة الالتزامیّة إذا کان النهی الدالّ لفظیّاً لا لبّیاً، مع أنّ الدلالة الالتزامیّة لا تکون داخلة إلاّ إذا کانت الدلالة فی اللّزوم لزوماً بیّناً بالمعنی الأخصّ، کالحاتم فی الجود، والعمی فی البصر، بحیث کان تصوّر اللاّزم لا ینفکّ عن تصوّر الملزوم، ولیس ما نحن فیه من هذا القبیل، بأن یکون تصوّر الحرمة غیر منفکّ عن تصوّر الفساد حتّی تکون الدلالة التزامیّة.
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الثانی: المحقّق العراقی صاحب «نهایة الأفکار» حیث أدرج البحث فی مباحث الألفاظ کصاحب «الکفایة»، لکنّهما اختلفا فی الدلیل، حیث قال: (وأمّا الاقتضاء فی المقام، فهو کما عرفت عبارة عن الاقتضاء بحسب مقام الإثبات، باعتبار کشف النهی عن عدم ملاک الأمر والمصلحة فی متعلّقه، لا الاقتضاء بحسب مقام الثبوت، وإلاّ فمن الواضح عدم الملازمة عقلاً بین حرمة الشیء وانتفاء ملاک الأمر والمصلحة فی متعلّقه، وعلیه تکون المسألة من المسائل اللفظیّة، لا من المسائل العقلیّة کما هو واضح)، انتهی محلّ الحاجة من کلامه.

أقول: ولکنّه لا یخلو عن مناقشة، لوضوح أنّ النهی لا یکون کاشفاً إلاّ بما یرتبط لنفسه، وهو کون المتعلّق مشتملاً علی المفسدة والمبغوضیّة، وأمّا کون المتعلّق فاقداً لملاک الأمر والمصلحة وعدمه، فلا یکون مربوطاً بمضمون النهی أصلاً، بل هو أمرٌ مربوط بحکم العقل، بأنّه هل یجوّز الجمع بین وجود المفسدة والمبغوضیّة، وبین المصلحة والمحبوبیّة فی محلٍّ واحد أم لا ؟ فمن ذهب إلی عدم إمکانه فیفهم من قیام النهی الدالّ علی الحرمة والمفسدة - بواسطة حکمه بالملازمة - إلی عدم وجود الملاک للأمر حینئذٍ، ومن ذهب إلی إمکانه وعدم الملازمة کالمحقّق العراقی فلا یلزم بقیام النهی علیه أن لا یکون للأمر فیه ملاکاً بحسب مقام الثبوت.

فدعوی أنّ البحث یکون فی مقام الإثبات والکشف فیکون البحث لفظیّاً لیس بوجیه، لأنّ الشیء لا یتعرّض إلاّ لمتعلّق نفسه لا لشیءٍ آخر وهو الأمر، إلاّ أن ینضمّ إلیه ملازمة خارجیّة فله وجه لکنّه غیر مقبول عنده، واللّه العالم.

الثالث: المحقّق النائینی صاحب «فوائد الاُصول» حیث قال:
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(وبذلک یظهر فرق آخر بین المسألتین، وذلک واضح کوضوح أنّ المسألة لیست من مباحث الألفاظ، بل البحث فیها إنّما یکون عن الملازمات العقلیّة للأحکام، خصوصاً بناءً علی ما هو التحقیق عندنا من أنّ الفساد یدور مدار عدم الأمر والملاک معاً، ولا یکفی فیه عدم الأمر کما حکی عن «الجواهر»، فإنّه لا دخل للّفظ بالملاک، بل الملاک أمرٌ واقعی تکوینی لابدّ من استکشاف عدمه فی العبادة من مقدّمات علی ما سیأتی بیانها، والنهی بنفسه لا یکفی فی الفساد مع قطع النظر عن کونه کاشفاً عن عدم الملاک، سواء کان مدلول اللّفظ أو لم یکن کالنهی المستفاد من الإجماع والعقل.

نعم، لو قلنا بأنّه یکفی فی الفساد وعدم الأمر، ولا یحتاج إلی عدم الملاک، کان النهی بنفسه دالاًّ علی عدم الأمر، ومع ذلک لا دخل للّفظ، فإنّ النهی الواقعی یدلّ علی عدم الأمر، سواء کان الدالّ علی النهی لفظاً أو عقلاً أو إجماعاً، فلا موجب لعدّ المسألة من حیث الألفاظ، وکان حقّ الأعلام أن یعقدوا باباً مستقلاًّ للبحث عن الملازمات العقلیّة، ویبحثوا فیه عن هذه المسألة وما شابهها، ممّا یکون البحث فیه من الملازمات العقلیّة للأحکام الشرعیّة، کمسألة مقدّمة الواجب، ومسألة الضدّ، إلاّ أنّهم لمّا لم یعقدوا لذلک باباً مستقلاًّ أدرجوا هذه المسائل فی مباحث الألفاظ)(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال :

أوّلاً: أنّا لا نسلّم کون الفساد دائر مدار عدم الأمر والملاک معاً فقط، حتّی 





1- فرائد الاُصول: 1 / 455. 
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یجاب بما قال، لوضوح أنّ الفساد :

تارةً: یکون من تلک الناحیة التی قال به المحقّق.

واُخری: یقال بأنّه کان من جهة عدم إمکان ما هو المبغوض أن یتقرّب به، وإن کان الملاک فی أصله موجوداً، والنهی حیث یدلّ علی وجود المبغوضیّة فی متعلّقه، وقلنا بعدم إمکان التقرّب به معه، فلا تصحّ العبادة ولو کانت المصلحة والملاک موجودة فی أصل الأمر، وقلنا بکفایة وجود المصلحة والملاک فی صحّتها فی غیر المقام، فحینئذٍ یصحّ البحث فی أنّ الدالّ الذی یدلّ علی ذلک، هل هو لفظ لیکون البحث حینئذٍ لفظیّاً، أو یکون بغیره من الإجماع والعقل لیکون عقلیّاً، فکیف له رحمه الله أن یدّعی عدم ارتباطه باللفظ أصلاً.

وثانیاً: یرد علیه بما قاله فی استدراکه بقوله:

(کان النهی بنفسه دالاًّ علی عدم الأمر.. إلخ). لما قد عرفت بأنّ النهی لا یدلّ إلاّ علی کون متعلّقه مبغوضاً، من دون نظر فیه إلی عدم وجود الأمر فی المتعلّق، إذ لا یکون هو مربوطاً به أصلاً .

ثمّ إنّه لا نعلم مقصوده من قوله: (کون النهی الواقعی یدلّ علی عدم الأمر).

فإن أراد بأنّ فی الواقع حیث کان مبغوضاً لا یمکن أن یکون مأموراً به، فهو یصحّ علی القول بالامتناع، وإلاّ علی القول بجواز اجتماع الأمر والنهی فلا استحالة عنده بأن یکون الشیء واحداً واجداً لمصلحة ملزمة من جهة، ومفسدة ملزمة من جهة اُخری، وإن أراد غیر ذلک فعلیه البیان کما لا یخفی.

أقول: فظهر من جمیع ما ذکرنا، أنّ جعل البحث علی نحو یمکن دخوله فی مبحث الألفاظ والعقل - وهو الأعمّ کما اخترناه بالنظر إلی ما لو کان الدالّ لفظاً أو 
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غیره - کان أولی، وإن کان طبع البحث یمیل إلی حیث حکم العقل من جهة دلالة النهی علی الفساد ثبوتاً مهما کان سببه.

الأمر الثالث: فی أنّ النهیالواقع فی العنوان لکونه یقتضی أو یکشف عن الفساد، هل هو النهی التحریمی أو الأعمّ منه ومن التنزیهی، أو الأعمّ منهما حتّی یشمل الإرشادی أیضاً ؟

أقول: الظاهر أنّه لا خلاف ولا إشکال فی أنّ النهی الإرشادی - نظیر النهی عن بیع الغلام حتّی یحتلم فی المعاملات، أو النهی عن الصلاة فی غیر المأکول فی العبادات مطلقاً - سواء کان فی العبادات أو المعاملات یقتضی ویکشف عن الفساد قطعاً، وهذا ممّا لا خلاف فیه، والسرّ فیه أنّ انتفاء الشیء بوجود مانعه ضروری لا مجال للنزاع فیه، إذ النهی فی هذه الموارد یدلّ علی دخالة عدم شیء فی حقیقة المأمور به، فهو خارج عن مورد النزاع قطعاً.

إنّما الذی وقع الخلاف فیه من جهة کونه مورد للنزاع وعدمه هو القسمان الآخران من النهی وهما: النهی التحریمی والنهی التنزیهی:

فقد ذهب جماعة إلی أنّ النزاع یدور فی النهی التحریمی فقط دون التنزیهی، کما صرّح بذلک المحقّق الحائری فی «الدرر» والعراقی، بل وکذلک المحقّق النائینی فی «فوائده» بدواً، لکنّهما رجعا عن ذلک لاحقاً بما لا یخرجه عن حریم النزاع .

خلافاً لجماعة اُخری من تعمیم النزاع لهما کصاحب «الکفایة» و«حقائق الاُصول» و«عنایة الاُصول»، بل قد عرفت عدول العلمین السابقین عن رأیهما فی بعض الصور، وهذا هو الأقوی کما علیه المحقّق الخمینی، لأنّ النزاع کان فی أنّ 





ص:122

طبیعة النهی هل بنفسها تقتضی أو تکشف عن الفساد أم لا، سواء کان متعلّقه العبادات أو المعاملات، غایة الأمر قد خرج عن ذلک المعاملات بالإجماع فی کلتا صورتیه من التحریمی والتنزیهی بخلاف العبادات، ولکن هذا لا یوجب خروج النهی التنزیهی فی المعاملات عن محلّ النزاع، وإلاّ ینتقض بمثل النهی التحریمی فی المعاملات، حیث لا یلزم الفساد فیها مع ذلک یکون النزاع شاملاً لها فی ذلک کما هو واضح.

وبالجملة: قد ذکر فی وجه خروج النهی التنزیهی عن محلّ النزاع عدّة اُمور:

الأوّل: ما ذکره صاحب «فوائد الاُصول» من إنّ النهی التنزیهی عبارة عن مرجوحیّة المتعلّق، مع عدم المنع عن النقیض، أمّا الوجوب فهو عبارة عن لزوم الإتیان مع المنع من النقیض، غایة الأمر أنّ المکلّف مرخّص فی انتخاب أفراد الطبیعة المأتی بها، یعنی بأیّ فردٍ شاء یأتیه فلا ینافی هذا الترخیص مع ترخیص النهی فی الإتیان، فلا یقتضی النهی الفساد حینئذٍ.

الثانی: ما ذکره صاحب «الدرر» وهو نفس الوجه الأوّل مع زیادة أنّ نتیجة الجمع بین الوجوب والکراهة، صیرورة العبادات المکروهة أقلّ ثواباً من سائر الأفراد التی یأتیها.

والثالث: بأنّ النهی التنزیهی لا یکون متوجّهاً إلی ذات العبادة حتّی یقتضی الفساد، بل النهی یتوجّه إلی الخصوصیّة التی کانت مع العبادة مثل: (لا تصلِّ فی الحمّام)، فإنّ الأمر والنهی إذا تعلّقا بما یکون فیه القید أو القیود، یکون فی الحقیقة متعلّقاً بآخر قید کان فی اللّفظ، مثلاً لو أمر بالقیام بالبیع یوم الجمعة وقت الزوال عند مجیئ زید، فإنّ الأمر یتعلّق بالقید الوارد أخیراً، وهو کونه عند مجیء زید، 
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ولا یکفی کونه یوم الجمعة أو وقت الزوال فقط، فهکذا یکون فی النهی، فیرجع النهی إلی الحمّام فی المثال المذکور لا إلی الصلاة، فلذلک عدّ النهی التنزیهی خارجاً عن مورد النزاع، فلا یقتضی الفساد أصلاً، هذا.

أقول: ولکن الإنصاف ذکر هذه الوجوه لا یستلزم خروج النهی التنزیهی عن مورد النزاع، لوضوح أنّ النزاع کان من جهة أنّ النهی بطبعه هل یکشف عن فساد متعلّقه، سواء کان تحریمیّاً أو تنزیهیّاً، إذا کان النهی متعلّقاً بنفس ذلک الشیء وذاته، سواء کان ذلک عبادة أو معاملة، فمن یدّعی الفساد یقول إنّ الشیء بنفسه إذا کان مرجوحاً، سواء کان بنحو الحرمة أو الکراهة، لما أمکن فرض رجحانه من جهة کونه مأموراً به لیحکم بالفساد، وحینئذٍ سواءً کان ذلک الشیء هو العبادة أو المعاملة، غایة الأمر أنّ الثانیة خارجة بالإجماع عن ذلک، فیبقی الباقی تحته، ومن یدّعی عدمه یقول لا مانع من أن یکون الشیء مع کونه مرجوحاً صحیحاً من جهة توجّه الأمر الوجوبی إلیه، فالأولی انعقاد البحث بصورة الأعمّ.

وأمّا إذا کان النهی متوجّهاً إلی الخصوصیّة والجهة لا إلی ذات الشیء، لا یکون خارجاً عمّا نبحث عنه فی المقام، بمعنی أنّه خارج عن الموضوع تخصّصاً.

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا عدم تمامیّة کلام المحقّق العراقی صاحب «نهایة الأفکار»(1) حیث جعل النهی التحریمی أیضاً خارجاً عن محلّ النزاع .

تقریب ذلک: أنّ دلالته علی الفساد سواء کان فی العبادات أو المعاملات لا تکون إلاّ من جهة انتفاء الملاک والمصلحة فی متعلّقه، أو من جهة الخلل فی القربة 





1- نهایة الأفکار: 1 / 453 . 
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الموجب لعدم سقوط الأمر، هذا فی العبادات.

أمّا الفساد من الجهة الاُولی فواضح أنّه غیر مترتّب علی النهی، لأنّه لا إشعار ولا دلالة فیه إلاّ من جهة وجود المفسدة فی متعلّقه، لا بیان عدم الملاک والمصلحة لا بالدلالة ولا بالإشعار، مع وضوح عدم الملازمة بین حرمة الشیء وبین عدم الملاک والمصلحة فیه.

نعم، لو کان بین المصلحة والمفسدة مضادّة، کما بین المحبوبیّة والمبغوضیّة، بحیث لا یمکن فرض اجتماعهما فی موضوع واحد ولو بجهتین تعلیلیّتین، لکان المجال لدعوی دلالة النهی ولو بالالتزام علی وجود المصلحة فی متعلّقه واسعاً.

ولکنّه لم یکن کذلک، لما عرفت من إمکان اجتماعهما فی عنوان واحد بجهتین تعلیلیّتین، کما فی وضع العمامة لوجع الرأس علیه مع کونه یوجب رفع هیبة الرجل فی المجلس، وهکذا نجد أنّ فعلاً واحداً فیه المفسدة من جهة الوجع، فمع ذلک یتضمّن المصلحة، وهکذا یکون فی الشرعیّات أیضاً .

وأمّا الجهة الثانیة وهی الإخلال بنیّة القربة وهی کان بلحاظ العلم بوجود النهی لا علی نفس وجود النهی الواقعی، ولذلک لو علم به لما یتمشّی منه قصد القربة، ولو لم یکن فی الواقع نهیاً، کما أنّه لو لم یعلم به یتمشّی منه قصد القربة ولو کان النهی موجوداً واقعاً، فالنهی بوجوده الواقعی لا یدلّ علی الفساد فی العبادات فضلاً عن المعاملات إذ هو فیها أوضح کما لا یخفی.

واستنتج رحمه الله أخیراً فقال: (فلا محیص من إخراج النهی المولوی التحریمی کالإرشادی عن حریم النزاع، وإرجاع البحث المزبور فی دلالة النهی علی الفساد وعدم دلالته علیه إلی البحث الصغروی، بأنّ النهی التحریمی المتعلّق بعنوانٍ، 
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عبادة کانت أم معاملة، مولوی تحریمی کی لا یقتضی الفساد، أم إرشادی إلی خلل فیه حتّی یقتضی الفساد، فتدبّر). انتهی خلاصة کلامه.

أقول: وجه عدم تمامیّة کلامه، هو ما عرفت من أنّ مجرّد من یدّعی ذلک فی النهی التحریمی لا یوجب خروجه عن مورد النزاع، لإمکان ادّعاء خلاف ذلک، وهذا یدلّ علی أنّه مورداً للنزاع حقیقة، حیث یختار کلّ قوم رأیاً مخالفاً لمختار الآخر، فالأولی إدخال کلا النهیین فی محلّ البحث والنزاع، حتّی یلاحظ ما هو الحقّ فی المقام من دلالة النهی علی الفساد مطلقاً وعدمه من التفصیل بین العبادات والمعاملات.

کما أنّ النهی بأقسامه الاُخری من النفسی والغیری والأصلی والتبعی داخل فی محلّ النزاع أیضاً، لوجود الملاک فی الجمیع، وإن کان لا عقوبة فی مخالفة النهی التبعی - وهو النهی المترشّح عن الأمر بالشیء الذی یقتضی النهی عن ضدّه - حیث أوجب ذلک توهّم المحقّق القمّی والتزامه بخروجه عن مورد النزاع، لکن ردّ علیه صاحب «الکفایة» بأنّ استحقاق العقوبة فی المخالفة وعدمه، لا دخالة له فی کون الحرمة مقتضیة للفساد، ولذلک جعل ثمرة النزاع فی أنّ الأمر بالشیء یقتضی الفساد إذا کان عبادة، إذ لیس هذا إلاّ من جهة حرمته لا عقوبته، حتّی یقال بأنّه لا عقوبة فی النهی التبعی کما لایخفی.

الأمر الرابع: فی بیان معنی العبادة والمعاملة التی قد تکون متعلّقة للنهی.

فأمّا العبادة: فهی عبارة عن عمل قربی، بحیث لولا تعلّق النهی به لما سقط إلاّ مع الإتیان به بقصد القربة، کصوم یوم العیدین أو الصلاة فی أیّام الحیض، فهی المقصود لا ما کان عبادیّته ذاتیّة کالسجود والخضوع والخشوع للّه وتسبیحه 
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وتقدیسه، ففی هذه الاُمور لا یمکن أن یقع مورداً للنزاع بأنّ تعلّق النهی یقتضی الفساد، إذ لا معنی فی فساده، لأنّ عبادیّته ذاتیّة، ومعناه التذلّل أمام عظمته تعالی، فإدخال صاحب «الکفایة» لمثل هذه الاُمور فی مورد البحث لا یخلو عن ضعف کما لا یخفی، فإذا کانت العبادة هی التی ذکرنا، فلا یبعد أن یکون هذا هو مراد الشیخ فی «التقریرات» من تعریفها بأنّها عبارة عمّا أمر به لأجل التعبّد به.

فإشکال بعض الأعلام کالمحقّق العراقی وصاحب «عنایة الاُصول» باستحالة تعلّق النهی الفعلی بما هو عبادة ومأمورٌ به فعلاً، خالٍ عن الإنصاف لأنّ المقصود لیس أنّه قد تعلّق به الأمر وصار عبادة، برغم تعلّق النهی به حتّی یقال بالاستحالة، بل المقصود أنّ تعلّق الأمر به لولا الحرمْة کان لأجل التعبّد به، فلیس هذا إلاّ ما التزمنا به کما التزم به صاحب «الکفایة» وغیره، بل لعلّ هذا هو المقصود من تعریفها بأنّ صحّتها متوقّفة علی النیّة کما عن المحقّق القمّی، حیث إنّ المقصود هو قصد القربة لا النیّة المطلقة حتّی یرد علیه بأنّ الدَّین أیضاً لا یحصل ولا یشخّص إلاّ بالنیّة.

بل یمکن أن یوجّه تعریفات هؤلاء الأعلام بأنّهم یریدون من ذکر هذه القیود، إخراج العبادة بالمعنی الأعمّ، وهی نفس الأمر المقصود فی مقام الامتثال، حیث إنّه یصحّ وینطبق علی التوصّلیات إذا قصد أمرها فی مرحلة الامتثال، کما لو غسل الثوب امتثالاً لأمر المولی، حیث یترتّب علیه الثواب، إلاّ أنّه لیس داخلاً فی العنوان والبحث، لوضوح أنّ النهی المتعلّق به لا یوجب فساداً، واحتمال کون الفساد هنا هو عدم إعطاء الثواب لقیامه بالعمل کما لو غسل ثوبه بالماء المغصوب مثلاً فإنّه یوجب فساد الثواب.
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أقول: ویرد علیه أوّلاً: أنّه أعدام للثواب عرفاً لا إفساد وفساد.

وثانیاً: أنّه لا یسقط ثوابه بأصل إطاعة أمره، وإن استحقّ العقوبة لغصبه، کما قلنا فی باب اجتماع الأمر والنهی، والتزم به حتّی القائلین بالامتناع فی العبادة. فظهر أنّ العبادة بهذا المعنی هو المراد، کما یظهر ذلک من کلام المحقّق المشکینی فی حاشیته علی «الکفایة»، بل اعتبر جعل مورد النزاع فیه فقط دون غیره أمراً عجیباً.

وأمّا المعاملة: فهی أیضاً علی معنیین:

تارةً: بمعنی ما یحصل منه الأثر بحیث یشمل مثل إحیاء الموات والحدود والقصاص ونظائرها.

واُخری: ما یکون قابلاً للاتّصاف بالصحّة والفساد، باعتبار أنّه واجد للشرائط وفاقد للموانع، ممّا یؤدّی إلی ترتّب الأثر فیکون صحیحاً وإلاّ فیکون فاسداً، فهو أیضاً یکون علی قسمین:

تارةً: یکون بالإیجاب والقبول فیسمّی بالعقد .

واُخری: ما لا یکون إلاّ بإنشاء واحد فیسمّی بالإیقاع.

والمعاملة الواقعة فی العنوان هی الثانی من المعنیین الأولیین، لأنّه لا معنی للفساد فی الأوّل منهما، أی لو قام العامل بإحیاء الأرض بآلة غصبیّة لا یوجب ذلک فساد الإحیاء، وهکذا غیرها.

أقول: وبما ذکرنا ظهر أنّ ما لا یتّصف بالصحّة والفساد، مع ترتّب الأثر الشرعی علیه، کالغصب والإتلاف والید والجنایات وأسباب الوضوء، بل وما کان من التولیدات کأسباب الضمان، کان خارجاً عن العنوان والبحث، لأنّ بعضها لا 
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یکون متّصفاً بأحد الوصفین، وبعضها لا ینفک أثره عن سببه، فلا مورد للبحث عن صحّته وفساده، لأنّ أمره دائر بین الوجود والعدم لا الصحّة والفساد، وهو واضح. الأمر الخامس: فی أنّ الصحّة والفساد أمران إضافیّان، سواء کانا بالنسبة إلی طائفة دون اُخری أو مورد دون آخر، لأنّ کلّ منهم ینظر إلی جهة خاصّة عندهم، فإن کان واجداً لتلک الخصوصیّة عنده حکم بالصحّة، وإن کان فاسداً بالنسبة إلی اُخری لفاقدیّته لتلک الخصوصیّة، فلا بأس لأن یمتثل خارجاً، فإنّ صحّة الصلاة عند المتکلّم عبارة عن مطابقة المأتی به للمأمور به، الموجب لاستحقاق الثواب، وفسادها هو عدم تطابق المأتی به للمأمور به، وأمّا الصحّة عند الفقیه فهی عبارة عمّا یوجب سقوط الإعادة والقضاء، والفساد عنده هو ما لا یوجبهما، فیمکن أن یفرض عمل واحد لکونه غیر مطابق للمأمور به فاسداً عند المتکلّم، وصحیحاً عند الفقیه لکونه مسقطاً للإعادة والقضاء، بل وهکذا یصحّ اختلاف هذین العنوانین بالنسبة إلی أمر دون أمر، کما لو أتی بعمل وصلاة کان مطابقاً للأمر الظاهری، فإنّه یطلق علیه الصحّة، کما أنّه لو لم یطابق الأمر الواقعی، عدّ فاسداً، فهذان الوصفان هنا منطبقان للواحد وهذا معنی کون الوصف إضافیّاً.

وأمّا کون الصحّة والفساد بمعنی التمامیّة والنقصان، کما عن المحقّق الخراسانی قدس سره فهذا لا یمکن فرضه إلاّ تعبیراً عرفیّاً مسامحیّاً، لوجود المفارقة بین الوصفین فی الطرفین، لما تری من صحّة إطلاق النقصان فی مورد دون الفساد، وکما فی البدن إذا انقطع عضوٌ منه یقال بالبدن أو العضو بأنّه ید ناقصة ولا یقال ید فاسدة، فإنّ الدار إذا کملت اُطلق علیها أنّها دار تامّة، ولا یقال دار صحیحة، ولکن إطلاقهما فی مورد الصحّة والفساد نوعاً یکفی فی صحّة القول بأنّ الصحّة والفساد 
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یکونان بمعنی التمامیّة والنقصان کما عن المحقّق الخراسانی قدس سره .

أقول: ولکنّ الإنصاف أنّ الصحّة والفساد عند کلّ من المتکلّم والفقیه، یکون شیئاً واحداً، وهو تطابق المأتی به للمأمور به وعدمه، إذ سقوط الإعادة والقضاء وعدمه یکون من آثار المطابقة وعدمها .

وتوهّم أنّ من ینسی السورة فی الصلاة حیث تکون الصلاة صحیحة عند الفقهاء إذ لا إعادة فیها ولا قضاء، بخلاف حالها عند المتکلّم فهی فاسدة عندهم، لعدم تطابق المأتی للمأمور به بالأمر الواقعی من جزئیّة السورة.

توهّم فاسد، لوضوح أنّ السورة إن کانت بجزئیّتها باقیة حال السهو والنسیان، فلا یمکن الحکم بصحّة الصلاة، وکونها مسقطة للإعادة والقضاء، لأنّ الصحّة لا تعنی إلاّ حصول غرض المولی بالفعل الصادر، ولا یکون الغرض حاصلاً إلاّ بمطابقة المأنی به مع المأمور به، ولو بالأمر الثانوی الذی یسقط السورة عن الجزئیّة، فیکون هذا الأمر بدون السورة کالأمر مع السورة فی حال النسیان، فالأمر فی حقّه لیس إلاّ هذا.

والحاصل: أنّ الأمر فی حقّ العالم العامد، أمرٌ غیر الأمر المتعلّق بالجاهل فی الإتمام فی موضع القصر، والناسی فی السورة، فالتطابق محفوظ فی کلّ من المرحلتین، فالصحیح عند الفقیه فی الناسی والجاهل، صحیح عند المتکلّم أیضاً بالنسبة إلی الأمر الثانی، أی ما تعلّق فی حقّهما، فما قصده المحقّق الخراسانی من المصالحة بین الطائفتین من الفقهاء والمتکلّمین فی الصحّة والفساد، بإرجاعهما إلی التمامیّة والنقصان لیس بجیّد، لعدم وجود اختلاف حتّی نحتاج إلی مثل هذه المصالحة، لما قد عرفت من تطابقهما فی معناهما، والوحدة عندهما فی جمیع 
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الموارد، وتقابلهما فی المقام تقابل العدم والملکة، وإن کان تقابلهما فی الأمزجة والکیفیّات علی نحو تقابل التضادّ.

الأمر السادس: هل الصحّة والفساد أمراً مجعولان مطلقاً، سواء فی العبادات أو المعاملات، أو غیر مجعولین مطلقاً، أو مجعول فی المعاملات دون العبادات، أو مجعولة فی الأمر الظاهری دون الواقعی ؟ وجوهٌ وأقوال.

القول الأوّل : هو ما التزم به المحقّق الخراسانی من عدّ الصحّة والفساد فی العبادات أمران انتزاعیّان اعتباریّان إن کان فسّرنا الصحّة بمطابقة المأتی به للمأمور به والفساد خلافها، کما هو معنی الصحّة عند المتکلّم، فهما وصفان انتزاعیّان عن التطابق، هذا بخلاف الصحّة والفساد عند الفقیه التی هی عنده عبارة عمّا هو مسقط للإعادة والقضاء، حیث أنّه ممّا یستقلّ به العقل، أی یعدّ ذلک من لوازم الإتیان بالمأمور به، ولذلک لا یمکن عدّه أمراً اعتباریّاً انتزاعیّاً، هذا بالنسبة إلی الإتیان بالمأمور به للأمر الواقعی فی العبادات.

وأمّا الإتیان بالمأمور به بالأمر الظاهری والاضطراری، فإنّه یعدّ من قبیل المجعول، باعتبار أنّ الشارع جعل الإتیان بالمأمور به للأمر الظاهری أو الاضطراری بمنزلة الإتیان بالمأمور للأمر الواقعی، وکان هذا الحکم تخفیفاً ومنّةً علی العباد، مع ثبوت المقتضی لثبوت الإعادة والقضاء، فالصحّة والفساد فی هذه الصورة تعدّان أمرین مجعولین لا وصفین منتزعین.

نعم الصحّة والفساد بالنسبة إلی الموارد الخاصّة، والمصادیق الخارجیّة، من جهة تطبیق عناوین المأمور به للمأتی به فی الخارج وعدمه، لیس بوصف وحکم انتزاعی، بل الاتّصاف بالصحّة حاصل بمجرّد المطابقة والفساد بعدمها. هذا کلّه 
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فی العبادات.

وأمّا فی المعاملات: فهی تکون مجعولة، لأنّ ترتّب الأثر علی الشیء یکون بجعل الشارع تأسیساً أو تقریراً، إذ لولا جعله کذلک، لکان الأصل فیها الفساد، ففسادها هنا عبارة عن عدم ترتّب أثر شرعی علی تلک المعاملة.

نعم، الصحّة فی الموارد الخاصّة والمصادیق الخارجیّة لیست إلاّ لأجل انطباقها مع ما هو المجعول سبباً وعدمه، فلیس هذا مجعولاً، لضرورة أنّ اتّصاف المأتی به بالوجوب أو الحرمة أو غیرهما، لیس إلاّ لانطباقه لما هو الواجب أو الحرام.

أقول: اعترض علی ما التزم به المحقّق صاحب «الکفایة» أکثر المتأخّرین من المحقّق النائینی والطباطبائی والسیّد الحکیم والفیروزآبادی والعلاّمة البجنوردی والمحقّق الخمینی وغیرهم، وهو الأقوی، اعترضوا بأنّ الصحّة والفساد من الاُمور الاعتباریّة والانتزاعیّة التی ینتزع من تطابق المأتی به مع المأمور به وعدمه، ویعدّان وصفاً لحال ما فی الخارج لا بلحاظ العنوان إذ هو لا یتّصف بذلک، إذ الخارج هو الذی یطلق علیه أنّه صحیح بما أنّه مطابق للمأمور به، أو فاسدٌ فی صورة خلافه، بلا فرق فی ذلک بین کون المتعلّق من العبادات أو المعاملات، وبین ما لو کانت المطابقة للمأمور به بالأمر الظاهری أو الاضطراری، أو بین کون المطابقة مع الأمر الواقعی الأوّلی دون العناوین الکلّیة، حتّی یقال إنّه یوصف بکونه صحیحاً أو فاسداً، وإن کان المحقّق النائینی وافق المحقّق الخراسانی فی صورة الشکّ وجعل الصحّة والفساد فیه مجعولاً شرعیّاً، إلاّ أنّه موهون بما قد عرفت من کونهما اعتباریّاً مطلقاً، کما لا یخفی.





ص:132

ثمّ إنّه قد ظهر ممّا ذکرنا أنّ التقابل بین الصحّة والفساد فی باب العبادات والمعاملات یکون من تقابل العدم والملکة، ویجری فیما یکون قابلاً لاتّصافه بالصحّة عند وجود شرائطه وأجزائه وفقدان موانعه، وبالتالی فلا یکون هذا إلاّ فی المرکّبات المخترعة، والماهیّات الشرعیّة أو العرفیّة التی هی ذات أجزاء وشرائط، دون البسائط حیث یکون أمرها دائراً بین الوجود والصحّة والعدم، وغیر قابل للاتّصاف بهما أصلاً، کما أنّ حکم المرکّبات التی اُخذت موضوعاً للأحکام یکون کذلک، مثل أنّ الشارع جعل حکم وجوب الحج للعاقل البالغ المستطیع، فمع ذلک لا یتّصف هذا الموضوع بالصحّة والفساد کما لا یخفی.

الأمر السابع: ادّعی المحقّق القمّی رحمه الله أنّ البحث عن اقتضاء النهی الفساد وعدمه لا یکون إلاّ فیما ثبت المقتضی للصحّة لولا النهی من عمومٍ أو إطلاق، بحیث کان صحیحاً لولا النهی، لاندراجه تحت إطلاق ذلک الدلیل، سواءً فی العبادة أو المعاملة، وإلاّ لما کان للنزاع ثمرة حیث لا یترتّب علی البحث عن اقتضاء النهی الفساد وعدمه ثمرة مهمّة تستحقّ هذا البحث، لأنّ الأصل یقتضی الفساد، سواء فی العبادة أو المعاملة.

وأجاب المحقّق النائینی: - وتبعه تلمیذه العلاّمة البجنوردی - بقوله:

(إنّ البحث یصحّ مع ذلک ولو لم یکن لنا دلیل من عموم أو إطلاق یقتضی الصحّة لولا النهی، بل کان المتعلّق مشکوک الصحّة والفساد من جهة الشبهة الحکمیّة أو الشبهة المفهومیّة، وکان الأصل العملی فیه یقتضی الفساد، مثلاً لو کان صوم الوصال أو المقامرة مشکوک الصحّة والفساد، من جهة عدم الدلیل، أو تعارض الدلیلین، أو غیر ذلک من أسباب الشکّ، فلا إشکال فی أنّ الأصل عند 
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الشکّ فی ذلک هو الفساد، لأصالة عدم مشروعیّة صوم الوصال، وأصالة عدم ترتّب الأثرین النقل والانتقال فی المقامرة، إذا فرض أنّ «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» لا یعمّ المقامرة وعمومات الصوم لا تشمل مثله، ولکن مع ذلک لو تعلّق النهی بالصوم وبالمقامرة کان للبحث عن اقتضاء هذا النهی للفساد مجال، وأثره یکون فی إثبات کون الفساد مستنداً إلی الدلیل الاجتهادی الحاکم علی الأصل العملی، وإلاّ کان موافقاً له فی المؤدّی کما تحقّق فی محلّه)(1)، انتهی کلامه.

أقول: ولا یخفی ما فی کلامهما من الوهن، لوضوح أنّ إثبات کون الفساد فیه مستنداً إلی الأصل العملی أو إلی الدلیل الاجتهادی لیس أثراً وثمرة مهمّة قابلة لأن یترتّب علیها البحث إلاّ أثراً علمیّاً لا عملیّاً الذی هو العمدة فی المباحث، وإلاّ فلا نقاش فی أنّ مثل المحقّق القمّی قدس سره یعلم بهذه الثمرة قطعاً.

فالأولی أن یُقال: بأنّ ما قاله المحقّق القمّی متین غایته، إلاّ أنّه ینبغی أن یضاف إلی ما قاله (من وجود مقتض للصحّة من دلیل عامٍ أو إطلاق) عبارة: أو أصل عملی یقتضی ذلک، وأمّا ما لا یکون شیئاً منهما لولا النهی، بل کان مقتضی الأصل هو الفساد فیه، فإنّه لا ثمرة للنزاع فیها.

أقول: وحیث بلغ الکلام إلی هنا ینبغی الإشارة إلی أنّه قد وقع الخلاف أیضاً بین الأعلام فی أنّ الأصل العملی فی جمیع الموارد هو الفساد، أو یتفاوت کما سنذکره إن شاء اللّه فی الأمر اللاّحق نقلاً عن صاحب «عنایة الاُصول» بالمخالفة فیه، فلیتأمّل، فیصحّ البحث حینئذٍ کما قاله المحقّق النائینی قدس سره لا لأجل ما ذکراه 
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المحقّقان کما لا یخفی .

الأمر الثامن: قال صاحب الکفایة: (إنّه لا أصل فی المسألة یعوّل علیه لو شکّ فی دلالة النهی علی الفساد. نعم، لو کان الأصل فی القرعة الفساد لو لم یکن هناک إطلاق أو عموم یقتضی الصحّة فی المعاملة، وأمّا العبادة فکذلک، لعدم الأمر بها مع النهی عنها کما لا یخفی)(1). انتهی کلامه.

أقول: إنّ هنا ثلاثة دعاوی :

الاُولی: عدم وجود أصل یقتضی شیئاً من الفساد أو غیره فی المسألة الاُصولیّة، والبحث یقع حینئذٍ عن صحّة هذه الدعوی وعدمها، فیما لو شککنا فیهما بعد الفراغ عن عدم وجود دلیل قطعی یدلّ علی الفساد أو علی عدمه.

والظاهر أنّه مورد قبول الأعلام ولم نجد من خالف فی ذلک، بل صرّحوا بفقدان الأصل فی المسألة الاُصولیّة، سواءً اعتبرنا الاقتضاء أو الکشف من الدلالة اللفظیّة أو من الملازمات العقلیّة.

فأمّا الاُولی: فلعدم العلم بالحالة السابقة؛ لأنّ النهی قبل وضعه لم یکن دالاًّ علی الفساد، لعدم ترکیب الحروف بعضها مع بعض، فبعد الوضع والترکیب نشکّ فی انقلابه، فلا حالة سابقة للحروف المقطّعة یقتضی الفساد، حتّی نتمکّن من استصحابها فی الفترة المشکوکة، لو لم نقل بقیام خلافها من جهة عدم الدلالة وجریان أصالة العدم الأزلی بنحو السالبة المحصّلة والانتفاء بانتفاء الموضوع.

مضافاً إلی أنّه لیس بأمرٍ شرعیّ ولا فی حکم موضوع شرعی حتّی یعمل به، کما لا یخفی.





1- کفایة الاُصول: ج1 / 184 ط مؤسّسة آل البیت. 
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هذا بالنسبة إلی الدلالة اللفظیّة.

وأمّا الکلام بالنسبة إلی الملازمات العقلیّة: فهی أیضاً لا أصل هنا یُعتمد علیه، لعدم وجود حالة سابقة معلومة حتّی یستصحب، أی لم یکن لنا حالة سابقة کان وجود النهی کاشفاً عن الفساد بالملازمة أو عدمه کذلک، حتّی نستطیع من استصحابه إلی زمان الشکّ، سواءً قلنا بأنّ وجود الملازمة إن کانت أو عدمها إن لم تکن، تکون أزلیّة ولیس بحادث - کما علیه بعض الأعلام - أو لم تکن أزلیّة بتحقّقها عند تحقّق المتلازمین، لأنّ قبل تحقّقهما - أی النهی والفساد - وإن لم تکن الملازمة موجودة بنحو السلب التحصیلی، لکن استصحابه لا یعدّ مؤثّراً إلاّ بناءً علی الأصل، أی إذا کانت موجودة فیمکن من خلاله إثبات الفساد، لکنّه أثر عقلی مترتّب علیه لا أثر شرعی لیکون حجّة، کما لا یمکن إثبات الحکم عن طریق کان الناقصة، لأنّ جریانه یتوقّف علی معلومیّة وجودها فی السابق، وهو مفقود فی المقام.

مضافاًالی ما عرفت من أنّه لو سلّمنا جریان هذا الاستصحاب، فإنّه لا یکون مفیداً وحجّة، لأنّه حجّة فیما یکون أثر المستصحب أثراً شرعیّاً أو موضوعاً لحکم شرعی، وکلاهما مفقودان فی المقام کما لا یخفی.

هذا کلّه حال الأصل بالنسبة إلی المسألة الاُصولیّة .

وأمّا الکلام بالنسبة إلی المسألة الفرعیّة: فلابدّ أوّلاً من ملاحظة أنّ مورد البحث والکلام إنّما هو فی مورد قد تعلّق النهی بنفس العبادة والمعاملة لا بخصوصیّة من خصوصیّاتهما، حتّی یستلزم ویؤدّی وجود المانع إلی البطلان کما ورد التصریح بذلک فی کلام المحقّق النائینی حیث قال: (وأمّا بالنسبة إلی المسألة 
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الفرعیّة المستنتجة عن المسألة الاُصولیّة، ففی العبادات یرجع الشکّ فیها إلی الشکّ فی المانعیّة، لأنّ الشکّ فی اقتضاء النهی فی الفساد، یستتبع الشکّ فی مانعیّة المنهیّ عنه عن العبادة، ویندرج فی مسألة الأقلّ والأکثر الارتباطیّین، ویکون المرجع هو البراءة فیها أو الاشتغال کلٌّ علی مسلکه، هذا إذا کان هناک أمر بالعبادة مع قطع النظر عن النهی.

وأمّا لو لم یکن أمر بها، فالشکّ فی اقتضاء النهی فی الفساد یوجب الشکّ فی مشروعیّة العبادة، والأصل یقتضی عدم المشروعیّة، فتأمّل)(1). انتهی کلامه.

ومثله فی التصریح به صاحب «عنایة الاُصول» حیث التزم بذلک حتّی فی المعاملات فضلاً عن العبادات.

أقول: هذا الالتزام ممنوع، لوضوح أنّ البحث یدور فی المقام عمّا إذا کان النهی قد تعلّق بنفس العبادة والمعاملة، وبرغم ذلک نبحث عن أنّ الأصل فیه هل یقتضی الفساد أم لا، ولعلّ لذلک عدل مقرّر المحقّق المذکور عن الدعوی وعلّق علی کلام المحقّق فی نفس الصفحة بقوله:

(وقد أطلق شیخنا الاُستاذ مدّ ظلّه القول باندراج المقام فی مسألة دوران الأمر بین الأقلّ والأکثر، ولکن ینبغی التفصیل بین ما إذا تعلّق النهی بنفس العبادة، وبین ما إذا تعلّق بجزئها أو بشرطها، فإنّه لو تعلّق بنفس العبادة لا یرجع الشکّ إلی الشکّ فی المانعیّة، لاقتضاء النهی حرمة العبادة علی کلّ حال، وإن شکّ فی اقتضائه الفساد، ومع حرمة العبادة لا یمکن تصحیحها، إذ لیس هناک شیء وراء العبادة تعلّق النهی به یشکّک فی مانعیّته حتّی ینفی بالأصل)، انتهی کلامه.





1- فوائد الاُصول: 1 / 462 . 
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والتحقیق: إذا عرفت مورد النزاع والبحث فنقول:

أمّا النهی فی العبادة إن کان فی مورد یکشف ویحرز وجود الملاک لنفس العبادة، وکان رجحانها الذاتی موجودة فی حال وجود النهی، غایة الأمر رفع الید عنها لأجل مزاحمتها مع الأهمّ، ففی ذلک یمکن القول بصحّة العبادة حتّی مع النهی لو لم نقل بلزوم قصد امتثال الأمر فی صحّة العبادة کما اختاره صاحب «الجواهر»، بل أجزنا وحکمنا باکتفاء قصد وجود الملاک - بل ومع وجوده ولو لم یقصده - فی صحّة العبادة کما هو الأقوی عندنا، فحینئذٍ تکون العبادة هنا صحیحة، ولو کانت منهیّاً عنها.

هذا کما فی باب التزاحم للأهمّ والمهمّ نظیر مزاحمة الصلاة للإزالة التی صارت منهیّاً عنها بواسطة کونها ضدّاً للإزالة.

وأمّا ما لو لم یکن الأمر کذلک، بل قد تعلّق النهی بنفس العبادة من دون وجود مزاحمة فی البین، ولم نحرز وجود الملاک فی مثله، فالحکم حینئذٍ هو الفساد، فحینئذٍ لو شکّ فی مورد من موارد النهی المتعلّق للعبادة هل هو من قبیل القسم الأوّل أو أنّه من قبیل القسم الثانی، فالأصل الجاری حینئذٍ هو الفساد، لأنّ شرط صحّة العبادة هو إحراز وجود الأمر أو الملاک، فإذا شکّ فی وجودهما، فالأصل یقتضی الاشتغال، لأنّ الذمّة مشغولة قطعاً والفراغ مشکوک فالأصل الاشتغال.

نعم، لو أحرزنا الملاک، ومع ذلک شککنا فیه من جهة أنّ النهی هل یقتضی الفساد أم لا، فالأصل هنا الصحّة، لأنّ الشکّ یرجع حینئذٍ إلی الشکّ فی مانعیّة هذا النهی عن صحّة العبادة، فالأصل البراءة عن المانعیّة، ولا مانع من جواز التمسّک 
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بهذا الأصل قطعاً، وبذلک یمکن أن ندافع عن کلام المحقّق النائینی قدس سره بأنّه لعلّ ذلک أراد من الشکّ فی المانعیّة فی کلامه السابق، لا أن یکون المراد منه هو النهی المتعلّق بخصوصیّة خارجة عن العبادة، وهو غیر بعیدَ وإن کان لا یمکن تصحیح ما ورد فی کلمات غیره من المحقّقین.

وکیف کان، فإنّ الأصل حینئذٍ هو الصحّة، إن التزمنا بجریان البراءة فی الأقلّ والأکثر الارتباطی، وإلاّ فإنّ المرجع هو الاشتغال، کما لا یخفی.

هذا کلّه فی النهی عن العبادات.

وأمّا النهی المتعلّق بالمعاملات: فالظاهر أنّ الأصل فیها هو الفساد کما فی «الکفایة»، لأنّ الأصل هو عدم ترتّب الأثر علی المعاملة، وعدم حصول النقل والانتقال فی المعاملة المنهیّ عنها، إلاّ إذا کان هنا دلیل من عمومٍ وإطلاقٍ یمکن الرجوع إلیهما عند الشکّ، حیث أنّه مقدّم علی الأصل.

هذا إذا کان النهی متوجّهاً إلی نفس المعاملة.

وأمّا إذا شکّ فی صحّة المعاملة من جهة فقدان جزء أو شرط أو وجود مانع، فهو أمرٌ آخر غیر مربوط بالبحث هنا کما لا یخفی .

الأمر التاسع: إنّ متعلّق النهی فی العبادة یتصوّر علی صور مختلفة:

الصورة الاُولی: تارةً تکون العبادة بنفسها منهیّاً عنها کنهی الحائض عن الصلاة، والنهی عن صوم العیدین، حیث إنّ النهی لا یکون إلاّ لوجود مفسدة فی نفس العمل، فلا إشکال فی دخوله فی محلّ النزاع.

الصورة الثانیة: یکون النهی عن العبادة بلحاظ النهی عن جزئها، کالنهی عن قراءة العزائم فی الصلاة الواجبة، ففی «الکفایة»: (أنّه أیضاً داخل فی محلّ 
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النزاع، لأنّ جزء العبادة عبادة، إلاّ أنّ بطلان الجزء لا یوجب بطلان العبادة إلاّ مع الاقتصار علیه، لا مع الإتیان بغیره ممّا لا نهی عنه، إلاّ أن یستلزم محذوراً آخر کالقرآن بین السورتین مثلاً أو فوت الموالاة بتوسّط الجزء المنهی عنه) .

وقد أورد علیه: بأنّ جزء العبادة من حیث أنّه جزء لا ینطبق علیه حدّ العبادة الذی ذکره بأحد شقّیه، بل البطلان طارئ من جهة أنّ تعلّق النهی یوجب مبغوضیّة المرکّب المشتمل علی جزء مبغوض لا یکون محبوباً، ولذلک لا یمکن عدّه عبادة.

أقول: ویرد علیه:

أوّلاً: بأنّ الکلّی عین أجزائه، فإذا کان الأمر المتعلّق بالکلّ عبادیّاً، فتکون أجزائه أیضاً کذلک، لأنّ قصد القربة المتعلّق بالکلّ یعدّ بمنزلة قصد القربة لإجزاءه أیضاً.

وثانیاً: أنّ الجزء فی ضمن الکلّ موجود بوجودٍ مندکٍّ غیر مستقلّ، فوجوده کحکمه تابع لوجود الکلّ وحکمه.

وأمّا الشقّ الثانی فیعدّ کالتعلیل للوجه الأوّل، أی لماذا إذا کان الکلّ عبادة کان جزئه کذلک.

وجوابه: ما عرفت بأنّ الجزء فی ضمن الکلّ... إلی آخره، فهذا الاعتراض غیر وارد علیه.

قال المحقّق الحکیم: فی معرض ردّه علی صاحب «الکفایة» :

(بأنّ التعلیل لفساد العبادة بدخول ذلک فی محلّ النزاع مخدوش، لأنّ کلّ ما یمکن أن یتّصف بالصحّة والفساد، وإن لم یکن عبادة، داخل فی محلّ النزاع، 
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ولیس النزاع مختصّاً بالنهی عن العبادة، فتأمّل)(1).

أقول: لکن الإنصاف عدم ورود هذا الإشکال، لما قد عرفت فی ما سبق أنّ محلّ النزاع لیس إلاّ فیما کان النهی متعلّقاً بنفس العبادة لا بأمر غیرها، ولا بکلّ شیء قابل للاتّصاف بالصحّة والفساد، فإن اُرید إسراء النهی المتوجّه إلی الجزء والمفسد له إلی مجموع العبادة، فإنّه لا یمکن إلاّ أن یُقال بأنّه لو سلّمنا کون النهی عن الجزء فی العبادة هو نهی عن نفس العبادة جاز الحکم بفسادها، وأمّا إن لم یکن کذلک، فلا یکون داخلاً فی محلّ النزاع لما ذکرنا من الوجه.

نعم، یرد علیه بأنّ صاحب «الکفایة» قد سلّم فی الجزء المنهیّ - الذی یصیر باطلاً من خلال توجّه النهی إلیه - أنّه یبطل العبادة فی صورة الاقتصار علیه، یعنی بأن یأتی سورة العزائم فی الصلاة بدل سورة التوحید مثلاً، ولم یأت بسورة اُخری غیرها.

مع أنّه مخدوش أیضاً، لأنّ البطلان العبادة حینئذٍ لا علاقة له حینئذٍ بالنهی الذی هو مورد البحث، بل علّة البطلان حینئذٍ فقدان الجزء الواجب فی الصلاة، کما أنّ البطلان فی صورة عدم الاقتصار لو قلنا به، کان لأجل وجود المانع فیها، وهو قراءة سورة العزیمة، نظیر ما لو أقام صلاته فی ثوب مصنوع من وَبَر ما لا یؤکل لحمه، حیث لا یکون البطلان مستنداً إلی النهی عن العبادة بنفسها کما لا یخفی، فدخول هذا القسم فی محلّ النزاع مشکل، وإلاّ یلزم توسعة البحث لبعض أقسام بطلان العبادة لاُمور اُخری، من الشرط المنهی والوصف کذلک، مع أنّ الخصم غیر 
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ملتزم بذلک .

الصورة الثالثة: وهی ما لو تعلّق النهی بشرط العبادة الخارج عنها.

التزم المحقّق صاحب «الکفایة» فی هذه الصورة أنّه (لا یکون حرمة الشرط والنهی عنه موجباً لفساد العبادة، إلاّ فیما کان الشرط بنفسه عبادة، کی یکون حرمته موجباً لفساده، المستلزم لفساد المشروط به، کالطهارات الثلاث إذا اُرید تحصیلها من الماء والتراب المغصوب، حیث تصیر فاسدة وباطلة، فبطلانها یوجب بطلان العبادة المشروط بها، هذا بخلاف ما لو لم یکن عبادة کالستر بالحریر مثلاً، حیث یکون منهیّاً عنه وحراماً ولا یکون فاسداً لکونه توصّلیّاً)(1).

أقول: ولکنّه لا یخلو عن إشکال أیضاً، لأنّه :

لو أراد بأنّ الشرط المنهی عنه إذا کان عبادة یوجب بطلانها، فبطلانها یوجب بطلان العبادة، ولأجل ذلک یعدّ داخلاً فی محلّ النزاع.

قلنا: بأنّ الفساد المتوجّه للعبادة لیس بواسطة وجود النهی للعبادة، بل کان من جهة أنّ العبادة وهی الصلاة قد فقدت شرطها وهی الطهارة، فلا إشکال فی أنّ المشروط من دون الشرط یعدّ فاسداً، وهو لا یکون فی خصوص الطهارة، بل الستر المنهی عنه فی الصلاة وهو الحریر أیضاً یکون حاله کذلک بالنسبة إلی الصلاة، لأنّ الإتیان بالستر التضمّن للحریر، یوجب أن تکون الصلاة فاقدة لشرطها وهو الستر الخالی عن الحریر الممنوع لبسه للرجال، فالفساد هنا مستند إلی فقد وجود الشرط، أو تحقّق المانع إن قلنا بکون الحریر مانعاً لا عدمه شرطاً 
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کما لا یخفی.

وإن أراد فی مثل الشرط الذی کان عبادة ووقع النهی علیه، ملاحظة حال نفس الشرط من جهة کونه منهیّاً عنه، ویوجب النهی الفساد إن کان عبادة، لا فساد المشروط به .

فله وجه، إلاّ أنّه لیس قسماً آخر غیر القسم الأوّل من الأقسام المذکورة فی کلامه، مع أنّ ظاهر کلامه عدّه قسماً ثالثاً من متعلّقات النهی، بلحاظ حال شرطیّة العبادة وهی الصلاة لا بلحاظ حال نفسه.

الصورة الرابعة: ما کان النهی متعلّقاً بالوصف الملازم للعبادة کالجهر والإخفات فی القراءة.

التزم المحقّق الخراسانی صاحب «الکفایة» بأنّ النهی عن الوصف الملازم مساوقاً للنهی عن الموصوف، أی النهی عن الجهر عبارة عن النهی عن نفس القراءة الملازم له، وعلّله باستحالة کون القراءة التی یجهر بها مأموراً بها مع کون الجهر بها منهیّاً عنه فعلاً.

هذا بخلاف ما لو کان الوصف مفارقاً - کالغصبیّة - لأکوان الصلاة المنفکّة عنها، الذی هو القسم الخامس من الأقسام، حیث لا یکون النهی عن الوصف ساریاً إلی الموصوف إلاّ فیما إذا اتّحد معه وجوداً، بناءً علی امتناع الاجتماع، وأمّا بناءً علی الجواز فلا یسری إلیه کما عرفت فی المسألة السابقة.

أقول: ویرد علیه:

أوّلاً: بأنّ المتلازمین لا یستلزمان من حیث الحکم، کما قرّره بنفسه واعترف فی ما سبق مراراً، وقال إذا تعلّق حکمٌ بملازم لما استلزم ذلک تعلّق مثل هذا 
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الحکم لملازم آخر، فإذا صار أحدهما حراماً فإنّه لا یوجب حرمة الآخر.

نعم التزم بأنّه لابدّ أن لا یتّصف بحکم متضادّ للحکم الواقع علی ملازمه فکیف التزم هنا بأنّ تعلّق الحرمة بالجهر یوجب کون القراءة محرّمة.

نعم، لا یمکن أن یکون مأموراً بها فیما إذا اعتبرنا عدم کونها مأموراً بها أعمّ من أن تکون محرّمة أم لا .

وثانیاً: قد عرفت أنّه علی فرض تسلیم السرایة، وکون القراءة محرّمة، تصبح حکمها حکم فاقد الجزء لو اکتفی بها، إن قلنا بعدم جواز الإتیان بمثل هذه القراءة باعتبار أنّها جزءاً للعبادة والاقتصار علیها.

أو حکم من زاد فی صلاته لو لم یکتف بها وأتی بقراءة اُخری غیرها، لو لم یترتّب علیها محذوراً آخر ممّا ذکرناه فی المسألة السابقة من تفویت الموالاة أو القران بین السورتین أو غیرهما.

فالأولی عندنا اعتبار النزاع منحصراً فیما إذا کان النهی متعلّقاً بنفس العبادة، فیلاحظ أنّه یقتضی الفساد من غیر فرق بین کون العبادة عبارة عن مرکّب شرعی ومخترعة من مجموعة من الأجزاء والشرائط، أو أنّها تعدّ شیئاً واحداً من دون ملاحظة ترکیبها أو کونها شرطاً لعبادة اُخری أم لا، بل ینظر إلی نفسها من حیث هی عبادة إذا تعلّق بها النهی، فلیتأمّل.

وثالثاً: بأنّ النهی عن الوصف اللاّزم لیس معناه إلاّ ما لا یمکن سلب الوصف عنه مع بقاء موصوفه، کلزوم الجهر للقراءة الخارجیّة حیث أنّ معدومیّة وصف الجهر لمثل هذه القراءة لا یتحقّق إلاّ بانعدام شخص القراءة، حیث ینعدم معها وصفها، وإلاّ أمکن إیجادها فی صنف آخر، لا أن یکون المراد ما لا مندوحة فی 
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البین بحیث یلازم الموصوف للوصف فی جمیع الحالات، لوضوح استحالة تعلّق الأمر بشیء کان وصفه الذی لا ینفک عنه منهیّاً عنه، فیصیر المقام حینئذٍ من أفراد باب اجتماع الأمر والنهی، حیث قد تعلّق الأمر بالقراءة مثلاً والنهی عن الوصف المعیّن، فالفساد المفروض وجوده حینئذٍ لیس من باب تعلّق النهی به، بل من جهة منع کون المتعبّد مقرّباً، أو من جهة انتفاء وصف فی الصلاة، وهما خارجان عن مورد البحث کما لا یخفی. 


فی اقتضاء النهی الفساد وعدمه

وبالجملة: إذا عرفت الحال فی الوصف اللاّزم غیر المفارق، ففی المفارق یکون الکلام فیه أفحش وأبین، من جهة عدم کون الفساد مستنداً إلی النهی کلّما کان وجهه شیء آخر غیر ما نحن بصدده، وأولی من ذلک بعدم الفساد إن کان النهی متعلّقاً بشیء خارج عن العبارة وواقع فیها من ملازمة بینهما فی الوجود إلاّ بصورة الاتّفاق، وهو کما فی النهی عن النظر إلی الأجنبیّة فی حال الصلاة، فلا وجه للقول بفساد العبادة بهذا النهی، کما لا یخفی.

أقول: إذا وقفت علی ما مهّدناه وقرّرناه من المقدّمات التسعة، فالکلام فی اقتضاء النهی الفساد وعدمه یقع فی مقامین:

1 ) فی حکم النهی المتعلّق بالعبادة.

2 ) فی حکم النهی المتعلّق بالمعاملة.

أمّا المقام الأوّل: فالبحث فیه یقع فی موردین :

1 ) فیما إذا تعلّق النهی بنفس العبادة.

2 ) فیما إذا تعلّق بغیرها من الجزء أو الشرط أو الوصف بأقسامه.

وأمّا المورد الأوّل: وهو فی تعلّق النهی بالعبادة بذاتها، وهو أیضاً 
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علی قسمین:

1 ) ما یحرز فیه نوع نهیه من کونه تحریمیّاً أو تنزیهیّاً أو تشریعیّاً أو غیریّاً تبعیّاً أو إرشادیّاً.

2 ) ما لا یحرز فیه ذلک، بل یشکّ فی أنّه أیّ قسم منها.

فأمّا الکلام فی الأوّل: فقد عرفت أنّه یکون علی خمسة أقسام، فلابدّ أن ینظر فی کلّ واحد من الخمسة، بل قد یدّعی - کما عن «نهایة الأفکار» - أزید من ذلک، من ملاحظة الجهة التی بواسطتها صدر النهی من کونه فی مقام دفع توهّم الوجوب الفعلی، أو المشروعیّة الفعلیّة، أو المشروعیّة الاقتضائیّة.

أقول: ولکن الإنصاف إمکان إدخال جمیع هذه الوجوه فی قسم الإرشاد، لأنّ ما یتعلّق به الإرشاد بواسطة النهی، یمکن أن یکون أحد هذه الاُمور أو غیرها:

من الإرشاد بعدم وجود الملاک فی المتعلّق .

أو من جهة اقتران ملاکها بالمانع، کالنهی عن التکتّف والتأمین فی القراءة.

أو من جهة کونه مخلاًّ بغیره، کالنهی عن إیقاع الصلاة فی الصلاة .

إلی غیر ذلک من الوجوه، ففی قسم الإرشاد یمکن ملاحظة حال هذه الاُمور .

وکیف کان، فالمهمّ البحث فی الأقسام الخمسة من النهی، فنقول:

فأمّا القسم الأوّل: هو ما لو أُحرز کون النهی تحریمیّاً بالحرمة الذاتیّة، کالنهی المتعلّق بالحایض من جهة الصلاة، والنهی عن صوم العیدین، وصوم الوصال، وغیرها من العبادیّات المحرّمة، بما قد عرفت فی إحدی المقدّمات بأنّ عبادیّتها کانت لولا تعلّق النهی بها، وکان الفساد مستنداً إلی الدلیل الاجتهادی، وهو النهی 
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لا الأصل، فیقع البحث عن أنّ هذا النهی هل یقتضی فساد العبادة أم لا ؟ فی المسألة قولان أو ثلاثة أقوال:

القول الأوّل: هو القول بالفساد کما علیه المشهور من القدماء والمتأخّرین، کالشیخ وصاحب «الکفایة» وصاحب «فوائد الاُصول» و«تهذیب الاُصول» و«منتهی الاُصول» و«حقایق الاُصول» و«عنایة الاُصول» و«نهایة الدرایة» و«نهایة الاُصول»، وهذا هو الأقوی عندنا کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی.

القول الثانی: قولٌ بعدم اقتضائه للفساد لا بوجوده الواقعی ولا بوجوده العلمی، إلاّ أن یکون الإخلال من جهة فقد قصد القربة فی العلمی بینهما، فیما إذا لم یتمشّ منه قصد القربة، فالبطلان مستند إلیه لا إلی النهی، وهو مختار المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار».

القول الثالث: قول بالتفصیل بین :

أن یکون النهی قد تعلّق بالخصوصیّة المنضمّة للفرد المحرّم، مع کون جهة أصل الطبیعة وذاتها محبوبة، فلا یقتضی الفساد.

وبین ما إذا تعلّق النهی بنفس الطبیعة المتقیّدة مع تلک الخصوصیّة المحرّمة، فإنّه یقتضی الفساد، لعدم إمکان فرض وجود الطبیعة من دون تقیید ذات مصلحة توجب المطلوبیّة، والطبیعة المقیّدة بقید خاصّ ذات مفسدة توجب المبغوضیّة.

أقول: ولکن الإنصاف أنّه لیس مخالفاً للمشهور، لأنّ الظاهر أنّه أراد بیان الفرق بین ما لو کان متعلّق النهی هو نفس العبادة، لکون الخصوصیّة الموجبة لذلک کانت من ذات العبادة، أی من جهة ذات الطبیعة کانت مبغوضة، فهو کالحائض ونحوها، وبین ما لو لم یکن کذلک، بل کان النهی عن العبادة بواسطة اتّحاد شیء 
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مبغوض معه، کالغصبیّة مثلاً حیث أنّه قد جعل ذلک من باب اجتماع الأمر والنهی، من کفایة تعدّد الجهة فی رفع المحذور. وکیف کان فالمسألة ذات قولین والتفصیل المذکور ممنوع.

بیان اقتضاء النهی التحریمی المولوی: إذا کان النهی التحریمی نهیاً مولویّاً فإنّه یدلّ علی الفساد بالضرورة، ولو من جهة کونه کاشفاً عن ذلک، لأنّه من الواضح أنّ الأحکام عندنا تابعة للمصالح والمفاسد النفس الأمریّة، بمعنی أنّ کلّ شیء فیه مصلحة تامّة ملزمة یتعیّن فیه الوجوب، وکل ما یکون فیه مفسدة تامّة ملزمة تتعلّق به الحرمة، والکاشف عن ذلک هو الأوامر والنواهی إذ لا طریق لنا لتحصیل الملاکات الواقعیّة إلاّ بهذا السبیل، ففی کلّ شیء فیه أمر نکشف عن وجود المصلحة والمحبوبیّة والرجحان الذاتی، کما یکشف النهی عن وجود المفسدة والمبغوضیّة الذاتیّة، بلا فرق فیه بین التوصّلیّات والتعبّدیّات، فعلی هذا مع تعلّق النهی من ناحیة الشارع بالصلاة فی حال الحیض، والصوم فی یوم العید وصوم الوصال، تکشف أنّ متعلّق کلّ من الصلاة والصوم فی هذا القسم منهما یکون مشتملاً علی المفسدة الملزمة والمبغوضیّة الذاتیّة.

فهذا الکاشف بعد الوصول إلینا، یلاحظ مع ذلک المتعلّق:

تارةً: لا یکون قبل ذلک إطلاق ولا عموم یشمل المورد بإطلاقه وعمومه، فلا إشکال حینئذٍ أنّ النهی الکاشف عن المبغوضیّة والمفسدة یوجب الفساد فی مثل العبادات، مع فرض أنّ الشیء الذی لابدّ أن یصیر عبادة محتاج إلی قصد القربة وإمکان التقرّب به، فإذا فرض کون الشیء ذا مفسدة ومبعّداً بحسب ذاته، فلا یمکن أن یکون مقرّباً وذا محبوبیّة، مضافاً إلی عدم وجود کاشف للمحبوبیّة 
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علی الفرض.

فدلالة النهی علی الفساد فی هذا التقدیر یکون من جهة کاشفیّته عن وجود المفسدة والمبغوضیّة، فالعقل یحکم حینئذٍ بفساده کما عرفت.

واُخری: ما إذا تعلّق النهی بشیء، کان الإطلاق أو العموم الشامل للمورد موجوداً، کما هو الغالب فی بعض العبادات کما فی الصلاة والصوم حیث أنّ الآیات الدالّة بالعموم والإطلاق علی إیجاب الصلاة والصوم للمکلّفین نظیر قوله تعالی: «أَقِیمُوا الصَّلاَةَ» و«کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیَامُ»ونظائرهما، فهذه الأدلّة بحسب إطلاقها تکون کاشفة عن وجود المصلحة والمنفعة والمحبوبیّة فی متعلّقاتها، ومنها الحایض وصوم العیدین، فإذا فرض ورود النهی بالخصوص فی بعض الأفراد کالحایض لابدّ أن یجری فیهما قاعدة اُصولیّة من التخصیص والتقیید، ومقتضاه إخراج تلک الموارد عن عموم الدلیل وإطلاقه، فیصیر الکاشف حینئذٍ هو النهی الذی قد عرفت مقتضاه، ولیس الأمر حینئذٍ لنا طریقاً للکاشفیّة عن وجود المصلحة والمنفعة.

هذا إذا فرض عقلاً عدم إمکان حفظ إطلاقیّة الإطلاق وعمومیّة العموم، لشمولهما للمورد، مع حفظ دلالة النهی الکاشف للمفسدة، وهذا لا یکون إلاّ من جهة أنّه لا یمکن أن یکون شیئاً واحداً ذاتاً وجهةً مشتملاً علی مصلحة ملزمة ومفسدة کذلک، بل :

إمّا أن یکون المورد فقط فیه المصلحة الملزمة والمحبوبیّة الذاتیّة، فیلزم طرد النهی من رأسه، وهو لا یجوز علی الفرض، مع أنّه مستحیل من المولی الحکیم أن ینهی عن شیء فیه مصلحة لازمة ومحبوبیّة راجحة بلا مزاحمة.
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أو یکون المورد فیه المفسدة الملزمة والمبغوضیّة فقط، فلابدّ من رفع الید عن إطلاق الدلیل وتقییده وتخصیصه، وهو أمرٌ حسن ومطلوب من دون لزوم محذور فیه عرفاً وعلماً.

أو یکون المورد فیه کلتا الجهتین من المصلحة والمفسدة، إن أجزنا ذلک والتزمنا بإمکان أن یکون شیء واحد ذا مصلحة ملزمة ومفسدة کذلک، فلابدّ أن یفرض کون المفسدة غالبة علی المصلحة، بحیث تصبح المفسدة موجبة لرجحان النهی نظیر التحریم عن الخمر والمیسر، مع کونهما ذا منفعة، کما هو صریح قوله تعالی: «قُلْ فِیهِمَا إِثْمٌ کَبِیرٌ وَمَنَافِعُ لِلنَّاسِ وَإِثْمُهُمَا أَکْبَرُ مِنْ نَفْعِهِمَا»(1) وقلنا بمثل ذلک فی صلاة الحایض مثلاً بأنّ فیها أیضاً مصلحة کصلاة سایر الناس، إلاّ أنّ حال وجود الحیض للمرأة حالٌ فیها مفسدة شدیدة، لا یرضی سبحانه وتعالی أن تتقرّب فیها المرأة فهی حالة مبغوضةً له سبحانه وتعالی، فلازم هذا التقدیم والغلبة، هو الحکم بالفساد إذ بالکواشف الواصلة إلینا بحسب فهم العرف والعقلاء نحکم بذلک، ولیس المقصود من کون النهی یقتضی الفساد فی العبادات إلاّ هذا المعنی.

أقول: ثبت من خلال ما ذکرناه تفصیلاً الخدشة فی کلام المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» حیث التزم بما خلاصته:

(إنّ النهی فی العبادة لا یقتضی الفساد إلاّ من جهة الإخلال بالقربة الموقوفة بالعلم بالنهی، وإلاّ فمن جهة فقدانها للملاک والمصلحة لا دلالة علیه بوجهٍ من الوجوه، لأنّه لا یدلّ النهی إلاّ علی قیام المفسدة فی متعلّقه، لا علی عدم وجود 





1- البقرة: 219 . 




ص:150

المصلحة والملاک)(1)، انتهی.

وجه المناقشة: أنّا نسلّم بعدم دلالة النهی بنفسه إلاّ علی وجود المفسدة فی متعلّقه، إلاّ أنّه إذا فرض فیما لا دلیل علی وجود مصلحة ملزمة فیه ففساده واضح، لأنّ ما فیه المفسدة والمبغوضیّة لا یمکن أن یتقرّب به المکلّف إلیه تعالی، حتّی ولو فرض إمکان صدور قصد القربة منه، إن قلنا بإمکانه مع علمه بذلک.

لکن إذا أراد ذلک فیما دلّ الدلیل علی وجود مصلحة فیه، فقد عرفت ما فیه فی الجواب الثانی من لزوم کون المفسدة غالبة علی المصلحة احترازاً عن القول بلغویّة عمل الحکیم الممنوع علیه تعالی، فلیس معنی الفساد إلاّ هذا.

وأمّا قوله رحمه الله : (النهی بوجوده الواقعی لا یقتضی الفساد، بل بوجوده العملی من جهة فقدْ قصد القربة).

ففیه: أنّ النهی الواصل إلی المکلّف بواسطة الأدلّة، یکون کاشفاً وطریقاً إلی الواقع، وهو حجّة علیه، ما لم ینکشف له الخلاف، ویترتّب علیه أثر النهی الواقعی إذ لیس لنا غیر هذا طریقاً إلی الأحکام الواقعیّة، غایة الأمر أنّه حجّة ولو کان فی الواقع خطأ، باعتبار أنّ الحجّیة هنا تکون بمعنی المعذّریة عن ترک ما هو الواجب، وفعل ما هو الحرام، وتفصیله موکول إلی محلّه.

هذا کلّه فی النهی التحریمی المولوی فی العبادات.

وأمّا القسم الثانی: هو ما لو أحرز کون النهی المتعلّق بالعبادة تنزیهیّاً نفسیّاً.

قد یُقال: - کما عن المحقّق الخمینی والنائینی والعراقی - بأنّ الظاهر دلالته 
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علی الفساد، لو أبقی علی ظاهره، إذ یستفاد منه مرجوحیّة متعلّقه وحزازته.

هذا إن کان النهی متعلّقاً بذات العبادة بنفسها وذاتها، لا لأجل إیجادها فی مصداق ذا خصوصیّة فردیّة خارجیّة کالصلاة فی الحمّام والمقبرة وأمثال ذلک، ففی مثلها لا یکون النهی مقتض للفساد، لأنّ الرخصة فی إتیان ذات العبادة فی أیّ فرد شاء تدلّ علی أنّ أصل العبادة محبوبة بذاتها وراجحة، والحزازة مرتبطة بالخصوصیّة الخارجیّة.

بل قد یشاهد فی کلام بعض الأعلام - کالمحقّق الحائری فی «الدرر» - جعل حال اجتماع جهة الوجوب مع الکراهة - التی معناها عدم المنع عن النقیض - سبباً لصیرورة الوجوب فعلیّاً والکراهة شأنیّة، فیکون الفرد المشتمل علی الخصوصیّة الموجبة للکراهة مجزیاً عن الواجب، ولکنّه أقلّ ثواباً من باقی الأفراد.

لکن الإنصاف أن یُقال: بما أنّ النزاع یدور حول النهی المتعلّق بذات العبادة دون مصادیقها الخارجیّة المتضمّنة للخصوصیّة ولا لإرشاد کونها أقلّ ثواباً من الآخر، لابدّ أن یلاحظ المتعلّق هل إنّه یشمله دلیل آخر من الإطلاق أو العموم أم لا؟

فإن لم یکن هناک دلیل آخر فلا إشکال أنّ النهی یقتضی ویکشف عن الفساد، لأنّ ما فیه الحزازة والمرجوحیّة لا یمکن أن یُتقرّب به، والمفروض عدم دلیل یدلّ علی وجود مصلحة فی متعلّقه، لکنّه قلیل الوجود، بل قد ادّعی أنّ النواهی التنزیهیّة الواردة فی الشریعة لیست من هذا القبیل کما فی «فوائد الاُصول».
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أو یکون فی مورد کان إطلاق الدلیل أو عمومه شاملاً للمتعلّق کما هو الغالب، فمع ذلک قد نهی الشارع عن العبادة بنفسها لا لخصوصیّة اُخری، فحینئذٍ لا یکون الفساد إلاّ من جهة کون حزازتها غالبة علی المصلحة الموجودة فیها، ولذلک قد نهی عنها.

أقول: القول بالفساد وإن کان لا یخلو عن قوّة، إلاّ أنّه یمکن أن یقال بکفایة المصلحة المغلوبة مع المرجوحیّة غیر الملزمة فی صحّة العبادة، ولکن إطالة البحث فیها خالیة عن الفائدة بعدما عرفت أنّها لیس موجودة فی الخارج بهذه الصورة.

وأمّا القسم الثالث: فیما لو کان النهی عن العبادة نهیاً تشریعیّاً یقتضی الفساد أم لا؟

أقول: لا یخفی أنّ التشریع الذی یعدّ مورداً للبحث :

إمّا هو ما یکون تلک العبادة فی الواقع مشروعاً وممضاة عند الشارع، إلاّ أنّ المکلّف لا یعلمه بل یعلم الخلاف أو یظنّ أو یشکّ، فمع ذلک أسند العبادة إلی اللّه جزماً تشریعاً، فلا یمکن عدّ مثل هذا المکلّف حینئذٍ متجرّیاً، لکون العمل المأتی به مشروعاً ثبوتاً وفی الواقع، کما هو فی باب المعصیة، لأنّ ملاک التشریع لیس إلاّ نفس الإسناد إلی المولی، مع عدم العلم بکونه منه، ولو کان فی الواقع صادراً منه.

فقد یُقال: کما عن صاحب «الکفایة» و«فوائد الاُصول» - إنّه یقتضی الفساد، فلا بأس هنا بذکر کلام المحقّق النائنیی حیث یقول:

(وأمّا فی العبادة: فالحرمة التشریعیّة کالحرمة الذاتیّة تقتضی الفساد، لقبح التشریع عقلاً، المستتبع بقاعدة الملازمة للحرمة الشرعیّة، وحکم العقل بقبح 
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التشریع لا یدور مدار الواقع، بحیث إذا کانت العبادة فی الواقع مشروعة، کان المکلّف متجرّیاً، بل تمام مناط حکم العقل بقبح التشریع، هو الإسناد إلی المولی ما لم یعلم أنّه منه، من غیر فرق بین أن یعلم أنّه لیس منه، أو یظنّ أو یشکّ، ولیس حکم العقل بقبح التشریع کحکمه بقبح التصرّف فی مال الغیر، بحیث یکون له حکم واقعی وحکم طریقی فی صورة الشکّ علی ما بیّناه فی محلّه.

فنفس عدم العلم بأنّ الشارع لم یأمر بالعبادة، یتحقّق تمام موضوع حکم العقل بقبح التشریع، ویتبعه الحرمة الشرعیّة، ولیس حکم العقل بقبح التشریع کحکمه بقبح المعصیة ممّا لا یستتبع حکماً شرعیّاً، فإنّ قبح المعصیة منجعل بذاته کحجّیة العلم، لیس یقبل جعلاً شرعیّاً موافقاً أو مخالفاً.

بخلاف قبح التشریع، فإنّه قابل لجعل حکم مخالف ولا محذور فیه، إذ یصحّ للشارع تجویز التشریع، فهذا یدلّ علی أنّ قبح التشریع لا یستتبع بقاعدة الملازمة حکماً شرعیّاً.

فحکم العقل بقبح التشریع یقتضی الحرمة الشرعیّة، ولیس قبح التشریع أیضاً من الآثام القلبیّة بحیث لا یسری إلی العمل والفعل المنتزع به، بل الفعل یکون مبغوضاً وقبیحاً، غایته أنّه لا لذاته، بل القبیح هو جهة الإصدار والإیجاد، وهذا المقدار یکفی فی فساد العبادة لجهة بغضها الفاعلی، وقد تقدّم منّا أنّ العبادة تحتاج إلی حسنها الفعلی والفاعلی معاً، ولا یکفی حسنها الفعلی، فالحرمة التشریعیّة وإن لم تناف المطلوبیّة الذاتیّة لکونهما مرتبتین، إلاّ أنّها تنافی حسنها الفاعلی فتفسد، فتأمّل)(1). انتهی کلامه رفع مقامه.
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أقول: ولا یخفی علیک ما فی کلامه:

أوّلاً: إنّ التشریع بحسب ما ذکره المحقّق المذکور قدس سره هو الإتیان بعمل ونسبته إلی الشرع والدِّین مع کونه فی الواقع مشروعاً کما هو صریح کلامه، مع أنّه لیس بجیّد لأنّه فرق :

بین الإفتاء بغیر علم، أو إتیان العمل مسنداً إلی اللّه تعالی من دون علم بکونه منه، أو یعلم أنّه لیس منه، أو یظنّ أو یشکّ، مع کون العمل فی الواقع صحیحاً ومشروعاً.

وبین ما لو اسند إلی المولی شیئاً مع علمه بعدمه، أو ظنّه أو شکّه کذلک، مع کون العمل فی الواقع غیر مشروع، حیث أنّ العنوان الذی اشتهر فی ألسنة الفقهاء فی تفسیر التشریع من أنّه إدخال ما لیس من الدِّین فی الدِّین، ینطبق علی الثانی دون الأوّل، لأنّه لو کان فی الواقع مشروعاً لم یدخل فی الدِّین شیئاً لیس من الدِّین، بل کان من الدِّین وهو لا یعلم أنّه منه، وهو وإن کان مرتکباً للقبیح بقبح فاعلی حیث صدر منه ذلک، ویکون ذلک کاشفاً عن خبث طینته وسوء سریرته، فیکون من قبیل المتجرّی، باعتبار أنّ هذا الشخص من شأنه ومن حیث دیانته کان علیه الاجتناب عن مثل هذا العمل ورفع الید عنه لعلمه - ولو خطاءً - بأنّه غیر مشروع، ومن المعلوم أنّ ارتکابه یُسمّی بحسب المصطلح التجرّی ویعدّ فاعله من مصادیق المتجرّی فی التشریع.

هذا بخلاف ما لو لم یکن فی الواقع مشروعاً أصلاً، کصلاة الحایض، فالمرأة التی تأتی بالصلاة مع علمها بعدم مشروعیّتها فی الدِّین فهی تکون قد أوجدت حقیقة التشریع، لأنّه یصدق علی فعلها ما اشتهر علی الألسنة من تفسیر 
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التشریع بأنّه الإدخال ما لیس من الدِّین فیه، فالعمل بذاته أیضاً لا یکون محبوباً واقعاً، بل ربما کان مبغوضاً، کما أنّ القبح الفاعلی أیضاً موجود فی هذه الصورة، فالحرمة هنا تکون لوجود کلا القبحین من الفاعلی والفعلی فیکون حراماً.

هذا بخلاف الحالة السابقة حیث یکون فیه خصوص القبح الفاعلی المتجلّی فی الفعل الذی کان فی الواقع محبوباً وحسناً، فالحرمة فی هذا الفرض تتعلّق بجهة إصداره عن مثل هذا القصد القبیح بخلاف الفعل حیث لا یکون مبغوضاً .

وأمّا إذا کان العمل بنفسه غیر مشروع، فالحرمة یمکن أن تتعلّق بنفس الفعل کما توهّمه بعض علی ما نقله صاحب «الکفایة»، حیث جعل الحرمة التشریعیّة مانعاً عن صیرورة الفعل بنفسه حراماً ذاتیّاً باعتبار أنّه: (ومعه تکون محرّمة بالحرمة التشریعیّة لا محالة، ومعه لا تتّصف بحرمة اُخری لامتناع المثلین کالضدّین)، انتهی کلامه.

والحاصل: أنّ التشریع الحقیقی المحرّم عبارة عن الثانی دون الأوّل، والحرمة فی الأوّل موقوف علی إثبات الحرمة للتجرّی، فإن قلنا به فالمورد أیضاً یکون من مصادیقه، وإن لم نقل بالحرمة فیه، کما سیأتی بحثه إن شاء اللّه تعالی، فلا وجه للحکم بتحریمه فی التشریع أیضاً، إذ لا خصوصیّة فیه لیوجب حصول التجرّی، وإن کان قبحه من حیث الفاعلیّة کان أشدّ من سایر أفراد التجرّی، هذا أوّلاً.

ویرد علیه ثانیاً: العجب من المحقّق المذکور قدس سره أنّه مع التفاته فی آخر کلامه بأنّ الحرمة التشریعیّة غیر منافیة للمطلوبیّة الذاتیّة، لکونهما فی مرتبتین، فمع ذلک حکم بإفساده للعبادة، فیما لو فرض عدم کون العبادة من غیر ناحیة التشریع منهیّاً 
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عنها، وإلاّ لکان فسادها من تلک الناحیة لا من ناحیة الحرمة التشریعیّة کما هو المفروض.

والسرّ فی ذلک هو أنّ متعلّق النهی فی التشریع لیس إلاّ نفس الإصدار والإیجاد الذی قد تنبّه له المحقّق. ومن الواضح أنّ الشیء إذا کان مبغوضاً بهذه الحیثیّة، کان ذلک موجباً لفسادها، لأنّ الفعل قد صار قبیحاً فضلاً عن امتلاکه البغض بغضه الفاعلی، فإذا حصل کلا الأمرین أدّی إلی حصول الفساد.

مع إمکان الخدشة فیه: بأنّ الفعل إذا کان قبیحاً، فکیف یمکن أن یکون مطلوباً ذاتاً وحسناً، وراجحاً حقیقةً، مع اعترافه بذلک فلا یقصد إلاّ التفکیک بین الجهتین فی الفعل، وهو أنّه من حیث أنّه صدر منه وأوجده بهذه النیّة کان مبغوضاً، ومن جهة أنّه بنفسه کان مطلوباً بذاته ومتعلّقاً لطلب المولی ومحبوباً له کان حسناً، ومن المعلوم أنّ المبغوضیّة فی الفعل، الذی یوجب انضمامه إلی القبح الفاعلی فساد العبادة لیس من الحیثیّة الأوّلیّة، بل یعدّ من الحیثیّته الثانیة، إذ یکون نفس الفعل قبیحاً بذاته، والمفروض أنّه لیس کذلک فی المقام، فکیف یمکن الالتزام بأنّ الحرمة التشریعیّة التی کان موردها ومتعلّقها الفعل بملاحظة الجهة الاُولی موجباً لمبغوضیّة الفعل باعتبار الجهة الثانیة لیکون فاسداً؟!

والحاصل: إنّا نقول بعدم إمکان اجتماع القول بکون الفعل محبوباً ذاتاً، مع القول بکونه حراماً بالتشریع، المستلزم لکونه مبغوضاً، فلابدّ أن نجعل موردهما مختلفین بأن یکون أحدهما غیر الآخر، فلا منافاة بأن یکون التشریع - أی جهة الإصدار والإیجاد منه - حراماً، مع کون أصل الفعل بذاته صحیحاً ومطلوباً، فالنهی المتعلّق بالجهة الاُولی لا یوجب الفساد الذی هو أمرٌ مرتبط بالجهة الثانیة.
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وممّا ذکرنا ظهر أنّ التشریع المحرّم لیس من فعل القلب فقط من دون انضمام فعل خارجی له، لما قد عرفت من أنّ الإیجاد والإصدار بذلک الداعی یوجب صدق التشریع، لا مجرّد الداعی من دون الفعل، کما لا یکون الفعل من دون الداعی أیضاً تشریعاً.

نعم، یبقی الإشکال هنا فی موضوعین:

أحدهما: أنّه إذا کان الفعل بنفسه مطلوباً، فلیس معناه إلاّ أنّ الشارع قد أمر بإتیانه ولو استحباباً، فحینئذٍ لو أتی به باعتقاد أنّه لم یأمره الشارع، قاصداً بفعله التشریع، فإنّه علی ما بیّناه یکون تجرّیاً علی التشریع لا نفس التشریع حقیقةً.

نعم، لو أتی به بنیّة الوجوب، مع أنّ الشارع لم یأمره إلاّ بنحو الاستحباب، عدّ عمله تشریعاً حقیقةً، لأنّه أدخل ما لیس من الدِّین فی الدِّین بخلاف سابقه، فحرمة السابق منوطة علی القول بحرمة التجرّی کما لا یخفی.

وثانیهما: علی فرض تسلیم کونه تشریعاً حقیقة، قد عرفت عدم إفساده من ناحیة حرمة التشریع، إلاّ أنّه یمکن القول بفساد العبادة من جهة عدم تمشّی قصد القربة من هذا الشخص، فمجرّد محبوبیّته الذاتیّة التی لا یکون عالماً بها لا یفید فی صحّته، مع فرض کونه مشرّعاً، فالفساد إن فرض وجوده لابدّ وأن یکون من هذه الناحیة لا من جهة حرمة التشریع، وهو أمرٌ مقبول .

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا فساد توهّم اجتماع المثلین إن کان المتعلّق حراماً ذاتاً، لما قد عرفت من تعدّد متعلّق الحکمین، فلا نعید.

أقول: ثمّ إنّ المحقّق العراقی قد وافقنا فی المدّعی، إلاّ أنّه ذکر للتشریع أقساماً، ولمعناه بیاناً غیر مقبول عندنا، وأمّا الأقسام:
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القسم الأوّل: الحکم بالوجوب والحرمة مع قصده تشریع الأحکام، کأحکام السلاطین للرعایا.

القسم الثانی: وهو الحکم بخلاف الثابت شرعاً ونسبته إلی الشرع وأنّه الذی أنزله اللّه بتوسّط رسوله.

ولا یخفی أنّهما لیسا من التشریع، لکون الثانی یعدّ افتراءً علی اللّه، کما أنّ الأوّل لیس من أفراد التشریع، بل من مصادیق جعل القوانین. نعم، یصحّ عدا القسم الثانی المذکور فی کلامه من مصادیق جعل المکلّف نفسه شارعاً.

ثمّ إنّه عدّ التشریع مجرّد البناء القلبی لا هو مع الفعل، ومع ذلک فقد عرفت خلافه وأنّه بناءً مع العمل أو الإفتاء، فلا نعید.

وأمّا القسم الثالث: وهو ما لو اُحرز کون النهی غیریّاً تبعیّاً، کالنهی عن العبادة لمزاحمتها لواجب أهمّ کالصلاة بالنسبة إلی الإزالة. ومن الواضح أنّ النهی الغیری لا یکون إلاّ علی من یسلّم بأنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه.

ثمّ علی فرض تسلیم ذلک، قلنا إنّ هذا النهی لا یکشف عن وجود مبغوضیّة فی متعلّقه، بل کان النهی عنه لأجل الاهتمام بالإتیان للأهمّ، فمحبوبیّته الذاتیّة تکون باقیة بحالها، فإن قلنا بکفایة ذلک فی صحّة العبادة مع عدم الحاجة إلی قصد الأمر کما علیه صاحب «الجواهر» قدس سره ، لزم کون العمل صحیحاً إذا أتی به بقصد القربة، بل یمکن القول بالصحّة إذا قلنا بلزوم قصد الأمر أیضاً، إن صحّحنا الترتّب، وقلنا بأنّه إذا عصی بالنسبة إلی أمر الأهمّ، فالأمر بالمهمّ یعدّ منجّزاً علیه، فیصحّ قصده، وإتیانه بداعی ذاک الأمر .

لا یُقال: کیف یمکن القول بالصحّة مع أنّه یعدّ حراماً بواسطة ترک الواجب 
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الأهمّ المتحقّق معه، ومن الواضح أنّ ترک الواجب معصیة ومبغوض، فلا یصلح لأن یتقرّب به.

لأنّا نقول أوّلاً: إنّ الحرام عبارة عن ترک الواجب الأهمّ الذی هو أمرٌ عدمی، وهو لا یوجب انطباقه علی أمر وجودی لیجعله بنفسه حراماً ومبغوضاً أیضاً.

وثانیاً: أنّ العصیان یتعلّق بقصد المکلّف ترک الأهمّ الذی یعدّ مقدّماً علی الفعل، فلا یوجب أن یکون نفس الفعل أیضاً حراماً، فالنهی الغیری التبعی لو سلّمنا وجوده بواسطة الأمر بالشیء، لکن لا نسلّم کونه مقتضیاً للفساد، کما لا یخفی لعدم وجود مبغوضیّة فی متعلّقه.

وأمّا القسم الرابع: وهو النهی الإرشادی، فهو یدلّ علی الفساد إن کان مفاده کذلک وإلاّ فموقوف علی ملاحظة إرشادیّته، حیث قد تکون من جهة دفع توهّم الوجوب أو المشروعیّة أو غیرهما، وهو واضح لا بحث فیه.

فحاصل المختار: هو قبول کون النهی التحریمی المولوی والتنزیهی الإرشادی فی بعض أقسامه یقتضی ویکشف عن الفساد فی العبادة، دون التشریعی والغیری التبعی. هذا کلّه فیما إذا أحرزنا نوع النهی الشرعی الصادر.

وأمّا لو تعلّق النهی إلی عبادة ولم یعلم المکلّف أنّه تحریمی أو تنزیهی أو غیرهما، فهل یحکم بالفساد أم لا.

أقول: الظاهر هو الأوّل، لأنّه لا یخلو عن واحد من النواهی الثلاث من التحریمی أو التنزیهی أو الإرشادی، لأنّ الغیری التبعی والتشریعی لهما علاقة یعرف بها من وجود أمر بالأهمّ، أو عدم وجود أمر فیه فی الشریعة، فإذا قلنا بأنّ الثلاثة یقتضی الفساد فی صورة الإحراز، ففی صورة الشکّ یکون الفساد ثابتاً 
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بطریق أولی، لعدم الخروج عن أحدها.

اللَّهُمَّ إلاّ أن نحتمل کونه من أقسام الإرشادی الذی یدلّ علی جهة اُخری من دفع توهّم الوجوب وغیره، لکنّه بعید لندرة وجوده، فلا یحمل الإطلاق علیه.

هذا مضافاً إلی أنّ ظهور النهی فی أنّ الأمر لا یسقط بالإتیان بهذه الکیفیّة المنهی عنها، بلا فرق بین کون النهی لذاته، أو لصنف خاصّ کصلاة الأعرابی أو لمکان خاصّ وحالة خاصّة، کالصلاة فی حال الحیض ونظائرها، فالقول بالفساد فی جمیع ذلک لولا الدلیل علی خلافه یعدّ قویّاً .

هذا تمام الکلام فی النهی المتعلّق بالعبادة الذی صنّفناه تحت المقام الأوّل.

*** 
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وأمّا الکلام فی المقام الثانی: وهو النهی المتعلّق بالمعاملات، فهو أیضاً یتصوّر علی أنحاء متعدّدة کالنهی فی العبادات، غایة الأمر یقع البحث هنا فی موضعین:

1 ) فی اقتضاء النهی للفساد وعدمه، من حیث مقتضی القواعد المقرّرة.

2 ) فی اقتضاء النهی الفساد وعدمه - بعد الفراغ عمّا تقتضیه القواعد من عدم الفساد فی بعض الموارد کما سیأتی - بحسب مقتضی الأخبار الواردة، وأنّه هل یمکن توجیهها حتّی لا تزاحم مع مقتضی القواعد، أم لابدّ من التعبّد بها، ولو کانت مخالفة للقواعد. 


فی تأثیر النهی المتعلّق بالمعاملات

فأمّا الکلام فی الموضع الأوّل: ففیه أیضاً:

تارةً: نبحث عن صورة ما کان حال النهی محرزاً من جهة نوعه، أی کونه تشریعیّاً أو تحریمیّاً أو تنزیهیّاً أو غیریّاً تبعیّاً أو إرشادیّاً بأقسامه.

واُخری: ما لا یکون کذلک، بل یکون مشکوکاً.

وفی الأخیرة یقع البحث فی مرحلتین:

فأمّا الکلام فی المرحلة الاُولی: فالنهی فیها أیضاً یکون علی أقسام خمسة أو أزید، فلا بأس بصرف الکلام إلی کلّ واحد منها مستقلاًّ وإن کان بعضها متّحداً من حیث الاقتضاء مع البعض آخر، فنقول :

أمّا النهی التشریعی والغیری التبعی والتنزیهی: فمشترکات هنا - أی فی باب المعاملات - فی عدم اقتضائها للفساد، ولو قلنا باقتضاءها الفساد فی باب العبادات.

فأمّا التشریعی: فعدم اقتضاءه الفساد فلوجوه:
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أوّلاً: بما قد عرفت فی البحث السابق، من عدم تعلّق النهی إلاّ بأمر خارج عن حیثیّة المتعلّق، إذ بحثنا یدور عن النهی المتعلّق بذات المعاملة، لا بعمل قد ینطبق علیه عنوان إسناد ما لیس من الدِّین إلی الدِّین، حیث یکون عمله مبغوضاً للشارع من تلک الإضافة، لا أصل العمل الحاصل فی الخارج، خصوصاً عند من ذهب إلی أنّ العمل قد یکون محبوباً وراجحاً، برغم عدم علمه کما عن المحقّق النائینی، فلا وجه للحکم بالفساد.

وثانیاً: أنّ التشریع فی العبادات بالنهی عنها إذا لم یکن مقتضیاً للفساد، ففی المعاملات یکون بطریق أولی، لأنّ أمرها توصّلی لا یحتاج إلی قصد القربة حتّی یناقش بعدم تمشّی قصد القربة منه مع التشریع، کما قیل بذلک فی العبادات.

وثالثاً: أنّ الظاهر من بعض هو القول بعدم فساده هنا، مع التزامهم بفساده فی العبادات، ولعلّه کان من جهة أنّه یساعد حرمة المعاملة مع تحقّق النقل والانتقال، إذا کان العقلاء بما هم عقلاء یترتّبون ذلک الأثر علی المعاملة، فلا ملازمة بین کون التشریع فی معاملة حراماً مع فساد المعاملة وعدم ترتّب أثر علیها.

وأمّا النهی التنزیهی: فلا یدلّ علی الفساد، بل قد یفهم منه صحّتها، إذ لا یدلّ إلاّ علی حزازة متعلّقه عند الشارع، فهو یکون عند تحقّقه ووجوده، فلولا صحّتها فلا شیء حتّی یتّصف بالحزازة، وهو واضح.

وأمّا النهی الغیری: فقد عرفت عدم اقتضائه للفساد فی العبادات، لعدم مبغوضیّة متعلّقه من حیث نفسه، بل کان النهی من جهة اقتضاء الأمر بالأهمّ من النهی عند الإتیان بالأهمّ، مع أنّه لو سلّمنا وجود المبغوضیّة فیه، فلا ملازمة بین 
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الحرمة والفساد فی المعاملات عرفاً ولا لغةً، وهو واضح.

وأمّا النهی الإرشادی: فلا إشکال فیه إذا کان المفاد هو الإرشاد إلی فساد متعلّقه، کما هو الغالب فی النواهی، کما أنّ الأمر إلی المعاملات إرشاد إلی صحّتها، وهو واضح.

أمّا النهی التحریمی المولوی: وهو أیضاً یتصوّر علی أنحاء:

تارةً: یفرض تعلّقه إلی السبب بما هو فعلٌ مباشری، کالإیجاب والقبول فی وقت النداء، علی نحو عدّ المبغوض نفس الإیجاب والقبول، من دون أن یکون الأمر المترتّب علیها مبغوضاً شرعاً.

واُخری: کان النهی والحرمة متعلّقان بالمسبّب بما هو فعل تسبیبی، علی نحو کان المبغوض شرعاً هو نفس الأمر المترتّب علی السبب دون سببه، کتملیک المسلم من الکافر أو المصحف منه، فالسبب وإن کان هنا حراماً غیریّاً، إلاّ أنّ المبغوض فی الحقیقة هو نفس تسلّط الکافر علی المسلم، أو الکافر علی المصحف من طریق المعاملة بالتملیک إلیه .

وثالثة: کان النهی والحرمة متعلّقان بتسبّب سبب خاصّ، کما إذا نهی عن تملیک الزیادة بوسیلة البیع الربوی، علی نحو عدّ المبغوض نفس التملیک بهذا السبب لا بسبب آخر غیر البیع کالهبة ونحوها، حیث لا یکون مبغوضاً شرعاً.

ورابعة: أن یکون النهی والحرمة متعلّقان بالأثر وما لا یکاد یحرم مع صحّة المعاملة، مثل النهی عن أکل الثمن أو المثمن فی بیع أو بیع شیء، فالأوّل کالبیع الربوی والثانی کبیع الخمر والکلب والخنزیر.

فأمّا لو فرض تعلّقه بالسبب وبما هو فعل مباشری، فمضافاً إلی أنّه لا یدلّ 
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علی الفساد، إذ لا ملازمة عرفاً ولا لغةً بین أن یکون الإیجاب والقبول حراماً من کونه فاسداً، لإمکان الإتیان بالسبب المبغوض مع ترتّب الغرض المطلوب من الشارع علیه، ولذلک وقع الکلام بین الأعلام بأنّ النهی المتعلّق به هل یدلّ علی الصحّة فی المعاملة - کما ادّعی ذلک فی المسبّب والتسبّب - أم لا ؟

أمّا الصحّة فقد ادّعاه واختاره صاحب «عنایة الاُصول» حیث یقول:

(إنّ السبب وإن جاز أن یکون مقدوراً، مع عدم تأثیره فی النقل والانتقال، لفقد شرط أو لوجود مانع، ولکن صحّة کلّ شیء بحسبه، ولیس صحّة السبب بمعنی أن یترتّب علیه الأثر خارجاً، فإنّ الأثر مترتّب علی مجموع السبب والشرط وفقدْ المانع، لا علی السبب وحده، بل صحّة السبب هو بمعنی أنّه إذا انضمّ إلیه الشرط وفقد المانع أثّر أثره - أی فی النقل والانتقال - ومن المعلوم حصول هذا المعنی فی السبب، ولو مع النهی عنه، کما لا یخفی)(1)، انتهی کلامه.

أمّا عدم الصحّة فقد التزم به صاحب «الکفایة» والمحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار»، والسیّد الحکیم فی «حقایق الاُصول» .

ولکن الأولی أن یُقال: بأنّ النهی عن السبب کالعقد من الإیجاب والقبول إن کان نهیاً عن ذات السبب من دون نظر إلی وصف سببیّة لحصول النقل والانتقال، فالحقّ مع من ذهب إلی عدم الصحّة کصاحب «الکفایة» و«نهایة الأفکار» و«حقائق الاُصول» من دعوی عدم دلالة النهی عنه علی الصحّة، لجواز کونه مقدوراً وإن لم یکن مؤثّراً صحیحاً.





1- عنایة الاُصول: 1 / 158 . 
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وأمّا لو کان النهی متوجّهاً إلی السببب بلحاظ کونه سبباً للنقل والانتقال أی متّصفاً بهذه الصفة. ومن الواضح أنّه فی هذه الصورة یکون الحقّ مع صاحب «عنایة الاُصول» لأنّه لا مجال للنهی عنه بهذا الوصف إلاّ إذا کان قادراً علی إیجاده خارجاً، فیکون النهی فیه دالاًّ علی الصحّة، کالنهی عن المسبّب والتسبّب، فضلاً عن أن یکون دالاًّ علی الفساد فلا یدلّ علیه قطعاً .

وکیف کان، فالنهی عن السبب لا یدلّ علی الفساد بالاتّفاق، ولو سلّمنا عدم دلالته علی الصحّة .

وأمّا لو فرضنا تعلّق النهی بالمسبّب، أی المنشأ المترتّب علی السبب، فقد اختلف فی دلالته وأنّه هل یقتضی الفساد أم لا ؟

1 ) فقد ذهب إلی الأوّل المحقّق النائینی فی فوائده .

2 ) خلافاً لصاحب «الکفایة» و«نهایة الأفکار» والمحقّق الحکیم فی «حقائق الاُصول» والمحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول»، کما التزم به صاحب «عنایة الاُصول» و«درر الفوائد» وغیرهم.

3 ) وهنا قولٌ ثالث، وهو قول الشیخ الأعظم قدس سره من التفصیل :

بین کون النهی عن المسبّب بلحاظ أنّ أسبابها عقلائیّة عقلیّة تکشف عنها الشارع فتصحّ المعاملة، ولا یکون النهی دالاًّ علی الفساد.

وبین کون الأسباب شرعیّة محضة، فلا یکون النهی عن مسبّبها إلاّ دالاًّ علی الفساد، وهو الأقوی عندنا.

أقول: فلابدّ أوّلاً أن یذکر کلام صاحب «فوائد الاُصول» فی ذلک ثمّ النظر فیه.
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قال المحقّق النائینی:

(وأمّا لو تعلّق النهی بنفس المُنشأ والموجد فهو یقتضی الفساد، لخروج المنشأ حینئذٍ عن تحت سلطانه، ولا قدرة علیه فی عالم التشریع، والمانع التشریعی کالمانع العقلی.

إلی أن قال: وأمّا إذا تعلّق الأمر بنفس العمل بمعناه الاسم المصدری، فقد خرج العمل عن تحت سلطانه، کما أنّه لو تعلّق النهی بنفس العمل فإنّه أیضاً یخرج عن تحت سلطانه، ویکون النهی مخصّصاً لعموم (الناس مسلّطون علی أموالهم)، وعلی ذلک یبتنی عدم جواز بیع منذور الصدقة ومشروطها فی ضمن العقد، أو نذر البیع من زید أو شرط ذلک، فإنّه لا یصحّ بیعه من غیر زید، والسرّ فی ذلک هو أنّ النذر والشرط والأمر والنهی، موجب لخروج المتعلّق عن دائرة السلطنة، ومخصّص لعموم (الناس مسلّطون علی أموالهم)، ومن شرائط صحّة المعاملة السلطنة وعدم الحجر...)(1) إلی آخر کلامه.

أقول: لکن یرد علیه بأنّ تعلّق النهی بالمنشأ والموجد :

إن کان المقصود بأنّ المُنشَأ قد تحقّق خارجاً، لکنّه مبغوض حتّی یصحّ أن یُقال إنّه متعلّق للنهی، فهو تصدیق لکلام الخصم، حیث یدّعی بأنّه یدلّ علی إمکان تحقّقه خارجاً، غایة الأمر مبغوض .

وإن کان مقصوده بأنّه لم یتحقق فی الخارج لکونه مبغوضاً للشارع، کما هو المستفاد من ظاهر دلیله بکونه خارجاً عن دائرة سلطنته، فلازمه عدم وجود شیء 
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یسمّی بالمُنشَأ حتّی یقال بأنّه منهیٌ عنه، فلابدّ أن یکون النهی إرشادیّاً إلی عدم التمکّن من إیجاده، لأنّ المفروض أنّه قد خرج عن حیطة قدرته وسلطنته، وهو موجب لخروج البحث عن موضوعه، لأنّه یدور فیما إذا کان النهی تحریمیّاً مولویّاً متعلّقاً بالمسبّب، لا إرشادیّاً إلی عدم القدرة، وإلاّ لکان دالاًّ علی الفساد قطعاً بلا إشکال.

وإن أراد بأنّ متعلّق النهی هو المبادلة التی یتعاطاها العرف وما هی بأیدیهم، لا المبادلة الصحیحة، کما قد صرّح بذلک بقوله:

(فإنّ المبادلة العرفیّة لا تتّصف بالصحّة والفساد، بل الصحّة والفساد إنّما ینتزعان من إمضاء الشارع لتلک المبادلة وعدم إمضائها، والمبادلة العرفیّة مقدورة للمکلّف، ولو بعد النهی الشرعی، کما هو المشاهد من بایع الخمر مع علمه بالفساد، والنهی الشرعی حقیقةً بیع الخمر، ویقصد المبادلة بحیث یکون بیعه للخمر مع علمه بالفساد کبیعه له مع عدم علمه به، بل مع علمه بالصحّة، وکذا سائر المعاملات العرفیّة التی تکون منهیّاً عنها، فإنّ جمیعها مقدورة، وممّا یتعلّق بها القصد حقیقةً، والنهی الشرعی یوجب فسادها، أی عدم تحقّق المبادلة خارجاً شرعاً، وإن تحقّقت عرفاً، فدعوی أنّ النهی من المعاملة یقتضی الصحّة ضعیفة جدّاً، فتأمّل جیّداً)(1)، انتهی کلامه.

وفیه: إنّ هذا لا یوجب کون المسبّب مقدور التحقّق فی عالم التشریع، فإذا لم یکن مقدوراً فلا معنی لنهیه، وإن کان النهی بلحاظ المسبّب الموجود فی 
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الخارج الذی هو المبادلة العرفیّة، فهو راجع إلی کلام الشیخ قدس سره من دلالة النهی علی الصحّة العقلائیّة. غایة الأمر، یکشف عنه الشارع بأنّه لا یعامل معه معاملة الصحّة من ترتّب الأثر علیها .

وإن کان النهی بالنظر إلی وجود المسبّب فی عالم الشرع، بأن تکون أسبابه الشرعیّة جاعلة للمسبّب الشرعی المبغوض عند الشارع، فبعید أن یجعل الشارع مسبّباً کذلک، فنهیه حینئذٍ یکون إرشاداً إلی عدم تحقّق المسبّب عنده، لا إلی الصحّة کما لا یخفی .

أقول: أمّا ما ذکره المحقّق الخمینی فی جواب الشیخ بقوله:

(ما ذکره من أنّ جعل السبب بعید، مع مبغوضیّة متعلّقه غیر مجدٍ، لأنّ الجعل لم یکن مقصوداً بهذا المورد الخاصّ، حتّی یتمّ ما ذکره من الاستبعاد، بل الجعل علی نحو القانون الکلّی الشامل لهذا المورد وغیره. نعم، اختصاص المورد بالجعل مع مبغوضیّة مسبّبه بعید)(1)، انتهی کلامه.

لیس بجیّد، لوضوح أنّ الجعل کذلک، ولو کان قانونیّاً کلّیاً، لا یوجب حلّ الإشکال، لأنّ المفروض أنّ هذا القسم من النهی بذاته بعید أن یجعله مع ملاحظته الشارع أنّ السببیّة الموجودة محقّقة لأمرٍ مبغوض له عند عامّة الناس من دون اختصاص ذلک لبعض دون بعض، إذا أراد إیجاد الملکیّة للمسلم فی ید الکافر أو ملکیّة المصحف فی یده.

وإن أراد أنّ الشارع جعل السبب لتحقّق الملکیّة فی ید المسلم لعامّة الناس، 
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غایة الأمر یکون فی بعض أفراده - وهو إذا کان المشتری کافراً - مبغوضاً.

قلنا: إنّه خارج عن الفرض، لأنّ المنهیّ عنه لیس إلاّ عنوان الملکیّة وسلطنة للکافر علی المسلم والمصحف، وهما بنفسهما عنوانان کلّیان لا أن یکون فرداً علی کلّی آخر لیصحّ ما قاله المحقّق الخمینی قدس سره ، وبالتالی فما ادّعاه الشیخ یکون فی غایة المتانة.

وأمّا لو فرضنا تعلّق النهی بالتسبّب بسبب خاصّ إلی المسبّب، بحیث لا یکون السبب ولا المسبّب مبغوضاً، بل نفس التسبّب مبغوضاً کما فی التملیک للزیادة الربویّة فی البیع الربوی، فقد یقال بأنّه مع مبغوضیّة حصول الأثر بذاک السبب لا یمکن إمضاء المعاملة، ممّا یعنی کون النهی مساوقاً للفساد.

أقول: ولکن الإنصاف عدم منافاة أن یکون نفس السبب - وهو الإیجاب والقبول - والمسبّب وهو تحقّق النقل والانتقال به - بالنسبة إلی أصل المال المعادل للثمن صحیحاً وجایزاً، بخلاف الزیادة المتحقّقة فی ضمن هذا البیع، حیث تعدّ حراماً من دون أن یکون البیع بذلک فاسداً، إذ من الواضح أنّه لو لم یکن وجوده ممکناً فی الخارج، فلا یکون للنهی عنه وجهاً، ممّا یعنی أنّ النهی یکون إرشاداً إلی عدم تحقّقه وکونه فاسداً، کما هو الحال فی تحقّق الحیازة بواسطة الآلة الغصبیّة، فبالرغم من أنّ التسبّب للملکیّة بتلک الآلة یعدّ حراماً إلاّ أنّ المسبّب نفسه وهو الملکیّة لیس بحرام، وهو واضح.

أقول: بقی بیان القسم الرابع من النهی، وهو أن یکون النهی متعلّقاً بأثر بحیث لو لم یکن صحیحاً لما کان جائزاً، فحرمة مثل ذلک یقتضی الفساد قطعاً، کالنهی عن أکل الثمن والمثمن فی بیعٍ، أو التصرّف بواسطة بیعٍ، إذ من الواضح عدم جوازه 
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إلاّ مع صحّة البیع، فإذا صار حراماً دلّ النهی علی فساد البیع، کما هو متّفقٌ علیه.

هذا تمام الکلام فیما إذا أحرزنا نوع النهی، وکون متعلّقه أیّ نوع من الأقسام.

وأمّا مع عدم الإحراز: فهو ینقسم:

تارةً: الجهل بنوع النهی.

واُخری: الجهل بمتعلّق النهی بعد إحراز کون نهیه نهیاً تحریمیّاً مولویّاً.

فأمّا الأوّل: حیث قد عرفت بإمکان کشف نوع النهی التشریعی والغیری بحسب الغالب فی الخارج بواسطة بعض العلائم، فیکون المشکوک عبارة عن أحد الثلاثة من التحریمی والتنزیهی والإرشادی، ولمّا کان الأصل فی المعاملات هو الفساد، وکان النهی فی التحریمی فی بعض أقسامه کالنهی عن الآثار والنهی الإرشادی دالّین علی الفساد، وجب حمل المعاملة علی الفساد فی صورة الشکّ، لعدم ما یوجب العمل علی الصحّة من دلیل أو أصل.

وأمّا الثانی: وهو التردید فی المتعلّق إذا أحرز کون النهی تحریمیّاً، فقد نقل عن الشیخ الأعظم دعوی ظهور تعلّق النهی بصدور الفعل المباشری - أی بالسبب - ولازمه عدم الحکم بالفساد.

ولکن أورد علیه المحقّق الخمینی بقوله:

(وفیه إشکال، لو لم نقل إنّه أبعد الاحتمالات فی نظر العرف والعقلاء، والتحقیق ظهوره فی حرمة ترتّب الأثر، لأنّه لا ینقدح فی نظر العرف من قوله: (لا تبع ما لیس عندک) علی فرض إحراز کون النهی فیه التحریم، حرمة التلفّظ بالألفاظ الخاصّة، لأنّها آلات لا نظر فیها، ولا حرمة المسبّب الذی هو أمرٌ 
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عقلائی، ولا یکون مبغوضاً نوعاً، ولا التسبّب بها إلی المسبّب، بل ینقدح أنّ الغرض من النهی هو الزجر عن المعاملة بلحاظ آثارها، فالمجموع هو ترتیب الآثار المطلوبة علیها کسائر معاملاتهم وهو مساوق للفساد، فتدبّر)(1). انتهی کلامه.

أقول: ولعلّ مراد الشیخ ممّا ذکره هو ملاحظة کون النهی فی بعض الموارد غیر مرتبط بمثل الآثار، مثل قوله: (لا تبع وقت النداء) حیث أنّ من الواضح أنّ المبغوض لیس نفس الملکیّة أو حلّیة الأکل بواسطة ذلک البیع وأمثال ذلک، بل المبغوض هو إجراء عقد البیع والمقاولة له فی ذلک الوقت، ولذلک شرّع ما دلّ علیه وجعله ملاکاً للعمل علیه.

ولکن الإنصاف أنّ مثل ذلک یکون محفوفاً بالقرینة الدالّة علی کونه نهیاً عن السبب، کما لا یبعد هذه فی مثل ما ورد: (لا تبع ما لیس عندک) بالحمل علی النهی عن الآثار، إلاّ أنّه یکون بحسب حکم العرف والعقلاء کذلک، کما أنّ الحکم بالفساد حینئذٍ یعدّ موافقاً للأصل کما قد عرفت.

هذا کلّه فی حکم النهی المتعلّق بالمعاملات، بحسب مقتضی القواعد.

وأمّا الکلام عن الموضع الثانی: وهو ملاحظة حال بعض الأخبار ودلالتها علی أنّ النهی عن المعاملة یقتضی فسادها، وهی عدّة أخبار:

الخبر الأوّل: هو الخبر الذی رواه الشیخان «الکافی» و «الفقیه» عن زرارة، عن الباقر علیه السلام :
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«سأله عن مملوک تزوّج بغیر إذن سیّده ؟ فقال: ذلک إلی سیّده إن شاء أجاز وإن شاء فرّق بینهما.

قلت: أصلحک اللّه تعالی، إنّ الحکم بن عُیینة وإبراهیم النخعی وأصحابهما یقولون إنّ أصل النکاح فاسد، ولا یحلّ إجازة السیّد له.

فقال أبو جعفر علیه السلام : إنّه لم یعص اللّه إنّما عصی سیّده، فإذا أجاز فهو له جائز»(1).

الخبر الثانی: هو الخبر الذی رواه الکلینی بسند صحیح عن زرارة، عن الباقر علیه السلام :

«سألته عن رجل تزوّج عبده امرأة بغیر إذنه، فدخل بها ثمّ اطّلع علی ذلک مولاه ؟

قال علیه السلام : ذاک لمولاه إن شاء فرّق بینهما وإن شاء أجاز نکاحهما، فإن فرّق بینهما فللمرأة ما أصدقها، إلاّ أن یکون اعتدی فأصدقها صداقاً کثیراً، وإن أجاز نکاحهما فهما علی نکاحهما الأوّل.

فقلت لأبی جعفر علیه السلام : فإنّه فی أصل النکاح کان عاصیاً.

فقال أبو جعفر علیه السلام : إنّما أتی شیئاً حلالاً، ولیس بعاض للّه، إنّما عصی سیّده، ولم یعص اللّه تعالی، إنّ ذلک لیس کإتیان ما حرّم اللّه علیه من نکاح فی عدّة وأشباهه»(2).

أقول: وجه الاستدلال أنّ الخبرین المذکورین دالّین علی أنّ نکاح العبد الغیر المأذون إنّما لم یفسد مع لحوق الإجازة، لأنّه لم یعص اللّه فیه، وإنّما عصی سیّده، فیدلّ علی أنّ عصیان اللّه فی النکاح الذی یعدّ من أقسام المعاملة یوجب 





1- الوسائل: الباب 24 من أبواب نکاح العبید والإماء، الحدیث 1 و 2 . 
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الفساد، وهذا الاستدلال منقول عن المحقّق القمّی والوحید البهبهانی وصاحب «الفصول».

وأورد علیه المحقّق الخراسانی فی «الکفایة»: بأنّ المراد من العصیان فی قوله علیه السلام : (إنّه لم یعص اللّه إنّما عصی سیّده) لیس هو العصیان التکلیفی، لأنّه قد عصی اللّه تکلیفاً بالضرورة، حیث خالف ما ورد من لزوم إطاعته لمولاه، بل المراد هو العصیان الوضعی، أی لم یأت بما لم یمضه اللّه ولم یشرّعه کالنکاح فی العدّة، بل عصی سیّده بمعنی أنّه أتی بما لم یأذن به سیّده، ولو لم یسبق منه نهیٌ عنه. ومن المعلوم أنّ العصیان الوضعی ممّا یوجب الفساد وعدم ترتّب الأثر شرعاً.

لا یقال: إنّ العصیان هنا لیس من حیث الوضع بل یکون من حیث التکلیف، لأنّ عصیان السیّد یکون ملازماً مع عصیان اللّه، لأنّ اللّه أمر العبید بإطاعة سادتهم، فمعصیتهم معصیة للّه تبارک وتعالی، ومن المعلوم بحسب مفاد الحدیث، من جهة مفهوم التعلیل بقوله: (إنّه لم یعص اللّه بل عصی سیّده)، أنّه لو کان العصیان من جهة المخالفة للّه لزم الفساد قطعاً، فکیف الجمع بین أن لا یکون معصیة السیّد مستلزماً للفساد مع أنّه یصدق علیه معصیة اللّه المقتضی للفساد ویکون العصیان عصیاناً للتکلیفی دون الوضعی.

لأنّا نقول: بإمکان أن یکون المراد إفهام أنّ العصیان له تعالی علی قسمین:

تارة: یکون عصیاناً له تعالی ابتداءً وبحکم أوّلی، من جهة تحریم الشارع کالنکاح فی العدّة وشبهه، فمثل هذا العصیان الذی یتحقّق عن مخالفة نهی الشارع، یکون مقتضیاً للفساد قطعاً، وهذا هو المراد من (إنّه لم یعص اللّه) أی عصیاناً ابتدائیّاً بحکم أوّلی، بخلاف العصیان بحکم ثانوی وبالعرض، أی بواسطة عصیان السیّد، فبالرغم من أنّ به یتحقّق عصیان اللّه أیضاً، إلاّ أنّه لا یکون مفسداً، لإمکان تصحیحه بلحوق الإجازة عن ناحیة السیّد، حیث یزول بذلک عصیان السیّد، 
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وبتبعه یرتفع ویزول کونه عاصیاً له تعالی، لتفرّع الأخیر علی الأوّل، ومع زوال الأوّل لا مجال لبقاء الأخیر.

وممّا یؤیّد ما ذکرناه الحدیث المروی عن ابن مسکان، عن أبی بصیر، عن الصادق علیه السلام قال:

«من طلّق ثلاثاً فی مجلس فلیس بشیء، من خالف کتاب اللّه عزّ وجلّ ردّ إلی کتاب اللّه عزّ وجلّ»(1).

فإنّ فساد التطلیقات الثلاث فی مجلس واحد لا یکون إلاّ بمقتضی الحکم الأوّلی المنهی عنه لأنّه لم یشرّعه الشارع، بل کان ممّا ردع اللّه عنه بحسب ما ورد عنه فی القرآن من لزوم کون الطلاق بعد کلّ عدّة بثلاثة قروء، فیکون النهی هنا موجباً للفساد، لأنّه إرشاد إلی عدم صحّة ما کان مخالفاً للکتاب والسنّة، بخلاف ما لو کان بأصله حلالاً کنکاح العبد، غایة الأمر کان النهی عنه بواسطة عروض عارض، وهو عدم الإذن من السیّد، فإنّه وإن کان معصیة له تعالی أیضاً إلاّ أنّه تابع لمعصیة السیّد، فإذا ارتفع یرتفع به عصیان اللّه أیضاً، فلا یکون فساده إلاّ من تلک الناحیة وهی عدم نفوذه إلاّ بإجازته.

فإن قلت: کیف یمکن تصویر عصیان السیّد فی موارد الروایة، إذ لو فرض نهی السیّد عن المعاملة سابقاً، فهو یوجب عدم إمکان صحّة المعاملة، لأنّه مانع عن لحوق الإجازة، مع أنّه خلاف مفروض مورد الروایة، وإن فرض فیما لم یصدر عنه نهی، بل مجرّد عدم الإذن، فلا موضوع للعصیان، لأنّه لم یخالفه فی شیء حتّی یصدق العصیان.

قلت: یمکن أن یُجاب عنه بأنّ مقتضی وظیفة العبودیّة أن لا یتجاوز العبد فی 





1- الوسائل: ج15 ص313 الباب 29 من مقدّمات الطلاق، الحدیث 8 . 
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تصرّفاته وأفعاله، خصوصاً فی مثل النکاح عن تحصیل الرضا من المولی، وأن لا یکتفی بمجرّد الرضا الباطنی، بل یحصله منه صراحةً، فلو تجاوز عن هذه الطریقة صحّ إطلاق عنوان العصیان علیه حینئذٍ، وبذلک یصیر محرّماً شرعیّاً بهذا العنوان الثانوی وبصحیحة لحوق الإجازة، ولأنّ المولی مالک لجمیع أفعاله وأعماله، فلو فعل عملاً وشیئاً من دون إذنه یعدّ موجداً لما یزاحم فعله سلطنة المالک، فیکون عاصیاً بإیجاد التزاحم لحقّه، فلذلک یصحّ إطلاق العصیان علیه، کما یصحّ إطلاق عصیان اللّه علیه، لأنّه خالف أمر اللّه من لزوم تحصیل الإذن عنه فی أفعاله، فصدق العصیانین علیه حینئذٍ ثابت لا نقاش فیه إلاّ أنّه لیس من العصیان الذی لم یکن قابلاً لتصحیحه ورفعه، کما فی معصیة اللّه فی الاُمور التی لم یشرّعه الشارع ذاتاً، فإنّه حرام حقیقةً، فلا یکون نکاحه صحیحاً.

الخبر الثالث: وممّا یؤیّد ما ذکرناه الخبر الصحیح المروی عن منصور بن حازم، عن أبی عبد اللّه علیه السلام :

«فی مملوک تزوّج بغیر إذن مولاه، أعاصٍ للّه؟ قال: عاص لمولاه.

قلت: حرامٌ هو؟ قال: ما أزعم أنّه حرام، وقُل له أن لا یفعل إلاّ بإذن مولاه»(1).

فإنّ مراده علیه السلام بقوله فی جوابه عن السؤال بأنّه عاص للّه (أنّه عاص لمولاه) أنّه لیس ممّن لا یعصی اللّه أصلاً، بل کان عصیانه للّه من جهة أنّه عاص لمولاه، ولذلک لم ینف عصیان اللّه قبله، کما أنّ سؤاله ثانیاً عنه علیه السلام عن أنّه هل یعدّ فاعلاً للحرام، فأجاب بأنّه ما أزعم بحرام من جهة معصیة اللّه ابتداءً، بل قل له أن لا یفعل إلاّ بإذن مولاه؛ یعنی لو لم یستأذن کان حراماً من هذه الناحیة.





1- الوسائل: ج14 الباب 23 من أبواب نکاح العبید والإماء، الحدیث 2 . 
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وبالجملة: فالمستفاد من جمیع هذه الأخبار، هو أنّ المخالفة للّه تعالی وعصیانه مستقلاًّ موجبٌ للفساد، أمّا أنّ فساده من جهة أنّ نهیه کان إرشاداً إلی عدم صحّة عقده کما فی التطلیقات الثلاث فی مجلس واحد، حیث یکون فاسداً، أو أنّه من جهة أنّ النهی التحریمی موجبٌ للفساد، کما فی تحریم اللّه النکاح فی حال العدّة وأشباهه؟ کلٌّ محتمل، مع ما عرفت جمیع أقسام النهی، وآثار کلّ واحد منها، فلا نعید.

*** 


فی دلالة النهی علی الصحّة 

تذنیبٌ :

حُکی عن أبی حنیفة والشیبانی التزامهما بدلالة النهی علی الصحّة، وعن فخر المحقّقین موافقته لهما فی ذلک، ولکن العلاّمة توقّف فی ذلک فی «النهایة».

واستدلّوا علی مدّعاهم بأنّ النهی لا یصحّ توجّهه إلاّ إلی ما یتعلّق به القدرة، ممّا یعنی أنّ المنهی عنه لابدّ أن یکون قد وقع صحیحاً، فلو کان الزجر عنه مقتضیاً للفساد، لزم أن یکون سابقاً لقدرة المکلّف، ومع عدم قدرته یکون لغواً؛ مثلاً لو کان صوم یوم النحر - فی العبادات - أو النکاح فی العدّة فی المعاملات ممّا لا یتمکّن المکلّف من إتیانهما، کان النهی عنهما لغواً لتعلّقه بأمر غیر مقدور، هذا.

وأمّا صاحب «الکفایة» فقد وافقهم فی المعاملات فیما إذا کان النهی بمعنی المسبّب أو التسبّب بالعلّة التی ذکروها، بخلاف ما لو کان النهی عن المعاملات من جهة السبب لکونه مقدوراً من دون أن یترتّب علیه الصحّة.

وأمّا فی العبادات قد فصّل :

بین ما کانت ذاتیّة حیث النهی عنها لا یوجب الفساد، لکونه مقدوراً بالإتیان بها بعد النهی کالرکوع والسجود.

وبین غیرها ممّا یعتبر فیه قصد القربة، فإنّ النهی عنها وإن کان یقتضی 
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الفساد لاعتبار قصد القربة فیها، وهو لا یجمع مع النهی، إلاّ أنّه یکون نهیه عنها لولائیّاً، أی لولا النهی لکان مأموراً بها مع قصد التعبّد به، فلا یقدر علیه إلاّ إذا التزمنا باجتماع الأمر والنهی فی شیء، ولو بعنوان واحد وهو محال)، انتهی کلامه.

أقول: ولکن الذی یخطر ببالنا هو أن یقال فی جوابهم :

أوّلاً: إنّا لم نعهد مع أحد أن تکون النواهی الموجودة فی العبادات والمعاملات نواهٍ تحریمیّة تکلیفیّة، بل یمکن أن تکون نواهٍ إرشادیّة، بأن یکون النهی فی المعاملات راجعاً إلی النهی عن الآثار المترتّبة علی المعاملة من أکل الثمن والمثمن، والتصرّف فیهما، ومن الواضح أنّ النهی عن مثل هذه الاُمور لا یکون إلاّ إرشاداً إلی فساد المعاملة، فلا یحتاج مثل ذلک النهی إلی کون متعلّقه مقدوراً حتّی یستشکل بما ذکروه.

وهکذا الأمر فی النهی عن العبادات، مثل النهی عن قیام المرأة الحایض بإتیان الصلاة فی حال الحیض، والنهی عن صوم یوم العیدین نهیاً إرشادیّاً إلی عدم قدرتهما علی الوقوع، فإنّ علیه الاجتناب عن مثلها، ممّا یستلزم أن یصبح النهی عن مثل هذه الامور إخباراً عن عدم إمکان تحقّق متعلّقه، وهو صحیح بلا إشکال.

وثانیاً: لو سلّمنا کون النواهی فی جمیع الموارد - أو لا أقلّ فی بعضها - یکون نهیاً تحریمیّاً مولویّاً، وأنّه مورد تسالم الأصحاب، فمع ذلک نقول لا مانع أن یکون النهی فی هذه الموارد نهیاً لولائیّاً، أی لولا تعلّق النهی بالمعاملة أو بالعبادة لکانت مقدورة بالإتیان، وهو یکفی فی صحّة تعلّق النهی بالشیء، ولا نحتاج فی صحّة تعلّق التکلیف به وجود القدرة حتّی مع وجود نفس التکلیف، بأن أشار إلی ما هو الموجود فی الخارج من المعاملة العقلائیّة أو العبادة المتعارفة، وإن کان العمل مع التوجّه إلی النهی غیر مقدور بالإتیان.
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وثالثاً: لو سلّمنا کون النهی تحریمیّاً، والقدرة معتبرة فی متعلّقه حتّی بعد النهی، فمع ذلک نقول بأنّ النهی یدلّ علی عدم الصحّة فی المعاملات فیما لو أحرزنا کون النهی تحریمیّاً، بلا فرق بین أن یکون متعلّقاً بالسبب أو المسبّب أو بالتسبّب، بخلاف ما لو کان بلحاظ الآثار کما عرفت منّا تفصیله.

وأمّا فی العبادات: فلا یمکن أن یکون النهی عنها دلیلاً علی صحّتها، لأنّه:

إن قلنا بوضعها للأعمّ من الصحیح فواضح، من صحّة إطلاق عنوان الصلاة للفاسد منها، فیصحّ النهی عنها.

أمّا علی القول بالصحیح فإنّ الأمر أیضاً کذلک، لما قد عرفت من أنّ النهی یکشف عن المبغوضیّة فی متعلّقها، فلا یمکن فرض صحّتها المحتاجة إلی المحبوبیّة والملاک.

مع أنّه لو سلّمنا ذلک، فلا یمکن تمشّی قصد القربة مع النهی والتوجّه إلیه کما لا یخفی.

وکیف کان، فکلامهم بعید عن الصواب، واللّه الهادی إلی سبیل الرشاد.

*** 
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صفحة بیضاء





ص:181


المقصد الثالث / فی المفاهیم

المقصد الثالث 

فی المفاهیم 

ولابدّ قبل الخوض فی المقصد من تقدیم اُمور عدیدة تعدّ مقدّمة لأصل البحث:

الأمر الأوّل: فی تعریف المنطوق والمفهوم:

عرّف الحاجبی المنطوق: بما دلّ علیه اللّفظ فی محلّ النطق، والمفهوم ما دلّ علیه اللّفظ لا فی محلّ النطق.

أمّا العَضُدی فقد عرّف المنطوق بأن یکون حکماً لمذکور وحالاً من أحواله، والمفهوم بما یکون حکماً لحالٍ من أحوال غیر المذکور وحالاً من أحواله.

ولکن حیث یری بعضهم بأنّ هذین التعریفین یشملان ما لو کان المفهوم لبعض المفردات مثل الحاتم والجود وأنوشیروان وغیر ذلک، ولا یعدّ مفهوماً اصطلاحیّاً فقد عدل عنه إلی ما قاله صاحب «الکفایة» بأنّ: (المنطوق هو الحکم المذکور والمفهوم هو حکم غیر المذکور).

لأنّه یمکن أن یکون الموضوع فی خاصّة المفهوم هو المذکور فی ناحیة المنطوق، مثل قوله: (إن جاءک زید فأکرمه)، فإنّ زیداً هو الموضوع للحکم فی کلّ من المنطوق والمفهوم، فلیس هو حکم لغیر مذکور بخلاف ما لو قلنا بأنّه حکم غیر مذکور.

هذا، فضلاً عن أنّه یرد علیه فی بعض أقسام مفهوم الموافق مثل: (لا تهن 
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عبد زید) حیث یفهم منه عدم جواز إهانة زید بطریق أولی، مع أنّ حرمة إهانة زید یعدّ حکماً مذکوراً فی المنطوق، وعلیه فما ذکره غیر کافٍ فی تعریفه.

والأولی أن یُقال فی تعریفهما: بأنّ المنطوق عبارة عن قضیّة مذکورة بحکمیها وموضوعهما، والمفهوم قضیّة غیر مذکورة بحکمهما أو بموضوعها لازمة لقضیّة مذکورة.

وکیف کان، فإنّه لا فائدة مهمّة تترتّب علی ذلک حتّی یبحث فیه .

الأمر الثانی: لا إشکال فی أنّ المنطوقیّة والمفهومیّة تعدّان من الصفات، فلابدّ لهما من الموصوف، ولذلک اختلف الأعلام فی أنّهما:

وصفان للمدلول کما علیه الشیخ فی «التقریرات» وصاحب «الکفایة»، وصاحب «تهذیب الاُصول» وغیرهم.

أو أنّهما وصفان للدلالة کما علیه العضدی تبعاً للحاجبی، بل هو المحکی عن الشهید وکلّ مدّعی أنّ ما یری من توصیف المدلول بهما أو الدلالة یکون من باب الوصف بحال المتعلّق، نظیر ما لو قیل: (زید منطلق أبوه) حیث أنّ الوصف وهو الإطلاق الذی بظاهره ثابت لزید، ولکن فی الواقع ثابت بحسب متعلّقه لأبیه إذ هو المنطلق لا زید نفسه، فهکذا یکون فی المقام، وعلیه فإنّ تقسیم المدلول إلی قسمین من المدلول المنطوقی والمفهومی یکون فی الحقیقة مراجعاً إلی تقسیم الدلالة إلیهما، وهکذا تدّعی الطائفة الثانیة بالنسبة إلی تقسیم الدلالة إلیهما فیرجع فی الحقیقة إلی المدلول.

أقول: ولکن الذی یخطر ببالی أنّ النزاع لفظیّ، لأنّ ما یکون قابلاً للموصوفیّة عبارة عن المدلول حیث یتّصف بالمطابقیّة والتضمین والالتزام، إذ 
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الدلالة لیست إلاّ حالة الإضافة بین الدالّ والمدلول. إلاّ أن یکون المقصود من الدلالة هو الدالّ کما یظهر من کلام النائینی فی «فوائد الاُصول» لکنّه غیر واضح فی کلمات القوم، وعلیه یمکن أن یکون مقصود من یدّعی کون التقسیم للدلالة وجعل ذلک ملاکاً لکونهما وصفاً لها، هو أنّه جعل الدلالة المصدریّة بمعنی المفعول وهو المدلول فیرجع نزاعها لفظیّاً.

وکیف کان فالأقوی اعتبار أنّ الوصف یختصّ بالمدلول دون غیره کما علیه الشیخ وغیره، إذ هو القابل للتوصیف بهما عند العرف کما فی المطابقة وغیرها، واللّه العالم.

الأمر الثالث: فی أنّ المنطوق والمفهوم هل هما یختصّان بالمدالیل المرکّبة، أو یجریان فیها وفی المدالیل المفردة أیضاً ؟

والذی یظهر من کلمات الشیخ فی تقریراته هو الأوّل إذ صرّح فی الأمر الثانی بأنّ المدالیل المفردة لیست من المنطوق، کما أنّ لوازمها العقلیّة أو غیرها لیست من المفهوم.

خلافاً لبعض آخر کالمحقّق النائینی وصاحب «عنایة الاُصول» حیث صرّحا بأنّ المنطوق والمفهوم کما یطلقان علی المدالیل المرکّبة مثل: «إن جاءک زید فأکرمه»، أو «إن لم یجئک فلا تکرمه»، فکذلک لا مانع عن جریانهما وإطلاقهما علی المدلول المفرد، فمدلول المطابقی للفظ (حاتم) مثلاً یکون منطوقاً ومدلوله الالتزامی وهو الجود یعدّ مفهوماً له.

قال المحقّق النائینی فی مقام توضیح مراده: (إنّ المفهوم کما یکون فی الألفاظ الأفرادیّة کذلک یکون فی الجمل الترکیبیّة حیث أنّه کما أنّ للمفردات 
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معنیً ومفهوماً مدرکاً عقلانیّاً کزید وعمرو وإنسان وشجر کذلک یکون للجمل الترکیبیّة معنی ومفهوم ک- (زید قائم) و(النهار موجود) وغیر ذلک، وکما أنّ للألفاظ المفردة معنی مطابقیّاً ومعنی التزامیّاً فکذلک یکون للجمل الترکیبیّة معنی مطابقی ومعنی التزامی، وکما أنّ لازم المعنی الأفرادی تارةً یکون بیّناً أخصّ، واُخری یکون أعمّ، فکذلک لازم المعنی الترکیبی ینقسم إلی هذین القسمین.

وأمّا الدلالة التضمّنیّة فهی لا واقع لها سواء فی الألفاظ الأفرادیّة أو الجمل الترکیبیّة، لما عرفت من أنّ المعنی والمفهوم هو الملاک العقلانی الذی یکون بسیطاً مجرّداً عن المادّة ولیس له جزء، فالدلالة التضمّنیّة لا أساس لها وإن کانت مشهورة فی الألسن، بل الدلالة إمّا أن تکون مطابقیّة، وإمّا أن تکون التزامیّة، واللازم فی الدلالة الالتزامیّة إمّا أن یکون لازماً بالمعنی الأخصّ، وإمّا کان لازماً بالمعنی الأعمّ، واللاّزم بالمعنی الأعمّ سواء کان فی المعانی الأفرادیّة أو فی الجمل الترکیبیّة لیس من المدالیل اللّفظیّة، لأنّ اللّفظ لا یدلّ علیه ولا ینتقل الذهن إلیه بواسطة اللّفظ، بل یحتاج إلی مقدّمة عقلیّة.

ومن هنا قلنا إنّ مسألة مقدّمة الواجب ومسألة الضدّ لیستا من المباحث اللّفظیّة، لکون اللاّزم فیها لازماً بالمعنی الأعمّ لتوقّف اللّزوم علی توسیط حکم العقل، ولعلّ دلالة الاقتضاء کقوله تعالی: «وَاسْأَلْ الْقَرْیَةَ»(1) ودلالة الإشارة والإیماء کدلالة الآیتین علی أنّ أقلّ العمل یکون ستّة أشهر، ودلالة قوله صلی الله علیه و آله : (کفّر) عقیب قول السائل: (هلکت وأهلکت جامعت أهلی فی نهار شهر رمضان) علی علّیة الجماع للتکفیر إذ لولا العلّیة لبطل الاقتران، کلّ ذلک یکون اللاّزم فیه 
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من اللاّزم بالمعنی الأعمّ فلا یکون من الدلالة اللّفظیّة .

وعلی تقدیر تسلیم کون بعضها من الدلالة اللّفظیّة فهو لیس من المنطوق والمفهوم المبحوث عنه فی المقام إذ المراد من المنطوق هو ما دلّ علیه الجملة الترکیبیّة بالدلالة المطابقیّة، والمراد من المفهوم هو ما دلّ علیه الجملة الترکیبیّة بالدلالة الالتزامیّة بالمعنی الأخصّ، فما لم یکن مدلولاً مطابقیّاً للجملة ولا مدلولاً التزامیّاً بالمعنی الأخصّ لا یکون من المنطوق والمفهوم سواء قلنا بأنّه مدلول اللّفظ کما قیل فی مثل دلالة الإشارة، أو قلنا بأنّه خارج عن مدلول اللّفظ وکان اللاّزم بالمعنی الأعمّ. فما یظهر من بعض من إدراج مثل دلالة الإشارة فی المنطوق فاسد، کما أنّ ما یظهر من بعض من إدراجها فی المفهوم فاسد أیضاً، فإنّها وإن قلنا بأنّها من الدلالة اللّفظیّة تکون خارجة عن المفهوم والمنطوق ولا مانع من ثبوت الواسطة بین المنطوق والمفهوم.

وعلی کلّ حال الأمر فی ذلک سهل من جهة أنّه بحث یرجع إلی الاصطلاح، انتهی کلامه.

ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال أوّلاً: فی إنکاره للدلالة التضمّنیّة وخروجها من الدلالات بالأصل معلّلاً بأنّ المعنی والمفهوم هو المدرک العقلائی الذی یکون بسیطاً مجرّداً عن المادّة ولیس له جزء، وذلک لأنّ دلالة التضمّن لیس معناه إلاّ دلالة کلّ لفظ من الألفاظ الأفرادیّة إلی معناه إذا لوحظ فی ضمن دلالة الجملة علی المعنی مثل دلالة لفظ حیوان ناطق فی جواب الإنسان ما هو، لخصوصیّة الحیوانیّة والناطقیّة فی ضمن افهام المرکّب منهما باللفظ علی الإنسانیّة الذی یسمّی بالدلالة المطابقیّة، بل دلالة کلّ من لفظ الحیوان علی الحیوانیّة 





ص:186

والناطق للناطقیّة لو لم یلاحظ حال اجتماعهما وانضمامهما معاً تکون من الدلالة المطابقیّة للمفردات الذی قد سلّمه وقبله، فالدلالة التضمّن لا تکون إلاّ هی الدلالة المطابقیّة فی حال الأفراد، کما أنّ دلالة المطابقیّة للّفظ المفرد إذا لوحظ فی حال الانضمام والترکیب سُمّی بالدلالة التضمّنیّة من تلک الحیثیّة، بل لعلّه لذلک قد اُخذ فی المنطبق فی تعریف کلّ واحد منهما قید (من حیث هی) ولیس ذلک إلاّ لإفهام کلّ واحد بخصوصه. ومن الواضح عدم تنافی هذا المعنی للتضمّن لکون المفهوم والمعنی مدرکاً عقلائیّاً وبسیطاً مجرّداً عن المادّة، وإلاّ لجری مثل هذا الإشکال فی الدلالة المطابقیّة للجمل الترکّبیّة، لوضوح أنّه فرق بین الدلالة المطابقیّة فی الأفراد والدلالة المطابقیّة فی التراکیب، فکما لا یضرّ الترکیب فی اللّفظ فی بساطة المعنی والمفهوم فی الدلالة المطابقیّة للترکیب والجمل، فکذلک الأمر یکون فی الدلالة التضمّنیّة، فإنکارها لا یخلو عن تأمّل.

وثانیاً: لا یخفی بأنّ المفهوم له معنیان:

تارةً: یقصد منه ما یفهم من اللّفظ بمعناه الوسیع، فحینئذٍ لا إشکال فی صدق هذا العنوان لمفاهیم الألفاظ الأفرادیّة، کما یصحّ إطلاقه علی مفاهیم الجمل الترکّبیّة، سواء کانت دلالة الألفاظ علیه بصورة المطابقیّة أو التضمین أو الالتزام، غایة الأمر أنّهم قسّموا الدلالات علی قسمین:

قسمٌ منها صریحة کما فی المطابقیّة والتضمّن، أو خصوص المطابقة کما عن بعض.

وقسم آخر غیر صریحة کما فی دلالة الالتزام بمفردها، أو هی مع التضمّن کما عن بعض آخر. بل قد یدخل فی غیر الصریحة الأقسام الثلاثة المشهورة من 
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الدلالات من الاقتضاء وهی ما توقّف صدق الکلام علیه کقوله صلی الله علیه و آله : «رُفع عن اُمّتی تسع: الخطأ والنسیان...»، حیث أنّ المراد من الرفع هو المؤاخذة لا نفس الخطأ والنسیان، وإلاّ لزم منه الکذب أو توقّف صحّته عقلاً علیه کما فی قوله تعالی: «وَاسْأَلْ الْقَرْیَةَ»حیث أنّه لو لم یقدّر (الأصل) فیها لما صحّ الکلام.

أو توقّف علیه صحّته شرعاً کقول القائل: (اعتق عبدک عنّی بکذا) أی ادخله فی ملکی بکذا إذ (لا عتق إلاّ فی ملک)، وکذلک قوله: (اشتر لنفسک طعاماً) حیث لا یصحّ منه شراء الطعام إلاّ بعد تملّکه الطعام أو المال لأنّه «لا بیع إلاّ فی مِلک».

أو المدلول بدلالة الإیماء وأمثلتها معروفة، أو المدلول بدلالة الإشارة کما فی دلالة الآیتین الواردتین عن أقلّ مدّة الحمل فی ستّة أشهر المستفاد من قوله تعالی: «وَحَمْلُهُ وَفِصَالُهُ ثَلاَثُونَ شَهْرا»(1) مع الآیة الاُخری الواردة فی أنّ الرضاع:«حَوْلَیْنِ کَامِلَیْنِ لِمَنْ أَرَادَ أَنْ یُتِمَّ الرَّضَاعَةَ»(2).

فهذه الدلالات الثلاث قد یقال بأنّها من المنطوق غیر الصریح کما عن «الفصول» ظاهراً، وعن بعض بأنّها من المفهوم بالمعنی الأخصّ کما عن «عنایة الاُصول».

ولکن الأقوی کونها من المفهوم بالمعنی الأعمّ الذی ذکرناه، فلیس من المنطوق ولا المفهوم أصلاً.

واُخری: یقصد من المفهوم معناه الأخصّ، أی الاصطلاحی منه المشهور علی الألسن کمفهوم الشرط والوصف واللّقب وغیرها.
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والظاهر أنّ هذا القسم منه لا یجری إلاّ فی الجمل الترکیبیّة حتّی تتحقّق القضیّة، ولا مجال لجریان هذا المعنی فی المفردات. ولعلّه مراد الشیخ الأعظم رحمه الله کما لا یخفی .

الأمر الرابع: هل المفهوم یطلق علی مطلق المدلول الالتزامی ولو لم یکن لفظیّاً بیّناً بالمعنی الأخصّ، أم لا یُطلق إلاّ علی المدلول الالتزامی اللّفظی البیِّن بالمعنی الأخصّ، الذی لا ینفکّ تصوّر اللاّزم فیه عن تصوّر الملزوم؟

أقول: وصریح ذلک موقوفٌ علی بیان ما لللاّزم من الأقسام کی یتّضح به ما هو المراد منها من المفهوم المصطلح فی المقام، فنقول ومن اللّه الاستعانة وعلیه التکلان:

اللّزوم یتصوّر - علی ما قیل - علی أنحاء ثلاثة:

منها: أن تکون الملازمة بین اللاّزم والملزوم بمرتبة من الخفاء بحیث لا یمکن الوقوف علی اللاّزم إلاّ بعد التفاتٍ تفصیلی بأصل الملازمة، حتّی یستطیع ذهنه أن ینتقل بعده إلی اللاّزم، والانتقال کذلک لا یحصل إلاّ لمن أمعن النظر وهو عادةً لا یحصل إلاّ لبعض من الناس لشدّة خفاء الملازمة. ولعلّ من هذا القسم من اللّزوم جمیع ما یصدر من أرباب العلوم من الإشکالات العلمیّة التی کانت من لوازم کلمات بعضهم، ویردّون علی بعضها باعتبار أنّها من التوالی الفاسدة والنتائج الباطلة المترتّبة علی ملتزماتهم التی غفل قائلها عنها وعمّا یرد علیها، ولیس ذلک إلاّ من جهة خفاء الملازمة، إذ لولا خفاء الملازمة لما صدر منه ما یقتضی الردّ والنقض، ولا مانع من أن نسمّی مثل هذا اللّزوم، باللزوم غیر البیِّن.

ومنها: أن تکون الملازمة أوضح من الملازمة السابقة، لکنّها غیر واضحة 
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وضوحاً کاملاً، بل یکفی فی الانتقال إلی اللاّزم مجرّد تصوّر الملزوم والملازمة من دون توقّف معرفة الملازمة علی إمعان النظر الدقیق إلی أصل الانتقال إلی الملازمة، ولعلّ هذا القسم الآلات الثلاث من الاقتضاء بأقسامها الثلاثة والإیماء والإشارة کما عرفت مع أمثلتها، لوضوح أنّ مجرّد تصوّر الملازم لا یکفی فی الانتقال إلی تصوّر اللاّزم، بل لابدّ من انضمام تصوّر الملازمة واللاّزم، ویسمّی مثل هذه الملازمة باللّزوم البیّن بالمعنی الأعمّ.

ومنها: وهو القسم الثالث أن تکون الملازمة من الوضوح بحیث تبلغ مرتبة الارتکاز والاُلفة الذهنیّة، فیکفی فی الانتقال من اللاّزم إلی الملازم مجرّد تصوّر الملزوم من دون الحاجة للالتفات إلی الملازمة لا تفصیلاً کما فی الأوّل ولا إجمالاً کما فی الثانی، وهو کما فی الملازمة الموجودة بین الحاتم والجود وبین العمی والبصر ونظائر ذلک، وتسمّی هذه الملازمة باللّزوم البیّن بالمعنی الأخصّ.

أقول: إذا عرفت هذه الأقسام الثلاثة فی الملازمة، فلا إشکال فی عدم إطلاق عنوان المفهوم علی اللاّزم غیر البیّن - أی القسم الأوّل - بل غفلة کثیرون ولم یذکروه من أقسام الملازمة، وعلیه فالاختلاف واقع بین القسمین الآخرین، بأنّ المفهوم هل یطلق علی کلیهما، أو أنّه لخصوص الأخیر منهما.

والذی یظهر من المتأخّرین کصاحب «الفصول» و«الکفایة» والنائینی وصاحب «عنایة الاُصول» التزامهم بتعلّقه بالأخیر کما هو الأقوی عندنا. نعم، هناک بعض المناقشات بالنسبة إلی بعض أقسام الأخیرین عدم صدق المفهوم عرفاً علیه وإن کان یصدق علیه المفهوم بمعناه الأعمّ کما لا یخفی .

الأمر الخامس: فی أنّ النزاع فی المفهوم :
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تارةً: یکون صغرویّاً، یعنیی بأنّ للجملة کالبحث عن أنّه هل الشرطیّة أو الوصفیّة مثلاً مفهوم أم لا، بعد الفراغ عن حجّیته بعد ثبوته.

واُخری: یکون النزاع کبرویّاً، حیث یدور النزاع لا فی أصل ثبوت المفهوم للجملتین المذکورتین، بل فی أنّ المفهوم فیهما حجّة أم لا ؟

والذی یظهر من صاحب «الکفایة» وغیره کون النزاع صغرویّاً کما صرّح به المحقّق النائینی وصاحب «عنایة الاُصول» والمحقّق المشکینی، بل قد نسب ذلک إلی المتأخّرین، خلافاً لما علیه القدماء والمتقدّمین، حیث نسب إلیهم کون النزاع فی المفهوم کبرویّاً، أی فی أصل حجّیة المفهوم، وهذه المخالفة ناشئة من اختلاف المبنی المختار فی باب المفهوم فإنّ مبنی المتقدّمین مخالف لمبنی المتأخّرین وعلی رأسهم الشیخ الأعظم حیث سلک فی تقریراته مسلکاً فی باب المفاهیم فتبعه جمیع الأعلام المتأخّرین فی ذلک، فلا بأس بذکر المسلکین حتّی یظهر ما هو الحقّ منهما، فنقول:

وأمّا مسلک المتأخّرین فی المفهوم، فهو عبارة عمّا ذکره الشیخ فی تقریراته بما خلاصته: (إنّ دلالة المفردات بأقسام الدلالات الثلاث من المطابقة والتضمّن والالتزام - علی معانیها - خارجة من القسم أی لیست من المنطوق ولا المفهوم فلا یتّصف مدالیلها بأحدهما.

وأمّا دلالة المرکّبات علی معانیها الترکبّیة فإن کانت بالمطابقة فهی داخلة فی المنطوق بلا إشکال، وإن کانت بالتضمّن فالظاهر منهم وإن کان دخولها فی حیّز الدلالة المنطوقیّة أیضاً، ولکن یمکن الاستشکال فیه - بناءً علی تفسیر المفهوم بما یفهم من اللّفظ تبعاً - باعتبار أنّ دلالة المعنی التضمّنی وإن کانت 
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بالذات متقدّمةً علی المطابقی، ولکنّها متأخّرة عنه فی الاستفادة من اللّفظ، بل قد یتصوّر الکلّ إجمالاً من دون أن یتصوّر الجزء.

مثال ذلک: لو أثبت المخبر القیام - الذی هو وضع خاصّ - لزید، فإنّه یفهم منه ضمناً ثبوت بعض هذا الوضع لرأسه مثلاً، بالرغم من أنّ السامع قد یغفل عن هذا اللاّزم.

هذا کلّه فی دلالة المرکّبات علی معانیها المطابقیّة والتضمّنیّة.

وأمّا دلالتها علی معانیها الالتزامیّة، فهی أیضاً علی قسمین: إذ المدلول الالتزامی :

إمّا أن یکون بحیث یقصد المتکلّم دلالة اللّفظ علیه.

وإمّا أن یکون ممّا یستفاد منه تبعاً بلا قصد لإفهامه.

والقسم الثانی خارج من مدلول الدلالة المنطوقیّة والمفهومیّة معاً.

وأمّا القسم الأوّل فإن کان مفاده مفاد (لا غیر) کما فی جمیع المفاهیم المخالفة، أو کان الحکم فیه ثابتاً للغیر علی وجه الترقّی کما فی مفهوم الموافقة، فهو المفهوم بقسمیه، وإلاّ فهو أیضاً من المنطوق، حیث استقرّوا علی تسمیة هذین النوعین من المدالیل الالتزامیّة المرکّبة بالمفهوم)،انتهی خلاصة کلامه المحکی عنه.

وأمّا مسلک قدماء الإمامیّة رحمهم الله وعلی رأسهم شیخ الطائفة والسیّد المرتضی وغیرهم، فإنّ مسلکهم یباین مسلک المتأخّرین علی ما ورد فی «نهایة الاُصول» للعلاّمة البروجردی قدس سره حیث قال:

(وما یفهم من کلام المتکلِّم قد یکون بحیث یمکن أن یقال إنّه تنطبق به بنحو لو قیل للمتکلّم (أنتَ قلت هذا ؟) لم یکن له إنکاره، وقد یکون بحیث لا یمکن 
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ذلک، بل یکون للمتکلّم مفرٌّ منه وإن أنکر قوله إیّاه لم یکن التزامه، مثلاً إذا قال المتکلّم (إن جاءک زید فاکرمه) فمدالیله المطابقیّة والتضمّنیّة والالتزامیّة کلّها ممّا لا یمکن للمتکلّم أن ینکر تنطّقه بها.

وأمّا عدم ثبوت الوجوب عند عدم المجیء، فیفهم من اللّفظ، ولکن لو قیل للمتکلّم: (أنتَ قلت هذا؟) مکّنه إنکار ذلک، بأن یقول ما قلت ذلک، وإنّما الذی قلته وتنطّقت به هو وجوب الإکرام عند المجیء، ولیس الانتفاء عند الانتفاء بین لوازم الثبوت عند الثبوت، حتّی یقال إنّ دلالة اللّفظ علیه بالالتزام، لوضوح أنّ وجوب الإکرام عند المجیء لا یستلزم بحسب الواقع عدم وجوبه عند عدمه، ومع ذلک تری بالوجدان أنّه یفهم من الکلام ولکنّه لیس بحیث یمکن أن ینسب إلی المتکلّم أنّه تنطّق به.

وأمّا الثبوت عند الثبوت وجمیع لوازمه العقلیّة والعرفیّة، فمّما یمکن أن تنسب إلی المتکلّم ویقال إنّه تنطّق بها ولیس له إنکاره.

وکذا الکلام فی مفهوم الموافقة، فإنّ النهی عن الأُفّ یفهم منه النهی عن مثل الضرب، ولکنّه لا تلازم بین المعنیین والمدلولین بحسب متن الواقع، لعدم الارتباط والعلاقة بین الحرمة المتعلّقة بالأفّ وبین الحرمة المتعلّقه بالضرب، حتّی یقال باستلزام الأوّل لثانی.

إلی أن قال: والمراد بالمدلول الالتزامی ما فهم من اللّفظ من جهة کونه لازماً ذهنیّاً لما وضع له اللّفظ، سواء کان بحسب الخارج أیضاً من لوازمه کالجود للحاتم، أو معاندته کالبصر للعمی، فما قد یتوهّم فی بیان الضابط لدلالة الالتزامیّة من أنّها عبارة عن الدلالة الثابتة بالنسبة إلی اللوازم البیّنة بالمعنی الأخصّ) فی 
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غیر محلّه، فإنّ دلالة الالتزام تتوقّف علی اللّزوم الذهنی لا الخارجی، والمقسم للبیّن وغیره بقسمیه هو اللاّزم الخارجی.

إلی أن قال: وبیان حقیقة الدلالة المفهومیّة یتوقّف علی ذکر مقدّمة، فنقول:

لا ریب فی أنّ استفادة المعنی من اللّفظ بحیث یکن الاحتجاج علی المتکلّم بإرادته له تتوقّف علی أربعة اُمور مترتّبة علی حسب ما نذکرها:

الأوّل: عدم کون المتکلّم لاغیاً فی کلامه، وکونه مریداً للإفادة .

الثانی: کونه مریداً لإفادة ما هو ظاهر اللّفظ، بحیث یکون ظاهر اللّفظ مراداً له، إذ من الممکن (بحسب مقام الثبوت) عدم کونه لاغیاً فی کلامه ولکن لا یکون مع ذلک مریداً لظاهر اللّفظ بأن ألقاه تقیّةً أو لجهاتٍ اُخر.

الثالث: عدم إجمال اللّفظ، وکونه ظاهراً فی المعنی.

الرابع: حجّیة الظهور.

والمتکفّل لإثبات الأمر الأوّل والثانی لیس هو اللّفظ، بل بناء العقلاء، إذ قد استقرّ بنائهم علی حمل فعل الغیر علی کونه صادراً عنه لغایته الطبیعیّة التی تقصد منه عادة، ولا یعتنون باحتمال صدوره لغواً وجزافاً ولا باحتمال صدوره لغیر ما هو غایة له نوعاً، واللّفظ الصادر عن المتکلّم أیضاً من جملة أفعاله فیحمل بحسب بناء العقلاء علی کونه صادراً عنه لغایة، وکون المقصود غایته الطبیعیّة العادیّة، وحیث أنّ الغایة العادیّة للتلفّظ إفادة المعنی فلا محالة یحکم المستمع للّفظ (قبل اطّلاعه علی النفی المقصود منه) بکون التکلّم به لغایةٍ وفائدةٍ وکون الغایة المنظورة منها إفادة معناه، أیّ شیء کان ولیس هذا مربوطاً بباب دلالة الألفاظ علی معانیها، بل هو من باب بناء العقلاء علی محلّ فعل الغیر علی کونه صادراً عنه 
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لغایته الطبعیّة، وهذا مقدّم بحسب الرتبة علی الدلالة الثابتة للّفظ بما هو لفظ موضوع علی معناه المطابقی أو التضمّنی أو الالتزامی، لأنّه من باب دلالة الفعل لا اللّفظ بما هو لفظ موضوع ویحکم به العقلاء قبل الاطّلاع علی المعنی الموضوع له.

ثمّ إنّ هذا البناء من العقلاء کما یکون ثابتاً فی مجموع الکلام، کذلک یکون ثابتاً فی أبعاضه وخصوصیّاته، فکما أنّ نفس تکلّمه بما أنّه فعل من الأفعال الاختیاریّة یحمل علی کونه لغایته الطبیعیّة العادیّة، فکذلک الخصوصیّات المذکورة فی الجملة من الشرط أو الوصف أو غیرهما تحمل بما هی من الأفعال الصادرة عنه علی کونها لغرض الإفادة، والدخالة فی المطلوب فإنّها غایتها العادیّة، وکما لم تکن دلالة نفس الجملة علی کونها لغرض إفادة المعنی دلالة لفظیّة وضعیّة، بل کانت من جهة بناء العقلاء؛ المتقدّم بحسب الرتبة علی الدلالة اللّفظیّة المنطوقیّة، فکذلک دلالة الخصوصیّة المذکورة فی الکلام علی کونها للدخالة فی المطلوب، لیست من باب دلالة اللّفظ بما هو لفظ موضوع، بل هی من باب بناء العقلاء من باب دلالة الفعل بما هو فعل سواء کان من مقولة اللّفظ أو من غیره.

إذا عرفت هذه المقدّمة، ظهر لک سرّ ما قلناه من أنّ الدلالة المفهومیّة خارجة من الأنحاء الثلاثة، أعنی المطابقة والتضمّن والالتزام، فإنّ مقسمها دلالة اللّفظ.

والحاصل: أنّ دلالة الخصوصیّة المذکورة فی الکلام من الشرط أو الوصف أو الغایة أو اللّقب أو نحوهما علی الانتفاء عند الانتفاء، لیست دلالة لفظیّة، بل هی من باب بناء العقلاء علی حمل الفعل الصادر عن الغیر علی کونه صادراً عنه لغایة، وکون الغایة المنظورة من خصوصیّاته دخالتها فی المطلوب. ومن هنا 
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یثبت المفهوم.

إلی أن قال: فباب المفاهیم بأقسامها غیر مربوط بباب الدلالات اللّفظیّة بأقسامها.

وقد ظهر بما ذکرنا أنّ استفادة المفهوم فی جمیع القیود من الشرط والوصف وغیرهمنا بملاک واحد، وهو ظهور الفعل الصادر عن الغیر فی کونه صادراً عنه لغایته الطبیعیّة العادّیة، فلا یجب البحث عن کلّ واحد من القیود فی فصل مستقلّ)(1)، انتهی کلامه رفع مقامه.

أقول: خلاصة ما قصد بیانه قدس سره هو أنّه أراد بما ذکره تفصیلاً بیان أنّ النزاع عند المتأخّرین نزاعٌ صغروی إذ مرجع خلافهم إلی أنّ المفهوم هل هو ثابت للجمل الترکبّیة فی الدلالة الالتزامیّة أم لا؟، وهذا بخلاف النزاع عند المتقدّمین، حیث یکون نزاعاً کبرویّاً ویدور فی أنّ فعل الصادر من المتکلّم لغایة طبیعیّة عقلائیّة، هل یکون حجّة أی قابلاً للاحتجاج علی المتکلّم أم لا، کما کان الفعل فی المنطوق حجّة قطعاً أی غیر قابل للإنکار؟

هذا، ولکن فی کلامه مواقع للنظر :

أوّلاً: فی صحّة هذا الاستناد فی النزاع إلی المتقدّمین نقاش، إذ لیس عندهم ما یدلّ علی أنّ أصل وجود المفهوم ثابتاً، والشاهد له أنّ المنکر للمفهوم یردّ علی مشتبهه بأنّ ذکر بعض الخصوصیّات فی اللّفظ لیس لخصوص افهام الانتفاء عند الانتفاء، بل قد یکون وجه الذکر فی الکلام کونه مورداً للسؤال أو کونه مورداً 





1- نهایة الاُصول: 1 / 261 . 
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لاهتمام السائل أو للابتلاء أو لأسبابٍ اُخری، کما یمکن ملاحظة ذلک من کلام السیّد المرتضی فی تأثیر الشرط من جهة تعیین الحکم به حیث التزم بأنّه لا یکون بممتنع أن ینوب شرط آخر مکانه، ممّا یدلّ علی إنکاره المفهوم لا إنکاره حجّیته بعد ثبوته کما نسب إلیهم .

وثانیاً: أنّ ما ذکره: (من أنّ الدلالة علی المفهوم لا تکون مرتبطاً باللّفظ، بل مرتبط بالفعل الصادر، من جهة بناء العقلاء علی حمل فعل الغیر علی کونه لغایة طبعیّة).

لا یخلو عن مناقشة، لوضوح أنّ التلفّظ بنفسه وإن کان فعل من الأفعال، لکن اللّفظ له وجودات ثلاثة وهی: الوجود العینی الخارجی، والوجود الذهنی، والوجود الکتبی، فقوله: (إن جاءک زید فاکرمه)، تارةً یلاحظ بأنّها بنفسها من الموجودات الخارجیّة العینیّة لأنّه لفظ فی الخارج ووجود غیر قارّ بالذات.

واُخری وجود مکتوب علی صفحة قرطاس، فله وجود ثالث من جهة الکتابة کما قد یلاحظ فی عالم الذهن .

ومن الواضح أنّ الجملة الشرطیّة إذا قلنا بوجود المفهوم لها، کما یکون هذا المفهوم مستفاداً من تلفّظه فی الخارج، کذلک یستفاد من کتابته علی الورق من دون التلفّظ أصلاً، کما قد یستفاد هذا المفهوم من ملاحظة هذه الجملة فی الذهن، ومن حاول استناد المفهوم إلی الدلالة اللّفظیّة لم یقصد بذلک إلاّ بیان أنّ هذه الجملة فی عالم تحقّقها فی الوجود - الذی کان بصورة اللّفظ - إن تلبّس بهذا القسم من الوجود، کانت دالّة علی المفهوم وهو الانتفاء عند الاختفاء، کما أنّ هذه الجملة بصورتها الکتبیّة أیضاً تدلّ علی هذه الملازمة، بل وفی عالم التصوّر والذهن أیضاً 





ص:197

تکون دالّة علیه کذلک. وعلیه فلا ینافی أن تسند دلالة الفعل الصادر فی قالب اللّفظ إلی نفس اللّفظ دون الفعل لأنّه الموضوع فی عالم الأوضاع بل فی المحاورات، وهذا لا ینافی الالتزام بتحقّق المفهوم حتّی مع فقد اللّفظ کما فی إیماء الأخرس إذا استطاع إفهامنا من خلال الإشارة تعلیق الحکم علی الشرط والموضوع، فالقائل بالمفهوم یقول بذلک فی مثل هذه الإشارات الشرطیّة التعلیقیّة.

وعلیه، فمجرّد تقدّم الفعل علی اللّفظ رتبة بحیث یکون الاستناد إلیه لا إلی اللّفظ - کما ذکره العلاّمة - ممّا لا یُعتنی إلیه العقلاء فی محاوراتهم، هذا فضلاً عن أنّ التقدّم کلاماً، لوضوح أنّ الفعل الذی یدلّ لیس ببدو وجوده قبل إتمامه، بل الدلالة إنّما تحصل بعد إتمام ذلک فی التلفّظ فهو یوجب حصول التلفّظ بأوّل کلامٍ، غایة الأمر یکون التلفّظ أیضاً بعد تمامه دالاًّ، فیکونان مقترنین فی الرتبة والتحقّق، وعلیه فلا وجه للاستناد إلی الفعل دون اللّفظ، فتأمّل فإنّ المسألة حقیق للتأمّل.

وثالثاً: لو سلّمنا کون الاستناد فی الدلالة علی المفهوم هو الفعل الصادر دون اللّفظ، فمع ذلک لا نُسلّم کون الغرض العقلائی مترتّباً علی وجود قید أو شرط علی نحوٍ لو انتفی ذلک انتفی الحکم، بحیث لو لم یکن کذلک لزم اللغویّة. وعدم کون ذکر القید لغرض عقلائی لإمکان أن یکون الغرض مترتّباً علی وجود هذا القید فی عالم الثبوت فقط، وهو بنفسه ممّا یعتنی به العقلاء، وهو کافٍ لعدم إثبات المفهوم حتّی فی الأفعال، إذا اُخذ القید فی کلماتهم، فیمکن إرجاع نزاع المتقدّمین إلی الأمر الصغروی کما کان کذلک عند المتأخّرین.

ورابعاً: دعواه أنّ دلالة الالتزام تتوقّف علی اللّزوم الذهنی دون الخارجی 
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والمقسم فی البین وغیره بقسمیه هو اللّزوم الخارجی، أیضاً ممنوعة، لوضوح أنّ العمی والبصر یکون بینهما التعاند فی الخارج، ولکن مع ذلک یکون هو اللاّزم البیِّن بالمعنی الأخصّ، أی بملاحظة عالم الذهن دون الخارج، یعنی أنّ الإنسان إذا تصوّر العمی فی عالم الذهن فینتقل ذهنه منه إلی البصر قهراً وبالضرورة، فیلاحظه مع عدمه لإثبات العمی فی الذهن، فهو اللاّزم باللّزوم المبیّن.

وبعبارة اُخری: قد یکون اللّزوم البیّن فی الذهن لازماً بیّناً فی الخارج أیضاً، کما فی الحاتم والجود، حیث یکون التلازم بین الحاتم والجود خارجیّاً وذهنیّاً.

وقد لا یکون اللّزوم فی الذهن لازماً بیّناً فی الخارج، وهو کما فی العمی والبصر.

ولذلک فجعل المقسم فی البیّن وغیره کلیهما فی الخارجی بعیدٌ عن الصواب کما لا یخفی علی المتأمّل.

فظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ النزاع عند المتأخّرین والمتقدّمین، إنّما هو نزاع صغروی لا کبروی کما فرضه بعض الأعلام.

کما ثبت ممّا ذکرنا أنّ الحقّ فی المسألة مع المتأخّرین الذین یعنونون البحث فی المفهوم بالنسبة إلی دلالة الألفاظ ولذلک یفرّقون بین بعض القیود وبین بعض من الشرط والوصف والغایة وغیرهما، کما کانت مفاهیم هذه الاُمور عند العقلاء مختلفة ومتفاوتة، واللّه العالم.

هذا تمام الکلام فی المقام، ویلیه البحث عن المفاهیم المتفاوتة بتفاوت القیود.
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فی مفهوم الشرط

فصلٌ 

فی مفهوم الشرط 

أقول: المتّفق عند الجمیع أنّ المراد من الجملة الشرطیّة ما تدلّ علی ثبوت حکم لموضوع ثابت فی القضیّة اللّفظیّة حیث یطلق علیها بأنّها تدلّ علی الثبوت عند الثبوت.

کما اتّفقوا علی أنّ الدلالة بذلک إنّما هی دلالة لفظیّة وضعیّة، لأنّ ما یدلّ علیه لیس إلاّ اللّفظ الموضوع عند أهل اللّغة، وهو واضح لا کلام فیه.

إنّما الذی وقع الخلاف فیه بین الأعلام، هو الجملة الشرطیّة وغیرها - کما سیأتی البحث عنه فی موضعه - لکن رکیزة الاختلاف قائمة علی ذات المفهوم وعن منشأه وعمّا یستفاد منه المفهوم.

وبعبارة اُخری: المشهور عند الاُصولیّین أنّ عنوان المفهوم یطلق علی انتفاء الحکم عند انتفاء الموضوع أیّ انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط. والسؤال حینئذٍ عن منشأ هذا المفهوم وعن مستند من یدّعی تحقّقه ومن یدّعی عدمه ؟

أقول: الذی توصّلنا إلیه من خلال التتبّع فی کلمات القوم، عبارة عن وجوه ثلاثة، ویقتضی المقام استعراضها والاستنتاج منها، وهی:

الوجه الأوّل: فقد عرفت تفصیل ذلک قبل الورود فی هذا الفصل، عن العلاّمة البروجردی قدس سره حیث جعل الملاک فی قیام المفهوم وتحقّق الانتفاء عند الانتفاء - سواء فی الشرط أو غیره - من الوصف واللّقب - بناء العقلاء علی حمل الفعل 
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الصادر عن الحکیم علی کونه صادراً عنه لغایة طبیعیّة من دون ارتباط ذلک بالدلالة اللّفظیّة.

هذا، ولکن سبق وأن تحدّثنا عن الإشکالات الواردة علی کلامه بالتفصیل فلا نعیدها.

الوجه الثانی: وهو الذی التزم به المحقّق العراقی علی ما فی تقریراته المسمّی ب- «نهایة الأفکار» حیث قال: (إنّ من المفاهیم مفهوم الشرط فی نحو قوله: (إن جاء زید یجب إکرامه)، حیث أنّهم اختلفوا فی دلالة (إنّ) وأخواتها من أدوات الشرط علی الانتفاء عند الانتفاء، وعدم دلالتها علیه ؟

ونقول فی تنقیح المرام: إنّه لا ینبغی الارتیاب فی أنّ القضیّة الحملیّة فی مثل قوله: (أکرم زیداً)، مع قطع النظر عن ورود أداة الشرط علیها، بطبعها لا تقتضی أزید من کون المتکلّم فی مقام إثبات حکم وجوب الإکرام لزید بنحو الطبیعة المهملة، وأمّا اقتضاءها لکونه بصدد إثبات نسخ الحکم، والطبیعة المطلقة، وفی مقام حصر الطبیعی فی هذا الفرد فی تلک القضیّة، فلا. لأنّ ذلک ممّا یحتاج إلی عنایة زائدة عمّا یقتضیه طبع القضیّة، ومن ذلک یحتاج إلی قیام قرینة علیه بالخصوص، وإلاّ فمع عدم القرینة علیه، فلا یقتضی طبع القضیّة الحملیّة إلاّ مجرّد ثبوت المحمول مهملاً للموضوع.

ولذلک أیضاً تری بنائهم علی عدم المفهوم فی القضایا اللبّیة، وعدم اقتضائها انتفاء نسخ الحکم المحمول علی الإطلاق عن غیر الموضوع المذکور فی القضیّة کی لو ورد دلیل آخر علی ثبوت شخص حکم آخر لعمرو، لوقع بینهما المعارضة.
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ومن المعلوم أنّه لا یکون ذلک إلاّ من جهة ما ذکرناه من عدم اقتضاء القضیّة الحملیّة بطبعها فی نحو قوله: (أکرم زیداً)، مع قطع النظر عن القرائن الخارجیّة إلاّ مجرّد ثبوت الحکم والمحمول لزید بنحو الطبیعة المهملة، الغیر المنافی مع ثبوت شخص حکم آخر من هذا السنخ لعمرو وبکر.

نعم، لمّا کان مقتضاه حینئذٍ هو ثبوت هذا الحکم والمحمول علی الإطلاق لزید، فلا جرم یلزمه إطلاق الحکم المزبور من جهة حالات الموضوع من القیام والقعود ونحو ذلک، فکان مقتضی إطلاقه هو ثبوته له علی الإطلاق، وفی جمیع الحالات الطارئة علیه من القیام والقعود والمجیئ ونحوه.

ولئن شئت قلت: إنّه لمّا کان لموضوعه إطلاق بحسب الحالات من المجیء وغیره، یلزمه قهراً إطلاق فی طرف الحکم المترتّب علیه أیضاً بحسب تلک الحالات، بحیث یلزمه عدم جواز ثبوتٍ وجوب آخر أیضاً لذلک الموضوع فی حال القیام والقعود، من جهة ما یلزمه حینئذٍ بعد هذا الإطلاق من لزوم محذور اجتماع المثلین من غیر أن ینافی إطلاق الحکم والمحمول من تلک الجهة مع إهماله المفروض من الجهة المزبورة، إذ مثل هذا النحو من الإطلاق فی الحکم یجتمع مع إهماله من جهة الأفراد، بل ومع شخصیّته أیضاً کما هو واضح.

إلی أن قال: إنّ طبع أداة الشرط الوارد علیها أیضاً فی نحو قوله: (إن جاء زید یجب إکرامه) لا یقتضی إلاّ مجرّد إناطة النسبة الحکمیّة بما لها من المعنی الإطلاقی بالشرط وهو المجیء، لأنّ ما هو شأن الأداة إنّما هو مجرّد إناطة الجملة الجزائیّة بما لها من المعنی الذی یقتضیه طبع القضیّة العملیّة بالشرط، وحینئذٍ فإذا کان مقتضی طبع القضیّة الحملیّة أو الإنشائیتة فی مثل قوله: (أکرم زیداً)، هو ثبوت 





ص:202

حکم شخصی محدود لزید علی الإطلاق الملازم لانحصاره وعدم فرد آخر منه فی بعض الحالات، وکان قضیّة الأداة علی ما هو شأنها إناطة تلک الجملة بما لها من المعنی بالشرط، وهو المجیء فی قوله: (إن جاء زید فأکرمه)، فلا جَرَم بعد ظهور الشرط فی دخل الخصوصیّة - بمقتضی ما بیّناه - یلزمه قهراً انتفاء وجوب الإکرام عن زید عند انتفاء المجیء، وعدم ثبوت وجوبٍ شخصی آخر له فی غیر حال المجیء، من جهة أنّ احتمال ذلک ممّا ینافی ما تقتضیه طبع الجملة من ثبوت ذلک الوجوب الشخصی لزید علی الإطلاق، وفی جمیع الحالات التی منها عدم المجیء، من جهة ما یلزمه من محذور اجتماع المثلین.

وأمّا احتمال التأکّد حینئذٍ، فیدفعه أیضاً ظهور القضیّة فی محدودیّة الحکم بحدٍّ شخصی مستقلّ، فإذا فرضنا حینئذٍ انحصار الوجوب بهذا الفرد من الحکم الشخصی الثابت فی القضیّة المنطوقیّة، فقهراً بمقتضی الإناطة یلزمه عقلاً انتفاء سنخ وجوب الإکرام عن زید عند انتفاء المجیء، ولا نعنی بالمفهوم إلاّ ذلک.

نعم، لو کان قضیّة الأداة - مضافاً إلی إناطة الجزاء بالشرط - هو إخراجه عمّا تقتضیه طبع الجملة الحملیّة من الإطلاق بحسب الحالات، لکان الإشکال فی الانتفاء عند الانتفاء کمال مجال ولکنّه کما تری بعیدٌ جدّاً .

إلی أن قال: ولا یخفی علیک أنّه علی هذا البیان لا یحتاج فی الثبات المفهوم فی القضایا الشرطیّة إلی إتعاب النفس لإثبات العلّیة المنحصرة، کی یمنع تارةً بمنع اقتضاء الشرط العلّیة، بل مجرّد الثبوت عند الثبوت، واُخری بمنع العلّیة المنحصرة علی فرض تسلیم اقتضاء أصل العلّیة، فإنّ ذلک کلّه منهم ناشٍ عن عدم التفطّن بوجه استفادة المفهوم فی القضایا الشرطیّة، وعدم ملاحظة ما یقتضیه طبع القضایا 
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الإنشائیّة والحملیّة، من الظهور الإطلاقی الموجب لحصر الطبیعی فی قوله: (أکرم زیداً) فی حکم شخصی محدود بحدٍّ خاصّ، وإلاّ فنفس ذلک کافٍ فی استفادة المفهوم، من جهة أنّ لازم إناطة مثل هذا الحکم الشخصی حینئذٍ هو لزوم انتفاء ذلک عند الانتفاء، وحیث أنّه فرض انحصار الطبیعی أیضاً بهذا بمقتضی الظهور الإطلاقی، فقهراً یلزمه انتفاء الحکم السنخی بانتفائه من دون احتیاج إلی إثبات العلّیة المنحصرة وهو واضح)(1)، انتهی کلامه.

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من المناقشة فی کلتا الفقرتین من جهة البحث:

أوّلاً: فیما ذکره فی القضیّة الحملیّة من أنّها سواء کانت خبریّة مثل: (یجب إکرام زید)، أو إنشائیّة نحو: (أکرم زیداً)، فإنّ الإطلاق فی متعلّق الحکم شامل لجمیع حالات الموضوع ممنوع، لأنّ الأمر الذی اعتبره موضوعاً للحکم لیس إلاّ ذاته من دون ملاحظة شیء معه من الإطلاق أو التقیید، بحالة دون حالة، لما قد ذکرنا فی السابق بأنّ التقابل بین الإطلاق والتقیید تقابل العدم والملکة، فکما لا یلاحظ التقیید فی مثل هذه الاُمور، لا یلاحظ الإطلاق اللحاظی معه أیضاً .

نعم، الإطلاق بمعنی ذات الموضوع بلا لحاظ قید معه یوجب صدق الحکم لجمیع حالاته، باعتبار أنّ الذات بما هو ذات موجود فی جمیع الحالات، فإذا قیل: (أکرم زیداً) فإنّه یقصد تعلّق الوجوب بطبیعة زید، سواءً کان قائماً أو قاعداً أو مضطجعاً، وهذا بخلاف ما لو تعلّق الحکم به مقیّداً بقیدٍ خاصّ فی قِبال الطبیعة، فإنّ الحکم محدود بحدود موضوعه، فدلالة الجملة علی لزوم ثبوت الحکم للمقیّد 





1- نهایة الأفکار: 1 / 478 . 
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الخاصّ ثابت، وأمّا دلالته علی نفی الحکم فی غیر هذا القید والحال، علی نحوٍ یوجب المعارضة علی ما لو ورد دلیل علی وجود الحکم فیه أیضاً فغیر معلوم.

ولا یتوهّم: بأنّ ذکر القید یکون حینئذٍ لغواً، لو لم یدلّ علی الانتفاء بانتفائه.

لأنّا نقول: یکفی فی کونه مصوناً عن اللغویّة اهتمام ذکر حال خاصّ فی الحکم دون آخر فی ذلک، أو کان هو مورد للسؤال أو غیر ذلک من الاُمور الممکنة فی هذه الموارد، فإذا لم یکن موضوعه موضوعاً مطلقاً لحاظیّاً منذ البدایة، بل کان ذاتیّاً فإنّه لا یوجب ذکر الحکم بالخصوص فی حال من الحالات مع ما ذکره فی صورة الإطلاق موجباً لاجتماع المثلین.

نعم، لا یحتاج إلی ذکر الحکم فی حال بخصوصه لو لم یکن فیه جهة وعنایة خاصّة، لکفایة الإطلاق عن شموله.

وثانیاً: بعد تسلیم کلامه فی القضیّة الحملیّة، فإنّ ما ذکره فی الشرط، حیث أسند المفهوم إلی أنّ أداة الشرط یوجب إناطة هذه الجملة الحملیّة بما لها من المعنی بالشرط، فلازمه - بعد ذکر الشرط وهو المجیء - هو الانتفاء عند انتفاء المجیء، وهو الشرط، لأجل دلالته لخصوصیّة فیه، ممنوع من عدّة جهات:

الجهة الاُولی: إنّ القضایا الشرطیّة لا تتحقّق خارجاً بعد تحقّق الجملة الحملیّة، وحصول المغیّی بها، ثمّ یدخل الأداة علیها ویصیر شرطیّة حتّی یلاحظ فیها مع ما له من المعنی، بل القضیّة الشرطیّة تنعقد أوّلاً بحسب طبع القضیّة من تقدّم الشرط علی الجزاء، ثمّ یترتّب علیها الجزاء، فینعقد الظهور لها بعد إتمامها مع شرط وجزاء من دون تقدّم للجملة الحملیّة علی الشرطیّة، لکی تلاحظ النسبة بین معنییها فیستفاد منهما المفهوم وهو الانتفاء عند الانتفاء، فالظهور المنعقد للقضیّة 
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ظهور بعنوان الجملة الشرطیّة الدالّة علی الثبوت عند الثبوت ولیس فیها ما یدلّ علی الانتفاء عند الانتفاء وعدمه، إذ لا یصل الدور إلی انعقاد ظهور للقضیّة الحملیّة حتّی یجعلها وسیلة لأخذ المفهوم فی الشرطیّة.

الجهة الثانیة: لو سلّمنا ما ذکره من ترتیب الجزاء للقضیّة الحملیّة بما لها من المعنی علی الشرط، فإنّه بالرغم من ذلک نقول بأنّ القضیّة الحملیّة إذا دلّت علی ترتّب الحکم علی الموضوع فی: (أکرم زیداً) بنحو الظهور الإطلاقی لجمیع حالاته، وکان تعلّق الحکم بحال مخصوص مستلزماً للجمع بین المثلین، فإنّه یرد علیه رحمه الله بما یتحقّق فی تعلیق الحکم لخصوص حال المجیء، حیث أنّ انحصار وجوب الإکرام لذلک یوجب اجتماع المثلین، إذا لوحظ مع دلالة مقتضی طبع القضیّة الحملیّة، حیث أنّ مقتضاه علی الفرض وجوب الإکرام فی جمیع حالاته وهو بدیهی البطلان، وهذا یؤیّد ما ذکرنا من أنّه لا یصل الدور إلی انعقاد ظهور للقضیّة الحملیّة حتّی تزاحم مع مقتضی الجملة الشرطیّة.

الجهة الثالثة: لو سلّمنا کون مقتضی ذلک ما ذکره وجود المفهوم للجملة الشرطیّة، أی انتفاء وجوب الإکرام عند عدم المجیء لأنّه لو لم یکن کذلک، لاستلزم أن یکون عدم المجیء أیضاً له حکم وجوب الإکرام، وهو بملاحظة الظهور الإطلاقی لزید من وجوب الإکرام یوجب اجتماع المثلین کما ذکره، ممّا یستلزم وجود المفهوم فی الجملة الشرطیّة بالضرورة العقلیّة؛ أی یستحیل أن لا تکون للشرطیّة مفهوماً حتّی مع نصب القرینة علی عدم المفهوم، مع أنّ القوم متّفقون علی أنّ البحث فی وجود المفهوم للشرطیّة وعدمه کان بملاحظة القضیّة لولا القرینة، وإلاّ لما کان لعدم وجود المفهوم لها محذوراً، مع أنّه رحمه الله صرّح بأنّه لابدّ 
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من فرض وجود المفهوم عقلاً حتّی لا یستلزم محذوراً عقلیّاً من اجتماع المثلین، وهو محال.

فظهر من جمیع ذلک أنّ ما سلکه المحقّق المذکور فی أخذ المفهوم ممنوع.

وأمّا الوجه الثالث: فی بیان کیفیّة استخراج المفهوم من القضیّة الشرطیّة - الذی التزم به الفحول من الاُصولیّین من المتقدِّمین والمتأخّرین کالشیخ الأعظم وصاحب «الکفایة» والمحقّق النائینی، وصاحب «عنایة الاُصول» والمحقّق الحکیم وغیر هؤلاء - هو أن یقال بأنّ المفهوم مرتبط بباب الألفاظ دون بناء العقلاء؛ المبنی علی الأفعال، کما أنّه مرتبط بنفس الجملة الشرطیّة والجزاء، لکن لا من باعتبار الجهة الحملیّة کما قاله المحقّق العراقی رحمه الله ، وتوضیح ذلک یقع فی ثلاث مباحث:

المبحث الأوّل: هو أن یُقال: بأنّ البحث عن الشرط قد یکون فی المعنی الحدثی للشرط وهو الجعل الذی یعدّ من المشتقّ إذ یمکن الاشتقاق منه کسائر المشتقّات فیقال الشارط والمشروط وغیر ذلک، والشرط بهذا المعنی یستعمل کثیراً فی الأدعیة کما ورد فی الدعاء المروی عن الإمام السجّاد علیه السلام قوله: (وَلَکَ یَارَبِّ شَرْطِی أَلاَّ أَعُودَ فِی مَعَاصِیکَ)، وهذا هو المراد من قوله علیه السلام : «شرط اللّه قبل شرطکم»(1).

وهذا القسم من الشروط یشمل ما لو لم یکن فی ضمن عقدٍ، بأن کان شرطاً ابتدائیّاً، برغم أنّ المستفاد من ظاهر «القاموس» خلاف ذلک، کما نسب إلیه. 





1- الوسائل: ج17 الباب 22 من أبواب موانع الإرث، الحدیث 1. 
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وکیف کان، فهذا القسم منه لا یکون مورداً للبحث.

وهناک قسمٌ آخر من الشروط وهو ما یلزم من عدمه العدم، من دون نظر إلی استلزام وجوده الوجود؛ لأنّه تارةً لا یلزم من وجوده الوجود کما فی الطهارة للصلاة، واُخری یلزم کما فی العلّة والمعلول، مثل طلوع الشمس لوجود النهار.

والشرط بهذا المعنی جامد لا مجال لصرفه مثل سائر المشتقّات، وإن کان قد یستعمل منه فی بعض الصیغ کالمشروط، حیث لا یبعد أن یکون معناه ذلک الشرط لا الشرط بالمعنی الأوّل .

وکیف کان، فتفصیل الکلام عن هذا الشرط له محلّ آخر.

البحث الثانی: یدور حول مفاد الجملة الشرطیّة، وأنّ الشرط فی القضیّة هل یرجع إلی النسبة أو إلی المحمول، حیث إنّ التعلیق إذا تعلّق بالنسبة فلازمه صیرورة الشرط معنیً حرفیّاً.

وأمّا لو تعلّق بالمحمول المنتسب إلی تلک النسبة، فلازمه صیرورة المعنی اسمیّاً.

والفرق بین المعنیین: هو أنّ المعنی الحرفی لا إطلاق فیه ممّا یقتضی أن یکون بعیداً عن التقیید أیضاً، لأنّ التقابل بینهما تقابل العدم والملکة، فکما لا یمکن فرض التقیید فیه، کذلک لا یمکن الإطلاق فیه أیضاً، وهذا بخلاف ما لو کان المعنی اسمیّاً، حیث یمکن فیه التقیید کما یمکن فیه الإطلاق، هذا ویقع البحث عنه تفصیلاً فی مبحث الواجب المشروط، ولیس المقام مقام البحث عنه، وإن أمکن الإشارة إلیه فی الجملة.

والبحث الثالث: وهو من المباحث المهمّة، حیث یدور البحث عن المدلول 
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الالتزامی للقضیّة الشرطیّة، والمعبّر عنه بالمفهوم تارةً، وما یقتضی الإنتفاء عند الانتفاء اُخری.

أقول: إنّ ثبوت المفهوم للقضیّة الشرطیّة موقوفٌ علی إثبات ثلاث مراحل:

المرحلة الاُولی: علی کون ترتّب الجزاء علی الشرط ناشئاً عن وجود علاقة ثبوتیّة فی نفس الأمر والواقع، بحیث إذا وجد الشرط کان موجباً لوجود الجزاء، لا أن یکون الترتّب الحاصل بینهما لمجرّد الاتّفاق والمصادفة، کما هو الحال فی المثال المعروف فی المنطق (بأنّ الإنسان إذا کان ناطقاً فالحمار ناهق)، إذ من الواضح عدم وجود علاقة بین نهیق الحمار وبین نطق الإنسان، بل العلاقة إن وجدت فهی علاقة جعلیّة لحاظیّة وتحتاج إلی عنایة فائقة.

المرحلة الثانیة: علی أن یکون الترتّب بین الجزاء والشرط علی نحو ترتّب العلّة والمعلول، لا صرف علاقة التلازم والتضایف، لإمکان فرض التفکیک بین المتلازمین.

ثمّ إنّ الترتّب بنحو العلّیة علی أقسام ثلاثة:

تارةً: یکون الشرط هو العلّة والمعلول هو الجزاء، کما هو الحال فی أکثر موارد الشرط کما فی: (إن کانت الشمس طالعة فإنّها موجودة)، حیث یکون طلوع الشمس علّة لوجود النهار.

واُخری: یکون الشرط معلولاً للجزاء، وهو کما فی قول القائل: (إذا کان النهار موجوداً فالشمس طالعة) حیث یکون المقدّم معلولاً والتالی علّة.

وثالثة: ما یکون کلّ من الشرط والجزاء معلولین لعلّة واحدة، کما فی: (إذا کان النهار موجوداً فالعالم مضیء).
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أقول: بعد الوقوف علی هذه الثلاثة، فقد یقال: بأنّ اللاّزم فی استنتاج المفهوم، کون الشرط بالخصوص علّة والجزاء معلولاً لا عکسه، ولا ما یکون معلولین لعلّة ثالثة، فهل الاختصاص بهذا القسم - کما قد صرّح به المحقّق فی فوائده - وهذا الظهور مستند إلی الوضع أو بکثرة الاستعمال، أم لیس مرتبطاً بأیٍّ منهما؟

أمّا الأوّل فمشکل، لأنّه یستلزم أن یکون القسمان الآخران مجازاً ومحتاجاً إلی عنایة زائدة مجازیّة، مع أنّ استعمال الجملة الشرطیّة فی کلّ من الثلاث کان استعمالاً حقیقیّاً مستغنیاً عن القرینة والعلاقة المجازیّة.

کما أنّ دعوی الثانی أیضاً مشکل، لأنّ کثرة الاستعمال فی القسم الأوّل وإن کان فی الجملة صحیحاً، إلاّ أنّه لیس بمقدار یوجب الانصراف إلیه، بحیث یستلزم استعماله فی الآخر نوع مجاز فی الاستعمال، إلاّ أنّ الإنصاف صحّة هذه الدعوی، ولو علی نحوٍ یوجب الظهور فی الجملة، بالرغم من أنّ استناده إلی نفس الجملة الشرطیّة بطبعها أقوی من الاستناد إلی کثرة الاستعمال کما لا یخفی.

وأمّا دعوی المحقّق النائینی: بأنّ الجزاء لو کان علّة للشرط، لزم أن یکون المتکلّم فی مقام الاستدلال بطریق الإنّ علی صدد إفهام انتفاء الشرط بانتفاء الجزاء .

فممنوعة: لأنّها تحتاج إلی مؤونة خارجیّة، وإلاّ فطبع الکلام یقتضی کون المقدّم هو المقدّم والتالی هو التالی فی الواقع وعالم الثبوت، فیکون الکلام قد سیق علی طبق الواقع؛ أی سیق بنحو یتطابق عالم الإثبات مع عالم الثبوت.

هذا فضلاً عن أنّ ما ذکره لا یتمّ فی جمیع الموارد، ما لو کان الشرط 





ص:210

والجزاء کلاهما معلولین لعلّة اُخری، إذ لا یکون حینئذٍ استدلال المتکلّم الذی هو بصدد إفهام مبنیّاً علی طریق الإنّ، لأنّ العلّة غیر مذکورة فی الکلام.

اللَّهُمَّ إلاّ أن یقال بکفایة ذکرها ولو لم تکن العلّة مذکورة .

ولکن لا یخفی إمکان فرض وتوجیه باعتبار أنّه العمل علی طبق ما یقتضیه الوضع، حیث أنّ وضع لفظ العلّة مقدّمٌ علی وضع لفظ المعلول فیما کان مربوطاً بعالم الألفاظ، فنتعدّی بهذا الاسلوب منه إلی غیره من جهة تطابق الطبع فی القضیّة الشرطیّة للوضع فی الموارد الموضوعة، ولعلّ مقصود القائل من عدم استناد دعوی الظهور السیاقی فی ذلک أیضاً هو ما ذکرنا.

وکیف کان، فإنّه حتّی لو أثبتنا وسلّمنا کون الترتّب بین الشرط والجزاء علی نحو العلّیة من باب تقدّم العلّة علی المعلول، والشرط علی الجزاء، لکنّه لا یکفی فی إثبات المفهوم وهو الانتفاء عند الانتفاء، لإمکان أن یکون للجزاء والمعلول شرط آخر وعلّة اُخری، فإن قصدنا استفادة المفهوم من الجملة الشرطیّة فإنّه لابدّ من إثبات العلّیة المنحصرة، أی علینا إثبات عدم وجود علّة اُخری تقوم مقام هذه العلّة عند انتفائها، لکی یثبت حینئذٍ انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط والعلّة.

طریق إثبات انحصار العلّة والشرط یتصوّر علی أنحاء مختلفة:

تارةً: یدّعی أنّه ثابت بالوضع، أی أنّ الواضع وضع الشرط والجزاء لإثبات انحصار العلّة.

وهو ممنوع قطعاً، کما علیه المحقّق الخراسانی تبعاً لمن تقدّم علیه، وتبعه علی ذلک من تأخّر عنه کالمحقّق النائینی وصاحب «عنایة الاُصول» و«حقایق الاُصول» وغیرهم، وذکروا فی وجه المنع عدم الحاجة إلی عنایة زائدة ورعایة 
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علاقة عند استعمال الجملة الشرطیّة فی غیر العلّیة المنحصرة، کما فی مثال: (إن جاءک زید فاکرمه، وإن أحسن إلیک فأکرمه)، أو مثل فی الأدلّة الشرعیّة کما فی: (إن طلع الفجر فصلِّ وإن زالت الشمس فصلِّ)، ونظائر ذلک. وإن کان یظهر من تقریرات الشیخ - علی ما نسب إلیه فی «عنایة الاُصول» - التزام المشهور بدلالة الجملة الشرطیّة علی العلّیة المنحصرة بالوضع.

واُخری: یُدّعی أنّه یکون بالإطلاق، بواسطة مقدّمات الحکمة .

فهو أیضاً یتصوّر علی قسمین:

القسم الأوّل: إجراء مقدّمة الحکمة فی ناحیة الشرط لإثبات العلّیة المنحصرة، وهو ما التزم به المحقّق النائینی فی «فوائد الاُصول» حیث قال:

(لو لم یکن الشرط وحده علّة منحصرة لکان علی المولی الحکیم المفروض أنّه فی مقام البیان أن یقیّد إطلاق الشرط بکلمة الواو أو بکلمة أو، لیبیّن بذلک أنّ الشرط لیس بعلّة واحدة، بل یشارکه فی علّیته شیء آخر ولو عند الاجتماع، أو أنّ الشیء الفلانی أیضاً علّة، وحیث لم یبیّن ذلک یستفاد منه أنّ الشرط وحده علّة سواء سبقه شیء آخر أو لم یسبقه، قارنه شیء أو لم یقارنه، وهو معنی کون الشرط علّة منحصرة، هذا)(1).

وقد أورد علیه: بإیرادین ذکرهما المحقّق النائینی وأجاب عنهما:

الإشکال الأوّل: إنّ مقدّمات الحکمة إنّما تجری فی المجعولات الشرطیّة، ومسألة العلّیة والسببیّة غیر مجعولة علی ما تقدّم منّا مراراً، وإنّما المجعول هو 
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المسبّب علی تقدیر وجود سببه، فلا معنی للتمسّک بإطلاق الشرط علی کونه علّة منحصرة.

والجواب فیه أوّلاً: إنّ المجعول علی قسمین:

تارةً: یکون مجعولاً بلا واسطة، فهو عبارة عن المسبّب علی تقدیر وجود سببه.

واُخری: ما یکون مجعولاً بالواسطة، وهو العلّیة والسببیّة المتحقّقة بین المسبّب المجعول مع سببه، لأنّ النسبة القائمة بین الطرفین حکمها حکم المثبتین من حیث الجعل وعدمه.

وثانیاً: إنّه تجری مقدّمات الحکمة فی نفس الشرط الذی هو سبب، لا فی العلّیة والسببیّة التی هی کانت عبارة عن الوصف المنتزع عن تحقّق شیء بوجود شیء، بحیث لا ینفکّ عنه وجوداً وعدماً، والسبب أیضاً قد یکون مجعولاً وآخر غیر مجعول فلا مانع من جریان مقدّمات الحکمة فیه.

الإشکال الثانی: إنّ القضیّة الشرطیّة لا تدلّ إلاّ علی ترتّب الجزاء علی الشرط، وأمّا کون وجوده معلولاً لوجوده فلا، ومجرّد الترکّب لا یوجب کون الشرط علّة منحصرة، إذ الترتّب فی کلّ من العلّة المنحصرة وغیرها علی نسق واحد.

مع أنّه لو فرض دلالتها علی کون وجود المعلول بوجود علّته وهو الشرط، فهو أیضاً یکون علی صورة الانحصار وغیرها علی نسق واحد، أی بوجود العلّة یوجد المعلول، فلا تفاوت بین الصورتین فی استناد الجزاء إلی الشرط).

أقول: لا یخفی أنّ هذا الإشکال جیّد ومعقول، إذ لا یمکن استفادة المفهوم 
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من الترتّب الحاصل بنحو العلّیة فقط، بل لابدّ لإثبات المفهوم من إثبات الانحصار فی العلّیة بتلک العلّة، وأنّی لهم بإثبات ذلک !.

القسم الثانی: أن یُقال بإجراء مقدّمات الحکمة فی الجزاء کما صرّح بذلک المحقّق النائینی حیث قال ما حاصله:

(إنّ المفهوم عبارة عمّا یکون ملازماً للکلام وهو یدلّ علیه بالدلالة الالتزامیّة بالمعنی الأخصّ، وهذه لا تکون إلاّ إذا کان الکلام مشتملاً لخصوصیّة یکون المحمول قد اُنیط بها، سواءٌ کان المحمول من سنخ الأحکام الشرعیّة أو غیرها علی وجه یدور المحمول مدار الخصوصیّة وجوداً وعدماً، وإن لم ینط کذلک لا مفهوم فیه، وهذا المعنی لا یختصّ بالقضایا الشرطیّة، بل تجری فی کلّ قضیّة ذات مفهوم، فکلّ قضیّة حملیّة تتضمّن القضیّة الشرطیّة یکون موضوعها المقدّم ومحمولها التالی، ولذلک یعود کلّ شرط إلی الموضوع.

إذا عرفت ذلک، فنقول: إنّ الشرط تارةً قد یمکن أن یناط به المحمول بالجعل، واُخری ما لا یمکن، فإن کان الشرط علی الوجه الثانی فلیس للقضیّة الشرطیّة مفهوم مثل (إن رزقت ولداً فاختنه)، إذ لا یمکن الختان إلاّ بعد تحقّق الشرط، فالمحمول لا یمکن أن یقیّد بالشرط إذ التقیید فرع إمکان الإطلاق، وهذا هو السرّ لعدم المفهوم للقضیّة اللبّیة کقوله: (أکرم زیداً)، لأنّ معناه إن وجد زیدٌ فاکرمه، والإکرام عقلاً متوقّف علی وجوه.

وإن کان الشرط علی نحو الأوّل کمجیء زید ورکوبه حیث یکون الجزاء فی عالم الجعل والتشریع منوطاً بالشرط وجوداً وعدماً، فمقتضی مقدّمات الحکمة أنّ الجزاء مقیّد بذلک الشرط لا علی غیره لا بالاشتراک ولا علی نحو 
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الاستقلال، فلازم ذلک هو انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط، فجریان مقدّمات الحکمة ثابت فی الجزاء من حیث الإطلاق بعدم تقییده بقید آخر نظیر جریانها فی إطلاق الوجوب المقتضی للنفسیّة العینیّة التعیّینیّة، فإنّ جریانها کان لاستکشاف مراد المتکلّم بعد إحراز کونه فی مقام البیان لمراده النفس الأمری.

ودعوی: أنّه کان فی مقام بیان جهة خاصّة دون جهات اُخری .

فاسدة، لأنّها توجب لانسداد باب التمسّک بالإطلاقات فی جمیع المقامات، إذ ما من مورد إلاّ ویمکن فیه هذه الدعوی.

وهذا معنی المفهوم للقضیّة الشرطیّة فی غیر ما یکون الجزاء منوطاً بالشرط عقلاً). انتهی کلامه(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی :

أوّلاً: إنّ دعوی سریان الجعل والتشریع کذلک أی بنحو الإناطة فی الطرفین من الوجود والعدم غیر ثابتة، بل لعلّ الإناطة کانت فی طرف الوجود فقط، فأصل الدعوی لا برهان فیها.

وثانیاً: إنّ مقدّمات الحکمة إنّما تجری فی الإطلاق فی مرحلة الوجود لا فی الاُمور العدمیّة، وعلیه فقوله: (من عدم تقیید الجزاء بقید آخر) ممنوع، ویعدّ قیاسه بالوجوب قیاساً مع الفارق، لأنّه یکون فیه فی ناحیة وجود الوجوب لکلّ من النفسی وأخویه لا فی ناحیة العدم کما لا یخفی.

مضافاً إلی أنّ التلازم بین العلّة والمعلول منحصرة، وغیرها یکون علی السواء. بل حتّی عند قیام العلاقة اللزومیّة بین المتلازمین یکون علی نسق واحد، 
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فکیف یثبت الانحصار.

وعلیه، فالأولی أن یُقال: إنّ المفهوم فی الجملة الشرطیّة، لو کان ناشئاً من الاستظهار العرفی الحاصل بحسب الغلبة فی الاستعمال، وإن لم تکن بحدّ یصل إلی أن یکون مجازاً فی غیر المفهوم، بل تکون الغلبة علی نحو قد تسعمل لجهة اُخری کقصده إبلاغ الاهتمام بمورد الشرط مثل قوله: (إن رزقت ولداً فاشکر ربّک)، حیث لا مفهوم فیه، أو لدفع توهّم عدم شمول الحکم لمورد الشرط مثل قوله: (إن سبّک أحدٌ فلا تسبّه)، فإنّ حرمة السبّ لا تنفی بانتفاء الشرط، وهو واضح.

وعلی أیّ حالٍ فإنّ ظهور الجملة الشرطیّة للمفهوم عند العرف فی الجملة ممّا لا یکاد یُنکر، واللّه العالم.

*** 
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فی الدلیل علی مفهوم الشرط

فصلٌ 

فی الدلیل علی مفهوم الشرط 

ثبت من مجموع ما ذکرناه أنّ المختار فی معنی المفهوم فی الجملة الشرطیّة ما کان مستنداً إلی ظهور سیاق الجملة عرفاً، وإن لم یکن ذلک بحدّ یوجب المجازیّة لو استعملت فی غیر المفهوم، ولو بمعونة القرائن الحالیّة أو المقالیّة.

والآن نتعرّض لما استدلّوا به لإثبات المفهوم فی الجملة الشرطیّة وهی عدتة اُمور مذکورة فی کلامهم:

منها: دعوی التبادر فی العلّة المنحصرة من القضیّة الشرطیّة.

هذا، وقد عرفت جوابه بأنّه لو کان الأمر کما ذکروه، لزم منه الاستعانة بالقرینة والعنایة الزائدة فیما إذا استعملت فی غیر العلّة المنحصرة، مع أنّه لیس کذلک.

منها: دعوی الانصراف إلی العلّة المنحصرة، ولعلّ وجهه کونه أکمل الأفراد فی التلازم، فلابدّ من الحمل علیها عند الإطلاق .

والجواب عنه: إنّه ممنوع کبری وصغری.

أمّا الکبری: فلأنّ الأکملیّة لا توجب الانصراف إلیه، کما أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله برغم أنّه یعدّ أکمل أفراد الإنسان، فبرغم ذلک لا یوجب أن یکون کلّ حکم متعلّق بالإنسان متوجّهاً إلیه، هذا أوّلاً .

وثانیاً: لو سلّمنا ذلک، وهو یصحّ فیما لا یکون الاستعمال فی غیر الأکمل 
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کثیراً لو لم یکن أکثر، کما فیما نحن فیه، حیث أنّ استعمال القضیّة الشرطیّة فی غیر المفهوم کثیر أیضاً .

وأمّا الصغری: فلعدم کون العلاقة الملازمة الموجودة بین العلّة المنحصرة مع معلولها آکد وأقوی من الکائنة بین العلّة غیر المنحصرة ومعلولها، فإنّ الربط والارتباط، والسنخیّة بین العلّة والمعلول، لازم بنحو یوجب التأثیر.

وأمّا کون العلّة علّة منحصرة أو غیرها فهی تؤثّر فی شدّة الربط والسنخیّة لعدم دخالتها فی ما یلزم فی أصل التأثیر، کما لا یخفی.

أورد علیه المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار»:

(بإمکان أن یقال بأنّ أشدّیة الملازمة حینئذٍ مع الانحصار، إنّما هی من جهة ما یلزمه أیضاً من الانتفاء عند الانتفاء، بخلافه مع عدم الانحصار، فإنّ الملازمة حینئذٍ تکون بینهما من طرف الوجود الخاصّة، ومعلوم حینئذٍ أنّ العرف یرون الملازمة بینهما علی النحو الأوّل أشدّ من الملازمة علی النحو الثانی، وحینئذٍ لو فرضنا الإغماض عن عدم سببیّة هذه الأکملیّة للانصراف، فلا جَرَم یصحّ الاستدلال بهذا الوجه لإثبات الانحصار)(1)، انتهی کلامه رفع مقامه.

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة ما ذکره، لأنّ الأثر المترتّب فی العلّة المنحصرة، کان هو مقتضی انحصار العلّیة فی قبال ما لا یکون کذلک. أمّا کون الملازمة ثابتة فی طرف العدم، والانتفاء یوجب شدّة التلازم بین العلّة والمعلوم فی الانحصار من التلازم بینهما فی غیره، فغیر معلوم، لو لم نقل إنّه معلوم العدم، لأنّه 





1- نهایة الأفکار: 1 / 481 . 
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لولا الربط والارتباط والسنخیّة والملازمة بین العلّة والمعلول، لاستحال التأثیر عقلاً، فإذا حصل کان مؤثّراً سواءً کان التلازم موجوداً فی طرف الانتفاء أو غیر موجود.

ودعوی: کون العرف یری ذلک لابدّ له من السبب، وهو لیس إلاّ التبادر أو الأکملیّة أو کثرة الاستعمال، وقد عرفت الإشکال فی الأوّلین، فیبقی الثالث وهو المطلوب کما قلنا.

ممنوعة: إذ لا یوجب کون غیره من الملازمات مجازاً لو استعمل فیها، خصوصاً إنّه لا یبعد دعوی الاختلاف فی الاستعمالات نتیجةً لاختلاف أدوات الشروط، حیث أنّ أداة (لو) مثلاً کثیراً ما تستعمل فی امتناع الثانی لامتناع الشرط والمقدّم؛ نظیر قوله تعالی: «لَوْ کَانَ فِیهِمَا آلِهَةٌ إِلاَّ اللّه ُ لَفَسَدَتَا»(1) حیث یقال: یمتنع تحقّق الفساد لامتناع تحقّق الآلهة، ولذلک سمّیت (لو) بالامتناعیّة، هذا بخلاف أداة (إذا) مثلاً، حیث یستعمل التلازم فی طرف الوجود کثیراً من دون نظر إلی حال الانتفاء عند الانتفاء، وأمّا أداة (إنْ) الشرطیّة یستعمل فی کلا القسمین.

فیستنتج من جمیع ما ذکرنا، أنّ العرف ربما یری الملازمة فی الطرفین، لکنّه لیس للوضع ردّ الانصراف المستلزم للمجاز، بل لأنّ الظنّ یلحق الشیء بالأعمّ والأغلب، هو المطلوب.

منها: التمسّک بالإطلاق، وله تقریبات عدیدة:

التقریب الأوّل: أن یکون المراد من التمسّک بالإطلاق، إطلاق أداة الشرط، 





1- سورة الأنبیاء: الآیة 22 . 
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وقد علّق المحقّق الحکیم صاحب «حقایق الاُصول» علی ما ذکره صاحب «الکفایة» من قوله: (أمّا توهّم إنّه قضیّة إطلاق الشرط) بقوله:

(إنّ مقتضاه تعیّنه، کما أنّ مقتضی إطلاق الأمر تعیّن الوجوب، إلاّ أنّه أراد الإطلاق من أداة الشرط).

وردّ علیه المحقّق الخمینی قدس سره : بأنّ التمسّک بالإطلاق فی الأداة معتبر کالتمسّک بإطلاق الأمر لإثبات کون الوجوب نفسیّاً تعیینیّاً.

أقول: وکیف کان، فقد أورد علیه :

أوّلاً: بأنّ الإطلاق فرع التقیید، وما لا یمکن فیه التقیید - لکون المعنی معناً حرفیّاً رابطیّاً - فلا مجال لفرض الإطلاق فیه حتّی یؤخذ به، لأنّ أدوات الشرط عبارة عن معانی حرفیّة آلیّة لا تقبل التقیید.

وقد اُجیب عنه: بما مرّ ذکره فی الواجب المشروط من أنّ التقیید یمکن أن یکون بلحاظٍ آخر غیر ما یلاحظه حالّةً فی الطرفین، ففی هذا اللّحاظ یمکن التقیید فیه.

ولکن یرد علیه: أنّ اللّحاظ کذلک یُخرجه من کونه آلیّاً ویجعله استقلالیّاً، فلا یعدّ حینئذٍ معنی حرفیّاً، لأنّه خلف.

نعم، یرد علیه نقضاً بأنّ الترتّب التعلیقی إن کان معنیً حرفیّاً أیضاً ما جری فیه مقدّمات الحکمة، کذلک یکون الوجوب.

وثانیاً: أنّ اللّزوم فی کلّ من العلّیة المنحصرة وغیرها یکون علی حدٍّ سواء، من دون وجود عنایة زائدة فی أحدهما دون الآخر، فحینئذٍ إثبات أحدهما المعیّن وهو الانحصار یکون تعییناً بلا معیّن.
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کما لا مجال لقیاس المورد بمثل الوجوب النفسی أو التعیینی، لاختلاف الواجب فی کلّ واحد منهما، إذا لوحظ مع الوجوب الذی کان فی النفسی مع عدله وهو الغیری، أو فی التعیینی مع عدله وهو التخییری، من جهة وجود عنایة زائدة فی عدلهما.

أمّا فی الغیری: فإنّه یکون واجباً إن کان الغیر واجباً، بخلاف النفسی حیث یکون واجباً مطلقاً لا علی تقدیر دون تقدیر.

وأمّا التخییری: فهو یکون واجباً علی تقدیر عدم الإتیان بالآخر، بخلاف التعیینی حیث یکون واجباً مطلقاً.

فحینئذٍ یجوز التمسّک بإطلاق الوجوب وإثبات النفسیّة والتعیّنیّة، هکذا یصبح قیاس المقام قیاساً مع الفارق.

وقد اُجیب عن هذا: بإمکان جریان مثل هذا الإطلاق فی الأداة أیضاً، بأن یقال إنّ اللّزوم فی الانحصار یکون علی کلّ تقدیر، أی إنّ العلّة فیه علّةٌ سواءٌ کان قبله أم لا، وسواءٌ قارنه علّة اُخری أم لم یقارنه، وهذا بخلاف اللّزوم فی غیر الانحصار، حیث تکون علّیته منوطة بعدم وجود علّة اُخری، وهکذا یصبح الإطلاق علّة للحکم بالانحصار بواسطة مقدّمات الحکمة، کما هو الحال فی مثل الوجوب، وهو المطلوب.

أقول: الأولی هو الإشکال فی أصل الاستدلال:

أوّلاً: بما سبق قوله فی باب الأوامر أیضاً، وهو أنّ الأقسام فی الوجوب أو فی اللّزوم هنا لابدّ أن تتمیّز عن المَقسْم بقیود خارجة منه، وإلاّ لزم أن یکون القسم عین المقسّم، وهو باطل بالضرورة، فالإطلاق لا یثبت نفسیّة الأمر وتعیّنه 
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هناک، کما لا یثبت الانحصار فی اللّزوم هنا أو غیریّته وتخییریّته، وعدم الانحصار فی المقام، بل کلٌّ منهما یتمیّز عن الآخر بقید خاصّ، وهو یکفی فی عدم إثبات واحد منها من عدم ذکر خصوصیّة فی اللّفظ - أی من إطلاق الوجوب واللّزوم - کما لایخفی.

وثانیاً: بأنّ وضع الأسماء حیث کان عامّاً والموضوع له أیضاً عامّ، فیصحّ لأخذ الإطلاق من التمسّک بمقدّمات الحکمة، وإثبات أحد فردیه، کما یؤخذ بذلک فی مثل الرقبة فی قول القائل: (أعتق رقبة) لإثبات إطلاق الرقبة من الإیمان. وهذا بخلاف الحروف والأدوات أو هیئة الجهة الشرطیّة، حیث أنّ وضعها وإن کان عامّاً، إلاّ أنّ الموضوع له فیها عبارة عن الأشخاص الخارجیّة، والأفراد الموجودة فی الخارج، فحینئذٍ لیس لها الموضوع له العامّ والمطلق حتّی توصف بالمطلق ویؤخذ به بواسطة مقدّمات الحکمة، فمقدّمات الحکمة إنّما تجری فی الإطلاقات اللّفظیّة أو المقامیّة دون مثل الأدوات والحروف، وما شاکلهما من الهیئات. فإثبات اللّزوم الانحصاری فی المقام بالإطلاق غیر معقول، کما علیه الشیخ فی «التقریرات».

منها: التمسّک بالإطلاق - أی إطلاق لفظ الشرط - کما فی المثال المشهور (إن جاءک زید فأکرمه)، وقد عرفت الاستدلال به فی کلام المحقّق النائینی وجوابیه الذی ذکره، وقبلنا بواحد منهما، فلا نعیده.

منها: التمسّک بالإطلاق أیضاً - أی إطلاق الجزاء - وهو الذی ذکره المحقّق النائینی والتزم به، وقد أوردنا علیه سابقاً وأثبتنا عدم تمامیّة استدلاله، کما یرد نفس الإیرادات فی المقام فلا نعیده.
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منها: التمسّک بالإطلاق المقامی.

وتقریبه: أن یُقال بأنّه إذا أحرزنا من لسان الدلیل أنّ المولی فی مقام بیان ما هو الشرط والعلّة لوجوب الإکرام، ولم یذکر غیر المجیی ء شیئاً آخر، فعند ذلک نستکشف انحصار العلّة به عن طریقی الإطلاق ومقدّمات الحکمة.

وفیه أوّلاً: هذا الإطلاق صحیح وقد یقع خارجاً، لکنّه غیر مرتبط حینئذٍ بباب العلّیة والسببیّة التی أردنا إثبات الانحصار منه .

وثانیاً: إنّه نادر التحقق، لعدم إمکان إحراز ذلک من لسان الدلیل نوعاً.

وثالثاً: إنّه لیس بإطلاق لفظی الذی اُرید إثباته من الشرط، کما وقع فی لسان القوم، لأنّهم قصدوا من الإطلاق الإطلاق اللّفظی دون المقامی کما لایخفی.

ورابعاً: إنّ کلّ من استدلّ علی ثبوت المفهوم بالإطلاق المستفاد من الحکمة، فإنّ دعواه - علی فرض تمامیّتها - خارجة عن المدّعی، لأنّ من یدّعی ثبوت المفهوم للقضیّة الشرطیّة، یدّعی ذلک دائماً، ویقول بأنّ القضیّة الشرطیّة تنحلّ إلی عقد إیجابی وسلبی، وهو الثبوت عند الثبوت، والانتفاء عند الانتفاء، والحال أنّ الإطلاق المستفاد من المقدّمات لیس دائمیّاً، لأنّه تابع لوجود المقدّمات.

منها: أنّ القضیّة المشتملة علی أداة الشرط (لَوْ) تدلّ علی امتناع التالی لامتناع المقدّم، بالاتّفاق، وبشهادة التبادر والوجدان، ولیس ذلک إلاّ لدلالتها علی حصر العلّة، إذ لولا ذلک فإنّ مجرّد امتناع العلّة التی جعلت مدخولة لأداة (لَو) لا یستلزم انتفاء المعلول. فعُلِم أنّ أداة (لو) تدلّ علی أنّ مدخولها علّة منحصرة للجزاء، ومن البعید التفکیک بینها وبین سائر أدوات الشرط.
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أقول: ولقد نوقش فیه :

أوّلاً: بإمکان أن یکون امتناع التالی مستفاداً من مفاد أداة (لَوْ) کامتناع المقدّم فی عرض واحد، لا أنّه مستفاد من حصر العلّة کما ادّعی الخصم.

هذا، مضافاً إلی أنّ مجرّد الاستبعاد لا یعدّ دلیلاً یُعتمد علیه.

وثانیاً: یرد علیه ما ورد فی حاشیة «درر الفوائد» من قوله:

(إمکان المنع عن دلالته علی الحصر، ولو سلّمنا دلالته علی ترتّب اتّساع الجزاء علی امتناع الشرط، لأنّه من الممکن أن یکون للجزاء أسباب متعدّدة، وکانت کلّها منتفیة، وإنّما اُفرد بالذِّکر أحدها للاستغناء عن ذکر الباقی، ولهذا لو صرّح فی الکلام بذکر تلک الأسباب عقیب الکلام الأوّل، لم یکن منافیاً للظاهر، کما إذا قال: (لو کان هذا إنساناً لکان حیواناً)، ثمّ قال: (ولو کان هذا فرساً لکان حیواناً).

نعم، یبقی فی البین کلامٌ آخر مشترک بین (لو) وسائر أدوات الشرط، وهو أنّ ذکر خصوص شرطٍ عقیب الأدوات، ظاهر فی أنّه لخصوصیّة مناط للجزاء، لا بما یکون جامعاً بینه وبین شیء آخر، وحینئذٍ فإن کان شیء آخر مناطاً أیضاً، لزم خلاف القاعدة العقلیّة من استحالة تأثیر المتعدّد فی الواحد.

والجواب: أنّ إسناد المعلول إلی مصداق العلّة شائعٌ متعارف، کما یقال: (النار علّة للحرارة) مع کون العلّة هو الجامع بینها وبین الشمس)(1) انتهی کلامه.

أقول: ویرد علی الاستدلال :





1- درر الفوائد: 192 . 
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أوّلاً: ما ثبت أنّه یمکن الفرق بین أدوات الشرط فی الاستعمالات، بأن یکون أکثر موارد استعمال (لو کان) فی موارد امتناع التالی بواسطة امتناع الشرط، ولا ینافی ذلک استعمالها أیضاً فی غیره، کالمثال الذی ذکره صاحب «الدرر»، کما أنّ أکثر موارد استعمالات أداة (إذا) یفید خلاف ذلک. وعلیه، فدعوی استبعاد التفکیک بین الأدوات الشرطیّة تعدّ مجازفة، لوجود هذا التفکیک فی سائر الأدوات، مثل ما یشاهد فی کلمة (ما) و(من) من أسماء الموصولات، حیث یکون الأوّل لغیر ذوی العقول، والثانی لذوی العقول، مع أنّ کلیهما یعدّان من الموصولات، ونظائر ذلک کثیرة فی اللّغة العربیّة، کما هو الحال فی الحروف الاستفهامیّة وغیرها.

وثانیاً: إنّ ما رتّب علیه صاحب «الدرر» من أنّ الخصوصیّة الشرطیّة لو لم تکن بواسطة العلّة المنحصرة، لزم أن یکون الجامع بینه وبین شیء آخر سبباً، وهو محال لمخالفته للقاعدة العقلیّة.

لا یخلو عن إشکال، لأنّ السببیّة والعلّیة بین المجعولات الشرعیّة والعرفیّة لیست کالعلّیة والمعلول فی التکوینیّات، حتّی یستلزم أمراً محالاً.

مع أنّ کون الجامع هو العلّة فی الأسباب المتعدّدة، إنّما یکون فیما إذا کانت السببیّة لکلّ واحد منها فی المعلول فی عرض واحد، وأمّا لو کان کلّ واحد منهما سبباً مستقلاًّ فی حال انفراده، فحینئذٍ لا یستلزم هذا التالی، فیمکن لمن أنکر الانحصار أن یدّعی تعدّد الأسباب کذلک، حتّی لا یستلزم هذا المحذور، لو سلّمنا ذلک وأغمضنا عن الجواب.

وبالجملة: فلم یعرض القائلون بوجود المفهوم للقضیّة الشرطیّة دلیلاً إلزامیّاً 
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عقلیّاً أو عرفیّاً غیر ما ذکرنا، من کون دلالة الجملة الشرطیّة علی إثبات المفهوم یعدّ أمراً عرفیّاً بحسب الغالب، وأنّ وجه الدلالة هو نفس الجملة الشرطیّة عند العرف، لکنّه لیس علی نحو یستلزم تحقّق المجاز فی غیر المفهوم، کما لا یخفی.

أدلّة القائلین بعدم المفهوم فی القضیّة الشرطیّة :

وهی اُمور :

الدلیل الأوّل: هو الذی استدلّ به السیّد المرتضی قدس سره بقوله: (إنّ تأثیر الشرط هو تعلیق الحکم به، ولیس یمتنع أن یخلفه وینوب منابه شرطٌ آخر یجری مجراه، ولا یخرج عن کونه شرطاً، فإنّ قوله تعالی : «وَاسْتَشْهِدُوا شَهِیدَیْنِ مِنْ رِجَالِکُمْ»(1) یمنع من قبول الشاهد الواحد حتّی ینضمّ إلیه شاهدٌ آخر، فانضمام الثانی إلی الأوّل شرطٌ فی القبول، ثمّ علمنا أنّ ضمّ الیمین یقوم مقامه أیضاً، فنیابة بعض الشروط عن بعض أکثر من أن تحصی، مثل الشمس فإنّ انتفائها لا یستلزم انتفاء الحرارة، لإحتمال قیام النار مقامها، والأمثلة لذلک کثیرة عقلاً وشرعاً)، انتهی کلامه.

وأجاب عنه المحقّق الخراسانی: 

(بأنّه إن کان بصدد إثبات إمکان نیابة شرطٍ آخر مقام الشرط فی الثبوت وفی عالم نفس الأمر، فهو ممّا لا یکاد یُنکر، بل الخصم یقبله کذلک، ولکن یَنکر وقوعه خارجاً وفی مقام الإثبات، بمعنی أنّ الجملة الشرطیّة تدلّ علی الانتفاء 
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عند الانتفاء، کما تدلّ علی الثبوت عند الثبوت، أی لم یقع شرط آخر مقام الشرط.

وإن کان بصدد إبداء احتمال وقوعه إثباتاً، فمجرّد الاحتمال لا یضرّ بظهور الجملة الشرطیّة، ما لم یکن الاحتمال راجحاً أو مساویاً، ولیس فیما أفاده قدس سره ما یثبت به رجحان الاحتمال أو یساویه علی نحو یبطل به الظهور ویتوقّف)، انتهی کلامه(1).

ونزید فی الجواب عنه: بأنّ ظاهر کلامه یدلّ علی أنّه أراد من ذلک بیان أنّ القائلین بالمفهوم قصدوا من إطلاق الشرط إثبات انتفاء المشروط بانتفاء شرطه، فأجابهم بإمکان نیابة شرطٍ آخر مقامه، حتّی لا ینتفی المشروط، مع أنّ القائلین لم یتمسّکوا بذلک، بل قصدوا إثبات ذلک من ظهور الجملة الشرطیّة فی المفهوم، وأنّ الشرط هو العلّة المنحصرة، فلا یکون تقابله إلاّ بردّ الظهور ومنعه. مع أنّ ما ذکره لم یثبت امتناع وجود المفهوم للقضیّة الشرطیّة، بل غایة کلامه إمکان وقوع جملة شرطیّة لا مفهوم لها، وهو مسلّم عندنا؛ إمّا أن تکون بمعونة القرینة أو بدونها، ولکنّه لیس بمعنی عدم وجود قضیّة شرطیّة ذات مفهوم أصلاً، کما أشرنا إلی وجودها غالباً.

الدلیل الثانی: أنّ الشرط لو دلّ علی المفهوم، لکان بإحدی الدلالات الثلاث، والملازمة کبطلان التالی ظاهرة.

وقد اُجیب عنه: بمنع بطلان التالی، وأنّ الالتزام ثابت، وقد عرفت بما لا مزید علیه ممّا قیل أو یمکن أن یُقال فی إثباته أو منعه، فلا تغفل.
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أقول: سبق القول بأنّ دلالة الجملة الشرطیّة علی المفهوم تکون من خلال الهیئة الشرطیّة التی تکون دلالتها لفظیّة بدلالة الالتزام باللاّزم البیّن بالمعنی الأخصّ، لکنّه لیس علی نحوٍ یوجب کونه حقیقةً فیه فقط، مع أنّک قد عرفت من کلام صاحب «درر الاُصول» إمکان إثبات المفهوم بدلالة عقلیّة من استحالة تأثیر المتعدّد فی الواحد، وإن أوردنا علیه بما لا مزید علیه، لکن المقصود هو عدم انحصار القضیّة بالدلالات الثلاث التی ذکرها الخصم فی استدلاله.

الدلیل الثالث: الاستدلال بقوله تعالی: «وَلاَ تُکْرِهُوا فَتَیَاتِکُمْ عَلَی الْبِغَاءِ إِنْ أَرَدْنَ تَحَصُّنا»(1)، حیث یلزم - بناءً علی وجود المفهوم - جواز الإکراه علی البغاء إن لم یردن التحصّن، وهو باطل بالضرورة.

فأجاب عنه صاحب «الکفایة» بقوله: (وفیه ما لا یخفی، ضرورة أنّ استعمال الجملة الشرطیّة فیما لا مفهوم له أحیاناً بالقرینة لا یکاد یُنکر، کما فی الآیة وغیرها، وإنّما القائل به إنّما یدّعی ظهورها فیما له المفهوم وضعاً أو بقرینة عامّة کما عرفت)، انتهی کلامه.

ونزید علی جوابه: بأنّه یمکن أن یُقال: بأنّ الشرط یکون علی قسمین:

تارةً: یکون شرطاً للحکم من دون أن یکون دخیلاً فی تحقّق الموضوع، کما هو الحال فی أغلب الجمل الشرطیّة، مثل: (إن جاءک زید فأکرمه).

واُخری: ما یکون شرطاً للحکم مع دخله فی تحقّق الموضوع، بحیث إذا انتفی الشرط فلا حکم ولا موضوع للحکم أصلاً، کما فی قوله: (إن رزقت ولداً 
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فاختنه)، و (إن رکب الأمیر فخُذ رکابه)، ومن الواضح أنّه لو لم یرزق الولد، فلا موضوع له حینئذٍ، حتّی یتعلّق به الحکم وهو الختان أو عدمه.

والذی یقع البحث فیه عن وجود المفهوم وعدمه هو القسم الأوّل دون الثانی، والآیة تعدّ من القسم الثانی، لأنّها مع عدم إرادة الإحصان، فلا موضوع حینئذٍ للإکراه حتّی یُقال بجوازه وعدمه، فمن کان قائلاً بالمفهوم لابدّ له من القول بعدمه فی مثل هذه الاُمور.

وبالجملة: فالاستدلال بمثل ذلک لإثبات عدم المفهوم لیس محلّه، وهکذا ثبت أنّ المنکرون لم یقیموا لإثبات مدّعاهم شیئاً یُعتمد علیه.

*** 
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فی انتفاء سنخ الحکم أو شخصه

فی انتفاء سنخ الحکم أو شخصه 

بقی هنا اُمور :

الأمر الأوّل: فی أنّ المنتفی سنخ الحکم أو شخصه

أقول: یدور البحث فیه عن أنّ المفهوم هل هو عبارة عن انتفاء شخص الحکم المتعلّق بالشرط عند انتفاء الشرط، أو انتفاء سنخ الحکم ونوعه عند انتفاء الشرط ؟

والغرض من هذا البحث هو الإشکال المتوجّه إلی مَن أنکر وجود المفهوم فی القضایا الشرطیّة بل الوضعیّة واللقبیّة؛ لأنّ لازم الإنکار هو التالی الفاسد الذی یترتّب علیه، وهو أنّ الشروط والأوصاف والألقاب المتّخذة فی باب الوصایا والأوقاف والأیمان والنذور، یلزم أن لا یکون لها مفهوماً، ممّا یستلزم من ذلک جواز تسرّی الوقف إلی غیر مورده، بل وهکذا الوصیّة والنذر، مثلاً لو قال الواقف: (وقفتُ داری علی أولادی إن کانوا فقراء) بنحو الشرط، أو قال: (وقفتُ داری علی أولادی الفقراء) بنحو الوصف أو نحو ذلک. فإنّ لازم وجود المفهوم لها - کما عن الشهید الثانی فی «تمهید القواعد» - عدم جواز إعطاء الموقوف علی غیر الموقوف علیهم؛ إذا کانوا أغنیاء خارجین عن الوصف والشرط، لعدم کونهم داخلین حینئذٍ فی متعلّق الوقف لفقدان شرطه ووصفه.

وأمّا من أنکر المفهوم - أی أنکر انتفاء حکم الوقف لمن کان فاقد الشرط والوصف - فإنّ لازم ذلک جواز إعطاء العین الموقوفة لغیر الموقوف علیهم، 
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وإعطاء الوصیّة لغیر الموصی لهم، وهذا ما لا نشکّ فی مخالفته لمسلک فقهاء الإمامیّة، ممّا یدلّ علی لزوم وجود المفهوم فی القضیّة الشرطیّة وغیرها.

ولأجل هذا التوهّم التجأ الشیخ الأنصاری ومَن تبعه من صاحب «الکفایة» وغیرهما للردّ علی هذا التوهّم، فکلّ منهما سلک مسلکاً، فلا بأس بالإشارة إلیهما .

وأمّا الشیخ فقد أجاب عنه: بأنّ المفهوم ثابت للجملة الشرطیّة بلا فرق بین کون الجملة الشرطیّة واردة فی قضایا الأوقاف والوصایا والنذور والأیمان أم لم تکن فیها، ثمّ قال بعد ذلک فی تقریراته ما خلاصته: إنّ وجود المفهوم فی الجملة الشرطیّة وعدمه لا یکون مرتبطاً بالأوقاف والوصایا، لأنّ انتفاء شخص الحکم بانتفاء الشرط کما هو ثابت فی الأوقاف والوصایا، کذلک انتفاء شخص الحکم، بانتفاء الوصف، لأنّه یعدّ من الأحکام العقلیّة غیر المرتبطة بباب وجود المفهوم للقضایا الشرطیّة والوصفیّة، لأنّ المفهوم ثابت من جهة أنّ انتفاء الشرط مضافاً إلی أنّه موجب لانتفاء شخص الحکم، یکون موجباً لانتفاء سنخ الحکم أیضاً، أی إنّه بمعنی لا یکون مع انتفاء الشرط هنا حکماً آخر ولو کان بعلّةٍ اُخری وشرط آخر فیثبت المفهوم، وإلاّ لا یوجب انتفاء سنخ الحکم فلا مفهوم حینئذٍ للجملة، فلا یلزم لمن أنکر المفهوم إعطاء الوقف لغیر الموقوف علیهم، کما توهّم.

وعلّل الشیخ قدس سره وجه القول بالمفهوم للجملة الشرطیّة بانتفاء سنخ الحکم، بأنّ الحکم المعلّق علی الشرط علی قسمین:

تارةً: یکون الحکم بصورة الإخبار، فیسمّی حکماً إخباریّاً مثل أن یُقال: (إن جاءک زید فیجب علیک إکرامه) فالحکم فی هذا القسم من الوجوب المعلّق علی الشرط یعدّ حکماً کلّیاً، لأنّ معنی الوجوب حینئذٍ معنی اسمی، فالموضوع له 
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والمستعمل فیه کالوضع یکون عامّاً، فالحکم حینئذٍ یکون کلّیاً وسنخه معلّقاً علی الشرط، فبانتفاء الشرط ینتفی سنخ الحکم أیضاً .

واُخری: وهو الوجوب الإنشائی، مثل قوله: (إن جاءک زید فأکرمه)، فإنّ الوجوب الإنشائی حیث إنّه معنی حرفی، واللّحاظ فیه آلی استقلالی، یکون الوجوب والحکم المعلّق علی الشرط فیه شخصیّاً وجزئیّاً، لأنّ وضع الحروف وإن کان عامّاً، إلاّ أنّ الموضوع له والمستعمل فیه فی الحروف یکون خاصّاً، فبانتفاء الشرط ینتفی شخص الحکم، إلاّ أنّ المفهوم لو ثبت فی الجملة الشرطیّة کان من ظهور الجملة، فی کون الشرط هو علّة منحصرة فی تحقّق الجزاء والحکم، فلازم ثبوت العلّیة المنحصرة، هو إثبات انتفاء سنخ الحکم بانتفاء الشرط، کما یوجب انتفاء شخص الحکم أیضاً، وهذا هو معنی ثبوت المفهوم للقضایا الشرطیّة علی مسلک الشیخ قدس سره .

انتهی ما هو حاصل کلامه فی «مطارح الأنظار»(1).

فأورد علیه صاحب «الکفایة» قدس سره : (بعدم الفرق بین الوجوب الإخباری والإنشائی، من جهة کون الموضع له والمستعمل فیه فی کلیهما عامّاً، کما قلنا کذلک فی المعانی الحرفیّة بأنّ اللّحاظ فیها لحاظ آلیّ لا یؤثّر فی جَعل اللّحاظ کلّیاً. غایة الأمر أنّ الخصوصیّة ناشئة من ناحیة الاستعمال، لا أن تکون داخلة فی معنی الموضوع له أو المستعمل فیه، کما توهّمه الشیخ قدس سره ، ففی کلا الموردین - من الوجوب الإخباری والإنشائی - یکون الحکم المترتّب علی الشرط کلیّاً، فیکون 
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المراد من انتفاء الحکم هو انتفاء سنخ الحکم لا شخصه)، انتهی ملخّص کلامه(1).

وفیه أوّلاً: أنّه لو سلّمنا کلامه فی أنّ المعلّق علی الشرط فی الإنشاء أیضاً یکون من سنخ الحکم وطبیعی الوجوب وکلّیته دون الشخص، فلازم ذلک عدم إمکان التفکیک بین الجملة الشرطیّة وبین المفهوم الذی هو انتفاء سنخ الحکم عند انتفاء الشرط عقلاً، مع أنّ المحقّق الخراسانی قدس سره صرّح فیما سبق بأنّه قد یتّفق فقدان الجملة الشرطیّة للمفهوم، ولیس معنی هذا الاتّفاق إلاّ القول بإمکان التفکیک بین انتفاء العلّة مع انتفاء المعلول، أی یمکن أن تنتفی العلّة من دون أن ینتفی المعلول، مع أنّه محالٌ قطعاً.

هذا، ومن جهة اُخری فإنّ إنکار عدم وقوع الجملة الشرطیّة بلا مفهوم یعدّ إنکاراً لأمرٍ وجدانی مشهور فی الخارج، فلا محیص من الالتزام بفساد ما التزم به المحقّق الخراسانی قدس سره .

وثانیاً: قد سبق الکلام تفصیلاً فی مبحث وضع الحروف ومعانیها، أنّ الموضوع له فی الحروف خاصّ بخلاف الأسماء؛ لأنّ المعنی الحرفی لیس إلاّ الربط الحاصل بین الطرفین، وهو لیس إلاّ ما هو القائم بالمنتسبین، فیکون خاصّاً، ولذلک لا یمکن الالتزام بکون معنی الإخبار والإنشاء شیئاً واحداً، کما ذکره قدس سره .

قال المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار»: - بعدما تعرّض لدفع الإشکال بکون الانتفاء فی الأوقاف والوصایا شخص الحکم، وفی المفهوم سنخ الحکم، فلا یرتبط بالمفهوم المصطلح - قال:





1- الکفایة: ج1 ص311 . 




ص:233

(ولکن نقول: بأنّ هذا التفصّی إنّما یتمّ فیما لو کان الوجه فی إنکار المفهوم عند منکریه من جهة عقد الحمل فی القضیّة، من دعوی عدم کون الحکم المعلّق هو السنخ والطبیعة المطلقة، بل هو الطبیعة المهملة، وإلاّ فإن کان إنکارهم ذلک راجعاً إلی طرف عقد وضع القضیّة - کما صنعه فی «الکفایة» وغیرها حیث جعل مرکز النزاع فی طرف عقد الوضع، ومنع اقتضاء القضیّة لانحصار العلّة فکان للإشکال مجال واسع کما بیّناه سابقاً - لقیل لهم حینئذٍ بأنّه کما أنّه فی موارد الحکم السنخی یحتمل وجود علّة اُخری غیر مذکورة فی القضیّة، ومن أجل هذا الاحتمال لا یحکم بانتفاء السنخ عند الانتفاء، کذلک فی موارد شخص الحکم أیضاً یحتمل وجود علّة اُخری فی البین، بحیث کانت العلّة للحکم الشخصی هو الجامع بینهما، ومعلوم أنّه حینئذٍ لا مجال للحکم بلزوم الانتفاء عند الانتفاء وجعل الانتفاء فیه عقلیّاً کما هو واضح، فتأمّل). انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخلو للمتأمّل فی کلامه من المناقشة والإشکال، لوضوح أنّ انتفاء شخص الحکم لا ینفکّ عن انتفاء موضوعه فی کلّ قضیّة من دون ارتباط ذلک بالقضیّة الشرطیّة، لأنّ محمول کلّ موضوع یعدّ حکماً شخصیّاً لذلک الموضوع، سواءٌ کان الحکم لموضوع شرطی أو وصفی، بل فی اللّقب أیضاً کما لو قیل: (زید قائم)، أو (أکرم زیداً)، فانتفاء شخص الحکم لا یحتاج إلی إثبات کون علّة وجوده هو خصوص هذا الشرط، أو کان له علّة اُخری، إذ من الواضح أنّ حکم العلّة الاُخری لیس حینئذٍ هو شخص هذا الحکم الذی کان ثابتاً لموضوعه، فإجراء هذا 
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النزاع حتّی فی مثل کلّ حکم لموضوع لیس علی ما ینبغی.

نعم، یصحّ هذا فی مثل سنخ الحکم للموضوع إذ یمکن أن یتصوّر فیه هاتان الحالتان: من کون انتفاء الشرط موجباً لانتفائه وعدمه، ففی صورة الانتفاء ینتزع المفهوم منه، وإلاّ فلا .

أمّا المحقّق النائینی: - فإنّه بعدما اختار بأنّ المفهوم هو انتفاء سنخ الحکم عند الانتفاء لا شخصه - قال:

(وتوهّم: الفرق بینهما بأنّ الشرط فی القدرة الاُولی إنّما کان شرطاً للوجوب، فبانتفاء الشرط ینتفی أصل الوجوب ونوعه، وهذا بخلاف الصورة الثانیة، فإنّ الشرط إنّما کان شرطاً للإنشاء، والمستفاد منه الوجوب، وانتفاء الشرط إنّما یوجب انتفاء الإنشاء الخاصّ، وهذا یقتضی انتفاء نوع الوجوب وسنخه.

ضعیفٌ: غایته، لما عرفت سابقاً من أنّ الشرط لا یرجع إلی الهیئة، وإن قلنا بأنّ الموضوع له فی الحروف عام؛ لأنّ المعنی غیر قابل للتعلیق والتقیید، فإنّ التقیید والتعلیق یقتضی لحاظ الشیء معناً اسمیّاً، بل الشرط یرجع إلی المحمول المنتسب، أی المحمول فی رتبة الانتساب، علی ما تقدّم تفصیله فی الواجب المشروط، فالمعلّق علیه هو وجوب الإکرام علی جمیع الصور، وهو الذی ینتفی بانتفاء الشرط.

وممّا ذکرنا ظهر أنّه لا یبتنی التوهّم المذکور علی کون الوضع فی الحروف خاصّاً، ولا جوابه علی کون الوضع فیها عامّاً، فتأمّل جیّداً)، انتهی کلامه(1).
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أقول: ولا یخفی ما فیه، فإنّ وجوب الإکرام ینتزع من إنشاء المُنشأ، إذ لولا ذلک لما حصل للمحمول ذاک الانتساب، فإذا کان هذا العنوان ناشئٌ عن الصیغة فیجری فیه البحث من أنّ المُنشأ هل هو الوجوب الشخصی المتعلّق بالموضوع، لیکون الانتفاء لذلک فقط کما علیه الشیخ، أو یکون المُنشأ هو الوجوب الکلّی السنخی حتّی یکون الانتفاء بانتفاء ذلک کما علیه المحقّق الخراسانی قدس سره ، وعلیه فإنّ هناک رابطاً بین البحثین، فدعواه عدم الربط ممنوع.

والتحقیق: وکیف کان، فالأولی الرجوع إلی أصل البحث، واختیار ما هو الحقّ، والظاهر کون الحقّ مع الشیخ الأعظم مع توضیح منّا حتّی یتّضح الأمر، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

أوّلاً: لا إشکال فی أنّ الحکم المتعلّق بموضوع، یوجب کون الحکم شخصیّاً لا سنخیّاً، بلا فرق فی ذلک بین کون الجملة شرطیّة أو غیرها من القضایا.

ثانیاً: لا إشکال فی أنّ انتفاء الموضوع فی کلّ قضیّة - حتّی اللّقب - یوجب انتفاء شخص الحکم لا سنخه.

وإنّما الکلام کان فیما إذا وردت أداة الشرط فی الجملة، حیث أنّ بورودها علیها یجعل الموضوع هو الشرط والمحمول هو الجزاء، بل یسمّی الشرط بالمقدّم والجزاء بالتالی، مضافاً إلی ذلک أنّه یوجب - بحسب ظاهر نفس الجملة عند العرف - إفادة انتفاء سنخ الحکم بانتفاء شرطه، فضلاً عن دلالته بانتفاء شخصه؛ وذلک لأنّ التعلیق والشرط فی الکلام وفی مقام الإثبات کاشف عن وجود مناسبة بین الشرط والجزاء فی مقام الثبوت والواقع، وأنّه الموجب لذلک، وإلاّ لکان ذکر الشرط له لغواً وجزافاً.
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فإذا کان الأمر فی مقام الواقع ونفس الأمر کذلک، کان مقام الإثبات کاشفاً عن ذلک أیضاً، فإذا انتفی الشرط انتفی الجزاء بتبعه لفقدان هذه المناسبة فی الواقع، فالانتفاء فی الجزاء لیس لشخص الحکم، بل لظاهر الجملة بکون العلّة هی العلّة المنحصرة لأجل تلک المناسب، فلازم الانحصار کون الانتفاء لسنخ الحکم لانتفاء الشرط، لا لخصوص الشخص فقط، وحیث کان هذا الاستظهار متحقّقاً من الشرط بحسب الغلبة، فلا ینافی ذلک عدم ثبوت المفهوم فی بعض موارد الشرط بواسطة القرینة أو بدونها، من دون أن یصیر مجازاً، کما لا ینافی أن یکون هذا الاستظهار فی الجملة الشرطیّة دون الوصفیّة وغیرها کما سیأتی فی محلّه.

*** 
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البحث عن تعدّد الشرط واتّحاد الجزاء

البحث عن تعدّد الشرط واتّحاد الجزاء 

الأمر الثانی: إذا تعدّد الشرط واتّحد الجزاء، کما فی المثال المشهور: (إذا خفی الأذان فقصّر، وإذا خفی الجدران فقصِّر)، فهل یقتضی ظهور الشرطیّة کون أحدهما شرطاً بنحو التخییر، أو کون کلّ واحدٍ من الشرطین جزءً من السبب، لیکون الشرط هو الجامع بینهما، المقتضی کون الشرط حینئذٍ هو خفاء کلٍّ من الأذان والجدران معاً.

أقول أوّلاً : لا یخفی علیک أنّ هذا البحث إنّما یجری فی الشرطین اللّذین کان بینهما تباین فی الشرطیّة، وإلاّ لو کان تحقّق الجزاء مع واحد من الشرطین دائماً مقدّماً عن الآخر، فلا یبقی مورد لهذا البحث أصلاً، وهو کما لو سلّمنا ما نقله المحقّق النائینی عن بعضٍ بأنّ خفاء الأذان یکون حاصلاً قبل خفاء الجدران دائماً، فیلزم حینئذٍ علی ذلک لغویّة حکم وجوب القصر بخفاء الجدران، خصوصاً إذا قلنا بأنّ المراد من هذه الجملة بیان مقدار المسافة من ناحیة البُعد لا تحقّق الخفاء بالفعل. وإلاّ لأمکن أن یفرض لخفاء الجدران مصداقاً فی الخارج، هو فیما إذا لم یکن فی البلد من یؤذّن بالفعل، ولکن کان له جدران، فیکون قصره حینئذٍ بخفائها دون الأذان.

وجه اللّغویّة علی فرض الأوّل واضح، لأنّ وجوب القصر یحصل بخفاء الأذان قبله دائماً.

فالأولی عدم قبول هذا النقل، فلا نحتاج إلی الجمع الذی جمعه النائینی رحمه الله 
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بین هذین المضمونین، من جعل خفاء الجدران صورتها لا شبیهها، وأمّا لخفاء الأذان فمراتب مختلفة من خفاء الفصول فی قبال تمیّزها، أو خفاء المجموع فی قبال تمیّز المجموع أنّه أذان، وخفاء الهمهمة فی قِبال تمیّزها کذلک، حیث اعتبر الشرط ما هو المتوسّط بینها، لیناسب مع خفاء الجدران لیقع البحث عن شرطیّة أحدهما أو کلاهما معاً.

وعلیه فنقول: إنّ خفاء کلّ من الأذان والجدران یعدّ عدلاً للآخر فی نظر الشارع، بجمیع الصور المفروضة فی کلّ منهما کخفاء شبح الجدران المقابل لخفاء همهمة الأذان، خصوصاً إذا فرضنا أنّه لا موضوعیّة لکلّ منهما بالخصوص، بل أخذ طریقاً لبیان مقدار المسافة الموجبة لذلک، کما هو الظاهر، لیشمل التقدیری أیضاً، وتفصیل ذلک موکولٌ إلی محلّه فی الفقه.

وثانیاً: یأتی الکلام فی أنّ التعارض المتوهّم الواقع بین الشرطین، هل هو ثابت فی منطوقیهما، أو یکون فی مفهومیهما، أو فی مفهوم کلّ واحدٍ منهما مع منطوق الآخر؟

قال المحقّق النائنیی قدس سره فی فوائده: - بعدما نقل الوجوه إجمالاً -

(الإنصاف أنّ ذلک تطویلٌ بلا طائل، بل لا محصّل لبعض الوجوه، فإنّ تقیید مفهوم کلّ منهما بمنطوق الآخر لا یستقیم، إذ لیس المفهوم قضیّة مستقلّة یمکن تقییدها ما لم یقیّد أوّلاً المنطوق، فإنّ المفهوم تابع للمنطوق فی جمیع القیود، فلا یعقل تقیید المفهوم بلا تقیید المنطوق)، انتهی کلامه(1).
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أقول: ولکن التحقیق یقتضی أن نلاحظ ما ذکروه من الوجوه الأربعة أو الخمسة، ثمّ التعرّض لأدلّتهم المستندین إلیها، ثمّ ملاحظة جهة التعارض بین الدلیلین، فنقول:

قد یُقال: بأنّ الجهة الشرطیّة لا مفهوم لها، بل غایتها الثبوت عند الثبوت، وأمّا الانتفاء عند الانتفاء فغیر مستفاد منها، لا وضعاً ولا انصرافاً ولا إطلاقاً بأقسامه الثلاثة التی عرفت تفصیلها، وعلیه فالمستفاد من المثال المعروف: (إذا خفی الأذان فقصّر)؛ هو وجوب القصر عند خفائه قطعاً، وهکذا فی خفاء الجدران یجب القصر أیضاً من دون نفی الآخر .

ومن الواضح أنّه علی هذا التقدیر لا یستفاد منهما نفی مدخلیّة غیرهما فی تحقّق وجوب القصر، لأنّ المفروض عدم کونهما فی صدد بیان کون العلّة فی وجوب القصر هو خصوص خفاء الأذان، وفی الآخر خصوص خفاء الجدران حتّی یوجب نفی علّیة الثالث، کما أنّهما لیستا فی صدد إثبات الانحصار فی العلّیة لخفاء الأذان للقصر، حتّی ینافی مع الانحصار المستفاد - جدلاً - عن الآخر، لأنّهما علی ذلک یوجب إثبات المفهوم مع أنّا قد فرضنا خلافه.

فبناءً علی هذا الاحتمال، یکون معناه وجوب القصر بأیّ قسمٍ من الخفائین حصل، فإذا حصل خفاء الأذان وجب القصر بإطلاقه، أی سواءٌ حصل خفاء الجدران أم لا، وهکذا فی ناحیة خفاء الجدران، حیث إنّه یوجب القصر سواء حصل خفاء الأذان أم لا، فلازم ذلک ثبوت القابلیّة لکلّ واحدٍ من الخفائین بعنوان العلّیة التامّة لإثبات القصر إذا کان منفرداً، فهذا یکون نظیر أن یُقال: (إذا نُمت فتوضّأ، وإذا بُلت فتوضّأ)، حیث یکون کلّ واحدٍ من البول والنوم من الأحداث 
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القابلة لإیجاب الوضوء مستقلاًّ، وهو لا ینافی أن یکون کلّ واحدٍ منهما بنحو الجزء فی السبب إذا تحقّقا معاً، ولکن لا یکون کلّ دلیل مزاحماً للآخر علی هذا الفرض.

لا یُقال: إنّ هذا لا یساعد مع تضمّن الجملة الشرطیّة للمفهوم.

لأنّا نقول: أثبتنا فیما مضی أنّ المفهوم المستفاد من الجملة الشرطیّة إنّما هو ثابت من خلال الاستظهار العرفی، وقد قلنا بإمکان الاختلاف فی الاستظهار فی موارد مختلفة، فأیّ مانع أن تکون الجملة فی مثل المورد الذی قد تعدّد فیه الشرط واتّحد الجزاء، مفهمة لعدم کون الجملة هاهنا ذات مفهوم، حتّی یوجب التعارض والرجوع إلی بعض ما لا یلزم أن یُلتزم به ؟

وأمّا علی القول بثبوت المفهوم للجملة الشرطیّة - ودلالتها علی الانتفاء عند الانتفاء، کما تدلّ علی الثبوت فی الثبوت - فإنّه یستلزم أن یکون فی مثالنا ما یوجب القصر هو خفاء الأذان لیس إلاّ، وفی الجملة الثانیة هو خفاء الجدران لیس إلاّ، فیقع التعارض بین الدلیلین. غایة الأمر :

إن کان هذا الانحصار انحصاراً وضعیّاً مستفاداً من الوضع، أی قلنا بأنّ أداة الشرط موضوعة لذلک، أصبح التعارض حینئذٍ بین الوضعین، أی یتحقّق التعارض بین أصالتی الحقیقة فی کلّ واحدٍ منهما مع الآخر.

وإن قلنا بالانصراف، أی أنّ الجملة الشرطیّة عند الإطلاق منصرفة إلی صورة الانحصار، کان التعارض بین المنصرفین.

وإن قلنا بأنّ الانحصار مستفاد من مقتضی الإطلاق ومقدّمات الحکمة - بأقسامها الثلاثة من الأداة والشرط والجزاء کما حقّقناه سابقاً - کان التعارض 
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بین أصالتی الإطلاق .

وعلی کلّ حال، لا یکون التعارض بین الدلیلین إلاّ فی منطوقیهما، بمقتضی الوجه الذی ذُکر من الوضع والانصراف والإطلاق، فإذا جمعنا بین منطوقهما بجمعٍ عرفیّ استتبعه لزوم الجمع بین مفهومیهما بالضرورة، لأنّ المفهوم فی السعة والضیق تابع للمنطوق، فلابدّ حینئذٍ من ملاحظة الجمع بینهما وکیفیّة التوفیق فیه.

فلنا أن نقول: إن جعلنا دلالة الجملة الشرطیّة علی العلّیة المنحصرة بالوضع فی الأداة، فلازم التعارض بین الدلیلین، هو عدم إمکان الجمع بین أصالتی الحقیقة، فلابدّ من رفع الید عن أحدهما، حیث لا رجحان لأحدهما علی الآخر حتّی یؤخذ به ویرتفع به التعارض، فلا محیص حینئذٍ بالقول بالتساقط لکلا الأصلین، فیصبح الشرط مجازیّاً لا یدلّ علی الانحصار؛ وهو علی مراتب ثلاثة:

إمّا کونه علّة تامّة لتحقّق الجزاء فی کلّ واحد منهما.

أو أن یکون بصورة جزء العلّة حتّی یصبح کلّ واحد منهما مع الانضمام إلی الآخر شرطاً وعلّةً تامّة.

أو یقال بعدم وجود العلّیة حینئذٍ، بل لازم الشرطیّة هو إثبات أصل اللّزوم فقط.

قال صاحب «تهذیب الاُصول»: (حیث أنّ جمیع هذه المحتملات مجازات، ولا معیّن فی البین، فلا یحکم بأحدهما بخصوصه، وکون العلّة التامّة أقرب إلی المنحصرة واقعاً لا یکون مرجّحاً فی تعیّنه، لأنّ وجه التعیین هو الاُنس الذهنی الذی یرجع إلی الظهور العرفی)، انتهی(1).





1- تهذیب الاُصول: ج1 / 346. 




ص:242

أقول: هذه الدعوی لا تخلو عن المناقشة، لوضوح أنّه لو سلّمنا کون منشأ الانحصار - الموضوع له فی الجملة الشرطیّة - لیس إلاّ التبادر والاُنس الذهنی إلی العلّیة المنحصرة، حتّی تکون دلالتها علی العلّیة المنحصرة وضعیّة، فإذا فرضنا تعارض وصف الانحصار، مع انحصار الآخر دون علّیته، فما هو الدلیل علی لزوم رفع الید عمّا لا مزاحمة فیه، إذ بسقوط الانحصار یبقی ظهوره فی العلّیة، إذ من الواضح فی باب المعارضات أنّ ما یضطرّ إلیه فی التعارض یسقط ویرتفع ظهورها، دون ما لا یکون کذلک .

فدعوی التساوی فی المحتملات بین المجازات لا تخلو عن مسامحة.

وبالجملة: ثبت من خلال ما ذکرناه، کون کلّ واحدٍ منهما علّة مستقلّة لتحقّق الجزاء، وتعود إلی ما تحدّثنا عنه من أنّ هذه القضیّة فاقدة للمفهوم وعاجزة عن إثبات الحکم فی کلّ قضیّة بصورة الاستقلال، لکن ذلک لا ینافی أن یکون مع الاجتماع بصورة جزء العلّة، ولکن قابلیّة کلّ واحد للاستقلال محفوظ فی حدّ ذاته، إن سلّمنا کون المقام من قبیل ثبوت علّتین علی معلول واحد، کما هو الحال کذلک فی التکوینیّات، مثل ما لو أصاب إنساناً سهمان من رجلین فی زمان واحد فمات، وکان کلّ واحد من السهمین کافیاً بالاستقلال فی إزهاق روح القتیل، فلا نقاش حینئذٍ من اعتبار کلّ واحدٍ منهما جزءً من العلّة، لیکون السبب هو الجامع بینهما برغم وجدان العلّة تامّة، أو کان مجموعهما علّة تامّة لو لم یکن بینهما جامع ذاتی، بل ینتزع له حینئذٍ جامع انتزاعی، فهکذا یُقال فی المورد، وإن لم نقل ولم نسلّم جریان مسألة العلّة والمعلول هنا، لأنّ ما نحن فیه یعدّ من قبیل الاعتباریّات کما نبّهنا علیه کراراً، فلا مانع حینئذٍ أن یکون کلّ واحدٍ منهما سبباً لتحقّق القصر، 
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کما هو الأقوی عندنا، إن سلّمنا وجود المفهوم لهما، ووقوع المعارضة بینهما.

وإن فرضنا الوضع فی الأداة للعلّیة التامّة فقط، وکان الانحصار مستفاداً من الانصراف، فإنّه عند تعارض الانحصار المستفاد من الدلیلین یکون المرجع أصالة الحقیقة فی کلّ منهما، وهو العلّیة التامّة، فیثبت المطلوب بسقوط المنصرفین.

والأمر کذلک فیما لو قلنا بأنّ الوضع لمطلق اللّزوم أو الترتّب، وینصرف إلی العلّیة التامّة، حیث لا مزاحمة حینئذٍ بین الانصرافین، حتّی یقتضی رفع الید عن أحدهما، مع أنّ الوضع لمطلق اللّزوم أو الترتّب بعید فی القضایا الشرعیّة، کما لایخفی .

وإن التزمنا بأنّ مستند المفهوم هو الإطلاق بأیّ قسمٍ منه:

فإن قلنا بأنّ إطلاق الأداة وضعت للعلّة التامّة والانحصار، تعارض أصالتی الإطلاق فی کلّ منهما، والمرجع حینئذٍ إلی أصالة الحقیقة فی کلّ منهما، وهو العلّة التامّة بلا وجود مزاحمة أصلاً.

نعم، إن قلنا بأنّ العلّیة التامّة أیضاً تکون بالإطلاق - کالانحصار - لا بالوضع، فقد ناقش فیه المحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول» - بما خلاصته:

(إنّ مقتضی إطلاق قوله: (إذا خفی الأذان فقصّر) هو أنّ خفاء الأذان مؤثّر فی القصر دون أن یشارکه علّة اُخری، وأنّ هذا مؤثّر بلا عدیل، وقس علیه قوله: (إذا خفی الجدران فقصّر) ففی کلّ واحدٍ من الجانبین إطلاقان: أصالة الانحصار، وأصالة الاستقلال، فحینئذٍ فکما یحتمل أن یکون خفاء الجدران قیداً لخفاء الأذان، یحتمل أن یکون عدلاً له، فیقع التعارض بین أصالتی الإطلاق من الجانبین، أی من جانب نفی الشریک، ومن جهة نفی العدیل، ومع عدم المرجّح 





ص:244

یرجع إلی الاُصول العملیّة)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی أنّ الدلیلین الواردین فی المقام، لولا جریان أصالة الإطلاق فی کلّ واحدٍ منهما، جاز فرض احتمال دخالة کلّ واحدٍ منهما بنفسه لوجوب القصر، بواحدٍ من الاحتمالات التالیة: من صحّة افتراض دلالته حصراً علی الوجوب، أو کونه علّة تامّة لذلک، أو علّة ناقصة، أی کونه جزء علّة لإیجاب القصر، فحینئذٍ لابدّ أن یلاحظ کیفیّة جریان أصالة الإطلاق فی کلّ منهما.

ومن الواضح أنّ جریانها فی الانحصار لکلّ منهما، مع ملاحظة اجتماعهما غیر ممکن، لوقوع التعارض حینئذٍ، إذ لا یجامع الإنحصار بوجوب القصر لکلّ واحدٍ مع دخالة الآخر فی وجوبه، فلا إشکال فی سقوط هذین الأصلین فی کلیهما بالمعارضة، فیسقط بذلک المفهوم فی کلّ منهما، فیبقی احتمالان آخران من کون الخفائین فی کلّ واحد علّة تامّة، أو کونهما جزء العلّة ومعاً علّة تامّة. فلو لم یکن الإطلاق ومقدّمات الحکمة جاریان فیه بقی الدلیلان مجملین من هذه الناحیة لو لم ندّع الظهور فی واحدٍ منهما أیضاً. وأمّا لو قلنا بالظهور فی العلّة التامّة، أو کانت هی المتیقّنة بأصالة الإطلاق ومقدّمات الحکمة، فلا یبقی حینئذٍ إجمال للدلیلین، بل یُحمل علیه من دون مزاحمة بینها، ویحکم بکون کلّ واحدٍ منها علّة تامّة لوجوب القصر، وهو المطلوب.

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا أنّه لا دوران بین إجراء أصالتی الإطلاق فی الانحصار والاستقلال، لعدم قیام التزاحم بین هذین الأصلین فی کلّ واحدٍ فی 





1- تهذیب الاُصول: ج1 / 346 . 
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نفسه، کما لا مزاحمة بین أصالة الاستقلال فی خفاء الأذان وبین أصاله الاستقلال فی خفاء الجدران، بل المزاحمة بالمعارضة إن وجدت، کانت بین أصالة الانحصار فی کلّ منهما مع الآخر، وهی لا توجب إلاّ سقوطهما لا سقوط أصالة الاستقلال فی کلّ منهما. وعلیه، فدعوی قیام العلم الإجمالی بسقوط أحد أصالتی الإطلاق - الذی ورد فی کلامه وکلام المحقّق النائینی - ممنوعة، لعدم وجوده حتّی یستوجب الإجمال فی الدلیلین أو تساقطهما والرجوع إلی الاُصول العملیّة، کما هو صریح عبارتهما وکلامهما، فإنّ احتمال الانحصار فی کلّ قضیّة شرطیّة إنّما یکون فی حال انفراده، وإلاّ لو اقترن بدلیل آخر له شرط آخر مع اتّحادهما فیالجزاء، فإنّه لامجال لفرض احتمال الانحصار،لحصول المعارضة بینهما حینئذٍ.

وأمّا الاحتمالان الآخران من الاستقلال أو فرضه جزء العلّة فهما غیر منافیان لورود دلیلین، ولذلک کلاًّ منهما محتمل لولا دعوی الظهور فی الاستقلال أو اقتضاء الإطلاق له، وحیث قلنا بالثانی علی الفرض، فیرتفع الإجمال، فلا علم إجمالی حینئذٍ، ولا معارضة أصلاً حتّی یقتضی الأمر العودة إلی الاُصول العملیّة.

أقول: مع فرض التنزّل وتسلیم قیام علم إجمالی بالتقیید بأحد الإطلاقین - إمّا أصالة الإطلاق فی الانحصار، أو أصالة الإطلاق فی الاستقلال - فإنّ غایة ذلک أنّ ورود التقیید فی أصالة الاستقلال یوجب التقیید لأصالة الانحصار قطعاً، لأنّه یوجب کون کلّ واحدٍ من الخفائین جزءاً، فکیف یمکن أن یکون واحداً منهما علّة منحصرة لوجوب القصر، هذا بخلاف ما لو ورود التقیّد علی أصالة الانحصار، فإنّه لا یوجب تقیید أصالة الاستقلال.

وتوهّم: أنّ التقیید فی أصالة الاستقلال لا یوجب التقیید فی أصالة 





ص:246

الانحصار، بل یوجب انعدام موضوع الانحصار، فلا یصحّ القول حینئذٍ بأنّ الأمر دائر بین التقییدین فی طرفٍ - وهو رجوع التقیید إلی الاستقلال - وبین تقیید واحدٍ فی طرف آخر - وهو ما لو رجع التقیید إلی الانحصار - والقاعدة تقتضی تقدیم التقیید الواحد علی التقییدین، کما ذکره المحقّق النائینی قدس سره .

ممنوعٌ: لوضوح أنّ التقیید المقصود هنا فی أصالة الانحصار، لیس إلاّ رفع الید عن مقتضی ذلک الأصل، لأنّ مقتضاه بحکم الأولی کان مطلقاً، أی کون خفاء الأذان علّة منحصرة لوجوب القصر، سواءً کان شیء آخر علّة لذلک أم لم یکن، فدلیله مثبت للعلّیة المنحصرة من دون ملاحظة ورود دلیل آخر معه، فإذا ورد دلیل آخر لزم منه رفع الید عن هذا الإطلاق ممّا یقتضی أن یقال إنّ هذا الأصل یجری فیما إذا لم یرد فیه دلیل آخر، ولا یخفی أنّ هذا الجواب لا یخلو عن مسامحة، لوضوح أنّ الانحصار المفروض عبارة عن نفی وجود علّة اُخری بدلیل آخر، فلا یمکن أن یکون دلیل الانحصار مطلقاً من تلک الناحیة.

بل الحقّ أن یُقال: إنّ التعبیر بدوران الأمر بین التقیید لأصالة الإطلاق فی الانحصار أو الاستقلال، لا یخلو عن تسامح، لأنّ الإطلاق هنا لیس إطلاقاً لفظیّاً بالوضع أو الانصراف حتّی یطلق علیه التقیید، بل المراد من الإطلاق هنا هو مقدّمات الحکمة، بأن یذکر اللّفظ مطلقاً دون ما یقیّده کما فی قضیّة خفاء الأذان حیث ورد مطلقاً فیوجب وجوب القصر علی نحو العلّة منحصرة.

ومن الواضح أنّ هذا الإطلاق یزول إذا ورد دلیل آخر أوجب القصر عند خفاء الجدران، فأمر هذا الإطلاق دائر بین الوجود والعدم، لا بین التقیید وغیره کما وقع ذلک فی کلام المحقّق النائینی قدس سره .
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وبالجملة: لابدّ أن یقرّر البحث والنزاع فی مورد العلم الإجمالی بأن یُقال یجب رفع الید عن أحد أصالتی الإطلاق من الانحصار أو الاستقلال، لأنّا نعلم بورود التقیید بأحد الإطلاقین کما صرّح المحقّق النائینی بذلک فی فوائده.

وکیف کان، لو سلّمنا وجود العلم الإجمالی بلزوم رفع الید عن أحد الإطلاقین من أصالة الانحصار أو الاستقلال، فلازمه وقوع التعارض بینهما لو لم نقل بترجیح أحدهما علی الآخر، فإذا تعارض الإطلاقان تساقطا، وقد اختلف الأصحاب فی المرجع حینئذٍ:

تارةً یُقال إنّ المرجع بعد التعارض والتساقط هو العموم أو الإطلاق اللّفظی، لیثبت من خلالهما حکم وجوب القصر بخفاء أحدهما مثلاً، أو یثبت به حکم وجوب التمام بخفاء أحدهما إن کان.

واُخری یُقال بأنّه مع عدم عموم وإطلاق لفظی، فحینئذٍ إذا فقدت الاُصول اللّفظیّة یکون المرجع الاُصول العملیّة من البراءة أو الاستصحاب.

والذی یظهر منه الثانی هو المحقّق النائینی والعراقی والخمینی، خلافاً لسیّدنا الخوئی فی «المحاضرات» حیث اختار الرجوع إلی الاُصول اللّفظیّة وبعد فقدها إلی البراءة.

أقول: لا بأس بالتعرّض لکلام المحقّق الخوئی، حیث نقل کلام اُستاذه ثمّ أخذ فی المناقشة فیه، فقال ما ملخّصه:

(إنّ الإطلاقین بما أنّه لا یمکن الأخذ بهما بواسطة العلم الإجمالی وسقوطهما، فلا یکون فی المسألة أصلٌ لفظیّ من عموم أو إطلاق یتمسّک به لإثبات الجزاء وهو وجوب القصر بتحقّق أحد الشرطین، فلا محیص بالرجوع إلی 
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أصل عملی. وبما أنّ وجوب القصر عند انفراد کلّ شرط مشکوک فیه، فالمرجع فیه لا محالة هو البراءة، بل لا مانع من الرجوع إلی استصحاب بقاء وجوب التمام، لفرض الشکّ فی تبدّل الوظیفة منه إلی القصر فیستصحب؛ لأنّ وجوب التمام عند عدم خفائهما، ووجوب القصر عند خفائهما معلومان، والمشترک هو وجوب التمام فی خفاء أحدهما، فیستصحب کما لا یخفی.

ثمّ اعترض علیه بما هو حاصله: أنّ کلامه مخدوش من ناحیتی الصغری والکبری، لأنّ المقام لیس من صغریات الرجوع إلی الأصل العملی، بل هو من صغریات الرجوع إلی الاُصول اللّفظیّة، فلنا هنا دعویان:

أمّا الاُولی: فلأنّ وجوب القصر وجواز الإفطار فی حال السفر ثابت فی الشریعة بالکتاب والسنّة، وأنّ السفر المأخوذ فی موضوع الحکم هو السفر العرفی، ولا إشکال فی صدق السفر لمن خرج عن بلده قاصداً للسفر، ولا یتوقّف هذا الصدق علی وصوله إلی حدّ الترخّص، فلازم ذلک هو وجوب القصر فی السفر مطلقاً، حتّی قبل الوصول إلی حدّ الترخّص بمجرّد صدق المسافر، ولکن قد قیّد هذا المطلق بواسطة النصوص بخفاء الأذان والجدران معاً مسلّماً، ویشکّ فی خفاء أحدهما، فیرجع إلی عموم عنوان (المسافر) الذی یجب علیه القصر، ویجوز له الإفطار، لا إلی أصالة البراءة واستصحاب وجوب التمام.

فظهر أنّ المقدار المتعیّن من تقیید المطلقات من وجوب القصر لیس إلاّ ما لم یخف شیء منهما، فإذا خفی أحدهما، فیجب القصر بواسطة هذا الدلیل اللّفظی.

نعم، یصحّ الرجوع إلی الاُصول العملیّة فیما لو کان الشرطان واردان لبیان حکم ابتدائی، مثل قوله: (إذا خفی الأذان فتصدّق)، و(إذا خفی الجدران فتصدّق)؛ 
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حیث لا دلیل إطلاقی لنا فی وجوب التصدّق حتّی یقیّد بقید، فیرفع الید بذلک ویرجع إلیه عند الشکّ، فلا محیص بالرجوع إلی البراءة عن وجوب التصدّق عند الشکّ)، انتهی کلامه(1).

أقول: الإنصاف عدم تمامیّة مدّعاه، وأنّ الحقّ مع الأعلام قدس سرهم فی عدم وجوب القصر إلاّ مع خفاء کلیهما، ولکن لا لاستصحاب الإتمام - کما هو صریح کلام بعضهم، أو ظهور کلام آخرین من الرجوع إلی الاُصول العملیّة - بل لوجود عموم لفظی یدلّ علی وجوب الإتمام عند خفاء أحدهما دون الآخر؛ لأنّ من الواضح أنّ وجوب التمام مسلّم لو لم یخف بشیء منهما إذا خرج من البلد، کما لا یخرج عن وجوب القصر قطعاً إذا لم یبلغ موضعاً یسمع الأذان ویری الجدران عند عودته من السفر إلی بلده .

کما أنّه أیضاً یجب القصر قطعاً إذا خفی کلیهما، إذا کان الخروج عن ناحیة البلد، ویجب التمام قطعاً إذا سمع الأذان ورأی الجدران عند عودته إلی بلده من السفر، فیبقی مورد الشکّ هو ما لو خفی أحدهما دون الآخر، فهل یجب علیه التمام أو القصر؟ والأوّل هو الأقوی تمسّکاً بالعمومات الدالّة علی ذلک .

توضیح ذلک: أنّه لا إشکال فی أنّ الواجب الأوّلی الصادر عن ناحیة الشارع بالنسبة إلی فریضة الظهر والعصر والعشاء لیس إلاّ أربع رکعات، أی المجعول أوّلاً وبالذات هو الرباعیّة، ثمّ ورد دلیلٌ من الشارع یقول فیه: «وَإِذَا ضَرَبْتُمْ فِی الاْءَرْضِ فَلَیْسَ عَلَیْکُمْ جُنَاحٌ أَنْ تَقْصُرُوا مِنْ الصَّلاَةِ»(2) یدلّ علی وجوب القصر فی الرباعیّات فی حال السفر، فتکون هذه الآیة خاصّةً بالنسبة إلی الأدلّة الأوّلیّة المتکفّلة لوجوب 





1- المحاضرات، فی اُصول الفقه : ج5 / 103 . 

2- سورة النساء: 101 . 
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الرباعیّات فی الحضر والسفر، فلو کان الدلیل لوجوب القصر فقط هو هذه الآیة فی السفر، لکان هو المرجع فی کلّ مشکوک من السفر، لصدق إطلاق (الضرب فی الأرض) بمجرّد الخروج عن البلد.

ولکن ورد من ناحیة الشارع ما یدلّ علی تحدید السفر الشرعی بما إذا خفی الأذان أو الجدران، أی إذا وصل إلی حدّ الترخّص یقصّر لو کان من ناحیة البلد، أو وصوله إلی حدّ الذی یتمّ من ناحیته السفر، فحینئذٍ وقع الشکّ فی مفهوم (السفر) و(المسافر) وأنّه یصدق عند خفاء کلیهما أنّ کلّ واحد منهما جزء العلّة، أو یکفی خفاء أحدهما حتّی یکن کلّ واحدٍ منهما تمام العلّة ؟

فالمرجع حینئذٍ هو عموم العام الأوّلی، وهو وجوب التمام فی الحضر والسفر، دون عموم المخصّص الذی هو وجوب القصر فی السفر؛ لأنّ المرجع فی الشبهة المفهومیّة للمخصّص هو عدم العام کما حقّقناه فی محلّه.

فلازمه وجوب التمام فی جمیع الموارد، إلاّ إذا خفی کلاهما فیقصّر، وذلک لقیام ظهور الدلیل المخصّص وتقدّمه علی عموم العام.

وثانیاً: لو سلّمنا سرایة إجمال المخصّص (المسافر والسفر)، إلی عموم العام وصیرورة العام أیضاً مجملاً، لأنّه یوجب بالتخصیص أن یعنون العام بغیر ما یکون خارجاً بالتخصیص، فلا یجوز حینئذٍ التمسّک بالعام، کما لا یجوز التمسّک بعموم الخاصّ؛ لأنّ المورد یعدّ من مصادیق التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیّة، والثابت فی محلّه عدم جوازه.

وحینئذٍ القاعدة تقتضی الرجوع إلی استصحاب وجوب التمام بأصل 
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حکمی، لأنّ التمام کان قبل حصول الخفاء بأحدهما واجباً علیه، وبعد خفاء أحدهما یشکّ فی تبدّل وظیفته عن التمام إلی القصر، فیستصحب التمام کما علیه الأعلام قدس سرهم ، وهو الحقّ .

نعم، المرجع عند عودته من السفر فیما إذا شکّ فی القصر والتمام برغم تحقّق أحد العنوانین - من سماع الأذان أو رؤیة الجدران - هو استصحاب وجوب القصر لا التمام.

وثالثاً: ما نقله عن شیخه واُستاذه المحقّق النائینی من لزوم التمسّک أوّلاً بأصالة البراءة عند خفاء أحدهما ثمّ بالاستصحاب.

لا یخلو عن وهن، لوضوح أنّ وجوب القصر إن رفع بواسطة البراءة، لم یکن یعنی إلاّ إثبات وجوب التمام علیه، للعلم الإجمالی بوجوب أحدهما، والقطع بعدم وجوب کلیهما، فلا محیص من إثبات وجوب التمام علیه جزماً بواسطة إجراء أصالة البراءة عن القصر، وهو مخالف لمقتضی مورد دلیل البراءة الوارد مورد الامتنان علی الاُمّة، لأنّ برفع وجوب القصر یوجب إنجاز وجوب التمام علیه، وهو کلفة زائدة علیه .

اللَّهُمَّ إلاّ أن یکون مقصوده رفع وجوب القصر بلحاظ وجوب کلیهما فی حال العلم الإجمالی، حتّی یوجب إجراء البراءة فیه، رفع وجوب الجمع بینهما، فله وجه، ولکن العلم الإجمالی هنا ینحلّ ویسقط لجریان استصحاب وجوب التمام، فلا وجه للرجوع إلی أصل البراءة.

أقول: تمّ إلی الآن البحث عن ثلاث احتمالات فی القضیّة وهی :

1 - کون کلّ واحد من الخفائین جزء العلّة .
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2 - کون کلّ واحدٍ منهما علّة تامّة.

3 - هو فرض الانحصار لکلّ واحدٍ بخصوصه وفی حال انفراده.

بقی فیهما احتمالان آخران ینبغی التعرض لهما:

أحدهما: أن تکون العلّة التامّة هو الجامع بین الخفائین، وهو أمرٌ عقلی لا یدرکه العرف، إذ العقل یحکم بأنّ المتعدّد لا یؤثّر فی الواحد، کما عن «الکفایة».

ولکن قد عرفت عدم تمامیّة ذلک فی الاعتباریّات، کما نحن فیه، وإنّما یصحّ ذلک فی التکوینیّات.

وثانیهما: أن نفرض وجود المفهوم لإحدی القضیّتین دون الاُخری، فإنّه لا یجوز ذلک، لعدم وجود مرجّح یعیّن أحدهما، إلاّ أن یکون إحداهما فی المفهوم أظهر من الآخر فیؤخذ به للمفهوم وبه یثبت الانحصار، فیخرج الاُخری حینئذٍ عن کونه دخیلاً فی الحکم لا بالخصوص ولا بجزء من العلّة، لأنّ لازم انحصار العلّة فی واحدٍ هو نفی العلّیة عن الآخر بجمیع أنحائه، فلا یصل الدور إلی ما أورده علیه صاحب «المحاضرات» من عدم رفع المحذور بذلک أیضاً، واللّه العالم.

*** 
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فی تداخل الأسباب والمسبّبات

فی تداخل الأسباب والمسبّبات 

الأمر الثالث: إذا تعدّد الشرط واتّحد الجزاء، مثل ما لو قیل: (إذا بلت فتوضّأ)، و(إذا نمت فتوضّأ)، فهل یقتضی تعدّد الشرط تعدّد الجزاء، لیتعدّد الوضوء فی المثال المذکور، أم یکفی الإتیان بجزاء واحد لکلا الشرطین؟

أقول: بما أنّ هذا البحث یعدّ من المباحث المهمّة والمترتّبة علیه ثمرات هامّة فی الفقه، فلا بأس بذکره مبسوطاً، ولذلک لابدّ قبل الخوض فی أصل المسألة من تقدیم مقدّمات:

المقدّمة الاُولی: البحث هنا هل هو مبنی علی المسألة السابقة من دلالة القضیّة الشرطیّة علی ثبوت المفهوم وعدمه، أو غیر مبتنٍ علی تلک المسألة؟ فیه خلاف:

والذی یظهر من صاحب «الکفایة» هو الأوّل، لأنّه قال فی بدایة البحث: (فلا إشکال علی الوجه الثالث)، ومراده من الوجه الثالث هو عدم ثبوت مفهوم للقضیّة، وأنّ إطلاق کلّ شرط متقیّد بالآخر حتّی یکون المرکّب من الخفائین علّة لوجوب القصر.

وأورد علیه صاحب «نهایة الاُصول» بقوله قدس سره : (ولیعلم أنّ المسألة غیر مبتنیة علی دلالة القضیّة علی المفهوم وعدمها، فإنّ النزاع هنا إنّما هو فی تداخل المنطوقین، وهذا بخلاف المسألة السابقة فإنّها کانت مبتنیة علی ثبوت المفهوم، ولا ربط لإحدی المسألتین بالاُخری، فتفریع شیخنا الاُستاذ صاحب «الکفایة» 
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النزاع فی هذه المسألة علی عدم اختیار الوجه الثالث فی لمسألة السابقة فی غیر محلّه)، انتهی کلامه(1).

وقد علّق علیه الشیخ المنتظری بقوله: (إنّ الحقّ مع صاحب «الکفایة» إذ بعد تقیید المنطوقین وإرجاع الشرطین إلی شرط واحد مرکّب، لا یبقی مورد للبحث عن التداخل.

ثمّ قال: إنّه یمکن أن یُقال فی الفرق بین المسألتین: إنّ النزاع فی الاُولی لفظیّة، ینازع فیها فی ثبوت المفهوم وعدمه للقضیّة الشرطیّة، والثانی عقلیّة حیث یبحث فیها عن حکم توارد السببین، وإن ثبت سببیّتهما بغیر اللّفظ أیضاً)، فتدبّر. انتهی کلامه(2).

ولکن الإنصاف أن یُقال: إنّه لا یستفاد من کلام صاحب «الکفایة» جعل ابتناء المسألة علی المسألة السابقة، بل أراد بیان ما هو المصداق من الأقسام والوجوه الأربعة المذکورة فی المسألة السابقة، إذ من الواضح أنّ تقیید المنطوقین والشرطین بشرط واحد - من أیّ طریق ثبت - لو تحقّق، فلا یکون حینئذٍ لنا شرطان حتّی یحتاج إلی تعدّد الجزاء، مع أنّه مفروض المسألة کما هو واضح.

والفارق بین المسألتین واضح؛ لأنّ المسألة السابقة کانت فی ظهور القضیّة الشرطیّة فی إثبات الجزاء بأحد من الوجوه الثلاثة کما قلنا، من دون نظر فیها فی کفایة جزاء واحد للشرطین أو عدم الکفایة، وهذا بخلاف البحث فی المقام، حیث یدور فیهما مع صرف النظر عن ظهور القضیّة الشرطیّة فی أحدها، ومع قطع النظر 





1- نهایة الاُصول للبروجردی: 275 . 

2- نهایة الاُصول للبروجردی: 275 . 




ص:255

عن وجود قرینة خارجیّة أو محفوفة مفهمة لأحدها، لوضوح أنّه إذا تعیّن أحدها ربما یقتضی أمراً منافیاً لما نبحث عنه هنا.

أقول: وعلی ما ذکرنا یمکن أن یورد علی صاحب «الکفایة» بأنّه :

کما لا إشکال علی الوجه الثالث، کذلک لا إشکال علی الوجه الخامس الذی قیل بظهور الجملة الشرطیّة فی المفهوم، أی إفهام الانحصار فی العلّیة، إذ لازم ذلک طرح الدلیل الآخر من رأسه، فلا تعدّد للشرط حینئذٍ، حتّی نبحث عن استلزامه تعدّد الجزاء وعدمه.

اللَّهُمَّ إلاّ أن یفرض أنّ عدم وجود المفهوم بالانحصار، هو المفروض فی القضایا الشرطیّة المتعدّدة، إذ یکون للبحث حینئذٍ وجهٌ وجیه.

المقدّمة الثانیة: فی بیان المراد من تداخل الأسباب والمسبّبات.

فأمّا الأوّل: وهو أنّ السبب حال انفراده لا یقتضی إلاّ جزاءاً واحداً بمقتضی سببیّته، فکذلک إذا اجتمع السببان أو أزید - سواءٌ کان من نوع واحد أو من نوعین - فإنّه لا یقتضی إلاّ جزاءاً واحداً؛ یعنی إذا تکرّر صدور الحدث من البول أو النوم منه - برغم اختلاف جنسهما - فإنّه لا یقتضی مثلاً إلاّ جزاءً واحداً وهو الوضوء.

وأمّا الثانی: أی تداخل المسبّبات، وهو عبارة عن اکتفاء جزاء واحد لأسباب متعدّدة، یعنی أنّ مقتضی کلّ سبب هو إیجاد جزاء مستقلّ له، إلاّ أنّه فی مقام الامتثال قد یکفی جزاء واحد لکلّ واحدٍ منهما، وهو أیضاً بلا فرق بین کون الأسباب من نوع واحد - إن کان فردان من طبیعة واحدة - أو من نوعین، بأن یکون فردان من طبیعتین کالمثال الآنف الذِکر، وعلیه فالبحث عن تداخل 
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الأسباب وعدمه بحثٌ فی الواقع عن لزوم تأثیر کلّ شرط فی قیام جزاء مستقلّ وعدمه، وأمّا البحث عن تداخل المسبّبات فهو فی الواقع بحث بعد الفراغ عن التأثیر فی کفایة جزاء واحد لجمیع الأسباب.

أقول: وتظهر الثمرة بین القسمین فی الاُصول العملیّة، وفی الرخصة والعزیمة.

الفرق الأوّل: بما أنّ مقتضی القول بتداخل الأسباب، عدم جواز الإتیان بجزاء متعدّد، إذ لم تشتغل ذمّته إلاّ بجزاء واحد، فإذا عمل به فقد سقط ما فی ذمّته، فالإتیان بالجزاء الثانی یعدّ تشریعاً محرّماً، ولکن فی الحقیقة لا یکون السبب الأصلی إلاّ ما یترتّب علیه الجزاء، وهو إمّا عبارة عن مجموع الشروط، لیکون السبب فی الواقع هو الحاصل من المجموع، فیکون کلّ شرط حینئذٍ جزءاً من السبب لو کان تحقّق الشروط المتعدّدة دفعةً واحدة. أو کان السبب هو الواقع أوّلاً إذا وجد مترتّباً، والثانی لا یکون حینئذٍ سبباً، فما أوجب الجزاء کان هو المتقدّم فقط، فإطلاق التداخل علی ذلک إطلاق مسامحی، لأنّ کلّ واحد من الأسباب له اقتضاء للسببیّة فی حال الانفراد، فعند الاجتماع یطلق علیه عنوان تداخل الأسباب مسامحةً، فمعنی العزیمة هنا هو عدم جواز الإتیان بأزید من جزاء واحد، لعدم وجود داعٍ شرعیّ فیه، کما أوضحناه ولیس فی المقام رخصة أصلاً.

هذا، بخلاف باب تداخل المسبّبات، أی القول بکفایة جزاء واحد عن کلا السببین والشرطین، حیث إنّه یکون بالرخصة دون العزیمة، أی یجوز للعبد الاکتفاء بجزاء واحد، کما یجوز له الإتیان بجزائین وفاءً لکلّ سبب حقّه، خلافاً لمن یذهب إلی عدم التداخل، حیث یکون معناه أنّه لا یجوز له الاکتفاء بجزاء 
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واحد، فلا رخصة له.

هذا هو الوجه الأوّل فی الفرق بین تداخل الأسباب والمسبّبات.

وأمّا الوجه الثانی فی الافتراق بینهما: یکون فی الاُصول العملیّة، وذلک عند عروض الشکّ فیهما، لأنّ مقتضی الشکّ فی تداخل الأسباب هو البراءة، لعودة الشکّ حینئذٍ إلی الشکّ فی التکلیف الزائد عن الواحد، لأنّه بوجود السبب الأوّل یقطع بأنّه لابدّ له الجزاء، فإذا تحقّق السبب الثانی شکّ فی أنّه هل یقتضی أن یعقّبه بجزاء آخر، أی هل یقتضی تکلیفاً زائداً عن التکلیف الأوّل، فالأصل البراءة.

هذا بخلاف التداخل فی المسبّبات، حیث أنّه لا إشکال فی اقتضاء کلّ سبب لجزاءٍ مستقلّ کما هو المفروض، وقد بیّناه تفصیلاً، فحینئذٍ إن أتی بجزاء متعدّد، فلا إشکال فی حصول فراغ الذمّة، وأمّا لو اکتفی بواحدٍ من الجزاء، شکّ فی کفایته، فلابدّ من الحکم بالاشتغال، لأنّه شکّ فی فراغ الذمّة بعد القطع بشغل ذمّته بالمتعدّد، 
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فمقتضی الأصل هو الاشتغال وهو عدم التداخل، عکس مقتضی البراءة فی الأسباب حیث یکون بالتداخل کما لا یخفی.

هذا کلّه فی التکالیف والأحکام التکلیفیّة من الأسباب والمسبّبات.

وأمّا الکلام فی الأحکام الوضعیّة: من حیث تداخل الأسباب والمسبّبات، فیأتی البحث عن أنّها هل تکون کالأحکام التکلیفیّة أم لا؟ فیه خلاف.

والذی یظهر من المحقّق النائینی قدس سره فی فوائده هو الثانی، فإنّه بعد الفراغ عن التعلیقة بتفصیله، قال قدس سره :

(هذا فی باب التکالیف، وأمّا فی باب الوضعیّات فربّما یختلف الأصل فیه؛ مثلاً لو شکّ فی اقتضاء العیب للخیار زائداً علی ما اقتضاه بیع الحیوان والمجلس، فمقتضی الأصل وإن کان عدم ثبوت خیار العیب، ولکن یمکن أن یقال إنّ مقتضی الأصل بقاء الخیار بعد الثلاثة أیّام، فتأمّل جیّداً)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: وللنظر فی کلامه مجال؛ لأنّ الشکّ المزبور قد یلاحظ بالنسبة إلی نفس العیب، بمعنی أنّه لا إشکال فی ثبوت الخیار للحیوان أو المجلس له، غایة الأمر یشکّ بأنّ هذا العیب هل أوجب له خیاراً زائداً علی الخیار الموجود أم لا؟ فلا إشکال فی أنّه یعدّ شکّاً فی شیء زائد علی القدر المتیقّن، فإن قلنا بجریان البراءة فی الأحکام الوضعیّة التکلیفیّة، فیُقال هنا أیضاً الأصل البراءة، یعنی عدم وجود خیار آخر غیر ما هو الموجود سابقاً أو ما تحقّق قطعاً ولو مقارناً مع المشکوک لو ثبت.

وأمّا إذا کان المشکوک ملحوظاً بالنظر إلی نفس الخیار، بمعنی أنّ العیب الحادث أوجب الخیار قطعاً، فیما إذا کان السبب کاملاً فی مسببّیته، غایة الأمر یشکّ بعد مضیّ ثلاثة أیّام فی بقاء الخیار وعدمه، ولعلّ وجه الشکّ من جهة شکّه فی تداخل الخیارین معاً بحیث یبقی خیار واحد، فلازمه عدم بقاء الخیار بعد مضیّ ثلاثة أیّام مثلاً، أو عدم التداخل، بل کان خیار کلّ مسبّب مستنداً إلی سببه، وسقوطه منوط بما یتعلّق بنفس ذلک السبب المربوط به، فیکون الخیار حینئذٍ باقیاً، فالاشتغال أو الاستصحاب یحکم ببقائه، کما هو الحال فی الشکّ فی التکلیف، فالالتزام بالفرق بینهما من هذه الجهة منظورٌ فیه.

نعم، لو لم نقل بجریان البراءة فی الأحکام الوضعیّة - کما قیل - فیصحّ 
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حینئذٍ التمسّک بأصل العدم، أی أصالة عدم حدوث الحادث وهو الخیار، فالأصل الجاری حینئذٍ لا یسمّی بالبراءة.

وکیف کان، فدعوی الفرق بین الموردین ممّا لا یقبله الذوق السلیم، کما لایخفی.

المقدّمة الثالثة: وهی أنّ الجزاء الموجود فی القضایا الشرطیّة یکون علی ثلاثة أو أربعة أنحاء:

تارةً: یکون الجزاء سبباً قابلاً للتعدّد بتعدّد شرطه، وهو کالوضوء والغُسل، حیث یصحّ الالتزام بأن یکون حدوث کلّ حادث مستلزماً لوضوء أو غُسلٍ - کما علیه الفتوی فی الثانی - إذا کان نوع الأسباب متفاوتة بالوجوب والاستحباب، بل قد قیل حتّی فی وحدة نوعه من هذه الجهة، لکونهما من الحدث الأکبر، إلاّ أنّه لا یکتفی بالغُسل الواحد للسببین، کما لو حاضت المرأة وکانت مجنبة حیث أنّ إتیان غُسل الحیض لا یُغنی عن غُسل الجنابة دون العکس کما قیل، وکیف کان فطبع الجزاء قابل للتکرّر.

واُخری: ما لا یکون قابلاً لذلک، وهو أیضاً علی قسمین:

القسم الأوّل: ما لا یکون قابلاً للتکرار، لکنّه قابل للتقیید بالسبب، کالخیار علی القول بأنّه غیر قابل للتکرّر، لأنّه عبارة عن مالکیّة الشخص لفسخ العقد وإقراره، وهو أمرٌ وحدانی لا یقبل التعدّد، إلاّ أنّه یقبل التقیّد بالسبب، بأن یستند الخیار إلی سببه من خیار المجلس أو الحیوان أو العیب، فربّما یسقط خیار المستند إلی المجلس دون أن یسقط خیار الحیوان، أو یصالح علی واحدٍ منهما ویبقی الآخر، بل وهکذا یکون القتل فإنّه بذاته غیر قابل للتکرار، إلاّ أنّه قابل 
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للتقیّد إذا کان القتل من حقوق الناس، کما إذا فرض کون زید قاتلاً لعمرو وبکر وخالد، فإذا أراد ورثة المقتولین الاقتصاص منه، کان حقّ القصاص بالأولویّة لمَن کان قتله متقدّماً، فلو اقتصّ منه سقط حقّ الآخرین فی الاقتصاص لزوال الموضوع، وینتقل إلی الدیة، إلاّ أنّه قابل للاستناد والتقیّد لإمکان تحصیل المصالحة لأحدٍ منهم دون آخرین، هذا هو الذی صرّح به المحقّق النائینی قدس سره فی فوائده وجعله قسماً مستقلاًّ .

ولکن اعترض علیه المحقّق الخمینی قدس سره : بأنّ (الخیار إذا کان واحداً غیر قابل للتکثّر مع اجتماع الأسباب علیه، فلا یمکن إسقاطه من قبل أحدها وإبقائه من قبل غیره؛ لأنّ الإسقاط لابدّ وأن یتعلّق بالخیار الجائی من قبل کذا، ومع الوحدة لم یکن ذلک غیر الجائی من قبل غیره، وإن کان الخیار متعدّداً بالعنوان بحیث یکون خیار المجلس شیئاً غیر خیار العیب، فیخرج من محلّ البحث، وإن کان کلّیاً قابلاً للتکثّر فیرجع إلی الفرض الأوّل، وکذا الحال فی القتل، فإنّ حقّ القِوَد إمّا واحد فلا یمکن إسقاطه من قبل سببٍ، وإبقائه من قِبَل آخر، أو متعدّد عنواناً فیخرج من محلّ البحث، أو کلّی بل للتکثّر فیدخل فی الفرض الأوّل .

ثمّ لا یخفی أنّ عدم قبول القتل للتکثّر غیر مربوط بعدم قبول حقّ القِوَد له، والقائل خلطَ بینهما)، انتهی کلامه(1).

ولکن یمکن أن یُجاب عنه: بأنّه لا منافاة بین القول بوحدة الخیار من حیث ذاته وکذا القتل، إلاّ أنّه إذا تعدّد سببه یؤثّر فیه من جهة الآثار ولو بقاءً لا حدوثاً؛ 
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یعنی أنّ حدوث الخیار لا یکون إلاّ بسبب واحد، وما یوجد بعد ذلک لا یؤثّر فیه من حیث الوجود والحدوث، إلاّ أنّه یؤثّر فیه من حیث البقاء والآثار، بأن یظهر أثره فی بقائه مثلاً لأنّ خیار الحیوان محصور بثلاثة أیّام، فإذا وجد فی الحیوان عیب أیضاً فإنّ أثره - لو کان العیب حادثاً فی الأیّام الثلاثة وقلنا بأنّه یوجب حقّ الخیار - أنّه بعد مضیّ ثلاثة أیّام وانقضاء مدّة خیار الحیوان، یحکم ببقاء خیاره بلحاظ العیب. ومن الآثار المترتّبة علی حدوث العیب، هو إمکان المصالحة بلحاظ سببه الذی یظهر أثره فی بقائه أو إسقاطه ولو بلحاظ أثره المکشوف فی حال البقاء ونظائر ذلک .

وهکذا الأمر فی القتل الذی یعدّ متعلّقاً لحقوق الناس، حیث یکون بالنظر إلی ذاته غیر قابل للتعدّد، ولکن لا ینافی ذلک أن یجعله الشارع متقیّداً بالأسباب من حیث الآثار من إمکان المصالحة علیه وأخذ الدیة فیه والاقتصاص، حیث یظهر آثاره من جهة البقاء وعدمه، لا من حیث الحدوث، ولعلّه مراد المحقّق المذکور، ولذلک یعدّ صحیحاً قابلاً للقبول ولا یخرج عن محلّ البحث، کما لایخفی.

القسم الثانی: ما لا یکون قابلاً للتقیّد بالسبب، کما لا یکون قابلاً للتکرار، وهو کما فی قتل زید إذا کان له أسباب مختلفة متعدّدة، کلّها من حقوق اللّه تعالی، کما لو کان محارباً وزانیاً محصناً ومرتدّاً ومتجاوزاً بعنف، وغیر ذلک من الأسباب الموجبة للقتل، فإن قتله حینئذٍ لا یتقیّد بهذه الأسباب إذ لا أثر لتقیّده إذ حقوق اللّه غیر قابلة للإسقاط حتّی یظهر بالتقیّد ذلک الأثر.

ثمّ هذا القسم أیضاً ینشعب إلی قسمین؛ لأنّه :





ص:262

تارةً: یکون قابلاً للتأکّد وإن لم یکن قابلاً للتعدّد والتقیّد، وهو کما فی مثل القتل لأسبابٍ مختلفة من حقوق اللّه، حیث أنّه یتأکّد الوجوب إن سلّمنا عدم قابلیّته للتقیّد، کما عرفت، وهذا ما صرّح به المحقّق النائینی قدس سره فی فوائده وقد تبنّی صحّة تعدّد العقوبة لو ترک القتل الواجب لاُمور متعدّدة.

واُخری: ما لا یقبل التأکّد خارجاً أیضاً، وهو کالإباحة والطهارة، حیث لا تکونان قابلتان للشدّة والتأکّد، لوضوح أنّه إذا غَسل الثوب المتنجّس فی الکرّ یحصل له الطهارة، فلا أثر لغسله ثانیاً، وکذا إذا أفرضنا إباحة شیء لعدّة أسباب مختلفة عارضة علیه دفعةً أو تدریجاً، کاجتماع الإکراه والاضطرار فی أکل شیء، فإنّه لا یوجب شدّة إباحة الفعل المضطرّ إلیه أو المُکره علیه علی الشخص، من جهة أنّ کلّ واحد یعدّ سبباً تامّاً لذلک، بل أمرهما دائر بین الوجود والعدم، وهو ما صرّح به صاحب «المحاضرات»(1).

أقول: ولکن لا یخفی أنّ هذین القسمین الآخرین لا یخلوان عن بحث، لوضوح أنّ الطهارة تقابل النجاسة، وهی قابلة للشدّة والضعف والتخفیف، کما یشاهد من فتوی بعض الفقهاء بلزوم تخفیف النجاسة بإزالة عینها إذا لم یقدر علی تطهیرها، أو لزوم غَسلةٍ واحدة فی التطهیر فی مثل البول إذا عجز عن أکثر من غسلة واحدة إذا لم یوجب سرایة النجاسة إلی سائر البدن، فإن لم تکن قابلة للتأکّد والتخفیف فلا وجه لذلک .

بل وهکذا فی مثل القتل فی حقّ اللّه، حیث یکون بعضها مشتملة علی 
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خصوصیّة دون الآخر، کما لو ثبت سبب القتل فی بعضها بالإقرار دون البیّنة، کما فی مثل الزنا الموجب للقتل، حیث أنّ الأوّل منها یسقط بالفرار فی حال إجراء الحدّ دون القسم الآخر، کسائر أسباب القتل من المحارب والارتداد وغیرهما، فیظهر أنّ القتل فی حقّ اللّه أیضاً قابل للتقیید بالسبب، وکان له أثرٌ فی الجملة وإن کان لا یظهر أثره مع الاجتماع، لأنّه یؤخذ مع الفرار فی صورة الاجتماع أیضاً کما لا یخفی .

وکیف کان، فالجزاء الذی یقع مورداً للبحث فی تداخل الأسباب والمسبّبات، هو ما کان قابلاً للتکرار بحسب ذاته کالوضوء والغُسل وما شاکل ذلک، وأمّا ما لا یقبل التکرار أصلاً، ولکن یقبل التقیّد بالسبب کالقتل فی حقّ الناس أو حقّ اللّه کما قلنا، فقد یُقال فیه أیضاً إنّه داخل فی مورد البحث، لأنّه أیضاً مشتمل علی ثمرة ونتیجة من حیث التداخل وعدمه، لکونه قابلاً للإسقاط والسقوط والمصالحة. وأمّا ما لا یکون قابلاً للتکرار ولا التقیّد ولا التأکّد، فهو خارج عن محلّ البحث قطعاً، لعدم وجود أثر حینئذٍ للقول بالتداخل وعدمه فیه کما لایخفی.

المقدّمة الرابعة: المنقول عن فخر المحقّقین - فی «إیضاح الفوائد»(1)- فی مسألة تداخل الأسباب والمسبّبات وعدمه تفصیلٌ بین ما إذا کانت الأسباب الشرعیّة هی المؤثّرات للأحکام، فالأصل یقتضی عدم التداخل، أو أنّها معرّفات لها، فالأصل هو التداخل.
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أقول أوّلاً: لو سلّمنا صحّة کلامه عن التفصیل، لکان فیما لو کان الأمر منحصراً بینهما ولا ثالث فی البین، ولکن الواقع لیس کذلک، لأنّ الأسباب الشرعیّة إن کانت بمنزلة الموضوعات للأحکام الشرعیّة فهی أیضاً لا یمکن الانفکاک بین تحقّق الموضوع وتحقّق حکمه، فلازم ذلک عدم التداخل أیضاً .

مع أنّ أصل الکلام قابل للإشکال، لأنّ کون الأسباب الشرعیّة کالعلل التکوینیّة، فقد عرفت منّا کراراً أنّ مسألة العلل والمعالیل مرتبطة بباب التکوینیّات التی هی اُمور خارجة عن قدرة البشر، بل تعدّ من الاُمور الطبیعیّة للعالم، ولایترتّب علیها القواعد الجاریة فی الأحکام الشرعیّة التی تعدّ من الاُمور الاعتباریّة الاختیاریّة والّتی أمرها بید الشارع من حیث الرفع والوضع وغیرهما، کزوال الشمس مثلاً فإنّه لیس علّة تکوینیّة لوجوب الظهر، بل هو داعٍ لجعل الشارع الوجوب فی هذا الزمان، کما یمکن رفعه لبعض مصالح اُخر، وهکذا فی مثل سائر الأحکام الشرعیّة.

وثانیاً: وأمّا کون الأسباب الشرعیّة معرّفات للأحکام، فهو أیضاً ممّا لا یمکن المساعدة علیه، فإنّ المعرّفیة :

إمّا أن یکون بلحاظ المصالح والمفاسد، لتکون مؤثّرة باعتبار جود الأحکام، لأنّا نعتقد بأنّ الأحکام تابعة لهما فی الواقع، أی ما من حکمٍ إلاّ کان فی متعلّقه مصلحة أو مفسدة ملزمة أو غیر مُلزمة، فلا وجه للتعبیر بالمعرّف هاهنا.

وأمّا إذا لوحظت مع حدود الأحکام من حیث کون المصالح والمفاسد هی علل التشریع، کما هو شأن الحکمة - أی لم تقتض الاطّراد والانعکاس للأغیار والأفراد - فهی وإن جاز إطلاق المعرّف علیه، إلاّ أنّه لیس فی الحقیقة کذلک، مع 
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عدم کون البحث هنا عن مثل ذلک، بل المقصود هو البحث عن الشروط المتعدّدة الراجعة إلی موضوعات الأحکام، کما لا یخفی، فالتفصیل المزبور لا یُسمن ولایُغنی من جوع.

المقدّمة الخامسة: أنّ الشروط المتعدّدة :

قد یکون تعدّدها بحسب النوع والماهیّة کالنوم والبول والجنابة والحیض، فیقع البحث فیها بأنّ تقارنهما أو تعاقبهما مع عدم تخلّل مسبّب بینهما، هل یوجب تداخل الأسباب أم لا؟

وقد یکون تعدّدها بحسب الأفراد من نوعٍ واحد وماهیّة فاردة؛ مثل تکرّر النوم أو البول أو غیرهما، فیدور البحث عن أنّ تکرّرها من دون تخلّل للمسبّب فیها، هل یوجب التداخل فی الأسباب أم لا؟

أقول: بعد الوقوف علی المقدّمات الخمسة، یقتضی المقام العود إلی أصل البحث، فیقع فی مقامین:

تارةً فی الأسباب، واُخری فی المسبّبات، هل الأصل فیهما هو التداخل أو عدمه، أو التفصیل بینهما؟

کما أنّه یقع البحث فی الأسباب أیضاً فی موضعین :

تارةً: فی اختلاف ماهیّة الشرطین.

واُخری: فی وحدتها والتعدّد فی أفرادها.

فأمّا الکلام فی المقام الأوّل: وهو الأسباب، فنقول عن الموضع الأوّل منه وهو اختلاف الماهیّة :

إنّ ظهور القضیّة الشرطیّة فی التعدّد والاستقلال، قد یُقال تارةً إنّه یکون 
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بالوضع، واُخری بالإطلاق فی الشرط، وثالثة بالإطلاق فی الجزاء، أو بظهور عرفی للقضیّة الشرطیّة فی ذلک .

فإن قلنا بالأوّل: فلا إشکال فی دلالة الشرط علی الحدوث عند الحدوث، فلازمه عدم تداخل الأسباب، بلا فرق بین کون السببین من جنس واحد أو من الجنسین؛ لأنّ مقتضی أصالة الحقیقة هو ذلک، ما لم یقم دلیل صریح دالّ علی خلافه، الموجب لصیرورة الاستعمال حینئذٍ مجازیّاً.

لکن قد عرفت فی محلّه عدم صحّة ذلک وعدم ارتضاء القوم بهذا کما لایخفی.

وإن قلنا بالثانی والثالث من التمسّک بإطلاق الشرط أو الجزاء، فحیث أنّ الإطلاق حجّیّته عند العرف منوطة بعدم ورود دلیل - متّصل أو منفصل - یدلّ علی خلافه، فلذلک وقع البحث والکلام فی أنّ مقتضی ملاحظة إطلاق الشرط، کونه سبباً تامّاً لوجود الجزاء، لیکون مقتضاه الحدوث عند الحدوث لا الثبوت عند الثبوت، حتّی یجتمع مع البقاء لوجود الجزاء، فیکتفی بجزاء واحد مع تعدّد الشرط، فلازم هذا الإطلاق عدم التداخل.

کما أنّ ملاحظة مقتضی إطلاق وجود الجزاء وطبیعته هو تحقّقه بوجود الشرط غیر مقیّد بما یغایرها، سواءً قارنه شرطٌ آخر أم لا، وسواء سبقه شرطٌ أم لا، فلازم ذلک هو الاکتفاء بوجود جزاء واحد، ما لم یقم دلیل آخر یدلّ علی لزوم تعدّد الجزاء عند تعدّد الشرط، فمقتضاه التداخل، فیقع التعارض بین الاقتضائین، بل قد یُقال بما قاله سیّدنا الاُستاذ المحقّق الخمینی رحمه الله فی «تهذیب الاُصول»(1): 





1- تهذیب الاُصول: 1 / 351 . 




ص:267

(بوقوع التعارض بتبعه بین إطلاق الشرطیّتین، وبما أنّه لا یمکن الجمع بین الشرط فی القضیّتین وإطلاق الجزاء فیهما، لبطلان تعلّق إرادتین بماهیّة واحدة بلا تقیید، وحیث لا ترجیح لرفع الید عن أحد الإطلاقین، فلا یمکن أن یصبح أحدهما بیاناً للآخر.

وتوهّم: أنّ ظهور صدر القضیّة مقدّم علی ظهور الذیل.

فاسدٌ، لأنّه لو سلّم فإنّما هو فی صدر کلّ قضیّة وذیلها، لا بین صدر قضیّة وذیل قضیّة اُخری، ونحن الآن فی بیان تعارض القضیّتین، ولولا ضمّ قضیّة إلی مثلها، لما کان بین صدر قوله: (إذا بلت فتوضّأ) وبین ذیله تعارض حتّی نعالجه، إذ التعارض ناشٍ من ضمّ قضیّة إلی مثلها کما عرفت)، انتهی محلّ الحاجة.

فلازم کلامه إلی هنا هو الحکم بأحد الأمرین من التداخل أو عدم التداخل.

بل قد استدلّ العلاّمة فی «المختلف» علی عدم التداخل بأنّه: (إن توارد السببان أو تعاقبا، فإمّا أن یؤثّرا فی مسبّبین أو فی مسبّب واحد، أو لا یؤثّران أصلاً، أو یؤثّر أحدهما دون الآخر ؟

والثلاثة الأخیرة کلّها باطلة، فالمتعیّن هو الأوّل. وجه بطلانها أنّ الأوّل منها ینافی تمامیّة کلّ من السببین، والثانی ینافی أصل السببیّة، والثالث ترجیح بلا مرجّح)، انتهی .

أقول: بل قد استدلّ الشیخ الأعظم علی ما فی تقریراته علی عدم التداخل بما ملخّصه:

(أنّ الظاهر من الجملة الشرطیّة کون شرطها علّة تامّة فعلیّة لجزائها مطلقاً، سواءً وجد حینه أو بعده أمرٌ آخر أم لا، ومقتضی ذلک تعدّد المسبّب.
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ثمّ دفع توهّم أنّ إطلاق المتعلّق والجزاء هو عبارة عن طبیعة الوضوء، والطبیعة الواحدة إذا لم یلحظ فیها الکثرة، یستحیل أن تتعلّق بها وجوبان مستقلاّن؛ لأنّ الکثرة فیها لابدّ أن یکون بکثرة إحدی الثلاثة من المکلِّف أو المکلَّف أو المکلّف به، إذ صرف الشیء لا یُثنّی ولا یتکرّر، فمقتضی الإطلاق فی المتعلّق هو تداخل الأسباب ووحدة التکلیف.

فإنّ إطلاق المتعلّق إنّما هو یکون بمقدّمات الحکمة، ومنها عدم البیان، وظهور الشرط فی السببیّة التامّة یکفی أن یکون بیاناً لرفع الید عن إطلاق المتعلّق، فمن هذا الظهور یستفاد أنّ الوجوب لم یتعلّق بنفس الطبیعة، بل تعلّق فی کلّ من القضیّتین بفردٍ من الطبیعة غیر ما تعلّق به فی الاُخری، وهذا معنی تقدیم ظهور الشرط وجعله مقیّداً لإطلاق المتعلّق)، انتهی .

واستدلّ صاحب «الکفایة»: لعدم التداخل :

(بأنّ ظاهر الجملة الشرطیّة هو الحدوث عند الحدوث، ومقتضی ذلک عدم التداخل، لأنّه علی فرض التداخل یلزم أن یکون فی صورة تعاقب الشروط رفع الید عن تأثیر الشرط الثانی، فیکون القول حینئذٍ بدلالة الشروط علی الثبوت عند الثبوت).

وقد أورد علیه السیّد البروجردی: (بأنّ ما ذکره الشیخ أبعد من الإشکال عن ما ذکره؛ لأنّ دلالة الشرطین علی الحدوث عند الحدوث یکون مقتضیاً لعدم التداخل، إذا کان الشرطان متعاقبین، وأمّا لو کانا متواردین دفعةً، فإنّهما أیضاً یقتضیان الحدوث عند الحدوث مع کونهما متداخلین، لأنّه بوجود السببین أیضاً یوجد سبب واحد، فهو حدوثٌ عند الحدوث.
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وفیه: الإنصاف أنّه تفسیرٌ بما لا یرضی به صاحبه، لوضوح أنّ مراد صاحب «الکفایة» من الحدوث عند الحدوث لیس صرف حدوث الجزاء ولو بسببین، بل مقصوده حدوث الجزاء عند حدوث کلّ شرط، ولو کانا متواردین.

نعم، هناک فی تعبیر المحقّق الخراسانی ما لا یخلو عن مسامحة فی الجملة.

أمّا المحقّق النائینی: فإنّه بعدما ذکر برهان القائلین بالتداخل، وأنّ عمدة برهانهم هو التمسّک بصرف الشیء بأنّه لا یتکرّر، أجاب عنه :

أوّلاً: إنّ هذا غیر منافٍ لظهور الشرط فی الاستقلال فی التأثیر، لأنّ صرف الشیء لا یتکرّر لا یکون مستنداً إلی ظهور لفظی، حتّی یعارض ظهور الشرطیّة، بل هو حکم العقل بأنّ المطلوب الواحد لا یتکرّر، فلا یعارض ظهور ما دلّ علی تعدّد المطلوب.

وثانیاً: إنّ ظهوره فی عدم التکرار بالإطلاق وعدم موجب للتعدّد، ویکفی ظهور الشرطیّتین فی بیان موجب التعدّد)، انتهی کلامه.

أقول: هذا ما وصل إلینا فی وجه عدم التداخل من کلامهم، وقد عرفت أنّ أکثر آرائهم کانت مشترکة ومتقاربة الاُفق، فالأحسن والأولی التعرّض لما یرد علی استدلالاتهم علی القول بثبوت الإطلاق فی الشرط أو الجزاء، وممّا أورد علیه ما عرفت من کلام سیّدنا الاُستاذ الخمینی قدس سره من عدم إمکان تقدیم أحد الإطلاقین علی الآخر، فلا یمکن الحکم بالتداخل ولا بعدمه؛ لأنّ التعارض لیس فی خصوص صدر القضیّة مع ذیلها حتّی یقدّم ظهور إطلاقی الصدر علی ظهور إطلاقی الذیل، بل التعارض واقع بین القضیّتین لصدر کلّ قضیّة مع ذیل الاُخری .

ولکن یمکن أن یُجاب عنه: بأنّ کلّ قضیّة شرطیّة إذا وردت منفردةً کما لو قال 
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المولی: (إذا بلت فتوضّأ)، فلا إشکال فی عدم وجود تعارض بین إطلاق الشرط - حیث أنّ ظهوره الإطلاقی کون الشرط هو المستقلّ فی التأثیر للجزاء، سواءٌ قارنه شیء أم لا، أو ورد بعده شرطٌ أم لا - وبین إطلاق الجزاء، باعتبار أنّ المتعلّق هو الماهیّة الواحدة بطبیعتها، الموجب لصدق الامتثال بإیجادها بصرف الوجود.

وعلیه، فإذا لاحظ المولی شرطاً آخر فی قضیّة ثانیة وقال: (إذا نمت فتوضّأ)، فلا إشکال فی أنّ إطلاق الصدر بنفسه الدالّ علی الاستقلال فی التأثیر، لا یکون منافیاً لإطلاق الشرط الأوّل من حیث نفسه، لإمکان ذلک فی ذات الشرطین، لولا وجود المانع فی المتعلّق، فحینئذٍ نقول: بأنّ الظهور المنعقد للذیل لا یکون إلاّ بعد تمامیّة الکلام، مشروطاً بعدم قرینیّته لرفع الید عن الإطلاق، بل التعبیر برفع الید عنه یعدّ حینئذٍ تعبیراً مسامحیّاً، لأنّ وقوع القضیّة الثانیة بعد الشرطیّة الاُولی بنفسها یوجب أن لا ینعقد للمتعلّق والجزاء حینئذٍ إطلاقاً، حتّی یستلزم رفع الید عنه، بل یکون هذا بنفسه دلیلاً وقرینةً علی التصرّف فی المتعلّق من أوّل الأمر، لا بعد انعقاد الإطلاق، حتّی یقال لا مجال لتقدیم وترجیح أحدهما علی الآخر، فإطلاق الشرط فی کلّ منهما لا یکون له ما یزاحمه أصلاً، کما أنّه لا مانع یمنع عن انعقاد إطلاق المتعلّق فی القضیّة الاُولی، والمانع المفروض وجوده هو إطلاق المتعلّق فی القضیّة الشرطیّة الثانیة، حیث أنّ نفس تأخّر القضیّة یمنع عن انعقاد الظهور فی المتعلّق فیصرفه إلی کون المراد من الجزاء هو الفرد من الطبیعة لا نفس الطبیعة الواحدة؛ لأنّ استحاله تعلّق الإرادتین بالطبیعة الصرفة - التی کان المولی الحکیم عالماً بذلک - یوجب القطع بأنّه أراد من الجزاء فی القضیّتین الأفراد لا نفس الطبیعة المجرّدة، بلا فرقٍ فی ذلک بین اتّحاد نوع 
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الشرطین أو اختلافهما فی النوع لعدم التفاوت فی استحالة المتعلّق بین الصورتین.

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا لزوم تقدیم إطلاق الشرط علی إطلاق الجزاء، ممّا یستلزم القول بعدم التداخل.

أقول: بقی هنا إشکالٌ آخر علی ذلک، تصدّی له العلاّمة البروجردی قدس سره فی «نهایة الاُصول» حیث قال ما ملخّصه:

(ولیس لک أن تقول إنّ متعلّق الوجوب فی أحدهما فردٌ من الوضوء وفی الآخر فردٌ آخر منه، فإنّ ذلک إنّما یصحّ إذا کان کلّ من الخطابین ناظراً إلی الآخر، بأن یقول المولی مثلاً: (إذا بلت فتوضّأ وضوءاً غیر ما یجب علیک بسبب النوم)، ثمّ یقول: (إذا نمت فتوضّأ وضوءاً غیر ما وجب علیک بحسب البول)، بحیث یکون الغیریّة مأخوذة فی متعلّق أحدهما أو کلیهما.

والالتزام بذلک مشکلٌ، بداهة عدم کون واحد من الخطابین فی الأسباب المتعدّدة ناظراً إلی الآخر)(1)، انتهی محلّ الحاجة من کلامه.

وفیه أوّلاً: لا مانع عقلی وبرهانی علی الالتزام بذلک، غایة الأمر أنّه لا حاجة لجعل مثل هذا القید فی اللّفظ، بل قد یفهم المقصود من نفس القضیّة الشرطیّة المتکرّرة مع افتراض أنّ المولی عالم حکیم لا یصدر منه المُحال، فنفس ذلک قرینة علی القیدیّة ولا بُعد فیه أصلاً.

وثانیاً: أنّ هذا القید لیس بقید لفظی فی کلیهما أو أحدهما حتّی یعدّ بعیداً، بل القیدیّة مستنبطة من إیقاع قضیّة شرطیّة عُقیب الاُولی علی طبیعة واحدة وماهیّة فاردة، فانتزاع ذلک من کلام المولی فی مقامٍ والتی یُسمّی بالقرائن المقامیّة أو 





1- نهایة الاُصول: 1 / 279 . 
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المقالیّة أمرٌ متعارف وواقع بین المحاورات.

وأمّا جواب سیّدنا الخمینی عنه: (بإمکان أن نتصوّر قیداً آخر ولو لم یکن فی الکلام بأن یُقال: إذا نمت فتوضّأ من قبل النوم أو من قبل البول) وغیر ذلک، ومعه لا یجوز رفع الید عن الظاهر لأجل عدم معقولیّة تقیید الجزاء، بل إنّما یرفع عنه الید لو ثبت امتناع کافّة القیود، وهو بمکان من المنع، فلا یجوز الالتزام بالتداخل لأجل هذه الشبهة ورفع الید عن ظاهر الدلیل بما ذکر)(1)، انتهی کلامه.

فلا یخلو عن مناقشة: لأنّ النزاع لیس فیما اُخذ من القید من خصوص لفظ الغیریّة فیهما أو فی أحدهما دون شیء آخر مثل ما ذکره بقوله: (من قبل النوم)، و(من قبل البول)، بل مقصوده استبعاد ناظریّة کلّ من الخطابین للآخر بأیّ لفظٍ کان، فالأولی فی الجواب هو ما ذکرناه آنفاً.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّه علی القول بإطلاق الشرط أو الجزاء، فإنّ الحقّ مع المشهور من عدم تداخل الأسباب، تقدیماً لظاهر إطلاق الشرط علی إطلاق الجزاء بما عرفت تفصیله.

ولکن نحن حیث التزمنا فی البحث السابق بأنّ الشرطیّة ظاهرة عرفاً فی الاستقلال والتعدّد لا نقول بالتداخل، وهو مختار المحقّق الخمینی وصاحب «الکفایة» حیث قال فی «حاشیته»(2) بعد استعراضه فی هامش «الکفایة» کلام من قال بعدم التداخل من الإطلاق:

(هذا واضح بناءً علی ما یظهر من شیخنا العلاّمة من کون ظهور الإطلاق 





1- تهذیب الاُصول: 1 / 349 . 

2- الحاشیة: 318 . 
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متعلّقاً علی عدم البیان مطلقاً ولو منفصلاً، وأمّا بناءً علی ما اخترناه فی غیر مقام من أنّه إنّما یکون معلّقاً علی عدم البیان فی مقام التخاطب مطلقاً، فالدوران حقیقةً بین الظهورین حینئذٍ وإن کان إلاّ أنّه لا دوران بینهما حکماً، لأنّ العرف لا یکاد یشکّ بعد الاطّلاع علی تعدّد القضیّة الشرطیّة أنّ قضیّة وجوب فردٍ غیر ما وجب فی الاُخری، کما إذا اتّصلت القضایا، وکانت فی کلام واحد، فافهم). انتهی کلامه رفع مقامه.

ولازمه الحکم بلزوم تعدّد الجزاء ما لم یدلّ الدلیل علی خلافه، لکن لا دوران أصلاً، حقیقة ولا حکماً کما عرفت، والنتیجة الحاصلة فی المسألة هی عدم التداخل بسبب ذلک الظهور، إلاّ أن یقیم دلیلٌ علی خلافه فهو أمرٌ آخر یؤخذ به قطعاً کما سیأتی فی ما بعد عند البحث عن تداخل المسبّبات.

أقول: ومن ما ذکرنا ظهر حکم الموضع الثانی من المقام الأوّل، وهو ما لو تکرّر الشرط من جنس واحد، کما لو نام المکلّف مکرّراً، حیث ذهب المحقّق الحلّی فی «السرائر» - علی ما هو المحکیّ عنه - من التفصیل، والحکم فی مسألة تکرّر الکفّارة عند تکرّر وطی الحائض بالتداخل، باعتبار أنّ العلّة هی الطبیعة فیتداخلان، هذا بخلاف ما لو وقع ما یوجب سجدتی السهو من أجناس مختلفة من السهو، فیجب لکلّ سهو سجدتی السهو، فتتکرّر بتکرّره، لاختلاف طبیعة کلّ واحدٍ منها، فنتیجته عدم التداخل.

وجه الظهور: ثبت أنّ ملاک التعدّد لیس کون المصداقین من الطبیعتین أو طبیعة واحدة حتّی یُقال بما ادّعاه فی المقام، بل الملاک هو ظهور العرف فی استقلال کلّ سبب لمسبّب من ناحیته، ولو کان السببان من طبیعة واحدة، إلاّ أن 
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یکون معه، أو یقوم دلیل منفصل یدلّ علی أنّ السبب فیه هو الطبیعة لا کلّ مصداق منها.

نعم، لولا هذا الظهور، وفرضنا الشکّ فیه من حیث کون السبب فی کلّ واحدٍ هو الطبیعة أو الفرد، کان مقتضی الأصل البراءة، لکونه شکّاً فی التکلیف الزائد والمرجع فیه البراءة، کما مرّ فی المقدّمات.

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل وهو الأسباب بکلا قسمیه.


البحث عن المسبّبات

البحث عن المسبّبات 

وأمّا المقام الثانی، وهو المسبّبات: فإنّه بعد الفراغ عن الالتزام بعدم التداخل فی الأسباب یصل الدور إلی البحث عن المسبّبات، والکلام فیها أیضاً یکون فی موضعین: أحدهما فی مرحلة الثبوت، والآخر فی الإثبات.

فأمّا الأوّل: المستفاد من کلام الشیخ الأعظم المنع من إمکان التداخل حیث قال فی تقریراته المسمّی بمطارح الأنظار:

(وعلی الثانی نقول: قد قرّرنا فی المقدّمة السابقة أنّ متعلّق التکالیف حینئذٍ هو الفرد المغایر للفرد الواجب بالسبب الأوّل، ولا یعقل تداخل فردین من ماهیّة واحدة، بل ولا یعقل ورود دلیل علی التداخل أیضاً علی ذلک التقدیر، إلاّ أن یکون ناسخاً لحکم السببیّة. وأمّا تداخل الأغسال فبواسطة تداخل ماهیّاتها، کما کشف عنه روایة الحقوق، مثل تداخل الإکرام والضیافة فیما إذا قیل: (إذا جاء زید فأکرم عالماً) و(إن سلّم علیک فأضف هاشمیّاً)، فعند وجود السببین یمکن الاکتفاء بإکرام العالم الهاشمی علی وجه الضیافة، فیما لو قصد امتثالاً لأمرین فی 
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التعبّدیّات، وأین ذلک من تداخل الفردین؟!)(1)، انتهی کلامه.

أقول: وما ذکره الشیخ قدس سره متین فی مثل الأسباب والمسبّبات الواقعیّة، والعلل التکوینیّة، حیث لا یمکن القول بتداخل المسبّبات مع حفظ سببیّة کلّ سبب لإثبات فردٍ مغایر لفرد آخر.

وأمّا فی الأسباب الشرعیّة، حیث تعدّ من الاُمور الاعتباریّة التی اعتبرها الشارع فی الأسباب والمسبّبات، فلا مانع أن یعتبر سببیّة حدوث کلّ واحد من الجنابة والحیض مثلاً لحدوث المسبّب بالأصالة، ولکن یرد الحکم من ناحیة اُخری بکفایة غُسل واحد عن الجنابة لکلیهما إذا قصدهما، وذلک لیس بمعنی رفع الید عن سببیّة حدث الحیض، وإلاّ لزم القول بکفایة غُسلٍ واحد ولو لم یقصده ولو إجمالاً، بل معناه اعتبار إمکان تحقّق مسبّب واحد لجمیع الأسباب بالقصد، بأن یرفع أثر الحادث من الأسباب، والشاهد لذلک أنّه لو لم ینو بخصوصه، وجب علیه القیام بغُسلٍ مستقلّ غیر ما فعله.

قد یتوهّم: فی غُسل المیّت بکفایته عن جمیع الأغسال الواجبة التی کانت علی ذمّة المیّت بأسبابٍ مختلفة، ولو لم یقصد الغاسل فی حال الغسل رفع تلک الأحداث، فلازمه حینئذٍ رفع الشارع یده عن سببیّة تلک الأسباب فیه.

وفیه أوّلاً: إنّ الاحتیاط فیه أیضاً لزوم نیّة الغاسل عنها ولو إجمالاً فی رفع کلّ حدث کان فی ذمّة المیّت.

وثانیاً: بإمکان القول فیه بأنّ الشارع قد جعل نفس نیّة غُسل المیّت کافیة 





1- مطارح الأنظار: 185 . 
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عن نیّة رفع جمیع الأحداث، أی من نوی تغسیل المیّت کان کمَن نوی رفع جمیع الأحداث التی کانت علیه.

أقول: ما ذکرناه من الجواب عن التوهّم المذکور أحسن وأولی عن ما ذکره المحقّق الخمینی قدس سره بقوله:

(وفیه: أنّ مراده من الفرد المغایر للفرد الواجب بالسبب الأوّل، إن کان هو الفرد الخارجی، کما هو الظاهر، فتداخل الفردین غیر معقول بلا إشکال، لکن تعلّق الحکم بالفرد الخارجی ممتنع، وإن کان المراد هو العنوان القابل للانطباق علی الخارج وإنّما سمّاه فرداً لکونه تحت العنوان العام، فعدم إمکان تداخل العنوانین من ماهیّة واحدة غیر مسلّم، بل القیود الواردة علی الماهیّة مختلفة، إذ قد تکون متباینة کالإنسان الأبیض مع الأسود، وقد تکون عامّین من وجه کالإنسان الأبیض والعالم، فلا یجب أن یکون بین العنوانین والقیدین تبایناً حتّی یمتنع تصادقهما علی واحد من الفرد الخارجی)(1)، انتهی ملخّص کلامه.

وجه الضعف: أنّ الشیخ الأعظم قدس سره لا یقول بتعلّق التکلیف بالفرد الخارجی قطعاً، بل یقول إنّه متعلّق بالطبیعة لکن بلحاظ فردٍ منها، فإذا فرضنا سببیّة کلّ سبب لإثبات فرد من الطبیعة - سواءً کانت من جنس واحد أو من جنسین - فلا یمکن القول بالتداخل، وهو أمرٌ مقبول وصحیح، ولا إشکال فیه، لکن فی الأسباب والعلل الحقیقیّة لا فی الاعتباریّات کما عرفت.

وأمّا ما ذکره من العنوانین القابلان للانطباق علی فرد واحد خارجی، فإنّه 





1- تهذیب الاُصول: 1 / 358 . 
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أمرٌ قد صرّح بصحّته لاحقاً کما فی مثال العالم والهاشمی إذا انطبقا علی فرد واحد جامع لکلا العنوانین، حیث یتداخل الإکرام والضیافة فی رجلٍ واحد، فلا وجه لجعله مورداً للنقض علیه والجواب عنه.

وأمّا الثانی: وهو الکلام فی مرحلة الإثبات .

والمراد منه قیام الدلیل علی التداخل، فالبحث عنه یندرج فی أبواب الفقه، فکلّ مورد ورد فیه ذلک یصحّ فیه الالتزام بالتداخل، کما فی مثل تکرار صدور الأحداث من الأصغر أو الأکبر إذا کان من جنس واحد فی الثانی، مثل تکرّر الجنابة أو الحیض أو غیر ذلک، وفی بعض الموارد لا یتکرّر السبب إلاّ تکرّر المسبّب معه، کما فی عروض السهو فی الصلاة زیادةً أو نقیصة ونظائره، وکلّ مورد شکّ فیه فلابدّ من الحکم بالاشتغال والتکرّر فی المسبّب، حتّی یقطع الفراغ عمّا یعلم شغل ذمّته به، کما عرفت تفصیله فی المقدّمات السابقة.

أقول: هذا کلّه فیما إذا تعدّد الشرط واتّحد الجزاء سنخاً، وکان قابلاً للتکرار والتعدّد بتعدّد شرطه وسببه، وقد عرفت الکلام فیه تفصیلاً من حیث التداخل وعدمه من ناحیة الأسباب والمسبّبات، وما هو الحقّ عندنا فی کلّ واحدٍ منهما.


البحث عن تعدّد الشرط والجزاء

البحث عن تعدّد الشرط والجزاء 

بقی أن نبحث عن قسم آخر من أقسام تعدّد الشرط، هو أن یتعدّد الجزاء معه، فهو أیضاً یتصوّر علی صور متعدّدة، لأنّه :

تارةً: یکون تعدّد الجزاء بحسب العنوان متعدّداً کالإکرام والإطعام.

واُخری: قد یکون تعدّده بحسب ما تعلّق به موضوع الخطاب، کما لو وقع 
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الجزاء - وهو الإکرام - فی کلّ واحد إلاّ أنّ أحدهما یکون للعالم والآخر للهاشمی، فإنّ الإکرام بحسب ذاته وحقیقته واحدة.

وثالثة: ما یکون الجزاء واحداً بحسب الصورة ومتعدّداً بحسب الحقیقة.

ورابعة: ما لا یحرز شیء منها، بل یحتمل وحدته کما یحتمل تعدّده حقیقةً.

أقول: أمّا الکلام فی القسمین الأوّلین منها، فإنّه یقع فیما إذا تصادق العنوانان فی موضوع واحد، فیأتی البحث عن أنّه هل یجوز الاکتفاء بإتیان جزاء واحد، أی هل یصحّ الاکتفاء بإکرام واحد إطعاماً مثلاً فی العالم الهاشمی، أم لابدّ من التعدّد ؟

والإشکال: المتصوّر قیامه فی المقام اثنان :

تارةً: یکون من جهة لزوم التنافی بین مفهوم أحد الشرطین ومنطوق الآخر، فیما لو تحقّق أحد الشرطین وانتفی الآخر، وقد بیّنه المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» بقوله:

(بعدما ذکرنا من العبارة فی وجه التنافی، حیث إنّ اقتضاء کلّ منهما بمفهومه، انتفاء سنخ الحکم بقولٍ مطلق، حتّی فی المجمع عند الانتفاء ولو مع تحقّق الآخر.

ولکنّه کما تری، إذ مضافاً إلی عدم ابتناء المسألة فی المقام بالمفهوم، وجریانه فی شخص الحکم أیضاً، نمنع التنافی بینهما، إذ نقول بأنّ غایة ما یقتضیه قوله: (إن جاء زید فأکرم عالماً) إنّما هو انتفاء سنخ وجوب الإکرام فی المجمع عند الانتفاء من حیث العالمیّة لا مطلقاً، ولو بلحاظ کونه هاشمیّاً، ولا منافاة بین أن یکون زید مثلاً واجب الإکرام من حیث کونه هاشمیّاً، وبین کونه غیر واجب 
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الإکرام من حیث کونه عالماً)(1)، انتهی کلامه .

أقول: ولا یخفی ما فی أصل الإشکال من المناقشة، فضلاً عن أن یحتاج إلی ما ذکره من الجواب، إذ لا یمکن تصویر الجمع بین العنوانین مع فرض انتفاء أحد الشرطین، لأنّه من الواضح أنّ انتفاء أحد الشرطین لیس معناه إلاّ عدم تحقّق مجیی ء زید مثلاً، ممّا یستلزم عدم وجوب إکرام للعالم، أو لا یکون شرطاً آخراً فلا إطعام لهاشمیّ، فینتفی الجزاء المربوط به، فلا یصدق حینئذٍ اجتماع الجزائین حتّی نحتاج فی الجواب بالحیثیّة فی الانتفاء کما ذکره فی جوابه الثانی، مع أنّ جواب الأوّل منه أیضاً کان مبنائیّاً کما مضی سابقاً فلا نعید.

اللَّهُمَّ إلاّ أن یرید من عنوان المجمع نفس کونه عالماً هاشمیّاً، لا الجزاء المترتّب علیهما، فیصبح جوابه الثانی صحیحاً، ولکن لا یتنافی أیضاً أصلاً؛ لأنّ ما یجب بالشرط فی کلّ منهما غیر مربوط بالآخر، إلاّ أنّه نرید إثبات التداخل عند تحقّقهما، کما لا یخفی .

واُخری: من جهة لزوم اجتماع المثلین، حیث إنّه بعد تحکیم ظهور الشرطین فی اقتضاء کلّ منهما لترتّب جزاء مستقلّ، ووجوب محدودٍ بحدّ خاصّ، یتوجّه علیه الإشکال :

أوّلاً: بأنّه علی فرض التداخل فی المجمع یلزم منه اجتماع الوجوبین فیه، وصیرورة ذاک الإکرام الشخصی محکوماً بوجوبین مستقلّین، وهو محال، لاستحالة اجتماع المثلین لأنّه من اجتماع الضدّین، حتّی وإن قیل بتأکّد الوجوب 





1- نهایة الأفکار: 490 . 
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فی المجمع فهو مقتضی لرفع الید عن اقتضاء ظهور کلّ شرط فی الاستقلال کما هو المفروض.

وثانیاً: موجبٌ لاستعمال اللّفظ فی غیر معناه، لأنّ مقتضی ظاهر کلّ أمرٍ فی کلّ قضیّة دلالته علی الوجوب المستقلّ.

وبما ذکنرا ثبت أنّه لا مجال للفرار عن هذا المحذور.

قد یُقال: بأنّ جواز اجتماع المثلین هاهنا مبتنٍ علی الاختلاف فی اجتماع الأمر والنهی، فمن التزم هناک بالجواز علیه القول بالجواز هنا، ومن امتنع هناک علیه الامتناع فی المقام .

فإنّه نقول: الإنصاف عدم ابتناء الحکم فی هذه المسألة علی الحکم فی تلک المسألة، بل یمکن القول بالامتناع هناک والجواز فی المقام، کما التزم المحقّق العراقی بإمکان التفصیل وقال ما خلاصته:

(إنّ القول بالتأکید لا یستلزم استعمال اللّفظ فی غیر معناه، لأنّ معنی وضع الأمر للوجوب، هو وضعها لإیجاد بعث ناشٍ من الإرادة الحتمیّة، والأوامر التأکّدیّة کلّها مستعملة کذلک، ضرورة أنّ التأکید إنّما یؤتی به فی الاُمور الهامّة التی تقتضی أهمّیتها عدم الاکتفاء فیها بأمرٍ واحد، کالبعث الناشئ من الإرادة الأکیدة، ولا معنی للتأکید إلاّ ذلک، لا أنّ الثانی مستعمل فی عنوان التأکید.. إلی آخره).

وفیه: أنّ ما ذکره من الجواب، وإن کان جواباً دالاًّ علی عدم مجازیّة استعمال الأمر فی التأکید، لکونه ناشٍ من الإرادة الحتمیّة التأکیدیّة، إلاّ أنّه لا یُغنی فی المقام لمَن أراد القول بالتأکید، لأنّ الأوامر التأکیدیّة بنفسها مورد عنایة للمولی ولحاظه، حیث یتحقّق له إرادة حتمیّة مؤکّدة لما أراده، فیتولّد منه الأمر المؤکّد 





ص:281

نحو الشیء بخصوصه، کما لو کرّر الأمر بشیء، فقال: (صُم یوماً) و(صم یوماً)، لو قلنا بکونه للتأکید لا للتأسیس بوجوب صوم یومین.

هذا بخلاف ما نحن فیه، حیث إنّ الآمر أو الناذر فی النذر قد تعلّق حکمه بعنوان هو إکرام العالم لو برء ولده، وإکرام الهاشمی لو رجع الولد، فإذا حصل کلا المتعلّقین واجتمع کلا العنوانین خارجاً، فحمله علی التأکید یعدّ حملاً علی خلاف ما قصده من ظاهر الأمرین، وکون الإرادة قد تعلّقت بکلّ واحدٍ من دون تأکّد فی مرحلة الإرادة، فأخذ التأکید من الأمر موجبٌ لاستعمال الأمر فی غیر ما استعمله وأراده الناذر والمولی کما لا یخفی، فلابدّ حینئذٍ من جواب آخر عن هذا الإشکال.

أقول: والذی یخطر بالبال - واللّه العالم بحقیقة الحال - هو أن یُقال:

لا ریب أنّ مقتضی ظهور الشرطیّة، هو الاستقلال فی الوجوب لکلّ واحدٍ منهما، إلاّ أنّه فی مقام الامتثال قد یکون متعلّق کلّ أمر شیء مباین عن الآخر، فلا إشکال حینئذٍ من لزوم تعدّد الامتثال والتکرار فیه، کما إذا أکرم عالماً غیر هاشمیّ أو بالعکس، وأمّا إذا تعلّق کلیهما بشیء واحد جامع للعنوانین، فحینئذٍ لابدّ أن یُقال بأنّ فی مقام الامتثال ربما یکون موجباً لسقوط کلا الأمرین، وموجباً لامتثالهما بإتیان واحد یصحّ فیه کلیهما، وهو کما فی المقام حیث إنّه إذا أکرم عالماً هاشمیّاً فقد امتثل کلا الأمرین، لأنّه یعدّ ممتثلاً لقوله: (أکرم العالم) فامتثل الأمر المربوط بشرط مجیی ء زید، کما هو الحال کذلک فیما لو ورد قوله: (أکرم هاشمیّاً) فامتثل الأمر المربوط بشرط السلام علیه، وهکذا الحال فی النذرین بصفتین، وذلک فیما لو أوجب علی نفسه إکرام العالم فی أحدهما والهاشمی فی 
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الآخر، فأکرم عالماً هاشمیّاً، فیصدق امتثال کلیهما، فلا یبقی حینئذٍ مورداً لإکرام الآخر، کما لو أجزنا تعلّق النذر بأمرٍ واجب فأتی بتلک الواجب، أو تعلّق النذر بأمرٍ مندوب کصلاة اللیل فأتی بها، فإنّه مصداق للامتثال لکلّ واحدٍ منهما، مع أنّ مقتضی أمر کلّ واحدٍ یکون بنفسه مؤثّراً مستقلاًّ ولا یکون مؤکّداً للآخر، ولا یلزم اجتماع حکمین متماثلین.

هذا فضلاً عن أنّه قد ثبت فی باب اجتماع الأمر والنهی بأنّا لا نُسلّم وجود التضادّ بین الأحکام لکونها اُموراً اعتباریّة، فضلاً عن الحکمین المتماثلین، حیث لا یکون اجتماعهما أسوء حالاً من المتضادّین، کما لا یخفی .

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا صحّة قول المشهور بالتداخل فی المسبّبات فی مجمع العنوانین، کما نسبه إلیهم المحقّق العراقی علی ما فی نهایته.

أقول: إذا عرفت ما ذکرنا من کفایة فرد واحد فی الامتثال عن کلا الأمرین، فقد التزم المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» بأنّ الأمرین :

إن کانا توصّلیین سقطا بذلک، من دون أن یحتاج سقوطهما إلی قصد امتثال أمرهما.

وأمّا لو کانا تعبّدیّین، فلا یسقطان إلاّ مع قصدهما فی حال الامتثال، فلو امتثل أحدهما دون الآخر سقط ما قصد دون غیره.

ولکن نقول: ذلک صحیح لو قلنا فی الأوامر التعبّدیّة بلزوم قصد أمره کما علیه صاحب «الجواهر» وإلاّ علی مختارنا یکون حکم التعبّدین کالتوصّلین.

ومن هنا ظهر علی القول بلزوم القصد فیه، حکم ما لو کان أحدهما تعبّدیّاً والآخر توصّلیّ، فإنْ قصد الأمر التعبّدی سقط کلاهما؛ أحدهما بالقصد والآخر 
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لعدم احتیاجه به. وأمّا لو لم یقصدهما معاً، أو قصد خصوص التوصّلی منهما، فلا یسقط إلاّ هو بخصوصه دون التعبّدی لعدم قصده.


الجزاء الواحد صورةً والمتعدّد حقیقةً

البحث عن الجزاء الواحد صورةً والمتعدّد حقیقةً 

وأمّا الصورة الثالثة: هی ما لو کان الجزاء بحسب الصورة واحداً، وفی الحقیقة متعدّداً کالأغسال لأسباب متعدّدة، حیث یستفاد ممّا ورد فی الخبر المنقول عن زرارة(1):

«إذا اغتسلت بعد طلوع الفجر أجزأک غُسلک ذلک للجنابة والحجامة وعرفة والنحر والحلق والذبح والزیارة، فإذا اجتمعت علیک حقوق اللّه، أجزأها عنک غُسلٌ واحد.

قال: ثمّ قال: وکذلک المرأة یجزیها غُسل واحد لجنابتها وإحرامها وجمعتها وغسلها من حیضها وعیدها»، أنّ الغسل وإن کان بحسب الصورة واحداً ولکن بحسب الحقیقة متعدّدة، فإنّ الواحد یجزی عن الجمیع، لأنّه علیه السلام عبّر باجتماع الحقوق فی الأحداث.

قال المحقّق العراقی فی نهایة الأفکار: (إنّ قضیّة إطلاقه، هو الاکتفاء بالواحد عن المتعدّد، ولو مع عدم قصد البقیّة، وهو ینافی لزوم قصد الجمیع فی سقوط أمرها.

فأجاب: عنه فی خصوص غسل الجنابة بحرمتها، من إمکان أن یکون هو 






1- الوسائل: الباب 43 من أبواب الجنابة، الحدیث 1. 
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الحدث الأکبر من أکبر الأحداث، فتندکّ فیه غیره منها کانداکاک السواد الضعیف فی الشدید، فبعد الإتیان به لا یبقی موضوع لسائر الأحداث حتّی یمتثل أمرها، لا أن یکون غُسل الجنابة امتثالاً لأوامر غیر الجنابة أیضاً، وهذا بخلاف غیر غسل الجنابة، فإنّه لا یکفی عن غُسل الجنابة لکونه أصغر منه، کما یشهد لذلک صحیح سماعة بن مهران، عن أبی عبد اللّه وأبی الحسن علیهماالسلام ، قالا: «فی الرجل یجامع المرأة فتحیض قبل أن تغتسل من الجنابة؟ قال: غُسل الجنابة علیها واجب»(1).

حیث یدلّ علی عدم کفایة غُسل الحیض عن الجنابة، ولزوم الإتیان بها أیضاً، فلا یرد علیه الإشکال بأنّه کیف یسقط سائر الأوامر من دون قصد عنوانها فی الامتثال)(2)، انتهی ملخّص کلامه.

ولکن الإنصاف أن یُقال: إنّ هذا الجواب صحیح فی ما إذا کانت الجنابة أکبر الأحداث بحسب لسان الأخبار والشارع، مع أنّه یظهر خلافه من بعض النصوص، وهو کما فی حدیث سعید بن یسار، قال:

«قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام : المرأة تری الدم وهی جَنُب، أتغتسل عن الجنابة، أو غسل الجنابة والحیض واحد؟

فقال: قد أتاها ما هو أعظم من ذلک» (3).

وقد فسّروه بالحیض وأنّ دم الحیض أعظم من الجنابة کما فی «عنایة الاُصول»(4).





1- الوسائل: الباب 43 من أبواب الجنابة، الحدیث 8 . 

2- نهایة الأفکار: 1 / 492 . 

3- الوسائل: الباب 22 من أبواب الحیض، الحدیث 2 . 

4- عنایة الاُصول: ج2 / 193 . 
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فمع ملاحظة دلالة هذا الحدیث، فکیف یکتفی بغُسل الجنابة عن سائر الأغسال دون غیره؟

فالأولی أن یُقال: إنّ فی حدثیّة الجنابة خصوصیّة موجبة لکفایة غسلها من الوضوء، وهکذا من سائر الأغسال لا بملاک أعظمیّة حدثیّة الجنابة .

وکیف کان، لو لم یدلّ الدلیل علی الکفایة، لقلنا بلزوم التعدّد فی الأحداث، فإذا ورد دلیل علی الکفایة استکشف منه إمّا تداخل أسبابه عن جهة عدم سببیّة کلّ حدث استقلالاً بل السبب فی الواقع هو حدوث صرف وجود الحدث، فیکون ناقضاً، أو یکون المسبّب علی نحو یُغنی وجوده جمیع الأسباب مع تعدّدها، نظیر الامتثال فی مجمع العنوانین، حیث کان قابلاً لصدق امتثال الجمیع، واللّه العالم.


الشکّ فی وحدة الجزاء وتعدّده

البحث عن الشکّ فی وحدة الجزاء وتعدّده 

وأمّا الصورة الرابعة: وهی ما لو لم یحرز تعدّد حقیقة الجزاء ووحدته.

قال المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» ما ملخّصه: یمکن تمثیله بالکفّارة للإفطار والظهار بأنّ مقتضی القواعد هل هو الحمل علی التعدّد، کی یندرج فی موضوع البحث المتقدّم عند التصادق، ویقال فیه بالتداخل، أو علی الوحدة فلا یتداخل؟

قال: (أظهرهما الثانی لأنّ الطریق إلی تحصیل الاختلاف بینهما: إمّا أن یکون ذاتیّاً کالظهریّة والعصریّة، أو من جهة الإضافة إلی الشروط، ولا طریق لنا إلی تحصیل الاختلاف ذاتاً بین الکفّارتین .
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وأمّا الجهة الثانیة، فلأنّ الشروط حیثیّة تعلیلیّة لإثبات الوجوب علی الذات، فالحکم فی قوله: (إن جاءک زید فأکرمه) متعلّق بذات زید بواسطة المجیی ء، بخلاف (أکرم زیداً الجائی) حیث یکون بحیثیّة تقییدیّة، فالقید دخیلٌ فی موضوع الحکم، وحیث کان المقام من قبیل القسم الأوّل بقوله: (إن ظاهرت فکفِّر)، وإن أفطرت فکفِّر، فکان الظهار والإفطار من الحیثیّة التعلیلیّة، فلا مجال لأخذ الإضافات فی طرف الموضوع وهو الکفّارة، فلابدّ حینئذٍ من القول بعدم التداخل ولزوم الإتیان بالجزاء متعدّداً علی حسب تعدّد الشرط)(1)، انتهی کلامه.

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، فإنّه لو سلّم کونه من قبیل تعدّد الحقیقة بأن کانت حقیقة کفّارة الظهار مغایرة لحقیقة الإفطار، لکن هذا لا یوجب عدّه من قبیل متعدّد العنوانین بالتداخل فی فرد واحد من الکفّارة کالمجمع للعنوانین سابقاً فی إکرام العالم الهاشمی؛ لأنّ الوحدة فی متعدّد العنوانین قد حصل فی متعلّق حکم الإکرام لا فی نفس الإکرام بنفسه ووجوبه، حتّی یصیر مؤکّداً کما عرفت توضیحه، هذا بخلاف المقام فإنّ القول بالتداخل هنا، معناه رفع الید عن سببیّة السبب الثانی المتعقّب للأوّل ولذلک کان الأولی فیه أیضاً عدم التداخل، عملاً بمقتضی ظهور الشرطیّة فی السببیّة المستقلّة، هذا بخلاف مجمع العنوانین حیث قد عرفت إمکان القول بالتداخل والوحدة فیه من حیث صدق الامتثال لکلیهما، من خلال القیام بأداء أحدهما، حیث أنّه مع وجوده لا یبقی موضوع لامتثال لأمرٍ آخر کما أوضحناه فلا نکرّر.





1- نهایة الأفکار: 1 / 493 . 
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فإن قیل: قد یتوهّم کون التفاوت بین الصورتین هو لزوم قصد الانتساب إلی سببه فی حال الامتثال، بأن یعیّن سبب الکفّارة من الظهار والإفطار، فیصحّ القول بتعدّد الحقیقة، بخلاف صورة الوحدة حیث یصحّ الإتیان متعدّداً ولو لم یعیّن انتسابها إلی سببه المخصوص، إذا لم تکن نفس الکفّارة متعیّنة بنفسها؛ قضیّةً لدخالة إضافات الشروط فی الجزاء.

قلنا: الإنصاف عدم لزوم ذلک فی صحّة الجزاء، لأنّ ما تعلّق بذمّته لیس إلاّ الکفّارة متعدّدةً، وأمّا احتمال وجوب الاستناد إلی سببها، ودخالته فی صحّتها فغیر معلوم، فمع الشکّ تجری البراءة فیه، لکونه تکلیفاً زائداً، والأصل عدمه.

الرابع من الاُمور: یدور البحث فی هذا الأمر عن لزوم متابعة المفهوم للمنطوق، ولا نقاش فی موردین:

1) هو أنّه لابدّ فی المفهوم من متابعته للمنطوق من حیث الموضوع والمحمول، والقیود والخصوصیّات المأخوذة فیهما، وفی المعلّق علیه والجزاء، فمفهوم قضیّة: (إن جاءک زید یوم الجمعة راکباً وقت الزوال فأکرمه) هو: (إن لم یجئک زید یوم الجمعة راکباً وقت الزوال فلا یجب إکرامه)، وهو واضح لا إشکال فیه .

2) کما لا إشکال فی القید المجموعی إذا اُخذ فی المنطوق، مثل قول القائل: (إن جائک زید أکرم مجموع العلماء)، وقد تسالم کلّ من قال بالمفهوم أنّ مفهومه أنّه (إن لم یجئک زیدٌ فلا یجب إکرام مجموعهم)، وهو لا ینافی وجوب إکرام بعضهم.

3) وإنّما الإشکال والکلام وقع فی العام الاستغراقی بالوضع کلفظ (الکلّ) 
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والجمع المحلّی باللاّم، أو بالإطلاق کالنکرة الواقعة فی سیاق النفی - لو لم نقل إنّ عمومه أیضاً وضعی، کما صرّح بکونه إطلاقیّاً المحقّق النائینی فی فوائده بأنّه: (إذا قیل: (أکرم کلّ عالم)، أو (أکرم العلماء) أو (إذا بلغ الماء قدر کرّ لا ینجّسه شیء)، هل یکون مفهومه الإیجاب الجزئی، لیکون لازمه عدم وجوب إکرام الکلّ، وسبب عدم تنجیس کلّ شیء، فلا ینافی ذلک وجوب إکرام بعض العلماء، وتنجیس بعض النجاسات بغیر ماء الکرّ، وإلیه ذهب المحقّق الشیخ محمّد تقی الإصفهانی قدس سره صاحب «الحاشیة»، وخالفه المحقّق النائینی والعراقی والبجنوردی - .

أو أنّ المفهوم هو الإیجاب الکلّی، لیکون لازمه عدم وجوب إکرام شیء من العالم أی فرد فرد منه، وتنجیس الماء بکلّ من النجاسات، قضیّةً للإیجاب الکلّی؟

وقد التزم به الشیخ الأعظم فی تقریراته، کما التزم به الأعلام الذین ذکرناهم آنفاً، عدا صاحب الحاشیة، وتبعه فیه العلاّمة البروجردی والمحقّق الخمینی والشیخ الحائری فی «الدرر» والسیّد الخوئی، فلا بأس أن نتعرّض لکلماتهم وبیان وجه الاختلاف بین الطائفتین، فیدور البحث عن أنّ الجزاء المعلّق علی الشرط إذا کان له معنی عامّاً، فهل التعلیق علی الشرط:

یکون لخصوص العموم المذکور فی القضیّة الذی أُخذ عنواناً للأفراد، حتّی یکون مفهوم القضیّة فی السالبة الکلّیة هو الموجبة الجزئیّة .

أو أنّ التعلیق فی الحقیقة مختصّ بالأفراد، غایة الأمر حیث لا یمکن تعلیق الشرط علی کلّ فرد فرد خارجاً، فلذلک استعمل المتکلّم لفظاً حاکیاً ومرآةً لتلک الأفراد، ففی کون متعلّق التعلیق فی المنطوق والمفهوم هو الأفراد خارجاً ما أُخذ 
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عنواناً فی اللّفظ، فیکون المفهوم علی هذا التقدیر هو الإیجاب الکلّی فی القضیّة السالبة الکلّیة.

أو یجب التفصیل :

بین ما إذا کان المأخوذ فی طرف الجزاء من العموم ما کان من قبیل لفظ (الکلّ) وما شاکله بالوضع، لیمکن القول بالوجه الأوّل حتّی یکون المفهوم فی القضیّة السالبة الکلّیة هو الموجبة الجزئیّة، کما یمکن القول بالوجه الثانی، حتّی یکون المفهوم فیها هو الموجبة الکلّیة.

وبین ما کان المأخوذ فی طرف الجزاء من العموم، هو المستفاد من هیئة الجمع المعرّف باللاّم ونحوها، أو مستفاداً من مثل وقوع النکرة فی سیاق النفی، حتّی یکون الإطلاق حینئذٍ بمقدّمات الحکمة وبالإطلاق، فیکون المفهوم حینئذٍ هو الموجبة الکلّیة، لأنّ العموم المستفاد من الأوّل عامٌّ بمعنی الاسمی والاستقلالی، ولذلک یجوز فیه کلّ واحد من القسمین، فتعیّنه منوط بوجود قرینة خارجیّة، وهذا بخلاف العموم المستفاد من الإطلاق، فلیس الحکم فیه إلاّ للحکم العام لا بعموم الحکم، فیکون المفهوم منحصراً فی الموجبة الکلّیة.

هذا علی ما نسبه سیّدنا الخوئی إلی شیخه النائینی، برغم خلوّ «فوائد الاُصول» عن التعرّض لهذا التفصیل، بل قال الخوانساری فی تقریراته: (إنّ مقتضی القواعد المنطقیّة، هو کون مفهوم قضیّة السالبة الکلّیة هو الموجبة الجزئیّة، إلاّ أنّ المبانی الفقهیّة مبتنیة علی مقتضی ظواهر الأدلّة بحسب متفاهم العرف، فربما کان مقتضی ذلک أمراً مخالفاً للقواعد والبراهین المنطقیّة، کما فی المقام، حیث إنّ النکرة فی سیاق النفی یفید العموم نظیر لفظ (الشیء) فی (لم ینجّسه 
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شیء) شیء هذا النکرة فی مرحلة الإثبات الذی کان هو المفهوم، ثمّ یضمّ إلی ذلک أنّ الأحکام مترتّبة علی أنواع النجاسات الخارجیّة، إذ هی التی تکون منشأً للأثر، فلازمه کون التنجیس فی طرف المفهوم وعدمه فی المنطوق مربوطاً بنفس الأعیان، فیکون المراد هو أنّ الکرّ لا ینجّسه البول والدم والغائط، ففی طرف المفهوم یستفاد أنّ غیر الکرّ ینجّسه کلّ من الدم والبول والغائط، فتکون النتیجة أنّ المفهوم هو الموجبة الکلّیة لا الجزئیّة کما لا یخفی)، انتهی محصّل کلامه.

والأولی أن یُقال: بأنّ مفهوم کلّ قضیّة عبارة عن رفع تلک القضیّة، فإن کانت القضیّة موجبة فمفهومها عبارةٌ عن سلب تلک القضیّة، وإن کانت سالبة فمفهومها سلب ذلک السلب، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون متعلّق الحکم هو عموم الحکم المستفاد من الوضع کلفظ (الکلّ) وما شاکله، والجمع المعرّف باللاّم إن کان وضعیّاً، أو العموم المستفاد من الإطلاق کالنکرة الواقعة فی سیاق النفی المفهّمة للعموم بواسطة مقدّمات الحکمة.

فعلی هذا، فکما أنّ مفهوم قضیّة: (إن جاءک زیدٌ فأکرم کلّ عالم) هو (إن لم یجئک فلا یجب إکرام کلّ عالم)، هکذا یکون مفهوم قضیّة: (إذا بلغ الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء)؛ هو (إذا لم یبلغ کرّاً فلیس لم ینجّسه شیء)، فلازم هذا السلب السلب شیئان؛ تارةً: بأن ینجّسه کلّ شیء، واُخری: ینجّسه شیء بصورة الإیجاب الجزئی، فهما لیسا بالمفهوم الأصلی للقضیّة، بل کانا لازمین للمفهوم، لأنّ عدم (لم ینجّسه شیء) یساعد مع اللاّزمین، وهما عدم وجوب إکرام أحد من العلماء حیث یصدق علیه أیضاً أنّه لم یکرم کلّهم، وعدم وجوب إکرام بعضهم، فیسمّی هنا بالسالبة الکلّیة والسالبة الجزئیّة.
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وبالتالی، فإنّ إطلاق المفهوم لخصوص الإیجاب الجزئی فی مفهوم قضیّة السالبة الکلّیة - کما أطلقه صاحب الحاشیة علیه قدس سره - أو إطلاقه لخصوص الإیجاب الکلّی - کما علیه الشیخ الأنصاری علی ما ذکره فی کتاب «الطهارة»(1) عند بحثه عن الماء المحقون وما فی تقریراته أیضاً - .

لا یخلو عن مسامحة، لما قد عرفت بأنّهما لیسا بمفهوم، بل کانا لازمین له.

أقول: ولکنّ الإنصاف - بعد الغمض عمّا ذکرنا، والرجوع إلی ما هو المتبادر عند العرف والشایع عندهم - أنّ مفهوم القضیّة السالبة الکلّیة هو الموجبة الجزئیّة، کما علیه صاحب «الحاشیة»، لأنّ حقیقة الأحکام وإن کانت متعلّقة فی الواقع بالموضوعات الخارجیّة، لأنّها هی الموجبة للأثر دون العناوین المتّخذة فی الدلیل، إلاّ أنّ المستفاد من الاستظهار ومقام الإثبات والدلالة حجّیة ما هو مأخوذ فی لسان الدلیل من العناوین المشیرة إلی الأفراد، ولذا یعدّ الملاک فی الاستظهار - منطوقاً ومفهوماً - هو المذکور فی لسان الدلیل، ولذلک قلنا بأنّ النکرة فی سیاق النفی یفید العموم، ومن الواضح أنّه ثابت فی مقام اللّفظ دون الخارج والمعنون أی الأفراد، وإلاّ لا عموم لتلک الأفراد بخصوصها، وهکذا یکون فی طرف المفهوم.

فالحقّ مع صاحب «الحاشیة»، بعد التنزیل عمّا قلنا، بلا فرق بین أقسام العموم، کما لا فرق فی ذلک بین المنطق والفقه فی المقام .

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّ کلام الشیخ قدس سره ممنوع إنّما بحسب الاستظهار العرفی من القضایا، کما عرفت، لا لما ذُکر من الإشکال والنقض علی کلامه بمثل قولهم: (إذا کنت مع الأمیر فلا تخف أحداً)، حیث أنّه لو کان المفهوم هو الإیجاب 





1- کتاب الطهارة: 11 . 
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الکلّی - کما ذکره الشیخ - کانت النتیجة الحاصلة من المثال أنّه (إذا لم تکن مع الأمیر فعلیک الخوف من کلّ أحد)، مع أنّه باطل جدّاً؛ لأنّه :

أوّلاً: قد عرفت لیس ذلک بمفهوم، بل هو اللاّزم للمفهوم کما أوضحناه.

وثانیاً: سلّمنا أنّه مفهوم - کما صرّح به الشیخ - لکنّه لیس المراد منه الخوف من کلّ أحد، بل علی نحو الإضافة أی ما من شأنه أن یخاف منه لا کلّ أحد لیس کذلک، وإلاّ جری هذا الإشکال فی جمیع المفاهیم، حتّی فی (ینجّسه کلّ شیء) مثلاً، ومن الواضح أنّ الشیء الطاهر لا یکون منجّساً، ولا یکون مورداً للتوهّم، لأنّ المقصود ما هو کان کذلک بحسب مقتضاه لولا المانع، کما لا یخفی، واللّه العالم.

هذا تمام الکلام فی مفهوم الشرط، والحمد للّه أوّلاً وآخراً.

*** 
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فصل فی مفهوم الوصف

فصل 

فی مفهوم الوصف 

أقول: یدور البحث فی هذا الفصل عن أنّ الجملة الوصفیّة هل لها مفهوم، بمعنی أنّ سنخ الحکم ینتفی عند انتفاء الوصف، أم لیس فیها هذه القابلیّة فلا یوجب الانتفاء عند الانتفاء، بل ساکت عنه، ولابدّ لإثبات الحکم فیه من قیام دلیل آخر یدلّ علی الثبوت ؟ فیه خلاف.

أمّا صاحب «الفصول» فقد أثبته لجماعة ونسب ذلک إلی شیخ الطائفة، بل قد حُکی عن الشهید الأوّل المیل إلیه، ولکن المشهور، بل عن جمیع المتأخّرین والمحقّقین والمعاصرین، هو الالتزام بعدمه کما هو الأقوی عندنا أیضاً، فقبل البحث عنه لابدّ من تقدیم اُمور :

الأمر الأوّل: الظاهر أنّ البحث عن مفهوم الوصف لا یکون منحصراً فی الوصف الاشتقاقی فقط کاسم الفاعل والمفعول وصیغة المبالغة، بل یجری حتّی فیما کان بحکم الوصف، أی ما یؤدّی معناه من المصدّر ب- (ذی)، ومبدأ المشتقّ مثل (علم) و(عدل) أو حتّی ما کان من قبیل الأسامی الجامدة الجاریة علی الذوات بلحاظ اتّصافها بعَرَضٍ، کالسواد والبیاض، أو الزوجیّة والملکیّة ونظائرهما، لوحدة الملاک من حیث البحث فی جمیع ذلک مع الوصف المشهور المتعارف، کما لا یخفی.

الأمر الثانی: فی أنّ محلّ النزاع فی مفهوم الوصف هل یختصّ بخصوص 
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وصفٍ کان موصوفه مذکوراً ومعتمداً علیه - کما التزم به المحقّق النائینی والمحقّق الحائری ظاهراً، والسیّد الخوئی فی «المحاضرات» - أم أنّ مورد النزاع هو الأعمّ؟

صرّح بالأوّل المحقّق الخمینی فی تهذیبه باعتبار عدم التعرّض للأعمّ فی کلمات الأعلام، ویستفاد الثانی من کلام صاحب «الکفایة» و«نهایة الأفکار» وآخرین کصاحب «عنایة الاُصول».

أقول: الأقوی عندنا ما ذکره المحقّق النائینی من أنّ النزاع فی الحقیقة لابدّ أن ینحصر فیما یعتمد علی الموصوف، لما قد عرفت فی المفهوم بأنّه لابدّ أن یکون الموضوع والموصوف موجودین فی حال وجود الوصف وعدمه، حتّی یصحّ البحث حینئذٍ عن أنّ الانتفاء فی الوصف دون الموصوف هل یوجب انتفاء سنخ الحکم عنه أم لا یوجبه؟ وعلیه فالقضیّة التی لم یذکر فیها الموصوف أصلاً، بل قد تعلّق الحکم أوّلاً علی الوصف مثل (أکرم العالم)، فلا معنی للبحث فیه عن أنّ انتفاء الوصف هل یوجب انتفاء سنخ الحکم أم لا؛ لأنّ الحکم یبقی ببقاء موضوعه ومع عدمه فهو زائل لا محالة فلا مجال للبحث عن انتفاءه وعدمه.

اللَّهُمَّ إلاّ أن یرجع إلیه فی التقدیر بالمسامحة، بأن یُقال: إنّ (العالم) مشتقّ من الرجل المتّصف بالعلم، فالذات مأخوذة فی الواقع، وهو یکفی فی صحّة أخذ المفهوم .

لکنّه مشکل ولا یخلو عن تسامح، فإذن یکون حال هذا القسم من الوصف، مثل حال الحکم المعلّق علی اللّقب شخصیّاً کان أو کلیّاً، فیکون قول القائل: (أکرم زیداً) أو (أکرم إنساناً) مثل قوله: (أکرم العالم) من حیث البحث فی أنّ الانتفاء 
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یوجب انتفاء الحکم عن الفرد الآخر أم لا، لا مثل قول القائل: (أکرم الرجل العالم) حیث یبحث فیه بأنّ الرجل غیر العالم المذکور فی الکلام من حیث الإطلاق هل یجب إکرامه أم لا، وسوف یأتی فی الأمر الثالث البحث عمّا إذا کان الوصف مساویاً أو أعمّ من الموصوف فیکون من مفهوم اللّقب.

قال المحقّق الخمینی قدس سره : - بعد تصریحه بالتعمیم - (إنّ المثبت ربما یتمسّک بفهم أبی عبیدة فی قوله: (مطل الغنیّ ظلم)، و(لیّ الواجد یحلّ عقوبته)، وتری أنّ النافی لم یرده بأنّه خارج عن محطّ البحث لأنّ الوصف لم یعتمد علی موصوفه، بل ردّه بوجهٍ آخر، علی أنّ الأدلّة المذکورة من الوضع والصون عن اللّغویّة جاریة فی کلا المقامین)، انتهی کلامه.

ولکن یمکن أن یُجاب عنه: بأنّ فهم أبی عبیدة من ذلک إثبات المفهوم وعدم ردّه النافی لذلک، لا یکون دلیلاً علی صحّة مورد النزاع، لإمکان أن یکون فهم المفهوم فیه بواسطة قرینة خاصّة من تناسب الحکم مع الموضوع، أو من جهة مفهوم اللّقب - إن قلنا بأنّه ملحق به - أو من جهة غایة الأمر الذی قد یکون بمنزلة مفهوم الوصف تنزیلاً ومسامحةً، کما قلنا بإمکان إلحاقه به من جهة فرض تقدیر الموصوف من باب أنّ المقدّر هو المذکور، وأمثال ذلک.

هذا فضلاً عن أنّ عدم توجّه النافی لردّه بکونه خارجاً عن محلّ النزاع لا یوجب کونه محطّاً للنزاع والبحث.

الأمر الثالث: لابدّ من معرفة أنّ النزاع فی مفهوم الوصف مندرج فی أیّ قسم من أقسامه، لأنّ الوصف :

تارةً: یکون مساویاً للموصوف، مثل: (جئنی بإنسانٍ ضاحک).
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واُخری: یکون أعمّ منه، مثل: (جئنی بإنسان حسّاس).

ففی مثل هذین لا مجال لجریان النزاع فیهما، لأنّه یلزم نفی الحکم عن غیر موضوعه، کالحیوان غیر الضاحک، أو الجماد غیر الحسّاس، فهو یکون من قبیل مفهوم اللّقب وهو کلمة الإنسان .

وثالثة: أن یکون الوصف أخصّ من الموصوف، مثل قوله: (جئنی بحیوان ناطق).

أقول: لا إشکال فی جریان النزاع فیه، إذا فرض کون النسبة هی الأعمّ والأخصّ المطلق، مثل قول القائل: (جئنی بإنسان زنجی)، فإنّه یصحّ أن یُقال بأنّ عدم الزنجی هل یستلزم انتفاء الوجوب للإنسان غیر الزنجی أم لا، إذ الموضوع وهو الإنسان کان باقیاً مع انتفاء الوصف، کما لا یخفی.

وأمّا إذا کانت النسبة بینهما عامّین من وجه کالمثال المعروف: (فی الغنم السائمة زکاة)، فهو یتصوّر علی أنحاء ثلاثة:

تارةً: یفرض مادّة الافتراق فی جانب الموصوف (الغنم غیر السائمة) أی لیس فی الغنم المعلومة زکاةٌ، فعلی القول بالمفهوم لا إشکال فی جریان النزاع فیه، لبقاء الموضوع وهو الغنم عند انتفاء وصف السائمیّة .

واُخری: ما تکون مادّة الافتراق فی جانب الوصف، أی فی السائمة من غیر الغنم کالإبل السائمة، فلا إشکال فی عدم جریان النزاع فیه، لعدم بقاء الموضوع حینئذٍ، لأنّ هذه الجملة لو دلّت علی عدم الزکاة فی الإبل المعلوفة کان بلحاظ مفهوم اللّقب لا الوصف وهو کلمة الغنم.

وثالثة: ما تکون مادّة الافتراق من الوصف والموصوف جمیعاً، کالإبل 
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المعلوفة، فهو أیضاً خارجٌ عن مورد النزاع قطعاً.

وعلیه، فما یظهر من بعض الشافعیّة من الحکم بجریان النزاع فیه، حیث استدلّ علی عدم وجوب الزکاة فی الإبل المعلوفة بقوله صلی الله علیه و آله : (فی الغنم السائمة زکاة)، کان من جهة مفهوم اللّقب لا الوصف، لما سبق ذکره أنّه یعتبر فی مفهوم الوصف بقاء الموصوف والموضوع.

نعم، قد یظهر من صاحب «التقریرات» تصحیح ذلک فیما إذا کان الوصف هو العلّة للحکم، حیث یوجب انتفاء الوصف انتفاء الحکم من الإبل المعلوفة أیضاً، لأنّ للسوم دخل فی وجوب الزکاة، ولذلک أورد صاحب «الکفایة» علی «التقریرات» بأنّه حینئذٍ لا یکون منحصراً فی ذلک المورد من کون الوصف هو الأخصّ بل یجری فی المساوی والأعمّ أیضاً .

ولکن لابدّ أن یُقال: بأنّ الشیخ قدس سره لم یقصد تصحیح ذلک فی العلّیة المنحصرة بواسطة مفهوم الوصف حتّی یعترض علیه، بل الشیخ رحمه الله معترف بأنّ المستفاد حینئذٍ کان من جهة خارجیّة غیر مرتبطة بمفهوم الوصف، فلا فرق حینئذٍ بین أقسام الوصف قطعاً، وهو واضح.

أقول: فظهر من جمیع ما ذکرنا، أنّ مورد النزاع یکون فی قسمین من تلک الأقسام، وهما: الوصف الأخصّ المطلق، والوصف العام من وجه، فی صورة مادّة افتراق الموصوف.

والتحقیق: إذا عرفت هذه الاُمور الثلاثة، فإنّ الحقّ مع المشهور، من عدم دلالة القضیّة الوصفیّة للمفهوم خلافاً للشرطیّة، وإن لوحظ وجود المفهوم من الوصف فی بعض الموارد فإنّما هو ثابت لجهةٍ خارجیّة غیر مربوطة بالوصف، کما 
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عرفت فی الأمر الثالث، ولعلّ الوجه فی ذلک هو أنّ القید فی القضیّة إن رجع إلی الحکم، فهو یوجب المفهوم، یعنی یصبح الحکم مقیّداً بقیدٍ خاصّ، کما کان کذلک فی القضایا الشرطیّة، حیث أنّ الحکم مقیّد بوجود الشرط، فلذلک قلنا بالمفهوم فیها.

وأمّا إن رجع القید إلی الموضوع، أو إلی المتعلّق، فلا یدلّ علی المفهوم کما فی القضیّة الوصفیّة، لأنّ الوصف یعدّ قیداً للموضوع لا للحکم، فلا وجه للقول بوجود المفهوم فیه، ولذلک قیل إنّ إثبات الشیء لا یوجب نفی ما عداه، إذ من الواضح أنّ تعلّق الحکم بموضوع مقیّد بقید خاصّ لا یوجب نفی الحکم عن غیر هذا المقیّد، لا بالوضع ولا بالملازمة والإطلاق، بل لا یوجب الانصراف أیضاً، إذ یمکن أن یکون وجه ذکر القید :

تارةً: بملاکٍ وعلّة اُخری غیر إفهام العلّیة فی ترتّب الحکم، حتّی یستفاد منه المفهوم، مثل أن یکون التوصیف لشدّة الاهتمام لذکر مورد الوصف، کما فی قول الحسین علیه السلام : (إیّاک وظلم الیتیم)، أو قوله: (إیّاک وظلم من لا ناصر له ولا مُعین).

واُخری: قد یکون لدفع توهّم عدم شمول الحکم لمورد الوصف، کما فی قوله تعالی: «وَلاَ تَقْتُلُوا أَوْلاَدَکُمْ خَشْیَةَ إِمْلاَقٍ»(1).

أو کان السامع محتاجاً إلی ذکره دون غیره، کما إذا قیل لمن عنده ماء البئر فقط بأنّه طاهر مطهّر.

فمع وجود هذه الجهاد والفوائد وغیرها یظهر أنّ عدم المفهوم لا یستلزم لغویّة ذکر القید، کما استدلّ به المثبتون.





1- سورة الإسراء: الآیة 31 . 
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وأیضاً: لا وجه للتمسّک بذلک بالانصراف إلی العلّیة، لأنّ منشأه إمّا الکثرة والغلبة فیه، أو لأنّ استعماله فی العلّیة أکمل، وقد عرفت الجواب عن کلیهما عند البحث عن مفهوم الشرط الذی کان الانصراف فیه أشدّ وجوداً من مفهوم الوصف.

کما لا وجه للتمسّک بما أشار إلیه صاحب «الحاشیة»: (من أنّ الأصل فی القید أن یکون احترازیّاً).

لما قد عرفت من وجود فوائد اُخری غیر الاحتراز، مع أنّه لو سلّمنا ذلک، کان فی الحدود والتعاریف المبنیّة علی الاطّراد والانعکاس دون غیرها.

وأیضاً: لا وجه للتمسّک بذلک، بأنّ التوصیف حیث کان دالاًّ للعلّیة، استوجب تخصیص عموم العام أو حمل المطلق علی المقیّد، لأنّ وجود القید فی المقیّد معناه نفی الحکم عن غیر مورد القید، فینافی مع إطلاق المطلق ولذلک یقدّم علیه.

لأنّ وجه التقدیم لیس إلاّ لأظهریّة دلالة کلّ خاصّ علی مفاده، لا بواسطة المفهوم.

توضیح ذلک: إنّ دلالة کلّ لفظ علی معناه، حیث إنّه مبنیّ علی الظهورات العرفیّة، فلذلک کان ظهور دلالة المطلق علی إطلاقه، والعام علی عمومه کان لکثرة متعلّقه، هذا بخلاف الخاصّ والمقیّد، حیث یکون دلالتهما علی متعلّقهما بالأظهریّة، ولذلک یقدّم الخاصّ والمقیّد علی المطلق والعام، وذلک من جهة الدلالة المنطوقیّة لا من باب تقدیم المفهوم علی المنطوق، وإلاّ لکان الأولی تقدیم المنطوق علی المفهوم، أی تقدیم المطلق والعام حیث کان منطوقیّاً، علی الخاصّ والمقیّد حیث یدلاّن بالمفهوم.
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وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ التوصیف لا یدلّ انتفائه عند انتفاء سنخ الحکم عن غیره، سواء کان الوصف وارداً مورد الغالب کما فی قوله تعالی: «وَرَبَائِبُکُمْ اللاَّتِی فِی حُجُورِکُمْ»، حیث أنّه یحرم نکاح مطلق الربیبة، سواء کانت فی الحِجْر أم لا، وإن ادّعی احتمال وجود القرینة فی أمثال ذلک علی عدم المفهوم.

أو لم یکن کذلک، من سائر الأوصاف والقیود الواردة لغرض تضییق دائرة الموضوع، من دون نظر إلی نفی الحکم لغیر مورده، إلاّ أن یکون العلّیة مستفاداً من طریق آخر بقرینة حالیّة أو مقالیّة، فلا إشکال حینئذٍ فی دلالته علی المفهوم.

فعلی ما ذکرنا، لا تنافی بین دلیلی (فی الغنم السائمة زکاة)، وما إذا ورد فی دلیلٍ: (فی الغنم المعلوفة زکاة)، ولا حاجة لمحاولة الجمع بینهما کما هو مذکور فی مظانّها.

أقول: وبما ذکرنا ظهر أنّ فهم أبی عبیدة من قوله صلی الله علیه و آله : (لیّ الواجد یحلّ عقوبته) لا یکون لنا دلیلاً علی ثبوت المفهوم للوصف، کما ردّه المحقّق الحائری قدس سره بقوله: (إنّا لم نکن أقلّ منه فی فهم ذلک بحسب القواعد الموجودة، فلا یکون فهمه حجّة).

هذا، مضافاً إلی ما قد عرفت فی الأمر الثانی من إمکان أن یکون فهمه مستنداً إلی وجود قرینة فی المقام، أو فهم من جهة مناسبة الحکم للموضوع کما هو الغالب فی أمثال هذه الکلمات، واللّه العالم بحقائق الاُمور.

*** 
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فصل فی مفهوم الغایة

فصل 

فی مفهوم الغایة 

یدور البحث فی المقام عن أنّ الغایة فی الجملة المغیّاة هل تدلّ علی ارتفاع سنخ الحکم عمّا بعد الغایة ونفس الغایة إن لم تکن داخلة فی المُغیی، أو لا تدلّ علی الارتفاع؟

أقول: وقبل الخوض فی المسألة لابدّ من التذکیر بعدّة اُمور :

الأمر الأوّل: إنّ الغایة هل هی داخلة فی المغیی أم خارجة عنه، یعنی إذا قیل: (اقرأ القرآن إلی سورة یآس) معناه دخول السورة فی القراءة، أم هی خارجة کخروج ما بعدها؟ فیه أقوال:

1) قولٌ بخروجها عنه وهو لنجم الأئمّة - کما علیه صاحب «الکفایة» والسیّد الخمینی والمحقّق العراقی، بل قد نسب ذلک إلی المشهور کما فی «نهایة الأفکار» - نظراً إلی أنّ حدّ الشیء خارج عن الشیء، وما یورد فی بعض الموارد بالدخول کان بالقرینة الخارجیّة.

2) وقولٌ بالدخول مطلقاً، ولم یعرف قائله.

3) وقیل بالتوقّف والرجوع إلی الاُصول العلمیّة، لعدم ثبوت وضع للدخول أو الخروج، ولا وجود برهان علی کلّ منهما.

4) وقیل مورد لا یعلم بالقرینة یرجع إلی الاُصول، وهو کما عن المحقّق النائینی.
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5) وقیل بالتفصیل بین (حتّی) بالدخول و(إلی) بعدم الدخول، وهو مختار الزمخشری.

وفصّل آخرون بین کون جنس ما قبل الغایة وبعدها متّحداً فبالدخول، أو مختلفاً فبالخروج.

وقول للمحقّق الحائری من التفصیل بین الغایة الحقیقیّة العقلیّة، حیث یکون دخولها وعدمه مبتنیاً علی أنّ الجزء الذی لا یتجزّی محال أم لا؟

فإن قلنا بالأوّل، فالغایة غیر داخلة، لأنّها حینئذٍ عبارة عن النقطة الموهومة التی لا وجود لها فی الخارج.

وإن قلنا بالثانی، فالغایة داخلة فی المغیی یقیناً، فإنّ انتهاء الشیء علی هذا عبارة عن جزئه الأخیر .

وإن کانت الغایة مدخول (إلی) و (حتّی) فالتفصیل بالدخول، إن کان قیداً للفعل، وعدمه إن کان قیداً للحکم.

أقول: ولکن الأقوی عندنا هو الأوّل، لأنّ المسألة عرفیّة غیر عقلیّة فلسفیّة، والعرف یفهم إتمام الامتثال إذا بلغ قرائته إلی سوره یآس، وما تری بالدخول فی بعض الموارد کان لأسباب اُخری سیظهر لک عن قریب إن شاء اللّه تعالی.

الأمر الثانی: لا یخفی أنّ الغایة المستفادة قد تکون من لفظ (إلی) فالکلام فیه واضح، وقد تکون مستفادة من کلمة (حتّی).

وقد اختلط الأمر علی بعض النحاة وغیرهم فی کلمة (حتّی)، حیث یزعمون أنّ الغایة فیها لابدّ أن تکون داخلة قطعاً، لکنّهم غفلوا عن أنّ الکلام فی کلمة (حتّی) فی الخافضیّة والجارّة منها لا العاطفة، وما استشهدوا لکلامهم مثل 
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قول القائل: (أکلتُ السَّمکة حتّی رأسها) أو (مات الناس حتّی الأنبیاء) وأمثال ذلک الدالّة علی الدخول، کانت من جهة أنّها عاطفة لا خافضة، فإنّ کون ما بعدها داخلة فیما قبلها مورد إجماع للنحاة، کما عن ابن هِشام فی «المُغنی»، وما وقع البحث فیها هو کلمة (حتّی) بمعنی إلی، حیث تکون جارّة، کما فی قوله تعالی: «کُلُوا وَاشْرَبُوا حَتَّی یَتَبَیَّنَ لَکُمْ الْخَیْطُ الاْءَبْیَضُ مِنْ الْخَیْطِ الاْءَسْوَدِ مِنْ الْفَجْرِ»(1) فإنّ الغایة هنا تکون مورداً للبحث - لولا القرینة - عن أنّها داخلة أم لا.

وبالتالی لا فرق فی مسألتنا بین کون الکلمة المفیدة للغایة کونها (إلی) أو (حتّی) کما هو غیر خافٍ علی الأریب .

الأمر الثالث: فی أنّ الغایة المذکورة فی القضیّة :

تارةً: تکون قیداً للموضوع، مثل: (سِرْ من البصرة إلی الکوفة).

واُخری: قیداً للمتعلّق، مثل: (أکرم زیداً المنطلق أبوه إلی الصبح).

وثالثة: تکون قیداً للحکم، مثل: (کلّ شیء لک حلال حتّی تعرف الحرام منه بعینه).

کما أنّ الطلب المُنشأ المعلّق علی الموضوع :

قد یکون هو حقیقة الطلب المستفاد من الهیئة.

وقد یکون هو الطلب الجزئی الشخصی.

وما یوجب الانتفاء هو الأوّل دون الثانی .

أقول: إذا عرفت هذه الاُمور الثلاث، نقول:





1- سورة البقرة: 187 . 
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الحقّ أنّ الغایة تدلّ علی المفهوم بحسب النوع، إلاّ أن یقوم دلیلٌ ویدلّ علی خلافه، وکون الغایة قیداً للحکم بل للموضوع، ولا یکون فی أکثر الموارد القید راجعاً إلی الموضوع، فیصیر کمفهوم الوصف، بل یرجع إلی الحکم، حتّی یکون کفمهوم الشرط، کما فی مثل قوله علیه السلام : (کلّ شیء لک حلال حتّی تعرف الحرام)، ومثل قوله تعالی: «أَتِمُّوا الصِّیَامَ إِلَی اللَّیْلِ»، ومثل قوله: (سِر من البصرة إلی الکوفة) وأمثال ذلک، فالدخول یحتاج إلی القرینة، هذا بلا فرق بین (إلی) و(حتّی) بمعناها، وبلا فرق بین کون قبل الغایة وبعدها متّحداً أم لا، کما لا یخفی.

وتوضیح ذلک: أنّ الغایة إذا وقعت فی الکلام أفادت المفهوم، أی عدم دخول الغایة وما بعدها فی الحکم، وأنّ سنخ الحکم عنها منتفیاً عرفاً، سواءً کان القید من أوّل الأمر متوجّهاً إلی الحکم کما فی المثال الأوّل: (کلّ شیء لک حلال حتّی تعرف الحرام منه بعینه)، أو متوجّهاً إلی الموضوع، مثل قولک: (سِر من البصرة إلی الکوفة) حیث أنّ القید قد یکون مربوطاً بالسیر دون الحکم، وإن یرجع إلیه ثانیاً، أو متوجّهاً إلی المتعلّق للموضوع، مثل قوله تعالی: «أَتِمُّوا الصِّیَامَ إِلَی اللَّیْلِ» حیث أنّ قید (إلی اللیل) راجعٌ إلی الصیام المتعلّق للتمام الذی کان موضوعاً لحکم الوجوب، ففی جمیع هذه الموارد تفید الغایة المفهوم، ولذلک لو قام المأمور به بالسیر إلی البصرة والصیام إلی اللیل، صدق علیه عرفاً أنّه امتثل الأمر، ولا مجال لتوهّم لزوم دخول السیر فی الکوفة فی الحکم، إلاّ أن تقوم قرینة دالّة علی الدخول، وهو خلاف المفروض کما لایخفی.

*** 
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فصل فی مفهوم الاستثناء

فصل 

فی مفهوم الاستثناء 

یدور البحث فی هذه المسألة کسابقاتها فی أنّ الجملة المشتملة علی کلمة (إلاّ) الاستثنائیّة هل یستفاد منها المفهوم للمستثنی، بحیث یکون الحکم الثابت له نقیض ما یثبت للمستثنی منه، حتّی یلزم أن یکون الاستثناء من النفی هو الإثبات، ومن الإثبات هو النفی أم لا؟ لیکون مقتضی ذلک وأثره فی ثبوت المعارضة وعدمه، لورود دلیلٍ علی خلاف مقتضی حکم المستثنی .

أقول: البحث فی باب الاستثناء یکون فی ثلاث مقامات:

المقام الأوّل: فی ثبوت المفهوم له وعدمه.

والحقّ - کما علیه المشهور من المتقدّمین والمتأخّرین - هو ثبوت المفهوم، فلذلک إذا قیل: (أکرم العلماء إلاّ زیداً) فإنّه یستفاد من هذه القضیّة أمران:

أحدهما: وجوب إکرام باقی العلماء فی المستثنی منه.

والثانی: عدم وجوبه لزیدٍ، بحیث لو ورد فی دلیل آخر یدلّ علی وجوب إکرام زید، کان معارضاً مع المستثنی، کما هو الأمر کذلک فی المستثنی منه، فإنّه لو ورد فی دلیلٍ عدم وجوب إکرام بقیّة العلماء غیر زید، لکان معارضاً مع مضمون المستثنی منه، ولیس معنی وجود المفهوم له إلاّ ذاک .

بل قد نزید فی ذلک بأنّ الاستثناء - مضافاً إلی دلالته علی المفهوم بالتبادر وانسباق ذلک إلی الذهن - یفید الحصر فی الحکم للمستثنی أیضاً، أی أنّ فی 
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المثال المذکور لو أثبت وجوب الإکرام لزید فی دلیلٍ یعارض ذلک مع دلیل الاستثناء للمثبت المنافی، هکذا لو ورد دلیلٌ علی نفی الوجوب عن فرد آخر غیر زید أیضاً، لعارض مع الحصر المستفاد من مجموع القضیّة المستثناة، إذ المستفاد من الإنشاء شیئین :

أحدهما: إثبات نقیض حکم المستثنی منه للمستثنی.

والثانی: إثبات الحکم له أیضاً کما لا یخفی .

وقول نجم الأئمّة: أنّ رفع التناقض المتوهّم فی باب الاستثناء، منحصرٌ بأن یخرج المستثنی قبل الإسناد.

کلامٌ فی غیر محلّه، لأنّه لا تناقض بین المستثنی منه والمستثنی قبل الإسناد، حتّی یتوقّف رفعه علی جعل الإخراج قبل الإسناد، لأنّ الکلام یحمل علی ما هو ظاهر فیه، بعد تمامیّته بمتمّماته من لواحقه وتوابعه.

وبعبارة اُخری: لا یصحّ الاستفادة من کلام المتکلِّم قبل أن یفرغ عنه، مثلاً لو قال المتکلِّم: (أکرم زیداً یوم الجمعة وقت الزوال)، فلیس لأحدٍ أن یتوهّم وقوع التعارض بین قید (وقت الزوال) وبین (یوم الجمعة) بأن یُقال مقتضی یوم الجمعة هو وجوب الإکرام فی أیّ وقت من یوم الجمعة، ومقتضی قید وقت الزوال هو کون الوجوب لخصوص ذلک الوقت، وذلک لأنّه لا یجوز الاستفادة من کلام المتکلّم إلاّ بعد تمامیّته، فحینئذٍ لا تعارض أصلاً بینها، لأنّه الوجوب مقیّد مع ملاحظة قید وقت الزوال بکون الوجوب مخصوصاً لذلک الوقت من أوّل الأمر، لا أن یکون موسّعاً فیضیّق حتّی یتوهّم التعارض.

وهکذا الحال فی المقام، فإنّ استفادة الإخراج عن المستثنی منه لا یکون 
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إلاّ بعد تمامیّة الکلام، فلا مجال حینئذٍ لتوهّم التناقض، لأنّه خارج عن الحکم بعد خاتمة الکلام، لا أن یکون داخلاً ثمّ خرج حتّی یتوهّم التناقض.

مع أنّ مقتضی کلامه أن تکون کلمة (إلاّ) وصفیّة بمعنی الغیر، لیصبح المعنی فی (أکرم العلماء إلاّ زیداً) هو أنّه یجب إکرام العلماء المتّصفة بغیر زید، فلا مفهوم للقضیّة، هذا بخلاف ما التزمنا به من أنّ أداة الاستثناء تدلّ علی المفهوم کما التزم به المشهور أیضاً وحکموا باستفادة المفهوم من کلمة (إلاّ) الاستثنائیّة.

أقول: ثمّ بعد الفراغ عن وجود المفهوم فی أداة الاستثناء، یأتی البحث عن أنّه هل تدلّ الأداة علی الحصر أیضاً کما علی المشهور، أم لا تدلّ علیه؟

وقد نسب المحقّق النائینی(1) إلی أبی حنیفة، أنّه ذهب إلی عدم دلالتها علی الحصر، لأنّه یستلزم أن تکون الصلاة بتمامها هی الطهارة، وإن کانت فاقدة لسائر الأجزاء والشرائط، مع أنّه باطل قطعاً، فهذا البطلان نشأ من القول بمفهوم الحصر، هذا بخلاف ما لو دلّت علی المفهوم دون الحصر، فیکون معناه أنّه یتحقّق الصلاة من الطهارة ولو مع وجود سائر الشرائط والأجزاء وهو صحیح.

قال المحقّق النائینی: (لا یخفی أنّه یمکن أن یکون منشأ توهّم أبی حنیفة، کون الموضوع له لأداة (إلاّ) هو الأعمّ من الصفتیّة والإنشائیّة، وإلاّ فإنّها لو کانت موضوعة للإنشاء لم یکن توهّم عدم ثبوت المفهوم للقضیّة.. إلی آخره).

وفیه: قوله لا یکون فی محلّه، لما قد عرفت من التفصیل بأنّ مقصوده نفی مفهوم الحصر لا مطلق المفهوم.





1- فوائد الاُصول: 2 / 507 . 
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أقول: وکیف کان، فإنّ ما یرد علی أبی حنیفة هو أنّ المراد من الصلاة المذکورة فی قوله علیه السلام : (لا صلاة إلاّ بطهور):

إمّا عبارة عن الصلاة الصحیحة الجامعة الکاملة التامّة، فتصبح القضیّة هکذا: 

(لا صلاة تامّة الأجزاء والشرائط إلاّ أن تکون معها الطهور) بأن تفرض الصلاة واجدة لجمیع ما یعتبر فیها إلاّ الطهارة، وأنّه علیه السلام أراد إفهام أنّ الصلاة فی هذا الفرض لا تتحقّق متّصفة بذلک الوصف، إلاّ أن یتحقّق الطهور منحصراً، لعدم فاقدیّتها لشیء غیر الطهور.

أو أنّ المراد هو الأعمّ من الصحیحة، فیصیر المعنی: (إنّ الصلاة باسمها ولو باطلة لا تتحقّق إلاّ مع تحقّق الطهارة) حیث یکون فی صدد بیان أهمّیة دور الطهارة فی الصلاة، وإنّ من أوجد الطهارة فقد حصّل الصلاة فیکون حینئذٍ بصورة المجاز والمبالغة، وکما یقال فی مثله: (لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب)، فیکون الحصر إضافیّاً فی مثل هذه الموارد.

قال صاحب «المحاضرات»: (إنّ لازم ذلک هو استعمال الصلاة فی معانٍ متعدّدة حسب تعدّد هذا الترکیب، فإنّها فی هذا الترکیب قد استعملت فی جمیع الأجزاء والشرائط ما عدا الطهور، وفی مثل قوله علیه السلام : (لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب) قد استعملت فی جمیع الأجزاء والشرائط ما عدا فاتحة الکتاب، مع أنّ المتفاهم العرفی منها معنی واحد فی کلا الترکیبین)(1)، انتهی کلامه.

وفیه: إنّ دعواه ممنوعة لأنّ من الواضح أنّ الصلاة لم تستعمل إلاّ فی المعنی 
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الجامع لتمام الأجزاء والشرائط، وأمّا خروج شرط أو جزء منها کان بواسطة وجود المدخول فی الاستثناء، الدالّة علی کون المقصود غیر ما هو المدخول من الصلاة الواقعة فی صدر الکلام، مع أنّ الصلاة المنتفیة هی الفاقدة لذلک الشرط، فلیست بصحیحة، فإذا اُرید منها هو مع وجود هذا الشرط، فالصلاة فی الحقیقة هی الواجدة لجمیع شرائطها وأجزائها کما لا یخفی .

وقول المحقّق الخراسانی: (بأنّ استعمالها هنا کانت بالقرینة علی عدم إفادة الحصر لا تدلّ ولا توجب أن لا تکون کذلک فی سائر الموارد کما فی «الکفایة».

لیس علی ما ینبغی، لعدم وجود قرینة دالّة علی ذلک فی المثال .

وما قیل: من أنّ الخبر المقدّر هنا هو الإمکان، فیکون معناه نفی الإمکان، أی (لا صلاة ممکنة إلاّ بالطهارة).

غیر وافٍ لأداء المقصود، لأنّ الإشکال الذی تصدّاه أبو حنیفة باقٍ بحاله، إذ لا یمکن فرض تحقّق الصلاة مع الطهارة فقط من غیر وجود شیء آخر معها، کما لا یخفی .

ودعوی صاحب «المحاضرات»: (من انحلال هذه الجملة إلی قضیّتین إیجابیّة وسلبیّة، أی إنّ الصلاة لا تتحقّق بدون الطهارة وهی لصورها، وإذا تحقّقت فلا محالة تکون مع الطهارة)، انتهی حاصله.

ممنوعة: لأنّ الصلاة فی القضیّة الثانیة المفروضة تحقّقها، إمّا مفروضة مع سائر شرائطها وأجزائها أو بدونه.

ففی الأوّل یرجع إلی ما ذکرنا، فیعود الإشکال الذی ذکره فی قضیّة (لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب) من استعمالها فی کلّ مورد فی غیر ما اُرید فی الآخر.
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وفی الثانی یرجع إشکال أبی حنیفة من عدم صدق الصلاة الفاقدة لسائر الأجزاء والشرائط ولو مع وجود الطهارة .

فالأولی فی الجواب هو ما ذکره، مع أنّ قضیّة السالبة الواردة فی قوله: (لا صلاة)، لیست فیها کونها مع فقدْ الطهارة، لعدم وجود أثر لها فی المستثنی منه وإن فرض وجود ذکر الطهارة بعد (إلاّ) فلیست حینئذٍ بفاقدة بل هی واجدة، فلا محیص إلاّ أن یلاحظ الفقرتان معاً، فیعود إلی ما ذکرنا.

وکیف کان، فجوابنا یعدّ أحسن الأجوبة.

المقام الثانی: استدلّ بعضٌ لإثبات المفهوم فی الاستثناء بقبول رسول اللّه صلی الله علیه و آله إسلام مَن قال بمقالة التوحید، وهی کلمة الإخلاص (لا إله إلاّ اللّه)، فلایمکن توجیه قبوله صلی الله علیه و آله إلاّ أنّ کلمة المذکورة المشتملة علی النفی (لا)، و(إلاّ) التی تدلّ علی الحصر، وهو التوحید.

ولکن أورد علیه: بأنّ دلالة هذه الکلمة علی التوحید إنّما هی من خلال القرینة الخارجیّة لا من جهة اشتمالها علی أداة (لا) و(إلاّ)، لأنّه لو کان الأمر کذلک، للزم القول باحتیاج (لا) النافی للجنس إلی الخبر المقدّر، ولا یمکن فرضه إلاّ فی کلمتی (ممکن) أو (موجود) وکلاهما لا یثبتان التوحید، لأنّه :

علی الأوّل: لا یدلّ علی إثبات الإمکان للّه تبارک وتعالی، وأمّا کونه موجوداً أم لا فلا.

وأمّا علی الثانی: فلأنّه وإن دلّت علی وجوده تعالی، إلاّ أنّه لا یستفاد منه عدم إمکان وجود إله آخر، فکیف یستفاد منها التوحید.

وأجاب عنه صاحب «الکفایة»: (بأنّ المراد من الإله، هو واجب الوجود، ونفی 
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ثبوته ووجوده فی الخارج، وإثبات فردٍ منه فیه، وهو اللّه یدلّ بالملازمة البیّنة علی امتناع تحقّقه فی ضمن غیره تعالی، ضرورة أنّه لو لم یکن ممتنعاً لوجد، لکونه من أفراد الواجب)، انتهی کلامه.

وفیه: إنّ کون معنی الإله هو الواجب الوجود، ممّا ینافی المتفاهم العرفی، فإنّ مفهوم الواجب من المفاهیم المصطلحة فی العلوم العقلیّة، ولا مجال لفرض درک هذا المفهوم الفلسفی المعقّد من قبل العرب الجاهلی فی صدر الإسلام الذین الزموا بالإفصاح عن کلمة الإخلاص .

قال العلاّمة البروجردی قدس سره : - بعد أن استعرض أصل الإشکال وردّ علی کلام صاحب «الکفایة» - :

(والتحقیق أن یُقال: إنّ العرب فی صدر الإسلام لم یکونوا مشرکین فی أصل واجب الوجود، بحیث یعتقدون وجود آلهة فی عرضٍ واحد، بل کانت صفات الاُلوهیّة ثابتة عندهم لذات واحدة، وإنّما کانوا مشرکین فی العبادة، حیث کانوا یعبدون بعض التماثیل التی ظنّوا أنّها وسائط بینهم وبین اللّه، وکانوا یعتقدون استحقاقها للعبودیّة أیضاً، کما یشهد بذلک قوله تعالی حکایةً عنهم: «مَا نَعْبُدُهُمْ إِلاَّ لِیُقَرِّبُونَا إِلَی اللّه ِ زُلْفَی»(1)، فکلمة الإخلاص وردت لردعهم عن ذلک، فمعناها نفی استحقاق العبودیّة عمّا سواه، کما یشهد بذلک معنی کلمة (إله) فإنّها بمعنی المعبود.

وبالجملة: کلمة الإخلاص لإثبات التوحید فی العبادة لا فی الإلوهیّة، إذ التوحید فی أصل الإلوهیّة کان ثابتاً عندهم قبل الإسلام أیضاً، فافهم)(2).





1- سورة الزمر: 3 . 

2- نهایة الاُصول: ج1 / 283 . 
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أقول: هذا الجواب لا یخلو عن قوّة فی الجملة، کما صرّح بذلک المحقّق الخمینی، لکن الملاحظ فیه أنّ نفی الشرک عن العرب فی الجاهلیّة یعدّ أمراً مخالفاً لصریح ما نطق به القرآن فی آیات متعدّدة دالّة علی أصل الشرک، مثل قوله: «إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ فَلاَ یَقْرَبُوا الْمَسْجِدَ الْحَرَامَ بَعْدَ عَامِهِمْ هَذَا»(1).

ولکن یمکن أن یُجاب عنه: بأنّ الخبر هنا لو کان هو الإمکان لکفی لإثبات التوحید، لأنّ الإمکان الذاتی لواجب الوجود، مساوقٌ لوجوب وجوده الثابت بالبرهان فی موضعه، وکان وجوده حینئذٍ لازماً قطعاً، وهو یکفی، منضمّاً إلی ارتکاز فهم العرف الإخلاص من هذه الکلمة، وکون الموجود لیس إلاّ هو، کما لایخفی.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا دلالة کلمة (لا) و(إلاّ) علی الحصر.

المقام الثالث: فی أنّ دلالة هذه الکلمة علی الحصر هل هی بالمنطوق أو بالمفهوم؟ فیه وجهان :

اختار المحقّق النائینی قدس سره الأوّل فی کلمة (إنّما) باعتبار أنّ ضابط المفهوم لاینطبق علی المقام، حیث أنّ الموضوع لا یحفظ فی المفهوم کما یحفظ فی المنطوق، إلاّ أنّ إطلاق المنطوق علیه کالمفهوم لا یوجب الإشکال .

کما یظهر جواز کلا الأمرین من صاحب «الکفایة» حیث قال: (ثمّ إنّ الظاهر أنّ دلالة الاستناء علی الحکم فی طرف المستثنی بالمفهوم، وأنّه لازم خصوصیّة الحکم فی جانب المستثنی منه التی دلّت علیها الجملة الاستثنائیّة.





1- سورة التوبة: 28 . 
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نعم، لو کانت الدلالة فی طرفه بنفس الاستثناء لا بتلک الجملة، کانت بالمنطوق، کما هو لیس ببعید، وإن کان تعیین ذلک لا یکاد یفید)، انتهی کلامه.

أقول: والأقوی عندنا، کونه بالمنطوق بمجموع الجملة، لا بخصوص کلمة (إلاّ) کما قیل.

وکیف کان، وحیث أنّ البحث عنه غیر مفید، فالإعراض عنه أولی .

وأمّا کلمة (إنّما) فلا إشکال فی أنّها تفید الحصر، وإفادتها بذلک ثابت بالتبادر عند أهل اللّسان، وإن لم یکن مرادفه موجوداً فی غیر أهل العرب، مع أنّه لا یبعد أن یکون مرادفها فی الفارسیّة ما یتلفّظه الفرس من قولهم (اینست) (جز این نیست) کما هو المشهور عندهم.

کما أنّ الظاهر عدم الفرق فی دلالتها علی الحصر، بین کون مدخولها هو الصفة مثل قوله: (إنّما الفقیه زید)، أو الموصوف مثل قوله: (إنّما زیدٌ الفقیه)، غایة الأمر اُرید فی الأوّل قصر الصفة فیه، وفی الثانی لوحظ قصره من بین الأفراد بالفقاهة، وأنّ زیدٌ فقیه لا عمرو وبکر، نهایة الأمر دلالة الأوّل علی الحصر أغلب من الثانی، لکن هذا لا یوجب نفیه فیه کما یظهر من صاحب «المحاضرات».

وممّا ذکرنا یظهر فساد کلام الفخر الرازی فی ردّ الحصر من قوله تعالی: «إِنَّمَا وَلِیُّکُمْ اللّه ُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِینَ آمَنُوا»(1) الآیة، فقد خالف بقوله القواعد العربیّة والمستعمل عند العرب، ولیس ذلک إلاّ عناداً وعداءً لأهل البیت علیهم السلام ودفعاً لحصر الولایة لعلیّ علیه السلام ، وتحقیق کلامه والردّ علیه مربوط ببحث آخر غیر الاُصول .





1- سورة المائدة: الآیة 55 . 
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وممّا قیل إفادته الحصر: کلمة (بل) الاضرابیّة، والأقوال فیها خمسة:

1) قولٌ بدلالتها علی الحصر مطلقاً، وهو المنسوب إلی الحاجبی.

2) وقولٌ بعدمها مطلقاً وهو المنسوب إلی المبرّد وغیره.

3) وقولٌ بالتفصیل بین الحصر فی النفی والنهی دون الإثبات فلا یدلّ کما علیه المشهور، علی ما نسبه إلیهم صاحب «عنایة الاُصول».

4) وقولٌ بأنّ ما یفید الحصر هو الذی ذُکر لإبطال ما أثبت أوّلاً ثبوتاً، مثل قوله تعالی: «وَقَالُوا اتَّخَذَ الرَّحْمَنُ وَلَدا سُبْحَانَهُ بَلْ عِبَادٌ مُکْرَمُونَ»(1)، هذا هو المنسوب إلی صاحب «الکفایة».

5) وقولٌ بثبوت الحصر فی موردین من النفی وما أثبته ثانیاً لإبطال ما أثبته أوّلاً ثبوتاً لا إثباتاً، وهو مختار صاحب «عنایة الاُصول».

أقول: الأقوی عندنا عدم ثبوت المفهوم للحصر مطلقاً، کما علیه المبرّد، لأنّ الحصر یستفاد فی هذه الموارد من جهات اُخری خارجة عن حقیقة مقتضی کلمة (بل)، کما لا یخفی.

وممّا قیل دلالته علی الحصر: المسند إلیه المعرّف باللاّم، مثل قولک: (الضارب زید) أو تقدیم ما هو حقّه التأخیر، مثل ما ورد فی قوله تعالی: «إِیَّاکَ نَعْبُدُ وَإِیَّاکَ نَسْتَعِینُ»، والمسند المعرّف باللاّم کقولک: (زید العالم).

والظاهر أنّ دلالة الأوّلین علی الحصر غیر بعید للتبادر، بخلاف الثالث حیث لا یتبادر منه الحصر کما لا یخفی، وإنکار صاحب «الکفایة» ذلک فی 
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الأخیر مطلقاً، بدعوی أنّ الحصر مستفادٌ من قرینة المقام، أو قرینة دالّة علی کون اللاّم للاستغراق، أو أنّ مدخوله أُخذ بنحو الإرسال والإطلاق، أو علی أنّ الحمل ذاتیّ لا صناعیّ، ممّا ینبغی أن لا یصغی إلیه، لأنّ الکلام فی المفهوم مع صرف النظر عمّا هو خارج عن الکلام من القرائن والشواهد، کما هو واضح.

*** 
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فصل فی مفهوم اللّقب والعدد

فصل 

فی مفهوم اللّقب والعدد 

مقدّمة :

لا یخفی أنّ المراد من اللّقب هنا لیس ما یُقابل الکنیة بما فیه مدح أو ذمّ کمحمود، بل المراد کلّ ما یقابل الوصف من اسمٍ جنس کالرجل، أو علمٍ کمحمّد، أو اسمٌ مشتقّ لا یُراد منه معناه الوصفی کالباقر والصادق، وغیر ذلک.

أقول: بعد تحدید المراد، وتحریر محلّ النزاع، فإنّه لا إشکال فی انتفاء شخص الحکم بانتفاء موضوعه قطعاً، لکنّه لا یسمّی مفهوماً. وأمّا انتفاء سنخ الحکم بذلک فلا، فما یُسمع عن بعض کما فی «التقریرات» من القول بالمفهوم، وإلاّ لزم العراء عن الفائدة، خالٍ عن الوجه والفائدة، لوضوح کفایة الفائدة بإفهام حکم شخص ذلک الموضوع، کما لا یخفی. ولذلک اشتهر فی الألسن (أنّ إثبات شیء لا ینفی ما عداه) والمسألة واضحة ولا تحتاج إلی مزید بیان.

وأمّا العدد: فحاصل الکلام فیه :

بأنّ التحدید فیه یکون علی ثلاثة أنحاء:

تارةً: بالإضافة إلی جانب الأقلّ، کما إذا قیل: (بِع لی الدار بألف) حیث یفید جواز بیعه أزید دون الأقلّ.

واُخری: بالإضافة إلی جانب الأکثر، کما إذا قیل: (اشتر لی الدار بألف) حیث یفید عدم جواز الاشتراء بالأزید.
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وثالثة: بالطرفین، نظیر الأدویة التی تحدّدها الأطبّاء بالقطرات، خصوصاً إذا کان الدواء ممّا یضرّ زیادة شربه، وعلیه أن لا یزید ولا ینقص، ففیه اختلاف.

ذهب بعض الأعلام کصاحب «عنایة الاُصول» إلی دلالته علی المفهوم، خلافاً لجماعة کثیرة مثل صاحب «الکفایة» والمحقّق العراقی وصاحب «المحاضرات» و«حقائق الاُصول» القائلین بعدمه وهو الأقوی؛ لأنّ ما تری بعدم کفایة غیر ما ذکر من العدد فی اللّفظ من الأقلّ أو الأکثر، کان من جهة عدم کونه موافقاً للمأمور به، یعنی إذا قال القائل: (تصدّق بدرهمین) فهو أمرٌ بهما، فلا یکفی الأقلّ منهما، بل لا یکون الأزید داخلاً فی المأمور به، فیکون ساکتاً عنه لا یثبته ولا ینفیه، إلاّ أن یستفاد المفهوم من قرینة خارجیّة، فهو خارج عن موضوع البحث کما لایخفی.

*** 
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المقصد الرابع 

ف-ی¨ العام والخاص 


المقصد الرابع / فی العام والخاص
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المقصد الرابع 

فی العام والخاص 

أقول: وفیه مباحث، وقبل الخوض فی المباحث ینبغی تقدیم اُمور :

الأمر الأوّل: فی أنّ العموم والشمول یکون علی قسمین:

تارةً: یکون الشمول والعموم مدلولاً لفظیّاً، أی یکون بوضع لفظ للمعنی الذی یکون فیه الشمول والعموم، مثل لفظ (الکلّ) و(الجمیع) وغیرهما.

واُخری: ما یکون شاملاً وعامّاً من خلال مقدّمات الحکمة، کالشمول فی قوله تعالی: «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ»، و(اعتق رقبة)، فإنّ الحلّیة للبیع والعتق فی الرقبة یشمل مطلق البیع والرقبة لا بدلالة لفظیّة بل بمقدّمات الحکمة.

والمقصود فی البحث هنا هو القسم الأوّل دون الثانی، والذی نبحث عنه فی باب المطلق والمقیّد، فالعامّ والخاصّ یکون عمومه مدلولاً لفظیّاً، غایة الأمر قد یکون عمومه :

تارةً: مدلولاً إسمیّاً للأداة ککلّ وما شابهها وما یراد منها.

واُخری: عرفیّاً کالجمع المحلّی بالألف واللاّم کالعلماء، بناءً علی أن یکون عمومه مستفاداً من الألف واللاّم، حیث لا یکون فی البین عهداً حتّی یکون مشیراً إلیه، وبناءً علی أن لا یکون للهیئة الترکیبیّة وضعاً علی حِدة.

وثالثة: یکون العموم بالأسماء التی تتضمّن المعنی الحرفی کأسماء الاستفهام والشرط والموصول مثل: (قُتِلَ مَنْ فی العسکر).

ورابعة: سیاقیّاً کالعموم المستفاد من النکرة الواقعة فی سیاق النفی ب- (لا) 
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وإضافته للجنس أو النهی کقوله: (لا رجل فی الدار) أو (لا تضرب أحداً) حیث یکون عمومها لفظیّاً بل إطلاقیّاً، فالمتکفّل للعموم الثانی هو باب المطلق والمقیّد، والفرق بینهما هو أنّ العموم والإطلاق المستفاد من المدلول اللّفظی، حیث یکون بالوضع، یکون مقدّماً علی الشمول والسریان المستفاد من مقدّمات الحکمة، لأنّه یکون من جهة عدم البیان فی القضیّة منضمّاً إلی سائر المقدّمات، وأمّا الدلیل اللّفظی فیعدّ بیاناً ولذلک یقدّم علیه، ولذلک قیل بأنّ الوضع مقدّمٌ علی الطبع، ولعلّه لهذه المناسبة قدّم الأصحاب البحث عن العامّ والخاصّ علی المطلق والمقیّد.

إن قلت: إنّ لفظة (کلّ) وما یشابهه المعدودة من الأدوات الدالّة علی العموم لفظیّاً لا یدلّ بنفسه علی العموم، بل لابدّ فی دلالته علیه من انضمام مقدّمات الحکمة فی مدخوله، وإلاّ لما أفاد العموم، لأنّه إذا قیل: (أکرم کلّ عالم) فإنّه یفید وجوب الإکرام لکلّ فرد من أفراد العالم، لکن بواسطة ضمیمة أصالة الإطلاق، من حیث أنّه لم یقیّد فی الکلام بقید کون العالم عادلاً، فیفهم وجوب الإکرام لکلّ عالم من العادل وغیره، فالعموم مستفادٌ من مقدّمات الحکمة لا من دلالة لفظ (کلّ) علی ذلک .

قلت: بأنّ دلالة لفظ (کلّ) علی العموم إنّما هی من جهة الوضع، لأنّه متصدٍّ لتعلّق حکم وجوب الإکرام لکلّ فرد من أفراد متعلّقه، وهذا الشمول مستند إلی هذا الوضع. غایة الأمر کون المدخول هو عبارة خصوص العالم العادل أو مطلق العالم، فهو أمر منوط بوجود مقدّمات الحکمة، وغیر مرتبط بعموم لفظ (کلّ)، ولذلک تری أنّ (کلّ) یدلّ علی الشمول، سواء أکان متعلّقه ما یجری فیه أصالة الإطلاق ک- (أکرم کلّ عالم)، وما کان لا یجری فیه ذلک مثل: (أکرم کلّ عالم 
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عادل)، مع أنّ العموم لو کان مستنداً إلی أصالة الإطلاق، لکان ینبغی أن لا یجری فی مثل: (أکرم کلّ عالم عادل) لعدم وجود أصالة الإطلاق فیه .

ودعوی المحقّق الخمینی: (بأنّ الاحتیاج إلی جریان مقدّمات الحکمة، یکون فیما لا یکون فی الکلام دلالة لفظیّة علی کون الحکم لکلّ واحد، وإلاّ لما احتاج إلیه، بل یکون جریانه حینئذٍ لغواً)(1).

ممنوعة: لما قد عرفت من عدم ارتباط جریان مقدّمات الحکمة لإثبات الحکم لکلّ واحد واحد، بل المقصود فیه کان من جهة وجود احتمال قید للطبیعة التی وقعت تحت الحکم، غایة الأمر إذا جرت کانت نتیجته مجرّد إثبات الحکم لکلّ واحد من أفراد الموضوع، هذا بخلاف أدوات العموم، حیث یکون المقصود فیها إثبات الحکم لکلّ واحد من المتعلّق، سواء أکانت المقدّمات جاریة فیه أم لا.

فالقول بلغویّة جریانها فیما کان فیه ألفاظ العموم، بالنظر إلی القیود المحتملة الدخیلة فیه، لا یخلو عن مسامحة.

کما لا یخلو عن التسامح دعوی عدم دخول الشمول الإطلاقی فی تقسیم الشمول، وإن سلّمنا عدم صدق العموم علیه بمعناه الأوّلی الواقعی، ولذلک سمّوه مستقلاًّ بالإطلاق فی قِبال العموم.

الأمر الثانی: عرّف الاُصولیّون العامّ بتعاریف کثیرة لا تخلو عن النقض والإبرام من جهة الاطّراد - أی عدم کونه مانعاً للأغیار - أو الانعکاس - أی عدم کونه جامعاً للأفراد من دون أن یتوصّلوا إلی التعریف الحقیقی المحتاج إلی أن 





1- تهذیب الاُصول: 2 / 390 . 
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یکون حاویاً هاتین الجهتین، ولذلک تری أنّ صاحب «الکفایة» بعد عجزه عن التعریف الحقیقی التجأ إلی اعتبار التعریف فی المقام شرطاً للاسم حتّی لا یحتاج إلیهما، وإلی أنّ معرفة کُنه الأشیاء وحقیقتها لا یکون إلاّ لمن اطّلع علی الغیب، وهی خارج عن قدرة البشر، فالأولی تعریفه بما یمیّزه عن غیره فی الجملة، فعرّفه بما لا یخلو عن إشکال أیضاً، لأنّه قال فی تعریفه: (وهو شمول المفهوم لجمیع ما یصلح أن ینطبق علیه).

وجه الإشکال: أنّ کلامه یدلّ أنّ کون الشمول والسریان صفةٌ ووصف للمفهوم والمعنی، کما هو صریح کلامه، مع أنّ الوصف ثابت للّفظ بلحاظ المعنی؛ أی یصیر لفظ (الکلّ) عامّاً باعتبار کون معناه عامّاً، وبذلک یصبح العموم من صفات اللّفظ، ولذلک قلنا بأنّ العموم قد یکون مدلولاً لفظیّاً.

وعلیه، فالأولی أن یُقال فی تعریفه: (العام ما دلّ علی شمول الحکم لجمیع ما یصحّ أن ینطبق علیه المتعلّق والمدخول). ولا یخفی وضوح هذا التعریف عند العرف بما لا یحتاج إلی بیان أزید منه.

الأمر الثالث: ینقسم العموم والشمول إلی أقسام ثلاثة، لأنّه :

تارةً: یکون الواضع حین الوضع یلاحظ الأفراد الطبیعیّة بنحو العرضیّة والشمول، بأن یکون کلّ واحد واحد من أفرادها متعلّقاً للحکم، من دون ارتباط بینها فی مقام الامتثال والعصیان، بل یکون کلّ فرد بنفسه مشتملاً علی إطاعة وعصیان مستقلّ فی فعله وترکه، فیسمّی هذا العام بالعموم الاستغراقی، والألفاظ الموضوعة لذلک عبارة عن (کلّ) و(جمیع) و(تمام) وما یُرادفها من سائر اللّغات.

واُخری: ما یکون وضعه بلحاظ ملاحظة الأفراد، لکنّها مع اعتبار الوحدة 
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والاجتماع بینهما، بحیث یکون امتثال کلّ فرد وعصیانه مرتبطاً بالآخر فی ذلک، فیکون حینئذٍ عصیان مثل ذلک حاصلاً بترک واحد من أفراده، وإطاعته بإتیان جمیع أفراده، وهو المسمّی بالعام المجموعی، واللّفظ الموضوع لذلک هو کلمة (مجموع)، مثل قوله: (أکرم مجموع العلماء) إذا اُرید منه ما قلناه من اعتبار الوحدة والاجتماع لا مجرّد إکرام الأفراد ولو مستقلاًّ .

وثالثة: أن یکون العموم فیه بنحو البدلیّة لا العرضیّة فی الشمول ولا الجمعیّة والوحدة، بل الحکم متعلّق بفرد واحد من الطبیعة علی سبیل البدلیّة، واللّفظ الموضوع لذلک هو کلمة (أیّ)، سواءٌ کانت استفهامیّة أو غیرها:

فالاستفهامیّة: مثل قوله تعالی: «فَأَیَّ آیَاتِ اللّه ِ تُنکِرُونَ»(1)، وقوله تعالی: «أَیُّکُمْ یَأْتِینِی بِعَرْشِهَا»(2).

وأمّا وغیر الاستفهامیّة: مثل قوله تعالی: «أَیّا مَا تَدْعُوا فَلَهُ الاْءَسْمَاءُ الْحُسْنَی»(3)، وأیضاً: (اذهب من أیّ طریق أردت)، ونظائر ذلک.

وهذه الأقسام الثلاثة مربوط للعموم ویکون أقسامه بالدلالة الوضعیّة اللّفظیّة کما عرفت.

وهذا بخلاف الشمول فی الإطلاق وما یجری فیه مقدّمات الحکمة، مثل قوله تعالی: «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» و(اعتق رقبة)، حیث لا یکون دلالته علی التبادل من جهة الأدلّة اللّفظیّة، بل هی بواسطة حکم العقل والعقلاء، حیث أنّه إذا جعلت 





1- سورة غافر: الآیة 81 . 

2- سورة النمل: الآیة 38 . 

3- سورة الإسراء: الآیة 110 . 
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الطبیعة مطلقة تحت الحکم، ولم یقیّدها بقید دخیل فی غرضه، مع کون المتکلّم حکیم عاقل، حکم العقل بأنّ المطلوب لیس إلاّ نفس الطبیعة بأیّ فردٍ حصلت، فیسمّی هذا التخییر بالتخییر العقلی، فیحکم بالنتیجة بأنّ المطلوب أحد الأفراد علی نحو البدلیّة، وهذا بخلاف ما لو قیل: (اعتق أیّة رقبة) فإنّه أیضاً یدلّ علی کون المطلوب أحد الأفراد علی نحو البدلیّة والتبادل، إلاّ أن تکون بالدلالة اللّفظیّة، ویسمّی ذلک تخییراً شرعیّاً، ویکفی ذلک فی الفرق بین العموم البدلی وبین الإطلاق الدالّ علی البدلیّة بحکم العقل والعقلاء.

أقول: وبما ذکرنا ظهر التباس الأمر علی مَن زعم أنّ الإطلاق أیضاً یکون کالعموم فی انقسامه إلی الاستغراقی والبدلی، کما یُشاهد ذلک عن بعض المحقّقین تبعاً للمحقّق الخراسانی فی «الکفایة».

کما أنّه ظهر ممّا ذکرنا ضعف ما فی «عنایة الاُصول» حیث قال:

(إنّ العام والمطلق فی أصل المفهوم مختلفان، ولیس اختلافهما بحسب الاستناد إلی الوضع وعدمه، فالعام عبارة عمّا استغرق مصادیقه بنحو العطف بواو، وإن کان استغراقه مستنداً إلی مقدّمات الحکمة، کما فی «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ»، والمطلق عبارة عمّا استغرق مصادیقه بنحو العطف بأو، وإن کان استغراقه مستنداً إلی الوضع کما فی (أیّ)، فقولک: (تصدّق بدرهم علی أیّ فقیر) أی سواء کان علی هذا الفقیر، أو علی ذاک الفقیر، أو علی ذاک الفقیر، وهکذا إلی آخره...)(1).

وفیه: إنّ ما قاله إنکارٌ لوجود الإطلاق البدلی المباین للعام البدلی، مع أنّه 





1- عنایة الاُصول: 2 / 236 . 
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من الواضح أنّه کما یکون وجود ألفاظ دالّة علی التبادل بالوضع من دون أن یکون عمومه من طریق أصالة الإطلاق - کما عرفت فی کلمة (أیّ) استفهامیّة کانت أو غیرها - کذلک یوجد التبادل المستفاد من أصالة الإطلاق ومقدّمات الحکمة، حیث أنّه لا یکون إلاّ من جهة أنّ الطبیعة بنفسها وقعت متعلّقة للحکم، من دون ذکر قید معها، ممّا یوجب حکم العقل ومدلول الارتکاز علی کون الحکم بصورة التبادل، کما هو کذلک فی قوله تعالی: «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ»، حیث یکون شموله من قبیل أصالة الإطلاق ومقدّمات الحکمة، لا من قبیل الوضع، فیفید الشمول بنحو التبادل لکلّ بیع نظیر: (اعتق رقبة)، ولیس عمومه استغراقیّاً مثل: (أکرم کلّ رجل)، وأمّا کون الشمول فی الاستغراق بنحو العطف (بالواو) وفی التبادل بنحو (أو)، فإنّ هذا من اختلاف حقیقة الاستغراق والتبادل، ویمکن فرض وجوده حتّی فیما لو کان هذا التبادل من الإطلاق کما فی العموم أیضاً، لا یمکن عدّ ذلک فارقاً بین الإطلاق والعموم کما ادّعاه رحمه الله .

أقول: ثبت ممّا ذکرنا أنّ مختارنا فی تعریف العام بأنّه: (ما دلّ علی شمول الحکم لجمیع ما یصلح أن ینطبق علیه المدخول والمتعلّق)، یوجب خروج مثل الأعداد کالعشرة والمأة والألف عن ألفاظ العموم، لعدم انطباق التعریف علیها، لأنّ العشرة لا ینطبق علی آحاد الأعداد، بل الفرق بین (العشرة) وبین (کلّ رجلٍ) هو انطباق الثانی علی کلّ فرد فرد بخلاف الاُولی، بل یکون نسبة العشرة إلی آحادها کنسبة الکلّ إلی الأجزاء، لأنّ کلّ فرد من الآحاد یکون جزءاً من أجزاء العشرة، ونسبة کلّ رجل إلی أفراده کنسبة الکلّی إلی أفراده، ولذلک تری بأنّ العشرة لها حدّ حیث لا یصدق علی أکثر من عددها، بخلاف کلّ رجل حیث لا حدّ له فی 
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طرف الزیادة، لأنّه کلّ مصداق یمکن فرضه للرجل فهو داخل تحت هذا العنوان کما هو واضح.

وما توهّم: بأنّ العشرة إذا لوحظت مع تمیّزها، یکون مثل (کلّ رجل) حیث یشمل سریانه إلی آحاده، مثل قوله تعالی: «رَأَیْتُ أَحَدَ عَشَرَ کَوْکَبا»(1) حیث وقعت الرؤیة لکلّ کوکب من الکواکب، فتکون حال العشرة حینئذٍ حال مثل: 

(أکرم کلّ رجل).

ممنوع: لوضوح أنّ السریان للحکم لجمیع آحاد العشرة، لا یوجب أن یصدق صحّة انطباق نفس العشرة علی الآحاد إذ السریان للآحاد، هو لازم أعمّ من صحّة الانطباق وعدمها، کما لا یخفی .

الأمر الرابع: إذا عرفت تقسیم العموم إلی الأقسام الثلاثة المذکورة، یبقی السؤال بأنّ هذه الانقسامات هل هی لنفس الموضوعات المفیدة للعموم کالکلّ والجمیع والمجموع وأیّ، أو أنّها ثابتة لها من جهة کیفیّة تعلّق الحکم علی الموضوعات، بأنّه قد یتعلّق علی نحو الاستغراق أو المجموع أو التبادل ؟

أقول: والذی یظهر من المحقّق الخراسانی هو الثانی، ووافقه فی ذلک المحقّقین النائینی والعراقی، إلاّ أنّهما خالفاه فی العموم البدلی:

إمّا بدعوی أنّه لیس بعموم، وأنّ إطلاق العموم علیه تسامحیّ.

أو بدعوی أنّ البدلیّة لیست من کیفیّة تعلّق الحکم کالاستغراقی والمجموعی، کما قاله المحقّق العراقی فی نهایته، وتبعه فی ذلک السیّد الحکیم فی 
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کتابه «حقائق الاُصول» .

خلافاً للعلاّمة البروجردی والسیّد الخمینی والمحقّق الخوئی، حیث اعتبروا الانقسامات من خصوصیّات نفس الموضوعات من دون لزوم ملاحظة حال تعلّق الحکم وکیفیّته، وهو الأقوی عندنا، لوضوح أنّه قد عرفت بأنّ العموم بأقسامه الثلاثة لها ألفاظ موضوعة - من (الکلّ) وأخویه - لإفادة الاستغراق ومجموع الأفراد حال التحقق والوجود، و(أیّ) و(أیّة) لإفهام الأفراد بنحو التبادل والبدلیّة، من دون أن تکون دلالة الألفاظ علی کلّ واحدٍ من الثلاثة موقوفة علی وجود تعلّق حکم علیها، بل الألفاظ تکون کذلک سواء أکان لنا حکمٌ متعلّق بأحدها أم لا.

فإن التزمنا بأنّ هذه الانقسامات تکون متولّدة عن کیفیّة تعلّق الحکم بالموضوع، استلزم ذلک أمرین باطلین:

أحدهما: لغویّة کون هذه الألفاظ - من الکلّ والجمیع والمجموع وأیّ - موضوعة لها، لأنّ الوضع یکون دائماً مقدّماً علی الاستعمال، ومن الواضح أنّ حصول هذه الانقسامات من التعلّق، لیس معناه إلاّ أنّه یحصل هذه الأقسام بعد الاستعمال، وهو لا یناسب مع الوضع الذی کان مقدّماً وحاصلاً، سواءً تحقّق تعلّق الحکم علی الموضوع أم لم یتحقق! .

وثانیهما: إنّه یستلزم أن تکون الموضوعات تابعة للأحکام، مع أنّ الأمر بالعکس، أی أنّ الأحکام فی الإفادة والاستفادة تابعة للموضوعات من حیث السِّعة والضیق والاستغراق وغیره، کما لا یخفی، إذ لا یعقل تعلّق حکم واحد بموضوعات متکثّرة أو بالعکس وهو واضح.
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مع أنّ مقتضی کلام المحقّق الخراسانی لزوم توقّف أهل المحاورة فی حال استماع الألفاظ إلی أن الفحص عن کیفیّة تعلّق الحکم بالموضوع وأنّه هل یکون علی نحو الاستغراق أو غیره؛ لأنّ المفروض علی مذاق الخصم أنّ الألفاظ بنفسها لا تکون مفهمة لحال تعلّق الحکم من الأقسام، مع أنّه لیس الأمر کذلک عند مراجعة الوجدان والعرف.

الأمر الخامس: قد یطلق العموم اللّفظی علی المستفاد من النکرة الواقعة بعد النفی أو النهی، مثل: (لا رجل فی الدار)، و(لا تضرب أحداً)، مع أنّهما لیسا من اللّفظ فی شیء، إذ لم یوضع الواضع لفظ فی قِبال إفهام ذلک، ولا یکون للهیئة الترکیبیّة من (لا رجل) وضعٌ علی حِدة ومستقلّ، فحینئذٍ لیس لنا إلاّ کلمة (لا) المفیدة لنفی المتعلّق بأیّ وجهٍ کان، أی سواء کان المتعلّق طبیعة مطلقة مرسلة أو طبیعة متقیّدة بقید، غایة الأمر أنّه:

إذا وردت الطبیعة من دون وجود قید، جری فیها مقدّمات الحکمة، وأفادت نفی استیعاب الأفراد، بلحاظ أنّ المطلوب کان هو عدم تحقّق فردٌ منها، وهذا لا یتحقّق إلاّ بنفی جمیع الأفراد، وهذا أمرٌ یدلّ علیه العقل والارتکاز لا من حیث دلالة اللّفظ .

وإن أُخذ المدلول طبیعة متقیّدة، أصبح المعنی نفی هذه المتقیّدة، فلا یفید نفی الاستیعاب، وبذلک یمتاز العموم المستفاد من لفظ الکلّ وما یشابهه عمّا یستفاد من النکرة المتلوّة للنفی أو النهی.

کما أنّ العموم المستفاد من قوله تعالی: «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» أیضاً تکون بمقدّمات الحکمة الذی هو المفرد المحلّی باللاّم، فالألف واللاّم الواردان علی 
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الجنس لا یفیدان العموم مثل (الکلّ) ولذلک یحتاج عمومه إلی جریان مقدّمات الحکمة، هذا بخلاف مثل لفظ (الکلّ) أو الجمع المحلّی بالألف واللاّم کالعلماء وأمثال ذلک، فإنّ العموم مستفاد من نفس الألفاظ الموضوعة، ولا ینافی الاحتیاج إلی جریان مقدّمات الحکمة فی متعلّقه، وإن کان جریانها بحسب ذاتها موجودة، کما أشرنا إلیه سابقاً، وهو مختار المحقّق الخراسانی فی «الکفایة»، خلافاً للسیّد للخمینی قدس سره حیث ادّعی اللغویّة فی الجریان، وأنّها لا تجری فی مثل هذه العمومات.

تکملةٌ لازمة :

قال المحقّق النائینی: (ربما یتوهّم ظهور الجمع المحلّی بالألف واللاّم ک- (العلماء) وما یلحق به من الأسماء المتضمّنة للمعانی الحرفیّة، إذا وردت علیها اللاّم، اقتضاء الاستیعاب والشمول بالمجموع، فیکون عامّاً مجموعیّاً لا استغراقیّاً، لأنّ مدخول اللاّم هو الجمیع، فإنّ مثل (زیدون) أو (علماء) لا ینطبق علی کلّ فرد فرد، بل ینطبق علی کلّ جماعة جماعة من الثلاثة فما فوق، وغایة ما یستفاد من اللاّم هو أقصی مراتب الجمع التی تنطوی فیها جمیع المراتب مع حفظ معنی الجمعیّة، فاللام توجِد معناً فی المدخول کان فاقداً له، وهو أقصی المراتب، کما هو الشأن فی جمیع المعانی الحرفیّة التی تولّد معناً فی الغیر، وذلک یقتضی العموم المجموعی دون الاستغراقی)(1) .
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وأجاب عنه بما حاصله: (أنّ أداة العموم من الألف واللاّم إن کان نفس الجمع، بحیث کان ورود أداة العموم متأخّراً عن ورود أداة الجمع من الألف والتاء والواو والنون علی المفرد، لکان للتوهّم المذکور مجال، ولکن کیف یمکن إثبات ذلک؟

بل ورود أداة العموم وأداة الجمع علی المفرد، إنّما یکون فی مرتبة واحدة، فالألف واللاّم تدلّ علی استغراق أفراد مدخولها وهو المفرد، غایته أنّه لا مطلق المفرد حتّی یقال إنّ المفرد المحلّی باللاّم لا یدلّ علی العموم، بل المفرد الذی ورد علیه أداة الجمع عند ورود أداة العموم.

والحاصل: أنّ مبنی الإشکال إنّما هو ورود أداة العموم علی الجمع، وأمّا لو کانت أداة العموم واردة علی المفرد الذی یرد علیه أداة الجمع، فأداة العموم تدلّ علی استغراق أفراد ذلک المفرد، ویکون حال الجمع المحلّی باللاّم حال (کلّ) فی الدلالة علی استغراق الأفراد علی نحو الانحلال، فتأمّل فإنّ المقام یحتاج إلی بیان آخر)، انتهی کلامه.

ولکن یمکن أن یناقش فیه أوّلاً: بأنّ المفرد الذی ورد علیه أداة العموم کالعالم، إذا لم یستفاد منه الاستغراق، کما أنّ نفس أداة الجمع - وهی الواو والنون أو الألف والهمزة ونظائرهما - لا تقتضی استغراق الأفراد، فکیف یمکن حصول الاستغراق فی انضمامهما معاً بالجمع، مع أنّ المفروض عدم وجود وضع خاصّ للمرکّب منهما؟!.

وثانیاً: إنّ أداة العموم ترد علی الجمع بعدما کان جمعاً - ولذا یُسمّی بالجمع المحلّی بالألف واللاّم - لا علی المفرد الذی یرد علیه أداة الجمع، وإلاّ لکان المفرد المحلّی بالألف واللاّم وأداة الجمع، والحال أنّه خلاف الاصطلاح، فهذا الجواب 
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لایُغنی عن هذا التوهّم.

أقول: وممّا ذکرنا ظهر ضعف ما احتمله صاحب «الکفایة»، من أنّ دلالة الجمع المحلّی باللاّم علی العموم لا تخلو :

إمّا أن تکون من جهة وضع المجموع لذلک .

أو من جهة وضع خصوص کلمة اللاّم لها، یعنی أنّها إذا دخلت علی الجمع تدلّ علی ذلک، لأنّ الجمع بما هو جمع لا یدلّ علی الأفراد بصورة الآحاد، بل لو دلّت لدلّت علی کلّ جماعة وجماعة، ولو بأقلّ أفرادها وهو الثلاثة والثلاثة، فلیس فیها الاستغراق للآحاد، مع أنّه لو کان فیه ذلک لصار إتیان اللاّم لغواً؛ لأنّ الاستغراق حصل بنفس صیغة الجمع لا باللاّم .

کما أنّ اللاّم أیضاً لا تدلّ علی الاستغراق للآحاد، لأنّها لو دلّت لدلّت علی استغراق ما هو مفاد متعلّقها ومدخولها بما له من المعنی، وهو الجماعة والجماعة، فیصبح الاستغراق فی خصوص أفراد الجماعات دون الآحاد، وهو خلاف المفروض کما لا یخفی.

وعلّق علیه المحقّق العراقی بما حاصله:

(هناک فرق بین التثنیة المعرف باللاّم، والجمع المعرّف بها، حیث أنّ التثنیة لا إبهام فیها فی مرتبة کمّها، ففی طروّ العموم علیها مثل: (أکرم کلاًّ من الرجلین)، لا حاجة إلی تعیّن آخر فی مدلولها، بخلاف الجمع لما فیه من الإبهام بین مراتب الجمع المختلفة آحادها، إذ لابدّ من الحصر لهذه المراتب، حتّی یقتضی العموم الاستیعاب فی الآحاد المندرجة تحتها، فلابدّ للحمل علی ذلک من الاستعانة بالقرینة - حتّی ولو کانت مقدّمات الحکمة المقتضیة للحمل علی أعلی مراتب 
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الجمع وأقصاها - من جهة أنّه لا تعیّن ذاتاً فی الخارج، بخلاف سائر المراتب، حیث لا حدّ لها حینئذٍ.

هذا فیما لو کان المقصود فی العموم ناظراً إلی الآحاد المندرجة تحت مصادیق الجمع.

وأمّا لو کان المراد هو نفس مصادیق الجمع، أی جماعة جماعة، مثل: (أکرم کلّ جماعة جماعة) فهو أیضاً :

تارةً: یقصد ما هو القابل للتکرار، من دون أن یتحقّق تداخل فی الحکم، فیؤخذ بأقلّ الأفراد وهو الثلاثة الثلاثة، حیث أنّ لها تعیّناً فی طرف الأقلّ، فلا یتداخل، بخلاف الأربعة والخمسة وما فوقها، حیث لا تعیّن لها فی طرف الأقلّ أیضاً .

واُخری: وأمّا لو قصد ما هو قابلٌ للتکرار ولکن مع تحقّق التداخل، فیؤخذ بجمیع المراتب من الثلاثة والأربعة والخمسة وما فوقها، ویحکم بالتداخل.

هذا کلّه فیما لو اُحرز وضع المراد من الجمع من أقسامه الثلاثة.

وأمّا إن لم یحرز، فیحمل علی القسم الأوّل، لأنّ إرادة خصوص انحصار أفراده بأقلّها وهو الثلاثة، ینافی احتمال کون العموم بلحاظ نفس المصادیق، فلا یبقی مجال للعموم، إلاّ أن یکون بلحاظ الأفراد المندرجة تحتها، فیحمل علی أقصی المراتب من جهة تعیّنه بالذات، کما لا یخفی). انتهی کلامه.

أقول: إنّ ما ذکره لیس إلاّ بیان إمکان إرادة أقسام الثلاثة من الجمع، وکون الفارق بین التثنیة والجمع هو وجود حدّین معیّنین فی التثنیة دون الجمع، وأمّا الإشکال المطروح من أنّه کیف دلّ الجمع المحلّی باللاّم علی أقصی مراتب الآحاد 
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دون أقصی مراتب الجماعة والجماعة، ولو بما لا یوجب التداخل مثل الثلاثة والثلاثة، حتّی یکون له تعیّن فی الخارج بواسطة إرادة أقصی المراتب، فقد بقی علی حاله حیث لم یکن جوابه وافیاً بردّه .

فالأولی فی الجواب: هو ما نقل عن بعض الأصحاب - کما عن «المحاضرات»(1)، وتبعه المحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول»(2) ظاهراً - فنستعرضه بتوضیحٍ منّا حتّی یتبیّن المقصود من کلامه، حیث یقول رحمه الله :

(إنّ کلمة اللاّم لا تدلّ علی العموم، بل التی تدلّ علیه هو التعریف والإشارة فی متعلّقها، کما أنّ الجمع بنفسها لم یدلّ علی الآحاد، ولذا لا یستفاد العموم من المفرد المحلّی باللاّم، ولا الجمع غیر المحلّی باللاّم، بل الذی یوجب أن یستفاد منه العموم هو تعریف الجمع، لأنّ الجمع له عرض عریض، واللاّم وضعت لتعریفه، ولا معیّن ولا معرّف (بالفتح) فی مراتب الجمع، إلاّ ما هو أقصاها، إذ غیره لا تعیین له، فتعریف اللاّم أوجب کون المراد من الجمع هو استیعاب الأفراد، لا مصادیقه جماعة جماعة، لأنّها لا تعیّن لها لا فی ناحیة الأقلّ ولا الأکثر.

لا یُقال: بإمکان جعل التعیین فی أقصی مراتب الجماعة والجماعة، ولو بإرادة کلّ ثلاثة ثلاثة، لیکون التعریف حاصلاً والإشارة محقّقة.

لأنّا نقول: بوجود الإبهام فیه أیضاً، فیما إذا بقی اثنان أو واحد من الأفراد، حیث لا یشمله الحکم لعدم صحّة انطباق موضوع الجمع وهو کلّ ثلاثة ثلاثة علیه، مع أنّهما داخلان فی الحکم قطعاً.
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فبالنتیجة: یکون ملخّص الکلام أنّه لا یمکن حمل الجمع المحلّی بالألف واللاّم علی أنّ المراد منه أقصی مراتب الآحاد، دون أقصی مراتب الجماعة - إلاّ من خلال ضمّ مقدّمات الحکمة لیدلّ علی شمول الحکم للأقلّ من الثلاثة کالاثنین والواحد، مع أنّ المشهور - کما صرّح به المحقّق الخمینی قدس سره - القول بأنّه لا نحتاج للدلالة إلی الاستیعاب والاستغراق إلی مثل تلک المقدّمات .

أقول: لعلّ الوجه فی عدم الحاجة إلیها - وإن هی بطبیعة الحال موجودة کما اخترناه - أنّ نفس التعریف المحتاج إلی التعیین فی الخارج، لا یحصل إلاّ بأن یشمل لمثل استیعاب الأفراد والآحاد، لا مصادیق نفس الجمع وهو الجماعة کما عرفت، وهو غیر بعید.

وأخیراً: إذا عرفت هذا کلّه، ثبت أنّ للعموم ألفاظاً تخصّه، لأنّها وضعت له بالخصوص کلفظ (الکلّ) و(الجمیع) وغیرهما، وأنّ الاستغراق هو الأولی فی الأقسام، لأنّه لا یحتاج إلی مؤونة زائدة وراء جعل المفهوم متعلّقاً للکلّ بلحاظ أفراده.

هذا بخلاف العموم المجموعی، حیث یحتاج إلی ملاحظة الأفراد متفرّقة ومجتمعة.

أو العموم البدلی حیث یحتاج إلی اعتبار التردّد بین الأفراد.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ الخاصّ عند القوم لم یکن أمراً مقابلاً للعام، بأن یکون له لفظاً مخصوصاً، بل الخاصّ عنوان یلاحظ فی مقابل العامّ غیر المخصّص، وما التزم به بعض الأعلام من اعتبار لفظ (خاصّة) موضوعة للخاصّ - کما فی «عنایة الاُصول» - ممّا لا یمکن قبوله، لوضوح أنّ مفهوم هذا اللّفظ لم یوضع لمثل ذلک 
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المعنی، بل المستفاد منه هو الانحصار فی الفرد أو الصنف وغیر ذلک، فلا یبعد أن یکون المراد من الخاصّ هو العام المخصّص بالوصف أو الاستثناء أو نحوهما، أو ما یکون أفراده بالنسبة إلی العام أقلّ ودلالته علیها أظهر، هذا.

أقول: إذا عرفت هذه الاُمور الخمسة، نرجع إلی بیان عدّة مباحث واُمور لازمة فی مبحث العام والخاصّ، فنقول ومن اللّه الاستعانة:
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فی أنّ العامّ المخصّص هل هو مجاز فی الباقی أم لا

المبحث الأوّل 

فی أنّ العامّ المخصّص هل هو مجاز فی الباقی أم لا ؟ 

قبل الشروع فی بیان المراد والمختار، لابدّ من ذکر أقسام المخصّص الوارد علی العام ومن ثمّ ملاحظة کلمات القوم فیه، فنقول:

إنّ المخصّص:تارةً یکون متّصلاً، واُخری منفصلاً.

وفی کلّ واحدٍ منهما قد یکون المخصّص مبنیّاً مفهوماً ومصداقاً، وآخر مجملاً.

ففی الثانی أیضاً: قد یکون الإجمال فی المفهوم تارةً، واُخری فی المصداق.

وعلی کلّ التقادیر:

تارةً: یکون المخصّص لفظیّاً من الاستثناء والوصف وغیرهما.

واُخری: یکون لبّیاً کالإجماع والسیرة المتشرّعة وبناء العقلاء ونظائرها.

وعلی کلّ التقادیر، قد یکون المخصّص من قبیل الأقلّ والأکثر تارةً، واُخری ما یکون بنحو المتباینین.

وحیث أنّ المطلوب فی بعضها متفاوتاً مع البعض الآخر، لابدّ أن یبحث فیها مع الخصوصیّات الموجودة فی المخصّص لا مجرّدة عنها کما یشاهد فی کلام المحقّق الخراسانی فی «الکفایة» حیث یرد علیه:

أوّلاً: لم یبیّن فی بدایة البحث فی المقام عن أنّ البحث جارٍ فی أنّ العام 
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المخصّص هل هو حجّة فی الباقی، أم لا، أم أنّه عن المخصّص المبیّن أو المطلق لیشمل المجمل منه، مع أنّ صراحة کلام الشیخ الأعظم وصاحب «الفصول» و«القوانین» وغیرهم هو الأوّل منهما فی المقام، وجعلوا صورة الإجمال فیما بعد ذلک.

ثانیاً: أنّه قد جعل العام حجّة فیما احتمل دخوله فی المخصّص إذا کان منفصلاً مطلقاً، من غیر فرق بین الشبهة المفهومیّة والمصداقیّة، مع أنّه سیأتی منه فی المسألة اللاّحقة من التفصیل فی المنفصل بین کون الإجمال مفهومیّاً مردّداً بین الأقلّ والأکثر، فالعام حجّة فیما سوی الأقلّ، وهکذا إن کان مجملاً مصداقاً وکان المخصّص لبّیاً، فیکون العام حجّة فی الشبهات المصداقیّة.

وأمّا إذا کان مفهومه مجملاً مردّداً بین المتبائنین، أو کان مجملاً مصداقاً وکان المخصّص لفظیّاً، فلا یکون العام حجّة فی موارد الإجمال والشبهة.


البحث عن حکم المخصّص المبیّن

البحث عن حکم المخصّص المبیّن 

أقول: اختلف الاُصولیّون فی حکمه:

1) قول بسقوط العام عن الحجّیة بمجرّد التخصیص، وقد نسبه صاحب «التقریرات» إلی بعض العامّة وهو أبو ثور علی ما قیل.

2) وقولٌ بعدم السقوط مطلقاً، وقد نسبه إلی المشهور، بل فی «التقریرات» إنّه لم یظهر من أصحابنا فیه خلاف.

3) وقولٌ بالتفصیل بین المخصّص المتّصل فیکون العامّ حجّة فی الباقی، وبین التفصیل فلا یکون حجّة فیه، وقد نسبه إلی جماعة من العامّة منهم البلخی.
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أقول: الأولی أن نتعرّض إلی الدلیل الذی یدّعی السقوط مطلقاً، ولذلک قال صاحب «الکفایة»: (واحتجّ النافی بالإجمال، لتعدّد المجازات حسب مراتب الخصوصیّات، وتعیّن الباقی من بینها بلا معیّن، ترجیحٌ بلا مرجّح).

توضیح استدلاله: أنّه استدلّ بأمرین:

أحدهما: وهو أنّ اللّفظ مثل: (أکرم کلّ عالم) حقیقة فی العموم، والمفروض عدم کونه مراداً، لورود التخصیص بقوله: (إلاّ الفاسق منه)، أو: (لا تکرم الفاسق منه)، وما دونه من المراتب من عالم فقیه، وعالم أدیب، وعالم عادل، مراتب من المجازات التی کان اللّفظ صالح لها، ولا دلیل علی تعیین البعض؛ لأنّه مترجّح، فهو ترجیحٌ بلا مرجّح.

وثانیهما: أنّ لکلّ لفظ ظهور، ومن الواضح أنّ ظهور: (أکرم کلّ عالم) هو العموم، والمفروض عدم بقاء هذا الظهور بواسطة التخصیص، فإذا سقط الظهور عن اللّفظ، فلا یبقی حجّة للباقی، لأنّ ما لا ظهور له فلا حجّة فیه.

أقول: وهذا الوجه بعد الدقّة یمکن إرجاعه إلی الأوّل، لأنّ وجه عدم الظهور لیس إلاّ بواسطة عروض الإجمال بالتخصیص، فإرادة أیّ مرتبة من المراتب تحتاج إلی قرینة معیّنة، مضافاً إلی وجود قرینة صارفة عن المعنی الحقیقی، وهی نفس التخصیص، هذا.

ولقد اُجیب عن هذا الاستدلال والإشکال بوجوه:

الوجه الأوّل: وهو المنسوب إلی المحقّق القمّی، وأخذ منه صاحب «الفصول»، بأنّ تمام الباقی هو أقرب المجازات، وهو المرجّح فیقدّم، وبالتالی فلا إجمال.
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وأجاب عنه صاحب «الکفایة»: بأنّ الأقربیّة لو کانت إنّما تکون من حیث المقدار ولا اعتبار بها، بل الملاک فی الأقربیّة هو الاُنس الناشئ من کثرة الاستعمال الموجب للتمییز عن بقیّة المجازات، وهی فی المقام مفقودة؛ إذ لیس للباقی حدّ خاصّ کی یکثر الاستعمال فیه، ویشتدّ اُنسه مع اللّفظ، حتّی یمتاز عن سائر المراتب، ویصیر مرجّحاً، ویخرجه عن الإجمال.

أقول: هذا جوابٌ قد ابتدأ به الشیخ الأعظم، وتبنّاه صاحب «الکفایة»، وإن اُورد علیه :

بأنّ الأقربیّة بحسب المقدار وإن لم یکن بنفسه مرجّحاً فی غیر المقام، إلاّ أنّه هنا مرجّح، لأنّ الأقربیّة بحسب المقدار هنا أقرب إلی أظهر خواصّ معنی الحقیقی وهو العموم والسعة، فلا محالة یکون هو المتعیّن من بین سائر المجازات، وإن لم یکن الاستعمال فیه أکثر حتّی یوجب شدّة الاُنس.

هذا، ولکن الذی یُسهِّل الخطب، أنّه لا نسلّم صیرورته مجازاً حتّی نحتاج إلی مثل هذا الجواب والإشکال کما ستعرف إن شاء اللّه تعالی.

الوجه الثانی: هو الذی أجاب عنه صاحب التقریرات علی ما نسب صاحب «نهایة الاُصول» إلیه، وحاصله:

(أنّ ما ذکر إنّما یصحّ إذا کان التفاوت بین المعنی الحقیقی والمعانی المجازیّة هو التباین، وأمّا إذا کان بنحو الأقلّ والأکثر کما فی العامّ والخاصّ، فلا مورد لما ذکرت، فإنّ دلالة العام حینئذٍ علی کلّ فرد من أفراده غیر منوطة بدلالته علی سائر الأفراد، والمجازیّة - علی فرض تسلیمها - إنّما هی بواسطة عدم شموله للأفراد المخصوصة، لا بواسطة دخول غیرها فی مدلوله.
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وبالجملة: القرینة إنّما هی لإخراج بعض الأفراد، وأمّا غیر هذا البعض فهو باقٍ، کما لو فرض أنّه کان قبل التخصیص داخلاً ولم یوجد بالنسبة إلیه قرینة صارفة، فالمقتضی للحمل علی الباقی موجود، والمانع مفقود، حتّی ولو شکّ فی عدمه). انتهی.

فأورد علیه صاحب «الکفایة» بما حاصله: أنّ دلالة العام علی کلّ فرد یکون بتبع دلالة العموم؛ أی إذا کان دالاًّ علی العموم دلّ علی کلّ فرد، فإذا فرضنا أنّه لم یستعمل فیه بل استعمل فی الخصوص مجازاً - کما هو المفروض - وکان کلّ واحدٍ من مراتب الخصوصیّات ممّا جاز استعمال اللّفظ فیه مجازاً، کان تعیین بعضها بلا معیّن وترجیحاً بلا مرجّح، ولا مقتضی لظهوره فی خصوص تمام الباقی، إذ الظهور إمّا بالوضع أو بالقرینة، والفرض انتفاء کلیهما بالنسبة إلیه، إذ لا اختصاص للمخصّص لتمام الباقی، ولا دلالة فیه حتّی تکون قرینة معیّنة لذلک، کما لایخفی.

وأجاب العلاّمة الطباطبائی عن إیراد صاحب «الکفایة» فی حاشیته بقوله:

(ولا یخفی أنّه بناءً علی هذا التقریب، لا یرد علیه ما أورده المصنّف قدس سره ، فإنّ بنائه علی سقوط الدلالة الأوّلیّة رأساً، وتجدّد دلالة ثانیة مردّدة بین مراتب الباقی، وقد عرفت خلافه، وما ذکره فی تقریب العبارة هو هکذا: إنّ العام مع قطع النظر عن المخصّص ظاهرٌ فی العموم، وغایة ما یقتضیه المخصّص علی تقدیر تسلیم المجازیّة، أن یکون قرینة علی عدم شمول العام لأفراد المخصّص، لا سقوط دلالته علی جمیع ما کان یدلّ علیه لولا المخصّص، بأن یبطل أصلاً ویتجدّد دلالة اُخری، فیصیر مجملاً، بل الدلالة الأوّلیّة موجودة، وإنّما أفادت القرینة سقوطها بالنسبة إلی أفراد المخصّص، وأمّا الباقی فالمقتضی للدلالة علیه موجود، 
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والمانع مفقود، ولو احتمل دُفع بالأصل)(1)، انتهی کلامه.

أقول: ولا یخفی ما فی کلام العلاّمة، لأنّه :

إن کانت دلالة العام علی جمیع ما یدلّ علیه لولا التخصیص باقیة بحاله، فلا محیص عن أن یکون ذلک بالوضع الأوّلی للعامّ، فلازمه بقاء معناه الحقیقی بحاله، فلا یجامع مع قوله: (علی تقدیر تسلیم المجازیّة).

وإن لم تکن باقیة بحاله، فلازمه تحقّق دلالة اُخری غیر الاُولی، فیعود المحذور وإن یساعده قوله: (علی تقدیر تسلیم المجازیّة).

الوجه الثالث: هو الذی أجاب عنه صاحب «الکفایة» واختاره، وحاصله:

(إنّ العامّ لا یصیر بالتخصیص مجازاً لا فی المتّصل ولا فی المنفصل:

أمّا الأوّل: فلأنّه لا تخصیص فی العموم أصلاً، فإنّ أدوات العموم قد استعملت فی العموم دائماً، غایة الأمر أنّ دائرة العموم تختلف سعةً وضیقاً باختلاف المدخول، فلفظة (کلّ) فی: (کلّ رجلٍ عالم)، قد استعملت فی العموم، کما فی قولنا: (کلّ رجل)، بلا تفاوت بینهما، مع أنّ الثانی أوسع من الأوّل .

وأمّا فی المنفصل: فلأنّ إرادة الخصوص واقعاً لا تستلزم استعمال اللّفظ فیه، إذ من الممکن أنّ استعماله فی العموم کان للقاعدة، حتّی یتمسّک به عند الشکّ، ویکون الخاصّ مانعاً عن حجّیة ظهوره لکونه نصّاً أو أظهر لا مصادماً لأصل ظهوره.

والحاصل: أنّه بعدما استقرّ ظهوره فی العموم، لا یرفع الید عن أصله بسبب 





1- الحاشیة علی الکفایة: 1 / 161 .
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الخاصّ، فإنّ الثابت من مزاحمته له إنّما هو بحسب الحجّیة لا بحسب أصل الظهور، فالعموم مرادٌ من اللّفظ بالإرادة الاستعمالیّة، وإن کان المراد الجدّی هو الخصوص)، انتهی.

أقول: هذا الکلام خصوصاً ذیله فی المخصّص المنفصل، مأخوذ عن الشیخ الأعظم فی بحث التعادل والترجیح من «فرائد الاُصول»(1).

وقد أورد علیه المحقّق النائینی قدس سره ، وحاصل ما أفاده هو:

(أنّ حقیقة الاستعمال لیس إلاّ إلقاء المعنی بلفظه، بحیث لا یکون الشخص حال الاستعمال ملتفتاً إلی الألفاظ، بل هی مغفولٌ عنها، وإنّما تکون الألفاظ قنطرةً ومرآةً إلی المعانی، ولیس للاستعمال إرادة مغایرة لإرادة المعنی الواقعی.

فالمستعمل إن کان قد أراد المعانی الواقعة تحت الألفاظ فهو، وإلاّ کان هازلاً.

ودعوی: أنّ العام قد سیق لبیان ضرب القاعدة، ممّا لا محصّل لها، فإنّ أداة العموم والمدخول إنّما سیقت لبیان الحکم النفس الأمری، ولیست القاعدة جزء مدلول الأداة، ولا جزء مدلول المدخول.

نعم، قد یعبّر عن العام بالقاعدة، إلاّ أنّ المراد من القاعدة هی القاعدة العقلائیّة من حجّیة الظهور وأصالة العموم، وقد تکون القاعدة مجعولة شرعیّة کأصالة الطهارة والحلّ وأمثال ذلک من الأحکام الظاهریّة، وأین هذا من العامّ المسوق لبیان الحکم الواقعی؟!





1- فرائد الاُصول: ص433 . 
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والحاصل: أنّ تفکیک الإرادة الاستعمالیّة عن الإرادة الواقعیّة ممّا لا محصّل له، بل العام قبل ورود التخصیص علیه وبعده یکون علی حدٍّ سواء فی تعلّق الإرادة به، وأنّ هناک إرادة واحدة متعلّقة بمفاده، فهذا الوجه لیس بشیء)، انتهی کلامه.

أقول: ولا یخفی أنّ اعتراضه متوجّهٌ إلی الشقّ الثانی من کلامه، وهو المخصّص المنفصل. وأمّا صدر کلامه الذی کان قبله، حیث صرّح عند الجواب عن الإشکال بأنّ الأداة والمدخول لم یستعملا إلاّ فی معناهما الحقیقی إذ لفظة (کلّ) مستعمل فی العموم بلا تفاوت بین کون التخصیص متّصلاً أو منفصلاً؛ لأنّ کون مدخول (کلّ) لفظة (عالم) أو (عالم عادل) لا تأثیر فیه من حیث استعماله فی الاستیعاب، کما أنّ لفظ (العالم) استعمل فی معناه الحقیقی، وهو من انکشف لدیه الشیء، سواءً ذُکر مجرّداً عن القید أو کان مقیّداً بقیدٍ من العدالة والفقاهة ونظائرهما، فهذه القیود لم تستلزم مجازاً فی لفظ (العالم)، والخصوصیّة إنّما جاءت من قبل دالّ آخر غیر العالم، فمن أین تأتی المجازیّة، ولیس هنا لفظ لم یستعمل فی معناه حتّی یتوهّم المجازیّة فیه، هذا بلا فرق بین التخصیص فی الأنواعی والأفرادی فی القضیّة الحقیقیّة أو الخارجیّة.

ولکن الإنصاف أن یُقال: بأنّ العام المخصّص لا یصبح مجازاً لا فی المتّصل ولا المنفصل؛ لعدم استعمال شیء فی غیر ما وضع له اللّفظ، حتّی یصیر مجازاً ویخرج عن الحجّیة فی تمام الباقی، کما عرفت فی ما ذکر.

إلاّ اللَّهُمَّ أن یُقال بأنّ کلّ کلامٌ یلقی من متکلّم إلی مخاطبٍ، لابدّ أن یحصل للمخاطب معلومات ثلاث:
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أوّلاً: معرفته وعلمه بمعنی الکلام وما یعدّ قالباً له.

ثانیاً: معرفته وعلمه بأنّه مستعمل فی معناه الأوّلی أو فی غیره ولو بلا قرینة علیه.

وثالثاً: معرفته وعلمه بتطابق المستعمل فیه الکلام مع إرادته الجدّیة.

مثلاً إذا قال: (أکرم کلّ عالم) أن یعرف المخاطب معنی اللّفظ، ویعرف أنّه استعمل فیه أو فی غیره، ویعرف أنّه المراد الجدّی، کما هو ظاهر استعماله.

والمتکفِّل لمعرفة الأوّل هو العرف، فإنّهم المرجع فی تشخیص معنی الکلام بخلاف الآخرین، حیث أنّ المتکفّل لهما العقلاء بدلالة الاُصول، إذ الأصل عندهم فی کلّ کلام أن یکون مستعملاً فی معناه لا فی غیره، إلاّ أن تقوم قرینة صارفة تصرفه عن هذا الأصل وعن معناه الحقیقی، کما أنّ الأصل فی کلّ کلام مستعمل فی معنی، أن یکون معناه هو المطابق لإرادة المتکلّم الجدّیة، فإذا ورد الخاصّ وجب التصرّف فی الأصل الأخیر دون الأوّل والثانی؛ یعنی إذا قیل: (لا یجب إکرام العالم الفاسق)، أو قیل بصورة متّصلاً به: (إلاّ الفاسق) فمقتضی أقوائیّة ظهور الخاصّ علی العام - إمّا بالنصّ والظاهر، أو بالأظهر والظاهر - رفع الید عن حجّیة الأصل، وهو التطابق بین الإرادة الاستعمالیّة والإرادة الجدّیة، فیفهم من دلیل التخصیص أنّ العموم لم یکن مراداً جدّیّاً للمتکلّم، ولکن حیث کان المتکلّم حکیماً، وکلامه صادر عن الحکمة والتدبّر، فیعلم أنّ إیراده بنحو العموم فی ظاهر اللّفظ کان لمصلحة، وهی لیس إلاّ ضرب القاعدة فی الموارد المشکوکة، لإمکان الرجوع إلیه عند الشکّ، وهو أمرٌ مقبول بلا إشکال، فلا یلزم من ذلک مجاز أصلاً کما عرفت.
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هذا، بلا فرق بین کون التخصیص متّصلاً أو منفصلاً، لأنّ ذلک لو کان مخصوصاً للمنفصل دون المتّصل، لزم أن لا یجوز الرجوع إلی عموم العام فی المخصّص المتّصل فی الأفراد المشکوکة للمخصّص، لعدم وجود عموم بإرادة استعمالیّة حتّی یتمسّک به، مع أنّ المشهور بین الفقهاء - لا سیّما الشیخ الأنصاری فی «المکاسب» - التمسّک بعموم مثل قوله تعالی: «لاَ تَأْکُلُوا أَمْوَالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبَاطِلِ إِلاَّ أَنْ تَکُونَ تِجَارَةً عَنْ تَرَاضٍ»(1) وکذلک قوله : «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ الْمَیْتَةُ وَالدَّمُ وَلَحْمُ الْخِنزِیرِ - إلی قوله - إِلاَّ مَا ذَکَّیْتُمْ»(2) فی الحکم ببطلان بیع مشکوک الصحّة والفساد، وحرمة لحم المطروح المشکوک بین المذکّی وغیره ونظائرهما.

فیفهم من ذلک أنّ أصالة التطابق بین الإرادتین أصلٌ عقلائی یجب الأخذ به، إلاّ فیما ورد دلیل یدلّ علی مخالفة الإرادة الجدّیة مع الإرادة الاستعمالیّة، حتّی ولو کانت القرینة متّصلة کالاستثناء عن عموم العام.

نعم، لا یخفی الفرق بین فردی التخصیص، فی أنّ المتّصل لا یوجب انعقاد الظهور الذی هو حجّة إلاّ بعد التخصیص؛ لأنّ کلّ کلام لابدّ فی مقام الاحتجاج من تمامیّته والأخذ بظاهره بعد ما یصحّ السکوت علیه، وهو لیس فی المتّصل إلاّ بعد التخصّص، وهذا بخلاف المنفصل حیث ینعقد الظهور أوّلاً للعامّ بتمامیّته، ثمّ یتصرّف فیه بواسطة المخصّص المنفصل، وهذا المقدار من التفاوت لا یوجب التصرّف فی إجراء ما قلنا من رفع الید عن أصالة التطابق بین الإرادتین، کما أنّ هذا المقدار من التصرّف لا یوجب کون الاستعمال مجازیّاً، کما لا یوجب سقوط 
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العامّ عن الحجّیة فی الباقی فی کلا التخصیصین أیضاً، وهو واضح لا مجال للتأمّل فیه.

أقول: ولکنّ الإنصاف أنّ الإجمال فی المخصّص المتّصل ربما یوجب الإجمال فی عموم العام، إن کان الإجمال مفهومیّاً - کما سیأتی - دون المنفصل، وهذه أیضاً فرق آخر بینهما.

هذا، وممّا ذکرنا ظهر أنّ استعمال العام المخصّص فی النافی یکون حقیقیّاً، واستعمالاً فی ما وضع له وهو العموم فی مرحلة الاستعمال، وإن کان دونه فی مرحلة الجدّ، إلاّ أنّ صفة الحقیقة والمجاز وصفان لمقام الاستعمال لا لمقام الجدّ، ولذلک لا یضرّ بوضع الحقیقة والمجاز.

أقول: وممّا ذکرنا ظهر ضعف ما التزم به السیّد البروجردی - علی ما فی تقریراته(1) حیث فصّل أوّلاً الکلام عن معنی الحقیقة والمجاز، وبیّن کیفیّة استعمال العام المخصّص فی الباقی.

ثمّ قال رحمه الله :

(فتلخّص ممّا ذکرنا :

أنّه فی الاستعمالات الحقیقیّة، یُراد بقاء المعنی وثباته فی ذهن السامع بتمامه.

وفی الاستعمالات المجازیّة، یُراد انتقال ذهنه من تمامه إلی معنی آخر.

وفی العمومات المخصّصة، یُراد بقاء بعضه فی ذهنه لیحکم علیه، وخروج بعضه منه، فهی أمرٌ متوسّط بین الحقیقة والمجاز، إذ لم یرد فیها ثبوت المعنی





1- نهایة الاُصول: ج1 / 29 . 




ص:349

بتمامه، ولا جعله مَعْبَراً ینتقل منه .

ویشترک الأقسام الثلاثة فی أنّ اللّفظ لا یستعمل فیها إلاّ فیما وضع له)، انتهی محلّ الحاجة من کلامه.

وجه الضعف: أنّک قد عرفت بأنّ الحقیقة والمجاز وصفان مستعملان فی مقام الإرادة الاستعمالیّة دون الإرادة الجدّیّة، فإذا فرض کون الاستعمال فیما وضع له فی مرحلة الاستعمال فهو حقیقة قطعاً، وإن کان فی مقام الجدّ مربوطاً ببعض الأفراد کما فی العامّ المخصّص.

هذا کلّه فی المبحث الأوّل من حیث أنّ نفس التخصیص لو کان مبیّناً - مفهوماً ومصداقاً - بعیداً عن الإجمال، هل یوجب صیرورة العام مجازاً أم لا، قد عرفت تحقیقه.


البحث عن حکم المخصّص المجمل

البحث عن حکم المخصّص المجمل 

المبحث الثانی: فی بیان التخصیص بالمخصّص المجمل، أی لم یکن مبنیّاً ومعلوماً، سواء کان الإجمال فی مفهومه أو فی مصداقه، وهو من أهمّ مباحث العامّ والخاصّ وأنفعها فی الفقه، فنقول ومن اللّه الاستعانة وعلیه التکلان:

اعلم بأنّ الإجمال والشکّ الموجودین فی المخصّص :

تارةً: یکون مفهومیّاً.

واُخری: مصداقیّاً.

فأمّا الأوّل فیقع الکلام فیه فی مقامین:

الأوّل: فیما إذا کان أمر المخصّص المجمل مفهوماً دائراً بین الأقلّ والأکثر.
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الثانی: فیما إذا کان أمره دائراً بین المتباینین.

فأمّا الأوّل منهما: فتارةً یکون المخصّص المجمل المفهومی متّصلاً، واُخری منفصلاً.

أمّا إذا کان متّصلاً :

فتارةً: یکون الإجمال من جمیع الوجوه؛ أی لا مبیّن فیه أصلاً، کما فی قوله تعالی: «أُحِلَّتْ لَکُمْ بَهِیمَةُ الاْءَنْعَامِ إِلاَّ مَا یُتْلَی عَلَیْکُمْ»(1) حیث یکون (ما یُتلی) غیر مبیّنٍ.

واُخری: ما لا یکون کذلک، لوجود بعض الأفراد فی المفهوم المبیّن فی ذلک، وإنّما کان إجماله بالنسبة إلی بعضٍ آخر من الأفراد، مثل ما لو قال: (أکرم العلماء إلاّ الفسّاق) حیث نعلم بأنّ بعض العلماء لیس بفاسق قطعاً، بأیّ معنی التزمنا فی مفهوم الفسق، والإجمال کان فی بعض آخر من جهة الشبهة فی مفهوم الفسق، بأنّه عبارة عن مرتکب الکبائر فقط، أو هی مع الصغیرة. هذا، ولکن فرض الشکّ فی المجمل من جمیع الوجوه المردّد بین الأقلّ والأکثر کالمثال المذکور آنفاً مشکل، إلاّ أن یکون فی الواقع لو علم کان کذلک، فإن کان المخصّص مجملاً مفهوماً ومتّصلاً بالعام فی الأقلّ والأکثر، فإنّه یوجب الإجمال فی العامّ أیضاً، لأنّه یمنع عن انعقاد ظهور العام، لأنّه لا ینعقد للکلام الملقی للإفادة والاستفادة ظهورٌ عرفی فی المعنی المقصود، إلاّ بعد فراغ المتکلّم عن کلامه، فمن الطبیعی أنّ إجمال المخصّص یوجب إجمال عامتة حقیقته، فکما لا ینعقد للعام ظهور فی العموم، 
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کذلک لا ینعقد له ظهور فی الخصوص، ففی المثال المذکور إذا فرضنا إجمال مفهوم الفسق وتردّده بین مرتکب الکبیرة فقط أو الأعمّ منه، فکما أنّ شمول الخاصّ لمرتکب الصغیرة غیر معلوم، حیث لا یعلم بوضعه للجامع بینه وبین فاعل الکبیرة، کذلک شمول العام - وهو وجوب إکرام العالم - له أیضاً مشکوک، لأنّه لا یعلم بأنّ الخارج منه هل یشمله لکی لا یجب إکرامه، أو لا یشمله لکونه موضوعاً لفاعل الکبیرة فقط لیجب إکرامه، فإذا لم یجز التمسّک بالعامّ، ولا بالمخصّص فی الأفراد المشکوکة، لأجل الإجمال فی المفهوم، کان المرجع حینئذٍ هو الأصل العملی، لأنّه لیس لنا دلیلاً اجتهادیّاً لوجوب إکرام المشکوک أو تحریمه أو ترخیصه، فیکون المرجع حینئذٍ الأصل العملی، وهو مختلف باختلاف موارده؛ لأنّه إن کان مفاد عموم العام هو الوجوب، ومفاد التخصیص نفی الوجوب فقط، فیُقال فی الفرد المشکوک بأنّه :

تارةً: له حالة سابقة من وجوب الإکرام أو عدمه، فیستصحب تلک الحالة ویحکم بالوجوب أو بالعدم، هکذا یکون الحکم فیما إذا کان مفاد العام هو الحرمة ومفاد التخصیص نفی التحریم، مثل ما لو قال: (لا تکرم الشعراء إلاّ العادل منهم)، وشکّ فی أنّ العدالة هل تحصل من ترک الکبیرة فقط أو الأعمّ منها ومن ترک غیرها، فإن کان له حکم سابق معلوم من الحرمة أو غیرها من الأحکام الخمسة فیستصحب.

واُخری: وأمّا إذا لم تکن للفرد حالة سابقة معلومة من الوجوب والحرمة، فعند الشکّ فیه من جهة الوجوب فی المثال الأوّل أو الحرمة فی المثال الثانی، فالمرجع یکون أصل البراءة عن التکلیف الإلزامی من الوجوب أو الحرمة بالبراءة 
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الشرعیّة والبراءة العقلیّة.

وأمّا إذا کان مفاد التخصیص أیضاً حکماً إلزامیّاً کالعامّ من الوجوب أو الحرمة، حیث یکون مورد ذلک فی المخصّص المنفصل أکثر من المتّصل، کما لو قال: (یجب إکرام العلماء إلاّ الفسّاق منهم) فیحرم إکرامهم، أو قال: (لا تکرم الشعراء إلاّ العادل منهم) فیجب إکرامهم، فلو تردّد حینئذٍ فی عدالة فرد أو عدمها وفسقه، فالمرجع حینئذٍ هو أصالة التخییر لدوران الأمر بین المحذورین من الوجوب والحرمة.

وهذه قاعدة عامّة تجری فی بقیّة الأقسام التی لا یمکن فیها التمسّک بعموم العامّ أو بخصوص الخاصّ لأجل الإجمال، کما لا یخفی.

أمّا إذا کان المخصّص منفصلاً: فالبحث یدور فی أنّ المفهوم إذا کان مجملاً مردّداً بین الأقلّ والأکثر، کما فی المثال المعروف (أکرم العلماء) ثمّ ورد دلیل منفصل: (لا تکرم الفسّاق منهم)، وکان مفهوم الفاسق مجملاً بین الأمرین اللّذین ذکرناهما، فهل یوجب إجمال المخصّص إجمال العام أم لا ؟

أقول: الحقّ أنّه لا یوجبه، وأنّه لا یمنع ذلک عن التمسّک بعموم العام، لأنّ ظهوره فی العموم قد انعقد، والمخصّص المنفصل لا یمنع عن انعقاد ظهوره فیه، فحینئذٍ حیث أنّ ظهور الخاصّ فی الخصوص أقوی من ظهور العام فی العموم، لکونه نصّاً أو أظهر فیقدّم علی الظاهر فی العامّ، فبمقدار ما یشمله الخاصّ قطعاً - کمرتکب الکبیرة من الفاسق - لا یکون العام فیه حجّة، لتعارضه مع ظهور الخاصّ وحجّیته، وأمّا فی غیره من مرتکب الصغیرة فقط، فحیث أنّه مشکوک لشمول الخاصّ له، فلا یسری إجماله إلی العامّ لا حقیقةً ولا حکماً، إذ العام ظاهرٌ 
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فیه لتمامیّة ظهوره وانعقاده، حیث لا یزاحمه شیء فی الظهور، فیشمله العامّ قطعاً، کما أنّ العام حجّة فی القدر الزائد علی الأقلّ، لعدم وجود حجّة أقوی فی قِباله حتّی یسقطه عن الحجّیة، لأنّ المفروض إجمال الخاصّ بالنسبة إلیه، فیحکم بوجوب إکرام زید العالم الذی ارتکب الصغیرة فقط لعموم دلیل (أکرم کلّ عالم).

وبعبارة اُخری: کما أنّه إذا شککنا فی أصل التخصیص بنحو الشبهة البدویّة نتمسّک بأصالة العموم لرفعه، فکذلک إذا علمنا إجمالاً بالتخصیص، وانحلّ العلم الإجمالی - لأجل دورانه بین الأقلّ والأکثر - إلی علمٍ تفصیلی وشکٍّ بدویّ، فنتمسّک أیضاً بأصالة العموم بالنسبة إلی القدر الزائد علی الأکثر، فیکون الشکّ حینئذٍ فی أصل التخصیص بعد انحلال العلم الإجمالی .

هذا کلّه فی المخصّص المتّصل أو المنفصل المردّد إجمالهما من ناحیة المفهوم بین الأقلّ والأکثر .

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا أنّ ما ذکره الشیخ الحائری من أنّ المولی إذا کان من عادته بیان المخصّص منفصلاً فلا یجوز التمسّک بالعامّ حینئذٍ.

مخدوشٌ، کما لاحظه القائل نفسه وتراجع عنه لاحقاً باعتبار أنّ عدم جواز العمل بالعام بلا مخصّص بابٌ مستقلٌّ، وسرایة الإجمال إلیه باب آخر کما لایخفی.

وأمّا إذا کان التخصیص فی المتباینین: وکان الإجمال فی المفهوم أیضاً، کما لو علم بأنّ ما ورد من وجوب إکرام العالم مخصّص بالفاسق لکن لا یعلم بأنّ الفاسق هو مرتکب الکبیرة فقط، أو المصرّ علی الصغیرة، فمن ارتکب الصغیرة من دون إصرار علیها لا یکون فاسقاً، کما أنّ من لا یرتکب شیئاً منهما لا یکون فاسقاً 
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قطعاً، فتردّد الحکم فیمن ارتکب أحدهما، وهو إمّا الکبیرة فقط، أو المصرّ علی الصغیرة فقط، کما لا إشکال فی فسق من ارتکب کلیهما من الکبیرة والإصرار علی الصغیرة، فحینئذٍ یُقال :

تارةً: یفرض کون المخصّص متّصلاً بالعامّ.

واُخری: منفصلاً.

ففی الأوّل: یسری إجمال المخصّص إلی العامّ ویوجب إجماله حقیقةً وحکماً، یعنی إذا قال: (أکرم کلّ عالم إلاّ الفاسق منه) فإنّ الإجمال فی المخصّص موجب لسقوط ظهوره وحجّیته بالنسبة إلی زید العالم الذی ارتکب أحدهما، فلا یجوز التمسّک بظهور الخاصّ من الحکم بحرمة إکرامه أو عدم وجوب إکرامه، هکذا لا یجوز التمسّک بعموم العام من الحکم بوجوب إکرامه، لعدم وجوب ظهور العام إلاّ فیما یعلم خروجه بالخاصّ، کمَن لم یرتکب شیئاً منها، أو ارتکب الصغیرة فقط من دون إصرار، فإذا سقط العام عن الظهور حقیقةً وعن الحجّیة حکماً، کما سقط الخاصّ کذلک بالنسبة إلیه، فلا محیص إلاّ الرجوع إلی الاُصول العملیّة کما عرفت تفصیلها فلا نعید.

وأمّا الصورة الثانیة: وهی کون المخصّص منفصلاً فی المتباینین، فإنّ عموم: (أکرم کلّ عالم)، قد انعقد له ظهورٌ بلا إشکال، لعدم وجود مزاحم له فی هذه المرحلة، فیشمل العامّ کلا فردی الخاصّ المجمل وهما مرتکب الکبیرة فقط والمصرّ علی الصغیرة، لکون کلّ منهما عالماً، إلاّ أنّ العام لا یکون حجّة فیهما، لأنّهما من أطراف العلم الإجمالی بالتخصیص، لأنّا نعلم إجمالاً بتخصیص أحدهما من حکم العام، غایة الأمر لا یکون الفرد الخارج منه معلوماً خارجاً 
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بالتفصیل وإن کان معلوماً بالإجمال، کما أنّ الخاصّ أیضاً لا یکون حجّة فیهما من الحکم بعدم وجوب الإکرام لإجماله فی الظهور وسقوطه عن الحجّیة، فلا محیص هنا إلاّ الرجوع إلی الاُصول العملیّة، خلاف ما ثبت فی الأقلّ والأکثر حیث حکمنا بجواز التمسّک فیه بالعموم لعدم سرایة الإجمال فی الخاصّ إلی العامّ، بخلاف المقام حیث قد یسری إلیه الإجمال فیسقطه عن الحجّیة والظهور، کالمخصّص المتّصل فی کلا الموردین.

هذا تمام الکلام فی المخصّص المجمل بالإجمال من حیث المفهوم.


الکلام فی المخصّص المنفصل المجمل مصداقاً

الکلام فی المخصّص المنفصل المجمل مصداقاً 

وأمّا الکلام فی القسم الثانی: من القسمین المذکورین فی صدر المسألة، وهو ما لو کان الإجمال فی المخصّص من حیث المصداق لا المفهوم، کما لو قال: (أکرم العلماء)، واستثنی منه إکرام الفاسق، ولم یکن مفهوم الفاسق مجملاً، أی کان الفاسق مفهومه معلوماً بأنّه من کان مرتکباً للکبیرة مثلاً لا من ارتکب الصغیرة فقط، إلاّ أنّ الشکّ وقع فی فردٍ من العالم مثل زید حیث لم نعلم أنّه ارتکب الکبیرة أم لا، والشکّ فیه من جهة الشبهة بأنّه هو مصداق للخاصّ أم لا، وحینئذٍ فالبحث فی أنّ مثل هذا الشکّ فی عنوان المخصّص هل یوجب الشکّ فی عموم العام حتّی لا یجوز التمسّک به أیضاً فی إثبات وجوب إکرامه، أم لا یوجب ذلک ؟

أقول: البحث فی هذا القسم أیضاً ینقسم إلی قسمین:

تارةً: یکون التخصیص متّصلاً بالعام.

واُخری: منفصلاً.
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فأمّا القسم الأوّل منهما: مثل ما لو قال: (أکرم العلماء إلاّ الفسّاق منهم) بصورة الاستثناء، أو کان مذکوراً بصورة الوصف، مثل ما لو قال: (أکرم کلّ عالم تقیّ)، وشکّ فی زید من حیث تقواه بأنّه هل متّصفٌ بهذا الوصف أم لا، إذا لم یکن مفهوم التقوی مشکوکاً ومجملاً.

ففی هذا القسم من التخصیص لا إشکال بأنّه لا یجوز التمسّک بعموم العام لإثبات وجوب إکرام زید، کما لا یجوز التمسّک بظهور الخاصّ لإثبات استثناء حکم العام، إذا ثبت حکم الوصف علیه أو عدمه، لما قد عرفت منّا سابقاً بأنّ الإجمال فی المتّصل یوجب سرایته إلی العام، فیسقطه عن الظهور والحجّیة بالنسبة إلی غیر أفراده المعلومة، فلا محیص حینئذٍ إلاّ الرجوع إلی الاُصول العملیّة فی إثبات حکمٍ للفرد المشکوک، هذا حکمٌ ثابت بین علماء الاُصول ومتّفقٌ علیه بینهم فی الجملة.

وأمّا الکلام فی المخصّص المنفصل فی الشبهة المصداقیّة للخاصّ :

وهذا هو الذی وقع فیه البحث والکلام، والنقض والإبرام بین الأعلام من حیث سقوط العام عن الحجّیة وعدمه، فقد نسب إلی القدماء جواز التمسّک به بخلاف غیرهم، ولکن لابدّ قبل الورود فی أصل الانتساب، البحث عن مورد التمسّک والرجوع فیه.

فنقول: إنّ المخصّص المنفصل علی ثلاثة أقسام:

1) قسم ما کان مخصّصاً منفصلاً لفظیّاً مثل ما لو قال: (أکرم العلماء)، ثمّ قال بدلیل آخر: (لا تکرم الفسّاق منهم)، وکان الفسق من حیث المفهوم معلوماً أنّه 
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عبارة عن مرکتب الکبیرة مثلاً، ولکن شکّ فی زید العالم من حیث وجوب الإکرام وحرمته، من جهة الشکّ فی أنّه هل ارتکب کبیرة لیکون فاسقاً ویحرم إکرامه، أو ارتکب الصغیرة لیجب إکرامه.

2) وقسم آخر ما کان المخصّص دلیلاً لبیّاً کالإجماع والسیرة وبناء العقلاء وغیر ذلک، فهو :

تارةً: یکون الدلیل اللّبی ممّا یجوز للمتکلّم فی مقام التخاطب الاتّکال علیه إذا کان بصدد البیان، کما لو کان المخاطب یعلم خروج مثل ذلک عن حکم العامّ من أوّل الأمر .

واُخری: ما لا یکون کذلک، بل کان الدلیل اللّبی علی نحوٍ لا یمکن الاعتماد علیه فی مقام التخاطب، بل فهم المخاطب خروج بعض أفراده من ناحیة الإجماع وغیره.

أقول: فإذا عرفت أقسام المخصّص المنفصل فی الشبهة المصداقیّة للمخصّص، ینبغی التعرّض للأقوال فی المسألة، وهی ثلاثة:

1) قولٌ بجواز الرجوع إلی العام مطلقاً، سواء کان متّصلاً أو منفصلاً، لفظیّاً أو لبّیّاً، وهذا هو المنسوب إلی قدماء أصحابنا کما نقله صاحب «المحاضرات»، بل ربما نسب ذلک إلی السیّد فی «العروة» حیث استفید ذلک من بعض فتاویه فی بعض الفروع، بل عن الشیخ فی تقریراته نسبة ذلک إلی الشهید الثانی علی ما نقله صاحب «عنایة الاُصول»(1) حیث أنّه قال علی ما حُکی: (والمرأة لا تُقتل 
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بالارتداد وکذا الخنثی للشکّ فی ذکوریّة المسلّط علی قتله، ویحتمل أن یلحقه حکم الرجل، لعموم قوله علیه السلام : «من بدّل دینه فاقتلوه»، خرج منه المرأة، ویبقی الباقی داخلاً فی العموم، إذ لا نصّ علی الخنثی بخصوصه)، انتهی.

2) قول بعدم جواز الرجوع مطلقاً فی قبال القول الأوّل، وهو المنسوب إلی المتأخّرین مثل المحقّق النائینی والخمینی والخوئی والعلاّمة البروجردی والعراقی والحائری کما صرّحوا به فی کلامهم .

3) وقولٌ بالتفصیل بین ما إذا کان المخصّص - سواءٌ کان لفظیّاً أو لبّیاً - بمنزلة القرینة العامّة العرفیّة المتّصلة، فلا یجوز التمسّک به، وبین ما کان المخصّص لبّیاً آخر غیر ما ذکرنا، فإنّه یجوز التمسّک بالعام.

بل قد ینسب إلی الشیخ التفصیل فی الجواز وعدمه بین کونه لبّیاً مطلقاً ولفظیّاً من دون تفصیل فی اللّبی علی ما ذکرناه، وعلی أیّة حال فإنّ التفصیل المذکور قد تبنّاه صاحب «الکفایة» والسیّد الحکیم فی «حقائق الاُصول» وغیرهما.

4) کما قد یُقال بتفصیل آخر هو التفصیل بین ما إذا کان المخصّص من قبیل ما یکون ذکره وظیفة الآمر ولم یذکره، فیجوز فی مثله الرجوع إلی عموم العام فی الأفراد المشکوکة وبین ما لا یکون کذلک، مثل ما لو قال المتکلّم: (اللَّهُمَّ العن بنی اُمیّة قاطبةً)، ومن ناحیة نعلم بأنّ المؤمن لا یجوز لعنه، فإذا شکّ فی إیمان فردٍ من أفراد بنی اُمیّة فیمکن الرجوع إلی عموم اللّعن، فیستکشف جواز لعنه، لأجل عدم إیمانه، لأنّ المتکلّم من شأنه أن لا یلعن المؤمن، فحیث تعلّق حکم لعنه علی قاطبة بنی اُمیّة، فهم ذلک منه، وهذا بخلاف ما لو لم یکن کذلک.
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وهذا التفصیل ذکره المحقّق الخمینی قدس سره عن بعض أعاظم العصر وهو الشیخ الحائری.

وکیف کان، نرجع إلی أصل المسألة، وملاحظة حال العام فی الشبهة المصداقیّة للمخصّص، وأنّه هل یجوز الرجوع إلیه فیها أم لا ؟

أقول: والذی قیل فی جوازه اُمور :

الوجه الأوّل: ما عن الشیخ الأعظم - علی ما نسب إلیه - من أنّ: (عنوان العام مقتضٍ لثبوت الحکم علی أفراده، وعنوان الخاصّ مانعٌ، ویجب الأخذ بالمقتضی إلی أن یُحرز المانع)(1).

وأجاب عنه المحقّق النائینی: (بالمنع من الصغری والکبری:

أمّا الصغری: فلأنّه لا طریق إلی إحراز کون عنوان العام مقتضیاً والخاصّ مانعاً، لإمکان أن یکون عنوان الخاصّ جزء المقتضی.

وأمّا الکبری: فلأنّ قاعدة المقتضی والمانع لا أساس لها کما حُقّق فی محلّه)، انتهی مورد الحاجة.

أقول: فکأنّه قدس سره أراد بیان أنّ العام قبل ورود التخصیص کان هو العموم لجمیع الأفراد وهو تمام الموضوع للحکم، وأمّا بعد ورود التخصیص صار العامّ معنوناً لعنوان غیر الخاصّ، أی صار العالم غیر الفاسق موضوعاً لوجوب الإکرام، فالعام وهو العلم یکون جزءاً للموضوع، وغیر الفاسق جزءاً آخر له، فصار الخاصّ حینئذٍ جزءاً للمقتضی لا من المانع حتّی یجری فیه تلک القاعدة.
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کما یشهد لما استظهرنا من کلامه، تصریحه بعد أسطر ممّا نقلناه عنه فی الجواب عن إشکال واستدلال طرحه من أنّ العام حجّة بالنسبة إلی الفرد المشکوک لکونه من أفراد العامّ، والخاصّ لیس بحجّة فیه، للشکّ فی کونه فرداً له، فیجب الأخذ بالحجّة، لأنّ اللاّحجّة لا تزاحم الحجّة .

قال: (وذلک لأنّ عنوان العام بعدما صار جزء الموضوع لمکان الخاصّ، لا یکون حجّة بالنسبة إلی الفرد المشکوک.. إلی آخره)، کما صرّح بذلک فی بدایة بحثه(1).

أقول: وما ذکره لیس بصحیح لأنّه :

أوّلاً: یعدّ خلطاً بین الإطلاق والتقیید والعامّ والتخصیص، إذ المطلق یکون حاله کذلک حیث یقیّد بعد ورود القید، فیکون التقیّد داخلاً وجزءاً والقید خارجاً، هذا بخلاف العام حیث یکون متعلّقاً بالأفراد وبواسطة أداة العموم، فالخروج عن العامّ یکون خروجاً بالأفراد لا من عنوان الطبیعة، حتّی یصیر معنوناً بعنوان غیر الخاصّ کما توهّمه.

فما أجابه عن الشیخ بما ذکره لا یخلو عن إشکال .

وثانیاً: أنّه لو أراد من ذلک العنوان العام فی الواقع والحقیقة بما هو غیر الخاصّ، فیکون الأمر کذلک فی جمیع موارد التخصیص حتّی فی الأقلّ والأکثر، مع أنّه لا یکون کذلک، فصرف هذا المعنی لا یجعل العام معنوناً بالعنوان المذکور فی الخطاب حتّی یصیر التمسّک بالعام فی المقام من قبیل التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیّة لنفس العام، فتأمّل.
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الوجه الثانی: ما عن صاحب «الکفایة» نقلاً عن المجوّزین بقوله:

(إذ غایة ما یمکن أن یُقال فی وجه جوازه، أنّ الخاصّ إنّما یزاحم العام فیما کان فعلاً حجّة، ولا یکون حجّة فیما اشتبه أنّه من أفراده، فخطاب (لا تکرم فسّاق العلماء) لا یکون دلیلاً علی حرمة إکرام من شکّ فی فسقه من العلماء، فلا یزاحم مثل (أکرم العلماء) ولا یعارضه، فإنّه یکون من قبیل مزاحمة الحجّة بغیر الحجّة)، انتهی محلّ الحاجة.

وأجاب عنه المحقّق الخمینی قدس سره : (بأنّ مجرّد ظهور اللّفظ فی جریان أصالة الحقیقة لا یوجب تمامیّة الاحتجاج، ما لم تحرز أصالة الجدّ.

توضیحه: أنّ صحّة الاحتجاج لا تتمّ إلاّ بعد أن یسلم اُمور: من إحراز ظهوره، وعدم إجماله مفهوماً، وعدم قیام قرینة علی خلافه حتّی یختم الأمر بإحراز أنّ المراد استعمالاً هو المراد جدّاً، ولذلک لا یمکن الاحتجاج بکلام من دأبه وعادته الدعایة، وإن أحرز ظهوره، وجرت أصالة الحقیقة، لعدم جریان أصالة الجدّ، مع أنّ دیدنه علی خلافه.

فعلیه ما مرّ من أنّ أصالة التطابق بین الإرادتین إنّما هو فیما إذا شکّ فی أصل التخصیص، وأنّ هذا الفرد بخصوصه أو بعنوان آخر هل خرج من حکم العام أم لا، وأمّا إذا علم خروج عدّة أفراد بعنوان معیّن، وشکّ فی أنّ هذا العنوان هل هو مصداق جدّی لهذا العنوان أو ذاک العنوان، فلا یجری أصلاً ولا یرتفع به الشکّ عندهم.

وبالجملة: إذا ورد المخصّص نستکشف عن أنّ إنشائه فی مورد التخصیص لم یکن بنحو الجدّ، ویدور أمر المشتبه بین کونه مصداقاً للمخصّص حتّی یکون تحت الإرادة الجدّیة لحکم المخصّص، وبین عدم کونه مصداقاً له حتّی یکون 
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تحت الإرادة الجدّیة لحکم العام المخصّص، ومع هذه الشبهة لا أصل لإحراز أحد الطرفین، فإنّها کالشبهة المصداقیّة لأصالة الجدّیة بالنسبة إلی العام والخاص کلیهما)(1)، انتهی کلامه.

أقول: ولکن إذا راجعنا کلام الشیخ قدس سره المذکور فی «مطارح الأنظار» و«قوامع الفضول» وجدنا أنّه قد اعترف بأنّ المستأنس من مذاق القوم هو جواز الرجوع إلی العام فی الشبهات الموضوعیّه للمخصّص المنفصل(2)، کما أنّه رحمه الله عند طرحه وجه الجواز تحدّث عن التفصیل الذی نسب إلیه بأنّه أراد التفصیل بین التخصیص باللّفظ الموجب لصیرورة العام ذا عنوانین ومنوّعاً له، حیث ینقسم العالم إلی قسمین العالم العادل والعالم الفاسق، فلا یجوز فی مثله التمسّک بالعموم، وبین ما لا یکون کذلک، مثل ما لو کان المخصّص لبّیاً؛ کما لو علم بقرینة خارجیّة أنّ المولی لم یلتزم بمعارضة عموم العامّ ولذلک حکم (بوجوب إکرام کلّ من دخل داری من جیرانی)، مع أنّه یعلم أنّه لا یقصد إکرام العدوّ من جیرانه، أو قوله: (کُلْ کلّ بطّیخ فی داری)، مع أنّه لم یقصد بعمومه أکل البطیخ الفاسد، ففی مثل ذلک یجوز التمسّک بعموم العام فی الأفراد المشکوکة .

هذا، مع أنّه یصرّح فی «مطارح الأنظار» بأنّه: (وأمّا إذا کان التخصیص المنفصل کقولک: (أکرم العلماء)، ثمّ قولک: (لا تکرم فسّاق العلماء)، فمن القریب جدّاً عدم سرایة إجمال المخصّص إلی العام، فیؤخذ فی المعلوم المتیقّن المخصّص 
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وهو مرتکب الکبائر ویدفع الزائد بأصالة عدم التخصیص، فیؤخذ فیه بالعموم، فلا وجه للرجوع إلی الاُصول العملیّة إلی آخر کلامه)(1).

أقول: ولکن الإنصاف أنّه لم یقصد بکلامه الآنف فی کتابه المذکور حال الشبهات الموضوعیّة للمخصّص المنفصل، بل قصد بهذه العبارة ذکر ما یکون الأمر دائراً فیه بین الأقلّ والأکثر من حیث مفهوم المخصّص کالتردّد فی أنّ الفاسق هل هو مرتکب الکبیرة فقط أو کان التخصیص بالأکثر منه لیشمل حتّی مرتکب الصغیرة أیضاً، قد عرفت صحّة الإسناد فی مثله .

الوجه الثالث: قد یقال فی حکم الآمر عند التخصیص بقوله: (لا تکرم الفسّاق من العلماء) الذی أخرج به وخصّص حکم وجوب إکرام العلماء، بأنّ الخارج فی المخصّص هو ما علم کونه فاسقاً، کما لو صرّح بذلک بقوله: (لا تکرم الفسّاق المعلوم فسقهم من العلماء)، فلا إشکال فی ذلک بأنّ الخارج لیس إلاّ قسم خاصّ، فکلّ ما لا یتحقّق فیه هذا العنوان یکون داخلاً تحت عموم العام قطعاً، کما لا إشکال فی عدم جواز الرجوع إلی عموم العام فیما لو کان مراده من المخصّص - ولو بالتصریح أو إفهام ذلک بالقرینة - أنّ الخارج عن عموم العام هو الأعمّ من المعلوم والمشکوک، ففی هذا المورد یکون عموم الخاصّ شاملاً للمشکوک، ویحکم بحرمة الإکرام، کما هو الحال فیما لو کان عموم العام ثابتاً منذ الأوّل ویحکم بوجوب إکرامه، وهذین الموردین ممّا لا إشکال فیهما .

کما لا إشکال فیما لو صرّح بخروج الفاسق الواقعی من عدم جواز الرجوع إلی شیء من العام والخاصّ فی المشکوک، لکونه مشکوکاً فی الإرادة الجدّیّة 
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للمولی فی کلیهما.

وإنّما الکلام والإشکال واقع فی القسم الرابع وهو ما إذا لم یذکر فی کلامه شیئاً یفهم أحد الوجهین أو الوجوه، بل أطلق فی التخصیص، فحینئذٍ یأتی البحث فی أنّه :

هل یُحمل علی کون الخارج من عموم العام هو الفاسق الواقعی، ولو لم یکن حاله معلوماً للمکلّف لیکون إکرام من ارتکب الفسق واقعاً حراماً ولو لم یکن المکلّف عالماً به، غایة الأمر کان معذوراً فیه لو کان جاهلاً بالجهل المرکّب أی بالجهل الموضوع. وأمّا لو کان جاهلاً بالجهل البسیط - أی شاکّاً فی فسقه - ففی ذلک لا سبیل لإحراز أنّه کان داخلاً فی وجوب الإکرام، أو فی حرمة الإکرام، إذا لم یکن بصدد إثبات الموضوع عن طریق الاستصحاب أو لم یکن مجال لإجراءه؟

فمن الواضح حینئذٍ أنّه لا یجوز الحکم علیه بوجوب الإکرام ولا بحرمته، لأنّا نعلم إجمالاً بوجوب إکرام من لم یرتکب فسقاً واقعاً، وحرمة إکرام من ارتکبه واقعاً، ولا نعلم دخول الفرد المشکوک فی واحد منهما، ففی مثل هذا الفرد الحقّ هو عدم جواز الرجوع إلی عموم العام والخاص، ولا فرق فی ذلک بین کون المخصّص لفظیّاً أو لبّیاً لوحدة الملاک فیهما، کما لا یخفی.

وأمّا لو لم نقل بالحمل علی خروج المرتکب الواقعی من الفسق، ولو لم یعلمه، بل حُمل علی غیر ذلک، وهو خروج من أحرز فسقه، أو حصل له طریقاً عقلائیّاً علی فسقه، أو لا أقلّ من الشکّ فی کون الخارج منه هو خصوص من ارتکب واقعاً وإن کان جاهلاً بذلک بل شکّ فی ارتکابه وعدمه، أو کان الخارج هو 
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الذی علم به أو له طریق عقلائی إلی إثبات فسقه لا صرف الشکّ فی فسقه، فلا إشکال فی أنّه یجوز الرجوع إلی عموم العام فیهما، ویجب إکرامه، ففی الأخیرة فی الحقیقة یرجع الشکّ إلی الشکّ فی التخصیص بالأقلّ والأکثر، حیث لا یعلم أنّ الفرد المشکوک هل هو خارج عن وجوب الإکرام بواسطة ارتکاب الفسق واقعاً، وکان الخارج هو الواقعی، أو لم یکن الواقعی خارجاً - لأنّ المراد من التخصیص هو الأعمّ من الواقعی الذی له طریق عقلائی إلی ثبوت الفسق له - ففیه یجب إکرامه بواسطة عموم العام.

ولعلّ وجه الجواز فی الرجوع إلی العام عند القوم، کان من جهة أنّهم أنکروا کون التخصیص بلحاظ الواقع، ولم یکن لتوجّه المکلّف إلی ذلک دخلاً فی الحکم وعدمه، ولذلک جعلوا عموم العام حجّة للمکلّف فی وجوب العمل به إلی أن یقوم له دلیلٌ معتبر فی رفع الید عنه، وهذا الدلیل مفقود فی مثل الفرد المشکوک، لعدم إحراز حکم الخاصّ فی حقّه، فیکون حاصل الأمر أنّ أصالة التطابق بین الإرادتین الاستعمالیّة والجدّیة حاکمة وجاریة علی جمیع أفراد العامّ إلاّ ما علم خروجه عن ذلک أی عن جدّ المولی، وهذا غیر محرز فی الفرد المشکوک.

وبالجملة: فعلی ما ذکرنا لا یبعد قوّة القول بجواز الرجوع إلی عموم العامّ، کما اختاره السیّد فی «العروة» والشهید الثانی والشیخ الخراسانی فی بعض الموارد، واللّه العالم بحقیقة الأمر.

خلاصة البحث :

أقول: إذا عرفت تفصیل المسألة ومختارنا فیها وفاقاً للمشهور من المتقدّمین بین جواز التمسّک بعموم العامّ، فنقول:
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1) لا فرق فیما ذکرنا بین أن یکون المخصّص لفظیّاً کما هو الغالب، أو لبّیاً کما قد یتّفق، لما قد عرفت الوجه فی ملاک جواز الرجوع وعدمه.

2) کما لا فرق بین أن یکون القید ممّا یصلح لأن یؤخذ قیداً للموضوع، ولم یکن إحراز انطباق ذلک العنوان علی مصادیقه من وظیفة الآمر، لقیام الإجماع علی اعتبار العدالة فی المجتهد، وبین ما إذا لم یکن کذلک، کما فی عموم قولهم: (اللَّهُمَّ العن بنی اُمیّة قاطبةً)، حیث یعلم أنّ الحکم لا یعمّ من کان مؤمناً، ولکن إحراز أن لا مؤمن فی بنی اُمیّة هو من وظیفة المتکلّم، حیث لا یصحّ له إلقاء مثل هذا العموم إلاّ بعد إحرازه، فلو شککنا فی إیمان أحد منهم، فاللاّزم جواز لعنه استکشافاً من العموم علی أنّه قد أحرز ذلک، لما قد عرفت من أنّ العقلاء یجوّزون الرجوع إلی العام فی هذه الموارد إلاّ ما اُحرز أنّ الحکم فی الخاصّ قد علّق علی الموضوع بعنوانه الواقعی کما بیّناه لا بما هو ثابت له بطریق عقلائی ولو بالأصل.

3) کما لا فرق فیما ذکرنا بین أن یکون التخصیص واقعاً بصورة العنوان المأخوذ فی الحکم، مثل قوله: (لا تکرم الفسّاق منهم)، أو کان التخصیص واقعاً علی الأفراد، إلاّ أنّه قد علّل خروجهم عن العام بحکم الخاص، مثل ما لو قال: (أکرم کلّ عالم) ثمّ قال منفصلاً عنه: (لا تکرم زیداً وعمرواً وبکراً لأنّهم فسّاق) لوحدة الملاک فیهما جمیعاً .

4) کما لا فرق فیما ذکرنا بین ما إذا تعلّق الحکم علی عنوانین بینهما نسبة العموم من وجه، وبین ما إذا لم یکن کذلک.

فعلی الأوّل أیضاً :

تارةً: یفرض أن یکون أحدهما حاکماً علی الآخر، فیکون حینذٍ من قبیل 
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المخصّص، فنقول بجواز التمسّک بعموم العامّ، وأمّا الدلیل المحکوم فی الفرد المشکوک لدلیل الحاکم، مثل ما لو قال: (إذا شککت فابنِ علی الأکثر)، فیلاحظ مع دلیل (لا شکّ لکثیر الشکّ) حیث یعدّ دلیلاً حاکماً، فلو شکّ فی أنّ من شکّ مرّتین هل هو داخل فی الدلیل الحاکم وکثیر الشکّ، أو أنّه داخل فی الدلیل المحکوم وعلیه البناء علی الأکثر؟ فإنّ النسبة بین الدلیلین حینئذٍ هی العموم من وجه لأنّه قد یکون کثیر الشکّ لکن لیس فی الرکعات، وقد یکون شاکّاً فی الرکعات من دون أن یصدق علیه کثیر الشکّ، فیجوز الرجوع فی المشکوک إلی العموم خلافاً للمحقّق الخمینی حیث قال بعدم الجواز بحسب مبناه.

واُخری: ما تکون النسبة کذلک إلاّ أنّه قد جعل من باب قاعدة التعارض فی مادّة الاجتماع وقلنا بجریان قواعد الترجیح، ورجّحنا أحدهما علی الآخر، أو قلنا بأنّهما حینئذٍ یکونان من قبیل المتزاحمین.

ففی کلا القسمین یجوز الرجوع إلی دلیل المرجوح، سواء قلنا بأنّ التکلیف فی المتزاحمین فی ناحیة المرجوح یکون إنشائیّاً دون الراجح، أو قلنا بفعلیّة کلّ من التکلیفین من الراجح والمرجوح، غایة الأمر یکون معذوراً فی مقام الامتثال، لعدم قدرة المکلّف فی الجمع بینهما، حیث أجاز المحقّق الخمینی الرجوع إلی دلیل المرجوح فی الثانی دون الأوّل، مستدلاًّ بأنّ الحکم حینئذٍ یکون حجّة وفعلیّاً ما لم یحرز العذر القاطع، فیجوز الرجوع فی الفرد المشکوک إلی دلیل الراجح بخلاف الأوّل.

وقد أجبنا عن دعواه بأنّه إذا کان ملاک جواز الرجوع هو کون حکم العام - المسمّی بدلیل المحکوم أو المرجوح - حجّة وفعلیّاً کما هو الحقّ، فلِمَ لم یلتزم 
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بذلک فی تلک الموارد أیضاً، لأنّ دلیل العام أیضاً حجّة وفعلی، فیجوز الرجوع إلیه إلاّ فیما کان الخاصّ أقوی حجّةً کما فی المعلوم.

والمختار عندنا: فی هذه المسألة هو جواز الرجوع إلی العامّ المخصّص بالمخصّص المنفصل فی الشبهة المصداقیّة للخاصّ فی جمیع الأقسام، إلاّ ما استثنی من الموارد الخمسة التی سبق البحث عنها فی صدر کلامنا.

خاتمة: وفیها نشیر إلی نکتة دقیقة یجب عدم الغفلة عنها وهی :

بعدما ثبت جواز الرجوع إلی العام فی الشبهات المصداقیّة للمخصّص، یظهر اندفاع ما تبنّاه بعض الأعاظم کالمحقّق النائینی وبعض تلامذته من توجیه کلام المشهور وفتواهم بالضمان فی الید المتردّدة کونها عادیة أو غیر عادیة، بأنّه لیس من جهة الرجوع إلی عموم (علی الید ما أخذت) بناءً علی القول بعموم (علی الید) لکلتا الیدین من العادیة وغیرها، خرجت منها ما یعلم أنّها غیر عادیة، والباقی تبقی تحتها، بل کان لجهة اُخری وهی التمسّک بالأصل الموضوعی لإثبات کون الید المشکوکة عدوانیّاً، فیشمله عموم القاعدة - وهذا ما نقبله ونتّفق فیه معه رحمه الله - أو من جهة قاعدة المقتضی والمانع، باعتبار إلی أنّ المقتضی للضمان موجود وهو الید، والمانع وهو کونه ید أمانیة مشکوکاً، فیندفع بالأصل، فیحکم بالضمان.

والأمر کذلک فی فتوی السیّد فی «العروة» حیث قال فی بعض الفروع: (إذا علم کون الدم أقلّ من الدرهم، وشکّ فی أنّه من المستثنیات أم لا، یبنی علی العفو، وأمّا إذا شکّ فی أنّه بقدر الدرهم أو أقلّ، فالأحوط عدم العفو).

أنّه لیس من باب التمسّک بعمومه فی الموردین من الحکم بالعفو وعدمه بل 
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کان بواسطة الاعتماد علی الاستصحاب العدم الأزلی لإحراز الموضوع للعام، حیث أنّ موضوعه مرکّب من أمرین :

أحدهما: وجودی، وهو الدم الذی یکون أقلّ من الدرهم.

وثانیهما: عدمی، وهو عدم کونه من دم حیض أو نفاس أو استحاضة.

فأحدهما محرز بالوجدان والآخر بالأصل، فیلتئم الموضوع المرکّب فیترتّب علیه حکمه من العفو .

أقول: ثبت ممّا ذکرنا سابقاً أنّ الحکم هو العفو لجواز التمسّک بالعام ولا حاجة لمثل هذه التکلّفات، ولکن بما أنّ البحث عن ذلک یعدّ مُجدیاً ومُفیداً فی الفقه، ولابدّ من ملاحظة أنّ الأصل الموضوعی هل هو جارٍ فی جمیع الموارد، أو لا یجری إلاّ فی بعض الموارد، أو لا یجری أصلاً ؟

ثمّ علی فرض الجریان، فهل یجری استصحاب العدم الأزلی ویکون مفیداً ومؤثّراً فی هذه الموارد أم لا ؟

وهذا البحث یساعد القول بجواز الرجوع إلی العام أیضاً، غایة الأمر غیر محتاج إلی مثل هذا الأصل، وأمّا مع عدم الجواز کما علیه أکثر المتأخّرین فاحتیاجهم إلیه واضح، وإلاّ لابدّ لهم الرجوع إلی الاُصول الحکمیّة.

فنقول ومن اللّه الاستعانة: لا یخفی أنّ المخصّص المتّصل :

تارةً: یکون موجباً لتعنون العام بعنوان وجودی، کما فی التخصیص بالوصف المتّصل الوجودی مثل أن یُقال: (أکرم العلماء العدول)، فإنّ التخصیص اقتضی کون موضوع العام هو العالم العادل، ففی مثله إن شکّ فی العلم والعدالة، فإن قام أصل موضوعی وجودی مثبت بعنوان العام، مثل إن کان الفرد المشکوک 
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مسبوقاً بمعلومیّة العدالة أو الفسق، وجب الأخذ بذلک الأصل، والحکم بحکم العامّ إن کان الأصل الموضوعی هو ثبوت العدالة، أو الحکم بحکم الخاص إن کان الأصل الموضوعی هو ثبوت الفسق، کما یجری الأصل الموضوعی إن اُخذ بصورة النفی والعدم، أی عدم العدالة أو عدم الفسق، إذ لا فرق بین الأصلین فی الأثر المترتّب علیه.

وأمّا إن لم نکن نمتلک حینئذٍ أصلاً موضوعیّاً سواءٌ الوجودی منه أو العدمی، فالمرجع إلی الاُصول العملیّة الحکمیّة، من استصحاب وجوب الإکرام أو غیره من البراءة.

ولکن الإشکال فی هذا الفرض أنّ التعبیر بالتخصیص المتّصل لا یخلو عن مسامحة، لعدم انعقاد ظهور للعامّ فی العموم حتّی یخصّص، کما لا یخفی.

واُخری: ما یکون مقتضیاً لعنوان عدمی، کما فی الوصف العدمی مثل: (أکرم العلماء الذین هم لیسوا بفسّاق)، وحکمه کحکم الوصف الوجودی، غایة الأمر یترتّب علیه عکس ما سبق.

وهذا ممّا لا إشکال فیه عند صاحب «الکفایة» والسیّد الحکیم فی «حقائق الاُصول».

وإنّما الإشکال فی المخصّص المنفصل أو کالاستثناء من المتّصل، کما لو قیل: (أکرم العلماء إلاّ الفسّاق)، أو (لا تکرم الفسّاق) فی أنّه :

هل یقتضی تعنون موضوع العامّ بعنوانٍ خاصّ وجودی مضادٍّ لعنوان الخاصّ، مثل العدول فی المثال المذکور، أو بکلّ عنوانٍ مغایر لعنوان الخاصّ منافٍ له، ضدّاً کان له أو نقیضاً، أو بعنوان عدمی نقیض عنوان الخاصّ، مثل: 
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(الذین هم لیسوا بفسّاق) فی المثال المذکور، أو لا یقتضی شیئاً من ذلک؟ أقوال:

الأوّل: الذی یظهر من بعض تقریرات الشیخ - علی ما قیل - هو الأوّل.

الثانی: المستفاد من ظاهر المحقّق الخراسانی هو الثانی.

الثالث: هو صریح السیّد الحکیم والمحقّق العراقی فی الثالث، حیث صرّح فی نهایته من التفصیل بین نقیض الخاصّ بالإثبات، وبین الضدّ من عدم الإثبات، لصیرورته أصلاً مثبتاً فی الثانی دون الأوّل.

والرابع: وهو ما یحتمل أن یکون مختار المحقّق الحکیم والعراقی وهو أن لا یکون خروج الخاصّ موجباً لعنوان أصلاً، غایة الأمر إذا کان الخاص نقیضاً للعام، فأصالة عدم عنوان الخاص یکفی فی ثبوت حکم العام، لأنّ لازم ارتفاع الموضوع ارتفاع حکمه، وهو مثل أن یُقال: (لا یجب إکرام العلماء إلاّ العدول)، فأصالة عدم العدالة توجب إثبات عدم وجوب الإکرام الذی یعدّ حکماً للعام.

ولکن الحقّ أن یُقال: إنّ خروج الخاصّ عن العامّ، سواء کان بالمخصّص المنفصل أو کالمتّصل مثل الاستثناء، وسواء کان بصورة عنوان وجودی خرج عن العام أو عدمی، وسواء کان العدم المأخوذ فی الخاصّ عدماً أزلیّاً بما لا حالة معلومة سابقة من العدم فی وجود الموضوع، أو کان العدم نعتیاً، والذی یعبّر عن العدم الأوّل بمفاد لیس التامّة، وعن العدم الثانی بمفاد لیس الناقصة، ففی جمیع هذه الصور لا یوجب التخصیص تحقّق عنوان للعام، حتّی یستلزم جریان الأصل الموضوعی إیجاد تحقّق ذلک العنوان لبعض الأفراد، کما یقتضی ذلک فی العام المتّصف بالوصف الوجودی، مثل: (أکرم العلماء العدول).

ووجه عدم تحقّق العنوان، لیس إلاّ ما ذکرنا، من أنّ الموضوع فی الخاصّ 
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- الذی وقع علیه الحکم - لیس بوجوده الواقعی موضوعاً، فالخاصّ لا یکون له أثر فی التخصیص إلاّ إخراج نفسه عنه لا تبدیل العلم إلی عنوان مقیّد بقیدٍ خاصّ مخصوص کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام بالنسبة إلی حال العامّ.

وأمّا الکلام بالنسبة إلی جریان الأصل الموضوعی، لإثبات حکم الخاصّ، أو العامّ أو نفی أحدهما، فنقول:

إنّ الأصل الموضوعی قد یکون جاریاً فی أمر وجودی، مثل استصحاب العدالة لزید أو الفسق له، إن کانا کلیهما ضدّان معاً لا نقیضین، کما قد یکون الأصل الجاری هو عدم الشیء بنحو العدم النعتی، مثل عدم عدالة زید مع القطع بوجوده، أو عدم فسقه مع القطع بوجوده، فلا إشکال ولا خلاف فی جریان الأصل فیها.

وإنّما الإشکال فی الأصل الموضوعی، إذا کان مورده أمراً عدمیّاً بعدم أزلی، مثل عدم قرشیّة المرأة ونبطیّتها، وهذا العدم عبارة عن عدم المحمول بعدم موضوعه أزلاً، حیث یأتی البحث عن أنّه هل یجری هذا الأصل أم لا، ولو جری هل هو حجّة أم لا؟

أقول: المسألة خلافیّة جدّاً، حیث ذهب المحقّق الخراسانی والحکیم والمحقّق الحائری والخوئی والطباطبائی وغیرهم إلی جریانه ورتّبوا علیه الأثر الشرعی.

خلافاً للمحقّق النائینی والمحقّق الخمینی والبروجردی، حیث التزموا عدم جریانه، وذکر کلّ واحدٍ منهم لعدم جریانه وجهاً.

قال العلاّمة البروجردی قدس سره : (والظاهر عدم صحّة استصحاب العدم الأزلی 





ص:373

بکلا قسمیه، وانصراف (لا تنقض) عن مثل هذا الاستصحاب، فإنّ الذی یُراد استصحابه فی المقام، لیس نفس عدم الانتساب، بل عدم انتساب هذه المرأة، والهذیّة إنّما تعتبر عند وجود المشار إلیه ولا هذیّة للمرأة المعدومة، فلا عرفیّة لهذا الاستصحاب، وتکون الأدلّة منصرفة عنه.

وإن شئت قلت: إنّ عدم المحمول فی حال وجود الموضوع، یعتبر بنظر العرف مغایراً للعدم الذی یفرض فی حال عدم الموضوع، فإنّ الموضوع للأوّل أمرٌ یمکن أن یشار إلیه بهذا دون الثانی، ففی الحقیقة لیس لنا متیقّن مشکوک البقاء حتّی یستصحب. فتبیّن بما ذکرنا أنّ استصحاب العدم الأزلی من الاُمور المخترعة فی المدرسة، ولا أساس له عند العرف والعقلاء، فافهم)(1). انتهی کلامه.

أقول: والذی یظهر منه أنّه أراد عدم جریان الاستصحاب بملاک الانصراف فی (لا تنقض) وعدم عرفیّة المرأة المعدومة فی الإشارة المستفادة من (هذه المرأة)، وإلاّ فلولا هذه الدعوی فإنّه رحمه الله کان ممّن یری جواز جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی، ویری ثبوت أرکان الاستصحاب فیه، کما صرّح رحمه الله بجریانه حتّی فیما لو کان العدم محمولیّاً أو نعتیّاً، فانظر کلامه حیث قال: (إنّ استصحاب العدم الأزلی - بناءً علی صحّته - إنّما یجری فی کلا قسمی العدم)، ثمّ مثَّل لذلک بالمرأة القرشیّة التی تری الدم إلی ستّین إلی آخر کلامه.

فمخالفته الجریان فی المقام إنّما هو لأجل الانصراف لا لغیر ذلک.

ولکن نحن أنکرنا ذلک، وقلنا إنّه لا انصراف فیه أصلاً، لعدم المنافاة عند 
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العرف بین انتفاء المحمول لأجل وجود الموضوع بدونه سابقاً، وبین انتفاء المحمول لأجل انتفاء الموضوع سابقاً، فإنّه علی کلّ تقدیر یصحّ تشکیل القضیّة المتیقّنة والمشکوکة، والحکم بالاستصحاب وترتیب الآثار، کما لا یخفی.

وأمّا المحقّق النائینی فقال: (وأمّا الأوصاف المساوق وجودها زماناً لوجود موصوفها کالقرشیّة والنبطیّة وغیر ذلک، فلا محلّ فیها لجریان الأصل بمفاد کان ولیس الناقصتین، لعدم وجود الحالة السابقة، والأصل بمفاد کان ولیس التامّتین وإن کان جاریاً، إلاّ أنّه لا یثبت جهة التوصیف إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

ثمّ بعد ذلک مثّل ب- (أکرم العلماء إلاّ فسّاقهم) وحکم بجریان الاستصحاب فی معلوم الفسق سابقاً أو معلوم العدم سابقاً، لأنّ العدم کان نعتیّاً وموضوعه مرکّباً من العالم الغیر الفاسق، فیجری الاستصحاب فی ظرف الشکّ فی البقاء.

إلی أن قال: وأمّا إذا لم یکن مسبوقاً بالتحقّق، فلا محلّ للأصل فیه، وذلک کالمرأة القرشیّة، فإنّ عروض وصف القرشیّة للمرأة مساوق زماناً لوجود المرأة، فهی إمّا أن توجد قرشیّة، وإمّا أن توجد غیر قرشیّة، ولیس العدم النعتی مسبوقاً بالتحقّق، لأنّ سبق تحقّق العدم النعتی یتوقّف علی وجود الموضوع آناً مّا فاقداً لذلک الوصف، وأمّا إذا لم یکن کذلک کالمکان، فلا محلّ لاستصحاب العدم النعتی.

نعم، استصحاب العدم الأزلی یجری، لأنّ وصف القرشیّة کان مسبوقاً بالعدم الأزلی لا محالة، لأنّه من الحوادث، إلاّ أنّ الأثر لم یترتّب علی العدم الأزلی بل علی العدم النعتی، وإثبات العدم النعتی باستصحاب العدم الأزلی یکون من أوضح أنحاء الأصل المثبت، إذ عدم وجود القرشیّة فی الذی یلازم عقلاً عدم قرشیّة هذه المرأة المشکوکة حالها.
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ودعوی أنّ عدم القرشیّة لم یؤخذ جزء الموضوع إلاّ بمعناه الأزلی، لا بمعناه النعتی، قد عرفت ضعفها، فإنّه بعدما کانت القرشیّة من الأوصاف اللاّحقة لذات المرأة لا یمکن أخذها إلاّ علی جهة النعتیّة، هذا)(1). انتهی کلامه.

وأمّا المحقّق الخمینی قدس سره فقد قال: - بعدما تحدّث عن أنّ الاتّصاف واللاّاتّصاف من العناوین التی تعدّ لازمه وجود المعنون، ومثّل له بالقرشیّة واللاّقرشیّة فی المرأة، ثمّ تحدّث عن تقسیم الوصف وأنّه من قبیل العدم النعتی بنحو العدول أو بنحو الموجبة السالبة المحمول، إذ لا إشکال فی احتیاجهما إلی وجود الموضوع، مثل أن یقال المرأة غیر القرشیّة بنحو الإیجاب العدولی، أو المرأة التی لیست بقرشیّة بنحو السالبة المحمولی، ولکنّه مع هذا الفرض غیر مسبوق بالیقین - .

إلی أن قال: (وأمّا إذا کان القید من قبیل السلب التحصّلی، الذی لا یوجب تقییداً فی الموضوع، فهو وإن کان لا یحتاج فی صدقه إلی وجود الموضوع، لعدم التقیید والاتّصاف حتّی یحتاج إلی المتقیّد والموصوف، إلاّ أنّه یمتنع أن یقع موضوعاً لحکم إیجابی أعنی حکم العام، وهو کما تری، لأنّ السلب التحصیلی یصدق بلا وجود موضوعه، فلا یعقل جعله موضوعاً لحکم إثباتی.

إلی أن قال: أضف إلی ذلک أنّ القول بأنّ هذه المرأة لم تکن قرشیّة قبل وجودها، قولٌ کاذب، إذ لا ماهیّة قبل الوجود، والمعدوم المطلق لا یمکن الإشارة إلیه لا حسّاً ولا عقلاً، فلا تکون هذه المرأة قبل وجودها هذه المرأة، بل تلک 
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الإشارة من مخترعات الخیال وأکاذیبها، فلا تتّحد القضیّة المتیقّنة مع القضیّة المشکوکة فیها، وصحّة الاستصحاب منوطة بوحدتهما، وهذا الشرط مفقود فی المقام.

إلی أن قال: فانتساب هذه المرأة إلی قریش مسلوب أزلاً، بمعنی مسلوبیّة کلّ واحد من أجزاء القضیّة، أعنی هذه المرأة وقریش والانتساب، لا بمعنی مسلوبیّة الانتساب عن هذه المرأة إلی قریش، وإلاّ یلزم کون الاعدام متمایزة حال عدمها.

وإن شئت قلت: فالقضیّة المتیقّنة غیر المشکوک فیها، بل لو سُلّم وحدتهما یکون الأصل مثبتاً إلی آخر کلامه)(1).

هذا مجموع ما یمکن أن یُقال فی عدم جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی.


البحث عن جریان استصحاب العدم الأزلی وعدمه

البحث عن جریان استصحاب العدم الأزلی وعدمه 

أقول: ولکن الذی یخطر بالبال، وهو العالم بحقیقة الحال، جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی، وإن کان الأصل فی بعض الموارد مثبتاً وغیر حجّة. فیقع البحث فی مقامین:

المقام الأوّل: البحث الکبروی.

توضیح ذلک: أنّ ما قیل من کون العدم علی قسمین من النعتی والمحمولی، فی غایة المتانة، والعدم الذی یقع مورداً للاستصحاب :
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تارةً: یکون من قبیل قسم الأوّل کما هو الغالب، بأن یکون الموضوع موجوداً، فیشک فی وجود المحمول مع کون حالته السابقة معلوماً بوجود المحمول، ثمّ عارضه الشکّ، فجریان الاستصحاب هنا واضح، لعدم وجود خلل فی أرکانه من وجود الیقین السابق والشکّ اللاّحق، والوحدة فی القضیّة المتیقّنة والمشکوکة، ففی مثل هذا القسم یکون الأثر الشرعی مترتّباً علی عدم الوصف للموضوع مع ملاحظة الوجود الخارجی له، فلا یمکن الاستصحاب فیه إلاّ بعد العلم بأنّ الموضوع مع کونه موجوداً فی السابق لم یکن متّصفاً بذلک الوصف، فیشکّ فیه فیستصحب، وهو واضح.

واستصحاب عدم النسبة إلی حین وجود الموضوع، أو استصحاب عدم تحقّق الموضوع المتّصف کذلک، أو استصحاب عدم الوصف للذات مع عدم ملاحظة الوجود والعدم کذلک، غیر مفید فی إثبات السالبة التی فرضناها موضوعة للأثر إلاّ بالأصل المثبت؛ لأنّ الأثر علی الفرض مترتّب علی العدم المضاف إلی الوصف فی حال وجود الموضوع خارجاً، فإجراء تلک الاُصول وإثبات ذلک لا یکون إلاّ بلحاظ حکم العقل بأنّ الموضوع قد تحقّق بلا وجود وصف معه.

واُخری: ما یکون من القسم الثانی، حیث لا یراد من الاستصحاب جرّ العدم للوصف من دون لحاظ وجود الموضوع المتّصف بعدم ذلک الوصف، کما کان کذلک فی الأوّل، بل المقصود جرّ العدم للمحمول، ولو کان بلحاظ عدم موضوعه سابقاً، حیث کان الوصف فی السابق مقطوع العدم بلحاظ أنّ الموضوع لم یوجد ولم یکن، فالآن یشکّ فی وجوده باعتبار أنّ موضوعه قد وجد، والمفروض أنّ الوصف یعدّ من الأوصاف الممکنة التی قد تتحقّق مع وجود الموضوع، ولیس من 
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الأوصاف الممتنعة التی لا یعرض لها الشکّ فی وجودها، فمع الشکّ فی تحقّقه یستصحب عدمه فیوجب ترتّب الأثر الشرعی علیه، إن فرض أنّ الأثر قد رتّب شرعاً علی مثل هذا العدم - وهو عدم تحقّق الانتساب - أو علی عدم وجود الذات المتّصفة، أو علی عدم الوصف للذات مع تجریدها عن ملاحظة الوجود والعدم.

وتوهّم: أنّ عدم المحمولی بالسالبة المحصّلة، مثل (لیست المرأة قرشیّة) لا وجود لموضوعها حتّی یتعلّق حکم إیجابی به .

ولکن نقول: إنّ الموضوع المعتبر فیه الهذّویة اللاّزمة :

إن فرض بلحاظ حال الیقین السابق علی الشکّ، ففاسدٌ قطعاً، لأنّه نقض للغرض، لما قد عرفت أنّ فرض الکلام کان فیما إذا کان عدم الوصف بعدم وجود موضوعه، کما أنّ الیقین المتعلّق به کان حاله کذلک أی بعدم موضوعه.

وإن اُرید بلحاظ حال الفعل، وهو حال وجود موضوعه خارجاً، والمفروض وجوده قطعاً وبلا إشکال، فالإشارة کانت بالنسبة إلی وجودها فعلاً، وهی غیر لازمة، وإن لم یکن الموضوع فی حال الیقین موجوداً قطعاً، لکن الأثر لم یترتّب علی وجوده سابقاً، بل الأثر مترتّب علی وجوده بلا وصف بقاءاً ولو تعبّداً وهو هکذا، فلا مناقشة حینئذٍ فی جریان الاستصحاب کذلک، ولذلک تری أنّ بعض المحقّقین - وهو المحقّق الإصفهانی صاحب «نهایة الدرایة» - قال بعد استعراضه القضیّة المطروحة - ونِعْمَ ما قال - :

(لا یقال: فکذا عدم الانتساب، فإنّ ذات القید وإن کان قابلاً للاستصحاب، إلاّ أنّ التقیّد به لا وجدانی ولا تعبّدی، إذ التقیّد به لیس علی وفق الأصل.

لأنّا نقول: التقیّد بمعنی ارتباط العدم به غیر لازم، وبمعنی عدم الانتساب لها 
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بنفسه متیقّن فیستصحب، وإضافة عدم الانتساب إلی المرأة الموجودة لازمة فی ظرف ترتّب الحکم، وهو ظرف التعبّد الاستصحابی، لا ظرف الیقین، حتّی ینافی کونه من باب السالبة بانتفاء الموضوع فی ظرف الیقین، فتدبّره فإنّه حقیقٌ به)(1). انتهی کلامه.

حیث دلّ کلامه بما التزمنا به من أنّ الأثر قد رتّب علی عدم الانتساب للمرأة الموجودة بقاءً، وهو لا یحتاج إلی الیقین بعدم المحمول فی حالی وجود الموضوع، بل یکفی فیه العلم بعدم الوصف، ولو من جهة عدم الموضوع وانتفائه، فهذا العدم قابل للجرّ تعبّداً إذا فرض وقوعه مورداً للأثر الشرعی، من دون أن یلزم التمایز فی الأعدام کما ذکره، ومن دون لزوم إلی وجود موضوع یترتّب علی ذلک هذا الحکم الإیجابی، فلیس المراد من الاستصحاب الأزلی إلاّ هذا المعنی.

هذا تمام الکلام من حیث کبری المسألة.

وأمّا من جهة الصغری: - وهو إحراز کون الأثر مترتّب شرعاً علی هذا النحو من العدم، لا علی النحو الأوّل - فإنّ الترتّب المذکور ضروری وإلاّ یوجب کون الأصل مثبتاً إن کان الأثر مترتّباً علی العدم النعتی، واُرید استصحاب عدم المطلق، وإثبات عدم المقیّد والخاصّ، فإنّه لا یثبت إلاّ بالأصل المثبت، وهو حکم العقل بذلک، کما أشار إلیه المحقّق الخمینی فی ذیل کلامه بقوله:

(وإن شئت قلت: إنّ المتیقّن هو عدم کون هذه المرأة قرشیّة، باعتبار سلب الموضوع، أو الأعمّ منه ومن سلب المحمول .
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واستصحاب ذلک، وإثبات الحکم للقسم المقابل أو للأخصّ، مثبتٌ؛ لأنّ انطباق العامّ علی الخاصّ فی ظرف الوجود عقلی، وهذا کاستصحاب بقاء الحیوان فی الدار، وإثبات حکم قسمٍ منه بواسطة العلم بالانحصار.

فظهر أنّ السالبة المتقیّدة بالوجود أخصّ من السالبة المحصّلة المطلقة، واستصحاب السلب المطلق العام الذی یلائم مع عدم الوجود لا یثبت الخاصّ المقیّد بالوجود ویعدّ من لوازمه)، انتهی کلامه.

وخلاصة الکلام: ثبت من جمیع ما ذکرنا جریان الاُصول العدمیّة، سواءٌ کانت من الأعدام النعتیّة أو الأعدام الأزلیّة المسمّی بالعدم المحمولی.

نعم، قد یکون فی بعض الموارد مستلزماً لمثبتیّة الأصل، إن اُرید إثبات الحکم بذلک الأصل، کما بیّناه مفصّلاً.

هذا تمام الکلام فی المبحث الثانی من مباحث العامّ والخاصّ.

*** 
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المبحث الثالث من المباحث والاُمور فی العامّ أو الخاصّ

المبحث الثالث 

فی جواز التمسّک بعموم العام عند الشکّ فی ما عدا جهة 

التخصیص وعدمه 

یدور البحث فی المقام فی أنّه هل یجوز التمسّک بعموم عام، فیما إذا شکّ فی فردٍ لا من جهة احتمال التخصیص بل من جهةٍ اُخری، أم لا یجوز؟ التزم بعض بالجواز وقالوا - کما فی «الکفایة» إذا شکّ فی صحّة الوضوء والغُسل بمائع مضافٍ کماء الورد مثلاً، وتعلّق به النذر یمکن استکشاف صحّته بعموم مثل: «وَلْیُوفُوا نُذُورَهُمْ»(1)، بأن یُقال وجب الإتیان بهذا الوضوء وفاءاً لنذر العموم، وکلّ ما یجب الوفاء به، لا محالة یکون صحیحاً، للقطع بأنّه لولا صحّته لما وجب الوفاء به.

بل قد قیل إنّه یجوز حتّی إثبات صحّته بصورة الإطلاق بعد ذلک، وإن لم یکن متعلّقاً للنذر، أی إثبات کونه فرداً للعام فی أصل الحکم، کما لو کان الماء المشکوک کذلک محکوماً بالإطلاق، فیصحّ الوضوء به مطلقاً حتّی مع عدم تعلّق النذر به کما فی «نهایة الاُصول» حیث نسبه المحقّق البروجردی قدس سره إلی البعض.

وفی المقام منع آخرون عن جواز التمسّک بالعامّ مطلقاً، وهم أکثر أصحابنا مثل صاحب «الکفایة»، وأصحاب «الحقائق» و«عنایة الاُصول» و«درر الفوائد» و«المحاضرات» والمحقّق الخمینی فی تهذیبه.
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وفصّل جماعة ثالثة بین أن یکون متعلّق النذر هو إتیان صورة العمل فقط من الوضوء والغسل فیجوز، أو النذر الذی یجب الوفاء به، هو وجوب الإتیان بالمنذور الشرعی أی الوضوء الشرعی بالماء المضاف، وکون مشروعیّته حینئذٍ مشکوکاً، فلا یجوز، هذا کما عن العلاّمة البروجردی فی نهایته .

وجوهٌ وأقوال:

أقول: والتحقیق أن نقرّر البحث بأن نقول: إنّ العناوین المتّخذة فی موضوعات الأحکام الشرعیّة علی نوعین:

الفرع الأوّل: العناوین الأوّلیّة التی تُؤخذ فی الموضوعات، وهی الثابتة للأشیاء بالنظر إلی ذواتها، مثل الحکم المتعلّق علی عنوان التمر بذاته بالحلّیة والخمر بذاتها بالحرمة، مثل أن یُقال: (التمر حلال والخمر حرام).

الفرع الثانی: العناوین الثانویّة التی تثبت للشیء بالنظر إلی ما هو خارج عن ذاته، مثل عنوان العُسر والحرج والضرر والنذر والشرط.

ثمّ الثانی منهما :

تارةً: یکون موضوعاً لحکمه مطلقاً.

واُخری: ما یکون موضوعاً لحکمه بشرط کون العنوان الأوّلی للموضوع محکوماً بحکم خاصّ.

فإن کان الثانی منهما موضوعاً، فشکّ فی حکم العنوان الأوّلی الذی اُخذ قیداً له فی موضوعیّته لحکمه، منع عن التمسّک بعموم دلیل حکمه، مثلاً إذا اُخذ فی موضوع وجوب الوفاء بالنذر، کون النذر نذراً راجحاً فی نفسه، فإذا شکّ فی رجحان المنذور فی نفسه، فقد شکّ فی کون نذره نذراً راجحاً، وحینئذٍ لا مجال 
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للتمسّک بالعموم فی مثله، لأنّ الشکّ حینئذٍ یکون فی ثبوت موضوع العامّ وعنوانه، لا فی حکمه بعد إحراز عنوانه وموضوعه، فالتمسّک بالعموم فی مثل ذلک یکون من قبیل التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة للعام لا للمخصّص. وقد اتّفق الجمیع علی عدم الجواز فی مثله .

ولکن الإشکال حینئذٍ فی ملاحظة حال الدلیلین من العامّ والخاصّ فی المورد، بأنّه هل یکون کذلک أم لا، إذ دلیل العامّ هنا عبارة عن قوله تعالی: «وَلْیُوفُوا نُذُورَهُمْ»(1)، والخاصّ هو قوله علیه السلام : (لا نذر إلاّ فی طاعة اللّه)، أو (لا نذر فی معصیة اللّه)، حیث یستفاد من الأوّل منهما لزوم کون متعلّق النذر راجحاً، ومن الثانی کونه مباحاً، ولکنّه یرجع فی هذا التخصیص إلی ما بحثنا عنه سابقاً من أنّه هل یجوز الرجوع إلی عموم العام إذا شکّ فی مصداق المخصّص المنفصل أم لا ؟

فمن ذهب إلی أنّ التخصیص یوجب تعنون العام بعنوان وجودیّ أو عدمیّ، فلازم کلامه عدم الجواز، لأنّه یرجع الشکّ عنده إلی الشکّ فی مصداق جدّ العامّ فیکون من قبیل التمسّک به فی الشبهة المصداقیّة للعامّ، وهو غیر جائز .

ولکن قد عرفت سابقاً عدم صحّة هذا المسلک، وأنّ العامّ المخصّص لا یتعنون بعنوانٍ أصلاً، ویکون بعمومه بعد ذلک باقیاً وحجّةً فی الأفراد المشکوکة، فیجوز التمسّک بالعموم قطعاً .

نعم، یمکن أن یُقال فی المورد بالخصوص أنّهم قد استفادوا - ولو من القرائن الخارجیّة، أو کان مورد اتّفاقهم فی الجملة - علی لزوم کون متعلّق النذر 
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راجحاً، فیکون موضوع العامّ من أوّل الأمر مقیّداً بهذا القید الوجودی، فحینئذٍ لایجوز التمسّک به.

وعلیه، فما قاله البعض لا یعدّ کلاماً مستنکراً جدّاً لیقال بعض الاُصولیّین فی حقّه إنّه لا یناسب ذکر کلامه هنا، لأنّه أمرٌ أجنبی وبعید عن الحقّ والصواب!!.

بل قد أیّد صاحب «الکفایة» البعض فی النذر بما قد ورد من صحّة الإحرام قبل المیقات، والصیام فی السفر، إذا تعلّق بهما النذر، حیث کانا قبله حراماً فیجوزان به، وهذا ما أیّده المحقّق الحائری فی کتابه «درر الفوائد» واعتبره بمثل حکم الفقهاء من صحّة الإتیان بالنافلة فی وقت الفریضة إذا تعلّق بها النذر.

ونحن نقول: یمکن أن یکون وجه التأیید بهذه الاُمور، بأن یکون نفس النذر موجباً للحکم بصحّة العمل، من جهة أنّه لا یعتبر فی صحّته لزوم کون المتعلّق راجحاً أو مباحاً، بل حتّی لو شکّ فی لزوم ذلک جاز له الرجوع إلی عموم دلیل وجوب الوفاء، وکان ملاک صحّته إتیان العمل خارجاً کما احتمله السیّد البروجردی.

ولکن الاعتماد علی هذا الاحتمال فی المورد مشکل، لما قد بیّنا من أنّنا أحرزنا ذلک من لزوم کون المتعلّق راجحاً أو مباحاً، ففی مثل ذلک لا یجوز التمسّک بعموم العامّ فی الفرد المشکوک، لصیرورة العام معنوناً بعنوان، فإذا لم یصحّ التمسّک به لإثبات صحّة الوضوء مع النذر فی المشکوک، فعدم إثبات ذلک فی غیر صورة النذر یکون بطریق أولی، فضلاً عن إن اُرید إثبات إطلاق الماء فی المثال المفروض فی الوضوء، فإنّه لا یثبت قطعاً، إلاّ أن یکون الوجه فی الحکم بالصحّة - حتّی فی غیر النذر - هو الحکم بالصحّة بمقتضی الأدلّة اللّفظیّة، والالتزام
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بحجّیة مثبتات الأدلّة ولوازمها، فهو أمر آخر غیر مرتبط بما نحن فی صدده.

وأمّا وجه صحّة الإحرام قبل المیقات وأخویه، حیث یصحّ مع النذر، کان بواسطة ورود دلیل شرعی من الشارع من الإخبار علی صحّة ذلک بالنذر، مع کونها حراماً قبل النذر.

ثمّ إنّ هذا لا یعنی أنّ النذر یصحّ ویحلّل ما کان حراماً وإلاّ لزم تحلیل المحرّمات بواسطته حتّی فی مثل شرب الخمر مثلاً، مع أنّه واضح الفساد، فلابدّ أن یُقال فی وجه صحّته فی تلک الموارد بشیء آخر، وهو عبارة عمّا ذکروه من الاحتمالات الثلاث وهی :

الأوّل: أن یُقال بأنّ ما دلّ علی صحّتها بالنذر کان کاشفاً عن رجحانها ذاتاً، وإنّما لم یؤمر بها استحباباً أو وجوباً، بل ورد النهی الشرعی عنها لاقتران رجحانها بمانعٍ لا یرتفع إلاّ بالنذر، فإذا نذر فقد ارتفع المانع، فالمقتضی له موجود، غایة الأمر أنّ ورود النذر وصحّته بواسطة الدلیل یعدّ کاشفاً عن وجود المقتضی وفقد المانع.

الثانی: أن یکون ما دلّ علی صحّتها بالنذر مخصّصاً لما دلّ مع اعتبار الرجحان فی متعلّق النذر، فکأنّه قال: لابدّ فی متعلّق النذر من الرجحان، إلاّ فی هذه الموارد الثلاثة حیث یجوز بلا رجحان أیضاً .

الثالث: أن یکون ما دلّ علی صحّتها کاشفاً عن صیرورتهما راجحین بالنذر بعدما لم یکونا راجحین ذاتاً قبل النذر.

أقول: رجّح صاحب «عنایة الاُصول» و «درر الفوائد» الاحتمال الثانی وهو التخصیص؛ لأنّ الثالث مشتمل علی حکم یعدّ دوریّاً، إذ ما لم یتعلّق به النذر 
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لا یکون راجحاً فیما لا رجحان فیه لا نذر فیه، فیتوقّف کلّ من حصول الرجحان وصحّة النذر علی الآخر وهو دورٌ باطلٌ کما صوّره صاحب «عنایة الاُصول».

کما قد أشکل علی الوجه الأوّل المحقّق الحائری بقوله: (إنّ مطلق الرجحان الذاتی وإن لم ینضمّ إلیه الأمر التشریعی غیر کافٍ فی صحّة النذر، لعدم تحقّق الطاعة مع عدم الجعل المذکور، وما لم یتحقّق الطاعة لم ینعقد النذر، ألا تری عدم صحّة نذر صلاة الظهر فی أربع رکعات من آخر الوقت، ومن هنا یظهر الإشکال فی صحّة نذر النافلة فی وقت الفریضة، فینحصر الجواب فی سائر الأمثلة فی الوجه الأخیر وهو التخصیص)(1) انتهی کلامه.

أقول: ولکنّ الأقوی عندنا هو الوجه الأوّل، لأنّ بواسطة ورود الدلیل الشرعی علی جواز النذر بالإحرام قبل المیقات، وهکذا غیره من أخویه، یفهم أنّ الرجحان الذاتی المشتمل علی الأمر التقدیری لولا المانع موجود، وأنّ المانع مرتفع بحدوث النذر، فکما یکون النذر کاشفاً عن وجود رجحانه، هکذا یکون کاشفاً عن وجود مقتضی الأمر الاستحبابی أو الوجوبی فیه، مع أنّا لا نعتبر فی صحّة الأمر العبادی إلاّ المحبوبیّة الذاتیّة والرجحان الحقیقی، ولو لم یمکن تعلّق الأمر به لأجل وجود مانع فیه، وعلی ذلک نقول بکفایة صحّة الإتیان بقصد الإتیان والقربة لصیرورة الفعل المأتی به عبادیّاً، من دون الحاجة إلی الأمر الوفاء بالنذر، حتّی یشکل بأنّه أمرٌ توصّلی لا تعبّدی، لنضطرّ إلی الجواب عنه:

إمّا بما قاله صاحب «الکفایة» من کشف دلیل صحّة النذر عن عروض 
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عنوان راجحٍ علیه ملازم لتعلّق النذر به .

أو یقال بأنّ الرجحان الطارئ علیه من قبل النذر یکفی فی عبادیّته، بمعنی أنّ نفس النذر وقع علی أن یأتی العمل متقرّباً به إلی اللّه وعبادیّاً، والتمکّن معتبر فیه، حتّی ولو کان حصول التمکّن ناشئاً بسبب النذر.

مع أنّ التخصیص فی دلیل النذر، من تجویز أن لا یکون راجحاً أو مباحاً قد یُشکل فیما إذا کان دلیل الخاصّ عبارة عن قوله علیه السلام : (لا نذر فی معصیة اللّه) حیث إنّه آبٍ عن التخصیص، إذ یدلّ علی أنّه یجوز النذر ولو کان متعلّقه معصیة للّه، مع أنّ المورد أیضاً یکون کذلک، لأنّ الإحرام قبل المیقات کان حراماً ومعصیةً حسب الفرض، والمخصّص عام لا یمکن رفع الید عنه، فالمسألة عندنا واضحة بحمد اللّه.

هذا کلّه فی العنوان الثانوی الذی اُخذ موضوعاً لحکمه محکوماً ومقیّداً بحکمٍ خاصّ للعنوان الأوّلی، مخالفاً للحکم المتعلّق للعنوان الثانوی، حیث عرفت حاله من لزوم رعایة مقتضی الحکم الأوّلی من رجحان المتعلّق أو إباحته فی عنوان النذر.

وأمّا القسم الثانی من العناوین الثانویّة: وهو ما لو کان موضوعه مطلقاً لحکمه، کالحَرَج والضرر والغصب وأمثال ذلک إذا کان متعلّقاً لحکمٍ مخالف لحکم العنوان الأوّلی، فهو یتصوّر علی أقسام متعدّدة، لأنّه :

تارةً: یکون أحد الحکمین إلزامیّاً والآخر غیر إلزامی، کما لو کان الحکم المتعلّق للعنوان الأوّلی کراهةً والمتعلّق للعنوان الثانوی حکماً وجوبیّاً، أو کان الحکم الأوّلی استحبابیّاً والآخر تحریمیّاً، کما فی إجابة دعوة المؤمن فبالرغم من أنّه مستحبّ لکن إذا دعی إلی أمر حرام مثل الغیبة أو الکذب فلا إشکال فی هذین 
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القسمین من تقدیم الحکم الإلزامی علی غیر الإلزامی، فلا یجوز إجابة دعوته فی المثال المفروض.

واُخری: یکون الحکمان کلاهما إلزامیّان، مثل ما لو کان أحدهما حکماً وجوبیّاً والآخر تحریمیّاً، سواءً کان الأوّل فی العنوان الأوّلی والآخر فی الثانوی أو عکسه وهو مثل ما لو توقّف إحیاء نفس وإنقاذه علی اجتیاز الأرض المغصوبة، فیتحقّق التزاحم بین الحکمین، فلابدّ حینئذٍ من ملاحظة ما هو الأهمّ منهما، ویقدّم علی الآخر إن کان الأهمّ محرزاً کما فی المثال، وإلاّ حکم بالتساوی والتخییر من الحکم بالإباحة الشرعیّة، لأنّه لولا ذلک لزم الترجیح بلا مرجّح.

أقول: هنا فروع ینبغی التعرّض لها:

الفرع الأوّل: البحث عن الشکّ فی التخصیص أو التخصّص.

لو ورد عام وعلمنا من الخارج بأنّ فرداً من الأفراد غیر محکوم بحکم العام، ولکن نشکّ فی أنّ عدم کونه محکوماً هل یکون بالتخصیص فی عموم العام، أو أنّه بالتخصّص، مثلاً قال المولی: (أکرم کلّ عالم)، وعلمنا بأنّ زیداً لا یجب إکرامه، لکنّه لا نشکّ أنّ خروجه کان بالتخصیص فی وجوب الإکرام، أی کان عالماً مع ذلک لا یجب إکرامه فهو تخصیص، أو أنّ خروجه تخصّص؛ أی لا یکون عالماً أصلاً فلا إکرام له .

وبعبارة أوفی: عند دوران الأمر بین التخصیص والتخصّص أیّهما یُقدّم؟

قیل: - کما فی «حقائق الاُصول» - إنّه یظهر من غیر واحد من المقامات من کتاب «الطهارة» لشیخنا الأعظم قدس سره وکذا من تقریراته، جواز الرجوع إلی أصالة عدم التخصیص، فیحکم بالتخصّص، بل وعلیه بنی مَن تأخّر عنه من المحقّقین، 
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فیکون التخصّص أولی من التخصیص.

بل ومن ذلک استدلالهم علی طهارة الغُسالة، لأنّها لا تنجّس المحلّ، فإنّها لو کانت نجسة فمع ذلک لا تنجّس، لزم التخصیص فی دلیل (کلّ نجس منجّس)، فبأصالة عدم التخصیص، یحکم بأنّها لا تکون نجسة.

وهکذا فی حکم ملاقی ماء الاستنجاء، حیث حکموا بطهارته بواسطة الدلیل، فلو قلنا بنجاسة ماء الاستنجاء حتّی فی فرض الملاقاة، فلابدّ من التخصیص فی دلیل النجاسة فینجس، فیحکم بواسطة أصالة عدم التخصیص أنّ ماء الاستنجاء لا یکون من فرد المتنجّس.

بل قد نؤیّد ذلک: بمقتضی قاعدة صدق القضیّة یقتضی صدق عکس نقیضها، لأنّه إذا قیل: (إنّ کلّ إنسان حیوانٌ کان صادقاً) فیوجب صدق عکس نقیضها، هو: (أنّ ما لیس بحیوان لیس بإنسان)، وهکذا فی المقام إذا قیل: (یجب إکرام کلّ عالم) فیفهم أنّ کلّ ما لا یجب إکرامه فلا یکون عالماً، فزیدٌ المشکوک الذی یعلم عدم وجوب إکرامه لیس بعالم قطعاً.

بل قد یؤیّد ذلک: بأنّ المثبتات واللّوام العقلیّة والعادیّة للاُصول اللّفظیّة حجّة، کما أنّ الدلالة المطابقیّة حجّة، لأنّ الدلالة الالتزامیّة تابعة فی الحجّیة للدلالة المطابقیّة.

هذا کلّ ما یمکن أن یُقال هنا فی صحّة هذه الدعوی.

ویرد علیها: أنّ أصالة عدم التخصیص الذی یعدّ أصلاً عقلائیّاً والذی هو عبارة اُخری عن أصالة العموم، إنّما تجری فیما إذا کان فردیّة الفرد للعام معلوماً، وکان الشکّ فی حکمه، فإنّ العقلاء فی مثله یحکمون بالحجّیة، حیث یکون الشکّ 
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فی إرادة المتکلّم بعدما کان الفرد معلوماً، هذا بخلاف ما لو کان المراد معلوماً لکن شکّ فی کیفیّة الاستعمال وأنّه هل کان بنحو التخصیص أو التخصّص فإنّه لا یجوز التمسّک بعموم العام.

والسرّ فی ذلک: أنّ حجّیة أصالة العموم أو أصالة التخصیص لیس لها مستندٌ فی الکتاب والسنّة حتّی یؤخذ بإطلاقها للموارد المشکوکة، بل حجّیتها ثابتة بسیرة العقلاء وبنائهم، فکلّ مورد یساعد هذا البناء ویحرز ذلک أُخذ به، وکلّ ما یعلم عدم وجود السیرة، أو شکّ فی وجودها فالمرجع إلی القدر المتیقّن فیه، لأنّه دلیلٌ لبّی یجب الاکتفاء فیه بالقدر المتیقّن منه، فعلی هذا لا شکّ فی أنّ إجراء أصالة التطابق بین الإرادة الاستعمالیّة والإرادة الجدّیة إنّما یجری فیما لو علم فی الإرادة الاستعمال فی معناه وهو العموم، ولکن لو شکّ فی أنّ الإرادة الجدّیة هل تطابق مع الإرادة الاستعمالیّة أم لا - لاحتمال التخصیص فی الحکم - فأصالة التطابق یحکم ببقاء العموم.

هذا بخلاف ما لو کان المراد معلومها، ولکن کیفیّة الاستعمال غیر معلوم بأنّه کان فرداً للعام وخرج من باب التخصیص، أو کان خارجاً عن فردیّته وخروجه کان تخصیصاً، ولا یعلم بوجود بناءٍ للعقلاء للحکم بعدم فردیّته بواسطة أصالة عدم التخصیص أو أصالة العموم، حتّی یثبت بذلک التخصّص، فلا یمکن فی هذه الصورة الحکم بذلک، لأنّ الشکّ فی مثله مساوٍ لعدم الحجّیة.

وعلیه، فما ذهب إلیه الشیخ الأنصاری قدس سره کما یظهر من کلماته - بل عن المحقّق الحائری قدس سره المیل إلیه فی الدورة الثانیة من دروسه کما یستفاد ممّا ورد فی حاشیة «الدُّرر» - لا یخلو عن تأمّل.
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الفرع الثانی :

لا إشکال فی عدم جواز التمسّک بالعام المقیّد بقید خاصّ کالعدل فی (أکرم العلماء العدول) لإثبات وجوب إکرامه فیما إذا لو شکّ فی فرد أو أفراد بأنّه عادل أم فاسق، لأنّه یعدّ من قبیل التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیّة له.

وهذا بخلاف ما لو کان الحکم فی العامّ معلّلاً بعلّة منصوصة، مثل ما لو قال: (أکرم العلماء فإنّهم عدول)، فلو شککنا فی فردٍ من أفراد العلماء مثل زید العالم بأنّه هل یجب إکرامه من جهة الشکّ فی عدالته وعدمه، فإنّه یصحّ التمسّک بالعامّ، والحکم بأنّه یجب إکرامه، لأنّ التعلیل کما هو مخصّص له یکون کذلک معمّماً له، فیفهم منه أنّ کلّ عالم یکون متّصفاً بالعدالة بعد إحراز کونه عالماً، فلیس هذا من قبیل التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة له.

الفرع الثالث:

إذا ورد عامّ متعلّق للحکم مثل (أکرم العلماء)، ثمّ بدلیل منفصل تعلّق حکمٌ مخالف لحکم العام علی الفرض خاصّ مثل زید المردّد أمره بین العالم والجاهل، فلو کان حکم الخاصّ قد تعلّق بزید العالم، وجب التخصیص فی العام، وإلاّ فلا، فهل یجوز التمسّک حینئذٍ بعموم العام وإجراء أصالة عدم التخصیص لإثبات عدم تعلّق الحکم الخاصّ بذلک الفرد تخصیصاً أم لا یجوز ؟

أقول: الحکم المتعلّق بالخاصّ علی قسمین:

تارةً: یکون حکماً ترخیصیّاً، مثل ما لو قال: (أکرم العلماء)، ثمّ قال: (لایجب إکرام زید) وتردّدنا فی المسمّی بزید فی شخصین أحدهما عالم والآخر جاهل، وعلمنا إجمالاً بخروج أحدهما عنه، فالظاهر فی هذه الصورة جواز 
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التمسّک بالعامّ والحکم بوجوب إکرام زید العالم، إذ العامّ حجّة ما لم ینهض فی قِباله حجّة أقوی، والمفروض أنّ فی الفرد المرخّص فیه إجمال من حیث تردّده بین العالم والجاهل، فلا حجّة فی البین فی قبال العامّ.

واُخری: ما لو کان حکم الخاصّ حکماً إلزامیّاً مخالفاً لحکم العام، مثل ما لو قال فی قبال (أکرم العلماء) (لا تکرم أو یحرم إکرام زید)، ونحن نعلم بأنّ زیداً مردّد بین العالم والجاهل، فنشکّ مع العلم الإجمالی المذکور بین ورود التخصیص فی عموم العام لو کان المراد هو الجاهل منه وعدمه، فلا إشکال فی إثبات کون زید العالم واجب الإکرام لجریان أصالة العموم وکونه حجّة کما عرفت .

هذا، ولکن الإشکال فی أنّ هذا الأصل هل یُثبت حرمة إکرام زید الجاهل أم لا؟ أم أنّ إثبات فردیّة زید للخاصّ فی جانب الحرمة غیر مرتبط بذلک الأصل؟

فیه وجهان بل قولان:

القول الأوّل: الذی یظهر من العلاّمة البروجردی فی «نهایة الاُصول» هو التفصیل فی الأخیر بین زید العالم بوجوب إکرامه، وبین زید الجاهل بحرمة إکرامه، حیث اختار بالنسبة إلی الأوّل الوجوب تمسّکاً بعموم العام، باعتبار أنّه حجّة أقوی، فیخرج زید العالم عن حکم حرمة الإکرام بواسطة تلک الحجّة، هذا بخلاف الثانی حیث لا یحکم بحرمة إکرام زید الجاهل بواسطة العام، وإن کان هو من مثبتات الاُصول اللّفظیّة وهو أصالة العموم ولوازمها العقلیّة؛ لأنّ مثبتاتها بجمیعها لیست بحجّة، بل ما کانت وجدت فیه السیرة وبناء العقلاء، والحال أنّه لم یثبت البناء منهم فی ذلک، فلا یمکن إثبات فردیّة زید للخاصّ وهو حرمة الإکرام بواسطة عموم العامّ، ثمّ إنّه رحمه الله تنظّر فی انحلال العلم الإجمالی فی المقام.
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أقول: ولکن الإنصاف أنّ الحکم بتعلّق الحرمة علی الطرف الآخر قویّ، لوضوح أنّ العلم الإجمالی هنا :

تارةً: یفرض فی زید العالم، فیکون حکمیّاً بأنّه إمّا أن یکون واجب الإکرام، أو أنّه باق تحت عموم العام، أو یکون حراماً لو کان التخصیص وارداً علی العام.

واُخری: یفرض بین الشخصین المسمّین بهذا الاسم المردّد أمرهما بین العالم والجاهل فیکون موضوعیّاً.

فإذا قلنا بحجّیة عموم العام، واعتبرناه حجّة دالّة علی وجوب إکرام زید العالم، فبذلک لا یمکن الحکم فی حقّه إلاّ بوجوب الإکرام، وإلاّ لزم الجمع بین الضدّین من وجوب الإکرام وحرمته، عملاً بمقتضی عموم العام والعلم الإجمالی، وحیث کان هذا مُحالاً، فلا محیص إلاّ الحکم بعدم تنجّز العلم الإجمالی فی حقّه من جهة حرمة الإکرام، فزیدٌ العالم بهذا التقریر یکون خارجاً عن مضمون دلیل العلم الإجمالی، باعتبار أنّ عموم العام حجّة غیر معارض بحجّة أقوی عنه.

فبقی هنا أصل العلم تفصیلاً بحرمة الإکرام بواسطة دلیل (لا تکرم زیداً)، أو (یحرم إکرامه)، حیث أنّه إذا لم یتنجّز العلم بالنسبة إلی العالم، فإنّه یبقی تحت عموم العام فردٌ واحد لا یمکن التخلّف عنه، لاستلزامه المخالفة القطعیّة، وهی غیر جائز، فلا یبعد أن یکون المورد تنبیهاً علی قیام البیّنة علی وجوب إکرام زید المردّد بین الشخصین الموجب لانحلال العلم الإجمالی، فکما أنّه موجب للانحلال فی هذا الفرض، کذلک یکون فی المقام.

وعلیه، فلا یبعد القول بقیام بناء العقلاء علی أنّ مثبتتات هذه الاُصول اللّفظیّة منضمّة إلی العلم الإجمالی یوجب اندراج فرد آخر تحت العلم الإجمالی 
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ویحکم بحرمة إکرامه، أی ما کان زیداً جاهلاً، وهذا هو مختار السیّد الخمینی قدس سره کما هو مذکور فی تقریراته(1). وبذلک یجب التفریق بین ما کان الفرد المشکوک طرفاً للعلم الإجمالی الموضوعی، وما لا یکون کذلک کما فی المثال السابق من تلاقی ماء الاستنجاء وغُسالة المتنجّس، حیث لا یحکم بنفی فردیة المشکوک للعام فیهما، وکونه فرداً للخاصّ، بخلاف ما نحن فیه، حیث حکمنا بواسطة العلم الإجمالی بحرمة إکرام زید الجاهل، واللّه العالم بحقیقة الاُمور .

الفرع الرابع:

إذا قال المولی: (أکرم العلماء)، ثمّ قال فی دلیل منفصل: (لا تکرم زیداً فإنّه عدوٌّ لی)، فإنّه قد یکون حکم الخاصّ المعلّل بالعلّة واقعاً علی فردٍ من أفراد نفس العام، وهو زید العالم فی المثال المذکور، فلا إشکال حینئذٍ فی کونه مخصّصاً لفظیّاً بالنسبة إلیه، ولذلک لا یمکن إجراء البحث فی غیر مورده من سائر أفراد العلماء وغیرهم إذا فرض کونهم عدوّاً له، بناءً علی استفادة العموم من التعلیل .

هذا، وأمّا لو فرض کون زید فی المثال المذکور غیر عالم، فهل یمکن استفادة ذلک من التعلیل المذکور فی الدلیل، حتّی یکون بمنزلة المخصّص اللّفظی، فیمنع عن الرجوع إلی التمسّک بالعام عند الشکّ کما علیه الأکثر خلافاً لما نحن علیه .

أو أنّه یعدّ بمنزلة المخصّص اللّبی والنقلی حتّی یکون الرجوع جائزاً کما علیه المحقّق الخراسانی ؟





1- تهذیب الاُصول: 2 / 35 . 
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أقول: ویظهر من المحقّق البروجردی قدس سره هو الثانی، والمختار عندنا - علی فرض التنزّل عن مذهبنا، وإلاّ لا نحتاج إلیه لما قد أجزنا الرجوع إلی العام مطلقاً - هو الجواز فی الأفراد المشکوکة، لأنّ المخصّص اللّبی یعدّ أقرب إلیه من المخصّص اللّفظی، لإمکان استکشاف الحکم فیه بالعقل دون اللّفظ .

*** 
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المبحث الرابع / التمسّک بالعام قبل الفحص عن المخصّص وعدمه

المبحث الرابع 

جواز التمسّک بالعام قبل الفحص عن المخصّص وعدمه 

یدور البحث فی هذا المبحث عن أنّه هل یجوز التمسّک بالعامّ قبل الفحص عن المخصّص أو لا؟

فیه خلاف بین المتقدّمین فی الجملة، وإن کانت المسألة خارجة عن الاختلاف عند المتأخّرین، حیث ذهبوا إلی عدم الجواز.

وقیل: إنّ أوّل من عنون المسألة هو أبو العبّاس ابن سُریج (المتوفّی فی أوائل المائة الرابعة من الهجرة) وکان یقول بعدم الجواز، واستشکل علیه تلمیذه أبو بکر السیرافی بأنّه لو لم یجز ذلک لما جاز التمسّک بأصالة الحقیقة أیضاً قبل الفحص عن قرینة المجاز.

فکأنّه أراد بأنّ جواز التمسّک بأصالة الحقیقة قبل الفحص عن القرینة کان أمراً ثابتاً کما أشار إلیه صاحب «الکفایة» فی آخر البحث بقوله:

(ثمّ إنّ الظاهر عدم لزوم الفحص عن المخصّص المتّصل باحتمال أنّه کان ولم یصل، بل حاله حال احتمال قرینة المجاز، وقد اتّفقت کلماتهم علی عدم الاعتناء به مطلقاً، ولو قبل الفحص عنها کما لا یخفی)، انتهی کلامه.

وناقشه المحقّق الحکیم(1): بأنّه لا عِبرة بالاتّفاق فی أمثال المقام، ما لم 
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یرجع إلی بیان ما علیه سیرة أهل اللّسان، ثمّ ادّعی عدم الفرق بینه وبین الشکّ فی التخصیص فی وجوب الفحص مع العلم الإجمالی وعدمه مع عدمه کما ذکره فی التقریرات.

أقول: وکیف کان، لابدّ قبل الخوض فی أصل المطلب من تقدیم اُمور :

الأمر الأوّل: فی أنّ البحث فی المسألة هل یدور فیما إذا قلنا بحجّیة الظواهر من باب الظنّ النوعی، وکونه ظنّاً خاصّاً، لا الشخصی وکونه ظنّاً مطلقاً، أو التزمنا بأنّ النزاع غیر منحصر فی الموردین، بل یجری ولو کان حجّیة الظواهر بالظنّ الشخصی، أو کان ظنّه بالمطلق .

قیل: الظاهر کون الثانی لا یخلو عن قوّة؛ لأنّ ما یتوهّم به الاختصاص بهما لیس إلاّ زعم أنّ حجّیتها لو کانت منوطة بالظنّ الشخصی، کان دائراً مدار حصوله، فإذا حصل کانت حجّة سواء تحقّق قبل الفحص عن المخصّص أو بعده.

قلنا: بأنّ الأمر لیس کذلک، لإمکان القول حینئذٍ بأنّ الظنّ الشخصی مطلقاً لیس بحجّة، بل الحجّة هی الحاصلة بعد الفحص عن المخصّص، خصوصاً إذا قلنا إنّ وجه عدم حجّیة الظواهر هو وجود العلم الإجمالی بالمخصّص مثلاً فی الأدلّة، فمجرّد انتفاء الظنّ من دون فحص عن التخصیص لا یوجب القول بالحجّیة.

فالأولی جعل البحث هو الأعمّ من کون حجّیة الظواهر من باب الظنّ النوعی أو الشخصی، کما هو الحال کذلک فی مورد النزاع، من حیث کون حجّیة الظواهر من باب الظنّ الخاصّ - کما هو کذلک حقیقةً - أو أنّه من باب الظنّ المطلق لو قلنا بحجّیّه، ولکن الإشکال فیه أنّه لیس بحجّة فیما یمکن تحصیل العلم أو الدلیل العلمی بالأحکام، فاختصاص النزاع بالظنّ النوعی والخاصّ - کما عن 
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صاحب «الکفایة» وتبعه غیره - ممّا لا یمکن الموافقة معه.

الأمر الثانی: الظاهر أنّ النزاع لا ینحصر فی خصوص العمل بالعام قبل الفحص عن المخصّص، بل یجری ذلک فی المطلق أیضاً قبل الفحص عن المقیّد، بل فی المجمل قبل الفحص عن وجود المبیّن لو أمکن العمل بالمجمل مع إجماله، بل یجری ذلک فی العمل بکلّ ظاهر مستفاد من الأدلّة اللّفظیّة قبل الفحص عمّا یحتمل معارضته مع شیء ومزاحمة ظهوره معه.

بل لا خصوصیّة لباب الأدلّة اللّفظیّة والعمومات، لأنّه یجری هذا البحث حتّی فی الاُصول العملیّة أیضاً، سواءً أکانت عقلیّة أو نقلیّة، وسواءً أکانت من الاُصول المحرزة کالاستصحاب أو غیر محرزة کالبراءة والاشتغال، فإنّه لا یجوز التمسّک بها قبل الفحص عن الدلیل الاجتهادی والیأس عن الظفر إلیه .

الأمر الثالث: فی أنّ النزاع هل هو مختصٌّ بما لا یعلم بوجود مخصّص فی البین من العلم التفصیلی أو الإجمالی، وإلاّ لکان وجوب الفحص ضروریّاً ثابتاً، ولا یمکن الإنکار بعد القول بتنجیز العلم الإجمالی کما هو مختار صاحب «الکفایة»، أو أنّ البحث والنزاع هو فی الأعمّ من ذلک، ویجری حتّی ولو لم یعلم بوجود مخصّص فی البین أصلاً لا إجمالاً ولا تفصیلاً ؟

أقول: الظاهر کون الثانی هو الأقوی، والشاهد علی ذلک التزام بعضهم بأنّ وجود العلم الإجمالی بالمخصّص یعدّ دلیلاً علی وجوب الفحص، مع أنّه لو کان النزاع منحصراً فیما لا علم إجمالی فی البین، فلا وجه لهذا الاستدلال أصلاً، کما أنّ الحقّ أیضاً کذلک لما ستعلم إن شاء اللّه بأنّ ملاک وجوب الفحص یکون أمراً غیر مرتبط بوجود العلم الإجمالی وعدمه.
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الأمر الرابع: فی أنّ هذا البحث هل هو معقودٌ لخصوص الفحص عن المخصّص المنفصل، أو للأعمّ منه لیشمل المتّصل أیضاً، إذا احتمل وجوده، ولم یصل إلی المکلّف ؟

أقول: الأقوی هو الأوّل؛ لأنّ احتمال عدم الوصول فی المتّصل إن کان لأجل احتمال إسقاطه المتکلّم أو الراوی متعمّداً، فهو منفی قطعاً، ولا یعتنی به العقلاء؛ لأنّ الکلام یدور فیمن یعدّ ثقةً وعادلاً غیر خائن. ومن الواضح أنّ المتکلّم أو الراوی لا یخون فی إیصال المراد إلی المخاطب، فاحتمال العمد مخالف للفرض.

وإن کان احتمال عدم الوصول ناشئاً من احتمال الخطأ والنسیان، کما هو الظاهر، فهما أیضاً منتفیان بأصالة عدم الخطأ والنسیان، فوجوب الفحص فی المخصّص المتّصل ممّا لا وجه له .

نعم، قد یظهر من المحقّق الحکیم فی «حقائق الاُصول» ناسباً ذلک إلی الشیخ فی تقریراته من لزوم وجوب الفحص فی المتّصل أیضاً، إذا کان العلم الإجمالی بوجود المخصّص موجوداً وإلاّ فلا، وأنّ حکم الشکّ فی وجود المخصّص المتّصل، حکم الشکّ فی أصل وجود التخصیص من وجوب الفحص فی صورة العلم الإجمالی .

أقول: ولکن سیظهر لک إن شاء اللّه تعالی بأنّ وجوب الفحص عن المخصّص لا یدور مدار وجود العلم الإجمالی فی المخصّص المنفصل، بل یجب ذلک حتّی مع فرض عدم وجود العلم الإجمالی بالمخصّص، وأمّا فی المتّصل فإنّ الغالب عند العقلاء هو ترتّب الحجّیة علی الظواهر من دون توقّف علی الفحص، لما ذکرنا من 





ص:400

الوجه، ولکن مع ذلک لو فرض - ولو بفرضٍ نادر - وجود العلم الإجمالی من وجود المخصّص المتّصل فی مورد خاصّ من الکتب أو غیرها، فلا یبعد القول بوجوب الفحص حینئذٍ، لکنّه بعیدٌ غایته.

الأمر الخامس: قد یظهر من المحقّق الخراسانی والنائینی والحکیم وغیرهم بوجود الفرق بین حقیقة الفحص فیما نحن فیه مع الفحص فی الاُصول العملیّة، حیث أنّ وجوب الفحص هنا لتحصیل ما هو المزاحم للحجّة، وإثبات أنّ صحّتها أقوی من حجّة العام، بخلاف الفحص فی الاُصول العملیّة حیث یکون لإثبات الحجّیة، فالفحص یکون من متمّمات الحجّیة وقوّة المقتضی لا من أسباب تحصیل المانع.

خلافاً للمحقّق الإصفهانی صاحب «نهایة الدرایة»، والسیّد البروجردی والمحقّق الحائری - وإن عدل عنه بعد ذلک، وقوّی فی حاشیته الاحتمال الأوّل - والسیّد الخمینی حیث ادّعی (أنّ قاعدة قبح العقاب بلا بیان کما لا تجری قبل الفحص، إذ لا یتحقّق عدم البیان مع وجوده بالفحص، لأنّ التبلیغ قد تمّ من الشارع، وعلماء الاُمّة قد جمعوها فی جوامعهم، فلا عذر فی ترکه، فکذلک الاحتجاج بالعمومات والمطلقات، لأنّه قبل الفحص لا یمکن الاعتماد علی أصالة التطابق التی به تتمّ الحجّة أو المراد من أصالة التطابق)(1) حیث صرّح قبل ذلک بأصالة تطابق الإرادة الاستعمالیّة مع الإرادة الجدّیة فی العمومات والمطلقات.

قال المحقّق الإصفهانی فی توجیه الوحدة: (بأنّ العقلاء لیس لهم بناءان فی 
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العمومات: بناءٌ فی العموم حال عمومیّته، وبناء آخر فی العموم بعد الفحص عن المخصّص، فلا محیص إلاّ عن إثبات بناء واحد للعقلاء، وهو لیس إلاّ کونه بعد الفحص، فیجرون أصالة الظهور بعده ویکون حجّة، فقبل الفحص لیس لنا حجّة أصلاً)(1).

أقول: ولکن الإنصاف بعد التأمّل والدقّة أنّ الأوّل أقوی کما التزم به المحقّق الحائری قدس سره ، ویکون الفرق بین الفحص فی الاُصول العملیّة لا سیما العقلیّة منها، والفحص فی الاُصول اللّفظیّة واضحاً؛ لأنّ قاعدة قبح العقاب بلا بیان قد اُخذ فی موضوعه عنوان عدم بیان، ولذلک قلنا بأنّ وجود النصّ أو الآیة وتقدّمهما علی القاعدة یکون من باب الورود لا الحکومة، لأنّهما یعدمان موضوعها إذ هما بیان، فلا یبقی مع وجود أحدهما للقاعدة موضوعاً، فحینئذٍ یصحّ أن یُقال بأنّ الفحص عن البیان یکون من شرائط الحجّیة للقاعدة ومتمّماتها، لا من قبیل عدم وجود المانع لحجّیة القاعدة.

هذا بخلاف أصالة الظهور فی العمومات والمطلقات، فإنّ مقتضی الحکم الأوّلی فی کلّ لفظ صادرٍ عن متکلّم ذی شعور مُرید، أن یکون ظاهره مقتضیاً للحجّیة، وترتّب الأثر علیه، کما فی غیر العمومات من الألفاظ، بل فی العمومات الواردة فی المحاورات العرفیّة، ویکون الأمر کذلک بحسب اعترافهم، غایة الأمر هذا الاقتضاء لابدّ أن تصل إلی مرحلة الفعلیّة؛ أی تکون حجّة فعلیّة، فهو لابدّ أن لا یکون له مانع عن التأثیر من وجود حجّة أقوی من هذه الحجّة، ففی مثل 
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العمومات فی المحاورات أو فی غیر العمومات والمطلقات من ظواهر الألفاظ، تکون الحجّیة فعلیّة، أی لا مانع فیها عن التمسّک بالظواهر عند العقلاء، لعدم کون عموماتها فی معرض المخصّصات والمقیّدات، هذا بخلاف العمومات والمطلقات الشرعیّة، والقوانین الکلّیة، حیث أنّها مواجهة لمانع وهو إمکان وجود مخصّص منفصل من الأدلّة، فالاقتضاء فی الحجّیة تامّ، إلاّ أنّه لابدّ فی إثبات فعلیّة الحجّیة من الفحص من وجود المانع، وهذا هو تفسیر کلام المحقّق الخراسانی القائل بأنّ الفحص هنا لتحصیل ما قد یزاحم الحجّیة لا لإثبات أصل الحجّیة .

أقول: وتظهر الفائدة بین هذین القولین فیما إذا اطّلع علی مخصّص یردّد بین الأقلّ والأکثر، فعلی ما ذکرنا یؤخذ بالقدر المتیقّن من التخصیص، ویرجع فی المشکوک الزائد إلی عموم العام لکونه حجّة، هذا بخلاف القول الآخر حیث أنّ إهمال المخصّص یوجب سرایته إلی العام، فلا یجوز التمسّک به فی المشکوک، کما لا یجوز الأخذ بالقدر المتیقّن حینئذٍ، مع أنّک قد عرفت منّا تفصیلاً فی محلّه من جواز التمسّک بالعام فی الشبهات المصداقیّة للخاصّ، ولیس هذا إلاّ من جهة وجود الحجّة فی عموم العام، ولا مجال لرفع الید عنها إلاّ بوجود حجّة أقوی من العام وهو وجود الخاصّ، فتأمّل فإنّه دقیق وبالتأمّل فیه حقیق.

وبالجملة: فظهر ممّا ذکرنا أنّ أصالة التطابق بین الإرادتین أو بناء العقلاء الجاری فی الظواهر :

إن اُرید منهما من حیث جهة الاقتضاء، فلا إشکال بأنّه قد تحقّق بنفس العمومات، من دون حاجة إلی الفحص عن المخصّص.

وإن اُرید فی إثبات مرحلة فعلیّة الحجّة وترتیب الأثر علیه، کما هو المراد 
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من البناء والأصل، فلا إشکال بأنّه لا یکون إلاّ بعد الفحص، لکنّه لا یوجب خروجه عمّا ذکرنا، ولذلک تری قیام بناء العقلاء علی التمسّک بالعامّ فی الأفراد المشکوکة لولا أصل وجود الحجّة فی العموم، فلا وجه لهذا التمسّک کما لا یخفی.

أقول: إذا عرفت هذه الاُمور الخمسة المتقدّمة، فیصل الدور إلی البحث عن أنّه هل یکون أصالة العموم أو الإطلاق متّبعةً مطلقاً، أو یکون بعد الفحص عن المخصّص؟

والذی ذهب إلیه الأکثر - بل صار قریب الاتّفاق بینهم - هو الوجه الثانی، غایة الأمر أنّهم قد اختلفوا فی بیان وجه ذلک، حیث اختار کلّ واحد منهم طریقاً سوی طریق الآخر، ویقتضی المقام استعراض الوجوه المعتمدة عندهم فی المقام:

منها: ما نسب إلی صاحب «الزبدة» وغیره علی ما فی التقریرات، من أنّ الاُصول اللّفظیّة مبتنیة علی الظنّ الشخصی، وهو لا یحصل إلاّ بالفحص، فبالنتیجة علی هذا لابدّ من الفحص إلی حدٍّ یحصل له الظنّ الشخصی.

وفیه: وفساد هذا القول واضح لما قد عرفت من أنّ حجّیة أصالة الظهور هو المرکز فی الاُصول اللّفظیّة، وهذا الأصل حجّة عند العقلاء، سواء حصل للشخص ظنّ أم لا، لأنّه من الواضح أنّ حجّیة هذا الظهور کان بملاک حصول الظنّ النوعی منها دون الشخصی، مع أنّ الدلیل أخصّ من المدّعی بوجوب الفحص ولو حصل له الظنّ.

ومنها: ما استند إلیه المحقّق القمّی من إثبات الحجّیة لظواهر الأدلّة الشرعیّة کخبر الثقة وغیره لخصوص أصحاب النبیّ والأئمّة علیهم السلام ، أی لخصوص المشافهین، وأمّا حجّیتها لنا کان من باب الظنّ المطلق الثابت اعتباره بدلیل الانسداد، فالقدر 
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المتیقّن من اعتبار هذا الظنّ، هو الظنّ الحاصل بعد الفحص.

وفیه أوّلاً: هذا الوجه أیضاً مخدوش، ممّا سیأتی فی محلّه إن شاء اللّه من عدم اختصاص الخطابات بالمشافهین، بل نحن داخلون تحت هذه الخطابات من دون احتیاج إلی الاستناد لدلیل الاشتراک، مع أنّ انسداد باب العلم لا یوجب إثبات حجّیة مطلق الظنّ، لانفتاح باب العلمی، وهو العلم بقیام الحجّة فما بأیدینا، وهو یکفی فی إثبات الحجّة، فلا تصل النوبة إلی إثبات حجّیة الظنّ المطلق حتّی یُؤخذ بالقدر المتیقّن منه، وهو حصوله بعد الفحص والیأس عن الظفر کما توهّم.

وثانیاً: إنّ الدلیل أخصّ من المدّعی، لأنّ البحث یدور حتّی بالنسبة إلی ما عدا الخطابات الشرعیّة من القوانین الکلّیة .

ومنها: ما اعتمد علیه الشیخ فی التقریرات، وتبعه کثیر من الاُصولیّین - من المحقّق النائینی والعراقی محتملاً والحکیم - وهو وجود العلم الإجمالی بورود مخصّصات ومقیّدات، فیما بأیدینا من الکتب المتعارفة المعدّة لذلک، فهذا العلم أوجب لنا الفحص لتحصیل المخصّصات والمقیّدات علی العمومات والإطلاقات، فقبل الفحص لا یجوز التمسّک بها حذراً عن مخالفة هذا المعلوم الإجمالی الذی حجّة علی المکلّف عند کشف الخلاف.

لکنّه مخدوش أوّلاً: بأنّ مقتضی ذلک عدم وجوب الفحص لمن لم یکن له مثل هذا العلم الإجمالی، مع أنّ السیرة والعقلاء بنائهم علی لزوم الفحص بمجرّد وجود احتمال عقلائی بوجوب مخصّص إذا کان من شأن المولی ذلک، أی إلقاء المخصّصات بصورة الانفصال .

وثانیاً: أنّ لازم ذلک عدم لزوم الفحص لمن فحص ووقف علی مقدار من 
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المخصّصات والمقیّدات وصار الباقی مشکوکاً بالشکّ البدوی، فإنّه یوجب الانحلال للعلم الإجمالی، مع أنّا نشاهد وجوب الفحص بعد ذلک عن وجود المخصّصات إذا کان شأن المولی هو ما عرفت.

أقول: إذا عرفت هذین الإشکالین، وأنّ ملاک وجوب الفحص هو العلم الإجمالی، یظهر أنّ الإشکال الثانی لا یرتفع بالجواب الذی ذکره المحقّق النائینی حیث اعتبر العلم الإجمالی منقسماً إلی قسمین وأنّ انحلال أحدهما لا یوجب انحلال الآخر؛ لأنّه مشتمل علی علاقة خاصّة، نظیر ما مثّله بأنّ إنساناً یعلم أنّه مدیون لزید بعشرة أو خمسة، کما یعلم إجمالاً بأنّ مقدار مدیونیّته مثبتة فی دفتره، فإنّ تحصیل المدیونیّة بالعشرة أو الخمسة لا یوجب انحلال ما فی الدفتر من دینه، فهو باقٍ لکونه متشخّصاً بعلامة معیّنة.

لأنّک بعد التأمّل تعرف بأنّ العلم الإجمالی بالنسبة إلی الکتب التی بأیدینا والتی وردت فیها المخصّصات والمقیّدات ثابتة، فبعد تحصیل مقدار معلوم منها یوجب الانحلال فی ذلک العلم الإجمالی الکبیر، فیصبح الزائد عن المعلوم شکّاً بدویّاً، فلا یجب الفحص فیه، وبرغم ذلک تبقی العمومات والإطلاقات فی معرض معارضتها بالمخصّصات والمقیّدات، وحینئذٍ فإنّ العقل والعقلاء حاکمان بالفحص ولو لم یحصل له العلم الإجمالی بعد ذلک بوجودها، فسیرة العقلاء جاریة علی الفحص إلی أن یحصل الاطمئنان بعدم وجود المخصّص والمقیّد، فإذا حصل الاطمئنان حکم بجواز العمل بالعامّ وأنّه حجّة بلا إشکال .

أقول: بل یمکن دعوی وجود هذا الحکم العقلی فی الاُصول العملیّة الشرعیّة النقلیّة من الاستصحاب والبراءة أیضاً، أی العقل یحکم بأنّ من وظائف 
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الشاکّ التمسّک بأصلی البراءة والاستصحاب، فإذا فرض بأنّ الشکّ قد یرتفع بمحض الرجوع والفحص، فربما یحکم العقلاء والعقل بلزوم الفحص فیه، حتّی یصیر العمل بالأصل حجّة، ولعلّ ذلک کان منشأ إجماع العلماء علی ثبوت الحجّیة للاُصول العملیّة بعد الفحص، وإلاّ بحسب دلالة أدلّتها بإطلاقها تشمل حجّیتها حتّی قبل الفحص، مع أنّه قابل للمنع بالتقریر الذی سبق آنفاً، إذ لا حجّة قبل الفحص، لعدم شکّ حینئذٍ، وإن احتمل المحقّق النائینی أیضاً منع إطلاقها حیث قال: (بعدما عرفت من أنّ الفحص فی المقام یکون من صغریات الفحص عن معجزة النبیّ صلی الله علیه و آله ، فتأمّل)(1). انتهی کلامه.

وأخیراً: وممّا ذکرنا ظهر أنّه لولا الإجماع فی الاُصول العملیّة - فی الأدلّة النقلیّة دون العقلیّة - علی وجوب الفحص، لأمکن دعوی کون الفحص هنا کالفحص فی مخصّصات العمومات، ویعدّ من باب تحصیل المزاحم عن الحجّة - لولا القبول بما احتملنا أخیراً من حکم العقل، أو قبول کلام المحقّق النائینی - لا من باب تحصیل متمّمات الحجّة کما فی العقلیّة من الاُصول الشرعیّة.

ولکن الإنصاف کون الثانی أقوی عندنا کالبراءة العقلیّة.

*** 
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المبحث الخامس: فی الخطابات الشفاهیّة

المبحث الخامس: 

فی الخطابات الشفاهیّة 

یدور البحث فی المقام عن أنّه هل الخطابات الشفاهیّة تختصّ بالحاضرین المشافهین، أو أنّها تعمّ غیرهم من الغائبین أو هم حتّی المعدومین؟

فیه خلاف بین الأعلام، وقبل الخوض فی أصل المسألة وبیان المختار، لابدّ من تقریر ما هو مورد النقض والإبرام من محلّ النزاع، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

تارةً: یقع البحث فی أنّ التکلیف المتکفّل له الخطاب، هل یصحّ تعلّقه بالغائبین والمعدومین، کما یصحّ تعلّقه بالحاضرین والموجودین أم لا؟

واُخری: یقع البحث فی صحّة المخاطبة للمعدومین بل الغائبین بالألفاظ الموضوعة للخطاب، أو نفس توجیه الکلام المفهوم إلیهم وعدم صحّتها ؟

فهذان البحثان یعدّان بحثین عقلیّین ولیس المقام الموضع المناسب للبحث عنهما، وسیتّضح حالهما لاحقاً إن شاء اللّه.

وثالثة: یقع البحث فی أنّ الألفاظ الواقعة عقیب أدوات الخطاب هل تشمل بعمومها الغائبین أو المعدومین، أو أنّ الأدوات قرینة مع اختصاصها بالحاضرین فی مجلس التخاطب.

والبحث فی هذا القسم یکون لغویّاً، وهذا هو المناسب فی مبحث العامّ والخاصّ کما صرّح بذلک سیّدنا الاُستاذ السیّد الخمینی قدس سره فی تهذیبه.
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مع أنّ المذکور فی کلام سیّدنا الاُستاذ السیّد البروجردی قدس سره هو اختیار المقام الثانی فی البحث، حیث یقول فی الردّ الثالث: (ولا إلی الأمر الثالث لعدم کونه معنوناً فی کلماتهم، فما هو محطّ نظر الأصحاب هو الأمر الثانی من الاُمور الثلاثة، أعنی عموم الخطاب وتوجیه الکلام لمن لم یکن فی مجلس التخاطب سواءً کان حال التخاطب من الموجودین أو کان معدوماً بالکلّیة)(1)، انتهی کلامه.

أقول: وکیف کان فینبغی البحث عن ثلاث مقامات:

المقام الأوّل: فی أنّه هل یجب توجّه التکلیف إلی الحاضرین دون غیرهم؟

تارةً: یکون من قبیل: (یجب علی الحاضر کذا) و(علی المسافر کذا) و(علی المستطیع کذا) ونحو ذلک، بأن یکون التکلیف المتوجّه إلیهم بصورة القضیّة دون الخطاب المستمرّ.

واُخری: ما یکون من قبیل الخطابات الصادرة بأداة النداء، مثل قوله: «یَا أَیُّهَا النَّاسُ»، و«یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا» ونحو ذلک من العناوین القابلة للانطباق علی الموجودین والمعدومین.

وثالثة: ما یکون من قبیل التخاطب بأداة الخطاب، مثل قوله: «کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیَامُ»، و(وجب علیکم)، و(إیّاکم)، وکذا.. .

فأمّا القسم الأوّل منها: فلا ینبغی الإشکال فی صحّة شمولها للغائبین والمعدومین، بل لا وجه لتوهّم اختصاص ذلک إلی الموجودین أو خصوص المشافهین فی مجلس بیان الحکم، لأنّه لا وجه لتوهّم الاختصاص، لأنّه :
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بالنظر إلی ما یتعلّق به الحکم، لیس إلاّ من کان بالغاً عاقلاً مکلّفاً.

وأمّا بالنظر إلی أصل التکلیف والحکم، وأنّ العقل یحکم بلابدیّة وجود المکلّف فی صحّة التکلیف إلیه، فنقول:

بأنّه کذلک عندنا، لأنّه یستحیل عقلاً توجّه تکلیف فعلی بعثی أو زجری إلی مَن لیس بموجود فعلاً، وإن أجازه شرذمة قلیلة کالحنابلة، کما لا یبعد عن مثلهم مثل ذلک القول، حیث یستدلّون لذلک بخطاب اللّه علی المعدومین بقوله: «کُنْ فَیَکُونُ»(1) وخطابه فی عالم الذرّ إلی غیر ذلک من الاستدلالات الواهیة.

وبالجملة: لابدّ أن یُعلم بأنّ الإنشاء لمثل هذه الأفراد یتصوّر علی أنحاء متعدّدة:

تارةً: قد یکون تکلیفاً حقیقیّاً علی نحو البعث الفعلی الموجب للانبعاث، والزجر الفعلی الموجب للانزجار، فلا إشکال أنّ مثله مستحیل وغیر معقول، بداهة عدم إمکان انبعاثه وانزجاره حال عدمه، ولم یقل أحد منّا بجواز تکلیفه کذلک .

واُخری: ینشأ التکلیف بالنسبة إلیهم، ویراد منه إنشاء الطلب منه - أی التکلیف الإنشائی - فی حال عدمه، بأن یکون فی حال العدم موضوعاً للتکلیف الإنشائی.

فهذا القسم أیضاً غیر صحیح وغیر معقول، إذ لا یترتّب علیه الانبعاث ولا غیره من الدواعی حال کونه معدوماً.
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وثالثة: أن یکون التکلیف إنشائیّاً مبنیّاً علی إنشاء الطلب علی المکلّف علی فرض وجوده، فهو لابدّ أن یکون الإنشاء بنحو القضیّة الحقیقیّة، بحیث یشمل الموجود والمعدوم، کما فی إنشاء وجوب الحجّ للمستطیع حیث لا یکون موضوعاً لمن کان مستطیعاً حال صدور التکلیف فقط، بل یکون لکلّ واحدٍ منهما، ویعدّ جمیع الأحکام الشرعیّة للمکلّفین من هذا القبیل، بلا فرق فی ذلک بین أن یسری التکلیف إلی المعدومین بنحو الدلیل والخطاب إن أجزنا شموله لهم کذلک، أو قلنا بسرایته بواسطة أدلّة الاشتراک من الإجماع وغیره .

بل قد نقل دعوی الاتّفاق عن الشیخ الأعظم، وتبعه بعض الأعاظم، فی شمول ما لم یصدر بأداة النداء، وأنّه لم یعهد من أحدٍ إنکار شموله لهما، قائلاً بأنّ أسماء الأجناس یشمل المعدومین.

ولکن یمکن أن یورد علیه: بأنّ القائل بالاختصاص یمکن أن یدّعی أنّ المعدوم لا یطلق علی الناس عقلاً، ولا یمکن عقد الاخوّة بین المعدومین بمقتضی ما ورد فی قوله: «إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ»(1). لا بمعنی أنّ الألفاظ موضوعة للموجودین حتّی یدفع بأنّها موضوعة للماهیّة اللاّ بشرط، بل بمعنی أنّ الشیء ما لم یوجد ولم یتشخّص لا یکون له ماهیّة کما لیس لها وجود، فحینئذٍ :

لو کان المراد من شمول أسماء الأجناس لهم، هو شمولها حال عدمهم، فهو ضروری البطلان کما تقدّم.

وإن کان المراد انطباقهم علیهم فی ظرف الوجود بنحو القضیّة الحقیقیّة، فهو 
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صحیح ولا إشکال فیه، کما هو الحال فی نظیره من إنشاء الملکیّة فی الوقف للبطون اللاّحقة،حیث یکون للموجودین والمعدومین فیالوقوف علی الأولاد، فإنّ الملکیّة حاصله فعلاً للموجودین،ومستعدّة للمعدومین فیصیر فعلیّاً بعد تحقّقهم.

ورابعة: بأن یجعل التکلیف علی شیء علی نحو القضیّة الخارجیّة، أی المقیّدة بقید الوجود فی الخارج، کالحکم الشخصی المتوجّه إلی ما هو الموضوع والمکلّف الخارجی فقط، کجعل حکم لمن فی العسکر أنّ علیه الحضور فی المعرکة ونظائره، فإنّه أمرٌ معقول وصحیح، لکنّه لیس فی الأحکام الکلّیة القانونیّة کذلک، لأنّ الأحکام الشرعیّة تکون من القسم الثالث کما لا یخفی .

وخامسة: بأن یکون مقیّداً بقید وجود المکلّف فی الخارج، وکونه واجداً للشرائط ولو لم یکن حال جعل الحکم موجوداً أصلاً .

فإنّه أیضاً بمکان من الإمکان، کما فی مثل ما یقال: (إن رزقت ولداً ذکراً فاختنه)، حیث أنّ الحکم قد تعلّق بموضوع مقیّد بالوجود الخارجی، وکونه ذکراً، فأوجب الختنة، وکذلک إذا قیّد حکمٌ بوجود المکلّف، وهذا أیضاً ممکن کما هو واضح .

هذا تمام الکلام فی القسم الأوّل من الأحکام والتکالیف المجعولة، وأمّا القسم الثانی والثالث من أدوات النداء، أو أدوات الخطابات، فهما مندرجان فی المقام الثانی .

المقام الثانی: فی أنّه هل یصحّ مخاطبة المعدوم، وتوجیه الخطاب إلیه، بل إلی الغائب فضلاً عن المعدوم، بل إلی الحاضر غیر الملتفت، أم لا بل یکون غیر معقول؟

أقول: لابدّ من تقریر البحث بأن یُقال: إنّ الخطاب یکون علی ثلاثة أو أربعة 
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أنحاء؛ لأنّه :

تارةً: یفرض بأن یخاطب المتکلّم بخطاب حقیقی إلی شخصی بقصد التفهیم والإفهام، کما هو الفرض فی أکثر الخطابات الصادرة من العقلاء والناس.

فلا إشکال فی أنّ مثل هذا الخطاب الحقیقی غیر معقول أن یتوجّه إلی المعدومین، وبل وهکذا إلی تالیه، لأنّ المخاطبة کذلک لابدّ من توجّه خاصّ، والتفات من المتکلّم، وتنبّه من الخطاب، فمع فقدان ذلک لا یعقل الخطاب، بلا فرق فی ذلک بین أن یخاطب بأدوات النداء أو یُخاطب بحروف الخطابات.

واُخری: ما یکون المقصود هو کذلک، إلاّ أنّه یمکن إبلاغه وإعلامه ولو بعد ذلک، علی نحوٍ إذا بلغه فی ظرف وجوده والتفاته، توجّه وفهم، فإنّ الخطابات فی مثل ذلک :

تارةً: یکون باللّفظ، لکنّه یحفظ بالوسائل المتعارفة فی زماننا هذا من أدوات التسجیل وغیرها، فیسمع لمن قصد إفهامه فی ظرف وجوده أو تحقّق شرائطه، فإنّه حینئذٍ لا إشکال فی کون المخاطبة والمواجهة للکلام بالنسبة إلیه یکون حقیقیّاً، لأنّ أصل الخطاب حقیقةً قد سمعه المخاطب وإن لم یکن فی الحقیقة مثل من کان حاضراً عنده بالمواجهة الحضوریّة.

واُخری: وهو المعدود من أفراد القسم الثالث، بأن یُنشئ الخطاب ثم یحفظه بالوجودات القارّة مثل الکتابة، بل یجعل الخطاب فی لوحٍ أو قرطاس فیوصله إلی المخاطب، فإنّ الخطاب هنا وإن لم یکن بالألفاظ غیر القارّة ذاتاً، إلاّ أنّه یکون مثله من جهة صدق عنوان إفهام الغیر وتفهیمه، فإنّ الخطاب فیه أیضاً یکون حقیقیّاً.

وثالثة: بأن لا یکون المقصود من الخطاب والنداء إلاّ إظهار العجز 
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والمظلومیّة والشوق، فتوجیه الخطاب بهذا المعنی إلی المعدومین فضلاً عن الغائبین بمکان من الإمکان، کما هو المشاهد فی الصبی إذا خاف من أحدٍ، أو ضربه إنسان فإنّه یُنادی ویقول: (یا أبة) و(یا اُمّاه)، مع أنّه یعلم بعدم وجود أبیه واُمّه وعدم حضورهما الفعلی. ومن الواضح أنّه لیس المقصود من هذا الخطاب إلاّ إنشائه بداعی العجز والمظلومیّة، أو من باب التحسّر والتأسّف مثل: أیا کوکباً ما کان أقصر عمره.

بل یکون الخطاب الصادر فی مثل هذه الموارد من قبیل الخطاب الادّعائی، أی ینزّل المتکلّم المخاطب غیر الموجود أو غیر ذی شعور أو غیر الملتفت منزلة الموجود والملتفت فیخاطبه، فلیس هذا من الخطابات الحقیقیّة.

أقول: ظهر من جمیع ما ذکرناه أنّ الکلام والمخاطبة حیث کان من الأفعال الاختیاریّة للمتکلّم، فلا محالة یکون له - بما أنّه فعل من الأفعال الصادرة منه - غایة عقلائیّة، والغایة الطبیعیّة العقلائیّة للمتکلّم هو إفهام الغیر وإعلامه بما فی ضمیره، فإذا صدر هذا الفعل من المتکلّم، انتزع منه - بما أنّه فعلٌ صدر بهذا الداعی - عنوان المخاطبة، وأمّا إذا لم یکن صدوره بهذا الداعی، لم یصدق علیه مفهوم المخاطبة.

فظهر من ذلک أنّ الخطاب الحقیقی إذا اُرید توجیهه إلی المعدومین بل الغائبین، لابدّ من إنشاءه بأحد الوجهین اللّذین ذکرناهما، وإلاّ أصبح غیر ممکن وغیر معقول.

المقام الثالث: یقع الکلام فی بیان کیفیّة وضع أدوات النداء والخطابات، وأنّها هل وضعت لخصوص المشافهین والحاضرین، أو أنّها موضوعة للأعمّ منها ؟
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وبعبارة اُخری: هل وضعت للخطاب الحقیقی المنحصر بالحاضرین، أو وضعت للخطاب الإیقاعی الإنشائی حتّی لیشمل غیر المشافهین والحاضرین أیضاً ؟

قال صاحب «الکفایة»: (إنّ الظهور منصرف إلی الخطاب الحقیقی، کما هو الحال فی حروف الاستفهام والتراجی والتمنّی، إن کان الوضع الأوّلی هو الخطاب الإیقاعی الإنشائی، إلاّ أنّه ینصرف إلی الحقیقی منه لو لم یکن فی البین مانع عن ذلک، کما کان کذلک فی الخطابات الشرعیّة، للعلم بعدم اختصاص خطاباته إلی الحاضرین فقط، ویشهد لما ذکرنا صحّة النداء بالأدوات مع أداة العموم من العام الواقع تلوها بلا عنایة ولا للتنزیل والعلاقة)، انتهی حاصل کلامه.

أقول: ولا یخفی أنّ المستفاد من کلام المحقّق الخراسانی وصاحب «المحاضرات» أنّ الخطابات التی تشمل الغائبین والمعدومین لیست إلاّ کون وضعها بنحو الخطاب الإیقاعی الإنشائی، بعد فرض المعدوم بمنزلة الموجود، ممّا یوجب صیرورة القضیّة قضیّة حقیقیّة.

خلافاً للعلاّمة البروجردی، حیث یدّعی أنّ وضع الأدوات کانت للخطاب الحقیقی حتّی فی کتاب اللّه العظیم، غایة الأمر لا بمعنی جعلهم فی حال معدومیّتهم، بل کان المعدومین مخاطبین حال وجودهم وتحقّق شرائط إیمانهم، فکانت الخطابات حینئذٍ کلّها - أی سواءً کانت بأدوات النداء، أو بحروف الخطابات - مستعملة فی الخطاب الحقیقی دون الطلب الإیقاعی الإنشائی کما ادّعاه المحقّق الخراسانی.

ولکن الذی یظهر من المحقّق النائینی قدس سره أنّ حلّ الإشکال فی الخطابات، 
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هو بفرض کون متعلّقها بنحو القضیّة الخارجیّة، فیکون الخطاب حینذٍ خطاباً حقیقةً مخصوصاً بالحضور والمشافهة، فلا یشمل الغائبین والمعدومین إلاّ بعنایة، هذا بخلاف ما لو کانت متعلّقاتها بصورة القضیّة الحقیقیّة، حیث أنّ نفس القضیّة بذاتها شاملة للمعدومین عند وجودهم، فلا یحتاج لشمول الخطاب بهم من التنزیل والعنایة.

أمّا المحقّق الخمینی: فالذی یظهر منه هو التفصیل بین الخطابات الحقیقیّة اللّفظیّة، والخطابات الحقیقیّة الکتبیّة، حیث یجعل الخطابات فی القوانین الکلّیة من القسم الثانی، واعتبر الخطابات القرآنیّة أشبه بهذا النوع من الخطاب، فلیست بخطابات حقیقیّة مشافهیّة لفظیّة.

والتحقیق: یقتضی أن یُقال بأنّه:

لا إشکال فی أنّ آلات الخطاب وأدواتها - سواءٌ کانت بصورة النداء أو بصورة کاف الخطاب، أو ضمائر - وضعت فی اللّغة للخطاب الحقیقی المشافهی، کما هو المشاهد بالوجدان فی المخاطبات الخارجیّة، بل لابدّ فیه من الالتفات فی تحقیق الحقیقة فضلاً عن الوجود والحضور، غایة الأمر یبحث فی أنّ الخطابات التی تستعمل لغیر المشافهین والحاضرین هل هو مجاز فی نفس وضع الخطاب - لأنّه استعمل فی غیر الحاضر فی مجلس التخاطب، سواءً کان موجوداً ولم یحضر أو لم یکن موجوداً، أو فیمن کان موجوداً وحاضراً لکنّه غیر ملتفت - أو لیس بمجاز لأنّ الخطاب لم یتصرّف فیه أصلاً، بل المجازیّة إن کانت فهی ثابتة فی متعلّق الخطاب، بأن یعتبر المخاطب غیر الحاضر أو غیر الملتفت أو غیر الموجود بمنزلة الموجود والحاضر والملتفت، فالمجازیّة لم تتحقّق فی نفس إسناد الخطاب 
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إلیهم، ولم یدّع بمجاز ادّعائی فی نفس الخطاب، بل کان الادّعاء فی متعلّقه من جهة تنزیل المعدوم وأخویه، بمنزلة الموجود وأخویه بلا فرق فی هذا التنزیل:

بین أن یجعل بصورة القضیّة الخارجیّة الظاهرة بطبعها فی الموجودین، کما هو الشاذّ النادر فی الکلّیات. نعم، یقع ذلک کثیراً عند الشعراء والظرفاء والعرفاء.

أو یجعل بصورة القضیّة الحقیقیّة، حیث کانت صیغ القضیّة بصورة العموم لیشمل المعدومین، فیکون التنزیل فیه من جهة التخاطب، بأن یجعل المعدوم مفروض الوجود ومفروض المواجهة فی الخطاب، فیخاطبه حینئذٍ خطاباً حقیقیّاً لا إنشائیّاً، فعلی ما ذکرنا یکون الخطابات فی مثل هذه الموارد حقیقیّة.

أقول: وإن أبیتَ عن قبول ما ادّعیناه، وتنزّلنا عن ذلک، فنقول إنّ فیما عدا الخطابات القرآنیّة - لأنّ لها شأناً آخر سنذکره إن شاء اللّه تعالی - یکون الحقّ مع ما ذکره صاحب «الکفایة» من کون الخطاب موضوعاً للطلب الإیقاعی الإنشائی، فیما لو علمنا أنّ المتکلّم أراد من خطابه جمیع الناس إلی یوم القیامة، لا خصوص الموجودین فضلاً عن الحاضرین. نعم، فیما لا قرینة فیه لذلک، کان الانصراف إلی الطلب الحقیقی للمشافهین، لو لم یکن فیه مانعاً یمنع عن الانصراف، وعلیه فجمیع خطابات الشارع یکون من هذا القبیل. هذا کلّه فی أصل المسألة.

*** 
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البحث عن حقیقة الخطابات القرآنیّة

البحث عن حقیقة الخطابات القرآنیّة 

فنقول: إنّ البحث فیها یقرّر علی نحوین:

تارةً: یدّعی بأنّ المخاطب فی خطاباته لیس عموم الناس والآیة، أی لا یکون فی قوله تعالی: «یَا أَیُّهَا النَّاسُ» و «یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا» خطابٌ من اللّه تبارک وتعالی لا متوجّهاً الی الأشخاص والناس، بل هی خطابات کاشفة عن الوحی الإلهی المتوجّه إلی قلب رسوله صلی الله علیه و آله کما تدلّ علیه الآیة الشریفة: «نَزَلَ بِهِ الرُّوحُ الاْءَمِینُ عَلَی قَلْبِکَ لِتَکُونَ مِنْ الْمُنذِرِینَ»(1)، فعلی هذا لیس لنا خطاب حقیقی، متوجّه الی سامع حاضر بالفعل حتی یقتضی البحث عن حقیقته؛ لان المفروض عدم توجه الخطاب الی المکلّفین، بل علی ذلک لم یکن مثل رسول اللّه صلی الله علیه و آله أیضاً مخاطباً للخطاب، بل کان التوجیه المذکور علی نحو الانطباع فی قلبه صلی الله علیه و آله من دون وجود لفظ رابط بینه صلی الله علیه و آله وبین اللّه سبحانه وتعالی، بل إن کان فیه سماع للّفظ کان من ناحیة روح الأمین جبرئیل علیه السلام لا من اللّه، وقد یؤیّد کون الإسماع موجوداً بظاهر لفظ (القراءة) الواردة فی القرآن الکریم فی قوله تعالی: «سَنُقْرِئُکَ فَلاَ تَنسَی»(2)، فعلی هذا لا یکون فی البین خطاب أصلاً لا إلی نبیّه ولا إلی اُمّة نبیّه، فإجراء البحث فی کتاب اللّه یکون فی غیر محلّه.

واُخری: یدّعی بأنّ خطابات القرآن تکون من اللّه تبارک وتعالی إلی عباده، 






1- سورة الشعراء: الآیة 193 و 194 . 

2- سورة الأعلی: الآیة 6 . 
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غایة الأمر بتوسّط نبیّه، بحیث أنّ المخاطبة إنّما هی متوجّهة إلی الاُمّة من عند اللّه تبارک وتعالی بلسان نبیّه، فعلی هذا لابدّ من القول إنّه:

تارةً: یقع البحث فی الخطابات النبویّة الصادرة من لسانه صلی الله علیه و آله .

واُخری: یقع البحث عن الخطابات المکتوبة فی القرآن والمذکورة فی الدفّتین.

فأمّا الخطابات التی صدرت بالصورة الاُولی من جانب الرسول، فلا إشکال فی أنّه لابدّ من القول بعدم اختصاصه بالمشافهین من الحاضرین، للقطع بشمولها للغائبین من مجلسه صلی الله علیه و آله من سائر المؤمنین، فلا محیص لدعوی شمولها لهم إلاّ بدعوی التنزیل الذی ذکرناه، فإذا صحّ مثل ذلک التنزیل بالنسبة إلیهم، صحّ ذلک بالنسبة إلی المعدومین أیضاً لوحدة الملاک بین الطائفتین فی المحذور ودفعه، فعلی ما ادّعیناه یکون الخطاب للحاضرین وللغائبین وتنزیلاً للمعدومین بما یناسب لخطاب اللّه مع عباده حیث لا یعلم حقیقته إلاّ الراسخون فی العلم وهم الأئمّة علیهم السلام .

وثالثة: یقع البحث من جهة الخطابات المکتوبة فی القرآن الواصل إلینا. فلا إشکال بأنّ هذه الخطابات تکون خطابات حقیقیّة کتبیّة لا لفظیّة کما ادّعاه المحقّق الخمینی، أی تکون هذه الخطابات مثل القوانین المکتوبة فی کتب القوانین المدوّنة فی العالم لجمیع الناس، من دون اختصاص ببعض دون بعض وطبقة دون اُخری، فهکذا تکون الخطابات القرآنیّة والأحکام الإلهیّة فی هذا الکتاب الحکیم، بل یمکن لإثبات کون الناس إلی یوم القیامة مشمولین لخطابات القرآن، الاستظهار من نفس کتابة القرآن لا بقائه إلی یوم القیامة، بل قد یؤیّد ذلک ما ورد فی الأخبار 
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والآثار من التلبیة فی عقیب آیة «یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا» والحکم بالمطالبة بقوله: اللَّهُمَّ ارزقنا عقیب آیة الجنّة، والاستعاذة عقیب آیة الوعید والعذاب، وأمثال ذلک یوجب الاطمئنان باشتراکنا مع الحاضرین فی مجلس التخاطب من حیث الوعد والوعید، فلا یکون شمول الخطاب لنا حینئذٍ إلاّ بأحد الطریقین الذین ذکرناهما :

إمّا من جهة فرض المعدومین کالموجودین، فیخاطبهم بخطاب حقیقی حتّی یکون الادّعاء فی المتعلّق لا الخطاب.

أو نقول بمقالة المحقّق الخراسانی فی الخطابات القرآنیّة والقوانین الکلّیة، وأنّها خطابات إیقاعیّة إنشائیّة.

هذا تمام الکلام فی المقامات الثلاثة، فبعدما عرفت جمیع ما قلنا فی کلّ مقام، ظهر لک مختارنا فی المسألة فی کلّ مقام، فلا نحتاج إلی مزید بیان، فالآن نتعرّض للثمرة التی رتّبت علی ذلک البحث وما قیل فی ثمرته، فنقول:

***


ثمرة البحث عن المسألة 

ثمرة البحث عن المسألة 

أقول: قد ذکر للمسألة ثمرتان:

الثمرة الاُولی: ما ذکره المحقّق القمّی رحمه الله فی مبحث الخطابات الشفاهیّة أنّه لو قلنا بعموم الخطابات الشفاهیّة للمعدومین، لزم حجّیة ظهور خطابات الکتاب لهم کالمشافهین، بخلاف ما لو قلنا باختصاص حجّیته للمشافهین فقط، فلا تکون حجّة للغائبین ولا للمعدومین.

ثمّ ذکر فی القانون الثانی من الاجتهاد والتقلید بأنّ أساس هذه الثمرة مبتنٍ علی مقدّمتین :
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المقدّمة الاُولی: اختصاص حجّیة الظواهر بمن قصد إفهامه، ولو کان متأخّراً عن زمان الخطاب، ولم یکن مشافهاً له أصلاً، کما فی تصنیف المصنّفین، وتألیف المؤلّفین دون من لم یقصد إفهامه.

المقدّمة الثانیة: إنّ غیر المشافهین للخطابات القرآنیّة لیسوا بمقصودین بالإفهام، فالکتاب العزیز لیس کتصنیف المصنّفین.

فإذا تمّت هاتان المقدّمتان، اختصّ قهراً حجّیة ظواهر الکتاب بالمشافهین فقط، کما صرّح به فی حجّیة الکتاب، فیتمّ حینئذٍ الثمرة الاُولی فی المقام، فعلی القول بعموم الخطابات وشمولها لغیر المشافهین کانت حجّة لنا أیضاً .

أمّا المحقّق الخراسانی قد ردّ کلتا المقدّمتین بقوله أوّلاً :

(إنّا قد قلنا وحقّقنا فی محلّه من عدم الاختصاص بمن قصد إفهامه، بل الظواهر حجّة لمَن لم یقصد إفهامه، کما یشاهد بناء العقلاء وعملهم من ترتیب الآثار علی الرسائل والمکاتیب والأقاریر الموجودة فی المحاکم، من دون أن یلاحظ حقیقة کونهم غیر مقصودین بالإفهام.

وثانیاً: لو سلّمنا ذلک، فلا نسلّم المقدّمة الثانیة من کون المشافهین فقط مقصودین بالإفهام دون بقیّة الناس، لأنّ الظاهر کون الناس کلّهم إلی یوم القیامة مقصودین بالکلام، وإن سلّمنا عدم شمول عموم الخطاب لهم.

ولکن المحقّق النائینی قدس سره : أنکر ابتناء الثمرة الاُولی علی مقدّمتین، وقال فی مقام توجیه بطلان دعوی المحقّق الخراسانی:

(لا یخفی علیک أنّ الثمرة لا تبتنی علی مقالة المحقّق القمّی رحمه الله ، فإنّ الخطابات الشفاهیّة لو کانت مقصورة علی المشافهین ولا تعمّ غیرهم، فلا معنی 
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للرجوع إلیها وحجّیتها فی حقّ الغیر سواء قلنا بمقالة المحقّق القمّی أو لم نقل، فلا ابتناء للثمرة علی ذلک أصلاً. وقد ذکر المحقّق الخراسانی فی هذا النزاع ثمرتین، وجعل إحدی الثمرتین مبتنیة علی مقالة المحقّق القمّی رحمه الله ، ولم یجعل الاُخری مبتنیة علی ذلک، مع أنّه لم یظهر لنا الفرق بین الثمرتین، بل مرجعهما إلی أمرٍ واحد، وإنّما التفاوت فی التعبیر فقط، فراجع وتأمّل لعلّک تجد فرقاً بین الثمرتین)(1)، انتهی محلّ الحاجة.

وأورد علیه المحقّق الخمینی قدس سره : (بأنّ تسریة ما تضمّنته تلک الخطابات إلی الغائبین والمعدومین، لیست بنفس تلک الخطابات فقط، علی القول باختصاصها بالمشافهین الحاضرین، بل بقاعدة الاشتراک فی التکلیف الذی انعقد علیه الإجماع والضرورة، فحینئذٍ لو لم نقل بمقالة المحقّق القمّی قدس سره ، تکون الظواهر قابلة للرجوع إلیها لتعیین تکلیف المخاطبین، وإن کانت مخصوصة بالمشافهین، لرفض مقالة القمّی قدس سره ، فیتمسّک فی إثباته فی حقّنا بدلیل الاشتراک، وهذا بخلاف ما لو قلنا بمقالته، فظهور الثمرة موقوف علی مقالة القمّی، وکأنّه قدس سره تخیّل أنّ اختصاص الخطاب بجماعة یوجب انحطاطه عن جمیع المزایا، حتّی لو لم نقل بمقالة القمّی کما هو صریح کلامه)(2)، انتهی کلامه.

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة جوابه، لأنّ ما قاله فی جوابه یکون مربوطاً بالثمرة الثانیة، حیث إنّه یتمسّک فیها لإثبات الحکم لغیر المشافهین بقاعدة الاشتراک، والکلام فی الثمرة الاُولی التی قرّرها المحقّق الخراسانی قدس سره 





1- فوائد الاصول: 2 / 549 . 

2- تهذیب الاُصول: 2 / 49 . 
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حیث تکون هذه الثمرة مبتنیة علی تسریة نفس الخطابات إلی غیر المشافهین، فعلی هذا یمکن أن یردّ علی کلامه بأنّه غیر مبتنیة علی مقالة المحقّق القمّی، فإشکال المحقّق النائینی حینئذٍ یکون وارداً علی المحقّق الخراسانی قدس سره .

نعم، ما ذکره من وحدة الثمرتین غیر وجیه، لأنّ الاُولی للخطابات والثانیة بقاعدة الاشتراک.

الثمرة الثانیة: هی صحّة التمسّک بإطلاق الکتاب، بناءً علی التعمیم وإن کان غیر المشافهة مخالفاً فی الصنف مع تمام المشافهین، وعدم صحّته بناءً علی الاختصاص.

بیان ذلک: إنّ الخطابات إذا لم تکن منحصرة فی حقّ المشافهین، فکما یصحّ التمسّک بإطلاقها لنفس الحاضرین والمشافهین، فهکذا یصحّ لغیرهم وإن کان مخالفاً لهم فی الصنف. هذا بخلاف ما لو قلنا بالاختصاص لهم، فحینئذٍ لا تشمل الخطابات لغیرهم، فنحتاج فی إثبات الأحکام لهم إلی إجراء دلیل الاشتراک من الإجماع والضرورة والأخبار، وهذه الأدلّة تجری فیما إذا کان الغائبین والمعدومین متّحدین فی الصنف مع المشافهین، فمع احتمال الاختلاف - ولو فی بعض الشرائط، مثل وصف حضور الحاضرین، أو حضور الإمام علیه السلام عندهم، وأمثال ذلک - فلا یمکن حینئذٍ إجراء أصالة الإطلاق، فلا تجری قاعدة الاشتراک أیضاً، لأنّها عبارة عن الإجماع والضرورة، وهما دلیلان لبّیان، ویجب فیهما الاقتصار علی القدر المتیقّن، وهو فی وجود وصف الحضور.

وأجاب عنه المحقّق الخراسانی: وأنکر هذه الثمرة أیضاً بما خلاصته:

(إن لوحظ أصالة الإطلاق لنفس الحاضرین والمشافهین، حیث أنّهم قد 
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یصیروا غائبین فحینئذٍ لو شکّوا بأنّ وصف الحضور فی مجلس الإمام أو حضور الإمام عندهم هل هو لازم فی تنجّز الحکم المُلقی إلیهم، أو أنّ الحکم مطلق من هذه الجهة، فإنّ أصالة الإطلاق ومقدّمات الحکمة جاریة هنا؛ لأنّ هذا القید لو کان لازماً فی تنجیز الحکم مع کونه مفارقاً عنهم تارةً ومتّصفاً به اُخری، ولم یرد له ذکر فی کلامه، لزم منه نقض غرضه، وهو أمرٌ قبیح لا یصدر عن الحکیم، فمن ذلک یعلم أنّ هذا الوصف غیر دخیل فی حقّ الحاضرین، فیشمل الغائبین والحاضرین، فبقاعدة الاشتراک نلحق المعدومین بهم أیضاً صحیح، ولو قلنا باختصاص الخطابات للمشافهین، فصحّة التمسّک بالإطلاق غیر متین علی القول بالتعمیم کما قاله الخصم؛ لما قد عرفت من جریان أصالة الإطلاق فی حقّ المعدومین بالاستعانة بقاعدة الاشتراک .

نعم، لو کان الوصف من الأوصاف التی لا یتطرّق إلیها الزوال أصلاً؛ أی کان من الأوصاف اللاّزمة للذات، فحینئذٍ لا یمکن التمسّک بالإطلاق، لأنّه یصحّ للمتکلّم الاعتماد علی وجوده الغیر القابل للانفکاک علی الفرض کالهاشمیّة والقرشیّة وأمثال ذلک، فأصالة الإطلاق غیر جاریة هنا، ولکن المقام لیس من هذا القبیل)، انتهی کلامه بتقریرٍ منّا حتّی یتّضح مرامه.

ولکن یرد علیه أوّلاً: بأنّ ما ذکره لا یعدّ إنکاراً للثمرة، لأنّه قد تحقّق الفرق بین صورتی الاختصاص بالمشافهین وعدمه، إذ بالأوّل تشمل المعدومین بنفس الخطابات من دون احتیاج إلی إجراء قاعدة الاشتراک، لأنّ المفروض عدم اختصاص الخطاب بالمشافهین، هذا بخلاف الصورة الثانیة حیث إنّ الخطابات والإطلاقات بنفسها غیر شاملة وإنّما تکون شاملة بواسطة إجراء قاعدة الاشتراک 
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لو سلّمنا ما ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره .

وثانیاً: لو سلّمنا جواز إجراء أصالة الإطلاق فی حقّ الحاضرین، وضمّهم بقاعدة الاشتراک إلی المعدومین، ولکن هذا یصحّ علی فرض کون وصف الحضور من الأوصاف المفارقة، سواءٌ کان المراد من الحضور هو حضور الناس لدی الإمام، أو حضور الإمام عندهم، کما التزم بعض باشتراط صلاة الجمعة - تعییناً أو تخییراً - بحضوره علیه السلام ، فحینئذٍ لو شکّ فی شرطیّته وعدمه فیتمسّک بأصالة الإطلاق.

وناقشه سیّدنا الخوئی: فی محاضراته بأنّ الحضور حیث کان من العوارض اللاّزمة، ویصحّ للمتکلّم الاعتماد علیه حال التکلّم، من دون أن یلزم نقض للغرض، کما اعترف الخصم من عند نفسه، فعلی هذا لا یمکن إجراء أصالة الإطلاق، فإذا لم یجر الأصل، فلا یمکن إسراء الحکم إلی المعدومین ولو بواسطة قاعدة الاشتراک .

وفیه: الإنصاف عدم تمامیّة هذا الإیراد، لأنّ وصف الحضور کیف یکون من الأوصاف اللاّزمة وغیر القابلة للانفکاک، مع أنّ حضور نفس الحاضرین عند النبیّ أو الإمام علیهماالسلام یعدّ من الأوصاف المتغیّرة، لأنّهم تارةً یحضرون واُخری یغیبون، وإن أراد من الحضور هو حضور الإمام علیه السلام عندنا، فنقول وما المراد من حضور الإمام إن کان المقصود هو الحضور بمعنی الظهور عند الناس بصورة المشاهدة والرؤیة المتعارفة، کما هو الظاهر من هذا اللّفظ، فلا إشکال أنّه حینئذٍ یکون متغیّراً أیضاً بالحضور والغیاب.

وإن أراد من الحضور هو الحضور فی الواقع؛ أی وجوده وإحاطته بالعالم، 
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وما یجری فیه، فلا إشکال فی لزوم هذا الحضور، لأنّه (لولا الحجّة لساخت الأرض بأهلها)، لکنّه لا یمکن أن یکون هذا مقصوداً فی شرطیّته فی وجوب صلاة الجمعة، وإلاّ لکانت واجبة فی عصر الغیبة مطلقاً، لأنّه حاضر بهذا المعنی قطعاً.

وعلیه، فدعوی کون وصف الحضور من العوارض اللاّزمة لا المفارقة، لا یخلو عن تأمّل.

وثالثاً: علی فرض تسلیم کون الوصف من العوارض اللاّزمة لا المفارقة ولکن مع ذلک یمکن فیه إجراء أصالة الإطلاق .

وعلیه، فما التزم به المحقّق الخراسانی من عدم إجرائها فی اللاّزمة فغیر صحیح؛ لأنّ وصف اللاّزم إذا کان من الأوصاف المغفولة عنها غالباً، فلابدّ للمتکلّم أن یبیّن، فحیث لم یبیّن یمکن إجراء الإطلاق فیه، ولعلّ وصف الحضور من هذا القبیل - کما احتمله عن المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» - مع إنکاره بکونه من الأوصاف اللاّزمة کما هو الحقّ عندنا.

ولکن ثبت ممّا ذکرنا کفایة وجود الثمرة من حیث وجود الإطلاق بنفس الخطابات بناءً علی القول بالتعمیم، وبواسطة قاعدة الاشتراک، مع جریان أصالة الإطلاق للحاضرین مع الاختصاص، وهذا المقدار کافٍ فی المطلب.

أقول: وأمّا ما ذکره المحقّق العراقی فإنّه لا یخلو عن إشکال، لأنّه علی الفرض - أی اللّزوم - لا یمکن الانفکاک للمشافهین، فلا إطلاق لهم، فحینئذٍ لا یمکن الإطلاق لغیرهم أیضاً، لأنّه متفرّع علی إمکان الإطلاق لهم، فبقاعدة الاشتراک یسری إلی غیرهم، والفرض امتناعه علیهم.
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أمّا المحقّق الحائری قدس سره : فقد أنکر الثمرة من طریقٍ آخر حیث قال فی کتابه «درر الاُصول» :

(وفیه إنّه لیس فی الخارج أمرٌ یشترک فیه جمیع المشافهین إلی آخر عمرهم، ولا یوجد عندنا، وحینئذٍ لو احتملنا اشتراط شیء یوجد فی بعضهم دون آخر، أو فی بعض الحالات دون بعض، یدفعه أصالة الإطلاق، واللّه أعلم بالصواب). انتهی کلامه.

وردّ علیه المحقّق الخمینی: (قلت: یمکن أن یقال بظهور الثمرة فی التمسّک بالآیة لإثبات وجوب صلاة الجمعة علینا، فلو احتملنا أنّ وجود الإمام وحضوره شرطٌ لوجوبها أو جوازها، یدفعه أصالة الإطلاق فی الآیة علی القول بالتعمیم، ولو کان شرطاً کان علیه البیان.

وأمّا لو قلنا باختصاصه بالمشافهین أو الحاضرین فی زمن الخطاب، لما کان یضرّ الإطلاق بالمقصود، وعدم ذکر شرطیّة الإمام أصلاً لتحقّق الشرط وهو حضوره علیه السلام إلی آخر أعمار الحاضرین، ضرورة عدم بقائهم إلی غیبة ولیّ العصر(عج) فتذکّر)(1)، انتهی کلامه.

أقول: وفیه ما لا یخفی، إذ من الممکن أن یبقی بعض الأصحاب إلی زمان غیبته علیه السلام کما کان کذلک لمن عاش زمن العسکریّین علیهماالسلام ، لأنّ الملاک فی شرطیّة الحضور لیس خصوص حضور النبیّ صلی الله علیه و آله ، بل المراد هو صلی الله علیه و آله أو بعض الأئمّة علیهم السلام إلی زمان الغیبة.

وبعبارة اُخری: المراد من شرطیّة الحضور :





1- تهذیب الاُصول: 2 / 50 . 
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إن کان هو حضور خصوص النبیّ صلی الله علیه و آله ، فعلی فرض تسلیم الصغری، وهی عدم بقاء الأصحاب إلی زمان الغیبة، فإنّ الکبری ممنوعة، وهی شرطیّة مثل هذا الحضور فی وجوب صلاة الجمعة.

وإن اُرید من الحضور هو الأعمّ منه صلی الله علیه و آله ومن الأئمّة علیهم السلام ، فالصغری ممنوعة من عدم بقائهم إلی غیبته، لوضوح وجود جماعة کبیرة قد أدرکوا عصر حضور الامام الحجّة أرواح مَن سواه فداه، وعصر غیبته سلام اللّه علیه، فالمسألة واضحة لا تحتاج إلی مزید بیان.

*** 
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المبحث السادس: فی العامّ المتعقّب بضمیر راجعٍ إلی أفراده

المبحث السادس 

فی العامّ المتعقّب بضمیر راجعٍ إلی أفراده 

یدور البحث فی المقام عن أنّه إذا تعقّب العام ضمیرٌ یرجع إلی بعض أفراده، هل یوجب تخصیص العام أم لا ؟

فیه خلاف بین الأعلام، ولابدّ قبل الخوض فی أصل البحث من تحریر محلّ النزاع، وهو أنّ العام المتعقّب بالضمیر یتصوّر علی أنحاء مختلفة:

تارةً: یکون فی کلام واحد کذلک، کما فی قوله تعالی: «وَالْمُطَلَّقَاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنفُسِهِنَّ... وَبُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ»، فلا ینبغی الریب فی تخصیص العام به، کما فی «الکفایة» و«عنایة الاُصول».

وذکروا فی وجه التخصیص بأنّه لم ینعقد للعامّ حینئذٍ ظهور فی العموم حتّی یبحث أنّه یخصّص به أم لا، لأنّ ظهوره انعقد مع هذا الذیل، إذ لیس فی البین إلاّ حکم واحد مختصّ ببعض الأفراد علی الفرض.

وفیه: ولکن لا یخفی علیک أنّ الإشکال الذی سنذکره لاحقاً عن بعض وارد علی المقام أیضاً وهو ما سنتحدّث عنه قریباً.

واُخری: یکون کلّ من العام والضمیر فی کلام مستقلّ، أی یکون لکلّ واحدٍ منهما حکماً علی حدة، غایة الأمر یرجع الضمیر إلی بعض أفراد العام.

فهو أیضاً یتحقّق علی نحوین :

تارةً: یکون سنخ الحکم فی العام والضمیر کلیهما واحداً، ومثاله (أکرم العلماء) و(أکرم خدّامهم)، وعلمنا من الخارج بأنّ العدول من العلماء یجوز إکرام 
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خدّامهم لا مطلقاً، فإنّ سنخ الحکم فی کلا الموردین یکون واحداً، وهو الإکرام.

واُخری: ما یکون سنخ الحکم متفاوتاً، کما فی مثال الآیة المعروفة فی سورة البقرة من قوله تعالی: «وَالْمُطَلَّقَاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنفُسِهِنَّ ثَلاَثَةَ قُرُوءٍ وَلاَ یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ مَا خَلَقَ اللّه ُ فِی أَرْحَامِهِنَّ إِنْ کُنَّ یُؤْمِنَّ بِاللّه ِ وَالْیَوْمِ الاْآخِرِ وَبُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ فِی ذَلِکَ»(1) الآیة، ومثل: (أکرم الفقراء وأعطهم الخمس)، وعلمنا أنّ بعضهم - وهم السادات - یجوز إعطاء الخمس لهم، فإنّ الحکم فی الکلام الأوّل فی الآیة هو حکم وجوب التربّص بثلاثة قروء، وفی الکلام الثانی هو جواز الرجوع فی العدّة لبعولتهنّ، فهما مختلفان.

أقول: والذی وقع البحث فیه بین الأعلام هو الأخیر، ولکن الحقّ لزوم البحث عن الحکم فی کلا الموردین الأخیرین لو لم نقل فی الموارد الثلاث.

أمّا الآیة الشریفة فقد ناقش فیها الأصحاب برغم أنّه لا خصوصیّة لها، والمهمّ إنّهم بحثوا عن أنّ الضمیر هل یعود إلی بعض أفراد المطلّقات، ممّا یوجب التخصیص، حتّی یکون المراد من (المطلّقات) خصوص الرجعیّات، بحیث نحتاج لإثبات العدّة لبعض البائنات - کالمطلّقة خُلعاً أو مباراةً أو المطلّقة ثلاثاً - إلی دلیل آخر، أم لا یوجب التخصیص، بل حکم العدّة ثابت لجمیع المطلّقات، بحیث نحتاج فی عدم ثبوت العدّة للصغیرة وغیر المدخول بها والیائسة إلی دلیل آخر؟

فیه خلاف بین الأصحاب:

ففی «المعالم» نسب الأوّل إلی العلاّمة فی «النهایة» وجمعٍ من الناس، 
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والثانی إلی العلاّمة فی «التهذیب» والمرتضی، وحکاه المحقّق عن الشیخ الطوسی کما هو مختار صاحب «الکفایة» و«عنایة الاُصول» والسیّد الحکیم فی حقایقه علی احتمال، وإن کان ظاهر کلامهم إلی آخره هو الحکم بالإجمال ممّا یجعلهم ممّن یقولون بالتوقّف فیه کالمحقّق وصاحب «المعالم»، وتبعهما المحقّق العراقی کما یظهر من کلامه. کما هو مختار سیّدنا الخوئی فی محاضراته.

أقول: وهنا قولاً رابعاً للعلاّمة البروجردی والسیّد الخمینی وغیرهما، وهو الحقّ، من أنّ المورد لا یعدّ من موارد دوران الأمر بین تقدیم أصالة الظهور فی ناحیة العام أو فی ناحیة الضمیر، بل قد استعمل کلٌّ فی معنی حقیقته، غایة الأمر علمنا من الخارج کون المراد من الضمیر خصوص بعض الأفراد، وهو لا یوجب التصرّف فی شیء منهما، وهذا هو الحقّ عندنا.

وعلیه، فالأولی أوّلاً ذکر أدلّة القائلین بالأقوال الثلاثة السابقة، والبحث عمّا یرد علیها، لیثبت صحّة ما اخترناه، فنقول:

أوّلاً: أمّا وجه ما اختاره بعض من تقدیم ظهور العام فی عمومه علی الضمیر، هو أنّ أصالة الظهور فی ناحیة العام جاریة بلا معارض، لأنّه یکون فیما إذا شکّ فی المراد کما هو الحال فی العام، لأنّه لا یعلم هل اُرید من العام فی مثل هذه الجملة المتعقّبة بالضمیر الراجع إلی بعض أفراده عمومه، حتّی یکون حقیقة فی جمیع أفراده، أو اُرید بعض أفراده، حتّی یکون مجازاً، فحیث لا یعلم المراد من العام، علیه الرجوع إلی أصالة الظهور المتحقّق من بناء العقلاء وسیرتهم، وهو اتّباع الظهور فی تعیین المراد.

وهذا بخلاف الضمیر، فإنّ إرادته من جواز الرجوع إلی بعض المطلقات 
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ثابت لا نقاش فیه، غایة الأمر لا یعلم کیفیّة استعماله، لأنّه إن کان المرجع خصوص الرجعیّات، فیکون حقیقة من غیر استخدام، وأمّا إن اُرید من الضمیر العموم، فلا محیص إلاّ من التصرّف فی الضمیر :

إمّا بالاستخدام، بأن یُراد من المرجع بواسطة الضمیر بعض أفراده، فیکون حینئذٍ مجازاً فی الکلمة .

أو یُقال باستعماله فی تمام أفراد المرجع مجازاً وتوسّعاً، بدعوی إسناد حکم البعض إلی الکلّ ادّعاءاً، فیکون مجازاً فی الإسناد، فیصبح معناه جواز الرجوع إلی المطلّقات الرجعیّات فقط، وأمّا بالنسبة إلی جواز الرجوع لجمیع ذوات العدّة فیکون ادّعاءاً.

وکیف کان، فأصالة الظهور فی ناحیة العام مقدَّم علی هذا الأصل، لأنّه شکّ فی کیفیّة الاستعمال مع العلم بالمراد بخلاف هناک، هذا.

ولکنّه مخدوش أوّلاً: بما ذکره المحقّق النائینی(1) من أنّ هذا الکلام مبتنٍ علی اعتبار العام بعد التخصیص مجازاً، فحینئذٍ یوجب المغایرة بین ما یُراد من مرجع الضمیر، وما یُراد من الضمیر، کما إذا کان المراد من المرجع بعض معانی المشترک، وکان المراد من الضمیر بعضاً آخر، أو یکون المراد من المرجع المعنی الحقیقی للّفظ، والمراد من الضمیر المعنی المجازی، أو غیر ذلک من أسباب المغایرة، وحیث أنّ المورد کان العام المخصّص بعد التخصیص حقیقةً فی الباقی، فلا یتحقّق شیء من أسباب المغایرة، لأنّ المطلّقات فی صدر الآیة لا تغایر مع المطلّقات 
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الرجعیّات، لأنّ المطلّقات موضوعة للطبیعة، وکان العموم والشمول فی مصبّ العموم مستفادٌ من مقدّمات الحکمة، فلا تکون کلمة (المطلّقات) فی الرجعیّات وغیرها مشترکة لا علی نحو الاشتراک اللّفظی ولا المعنوی، فلا استخدام أصلاً.

أقول: وفیه ما لا یخفی، إذ التغایر المعتبر بین المرجع فیما یُراد منه، وبین الضمیر ممّا یُراد منه، هو التغایر من حیث الأفراد من جهة العموم والخصوص، بأن یُراد من المرجع العموم ومن الضمیر خصوص بعض أفراده، کما هو الموجود فی المقام، لا التغایر بحسب الأحوال، بأن یکون المراد فی واحد معنیً حقیقیّاً وفی الآخر مجازیّاً، أو کان أحدهما فردٌ من المعنی الحقیقی والآخر من فرد آخر، ففی (المطلّقات) إذا لم یقصد من الضمیر الراجع إلیها إلاّ بعض أفرادها، فهو یوجب الاستخدام، سواء قلنا بکون العام حقیقةً بعد التخصیص فی الباقی، أو اعتبرناه مجازاً کما لا یخفی علی من راجع کتب المعانی والبیان.

وثانیاً: أورد علیه المحقّق البروجردی بأنّ احتمال إرجاع الضمیر إلی بعض ما اُرید من الرجوع غیر وجیه لمن أحاط بمعانی الضمیر، بل کلّ المبهمات من الإشارات والموصولات والضمائر، لأنّها قد وضعت لأن یوجد به الإشارة، فیکون الموضوع له نفس حقیقة الإشارة المندکّة بین المشیر والمشار إلیه، إذ حقیقة الإشارة متحقّقة بنفس لفظ (هذا) کالإشارة المتحقّقة بالإصبع، فلیس لنا مع قطع النظر عن لفظة (هذا) إشارةٌ فی البین، حتّی یتّصف المفرد المذکّر بکونه مشاراً إلیه، ویستعمل فیه لفظة (هذا)، وهکذا فی الضمائر، فلابدّ فی الإشارة والضمیر أن یکون للمشار إلیه والمرجع نحو تعیین حتّی یمکن الإشارة إلیه، فتعیّنه فی مثل (هذا) وأمثاله بحضوره وفی ضمیر المتکلّم بکونه حاضراً للمخاطب، ومورداً 
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لتوجّهه، وفی ضمیر الغایب بسبق ذکره، وعلی هذا فلا محیص عن إرجاعه إلی نفس ما تقدّم ذکره بما له من المعنی، ولا یصحّ إرجاعه إلی بعض ما اُرید من العام مثلاً إذ لا تعیّن للبعض.

هذا، وقد ناقشه المحقّق الخمینی فی تقریراته، فلیراجع.

أقول: ولکن الإنصاف أنّه إذا راجعنا کتب النحو العربی ولاحظنا فیها أبواب الضمیر، لزم منه الحکم بأنّ الدائرة فی مرجع ضمیر الغایب أوسع ممّا ذکراهما، لما تری من ذکر أقسامها فیها بأنّه :

قد یرجع إلی ما هو المذکور فی اللّفظ کما هو الغالب، مثل: (زید هو قائم).

وقد یکون المرجع معنویّاً، مثل قوله تعالی: «اعْدِلُوا هُوَ أَقْرَبُ لِلتَّقْوَی»(1)، فإنّ المرجع هنا غیر مذکور بنفسه، بل یقدّر المصدر المتّخذ من کلمة (اعدلوا).

وقد یکون المرجع ذهنیّاً من دون أن یکون له وجود خارجی، مثل: (الإنسان المتصوّر)، فهو کلّی من دون أن یکون المرجع مذکوراً فی الکلام.

فإذا صحّت الإشارة والمواجهة لمثل هذه الاُمور، وکفی فی التعیّن ولو ذهناً، فلا مانع فی المقام أیضاً أن یرجع الضمیر إلی ما هو المقصود والمُراد للمتکلّم الذی قد علم من الخارج ذلک، وهو ممکن ولا محذور فیه، فنستنتج بأنّ مرجع الضمیر فی (بعولتهنّ) یعود إلی بعض المطلّقات التی قد اُرید الشارع فی الضمیر وهذه الجملة.

وثالثاً: ما قاله سیّدنا الاُستاذ العلاّمة البروجردی من أنّ توهّم المعارضة بین 
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أصالة الظهور فی ناحیة العام، وأصالة الظهور فی ناحیة الضمیر، ممّا لا مجال فیه، لأنّ الشکّ فی ناحیة الضمیر مسبّب عن الشکّ فیما اُرید من العام، إذ لو اُرید منه العموم تعیّن التصرّف فی ناحیة الضمیر، وإن اُرید منه الخصوص لم یقع تصرّف فی ناحیته، وقد حقّق فی محلّه أنّ الأصل یجری فی السبب، ولا یعارضه الأصل الجاری فی المسبّب، وإنّما یرتفع الشکّ فی ناحیته قهراً بإجراء الأصل فی السبب.

وفیه: إنّ هذا الإشکال فی الحقیقة - بعد الدقّة - یرجع إلی ما ذکره المستدلّ من تقدیم أصالة الظهور فی ناحیة العام، بناءً علی أنّ مستند جریان الأصل فی العام دون الضمیر قیام بناء العقلاء والسیرة علی تقدیم أصالة ظهوره علی الآخر، لکون الشکّ شکّ فی المراد لا فی کیفیّة الاستعمال، بخلاف الآخر حیث أنّه شکّ فی الکیفیّة، وإن کان من جهة آثار تقدیم هذا الأصل هو رفع الشکّ عن حال الضمیر أیضاً، لانکشافه حال العام من جهة المراد، کما أنّه لو قلنا - علی الفرض - بتقدیم الأصل فی ناحیة الضمیر، بأن التزمنا بوجود بناء للعقلاء أیضاً علی حمل الضمیر علی الحقیقة وعدم الاستخدام، فلازم ذلک أنّه یوجب کونه قرینة علی أنّ المقصود من المرجع والعام أیضاً، هنّ الرجعیّات لا مطلقاً، کما علیه بعض، وإن کان عندنا غیر مقبول کما ستعرف إن شاء اللّه تعالی.

ورابعاً: ما قاله صاحب «نهایة الاُصول»(1) من إنّه لا مجال لتوهّم المجاز فی الإسناد، فإنّ إسناد حکم البعض إلی الکلّ إنّما یصحّ فیما إذا کان العام مجموعیّاً، ولوحظ بین الأفراد المتکثّرة جهة وحدة اعتباریّة کما فی قولهم: (بنوا 
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تمیم قتلوا فلاناً)، فإنّ انتسابهم إلی أبٍ واحد یوجب لحاظهم بنحو الوحدة، ویصحّح إسناد القتل الصادر عن بعضهم إلی الجمیع.

وأمّا إذا کان العام أفرادیّاً، ولاحظ کلّ فرد منه موضوعاً مستقلاًّ، فلا مجال لأن یسند ما صدر عن بعضهم إلی الجمیع، إذ لا مصحّح لهذا الإسناد، ففی مثل قوله تعالی: «وَالْمُطَلَّقَاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنفُسِهِنَّ ثَلاَثَةَ قُرُوءٍ» قد لوحظ کلّ واحدة من المطلّقات موضوعاً مستقلاًّ لوجوب التربّص، ولم یلحظ مجموع المطلّقات موضوعاً وحدانیّاً، فلا مجال لأن یسند الحکم فی قوله: «وَبُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ» إلی الجمیع، بلحاظ ثبوته لبعضهنّ.

أقول: ولقد أجاد فیما أفاد، إذ لیس المقام مقام المبالغة حتّی یدّعی أنّ الرجعیّات هنا عبارة عن جمیع المطلّقات، ولعلّ صاحب «الکفایة» أیضاً معترف بذلک، فلعلّ وجه ذکره کان من باب بیان المحتملات ثبوتاً لا إثباتاً.

وبما ذکرنا من الأجوبة عن الإشکالات ظهر وجه کلام من ذهب إلی تقدیم أصالة الظهور فی ناحیة الضمیر، لأنّه جعل هذا الأصل بمنزلة القرینة المحتفّة بالکلام، ممّا یقتضی أن لا یجری الأصل فی ناحیة العام، فبالنتیجة:

إمّا یوجب ذلک لزوم الحکم بالتوقّف، کما علیه بعض .

أو الالتزام بجریان الأصل فی ناحیة الضمیر لصیرورته بلا معارض بعد عدم قیام بناء للعقلاء فی العام المتعقّب، خصوصاً مع الالتزام بما أشکله المحقّق الخمینی فی تهذیبه علی المحقّق الخراسانی من أنّ الشکّ فی الضمیر أیضاً شکّ فی المراد لا فی الکیفیّة، لأنّه شکّ فی أنّه هل اُرید منه الحقیقة وهو عدم الاستخدام أو المجاز وهو الاستخدام، هذا.
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أقول: ولکن التحقیق الحریّ للتصدیق، هو عدم کون المقام من باب الاستخدام، ولا المجازیّة، ولا تخصیص المرجع وبیان الترجیح بینهما.

بیان ذلک: إنّ مقتضی القواعد الأدبیّة والضوابط العربیّة، هو حفظ جهات الظاهر فی کلّ من المرجع والضمیر، من دون الیتصرّف فی شیء من المرجع والضمیر، حتّی ولو کان فی کلام واحد، فلازم ذلک هو الحکم بجواز الرجوع لجمیع المطلّقات، کما أنّ التربّص یعدّ وظیفةً لجمیعهنّ، غایة الأمر أنّا قد علمنا من الخارج - إمّا بدلیل منفصل لفظی کالأحادیث، أو بدلیلٍ عقلی، أو بقرینة مقامیّة - أنّ الحکم الثانی لا یکون إلاّ لبعض الأفراد دون الکلّ، ممّا یوجب التصرّف فی أصالة التطابق بین الإرادة الاستعمالیّة والجدّیة التی کانت موجودة لکلّ واحدٍ منهما، لکن التصرّف یکون فی الضمیر فی الجدّ دون المرجع، فالضمیر یرجع إلی الجمیع فی الاستعمال، إلاّ أنّه لا یکون مراداً جدیّاً، وهو لا مانع منه، فلا یصبح بذلک الاستعمال حینئذٍ مجازاً کما لا یخفی.

وبعبارة اُخری: بعد ورود دلیل منفصل دالّ علی کون جواز الرجوع مخصوصاً بالرجعیّات، فأمره یدور:

بین أن یوجب التخصیص فی العام أیضاً حتّی یصبح التربّص مخصوصاً للرجعیّات أیضاً.

أو یصبح هذا تخصیصاً فی خصوص الضمیر فقط دون العام.

لا إشکال فی کون الثانی هو المتعیّن، لأنّ الأمر دائر بین تخصیص واحد أو أزید، فالأقلّ هو المقدّم، مضافاً إلی عدم مزاحمة دلیل المخصّص إلاّ بعموم الضمیر لا المرجع، فرفع الید عن عموم المرجع بذلک یکون من قبیل رفع الید عن الحجّة باللاّ حجّة وهو ممنوع.
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وبالجملة: فلا فرق فیما ذکرنا بین کون الضمیر والعام فی کلام واحد أو فی کلامین، وسواء کان الحکمان من سنخ واحد أو من سنخین، کما علیه الشیخ فی «التقریرات»، فیظهر ممّا ذکرنا عدم تمامیّة کلام سیّدنا الخمینی والمحقّق الخراسانی من القول بالإجمال إذا رافق الدلیل قرینة عقلیّة أو لفظیّة حافّة بالکلام کما فی قوله: (أهِن الفسّاق واقتلهم)، حیث یعلم بضرورة الشرع أنّ مطلق الفسّاق لا یجوز قتلهم فکیف بوجوبه! فالحکم مخصوص بالمرتدّ أو الحربی، ممّا یصبح قرینة متّصلة أو شبّبهها، ولذا قال فی ذیل کلامه: (فصحّة الاحتجاج بمثل: (أهِن الفسّاق واقتلهم) علی وجوب إهانة الفسّاق من غیر الکفّار مشکلة)، انتهی محصّل کلامه.

وجه ذلک: بما قد عرفت من أنّه لا وجه للتصرّف وفرض الإجمال فی حکم الإهانة، وذلک بعدما عرفت أنّ العام قد استعمل فی عمومه لفظاً، غایة الأمر إن کان الدلیل أو القرینة مرتبطان بکلا الفردین من العام والضمیر، جعله هذا خارجاً عن فرض البحث، وإن کان المطلب من حیث کون الاستعمال فی الجمیع أی فی کلّ من المرجع والضمیر واحداً، إلاّ أنّ الدلیل والقرینة یوجب رفع الید عن أصالة التطابق بین الإرادتین فی کلیهما، وإلاّ یرفع الید فی خصوص العجز فقط، مع أنّ دعوی وحدة الکلام فی مثل المثال أوّل الکلام، لإمکان أن یکون من قبیل الکلام المتعدّد ومع تعدّد سنخ الحکم، فالحکم برجوع الضمیر إلی بعض أفراد الفسّاق فی وجوب القتل من حیث الإرادة الجدّیة دون الإهانة لا یخلو عن قوّة، مع أنّه لا غرو من دعوی العلم بورود تخصیصین هنا، ولا یضرّ بجوهر مختارنا من حیث الأصل والاستدلال، واللّه العالم.

*** 
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المبحث السابع: فی جواز تخصیص العام بمفهوم المخالف وعدمه

المبحث السابع 

فی جواز تخصیص العام بمفهوم المخالف وعدمه 

ادّعی المحقّق الخراسانی قدس سره بل أکثر المتأخّرین الاتّفاق علی تقدیم المفهوم الموافق علی عموم العام، وحصروا الخلاف فی مفهوم المخالف، فلهم هنا دعویان:

الاُولی: نقل الاتّفاق فی الأوّل.

والثانیة: انحصار الخلاف فی الثانی.

مع أنّ کلامهم فی الدعوی الاُولی غیر وجیه، لوجوب الخلاف فی المفهوم الموافق أیضاً، کما هو المستفاد من عبارة العضدی علی ما فی «نهایة الاُصول»، مع أنّ دعوی الإجماع هنا غیر مفیدة، لعدم کونه کاشفاً عن قول المعصوم علیه السلام ، فلا حجّیة فیه.

أقول: فحیث یمکن جریان البحث فی کلا القسمین من المفهوم، فلذلک نجعل الکلام فی المقامین:

المقام الأوّل: فی المفهوم الموافق.

اختلف الاُصولیّون فی تفسیر المفهوم الموافق والمراد منه علی خمسة أقوال:

القول الأوّل: ما یعبّر عنه فی لسان کثیر من المتأخّرین بإلغاء الخصوصیّة وإسراء الحکم من المنطوق إلی غیره، من جهة فهم ذلک من مناسبة الحکم والموضوع مثل قول زرارة: (أصاب ثوبی دمٌ رعاف)، وقول الرجل فی السؤال والجواب: (الرجل یشکّ بین الثلاث والأربع) حیث إنّ العرف یفهم أنّ الموضوع 
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هو الدم وذات الشکّ، ولا دخالة لثوب زرارة أو کونه دم رعاف، کما لا دخل للرجولیّة فی الحکم أصلاً.

المعنی الثانی: المعنی الکنائی الذی سیق الکلام لأجله، مع عدم کونه المقصود فی الکلام والحکم هو المنطوق، ولا یبعد أن یکون منه - کما فی «تهذیب الاُصول» - قوله سبحانه وتعالی: «فَلاَ تَقُلْ لَهُمَا أُفٍّ»(1) حیث قیل إنّه کنایة عن حرمة الإیذاء من الشتم والضرب، من دون أن یکون نفس التأفیف حراماً.

القول الثالث: هو الصورة السابقة ولکن المنطوق أیضاً محکوم فیه بحکم المفهوم کالآیة المتقدّمة علی وجهٍ، وهو فرض کون (الأفّ) محرّماً أیضاً، کما لو أتی الولد بفرد خفی من الإهانة والإیذاء للانتقال منه إلی الجلیّ وسائر المصادیق، کما علیه المحقّق النائینی.

وهذا هو الحقّ عندنا، ویعبّر عن مثل هذا المفهوم بلحن الخطاب أو بفحوی الخطاب، کما قد یعبّر عن المفهوم الموافق والمخالف بلازم الخطاب.

القول الرابع: الأولویّة القطعیّة، وهی إسراء الحکم إلی غیر المنطوق بواسطة حکم العقل بالمناط القطعی، وهو کما فی قوله: (أکرم خدّام العلماء) حیث یقطع منه المکلّف بوجوب إکرام نفس العلماء قطعاً، وهو یعبّر عنه بالمناسبات العقلیّة بین الموضوع والمحمول، وهو تعبیر رائج بین المتأخّرین.

القول الخامس: الحکم المستفاد من العلّة الواردة فی المنطوق، لإثبات الحکم لغیره، نظیر قول القائل: (لا تشرب الخمر لأنّه مُسکر) کما ورد فی الأخبار، 
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فیفهم منه بأنّ النبیذ المسکر أیضاً حرام، ویُقال له بخصوص العلّة .

أقول: والجامع بین هذه الخمسة، هو إسراء الحکم من المنطوق إلی غیر المذکور، مع کونه موافقاً له فی الحکم فی الإیجاب والسلب.

ثمّ إنّ النسبة بین المفهوم الموافق مع العام :

1) قد تکون بنحو العموم والخصوص المطلق، کما إذا کان المفهوم خاصّاً والعام عامّاً .

2) وقد یکون بنحو العموم والخصوص من وجهٍ .

وادّعی بعضهم عدم استبعاد أن یکون محطّ البحث الأوّل منهما، وإن کان الظاهر من بعضهم جریان البحث فی الثانی أیضاً، کما أنّ البحث یجری حتّی فی الصورة الخامسة.

وتوهّم: الاختصاص بما إذا کان المفهوم شیئاً أولی أو مساویاً مع المذکور من غیر أن یکون منصوص العلّة، فلا یشمل ما لو کان غیر المذکور أخفی أو مساویاً مع منصوص العلّة، مثل النبیذ حیث یکون أدنی أو مساوٍ مع الخمر.

فاسدٌ: لوحدة الملاک بین الخامس وغیره، لأنّه إن کان الملاک هو تبعیّة المفهوم للمنطوق وهو خاصّ یقدّم علی العام، هکذا یکون فی الخامس، وإن کان الملاک ملاحظة نفسه من دون التبعیّة فیقدّم العام علی المفهوم، فهکذا یکون فی الخامس، وعلیه فدعوی الفرق غیر مسموعة.

أقول: فلا بأس للبحث عن کلتا الصورتین.

قد یُقال: بأنّ التعارض بین المفهوم الموافق والعموم یکون موجباً لتقدّم المفهوم علی العموم، سواء کانت النسبة عامّین من وجه أو کانت بالعموم والخصوص المطلق.
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قال المحقّق النائینی: (ولکن التحقیق هو أن یُقال: إنّه فی المفهوم الموافق لا یمکن أن یکون المفهوم معارضاً للعام من دون معارضة منطوقه، لأنّا إذا فرضنا أنّ المفهوم موافقٌ للمنطوق، وأنّ المنطوق سیق لأجل الدلالة به علی المفهوم، ومع هذا کیف یُعقل أن یکون المنطوق أجنبیّاً عن العام، وغیر معارضٍ له، مع کون المفهوم معارضاً له؟! فالتعارض فی المفهوم الموافق إنّما یقع ابتداءً بین المنطوق والعامّ، ویتبعه وقوعه بین المفهوم والعام، ففی مثل قوله: (أکرم خدّام العلماء ولا تکرم الفسّاق)، یکون التعارض بین نفس وجوب إکرام خدّام العلماء، وبین حرمة إکرام الفاسق بالعموم من وجه، ویتبعه التعارض بین مفهوم وجوب إکرام نفس العلماء وبین العام، وهو حرمة إکرام الفاسق، وکذا فی مثل قوله تعالی: «لاَ تَقُلْ لَهُمَا أُفٍّ» مع قوله: (اضرب کلّ أحد)، فإنّ قوله: (اضرب کلّ أحد) یدلّ بالأولویّة علی جواز قول أفٍّ لکلّ أحد، فیعارض هذا العام بما له من المفهوم، مع قوله: «لاَ تَقُلْ لَهُمَا أُفٍّ»، ویتبعه المعارضة لمفهوم قوله: «لاَ تَقُلْ لَهُمَا أُفٍّ» وهو حرمة ضرب الأبوین بالعموم المطلق.

وبالجملة: کلّما فرض التعارض بین المفهوم الموافق والعام، فلا محالة یکون التعارض بین المنطوق والعام، ولابدّ أوّلاً من العلاج فی التعارض بین المنطوق والعام ویلزمه العلاج بین المفهوم والعام.

إذا عرفت ذلک فنقول: إنّ التعارض بین المنطوق والعام :

تارةً: یکون بالعموم المطلق، مع کون المنطوق أخصّ.

واُخری: یکون بالعموم من وجه، وما کان بالعموم المطلق :

فتارةً: یکون المفهوم أیضاً أخصّ مطلق من العام.
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واُخری: یکون أعمّ من وجه.

ولا منافاة بین کون المنطوق أخصّ مطلق، وکون المفهوم أعمّ من وجه، کما فی مثل قوله: (أکرم فسّاق خدّام العلماء)، وقوله: (لا تکرم الفاسق)، فإنّ النسبة بینهما یکون بالعموم المطلق، مع أنّ بین مفهوم قوله: (أکرم فسّاق خدّام العلماء) أو (إکرام فسّاق نفس العلماء) الملازم لإکرام نفس العدول من العلماء بالأولویّة القطعیّة، وبین العام وهو قوله: (لا تکرم الفاسق) یکون العموم من وجه، إذ المفهوم حینئذٍ یکون إکرام مطلق العالم عادلاً کان أو فاسقاً.

فإن کان بین المنطوق والعام العموم المطلق، فلا إشکال فی تقدیم المنطوق علی العام أو تخصیصه به علی قواعد العموم والخصوص، ویلزمه تقدیم المفهوم الموافق علی العام مطلقاً، سواءٌ کان بین المفهوم والعام العموم المطلق أو العموم من وجه:

أمّا إذا کان العموم المطلق، فواضح.

وأمّا إذا کان العموم من وجه، فإنّا قد فرضنا أنّ المفهوم أولی فی ثبوت الحکم له من المنطوق وأجلی منه .

وإن کان المنطوق سیق لأجل إفادة حکم المفهوم، فلا یمکن أن یکون المنطوق مقدّماً علی العام المعارض له، مع أنّه الفرد الخفیّ، والمفهوم لا یقدّم علیه مع أنّه الفرد الجلیّ.

والحاصل: أنّ المفهوم الموافق یتبع المنطوق فی التقدّم علی العام عند المعارضة، ولا یلاحظ النسبة بین المفهوم والعام، بل تلاحظ النسبة بین المنطوق والعام، فلو قدّم المنطوق علی العام لأخصّیته، فلا محالة یقدّم المفهوم علیه مطلقاً، 
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لوضوح أنّه لا یمکن إکرام خادم العالم الفاسق، وعدم إکرام العالم الفاسق فی المثال المتقدّم وذلک واضح، وبذلک یظهر الخلل فیما أُفید فی المقام فراجع. هذا کلّه فی المفهوم الموافق)(1)، انتهی محلّ الحاجة من کلامه.

أقول: ولا یخفی ما یرد علی کلامه؛ لأنّ الملاک فی باب تقدیم أحد الدلیلین علی الآخر هو ملاحظة ما یقتضیه نفس الدلیل ذاتاً، ثمّ ملاحظة النسبة بین مقتضاهما، فإن کان بینهما تعارض، فیجمع بینهما بالجمع العرفی إن أمکن، وإلاّ یؤخذ بأحدها ویترک الآخر، فعلی هذا لابدّ فی مقام التعارض النظر إلی کلّ من المنطوق والمفهوم مع العام لیتّضح أیّهما معارض دون الآخر أو کان التعارض لکلیهما، إذ قد یکون التعارض من المنطوق مع العام دون المفهوم، کما لو قیل: (لا تقُل للوالدین أفٍّ)، فورد دلیل بنحو العموم، فإنّه لا بأس بقول الأفّ لعموم الناس، فإنّ النسبة بینهما یکون بالعموم والمطلق، مع أنّ مفهوم الموافق لدلیل الأوّل وهو حرمة إیذاء الأبوین وضربهما، مع مقتضی دلیل العام لو لم یکن الأفّ إیذاءً یکون بالتباین إذ لیس من الأفّ الضرب، ولا الإیذاء علی الفرض، ولا شیء من الضرب بأفّ، ففی المثال لو قلنا بتقدیم المنطوق علی الآخر، وقلنا بحرمة التأفّف للوالدین وخصّصا الجواز المستفاد بالنسبة إلیهما، فبعد تخصیص العام بذلک، یفهم بواسطة مفهوم الموافق عدم جواز ضربهما وإیذائهما، لکنّه لیس بواسطة ورود التخصیص بالعام بواسطة هذا المفهوم، لعدم وجود تعارض بینهما حتّی یحکم بالتقدّم، بل کان وجه ذلک هو العمل بمقتضی المفهوم للدلیل من دون وجود معارض له أصلاً، فما 
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ذکره المحقّق النائینی قدس سره فی ذیل المثال بأنّ التعارض إذا کان بین المنطوق والعام، وحکم بتقدیم المنطوق لأجل المعارضة، لابدّ من الحکم بتقدیم المفهوم علی العام مطلقاً، ممنوع لما قد عرفت من عدم وجود المعارضة بین المفهوم والعام، حتّی یقدّم أحدهما علی الآخر، فطرح مسألة التبعیّة هنا لغوٌ، بل یکون حکم المفهوم هنا حکم ما لا یکون فی قِبال ذلک شیء ومعارض، فلا إشکال أنّ نفس المفهوم هو دلیلٌ لإثبات حکم نفسه.

وقد یفرض التعارض بین المفهوم والعام دون المنطوق، وهو کما لو قیل: (لا تقل للوالدین الأفّ) فإنّ مقتضاه حرمة الأفّ، فالضرب والشتم لهما یکون حراماً بالأولویّة، فلو ورد دلیل آخر بأنّه (لا بأس بضرب کلّ أحدٍ) فإنّ النسبة بین دلیل العام مع المفهوم هو العموم والخصوص المطلق، بخلاف النسبة بین المنطوق والعام إذ هما متباینان، إذ یصحّ أن یقال لا شیء من الأفّ بضربٍ، ولا شیءٌ من الضرب بأفّ، فإنّه لا یمکن إجراء قاعدة التعارض فی المنطوق مع العام حینئذٍ لعدم التعارض بینهما، وهذا بخلاف المفهوم، فإنّه معارض له، فإذا حکمنا بتقدیم المفهوم علی العام مثلاً، وقلنا بحرمة الضّرب والشتم للوالدِّین فلیس مقتضی هذا التقدیم حرمة الأفّ الموجّه إلیهما، بل تکون هی مقتضی نفس لسان دلیل المنطوق من دون وجود معارض له.

ویظهر أثر ذلک فیما لو قلنا بجواز بقاء حکم المفهوم بعد تحقّقه بالمنطوق، وقام دلیل دالّ علی نسخ حکم المنطوق مثلاً، وقلنا بجواز توجیه التأفیف إلیهما، ففی هذه الصورة لا منافاة لحکم عموم العام، بل لا یؤثّر فی حکم العام أصلاً، ولیس هذا إلاّ لعدم الارتباط بین حکم العام مع حکم المنطوق نفیاً وإثباتاً، فضلاً 
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عن کونه معارضاً له بالذات أو بالعرض، کما احتمل أحدهما المحقّق النائینی قدس سره وعکسه السیّد الخمینی قدس سره .

وثالثة: قد یفرض التعارض بین کلّ من المنطوق والمفهوم لدلیل العامّ، وهو کما فی قوله تعالی: «لاَ تَقُلْ لَهُمَا أُفٍّ» وفرضنا بأنّ الأفّ أیضاً إیذاءٌ لهما، فیستفاد من المفهوم الموافق حرمة الضرب والشتم لأنّهما إیذاء أیضاً، ثمّ ورد دلیل عام بأنّه لا بأس بإیذاء کلّ أحد، فإنّه لا إشکال فی أنّ النسبة فی کلّ من المنطوق والمفهوم مع العام یکون عموماً وخصوصاً مطلقاً، فلا إشکال هاهنا بجواز الحکم بالتخصیصین من جهة ملاک تقدیم الأخصّیة الأظهریّة علی الأعمّ، ولم نفصّل بین المنطوق والمفهوم بالقول، بأنّ دلیل العام منطوق، والمفهوم مفهوم، والأوّل مقدّم علی الثانی، وإلاّ لزم القول بتقدیم العام علی المفهوم لغویة المنطوق لأجل التلازم الموجود بینهما.

نعم، إن قلنا بذلک فلازمه تقدیم المنطوق الأخصّ علی العامّ، فیحرم علیه القول بالأفّ، ولکن حرمة الضرب والشتم أیضاً مسلّم من باب الملازمة بین المفهوم والمنطوق، إن التزمنا بالتفکیک بین المتلازمین، فالحکم بتقدیم المفهوم علی العام هنا لیس بملاک الأخصّیة والأظهریّة، بل بملاک الملازمة، وإلاّ لولاه لکان المقتضی فی تقدیم العام علیه هو جواز ضربهما، وهو لا یناسب مع صحّة القول بحرمة الأفّ.

ویظهر أثر ذلک فی عکسه علی فرض القبول - وإن کان غیر صحیح - وهو أن یُقال مثلاً بتقدیم المفهوم علی الدلیل العام دون المنطوق بنفسه لیکون العام أظهر منه، فإنّ الحکم بتقدیم المفهوم المستفاد منه عدم جواز الضرب والشتم، لا 





ص:446

یستلزم إثبات حرمة الأفّ الموجّه إلیهما بعد سقوط المنطوق بواسطة دلیل العام، حتّی ولو أجزنا بقاء حکم المفهوم بعد سقوط المنطوق.

ولکن قد عرفت عدم صحّة أصل هذا الکلام، لأنّ التعارض فی مثل المورد یلاحظ بین المنطوق والعام، فإذا قدّم فیکون المفهوم باقیاً بحاله بالملازمة کما ذکرناه قُبیل ذلک .

ورابعة: فرض اختلاف نسبة التعارض بین المنطوق والعام، وبین المفهوم والعام، فهو أیضاً یکون علی قسمین:

تارةً: تکون النسبة فی طرف المنطوق مع العام علی نحو العموم المطلق، والمفهوم معه علی نحو العموم من وجه .

واُخری: یکون عکس ذلک .

ففی الأوّل منهما: لا إشکال فی أنّ ملاحظة التعارض کان للمنطوق، فإذا حکمنا بتقدیمه علی العامّ بواسطة أخصّیته، فیقدّم المفهوم علی العام، لکن لا بملاک تقدیمه علیه بقاعدة التعارض فی العامّین من وجه - لوضوح أنّ مقتضاه حینئذٍ ربما یوجب التوقّف والإجمال لولا الترجیح لأحدهما، وإلاّ یرجّح ما له الترجیح - بل بواسطة دلیل التلازم بین المنطوق والمفهوم، ومثاله ما ذکره المحقّق النائینی من قوله: (أکرم فسّاق خدّام العلماء)، وقوله: (لا تکرم الفسّاق)، فإنّ النسبة هاهنا تکون عامّاً مطلقاً، وأمّا النسبة بین مفهومه وهو قوله: (یجب إکرام فسّاق العلماء وعدولهم) مع العام تکون عامّاً من وجه، فإذا حکمنا بتقدیم المنطوق بحسب القواعد فی باب التعارض، فلا یکون وجه تقدیم المفهوم هو کونه مقتضی قواعد التعارض، بل کان بمقتضی التلازم، والشاهد علی ذلک أنّک قد 
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عرفت فی الأمثلة السابقة من تقدیم المفهوم علی العام، مع عدم کونه معارضاً له، بل کان تقدیمه علیه بملاک التلازم.

هذا تمام الکلام فی القسم الأوّل .

وأمّا القسم الثانی منهما: وهو ما إذا کان دلیل المنطوق مشتملاً علی حکم یکون نسبته مع دلیل العام علی نحو العموم من وجه، ونسبة المفهوم معه نسبة العموم والخصوص المطلق، مثل ما لو قال: (لا تهن الوالدِّین ، فإنّ مفهومه (فلا تضربهما وإن کانا فاسقین)، فلو قال: (لا بأس بضرب الفسّاق)، فإنّ حرمة الإهانة لهما نسبته مع جواز ضرب کلّ فاسق نسبة العامّین من وجه؛ لأنّ الإهانة حرامٌ، سواءٌ کان المُهان فاسقاً أو عادلاً، وقلنا بأنّ الضرب إهانة، کما أنّ جواز ضرب کلّ فاسق عام، یشمل الوالدین الفاسقین وغیرهما، فمجمع التعارض یکون فی الوالدین الفاسقین، لکن نسبة العام مع المفهوم - وهو (لا تضربهما) - تکون عامّاً وخاصّاً، فقاعدة التعارض تجری هنا فی المفهوم مع العام:

فإن حکمنا بتقدیم المفهوم علیه لأخصّیته، تکون النتیجة عدم جواز ضربهما، وأمّا حرمة الإهانة بغیر ضرب فی الفاسق منهما، فهو متوقّف علی ملاحظة حال تعارض عموم الوجه، من أنّه أیّهما یقدّم علی الآخر، فإن التزمنا بتقدیم المنطوق علی العام، فلازمه حرمة الإهانة بغیر ضرب للفاسق منهما، وإن التزمنا بتقدیم العام علی المنطوق، لزم الحکم بجواز ضربهما إذا کانا فاسقین، مع أنّ العام قد خصّص بذلک بواسطة المفهوم، فیصبح العام: (لا بأس بضرب کلّ فاسق غیر الوالدین)، ویرتفع التعارض بین المنطوق والعام بعد تقدیم المفهوم علیه، فلا عموم له حتّی یعارض المنطوق، ویصیر عموماً من وجه، فعلی هذا لا یقع 
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التعارض، ولا تصل النوبة إلی ملاحظة المعارضة بین المنطوق والعام إذا حکمنا بتقدیم المفهوم علی العام.

نعم، تصحّ تلک النسبة - أی نسبة العموم من وجه - بین المنطوق والعام إذا فرضنا تقدیم العام علی المفهوم، وحکمنا بمقتضی عموم العام، حیث حینئذٍ مع العام والمنطوق مثل معاملتهما فی سائر الموارد من التوقّف إن لم یوجد المرجّح، وإلاّ قدّم ما له المرجّح .

هذا کلّه فیما إذا کانت النسبتان بین المنطوق والعام، وبین المفهوم والعام نسبتان متخالفتان، بأن یکون أحدهما عامّاً وخاصّاً والآخر عامّاً من وجه أو بالعکس کما عرفت.

وأمّا الصورة الخامسة: هی ما لو کانت النسبتان متوافقتان، أی کانت فی کلیهما مع العام عامّاً ومع الخاص خاصّاً أو عموماً من وجه:

فالأوّل منهما: هو المذکور فی الصورة الثالثة من الأمثلة، حیث قلنا بأنّ التخصیص یکون لکلّ واحدٍ من المنطوق والمفهوم علی العام، إن التزمنا بتقدیم الأخصّ مطلقاً، سواءً کان منطوقاً أو مفهوماً، وإلاّ یمکن القول بالتخصیص للمنطوق مثلاً دون المفهوم، لکن یثبت حکم المفهوم من جهة الأولویّة التی قد عرفت أنّه حکم بالملازمة غیر مرتبط بقاعدة التعارض، فلا نعید.

والثانی منهما: کما ما لو قال المولی: (أکرم خدّام العلماء)، فمفهومه وجوب إکرام العلماء بطریقٍ أولی، فنسبتها مع دلیل العام - وهو (لا تکرم الفسّاق) - العموم من وجه، فیُعامل مع کلّ واحدٍ منهما مع العام معاملة العموم من وجه، غایة الأمر أنّه إذا حکمنا بتقدیم المنطوق علی العام المرجّح مثلاً، استکشف حکم المفهوم من 
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باب التلازم والأولویّة، وهو غیر مرتبط بقاعدة التعارض فی العموم من وجه والحکم بالتقدیم من ذلک.

ولکن هذه الملازمة غیر موجودة فی صورة عکسه، یعنی لو فرضنا تقدیم المفهوم علی الدلیل العام، والتزمنا بجواز الحکم علی طبق المفهوم، فلازمه وجوب إکرام العلماء الفسّاق، وهذا لا یوجب الحکم بجواز إکرام فسّاق خدّامهم أو وجوبه، لعدم ثبوت الملازمة من هذه الناحیة.

وبالجملة: فظهر من جمیع ما ذکرنا أنّه لیس الأمر کما ادّعاه المحقّق النائینی من لزوم ملاحظة قاعدة التعارض أوّلاً وبالذات فی المنطوق، وثانیاً وبالعرض فی المفهوم، بمقتضی التبعیّة، لما تری من إمکان عدم وجود التعارض إلاّ فی المنطوق فقط دون المفهوم، أو فی المفهوم فقط دون المنطوق، فلا یصحّ دعوی الإطلاق فی لزوم ملاحظة التعارض فی المفهوم أوّلاً وبالذات، وفی المنطوق ثانیاً وبالعرض، بل الصحیح هو ملاحظة واقع التعارض فی أیّهما وجد، فیُعامل معه ذلک، ویترتّب علیه أثره، سواءٌ کان التعارض واقعاً فی کلیهما أو فی واحدٍ منهما، وقد عرفت تحقّق المسألة بطولها.

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل، وهو المفهوم الموافق، وعرفت جواز التخصیص به.

المقام الثانی: فی المفهوم المخالف .

والذی قد یعبّر عنه بدلیل الخطاب أو لازم الخطاب، ویقع البحث فی هذا المقام أنّه إذا دار الأمر بین العموم والمفهوم، فهل یجوز التخصیص به أو لا یجوز، 
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وهل یلغی المفهوم، مثلاً إذا ورد: (خلق اللّه الماء طهوراً)، ثمّ ورد فی دلیل آخر بأنّ (الماء إذا بلغ قدر کرّ لم ینجّسه شیء) فیصیر مفهومه أنّه إذا لم یبلغ الکرّ ینجّسه النجس، فهل لهذا المفهوم المستفاد من الجملة الثانیة القدرة علی تخصیص عموم الجملة الاُولی أم لا؟ فیه خلاف بین الأعلام.

القول الأوّل: إنّه یقدّم العموم علی المفهوم، باعتبار أنّ دلالة العام علی العموم تکون بدلالة وضعیّة أصلیّة ذاتیّة، بخلاف المفهوم حیث تکون دلالته دلالة عقلیّة تبعیّة.

أو یُقال بأنّ دلالة العام علی العموم کانت بالدلالة المطابقیّة بخلاف دلالة المنطوق علی المفهوم حیث تکون بدلالة التزامیّة لفظیّة أو عقلیّة، فبالطبع تکون الدلالة الأصلیّة الذاتیّة والدلالة المطابقة مقدّمة علی رقیبهما.

فاُجیب عنه: بأنّ دلالة اللّفظ علی المفهوم لا تخلو إمّا أن تکون مستندة إلی الوضع أو إلی مقدّمات الحکمة والإطلاق، والمفروض أنّ دلالة العام علی العموم أیضاً لا تخلو من إحدی هذین الأمرین، یعنی الوضع أو مقدّمات الحکمة، فلا وجه لتقدیم أحدهما وهو العموم علی المفهوم، هذا.

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة هذا الجواب، لأنّ الخصم ربما یقبل کون الدلالة فی کلّ من العام والمفهوم مستندة إلی الوضع، فمع ذلک یدّعی تقدیم الدلالة الأصلیّة الوضعیّة علی الدلالة الوضعیّة التبعیّة بالطبع، فلا وجه لما ذکره المحقّق الخوئی فی «المحاضرات»(1) بقوله: (فبالنتیجة أنّه لم یظهر لنا معنی محصّل لذلک).

هذا فضلاً عن أنّه یمکن إیراد إشکال آخر علیه من أنّه لو کان العموم 
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بالوضع والمفهوم بالإطلاق فربما یکون الأوّل مقدّماً علی الثانی .

فالأولی فی الجواب أن یُقال: بأنّ ملاک التقدّم لأحدهما عند العرف هو الأظهریّة فی الدلالة، ومن الواضح أنّ دلالة الدلیل علی أفراد أخصّ یکون أقوی من دلیل یدلّ علی تلک الأفراد بنحو العموم، ولذلک یقدّم الخاصّ علی العام بلا فرق فی ناحیة فهم العرف لذلک بین أن یکون الدالّ علی ذلک هو المنطوق أو المفهوم إن قلنا بحجّیته عندهم، کمفهوم الشرط مثلاً، وإن لم نقل بحجّیته فلا کلام أصلاً.

القول الثانی: قولٌ بتقدیم المفهوم علی العموم، ولا سیّما إذا کان المفهوم موافقاً.

وجه ذلک: أنّ دلالة القضیّة فی المفهوم عقلیّة، ودلالة العام علی العموم لفظیّة، فلا یمکن رفع الید عن المفهوم الذی هو لازم عقلی للخصوصیّة التی کانت فی المنطوق بواسطة العموم، إلاّ أن یرفع الید عن تلک الخصوصیّة أیضاً، لأنّه لولا ذلک لاستلزم انفکاک اللاّزم عن الملزوم، وهو مُحال.

مع أنّ رفع الید عن الخصوصیّة یکون بلا موجب، لفرض أنّها لیست طرفاً للمعارضة مع العام، وما یکون طرفاً لها وهو المفهوم وهو بوحده غیر معقول علی الفرض، وعلیه فلا محالة یتعیّن التصرّف فی العموم وتخصیصه بواسطة المفهوم، وهو المطلوب.

أجاب عنه المحقّق الخوئی: فی «المحاضرات» بما هو حاصله:

(إنّ التعارض بین المفهوم والعام یرجع فی الحقیقة إلی التعارض بین المنطوق والعام، ووجهه کونه لازم عقلی للخصوصیّة الموجودة فی المنطوق، ومن 
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الطبیعی أنّ انتفاء الملزوم کما یستلزم انتفاء اللاّزم، کذلک انتفاء اللاّزم یستلزم انتفاء الملزوم، فلا یعقل الانفکاک بینهما لا ثبوتاً ولا نفیاً، هذا من ناحیة.

ومن ناحیةٍ اُخری، إنّ قضیّة ذات مفهوم تدلّ تلک الخصوصیّة علی معنی المقصود بالمطابقة، وعلی لازم الخصوصیّة بالالتزام، غایة الأمر إن کان اللاّزم موافقاً للقضیّة فی الإیجاب والسلب سُمّی ذلک بالمفهوم الموافق، وإن کان مخالفاً لها فی ذلک سُمّی بالمفهوم المخالف.

فإذا عرفت کون المفهوم المساوی اللاّزم للخصوصیّة غیر قابل للانفکاک لاستحالة التفکیک بینهما، فلا محالة یکون المعارض للمفهوم - وهو العام - معارضاً للمنطوق أیضاً، فلازم ذلک أنّ هذه المعارضة مانعة عن دلالة القضیّة علی الخصوصیّة المستتبعة له المفهوم دالاًّ، فلا یعقل کونه منافیاً له ومانعاً عن دلالة القضیّة علیه بدون منعه عن الدلالة، فعلی هذا یحکم بتقدیم العموم علی المفهوم أی علی المنطوق)(1)، انتهی کلامه.

وفیه: قد عرفت من تفصیل ما حقّقناه آنفاً أنّ المعارضة إنّما تقع بین مقتضی الدلیلین فقط لا ما لا یکون کذلک، فحینئذٍ ربما یکون التعارض فی العموم والمفهوم دون المنطوق، وآخر بین العموم والمنطوق دون المفهوم، وثالثة بین المقام، وکلّ واحد منهما، ومسألة عدم إمکان تفکیک اللاّزم عن الملزوم أو بالعکس لا علاقة لها بباب المعارضة، فدعوی أنّ المعارضة مع المفهوم ترجع إلی المعارضة إلی المنطوق ممّا لا محصّل له، کما لا یخفی.
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القول الثالث: وهو القول بالتفصیل، الذی تبنّاه الخراسانی قدس سره وخلاصة کلامه أنّه (یجب التفصیل بین التعارض بین العام وما له من المفهوم فی کلام واحد، أو فی کلامین، لکن علی نحو یصلح أن یکون کلّ واحدٍ منهما قرینةً للتصرّف فی الآخر، وبأن یدور الأمر بین تخصیص العموم أو إلغاء المفهوم، فالدلالة سواءٌ کانت بالإطلاق ومقدّمات الحکمة أو بالوضع لا یمکن الأخذ بهما، فلا یکون هناک عموم ولا مفهوم، لعدم تمامیّة المقدّمات فی واحدٍ منهما لأجل المزاحمة، کما یزاحم ظهور أحدهما وضعاً مع ظهور الآخر، فلا محیص حینئذٍ إلاّ الرجوع إلی الاُصول العملیّة إذا لم یکن أحدهما فی الدلالة أظهر من الآخر، وإلاّ أخذ به ومنع عن انعقاد الظهور أو استقراره فی الآخر.

ومنه ینقدح الحال فیما إذا لم یکن ارتباط واتّصال بین ما دل علی العموم وما له المفهوم، من أنّه لابدّ أن یعامل مع کلّ منهما معاملة المجمل، لو لم یکن فی البین أظهر، وإلاّ فهو المعوّل والقرینة علی التصرّف فی الآخر بما لا یخالفه بحسب العمل)، انتهی کلامه.

وخلاصة کلامه: أنّه یجب الحکم بعدم العموم والمفهوم إذا کانا فی کلام واحد أو کالکلام الواحد، وإن کانا فی کلامین، لشدّة الارتباط بینهما، بلا فرق بین کون العموم بالإطلاق کالمفرد المعرّف باللاّم - إذا قلنا بأنّ دلالته علی العموم تکون بمقدّمات الحکمة - وکون المفهوم کذلک کمفهوم القضیّة الشرطیّة إن قلنا بکونها بالإطلاق، أو کان کلیهما بالوضع، کالعموم المستفاد من لفظ (کلّ) وشبهه، حیث یکون بالوضع، والمفهوم ثابت للقضیّة الشرطیّة علی القول بکونها وضعیّة، لأنّ توجیهه هو المزاحمة لتحقّق الإطلاق أو الظهور، والمرجع فی هذه الصورة هو 
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الاُصول العملیّة .

هذا بخلاف ما لو لم یکن بین العموم والمفهوم هذا الارتباط، لاستقلال کلّ واحدٍ منهما فی کلامٍ مستقلّ، فیُعامل حینئذٍ معاملة المجمل فی الظهورین أو الإطلاقین المتعارضین، إلاّ أن یکون فی البین ما هو الأظهر فیقدّم ویعوّل علیه.

ولکن یرد علیه أوّلاً: بأنّه لم یبیّن حال ما لو کان أحدهما بالوضع والآخر بالإطلاق، وأنّه حینئذٍ هل یقدّم أحدهما علی الآخر مطلقاً، أو یجب التفصیل بین ما إذا کان العام وضعیّاً قدّم علی الآخر، وبین ما لو کان عموم العام إطلاقیّاً والمفهوم وضعیّاً فلا یقدّم المفهوم علی العام، أو یُقال بتقدیم ما هو الوضعی علی الإطلاقی مطلقاً.

أو یجری التفصیل المذکور فی کلامه بین ما لو کانا فی کلام واحد وبمنزلة واحدة لیصبح مجملاً، والمرجع إلی الاُصول العملیّة، وبین کلامین منفصلین مستقلّین فیتعارضان، فإن کان لأحدهما مرجّح کالأظهریّة قدّم وإلاّ أصبحا مجملین.

وثانیاً: لو سلّمنا کون المفهوم والعموم کلیهما بالوضع، فلا مجال لحکمه بالإجمال - فی صورة شدّة الارتباط والاتّصال - ولزوم الرجوع إلی الاُصول العملیّة، بل القاعدة تقتضی ملاحظة حال النسبة بینهما وهل هی نسبة العموم المطلق أو العموم من وجه، فإن کانت من قبیل الأوّل قدّم الخاصّ علی العام بملاک ما هو المرتکز عند العرف من تقدیم الأخصّ علی الأعمّ.

أقول: وممّا ذکرنا ظهر الإشکال فی کلام المحقّق الخمینی فی تهذیبه، حیث حکم بالتعارض، ولزوم الرجوع مع عدم المرجّح إلی أخبار العلاج أو الحکم 
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بالإجمال فی هذه الصورة، لما قد عرفت من لزوم الحکم بتقدیم المفهوم علی العام، سواءٌ کان فی کلام واحد أو بمنزلته أو فی کلامین.

وإن کانت من قبیل الثانی أی العموم من وجه فللحکم بالإجمال فیه وجهٌ، خصوصاً إذا لم یستلزم تقدیم أحدهما اللّغویّة فی الدلیل الآخر، کما مثّلناه فی الأمثلة السابقة فی المفهوم الموافق وإلاّ یقوم ما یستلزمها کما لا یخفی.

هذا، إذا لم نقل بمقالة المحقّق النائینی قدس سره - حیث تبعه فیها المحقّق الخوئی - من أنّ المفهوم قد یکون لسانه لسان الحکومة بالنسبة إلی عموم العام، فحینئذٍ یقدّم علیه ولو کانت النسبة بینهما عموماً من وجه، ومثّل لذلک بقوله تعالی: «إِنْ جَاءَکُمْ فَاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا»(1)، فإنّ مفهومها عدم وجوب التبیّن فی خبر العادل، وهو حاکم علی العموم المستفاد من التعلیل الوارد فی ذیل الآیة بقوله: (لئلاّ) «تُصِیبُوا قَوْما بِجَهَالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلَی مَا فَعَلْتُمْ نَادِمِینَ»، حیث یدلّ علی أنّ ما لا یفید العلم تکون إصابته بجهالة وندامة، وخبر العدل الواحد لیس بعلم قطعاً، فیشمله عموم التعلیل، فنتیجة الحکومة هو أنّ العمل بخبر العدل الواحد لیس من الجهالة، لأنّه علمٌ تعبّداً وشرعاً، بدلالة نفس مفهوم آیة النبأ، مع أنّ نسبة المفهوم وعموم العام تکون عموماً من وجه، وتکون مقدّمة علی الآیات الناهیة بالحکومة.

هذا، وقد توقّف الشیخ الأعظم قدس سره فی تقدیم مفهوم آیة النساء علی عموم التعلیل، أو تقدیم عموم العام علی ظهور القضیّة الشرطیّة فی المفهوم، بخلاف ما علیه حال المفهوم مع الآیات الناهیة عن العمل بالظنّ، حیث قال: (إنّ المفهوم 
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أخصّ مطلقاً من تلک الآیات - أی الآیات الناهیة عن العمل بغیر العلم - فیتعیّن تخصیصها، بناءً علی ما تقرّر من أنّ ظهور الجملة الشرطیّة فی المفهوم أقوی من ظهور العام فی العموم، وأمّا منع ذلک فیما تقدّم من التعارض بین عموم التعلیل وظهور المفهوم، فلما عرفت من منع ظهور الجملة الشرطیّة المعلّلة بالتعلیل الجاری فی صورتی وجود الشرط وانتفائه فی إفادة الانتفاء عند الانتفاء)(1).

أقول: ولکن الحقّ عندنا هو أنّ المفهوم الذی حکمنا بحجّیته، والتزمنا بأنّه یُؤخذ من الخصوصیّة الموجودة فی المنطوق، وقلنا بأنّ الشرط یدلّ علی الثبوت عند الثبوت وعلی الانتفاء عند الانتفاء - یعنی قلنا بدلالة الشرط علی کون العلّة المذکورة هی العلّة المنحصرة کما علیه جماعة من الاُصولیّین - فلا إشکال حینئذٍ من الناحیة العرفیّة فی حکمهم بتقدیم المفهوم علی عموم العام، حتّی ولو کان المفهوم مستفاداً من مقدّمات الحکمة والإطلاق، وکان عموم العام مستنداً إلی الوضع.

لا یُقال: بأنّ عموم العام یعدّ بیاناً فیخرج عن الإطلاق، لأنّه لابدّ فیه من إحراز کونه فی مقام البیان، ولم یجعل بیاناً فی البین، علی أنّ عمومیّة العام لمورد المفهوم بنفسه بیان.

لأنّا نقول: - مع أنّه فی الدلیل المنفصل یوجب ذلک تأخیر البیان عن وقت الحاجة وهو قبیح، وبرغم عدم جریان هذا الجواب فی الدلیل المتّصل - أنّه لا یمکن أن یکون بیاناً، لأنّ بیانیّة العام متوقّفة علی عدم کونه مخصّصاً بالمفهوم، 
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وإلاّ لما کان بیاناً، فلو کان وجود المفهوم موقوفاً علی عمومیّة العام وبیانیّته، لاستلزم الدور الممنوع، وطریقة العرف فی هذه الموارد تقدیم المفهوم علی عموم العام.

نعم، لو أنکرنا دلالة القضیّة الشرطیّة علی العلّة المنحصرة - کما علیه جماعة کثیرة من المحقّقین - فلازم ذلک هو أن یکون مدلول القضیّة الشرطیّة دلالتها علی الثبوت عند الثبوت، دون دلالتها علی نفی وجود شرط آخر للجزاء مع عدم هذا الشرط، فحینئذٍ یشکل الحکم بتقدیم المفهوم علی عموم العام، ولو کانت النسبة أخصّ مطلقاً، وذلک لنقص فی أصل قوام المفهوم لا نقص فی ضابطیّة التعارض.

هذا إذا کانت النسبة أعمّ مطلقاً.

وأمّا لو کانت النسبة بینهما هو العموم من وجه: وقلنا بحجّیة المفهوم بالکیفیّة السابقة، فیقع التعارض بین الظاهرین فی مادّة الاجتماع، فیرجع فیه إلی المرجّحات وأخبار العلاج ومع عدمهما فیتخیّر، هذا بلا فرق بین کونهما فی کلام واحد أو فی کلامین، کما لا فرق بین کون المفهوم وعموم العام کلیهما مستندین إلی الوضع أو إلی الإطلاق أو بالاختلاف مطلقاً، خصوصاً إذا کانا فی کلامین منفصلین.

وأخیراً: وممّا ذکرنا ظهر أنّ الحقّ فی تعارض مفهوم مثل آیة النبأ مع عموم التعلیل ومع الآیات الناهیة، هو الحکم بتقدیم المفهوم علیهما، لو قلنا بحجّیة مفهوم الشرط، وأنّه لا حکومة للمفهوم لا علی العموم فی التعلیل ولا علی عموم الآیات الناهیة. وأمّا کون خبر العدل یعدّ علماً تعبّداً وشرعاً، فإنّه أمرٌ لا یستفاد من المفهوم، ولا یکون حاله مع عموم التعلیل إلاّ کحال الخاصّ مع عموم العامّ.
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نعم، ما ورد فی الخبر المروی عن الصادق علیه السلام فی توثیق زرارة، بأنّه (فکلّما یؤدّی فعنّی یؤدّی)، أو (صدّق العادل)، ونظائر ذلک، یستفاد أنّ خبر العدل یعدّ علماً تعبّداً، فیکون العمل بمقتضی ذلک خارجاً عن العمل بالظنّ وغیر العلم، وخارجاً عن العمل بالجهالة فلا یشمله عموم (لئلاّ تصیبوا قوماً بجهالة)، فلا یکون العمل المذکور مصداقاً وفرداً لعموم العام المعلّل فی الآیة المذکورة والآیات الناهیة، فیکون العام مخصّصاً بهذه الأدلّة، فیوجب ذلک إمکان الأخذ بمفهوم الآیة، وترتیب الأثر علی خبر العادل، ولکنّه لا یعدّ من باب تقدیم مفهوم الآیة علی العلّة فی الآیة المذکورة وغیرها من الآیات الناهیة بالحکومة، کما توهّمه المحقّق النائینی قدس سره وتبعه تلمیذه فی «المحاضرات»، واللّه العالم بحقائق الاُمور .

*** 
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المبحث الثامن: فی تعقّب الاستثناء

المبحث الثامن 

فی تعقّب الاستثناء 

یدور البحث فی المقام فی أنّه إذا تعقّب الاستثناء جملاً متعدّدة، فهل الظاهر رجوع الاستثناء إلی الجمیع، أو إلی خصوص الأخیرة، أو یفصّل فی بعض الصور من الرجوع إلی الجمیع وفی بعضها إلی بعضها، أو لا ظهور له فی شیء منها؟

فیه وجوهٌ وأقوال :

أقول: وقبل الخوض فی تعیین ذلک، لابدّ من البحث فی مقامین:

تارةً: فی مقام الثبوت والإمکان، أی هل یمکن إرجاعه إلی المتعدّد أم أنّه یستحیل ذلک، إذ لو اخترنا الثانی فلا تصل النوبة إلی المقام الثانی؛ لأنّ من ادّعی الاستحالة فی الرجوع إلی التعدّد، فلا محیص له إلاّ القول بالرجوع إلی الأخیرة، کما أنّ دعوی رجوعه إلی غیر الأخیرة، خارجٌ عن طریق المحاورة، ولذلک ادّعی الرجوع إلی الأخیرة متیقّناً، کما تری ذلک فی کلام المحقّق الخراسانی والعراقی والسیّد الخمینی وغیرهم.

واُخری: یبحث فی مقام الإثبات، أی بعد الفراغ عن الإمکان فی عالم الثبوت، یأتی الکلام فی أنّ الظهور فی أیّ قسم کان منها.

فنقول وباللّه الاستعانة:

وأمّا الکلام فی المقام الأوّل:

قد یُقال: بأنّ استعمال أداة استثناء واحدة للجمل المتعدّدة مستحیلة، 
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لاستلزامه أمراً مُحالاً.

توضیح ذلک: کما فی «نهایة الاُصول» للعلاّمة البروجردی، فإنّه بعدما نقل کلام صاحب «الکفایة» قال ما خلاصته :

(قد عرفت فی مبحث المعانی الحرفیّة أنّ الحروف وضعت لحقائق الارتباط المندکّة فی الأطراف، ففی قولنا: (الماء فی الکوز) مثلاً، ما هو المتحقّق فی الخارج عبارة عن شخص الماء والکوز، ولیس ورائهما شیء علی حیاله بعنوان الظرفیّة.

إلی أن قال: ولکن الارتباط لیس أمراً علی حیاله فی قِبال الکوز والماء، بل هو مندکّ فیهما، هذا حال الخارج، ففی الذهن أیضاً یکون کذلک مع سعة عالمه.

إلی أن قال: فلفظة (فی) وضعت للدلالة علی حقیقة الارتباط الظرفی المندکّ فی الطرفین، وهذا بخلاف کلمة الظرفیّة، فإنّها وضعت للدلالة علی المفهوم الاستقلالی الملحوظ فی قبال الطرفین.

إذا عرفت ما ذکرنا فنقول: إنّ العمومات الواقعة فی الجمل المتعدّدة إن لاحظ بینها جهة وحدة، بحیث یری کأنّها عام واحد، فلا إشکال حینئذٍ فی إمکان رجوعه إلی الجمیع، فیکون الإخراج حینئذٍ واحداً، وأمّا إذا لوحظ کلّ واحدٍ من الجمیع أمراً مستقلاًّ فی قبال غیره، فلا محالة یکون معنی إرجاع الاستثناء إلی جمیعها، هو تعدّد الاستثناء والإخراج بعدد العمومات، وعلی هذا، فیکون استعمال کلمة (إلاّ) مثلاً فی الإخراج من الجمیع من قبیل استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی واحد واستعمال اللّفظ کذلک وإن جاز عند من یری الاستعمال من باب جعل اللّفظ علامة للمعنی لا من باب إفناء اللّفظ فیه، ولکن لا یجری هذا الکلام فی الحروف، 
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لما عرفت من عدم کون معانیها ملحوظة بنحو الاستقلال، بل هی معان ربطیّة مندکّة فی الطرفین بحسب اللّحاظ، بمعنی أنّ لحاظ المعنی الحرفی بلحاظ طرفیه، وحیث أنّ تعدّد الأطراف هنا بتعدّد المستثنی منه، صار مرجع استعمال أداة واحدة فی الإخراج من جمیعها إلی لحاظ حقیقة واحدة ربطیّة بنحو الاندکاک والفناء فی هذا الطرف تارةً، وفی ذاک الطرف اُخری، ومقتضی ذلک کون حقیقة واحدة ربطیّة فی عین وحدتها حقایق ربطیّة متکثّرة، وهذا أمرٌ مستحیل)(1)، انتهی کلامه رفع مقامه.

ولکن یمکن أن یُجاب عنه: بأنّ استعمال استثناء واحد للجمل المتعدّدة لا یستلزم أمراً مستحیلاً، سواءٌ کان الاستثناء واقعاً بالأداة کإلاّ، أو واقعاً بالأسماء کالغیر وسوی، وسواءً کان المستثنی علماً أو وصفاً مشتقّاً، لأنّ الإشکال:

تارةً: یلاحظ فی مرحلة نفس أداة الاستثناء - کما هو ظاهر کلام البروجردی - من حیث عدم مساعدته لمعناه الحرفیّة.

واُخری: یلاحظ عدم مساعدته من جهة لزومه استعمال لفظ واحد فی أکثر من معنی واحد.

وثالثة: یلاحظ من حیث المستثنی، من جهة لزوم استعماله فی أکثر من معنی.

أمّا بیان عدم الإشکال فی الأوّل، لأنّا نقول: بأنّ الاستثناء إن کان واقعاً بالأسماء لا بالأداة، لا یجری فیه إشکال الاندکاک والربطیّة، لأنّه ثابتٌ فی الحروف دون 
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الأسماء کما اعترف به الخصم أیضاً .

نعم، لو ورد فیه إشکال، کان من جهة لزومه استعمال لفظ واحد فی أکثر من معنی، وقد ذکرنا أنّه لا یستلزم ذلک، لأنّه لا یستعمل حینئذٍ إلاّ فی جهة جامعة للإخراج الذی یعدّ أمراً وحدانیّاً علی الفرض، برغم تعدّد أفراد هذا الجامع فی الخارج، لکنّه غیر ضائر، نظیر استعمال لفظ الإنسان فی الحیوان الناطق مع کونه ذا أفرادٍ کثیرة.

کما لا یرد الإشکال أیضاً لو کان الاستثناء بأداة من الأدوات مثل (إلاّ) إذا التزمنا بأنّ الموضوع له والمستعمل فیه فی الحروف یکون عامّاً، کما علیه المحقّق الخراسانی والعراقی، لأنّ حاله حینئذٍ یکون حال الأسماء من جهة لحاظه استقلالیّاً فی الجامع، وإن کان هذا المبنی عندنا غیر مقبول کما حقّقناه فی محلّه.

فیبقی صورتی ما لو قلنا بأنّ الحروف وضعت مندکّة فی الطرفین، کما هو مقصود الخصم، إذ صرّح بذلک، فإنّه أیضاً علی القول بجواز استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی فی الأسماء، فجوازه فی الحروف یکون بطریق أولی، لأنّ معنی الحرف یکون تبعاً لمعانی الأسماء، فمتی جاز ذلک فی الأسماء جاز فی الحروف أیضاً، لأنّ تبعیّة الحرف للإسم ثابتة فی جمیع الجهات حتّی فی الوحدة والکثرة، فلا معنی للقول بجواز استعمال الأسماء فی أکثر من معنی دون الحروف.

وبالجملة: فالإشکال منحصر فیما إذا کان الاستثناء بالحروف دون الأسماء، مع عدم جواز استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی، وکان الإخراج متعلّقاً بعمومات متعدّدة لا بأمرٍ وحدانی، فلا مانع من هذا الاستعمال لأنّ معناه فی الحقیقة راجع إلی أنّ کلمة (إلاّ) واحدة متعلّقة بالجمیع، وأنّ هناک استثناءات 
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متعدّدة، لکن هذه الأداة الواحدة علامة لوجود هذا الاستثناء فی کلّ عموم مستقلاًّ، ولکن حذف جمیعها واکتفی بواحدة، فتکون مستعملة فی الأخیرة قطعاً، ومفهمة بأنّ الاستثناء کذلک ثابت لسائر العمومات أیضاً، فاستعمال لفظة (إلاّ) لیس إلاّ فی خصوص الأخیرة، إلاّ أنّها علامة لسائر العمومات بوجود مجموعة من الاستثناءات المقدّرة، فمرجع النزاع فی أنّها یرجع إلی الأخیرة فقط أو إلی الجمیع، إلی أنّها ضمن - فضلاً عن کونها راجعة إلی الأخیرة - هل هی علامة لکون الاستثناء مقدّراً لسائر العمومات، أو أنّه باقٍ علی عمومه.

وعلیه، فلا مجال للحکم بأنّ ذلک لا یوجب استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی، ولا اندکاک المعنی الحرفی فی عین وحدته إلی الاندکاکات الربطیّة کما أشار إلیه، وما قلناه یساعده الاعتبار، فضلاً عن التقدیر المذکور فی کتب النحو.

وما أجاب عنه المحقّق الخمینی: بأنّه (یمکن أن یُقال إنّ أداة الاستثناء بإخراج واحد یخرج الکثیرین، فلو قال المتکلّم: (أکرم العلماء، وأضف التجّار إلاّ الفسّاق منهم) فهو إخراج واحد للفسّاق القابل للانطباق علی فسّاق العلماء والتجّار، فلا یکون استعمال الأداة فی أکثر من معنی، فتدبّر)(1). انتهی محلّ الحاجة.

لیس علی ما ینبغی: لأنّ وحدة الإخراج وکثرته تلاحظ مع ما یخرج عنه بکونه واحداً أو کثیراً لا بالوحدة والکثرة للمخرَج، فإنّ کلمة (الفسّاق) بنفسها برغم أنّها واحدة، لکنّها تخرج من العلماء طائفة منهم مرّةً، ومن التجّار طائفة منهم مرّةً اُخری، والشاهد علی ما ذکرنا من أنّ الاعتبار فی الوحدة والکثرة فی السابق 





1- تهذیب الاُصول: 2 / 59 . 
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علی الأداة دون اللاّحق علیها، هو أنّه یلاحظ بأنّ اللاّحق قد یکون بنفسه واحداً، مع ذلک یقوم بإخراج المتعدّد بالنظر إلی المخرَج، وهو مثل ما لو قال: (أکرم العلماء وأضف السادات إلاّ زیداً)، إذا فرض کون زید عالماً وسیّداً، فإنّ الإخراج بلحاظ المستثنی یکون واحداً، ولکن الإخراج بلحاظ حال المستثنی منه یکون متعدّداً، فمثل هذا المثال أیضاً یکون داخلاً فی إشکال المعترض.

فبما ذکرنا رفع الإشکالان، وهما من جهة استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی إذ قد عرفت عدم لزومه، ومن جهة معناه الحرفی من کونه مندکّاً فی شیئین، حیث عرفت عدم لزومه.

أقول: بقی هنا إشکال المستثنی إذا کان بنفسه واحداً، واُرید إخراجه من المتعدّد، حیث مثّلوا له بما إذا کان المستثنی مثل زید مشترکاً بین أشخاص کما لو قیل: (أکرم العلماء والفقراء إلاّ زیداً)، وکان زیداً فی جملة أفراد العمومات، فإخراج کلّ منهم بلفظ واحد مستلزم للمحذور المتقدّم.

فاُجیب عنه: - کما فی «التهذیب» و«نهایة الأفکار» - بأنّ الإخراج یمکن أن یکون هو المسمّی بزید الجامع بین الأفراد انتزاعاً، فلا یلزم الإشکال فی الإخراج ولا فی المخرَج.

ویمکن أن یضاف إلیه بما ذکرناه آنفاً من أنّ إخراج زید هنا یکون لخصوص الأخیرة، غایة الأمر لو علمنا من الخارج أو بقرینة المقام أنّه أراد إخراج کلّ واحد ممّن سُمّی بزید من کلّ العمومات، فعلی هذا لا یکون استعمال لفظ زید فی أکثر من معنی کما لا یخفی.

فثبت إلی هنا إمکان رجوع الاستثناء إلی المتعدّد ولو علی نحو کون الأداة 
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الواحدة علامة علی مجموعة مقدّرة ومحذوفة، هذا کلّه فی المقام الأوّل .

وأمّا الکلام فی المقام الثانی

وهو فی مقام الإثبات والاستظهار، فقد اختلفت فیه الأقوال:

القول الأوّل: لصاحب «الکفایة» فهو رحمه الله بعد قبوله رجوع الأداة إلی الأخیرة متیقّناً بلا إشکال - یقبل صحّة رجوعه إلی الجمیع، لأنّ تعدّد المستثنی منه کتعدّد المستثنی لا یوجب تفاوتاً فی ناحیة الأداة بحسب المعنی، بلا فرق بین کون الموضوع له فی الحروف عامّاً أو خاصّاً، ویستنتج بأنّ ذلک لا ظهور لها برجوعه إلی خصوص الأخیرة بعد کونه متیقّناً أو إلی الجمیع، فغیر الأخیرة لا ظهور له فی العموم، لاکتنافه بما لا یکون معه ظاهراً فی العموم، فلابدّ فی مورد الاستثناء فیه من الرجوع إلی الاُصول العملیّة، إلاّ أن یکون أصالة الحقیقة حجّة من باب التعبّد، لا من باب الظهور، ممّا یستلزم الرجوع إلی أصالة العموم فی غیر الأخیرة، إذا کان عموم العام بالوضع لا بالإطلاق، لأنّ من مقدّماته عدم البیان، والاستثناء صالح للبیانیّة للرجوع إلی المجمع، فتأمّل.

أقول: ولعلّ وجه تأمّله - کما اُشیر إلیه فی الحاشیة - هو إمکان الإشکال فیه بأنّ مجرّد صلوحه لذلک بدون قرینة علیه، غیر صالح للاعتماد، ما لم یکن بحسب متفاهم العرف ظاهراً فی الرجوع إلی الجمیع، فأصالة الإطلاق مع عدم القرینة محکّمة، لتمامیّة مقدّمات الحکمة.

وکیف کان، التزم رحمه الله بالتوقّف لأجل الاشتراک المعنوی من جهة الرجوع إلی الجمیع، وإن کان الرجوع إلی الأخیر متیقّناً من دون تفصیل بما سنذکره من بعض الصور المتصوّرة الآتیة.
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القول الثانی: وهو للمحقّق الخمینی حیث التزم بالتفصیل:

بین ما إذا کان الاسم الظاهر فی الجملة الاُولی فقط، والباقی کان مشتملاً علی الضمیر الراجع إلی اسم الظاهر، مثل: (أکرم العلماء، وسلِّم علیهم، وألبسهم إلاّ الفسّاق منهم)، وکان المستثنی أیضاً مشتملاً علی الضمیر، أو لم یکن مثل هذا المثال، إلاّ أنّه قال: (إلاّ بنی فلان) فإنّ الظاهر رجوع الاستثناء إلی الجمیع.

وبین ما إذا تکرّر الاسم الظاهر، کما لو قال: (أکرم العلماء، وأضف التجّار، وألبس الفقراء إلاّ الفسّاق منهم)، أو ما إذا اشتمل بعض الجمل المتوسّطة علی الاسم الظاهر أیضاً، وما بعده علی الضمیر الراجع إلیه، مثل قولک: (أکرم العلماء، وسلِّم علیهم، وأضف التجّار واکرمهم، إلاّ الفسّاق منهم) من الاحتمال بالرجوع إلی الجمیع، أو بخصوص الأخیرة فی الأوّل منهما، أو بالرجوع إلی الجملة المتوسّطة وما بعدها فی الثانی منهما، لعدم مرجّح لأحد الاحتمالین علی الآخر)(1).

القول الثالث: وهو لصاحب «المحاضرات» من التفصیل :

بین ما إذا لم یتکرّر فی القضیّة عند الحمل، کما إذا قیل: (أکرم العلماء والأشراف والسادة إلاّ الفسّاق منهم)، أو کان تعدّد القضیّة بتعدّد المحمول فحسب، والموضوع غیر متکرّر، کما فی مثل قوله تعالی: «وَالَّذِینَ یَرْمُونَ الْمُحْصَنَاتِ ثُمَّ لَمْ یَأْتُوا بِأَرْبَعَةِ شُهَدَاءَ فَاجْلِدُوهُمْ ثَمَانِینَ جَلْدَةً وَلاَ تَقْبَلُوا لَهُمْ شَهَادَةً أَبَدا وَأُوْلَئِکَ هُمْ الْفَاسِقُونَإِلاَّ الَّذِینَ تَابُوا»(2) فیرجع إلی الجمیع، لأنّ الاستثناء یضیّق دائرة 





1- تهذیب الاُصول: 2 / 60 . 

2- سورة النور: الآیة 4 و 5 . 
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الموضوع ویخصّصه بحصّة خاصّة، فیکون الاستثناء من الجمیع.

وبین ما إذا کرّر فیها عقد الحمل، کما إذا قیل: (أکرم العلماء والأشراف وأکرم الشیوخ إلاّ الفسّاق منهم)، وهو ما إذا تعدّدت القضیّة بتعدّد الموضوع والمحمول معاً، کما فی المثال، فإنّه یرجع الاستثناء إلی الجملة الأخیرة دون الجمیع، هذا بحسب ما یشاهد من الأقوال.

أقول أوّلاً: والذی ینبغی أن یُقال هنا هو إنّ المستثنی ولو کان خالیاً عن ذکر الضمیر لکنّه موجودٌ فیه ولو تقدیراً، حتّی یصحّ کون الأفراد التی اُخرجت کانت من عموم العام، مثلاً إذا قیل: (أکرم العلماء إلاّ الفسّاق)، فلابدّ من تقدیر لفظة (منهم) فی المستثنی حتّی یظهر أنّ المقصود من الاستثناء هو عدم إکرام فسّاق العلماء، لا مطلق الفسّاق ولو من غیر عالم، غایة الأمر، قد لا یُذکر الضمیر فی اللّفظ، لأنّ نفس الإخراج عن حکم المتعلّق بالموضوع السابق، یفید کون المراد هو فسّاقهم لا جمیع الفسّاق، ولو من غیرهم، فلابدّ للاستثناء من أن یرجع إلی ما هو المذکور من الموضوع المتعلّق به الحکم، فالاستثناء یوجب تخصیص دائرة الموضوع من جهة تعلّق الحکم به. فحینئذٍ قد یکون الموضوع واحداً فی جمیع الجمل، ولکن حیث کان تکرار الموضوع فی جملة واحدة موجباً لرکاکة الکلام والجملة، فقد وضعت الضمائر وأسماء الإشارات ونظائرهما قائمة مقام الموضوع فی اللّفظ، فیُقال مثلاً: (أکرم العلماء، وسلّم علیهم وأضفهم) لاستهجان تکرار کلمة (العلماء) فی کلّ جملة، إلاّ أن یکون فی التکرار مصلحة خاصّة فهو أمرٌ آخر.

فعلیه لابدّ أن یکون کلّ استثناء راجعاً إلی کلّ واحدٍ من الجمل، حتّی یفید الإخراج عن کلّ حکم مخصّص لکلّ جملة، فصرف کون الضمیر موجوداً فی 
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بعضها لا یوجب عدم إمکان الاستثناء ورجوعه إلیهم، بل یرجع إلی ما هو المقدّر کالمذکور - أی العلماء - فی المثال المفروض من السلام والضیافة لا إلی العلماء المذکور بما أنّه موضوع لحکم الإکرام الواقع فی الصدر، وإن کان فی الظاهر راجعاً إلیه، إلاّ أنّه کان باعتبار أنّه علامة لوجود کلمة (العلماء) فی کلّ واحدٍ من الجمل المرتبطة بعضها ببعض بأداة العطف، فمن أجاز الرجوع إلی الجمیع یقول بالجواز فی المثال المفروض، فوجود اسم الظاهر أو الضمیر أو الإشارة أو غیرها لا یوجب التفاوت فیما هو المقصود فی المقام، وعلیه فما ذکره المحقّق الخمینی لا یخلو عن إشکال.

وثانیاً: لو سلّمنا ما ذکره، فهو خارج عن مورد البحث والکلام، لأنّه یصیر من الموارد التی قامت فیها القرینة علی الرجوع إلی اسم الظاهر، لأجل عدم إمکان الرجوع إلی غیره من الضمائر، وهو لا یرتبط بما نحن بصدده ممّا لا قرینة فیه، کما لایخفی.

فالحقّ فی المسألة: أمّا أن نقول بما ذکرناه فی المقام الأوّل من أنّ الأداة علامة علی تکرار الاستثناء فیما اُرید منه الرجوع إلی الجمیع بحسب مقتضی القواعد العربیّة فیرجع البحث إلی أنّ الاستثناء فی الجمل المتعدّدة هل هو واحد أو متعدّد.

وأمّا إن لم نقل بما ذکرنا، فیدور البحث فی أنّه - بعد الفراغ عن أنّ الاستثناء بنفسه واحد - راجع إلی الجمیع أو إلی خصوص الأخیرة ؟

فالحقّ فی جمیع الأقسام المذکورة فی کلام العَلَمین - فضلاً عن صاحب «المعالم» والمحقّق الخراسانی وغیرهما من الاُصولیّین - عدم إمکان دعوی 
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ظهوره فی أحدهما بالخصوص بحیث یوجب استعماله فی الآخر مجازاً، بل تارةً یستعمل بصورة الخاصّ، واُخری بصورة العام - أی الرجوع إلی الجمیع - والاستعمال فی کلاهما یکون علی نحو الحقیقة، فلابدّ من وجود قرینة معیّنة لواحد من الطرفین حتّی یفید جهة خاصّة.

نعم، ربما یشاهد فی بعض الموارد ما یوجب تمایل النفس إلی فردٍ خاصّ منهما من الرجوع إلی الأخیرة فقط، أو إلی الجمیع فقط، ولعلّه کان من هذا المعنی ما ذکراهما من المناسبات من تعدّد الموضوع وعدمه، وتکرّر الجُمل وعدمه.

فعلی ما اخترناه یکون حال العمومات المذکورة غیر الأخیرة من جهة الظهور فی العموم وعدمه، حال المجمل من جهة لزوم الرجوع فیه إلی الاُصول العملیّة إذا لم تکن فی الکلام قرینة ومناسبة توجب اطمئنان النفس إلی جهة معیّنة، لعدم إمکان جریان أصالة العموم فیه، إلاّ أن تکون أصالة الحقیقة حجّة من باب التعبّد لا من باب الظهور، فیکون المرجع حینئذٍ أصالة العموم، بلا فرق بین أن یکون أصالة العموم ثابتة بالوضع أو بمقدّمات الحکمة، لما قد عرفت من وجود الاحتمال فی کلا الطرفین، فلا یمکن أن یعتمد علیه المتکلّم فی مقام التکلّم من دون قیام القرینة المعیّنة.

تتمیمٌ :

لا یخفی علیک أنّ المحقّق العراقی صاحب «نهایة الأفکار» تعرّض لهذه المسألة وفصّل فیها تفصیلاً لم یُشاهد فی کلام أحد، ولا یرجع إلی محصّل، فقال - فی صدر البحث بعد نقل الاختلاف فی الرجوع إلی الأخیرة أو إلی الجمیع - :
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(وظاهر عنوان البحث یقتضی تخصیص النزاع بما لو کان المخصّص متّصلاً، بأن کان الخاصّ والمجمل المتعدّد فی کلام واحد، وإلاّ ففی فرض انفصاله، وکونهما فی کلامین مستقلّین لا مجال لعنوان البحث بالاستثناء، ولا لدعوی القطع بمرجعیّة الأخیرة بکونها القدر المتیقّن من التخصیص، إذ حینئذٍ تکون نسبة المخصّص إلی الأخیرة وإلی غیرها علی حدٍّ سواء، فیحتاج تعیّن الأخیرة کغیرها إلی قرینة معیّنة، وإلاّ فیسقط الجمیع عن الحجّیة من جهة العلم الإجمالی بتخصیص الجمیع أو إحداها المردّدة بین الأخیرة وغیرها، فلابدّ حینئذٍ من الحکم علیها بالإجمال)، انتهی کلامه(1).

أقول: وکلامه لا یخلو عمّا یمکن أن یرد علیه لوضوح أنّ البحث هنا لیس فی مرحلة کیفیّة تخصیص المخصّص للورود علی العمومات المتعدّدة، أو علی العام الأخیر، حتّی یقال بالتفصیل الذی ذکره، إذ الکلام یدور فی الاستثناء وهو لا یکون إلاّ فی المتّصل، والکلام فیه من جهة الإجمال وعدمه فیه لا محصّل له، ولعلّه لم یقصده أیضاً لأنّه أشار إلیه بقوله: (لا مجال لعنوان البحث بالاستثناء)، وعلی أیّ حال فالمسألة واضحة لا سترة فیها.

*** 





1- نهایة الأفکار: ج2 / ص590 . 
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المبحث التاسع: فی تخصیص الکتاب بالخبر الواحد

المبحث التاسع 

فی تخصیص الکتاب بالخبر الواحد 

یدور البحث فی أنّه هل یجوز تخصیص عموم الکتاب بالخبر الواحد أم لا؟

فیه خلاف بین الأعلام، وإن کان الأقرب عند أکثر الخاصّة هو الجواز مطلقاً، وبه قال العلاّمة وصاحب «المعالم»، وجمیع المتأخّرین والمعاصرین، بل عن «المحاضرات» أنّه لا خلاف بین الطائفة الإمامیّة، ولکن حکی صاحب «المعالم» عن المحقّق عن الشیخ وجماعة منهم إنکار الجواز مطلقاً، وهو مذهب السیّد، ومن الناس من فصّل فأجاز إن کان العام قد خصّص بدلیل قطعی قبل ذلک بمتّصل أو منفصل وإلاّ فلا، أو قیل بالجواز إن کان قد خُصّ بدلیل منفصل، سواءٌ کان قطعیّاً أم ظنّیّاً، وتوقّف بعضٌ وإلیه یمیل المحقّق.

وکیف کان، فالحقّ هو الجواز مطلقاً کما فی «الکفایة» فی الخبر الواحد المعتبر بالخصوص، لأنّ التخصیص لا یوجب المجاز فی العام، سواءٌ کان بالتخصیص الأوّل أو متعدّداً، وسواءً کان التخصیص بالمتّصل أم بالمنفصل.

أقول: یقع البحث فی مقامین:

المقام الأوّل: البحث عن جواز تخصیص الکتاب بالخبر الواحد.

إذا أثبتنا حجّیة خبر الواحد شرعاً بدلیل قطعی، فبالنتیجة لا یکون رفع الید عن عموم الکتاب أو إطلاقه به إلاّ رفع الید عنه بدلیل مقطوع الحجّیة للفرض إنّا نقطع بحجّیته.

وبعبارة اُخری: یکون التعارض والتنافی بین عموم الکتاب وسند الخبر 
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دون عموم الکتاب ودلالة الخبر، لتقدّم دلالته علیه بحسب مقتضی فهم العرف، لأنّها تکون قرینة علی التصرّف، ولا معارضة بین القرینة وذی القرینة.

وعلی هذا إذا أثبتنا اعتبار سند الخبر شرعاً بدلیلٍ، فلا محالة یکون مخصّصاً أو مقیّداً لعمومه وإطلاقه، فلا یکون هذا مقتضیاً لرفع الید عن سند الکتاب، حتّی یقال إنّه لا یمکن رفع الید عنه لکونه قطعی الصدور، إذ لا تنافی بین سند الکتاب وبین الخبر لا سنداً ولا دلالةً، وإنّما التنافی بین دلالة الکتاب علی العموم أو الإطلاق، وبین سند الخبر وکلاهما قطعیّ، فأحدهما قطعی الصدور والآخر قطعی الاعتبار، وأدلّة اعتبار السند حاکمة علی دلالة عموم الکتاب وإطلاقه؛ لأنّ دلیل اعتبار السند مبیّن لما هو المراد من الکتاب فی نفس الأمر والواقع، فیکون مقدّماً علیه، وهذا هو الوجه فی تقدیمه بحسب حکم العرف.

مضافاً إلی أنّ سیرة الأصحاب علی العمل بالخبر الواحد، فی قِبال عمومات الکتاب إلی زمن الأئمّة علیهم السلام ، إذ لم یسمع من أحدٍ امتناعه عن التصرّف فی عموم الکتاب أو إطلاقه باعتبار أنّه خبر واحد مثلاً.

واحتمال کون وجه القبول هو وجود القرینة واضح البطلان، وهذا هو الوجه القابل للاعتماد.

قال صاحب «الکفایة»: (لولا جواز تخصیص عمومه به، لزم إلغاء الخبر بالمرّة، أو ما بحکمه، ضرورة ندرة خبرٍ لم یکن علی خلافه عموم الکتاب، لو سُلّم وجود ما لم یکن کذلک).

وهذا هو الوجه الذی نقله صاحب التقریرات عن بعض الأفاضل.

أقول: ولکنّه لیس بسدید، کما فی السابق منه من السداد، لأنّه لم یدّع طرد 
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کلّ خبر یخالف عموم الکتاب، بل ادّعی ذلک فی الخبر الواحد، فترک العمل به بواسطة بعض الوجوه التی سنذکرها مثلاً، لا یوجب طرد جمیع الأخبار حتّی المتواترات والمستفیضات، اللَّهُمَّ إلاّ أن یُراد بأنّه لقلّة هذین القسمین یصیر بمنزلة إلغاء کلّ الأخبار، وهو کما تری .

المقام الثانی: البحث عن عدم جواز تخصیص عموم الکتاب بالخبر الواحد.

وقد ذکر لذلک وجوه :

فمنها: أنّ الکتاب مقطوع به صدوراً، والخبر مظنون سنداً، فلا یجوز رفع الید عن المقطوع الصدور بالمظنون.

فیُجاب عنه أوّلاً: بالنقض، بأنّ مقتضی ذلک عدم جواز تخصیص الخبر المتواتر بالخبر الواحد، لاشتراک المتواتر مع الکتاب فی کونهما مقطوعی الصدور، مع أنّ جوازه مسلّم بینهم.

وثانیاً: بالحلّ، لأنّک قد عرفت أنّ التقابل واقعٌ بین سند الخبر الواحد وصدور الکتاب وکلاهما قطعی؛ لأنّ البحث لیس فی تخصیص کلّ خبر واحد، بل ما کان حجّة، واعتباره ثابتاً من باب حجّیة ظنّ الخاصّ، وأمّا بحسب الدلالة فهما سیّان، أی کلاهما ظهور وظنّ، غایة الأمر أنّ ظهور الخبر أقوی وأظهر من عموم الکتاب، لکونه خاصّاً وهو عام، فیقدّم العرف والعقلاء الأوّل علی الثانی لأنّهما من قبیل القرینة علی ذی القرینة، فیتصرّف بذلک فی أصالة التطابق بین الإرادة الاستعمالیّة فی العموم والإرادة الجدّیة فی الخاصّ؛ أی یکون مراد المتکلّم فی نفس الأمر عبارة عن العام المخصَّص (بالفتح).

ومنها: أنّه لا دلیل علی اعتبار خبر الواحد إلاّ الإجماع، وهو دلیلٌ لبّی، لابدّ 
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فیه من الأخذ بالقدر المتیقّن منه، وهو ما لا یکون فی قِبال الخبر عموماً کتابیّاً أو إطلاقاً کذلک، وإلاّ فلا یقین بوجود الإجماع هنا علی اعتباره، حتّی یجوز رفع الید عن عموم الکتاب وإطلاقه به.

هذا والذی یظهر من کلام المحقّق میله إلی التوقّف فی المقام.

وفیه أوّلاً: إنّ الإجماع لیس حجّة إلاّ من جهة کاشفیّته عن قول المعصوم، وهو لیس إلاّ فی المسائل الفقهیّة والفرعیّة، لا فی مسائل الاُصولیّة.

وثانیاً: لو سلّمنا جواز التمسّک بالإجماع مطلقاً حتّی فی المسائل الاُصولیّة، ولکن لیس دلیلنا منحصراً فیه، بل لما عرفت من وجود السیرة المستمرّة علی العمل بالخبر الواحد فی قِبال عمومات الکتاب وإطلاقاته، وأنّه ممّا یقطع به فی زمن الصحابة والتابعین، ولم ینکر ذلک منهم.

ومنها: ما نقله صاحب المعالم قدس سره وجعله وجهاً ثانیاً للمنع وخلاصته:

لو جاز التخصیص بالخبر الواحد، لجاز النسخ به أیضاً، والتالی باطلٌ اتّفاقاً، فالمقدّم مثله.

بیان الملازمة: أنّ النسخ یعدّ من أنواع التخصیص، فإنّه تخصیص فی الأزمان، والتخصیص المطلق أعمّ منه، فلو جاز التخصیص بخبر الواحد، لکانت العلّة أولویّة تخصیص العام علی إلغاء الخاصّ، وهو قائم فی النسخ.

وبعبارة اُخری: إنّ التخصیص إذا کان جائزاً، فکلّ قسم منه جائز، إذ قسمٌ منه تخصیص بحسب الأزمان وهو للنسخ، وقسمٌ منه تخصیص بحسب الأفراد العَرَضیّة وهو التخصیص المصطلح، فذاک تخصیص بحسب الأفراد الطولیّة، وخصوص هذا المعنی لا یوجب الفرق بینهما بالجواز وعدمه، مع أنّ النسخ ممتنع 
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إجماعاً، فیکون التخصیص أیضاً کذلک، وهو المطلوب.

وفیه أوّلاً: إنّ مقتضی القاعدة بحسب الطبع الأوّلی وإن کان کذلک، لأنّ الخبر الواحد إن کان حجّة، فیعتبر العمل به فی کلّ ما یستفاد منه، إلاّ أنّه ربما یجوز رفع الید عنه بعلل خارجیّة ولذلک یصبح العمل به فی بعض الموارد جائزاً، لأنّ التخصیص بحسب الأفراد الذی یسمّی بتخصیصاً اصطلاحیّاً لا یوجب سقوط العمل بالکتاب رأساً، لما قد عرفت من أنّه مستلزم للتصرّف فی أصالة الظهور فی العموم، وجعل المراد محدوداً فی أفراد خاصّة، فمن خلال التخصیص یمکن الجمع بین العمل بکلّ من الکتاب والخبر، هذا بخلاف النسخ حیث إنّه إلغاءٌ للعمل بالکتاب رأساً فی عموم الزمان بالأفراد جمیعاً، فمثل هذا لابدّ له من قیام دلیل أقوی من الخبر الواحد، فلا یصار إلیه إلاّ مع الجزم بکونه منسوخاً.

وثانیاً: الملازمة أیضاً ممنوعة من جهة قیام الإجماع من العامّة والخاصّة علی عدم جواز نسخ الکتاب بخبر الواحد، وهذا الإجماع لیس إجماعاً تعبّدیّاً، بل هو من صغریات الکبری المشتملة بأنّ الشیء الفلانی لو کان لأشتهر وبان، وحیث لم یشتهر ولم یبن، فیکشف عدم وجوده، والنسخ أیضاً یکون من هذا القبیل؛ یعنی لو کان النسخ بالخبر الواحد للکتاب جائزاً لاشتهر وبان بین العامّة أو الخاصّة، وحیث لم یشتهر مع کثرة ابتلاء الناس، کشف ذلک عن عدم وجوده. فعلی هذا لو وقفنا علی خبرٍ واحد دالّ علی النسخ، وجبَ طرحه وحمله إمّا علی کذب الراوی أو علی خطأه أو غفلته، کما هو الحال بالإضافة إلی إثبات القرآن کذلک، حیث لا یثبت بخبر واحدٍ حتّی عند العامّة، ولذلک امتنع المسلمون عن قبول دعوی عمر بالنسبة إلی (الشیخ والشیخة إذا زنیا فارجمهوهما البتّة) وزعمه أنّها آیة؛ لأنّ 
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إخباره المذکور داخلٌ فی خبر الواحد، والقرآن لا یثبت به، وإنّما یثبت بالخبر المتواتر عن النبیّ الأکرم صلی الله علیه و آله ، ولعلّ الحکمة فی الحکم بعدم قدرة الخبر الواحد علی النسخ فی عصر النبیّ والأئمّة علیهم السلام هو صیانة القرآن عن التحریف والتلاعب بآیاته بالزیادة والنقصان، وقد أخبر سبحانه وتعالی حفظه إیّاها بقوله تعالی: «إِنَّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَإِنَّا لَهُ لَحَافِظُونَ»(1).

ومنها: الأخبار الکثیرة الواردة علی المنع من العمل بما خالف کتاب اللّه بتعابیر مختلفة، من قوله علیه السلام : «ما خالف کتاب اللّه فهو زخرف، أو باطل، أو اضربه علی الجدار، أو لم أقله...» وممّا شاکل ذلک، ولسان هذه الأخبار بعمومها یشمل الأخبار المخالفة لعمومات الکتاب ومطلقاته أیضاً، وعلیه فکیف یمکن تخصیصها أو تقییدها بها؟!.

فیُجاب عنه باُمور:

الأمر الأوّل: بأنّ مضمون الأخبار متفاوتة:

1) ففی طائفةٍ منها ما دلّ علی أنّ العمل بالخبر إنّما یجوز فیما إذا کان علیه شاهد أو شاهدان من کتاب اللّه، فمقتضی هذه الطائفة عدم حجّیة الخبر رأساً، إذ لو کان علیه شاهد من الکتاب فالحکم حینئذٍ هو الکتاب لا الخبر.

هذا مضافاً إلی أنّ هذه الطائفة هی بنفسها تعدّ من أخبار الآحاد، فمقتضی إمضاء هذه الطائفة وحجّیتها، عدم حجّیتها، وهو خلف، إلاّ إنّها لا تقاوم السیرة القطعیّة القائمة علی العمل بأخبار الآحاد فی عصر النبیّ والأئمّة علیهم السلام ، فلعلّ هذه 





1- سورة الحجر: الآیة 9 . 




ص:477

الأخبار وردت فی مقام تحدید العمل بالخبر والردع عن الأخبار التی کانوا یدسّونها وینسبونها إلی الأئمّة علیهم السلام فی المسائل الاعتقادیّة ترویجاً لعقائدهم الباطلة وأفکارهم السخیفة، فلا ترتبط بما نحن بصدده.

2) وفی طائفة منها ما دلّ علی هذا المضمون فی خصوص الخبرین المتعارضین، فعدم ارتباط هذه بالمقام واضح لا خفاء فیه .

3) وفی طائفة منها ما دلّ علی أنّ ما ورد من الأخبار یجب عرضه علی الکتاب، فما وافقه اُخذ بها، وما خالفه أو لم یوافقه لزم طرحها، أو ما دلّ علی (أنّ ما خالف کتاب اللّه أو لم یوافقه زخرف) ونظائر ذلک .

فالظاهر کون المراد منها هو الردع عن المخالف بصورة التباین المتحقّق غالباً فی المسائل الاعتقادیّة، بل ربما یشاهد فی الأحکام الفرعیّة، فلا یشمل المخالفة بصورة العام والخاص، أو العموم من وجه، إذ قلّ خبرٌ لا یکون مخالفاً لعموم الکتاب بهذه الکیفیّة، مع أنّ المخالفة بالصورتین الأخیرتین لا تعدّ مخالفةً عرفاً بنظر العقلاء کما عرفت تفصیله منّا، حیث ثبت أنّها بمنزلة القرینة مع ذو القرینة، ولا یری العرف تعارضاً بینهما، کما لا یخفی، کیف لا یکون کذلک مع ما عرفت من وجود السیرة بین الأصحاب علی ذلک .

الأمر الثانی: ما فی «الکفایة» من قوّة احتمال أن یکون المراد من تلک الأخبار أنّهم لا یقولون بغیر ما هو قول اللّه تبارک وتعالی واقعاً، وإن کان هو علی خلافه ظاهراً شرطاً لمرامه تعالی، وبیاناً لمراده من کلامه.

فعلی هذا الوجه یصحّ عدم طرد خبر مخالف للکتاب حتّی بصورة التباین الکلّی، فضلاً عن العموم والخصوص المطلق أو من وجه، هذا .
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وفیه: إنّ هذا الاحتمال وإن أمکن صحّته ثبوتاً وواقعاً، ولکن لا یمکن الالتزام بصحّته إثباتاً، لإمکان دعوی ذلک فی کلّ خبر مخالفٍ بصورة التباین، فلا یبقی حینئذٍ للأخبار الدالّة علی لزوم طرح ما خالف کتاب اللّه موردٌ یمکن إدراجه فیما ذکر.

والعجب عن مثل صاحب «عنایة الاُصول» حیث التزم قیام التباین الکلّی بین القرآن والخبر الصحیح، فی مثل قوله تعالی: «لاَ تَقْرَبُوا الصَّلاَةَ وَأَنْتُمْ سُکَارَی»(1) باعتبار أنّ المراد من الصلاة هو المسجد، أو المراد من البحرین فی قوله تعالی: «مَرَجَ الْبَحْرَیْنِ یَلْتَقِیَانِ»(2) هو علیٌّ وفاطمة علیهماالسلام ، والبرزخ بینهما هو الرسول صلی الله علیه و آله ، واللؤلؤ والمرجان هما الحسن والحسین علیهماالسلام .

مع أنّه لیس من باب التفسیر، بل هو تأویل للقرآن، وأمثال هذه التأویلات فی الأخبار والقرآن کثیرة، ولا یرتبط بما نحن بصدده.

الأمر الثالث: ربما قیل إنّ عمومات الکتاب من آیات الأحکام واردة فی مورد التشریع وأصل الوضع، وهو لیس ببعید کلّ البُعد کما یشهد به سیاقاتها، وعلی هذا فتعود الأخبار المخصّصة - سواءً کانت أخبار آحادٍ أو غیرها - تفسیراً لها وبیاناً لتفاصیلها، لا مخصّصة بالتخصیص المصطلح، فعلیه لا یمکن شمول هذه الأخبار لمثل هذه الروایات التی تعدّ مفسّرة للقرآن.

أقول: لا یخفی أنّ هذا البیان یوصلنا إلی قابلیّة القرآن لورود الأخبار علیه بیاناً وتفسیراً، وأمّا کون ذلک حتّی بصورة المخالفة بالمباینة مشکلٌ جدّاً.
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وعلیه، فأحسن الأجوبة هو الوجه الأوّل، من اعتبار تلک الأخبار الناهیة عن العمل بالخبر الواحد، هی الواردة فی المسائل الاعتقادیّة لا مطلقاً کما عرفت فی تضاعیف الکلام، واللّه العالم.

*** 
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المبحث العاشر: فی دوران الأمر بین النسخ والتخصیص

المبحث العاشر 

فی دوران الأمر بین النسخ والتخصیص 

یدور البحث فی المقام عن حکم ما إذا ورد عام وخاصّ، ودار الأمر بین التخصیص والنسخ ؟

أقول: هنا عدّة صور ینبغی التعرّض لها ولأحکامها:

الصورة الاُولی: ما لو کان العامّ والخاصّ مقارنین من دون انفصال فی الزمان، کما لو قال المولی: (أکرم العلماء) ثمّ قال: (لا تکرم الفسّاق منهم)، ففی هذه الصورة لا إشکال فی کونه تخصیصاً لا نسخاً، لأنّ النسخ عبارة عن رفع الحکم الثابت فی الشریعة، والمفروض أنّ حکم العام هاهنا لم یثبت مستقلاًّ، ومع مخصّصه لا ینعقد له حکم أصلاً، لأنّه لا یعقل جعل الحکم ورفعه فی آنٍ واحد وزمانٍ فارد، وهذا واضح.

الصورة الثانیة: ما لو کان الخاصّ وارداً بعد العام قبل حضور وقت العمل بالعام، کما لو قال المولی فی یوم الأربعاء: (أکرم العلماء فی یوم الجمعة)، ثمّ قال فی یوم الخمیس: (ولا تکرم فسّاقهم)، ففی هذه الصورة هل یکون الخاصّ مخصّصاً للعامّ أو ناسخاً له؟

أقول: إنّ وضوح أحد الطرفین موقوفٌ علی إمکان جریان احتمال النسخ هنا، وإلاّ کان التخصیص متعیّناً، کما أنّ جریان احتمال التخصیص موقوف علی صحّة القول بالتخصیص هاهنا، وإلاّ تعیّن النسخ، کما أنّه لو قلنا بعدم جواز کلیهما - لعلّة نذکرها ولو لم تکن صحیحة عندنا - فلا محیص إلاّ القول بلغویّة الدلیل 
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الخاصّ وطرحه، وملازمة الأخذ بعموم العامّ، ولا یخفی أنّ الالتزام بذلک ممنوع، لأنّه خرط القتاد؛ لأنّ حِکمة المولی مانعة عن صدور عمل اللغوی، وهو ذکر الدلیل الخاص بعد العام .

وأمّا بیان وجه عدم جریان احتمال کلّ منهما:

فأمّا التخصیص:لأنّه لا یمکن الالتزام به نظراً إلی لزوم تأخیر البیان عن وقت الخطاب، وهو غیر جائز، کما یظهر من کلمات صاحب «المعالم» والمحقّق القمّی وغیرهما وجود القائل به.

ولکنّه فاسد جدّاً: لأنّه لا مانع من ذکر الخطاب للدلیل فی وقتٍ وبیانه فی وقت آخر متأخّر عنه، إذا لم یکن متأخّراً عن وقت الحاجة فی مقام العمل، لیستلزم القبح کما قیل وإن کان فیه کلام أیضاً سیأتی إن شاء اللّه، ونظائره فی العرف کثیرة حیث نری ورود الحکم بالجهاد والمسیر إلی القتال مطلقاً، ثمّ یقوم الشارع بتحدید شروط المجاهدین لاحقاً، وهو واضح لا خفاء فیه حتّی یحتاج إلی مزید بیان.

وأمّا بیان وجه عدم جریان احتمال النسخ هنا: هو ما صدر عن بعض الأعلام، کما یظهر ذلک عن صاحب «المعالم» والقمّی قبوله، حیث صرّحا فی مبحث النسخ أنّ من شرائط جواز النسخ حضور وقت العمل بالمنسوخ، بل نسب ذلک إلی جمهور أصحابنا وجمع من العامّة .

فقد قیل فی وجهه: إنّه لا یعقل جعل الحکم من المولی الملتفت إلی عدم تحقّقه وفعلیّته فی الخارج بفعلیّة موضوعه، ضرورة أنّه مع العلم بانتفاء شرط فعلیّته، عُدّ جعله لغواً محضاً، حیث أنّ الغرض من جعله إنّما هو صیرورته داعیاً 
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للمکلّف نحو الفعل، فإذا علم بعدم بلوغه إلی هذه المرتبة لانتفاء شرطه، فلا محالة یکون جعله بهذا الداعی لغواً، فیستحیل أن یصدر مثل ذلک من المولی الحکیم.

وأورد علیه المحقّق النائینی: علی ما فی «المحاضرات» نقلاً عن شیخه ما خلاصته:

(ءنّ هذا الکلام نشأ عن عدم تمییز الفرق بین الأحکام بصورة القضایا الخارجیّة والقضایا الحقیقیّة الموقّتة قبل حضور وقت العمل بها، وبین القضایا الحقیقیّة غیر الموقّتة، حیث أنّ الاستحالة کانت للأولیین دون الأخیرة، والموقّتة مثل وجوب الصوم شهر رمضان المجعول علی نحو القضیّة الحقیقیّة الموقّتة، حیث نسخه الشارع قبل حضور وقت العمل به کنسخ الحکم المجعول فی القضایا الخارجیّة قبل وقت العمل به، فلا محالة یکون النسخ کاشفاً عن عدم کون الحکم المنشأ أوّلاً حکماً مولویّاً مجعولاً بداعی البعث والزجر)(1)، انتهی حاصل کلامه.

وفیه أوّلاً: إنّ ذلک صحیح علی فرض صحّة کون الأحکام الشرعیّة صادرة علی نحو القضایا الحقیقیّة، وهو أوّل الکلام، کما قد حُقّق فی محلّه.

وثانیاً: إنّ القضیّة الحقیقیّة إذا فرض کون ورود الدلیل الثانی واقعاً بین دلیل الأوّل - وهو العام - وبین وقت العمل به، فلا محالة یصیر هذا مع القضیّة الحقیقیّة الموقّتة صحیحة، لأنّه لو لم تکن موقّتة، فقهراً یکون وقت العمل به هو حال الخطاب، فلا یتصوّر حینئذٍ التخلّل بدلیل الثانی بینه وبین وقت العمل، حتّی یقتضی أن نبحث عن دوران الأمر بین النسخ والتخصیص، فمردّ الأمر إلی أنّ 





1- المحاضرات: 5 / 316 . 
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فرض بحثنا لا یساعد إلاّ مع القضیّة الحقیقیّة الموقّتة، وهی أیضاً قد عرفت موافقته مع الخصم فی الاستحالة.

ولکن التحقیق أن یُقال: بأنّ جواز النسخ قبل حضور وقت العمل :

تارةً: یلاحظ فی مطلق الأوامر والنواهی، أی فی الأعمّ من الحقیقیّة والامتحانیّة.

واُخری: یلاحظ فی خصوص الحقیقیّة منهما.

وبعبارة أوفی: تارةً یعتبر فی جواز النسخ فی رفع الحکم الثابت، کون الحکم ذا مصلحةٍ مّا، سواءٌ کانت فی المتعلّق أو فی نفس الأمر، والمفسدة فی النهی.

واُخری: یعتبر فی جوازه لزوم وجود مصلحة أو مفسدة فی متعلّقهما، لا فی الأمر والنهی فقط.

ولازم اختیار القول الأوّل جواز النسخ قبل حضور وقت العمل بالعام قطعاً، من دون استحالة فیه لعدم حصول محذور فیه:

لا تأخیرُ البیان عن وقت الحاجة والعمل وهو واضح.

ولا نقضٍ للغرض، لأنّ المفروض عدم کون الغرض منحصراً فی وجود المصلحة فی المتعلّق، بل قد تکون المصلحة قائمة فی نفس تحقّق الأمر لمصلحةٍ فیه، کالأوامر الامتحانیّة، حیث یرتفع الأمر قبل البلوغ إلی مقام العمل.

وأمّا لو لم نسلّم ذلک، وقلنا بأنّ الأوامر الامتحانیّة لیست من الأوامر الحقیقیّة، وبحثنا یکون فیها لا فی مطلق الأوامر، فحینئذٍ نقول:

تارةً: نلتزم بما التزم به المشهور من عدم فعلیّة الحکم قبل تحقّق شرطه، کما 
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یقولون بذلک فی الواجبات المشروطة.

واُخری: نلتزم بمسلکنا من أنّ تحقّق الفعلیّة یکون بنفس التکلیف، والشرط ونظائره راجعان إلی الواجب والمأمور به لا إلی التکلیف والحکم .

أمّا علی الأوّل فنقول: إنّه لا یلزم من جواز النسخ کون الحکم فعلیّاً علی الإطلاق، بل یکفی فی صحّته کونه رفعاً للحکم ثابت فی الجملة، ولو بمرتبة إنشائه، الحاصل بجعل الملازمة بینه وبین شرطه وسببه، کما فی الواجبات المشروطة، فیکون الحکم بظاهره ثابتاً بنحو الدوام والاستمرار لمصلحةٍ تقتضیه، مع علمه سبحانه بنسخه لاحقاً حسب ما یری فی علمه من المصالح المقتضیة لذلک، ولذلک یصحّ أن یُقال: (إن جاء وقت کذا یجب کذا)، ثمّ یقول بعد حین قبل مجیی ء الوقت: (نسختُ ذلک الحکم) فالمرفوع حینئذٍ هو تلک الملازمة الثابتة بین وجوب شیء ومجی ء وقته المعهود، ونتیجة ذلک هو عدم وجوب ذلک الشیء علیه عند تحقّق الوقت المذکور .

وأمّا علی الثانی: حیث تکون الإرادة والتکلیف فعلیّاً، والشرط کان لما فی الخارج من الواجب والمأمور به، فلا حاجة إلی اعتبار المرفوع هو الملازمة؛ لأنّ المرفوع حینئذٍ هو الحکم الفعلی المنوط، فالنسخ حینئذٍ جائز بلحاظ نفس هذا الحکم الفعلی، إلاّ أنّ الکلام حینئذٍ یکون فی ثمرة هذا الجعل والنسخ. وکیف کان لا یکون النسخ حینئذٍ بمستحیل، وإن کان وقوعه کذلک ببعید غایته، کما صرّح بذلک المحقّق الحائری قدس سره فی کتابه «درر الفوائد».

هذا بخلاف التخصیص، فإنّه شایع وکثیر، فنفس الشیوع والکثرة فیه، والبُعد والندرة فی النسخ، یوجبان الحمل علی التخصیص، خصوصاً فی الفرض الذی 
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بأیدینا، حیث لم یبلغ وقت العمل بالعام، وقد عرفت دعوی بعضهم استحالة النسخ، فالحکم بتقدّم التخصیص علیه لم یکن خارجاً عن الارتکاز العرفی.

لا یُقال: إنّ کثرة التخصیص کان بعد وقت العمل بالعام لا قبله.

لأنّا نقول: إنّه أکثر من النسخ بالنسبة إلی هذا القسم. مع إمکان دعوی أنّه یکون من قبیل کون العام والخاص مقارنین، حیث قد عرفت فی الصورة الاُولی کون التخصیص فیما متّفق علیه، لأنّ ورود دلیل الخاصّ قبل العمل بالعام یکون من قبیل الاقتران بحسب العرف والارتکاز، فالمسألة واضحة.

الصورة الثالثة: هی ما لو ورد الخاصّ متأخّراً عن العام، وبعد حضور وقت العمل بالعام، کما هو الغالب فی المخصّصات الشرعیّة، بل وفی القوانین العرفیّة، فهل یکون مثل هذا الخاصّ مخصّصاً للعام ومبیّناً له أو ناسخاً له؟ فیه وجهان:

الوجه الأوّل: ذهب إلیه جماعة من الحکم بالثانی، بدعوی أنّ تأخیر البیان عن وقت الحاجة قبیح، وهو یستلزم فی صورة النسخ دون التخصیص.

أقول: والالتزام بهذا المسلک ینتهی إلی الإشکال، بالإضافة إلی عمومات الکتاب والسنّة، حیث أنّ کثیر من المخصّصات الصادرة عن الأئمّة الأطهار علیهم السلام قد وردت بعد حضور وقت العمل بالعام، والالتزام بالنسخ فی جمیع ذلک ممّا یقطع بخلافه، لاستلزامه نسخ کثیر من الأحکام الشرعیّة، وهو لا یناسب مع ما ورد من (أنّ حلال محمّدٍ صلی الله علیه و آله حلالٌ إلی یوم القیامة، وحرامه حرامٌ إلی یوم القیامة)، الدالّ علی خلود الشریعة المقدّسة وبقائها إلی یوم القیامة.

ولو سلّمنا إمکان ورود النسخ بالمخصّصات الصادرة عن الأئمّة علیهم السلام ، ولم نقل بإناطة جواز النسخ بوجود الوحی المنقطع بعد النبیّ صلی الله علیه و آله لإمکان الجواب عنه 
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بإمکان أن یوکل النبیّ صلی الله علیه و آله أمر بیانها إلی الأئمّة علیهم السلام ، لأنّهم لا یقولون إلاّ ما قاله جدّهم رسول اللّه صلی الله علیه و آله وأتی به من عند اللّه جلّ جلاله، وهو صلی الله علیه و آله «مَا یَنْطِقُ عَنِ الْهَوَی إِنْ هُوَ إِلاَّ وَحْیٌ یُوحَی عَلَّمَهُ شَدِیدُ الْقُوَی»(1).

مضافاً إلی أنّ الالتزام بالنسخ بذلک مخالف لطریقة العرف والعقلاء فی القوانین المجعولة حیث لم یتعارف عندهم فرض ما یصدر من الوکلاء والنوّاب المتعقّبین ناسخةً للأحکام السابقة، بل المعمول به والمتعارف علیه عدّهم مفسّرین وشارحین أو مخصّصین للقوانین الصادرة، وهذا سابقاً أمرٌ عرفیّ سارت علیه الاُمم فی حیاتها الاجتماعیّة کما لا یخفی علی من راجع القوانین المتعارضة بین الملل والأقوام فی کلّ الأزمان.

أقول: بعد وضوح المشکلة التی تحصل من القول بالنسخ، فلا محیص إلاّ الالتزام بالتخصیص، وهو أیضاً مستلزم لمحذور آخر، وهو لزوم تأخیر البیان عن وقت الحاجة والعمل، ولذلک حاول الاُصولیّون الفحص عن الطرق التی تبعدهم عن المعضلة المذکورة وترفع الإشکالین المذکورین، ولعلّ أحسنها ما ذکره صاحب «الکفایة» تبعاً لشیخنا الأنصاری، من أنّ هذه العمومات التی وردت مخصّصاتها بعد حضور وقت العمل بها، إنّما هی صادرة جمیعها ضرباً للقاعدة، أی أنّها متکفّلة للأحکام الظاهریّة، فیکون الناس مکلّفین بالعمل بها ما لم یرد علیها مخصّص، فإذا ورد المخصّص علیها کان ناسخاً بالإضافة إلی الأحکام الظاهریّة، ومخصّصاً بالإضافة إلی الإرادة الجدّیة والأحکام الواقعیّة، ولا ملازمة بین کون 
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شیء مراداً بالإرادة الاستعمالیّة، وبین کونه مراداً بالإرادة الجدّیة، کما لا ملازمة بین ما یکون مراداً ظاهراً لضرب من القاعدة کونه مراداً واقعاً جدّاً .

وتوهّم: أنّه مستلزمٌ لتأخیر البیان عن وقت الحاجة أیضاً، لأنّ العمومات بحسب مقام الدلالة والإثبات دالّة علی کون العموم مراداً جدّاً، ولم یکن لضرب من القاعدة، فإذاقام المکلّف بالعمل بمقتضی مضمون العام، ثمّ ورد المخصّص أو المبیّن، أظهر ورودهما أنّه لم یکن العام بمراد جدّاً واقعاً، بل کان لضرب من القاعدة ظاهراً، وهذا هو بعینه تأخیر البیان عن وقت الحاجة وهو قبیح، فعاد المحذور.

مدفوع: بأنّ الصغری مقبول کما عرفت توضیحه، ولکن الکبری، وهی کون تأخیر البیان عن وقت الحاجة والعمل یعدّ قبیحاً مطلقاً وفی جمیع الموارد ممنوعٌ، لأنّه ربما کانت المصلحة مقتضیة للتأخیر، وکان تفویت هذه المصلحة أهمّ من دفع المفسدة المتوجّهة مثلاً من تأخیر البیان، لو فرضنا وجود المفسدة فی تأخیره، وإلاّ ربما لا یکون فی التأخیر سوی فوت المصلحة دون وجود المفسدة.

کما أنّه ربما یوجب ذکر البیان معجّلاً مفسدة أهمّ من تحصیل المصلحة فی البیان لو کانت المصلحة موجودة فی البیان أیضاً، ولعلّ حال تأخیر بیان المخصّصات فی الشریعة ونظائرها من هذا القبیل، لأنّ بیان أحکام الشریعة المقدّسة کان علی نحو التدریج واحداً بعد واحد، لمصلحة التسهیل علی الناس، باعتبار أنّ بیانها دفعةً واحدة عرفیّة یوجب المشقّة علیهم، وهی توجب النفرة والإعراض عن الدِّین وعدم الرغبة فیه، وهو بنفسه مفسدة، ولذلک فإنّ مثل هذه المصلحة المهمّة اقتضت أن یکون بیانها علی نحو التدریج، فتأخیر البیان هنا 
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مشتمل علی مصلحة تستدعی ذلک، ومن الواضح أنّ هذه المصلحة أقوی من مصلحة الواقع التی تفوت عن المکلّف فی بعض الموارد.

ومن هنا ورد فی بعض الروایات أنّ هناک مجموعة من الأحکام باقیة عند صاحب الأمر علیه السلام ، وأنّه سوف یظهرها للناس حین ظهوره، وما نحن فیه یکون کذلک، فتأخیر البیان عن وقت الحاجة قبیح، لو لم یکن التأخیر فیه مصلحة أقوی، أو تضمّن التقدیم مفسدة قویّة، وإلاّ ربما کان التأخیر واجباً فضلاً عن أن یکون قبیحاً.

وبالجملة: ثبت من خلال ما ذکرناه وبیّناه توضیحاً لکلام العَلَمین، أنّ المتعیّن کون الخاصّ المتأخّر الوارد بعد حضور وقت العمل بالعام مخصّصاً لا ناسخاً، فعلیه لا إشکال فی تخصیص عمومات الکتاب والسنّة الواردة فی عصر النبیّ الأکرم صلی الله علیه و آله بالمخصّصات الواردة فی عصر الأئمّة الأطهار علیهم السلام ، حیث أنّ المصلحة اقتضت تأخیرها عن وقت الحاجة والعمل، أو کان فی تقدیمها مفسدة ملزمة تمنع عنه، لأنّ دلیل العام :

إمّا مشتمل علی الحکم الترخیصی فی العموم ظاهراً، مع کونه فی الواقع بعضه إلزامیّاً وجوبیّاً أو تحریمیّاً.

أو مشتملٌ علی الحکم الإلزامی وجوباً أو تحریماً ظاهراً، مع کونه فی الواقع یعدّ ترخیصیّاً لبعضهم حیث یکون القبح فی الأوّل منهما من تفویت المصلحة فی الوجوب والإلقاء فی المفسدة فی الحرمة، وفی الثانی منهما من جهة إیقاع الناس فی المشقّة والکُلفة فی شیء لم یکن إلزامیّاً فعله أو ترکه، وصدور جمیعها عن المولی الحکیم قبیح، ولکن یرتفع القبح إذا زاحمه مصلحة أقوی أو 
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مفسدة کذلک، کما عرفت فلا نعید.

هذا کلّه إنّما یصحّ فی مقام الثبوت ونفس الأمر، من أنّ إصدار العام إنّما کان لضرب القاعدة، وذکر المخصّصات بعدها تکون مبیّنةً ومخصّصة إمّا للمصلحة الموجودة فیها أو للمفسدة التی یدفعها.

وأمّا فی مقام الإثبات: والاستظهار أی فی مقام الدلالة وأنّ المراد من إصدار العمومات المتقدّمة هل هو بیان حکم الواقعی وأنّه مقتضٍ للمصلحة الواقعیّة، أم لا یکون کذلک؟

فیتصوّر علی ثلاثة أنحاء:

تارةً: یدّعی العلم بکون العموم وارداً لبیان الحکم الواقعی.

واُخری: یدّعی العلم بخلافه، وأنّه لیس لبیان الحکم الواقعی، بل لضرب القاعدة وبیان الحکم الظاهری.

وثالثة: یدور الأمر بینهما، والمرجع حینئذٍ إلی ملاحظة مدلول الأصل العقلائی ومقتضاه.

فعلی الأوّل: لا إشکال بأنّ ورود الخاصّ المتأخّر یعدّ ناسخاً لحکم العام لا مخصّصاً، لأنّه إذا علم کون العموم مراداً جدّیاً للمولی واقعاً إلی زمان ورود الخاصّ، فمعناه حینئذٍ أنّ العموم لم یقصد منه بیان ضرب القاعدة، حتّی یستظهر عند ورود الخاصّ أنّ المراد الجدّی والواقعی هو بعض الأفراد لا جمیعها کما دلّ علیه الکلام، وهذا یقتضی فرض الخاص قاطعاً لظهور العام فی الاستمرار ممّا یعنی أنّه ناسخٌ لعموم العام لا مخصّصٌ له، کما صرّح بذلک الشیخ الأنصاری فی تقریراته.
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وعلی الثانی: وهو العلم بأنّ العام لم یکن وارداً لبیان الحکم الواقعی، بل لبیان ضرب القاعدة والحکم الظاهری، فیتعیّن حینئذٍ کون الخاصّ مخصّصاً لا ناسخاً، لأنّه لو کان ناسخاً ربما استلزم الخلف، لأنّ الدلیل یعدّ ناسخاً فیما لو نسخ الحکم الواقعی، أی کان الحکم فی المنسوخ حکماً واقعیّاً ولو فی الجملة، أی حتّی فی الحال السابق علی ورود الناسخ، والمفروض أنّه لیس کذلک فی المقام.

أقول: وأمّا فرض الخاصّ ناسخاً للحکم الظاهری کما عبّرناه، فإنّه خلاف لما هو مصطلح علیه، وما ذکرناه فی وجه تعیّن کونه ناسخاً لا مخصّصاً وجیه دون ما ورد فی «الکفایة»، من دعوی استلزامه تأخیر البیان عن وقت الحاجة، لما قد عرفت من إمکان کون التأخیر مشتملاً علی مصلحة أو دفع مفسدة أهمّ من التقدیم، هذا بخلاف ما لو کان تعلّقت إرادة المولی الجدّیّة واقعاً بالعموم الظاهر فی الاستمرار ثمّ رفعه بالدلیل الخاصّ، فلا محیص حینئذٍ إلاّ الحکم بالنسخ، لأنّه فرض العلم بتطابق الإرادة الاستعمالیّة مع الإرادة الجدّیة فی العموم کما لا یخفی .

وأمّا علی الثالث: هو ما لو لم یعلم حال العموم فی أحد من الوجهین بالعلم الوجدانی، بل احتمل کلّ واحد منهما، فلابدّ حینئذٍ من الرجوع إلی الأصل العقلائی من أصالة عدم النسخ وأصالة عدم التخصیص بعد العلم بورود أحدهما وعدم بقاء الحکم العام بحالته الاُولی، حیث یدور الأمر بین رفع الید عن عمومه الأزمانی والاستمراری لیکون الخاصّ ناسخاً لا مخصّصاً، ولیکون الحکم حکماً واقعیّاً لا ظاهریّاً، وبین أن یرفع الید عن عمومه الأفرادی لیصبح الخاصّ مخصّصاً لا ناسخاً ولیکون الحکم حینئذٍ حکماً ظاهریّاً لا واقعیّاً؟ فیه وجهان بل قولان:

القول الأوّل: هو الذی تبنّاه المحقّق الحکیم فی تقدیم الأوّل، حیث قال فی 
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توجیه ذلک :

(ولا یبعد البناء علی کونه ناسخاً، عملاً بأصالة کون العام وارداً لبیان الحکم الواقعی لأفراد الخاصّ، ولو بالنسبة إلی ما قبل زمان المعوّل علیها العقلاء، ولذا یحکم بکون حکم العام بالنسبة إلی غیر أفراد الخاصّ حکماً واقعیّاً.

ولا تعارضها أصالة ظهوره فی الاستمرار، للقطع بانتفاء حکم العام فی زمان ورود الخاصّ وما بعده بالنسبة إلی أفراد الخاصّ، فلا أثر لها فی إثبات الحکم الشرعی، فتأمّل وانتظر)(1)، انتهی کلامه.

أقول: لکن الإنصاف یقتضی الحکم بتقدیم الثانی علی الأوّل لوجهین:

أوّلاً: إنّ مقتضی أصالة أنّ العام وارد لبیان الحکم الواقعی، وإن مقتضیاً لکونه ناسخاً، لکنّها معارضة مع أصالة ظهور العام فی الاستمرار الذی یعدّ أصلاً عقلیّاً.

ودعوی أنّه رفع الید عنه قطعاً بالنسبة إلی بعض أفراد الخاصّ بعد وروده، لا یوجب رفع الید عمّا لا نقطع بذلک وهو البعض الآخر، لأنّ الأصل العقلائی حجّة فی متعلّقه فی کلّ ما لم یقطع بخلافه، ولعلّه لذلک أمر بالتأمّل فی ذیله.

وثانیاً: أنّه عند تعارض هذین الأصلین یکون المرجع أصلاً عقلائیّاً آخر هنا حاصل ممّا هو واقع فی الخارج بکثرة، ألا هو ما تعورف علیه فی جمیع الأمصار والأعصار، من قیام المقنّن ببیان حکم وقانون عام أوّلاً ثمّ تخصیصه وتقییده لاحقاً بمخصّصات ومقیّدات ثانویّة، وهذه الطریقة من الکثرة والشیوع بحیث اشتهر قولهم: ما من عام إلاّ وقد خصّ. هذا من ناحیة.





1- حقائق الاُصول: 1 / 536 . 
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ومن ناحیة اُخری، فإنّ وقوع النسخ یعدّ أمراً نادراً بحیث یدرجه الجمیع فی العدم .

فمع هذین الأمرین ربما یطمئنّ الاُصولی علی تقویة ظهور العام فی العموم الأزمانی، وتضعیف ظهوره الأفرادی، فیقدّم الأوّل علی الثانی، ویلتزم بجواز تأخیر البیان عن وقت الحاجة وأنّه کان لحکمة مقتضیة لذلک.

والنتیجة: ثبت ممّا ذکرنا فی الصورة الثالثة کون الخاصّ المتأخّر یعدّ مخصّصاً للعام لا ناسخاً کما هو الغالب فی الشرعیّات بالنسبة إلی الأحکام الصادرة فی صدر الإسلام، مع ما صدرت مخصّصاتها ومبیّناتها فی زمن الأئمّة علیهم السلام .

الصورة الرابعة: ما لو کان الخاصّ وارداً قبل العام، وورد العام بعده وقبل حضور وقت العمل بالخاصّ، مثل ما لو قال یوم الأربعاء: (لا تکرم فسّاق العلماء یوم الجمعة) ثمّ قال یوم الخمیس: (أکرم العلماء یوم الجمعة)، فهل العام المذکور ناسخ والمورد یکون من موارد النسخ، أم أنّه مخصّصٌ للعام ؟

قال صاحب «المحاضرات»: إنّه یتعیّن هنا کون الخاصّ المتقدّم مخصّصاً للعام المتأخّر، حیث أنّه لا مقتضی للنسخ هنا أصلاً، وإلاّ لزم کون جعل الحکم لغواً محضاً، وهو لا یمکن من المولی الحکیم.

وفیه: قد عرفت منّا ما لا یخلو کلامه عن إشکال، لأنّه یجوز النسخ قبل حضور وقت العمل إذا کانت المصلحة مقتضیة لذلک، سواءً کانت المصلحة فی نفس الأمر کالأوامر الامتحانیّة أو المصلحة فی إثبات الملازمة بین الواجب والشرط أو المصلحة فی أصل فعلیّة الحکم، ولکن کلّ ذلک قد عرفت ندرته، هذا 
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بخلاف التخصیص، ولذلک یقدّم هنا ما هو الأغلب المتعارف.

أمّا صاحب «الکفایة»: فقد جعل التخصیص أظهر بقوله : (إلاّ أنّ الأظهر کونه مخصّصاً، وإن کان ظهور العامّ فی عموم الأفرادی أقوی من ظهور الخاصّ فی الخصوص، لما اُشیر إلیه من تعارف التخصیص وشیوعه، وندرة النسخ جدّاً فی الأحکام)(1)، انتهی کلامه.

وناقشه المحقّق الحکیم قدس سره : بأنّه (قد تقدّم أنّ مجرّد ذلک - أی تعارف التخصیص - لا یجدی فی ترجیح التخصیص، وإنّما یجری فیه حیث یوجب أقوائیّة أحد الدلیلین علی الآخر، وثبوت ذلک فیما لو ورد العام قبل حضور وقت العمل بالخاصّ غیر ظاهر، إذ لیس التعارض فیه بین عموم العام ودوام الخاصّ، کی یوجب التعارف قوّة دلالة الخاصّ علی الثانی، لأنّ عموم العام منافٍ لأصل الخاصّ لا لدوامه فسخ الخاصّ بالعامّ لا تنافیه دلالة النهی کی یؤخذ بها)(2)، انتهی محلّ الحاجة.

أقول: وفیه ما لا یخفی علی المتأمّل، لأنّ عموم العام لا ینافی الخاصّ، بل نفس وجود العام الشامل لخصوص أفراد الخاصّ قطعاً منافٍ، وإلاّ لو کان شموله لخصوص الخاصّ وأفراده کانت المنافاة أیضاً موجودة.

نعم، یمکن فرض عموماً منافیاً له مسامحة، ولکن مع ذلک نقول: إذا کان التنافی بین عمومه ونفس الخاصّ مفروضاً، فبالتبع یعدّ منافیاً لدوامه، لعدم إمکان التفکیک بین هذین العنوانین، بمعنی أنّ الضدّیة لأصل وجوده الثابت معه دوامه 





1- الکفایة: 1 / 372 . 

2- حقائق الاُصول: 1 / 539 . 
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واستمراره یکون ضدّاً لدوامه بالضرورة، مع إمکان أن یُقال بأنّ الممنوع فرض الضدّیة والمنافاة مع استمراره ودوامه إلی بعد وجود العام، لا أصل وجود الخاصّ قبل زمان وصول زمان العام.

وکیف کان، فأصل التنافی بین الدوام للخاصّ مع العام قطعیّ.

الصورة الخامسة: ما إذا ورد العام بعد الخاصّ وبعد حضور وقت العمل به، ففی هذه الصورة یقع الکلام فی أنّ الخاصّ المتقدّم هل یعدّ مخصّصاً أم أنّ العام المتأخّر ناسخ ؟

فعلی الأوّل یکون الحکم الثابت فی الشریعة هو حکم الخاصّ، وعلی الثانی یکون الحکم الثابت هو حکم العام.

قال صاحب «الکفایة»: الأظهر أن یکون الخاصّ مخصّصاً، لأنّ کثرة التخصیص توجبه حتّی اشتهر ما من عامٍ إلاّ وقد خصّ، ومن ناحیة ندرة النسخ فی الأحکام جدّاً أوجبا کون ظهور الخاصّ فی الدوام والاستمرار، وإن کان الإطلاق ومقدّمات الحکمة أقوی من ظهور العام فی العموم، وإن کان بالوضع، وعلیه فلا مناص من تقدیمه علیه.

وادّعی صاحب «المحاضرات»(1): أنّ توجیه المحقّق الخراسانی ممنوع لما یرد علیه ما ذکره الشیخ الأنصاری قدس سره بما ملخّصه:

أنّ دلیل الحکم یستحیل أن یکون متکفّلاً لاستمرار ذلک الحکم ودوامه أیضاً، ضرورة أنّ استمرار الحکم فی مرتبة متأخّرة عن نفس الحکم، فلابدّ من فرض حاجته إلیه .





1- المحاضرات: 5 / 323 . 
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وفیه: أنّ ما أسنده إلی الشیخ الأنصاری لم نجده فی کلامه فی باب العام والخاصّ من کتابیه الموجودین بأیدینا من تقریراته المسمّی ب- «مطارح الأنظار» و«قوامع الفضول»، ولعلّه مذکور فی محلٍّ آخر عدا ما نحن فیه.

وکیف کان، فلو صحّ ما نسب إلیه لورد علیه الإیراد نقضاً بأنّ دلیل الحکم لو لم یکن متکفّلاً لإطلاقه من حیث الاستمرار فی الزمان المتأخّر، لتأخّر مرتبته عن نفس الحکم، فلا یعقل تصدّیه لذکر الدوام فی الأفراد الطولیّة، هذا فضلاً عن أنّ کلامه ینتقض بالإطلاق الأفرادی أیضاً، لأنّه کیف یمکن استفادة شمول الحکم فی تمام الأفراد فی المطلقات، مع أنّ الإطلاق والتقیید یعدّان بحسب الرتبة متأخّران عن وجود نفس الحکم، لأنّه من الواضح أنّ الشیء ما لم یتحقّق ویوجد لایمکن اتّصافه بالإطلاق والتقیید، مع أنّ إنکار الإطلاق فی المطلقات یعدّ مساویاً لإنکار البدیهیّات.

والحلّ: إنّا لم ندّع أنّ نفس الدلیل بدالّ واحد بدلالته اللّفظیّة یدلّ علی الاستمرار فی الزمان والإطلاق فی الأفراد، حتّی یُجاب بما قد قیل فیه وعرفت إشکاله، بل نقول إنّ نفس تعلّق الحکم بالموضوع القابل للانطباق علی الأفراد - فیما إذا کان إطلاق الأفراد علی الموضوع قابل للاستمرار والدوام فی الإطلاق الأزمانی، إذا کان المولی بصدد البیان، ولم تکن فی البین قرینة صارفة إلی جهة خاصّة من الأفراد أو إلی بعض الأزمان حتّی القدر المتیقّن فی مقام التخاطب کما علیه بعض - یوجب عند العقلاء أخذ الإطلاق من ذلک الدلیل، أی هذه الطریقة هی بنائهم فی أخذ الإطلاقات فی المطلقات، وهو المسمّی بالدلیل الإطلاقی وبمقدّمات الحکمة، ولا یجری فیه قضیّة اختلاف الرتبة المذکور سابقاً فلا علاقة 
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له بتفاوت الرتبة فی نفس الحکم مع الإطلاق کما ادّعاه فی هذه النسبة.

أقول: والجواب عن کلام الشیخ هو الذی ذکرناه لا ما تکلّفه صاحب «المحاضرات» حیث أجاب عنه مفصّلاً، فدخل أوّلاً فی الجواب بأنّ الإطلاق والتقیید یکون کما هو من قبیل المتلازمین باللاّزم والملزوم، أو من قبیل التلازم لملزوم ثالث من الاُمور التی إذا قیّد المأمور به بأحدهما أغنی ذلک عن تقییده بالآخر، کما أنّ الأمر بأحد المتلازمین یغنی عن الأمر بالآخر، وعلیه فلا معنی لإطلاق المأمور به بالإضافة إلیه لا فی مقام الثبوت لکونه غیر معقول، ولا فی مقام الإثبات لکونه لغواً، وکذلک تقییده به فی هذا المقام.

وما نحن فیه من هذا القبیل، فإنّ العدم النعتی ملازم للعدم المحمولی، وعلیه فتقیید موضوعی العام بعدم کونه متّصفاً بعنوان الخاصّ وأفراده العرضیّة، یعنی کلّ ما ینطبق علیه الخمر فی الخارج یکون حراماً، کذلک یدلّ علیه بالإضافة إلی أفراده الطولیّة، یعنی بحسب الأزمان، لإطلاق المتعلّق والموضوع وعدم تقییده بزمان خاصّ دون خاصّ، مع کون المتکلّم فی مقام البیان، یعنی للمتکلّم أن یأخذ المتعلّق والموضوع مطلقاً من حیث الأفراد ومقیّداً بفردٍ دون فرد، وهکذا یکون حال إطلاقه من جهة الأزمنة، بأن یؤخذ لزمان دون زمان أو مطلقاً لجمیع الأزمان، فلو لم یؤخذ فبطبیعة الحال یدلّ بإطلاقه علی الاستمرار، ولذلک یصبح توجیه صاحب «الکفایة» فی غایة الصحّة والمتانة، لأنّه لم یبیّن وجه عدم منافاة اختلاف الرتبة فی الحکم مع الإطلاق فیما نحن بصدده، وأنّ مجرّد کون الإطلاق والتقیید - فی المتلازمین بحسب الوجود - یکون علی نحو إن قیّد أحدهما أو اُطلق فی أحدهما أغنی عن الأخذ فی الآخر، غیر کافٍ فی حلّ الإشکال.
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وإن أراد من ذلک بیان ما قلناه، بأنّ الإطلاق لیس أمراً مرتبطاً بدلالة دالّ واحد للّفظ حتّی یرد علی عدم إمکان دلالته بشیئین متفاوتین فی الرتبة، بل یکون بواسطة ما یفهم من الإطلاق بالتفصیل الذی ذکرناه، فهو حسن لکن کلامه فی إفهام ذلک لا یخلو عن إجمال، واللّه العالم.

توضیح الصورة الخامسة: یدورالبحث فیها عن أنّ العام المتأخّر عن الخاصّ وعن وقت العمل، هل هو ناسخ للخاصّ، أو هو مخصّص له، أو یجب التفصیل ؟

فیه وجوهٌ وأقوال؛ فقد التزم بعض الأصحاب بالأوّل، والتزم آخرون - کصاحب «الکفایة» و «الدرر» - بالثانی، وذهب صاحب «المحاضرات» إلی القول الثالث، وهو التفصیل بین الأحکام العرفیّة ففیه النسخ، والأحکام الشرعیّة هو التخصیص.

أقول: وأمّا وجه کلام صاحب «الکفایة» فقد عرفته آنفاً أنّه کان بملاک الأظهریّة فی التخصیص، فیقدّم بواسطة الشیوع والکثرة فیه والندرة فی النسخ، حتّی ولو کان ظهور العام فی العموم بالوضع والخاصّ فی الشیوع والسریان بالإطلاق.

أمّا المحقّق الخوئی: فقد اختار التفصیل، وذکر فی وجهه (بأنّ ورود التخصیص وصحّته موقوف علی بقاء ظهور الخاصّ علی الاستمرار لما بعد العام، وهو غیر معلوم، لأنّه کان بالإطلاق، وکان من مقدّماته عدم البیان، مع أنّ العام یکون بیاناً علی قطع الاستمرار، وکان الوضع أیضاً کذلک، فیقدّم العامّ علی الخاصّ لیکون بذلک نسخاً لا تخصیصاً. هذا فی الأحکام العرفیّة.

وأمّا فی الأحکام الشرعیّة یکون تخصیصاً للأحکام الصادرة من المولی 
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الحقیقی، فالقول بالنسخ هنا غیر تامّ، والسبب فی ذلک أنّ الأحکام الشرعیّة بأسرها ثابتةً فی الشریعة الإسلامیّة المقدّسة، حیث أنّها هی ظرف ثبوتها فلا تقدّم ولا تأخّر بینهما فی هذا الظرف، وإنّما التأخّر والتقدّم بینها یکون فی مرحلة البیان، فقد یکون العام متأخّراً عن الخاصّ فی مقام البیان، وقد یکون بالعکس، مع أنّه لا تقدّم والتأخّر بینهما بحسب الواقع.

فالعام المتأخّر وإن کان بیانه متأخّراً عن بیان الخاص زماناً، إلاّ أنّه یدلّ علی ثبوت مضمونه فی الشریعة مقارناً لثبوت مضمون الخاصّ فی ظرف الثبوت والواقع، ولذا لو صلّی أحدٌ فی الثوب النجس نسیاناً، ثمّ بعد مدّة مثلاً تذکّر وسأل الإمام علیه السلام عن حکم صلاته فیه فأجاب بالإعادة، فهل یتوهّم أحد أنّه فی مقام بیان حکم صلاته بعد ذلک لا من الأوّل .

ثمّ قال: ومن هنا یصحّ نسبة حدیثٍ صادر عن الإمام المتأخّر کالصادق علیه السلام إلی الإمام المتقدّم کأمیر المؤمنین علیه السلام ، ولذلک قالوا علیهم السلام : نحن بمنزلة متکلّم واحد، وهذه الحجّة ناظرة إلی ما ذکرناه.

وعلیه، فلا موجب لتوهّم کونه ناسخاً للخاصّ، بل لا مناص من جعل الخاصّ مخصّصاً له، وهکذا یحصل الفرق بین الأحکام العرفیّة والشرعیّة فی العام المتأخّر عن الخاصّ بالنسخ فی الأوّل والتخصیص فی الثانی)، انتهی ملخّص کلامه.

ویرد علیه أوّلاً: لولا الأصل المذکور عند العقلاء من کثرة التخصیص دون النسخ، لأمکن الإشکال علیه، کما أنّه یمکن أن یکون الأمر کذلک فی الأحکام الشرعیّة، کما أنّه یمکن أن یکون من جهة النسخ أیضاً کذلک بتقریب أن یُقال:





ص:499

(إنّ النسخ الوارد علی لسان الصادقین علیهماالسلام علی العام المتأخّر هو کذلک فی مرحلة البیان، وأمّا فی مقام الثبوت والواقع فقد نزل فی عصر النبیّ صلی الله علیه و آله بلسانه، خصوصاً مع الالتزام بأنّ نزول الأحکام ونسخها لا یمکن إلاّ بالوحی، وهو لم یتحقّق إلاّ له صلی الله علیه و آله ، فحینئذٍ جاء النسخ للحکم فی ذلک الزمان، إلاّ أنّه لم یبیّن ذلک إمّا لبقاء وقته إلی زمان الصادقین علیهماالسلام ، أو لم یکن فی ذکره إلی هذا الزمان مشتملاً علی مصلحة أو کان فیه المفسدة، ولذلک أخّروا ذکر نسخه إلی زمان الأئمّة علیهم السلام وأجازوا بذکره، فلا دافع لهذا الاحتمال إلاّ الکثرة فی التخصیص والندرة فی النسخ الموجبان للحمل علی التخصیص دون النسخ، وهکذا عاد کلامه إلی ما قاله صاحب «الکفایة».

وثانیاً: لو سلّمنا ذلک فی حقّ العمومات الصادرة عن الأئمّة علیهم السلام ولکن لا نسلّم ذلک فی العمومات المتأخّرة الصادرة عن النبیّ صلی الله علیه و آله ، لأنّ ذلک کان بیده من حیث أصل الصدور ونسخه، فلابدّ من الالتزام بالنسخ فی مثل تلک الأحکام الشرعیّة الصادرة بصورة العموم بعد الخاصّ فی عصره صلی الله علیه و آله ، إلاّ أن یلتزم بما ذکره صاحب «الکفایة» من الکثرة فیه دون النسخ، وهذا هو المطلوب.

وثالثاً: إنّ مختاره رحمه الله لا یعدّ تفصیلاً فی المسألة بل هو خروج عن فرض المسألة، لأنّ بحثنا کان فیما لم یکن العام والخاصّ مقترنین من حیث الزمان، وإلاّ لو علم من الخارج ذلک لحکم بالتخصیص، حتّی فی الأحکام العرفیّة، إذ لا اختصاص بالشرعیّة فقط کما ادّعاه، فکلّ من المحتملین یصحّ جریانهما فی الأحکام الشرعیّة والعرفیّة، وإن رجع إلی ما هو الشایع فی الخارج، کان الحاصل فی کلا الموردین هو التخصیص دون النسخ کما لا یخفی .
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أقول: لکن الإنصاف أنّ الحقّ مع الشیخ صاحب «الکفایة» وتلمیذه المحقّق الحائری صاحب «الدرر» من تقدیم التخصیص علی النسخ، فإنّه مضافاً إلی الکثرة التی قد عرفت کونه عند العقلاء أمراً متعارفاً بخلاف النسخ، یمکن تأیید التقدیم بأنّ ذکر نفس العام فیه نوعُ إشعارٍ بأنّه أراد بیان تعلّق الحکم إلی غیر أفراد الخاصّ کإکرام العدول فی مثال (أکرم العلماء فی یوم الجمعة) الوارد بعد (لا تکرم فسّاق العلماء) الوارد فی الزمان السابق علی العام، وهو یساعد التخصیص لا النسخ، وإلاّ لأمکن له النسخ بمقدار نفس الخاصّ، بأن یصرّح بوجوب إکرام الفسّاق منهم فی یوم الجمعة، فالعدول عن هذا التعبیر إلی ذکر العام یؤیّد التخصیص، کما لا یخفی علی المتأمّل الدقیق.

وتوهّم: أنّه لِمَ لا یذکر وجوب إکرام العدول بنحو الخصوص ؟

مندفع: بإمکان أن یکون مقصوده بیان قاعدة کلّیة تشمل معلوم العدول ومشکوکه، وهو لا یکون إلاّ بذلک.

نعم، من التزم بجواز النسخ فی الصورة السابقة - وهی ما لو کان العام وارداً قبل حضور وقت العمل بالخاصّ - علیه الالتزام بجواز النسخ هنا بطریق أولی، ولکن نحن قلنا بالتخصیص فیه، فهکذا یکون هاهنا وهو المطلوب.

هذا کلّه کان فی صورة العلم بتأریخهما.

وأمّا فی صورة الجهل بتاریخ صدور العام والخاص، فهو:

تارةً: یکون تاریخ أحدهما معلوماً دون الآخر، مثل ما لو علم تاریخ العام، ولکن جهل تاریخ صدور الخاصّ وأنّه هل ورد قبل العام أو بعده.

ثمّ لو علم أنّه بعده، لکن لا یعلم هل کان صدوره بعد حضور وقت العمل 
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بالعام أو قبله.

أو لو علم تاریخ الخاصّ، ولکن جهل تاریخ العام بالنسبة إلی الخاصّ تقدیماً أو تأخیراً.

أو علم أنّه صادرٌ بعد الخاصّ، ولکن لا یعلم تقدّمه علی حضور وقت العمل بالخاصّ أو تأخّره عنه.

واُخری: ما لو لم یکن تاریخ شیء منهما معلوماً، لا من حیث أحدهما علی الآخر، ولا من حیث تقدّم أحدهما علی حضور وقت العمل أو تأخّره عنه.

ففی جمیع هذه الصور یجب الحکم بالتخصیص دون النسخ لمن التزم فی جمیع صور العلم بالتخصیص دون النسخ، لأنّ حال الجهل لا یکون أرفع وأعلی من حال العلم، فإذا قلنا بالتخصیص فی صورة علمه بتقدّم أحدهما علی الآخر، ففی صورة الجهل یکون بطریق أولیُ، ولعلّه لذلک لم یتعرّض بعض الاُصولیّین - کصاحب «المحاضرات» - لصورة مجهولی التاریخ أصلاً، لعدم احتیاجه إلی ذکره بخصوصه بعد التزامه بالتخصیص فی جمیع الصور، کما صرّح بذلک فی آخر المبحث بقوله:

(فالنتیجة فی نهایة المطاف: أنّ المتعیّن هو التخصیص فی جمیع الصور المتقدّمة ولا مجال لتوهّم النسخ فی شیء منها)(1)، انتهی کلامه.

کما أنّ مختارنا أیضاً کذلک فی جمیع الصور، فلا یبقی لنا حینئذٍ نقطة شکّ وإبهام حتّی نرجع فیها إلی الاُصول العملیّة.

أقول: وأمّا من کان مذهبه أنّ من شرط جواز التخصیص، هو ورود الخاصّ 





1- المحاضرات: 5 / 328 . 
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قبل حضور وقت العمل بالعام، وإلاّ لکان الخاصّ ناسخاً للعام لا مخصّصاً.

أو من کان مذهبه أنّ من شرط جواز النسخ کون الناسخ وارداً بعد حضور وقت العمل بالمنسوخ.

ففی هاتین الصورتین لو شککنا فی تاریخ ورود الخاصّ، بأنّه هل ورد قبل حضور وقت العمل بالعام لیکون مخصّصاً، أو ورد بعده لیکون ناسخاً، فأصالة عدم وروده قبله وبعده یتعارضان، لأنّ الشرط فی العمل علی التخصیص عدم مضیّ زمان العمل بالعام، کما أنّ الشرط فی النسخ مضیّ زمان العمل به، وما لم یحرز أحد الشرطین لا یجوز الحمل علی أحدهما، لعدم بناء العقلاء فی ذلک علی الحمل علی التخصیص، ومجرّد أغلبیّة التخصیص وندرة النسخ وإن کان یوجب الظنّ بالأوّل دون الثانی، لکنّه لا دلیل علی اعتبار هذا الظنّ هنا لعدم البناء.

هذا کلّه فیما لو علم تاریخ الخاصّ، وأنّه بعد العام وکان الشکّ بلحاظ وروده قبل حضور وقت العمل بالعام وعدمه .

وأمّا لو کان تاریخ نفس الخاصّ بالنسبة إلی العام أیضاً مجهولاً، فضلاً عن الشکّ السابق، فهذا یعدّ أسوء حالاً من قبله، لأنّه لو أخبره فی العام المتأخّر کونه نسخاً للخاصّ بخلاف الخاصّ المتأخّر - حیث أنّه یکون مخصّصاً إذا کان بعد حضور وقت العمل بالعام - لاستلزم قیام أصلان متعارضان فی أصل تقدّم الخاصّ والعام من جهة وصف الناسخیّة والمخصصیّة، فلا یعلم هل العام ناسخٌ إن کان متأخّراً عن الخاص، أو أنّ الخاصّ ناسخ إن کان بعد العام وقبل حضور وقت العمل به، أو أنّ الخاص مخصّصٌ إن کان الخاص وارداً بعد العام وبعد حضور وقت العمل به؟





ص:503

فقیام التعارض بین أصالة العدم فی کلّ واحدٍ من هذه الفروض الثلاث یوجب التساقط، ویصبح المرجع حینئذٍ هو الاُصول العملیّة الحکمیّة من البراءة - إن کان الشکّ فی التکلیف الإلزامی وجوبیّاً کان أو تحریمیّاً - أو الاستصحاب إن کان له حالة سابقة تکلیفیّة معلومة من الوجوب أو الحرمة، ومع تحقّق التعارض یکون المرجع هی العمومات.

هذا، ولکن بما أنّه لا ثمرة عملیّة مهمّة مترتّبة علی هذا البحث، فالأولی الإعراض عن إطالة الکلام فیه، وما ذکرناه إنّما هو مجرّد الإرشاد إلی إمکان بیان وجوه وصور علمیّة فی المقام، واللّه هو الهادی إلی الحقّ والصواب.

*** 
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المبحث الحادی عشر: فی النسخ والبداء

المبحث الحادی عشر 

فی النسخ والبداء 

إنّ النسخ له معنیان:

أحدهما: لغوی، وهو بمعنی الإزالة، ومنه (نَسَخَتِ الشّمسُ الظلَّ) أی أزالته.

والثانی: هو الاصطلاحی، وهو عبارة عن رفع أمر ثابت فی الشریعة المقدّسة بارتفاع أمده وزمانه، بلا فرق بین أن یکون المنسوخ حکماً تکلیفیّاً أو حکماً وضعیّاً.

أقول: ومنه یعلم أنّ ارتفاع الحکم بارتفاع موضوعه، لا یکون نسخاً، إذ من الواضح أنّ ارتفاع الموضوع یرفع الحکم قطعاً نظیر ارتفاع وجوب الصوم بارتفاع شهر رمضان، وهذا ممّا لا کلام فیه .

وإنّما الکلام فی إمکان ارتفاع الحکم عن موضوعه المفروض الوجود فی عالم الجعل والتشریع، والمعروف والمشهور بین المسلمین إمکانه، وخالف فی ذلک الیهود والنصاری، فادّعوا استحالة ذلک، واستندوا فی ذلک إلی شُبهةٍ لا واقع لها أصلاً، وحاصلها أنّ النسخ یستلزم أحد محذورین لا یمکن الالتزام بأیٍّ منهما:

إمّا القول بعدم حکمة الناسخ أو جهله بها، وکلاهما مستحیل فی حقّ اللّه تبارک وتعالی.

والسبب فیه أنّ تشریع الأحکام عند أهل الحقّ لا یکون إلاّ بالمصالح والمفاسد، فعلی هذا لا یمکن جعل الحکم جزافاً، کما لا یمکن نسخه کذلک، فحینئذٍ یقال: بأنّ الحکم المنسوخ لا یخلو من أن یکون مع بقاء الحال علی ما هو 
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علیه من جهة المصلحة وعلم الناسخ بها، أو یکون من جهة البداء وکشف الخلاف کما یقع ذلک غالباً فی الأحکام والقوانین العرفیّة.

والالتزام بالأوّل ینافی حکمة الحکیم المطلق، فإنّ مقتضی حکمته تعالی استحالة صدور الفعل منه جزافاً علی فرض وجود المصلحة فی المتعلّق، ومع فرض علمه بذلک لا مجال لرفع حکمه لمنافاته مع حکمته المتعالیة.

وإن انکشف له الخلاف فی ذلک، وأنّه لیس فی متعلّقه مصلحة، فهو یستلزم نسبة الجهل إلیه، وهو محالٌ فی حقّه تعالی، هذا هو أصل الإشکال .

والجواب عن هذا الإشکال: موقوف علی بیان مقدّمة وهی :

أنّ النسخ إنّما یکون حاله فی التشریعیّات کالبداء فی التکوینیّات، ونحن معاشر الشیعة الإمامیّة معتقدون بصحّة کلیهما فی قِبال الیهود والنصاری فی الأوّل والعامّة فی الثانی، ولذلک افتروا علی الإمامیّة کذباً وزوراً ونسبوا إلیهم الاعتقاد بجهل اللّه تبارک وتعالی کما تری ذلک فی کلام الفخر الرازی، کما نسبوا إلیهم أنّهم یقولون بإمکان وجواز صدور العمل عن اللّه تبارک بلا حکمة کما عن الیهود والنصاری نسبة ذلک إلینا، مع أنّ الإمامیّة تشهد بأنّ اللّه بریءٌ ممّا یقولون، وسبحانه وتعالی عمّا یصفون، وهو تبارک وتعالی منزّهٌ عن الجهل واللّغو والجزاف، فهو عالم قادر حکیم، والإمامیّة تنکر الملازمة بین صحّة النسخ والبداء، ونسبة الجهل وعدم الحکمة إلیه تعالی کما نوضّحه لاحقاً إن شاء اللّه تعالی.

إذا عرفت هذا فنقول: قد اختلفوا فی معنی النسخ :

1) هل هو بمعنی رفع الحکم الثابت، کما یشاهد ذلک فی تعابیر أکثر المتقدّمین.
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2) أو أنّه بمعنی دفع الحکم الثابت لا رفعه کما عن صاحب «الکفایة» التصریح بذلک، حیث أوّلَ التعبیر بالرفع إلی الدفع.

3) أو أنّه بمعنی بیان أمَد الحکم وأجله ومنتهاه کما عن صاحب «الفصول» و«المحاضرات»، وهو الحقّ، لأنّ الرفع یصحّ فیما له مقتضی الوجود والدوام والاستمرار، حیث یأتی شیء آخر فیرفعه ویمنعه عن تأثیر مقتضیه، وهذا المعنی لا یمکن الالتزام به فی الأحکام، لأنّ نسخ الحکم لیس معناه إلاّ عدم وجود مقتضٍ لثبوته بعد ذلک، لا لأجل وجود ما یمنع عن استمراره ودوامه .

قال الفیروزآبادی(1): إنّ التعبر بالدفع لیس بحسنٍ، لأنّ النسخ لیس إلاّ التخصیص فی الأزمان، فحکم النسخ حکم التخصیص، فکما أنّ الأخیر تخصیص فی الأفراد، کذلک النسخ فهو تخصیص فی الأزمان، مع فارق أنّه بمنزلة تخصیص منفصل لا متّصل، وحیث کان بمنزلة المنفصل فلا یناسب مع الدفع، لأنّه لارتباط الدفع مع التخصیص المتّصل، لأنّه یقوم بدفع بقاء الحکم، وأمّا المخصّص المنفصل فیناسب حمله إمّا علی معنی الرفع کما علیه القدماء بحسب تعابیرهم، أو علی معنی ذکر أجل الحکم وأمَده کما هو مختارنا، بل قد یشعر قبول ذلک من بعض کلمات صاحب «الکفایة».

قال المحقّق العراقی: إنّ النسخ لا یمکن عدّه تخصیصاً فی الأزمان لأنّه (أوّلاً نمنع کون النسخ من باب التخصیص فی الأزمان الراجع إلی باب التصرّف فی الدلالة، بل هو کما عرفت أشبه شیء بباب التقیّة الراجع إلی التصرّف فی الجهة فی قبال التخصیص الراجع إلی مقام التصرّف فی الدلالة، کما یکشف عنه أیضاً صحّة 





1- عنایة الاُصول: 2 / 336 . 
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النسخ بزمان یسیرٍ عقیب قوله: (أکرم زیداً فی کلّ زمان) مصرّحاً بعمومه الأزمانی، حیث یری بالوجدان أنّه یصحّ له نسخ ذلک الحکم بعد یوم أو ساعة، بقوله: (نسختُ ذلک الحکم) من دون استهجان أصلاً، مع عدم صحّة ذلک بنحو التخصیص من جهة کونه من تخصیص الأکثر المستهجن، حیث أنّ نفس ذلک أقوی شاهد وأعظم بیان علی عدم ارتباط النسخ بباب التخصیص فی الأزمان، وکونه من سنخ الأکاذیب والتقیّة الراجعة إلی مقام التصرّف فی الجهة دون الدلالة)، انتهی محلّ الحاجة.

ولکن الإنصاف أن یُقال: إن کان مقصودهم من اعتبار النسخ تخصیصاً فی الأزمان، هو أنّ المقتضی للمتعلّق کان الاستمرار فی مقام الثبوت والواقع، غایة الأمر وجود المانع قد منعه عن ذلک .

فهو ممنوع، لما قد عرفت من أنّ النسخ لیس معناه إلاّ تمامیّة أجل الحکم وأمَده فی الواقع ونفس الأمر، فلیس فی متعلّقه بعد ذلک مصلحة واقتضاء أصلاً.

وأمّا إن کان المقصود هو بیان أنّ النسخ فی الأزمان نسخٌ بحسب مقام الإثبات والإطلاق، وأنّ ظاهر الدلیل یقتضی الاستمرار والدوام ولو لم یکن کذلک فی الواقع، فالدلیل الناسخ یأتی لیبلغ أنّ هذا الحکم لا یکون أجله إلاّ فی هذا المقدار من الزمان، فهو إذا لوحظ مع حال الإطلاق ومقتضاه، یکون بمنزلة التخصیص فی الأزمان، فهو صحیح بلا إشکال .

وبناءً علی ما ذکرنا لا یصحّ للمولی الحکیم العالم بأنّ هذا الحکم سینسخ فی زمان یسیر، أن یقول: (أکرمه فی کلّ زمان وأبداً) وأمثال ذلک، إلاّ أن یکون فی نفس إنشاء هذا الحکم مصلحة للمکلّف أو لغیره، توجب ذکر ما یقتضی خلاف 
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الواقع، فهو أمرٌ مستقلّ علی حدة لا بحث فیه، والظاهر أنّ بحث القوم فی جواز النسخ وعدمه لا یکون إلاّ ما هو من قبیل قسم الأوّل، کما هو الغالب .

أقول: وممّا ذکرنا ظهر وجه عدم الحُسن فی التعبیر بالدفع بلحاظ حکم الواقع ونفس الأمر، وأمّا بلحاظ ظاهر الإطلاق، فإنّ التعبیر بالرفع یکون أنسب من التعبیر بالدفع، ولکن حیث التزمنا بأنّ دلیل الناسخ مبیّن لأجَل الحکم المنسوخ وأمَده فی الواقع ونفس الأمر، فکان التعبیر بأنّه عبارة عن إعلام زمان الحکم أحسن من الدفَعْ والرَفع.

إذا عرفت هذه المقدّمة، فلنرجع إلی الجواب عن الإشکال الوارد فی القول بجواز النسخ من لزوم أحد المحذورین :

فنقول وباللّه الاستعانة: إنّ الأحکام المجعولة فی عالم الشرع علی قسمین:

القسم الأوّل: ما لا یکون فی متعلّق الأمر والنهی مصلحة ومفسدة، بل کانت المصلحة فقط فی نفس الإنشاء، وهی کالأحکام الصادرة لغرض الامتحان، أو لترتیب شیء آخر علیه من دون أن یکون المتعلّق مطلوباً للمولی، بل ربما کان وجوده خارجاً مبغوضاً، فضلاً عن أن یکون مطلوباً محبوباً، ولعلّ من هذا القبیل أمره سبحانه وتعالی إبراهیم علیه السلام بذبح ولده إسماعیل علیه السلام حیث لم یکن أصل الذبح مطلوباً فی المورد بل کان غیر مطلوب.

وکیف کان، فقد قیل - کما عن «المحاضرات» - إنّه لا مانع من إثبات هذا النوع من الأحکام أوّلاً، ثمّ رفعه ثانیاً، حیث إنّ کلاًّ من الإثبات والرفع فی وقته قد نشأ عن مصلحة وحکمة، فلا یلزم من رفعه خلاف الحکمة لفرض أنّ حکمته وهی الامتحان قد حصلت فی الخارج، ومع حصولها فلا یعقل بقائه، ولا کشف الخلاف 
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المستحیل فی حقّه تعالی، حیث لا واقع له غیر هذا .

وفیه: ولا یخفی أنّ هذا الجواب یصحّ لو لم نقل بمقالة صاحب «المعالم» فی قضیّة إبراهیم علیه السلام من کون المأمور به هو مقدّمات الذبح من الاضطجاع، وجعله مستقبلاً للقبلة، وشدّ الید والرجل وأمثال ذلک وإلاّ لکان من قبیل سقوط الأمر الحقیقی بالامتثال، فلیس من النسخ فی شیء.

ولکن الإنصاف أنّ هذا الاحتمال لا یساعده ظهور قوله تعالی: «یَا بُنَیَّ إِنِّی أَرَی فِی الْمَنَامِ أَنِّی أَذْبَحُکَ»، ومن المعلوم کون هذا أمراً، لما تری فی جواب ابنه بقوله: «یَا أَبَتِ افْعَلْ مَا تُؤْمَرُ سَتَجِدُنِی إِنْ شَاءَ اللّه ُ مِنْ الصَّابِرِینَ»(1)، وإن کان ذیل الآیة مؤیّداً لما ذکره صاحب «المعالم» بقوله تعالی: «قَدْ صَدَّقْتَ الرُّؤْیَا»(2)، مع أنّه لو کان المرئی فی المنام هو أصل الذبح لما امتثل رؤیاه، فمن تصدیقه یفهم أنّه امتثل الأمر، فلا یعدّ حکمه تعالی لاحقاً بنسخ خصوصاً عند من یعتبر فیه حضور وقت العمل وتحقّق الامتثال، وإلاّ لما کان نسخاً إذ من الواضح فی أمثال الذبح الذی کان امتثاله بصرف وجوده لما کان لمثل هذا الشرط فیه وجهاً؛ لأنّ بعد الامتثال یسقط الأمر رأساً، فلا وجه للقول ببقاء الأمر واستمراه حتّی یتحقّق مشکلة النسخ بعد العمل کما لا یخفی.

مع أنّه یمکن أن یُقال: بعدم صدق النسخ فی مثل هذا المورد، لعدم تحقّق رفع الحکم، بل الظاهر من الآیة أنّه امتثل الأمر، فالمصلحة وإن کانت فی أصل إنشاء الأمر فقد حصل وتمّ، فلا رفع حینئذٍ بعده، ولذلک لا یصحّ ما قاله صاحب 





1- سورة الصافّات: الآیة 102 . 

2- سورة الصافّات: الآیة 105 . 
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«المحاضرات»: (ثمّ رفعه) بل فی الواقع قد حصل ما هو المطلوب.

نعم، یؤیّد ذلک ما اخترناه من أنّ النسخ یعنی إعلام انتهاء الأمر وأمَده، فهو یصحّ باعتبار انتهاء مدّته، ولعلّه المراد من الرفع الذی صرّح به، فیصبح مختارنا کمختاره رحمه الله .

القسم الثانی: أن یکون المراد من الأحکام المجعولة هو الأمر والنهی الحقیقی، فهو أیضاً :

تارةً: یُقال علی مسلک الإمامیّة والعدلیّة من تبعیّة الأحکام للمصالح والمفاسد نفس الأمریّة.

واُخری: علی مسلک من یری أنّ المصلحة واقعة فی نفس الأوامر والنواهی لا فی متعلّقاتها.

فعلی الأوّل: یصحّ النسخ ولا یکون بمستحیل :

أمّا من جهة مقام الثبوت: فلأنّ معناه حینئذٍ وجود المصلحة والمفسدة فی زمان خاصّ وأجَلٍ معیّن لأنّه من الواضح بأنّ للأزمنة والأمکنة والأفعال دخالة فی وجود المصلحة والمفسدة وعدمها، إذ ربَّ عملٍ وفعلٍ فیه مصلحة لزمانٍ خاصّ دون غیره أو فی مکانٍ خاصّ دون غیره؛ لأنّ خصوصیّات الأزمان والأمکنة والأفعال مؤثّرة فی ملاکات الأحکام، وأنّها تختلف باختلافها کما هو واضح فی أوقات الصلوات والصیام والحجّ وما شاکل ذلک، فعلی هذا یمکن أن یکون وجه النسخ هو انتهاء ما فیه المصلحة إلی زمان کذا، أو فی مکان کذا فی الواقع ونفس الأمر، ولکنّه لم یبیّن ذلک فی أوّل الحکم، لما فی البیان من المصلحة أو المفسدة المترتّبة، فإذا وصل إلی زمان قد انتهت تلک المصلحة، بیّنها بواسطة 
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دلیل منفصل، ومن خلاله یعلن انتهاء أجله، نظیر قیام الحاکم بتقیید عموم العام من خلال الدلیل الخاصّ المنفصل من حیث الأفراد، ویبیّن أنّ جدّ المولی لیس إلاّ متعلّقاً ببعض الأفراد، وهکذا یکون فیما نحن فیه من جهة الزمان، ولکن هذا بحسب قیام الثبوت ونفس الأمر .

وأمّا بحسب مقام الإثبات: فحیث أنّ إطلاق الدلیل یقتضی - بحسب ظاهره - الاستمرار من حیث الزمان فیما یصحّ فیه الدوام والاستمرار، فمن خلال دلیل الناسخ یرفع الید عن هذا الاقتضاء ظاهراً، فبهذا الاعتبار یُقال بأنّ النسخ هو رفع الحکم، وإلاّ بحسب الواقع لیس هو إلاّ إبلاغ انتهاء أجَلَه، ولا یستلزم ذلک استحالته أصلاً لا من حیث حکمة المولی، ولا من جهة کشف الخلاف الذی یستحیل إسناده إلی اللّه تبارک وتعالی.

أقول: وبما قلنا فی هذا القسم، یظهر الکلام علی المذهب الثانی القائل بأنّ المصلحة قائمة فی نفس الأمر والنهی فقط دون المتعلّق، فیقال :

تارةً: تکون المصلحة فی إنشاء الحکم من دون وجود أمَد فیه فی الواقع، ففی مثل ذلک لا مجال للنسخ أبداً.

واُخری: ما تکون المصلحة فی إنشائه فی مدّة معیّنة، ولکن لم یرد المصلحة فی بیان وقته وزمانه، فهو قابل للنسخ ولا محذور فیه.

والنتیجة: ثبت ممّا ذکرنا أنّ النسخ جائز وواقع علی کلا المذهبین فی جعل الأحکام من الإمامیّة والأشاعرة، هذا فضلاً عن اتّفاق الجمیع علی وقوع النسخ فی بعض الآیات کآیة النجوی، وفی القبلة وبعض الآیات الاُخری .

*** 
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وأمّا الکلام فی البداء :

تعتقد الشیعة - کثّرهم اللّه - بإمکان وقوع البداء فی التکوینیّات، وخالفهم فی ذلک العامّة بما قد عرفت، حیث یزعمون أنّ القول بجوازه مستلزم لنسبة الجهل إلیه تعالی، وبهذا الخرص والزعم افتروا علی الشیعة بأنّهم ینسبون الجهل إلی اللّه تعالی، کما تری ذلک من کلام الفخر الرازی فی تفسیره الکبیر حیث یقول ذیل قوله تعالی: «یَمْحُوا اللّه ُ مَا یَشَاءُ وَیُثْبِتُ وَعِنْدَهُ أُمُّ الْکِتَابِ»(1):

(قالت الرافضة: البداء جائز مع اللّه تعالی، وهو أن یعتقد شیئاً ثمّ یظهر له أنّ الأمر بخلاف ما اعتقده).

وهذا کما تری کذب محض ینسبه الإمامیّة التی وردت فی أخبارها المرویّة عن الأئمّة علیهم السلام أنّ (من زعم بأنّ اللّه یبدو له فی شیء لم یعلمه أمس فابرؤوا منه)، وفی بعضها الآخر: (فأمّا من قال باللّه تعالی لا یعلم الشیء إلاّ بعد کونه فقد کفر وخرج عن التوحید).

ومن ضروریّات العقل الفطری، بل اتّفقت کلمة الإمامیّة علی أنّ اللّه تبارک وتعالی لم یزل کان عالماً قبل أن یخلق الخلق کما أخبر بذلک الکتاب فی قوله تعالی: «أَنَّ اللّه َ قَدْ أَحَاطَ بِکُلِّ شَیْءٍ عِلْما»(2) والآیات بهذا المضمون کثیرة لو أردنا إیرادها لخرجنا عن الاُسلوب المقصود فی هذا الکتاب، کما أنّ الأخبار قد وردت بحدّ التواتر علی ذلک، ومَن أرادها فلیراجع الکتب المعدّة لذلک مثل کتاب «التوحید» للصدوق و«الکافی» للشیخ الکلینی وغیرهما.
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وعلیه، فلا إشکال فی إحاطة علم اللّه تبارک وتعالی بجمیع الأشیاء، غایة الأمر أنّ علم اللّه علی ثلاثة أنواع:

القسم الأوّل: ما یختصّ به تعالی، ولم یطلع علیه أحد حتّی الأنبیاء، ولعلّ منه علم الساعة، بل لا یبعد أن یکون منه علم الاُمور الخمسة المذکورة فی آخر سورة لقمان، لکنّه لو لم یکن المقصود من هذا العلم ما لم یطّلع علیه أحد حتّی مع ملاحظة وقوعه وإخبار اللّه بها لبعض أنبیائه وأولیائه، وإلاّ لوقع الخبر لبعض هذه الخمسة، وهی عبارة عن علم الساعة «إِنَّ اللّه َ عِنْدَهُ عِلْمُ السَّاعَةِ»، وقدرته علی إنزال المطر «وَیُنَزِّلُ الْغَیْثَ» وعلمه بما فی الأرحام«وَیَعْلَمُ مَا فِی الاْءَرْحَامِ» وعلمه بالحوادث الواقعة علی الخلق «وَمَا تَدْرِی نَفْسٌ مَاذَا تَکْسِبُ غَدا» وعلمه تعالی بآجال الخلق «وَمَا تَدْرِی نَفْسٌ بِأَیِّ أَرْضٍ تَمُوتُ»(1)، وما وقع بعضها فی الخارج من بعض الأولیاء کخبرهم علیهم السلام عن ما فی الأرحام، أو إخبارهم بنزول الغیث وغیرها فهی جمیعها معلومة لهم بإرادته تعالی، هذا بخلاف علم الساعة حیث أنّ المستفاد من ظاهر الأخبار أنّه لم یعلمه إلاّ اللّه تبارک وتعالی.

القسم الثانی: ما یکون مآل الأمر إلیه فی الأشیاء المتغیّرة، بحسب حال مقتضیاتها، أو وجود شرائطها الموجبة لتحقّق بعض الاُمور، أو وجود الموانع الموجبة لرفع الأشیاء، حیث یسمّی ویعبّر عن ذلک العلم باُمّ الکتاب، بلا فرق فی ذلک بین الإخبار بذلک أو إنشائه لوجود مصلحة فی مورده، کما یشاهد ذلک فی بعض الآیات کقوله تعالی: «عَالِمُ الْغَیْبِ فَلاَ یُظْهِرُ عَلَی غَیْبِهِ أَحَداإِلاَّ مَنْ ارْتَضَی 
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مِنْ رَسُولٍ»(1)، وقد یسمّی ویعبّر عن مثل هذا العلم باللّوح المحفوظ.

ففی هذین القسمین من العلم یستحیل وقوع البداء فی حقّه، لأنّه لا یمکن فرضه فی حقّه مع أنّه عالم بجمیع الأشیاء وأشکالها وحالتها وتقلّباتها، ولا یعزب عن علمه مثقال ذرّة لا فی الأرض ولا فی السماء، بل البداء علی حسب المستفاد من الأخبار ینشأ من هذا العلم، أی بحسب علمه بالواقع إذ ربما یبدی ما هو علیه الشیء، فیکون بیانه فی الحقیقة إبداء، والناس یتخیّلونه بداءً کما یدلّ علیه حدیث سلمان المروزی، فقد روی عن أبیه، عن أبی عبد اللّه علیه السلام أنّه قال: «إنّ للّه عزّ وجلّ علمین: علماً مخزوناً مکنوناً لا یعلمه إلاّ هو من ذلک یکون البداء، وعلماً علّمه ملائکته ورسله، فالعلماء من أهل بیت نبیّک یعلمونه»(2).

ومثله الخبر المروی فی «بصائر الدرجات»، ویدلّ علی اختصاصه تعالی بهذین العلمین وعدم إمکان فرض البداء فیهما قوله تعالی: «وَمَا تَکُونُ فِی شَأْنٍ وَمَا تَتْلُوا مِنْهُ مِنْ قُرْآنٍ وَلاَ تَعْمَلُونَ مِنْ عَمَلٍ إِلاَّ کُنَّا عَلَیْکُمْ شُهُودا إِذْ تُفِیضُونَ فِیهِ وَمَا یَعْزُبُ عَنْ رَبِّکَ مِنْ مِثْقَالِ ذَرَّةٍ فِی الاْءَرْضِ وَلاَ فِی السَّمَاءِ وَلاَ أَصْغَرَ مِنْ ذَلِکَ وَلاَ أَکْبَرَ إِلاَّ فِی کِتَابٍ مُبِینٍ»(3).

والقسم الثالث: وهو القسم الذی یمکن فرض وقوع البداء فیه، ولا محذور فیه کنسبة الجهل إلی اللّه سبحانه، ولا ما ینافی عظمته وجلاله، ولا الکذب حیث لا یکون الإخبار به إلی نبیّه وولیّه بالجدّ والجزم والثبت، بل هو معلّق علی عدم 
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مشیّته بخلافه لوجود مصلحة غیر ما کانت، أو تحقّق شرط آخر أوجب تغیّره.

ومن الواضح أنّ صدق قضیّة المتلازمین وکذبهما کان بصدق الملازمة وکذبها، والمفروض أنّ الملازمة صادقة، أی لو لم تتعلّق المشیّة علی خلافه لتحقّق، ومن هذا القسم قصّة المرأة التی أخبر النبیّ صلی الله علیه و آله بموتها فی لیلة زفافها لکنّها بقیت حیّة لصدقةٍ دَفَعت عنها بلاء الموت، وقصّة الیهودی الذی مرّ علی النبیّ صلی الله علیه و آله وقال: (سامٌ علیک) بدل السلام علیک، فأجابه رسول اللّه صلی الله علیه و آله بمثله بقوله: 

وعلیک، فقیل له: یا رسول اللّه ما سلّم علیک بل کان مقصوده السام بمعنی الموت، فقال صلی الله علیه و آله : إنّی قد علمت فأجبته بمثل مقالته ولکن دعائی یشمله ولا یرجع عن الصحراء حیّاً، ولکن ظهر خلافه فتعجّبوا، فقال: إنّه أعطی صدقة قد حفظته.

ومن هذا القسم رفع العذاب عن قوم یونس بعدما أخبر نبیّه بالإنزال، کما یدلّ علیه قوله تعالی: «فَلَوْلاَ کَانَتْ قَرْیَةٌ آمَنَتْ فَنَفَعَهَا إِیمَانُهَا إِلاَّ قَوْمَ یُونُسَ لَمَّا آمَنُوا کَشَفْنَا عَنْهُمْ عَذَابَ الْخِزْیِ فِی الْحَیَاةِ الدُّنْیَا وَمَتَّعْنَاهُمْ إِلَی حِینٍ»(1). فإنّ توبتهم وإیمانهم بعدما رأوا الآیات أوجبت رفع البلاء بحسب مشیئة اللّه تبارک وتعالی، ولم یکن ما أخبره اللّه نبیّه من إرسال العذاب بکذب، ونظائر ذلک فی الآیات والروایات کثیرة، ولا تنافی إمکان وقوع البداء، وهذا هو الذی أشار إلیه سبحانه وتعالی فی قرآن الکریم بقوله: «یَمْحُوا اللّه ُ مَا یَشَاءُ وَیُثْبِتُ» فإنّ المحو والإثبات أمران اختیارهما بید اللّه تبارک وتعالی، وأمّا الأسباب المقتضیة لهما ربما یکون بید العباد کصلة الرحم وقطعها الموجبان لطول العمر وقصره، وحُسن 
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الخلق وسوءه الموجبان لرفع البلاء وثبوته وأمثال ذلک، فالبداء بهذا المعنی قد عرفت أنّه لیس بمستحیل فی حقّه، بل علمه تبارک وتعالی بمثل هذه الاُمور لا یوجب سلب القدرة عن مشیّته، ضرورة أنّ حقیقة العلم هو ظهور الشیء بکماله ومن دون خفاء فیه، ولذلک نعتقد أنّ التعبیر عن العلم بالکشف - کما صدر عن صاحب «المحاضرات» - لیس بحسن فی حقّه تعالی؛ لأنّ الکشف یطلق فیما کان قبله مستوراً، ولعلّه عبّر عنه لضیق الخناق، إذ لا محیص إلاّ استخدام مثل هذه الألفاظ لتقریب المعنی إلی الذهن .

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا بطلان وفساد ما ذهب إلیه الیهود، من أنّ قلم التقدیر والقضاء حین ما جری علی الأشیاء فی الأزل، استحال أن تتعلّق المشیّة الإلهیّة علی خلافه، ومن هنا قالوا: «یَدُ اللّه ِ مَغْلُولَةٌ»(1) عن القبض والبسط والأخذ والإعطاء، لما قد عرفت أنّ قلم التقدیر والقضاء وعلمه بذلک لا یسلبان قدرته تعالی عند تعلّق مشیّته بخلافه .

إلی هنا تمّ بحث العامّ والخاصّ وما یتعلّق بهما من النسخ فی التشریعیّات والبداء فی التکوینیّات، والحمد للّه أوّلاً وآخراً.

*** 
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المقصد الخامس 

ف-ی¨ المطلق و المقیّد 


المقصد الخامس / فی المطلق والمقیّد
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المقصد الخامس 

فی المطلق والمقیّد 

وفیه مباحث:

المبحث الأوّل: فی تعریف المطلق والمقیّد، وبیان المقصود منهما فی الاُصول.

قال المحقّق الخراسانی قدس سره : (عرّف المطلق بأنّه ما دلّ علی شایع فی جنسه)، ویظهر من المحقّق القمّی أنّ هذا التعریف قد تبنّاه أکثر الاُصولیّین، وحیث کان اللاّزم فی التعریف أن یکون جامعاً للأفراد ومانعاً للأغیار، وقلّ ما یتّفق ذلک بأن یکون تعریفٌ واجداً لهذا المطلب، التجأ صاحب «الکفایة» إلی الاعتراف بأنّه لیس بتعریف حقیقی حتّی نلتزم بذلک، بل هو شرحٌ للاسم، وهو مثل أن یقال: (السُّعدانة نبتٌ) فیجوز فیه أن لا یراعی ما یعتبر فی التعریف الحقیقی.

أقول: ولکن مع ذلک لابدّ من الوقوف علی المراد من المطلق والمقیّد اللّذین یطلقان فی الألسنة، فلا محیص إلاّ التعرّض لذلک، وبیان ما هو المقصود من هذین اللّفظین، وتوضیح ذلک موقوفٌ علی بیان اُمور :

الأمر الأوّل: فی بیان معنی المطلق والمقیّد.

وهو فی اللّغة بمعنی المرسل الذی لم یقیّد بشیء، فی مقابل المتقیّد الذی قیّد به، ومنه یُقال: (فلانٌ مطلق العنان)، ولعلّ من هذا المعنی ما یُعبّر عن المرأة المطلّقة، لأنّها خرجت عن قید الحبالة والنکاح فأصبحت مطلقة العنان، فالمطلق عند لسان أهل الفارسیّة هو (یَلَه و رَها)، والمقیّد عندهم هو (بسته شده بزنجیر).
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وأمّا عند الاُصولیّین: فالظاهر أنّه لیس اصطلاح خاصّ فی هذا اللّفظ، بل یستعملونه علی ما هو معناه بحسب اللّغة والعرف، غایة الأمر أنّهم توسّعوا واعتنوا لبیان بعض أسماء الأجناس وامتیاز بعضها عن بعض کاسم الجنس مثلاً وعَلَمه وکعلَم الجنس مع الاسم المعرّف بلام الجنس کأسد واُسامة، واُسامة مع الأسد، کما سیظهر لک الأمر إن شاء اللّه عن قریب، اللَّهُمَّ إلاّ أن یکون مثل هذا التعریف اصطلاحهم، لکنّه بعید.

الأمر الثانی: فی أنّ الإطلاق والتقیید هل هما وصفان للّفظ، أو أنّهما وصفان للمعنی، أو للحکم المتعلّق علی الموضوع ؟

والذی یظهر من التعریف المزبور، کون الإطلاق والتقیید من صفات اللّفظ، حیث أنّ المراد من الموصول فی التعریف، وهو کلمة (ما دلّ) هو اللّفظ، مع أنّ الظاهر أنّ الإطلاق والتقیید هما من صفات المعنی کالکلّیة والجزئیّة، واتّصاف اللّفظ بهما إنّما یکون بالتبع والعرض والمجاز. فإن قیل باللّفظ إنّه مطلقٌ، اُرید منه أنّ معناه کان کذلک لا لفظه، بل هو قنطرة للمعنی، والظاهر أنّ المراد من المعنی هو نفس الطبیعة التی جعلت موضوع الحکم إذ هی قد تکون مطلقة وقد تکون متقیّدة.

وإن شئت قلت: إنّ الداعی لتعلّق الأحکام بعناوینها، هو اشتمالها علی المصالح والمفاسد، ملزمة کانت أو غیر ملزمة وهی قد تترتّب علی نفس الطبیعة، وقد تترتّب علی المقیّد بشیء، فیصیر الموضوع مع قطع النظر عن اللّفظ تارةً مطلقاً واُخری مقیّداً.

قال المحقّق الخمینی: إنّه یمکن (لحاظ الإطلاق والتقیید حتّی مع قطع النظر عن الملاک واللّفظ، کالإنسان الأبیض فإنّه مقیّد، والإنسان مطلق مع قطع النظر 
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علی المعنی بلا رعایة لفظ أو ملاک)(1) .

ولکنّه لا یخلو عن إشکال: لأنّ الإطلاق والتقیید یعدّان من الأعراض والأوصاف، فلابدّ لهما من محلّ یتّصف بهما، فإذا فرض مع قطع النظر عن المعنی بلا رعایة لفظ أو ملاک، فأیّ شیء یکون متّصفاً بهما، فلابدّ فی مثل المثال من الاتّصاف بأحد أمرین:

إمّا أن یکون اللّفظ الأوّل مقیّداً دون الثانی، کما هو الظاهر والمراد، فیما لم ینظر إلی معناه.

أو الملاک لو کان التقیید والإطلاق للمعنی دون اللّفظ والملاک، وهذا هو الذی جعلناه فی صدر المطلب تثلیثاً.

ولکن الإنصاف أنّ هذین الوصفین یلاحظان غالباً فی حال تعلّق الحکم بالمعنی، لا فی غیره من أخویه کما لا یخفی.

والنتیجة: أنّ الإطلاق والتقیید بحسب التصوّر یکون علی ثلاثة أنحاء:

تارةً: یکون بحسب اللّفظ، إذا لم یکن المعنی مراداً، ومن دون نظر إلی ما هو الملاک فیه، کما لو سمع جملة (الإنسان الأبیض)، من غیر ذی شعور کالنائم، فإنّ کلمة (الإنسان) مستعملة حینئذٍ بصورة الإطلاق، فإنّ الإطلاق والتقیید واقعان علی اللّفظ.

واُخری: یکون للمعنی الأفرادی من دون نظر إلی کونه موضوعاً للحکم، کرجل إذا قیس مع زید إذا لم یکن موضوعاً لحکمه، فإنّه فی هذه الصورة یکون 
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الرجل مطلقاً لإمکان انطباقه لکلّ ذَکَر، بخلاف زید الذی یعدّ علماً لإنسان خاصّ، إلاّ أن یأوّل بالمسمّی بزید، فیکون مطلقاً بهذا اللّحاظ.

وهذان القسمان غیر معمول بهما فی المحاورات العرفیّة، وما هو المقصود هو الإطلاق والتقیید الذی یحصل من ملاحظة تعلّق الحکم علی الموضوع، بواسطة وجود الملاک فی الطبیعة المطلقة أو المقیّدة.

الأمر الثالث: فی أنّ التقابل الموجود بین الإطلاق والتقیید هل هو علی نحو تقابل الإیجاب والسلب، أو التضادّ، أو العدم والمَلَکة ؟ وجوه.

والظاهر أنّه لا إشکال فی عدم کونه من تقابل الإیجاب والسلب، لأنّهما یثبتان ویتحقّقان بین الوجود والعدم المحمولین علی الماهیّات المتصوّرة، حیث یحمل علیها تارةً الوجود واُخری العدم، ولا یمکن اجتماعها فی الماهیّة ولا ارتفاعها عنها، وهما کالمتناقضین، مثل وجود زید وعدمه، حیث لا یجتمعان ولا یرتفعان فی ماهیّة واحدة، والإطلاق والتقیید لیسا کذلک، لعدم إمکان اجتماعهما فی محلّ واحد من جهة واحدة، ولکن ارتفاعهما ممکن فی محلّ غیر قابل لهما کالاُمور المتولّدة واللاّحقة بالأمر بعد وروده، مثل قصد الأمر والعلم به ونظائر ذلک من الأوصاف اللاّحقة، حیث لا یمکن فرض إطلاق الأمر بالنسبة إلیها، إلاّ أنّه یمکن التقیّد بها، لأنّه وصفٌ مقابل له، فإذا لم یمکن التقیّد بمثل هذه الاُمور، للمحاذیر التی ذکرت فی محلّه، فلا یمکن أخذ الإطلاق فیه أیضاً، وهو المطلوب، ولذلک لم یحتمله أحد بهذا الاحتمال.

فیدور الأمر بین القسمین الآخرین: من تقابل التضادّ، أو العدم والملکة.

وتعیین أحدهما یدور مدار کون الإطلاق عبارة عن عدم القید والإرسال 
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عنه حتّی یکون أمراً عدمیّاً، أو عبارة عن أمرٍ وجودی وهو السریان والشیوعیّة فی الأفراد.

وعلیه، فهنا عدّة مسالک ینبغی طرحها والبحث عنها:

منها: ما نسبه المحقّق النائینی إلی المشهور من أنّ المراد من الإطلاق هو الثانی.

ولعلّ مقصوده هو ملاحظة التعریف الذی ذکرناه من کون المطلق هو ما دلّ علی شایع فی جنسه، بأن یکون الشیوع جزءاً من مدلول اللّفظ، حتّی یکون جزئه الآخر فی المطلق هو الذات والمعنی، فلا نحتاج حینئذٍ فی تحصیل السریان والشیوع إلی إجراء مقدّمات الحکمة، فحینئذٍ یعدّ الإطلاق أمراً وجودیّاً کالتقیید، فیکون تقابلهما علی نحو التضادّ.

لکن هذا بناءً علی القول بعدم صحّة فرض عدم شیء جزءاً لشیءٍ آخر، وإلاّ لأمکن القول بأنّ عدم التقیّد بقید یکون جزءاً للإطلاق، فلا یصیر حینئذٍ التقابل بینهما التقابل بین الوجودین حتّی یکون تضادّاً.

ولکنّه غیر صحیح، لأنّ عدم الشیء لیس له حظٌّ من الوجود لیجعله جزءاً لعنوان شیء .

ومنها: المسلک الذی تبنّاه سلطان العلماء ومفاده أنّ الإطلاق مستفاد من مقدّمات الحکمة، أی یفهم من عدم ذکر القید فی الکلام مع انضمام سائر ما یرتبط به یفهم الإطلاق، فیکون الإطلاق حینئذٍ أمراً عدمیّاً، ویکون التقابل بینهما تقابل العدم والملَکة.

هذا، ولکن علی کلا المسلکین لابدّ أن یردا علی المحلّ القابل لهما، فإمکان 
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ارتفاعهما فی غیر القابل مسلّم، دون المحلّ القابل إذ هو محال، فلا یمکن فی الإنسان ارتفاع البصر والعمی بخلاف الجدار حیث یمکن فرض ذلک، فکلّ مورد یمکن فیه ملاحظة القید حتّی یتحقّق به التقیید فیصحّ فیه الإطلاق، إن لم یلاحظ فیه ذلک، وهذا هو الصحیح.

ولکن الأولی أن یُقال: إنّه شبیه العدم والملکة، لأنّهما تجریان فی الأشیاء الحقیقیّة، مثل ما إذا کان للشیء قوّة واستعداد یتمکّن من خلالهما الخروج إلی مرتبة الفعلیّة، مثل تقابل العدالة والفسق - إن قلنا بکون العدالة هی الملکة لا نفس ترک المحرّمات وفعل الواجبات - هذا بخلاف ما نحن فیه إذ لیس هنا قوّة واستعداد حتّی یخرج إلی مرتبة الفعلیّة.

الأمر الرابع: أنّ الإطلاق والتقیید أمران إضافیّان، أی یصحّ أن یتعلّقا بشیء واحد حقیقی من جهة کان مطلقاً واُخری مقیّداً، مثل (زید الکاتب جائنی) حیث إنّه مقیّد بقید الکتابة، ولکنّه مطلق من حیث القیام والقعود، وأمثال ذلک کثیرة فی العرف، هذا بلا فرق بین کونه فی الأعلام والذوات والأوصاف والأعراض، بل وفی العرضیّات کالاُمور المنتزعة مثل الفوقیّة والتحتیّة والقبلیّة والبعدیّة وغیرها.

الأمر الخامس: اختلف الاُصولیّون والمنطقیّون فی أنّ الکلّی الطبیعی الذی کان وجوده عین وجود أفراده، وکان معروضاً لوصف الکلّیة - أیّ الماهیّة - هل هو الماهیّة اللاّ بشرط القسمی، أو اللاّ بشرط المقسمی، أو الماهیّة بنفسها من دون أن یکون بأحد من القسمین المذکورین؟

ذهب المشهور إلی الأوّل تبعاً للمحقّق الطوسی فی «التجرید»، ووافقهم المحقّق النائینی فی فوائده، وإلی الثانی المحقّق السبزواری حیث قال فی منظومته 
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بقوله:

مخلوطةٌ مطلقة مجرّدة عند اعتبارات علیها واردة 

وذهب إلی الثالث المحقّق الخوئی، بل قد یظهر ذلک من العلاّمة البروجردی، بعد اتّفاقهم جمیعاً علی عدم کون الکلّی الطبیعی فی القسمین الآخرین من الماهیّة - وهو بشرط شیء وبشرط لا - لأنّ الأوّل منهما مقیّد بالوجود الخارجی، وما هو کذلک لا یمکن أن یتّصف بوصف الکلّیة، والثانی منهما مقیّد بعدم الوجود، وما یکون حاله کذلک لا یمکن أن یکون حاله بصورة الکلّی الطبیعی الذی یوجد بوجود أفراده، لأنّه مجرّد عن جمیع الخصوصیّات، ولذلک یُسمّی بالماهیّة بشرط لا.

أقول: والذی دعی القوم إلی ملاحظة تقسیم الماهیّة، إنّما هو تعیین ما یعرضه وصف الکلّیة، أعنی الکلّی الطبیعی، فإنّهم لمّا لاحظوا أنّ الماهیّة یمکن أن توجد فی الذهن وحدها، ویمکن أن توجد فیه مقیّدة بوجود شیء معها، ویمکن أن توجد فیه مقیّدة بأن لا یکون معها شیء، فلا محالة احتاجوا إلی هذه التقسیمات حتّی یتبیّن ما هو معروض وصف الکلّیة .

وقد یظهر من بعضهم أنّ التقسیمات المذکورة إنّما لوحظت لا باعتبار الماهیّة نفسها وانقسامها إلیها، کما صرّح بذلک العلاّمة البروجردی قدس سره ، بل قد یستشعر ذلک من کلمات صاحب «المحاضرات» أیضاً، کما قد یفصح عنه ظاهر کلام المحقّق السبزواری بقوله: (عند اعتبارات علیها واردة) مع أنّ حقیقة الحال لیس کذلک، بل الماهیّة فی الواقع ونفس الأمر قد تکون کذلک، لأنّها إذا قیست إلی أیّ شیء قد یکون ذلک لازمها، بحسب وجودها أو بحسب ذاتها، کالتحیّز بالنسبة 
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الجسم فی الأوّل، والزوجیّة والأربعة فی الثانی، وهی المسمّاة بالماهیّة بشرط شیء، ففی ذلک لا یمکن لحاظ قسمین آخرین، وإن لوحظ ألف مرّة، إذ لا دخل للحاظ اللاّحظ فی حقیقة الأشیاء.

وقد تکون بالنسبة إلی شیء ممتنع الالتحاق بحسب وجودها، أو بحسب ذاتها، کالتجرّد عن المکان والزمان بالنسبة إلی الجسم فی للأوّل، وکالفردیّة للأربعة فی الثانی، ولا یمکن لحاظ تغییر الشیء عمّا هو علیه، لأنّه أمرٌ حقیقی وواقعی.

وقد تکون ممکن الالتحاق والتحقّق، مثل الوجود بالنسبة إلی الماهیّة، والبیاض بالنسبة إلی الجسم الخارجی، فهذه هی الماهیّة اللاّبشرط.

وهکذا ظهر الفرق بین المقسم والقسم، لوضوح أنّ المقسَم عبارةٌ عن نفس الماهیّة، إذ هی القاعدة لمقایسة کلّ شیء معه، من جهة إمکان الالتحاق وامتناعه ولزومه، فهل معنی المقسّم إلاّ هذا، أی ورود تمام الأقسام علیه.

نعم، یمکن إجراء هذه التقسیمات الثلاثة للماهیّة الموجودة لا لنفس الماهیّة فقط، ولکن الذی هو دائر فی العلوم هو الأوّل منهما دون الثانی لمحدودیّة الماهیّة الموجودة فی الخارج أو فی الذهن، کما لا یخفی.

أقول: وممّا بیّنا یمکن الجواب عمّا ذکره صاحب «المحاضرات» من الإشکال من أنّ الماهیّة بصورة المقسّم مغایر مع الماهیّة بنفسها، وقال رحمه الله فی توجیه الإشکال إنّ هذه الدعوی برغم معروفیّتها عندهم، حیث ادّعوا أنّ (الماهیّة اللاّبشرط المقسمی هی نفس الماهیّة من حیث هی هی، إلاّ أنّها خاطئة جدّاً ولا واقع موضوعی لها، وذلک لما عرفت من أنّ الماهیّة من حیث هی هی بعینها هی 
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الماهیّة المهملة، التی کان النظر مقصوراً علی ذاتها وذاتیّاتها، وغیر ملاحظ معها شیء خارج عنهما، بل قلنا إنّها مهملة بالإضافة إلی جمیع الخصوصیّات - الذهنیّة منها أو الخارجیّة - حتّی عنوان إهمالها، وقصر النظر علیها، ولذا لا یصحّ حمل شیء علیها فی إطار هذا اللّحاظ إلاّ الذات، فیقال: (الإنسان حیوانٌ ناطق).

وهذا بخلاف الماهیّة اللاّبشرط المقسمی، فإنّ عنوان المقسّمیة قد لوحظ معها، فلا یکون النظر مقصوراً علی الذات والذاتیّات، فاذاً کیف تکون الماهیّة اللاّبشرط المقسمی هی الماهیّة المهملة ومن حیث هی هی)(1) انتهی محلّ الحاجة.

والجواب: قد عرفت بأنّ الماهیّة بعنوان ذاتها یکفی فی ورود الأقسام علیها، لعدم حاجتها إلی اللّحاظ من اللاّحظ حتّی یقال بأنّ عنوان المقسمیّة أیضاً ملحوظ، لوضوح أنّ لحاظ هذه الحیثیّة یخرجها عن المقسّمیّة، لأنّها عبارة عمّا هو فی الواقع حیثیّة من صرف النظر عن اعتبار المعتبر، غایة الأمر إذا قیس هذه الماهیّة مع شیء آخر یتحقّق لها إحدی ثلاث حالات: بشرط شیء، أو بشرط لا، أو لا بشرط، فلنا أربعة أسماء، والأوّل هو المقسّم الذی یُطلق علیه اللاّبشرط المقسّمی، والثانی اللاّبشرط القسمی، والثالث بشرط لا، والرابع هو بشرط شیء، هذا بخلاف ما ذکره صاحب «المحاضرات» حیث جعلها خمساً، لأنّه قد انقطع نفس الماهیّة المهملة بالماهیّة عمّا هو المقسم، وإثباته کذلک فی غایة الإشکال.

الأمر السادس: فی أنّ مفاد الإطلاق الذی عرفناه بأنّه الإرسال عن القید، هل 





1- المحاضرات: 5 / 349 .
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هو ثابت بلا فرقٍ بین کون إرسال المفهوم حاصلٌ من دالّ لفظی کما فی قوله تعالی: «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ»، حیث أنّ حکم الحلّیة قد تعلّق بنفس البیع من دون تقیّد، فریما یقال إنّ إطلاقه استفید من الألف واللاّم لکونه للجنس دون الاستغراق بأن کان بمعنی کلّ، لکنّه بعید جدّاً.

أو أنّ الإطلاق حاصل من دالّ غیر لفظی مثل (اعتق رقبة) إن لم نقل دلالته علی الإرسال یکون بنفس التنوین للتنکیر، بل کان بواسطة مقدّمات الحکمة، کما علیه سلطان العلماء وإلاّ کان لفظیّاً.

لکن الأخیر مغایر مع العموم والسریان الذی کان معناه شمول جمیع الأفراد بحسب مقتضی اللّفظ فقط، مثل لفظ (کلٌّ) و(جمیع) و(الجمع المحلّی باللاّم) حیث تدلّ علی استغراق الأفراد، فیطلق علیه العموم لا الإطلاق .

ثمّ إنّ الإطلاق والتقیید قد یردان علی المفاهیم الأفرادیّة کالرجل، والرجل الکاتب مثلاً جاء، وقد یردان علی الجمل الترکیبیّة، غایة الفرق بینهما أنّ الإطلاق فی الأوّل یوجب التوسعة والتقیید والتضییق کما تری وضوحاً فی المثال المزبور، إذ فرق بین أن یقال: (اضرب رجلاً) وبین أن یقال: (اضرب الرجل الکاتب)، هذا بخلاف الإطلاق والتقیید فی الجمل الترکیبیّة، حیث یوجب الإطلاق التضییق نوعاً وتقیید التوسعة مثل إطلاق الأمر حیث یقتضی کون الأمر نفسیّاً عینیّاً تعیّنیّاً بخلافه فی التقیید علی ما یقتضیه، فقد یکون شاملاً للنفسی والغیری أو العینی والکفائی والتعیینی والتخییری، وقد یکون مقتضی تقییده خصوص الغیریّة مثلاً فیصیر مضیّقاً کالإطلاق.

وهکذا فی إطلاق العقد، حیث ینصرف إلی نقد البلد أو التسلیم والتسلّم 
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وغیر ذلک من شروط البیع، بخلاف تقییده حیث قد یقتضی التوسعة فیشمل البلد الذی یدفع فیه النقد وأمثال ذلک.

والذی کان محلّ الکلام والبحث هنا، هو المفاهیم الأفرادیّة دون الترکیبیّة کما لا یخفی، ویقتضی المقام البحث عن بحث المطلق من الألفاظ الموضوعة له، فمنها اسم الجنس.

***


البحث عن اسم الجنس 

البحث عن اسم الجنس 

إذا عرفت الاُمور الستّة الآنفة، فنقول:

وقع الکلام بین الأعلام فی الفرق بین اسم الجنس وعَلَمه، وعن معنی اسم الجنس وماهیّته .

أقول: الظاهر أنّه وضع لنفس الماهیّة العاریة عن قید الوجود والعدم وغیرهما، حتّی قیّد کونها عاریة عن کلّ قید حقیقی أو اعتباری، لأنّ معنی جعله للذات لیس إلاّ هذا، فالإنسان فی الذوات، والسواد والبیاض فی المعانی والأوصاف، وضعت لنفس ماهیّة الإنسان والسواد والبیاض، بل وهکذا فی العَرَضیّات کالفوقیّة والخلفیّة والأمامیّة ونظائرها من الاُمور المنتزعة الموجودة بمنشأ انتزاعها.

لا یُقال: إنّ الماهیّة کذلک - أی عاریة عن جمیع الخصوصیّات حتّی عن وجودها فی الذهن - لا یمکن تصوّرها وتعقّلها، إذ الذهن هو الذی یقع وعاءً لتصوّرها، فکیف یمکن تعریتها عنه؟!

لأنّا نقول: لا إشکال فی أنّ الاُمور التی تعدّ من المعقولات الثانیة لا وعاء لها 
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إلاّ الذهن، إلاّ أنّه قد یلاحظ بما أنّه ملحوظ فی الذهن، فیکون مقیّداً به، وقد یلاحظ من دون توجّه إلی کونه ملحوظاً، بل قد استعمل الذهن ظرفاً لتعقّله، وهذا هو المقصود بأن یکون الموضوع فی أسماء الأجناس هو نفس الماهیّة، وهذه بنفسها لها سریان فی مصادیقها، ومتّحدة معها، لعدم تقییدها بشیء وأنّها مرسلة عن القید من دون أن یلاحظ معها السریان والشمول حتّی یکون قسیماً.

والعجب من المحقّق النائینی قدس سره (1) کیف عرّف الکلّی الطبیعی فی المقام بأنّه عبارة عن الماهیّة اللاّبشرط القسمی، بتوهّم استحالة کونه هو المقسّمی منها؛ لأنّ من أقسامه وأفراده هو الماهیّة بشرط لا، وهی عبارة عن الماهیّة المجرّدة عن کلّ خصوصیّة حتّی خصوصیّة وجودها الذهنی، ولیست الماهیّة بشرط لا من أفراد الحقیقة، مع أنّ الکلّی الطبیعی عبارة عن حقیقة الشیء الذی یقال فی جواب ما هو، والجامع بین جمیع المتّفقة الحقیقیّة من الأفراد الخارجیّة الفعلیّة وما یفرض وجودها.

لکنّه رحمه الله عرّفه فی اسم الجنس بأن جعله موضوعاً للماهیّة اللاّبشرط المقسمی، وقال عنه(2): (اعلم أنّ الحقّ هو کون أسماء الأجناس موضوعة بإزاء اللاّبشرط المقسمی، کما هو مقالة السلطان، ولیست موضوعة بإزاء اللاّبشرط القسمی کما هو مقالة المشهور، وذلک لوضوح أنّ استعمال الإنسان فی الماهیّة بشرط لا کقولنا: (الإنسان نوع)، وفی الماهیّة بشرط شیء والماهیّة لا بشرط کقولنا: (الإنسان ضاحک)، یکون بوزان واحد، وعلی نهجٍ فارد، بلا تصرّف وعنایة، ولو کان الإنسان موضوعاً للاّبشرط القسمی، لکان استعماله فی الماهیّة 





1- فوائد الاُصول: 2 / 571 - 572 . 

2- فوائد الاُصول: 2 / 571 - 572 . 
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بشرط لا علی نحو التجوّز والعنایة، وممّا یقطع به أنّه لیس للإنسان وضعان:

وضعٌ یکون باعتبار ما یحمل علیه من المقولات الثانویّة، ویکون من الماهیّة بشرط لا.

ووضعٌ یکون باعتبار ما یحمل علیه من الخارجیّات .

ویقطع أیضاً أنّه لیس استعمال (الإنسان) فی أحدهما علی نحو الحقیقة، وفی الآخر علی نحو المجاز، فلابدّ أن یکون موضوعاً للجامع بینهما، ولیس ذلک إلاّ اللاّبشرط المقسمی، وهو الماهیّة المبهمة المهملة القابلة للانقسامات)، انتهی محلّ الحاجة.

وجه التعجّب: أنّه إذا فرض استحالة جعل الماهیّة المبهمة المهملة کلیّاً طبیعیّاً، لعدم إمکان جعلها جامعاً بین الماهیّة فی الأفراد الحقیقیّة الخارجیّة، وبین ما لا یوجد حتّی فی الذهن فی الماهیّة بشرط لا أی المجرّدة عن الوجود حتّی بصورة فرضه، فکیف جعله معنیً موضوعاً له للّفظ (الإنسان) وحقیقة فیه، مع فرض کونه جامعاً بین الأفراد الحقیقیّة وغیرها، إذ الوضع للمعنی فرع إمکان تعقّل ذلک، وإلاّ لاستحال الوضع لما لا یکون له تحقّق أصلاً لاستحالته.

فإمکان الوضع للجامع فی مثل لفظ (الإنسان) و(الحیوان) هو أدلّ دلیل علی إمکان جعله مقسَماً لجمیع الانقسامات، فإذا أمکن جعله جامعاً لما له وجود فی الخارج حقیقةً، وما لا وجود له ویعدّ ممتنعاً فلا بأس من جعله أیضاً کلّیاً طبیعیّاً کما علیه سلطان العلماء.

والخلاصة: ظهر من جمیع ما ذکرنا حال أسماء الأجناس وأنّها وضعت لنفس الماهیّة المهملة المبهمة العاریة عن جمیع القیود، لا بمعنی لحاظها کذلک حتّی یصیر قسمیّاً کما عرفت.
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البحث عن علم الجنس

البحث عن علم الجنس 

أقول: یدور البحث فی المقام عن علم الجنس وکیفیّة وضعه، فقد اختلف الأعلام فی وضعه:

التزم المشهور - علی ما فی «نهایة الأفکار» - بأنّه موضوع للطبیعة المطلقة، وعند السلطان للطبیعة المهملة بلا إشکال.

وإنّما الکلام فی أنّه :

هل فیه مزیّة زائدة علی اسم الجنس من حیث التعیّن بالإشارة الذهنیّة کما علیه المشهور.

أو کون التعیّن بصورة المرآتیّة والحکایة، لا أن یکون قید الذهنیّة داخلاً فی الموضوع له کما صحّحه المحقّق الحائری صاحب «درر الفوائد» ووافقه الگلپایگانی فی کتابه المسمّی ب- «إفاضة العوائد»، صاحب «نهایة الأفکار» وغیرهم.

أو أنّ التعیّن بالذات للمعنی فی علم الجنس کاُسامة وثعالة فی قبال اسم الجنس کأسد وثعلب کما علیه المحقّق الخمینی.

أو لا تعیّن فیه أصلاً، بل کان وضعه کاسم الجنس، وکان التعریف فیه لفظیّاً کالتأنیث اللّفظی لا معنویّاً کما علیه المحقّق الخراسانی وصاحب «المحاضرت»؟

وجوهٌ وأقوال.

أقول: نتعرّض أوّلاً لکلام صاحب «الکفایة»، ثمّ نطرح ما أورد علیه.

قال المحقّق الخراسانی: (ومنها علم الجنس کاُسامة، والمشهور بین أهل 
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العربیّة أنّه موضوع للطبیعة لا بما هی هی، بل بما هی مستعینة بالتعیّن الذهنی، ولذا یعامل معه معاملة المعرفة بدون أداة التعریف.

لکن التحقیق: أنّه موضوع لصرف المعنی بلا لحاظ شیء معه أصلاً کاسم الجنس، والتعریف فیه لفظی کما هو الحال فی التأنیث اللّفظی، وإلاّ لما صحّ حمله علی الأفراد بلا تصرّف وتأویل، لأنّه علی المشهور کلّی عقلی، وقد عرفت أنّه لا یکاد صدقه علیها مع صحّة حمله علیها بدون ذلک، کما لا یخفی، ضرورة أنّ التصرّف فی المحمول بإرادة نفس المعنی بدون قیده، تعسّفٌ لا یکاد یکون بناء القضایا المتعارفة علیه، مع أنّ وضعه لخصوص معنی یحتاج إلی تجریده عن خصوصیّته عند الاستعمال، لا یکاد یصدر عن جاهلٍ، فضلاً عن الواضع الحکیم)(1)، انتهی کلامه .

ونرد علیه أوّلاً: بالسؤال عن أنّ أیّ شیء هو الفارق بین اسم الجنس وعَلَمه حینئذٍ؟

فإن أجاب بجواز جعله مبتدأً وذی الحال دون اسم الجنس.

قلنا: هو أوّل الکلام، لأنّه نکرةٌ فی المعنی لا أثرٌ لتعریف لفظیّ حینئذٍ.

وثانیاً: بما قد أورد علیه المحقّق الحائری صاحب «الدرر» بقوله:

(أقول: فیما أفاده نظر، لإمکان دخل الوجود الذهنی علی نحو المرآتیّة فی نظر اللاّحظ، کما أنّه تنتزع الکلّیة من المفاهیم الموجودة فی الذهن، لکن لا علی نحو یکون الوجود الذهنی ملحوظاً للمتصوّر بالمعنی الاسمی، إذ هی بهذه 





1- الکفایة: ج1 / 378 . 
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الملاحظة مباینة مع الخارج، ولا تنطبق علی شیء، ولا معنی لکلّیة شیء لا ینطبق علی الخارج أصلاً.

إذا عرفت هذا فنقول: إنّ لفظ (اُسامة) موضوع للأسد بشرط تعیّنه فی الذهن، علی نحو الحکایة عن الخارج، ویکون استعمال ذلک اللّفظ فی معناه بملاحظة القید المذکور، کاستعمال الألفاظ الدالّة علی المعانی الحرفیّة، فافهم وتدبّر)(1)، انتهی کلامه.

أورد علیه المحقّق الخمینی بقوله: (وفیه: أنّ کون اللّحاظ حرفیّاً لا یخرجه عن کون موطنه هو الذهن، فلا محالة یتقیّد الطبیعة بأمر ذهنی، وإن کان مرآةً للخارج، ولکن ما ینطبق علی الخارج هو نفس الطبیعة لا المتقیّدة بأمر ذهنی، وکون اللّحاظ مرآتیّاً لیس معناه عدم تقییدها به، أو کون وجوده کعدمه، إذ بأیّ معنی فُسّر هذا اللّحاظ، فلا محالة یکون علم الجنس متقوّماً به حتّی یفترق عن اسمه، والمتقوّم بأمرٍ ذهنی لا ینطبق علی الخارج)(2)، انتهی کلامه هنا .

ثمّ تصدّی رحمه الله بنفسه للجواب ودفع الإشکال: ومن جملة کلامه المبیّن لمرامه قدس سره هو أنّه (لا بأس بأن یُقال إنّ اسم الجنس موضوعة لنفس الماهیّة التی لیست معرفة ولا نکرة، وعلم الجنس موضوع للماهیّة المتعیّنة بالتعیّن العارض لها متأخّراً عن ذاتها، فی غیر حال عروض تنکیر علیها.

وبالجملة: اسم الجنس موضوعٌ لنفس الماهیّة، وعَلَم الجنس موضوع للطبیعة بما هی متمیّزة من عند نفسها بین المفاهیم، ولیس هذا التمیّز والتعیّن 





1- درر الفوائد: ج1 / 232 . 

2- تهذیب الاُصول: ج2 ص69 . 
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متقوّماً باللّحاظ، بل بعض المعانی بحسب التشخّص الذی یساوق الوجود حتّی یصیر کالأعلام الشخصیّة، بل المراد منه التعیّن المقابل للنکارة، نفس طبیعة الرجل لا تکون نکرة ولا معرفة فیه، فکما أنّ النکارة واللاّ تعیّن تعرضها، کذلک التعریف والتعیّن، فالتعریف المقابل للتنکیر غیر التشخّص، فظهر أنّ الماهیّة بذاتها لا معروف ولا منکور، وبما أنّها معنی معیّن بین سائر المعانی، وطبیعة معلومة فی مقابل غیر المعیّن معرفة، فاُسامة موضوعة لهذه المرتبة، واسم الجنس لمرتبة ذاتها، وتنوین التنکیر یفید نکارتها، واللاّ تعیّن ملحق بها کالتعیّن.

ثمّ الظاهر أنّ اللاّم وضعت مطلقاً للتعریف، وإن أفادت العهد وغیره بدالٍّ آخر، فإذا دخلت علی الجنس وعلی الجمع، تفید تعریفهما، وأفادت الاستغراق، لأنّ غیر الاستغراق من سائر المراتب لم یکن معیّناً، والتعریف هو التعیّن وهو حاصل مع استغراق الأفراد لا غیر، وما ذکره فی علم الجنس غیر بعید عن الصواب، وإن لم یقم دلیل علی کونه کذلک، لکن مع هذا الاحتمال لا داعی للذهاب إلی التعریف اللّفظی البعید عن الأذهان)(1)، انتهی کلامه .

أقول: وممّا یمکن أن یرد علی کلامه قدس سره :

أوّلاً: إنّا نسأل من جنابه عن الوعاء الذی حصل فیه التعیّن الذی سمّاه بالمعرفة؟!، لوضوح الفرق بین ماهیّة الشیء وبین عوارضه، إذ الماهیّة یمکن القول فیها بأنّها لا موجودة ولا معدومة، لا معرفة ولا نکرة؛ لأنّها فی الحقیقة والواقع لیست إلاّ هی، هذا بخلاف ما کان من العوارض من التعیّن واللاّ تعیّن، والمعرفة والنکرة، کما صرّح بذلک بقوله: (علم الجنس موضوعة للماهیّة المتعیّنة 





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 70 . 
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بالتعیّن العارض لها متأخّراً عن ذاتها)، وحیث أنّه لابدّ من وعاء حتّی یعرض علیه، وهذا الوعاء لا یکون إلاّ أحد الأمرین من الذهن أو الخارج، إذ لا ثالث لهما، غایة الأمر أنّ التعیّن إذا کان وعاءه الذهن أمکن أن یحمل علیه الأفراد بما له من الحقیقة، لأنّ وجوده الذهنی بملاحظة إیصاله إلی الخارج، وهذا بخلاف ما لو کان بصورة التقیید وهو أیضاً علی قسمین:

تارةً: یکون القید والتقیید کلاهما داخلان، وهو الموجب أن یکون أحدهما جزءً للموضوع، کما أنّ الآخر أیضاً جزءً، فیتحقّق منه الجزئیّة.

واُخری: ما لا یکون القید داخلاً دون التقیید، فینزع منه الشرطیّة.

وکلاهما لا یمکن أن ینطبقان علی الخارج، لأنّه کان ملاحظاً بوجوده الذهنی ولا موطن له حینئذٍ إلاّ الذهن، والمقصود هنا لابدّ أن یکون هو الأوّل أی الظرفیّة والوسیلة أی ما به ینظر لا ما فیه ینظر، وحیث أنّ التعیّن واللاّ تعیّن یعدّان حینئذٍ من الأعراض، لابدّ لهما من معروض یعرضان علیه، والمعروض لا یمکن أن یکون نفس الماهیّة لصورة المبهمة المهملة؛ لأنّ بعروض التعیّن أو اللاّ تعیّن علیها تخرج عن الإبهام، والخروج عنه لا یکون إلاّ بوجودها فی أحد من الوجودین.

وثانیاً: یرد علیه رحمه الله إشکال أدبی وهو أنّ النحویّین مجمعون علی أنّ تنوین التنکیر لا یدخل إلاّ علی الأسماء المبنیّة کصهٍ ومدٍ، ولا یدخل علی مثل رجل وزید إلاّ تنوین التمکّن، فعلی هذا لا یمکن الجمع بین قوله أوّلاً (بأنّ نفس طبیعة الرجل لا تکون نکرة ولا معرفة) مع قوله ثانیاً: (وتنوین التنکیر یفید نکارتها) حیث لا یساعد مع الإجماع المذکور المنقول فی کتب النحویّین کالهدایة 
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والسیوطی والمُغنی، بأنّ تنوین الرجل یکون تمکّناً لا تنکیراً کما قاله السیّد الاُستاذ قدس سره ، بل المراد من النکرة عندهم هو ما لا یوجد أداة التعریف فیه، وعدم کونه بنفسه معرفة کالأعلام الشخصیّة، فلا یحتاج للتنوین لإفهام التنکیر.

فالأولی أن یُقال فی عَلَم الجنس: بأنّه وضع للماهیّة المتعیّنة بالتعیّن علی النحو الذی یدلّ علیه الجنس المعرّف بالألف واللاّم کالأسد، فکما أنّه موضوع للأسد المعیّن إمّا بالتعیّن الخارجی أو الذهنی أو الذَکری، هکذا یکون فی اُسامة وثعالة فإنّها تدلّ علی أسدٍ معیّن بواحدٍ من التعیّنات، فبذلک یفرق بین اسم الجنس لأنّه یکون موضوعاً للماهیّة المبهمة، وبین عَلَم الجنس للماهیّة المتعیّنة بإحدی التعیّنات.

أقول: ویبقی السؤال عن الفرق بین عَلَم الجنس وبین الجنس المعرّف باللاّم إذا کان الموضوع له فی کلیهما واحداً.

والجواب: بأنّ الفرق حاصل من جهة کیفیّة اختلاف وضعهما، لأنّ الجنس المعرّف باللاّم یکون الموضوع له أوّلاً هو نفس الماهیّة، وما یدلّ علی التعیّن هو عبارة عن الألف واللاّم، هذا بخلاف عَلَم الجنس حیث أنّ الموضوع له فیه هو الماهیّة المتعیّنة بوضع واحد، ودالّ واحد بدالّین کما فی سابقه، وهذا المقدار یکفی فی الفرق بینهما، کما لا یخفی .

وما ذکرناه یوافق مع ما یستظهر عن السیّد الحکیم فی «حقائق الاُصول»(1)، والعلاّمة الطباطبائی فی «حاشیته علی الکفایة»(2)، وإن کان بعض کلام الأوّل ما یوجب خلاف ما ذکرناه، من بیان کون التعیّن هو حضوره فی ذهن 





1- حقائق الاُصول: 1 / 548 . 

2- الحاشیة علی الکفایة: 1 / 168 . 
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السامع قبل الکلام من دون إشارة إلی غیره، ولعلّه کان بملاحظة حال الغالب کونه کذلک فی الانحصار فیه فقط.

وکیف کان، فهذا هو الأقوی عندنا فی وضع عَلَم الجنس.

ولکن ولیعلم أنّ الأعلام الجنسیّة لم تکن مستعملة فی عرفنا الحالی لنرجع إلیه فی تمییز معناها، ویلاحظ بأنّ قید الحضور یؤخذ فیها أم لا، إلاّ أنّ تتبّع موارد استعمالها فی کلام العرب کافٍ لمعرفة ذلک، فإنّهم یستعملونها فی مقام المعرّف فیقولون اُسامة أشجع من الثعلب، کما یقولون الأسد أشجع منه، وبذلک افترقت عن اسم الجنس فی بعض الأحکام من منعها عن الصرف وعدم دخول اللاّم علیها، وغیر ذلک .

کما ظهر ممّا ذکرنا أنّ تعریف عَلَم الجنس معنویٌ لا لفظیّ، لما قد عرفت من کون معناه بإحدی التعیّنات، فلا یحتاج إلی أداة التعریف حینئذٍ، فتأمّل جیّداً.

*** 
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المفرد المعرّف باللاّم

المفرد المعرّف باللاّم 

وهو مثل الإنسان والرّجل ونظائرهما، فإنّه علی أقسام:

تارةً: یکون للجنس، مثل: (الرجل خیرٌ من المرأة).

واُخری: للاستغراق، مثل قوله تعالی: «إِنَّ الاْءِنسَانَ لَفِی خُسْرٍ إِلاَّ الَّذِینَ آمَنُوا»(1).

وثالثة: للعهد، وهو علی ثلاثة:

1) للذُکری، مثل قوله تعالی: «کَمَا أَرْسَلْنَا إِلَی فِرْعَوْنَ رَسُولاً فَعَصَی فِرْعَوْنُ الرَّسُولَ»(2).

2) للحضوری، مثل اغلق الباب.

3) للذهنی، مثل قوله: (ولقد أمرُّ علی اللئیم یسبّنی).

أقول: یدور البحث عن أنّه هل الموضوع له عبارة عن نفس ما هو الموضوع له فی حال تجرّده، وأنّ اللاّم قد وضعت لإفادة التعریف والتعیین، کما علیه المشهور.

أم أنّ الموضوع له نفس ما کان قبل دخول اللاّم، وهو للتزیین فقط کاللاّم الداخل علی الأعلام الشخصیّة کالحسن والحسین علیهماالسلام ، کما علیه صاحب «الکفایة».
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أم أنّ الوضع یکون لمجموع المدخول واللاّم علی أحد المعانی المذکورة بوضع مستقلّ، ولو کان بصورة تعدّد الوضع حتّی یصیر مشترکاً لفظیّاً، أو بالوضع للجامع لیکون الأقسام داخلة تحته حتّی یصیر مشترکاً مفهومیّاً.

أم أنّ الموضوع له حقیقة نفس المعنی المدخول قبل دخول اللاّم، غایة الأمر قد استعمل حالیّاً فی صورة التعریف والتعیّن مجازاً ؟

أمّا صاحب «الکفایة»: فإنّه لمّا التزم بأنّ قبول کون اللاّم للتعریف والإشارة إلی التعیّن مستلزمٌ لکون موطنه هو الذهن، وهو یلزم الإشکالات التی ذکره من أنّ عدم التجرید یستلزم عدم إمکان الامتثال، ومع التجرید موجب للتعسّف، مضافاً إلی اللغویّة فی الجعل، التجأ - مع قبول کون المدخول هو معناه السابق، قبل دخول اللاّم وبقائه علی حقیقته - إلی أنّ اللاّم للتزیین نظیر الأعلام الشخصیّة.

وفیه: بعدما عرفت فساد مبناه، فلا مانع من القول بکون الموضوع له فی المدخول باقٍ بحاله، إلاّ أنّ اللاّم قد وضعت للدلالة علی أصل التعریف والتعیّن، وإن استفیدت خصوصیّة کون المورد للجنسیّة أو الاستغراق أو العهدیّة من المورد، لا أن تکون اللاّم دالّة علیه، فیکون حال المفرد المدخول علیه اللاّم فی الاستعمال فی تلک الموارد، حال أسماء الإشارة والموصولات، فکما أنّ اسم الإشارة قد یکون متعلّقه إلی ما هو المشار به فی الخارج مثل (هذا زید)، وآخر ما یشار به إلی الکلّی مثل قولنا: (هذا الکلّی (أی الإنسان) أخصّ من الحیوان)، بل قد یشار به إلی المعدوم مثل قولنا: (هذا الشیء معدومٌ) من دون أن یؤثّر هذا الاختلاف فی وضع اسم الإشارة، هکذا یکون فی اللاّم بالنسبة إلی تلک الموارد.

أمّا المحقّق الخوئی: فإنّه یظهر منه (أنّ اللاّم فی العهد الذهنی هو للتزیین، إذ 
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دخولها لا یفید شیئاً، فیکون وجود اللاّم وعدمها سیّان، فلا فرق بین قولنا: (لقد مررتُ علی اللئیم) وقولنا: (لقد مررتُ علی لئیمٍ) فإنّ المراد منه واحد علی کلا التقدیرین - وهو المبهم غیر المعیّن فی الخارج - ودخول العدم علیه فهو إنّما یکون من جهة أنّ أسماء المعرب فی کلمات العرب لم تستعمل بدون أحد اُمور ثلاثة: التنوین، الألف واللاّم، والإضافة؛ لا أنّها تدلّ علی شیء). انتهی حاصل کلامه(1).

أقول: بل قد یظهر من صاحب «الکفایة» أنّ المشهور القائلین بکون اللاّم للتعریف والتعیین کان فی غیر العهد الذهنی، فکأنّهم وافقوا کون اللاّم فی العهد الذهنی هو للتزیین.

ولکن الإنصاف - کما علیه السیّد الحکیم فی «حقائق الاُصول» عدم کونه للتزیین فیه أیضاً؛ لأنّه کیف قال صاحب «المحاضرات» بأنّه لا فرق بین وجوده وعدمه فیه، مع إمکان أن یُقال فی الفرق بینهما بأنّه تارةً یرید بإتیان اللاّم الإشارة إلی ما هو المعهود بینهما فی مجلسٍ أو فی محلٍّ من اللئیم، بخلاف ما لو لم یأت بها، حیث أنّه یرید الإضمار بالمرور بأصل اللئیم، من دون عنایة لشخصٍ خاصّ معهود بینها، فاستثناءً یکون فی غیر محلّه کما لا یخفی.

فثبت ممّا ذکرنا أنّ استعمال المدخول مع اللاّم من حیث الحقیقة یکون باقیاً بحاله، وأنّ الوضع والدالّ متعدّد بتعدّد موردهما من المدخول واللاّم.

*** 
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الجمع المعرّف باللاّم

الجمع المعرّف باللاّم 

مثل (أکرم العلماء)، فلا نقاش فی أنّه یدلّ علی العموم الاستغراقی، ولکن البحث فی ما یدلّ علیه هل هو المدخول بنفسه، أو اللاّم کذلک، أو بوضع المجموع من حیث هو مجموع لذلک، أو لا یکون شیء منها یدلّ، بل قهراً ینطبق علیه من جهة انطباق التعیین والتعریف علی ما یتحقّق ذلک، وهو لیس إلاّ الاستغراق، وجوه واحتمالات:

الاحتمال الأوّل: هو والذی ذهب إلیه صاحب «الکفایة» من قبوله الوجه الثالث ابتداءً، مبتنیاً علی مبناه وهو الفرار عن التعیّن والإشارة، المستلزم کونه ذهنیّاً.

الاحتمال الثانی: ما التزم به صاحب «الکفایة» أیضاً بعد التنزّل عن الأوّل، حیث یحتاج دلالته علی الاستغراق بلا توسیط الدلالة علی التعیین، فلا یکون بسببه التعریف إلاّ تعریفاً لفظیّاً.

الاحتمال الثالث: هو لصاحب الفصول، حیث قال فی المبحث الأوّل من العام والخاص - علی ما حکاه صاحب عنایة الاُصول - :

(إنّ إفادة الجمع المعرّف للعموم، لیست لکون اللاّم فیه موضوعة للعموم، کما سبق إلی أوهام کثیر من المعاصرین، ولا لکون المرکّب من الجمع والأدوات موضوعاً بوضع نوعی لذلک، کما توهّمه بعض المعاصرین بل لعدم تعیّن شیء من مراتب الجمع عند الإطلاق، بحیث یصلح لأن یشار إلیه لدی السامع سوی الجمیع 
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فیتعیّن للإرادة)(1)، انتهی.

أقول: ومراده من (بعض المعاصرین) هو المحقّق القمّی الموافق مذهبه مذهب صاحب «الکفایة»، الذی ردّ بدوره علی کلام صاحب الفصول بأنّ عدم التعیّن فی مراتب الجمع غیر صحیح لتعیّن أقلّ مراتب الجمع وهو الثلاثة، فلِمَ یُحمل علی الاستغراق؟

لکنّه مدفوع أوّلاً: بأنّ الثلاثة ولو کانت بنفسها عدداً مشخّصاً من بین سائر الأعداد، إلاّ أنّها باعتبار متعلّقها مبهم، لعدم معلومیّة أیّ ثلاثة من العلماء لابدّ من إکرامهم، ولذلک یعدّ المکلّف مخیّراً فی إکرام ثلاثة منهم من بین الأفراد لو أتی بالجمع بدون اللاّم، هذا بخلاف ما لو اُرید الاستغراق من الجمع المعرّف باللاّم حیث کان متعیّناً قطعاً.

وثانیاً: أنّه لابدّ فیه من التعیّن الخارجی دون الذهنی، فإنّ الثلاثة من الجمع لو سلّمنا تعیّنه فی الذهن والإرادة کما التزم به صاحب «المحاضرات» - لا یکون متعیّناً خارجاً قطعاً، هذا بخلاف الاستغراق فإنّه متعیّن خارجاً.

فلذلک نعتبر مختار صاحب «الفصول» قویّاً، مضافاً إلی أنّه مؤیّد بکون اللاّم فی تمام الاستعمالات موضوعاً بوضع واحد، وهو التعریف والتعیّن من دون لزوم القول بتعدّد الوضع واختلافه فی المفرد المعرّف والجمع المعرّف، فیکون التعریف حینئذٍ فی جمیع الموارد تعریفاً معنویّاً لا لفظیّاً، کما کانت اللاّم فی الموردین تعریفیّاً لا تنزیلیّاً، واللّه العالم.

*** 
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النکرة

النکرة 

المستفاد من ظاهر کلام صاحب «الفصول» قدس سره أنّ النکرة لها إطلاقان ومعنیان:

أحدهما: النکرة بمعنی الأخصّ، وهو اسم جنس دخل علیه تنوین التنکیر، وأفاد الوحدة، مثل قولک: (جائنی رجلٌ لا رجلان)، فهو النکرة فی الاصطلاح.

والثانی: ما یکون فی قِبال المعارف کالضمائر والأعلام ونحوهما وهو النکرة بمعنی الأعمّ، أی یطلق علی اسم الجنس الذی یعرض علیه حالات متفاوتة من تنوین تنکر، ویفید الوحدة کما عرفت، ومن اسم جنسٍ غیر منصرفٍ کصفراء وحمراء، أو منصرفاً ودخل علیه اللاّم کالإنسان والحیوان، أو کان مبنیّاً لا معرباً کَقْبلُ وَبَعْدُ، أو کان مُعرباً ولکن قُرأ بسکون دون أن یدخل علیه التنوین مثل رَجُلْ بالسکون، أو دخل علیه التنوین ولم یفد الوحدة کتنوین التمکّن الذی یتمّ به الاسم ویکون لمحض الدلالة، علی أنّ الاسم معربٌ لا مبنی ولا غیر منصرف کما فی قولک: (هذا رجلٌ لا امرأة)، أو (هو غلام لا جاریة)، کما مثّله المحقّق القمّی، فإنّ جمیعها تعدّ نکرة بالمعنی الأعمّ .

هذا علی ما نقله صاحب «عنایة الاُصول»(1)، ثمّ استظهر من کلامه أنّه اختار کون النکرة هو الفرد المردّد وأنّ مدلول النکرة جزئی لا کلّی.
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أقول: ولکن المستفاد من کلام صاحب «الکفایة» وعدد کبیر من الاُصولیّین أنّ النکرة له فردان:

أحدهما: هو الفرد المعیّن فی الواقع، المجهول عند المخاطب، مثل قوله تعالی: «جَاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ»(1).

والثانی: هی الطبیعة المأخوذة مع قید الوحدة، فیکون حصّة من الرجل، مثل قولک: (جئنی برجل)، فکأنّه أراد - کما یُستظهر من بیان المحقّق الحائری صاحب «الدرر» - أنّ النکرة قد یکون معناه جزئیّاً مثل ما إذا أخبر عن رجل بقوله: (جاء رجلٌ)، وقد یکون کلّیاً إذا وقع مورداً للإنشاء مثل: (جئنی برجل)، حتّی تکون المادّة دالّة علی الطبیعة الکلّیة، والتنوین علی مفهوم الوحدة، وهو أیضاً کلّی کالمادّة الدالّة علی الطبیعة، وضمّ کلّی إلی کلّی لا یجعله جزئیّاً، فرجلٌ فی الثانی یصدق علی أفراد الطبیعة المقیّدة فی عرض واحد، وعدم صدقه علی اثنین فصاعداً إنّما یکون لعدم المصداقیّة، کما أنّ مفهوم الإنسان لا یصدق علی البقر مثلاً، هذا.

فنتیجة هذا القول: هو الفرق فی النکرة بمعنی الأخصّ بین صورة الحکایة والإخبار، حیث أنّه یکون جزئیّاً، وبین صورة الإنشاء من الأمر والنهی المتعلّقان به حیث أنّه کلّی.

ثمّ اختار المحقّق الحائری رحمه الله فی «الدرر» کون النکرة فی کلا الموردین جزئیّاً حقیقیّاً، وخلاصة دعواه:
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(أنّ الجزئیّة والکلّیة تکون من صفات المعقول فی الذهن، بأن صدقه علی الکثیرین کلّی وإلاّ فجزئی، وجزئیّة المعنی لا تتوقّف علی تصوّر جمیع مشخّصاته الواقعیّة، فإنّ الشبح المرئیّ من بعید، مع کونه مردّداً بین الإنسان وغیره، ومن الإنسان بین کونه زیداً أو عمراً، مع ذلک لا یخرج عن الجزئیّة، فالرجل فی کلا الموضعین جزئی، غایة الأمر أنّ التعیّن فی الأوّل واقعی وفی الثانی بید المکلّف، وعدم إمکان وجود فرد المردّد فی الخارج لا ینافی إمکان اعتباره فی الذهن کما یعتبر الکسر المشاع فی الذهن مع عدم وجوده فی الخارج بوصف الإشاعة)، انتهی کلامه.

أمّا المحقّق العراقی: فقد جعل النکرة (عبارة عن الطبیعة المتقیّدة بإحدی الخصوصیّات، علی أن یکون الأحد بیاناً ومقداراً لکمّ القید، وأنّه إحدی الحصص، یُقال التمام والبعض والعشرة والعشرین من دون أن یکون عنوان الأحد بنفسه قیداً للطبیعة بوجه أصلاً کما علیه صاحب «الکفایة».

ثمّ قال: إلی هذا نظر من ذهب إلی الفرد المشترک، ثمّ أشکل علی صاحب «الکفایة» بأنّه موجب لصیرورته حکماً قابلاً للصدق علی القلیل والکثیر، فیکون شمولیّاً، مع أنّ النکرة یکون من الطبیعة التبادلی، أی هذا أو ذاک، وجَعَل هذا وجه الفرق بین کون الوحدة قیداً أو بیاناً للمقدار والکمّ)(1)، انتهی کلامه.

أقول: بل لا یبعد استفادة ذلک من کلمات المحقّق الحکیم فی «حقائق الاُصول».
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ولکن الحقّ عندنا: - کما علیه المحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول» والعلاّمة الطباطبائی فی حاشیته علی «الکفایة» - هو حکمیّة معنی النکرة فی جمیع الموارد، من دون أن یکون قید الوحدة مأخوذاً فی معنی النکرة، بل یکون استفادة هذا القید أو غیره من دالّ آخر، من دون فرق بین کون النکرة متعلّقاً للإخبار أو للإنشاء، والتعیّن المستفاد من الخارج لا یرتبط بالنکرة نفسه، فالنکرة حقیقته لیس إلاّ عین اسم الجنس من دون انضمام شیء معه، ولذلک یحتاج فی تعیین حکم الوحدة أو العموم بنحو الشمول أو التبادل إلی علامة وقرینة من اللاّم والإضافة والتنوین، ولم یجیزوا فی الإتیان بتلک العلامات إلاّ بواحد منها، فلا یجتمع اللاّم مع الإضافة، ولا التنوین مع الإضافة، ولا اللاّم مع التنوین، وذلک لیس إلاّ من جهة أنّ العلاّمة یکتفی بواحدٍ منها، فتصیر النکرة بحسب ما قلناه کلّیة کاسم الجنس، بل هو هو، ولذلک تکون النکرة بصورة اسم الجنس متعلّقاً للأحکام ولو کان مع لام التمکّن.


فی بیان ثمرة المسلکین فی الإطلاق

فی بیان ثمرة المسلکین فی الإطلاق 

ثمّ علی ما ذکرنا فی معنی اسم الجنس والنکرة، وأنّهما موضوعان للطبیعة المهملة بنحو الکلّی، فی قِبال ما نسب إلی المشهور من أنّ إطلاق اسم الجنس المطلق لیس بصورة الماهیّة المبهمة المهملة، بل کان الإطلاق والإرسال فیه ملحوظاً بنحو یجعله من قبیل اللاّبشرط القسمی لا المقسمی کما مرّ آنفاً، فعلی فرض صحّة هذه النسبة، رتّب الاُصولیّون علی هذا الاختلاف ثمرتین أو ثمرات ثلاث، وهی :
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الثمرة الاُولی: هی أنّه یلزم علی قول المشهور أن یکون استعمال المطلق فی المقیّد بأحد القیدین من الوجودی والعدمی، متّصلاً کان أو منفصلاً، استعمالاً مجازیّاً، هذا بخلاف ما لو قلنا بمقالتنا وهی مقالة سلطان العلماء من کون الإطلاق عبارة عن نفس الطبیعة المهملة المبهمة.

بیان ذلک: أنّه حیث کان الإطلاق عبارة عن وضع اللّفظ فی اللّغة علی الطبیعة المقیّدة بالشیوع والسریان، وکان قید الإرسال فیه علی الفرض مأخوذاً، فإذا استعمل اللّفظ فی غیر الإرسال من التقیید بأحد القیدین متّصلاً أو منفصلاً، فإنّه لابدّ من تجریده من أحد جزئی المعنی الموضوع له، وهو تقیّد الإرسال والإطلاق، لاستلزامه صیرورة اللّفظ فی (أعتق رقبة مؤمنة) مجازاً، لخروج (الرقبة) عن معناها الإطلاقی الحقیقی، واستعمالها فی الرقبة بقید الإیمان ممّا یجعلها مجازاً.

وهذا، بخلاف ما لو قلنا بأنّ المطلق وُضع لأصل الطبیعة المهملة، وأنّ قید الوجود أو العدم الوارد علیه إنّما هو ثابت بدالّ آخر غیر ما یدلّ علیه لفظ المطلق، بل هو باقٍ علی إطلاقه بعد ورود القید، لعدم استعمال (الرقبة) بعد ورود قید (الإیمان) أو (عدم الکفر) علیه إلاّ فی معناها الإطلاقی الحقیقی، فلا یصیر مجازاً.

ومن جملة من صرّح بهذا الاختلاف المحقّق النائینی فی تقریراته «فوائد الاُصول»(1)، فراجع کلامه. وأیضاً العلاّمة البروجردی فی «نهایة الاُصول»(2).

أقول: ولکن الحقّ خلافه، أی یمکن حفظ الحقیقة فی کلا المسلکین:





1- فوائد الاُصول للنائینی: ج2 / 576 . 

2- نهایة الاُصول: ج2 / 339 . 
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أمّا علی مقالة سلطان العلماء قدس سره الذی اخترناه، فهو واضح علی ما سلّمه قدس سره .

وأمّا علی المسلک المشهور والقدماء أیضاً یمکن أن یقال بأنّ لفظ المطلق لم یستعمل إلاّ فی إطلاقه، نظیر ما قلناه فی لفظ العموم والعام بالنسبة إلی خصوص الخاص أی (الرقبة) فی المثال المذکور: (اعتق رقبة مؤمنة) حیث لم یستعمل إلاّ فی معناه الأصلی، وهو الإطلاق، غایة الأمر بإضافة قید الإیمان بالانفصال أو الاتّصال أو عدم الکفر، کذلک یفهم أنّ مراد جِدّ المولی لیس إلاّ هو، أی مع هذا القید، حتّی مع القول بمقالة المشهور من کون المطلق موضوعاً فی معناه الإرسالی بصورة لحاظ الإطلاق فیه، کما أنّ الأمر کذلک علی القول بکون المطلق موضوعاً للطبیعة المهملة المبهمة.

والحاصل: أنّ لنا فی الاستعمالات إرادتان: الإرادة الاستعمالیّة والإرادة الجدّیة، فکلّ لفظ یصدر عن المتکلّم، إن لم یلحق به قیداً بالاتّصال أو الانفصال، فأصالة تطابقهما یحکم بکون ما استعمل فیه هو المراد الجدّی للمتکلّم أیضاً، وأمّا إذا لحق به القید مهما کانت صورته، یوجب عدم إمکان تحقیق أصالة التطابق بینهما.

وأمّا الإرادة الاستعمالیّة فی الإطلاق بعد التقیید، فهی باقیة بحالها، ولذلک یؤخذ بهذا الإطلاق فی الأفراد المشکوکة بکونها داخلة تحت القید، ولیس هذا إلاّ من جهة بقاء أصالة الإطلاق، والحکمة فی العقلاء من إیراد الإطلاق والتقیید هو الضرب للقاعدة والقانون من جهة بقاء الحجّة فیما لم یعارضها حجّة أقوی من المقیّد کما فی الأفراد المشکوکة، فإسناد المجازیّة إلی المشهور، وجعله ثمرة للاختلاف بین المسلکین لیس علی ما ینبغی.
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نعم، أثر هذه القاعدة والقانون تظهر فیما إذا کان بین دلیل الإطلاق والتقیید تنافیاً من جهة الإیجاب والسلب، والإثبات والنفی، کما لو قیل: (اعتق رقبة) و(لا تعتق رقبة کافرة)، فشکّ فی دخول بعض الأفراد فی المقیّد وعدمه، وأمّا فی المثبتین مثل: (اعتق رقبة) و(اعتق رقبة مؤمنة)، فإنّ أثر الجمع بینهما هو حمل المقیّد علی أفضل الأفراد، حیث تکون الإرادة واقعة حقیقةً علی المقیّد، وإن لم یکن المطلق أیضاً خارجاً عن حدّه حقیقةً، إذ هی نتیجة الإثبات فی الدلیلین.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا عدم تمامیّة الثمرة الاُولی، لما قد عرفت من بقاء الحقیقة فی الاستعمالین فی المسلکین ثابتة، وعدم صیرورتهما مجازاً.

الثمرة الثانیة: هی أنّه علی القول بکون وضع المطلق واسم الجنس فی الماهیّة یکون علی نحو اللاّبشرط القسمی، فیکون الاستعمال فیه حقیقة فقط، دون ما لو استعمل فی غیره فیکون مجازاً، بخلاف ما لو قلنا بمسلک سلطان العلماء من الوضع فی الماهیّة اللاّبشرط المقسّمی، فیکون الاستعمال فی تمام الأقسام حقیقة أیضاً لکونه من أفراد الحقیقة، فحینئذٍ تظهر الثمرة بینهما فی أنّه لو شکّ فی الفرد االمستعمل فیه أنّه مستعملٌ بنحو الحقیقة أو المجاز، فإنّ المرجع حینئذٍ هو أصالة الحقیقة والإطلاق علی القول الأوّل دون الثانی، لأنّ المفروض أنّ جمیع الأفراد فیه حقیقی ولیس بمجازی، حتّی یحتاج إلی الیتمسّک بأصالة الحقیقة، بل المرجع لإثبات الإطلاق هو مقدّمات الحکمة.

ولکن فیه أوّلاً: قد عرفت أنّ الاستعمال فی کلا المسلکین کان حقیقیّاً ولیس بمجازی .

وثانیاً: أنّه لیس بثمرة مستقلّة، لإمکان إلحاقها بالثمرة الاُولی لأنّها من 
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فروعها، أو إلحاقها بالثالثة کما سنبیّن لک إن شاء اللّه تعالی .

الثمرة الثالثة: هی أن یُقال بأنّ ما ذکرنا من الأقسام لاسم الجنس من کون الوضع للماهیّة اللاّبشرط القسمی فی مقابل الماهیّة بشرط شیء وبشرط لا، أو کون الوضع للماهیّة اللاّبشرط المقسمی، جمیعها کان بحسب مقام الثبوت والتصوّر والواقع کذلک، دون مرحلة الإثبات، حیث أنّها بمقتضی مرحلة الإثبات قابلة للتصوّر علی وجوه:

البحث عن الوجوه المتصوّرة فی مرحلة الإثبات:

تارةً: یعلم کون الحکم فی لسان الدلیل مجعولاً علی الطبیعة المتقیّدة، بحیث یکون القید داخلاً فی تمامیّة موضوع الحکم، فالقاعدة حینئذٍ لزوم التبعیّة.

واُخری: یعلم کون المجعول هو الحکم المتعلّق بنفس الطبیعة، وعلمنا - ولو من الخارج - أنّها تمام الموضوع، فلا إشکال حینئذٍ فی وجوب الحکم بالإطلاق.

وثالثة: نشکّ فی ذلک، بأن احتملنا دخالة قیدٍ زائد فی الموضوعیّة، برغم إهمال المولی ذکره، لأنّه لم یکن فی مقام بیان تمام الموضوع لحکمه، فحینئذٍ یقع البحث فی أنّه هل یکون لنا طریق لإحراز الإطلاق أم لا؟!

ففی ذلک تظهر الثمرة بین القولین:

أمّا علی القول الأوّل: فلا إشکال فی الرجوع إلی أصالة الحقیقة، وهو الإطلاق لأنّه غیره عنده مجاز، وقد عرفت جوابه آنفاً.

وأمّا علی القول الثانی حیث أنّه لا مجاز فی البین أصلاً، کما لا وضع إلاّ للطبیعة المهملة، فلابدّ لإثبات الإطلاق من التمسّک بمقدّمات الحکمة، فهذا 
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الإطلاق تارةً یستند إلی اللّفظ، واُخری إلی غیره من قرائن المقام والحال، وهو أیضاً واحدٌ من وجوه الفرق بین القولین؛ لأنّ الإطلاق علی القول الأوّل لفظی فقط دون القول الثانی، ولکن المقصود هنا من الإطلاق هو الإطلاق المقامی دون اللّفظی.


البحث عن مقدّمات الحکمة

البحث عن مقدّمات الحکمة 

أقول: ثمّ إذا بلغ الکلام فی مقدّمات الحکمة، نقول:

بأنّه قد وقع الخلاف بین الأعلام فی عددها وحقیقتها.

فما یظهر من کلام المحقّق النائینی فی فوائده أنّه اعتبرها ثلاثة وإن کان فی آخر کلامه یظهر کونها اثنتان وهو مختاره.

وعلی کلّ حال فإنّ مقدّمات الحکمة مرکّبة من عدّة مقدّمات :

المقدّمة الاُولی : أن یکون الموضوع ممّا یمکن فیه الإطلاق والتقیید وقابلاً لهما، وذلک بالنسبة إلی الانقسامات السابقة علی ورود الحکم، وأمّا الانقسامات اللاّحقة کقصد القربة، واعتبار العلم والجهل بالحکم، فهی ما لا یمکن فیها فرض الإطلاق والتقیید، فلا مجال فیها للتمسّک بالإطلاق، وفی الحقیقة یعدّ خارجاً عن مقدّمات الحکمة، بل هذا الأمر یکون محقّقاً لموضوع الإطلاق والتقیید.

المقدّمة الثانیة: کون المتکلّم فی مقام البیان لا فی مقام الإجمال، وأن لا یکون الإطلاق تطفّلیّاً بحیث یکون الکلام مسوقاً لبیان حکم آخر، کما فی قوله تعالی: «فَکُلُوا مِمَّا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُمْ»(1)، فإنّ الکلام فیها مسوقٌ لبیان حلّیة ما 






1- سورة المائدة: الآیة 4 . 
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یصطاده الکلب المُعلَّم، ولیس إطلاق (کلوا) وارداً لطهارة موضع عضّه أو نجاسته، فهو فی الحقیقة من هذه الجهة یکون مجملاً لیس فی مقام البیان، واعتبار هذا الأمر فی صحّة التمسّک بالمطلقات ممّا لا شبهة فیه .

ولا شبهة أیضاً فی عدم استفادة الإطلاق من الأدلّة الواردة فی بیان أصل تشریع الأحکام، بقوله تعالی: «أَقِیمُوا الصَّلاَةَ وَآتُوا الزَّکَاةَ» وأمثال ذلک.

إلی أن قال: وأمّا فیما عدا هذین الموردین، وفرض الکلام خالیاً عن قرینة کون المتکلّم لیس فی مقام البیان، فالأصل العقلائی یقتضی کون المتکلّم فی مقام البیان لو فرض الشکّ فی ذلک، وعلی ذلک یبتنی جواز التعویل علی المطلقات من أوّل کتاب الطهارة إلی آخر کتاب الدیات.

إلی أن قال: الثالث: عدم ذکر القید من المتّصل والمنفصل، لأنّه مع ذکر القید لا یمکن أن یکون للکلام إطلاق وذلک واضح.

فإذا تمّت هذه الاُمور الثلاثة، فلا محاله یستفاد من الکلام الإطلاق، ولا یحتاج فی استفادة الإطلاق إلی شیء آخر وراء هذه الاُمور الثلاثة.

ثمّ بعده ذکر مختار صاحب «الکفایة» وردّ علیه ثمّ استنتج ممّا قاله أنّه: (فتحصّل أنّ الإطلاق یتوقّف علی أمرین لا ثالث لهما:

الأوّل: کون المتکلّم فی مقام البیان.

الثانی: عدم ذکر القید متّصلاً کان أو منفصلاً، فإنّ ذلک یستکشف إنّاً عدم دخل الخصوصیّة فی متعلّق حکم النفس الأمری، قضیّة تطابق عالم الثبوت لعالم الإثبات)، انتهی کلامه رفع مقامه.

أقول: ولقد أجاد فیما أفاد فی رفع الید عن المقدّمة الاُولی، کما قد تفطّن رحمه الله 
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بأنّه لیس من مقدّماته بل هو محقّق لموضوع الإطلاق، فبعد إخراجها لا یبقی إلاّ المقدّمتین علی کلامه.

المقدّمة الثالثة: ثمّ قد ذکر هنا لمقدّمات الحکمة فرداً آخر، - ولعلّ أوّل من التزم به هو صاحب «الکفایة» - وهو أن لا یکون القدر المتیقّن فی مقام التخاطب موجوداً، وإلاّ لأضرّ بالإطلاق، ووافقه صاحب «عنایة الاُصول» وصاحب «نهایة الأفکار»، فیصیر بذلک تعداد المقدّمات ثلاثة، فلا بأس حینئذٍ بملاحظة کلّ واحد منها، وما یمکن أن یورد علیه، أو ما کان مقبولاً عند الکلّ.

فنقول وباللّه الاستعانة:

إنّ أوّل من ناقش فی المقدّمة الاُولی - وهو کون المتکلّم فی مقام البیان - هو المحقّق الحائری فی کتابه «درر الفوائد» حیث قال عند البحث عن لزوم المقدّمات الثلاثة فی الحمل علی الإطلاق: 

(قد یُقال: إنّه لا إشکال فی أنّ الأصل فی کلّ کلام صادر عن کلّ متکلّم صدوره بغرض الإفادة وتفهیم المعنی، ولا یکفی هذا المقدار لتعیین الإطلاق فی المقام، إذ لا یثبت بهذا إلاّ إرادة الطبیعة المهملة، وقد فرضنا أنّها قابلة للإطلاق والتقیید، فاللاّزم فی المقام إحراز کون المتکلّم بصدد بیان تمام مراده الجدّی، وبعد إحراز هذه الحالة للمتکلّم، نقول: لو کان للمراد الجدّی قید لکان اللاّزم ذکره، فحیث لم یذکر القید، یعلم أنّ المراد بحسب الجدّ هو المطلق الخالی عن القید، وعلی هذا فالحمل علی الإطلاق بعد الفراغ عن الأصل المتقدّم یتوقّف علی اُمور:

منها: کونه فی مقام بیان تمام مراده الجدّی.

ومنها: عدم ذکر القید فی الکلام.
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ومنها: عدم انصراف اللّفظ إلی مقیّد.

ومنها: انتفاء القدر المتیقّن فی مقام التخاطب علی قولٍ یأتی، ویأتی الخدشة فیه إن شاء اللّه تعالی، هذا.

ویمکن أن یُقال: بعدم الحاجة إلی إحراز کون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد فی الحمل علی الإطلاق عند عدم القرینة.

بیانه: أنّ المهملة مردّدة بین المطلق والمقیّد ولا ثالث. ولا إشکال أنّه لو کان المراد المقیّد، یکون الإرادة متعلّقة به بالأصالة، وإنّما ینسب إلی الطبیعة بالتبع، لمکان الاتّحاد.

فنقول: لو قال القائل: (جئنی بالرجل) أو (برجل)، یکون ظاهراً فی أنّ الإرادة أوّلاً وبالذات متعلّقة بالطبیعة، لا أنّ المراد هو المقیّد، ثمّ أضاف إرادته إلی الطبیعة لمکان الاتّحاد، وبعد تسلیم هذا الظهور تسری الإرادة إلی تمام الأفراد، وهذا معنی الإطلاق .

إن قلت: إنّ المهملة لیست قابلة لتعلّق الإرادة الجدّیة بها، کیف وقد فرضناها مردّدة بین المطلق والمقیّد ؟ ولا یعقل کون موضوع الحکم مردّداً عند الحاکم، فنسبة الإرادة إلی المهملة عرضیّة فی کلّ حال، فیبقی تعیین الإطلاق بلا دلیل.

قلت: عروض الإطلاق للمهملة لیس کعروض القید لها فی الاحتیاج إلی الملاحظة، وإلاّ لزم عدم الحمل علی الإطلاق حتّی بعد إحراز کونه فی مقام البیان، لعدم الترجیح، بعد کونه بمثابة سائر العقود، فإذا فرضنا عدم دخل شیء سوی المهملة فی تعلّق الحکم، یحصل وصف الإطلاق متقوّم بعدم لحاظ قید فی المهملة، وإن لم یکن الإطلاق أیضاً ملحوظاً بنفسه.
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إن قلت: سلّمنا لکنّه من الممکن تقدیر القید أو جعل الطبیعة مرآةً للمقیّد، ویحتاج فی نفی هذین إلی إحراز کونه بصدد البیان.

قلت: یمکن نفی کلّ من الأمرین بالظهور اللّفظی، ولو لم یحرز کونه بصدد البیان، کما لا یخفی علی المتأمّل)، انتهی کلامه(1).

ولکن یرد علیه أوّلاً: بأنّ عدّ الإطلاق والتقیید من الوصفین اللّذین لا ثالث لهما حتّی یکون تقابلهما تقابل الإیجاب والسلب أوّل الکلام، لما قد عرفت منّا سابقاً - وفاقاً للمحقّق النائینی - من إمکان جعلهما من قبیل العدم والملکة.

نعم، لو فسّرنا وعرّفنا الإطلاق والتقیید بالإرسال وعدمه، ووجود القید وعدمه، أصبح من قبیل الإیجاب والسلب، لأنّ أمرهما دائرٌ بین الوجود والعدم، والظاهر أنّه المراد عنده تصریحه بعد ذلک بعدم کون الإطلاق أیضاً ملحوظاً بنفسه، فیکون المراد حینئذٍ هو الإطلاق المقسمی لا القسمی.

وثانیاً: بأنّ الدواعی لإلقاء الحکم مختلفة، لإمکان أن یکون مقصوده بیان بعض المراد لا تمامه، کما فیما لو کان فی مقام الإجمال والإهمال، أو بیان حکمٍ آخر، فلابدّ لإحراز کونه فی صدد بیان تمام المراد، إحرازه کونه فی هذا المقام، فما ادّعاه المحقّق بأنّ الظهور یقتضی کون الإرادة متعلّقة بالأصل إلی أصل الإطلاق لا بتبع تعلّقها إلی المقیّد، ثمّ تعلّقها إلی الطبیعة، صحیحٌ، لکنّه من خلال وجود هذه المقدّمة، وإلاّ لا سبیل لفهم ومعرفة أنّه لم یرد نفس المقیّد فی قوله: (جئنی بالرّجل) أو (برجل)، فلیس إلاّ من جهة إجراء المقدّمة الاُولی، وأنّه لو کان 
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المراد تماماً هو المقیّد لکان علیه البیان، وحیث لم یبیّن یفهم إن کان مراده هو المطلق، وهذا الظهور لیس ظهوراً لفظیّاً مستنداً إلی الوضع، بل هو حکمٌ عقلائیّ بأنّ ما جعل موضوع الحکم هو تمام مراده لا بعضه، ولا یحکم العقلاء به ولا یتمّ الحجّة إلاّ بعد تمامیّة هذه المقدّمة، فیحتجّ العقلاء علیه بأنّه لو کان شیء دخیلاً فی الحکم لکان علیه البیان، فحیث لم یجعل الموضوع للحکم إلاّ نفس الطبیعة، فیفهم کونه تمام المراد، وهذا هو المطلوب، فهذه المقدّمة ضروریّة بلا إشکال .

بل فی الحقیقة یرجع لزوم هذه المقدّمة الاُولی إلی أنّها لازمة لإثبات حجّیة الأخذ بالإطلاق عند العقلاء، لا فی أصل انعقاد الإطلاق ووجوده، وأنّ ما ذکره المحقّق الحائری من تعلّق الإرادة فی الحقیقة إلی أصل الطبیعة بمجرّد عدم وجود قید فی اللّفظ وإرسالها من القید، صحیح فی أصل تحقّق الإطلاق .

وأمّا کون هذا الإطلاق حجّة ومعتبراً فی موضوع الحکم، فهو ممّا لابدّ من إحراز هذا الأصل العقلائی بکون المتکلّم فی صدد البیان لتمام المراد ولم یذکر شیئاً من القیود فی اللّفظ، لیستفاد من ذلک أنّ هذا الموضوع هو تمام مراده الجدّی کما لایخفی.

مناقشة المحقّق الخوئی: أورد المحقّق المذکور فی «المحاضرات» علی هذا الأصل العقلائی بصورة الإطلاق بقوله:

(ولکن الظاهر أنّه غیر تامّ مطلقاً، وذلک لأنّ الشکّ :

تارةً: من جهة أنّ المتکلّم کان فی مقام أصل التشریع، أو کان فی مقام بیان تمام مراده، کما إذا شکّ فی أنّ قوله تعالی: «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» فی مقام أصل التشریع فحسب، کما هو الحال فی قوله تعالی: «أَقِیمُوا الصَّلاَةَ»، أو فی مقام بیان تمام 
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المراد، ففی مثل ذلک لا مانع من التمسّک بالإطلاق لقیام السیرة من العقلاء علی ذلک، الممضاة شرعاً.

واُخری: یکون الشکّ من جهة سعة الإرادة وضیقها، یعنی إنّا نعلم بأنّ لکلامه إطلاقاً من جهة، ولکن نشکّ فی إطلاقه من جهة اُخری، کما فی قوله تعالی: «فَکُلُوا مِمَّا أَمْسَکْنَ» حیث نعلم بإطلاقه من جهة أنّ حلّیة الأکل لا نحتاج إلی الذبح، سواءٌ کان إمساکه من محلّ الذبح أو من موضع آخر، کان إلی القبلة أو إلی غیرها، ولکن لا نعلم أنّه فی مقام البیان من جهة اُخری، وهی جهة طهارة محلّ الإمساک ونجاسته، ففی مثل ذلک لا یمکن التمسّک بالإطلاق کما عرفت، لعدم قیام السیرة علی حمل کلامه فی مقام البیان من هذه الجهة)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه، لأنّ لنا السؤال بماذا کانت السیرة موجودة فی «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» لأخذ الإطلاق بخلاف «أَقِیمُوا الصَّلاَةَ» أم لا، مع أنّ صورة الجملة والقضیّة فیهما متشابهة، فهما صادرتان بنحو الکلّیة، فلا محیص إلاّ القول بأنّ قرینة المقام تفیدنا ذلک، وإلاّ لو التزمنا بأنّ قوله: «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» صدرت فی مقام أصل تشریع الأحکام، - کما احتمله بعض - لاستتباعها بحکمه عن حرمة الرِّبا من خلال قوله: «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ وَحَرَّمَ الرِّبَا» کان معارضاً مع ما قد یستظهر من استشهاد المعصومین بالآیة فی موارد بعض الأحکام، حیث یستفاد أنّه لیس إلاّ فی صدد بیان الحکم المطلق، فیتمسّک به فی غیر مورد النصّ أیضاً، هذا بخلاف مثل «أَقِیمُوا الصَّلاَةَ وَآتُوا الزَّکَاةَ» حیث لم یکن الأمر کذلک .

کما أنّ الأمر فی قوله: «کُلُوا مِمَّا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُمْ» یکون کذلک، حیث أنّ 
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سیاق الکلام ویفید أنّه لیس فی صدد بیان طهارة الموضع، حتّی یعارض مع ما یدلّ علی نجاسة موضع عضّ الکلب، لأنّ الأحکام المتعلّقة علی الموضوعات تکون متحیّثة بحیثیّة خاصّة دون اُخری، لا أن تکون تعلّقها علیها من جمیع الجهات والحیثیّات، وأنت تجد صدق مقالتنا فی مثل ما لو قال المولی: (الغنم حلال)، حیث لم یتوهّم أحدٌ بأن المقصود هو حلّیته من جمیع الجهات حتّی ولو کان موطوءاً أو مغصوباً أو جَلّلاً، بل المراد منه بیان حلّیته بحسب حکمه الأوّلی وطبیعه الذاتیّة، کما لا نحتاج فی مثل ذلک إلی الرجوع إلی أصل عقلائی فی إثبات الإطلاق ولا فی نفیه، هکذا یکون الأمر فی مثل قوله تعالی: «کُلُوا مِمَّا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُمْ» إذ العرف والعقلاء یفهمون من سیاق الکلام وقرینة المقام أنّه لیس إلاّ فی صدد بیان حکم الحلّیة من جهة إمساک الکلب، من حیث موته من غیر تذکیة، لا من حیث طهارة موضع عضّ الکلب وغیره، فالإشکال فی الأصل العقلائی هاهنا لما قلنا فی جهة عدم الأخذ لا یخلو عن وهن، فإطلاق هذا الأصل العقلائی فی کلّ مورد حصل فیه لنا الشکّ - لا فیما هو ظاهر فی أحد الطرفین من النفی أو الإثبات - ممّا لا کلام فیه ولا إشکال.

أقول: هناک بحث فی أنّ إحراز کون المتکلّم فی مقام البیان، - أی المقدّمة الاُولی لأخذ الإطلاق - هل هو مقدّمة للإطلاق فی مقام الإثبات أو فی مقام الثبوت، أو لکلا المقامین ؟ والظاهر هو الأخیر.

توضیح ذلک: إنّ الإطلاق والتقیید وصفان إضافیّان :

تارةً: یلحظان بلحاظ الواقع ونفس الأمر والثبوت.

واُخری: بلحاظ الإثبات والاستظهار والدلالة.
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والفرق بینهما أنّه إن لوحظا بالنسبة إلی الواقع، فلا إشکال فی دوران أمره فی أحدهما بین الإطلاق أو التقیید، لاستحالة الإهمال الثبوتی، باعتبار أنّ تعلّق الحکم بالموضوع لا یخلو فی الواقع عن کونه :

إمّا متعلّقاً به بدون دخالة قید فیه أصلاً، بل یکون الموضوع بصورة الإطلاق موضوعاً فهو المطلق.

أو یکون مع دخالته، فیکون مقیّداً .

فلا ثالث لهما فی الواقع بأن لا یکون مطلقاً ولا مقیّداً.

ففی هذه المرحلة یکون تقابل الإطلاق والتقیید :

إمّا تقابل الإیجاب والسلب، إن قلنا بأنّ الإطلاق عبارة عن عدم دخالة القید، وکون الموضوع مرسلاً عن القیود، فیکون عدمیّاً، بخلاف التقیید حیث أنّه أمرٌ وجودی، لأنّه عبارة عن دخالة القید فی الموضوع لتعلّق الحکم به.

وإمّا تقابل التضادّ إن اعتبرناهما أمران وجودیّان.

والأوّل هو الأقوی خلافاً لسیّدنا الخوئی.

وأمّا إن لوحظا بالنسبة إلی مرحلة مقام الإثبات والدلالة، والذی هو مقام الأخذ والجعل واللّحاظ، فیمکن أن یُقال بأنّ تقابلهما یکون علی نحو تقابل العدم والملکة لا التضادّ ولا الإیجاب والسلب، لأنّه تارةً یلاحظ الموضوع علی نحو الإطلاق کما یلحظ اُخری بصورة التقیید، هذا فی الانقسامات والاُمور العامّة للأخذ فی موضوع الحکم، وقد لا یمکن أن یلحظ بشیء منهما، لکونها من الانقسامات اللاّحقة الحاصلة بعد تعلّق الحکم بالموضوع، کالعلم والجهل بالحکم، وکقصد امتثال الأمر بالنسبة إلی موضوع الأمر فی امتثاله، فإنّه من الواضح أنّ عدم 
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إمکان الأخذ إنّما یکون فی مرحلة الإثبات والدلالة، لا فی مقام الثبوت والواقع؛ لأنّه من الواضح بحسب الواقع لا یخلو عن أحدهما، وهو من دخالة قصد الأمر فی امتثاله أو عدمه، وإلی هذه المرحلة أشار المحقّق النائینی بقوله أنّ تقابلهما هو تقابل العدَم والملَکة لا فی مقام الثبوت، إذ فی الثانی لا یکون إلاّ متلبّساً بأحدهما من الإطلاق والتقیید، أی إذا کان مطلقاً فلا تقیید وهکذا، والتعبیر باستحالة أحدهما وضرورة الآخر لا یخلو عن مسامحة، لأنّ کلیهما ممکنان بحسب الواقع لیس بضروری الوجود أو ممتنعه. نعم، إذا وجد أحدهما امتنع الآخر، لکنّ هذا من وصف الممکن.

وبالجملة: فما ذکره شیخ المشایخ من کون تقابلهما تقابل العدم والملکة فی هذه المرحلة فی غایة المتانة والصحّة، وإن التبس الأمر علی تلمیذه وهو سیّدنا الخوئی مدّ ظلّه فی محاضراته، وظنَّ أنّه أراد بذلک فی مرحلة الواقع والثبوت، فأورد علیه ما لا یخلو عن إشکال، فلا بأس بذکر نصّ کلامه حیث یقول:

(وأمّا ما ذکره شیخنا الاُستاذ قدس سره من أنّ التقابل بینهما من تقابل العدم والملکة کالعمی والبصر، وأنّه لابدّ من طروّهما علی موضوعٍ قابل للاتّصاف بالملکة، لم یکن قابلاً للاتّصاف بالعدم أیضاً، وکذا العکس، ولأجل ذلک لا یصحّ إطلاق الأعمی علی الجدار مثلاً، وما نحن فیه من هذا القبیل، ولذا قال قدس سره : إنّ استحالة الإطلاق فی موردٍ تستلزم استحالة التقیید فیه وبالعکس .

فلا یمکن المساعدة علیه بوجه، وذلک لما ذکرناه مراراً من أنّ التقابل بینهما من تقابل التضادّ، لا العدم والملکة، وأنّ استحالة أحدهما تستلزم ضرورة الآخر لا استحالته، بداهة أنّ الإهمال فی الواقع مستحیلٌ، فالحکم فیه إمّا مطلق أو مقیّد 
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ولا ثالث لهما.

ولو تنزّلنا عن ذلک، وسلّمنا أنّ التقابل بینهما من تقابل العدم والملکة، إلاّ أنّه لا یعتبر کون الموضوع لهما أمراً شخصیّاً، بل قد یکون الموضوع فیها نوعیّاً، ولا یعتبر فی مثله أن یکون کلّ فرد من أفراد الموضوع قابلاً للاتّصاف بها، بل یستحیل ذلک بالإضافة إلی بعض أفراده کما هو الحال فی العلم والجهل بالإضافة إلی ذاته سبحانه وتعالی، فإنّ العلم بکُنه ذاته تعالی مستحیل.

ومن الواضح أنّ استحالته لا تستلزم استحالة الجهل به، بل تستلزم ضرورته، رغم أنّ التقابل بینهما من تقابل العدَم والملَکَة، وکذا الحال فی غنی الممکن وفقره بالإضافة إلیه تعالی وتقدّس، فإنّ استحالة غنائه عن ذاته سبحانه لا تستلزم استحالة فقره، بل تستلزم ضرورته ووجوبه، رغم أنّ التقابل بینهما من تقابل العدم والملکة، فلیکن المقام من هذا القبیل، یعنی أنّ التقابل بین الإطلاق والتقیید یکون من تقابل العدم والملکة، فمع ذلک تستلزم استحالة أحدهما فی مقام الثبوت والواقع، ضرورة الآخر لا استحالته.

ثمّ قال بعد ذلک: وعلی الثانی - أی فی مقام الإثبات - وهو ما إذا کان الإطلاق والتقیید ملحوظین بحسب مقام الإثبات، فحینئذٍ إن تمکّن المتکلّم من البیان، وکان فی مقامه ومع ذلک لم یأت بقیدٍ فی کلامه، کان إطلاقه فی هذا المقام کاشفاً عن الإطلاق فی مقام الثبوت، وأنّ مراده فی هذا المقام مطلق، وإلاّ لکان علیه البیان.

وأمّا إذا لم یتمکّن من الإتیان بقیدٍ فی مقام الإثبات، فلا یکشف إطلاق کلامه فی هذا المقام عن الإطلاق فی ذاک المقام، والحکم بأنّ مراده الجدّی فی 
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الواقع هو الإطلاق، لوضوح أنّ مراده لو کان فی الواقع هو المقیّد لم یتمکّن من بیانه والإتیان بقید، ومعه کیف یکون إطلاق کلامه فی مقام الإثبات کاشفاً عن الإطلاق فی مقام الثبوت)، انتهی کلامه(1).

فیرد علیه أوّلاً: بما قد عرفت بأنّ التقابل بین الإطلاق والتقیید فی مقام الثبوت والواقع، یکون علی نحو تقابل الإیجاب والسلب، لأنّ الإطلاق أمرٌ عدمی وهو عدم وجود القید فی المصلحة المستلزمة للتکلیف، والتقیید أمرٌ وجودیّ، وهو کون المصلحة فی الواقع متقیّدة بوجود قید، لا أن یکون کلاهما وجودین حتّی یکون تقابلهما تقابل التضادّ.

وثانیاً: بما قد عرفت بأنّ اُستاذه المحقّق النائینی قال بتقابل العدم والملکة فی مقام الإثبات لا فی مقام الثبوت، ویشهد لذلک تصریحه فی إمکان التقیید والإطلاق وعدمهما کالانقسامات السابقة واللاّحقة، وهما مرتبطان بمقام الإثبات دون الثبوت، فذلک لا ینافی مع الالتزام بتقابل التضادّ مثلاً فی مقام الثبوت الذی التزم به رحمه الله .

وثالثاً: العجب منه کیف جوّز النقض لمقتضی قاعدة تقابل العدم والملکة بعد تسلیم التنزّل بکون التقابل هو تقابل العدم والملکة.

توضیح ذلک: الثابت عند أهل المعقول أنّ قاعدة هذا التقابل مبنیّة علی إمکان ارتفاعهما فی دون اجتماعهما، کما تری فی مثل العمی والبصر حیث یمکن فرض عدمهما فیما لا شأن فیه ذلک کالجدار، بخلاف ما من شأنه وجود أحدهما 
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فیه کالإنسان والحیوان.

فمع ذلک، کیف له أن یصرّح ویعتبر تقابل العلم والجهل تقابل العدم والملکة، برغم أنّ استحالة وجود العلم فی مورد موجباً لضرورة الآخر لا استحالته، مع أنّ مقتضی تقابلهما هو استحالة الآخر أیضاً باستحالة عدیله.

فالأولی أن یُقال فی الجواب: بأنّ التقابل بین العلم والجهل هو العدم والملکة، ولکن نقضه غیر وارد لأنّ الملاک فی بیان وضع تقابل الأوصاف کان ملاحظتها بالنظر إلی من یتلبّس بذلک الوصف، لا بالنظر إلی ما یتعلّق به من ذلک الوصف فی الأوصاف التی تعدّ ذا إضافة بین الشیئین، مثل العلم والجهل والغنی والفقر، لوضوح أنّه لو لوحظ بالنظر إلی من هو قائم به وینتسب إلیه، کان حال العلم والجهل بالنسبة إلیه حال تقابل العدم والملکة، لأنّ من ینسب إلیه إن کان إنساناً لا یمکن اجتماعهما ولا ارتفاعهما منه، وأمّا لو انتسب إلی الجدار والحیوان - عدا الإنسان - یصحّ ارتفاعهما معاً، وهذا هو معنی تقابل العدم والملکة.

وأمّا إذا لوحظ العلم والجهل بالنسبة إلی الشیء الذی یتعلّقان به، فمن الواضح أنّه لا یمکن التعلّق به إلاّ بأحدهما بحیث إذا تعلّق أحدهما به استحال تعلّق الآخر به، وإذا لم یتعلّق الأوّل منهما به لزم تعلّق الآخر به بالضرورة، وهذا حکمٌ ثابت لا نقاش فیه، سواء کان ملاحظة تعلّق العلم والجهل إلی ذاته سبحانه أو إلی شیء آخر غیره، فتقابلهما بالنظر إلی ما یتعلّقان به لا یکون إلاّ علی نحو تقابل الإیجاب والسلب أو تقابل التضادّ، لأنّ أمره دائرٌ بین الوجود والعدم، ولا یمکن ارتفاعهما ولا اجتماعهما فی إنسان واحد بالنظر إلی المنظور والمعلوم، فاستحالة تعلّق العلم بذاته تعالی حیث یستلزم ضرورة تعلّق الجهل به، لا یضرّ بتقابلهما من 
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حیث من یتلبّس بهما، حیث یکون تقابل العدم والملکة کما عرفت، فما التزم به رحمه الله من جعل التقابل بینهما علی نحو تقابل العدم والملکة، ومع ذلک تخلّی عن العمل بمقتضاه فی بعض الموارد ممّا لا یمکن المساعدة علیه .

وبالجملة: فإذا عرفت بأنّ الإطلاق والتقیید لابدّ أن یلاحظ فی مقام الإثبات - الذی یعدّ محطّ تطبیق الأصل العقلائی الجاری فی الکلمات الصادرة من المتکلّم - استکشف بواسطة إحرازه فی مقام الإثبات، إطلاقه فی مقام الثبوت أیضاً بواسطة بُرهان الإنّ، وإجراء أصالة تطابق إرادة الاستعمالیّة للإرادة الجدّیة، فظهر لزوم تحصیل الإطلاق فی المرحلتین بواسطة مقدّمات الحکمة، وهو المطلوب.

ومن المقدّمات: انتفاء القرینة والقید

أقول: لا یخفی أنّ المحقّق النائینی صرّح فی المقدّمة الثانیة من «فوائد الاُصول» أنّ من مقدّمات الحکمة عدم ذکر القید - متّصلاً کان أو منفصلاً - وجعل وجهه بأنّ مع ذکر القید لا یمکن أن یکون للکلام إطلاق، وذلک واضح.

بل وفی «عنایة الاُصول» جعل ذلک من وجه الاختلاف بین الشیخ الأنصاری قدس سره والمحقّق صاحب «الکفایة»، حیث أنّ الأوّل جعل من الجزء المقتضی للإطلاق عدم البیان إلی الأبد، بحیث إذا ظفرنا لاحقاً علی المقیّد، کشف ذلک عن الاختلال فی المقدّمة الثانیة، فلا إطلاق للمطلق أصلاً، بخلاف الثانی حیث أنّ مبناه کون عدم البیان فی مقام التخاطب لا إلی الأبد یعدّ جزءاً ممّا یتحقّق به المقتضی للإطلاق، فتحصیل البیان بعد ذلک لا یضرّ بالإطلاق، ولعلّ لذلک قیّد 
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المحقّق الحائری فی المقدّمة الثانیة من کتابه المسألة بعدم ذکر قید فی الکلام، وبعضهم أطلق فی ذلک ولم یحدّد أنّ المراد هو مطلق القید أو خصوص المتّصل، کصاحب «الکفایة»، وبعضهم صرّح بعدم الفرق بین کونه بالانفصال أو غیره کصاحب «المحاضرات» تبعاً لاُستاذه، حیث قال:

(الثالث: أن لا یأتی المتکلّم بقرینة لا متّصلة ولا منفصلة، وإلاّ فلا یمکن التمسّک بإطلاق کلامه، لوضوح أنّ إطلاقه فی مقام الإثبات إنّما یکشف عن الإطلاق فی مقام الثبوت، إذا لم ینصب قرینة علی الخلاف، وأمّا مع وجودها، فإن کانت متّصلة فهی مانعة عن أصل انعقاد الظهور، وإن کانت منفصلة فالظهور وإن انعقد، إلاّ أنّها تکشف عن أنّ الإرادة الاستعمالیّة لا تطابق الإرادة الجدّیة، وأمّا إذا لم یأت بقرینة کذلک، فیثبت لکلامه إطلاقٌ کاشف عن الإطلاق فی مقام الثبوت لتبعیّة مقام الإثبات لمقام الثبوت...) إلی آخر کلامه.

أقول: ولکن الذی یظهر من صاحب «نهایة الاُصول» للعلاّمة البروجردی قدس سره عدم الحاجة إلی هذه المقدّمة، حیث یقول:

(وأمّا المقدّمة الثانیة فهی أیضاً زائدة، إذ البحث إنّما هو فی صورة الشکّ ومع وجود القرینة لا یکون شکّ فی البین، فیبقی من المقدّمات الثلاث، المقدّمة الاُولی وهی بنفسها تکفی لإثبات الإطلاق، ولکن علی مذاقنا دون مذاق القوم...) إلی آخر کلامه.

وتبعه فی ذلک المحقّق الخمینی حیث قال فی مقام توضیح مراده:

(بأنّ هذه یکون من محقّقی البحث، لا من شرائطه ومقدّماته، لأنّ الشکّ بالإطلاق عند طریان الشکّ، وهو مع وجود ما یوجب التعیین مرتفع، فلو کان فی 
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المقام انصراف أو قرینة لفظیّة أو غیرها، فالإطلاق معدوم فیه بموضوعه)، انتهی کلامه.

أقول: ولکن الإنصاف لزوم المقدّمة الثانیة، کما علیه الأکثر، لأنّ الإطلاق المأخوذ هنا لیس متولّداً من اللّفظ، بل کان من حیث المقام، ولا إشکال فی أنّ مورد هذا هو الشکّ فی أنّه مطلق أم لا، إلاّ أنّ الأثر المترتّب علیه ربما یکون بالاختصاص تارةً، وبالاشتراک اُخری، فإنّ الإطلاق أثرٌ مترتّب علی وجود أمرین مشترکاً، وهو کونه فی مقام البیان، وعدم ما یوجب التعیین حتّی یخرج عن الإطلاق، فهذان الأمران یشترکان فی ترتّب أثر وجود الإطلاق، وهذا بخلاف رفع الشکّ ووجوده، فإنّه یکون أثراً خاصّاً لوجود القرینة وعدمه، فکأنّ الأثر المترتّب علی عدم وجود القرینة أمران: وهو الإطلاق ورفع الشکّ، وهما لایوجبان خروج المقدّمة الثانیة عن کونها مقدّمة، کما یشهد لذلک لزوم إحراز عدم وجود القرینة إمّا بالوجدان أو بالأصل العقلائی من أصل عدم وجود القرینة، فلولا لزومها لما احتاج إلی هذا الأصل.

وعلیه، فالأقوی صحّة دعوی من جعل المقدّمات هنا اثنتین بلا فرق بین کون القید متّصلاً أو منفصلاً، لأنّه یؤثّر فی جِدّ المولی، وإن لم یؤثّر فی الإطلاق فی مرحلة الاستعمال، أی یکون المطلق مثل العموم مستقلاًّ فی الإطلاق حتّی بعد تحقّق القید المنفصل، وقد عرفت منّا سابقاً أنّ أثر هذا الإطلاق یظهر فی جواز التمسّک بالإطلاق فی الأفراد المشکوکة، أو الأخذ بالإطلاق من جهات اُخری، وهو المطلوب، کما لو قال: (اعتق رقبة) بصورة الإطلاق. ثمّ قال بدلیل منفصل: (ولا تعتق رقبة کافرة)، فشکّ فی کفر رقبة من أنکر المعاد ویوم القیامة مثلاً، 
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فیجوز التمسّک بإطلاق (اعتق رقبة) ویکون حجّة ویحکم بصحّة عتق هذا المُنکِر. هذا تمام الکلام فی المقدّمة الثانیة.

ومن المقدّمات عدم وجود القدر المتیقّن فی مقام التخاطب:

وهی من المقدّمات المستحدثة والتی فرضها المحقّق الخراسانی، والأقوال فیها ثلاثة:

القول الأوّل: عدم اعتبارها مطلقاً، وهو کما عن المحقّق النائینی والحکیم والخمینی والحائری والگپایگانی والبروجردی وغیرهم.

القول الثانی: الاعتبار مطلقاً، وهو کما عن صاحب «الکفایة» و«عنایة الاُصول» .

القول الثالث: وهو مختار المحقّق العراقی صاحب «نهایة الأفکار» وإن تراجع عنه أخیراً بقوله:

(وأمّا المقدّمة الثالثة وهی انتفاء القدر المتیقّن مطلقاً ولو من الخارج، أو فی خصوص مقام التخاطب، فالاحتیاج إلیها فی صحّة الأخذ بالإطلاق وعدمه أیضاً مبنیّ علی أنّ المراد من البیان فی المقدّمة الاُولی، هو کون المتکلّم فی مقام بیان تمام مراده، علی وجهٍ یعلم المخاطب أیضاً بأنّ المدلول تمام المراد، أو مجرّد کونه فی مقام بیان تمام مراده بنحوٍ لا یشذّ عنه شیء، بلا نظر إلی فهم المخاطب بأنّه تمام المراد.

فعلی الأوّل لا یحتاج إلی تلک المقدّمة، ولا یکاد یضرّ وجود القدر المتیقّن ولو فی مقام التخاطب بقضیّة الإطلاق، ما لم یصل إلی حدّ الانصراف الکاشف عن 
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دخل الخصوصیّة فی المطلوب.

إلی أن قال: فمجرّد القطع بدخول القدر المتیقّن فی المطلوب، وکونه مراداً للمتکلّم، لا یقتضی القطع بکونه تمام المراد بوصف التمامیّة، إلاّ مع بلوغه إلی حدّ الانصراف الکاشف عن دخل الخصوصیّة، فعلی ذلک فلا إشکال فی الاحتیاج إلی المقدّمة الثالثة، وهی انتفاء القدر المتیقّن فی مقام التخاطب)(1).

أقول: ولکن الحقّ عدم الحاجة إلی المقدّمة الثالثة فی الأخذ بالإطلاق، لأنّ القدر المتیقّن قد یکون خارجیّاً، وقد یکون داخلیّاً أی فی مقام التخاطب، ثمّ علی کلا التقدیرین: قد یکون علی حدٍّ یوجب انصراف اللّفظ إلی ما هو القدر المتیقّن، أو إلی الانصراف عنه إلی ما سواه، أو لا یکون.

وعلی جمیع التقادیر، قد یکون المراد من کون المتکلّم فی مقام البیان :

کونه فی مقام بیان کلّ ما له دخل فی متعلّق حکمه وموضوعه النفس الأمری، وکان هو مراده الجدّی .

أو أنّه فی مقام بیان ما له دخل فی ضرب القاعدة والقانون، کما هو مسلک صاحب «الکفایة» واخترناه فی العموم والمطلق.

ففی جمیع هذه الصور، نقول: وجود القدر المتیقّن :

إن أوجب الانصراف بکلا قسمیه، فلا إشکال فی کونه مضرّاً بأخذ الإطلاق، لکنّه لیس إلاّ من جهة صیرورة الانصراف بنفسه قرینة علی عدم وجود الإطلاق، فیصیر هذا داخلاً فی المقدّمة الثانیة، حیث قد اشترطنا عدم وجود قرینة خارجیّة 
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أو داخلیّة علی التقیید.

وإن لم یبلغ وجود القدر المتیقّن حتّی فی مقام التخاطب إلی حدّ الانصراف، فلا أثر لوجوده، کما لا أثر لوجود القدر المتیقّن الخارجی، ولا یکون مضرّاً بالإطلاق.

مع أنّ وجود القدر المتیقّن فی مقام التخاطب لو کان مضرّاً مطلقاً، لاستلزم الإخلال بجمیع الإطلاقات التی یکون مورد السؤال هو القدر المتیقّن فیه، کما تری فی جواب الإمام علیه السلام عند السؤال منه عن ماء بئر بضاعة، حیث قال علیه السلام : «خلق الماء طهوراً»(1)، وکذلک الأمر فی الخبر المروی عن زرارة فی قاعدة التجاوز مع ملاحظة صدوره، فإنّ مورد السؤال هو المتیقّن، والمراد من اللّفظ المطلق قطعاً، مع أنّه مشهور فی الألسنة بأنّ المورد لا یعدّ مخصّصاً، ولم یلتزم أحد بالتخصیص به، فهو مؤیّد لما ذکرناه.

کما لا فرق فیما ذکرنا بین کون الإطلاق هو نفس الطبیعة المأخوذة متلعّقة للحکم، کما قلنا، أو أنّه عبارة عن الطبیعة الملحوظة کما علیه المشهور مطلقاً.

وبالجملة: ثبت ممّا قلنا إنّ عدم الانصراف لا یکون بنفسه شیئاً ومقدّمةً للأخذ بالإطلاق، بل هو عبارة عن عدم القرینة المذکور فی المقدّمة الثانیة، فما یظهر من بعض نسخ کتاب المحقّق الحائری أنّه یقول بهذه المقدّمة لیس علی ما ینبغی.

أقول: إذا بلغ الأمر إلی هذا الحدّ، فلا بأس بذکر أقسام الانصراف، تبعاً لصاحب «الکفایة» وغیره.
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البحث عن الانصراف

البحث عن الانصراف 

ویقع البحث عنه من خلال اُمور ثلاثة:

الأمر الأوّل: وفیه عدّة صور:

1) ما هو مرتبط بالمقدّمة الاُولی، وهو أنّه قد یُحرز خارجاً کون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد من الحکم، کما أنّه قد یعلم بأنّه کان بصدد الإجمال والإهمال، أی قد یعلم بأنّ المتکلّم أراد إبهام الأمر وتعمیته علی المخاطب فهو الإجمال، أو کان المتکلّم تارکاً للتعرّض بالشرح والبیان فهو الإهمال.

والحکم فی هاتین الصورتین واضح ممّا ذکرناه سابقاً.

2) وأمّا لو شکّ فی ذلک، أی لا یعلم هل هو فی مقام البیان لینضمّ إلی مقدّمة اُخری فیستنتج أم لیس فی مقامه کذلک، فیأتی البحث عن أنّه هل هنا أصلٌ عقلائی نتمسّک به لإثبات ذلک أو لا ؟

الظاهر أنّ الأصل المشهور علی الألسنة بکون المتکلّم فی مقام البیان ینحصر جریانه بما إذا أحرز أنّه کان فی مقام البیان، ولکن شکّ فی أنّه هل هو فی مقام بیان تمام ما له دخل فی مقصوده أو لا، ففی هذه الحالة الأصل هو ذلک، إذ کلّ متکلّم بحسب الطبع الأوّلی یکون فی مقام بیان تمام ما له دخل فیه.

3) وأمّا إذا کان الشکّ فی أصل کونه فی مقام البیان فی قبال الإهمال والإجمال، فقد قال المحقّق الخمینی قدس سره :

(وأمّا کونه بصدد بیان هذا الحکم أو غیره فلا أصل فیه، بل لابدّ أن یحرز وجداناً أو بدلیلٍ آخر، کشواهد الحال وکیفیّة الجواب والسؤال)، انتهی کلامه(1).
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ولکن الإنصاف إمکان دعوی وجود أصل عقلائی فی الشکّ فی أصل کونه فی مقام البیان أو لا .

وبعبارة اُخری: الأصل الأوّلی یقتضی کون المتکلّم فی صدد إفهام المطلب وتفهیمه لا کونه بصدد الإهمال والإجمال، ولعلّ وجود هذا الأصل هو السبب فی تعارف الأخذ بالإطلاقات.

وبعبارة أوفی: إنّ أصالة الإطلاق المتمسّک به فی المقام لا یفید فقط کون تمام الأفراد هو المراد، بل الأصل المستمسک به یثبت الأمرین: وهو کونه فی مقام البیان، وفی مقام بیان تمام المراد، بل قد یستشعر صحّة ما قلنا من کلام النائینی حیث یقول:

(وأمّا فیما عدا هذین الموردین، وفرض الکلام خالیاً عن قرینة کون المتکلّم لیس فی مقام البیان، فالأصل العقلائی یقتضی کون المتکلّم فی مقام البیان لو فرض الشکّ فی ذلک، وعلی ذلک یبتنی جواز التعویل علی المطلقات من أوّل کتاب الطهارة إلی آخر کتاب الدیات، فإنّه لا طریق لنا إلی إحراز کون المتکلّم فی مقام البیان إلاّ من جهة الأصل العقلائی، لمکان أنّ الظاهر من حال کلّ متکلّم هو کونه فی مقام بیان مراده، وکونه فی مقام الإهمال والإجمال یحتاج إلی إحراز ذلک، وإلاّ فطبع الکلام والتکلّم یقتضی أن یکون فی مقام البیان، وذلک واضح)(1).

ربما یقال: بإمکان إنکار إطلاق کون المتکلّم فی مقام البیان لتمام المراد فی جمیع الموارد، لأنّه إنّما یصحّ فیمن إذا کانت عادته ذکر القید وما له دخل فی 





1- فوائد الاُصول: ج2 ص574 . 




ص:573

مراده فی أصل الکلام، أو بدلیل منفصل قریبٍ یمکن تحصیله سریعاً، وهو کما فی الموالی العرفیّة، وهذا بخلاف المطلقات الواردة فی المحاورات ممّن استقرّت عادته علی تفریق اللّواحق والقیود وانفصالها حتّی بزمان طویل عن اُصول الکلام، فهذه المطلقات ساقطة عن الاعتبار ولا یجوز التمسّک بها.

لکنّه مندفع: بأنّ القضیّة لا تخلو عن أحد الأمرین:

إمّا أن یکون ذلک علی حدٍّ یوجب قیام قرائن علی ذلک ولو مقامیّة ومنها شأنیّة المقنّن والآمر علی ذلک، فهو خارج عن فرض کلامنا، لأنّه یصبح حینئذٍ داخلاً فی الاحتراز عنه بالمقدّمة الثانیة بأن لا تکون قرینة علی وجود قید أو احتماله، والقرینة المرادة أعمّ من اللّفظیّة أو المقامیّة وهو منها.

وإمّا أن لا یکون بذلک الحدّ، فالأصل باقٍ علی قوّته، غایة الأمر لابدّ من الفحص عن وجود القید، فإذا لم یجده حکم بمقتضی الأصل، کما لا یخفی.

الأمر الثانی: مرتبط أیضاً مربوط بالمقدّمة الاُولی، وهو أنّ للمطلق جهات متعدّدة، فلابدّ من إحراز کونه فی مقام البیان فی الجهة التی اُرید أخذ الإطلاق لها، وإلاّ ربما یکون اللّفظ بالنظر إلی جهات اُخری مجملة أو مهملة، فالحمل علی الإطلاق یکون بالنسبة إلی خصوص جهة إحراز کونه فی مقام بیانه لا فی غیرها من الجهات الاُخری، اللَّهُمَّ إلاّ أن تکون الملازمة ثابتة بین الإطلاق لجهةٍ خاصّة متصوّرة مع الإطلاق فی غیرها، سواءٌ کانت ملازمة شرعیّة أو عادیّة أو عقلیّة، مثل ما لو ورد دلیلٌ علی صحّة الصلاة فی الثوب المشکوک نجاستها عن عذرة ما لا یؤکل لحمه، فإنّه یلازم شرعاً مع الحکم بصحّة ما لو شکّ فی نجاسة الثوب من جهة وجود أجزاء ما لا یؤکل لحمه فیه، لعدم الفرق بین العذرة وبعض الأجزاء 
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النجسة فی هذا الحکم .

أو إذا حکم الشارع بطهارة سؤر الهرّة، فإنّه ملازم شرعاً وعادةً مع إثبات طهارة فمه، لأنّ حمله علی صورة خلوّ فمه عن النجاسة وعدم ملاقاته معها أو طهارته بماء الکر والجاری بعیدٌ، وحمل علی النادر.

ففی هذه الموارد یثبت الإطلاق وإلاّ فلا .

الأمر الثالث: وهو مرتبط بالمقدّمة الثانیة، وهی أنّ حمل المطلق علی إطلاقه موقوف علی ما لم تقم قرینة فی ذلک، سواءٌ کانت القرینة حالیّة أو مقالیّة، وإلاّ لما یبقی للإطلاق وجهٌ لإطلاقه، ولا تجری فیه مقدّمات الحکمة، لأنّ القرینة حینئذٍ تکون بیاناً لمراده الجدّی، فعلی هذا یقدح دعوی أنّ وجود الانصراف فی بعض الموارد یضرّ بالإطلاق دون بعض، فلا بأس حینئذٍ بذکر أقسامه وبیان ما هو المضرّ بالإطلاق .

فنقول: إنّ الماهیّة إذا لوحظت مع أفرادها فهی:

تارةً: یکون صدقها علیها بصورة التواطئ والتساوی.

واُخری: بصورة التشکیک.

والمراد من التواطی والتشکیک لیس فی نفس الماهیّة، لاستحالة التشکیک فی الماهیّات، لأنّه قد ثبت فی محلّه أنّ الاختلافات والتشکیکات تعدّان من آثار الوجود دون الماهیّة، إذ هی لیست إلاّ هی، فلا وجه لملاحظة التشکیک فیها، بل المقصود ملاحظتها بحسب المتفاهم العرفی وارتکازاتهم، إذ عندهم عوامل عدیدة لحصول الاختلاف فی التفاهم.

فحینئذٍ یُقال إنّ من العوامل علوّ مرتبة بعض أفراد الماهیّة علی نحو یوجب 
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انصرافها عنه عرفاً، ومن ذلک لفظ (الحیوان) فإنّه موضوع لغةً لمطلق ما له الحیاة، فیکون معناه اللّغوی جامعاً بین الإنسان وغیره، إلاّ أنّه فی الإطلاق العرفی یعدّ منصرفاً عن الإنسان، ولذلک لا یستفاد ولا یفهم من مثل قوله: (لا تصلِّ فیما لا یؤکل لحمه)، إلاّ الحیوان فی مقابل الإنسان، ولذلک لا إشکال ولا مانع من الصلاة فی شعر الإنسان ونحوه، ولا شبهة فی هذا الانصراف بنظر العرف، ولا یمکن التمسّک بالإطلاق فی مثل ذلک، لفرض أنّ الخصوصیّة المزبورة مانعة عن ظهور المطلق فی إطلاقه، فتکون بمنزلة القرینة المتّصلة التی تمنع عن انعقاد ظهوره فیه.

وما ذکره القائل بأن یکون وجه عدم الإطلاق فی المثال المذکور من هذه الناحیة لا یخلو عن بُعد، نعم یمکن توجیهه بوجهٍ آخر، وهو أنّ لفظ (الحیوان) المستعمل عند العرف یکون علی وجهین:

تارةً: یطلق ویُراد منه معناه اللّغوی، وهو ما له الحیاة.

واُخری: یُطلق ویُراد منه فی قبال الإنسان من جهة ملاحظة تقسیم (الحیوان) اللّغوی إلی نوعین؛ من ذی شعور وغیر ذی شعور، ویجعل اللّفظ تارةً مشیراً إلی ما لا شعور له، ولذلک نری أنّه قد یوصف إنسان بأنّه حیوان ویُراد أنّه فاقد للشعور، فإنّ المتفاهم من هذا اللّفظ المستعمل فی الذمّ لیس الحیوان بمعناه اللّغوی، فعلیه لا یبعد أن یکون المراد من الحیوان المذکور فی مثل هذه العناوین، هو المعنی الثانی منه، کما قد یقسّم الحیوان بین المذکّی وغیره، فلا یتوهّم أحد کونه من باب الانصراف عن الإنسان .

وکیف کان، فإنّ المقصود من الإشکال فی المثال إنّما هو من جهة جعل وجه الانصراف هو علوّ مرتبته، ولکن الأولی أن یُقال فی وجه الانصراف أنّه 
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علی قسمین:

القسم الأوّل: یوجب علوّ المرتبة إلی الانصراف إلی أنّ المقصود هو الفرد أو الأفراد الخاصّة أو الأصناف لظهور الإطلاق فیه، أو کونه متیقّناً بالمراد علی نحو یوجب الانصراف إلیه، أو الانصراف عنه إلی غیره علی نحو یعدّ بمنزلة القرینة.

القسم الثانی: ما یکون الفرد لشدّة دنوّ مرتبته بحیث یوجب الشکّ فی صدق الماهیّة علیه، کصدق الماء علی ماء الکبریت أو ما شاکله، ففی مثل هذا لا یمکن التمسّک بالإطلاق؛ لأنّ المعتبر فی التمسّک به هو أن یکون صدق المطلق علیه محرزاً، ففی غیر هذین الموردین لا یوجب الانصراف منعاً عن الأخذ بالإطلاق، لأنّ الانصراف فی تلک الموارد بدویٌّ یزول بالدقّة والتأمّل، نظیر انصراف کلمة (الماء) المطلق علی ماء الفرات لمن هو ساکن بجوار الفرات، فإنّه بالدقّة یعلم أنّه لیس بانصراف حقیقی.

أقول: ثمّ إنّ الانصراف المطلق علی المقیّد، واستعماله فیه، یکون علی أنحاء متعدّدة:

تارةً: یکون علی نحوٍ لا یوجب سلب المعنی الحقیقی، بل یعدّ استعماله فیه مجازیّاً، لأنّ استعمال لفظ المطلق وإرادة المقیّد منه یوجب المجاز، هذا کما فی «الکفایة».

ولقد أورد علیه: بأنّه کیف یکون ذلک، مع أنّه قد تقدّم منه بأنّ التقیید لا یوجب التجوّز فی المطلق أصلاً.

وأجاب عنه: بأنّ ما ذکرناه کان لبیان عدم استلزامه لذلک، أی لیس علی نحو یستلزم المجازیّة فی جمیع الأوقات، ولیس مرادنا عدم إمکان ذلک، فیمکن استعمال المطلق وإرادة المقیّد منه علی نحو المجاز.

ولکن الأولی فی الجواب أن یُقال: إنّ ما التزمنا به إنّما هو فیما إذا کان استعمال 
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المطلق فی المقیّد بدوالّ متعدّدة بحیث کان الدالّ علی معناه المطلق نفس المطلق، والدالّ علی التقیید هو لفظ القید کالرقبة والإیمان فی المثالین المعروفین: (اعتق رقبة)، و(اعتق رقبة مؤمنة).

وأمّا إذا کان الدالّ علی ذلک الاستعمال دالاًّ واحداً، فإنّ الدلالة تکون مجازیّة بالتأکید، لأنّ المطلق حینئذٍ قد استعمل فی غیر معناه.

واُخری: ما یکون الاستعمال فی المقیّد علی نحو یوجب سلب اللّفظ عن معناه الحقیقی لشدّة اُنس الذهن إلی المعنی المجازی، وهذا القسم معروف بالمجاز المشهور، مثل (الأسد) فی (رأیت أسداً یرمی) عند من یراه مجازاً - خلافاً لما هو المختار عندنا - فإنّه یستأنس الذهن بکون المراد هو الرجل الشجاع، وهکذا کلمة (الصلاة) المستعملة فی الهیئة المخصوصة بناءً علی مجازیّة هذا الاستعمال فیها، حیث أنّ معناه الحقیقی أصبح مهجوراً، فإذا اُطلقت انصرف الذهن إلی معناها الثانی .

وثالثة: یکون الانصراف إلی المعنی علی حدٍّ یصبح بمنزلة التبادر الموجب لکون اللّفظ حقیقةً بصورة الاشتراک اللّفظی إلی کلا المعنیین، کالعین عند إطلاقها حیث ینصرف ویتبادر منها عین البصر وعین الماء .

ورابعة: یکون الانصراف إلی المعنی الثانی علی نحوٍ یصبح المعنی الأوّل متروکاً ومهجوراً فی المعنی الثانی حقیقةً وکالمنقول بالغلبة، ولا یبعد أن تکون الصلاة من هذا القبیل عند من یراها حقیقةً شرعیّة فی الهیئة المخصوصة.

وهذه أقسام متصوّرة فی الانصراف، وقد عرفت ما هو المضرّ للإطلاق عن غیره، واللّه العالم.

*** 
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المبحث الثانی: فی کیفیّة حمل المطلق علی المقیّد

المبحث الثانی: فی کیفیّة حمل المطلق علی المقیّد 

أقول: یدور البحث فی المقام عن إمکان حمل المطلق علی المقیّد وعدمه، وبیان اختلاف حالهما فی الموارد، فنقول ومن اللّه التوفیق وعلیه التکلان:

إذا ورد حکمان مستقلاّن، وکان أحدهما مطلقاً والآخر مقیّداً، فهل :

یحمل أحدهما علی الآخر.

أو یجب التصرّف فی أحدهما دون الآخر.

أو لا یحمل ولا یتصرّف فیهما، بل لابدّ من العمل بکلّ واحدٍ منهما مستقلاًّ من دون تصرّفٍ فی أحدهما؟

وقبل تحقیق القول فی ذلک، نتقدّم بذکر مقدّمة ونکتة مفیدة، وهی:

ینبغی أن نتحقّق من أنّ البحث فی المقام هل یختصّ بالقید المتّصل بالکلام أو یجری حتّی فی المنفصل؟ وعن الحکم فیما إذا کان مختصّاً بالثانی؟

والظاهر هو الثانی، ولعلّ وجه الاختصاص هو أنّ البحث إنّما یکون فی الدلیلین الّذین لهما ظهور فی شیء، ثمّ وقع التنافی بینهما فی الجملة إذا لوحظ أحدهما مع الآخر، ومثله لا یتحقّق إلاّ فی الدلیلین المنفصلین.

وأمّا إذا کان الإطلاق والقید فی کلام واحد، فلا ینعقد للمطلق ظهور حتّی یزاحمه ظهور القید، وإن اُطلق علیه لفظ الإطلاق، کان بالتجوّز أو العنایة، لأنّ المتکلّم ما دام لم یسکت عن کلامه مع ما یرید ذکره من ملحقات کلامه، من الوصف والحال والتمییز والفاعل والمفعول وغیرها، لم ینعقد لکلامه ظهور حتّی یقال إنّه مطلق ویزاحمه قید المذکور فی کلامه، بل لو أخذ من کلامه شیء غیر ما یفید لواحقه، کان للمتکلّم الاحتجاج علی الآخذ به، والعامل علی طبقه، وکان 
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الاحتجاج مسموعاً منه لدی العقلاء، ولیس ذلک إلاّ من هذه الجهة المذکورة.

نعم، ما یصحّ أن یُقال فی القیود المتّصلة، هو أنّ سعة دائرة الظهور وضیقه، موقوف علی ما یذکره بعد ذکر أرکان الکلام، من المبتدأ والخبر والفعل وغیرهما، لأنّه من الواضح حصول الفرق فی هذه الجهة بین قوله: (أکرم عالماً) بصورة الإطلاق، وبین قوله: (أکرم عالماً یوم الجمعة وقت الزوال)، فإنّ ظهور الثانی فی وجوب الإکرام أضیق من ظهور الأوّل، والتضیّق حاصلٌ من جهة وجود ما یصلح للتصرّف فی تضییق سعة المفهوم، ولعلّ هذا هو المراد ممّا ذکره المحقّق النائینی من قوله: (إنّ الأصل الجاری فی القرینة، یکون حاکماً علی الأصل الجاری فی ذیها، من غیر ملاحظة أقوی الظهورین، کما هو الشأن فی کلّ حاکم ومحکوم، ومن هنا کان ظهور (یرمی) فی رمی النبل مقدّماً علی ظهور (أسد) فی الحیوان المفترس، وإن کان ظهور الأوّل بالإطلاق والثانی بالوضع، والظهور المستند إلی الوضع اللّغوی أقوی من الظهور المستند إلی الإطلاق .

إلی أن قال: ظهر لک أنّ المقیّد یکون بمنزلة القرینة بالنسبة إلی المطلق، لأنّ القید لا یخلو: إمّا من أن یکون وضعاً، أو حالاً، أو غیر ذلک من ملحقات الکلام، وقد تقدّم أنّ ملحقات الکلام کلّها تکون قرینة، وأصالة الظهور فی المقیّد تکون حاکمة علی أصالة الظهور فی المطلق.... إلی آخر کلامه)(1).

بیان مراده: أی أنّ المراد ما هو مقتضی ظهور کلّ لفظ فی حال تجرّده وانفراده، وأنّه لولا ملحقاته المتّصلة به لکان سعة ظهوره أزید من ظهوره مع 





1- فوائد الاُصول: ج2 ص578 . 
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الملحقات، فمقصوده من الحکومة هو بیان تقدّم ما یستفاد من اللّواحق بحسب مقتضاه، علی ما یستفاد من أرکان الکلام لولا هذا الإلحاق، وأنّه أشبه بالورود من الحکومة، وإن کان تعبیره بالإطلاق والتقیید والحاکم والمحکوم لا یخلو عن مسامحة بحسب الاصطلاح، ولکن بعد الدقّة فی کلامه من صدره إلی ذیله یظهر أنّ ما ذکرناه هو مقصوده، وإلاّ لکان إشکالات المحقّق الخمینی الثلاث واردة علیه حیث یقول:

(أمّا المتّصلین فلا مجال للبحث فیهما؛ لأنّ القید المتّصل یمنع عن انعقاد الإطلاق حتّی یکون من باب تعارض المطلق والمقیّد، لما عرفت أنّ عدم القرینة من محقّقات موضوع الإطلاق . وبما ذکرنا ظهر الخلط فی کلام بعض الأعاظم، حیث عمّم البحث إلی الوصف والحال.. إلی آخر کلامه)(1).

ولکن إذا قلنا بالظهور اللولائی، فمجرّد ورود القرینة سبب لرفع ذلک الظهور اللولائی، فیکون من قبیل ورود البیان بقبح العقاب بلا بیان.

أقول: إذا عرفت ما ذکرنا، تعرف أنّ البحث فی المطلق والمقیّد بما سیأتی تفصیله إن شاء اللّه تعالی ثابت فی خصوص الدلیلین المنفصلین حتّی ینعقد ظهور لکلّ دلیل، فحینئذٍ نقول: إنّ الدلیلین الواردین قد یکونان حکمین إلزامیّین، وقد یکونا غیر إلزامیّین فینعقد البحث هنا فی مقامین:

المقام الأوّل: فیما إذا کان دلیل المطلق والمقیّد کلاهما إلزامیّین، من الوجوب أو الحرمة، أو مختلفین.





1- تهذیب الاُصول: ج2 ص75 . 
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والبحث عن الحکمین لا یخلو:

تارةً: یکون الحکمان تکلیفیّین.

واُخری: قد یکونا وضعیّین.

وثالثة: مختلفة بینهما.

وعلی جمیع التقادیر: فإمّا أن یکونا مثبتین، أو نافیین، أو مختلفین.

وعلی التقادیر المذکورة فإمّا أن یعلم وحدة التکلیف أم لا .

وعلی الأوّل: إمّا أن یعلم وحدته من الخارج من قرینة حالیّة أو مقالیّة، أو من نفس الدلیلین.

وعلی التقادیر: فإمّا أن یذکر السبب فی کلیهما أو فی واحدٍ منهما، أو لا یذکر فی شیءٍ منهما.

وعلی الأوّل: - أی ما ذکر فیه السبب - إمّا أن یکون السبب واحداً أو لا.

ثمّ قد یکون الإطلاق والتقیید فی الموضوع فقط، أو هو مع الحکم، أو هما مع متعلّقه.

فهذه جملة الصور المتصوّرة، بل ربما یکون أزید من هذه لو لوحظ ذکر القید بأمرٍ نفسی أو بأمرٍ إرشادی، بأن یکون إرشاداً إلی الجزئیّة والشرطیّة والمانعیّة، وقد یکون الحکم فی المطلق متعلّقاً علی نحو صرف الوجود ک- (اعتق رقبة)، وآخر متعلّقاً به علی مطلق الوجود ک- «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ».

*** 

الصورة الاُولی: ما إذا کان الدلیلان مختلفین من حیث الإیجاب والسلب - المفروض أنّ تنافیهما أشدّ من تنافی المطلق والمقیّد - وکان تکلفیهما إلزامیّاً، مع 
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فرض وحدة التکلیف المستفاد من دلیل خارجی أو من نفس الدلیل، وکان السبب أیضاً واحداً أو مذکوراً فی نفس الدلیل، وکان القید راجعاً إلی الموضوع والحکم، وکان الأمر المتعلّق للمقیّد نفسیّاً لا إرشادیّاً، مثل ما لو قیل: (إن ظاهرت فاعتق رقبة)، و(إن ظاهرت فلا تعتق رقبة کافرة)، أو عکس ذلک: (إن ظاهرت فلا تعتق رقبة)، و(إن ظاهرت فاعتق رقبة مؤمنة).

فهذا القسم قد تسالم علی حکمه الأصحاب، کما صرّح به المحقّق القمّی، وصاحب «الکفایة» وغیرهما علی ما یظهر من کلامهما من حمل المطلق علی المقیّد، فیثبت منهما أنّ الواجب علیه لیس إلاّ عتق رقبة مؤمنة، من دون خلاف فیه، بلا فرق فی هذه الجهة بین کون الحکم فی المطلق متعلّقاً بصرف الوجود ک- (اعتق رقبة) أو علی مطلق الوجود ک- «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ»، ونهی عن البیع الغرری ونظائره، کما لا فرق فی حمله علی المقیّد بین الصورتین إن قلنا بأنّ قضیّة (لا تعتق رقبة) مطلق لا عام.

*** 

الصورة الثانیة 

ما إذا کان المطلق والمقیّد منفیّین، مثل قوله: (لا تأکل الرمّان) و(لا تأکل الرمّان الحامض)، فالمشهور - علی ما قیل - علی عدم الحمل لو کان موجبهما واحداً، کما فی کفّارة الظهار، بقوله: (إن ظاهرت فلا تعتق المکاتب)، و(لا تعتق المکاتب الکافر). بل عن المحقّق القمّی نقل الاتّفاق علی وجوب العمل بهما لعدم التنافی بینهما عرفاً، خصوصاً علی القول بعدم وجود مفهوم الوصف، فلابدّ من العمل بالحجّة إلی أن تقوم حجّة أقوی علیه.
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نعم، من التزم فی الوصف بالمفهوم، استلزم ذلک قیام التنافی بین مفهوم المقیّد وإطلاق المطلق، فعلیه یمکن القول بحمل المطلق علی المقیّد، ولکن لا بأس بأن یُقال إنّه فی هذه الحالة:

تارةً: یعلم وحدة التکلیف والسبب فیهما، فحینئذٍ لابدّ أن یکون المنهیّ عنه فی الواقع أحد الأمرین:

إمّا عتق مطلق الرقبة أی حتّی المؤمنة، فضلاً عن غیرها، أو أنّ المنهی عنه فی نفس الأمر هو خصوص الرقبة المؤمنة.

وإمّا عتق الرقبة غیر المؤمنة، فلا یکون منهیّاً عنه، فحینئذٍ لا محیص إلاّ العمل بأحدهما لوحدة التکلیف والسبب.

واُخری: لم یعلم ذلک، فلا بأس حینئذٍ بالالتزام بالعمل بکلّ واحدٍ منهما کما علیه المشهور، وأمّا من جهة مفهوم الوصف حیث قد اخترنا عدمه، فلا یوجب ذلک لزوم المخالفة بین مفهوم المقیّد مع إطلاق المطلق .

هذا کلّه تمام الکلام فی المنفیین المتوافقین، والعمدة فی البحث هو الصورة الاُخری من المتوافقین فی الإثبات .

الصورة الثالثة 

ما إذا کان الدلیلان کلاهما مثبتین، مثل ما لو قال: (اعتق رقبة) و(اعتق رقبة مؤمنة)، فهی أیضاً یتصوّر علی أقسام، لأنّه :

تارةً: یعلم وحدة التکلیف والسبب ولو من الخارج، أی من القرینة حالیّة کانت أو مقالیّة، فلا محیص فی هذه الحالة من القول بلزوم حمل المطلق علی 
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المقیّد؛ لأنّ هذا العلم یوجب حصول التنافی بینهما، وفی عدم کونهما حکمین مستقلّین، فیکون واحد منهما فی الواقع حکماً إلزامیّاً، فیکون المراد من المطلق هو المقیّد، لأنّه إن اُرید من المقیّد هو الاستحباب لأفضل الأفراد، استلزم خلاف الفرض من کونهما إلزامین.

واُخری: ما یکون السبب فیه متعدّداً، وکان مذکوراً فی الجملة أو علم به من الخارج، مثل ما لو قال: (إن ظاهرت فاعتق رقبة)، و(إن أفطرت فاعتق رقبة مؤمنة)، ففی هذه الصورة یعلم عدم حمل المطلق علی المقیّد لعدم وجود التنافی بین الحکمین، بل لابدّ أن یعمل بکلّ حکم بما له من الاقتضاء.

ثالثة: ما لو لم یحرز کون السبب متعدّداً ولا واحداً، لا من اللّفظ ولا من الخارج، فهو أیضاً :

تارةً: یحرز کون الحکم فی المطلق علی نفس الطبیعة، ولا نحتمل دخالة قید آخر فی الموضوع غیر القید الذی ذکر فی المقیّد.

واُخری: نحتمل وجود دخالة قید آخر فیه.

فعلی الأوّل: یحمل المطلق علی المقیّد، وربما قیل فی وجهه بأنّ ذلک یوجب إحراز التنافی بین الدلیلین، لأنّ تعلّق الحکم بالمقیّد معناه عدم رضاه بعتق مطلق الرقبة، لأنّ الحکم کان إلزامیّاً متعلّقاً بصرف الوجود. ومن ناحیة تعلّق الحکم علی مطلق الرقبة بصرف وجوده، ممّا یعنی رضاه بعتق مطلق الرقبة الملازم مع الرجوع إلی القول بدخالة القید فی الحکم وعدم دخالته، فیقع التنافی بینهما، فلابدّ لرفعه من حمل المطلق علی المقیّد، وهو المطلوب.

قال المحقّق الخمینی: (إنّ التنافی بین الترخیص واللاّ ترخیص، ودخالة القید 
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ولا دخالته، فرع کون الحکم فی المقام واحداً، فلو توقّف إحراز وحدته علیه لدار)(1)، انتهی محلّ الحاجة من کلامه.

أقول: ولا یخفی ما فیه، لأنّ وقوع التنافی بین دخالة القید فی الحکم وعدم دخالته فیه، موقوف علی وحدة الحکم واقعاً، لا علی إحراز وحدة الحکم، هذا بخلاف إحراز وحدة الحکم، حیث أنّه موقوف علی کون هذا القید دخیلاً فی الحکم فقط دون غیره، فلا دور فی البین.

فلعلّ وجه کلام البعض فی توجیه التنافی، هو ما ذکره رحمه الله فی الوجه الثانی بقوله: (وهناک وجهٌ آخر، وهو أنّ إحراز عدم دخالة قید آخر غیر هذا القید، عین إحراز الوحدة عقلاً، لامتناع تعلّق الإرادتین علی المطلق والمقیّد، لأنّ المقیّد هو نفس الطبیعة مع قید عینیّة اللاّ بشرط مع بشرط شیء، فاجتماع الحکمین المتماثلین فیهما تمنع، فیقع التنافی بینهما، فیحمل المطلق علی المقیّد).

أقول: ولقد أجاد فی وجه الحمل بما أفاد، وأتی بما یطمئن به الفؤاد، هذا إذا لم نقل بإمکان وجود تعدّد السبب، لأنّه حینئذٍ یوجب الحکمین المستقلّین؛ أحدهما لسبب، والآخر لسبب آخر، لکن یمکن أن یقال بأنّه علی الفرض یکون وجود تعدّد السبب مشکوکاً، لما قلنا فی أوّل هذه الصورة من عدم إحراز وحدته وتعدّده، فیتمسّک بأصل عدم تعدّده، لأنّ وجود السبب الواحد مقطوع به فیشکّ فی زائده، فالأصل العدم، فبضمیمة هذا الأصل یحرز کون الحکم أیضاً واحداً کما لا یخفی.





1- تهذیب الاُصول: ج2 ص78 . 
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نعم، هذا فیما إذا لم نحتمل کون الحکم فی المقیّد استحبابیّاً، وإلاّ فیرتفع التنافی من خلال التصرّف فی الهیئة فی طرف المقیّد، بأن یکون الواجب هو مطلق عتق الرقبة، وأنّ أفضل أفرادها هو المؤمنة، ویکون الحکم فیه ندبیّاً، فیبقی المطلق علی إطلاقه باقیاً من دون حملٍ علی المقیّد لعدم التنافی.

ولکن الإنصاف: أنّ حمل المطلق علی المقیّد فیما یعلم وحدة الحکم بوحدة سببه، یعدّ عند العرف أقوی من حمل المقیّد علی أفضل الأفراد، وإن کان ظهور کلّ واحد من المطلق فی إطلاقه والأمر فی الوجوب من مقدّمات الحکمة، لا من باب الوضع، لأنّ حکم المقیّد حکم القرینة والمطلق ذو القرینة، وظهور الأوّل مقدّم علی الثانی عند العرف، بلا فرق بین المتّصل والمنفصل، فالأخذ بالإطلاق إنّما یکون فیما إذا لم یرد قرینة وبیان للتقیّد، والمقیّد یکون قرینة وبیاناً.

هذا بخلاف إطلاق المطلق، حیث لا یعدّ عند العرف قرینة علی الترخیص فی أمر المقیّد لیرفع الید عن ظهوره فی الوجوب .

وأمّا الاحتمال الثانی: وهو ما إذا لم نحرز وحدة الحکم بوحدة سببه، بل احتملنا تعدّده بتعدّد المطلق والمقیّد، فقد ذکر فیه فی مقام الثبوت أربع احتمالات:

بأن یحمل المطلق علی المقیّد.

أو یحمل المقیّد علی أفضل الأفراد، مع حفظ المطلق فی إطلاقه.

أو یجعل من قبیل تعدّد التکلیف، لکن نحو واجب فی واجب آخر، نظیر ما لو نذر إتیان الصلاة الواجبة مع جماعة أو فی مسجد.

أو یکون کلّ واحدٍ من المطلق والمقیّد واجباً مستقلاًّ.

هذا کلّه بحسب مقام الثبوت.
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وأمّا بحسب مقام الإثبات: فإنّ الصور المفروضة فیه هی :

تارةً: یفرض مع قبول أصل عدم تعدّد الحکم والسبب کما أشرنا إلیه آنفاً، فقد عرفت أنّ الاحتمال الأوّل کان أقوی، لأنّه یعدّ حینئذٍ کما لو أحرز الوحدة فی السبب والحکم بالوجدان، فکما یحمل المطلق فیه علی المقیّد، فهکذا یکون فیما نحن فیه .

واُخری: یفرض مع عدم القول بالأصل، والبقاء علی التحیّر والشکّ، فلا یبعد القول أیضاً فی هذه الحالة بتقدیم احتمال الأوّل، لأنّ الاحتمال الثانی من حمل الأمر علی الندب یعدّ مخالفاً لظاهر الأمر، فلا یُصار إلیه .

لا یقال: هکذا یکون فی حمل المطلق علی المقیّد.

لأنّا نقول: بأنّ کثرة تقیید المطلقات فی الأحکام الشرعیّة تکون بکثرة تخصیص العمومات بحیث یمکن أن نقول إنّه یصدق علیه القول: ما من إطلاق إلاّ وقد قیّد.

وأمّا احتمال الثالث: فبعید، لأنّ ظهور تعلّق الأمر بالقیود یدلّ علی إرجاعه إلی جزء الواجب أو شرطه، أمّا احتمال کونه واجباً مستقلاًّ فی واجب غیر مرتبط بالإطلاق فبعید، فلا یحمل علیه إلاّ مع وجود قرینة دالّة علی ذلک، مثل ما لو وقع موضوعاً لحکم آخر ثانوی کالنذر والعهد وشبههما، وهو خلاف الفرض.

وأمّا الاحتمال الرابع: فهو أیضاً بعید، لأنّ ظهور الاستقلال فی کلّ منهما یرجع إلی أنّ للمطلق قیداً آخر غیر القید الواقع فی المقیّد، فلابدّ أن یأتی المطلق بقید آخر غیر المقیّد حتّی یتعدّد التکلیف، والالتزام بذلک یحتاج إلی وجود قرینة فی البین، حیث لم تکن موجودة، فلا یحمل علیه.
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وبالجملة: فثبت من جمیع ما ذکرنا، أنّ احتمال الأوّل هو أقوی الاحتمالات، ثمّ لو تنزّلنا عن ذلک فإنّ الاحتمال الثانی أقواها.

هذا کلّه فیما إذا اُحرز کون الحکم فی المطلق علی نفس الطبیعة، ولا نحتمل دخالة قید آخر فی الموضوع غیر قید المقیّد.

وأمّا إذا لم یحرز عدم دخالة قید آخر، فیدور الأمر :

بین حمل المطلق علی المقیّد، ورفع الید عن ظهور الأمر فی استقلال البحث.

وبین حفظ ظهور الأمر المتعلّق علی المطلق فی الاستقلال، وکشفه وجود قید آخر یحصل المطلق فیه حتّی یجعله قابلاً لتعلّق حکم مستقلّ به.

والظاهر أنّ الاحتمال الأوّل مقدّم علی الثانی، لضعف ظهور الأمر فی الاستقلال، حیث لا یمکن الاعتماد علیه للکشف عن وجود قید آخر کما لا یخفی علی المتأمّل الدقیق.

أقول: اعلم أنّه بعدما ثبت أنّ الظهور العرفی قائم علی حمل المطلق علی المقیّد لوجود التنافی، فإنّه لا فرق فیه عندنا بین ما کان الحکم متعلّقاً بصرف وجود المطلق أو متعلّقاً بمطلق الوجود، خلافاً لما نسب إلی المشهور من التفصیل بینهما بحمله علی المقیّد فی الأوّل دون الثانی .

کما لا فرق عندنا بین أن یکون الحکم المذکور فی ناحیة المطلق أو المقیّد أو فی کلیهما، واقعاً بنحو الأمر والنهی - أی إنشائیّاً - واقعاً علی نحو الإخبار فی مقام الإنشاء، أی لا فرق بین (اعتق رقبة) و(اعتق رقبة مؤمنة)، أو (یجب عتق رقبة) و(یجب عتق رقبة مؤمنة)، هکذا فی ناحیة النهی، أو اختلف أحدهما 
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بالإنشاء والآخر بالإخبار، لأنّ الاختلاف فی مثل ذلک لا یوجب الاختلاف فی أصل المطلب، کما لا یخفی .

هذا کلّه تمام الکلام فی المقام الأوّل، هو ما إذا کان الدلیلان متکفّلین للحکم بصورة الإلزام من الوجوب أو الحرمة أو المختلف منهما .

وأمّا الکلام فی المقام الثانی، وهو: ما إذا کان الدلیلین متکفّلین لحکم غیر إلزامی من الاستحباب أو الکراهة، أو المختلف منهما.

فقد نسب إلی المشهور - کما فی «المحاضرات» - الفرق بین الواجبات والمستحبّات من حمل المطلق علی المقیّد فی الاُولی دون الثانیة، مع أنّ مقتضی ما ذکرنا - فی حکم المقیّد بأنّه یکون من قبیل القرینة، والمطلق یکون من قبیل ذی القرینة - هو لزوم الحکم فی المستحبّات بما حکم به فی الواجبات، من حمل المطلق علی المقیّد. وعلیه، فیأتی البحث عن السبب فی تفریق الأصحاب بین حکمهما؟

أقول: وما قیل فی وجه الفرق، أو یمکن أن یقال اُمور :

الأمر الأوّل: ما عن المحقّق صاحب «الکفایة» بقوله:

(وربما یُشکل: بأنّه یقتضی التقیّد فی باب المستحبّات، مع أنّ بناء المشهور علی حمل الأمر بالمقیّد فیها علی تأکّد الاستحباب.

وأجاب عنه بقوله: اللَّهُمَّ إلاّ أن یکون الغالب فی هذا الباب هو تفاوت الأفراد بحسب مراتب المحبوبیّة، فتأمّل).

وأورد علیه: بأنّ مجرّد الغلبة لا یوجب ذلک، بعدما افترض أنّ الدلیل قرینة عرفیّة علی تعیین المراد من المطلق، ضرورة أنّ الغلبة لیست علی نحوٍ تمنع عن 
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ظهور دلیل المقیّد فی ذلک .

أقول: ولکن الإنصاف عدم خلوّ هذا الوجه للفارق بین الواجبات والمستحبّات عن المناقشة، لأنّ الغالب فی الواجبات هو أنّ ذکر المطلق والمقیّد یعدّ قانوناً وقاعدة وأصلاً یرجع إلیه لدی الشکّ فی بعض الأفراد، ولذلک کلّ ما یتّفق فی الواجبات یحمل المقیّد فیها علی أفضل الأفراد.

هذا بخلاف المستحبّات حیث أنّ حمل المقیّد فیها علی التأکّد أمرٌ مناسب لارتکاز المتشرّعة، لکثرة وجود اختلاف المراتب فی المندوبات مثل ما ورد عن الإمام علیه السلام إطلاق زیارة قبر الحسین علیه السلام ، ثمّ ورد فی دلیل آخر التأکید علی زیارته لیلة الجمعة أو لیلة نصف شعبان ونظائرهما، حیث لا یختلج فی ذهن أحدٍ اختصاص الزیارة بالموارد المذکورة وعدم استحباب غیرها، فدعوی کون الغلبة هنا فی التأکد علی نحو یوجب منع ظهور القید فی التقیید ممّا لا یخفی، ووافقنا فیه صاحب «عنایة الاُصول» .

الأمر الثانی: ما قاله صاحب «الکفایة» أیضاً بأنّ ثبوت الاستحباب المطلق إنّما هو من ناحیة جریان قاعدة التسامح فی أدلّة السنن، فإنّ العمل علی طبق المطلق بعد مجیء المقیّد المقتضی للتقیید کان بواسطة أدلّة التسامح.

وناقشه بنفسه رحمه الله : فی حاشیته علی الکفایة بقوله:

(ولا یخفی أنّه لو کان حمل المطلق علی المقیّد جمعاً عرفیّاً، کان قضیّته عدم الاستحباب إلاّ للمقیّد، وحینئذٍ إن کان بلوغ الثواب صادقاً علی المطلق، کان استحبابه تسامحیّاً وإلاّ فلا استحباب له وحده، کما لا وجه بناءً علی هذا الحمل وصدق البلوغ تأکّد الاستحباب فی المقیّد، فافهم). انتهی کلامه .
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ولکن یمکن أن یُقال: بصدق البلوغ لو فرضنا الشکّ فی التقیید بحمله علی المقیّد، لا دعوی القطع بذلک، کما یصحّ دعوی البلوغ فی تأکّد الاستحباب فی المقیّد، مع فرض الشکّ، لا القطع بعدم الحمل وصحّة المطلق بالتسامح، لأنّه حینئذٍ أجنبی عن المطلق من حیث الدلیل فلا تأکّد کما هو واضح .

وأمّا الإشکال: بأنّ أدلّة التسامح متکفّلٌ لإثبات حکم إرشادی عقلی لا حکم شرعی، کما علیه المحقّق الخوئی والگلپایگانی .

لیس علی ما ینبغی، وتفصیل البحث موکولٌ إلی محلّه.

الأمر الثالث: ما علیه صاحب «المحاضرات» حیث قسّم التقیید علی أربعة وجوه لا خامس لها:

تارةً: بصورة الشرطیّة، مثل قوله: (صلاة اللیل مستحبّة)، وبدلیل آخر استحبابها إذا کان الإتیان بعد نصف اللیل، فمثله یحمل المطلق علی المقیّد.

واُخری: إذا کان القید مخالفاً لحکم المطلق، مثل الإقامة فی الصلاة مستحبّة، وبدلیل آخر نهی عن الإقامة حال الحدث، وفیه أیضاً یحمل المطلق علی المقیّد لکون النهی إرشاداً إلی الشرطیّة والمانعیّة.

وثالثة: کون مرسل المقیّد متعلّقاً بنفس التقیید لا القید، مثل قوله: (الإقامة مستحبّة)، ثمّ ورد فی دلیل آخر: (فلتکن ذلک فی حال القیام)، فیحمل أیضاً لأنّه إرشاد إلی الشرطیّة .

ورابعة: ما کان أمر المقیّد متوجّهاً إلی نفس القید، کما هو الغالب فی المستحبّات، وهو کالمثال الذی ذکرناه لزیارة قبر الحسین علیه السلام ، فلا یحمل المطلق علیه لعدم وجود التنافی بین دلیل المطلق ودلیل المقیّد.
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ثمّ أضاف إلیه ما إذا کان دلیل المطلق إلزامیّاً دون المقیّد، فلابدّ من الحمل للملاک المزبور)(1)، انتهی حاصل کلامه .

ولکن یرد علیه أوّلاً: أنّه علی فرض الشرطیّة بأنّه إذا کان لسان المقیّد بالتصریح بعدم استحباب الصلاة إلاّ بعد نصف اللیل، فهو ممّا لا بحث فیه لتصریحه بنفی استحبابها إلاّ فیه، فالأولی أن یمثل بما لا یکون کذلک .

ویرد علیه ثانیاً: بأنّ ملاک عدم التنافی لو کان موضوعاً فی عدم الحمل، لکان ذلک موجوداً فی غیر صورة الرابعة من الثالثة دون الثانیة.

وعلیه، فالأقوی عندنا فی وجه الفرق هو الأوّل من الوجوه الثلاثة، فیما لم یکن سیاق المقام مفهماً بکونه من قبیل المطلق والمقیّد فی الواجبات، فحینئذٍ یعمل علی مقتضاه، لما قد عرفت بأنّ ملاک الحمل هو التنافی، وهو غیر موجود فی المستحبّات، وبین الواجب والمستحبّ، کما لا یخفی .

تتمیمٌ :

إذا عرفت الحال فی المطلق والمقیّد التکلیفیّین، من لزوم حمل المطلق علی المقیّد فی أکثر مواردهما، یصل الدور إلی البحث عن الحکم الوضعی فیهما، مثل ما لو قیل: (البیع سبب للنقل)، ثمّ أفاد بدلیل منفصل (والبیع من البالغین سبب للنقل).

قال صاحب «الکفایة»: فلابدّ من التقیید لو کان ظهور دلیله فی دخل القید أقوی من ظهور دلیل الإطلاق فیه، کما هو لیس ببعید، ضرورة تعارف ذکر المطلق 
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وإرادة القید، بخلاف العکس بإلغاء القید، وحمله علی أنّه غالبی أو علی وجه آخر، مثل ما لو کان ورود القید لدفع توهّم انتفاء الحکم عن مورد القید، کما لو قال: (البیع سبب للنقل)، ثمّ قال: (والبیع من الکافر سبب للنقل)، فإنّه لیس احترازیّاً ولا غالبیّاً، بل لدفع توهّم انتفاء السببیّة عن بیع الکافر).

أقول: وما ذکره جیّد، ولکن قد یتّفق ما لا یوجب الحمل لعدم وجود التنافی بین المطلق والمقیّد، وذلک فیما لو کان المقصود الإرشاد إلی مانعیّة جزء من الشیء، کما أنّ أجزائه مانع، مثل ما لو قال: (لا تصلِّ فیما لا یؤکل لحمه)، ثمّ قال: (لا تصلِّ فی وَبَر ما لا یُؤکل لحمه)، حیث لا منافاة بینهما، لدلالتهما علی مانعیّة ما لا یؤکل لحمه مطلقاً حتّی فی وَبَره، فیما إذا لم نقل بمفهوم الوصف، کما عرفت فی محلّه.

وعلیه، فحال الحکم الوضعی کحال الحکم التکلیفی اتّفاقاً واختلافاً، فعلیک بالدقّة والتأمّل.

*** 
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المبحث الثالث: فی اقتضاء مقدّمات الحکمة

المبحث الثالث: فی اقتضاء مقدّمات الحکمة 

اعلم أنّ اقتضاء مقدّمات الحکمة فی المطلقات یختلف بحسب اختلاف المقامات :

إذ تارةً: جریانها فی المطلقات یقتضی العموم الاستیعابی، وهو فیما إذا جرت فی الأحکام الوضعیّة، مثل «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» و «وَأَنزَلْنَا مِنْ السَّمَاءِ مَاءً طَهُورا»(1) لوضوح أنّ إرادة الإهمال أو الإجمال من هذه الأدلّة خلاف المفروض فی مقدّمات الحکمة، وإرادة العموم البدلی لا یساعد مع الحکم الوضعی، لأنّه لیس فی مقام الامتثال حتّی یسقط بفرد ما من الطبیعة، فیثبت الحکم لتمام الأفراد بنحو الاستغراق، مثل (أکرم کلّ عالم).

واُخری: جریانها یقتضی العموم البدلی، وهو کما فی الأحکام التکلیفیّة، مثل قوله: (اعتق رقبة)، فإنّ الأمر یتعلّق بالطبیعة، ومتقتضی انعقاد الإطلاق لها بوسیلة الحکمة هو الاجتزاء بأیّ فردٍ منها، لا وجوب الإتیان بجمیع أفرادها، وهذا هو معنی العموم البدلی الجاری فی الأحکام التکلیفیّة.

وثالثة: ما لا یقتضی شیئاً من العمومین، بل مقتضی جریانها هو شیء خاصّ من التضییق، وقسمٌ مخصوص منه مثل جریانها فی صیغة الأمر، حیث قد عرفت فی مبحث الأوامر بأنّ جریانها یقتضی الوجوب التعیّنی العینی النفسی، فی قِبال 
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الوجوب التخییری والغیری والکفائی، وهکذا غیر الوجوب من الحرمة فی النهی من کونه تعیینیّاً أو غیریّاً.

والنتیجة: أنّ مقتضی مقدّمات الحکمة مختلفٌ فی المطلقات فی موارد جریانها بالتوسعة والتضییق .

هذا آخر ما أردنا ذکره من مباحث المطلق والمقیّد، والحمد للّه أوّلاً وآخراً.

*** 
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صفحة بیضاء
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المقصد السادس 

ف-ی¨ المجمَل و المبیّن 


المقصد السادس: فی المجمَل والمبیّن
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صفحة بیضاء
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المقصد السادس 

فی المجمَل والمبیّن 

لا یخفی أنّ الألفاظ المُلقاة إلی الإنسان :

تارةً: تکون صریحة فی دلالتها علی المعنی بحیث لا مجال لاحتمال الخلاف فیه .

واُخری: تکون ظاهرة فی دلالتها، والمراد منه ما یستفیده العرف من دون إلغاء احتمال الخلاف.

وثالثة: ما لا تکون دلالتها علیه بشیء منها.

وعلیه، فهل یعتبر فی المبیّن أن یکون اللّفظ صریحاً فی معناه، أو أنّ المراد هو الأعمّ منه ومن الظهور، بحیث لو کان له ظهور فی معناه من دون صراحته کان مبیّناً؟

الظاهر هو الثانی، فالمجمل هو عبارة عمّا لا یکون له ظهور فی معناه؛ یعنی لو أُلقی إلی العرف لم یعرفوا منه شیئاً، وإن علم من الخارج مراد المتکلّم ومقصوده، وفی مقابله المبیّن، وهو ما له ظهورٌ عند العرف، ولو کان عند شخص مجملاً لجهله بمعناه.

والظاهر أنّ الملاک فی الإجمال والتبیّن هو العرف والعقلاء دون الأشخاص، وإن کان الاستناد فی الخارج یکون إلی الشخص، حیث یقول المکلّف: هذا مجملٌ عندی أو مبیّن، ولعلّ بهذه النسبة إذا لوحظ کانت إضافیّة، أی یمکن أن یکون مجملٌ عند شخص ومبیّن عند آخر.
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وأمّا إذا لوحظ بالنظر إلی معناه الواقعی العرفی، فلا یکون إلاّ أحدهما؛ إمّا أن یکون مجملاً واقعاً أو مبیّناً.

أقول: والعجب من صاحب «الکفایة» فإنّ کلامه فی صدر المسألة یفید إرادته المعنی الثانی، لأنّه جعل الملاک فیهما الظهور بحسب المتفاهم عند العرف الغالب، ولکنّه یصرّح فی ذیل کلامه بأنّهما وصفان إضافیّان.

والأقوی اعتبارهما من الوصفین الواقعیّین کما علیه صاحب «المحاضرات» و«عنایة الاُصول» وصاحب «نهایة الدرایة» والعلاّمة الطباطبائی.

بحث: فی أقسام المجمل والمبیّن:

تارةً: یکونان فی الألفاظ المفردة، کلفظ (الصعید) ولفظ (الکعب) ولفظ (الغناء) حیث لم نقف علی معناها الحقیقی وأنّ المراد منها هل هو مطلق وجه الأرض أو التراب فقط فی الأوّل، أو قبّة القدم أو قبّة الساق فی الثانی، أو الصوت المشتمل علی الترجیع فقط أو مع الطرب فی الثالث، ومقابلها الألفاظ المفردة المبیّنة وهی کثیرة.

واُخری: یکونان فی الألفاظ المرکّبة، مثل: (لا صلاة إلاّ بطهور) من جهة أنّ المراد هو نفی الصحّة أو الکمال، ومثله: (لا صلاة لمن لم یقم صلبه)، ومنها الأحکام التکلیفیّة المتعلّقة بالأعیان، مثل قوله تعالی: «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهَاتُکُمْ»(1) حیث نتردّد فی أنّ المراد منه هو الوطی أو غیره من المسّ والنظر وغیرهما، بعد عدم صحّة استناد الحکم التکلیفی إلی الأعیان، واحتیاجه إلی 
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التقدیر الصالح للمتعلّق، وهکذا فی مثل قوله تعالی: «أُحِلَّتْ لَکُمْ بَهِیمَةُ الاْءَنْعَامِ»(1) هل المراد منه هو الأکل أو غیره من سائر الأفعال المناسب مع متعلّقه، وهکذا آیة السرقة فی قوله تعالی: «وَالسَّارِقُ وَالسَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُمَا»(2) من عدم معلومیّة مقدار الید وأنّها من الزند أو الأصابع أو المرفق.

ثمّ قد یُقال: بأنّ الإجمال :

تارةً: یکون حقیقیّاً، وهو ما لو کان اللّفظ غیر ظاهر فی المراد الاستعمالی.

واُخری: یکون حکمیّاً، بمعنی أنّه ظاهر فی المراد الاستعمالی، ولکن المراد الجدّی منه غیر معلوم.

فالأوّل منهما: قد یکون إجماله ذاتیّاً کما فی المشترک اللفظی بل والمعنوی بالنظر إلی مصادیقه لا معناه الجامع، إذ هو مبیّن، أو یکون إجماله عرضیّاً کالکلام المحفوف بما یصلح للقرینة، فإنّه یوجب إجماله وعدم انعقاد الظهور.

والثانی: أی ما یکون إجماعه حُکمیّاً، وهو مثل العام المخصّص بالدلیل المنفصل، حیث یدور أمره بین المتبائنین، مثل ما إذا قال: (أکرم کلّ عالم)، ثمّ قال: (ولا تکرم زید العالم)، و(زید) مردّدٌ بین ابن عمر وابن خالد، فیکون المخصّص من هذه الجهة مجملاً، فیسری إجماله إلی العام أیضاً حکماً وإن کان العام بنفسه مبیّناً من جهة المراد الاستعمالی، کما لا یخفی .

وحیث أنّ البحث فی الإجمال والتبیین یقع من جهة المصادیق، حیث نبحث عن مصادیق المجمل والمبیّن فی الخارج، ولذلک یکون البحث عنهما بحثاً 





1- سورة المائدة: الآیة 1 .
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صغرویّاً لا کبرویّاً، ولیس کالبحث العام والخاصّ والمطلق والمقیّد المعدودة من المباحث الکبرویّة، ولذلک ترک کثیر من الاُصولیّین البحث عن المجمل والمبیّن أو تعرّضوا له فی الجملة، ولذلک لا یهمّنا التعرّض له أزید ممّا قلنا فیه .

*** 

هذا تمام الکلام فی مباحث الألفاظ، وقد وفّق اللّه سبحانه وتعالی هذا العبد العاصی السیّد محمّد علی العلوی ابن العلاّمة آیة اللّه السیّد سجّاد العلویّ الگرگانی تغمّده اللّه برحمته وأسکنه الفسیح من جنانه لإتمام کتابة هذا الجزء فی یوم الأحد الثانی عشر من شهر جمادی الثانیة سنة ألف وأربعمائة وإحدی عشر من الهجرة النبویّة الشریفة، راجیاً منه تعالی أن یجعله فی صحیفة أعماله یوم لا ینفع مالٌ ولا بنون، وآخر دعوانا أن الحمد للّه ربّ العالمین، وصلّی اللّه علی محمّدٍ وعلی آله الطیّبین الطاهرین المعصومین.

*** 
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ف-ی¨ مباحث القطع 

وما یترتّب علیه 
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المقصد السابع / فی مباحث القطع وما یترتّب علیه


المقصد السابع: فی مباحث القطع وما یترتّب علیه من الأحکام والآثار 

إنّ البحث عن القطع یستحقّ أن یتقدّم علی جمیع المباحث، لما فیه من الشرف والفضیلة، وسموّه المرتبةَ العلمیّة لأنّه حجّة ذاتیّة کاشفة، وأمارة مبیّنة بُوِضحَة، کلّ ذلک بحکم العقل کما سیظهر لاحقاً. لهذا نتعرّض لأحکامه وهی تنعقد فی اُمور متعدّدة:


فی أنّ القطع من مسائل علم الاُصول

فی أنّ القطع من مسائل علم الاُصول 

الأمر الأوّل: فی أنّ بحث القطع هل یعدّ من المسائل الاُصولیّة، أو أنّه من المسائل الکلامیّة، أو لیس بشیء منهما، بل هو شبیهٌ بالثانی؟

ربما یقال بالأوّل،لأنّ البحث الاُصولی عبارة عن البحث عن کون الشیء موجباً لإثبات الحکم الشرعی الفرعی، بحیث یصیر حجّة، ولا یلزم أن یقع وسطاً للإثبات بعنوانه،بل یکفی کونه موجباً لاستنباط الحکم کسائر الأمارات العقلائیّة والشرعیّة، فیکون حال القطع کحال الظنّ، فی انَّ الأحکام المترتّبة علیه لا یکون بعنوان الظنّ، بل الأحکام تتعیّن بالعناوین الواقعیّة، مثلاً یُقال: الخمرُ حرام دون مظنونها، فالقطع والظنّ یشترکان فی هذه القضیّة، باعتبار کونهما أمارتان علی الحکم، توجبان تنجیزه وصحّة العقوبة علی مخالفته إذا صادف الواقع.

أقول: ولکنّه مخدوش :
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أوّلاً: بالفرق بین الظنّ والقطع، حیث أنَّ نفس تعلّق الظنّ بشیء لا یستلزم کونه حجّة، إلاّ إذا دلّ الدلیل علی حجیّته کالظنّ الخاص، و هذا بخلاف القطع حیث یکون بنفسه حجّة .

و ثانیاً: بأنَّه لو سلَّمنا الاشتراک، ولکن لا یخفی أنّ الالتزام بذلک یستلزم رفع الید عمّا هو المعتبر فی المسأله الاصولیة، وهو أن تکون نتیجتها علی تقدیر التمامیّة موجبة للقطع بالوظیفة، مع أنّ القطع بالوظیفة بنفسه نتیجة، لا أن یکون موجباً لحدوث قطع آخر.

مع أنّ الالتزام بما ذکر، موجبٌ لدخول أکثر المباحث التی قیل بخروجها عن علم الاُصول کمباحث اجتماع الأمر والنهی، والمجمل والمبیّن، والمشتقّ؛ لأنّ البحث عن هذه الاُمور موجبٌ لإثبات الحکم الشرعی، ویفید فی مقام إقامة الحجّة، ولا یخفی أنّ الالتزام بذلک مشکلٌ جدّاً .

وأمّا وجه عدم کونه من المسائل الکلامیّة: فلأنّ مسائل علم الکلام عبارة عن مجموعة من المسائل العقلیّة التی لها مساس بالاُمور الذهنیّة ومرتبطة بالعقائد من الخلق والخالق والوجود وما إلیذلک،فلا علاقة لمسائل علم الاُصول بها. نعم، بما أنّ مرجع البحث فی الاُصول إلی حُسن المعاقبة فی صورة إصابة الحکم، والعذر وعدم صحّة العقوبة فی صورة عدم الأصابة، یوجب جعله شبیهاً بالمسائل الکلامیّة.

ولکن إطالة الکلام فی ذلک غیر مفید، کما تشهد کثرة الاستطراد فی علم الاُصول، ولعلّ القول بعدم وجود علم اختلطت فیه المباحث المختلفة غیر المرتبطة به مثل علم الاُصول، لما کان مجازفاً، کما لا یخفی .

فعلی ما ذکرنا یدخل جمیع مسائل القطع من الطریقی والموضوعی فی علم
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الاُصول، ذاتاً أو عرضاً، أی بما یناسب دخالته فی الأحکام الشرعیّة.

تقسیم حالات المکلّف


تقسیم حالات المکلّف 

الأمر الثانی: قال الشیخ الأنصاری قدس سره فی أوّل کتاب «الرسائل» ما نصّه:

(واعلم أنّ المکلّف إذا التفت إلی حکم شرعی، إمّا أن یحصل له الشکّ فیه أو القطع أو الظنّ... إلخ)، وقد عَدل عن هذا التعریف صاحب «الکفایة» بما یوافق مسلکه، فقال:

(واعلم أنّ البالغ الذی وضع علیه القلم، إذا التفت إلی حکمٍ فعلیّ واقعی أو ظاهری، متعلّق به أو بمقلّدیه، فإمّا أن یحصل له القطع به أو لا... إلی آخره).

أقول: وجه عدوله رحمه الله هی الاُمور التی أوردها علی کلام الشیخ الأنصاری:

الاوّل: لماذا جعل المکلّف منقسماً الی الملتفت وغیره، لأنّه قال: (المکلّف إذا التفت..) مع أنّ الغافل وغیرالملتفت لایمکن تعلّق التکلیف به حتّییخرجه بالشرط.

الثانی: أنّ المراد من المکلّف لابدّ أن یکون هو المجتهد، لأنّه الملتفت إلی الحکم، وتحصل له الحالات الثلاث لا المقلّد، مع أنّ الأحکام مرتبطة بکلا قسمی المکلّف أی المجتهد والمقلِّد، ولذلک صرّح بهما فی «الکفایة».

الثالث: أنّ الحکم الذی یلتفت إلیه المکلّف :

تارةً: یکون واقعیّاً أی ما یشترک فیه العالم والجاهل.

واُخری: ظاهریّاً أی الحکم الذی قامت علیه الأمارة أو تقتضیه الاُصول العملیّة؛ وحیث لم یذکره الشیخ، ولم یبیّنه، صرّح بهما المحقّق الخراسانی فی
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«الکفایة»، لأنّ التثلیث کما یجری فی الواقعی، کذلک یجری فی الظاهری.

الرابع: أنّ الحکم، قد یکون فعلیّاً وقد یکون إنشائیّاً، فیجب أن نعرف أنّ أیّهما مورد للبحث هنا، فإنّ ظاهر إطلاق کلام الشیخ یشملهما، مع أنّ البحث یکون فی خصوص الفعلی منهما لا الإنشائی، ولذلک صرّح المحقق الخراسانی بالحکم الفعلی حذراً عن الإنشائی، لعدم ترتّب الأثر إلاّ علی الفعلی.

الخامس: وهو العمدة، عدم صحّة التثلیث الذی ذکره الشیخ رحمه الله ، لأنّ الظنّ إن کان معتبراً یلحق بالعلم والقطع، وإن لم یکن معتبراً یلحق بالشکّ، فالحکم بعد الألتفات لا یکون إلاّ قسمین؛ إمّا مقطوع بالقطع أو بالظنّ المعتبر، و اِمّا مشکوکٌ بالشک أو بالظنّ غیر المعتبر، ولا ثالث لهما کما فرضه الشیخ رحمه الله . فما ذکره من جعله الظنّ قسماً مستقلاًّ یستلزم التداخل بین الأقسام .

أقول: ولکن یمکن أن یُجاب عن هذه الإیرادات:

أمّا عن الأوّل: فبأنّ المراد من المکلّف لو کان هو الذی تنجّز علیه التکلیف، کان حاله من إحدی الثلاث حاصلاً بصورة التحقیق لا بصورة التردید والتردّد، لأنّ التنجّز لا یکون إلاّ بعد حصول تمام مقدّماته، فإذا حصلت کان قاطعاً مثلاً دون غیره، أو ظانّاً دون غیره، أو شاکّاً، مع أنّ ظاهر القضیّة الشرطیّة أنّه لوحظ بالنظر إلی ما یتحقّق، أی إذا التفت یتحقّق له أحدی هذه الأحوال، فلابدّ أن یکون المراد مِنَ المکلّف فحینئذٍ لابدّ مَنْ کان من شأنه أن یتعلّق به ذلک، وإن کان تحقّقه بالفعل موقوفٌ علی حصول الالتفات کما هو المقصود.

مع أنّه بالدقّة و التأمّل یرد هذا الإشکال علی تعریف صاحب «الکفایة» أیضاً؛ لأنّ من وضع علیه القلم لابدّ أن یکون ملتفتاً، وإلاّ لا یکون القلم علیه
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موضوعاً، فیعود الإشکال وأنّه کیف جَعَل البالغ الذی وضع علیه القلم مَقسماً.

وأمّا عن الثانی: فبأنّ تعبیر الشیخ یساعد علی أن یکون المراد من المکلّف هو الأعمّ، ودعوی الاختصاص بالمجتهد کما عن المحقّق النائینی التصریح به أمرٌ توجیهیٌ لکلامه، مع أنّه یمکن أن یقال علی الاختصاص إنَّ المقلّد أیضاً داخلٌ فیه، لأنّ الالتفات إلی الحکم والأحکام وإن کان لخصوص المجتهد إلاّ أنّه:

تارةً: یلتفت إلی الأحکام المرتبطة بنفسه، فلا إشکال فی دخوله.

واُخری: إلی أحکام مقلّدیه؛ إمّا لعدم ابتلائه بالفعل، کعدم کونه مستطیعاً أو مالکاً لِلنِّصاب أوِ المنافع حتّی یشمله حکم الحجّ والزکاة والخمس. لعدم ابتلائه مطلقاً، بل کان مختصّاً بمقلّدیه فقط مثل الأحکام المرتبطة بالنساء من أحکام الدماء الثلاثة، ولکن المجتهد بالنظر إلی أدلّة الإفتاء والاستفتاء یصبح بمنزلة المقلّد ولذلک مَثّل المحقق للمقلّد بأنّ ما أفتی به مجتهدی فهو حکم اللّه فی حقّی، فإذا کان التنزیل مستفاداً، فلازمه أنّ تعیین المجتهد وظنّه وشکّه کان بمنزلة تعیین مقلّده وظنّه وشکّه، فما یحکم به المجتهد بحسب فرض حاله کان بمنزلة ما حکم به المقلّد، وإلاّ کان حکم الإفتاء والاستفتاء لغواً.

لا یقال: بأنّ المقلّد أیضاً قد یحصل له القطع بالحکم أو الظنّ أو الشکّ به، فلا یکون مثل هذا داخلاً فی موضوع البحث .

لأنّا نقول: غیر القطع من الظنّ أو الشکّ الحاصل له لا یترتّب علیه الأثر، إلاّ ما أفتی به المجتهد، وإلاّ لما جاز له العمل علی طبقهما إن کان متعلّق الظنّ أو الشکّ هو الحکم الشرعی، وإن کان متعلّقهما هو الموضوعَ الّذی یکون ذا أثر شرعی، کمظنون الخمریّة أو مشکوکها، فهو أیضاً من حیث الحکم تابعٌ لفتوی المجتهد.
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نعم، یبقی هنا فرض حصول القطع بالحکم أو الموضوع له، فمثل ذلک لا یکون بالتقلید، لأنّ القاطع لا یری إلاّ الواقع، ولا یمکن أمره ولا نهیه علی الفعل أو الترک حتّی یفرض فیه التقلید، فإذا لم یکن کلّ من الثلاث مفروض القبول فی المقلّد، فلا یمکن جعله فی متعلّق لفظ المکلّف، لأنّ مورد البحث إنّما یکون فی من یترتّب علی حصول کلّ واحدٍ من الثلاث أثرٌ، وهو لیس إلاّ المجتهد.

نعم، لو اُرید من الحکم المفروض فی الکلام، الأعمّ من الواقعی والظاهری، أی کلُّ حکم وصلت إلی المکلّف حتّی یشمل لمثل ما أفتی به المجتهد، صحَّ جعلُ المکلّف هو الأعمّ من المجتهد لیشمل المقلّد أصالةً لا بالنیابة کما أوضحناه سابقاً، ولعلّ هذا هو مختار مَن جعل المکلّف هو الأعمّ، کالمحقّق الخوئیحیث صرّح رحمه الله بذلک فی«مصباح الاُصول»تبعاً لصاحب«الکفایة».

وأمّا عن الثالث: فبأنَّ الظاهر کون المراد من (الحکم) هو الواقعی منه؛ لأنّ المراد من التثلیث هو اَنَّ المکلّف بالنسبة إلی الحکم الواقعی، إمّا أن یحصل له القطع أو الظنّ أو الشکّ الظاهری، لا لما قیل مِن اَنَّ الظاهری ممّا لا یقع فیه الظنّ والشکّ، لأنّ الأمارة الشرعیّة والأصل الشرعی إن قاما علی الحکم فالظاهری حینئذٍ یکون مقطوعاً به، وإلاّ فیکون مقطوعَ العدم، وإن کان الواقعی مشکوکاً أو مظنوناً، لأنّ حال الظنّ والشکّ یکون کالقطع، من أنّه کما یمکن تعلّقهما بالحکم الواقعی کذلک یمکن تعلّقهما بالحکم الظاهری؛ لأنّ الظنّ بقیام الأمارة وحجّیتها أو الشکّ فیهما، یوجب الظنّ بالحکم الظاهری أو الشکّ فیه أیضاً، کما لا یخفی .

بل وجهه أنّ ما هو المقصود هاهنا فی مقام التثلیث بیان حال المکلّف بالنظر إلی الحکم الواقعی، بواسطة إحدی الحالات الثلاث فی مقام العمل، أی إذا
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قطع المکلّف بالحکم الواقعی، فعلیه العمل بمقتضی علمه، وإن ظنّ به فیعمل بظنّه، وإنْ حصل له الشکّ فعلیه أن یعمل بوظیفته من الاُصول المقرّرة للشاک. وأمّا الحکم الظاهری فإنّه فی طول مرتبة الحکم الواقعی، فیمکن له أیضاً ترتیب الحالات الثلاث المذکورة، لکنّه خارجٌ عن المقصود هنا.

ویشهد لذلک اعتبار الوجوه الأربعة للاُصول المترتّبة علی الشکّ فی الحکم الواقعی دون الظاهری ولا الأعمّ منهما، وإلاّ لزم أن یقال إنّ الشکّ المتعلّق بالحکم الظاهری قد تکون له حالةٌ سابقة فتستصحب أوّلاً، فقد یکون شکّاً فی التکلیف فیقتضی جریان البراءة، أو شکّاً فی المکلّف به فیقتضی جریان الاحتیاط بالاشتغال وإلاّ فالتخییر.

وإجراء تلک الوجوه الأربعة فی الحکم الظاهری الذی أخذ فی موضوعه الشکّ المتعلّق بالحکم الواقعی، مضافاً إلی بُعده وعدم معهودیّة الالتزام به من أحد، ربّما لایکن اجداء بعضها فی الحکم الظاهری کالبراءة مثلاً، إذ لا معنی للشکّ فی التکلیف فی الحکم الظاهری، إلاّ أن یرجع إلی الشکّ فی أصل حجّیة دلیلِ اثبات حَکم البراءة فی الشکّ فی التکلیف الواقعی، وعلی هذا لا یکون شکّاً فی الحکم الظاهری حقیقةً، بل یعدّ إسناده إلیه مجازیّاً، والالتزام بمثل هذه المجازات والتکلّفات بحیث یصبح الحکم هو الأعمّ من الواقعی یعدّ من قبیل الالتزام بما لا یلزم .

أقول: وأمّا ما ذکره المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول» فمّما لا یمکن المساعدة علیه، قال ما نصّه:

(وأمّا المقام الثانی فالظاهر أنّ المقلّد کالمجتهد فی الأحکام المذکورة، فإن
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حصل له القطع بحکمٍ من الأحکام، عمل به بلا حاجة إلی الرجوع إلی المجتهد، وإن لم یحصل له القطع، فإن قام عنده طریقٌ معتبر ولیس إلاّ فتوی المجتهد عمل به، وإن فقده أیضاً وبقی شاکّاً فی الحکم، رجع إلی الاُصول العملیّة علی نحوٍ یأتی عند التکلّم فی المقام الثالث .

هذا کلّه فی الحکم الواقعی.

وکذا الحال فی الحکم الظاهری، فإنْ حصل له القطع به، کما إذا قطع بفتوی المجتهد فی موردٍ عمل به، وإلاّ فإن قام عنده طریقٌ معتبر، کما إذا أخبر عدلان بأنّ فتوی المجتهد کذا أخذ به، وإلاّ رجع إلی الأصل العملی، فإن کان متیقّناً بفتوی المجتهد سابقاً وشکّ فی تبدّلها، یستصحب بقائها، وإن أفتی أحد المجتهدین بالوجوب والآخر بالحرمة، دار الأمر بین المحذورین فیتخیّر، وإن أفتی أحدهما بوجوب القصر مثلاً، والآخر بوجوب التمام، وجب علیه الاحتیاط، إلاّ أن یثبت قیام الإجماع علی عدم وجوب الاحتیاط علی العامّی علی ما ادّعاه شیخنا الأنصاری رحمه الله إذاً فتخیّر.

والحاصل: أنّه لا فرق بین المجتهد والمقلّد إلاّ فی خصوصیّة الطریق والأمارات، فإنّ طرق المجتهد إلی الأحکام الکتاب والسُنّة، وطریق المقلّد هو فتوی المجتهد فقط، وکما أنّ ظواهر الکتاب والسُنّة حجّة للمجتهد، کذلک ظاهر کلام المجتهد حجّة للمقلّد، فلا وجه لاختصاص المقسم بالمجتهد)، انتهی محلّ الحاجة من کلامه(1).

ویرد علیه أوّلاً بالنقض:





1- مصباح الاُصول: ج2 / 6 . 
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أنّ المصطلح عند الاُصولیّین فی الحکم الظاهری عبارة عمّا هو واقع فی طول حکم الواقعی، اَیْ یکونُ الشکُّ فی الحکم الواقعی موضوعاً لتحقّق الحکم الظاهری، أو حکمٌ مجعولٌ شرعی بواسطة قیام الطرق والأمارات فیما إذا لم یصیب الواقع، وإلاّ کان الثابت حینئذٍ هو الحکم الواقعی المنجّز، بأن یکون مظنون الحکم الواقعی هو الحکم الظاهری لو لم یصادف الواقع، وإلاّ لو صادفه فهو الواقعی، فما وصل إلیه فتوی المجتهد لا یکون إلاّ حکماً ظاهریّاً إن کان مستندُ فتواه طریقاً معتبراً أو أصلاً شرعیّاً.

وأمّا الظنّ الحاصل للمقلّد بواسطة خبر عدلین بفتوی مجتهده، أو الشکّ الحاصل له فی تلک الفتوی الذی کان حکماً ظاهریّاً علی الفرض، لا یوجب جعل حکم ظاهری آخر للمقلّد، إذ حینئذٍ یستلزم أن یکون الحکم الظاهری لفظاً مشترکاً بین ما شُکّ فی الحکم الواقعی، وبین ما شکّ فی الحکم الظاهری الأوّلی الموجب لجعل حکم ظاهری ثانوی له، فجعل الشکّ للمقلّد أو الظنّ الحاصل له بفتوی المجتهد موضوعاً لتحقّق حکم ظاهری، لا یخلو عن مسامحة.

وثانیاً بالحلّ: إنّ حال المجتهد بالنسبة إلی الحکم الواقعی الواصل إلیه، هو حال المقلّد، اَعنی کلّ ما یفعله یکون بمنزلة فعل المقلّد، فالحکم الظاهری حینئذٍ لیس إلاّ ما أخذ فیه الشکّ بالنسبة إلی الحکم الواقعی فقط، لا الأعمّ منه ومن الظاهری الأوّلی، وهکذا الحال بالنسبة إلی الظنّ، وهذا یؤیّد کون المراد من الحکم الشرعی فی کلام الشیخ هو الواقعی منه لا الأعمّ حتّی یشمل الظاهری، فتوسعته إلی الظاهری یستلزم الخروج عن اصطلاح القوم فی تعریف الحکم الظاهری وتحدیده، واللّه العالم. هذا أوّلاً .
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وثالثاً: اَنَّ ما ذکره مِنَ التخییر والاحتیاط - فیما لو أفتی أحد المجتهدین بالوجوب والآخر بالحرمة، أو أحدهما بالقصر والآخر بالتمام، حیث حکم بالتخییر فی الأوّل بالأحتیاط علی فرض عدم ثبوت الأجماع وبالتخییر علی فرض ثبوته - لا یخلو عن إشکال، لوضوح أنّ اختلاف المجتهدین فی الفتوی لا علاقة له بمقلّد أحدهما، إذ وظیفته العمل علی طبق فتوی مجتهده الذی قال بالوجوب فقط أو بالحرمة کذلک، وأظنّ أنّه اشتبه الأمر علی مقرّره حیث اعتقد أنّ مبناه کان کذلک بأنّه لو أبلغه ثقتان بخبرین متعارضین عن فتوی مجتهده، بأن قال أحدهما إنّه حکم بالوجوب، وقال الآخر اِنّه أفتی بالحرمة، فإنّ وظیفته حینئذٍ التخییر فی المحذورین والاحتیاط، أو التخییر فی القصر والإتمام علی مبناه فی معنی الحکم الظاهری، لکن قد عرفت فساد مبناه.

أقول: وبما ذکرنا یسهل النظر والتأمّل فیما صدر عن اُستاذ الأساتذة المحقّق الحائری قدس سره فی «درر الفوائد» حیث قال: (ویدفع أصل الإشکال بعدم اختصاص الأحکام الثانویّة بالمجتهد، بل حالها حال الأحکام الأوّلیّة فی اشتراکها بین المقلّد والمجتهدین دون تفاوت أصلاً، لعدم التقیید فی أدلّة الأحکام الظاهریّة، وعدم الدلیل من الخارج یدلّ علی هذا الاختصاص. إلاّ توهّم عدم قدرة المقلّد علی العمل بالخبر الواحد وعلی الفحص اللاّزم فی العمل بالاُصول.

ویدفعه: أنّ العمل بالخبر الواحد لیس إلاّ الإتیان بالفعل الخارجی الذی دلّ الخبر علی وجوبه، ومن الواضحات عدم خصوصیّة المجتهد فیه.

نعم، الذی یختصّ بالمجتهد ولا یقدر علیه المقلّد هو الاستظهار من الدلیل، والاستنباط منه أنّ الواجب کذا، وهذا غیر العمل بمدلوله، والآخذ بالأحکام
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المتعلّقة بالشکّ لیس مشروطاً بعنوان الفحص عن الأدلّة حتّی یقال إنّ المقلّد لا یقدر علیه، بل الحکم متعلّق بالشک الذی لیس فی مورده دلیل واقعاً، والفحص إنّما یکون لإحراز ذلک، فیکون نظر المجتهد فی تعیین مدلول الدلیل وأنّه لیس له معارضٌ، وفی إحراز عدم وجود الدلیل فی مورد الشکّ متبعاً للمقلّد، هذا) انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: الظاهر من کلامه بعد التأمّل والدقّة هو ما التزمنا به فی الأحکام الأوّلیّة من أنّ الأحکام وإن کانت متوجّهة إلی المجتهدین، بمعنی قیام المجتهد بالاجتهاد والنظر فی الأدلّة لتحصیل ما هو الوظیفة، إلاّ أنّ الشارع جعل نظرهم فی الأحکام بمنزلة نظر مقلّدیهم ، فالوظیفة التی وصلوا إلی وجوبها مثلاً من خلال الاستنباط لیس لأنفسهم خاصّة ، بل تکون وظیفةً لمقلّدیهم أیضاً ، وهذا التنزیل مستفادٌ من دلیل وجوب رجوع الجاهل إلی العالم ، ودلیل وجوب التقلید وأمثال ذلک.

وعلی هذا، لا مانع من القول بأنّ شرط العمل بالاُصول هو الفحص عن الدلیل والعلم بعدمه؛ لأنّ المفروض - حسب ما عرفت - عدم وجوب الفحص إلاّ للمجتهد دون المقلّد، برغم أنّ المقلّد فی مقام العمل یکون مجریاً للحکم الظاهری کما کان الأمر کذلک فی الحکم الواقعی تارةً، لعدم ابتلاء المجتهد بالحکم بالفعل کما عرفت توضیحه.

وأمّا عن الرابع: فقد أجاب عنه المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول»(2) بما 





1- درر الفوائد: ج2 / 324 للحائری. 

2- مصباح الاُصول: ج2 / 12 للخوئی . 
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لا یخلو عن إشکال، وحاصله :

(القول بأنّ الأثر مترتّب علی الحکم الفعلی دون الإنشائی اشتباه وخلط بین الإنشاء بداعی البعث والزجر، والإنشاء لغیره من التهدید وما سواه، فإنّ الثانی مثل قوله تعالی: «اعْمَلُوا مَا شِئْتُمْ»حیث أنّه کان للتهدید ولا یمکن عدّه حکماً أصلاً، ولذلک هو خارج عن موضوع البحث.

وأمّا الأوّل منهما وهو ما کان بداعی البعث والزجر، فهو حکم ویترتّب علیه الأثر، لأنّه یکون حکماً وإن لم یبلغ مرتبة الفعلیّة، لعدم تحقّق موضوعه فی الخارج، نظیر إفتاء المجتهد بوجوب الحجّ علی المستطیع، ووجوب الصوم فی شهر رمضان، برغم أنّه لم یستطع ولم یحلّ الشهر بعد، لأنّ المجتهد إذا علم بصدور الحکم من المولی وإنشائه فی مقام التشریع، لکان علیه الافتاء، وإن لم یبلغ مرتبة الفعلیّة) انتهی ملخّص کلامه رحمه الله .

أقول: وفیه ما لا یخفی :

أوّلاً: مِن اَنَّه لا شکّ أنّ الإنشاء بداعی التهدید أو غیره یعدّ إنشاء حکم حقیقةً کالإنشاء بداعی البعث والزجر؛ لأنّ اختلاف الدواعی لا یوجب التغییر فی حقیقة الإنشاء والحکم، لوضوح عدم الفرق بین الأمر الوارد فی قوله تعالی: «اعْمَلُوا مَا شِئْتُمْ»، وبین الوارد فی قوله تعالی: «أَقِیمُوا الصَّلاَةَ» من حیث کونهما أمراً وحکماً، غایة الأمر یعلم من الخارج أو من سیاق الکلام أنّه لا یطلب وجود المأمور به فی الخارج، أی لا یکون محبوبه إلاّ أنّه أراد إیجاده حتّی یترتّب علیه ما یصحّ عقوبته عند وجوده، وعلیه فعدم کونه حکماً هو أوّل الکلام .

ثانیاً: مِن إنّا لا نسلّم کون الأحکام المتعلّقة علی الموضوعات المقرّرة فی
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القوانین الکلیّة من الإنشائیّات، بل هو من الأحکام الفعلیّة، وتنجّزها موقوف علی تحقّق شرائطها ورفع موانعها، فالإفتاء بوجوب الحجّ علی المستطیع، ووجوب صلاة الجمعة یوم الجمعة ، حکمٌ فعلیّ منجّزٌ ، لکنّه موقوف علی توفّر الشروط فی المکلّف.

نعم، فی الأحکام الشخصیّة تکون الشروط شرطاً لفعلیّة الحکم وتنجّزه.

أمّا الحکم الإنشائی فهو عبارة عمّا أنشأه المولی، وکان مستقرّاً فی نفس النبویّة الشریفة دون أن یبلغ مضمونه إلی عامّة الناس، لمصلحةٍ رآها فی تأخیر إبلاغه إلی عبیده، ولکن الحکم متحقّق بصورة الإنشاء .

أمّا الاقتضاء فهو عبارة عن مرتبة فی الواقع ونفس وجود المصلحة فی المتعلّق لإنشاء الحکم، وهو الذی قیل فی حقّه بأنّه لیس من الحکم، وإطلاقه علیه مجازی بخلاف سائر مراتبه.

وکیف کان، فنعود إلی أصل المطلب ونقول بأنّه یمکن الجواب عنه:

بأنّ ما یتعلّق بالمکلّف من أقسام الحکم الثلاثة فی مقام العمل إنّما هو خصوص البعث والتنجیز الفعلیّان دون الإنشائی لأنّه عبارة عن ما هو عند المولی، وقلَّ ما یتّفق الاطّلاع علیه إلاّ لبعضٍ من أوحدی الناس کالمعصومین علیهم السلام ، فلا یلزم إخراج الإنشائی بالتصریح والتخصیص بالفعلی، بل نفس الإطلاق منصرف إلی الفعلی من الحکم ولا یکون المراد منه إلاّ الحکم الفعلی، وعلیه فما ادّعاه صاحب «مصباح الاُصول» رحمه الله من الإطلاق لیس فی محلّه، کما أنّ ذکر الفعلی لایکون إلاّ قیداً توضیحیّاً لا قیداً احترازیّاً کما توهّمه صاحب«الکفایة» رحمه الله .

وأمّا عن الخامس: فبأَنَّ الحقّ مع الشیخ الأنصاری قدس سره ، لأنّ المقصود من
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التثلیث لیس فی بیان ما هو المانع عن جریان الاُصول وغیر المانع عنه، بل المقصود هو بیان فهرس موضوعات المباحث الآتیة التی ورد ذکرها فی «فرائد الاُصول» وهی لیست إلاّ القطع والظنّ والشکّ إذا تعلّق بالحکم الشرعی.

نعم، لو کان المقصود هو بیان أیّ مورد لا یجری فیه الأصل، وما یجری فیه، فلا إشکال فی أنّ ملاک الفرق بینهما لیس الظنّ والشکّ، بل الملاک هو الظنّ المعتبر - إذ هو المانع - وغیر المعتبر الملحق بالشکّ، مع أنّ المقصود بیانُ الطریق إلی الحکم وأنّه یکون علی ثلاثة أنحاء؛ فقد یکون بالقطع، وآخر بالظنّ - وکان إطلاق الطریق علیهما حقیقتاً - وثالثاً بالشک فإنّه لا طریقیّة حقیقیّة فیه، لأنّه لیس سوی التحیّر والتردّد، إلاّ أنّه حیث یقع فی الشرع موضوعاً لإثبات حکم ظاهری، فیتسامح فی إطلاقه علیه، فلا یلاحظ فی هذه النسبة إلی کون الطریق معتبراً أم لا، وعلیه فلا تداخل حینئذٍ.

وبعبارة اُخری: الطریق الملحوظ هنا هو اللاّبشرط من جهة الاعتبار عند الشرع وعدمه ، وهو أمرٌ متأخّر عن وجود هذه الأحوال الثلاثة ؛ أی بعدما التفت المکلّف إلی الحکم، وحَصَلَ له واحدٌ من هذه الحالات، یقال بذاتیة الحجیّة فی الأوّل، والامتناع فی الثانی وهو الشکّ لکونه لیس إلاّ التحیّر والتردّد، فلا معنی لفرض حجیّته، والإمکان فی الثالث وهو الظنّ الذی تارةً معتبر فیلحق بالقطع تعبّداً، واُخری غیر معتبر فیلحق بالشکّ، وبالتالی فلا تتداخل الأقسام أصلاً.

أقول : وبالتأمّل فیما ذکرنا یظهر الإشکال فی کلام المحقّق الخمینی ، حیث أشکل:

بأنّ المراد من القطع إن کان هو التفصیلی فقط، یلزم اَن یکون البحث عن
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العلم الإجمالی بحثاً استطرادیّاً.

وإن اُرید الأعمّ، فیشمل مثل بعض أفراد الإشکال والتخییر، فینقسم بنفسه إلی أنّه: إمّا أن یحصل له القطع ولو إجمالاً أو لا، وعلی الثانی إمّا أن یقوم له طریقٌ معتبر أو لا، فالعلم الإجمالی بعضه داخل فی الأوّل وبعضه فی الثانی .

وجه الظهور أوّلاً: أنّه لاحظ التقسیم بعد صیرورة الطریق معتبراً، مع ما عرفت من أنّه یجب أن یلاحظ من هذه الجهة بلا شرط .

وثانیاً: أنّ العلم الإجمالی یکون داخلاً فی القطع، لأنّ المراد هو التفصیلی، ولذا یکون حجّة بذاته، والعلم الإجمالی لیس کذلک، خصوصاً فی الشبهات غیر المحصورة مع إمکان القول بدخوله فی طرف الظنّ إن کان العلم الإجمالی غیرَ مساوی الطرفین ، أو فی الشکّ اِن کان مساویهما، فلا وجود مستقلّ له هنا، فتأمّل.

*** 
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البحث عن أنّ حجّیة القطع ذاتیّة

البحث عن أنّ حجّیة القطع ذاتیّة 

الأمر الثانی: فی حجّیة القطع بذاته.

أقول: یقع البحث فیها من جهات عدیدة:

الجهة الاُولی: فی طریقیّة القطع هل هی ذاتیّة أو جعلیّة ؟

لا یخفی أنّ المراد من الذاتی عبارة عن ماهیّة الشیء أی ما هی هی، والمراد من الذاتیّات ما هو جزء الماهیّة ف- (الإنسان إنسانٌ) مثالٌ للذاتی، والحیوانیّة والناطقیّة للإنسان، مثالٌ للذاتیات، وکلّ شیء یکون مثل هذا القبیل، لا تناله ید الجعل بکلا قسمیه من الجعل البسیط والمرکّب،لأنّ الماهیّة لا مجعولة ولا غیر مجعولة، ولا موجودة ولا معدومة، ولذا اشتهر بین أهل المعقول أنّ: (اللّه تعالی ما جَعل المشمشة مشمشةً بل أوجدها)، ولذا لا یصحّ جعل الإنسان إنساناً ولا الحیوان حیواناً ولا ناطقاً.

نعم ، یتعلّق الجعل البسیط بوجوده ، أی یمکن للّه تبارک وتعالی أن یُوجِد الماهیّة.

هذا بالنسبة إلی الماهیّة.

وهکذا یکون الأمر بالنسبة إلی ما هو لازم للماهیّة وذاتها کالزوجیّة للأربعة، ومعنی اللّزوم للذات والماهیّة هو أن یکون تصوّر الماهیّة موجباً لتصوّر لازمها، کما هو الحال فی تصوّر الزوجیّة لتصوّر ملزومها وهو الأربعة، فکما أنّ الماهیّة وأجزائها لا تقبل الجعل بکلا قسمیه من البسیط والمرکّب أی بمفاد کان التامّة والناقصة، هکذا الحال فی لازمها فإنّه غیر قابل للجعل.
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نعم، یصحّ ویقبل الجعل البسیط بوجوده، لکنّه یوجد بوجود ماهیّته، حیث توجد نفس الماهیّة أوّلاً وبالذات، یُوجد لازمُها ثانیاً وبالعرض لأنّ هذا معنی الذاتیّة.

وفی قِبالها الاُمور الجعلیّة، وهی التی تقبل الجعل إمّا بسیطاً أو مرکّباً، کما فی الموجودات ولوازمها، مثل حرارة النار، وإشراقیّة الشمس وحرارتها، حیث اِنَّ هذه الاُمور تعدّ من آثار وجودهما لا من ماهیّتهما، فمثل هذه قابلٌ للجعل أوّلاً وبالذات أو ثانیاً وبالعرض، ولو بجعل بسیط، فضلاً عن جعل تألیفی ترکیبی یجری فی بعضها مثل جعل القرطاس بیاضاً.

أقول: إذا عرفت هذین الموضوعین، نتصدّی لأصل البحث، وهو أنّ الطریقیّة والکاشفیّة للقطع هل هما من القسم الأوّل أو من الثانی؟

الذی ذهب إلیه المحقّق النائینی والخوئی، وصاحب «نهایة الدرایة» و«حقائق الاُصول» وغیرهم هو الأوّل، خلافاً للمحقّق الخمینی والعلاّمة الطباطبائی علی حسب ما یستظهر من کلامه، حیث إنّهما قد اختارا الثانی، وهذا هو الحقّ؛ لأنّ الکشف یعدّ من آثار وجود القطع خارجاً لا من لوازم ماهیّته؛ أی لیس حال الکشف للقطع کحال الزوجیّة للأربعة؛ بحیث یکون تصوّر القطع - ولو لم یکن القطع موجوداً خارجاً - موجباً لتصوّر الکشف، لأنّ الکشفیّة والانکشاف یعدّان من آثار الوجود، لاحتیاج الکشف إلی ما ینکشف عنه، ووعاء ذلک لیس إلاّ الوجود.

وعلیه، فما صرّح به فی «فوائد الاُصول» بقوله: (فإنّ الطریقیّة التی نقول بصحّة جعلها إنّما هی فی غیر الطریقیّة التکوینیّة، کطریقیّة القطع، فإنّها من لوازم
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ذات القطع کزوجیّة الأربعة، بل بوجهٍ یصحّ أن یقال إنّها عین القطع.. إلی آخره)(1).

لا یمکن المساعدة علیه، فإذا کانت الطریقیّة والکاشفیّة من لوازم وجود القطع، فلا محالة تحتاج إلی الجعل؛ لأنّ مناط الافتقار إلی الجعل موجودٌ فیه، وهو الوجود فیه وفی آثاره.

فحینئذٍ نقول لمن ذَهَبَ الی امتناع اعتبار الطریقیّة له:

إن اُرید من الجعل الجعل التکوینی، فلا إشکال فی لزومه ولابدّیته، إذ بدونه لا یمکن أن یوجد بناءً علی أصالة الوجود ومجعولیّته، لکن الجعل المتعلّق به لیس بلا واسطة، بل یکون بواسطة جعل نفس القطع، حیث یتعلّق الجعلُ أوّلاً وبالذات بنفس القطع، ثمّ ثانیاً وبالعَرَض إلی آثاره ولوازمه ومنها الطریقیّة، فثبت من ما ذکرنا أنّ الطریقیّة والکاشفیّة مجعولة بجعلٍ بسیط عرضی تکوینی بتبع جعل نفس القطع.

وإنْ اُرید من الجعل الجعل التشریعی، فالامتناع مسلّمٌ قطعاً، إذا سلّمنا کون الطریقیّة من آثار الوجود ولوازمه غیر المنفکّ عنه، لأنّه یکون حینئذٍ من قبیل الحرارة للنار، التی لا تقبل الجعل التشریعی للغویّته؛ لأنّها مجعولة بجعل أصل النار، فلا تحتاج إلی جعل تشریعی آخر، وکذلک الأمر فی الطریقیّة بالنسبة إلی القطع، إذ بجعل القطع وتحقّقه فی الخارج تتحقّق الطریقیّة معه وجوداً بالضرورة، فشمول جعل التشریعی له تحصیلٌ للحاصل، وهو مُحال.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ الطریقیّة والکاشفیّة للقطع لیست من





1- فوائد الاُصول: ج3 / 6 . 
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لوازم ماهیّة القطع ولا عینها، کما اعتقده المحقّق النائینی قدس سره ، بل تعدّ من لوازم وجود القطع فتکون ذاتیّة من حیث الوجود، لکونها من لوازم ذات الوجود، فلا تکون ذاتیّاً إیساغوجیّاً، ولا کالزوجیّة للأربعة، حیث تکون من لوازم ذات ماهیّة الأربعة، ولا ذاتیّاً من باب البرهان، بأن تکون الطریقیّة عین القطع وجوداً، بل ذاتی بمعنی کونها لازماً للوجود ومن آثاره، فجعله تکویناً یکون بتبع جعل نفس القطع بالجعل البسیط، فبالنظر إلی ذلک صحّ إطلاق الجعلیّة علی الطریقیّة. دون الجعلیّة بمعنی کونها مجعولة مستقلّة.

وعلی هذا یصحّ أن یُقال: إنّ الطریقیّة ذاتیّة جعلیّة للقطع بتوضیح قد عرفت. هذا تمام الکلام فی الجهة الاُولی .

البحث عن معنی حجّیة القطع


البحث عن معنی حجّیة القطع 

الجهة الثانیة: یدور البحث فیها حولَ المراد من الحجّیة فی القطع:

وهل هی بمعنی الحجّة المذکورة فی المنطق أی الأوسط الواقع بین الأکبر والأصغر؟

أو أنّ المراد منها هی الحجّیة فی علم الاُصول، بمعنی ما کان منجّزاً عند الإصابة ومعذّراً عند عدم الإصابة، کما علیه الأکثر ؟

أو بمعنیوجوب الجریعلیوفقه،کما یظهر عن الشیخ الأنصاری قدس سره وغیره؟

أو أنّ الحجّیة أمر غیرهما کما احتمله بعض ؟

وأیضاً: بعد ذلک هل تکون حجّیة القطع مجعولةً أم لا ؟

ثمّ علی الثانی: هل هو مستحیلٌ أم لا استحالة فی جعله، ولکن غیر محتاج
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إلی جعله لتحقّق الجری علی وفقه من دون بعثٍ وجعل شرعی ؟

وأیضاً: إنّ الحجّیة الثابتة للقطع هل هی بحکم العقلاء وبنائهم کذلک ؟

أو بحکم العقل وإلزام منهم ؟

أو أنّ حجّیة القطع من لوازم العقل وآثاره وإدراکه؟

وجوهٌ وأقوال.

توضیح المرام: ممّا ذکرناه آنفاً من الاُمور یبتنی علی بیان معنی الحجة فی الموارد المختلفة حتّی یتّضح اَنّه هل یصحّ جعلها هنا أو لا .

فنقول: إنّ الحجّة فی اصطلاح أهل المنطق هو المعلوم التصدیقی الموصِل إلی المجهول التصدیقی، والحجّة عندهم تطلق علی الحدّ الوسط الواقع فی الصغری والکبری، بحیث تکون الصغری مرتبطة بالکبری التی محمولها یکون محمول النتیجة، وتلک العلاقة إمّا أن تکون هی العلیّة، فیکون الأوسط علّةً للکبری فیسمّی بالبرهان اللّمی، أو المعلولیّة اَو التلازم بأن یکون الأوسط معلولاً اَوْ ملازماً للکبری، ویُسمّی بالبرهان الإنّی، هذا هو الحجّیة فی علم المنطق.

وأمّا الحجّیة فی اصطلاح الاُصولی، عبارة عن منجّزیّة الحکم الواقعی عند الإصابة؛ یعنی إذا قام دلیلٌ علی تکلیف إلزامی من وجوب أو حرمة وقد أصاب، بأن کان هناک فی مقام الثبوت وجوب أو حرمة أصبح من خلال قیام الدلیل منجّزاً فی حقّه، بحیث لا یبقی للمکلّف عذرٌ فی ترکه بعد قیام الحجّة علیه، وصحّ الاحتجاج بذاک عند العقلاء علیه، ویستحقّ العقاب به إذا ترکه، أو إذا قام الدلیل خطاءً علی نفی إلزام تکلیفی، بأن کان هناک تکلیفٌ إلزامی واقعاً، إلاّ أنّ الدلیل القائم حکم بعدم لزومه بل بوجوب ترکه، کان قیامه عذراً للمکلّف علی فوت
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الواقع منه، بحیث إذا عاقبه المولی العرفی لاحقاً عُدّ عقوبته ظلماً لا یستحقّها مع قیام الحجّة علی نفسه وعدمه، وهذا هو معنی المنجّزیة والمعذّریة.

أقول: یدور البحث فی المقام حولَ أنّه هل یصحّ إطلاق الحجّة بهذین المعنیین علی القطع الطریقی أم لا،بل تکون الحجّة هناأمراً آخر وراءهذین الأمرین؟

والذی یظهر من المحقّق النائینی وتبعه تلمیذه العلاّمة البجنوردی هو الثانی ونذکر کلام الاُستاذ فی «فوائد الاُصول» حیث قال بما نصّه:

(ولا یصحّ إطلاق الحُجّة علیه، فإنّ الحجّة باصطلاح المنطقی عبارة عن الوسط الذی یکون بینه وبین الأکبر الذی یُراد إثباته للأصغر علقة، وربط ثبوتی، إمّا علقة التلازم ، وإمّا علقة العلیّة والمعلولیّة ، سواءٌ کان الوسط علّة لثبوت الأکبر الذی هو البرهان اللّمی، أو کان معلولاً له الذی هو البرهان الإنّی وأمثلة الکلّ واضحة.

ومن المعلوم أنّ القطع لا یکون حجّة بهذا المعنی، إذ لا یصحّ أن یقع وسطاً فی القیاس، فلا یقال: «هذا معلومُ الخمریّة، وکلّ معلوم الخمریّة خمرٌ أو یجب الاجتناب عنه»؛ لأنّ الکبری کاذبة، إذ معلومُ الخمریّة یمکن أن یکون خمراً، ویمکن أن لا یکون، ووجوب الاجتناب لم یترتّب شرعاً علی معلوم الخمریّة، بل علی الخمر الواقعی؛ لأنّ الکلام کان فی القطع الطریقی، فلا یکون هناک علقة ثبوتیّة بین العلم وبین الأکبر، لا علقة التلازم، ولا علقة العلیّة والمعلولیّة، وما لم یکن علقة لا یصحّ جعله وسطاً، فلا یکون حجّة باصطلاح المنطقی.

کما لا یکون حجّة باصطلاح الاُصولی أیضاً، فإنّ الحجّة باصطلاح الاُصولی عبارة عن الأدلّة الشرعیّة من الطرق والأمارات التی تقع وسطاً لإثبات
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متعلّقاتها بحسب الجعل الشرعی، من دون أن یکون بینها وبین المتعلّقات علقة ثبوتیّة بوجهٍ من الوجوه، فإنّ متعلّقاتها إن کانت من الموضوعات الخارجیّة، فعدم ثبوت العلقة بینهما واضح، إذ لا علقة بین الظنّ بخمریّة شیء وبین نفس الخمر، لا علقة التلازم، ولا علقة العلیّة والمعلولیّة، وإن کانت من الأحکام الشرعیّة، فلأنّ الأحکام الشرعیّة مترتّبة علی موضوعاتها الواقعیّة، لا ما أدّی إلیه الطریق إلاّ بناءً علی التصوّر الذی لا نقول به.

ومن هنا یظهر أنّه لا یصحّ تألیف القیاس الحقیقی من الأدلّة الشرعیّة، بل صورة قیاس أشبه بالمغالطة، فقولک: «هذا مظنون الخمریّة، وکلّ مظنون الخمریّة یجب الاجتناب عنه، فهذا یجب الاجتناب عنه» قیاس صوری لا واقع له، إذ الذی یجبُ الاجتناب عنه هو الخمر الواقعی لا مظنون الخمریّة، وإنّما کان الظنّ طریقاً شرعیّاً إلی الخمر، فالظنّ یکون من قبیل المعرّف والواسطة فی الإثبات فقط من دون أن یکون واسطة فی الثبوت، ومعه لا یصحّ تألیف القیاس الحقیقی منه إلاّ بنحوٍ من التأویل بعنایة جعل الشارع الظنّ طریقاً إلی الخمر ومثبتاً له فی الظاهر.

وهذا بخلاف القطع فإنّه لا یصحّ جعله وسطاً بوجهٍ من الوجوه، ولا یمکن تألیف القیاس منه، ولو قیاس صوری، إذ تلک العنایة التی کانت فی الظنّ لم تکن فی العلم، لعدم جعل الشارع طریقاً إلی إثبات متعلّقه، لما تقدّم من أنّ طریقیّة القطع غیر قابلة لأن تنالها ید الجعل التشریعی، وما لم یکن هناک جعلٌ شرعی لا یکون حجّة باصطلاح الاُصولی)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: لا یخفی أنّ الکلام فی صحّة جعل الحجّیة للعلم والقطع وعدمها





1- فوائد الاُصول: ج3 / 7 . 
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موقوفٌ علی بیان مقدّمتین:

المقدّمة الاُولی: أنّ الإنسان إذا أراد أن یصدر فعلاً، أو الورود فی أمرٍ لا یقع إلاّ بإذعان لزومه ووجوبه لمکان الإرادة، وهذا الحکم الاعتباری الذی یقوم الإنسان باعتباره للاُمور بفرض وجودها فی الخارج إنّما کان اعتباره بما هی معلومة، فیتوهّم أنّ له عینیّة خارجیّة، ویزعم أنّ ما للعلم کأنّه ما هو للخارج، فمطلق ما ورد من وجوب الجری علی وفق الأحکام الخارجیّة، الذی ینحلّ إلیه جمیع التکالیف العامّة العقلیّة الخاصّة المولویّة، ینتقل بحسب الوهم إلی المعلوم، فهذا الوصف أی وجوب الجری علی وفقه، والمسمّی بالحجیّة، تطرق إلیه الاعتبار، لأنّ الوجوب نفسه اعتباری ولیس بحقیقی، لأنّ اتّصافه بالوجود الخارجی خیالیٌ لیس بحقیقی، وإن کان الإنسان یتصوّر أنّ لهذه المعانی الاعتباریّة حقیقة وواقعیّة فی الخارج کسائر الاُمور الخارجیّة، فظهر بذلک أنّ حجّیة العلم والقطع اعتباریّة، والحجیّة بأیّ معنی فسّرت - من وجوب الجری علی وفقه، أو کون القطع والعلم قاطعان للعذر، أو کونه وسطاً لإثبات حکم متعلّقه - کان معنیً وأمراً اعتباریّاً، وهذا الاعتباری لابدّ مِن أَن یکون مجعولاً بجعل جاعل من العقل أوالشرع، وعلیه فتوهّم کونه من اللّوازم الحقیقیّة والآثار القهریّة للقطع أمرٌ غیر صحیح، لأنّ الشیء الذی کان أصل وجوده اعتباریاً، کیف یمکن الالتزام بوجود لوازم الوجود الحقیقی له، إذ لا یُعقل الملازمة الحقیقیّة بین الشیء الاعتباری مع الشیءالحقیقی.

وبالجملة: ظهر أنّ أصل القطع والعلم أمرٌ غیر اعتباریّ، فحجّیته ناشئة من مجرّد اعتباره.

المقدّمة الثانیة: وقع الخلاف بین الأعلام فی أنّ وجوب الجری علی وفق
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القطع والعلم هل هو من آثار الواقع المنکَشَف بالقطع کما علیه المحقّق النائینی قدس سره ، ونَسب ذلک إلی ظهور بعض کلمات الشیخ قدس سره ، أو أنّه من آثار القطع المتعلّق بالواقع بقطع طریقی کما علیه المحقّق العراقی والآملی وظاهر بعض کلمات الشیخ قدس سره ؟ کما هو الحقّ، لأنّ الآثار المترتّبة علی الشیء یکون علی قسمین:

تارةً: ما یترتّب علیه یکون بلا واسطة شیء آخر فیه، وهی عبارة عن الآثار التکوینیّة للشیء، فهی مترتّبة علیه بوجوده الواقعی دون العلمی مثل السُکر المترتّب علی شرب الخمر، أو الحرارة للنار ونظائرهما، فإنّ الخمر بوجوده الواقعی دون العلمی مسکرٌ، والنار بوجودها الواقعی محرّمة لا بوجودها العلمی.

واُخری: ما یترتّب علی الشیء بواسطة أمر آخر من الظنّ والقطع، مثل الاحتراز والاجتناب والحکم بوجوب ذلک، فإنّ الحکم لا یتعلّق بالشیء بوجوده الواقعی، بل یترتّب علی الشیء بوجوده العلمی، فإنّ الفرار عن الأسد والاحتراز عنه لا یقع للإنسان بوجود الواقعی للأسد، بل بوجوده العلمی، ولذلک قد تری أنّ الإنسان لعدم علمه بأنّ الشیء الفلانی أسدٌ ربما یقبل إلیه ویتوجه نحوه ولا یفرّ منه بتخیّل أنّه شاة، مع أنّه لو علم بذلک ربّما یعرضه الموت من الخوف، کما قد یتّفق العکس، حیث یفرّ من شاةٍ یتوهّم أنّها أسد، أو یعلم ولکنّه فی الواقع لیس بأسدٍ.

وبالجملة: إنّ ترتّب الأحکام العقلیّة أو العُقلائیّة علی الشیء یکون علی نحو الثانی لا علی النحو الأوّل، فالشارع وإن کان یحکم بوجوب الاجتناب عمّا یعلم أنّه خمر أو یظنّ أو ما هو وهم أو شکّ مثلاً لو قلنا بالبراءة، إلاّ أنّ الاجتناب لیس من آثار الخمر الواقعی، بل هو من آثار الخمر العلمی، ولذلک تری أنّ تَنجیزَ الحکم والتکلیف یکون موقوفاً علی علم المکلّف، وما قلناه لیس معناه أنّ الخمر
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فی الواقع لیس له حکمٌ إلاّ بعدما علمه المکلّف، بحیث لو لم یعلمه فی زمان ثمّ علمه لاحقاً لم یکن النجاسة حاصلة إلاّ بعد تحقّق العلم، لأنّه من الواضح أنّ موضوع النجاسة والحرمة الَّتَین جعلهما الشارع غیر مقیّدٍ بعلم المکلّف حتّی یقال بما ذکرناه آنفاً، بل الحکم معلّق علی الأشیاء بطبیعتها غیر مقیّدةٍ بشیء، فالخمر بطبیعته نجسٌ أو حرامٌ، إلاّ أنّ احتراز الإنسان عنه یکون لمقطوعها لا للخمر الواقعی، ولذلک یقال إنّ الأحکام الشرعیّة متعلّقة بالأشیاء لجمیع الناس من العالِم والجاهِل، ولکن منجّزیّتها ومعذریّتها یکون بالقطع والظنّ وأمثال ذلک.

أقول: إذا عرفت هاتین المقدّمتین تعلم أنّ ما یکون بنفسه اعتباریّاً کالوجوب فی القطع والعلم أو الظنّ أو سائر الصفات إن قیل فیها بذلک، کان وقوعُ الاجتناب والاحتراز عنه بحکم العقل أو العقلاء، بلحاظ هذا الأمر، أی ما علم أنّه خمر وجب الأجتناب عنه دون الخمر الواقعی، فأیّ مانعٍ حینئذٍ من أن یقال إنّه حجّة باصطلاح اُصولی، أی إذا تحقّق القطع بشیء أنّه خمر، یتنجّز علیه ذلک عند الإصابة، ویعذر عنه الخطأ بحکم العقل والعقلاء، والمراد من بناء العقلاء، بنائهم علی الاحتجاج بذلک .

بل یمکن إطلاق الحجّیة المنطقی علیه بصورة القیاس، لا أقلّ من القیاس التصوّری، من دون الحاجة إلی تشکیل صغری القیاس وکبراه، لیقال بأنّه مقطوع الخمریّة، وکلّ مقطوع الخمریّة یجب الاجتناب عنه، فهذا یجب الاجتناب عنه. بل القاطع حیث لا یری بزعمه إلاّ الواقع هکذا، فیتشکّل عنده القضیّة بأنّ هذا خمرٌ، وکلّ خمر یجب الاجتناب عنه، فهذا یجب الاجتناب عنه، إلاّ أنّ حقیقة أمره یصیر بأنّه مقطوع الخمریّة، ولکنَّه بنفسه لا یری قطعه مستقلاًّ تلو الموضوع، ولا یخفی
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أنّ إمکان کذب الصغری هنا غیر ممنوع.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا، أنّ الحجّیة أمرٌ قابل للجعل، لأنّها عبارة عن وجوب الجری علی وفق القطع، وهو أمر اعتباری مجعولٌ، ویصحّ إطلاق الحجّة فی الاُصول علیه، لأنّه یوجب التنجّز والتعذّر فی الإصابة والخطأ، بل لا یبعد صحّة إطلاق الحجّیة بالمعنی المنطقی علیه، واعتبار حجیّته مجعولة بحکم العقل والعقلاء بما هم عقلاء، لا بما أنّهم موجودون فی الخارج، کما توهّمه صاحب «مصباح الاُصول» حیث یقول: (نفرض فی زمانٍ لم یکن فیه إلاّ بشرٌ واحد، ولم یکن فیه عقلاء حتّی یحصل لهم البناء) إذ المتصوّر هو حکمهم ولو شأنا لا فعلاً حتّی یقال بتلک المقالة؛ یعنی أنّ القاطع إذا قطع بضرر شیء له، من جهة فعله أو ترکه، وکان ذلک الضرر ضرراً لا یمکن تحمّله، ویشقّ علیه قبوله، فمن الطبیعی احترازه عن فعل ذلک حذراً من وقوع الضرر علیه، ولا یخفی أنّ احترازه متولّد عن علمه وقطعه، حتّی ولو کان قطعه خطا محضاً، فإذا وقع التحرّز والاجتناب بحکم العقل والعقلاء، فحینئذٍ لا نحتاج فی مورد القطع إلی حکم الشرع بوجوب الأجتناب المتعلّق بالقطع، بل یکفی أن یجعل حکمه علی الموضوعات الواقعیّة، فکلّ موردٍ حصل له القطع وأصاب، کان الحکم منجّزاً فی حقّه، بمعنی أنّه یصحّ عقوبته بحکم العقل والعقلاء وإن أخطأ ولم یصب، فلا یکون له عقوبة من الشارع من جهة الواقع، إلاّ أنّه یری نفسه مستحقّاً بزعمه العقوبة لارتکابه المعصیة الثابتة عنده، برغم أنّ فعله یعدّ تجرّیاً فی الواقع لا معصیة، فحجیّة القطع یوجب التنجیز بالنسبة إلی الواقع المنکشف بالقطع بواسطة تحقّق الملازمة بین واقع الخمر، وبین وجوب الاجتناب بواسطة جعل الشارع هذه
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الأحکام، وإلاّ لما کان القطع المتعلّق بالخمر منشأ أثر لحکم العقل والعقلاء، وعلیه فالعلقة الحاصلة بین أصل الخمر، وبین تحقّق النجاسة والحرمة ووجوب الاجتناب، هی علقة مجعولة بواسطة الشارع، فالقطع المتعلّق به عند الإصابة یکون حجّة بواسطة وجود هذه العلقة بین الشیء المقطوع وبین الحکم المجعول، ولذلک یحصل له القیاس کما ذکرناه آنفاً، حیث یقول: هذا خمرٌ، وکلّ خمر یجب الاجتناب عنه، فهذا واجب الاجتناب .

والفرق بین ما ذکرنا وما ذکره النائینی رحمه الله هو أنّ ما ذکره من أنّ کلّ مقطوع الخمریة یجب الاجتناب عنه لیس بصحیح، لأنّ الکبری کاذبة إذ لا یجب الاجتناب عن مقطوع الخمریة، بل الذی یجب فیه ذلک هو نفس الخمر، وأمّا الصغری تکون صادقة وهی قوله: إنّ هذا مقطوع الخمریّة.

وهذا بخلاف ما التزمنا به حیث أنّ الکبری صادقة دائماً، لصحّة قولنا: (إنّ کلّ خمر یجب الاجتناب عنه) ولکن الصغری (هذا خمرٌ) قد تکون کاذبة، ولذلک قلنا بأنّه لیس بقیاس حقیقی بل صوری؛ لأنّ الحقیقیَّ منه لا یکون الصغری والکبری فیه إلاّ صادقتان دائماً.

ولعلّ هذا هو الوجه لعدم إطلاق الحجّیة المنطقیّة علی مثل حجّیة القطع، لا لعدم کونها قابلة للجعل، کما یفهم من بعض کلمات القوم .

وأمّا إطلاق الحجّة الاُصولیّة علیه، فإنْ اعتبرت فی الحجّة الاُصولیّة کون الأدلّة التی تقع وسطاً لإثبات متعلّقاتها أعمّ من أن تکون شرعیّة أو عقلیّة أو عقلائیّة، وإن کان حکم الشرع أیضاً موجوداً فی الموردین، ومستتبعاً بحکم إرشادی فی کلّ مورد کان فیه حکم العقل مستقلاًّ، أو بحکم مولوی فی کلّ مورد
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کان فیه حکم العقلاء وبنائهم، حیث یستفاد منه حکم الشرع بالتقریر والإمضاء وعدم الردع عن بنائهم وعملهم، فلا إشکال فی صحّة إطلاق الحُجّة علی القطع الطریقی بعدما عرفت من إمکان جعله وإمکان وقوعه وسطاً لإثبات الحکم للمتعلّق ولو بحکم العقل .

وأمّا لو اعتبرنا فی الحجّة لزوم کون الأدلّة التی تقع وسطاً أن تکون شرعیّة بالخصوص دون غیرها، فلا یصحّ إطلاق الحجّیة علیه، لو لم یوجد فی ذلک المورد حکمٌ بشرعیٌ، وإن وجد حکم العقل أو العقلاء، لذلک نری أنّ المحقّق النائینی رحمه الله التزم بعدم صحّة إطلاق الحجّة الاُصولیّة علیه، لکن الأقوی عندنا هو الوجه الأوّل، فلا یبعد صحّة إطلاق ذلک علیه، واللّه العالم.

المناقشة فیما قیل عن إمکان جعل الحجّیة للقطع


المناقشة فیما قیل فی إمکان جعل الحجّیة للقطع 

أقول: بقی هنا بیان ما یرد علی القول بمجعولیّة حجّیة القطع وما یمکن أن یُجاب به عنه، وهو اُمور :

الأمر الأوّل: التسلسل، وهو أنّ القطع لو کان بنفسه حجّة من دون حاجة إلی جعل جاعل، شرعی أو غیره کان هو المطلوب، وإلاّ لابدّ فی حجّیته من وجود أمر آخر بمتابعة هذا القطع، فهذا الأمر بوجوده الواقعی لا یوجب التنجّز، بل لابدّ فیه من العلم، وهو أیضاً کسابقه یحتاج فی تنجّزه إلی الأمر باتّباعه، وهکذا ننقل الکلام إلیه، فیتسلسل وهو محال .

لکن یمکن أن یُجاب عنه:

أوّلاً: بأنَّ الواقع المقطوع به هو الذی یحتاج تنجّزه إلی أمر آخر، فیکون
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الأمر الثانی وارداً بداعی تنجّز الواقع المقطوع به. وأمّا هذا الأمر الواصل لیس له تنجّز آحر حتّی یحتاج إلی أمر آخر یتحقّق بداعی تنجّزه، فوصول هذا الأمر الثانی وإن کان ممّا لابدّ منه فی صیرورة الأمر الواقعی المعلوم منجّزاً، لکنّه مفروض الحصول، ولیس لهذا الواصل - أی الأمر الثانی - تنجّزٌ آخر فی نفسه حتّی یحتاج إلی أمرٍ ثالث بداعی تنجّزه بالعلم به.

وبعبارة اُخری : إذا صار القطع بالشیء عند الشرع موجباً لتنجّزه بواسطة الأمر الثانی المتعلّق بمتابعة القطع، فقهراً یکون التنجّز حاصلاً للعلم المتعلّق بالأمر الثانی أیضاً، لأنّه حینئذٍ یعدّ واحداً من مصادیق القطع الذی صار حجّة، فلا تسلسل فی البین، لانتهاء المطلب إلی الأمر الثانی فقط دون أن یستمرّ إلی ما لا نهایة له .

ثانیاً: بأنَّه لو سلّمنا أنّ الأمر بمتابعة القطع لو تعلّق بخصوص الواقع المقطوع به، یوجب کون الأمر الثانی - فی صورة تحقّق العلم وتعلّقه به - محتاجاً إلی أمرٍ آخر أیضاً ویتسلسل، لکن یمکن فرض تعلّق الأمر الثانی علی نحو القضیّة الطبیعیّة، أی بأن یأمر بحجّیة کلّ قطع یتعلّق بالشیء، علی نحو یعمّ الأمر الثانی أیضاً إذا تعلّق به القطع والعلم، فیصبح من قبیل قول القائل: (کلّ خبری صادق) حیث یشمل هذه القضیّة نفس هذا الخبر أیضاً وإلاّ لما کان حجّة عند الشکّ فی أنّه هل هو صادقٌ فی کلامه أو لا، وعلیه فالتسلسل مرتفع بأحدٍ من الوجهین.

أقول: ومن خلال التأمّل فیهما یمکن الجواب عمّا أضافه إلیه المحقّق الحائری فی دُرره، بقوله: (مضافاً إلی أنّه لو فرضنا إمکان التسلسل، لا یمکن
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تنجیز القطع، لعدم الانتهاء إلی ما لا یکون محتاجاً إلی الجعل)(1).

لما قد عرفت من حصول تنجیز القطع بالأمر الثانی، علی نحو کان نفسه أیضاً منجّزاً بحصول القطع وتعلّقه به، من دون أن یحتاج تنجّز الأمر الثانی إلی جعل أمر آخر، لحصول الغرض من خلال الأمر الثانی .

هذا، ولا یخفی دقّة المسألة وأهمیّتها، ونتیجةً لذلک نجد تباین الآراء والکلمات فی المقام، واللّه الهادی إلی سبیل الرّشاد.

الأمر الثانی: هو الذی ذکره صاحب «الکفایة» بقوله: (ولا یخفی أنّ ذلک لا یکون بجعل جاعل، لعدم جعلٍ تألیفی حقیقةً بین الشیء ولوازمه، بل عَرَضاً یتبع جعله بسیطاً)(2).

وفیه: أنّه خَلطٌ بین الطریقیّة وبین الحجّیة، لما قد عرفت بأنّ الطریقیّة تعدّ من لوازم وجود القطع، فلا تکون مجعولةً مستقلّةً لعدم جعل تألیفی بین حقیقة الشیء ولوازمه، بل کان جعله ها بواسطة جعل أصل القطع بجعلٍ بسیط، أی من خلال إیجاد القطع توجد طریقیّته، نظیر الحرارة للنار، هذا بخلاف الحجّیة إذ هی بأیّ معنیً فُسّرت - من أنّها عبارة عن الجری علی وفق القطع، أو المنجّزیّة بالإصابة والمعذریّة عند الخطأ، أو أنّها عبارة عن الوسط الذی یثبت حکم متعلّقه - أمر اعتباری یترتّب علی القطع، ولا معنی لدعوی وجود الملازمة الحقیقیّة بین الشیء الحقیقی وهو القطع، وبین الشیء الاعتباری وهو الحجّیة .

نعم، یصحّ دعوی قیام الملازمة من سنخ اعتبار نفس الحجّیة؛ أی کما یعتبر





1- درر الفوائد للحائری: ج2 / 325 . 

2- الکفایة: ج2 / 8 . 
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الوجوب للقطع، هکذا یعتبر نوع ملازمة بینهما، بحیث إذا وُجد القطع وُجد الوجوب معه، مع أنّه لا یخلو عن إشکال لاحتیاجه إلی اعتبارٍ آخر مستقلّ کما لا یخفی لمن تدبّر فی الأمر .

الأمر الثالث: هو الذی ذکره المحقّق الخراسانی أیضاً فی «الکفایة» بقوله: (ولذلک انقدح امتناع المنع عن تأثیره أیضاً، مع أنّه یلزم منه اجتماع الضدّین اعتقاداً مطلقاً وحقیقة فی صورة الإصابة کما لا یخفی)(1)، انتهی کلامه.

وفیه أوّلاً: أنّ المنع عن التأثیر یکون ممتنعاً فیما لو سلّمنا کون الحجّیة من الآثار واللّوازم الوجودیّة له غیر المنفکّة عنه، لکن بعدما ثبت استحالة قیام الملازمة الحقیقیّة بین الشیء الحقیقی والاعتباری، فلا یمکن دعوی المنع والامتناع من هذه الناحیة.

وثانیاً: منع قیام الملازمة - کما ذکره العلاّمة الطباطبائی - لجواز (کون الجعل ضروریّاً لایُستغنی عنه بالفطرة،کسائر الاعتبارات العامّة الضروریّة التی لایستغنی عنها الإنسان فی حیاته، کوجوب الحرکة إلی الخیر والمنافع الذی لا غنی عنه)(2).

وثالثاً: أنّ عدم إمکان منعِ القاطع عن العمل بما قَطَع بوجوبه أو بحرمته، لیس بلحاظ استلزامه اجتماع الضدّین بحسب اعتقاده مطلقاً - أی أصاب أو لم یصب، - وحقیقةً فی صورة الإصابة، لما قد حقّقناه فی بحث اجتماع الأمر والنهی وغیره بأنّ الأحکام غیر متضادّة بعضها مع بعض لأنّها من الصفات والأحوال فی الوجودات الخارجیّة دون الاُمور الاعتباریّة حیث لا وجود لها فی الخارج إلاّ





1- الکفایة: ج2 / 8 . 

2- حاشیة الکفایة للعلاّمة الطباطبائی: ج2 / 179 . 




ص:36

بالاعتبار - بل :

إمّا لما ذکره المحقّق الخمینی قدس سره من أنّه (یلزم اجتماع الإرادتین المختلفتین علی مرادٍ واحد؛ لأنّ الإرادة الحتمیّة الإیجابیّة بالنسبة إلی صلاة الجمعة مثلاً، لا تجتمع مع الإرادة الحتمیّة التحریمیّة بالنسبة إلیها، وکذا لا تجتمع مع المنع عن العمل بالقطع، اللاّزم منه المنع عن العمل بالمقطوع به، فیلزم اجتماع الإرادتین المتضادّتین علی شیءٍ واحد مع فرض حصول سائر الوجودات)(1) انتهی کلامه.

کما یستظهر ذلک أیضاً من کلام المحقّق الإصفهانی صاحب «نهایة الدرایة» حیث یقول: (بل المانع من اجتماع البعثین إمّا صدور الکثیر عن الواحد لو انبعث البعثان المستقلاّن عن داعٍ واحد، أو صدور الواحد عن الکثیر لو انبعثا عن داعیین، فإنّ الفعل الواحد عند انقیاد المکلّف لمولاه لو صدر عن بعثین مستقلّین، لزم صدور الواحد عن الکثیر، کما أنّ صدور مقتضی البعث والزجر لازمه اجتماع المتناقضین فیلغوا البعث بداعی إیجاد الفعل، والزجر بداعی ترکه) انتهی کلامه(2).

وإمّا باعتبار أنّ الکلام یکون:

تارةً: فی قطع الخاطئ.

واُخری: فی القاطع المصیب.

أمّا الأوّل: فلو قال له المولی بأنّ صلاة الجمعة لیست بواجبة مع قطعک بوجوبها، ففی مثله لا یلزم اجتماع الإرادتین المتضادّتین فی الحقیقة، لعدم کون





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 85 . 

2- نهایة الدرایة: ج2 / 4 . 
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صلاة الجمعة واجبةً واقعاً، فلیس هنا إرادة حتمیّة للوجوب حتّی لا تساعد مع منعه، بل الواقع الموجود لیس إلاّ إرادة واحدة بالوجوب أو الترک لو کانت لزومیّة، ولکن بحسب اعتقاد القاطع کان من قبیل المتناقضین، إن کان قطعه بالوجوب، ولسان دلیله بعدم الوجوب، لکون أمره دائراً بین الوجود والعدم، بل وهکذا بالنظر إلی العمل لو کان قطعه متعلّقاً بالوجوب، ودلیله بالحرمة، حیث یؤول أمر ذلک إلی لزوم الفعل والترک، فهو أیضاً فی حکم المتناقضین، بل هو فی الحقیقة حکمٌ وإذنٌ بارتکاب التجرّی علی حکم اللّه بزعمه، فقد قیل کما أنّ الإذن فی المعصیة الواقعیّة قبیحٌ عقلاً، کذلک یقبح الإذن فی التجرّی، بل لا یتمکّن المکلّف مِن تصدیق کلیهما، لعدم قدرته علی امتثالهما، فلا محیص له إلاّ العمل بأحدهما.

وأمّا الثانی: وهو لو أردنا الحکم والمواجهة لخلاف قطع القاطع إذا کان مصیباً، فالمنع عندنا - بحسب اعتقادنا فی الأحکام الشرعیّة بأنّها تابعة للمصالح والمفاسد النفس الأمریّة والواقعیّة - لا یکون إلاّ من وجود إحداهما من المصلحة أو المفسدة، إذ لا یعقل فرض وجود کلیهما فی شیء واحد، وفی زمانٍ واحد، مع حفظ سائر الوحدات اللاّزمة، فحینئذٍ لا تصل النوبة فی عدم الامکان فی حکم الخلاف علی مقتضی قطعه إلی تضادّ الإرادتین، بل کان وجه المنع حینئذٍ لما قبل ذلک، وهو أنّ المتعلَّقان من حیث المصلحة والمفسدة لا یجتمعان فی شیء واحد، ولعلّ هذا التوجیه أولی ممّا التزم به المحقّقان المذکوران.

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا أنّ المنع کان لذلک، لا لعدم کون حجّیة القطع مجعولة کما قالوا، والحقّ کونها جعلیّة کما لا یخفی .
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فی جواز بعث المنبعث بالحکم الأوّل وعدمه 

أقول: ممّا ذکرنا ظهر أنّ بعث القاطع ببعث ثانوی بما کان منبعثاً من بعث أوّلی غیر ممکن أیضاً، لأجل أنّ المصلحة الملزمة لذلک لیست إلاّ واحدة، والمفروض أنّها حقّقت المطلوب للمولی من البعث الأوّلی، فالبعث الثانوی المفروض إن کان بواسطة وجود مصلحة اُخری فإنّ المفروض عدمه، وإن کان بواسطة المصلحة الأوّلیّة، والمفروض أنّها قد اقتضت البعث الأوّلی، فلا اقتضاء آخر لها حتّی یوجب ذلک، لا لأجل لزوم اجتماع حکمین مثلین کما توهّموا، بل یمکن أن یُقال بذلک حتّی علی القول بکون المصلحة فی الإنشاء دون المتعلّق کما علیه الأشاعرة، لأنّهم لم یلتزموا بضرورة وجود المصلحة فی الأحکام الصادرة من الشارع، فإذا فرض حصول الإنشاء الأوّل عن مصلحةٍ، فلا یبقی للإنشاء الآخر المسانخ للأوّل مصلحة اُخری زائدة أصلاً، وإن کان بواسطة مصلحة اُخری فی الإنشاء، ففرض وجودها تکون مخالف للفرض، کما هو واضح.

وقد یتوهّم: إمکان دفع إشکال اجتماع المثلین، بفرض البعث الثانی تأکیداً للأوّل، فلا یکون لغواً ومُحالاً.

وفیه: إنّ التأکید لابدّ له من جهةٍ اُخری ومصلحة غیر ما هی للاُولی، وهو خارج عن البحث، إذ الفرض کان فیما إذا کان البعث الثانی لا اقتضاء له إلاّ ما اقتضاه الأوّل، وهو قد عرفت عدم إمکانه فلا نُعید.

أقول: قد عرفت ممّا مضی إنّه علی مسلکنا یمکن اعتبار حجّیة القطع، بمعنی إمکان الإنشاء بداعی تنجیز الواقع بالقطع، وعرفت أنّه لا یأتی من قبل ذلک محذورٌ أصلاً، کما یصحّ المنع عن التأثیر لو لم یلزم من جهة اُخری منعٌ بما قد
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عرفت بأنّ بعض الجعلیّات یعدّ من الضروریّات الفطریّة، کما یصحّ المنع عن العمل بالظنّ القیاسی عند الانسداد علی بعض الوجوه الاُخری ولو علی نحو الحکومة.

ولکن علی مسلک من لا یری جواز جعل الحجّیة للقطع ترائی له بعض الإشکالات من التسلسل، وعدم إمکان جعل تألیفی بین الشیء ولوازمه، وغیرهما من الوجوه:

فقد أُورد علیهم نقضاً: بأنّ لازم ما ذکرتم - من لزوم اجتماع المثلین أو الضدّین أو النقضین فی المنع عن الحجّیة فی القطع - هو تحقّق هذه المحاذیر فی المنع من العمل بالظنّ القیاسی أیضاً ؛ لأنّ الظنّ فی تلک الحالة یکون کالقطع، فکما أنّ القطع باجتماع المثلین أو الضدّین أو النقضین محالٌ، کذلک الحال فی الظنّ بهذه الاُمور، فما السبیل للفرار عن هذه المشکلة مع وضوح جواز النهی عن العمل بالظنّ قطعاً.

أقول: قرّر المحقّق الأصفهانی الإشکال بأحد من الوجهین فی «نهایة الدرایة» بقوله:

(فإنّ الإشکال فیه تارةً من حیث أنّ الظنّ بالحکم الفعلی، مع الترخیص فی خلافه فعلاً، یوجب الظنّ باجتماع النقضین أو الضدّین، والظنّ بغیره (أی غیر الحکم الفعلی) وإن صحّ المنع عنه، إلاّ أنّ القطع به أیضاً کذلک .

واُخری: من حیث أنّ العقل مستقلٌّ بعد الانسداد بمنجزیّة الظنّ بما هو ظنّ، فإذا صحّ الترخیص فی مخالفته شرعاً، صحَّ فی القطع الذی یستقلّ العقل بمنجّزیّته، لوحدة الملاک منعاً وجوازاً)، انتهی کلامه(1).





1- نهایة الدرایة: ج2 / 4 . 




ص:40

أجاب المحقّق الخراسانی قدس سره عنه فی تعلیقته بقوله:

(إنّ القیاس بالظنّ القیاسی لیس فی محلّه؛ لأنّ العالم یری الحکم الواقعی من غیر سُترة ولا حجاب، فالمنع من اتّباعه راجعٌ إلی ترخیص فعل ما یقطع بحرمته، أو منع فعل ما یقطع بوجوبه، فکیف یمکن أن یذعن به مع الإذعان بضدّه ونقیضه من الحکم المقطوع فی مرتبة واحدة، وهی مرتبة الحکم الواقعی، لانکشاف الواقع بحاله من دون سُترة موجبة لمرتبة اُخری غیر تلک المرتبة، لیکون الحکم فیها حکماً ظاهریّاً لا ینافی ما فی المرتبة الاُخری .

بخلاف الظنّ القیاسی، فإنّ النهی عنه فی صورة الانسداد إذا صحّ ببعض الوجوه الآتیة، لا یکون إلاّ حکماً ظاهریّاً لا ینافی الحکم الواقعی لو خالفه کما إذا أصابه ووافقه) انتهی کلامه(1).

ولکن یمکن أن یورد علیه بإیراد آخر: وهو أنّ الحکم الواقعی عبارة عمّا یتعلّق به حالٌ من حالات الإنسان من الظنّ والشکّ، والحکم الظاهری عبارة عمّا یتعلّق بتلک الحالة والمرتبة، أی علی الشاکّ فی الحکم الواقعی أو الظانّ به الذی کانت رتبته متأخّرة عمّا قبله، فهکذا یکون فی ناحیة العلم، أی الحکم الذی یتعلّق به العلم عبارة عن الواقعی، وما یتعلّق بالعلم به هو الظاهری، فلا ینافی جعل حکمٍ مخالفٍ للواقع فی مورد القطع بالحکم الواقعی ، کما هو الأمر کذلک فی ناحیة الظنّ والشکّ.

ولکن التحقیق فی الجواب أن یُقال: إنّ الحکم فی کلٍّ من المرحلتین - أی قبل تعلّق القطع به وبعده - وهکذا فی الظنّ والشکّ یکون فعلیّاً، لا أن یکون ما هو قبل





1- تعلیقة المحقّق الخراسانی علی فرائد الشیخ الأعظم: ص4 . 
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ذلک إنشائیّاً،وما بعده فعلیّاً، کما نُسب ذلک فی «الدُرر» إلی صاحب «الکفایة» فی بیان حصر دفع التنافی بین الحکم الواقعی والظاهری بذلک .

فإذا عرفت کون الحکمین فیالمرحلتین فعلیّین،یبقی السؤال عن وجه الفرق بین حال الظنّ والشکّ من الحکم بالجواز فی جعل الحجّیة بخلاف القطع، فنقول:

یمکن أن یکون وجهه أنّ العلم إذا تعلّق بالحکم الفعلی الواقعی، یکون منجّزاً فی حقّ القاطع سواءٌ أصاب الواقع أو لم یصب، بخلاف الظنّ والشکّ، فإنّ العقل لا یحکم بتنجّزه إلاّ مع عدم وجود منعٍ من الشارع، فتنجّز حکم الواقعی الفعلی فی القطع قطعی تنجیزی بخلافه فی الظنّ والشکّ، حیث یکون تعلیقیّاً بعدم ورود المنع من الشارع، فیجوز من الشارع تصریحه بتنجیزه فی الظنّ والشکّ فضلاً عن منعه.

وأمّا فی صورة القطع فإن أراد منعه عمّا تعلّق به قطعه :

فإن کان القاطع خاطئاً فی قطعه فقد عرفت المحذور فیه من حیث استلزام ذلک بزعم القاطع الإذن فی التجرّی وهو قبیحٌ، بل قد عرفت عدم قدرته فی الامتثال إلاّ علی أحدهما لو أجزنا الإذن فی التجرّی والمعصیة بزعمه.

وأمّا لو کان مُصیباً، فالبعث والانبعاث حاصلان من نفس الحکم الواقعی، فلا حاجة حینئذٍ إلی بعثٍ آخر من الشارع، یتعلّق علی العمل بالقطع، وإن فرضنا صحّة جعل الحجّیة فی تنجیز الواقع المقطوع به للقاطع .

وکیف کان، فقد ظهر ممّا ذکرنا وجود الفارق بین القطع وبین الظنّ والشکّ فی الجملة.

والحاصل: إذا ثبت للمکلّف العلم بالتکلیف، وکان علمه مصیباً للواقع یتحقّق
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عنوان الإطاعة والمخالفة فیما لو کانت الاُولی علّة تامّة للحُسن، والثانیة علّة تامّة للقُبح، ولا فرق عند العقل فی تحقّق هذین العنوانین بین أسباب القطع ومناشئه، ومثل هذا المعنی من الإطاعة والمخالفة غیر حاصل فی الظنّ .

نعم، لو حصل ذلک من ناحیة العقل من جهة الاحتیاط وإدراک الواقع فی العمل بالمظنون، کما فی حال الانسداد، کان هذا الحکم من العقل معلّقاً علی عدم ورود منع الشارع عن العمل به لا علی إجازته کما قد یتوهّم من بعضٍ؛ لأنّ الإجازة صادرة من ناحیة العقل فی حال الانسداد، کما لا یخفی .

فظهر ممّا ذکرنا أنّ عدم جواز المنع عن العلم والقطع لیس لأجل لزوم اجتماع الضدّین أو النقضین حتّی یرد علیه بما عرفت تفصیله، بل لأجل ما ذکرناه من الإشکال، واللّه العالم.

*** 
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فی حقیقة الأمر الشرعی الصادر بلزوم متابعة القطع

فی حقیقة الأمر الشرعی الصادر بلزوم متابعة القطع 

الأمر الثالث: ویدور البحث فیه عن أنّ جعل الحجّیة للقطع بذاته لکونها أمراً اعتباریّاً، یصل الدور إلی البحث عن أنّ الأمر الصادر من الشارع بإطاعة القطع هل هو أمرٌ مولویّ أم أنّه أمرٌ إرشادیّ لعدم إمکان المولوی فیه، فقد قیل فی عدم قابلیّته للمولویّة بوجوه لا بأس بالإشارة إلیها :

الوجه الأوّل: لزوم التسلسل لو تعلّق الأمر المولوی بالإطاعة، لأنّ الأمر الذی یتعلّق بنفس الإطاعة یکون له أیضاً إطاعة اُخری، فیحتاج إلی أمر مولوی آخر، وهکذا یکون الحال فی الأمر الثالث، فله أیضاً إطاعة فیحتاج إلی أمر آخر فیتسلسل، وهو محال .

وفیه: إنّه یمکن أن یجاب عنه بأنّه لا یحتاج الأمر الثانی إلی أمرٍ ثالث مولوی، لا لعدم صدق الإطاعة له، لوضوح أنَّ له أیضاً إطاعة، بل لإمکان أن یکون الأمر المتعلّق بالإطاعة علی نحو القضیّة الطبیعیّة للإطاعة، بحیث یشمل الإطاعة لنفس الأمر الثانی أیضاً من دون حاجة إلی أمر آخر حتّی یتسلسل، مع أنّ تعلّق الأمر بالطبیعة الواحدة جائزٌ ولو کانت لها أفراد غیر متناهیة لانتهائها بإیجاد فردٍ واحد، فالأوامر تنقطع بإتیان المکلّف فعلاً واحداً أو بانقضاء زمان الفعل صیرورة المکلّف تارکاً وعاصیاً، وعلیه فلا یرد إشکال من هذه الناحیة لکون الأمر مولویّاً.

الوجه الثانی: أنّ الإطاعة عبارة عن الإتیان بالفعل بداعی الأمر المتعلّق بنفس الفعل، فلا یعقل أن یکون الأمر المتعلّق بالإطاعة فی قوله تعالی: «أَطِیعُوا» داعیاً إلی إطاعة أمر الأوّل، وإلاّ لزم عدم تحقّق موضوع الإطاعة للأمر الأوّل لولا
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الأمر الثانی، مع استحالة أن یصبح الأمر المتعلّق بعنوانٍ داعیاً إلی غیر ذلک العنوان، وعلیه فلا یمکن أن یکون الأمر الثانی مولویّاً.

أقول: وفیه ما لا یخفی؛ مِن أنَّ الإتیان بالصلاة بداعی الأمر فی «أَطِیعُوا» لیس إطاعة لأمر الصلاة، بل هی إطاعة لأمر «أَطِیعُوا»، وهذا بخلاف ما لو أتی بالصلاة بداعی أمر نفسها، فیتحقّق حینئذٍ الإطاعة لأمر الصلاة، کما یصبح ذلک الإتیان مع تمام خصوصیّاته مصداقاً لإطاعة الأمر فی قوله: «أَطِیعُوا»، ولا یضرّ ذلک بصدق الإطاعة للأمر الأوّل، ولا لکون الأمر المتعلّق بالفعل مولویّاً أیضاً .

الوجه الثالث: اللغویّة، لأنّ الأمر المولوی بالإطاعة لیس إلاّ لأجل بعث المکلّف وتحریکه نحو الفعل، وهما موجودان هنا بالأمر الأوّل، فلا یحتاج إلیه، لأنّه ممتثل من خلال الأمر الأوّل، فتکراره یعدّ لغواً.

أقول: أجاب عنه المحقّق الحائری فی «الدُّرر» أوّلاً: ثمّ ذکر لعدم قابلیّته للأمر وجهاً آخر لا بأس بذکره، فقال ما لفظه:

(وأمّا الثانی: فلأنّه یکفی فی الخروج من اللغویّة تأکید داعی المکلّف، لأنّه من الممکن أن لا ینبعث بأمرٍ واحد، ولکنّه لو تعدّد وتضاعفت الآثار، ینبعث نحو الفعل... إلی أن قال: والأولی أن یُقال فی وجه المنع: إنّ الإرادة المولویّة المتعلّقة بعنوانٍ من العناوین، یعتبر فیها أن تکون صالحة لأن تؤثّر فی نفس المکلّف مستقلاًّ؛ لأنّ حقیقتها البعث إلی الفعل.

وبعبارة اُخری: هی إیجاد للفعل اعتباراً وبالعنایة، والأمر المتعلّق بالإطاعة ممّا لا یصلح لأن یؤثّر فی نفس المکلّف مستقلاًّ، لأنّه لا یخلو من أمرین؛ إمّا أن یؤثّر فیه أمر المولی أو لا :





ص:45

فعلی الأوّل: یکفیه الأمر المتعلّق بالفعل، وهو المؤثّر لا غیر؛ لأنّه أسبق رتبةً من الأمر المتعلّق بالإطاعة.

وعلی الثانی: لا یؤثّر الأمر المتعلّق بالإطاعة فیه استقلالاً، لأنّه من مصادیق أمر المولی، وقد قلنا إنّ من شأن أمر المولی إمکان تأثیره فی نفس العبد علی وجه الاستقلال)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی أنّ ما ذکره فی الجواب عن الشقّ الأوّل بقوله: (یکفیه الأمر المتعلّق بالفعل) عبارة اُخری عن اللغویّة الواقع فی الثانی من الاُمور فی کلامه، فما أجابه من إمکان تأثیر التأکید فی انبعاث العبد لا یجری هنا، لأنّه منبعثٌ علی الفرض.

کما أنّ جوابه فی الشقّ الثانی بما لو کان أمر المولی غیر مؤثّر فیه، فیمکن أن یُجاب عنه بما أجابه من إمکان تأثیر أمر الإطاعة فیه لکونه مؤکّداً، ولو کان من مصادیق أمر المولی أیضاً، فعدم تأثیره استقلالاً غیر معلوم، بل ربما یکون مؤثّراً لإمکان إعداد أمر الأوّل لتأثیر الأمر الثانی فیه، ولا یضرّ مثل ذلک فی الاستقلال.

فالتحقیق فی الجواب أن یُقال: لعلّ وجه کون الأمر فی مثل «أَطِیعُوا» إرشادیّاً فی مثل هذه الموارد التی ثبت للشرع أو للعقل حکمٌ تنجیزیٌّ إلزامیٌّ بالفعل أو الترک؛ هو أنّ الأمر بالإطاعة فی الحقیقة أمرٌ بنفس ذلک الواجب، ونهیٌ وترکٌ عن ذلک الحرام، فکما لا یصحّ تعلّق أمرین مولویّین أو نهیّین کذلک بفعل شیء أو ترکه؛ أی کما لا یجوز القول بکون الأمر بالصلاة متکرّراً علی نحوٍ یوجبُ تعدّد العقوبة علی مخالفتهما، واستحقاق المثوبة المتعدّدة فی امتثالهما - إلاّ أن





1- درر الفوائد للمحقّق الحائری: ج2 / 330 . 
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یکون مؤکّداً وهو خارجٌ عن الفرض، إذ لا یترتّب علی الأمر التأکیدی الثواب علی موافقته ولا العقاب علی مخالفته، إلاّ بما یترتّب علی نفس الأمر الأوّل فی الموافقة والمخالفة - کذلک الحال فی مثل الأمر بالإطاعة، ولذلک قیل إنّه إرشادی، ولا یؤثّر ولا یفید إلاّ التأکید فی الانبعاث، ولذلک قلنا بأنّ حجّیة القطع بنفسه یکفی فی مقام الامتثال والإتیان من دون حاجةٍ إلی أمر آخر من الشارع بإطاعته.

وبالجملة: ثبت من خلال ما ذکرنا من الجواب أنّه لا یلاحظ فیه حال العبد من کونه منقاداً وممتثلاً للأمر أم لا، وأنّ ما ذکره المحقّق الحائری قدس سره من الجواب لا یخلو عن حُسن ووجاهة، کما یتّفق مع اللّغویّة فی بعض الموارد، کما عرفت.

***


بحث حول مراتب الحکم 

بحث حول مراتب الحکم 

أقول: بعد أن أثبتنا أنّ حجّیة القطع یکون بحکم العقل والعقلاء، وأثبتنا أنّ اعتبار حکم مخالفٍ لحکم آخر لا یلزم اجتماع الضدّین أو النقضین کما علیه صاحب «الکفایة»، وبعد التزامه رحمه الله بعدم إمکان ذلک التجأ إلی أن یبیّن أنّ ما یستلزم هذه المحاذیر هو القطع بالحکم الفعلی لا مطلقاً، ولذلک أشار فی«الکفایة» إلی مراتب الحکم فی الجملة، فقال ما لفظه:

(ثمّ لا یذهب علیک أنّ التکلیف ما لم یبلغ مرتبة البعث والزجر لم یصر فعلیّاً، وما لم یصر فعلیّاً لم یکد یبلغ مرتبة التنجّز واستحقاق العقوبة علی المخالفة، وإن کان ربّما یوجب موافقته استحقاق المثوبة، وذلک لأنّ الحکم ما لم یبلغ تلک المرتبة، لم یکن حقیقةً بأمرٍ ولا نهی، ولا مخالفة عن عمد بعصیان، بل کان ممّا
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سکت اللّه عنه کما فی الخبر، فلاحظ وتدبّر) انتهی محلّ الحاجة(1).

أورد علیه المحقّق الإصفهانی فی «نهایة الدرایة» بما حاصله:

(إنّ الملاک فی الثواب والعقاب إن کان خصوص الحکم الفعلی، فلا فرق بینهما، کما لا عقاب فیما لا زجر، لأجل عدم الحکم الفعلی، هکذا لا ثواب فیما لا بعث، لأجل عدم الحکم الفعلی، وإن لم یکن الملاک هو مخالفة الحکم الفعلی وموافقته فی الثواب والعقاب، لا فرق أیضاً بینهما؛ لأنّه حینئذٍ یکون المناط هو ملاحظة المصلحة الملزمة، حیث إنّ ترکها مع عدم البعث لأجل وجود مانع من البعث من غفلة المولی أو اعتقاده بعجز العبد عن الامتثال، مع عدم کونه کذلک فی الواقع، فمن المسلّم أنّ ترک هذه المصلحة الملزمة مستلزمٌ لاستحقاق العقاب، کما أنّ إتیانها مستوجب للثواب.

نعم، لو کان المانع عن البعث هو وجود مفسدة، فمثل هذه المصلحة غیر ملزمة، لأنّها مغلوبة بالمفسدة الغالبة، فکیف یُعقل أن تکون مثل هذه المصلحة ملزمة فی نظر العقلاء؟) انتهی محصّل کلامه(2).

أقول: ولکن الحقّ علی ما أظنّ هو أنّ الحکم إذا لم یبلغ إلی مرتبة الفعلیّة لا یوجب موافقته ومخالفته ثواباً وعقاباً؛ استحقاقاً، حسب ما قیل عن معنی الاستحقاق هنا، أی ولو بجعل الشارع ذلک علی نفسه، لأنّ النازل من عند اللّه العزیز الکریم هو أنّه «کَتَبَ عَلَی نَفْسِهِ الرَّحْمَةَ» وإلاّ لما کان للعبد علی اللّه حقٌّ؛ لأنّ العبد وما فی یده لمولاه.





1- کفایة الاُصول: ج2 / 10 . 

2- نهایة الدرایة: ج2 / 7 . 
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فالحکم فی مرتبة الشأنیّة والاقتضاء - أی فی عالم المصالح والمفاسد - لایعدّ حکماً، حتّی لو سلّمنا صدقه فی عالم الإنشاء، فإذا بلغ مرتبة الفعلیّة یصیر حکماً حقیقةً، ولابدّ فیه من البعث والزجر، ویتولّد من هذین عند العقلاء عنوان الموافقة بالامتثال والمخالفة بالعصیان.

غایة الأمر، هذان العنوانان یعدّان من أوصاف تنجّز الحکم الفعلی، لا من آثار وجوده، لما قد عرفت منّا سابقاً بأنّ الحکم ما لم یتعلّق به العلم، ولم یحصل له القدرة ونظائرهما لا یتنجّز، والحکم إذا لم یتنجّز، لم یستحقّ العبد علی موافقته الثواب ومخالفته العقاب کما هو واضح، فالإتیان علی طبق المصلحة الواقعیّة الملزمة لو اطّلع العبد علیها، أو ترکها ومخالفتها لا یوجب صدق الممتثل والعاصی علی فاعلها وتارکها، ولو کان علی فعلها ثوابٌ کان ثواب الانقیاد لا ثواب الامتثال، کما أنّه لا یبعد القول بثبوت الحزازة علی ترکها الکاشف عن سوء سریرته وخبث باطنه من عدم الاهتمام بما هو محبوبٌ للمولی فی الواقع.

وحیث کان کلامنا فی القوانین الکلیّة الإلهیّة دون الأحکام الشخصیّة من الموالی العرفیّة، - ولذلک قد عرفت منّا سابقاً أنّ الأحکام الفعلیّة مجعولة لجمیع الناس من العالم والجاهل، والقادر والعاجز، غایة الأمر یتنجّز الحکم لمن علم وکان قادراً دون غیره - فحینئذٍ لا یبقی لما ذکره المحقّق الإصفهانی رحمه الله وجهٌ بأن یکون المولی معتقداً بعجز العبد ولم یبعثه، إلاّ أن یکون المقصود بیان الحکم فی الأوامر الشخصیّة، فإثبات استحقاق المثوبة لإتیان الحکم الإنشائی کما یظهر عن صاحب «الکفایة» ممّا لا یخلو عن إشکال، واللّه العالم .

*** 
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فی التجرّی

فی التجرّی 

الأمر الرابع: یقع البحث فی هذا الأمر عن حقیقة التجرّی وحکمه وسائر ما یتعلّق به، وذلک من خلال الجهات الآتیة:

الجهة الاُولی: فی أنّ البحث فی التجرّی هل هو بحثٌ اُصولیّ أو کلامیّ أو فقهیّ؟

توضیح ذلک: لابدّ من تقدیم مقدّمة دالّة علی معنی التجرّی، حیث نبیّن فیها ما هو جهة البحث فیه حتّی یتّضح أنّه فی أیّ علمٍ یمکن إدراجه، فنقول:

إنّ التجرّی فی اللّغة یعمّ العصیان؛ أی یصحّ إطلاق الجرئة والتجرّی علی من عصی مولاه، کما أنّ الانقیاد فی اللّغة أیضاً یکون أعمّ من الإطاعة، فیطلق علی العبد أنّه مطیع لأمر مولاه وأنّه منقاد، ولکن فی الاصطلاح المتداول بین الاُصولیّین یعدّ التجرّی والانقیاد مبایناً للعصیان والإطاعة، لأنّ مخالفة الحجّة التی لم تصادف الواقع تُسمّی عندهم بالتجرّی، کما أنّ موافقت الحجّة التی لم تصادفه تسمّی انقیاداً، وأمّا العمل علی طبق الحجّة المصادفة للواقع فتسمّی إطاعة، وترک العمل علی وفق الحجّة المصادفة للواقع عصیاناً، هذا من ناحیة.

ومن ناحیةٍ اُخری فقد وقع الخلاف والنزاع بین الأعلام فی مظانّ البحث ومورده من الفلسفة وغیرها، فی أنّه کما لا نزاع فی أنّ الشارع الذی یقوم بجعل الأحکام الشرعیّة بجعلٍ تشریعی، ویحکم بوجوب الصلاة وحرمة شرب الخمر وغیرهما من الواجبات والمحرّمات وسائر الأحکام التشریعیّة، هل له أن یشرّع أنّ من أطاعه فله کذا أی یستحقّ الثواب الکذائی، ومن عصاه فعلیه کذا ویستحقّ
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العقاب، أم لیس له ذلک، بل تقتصر مجعولاته واعتباراته بالأحکام الشرعیّة فقط، وله جعل الأحکام تشریعاً فقط ، وأمّا أنّ العمل علی کذا ومخالفته یوجب کذا، فهذا لیس من شأن الشارع ، بل یعدّ بیان استحقاق الثواب والعقاب من واجبات العقل؟

ذهب إلی القول الأوّل الشیخ الرئیس أبو علی بن سینا وکثیرٌ من المحقّقین، خلافاً لجماعة اُخری - منهم صاحب «نهایة الدرایة» ونسبه إلی المشهور - حیث التزموا بالرأی الثانی وأنّه لیس للشارع جعل الثواب والعقاب علی المطیع والعاصی وأنّهما من أحکام العقل.

أقول: الأقوی عندنا هو الأوّل؛ لأنّ مراتب المثوبة والعقوبة عند الموافقة والمخالفة أمرٌ لا یطّلع علیه العقل، فکما أنّ الشارع یبیّن مقدار الجزاء المترتّب عند الموافقة والمخالفة فکذلک لا مانع بأن یبیّن أصل قانون العقوبة، لکن هذا لایکون بمعنی عدم استقلال العقل بإدراک أصل قانون العقوبات، غایة الأمر یصبح أمر الشارع فیما کان له حکم من العقل حکماً إرشادیّاً، أی لا نحتاج إلی أمر مولوی.

وکیف کان،فقد حقّقنا سابقاً فی بحث حجّیة القطع من إمکان الجعل المولوی فیما کان فیه حکم العقل أیضاً، فإرشادیّة أمره لا ینافی مجعولیّته بالجعل المولوی.

ثمّ علی مسلک من التزم بالقول الأوّل، من إمکان الجعل الشرعی للعقوبات المترتّبة علی الإطاعة والعصیان کالمحقّق العراقی فإنّه قال فی «مجمع الأفکار» ما خلاصته:

(إنّ بحث التجرّی خارج عن محلّ النزاع، لأنّه لا شکّ فی أنّ التجرّی
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حینئذٍ لا یکون موجباً للعقاب؛ لأنّ جعل قانون العقوبة یکون للإطاعة والعصیان فقط، والمتجرّی لیس بعاصٍ ولا مطیع، لأنّ القائلون به یقولون یجب علی اللّه تعالی من باب اللّطف وضع وبیان ما یدلّ علی العقوبة والمثوبة لیفهم الناس ویشوّقهم بواسطته إلی العمل الذی فیه الفائدة، ویزجرهم عمّا فیه المفسدة، وهذا الملاک یکون ثابتاً فی المحرّمات والمحلّلات الواقعیّة، ولا یشمل من تخیّل الحلیّة والحرمة، أو المصلحة والمفسدة(1).

أقول: والظاهرأنّه قدتبع فیذلک العلاّمة الإصفهانیفی«نهایة الدرایة»،فراجع.

وفیه ما لا یخفی أوّلاً: مِن أنّا لا نُسلّم کون الثواب والعقاب مخصوصاً بلأطاعة والعصیان، نعم الکلیّة موجودة من ناحیة الإطاعة والعصیان؛ أی کلّ إطاعة له ثوابٌ وکلّ عصیان له عقاب، لکن لا کلیّة فی عکسه.

وثانیاً: مِن أنّ هذه الدعوی تصحّ لمن قال بقیام الملازمة بین قبح التجرّی وحرمته شرعاً، مع أنّ الملازمة ممنوعة لإمکان کون التجرّی قبیحاً من دون أن یکون محرّماً حتّی یقال بأنّ الحرمة مختصّة بالعصیان ولا عصیان هنا.

وثالثاً: مِن أنّ الحرمة لو ثبتت للتجرّی، کانَتْ بواسطة دلالة الآیات والروایات کما تثبت الحرمة للواقعیّات بواسطة الأدلّة، فإذا ثبتت الحرمة للتجرّی، ثبت استحقاق العقاب عند تحقّقه مثل سائر المحرّمات ولو لم یصدق علیه العصیان فرضاً، کما لا یخفی .

ورابعاً: مِن أنَّه لو ثبت أنّ العقل مستقلٌّ فی حکمه بالاستحقاق، کان ذلک فی خصوص الاستحقاق للعقوبة دون المثوبة، لعدم مالکیّة العبد لشیء حتّی یستحقّ
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الثواب عقلاً، إلاّ أن یکون بالجعل من الشارع، فلا یصدق الاستدلال فی العقل حینئذٍ إلاّ بالمسامحة.

أقول: بعدما ثبت إمکان أن یقوم الشارع بتشریع قانون العقوبة والمثوبة، حتّی فی مورد فیه حکم العقل، یصل الدور إلی البحث عن أصل المسألة وأنّ هذه القضیّة من مسائل أیّ علمٍ کانت، فنقول:

یظهر من المحقّق الحائری فی «الدُّرر» أنّها من مسائل عدد من العلوم، حیث قال ما هو لفظه:

(وتحقیق المبحث أن یُقال: إنّ النزاع یمکن أن یقع فی استحقاق العقوبة وعدمه، فیکون راجعاً إلی النزاع فی المسألة الکلامیّة، ویمکن أن یقع النزاع فی أنّ ارتکاب المقطوع حرمته هل هو قبیحٌ أم لا، فتکون المسألة من المسائل الاُصولیّة التی یُستدلّ بها علی الحکم الشرعی، ویمکن أن یکون النزاع فی کون هذا الفعل - أعنی ارتکاب من قطع بحرمته - مثلاً حراماً شرعیّاً أو لا، فتکون المسألة من المسائل الفقهیّة)، انتهی محلّ الحاجة(1).

کما یظهر من کلام العلاّمة البجنوردی قدس سره إمکان البحث علی نحو یدخل فی کلّ واحد من علم الکلام والفقه والاُصول، ولکن الأولی تفسیره علی نحو یرتبط بالفنّ وهو الاُصول وهو أولی.

ولکن المستفاد من المحقّق النائینی قدس سره أنّ من کان قائلاً باستحقاق المتجرّی للعقاب، لابدّ له من أن یستند إلی إحدی الجهات الأربع، بعضها اُصولیّة بدعوی أنّ الخطابات الأوّلیّة تعمّ صورتی مصادفة القطع للواقع ومخالفته، ویندرج المتجرّی
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فی عموم الخطابات الشرعیّة حقیقةً، والجهة الثانیة فی أنّ العلم بالشیء یکون من الصِّفات المغیّرة لحُسن شیء وقبحه أم لا، فالجهة الاُولی هی من الاُصول، والثانیة قد یحتمل کونها من الاُصول من جهة، ویحتمل أن تکون من علم الکلام من جهةٍ اُخری، بخلاف الجهة الثالثة التی هی استحقاق المتجرّی للعقاب وعدمه لا من باب المخالفة للخطاب الشرعی، کما فی الجهة الاُولی، بل من جهة استقلال العقل بذلک، وأن یکون بحکم العاصی، حیث یکون البحث حینئذٍ کلامیّاً، کما أنّ البحث عن أنّ التجرّی هل هو حرامٌ بدلیل الإجماع أو الإخبار أم لا، یجعل البحث حینئذٍ بحثاً فقهیّاً، انتهی ما هو محصّل کلامه بطوله.

أقول: بل قد یتوهّم عن بعض - علی ما قیل - بکون المسألة اُصولیّة باعتبار أنّ الملازمة بین حکم العقل والشرع - أی کلّ ما حکم العقل بقبحه وحُسنه مثلاً حَکم الشرع بحرمته ووجوبه - ثابتة. فبالنتیجة تصبح نتیجة البحث کبری لمسألة فرعیّة؛ یعنی إن أثبتنا قبح المتجرّی واستحقاقه العقاب، فیثبت به حکم الشرع أیضاً، هذا ما حضرنی من کلمات القوم.

ولکن الحقّ خلاف ما ذکروه؛ لأنّ البحث لیس فی أنّه کیف نطرح البحث هنا حتّی یُقال بمقالة المحقّق الحائری والمحقّق النائینی من اشتماله لکلّ واحدٍ من العلوم الثلاثة، بل الکلام واقع فیما هو مذکورٌ فی لسان القوم فی باب التجرّی، کما عن الشیخ رحمه الله وصاحب الفصول وصاحب «الکفایة» وغیرهم ممّن هو أقدم منهم، ومن الواضح أنّ البحث المتداول بینهم لیس إلاّ فی أصل إثبات قبح التجرّی وعدمه، کما هو الحال بالنسبة إلی العصیان الذی یعدّ قبیحاً، غایة الأمر، یقع البحث فی مرحلتین:
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تارةً: فی قبح نفس التجرّی باعتبار القبح الفاعلی.

واُخری: فی قبح الفعل المتجرّی به .

وکلاهما یکون البحث فیهما من جهة استدلال حکم العقل بقبحهما وعدمه، والبحث کذلک لا یکون إلاّ کلامیّاً، وعلیه فلا محیص من القول بأنّ إدراج هذا البحث فی الاُصول لا یکون حقیقیّاً بل هو استطرادی.

ودعوی المحقّق الخمینی: بدخوله فی بحث الاُصول بقاعدة الملازمة.

اُجیب عنها: بأنّ الملازمة إن ثبتت کانت فی سلسلة علل الأحکام ومبادئها کالمصالح والمفاسد؛ أی إن ثبت وجود المصلحة أو المفسدة فی شیء مثلاً بالعقل، یثبت به حکم الشرع أیضاً، لکن لا فی سلسلة معالیلها کالإطاعة والعصیان، وقبح مخالفة القاطع لقطعه، بل فی سلسلة المعالیل والنتایج دون العلل والمقدّمات، واختصاص القاعدة بذلک، لأنّه لو کان حکم العقل بوجوب الإطاعة وحرمة المخالفة والعصیان کاشفاً عن حکم مولوی شرعی، لزم عدم انتهاء الأحکام إلی حدّ، ولزم تسلسل العقوبات فی معصیة واحدة، وهو ثابت المنع.

أقول: ولکن لا یخفی ما فی هذا الجواب من وجهین:

أوّلاً: من جهة التسلسل، لما قد عرفت آنفاً من عدم لزومه لو قلنا بجعل الحکم علی وجوب الإطاعة وحرمة المخالفة علی نحو القضیّة الطبعیّة، ولا نعید.

وثانیاً: مِن جهة أنّا ذکرنا أنّ الحرمة غیر منحصرة بخصوص ما کانت مخالفة وعصیاناً، لإمکان الالتزام بقبح التجرّی من دون ثبوت حرمة علی العصیان والمخالفة، وعلیه فلو سلّمنا التسلسل المذکور فی الإطاعة والعصیان ایضاً فإنّه لا یوجب جریانه فی التجرّی کما لا یخفی .
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ولکن الأولی أن یُقال أوّلاً: إنّ البحث إن کان فی ثبوت الملازمة بین قبح العقلی فی التجرّی والحکم الشرعی وهو الحرمة، أمکن القول بأنّها مسألة اُصولیّة. لکن البحث عن أنّ التجرّی هل هو قبیحٌ أم لا، أو یوجب استحقاق العقوبة أم لا، ومثل هذا البحث إمّا أن یکون بحثاً عن مبادئ المسائل الاُصولیّة لا نفسها، أو یکون بحثاً عن المسائل الکلامیّة غیر المرتبطة بالمسائل الاُصولیّة .

وثانیاً: أصل الملازمة علی النحو الکلّی قابلٌ للمنع؛ لأنّه لا نسلّم کون کلّ قبیح عقلاً هو حرام شرعاً، مثلاً الترجیح بلا مرجّح قبیحٌ عقلاً، مع عدم کونه حراماً شرعاً، فیمکن أن یکون قبح التجرّی من هذا القبیل.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا عدم صحّة دعوی اندراج هذا المبحث فی المسائل الاُصولیّة من هذه الناحیة.

کما لا یصحّ جعل المصحّح لإدراجه فیها کون البحث عن شمول الخطابات الشرعیّة لصورتی مصادفة القطع للواقع وعدمه، کما هو دعوی المحقّق النائینی؛ لأنّک قد عرفت بأنّ البحث یکون عمّا وقع بین الاُصولیّین لا عمّا نبحث فیه ونعقد الباب علیه أوّلاً.

وثالثاً: بما قیل بأنّه لو التزمنا بأنّه الملاک لأصبح کلّ مسألة فقهیّة من المسائل الاُصولیّة، إذ قلّ ما یتّفق فی الفقه أن لا یرجع البحث فیه عن الإطلاق والعموم إلی شمولهما لبعض الموضوعات المشکوکة.

وعلیه، فالملاک لصیرورة البحث اُصولیّاً هو کون البحث عن أنّ العموم والإطلاق هل هو حجّة أم لا، أمّا البحث عن وجودهما فإنّه لیس مسألة اُصولیّة، فالحقّ هو ما عرفت من أنّ البحث یعدّ من المسائل العقلیّة الصِرفة، ولم یذکر فی مباحث الاُصول إلاّ استطراداً.

*** 
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فی عدم اختصاص التجرّی بالقطع

فی عدم اختصاص التجرّی بالقطع 

الجهة الثانیة: یدور البحث فیها حولَ أنّ التجرّی بما له من الجهات، هل هو مختصٌّ بالقطع، أو یعمّ جمیع أقسامه، بحیث یعمّ التجرّی فی الأمارات والاُصول العملیّة، بل عن کلّ تکلیفٍ منجّز ولو کان مجرّد احتمال کما فی موارد العلم الإجمالی بالتکلیف إذا اقتحم فی بعض الأطراف مع عدم وجود مؤمّن شرعی، بل وهکذا فی الشبهات البدویّة إذا کان اقتحامه قبل الفحص، ولم نجوّزه قبله، والجامع لجمیع هذه الصور هو مخالفة الحجّة بأیّ قسمٍ کان، فلازم التعمیم أنّه لو قامت البیّنة أو الاستصحاب علی مائع أنّه خمر فشربه فإنّه متجرّی، ولو لم یکن فی الواقع خمراً، وهکذا لو ارتکب شیئاً احتمل حرمته قبل الفحص، وانکشف عدم حرمته، وعلیه فالقضیّة عامّة وإنّما ورد ذکر القطع ونسب إلیه التجرّی لأنّه من أقوی الحجج، وأوضح المنجّزات، فیه وجهان:

ربّما یتوهّم: عدم جریان التجرّی فی موارد الأمارات والاُصول العملیّة؛ أی فی کلّ مورد فیه حکم ظاهری، بدعوی أنّه مجعولٌ فی ظرف الجهل بالواقع، وعند انکشاف الخلاف، ینتهی أمده، وینتفی بانتفاء موضوعه، نظیر ما إذا صارت الخمر خلاًّ حیث یتغیّر حکمه أیضاً، لکن لا من جهة کشف الخلاف بل من جهة تغییر موضوع الحکم وتبدّله، وهکذا هنا، فمخالفة الحکم الظاهری دائماً یکون معصیة لا تجرّیاً، لوجود الحکم الظاهری فی ذلک الحال، ثمّ بعد کشف الخلاف ینقلب الحکم، فلا یبقی حکم ظاهری بعد العلم بالواقع، کما لا یخفی .

وأجاب عنه المحقّق الخوئی: فی تقریراته المسمّی ب- «مصباح الاُصول»بقوله:
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(وهذا التوهّم من أساسه فاسد، إذ هو مبنیّ علی القول بالسببیّة، وأنّ المجعول فی مورد الطرق والأمارات هی الأحکام وهو فاسدٌ لاستلزامه التصویب الباطل، والصحیح أنّ المجعول فی باب الطرق والأمارات هو الحجّیة والطریقیّة فقط علی ما سیجیی ء إن شاء اللّه تعالی) انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی ما فیه من الإشکال، لوضوح أنّ القائل بالسببیّة لا یلتزم بالحکم الظاهری؛ لأنّ المصوّبة یقولون بأنّ حکم اللّه الواقعی عبارة عن الذی أدّی إلیه الأمارة مثلاً، أی یعدّون قیام الأمارة بمنزلة جعل الشارع للحکم، وعلیه فهو خارج عن فرض المستدلّ والخصم، لأنّه قد سلّم کون الحکم فی الأمارات والاُصول حکماً ظاهریّاً کما قد صرّح به، وإن أراد السببیّة فی الحکم الظاهری فلیس هذا بتصویب باطل، لذهاب بعض الإمامیّة إلیه، فلا مجال لدعوی أنّه تصویب باطل!

فالأولی فی الجواب أن یُقال أوّلاً: لازم ما ذکرتم هو عدم الفرق بین ما لو کشف الخلاف بأن لا یکون فی ظرف الجهل والشکّ حکماً مجعولاً ظاهراً، وبین ما لو کشف الخلاف من جهة رفع الجهل والشکّ وحصول العلم بالحکم الواقعی، وظهر أنّه کان غیر ما قطع بوجوده فی حال شکّه ومخالفته، مع أنّ بشهادة الوجدان فرقاً بینهما، حیث یصدق العصیان للحکم الظاهری فی الثانی دون الأوّل إذ هو تجرّی.

ولعلّ وجه اشتباه القائل هو الخلط بین کشف الخلاف بلحاظ حال الجهل والشکّ حیث یصبح لاحقاً عالماً، وبین کشف الخلاف من جهة التفاته باشتباه قطعه بالحکم الظاهری، وعلم بأنّه لم یکن للشکّ والجهل هنا حکماً أصلاً لا أنّه
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ثبت حکم أوّلاً ثمّ انقلب بسبب علمه کما زعمه المتوهّم.

وعلیه فالتجرّی کما یجری فی القطع کذلک یجری فی غیره من سائر الحجج، فالبحث فیه یکون عامّاً لجمیع أقسامه، هذا أوّلاً.

وثانیاً: یلزم فیما إذا فرض شخصان قطعا بحکم ظاهری فی موردین، مثلاً قطع زید بأنّ المشتبه بالشبهة البدویّة - کشرب التتن - حرامٌ فشربه مخالفاً لقَطعه، وعمرو أیضاً قطع بأنّ اللّحم المشتبه بالمذکّی یحرم أکله، لکنّه خالف وأکله. ولکن أصاب عمروٌ فی قطعه وخطأ زیدٌ، مع أنّ کلیهما کانا قاطعین، المقتضی لأن نحکم باستحقاقهما العقوبة، مع أنّ شهادة الوجدان علی الفرق بینهما حیث إنّ الثانی ارتکب حراماً قطعاً فی ظرف شکّه، بخلاف الأوّل حیث لم یرتکب معصیة أصلاً لعدم وجود حکم موجب لمعصیته.

أقول: نعم یمکن توجیه کلام من ذهب إلی اختصاص التجرّی لخصوص القطع، بإمکان إرجاع التجرّی فی الأمارات والاُصول وغیرها جمیعها إلی القطع بمخالفة الحجّة المقطوعة له، غایه الأمر هذه الحجّة قد تکون نفس القطع بالحکم الواقعی وقد تکون مثل قیام الأمارة والاُصول وغیرها، وعلی هذا التوجیه یصحّ دعوی اختصاصه بالقطع.

*** 
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فی حرمة التجرّی وعدمها

فی حرمة التجرّی وعدمها 

الجهة الثالثة: یدور البحث فی هذه الجهة حولَ أنّ التجرّی هل هو بنفسه حرامٌ شرعاً أم لا؟

أقول: والذی ینبغی أن نبحث فیه، وما یمکن أن یستدلّ له أو استدلّ به لذلک أحد اُمور ثلاثة:

1 - إمّا أن یُقال بشمول الخطابات الأوّلیّة المتعلّقة بالموضوعات (مثل الخمر حرام، الدّم حرام، وأمثالهما) لما هو المقطوع به کذلک بأن تکون الخطابات شاملة للمصادفة وغیرها.

2 - أو یُقال بوجود خطابات جدیدة طارئة علی عنوان التجرّی، فهو أیضاً علی قسمین:

تارةً: یُقال بوجود خطابات واردة علی العنوان الطارئ للفعل الواقعی، بحیث یصبح الفعل المتجرّی به العارض علیه هذا العنوان وهو التجرّی حراماً.

واُخری: یُقال بتعلّق خطابات جدیدة بنفس التجرّی الذی کان مبدئه فی النفس بعنوان القبح الفاعلی.

3 - أو یُقال: بقیام الإجماع وغیره علی حرمة التجرّی کما نُقل عن بعض.

فالبحث حینئذٍ یقع فی مقاماتٍ ثلاث:


دلالة الخطابات الأوّلیّة علی حرمة التجرّی

دلالة الخطابات الأوّلیّة علی حرمة التجرّی 

المقام الأوّل: تقریبه أن یُقال إنّ التکلیف لابدّ مِنْ أن یتعلّق بما یکون مقدوراً للمکلّف، والتکالیفُ المتعلَّقةُ بأفعال المکلّفین فی الأحکام التکلیفیّة أو المتعلّقة
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بالموضوعات فی الأحکام الوضعیّة ولو هی بحسب ظاهر أدلّتها متعلّقة بالموضوعات بوجودها الواقعی، من غیر دخل للعلم والجهل فی ذلک، إلاّ أنّ مجرّد الوجود الواقعی لا یکفی لانبعاث المکلّف وحرکة إرادته نحوه، فإنّ الحرکة والانبعاث إنّما یکون بوجود العلمی ولا أثر للوجود الواقعی فی ذلک، وحیث کان الغرض من الأمر والنهی هو الانبعاث إلی المأمور به، والانزجار عن المنهیّ عنه، ففی الحقیقة لیس الأمر إلاّ عبارة عن طلب اختیار المکلّف وانبعاثه نحو الفعل، ومن المعلوم أنّه لا یعقل الاختیار لفعل شیء أو ترکه بدون قیام الحجّة من علم أو علمی، سواءٌ أکانت تلک الحجّة مصادفة للواقع أم لا. ومن ناحیة أنّ المصادفة وعدمها لیست اختیاریّة، فلا تصلح لأن یتعلّق بها التکلیف، بل الذی یصلح أن یتعلّق به التکلیف لیس إلاّ اختیار شرب ما أحرز أنّه خمر، فیکون مفاد (لا تشرب الخمر) مثلاً بعد ضمّ هذه المقدّمة العقلیّة إلیه، وهی لزوم مقدوریّة متعلّق التکلیف، ولیس هو إلاّ الاختیار أوّلاً وبعث المکلّف نحو ما علم أنّه موضوع التکلیف ثانیاً، هو الاجتناب عن شُرب ما أُحرز أنّه خمر، وهذا المعنی کما تری موجودٌ فی المتجرّی.

أقول: ولعلّه إلی ذلک یرجع قول الشیخ الأنصاری قدس سره فیما أفاده من الوجه العقلی فی استحقاق المتجرّی العقاب حیث قال: (وقد یقرّر دلالة العقل علی ذلک، بأنّا إذا فرضنا شخصین قاطعین...)، حیث یمکن أنّه رحمه الله أراد بیان اندراج المتجرّی تحت الخطابات الأوّلیّة، کما أنّه یمکن أن یکون فی مقام بیان کون المتجرّی عاصیاً حکماً، وإن لم یکن عاصیاً حقیقةً، وعلی هذا یلزم کون متعلّق التکلیف هو القدر الجامع بین مصادفة القطع للواقع ومخالفته، والقَدْر الجامع لیس إلاّ تحریک العضلات نحو ما أحرز أنّه خمر، واختیار شرب ذلک لا الاختیار المقیّد
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بالمصادفة لأنّه غیر اختیاری، فلا یصحّ تعلّق التکلیف بالحرمة علی ما صادف، کما لا یصحّ تعلّق الحرمة بخصوص التجرّی.

ولعلّ هذا هو المراد من کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله فی تعلیقته علی «الفرائد» حیث قال خلال استدلاله علی عدم کون التجرّی حراماً شرعاً ما لفظه:

(مع أنّ الفعل المتجرّی به أو المنقاد بما هو مقطوع الوجوب أو الحرمة لا یکون اختیاریّاً، کی یتوجّه إلیه خطاب تحریم أو إیجاب، إذ القاطع لا یقصده إلاّ بما قطع أنّه علیه من العنوان الواقعی الاستقلالی، لا بهذا العنوان الطارئ الآلی، بل لا یکون اختیاریّاً أصلاً إذا کان التجرّی أو الانقیاد بمخالفة القطع بمصداق الواجب أو الحرام أو موافقته، فمن شرب الماء باعتقاد الخمریّة لم یصدر منه ما قصد، وما صدر عنه لم یقصد. بل ولم یخطر بباله)(1)، انتهی محلّ الحاجة.

حیث إنّه نظر إلی أنّ القول بأنّ التجرّی الذی کان مریداً ومختاراً له بالاختیار غیر المصادف أمرٌ غیر اختیاری، فلا یصحّ تعلّق الحرمة به .

قد یقال: بأنّ التکلیف قد تعلّق بالقدر الجامع، وهو الاختیار للفعل المنبعث من الأمر والمنزجر عن النهی، سواءٌ صادف الواقع فصار معصیة وحراماً أو لم یصادف فصار تجرّیاً وحراماً، فهو أمرٌ صحیح، ولعلّ هذا هو أحسن الوجوه المذکورة فی وجه حرمة التجرّی.

أقول: ولکنّه مخدوش من جهات عدیدة:

الاوُلی: ما فی «مصباح الاُصول»(2) مِن النقض بالواجبات، لعدم اختصاص 





1- التعلیقة علی الفرائد: ص12 . 
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الدلیل المذکور بالمحرّمات، فلو فرض أنّ الواجب المستفاد من قول المولی: (صلِّ فی الوقت)، هو اختیار ما قطع بکونه صلاة فی الوقت، فصلّی المکلّف مع القطع بدخول الوقت، ثمّ بانَ خلافه، فلابدّ من الالتزام بسقوط التکلیف لتحقّق المأمور به الواقعی، وهو ما قطع بکونه صلاة فی الوقت، فلزم القول بالإجزاء فی موارد الأوامر العقلیّة الخیالیّة، ولم یلتزم به أحدٌ من الفقهاء، انتهی کلامه .

وفیه: أنَّ الإنصاف عدمُ ورود هذا النقض علیه؛ لأنّه موقوفٌ علی إثبات وجوب الانقیاد، وحرمة التجرّی وإلاّ فمن أنکر الملازمة بینهما واحتمل الفرق بناءً علی عدم وجوب الانقیاد، أی عدم وجوب العمل بالقطع المتعلّق بالصلاة فی الوقت إذا لم یصادف الواقع، بل اعتقد أنّ الواجب حقیقةً هو الصلاة فی الواقع، ولکن التزم الحرمة فی التجرّی، فله أن یفرّق بینهما بان قال، سقوط التکلیف عن الحکم المتعلّق أمرٌ وعدم سقوط التکلیف المتعلّق بالواقع بعد کشف الخلاف یعدّ أمراً آخر، کما أنّ حرمة التجرّی لمن قطع بأنّ المائع خمرٌ لا یوجب عدم وجوب الاجتناب، وعدم حرمة شرب ما هو خمر فی الواقع؛ لأنّ الحکم علی الفرض شاملٌ لکلّ من المصادف وغیره، فالواقع أیضاً یکون حراماً قطعاً لمن صادف قطعه، ولو بکشف الخلاف، کما هو المفروض. هذا ما ورد علی الجواب الأوّل.

نعم، یصحّ النقض هنا بما ذکره الشیخ رحمه الله فی «فوائد الاُصول»(1) بقوله:

(مع أنّ هذه الدعوی لا تصلح فی مثل ما إذا علم بوجوب الصلاة ولم یصلِّ وتخلّف علمه عن الواقع، فإنّ البیان المتقدّم لا یجری فی هذا القسم من التجرّی کما هو واضح)، انتهی کلامه.
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أقول: ولعلّ مقصوده من عدم الجریان هنا، هو أنّه یلزم علی القول بحرمة التجرّی فیه، کون التکلیف بوجوب الصلاة حادثاً، مع علمه بذلک لیوجب صیرورة تجرّیه حراماً، وإلاّ لو لم یکن التکلیف محقّقاً لما کان تجرّیه متعلّقاً للحرمة، مع أنّ حدوث التکلیف المقطوع المخالف للواقع باطلٌ قطعاً.

والثانیة: أنّ التکالیف الشرعیّة عند العدلیّة لیست جزافیّة، بل تابعة للمصالح والمفاسد، فلا إشکال فی أن تکون المصلحة والمفسدة فی متعلّقاتها فی مثل الخمر أو الصلاة واقعیّتان، حیث أنّ الأوّل عین الفساد والثانیة تنهی عن الفحشاء والمنکر ونظائر ذلک، فلو کان العلم دخیلاً فی مصلحة المتعلّق ومفسدته، لابدّ أن یؤخذ الحکم فی الموضوع إمّا تماماً أو جزءاً، لأنّ الإرادة والکراهة فی المولی لا تتعلّقان إلاّ بما فیه المصلحة والمفسدة، وتکون تبعیّتهما لهما من نوع تبعیّة المعلول للعلّة، فلا یمکن أن تتعلّق الکراهة بما هو أوسع فیه من المفسدة، فإذا افترضنا أنّ شرب الخمر بوجوده الواقعی مستلزمٌ للمفسدة لا بوجودها العلمی، فالحرمة والکراهة تتعلّقان بذلک بالخصوص دون العلم بذلک، وإلاّ لزم تخلّف المعلول عن علّته، وهو مُحال.

فإنْ قیل: إنّ الغرض من التکلیف هو الانبعاث، ولا یمکن ذلک إلاّ بالوصول.

قلنا: هذا صحیحٌ لکن المکلّف من هذه الناحیة؛ یعنی ما لم یصل إلیه التکلیف صغرویّاً وکبرویّاً - بمعنی أنّه ما لم یطّلع بأنّ الکبری المجعولة من الشرع علی حرمة شرب کلّ خمر فیجب الاجتناب عنه، قد صدرت، وما لم یُحرز خمریّة هذا المایع الخارجی بعلمٍ أو علمی، بحیث صادف الواقع - یکون معذوراً، ولا یعاقب علی مخالفة التکلیف الواقعی، فالوصول شرط لتنجّز التکلیف لا شرطٌ
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لوجوده وتحقّقه.

والثالثة: أنَّه علی فرض التسلیم بتقیّد الموضوعات الواقعیّة القائمة بها المصالح والمفاسد بصورة الوصول إلی المکلّف، تکون النتیجة أنّ الخمر الذی قامت الحجّة علی خمریّته حرامٌ شرابه، لا مطلق ما قامت الحجّة علی خمریّته، سواءٌ أکان خمراً أو لم تکن کما هو المدّعی .

نعم، قد یظهر من کلام المحقّق الخراسانی الذی مرّ آنفاً، أنّ وجه عدم إمکان القول بحرمة التجرّی، هو أنّ المصادفة وعدمها أمران بعیدان عن الاختیار، ومع قصد المتجرّی، یکون ما قصده وهو کون المائع خمراً غیر واقع لکونه ماءاً، وما لم یقصده وهو الماء فقد وقع، وبعبارة اُخری لم یقع ما قصده وهو الحکم الأوّلی الاستقلالی، ویقع ما لم یقصده وهو العنوان الطارئ والآلی وهو کونه مقطوع الخمریّة،فکیف نقول بشمول خطاب الحرمة لمثل هذا الأمر الذی لا یعدّ اختیاریّاً؟!

ثمّ أضاف بعده فی تعلیقته علی «الفرائد»(1) بقوله:

(لا یُقال: إنّ ما صدر منه لا محالة یندرج تحت عام یکون تحته ما قصده، فیسری إلیه قصده مثل شرب المائع فی المثال .

فإنّه یُقال: کلاّ، کیف یصیر العام المتحقّق فی ضمن خاصّ مقصوداًواختیاریّاً، بمجرّد قصدٍ خاص آخر، قصد بخصوصیّته؟!

نعم، لو عمد إلی خاصّ تبعاً للعام، وصادف غیره من أفراده، لم یخرج عن اختیاره بما هو متّحد مع ذلک العام وإن کان بخارج عنه بما هو ذلک الخاصّ). انتهی موضع الحاجة من کلامه.
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أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: إنّ اختیاریّة الفعل لا تخلو:

إمّا مِن أن یرید منها کون صدوره عن علمٍ وإرادة، کما هو الحقّ، لأنّه کان قادراً علی ترکه وعدم إتیان الشرب لهذا المائع.

وإمّا مِن أن یرید منها أنّه لم یکن عنوان کونه مایعاً وماءاً مقصوداً، حتّی یوجب استناد الفعل إلیه اختیاراً، فیصحّ أنّه شربه بالاختیار، فیصدق أنّه شرب مقطوع الخمریّة بالاختیار.

قلنا: إنّه لا خصوصیّة فی صحّة صدق الاستناد والاختیار إلیه لقصد ذلک العنوان بخصوصه، وإلاّ لزم أن لا یصدق شرب الخمر اختیاراً فیما إذا شربه لا لخمریّته بل لبرودته مع التفاته إلی الخمریّة، لکنّه لم یشربه بذلک القصد، مع أنّه لا إشکال فی صدق الإخبار بشرب الخمر أیضاً، وتعبیر القصد والعنوان لا یوجب سلب صدق الاختیار عمّا فعله، فالجامع بین المصادف وغیره، کون فعله اختیاریّاً، ویصحّ أن یعاقب علیه ثبوتاً، إلاّ أنَّ الکلام یکون فی مقام الإثبات والدلالة، حیث لا یمکن إثباته بنفس تلک الأدلّة بما قد عرفت من استلزامه المحال.

وثانیاً: إنَّ ما ذکره من عدم کون الفعل بعنوانه الطارئ، وهو کونه مقطوع الخمریّة ملتفتاً إلیه غالباً، فلا یمکن أن یکون من جهات الحُسن والقُبح، ومن مناطات الوجوب والحرمة شرعاً، کما صرّح به فی «الکفایة» تتمیماً لما ذکره فی تعلیقته؛ غیر وجیه، لما أورد علیه المحقّق الخمینی قدس سره فی «التهذیب»(1) بقوله:

(إنّ العناوین المنقول عنها علی قسمین:
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أحدهما: ما لا یمکن الالتفات إلیها، ولو بالنظرة الثانیة، کعنوان النسیان والتجرّی، ولذا لا یمکن أن یُقال للناسی أیّها الناسی للجزء الفلانی افعل کذا، لأنّه بمحض الالتفات إلی الخطاب، یخرج عن العنوان الداخل فیه، ویندرج فی ما هو ضدّه، ولذلک لابدّ فی توجیه الخطاب إلیه أن یتوجّه الخطاب إلی ما هو ملازمه کمَن علی رأسه مثلاً قلنسوة کذا ونظائر ذلک .

هذا بخلاف القسم الثانی من العناوین، مثل القصد والعلم، حیث لا یخرج بالالتفات عمّا کان فیه، فلا مانع من تعلّق الخطاب به، فإنّ العالم بالخمر بعدما التفت إلی أنّ معلومه بما هو معلومٌ له حکم کذا، ویتوجّه بالنظرة الثانیة إلی علمه توجّهاً استقلالیّاً، وناهیک وقوع القصد وأشباهه موضوعاً للأحکام، فإنّ قاصد الإقامة فی مکانٍ معیّن له بحسب الشرع أحکام، مع أنّ نسبة القصد إلی المقصود کنسبة العلم إلی المعلوم)، انتهی کلامه.

أقول: فکأنّه قدس سره أراد أن یقول بأنّ ما یتعلّق به الخطاب إن کان خصوص عنوان التجرّی، فهو لا یمکن جعله موضوعاً للخطاب، لخروجه بذلک عن کونه متجرّیاً؛ لأنّ التفاته بهذا الوصف یکون معناه أنّه یعلم أنّ علمه لم یصادف الواقع، فمع الالتفات بذلک لا یکون متجرّیاً، وهذا بخلاف ما لو توجّه الخطاب إلی علمه بالخمریّة، فهو لا یخرج عن عنوان التجرّی وکونه مقطوع الخمریّة بالتفاته إلی قطعه وعلمه، فیصحّ توجیه الخطاب إلیه بهذا العنوان، فیحرم علیه ذلک.

ونزید علیه توضیحاً: بأنّ تعلّق الخطاب بصورة معلومیّة الخمریّة حتّی یشمل لمثل التجرّی، یعدّ من قبیل تعلّق الخطاب علی العنوان الملازم للناسی، الذی قد عرفت إمکانه، فیعود الإشکال إلی أصل مقام الإثبات فی ذلک، وإلاّ فلا
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مانع فی مقام الثبوت إلاّ ما ذکرناه.

أقول: قد استدلّ بوجهین أیضاً علی عدم إمکان کون التجرّی حراماً شرعاً بالخطابات الأوّلیّة :

الوجه الأوّل: أنَّه یستلزم اجتماع المثلین فی نظر العالم دائماً، وإن لم یلزم فی الواقع؛ لأنّ النسبة بین الخمر ومقطوعه هی العموم من وجه، فیتأکّد الوجهان فی صورة الاجتماع .

الوجه الثانی: لغویّة الخطاب، لعدم صلاحیّة ذلک الأمر للباعثیّة بحیال ذاته، لعدم افتراق العنوان؛وذلک لأنّ حکم الخمر إن کان محرّکاً فلا یحتاج لمحرّک آخر، وإلاّ فلاینبعث من ذلک الأمر أیضاً،هذا کما عن النائینیفی «فوائدالاُصول»(1).

اُجیب عن الأوّل: بأنّه لا یکون من قبیل اجتماع المثلین دائماً بعد اعتراف القاطع بأنّ النسبة هی العموم من وجه؛ لأنّ معنی ذلک أنّه قد یتّفق الاجتماع، فعدم احتمال تخلّف قطعه لا یوجب اعتقاد اجتماع المثلین علی العنوانین، بل یوجب اعتقاد تصادق العنوانین حال قطعه.

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة هذا الجواب، لو قلنا بأنّ مقطوع الخمریّة بنفسه موضوعٌ لحرمة مستقلّة، حتّی عند المصادفة مع الواقع؛ لأنّ القاطع دائماً یری نفسه مصیباً، ولا یحتمل الخطأ حال القطع، ولا یحتمل حین القطع کون النسبة هی العموم من وجه.

نعم، احتمال ذلک یصحّ فی توجّه ما نوی خارجاً عن حال قطعه المتعلّق بخمریّة مائع .
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وبالجملة: فالأولی أن یُقال فی الجواب بأنّه لو سلّمنا شمول الخطابات الأوّلیّة للتجرّی، فإنّه لا یکون معناه أنَّ مقطوع الخمیریّة مطلقاً، سواءٌ صادف أو لم یصادف له حرمة مستقلّة مثل وجود حرمة اُخری لنفس الخمر،بل یکون معناه أنّ الحرمة لیست منحصرة بالخمر الواقعی فقط، بل یکون الحرام أحد الأمرین:

المقطوع الخمریّة عند عدم المصادفة، الذی یصدق علیه عنوان التجرّی.

أو نفس الخمر إذا صادف القطع للواقع.

والجامع بینهما هو أنّ من له القطع بخمریّة شیء له حرمة إمّا لتجرّیه من دون شمول حرمة الواقع له، أو لمقطوعه بلحاظ الواقع من دون حرمة لتجرّیه، لعدم موضوعه حینئذٍ، فلا اجتماع للمثلین أصلاً، فهاهنا حکمان علی عنوانین، لأنّا نقول بأنّه علی ذلک یلزم کون القطع موضوعیّاً، وهو خلاف ما فرض من کونه طریقیّاً، إذ لیس لنا حکمان حتّی یجتمع فی موردٍ لیقال الحکم المتعلّق بالمقطوع بخصوصه غیر ما للواقع.

أقول: ومن ذلک یظهر الجواب عن إشکاله الثانی، وهو لغویّة الخطاب المتعلّق بالتجرّی لو کان التکلیف الإلزامی فی الواقع محرّکاً له، لما قد عرفت من عدم وجود تکلیف آخر حتّی یستلزم اللّغویّة، ونحتاج إلی الجواب الذی ذکره المحقّق الخمینی فی «التهذیب»(1) بقوله: (وأمّا الثانی فلأنّ المراد لیس انبعاث کلّ فردٍ من المکلّفین من هذا الخطاب، بل المراد انبعاث عدّة منهم، ومن المعلوم أنّ العبد ربما لا ینبعث عن أمر واحد، وینبعث عن أمرین أو أکثر لما یری من شدّة تبعاته وصعوبة لوازمه، لما یری أنّ تخلّف الأمرین یورث عقابین، فیصیر ذلک
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داعیاً لإطاعته أو اجتنابه)، انتهی محلّ الحاجة.

وأیضاً: قد استدلّ لعدم إمکان حرمة التجرّی شرعاً، بأنّه: (یستلزم أمراً مستحیلاً، وهو عدم تناهی الأحکام والعقوبات فی التجرّی؛ لأنّ حرمة التجرّی إن کان فهو بملاک الجرأة علی المولی المحقّقة فی المعصیة أیضاً ، فکما أنّ الحکم بحرمة المعصیة أو وجوب الطاعة لا یکون حکماً مولویّاً لاستلزامه التسلسل، فهکذا یکون فی التجرّی أیضاً لو کان حراماً).

هذا کما عن المحقّق الحائری قدس سره فی «الدرر»، وتلمیذه المحقّق الخمینی قدس سره فی «تهذیب الاُصول» .

أقول: وفیه ما قد عرفت فی الجهة الاُولی من بحث التجرّی من الجوابین:

أوّلاً: من إمکان جعل القضیّة علی نحو الطبیعیة لکی تشمل لمثل نفسها من دون حاجة إلی جعل آخر من الحکم کما قلنا سابقاً.

وثانیاً: مِن إنّ الحرمة یمکن أن لاتکون لا باعتبار صدق المخالفة والعصیان للحکم الواقعی فقط، بل یصحّ العقوبة لکلّ ما یکون حراماً، ولو کان تجرّیاً فی مقام العمل، ویصدق علیه معصیته الحکم الواقعی للخمر کما فی المقام .

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا: أنّ الوجه فی عدم حرمة التجرّی، هو ما ذکرنا من عدم وجود دلیل إثباتی لذلک عدا الخطابات الأوّلیّة، وعدم إمکان ثبوتی لشمول تلک الخطابات للأعمّ من المصادف وغیره.

*** 
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دلالة العناوین الثانویّة علی حرمة التجرّی

دلالة العناوین الثانویّة علی حرمة التجرّی 

المقام الثانی: فی حرمة التجرّی لا بالخطابات الأوّلیّة، بل بخطابات جدیدة متعلّقة بالتجرّی ذاته، بحیث یجعله حراماً، وهی علی قسمین:

تارةً: یتوجّه إلیه الخطاب بعنوان القبح الفاعلی وسوء سریرته وخُبث باطنه.

واُخری: یتوجّه إلیه الخطاب بلحاظ القبح الفعلی، بأن یصیر الفعل المُتجرّی به حراماً.

أمّا القسم الأوّل، فإنّ البحث عنه یکون:

تارةً: فی مقام الثبوت، بأنّه هل یمکن أن یتعلّق به الخطاب بالحرمة أم لا؟

واُخری: فی مقام الإثبات، أی بعد الفراغ عن إمکان التعلّق به، یقع البحث عمّا یمکن أن یثبت الحرمة علیه .

وأمّا البحث فی مقام الثبوت: فقد عرفت تتمّة البحث عن ذلک فیما نقلناه عن بعض الأعلام مثل صاحب «الکفایة» من إنکار إمکانه، وبرغم أنّ البحث هناک کان من جهة الخطابات الأوّلیّة، إلاّ أنّ مفاد بعض الأدلّة :

مثل عدم اختیاریّة المصادفة وعدمها کان أعمّ منها، وعرفت جوابه باختیاریّة الفعل لکونه مسبوقاً بالعلم والإرادة.

ومثل عدم إمکان تعلّق الخطاب لعنوان التجرّی بذاته لکونه بالالتفات خارجاً عنه وداخلاً فیما هو ضدّه کالنسیان، وعرفت جوابه بإمکان تعلّق الخطاب بأمرٍ ملازم له بما لا یخرج الالتفات إلیه عن ذلک العنوان، کمقطوع الخمریّة الذی یعدّ ملازماً للتجرّی.
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وما نقل عن المحقّق النائینی رحمه الله من عدم الإمکان بلحاظ استلزامه لاجتماع المثلین ولغویّة الخطاب الثانی، وعرفت جوابهما بعدم وجود خطاب إلاّ بواحد من الواقع أو المقطوع الخمریّة، إذا کان القطع طریقیّاً لا موضوعیّاً.

وما نُقل عن المحقّق الحائریوالخمینی من عدم إمکانه، لاستلزامه التسلسل وعدم تناهی العقوبات، وعرفت جوابه بإمکان جعله علی نحو القضیّة الطبیعیّة.

أقول: وبقی هنا وجهاً آخر لعدم إمکان تعلّق الحرمة بالتجرّی، تعرّض له المحقّق النائینی قدس سره فی فوائده(1) بقوله:

(المانع هو عدم ثبوت المصلحة والمفسدة فی التعلّق فی التجرّی لأنّ المصلحة والمفسدة إن کانتا کانتا فی الواقع ونفس الأمر لا فی تجرّیه وانقیاده .

فأجاب عنه قدس سره بأنّه لا یصلح أن یکون مانعاً عن الخطاب، لأنّ صحّة الحکم لا تدور مدار وجودهما فی المتعلّق، بعدما کان القبح الفاعلی مناطاً للخطاب)، انتهی کلامه.

وفیه: إنّ هذا الجواب لا یُسمن ولا یُغنی من جوع بمقتضی مسلک العدلیّة من کون الأحکام تابعة للمصالح والمفاسد، حیث أنّ لازم ذلک دوران وجود الحکم وعدمه مدار وجودهما، فکیف یمکن له نفی ذلک؟!

فالأولی فی الجواب أن یُقال: إنّ نفس القبح الفاعلی وسوء سریرته، والحُسن الفاعلی وطیب سریرته یکون بأنفسهما مصلحة ومفسدة، مقتضیتان للحکم بوجوب الانقیاد وحرمة التجرّی، فالقول به أمرٌ ممکن، ولکن لابدّ أن یثبت من دلیلٍ إثباتی من الشرع أو العقل بأنّ هذا المقدار من القُبح والحُسن موجبٌ لتحقّق
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مصلحة ملزمة أو مفسدة کذلک مع إثبات الحرمة والوجوب للتجرّی والانقیاد، وهذا أوّل الکلام کما سنشیر إلیه فی البحث القادم، فإمکان تعلّق الخطاب بالتجرّی ولو بعنوان الملازمة أمرٌ ثابت عندنا إلاّ أنّ الکلام فی مقام إثباته.

وبالجملة: ثبت من خلال ما ذکرنا الإشکال فی کلام المحقّق العراقی رحمه الله المذکور فی حاشیة «فرائد الاُصول»(1) حیث قال:

(ولنا أن نقول: إنّ تمام المناط علی الطغیان علی المولی والتسلیم له الجامعین بین العصیان والتجرّی، والإطاعة والانقیاد، وحینئذٍ الغفلة عن فرد الجامع مع الالتفات بنفسه ولو بخیال فردٍ آخر لا یضرّ باستحقاق العقوبة وقبحه الفاعلی، ولو صادف الفرد الآخر کما لا یخفی)، انتهی کلامه.

وجه الإشکال: ما عرفت من لزوم إثبات کون هذا المقدار من الطغیان الذی لم یکن قد صادف الواقع تجریّاً علیه وحراماً یترتّب علیه العقوبة الاُخرویّة، وهو أوّل الکلام، إذ لا دلیل إثباتی علی ذلک .

وما یمکن أن یقع دلیلاً إثباتیّاً علی ثبوت الحرمة الشرعیّة، لیس إلاّ واحد من الأدلّة الأربعة من الکتاب والسُنّة والعقل والاجماع، ولذلک یجب البحث عنها وعن حدود دلالة کلّ واحدٍ منها، وهذا ما نبحث عنه فی المقام القادم.

*** 
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دلالة الأدلّة الأربعة علی حرمة التجرّی

دلالة الأدلّة الأربعة علی حرمة التجرّی 

المقام الثالث: یدور البحث فیه حول إثبات حرمة التجرّی من الأدلّة الشرعیّة الأربعة:

أمّا الکتاب: فعدّة آیاتٍ:

منها: قوله تعالی: «إِنْ تُبْدُوا مَا فِی أَنفُسِکُمْ أَوْ تُخْفُوهُ یُحَاسِبْکُمْ بِهِ اللّه ُ فَیَغْفِرُ لِمَنْ یَشَاءُ»(1) فإنّ المحاسبة والغفران یدلاّن علی کون قصد المعصیة معصیة.

ومنها: قوله تعالی: «إِنَّ الَّذِینَ یُحِبُّونَ أَنْ تَشِیعَ الْفَاحِشَةُ فِی الَّذِینَ آمَنُوا لَهُمْ عَذَابٌ أَلِیمٌ»(2) فإنّ العذاب الموعود لمَن یحبّ إشاعة الفاحشة فی الذین آمنوا، یدلّ علی أنّ طلب ذلک وحبّه عصیانٌ، وصاحبه مستحقٌّ للعذاب، فیستفاد من ذلک حرمة التجرّی.

ومنها: قوله تعالی: «فَلِمَ قَتَلْتُمُوهُمْ إِنْ کُنْتُمْ صَادِقِینَ»(3) حیث أنّ نسبة القتل إلی المخاطبین وتوبیخهم لذلک برغم تأخّرهم عن القتلة الأصلیّین بفترةٍ طویلة، شاهدٌ علی أنّ اللّوم والتقریع علی مجرّد رضاهم بالقتل.

ویؤیّده قوله تعالی: «تِلْکَ الدَّارُ الاْآخِرَةُ نَجْعَلُهَا لِلَّذِینَ لاَ یُرِیدُونَ عُلُوّا فِی الاْءَرْضِ وَلاَ فَسَادا»(4) حیث إنّ الآخرة جُعِلت جزاءً لمن لا یرید الفساد.

ونظائر ذلک فیالآیات کثیرة،حیث تدلّ علی المطلوبیّة، ولعلَّها المقصودةٌ
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من کلام صاحب«الکفایة»الذیقال بأنّ الآیات شاهدة علیصحّة المؤاخذة للمتجرّی.

وأمّا السُنّة: فعدّة روایات:

منها: ما هو المروی عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، قال: «القاتل والمقتول کلاهما فی النار، قیل: یا رسول اللّه هذا القاتل فما بال المقتول؟ قال: لأنّه أراد قتل صاحبه. فإنّ النار هی عذابٌ لمَن أراد قتل صاحبه ولم یوفَّق».

ومنها: ما ورد فی عدّة روایات عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، أنّه قال: «نیّة الکافر شرٌّ من عمله».

ومنها: ما ورد من تعلیل خلود أهل النار فی النار، وخلود أهل الجنّة فی الجنّة بعزم کلّ من الطائفتین علی الثبات علی ما کان علیه من المعصیة والطاعة لو خُلّدوا فی الدُّنیا .

ومنها: ما ورد عن المعصوم علیه السلام : «الراضی بفعل قومٍ کالداخل فیه معهم، وعلی الداخل إثمان؛ إثم الرِّضا وإثم الدخول».

ومنها: قوله علیه السلام : «من رضی بفعل قومٍ فقد لزمه وإن لم یفعل».

وغیر ذلک من الروایات التی تدلّ علی ترتّب العقاب علی نیّة العصیان وقصد الطغیان، مع عدم کونه بنفسه معصیة.

أقول: ولکن الاستدلال بمثل هذه الآیات والروایات علی المطلوب - مضافاً إلی إمکان الإشکال فی أصل دلالة بعضها علیه بالخصوص - مشکلٌ جدّاً، لما ثبت آنفاً أنّ التجرّی بإتیان ما قطع کونه حراماً وخمراً ثمّ انکشف أنّه لم یکن خمراً محرّماً، کما لا معصیة فیه واقعاً، کذلک لا قصد للمعصیة واقعاً، وإنّما قصد ما تخیّل
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أنّه معصیة، وعلیه فالاستشهاد بالآیات والروایات للمقام مشکلٌ جدّاً، لأنّ الأخبار تتحدّث عمّا یترتّب علی قصد المعصیة حقیقةً، غایة الأمر لم یفعله، هذا فضلاً عن قیام الأخبار علی خلاف ذلک، بل فی بعضها ورد ما یدلّ علی عدم کتابة مَن هَمّ بالمعصیة إلی أن یعمل، بل بعد العمل لا تُکتب المعصیة، إلی أن یمضی ثلاث ساعات، بل فی بعض الأخبار سبعة فضلاً عن القصد فقط، من دون وجود عمل معه، فإثبات حرمة التجرّی بالآیات والروایات یکون فی غایة الإشکال.

وأمّا الإجماع: فهو کما هو المشاهد من دعوی الاتّفاق بین الفقهاء فی الموردین الذین کانت الحرمة فیهما لأجل التجرّی:

أحدهما: فیمن ظنّ ضیق الوقت وأخّر الصلاة، ثمّ تبیّن له الخلاف وسِعَة الوقت، حیث ادّعی قیام الإجماع علی عصیانه واستحقاق العقاب بتأخیره الصلاة، وهو لا یکون إلاّ لحرمة التجرّی.

ثانیهما: فیمن سلک طریقاً مظنون الضرر، حیث ادّعی قیام الإجماع علی عصیانه وأنّه یجب علیه إتمام صلاته لکون سفره سفر معصیة، ولو انکشف عدم الضرر فلیس ذلک إلاّ لأجل حرمة التجرّی.

هذا هو الذی ذکره الشیخ رحمه الله فی «فرائد الاُصول».

أقول: وإن أجاب قدس سره عنهما بما لا یخلو عن متانة مع إضافة منّا:

أوّلاً: بأنّ الإجماع لیس بمحصّل، لوجود الخلاف بین العلماء المتقدّمین، بل المتأخّرین منهم کثیراً ما ذهبوا إلی عدم الحرمة کلٌّ بطریقٍ خاصّ، ومسلکٍ مخصوص، إمّا لأجل عدم إمکان ذلک ثبوتاً کما عرفت نقله عن المحقّق الخراسانی الحائری والخمینی، أو لأجل عدم دلیل إثباتی علیه کما هو مذهب
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الأکثر، والمنقول منه غیر سدید.

وثانیاً: بإمکان أن یکون البحث من تلک الحیثیّة من المسائل الکلامیّة، ولا یکشف الإجماع فیها عن وجود مسألة عقلیّة، ومن المعلوم أنّ اتّفاق وفتوی الفقهاء یفید فی المسألة الفقهیّة علی فرض التمامیّة لا فی المسألة العقلیّة، لإمکان قیام حکم عقلی دون أن یثبت به حکم الشرع کما عرفت تفصیله، ولکن لا یبعد القول بکون المسألة بهذه الصورة من المسائل الفقهیّة .

أقول: بقی هنا الجواب عن الموردین المدّعی فیهما الإجماع:

أمّا عن الأوّل: فبإمکان أن یکون نفس خوف ضیق الوقت موضوعاً لوجوب المبادرة إلی الصلاة شرعاً لیکون وجوبها وجوباً نفسیّاً لا طریقیّاً إرشادیّاً، حتّی یصدق التجرّی علیه، فتکون الحرمة الثابتة حینئذٍ بالنظر إلی المعصیة، وهو ترک العمل علی الظنّ والخوف بضیق الوقت.

وأمّا عن الثانی: فقد قیل - والقائل هو المحقّق النائینی رحمه الله فی «فوائد الاُصول»(1)- بأنّ العقل فی باب الضرر الدنیوی یحکم بحکم واحد، وهو قبح الإقدام علی ما لا یؤمَن معه من الوقوع فی الضرر، نظیر حکمه بقبح التشریع، وعلیه فلیس حکم العقل بقبح الإقدام علی مظنون الضرر أو مشکوکه طریقیّاً.

نعم، فی الضرر الاُخروی کان حکمُ العقل إرشادیّاً، محضاً لأنّه لیس إلاّ العقاب کحکمه بقبح المعصیة، وهذا بخلاف الضرر الدنیوی حیث لیس حکم العقل فی معلوم الضرر أو مظنونه أو محتمله باحتمال عقلائی إلاّ نفسیّاً، وهو قبح الإقدام علی ما لا یؤمَن معه من الضرر، وعلی هذا یخرج من موضوع التجرّی.
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انتهی کلامه رحمه الله .

أقول: ولکن لا یخفی أنّ الجواب الثانی لا یُقنع الخصم؛ لأنّ حکم العقل بذلک لا یستلزم کونه حراماً شرعیّاً، ولذلک تری أنّ المحقّق البجنوردی صاحب «منتهی الاُصول» أضاف إلیه بقوله: (فیکون حراماً شرعاً بقاعدة الملازمة)(1).

ولکن یمکن أن یناقش فیه: بعدم ثبوت الملازمة فی مثل هذه الموارد، خصوصاً إذا کان فی سلسلة المعالیل وهو التجرّی، کالإطاعة والعصیان لا فی سلسلة العلل والملاکات، حیث تسالم بعض الأصحاب فی حکمها .

أقول: نعم، یمکن أن یُقال فی الجواب عن الثانی بأنّ المستفاد من بعض الأخبار الواردة فی باب الضرر والخطر علی النفس، إنّ نفس خوف الخطر یکون موضوعاً للحرمة، لا أن یکون الخوف طریقاً إلی ما هو الواقع فی البین، وهو المستفاد من کلام المحقّق الحائری قدس سره فی دُرره، وهو الحقّ .

وبالنتیجة: ثبت ممّا ذکرنا أنّ الأدلّة الشرعیّة الثلاث وهی الکتاب والسنّة والإجماع غیر دالّة علی حرمة التجرّی.

*** 

تتمّة: قیل إنّه یمکن إثبات العقوبة علی المتجرّی بطریقین آخرین:

الأوّل: من ناحیة حکم العقل وباعتبار القبح الفاعلی أو حکم العقلاءبذلک.

الثانی: من ناحیة حکم العقل وباعتبار القبح الفعلیّ.

أمّا فی توضیح الطریق الأوّل: فیمکن أن یقال إنّ المتجرّی الذی کان تجرّیه کاشفاً عن خبث باطنه وسوء سریرته، مستحقٌّ للعقاب لا من باب المخالفة
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للخطاب الشرعیّ کما أسلفناه وأنکرنا وجوده، بل من باب حکم العقل باستحقاق المتجرّی للعقاب، وأنّه یکون فی حکم العاصی، بدعوی أنّ الملاک فی استحقاق العاصی للعقاب موجودٌ فی المتجرّی أیضاً .

بیان ذلک: إنّ العلم والالتفات فی باب الأحکام العقلیّة له جهةٌ موضوعیّة، بل هو تمام الموضوع فی المستقلاّت العقلیّة، بلا فرقٍ فی ذلک :

بین الأحکام العقلیّة الواقعة فی سلسلة علل الأحکام الموجبة للأحکام الشرعیّة بحسب قاعدة الملازمة.

وبین الأحکام العقلیّة الواقعة فی سلسلة معلولات الأحکام، ممّا یرجع إلی باب الطاعة والمعصیة، وما یستتبعهما من الثواب والعقاب غیر المستتبعة لحکمٍ شرعیّ لاستلزامه التسلسل المُحال.

ومن غیر فرق بین أن یکون للعقل حکمٌ واحد للعلم والظنّ والشکّ کحکمه بقبح التشریع، وبین أن یکون له حکمان؛ حکمٌ علی الواقع المعلوم، وحکمٌ طریقی آخر علی المشکوک علی طبق الحکم الواقعی، کحکمه بقبح الظلم وقبح الإقدام علی ما لا یؤمن منه الوقوع فی الظلم.

وعلی جمیع هذه التقادیر، فإنّ العقل لا یستقلّ بشیء إلاّ بعد العلم والالتفات إلیه، فالعلم دخیلٌ فی الأحکام العقلیّة دائماً علی جهة الموضوعیّة، فإنّ حکم العقل بقبح المعصیة لیس إلاّ بعد العلم بها، ومن المعلوم أنّه لا یمکن اعتبار خصوص العلم المصادف للواقع، لعدم کونه من الاُمور الاختیاریّة، فلا یمکن أن یکون ذلک مناطاً لحکم العقل بقبح المخالفة واستحقاق العقاب، بل العبرة فی نظره هو مطلق العلم سواءٌ صادف الواقع أو خالف.
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وإن شئتَ قلت: إنّ المناط فی حکم العقل باستحقاق العقاب هو جهة البغض الفاعلی، وحیثیّة صدور الفعل الذی یُعلم کونه مبغوضاً للمولی، من دون دخلٍ للواقع فی ذلک، فإنّ الإرادة الواقعیّة ممّا لا أثر لها عند العقل إلاّ بعد الوجود العلمی، وهذا المعنی کما تری مشترکٌ بین العاصی والمتجرّی، فالملاک فی استحقاق العقاب عند العقل هی جهة القبح الفاعلی، ولا أثر للقبح الفعلی المجرّد عن ذلک.

ولعلّه أحسن ما قیل فی تقریر وتوجیه الطریق الأوّل، وهذا هو المستفاد من کلام المحقّق النائینی رحمه الله فی فوائده(1) بتقریرٍ منّا فی الجملة.

أقول: ثمّ أجاب المحقّق المذکور عن کلتا المقدّمتین:

قال عن الاُولی: بأنّ العلم وإن کان دخیلاً فی المستقلاّت العقلیّة، إلاّ أنّه فی العلم المصادف لا الأعمّ منه؛ لأنّ العلم غیر المصادف لیس بعلم ، بل هو جهلٌ مرکّب یحسبه الجاهل عِلماً، لما یراه کذلک عند نفسه دائماً ، واعتبار العلم فی المستقلاّت لیس بدلالة دلیل حتّی یتمسّک بإطلاقه ، بل لمکان أنّ الإرادة الواقعیّة غیر قابلة للتحریک ، بل المحرّک هو انکشاف الإرادة ووصولها إلی الفاعل، والمفروض فی المقام أنّ الإرادة لم تنکشف ولم تصل إلیه ، فلا عبرة بمثل هذا العلم.

والحاصل: أنّه لابدّ من وجود بعث حتّی یکون علم العبد به موجباً لانبعاثه، بخلاف ما لیس من البعث فی الواقع شیء، بل قد تخیّل وجود البعث لا نفسه.

وأجاب عن الثانیة: بأنّ المناط فی استحقاق العقاب وإن کان هو القبح
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الفاعلی لکنّه القبح الفاعلی المتولّد عن القبح الفعلی الذی یکون إحرازه موجباً للقبح الفاعلی دون القبح الفاعلی المتولّد من سوء السریرة وخُبث الباطن، وکم بین هذا وذلک من الفرق، ودعوی الفرق بینهما فی نظر العقل ممّا لا شاهد علیه.

انتهی محصّل کلامه رحمه الله .

ولکن الإنصاف أن یُقال: بأنّ القبح الفاعلی إن کان عبارة عن القبح المنتزع عن الفعل القبیح الصادر عن المکلّف فله وجه، فإذا لم یکن أصل الفعل قبیحاً بحسب الفرض لعدم کونه مبغوضاً للمولی فی الواقع، فلا یصدر عنه قبحاً فاعلیّاً أیضاً، وإن أراد منه نفس سوء سریرته وخبث باطنه فهو أمرٌ قائم بوجود هذا المکلّف، وهو لا یتوقّف علی هذا الفعل.

نعم، یعدّ المکلّف مظهراً لوجود الخبث فی باطنه، لکن إطلاق القبح الفاعلی علیه لا یخلو عن مسامحة، إلاّ أن یکون بعنوان المشیر إلی شخص المکلّف، وهو خلاف مرادهم .

وإن أراد من القبح الفاعلی أنّ ما ارتکبه من الأفعال من رفع الکأس وشربه معتقداً بأنّه خمر وغیره، من أفعال صدَرَت منه، فیوجب انتزاع القبح الفاعلی عنها، فهو یدخل حینئذٍ فی ضمن البحث اللاّحق، حیث یقال إنّ الفعل الکذائی مع عدم کونه بقبیح ذاتاً هل یجعله الاعتقاد بذلک قبیحاً أم لا؟ ولا یخفی أنّ هذا هو أوّل الکلام.

فإطلاق القبح الفاعلی علی هذه المَلَکة السیّئة الرذیلة الکامنة فی النفس، من دون صدور فعلٍ قبیح عنه ممّا لا یمکن المساعدة علیه، فلا تصل النوبة إلی أن یبحث فیه عن أنّ مثلها هل یستحقّ العقاب عقلاً أم لا .
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وعلیه، فما ذکره فی الجواب عن المقدّمة والدعوی الاُولی یعدّ متیناً وجیّداً، بخلاف ما أجابه عن الثانیة .

فالأولی فی جوابها أن یُقال: إنّا لا نُسلّم وجود قبح فاعلی فیما لم یصدر عنه فعلٌ قبیح، کما هو المفروض فی المقام، وما صدرَ عنه من الأفعال لیس فی ذاتها قبح، إلاّ أن یلتزم تحقّق القبح فیها بالوجوه والاعتبار وهو محلّ کلام، وإن ذهب إلیه بعضٌ کما سیأتی إن شاء اللّه.

نعم، هذه الأفعال إذا انضمّت إلی ذلک الاعتقاد، تکشف عن خبث باطنه وسوء سریرته بالنسبة إلی المولی؛ أی کان من شأنه ذلک، ومن هذه الناحیة یستحقّ اللّوم والمذمّة دون المؤاخذة والعقوبة، والأولی أعمّ من الثانیة؛ أی لیس کلّ ما یستحقّ اللّوم یستحقّ العقوبة بخلاف عکسه .

لا یُقال: الالتزام بذلک یکون معناه صحّة العقوبة علی أمرٍ غیر اختیاری؛ لأنّه إذا فرضنا شخصین قاطعین بخمریّة ما عندهما من المائع، فشرب کلّ واحدٍ منهما مقطوعه، فصادف أحدهما دون الآخر، فحینئذٍ یکون القول بصحّة عقوبة ما صادف الواقع دون غیر المصادف مع الواقع مستلزماً لما قلنا من صحّة عقوبة ما لیس باختیاره؛ لأنّ التصادف وعدمه لیس تحت اختیارهما، والالتزام بترک عقوبتهما غیر صحیح، لاستلزام القول بصحّة عدم استحقاق عقوبة من خالف أمر المولی ونهیه قطعاً مع کونه معصیة ومخالفة قطعاً، والقول به دونه خرط القتاد، فلا محیص إلاّ القول بصحّة عقوبتهما، وهو المطلوب.

وهذا التقریب مذکورٌ فی «فرائد» الشیخ الأعظم قدس سره تبعه سائر الاُصولیّین.

لأنّا نقول أوّلاً: لا نسلّم کون العقوبة لأمرٍ غیر اختیاری، لإمکان القول بصحّة





ص:82

التفصیل، بأن یستحقّ العقوبة من صادف دون من لم یصادف، لأنّ العقوبة مترتّبة علی مخالفة أمر المولی ونهیه الواقعی لا التخیّلی، والمخالفة متحقّقة فی أحدهما دون الآخر ، وکان صدور هذه المخالفة باختیاره ، أی لیس بإکراه وإجبار ، فیصحّ عقوبته.

نعم، لم یعاقب الآخر لأجل عدم تحقّق المخالفة منه، وإن کان عدم تحقّقها غیر منوط باختیاره لأنّه اختیار حتّی صارت مخالفة، ولکن لم تکن، فترک العقوبة بواسطة أمر غیر اختیاری لیس بقبیح، وما هو القبیح إنزال العقوبة علی أمر غیر اختیاری، وهو هنا مفقود.

وثانیاً: إنّ الملاک فی صدق کون الفعل اختیاریّاً، هو کون صدوره عن علم وإرادة، وهو متحقّق هنا لا بأن لا یکون شیء غیر اختیاری دخیلاً فیه أصلاً، وإلاّ لما بقی فعل اختیاری أصلاً؛ لأنّ کلَّ فعل مسبوق بالإرادة تکون بعض مبادیه ومقدّماته غیر اختیاریّة، لا أقلّ مِن مثل تصوّر الفاعل، والخطور فی الذهن، وحصول المیل إلیه، وکلّ ما یکون قبل تحقّق التصدیق بالفائدة، مع أنّها غیر مضرّ باختیاریّة الفعل قطعاً، فهکذا یکون فی المقام، فإذا کان أصل الفعل صادراً عن إرادة واختیار فهو اختیاری، ولو کان بعض اُموره مثل المصادفة وعدمها غیر اختیاریّة، فلا یمنع العقل من العقاب علی ما یرجع بالآخرة إلی الإرادة والاختیار، کما لایخفی.

فإن قلت: إنّ بین المعصیة والتجرّی جهة اشتراک وجهة امتیاز:

أمّا جهة الامتیاز: فهو صدق المخالفة للعاصی، الذی صادف قطعه الواقع، فیستحقّ العقوبة لذلک قطعاً، ولا کلام فیه، وسلّمنا کون العقل حاکماً بصحّة
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مؤاخذته، لکونه أمراً اختیاریّاً، ومن هذه الناحیة نُسلّم عدم استحقاق المتجرّی للعقوبة، لعدم تحقّق المخالفة له. ولکن هذا لا یوجب عدم القول باستحقاق العقوبة من ناحیة اُخری وهی الجهة المشترکة بینه وبین العاصی، وهو کون عمله جرأةً علی المولی، وخروجاً عن رسم العبودیّة وزیّ الرقّیة، والعزم والبناء علی العصیان والتهتّک والظلم علی المولی، فکما یستحقّ العاصی العقوبة من هذه الناحیة، سواءٌ أکان العمل بنفسه قبیحاً عند العقل مثل الفواحش والمنکرات، أو لم یکن بذاته کذلک، کصوم یوم العید، والإحرام قبل المیقات، هکذا یستحقّ المتجرّی العقوبة عقلاً من تلک الناحیة وهو المطلوب.

قلت: إذا سلّمتم کون ما یستحقّ العقوبة هو المخالفة لحکم المولی، کما فی المعصیة، قلنا إنّه هی تمام الموضوع فقط عند العقل للاستحقاق دون غیرها من العناوین المذکورة من الجرأة علی المولی، والتهتّک والظلم وغیرها، مع أنّ فی صدق بعضها کالأخیرین فی التجرّی محلّ تأمّل عند بعض کالمحقّق الخمینی رحمه الله .

وإن سلّمنا کونه نوع من التهتّک والظلم علیه، ولکن لا نُسلّم کون جمیع أقسامهما عند العقل موجباً لأستحقاق العقوبة، مضافاً إلی اللّوم والذمّ.

مع أنّه یلزم علی القول بکون هذه العناوین أیضاً موجباً لأستحقاق العقوبة، تعدّد استحقاق العقوبة فیما إذا اجتمع الملاکان؛ أی المخالفة والجرأة والتهتّک والخروج عن زیّ العبودیّة والرقّیة، کما فی المعصیة الصادرة عن العالم العاصی؛ لأنّ المفروض کون کلّ واحدٍ منهما ملاکاً مستقلاًّ للاستحقاق، والالتزام بالتعدّد فی مخالفة تکلیف واحد مخالفٌ للإجماع ومفاد الروایات، بل العقل والنقل حاکمان بأنّ التکلیف الواحد لا یوجب مخالفته إلاّ عقاباً واحداً.
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قد یُقال: فی الجواب عن إشکال التعدّد - بما فی «الفصول» بإمکان القول بالتداخل لو صادف المعصیة الحقیقیّة، فیتداخل عقاب التجرّی مع عقاب المعصیة فیصیر عقاباً واحداً، - بما قد عرفت من عدم صحّة القول بالتداخل مع فرض کون الملاک فی کلّ واحدٍ أمراً مستقلاًّ، ولذلک التجأ بعض إلی أن یوجّه کلام صاحب «الفصول» بالتداخل بما لا یوجب أمراً مستنکراً، ومنهم المحقّق النائینی حیث قال فی فوائده(1):

(نعم یمکن أن یوجّه کلامه بحیث یرجع إلی أمرٍ معقول، وإن کان خلاف ظاهر کلامه، بأن یقال إنّ مراده من المعصیة المجتمعة مع التجرّی، غیر المعصیة التی علم بها، وتجرّی فیها، بل معصیة اُخری، کما لو علم بخمریّة مائع فتجرّی وشربه، ثمّ تبیّن أنّه مغصوبٌ، فإنّ فی مثل هذا یمکن أن یقال إنّ المکلّف تجرّی بالنسبة إلی شرب الخمر، وعصی بالنسبة إلی شرب المغصوب، بناءً علی أنّ العلم بجنس التکلیف، والإلزام یکفی فی تنجّز التکلیف وإن لم یعلم فصله کما سیأتی فی العلم الإجمالی، فیُقال فی المثال إنّه قد تعلّق علمه بحرمة شرب المائع علی أنّه خمر، فبالنسبة إلی کونه خمراً خطأ علمه، وبالنسبة إلی الحرمة لم یخطأ وصادف الواقع، لأنّه کان مغصوباً، فیکون قد فعل حراماً ویُعاقب علیه، وإن لم یعاقب علی خصوص الغصبیّة، لعدم تعلّق العلم بها، بل یعاقب علی القَدَر المشترک بین الخمریّة والغصبیّة، فلو فرض أنّ عقاب الغصب أشدّ، یعاقب عقاب الخمر، أی عقاب مقدار یشرب الخمر، ولو انعکس الأمر وکان عقاب الخمر أشدّ یغلب عقاب الغصب؛ لأنّ المفروض أنّه لم یشرب الخمر فلا یعاقب علیه، وفی الصورة الاُولی
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إنّما کان یعاقب عقاب شرب الخمر، مع أنّه لم یشرب الخمر من جهة أنّ عقاب ما یقتضیه شرب الخمر هو المتیقّن، والأقلّ والمنفی عنه هو العقاب الزائد الذی یقتضیه الغصب، فتأمّل جیّداً)، انتهی کلامه.

أقول: ولکن لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: بما اعترف نفسه قدس سره بأنّ المراد من المعصیة فی کلام صاحب «الفصول»، المعصیة التی فرض فیها تجرّیها بالجرأة بالمعنی اللّغوی لا الاصطلاحی منه، لما قد عرفت من عدم إمکان الجمع بین الاصطلاحی منه ومن المعصیة الحقیقیّة فیه.

ففرض المعصیة فی شیء أجنبی عن ما یقع علیه التجرّی، خلاف لفرض صاحب «الفصول».

وثانیاً: بأنّه یظهر من قوله قدس سره : (ثمّ تبیّن أنّه مغصوب)؛ أنّه لم یکن حین الشرب متوجّهاً وملتفتاً بالنسبة إلی المغصوبیّة لا بالعلم ولا بالظنّ ولا بالشکّ، بل کان جاهلاً وإلاّ کان علیه البیان، وعلیه لا یکون التکلیف من ناحیة الغصب منجّزاً لا بفصله ولا بجنسه، لأنّه لا إشکال فی شرطیّة العلم فی تنجّز التکلیف.

لا یُقال: لعلّه کان جاهلاً مقصّراً لا قاصراً إذ یتنجّز التکلیف فی حقّ الأوّل دون الثانی.

لأنّا نقول: إنّه جهلٌ بالموضوع لا بالحکم، والجهل فی الأوّل لا تفصیل فیه بین القصور والتقصیر بخلاف الثانی، مع أنّ العلم بجنسیّة تکلیف لا یمکن تنجّزه فی طرف الغصب لا أثر له.

وثالثاً: أنّه لو سلّمنا وجود عقاب وتکلیف ولو بجنسه للمغصوب، ولکن لا نسلّم حینئذٍ أن یکون العقاب للجنس المشترک بین التکلیفین، تداخلاً فی العقابین
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الذین کان مورد فرض البحث؛ لأنّ معنی (التداخل) حینئذٍ هو کون المقتضی للعقاب متعدّداً، ولکن المسبّب وهو العقاب واحداً، والمقام لیس کذلک لأنّ المقتضی هاهنا لیس إلاّ خصوص الجنس المشترک بین التجرّیوالمعصیة الحقیقیّة، وهو واحد کما لا یخفی.

أقول: ومن التأمّل فیما ذکرناه تعلم عدم صحّة ما حاول المحقّق العراقی قدس سره إصلاحه فی حاشیة الفوائد(1) حیث قال بعد تفطّنه الإشکال الذی ذکرناه أوّلاً:

(ولو فرض المثال بصورة العلم الإجمالی بالخمریّة والغصبیّة، وأتی به برجاء الخمریّة، فبانَ غصبیّاً کان أوْلی)، انتهی کلامه .

وجه عدم الصحّة: أنّه لو فرض العلم الإجمالی بذلک، خرج عن التجرّی حینئذٍ بالنسبة إلی الخمریّة، لأنّه حینئذٍ بالخصوص مشکوک لا معلوم، إلاّ أن نعمّم حرمة التجرّی لارتکاب مقطوع الخمریّة بما کان معلوماً ولو إجمالاً لا تفصیلاً فقط، ولکنّه أوّل الکلام لإمکان القول بالتفصیل فی الحرمة بینهما لو سلّمنا حرمته فی العلم التفصیلی.

أقول: ثمّ إنّ بعض الأعاظم - وهو المحقّق الإصفهانی فی «نهایة الدرایة» - وجّه کلام صاحب «الفصول» بالتداخل بما لا یوجب إشکالاً، مع أنّه بنفسه فرارٌ من المطر إلی المیزاب،فلابأس بنقل کلامه: فإنّه قال بعد نقل کلام صاحب «الفصول»:

(یمکن توجیه کلامه زیدَ فی علوّ مقامه بدعوی أنّه لم یظهر منه سببیّة کلٍّ من التجرّی والمعصیة الواقعیّة للعقاب، لیورد علیه بأنّ المراد من التداخل إن کان وحدة العقاب فهو منافٍ لسببیّة کلّ منهما، وإلاّ فلا معنی للتداخل، بل لِمَ لا یکون
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مراده أنّ المصحّح للعقاب هتک حرمة المولی، سواءٌ تحقّق بالمعصیة الواقعیّة أم لا، فلیس فی مورد المصادفة إلاّ سببٌ واحد، ومراده من التداخل هو التداخل بحسب الأثر، کما هو ظاهر کلامه، وظاهر قوله عدا معصیة واحدة بحسب الأثر، فإنّ شرب الخمر الذی علم به مبغوضٌ للمولی وهتک الحرمة أیضاً مبغوضٌ، لکن هذین المبغوضین فی حکم مبغوض واحد من حیث السببیّة والتأثیر فی الاستحقاق)، انتهی کلامه(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی :

أوّلاً: مِن أنَّه یوجب القول بتساوی عقاب من خالف المولی وعصی بمعصیة حقیقیّة، ومن لم یعص، بل قد تجرّی بذلک، وهذا أمرٌ یستنکره العقل والعقلاء.

بیان الملازمة: أنّک تری أنّ الملاک فیهما واحد، وهو هتک حرمة المولی الموجودفیهما،والالتزام بالشدّة والضعف فرع وجود سببٍ لذلک،والمفروض انتفائه؛ لأنّه فرض عدم سببیّة نفس المعصیة شیئاً غیر ما یستحقّه عنوان هتک الحرمة.

وثانیاً: مِن أنّ قوله: (شرب الخمر المعلوم مبغوضٌ وهتکٌ للحرمة) إن فرضناه مرکّباً من أمرین، یمکن لنا فرض جزء ثالث له بأن نقول إنّ شرب الخمر الواقعی المفروض تحقّقه أیضاً مبغوضٌ ثالث .

فإن قیل: إنّه منطبق علیه عنوان هتک الحرمة.

قلنا: بمثله فی شرب الخمر المعلوم أیضاً، لأنّه ینطبق علیه العنوان المذکور، ولا یعدّ شیئاً مستقلاًّ، فلا تداخل حینئذٍ.

وبالجملة: ظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ الحقّ هو عدم ترتّب العقاب علی
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التجرّیعقلاً،ولایستحقّه حتّییوجب تعدّدالاستحقاق فیصورة التصادف،إن اُرید من متعلّق الاستحقاق العزم والطغیان الموجود فی کلّ من المصادفة وعدمها.

وأمّا لو حصل التعدّد، فلا محیص إلاّ عن القول بالتعدّد فی المصادفة، ولا مجال لفرض التداخل کما صرّح بذلک المحقّق الخمینی رحمه الله فی تهذیبه .

اللّهُمَّ إلاّ أن یلتزم بأنّ متعلّق الاستحقاق لیس إلاّ عنوان التجرّی الذی لا یجتمع مع المصادفة أصلاً، بل تکون النسبة مع المعصیة تبایناً کلیّاً، فحینئذٍ لا تکون العقوبة - لو أثبتناها للتجرّی - أیضاً کالمعصیة الثابتة فی حقّ من شرب المائع المقطوع کونه خمراً إلاّ علی سبیل منع الخلوّ، فیعاقب علی أحد الأمرین: إمّا للتجرّی لو لم یصادف، أو المعصیة لو صادف، فلا تزاحم حینئذٍ، ولا موجب للتداخل أصلاً.

أقول: لکن قد عرفت الإشکال فی أصل استحقاق العقوبة فی التجرّی عقلاً، کما لا یکون مستحقّاً لها عند العقلاء. غایة الأمر الثابت لیس إلاّ استحقاق اللّوم والذمّ عند العقل والعقلاء، إذ هو مترتّب علی من لا یحفظ احترام المولی، بل یکون جریئاً علی مولاه خصوصاً بالنسبة إلی المولی الحقیقی الذی یعدّ مالکاً حقیقیّاً، بخلاف الموالی العرفیّة حیث تکون مجازیّاً، فاستحقاق الذمّ عند الجرأة علی المولی الحقیقی یکون ثابتاً بطریق أولی، هذا.

وأمّا الکلام فی الطریق الثانی: وهو القسم الثانی أیضاً ممّا یتوجّه إلیه خطابٌ جدید،وهو القول إمّا باستحقاق العقوبة من حیث القبح الفعلی، لکون الفعل المتجرّی به قبیحاً من جهة انطباق عنوان التجرّی علیه، أو بحرمته علی فرض تحقّق انتزاع عنوان القبح عنه بخطاب جدید طارئ علی عنوان الفعل المتجرّی به، ففی المسألة
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قولان، ولا بأس بالإشارة إلیهما وبیان ما هو الحقّ منهما:

فنقول: ادّعی صاحب«الفصول» - وتبعه بعضٌ مثل صاحب«عنایة الاُصول» - أنَّ قبح التجرّی وحُسن الانقیاد یعدّان من الوجوه والاعتبارات، بأن یختلف الحسن والقبح باختلاف الوجوه والاعتبارات مثل حُسن الصدق وقبح الکذب، حیث یختلف باختلاف مواردهما، ولیس قبح التجرّی والکذب وحسن الانقیاد والصدق ذاتیّین بما لا یتغیّر.

هذا، وقد نقل صاحب «عنایة الاُصول» کلامه المذکور فی الفصل الأخیر من کتاب الاجتهاد والتقلید بقوله:

(وأمّا إذا اعتقد التحریم، فلا یبعد استحقاق العقوبة، بفعله وإن کان بطریق غیر معتبر، نظراً إلی حصول التجرّی بفعله، إلاّ أن یعتمد تحریم واجب غیر مشروط بقصد القربة، فإنّه لا یبعد عدم ترتّب العقاب علی فعله مطلقاً أو فی بعض الموارد، نظراً إلی معارضة الجهة الواقعیّة للجهة الظاهریّة، فإنّ قبح التجرّی لیس عندنا ذاتیّاً، بل یختلف بالوجوه والاعتبار، فمن اشتبه علیه مؤمن ورِع عالمٌ، بکافرٍ واجب القتل، فحسِبَ أنّه ذلک الکافر، فتجرّی ولم یقدِم علی قتله، فإنّه لا یستحقّ الذمّ علی هذا التجرّی عقلاً عند من انکشف له الواقع، وإن کان معذوراً لو فعل، وأظهر من ذلک ما لو جزم بوجوب قتل نبیّ أو وصیّ نبیّ، فتجرّی ولم یفعل، ألا تری أنّ المولی الحکیم إذا أمر عبده بقتل عدوّ له فصادف العبد ابنه، وقطع بأنّه ذلک العدوّ، فتجرّی ولم یقتله، إنّ المولی إذا اطّلع علی حاله لا یذمّه بهذا التجرّی، بل یرضی به وإن کان معذوراً لو فعل، وکذا لو نصب له طریقاً غیر القطع إلی معرفة عدوّه، فأدّی الطریق إلی تعیین ابنه، فتجرّی ولم یفعل، وهذا الاحتمال حیث
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یتحقّق عند المتجرّی لا یجدیه إن لم یصادف الواقع، ولهذا یُلزمه العقل بالعمل بمقتضی الطریق المنصوب لما فیه من القطع بالسلامة من العقاب، بخلاف ما لو ترک العمل به فإنّ المظنون فیه عدمها.

ومن هنا یظهر أنّ التجرّی علی الحرام فی المکروهات الواقعیّة أشدّ منه فی المباحات، وهو فیها أشدّ فی مندوباتها، ویختلف باختلافها ضعفاً وشدّة کالمکروهات، ویمکن أن یراعی فی الواجبات الواقعیّة ما هو الأقوی من جهاتها وجهات التجرّی) انتهی کلامه(1).

وتبعه فی ذلک صاحب «مصباح الاُصول» واستشهد لدعواه (بأنّ الوجدان شاهدٌ، والعقل حاکمٌ بقبح الفعل المتجرّی به، بمعنی أنّه یُدرک أنّ الفعل المذکور تعدٍّ علی المولی، وهتکٍ لحرمته، والفاعل یستحقّ الذمّ واللّوم، کیف ولا خلاف بین العقلاء فی حُسن الانقیاد عقلاً، والانقیاد والتجرّی - مع التحفّظ بتقابلهما - من وادٍ واحد، فکما أنّ الانقیاد حَسَنٌ عقلاً بلا خلاف بین العقلاء، کذلک لا ینبغی الشکّ فی أنّ التجرّی قبیحٌ عقلاً.

فالإنصاف أنّ الدعوی الاُولی التی هی بمنزلة الصغری، وهی قبح الفعل المُتجَرّی به عقلاً، ممّا لا مناص من التسلیم به)، انتهی محلّ الحاجة(2).

أقول: ولکن لا یخفی علیک أنّ الفعل الخارجی الصادر عن الإنسان اختیاراً قد لا یکون بنفسه عند العقلاء موضعاً یترتّب علیه شیءٌ من العناوین من الحُسن والقبح، کشرب المائع الذی هو ماء، فإنّه بحدّ نفسه لا حُسن فیه ولا قُبح، وهکذا





1- عنایة الاُصول: ج3 / 22 . 

2- مصباح الاُصول: ج2 / 25 . 
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حکم القیام من الأرض أو النوم أو الجلوس، فهذه الاُمور لا تکون متّصفة فی حَدّ نفسها بشیء.

وأمّا إذا عرض له أحد العناوین المتّصفة بالحُسن أو القبح من التجرّی والانقیاد، واحترام المؤمن وإهانته:

فتارةً: نلتزم بعدم سرایة الحسن والقبح إلی الفعل.

واُخری: نلتزم به .

توضیح ذلک: لا إشکال فی أنّ القبح فی التجرّی، والحُسن عند الانقیاد إنّما هما بلحاظ حال مبدئهما الموجود فی النفس، المعبّر عنه بحسن السریرة وسوءها، وحُسن الباطن وخُبثه. وهاتان الحالتان لا تتغیّران عمّا هما علیهما، أی سوء السریرة قبیحٌ فی کلّ حال، وحُسنها حَسَنٌ کذلک، فهما ذاتیّان دائماً ولا یمکن عدّهما تابعان للوجوه والاعتبارات، کما أنّ الفعل الخارجی بحدّ نفسه لولا ملاحظة ما ینطبق علیه من العناوین :

تارةً: لا ینطبق علیه شیءٌ من العناوین المقبّحة والمحسّنة.

واُخری: ینطبق علیه أحد العنوانین.

فإنّ الثانی منها هو ما یصدق علیه شرب الخمر حقیقةً مثلاً، وکان العمل بنفسه مشتملاً علی المفسدة، فیکون العمل حینئذٍ بذاته قبیحاً کما قد یکون العمل بنفسه مشتملاً علی مصلحة، ملزمة فیصیر العمل حینئذٍ بذاته حسناً، هذا بخلاف القسم الأوّل حیث لا مصلحة فیه ولا مفسدة فی ذات العمل کشرب مائعٍ مثل الماء إذ لم ینطبق علیه شیء من العناوین من التجرّی والانقیاد، والطاعة والمعصیة، فلا إشکال حینئذٍ من عدم وجود القبح فیه .
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وأمّا الصورة الاُولی وهی فرض انطباق أحد العنوانین علیه؛ بأن یقصد العصیان والطغیان بفعله، کما لو أتی به باعتقاد أنّه خمر ومخالفة للمولی، ولم یصادف، وقلنا بعدم سرایة قبح القصد والعزم علیه إلی ذلک العمل، فلا إشکال حینئذٍ فی أنَّ المتجرّی یستحقّ الملامة والمذمّة باعتبار ملکاته النفسانیّة، أو یستحقّ العقوبة لذلک عند من أجاز ذلک فی التجرّی، فعلی هذا التقریب یصحّ أن یُقال بعدم قبح التجرّی بالنظر إلی الفعل والعمل، وإن کان کاشفاً عن ما هو قبیح، کما یصحّ أن یقال إنّ التجرّی قبیحٌ إن لوحظ بالنظر إلی حال النفس من سوء سریرته، وعلی هذا یصحّ أن یُقال إنّ التجرّی قبحه ذاتی بالنظر إلی الثانی، ولا قبح فیه أصلاً لا ذاتاً ولا وجهاً وعنواناً بالنظر إلی ذات الفعل.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا إلی هنا عدم صحّة قول صاحب «الفصول» بکون قبحه بالوجوه والاعتبارات لما قد عرفت مِن فقدان کلیهما إن أراد من التجرّی الفعل المتجرّی به، وإن أراد منه معناه الآخر، وما هو القائم فی النفس، فلا إشکال فی کون قبحه ذاتیّاً لا بالوجوه والاعتبارات، وهذا هو الحقّ عندنا بعد الدقّة والتأمّل؛ لوضوح أنّ نفس الفعل لا یکون قبیحاً خارجاً.

نعم، یتخیّل ذلک لمن لم یطّلع علی أنّ ما أقدم علیه وشربه لیس خمراً بل ماءٌ، فهو تخیّلٌ للقبح لا عینه، إذ لم نقل بسرایة قبح الفاعلی إلی الفعل.

وأمّا إن قلنا بالسرایة؛ أی بسرایة قبح الفاعلی إلی العمل الخارجی الکاشف عن وجود هذه المبادئ فی النفس، فحینئذٍ یجب تعنون الفعل بعنوان ما یکون فیه القبح والحُسن، وَ یصیر العمل بلحاظ قصد ما یوجب التجرّی قبیحاً، وما یوجب الانقیاد حَسَناً. وعلیه، فدعوی أنّ قبح الفعل المُتجَرّی به یکون بالوجوه
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والاعتبارات صحیحة لا غبار علیها، لوضوح أنّ القبح حینئذٍ علی الفرض عَرَض بعارضٍ وهو السرایة، ولیس بذاتی له، فما ادّعاه المحقّق النائینی رحمه الله من أنّ قبح التجرّی ذاتی لیس بصحیح، بعدما عرفت قوّة احتمال الأوّل .

ولکن نوقش فیه بناءً علی الاحتمال الثانی بأنّه یلزم حینئذٍ اجتماع الضدّین؛ لأنّ شرب المائع الخارجی بما أنّه شربٌ للماء یکون مباحاً وجائزاً، وبما أنّه منطبق علیه عنوان التجرّی یکون قبیحاً، فمن جهة سرایة قبحه إلیه یکون حراماً، فلا مجال للتوفیق بینهما.

أجاب عنه المحقّق العراقی قدس سره : فی «نهایة الأفکار» بقوله:

(مدفوع بأنّ العنوانین بعد کونهما طولیّین، بأن کان انتزاع أحدهما عن الذّات فی مرتبة معروضیّتها للإرادة، والآخر عن الذات فی المرتبة المتأخّرة عن تعلّق الإرادة بها، لا بأس أیضاً بالالتزام باجتماع الحکمین بلحاظ عدم سرایة حکم کلّ عنوان حینئذٍ إلی العنوان الآخر.

وبعد ذلک نقول فی المقام: إنّ الإشکال المزبور إنّما یتوجّه إذا کان ما ینطبق علیه عنوان التجرّی والطغیان هی الذات فی مرتبة معروضیّتها للإرادة، ولیس کذلک بل ما ینطبق علیه التجرّی إنّما هی الذات فی المرتبة المتأخّرة عن تعلّق الإرادة بها، أعنی مرتبة موافقتها، وذلک لأنّ انتزاع عنوان التجرّی والانقیاد کعنوان الإطاعة والعصیان إنّما کان عن الذّات فی المرتبة المتأخّرة التی هی مرتبة فعلیّة تأثیر الإرادة قِبال العنوان المنتزع عن الذات المفروضة للإرادة المحفوظة فی المرتبة السابقة علیها.

إلی أن قال: فحیثُ أنّ مثل هذه المرتبة مرتبة سقوط الإرادة بمبادئها عن
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التأثیر لا مرتبة ثبوتها، لاستحالة سرایة الحُسن القائم بالذّات فی المرتبة السابقة علی الإرادة إلی الذّات المرئیّة فی المرتبة المتأخّرة عنها، ولم یکن للمصلحة الواقعیّة أیضاً تأثیرٌ فی الحُسن فی هذه المرتبة؛ لأنّ تأثیرها کان ممحّضاً فی المرتبة السابقة، فلا غرو فی مرکزیّة إحدی الذاتین للحسن والمحبوبیّة، والاُخری للمبغوضیّة العقلیّة، فأمکن الالتزام حینئذٍ بمبغوضیّة العمل المُتجرّی به واستحقاق العقوبة علیه، لأجل انطباق عنوان الطغیان علیه، مع الالتزام ببقائه علی ما هو علیه فی الواقع من الحُسن والمحبوبیّة، مثلاً من غیر أن تؤثّر جهة وحدة وجود المعنون خارجاً فی المنع عن ذلک، لعدم انتهائه إلی اجتماع الضدّین فی شیء واحد)، انتهی محلّ الحاجة(1).

مناقشة المحقّق الخمینی قدس سره : قال رحمه الله فی معرض ردّه علیه:

(بأنّه قیاسٌ مع الفارق، فإنّ الإرادة لم تتعلّق إلاّ بإتیان ما هو مقطوع الحرمة، والتجرّی منتزعٌ عن إرادة إتیان ما هو مقطوع الحرمة، أو منتزعٌ من إتیانه وإرادة إتیانه، أو نفس إتیانه الذی ینتزع منهما التجرّی، لیسا متأخّرین عن عنوان شُرب الماء بحسب المرتبة.

والحاصل: أنّ الإرادة لم تتعلّق بشرب الماء حتّی تتأخّر عن الشرب، ویتأخّر عنوان التجرّی عن هذه الإرادة، تأخّر المنتزع عن منشأ انتزاعه، وهذا بخلاف الطاعة المتأخّرة عن الإرادة والأمر، وهما متأخّران عن عنوان الذات أعنی الصلاة والصوم)، انتهی کلامه رفع مقامه(2).





1- نهایة الأفکار: ج3 / 33 . 

2- تهذیب الاُصول: ج2 / 92 . 
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أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة هذا الجواب، لوضوح أنّ العنوان الذی تعلّق به حکم الجواز عبارة عن نفس شرب الماء، وأمّا ما تعلّق به حکم قبح التجرّی وحرمته، عبارة عن شرب الماء، لکن لا مطلقاً، بل إذا کان متعلّقاً بالإرادة والعزم علی العصیان، فمرکز القبح هنا هو التجرّی الذی هو عبارة عن الفعل المتعلّق بمثل هذه الإرادة لا مطلقاً، ومرکز حکم الإباحة هو عنوان الفعل مطلقاً دون الاتّصاف بتلک الإرادة، فهما متفاوتان بحسب الرتبة إذ الأوّل یکون مقدّماً علی الثانی.

وبعبارة اُخری: مرکز العنوان الأوّل عبارة عن الشیء بسیطاً أی غیر مرکّب مع شیء آخر، هذا بخلاف الثانی حیث أنّه مرکّب من الإرادة بقصد الطغیان مع الإتیان بالفعل، فلا یستلزم اجتماع الحکمین فی شیء واحد عنواناً.

فإن قیل: اتحاد هذین العنوانین خارجا فی شی ءٍ واحد ممنوعٌ؛ لأنّ الشرب حینئذٍ یکون مجمعاً للحکمین من الجواز والحرمة ولو بواسطة عنوانین.

قلنا فی الجواب أوّلاً: بما قد عرفت منّا سابقاً مِن أنّه لو سلّمنا وجود القبح الفعلی، فإنّه لا یستلزم ذلک الحرمة الشرعیّة، لعدم الملازمة فی هذه المرحلة، کما مرّ سابقاً، فلا نُعید.

وثانیاً: بأنّه لو سلّمنا الحرمة فإنّه قد عرفت منّا کراراً عدم وجود التضادّ بین الأحکام لکونها من الاُمور الاعتباریّة.

وثالثاً: بأمکان القول بعدم التزاحم بین الإباحة والحرمة، لأنّهما یکونان من قبیل اللاّ اقتضاء وما فیه الاقتضاء، فالإباحة تبقی ما لم ینطبق علیه الحرمة.

ورابعاً: بأنّه لا مانع من انطباق العنوانین علی شیء واحد، ویکون المکلّف
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ممتثلاً لکلّ واحدٍ من العنوانین إن أمکن الجمع بینهما فی العمل، نظیر ما لو قال: (أکرم عالماً)، و(أکرم هاشمیّاً) وأکرم المکلّف سیّداً هاشمیّاً عالماً المجتمع فی شخص واحد، فهکذا یکون المقام، فلا مانع مِن أن یکون عمل من شرب المائع باعتبار أنّه خمرٌ فبانَ ماءً منطبقاً علیه کلٌّ مِن العنوانین من شرب الماء الّذی حکمه الجواز، وشرب مقطوع الخمریّة الذی حکمه الحرمة کما تبنّاه المحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول» فی هذا المقام وفی مبحث اجتماع الأمر والنهی، ونحن قبلناه هناک .

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا، عدم ثبوت قبح فعلی للمتجرّی، ولو قلنا بقبحه مماشاةً مع القوم، ولکن لا حرمة فیه بالتأکید، ولو فرضنا حرمته فإنّه لا یستلزم اجتماع الضدّین، وإن استلزم اجتماع العنوانین فی موضوعٍ واحد، ولکنّه لا یوجب إشکالاً کما لا یخفی. واللّه العالم.

*** 
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الأمر الخامس / فی بیان أقسام القطع من الطریقی والموضوعی

الأمر الخامس 

فی بیان أقسام القطع من الطریقی والموضوعی 

یدور البحث فی هذا الأمر حولَ تقسیمات القطع، وبما أنّ هذا البحث مقدّمة لبیان ما یصحّ أن تقوم الطرق والأمارات والاُصول مقامه وما لا یصحّ، یکسب هذا البحث أهمیّة کبیرة، بل یعدّ من مهمّات بحث الاُصول، ولذلک جعلنا البحث فی هذا الأمر منقسماً علی ثلاث مقامات:

أحدها: فی بیان أقسام القطع وما یمکن أن یبحث حوله.

ثانیها: فی قیام الطرق والأمارات مقامه، وفیأیّ قسمٍ منها یصحّ دون غیره.

ثالثها: فی قیام الاُصول العملیّة مقام القطع، وما یقع البحث حوله.

أمّا الکلام فی المقام الأوّل: ففیه جهاتٌ من البحث:

الجهة الاُولی: فی بیان أقسام القطع ثبوتاً أعمّ من أن یکون صحیحاً أم لا .

أقول: ینقسم القطع بدواً إلی قسمین:

تارةً: یکون طریقیّاً محضاً، أی یکون أجنبیّاً عن الواقع المقطوع به.

واُخری: یکون موضوعیّاً، أی جزءاً من موضوع المقطوع به .

ثمّ إنّ القطع الطریقی :

1 - قد یتعلّق بالموضوعات الخارجیّة کالقطع بأنّه زید.

2 - وقد یتعلّق بموضوع ذی حکم شرعی، مثل القطع بخمریّة مائع یکون محکوماً بحکم الحرمة.

3 - وقد یتعلّق بالحکم الشرعی المحض، کالقطع بوجوب صلاة الجمعة، هذا فی القطع الطریقی.
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کما أنّ القطع الموضوعی ینقسم إلی أقسام:

تارةً: یؤخذ القطع المتعلّق بشیء موضعاً لحکم شرعی علی نحو الصفتیّة، أی یکون القطع من الصفات النفسانیّة کالقدرة والإرادة وغیرهما.

واُخری: قد یؤخذ علی نحو الکاشفیّة والطریقیّة.

وفی کلّ واحدٍ منهما :

1 - قد یکون القطع تمام الموضوع للحکم الشرعی، أی سواءٌ أصاب الواقع أو لم یصبه، مثل أن یُقال: (إذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة یجب علیک التصدّق)، فإنّ التصدّق حینئذٍ واجب حتّی لو انکشف الخلاف.

2 - وقد یکون جزء الموضوع، بأن یکون جزء الموضوع هو قطعه بالوجوب، وجزئه الآخر کون الوجوب حقیقیّاً وواقعیّاً، ولم ینکشف الخلاف.

وأمّا الحکم: الذی یتعلّق به القطع مع الحکم المتعلّق یتصوّر بأربعة صور:

تارةً: یکون نفس الحکم المترتّب علیه القطع، بأن یُقال: (إذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة فتجب علیک صلاتها) .

واُخری: یکون مثله.

وثالثة: یکون ضدّه، بأن یقال: (إذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة یحرم علیک صلاتها).

ورابعة: یکون خلافه کما هو الغالب، مثل أن یُقال: (إذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة فیجب علیک التصدّق).

وهذه الصور الأربعة یجری فیها تقسیمات الآنفة من کون القطع تمام الموضوع أو جزئه، وکونه علی نحو الصفتیّة أو علی نحو الکشفیّة والطریقیّة، کما
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تجری هذه التقسیمات فی القطع المتعلّق بموضوع ذی حکمٍ شرعیّ، وکما تجری فی القطع المتعلّق بموضوع ذی حکم شرعی باعتبار حالة حکمه المتعلّق علی القطع، وما یتعلّق علی القطع بموضوعه المشتمل علیه تلک الوجوه الأربعة من کونه نفسه أو مثله أو ضدّه أو خلافه.

ثمّ إنّ الحکم الذی یکون متعلّقاً بالقطع :

1 - قد یکون من جنس حکم الذی یتعلّق به القطع، بأن یکون کلّ واحدٍ منهما هو الوجوب أو الحرمة.

2 - وقد یکون مختلفاً بأن یکون أحدهما الوجوب والآخر الحرمة أو غیرهما من الأحکام.

هذه هی التقسیمات المتصوّرة فی باب القطع، أعمّ من أن یکون صحیحاً أو ممتنعاً، حیث یکون حاصل ضربها أزید من اثنین وثلاثین صورة.

هذا تمام الکلام فی الجهة الاُولی .

*** 
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البحث عن حقیقة القطع الکاشف

البحث عن حقیقة القطع الکاشف 

الجهة الثانیة: فی أنّ القطع حیث کان کاشفاً دائماً فی نظر القاطع، فیکون من الأوصاف الحقیقیّة ذات الإضافة، فی قِبال الأوصاف الحقیقیّة غیر ذات الإضافة کالقیام والقعود والبیاض والسواد وغیرها من الأوصاف.

وللقطع قیام فی النفس: إمّا بقیامٍ صدوری، أو قیام حلولی علی اختلاف المسلکین، وله إضافتان :

1 - إضافة إلی ما هو الموجود فی صقع النفس المُسمّی بالمعلوم بالذات، حیث تکون إضافته إضافة إیجادیّة.

2 - وإضافة إلی المعلوم المحقّق فی الخارج، حیث یکون بالعرض.

هذا بناءً علی قول المشهور المنصور.

وأمّا علی القول المنسوب إلی الفخر الرازی فالأمر غیر ما ذکرنا، لأنّه یقول إنّ حقیقة العلم عبارة عن إضافة النفس إلی الخارج، بلا وساطة صورة اُخری، بمعنی أنّه یعتقد أنّه لیس للعلم فی الذهن صورة حتّی تسمّی بالمعلوم بالذات، بل حقیقة العلم عنده لیس إلاّ نیل النفس بالأمور الخارجیّة بالإضافة إلیها، کما أنّه علی هذا القول لا یکون العلم من کیف النفس، لعدم وجود شیء فیها، ومن ذلک یظهر الإشکال فی کلام بعض الأعاظم - أی المحقّق العراقی - حیث التزم بأنّ المراد من العلم هو قیامه بالنفس من دون فرق بین الالتزام بأنّ العلم من مقولة الکیف، أو من مقولة الفعل، أو من مقولة الانفعال، أو من مقولة الإضافة.
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أقول: وکیف کان، فللقطع عند العقل جهات ثلاثة، وهی :

1 - جهة قیامه بالنفس صدوریّاً أو حلولیّاً کسائر الأوصاف النفسانیّة من القدرة والإرادة.

2 - وجهة الکشف، الذی یشترک فیه مع سائر الأمارات.

3 - وجهة کمال الکشف وتمامیّته وبه یمتاز عن سائر الأمارات.

وهذه الجهات تحلیلات عقلیّة نظیر ترکّب الإنسان من الحیوانیّة الجنسیّة، والناطقیّة الفصلیّة، حیث لا یتحقّق الترکیب إلاّ فی العقل دون الخارج، لأنّه حقیقة أمرٌ بسیط نظیر بساطة مفهوم الوجود المشکّک مع اختلافه فی الموجودات بالشدّة والضعف بالأولویّة والأوّلیّة، ولکن الشدید لیس مؤلّفاً من أصل الوجود والشدّة، ولا الضعیف مرکّباً من أصل الوجود والضعف، بل حقیقة الوجود فی جمیع الموارد بسیطة لا جزء لها، والاختلاف ینتزع مِن القیاس بین مرتبة مع مرتبة اُخری، وهکذا یکون المقام .

*** 
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تقسیمات القطع الکاشف

تقسیمات القطع الکاشف 

الجهة الثالثة: یدور البحث فیها حول بیان مقام الإثبات للتقسیمات، وما یصحّ منها وما لا یصحّ ، وبیان ما أورد علی هذه التقسیمات بالنسبة إلی بعض أقسامه، وهی عدّة اُمور :

الأمر الأوّل: هو الذی تبنّاه المحقّق النائینی قدس سره وتبعه بعض تلامذته کصاحب «مصباح الاُصول»، وهو مناقشته فیما إذا لم یکن الموضوع الذی تعلّق به العلم ذا حکم شرعی، بل کان للعلم دَخْلٌ فی الحکم، حیث یتصوّر علی وجوه، وقسمٌ منه ما لو أخذ العلم موضوعاً بتمام الموضوع علی نحو الطریقیّة لا الصفتیّة، حیث قال بما لفظه:

(نعم، فی إمکان أخذه تمام الموضوع علی وجه الطریقیّة إشکالٌ، بل الظاهر أنّه لا یمکن، من جهة أنّ أخذه تمام الموضوع یستدعی عدم لحاظ الواقع وذی الصورة بوجهٍ من الوجوه، وأخذه علی الطریقیّة یستدعی لحاظ ذی الطریق وذی الصورة، ویکون النظر فی الحقیقة إلی الواقع المنکشف بالعلم، کما هو الشأن فی کلّ طریق، حیث إنّ لحاظه طریقاً یکون فی الحقیقة لحاظاً لذی الطریق، ولحاظ العلم کذلک ینافی أخذه تمام الموضوع.

فالإنصاف أنّ أخذه تمام الموضوع،لایمکن إلاّ بأخذه علیوجه الصفتیّة)(1) انتهی کلامه .

قلت: الظاهر المستفاد من کلامه قدس سره هو امتناع ذلک، لاستلزامه ما یوجب
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المُحال من حیث اجتماع اللّحاظین فی لحاظٍ واحد، وهو ممتنع، لأنّ الطریقیّة تستدعی لحاظ ذی الصورة آلیّاً غیر استقلالی، بل الملحوظ استقلالاً عبارة عن الواقع المقطوع به، وأخذه تمام الموضوع یستدعی أن یلاحظ القطع استقلالیّاً غیر آلی، وهذان اللّحاظان لا یجتمعان.

هذا بخلاف الاستدلال الذی ذکره تلمیذه فی «مصباح الاُصول» حیث التزم بأنّ الجمع بینهما یستلزم الجمع بین المتناقضین، قال رحمه الله :

(وأمّا القطع المأخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیّة، فلا یمکن أخذه تمام الموضوع، إذ معنی کونه تمام الموضوع، أنّه لا دخل للواقع فی الحکم أصلاً، بل الحکم مترتّبٌ علی نفس القطع، ولو کان مخالفاً للواقع، ومعنی کونه مأخوذاً بنحو الطریقیّة، أنّ للواقع دخلاً فی الحکم، وأخذ القطع طریقاً إلیه، فیکون الجمع بین أخذه فی الموضوع بنحو الطریقیّة، وکونه تمام الموضوع، من قبیل الجمع بین المتناقضین، فالصحیح تثلیث الأقسام بأن یُقال:

القطع المأخوذ فی الموضوع بنحو الصفتیّة: إمّا أن یکون تمام الموضوع، أو یکون جزئه.

وأمّا القطع المأخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیّة، فلا یکون إلاّ جزءاً للموضوع) انتهی کلامه(1).

أقول: ویرد علی کلامهما:

أوّلاً: بالنقض مِن أنَّه لو کان الجمع بین اللّحاظین من الآلی والأستقلالیّ من لوازم لحاظ القطع موضوعاً ولحاظه طریقیّاً، فإنّه لا فرق فیه بین أن یکون هذا
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القطع الملاحظ تمام الموضوع أو جزئه ؛ لأنّه فی الجزء أیضاً لا یجمع لحاظ القطع بنفسه بنحو الموضوعیّة للحکم، مع کونه طریقاً إلی الواقع الذی کان معناه لحاظه آلیّاً.

کما لا یصحّ جعل الواقع دخیلاً فی جزء الموضوع للحکم فی الطریقیّة وعدم دخالته فی جزء الموضوع فی الحکم، إذا أخذ القطع بنفسه دخیلاً فی الحکم وکونه جمعاً بین المتناقضین، یستلزم الالتزام بکون صیرورة القسمة ثنائیّة لا ثلاثیّة کما ذکراه، هذا جواب عنهما نقضاً.

وثانیاً: بما یمکن أن یجاب به عن کلام الاُستاذ رحمه الله حَلاًّ بثلاث تقاریب،

التقریب الأوّل: أن یُفرض اللاّحظ لقطع نفسه شخصاً واحداً، ویقال بأنّ الإنسان حین القطع وإن کان غافلاً عن قطعه وعلمه، وهکذا فیما یشابهه من الظنّ أیضاً، إلاّ أنّه لا مانع من أن یتنبّه تفصیلاً إلی علمه وقطعه المتعلّق بالموضوع، وحینئذٍ إذا جعله موضوعاً لحکمٍ آخر:

تارةً: یکون تمام الموضوع، أی ولو انکشف الخلاف، مثل أن یجعل قطعه بالرکعتین الألَیَیْن تمامَ الموضوع لإیجاب التصدّق علی نفسه بواسطة نذره، فلا إشکال أن یصبح حال القطع بالرکعات فی الصلاة طریقیّاً، ومع ذلک یکون موضوعاً للصدقة، ولو انکشف خطأ قطعه بأن یُعلمه أحدٌ بأنّه قد اشتبه فی الرکعتین بإیقاع التشهّد فی الاُولی منهما. ولکن نذره کان منعقداً، ویجب علیه الصدقة بمقتضاه وإن انکشف الخلاف، وهذا نظیر من کان عالماً باستیعاب العذر لتمام الوقت وأتی بالصلاة مع هذا الوصف، وقلنا بجواز البدار وعدم وجوب الإعادة، ثمّ بانَ له الخلاف فی الوقت.
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واُخری: جزء الموضوع، فهو أیضاً یصحّ بطریقٍ أولی.

التقریب الثانی: أن یفرض اللاّحظ شخصین فیجعل القطع الطریقی لشخص علی موضوعٍ موضوعاً لحکم مثلاً، وهذا جائز قطعاً ولا محذور فیه؛ لأنّ ما به النظر حینئذٍ وهو اللّحاظ الآلی الموجود فی القطع الطریقی کان لشخص، وما فیه ینظر المسمّی باللّحاظ الاستقلالی فی تمام الموضوع، لشخصٍ آخر، وهذا التقریب برغم إمکان فرض صحّته ثبوتاً،لکنّه یعدّ خروجاً عن ظاهر فرض کلام المحقّق قدس سره .

بل نحن نزید بأنّه إذا تعدّد اللّحاظ، ولو کان فی شخص واحد، کفی ذلک فی رفع الإشکال، ولا یحتاج إلی تعدّد الأشخاص، کما لا یخفی .

کما أنّه یمکن الجواب عن کلام المحقّق الخوئی رحمه الله : بأنّ معنی کون القطع طریقیّاً فی تمام الموضوع أو جزئه، لیس أن الواقع دخیلٌ فی الحکم، حتّی یستلزم فی فرضه تمام الموضوع التناقض، بل معناه ملاحظة القطع بما أنّه مرآةٌ عن الواقع، بکون الواقع باقیاً بحاله، وفی تمام الموضوع جعل القطع بهذا اللّحاظ موضوعاً تامّاً، بخلاف الصفتیّة حیث لم یکن الملحوظ فیها هو المرآتیّة عن الواقع، فحالة المرآتیّة وعدمها تعدّان من أحوال القطع، لا من دخالة الواقع فی الحکم وعدم الدخالة حتّی یستلزم التناقض حسب دعواه .

فالظاهر أنّ ما ادّعاه الشیخ من جعل التقسیمات أربعة، واتّبعه کثیرٌ من الاُصولیّین حتّی مثل صاحب «الکفایة» کان حسناً وجیّداً.

الأمر الثانی: أورد صاحب «مصباح الاُصول» علی المحقّق الخراسانی الذی اعتبر أنّ القطع المأخوذ فی الموضوع بنحو الصفتیّة یکون علی نحوین:
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تارةً: یؤخذ صفةً للقاطع.

واُخری: صفةً للمقطوع به.

بأنّه: (إن کان مراده من صفة للمعلوم، هو ما هو المعلوم بالذات الموجودة فی الذهن الصورة الحاکیة عن الخارج، فهو یرجع إلی کونه صفة للقاطع، لأنّها عبارة عن عین وجود القطع، فأخذ القطع صفةً بهذا المعنی لیس إلاّ عبارة عن أخذه صفة للقاطع، ولیس الفرق حینئذٍ إلاّ بالعبارة.

وإن کان مراده من أخذه صفةً للمعلوم، هو أخذه صفةً للمعلوم بالعَرَض، أی الموجود الخارجی، ففی هذا لا یکون القطع إلاّ طریقیّاً وکاشفاً، فأخذه کذلک، مع کون المفروض أنّ أخذ القطع کان بنحو الصفتیّة، یکون جمعاً بین المتنافیین؛ لأنّ مقتضی أخذه صفةً عدم کونه طریقیّاً، ومقتضی کونه مأخوذاً للصفة العارضة علی الخارج هو کونه طریقیّاً، فهما لا یجتمعان) انتهی محصّل کلامه(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی علی المتأمّل من عدم تمامیّة هذا الإشکال، لأنّه من الواضح أنّ الواقع المقطوع به علی أیّ حال، سواءٌ اُخذ القطع بنحو الصفتیّة أو بنحو الطریقیّة یتّصف بهذا الوصف بعد حصول القطع للقاطع، فمجرّد ملاحظة القطع وصفاً أو طریقاً لا یؤثّر فی حال الواقع المتّصف بذلک، فأخذ القطع بنحو الصفتیّة لیس مساوقاً لعدم تأثیر القطع فی الواقع.

وأمّا أخذ الموضوعیّة فی القطع، فهو موقوفٌ علی نظر الآخذ،فهو:

تارةً: یلاحظ القطع بلحاظ الصورة الذهنیّة الموجودة عنده التی تُسمّی المعلوم بالذات، مع کون القطع الملحوظ أیضاً صفتیّة لا بنحو الطریقیّة.
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واُخری: یلاحظ القطع علی نحو الوصفیّة، إلاّ أنّه یلاحظ بلحاظ اتّصاف الواقع بهذا الوصف بالعَرَض، من دون نظر إلی کون القطع حینئذٍ طریقاً إلی الواقع.

ولولا ذلک لأمکن سرایة هذا الإشکال فی صورة کون المراد هو المعلوم بالذات أیضاً؛ لأنّ المعلوم بالذات لا یتحقّق إلاّ إذا کان حاکیاً وکاشفاً عن المعلوم بالعرض، وإلاّ لا یعقل تحقّقه بدون تحقّق المعلوم بالعرض، فمع وجود حالة الحکایة یصبح القطع طریقیّاً، فلا یجتمع مع فرض کونه بنحو الصفتیّة، فکما أنّ الجواب هنا یکون بأنّه وإن کان أصل وجود القطع کذلک بنحو الحکایة، إلاّ أنّه لم یلاحظ موضوعاً للقطع، فهکذا یُجاب بالنسبة إلی المعلوم بالعَرَض إذا اُخذ قطعه علی نحو الصفتیّة.

وعلیه، فالحقّ یکون مع صاحب «الکفایة» قدس سره .

کما یصحّ تکثیر الفروض أیضاً بإضافة خصوصیّة اُخری إلی القطع فی القطع الموضوعی، بأن یُقال: إذا قطعت بالقطع الحاصل من سبب کذا، أو فی مکان کذا، أو زمان کذا، أو من شخص خاصّ ونظائرها، فلیتأمّل.

التقریب الثالث: قال صاحب «مصباح الاُصول»: (إنّ المراد من القطع الموضوعی، هو القطع المأخوذ فی موضوع الحکم واقعاً، بأن کان له دخلٌ فی ترتّب الحکم، کالعلم المأخوذ فی رکعات صلاة المغرب والصبح والرکعتین الأولتین من الصلوات الرباعیّة الیومیّة، علی ما یستفاد من الروایات، ولذا لو شکّ بین الواحد والاثنین فی صلاة الصبح مثلاً، فأتمّ الصلاة رجاءً، ثمّ انکشف أنّه أتی بالرکعتین کانت صلاته فاسدة، لکون العلم بهما حال الصلاة مأخوذاً فی الحکم بصحّتها، فالمراد من القطع الموضوعی ما کان له دخل فی ترتّب الحکم واقعاً، لا القطع المأخوذ فی لسان الدلیل فقط، إذ ربّما یؤخذ القطع فی لسان الدلیل مع القرینة علی عدم دخله فی الحکم، وإنّ أخذه فی لسان الدلیل إنّما هو لکونه طریقاً
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إلی الواقع، بل أظهر أفراد الطرق إلیه، فهو مع کونه مأخوذاً فی لسان الدلیل، لیس من القطع الموضوعی فی شیء، وأمثلته کثیرة، منها قوله تعالی: «حَتَّی یَتَبَیَّنَ لَکُمْ الْخَیْطُ الاْءَبْیَضُ مِنْ الْخَیْطِ الاْءَسْوَدِ مِنْ الْفَجْرِ»(1)، فإنّ الموضوع لوجوب الإمساک هو نفس طلوع الفجر لا علم المکلّف به) انتهی کلامه.

وفیه: أنّ ما ذکره رحمه الله من کون القطع الموضوعی دخیلاً فی الحکم واقعاً صحیحٌ لا غبار علیه، إلاّ أنّ وقوع القطع فی لسان الدلیل عرفاً، بنفسه دلیل علی موضوعیّته إلاّ ما ثبت بالقرینة أنّه طریقی، لأنّه من الواضح لدی العرف أنّه إذا قیل: (إذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة فتصدّق)، یکون القطع موضوعاً لحکم وجوب الصدقة، ولیس هذا القطع بطریقی، نظیر ما إذا قیل: (القطع بالنجاسة والعلم بها مانع للصلاة)، حیث یفهم من تلک العبارة کونه موضوعیّاً، إلاّ أن یفهم خلافه مِن القرینة الداخلیّة أو الخارجیّة من الإجماع والأخبار وغیرهما، ولعلّ الآیة المذکورة تکون من هذا القبیل، مضافاً إلی أنّ نفس التبیّن له ظهورٌ فی الطریقی، لأنّه یفهم أنّه یطلب شیئاً یتبیّنه نظیر ما قاله الشیخ الأعظم فی الاستبانة فی حدیث الاستصحاب، من أنّ: (وجود الإجماع والأخبار بأنّ وجوب الإمساک موقوفٌ علی أصل طلوع الفجر لا بالعلم به) .

وتظهر الثمرة بین قولنا وقوله فی صورة الشکّ فی مورد أنّه طریقی أو موضوعی ، فنحن نحمله علی الثانی حتّی تقوم القرینة علی خلافه ، هذا بخلاف ما تبنّاه رحمه الله فإنّ علیه فی صورة الشکّ إمّا التوقّف أو الحمل علی الطریقی حتّی یثبت الخلاف.

*** 
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فی الآثار والأحکام المترتّبة علی القطع الطریقی والموضوعی

فی الآثار والأحکام المترتّبة علی القطع 

الطریقی والموضوعی 

الجهة الرابعة: فی بیان ما یحصل للقطع من الطریقیّة أو الموضوعیّة بحسب ما یتعلّق به، وبیان ما یستلزم المحال فی بعض الموارد کما ادّعی، فنقول:

إنّ العلم والقطع :

1 - إمّا أن یتعلّق بموضوع خارجی، کخمریّة مائع مثلاً، فالعلم بالنسبة إلی ذلک الموضوع یکون طریقیّاً محضاً، ولکن بالنسبة إلی أحکام ذلک الموضوع - کالحرمة والنجاسة وغیرهما فی الخمر - یمکن أن یکون طریقیّاً، ویمکن أن یکون موضوعیّاً، وکلاهما جائز، ومنوط بجعل الجاعل بالنسبة إلی أحکامه لو جعله واتّخذه موضوعاً، وإلاّ لو خُلّی وطبعه یکون القطع فیه طریقیّاً، لأنّه الأصل فی القطع، وهو المتعارف بحسب ذاته، هذا إذا تعلّق بالموضوع الخارجی.

2 - وإمّا یتعلّق بالحکم الشرعی،مثل القطع بالحرمة فیالخمر، فهو:

تارةً: یفرض طریقیّاً، فلا بحث فیه.

واُخری: یلاحظ موضوعیّاً.

وفی الثانی منهما :

تارةً: تارةً یلاحظ القطعُ موضوعاً لحکمٍ یکون متعلَّقُه غیرَ متعلَّقِ الحکم المقطوع، مثل أن یجعل القطع بحرمة الخمر موضوعاً لحکم وجوب الصدقة مثلاً، وهذا جائز بلا إشکال ولا خلاف .

واُخری: ما لایکون متعلَّق الحکمین مختلفاً ومغایراً فهو لا یخلو عن واحدٍ
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من الثلاث:

إمّا أن یکون موضوعاً لنفسه، أو لمثله، أو لضدّه.

والأوّل منها مثلُ أن یکون القطع بحرمة الخمر موضوعاً لحرمته؛ یعنی إذا قطعت بحرمته، فیحرم علیک، فهل یمکن ذلک ویجوز مطلقاً، أو لا یمکن ولا یجوز مطلقاً، أو یفصّل بین أن یکون القطع تمام الموضوع فیجوز، وما یکون جزئه فلا یجوز فیه وجوهٌ وأقوال.

قد یُقال: بعدم إمکانه مطلقاً لاستلزامه الدور؛ لأنّ القطع به موقوفٌ علی وجود حکم الحرمة قبل القطع به لیمکن تعلّقه به، مع أنّ المفروض أنّ الحکم یثبت بعد تحقّق القطع، تتقدم القطع علی الحکم، فیکون الحکم موقوفاً علی القطع، وهو معنی الدور، بل یلزم تقدّم الشیء علی نفسه بلحاظ المرتبة المفروضة الوجود فیها وهو محال، فکیف الخلاص عن هذا الإشکال ؟

أقول : فقد تفصّی المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» عن هذا الإشکال بما ملخّصه:

(نعم یمکن تصویره علی نحو نتیجة التقیید، الراجع إلی جعل الحکم لحصّة من الذات فی المرتبة السابقة التوأمة مع العلم بحکمه فی المرتبة المتأخّرة لا مبتدأً به علی نحو کان عنوان التوأمیّة مع العلم المزبور معرّفاً محضاً لما هو الموضوع، وکان الموضوع هو الحصّة الخاصّة بلا تعنونه بعنوان التوأمیّة أیضاً، فضلاً عن عنوان العلم بحکمه ونحوه من العناوین المتأخّرة، کما هو الشأن أیضاً فی کلّ معروضٍ بالنسبة إلی عارضه، الملحوظ فی المرتبة المتأخّرة، وکما فی ملازمة کلّ علّة لمعلولها من دون اقتضاء التلازم والتوأمیّة لاتّحاد الرتبة بینهما أصلاً، إذ علی
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هذا لا یمکن تصویر تضیّق دائرة الموضوع علی نحوٍ یساوق التقیید بحسب النتیجة، وهذا المقدار لا یحتاج تصحیحه إلی متمّم الجعل کما اُفید، بل یکفیه نفس الجعل الأوّلی، غایة الأمر، یحتاج فی مقام الإثبات إلی قیام قرینة فی البین، دالّة علی کون معروض الحکم ثبوتاً هو الحصّة الخاصّة، الملازمة مع العناوین المتأخّرة، لا الذات المطلقة.

نعم، الاحتیاج إلی متمّم الجعل إنّما یکون فیما إذا کانت المصلحة من الأوّل مقیّداً بالعناوین المتأخّرة بما هو مقیّد، نظیر قصد القُربة بناءً علی دخله فی المأمور به شرعاً، فهنا یحتاج الآمر فی الوصول إلی غرضه إلی جعل أوّلی للذات فی المرتبة السابقة، وجعل آخر بإتیانها بداعی ذلک الأمر، لا فی مثل المقام المفروض خروج تلک العناوین المتأخّرة طُرّاً عن موضوع الحکم والمصلحة، إذ مجرّد عدم سعة الغَرَض ثبوتاً عن الشمول لغیر صورة العلم بالحکم لا یقتضی دخله فی الغرض، وفی موضوع المصلحة....، هذا کلّه فی فرض العلم بالجعل فی المرتبة المتأخّرة.

وأمّا إذا لوحظ العلم بإنشائه الملازم مع العلم بحقیقة الحکم، فأمکن تقیید موضوع الحکم المُنشَأ بهذا الإنشاء بالعلم بإنشائه المحفوظ فی الرتبة السابقة، الملازم مع العلم بنفسه فی الرتبة اللاّحقة أیضاً بلا ورود محذور فی البین.

ثمّ قال: ویظهر من هذا البیان إمکان تصویر توسعة الحکم، وکذا إطلاق موضوعه أیضاً بفرض جعل الحکم لذات الموضوع المحفوظ فی الرتبة السابقة عن العلم به، الموسّع فی مرتبة ذاته من جهة الشمول لحالتی وجود العلم وعدمه، بأن یلاحظ الحالتین فی مقام الجعل والتشریع بنحو کونهما من لوازم الذات فی
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الرتبة المتأخّرة قِبال الحصّة المقارنة لوجود العلم، لا ملحوظاً فی نفس الموضوع، ومن المعلوم أنّه یکفی فی هذا الإطلاق مجرّد عدم لحاظه الإناطة والتقیید، ولو من جهة استحالتهما، إذ بمجرّد عدم لحاظه فی مرحلة الجعل والتشریع، یکون له سعة الانطباق بحکم العقل لحاکی وجود القید وعدمه بلا اختصاص له بصورة التقیید)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: مِن أنَّ وجود الحصص وتبنّاه لذلک فی أکثر موارد الاُصول أمرٌ غیر مقبول؛ لأنّ الطبیعة لا تتحصّص بالحصص لا فی الذهن ولا فی الخارج، بل الحصّة أمرٌ خارج عن الطبیعة لاحقةٌ بها لحاظاً فی الذهن بواسطة القیود الملحوظة معها، کالکلیّات المقیّدة بالقیود مثل الإنسان الأبیض والإنسان الأسود، فإطلاق الحصّة علی الخارج والفرد الخارجی لا یخلو عن إشکال .

فالطبیعة إذا اُرید تحصّصها لا تتمّ ذلک إلاّ بواسطة إضافة قیود لها عند جعلها موضوعاً لحکمٍ من الأحکام، فالحکم إن تعلّق بالطبیعة مع قطع النظر عن العلم بحکمها، فلا تکون الحصّة حینئذٍ موضوعاً، وإن تعلّق بالحصّة الملازمة للعلم بحکمها، ولو فی الرتبة المتأخّرة، فلا تکون الحصّة حصّةً إلاّ بواسطة عروض القیود علی الطبیعة فی الذهن، فلا محیص إلاّ عن لحاظ الموضوع توأماً مع العلم بحکمه، وهذا الموضوع بهذا الوصف یتوقّف علی الحکم والحکم علی العلم به، فیعود محذور الدور مرّةً اُخری.

وأمّا العارض والمعروض فلا یوجبان ولا یلزم منهما المحذور؛ لأنّ
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العارض لا یعرض الحصّة، بل یعرض الطبیعة، فلا یکون حینئذٍ قبل العروض فی مرتبته المتقدّمة حصّة حتّی یستلزم المحذور، کما لا توجب الإشکال توأمیّة العلّة والمعلول مع حفظ رتبة کلّ واحدٍ منهما فی محلّه.

وثانیاً: مِن أنّ ما صرّح به من وجه الفرق بین المقام وبین قصد القربة، بکون ما نحن فیه خارجاً عن موضوع الحکم والمصلحة، بل والغرض، لا یخلو عن وهن؛ لأنّ المفروض فی البحث هو إصلاح جعل العلم بالحکم موضوعاً لحکم نفسه، ومن الواضح أنّه لو لم یکن ذلک عن مصلحة، ولا دخیلاً فی غرضه، لم یکن له باعث علی جعله کذلک، فلیس هذا إلاّ من جهة عدم إمکانه، وإلاّ لکانت المصلحة موجودة فی جعله موضوعاً بنفسه.

وبالجملة: فالأولی اعتبار جعل العلم بالحکم موضوعاً لحکمٍ آخر بلا لزوم محذور فیه، أو بما لا یستلزم الاستحالة کجعل الحکم علی موضوعه من دون لحاظ العلم به وعدمه معه.

وثالثاً: یرد علی ما قاله من الإطلاق، إمکان تصوّر توسعة الحکم وإطلاق موضوعه، بأن یفرض الحکم مجعولاً لذات الموضوع الموسّع فی ذاته بحیث یشمل حالتی العلم وعدمه، فیلاحظ الحالتین فی مقام الجعل والتشریع بکونهما من لوازم الذات فی الرتبة المتأخّرة، ومن المعلوم أنّه یکفی عدم لحاظ الإناطة والتقیید فی مرحلة الجعل لا ملحوظاً فی نفس الموضوع فی انطباق سعة الحکم لکلتا الحالتین، ولو بحکم العقل، بأنّ لحاظ الحالتین فی مرحلة الجعل والتشریع بنفسه تقییدٌ، ولا یخفی أنّه فرق بین لحاظ الحالتین معه، أو عدم لحاظهما أصلاً، وعلیه فیصحّ جعل الحکم علی الموضوع من دون لحاظ وجود العلم معه أو عدمه،
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وبذلک یثبت جعل المطلق دون استلزامه تحقّق الدور الممنوع.

محاولة المحقّق النائینی لدفع الإشکال


محاولة المحقّق النائینی لدفع الإشکال 

قال رحمه الله : فی التفصّی عن إشکال الدَوْر الحاصل من أخذ العلم بالحکم موضوعاً لحکم نفسه، بما ملخّصه: (وأمّا أخذه موضوعاً بالنسبة إلی نفس الحکم الذی تعلّق العلم به، فهو ممّا لا یمکن إلاّ بنتیجة التقیید، لأنّ العلم بالحکم کان من الانقسامات اللاّحقة، فلا یمکن أخذه قیداً أو جزءاً أو مانعاً فی مرتبة الجعل والتشریع، فإذا امتنع التقیید امتنع الإطلاق؛ لأنّ تقابلهما هو تقابل العدَم والمَلَکة، کما أنّ الإهمال الثبوتی أیضاً مُحال، فلا محیص إلاّ عن القول بنتیجة الإطلاق أو التقیید، فإنّ الملاک الذی اقتضی تشریع الحکم :

إمّا أن یکون محفوظاً فیکلتیحالتیالجهل والعلم،فلابدّ من نتیجة الإطلاق.

أو کان مخصوصاً لحالة العلم فقط، فلابدّ من نتیجة التقیید.

وحیث لم یمکن أخذه فی الجعل الأوّلی، لکونه من الانقسامات اللاّحقة، فلابدّ من جعلٍ آخر یستفاد منه نتیجة الإطلاق أو التقیید، وهو المصطلح علیه بمتمّم الجعل، فاستکشاف کلّ منهما یکون من دلیلٍ آخر، وقد ادّعی تواتر الأدلّة علی اشتراک الأحکام فی حقّ العالم والجاهل، بل الإجماع والضرورة قائمان علی ذلک، لو لم یدلّ علیه إلاّ بعض أخبار الآحاد، ومن هنا کان الجاهل المقصّر معاقباً إجماعاً، فیستفاد أنّ الملاک فیه یکون بالإطلاق بصورة نتیجة الإطلاق کما عرفت، ولکن هذه الأدلّة قابلة للتخصیص کما قد خُصّصت فی مورد الجهر والإخفات، والقصر والإتمام، حیث قام الدلیل علی اختصاص الحکم فی حقّ
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العالم، فقد أُخذ العلم شرطاً فی ثبوت الحکم واقعاً، کما یصحّ أخذ العلم فی الحکم من وجهٍ خاصّ، وبسببٍ خاصّ مانعاً عن ثبوت الحکم واقعاً، بحیث لا حکم مع العلم به من ذلک السبب، کما فی العلم المستفاد من باب القیاس، کما فی روایة أبان فی مسألة دیة أصابع المرأة، حیث نهی علیه السلام عن العمل بالقیاس، مع أنّ أبان کان عالماً بأنّ فی قطع أربعة من أصابع المرأة یثبت أربعین من الإبل من طریق القیاس، ومن ذلک تعجّب من حکمه علیه السلام بأنّه یثبت ثلاثین من الإبل. ومع ذلک نهاه علیه السلام عن العمل بالقیاس، فلیس هذا حقیقةً نهیاً عن العمل بالعلم، حتّی یقال إنّه غیر معقول، لکونه طریقیّاً، وکاشفیّته ذاتیّة لا یمکن نفیها فی عالم التشریع، بل مرجع ذلک إلی التصرّف فی المعلوم والواقع الذی أمره بید الشارع، فالتصرّف یرجع إلی ناحیة المتعلّق لا إلی ناحیة العلم، وبعد الالتفات إلی هذا التصرّف لا یمکن أن یحصل للمکلّف علمٌ بالحکم من طریق القیاس، إذ الحکم الواقعی قیّد بغیر ما أدّی إلیه القیاس. نعم، لو لم یلتفت إلی هذا التصرّف یحصل له العلم کما حصل لأبان قبل نهیه علیه السلام .

فعلی هذا یمکن توجیه مقالة الأخباریّین، من أنّه لا عبرة بالعلم الحاصل من غیر الکتاب والسنّة، بأن یکون المراد هو تقیید الأحکام الواقعیّة بهذا القید بنتیجة التقیید، فلا یرد علیه أنّه غیر معقول، بل لا یبعد کون الأحکام مقیّدة بما إذا لم یکن المؤدّی إلیها مثل الجفر والرّمل والمنام وغیر ذلک من الطرق غیر المتعارفة)، انتهی ملخّص کلامه فی الجملة(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:
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أوّلاً: مِن أنَّ الانقسامات اللاّحقة التی لا یمکن أخذها للدور - علی فرض صحّته بحسب ادّعائه - تکون علی نوعین:

أحدهما: مایتوهّماستلزامهالدوربلحاظ عقدالحمل وفیناحیةالمحمولوالحکم.

ثانیهما: مایستلزم الدور،إلاّ أنّه بلحاظ عقدالوضع وفیناحیة الموضوع.

أمّا القسم الأوّل: فهو مثل قصد القربة وقصد الأمر والتعبّد ونظائرها حیث أنّ المتوهّم زعم بأنّ الأمر لا یمکن أن یتعلّق بشیء یتولّد من نفس الأمر؛ لأنّه یکون حینئذٍ بحسب الرتبة متأخّرة عن الأمر، فکیف یمکن أخذه جزء موضوع الأمر ومتعلّقه المتقدّمان، فهو محالٌ لاستلزامه الدور، وتقدّم الشیء علی نفسه.

ولکن قد أجبنا عنه فی مباحث الألفاظ بصورة الاستقصاء، وبیّنا إمکانه وتعقّله، ولا مجال للإعادة، وقد ذکرنا فی موضعه بإمکان دخوله فی الجعل الأوّلی من دون حاجة إلی متمّم الجعل.

وأمّا القسم الثانی: وهو ما یستلزم المحال من ناحیة الموضوع، کما فی المقام، حیث أنّ العلم بالحکم إذا اُخذ موضوعاً للحکم، یوجب أمراً مستحیلاً من جهة الموضوع، لأنّ أحد جزئی الموضوع عبارة عن الحکم، والآخر هو العلم. ومن الواضح أنّ العلم به لا یتحقّق إلاّ بعد وجود الحکم خارجاً؛ أی لو لم یکن الحکم من ناحیة الشارع مجعولاً أصلاً، لم یکن إسناد العلم والجهل به معقولاً، مع أنّ المفروض أنّ وجوده غیر متحقّق إلاّ بنفس هذا العلم، سواءٌ أکان بجعلٍ واحد أو بمتمّم الجعل، ولیس هذا إلاّ الدور، لتوقّف وجود أحد جزئی الموضوع وهو العلم علی وجود الآخر وهو الحکم قبله، بما لا یتحقّق إلاّ بالحکم الموقوف علی وجود کلا جزئی الموضوع قبله، وهل هذا إلاّ الدور مع الواسطة، ولا یمکن رفعه بتعدّد
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الجعل لأنّه فرع إمکانه ذاتاً، فإذا کان بنفسه محالاً، فلا یجعله الأمر الثانی المتمّم ممکناً لما قد عرفت مِن أنّ استحالته لا یکون معلولاً ومتولّداً من وحدة الجعل والأمر، حتّی یمکن تصحیحه بالجعل المتمّم کما أمکن ذلک فی مثل قصد الأمر والقربة.

هذا إن کان مقصوده من العلم بفعلیّة الحکم أخذه موضوعاً لفعلیّته.

أمّا إن کان مراده رحمه الله أنّ العلم بالحکم الفعلی اُخذ موضوعاً لتنجّزه، فلا مانع حینئذٍ، إلاّ أنّ العلم یکون شرطاً لا جزءً للموضوع.

وثانیاً: مِن أنّه لو أغمضنا عن ما ذکرنا من الإشکال، فنقول:

إنّ الالتزام بمتمّم الجعل یکون معناه تسلیم الإشکال وقبول المحذور فیما إذا کان الجعل واحداً والأمر فارداً، لا الجواب عن أصل الإشکال ؛ لأنّ المظنون أنّ من ادّعی الاستحالة فی أخذ العلم فی موضوع حکم نفسه، ربّما أراد ذلک فی حال وحدة الدلیل، لا ما إذا کان متعدّداً؛ لأنّه من الواضح عند العرف أنّه لا مانع بأن یتکفّل دلیلٌ لأصل الحکم، ودلیلٌ آخر یبیّن أنّ تنجّزه منوطٌ بالعلم به، وهو أمرٌ مقبول لولا ما ذکرناه من الإشکال، حیث لا یتفاوت فیه بین صورة وحدة الجعل وتعدّده ، بل قد یظهر ذلک من جماعة اُخری کالمحقّق الإصفهانی فی «نهایة الدرایة».

فعلی هذا یبقی السؤال عن أنّه کیف یعاقب الجاهل المقصّر، وکیف یدّعی تواتر الأدلّة علی اشتراک الأحکام للعالِم والجاهل ؟

قلنا: لعلّ وجه ذلک هو أنّ الأدلّة إذا وردت وأثبتت الأحکام للموضوعات بصورة الإطلاق؛ أی بمعنی عدم أخذ القید فی الموضوع - کالصلاة والزکاة حیث
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لم یؤخذ فی دلیلهما کون وجوبهما للعالمین، بل تعلّق الحکم علی عنوان الصلاة للمکلّفین، وأنّه یجب للمکلف تحصیل العلم بإحکام الصلاة ونفسها حتّی یأتی بها - ثبت وجوب الواجب.

وعلیه، فوجوب التعلّم إمّا نفسی کما ذهب إلیه بعض، أو وجوبه مقدّمی بوجوب أصل الصلاة، حیث یحکم العقل بصحّة العقوبة علی ترکه المستلزم لترک الصلاة، فالعقوبة فی حقّ الجاهل المقصّر لا تکون مربوطاً بکون الملاک المأخوذ فی الواقع للصلاة هو الأعمّ من العالم والجاهل، حتّی یکون من قبیل نتیجة الإطلاق کما زعمه، بل هو مقتضی تعلّق الحکم علی الطبیعة متوجّهاً إلی المکلّفین وهو وجوبه علیهم، وکان العلم شرطاً لتنجّزه لا لفعلیّته کما أسلفنا تفصیله فی مظانّه، ولذلک یصحّ عقلاً عقوبة من تساهل عن تعلّم ما یوجب الإتیان بعمل صحیح، مع تحصیل جمیع شرائطه. ولعلّه صحّ دعوی قیام الإجماع والضرورة علی إشتراک الأحکام بین العالم والجاهل.

وأمّا عدم وجوب الإعادة عند الجهل بالقراءة من حیث الجهر والإخفات والقصر والإتمام، فهو لیس من جهة أنّ ملاک الأحکام قد تعلّق بالعالم بالحکم حتّی یکون علی نحو نتیجة التقیید کما توهّمه، بل یمکن أن یکون وجهه هو فوت المصلحة بإتیان البدل بما لا یمکن تدارکها، نظیر ما نشاهده فیما یشابهها من الاُمور الخارجیّة، فإنّ أمر المولی بسقیه الماء البارد یقتضی قیام العبد بذلک، فلو تخلّف وسقاه العبد بماءٍ غیر بارد، وحصل للمولی التروّی منه، فإنّه یکون قد تخلّف وعصی لعدم امتثاله بما هو مأمورٌ به، إلاّ أنّه غیر قابل للجبران، ونظائره فی التکوینیّات غیر عزیز.
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بل قد یؤیّد هذا الاحتمال، التزام الأصحاب - کصاحب «مصباح الفقیه» وغیره - باستحقاق جاهل الفرعین للعقوبة من حیث عدم إیجاد ما هو شرط للحکم، فلو کان الحکم من أوّل الأمر مقیّداً ولو بنتیجة التقیید، لما کان للقول باستحقاق العقوبة وجهٌ.

أقول: بل من الممکن دعوی أنّه : لو قلنا بعدم العقوبة فیهما أیضاً، ولکن وجه عدم الإعادة کان للتقبّل والتخفیف تفضّلاً من اللّه تبارک وتعالی، کما ربّما یحتمل ذلک فی قاعدة لا تعاد لو قلنا بعمومها الشامل للسهو وغیره، بحیث تشمل حتّی صورة العَمَد مع الجهل مثلاً دون العلم.

وثالثاً: مِن دعوی ابتناء المنع عن العلم بالحکم من وجهٍ خاصّ أو سببٍ خاصّ مثل القیاس علی التصرّف فی المؤدّی لا التصرّف فی القطع؛ لأنّ طریقیته ذاتیّة علی ذلک، لیس فی محلّها لما قد عرفت منّا سابقاً من إمکان جعل الحجّیة وعدمها فی القطع والعلم؛ لأنّ الحجّیة لیست إلاّ أمراً اعتباریّاً، فإذا صحّت القضیّة فی ناحیة الجعل والحجیّة، صحّت فی ناحیة عدم ذلک ورفعها، فیصحّ القول بمنع حجّیة قطع القطّاع الحاصل للوسواس، والقطع الحاصل من القیاس ونظائرهما، وإنْ لم یمکن تنبّهه وتذکیره ببطلان قطعه لعدم حجّیة سببه، لأنّه قاطع، إلاّ أنّ أثر المنع هنا یکون نظیر القول بإیجاب التحفّظ فی عروض النسیان، حیث یکون مصحّحاً لحُسن العقوبة لو تساهل وعَرَض له النسیان، وهکذا یکون أثر المنع هنا، وهو عدم ترتّب الأثر علی قطعه بعد التفاته، فیجبُ علیه الإعادة فیما کان الحکم کذلک لولا القطع ونظائره، وکذلک یصحّح عقوبته فیما یصحّ ذلک لولا حجّیته .

وأیضاً: توجیه مقالة الأخباریّین بإعلام ذلک بمتمّم الجعل، توجیهٌ بما لا
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یرضی به صاحبه؛ لأنّ مقتضی ما ذکره عدم حصول العلم لهم من غیر الکتاب والسنّة بعد ذلک، کما لا یحصل لأبان العلم بالقیاس بعد إعلام الإمام علیه السلام له، مع أنّ کلماتهم التی نقلها الشیخ الأنصاری عنهم مشحونة بأنّ العلم الحاصل من المقدّمات العقلیّة غیر حجّة، لأنّه حاصلٌ من غیر الکتاب والسُنّة، وردّهم الشیخ قدس سره بأعلی صوته بأنّه لا مجال لردع العالم عن علمه بعد حصول العلم له، وهو لیس إلاّ بجعل واحد لا بمتمّم الجعل کما لا یخفی .

وبالجملة: وبالجملة اِنّا ذکرنا جمیعَ ما قیل او یمکن ان یقال فی دفع اشکال الدور اِلاّ ما صدر عن بعض الأعاظم من التفصیل فی تهذیبه حیث قال: (یمکن أن یدفع بعدم لزومه، فیما إذا کان القطع المأخوذ فی الموضوع تمام الموضوع؛ لأنّ الحکم حینئذٍ علی عنوان المقطوع بما أنّه کذلک، من غیر دخالة التطابق وعدمه، ولا الواقع المقطوع به، فحینئذٍ لا یتوقّف تحقّق القطع بالحکم علی وجود الحکم؛ لأنّه قد یکون جهلاً مرکّباً، ولیس معنی الإطلاق لحاظ التقییدین، حتّی یکون الأخذ بلحاظ قیدیه ممتنعاً، بل معناه عدم القیدیّة، وکون الطبیعة تمام الموضوع، وهو لا یتوقّف علی الحکم، وإنّما یتوقّف الحکم علیه، فلا دور) انتهی کلامه(1).

وحاصل کلامه قدس سره : هو التفصیل بین ما لو جُعل الموضوع نفس قطع القاطع علی نحو یکون تمام الموضوع وله المدخلیّة فی تحقّق الواقع، حیث یصحّ لإمکان تحقّقه بکونه جهلاً مرکّباً. وبین ما لو جعل القطع جزء الموضوع؛ لأنّ جزئه الآخر هو الواقع المقطوع به، الموقوف تحقّقه بتحقّق الحکم، حیث یؤدّی إلی الدور الباطل.
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وسبقه علی ذلک المحقّق الإصفهانی رحمه الله ، بقوله:

(والتحقیق: أنّ جعل الإیجاب واقعاً علی طبق ما اعتقده القاطع من الوجوب، بحیث لا یکون وجوبٌ واقعاً قبل حصول القطع به من باب الاتّفاق لیس فیه محذور الخلف.. إلی آخره)(1).

حیث یفهم من کلامه ما تبنّاه المحقّق الخمینی قدس سره ، وإن تعرّض لخصوص عدم لزوم الخلف، إلاّ أنّه یدّعی ارتفاع الدور أیضاً، وإلاّ کان علیه أن ینبّه علیه، نعم أشار إلیه من کونه من باب الاتّفاق، ولعلّ مقصوده من هذا القید هو الذی ذکره بعد ذلک بأنّ العلم المأخوذ موضوعاً، هو العلم بالحکم الفعلی الذی یکون موضوعاً لفعلیّة الحکم، وهو مستحیلٌ لاستلزامه الخلف والدور.

أقول: وممّا مرّ ذکره یتبیّن اندفاع کلام بعض الأعاظم، حیث یرد علیه:

أوّلاً: أنّ العلم بالحکم - أیّ حکم اُرید - :

إن کان المقصود منه هو الحکم حتّی تخیّلاً من غیر إنشاء حکم فی الواقع أصلاً - برغم أنّه من المستبعد أن یکون المقصود من القطع الموضوعی هو هذا المعنی - فإنّه لا یصدق علیه العلم بالحکم، بل هو علم بتخیّل الحکم، إذ لازم ذلک عدم وجود الحکم أصلاً قُبیل علمه به، فلا معنی حینئذٍ لما یقولون فی معنی تمام الموضوع إنّه طابق القطع للواقع أم لا؛ لأنّه لا یطابق له أصلاً، لعدم وجود له فی الواقع قبل قطعه، حتّی یلاحظ التطابق وعدمه، فیکون السالبة بانتفاء الموضوع.

وإن کان المقصود من الحکم هو الفعلی؛ أی بأن یکون فی الخارج حکماً فعلیّاً، بحیث یصدق علیه عنوان الحکم حقیقةً، غایة الأمر قد یصیب قطعه الحکم
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المجعول وقد لا یصیب، فإنّ مثل هذا المعنی لا یمکن جعل العلم به موضوعاً لفعلیّة الحکم، لاستلزامه الدور والخلف ونظائر ذلک.

وثانیاً: لو سلّمنا أعمّیة الحکم فی ناحیة الموضوع، لصورة تخیّله ایضاً مع عدم وجوده أصلاً، ولکن یرد علیه إشکال آخر غیر الدور، وهو أنّ القطع الحاصل للإنسان بالحکم یکون طریقیّاً أی کاشفاً عنه، وباعثاً إلیه بنفس حصول القطع إلیه، فلا یبقی لإنشاء الحکم علی مثل هذا الموضوع وجهٌ، لأنّ الأحکام تنشأ لجعل الدواعی للمکلّف، فإذا کان الداعی حاصلاً له بنفس القطع، یُعدَّ الإنشاء حینئذٍ لغواً.

والجواب عن ذلک: بتأکّد البعث، أو إمکان تحرّکه بتعدّد البعث، ممّا لا محصّل له؛ لأنّ المفروض أنّ الحکم هنا واحدٌ، فلا تعدّد للبعث حتّی یقال بالتأکّد أو بإمکان تحرّکه من خلال ما یحرّکه ثانیاً.

وعلیه، فالأقوی عندنا هو ما ذهب إلیه صاحب «الکفایة» والسیّد الحکیم وصاحب «مصباح الاُصول»، وصاحب «نهایة الدرایة» وغیرهم ممّن تقدّم علیهم رحمهم الله من الاستحالة.

تذییلٌ: یلحق بالعلم فی ذلک، الظنّ بالحکم الشرعی، إذ هو یعدّ کالعلم طریقاً إلی ما یتعلّق به، فلا یمکن أخذه موضوعاً لحکم نفسه، لما قد عرفت من استلزامه:

الدور، ولو بملاکه، إن قلنا بأنّ الدور الحقیقی یکون فی القضایا الحقیقیّة، لا فی مثل الاعتباریّات کالأحکام .

أو الخلف حقیقةً .

بلا فرق فی هذا المحذور بین أن یکون الظنّ حجّة شرعیّة، ومعتبراً عند الشارع أو غیر معتبر، وإن افترق فی بعض المحاذیر السابقة فی ما إذا لم یکن الظنّ
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معتبراً مثل لغویّة البعث فی صورة المصادفة للواقع؛ لأنّ المفروض عدم حجیّته شرعاً، فمعناه عدم وجود حکم فی متعلّق الظنّ من حیث الظنّ من ناحیة الشارع، بخلاف ما لو کان حجّة، حیث یکون حکمه حکم العلم من ناحیة الحجّیة، بلا فرق فی ذلک بین کون الظنّ بالحکم وقع تمام الموضوع لحکم نفسه أو بعضه.

هذا کلّه فی العلم المتعلّق بالحکم الشرعی.

وأمّا الأحکام العقلیّة: التی تعلّق بها العلم دائماً تکون موضوعاً من غیر فرق بین الإرشادیّات العقلیّة أو مستقلاّتها، إذ حکم العقل بقبح شیء أو حسنه لا یکون إلاّ بعد العلم والإدراک، والالتفات إلی الموضوع العقلی، فلا یحکم العقل بقبح التصرّف فی مال الناس إلاّ بعد العلم والالتفات إلی کونه مال الناس.

وأمّا البحث فی أنّ للعقل بعد الإدراک وملاحظة القبح والحسن فی شیء حکماً وراء إدراکه المذکور وتوجّهه، أو لیس له الحکم إلاّ نفس الإدراک والتوجّه إلیهما،فموکولٌ إلیمحلّه ولیس هنا موضع بحثه مع وجود الخلاف فیه بین الأعلام.

هذا تمام الکلام فی القطع الموضوعی الذی أخذ العلم بنفس الحکم موضوعاً لنفسه سواء کان الحکم شرعیّاً أو عقلیّاً.

*** 
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فی بیان أخذ العلم بالحکم موضوعاً لمثله وضدّه


فی بیان أخذ العلم بالحکم موضوعاً لمثله وضدّه 

یدور البحث فی المقام حول أنّ أخذ العلم بالحکم موضوعاً لمثله اَو ضدّه، هل هو جائز مطلقاً، أم لا یجوز مطلقاً، أو ینبغی التفصیل بین الجواز فی بعض صوره وعدم الجواز فی بعض آخر؟ وجوهٌ وأقوال.

أقول: والذی یظهر منه الجواز أو عدمه یقول بذلک فی الظنّ المعتبر أیضاً غالباً، وإن وُجد وشوهد فی کلمات بعض الأعلام القول بالفرق بینهما أیضاً، ولأجل ذلک کثیراً ما نلاحظ أنّ بعضهم یتعرّضون لتفصیل هذا البحث فی باب الظنّ بالحکم إذا أُخذ موضوعاً لمثله، وهکذا فی طرف الضدّ، فلا بأس أوّلاً أن نذکر وجوه ما یوجب الامتناع، فإن استطعنا دفع المحاذیر الواردة علیه، یثبت حکم الجواز بالضرورة، ومثال أخذ العلم بالحکم موضوعاً لمثله هو ما لو ورد دلیل یقول: (إذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة، فتجبُ علیک بوجوبٍ آخر مثله)، وهو:

تارةً: یکون علی نحو تمام الموضوع، أی سواءٌ کانت واجبة فی الواقع أم لا.

واُخری: واُخری یکون علی نحو جزء الموضوع بأن یکون الواجب المتعلّق به العلم واجباً فی الواقع.

أدلة الأمتناع: فقد اُقیم له دلیلان:

الدلیل الأوّل: لزوم اجتماع المثلین فی محلٍّ واحد، وهو مُحال کما صرّح بذلک المحقّق الخراسانی فی کفایته، وتبعه علی ذلک المحقّق الحکیم وبعض آخر من المحشّین.

الدلیل الثانی: اللغویّة، کما أشار إلیه المحقّق النائینی والمحقّق الخمینی
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وغیرهما من المتأخّرین.

أمّا الکلام فی الوجه الأوّل: - بل الثانی أیضاً - فنذکر هنا کلام المحقّق النائینی قدس سره فی باب الظنّ المشتمل علی ما یمکن أن یرد علی کلیهما، وقد عرفت وحدة حکمه مع العلم فی کثیرٍ من الاُمور، فقال ما خلاصته:

(وأمّا لو اُخذ موضوعاً لمماثل حکم متعلّقه، فإن لم یکن الظنّ حجّة شرعیّة لإثبات متعلّقه، فلا مانع من أخذه کذلک، غایته أنّه فی صورة مصادفة الظنّ للواقع یتأکّد الحکمان، کما هو الشأن فی اجتماع کلّ عنوانین علی موضوعٍ واحد، ولا یلزم اجتماع المثلین.

فإنّ اجتماع المثلین المستحیل إنّما هو فیما إذا تعلّق حکمٌ علی موضوعٍ بعنوان، ثمّ یتعلّق حکمٌ آخر مماثل لذلک الحکم علی ذلک الموضوع بذلک العنوان، وأمّا إذا تعلّق حکمٌ علی موضوعٍ مع قطع النظر عن الطوارئ، ثمّ تعلّق حکمٌ مماثلٌ علی ذلک الموضوع باعتبار الطوارئ، فهذا لیس من اجتماع المثلین، ولو کانت النسبة بین ذلک الموضوع وبین الطوارئ العموم المطلق، فإنّه فی صورة الاجتماع یتأکّد الحکمان، ویتولّد منهما حکمٌ واحدٌ آکد کما فی موارد تعلّق النذر الواجب، حیث یتأکّد الوجوب وتعلّق الظنّ بشیء من الطوارئ، فیمکن أن یکون حکم الخمر واقعاً هو الحرمة، ومظنون الخمریّة أیضاً حکمه الحرمة، وفی صورة مصادفة الظنّ للواقع یتأکّد حرمته. هذا إذا لم یکن الظنّ طریقاً محرزاً لحکم متعلّقه، ولم یکن حجّة شرعیّة لذلک .

وأمّا الظنّ المحرز لمتعلّقه، وما یکون حجّة شرعیّة علیه، فلا یمکن أن یؤخذ موضوعاً لحکم المماثل، فإنّ الواقع فی طریق إحراز الشیء لا یکون من
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طوارئ ذلک الشیء، بحیث یکون من العناوین الثانویّة الموجبة لحدوث ملاکٍ فی ذلک الشیء غیر ما هو علیه من الملاک، فلو کان حکم الخمر فی الواقع هو الحرمة، فلا یمکن أن یکون إجراء تلک الحرمة موجباً لطروّ حکمٍ آخر علی الخمر ال-مُحرَز؛ لأنّ الحکم الثانی لا یصلحُ لأن یکون باعثاً ومحرّکاً لإرادة العبد، فإنّ الانبعاث إنّما یتحقّق بنفس إحراز الحکم الواقعی المجعول علی الخمر، فلا معنی لجعل حکم آخر علی ذلک المحرز، ولذلک لا یُعقل أخذ العلم موضوعاً لحکمٍ مماثل للمتعلّق، أو لحکم المتعلّق، من جهة أنّ العلم بالشیء لا یکون من طوارئ ذلک الشیء الموجبة لملاکٍ آخر غیر ما هو علیه.

والفرق بین العلم والظنّ، هو أنّه فی العلم مطلقاً لا یمکن، لکون إحرازه ذاتیّاً له، بخلاف الظنّ فإنّه فیما اُخذ حجّة شرعیّة لا یمکن، وفیما لا یؤخذ یمکن بالبیان المتقدّم.

إلی أن قال:

فذلکة: قد اختلف بیان شیخنا الاُستاذ (مدّ ظلّه) فی أقسام الظنّ المأخوذ موضوعاً، وما بیّنه أخیراً هو أنّ الظنّ الغیر المعتبر لا یصحّ أخذه موضوعاً علی وجه الطریقیّة، لا لمماثل حکم متعلّقه ولا لمخالفة، فإنّ أخذه علی وجه الطریقیّة یستدعی اعتباره، إذا لا معنی لاعتبار الظنّ إلاّ لحاظه طریقاً، فحینئذٍ تکون الأقسام ثمانیة أو سبعة، فإنّ الظنّ :

1 - إمّا أن یؤخذ موضوعاً لمماثل حکم المتعلّق.

2 - وإمّا أن یؤخذ موضوعاً لمخالفه.

والأوّل: لا یمکن إلاّ إذا کان الظنّ غیر معتبر، إذ الظنّ المعتبر لا یصلح لأن
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یؤخذ موضوعاً لحکم المماثل علی ما تقدّم بیانه ، فالمأخوذ لحکم المماثل، لابدّ وأن یکون الظنّ الغیر المعتبر، ویلزمه أن یکون ملحوظاً علی وجه الصفتیّة، لما تقدّم من أنّ لحاظه علی وجه الطریقیّة یستدعی اعتباره ، والمفروض أنّه غیر معتبر.

فالذی یمکن من هذا قسمان:

الأوّل: أخذه تمام الموضوع علی وجه الصفتیّة، بأن یکون الخمر حراماً، ومظنون الخمریّة أیضاً حراماً، صادف الظنّ للواقع أو خالفه.

الثانی: أخذه جزء الموضوع علی وجه الصفتیّة، بأن یکون الخمر حراماً، والخمر المظنون أیضاً حراماً.

ولا إشکال فی کلٍّ من القسمین:

أمّا فی الأوّل: فلأنّ النسبة یکون حینئذٍ العموم من وجه، وفی موارد الاجتماع یکون الحکم آکد کما فی مثل قوله: (أکرم العلماء) و(أکرم الهاشمیّین).

وأمّا فی الثانی: فربّما یتوهّم لَغویّة الحکم المماثل، من جهة أنّ الحکم الأوّلی المجعول لذات الخمر محفوظ فی حال العلم والظنّ والشکّ، فجعل حکمٍ آخر علی الخمر المظنون لغوٌ لا أثر له .

ولکن یدفعه: أنّه یکفی فی الأثر تأکّد الحرمة فی صورة تعلّق الظنّ بالخمر، وتکون مثلاً واجدة لعشر درجات من المفسدة، بخلاف ما إذا لم یتعلّق الظنّ به، فإنّه یکون واجداً لخمس درجات، وربّما لا یُقْدِم الشخص علی ما یکون مفسدته عشر درجات، مع إقدامه علی ما یکون خمس درجات، وهذا المقدار من الأثر یکفی بعد إمکان أن یکون الظنّ من العناوین الثانویّة الموجبة للمصلحة والمفسدة.
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فالإنصاف، أنّه لا إشکال فی شیء من هذین القسمین.

هذا إذا أخذ موضوعاً لحکم المماثل)، انتهی کلامه(1).

أقول: والمستفاد من کلامه من صدره إلی ذیله أنّه اعتبر فی جواز أخذ الظنّ موضوعاً لحکمٍ مماثل أمرین:

أحدهما: کونه غیر معتبر.

وثانیهما: کونه علی نحو الصفتیّة.

فالظنّ المعتبر لا یصلح لذلک؛ لأنّ اعتباره مساوق لطریقیّته، بلا فرقٍ حینئذٍ بین کون الظنّ الغیر المعتبر المأخوذ صفةً تمام الموضوع للحکم المماثل أو جزئه، فالظنّ المعتبر لا یجوز مطلقاً؛ أی سواء اُخذ تمام الموضوع أو بعضه؛ لأنّ اعتباره مساوٍ لطریقیّته، کما أنّ العلم علی صراحة کلامه لا یجوز مطلقاً، لأنّ طریقیّته ذاتیّة، وطریقیّة کلّ من العلم والظنّ ممنوعٌ، لاستلزامه اللغویّة بخلاف الوصفیّة، غایته فی الجزئیّة عند الإصابة یتأکّد الحکمان کالنذر الواجب.

ویرد علیه أوّلاً: بأنّ لازم ما ذکره عدم إمکان أخذ القطع علی غیر نحو الطریقیّة؛ لأنّ طریقیّته إذا أصبحت ذاتیّة دائمیّة، لا یمکن أخذه بنحو الوصفیّة، والمفروض أنّه جعل الطریقیّة مساویاً للاعتبار، فلا یمکن حینئذٍ أخذ صفة فی الظنّ، فهکذا یکون فی العلم مع أنّه مخالفٌ للبداهة، إذ من المعلوم - کما مرّ سابقاً - أنّ العلم له وجودٌ فی النفس، وهو من هذه الجهة یعدّ من قبیل الملَکات النفسانیّة وهو المعلوم بالذات الموجود، فهکذا یکون فی الظنّ أیضاً، ولا یکون الاعتبار مساوقاً للطریقیّة، إذ لحاظه طریقاً یکون فی مرحلة التصوّر ولا اعتبار فی مرحلة





1- فوائد الاُصول: ج3 / 33 . 
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الإنشاء والاعتبار والتصدیق، وتفاوتهما واضح.

وثانیاً: أنَّه إذا کان الظنّ الطریقی مساویاً للعلم لما ثبت له من الاعتبار، فحینئذٍ لا وجه للقول فی الظنّ الغیر المعتبر إنّه یصحّ إذا کان المأخوذ منه علی نحو الصفتیّة؛ لأنّ المفروض أنّ طریقیّته مساوقة لخروجه عن کونه ظنّاً غیر معتبر، فالظنّ غیر المعتبر لیس له إلاّ فردٌ واحد، وهو الصفتیّة فقط، سواءٌ کان قد اُخذ تمام الموضوع أو جزئه، مع أنّا نشاهد قولهم فی مقام التقسیم إنّه لو لوحظ الظنّ غیر المعتبر علی نحو الصفتیّة فحکمه کذا، وإن اُخذ علی نحو الطریقیّة فحکمه کذا، الظاهر فی إمکان تحقّق کلیهما خارجاً کما لا یخفی.

وثالثاً: أنّ مثل النذر لیس فیه تأکّد الحکمین، لوضوح أنّ مرکز کلّ أمرٍ یکون متفاوتاً عن الآخر، فله امتثالان وعصیانان، فإنّ من نذر إتیان صلاة الجمعة إذا کانت واجبة، فإنّ مرکز وجوبها وأمرها هو نفس الصلاة، ومرکز وجوب النذر هو الوفاء به، المتحقّق من خلال إتیان صلاة الجمعة، وهما متفاوتان، فلا تأکّد فی الحکمین، ولذلک لو ترکها استحقّ عقوبتان، بل وتجب علی ذمّته کفّارة حنث النذر مستقلاًّ، ولیس هذا إلاّ من جهة کون الحکم فیه متعدّداً، فهکذا یکون المقام إن سلّمنا إمکان ذلک، کما سیجیء بحثه إن شاء اللّه.

ورابعاً: أنّ ما ذکره فی الظنّ ال-مُحرِز لمتعلّقه وما یکون حجّة، من عدم إمکان أخذه موضوعاً للحکم المماثل تارةً بأنّ الواقع فی طریق إحراز الشیء لا یکون من الطوارئ والعناوین الثانویّة ذات الملاک، واُخری باستلزامه اللغویّة، غیر وجیه.

أمّا الأوّل: فلأنّه لا فرق بین الظنّ المعتبر وغیر المعتبر فی ذلک، لأنّ الطریقیّة
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لو کانت ففی کلیهما تکون علی السّویة، فکیف أجاز ذلک فی غیر المعتبر دون المعتبر؟! وإن کان المقصود أنّ الشارع امتنع عن وقوع ما هو طریقٌ للواقع، بأن یکون وجود نفسه ذا ملاک، فنحن نمنع تلک الدعوی، إذ لا مانع عَن أن یکون الشیء برغم کونه بنفسه طریقاً للواقع ، وجوده ذا ملاکٍ لحکم آخر ، وهو واضح.

وأمّا الثانی: فلأنّا نُجیب عنه بما أجاب نفسه الشریف فی جزء الموضوع علی نحو الصفتیّة؛ بأنّ الإنسان قد لا ینبعث ولا ینزجر عن حکمٍ واحد دون الحکمین المتعدّدین، أو حکم واحد متأکّد، وعلیه فلا مجال لفرض اللغویّة.

أمّا التفصیل: فقد التزم به المحقّق العراقی فی « نهایة الأفکار » حیث فصّل بین:

(کون الظنّ حجّة شرعیّة، فلا یجوز أخذه موضوعاً لحکم مماثل أو مضادّ، بلا فرق بین کونه تمام الموضوع أو بعضه.

وبین کونه طریقاً أو صفة.

وعلّل وجهه بأنّ مرجع حجیّته إلی إثبات الواقع فی المرتبة المتأخّرة عن الظنّ به، فلو حکم الشارع حینئذٍ فی هذه المرتبة بما یُضادّ الواقع أو یماثله، بجعل الظنّ بالخمر أو بحرمته موضوعاً لجواز شربه أو حرمته، یلزم اجتماع الضدّین أو المثلین فی مرتبة واحدة، فی موضوعٍ واحد، ومثله ممّا یأباه العقل.

هذا إذا کان الظنّ حجّة وطریقاً محرزاً لمتعلّقه شرعاً.

وأمّا إذا لم یکن حجّة شرعیّة، فلا بأس بأخذه صفةً أو طریقاً لموضوع الحکم، وإن کان مضادّاً لحکم متعلّقه) انتهی محلّ الحاجة(1).





1- نهایة الأفکار: ج3 ص28 . 
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أقول: وفیه ما لا یخفی فإنّ الشارع إذا جعل القطع بالحکم أو الظنّ به - معتبراً کان أو غیر معتبر - موضوعاً لمماثل حکمٍ أو مضادّه بتمام الموضوع أو ببعضه، کان هذا بنفسه عنواناً مستقلاًّ، وموضوعاً علی حِدَة للحکم، غیر ما هو المترتّب علی الواقع من الحکم إن کان، سواءٌ کان القطع أو الظنّ اُخذ طریقاً إلیه أو صفةً، فلا یلزم فی صورة المصادفة والمطابقة اجتماع المثلین، ولا فی مضادّه اجتماع الضدّین، لأنّه إذا انطبق کلّ واحدٍ من العنوانین علی المصداق الخارجی، فقد انطبق کلّ عنوان علی مصداقه أعنی المجمع، وکلّ عنوان یترتّب علیه حکمه بلا تجاوز للحکم عن أحدهما إلی الآخر، فإذا قال: (أکرم العالم)، ثمّ قال: (أکرم الهاشمی)، وانطبق کلاهما علی رجلٍ عالم هاشمی، أو قال بدلیلٍ آخر: (أکرم العالم الهاشمی) فی قِبال (أکرم العالم)، ولم نلتزم بتقیید المطلق بالمقیّد فی المُبیّن، فلا إشکال فی أنّ الحکمین ثابتان علی عنوانهما، وهما ینطبقان علی الخارج، غایه الأمر یکون فی الثانی أخفی من الأوّل أی فی العامّین من وجه حیث یکون أظهر من العموم المطلق؛ لأنّ العرف فی الثانی ربّما یقیّد الإطلاق ویجعلهما عنواناً واحداً، بخلاف الأوّل، ففیما کان تمام الموضوع یکون من قبیل الأوّل، ووقوعه یکون أوضح وأظهر، وما کان جزء الموضوع فی جمیع الصور یکون من قبیل الثانی، أی العموم والخصوص المطلق؛ لأنّ الحکم المترتّب علی الذات مطلقٌ، والحکم المترتّب علی عنوان المقطوع أو المظنون مقیّد، ویجتمعان فیما طابق الواقع، فإمکانه ممّا لا إشکال فیه فی جمیع الصور، کما التزم به صاحب «مصباح الاُصول» فی المماثل فی جمیع الصور دون المضادّ، والمحقّق الخمینی قدس سره فی تمام الموضوع فی المماثل والمضادّ دون جزئه فی جمیع الصور، ولکن الحقّ عندنا
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جوازه وإمکانه ثبوتاً.

هذا ولکن الإشکال فی مقام الإثبات، إذ قلَّ ما یتّفق أن یُحکم بالمماثل لحکمٍ أو بالممضادّ له طابق الواقع أم لا یطابق، لعدم وجود الداعی فیه والتأکّد ونظائره لا یحتاج إلی مثل هذه المؤونة الزائدة.

نعم، ما یمکن أن یشکل فیه هو ما إذا کان الواقع حکماً مضادّاً لحکمٍ مترتّب علی المقطوع أو المظنون، مثل ما إذا قال: (إذا قطعت بحرمة شُرب الخمر أو ظننت به فقد جعلته حلالاً وشربه واجباً)، أو قال فی صلاة الجمعة: (إذا قطعت أو ظننت بوجوبها، فقد جعلتها حراماً) وصادف قطعه وظنّه الواقع، فحینئذٍ بما أنّه یتعذّر امتثال کلا التکلیفین فقد یُقال إنّه استلزم للأمر بالمُحال وهو مُحال.

لکنّه لیس کذلک، لأنّ ملاک صحّة الأمر والنهی هو إمکان تحقّقه خارجاً،فإذا لم یمکن فی مقام الامتثال جمعهما، اندرج الأمر فی باب التزاحم، فیجری فیه قاعدة التزاحم من تقدیم الأهمّ إن کان، وإلاّ فالتخییر.

نعم، قد یصحّ ذلک فی خصوص حکم المضادّ، إذا فُرض جزءً للموضوع الذی کان یطابق قطعه أو ظنّه الواقع؛ لأنّ المفروض أنّ الشارع لاحظَ مطابقة ظنّه أو قطعه للواقع، فکانت صلاة الجمعة مثلاً واجبة فی الواقع، وبرغم ذلک حکم بأنّک (إذا قطعت أو ظننت بوجوبها فهی حرام لک)، فمثل هذا لا یمکن إدخاله وعدّه من قبیل باب التزاحم الذی ملاکه کون العبد فی مقام الامتثال عاجزاً عن إتیانهما، مثل قوله: أنقذ الأب والابن، المستفاد من قوله: (أنقذ الغریق)؛ لأنّ إنقاذ کلّ واحدٍ قد یتّفق من دون تزاحم فی الخارج، غایته قد یزاحم فی مورد، فیمکن الحکم بجریان قاعدة التزاحم من تقدیم الأهمّ أو محتمل الأهمیّة، وإلاّ فالتخییر.
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هذا بخلاف ما نحن فیه، حیث إنّ مرکز الحکمین لا یمکن جمعهما فی موردٍ أبداً؛ لأنّ العبد عاجز عن امتثال الأمر بوجوب صلاة الجمعة، وامتثال النهی المتعلّق بالقطع أو الظنّ، فلا محیص إلاّ عن القول بأنّ الحکم الثانی المتعلّق بالقطع والظنّ یکون من العناوین الثانویّة، وبذلک نرفع الید عن الحکم الأوّلی المتعلّق بصلاة الجمعة مثلاً.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا إنّا نلتزم بجواز جمیع صور الحکم المماثل أو المضادّ إلاّ ما کان من قبیل جزء الموضوع فی الثانی فقط، سواءٌ أُخذ علی نحو الطریقیّة أو الوصفیّة، حیث لا یجوز ذلک فیهما، ولم یظهر لنا من یوافقنا فی ما قلنا لما قد عرفت مِن الاختلاف فی أصل المسألة، کما لم یظهر لنا من یجوّز ذلک مطلقاً فی المماثل والمضادّ بجمیع صورهما، فتأمّل.

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل من بیان أقسام القطع وما یتعلّق به.

*** 
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فی قیام الأمارات مقام القطع وعدمه


فی قیام الأمارات مقام القطع وعدمه 

البحث الثانی: یدور الکلام فیه حول أنّ الطرق والأمارات - کالبیّنة، وخبر الثقة، والإجماع المنقول - هل یصحّ قیامها مقام القطع بجمیع أقسامه أم لا یصحّ مطلقاً. أم یصحّ فی بعضها دون بعض؟

أقول: بیان ذلک موقوفٌ علی تقدیم مقدّمة، وهی: أنّ للقطع جهات ثلاث:

الجهة الاُولی: کونه صفةً قائمة بنفس القاطع من حیث إنشاء النفس فی صُقعها الداخلی صورةً علی طبق ما فی الخارج من ذی الصورة، فالصورة القائمة فی النفس تُسمّی بالمقطوع والمعلوم بالذّات، ولمکان انطباقها علی ذی الصورة الخارجیّة یطلق علیه المعلومُ بالعَرَض، والصورة الاُولی هی حقیقة العلم والمعلوم، بلا فرق فی ذلک بین کون العلم من مقولة الکیف أو الفعل أو الانفعال أو الإضافة - علی اختلاف الوجوه والأقوال - لکونه علی کلّ تقدیر الصفة القائمة فی النفس.

والجهة الثانیة: هی إضافة الصورة إلی ذیها خارجاً، لها جهةُ کشفٍ وحکایةٍ ومحرزیّة عن الواقع المعلوم المنکشف، وهذه الجهة مترتّبة علی الجهة الاُولی؛ لأنّ الإحراز یتحقّق بتوسّط الصورة القائمة فی النفس.

والجهة الثالثة : هی جهة البناء والجَری العملی علی وفق العلم ، حیث إنّ أثر العلم بوجود الأسد فی الطریق هو الفرار عنه، وبوجود الماء هو التوجّه إلیه عند العطش.

أقول: إذا عرفت هذه الجهات الثلاث فی المقدّمة، فاعلم أنّه لا إشکال فی أنّ الطرق والأمارات والاُصول، سواءٌ کانت محرزة أم غیر محرزة لا تقوم مقام
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الجهة الاُولی من العلم والقطع قطعاً، وإنّما الاختلاف والکلام وقع فی الجهتین الأخیرتین، بالنظر إلی الطرق والأمارات، بعد عدم الإشکال فی کون الاُصول لا تقوم مقامه، إلاّ بالنظر إلی الجهة الثالثة، وهو البناء والجری العملی؛ لأنّ الموضوع المأخوذ فی الاُصول هو الشکّ، ومن الواضح عدم وجود جهة کشف فیه؛ لأنّ الشکّ لیس حقیقته إلاّ التحیّر، فلا طریقیّة فیه أصلاً.

وعلیه فینحصر الاختلاف حینئذٍ فی خصوص الطرق والأمارات، من:

أنّ قیامها مقام القطع هل هو بالنظر إلی الجهة الثانیة، وهی الکاشفیّة والطریقیّة؟ کما هو صریح کلام النائینی قدس سره .

أو أنّ قیامها مقامه بالنسبة إلی الجهة الثالثة؟ وهی البناء والجری العملی علی الظنّ المعتبر، کالجری علی طبق القطع - فمعنی قوله: (الأمارة قطع) أی یکون الجری العملی علی طبقه، کالجری العملی علی طبق القطع - کما هو المستفاد من ظاهر کلام المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» - وهذا هو أحد ما وقع فیه الخلاف بین الأعلام - أو أنَّها لا تقوم مقامه مطلقاً ؟

وأیضاً: ممّا وقع الخلاف الکبیر فیه بین الأعلام، أنّه علی فرض التسلیم بکون القیام فی الجهة الثانیة، فإنّه یقع الخلاف فی موضوعٍ آخر، وهو:

البحث فی أنّ ید الجعل فی الشرع بلسان دلیل الاعتبار، هل هو متوجّهٌ لنفس الکشف والوسطیّة بأن یقوم الشارع بتتمیم کاشفیّة الظنّ بذلک، بعدما کان ناقصاً قبله، من دون أن یکون الجعل والتشریع ناظراً إلی المؤدّی والمعلوم؟

أم لیس الأمر کذلک، بل قد یدّعی استحالته کما نَقَله المحقّقُ النائینی فی فوائده .
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أو متوجّه لکلّ من الکشف والواقع؛ أی التنزیل یقع لکلیهما؟ کما یظهر ذلک من کلام المحقّق الخراسانی، بل لا یبعد دعوی استفادته من کلام الشیخ الأنصاری قدس سره أیضاً .

أو یکون التنزیل فی المؤدّی فقط دون الکشف؟ کما قد یُسند دعواه إلی الشیخ أیضاً وجوهٌ وأقوال .

وأیضاً: اختلف الأصحاب فی أنّ الأمارة والطرق :

1 - هل تقوم مقام القطع بجمیع أقسامه من الطریقی والموضوعی، وفی الثانی أیضاً بکلا قسمیه، من کون القطع مأخوذاً فیه علی وجه الطریقیّة أو الصفتیّة، کما یصحّ علیه دعوی صحّة قیامها مقامه، سواءٌ کان القطع جزءً للموضوع أو تمامه، وهو أحد الأقوال، کما یظهر ذلک من المحقّق الخمینی قدس سره .

2 - أو لا تقوم مقامه فی ما إذا اُخذ فی الموضوع مطلقاً، ولو علی نحو الطریقیّة والکاشفیّة، کما هو المستفاد من کلام المحقّق الخراسانی فی کفایته دون تعلیقته.

3 - أو تقوم فی الطریقی مطلقاً، ولو کان مأخوذاً فی الموضوع، ودون المأخوذ فی الموضوع علی نحو الصفتیّة، وهذا هو مختار المحقّق النائینی، بل هو مختار الشیخ الأنصاری علی احتمال.

وأمّا احتمال عدم جواز القیام مطلقاً، لا یُعرف قولٌ منقول من أحدٍ، کما لا یخفی علی مَنْ راجع کلماتِ الأعلام فی هذا المقام .

أقول: لابدّ قبل بیان المختار فی هذه الوجوه والأقوال، من ذِکر ما یدلّ علیها من الجواز أو الامتناع بحسب مقام الثبوت والإثبات؛ أی لابدّ قبل ذلک مِن بیان
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أنّ التنزیل المذکور، هل یستلزم أمراً مُحالاً فی جمیع الموارد، أم فی بعضها، أم لا یستلزم شیئاً أصلاً، فإذا فرغنا عن مرحلة مقام الثبوت، وأثبتنا الإمکان، یصل الدور إلی البحث عن مقام الأدلّة والإثبات فی حجّیة الأمارة والطرق.

*** 
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المقام الأوّل / الکلام فی مقام الثبوت

المقام الأوّل 

الکلام فی مقام الثبوت 

أقول : یستفاد اُمورٌ ثلاثة من کلمات القوم الذین ادّعوا استحالة تنزیل الظنّ مقام القطع، إذا اُرید منه التنزیل لکلّ من الظنّ مقام القطع والمظنون مقام المعلوم :

الأمر الأوّل: وهو الذی صدرَ عن صاحب «الکفایة» من أنّ تنزیل کلا الموردین بدلیلٍ واحدٍ دالٍ علی اعتبار الظنّ، وإلغاء احتمال خلافه، یوجب أمراً مستحیلاً وهو الجمع بین اللّحاظین المتنافیین؛ أی اللّحاظ الآلی والاستقلالی، حیث لابدّ فی کلّ تنزیل من لحاظ ال-مُنزّل والمنزّل علیه، مع أنّ ملاحظة حجّیة الظنّ وتنزیله منزلة القطع آلی طریقی، وفی حال تنزیله منزلةَ القطع فی دخله فی الموضوع یعدّ استقلالیّاً موضوعیّاً، والجمع بینهما مُحال ذاتاً.

ولکن یمکن أن یُجاب عنه أوّلاً: بما فی «فوائد الاُصول» من أنّ التنزیل لا یکون إلاّ لخصوص قیام الأمارة والظنّ مقام القطع، أی یکون التنزیل فی خصوص کاشفیّة الظنّ ومحرزیّته، حیث یکون کاشفاً ناقصاً، فبعد ورود الدلیل یصبح کاشفاً تامّاً تعبّداً، ولذلک قال رحمه الله : (إنّا لا نقول بجواز التعبّد والجعل، إلاّ فیما إذا کان الشیء المنزّل بنفسه کاشفاً، وإلاّ لما صحّ التنزیل، فعلی هذا لا یستلزم التنزیل أمراً مستحیلاً لعدم وقوع التنزیل إلاّ فی شیء واحد، بل التنزیل فی المؤدّی غیر معقول، لا لأجل الجمع بین اللّحاظین، بل لأنّ الواقع الذی یکون متعلّقاً لا یمکن تغییره، إذ الحکم یتعلّق بما هو المؤدّی واقعاً، ولا یمکن تعلّقه بغیر
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متعلّقه). هذا خلاصة کلامه(1).

أقول: ولا یخفی أنّ هذا الجواب معناه إمکان تسلیم إشکال الاستحالة لو کان التنزیل بلحاظ المؤدّی والظنّ معاً؛ أی یلاحظ کلاًّ من المنزّل والمنزّل علیه فی کلّ من الظنّ والواقع لولا دعواه الاستحالة من حیث نفس الواقع والمؤدّی، کما یمکن أن یکون منکراً للاستحالة، وکیف کان فهو ساکت عن تلک الحیثیّة حقیقةً، ولکن أخرج ما نحن فیه عن مورد الاستحالة موضوعاً، ولذلک لا یعدّ ما ذکره فی المقام جواباً عنه حقیقةً.

وثانیاً: بما سیظهر لک إن شاء اللّه تعالی إمکان الجواب عن الاستحالة، لو فرضنا کون التنزیل بلحاظ الموردین؛ أی فیما إذا کان التنزیل بلحاظ کلٍّ من ال-مُنزّل والمنزّل علیه فی کلٍّ من الأمارة والقطع، والمؤدّی المظنون والمعلوم، بأن یکون التنزیل فی أحدهما کافیاً لوقوع التنزیل فی الآخر، إمّا بمقتضی ما ذکره المحقّق الحائری رحمه الله فی «دُرر الاُصول» حیث قال:

(إنّ القطع المأخوذ فی الموضوع :

تارةً: یفرض أنّه ملحوظ علی أنّه صفة خاصّة.

واُخری: أن یکون ملحوظاً علی أنّه طریق إلی متعلّقه.

ومعنی الأوّل هو أن یکون القطع ملحوظاً بما أنّه کشف تامّ، کما أنّ معنی الثانی أن یکون ملحوظاً بما أنّه طریقٌ من أحد مصادیق الطریق المعتبر؛ أی لوحظ طریقٌ جامعٌ بین طریقیّة القطع وغیره من سائر الطرق، فتکون الثمرة بینهما أنّه علی الأوّل لا یقوم سائر الأمارات والاُصول مقامه بواسطة أدلّة حجّیة





1- فوائد الاُصول: ج3 / 17 . 
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الأمارة، بخلاف الثانی حیث یقوم، لأنّ الملحوظ فی القطع لیس إلاّ کونه طریقاً، وهذا المعنی موجودٌ فی الظنّ مثلاً، غایة الأمر بعد ورود دلیل الحجّیة یثبت قیامُه مقامه، لأنّ أحد جزئیه یکون بالوجدان وهو الطریقیّة، والآخر بالتعبّد وهو کفایته عن الآخر.

فعلی هذا لا نحتاج فی التنزیل إلاّ لواحدٍ منهما، وهو کون التنزیل بلحاظ المؤدّی منزلة الواقع، لکنّه یکفی فی قیام الأمارة مقام القطع لإحراز الموضوع المقیّد بعضه بالتعبّد وبعضه بالوجدان کما عرفت)، انتهی ملخّص کلامه(1).

أو بما قد اُجیب عن هذا الإشکال بوجهٍ آخر، ویکون جواباً ثالثاً، وهو: أنّه بعد ثبوت الخمر مثلاً بالأمارة تعبّداً، فالعلم بکونه خمراً تعبّداً حاصلٌ، فیُعامل معه معاملة العلم بالخمر الواقعی، ولذلک إذا ثبتت خمریّة مائع بالاستصحاب أو بالأمارة نحکم بحرمة شربه لکونه شرب الخمر، فکما لا إشکال فی إثبات حرمة شرب الخمر فی المثال، فلابدّ أن لا یستشکل فی ثبوت العلم بالخمریّة فیما نحن فیه بواسطة دلیل الحجّیة، هذا کما فی «الدرر».

وأجاب عنه: بدعوی الفرق بین المثال وبین ما نحن فیه باعتبار: (أنّ إثبات قید کالخمر فی مورد ما بالأصل أو الأمارة یوجب إثبات کلّ أثرٍ له ومنه حرمة شربه، لأنّه أثر الخمر الواقعی، فإذا ثبتت الخمریّة تعبّداً لمائعٍ، کان أثره أنّ شربه حرامٌ کشرب الخمر الواقعی.

وهذا المعنی غیر ثابت فیما نحن فیه، فإنّه لا یمکن أن یقال إنّ أثر الخمر الواقعی أنّ العلم به موجبٌ للحرمة، بل الموضوع هو العلم بعنوان الخمریّة، وحیث
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أنّه لا ملازمة بین خمریّة الشیء واقعاً، وکون العلم به علماً بالخمر، فلا تکفی الأمارة القائمة علی الخمریّة لإثبات العلم بها)، انتهی کلامه(1).

أقول: لکن الإنصاف عدم تمامیّة هذا الجواب؛ لأنّ قیام الأمارة علی أنّ هذا المائع خمرٌ، یقتضی إثبات العلم بالخمریّة تعبّداً لا واقعاً، والمُجیب عن الإشکال لم یدّع العلم بالخمریّة الواقعیّة، حتّی یُجاب عنه بنفی الملازمة بین إثبات الخمریّة بالأمارة، وبین العلم بالخمریّة الواقعیّة؛ لأنّه من الواضح أنّه لا ملازمة فی أصل العلم بخمریّة شیء وجداناً، وبین کونه خمراً واقعاً، لإمکان حصول الخطأ وعدم الإصابة فی العلم، فلا فرق حینئذٍ بین المثال وبین ما نحن فیه، إذ کما أنّ حرمة شربه تکون من آثار الخمریّة الثابتة بالأمارة، کذلک یکون من أثرها ثبوتُ العلم بکونه خمراً تعبّداً، وترتّب آثار المترتّب علی ذلک العلم کما لا یخفی.

الأمر الثانی: یدور البحث فیه حول ما ذکره بعض الأعاظم - علی ما فی «تهذیب الاُصول» - وجهاً لعدول صاحب «الکفایة» عمّا ذکره فی تعلیقته، والمراد من بعض الأعاظم هو المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار»، حیث إنّ صاحب «الکفایة» ادّعی فی تعلیقته علی «الرسائل» قیام الملازمة العرفیّة بین التنزیل، ومن خلاله أجاب عن الإشکال بقوله:

(إنّ المجعول فی الأمارات یکون هو المؤدّی، وأنّ مفاد الأمارات جعل المؤدّی منزلة الواقع، ولکن بالملازمة العرفیّة بین تنزیل المؤدّی منزلة الواقع، وبین تنزیل الظنّ منزلة العلم یتمّ المطلب).

وهکذا یصبح قوله رحمه الله جواباً آخر عن إشکال الجمع بین اللّحاظین.
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إلاّ أنّ المحقّق العراقی یری أنّ وجه عدول صاحب «الکفایة» عن هذا الجواب، هو استلزامه الأمر المُحال، وهو الدور الممنوع.

بیان الدور: قال رحمه الله فی مقام بیان الدور الحاصل فی المقام:

(إنّ تنزیل أحد جزئی الموضوع بلحاظ أثره، إنّما یصحّ إذا کان جزءه الآخر أیضاً محرزاً إمّا بالوجدان أو بتنزیلٍ آخر فی عرضه، کما لو کان هناک دلیلٌ علی تنزیل کلا الجزئین بالمطابقة، وأمّا إذا لم یکن کذلک، بأن کان تنزیل الجزء الآخر من لوازم تنزیل هذا الجزء، کما فی المقام، فلا یکاد یصحّ التنزیل إلاّ علی وجه دائر، من جهة توقّف دلالته علی تنزیل المؤدّی، علی دلالته علی تنزیل العلم به منزلة العلم بالواقع الحقیقی، إذ لولاه لا یکون للمؤدّی أثرٌ مصحّح لتنزیله، وتوقّف دلالته الالتزامیّة علی تنزیل أحد العلمین منزلة الآخر علی تمامیّة التنزیل المطابقی فی طرف المؤدّی فیدور)، انتهی کلامه(1).

ثمّ أجاب عنه بقوله: (إنّما یرد إشکال الدور إذا قلنا باحتیاج تنزیل الجزء إلی وجود الأثر الفعلی، وإلاّ فبناءً علی کفایة الأثر التعلیقی للجزء، فإنّه لو انضمّ إلیه جزءه لوجب فعلاً، فلا یرد محذور الدور، نظراً إلی صحّة تنزیل المؤدّی حینئذٍ بلحاظ أثره التعلیقی، بلا توقّفه علی شیء، وحینئذٍ فالعمدة هو منع الملازمة بین التنزیلین)(2)، انتهی کلامه.

أقول: ولکن التحقیق لا یساعد أصل إشکال الدور ولا جوابه عنه.

أمّا الأوّل: فلوضوح أنّه لو سَلّمنا الملازمة العرفیّة بین التنزیلین، بأن یکون تنزیل المؤدّی بمنزلة الواقع مطابقیّاً، وتنزیل العلم التعبّدی - وهو الظنّ - بمنزلة
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العلم الوجدانی التزامیّاً، فلابدّ أن یکونا فی عرض واحد زماناً، وحینئذٍ ینتفی تقدُّمُ أحدهما علی الآخر الذی هو لازمٌ فی تصوّر التوقّف المنتهی الی الدور فکیف جمع قدس سره بین قبول الملازمة فرضاً، مع ورود إشکال الدور المساوق لعدم وجود التلازم بینهما.

لا یُقال: بأنّ التلازم مساوقٌ لِتقدُّم تنزیل الطابقی علی التنزیل الألتزامی فکیف یکونان من عرضٍ واحد ؟

لأنّا نقول: بأنّ التقدّم المعتبر فی الملازمة لیس زمانیّاً، بل یکون رُتبیّاً، ویکون التوقّف فی ناحیة واحدة، ای تحقّق التنزیل فی الالتزام موقوفٌ علی تحقّق التنزیل فی المطابقة دون العکس، فلا دور کما فرضه قدس سره .

وأمّا الثانی: فلو سلّمنا وجود التوقّف فی کلا الطرفین، فإنّه لا تأثیر فی کون الأثر مترتّباً علیه بالفعل، أو کون الأثر تعلیقیّاً، لأنّ القطع الموضوعی مرکّب من الجزئین وهما الواقع والقطع المتعلّق به، فالأمارة القائمة مقامه لابدّ أن تکون قائمةً بلحاظ کلا جزئیه، حتّی یترتّب علیه الأثر، وهذا یقتضی عود محذور الدور مرّةً اُخری، وعلیه فمجرّد القول بالأثر التعلیقی وهو لو انضمّ إلیه الجزء الآخر لتحقّق الأثر لا یکفی فی رفع المحذور، فتأمّل فإنّه دقیق.

الأمر الثالث: هو الذی تصدّی له صاحب «مصباح الاُصول» علی مبنی المحقّق الخراسانی فی المجعول فی باب الأمارات، من المنجّزیة والمعذّریة - خلافاً للنائینی رحمه الله وغیره، حیث جعلوا المجعول فیه هو الطریقیّة والکاشفیّة - فقال فی مقام بیان الاستحالة:

(إنّ التنزیل بلحاظ ذلک مستلزمٌ للتخصیص فی حکم العقل، وحکم العقل
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بعد ثبوت ملاکه غیر قابل للتخصیص).

خلاصة کلامه: (إنّ العقل مستقلٌّ بقبح العقاب بلا بیان واصل، فإذا قامت الأمارة علی التکلیف، فلا إشکال فی تنجّزه، وکون المکلّف مستحقّاً للعقوبة عند المخالفة، فإن کان الشارع جعله بیاناً وطریقاً، زال حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان موضوعاً، ولذا تکون الأمارة واردة علی حکم العقل، لانتفاء موضوعه بورودها.

وأمّا لو لم یجعلها الشارع بیاناً، بل جعلها منجّزة للتکلیف، بأن یکون المجعول استحقاق المکلّف للعقوبة علی مخالفته، لزم من ذلک التخصیص فی حکم العقل بأن یُقال العقاب بلا بیان قبیح إلاّ مع قیام الأمارة علی التکلیف، فإنّ العقاب بلا بیان فی هذا المورد لیس بقبیح، وهو مُحال)، انتهی محصّل کلامه(1).

وفیه أوّلاً: لا یخفی أنّ هذا الإشکال غیر مرتبط بالمقام، لأنّه إشکال مبنائی ومبنیٌّ علی أنّ المجعول فی باب الأمارات هل هو الطریقیّة أو المنجّزیّة والمعذّریّة کما تفطّن نفسه الشریف بذلک .

وثانیاً: مِن أنّه - کما سیأتی فی محلّه تفصیله والیک بیانه هنا اجمالاً - : أنّ حکم العقل بالتنجّز وقبح العقاب بلا بیان، إنّما یکون بعد إثبات قیام الشارع بجعل الحجّیة والاعتبار للأمارة، ولولا ذلک لما کان قیام الأمارة بنفسه منجّزاً حتّی من خلال حکم العقل، برغم أنّ حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان صحیح فی محلّه. ومن الواضح أنّ الحکم الواقعی مع وجود تنجّز الأمارة لا یکون فعلیّاً، حتّی یجری فیه قاعدة قبح العقاب بلا بیان، إذ من الواضح أنّ الشارع لا یعاقب علی الحکم الواقعی لو خالفه المکلّف فی صورةِ عمله بالأمارة، ولذلک یطلق علی
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الأمارة کونها معذّرة فی صورة المخالفة، فعلی هذا لا تجری هذه القاعدة، لکن عدم جریانها لیس من جهة التخصیص أو الورود، بل لعدم وجود المورد فیها حینئذٍ.

أقول: ثمّ إنّ بعض المحقّقین - وهو سیّدنا الخمینی قدس سره - أجاب عن امتناع اجتماع اللّحاظین بما لا یخلو عن إشکال؛ فقد قال فی تقریراته:

(إنّ نظر القاطع والظانّ إلی المقطوع به وإن کان استقلالیّاً، وإلی قطعه وظنّه آلیّاً، إلاّ أنّ الجاعل والمنزّل لیس نفس القاطع، حتّی یجتمع ما ادّعاه من الامتناع، بل المنزّل غیر القاطع، فإنّ الشارع ینظر إلی قطع القاطع وظنّه، ویلاحظ کلّ واحد استقلالاً واسمیّاً، وینزل کلّ واحد منزلة الاُخری، فکلّ واحدٍ من القطع والظنّ وإن کان ملحوظاً فی نظر القاطع والظانّ علی نحو آلیّة إلاّ أنّه فی نظر الشارع والحاکم ملحوظٌ استقلالاً، فالشارع یلاحظ ما هو ملحوظ آلیٌّ للغیر عند التنزیل علی نحو الاسمیّة والاستقلال، ویکون نظره إلی الواقع المقطوع به، والمظنون بهذا القطع والظنّ، وإلی نفس القطع والظنّ فی عرضٍ واحد نحو الاستقلال، فما ذکره قدس سره من الامتناع من باب اشتباه اللاّحظین، فإنّ الحاکم المنزِّل للظنّ منزلة القطع لم یکن نظره إلی القطع والظنّ آلیّاً، بل نظره استقلالیٌ قضاءاً لحقّ التنزیل، کما أنّ نظره إلی المقطوع به والمظنون استقلالی)، انتهی کلامه(1).

وفیه: انَّ فی کلامه مواقع للنظر، ولا أجده رحمه الله قد أنصف المحقّق الخراسانی، حیث رآه مخطئاً من جهة فرض کون اللاّحظ هو القاطع والمنزّل هو الشارع، إذ لا یتفوّه أحدٌ بأنّ المنزّل هو القاطع، بل المقصود أنّ المنزّل رأی فی کلامه بأنّ الأمارة
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قطعٌ وجَعَل الظنّ منزلة القطع، بأنّ الظنّ فی أیّ حالٍ شاهده - أی شاهد الظنّ الحاصل للظانّ - یکون بصورة الآلیّة، بمعنی أنّ المظنون والمؤدّی بمنزلة القطع یکون المقطوع، أو لاحظ الظنّ فی الظانّ علی کونه صفة نفسانیّة بمنزلة القطع کذلک، وفی کلا القسمین لا إشکال فی أنّ لحاظ المنزّل فی جملة «الظنُّ قطعٌ» کان استقلالیّاً إسمیّاً، إلاّ أنّ هذه الجملة جعلها حکایةً عمّا هو واقعٌ فی الخارج علی حالتین، ویدور السؤال حینئذٍ عن أنّ أیّ القسمین هو الملاحظ حال التنزیل؟

فإنْ کان الملاحظ هو القسم الأوّل، فلحاظه آلی عند لاحظه، وإن کان بالثانی فلحاظه استقلالی، فکیف یمکن الجمع بین حالتین متنافیتین؟!

ولذلک لا إشکال فی کون اللّحاظ مربوطاً للظانّ والقاطع، ولحاظ المنزّل فی تلک الجملة لیس إلاّ لحاظ واحد استقلالی متعلّق بهذه الجملة، إلاّ أنّه فی مقام الحکایة عاجزٌ - بحسب مدّعی المحقّق الخراسانی- عن أن یحکی عن اللّحاظین المتنافیین، فمع هذا التوجیه یظهر أنّه رحمه الله لم یکن مخطئاً فی اللّحاظین المذکورین.

أقول: هذا ولکنّ الحقّ إمکان ذلک من دون لزوم محذور الجمع بین اللّحاظین، لأنّه یکون أحدهما بالمطابقة وبصراحة لسان الدلیل، والآخر بالالتزام لو لم تکن القرینة قائمة علی خلافه کما سیتّضح لک إن شاء اللّه فی المقام الثانی من البحث، ویتبیّن أنّ الملازمة العرفیّة موجودة فی بعض الموارد دون بعض .

هذا تمام الکلام فی مقام الثبوت والإمکان وقد عرفت عدم امتناعه.

*** 
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المقام الثانی / الکلام فی مقام الإثبات والدلالة

المقام الثانی 

الکلام فی مقام الإثبات والدلالة 

أقول: یقتضی المقام أن نتعرّض لکلام المحقّق الخمینی قدس سره فی تقریراته لأنّه أحسن من جمع بین أطراف البحث فی المقام، فللّه دَرّه وعلی اللّه سبحانه أجره، فقال ما هو ملخّصه :

(الأمارات المتداولة فی أیدینا ممّا استقرّ علیها العمل عند العقلاء، بلا غمض أحد منهم فی واحدٍ منها، لتوقّف حیاة الجامعة علیها، والشارع لم یتخطّی عن ذلک، لأنّه بنفسه أحد العقلاء، ولم یؤسّس فی ذلک أمراً تأسیسیّاً من دون أن یحدث أمارة أو یزید شرطاً أو یتمّم کشف أمارة أو یجعل طریقیّة لواحدٍ من الأمارات، إلی غیر ذلک من العبارات التی تراها متظافرة فی کلمات القوم، فعمل الشارع علی طبق الأمارات لیس إلاّ جریاً علی المسلک المستقرّ عند العقلاء، ولم یکن الغرض من السؤال فی الروایات إلاّ العلم بالصغری، وأنّ فلاناً هل هو ثقة أو لا، فراجع مظانّها تجد شواهد علی ما ادّعینا.

ومن هنا یعلم أنّ القول بتنزیل الأمارة مقام القطع لا معنی له أصلاً، أمّا القطع الطریقی، فإنّ عمل العقلاء بالطرق المتداولة حال عدم العلم، لیس من باب قیامها مقامه، بل من باب أنّها إحدی الطرق الموصلة غالباً إلی الواقع، من دون التفات إلی التنزیل والقیام.

نعم، یعدّ القطع طریقاً عقلیّاً مقدّماً علی سائر الطرق، وذلک لا یستلزم کون عملهم بغیره عند فقده من باب التنزیل والقیام، فما تری فی کلمات المشایخ من






ص:148

التعبیر بأنّ الشارع قد جعل المؤدّی منزلة الواقع تارةً، أو متمّم کشفه اُخری، أو جَعَل الظنّ عِلْماً فی مقام الشارعیّة ثالثاً، أو أعطی مقام الطریقیّة لها وغیرها لا تخلو عن مسامحة، فإنّها أشبه شیء بالخطابة إنتهی ملخصّ کلامه .(1)

ثمّ دخل رحمه الله فی ما یتعلّق بالقطع الموضوعی، وفصَّل فیه بین ما کان مأخوذاً بعنوان الکاشفیّة، فجوّز قیام الأمارة مقامه، لأجل أنّه أحد الکواشف عند العقلاء، بخلاف ما لو کان مأخوذاً بصورة الوصفیّة، فلم یُجوِّزه؛ لأنّ الظنّ لیس بکاشف تامّ، وهو منحصرٌ فی القطع، فلا یجوز قیام شیء آخر مقامه، بلا فرق فی الصورتین بین کون القطع تمام الموضوع أو بعضه).

أقول: وفیه ما لا یخفی؛ فإنّ الشارع وإن لم یکن فی مقام العمل بالطرق المتداولة من خبر الثقة والبیّنة بمؤسّسٍ من عند نفسه غیر ما یعمله العقلاء فی اُمور معاشهم وحیاتهم ومحاوراتهم، إلاّ أنّه لا یکون بمعنی أنّه لم یتصرّف الشارع فیها حتّی من جهة التقریر والردع، إذ ربّما یشاهد بأنّ الشارع قد تصرّف فیها بإمضاء بعض الطرق دون بعض، کما تری بأنّ الظنّ المطلق ربّما یعمل به العقلاء، إلاّ أنّ حجّیته عند الشرع محلّ کلامٍ وتأمّل، بل قد یمنع ویردع عن مثل العمل بالقیاس والاستحسانات، أو یتصرّف فی إثبات شیء بعدد خاص مثل لزوم وجود عدلین تارةً أو ثلاثة عدول اُخری، أو أربعة عدول فی بعض الموارد، مع أنّ العقلاء لیس لهم بناء علی لزوم حصول مثل هذه الأعداد، بل ولم یحول إلیهم بما لهم من العمل خارجاً، وممّا یمکن ملاحظته أنّ العقلاء ربّما لا یعملون بالظنّ عند التمکّن من تحصیل القطع فی واقعة، ولکن الشارع ربما أجاز ذلک مع التمکّن من





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 109 . 
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تحصیله، بل یصرّح بعدم لزوم الفحص وغیر ذلک من التصرّفات.

ولذلک یصحّ أن یُقال: إنّه لیس مرادهم من التنزیل والقیام فی کلماتهم إلاّ قبول الشارع لأَن یجعل الظنّ مقام القطع عند فقده؛ أی لم یردع ولم یمنع عن العمل بالظنّ، وهذا هو الذی یستفاد من کلماتهم من أنّ الأمارة قطعٌ أو الظنّ کالقطع حجّة، وأمثال ذلک، وسموّا ذلک بالتنزیل، ثمّ وقع الخلاف بینهم فی أنّ مثل هذا التنزیل هل هو راجعٌ إلی المؤدّی فقط، أو إلی الظنّ فقط، أو إلی کلیهما، فإنکاره عن الثلاثة ممّا لا یخلو عن وهنٍ ومسامحة.

والتحقیق: هو أن یقال بأنّ التنزیل بأیّ قسمٍ من أقسام المحتملات الثلاث، موقوفٌ علی ما یثبت بلسان دلیله، فإن کان لسانه کما ورد فی بعض الأخبار فی توثیق بعض الرجال، مثل ما ورد فی حقّ بعض الرّواة بأنّه (کلّما یؤدّی فعنّی یؤدّی) ونظائره، فلا یبعد أن یکون التنزیل فی المؤدّی، فبالملازمة العرفیّة یثبت کون تنزیل الظنّ مقام العلم إنّما هو من حیث الطریقیّة، کما أنّه لو قام دلیلٌ علی إثبات کون الظنّ مقام القطع، فلا یبعد دعوی الملازمة فی ناحیة مؤدّاه أیضاً، إلاّ أن تقوم قرینة مفهمة فی مورد معیّن وتدلّ علی أنّ العلم والقطع لوحظا علی نحو الوصفیّة، أی العلم القطعی یکون معتبراً لا علی نحو الطریقیّة، فحینئذٍ لا یکون التنزیل فی المؤدّی تنزیلاً فی العلم بالوصفیّة.

وقد مثّل الشیخ الأنصاری قدس سره لهذا المورد الذی اعتبر الشارع العلم القطعی ولاحظه علی نحو الوصفیّة بمثل الشهادة علی قضیّةٍ یجب أن تصدر عن علمٍ، وکذلک العلم المعتبر فی الرکعتین الأولیین فی الرباعیّة، أو فی صلاتی المغرب والصبح، فلسان التنزیل فی الأمارات لا یمکنه إثبات التنزیل فی مثل هذا العلم
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فی المثالین؛ أی لا یمکن الاعتماد علی الأمارة فی إثبات الرکعتین لأنّه لم یثبت لها العلم المعتبر فیه بصورة الوصفیّة، بل یکون المقصود من الدلیل الوارد بأنّ الظنّ قطعٌ، هو کونه مثله من حیث الطریقیّة، أی یکون قیامه مقامه بالعلم الطریقی، فیکون حکماً ظاهریّاً مثل مدلول الأمارات.

أورد علیه المحقّق النائینی فی فوائده بقوله: (ولا یخفی ما فیه، فإنّه لو فرض أنّه قام دلیلٌ علی تنزیل الظنّ منزلة العلم من هذه الجهة، یکون ذلک من التنزیل الواقعی، والتعمیم فی ناحیة الموضوع واقعاً من قبیل قوله: «الطواف بالبیت صلاة»)(1)، لیس ذلک من الحکم الظاهری لما تقدّم من أنّ الحکم الظاهری ما کان فی طول الواقع، وواقعاً فی طریق إحرازه، وأین هذا من تنزیل صفةٍ مقام صفةٍ اُخری؟! فإنّ الظنّ حینئذٍ لم یعتبر من حیث إحرازه للمتعلّق، بل من حیث إنّه صفة، فیکون فی عرض العلم موضوعاً واقعیّاً لحکم واقعی وذلک واضح.

والذی یُسهّل الخطب أنّه لم نعثر فی الفقه علی مورد أُخذ العلم فیه موضوعاً علی وجه الصفتیّة، والأمثلة التی ذکرها الشیخ قدس سره فی الکتاب لیس شیء منها من هذا القبیل، فإنّ العلم فی باب الشهادة اُخذ من حیث الطریقیّة ولذا أجاز الشهادة فی موارد الید کما دلّت علیه روایة حفص(2)، وفی باب الرکعتین الأولتین لم یؤخذ فیهما علی نحو الصفتیّة ، بل علی نحو الطریقیّة، کما یدلّ علی ذلک بعض الأخبار الواردة فی ذلک الباب، مثل قوله علیه السلام : «حتّی تثبتهما أو تحرزهما »(3) . وامثال ذلک من التعبیرات الظاهرة فی أنّ العلم اعتبر من حیث الطریقیّة.





1- المستدرک: ج2 الباب 38 من أبواب الطواف، الحدیث 2 . 

2- وسائل الشیعة: ج18 ، الباب 25 من أبواب کیفیّة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 2. 

3- وسائل الشیعة: ج5 ، الباب 1 من أبواب الخلل، الحدیث 15 . 
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وبالجملة: ظاهر العلم مهما اُخذ فی لسان الدلیل، هو العلم الطریقی، وإرجاعه إلی العلم الصفتی یحتاج إلی قرینة لم نعثر علیها فی شیء من المقامات)، انتهی کلامه(1).

ولکن الحقّ أن یُقال: إنّ لسان التنزیل القائل بأنّ الظنّ یقوم مقام العلم:

تارةً: یُراد منه إثبات طریق آخر غیر طریقیّة القطع، أی أنّ الشارع یُعلن بأنّ الطریق عنده غیر منحصر بالقطع، بل الظنّ أیضاً عنده طریق، فهو حینئذٍ لا یقصد من خلال البیان التوسعة فی موضوع القطع، بأنّ القطع عندی له فردان وجدانی وتعبّدی، بحیث لولا ذلک التنزیل لما کان الظنّ طریقاً خارجاً قبل ذلک، بل المقصود فی مثل ذلک هو إمضاء ما هو المتداول بین العقلاء من عدّ القطع والظنّ طریقین، والشارع قد أمضی ذلک أیضاً بهذا اللّفظ ولم یردع عن طریقیّته، فلازم ذلک هو جواز الاکتفاء بالظنّ عند فقد القطع، ما لم یُحرز أخذ الشارع القطع بوجوده الخاصّ ولو علی نحو الطریقیّة طریقاً، وعلیه فلو استفدنا من کلامه أنّه لاحظه بما أنَّه أحد مصادیق الطرق، فحینئذٍ إذا فقد مثل طریقیّة القطع یصحّ الاکتفاء فی مثله بالظنّ، کما فی القطع بنجاسة الثوب الذی یمنع من إتیان الصلاة فیه حیث إنّه یکون وجود القطع هنا من باب أحد الطرق، فلذلک لو اُقیمت البیّنة علی نجاسته، فأیضاً لا تجوز الصلاة فیه، لأنّ الشارع قد اکتفی بالظنّ واعتبره طریقاً معتبراً لإثبات الممنوع وترتّبِ الأثر علیه. والشاهد علیه ملاحظة کتب الفتوی فی التصریح بالمسألة المذکورة، بل قد یُشاهد فی مثلها بأنّ الشارع أمضی طریقیّة الظنّ والبیّنة حتّی فی صورة إمکان تحصیل القطع، فلیس هذا إلاّ لأنّه





1- فوائد الاُصول: ج3 ، 26 . 




ص:152

لاحظه بما أنّه أحد الطرق، فالحکومة هنا ظاهریٌ علی تعبیر القوم، وإلاّ فإنّه لیس بحکومة علی ما هو المصطلح علیه عندالقوم،لما قد عرفت من عدم التوسعة فی شیء، بل الصحیح هو تعبیر الشیخ قدس سره بأنّه یکون حکماً ظاهریّاً لإمکان الخطأ فی الطریقیّة أیضاً.

واُخری: یُراد منه بیان التوسعة فی موضوع القطع، بأن یُعلن الشارع بأنّ القطع له فردان وجدانی وتعبّدی، فلا إشکال فی کونه حینئذٍ حکومةً واقعیّة، إلاّ أنّ إفهام مثل ذلک یحتاج إلی مؤونة زائدة، وقرینة واضحة مفهمة، وإلاّ کان الإطلاق فی لسان التنزیل منصرفاً إلی القسم الأوّل، بل التنزیل بمثله نادرٌ جدّاً، فقیام مثل هذا الظنّ مقام القطع الوجدانی موقوفٌ علی ملاحظة لسان دلیل، الذی جعل القطع موضوعاً للحکم، فإنْ استظهر منه کون القطع فیه وجدانیّاً لا الأعمّ، فلا إشکال حینئذٍ علی عدم جواز قیامه مقامه وإلاّ جاز قیامه .

ولعلّ مسألة العلم فی الشهادة، وفی الرکعتین الاُلَیَیْن من الفریضة، الرباعیّة وفی فریضة الصبح والمغرب من هذا القبیل؛ أی أنّ العلم مأخوذ فیه علی نحو طریقیّة خاصّة، أی علی نحو الکشف التامّ، أو بتعبیر آخر أخذ بصورة القطع الوجدانی لا الأعمّ منه ومن التعبّدی، وعلیه فلا بأس حینئذٍ بذکر الأخبار الدالّة علی صدق هذه الدعوی:

1 - روی الشیخ الحُرّالعاملی رحمه الله فی باب الشهادات بسنده عن علیّ بن غیاث، عن أبی عبد اللّه علیه السلام أنّه قال: «لا تشهدنّ بشهادة حتّی تعرفها کما تعرف کفّک»(1).





1- وسائل الشیعة: ج18 ، الباب 20 من أبواب الشهادات، الحدیث 1. 
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2 - وروی الشیخ الصدوق مرسلاً، قال: «ورُوی أنّه لا تکون الشهادة إلاّ بعلم، الحدیث»(1).

3 - وروی المحقّق فی «الشرائع» عن النبیّ صلی الله علیه و آله مرسلاً وقد سُئل عن الشهادة، قال: «هل تری الشمس؟ علی مثلها فاشهد أو دَع»(2).

فإنّ الظاهر المستفاد من هذه الأخبار - بل علیه الفتوی - عدم جواز الشهادة إلاّ عن علم وجدانی، کما مثّل رسول اللّه صلی الله علیه و آله لذلک برؤیة الشمس.

وأمّا ما نقضه المحقّق النائینی بمثل الشهادة بما فی الید علی روایة حفص بن غیاث، فإنّه فی الحقیقة لیس بنقض، لأنّ الشارع حیث جعل نفس الید أمارة عقلائیّة شرعیّة علی الملکیّة، فالشهادة تقع فی الحقیقة علی کون المال فی ید زیدٍ مثلاً، إلاّ أنّ الشارع حَکَم بالملکیّة بواسطة الید، لا أنّ الشهادة تثبت الملکیّة بواسطة الید، حتّی یقال إنّها شهادة بالظنّ ولیس بعلمٍ، کما قد ذکر فی الحدیث بأنّ الراوی نقل أنّه قال للإمام علیه السلام ذلک الرجل أشهد أنّه فی یده، ولا أشهد أنّه له ولعلّه لغیره، فأجاب عنه الإمام بصورة النقض: «أفیحلّ الشراء منه؟ قال: نعم، فقال الصادق علیه السلام : فلعلّه لغیره، إلی أن قال علیه السلام : لو لم یجز هذا لم یقم للمسلمین سوق»(3).

وأمّا فی مسألة العلم فی الرکعتین فهناک خبران یدلاّن علیه:

الخبر الأوّل: معتبرة زرارة بن أعین، قال: «قال أبو جعفر علیه السلام : کان الذی فرض اللّه علی العباد عشر رکعات، وفیهنّ القراءة، ولیس فیهنّ وهمٌ - یعنی سهواً - فزاد رسول اللّه صلی الله علیه و آله سبعاً وفیهنّ الوهم، ولیس فیهنّ قراءة، فمن شکّ فی الأولتین





1- وسائل الشیعة : ج18 ، الباب 20 من أبواب الشهادات، الحدیث 2 و 3. 

2- وسائل الشیعة : ج18 ، الباب 20 من أبواب الشهادات، الحدیث 2 و 3. 

3- وسائل الشیعة: ج18 ، الباب 25 من أبواب کیفیّة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 2. 
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أعاد حتّی یحفظ، ویکون علی یقین، ومن شکّ فی الأخیرتین عمل بالوهم»(1).

الخبر الثانی: صحیح محمّد بن مسلم، قال: «سألتُ أباعبداللّه علیه السلام : عن الرجل یُصلّی ولا یدری أواحدةٌ صلّی أم ثنتین؟ قال: یستقبل حتّی یستیقن أنّه قد أتمّ، وفی الجمعة وفی المغرب وفی الصلاة فی السفر»(2).

فإنّ التعبیر بقوله علیه السلام : «ویکون علی یقین» فی الحدیث الأوّل، و«حتّی یستیقن أنّه قد أتَمَّ» فی الحدیث الثانی شاهدٌ علی اعتبار وجود الیقین الوجدانی ولو علی نحو الطریقیّة، فلا یجوز الاکتفاء بالقطع التعبّدی مثل الظنّ وخبر الثقة والبیّنة فیهما، إلاّ أن یحصل له الیقین بذلک فهو أمرٌ آخر یدخل فی موضوع الحکم.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ الحقّ مع الشیخ رحمه الله فی هذه الأمثلة من أنّ الیقین والقطع مأخوذٌ علی نحو الکاشف التامّ ولو کان طریقیّاً فی ذاته، لا مأخوذٌ باعتبار أنّه أحد مصادیق الطرق حتّی یصحّ قیام الظنّ مقامه، فتأمّل.

هذا تمام الکلام فی قیام الأمارات مقام القطع.

***


المقام الثالث / البحث عن قیام القواعد والاُصول مقام العلم 

المقام الثالث 

البحث عن قیام القواعد والاُصول مقام العلم 

أقول: الثابت أنّ الاُصول علی قسمین: محرزة، وغیر محرزة.

الاُولی منهما: فهی مثل الاستصحاب وقاعدة التجاوز والفراغ، وقاعدة الید، وقاعدة الشکّ بین الإمام والمأموم وحفظ أحدهما للآخر، وقاعدة کثیر الشکّ لا






1- وسائل الشیعة: ج5 ، الباب 1 من أبواب الخلل، الحدیث 1 . 

2- وسائل الشیعة: ج5 ، الباب 1 من أبواب الخلل، الحدیث 7 . 
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یعتنی بشکّه.

والسؤال حینئذٍ عن أنّه: هل تقوم هذه القواعد والاُصول مقام القطع مطلقاً، سواءٌ کان طریقیّاً أو موضوعیّاً، وفی الموضوع أیضاً سواءٌ کان طریقاً فی الموضوع أو وصفیّاً، وسواءٌ کان القطع تمامَ الموضوع أو جزئه؟

أو لا تقوم مطلقاً ؟

أم لابدّ من التفصیل بین الطریقی المحض حیث تقوم، وبین الموضوعی حیث لا تقوم مطلقاً ؟

أم فی الموضوعی أیضاً لابدّ من التفصیل بین کونه طریقاً فی الموضوع حیث تقوم ووصفیّاً حیث لا تقوم؟ وجوهٌ وأقوال.

أقول: أمّا القول بعدم قیام الاُصول المحرزة مقام الطریقی المحض، فإنّه لم یعرف له قائل بین المتأخّرین إلاّ سیّدنا الخمینی قدس سره فی قاعدة التجاوز والفراغ، حیث صرّح بنتیجة القیام لا القیام مقامه کما فی تهذیبه.

وعلیه، فالاختلاف واقعٌ فی مرحلة القطع الموضوعی، مع الالتفات أیضاً بأنّ عدم قیام الاُصول مقام القطع الموضوعی الوصفی الذی أُخذ القطع فیه بصورة الکشف التامّ الوجدانی، مورد الإتّفاق فی الجملة، فینحصر الخلاف فی قیامها مقام القطع الطریقی فی الموضوع، حیث ذهب إلی القیام مقامه مثل الشیخ الأعظم علی ما سیظهر وینسب إلیه، والمحقّق النائینی، وصاحبی «مصباح الاُصول» و«عنایة الاُصول» و«منتهی الاُصول» و«نهایة الدرایة» و«تهذیب الاُصول» ومؤلف «نهایة الأفکار» علی تقدیرٍ لا مطلقاً، وهو فیما إذا لوحظ فی الاستصحاب جهة کشفه عن الواقع بالجری العملی علی إبقاء الیقین لا جهة شکّه وإلاّ لا یقوم مقامه.
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أقول: والأقوی هو قیامها مقام القطع مطلقاً إلاّ الوصفی منه، سواءٌ التزمنا بأنّ الاستصحاب یعدّ من الأمارات کما علیه البعض، أو من الاُصول التعبّدیّة کما علیه المشائخ؛ لأنّ الشارع قد لاحظ الاستصحاب والقواعد المزبورة بما أنّها علمٌ تعبّدی، وناظرةٌ الی الواقع ویُترتَّب علیها آثاره فی ظرف الشکّ، ولذلک یترتّب علیها آثاره العقلیّة من المنجّزیة والمعذّریة، وآثاره الشرعیّة من قیامها مقام القطع إذا اُخذ بصورة أحد مصادیق الطرق کما بیّناه فی بحث الأمارات.

وتوهّم: أنّه کیف یجمع بین الشکّ المأخوذ فی موضوع الاُصول، وبین کونها علماً بالنظر إلی الواقع ومحرزاً له.

مدفوعٌ: بأنّ الجمع بین الشکّ والعلم الوجدانیّین یکون جمعاً بین المتناقضین، لا الجمع بین الشکّ الوجدانی والعلم التعبّدی، فإنّه لا مانع منه، وإلاّ لزم التناقض فی جمیع موارد التنزیل، مثل قوله علیه السلام : «الفقّاع خَمرٌ استصغره الناس»، أی أنّ الفقّاع فقّاعٌ وجداناً وخمرٌ تعبّداً. وهکذا فی قوله علیه السلام : «الطواف بالبیت صلاة»؛ أی الطواف طوافٌ وجداناً وصلاةٌ تعبّداً، ولیس فی هذا تناقضٌ أصلاً، هکذا الحال فی المقام،فإنّ فی موضوع الاُصول شکّاً وجداناًولکنّها علم تعبّداًفیمقام إحراز الواقع.

مضافاً إلی أنّ الأمارات أیضاً اُخذ فی موضوعها لُبّاً عدم العلم والشکّ؛ لأنّ جعل الشارع الأمارات حجّة، لیس فی مورد العلم بالواقع، ولا العلم بخلافه؛ لأنّ الأوّل مستلزمٌ للغویّة، والثانی للتناقضٌ والخلف، فلابدّ أن یکون موردها هو عدم العلم، ومع ذلک جعلها الشارع بنفسها علماً تعبّدیّاً، ولا منافاة بینهما، فَحالُ الاُصول المحرزة فی قیامها مقامه حال الأمارات والطرق، تقوم حتّی فی القطع
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المأخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیّة، مثل القطع الطریقی المحض، بخلاف القطع الذی أُخذ فی موضوع الحکم بصورة الکشف الوجدانی والعلم الحقیقی صفةً، فأنّه لا یمکن قیام الاُصول مقام مثل ذلک، کما لا تقوم الأمارات مقامه، وهو کالقطع فی الرکعات الثنائیّة والقطع فی الحلف والشهادة کما عرفت توضیحه.

أقول: ولکن فی «مصباح الاُصول» لسیّدنا الخوئی هنا کلام لا یخلو عن إشکال، قال رحمه الله : (نعم یستثنی من ذلک ما لو التزمنا فیه بقیام الأصل مقام القطع المأخوذ فی الموضوع بنحو الطریقیّة، إذ یلزم إلغاء اعتبار القطع رأساً کما فی العلم المأخوذ فی رکعات صلاة المغرب والصبح والرکعتین الأولیین من الصلوات الرباعیّة، فإنّ العلم مأخوذٌ فیها بنحو الطریقیّة، ولا یقوم مقامه الاستصحاب، أی استصحاب عدم الإتیان بالأکثر المعبّر عنه بالبناء علی الأقلّ.

والوجه فی ذلک أنّ الاستصحاب جارٍ فی جمیع موارد الشکّ المتعلّق برکعات صلاة المغرب والصبح والأولیین من الصلوات الرباعیّة، فلو بنی علی قیام الاستصحاب مقام العلم المأخوذ فی الموضوع، لزم أن یکون اعتبار العلم لغواً، ولزم إلغاء الأدلّة الدالّة علی اعتبار العلم)، انتهی کلامه(1).

وجه الإشکال فیه أوّلاً: أنّ هذا لا یوجب اللّغویّة، لأنّه :

إن اُرید منه أنّ ذلک مستلزمٌ لعدم العمل بالعلم الذی ورد فی نفس الدلیل، الوارد فی مورد الشکّ لجریان الاستصحاب فیه.

قلنا: إن کان مفاد أدلة اعتبار العلم فی مثل الصلواتِ هو أخذ العلم والقطع فیها بما أنّه احد مصادیق الطرق المعتبرة الی الواقع والمحرز له وسلَّمنا أن





1- مصباح الاُصول: ج2 / 40 . 
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الأستصحاب یکون منها فالعمل بالأستصحاب فی هذه الموارد یکون هو العملَ بهذه الأدلّة لأنّ المفروض کون الاستصحاب حینئذٍ یکون علماً تعبّداً، فکما تصحّ الصلاة مع العلم الوجدانی بعدد الرکعات، کذلک تصحّ مع العلم التعبّدی وهو الاستصحاب.

وإن اُرید غیر هذا، فلابدّ من البیان.

وثانیاً: أنّ توافق الاستصحاب للعلم هنا لا یوجب اللّغویّة، لإمکان بیان وجه الفرق، وهو عدم إضرار حدوث الشکّ، حتّی یجری فیه الاستصحاب، بخلاف ما لو قلنا بلزوم العلم فیه، حیث یصحّ أن یُقال معه إنّ حدوث الشکّ یضرّ بصحّة الصلاة، کما یلوح من کلام السیّد رحمه الله فی «العروة» فی مبطلات الصلاة، وإن اعترضنا علیه فی حاشیتنا بعدم الإضرار بحدوث الشکّ ثمّ الرجوع إلی العلم، ولکن الإشکال هو ما عرفت منّا سابقاً بأنّ العلم المأخوذ فی مثل عدد الرکعات وأخویه، هو العلم القطعیالتی البَتّی،لکن لا یقوم الاستصحاب مقامه، کما لا تقوم الطرق والأمارات مقامه، إذ الاستصحاب لیس شأنه أرفع من سائر الأمارات لو لم یکن أحدٌ منها، کما احتمله البعض، فاستثناء المورد من قیام الاستصحاب مقام القطع الطریقی فی الموضوع یکون بلا مورد وبلا وجه، واللّه العالم.

هذا تمام الکلام فی الاُصول المحرزة، ومنها القواعد الکلیّة مثل قاعدة الفراغ والتجاوز والشکّ لکثیر الشکّ وغیرها.

*** 
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البحث عن الاُصول غیر ال-مُحرَزة

البحث عن الاُصول غیر ال-مُحرَزة 

أقول: یدور البحث فی المقام حول النوع الثانی من الاُصول، وهی الاُصول غیر المحرزة التی لیس لها نظر إلی الواقع، بل هی مجعولةٌ لتعیین وظیفة الجاهل بالواقع کالاحتیاط الشرعی والعقلی، والبراءة العقلیّة والشرعیّة من الاُصول الحکمیّة، أصالة عدم التذکیة والحریّة والفراش والصحه من الاُصول الموضوعیّة، ویقع البحث فیها من جهتین:

الجهة الاُولی فی بیان اقوال العلماء: فقد ذهب کثیرٌ من الاُصولیّین کالمحقّق الخوئی والنائینی والعراقی والحائری والخراسانی والإصفهانی والخمینی والفیروزآبادی رحمهم الله الی عدم قیام الاُصول مقام القطع مطلقاً أی الطریقی والموضوعی، خلافاً لما قال سیّدنا الحکیم رحمه الله فی حقائقه من التفصیل :

بین ما لو کان الأصل من قبیل أصالة الاحتیاط العقلی والتخییر، فإنّه حینئذٍ لا یقوم مقام القطع الطریقی ولا الموضوعی، ولو لأجل عدم کونه شیئاً حتّی یقوم مقامه ویترتّب علیه الأثر.

وبین ما لو کان من الاُصول الحُکمیّة غیر ما ذُکر، مثل البراءة الشرعیّة أو الاحتیاط الشرعی - إنْ قلنا به کما علیه بعض الأخباریّین - أو الاُصول الموضوعیّة من أصالة عدم التذکیة والحریّة والفراش والصحّة وغیرها، حیث یقوم مقام القطع الطریقی دون الموضوعی.

بل قد یستشعر ذلک من إطلاق کلام الشیخ الأعظم رحمه الله حیث قال فی رسائله: (ثمّ من خواصّ القطع الذی هو طریقٌ إلی الواقع، قیام الأمارات الشرعیّة
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والاُصول العملیّة مقامه فی العمل.. إلی آخره)، لو لم یکن مراده من الاُصول مثلُ الاستصحاب، کما یلوح من تمثیله بعده، وکیف کان هذا من جهة الأقوال.

الجهة الثانیة: فی بیانِ ما هو الحقّ فی الاختیار، فنقول:

لو التزمنا بأنّ الملاک فی التنزیل والقیام کون الشیء ناظراً إلی الواقع، وجعله محرِزاً ولو تعبّداً، فلا إشکال فی عدم کون هذه الاُصول کذلک .

وإن یمکن الإشکال فی مثل أصالة الحلیّة المستفاد من قوله علیه السلام : «کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام»، بناءً علی أن یکون المراد منه هو جعل الحِلّ الواقعی فی مرتبة الشکّ، فیکون من قبیل جعل المؤدّی نظیر الأمارة القائمة علی الحِلّ، فیترتّب علیه آثار الحلّ الواقعی، ولکن فیه کلامٌ لیس المقام مورداً للبحث عنه، فیوکل إلی محلّه.

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرناه أنّه لا مجال لقیام هذه الاُصول مقام القطع مطلقاً لا طریقیّاً ولا موضوعیّاً، إذ لا سنخیّة بین بیان الوظیفة بواسطة حمل هذه الاُصول علی الواقع، وبین ما یشیر إلی الواقع، وتنزیل الشیء منزلة الواقع تعبّداً، کما فی الأمارات وبعض الاُصول.

وأمّا إن التزمنا بأنّ ملاک التنزیل والقیام، هو کون الأثر المترتّب علی القطع یترتّب علی ذلک الشیء من المنجّزیّة عند الإصابة، والتعذّر عند الخطأ فی القطع، أو التنجیزیّة فی العلم، فیکون العمل بذلک الشی عذراً، فهذا المعنی موجودٌ فی الاُصول أیضاً، إذ أثر جریان کلّ أصل فی کلّ موردٍ هو تنجّز مفاده، ولزوم العمل به عقلاً، بحیث یستحقّ العقوبة لدی المخالفة، کما یکون العمل به عُذراً عقلاً عمّا هو فی الواقع لو خالفه ولم یصادفه.
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وبالجملة: فبالنظر إلی ذلک یکون التنزیل والقیام صادقاً، أی عند فقدان القطع والظنّ یصحّ العمل بالأصل وترتیب الآثار علیه.

أقول: والحقّ هو الأوّل، إذ الصحیح فی التنزیل هو کون المنزّل مثل المنزّل علیه، فی کونه ناظراً إلی الواقع ومحرِزاً له، وهذا المعنی موجودٌ فی الاُصول المحرِزة دون غیرها.

(جواب المحقّق الخراسانی عن الإشکال:) قال رحمه الله فی «الکفایة» مقام الجواب عمّا قیل من أنّه لا بأس بالقول بقیام الاحتیاط فی تنجّز التکلیف، لو کان مقام القطع بأنّه:

(أمّا الاحتیاط العقلی: فلیس إلاّ نفس حکم العقل بتنجّز التکلیف، وصحّة العقوبة علی مخالفته، لا شیءٌ یقوم مقامه فی هذا الحکم.

وأمّا النقلی: فإلزام الشارع به وإن کان ممّا یوجب التنجز وصحّة العقوبة علی المخالفة کالقطع، إلاّ أنّه لا نقول به فی الشبهة البدویّة، ولا یکون بنقلی فی المقرونة بالعلم الإجمالی، فافهم)(1) انتهی کلامه.

أقول: وفیه ما لا یخفی :

أوّلاً: من أنّ الاحتیاط العقلی عبارة عن حکم العقل بالإتیان بأطراف العلم الإجمالی أو بترکها، وعلّة جَعل مثل هذا الحکم هو تنجّز التکلیف فیها بسبب قیام العلم الإجمالی، لا أنّ حکم العقل بنفسه ینجّز التکلیف، کما أنّ حکم العقل بتنجیز التکلیف فی العلم التفصیلی أیضاً یکون من جهة الحکم بالإتیان بسبب قیام العلم التفصیلی، فیکون لذلک منجّزاً للتکلیف، فالقول بأنّه لا شیء هنا حتّی یقوم مقام





1- کفایة الاصول، ج2، ص23. 
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القطع لیس بجیّد، بل الصحیح فی الجواب، هو ما ذکرنا من عدم النظر فی الاُصول غیر المحرِزة إلی الواقع، مالا یکون محرِزاً له، لا یقوم مقامه.

وثانیاً: أنّ جوابه عن الاحتیاط النقلی بأنّه فی الشبهات البدویّة لا نقول به وفی المقرونة بالعلم الإجمالی حکمٌ عقلی مخدوشٌ:

أوّلاً: إنّ التزامه به لا یوجب عدم کونه کذلک واقعاً، إذ الأخباریّین یقولون به.

وثانیاً: أنَّ لسان أدلّة الاحتیاط کقوله علیه السلام : «قِف عند الشبهة»، قد حُملت علی صورة أطراف العلم الإجمالی، فلازمه هو الاحتیاط بالعقل والشرع.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ الأمارات والطرق والاُصول المحرِزة، یقوم جمیعُها مقام القطع مطلقاً، طریقیّاً کان أو موضوعیّاً، إلاّ ما یکون موضوعیّاً بالقطع الوجدانی، الذی یُسمّی بالقطع الوصفی حیث لا مجال لأن یقوم مقامه، بلا فرق بین کونه تمام الموضوع أو جزئه فی طرفی الإثبات والنفی.

وأمّا الاُصول غیر المحرِزة، فلا تقوم بجمیع أقسامها مقامه مطلقاً، بلا فرق فی ذلک بین کونها من الاُصول الحُکمیّة أو الموضوعیّة، وبلا فرق بین کونها تمام الموضوع أو جزئه .

تنبیهٌ:

قام بعض الأعلام کصاحب «مصباح الاُصول» تبعاً لصاحب «الکفایة» باستعراض هذه المسألة علی نحوٍ خاص، حیث جعل لبحث الظنّ عنواناً مستقلاًّ فی المباحث السابقة، فقال:

تارةً یکون الظنّ طریقاً للحکم، وأُخری موضوعاً له.

ثمّ فی الموضوع :
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تارةً: یکون تمام الموضوع.

واُخری: یکون جزءَ الموضوع.

وعلی کلّ التقادیر، قد یکون: موضوعاً لحکم یخالف حکم نفسه، أو موضوعاً لحکم نفسه، أو لمثله، أو لضدّه.

ثمّ علی التقادیر المذکورة:

تارةً: یکون الظنّ من الظنّ الخاص وحجّة معتبرة شرعیّة.

وأُخری: ما لا یکون کذلک، بل یکون من الظنّ المطلق.

وحیث کان أکثر مباحثه مشابهاً لمباحث القطع، بل قد أشرنا فی ضمن المباحث إلی حال الظنّ أیضاً - کما فعله المحقّق النائینی قدس سره - أعرضنا عن التعرّض إلی ذلک مستقلاًّ خوفاً من إتلاف الوقت بتکرار بعض المباحث، وعدم الاحتیاج إلی بعض آخر منها، لعدم ترتّب حکم شرعی علیه، فیما لو کان الظنّ مأخوذاً فی موضوعه حتّی یبحث فی أطرافه.

وعلیه، فالأولی هو الانصراف عن إطالة الکلام، والتعرّض لما هو الأهمّ فی المقام. والحمد للّه أوّلاً وآخراً.

*** 
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الأمر السادس / فی وجوب الموافقة الالتزامیّة وعدمه

الأمر السادس 

فی وجوب الموافقة الالتزامیّة وعدمه 

یشتمل هذا البحث علی جهات عدیدة ومباحث مفیدة، فلا بأس بالإشارة إلیها بحسب مقتضی المورد، فنقول وباللّه الاستعانة:

الأمر الأوّل: لا إشکال فی أنّ الالتزام الباطنی والاعتقاد القلبی یعدّان من العوارض النفسانیّة کالحبّ والبغض والخضوع والخشوع، وهذه العوارض لا تحصل فی النفس إلاّ بوجود أسبابها وعللها ومبادیها، فإنّ لکلّ واحدٍ من هذه العوارض مبادٍ وعلل تستدعی وجود تلک العوارض، فإذا حصلت تلک العلل فلا محالة تتحقّق تلک العوارض قطعاً. کما یستحیل حصول تلک العوارض من دون علل ومبادٍ، فنتیجة هذه المقدّمة هی أنّ حصول هذه العوارض لا یمکن أن یکون بإرادة واختیار، بحیث یتحقّق من دون وجود عللٍ وأسباب، کما أنّ عکسه غیر ممکن؛ یعنی إذا حصلت الأسباب والعلل لا یمکن تخلّف وجود هذه العوارض وتحقّقها.

ولازم ذلک أنّ العلم بوجود الباری وعظمته وقهاریّته، لا ینفکّ عن لزوم الخضوع والخشوع والتذلّل له سبحانه وتعالی، ومن ذلک یعلم عظمة مقام مولی الموالیوقطب الموحّدین أمیرالمؤمنین علیه صلوات المصلّین،حیث قال بمالم یسبقه أحدٌ من الأوّلین والآخرین، وهو قوله علیه السلام : (لو کُشفَ الغطاء ما ازددتُ یقیناً).

ومن هنا یُعلم أنّ الحالات المخصوصة له علیه السلام کانت معلولة لهذه العلّة .

وکون ذلک أمراً غیر اختیاری لا یوهم استلزام أن لافعدّه من فضائله لعدم
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صدوره باختیاره، لما ستعرف إنْ شاء اللّه، مضافاً إلی أنّ تحصیل مراتب هذا العلم کان بیده وتحت اختیاره، وما یکون بالواسطة اختیاریّاً فهو اختیاری، لأنّ الالتزام بمثل هذا العلم من حیث بناء القلب علی طبقه وعدمه یعدّ أمراً اختیاریّاً، ولو کان أصل حصول التذلّل والتخضّع فی قِباله أمراً قهریّاً.

وکیف کان، فمن قام عنده البرهان الواضح بوجود المبدأ المتعال الواجب الوجود، المستجمع لجمیع الصفات الکمالیّة من الجمالیّة والجلالیّة، ووحدته، لا یمکن له الاعتقاد الوجدانی والقلبی بإنکار وجوده وعدم وحدته، کما لا یمکن الالتزام بضدّ أمر تکوینی مقطوع به، مثل الاعتقاد ببیاض الفحم، وسواد اللّبن ونظائر ذلک، ولذلک لا مجال من فرض قیام الاعتقاد الحتمی علی ضدّ أمر تشریعی الذی ثبت بالدلیل القطعی کونه أمراً شرعیّاً.

نعم، لا مانع من إنکاره ظاهراً، وجحده لساناً کما نشاهد ذلک خصوصاً فی یومنا هذا من إنکار کثیر من الضروریّات والبدیهیّات، مع معرفتهم ببطلان مرامهم وعقیدتهم، وبرغم ذلک ینکرون، کما أنّ اللّه تبارک وتعالی قد أخبر عن ذلک فی قصّة إخوة یوسف مع أخیهم، حیث إنّهم عملوا بخلاف علمهم، وکان فعلهم علی أخیهم ظلماً فی حقّه، لم یکن یستحقّه، ولذلک اعترفوا بذُنُوبهم کما وردت الإشارة إلیه فی قوله تعالی: «قَالُوا یَا أَبَانَا اسْتَغْفِرْ لَنَا ذُنُوبَنَا إِنَّا کُنَّا خَاطِئِینَ»(1).

بل الإنکار باللّسان والظاهر لا ینافی الأعتقاده القلبی، فقد یکون الإنسان مذعناً بقلبه لکنّه منکرٌ بلسانه وظاهر حاله، وقد وردت الإشارة إلی هذه الحالة فی قوله تعالی: «فَلَمَّا جَاءَتْهُمْ آیَاتُنَا مُبْصِرَةً قَالُوا هَذَا سِحْرٌ مُبِینٌ وَجَحَدُوا بِهَا





1- سورة یوسف: الآیة 96 . 
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وَاسْتَیْقَنَتْهَا أَنْفُسُهُمْ ظُلْما وَعُلُوّا فَانظُرْ کَیْفَ کَانَ عَاقِبَةُ الْمُفْسِدِینَ»(1).

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا أنّ الاعتقاد والالتزام بصمیم القلب بضدّ ما تعلّق به علمه غیر ممکن، کما أنّ الالتزام به یعدّ أمراً قهریّاً ومن آثار العلم به، فلا یکون ذلک بإرادته واختیاره، وما لا یکون بالاختیار لا یمکن تعلّق التکلیف به، إذ هو یتعلّق بما هو مقدورٌ له، فلابدّ أن یکون مرادُ الاُصولیّین من هذا البحث بأنّ الموافقة الالتزامیّة هل هو واجبٌ أم لا؟ غیر ما هو ظاهره؛ فمرادهم أنّه هل یجب البناء القلبی علی طبقه مضافاً إلی الإتیان به عملاً فی الواجب أو إلی ترکه فی العمل فی الحرام، حتّی یلزم أن یترتّب علی وجوده المثوبة وعلی ترکه العقوبة، غیر ما یترتّب علی أصل العمل أم لا یجب؟ فهو أمرٌ ممکنٌ ویصحّ البحث فیه.

وأیضاً: لو فرضنا إمکان تعلّق التکلیف بمثل ذلک الالتزام القلبی، علی ما هو الظاهر من کلامهم، هل یجب الموافقة الالتزامیّة عقلاً فی الأحکام الفرعیّة الشرعیّة، بمعنی أنّه یکون من شؤون إطاعة الحکم الصادر من المولی الالتزام والاعتقاد به علی نحوٍ یحکم بوجوبه العقل، کما یحکم بوجوب الإطاعة العملیّة، بمعنی فعل متعلّق الأمر وترک متعلّق النهی، أو أنّه لیس من شؤون الإطاعة الواجبة فی نظر العقل، بل تمام الموضوع عنده هو الإطاعة العملیّة فقط لا غیر ؟

فلو کان واجباً أوجب استحقاق العقاب بترک الالتزام، ولو کان ذلک الواجب مثل الصلاة، وأمّا لو لم یکن واجباً فلا عقوبة إلاّ لترک نفس العمل فقط، کما یستحقّ العقوبة لو ترک الصلاة ولو کان قد التزم بوجوبها قلباً واعتقاداً.

ثمرة البحث: التزم السیّد الحکیم قدس سره فی حقائقه بأنّ ثمرة الفرق بین الموافقة





1- سورة النمل: الآیة 13 و 14 . 
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الالتزامیّة لو کانت واجبة، وبین الموافقة العملیّة بحسب حکم العقل هی أنّ الأوّل واجبٌ فی کلّ حکمٍ من الأحکام الخمسة، سواءٌ کان الحکم اقتضائیّاً کالواجب والحرام والندب والکراهة، أو غیر اقتضائیّ کالإباحة، بخلاف الثانی حیث إنّه مختصّ بالأحکام الاقتضائیّة فقط دون الإباحة(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه :

أوّلاً: إنّا لا نسلّم عدم اقتضائیّة الإباحة، بل اقتضائها یکون علی السویّة فی الفعل والترک، وهو إشکالٌ مبنائی .

وثانیاً: لو سلّمنا ذلک کانت موافقته العملیّة ثابتة فی حقّه بکلّ واحدٍ من الفعل والترک؛ لأنّ الترک فرضٌ عملاً فی کلامه، والذی لا یمکن فیها هو صدور المخالفة العملیّة لو لم یکن أمراً تعبّدیّاً، کما لا یکون کذلک فی المباحات، إذ تصبح بالتعبّد استحبابیّاً.

وثالثاً: کان الأولی جعل وجه الفرق بینهما أنّ وجوب الموافقة الالتزامیّة یجری فی الأحکام الخمسة، سواءٌ کانت إلزامیّة أو غیر إلزامیّة بخلاف الثانی حیث یجری فی الإلزامیّة فقط قضیّةً للوجوب.

وکیف کان، لیس الأمر بمهمّ حتّی نطیل البحث عنه.

وأیضاً: قد تکون الموافقة الالتزامیّة واجبة شرعاً، حیث یلزم مِن وجوبها کونها واجبة وجود حکمین شرعیّین فی کلّ حکمٍ من الأحکام الشرعیّة :

أحدهما نفس ذلک الحکم الذی یجب موافقته عملاً إن کان واجباً، ویحرم إن کان حراماً، فیجب ترکه.





1- حقائق الاُصول: ج2 / 38 . 
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والآخر وجوب الموافقة الالتزامیّة، أی الاعتقاد بذلک قلباً، بحیث لو أتی بأحدهما دون الآخر لم یسقط إلاّ أحد التکلیفین دون الآخر، فلو التزم من دون عمل لکان ممتثلاً من حیثٍ، وعاصیاً من حیث، کما لو عمل من دون التزام کان کذلک أیضاً، فالممتثل الحقیقی یکون من أتی بکلیهما، ولا فرق فی ذلک بین کون الحکم الشرعی الذی یلتزم به إلزامیّاً أو غیر إلزامی، اقتضائیّاً علی مسلک القوم، وغیر اقتضائی؛ لأنّ الملاک فی وجوب الالتزام هو صدور الحکم من قِبل الشارع، ولو لم یکن الموافقة العملیّة علی طبقه واجباً، فلازم هذا القول هو الوجوب الشرعی لمن کان فی حقّه أمراً استحبابیّاً کصلاة اللّیل، فمن ترکها عملاً والتزاماً استحقّ العقوبة لأجل ترکه الالتزام، وإن لم یعاقب لترکه الصلاة، بل وهکذا ترک الالتزام فی المباحات والمکروهات.

مضافاً إلی أنّ الالتزام لو کان واجباً شرعاً کالعمل للزم استحقاق عقابین لمن ترکهما إن کان وجوب کلّ واحدٍ منهما بصورة الاستقلال، وإلاّ یمکن القول بوحدة العقوبة مع وجوبهما بصورة الارتباط.

ولکن الظاهر أنّ الحکم عندهم واضحٌ، لأنّ وجوبهما لو قلنا به استقلالی، ولذلک استشکلوا بلزوم تعدّد العقاب.

أقول: الالتزام بمثل ذلک ممّا لا یمکن قبوله لعدم دلالة الدلیل الواصل إلینا علی ذلک، إذ لا یفهم منه هذا المعنی قطعاً، فبذلک یظهر أنّ الحقّ هو القول الثالث، وهو عدم الوجوب عقلاً ولا شرعاً کما صرّح به الأکثر لعدم دلیل لنا یدلّ علی ذلک .

ولذلک ادّعی صاحب الکفایة شهادة الوجدان الحاکم فی باب الإطاعة
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والعصیان، حیث یمکن تطبیقه علی نفی الوجوب العقلی والشرعی کلیهما، وإن کان الأوّل أظهر لاستدلاله علیه باستقلال العقل.

خلافاً لصاحب «عنایة الاُصول» حیث صرّح (بأنّ الوجدان یشهد باستحقاق العقوبة، بل بالکفر، فضلاً عن العصیان، إذا لم یلتزم المکلّف بحکم واحد من الأحکام الإلهیّة، بعدما حصل له العلم والیقین، وإن وافقها عملاً بدواعی اُخر نفسانیّة).

نعم، أقَرَّ بأنّه لا یشهد بذلک فی تکالیف الموالی العرفیّة، ولکن لا مجال لقیاسها بالتکالیف الشرعیّة الإلهیّة.


فی ما یجب الالتزام به من الأحکام الإلهیّة

فی ما یجب الالتزام به من الأحکام الإلهیّة 

قال الفیروزآبادی رحمه الله : (الحقّ أنّ وجوب الالتزام بالأحکام الشرعیّة الإلهیّة التی جاء بها النبیّ صلی الله علیه و آله من الحلال والحرام، مع قطع النظر عن العمل بها ثابتٌ لازمٌ عقلاً، لیس وجوبه مقدّمیّاً محضاً لأجل العمل بها علی نحوٍ لا یکون فرقٌ بین من لم یعمل بالأحکام الشرعیّة ولم یعتقد بها أصلاً، وبین من لم یعمل بها واعتقد بها وخضع لها، بل الظاهر أنّ الالتزام بالأحکام الشرعیّة الإلهیّة واجبٌ نفسی من حیث هو، کالاُصول الاعتقادیّة عیناً، علی نحو لا یکون المؤمن مؤمناً إذا لم یذعن بأحد الأحکام الإلهیّة بعد حصول العلم له والیقین به، فضلاً عمّا إذا لم یذعن بجمیعها ولم یلتزم بشیءٍ منها.. إلی آخر کلامه)(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:






1- عنایة الاُصول: ج3 / 45 . 




ص:170

أوّلاً: بما صرّح به بقوله: (وهو ثابت لازم عقلاً) الدالّ علی أنّ وجوب الالتزام بالأحکام الشرعیّة الإلهیّة یعدّ وجوباً عقلیّاً وهذا ینافی ما ورد فی ذیل کلامه حیث شبّه الالتزام بالأحکام فی وجوبه نفسیّاً بالألتزام بالاُصول الاعتقادیّة، حیث یرشد ذلک إلی کون وجوبه شرعیّاً، خصوصاً مع ملاحظة کلامه بأن لا یکون المؤمن مؤمناً إذا لم یذعن بأحد الأحکام، فلازم کلامه صدراً وذیلاً هو التزامه بالوجوب شرعاً وعقلاً لا بالعقل فقط.

وثانیاً: المستفاد من ظاهر صدر کلامه وذیله حیث جعل الاعتقاد بعدم وجوب الأحکام مساویاً للکفر وعدم الإیمان، بل وظاهر قوله رحمه الله : (الأحکام الشرعیّة الإلهیّة التی جاء بها النبیّ صلی الله علیه و آله من الحلال والحرام... إلی آخره) أنّه أراد وجوبَ الالتزام شرعاً بجمیع ما جاء به النبیّ صلی الله علیه و آله من الأحکام، وهو واضح لا إشکال فیه، لکن یبدو أنّه قد اشتبه الأمر علیه فی موضوع البحث، لأنّه لا إشکال بل ولا خلاف - کما عن سیّدنا الحکیم رحمه الله التصریح فی حقائقه، - فی أنّ الالتزام والتصدیق بما جاء به النبیّ صلی الله علیه و آله واجبٌ شرعاً قطعاً، بلا فرق بین کون ما جاء به النبیّ صلی الله علیه و آله حکماً من الأحکام الإلزامیّة أو غیر الإلزامیّة، وغیرها من الاُمور التکوینیّة الخارجیّة، کما لو أخبر صلی الله علیه و آله بأخبارٍ تتعلّق بالأرض والسماء وما فیهما وتحتهما وما فوقهما، فإنّ تصدیقه فی جمیع ذلک واجبٌ، ولکنّه خارج عن محلّ البحث، لکونه من اُصول الدِّین لا من الفروع کما هو مورد البحث، فالقول بعدم وجوب الموافقة الالتزامیّة لایکون مساوقاًللکفر وعدم الإیمان کما هو صریح کلامه.

وبالجملة: فظهر ممّا ذکرنا وجه الفرق بین الموردین، وأنّ أیّهما هو مورد الکلام دون غیره.

أقول: لا یخفی أنّ البحث عن وجوب الموافقة الالتزامیّة وعدمه غیر مرتبط
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بالبحث عن وجوب الإتیان بالعبادات مع قصد القربة فی الواجبات التعبّدیّة؛ لأنّ البحث هنا عامّ وجارٍ فی التوصّلیّات والتعبّدیّات؛ إذ القول بوجوب الالتزام بالحکم الواقعی أمرٌ، والقول بلزوم قصد القربة فی التعبّدیّات شیءٌ آخر، ولذلک یمکن القول بوجوب قصد القربة فی التعبّدیّات لأنّ قوامها منوط بها، دون القول بوجوب الالتزام بکونه حکم اللّه الواقعی حتّی مع العلم التفصیلی بأنّه حکمه، - لولا الإشکال الذی ذکرناه فی أوّل البحث من أنّه أمرٌ محال - لأنّهما أمران متفاوتان، لکن قد اشتبه هذا المطلب علی صاحب «عنایة الاُصول» بعدما نقل کلام الشیخ الأنصاری القائل بأنّ: (الحقّ مع فرض عدم الدلیل علی وجوب الالتزام بما جاء به الشارع، علی ما جاء به، إنّ طرح الحکم الواقعی ولو کان معلوماً تفصیلاً لیس محرّماً إلاّ من حیث کونها معصیة، دلّ العقل علی قبحها، واستحقاق العقاب بها، فإذا فرض العلم تفصیلاً بوجوب شیء، فلم یلتزم به المکلّف، لکنّه فعل لا لداع الواجب لم یکن علیه شیء . نعم، لو أخذ فی ذلک الفعل نیّة القربة، فالإتیان به لا للوجوب، مخالفة عملیّة ومعصیة لترک المأمور به)، انتهی کلام الشیخ قدس سره .

ولذا علّق علیه بقوله: (أقول: لا إشکال فی أنّ هذا النزاع غیر جارٍ فی التعبّدیّات بلا کلام، کما یظهر من استدراک الشیخ أعلی اللّه مقامه بقوله: (نعم لو اُخذ.. إلی آخره)، وذلک لوضوح أنّه لا یجتمع فیها عدم الالتزام بالوجوب مع الإتیان بها بقصد القربة، بل یختصّ هذا النزاع بالتوصّلیّات فقط.. إلی آخر کلامه)(1).

وقد عرفت أنّ البحث عن لزوم قصد القربة غیر مرتبط بالبحث عن وجوب
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الالتزام بکون الوجوب هو الحکم الواقعی النازل من عند اللّه، لإمکان أن یؤتی به مع قصد القربة، ومتقرّباً به إلی اللّه، إلاّ أنّه لم یلتزم بذلک، وما ذکره الشیخ رحمه الله یصحّ من حیث أصل قصد القربة بأنّه لو لم یأتِ بقصد الوجوب، لکان العمل باطلاً ومعصیةً لفقدان شرطه وهو قصد القربة، فیکون ذلک مخالفة عملیّة لا التزامیّة، لإمکان فرض کونه ملتزماً بکون الحکم من اللّه عزّ وجلّ، ومع ذلک لم یقصد التقرّب إلیه فإنّه باطلٌ، ولو امتثل بوجوب الموافقة الالتزامیّة، ولذلک صرّح صاحب «مصباح الاُصول» بأنّ (بحث وجوب الإتیان بالعبادات مع قصد التقرّب أیضاً خارجٌ عن محلّ الکلام، لأنّه مختصّ بالتعبّدیّات، ووجوب الموافقة الالتزامیّة علی تقدیر تسلیمه، لا اختصاص له بالتعبّدیّات، بل یجری فی التوصّلیّات أیضاً، فلیس المراد من الموافقة الالتزامیّة فی محلّ الکلام هو الإتیان بالواجب مع قصد القربة، بل المراد هو الالتزام القلبی بالوجوب المعبّر عنه بعقد القلب،فیکون کلّ واجب علی تقدیر وجوب الموافقة الالتزامیّة منحلاًّ إلیواجبین: العمل الخارجی الصادر من الجوارح، والعمل القلبی الصادر من الجوانح)، انتهی کلامه(1)، وهو کلامٌ جیّد حسن .

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا، أنّ الحقّ مع الشیخ رحمه الله وتابعیه من المتأخّرین الذین التزموا بعدم قیام دلیل یدلّ علی وجوب الموافقة الالتزامیّة عقلاً ولا شرعاً، فالالتزام بوجوبها فی غایة الإشکال .

أقول: ولکن قد یُقال فی وجه وجوبها بدلیلین:

أحدهما: أنّها واجبة، لکون الالتزام بها یعدّ من مراتب شکر المُنعِم الذی اُقیم
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فی علم الکلام علیه الاستدلال بوجوب شکره، بل العقل حاکمٌ به کما ثبت ذلک فی مباحث الاُصول الاعتقادیّة، حیث یجب عقد القلب علی ما جاء به النبیّ صلی الله علیه و آله ، فهکذا هنا یجب الالتزام والتدیّن بالأحکام الشرعیّة الإلهیّة.

وثانیهما: أنّ عدم الالتزام وعدم التدیّن بأحکام اللّه مستلزمٌ للتشریع المحرّم، ولعلّ مقصود المستدلّ هو أنّ الإتیان بالأعمال فی الخارج، لو لم یکن من حیث الالتزام بکونه من أحکام اللّه، فلابدّ أن یکون الإتیان بالعمل لغیر حکم اللّه مستنداً إلیه، وهو تشریعٌ ومحرّم.

و: کلا الدلیلین مخدوش:

أمّا الأوّل: فلأنّه أوّلاً وجوب شکر المنعم یعدّ أمراً واجباً، مضافاً اِلی أنَّ التصدیق بما جاء به النبیّ صلی الله علیه و آله - الذی قد عرفت وجوبه، لکونه من مراتب تصدیق نبوّته، ومن الاُصول الاعتقادیّة - غیر معلوم، بل معلوم العدم، لعدم ثبوت کون التدیّن بذلک من مراتب الشکر الواجب.

وثانیاً: لو سلّمنا ذلک وکونه منه، لکن الذی ثبت وجوبه هو التدیّن والالتزام الإجمالی بجمیع الأحکام لا بکلّ فردٍ فرد من الأحکام، کما هو مورد البحث، ولعلّ وجوبه أیضاً یکون من جهة کونه من شؤونات التصدیق بنبوّة نبیّنا صلی الله علیه و آله ، لا کونه بنفسه شیئاً واجباً فی قِبال ذلک .

نعم، لا إشکال فی کون التدیّن والالتزام بکلّ حکمٍ من الأحکام عملاً راجحاً شرعاً وعقلاً، بلحاظ کونه منشأ لکمال العبد، وقُربه إلی سیّده، وارتفاع درجته لدیه، کما أنّ عکسه موجبٌ لنقصانه وانحطاط درجته لدیه، لما یری بالوجدان من الفرق بین من أتی به ملتزماً ومتدیّناً بحکم اللّه، وبین من أتی به غیر
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ملتزم بذلک، ولکن الرجحان لیس علی حدٍّ یقتضی وجوبه ولزومه.

وأمّا الثانی: فلوضوح الفرق بین عدم الالتزام والتدیّن بأحکام اللّه، وبین وإستناد ما لیس مِن اللّه الیه و الألتزام به، حیث إنّ التشریع یکون من قبیل الثانی، حیث یُثبت العبد صدور حکم من اللّه تعالی، فیقوم بإتیانه فی الخارج مسنداً إلیه تعالی، دون أن یکون هناک فی الواقع حکم صادر منه تعالی، وهذا بخلاف عدم الالتزام والتدیّن، حیث إنّه أمرٌ عدمی، وإن کان الالتزام واجباً کان أمراً وجودیّاً جوانحیّاً، والفرق بینهما واضح، وعلیه فلا تنافی بین القول بعدم وجوب الموافقة الالتزامیّة، وحرمة التشریع کما علیه الأکثر.

قال المحقّق العراقی رحمه الله : (لا یخفی أنّه لا اختصاص لهذا النزاع بخصوص الأحکام المتعلّقة بأفعال الجوارح کوجوب الصلاة والحجّ ونحوها، بل یعمّ الأحکام المتعلّقة بأفعال الجوانح، کوجوب الاعتقاد بالمبدأ ووجوب عقد القلب به وبرسالة أنبیائه، ونحو ذلک، فإنّ وجوب الاعتقاد وعقد القلب لیس إلاّ کسائر الکبریات الشرعیّة من نحو وجوب الصلاة والصوم، غیر أنّ متعلّق الوجوب فی أحدهما فعل الجوارح وفی الآخر فعل الجوانح، فیُقال فیها أیضاً إنّه بعد ثبوت وجوب الاعتقاد وعقد القلب بشیء هل یجب الالتزام والتدیّن بهذا الوجوب من جهة الموافقة الالتزامیّة، انتهی محلّ الحاجة(1).

والجواب: إنّ مورد وجوب الموافقة العملیّة یکون فی الاُمور الصادرة عن الجوارح،أمّاوجوب الموافقة الالتزامیّة نموردُه الجوانح،فالالتزام بورودالنزاع فی وجوبها أمرٌ قابل للبحث والإبرام، ولا یتوهّم الاتّحاد، وأمّا الالتزام بالتفکیک بین:
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وجوب الاعتقاد وعقد القلب بوجود اللّه تعالی ووحدته الذی مورده القلب؛ أی هو الذی لابدّ أن یعتقد ویتدیّن بوجوده ووحدانیّته، ویلتزم به .

والموافقة الالتزامیّة والتدیّن به، بأن لا یکون ذلک واجباً علی المکلّف؛ أی بأن لا یلتزم ولا یتدیّن به.

ففی غایة الإشکال؛ لأنّ مورد الوجوب وعدمه لیس إلاّ شیئاً واحداً، وهو الالتزام والتدیّن وعقد القلب به، مع وحدة متعلّق کلّ منهما، إذ کیف یمکن للقلب الإذعان بوجوده والاعتقاد بوحدانیّّه، وبرغم ذلک لم یتدیّن به ولم یلتزم بإصدار الاُمور لأجله، مضافاً إلی ما عرفت منّا تفصیلاً مِن استحالة ذلک رأساً، بحیث لا یمکن تعلّق التکلیف به فضلاً عن القول بالانفکاک فی الخارج بین عقد القلب والاعتقاد، وبین الموافقة الالتزامیّة تکلیفاً عقلاً أو شرعاً، فإنّ إثبات صحّة دعواه علی عهدة قائلها .

*** 
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البحث عن ثمرة جریان الأصل

البحث عن ثمرة جریان الأصل 

الأمر الثانی: ویدور البحث فیه حولَ ثمرة هذا البحث، حیث قالوا إنّها تظهر عند جریان الأصل وعدمه فی موارد دوران الأمر بین المحذورین فی الشبهات الحکمیّة، کصلاة الجمعة فیما لو علم إجمالاً إمّا أنّها واجبة فی عصر الغیبة، أو محرّمة، وکذلک فی موارد جریان الشکّ فی أطراف العلم الإجمالی، کما إذا علم حرمة استعمال أحد الإنائین التی تعدّ تکلیفاً الزامیّاً، ثمّ علم إجمالاً ارتفاع الحکم فی أحد الطرفین.

حیث قالوا إنّه علی القول بوجوب الموافقة الالتزامیّة، لا یجری الأصل فی شیء من الطرفین، لکونه منافیاً للالتزام بالحکم الواقعی، ویعدّ مخالفة عملیّة للحکم بوجوب الالتزام بالواقع، کما نُسب إلی الشیخ الأعظم قدس سره ، وهذا بخلاف ما لو لم نقل بوجوبها، فلا مانع من جریان الأصل فی أطرافه من تلک الناحیة لو لم یکن المانع من شیء آخر موجوداً.

وأیضاً قد یقال: فی وجه المانعیّة بما فی «نهایة الدرایة» من أنّه: (لو قلنا بلزوم الالتزام بالحکم ولو بنحو الإجمال، فإنّه مانع عن جریان الاُصول، لا لما أفاده شیخنا العلاّمة الأنصاری قدس سره فی الرسالة من أنّ لازمه الإذن فی المخالفة العملیّة للتکلیف بالالتزام، فإنّه مختصٌّ بما إذا کان هناک تکلیفٌ مولوی بالالتزام، بل لأنّ المخالفة الالتزامیّة معصیة التزامیّة للتکلیف، کالمخالفة العملیّة، والإذن فی المعصیة کائنة ما کانت قبیح)، انتهی محلّ الحاجة(1).
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أقول: ولکن بعد الدقّة والتأمّل یظهر عدم صحّة کلا الدلیلین:

فأمّا الأوّل: فلأنّا نقول علی فرض وجوب الموافقة الالتزامیّة تارةً یُقال بوجوب الالتزام بالحکم الواقعی فی البین ولو إجمالاً، وهو أمرٌ ممکن، بأن نلتزم بالحکم الواقعی الموجود فی البین، وإن کان فی مقام الظاهر وعند جریان الأصل یلزم الحکم بالإباحة الظاهریّة.

لا یُقال: إنّ إجراء الأصل فی کلّ من الطرفین یوجب المخالفة العملیّة بما هو الواجب فی البین؛ لأنّ مفاد الأصل مثلاً هو الإباحة والبراءة، فکیف یجمع مع العلم بحرمة أحدهما ؟

لأنّا نقول: هذا إشکالٌ لو ورد کان من حیث لزومه المخالفة مع وجوب الموافقة العملیّة لا الموافقة الالتزامیّة، والکلام هنا فی الثانیة منهما لا الاُولی.

فإن قلت: المخالفةُ العملیّة مستلزم للمخالفةِ الالتزامیّة بالضرورة، لأنّها تابعة لها.

قلت: إنّها تصحّ علی القول بالارتباط بینهما، وأمّا علی القول بأنّ وجوب کلّ واحدٍ منهما مستقلٌّ عن الآخر، فلا بأس مِن أن یُقال إنّ هذا مستلزمٌ للمخالفة العملیّة دون المخالفة الالتزامیّة، إذ الالتزام بأنّ الحکم الواقعی فی حقّی عبارة عَمّا هو فی الواقع من الحرمة أو الوجوب، إلاّ أنّ الأصل یحکم بالإباحة ظاهراً أمرٌ صحیح لا نقاش فی صحّته .

أقول: بل یمکن أن یُقال فی هذا بوجوب الالتزام علی طبق مفاد الأصل أیضاً؛ لأنّ مفاده فی کلّ من الطرفین أیضاً حکمٌ شرعیّ ظاهری، فیجب الالتزام به علی القول بوجوبها، فکیف یصحّ القول بالتنافی بینه وبین الحکم الواقعی.
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هذا کلّه لو اکتفینا فی وجوب الموافقة الالتزامیّة بالموافقة علی ما هو الواقع فی البین ولو إجمالاً.

وأمّا لو کان المراد من وجوب الالتزام، هو الالتزام بکلّ حکمٍ بعینه وبشخصه، فهو ساقط قطعاً، لأنّه لا یمکن تحصیله إلاّ بأحد الطرق :

إمّا القول بالالتزام بخصوص أحدهما تخییراً، أو بخصوص واحدٍ منهما تعییناً، أو بکلیهما، وفی جمیعها إشکال .

فأمّا الأوّل: فلأنّ کلّ تکلیف لا یدعو إلاّ إلی نفسه لا إلی نفسه أو ضدّه علی نحو التخییر، لأنّ الالتزام بضدّه لیس التزاماً به، ولا مقدّمة للالتزام به، فکیف یقتضیه التکلیف ولو تخییراً؟!

اللّهُمَّ إلاّ أن یُقال: إنَّ التکلیف وإن لم یقتض الالتزام بضدّه أصلاً، إلاّ أنّه لمّا وجب عند العقل الالتزام بالتکلیف، ولم یمکن الالتزام به علماً، وجب الالتزام به احتمالاً، کما هو مقتضی القاعدة فی کلّ مورد تعذّرت فیه الموافقة القطعیّة، فإنّ العقل یحکم بلزوم الموافقة الاحتمالیّة حینئذٍ، وهو وإن کان صحیحاً فی غیر المقام، لکنّه هنا غیر مقبول، لأنّه حینئذٍ لا یعدّ التزاماً لعین الحکم الذی قد فرض فی أصل الدعوی، بل هو التزامٌ بعینه احتمالاً کما یحتمل کونه ضدّه وهو خلف؛ لأنّه کما یحتمل فیه الموافقة، یحتمل فیه المخالفة أیضاً لاحتمال کون الحکم الملتزم به غیر حکم المولی، فیدور الأمر فیه بین محذورین:

إمّا تحقّق المخالفة الاحتمالیّة لترک الالتزام بما هو حکم المولی .

أو تحقّق الالتزام بضدّ حکمه.

والمفروض أنّ الالتزام بضدّالحکم لایکون أقلّ محذوراًمن ترک الالتزام بحکم
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المولی، لأنّه تشریعٌ محرّم، وتدیّن بما لا یُعلم ثبوته من قبل المولی کما لا یخفی.

أقول: ومن هنا ظهر الإشکال فی الالتزام بخصوص أحدهما تعییناً،لجریان المحذور المذکور فیه حینئذٍ، لأنّه کما محتمل فیه الموافقة محتمل فیه المخالفة أیضاً .

وقد ظهر بما ذکرنا قوّة الإشکال فی الاحتمال الثالث، وهو أن یقال بلزوم الالتزام بکلّ واحدٍ منهما تحصیلاً للموافقة القطعیّة،لما قد عرفت بأنّه یوجب القطع بحصول المخالفة القطعیّة، وهی الالتزام بما لیس بحکم قطعاً، ویعدّ تشریعاً محرّماً.

اللّهُمَّ إلاّ أن یُخدش فیه: بأنّ التشریع لا یجری فیما یؤتی به تحصیلاً للواقع، بل یجری فی إتیان ما لا یکون من اللّه مستنداً الی اللّه؛ لأنّ الالتزام بأنّه حکم اللّه یکون مقدّمة لتحصیل الالتزام قطعاً بما هو الواجب، وهو أمرٌ ممدوحٌ عند العقلاء، ولو کان موجباً لتحقّق الخلاف، کما قیل مثل ذلک فی حجّیة الشارع لکلام الثقة، فإنّ فیه مصلحة ولو کان یعلم أنّه قد یُخطئ، وینسب إلیه ما لا یکون کذلک، لکن تلک المصلحة تجبره، هکذا یکون فی المقام أیضاً، بأن یکون الالتزام بالحکم الواقعی بعینه لازماً، ولو فی ضمن الحکم بالالتزام بضدّه، لتحصیل ذلک الواجب، فله وجه حینئذٍ.

لکن الإشکال حینئذٍ یکون فی أصل إثبات الدلیل فی وجوبه کذلک .

هذا کلّه فیما یرد علی استدلال الشیخ رحمه الله من الاشکال.

وأمّا الثانی ای الدلیل الوارد فی کلام صاحب «نهایة الدرایة»: فلأنّه بعد ما فرض رحمه الله کون المخالفة العملیّة للالتزام فی کلام الشیخ مختصّاً بما إذا کان هناک تکلیفٌ مولوی للالتزام، یکون فرض کلامه فیما لم یکن أمرٌ متوجّه للتکلیف
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بالالتزام، فإذا کان کذلک فلا معصیة حینئذٍ حتّی یقال فی توجیهها إنَّ المخالفة الالتزامیّة توجب تحقّق معصیة التزامیّة للتکلیف کالمخالفة العملیّة، والإذن فی المعصیة کائنة ما کانت قبیحٌ، هذا إن أراد معصیة نفس الالتزام.

وإن أراد معصیة التزامیّة لنفس الحکم الواقعی الموجود فی البین، کما هو الظاهر من کلامه، فإثبات الحرمة لمثل هذه المخالفة مع وجود الأصل الشرعی هو أوّل الکلام، کما لا یخفی .

مع أنّه رحمه الله قد فرض فی أوّل کلامه وجوب الالتزام بالحکم ولو إجمالاً، فنسأل منه عن مراده من هذا اللّزوم :

فإن کان مقصوده هو اللّزوم العقلی، فإنّ العقل ولو سلّمنا حکمه فی المقام، - فهو یحکم بوجوب الالتزام بذلک الحکم علی ما هو علیه فی الواقع والنازل من عند اللّه، فمخالفته لیست إلاّ عدم الالتزام والتدیّن، أو الالتزام والتدیّن بضدّه وخلافه، لا إجراء أصالة الإباحة والحلّیة فی کلّ واحدٍ من الطرفین ظاهراً إن کان الحکم الواقعی حراماً.

وإن أراد من اللّزوم اللّزوم الشرعی، فیرجع الإشکال الذی أورده علی الشیخ رحمه الله علی نفسه، حیث إنّه قد فرض مورداً لیس له حکم تکلیفی بالالتزام.

وعلیه، فما ذکره الشیخ والعلاّمة الإصفهانی رحمهما اللّه تعالی من وجود المانع عن جریان الاُصول لا یرجع إلی محصّل.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّ الثمرة المذکورة فی المسألة غیر صحیحة، أی القول بوجوب الموافقة الألتزامیة لیست مانعاً للاُصول واجرائها لا فی الشبهات الموضوعیة کما فی أطراف العلم الإجمالی، ولا فی الشبهات الحکمیّة کما فی دوران الأمر بین المحذورین، واللّه العالم.

*** 
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فی وجوب الموافقة الالتزامیّة وعدمه

فی وجوب الموافقة الالتزامیّة وعدمه 

الأمر الثالث: فیما لو التزمنا بأنّ الواجب عقلاً أو شرعاً هو تحصیل الموافقة الالتزامیّة، وکان هناک محذورٌ عقلی أو شرعی للإلتزام بهما، فحینئذٍ هل یمکن دفع محذور عدم الالتزام بالحکم الواقعی بواسطة إجراء الاُصول فی أطراف العلم الإجمالی، أو لا یکون إجرائها فی أطرافه دافعاً إلاّ علی وجه دائر؟

أقول: نسب صاحب «عنایة الاُصول» إلی الشیخ الأعظم قدس سره أنّه (ذهب هنا إلی جواز دفع محذور عدم الالتزام بواسطة إجراء الاُصول فی أطراف العلم الإجمالی، إذا لم یستلزم مخالفة عملیّة، کما فی دوران الأمر بین المحذورین، فیما إذا کانت الواقعة واحدة، کالمرأة التی یعلم حرمة وطئها أو وجوبه بالحَلف، حیث إنّه لا یمکن المخالفة العملیّة فی ذلک، فلا مانع من إجراء أصالة تعلّق الحلف بها بالفعل أو الترک، هذا فی الشبهة الموضوعیّة. أو فی مثل صلاة الجمعة إذا علم بأحد الحکمین من الحرمة والوجوب فی الشبهة الحکمیّة، حیث لا یقدر علی المخالفة العملیّة، لأنّه إمّا فاعل أو تارک لها، ولو کان ترکها بإتیانها بدون قصد القربة، إذ هو أیضاً تارکٌ بناءً علی وضع أسامی العبادات علی الصحیح إلاّ الأعمّ، وإلاّ کان الآتی بدون قصد القربة أیضاً فاعلاً وآتیاً لا تارکاً، فبإجراء أصالة البراءة عن کلّ من الوجوب والحرمة، یرتفع الحکم الشرعی المعلوم بالإجمال، فلا یبقی حکمٌ حتّی یجب الالتزام به عقلاً أو نقلاً)(1).

أورد علیه المحقّق الخراسانی: فی «کفایة الاُصول» بأنّ رفع محذور عدم
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الالتزام بواسطة إجراء الاُصول فی الأطراف مستلزمٌ للدور وهو محال.

بیان ذلک: إنّ جریان الأصل فی کلّ واحدٍ من الأطراف، موقوفٌ علی عدم محذور فی ترک الالتزام، والحال أنّ عدم محذوریّة ترک الالتزام بالحکم موقوفٌ علی جریان الأصل فی کلّ واحدٍ من الطرفین، وهو دورٌ مستحیلٌ.

أقول: لکن الدقّة والتأمّل فی کلام الشیخ صدره وذیله، یوصلنا إلی أنّه لم یعتمد علی ما ذکره أوّلاً، لأنّه بعد ما ذکر فی الفرائد اقتضاءَ جریان الاصول رفعَ الحکم بالالتزام عقلاً ونقلاً، فلا یبقی حکمٌ حتّی یجب الالتزام به، قال ما لفظه:

(ولکن التحقیق أنّه لو ثبت هذا التکلیف أعنی وجوب الأخذ بحکم اللّه، والالتزام مع قطع النظر عن العمل، لم تجر الاُصول لکونها موجبة للمخالفة العملیّة للخطاب التفصیلی؛ أعنی وجوب الالتزام بحکم اللّه، وهو غیرُ جائزٍ حتّی فی الشبهة الموضوعیّة، کما سیجیء، فیخرج عن المخالفة الغیر العملیّة.. إلی آخره).(1)

فإنّ ملاحظة مجموع کلامه فی المقامین یفید أنّ ما ذکره أوّلاً فی حکم المسألة لم یلتزم به، لاعتقاده بأنّ إجراء الاُصول یوجب المخالفة العملیّة للخطاب التفصیلی،وهو وجوب الالتزام بحکم اللّه إن کان فیالبین دلیلٌ علی وجوب الالتزام.

أقول: نعم، یرد علی الشیخ قدس سره ، أنّ إجراء الأصل فی مورد العلم الإجمالی لا یستلزم نفی الحکم عن الالتزام، ولا یرفعه حتّی یقال إنّه لا یبقی حکم حتّی یجب الالتزام به عقلاً أو نقلاً، لما قد عرفت من عدم التعارض بینهما.

ثمّ لو سلّمنا کون مختار الشیخ رحمه الله هو ذلک - أی أنّ إجراء الاُصول یدفع ویرفع محذور عدم الالتزام عقلاً أو حرمة عدمه شرعاً، فکأنّه أراد القول بأنّ
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الأصل الجاری فی کلّ طرف من الشارع یدلّ علی أنّه أجاز المخالفة وأباحها عقلاً وشرعاً، فلا محذور فی ترک الالتزام - فإنّه لا یرد علیه ما أورده صاحب «الکفایة» من الدور المستحیل، لما قد عرفت منّا فی صدر البحث مِن أنّ وجوب الموافقة الالتزامیّة وعدمه، موضوعٌ مستقلٌّ عن وجوب الموافقة العملیّة وعدمه، لإمکان التفکیک بین الموضوعین، فلا مانع من الالتزام بعدم وجوب الموافقة الالتزامیّة، ولو استفدنا عدم وجوبها من الأصل الجاری فی کلّ واحدٍ من الطرفین، فیما لم یستلزم المخالفة العملیّة، کما فرضه الشیخ رحمه الله فی کلامه السابق لا اللاّحق، کما استظهرناه، من دون أن یکون جریان الأصل موقوفاً علی عدم محذور فی عدم الالتزام، کما توهّمه صاحب «الکفایة»، مع أنّه قد رجع عن إشکاله بقوله:

(اللّهُمَّ إلاّ أن یُقال: إنّ استقلال العقل بالمحذور فیه، إنّما یکون فیما إذا لم یکن هنا ترخیصٌ فی الإقدام والإقحام فی الأطراف، ومعه لا محذور فیه، بل ولا فی الالتزام بحکمٍ آخر.. إلی آخره).

أقول: مع أنّ هذا الاستدراک لا ینفع فی دفع محذور الدور، لو کان أصل التوقّف مسلّماً ومفروضاً، لإمکان القول بأنّ ترخیص الشارع لذلک منوطٌ بعدم کون إجرائه فیه مستلزماً للمحذور العقلی، مع أنّ عدم المحذوریّة فی ترک الالتزام بواسطة ترخیص الشارع ، موقوفٌ علی شمول أدلّة الترخیص للمورد ، وهذا دورٌ واضح.

ولکن قد عرفت حقیقة الجواب من إنکار أصل التوقّف من أوّل الأمر، کما لا یخفی.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا، عدم وجود دلیلٍ علی وجوب الموافقة
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الالتزامیّة. وعلی فرض الوجود لا یکون ذلک مانعاً عن إجراء الاُصول فی أطراف العلم الإجمالی، ولا فی الدوران بین المحذورین، کما أنّ إجراء الاُصول فی الأطراف لو لم یستلزم محذوراً آخر، کان موجباً لدفع محذور الحکم بعدم الالتزام بالحکم الواقعی، من جهة أنّ الشارع قد رخّص بترک الالتزام بذلک الحکم فی مقام العمل، إلاّ أنّ أصل وجوب الالتزام لو کان واجباً لما کان ترخیص الشارع مزاحماً له من حیث التدیّن والالتزام، واللّه الهادی إلی سبیل الرّشاد.

*** 
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الأمر السابع / فی حجّیة قطع القطّاع ونحوه

الأمر السابع 

فی حجّیة قطع القطّاع ونحوه 

یدور البحث فی هذا الأمر علی أنّه هل یمکن منع القطّاع عن العمل بقطعه فی القطع الطریقی أو الموضوعی، أو لا یمکن ذلک مطلقاً، أو لابدّ من التفصیل بین الأوّل منهما بعدم الإمکان، وبین الثانی بالإمکان؟ وجوهٌ وأقوال.

أمّا الوجه الأوّل: فقد ذهب إلیه صاحب «منتهی الاُصول» و «فوائد الاُصول» تبعاً للشیخ الکبیر کاشف الغطاء، حیث قال - علی حسب نقل صاحب «عنایة الاُصول» - بعد الحکم بأنّ کثیر الشکّ لا اعتبار بشکّه: (وکذا من خرج عن العادة فی قطعه أو ظنّه فیلغوا اعتبارهما فی حقّه)(1).

وکذلک التزم به السیّد صدر الدِّین فی شرح «الوافیة» علی حسب ما نقله عنه صاحب «عنایة الاُصول» بقوله: (المعلوم هو أنّه یجب فعل شیء أو ترکه، أو لا یجب إذا حصل الظنّ أو القطع بوجوبه أو حرمته أو غیرهما، من جهة نقل قول المعصوم، أو فعله أو تقریره، لا أنّه یجب فعله أو ترکه أو لا یجب مع حصولهما من أیّ طریقٍ کان)، انتهی کلامه(2).

وظاهر کلامه رحمه الله التزامه بالمنع عن حجّیة القطع الحاصل مِن غیر طریق السماع عن المعصومین علیهم السلام ، عن قولهم أو فعلهم أو تقریرهم علیهم السلام ، أی القطع الحاصل من المقدّمات العقلیّة، أو القیاس والاستحسانات، فهو أیضاً ملحق






1- کشف الغطاء: ص64 (المقصد العاشر)، عنایة الاُصول: 3 / 55 . 
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بالبحث عن حجّیة قطع القطّاع الذی وقع فی عنوان البحث، فقد اختار ذلک لکن بتوجیه من «فوائد الاُصول» بالمنع عن حجیّته من حیث نتیجة التقیید .

وأمّا الوجه الثانی: فقد ذهب إلیه فی الجملة صاحب «نهایة الدرایة»، و«مصباح الاُصول» حیث التزما بأنَّ القاطع فی القطع الموضوعی لا یمکن منعه حال القطع عن العمل بقطعه فضلاً عن الطریقی.

أمّا المحقّق العراقی صاحب «نهایة الأفکار» فقد ذهب إلی جواز المنع عن الحجّیة فی الطریقی أیضاً، بمعنی أنّ قطعه غیر معذور له بواسطة منعه عن العمل بقطعه الحاصل من طریق خاصّ، کالمقدّمات العقلیّة لا المنع عن العمل حال القطع، فإنّه لا یلتفت فیه إلاّ ما یراه عند نفسه.

أقول: وکیف کان، فالمسألة فی الجملة خلافیّة، والحقّ أنّ القاطع حال قطعه لا یمکن منعه، لأنّه لا یری إلاّ الواقع، وبمجرّد حصول القطع له یتبعه فی عمله ویرتّب علیه الأثر بلا فرق بین القطع الطریقی والموضوعی بالنسبة إلی القاطع حال قطعه، وإن کان بالنظر إلی الجاعل یصحّ أخذ قطعٍ خاص، ومن سببٍ مخصوص موضوعاً لحکمه، إلاّ أنّ القاطع حال قطعه لا یکون متوجّهاً إلی ذلک، فلعلّ نظر الشیخ قدس سره من دعوی عدم إمکان المنع عن الحجّیة فی قطع القطّاع، أو القطع الحاصل من غیر السماع عن الصادقین علیهم السلام ، هو عدم إمکانه بالنظر إلی حال قطعه، وهو صحیح.

ونظر من أجاز المنع کالشیخ الکبیر کاشف الغطاء رحمه الله ومن تبعه، إلی المنع بلحاظ حال قبل حصول القطع، بأن یُعلمه بأنّ القطع الحاصل من القیاس وغیره مثلاً لا یکون معذّراً، أی لو أخطأ عن إصابة الواقع، فیما عمل لا یکون عذراً،
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فللمولی أن یعاقبه ویؤاخذه، لأنّه قد مشی طریقاً لا یکون حجة، وهو أمرٌ ممکن.

وهذا التوجیه بین الطائفتین لعلّه أحسن ممّا قد وجّهه صاحب «الکفایة»:

تارةً: بأنّهم أنکروا الملازمة بین حکم العقل وحکم الشرع - استشهد صاحب الکفایة لادعائه بکلام السیّد الصدر فی موضعٍ من «شرح الوافیة» - لا حجّیة قطع القطّاع أو ما حصل من المقدّمات العقلیّة.

واُخری: أنّهم أرادوا عدم جواز الاعتماد علی المقدّمات العقلیّة، لأنّها لا تفید إلاّ الظنّ، لا أنّها إذا أفادت قطعاً لا یکون حجّة.

لأنّ ملاحظة بعض کلماتهم ینادی بخلاف ما ادّعاه صاحب «الکفایة»، وإن کان الجمع الذی ذکره هنا أیضاً تبعاً للمحقّق العراقی لا یخلو عن مخالفة لظاهر کلماتهم، لأنّ الشیخ الأعظم قدس سره أتعب نفسه الشریف فی نقل کلماتهم تفصیلاً، فبالمراجعة یظهر أنّ منعهم عن الحجّیة، یرجع فی الواقع إلی منع الکبری، أی منع حجّیة قطع القطّاع، والقطع الحاصل من المقدّمات العقلیّة وإن کان ظاهر بعض کلماتهم یرجع إلی المنع عن الصغری، أی لا یفید القطع فی المقدّمات العقلیّة.

وبالجملة: وکیف کان، فالأولی أن یُقال:

إنّ حجّیة القطع وإن کانت مجعولة عندنا، لأنّها أمر اعتباری، إلاّ أنّ القاطع لا یمکن منعه حال قطعه، ولو کان قطعه حاصلاً من طریق لا ینبغی حصوله منه، أو کان قطعه من صفات حاله کما لو کان قطّاعاً، بمعنی یحصل له القطع من طریق لو ألقی إلی غیره لما یحصل له القطع، لا القطّاع بمعنی من یحصل له القطع سریعاً، لکونه عالماً بالملازمات فی غالب الأشیاء بالفراسة الفطریّة أو بالاکتساب إذ قطعه متعارف لأنّ من أطلع علی تلک المبادئ یحصل له القطع أیضاً.
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أقول: إذا بلغ الکلام إلی هنا فی القطع، لا بأس بالإشارة إلی بعض مباحث حکم العقل من جهة الصغری والکبری، وما یناسب ذلک، فنقول وباللّه الاستعانة:

إنّ للبحث فی المقام جهاتٍ:


حقیقة الإدراکات

حقیقة الإدراکات 

الجهة الاُولی: یکون البحث فیها عن أنّ العقل هل یُدرک المصالح والمفاسد النفس الأمریّة، وهل المصالح والمفاسد موجودةٌ فی الواقع، أم لیس فی الواقع شیء؟

نُسب إلی جملةٍ من الأشاعرة إنکار الحُسن والقبح العقلیّین، وأنّ العقل لا یُدرک حسن الأشیاء وقُبحها، بل بالغ بعضهم بإنکار أصل الحسن والقبح للأشیاء، وأنّ الحَسَن ما حَسّنه الشارع، والقبیح ما قبّحه، وأنّ الأحکام لا تدور مدار المصالح والمفاسد، بل الشارع یکون مقترحاً فی أحکامه من دون أن یکون هناک مرجّح وأنّه لا مانع من الترجیح بلا مرجّح.

أقول: وهذا القول حیث کان فی غایة السخافة والسقوط، أعرض عنه المحقّقون من الأشاعرة، والتزموا بثبوت المصالح والمفاسد، ولکن اکتفوا بالمصلحة والمفسدة النوعیّة القائمة بالطبیعة فی صحّة تعلّق الأمر ببعض أفراد تلک الطبیعة، وإن لم تکن لتلک الأفراد خصوصیّة توجب تعلّق الأمر بها، بل کانت الأفراد متساویة الإقدام بالنسبة إلی الطبیعة التی تقوم بها المصلحة، ویصحّ ترجیح بعض الأفراد علی بعض بلا مرجّح، بعد ما کان هناک مرجّح فی أصل الطبیعة، ومثّلوا لذلک برغیفی الجائع، وطریقی الهارب، وکأسی العطشان، مع أنّه لیس فی 






ص:189

اختیار ذلک مرجّحٌ أصلاً؛ لأنّ المفروض تساوی الأفراد من جمیع الجهات.

ومِن العدلیة فقد مال المحقق النائینی خلافاً للآخرین الی هذا الأستدلال ای لزوم وجود هذا الملاک فی الأشخاص والأفراد أیضاً؛ لأنّ الترجیح بلا مرجّح إن کان محالاً، فإنّه لا یکون فی ذلک فرقٌ بین الأنواع والأشخاص والأفراد، لوحدة الملاک فی المحذور، وتبعه فی ذلک العلاّمة البجنوردی والمحقّق العراقی بقوله:

(مع فرض بطلان الترجیح بلا مرجّح لا یری العقل فرقاً بین النوع والشخص، فهما فی السخافة سیّان)(1).

هذا، وقد استدلّوا لوجود المصلحة النوعیّة أو المفسدة کذلک فی الأوامر والنواهی، بتواتر الأخبار علی خلاف منکری ذلک، فأشاروا بمثل حدیث النبویّ(2): (ما من شیء یقرّبکم إلی الجنّة ویبعّدکم عن النار إلاّ أمرتکم به) الروایة.

مضافاً إلی أنّ حکمة الباری عزّ اسمه وجلَّ شأنه تقتضی أن لا یحکم علی العباد بالأمر والنهی إلاّ عن مصلحة ومفسدة؛ لأنّ الحکیم لا یفعل شیئاً إلاّ عن حکمة وعلّة ومصلحة، کما أنّ القرآن مشحونٌ من ذلک من توصیف اللّه تبارک وتعالی بالعلیم الحکیم، بل بعض الآیات یصرّح بأنّ فعل اللّه تبارک وتعالی کان عن تفصیلٍ وتحکیم، بل إنّ الکتابین من التکوین والتشریع، ومن الأنفس والآفاق کانا علی الإتقان والحکمة، فانظر ما ورد فی سورة هود حیث قال تعالی: «الآر کِتَابٌ أُحْکِمَتْ آیَاتُهُ ثُمَّ فُصِّلَتْ مِنْ لَدُنْ حَکِیمٍ خَبِیرٍ»(3).





1- حاشیة فوائد الاُصول: ج3 / 58 . 

2- وسائل الشیعة: ج12 / الباب 12 من أبواب مقدّمات التجارة، الحدیث 2. 

3- سورة هود : الآیة 1 . 
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أقول: إذا عرفت الحال من ضعف القول بعدم وجود المصلحة والمفسدة فی المأمور به والمنهیّ عنه، تعرف ضعف دعوی تبعیّة الأوامر والنواهی لمصالح فی نفسها من دون أن یکون هناک مصلحة فی المتعلّق، ومن ادّعی هذه المقالة وإن لم 

یدّعیها کلیّة وفی جمیع الأوامر والنواهی، بل ادّعاها علی نحو القضیّة الموجبة الجزئیّة، ومثّل لها بالأوامر الامتحانیّة، حیث إنّه لیست فی متعلّقاتها مصلحة، لکن التزم بأنّه لابدّ مِنْ أن تکون هناک مصلحة فی نفس الأمر والجعل.

و: الإنصاف فساد هذه الدعوی، لأنّه :

أوّلاً: لو کان الأمر کذلک، لَلَزِمَ أن تتحقّق المصلحة بصرف وجود الأمر بلا انتظار لشیء آخر، مع أنّ الأوامر الامتحانیّة لیست کذلک، فإنّ المصلحة فیها إنّما تکون قائمة أظهار العبد الإطاعة، وکونه بصدد الامتثال للأمر الصادر، وهذا المعنی لا یتحقّق إلاّ بالجری علی وفق ما تعلّق به الأمر، وأین هذا من کون المصلحة فی نفس الأمر؟!

وقد یقال فی جوابهم ثانیاً: إنّ المصلحة الناشئة من قبل الأمر یکون معلولاً للأمر، فکیف یکون مقتضیاً له وفی سلسلة علله.

أقول: ولکنّه لا یخلو عن إشکال؛ لأنّ المصلحة تکون واقعة فی مرحلة العلل دائماً، وتکون الأوامر کاشفة لها، غایة الأمر قد تکون المصلحة فی المتعلّق علّة لتحقّق الأمر، وقد تکون المصلحة فی وجود نفس أوجبت وجوده، فلا تکون المصلحة حینئذٍ معلولةً له، بل تکون واقعة فی سلسلة العلل.

وثالثاً: یبقی بقیّة الأوامر والنواهی غیر الامتحانیّة بلا مصلحة ومفسدة، لا فی المتعلّق ولا فی نفسها، وهو أیضاً فاسد.
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ورابعاً: لیس علی مذهبهم ما فیه مفسدة لا فی الأوامر ولا النواهی؛ لأنّ النواهی صارت فی صدورها مصلحة، مع أنّ المفسدة موجودة فی بعض الأشیاء.

و: کیف کان، فإنّ فساد هذه الدعوی التی قد صدرت عن جملة من الأشاعرة علی ما ببالی واضحٌ لا یحتاج إلی مزید بیان، لما قد حقّقنا فی محلّه بأنّ الأوامر الامتحانیّة أیضاً تکون المصلحة فی متعلّقاتها، غایة الأمر یتفاوت متعلّقاتها مع سائر الموارد من الأوامر، فاطلب توضیحه من مظانّه.

أقول: نُسب إلی بعض من الأشاعرة أنّ الترجیح بلا مرجّح لا یکون محالاً، بل المحال هو الترجّح بلا مرجّح، قال القوشجی فی «شرح التجرید» فی بیان أنّ الأجسام حادثة: (وفرّقوا بین الترجیح بلا مرجّح وبین الترجّح من غیر مرجّح، قالوا ترجّح أحد المتساویین من طرفی الممکن بلا سببٍ مرجّحٍ من خارج ضروری البطلان، کیف لا ولو جوّزناه ینسدّ باب إثبات الصانع، وأمّا الترجیح من غیر مرجّح، أی من غیر داعٍ لا من غیر ذاتٍ متّصفٍ بالترجیح، فلیس بمُحال، بل المؤثّر إذا کان مختاراً فهو یرجّح بإرادته أی مقدورٍ شاء.. إلی آخره)(1).

ولکن یرد علیه أیضاً: بأنّ المختار بالإرادة وإن رجح ذلک الفرد بالإرادة، إلاّ أنّ الإرادة علی الفرض کانت متساویة بالنسبة إلی الفردین مثلاً، فکیف تتعلّق بهذا دون ذاک، مع فرض عدم مرجّحٍ فی البین لأحدهما، فغایة الأمر تنتهی إلی ما لا یکون مرجّحاً لأحدهما علی الآخر.

فالأولی هو أن یُقال: إنّ الکلام یدور حول حقّ اللّه تبارک وتعالی لا حقّ العباد، ومن الواضح أنّ اللّه تبارک وتعالی لا یقدّم شیئاً ولا یؤخّر آخر إلاّ عن علمٍ 





1- شرح التجرید: الفصل الثالث من الطبعة الحجریّة . 
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بأصلحیّته، وعلمه بذلک یعدّ عین ذاته، والمراد بالأصلح هو الأصلح بالمخلوق، فلا یلزم استکماله تعالی بأمرٍ زائد علی ذاته، لیکون المراد من الاستحالة التی ادّعاها هو الترجیح بلا مرجّح، حتّی فی الأفراد والأشخاص، فضلاً عن الطبیعة النوعیّة، فلا یصدر عن الشارع فی واقعةٍ أمرٌ ولا نهیٌ للعباد إلاّ عَن مصلحةٍ أو مفسدةٍ، کما أنّ الأخبار الصادرة عن أهل البیت علیهم السلام مبیّنة لذلک بألسنةٍ مختلفة، حیث لا یسمح المقام والمجال فی توضیح المقال، فالأحسن إیکال بیان ذلک إلی موضعه ومحلّه من علم الکلام.

أقول: بعد إثبات ما ذکرناه آنفاً من وجود المصالح والمفاسد فی متعلّقات الأحکام، تصل نوبة الکلام إلی أنّ عقول البشر هل یمکن أن تدرک تلک المصالح والمفاسد والمناطات والملاکات ولو علی نحو القضیّة الموجبة الجزئیّة أو لا قدرة لها لتدرک شیء منها ؟

ومنشأ هذا الاختلاف یظهر عند قول الأخباریّین الذین ناقشوا فی إمکان الوصول إلی الأحکام الشرعیّة بواسطة القطع الحاصل من المقدّمات العقلیّة، وعلیه فیقع البحث حینئذٍ فی مرحلتین:

إحداهما: من حیث الصغری، وهی أنّ العقل هل یدرک أو لا ؟

وثانیتهما: من حیث الکبری، وهی مع فرض تسلیم الإدراک هل هو حجّة أی یصحّ الحکم علی ال-مُدرَک العقلی بالحجّیة أو لا یصحّ أصلاً؟

أمّا الکلام فی المرحلة الاُولی، فنقول إنّ الإدراک العقلی:

تارةً: یکون المراد منه هو إدراک العقل وجود المصلحة أو المفسدة فی فعلٍ من الأفعال، فیحکم بالوجوب عند إدراکه وجود المصلحة، وبالحرمة عند إدراکه 
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وجود المفسدة، وهذه القضیّة من الموارد المتنازع فیها بین الأشاعرة وبین المعتزلة والإمامیّة، حیث إنَّ الجماعة الاُولی تقول إنّ العقل عاجزٌ عن إدراک المصالح والمفاسد، ولکن قد عرفت فساد المبنی والدعوی، لأنّ فی الأفعال فی حدّ ذاتها مصالح ومفاسد کامنة، مع قطع النظر عن أمر الشارع ونهیه، وأنّها تکون عللاً للأحکام ومناطاتها، ولا سبیل إلی إنکار إدراک العقل لتلک المناطات بنحو الموجبة الجزئیّة، نعم قد لا ینتهی إدراک العقل إلی الحکم بثبوت الحکم الشرعی، إذ قد تکون المصلحة ال-مُدرَکة بالعقل مزاحمة بالمفسدة وبالعکس، فضلاً عن أنّ العقل عاجزٌ عن الإحاطة بجمیع المصالح والمفاسد وجمیع المزاحمات والموانع، فبمجرّد إدراک مصلحة أو مفسدة لا یمکن الحکم بوجود حکم شرعی علی طبق ما أدرکه. ولعلّ هذا هو المراد من قول الإمام زین العابدین علیه السلام لأبی حمزة الثمالی: «إنّ دین اللّه لا یُصاب بالعقول الناقصة»(1)، وکذلک قوله علیه السلام : «لیس شیءٌ أبعدَ من دین اللّه عن عقول الرِّجال»، وکذلک قوله علیه السلام : «لیس شیءٌ أبعد من القرآن عن عقول الرجال»(2).

وعلیه، فإن کان مراد الأخباریّین من عدم حصول القطع بالحکم الشرعی من المقدّمات العقلیّة هذا المعنی، فهو حقّ وصحیح.

واُخری: یکون المراد منه الإدراک هو إدراک العقل الحُسن أو القبح فی الأشیاء کإدراکه حُسن الطاعة وقبح المعصیة، وإدراکه لحسن العدل وقُبح الظلم، المسمّی بالمستقلاّت العقلیّة، فعلی طبقه یحکم الشرع فی مورد الحَسَن بالوجوب، 





1- البحار: ج2، الباب 34 من أبواب العلم، الحدیث 41 ص303 . 

2- وسائل الشیعة: ج18، الباب 13 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 69. 
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وفی مورد القبیح بالحرمة، وهذا ما نبحث عنه فی الجهة الثانیة عند ذکر بیان ثبوت الملازمة بین حکم العقل وحکم الشرع وعدمه.

وثالثة: یکون المراد منه الإدراک هو ما یُدرکه العقل أمراً واقعیّاً، مع قطع النظر عن ثبوت حکم شرعیّ، نظیر إدراکه لاستحالة اجتماع النقیضین أو الضدّین، ویسمّی هذا بالعقل النظری، فبضمیمة حکم الشرع إلیه الذی هو بمنزلة الصغری یُستکشف الحکم الشرعی فی مورده، وهو مثل إدراک العقل الملازمة بین وجوب شیء ووجوب مقدّمته، أو وجوب شیء وحرمة ضدّه، فإذا ثبت وجوب شیء بدلیل شرعی، فلا محالة یحصل له القطع بوجوب مقدّمته، وبحرمة ضدّه أیضاً، إذ العلم بالملازمة والعلم بثبوت الملزوم، علّة للعلم بثبوت اللاّزم، ویُسمّی هذا الحکم بالحکم العقلی غیر المستقلّ، لکون إحدی مقدّمتیه شرعیّة، حیث تنضمّ إلی ما هو حکم العقل، فهذا القسم من الإدراک حقٌّ ولا غبار علیه .

هذا تمام الکلام فی المرحلة الاُولی من جهة أنّ العقل قادر علی الإدراک.

وأمّا الکلام فی المرحلة الثانیة: وهی البحث عن الکبری؛ أی حجّیة القطع مطلقاً، سواءٌ کان حاصلاً من الکتاب والسُنّة أو من غیرهما، وسواءٌ کان قطع القطّاع أو غیره؛ فیدور البحث فی أنّه هل یمکن المنع عن العمل به مطلقاً أو لا یمکن، والبحث فیه یکون فی مقامین:

تارةً: فی مقام الثبوت.

واُخری: فی مقام الإثبات، إن قلنا بإمکانه فی الأوّل .

المقام الأوّل: قد ذکرنا أنّ الشیخ الأنصاری رحمه الله وتبعه کثیر من الاُصولیّین ذهبوا إلی عدم إمکان المنع عن العمل بالقطع فی غیر الموضوعی منه، بأیّ طریقٍ 
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حصل، ولو من غیر الکتاب والسُنّة، ولأیّ شخصٍ حصل، ولو کان قطع القطّاع، وعلیه فلایبقی موردٌ للبحث عن مقام الإثبات، لأنّه فرع إمکان ذلک، وقد ثبت عدم إمکانه.

وأمّا علی مسلک من أجاز المنع مثل المحقّق النائینی، ولو بصورة متمّم الجعل، ونتیجة التقیید، أو أجاز المنع من جهة عدم معذریّة قطع خاص إذا حصل من طریق خاص، کما علیه المحقّق العراقی وأیّدناه، فللمنع والإثبات والنقض والإبرام من طریق الأدلّة والاستظهار مجالٌ واسعٌ، ولذلک تری أنّ المحقّق النائینی رحمه الله حمل منع الأخباریّین عن العمل بالقطع من غیر الکتاب والسنّة بواسطة الاستدلال بالأخبار الواردة فی المنع علی العمل بالقیاس، کما فی روایة أبان بن تغلب، وهذا ما نبحث عنه فی المقام الثانی .

المقام الثانی: البحث فیه یدور حول ما استدلّ به لإثبات المنع عن العمل بالقطع الحاصل من المقدّمات العقلیّة، لأنّا قد اخترنا جواز المنع قبل حصول القطع، بمعنی عدم معذوریّته، وفاقاً لاُستاذنا السیّد الداماد قدس سره والمحقّق العراقی قدس سره ، فللبحث فیه عندنا مجالٌ واسع، فقد استدلّ لذلک بثلاث طوائف من الأخبار:

الطائفة الاُولی: هی الأخبار التی تدلّ علی المنع عن العمل بالقیاس والاستحسانات من قبیل روایة أبان بن تغلب وغیرها، وأخبارها مذکورة فی الباب السادس من أبواب صفات القاضی من کتاب «وسائل الشیعة»، وروایة أبان تتحدّث عن دیة قطع إصبع المرأة حیث حکم الإمام علیه السلام فی قطع الأصابع الثلاثة لکلّ واحدٍ منها بعشرة دنانیر، وأمّا فی قطع الرابع فقد حکم علیه السلام بأنّ الدیة عشرین دیناراً، وذلک أثار استغراب السائل حیث قائل إنّه کان یسمع ذلک فی العراق، 
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ویظنّ أنّ قائله شیطان، فنهره الإمام علیه السلام عن ذلک، وقال له: «إنّک أخذتنی بالقیاس...»، ونظائر ذلک حیث تدلّ علی المنع عن العمل بالقطع إذا حصل من القیاس ونحوه.

وفیه: أنَّ صاحب «مصباح الاُصول» اورد علیه:

أوّلاً: إنّ روایة أبان ضعیفة السند، فلا یصحّ الاعتماد علیها.

وثانیاً: أنّ لا دلالة لها علی کونه قاطعاً بالحکم، نعم یظهر منها أنّه کان مطمئناً به حیث قال: «کنّا نسمع ذلک بالکوفة ونقول إنّ الذی جاء به شیطان!».

وثالثاً: إنّه لیس فیها دلالة علی المنع عن العمل بالقطع علی تقدیر حصوله لأبان، لأنّ الإمام علیه السلام قد أزال قطعه ببیان الواقع، وأنّ قطعه مخالفٌ له، وذلک یتّفق کثیراً فی المحاورات العرفیّة أیضاً، فربّما یحصل القطع بشیء لأحدٍ ویری صاحبه جهله المرکّب لا للمنع عن العمل بالقطع علی تقدیر بقائه)، انتهی کلامه(1).

أقول: وفی کلامه مواقع للنَّظر:

1 - أمّا کون الروایة ضعیفة السند، فهو غیر ضائر بعدما کانت الروایة معمولاً بها عند الأصحاب؛ لأنّهم قد أفتوا علی طبقها.

2 - وأمّا حصول القطع لأبان وعدمه، فهو ممّا لا ننکر عدم حصوله، لإمکان أن یکون علی حدّ الاطمئنان، مع أنّ الظاهر أنّه کان قاطعاً بالخلاف، لما ورد فی کلامه أنّه کان ینسب القول إلی الشیطان.

3 - وأمّا عدم دلالته علی المنع عن العمل بالقطع إذا حصل بالقیاس، ففیه خلاف جدّاً؛ لأنّ دلالته علی المنع :
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تارةً: بملاحظة حال أبان، بأنّه قد یدلّ علی کون قطعه کذلک المتّخذ من القیاس کان عذراً له أو لا، فمثل هذا لا یتناسب مع علوّ شأن أبان ورفعة مقامه فی الفقه - حیث ورد فی الحدیث فی حقّه: «یا أبان اجلس فی المسجد وافتِ بالنّاس»، کیف لا یعلم أبان عدم جواز أخذ الفقه من القیاس، ولعلّ الأمام علیه السلام بتوبیخه بقوله: «بأنّک أخذتنی بالقیاس» أراد علیه السلام تذکیره علی ما هو مرتکز فی قرارة نفسه من عدم جواز ذلک، فعلی هذا التقریر یشمل المنع له، ولم یکن هو أیضاً معذوراً لو عمل بذلک القطع، إلاّ أن یکون غفلته عذراً له، وهو محلّ تأمّل.

واُخری: بملاحظة أنّ أبان کان لا یعلم قبل ذلک عدم جواز الاعتماد علی القیاس، خصوصاً مع ملاحظة دفاعه عن مذهب أهل البیت علیهم السلام فی العراق، حیث کانت الإشاعات والافتراءات ضدّ أهل البیت علیهم السلام ومذهبهم کثیرة، ولذلک ظنَّ أبان أنّ هذه المقولة أیضاً من تلک الإشاعات، فنفاها بشدّة ونسب قائلها إلی الشیطان، ولذلک وبّخه الإمام علیه السلام ، وعلیه لا یکون محذوراً لو عمل بقطعه من طریق القیاس قبل تنبیه الإمام علیه السلام له، لقصوره بجهله، لما قد عرفت علی مختارنا بأنّ المنع عن العمل یصحّ قبل تحقّق القطع، کما فی مورد الروایة لا بعده، فلو فرض حصول القطع له قبل ذلک، لما کان مقصّراً فی العمل بقطعه، ولکن هذا بالنسبة إلی حال أبان.

وأمّا بالنسبة إلی استفادة الحکم لما بعد ذلک لأبان وغیره من المنع عن العمل بالقیاس، حتّی لو انجرّ إلی القطع وعمل به، فإنّ عدم معذوریّة ذلک أمرٌ مسلّم عندنا، وهذا هو المطلوب من هذه الروایة ونظائرها، الواردة فی المنع عن العمل بالقیاس والاستحسان.
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الطائفة الثانیة: الأخبار التی تدلّ علی اشتراط الولایة فی جواز العمل بالقطع.

الطائفة الثالثة: الأخبار التی تدلّ علی أنّ البلاغ من الحجّة.

أقول: أمّا الأُولی فهی مربوطة بمرحلة قبول العمل، والثانیة عبارة عن نهی العمل بالقیاس والاستحسان، وبالتالی فهما غیر مرتبطتان بالبحث فی المقام.


فی الملازمة بین حکم العقل والشرع

فی الملازمة بین حکم العقل والشرع 

المقام الثالث: قد ذکرنا فی الجهة الاُولی وجود حکم العقل الاستقلالی، وأنّ العقل قادرٌ علی إدراک بعض الاُمور مثل حسن الأشیاء وقبحه کحسن العدل وقبح الظلم ونظائرهما، والآن نبحث فی أنّه إذا أدرک العقل ذلک، فهل یوجب ذلک حکم الشرع علی طبقه حتّی یکون الأمر فی کلّ موردٍ حَکَمَ العقل بحسنه حُکْمَ الشرع بوجوبه، وکلّ ما حَکَمَ بقبحه حُکْمَ الشرع بحرمته، أم لیس هناک ملازمة بینهما؟

وأیضاً یقع البحث فی أنّه هل هناک ملازمة واقعیّة بین حکم العقل وحکم الشرع أو لا ملازمة أصلاً لا واقعاً ولا ظاهراً، أو أنّ الملازمة الموجودة ملازمةٌ ظاهرة لا واقعیة؟ وجوهٌ وأقوال.

أقول: ذهب إلی الوجه الأوّل المحقّق النائینی رحمه الله تبعاً لجماعة من الأصولیّین خلافاً لبعض الأخباریّین والاُصولیّین، ولعلّ منهم الشیخ الأعظم والمحقّق الخراسانی رحمهماالله علی ما ببالی، حیث أنکروا الملازمة علی النحو المطلق والتزموا بأنّه لو کانت هناک ملازمة فهی ظاهریّة لا واقعیّة، وهذا هو الحقّ کما علیه المحقّق 






ص:199

العراقی رحمه الله ، وقد ذکروا لذلک وجوهاً متعدّدة، ونکتفی بذکر ما أورده المحقّق النائینی فی فوائده نقلاً عن صاحب «الفصول»، قال: (إنّ العقل وإن کان مُدرِکاً للمصالح والمفاسد، والجهات المحسنَّة والمقبحة، إلاّ أنّه من الممکن أن تکون لتلک الجهات موانع ومزاحمات فی الواقع وفی نظر الشارع، ولم یصل العقل إلی تلک الموانع والمزاحمات، إذ لیس من شأن العقل الإحاطة بالواقعیّات علی ما هی علیها، بل غایة ما یُدرکه العقل هو أنّ الظلم مثلاً له جهة مفسدة فیقبح، والإحسان له جهة مصلحة فیحسن، ولکن من المحتمل أن لا تکون تلک المفسدة والمصلحة مناطاً للحکم الشرعی لمقارنتها بالموانع والمزاحم فی نظر الشارع، فربّما تکون مصلحة ولم یکن علی طبقها حکمٌ شرعیّ، کما یظهر من قوله صلی الله علیه و آله : «لولا أن أشقّ علی اُمّتی لأمرتهم بالسواک»(1)، وقوله صلی الله علیه و آله : «إنّ اللّه سکت عن أشیاء ولم یسکت عنها نسیاناً... الخبر»(2)، فإنّ الظاهر منه هو أنّه تعالی سکت مع ثبوت المصلحة والمقتضی فی تلک الأشیاء، والمراد من السکوت هو عدم جعل الحکم، فمن المحتمل أن یکون المورد الذی أدرک العقل جهة حسنه أو قبحه، کان من الموارد التی سکت اللّه عنها، وربّما یکون حکمٌ بلا مصلحة فی المتعلّق، کما فی الأوامر الامتحانیّة، والأوامر الصادرة تقیّة، وغیر ذلک ممّا حکاه فی التقریرات عن الفصول من الوجوه الستّة التی أقامها علی منع الملازمة الواقعیّة بین حکم العقل وحکم الشرع والتزم بالملازمة الظاهریّة، ببیان أنّ مجرّد احتمال وجود المانع والمزاحم لما أدرکه العقل، لا یکون عذراً فی نظر العقل، بل لابدّ من البناء علی 





1- بحار الأنوار: ج80 ، الحدیث 18 ص340 باب سنن الوضوء وآدابه. 

2- نهج البلاغة، قصار الحکم: 105 . 
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الملازمة إلی أن یتبیّن المانع والمزاحم، فلو خالف وصادف عدم المزاحم، کان عاصیاً، وهو المراد من الملازمة الظاهریّة)، انتهی المحکی عن «الفصول».(1)

ثمّ اعترض علیه المحقّق النائینی قدس سره بقوله: (ولا یخفی علیک ضعفه، فإنّ الکلام إنّما هو فی المستقلاّت العقلیّة، والعقل لا یستقلّ بحسن شیء أو قبحه إلاّ بعد إدراکه لجمیع ما له دخلٌ فی الحسن والقبح، ودعوی أنّ العقل لیس له هذا الإدراک، ترجع إلی منع المستقلاّت العقلیّة، ولا سبیل إلی منعها، فإنّه لا شبهة فی استقلال العقل بقبح الکذب الضارّ الموجب لهلاک النبیّ صلی الله علیه و آله ، مع رجوع نفعٍ إلی الکاذب، ومع استقلال العقل بذلک یحکم حکماً قطعیّاً بحرمته شرعاً، لأنّ المفروض تبعیّة الأحکام الشرعیّة للمصالح والمفاسد، وقد استقلّ العقل بثبوت المفسدة فی مثل هذا الکذب، ومعه کیف یحتمل تخلّف حکم الشارع، وما ذکر من الموارد التی یثبت فیها المصلحة، ولم یکن علی طبقها حکمٌ شرعیّ، لا یرد نقضاً علی ما ذکرناه، فإنّا لا ننکر أنّه یمکن أن تکون للمصالح والمفاسد النفس الأمریّة موانع ومزاحمات، فإنّ ذلک ممّا سبیل إلی إنکاره، وإنّما ندّعی أنّه یمکن موجبة جزئیّة إدراک العقل لجمیع الجهات، من المقتضیات والموانع والمزاحمات، ودعوی أنّه مع ذلک یحتمل أن یکون من الموارد التی سَکت اللّه عنها، ممّا لا یلتفت، وکیف یکون ممّا سکت اللّه عنها، مع أنّ العقل رسولٌ باطن وقد استقلّ به.

وأمّا ما ذکره من الموارد التی کان هناک حکمٌ ولم یکن مصلحة، فهو ممّا لا یصغی إلیه، فإنّه لا یُعقل حکمٌ بلا مصلحة، غایته أنّ المصلحة قد تکون خفیّة لم یطّلع علیها العقل.





1- فوائد الاصول، ج3، ص60 و 61. 
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وأضعف من ذلک کلّه، دعوی الملازمة الظاهریّة، فإنّ احتمال المانع والمزاحم إن تطرّق عند العقل، فلا یکون مستقلاًّ ولا حکم له بالقبح والحسن مطلقاً لا واقعاً ولا ظاهراً، وإن لم یتطرّق فیستقلّ ویعلم بالملازمة الواقعیّة، ولا معنی للملازمة الظاهریّة، إلاّ أن تبتنی علی قاعدة المقتضی والمانع الفاسدة من أصلها، کما سیأتی فی محلّه إن شاء اللّه تعالی.

فتحصّل: أنّه لا سبیل إلی منع الملازمة بعد الاعتراف بتبعیّة الأحکام للمصالح والمفاسد، وبعد الاعتراف بإدراک العقل لتلک المصالح والمفاسد)(1).

أقول: ولکن الإنصاف هو عدم ثبوت الملازمة الواقعیّة بین حکم العقل والشرع، لأنّه لا شبهة فی أنّ العقل بعد استقلاله بدرک المفسدة غیر المزاحمة یقبّح العمل، ویلوم الفاعل علی فعله، ولکن مع ذلک لا یلزم أن یکون ذلک تمام المناط فی حکم الشارع، إذ ربّما یشاهد أنّ الشارع یری مصلحة فی صبره فی ارتکاب العبد للقبیح لمصلحة أعظم، ولکنّ العقل لم یُدرکه، فمثل هذا لا یوجبُ منع استقلال العقل عن حکمه بقبح العمل، بل العقل یحکم دون الشارع، ومجرّد تبعیّة الحکم من المولی لمفسدة المتعلّق لا ینافی ذلک، إذ معنی التبعیّة عدم حکمه بدون المفسدة، لا حکمه بمجرّد وجودها.

ومن هنا ظهر أنّ مبادئالحکم عند العقل ربّما بکون دائرته أوسع من مبادئ الحکم العقلیلدی الشارع،ومع هذا الاحتمال کیف یستقلّ العقل بالملازمة واقعاً؟

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّ العقل إنّما یکون رسولاً باطنیّاً عند إحراز أنّ الشارع اعتمد فی بیان مرامه إلی حکم عقله وإلاّ لولا ذلک بل حتّی لو احتمل عدم 





1- فوائد الاُصول: ج3 / 60 . 
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الاعتماد، وکان صبره لمصلحةٍ أعظم من قبح العمل، لما کان العقل حینئذٍ رسولاً باطنیّاً، فالالتزام بالملازمة الظاهریّة کما علیه صاحب «الفصول» والمحقّق العراقی بمعنی کون حکم العقل علیه حجّة فی وجوب المتابعة إلی أن یظهر خلافه من وجود مانعٍ ومزاحم، فهو أمرٌ غیر مستنکر، فلو لم ننکر أصل الملازمة مطلقاً، فلا أقلّ من الظاهریّة منها دون الواقعیّة، فلیتأمّل.

*** 
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الأمر الثامن / حجّیة العلم الإجمالی وتنجّزه

الأمر الثامن 

حجّیة العلم الإجمالی وتنجّزه 

أقول: یدور البحث فی المقام حول تنجّز العلم الإجمالی وحجّیته کالتفصیلی، فالبحث فی هذا الأمر یقع فی مقامین:

أحدهما: فی إثبات التکلیف وثبوته وتنجّزه بالعلم الإجمالی وعدمه.

والثانی: فی سقوط التکلیف بالامتثال الإجمالی بعد الفراغ عن ثبوته مع إمکان الامتثال التفصیلی، کما إذا کان المکلّف متمکّناً من تعیین تکلیفه بالقصر أو التمام، أو بتعیین القبلة ولو بالسؤال فلا یسأل، ویجمع بینهما فی الأوّل ویأتی بالأربعة مثلاً فی الثانی .

والتحقیق: هنا خلافٌ بین الشیخ الأعظم والمحقّق الخراسانی، فقد خالف الأخیر الأوّل فیما ینبغی طرحه فی المقام، وما ینبغی طرحه فی باب الاشتغال، أمّا الشیخ رحمه الله فقد التزم بأنّ المناسب هنا هو البحث عن حرمة المخالفة القطعیّة وعدمها، والمناسب هناک هو البحث عن وجوب الموافقة القطعیّة وعدمها، وخالفه فی ذلک المحقّق الخراسانی وقال: بأنّ المناسب هنا هو البحث عن کون العلم الإجمالی هو مقتضیاً للتنجّز أو علّة تامّة له، والبحث هناک یکون بعد الفراغ عن کون العلم الإجمالی مقتضیاً لا علّة تامّة، وأنّه هل المانع موجودٌ لیمنع عن اقتضاءه أم لا ؟

أقول: ونحن قبل بیان ما هو الأنسب منهما أو غیرهما، نذکر مقدّمة ینبغی الإشارة إلیها فی المقام، وهی: أنّ البحث عن وجوب الموافقة القطعیّة وحرمة
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المخالفة القطعیة لا یکون منفصلة بعضُه عن بعض لوجود الملازمة بینهما. لوضوح أنّه من ذهب إلی وجوب الموافقة القطعیّة، فلا محیص له إلاّ من الالتزام بحرمة المخالفة القطعیّة، إذ لا ینفک وجوب الموافقة عن حرمة المخالفة، کما لا ینفکّ القول بعدم حرمة المخالفة القطعیّة عن القول بعدم وجوب الموافقة القطعیّة، إذ لا یمکن الالتزام بوجوب الموافقة القطعیّة وعدم حرمة المخالفة، وهو واضح.

فإذا لاحظنا هذه المقدّمة، والتزمنا بوجود مثل هذه الملازمة، لکانتِ النتیجة المترتّبة علیها هی الحکم بصحّة ما التزم به المحقّق الخراسانی صاحب «الکفایة»، وإن کان یمکن الإشکال علیه بأنّ لازم ما ذکره هو أنّ من جعل العلم الإجمالی علّة تامّة للتنجّز کالتفصیلی، لا یبقی له مورد للبحث عن وجود المانع فی باب الاشتغال؛ لأنّ الفرق بین العلّة التامّة والاقتضاء کان فی ذلک، حیث لا یمکن التفکیک بین التنجّز وبین العلم فی الأوّل، فلا مجال لفرض وجود المانع وعدمه، لاستلزامه التفکیک بین العلّة والمعلول وهو محال، بخلاف الثانی حیث أنّ فیه مجالاً لطرح ذلک، فإن لم یتحقّق المانع وکان الشرط موجوداً أصبح التأثیر فعلیّاً، مع أنّا نشاهد أنّ کثیراً من الاُصولیّین التزموا بالعلیّة التامّة فی المقام، وبرغم ذلک طرحوا الإشکال والبحث عنه، فی باب الأشتغال ولا یخفی أنّ حمل کلامهم علی صورة الفرض، والتعلیق علی صورة الاقتضاء لا یخلو عن بُعد.

أقول: الأولی عندنا هو جعل وجه الفرق بین البابین فی جهة البحث، وهو :

أنّ البحث فی المقام یکون من ناحیة تأثیر العلم بالنسبة إلی التکلیف من حیث الموافقة والمخالفة له، وأنّه هل یکون له الاقتضاء لذلک، أم یکون علّة بالنسبة إلیهما، أو یجب التفصیل بینهما بالاقتضاء بالنسبة إلی الأولی، والعلّیة
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بالنسبة إلی الثانیة؟ ولکلٍّ واحدٍ من الثلاث قائل.

وأنَّ البحث هناک انما یکون بلحاظ حال الشکّ والجهل بالنسبة إلی المتعلّق، وأنّه:

هل یوجب ذلک جواز إجراء الاُصول فیه وترخیص الشارع له؟

أو هل یشمل ظاهر أدلّة الاُصول الشکّ فی أطراف العلم الإجمالی کما یشمل الشبهات البدویّة أم لا، ونظائر ذلک؟

وکیف کان جهة البحث فیهما تکون متعددة ومتفاوتة وإن کان بعض خصوصیّات البحث مشترکة بینهما، وهو لا یوجب الاتّحاد کما هو واضح.

نظریّة المحقّق الخمینی: التزم سیّدنا الاُستاذ رحمه الله بأنّ الفارق بین البابین وما یناسبهما من البحث شیءٌ آخر سوی المذکور آنفاً، فقد ذکر فی «تهذیب الاُصول» بعد تقسیم الکلام إلی المرحلتین:

(أمّا الاُولی: فاعلم أنّه قد یُطلق العلم الإجمالی ویُراد منه القطع الوجدانی بالتکلیف الذی لا یحتمل فیه الخلاف، ولا یحتمل رضا المولی بترکه، وقد یطلق علی الحجّة الإجمالیّة، کما إذا قام الدلیل الشرعی علی حرمة الخمر علی نحو الإطلاق، ثمّ علمنا أنّ هذا أو ذاک خمرٌ، فلیس فی هذه الصورة علمٌ قطعیٌ بالحرمة الشرعیّة التی لا یرضی الشارع بترکه، بل العلم تعلّق بإطلاق الدلیل، والحُجّة الشرعیّة والإجمال فی مصداق ما هو موضوع للحجّة الشرعیّة، وحینئذٍ فالعلم بالحرمة غیر العلم بالحجّة، فما هو المناسب للبحث عنه فی المقام هو الأوّل، کما أنّ المناسب لمباحث الاشتغال هو الثانی)(1).





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 123 . 
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أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: من وضوح عدم الفرق فی متعلّق العلم بین أن یکون نفس التکلیف، وبین ما یوجب إثبات التکلیف من الجهة من حیث الحجّیة والتنجّز، فکما أنّ العلم المتعلّق بنفس التکلیف یکون حجّة، کذلک العلم المتعلّق بالحُجّة، ووجود الفرق بینهما فی بعض الآثار غیر مرتبط بما نحن بصدده کالعلم التفصیلی حیث یکون منجّزاً سواءٌ کان العلم الحاصل بالتکلیف علماً وجدانیّاً أو علمیاً وتعبّدیاً أی بواسطة قیام الحجّة الشرعیة علیه کما لا یخفی .

وثانیاً: مِن أنَّه لو کان الأمر کما قاله سیّدنا الاُستاذ رحمه الله لزم منه أن لا یکون البحث فی جریان الاُصول فی أطراف العلم الإجمالی الذی یبحث فی باب الاشتغال منحصراً فی خصوص العلم الإجمالی بالحجّیة، بل التکلیف مستقلاًّ، وإثبات المدّعی علی عهدة مدّعیه، لوضوح عدم الفرق من حیث البحث من جهة جریان الاُصول وعدمه بین القسمین من العلم، حیث یصحّ البحث من حیث عموم أدلّة الاُصول، وأنّها هل تشمل صورة العلم الإجمالی بکلا قسمیه أم أنّها مختصّة بالشبهات البدویّة؟

وبالجملة: فما ذکره لا یصحّ جعله وجهاً للفرق بین البابین من حیث البحث.


فی اقتضاء العلم بنفسه الحجّیة وعدمه

فی اقتضاء العلم بنفسه الحجّیة وعدمه 

المبحث الأوّل: والبحث فیه من جهات عدیدة:

الجهة الاُولی : فی أنّ العلم الإجمالی هل له الاقتضاء للحجیّة ، أو لیس مقتضیاً لها، بل حجّیته محتاجة إلی جعل جاعل کالظنّ، لولاه لما کان مقتضیاً
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للحجیّة؟

فقد استفاد الشیخ الأعظم رحمه الله من مثل کلمات المحقّق القمّی والخوانساریوصرّح فی مبحث الشبهة الوجوبیّة من «الرسائل» بأنّهما أنکرا أصل اقتضائه للحجیّة فضلاً عن العلیّة، یعنی کما أنّ الظنّ فی حال انفتاح باب العلم لا یکون حجّة إلاّ بجعل جاعل، کذلک یکون حال العلم الإجمالی .

هذا، ولکن ناقش فیه السیّد الحکیم فی «حقائق الاُصول»، فإنّه بعد نقل ذلک تردّد فی التزامهما بذلک، ووجّه کلامهما، بأنّه لعلّ مرادهما أنّه لا فعلیّة للحکم الکلّی ما لم یعلم به تفصیلاً، لا أنّه لیس فی العلم اقتضاءُ الحجّیة، بل صریح کلام المحقّق القمّی قدس سره لزوم الاحتیاط فی الشکّ فی الشرطیّة .

أقول: وکیف کان، فإنّ هذا القول علی تقدیر ثبوته، یکون فی غایة الوهن، وقد نسب هذا القول إلیهما صاحب «منتهی الاُصول»، وقال أنّ العلم الإجمالی عندهم کالشکّ البدوی وتجری البراءة فی أطرافه حینئذٍ حتّی البراءة العقلیّة.

الجهة الثانیة: فی أنّه علی فرض ثبوت الاقتضاء للتنجّز، هل یکون اقتضائه بنحو العلیّة التامّة بحیث یحکم العقل باستحقاق العقاب فی صورة المخالفة، وعدم استحقاقه علی تقدیر الموافقة حکماً تنجیزیّاً غیر موقوفٍ علی عدم المانع عنه عقلاً أو شرعاً؟ أو لا یکون کذلک، بل استلزام للتنجیز یکون بصورة الاقتضاء فقط؛ أی یکون تأثیره للتنجّز موقوفاً علی عدم وجود المانع عقلاً أو شرعاً؟

الجهة الثالثة: ثمّ علی فرض ثبوت العلیّة التامّة، یقع الکلام فی أنّ هذه ثابتة لحرمة المخالفة القطعیّة ووجوب الموافقة القطعیّة معاً، أم تکون العلیّة للاُولی فقط
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دون الثانیة، لکفایة الموافقة الاحتمالیّة؟ فیه وجوهٌ وأقوال:

القول الأوّل: قولٌ بأنّ العلم الإجمالی یقتضی التنجّز لهما، ولا یکون علّة تامّة لهما، هذا کما علیه المحقّق الخراسانی، وقد صرّح بذلک فی «کفایة الاُصول» وإن خالف قبل ذلک فیتعلیقته،وذهب إلی العلیّة کماصرّح بذلک صاحب«عنایة الاُصول».

القول الثانی: قولٌ بالتفصیل بین صورة حرمة المخالفة القطعیّة، حیث یکون علّةً تامّة لها، وبین صورة وجوب الموافقة القطعیّة، حیث یکون بصورة الاقتضاء، أی یمکن الترخیص فی بعض الأطراف علی البدل، ولکن لم یرد من الشرع ما یستفاد منه ذلک البدلیّة، وقد نسب صاحب «عنایة الاُصول» هذا القول إلی الشیخ الأعظم قدس سره ، حیث قد استفاد ذلک من نقل مجموع کلماته من مواضع متعدّدة، فعلیک بالمراجعة والدقّة حتّی یظهر صحّة ما ادّعاه، بل یظهر ذلک من المحقّق الحائری أیضاً، وإن رجع عنه فی «حاشیة الدّرر» واختار القول الثالث کما نسب إلی المحقّق النائینی رحمه الله .

القول الثالث: الالتزام بأنّ العلم الإجمالی علّة تامّة لحرمة المخالفة القطعیّة ووجوب الموافقة القطعیّة معاً، فلا یجوز الترخیص للارتکاب فی الشبهة التحریمیّة لا فی جمیعها ولا فی بعضها؛ أی لا یجوز ارتکاب جمیع الأطراف ولا بعضها قضیّة للعلیّة فی کلیهما، کما لا یجوز الترخیص فی ترک جمیع الأطراف ولا فی بعضها فی الشبهة الوجوبیّة، وهذا القول التزم به کثیرٌ من المتأخّرین والمحقّقین مثل سیّدنا الخمینی، والسیّد الحکیم، والمحقّق الاصفهانی صاحب «نهایة الدرایة» والمحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول» والمحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» والسیّد البجنوردی فی «منتهی الاُصول» وإن نسب القول بالتفصیل إلی استاذه
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وهو المحقّق النائینی قدس سره ، وذهب العلاّمة الطباطبائی فی ابتداء کلامه إلی القول العلیّة التامّة، لکنّه رجع فی ذیل کلامه إلی الاقتضاء، وتمسّک ببناء العقلاء علی تجویز الترخیص.

هذا مجموع الأقوال المذکورة عن الأعلام فی هذه المسألة.

أقول: وأمّا بیان المختار فیها فمبنیٌّ علی ذکر ما تمسّک به القائلون بالاقتضاء، بعدما یکون القول بعدم الاقتضاء فاسداً من أساسه، فإن ثبت صحّة کلامهم فنلتزم به، وإلاّ نختار القول بالعلیّة التامّة، وأحسن ما بیّن لذلک، هو ما خلاصته:

إنّ العلم الإجمالی ما لم یکن کاشفاً للتکلیف تمام الانکشاف کالعلم التفصیلی، بل کان العلم الإجمالی دائماً مقروناً بالشکّ، وکان الشکّ موضوعاً للأحکام الظاهریّة، کانت مرتبة الحکم الظاهری معه محفوظة، فیجوز حینئذٍ جعل الحکم الظاهری فی کلّ واحدٍ من أطرافه، الموجب ذلک لجواز مخالفته، مثلاً إذا علم إجمالاً بحرمة إناء مردّد بین إنائین، فکلّ واحدٍ منهما مشکوک الحرمة، فیمکن أن یکون موضوعاً لجریان قاعدة الحِلّ: «کلّ شیء لک حلال حتّی تعرف أنّه حرام».

فإن قلت: جریانُ الحِلّ فی کلّ واحدٍ یناقض الحرمة المعلومة إجمالاً.

قلت: هذه المناقضة موجودة بین کلّ حکمٍ ظاهری مجعول فی حقّ الشاکّ بالواقع، وبین الواقع المشکوک، ولا تختصّ بما نحن فیه، فما تدفع به هذه المناقضة فی الشبهات البدویّة التی لا علم فیها أصلاً، وفی الشبهة غیر المحصورة التی لا یجب الاحتیاط فیها إجماعاً، تدفع به المناقضة فی المقام.
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أقول: ویمکن أن یقرّر الدلیل بنحوٍ آخر، وهو أن یُقال:

إنّه یعتبر فی موضوع حکم العقل بقبح المعصیة ومخالفة المولی، أن یکون المکلّف حین المخالفة عالماً بکون عمله مخالفاً للمولی، لأنّ القبیح هو عصیان المولی، وهو لا یحصل إلاّ مع العلم بالمخالفة حین العمل، وحصول العلم بالمخالفة بعد ارتکاب الجمیع لا یکون مضرّاً، وإلاّ لکان ذلک مضرّاً فی الشبهات البدویّة، إذا حصل له العلم بتحقّق الحرمة بعد العمل، والمقام یکون کذلک، لأنّ المکلّف حینما یقوم بارتکاب کلّ طرفٍ من أطراف العلم الإجمالی سواء فعل الحرام أو ترک الواجب، لا یکون عالماً بالمخالفة حتّی یصیر عملُه قبیحاً عقلاً، فکما لا یعدّ عمله قبیحاً فی الشبهات البدویّة بإجراء البراءة، بحیث لو سئل بعد ذلک عن المعصوم علیه السلام عن حکم ما ارتکبه، وظهر أنّه فعل حراماً أو ترک واجباً، لم یکن علیه شیءٌ، فکذلک الأمر فی المقام .

وبالجملة: هذا غایة ما یمکن أن یقال فی تقریر کون العلم مقتضیاً للتنجیز لا علّة تامّة، ولذلک تری أنّ الاحتیاط فی الشبهات البدویّة وفی أطراف العلم الإجمالی غیر المحصورة لا یکون واجباً، حتّی عند من یلتزم بوجوب الاحتیاط فی المحصورة، مع أنّ المخالفة والمعصیة إن قلنا بأنّهما قبیحین بوجودهما الواقعی لا بوجودهما العلمی، فإنّه لا یفرق فیه بینَ قلّة الأطراف وکثرتها، کما لا یفرّق بین کونه حال المخالفة یعلم إجمالاً بإمکان تحقّق المعصیة، وبین کونه یحتمل ذلک، وهذا شاهدٌ علی أنّ الملاک فی القبح هو العلم بالمخالفة حین العمل لا مطلقاً.

جواب المحقّق الخوئی: تعرّض سیّدنا المحقّق الخوئی رحمه الله فی «مصباح
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الاُصول» لهذا الاستدلال وأجاب عنه، بقوله: (إنّ هذا الاستدلال إذ لا یعتبر فی حکم العقل بقبح المخالفة إلاّ وصول التکلیف من حیث الکبری والصغری، وأمّا تمییز متعلّق التکلیف عن غیره فغیر لازم، فإذا وصل التکلیف إلی العبد من حیث الکبری، بمعنی علمه بحرمة شرب الخمر مثلاً، ومن حیث الصغری بمعنی علمه بتحقّق الخمر خارجاً، فقد تمّ البیان ولا یکون العقاب علی المخالفة حینئذٍ عقاباً بلا بیان.

وتردّد الخمر بین مائعین لا دخل له فی موضوع حکم العقل بقبح المخالفة، والشاهد هو الوجدان، ومراجعة العقلاء، فإنّا لا نری فرقاً فی الحکم بالقبح بین ما إذا عرف العبد من المولی بشخصه فقتله، وما إذا علمه إجمالاً بین عدّة أشخاص فقتلهم جمیعاً.

وبالجملة: المعتبر فی حکم العقل بقبح المخالفة هو وصول التکلیف، وأمّا تمییز المکلّف، فلا دخل له فی الحکم المذکور أصلاً، ولذلک لا ریب فی حکم العقل بقبح المخالفة بارتکاب جمیع الأطراف دفعة، کما إذا نظر إلی امرأتین یعلم بحرمة النظر إلی أحدهما، مع أنّ متعلّق التکلیف غیر ممیّز)(1)، انتهی کلامه هنا.

أقول: فإنّه وإن أجاد فیما أفاد من حیث کون العلم بیاناً فلا یجری فیه قبح العقاب بلا بیان، ولکن یرد علیه:

أوّلاً: أنَّ هذا الجواب لا یُقنع الخصم، فیما إذا رأی العقل أو العقلاء أو الشرع فی موردٍ کان الأمر کذلک أن یرخّص العبد فی المخالفة، ولو احتمالاً، نظیر ذلک فی الشبهات غیر المحصورة، مع أنّ مقتضی ذلک هو عدم الجواز فی مثلها من جهة





1- مصباح الاُصول: ج2 / 70 . 
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تمامیّة البیان، فضلاً عن ما دلّ علی أنّ العلم هو العلّة التامّة للتنجّز، وکونه بیاناً فی عدم جواز المخالفة ثابتٌ، لکن ما لم یصل دلیل الترخیص إلیه، فمجرّد کون العلم بیاناً لا یمکن أن یکون معیناً لأحد الوجهین اَیْ العلیّة دون الاقتضاء کما هو المقصود من البحث هنا.

وثانیاً: أنَّ ما مثّله من قتل ابن المولی فی جماعةٍ یعلم بوجوده فیها، حیث یقبّح العقل قتلهم جمیعاً بواسطة وقوع قتل الابن فیه، هو کلام خالٍ عن اللّطف، لأنّ مثل هذا التصرّف یقبّحه العقل حتّی فی الشبهة البدویّة، لکونه من الاُمور المهتمّ بها، حیث یری العقل حسن الاحتیاط فیها حتّی فی الشبهة البدویّة، کما ذکره الشیخ فی «الرسائل» فضلاً عن مورد العلم، مع أنّ قتل الناس غیر الابن حرامٌ فی حَدّ نفسه، إلاّ أن یفرض فی مورد یکون قتل الباقی مباحاً أو واجباً لکونهم عدوّاً، فالمسألة تصبح أشکل خصوصاً فی الثانی .

وکیف کان، فما ذکره وإن کان حسناً فی ذاته، لکنّه لا یساعد فی إقناع الخصم هنا، وإن کان هذا جواباً عن عدم الاحتیاج فی تنجّز التکلیف إلی کون العلم تفصیلیّاً، بل لو کان إجمالیّاً یصحّ القول بتنجّزه کما هو المقصود من کلامه هنا.

وأمّا وجه الإشکال فی المثال: وهو أنّ قتل المجموعة بأجمعها إن کان حراماً فقتل الجمیع یکون عملاً یعلم مخالفته للمولی، فیکون قبیحاً، سواءٌ علم خصوص قتل الابن أو لا یعلم، إذ أنّ خصوصیّة الإبنیّة لا أثر لها فی تحقّق العلم بالمخالفة والمعصیة، وإن کان قتل الباقی عدا الابن واجباً، لکونهم کفّار حربیّون مثلاً وقلنا بوجوب قتلهم، فیدور الأمر حینئذٍ بین المحذورین،فلابدّ من ملاحظة ما هو الأهمّ، فإن کان قتل الابن مهمّاً فلا قبح فیه، وإلاّ کان قبیحاً، فیمکن فرضه فی مثله حیث
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ارتکب القبیح مع قتل الجمیع، مع أنّه لا یعلم أیّهم هو الابن، کما لا قبح فی صورة التخییر أیضاً.

وثالثاً: أنَّ فی المثال الأخیر وهو فیما لو نظر إلی المرأتین دفعة واحدة، اشکالاً وتأمّلاً حیث إنّه لا یکون نقضاً، لأنّه یعلم حین العمل مخالفته للمولی؛ لأنّ العمل الصادر حینئذٍ واحد وهو النظر إلیهما، وأمّا عدم تمییز أنّ أیّ المرأتین أجنبیّة، فلا دخل لذلک فیما هو المقصود، ولأنّک قد عرفت أنّ الخصم أراد بیان کون القبح فی عمل یصدق فی حال ارتکابه وصدوره أنّه عالم بمخالفته، وهذا المعنی موجودٌ فی المثال بعد التأمّل والدقّة، وهو یکون مثل ما لو أدخل انبوباً إلی الإنائین اللّذین یعلم نجاسة أحدهما، وشربهما دفعة واحدة، فإنّه یعلم بمخالفة عمله للمولی حین تحقّقه، برغم عدم وقوفه علی تمییز النجس منهما کما لا یخفی، فالنقض بمثل هذه الأمثلة لا یخلو عن إشکال .

قال المحقّق النائینی رحمه الله : فی مقام الجواب عَمّا تفوّه به الخصم من اختصاص استقلال قبح العقل بعملٍ یعلم أنّه معصیة تفصیلاً، ومثله غیر متحقّق فی العلم الإجمالی، (فساد هذا التوهّم بمکان من الوضوح، بداهة أنّ العقل یستقلّ بقبح مخالفة التکلیف المحرز الواصل إلی المکلّف بأحد طرق الوصول، ومن جملتها العلم الإجمالی، فإنّ التکلیف فی موارد العلم الإجمالی واصلٌ إلی المکلّف ومحرَزٌ لدیه، والإجمال إنّما یکون حینئذٍ فی المتعلّق، وإلاّ فنفس التکلیف والإلزام معلومٌ تفصیلاً، وهو علی ما علیه من إجمال المتعلّق، یصلح لأن یکون بعثاً مولویّاً، ویمکن الانبعاث عنه، بحیث لو فرض أنّه لو کان الخطاب الواقعی کذلک، أی علی ما هو علیه من الإجمال، من دون أن یتعلّق بخصوصیّة أحد
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الأطراف، لکان ذلک تکلیفاً مولویّاً یصلح لأن یکون داعیاً ومحرّکاً لإرادة العبد نحو امتثاله،وینتج نتیجة التخییرالشرعی أو العقلی علی اختلاف المقامات، فالجهل بالخصوصیّة لا یضرّ بالمعلوم بالإجمال، ولا یمنع عن حکم العقل بقبح الاقتحام علی مخالفته، وذلک واضح لا ینبغی إطالة الکلام فیه)، انتهی کلامه رفع مقامه(1).

وردّ علیه المحقّق العراقی رحمه الله : - فی «حاشیته علی الفوائد» بقوله: (أقول: بعدما کان المتعلّق مورد الإجمال والتردید، فقهراً التکلیف المتعلّق بکلّ منهما أیضاً طرف التردید، وما هو الجامع المهملة بین الشخصین المردّد انطباقه علی أیّهما بلا إطلاق فی هذا الجامع، فلا یقاس المقام بالتکلیف بالجامع فی باب التخییر، لأنّ فی شخص الجامع إطلاقٌ قابل للانطباق علی أیّهما، بخلاف الجامع فی المقام، فإنّه مهملة غیر صالح للانطباق إلاّ علی واحدٍ منهما، غایة الأمر بنحو التردید. ومن هذه الجهة نقول: لا یصحّ دعوی العلم بشیء تفصیلاً فی موارد العلم الإجمالی، لا فی الحکم ولا فی المتعلّق .

ثمّ إنّ الناظر البصیر ربّما یری تهافتاً بین قوله فی المقام: (ویمکن الانبعاث عن البعث فی العلم الإجمالی)، وبین تقریبه السابق بأنّ (الانبعاث من قبل احتمال البَعث لا نفسه)، وجعل ذلک منشأ تأخیره رتبةً عن الامتثال التفصیلی، فراجع وتدبّر)، انتهی کلامه(2).

أقول: ولکن الحقّ الحریّ للتصدیق هو أن یُقال: إنّ العلم المتعلّق بالحکم هنا یکون تفصیلیّاً حتمیّاً من دون تردید وإجمال فیه کما نطق به عددٌ من الأعلام:





1- فوائد الاُصول: ج3 / 75 . 

2- حاشیة فوائد الاُصول: ج3 / 75 . 
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منهم صاحب «نهایة الدرایة» حیث قال: (وفیها إنّ حقیقة العلم الإجمالی المصطلح علیه فی هذا الفنّ، لا تفارق العلم التفصیلی فی حدّ العلمیّة، ولیستا هما طوران من العلم نظراً إلی تعلّق العلم الإجمالی بالمردّد أعنی أحد الأمرین...

إلی أن قال: بل ضمّ الجهل إلی العلم صار سبباً لهذا الاسم، وإلاّ فالعلم علمٌ دائماً، ومتعلّقه بحدّه منکشفٌ به تفصیلاً، من غیر تردید فی نفس ما هو طرف العلم) انتهی محلّ الحاجة(1).

ومنهم العلاّمة الطباطبائی فی «حاشیته علی الکفایة» حیث قال:

(ولا فرق فی ذلک بین العلم التفصیلی والعلم الإجمالی، فإنّ الإجمال لیس فی ناحیة العلم بل من ناحیة الانطباق علی المورد.. إلی آخره)(2).

ومنهم السیّد الحکیم فی «حقائق الاُصول» حیث قال: (لا ینبغی التأمّل فی أنّ العلم الإجمالی لیس إلاّ من سنخ العلم التفصیلی موجباً لإرائة متعلّقه، وانکشافه انکشافاً تامّاً لا قصور فی ناحیة انکشافه أصلاً.. إلی آخره)(3).

وبالجملة: ثبت بما مرّ أنّ ما صرّح به جماعة غیر تامّ:

منهم: المحقّق العراقی قدس سره حیث قال:

(لا یصحّ دعوی العلم بشیءٍ تفصیلاً فی موارد العلم الإجمالی لا فی الحکم، ولا فی المتعلّق) .

فکلامه ممنوعٌ، لیس علی ما ینبغی بالنسبة إلی الحکم .





1- نهایة الدرایة: ج2 / 30 - 31 . 

2- حاشیة الکفایة: 190 . 

3- حقائق الاُصول: ج2 / 49 . 
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وأیضاً: تنظیر المحقّق النائینی الإجمال هنا بالإجمال فی الخطاب الواقعی کالتخییر الشرعی، مثل خصال الکفّارة، أو التخییر العقلی کالتخییر فی أفراد الصلاة بالنسبة إلی أزمنة الحدّین مِن الزوال إلی الغروب فی عدم مانعیّة جهل الأطراف لتنجّز التکلیف.

لیس فی محلّه، لوضوح الفرق بین کون الخصوصیّة ساقطة لأجل الجهل العارض علی المکلّف من أمرٍ خارجی تقصیراً أو قصوراً، وبین إسقاط الخصوصیّة فی نفس الدلیل بأحدٍ من الوجهین: جعل الشارع التردید فی نفس الحکم، أو تعلّق الحکم بجامعٍ قابل للانطباق علی کلّ فرد من الأفراد تخییراً، من إمکان دخالة الجهل فی الأوّل فی تحقّق موضوع الحکم الظاهری بخلاف الثانی والثالث.

وأیضاً: دعوی صاحب «الکفایة» بعدم کون کشف العلم الإجمالی کشفاً تامّاً کالتفصیلی، غیر مسموعة جدّاً، لأنَّ وصول التکلیف إلی العبد علماً یکفی فی تحقّق التنجّز بالاقتضاء أو العلیّة التامّة.

هذا تمام الکلام فیالمبحث الأوّل حیث حاولنا من خلاله الفرار من الإشکال.

*** 
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فی أنّ العلم الإجمالی علّة للتنجّز أو اقتضاء له

فی أنّ العلم الإجمالی علّة للتنجّز أو اقتضاء له 

المبحث الثانی: یدور البحث فیه حول ما ذکره الخصم فی کلامه فی مقام الاستدلال:

(بأنّ الشکّ فی الأطراف یوجب حفظ مرتبة الحکم الظاهری، ورفع التناقض مع المعلوم بالإجمال فی صورة الترخیص فی بعض الأطراف أو تمامها، کما یرفع التناقض بذلک فی الشبهات البدویّة وغیر المحصورة، إذ حکم احتمال التناقض یکون الحکم القطع به).

أقول: هذا خلاصة ما قیل فی مقام الاستدلال علی أنّ العلم الإجمالی یعدّ مقتضیاً لا علّة تامّة للتنجّز.

أورد علی هذا الاستدلال سیّدنا الخمینی رحمه الله فی تهذیبه بما حاصله(1): (لا شکّ فی أنّ العلم والقطع الوجدانی بالتکلیف علّة تامّة لحرمة المخالفة، ووجوب الموافقة القطعیین، ولا یجوز الترخیص فی بعض أطرافه فضلاً عن جمیعه، فالترخیص کلاًّ أو بعضاً ینافی بالضرورة مع ذاک العلم الوجدانی، فإنّ الترخیص فی تمام الأطراف یوجبُ التناقض بین الإرادتین فی نفس المولی، کما أنّ الترخیص فی بعضها یناقض ذاک العلم فی صورة المصادفة... .

ثمّ أضافَ: وبذلک یظهر أنّه لا مناص عن الاحتیاط ال-مُحرِز للواقع فی تمام الأقسام من الشبهات، محصورة کانت أو غیر محصورةً، بدویّةً کانت أو غیرها، فإنّ العلم القطعی بالتکلیف لا یجتمع أبداً مع الترخیص فی الشبهات فی أیّ






1- تهذیب الاُصول: ج2 / 124 . 
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قسمٍ منها، وسیوافیک فی مقام البحث عن الجمع بین الحکم الظاهری والواقعی أنّ الترخیص فی الشبهات لا ینفکّ عن رفع الید عن التکالیف، والتصرّف فی المعلوم والتکلیف، وصیرورته شأنیّاً، وإلاّ فمع الفعلیّة الذی عرضتها لا یجوز احتمال الترخیص، فضلاً عن الترخیص الفعلی.. إلی آخر ما قاله توضیحاً لذلک).

أقول: ولکن نسب صاحب «مصباح الاُصول» وجه الترخیص فی بعض الأطراف فی العلم الإجمالی إلی صاحب «الکفایة» ببیانٍ خاصّ غیر مطابق بما یستفاد من ظاهر «الکفایة»، ثمّ یُجیب عنه بما قد بیّنه، وإلیک خلاصتهما:

أمّا الأوّل: فإنّه رحمه الله بعد أن ذکر أنّ الحکم الواقعی لم ینکشف به تمام الانکشاف، فمرتبة الحکم الظاهری معه محفوظة کما أنّ الحال کذلک فی الشبهة غیر المحصورة، قال حکایةً عنه قدس سره :

(إنّه لا مضادّة بین الحکم الظاهریوالواقعی،لأنّه لو کان بینهما مضادّة لکان کذلک فیالشبهات غیر المحصورة والبدویّة لاستلزامه احتمال الجمع بین الضدّین، ومن الواضح استحالته کالقطع به، فما به التفصّی فیهما کان هو التفصّی هنا).

ثمّ بیّن وجه کلامه بأنّه مبنیٌّ علی مبناه رحمه الله فی الجمع بین الحکم الظاهری والواقعی، من اعتبار عدم کون الواقعی فعلیّاً من جمیع الجهات مع عدم العلم به، ولذلک لا منافاة بینه وبین الظاهری، لعدم کونهما فی مرتبة واحدة، وبناءً علیه أجاز الترخیص فی أطراف العلم الإجمالی لعدم کونه فعلیّاً من جمیع الجهات.

وأمّا الثانی فأنّه أشکل علیه: (بأنّ العلم لا مدخلیّة له فی فعلیّة الحکم، بل له دخلٌ فی تنجّزه وشرطٌ له، وما له دخلٌ فی فعلیّته هو تحقّق موضوعه، فإذا تحقّق الاستطاعة لشخصٍ یصیر الحکم فعلیّاً، لکن لا یتنجّز إلاّ بعد علمه به).
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ثمّ دَخَلَ فی بیان رفع التنافی بین الأحکام بالمضادّة، وقام بالتحقیق عن أنّ التنافی بینهما تکون فی مرحلة المبدأ والمنتهی؛ أی فی مرحلة المصلحة والمفسدة المسمّی بالعلّة وفی مقام الامتثال.. إلی آخر ما قرّره هنا(1).

ولکن یرد علیه أوّلاً: بأنّه فرقٌ بین احتمال الجمع بین المتناقضین والقطع به، وبین احتمال الجمع بین المتضادّین والقطع به؛ لأنّ التضادّ لابدّ وأن یکون بین الشیئین الوجودیین، بینهما نسبة التضادّ، بخلاف المتناقضین حیث یکون أمره بین الوجود والعدم، فنسبة التضادّإلی قول المحقّق الخراسانی هنا مع أنّ صریح کلامه هو التناقض، ثمّ الإشکال علیه بعدم وجود التضادّ بین الأحکام أمرٌ عجیب عن مثله، ولعلّه أشکل علی ما بباله عمّا قاله المحقّق الخراسانی من التضادّ فی غیر المقام، أو فی غیر «الکفایة»، کما صدر عنه مثل هذا الکلام فی تعلیقته، ولکنّه عدل عنه فی «الکفایة»، وعلی أیّ حال کان ینبغی أن یشیر إلیه.

وثانیاً: بأنّ صاحب «الکفایة» صرّح فی باب الاشتغال(2) بأنّ ملاک فعلیّة الحکم وعدمه فی أطراف العلم الإجمالی، لیس من جهة الإجمال والتردید، حتّی یصیر ذلک وجهاً لعدم کون الحکم فعلیّاً من جمیع الجهات، بل وجه عدم فعلیّته، هو عدم کونه مورداً للابتلاء أو الاضطرار فی بعض الأطراف، بلا تأثیر لقلّة الأطراف وکثرتها فی فعلیّة الحکم، لولا وجود ما اُشیر إلیه من الجهات.

وعلیه ، فالإشکال علیه بأنّه لا أساس له حیث إنّ العلم لا مدخلیّة له فی فعلیّة الحکم لیس علی ما ینبغی بحسب النسبة ، وإن کان أصل المطلب ربّما





1- مصباح الاُصول: ج2 / 70 . 

2- کفایة الاُصول: ج / 214 - 215 . 
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یکون صحیحاً.

فالأولی أن یُقال: إنّ وجه تجویزه هنا بإجراءالأصل فیبعض الأطراف، لیس إلاّ ما صرّح به فی کلامه من محفوظیّة الحکم الواقعی بواسطة العلم،ومحفوظیّة الحکم الظاهری بواسطة الشکّ فی المتعلّق، والجواب عن وقوع احتمال التناقض هنا هو الجواب فی الشبهات البدویة به فی الشبهات البدویّة وغیر المحصورة من وقوع احتمال التناقض.

والحقّ فی الجواب أن یُقال: إنّه مع فرض بقاء فعلیّة التکلیف المعلوم بالإجمال وتنجّزه، لا یمکن الترخیص لا بنحو المخالفة القطعیّة، ولا بنحو ترک الموافقة القطعیّة، لاستلزامه التناقض فی المبدأ من ناحیة المولی، وعدم الامکان من الامتثال من ناحیة العبد، وعلیه فلابدّ لتحقیق الکلام فی المقام من جهتین:

الاُولی: جهةُ حرمة المخالفة القطعیّة.

والثانیة: جهةُ وجوب الموافقة القطعیّة.

أمّا الجهة الاُولی: فلأنّ التکلیف إذا صار فعلیّاً منجّزاً فی العلم الإجمالی، وکان العلم به انکشافاً تامّاً، فلیس معناه إلاّ أنّه قد تعلّق إرادة المولی بإتیانه إن کان واجباً، أو بترکه إن کان حراماً، بحیث لو ترک العبد فیما یجب إتیانه، أو أتی فیما حرم علیه فعله لاستحقّ العقوبة والمؤاخذة علی المخالفة حیث تحقّقت، فکیف یمکن ترخیصه لترکها أو لفعلها مع إرادة المولی لذلک، إذ لیس الجمع بین إرادة وجود شیء عن العبد وإرادة عدمه، إلاّ الجمع بین المتناقضین فیما إذا فرض کونه کذلک بالنسبة إلی کلّ من أطراف العلم الإجمالی .

کما أنّ العبد فی مقام الامتثال لا یقدر علی تحصیل هاتین الإرادتین لو
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فرض إمکان تحقّقهما فی نفس المولی علی فرض المحال، فالإشکال فی هذا القسم ثابتٌ فی المرحلتین والناحیتین من المولی والعبد، فتأثیر العلم الإجمالی للتنجّز بالنسبة إلی حرمة المخالفة القطعیّة، یکون بنحو العلیّة التامّة حینئذٍ لا الاقتضاء کما لا یخفی .

وأمّا الجهة الثانیة: وهی البحث عن وجوب الموافقة القطعیّة، فإنّه إذا فرض أنّ المولی أراد قطعاً ترک شُرب الخمر، بحیث لو صادف الواقع لکان مستحقّاً للعقوبة والمؤاخذة، لأنّه معنی الفعلیّة والتنجّز، فکیف یمکن إرادة فعل طرف واحد علی نحو یکون العبد مرخّصاً فیه ولو صادف الواقع والحرام؟ فإنّ المحذور فیه أیضاً یکون فیالمرحلتین والناحیتین کالسابق عند المصادفة لا مطلقاً وهو مُحال،وعلیه فما ذکره سیّدناالخمینی قدس سره یعدّ متیناً،إلاّ أنّه لم یتعرّض للمحذور إلاّ من ناحیة المولی دون العبد، مع أنّه أیضاً محذورٌ آخر غیر المحذور الأوّل.

أقول: بقی هنا الجواب عمّا یرد علینا من ترخیص المولی لأطراف العلم الإجمالی غیر المحصورة، أو فی الشبهات البدویّة، مع إمکان إجراء هذین المحذورین فیهما أیضاً لاحتمال المصادفة فی کلّ منهما فیجری الإشکال فیهما.

أمّا الجواب عن الشبهات البدویّة: فواضحٌ؛ لأنّ التکلیف ما لم یصل إلی المکلّف، ویعلم به، لم یکن فی حقّه منجّزاً، ولو سلّمنا فعلیّته واقعاً، ومعنی عدم التنجّز هو عدم استحقاق العقوبة عند المصادفة، فورود الترخیص الشرعی فیه، أی الحکم الظاهری فیه من أصالة الحِلّ فی مشتبه الحرمة، لا یوجب احتمال التناقض فضلاً عن القطع به، لأنّ المکلّف قادرٌ علی إتیانه وامتثاله، إذ التکلیف المنجّز فی حقّه لیس إلاّ الحکم الظاهری دون الواقعی، کما لا یخفی.
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وأمّا کون التکلیف شأنیّاً حینئذٍ لا فعلیّاً، کما صرّح به سیّدنا الاُستاذ الخمینی قدس سره ، فلا یساعد مبناه، ومختارنا بأنّ العلم بالتکلیف لیس شرطاً فی فعلیّته؛ لأنّ التکلیف فعلیٌّ لکلٍ من العالم والجاهل، غایة الأمر لا یکون منجّزاً فی حقّ الجاهل القاصر، لو لم نقل به فی المقصّر، إلاّ أن یکون مقصوده رحمه الله من قوله: (وإلاّ فمع الفعلیّة الذی عرفته، لا یجوز احتمال الترخّص، فضلاً عن الترخیص الفعلی) هو الفعلی بمعنی التنجّز، فنفیه یعدّ حینئذٍ صحیحاً.

هذا، اللّهُمَّ إلاّ أن یکون ما ذکره هنا دلیلاً علی رفعه الید عن مبناه فی أصل فعلیّة التکلیف مع الجهل، کما یؤمی إلیه کلامه فی الذیل حیث یقول:

(وبهذا یُعلم أنّ وجه الامتناع هو لزوم اجتماع النقیضین مع التصادف، واحتماله مع الجهل بالواقع، وأنّه لا فرق فی عدم جواز الترخیص بین العلم القطعی بالتکلیف أو احتمال ذلک، وأنّه لیس ذلک لأجل کون العلم علّة تامّة للتنجّز أو مقتضیاً له، فإنّ وجه الامتناع مقدّم رتبةً علی منجّزیّة العلم، فالامتناع حاصلٌ سواءٌ کان العلم منجّزاً أم لا، کان علّة تامّةً أم لا، فوجه الامتناع هو لزوم التناقض أو احتماله، وقد عرفت أنّه مشترک بین العلم الإجمالی والشبهة البدویّة، مع أنّ فیها لا یکون التکلیف منجّزاً.. إلی آخره).

أقول: کان ینبغی له رحمه الله علی فرض رفعه الید عمّا اختاره أن یُعلّل فی الشبهة البدویّة، بأنّ التکلیف لا یکون فعلیّاً، لا أن یُعلّل بعدم کون التکلیف منجّزاً، فکأنّه أراد بقوله هذا بیان أنّ الإشکال ثابتٌ فی مرحلة المبدأ وهو التناقض، دون دخالة العلم فی التنجّز.

و: کیف کان، إنّا لا نسلّم لزوم التناقض فی الترخیص فی الشبهات البدویّة، لا فی المبدأ وهو إرادة المولی، ولا فی المنتهی، وإنّ الحکم الواقعی فیها باقٍ علی فعلیّته، ولکن لا یکون منجّزاً فی حقّ المکلّف.
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أمّا وجه عدم لزوم التناقض: فلأنّ الإرادة الحقیقیّة للمولی کانت علی طبق ما هو الموجود فی متعلّق الحکم،من المصلحة فی الوجوب، والمفسدة فی الحرمة، غایة الأمر أنّه إذا اشتبه الأمر علی المکلّف ولم یصل إلیه الحکم بطریق یفید العلم، فللمولی إرادة جعل حکم ظاهری لمصلحةٍ موجودة فی نفس هذا الجعل، ولو من جهة ملاحظة حال المکلّف، وذلک بأن یرخّص له فی ترک ما کانت إرادته علی وجوده أو بالعکس جبراً علیه لا عن میلٍ وشوق فی ذلک، فلا یلزم من ذلک التناقض فیالإرادة،لتعدّد متعلّق المصلحة والمفسدة فی الحکم الواقعیوالظاهری.

نعم، ما ذکره صحیحٌ فی صورة وصول الحکم إلی المکلّف بطریق یفید العلم ولو فی الشبهات غیر المحصورة، إذ التناقض هنا جارٍ، سواءٌ کان بصورة القطع فی الجمیع أو الاحتمال لدی المصادفة فی البعض، فلابدّ فی للجواب هنا من أن یتوصّل إلی شیء آخر، فنقول: وأمّا الجواب حق الشبهات غیر المحصورة فهو أنَّ کثرة الأطراف ربّما یوجبُ خروج بعض الأطراف عن مورد الابتلاء، أو یوجب الحرج والضرر فی الإتیان بها، أو ترکها جمیعاً، أو ربّما یحصل له الاضطرار إلی ارتکاب بعض الأطراف، وأمثال ذلک الموجب لرفع فعلیّة التکلیف أو تنجّزه فقط علی الاختلاف بحسب المبنی، فحینئذٍ لا مانع من جریان الأصل فی أطراف العلم الإجمالی، ال-مُثبت للحکم الظاهری، لعدم وجود حکمٍ واقعی حتّی یوجب التناقض أو یحتمله.

وعلیه کما لا یوجب هذا العلم الإجمالی وجوب الموافقة القطعیّة، کذلک لا یوجب ولا یستلزم حرمة المخالفة القطعیّة، فیکون العلم فی هذه الموارد مقتضیاً للتنجّز إلی أن یحصل أحد الاُمور المذکورة سابقاً لیکون مانعاً عن الاقتضاء کما لا یخفی.
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علیّة العلم الإجمالی للتنجّز وعدمها


مسألة جعل البدلیة 

أقول: بقی هنا مسألة جعل البدلیّة التی عنونها الشیخ رحمه الله فی «الرسائل» واعتبرها وجهاً لکون العلم الإجمالی علّة تامّة لحرمة المخالفة القطعیّة، ومقتضیاً لوجوب الموافقة القطعیّة، حیث قال ما ملخّصه:

إنّ الوجدان حاکمٌ بأنّه یجوز للشارع أن یرخّص فی أحد الطرفین ویجعل الآخر بدلاً عن الواقع ، إلاّ أنّه لم یثبت من الشرع ذلک ، ولم یرد دلیلٌ علیه من ناحیته.

أجاب عنه سیّدنا الخمینی رحمه الله بقوله: (فما یقال من أنّ للشارع الاکتفاء بالإطاعة الاحتمالیّة عند العلم بالتکلیف التفصیلی، کما فی مجاری الاُصول، فکیف مع العلم الإجمالی،صحیحٌ لو أراد بها ما هو مصبّ البحث فیباب الاشتغال، فإنّ الاکتفاء یکشف عن التصرّف فی المعلوم، وتقبّل الناقص مقام الکامل، أو ما أشبهه من التوسعة فی مصداق الطبیعة، وأمّا لو تعلّق العلم الوجدانی بأنّ الطهور شرطٌ للصلاة، فمع هذا العلم لا یعقل الترخیص والمضیّ)، انتهی کلامه(1).

وفیه: أنّه إن قام الدلیل والحجّة علی حُرمة شُرب الخمر، وعلمنا وجوده فی أحد الإنائین، ویحتمل مصادفة الدلیل للواقع؛ أی کان الحکم الواقعی أیضاً کذلک، فحینئذٍ کیف یُعقل علی مبناه - من استحالة احتمال التناقض - أن یرخّص فی أحد طرفیه، ویجعل الآخر بدلاً عنه، وهل هو إلاّ الترخیص فیما هو المحرّم واقعاً ولو احتمالاً، فهذا الجواب لا یُغنی عن الحقّ شیئاً، فلابدّ من تحصیل جواب
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آخر لذلک.

وأجاب عنه المحقّق العراقی رحمه الله فی «نهایة الأفکار» بقوله:(1) (نعم للشارع الترخیص فی ترک بعض الأطراف، بجعل بعضها الآخر بدلاً ظاهریّاً عن المأمور به فی مقام تفریغ الذمّة، ولکنّه غیر مرتبطٍ بمقام الترخیص فی ترک الموافقة القطعیّة، ولذلک یجری هذا المعنی فی موارد ثبوت التکلیف بالعلم التفصیلی أیضاً، کما فی موارد جریان الاستصحابات الموضوعیّة المنقّحة لموضوع الفراغ کاستصحاب الطهارة والسَّتر ونحوهما، وکذا موارد جریان قاعدة التجاوز والفراغ ونحو ذلک، مع أنّه لا شکّ فی علیّة العلم التفصیلی بالتکلیف لوجوب الموافقة القطعیّة...

إلی أن قال: وأمّا مرحلة الفراغ المترتّبة علی الاشتغال، فللشارع التصرّف فیها بجعل بعض الأطراف مصداقاً للمفرّغ عمّا ثبت الاشتغال به، من جهة همّ العقل فی هذه المرحلة إنّما هو تحصیل المفرّغ بالأعمّ من الحقیقیوالجعلی،کما هو الشأن فی حکمه بالفراغ فی مورد ثبوت الاشتغال بالعلم التفصیلی... إلی آخر کلامه).

ومثله قال المحقّق النائینی فی فوائده علی نحو الإجمال .

أقول: لا یخفی أنّ هذا الجواب صحیحٌ وحسنٌ، بعد إثبات إمکان جعل البدل والمفرّغ الجعلی، والخصم یدّعی أنّه لا یمکن، لاستلزامه احتمال التناقض وهو محالٌ، فالأحسن أن یُقال بما أجبنا به فی ناحیة الشبهة البدویّة، من أنّ جواز ذلک منوطٌ علی أنّ الشارع یری مصلحة ملزمة أهمّ من ما یکون فی المتعلّق - من ارتکابه فی صورة المفسدة، أو ترکه فی صورة وجود المصلحة - کان یجبره لو صادف المأتی به المنهیَّ عنه أو لو صادف المتروکَ المأمور به، فالترخیص حینئذٍ
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فی بعض الأطراف لیس معناه تحقّق إرادة المولی علی خلاف ما کانت قبل ذلک فیالمتعلّق، بل یکون مضاه أنّ إرادته کانت لأجل وجود مصلحةٍ فی نفس الحکم الظاهری جابرةٍ لمافات من المصلحة، أو الإیقاع فی المفسدة فی حال الترخیص، ولو فی صورة المصادفة. فعلی هذا لا یلزم التناقض المزبور، بلا فرق حینئذٍ بین العلم الإجمالی والتفصیلی، کما لا فرق بین کون العلم وجدانیّاً أو غیر وجدانی.

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا أنّ جعل البدل والاکتفاء بالإطاعة الاحتمالیّة، لیس معناه عدم وجوب الموافقة القطعیّة، کما ذهب إلیه الشیخ قدس سره ، بل العلم فی جمیع هذه الموارد یعدّ علّة تامّة للتنجّز، إلاّ ما عرفت من وجود دلیل قد یستفاد منه کون العلم الحاصل موجباً لتحقّقه کما فی الشبهات غیر المحصورة .

هذا تمام الکلام فی المبحث الثانی من القول الأوّل.

*** 

المبحث الثالث: یدور البحث فیه حول أنّ أدلّة الاُصول العملیّة هل لها عموم یشمل جمیع أطراف العلم الإجمالی، أم لیس لها ذلک لاستلزامه التناقض؟

أقول: البحث عنه موکولٌ إلی باب الاشتغال، وسوف نتحدّث هناک عن المختار فیه.

*** 
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فی کفایة الامتثال الإجمالی عند التمکّن من التفصیلی وعدمها

فی کفایة الامتثال الإجمالی عند التمکّن من التفصیلی وعدمها 

المقام الثانی: یدور البحث فیه حول أنّه هل للمکلّف الاکتفاء بالامتثال الإجمالی عند التمکّن من التفصیلی أم لا ؟

وبعبارة اُخری: کان البحث إلی الآن عن ثبوت التکلیف بالعلم الإجمالی، أمّا الآن فالبحث عن سقوط التکلیف بالإجمال، أی علم إجمالاً بتحقّق الامتثال بعد الإتیان بجمیع الأطراف، لکنّه لم یعلم الامتثال تفصیلاً فی قِبال ما لو أتی بالمأمور به أو ترک المنهی عنه مع علم تفصیلی به.

أقول: یقع البحث عنه فی جهتین:

الجهة الاُولی: صورة عدم التمکّن من الامتثال التفصیلی، فإنّه لا ینبغی المناقشة فی قیام حکم العقل والشرع بحسن الاحتیاط، وکفایة الامتثال الإجمالی، وإن استلزم ذلک التکرار، بلا فرق بین التوصّلیّات والتعبّدیّات، وبلا فرق بین موارد تنجّز الواقع کما فی أطراف العلم الإجمالی، وبین عدم تنجّزه کما فی الشبهة البدویّة الحُکمیّة أو الموضوعیّة، وبلا فرق بین ما قبل الفحص أو بعده، فإنّ الامتثال الإجمالی فی جمیع هذه الصور هو غایة ما یتمکّن منه العبد فی مقام امتثال أمر المولی.

نعم، قد یخرج عنه صورة ما لو تمکّن من الامتثال التفصیلی الظنّی، وقام الدلیل علی لزوم قصد التمییز فی کلّ واحدٍ ولو بالظنّ المعتبر الخاصّ، فحینئذٍ لا إشکال فی عدم کفایة العمل بالاحتیاط فی الامتثال، إلاّ أنّه مجرّد فرضٍ، ولیس لنا دلیلٌ یدلّ علی ذلک، خصوصاً فی اعتبار قصد التمیّز فی المأمور به، ففی هذه






ص:228

الصورة لا یکون عمل تارک الطریقین من الاجتهاد والتقلید باطلاً.

وعلیه، فما عن «الکفایة» من لزوم بطلان عمله لو اعتبرنا التمییز مطلقاً، لیس فی محلّه.

الجهة الثانیة: هی صورة ما لو تمکّن من الامتثال التفصیلی، فهل یجوز الاکتفاء بالامتثال الإجمالی بواسطة العمل بالاحتیاط فی الواجبات، کما هو المقصود هنا،أو فی المحرّمات بالإتیان بالجمیع فی الاُولی وترکه فی الثانیة أم لا؟

أقول: یقع الکلام :

تارةً: فی التوصّلیّات.

واُخری: فی التعبّدیّات.

أمّا البحث فی الاُولی: فلا شکّ أیضاً فی کفایة الامتثال الإجمالی فیها؛ لأنّ الغرض منها مجرّد حصول المأمور به فی الخارج کیفما اتّفق، وبإتیان جمیع المحتملات یتحقّق المأمور به لا محالة، فإذا علم أنّه مدیونٌ مثلاً بدرهمٍ لأحدهما فأعطی کلاّ منهما درهماً، فقد حصل له العلم بالفراغ قطعاً، ویلحق بالتوصّلیّات، الوضعیّات والعقود والإنشاءات، بل لعلّ عنوان التوصّلیّات تشمل جمیع ذلک، لأنّ الکلام لیس فی خصوص الواجبات، بل جارٍ فی مطلق المأمور به ولو بأمرٍ استحبابی، بل لکلّ حکمٍ من الأحکام من الوضعیّة والتکلیفیّة حتّی العقود والإیقاعات، فلو غَسل المتنجّس بالمائعین الذی یعلم أنّ أحدهما ماءٌ مطلق والآخر ماءٌ مضاف، فإنّه متطهّرٌ قطعاً، ویحصل به الطهارة حتماً.

بل لو احتاط فی العقود، بأن عقدها بالصیغتین العربیّة والفارسیّة مثلاً، أو احتاط فی الإتیان بالصیغة من دون ذکر خصوصیّاتها بالعربیّة. واُخری معها
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بالعربیّة، فإنّ العقد الواقع صحیح قطعاً، بل سیرة العلماء والمتشرّعة جاریة علیها، لأجل الاحتیاط بإجراء الصیغة مع تمام خصوصیّاتها احتیاطاً.

وعلیه، فما نَسب صاحب «مصباح الاُصول» إلی الشیخ الأنصاری قدس سره من الإستشکال فی الاحتیاط فی العقود والإیقاعات، لاستلزامه الإخلال بالجزم المعتبر فی الإنشاء، ممّا هو بعیدٌ عن الشیخ قدس سره .

وکیف کان، إن کانت النسبة صحیحة فالجواب عنها واضحٌ، وهو أنّ الإنشاء هنا لیس مردّداً، بل الجزم فیه موجودٌ، غایة الأمر یکون التردید فی السبب المُمضی من ا لشارع، بأن لا یدری أیّهما صدر فَجَمع بینهما،فهو محکومٌ بالصحّة.

نعم، یضرّ ذلک لو علّق نفس الإنشاء، بأن قال: (بعتک هذا بهذه الصیغة مثلاً لو کانت صحیحة شرعاً وسبباً لذلک)، ففیه إشکال لکونه تعلیقاً فی الإنشاء وقد قام الإجماع علی بطلان العقد المعلّق. وکیف کان، فإنّ تفصیل البحث موکولٌ إلی محلّه.

هذا کلّه فی التوصّلیّات.

وأمّا الکلام فی التعبّدیّات: فهو أیضاً علی أنواع شتّی؛ لأنّه :

تارةً: یکون فیما لا یکون الحکم فیه منجّزاً، وهو کما فی الشبهة البدویّة الحکمیّة بعد الفحص، وفی الشبهة الموضوعیّة، سواءٌ أکان قبل الفحص أو بعده، لعدم وجوب الفحص فی الموضوعات، فلا إشکال فی الاحتیاط فیها أیضاً مطلقاً؛ أی بلا فرق بین ما یستلزم الاحتیاط فیه تکرار العمل، وإن لم یکن التکلیف معلوماً فی البین، بل هو محتملٌ بین الوجود والعدم، إلاّ أنّه مع احتمال وجوده یَحتمل أن یکون فی هذا أو ذاک، کما یَحتمل عدم وجوده فیهما أصلاً، أو لا
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یستلزم التکرار کما هو الغالب، بل لعلّ عدم ذکرهم لذلک، هو عدم تسلیمهم بإمکان ذلک من دون وجود علم إجمالی بالحکم فی البین.

واُخری: ما لو کان الحکم والواقع منجّزاً، إمّا لأجل العلم بوجوده، أو کان الاحتمال بوجوده منجّزاً قبل الفحص، کما فی الشبهات البدویّة الحکمیّة.

ثمّ الاحتیاط فیه :

تارةً: یستلزم تکرار العمل.

واُخری: لا یستلزم تکرار العمل.

وعلی التقدیرین :

1 - إمّا أن یکون الحکم المعلوم بالإجمال أوالمشکوک فیه حکماً استقلالیّاً.

2 - وإمّا أن یکون الحکم ضمنیّاً.

ثمّ فیما لا یستلزم التکرار :

1 - قد یکون أصل الطلب فیه معلوماً فی الجملة، وإنّما الشکّ فی الخصوصیّة من الوجوب والاستحباب.

2 - وإمّا قد لا یکون کذلک لاحتمال الإباحة.

وبالجملة: فهنا مسائل عدیدة، لا بأس بذکرها تفصیلاً حتّی یتّضح المرام والمقصود فیما یجوز فیه الاحتیاط وما لا یجوز.


حکم الاحتیاط المستلزم لتکرار العمل

حکم الاحتیاط المستلزم لتکرار العمل 

المسألة الاُولی: فیما إذا لم یکن الاحتیاط مستلزماً للتکرار، مع کون التکلیف استقلالیّاً وأصل الطلب معلوماً فی الجملة، وهو کما إذا شکّ فی وجوب غُسل الجمعة واستحبابه.
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أقول: الظاهر أنّه لا مانع من الاحتیاط فیه، والإتیان بما یحتمل الوجوب بداعی أمره ال-مُحرَز وجوده علی الإجمال، فلا وجه للمنع عن الاحتیاط هنا، إلاّ توهّم وجوب قصد الوجه من الوجوب والندب والتمییز، وهو تشخیص انطباق المأمور به علی المأتی به. وهو مدفوعٌ بما سیأتی ذکره من عدم الدلیل علی وجوبهما،لأنّهما إن کانا من القیود التییمکن أخذها فیمتعلّق الأمر - کما اخترناه سابقاً فی بحث مقدّمة الواجب - فیؤخذ بإطلاق الخطاب عند الشکّ فی اعتبارهما، إذ لم یرد فی دلیلٍ ما یدلّ علی لزومهما إن کان لنا إطلاقٌ لفظی، وإلاّ فالمرجع إلی البراءة، لأنّه لو کانا واجبین، لکان علی المولی البیان بنفس الخطاب أو بدلیلٍ آخر،فحیث لم یبیّن،فتجری فیه قاعدة قبح العقاب بلابیان،المسمّیبالبراءة العقلیّة، أو قاعدة الرفع، أی «رفع ما لا یعلمون» ونظائرها المسمّی بالبراءة الشرعیّة.

هذا إذا کانا من القیود الشرعیّة .

وأمّا علی القول الآخر الذی تبنّاه صاحب «الکفایة» ومن تبعه، من عدم جواز أخذه فی متعلّق الأمر، کقصد امتثال الأمر فتکون القیود حینئذٍ من القیود العقلیّة، وبرغم ذلک تجری البراءة فیها بمجرّد عدم التنبیه من الشارع، إذ علی تقدیر اعتبارهما کان علیه البیان ولو بصورة الإخبار بالجملة الإسمیّة أو غیرها، لکونهما ممّا یغفل عنه الناس غالباً.

وبالجملة: فما استدلّوا به علی لزومهما من الإجماع، واحتمال کون حُسن الأفعال وقبحها بعناوینها القصدیّة، فلا یتحقّق إلاّ بالتمییز مع قصد الوجه، غیر وجیهٍ، وإن کان تفصیله موکولٌ إلی الفقه؛ لأنّ الإجماع المدّعی هنا لیس بحجّة، ولعلّه من جهة مساعدتهم مع بعض المتکلّمین من وجوب أخذ قصد الوجه فی
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العبادات، فلا یکشف اتّفاقهم هذا عن رأی المعصومین علیهم السلام .

کما أنّ حُسن الاحتمال لا یناط بالقصد بخصوصه، بل اللاّزم هو قصد امتثال الأمر الموجود هنا، مع أنّ قصد ذلک الأمر المحرَز یکفی فیه، والزائد عنه قد عرفت دخوله فی أصل البراءة کما سبق بیانه عند تقریر المذهبین.

أقول: اعترض علی هذا الاستدلال - فی توجیه عدم إمکان الاحتیاط أو إمکانه - سیّدنا الاُستاذ الخمینی قدس سره فی تهذیبه، وقال:

(النزاع بین الامتثالین من جهة الإجمال والتفصیل لا غیر، فالمسألة عقلیّة محضة، ولذلک یظهر النظر ما عن بعض محقّقی العصر قدس سره حیث بنی جواز الاکتفاء وعدمه علی اعتبار قصد الوجه والتمیّز فی المأمور به شرعاً، وعدم حصولهما إلاّ بالعلم التفصیلی، أو عدم اعتبارهما، وأنّ أصالة الإطلاق أو أصالة البراءة هل یرجع إلیهما عند الشکّ فی اعتبار هذه الاُمور أو لا .

وجه النظر: أنّ هذا خروجٌ عن محطّ البحث ومصبّ النزاع، فإنّه ممحّضٌ فی المسألة العقلیّة البحتة، وهی أنّ الامتثال الإجمالی هل هو کالامتثال التفصیلی مع اشتراکهما فی الإتیان بالمأمور به علی ما هو علیه شراشر شرائطه وأجزائه أو لا ؟

وأمّا القول بأنّ الامتثال الإجمالی مستلزمٌ لعدم الإتیان بالمأمور به علی ما هو علیه، فخروجٌ عن البحث، کما أنّ البحث عن لزوم قصد الوجه والتمیّز وعدمهما، وابتناء المقام علیه، کلّها بحثٌ فقهی، لا یرتبط بالمقام، لأنّه لو احتمل دخالة ما ذکرنا لا یکون الموافقة علمیّة إجمالیّة، بل احتمالیّة خارجة عن مصبّ البحث.. إلی آخر کلامه)(1).

وفیه: الاعتراض غیر وارد علیهم، لأنّ إقامة الدلیل والبرهان علی لزوم





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 127 . 
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قصد الوجه والتمییز فی العبادات، أو الردّ له، یعدّ من البحوث الفقهیّة ولیس المقام محلّ البحث عنه.

وأمّا ابتناء المقام من حیث کفایة الامتثال الإجمالی عن التفصیلی وعدمه، ولو لأجل عدم إمکانه بواسطة اعتبار تلک القیود فی متعلّقه، یعدّ بحثاً اصولیاً مرتبطاً بالمقام، إذ یصحّ أن یُقال بأنّ الامتثال الإجمالی إنّما یُکتفی به فیما یمکن تحقّقه، وهو ما لو لم یلزم ولم یعتبر قصد الوجه والتمییز فی العبادات، وإلاّ لابدّ عقلاً من الامتثال التفصیلی خروجاً عن عهدة التکلیف، وهذا بحثٌ عقلی، بمعنی أنّ العقل یحکم بذلک بعد الفراغ عن وجوبهما شرعاً، فالبحث عنهما لیس خارجاً عن محطّ النزاع، خلافاً للمحقّق المذکور.

اللّهُمَّ إلاّ أن یُقال: إنّ البحث عن کفایة الامتثال الإجمالی عن التفصیلی إنّما یکون بعد الفراغ عن التمکّن فی تحصیل کلّ واحدٍ منهما، وإلاّ لما کان للبحث عن الکفایة فیما لا یقدر علی تحصیل الامتثال الإجمالی مجالٌ کما لا یخفی.

المسألة الثانیة: فیما إذا لم یستلزم الاحتیاط التکرار، وکان أصل الطلب معلوماً فی الجملة، إلاّ أنّ التکلیف کان ضمنیّاً لا استقلالیّاً، مثل ما إذا شکّ فی أنّ السورة هل هی جزءٌ واجبٌ للصلاة أو مندوب، والاحتیاط فی المقام یعدّ هیّناً، إذ للمحتاط أن یأتی بها بداعی الأمر وإن لم یعلم خصوصیّته من الوجوب أو الندب، لعدم وجود مانع هنا إلاّ احتمال اعتبار قصد الوجه فی إتیان السورة، فإذا التزمنا بعدم وجوبه فی الواجب الاستقلالی، ففی الضمنی یکون عدم وجوبه بطریق أولی، لعدم جریان الوجهین المذکورین فی الاستقلالی هنا، إذ الإجماع المنقول لو ثبت لکان فی الاستقلالی، بل ولو شککنا فی وجوده فالأصل عدمه.
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وأمّا الوجه الثانی، فلأنّ احتمال دخل عنوان قصد خاص فی حُسن المأمور به لو کان معتبراً واردٌ فی الأمر الاستقلالی، لا فی کلّ جزء جزء، لعدم وجود حسن مستقلّ لکلّ جزء علی حِدة، إذ قصد الوجه فی المجموع کافٍ عن الأجزاء قطعاً.

ومن ذلک یظهر أنّه لو قلنا بوجوب قصد الوجه والتمییز فی الکلّ جدلاً، لأمکن القول بعدم وجوبه فی کلّ جزءٍ جزء.

المسألة الثالثة: هی المسألة الاُولی مع عدم کون التکلیف معلوماً أصلاً، بل یحتمل مع کون التکلیف لو وجد کان استقلالیّاً ، کما إذا دار الأمر بین الوجوب والإباحة.

أقول: والکلام فیها کما فی المسألة الاُولی، بل هی الأولی فی جواز جریان الاحتیاط فیها، لعدم إحراز الأمر فیها حتّی یحتمل لزوم قصد الوجه فیه.

نعم، یجری هنا إشکالٌ آخر لا یجری فی المسألتین السابقتین، وهذا الإشکال صدرَ عن المحقّق النائینی رحمه الله من أنّه قد یقال:

(إنّ العقل یحکم فی تحقّق الإطاعة أن یکون العبد منبعثاً نحو العمل عن بعث المولی لا عن احتمال بعثه، فالامتثال الاحتمالی یکون فی طول الامتثال الیقینی بحکم العقل، فلا مجال للأمتثال الإجمالی مع التمکّن من التفصیلی بحکم العقل، وعلی تقدیر عدم استقلال العقل بذلک، فلا أقلّ من الشکّ فی اعتباره، فالأصل هو الاشتغال؛لأنّ الشکّ یکون فی مرحلة الفراغ والسقوط لا فی الثبوت).

ویرد علیه أوّلاً: أنّه بنفسه عَدَل عن مسلکه هذا فی ما ذکره فی البحث عن ثبوت التکلیف، الذی جعل بحثه متأخّراً عن بحث مقام السقوط، ولذلک اعترض
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علیه المحقّق العراقی رحمه الله بأنّ قوله فی المقام یتنافی مع ما ذهب إلیه فی مقام السقوط، حیث لم یجز الامتثال الإجمالی لکونه منبعثاً عن احتمال البعث لا نفسه.

وثانیاً: أنّ أصل الکلام مخدوشٌ، لوضوح أنّ الملاک فی الإطاعة عند العقل، لیس إلاّ الإتیان بما هو مأمور به من الأمر الصادر عن المولی بجمیع قیوده، بإضافة قصد الإتیان إلیه، بل الإتیان فی صورة الاحتمال قد یعدّ أولی فی صدق الإطاعة والانقیاد علیه من الإتیان فی صورة القطع، کما صرّح به المحقّق الخمینی فی تهذیبه.

مضافاً إلی أنّ الأصل عند الشکّ فی اعتبار الجزم فی تحقّق الامتثال أم کفایة الأداء الإجمالی هو البراءة لا الاشتغال؛ لأنّ دوران الأمر فیه یکون بین الأقلّ والأکثر الارتباطی، لأنّه لا یعلم هل یشترط فی الإطاعة وجود الأمر مع الجزم والقطع أم یکفی حتّی مع الاحتمال، فالأصل هو العدم إن قلنا بجواز أخذ مثل هذه القیود فی متعلّق الأمر کما هو مختارنا، وإلاّ فالأصل هی البراءة أیضاً من جهة عدم تنبّه کثیر من الناس إلی مثل هذا القید، بل ممّا یغفل عنه أکثرهم.

وبالجملة: فالحکم بالبراءة عن هذا القید یکون أولی علی کلّ تقدیر، فیکون الامتثال الإجمالی والإتیان بما یحتمل وجوبه رجاءً کما هو المشهور قویّاً عندنا.

المسألة الرابعة: وممّا ذکرنا فی جواب المسألة السابقة یظهر حکم هذه المسألة التی موضوعها نفس تلک المسألة، مع زیادة کون التکلیف ضمنیّاً، إذ لا مانع من الاحتیاط بما یحتمل جزءاً للمأمور به، سواءٌ علم رجحانه أو لم یعلم لما یجری، فإنّه فیها ما جری فی المسألة السابقة بطریقٍ أولی کما عرفت نظیره فی المسألة الثانیة.

هذا یصحّ فیما إذا لم یحتمل المانعیّة فی الإتیان بالمجمل، وإلاّ لو دار الأمر
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بین الجزئیّة والمانعیّة، أو الشرطیّة والمانعیّة، لخرج عن فرض المسألة، ودخل فی صورة استلزام الامتثال للتکرار، کما یجری مثل ذلک فی الاستقلالی أیضاً لو کان دوران الأمر فیه بین الوجوب والحرمة ونظائره.

هذا تمام الکلام فیما لم یستلزم الاحتیاط فیه التکرار فی العمل .


حکم الأحتیاط المستلزم التکرار 

وأمّا الکلام فیما یستلزم التکرار: مثل ما لو دار الأمر بین القصر والإتمام، أو صلاة الجمعة والظهر، سواءٌ أکانت الشبهة موضوعیّة أو کانت حکمیّة، وکان أصل التکلیف معلوماً فی الجملة أو کان محتملاً.

أقول: الفروض الجاریة هنا کالفروض السابقة، والکلام هنا کالکلام هناک، إلاّ أنّه یضاف هنا فی مقام الاستدلال لعدم الجواز ما قیل بأنّ التکرار فی مقام الامتثال مع التمکّن من تحصیل الیقین بالامتثال، یعدّ لعباً وعبثاً بأمر المولی، وهو لا یجوز.

ولکن اُجیب عنه أوّلاً: بأنّه لیس بلعبٍ ولا عبث بأوامره تعالی، لإمکان تعلّق غرضٍ عقلائی به، من جهة أنّه لم یرد تمکینه من ذلّ السؤال وخفّة المنّة، ولذلک امتثل الأمر بصورة الاحتیاط.

وقد أورد علیه صاحب «مصباح الاُصول»: (بأنّ اللّعب إذا سری إلی نفس الامتثال لا یجدی کونه بغرضٍ عقلائی، إذ الکلام فی صحّة العبادة المتوقّفة علی قصد القربة، فلا یُجدی صرف کونه مورد غرض عقلائی، إذ التقرّب لا یساعد مع اللّعب، فلا یصلح التقرّب به)(1) انتهی کلامه.






1- مصباح الاصول: ج2 / 83 
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أقول: لکنّه مخدوش:

بأنّه إذا سلّمتم کونه مورداً لغرض عقلائی، فمعناه حینئذٍ أنّه لیس بلعبٍ، لا أنّه لعب لکن قد تعلّق به الغرض کما توهّم، فتأمّل جیّداً.

وثانیاً: بأنّه لیس بلعبٍ بأمر المولی، بل لو سلّمنا أنّه لعبٌ فهو لعبٌ فی مقام کیفیّة الامتثال وإحرازه، والذی قد یعدّ مضرّاً هو الأوّل دون الثانی.

والإشکال فیه: بما قاله المحقّق النائینی فیما سبق، من لزوم الامتثال الیقینی هنا، وعدم جواز الاحتمالی منه.

غیر جارٍ إن کان المورد هو وجود العلم الإجمالی فیه؛ لأنّ الامتثال حینئذٍ یکون للأمر المسلّم فی البین، فالامتثالُ یقینیٌ لا احتمالی.

وأمّا لو لم یکن المورد من موارد العلم الإجمالی، فقد عرفت جوابه فیما سبق من کفایة صدق الامتثال عند وجود الأمر، ولا یحتاج إلی القطع بوجوده الواقعی، وإلاّ لصار الأمر مشکلاً کما لا یخفی؛ لأنّ وجوده فی الواقع غیر معلوم کثیراً، فالذی یحرّک العبد نحو العمل هو الصورة الذهنیّة من الأمر، سواءٌ أکان ذلک بصورة العلم أو الاحتمال.

*** 
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فی کفایة الامتثال الإجمالی وعدمها


فی کفایة الامتثال الإجمالی وعند عدم التمکّن من الأمتثال العلّمی التفصیلی 

الجهة الثالثة: یدور البحث فیها عن کفایة الامتثال الإجمالی، فیما إذا لم یتمکّن المکلّف من الامتثال التفصیلی العلمی أی الیقینی، إلاّ أنّه یقدر علی الامتثال التفصیلی الظنّی بالظنّ الخاصّ المعتبر عند الشارع:

فإن قلنا: بجواز الاکتفاء فی الامتثال التفصیلی العلمی بالإتیان بامتثالٍ إجمالی، ففی مثل المقام یکون جواز الامتثال وصحّته بطریق أولی، لأنّ الحجّیة هنا تکون تعبّدیّاً وهناک وجدانیّاً، والثانی أولی من الأوّل بلا إشکال.

وإلاّ إذا سلکنا مسلک المحقّق النائینی من تقدیم الامتثال الیقینی علی الإجمالی، وکان الثانی فی طول الأوّل، فحینذاک ینبغی أن یُقال بهذا التقدیم هنا؛ لأنّ الحجّة المعتبرة علمٌ بالتعبّد، وإن لم تکن علماً بالوجدان، فیجری فیه ما یجری فی صورة العلم.

أقول: لکن قد یمکن دعوی الفرق بین الموردین، لأنّ الظنّ الخاص عبارة عمّا یحتمل الخلاف، بخلاف العلم الوجدانی، فحینئذٍ قد یمکن أن یقال إنّه إذا دار الأمر بین أن یکون الامتثال للأمر الواقعی فی کلیهما محتملاً لکلّ فردٍ بخصوصه، لاحتمال أن یکون الواقع غیره، فعلی هذا لا فرق فی مقام الامتثال بالإتیان بأیّ وجهٍ من الطریقین، من الامتثال الإجمالی والامتثال الظنّی التفصیلی.

وکیف کان، فقد ثبت ممّا ذکرناه جواز الإتیان بالإجمالی عند التمکّن من التفصیلی العلمی، فالجواز فی مثل الامتثال التفصیلی الظنّی یکون بطریق أولی.

هذا إذا قلنا بجواز العمل بالظنّ، مع إمکان العلم ولو إجمالاً، وإلاّ فلا یجوز الامتثال الإجمالی، وعلی هذا لا فرق(1) فی مقام الإتیان بأن یأتی






1- ظاهراً عبارت ناصحیح است، زیرا «علی هذا» به «صورت عدم جواز امتثال ظنی» برمی گردد در حالی که «علی هذا» باید به «صورت جواز امتثال ظنی» برگردد. لذا باید اینگونه باشد: «و فی صورة الجواز لا فرق فی المقام...» 
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بالمظنون أوّلاً، ثمّ بالمحتمل أو بالعکس؛ لأنّ الملاک هو الإتیان، وإطاعة الأمر الموجود عِلماً أو احتمالاً فی البین کیفما اتّفق.

نعم، من ذهب إلی عدم جواز تقدیم المحتمل علی المظنون، فلا محیص له إلاّ القول بلزوم أداء ما هو المظنون، المستفاد من الأدلّة، مقدّماً علی الآخر المحتمل، وحینئذٍ یبرز اختلاف الشیخ الأنصاری قدس سره مع السیّد الشیرازی قدس سره فی من سافر إلی أربعة فراسخ ولا یرید الرجوع لیومه، من تقدیم الإتمام علی القصر کما علیه الأوّل، أو تقدیم القصر علی الإتمام علی مذهب الثانی عند الاحتیاط، ولیس ذلک إلاّ لاختلافهما فی أصل تشخیص ما هو المظنون من المحتمل من الأدلّة، لا الاختلاف فی ما ذکرنا من تقدیم الامتثال التفصیلی الظنّی أو الإجمالی .

ولعلَّ تقدیم المظنون علی المحتمل، کان من جهة أنّه لو قُدّم المحتمل علی المظنون، لأخلَّ بجزم نیّة الأمر الموجود فی البین، بخلاف ما لو قُدّم المظنون، فإنّه یکون أوفق بالاحتیاط من وجود الأمر فی البین قطعاً، فیصحّ قصد امتثاله، وإن لم یُعلم انطباقه لخصوص المظنون، کما لا یخفی فدعوی تقدیم المظنون حینئذٍ علی المحتمل، بلحاظ الاحتیاط، لیست بمجازفة، ولیس من باب عدم کفایة الامتثال الإجمالی مع التمکّن من التفصیلی الظنّی.

وعلیه، فما ذکره صاحب «مصباح الاُصول» من دعوی عدم الفرق بینهما، حتّی علی القول بمسلک النائینی رحمه الله لا یخلو عن مسامحة فی إطلاق قوله، وإن کان عدم توقّف وجه التقدیم علی القبول لمسلکه قولاً جیّداً، لما قد عرفت وجهه آنفاً من أنّه کان بمقتضی العمل بالاحتیاط من حیث الجزم فی النیّة.
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دوران الأمر بین الامتثال الإجمالی والتفصیلی

دوران الأمر بین الامتثال الإجمالی والتفصیلی 

الجهة الرابعة: یقع البحث فی هذه الجهة، فیما إذا دار أمر إتیان الحکم بین الامتثال الإجمالی، والعمل بالاحتیاط بجمیع فروضه المذکورة فی الجهة الاُولی، والامتثال التفصیلی الظنّی بالظنّ المطلق المعروف بالظنّ الانسدادی، فهل یجوز الاکتفاء بالإجمالی، أو یتعیّن علیه الامتثال التفصیلی؟

أقول: لا یخفی أنّ هذا البحث إنّما یصحّ فیما إذا لم نجوّز الامتثال الإجمالی مع التمکّن من الامتثال التفصیلی العلمی أو الظنّی بالظنّ الخاصّ، وإلاّ فلو جوّزنا تقدیم الامتثال الإجمالی مع التمکّن منهما، فتقدیمه هنا علی الامتثال التفصیلی الظنّی بالظنّ المطلق یکون بطریقٍ أولی، فلا موقع للبحث حینئذٍ أصلاً؛ لأنّ هذا الظنّ لا یکون أرقی من العلم والظنّ الخاص یقیناً.

کما أنّه لو قلنا بعدم جواز العمل بالظنّ المطلق فی ما یقدر علی تحصیل الامتثال بالعلم ولو إجمالاً، فلا یبقی لمثل هذا البحث مورد أصلاً.

وبالتالی فمورد البحث منحصرٌ فیما إذا جوّزنا العمل بالظنّ الانسدادی والامتثال الإجمالی، فحینئذٍ یقع البحث فی أنّ أیّهما مقدّمٌ علی الآخر؟

أمّا المحقّق الخوئی: فقد ذهب فی «مصباح الاُصول» إلی التفصیل (بین صورة القول بحجیّة الظنّ المطلق کشفاً، حیث لا یجوز العمل بالاحتیاط، لأنّ من مقدّمات حجّیة الظنّ المستکشف من الشارع، هو بطلان العمل بالاحتیاط، إمّا بواسطة وجود الإجماع علی ذلک، أو من جهة منافاته مع قصد الوجه والتمییز؛ لأنّه من المحتمل أن یکتفی الشارع بما یحکم به العقل من وجوب الاحتیاط مع
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العلم الإجمالی بالواجبات والمحرّمات، فلابدّ فی إحراز حجّیة الظنّ بالکشف أن یؤخذ بطلان العمل بالاحتیاط من مقدّماته.

هذا بخلاف القول بالحکومة، لأنّه مبنیٌّ علی عدم وجوب الاحتیاط إمّا لعدم التمکّن منه، أو لاستلزامه الحرج - أو الإخلال بالنظام، أو لأنّه لیس من وجوه الطاعة والعبادة، بل هو لعبٌ بأمر المولی کما أشار إلیهما صاحب«الکفایة» - فإنّه علیه لا یُستکشف کون الظنّ حجّة شرعیّة، بل العقل یحکم بتضیّق دائرة الاحتیاط فی المظنونات دون الموهومات والمشکوکات، وعلیه فلا مانع من الاحتیاط، والاکتفاء بالامتثال الإجمالی، مع التمکّن من الامتثال بالظنّ المطلق.

ثمّ یستنتج رحمه الله بأن تعجّب الشیخ الأنصاری رحمه الله ممّن یعمل بالطرق والأمارات من باب الظنّ المطلق ثمّ یذهب إلی تقدیم الامتثال الظنّی علی الاحتیاط، فی محلّه علی الحکومة دون الکشف، لما قد عرفت من عدم جواز العمل بالاحتیاط فیه کما لا یخفی)، انتهی ملَخَّص کلامه(1).

أقول: لکن الإنصاف أنّ العمل بالاحتیاط لم یکن بواجبٍ، لأنّه من مقدّمات دلیل الانسداد مطلقاً أی علی الکشف والحکومة، لا کون بطلانه من مقدّماته فی صورة الکشف، لأنّه علی الکشف یکفی فی جواز استکشاف حکم الشارع بحجیّة العمل بالظنّ،استلزام الاحتیاط أحد المحاذیرالمذکورة من العُسر والحَرج، أو الإخلال بالنظام، أو کونه خارجاً عن زیّ الإطاعة والعبودیّة مثلاً من حیث اللّعب والعبث بکثرة التکرار إلی حدّ لا یقبله العقلاء.

ولا أن یکون من مقدّماته بطلان العمل بالاحتیاط مطلقاً أی علی الکشف





1- فرائد الاصول، 214. 
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والحکومة، لما قد عرفت الإشکال فی الإجماع، وعدم منافاته لقصد الوجه، مع أنّه لیس بواجبٍ أصلاً.

وبالجملة: ثبت أنّ تعجّب الشیخ رحمه الله - مِمَّن یعمل بالطرق من باب الظنّ المطلق، وبرغم ذلک یقدّم الامتثال الظنّی علی الاحتیاط مطلقاً أی فی صورتی الکشف والحکومة - کان فی محلّه.

والحاصل من جمیع ما ذکرنا فی هذا المقام: أنّ عمل تارک الطریقین من الاجتهاد والتقلید فی جمیع المراتب الثلاث من الامتثال لم یکن باطلاً، ویصحّ العمل بالاحتیاط فی جمیعها.

هذا تمام الکلام فی المقصد السابع فی البحث عن القطع وما تعلّق به من البحوث والمسائل، والحمد للّه أوّلاً وآخراً.

*** 
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المقصد الثامن / فی الظنّ وما له من الأحکام

المقصد الثامن 

فی الظنّ وما له من الأحکام 

أقول: یقع الکلام فیه من جهاتٍ عدیدة:

الجهة الاُولی: لا ینبغی الشکّ فی أنّ الظنّ لیس کالقطع فی کون حجیّته من لوازمه ومقتضیاته؛ إمّا بصورة العلیّة التامّة، بحیث لا تکون قابلة للمنع عن العمل کما ادّعاها بعضٌ فی القطع، أو بصورة الاقتضاء، بأن تکون قابلة للمنع کما عن بعضٍ آخر. وإن أثبتنا فی المباحث السابقة إمکان جعل الحجّیة للقطع أیضاً، إلاّ أنّ حجّیته لو قلنا بمقالة القوم کانت بنحو الاقتضاء لا العلیّة.

وکیف کان، فإنّ علّة ذلک فی القطع هو کشفه عن الواقع، وکونه طریقاً إلیه، لعدم وجود احتمال الخلاف فی القطع، هذا بخلاف الظنّ، حیث إنّه لیس کاشفاً عن الواقع، وطریقاً إلیه لتطرّق احتمال الخلاف إلیه، ومجرّد الرجحان فیه لا یوجبُ الحکم بالحجیّة، فهو بنفسه لیس بحجّة، بل لابدّ فی إثبات جواز العمل به من قیام دلیلٍ شرعی؛ لأنّ العقل لا یجوّز العمل به دون ثبوت دلیل علیه شرعاً أو عقلاً، لو لم یکن فی المورد طریقاً غیره، فإثبات حجّیته منحصرة :

إمّا بطریق الشرع ، أی بالجعل الشرعی سواءٌ کان الکاشف لذلک هو الدلیل اللّفظی کظواهر الآیات والروایات، أو الدلیل اللّبّی کالإجماع والشهرة والسیرة العقلائیّة.

أو بطریق الحکم العقلی کما فی الموارد التی تکون الأحکام فیها موقوفة علی حکم العقل، نظیر مقدّمات دلیل الانسداد علی تقدیر الحکومة لا الکشف؛
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لأنّ الثانی منهما یعدّ شرعیّاً، إذ علی الکشف یُستظهر أنّ الشارع جعل الظنّ حجّةً لمن لیس له طریقٌ إلاّ الظنّ.

وعلیه، فما التزم به صاحب «الکفایة» هنا من حصر إثبات الحجّیة إمّا فی الشرع أو العقل یعدّ قولاً والتزاماً متیناً.

أمّا مناقشة المحقّق الخوئی: فی «مصباح الاُصول»(1) بقوله:

(وبما ذکرناه ظهر فساد ما فی «الکفایة» من أنّ ثبوت مقدّمات وطروّ حالاتٍ موجبة لاقتضائها الحجّیة عقلاً، إذ علی تقدیر الکشف کان العقل کاشفاً عن حجّیته الشرعیّة، لا حاکماً بحجیّته، وأمّا علی تقدیر الحکومة، فلا یَحکم العقل بحجیّة الظنّ أصلاً، وإنّما یحکم بتضیّق دائرة الاحتیاط فی مقام الامتثال فی المظنونات، ورفع الید عنه فی المشکوکات والموهومات)، انتهی کلامه.

ممنوعة: إذ لا تکون مناقشة بنائیّة، بل هی إشکالٌ مبنائیٌ، لأنّه قد ذهب فی مباحث الأحکام العقلیّة إلی أنّ العقل لیس شأنه إلاّ الإدراک لا الحکم، فعلیه لا محیص أن یقول بهذه المقالة، ولکنّا قد حقّقنا فی المباحث المناسبة بذلک البحث إمکان ذلک، وأنّ للعقل فی هذه الموارد حُکماً، کما یشهد بذلک الوجدان، بل قد نطقت نفسه الشریفة بذلک هنا بقوله: (وإنّما یحکم بتضییق دائرة الاحتیاط.. إلی آخره)، إلاّ أن یکون مراده هو الإدراک مثلاً لا الحکم.

نعم، قد یصحّ أن یرجع حکم العقل فی مثل مقدّمات الانسداد - علی تقدیر الحکومة - إلی الشرع بنوعٍ من المسامحة، بأن یکون حکم العقل فی هذه الموارد لمثل ذلک الشخص، حجّة شرعیّة، أی یصحّ أن یحتجّ علیه عند الموافقة والمخالفة،
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وعلیه، فالقول حینئذٍ بأنّ الحجّیة منحصرة بالجعل الشرعی لا یخلو عن وجه.

وکیف کان، فلا فرق فی عدم حجّیة الظنّ بنفسه شرعاً بین ثبوت التکلیف به وسقوطه، فکما لا حجّیة للظن فی ثبوت التکلیف، فیجری فی مورده البراءة، هکذا لا حجّیة له فی سقوط التکلیف به بعد ثبوته، فتجری معه قاعدة الاشتغال.

وعلیه، فما صدر عن بعض المحقّقین - وهو المحقّق الخوانساری قدس سره - من کفایة الظنّ بالفراغ فی مقام السقوط، ممّا لا ینبغی أن یُصغی إلیه؛ لأنّ الظنّ إن کان حجّة بنفسه کالقطع، أو بواسطة جعل الجاعل، فلا فرق فیه بین کون متعلّقه هو ثبوت التکلیف أو سقوطه، وإن لم یکن حجّةً فلا فرق فیه بینهما، مع أنّ إثبات حجّیةِ الظنّ بالفراغ کان أصعب من الظنّ بالثبوت بواسطة وجود دلیل شرعی أو عقلائی علی ثبوت التکلیف، وعدم فراغه فی صورة احتمال الفراغ ولو راجحاً، ووجودِ الأصل علی خلاف الظن بالفراغ وهو استصحاب عدم الإتیان أو استصحاب بقاء التکلیف، بخلاف الآخر.

وبالجملة: فإثبات کفایة الظنّ بالفراغ فی مقام السقوط، یحتاج إلی دلیل دالّ بالصراحة علیه، حتّی یرتفع به دلالة الاستصحاب علی عدم کفایة مجرّد الظنّ بالفراغ، ومثله مفقودٌ فی المقام .

قال صاحب «الکفایة»: فی مقام توجیه ذلک بصورة الاحتمال: (ولعلّه لأجل عدم لزوم دفع الضرر المحتمل)، ثمّ أمر بالتأمّل(1).

أورد علیه صاحب «مصباح الاُصول»:(2) بأنّ (توجیهه أجنبیٌّ عن المقام، لأنّ الخلاف الموجود فی لزوم دفع الضرر المحتمل وعدمه، کان فی الضرر الدنیوی لا





1- کفایة الاُصول: ج2 / 42 . 

2- مصباح الاُصول: ج2 / 89 . 




ص:246

الأخروی، إذ لم یخالف أحدٌ فی وجوبه فیه، ولذلک تری أنّهم أوجبوا الاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالی، والفحص فی الشبهة الحُکمیّة، ولیس ذلک إلاّ لوجوب دفع الضررالمحتمل،مع أنّ الالتزام بعدم دفع الضرر الأخرویموجبٌ للقول بالاکتفاء بالامتثال الاحتمالی، وهو واضح البطلان، بل ضروری)، انتهی محصّل کلامه.

أقول: ولکن ما ذکره لا یخلو عن مسامحة فی الجملة؛ لأنّ الخلاف الواقع فی وجوب دفع الضرر، کما یحتمل أن یکون فی الضرر الدنیوی، کذلک یحتمل أن یکون فی الضرر الأخروی، کما یشهد بذلک کلام الشیخ الأعظم رحمه الله فی «فرائد الاُصول» عند تعرّضه لأدلّة القائل بوجوب التوقّف عقلاً فی الشبهة التحریمیّة، برغم أنّ الأصل فی الأشیاء هو الحظر، حیث قال: (بعد تسلیم استقلال العقل بوجوب دفع الضرر)، ثمّ ذکر القسمین.. إلی آخره(1)، حیث یستفاد من کلامه أنّ الخلاف مستقرٌّ فی کلا الموردین، ولیس منحصراً فی خصوص الضرر الدنیوی، مع أنّ المناسب لمثل هذا الضرر فی هذه الموارد هو الضرر الأخروی لا الدنیوی.

وقال السیّد الحکیم: - فی حقائقه فی مقام توجیه التأمّل :

(أوّلاً: إنّ ذلک یوجب القول بکفایة عدم وجوب دفع الضرر الموهوم لا المحتمل.

وثانیاً: لازم ذلک هو جعل الشرطیّة لحجیّة کلّ ظنّ مجعول الحجّیة علی ثبوت التکلیف، هو أن لا یکون الظنّ علی خلافه، لأنّه لو کان ظنّه علی خطأه جاز مخالفته بواسطة عدم وجوب دفع الضرر المحتمل، ولا یُظنّ التزامُ القائل بذلک، مع أنّ قاعدة وجوب دفع الضرر لا ترتبط بباب الحجّیة، التی هی محلّ
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الکلام، فإنّ المراد من کون الظنّ حجّة فی مقام الفراغ، أنّ الاعتماد علیه موجبٌ للأمن من الضرر، بل القطع بعدمه، والبناء علی عدم وجوب دفع الضرر المحتمل لو سُلّم، لا ینافی ترتّب الضرر ولو احتمالاً، بل یستحیل أن ینافیه، بعدما کان حُکماً له، وإذا لم ینافه لا یقتضی حجّیة الظنّ، بمعنی کونه موجباً لعدم الضرر فی موافقته، کما هو معنی الحجّة فی محلّ الکلام)، انتهی کلامه(1).

ویرد علی کلامه أوّلاً: بأنّ کفایة عدم وجوب دفع الضرر الموهوم لیس بإشکال؛ لأنّ دفع الضرر المحتمل لا یخلو عن أن یکون المراد منه:

إمّا مطلق الضرر المحتمل، من المظنون والمشکوک والموهوم، فشموله للموهوم یکون بطریق أولی؛ لأنّ مظنون الضرر إذا لم یکن دفعه واجباً، فعدم وجوب رفع المشکوک والموهوم یکون بطریق أولی.

أو یکون المراد هو خصوص المشکوک والموهوم، فشموله للموهوم أیضاً یکون بالأولویّة .

أو یکون المراد هو خصوص الموهوم، خصوصاً مع ملاحظة المقام والبحث من جهة حجّیة الظنّ بالفراغ.

وعلیه، فلا مورد حینئذٍ للإشکال.

وثانیاً: بأنَّ ما ذکره من لزوم ذلک شرطیّة عدم وجود الظنّ بالخلاف فی حجّیة الظنّ بالثبوت غیر صحیح؛ لأنّ المراد من الظنّ الذی فُرِضَ حجیته :

إن کان هو الظنّ النوعی ، فالظنّ الشخصی بخلافه، لا یمکن أن یکون شرطاً فی حجیّته ، إلاّ أن یأخذ الشارع ذلک شرطاً ، فلا مانع من الالتزام به حینئذٍ
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کما التزموا.

وإنْ کان المراد هو الظنّ الشخصی، فلازم ذلک عدم إمکان تحقّق الظنّ بالخلاف، لأنّ الطرف المقابل حینئذٍ یکون وهماً لا ظنّاً، فکیف یمکن الجمع بینهما حتّی یلاحظ کونه شرطاً فی حجیّته؟!

نعم، ما ذکره فی الأخیر من عدم مساعدة حجّیة التعبّد بالظّن التی معناها القطع بأنتفاء ترتب الضرر علیه، مع القول بعدم وجوب دفع الضرر الذی لا ینافی ترتب الضرر. کلام حسنٌ ومتینٌ.

کما أنّ مقتضی قول القائل بعدم وجوب دفع الضرر، هو کفایة مطلق احتمال الفراغ لا خصوص الظنّ به، کما ادّعاه المدّعی، مع أنّ القاعدة المذکورة لا تثبت حجّیةً ذاتیّةً للظنّ، بل لابدّ فی إثبات حجیّته من دلالة دلیلٍ یدلّ علی أنَّ حجیّة الظنّ فی ناحیة الفراغ یکون تامّاً، لکن السؤال حینئذٍ هو أنّه أین الدلیل لإثباته؟

فتحصّل ممّا ذکرنا فی الجهة الاُولی: أنّ الظنّ لیس حجّة بنفسه، لا فی مقام الثبوت ولا فی مقام السقوط، وأنّ حجیّته منحصرة بالجعل الشرعی أو العقلی علی ما حقّقناه.

*** 
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فی المراد من إمکان التعبّد بالظنّ

فی المراد من إمکان التعبّد بالظنّ 

الجهة الثانیة: یدور البحث فیها حول بیان معنی الإمکان الذی استعمل فی کلمات القوم، من أنّ التعبّد بالظنّ ممکن، فقد ذکر للإمکان علی ما فی کتب الاُصولیّین معانٍ خمسة لا بأس بالإشارة إلیها، حتّی یتّضح ما هو الصحیح استعماله هنا:

المعنی الأوّل: الإمکان الذاتی فی قبال الامتناع الذاتی؛ أی الشیء بالنظر إلی ذاته ممکنٌ، أی یمکن سلب الضرورة عن الطرف المخالف، بالنظر إلی نفس الذات، کما فی قولنا: (زید ممکنٌ) أی لا یکون عدمه ضروریّاً، ویُقال له الإمکان العام، وهذا الإمکان لا یزاحمه الامتناع بالغیر أو الوجوب بالغیر، کما یعلم ذلک عند العلم بوجود المعلول حیث إنّ وجوده بحسب ذاته ممکنٌ، لکنّه ممتنعٌ بالغیر مع فرض عدم وجود علّته، کما هو واجبٌ مع فرض وجود علّته بدون وجود المانع.

وفی مقابل هذا الإمکان یقع الامتناع الذاتی؛ أی یکون وجودُ الشیء بالنظر إلی ذاته ممتنعاً، مثل اجتماع النقیضین ممتنعٌ.

أقول: مثل هذا الإمکان لا یکون مراداً هنا باتّفاق الأصحاب، إذ لم یشاهد عن أحدٍ دعواه؛ لأنّ إثبات هذا الإمکان یحتاج إلی إقامة البرهان، ولا برهان لنا لإثبات ذلک، والإمکان الذاتی الذی کان فی مقابل الامتناع الذاتی هو الإمکان الخاص، أی سلبُ الضرورة عن کلا الطرفین لا العام.

المعنی الثانی: الإمکان الوقوعی، والمراد منه ما لا یکون بنفسه محالاً
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ولا مستلزماً لأمرٍ محال؛ لأنّ الاستحالة :

قد تکون ذاتیّةً، مثل اجتماع النقیضین واجتماع الضدّین.

وقد یکون عرضیّاً، أی مستلزماً لأمرٍ محال، وإن لم یکن بنفسه محالاً، مثل وجود أحد الضدّین فی موردٍ مع فرض وجود ضدٍّ آخر فیه، حیث إنّ وجوده بنفسه لیس بمحالٍ، إلاّ أنّه حینئذٍ مستلزمٌ لأمرٍ محال وهو اجتماع الضدّین، ومثل صدور أمر القبیح عن الحکیم تعالی، حیث إنّ أصل صدوره بنفسه لیس بمحال ذاتی، إلاّ أنّ صدوره عن مثله یستلزمُ أمر المحال فیکون محالاً عرضیّاً.

وفی قبال هذا الإمکان هو الامتناع الوقوعی، نظیر ما ادّعی هنا بأنّ التعبّد بالظنّ مستلزمٌ لأمرٍ محال، وهو تحلیل الحرام وبالعکس، لو سُلّم صحّته، أو یستلزم اجتماع الضدّین أو المثلین، وغیر ذلک من المحاذیر. ومثل هذا الإمکان لا یجامع مع الامتناع بالغیر أو الواجب به، لأنّهما یکونان فی قبال الإمکان الوقوعی، فکیف یمکن جمعهما معه؟!

وهذا القسم من الأمکان قد یراد فی المقام، کما ذهب إلیه الشیخ الأنصاری، ولو من خلال الأصل، کما سنشیر إلیه وکما احتمله المحقّق الخراسانی والعراقی، والحائری فی «الدرر»، وصاحب «مصباح الاُصول» حیث اختار کلام الشیخ والسیّد الحکیم علی تقدیرٍ دون تقدیر.

المعنی الثالث: الإمکان التشریعی الذی ادّعاه المحقّق النائینی هنا فی قبال الامتناع التشریعی، أی الالتزام بالتعبّد بالظنّ مستلزمٌ لأمرٍ محال تشریعاً، وهو تحلیل الحرام وبالعکس، ومثله یقبح صدوره عن الحکیم، فی قبال من یدّعی عدم استلزامه لا الإمکان التکوینی وامتناعه کما ادّعاه القوم.
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أقول: ولکنّه لا یخلو عن بُعدٍ، کما أورد علیه سیّدنا الاُستاذ المحقّق الخمینی حیث التزم: (بأنّ الإمکان التشریعی قسمٌ من الوقوعی، ولیس قسیماً له، وإلاّ لصحّ تقسیمه بحسب المورد إلی أفراد عدیدة، بأنّه قد یکون فلکیّاً وعنصریّاً وملکوتیّاً، مع أنّها جمیعاً لا یخلو عن الإمکان التکوینی، کما أنّ المحذورات المترتّبة بحسب الملاک من الحبّ والبغض والمصلحة والمفسدة والکراهة والإرادة فی موردٍ واحد، محذورات تکوینیّة، ولا تخرج عنه هکذا یکون فی المقام).

المعنی الرابع: الإمکان القیاسی، والمراد منه کما فسّره السیّد الحکیم فی «حقائق الاُصول» بقوله: (وهو سلب الضرورة عن الطرف المقابل بالنظر إلی القواعد المعلومة شرعاً أو عقلاً، کما یقال التکلیف بالضدّین علی نحو الترتّب ممکنٌ، بمعنی أنّه لیس فیما بأیدینا من القواعد ما یوجبُ امتناعه، إذ لا یلزم اجتماع الضدّین أو النقیضین أو الدور أو نحو ذلک ممّا ثبت استحالته، فی قبال الامتناع القیاسی).

أقول: هذا المعنی أیضاً لا یخلو عن إشکال، لأنّه شبّهه فی مختاره بمبنی اُستاذه النائینی قدس سره ، وقد عرفت الإشکال فیه، بأنّ مثل ذلک غیر مانعٍ عن القول بالإمکان الوقوعی وامتناعه بحسب حال التکوین، بأیّ وعاء یفرض من عالم التشریع أو التکوین أو غیر ذلک کما لا یخفی .

المعنی الخامس: الإمکان الاحتمالی، وهو الذی حُمل علیه الکلام المشتهر عن الشیخ الرئیس ابن سینا من أنّه: «کلّما قَرَع سمعک من الغرائب، فذره فی بقعة الإمکان، ما لم یذدک قاطع البرهان» أی فاجعله فی بقعة الاحتمال المقابل للقطع والیقین، ومن هذا القبیل یکون قاعدة الإمکان فی باب الحیض علی ما صرّح
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بذلک المحقّق الحائری قدس سره ، وعلی هذا المعنی حمل سیّدنا الاُستاذ الخمینی الإمکان فی المقام علی ما هو صریح کلامه فی «تهذیب الاُصول»(1)، حیث قال:

(ثمّ إنّ ما هو المحتاج إلیه فی هذا المقام، هو الإمکان الاحتمالی، فلو دلّ دلیل.. إلی آخر کلامه...).

والتحقیق أن یُقال: إنّ إثبات کلّ واحدٍ من هذه العناوین الثلاثة، أی الوجوب والامتناع والإمکان لشیءٍ، لابدّ من أن یکون من خلال قیام دلیل وعلّة، ولا یمکن حمل الشیء علی أحدها بلا إقامة برهان ودلیل، فإثبات واجب الوجود للذّات المستجمع لجمیع الصفات الکمالیّة کان بدلیل وبرهان، وهکذا الامتناع للشریک الباری، والإمکان للشمس والقمر وغیرهما من الموجودات، وهذا من الاُمور المسلّمة فی المعقول، غایة الأمر، حیث إنّ أکثر الموجودات المرئیّة حولَنا کان من الممکنات من الحیوانات والنباتات والجمادات والإنسان بل وسائر المجرّدات، فربّما یخیّل وجود مثل هذه الأشیاء لدی الإنسان أن یجعل کلّ ما سمع من الاُمور من أیّ قسمٍ وأیّ صنفٍ کان، متحقّقاً فی عالم الإمکان، فیحکم فی الممکنات وأفرادها بالوجود من حیث إمکان الوجود والوقوع، ما لم یردعه قاطع البرهان،فلا یحکم علیه بأنّه فردٌ من أفراد الواجب أو الممتنع، وعلیه فلا مناص حینئذٍ من القول بذلک علی قدر ما تحیط به عقولنا، فلا ینافی ذلک بأن نعتقد بإمکان وقوع شیء مثلاً، مع أنّه فی الواقع کان من الممتنعات الذاتیّة، أو العرضیّة، أو من الواجب جدلاً، فعلی هذا المعنی الذی قرّرناه لا غرو فی حمل کلام الشیخ الرئیس فی تلک الجملة علی ما ذکرنا: بأن یکون المراد من الإمکان هو الإمکان
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الوقوعی، أی الالتزام بأنّ وجود فلانٍ مثلاً ممکنٌ فی عالم الوقوع، إلاّ أن یقوم دلیل وبرهان علی منعه أو علی وجوبه.

وبالجملة: علی ما ذکرنا یکون متعلّق قوله: (ما لم یندک قاطع البرهان) هو الأعمّ من الامتناع أو الوجوب، ولا مضایقة فی تسمیة ذلک عند الناس والعقلاء أصلاً متّبعاً فی تمام الأشیاء، بحمل الاُمور علی صورة الإمکان إلی أن یمنع عنه قاطع البرهان.

لا یقال: إنّ مقتضی ذلک هو إثبات الإمکان الذاتی للمسموع أو للشیء لا الوقوعی، مع أنّ البحث عن الثانی دون الأوّل .

لأنّا نقول: وإن کان الأمر فی الواقع کذلک، إلاّ أنّ الثمرة والأثر مترتّب علی الإمکان الوقوعی للأشیاء، لا الذاتی، کما صرّح به صاحب «الکفایة» بقوله: (إنّ الفائدة مترتّبة علی مثل هذا الإمکان، وإلاّ لا فائدة فی البحث عن الإمکان الذاتی)، ولذلک حکم بأنّ المراد من قوله: (ذره فی بقعة الإمکان) هو الإمکان الوقوعی منه المستلزم لإثبات الذاتی منه قطعاً، لا الذاتی فقط، وهکذا یکون الأمر فی قول الأصحاب بأنّ التعبّد بالظنّ ممکن.

وخلاصة الکلام: فبناءً علی ما وجّهنا به کلامَ الشیخ الرئیس قدس سره بعد دفعنا للاختلاف بین کلام الشیخ الرئیس والشیخ الأنصاری، بل والمحقّق الخراسانی، من أنّ المراد من کلام الثلاثة هو الإمکان الوقوعی، (من جهة أنّ المقصود من قول الأصحاب بأنّ التعبّد بالظنّ ممکنٌ هو الإمکان الوقوعی)، کما أنّ المقصود من کونه أصلاً متّبعاً عند العقلاء، الذی قد صرّح به الشیخ الأعظم قدس سره هو ما ذکرناه، من غلبة وجود الممکنات، وکثرة مؤانسة الإنسان معها، الموجبة للحمل علیها، إلاّ أن
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یمنع دلیلٌ عن ذلک، فیساعد هذا مع الإمکان الوقوعی الذی ذهب إلیه صاحب «الکفایة»، لکنّه رحمه الله ناقش فیه:

بیان المناقشة: أنکر قدس سره صاحب الکفایة هذا الأصل من رأسه أوّلاً، ثمّ أنکر حجیّته علی فرض الثبوت ثانیاً، والتزم بأنّ إثبات حجیّته إن کان من طریق الظنّ وهو أوّل الکلام ثالثاً، بل إنّه مستلزمٌ للدور رابعاً، لأنّ حجّیة الظنّ موقوفة علی ثبوت تلک السیرة، وثبوت حجّیة هذه السیرة موقوفٌ علی ثبوت أصل الظنّ، وثبوت حجّیة الموقوف علی حجّیة السیرة، وهذا هو الدور، وبالتالی أنکر ذلک جملةً وتفصیلاً.

ولکن یمکن أن یُجاب عن هذا الإشکال: بأنّ إثبات إمکان الوقوعی للتعبّد بالظنّ، لا یساوی حجیّته، بمعنی أنّه یمکن القول بأنّ العقلاء یحملون ذلک علی الإمکان، ویقولون بأنّ التعبّد بالظنّ ممکن الوقوع، ولکن لیس مقتضی ذلک هو الحکم بحجیّته، لما سیجیء فی المباحث الآتیة إن شاء اللّه تعالی مِن أنّ إثبات الحجّیة للشیء لا یتمّ إلاّ بعد قیام دلیل شرعی علیها تأسیساً أو تقریراً؛ أی ولو من طریق إمضاء الشارع للسیرة، وعدم ردعهم عن ذلک، وإلاّ فإنّ مجرّد وجود أصل عقلائی فی موضوعٍ لا یقتضی الحکم بحجّیته.

فبناءً علی هذا لا نرید إثبات الحجّیة لمثل هذا الإمکان، حتّی یرد علینا بما قد عرفت من إنکار أصله وحجیّته والاقتضاء للدور، کما وقع فی کلام صاحب «الکفایة» رحمه الله .

أقول: وقد یؤیّد ما ذکرنا من کون المراد من (الإمکان) فی کلام الشیخ الرئیس هو الإمکان الوقوعی دون الاحتمالی، هو أنّ قوله: (فذره فی بقعة





ص:255

الإمکان)، إن اعتبرناه الامکان الذی یراه السامع ولیس أمراً وجدانیّاً، مع أنّ حصول الاحتمال بالسماع یکون وجدانیّاً قهریّاً کالقطع الوجدانی، فلا مورد فیه للنزاع، بجعله فی ظرف الاحتمال وعدمه، إذ قد یحصل ذلک لبعضٍ دون بعض، کما صرّح به المحقّق الحائری.

وعلیه، فالصحیح ما ذکرناه، ومنه یظهر صحّة ما التزمنا به من أنّ المراد من قاعدة الإمکان الواردة فی الحیض أیضاً یکون من هذا الباب، وهو الإمکان الوقوعی - أی ما لا یلزم من فرض وجوده محذورٌ شرعاً فی مثل باب الحیض، بل یترتّب علیه آثاره - لا الإمکان الاحتمالی، واللّه العالم.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ کلام الشیخ الأنصاری رحمه الله الموافق للقاعدة والکلام المشتهر عن الشیخ الرئیس بوجود أصل عقلائی فی ذلک، یعدّ فی غایة المتانة ولا مجال للمناقشة والخدشة فیه.

تنبیه: لا یخفی أنّ المراد من الإمکان الوقوعی، هو عدم لزوم حدوث محذور عقلی فی فرض وجوده، بمعنی أنّه لا یکون فرض وجوده مستلزماً لمانع عقلیّ، وبعبارة أدقّ، لا یوجب وجوده المحذور العقلی، بحیث یکون وجوده خالیاً عن الاقتضاء، إذ الثانی وإن کان بنفسه محذوراً عقلیّاً لامتناع تحقّق الشیء من دون علّة، إلاّ أنّه لو کان المراد من المحذور معناً عامّاً شاملاً لکلّ أحد، من عدم المقتضی ووجود المانع العقلی، لزم أن یکون العلم بالإمکان الوقوعی لشیءٍ مساوقاً للعلم بوجوده، لأنّ العلم بأنّ الشیء لیس فی وجوده عدم المقتضی، یکون بمعنی أنّ الاقتضاء فیه موجود؛ کما أنّه لیس فی وجوده مانعٌ، یعنی أنّ وجود المانع فیه مفقود، ومن المعلوم أنّ کلّ شیء شامل لهاتین الجهتین، یکون الوجود له
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مسلّماً وثابتاً. وعلیه فالعلم به کذلک مساوقٌ للعلم بوجوده، ولذلک قلنا بأنّ المراد من الإمکان الوقوعی، هو عدم لزوم محذور عقلی من ناحیة وجود المانع، وهو یجامع مع کون المقتضی للوجود موجوداً ومشکوکاً، فحینئذٍ لا یکون العلم المتعلّق بالإمکان الوقوعی، مساوقاً للعلم بوجوده، بل یصحّ حتّی مع الشکّ فی وجوده من جهة الشکّ فی وجود مقتضیه .

أقول: فإذا عرفت ذلک، فنقول:

إن قام دلیلٌ شرعیّ علی جواز التعبّد بالظنّ فی ذلک، نستکشف أنّ العمل به مشتملٌ علی المصلحة المقتضیة التی لا یمنع عن نفوذها مانع. وأمّا إذا لم یقم علیه دلیلٌ شرعی، وأردنا أن ندّعی الإمکان الوقوعی فی حقّه، فقد یُقال: إنّه لا یمکن مثل هذه الدعوی، لمن لم یکن مطّلعاً علی جمیع المحسّنات والمقبّحات فیالمقام.

ویمکن تقریب ذلک بمثال، وهو: (إنّ من یعتقد امتناع اجتماع الحکمین الفعلیین فی مورد واحد، فإنّه لا یصحّ منه دعوی الإمکان بالمعنی المذکور، إلاّ بعد القطع بعدم فعلیّة الأحکام الواقعیّة، وکذا الإلقاء فی المفسدة قبیحٌ بحکم العقل، فمن یدّعی إمکان التعبّد بالظنّ، لابدّ وأن یعلم بأنّ فی العمل بالظنّ مصلحة أعظم من المفسدة التی قد یتّفق وقوع المکلّف فیها بسبب التعبّد به، ومتی یحصل العلم لأحدٍ من طریق العقل ؟!) انتهی کلام المحقّق الحائری فی « الدرر »(1)، ثمّ ذکره بعده:

فالأولی أن یُقال: - بعد الوجوه التی تذکر فی المقام للمنع - بأنّا لا نقطع بالاستحالة، فلا مانع من الأخذ بالأدلّة التی اُقیمت علی حجّیة بعض الظنون، کما
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ستطّلع علیها فی الأمر الثالث إن شاء اللّه.

أقول: والظاهر أنّ ما تعرّض له هو الذی ذکره الشیخ الأعظم، ونحن صدّقناه ردّاً علی المشهور، من دعوی القطع هنا، بأنّه لا یلزم من التعبّد بالظنّ محذوراً عقلیّاً، بل اللاّزم هو دعوی ذلک علی قدر عقولنا، بأنّا لا نجد فی عقولنا ذلک المحذور فی التعبّد، وهذا لا ینافی استلزامه المحذور فی الواقع، برغم جهلنا بذلک، ولذلک عبّر قدس سره بأنّا لا نقطع بالاستحالة، وقد أحسن فی تعبیره.

هذا کلّه تمام الکلام فی دعوی الإمکان الوقوعی فی التعبّد بالظنّ، والآن نتصدّی لإقامة الدلیل علیه، فنقول:


الدلیل علی إمکان وقوع التعبّد بالظنّ

الدلیل علی إمکان وقوع التعبّد بالظنّ 

أقول: لا مجال لإثبات إمکان وقوع التعبّد بالظنّ إلاّ بعد ردّ ما ادّعی فی المقام من المحاذیر العقلیّة وغیرها، فلابدّ حینئذٍ من ذکر ما استند إلیه من المحالات، وردّ الأدلّة التی اُقیمت علی بطلان التعبّد به، ولو لم یکن محالاً عقلاً، وأوّل من أقام الدلیل علی استحالته هو المتکلِّم والفقیه الإمامی أبی جعفر محمّد ابن عبد الرحمن ابن قِبة الرازی (بکسر القاف والباء المنقّطة تحتها) حیث استدلّ علی دعواه بأمرین:

الأمر الأوّل: إنّ الإخبار عن النبیّ صلی الله علیه و آله بالخبر الواحد، إن کان التعبّد به والاستناد إلیه جائزاً، لزم جواز ذلک فی الإخبار عن اللّه تعالی، والتالی باطلٌ إجماعاً، فالمقدّم مثله.

بیان الملازمة: أنّ حکم الأمثال فیما یجوز وما لا یجوز واحد، والاختلاف
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فی المخبَر عنه لا یوجبُ الاختلاف فی أصل الإخبار، فحیث لا یمکن الاعتماد علی الخبر الواحد فی الاستناد إلی اللّه تعالی، فکذلک یکون الأخبار النبیّ والولیّ مثلاً.

الأمر الثانی: إنّ جواز التعبّد بالخبر الواحد یستلزم تحلیل الحرام وتحریم الحلال، وهو غیر جائز، لأنّه ربّما یکون مفاد الخبر هو الحلیّة، والحال أنّه یکون فی الواقع حرامٌ وبالعکس، هذا.

أقول: لا یخفی علیک أنّ کلا دلیلیه یعدّان أعمّ من مدّعاه، لأنّ مقتضاهما عدم جواز الاعتماد علی الظنّ مطلقاً، سواءٌ أکان ناشئاً عن الخبر الواحد، أو عن غیره، بل مطلق الظنّ، سواء أکان شخصیّاً أو نوعیّاً، بل یشمل حتّی الظنون الخاصّة التی اُقیمت علیها الدلیل، لأنّها أیضاً قد ینجرّ إلی تحلیل الحرام وعکسه، بل فی مطلق الأمارة غیر العلمیّة ولو لم یفد الظنّ.

وقد أجاب الشیخ عن الدلیل الأوّل: (بأنّ الإجماع الذی قام علی عدم التعبّد بالإخبار عن اللّه تعالی، کان قائماً علی عدم الوقوع لا علی الامتناع، هذا أوّلاً.

وثانیاً: إنّ عدم الجواز قیاساً علی الإخبار عن اللّه تعالی، بعد تسلیم صحّة الملازمة،إنّماهو فیما إذا بنی تأسیس الشریعة اُصولاًوفروعاًعلی العمل بخبرالواحد، لا مثل ما نحن فیه ممّا ثبت أصل الدِّین وجمیع فروعه بالأدلّة القطعیّة، لکن عرض إختفائها من جهة العوارض وإخفاء الظالمین للحقّ)(1)، انتهی کلام الشیخ رحمه الله بتقریبٍ مِنّا.
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وقد أورد المحقّق العراقی علی الجواب الثانی فی «نهایة الأفکار»(1)بقوله:

( ویمکن المناقشة فیما أفاده ، بأنّ مدرک المنع فی التعبّد بالخبر عن اللّه سبحانه:

إن کان وجود جهةٍ مقبحة فیه، الساریة فی التعبّد بالخبر عن النبیّ صلی الله علیه و آله والوصیّ علیه السلام ، بنحوٍ لا یمکن صدوره عن الحکیم تعالی، فلا فرق بین ما لو بنی أساس الدِّین اُصوله وفروعه علی العمل بخبر الواحد، وبین ما لو ثبت أساس الدِّین بالأدلّة القطعیّة، إلاّ من جهة أقلیّة القبح وأکثریّته.

وإن کان مدرک المنع هو ما احتملناه من کون وجه اتّفاقهم، استناد الخبر عن اللّه سبحانه إلی الحدس المحض، دون الحسّ وما یقرب منه، فلا فرق بین الفرضین، فتأمّل) انتهی.

أقول: قد أجاب رحمه الله قُبیل ذلک عن هذا الإشکال بأجوبة:

أوّلاً: (بأنّ الإجماع علی عدم جواز التعبّد به فی الإخبار عن اللّه تعالی، یمکن أن یکون من جهة ما یلزمه من الإخبار عن نبوّة نفسه، بلحاظ أنّ الإخبار عن اللّه سبحانه لا یکون إلاّ بتوسیط الوحی، أو نزول المَلَک علیه، وهذان لا یکونان إلاّ ممّن کان نبیّاً من قِبله سبحانه، وأینَ ذلک والإخبار عن النبیّ أو الأئمّة علیهم السلام فی الحکم التکلیفی؟! وحینئذٍ فإذا کان اتّفاقهم علی عدم جواز التعبّد بالخبر الواحد فی الإخبار عن اللّه سبحانه من هذه الجهة، فذلک لا یقتضی المنع عنه فی الإخبار عن النبیّ صلی الله علیه و آله والأئمّة علیهم السلام إذ لا تلازم بینهما بعد الفرق المزبور.

وثانیاً: مع أنّه یمکن التفکیک فی الإخبار عن اللّه بین هاتین الجهتین،
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بالمصیر إلی جواز التعبّد به من جهة إخباره عن الحکم التکلیفی، وعدم جوازه بالنسبة إلی ما یلزمه من الإخبار عن نبوّة نفسه، لاحتیاجه بالضرورة إلی العلم الوجدانی کغیره من اُصول العقائد، والتفکیک بین اللّوازم غیر عزیزٍ فی مرحلة التعبّد، کما فی الخبرین المتعارضین من حیث حجّیتهما فی مدلولهما الالتزامی فی نفی الثالث، مع سقوطهما عن الحجّیة فی مدلولهما المطابقی.

وحینئذٍ، فلنا أن ندّعی جواز الأخذ بإخباره عن اللّه سبحانه فی خصوص الحکم التکلیفی، وتخصیص الإجماع علی عدم الجواز بما یلزمه، وهو الإخبار عن نبوّة نفسه.

وثالثاً: أنّه یمکن أن یکون وجه الإجماع علی عدم قبول خبر الواحد فی الإخبار عن اللّه سبحانه، هو استناد إخباره فی ذلک إلی الحدس المحض، الذی لیس معتبر عند العقلاء أیضاً، وذلک من جهة ما هو الواضح من عدم کون الوحی بمثابةٍ یدرک بتلک القوی الحسیّة عند نزوله، ولذلک لا یکون بحیث یسمعه من کان حول النبیّ صلی الله علیه و آله ، بل شخص النبیّ صلی الله علیه و آله عند نزوله یطرء له نحو حالةٍ مخصوصة، وکان نزوله أیضاً علی قلبه الشریف، هذا بخلاف ما نحن فیه، فلا مجال للتعدّی بمقتضی الإجماع المزبور إلی الإخبار عن النبیّ صلی الله علیه و آله الذی کان بیّناه ممحضاً فی الحسّ.

نعم، لو أُحرز من الخارج کون اتّفاقهم علی عدم جواز التعبّد بالخبر فی الإخبار عن اللّه سبحانه، لأجل جهة مقبّحة فی نفس التعبّد بالخبر الواحد فی الإخبار عن اللّه سبحانه، الموجبة لاستحالة صدوره عن الحکیم تعالی، فلابدّ من التعدّی إلی الإخبار عن النبیّ والوصی بلحاظ تحقّق تلک الجهة المقبّحة فیه أیضاً، 
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ولکن أنّی بإثبات ذلک، إذ لا أقلّ من احتمال کون المناط فی عدم جواز التعبّد بالخبر الواحد فی الإخبار عن اللّه تعالی هو ما ذکرناه)، انتهی کلامه.(1)

وفیه: وفیه أنّ ما استشکله علی الشیخ وارد علی نفسه الشریف فی بعض أجوبته أیضاً، مثل ما أجابه بالتفکیک بین الإخبارین عن اللّه بالجواز والقبول فی غیر مثل النبوّة ونظائرها من الأحکام التکلیفیّة ، فجواب الشیخ قدس سره کان بعد المفروغیّة عن عدم وجود جهة مقبّحة عقلائیّة أو عقلیّة فی التعبّد بالخبر الواحد، ولذلک تری أنّ مثل المحقّق الحائری رحمه الله قد أجاب عنه فی«درر الاُصول»:

(بإمکان القول بجواز إیجاب الشارع التعبّد بإخبار سلمان وأمثاله عن اللّه تعالی، غایة الأمر عدم الوقوع ولیس هذا محلاًّ للنزاع)، انتهی(2).

إذ من الواضح أنّه لو کان ذلک مستلزماً لأمرٍ قبیح أو محالٍ، لما قال بهذه المقالة.

أقول: لکن أحسن الأجوبة، هو ما عرفت من کلام المحقّق العراقی من کون الإخبار عن اللّه لا یقع بالحسّ لغیر النبیّ الولیّ، فلذلک لا یقبل من غیرهم علیهم السلام ، هذا بخلاف الإخبار عن النبیّ والأئمّة علیهم السلام .

کما أنّ جواب الشیخ حَسَنٌ أیضاً، حیث التزم بأنّ التعبّد بالخبر الواحد عند العقلاء إنّما یصحّ فی الاُمور غیر المهمّة، لا فی الاُمور المهمّة التی هی أساس الاُصول والفروع، إذ العقلاء أیضاً لا یفتون بمثل الخبر الواحد فی مثل هذه الاُمور، کما لا یخفی.





1- نهایة: ج 3 / 57 و 58 

2- درر الاُصول: ج2 / 351 . 
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مع أنّه لو سَلّمنا إمکان وقوع الإخبار عن اللّه بالحدس المحض من غیر النبیّ صلی الله علیه و آله والوصیّ علیه السلام دون الحسّ، فلا وجه حینئذٍ للتفصیل بین ما کان الخبر مِن قبیل النبوّة فلا یقبل وبین غیره فَیُقبَل، إذ لازم کونه بالحدس هو عدم القبول مطلقاً، کما هو واضح لمن تدبّر.

هذا کلّه تمام الکلام فی الدلیل الأوّل من کلام ابن قِبّة.


الدلیل الثانی لابن قِبّة علی استحالة التعبّد بالظنّ

الدلیل الثانی لابن قِبّة علی استحالة التعبّد بالظنّ 

وأمّا دلیله الثانی: وهو أنّ جواز التعبّد بالظنّ مستلزمٌ لتحلیل الحرام وتحریم الحلال، فقد بیّنه المتأخّرون وفسّروه بما یکون مرجع المحذور فیه إلی أربعة محاذیر، بل أزید منها، ولا بأس بذکرها حتّی یتّضح المرام عن جوابها.

وأمّا المحذورات المتوهّمة المذکورة:

فمنها: راجعة إلی ملاکات الأحکام، کاجتماع المصلحة والمفسدة الملزمتین بلا کسر وانکسار، بل مطلقاً کما سیجیء.

ومنها:راجعة إلیمبادئالخطابات کاجتماع الکراهة والإرادة،والحبّ والبغض.

ومنها: راجعة إلی نفس الخطابات کاجتماع الضدّین والنقیضین والمثلین.

ومنها: راجعة إلیماهو لازم الخطابات کالإلقاءفیالمفسدة وتفویت المصلحة.

ومنها: طلب الضدّین فیما إذا أخطأ وأدّی إلی وجوب ضدّ الواجب.

وأمّا لزوم نقض الغرض کما وقع فی کلام المحقّق العراقی، فإنّه یمکن إرجاعه إلی أحد المحاذیر الثلاثة غیر نفس الخطابات، ولعلّه لم یکن بنفسه محذوراً مستقلاًّ غیر أحد المحاذیر الأربعة، ولمّا کان کلّ واحدٍ منها موضوعاً 
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مستقلاًّ فی لزوم الإشکال، فلا محیص عن التعرّض لکلّ واحدٍ منها بالخصوص، والجواب عنه کذلک .

أقول: لا بأس أن نذکر أوّلاً موارد تستلزم تحلیل الحرام وعکسه بحسب حال الواقع، وما أدّت إلیه الأمارة، ثمّ نتکفّل الجواب عن المحاذیر حلاًّ.

أجاب بعض الأعلام عن مثل هذا الإشکال نقضاً، بأنّ التعبّد بالظنّ فی الأمارات إن أوجب ذلک، فلابدّ من الالتزام بمثل هذا المحذور فی العمل بفتوی المستفتی، وهکذا العمل بالبیّنة والید، بل القطع أیضاً، لأنّه قد یکون جهلاً مرکّباً، وحیث أنّ العمل بهذه الاُمور جائزٌ قطعاً، فیکون التعبّد بالظنّ مثلها أیضاً.

أقول أوّلاً: ستعرف إن شاء اللّه أنّ هذا النقض لا یصحّ فی فرض کون إشکاله مخصوصاً بصورة انفتاح باب العلم لا الانسداد ؛ لأنّ حجّیة هذه الاُمور تکون فی الانسداد.

وثانیاً: أنّه لو سلّمنا المحاذیر الواردة، فلابدّ من الصفح عنها حتّی فی مثل الأمثلة؛ لأنّ المحذور العقلی لا یمکن الالتزام به فی موردٍ من الموارد، وإن ورد دلیلٌ کان ظاهره ما یفید ذلک، فلابدّ من تأویله علی نحوٍ لا یتولّد ولا یلزم منه المحذور کما لا یخفی .

وهذا هو الوجه الفارق بین ما نحن فیه، وبین غیر المقام من صحّة الجواب بالنقض هناک غیر المقام ، کما تری کثیراً وقوعه فی کلام الشیخ الأنصاری فی «المکاسب».
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البحث عن موارد تحلیل الحرام وعکسه

البحث عن موارد تحلیل الحرام وعکسه 

والتحقیق: یقتضی أن نتصدّی لبیان الموارد التی ادّعی فیها تحلیل الحرام وعکسه، وهی علی ما ذکر تکون علی ثلاثة صور أو أزید:

الصورة الاُولی: ما إذا دلّت الأمارة علی وجوب ما هو مباحٌ واقعاً أو علی حرمته.

فعن «مصباح الاُصول»: (لا إشکال فیها، إذ العقل لا یری مانعاً من إلزام المولی عبده بفعل ما هو مباحٌ واقعاً أو بترکه تحفّظاً علی غرضه المهمّ، أی المصلحة الملزمة الموجودة فی بعض الأفراد، فإنّ الأحکام وإن کانت تابعة للمصالح والمفاسد فی متعلّقاتها علی ما هو المعروف من مذهب العدلیّة، إلاّ أنّه تکفی المصلحة النوعیّة، ولا تعتبر وجود المصلحة الشخصیّة دائماً، إذ قد تکون المصلحة الملزمة فی بعض الأفراد، ولکن المولی یجعل الحکم بنحو العموم فیما لم یتمیّز واجد المصلحة عن غیره، تحفّظاً علی تلک المصلحة الموجودة فی البعض، وقد وقع نظیر هذا الحکم فی الشرع المقدّس، ویقع فی العرف کثیراً، أمّا فی الشرع فکتشریع العِدّة، فإنّ المصلحة فیه هی حفظ الأنساب، وعدم اختلاط المیاه، وإن لم تکن مطّردة فی جمیع موارد وجوبها، إلاّ أنّ الشارع قد شرّعها بنحو العموم تحفّظاً علی تلک المصلحة الموجودة فی بعض الموارد، فاکتفی فی تشریع العدّة بوجود المصلحة النوعیّة، ولیس دائراً مدار المصلحة الشخصیّة.

وأمّا فی العرف فکثیراً ما یتّفق، کما إذا علم المولی بأنّ أحداً یرید قتله فی یومٍ معیّن، فیأمر عبده بأن لا یأذَن لأحدٍ فی الدخول علیه فی ذلک الیوم، تحفّظاً 
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علی عدم دخول من یرید قتله، فإنّ المصلحة وإن کانت تقتضی المنع عن دخول البعض دون جمیع الناس، إلاّ أنّه لعدم معرفة العبد بذلک الشخص، یأمره المولی بعدم الإذن فی الدخول لأحدٍ من الناس، تحفّظاً علی تلک المصلحة الملزمة.

فتحصّل: أنّه لا محذور فی أمر المولی بالعمل بالأمارة الدالّة علی الوجوب أو الحرمة، تحفّظاً علی فعل الواجب وترک الحرام، وإن کان مؤدّی الأمارة مباحاً أحیاناً)(1)، انتهی محلّ الحاجة.

فیرد علیه أوّلاً: بأنّ ما ذکره إنّما یصحّ فیما إذا کان باب المعرفة والعلم منسدّاً، وأمّا فی صورة الانفتاح فربّما لا یکون ما ذکره بصحیح، یعنی إذا عرف العبدُ القاتل ولو بالسؤال فلا مانع من دخول غیره علی مولاه.

نعم، ورود الإشکال علی الانفتاح بعنوانٍ آخر غیر مرتبط بما نحن بصدده.

وثانیاً: بأنَّ تشریع العدّة للمطلّقة یکون بصورة الحِکمة لا العِلّة، - وجعلوا الملاک فی الفرق بینهما أنّ العلم بعدم تحقّق الاختلاط لا یؤثّر فی الحکمة، بخلاف العلّة -، فحینئذٍ المعرفة والعلم بالعدم لا یفید فی رفع الحکم وتغییره، مع أنّ ما ذکره فی المطلب کان فیما إذا جعل الحکم بواسطة عدم المعرفة بالمصلحة الشخصیّة الموجودة فی البعض، وبالتالی فتمثیله لا یخلو عن إشکال .

وثالثاً: بأنّ ما ذکره مِن عدم البأس فی وجوب المباح أو حرمته، إنّما یصحّ فیما إذا لم تکن الإباحة من الأحکام، اَی اذا قلنا بأنّها عبارة عن عدم الاقتضاء، وأمّا إن قلنا بأنّها أیضاً حکمٌ من الأحکام کالوجوب والحرمة، أی هی أیضاً فیها اقتضاء للإباحة، فتغیّرها إلی الوجوب أو الحرمة منشأ للإشکال، لاستلزامه تغییر 





1- مصباح الاُصول: ج2 / 92 . 
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الحکم وهو مُحال، إذ لا فرق فیه بین فردٍ من الحکم وفردٍ آخر، فدعواه أنّه ممّا لا إشکال فیه، ممّا لا ینبغی أن یعتمد علیه بعد التأمّل فیما ذکرنا من ما یرد علی کلامه، فتأمّل حتّی لا تقع فی الاشتباه.

[ والحلّ] نعم، أصل حلّ الإشکال عبارة عمّا سوف نقوله من عدم البأس بتبدیل الحکم لو سلّمنا ذلک، باعتبار أنّه المقبول عند العقل والعقلاء حینئذٍ، وهو عبارة عن دفع الأفسد بالفاسد، علی فرض تسلیم وجود فاسد فیه، سواءٌ التزمنا بالانسداد أو الانفتاح، فضلاً عمّا لا یلزم تغییر حکمٍ أصلاً، لأنّ الواقع ربما لا یکون منجّزاً أصلاً حتّی فی صورة الانفتاح، فرفع الید عن حکمٍ غیر منجّز بحسب قولٍ، أو غیر فعلی علی قول آخر لا یستلزم محذوراً عقلیّاً، کما سیجیء عن قریب إن شاء اللّه تعالی.

الصورة الثانیة: هی ما لو دلّت الأمارة علی إباحة ما هو حرامٌ أو واجبٌ واقعاً، وهی أیضاً قد یفرض مع انفتاح باب العلم، وإمکان الوصول إلی الواقع، من دون ترتّب محذور عقلی أو شرعی علیه، ففی مثل ذلک لا یقال بحجیّة الأمارة، إلاّ بأن یری المولی مصلحةً خاصّة فی إثباتها جابرة لما توجب من تفویت المصلحة أو الإلقاء فی المفسدة عند الخطأ.

نعم، فی صورة انفتاح باب العلم، وترتّب المحذور علیه - إن صدق علی مثله انفتاحاً، لأنّه قد یُدّعی فی معناه ما یمکن فیه الوصول إلی الواقع بلا محذور، ففی مثل الفرض یکون انسداداً فی المعنی، وإن کان منفتحاً ظاهراً - أو فی انفتاحاً صورة انسداد باب العلم حقیقةً، لعدم القدرة علی تحصیل الواقع، لا محیص عن إثبات الحجّیة للأمارة، وإن أوجبت أحیاناً تفویت المصلحة والإلقاء فی المفسدة، 
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لأنّه لو لم تجعل تلک حجّةً، یبقی العبد بالنسبة إلی الحکم الواقعی خالیاً عن الحجّة، فعلی المکلّف حینئذٍ ترک الحکم الواقعی، لاستقلال عقله بقبح العقاب بلا بیان. کما أنّ له أن یحتاط فی امتثال الحکم الواقعی، بأن لا یأتی ما هو محتملُ الحرمة، ویأتی ما هو محتمل الوجوب، ویکون الأمر کذلک عند إثبات الحجّیة للأمارة، لأنّ غایتها هو ترخیص ما هو محتمل الحرمة عند الخطأ، فإنّه مقتضی حکم عقله، أو ترک ما هو محتمل الوجوب، وهو کذلک، کما له أن یحتاط بالترک فی الأوّل والإتیان فی الثانی .

قد یقال : هنا طریقٌ آخر للوصول إلی الواقع ، وهو إیجاب الاحتیاط للعبد فی کلّ محتمل الحرمة أو الوجوب ، بل لعلّه أولی وأحسن من حجّیة الأمارة، لعدم وجود احتمال الخطأ فیه دون الثانی ، بل ربّما یقال بلزوم ذلک تحصیلاً للحکم الواقعی.

أقول: لکنّه مندفعٌ بما سیأتی فی الجملة فی محلّه، من أنّ إیجابه ربّما لا یکون بصلاح حال العباد، بل ربّما یترتّب علیه محذورٌ عقلائی أو عقلی من اختلال النظام، ولزوم الهرج والمرج، والخروج عن الشریعة السهلة السمحة التی هی الغایة القصوی فی هذا الدِّین، فلیس لنا طریقٌ للإیصال إلی الواقع بحسب الغالب إلاّ حجّیة الأمارات غیر العلمیّة وهی المطلوب.

لا یُقال: إنّ إیجاب الاحتیاط ربما لا یستلزم تلک المحاذیر فی مورد خاص، فعلی هذا لو حکم بحجیّة الأمارات وأخطأت من دون إیجاب الاحتیاط فیه، أوجب ذلک تفویت المصلحة أو الإلقاء فی المفسدة من دون لزوم، وهو محالٌ، لقبح صدوره عن الحکیم.
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لأنّا نقول: إنّ البحث هنا لیس فی الأوامر والنواهی الشخصیّة، حتّی یقال بأنّه فی موردٍ کان الأمر کذلک، بل الکلام فی القوانین الکلیّة العامّة المجعولة لجمیع الناس، ففی مثل هذه الموارد لابدّ أن یلاحظ حال النوع من المصالح والمفاسد، لا المورد والشخص، وقد عرفت أنّ جعل وجوب الاحتیاط فی تمام موارد محتمل الحرمة والوجوب بالترک والإتیان یوجبُ ما ذکرنا من المحاذیر.

الصورة الثالثة: هی ما إذا دلّت الأمارة علی وجوب ما کان حراماً فی الواقع، أو علی حرمة ما کان واجباً فی الواقع، بأنّ الحکم بالتعبّد بالأمارة ربما یوجب تفویت المصلحة الملزمة، أو الإلقاء فی المفسدة المحرّمة، أی أحدهما، بل قد یوجب کلیهما إن فرض کون الوقوع فی ترک الواجب فیه المفسدة، مضافاً إلی تفویت المصلحة، لکنّه بعیدٌ کما لا یخفی .

وهی أیضاً یفرض: تارةً مع انفتاح باب العلم، واُخری مع انسداده:

فعلی الأوّل: قال المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول»: (وأمّا الانفتاح؛ فإن کان المراد من العلم هو القطع، ولو کان مخالفاً للواقع، فلا إشکال فی التعبّد بالأمارة فی هذا الفرض أیضاً، بل التحقیق أنّ هذا الفرض داخلٌ فی صورة الانسداد موضوعاً، إذ المراد بالانسداد هو انسداد باب الوصول إلی الواقع، لا انسداد باب القطع، ولو کان جهلاً مرکّباً، إذ الجهل المرکّب کالجهل البسیط لا یؤثّر فی حُسن التعبّد بالأمارة شیئاً.

وأمّا فیما لو اُرید إلحاق ذلک بصورة انسداد باب العلم، فیمکن القول بأنّه لا قبح فیما لو رأی المولی العالم بکون الأمارة غالبة المطابقة للواقع من صورة ما لم یجعل الأمارة حجّة، وکان المکلّف مختاراً فیما یشاء من الفعل والترک، مع 
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فرض عدم إمکان الاحتیاط، بأن یجعل الأمارة حجّة ولو اقتضت أحیاناً خطأها تفویت المصلحة، لأنّها بالقیاس إلی ما لیس له حجّة یکون تفویته أقلّ وجوداً، فتقدّم هی علی الاُخری. بل سیرة العقلاء قائمة علی ذلک، کما تری أنّ سیرتهم جرت علی الرجوع إلی الأطبّاء، مع ما یرون من الخطأ الصادر منهم الموجب للهلاک أحیاناً، ولیس الرجوع إلیهم إلاّ لغلبَة مصادفة معالجتهم للواقع)، انتهی محصّل کلامه بتقریرٍ منّا(1).

أقول: ولا یخلو کلامه عن الإشکال:

أوّلاً: ما قاله رحمه الله من عدم إمکان الاحتیاط، کان الأولی التعبیر بعدم إمکان إیجاب الاحتیاط، وإلاّ لم یکن نفس العمل بالاحتیاط ممتنعاً علی العبد، إذ کیف یکون کذلک مع أنَّ أحد الطرق الموصولة إلی الواقع هو الاحتیاط، ولعلّه المراد من هذا الکلام .

وثانیاً: إنّ ما ذکره حَسنٌ، إلاّ أنّ الأولی أن یُقال إنّ ما ذکره أیضاً جارٍ فی صورة الانسداد بمثل ما ستعرف من جریانه فی صورة الانفتاح من الشوق فی التعبّد بالأمارة من القول بالسببیّة أو الطریقیّة، مع الأقسام والاحتمالات الموجودة فیهما، وعلیه فلا یصحّ فرض اختصاصه بصورة الانفتاح فقط ؟

وثالثاً: إنّ حُسن التعبّد بالأمارة فی صورة القطع، الذی قد یکون مخالفاً للواقع، ربما یمکن أن یقال بأنّ فیه إشکالاً کما تری أنّ الشیخ رحمه الله نقل ذلک نقضاً علی ابن قِبّة بأنّ القطع بالحکم قد یوجب تحلیل الحرام وتحریم الحلال، مع أنّه حجّة قطعاً، فکأنّ هذا إشارة إلی أنّ القطع برغم أنّه حجّة، مع ذلک قد یخالف ولا 
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یکون ذلک مانعاً عن الحجّیة، فهکذا یکون التعبّد بالأمارة.

وأمّا جعل الأمارة حجّة، بمعنی أن تکون هی مقدّمة فی مقام العمل علی العمل بالقطع، لا معنی له فی القطع الطریقی عند من اعتقد أنّه حجّة ذاتاً، نعم یصحّ فی القطع الموضوعی الذی وقع موضوعاً لحکمٍ شرعی أو عرفی.

نعم، اعترض علی هذا صاحب «نهایة الأفکار» فی القطع بقوله:

(إنّ فوت المصلحة من المکلّف فی موارد العلوم الخطائیّة أمرٌ قهری الحصول، فعدم التفات القاطع حین قطعه إلی خطأ قطعه، وهذا بخلاف التعبّد بالأمارة مع احتمال خطأها، حیث إنّه تفویتٌ اختیاری من الشارع علیه، وهو قبیحٌ، ومعه لا مجال لمقایسة أحدهما بالآخر، فتدبّر) انتهی کلامه(1).

لکنّه مندفع: بأنّ مقصود الشیخ رحمه الله ومن تبعه بیان وجود ذلک المحذور فی القطع الذی یعدّ حجّة ذاتاً مثلاً، من دون تحقّق محذور وامتناع عقلی، فهکذا یکون التعبّد بالأمارة ممکناً أیضاً من دون امتناع، وإن کان الفارق بینهما موجوداً من حیث کون التفویت هناک قهریّاً وهنا اختیاریّاً.

أقول: هذا کلّه فی صورة انسداد باب العلم أو کالانسداد، وستعرف إن شاء اللّه الجواب عن المحاذیر الأربعة أو أزید الواردة فی التعبّد بالأمارة، وعلیه أن یکون عقد الباب بهذه الصورة بأن یُقال إنّ الجواب عمّا یلزم من التعبّد بالأمارة وإن کان یلزم منه بعض المحاذیر مختصٌّ بصورة الانفتاح أو الانسداد، وبعضها مشترکٌ بینهما، ولعلّه سننبّه علیه فی موضعه إنْ شاء اللّه تعالی.

أمّا المحذور الأوّل: هو أنّ الظنّ الحاصل من التعبّد بالأمارة (وهو رابع 
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المحاذیر فی التقسیم)، لیس دائم المطابقة بالواقع، إذ تارةً یخطأ فیوجبُ تفویت مصلحة الواجب، إذا دلّت علی الحرمة، والإلقاء فی المفسدة إذا دلّت علی الوجوب، وذلک فیما إذا دار الأمر بین المحذورین الذی هو مرکز کلام ابن قِبة القائل بأنّ العمل بالأمارات یلزم منه تحلیل الحرام وتحریم الحلال، حیث إنّه لو لم یکن الشارع آمراً بالعمل بالظنّ الحاصل من التعبّد بالأمارة، لکان علیه السؤال، ویحصل العلم عند الانفتاح، والعمل بالاحتیاط عند الانسداد، وهذا هو المحذور الذی لا یصدر عن الحکیم، إذ التفویت عنهما، والإلقاء فیهما أمران قبیحان لا یصدران عن الحکیم.

أقول: یمکن الإجابة عنه:

تارةً: مع عدم تدارک المصلحة المفوّتة والمفسدة الملقیة.

واُخری: مع تدارکهما بمصلحة اُخری .

أمّا الأوّل: فقد یُقال فیه بأنّ هذا المحذور إنّما یلزم مع الالتزام بثلاثة اُمور:

الأمر الأوّل: الالتزام بتبعیّة الأحکام للمصالح والمفاسد فی المتعلّقات، وأنّ تلک المصالح فی عالم التشریع تکون کالعلل التکوینیّة من حیث استتباعها للأحکام، وکونها لازمة الاستیفاء فی عالم التشریع، لا أنّها من المرجّحات والمحسّنات لتشریع الأحکام، فإنّها لو کانت کذلک، لم یلزم من تفویتها محذور.

الأمر الثانی: الالتزام بأنّ المجعول فی باب الأمارات نفس الطریقیّة المحضة، ولم نقل بالمصلحة السلوکیّة، وإلاّ لم یلزم تفویت الملاک من التعبّد بالظنّ.

الأمر الثالث: اختصاص المحذور بصورة انفتاح باب العلم، وإمکان الوصول إلی الواقعیّات، وأمّا فی صورة الانسداد فلا یلزم محذور التفویت، بل لابدّ من 
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التعبّد به، إذ المکلّف لا یتمکّن من استیفاء المصالح فی حال الانسداد، إلاّ بالاحتیاط التامّ، ولیس مبنی الشریعة علی الاحتیاط فی جمیع الأحکام، فالمقدار الذی تصیب الأمارة للواقع خیرٌ جاء من قبل التعبّد به، ولو کان مورد الإصابة أقلّ قلیل، إذ القلیل لا یفوت لولا التعبّد، فلا یلزم من التعبّد إلاّ الخیر.

ولکن التحقیق: أنّه مع هذه القیود لا یلزم محذورٌ من التعبّد بالأمارات؛ لأنّ المراد من الانفتاح هو إمکان الوصول إلی الواقع بالسؤال عن شخص الإمام علیه السلام ، لا فعلیّة الوصول، إذ الفعلیّة لا یمکن دعواه، بخلاف إمکان الوصول فإنّه یمکن إذ قد یکون الشخص متمکّناً من الوصول إلی الواقع، ولکن لم یصل إلیه لاعتماده علی الطرق المفیدة للعلم مع خطأ علمه، وکونه من الجهل المرکّب.

ودعوی: کونه انسداداً، ضعیفة لما عرفت من کون المراد من الانفتاح هو إمکان الوصول لا فعلیّته، ولا ملازمة بین إمکان الوصول والإصابة، بل ربّما یخطأ مع کون باب العلم مفتوحاً.

فعلی هذا یمکن أن تکون الأمارات الظنیّة فی نظر الشارع کالأسباب المفیدة للعلم، التی یعتمد علیها الإنسان من حیث الإصابة والخطأ؛ أی کان إصابتها وخطأها بقدر خطأ العلم وإصابته، فإذا کان الحال کذلک، فلا یلزم من تجویز التعبّد تفویت مصلحة علی العباد.

فما یظهر من الشیخ قدس سره من الاعتراف بالقبح فی صورة الانفتاح لیس فی محلّه، بل الطرق الموجودة بأیدینا کلّها طرق عقلائیّة، یدور رحی معاشهم ومقاصدهم، ولیست اختراعیّة شرعیّة، بحیث لم یکن عند العقلاء منها عینٌ ولا أثر، وهذه لیست کالقیاس حیث قد ردعه الشارع، لأنّه مبنیٌّ علی إعمال نظر 
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واجتهاد فی تخریج المناط، وهو فی الموضوعات الخارجیّة قلیل الخطأ، لأنّها غالباً کان اُمورها متشابهة تحت جامع واحد، وکانت مناطاتها بأیدی العقلاء، فإعمال النظر وتخریج المناط فیها لا یضرّ بمقاصدهم، وهذا بخلاف الأحکام الشرعیّة فإنّ مناطاتها لیست ممّا تنالها الأفهام، لأنّ مبنی الشرع علی تفریق المجتمعات، وجمع المتفرّقات، فکان القیاس فی الأحکام کثیر الخطأ فی الشرعیّات، ولذلک نهی الشارع من إعماله، وأین ذلک من سائر الطرق العقلائیّة غیر المبنیّة علی النظر والاجتهاد، فإنّ الخطأ فیها لیس بأکثر من خطأ العلم عند العقلاء، ولذا یعتمدون علیها فی مقام اعتمادهم علی العلم، والشارع قرّرهم علی ذلک، واکتفی بها فی إثبات أحکامه.

ولا یمکن أن یتفاوت الحال فی الأمارة من حیث قلّة الخطأ والإصابة، بین الموضوعات الخارجیّة والأحکام الشرعیّة، فإنّ خبر الثقة لو کان قلیل الخطأ فی إخباره عن الموضوعات الخارجیّة، فهو قلیل الخطأ أیضاً فی إخباره عن الأحکام الشرعیّة)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: یرد علی ما ذکره من اُمورٌ :

الاوّل: جعل المصالح والمفاسد للأحکام بمنزلة العلل التکوینیّة، أی بمعنی العلیّة المطلقة، لیس بصحیح بل کانت تبعیّتها لها من قبیل الاقتضاء، أی یکون علی وجهٍ قابل لمنع المانع فی عالم الوجود، مع کونها علّة تامّة للخطاب وتشریع الأحکام من دون منافاة بینهما، إذ هذا المعنی یناسب کلام الإمامیّة والعدلیّة، ولعلّ مقصوده قدس سره هو ذکره علی فرض کونه کذلک، لا بصورة القبول، وإن کان ینبغی أن 
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یذکر بعده أنّه لیس الأمر کذلک، فالتوقّف علی ذلک الفرض صحیحٌ، لکن أصل الفرض باطلٌ کما لا یخفی .

والثانی: ما ذکره فی الأمر الثانی صحیحٌ لو کانت المصلحة السلوکیّة جابرة للمصلحة المفوّتة، أی کانت بقدرها، وإلاّ لو قلنا بالمصلحة السلوکیّة ولکن أقلّ منها، ولم یکن بصورة الإلزام، أی بقدر تلک المصلحة، وکانت تفویت المصلحة الواقعیّة فی الجملة باقیة لم یکن کلامه صحیحاً، ولکن الظاهر تسلیمه لذلک کما سیأتی تصریحه بذلک.

والثالث: ما ذکره فی الجواب والتحقیق من الالتزام بأنّ إصابة الأمارات غیر العلمیّة للواقع لیس أقلّ من إصابة الطرق العلمیّة، قد أجاب عنه المحقّق الخمینی فی تهذیبه بقوله: (الظاهر عدم صحّة الجواب، فإنّه :

إن أراد من الانفتاح حال حضور الإمام علیه السلام ، مع إمکان نیل حضوره والسؤال عنه، فلا إشکال أنّ المسموع عنه علیه السلام أقلّ خطأً من هذه الروایات المنقولة بوسائط، فإنّ احتمال مخالفة الواقع فیما سمعه عن الإمام علیه السلام ، لیس إلاّ لأجل التقیید أو أمر أندرٍ منه، وهذا بخلاف الروایات المعنعنة المنقولة عن رجال یختلفون فی الحفظ والوثاقة وحسن التعبیر وجودة الفهم.

وإن أراد منه حضوره علیه السلام مع تعسّر السؤال عنه، لبُعد بلد المکلّف، أو کونه محبوساً أو محصوراً من ناحیة الأشرار، ففیه أنّ تحصیل العلم التفصیلی غیر ممکن عادةً، حتّی یقال بأنّ الأمارات أکثر مطابقة منه، وما هو الممکن هو العلم بالموافقة الإجمالیّة، ولکنّه دائم المطابقة للواقع، إذ لو أتی المکلّف بمؤدّی الأمارة وسائر المحتملات، فلا یعقل أصوبیّة مؤدّی الأمارة عن العلم، ولو صدق ذلک لکان 
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الاحتیاط فی موارد تحقّق الأمارة خلاف الاحتیاط مع الضرورة بخلافه)، انتهی محلّ الحاجة(1).

فالأولی فی الجواب أن یُقال: إنّ جعل الأمارة حجّة یمکن فرضُه علی حالتین:

الاُولی: یفرض مع انفتاح باب العلم بانتفاحٍ حضوری، کما لو کان الإنسان فی محضر الإمام علیه السلام بحیث یستطیع من السؤال عن الحکم الواقعی بلا عُسرٍ وحَرج ومنع وتقیّة، ففی مثل ذلک لا بناء للعقلاء علی حجّیة التعبّد بالأمارة، إلاّ أن تکون مصلحة خاصّة فی موردٍ لإثبات حجّیة خبر الواحد کما نشاهد ذلک فی بعض الأوقات، حیث یقوم السائل والمستفتی بالسؤال من وکیل المفتی أو تلمیذه مع حضور المفتی نفسه، وهذا أدلّ دلیل علی عدم قبح ذلک، وإلاّ لما صحّ القیام بذلک فیبعض الأوقات. ومن المعلوم أنّ الشارع لیس له فی هذه الموارد طریقٌ تأسیسٌ، بل یتمشّی طریق العقلاء، ویقرّرهم علیه، ولم یصل منه ردعٌ لطریقتهم حتّی یتبع ذلک.

ولا یحتاج ذلک إلی کون باب العلم منفتحاً لجمیع الأحکام، حتّی بل ولو کان مفتوحاً لبعض الأحکام فی بعض الموارد لکانت هذه الدعوی صحیحة.

وبالجملة: فما صدر عن صاحب «مصباح الاُصول» بقوله: (إنّ الالتزام بامتناع التعبّد بالأمارة فی فرض انفتاح باب العلم، ممّا لا یترتّب علیه أثرٌ علمیّ، إذ الانفتاح مجرّد فرض لا واقع له حتّی فی زمان حضور الإمام علیه السلام ، فإنّ العلم بالواقع فی جمیع الأحکام ولا سیّما فی الشبهات الموضوعیّة تمنعُ عادةً حتّی لأصحاب الإمام علیه السلام ، إذ لا یمکن الرجوع إلی نفس المعصوم فی کلّ مسألة وکلّ 
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شُبهة حکمیّة وموضوعیّة فی کلّ وقت وساعة کما هو واضح)، انتهی محلّ الحاجة.

لیس علی ما ینبغی، لما قد عرفت من کفایة صحّة البحث ولو فی بعض الأحکام، وفی بعض الموارد.

نعم،دعوی امتناع التعبّد وقبحه،کما عن الشیخ رحمه الله ممّا لا یمکن المساعدة معه.

وأیضاً: دعوی عدم کون بناء العقلاء علی الإجماع إلی التعبّد بالأمارة فی هذه الموارد لیست ببعیدة، بلا فرق فی ذلک بین کون العمل بالتعبّد بالأمارة فیه المصلحة السلوکیّة فتتدارک بها المصلحة المفوّتة أم لم تکن، بل کان طریقاً محضاً بلا مصلحةٍ فیه. هذا فی صورة الانفتاح الحضوری.

الثانیة: صورة الانفتاح، بمعنی أنّه یمکن للمکلّف الوصول إلی الحکم الواقعی بواسطة السؤال عنه علیه السلام ، لکن هناک موانع - (ولا یساعد الجهات والاُمور الخارجیّة قد یعیقه من السؤال) - کبُعد المسافة أو التقیّة أو خصوصیّةٍ اُخری ظاهریّة من الحبس والحصر للإنسان، تمنع من الوصول إلی الواقع.

وهذه الصورة من الانفتاح حکمها حکم صورة الانسداد، وإن کانت هی فی بعض الاُمور مشتملة علی خصوصیّة لم تکن فی الاُخری، لکنّها غیر دخیل فیما هو المهمّ هنا.

فنقول: لا یمکن دعوی امتناع التعبّد بالأمارة حینئذٍ، لأنّ مع فرض عدم التمکّن من الوصول إلی الواقع، ولو فی بعض الأحیان، لا یخلو الأمر مِن:

أن یقال لیس للمکلّف حکمٌ فی الواقع حینئذٍ فی تلک الواقعة أی أنّه کالبهائم والمجانین، أو یقال إنّ له حکماً قطعاً - کما هو الصحیح - إذ لا طریق لنا من قبول القول الأوّل، لأنّه إن لم یکن فی الواقع واجبٌ ولا حرامٌ فی صورة خطأ 
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الأمارة لا یستلزم تحلیل حرامٍ ولا تحریم حلال، إذ لا حکم حینئذٍ حتّی یتغیّر، مع أنّه باطلٌ قطعاً بالإجماع، لأنّه یستلزم أن تکون الأحکام الواقعیّة منحصرة لمن وصل إلیه وعلم به، لا مشترکاً بین العالم والجاهل، مع اتّفاق العلماء علی أنّ الواقع محفوظ ولا یتغیّر بالعلم والجهل الحاصل للمکلّف، کما هو واضح، بل یؤدّی ذلک إلی التصویب الباطل قطعاً.

وأمّا علی الثانی: فنقول بأنّ التعبّد بالخبر حینئذٍ یتصوّر علی وجهین:

أحدهما: أن یجب العمل به لأجل حدوث مصلحة فیه.

واُخری: أن یفرض أنّ العمل بالطریق لا یوجب مصلحة فی المتعلّق أصلاً.

فعلی الأوّل:

تارةً: یُقال بالسببیّة والموضوعیّة.

واُخری: بالطریقیّة.


البحث عن السببیّة والموضوعیّة فی الأمارات

البحث عن السببیّة والموضوعیّة فی الأمارات 

فعلی السببیّة:

تارةً: یفرض أنّ قیام الأمارات سببٌ وموضوع لحدوث مصالح ومفاسد فی متعلّقات الأحکام، وهی مستتبعة لجعل أحکام شرعیّة علی طبقها، من دون أن تکون للجاهل أحکام واقعیّة ما وراء المؤدّیات أصلاً، بل الحکم إنّما یحصل بواسطة قیام الأمارة، فتختصّ الأحکام الواقعیّة حینئذٍ بالعالمین فقط - أی ما أدّت الأمارة إلی الواقع دون الجاهلین، وهذا هو القول المنسوب إلی الأشاعرة.

اقول أوّلاً: لا یخفی أنّ نتیجة هذا القول - لولا ما یترتّب علیه من المحاذیر 
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الآتیة - عدم تحقّق تحریم الحلال وتحلیل الحرام، إذ لا حکم فی الواقع غیر ما أدّت إلیه الأمارة، إلاّ أنّه باطلٌ لأنّه تصویبٌ عند الإمامیّة، بل هو الفرد الشاخص من التصویب، ولذلک قال الشیخ الأعظم قدس سره : (وهذا تصویبٌ باطل عند أهل الصواب من التخطئة، وقد تواتر بوجود الحکم المشترک بین العالم والجاهل الأخبار والآثار)، انتهی محلّ الحاجة.

وثانیاً: إنّه دورٌ واضح، فإنّ الأحکام الواقعیّة لو اختصّت بالعالمین بها، توقّف تحقّقها علی العلم بها من باب توقّف الحکم علی الموضوع، والعلم بها أیضاً متوقّفٌ علی الأحکام الواقعیّة توقّف العلم علی المعلوم، وهو دورٌ.

اللّهُمَّ إلاّ أن یُقال: إنّ الدور منتفٍ لو اُرید من ذلک اختصاص الأحکام الواقعیّة بالعالمین بخطاباتها، لا العالمین بنفس الأحکام الواقعیّة، فتوقّف وجود الأحکام علی العلم بالخطابات صحیحٌ، إلاّ أنّ وجود العلم بالخطابات لا یکون موقوفاً بوجود الأحکام واقعاً، فلا دور.

وثالثاً: إنّه علی فرض عدم وجود حکمٍ واقعی فی البین لدی الجهل، ففی أیِّ شیءٍ یجتهد المجتهدون، وعن ماذا یفحصون ویتتبّعون قبل قیام الأمارة عندهم، بعدما لم یکن فی الواقع شیء .

اللّهُمَّ إلاّ أن یقال: إنّهم یفحصون ویجتهدون عمّا أدّت إلیه الأمارات، ودوّنته الکتب، أو یبحثون عن جهة صدور الرجال، وعمّا أوجبته هی بأدائها له، وقیامها علیه من الأحکام الإلهیّة بعد القول بالسببیّة والموضوعیّة بهذه الصورة.

ورابعاً: إنّ هذا القول لا یمکن المساعدة علیه علی مسلکنا من الالتزام بأنّ الأحکام تابعة للمصالح والمفاسد النفس الأمریّة الموجودة فی الواقع، ونحن 





ص:279

نتّبعها حتّی نحصّلها بحسب المصالح، ونجتنب عنها بحسب المفاسد .

نعم، یصحّ علی مسلک الأشاعرة من تجویز عدم وجود شیء من هذه الأمور، وأنّ المصلحة ثابتة فی نفس الإنشاء فقط، مع أنّه مشکلٌ علی مذهبهم أیضاً، لأنّهم أجازوا برغم ذلک وجود المصلحة فی الواقع، مع أنّ مقتضی ذلک عدم إمکان القول بوجود المصلحة والمفسدة فی الواقع، کما سیظهر لک.

ودعوی: کفایة احتمال وجود المصلحة والمفسدة فیما أدّت الیه الأمارة بحسب الواقع، فی صحّة الالتزام بهذا القول.

فاسدة: لعدم إمکان الالتزام بذلک، لأنّ ما أدّت إلیه الأمارة مختلفٌ بحسب أنظار المجتهدین، فلا یکون قبل قیامها له معلوماً له بأنّه مصلحة لزومیّة، أو غیر لزومیّة أو مفسدة کذلک، لعدم معلومیّة اجتهاده، والقول بأنّ المبدأ الأعلی یعلم ذلک لکلّ أحد صحیحٌ، إلاّ أنّه یلزم منه أن یکون لشیء واحد فی الواقع مصالح متعدّدة، بل المصالح والمفاسد کذلک بحسب اختلاف أنظار المجتهدین، والالتزام بذلک دونه خرط القتاد.

اللّهُمَّ إلاّ أن یُقال: باعتباریّة المصلحة والمفسدة، کما ذکرناه فی المباحث السابقة، فلا یرد علیه ذلک الإشکال، لکنّهم غیر ملتزمین بذلک کما لا یخفی.


المصلحة السببیّة فی الأمارة

المصلحة السببیّة فی الأمارة 

واُخری: یُقال: بأنّ قیام الأمارات سببٌ وموضوع لحدوث مصالح أو مفاسد فی متعلّقات الأحکام، تکون هی مستتبعة لجعل أحکام شرعیّة علی طبقها، مع الاعتراف بأنّ هناک أحکاماً واقعیّة یشترک فیها الکلّ، من العالم والجاهل، غیر 
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أنّها لا تکون فعلیّة عند قیام الأمارة علی خلافها، نظراً إلی أنّ المصالح والمفاسد الحادثة بقیام الأمارة، غالبةٌ علی المصالح والمفاسد الواقعیّة وراجحةٌ علیها، فالحکم الواقعی فعلیٌّ فی حقّ من قامت عنده الأمارة علی وفقه، وشأنیٌ فی حقّ من قامت عنده الأمارة علی خلافه.

أقول: وهذا القول هو المنسوب إلی المعتزلة، وهو أمرٌ معقول، لأنّه حینئذٍ یکون قیام الأمارة عندهم من قبیل العناوین الثانویّة الطارئة کالحَرَج والضرر، حیث یوجب تبدّل الموضوع إذا انکشف الخلاف، وموجبٌ لحدوث مصلحة فی المؤدّی أقوی من مصلحة الواقع، فلا یلزم علی القول المزبور تفویت المصلحة، أو الإلقاء فی المفسدة، لتحقّق مصلحة اُخری فی متعلّقه.

وقد نَسب صاحب «عنایة الاُصول»(1) إلی الشیخ الأعظم قدس سره أنّ هذا القسم من التصویب ویکون کالأوّل باطلاً، واستدلّ علی بطلانه بقوله:

(وقد أورد علیه الشیخ رحمه الله بقوله، وهذا أیضاً کالأوّل فی عدم ثبوت الحکم الواقعی للظانّ بخلافه، لأنّ الصفة المزاحمة بصفة اُخری لا تصیر منشأ لحکم، فلا یقال للکذب النافع إنّه قبیح واقعاً، ومقصوده من کونه کالأوّل أی أنّه تصویبٌ باطلٌ مثله، ثمّ أورد علیه بأنّه لیس بتصویب.

ولکن الإنصاف إنّه لم یرد من التشبیه إلاّ ما ذکر فی کلامه، من عدم ثبوت الحکم إلی آخر، وأمّا کونه تصویباً باطلاً أو غیر باطل أو لم یکن تصویباً أصلاً، فلا، بل کلٌّ محتمل، بل قد یشهد إنّه لم یرد ذلک، وهو صراحة کلامه قبیل ذلک بصفحةٍ فی الجواب عن الإشکال بأنّه تصویبٌ، قال: (قلتُ: لو سُلّم کون هذا 





1- عنایة الاُصول: ج3 / 87 . 
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تصویباً مجمعاً علی بطلانه، وأغمضنا عمّا سیجیء من عدم کون ذلک تصویباً، کان الجواب به عن ابن قِبّة، من جهة أنّه أمرٌ ممکنٌ غیر مستحیل، وإن لم یکن واقعاً لإجماعٍ أو غیره)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: والإنصاف أنّ الالتزام بذلک - أی السببیّة بهذا المعنی - أمرٌ مقبولٌ، ولیس بتصویبٍ؛ لأنّ المفروض وجود الحکم لکلٍّ من العالِم والجاهل، غایة الأمر إذا قامت الأمارة وخالفت الواقع، توجب مصلحةً غالبةً للمتعلّق غیر المصلحة الموجودة فی الواقع، فإنّها تؤثّر لولا المزاحمة مع أهمّ منها، وإلاّ کانت المصلحة الفعلیّة هی المنجّزة، وغیر المزاحمة مع المصلحة الواقعیّة - التی قامت الأمارة علی طبقها، وأصابت الواقع - کانت فعلیّة، ولابدّ أن تکون المصلحة الحادثة أقوی وأهمّ من مصلحة الواقع، وإلاّ لو کانت تلک المصلحة باقیة بعد قیامها - وإن زالت المصلحة الواقعیّة بواسطة وجود مصلحةٍ حادثةٍ مساویة لها - لما کانت لها وجه، إلاّ أن نفرض کون المصلحة مادامیّة، أی ما دام لم تقم الأمارة علی خلافها تکون باقیة، فإمکان جمیع ذلک لا یستلزمُ أمراً محالاً، إلاّ أنّه لابدّ له من دلیل إثباتی، وأنّی للقائل به، لو لم نقل بمقالة المحقّق النائینی قدس سره بانعقاد الإجماع علی أنّ الأمارة لا تغیّر الواقع عمّا هو علیه، فهذا القسم من السببیّة أیضاً لا یوجب تفویت المصلحة کما عرفت.


المصلحة السلوکیّة فی الأمارة

المصلحة السلوکیّة فی الأمارة 

وثالثة: یُفرض الالتزام بالمصلحة السببیّة، بمعنی أنّ قیام الأمارة سببٌ 






1- فرائد الاُصول: 26 . 




ص:282

لحدوث مصلحةٍ فی سلوکها مع بقاء المؤدّی علی ما هو علیه من المصلحة والمفسدة، من دون أن یَحدث فی المؤدّی مصلحة بسبب قیام الأمارة، غیر ما کان علیه قبل قیام الأمارة، بل المصلحة إنّما تکون فی تطرّق الطریق، وسلوک الأمارة، وتطبیق العمل علی مؤدّاها، والبناء علی أنّه هو الواقع بترتیب الآثار المترتّبة علی الواقع علی المؤدّی،وبهذه المصلحة السلوکیّة یتدارک ما فات مِن المکلّف من مصلحة الواقع، بسبب قیام الأمارة علی خلافه.

أقول: والفرق بینه وبین سابقه واضحٌ؛ لأنّ فی السابق کانت المصلحة للمؤدّی لا لنفس الطریق بخلاف هذا المسلک فإنّ المصلحة کانت لنفس التطرّق والسلوک عوضاً عن النافیة بواسطة مخالفة الأمارة للواقع، إذ معنی إیجاب العمل علی الأمارة، وجوب تطبیق العمل علیها، لا وجوب إیجاد عمل علی طبق الأمارة، إذ قد لا تتضمّن الأمارة إلزاماً للمکلّف، مثل مالو دلّت علی استحباب شیء أو تخییره أو إباحته.

ثمّ إنّ تدارکها أیضاً متفاوتٌ هنا عمّا کان فی السابق ، یعنی مخالفة الأمارة للواقع:

تارةً: توجب فوت مصلحة أوّل الوقت لصلاة الظهر، لانکشاف الخلاف عن وجوب صلاة الجمعة، بعد خروج أوّل الوقت وفضیلته لصلاة الظهر.

واُخری: ینکشف بعدفوت مصلحة أصل الوقت،فیتدارک بهاتمامالمصلحةالوقتیّة.

وثالثة: لا تنکشف إلی الأبد، حتّی بعد الوقت، فإنّه یتدارک بها تمام المصلحة المنویّة.

کما أنّ القضاء لو اعتبرناه فرع ترک الواجب، فلو کانت مصلحته متدارکة، 
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فهنا یجب لو انکشف الخلاف بعد فوت الوقت، وأمّا لو التزمنا بأنّ القضاء فرع فوت الواجب الذی لم تتدارک فیه المصلحة، فلا وجوب هنا؛ لأنّ المفروض تدارک تمام المصلحة بواسطة العمل بالأمارة فی تمام الوقت، وعدم انکشاف الخلاف فیه، لکنّه یصحّ علی فرض وحدة المطلوب فی الصلاة فی الوقت.

وأمّا لو قلنا بتعدّد المطلوب، فیجبُ القضاء لو انکشف الخلاف مطلقاً، ولو کانت مصلحة الوقت متدارکة، إلاّ أن تتدارک تلک المصلحتین فیکون لسقوط القضاء حینئذٍ وجهٌ.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما قلنا فی هذا القسم من السببیّة، عدم استلزام التعبّد بالأمارة تفویتَ المصلحة أو الإلقاء فی المفسدة.

قال المحقّق الخوئی: فی معرض الرّد علی هذا البیان فی «مصباح الاُصول»:

(إلاّ أنّ السببیّة بهذا المعنی أیضاً ممّا لا یمکن الالتزام به، لکونه مستلزماً لتبدّل الحکم الواقعی بنوعٍ من التصویب، إذ لو فرض کون سلوک الأمارة مشتملاً علی مصلحة یتدارک بها مصلحة الواقع الفائتة، لا یعقل تعلّق الإیجاب بالواقع تعییناً، لکونه ترجیحاً بلا مرجّح، بل لابدّ من تعلّق الإیجاب بالواقع وسلوک الأمارة تخییراً، مثلاً لو فرض أنّ مصلحة صلاة الظهر تقوم بأمرین: أحدهما نفس صلاة الظهر، والآخر سلوک الأمارة الدالّة علی وجوب صلاة الجمعة لمن لم ینکشف له الخلاف، فامتنع من الشارع الحکیم تخصیص الوجوب الواقعی بخصوص صلاة الظهر بقبح ترجیح بلا مرجّح.

وبعبارة اُخری: بعد کون الوجوب تابعاً للمصلحة علی ما هو مذهب المشهور من العدلیّة، وکون کلّ من الأمرین مشتملاً علیها، تعیّن علی الشارع الحکیم بوجوبهما تخییراً، فیکون الواجب الواقعی فی حقّ من قامت عنده الأمارة 
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الدالّة علی وجوب صلاة الجمعة، أحد أمرین علی سبیل التخییر: إمّا صلاة الظهر، أو سلوک الأمارة المزبورة، فلا یکون الحکم الواقعی مشترکاً بین العالم والجاهل بنحوٍ واحد، بل فی حقّ العالم تعیینی، وفی حقّ الجاهل تخییری، وهذا نوعٌ من التصویب، ویدلّ علی بطلانه الإجماع والروایات الدالّة علی اشتراک الأحکام بین العالم والجاهل، وقد تعرّضنا لتفصیل ذلک کلّه فی بحث الإجزاء، فراجع). انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، لأنّ مصلحة السلوکیّة إن کانت موجودة فی عرض وجود المصلحة الواقعیّة فی الحکم والمؤدّی الذی قامت الأمارة علی خلافه، فله هذا الإشکال من لزوم الحکم بالتخییر بین الواقع والعمل بالأمارة، لکون کلّ واحدٍ منهما مشتملاً علی المصلحة، ولکن الأمر لیس کذلک، إذ المصلحة بحسب حال نفس الأمر، لیست إلاّ فی الواقع لکلٍّ من العالم والجاهل، ولابدّ من تحصیل تلک المصلحة، غایة الأمر لا یکون الطریق لتحصیلها إلاّ بالعمل بالأمارة، وحیث إنّها قد تصیبُ الواقع فلا إشکال حینئذٍ أن لا تکون المصلحة المترتّبة علی العمل بها، إلاّ نفس المصلحة الواقعیّة الموجودة، وقد یُخطئ ویخالف الواقع، فحینئذٍ لو لم نلتزم بوجود مصلحةٍ حادثة جابرةٍ سلوکیّة، لزم من ذلک تفویت المصلحة الواقعیّة بأمر الشارع واختیاره من الحکم بوجوب العمل بالأمارة، وحیث قلنا بوجود المصلحة وحدوثها المسمّاة بالمصلحة السلوکیّة، وأنّها تکون جابرة فی هذا الفرض الذی یعجز المکلّف عن تحصیل المصلحة الواقعیّة، فلا یبقی حینئذٍ مجالٌ للقول بلزوم الأمر بالتخییر بین العمل بالأمارة وبین 
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تحصیل المصلحة الواقعیّة، بل المتعیّن حینئذٍ بعد العمل لیس إلاّ المصلحة المفروض خطائها هنا، فالحکم الواقعی موجود لکلّ واحدٍ من العالم والجاهل، غایة الأمر فعلیّته وتنجّزه یکون لمن أصاب، وشأنی أو غیر منجّز لمن أخطأ، وتجبره المصلحة السلوکیّة، وهو المطلوب، وهذا النحو من المصلحة المجعولة لا یعدّ تصویباً باطلاً.

نعم، یصحّ أن یُقال بما یفهم من کلام الشیخ الأعظم الأنصاری قدس سره فی فرائده مِن أنّ هذا القسم من السببیّة لا یکون مثل سابقه، من جهة أنّه لا یکون هنا للظانّ بالخلاف حُکمٌ فعلیٌّ، بل لا حکماً أصلاً کما فی سابقه، أو نعبّر عنه بتعبیر أحسن منه علی مسلکنا فی مراتب الحکم، بأن نقول إنّ الظانّ بالخلاف لیس له حکم فعلی منجّزٌ بخلاف المصیب، حیث کان الحکم له فعلیّاً منجّزاً، وهذا المقدار یکفی فی الخروج عن التصویب، بخلاف القول بالوجه الثانی، حیث أنّ الحکم الواقعی له کان هو الذی قامت علیه الأمارة لیس إلاّ، فلیس للظانّ بالخلاف حکمٌ أصلاً لا فعلیّاً ولا شأنیّاً، وهذا عین التصویب الباطل.

والإشکال هنا هو إثبات وجود مصلحةٍ خاصّةٍ سلوکیّة فی العمل بالأمارة بالخصوص، غیر المصلحة العامّة التی نشیر إلیها من جهة التسهیل للعباد.

أقول: هذا کلّه فی القول بالسببیّة والموضوعیّة، حیث قد عرفت عدم لزوم إشکال ما هو لازم الخطاب من تفویت المصلحة، أو الإلقاء فی المفسدة.


المصلحة الطریقیّة فی الأمارة

المصلحة الطریقیّة فی الأمارة 

[الکلام علی القول بالطریقیّة] المراد من الطریقیة أنّه لا یقتضی العمل 
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بالأمارة إلاّ الوصول إلی الواقع، ولذلک أوجب الشارع للمکلّف العمل بما یوجبُ الوصول إلی الواقع غالباً، ولکن قد یتّفق خطائه، وحیث إنّ ذلک قد فرض علی ثلاثة أنحاء:

صورة انفتاح باب العلم الحضوری قد عرفت تفصیله.

وصورة الانفتاح مع إمکان الوصول.

وصورة الانسداد .

والقسم الأوّل قد مرَّ ا لبحث عنه، بقی الکلام فی الأخیرین، حیث یدور الأمر حینئذٍ بین أن یترک المکلّف باختیاره ذلک الطریق الذی یوصله إلی الواقع، ممّا الموجب لحرمانه عن درک المصالح النفس الأمریّة، وبین أن یأمر الشارع المکلفین بالعمل بالاحتیاط الجامع، وقد عرفت الإشکال فیه، وبین أن یجعل لهم طریقاً مصیباً إلی الواقع کثیراً، وقد یتّفق أحیاناً خطأه.

وذلک وإن کان یوجب تفویت المصلحة والإلقاء فی المفسدة فی صورة الخطأ، إلاّ أنّ مفسدة ذلک کانت أخفّ بمراتب من مفسدة إیجاب العمل بالاحتیاط، أو ترک المکلّفین الخیار المذکور، مع أنّ نفس رفع الکلفة فی التکالیف أمرٌ مطلوب للشارع، وفیه مصلحة عامّة نوعیّة، موجبة لهدایة الناس بذلک إلی الدِّین والشریعة السمحة السهلة، ولعلّ هذه المصلحة جابرة لتلک المفاسد المترتّبة علی تفویت المصلحة والإلقاء فی المفسدة، وهذا أمرٌ عقلائی وطریقٌ بنائی منهم، ولا یصدر عنهم الردع لمثل ذلک، إلاّ فیما یشاهد فیه الخطأ کثیراً، فحینئذٍ یردعونه کما ردع الشارع من العمل بالقیاس فی الأحکام الشرعیّة، بخلاف القیاس فی الموضوعات حیث إنّه معمولٌ به عند العقلاء، ویرتّبون علیه الأحکام، ولم یصدر 





ص:287

من الشارع ردعٌ عنه.

فالحاصل من جمیع ما ذکرنا: إنّا نقول ردّاً علی ابن قِبّة الذی التزم بأنّ فرض طریقیّة الأمارات یوجب تفویت المصلحة والإلقاء فی المفسدة أحیاناً علی الطریقیّة، بأنّه لیس الأمر کذلک، بل لا محذور فیه أصلاً کما عرفت لا عقلاً ولا شرعاً ولا عقلائیّاً .

هذا تمام الکلام فی المحذور الأوّل .


مشکلة اجتماع الخطابین وطریقة رفعها

مشکلة اجتماع الخطابین وطریقة رفعها 

وأمّا الکلام فی المحذور الثانی: وهو الثالث من المحاذیر الأربعة السابقة، وهو لزوم اجتماع الخطابین فی موردٍ واحد، المستلزم :

تارةً: لإجتماع المثلین إن کانت الأمارة مطابقة للواقع.

واُخری: لإجتماع الضدّین أو النقیضین إن کانت مخالفة له، مثل الحرمة فی قبال الوجوب، أو عکسه، أو غیرهما من سائر الأحکام، أو ما دلّت علی عدم الوجوب مع کون الواقع هو الوجوب فیتناقض،

فیقع البحث عنه فی مقامین:

المقام الأوّل: فی اجتماع المثلین لدی المطابقة:

فتارةً: یفرض مع القول بطریقیّة الأمارة من دون وجود حکم فیه أصلاً، إلاّ الحکم الواقعی فقط، وهو حکمٌ واحد وإنّما التعدّد فی مجرّد الإنشاء لغرض الوصول إلی المکلّف، وهو یکون نظیر ما لو قال المولی لعبده (أکرم زیداً)، فلم یصل إلیه أو لم یعرفه فیشیر بیده إلیه، ویقول: (أکرم هذا الرجل). ومن الواضح أنّ 
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الحکم فی مثل ذلک واحدٌ والتعدّد کان فی مبرزه وإنشائه، وهاهنا یکون کذلک، إذ تارةً یقول: (شرب الخمر حرامٌ)، واُخری یقول: (صدّق العادل) الذی قال بحرمة شرب الخمر، فالتکلیف والأمر هنا واضح.

واُخری: مع القول بالسببیّة الّتی قد عرفت أنّ أصحّ وجهها هو الوجه الثالث، من الإلزام بوجود مصلحة سلوکیّة للعمل بالأمارة، ففیه حکمٌ فی قبال حکم الواقع، فیلزم اجتماع المثلین .

قال المحقّق النائینی قدس سره : فی فوائده فی معرض الجواب:

(ولکن قد تقدّم فی بعض مباحث القطع من أنّ لزوم اجتماع المثلین لیس محذوراً، فإنّ الاجتماع یوجبُ التأکّد، ویکون الوجوب المجامع لمثله آکد وأقوی مناطاً، فلو کان الوجوب الواقعی ذا مراتب عشر، وأدّت الأمارة إلی وجوبه، وقلنا بأنّ الأمارة سببٌ لحدوث حکمٍ علی طبق مؤدّاها، کما هو مبنی الإشکال، وفرضنا أنّ الوجوب الجائی من قِبل الأمارة أیضاً ذا مراتب عشر، فیتأکّد الوجوب، ویثبت فی المؤدّی وجوبٌ ذو مراتب عشرین، ولا محذور فی ذلک، فإشکال اجتماع المثلین لیس بشیء)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أورد علیه المحقّق العراقی: فی ذیل الورقة قائلاً:

(قد تقدّم منّا أیضاً بأنّ تأکّد الحکم باجتماع الملاکین إنّما یصحّ فی العناوین العرضیّة، وإلاّ فلو کان أحد العنوانین فی طول حکم العام بعنوان آخر، یستحیل التأکّد، کیف ومرجع التأکّد إلی وحدة الوجود، ومرجع الطولیّة إلی تخلّل (الفاء) بینهما، الموجب لترتّب أحدهما علی الآخر، ولازم تخلّل (الفاء) بینهما انفکاک 
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الوجودین کلٌّ منهما عن الآخر، وکون أحدهما موضوعٌ لغیره، وفی مثله کیف

یتصوّر التأکّد)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولکنّ الإنصاف أن یُقال بأنّ هذا المحذور لا یلزم مِن أیّ واحدٍ من المعانی الثلاثة للسببیّة:

أمّا علی الأوّل منها فلوضوح أنّه لیس فی الواقع إلاّ ما أدّت إلیه الأمارة، فالحکم هنا واحدٌ، وهو مؤدّی الأمارة فقط، فعدم الاجتماع واضح.

وأمّا علی المعنی الثانی: فلإنّ المصلحة وإن حدثت بالأمارة، لکنّها کانت فی المؤدّی لا فی نفس العمل بالأمارة، ففی مثله یکون کلام المحقّق النائینی رحمه الله صحیحاً من عدم لزوم ذلک إلاّ التأکّد فی المؤدّی من حیث المصلحة، ویصیر الحکم فیه مؤکّداً، إذ النسبة حینئذٍ بین الحکم الواقعی وما یوجِده الأمارة هی العموم من وجه، إذ تارةً یکون الحکم الواقعی موجوداً ولم تقم علیه الأمارة أصلاً، واُخری تکون الأمارة قائمة من دون وجود حکم واقعی فیه أصلاً، وثالثة یجتمعان معاً فهنا یتأکّد الحکم الواقعی، بل فی الحقیقة لا یکون الحکمان هنا مجتمعان، حتّی یقال باجتماع المثلین، لأنّ الحکم أمرٌ اعتباری ولیس بشیءٍ حتّی یکون له حظٌّ من الوجود فی الخارج حتّی یقال بالاجتماع، بل المجتمع فی الخارج هو المصلحتان إن قلنا بأنّهما لهما حقیقة، وإلاّ کان المَجمع هو الموضوع الواحد الذی یعدّ مرکزاً للإرادتین بصورة التأکید، إن کانت الإرادة الثانیة مؤکّدة للإرادة الاُولی، ولکن البحث یکون علی مسلک القوم حیث جعلوا الحکم مورداً للاجتماع، وعلی هذا القسم من السببیّة لا وجه لکلام المحقّق العراقی، لأنّ المفروض ملاحظة العنوانین بصورة العرضیّة فی مورد واحد لا الطولیّة، فالتأکّد 
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متصوّرٌ کما قاله المحقّق النائینی وتلمیذه صاحب «مصباح الاُصول»، مع أنّ القول

بالعرضیّة والطولیّة لیس علی ما ینبغی،بل الأولی أن یعبّر عنهما بأنّهما فی موردین أو مورد واحد؛ لأنّ التأکّد فی الأوّل منهما یصحّ ولو کانا عرضیّین.

هذا کلّه إن قلنا بأنّ المصلحة الحادثة فی المؤدّی مطلقة اَیْ فی صورة موافقة الأمارة والمخالفة، وإلاّ إن کانت فی صورة المخالفة فقط، ففی الموافقة لیس إلاّ حکماً واحداً للواقعٍ فقط، مع أنّ الإشکال یجری لو قلنا بفعلیّة الحکم الواقعی کما هو الصحیح لا الإنشائی، وإلاّ لا یجتمع الحکمان الفعلیّان.

وأمّا علی المعنی الثالث من معانی السببیّة فالحقّ مع العراقی لا النائینی رحمهماالله ، لأنّ المفروض أنّ المصلحة الثانیة حدثت لا فی المؤدّی، بل فی نفس العمل بالأمارة، فموضوع الحکم الثانی یکون غیر موضوع الحکم الواقعی، فلا یتأکّد بل کلّ حکمٍ مربوط بموضوع نفسه، إذ الوجوب الواقعی مترتّبٌ علی الصلاة بقید الظهریّة، والوجوب الثانی مترتّبٌ علی العمل بالأمارة الدالّة علی وجوب صلاة الظهر، فلا تأکید أصلاً کما لا یخفی .

هذاإذاقلنابکون المصلحة السلوکیّة مطلقة لکلتاحالتیالموافقة والمخالفة للأمارة.

وأمّا إذا قلنا باختصاصها لحالة المخالفة فقط، فلا یلزم اجتماع الحکمین المتماثلین، لأنّ الحکم الواقعی فقط دون الظاهری للأمارة، کما هو واضح.

المقام الثانی: فی اجتماع الضدّین أو النقیضین، ولا یخفی علیک أنّ التعبیر بالضدّین فی مثل الأحکام لا یخلو عن مسامحة، لما مرّ منّا کراراً بأنّ مسألة التضادّ إنّما تصحّ فی الضدّین الذین هما أمران وجودیّان، وأمّا فی المتضائفین المتعاقبین علی موضوعٍ واحد، بحیث لا یتصوّر اجتماعهما فیه وبینهما غایة 
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الخلاف، فلا مجال لصدق عنوان اجتماع المتضادّین. بل کان التضادّ من آثار الوجود لشیء، إذا لوحظ مع وجود شیء آخر فلا مجال لاجتماعهما لأجل اختلافهما بحسب حال وجودهما، فالشیء الذی لا وجود له بخصوصه فی الخارج، بل هو أمرٌ اعتباری، فلا معنی لضدّیته مع شیء آخر من الوجود أو شیء آخر مثله فی الأعتباریّه، فالاعتباریّات التی لا وجود لها إلاّ فی عالم الاعتبار لا ضدّیة بینها أصلاً، إذ لا ضدیّة بین الأشیاء التی لا حلول لها فی موضوع، ولا قیام لها لقیام حلولٍ وعروض.

أقول: إذا عرفت ذلک، فاعلم أنّ الإنشائیّات کلّها تعدّ من الاُمور الاعتباریّة، حیث لا تحقّق لها إلاّ فی وعاء الاعتبار، والأحکام أیضاً تکون من هذه الأقسام، فدلالة الألفاظ ال-مُنشَأ بها علی معانیها إنّما تکون بالوضع والمواضعة الاعتباریّین، فلا یعقل أن یوجد معنی حقیقی تکوینی أصیل، حتّی یقال إنّه ضدٌّ لحکمٍ آخر، فإطلاق هذا الاصطلاح لمثل هذه الأحکام ممّا لا أساس له ولیس بصحیح.

نعم، یصحّ هذا الإطلاق بالنسبة إلی مبادیها، وهی الإرادة والکراهة والبغض والحُبّ، وسیظهر لک رفع الشبهة عنه عن قریب إن شاء اللّه.


فی کیفیّة رفع التناقض بین مدلول الأمارات والحکم الواقعی

فی کیفیّة رفع التناقض بین مدلول الأمارات والحکم الواقعی 

أقول: بعد الإغماض عمّا ذکرنا والتمشّی فیه علی مسلک القوم ولسانهم من أنّ الأحکام بأسرها متضادّة، فحینئذٍ یُقال:

إذا کان العمل بالأمارة والتعبّد بها واجباً ولازماً، وقامت الأمارة وأدّت علی خلاف الحکم الواقعی، فحینئذٍ یستلزم اجتماع الضدّین، یعنی بأن یصیر 
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صلاة الجمعة واجبة وحراماً، فکیف الاستخلاص من ذلک؟

أقول: قد اُجیبَ عنه بوجوهٍ لا بأس بذکرها، حتّی یتّضح ما هو الممکن أن یکون وجهاً لذلک :

الوجه الأوّل: هو الذی نُقل عن الشیخ الأنصاری قدس سره فی باب التعادل والترجیح، بل نُقل ذلک عن المحقّق الحائری صاحب «الدرر» بقوله: (قال سیّدنا الاُستاذ طاب ثراه) والمراد هو السیّد محمّد الفشارکی، بل هو مختار المحقّق الحائری والعراقی والعلاّمة الطباطبائی وغیرهم من الاُصولیّین.

وخلاصة کلامهم: المعتبر فی التضادّ هو المعتبر فی ا لتناقض من الوحدات الثمان، لأنّ استحالة التضادّ راجعة إلی التناقض، باعتبار أنّ وجود کلّ ضدٍّ من الضدّین یلازم عدم الآخر، فبابتناء إحدی الوحدات ینتفی التضادّ، ومن الوحدات المعتبرة فی التناقض، هی وحدة الموضوع وهو أمرٌ مسلّم، هذه مقدّمة من ناحیة.

ومن ناحیة اُخری: إنّ الأحکام لا تتعلّق ابتداءً بالموضوعات الخارجیّة، بل إنّما تتعلّق بالمفاهیم المتصوّرة فی الذهن، لا من حیث أنّها موجودة فی الذهن، بل من حیث أنّها حاکیة عن الخارج، فالشیء ما لم یتصوّر فی الذهن لا یتّصف بالمحبوبیّة والمبغوضیّة.

ثمّ إنّ المفهوم المتصوّر: تارةً یکون بإطلاقه محبوباً، واُخری مقیّداً.

ثمّ علی الثانی: قد یکون لعدم المقتضی فی ذلک المقیّد، وقد یکون لوجود المانع فیه مثل عتق رقبة الکافرة، حیث یکون لأجل عدم المقتضی فیه أصلاً، واُخری أصل المقتضی فیه موجودٌ، ولکنّه مشتملٌ علی ما ینافی غرضه الآخر، فیقیّد المطلوب، ففی ذلک یکون التقیید من باب الکسر والانکسار، دون التقیید 
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بصورة الاُولی حیث لم یکن أصل المقتضی موجوداً فیه.

وکل شیء تصوّره فی الذهن من المطلوبیّة أو المبغوضیّة، لا یعقل أن یکون معه شیءٌ آخر، فالعنوان المتعلّق للأحکام الواقعیّة مع العنوان المتعلّق للأحکام الظاهریّة، ممّا لا یجتمعان فی الوجود الذهنی أبداً، لا فی الآمر إذا تصوّر صلاة الجمعة، فلا یمکن أن یتصوّر معها إلاّ الحالات التی یمکن الاتّصاف بها فی هذه المرتبة، وهی کون الصلاة فی مکان کذا أو زمان کذا أو مع حالة کذا ونظائرها.

وأمّا اتّصافها بالحالات المتحقّقة والحادثة عن وجود الحکم المتأخّرة عنه، مثل العلم والظنّ والشکّ، التی تعدّ من الأوصاف اللاّحقة والعارضة علیه بعد وجوده وتحقّق الحکم فلا، فکیف یمکن إدراج ما هو المتأخّر وجوده فی الموضوع الذی کان متقدّماً فیه؟! فالصلاة إذا کانت مطلوبة ومحبوبة فی أیّ حالةٍ من الحالات الممکنة المأخوذة فیها، لا ینافی أن تکون هذه الصلاة إذا عارضها الشکّ أو الظنّ لها عنوانٌ آخر من المبغوضیّة والمحبوبیّة، من دون أن یجتمع ذلک مع ما سبقه، فالجهة المبغوضیّة لملاحظة الموضوع مع هذه الحالة من المشکوکیّة لا تزاحم الجهة المحبوبیّة التی کانت فی ذاتها، فالحکم الواقعی الذی یتعلّق علی ذات الموضوع لا یجتمع أبداً مع الموضوع المتّصف بصفة کذا، وهو المشکوکیّة الذی أطلق علیه حکم ظاهری.

وبعبارة اُخری: إنّ موضوع الأحکام الواقعیّة هی الأشیاء بعناوینها الأوّلیّة، وموضوع الأحکام الظاهریّة هی الأشیاء بعناوینها الثانویّة؛ أی بعنوان أنّها مشکوکٌ فیها، فیتعدّد موضوعهما، فلا مضادّة بینهما، لعدم وحدة موضوعهما الذی کان من إحدی الوحدات، وهذا هو المطلوب.
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أقول: ولقد أورد علیه المحقّق النائینی، وتلمیذه صاحب «مصباح الاُصول»:

أمّا المحقّق الأوّل: فإنّه قال: (إنّ الحکم الواقعی وإن لم یؤخذ فی موضوعه الشکّ، إلاّ أنّه محفوظ فی حالة الشکّ، ولو بنتیجة الإطلاق کانحفاظه فی حالة العلم، فإنّ الحکم الواقعی إذا کان مقیّداً بغیر صورة الشکّ فیه، ولو بنتیجة التقیید، رجع ذلک إلی التصویب الباطل.

ولم یکن وجه لتسمیة مؤدّیات الأمارات والاُصول بالأحکام الظاهریّة، بل کانت من الأحکام الواقعیّة، إذ المفروض أنّه لا حکم فی الواقع إلاّ المؤدّیات.

والحاصل: أنّ الإشکال إنّما هو بعد فرض انحفاظ الحکم الواقعی فی حالة الشکّ، فیلزم اجتماع الضدّین فی تلک الحالة، هذا مع أنّ فی باب الأمارات لم یؤخذ الشکّ فی موضوعها، وإنّما الشکّ أُخذ فی موضوع الاُصول، فهذا الوجه ضعیف غایته)، انتهی کلامه(1).

وأمّا المحقّق الثانی: فقد قال فی مصباحه: (الإهمال فی مقام الثبوت غیر مقبول، کما ذکرناه غیر مرّة، إذ لا یتصوّر الإهمال فی مقام الثبوت من نفس الحاکم الجاعل للأحکام، بأن یجعل الحکم لموضوعٍ لا یدری أنّه مطلقٌ أو مقیّد، فالحکم الواقعی بالنسبة إلی حال العلم والشکّ :

إمّا أن یکون مطلقاً،فیلزم اجتماع الضدّین،إذ الحکم الظاهریوإن لم یکن فی مرتبة الحکم الواقعی إلاّ أنّ إطلاق الحکم الواقعی، یشمل مرتبة الحکم الظاهری.

وإمّا أن یکون مقیّداً بحال العلم، فیلزم التصویب الباطل، للإجماع والروایات الدالّة علی کون الأحکام مشترکة بین العالم والجاهل، مثلاً إذا جُعلت 
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الإباحة حکماً للمایع المشکوک فی کونه خمراً، وکان هناک خمرٌ شُکّ فی خمریّته، فإن کانت الحرمة الواقعیّة للخمر مطلقة بالنسبة إلی حال العلم بکونه خمراً والجهل به، لزم اجتماع الضدّین، إذ الخمر الواقعی المشکوک فی کونه خمراً مباحٌ بمقتضی الحکم الظاهری، وحرامٌ بمقتضی إطلاق الحکم الواقعی، وإن کانت الحرمة مقیّدة بحال العلم ، لزم اختصاص الحکم الواقعی بالعالمین ، وهو التصویب الباطل) ، انتهی کلامه(1).

أقول: ولکن ما ذکراه من محفوظیّة الحکم الواقعی فیمرتبة الحکم الظاهری، أی فی حالة الشکّ کما هو محفوظ فی حالة العلم؛ لیس علی ما ینبغی :

أوّلاً: لأنّ الإطلاق والتقیید لابدّ أن یلاحظ لشیء کان موجوداً ومشخّصاً لا فیما لا وجود له أصلاً، بل یتحقّق بعد ذلک، والمسألة هنا تکون کذلک، لأنّ العلم والشکّ قد یکونان متعلّقین بنفس صلاة الجمعة، أی بنفس الموضوع بأنّ هذه الصلاة جمعة معلومة أو مشکوکة، فیصحّ أن یُقال بأنّک إذا شککت فی صلاةٍ أنّها جمعة أم لا، أو علمت بأنّها جمعة یجب علیک الإتیان بها، فدعوی الإطلاق فی متعلّق الحکم هنا صحیح، لأنّه قد فرض وجود الموضوع المقصود، فیتعلّق به الحکم بصورة الإطلاق أو التقیید أو نتیجتهما فیما لا یصحّ إلاّ بذلک،وهذا بخلاف ما نحن فیه ؛ لأنّ الحکم المتعلّق بالموضوع صار موضوعاً، وما لم یتعلّق به بدلیلٍ منفصل ولم یحصل ولم یوجد ولو اعتباراً لا یعقل فرضه معلوماً أو مشکوکاً، ففرض تلک الحالات للحکم لابدّ أن یکون بعد تحقّق الحکم، فبالدلیل الثانی یمکن أن یفرض مشکوکیّة ذلک موضوعاً لحکمٍ آخر، فیسمّی ذلک حکماً ظاهریّاً 
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أو حکماً ثانویّاً، ولا مشاحة فی الاصطلاح، وعلیه فلا تصادم بین الموضوعین، ولا بین الحکمین، فضلاً عن أن یستلزم اجتماع الضدّین، کما لا یلزم التقیّد فی الحکم الواقعی ولو بنتیجة التقیّد حتّی یستلزم التصویب الباطل، لما قد عرفت من عدم إمکان الشمول لمثله ولو بنتیجة الإطلاق والتقیید.

وثانیاً: ما ذکره المحقّق النائینی من عدم الوجه لتسمیة مؤدّیات الأمارات والاُصول أحکاماً ظاهریّة، أیضاً لا یخلو عن إشکال، لأنّ فرض البحث فی کلام الشیخ ومن تبعه فیما لو جعل نفس مشکوک الحکم فی الاُصول موضوعاً للحکم، وعدم تعلّق العلم بالحکم الواقعی موضوعاً لأمر الآمر بالاتّباع عن الطریق أمراً مولویّاً تکلیفیّاً، کما سیجیء توضیح ذلک فی مبحث الأمارات.

وأمّا بناءً علی الطریقیّة وکون الأمر إرشادیّاًمحضاً،فخارجٌ عن مورد البحث.

أقول: من هذا الجواب یظهر الإشکال فی کلامه الثالث، بأنّه یصحّ فی الاُصول الذی اُخذ الشکّ فی الحکم فی موضوعه دون الأمارة، لما قد عرفت أنّ مورد البحث کان فیما إذا لم یحصل العلم بالحکم الواقعی، فعندئذٍ لابدّ له من العمل بالأمارة الظنیّة بواسطة أدلّة اعتبارها،فیکون الحکم الحاصل منه أیضاًحکماً ظاهریّاً.

أقول: نعم، والذی ینبغی أن یُقال علی هذا الوجه، هو أنّه یصحّ مبنیّاً علی القول بوجود المصلحة فی العمل بالأمارة علی النحو السببیّة بالمعنی الثالث منها، وهو وجود المصلحة السلوکیّة فی العمل بها، أو علی السببیّة بالمعنی الثانی منها علی ما ذکرنا من عدم کونه تصویباً، لکونه من قبیل تبدّل الموضوع وحدوث مصلحة اُخری فی مؤدّی الأمارة ، غیر ما کانت سابقاً فی صورة المخالفة ، أو علی الطریقیّة المشتملة علی مصلحة عامّة تسهیلیّة ، وکان الأمر بالاتّباع أمراً 





ص:297

مولویّاً تکلیفیّاً.

وأمّا علی القول الأوّل فی نفی السببیّة، فإنّه لا یصحّ ذلک لعدم وجود حکمٍ واقعی غیر ما أدّت إلیه الأمارة، وقد عرفت کونه تصویباً قطعاً وهو باطلٌ، ولا علی القول بالطریقیّة المحضة الإرشادیّة، بحیث لم یکن فی صورة المخالفة إلاّ مجرّد المعذریّة من دون وجود حکم له لا فی الموافقة ولا فی المخالفة، غایة الأمر لدی الإصابة لتنجّز الواقع، فلم یتحقّق إلاّ حکماً واحداً وهو الواقعی فقط، فلا نحتاج إلی بیان تعدّد الموضوع کما لا یخفی.

والعجب من الأساطین حیث لم یتعرّضوا فی أجوبتهم - کما سیظهر لک عند ذکر سائرالوجوه - إلی أنّ مختارهم أیّ قسم من الأقسام ومن الوجوه الخمسة عند قصدهم الجمع بین الحکم الواقعی والظاهری، وإن کان الأمر فی الجملة واضحاً.

الوجه الثانی: من الوجوه المذکورة لرفع التناقض بین مدلول الأمارة والحکم الواقعی هو الذی ذکره صاحب «الکفایة» فی حاشیته علی «الرسائل» وفی «الکفایة»، وحاصله فیهما:

إنّ المجعول فی باب الطرق والأمارات :

تارةً: عبارة عن الحجّیة بمعنی المنجّزیة عند الإصابة، والمعذّریة لدی الخطأ، من دون استتباع حکم تکلیفی، فعدم لزوم اجتماع الحکمین فی ذلک واضحٌ، لعدم حکم لنا حینئذٍ إلاّ الواقعی فقط .

واُخری: یُقال بالحجیّة مع استتباع الحکم التکلیفی، أو الالتزام بمجعولیّة الحکم التکلیفی حقیقیّة، وأنّ الحجیّة منتزعة عنه، کما نقل ذلک عن الشیخ فی الأحکام الوضعیّة، فحینئذٍ وإن کان یلزم اجتماع الحکمین، إلاّ أنّه لا یلزم منه 





ص:298

اجتماع المتضادّین أو النقیضین لدی المخالفة، ولا المثلین عند الموافقة.

ثمّ ذکر فی توجیه ذلک تعبیرات مختلفة:

تارةً: بأنّ الحکم الواقعی شأنی، والظاهری فعلی.

واُخری: بأنّ الحکم الواقعی إنشائی، والظاهری فعلی.

وثالثة: إنّ الحکم الواقعی فعلی من بعض الجهات، والظاهری فعلیٌّ من جمیع الجهات، والمضادّة بین الحکمین، إنّما هی فیما إذا کان الحکمان کلاهما فعلیّین من جمیع الجهات، انتهی حاصل کلامه.

وقد أورد علیه المحقّق العراقی فی نهایته أوّلاً: (إنّ ما ذکره من إرجاع أوامر الطرق إلی جعل الحجّیة غیر المستتبع لحکم تکلیفی، وإن کان یدفع به محذور اجتماع الضدّین، إلاّ أنّه لا یدفع به محذور نقض الغَرَض، وتفویت المصلحة کما فی حال الانفتاح، حیث إنّه مع فعلیّة الغرض بحفظ المرام، وصیرورة المکلّف بصدد تحصیله بحکم عقله بوجوب الفحص، فلا محالة یکون جعل ما یوجبُ تفویته نقضاً منه لغرضه وهو من المستحیل، ولا یقاس ذلک بفرض قیام الحجّة العقلیّة علی الخلاف؛ لأنّ فوت الغرض هناک قهریٌ غیر مستندٍ إلی اختیار الآمر، بخلاف المقام فإنّه یکون باختیاره، وهو قبیحٌ مستحیلٌ صدوره من الحکیم.

نعم، یصحّ فی حال الانسداد؛ لأنّ مقتضی البراءة العقلیّة یکون إلی ذلک، فلا فرق بین جعل طریقٍ علی الخلاف أو لم یجعل، وإشکال جعل الطریق لا یکون مختصّاً بحال الانسداد، بل یعمّ فرض الانفتاح.

وبذلک ظهر الإشکال فیما أفاده ثانیاً من جعل أوامر الطرق طریقیّة غیر مستجمعة للترخیص الشرعی، لأنّ فی فرض فعلیّة الإرادة یتوجّه علیه محذور 
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نقض الغرض فی حال الانفتاح، فی حال مخالفة الأمارة للواقع، وفی فرض عدم فعلیّة الإرادة، فلابدّ من الالتزام بشأنیّة التکلیف فی موارد الأمارات المخالفة نظیر الاُصول المرخّصة بحسب ما أفاده فیها، فلا وجه للتفکیک بینهما.

وثانیاً: إنّ هذه الإنشاءات ما لم تکن عن داعی جعل الترخیص فی ظرف المخالفة، لا تکون صالحة للمعذّریة عند الانفتاح، وحکم العقل بلزوم الفحص، ومع کونها عن داعی جعل الترخیص فی صورة المخالفة، فلابدّ من رفع الید عن فعلیّة الدافع، والالتزام بشأنیّته کما فی ترخیص الاُصول، لاستحالة اجتماع فعلیّة الإرادة الواقعیّة مع الترخیص الفعلی بالخلاف، فلا محیص من القول بشأنیّته.

ومثل ذلک الإشکال یجری فیما لو جُعل المجعول هو مجرّد الطریقیّة والکاشفیّة والوسطیّة فی الإثبات، إذ نقض الغَرَض فی حال الانفتاح باقٍ بحاله)، انتهی حاصل کلامه(1).

أقول: ولکن فی کلامه مواقع للنظر والتأمّل:

فأمّا عن الأوّل أوّلاً: لما قد عرفت منّا سابقاً بأنّ البحث فی جعل الحجّیة لیس لمثل صورة انفتاح الحضوری، لعدم وجود بناء عقلائی فی مثله إلاّ فی بعض الموارد، وذلک لمصلحة خاصّة جابرة لما فات من المصلحة، ولو لم نقل بقبحه کما صدر عن الشیخ الأعظم قدس سره .

وإن أراد من الانفتاح هو الإمکانی منه، فقد عرفت کونه کالانسداد، أی یکون حاله من جهة وقوع الخلاف أمراً قهریّاً، مثل حال الإنسداد، فلیس صدور جعل الطریق وحجّیته عن الحکیم قبیحاً، هذا أوّلاً .
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وثانیاً: إنّ ما ذکره من نقض الغرض صحیحٌ علی تقدیر أن یحدّد ویعیّن مبناه فی جعل الأمارات والطرق، هل هو السببیّة أو الطریقیّة، لما قد عرفت منّا سابقاً بصورة التفصیل، من عدم حصول نقض الغرض فی صورة کونها من السببیّة علی المعنی الثالث، من المصلحة السلوکیّة الجابرة لما فاتت منها، وعلی الطریقیّة المشتملة علی المصلحة النوعیّة التسهیلیّة الجابرة.

نعم ، یصحّ علی سائر الأقسام ؛ إمّا ببطلان أصل المبنی کما فی المعنی الأوّل من السببیّة، وإمّا بواسطة عدم حصول المصلحة الجابرة کما فی الطریقیّة المحضة الإرشادیّة.

وأمّا النظر فی إشکاله الثانی: فسوف یتبیّن من إمکان جعل الحکم الواقعی فعلیّاً أیضاً لدی المخالفة، لکن من دون أن یکون جمعه مع فعلیّة الترخیص مثلاً عن ناحیة الأمارة أو الاُصول مستلزماً لمحذور اجتماع الحکمین المتضادّین بواسطة أن یکون أحدهما منجّزاً دون الآخر، ولعلّ هذا هو المراد من کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله الذی التزم بأنّ الحکم الواقعی فعلیٌّ من بعض الجهات، أی فی صورة الإصابة والموافقة دون حال المخالفة، بخلاف الحکم الظاهری حیث أنّه فعلی من جمیع الجهات، لکونه منجّزاً علی کلّ حالّ؛ أی سواء کان موافقاً للحکم الواقعی أو مخالفاً له، فعلی هذا یمکن أن یُقال: بأنّ مراده من الحکم الشأنی أو الإنشائی فی ناحیة الحکم الواقعی، هو ما ذکرنا من الفعلیّة غیر المنجّزة، وإن کان تعبیره لا یخلو عن مسامحة ووهن، ویشهد لذلک کلامه فی «حاشیة الرسائل» من القول بالمنجّزیّة فی الحکم الفعلی.

هذا، وبما ذکرنا یظهر الجواب عمّا أورده صاحب «مصباح الاُصول» علیه 
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من أنّ (مراده من الشأنی فی الحکم الواقعی :

إن کان مجرّد ثبوت المقتضی له، من دون أن یکون مؤثّراً فی الإنشاء، مع فرض قیام الأمارة علی الخلاف، فهو تصویبٌ، لعدم کونه للجاهل حینئذٍ حکماً غیر مؤدّی الأمارة، وهو باطلٌ بالإجماع والروایات، مضافاً إلی استلزامه الدور.

وإن کان مراده أنّ الحکم الواقعی وإن کان ثابتاً بطبعه وبمفهومه الأوّلی، إلاّ أنّه لا یمنع عن طروّ عنوانٍ عَرَضی یوجبُ تبدّله، وهو قیام الأمارة علی خلافه، نظیر ما یقال لحم الغنم حلالٌ، وقد یعرضه ما یُحرّمه کالموطوءة، ولحم الأسد حرامٌ، قد یعرضه ما یحلّه کالاضطرار، ولا منافاة بین الحکمین فی المثالین، هکذا فی المقام بین الحکم الواقعی والظاهری، فهو أیضاً تصویبٌ باطلٌ منسوبٌ إلی المعتزلة، وفاسدٌ بالإجماع والروایات.

وإن کان مراده أنّ الحکم الواقعی ثابتٌ مع قطع النظر عن قیام الأمارة علی نحو الإهمال، فلا یکون مطلقاً حتّی یلزم التضادّ، ولا مقیّداً حتّی یلزم التصویب.

ففیه ما عرفت أنّ الإهمال الثبوتی غیر معقول، فلا مناص من الإطلاق، فیلزم اجتماع الضدّین، أو من التقیید فیلزم التصویب...)(1).

أقول: وجه الظهور بما قد عرفت بأنّ الحکم الواقعی لا إطلاق ولا تقیید له بالنسبة إلی حالة الحکم الظاهری من عدم العلم فی الأمارة والشکّ فی الاُصول، اللّذان قد اُخذا موضوعین للحکم الظاهری، غایة الأمر فی الأوّل کان الأخذ بعدم العلم فی موضوع الحکم بدلالة الاقتضاء والعقل لا الشرع، لو لم نقل فی مقدّمات الانسداد بالکشف، وإلاّ کان شرعیّاً. وفی الثانی کان الأخذ بالشکّ فی موضوع 





1- مصباح الاُصول: ج2 / 101 . 
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الحکم شرعیّاً لعدم إمکانه، فلا یجتمع مع الحکم الظاهری أصلاً، ولا یعدّ بذلک إهمالاً فی مقام الثبوت، لأنّ الإطلاق والتقیید لابدّ أن یلاحظ مع وجود موضوع لمتعلّق الحکم، فما لم یأت بحکم واقعی فی دلیل منفصل، لا تصل النوبة لتحقّق موضوع الحکم الظاهری، وهو عدم العلم بالحکم الواقعی، أو الشکّ فیه، فیترتّب علیه حکمٌ ظاهری.

مضافاً إلی ما عرفت من إمکان الجمع بینهما فی الفعلیّة، غایة الأمر فی الواقعی فعلیٌ غیر منجّز، وفی الظاهری فعلیٌّ منجّز، فالحکم الواقعی ثابتٌ ومشترکٌ فیه العالم والجاهل بصورة الفعلیّة غیر المنجّزة، فلا تصویب، مع ماعرفت من عدم کون القول بتبدّل الموضوع تصویباً، ولو کان فاسداً من جهةٍ اُخری .

الوجه الثالث: من الوجوه التی اُقیمت للجمع بین الحکم الواقعی ومدلول الأمارات، هو الذی أفاده السیّد محمّد الفشارکی قدس سره أیضاً علی ما نقله المحقّق الحائری رحمه الله فی «درر الاُصول» بقوله: (إنّ الأوامر الظاهریّة لیست بأوامر حقیقیّة، بل هی إرشادٌ إلی ما هو أقرب إلی الواقعیّات.

وتوضیح ذلک علی نحوٍ یصحّ فی صورة انفتاح باب العلم، ولا یستلزم تفویت الواقع من دون جهة أن نقول :

إنّ انسداد باب العلم کما أنّه قد یکون عقلیّاً، کذلک قد یکون شرعیّاً، بمعنی أنّه وإن أمکن للمکلّف تحصیل الواقعیّات علی وجه التفصیل، لکن یری الشارع العالم بالواقعیّات أنّ فی التزامه بتحصیل الیقین مفسدة، فیجب بمقتضی الحکمة دفع هذا الالتزام عنه.

ثمّ بعد دفعه عنه لو أحال إلی نفسه، بالعمل بکلّ ظنّ فعلیّ من أیّ سببٍ حصل،فلو رأی الشارع بعد أن صار مآل أمرالمکلّف إلی العمل بالظنّ،أنّ سلوک بعض 
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الطرق أقربُ إلی الواقع من بعض آخر، فلا محذور فی إرشاده إلیه، فحینئذٍ نقول:

أمّااجتماع الضدّینفغیرلازم،لأنّه مبنیّعلی کونالأوامر الطریقیّةحکماًمولویّاً.

وأمّا الإلقاء فی المفسدة وتفویت المصلحة، فلیس بمحذورٍ، بعدما دار المکلّف بینه وبین الوقوع فی مفسدة أعظم)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولعلّ هذا المعنی هو مراد المحقّق النائینی رحمه الله من جعل الحجّیة والوسطیّة فی الإثبات بتتمیم کشفها فی الأمارة، کتتمیم الکشف الموجود فیالعلم، فإنّه یکون فی التکوین، وفی الأمارة فی التشریع، فلا حکم حینئذٍ إلاّ الحکم الواقعی فقط، حیث یتنجّز عند الإصابة وعذر لدی المخالفة، وإن کان قد یشاهد الفرق بین القولین من جهة الالتزام بالجعل فی الحجّیة عنده، بخلاف السیّد حیث لم یصرّح بجعل الحجّیة بالأصالة، بل جعل الأمارة إرشاداً وطریقاً إلیه. وکیف کان هذا قولٌ ثالث فی الوجوه المذکورة فی المسألة.

ولکن یرد علیه: بأنّه یجب أوّلاً تحدید المراد من الأوامر الظاهریّة، فنقول:

1 - إنْ کان المقصود هو الأمر الذی یتوجّه إلی العمل بالأمارة، مثل قوله: (صدّق العادل)، والمستفادة من مدلول أخبار مختلفة مثل قوله علیه السلام : «فإذا أردت حدیثاً فعلیک بهذا الجالس» وأشار إلی زرارة، ومثل :

قوله علیه السلام : «علیک بالأسدی، یعنی أبا بصیر».

وقوله علیه السلام : «العَمْری ثقة فاسمع له وأطعه، فإنّه الثقة المأمون».

أو قوله علیه السلام لزرارة مثلاً: «فکلّ ما یؤدّی فعنّی یؤدّی». ونظائر ذلک بأن یکون مقصوده من (صدّق العادل) الإرشاد والإعلان عن أنّ فلاناً إن أخذت بقوله 





1- درر الفوائد المحشی للحائری: ج2 / 354 . 
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سوف یرشدک إلی الحکم الواقعی، لأنّه أقرب الطرق إلیه.

فحینئذٍ یُسئل عمّا لو تخلّف العبد، ولم یأخذ العمل بهذا الطریق، فهل هو عاص أم لا؟

فإنْ عُدّ عاصیاً، یأتی السؤال عن أنّه بأیّ ملاکٍ یصدق علیه العصیان؟

إن قیل بالحکم الواقعی، المفروض أنّه لا یکون علیه منجّزاً لأنّ تنجّزه منوطٌ علی إصابة الطریق إلیه، وهو لا یحصل إلاّ بعد العمل به وإصابته، فإذا انتفی أحد الشرطین ینتفی المشروط وهو التنجّز.

وإنْ قیل بالحکم والأمرالمتعلّق بنفس الطریق أی بقوله: (صدّق)،والمفروض أنّه إرشادیٌ ولیس بمولوی.

وإن لم یعد عاصیاً ، لزم جواز ترک الأحکام الواقعیّة بلا عذر ، وهو باطلٌ بالضرورة.

ولا نجاة من هذا المحذور إلاّ الالتزام بکون الأوامر الظاهریّة أوامر تکلیفیّة مولویّة لیوجب العصیان عند التخلّف عن الحکم بترک العمل به، فأثر التنجّز وعدمه یثبت لمثل هذا التکلیف، بمقتضی الأمر العقلائی حیث یوبّخ العقلاء ویذمّون تارکه، ولو کان ملاک الأصلی لذلک التوبیخ واللّوم والتقریع هو ترک الحکم الواقعی بواسطة ترک العمل به، وإن لم یقتض العمل به الامتثال للحکم الواقعی دائماً، إذ ربّما یُخطی عنه فیترک الحکم الواقعی، لکنّه معذور ومحصّل للمصلحة الجابرة عنه.

کما أنّ مخالفته ذلک الأمر یستلزم العقوبة إن کان مصیباً للواقع عند قیامه، بل مطلقاً حتّی فی صورة الخطأ.





ص:305

2 - وإن کان المقصود من الأوامر الظاهریّة، ما هو مؤدّی الأمارة من قوله: (تجب صلاة الجمعة) وأمثالها. فإنّ من الواضح أنّ ذلک لیس بأمرٍ دائماً حتّی یقال بأنّه إرشادی أو مولوی، إذ قد یکون نهیاً أو أمراً استحبابیّاً أو وجوباً تخییریّاً أو کراهة، فالتعبیر عنه بکلمة الأوامر لا تخلو عن مسامحة، بل الأحسن أن یعبّر عنه بالأحکام الظاهریّة، هذا أوّلاً .

وثانیاً: أنّ هذه لا تکون إلاّ مولویّاً، لأنّ ما یصل إلینا من وجوب صلاة الجمعة أو حرمة شرب الخمر، ووجوب الصوم والزکاة لا یمکن أن یکون إرشاداً إلی شیء آخر، بل هو بنفسه حکمٌ یجب فیه الامتثال من الإطاعة بالإتیان فی الأوامر، والترک فی النواهی، ولذلک فإنّ الالتزام بکونها أوامر ونواهی إرشادیّة لا یخلو عن تحکّم، إذ الإرشادیّة إنّما تستعمل فی الأوامر والنواهی الدالّة علی جزئیّة شیء أو شرطیّته أو مانعیّته وأمثال ذلک، ولیس المقام محلّ البحث عن ذلک، بل البحث أوسع من ذلک، فلا محیص إلاّ من القول بأنّ الأحکام الظاهریّة حکمٌ حقیقی مولویّ تکلیفی، ولها امتثال وعصیان فی قِبال الأحکام الواقعیّة، غایة الأمر أنّها لا تکون مزاحمة لها لتغایر موضوعها عنها کما عرفت تفصیله، وعلمت بأنّ جمیع الأحکام سواءٌ أکانت واقعیّة أو ظاهریّة تکون فعلیّة لا إنشائیّة.

الوجه الرابع من الوجوه ما طرحه المحقّق الحائریفی«درر الاُصول» بقوله:

(إنّ بطلان ذلک مبنیٌّ علی عدم جواز اجتماع الأمر والنهی؛ لأنّ المورد من مصادیق ذلک العنوان، فإنّ الأمر تعلّق بعنوان العمل بقول العادل مثلاً، والنهی تعلّق بعنوان آخر مثل شرب الخمر، وحیث جوّزنا الاجتماع وبیّناه فی محلّه فلا إشکال هنا أیضاً .
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لا یُقال: جواز اجتماع الأمر والنهی علی تقدیره، إنّما یکون فیما تکون هناک مندوحة للمکلّف، کالأمر بالصلاة والنهی عن الغصب، لا فیما لیس له مندوحة، وما نحن فیه من قبیل الثانی؛ لأنّ العمل بمضمون خبر العادل مثلاً یجب علیه معیّناً حتّی فی موردٍ یکون مؤدّی الخبر وجوبُ شیء مع کونه حراماً فی الواقع، بخلاف الصلاة، لعدم وجوب تمام أفرادها معیّناً، بل الواجب صرف الوجود الذی یصدق علی الفرد المحرّم وعلی غیره.

لأنّا نقول: اعتبار المندوحة فی تلک المسألة إنّما کان من جهة عدم لزوم التکلیف بما لا یُطاق، وفیما نحن فیه لا یلزم التکلیف بما لا یطاق، من جهة عدم تنجّز الواقع، فلم یبق فی البین إلاّ قضیّة اجتماع الضدّین والمثلین، وهو مدفوعٌ بکفایة تعدّد الجهة)(1).

وأجاب عنه فی «الدُّرر» بقوله: (وفیه: إن جعل الخبر طریقاً إلی الواقع معناه أن یکون الملحوظ فی عمل المکلّف نفس العناوین الأوّلیّة، مثلاً لو قام الخبر علی وجوب صلاة الجمعة فی الواقع، فمعنی العمل علی طبقه أن یأتی بها علی أنّها واجبة واقعاً، فیرجع إیجاب العمل به إلی إیجاب الصلاة علی أنّها واجبة واقعاً، فلو فرضنا کونها محرّمة فی الواقع، یلزم کون الشیء الواحد من جهةٍ واحدة محرّماً وواجباً، فلیس من جزئیّات مسألة اجتماع الأمر والنهی التی قلنا بکفایة تعدّد الجهة فیها، فافهم) انتهی کلامه ما فی «الدرر»(2) .

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، لأنّ مختاره قدس سره هو أنّ هذه الأحکام أحکام مولویّة والأمر بالاتّباع یعدّ تکلیفاً فی الأحکام الظاهریّة، کما 
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صرّح بذلک فی ذیل الوجه الأوّل لکلام اُستاذه الفشارکی، حیث قال: (ومن عدم الجدوی فی إرشاد الشارع طریقاً، یکون غالب المطابقة بنظره بعد قیام ظنون المکلّف بخلاف ذلک الطریق، فینحصر الأمر حینئذٍ فی جعل الأمر المولوی باتّباع ذلک الطریق.. إلی آخره)، فمع وجود هذا الأمر بالعمل بالطریق، لا یکون الوجوب الحاصل منه لصلاة الجمعة التی کانت مؤدّاها إلاّ بلحاظ الوجوب المتعلّق علی العمل به ولو بعنوان أنّه الواقع تعبّداً لا واقعاً، ومعنی کونه الواقع تعبّداً، هو إمکان کون الواقع مثلاً غیر هذا الحکم، فلا یستلزم کون شیء واحدٍ حراماً وواجباً من جهة واحدة.

وإن فرض کون الأوامر الطریقیّة إرشادیّاً محضاً، بلا متابعة أمر تکلیفی، فعلیه لا یکون لغیر الحکم الواقعی حکمٌ آخر حتّی یبحث فیه بأنّه کان من باب اجتماع الأمر والنهی أم لا، کما لا یخفی، ولعلّ لذلک أمر بالتفهّم بعد کلامه.

فالأولی فی الجواب أن یُقال: إنّ المقام لیس من باب الاجتماع أصلاً لاختلاف موضوع الحکمین، إذ أحدهما کان حکماً ظاهریّاً فی ظرف الشکّ فی الحکم الواقعی، فحکمه قد یکون موافقاً للواقع، وقد یکون مخالفاً. والآخر حکم واقعی متعلّق للموضوع واقعاً، سواء وافق الحکم الظاهری أو خالف، فإذا تعدّد الموضوع فلا تزاحم حتّییقال بجواز اجتماع الأمر والنهیفیه أو امتناعه،ویقال إنّ المحذور إنّما یلزم علی فرض عدم جواز الاجتماع، وبطلانه کما توهّمه المتوهّم.

الوجه الخامس من الوجوه، هو ما ذکره المحقّق الخمینی قدس سره فی تهذیبه بقوله:

(أمّا الجواب فنقول: اعلم أنّ للحکم الشرعی مرتبتین لیس غیره:

الاُولی: مرتبة الإنشاء، وجعل الحکم علی موضوعه، کالأحکام الکلیّة 
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القانونیّة قبل ملاحظة مخصّصاتها ومقیّداتها، نحو قوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» و«أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ»، وکالأحکام الشرعیّة التی نزل به الروح الأمین علی قلب نبیّه، ولکن لم یأن وقت إجرائها لمصالحٍ اقتضته السیاسة الإسلامیّة، وتُرک إجرائها إلی ظهور الدولة الحقّة (عجّل اللّه تعالی فرجه).

الثانیة: مرتبة الفعلیّة، وهی تُقابلُ الاُولی من کلتا الجهتین، فالأحکام الفعلیّة عبارة عن الأحکام الباقیة تحت العموم والمطلق بعد ورود التخصیصات والتقییدات، حسب الإرادة الجدیّة، أو ما آنَ وقت إجرائها، فالذی قام الإجماع علی أنّه بین العالم والجاهل سواء، إنّما هو الأحکام الإنشائیّة المجعولة علی موضوعاتها، سواءٌ قامت علیه الأمارة أم لا، وقفت المکلّف أم لا، وهکذا وهی لا یتغیّر عمّا هی علیه .

وأمّا الفعلیّة فیختلف فیها الأحوال کما سیوضح .

وأمّا توضیح الجواب: وحسم الإشکال، فهو ما مرّ منّا أنّ مفاسد إیجاب الاحتیاط کلاًّ أو تبعیضاً صارت موجبة لرفع الید فی مقام الفعلیّة عن الأحکام الواقعیّة، فی حقّ من قامت الأمارة أو الاُصول علی خلافها، ولیس هذا أمراً غریباً منه، بل هذا نظام کلّ مقنّن، ثمّ شرح ذلک إلی أن قال:

والحاصل: أنّ ملاحظة تقنین القوانین العرفیّة، کافیة فی إثبات ما قلناه، فإنّ الدائر منهم هو وضع الأحکام أوّلاً بنحو العموم، فیکرّر ما سبق.

إلی أن قال: وأنت إذا تدبّرت تعرف أنّ هذا الجواب سیّالٌ فی موارد 
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الأمارات والاُصول إذا کانت مخالفة للواقع. انتهی کلامه(1).

أقول : یعمّ هذا الکلام منه مع ما أفاده قدس سره فی الجواب عن بعض أعاظم عصره بقوله:

(أمّا أوّلاً: فقد أشرنا إلیه، وسیوافیک تفصیله عند البحث عن حجّیة الأمارات العقلائیّة، ومحصّله أنّه لیس فی باب الطرق والأمارات حکمٌ وضعی ولا تکلیفی، وإنّما عَمل بها الشارع کما یعمل بها العقلاء فی مجاری اُمورهم من معاملاتهم وسیاساتهم، ولیس إمضاء الشارع العمل بالأمارة مستتبعاً لإنشاء حکم، بل مآله إلی عدم الردع، وعدم التصرّف فی بناء العقلاء، وما ورد من المرویّات کلّها إرشادٌ إلی ما علیه العقلاء..) إلی آخر ما أفاده فی جوابه(2).

وبالجملة: فالمستفاد من کلامه :

أوّلاً: وجود المرتبتین للأحکام من الإنشائیّة والفعلیّة فقط.

وثانیاً: أنّ الأحکام المشترکة فیه العالم والجاهل هی الإنشائیّة لا الفعلیّة.

وثالثاً: باب الطرق والأمارات لیس فیه حکمٌ وضعی ولا تکلیفی، بل الشارع أمضی بناء العقلاء ولم یردعهم، والأوامر الموجودة فی الروایات کلّها إرشادیّة إلی مثل هذا البناء العقلائی.

أقول: وفیه ما لا یخلو عن تأمّل:

أوّلاً: کون الأحکام ذا مرتبتین دون الأربع، ممّا لا یهمّنا الجواب عنه،لأنّه قدس سره لم یقم علی ذلک برهاناً ودلیلاً، فیما ذکر ذلک تفصیلاً فی المجلّد الأوّل من 





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 138 . 

2- تهذیب الاُصول: ج2 / 143 . 
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«تهذیب الاُصول» من مباحث الضدّ فلاحظ، إذ النزاع أشبهُ شیءٍ بالنزاع اللّفظی، لأنّه یقبل بوجود المبادئ من المصلحة أو المفسدة المسمّاة بالاقتضاء، وکذا التنجّز وعدمه، لکنّه یقول إنّه لا یکون مربوطاً بالحکم، بل الأوّل من المبادئ، والثانی من حکم العقل بذلک، وکیف کان هما من حالات الحکم أیضاً .

وثانیاً: کیف یمکن الجمع بین کلامه هنا وهناک بأنّ الأحکام المشترکة بین العالم والجاهل هی الأحکام الإنشائیّة دون الفعلیّة، مع قوله هناک: (وعلیه إذا فرضنا حصول عائقٍ عن وصول الحکم إلی المکلّف، وإن کان قاصراً عن إزاحة علّته، أو عروض مانعٍ کالعجز والاضطرار عن القیام بمقتضی التکلیف، لا یوجبُ ذلک سقوط الحکم عن فعلیّته، ولا یمسّ بکرامتها..)(1)، وقوله هنا: (إنّ مفاسد إیجاب الاحتیاط کلاًّ أو تبعیضاً صارت موجبة لرفع الید عن مقام الفعلیّة عن الأحکام الواقعیّة فی حقّ من قامت الأمارة أو الاُصول علی خلافها)، إذ مقتضی هذا الکلام کون الأحکام الواقعیّة فی حقّ الجاهلین بواسطة قیام الأمارة علی خلافه إنشائیّاً دون العالمین، والحال أنّ مقتضی صراحة کلامه قبله هو عدم سقوط الحکم عن الفعلیّة بواسطة العجز عن الوصول إلیه، أو عجزه عن الإتیان .

والظاهر أنّ عدم السقوط عن الفعلیّة هو الصحیح، فلا مانع من الالتزام بأنّ الأحکام المشترکة بینهما أیضاً تکون فعلیّة لا إنشائیّة، غایة الأمر أنّه منجّزٌ للعالم بخلاف الجاهل، ولعلّ مراده من رفع الید هو هذا المعنی.

وثالثاً: یرد علی ما ذکره من عدم وجود حکم وضعی ولا تکلیفی فی الأحکام الظاهریّة، بل الأوامر کلّها إرشادیّة إلی بناء العقلاء وإمضاء الشارع:





1- تهذیب الاُصول: ج1 / 242 فی مباحث الضدّ. 
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بما قد عرفت بأنّه إذا لم یکن ذلک الأمر إلزامیّاً، بل کان لصرف الإرشاد، فلا مانع للعبد عن ترک العمل به، ولا مؤاخذة علیه ولا عقوبة به، مع أنّه باطلٌ بالضرورة، فلابدّ له من وجود حجّة وإلزامٍ من ناحیة الشرع أو العقل:

أمّا الثانی فهو یصحّ فی المستقلاّت العقلیّة، التی لا تنالها ید الشرع مثلاً.

وأمّا فی غیر المستقلاّت التی تکون الأحکام فیها بواسطة مداخلة الشارع؛ أی لابدّ من إمضاء الشارع للبناء ومعناه حینئذٍ هو حجّیته، أی یصحّح توبیخ العقلاء فی المخالفة وتأییدهم فی الموافقة، فلا یکون الحکم بصحّة العقوبة فی المخالفة وحسن المثوبة فی الموافقة عقلیّاً، بل یکون شرعیّاً، یجب العمل علی طبقه، فیصیر هذا حکماً إلزامیّاً مستفاداً من إمضاء الشرع، فلو أنکرنا ذلک عن معنی الإمضاء الصادر منه، فلا یبقی حینئذٍ طریقٌ یمکن أن یستفاد منه کون المخالفة موجباً لاستحقاق العقوبة عند المخالفة.

أقول : فالتحقیق أن یُقال فی الجمع بین الحکم الواقعی والظاهری فی الطرق والأمارات:

إنّ المستفاد من آیة النبأ، والروایات المذکورة خلال البحث، أنّ الحکم الواقعی باقٍ علی فعلیّته مطلقاً؛ أی سواء صادفت الأمارة للواقع أم خالفت؛ أی سواء وصل المکلّف إلیه وعلم بواسطة إصابة الأمارة وتنجّز الواقع بالوصول إلیه، أو لم یصل بواسطة خطأ الأمارة.

کما أنّ الحکم الظاهری فی باب الطرق یکون فی وعاء عدم العلم بالحکم الواقعی، سواءٌ صادفت الأمارة أم لم تکن منجّزةً مطلقاً، کما کان فعلیّاً کذلک، أی تصحّ عقوبته لدی المخالفة وترک العمل بها، کما تصحّ العقوبة لمخالفة الحکم 
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الواقعی الواصل إلی المکلّف .

فلازم طریقیّة الأمارة إلی الواقع، هو أنّه لو أصاب الواقع بطبعه، ووصل إلی المکلّف، فلازم تنجّز التکلیف علیه أنّه لو ترک النهی بالأمارة فی مثله، صحّ عقوبته ولو بلحاظ ترک الحکم الواقعی الواصل إلیه علی الفرض، فلا یعاقب بعقوبتین أحدهما للواقعی والآخر للظاهری، بأن یقال إنّه ترک الحکمین فلابدّ من عقوبتین، لأنّ هذا یصحّ فیما إذا لم یکن متعلّق التکلیف أمراً طریقیّاً، وإلاّ یکفی تنجّز التکلیف علیه ولو بملاک الواقع.

کما یصحّ أن یعاقب علیه بواسطة ترک الأمر الظاهری، وحکمه المستلزم لترک الحکم الواقعی فی هذا الفرض، فلا عقوبة هنا علی کلا الفرضین إلاّ واحدة بواسطة کون متعلّق الحکم طریقیّاً.

کما أنّه لو خالفت الأمارة مع الحکم الواقعی، کما ما لو قامت الأمارة علی وجوب صلاة الجمعة، والحال أنّها کانت محرّمة فی الواقع، فهنا حالتان:

تارةً: یعمل بها المکلّف، فیعدّ ممتثلاً للحکم الظاهری، وإمّا یشمله المصلحة الجابرة للمفسدة الواقعیّة، فالحکم الواقعی لم یکن منجّزاً علیه حینئذٍ قطعاً لخطأ الأمارة، أو کانت المصلحة نوعیّة تسهیلیّة لا مصلحة سلوکیّة ولو کان العمل بها مستلزماً لضرره، کما هو المختار.

واُخری: یترک المکلّف العمل بالأمارة؛ أی لم یأت بصلاة الجمعة، فحینئذٍ یأتی السؤال عن أنّه هل یصحّ الالتزام بالعقوبة فی حقّه نتیجة ترکه العمل بالأمارة أم لا، برغم أنّ ترکه العمل کان مطابقاً للواقع من حیث طبعه، ومطلوباً للمولی بحسب الواقع، ولو کان وجه مصحّح العقوبة ترک الأمر الظاهری، وحکمه 
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محلّ تأمّل.

أقول: ولعلّ مثل هذا الإشکال أوجب أن یلتجئ صاحب «الکفایة» ومن تبعه إلی الالتزام بأنّ المراد من الحجّیة فی الأمارة صرف التنجّزیة لدی الإصابة، والعذر لدی المخالفة، ولکن نقول:

إن الجئنا الأمر إلی ذلک یمکن أن نلتزم للفرار عن ذلک؛ بما التزم به صاحب «الکفایة» لولا إشکالنا من جهة استلزامه عدم العقوبة فی ترک الحکم الظاهری کما عرفت، أو القول بالتکلیف النفسی فی العمل بالأمارة علی تقدیرٍ، یعنی لو ترک العمل وصادف الواقع کان منجّزاً علیه ومصحّحاً لعقوبته، إمّا بواسطة ترک الحکم الواقعی، أو الظاهری، لا مطلقاً حتّی مع مخالفته للواقع، ولکن حیث إنّ المکلّف غیر مطّلع للإصابة وعدمها فیجب علیه الإتیان والعمل بها، حذراً عمّا یصادف الواقع، وفی هذه الصورة یکون وجوبه مستفاداً من الأدلّة والروایات، فیکون وجوبه شرعیّاً لا عقلیّاً محضاً، إذ المفروض أنّه لا طریق له للوصول إلی الواقع غیر العمل بالأمارات، فالعقل یحکم بذلک، کما أنّ الشرع أیضاً یحکم به، بل بناء العقلاء علیه، فلعلّ مراد المحقّق الحائری من التکلیف النفسی هنا هو هذا المعنی، لا ما هو المصطلح فی غیر هذا المورد، حیث یکون مصحّحاً للعقوبة فی ترکه والمثوبة فی فعله، بلا وجود شرط وقید فیه، من مصادفة الواقع وعدمها، فهذا الجواب أحسن ممّا أفاده صاحب «الکفایة»، کما أنّه جوابٌ عن الجمع بین الحکم الواقعی والظاهری لتعدّد موضوعهما، کما أفاده الشیخ رحمه الله ، فیکون الوجوب هنا نفسیّاً کالأوامر الواردة فی العمل بالاحتیاط، ویصیر منجّزاً عند الإصابة وغیرها ، ولا یستحقّ العقوبة عند المخالفة ، فیما لو کان الواقع المتروک مطلوباً 
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کما عرفت.

أو الالتزام بمقولة صاحب «نهایة الأفکار» حیث قال:

(والتحقیق فی رفع هذه الشبهة أن یقال: إنّ التکالیف الطریقیّة وإن لم تکن فی صورة المخالفة للواقع إلاّ إیجابات صوریّة خالیة عن الإرادة، ولکنّها فی فرض المصادفة، لمّا کانت کاشفة عن اهتمام المولی بحفظ غرضه بحدٍّ لم یرض بفوته حتّی فی فرض الجهل به، وتصدّی لحفظه بإنشاء خطابٍ آخر ظاهری، فلا محالة یحصل للمکلّف من نفس هذه الخطابات القطع بالاهتمام بالتکلیف المحتمل، بنحوٍ لا یرضی بترکه حتّی فی ظرف الجهل به، وبذلک یخرج المورد عن موضوع حکم العقل بقبح العقاب، ویندرج فی موضوع حکمه بوجوب دفع الضرر المحتمل کما فی حکمه بوجوب النظر فی المعجزة، فیکون شأن الأوامر الطریقیّة إحداث القطع بالاهتمام بالتکلیف المحتمل، من غیر فرقٍ فی ذلک بین ما کان منها بلسان تتمیم الکشف، والأمر بإلغاء احتمال الخلاف، وبین ما لم یکن بهذا اللّسان کأوامر الاحتیاط ودلیل حرمة النقض)، انتهی محلّ الحاجة(1).

ولعلّ علی هذا التقدیر صار الوجوب بالنسبة إلی الأوامر الظاهریّة وجوباً عقلیّاً لا شرعیّاً، فلازم صحّة العقوبة عند المخالفة ما کان للأمارة مع الإصابة لا مع الخطأ، فلأحد من التقریبین یعدّ وجهاً للفرار عن هذا الإشکال، وإن کان الأوّل منها أولی؛ لأنّ المستفاد من تلک الأخبار کون الوجوب صادراً من الشرع، ولو من جهة إمضاء طریقة العقلاء، کما عرفت توضیحه.

هذا تمام الکلام فی الطرق والأمارات، والحمدُ للّه أوّلاً وآخراً.

*** 





1- نهایة الأفکار: ج3 / 78 . 
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البحث عن الجمع بین الاُصول التنزیلیّة والأحکام الواقعیّة

البحث عن الجمع بین الاُصول التنزیلیّة والأحکام الواقعیّة 

أقول: یدور البحث فی المقام عن الاُصول المجوّزة والتنزیلیّة کقاعدتی التجاوز والفراغ والاستصحاب، وعن کیفیّة جمع الأحکام الظاهریّة المجعولة فیها مع الحکم الواقعی، إذا خالفت الاُصول المذکورة الحکم الواقعی؟

نَسب المحقّق النائینی قدس سره إلی الشیخ الأنصاری قدس سره أنّه قائلٌ فیها بما فی الأمارات والطرق من الهوهویّة، ثمّ أورد علیه أنّه علی ذلک یتوجّه الإشکال إلی الشیخ قدس سره أنّه کیف صارت مثبتات الأمارات حجّة دون الاُصول، مع اتّحاد المجعول فیها؟

ولکن التزم رحمه الله بمسلک آخر ممّا اقتضی أن یقول: (نحن فی فسحةٍ عن هذا الإشکال) فجعل المجعول فی الاُصول مغایراً للمجعول فی الأمارات، ثمّ قال فی معرض بیان مسلکه وما یترتّب علیه بقوله: (إنّ المجعول فیها هو البناء العملی علی أحد طرفی الشکّ علی أنّه الواقع، وإلغاء الطرف الآخر وجعله کالعدم، ولأجل ذلک یجوز إقامة الاُصول مقام القطع المأخوذ فی الموضوع علی وجه الطریقیّة، لکونها متکفّلة للجهة الثالثة التی کانت للقطع، وهو الجری علی وفق القطع، وترتیب آثار المقطوع عملاً علیه، فالمجعول فی الاُصول التنزیلیّة لیس أمراً مغایراً للواقع، بل الجعل الشرعی إنّما تعلّق بالجری العملی علی المؤدّی علی أنّه فی الواقع، کما یرشد إلیه قوله فی بعض أخبار قاعدة التجاوز (بلی قد رکعت)(1) فإن کان المؤدّی هو الواقع فهو ، وإلاّ کان الجری واقعاً فی غیر محلّه ، من أن 
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یکون قد تعلّق بالمؤدّی حکمٌ علی خلاف ما هو علیه)(1) ، انتهی محصّل کلامه فی «فوائد الاُصول».

ووافقه علی ذلک تلمیذه فی «مصباح الاُصول» .

وقد أورد علیه بما هو حاصله: بأنّ البناء العملی هو فعلٌ من أفعال المکلّف ولا معنی لجعله، وإنّما المجعول هو الأمر به الذی مرجعه إلی الأمر بالمعاملة مع المشکوک معاملة الواقع، کما هو مفاد هیئة «لا تنقض الیقین»، وهذا الأمر بعدما کان موجوداً عند المخالفة، کیف یجمع مع الإرادة الواقعیّة والحکم الواقعی؟! وعلیه فالإشکال باقٍ بحاله، هذا کما عن المحقّق العراقی فی ذیل کلامه فی «الفوائد»، وبه التزم أیضاً المحقّق الخمینی فی تهذیبه.

ولکن الإنصاف أن یُقال: إنّ الاُصول المحرزة إن جعلناها من الطرق والأمارات، فالکلام فیها لیس إلاّ ما قیل فی حقّ الطرق، لأنّها منها، وتکون مثبتاتها حجّة کمثبتات الأمارات، کما ادّعاها بعضٌ ومنها صاحب «مصباح الاُصول» حیث یدّعی ذلک بقوله: (بل نقول الاُصول المحرزة أمارات عند التحقیق علی ما ذکرنا فی محلّه)، ومع ذلک یمکن دعوی الفرق بین الأمارات والاُصول من حیث المثبتات، کما یدّعی الفرق فی التقدیم والتأخیر إذا تقابل بعضها مع بعض مثل البیّنة تتقدّم علی الید، وحکم الحاکم مقدّمٌ علی البیّنة، والإقرار مقدّمٌ علی حکم الحاکم، لأنّ طریقتیهما تتفاوت عند العقلاء، حیث إنّ الطرق والأمارات ربّما تکون طریقیتها أقوی من الاُصول المحرزة، فمثبتاتها حجّة بخلا ف الاُصول، ولعلّ لذلک جعل الشیخ قدس سره وجه الفرق بینهما فی اللّوازم، 
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مع کونهما من جهة الطریقیّة والدلیل یرتضعان من ثدی واحد.

وإن جعلناها من الاُصول،کما علیه الأکثر علی ما ببالی، فیکون حالها کحال الاُصول غیر المحرزة، وجوابهما سیّان، فالأولی حینئذٍ التعرّض لحال الاُصول غیر المحرزة.

وأمّا الاُصول غیر المحرزة: وهی علی قسمین:

1- الاُصول غیرالمحرزة المنجّزة،کأصالة الاحتیاط،والامتثال،وأصالة التخییر.

2 - الاُصول غیر المحرزة المؤمّنة، کأصالة الحِلّ والبراءة.

قال المحقّق النائینی: إنّ الأمر فیها أشکل، فإنّ المجعول فیها لیس الهوهویّة فی الأمارات ولا الجری العملی علی بقاء الواقع وإلغاء الطرف المقابل کما فی الاُصول المحرزة، بل کان هنا مجرّد البناء علی أحد طرفی الشکّ من إلغاء الطرف الآخر، والبناء علی عدمه، بل مع حفظ الشکّ یُحکم علی أحد طرفیه بالوضع أو الرفع، فالحرمة المجعولة فی أصالة الاحتیاط، والحلیّة المجعولة فی أصالة الحلّ، تناقض الحلیّة والحرمة الواقعیّة علی تقدیر تخلّف الأصل عن الواقع.

فقد أجاب عنه الشیخ الأنصاری قدس سره : بمقابلة التضادّ باختلاف الرتبة، بأنّ رتبیّة الحکم الظاهری رتبة الشکّ فی الحکم الواقعی، والشکّ فیه متأخّرٌ فی المرتبة عن نفس وجوده، فیکون الحکم الظاهری فی طول الحکم الواقعی، إذ وحدة الرتبة أو الموضوع تعدّ من إحدی وحدات الثمان فلا تناقض ولا تضادّ.

وناقشه المحقّق النائینی: بأنّ للحکم الواقعی ولو نتیجة الإطلاق والتقیید نوعُ انحفاظ فی مرحلة الظاهری دون العکس، فتأخّر رتبة الحکم الظاهری عن الحکم الواقعی لا یرفع الغائلة إلاّ بضمّ مقدّمة اُخری إلی ذلک، وهی أنّ الأحکام 
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الواقعیّة بوجوداتها النفس الأمریّة، لا تصلح للداعویّة، وقاصرة عن تحریک إرادة العبد للامتثال فی صورة الشکّ فی وجودها، فإنّ الحکم لا یمکن أن یتکفّل لأزمنة وجوده التی منها زمان الشکّ فیه، وأن یتعرّض لوجود نفسه فی حال الشکّ، وإن کان محفوظاً فی ذلک الحال علی تقدیر وجوده الواقعی، إلاّ أنّ انحفاظه فیه غیر کونه بنفسه مبیّناً لوجوده فیه، فلابدّ حینئذٍ من مبیّن آخر وجَعْلٍ ثانوی یتکفّل ذلک لزمان الشکّ، فهذا الجعل یکون من مسمّیات الجعل الأوّلی، ویتّحد الجعلان فی صورة وجود الحکم الواقعی فی زمان الشکّ.

ثمّ قال : إنّ لمتمّم الجعل أقسام... إلی أن قال : بأنّ للشکّ فی الحکم الواقعی اعتبارین:

أحدهما: کونه من الحالات والطوارئ اللاّحقة للحکم الواقعی أو موضوعه، کحالة العلم والظنّ، وهو بهذا الاعتبار لا یمکن أخذه موضوعاً لحکم یضادّ الحکم الواقعی، لانحفاظ الحکم الواقعی عنده.

ثانیهما: اعتبار کونه موجباً للحیرة فی الواقع وعدم کونه موصلاً إلیه منجّزاً له، وهو بهذا الاعتبار یمکن أخذه موضوعاً لما یکون متمّماً للجعل ومنجّزاً للواقع، وموصلاً إلیه، کما أنّه یمکن أخذه موضوعاً لما یکون مؤمّناً عن الواقع، حسب اختلاف مراتب الملاکات النفس الأمریّة، فلو کانت مصلحة الواقع مهمّة فی نظره، جعل متمّمة منجّزاً لحفظ نفس المؤمن لأنّه أولی بالرعایة وأهمّ فی نظره من مفسدة حفظ دم الکافر، فحینئذٍ یقتضی جعل حکم ظاهری طریقی بوجوب الاحتیاط فی موارد الشکّ، تحرّزاً وحفظاً عن الوقوع فی مفسدة قتل المؤمن، وکان خطاب الاحتیاط حینئذٍ نفسیّاً لا مقدّمیّاً، لوجود مصلحةٍ فی خطاب
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الاحتیاط دون المقدّمی، فالاحتیاط واجبٌ نفسی للغیر لا واجب بالغیر، ولذا کان العقاب علی مخالفة التکلیف بالاحتیاط عند ترکه وأدائه إلی مخالفة الحکم الواقعی لا علی مخالفة الواقع، لقبح العقاب علیه مع عدم العلم به...

إلی أن قال : هذا کلّه إذا کانت مصلحة الواقع تقتضی جعل المتمّم من إیجاب الاحتیاط.

وإن لم تکن المصلحة مقتضیة لذلک، لعدم أهمیّته، فللشارع جعل المؤمّن، کان بلسان الرفع کقوله صلی الله علیه و آله : «رُفع ما لا یعلمون»، أو بلسان الوضع، کقوله صلی الله علیه و آله : «کلّ شیء لک حلال»، فإنّ المراد من الرفع لیس رفع التکلیف عن موطنه، حتّی یلزم التناقض، بل رفع التکلیف عمّا یستبقه من العقاب وإیجاب الاحتیاط.

فالرخصة المستفادة من رُفع یکون نظیر الرخصة المستفادة من حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان، لا تنافی الحکم الواقعی ولا تضادّه، والسرّ فی ذلک هو أنّ هذه الرخصة تکون فی طول الحکم الواقعی وتأخّر رتبتها عنه، لأنّ الموضوع فیها هو الشکّ فی الحکم من حیث کونه موجباً للحیرة فی الواقع، وغیر موصلٍ إلیه ولا منجّز له،فقد لوحظ فی الرخصة وجود الحکم الواقعی، ومعه کیف یعقل أن تضادّه) انتهی ملخّص کلامه(1).

أقول: ویرد علیه :

أوّلاً: لا مجال للجمع بین ما ذکره هنا بقوله: (والسرّ فی ذلک هو أنّ هذه الرخصة تکون فی طول الحکم الواقعی، وتتأخّر رتبتها عنه، لأنّ الموضوع فیها هو الشکّ فی الحکم من حیث کونه موجباً للحیرة فی الواقع وغیر موصلٍ إلیه، ولا 
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منجّز له، فقد لوحظ فی الرخصة وجود الحکم الواقعی، ومعه کیف یعقل أن تضادّ الحکم الواقعی.. إلی آخره)، مع کلامه سابقاً فی باب الأمارات ردّاً علی الشیخ بقوله: (وفیه: إنّ الحکم الواقعی وإن لم یُؤخذ فی موضوعه الشکّ، إلاّ أنّه محفوظٌ فی حالة الشکّ ولو بنتیجة الإطلاق، کانحفاظه فی حالة العلم.. إلی آخره)؟ فهل کلامه الأخیر رجوع عن کلامه الأوّل، أم أراد شیئاً غیر ظاهره، لابدّ من توضیحه، لأنّ الحکم الواقعی :

إن کان محفوظاً فی رتبة الشکّ کانحفاظه فی حالة العلم والظنّ، فلا یجوز أخذه موضوعاً لحکم الضدّ، وإلاّ استلزم الجمع بین الحکمین المتضادّین .

وإن لم یکن محفوظاً فیحالة الشکّ،لزم منه التقیید بالعلم، وهذا هو الصواب.

وعلیه فلا مجال للفرار عن ذلک سوی الالتزام بما قلناه من عدم کونه محفوظاً فی رتبته، لعدم توجّهه فی مرحلة الحکم الواقعی إلی ما هو المتأخّر عنه وجوداً ورتبةً کما حقّقناه، ولا نعیده حذراً عن التکرار الموجب للملال.

وثانیاً: إنّه لو سلّمنا إمکان أخذ الشکّ فی موضوع الحکم الظاهری، ولا یوجب التضادّ لاختلاف الرتبة والموضوع، فلِمَ لا تقولون بذلک فی باب الطرق والأمارات، بأن یکون الموضوع فیه هو عدم العلم بالحکم الواقعی المستفاد من العقل أو الشرع علی حسب اختلاف المبنی، وتکون الرتب فیه مختلفة، ولیس الحکم الواقعی منحفظاً فی رتبة عدم العلم به کانحفاظه فی رتبة العلم به.

والعجب عن صاحب «مصباح الاُصول» حیث نقض علی ذلک عند ردّه المحقّق النائینی حول اختلاف الرتبة فی الشکّ بقوله:

(إنّ اختلاف المرتبة لا یرفع التضادّ بین الحکمین، ولذا یستحیل أن یحکم 
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المولی بوجوب شیء ثمّ یرخّص فی ترکه إذا علم بوجوبه، مع أنّ الترخیص متأخّرٌ عن الوجوب بمرتبتین، والسرّ فیه أنّ المضادّة إنّما هی فی فعلیّة حکمین فی زمانٍ واحد، سواءٌ کانا من حیث الجعل فی مرتبة واحدة أو فی مرتبتین)، انتهی کلامه(1).

وذلک لأنّ العلم بنفسه یعدّ طریقاً إلی ما وصل إلیه، فلا معنی لجعل ما وصل إلیه موضوعاً لرفعه، لأنّه حینئذٍ یکون محقّقاً لوجوده وتنجّزه، وهذا بخلاف الشکّ وعدم العلم، إذ هما لیسا من الطریق الواصل إلیه جزماً. فعلیه یمکن جعله موضوعاً لحکمٍ آخر مماثلٍ لحکم نفسه، أی الحکم الواقعی أو حکمٍ مخالفٍ للحکم الواقعی.

والفرق بین الموردین واضح؛ لأنّ طریقیّة الظنّ یکون تعبّدیّاً لا ذاتیّاً، فیمکن جعله موضوعاً له دون العلم، مع أنّه یمکن دعوی إمکان جعل العلم بالحکم أیضاً موضوعاً لترخیصه فی بعض الموارد، إذا رأی المولی المصلحة فی حقّ عبدٍ من عباده مثل علم شخص القطّاع والوسواس، حیث قد یؤخذ علمه بوجوب شیءٍ موضوعاً لعدم وجوبه، ولا یکون ذلک جمعاً بین الضدّین؛ لأنّ معنی ذلک الرجوع إلی سقوط الحکم الواقعی فی حقّه عن التنجّز لا عن الفعلیّة.

أقول: ثمّ ذکر صاحب «مصباح الاُصول» جواباً لرفع الغائلة بما لا یخلو عن إشکال، حیث قال بعد تفصیل مورد التنافی بأنّه :

(إن کان فلابدّ وأن یکون فی مبدأ الحکمین أو منتهاهما)، ثمّ ذکر وجه عدم التنافی فیهما، إلی أن بلغ کلامه لرفع التنافی فی المنتهی، إلی أن قال:
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(وأمّا عدم التنافی من ناحیة المنتهی، فلأنّ الحکم الظاهری موضوعه الشکّ فی الحکم الواقعی، وعدم تنجّزه، لعدم وصوله إلی المکلّف، فما لم یصل الحکم الواقعی إلی المکلّف، لا یحکم العقل بلزوم امتثاله، ولا باستحقاق العقاب علی مخالفته، فلا مانع من امتثال الحکم الظاهری، وإذا وصل الحکم الواقعی إلی المکلّف، وحکم العقل بلزوم امتثاله، وباستحقاق العقاب علی مخالفته، لا یبقی مجال للحکم الظاهری لارتفاع موضوعه بوصول الواقع.

وبعبارة اُخری: حکم العقل بلزوم الامتثال إنّما بعد وصول الحکم إلی المکلّف، بلا فرقٍ فی ذلک بین الحکم الواقعی والظاهری، ووصول کلام الحکیم إلی المکلّف فی عرض واحدٍ محالٌ لکون الحکم الظاهری دائماً فی طول الحکم الواقعی، فمع وصول الحکم الواقعی ینتفی الحکم الظاهری بانتفاء موضوعه، فلا یحکم العقل إلاّ بلزوم امتثال الحکم الواقعی، ومع عدم وصول الحکم الواقعی لا یحکم العقل إلاّ بلزوم امتثال الحکم الظاهری، فلا تنافی بین الحکمین فی مقام الامتثال أبداً.

والمتحصّل من جمیع ما ذکرنا فی المقام: أنّ الحکم الظاهری فی موارد الاُصول غیر المحرزة وإن کان متحقّقاً، إلاّ أنّه لا مضادّة بینه وبین الحکم الواقعی أصلاً، لا بالذات باعتبار لحاظهما بأنفسهما، ولا بالعَرَض بلحاظ المبدأ والمنتهی.

وأمّا فی موارد الأمارات والاُصول ال-مُحرِزة، فلیس المجعول حکماً تکلیفیّاً لیلزم اجتماع الضدّین فی مورد المخالفة للواقع، وعلی تقدیر الالتزام بأنّ المجعول فیها أیضاً حکمٌ تکلیفی، فالجواب عن محذور اجتماع الضدّین، هو ما ذکرناه فی الاُصول غیر المحرزة)، انتهی کلامه(1).
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أقول: وحدّ الإشکال فی کلامه هو إنّنا نجهل مراده من الوصول إلی المکلّف وعدم الوصول:

فإن کان المقصود منه هو مصادفة عمل المکلّف فی أحد طرفی الشکّ للواقع تنجیزاً أو تأمیناً، یعنی صادفت البراءة والحلّیة الواقع، ولکن المکلّف عمل بالأصل غیر عالمٍ بأنّه مصادفٌ، لزم منه أن یُقال بأنّ الحکم المتوجّه إلی المکلّف والذی امتثله هو الحکم الواقعی لا الظاهری؛ لأنّ الواقعی هنا موجودٌ، مع أنّه غیر صحیح؛ لأنّ الواقعی الذی لا یعلمه، کیف یمکن أن یکون فی حقّه منجّزاً ولو کان مطابقاً له.

لا یقال: کیف تلتزمون بمثل ذلک فی الأمارات والاُصول المحرزة إذا صادفت الواقع.

لأنّا نقول: إنّ هذه الدعوی للفرق الموجود بینها وبین الاُصول غیر المحرزة، لأنّها تعدّ طرقاً للواقع ، فإذا أصابت تنجّز الواقع ، وهذا بخلاف الاُصول غیر المحرزة.

وإن کان مقصوده من الوصول هو علم المکلّف به وعدمه هو الشکّ به، یأتی السؤال حینئذٍ یسأل عمّا لو أتی بشیء مشکوک وصادف الواقع من غیر أن یعلم بالمصادفة، فهل الحکم الواقعی حینئذٍ یکون موجوداً بالفعل أم لا ؟

فإنْ التزم بوجوده فهو نقیض لما ذکره من أنّه مع عدم الوصول، لیس له إلاّ الحکم الظاهری، أی یلزم امتثال الحکم الظاهری دون الواقعی.

وإن التزم بعدم وجوده، لزم التصویب .

کما یجری هذا الإشکال فی صورة عدم المصادفة ، حیث إنّ الحکم الواقعی 
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موجودٌ بالرخصة والظاهری علی خلافه ، أو بالعکس ، وإن لم یکن موجوداً فیلزم التصویب.

والأحسن أن یُقال: إنّ الحکم الواقعی بعد الإنشاء له مرتبتان من الوجود: 

أحدهما الفعلیّة من دون التنجّز، والآخر الفعلیّة مع التنجّز، والذی یمکن جمعه مع الحکم الظاهری هو الأوّل منهما، إذ لا مانع بأن یکون للمشکوک الواحد حکمان فعلیّان أحدهما واقعی غیر منجّز، والآخر ظاهری منجّز، والذی لا یمکن جمعهما فیه هو الفعلی المنجّز، إذ لا یمکن أن یکون فی شیء واحد حکمان منجّزان بالمتماثلین أو المتخالفین، فعلی هذا لو کان المکلّف فی ظرف الشکّ عمل بالوظیفة، وصادف عمله الواقع، دون أن یعلم به، فالذی تنجّز علیه حینئذٍ هو الحکم الظاهری دون الواقعی، کما هو کذلک فیما لو لم یصادف. وأمّا لو عمل وصادف وعلم بالحکم الواقعی، کان المنجّز علیه هو الواقعی دون الظاهری، کما أنّ الأمر کذلک فی صورة عدم المصادفة.

وبالجملة: فالذی لا یمکن جمعهما من الحکمین هو المنجّزین من الفعلیّة لا الفعلیّة مطلقاً، ولعلّ الدقّة فی کلام صاحب «مصباح الاُصول» یرشدنا إلی إرادته لهذا المعنی، وعلیه یکون الجواب حینئذٍ صحیحاً وموافقاً لما ذکره الشیخ الأنصاری، من عدم إمکان تحقّق الجمع بین الحکم الظاهری والواقعی، لعدم وقوعهما فی مرتبة واحدة وتعدّد موضوعهما.

هذا تمام الکلام فی محذور الثانی وهو تضادّ الحکمین.

أقول: بقی هنا محذوران آخران، هما :

1 - توهّم اجتماع الإرادة والکراهة.
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2 - توهّم اجتماع المصلحة والمفسدة،والذییعبّر عنهمابملاکات الخطابات.

وبما أنّ هذین المحذورین یشترکان فی الدلیل، فالأولی أن نجمع بینهما فی البحث، فنقول:

أمّا عدم التنافی فی المصلحة والمفسدة لعدم وحدة موردهما، إذ المصلحة والمفسدة فی الأحکام الواقعیّة تکون فی متعلّقاتها، بخلاف المصلحة الموجودة فی الأحکام الظاهریّة، فإنّها تکون فی أصل الإنشاء لظرف الشکّ فی الحکم الواقعی، لا بلحاظ متعلّق الحکم الواقعی، لوضوح أنّ المتعلّق غیر ملحوظٍ فی الحکم الظاهری، لما ثبت من إمکان وجود الحکم الظاهری فی موردٍ لا یکون متعلّقاً ذا مصلحةٍ، لعدم وجود شیء فی الواقع، ولکن مع ذلک کان فی الحکم الظاهری مصلحة من جهة وجود الصلاح فی التحفّظ عن الحکم الواقعی مطلقاً، لئلاّ یقع فی الاشتباه، فیوجب تفویت الواقع فی بعض الموارد، لأهمّیة الواقع فی نظر الشارع.

کما قد یرخّص فی مقام الظاهر مع عدم کون الواقع کذلک، لما ثبت من قیام المصلحة فی التسهیل علی العباد، وإن علم بأنّه ربّما یوجبُ الخطأ، وتفویت الواقع، لکنّه لا غرو فیه، لعدم أهمیّة الواقع فی نظر الشارع، مع ملاحظة مصلحة التسهیل، وعلیه، فلیس لنا مورد یجتمع هذان معاً، حتّی نبحث عن کیفیّة إمکان فرض اجتماعهما فی مرحلة المصلحة والمفسدة.

أقول: وممّا ذکرنا یظهر الأمر فی مرحلة الإرادة والکراهة المتعلّقتان بالحکم الواقعی والظاهری، إذ لا مجال لفرض اجتماعهما حتّی یستلزم المحذور، لما قد عرفت من تعدّد متعلّقهما .
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کما ظهر من جمیع ما ذکرنا، الجواب عن استلزام ذلک طلب الضدّین وغیره، لما قد عرفت من أنّه عند الإصابة ما هو المنجّز یکون هو الحکم الواقعی، وفی صورة عدم الإصابة لا یتنجّز حکم فی حقّه إلاّ الحکم الظاهری فقط، فلا تنجّز للواقعی حتّی لا یقدر علی الامتثال، أو یزاحمه فی عالم المصلحة والمفسدة والإرادة والکراهة، کما لا یخفی، فالمسألة واضحة بحمد اللّه.

هذا کلّه تمام الکلام فی الجهة الثانیة من بیان معنی إمکان التعبّد بالظنّ، وإقامة الدلیل علی إمکان وقوعه وتحقّقه.

*** 
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بیان وقوع التعبّد بالظنّ

بیان وقوع التعبّد بالظنّ 

الجهة الثالثة: ولابدّ لنا قبل الشروع فی ذکر أدلّة الوقوع، بیان مقتضی الأصل عند الشکّ فی الحجّیة، ولیس المراد من الأصل هو خصوص الأصل العملی، بل المراد منه القاعدة الأوّلیّة المستفادة من حکم العقل أو العقلاء أو عمومات النقل.

ولابدّ قبل الخوض فی المسألة من تقدیم اُمور، ینفعنا فی المقام:

الأمر الأوّل: لا یخفی أنّ للحجّة معنیین:

أحدهما: الحجّة المنطقی، وهی ما تکون وسطاً فی الإثبات، وطریقاً إلی الواقع، وما هو المتکرّر فی الصغری والکبری، ویُسمّی بالحدّ الوسط فی المنطق کالمتغیّر المتکرّر فی ناحیة الصغری والکبری فی المثال المعروف: (العالم حادثٌ) للتشکّل من قضیّتین وهما: (العالم متغیّر / وکلُّ متغیّرٍ حادث)، ولذلک یطلق هذا المعنی علی المعلومات التصدیقیّة الموصلة إلی مجهولاتها.

وأمّا ما یطلق علی الأمارات العقلائیّة أو الشرعیّة، فإنّ إطلاق الحجّة علیها یکون من باب البرهان، فیسمّی ذلک بالبرهان العقلائی أو الشرعی، لا بما أنّها تقع وسطاً فی طریق الإثبات .

وثانیهما: الحجّة الاُصولی، وهی عبارة عمّا یصحّ للمولی الاحتجاج به علی العبد عند المخالفة، وللعبد علی المولی عند الموافقة، وطلب الأجر إن قلنا بالاستحقاق، أو التماس الأجر فی صورة التفضّل والإحسان، والحجّة بهذا المعنی یطلق علیها الغلبة علی الخصم.
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أقول: وهذا المعنی الثانی هو الأنسب فی باب الاُصول، کما یدلّ علیه اسمه الموضوع علیها، ولکن لابدّ أن یعلم أنّه لیس معنی تعدّد معنییها عدم صحّة انطباق أحدهما علی الآخر، ولو فی بعض الموارد، لإمکان صدق الحجّة فی موردٍ بکلا معنییه .

أمّا الحجّیة بالمعنی الأوّل: فهی تستلزم وجوداً وعدماً صحّة الانتساب إلی الشارع وعدمه، لأنّ الطریقیّة والوسطیّة فی الإثبات لا یکون معناه سوی ذلک، أی إثبات کونه من الشارع إن کان شرعیّاً، أو إلی المولی إن کان فی الاُمور العرفیّة وعُدّ أمراً عرفیّاً، ولعلّ الشیخ نظر إلی هذا المعنی من الحجّیة حیث ذهب إلی صحّة الانتساب إلی الشارع بواسطة وجود الحجّیة،کما سیأتی توضیحه إنْ شاء اللّه تعالی.

وأمّا الحجّیة بالمعنی الثانی: وهو ما یصحّ الاحتجاج به، فقد یُقال بأنّه لا ملازمة بین وجود الحجّة وصحّة ثبوت الالتزام، والاستناد إلیه وصحّة الإسناد إلی الشارع، کما صدرت مثل هذه الدعوی من الشیخ رحمه الله فی «فرائد الاُصول»، بقوله:

(وبالجملة: فالعمل بالظنّ إذا لم یصادف الاحتیاط محرّمٌ إذا وقع علی وجه التعبّد به والتدیّن، إذا استلزم طرح الأصل أو الدلیل الموجود فی مقابله أم لا، وإذا وقع علی غیر وجه التعبّد به، فهو محرّم إذا استلزم طرح ما یقابله من الاُصول والأدلّة المعلوم وجوب العمل بها، هذا) انتهی کلامه(1).

واعترض علیه من کلّ ناحیة .

أقول: ناقشه کثیرٌ من الأعلام بنفی الملازمة من الحجّیة وصحّة الاستناد والالتزام إلیه، وصحّة الإسناد إلی الشارع، للنقض بمثل الظنّ علی تقدیر الحکومة، 





1- فرائد الاُصول: 31 . 
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حیث إنّه حجّة بالمعنی الثانی لکونه قاطعاً للعذر، وبرغم ذلک لا یصحّ معه الانتساب إلی الشارع، وهکذا فی مثل الشکّ فی الشبهات البدویّة قبل الفحص، فإنّه حجّة مع أنّه لا یصحّ الانتساب إلیه، وأیضاً فی جعل الاحتیاط فی الشبهات البدویّة - کلّها أو بعضها - حجّة علی الواقع، مع أنّه لا یصحّ الانتساب إلیه.

وفیه: النقوض کلّها مخدوشة:

أمّا أوّلاً: فإنّ النسبة بین جواز الإسناد والنسبة إلی الشارع، وبین الحجّیة هی العموم من وجه، لإمکان النسبة إلی الشارع مع عدم کونه حجّة، کما قد یصحّ تحقّق الحجّة ولا یصحّ الانتساب إلیه کما فی الحجج العقلیّة، وقد یجتمعان کما هو الغالب، وهذا أمرٌ صحیحٌ غیر مستنکر، ولکن الشیخ رحمه الله لم یستدلّ بعدم جواز النسبة علی عدم الحجّیة، حتّی یورد علیه بعدم وجود الملازمة بینهما، بل ما التزم به الشیخ رحمه الله هو أنّ العمل بالظنّ علی وجه التعبّد والتدیّن به عملٌ محرّم، سواءٌ أکان وجه حرمته من جهة عدم حجیّة الظنّ، أو کان من جهة أنّه حجّة، لکنّه لا یصحّ الانتساب إلیه، لشرطیّة وجود العلم فی صحّة الانتساب وهنا مفقود.

وأمّا ثانیاً: فإنّ النقض الأوّل غیر واردٍ، لأنّ الظنّ علی الانسداد لیس بحجّة، ولا یستند إلیه تخویفٌ ولا تأمین، بل هما مستندان إلی العلم الإجمالی الموجود فی البین، فإنّ هنا اُموراً وهی من جهة إنّنا نعلم علماً إجمالیّاً بوجود الأحکام، ومن ناحیة اُخری نعلم بأنّه لا یجوز الحکم بإیجاب الاحتیاط لما یترتّب علیه المفسدة، ومن ناحیة ثالثة نعلم بأنّه لا یجوز فرض البالغ مهملاً غیر مکلّف بشیء من الأحکام، فمن مجموع هذه الاُمور یستنتج العقل ویحکم بأنّ أقرب الطرق إلی الواقع هو العمل بمقتضی الظنّ، فیکون الحجّة حینئذٍ هو العلم الإجمالی دون الظنّ.
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وثالثاً: إنّ النقض الثانی أیضاً غیر وارد، لأنّ الشکّ بما هو شکّ لیس بحجّة قطعاً، بل هو حجّة بمقتضی العلم الإجمالی القائم علی وجود الأحکام فی البین، وأنّه لابدّ للإنسان أن یقوم بفحص شامل لیحصل علی الحکم الشرعی الصادر بحقّه، وفحصه یجب أن یکون إلی حَدٍّ یوجب حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان، فإنّه قبل البحث والفحص عن الدلیل ومع وجوده فی الکتب المتداولة هو بنفسه بیان للمکلّف، فلا یجری فی حقّه قبح العقاب بلا بیان، فیصحّ عقوبته فی صورة ما لو استلزم ترک الفحص والنهی ترک الحکم الشرعی الموجود فی الکتب.

نعم، لو فحص ولم یجد شیئاً، فحینئذٍ یصحّ مع الشکّ ترک العمل عن ما هو الموجود حینئذٍ من الحکم فی البین، لجریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان فی حقّه، حیث لا یکون العلم الإجمالی له حجّة حینئذٍ، وکیف کان فلا یکون الشکّ فی الشبهات البدویّة حجّة أصلاً.

أقول: وممّا ذکرنا ظهر الجواب عن النقض الثالث، لأنّ إیجاب الاحتیاط فی الشبهات البدویّة لیس لأجل حجّیة الشکّ، بل قد عرفت أنّه من جهة أهمیّة الواقع المستکشف بالقرائن، أو من إیجاب الاحتیاط، فالحجّة فی الحقیقة هو الواقع، الذی قام العلم الإجمالی بوجوده، فإیجاب الاحتیاط رافع لموضوع حکم العقل، وهو قبح العقاب بلا بیان إذ هو بیانٌ له، فالشکّ لم یکن بحجّة حتّی یرد النقض المذکور علی الشیخ قدس سره .

وکیف کان، نرجع إلی أصل المطلب من بیان المراد من کلمة (الحجّة) بحسب الاستعمال، وذکرنا أنّه علی نوعین: المنطقی والاُصولی، أو ثلاثة بضمّ البرهان العقلائی والشرعی إلیهما، حیث قد یطلق علیه الحجّة فی عالم البرهان، 
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وإن لم یکن هذا حجّة اصطلاحیّاً من الوسطیّة فی الإثبات کما لا یخفی .

الأمر الثانی: فی المراد ممّا اشتهر علی الألسنة بأنّ الشکّ فی الحجّیة مساوق للقطع بعدم الحجّیة .

قد یتوهّم أن یکون المقصود هو أنّ الشکّ فی إنشاء الحجّیة مساوقٌ للقطع بعدم إنشائها.

لکنّه فاسدٌ جدّاً، إذ لا یعقل أن یکون الشیء مساوقاً لضدّه أو نقیضه، لوضوح أنّ الشکّ فی الوجود ضدّ للقطع بالعدم، بل باعتبارٍ یکون نقیضه هو أنّه مع الشکّ فی الحجّیة فهو یحتمل الحجّیة، ومع القطع بعدم الحجّیة معناه أنّه لا یحتمل الحجّیة، واحتمال الحجّیة وعدمها نقیضان لا یجتمعان.

أقول: المراد من هذه الجملة، هو أنّ الشکّ فی إنشاء الحجّیة ملازمٌ للقطع بعدم الحجّیة الفعلیّة، أی لا یترتّب علیه آثار الحجّیة من المنجّزیّة لدی الموافقة، والمعذّریة عند المخالفة، واستحقاق العقوبة مع المخالفة بحکم العقل، والمثوبة لدی الموافقة والامتثال وغیر ذلک علی حسب اختلاف المبانی، فیظهر من محلّه إن شاء اللّه تعالی.


البحث عن المراد من التشریع المحرّم

البحث عن المراد من التشریع المحرّم 

الأمر الثالث: ویدور البحث فیه عن أنّ التشریع الذی حرّمه الإسلام، هل هو القول بغیر العلم المبحوث عنه فی المقام، أم شیءٌ آخر؟

أمّا المحقّق النائینی: فالذی یظهر من کلامه وما نُسب إلیه، هو دعوی الاتّحاد بینهما، حیث جعل أوّلاً حکم العقل هنا إطباق العقلاء علی تقبیح العبد 
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وتوبیخه علی تشریعه، وإسناده إلی المولی ما لا یعلم أنّه منه، لأنّ ذلک تصرّفٌ فی سلطنة المولی وخروجٌ عمّا یقتضیه وظائف العبودیّة، ثمّ عقد البحث فی قبح التشریع من جهاتٍ اُخر.

فأورد علیه المحقّق الخمینی قدس سره فی تهذیبه بقوله: (الثانی: ربما وقع الخلط بین عنوانی التشریع والقول بغیر علم، فاستدلّ بما یدلّ علی حرمة القول بغیر علم علی حرمة التشریع، مع أنّ بینهما فرقاً:

فإنّ التشریع عبارة عن إدخال ما لیس فی الشریعة فیها، وإن شئت قلت تغییر القوانین الإلهیّة، والأحکام الإلهیّة بإدخال ما لیس فی الدِّین فیه، وإخراج ما هو منه عنه، وهذا ما یُسمّی بدعةً، فلا کلام فی حرمته ومبغوضیّته.

وأمّا تفسیر التشریع بالتعبّد بما لا یعلم جواز التعبّد به من قبل الشارع:

فإن اُرید منه التعبّد الحقیقی جدّاً، فلا شکّ أنّه أمرٌ غیر ممکن، خارجٌ عن اختیار المکلّف،إذ کیف یمکن التعبّد الحقیقی بأن یعلم أنّه عبادی، فإنّ الالتزامات النفسانیّة لیست واقعة تحت اختیار النفس، حتّی توجدها فی أیّ وقتٍ شاء.

وإن اُرید منه إسناد ما لم یعلم کونه من الشریعة أیّها، فهو أمرٌ ممکن، لکنّه غیر التشریع، بل عنوانٌ آخر محرّم أیضاً، ویدلّ علی حرمته ما ورد من حرمة القول بغیر علم، وما ورد من أدلّة حرمة الإفتاء والقضاء بغیر علم، علی إشکالٍ فی دلالة القسم الثانی، بلحاظ أنّ الحکم إنشاءٌ لا إسناد إلی الشرع.

وبما ذکرنا یظهر الخلط فیما أفاده بعض الأعاظم قدس سره حیث جعل العنوانین واحداً)، انتهی کلامه(1).





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 155 . 
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وفیه: الإنصاف أنّ الدقّة والتأمّل یقتضیان القول بأنّ عنوانی التشریع والقول بغیر العلم عنوانان مستقلاّن، تکون النسبة بینهما هی العموم من وجه، إذ قد یکون الإسناد إلی الشارع تشریعاً من دون أن یصدق علیه القول بغیر علم؛ لأنّ إسناده إلیه کان عن علمٍ بعدم کونه من الشارع، فمع ذلک ینسب إلیه، فإنّه ینطبق علیه عنوان التشریع قطعاً، لکونه إدخالاً فی الدِّین بما لیس منه، أو إخراجاً عنه بما کان منه.

وقد یصدق علیه القول بغیر علم، ولا یصدق علیه التشریع، وهو مثل ما لو أسند إلیه ما لا یعلم کونه من کلامه، لکن لم یکن من الاُمور الشرعیّة، بل کان من الاُمور العادیة والحکائیّة، فإنّه لا یصدق علیه التشریع لعدم کونه من الاُمور التعبّدیّة حتّی یصدق علیه التشریع، ولکن یصدق علیه القول بغیر علم.

وقد یجتمع کلاهما معاً مثل ما لو أسند إلی الشارع ما لیس بعلم کونه منه، مع کونه من الاُمور التعبّدیّة التشریعیّة، فإنّه یصدق علیه القول بغیر علم کما یصدق علیه التشریع أیضاً، هذا إن لم نعتبر فی التشریع انتساب شیء یعلم عدم کونه منه إلیه، بل یکفی فی صدقه انتساب ما لا یُعلم کونه منه إلیه أیضاً، وإلاّ ربما تکون النسبة حینئذٍ هو التباین أو العموم المطلق، إذ یصدق علی کلّ تشریع عنوان أنّه قول بغیر علم، بخلاف عکسه لإمکان صدق القول بغیر علم بخلاف التشریع.

اللّهُمَّ إلاّ أن یعمّم التشریع فی مثل نسبة الأعمال إلی الشارع، بأن یأتی عملاً یفهم کونه من الشارع، فإنّه یصدق علیه التشریع حینئذٍ دون القول بغیر علم، إلاّ أن یکون إفهامه بالقول، ونقول بتعمیم المراد من القول بغیر العلم حتّی لمثل هذا القول الحاکی عن عملٍ منسوب إلی الشرع .
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وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّ دعوی تعدّد العنوانین، کما ورد فی کلام المحقّق الخمینی رحمه الله صحیحة، ولکن هذا التعدّد لا یوجب عدم صدق أحد العنوانین وعدم اجتماعهما فی موردٍ، بل قد یجتمعان فی موردٍ لأجل تطبیق العنوانین علیه إذا اجتمعا فی موردٍ واحد.

کما أنّ دعوی أنّ کلّ ما هو قولٌ بغیر علم یعدّ تشریعاً لیست بصحیحة، لما قد عرفت من جواز صدقه علیه تارةً إن عمّمنا متعلّق التشریع لمورد العلم بعدم کونه من الشارع ومنسوباً إلیه، ومع عدم العلم بکونه منه وینسب إلیه، واُخری منحصراً فی صورة العلم بعدم کونه منه وینسب إلیه، حیث قد عرفت تباینه حینئذٍ مع القول بغیر العلم، إن کان المراد من العلم هو الوصفی منه، وأمّا لو کان المراد منه هو الدلیل والحجّة، کما هو الصحیح، فلازمه صحّة انطباقه علی مورد التشریع ولو بالانحصار، لأنّه أیضاً قولٌ بغیر حجّة، کما لا یخفی.

ولعلّ لمثل هذا أوجب أن لا یذکر الشیخ رحمه الله عند ذکره دلیل حرمة التعبّد بالظنّ أدلّة حرمة التشریع.

وعلیه، فالأولی ما فعله الشیخ قدس سره من ذکر أدلّة هذه المسألة منحازاً عن أدلّة حرمة التشریع، وإن فرض فی موردٍ إمکان صدقه علیه أیضاً، وإن کان الالتزام بتعدّد الحرمة والعقوبة للعنوانین فی مثل هذه الموارد مشکلٌ جدّاً.

هذا کلّه إن فسّرنا التشریع بأنّه العلم بعدم کونه من الشرع وینسب إلیه، أو الأعمّ منه ومن عدم العلم بکونه منه، وکون القول بغیر علم تارةً بالمعنی الوصفی وهو القول من دون قطع وعلم بکونه من الشارع، واُخری یکون بمعنی الحجّیة والدلیل، کما هو الصحیح فی الإطلاقات، فعلی هذا یوجب انطباق القول بغیر علم 
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علی کثیر من التشریعات، لما ثبت أنّ التشریع علی کلا معنییه یعنی نسبة الحکم بغیر حجّة، إلاّ أن یکون التشریع بالعمل فقط دون النسبة إلی الشارع، فیکون حینئذٍ تشریعاً عملیّاً دون القول بغیر علم وحجّة.

وعلی هذا التقدیر لو تمسّک لإثبات حرمة القول بغیر العلم والحجیّة فی الاُمور الشرعیّة، بلزوم ذلک تحقّق التشریع المحرّم، فیشمله أدلّته لیست بدعوی مجازفة، وإن کان هذا لا یثبت کون کلّ قول بغیر علم وحجه هو تشریعاً، کما لا یثبت بذلک أنّ کلّ تشریع یکون قولاً بغیر حجّة، لإمکان وقوعه عملاً لا قولاً.

وأیضاً: لا یبعد دعوی أنّ اجتماع هذین العنوانین أو أزید لا یوجب تحقّق تعدّد العنوان تعدّد العقوبة، لإمکان استکشاف المناط والملاک الشرعی فی المورد، وأنّ مقصود الشارع هو الانزجار عن وقوع مثل ذلک خارجاً، فیکفی فیه وقوع النهی عنه ولو بواحدٍ من العنوانین، فالنهی الوارد علیه من سائر العناوین ربما لا یوجبُ تکلیفاً مستقلاًّ، بل غایته تحقّق الشدّة فی مثله، فیؤکّد التوبیخ، فیستحقّ المکلّف العاصی عقوبة واحدة لکنّها شدیدة، برغم انطباق عناوین متعدّدة علی العمل، هذا وقد یستظهر من الأدلّة عدم تداخل العقوبة بتعدّد العنوان والمعنون کما لو غصب خمراً وشربه، فإنّه قد فعل حرامین، وانطبق علیه العنوانان ولکن لا یتداخل العنوانان، بل یستحقّ لکلّ واحدٍ من الفعلین عقوبة مستقلّة، هذا بخلاف وقوع فعل الزنا المستلزم لمجموعة اُخری من سائر المحرّمات کمسّ بدن الأجنبیّة وتقبیلها والنظر إلیها، حیث أنّ کلّ واحد منها یعدّ معصیة مستقلّة فی المعصیة فی حال الانفراد دون الانضمام مع الزنا، ولذلک یعاقب عقوبة واحدة لا متعدّدة، وهکذا فی المقام فإنّ عقوبة التشریع یعدّ أشدّ ویکتفی به عن عقوبة القول 
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بغیر علم والافتراء أو غیر ذلک .

وأمّا إن جعلنا التشریع أمراً واقعیّاً من دون دخالة للعلم فیه، أی نفس إدخال ما لیس فی الدِّین فیه أو إخراجه عنه بما هو منه تشریعٌ واقعاً، فتارةً یقع التشریع مع العلم بذلک، واُخری مع الظنّ به، وثالثة مع الشکّ، ولا موضوعیّة لمثل هذه الحالات فی واقعیّته، بل إنّها قد تصیب الواقع وقد لا تصیب، وهذا هو مراد المحقّق الخمینی قدس سره کما قد صرّح فی الأمر الثالث، فإسناد الشیء المشکوک إلی الشارع لیس تشریعاً مطلقاً، بل التشریع هو الإدخال الواقعی فی الشریعة، لا ما إذا أدخل وهو ظانّ أو شاک بالدخول، وعلیه فلا وجه حینئذٍ للتمسّک بأدلّة حرمة التشریع إلاّ إذا صادف ذلک، وهذا بخلاف التمسّک بأدلّة القول بغیر حجّة، فهو صحیح بلا إشکال .

أقول: ولکن الإنصاف الالتزام بأنّ التشریع أمر واقعی من دون دخالة العلم واعتقاد المشرّع فیه مشکلٌ جدّاً، ومن مستبعداته أنّه لا إشکال فی حرمة التشریع فی الإسلام، ولازمها صدق التشریع فیما لا یعلم کونه منه، بل حتّی ولو أدخل وزعم أنّه لیس إدخالاً فی الدِّین، ولکن کان فی الواقع إدخالاً، فإنّ أدلّة حرمة التشریع تکون شاملة له، نعم قد یقال بتخصیص إطلاق أدلّة حرمة التشریع بما یکون بعضه حلالاً وبعضه حراماً، لکن الالتزام بتجویز بعض أقسامه ولو من غیر علم، ممّا لا یقبله الطبع السلیم.

وعلیه، فالأولی تفسیر التشریع ما ذکره المحقّق النائینی، بل قد یستظهر ذلک أیضاً من کلام الشیخ قدس سره فی موارد تعرّضه .

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّ التمسّک بأدلّة حرمة التشریع فی المقام لا یعدّ 
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سخیفاً کما قیل، لکنّه لم یکن بتمامٍ فی کلّ مصادیق القول بغیر حجّة، إذ ربّما یکون قولاً بغیر علم من دون أن یصدق علیه التشریع، کما لو نسب إلی الشارع أمراً غیر مرتبط بأمر الدِّین.

أقول: وممّا ذکرنا یظهر وجهان آخران :

الأوّل: لابدّ فی صدق التشریع من وجود القصد والالتزام، فنفس العمل من دون قصد للإدخال لا یوجب صدق تشریع علیه، وإن کان واقعاً تغییراً وإدخالاً فی الدِّین .

والثانی: إنّ العمل الصادر منه عن قصدٍ، یجعل نفس العمل حراماً کما اختاره الشیخ النائینی، لا أن یکون التشریع من الآثام القلبیّة فقط من دون سرایة قبحه إلی العمل کما علیه المحقّق الخراسانی، وعلیه فلو باع العنب لیجعله خمراً أو باع الخشب لیجعله صنماً، فإنّ نفس هذا القصد یوجب سرایة قبحه إلی العمل، ویصبح البیع حراماً کما حکم بحرمته فی بعض النصوص، کالخبر المرویّ فی «تحف العقول» وغیره، وعلیه فتاوی الفقهاء فی رسائلهم العملیّة. وهکذا الأمر فی المقام حیث أنّ ما یصدق علیه التشریع موجبٌ لحرمة العمل الصادر منه لذلک .


البحث عن منشأ قبح التشریع

البحث عن منشأ قبح التشریع 

أقول: یدور البحث فی المقام عن أنّ حکم العقل بقبح التشریع، هل یعدّ من الأحکام العقلیّة التی لا یمکن استتباعها حکم شرعی، نظیر حکم العقل بحسن الطاعة وقبح المعصیة، بحیث لو ورد فی حقّهما من ناحیة الشارع أمر أو نهی یُحمل علی الإرشاد، أو یکون من الأحکام العقلیّة التی یمکن أن یستتبع الخطاب 
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الشرعی بالحرمة حکماً عقلیّاً مثلها،فلا یُحمل الأمر الصادر ونهیه إلاّ علی المولویّة.

ذهب إلی الأوّل المحقّق الخراسانی، خلافاً للشیخ والنائینی حیث اختار الثانی، وهذا هو الحقّ إذ هو ممّا تناله ید الجعل الشرعی، لأنّه یکون من الحکم الابتدائی للعقل بذلک، وهو حکمه بأنّ التصرّف فی سلطنة المولی قبیحٌ، فیکون هذا من قبیل ما یقع فی سلسلة العلل من المصالح والمفاسد للأحکام الشرعیّة، بخلاف حکم العقل بحسن الطاعة وقبح المعصیة، فإنّه واقع فی سلسلة المعلول للأحکام الشرعیّة، أی بعد صدور حکم الشرع یَحکم العقل بحسن الطاعة لذلک الحکم وقبح معصیته، ولذلک تری أنّ الشیخ قدس سره قد تمسّک لإثبات قبح القول بغیر علمٍ أو قبح التشریع بالأدلّة الأربعة. ولکن فیه إشکال :

لأنّ التشریع اصطلاحاً لا یکون إلاّ بعد وجود الأحکام وصدورها عن الشرع، فحینئذٍ یصحّ صدق عنوان إدخال ما لیس من الدِّین فیه، فیکون واقعاً فی سلسلة المعالیل فی الجملة.

وعلیه، فالأحسن أن یقال فی وجهه: بأنّ ما کان من المستقلاّت العقلیّة فأوامر الشارع فیه إرشادی مثل قبح الظلم ووجوب شکر المنعم، وما لا یکون من المستقلاّت لاحتیاجه إلی الحکم الشرعی قبله کما فی المقام، فالحکم الشرعی فیه یکون مولویّاً کما علیه الشیخ رحمه الله .


الأمارات وشرط صحّة التعبّد بها

الأمارات وشرط صحّة التعبّد بها 

أقول: إذا عرفت هذه الاُمور الثلاثة، فنلشرع فی بیان المراد من صحّة التعبّد بالأمارة التی یُعلم کونها من الشارع، وعدم صحّتها فی الأمارات التی لا یُعلم کونها منه.
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تحریر محلّ النزاع: البحث فی المقام عن أنّ صحّة الالتزام بها فی الاُولی وعدمها فی الثانیة هل تعدّان من لوازم الحجّیة، بحیث یُستکشف من عدم صحّة الالتزام والإسناد عدم حجّیتها، کما علیه الشیخ الأعظم الأنصاری والمحقّق النائینی والسیّد الخوئی؟

أو أنّ الحجّیة من اللّوازم الأعمّ لصحّة الالتزام والانتساب، بل آثار الحجّیة ولوازمها هی المنجّزیة عند الإصابة، والمعذّریة عند المخالفة، ولا تترتّب مع الشکّ فی الحجّیة تلک الآثار من المنجّزیة والمعذّریة، والتجرّی فی المخالفة عند عدم إصابة الواقع، والانقیاد لدی الموافقة غیر المصیبة کما علیه صاحب «الکفایة» والمحقّق العراقی والحائری والخمینی رحمهم اللّه وغیرهم؟

أقول: الأقوی والأنسب بملاحظة بحثنا فی المسائل الاُصولیّة هو الأخیر، إذ الحجّیة فی باب الاُصول تکون بالمعنی الثانی أنسب، إذ إثبات صحّة الالتزام والانتساب وعدمهما بالأدلّة الأربعة تتناسب مع المسائل الفرعیّة.

وأمّا کون صحّة الالتزام والانتساب من آثار الحجّیة، فممّا لا شبهة فیها من هذه الناحیة، أی إذا أحرز فی شیء صحّة انتسابه إلی الشارع، وصحّة الالتزام به، فلا إشکال فی صدق الحجّیة علیه وأنّه حجّة عند العقلاء، إلاّ أنّ صدق کلیّة القضیّة فی عکسه غیر معلوم؛ أی لیس کلّ ما یصدق علیه الحجّة یصدق علیه صحّة الإسناد إلی الشارع، لإمکان أن تکون الحجّة من الحجج العقلیّة، ولعلّ الشیخ رحمه الله أراد بکلامه أنّه لو لم نعلم من صحّة التعبّد بشیء صحّة إسناده إلی الشارع، کان لازمه عدم حجّیة ذلک شرعاً، وهذا یعنی أنّه لا یمکن إسناد جواز التعبّد إلی الشرع، لکنّه لا ینافی أن تکون حجّة عقلاً مثلاً.
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وکیف کان، فقد ظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ القاعدة والأصل عند الشکّ فی حجّیة شیء، هو الحکم بعدمها، أی بعدم ترتّب آثار الحجّیة علیه، وهو ثابتٌ عند الاُصولیّین فی الجملة، وإن کان البحث فی معنی الحجّیة من جهة الآثار مورد خلاف بینهم کما عرفت.

استدلال الشیخ علی حرمة الإسناد دون العلم


استدلال الشیخ رحمه الله علی حرمة الإسناد دون العلم 

استدلّ الشیخ بالأدلّة الأربعة علی حرمة التعبّد بالظنّ والأمارة التی لا یعلم التعبّد بها من قبل الشارع، علی فرض الغضّ عمّا قلنا:

أمّا دلیل الکتاب:

1 - آیة الافتراء، وهی قوله تعالی: «قُلْ أَاللّه ُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّه ِ تَفْتَرُونَ»(1)، بناءً علی أنّ الإسناد إلی اللّه فی الشیء المشکوک حجیّته، وما لا یعلم دخوله فی الحجج الشرعیّة یعدّ افتراءً علیه تعالی، فقد یکون دخوله موضوعیّاً، نظیر دخول إسناد ما یُعلم عدم کونه منه تعالی إلیه، أی یکون للإفتراء فردان أحدهما ما یُعلم عدم کونه منه، والآخر ما لا یعلم.

وقد یکون دخوله فیه حکماً لوقوعه فی مقابل الإذن ، أی کلّما لم یکن مع الإذن.

وما نحن فیه من قبیل القسم الأخیر، فهو افتراءٌ وحرام، وهذا کما عن المحقّق النائینی تبعاً للشیخ قدس سره .

وناقش فیه المحقّق الخمینی فی تهذیبه أوّلاً: بأنّ الالتزام الجزمی بما شُکّ 






1- سورة یونس: الآیة 59 . 
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کونه من المولی أم لا أمرٌ ممتنع لا حرام.

وثانیاً: أنّ الافتراء عبارة عن الانتساب إلی اللّه تعالی عمداً وکذباً، إذ الافتراء لغةً هو الکذب لا انتساب المشکوک فیه إلیه، وما ذکره صاحب«المصباح» من أنّ الافتراء وإن کان لغةً هو الکذب، إلاّ أنّه لوقوعه فی مقابل قوله: «أَذِنَ لَکُمْ»یعمّ المقام أیضاً ضعیفٌ، فإنّ المراد من الإذن هو الإذن الواقعی، لا الإذن الواصل حتّی یقال بأنّ عدم وصول الإذن یلازم کونه افتراءاً کما لا یخفی.

والأولی الاستدلال علی حرمة الانتساب بقوله تعالی: «قُلْ إِنَّمَا حَرَّمَ رَبِّی الْفَوَاحِشَ مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَمَا بَطَنَ وَالاْءِثْمَ وَالْبَغْیَ بِغَیْرِ الْحَقِّ وَأَنْ تُشْرِکُوا بِاللّه ِ وَأَنْ تُشْرِکُوا بِاللّه ِ مَا لَمْ یُنَزِّلْ بِهِ سُلْطَانا وَأَنْ تَقُولُوا عَلَی اللّه ِ مَا لاَ تَعْلَمُونَ(1)»(2) انتهی محلّ الحاجة.

أقول: لکن بعد التأمّل والدقّة یظهر صحّة کلام الشیخ والنائینی رحمهماالله من التمسّک بآیة الافتراء، مضافاً إلی الآیة المذکورة والمتمسّک بها فی کلامه، لإمکان الجواب عن المناقشة :

أمّا الاُولی: فیما ذکره نفسه رحمه الله قبل عدّة صفحات من أنّ المراد هنا لیس هو الانتساب إلیه تعالی مع الجزم الحقیقی کذلک، بل المقصود هو صرف الإسناد إلیه تعالی فیما لا یُعلم کونه منه، وهو أمرٌ ممکن، وإلاّ لولا ذلک لکان تمسّکه بالآیة الثانیة أیضاً مخدوشاً، لوضوح أنّ المراد من القول هنا وفیها أیضاً الإسناد لا صرف المقاولة بلا إسناد.





1- سورة الأعراف: الآیة 33 . 

2- تهذیب الاُصول: ج2 / 258 . 
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وعن الثانی: بأنّ المراد الإذن فی هذه الآیة، هو الإذن الواصل لا الواقعی لظهور لفظ (لکم) فی الآیة فی الوصول، فما دام لم یصل إلیه الإذن، إذا أسند إلیه جزماً یکون کذباً وافتراءاً وإسناداً بلا إذن، وقولاً بغیر علم، وإن لم یکن حقیقة کذباً وافتراءً لأجل وجود الشکّ فیه، ومضافاً إلی إمکان کونه فی الواقع مأذوناً فیه، أی صادراً عن الشارع وهو لا یعلم، ولذلک قد أجاد المحقّق النائینی فی تعبیره بأنّ مثل هذا العمل یعدّ افتراءً حکماً لا موضوعاً کما هو واضح للمتأمّل.

2 - الآیة الثانیة: وهی قوله تعالی: «وَلاَ تَقُولُوا لِمَا تَصِفُ أَلْسِنَتُکُمْ الْکَذِبَ هَذَا حَلاَلٌ وَهَذَا حَرَامٌ لِتَفْتَرُوا عَلَی اللّه ِ الْکَذِبَ»(1) بناءً علی کونها واردة فی القول بغیر علم.

أمّا السنّة: فأخبار منها ما رواه أحمد بن محمّد بن خالد، عن أبیه، رفعه عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال:

«القضاة أربعة ثلاثة فی النار وواحد فی الجنّة: رجلٌ قضی بجور وهو یعلم فهو فی النار، ورجلٌ قضی بجور وهو لا یعلم فهو فی النار، ورجلٌ قضی بالحقّ وهو لا یعلم فهو فی النار، ورجلٌ قضی بالحقّ وهو یعلم فهو فی الجنّة»(2).

وقد استدلّ بالفقرة الثالثة وهی: «رجلٌ قَضی بالحقّ وهو لا یعلم»؛ بناءً علی أنّ التوبیخ لأجل القضاء بما لا یعلم، لا بما أنّه لیس له أهلیّة للقضاء وتصدّی للقضاء وإلاّ لکان خارجاً عن موضع البحث فی المقام .

اعترض علیه سیّدنا الخمینی قدس سره بقوله: (وما ورد من أدلّة حرمة الإفتاء 





1- سورة النحل: الآیة 116 . 

2- وسائل الشیعة: ج18 الباب 4 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 6 . 
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والقضاء بغیر علم - علی إشکال فی دلالة القسم الثانی - بلحاظ أنّ الحکم إنشاءٌ لا إسناد إلی الشرع)(1).

أقول: ولا یخفی ما فیه فإنّ مجرّد صرف الإنشاء لولا ملاحظة حال کونه حکماً منسوباً إلی الشرع لا حرمة فیه، مثل ما لو نُصب الشخص لکی یکون قاض للتحکیم بین المتنازعین، بأن تراضیا المتخاصمان علی ما یحکم به شخص ثالث، حتّی ولو لم یکن حکمه موافقاً للشرع، فحکمه لرفع النزاع بینهما بتوافقهما، من دون نظر إلی ما هو الشرعی فی البین، اللّهُمَّ إلاّ أن یعتبر فی مطلق القاضی حتّی ولو کان قاضیاً للتحکیم، ما هو المعتبر فی القاضی المنصوب من لزوم أن یکون حکمه موافقاً لما قرّره الشارع، فیرجع الأمر حینئذٍ إلی أنّ سبب تقریع المفتری ما نسبه من حکمه إلی الشرع، فیکون الاسناد فیه مع عدم قیام ما یوجّه نسبته علّة للمذمّة ودخول النار، وهو المطلوب.

وفیه: الذی یمکن أن یُقال فیه، هو: إنّ سند الحدیث ضعیفٌ لکونه مرفوعاً، إلاّ أنّ عدّة من وجهاء الأصحاب وبعضهم معتبرٌ واقعة فی السلسلة، والروایة مشهورة من حیث الاستناد بین أصحاب الاستدلال، فلعلّها کانت معمولاً بها بینهم، وهذا المقدار لعلّه یکفی فی جواز الاعتماد علیه فی المسألة، مع وجود سائر الأدلّة کآیتی الإفتراء والقول بغیر العلم .

الإجماع: فقد ادّعاه الوحید البهبهانی قدس سره والتزم بأنّ حرمة العمل بما لا یعلم نسبة صدوره من الشارع من البدیهیّات عند العوام فضلاً عن الخواص.

وقد أورد علیه أوّلاً: بأنّه موهون للعلم بمستنده.





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 155 . 
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وثانیاً: بما أفاده صاحب «الکفایة» فی حاشیته بأنّ ما ادّعاه الفرید البهبهانی قدس سره (فلو سُلّم لا یکاد یصحّ دعوی الإجماع فی مثل هذه المسألة التی تکون عقلیّة، مع أنّ الظاهر إرادة أنّ العلماء بما هم عقلاء یکون عدم الجواز عندهم بدیهیّاً، لا بما هم علماء متدیّنون بهذه الشریعة، کما یشهد بذلک مشارکة العوام معهم فی ذلک علی ما ادّعاه قدس سره )(1).

ولکن یمکن أن یُجاب عن الأوّل: بأنّ الإجماع المُدّعی لیس کسائر الإجماعات حتّی یوجب العلم بمستنده وهناً فیه؛ لأنّ الظاهر کون المراد منه هو دعوی الضرورة فی حکم العقلاء بذلک، أی إنّه حکمٌ لا یکاد یُنکر.

أمّا الإشکال الثانی: فإنّ الجواب عنه یظهر ممّا قیل فی الجواب عن الأوّل، من أنّه یصحّ فی مثل الإجماع المتعارف لا ما الذی ادّعاه، فإنّه یکون أقوی من الإجماع، فکأنّه یعدّ من ضروریّات العقلاء بما هم عقلاء، فکأنّه ینضمّ إلی الأدلّة الثلاثة أی الکتاب والسنّة والعقل، حکم العقلاء المشتمل علی الإجماع المتعارف قطعاً.

العقل: ولا مجال للشکّ فی حکومة العقل بقبح المداخلة فی سلطنة المولی بالانتساب إلیه ما لیس یعلم کونه منه، بل یظهر من صاحب «الکفایة» فی حاشیته کونه من المستقلاّت العقلیّة، حیث قال:

(بل لو کان ما ظاهره ذلک (أی الدلالة علی حرمة العمل بغیر العلم) فهو محمولٌ علی الإرشاد إلی ما یستقلّ به العقل من الإثم القلبی لما عرفت .. إلی آخر کلامه)(2).





1- درر الفوائد فی شرح الفرائد: للخراسانی: 40 . 

2- درر الفوائد: للخراسانی: 41 . 
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وبالجملة: فظهر من جمیع ما ذکرنا، أنّ ما ادّعاه الشیخ رحمه الله من حرمة العمل بما لا یعلم کونه منه لا یکون بعیداً عن الصواب، ولا یتوهّم أنّ مقتضی ذلک هو حرمة العمل والإتیان بالمشکوک فی مقام الاحتیاط، لأنّک تعلم أنّه فرق بین أن یأتی بالشیء المشکوک برجاء المطلوبیّة ودرکاً للواقع، وبین أن یأتیه بأنّه من اللّه تبارک وتعالی من الحسن عند العقل والعقلاء فی الأوّل، والقبح فی الثانی، وهو واضح لا سترة فیه.


استدلال المحقّق الخوئی علی حرمة العمل بالظنّ

استدلال المحقّق الخوئی علی حرمة العمل بالظنّ 

أسند صاحب «مصباح الاُصول» إلی الشیخ قدس سره ، أنّه بعدما أسّس الأصل، تمسّک لإثبات حرمة العمل بالظنّ بالعمومات والآیات الناهیة عن العمل بغیر العلم، کقوله تعالی: «وَلاَ تَقْفُ مَا لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ»(1) ونحوه، وذکر أنّ مقتضی هذه الآیات هو حرمة العمل بالظنّ إلاّ ما خرج بالدلیل، وأنّ نسبة أدلّة الحجّیة إلی تلک العمومات هی نسبة المخصّص إلی العام، فالشکّ فی حجّیة شیء یکون شکّاً فی التخصیص، والمرجع فیه إلی عموم العام(2).

ثمّ قال: (وأورد علیه المحقّق النائینی رحمه الله : بأنّ أدلّة حجّیة الأمارات حاکمة علی الأدلّة المانعة؛ لأنّ دلیل حجّیة الأمارةُ یخرجها عن الأدلّة المانعة موضوعاً، إذ موضوعها غیر العلم، ومفاد دلیل الحجّیة کون الأمارة علماً بالتعبّد، فهو نافٍ للحکم بلسان نفی الموضوع، وتخصیصٌ بلسان الحکومة، فعند الشکّ فی حجّیة 






1- سورة الإسراء: الآیة 36 . 

2- فرائد الاُصول: ص69، ط حجریّة . 
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شیء لا یصحّ التمسّک بالعمومات المانعة، لکون الشبهة مصداقیّة باعتبار أنّه یحتمل أن یکون هذا الشیء علماً بالتعبّد)(1)، هذا ملخّص کلامه .

ثمّ أورد رحمه الله علی المسألة وجعلها فی مقامین:

المقام الأوّل: (إنّ الآیات الناهیة عن العمل بغیر العلم، إرشادٌ إلی حکم العقل بعدم صحّة الاعتماد علی الظنّ، وإنّ العمل به ممّا لا یحصل معه الأمن من العقاب، ولا یحصل الأمن بالعلم أو بما ینتهی إلیه کالعلم بالأمارة التی دلّ علی حجّیتها دلیلٌ علمی.

ثمّ تمسّک بقوله تعالی: «قُلْ هَاتُوا بُرْهَانَکُمْ إِنْ کُنتُمْ صَادِقِینَ»(2)، وکذلک قوله تعالی: «فَأْتُونَا بِسُلْطَانٍ مُبِینٍ»(3).

ثمّ قال: إذا کانت الآیات إرشاداً إلی حکم العقل، فکیف تکون قابلة للتخصیص، إذ لا یصحّ أن یُقال: (إنّ الظنّ لا یُغنی عن الحقّ شیئاً)، بأن یقال: إلاّ الظنّ الفلانی فإنّه یُغنی عن الحقّ، فإنّ لسانها آبٍ عن التخصیص.

وأمّا الظنّ الذی قام علی حجّیته فی موردٍ دلیلٌ علمی، فلیس فیه الاعتماد علی الظنّ، بل الاعتماد علی الدلیل العلمی القائم علی حجّیة الظنّ، فهو المؤمّن من العقاب لا الظنّ.

المقام الثانی: إنّ ما ذکره النائینی من حکومة أدلّة الحجّیة علی الأدلّة المانعة صحیحٌ، إذ معنی الحجّیة فی الأمارة هو اعتبارها عِلْماً فی عالم التشریع، فتخرج عن أدلّة المانعة موضوعاً، إلاّ أنّ ذلک لا یوجب عدم صحّة التمسّک بالعمومات 





1- فوائد الاُصول: ج3 / 161 . 

2- سورة البقرة: الآیة 111 . 

3- سورة إبراهیم: الآیة 10 . 
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المانعة عند الشکّ فی الحجّیة، ولا یکون الشکّ فیها من الشبهة المصداقیّة، إذ الحجّیة الواقعیّة ممّا لا یترتّب علیه أثرٌ ما لم تصل إلی المکلّف، فالحکومة إنّما هی بعد الوصول، فالعمل بما لم تصل حجیّته إلی المکلّف عملٌ بغیر علم، وإن کان حجّةً فی الواقع إذ کونه حجّة فی الواقع مع عدم علم المکلّف بالحجّیة، لا یجعل العمل به عملاً بالعلم کما هو ظاهر)، انتهی ملخّص کلامه(1).

ویرد علی کلامه بما قاله فی المقام الأوّل: بما قد عرفت بأنّ حرمة العمل بغیر العلم وإن کان العقل یحکم به ویُصحّحه، إلاّ أنّه لیس من المستقلاّت العقلیّة حتّی یکون الحکم الصادر من الشارع فی حقّه حکماً إرشادیّاً، بل هو من غیر المستقلاّت، وفی مثله یصحّ جعل الحکم مولویّاً، کما یصحّ إجراء التخصیص فیه، ولذلک تری الشیخ رحمه الله جعل النسبة بین تلک الأدلّة الناهیة وأدلّة الحجّیة، نسبة العام والخاص، فیکون دلیل الحجّیة مخصّصاً لأدلّة المانعة، وعلیه فهذا الإشکال مبنائی لا بنائی.

ویرد علی کلامه فی المقام الثانی: بأنّه لو سُلّم کون أدلّة الحجّیة بالنظر إلی الأدلّة المانعة بمنزلة الحکومة، لأنّها وردت بلسان الحکومة، باعتبار أنّ ما قامت علیه الأمارة علمی؛ وعلیه فلا یعدّ العمل عملاً بغیر علم، وسَلّمنا کون الحجّیة بالنسبة إلی الواصل إلی المکلّف حجّة لا بوجودها الواقعی ولو لم تصل إلیه، لکن برغم ذلک نقول:

إذا شکّ فی حجّیة شیء یکون معناه هو الشکّ فی الوصول إلیه حتّی یصیر علماً تعبّدیّاً، أو لم یصل إلیه، لیدخل فی الأدلّة المانعة، فیکون شکّاً فی الشبهة المصداقیّة للعمل بغیر علم، لأنّه :
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إن کان المراد من الوصول إلیه، هو العلم بوجود الأمارة الواصلة، فحینئذٍ ففرض الشکّ فی الحجّیة غیر معقول،لأنّه إذا لم یعلم بالوصول یقطع بعدم الحجّیة.

وإن کان المراد من الوصول هو مجرّد صدورها غیر العلم بذلک، فالشکّ فی الحجّیة یکون له معنی، لکن یصحّ حینئذٍ کلام المحقّق النائینی بکونه من الشبهة المصداقیّة، فلا یصحّ التمسّک بعموم العام فیه حینئذٍ.

وبالجملة: فالحقّ مع الشیخ رحمه الله فی کلا المقامین، من الجواز والتمسّک بالعمومات فی الشکّ فی التخصیص، کما أنّ الحکم الشرعی هنا یکون مولویّاً لا إرشادیّاً؛ لأنّ مقتضی الأصل والآیات هو حرمة العمل بغیر العلم؛ أی بغیر دلیل، فإذا ورد دلیلٌ ودلّ علی جواز العمل بظنّ خاصّ مثل الخبر الواحد، فهو یصیر مخصّصاً لحکم عدم الجواز المستفاد من الآیات، لأنّه لا یُخرجه عن حقیقة الظنّ بل یُخرجه عنه حکماً، أی هو ظنّ مع الحجّیة فیجوز العمل به.

مع أنّه حتّی لو فرضنا کون المورد من موارد الحکومة باعتبار أنّ المنهیّ عنه هو العمل بغیر دلیل، ودلیل الحجّة یجعل العمل عملاً مع الدلیل، ففی صورة الشکّ فی وجود الدلیل وعدمه، یندرج المورد فی موارد الشکّ فی الشبهة المصداقیّة للآیات، فلا یمکن الرجوع إلیها، إلاّ أنّ الأصل باقٍ فی محلّه، وهو أنّ الشکّ فی الحجّیة مساوقٌ لعدم الحجّیة؛ أی لا یکون العمل به مؤمّناً ولا منجّزاً، ولا یجعل العامل به متجریّاً ولا مستفیداً عند الموافقة والمخالفة.


استصحاب عدم الحجّیة

استصحاب عدم الحجّیة 

أقول: یدور البحث فی المقام عن أنّه هل یصحّ التمسّک باستصحاب عدم الحجّیة عند الشکّ فیها أم لا ؟

أمّا الشیخ رحمه الله : فقد ذهب إلی عدم الصحّة، حیث قال:






ص:349

(منها: أنّ الأصل عدم الحجّیة وعدم وقوع التعبّد به وإیجاب العمل به.

وفیه: إنّ الأصل إن کان ذلک إلاّ أنّه لا یترتّب علی مقتضاه شیء، فإنّ حرمة العمل بالظنّ یکفی فی موضوعها عدم العلم بورود التعبّد، من غیر حاجةٍ إلی إحراز عدم ورود التعبّد به، لیحتاج فی ذلک إلی الأصل ثمّ إثبات الحرمة.

والحاصل: أنّ أصالة عدم الحادث إنّما یحتاج إلیها فی الأحکام المترتّبة علی عدم ذلک الحادث، وأمّا الحکم المترتّب علی عدم العلم بذلک الحادث، فیکفی فیه الشکّ ولا یحتاج إلی إحراز عدمه بحکم الأصل، وهذا نظیر قاعدة الاشتغال الحاکمة بوجوب الیقین بالفراغ، فإنّه لا یحتاج إلی إجرائها إلی إجراء أصالة عدم فراغ الذمّة، بل یکفی فیها عدم العلم بالفراغ، فافهم) انتهی کلامه(1).

وقد أورد علیه المحقّق الخراسانی: فی حاشیته بما هو حاصله:

(إنّ الحاجة إلی الأثر فی جریان الأصل إنّما هو فی الاُصول الجاریة فی الشبهات الموضوعیّة. وأمّا الاُصول الجاریة فی الشبهات الحکمیّة، فلا یتوقّف جریانها علی أن یکون فی البین أثرٌ عملی ما وراء المؤدّی، بل یکفی فی صحّة جریان الأصل ثبوت نفس المؤدّی من بقاء الحکم فی الاستصحابات الوجودیّة، وعدمه فی الاستصحابات العدمیّة؛ لأنّ الوجوب وعدمه کانا بنفسهما من الآثار التی یصحّ جریان الأصل بلحاظها، فلا حاجة إلی أثرٍ آخر، والحجیّة وعدمها من جملة الأحکام، فیجری استصحاب عدمها عند الشکّ فیها بلا انتظارٍ لأثر آخر.

ثمّ أفاد قدس سره : أنّه لو سُلّم کونها - أی الحجّیة - من الموضوعات الخارجیّة التی یتوقّف جریان الأصل فیها علی أن یکون فی البین أثرٌ عملی، إلاّ أنّ ذلک لا یمنع 
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عن استصحاب عدم الحجّیة، فإنّ حرمة التعبّد کما یکون أثراً للشکّ فی الحجّیة، کذلک یکون أثراً لعدم الحجّیة واقعاً، فیکون الشکّ فی الحجّیة مورداً لکلّ من الاستصحاب والقاعدة المضروبة لحال الشکّ، ویقدّم الاستصحاب علی القاعدة لحکومته علیها کحکومة استصحاب الطهارة علی قاعدتها.

ثمّ بیّن ضابطاً کلیّاً بما حاصله: إنّ الأثر إذا کان مترتّباً علی الواقع فقط، فلا مجال إلاّ للاستصحاب، وإن کان مترتّباً علی الشکّ فقط، فلا مجال إلاّ للقاعدة المضروبة للشک، وإن کان مترتّباً علی کلّ من الواقع والشکّ، فلکلّ من الاستصحاب والقاعدة مجالٌ، إلاّ أنّ الاستصحاب یقدّم لحکومته علیها)، انتهی ملخّص کلامه(1).

أورد علیه المحقّق النائینی: (بأنّ الأصل العملی لا یمکن إجرائه إلاّ فیما کان له أثرٌ من الجری العملی، وما یُشاهد فی مثل الوجوب وعدمه یجری الأصل فیهما من دون لزوم أثرٍ آخر، لکونهما بنفسهما جریٌ عملی، والحجیّة وعدمها وإن کانتا من الأحکام الوضعیّة، إلاّ أنّ وجودها فی الواقع لا یترتّب علیه أثر عملی، إذ الآثار المترتّبة علیها إمّا یترتّب علی وجودها العلمی کالمنجزیّة عند الإصابة، والمعذریّة عند المخالفة، أو یترتّب علی نفس الشکّ فی حجیّتها کحرمة التعبّد بها، وعدم جواز إسناد مؤدّاها إلی الشارع، فعدم الحجّیة الواقعیّة بنفسه لا یقتضی الجری العملی حتّی یجری استصحاب العدم، إذ لیس لإثبات عدم الحجّیة أثر إلاّ حرمة التعبّد بها، وهو حاصلٌ بنفس الشکّ فی الحجّیة وجداناً، لما عرفت من أنّ الشکّ تمام الموضوع لحرمة التشریع وعدم جواز القید.





1- درر الفوائد فی شرح الفرائد للخراسانی: 42 . 




ص:351

فجریان الاستصحاب لإثبات هذا الأثر یکون من تحصیل الحاصل، بل أسوءُ حالاً منه، فإنّ تحصیل الحاصل إنّما هو فیما إذا کان المحصّل والحاصل من سنخٍ واحد، کلاهما وجدانیّان أو کلاهما تعبّدیان، وفی المقام یلزم إحراز ما هو محرز بالوجدان بالتعبّد، فهو أسوء حالاً من تحصیل الحاصل.

هذا بخلاف استصحاب عدم الوجوب، لأنّه یکون کاستصحاب الوجوب ممّا یتعلّق بفعل المکلّف، ویقتضی الجری العملی نحوه، لأنّ عدم الوجوب یقتضی الرخصة الشرعیّة فی الفعل، وهی لیست حاصلة بنفس الشکّ وجداناً، ولذلک کان استصحاب عدم الوجوب حاکماً علی البراءة العقلیّة والشرعیّة، لأنّ البراءة لا تقتضی أزید من عدم العقاب وعدم تنجّز الواقع.

وأمّا الرخصة الواقعیّة، فلا یکاد تثبتها البراءة، بخلاف استصحاب عدم الوجوب، وأینَ هذا من استصحاب عدم الحجّیة الذی لا یترتّب علیه أثر، إلاّ ما کان حاصلاً بنفس الشکّ؟! فتأمّل)(1).

وردّ علیه المحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول»: (بأنّ التشریع وإدخال شیء فی الشریعة مبغوضٌ برأسه شرعاً، ومحرّم واقعیٌ سواء علم المکلّف أو لا، کما أنّ القول بغیر العلم وانتساب شیء إلی الشارع بلا حجّة قبیحٌ عقلاً، ومحرّم شرعی غیر التشریع، وبمناطٍ مستقلٍّ خاص به، فالشکّ فی الحجّیة کما أنّه موضوع لحرمة التعبّد، وحرمة الانتساب إلی الشارع موضوع لاستصحاب عدم الحجّیة، وحرمة التشریع، وإدخال ما لیس فی الدِّین فیه .

وعلیه یکون الاستصحاب حاکماً علی القاعدة المضروبة للشکّ، بمعنی أنّه 
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مع استصحاب عدم جعل الحجّیة، وعدم کون شیء من الدِّین، یخرج الموضوع عن القول بغیر العلم، لأنّ المراد من القول بغیر علم هو القول بغیر حجّة، ضرورة أنّ الإفتاء بمقتضی الأمارات والاُصول والانتساب إلی الشارع مقتضاهما غیر محرّم وغیر داخل فی القول بغیر علم.

فعلیه، لا یکون الانتساب مع استصحاب العدم انتساباً بغیر حجّة، بل انتسابٌ مع الحجّة علی العدم، وهو کذب وافتراء وبدعة، وتکون حرمته لأجل انطباق تلک العناوین علیه، لا عنوان القول بغیر علم)، انتهی محلّ الحاجة من کلامه(1).

أقول: وما أجاب عنه فی صدر کلامه من کون التشریع بوجوده الواقعی حراماً، سواءٌ علم المکلّف به أم لا، فقد عرفت عدم تمامیّته، بل حرمة التشریع ومنجّزیة الحجّة تعدّان من آثار وجودهما العملی لا الواقعی، لوضوح أنّ الحجّة کما أنّ لوجودها الواقعی لا یفید أثراً للمکلّف، بل المؤثّر والمفید هو علم المکلّف بالحجّة، کذلک تکون مسألة قبح التشریع وحرمته من آثار العلم بذلک؛ أی العلم بأنّه لیس من الدِّین وبرغم ذلک نسبه إلیه وأدخله فی ضمن أحکامه، وقد عرفت إمکان تعمیمه إلی صورة الشکّ فیه أیضاً، لکنّه یعدّ حینئذٍ قولاً بغیر علم.

إلاّ أنّ ما ذکره أخیراً من الفرق بین حرمة التعبّد للشکّ فی الحجّیة، وما هو لاستصحاب عدم الحجّیة - لأنّ الأوّل کان من قبیل الشکّ بوجود الحجّیة، بخلاف الثانی حیث یصیر بواسطة جریان الاستصحاب من باب القطع بعدم الحجّة، والفرق بینهما واضح - أمرٌ متین جدّاً، إلاّ أنّ ذلک فرعُ إمکان إجراء الاستصحاب 
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هنا حتّی یصبح داخلاً تحت العنوان المذکور، والمحقّق النائینی یدّعی عدم جواز جریانه، لعدم وجود أثرٍ لهذا الاستصحاب، إذ حرمة التعبّد قد ترتّب قبل ذلک علی الشکّ، فلم یبق حینئذٍ شیء حتّی یجری فیه الاستصحاب.

فالأولی أن یُقال: إنّ الأثر لیس منحصراً فی خصوص حرمة التعبّد حتّی یقال بذلک، بل قد یکون جریان الأصل له منشأ أثر آخر غیر حرمة التعبّد، وهو کما إذا وقع عدم ثبوت الحجّیة موضوعاً لحکمٍ آخر، فلا إشکال حینئذٍ فی جریانه کما هو الحال فی المقام، لأنّ الشکّ الذی یحصل للمکلّف یکون فی شیئین:

أحدهما: فی وقوع التعبّد وعدمه؛ أی لا ندری هل الحجّیة قد جُعلت من الشارع فی ظرف الشکّ فیها أم لا؟ فالاستصحاب یحکم بعدم وجود مثل هذا الجعل من ناحیة الشارع.

الثانی: ثمّ بعد الفراغ عن الأمر الأوّل، یصل الدور إلی السؤال عن أنّه إذا شککنا فی حجّیة شیء، هل الحکم هو الحجّیة عقلاً أو عدمها؟ فیُقال إنّ مقتضاه عدم الحجّیة، وهو أثرٌ لقاعدة اُخری غیر الاستصحاب.

والحاصل: أنّ مقتضی الشکّ فی الحجّیة هو حرمة التعبّد، وهی تکون بعد الفراغ عن حکم الشکّ فی وجود جعل الحجّیة وعدمه، وإجراء استصحاب عدمه ولا تعارض وتنافٍ بینهما أصلاً.

أقول: وممّا ذکرنا یظهر الجواب عن ما ذکره المحقّق النائینی من أنّ نتیجة دعواه رحمه الله هو لزوم تحصیل الحاصل بل أسوء منه، لما قد عرفت من إنّا لا نرید إجراء الاستصحاب لإثبات حرمة التعبّد الذی کان أثراً للقاعدة، وهی الشکّ فی الحجّیة، حتّی یقال إنّه تحصیلٌ للحاصل، بل قصدنا من إجراء الاستصحاب، هو 
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عدم تحقّق التعبّد من الشارع، وعدم جعل الحجّة الذی یعدّ بنفسه منشأً لآثار کثیرة من عدم المنجّزیة والرخصة الشرعیّة فی بعض الموارد، وقد یکون من جملة آثاره حرمة التعبّد، لکنّه هنا ثابتٌ بواسطة القاعدة وغیر محتاجة إلی الاستصحاب إن کان ذلک الحکم ا لعقلی فی عرض الحکم الشرعی، وإلاّ إن کان فی طوله - کما قرّرناه آنفاً - فلا یترتّب علیه ذلک الأثر إلاّ بعد الاستصحاب .

ولعلّ هذا هو مقصود الشیخ رحمه الله کما هو الظاهر من کلامه، حیث صرّح بأنّ حرمة العمل بالظنّ یکفی فی موضوعها عدم العلم بورود التعبّد، من غیر حاجة إلی إحراز عدم ورود التعبّد به لیحتاج فی ذلک إلی الأصل، ثمّ إثبات الحرمة.

فکلامه متین هنا من جهة عدم الاحتیاج، لا عدم الإمکان، أو دعوی الاستحالة کما قد قرّره صاحب «فوائد الاُصول» .

أقول: یمکن أن یردّ علی کلام الشیخ أیضاً :

بأنّ حرمة التعبّد لا یکون من آثار الشکّ فی الحجّیة مطلقاً، لأنّ الشکّ فیها:

تارةً: یکون مسبوقاً بالحالة السابقة المعلومة من الحجّیة وعدمها، فلا إشکال حینئذٍ فی أنّ عروض الشکّ فی مثله لا یوجب ترتّب حرمة التعبّد علیه، بل لابدّ أن یعمل علی طبق الحالة السابقة، فإن کانت معلوم الحجّیة سابقاً یُحکم ببقائها، وإن کانت معلوم العدم یُحکم ببقاء عدم الحجّیة .

واُخری: یکون الشکّ عارضاً وحادثاً من دون وجود حالة سابقة معلومة، فحینئذٍ یکون حرمة التعبّد من أثر الشکّ من دون وجود الاستصحاب.

وبالجملة: لیس لنا موردٌ یجتمع فیه کلاهما؛ لأنّ ما یجری فیه الاستصحاب، فحرمة التعبّد به تعدّ أثراً له دون الشکّ، وما کان فیه الشکّ فحرمة التعبّد تکون من 
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أثره دون الاستصحاب، ولعلّه لذلک حکموا بتقدّم الاستصحاب علی الشکّ وحکومته علیه؛ لأنّ وجود الحالة السابقة المعلومة موجبٌ لعدم جواز إجراء حالة الشکّ فیه.

وأیضاً: ممّا ذکرنا هنا یظهر الجواب عمّا ذکره المحقّق النائینی بعد ذلک، حیث أجاب عمّن ناقش دعواه واعترض علیه: (بأنّ حرمة التعبّد یکون أثراً للشکّ فی حجّیتها، کذلک تکون أثراً لعدم الحجّیة، ففی الشکّ یجری الاستصحاب والقاعدة، لأنّه لا یعقل أن یکون الشکّ فی الواقع موضوعاً للأثر فی عرض الواقع، مع أنّه علی هذا الفرض لا یجری الاستصحاب أیضاً؛ لأنّ الأثر یترتّب بمجرّد الشکّ لتحقّق موضوعه، فلا یبقی مجالٌ لجریان الاستصحاب، لأنّه لا تصل النوبة إلی إثبات بقاء الواقع لیجری فیه الاستصحاب، فإنّه فی المرتبة السابقة علی هذا، لإثبات تحقّق موضوع الأثر وترتّب علیه الأثر، فأیّ فائدة فی جریان الاستصحاب؟) انتهی کلامه.

والجواب: عرفت بأنّ مورد الاستصحاب والقاعدة مختلفان، فإنّ مورد أحدهما فی الشکّ من دون وجود حالة سابقة، والآخر فی الشکّ بلا وجود حالة سابقة، فلا یمکن إجراء ترتّب الأثر علی الشکّ فی المرتبة السابقة قبل الاستصحاب کما ذکره.

وخلاصة الکلام: هذا کلّه تمام الکلام فی بیان تأسیس الأصل المعوّل علیه عند الشکّ فی حجّیة شیء، وعرفت أنّ مقتضاه عدم الحجّیة، إلاّ أن یقوم دلیلٌ بالخصوص علی حجّیة أمارة خاصّة، أو کلّ أمارة تفید الظنّ، فلابدّ من صرف عنان الکلام إلی ما دلّ الدلیل علی اعتباره أو قیل باعتباره من الأمارات.
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ولا یخفی أنّ هذا البحث یعدّ من أهمّ المباحث التی ینبغی تنقیحها خصوصاً لمن لم یلتزم بحجیّة الظنّ المطلق، فإنّه لابدّ له من إقامة الدلیل علی حجّیة ما بأیدینا من الأخبار المودعة فی الکتب، من حیث الظهور والصدور وجهة الصدور، ولا یغنی إثبات حجّیة کلّ واحدٍ منهما عن الآخر، وعلی کلّ حال ینبغی عقد البحث والکلام فی مقامین:

الأوّل: فی بیان الأمارات التی قام الدلیل علی اعتبارها بالخصوص، أو ما قیل بقیامه علیه.

والثانی: فیبیان الأدلّة التی قد توهم دلالتهاعلی اعتبار کلّ أمارة مفیدة للظنّ.

*** 
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الأمارات المعتبرة

الأمارات المعتبرة 

المقام الأوّل: ویدور البحث فیه عن الأمارات التی قام الدلیل علی اعتبارها، أو قیل بقیامه فی حقّها، وفیه مباحث:

المبحث الأوّل: فی حجّیة الظواهر

اعلم أنّ البحث عن الظهورات یقع علی وجهین:

تارةً: یکون البحث فیها بحثاً صغرویّاً، کالبحث عن الأوضاع اللّغویّة، والقرائن العامّة من وقوع الأمر عقیب توهّم الخطر، ووقوع الاستثناء عقیب الجمل المتعدّدة، وأمثال ذلک ممّا یوجب انعقاد الظهور لمفردات الکلام، أو للجمل الترکیبیّة؛ أی ما یوجب تعیین الظهور وتشخیصه، والبحث عن جمیع ذلک کالبحث عن حال الرواة وسلسلة السند ونظائرها یکون بحثاً عن المبادئ، وبحثاً صغرویّاً، ولیس هذا هو المقصود فی هذا المقام.

واُخری: یکون البحث فی الظهورات بحثاً کبرویّاً، کالبحث عن حجّیة الظهور بعد فرض انعقاده للکلام، والمقصود هنا هو هذا البحث، کما أنّ المقصود من حجّیة الظواهر، هو الحکم بأنّ ما تکفّله الکلام من المعنی الظاهر فیه هو المراد النفس الأمری، والبناء علی أنّ الکلام بظاهره قد سیق لإفادة المراد.

أقول: إذا عرفت موضع الکلام فنقول ومن اللّه الاستعانة:

لا إشکال فی أنّ بناء العقلاء وسیرتهم قائمة علی حمل الکلام علی ظاهره واعتبار أنّه المراد من اللّفظ، بل علیه یدور رحی معاشهم ونظامهم، بل لولا ذلک - أی اعتبار الظهور والبناء علی أنّ الظاهر هو المراد - لاختلّ النظام ولما قام 
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للعقلاء سوق، لأنّ منشأ احتمال عدم حجّیة الظهور، لیس إلاّ من جهة أنّهم لا یعتنون باحتمال عدم إرادة المتکلّم ما یکون الکلام ظاهراً فیه، لأنّ احتمال إرادة خلاف الظاهر لا یکون إلاّ من جهة احتمال غفلة المتکلّم من نصب قرینة، أو احتمال عدم إرادة استیفاء مراده من الکلام، ونحو ذلک ممّا یوجب انقداح احتمال عدم إرادة المتکلّم ظاهر الکلام، وکلّ هذه الاحتمالات منفیّة بالاُصول المتداولة بین العقلاء، التی قد جرت علیها طریقتهم، والشارع لم یتخطّی عن هذه الطریقة، ولم ینتخب طریقاً آخر غیر ما هو المرسوم بین العقلاء لأنّه یتکلّم ویشرّع بلسانه وبحسب فهمهم، بل لو کان له طریقة مغایرة عن ذلک لبیّنه، وحیث لم یبیّن ولم یردع عنها، نفهم أنّه قد قرّرهم علیها، إذ الشارع یتکلّم علی طبق تکلّم العقلاء، بل لا یتطرّق بعض الاحتمالات التی توجب الشکّ فی أمارة ظاهر الکلام فی کلامه، کاحتمال الغفلة عن نصب قرینة، فلم یبق إلاّ احتمال عدم إرادة استیفاء تمام مراده من الکلام وهو منفیٌ بالأصل.

ولعلّه لذلک - أی لکون حجّیة الظواهر من الاُصول المسلّمة بین العقلاء - أوجب توهّم بعض الأعلام کصاحب «مصباح الاُصول» من فرضه خارجاً عن بحث الاُصول باعتبار أنّه خارج عن مسائل علم الاُصول.

وفیه: إنّ مجرّد کون هذه الطریقة من الاُصول المسلّمة عندهم، لا یوجب خروجها عن المسائل الاُصولیّة، بعدما نشاهد صدق العنوان الذی جُعِل ملاکاً لکون البحث من المباحث الاُصولیّة فیه، وهو کون البحث عن کلّ ما یقع فی طریق الاستنباط، لأنّ مسائل علم الاُصول هی عبارة عن الکبریات التی تقع فی طریق الاستنباط، ومن أوضحها مسألة حجّیة الظواهر وحجّیة الخبر الواحد.
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أقول: ظهر ممّا ذکرنا عن حجّیة الظهور من الألفاظ الصادرة من الشارع وغیره، لأنّه المتّبع عند العقلاء، فاعلم أنّ ما ذکرناه أمرٌ ثابتٌ لا غبار علیه ولا إشکال، ولکن الذی ینبغی أن یبحث فیه إنّما یکون فی موردین:

أحدهما: بیان أنّ مرجع ما یعمل به لتشخیص المراد من المتکلّم من کلّ واحدٍ، من أصالة الحقیقة، أو العموم، أو الإطلاق، هل هی ترجع إلی أصالة عدم القرینة، وعدم المخصّص، وعدم المقیّد؟ أو أنّ کلّ واحدٍ من الثلاثة الاُوْل والثلاثة الاُخر أصلٌ برأسه غیر مرتبط بالآخر؟

وبعبارة اُخری: هل هذه الاُصول متّحدة أم أنّها مختلفة، بمعنی أنّ أصالة الحقیقة بنفسه شیءٌ وأصالة عدم القرینة شیءٌ آخر، وهکذا أصالة العموم شیءٌ وأصالة عدم المخصّص شیءٌ آخر، وأصالة الإطلاق شیءٌ وأصالة عدم المقیّد شیءٌ آخر؟

وثانیهما: فی بیان کیفیّة اعتبار أصالة الظهور، وأنّها هل هی معتبرة مطلقاً ولو لم تفد الظنّ بالوفاق؟ أو أنّها مقیّدة بإفادة الظنّ بالوفاق، بحیث لا یعتبر ظهوره لو کان الظنّ بخلافه؟ بخلاف سابقه حیث کانت معتبرة حتّیمع الظنّ بالخلاف؟

أمّا الکلام فی المورد الأوّل: المستفاد من کلام الشیخ رحمه الله فی المورد الأوّل هو إرجاع الاُصول الثلاثة الاُول إلی الثلاثة الاُخر، علی ما نَسب إلیه المحقّق الخراسانی فی «حاشیته علی الفرائد»، مستنداً إلی ما ذکره الشیخ رحمه الله بقوله:

(القسم الأوّل: ما یُعمل لتشخیص مراد المتکلّم عند احتمال إرادته خلاف ذلک، کأصالة الحقیقة عند احتمال المجاز، وأصالة العموم والإطلاق، ومرجع الکلّ إلی أصالة عدم القرینة الصارفة عن المعنی الذی یقطع بإراءة المتکلّم الحکم له لو 
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حصل القطع بعدم القرینة.. إلی آخره)(1).

أقول: ولکن أورد علیه المحقّق الخراسانی فی حاشیته، ببیانٍ لا یخلو عن فائدة، قال:

(اعلم أنّ الشکّ فی إرادة الظهور :

تارةً: یکون من جهة احتمال الاحتفاف بما یوجب صرف اللّفظ إلی غیر معناه الحقیقی، أو طروّ الإجمال علیه.

واُخری: مع القطع بعدم ذلک من جهة احتمال العمد إلی الإخفاء، لحکمةٍ داعیة إلی ذلک، کما هو الحال فی کثیرٍ من العمومات والمطلقات فی صدر الإسلام.

وثالثة: من جهة کلا الاحتمالین، وذلک من غیر تفاوت بین أن یکون الظهور ذاتیّاً فیما وضع له بسبب الوضع، أو عَرَضیّاً فی غیره بواسطة القرینة.

والذی یظهر من المراجعة إلی أهل المحاورة، ویعرف من بنائهم وسیرتهم، إنّما هو البناء علی اتّباع ما للّفظ من الظهور فی الصور الثلاث، بلا تفاوتٍ فی ذلک بینها، ومن دون بناء آخر منهم علی عدم الاحتفاف بالقرینة أوّلاً عند احتماله، ثمّ البناء علی اتّباع الظهور عند احتمال إرادته، ولو علی تقدیر عدم الاحتفاف کما فی الصورتین الأخیرتین، فلا یکون فی مثل: (جئنی بأسدٍ) الظاهر فی الحیوان المفترس، مع احتمال عدم إرادة ظهوره من جهة الشکّ فی احتفافه بمثل (یرمی) وقد خفی، أو من جهة احتمال عدم ذکره عن عمد إلاّ البناء علی معناه الحقیقی الظاهر منه.

کما أنّه لا یکون فی مثل: (جئنی بأسد یرمی)، الظاهر فی الرجل الشجاع 
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مع احتمال عدم إرادته مطلقاً، ولو کان لأجل الشکّ فی العمد إلی عدم نصب ما یمتنع القرینة من صرف لفظ (الأسد) إلی هذا المعنی المجازی، إلاّ البناء علی هذا المعنی الظاهر منه، فلیس فی البین إلاّ أصلٌ واحد، وهو البناء علی حمل اللّفظ علی معناه الظاهر فیه، حقیقةً کان أو مجازاً.

نعم، لا مضایقة من تسمیته بأصالة الحقیقة أو العموم أو الإطلاق عند الشکّ فی إرادة المعنی الحقیقی، أو العموم أو الإطلاق، مع القطع بعدم الاحتفاف بالقرینة علی المجاز، أو التخصیص أو التقیید. وبأصالة عدم القرینة أو عدم المخصّص أو المقیّد مع الشکّ فیه .

وممّا ذکرنا انقدح أنّه لا وجه لإرجاعه قدس سره تلک الاُصول الوجودیّة إلی العدمیّة، بل کما عرفت یکون الأمر بالعکس.

والحاصل: أنّ أصالة الحقیقة لانطباق أصالة الظهور علیها فیما إذا شکّ فی إرادة المعنی الحقیقی، مع القطع بعدم الاحتفاف بما یوجبُ الصرف أو الإجمال، ممّا لا إشکال فی اعتبارها، مع أنّه لا مجال لأصالة عدم القرینة، کما لا یخفی.

وأمّا أصالة عدم القرینة فیما شُکّ فیه الاحتفاف، مع القطع بإرادة المعنی الحقیقی لولاه أو بدونه، وإن کان من الممکن، فإنّه اعتبارها به، لکن الإنصاف عدم الاختلاف بین الشکّ فی الاحتفاف والقطع بعدمه فیما یبنون علیه عند الشکّ فی إرادة المعنی الحقیقی.

بل یبنون فیهما علی أصالة الحقیقة التی لا مجال لغیرها فی صورة القطع بالعدم، وهذا کما أنّ الظاهر أنّه لا خصوصیّة فیها، بل من جهة مطلق أصالة الظهور المتّبعة عند الشکّ فی إرادة المعنی المجازی من اللّفظ مع القرینة.
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ومنشأ توهّم الخصوصیّة، تداول التعبیر عنها الشکّ فی إرادة ما وُضع له بأصالة الحقیقة، کما أنّ منشأ توهّم کون أصالة عدم القرینة أصلاً برأسها، بل مرجعاً لغیرها، التعبیر بها عنها فیما کان الشکّ فیه لأجل احتمال وجودها کما لا یخفی)(1)، انتهی کلامه.

ولکن یرد علیه أوّلاً: بأنّه إن کان مورد أصالة الحقیقة، هو فیما إذا قطع المخاطب بعدم وجود خفاء للقرینة بواسطة بعض العوارض، وکان احتمال عدم إرادة المعنی الحقیقی لأجل احتمال تعمّد المتکلّم فی إخفاء القرینة لمصلحة داعیة إلی ذلک، فأصالة الحقیقة ینفی ذلک الاحتمال، ممّا یوجب ترتیب أثر الظهور، وهذا هو المعنی الحقیقی، فلا یجری هذا الأصل فی مورد الشکّ، لأجل احتمال الخفاء من بعض العوارض.

کما أنّ أصالة عدم القرینة موردها هو الشکّ فی المعنی الحقیقی، لأجل احتمال الخفاء لبعض العوارض، فلا یجری فیه أصالة الحقیقة.

وعلیه، فلا مجال لجریان الأصلین المذکورین، وبالتالی فکیف یصحّ إرجاع الاُصول العدمیّة إلی الوجودیّة، بل لازم هذا البیان عدم الإرجاع من کلتا الناحیتین؛ أی کما لا یرجع الاُصول الوجودیّة إلی العدمیّة، کذلک یکون الأمر فی العکس، ولذلک لا یصحّ ما أورده علی الشیخ رحمه الله بذلک، وبالتالی فلا یناسب مع تفصیل الکلام فی بیان مورد کلّ واحدٍ من أصالة الحقیقة وأصالة عدم القرینة.

وثانیاً: یمکن أن یُقال إنّ أصالة الحقیقة لها فردان وموردان:

أحدهما: فی مورد القطع بعدم احتمال الخفاء سهواً أو لبعض العوارض.
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وثانیهما: فی مورد الشکّ والاحتمال بالخفاء، لذلک الذی کان مورداً لأصالة عدم القرینة أیضاً.

هذا بخلاف أصالة عدم القرینة، حیث لا یکون إلاّ فی مورد الشکّ بالاختفاء، فینتج أنّ کلّ مورد تجری فیه أصالة عدم القرینة، تجری فیه عنوان أصالة الحقیقة بخلاف عکسه لجریان أصالة الحقیقة فی القطع بعدم الخفاء، لکن برغم ذلک قد یشکّ المخاطب فی حجیّة الظهور لاحتمال أقام بإخفاء القرینة لمصلحةٍ وحِکمة فی ذلک .

لکن یمکن أن یُجاب عنه: بأنّ الکلیّة فی ناحیة أصالة عدم القرینة غیر صحیحة؛ لأنّ المورد الذی یجری فیه أصالة عدم القرینة دون أصالة الحقیقة، هو ما لو کان احتمال إرادة خلاف الظاهر فی المعنی المجازی دون الحقیقی، حیث أنّ الأصل الجاری فیه هو عدم إرادة المعنی الحقیقی من اللّفظ، حتّی یکون الظهور فی المعنی المجازی حاصلاً، بخلاف ما لو کان هذا الشکّ فی المعنی الحقیقی، حیث أنّ أصالة الحقیقة جاریة فیه، ویُحکم بحفظ الظهور فی المعنی الحقیقی.

وبالجملة: ثبت أنّ الحقّ هو عدم الإرجاع فی کلّ من الاُصول الثلاثة الاُول إلی الثلاثة الاُخر، وأن یکون کلّ واحدٍ منها أصلاً برأسه، وأنّ ظهور کلّ لفظ حجّة، سواءٌ أکان ظهوره فی المعنی الحقیقی الأوّلی من الوضع التعیینی، أو الحقیقی الثانوی فی الوضع التعیّنی، أو الظهور فی المعنی المجازی، لا سیّما فی المجاز المشهور، وملاک الحجّیة هو ما عرفت من قیام بناء العقلاء فی محاوراتهم ومعاشهم علی العمل بظهور الجمل والکلمات الصادرة من المتکلِّمین،وهو واضح.

هذا کلّه فی المورد الأوّل بحسب ما أورده المحقّق الخراسانی فی حاشیته علی «الفرائد».
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قال المحقّق الحائری: فی معرض مناقشته لجریان أصالة الحقیقة لإثبات حجّیة ظهور الکلمات والجمل:

(إنّ اعتبار الظهور الثابت للکلام، وإن شکّ فی احتفافه بالقرینة، ممّا لا إشکال فیه فی الجملة، کما تأتی الإشارة إلیه، وأمّا کون ذلک من جهة الاعتماد علی أصالة الحقیقة کی لا یرفع الید عنها، حتّی فی صورة وجود ما یصلح للقرینة، فغیر معلوم، وإن کان قد یُدّعی أنّ بناء العقلاء علی الجری علی ما یقتضیه طبع الأشیاء ما داموا شاکّین فی ثبوت ما أخرجها من الطبیعة الأوّلیّة، ومن ذلک بنائهم علی صحّة الأشیاء عند شکّهم فی الصحّة والفساد؛ لأنّ مقتضی طبع کلّ شیء أن یوجد صحیحاً، والفساد یجیءُ من قِبل أمرٍ خارج عنه، ولعلّ من هذا القبیل القاعدة المسلّمة عندهم: «کلّ دمٍ یمکن أن یکون حیضاً فهو حیض» فإنّ مقتضی طبع المرأة أن یکون الدم الخارج منها دم حیض، وغیره خارجٌ عن مقتضی الطبع.

وعلی هذا نقول: إنّ مقتضی طبع اللّفظ الموضوع أن یشمل فی معناه الموضوع له، لأنّ الحکمة فی الوضع تمکّن الناس من أداء مراداتهم بتوسّط الألفاظ، فاستعماله فی غیره إنّما جاء من قبل الأمر الخارج عن مقتضی الطبع.

لکن الإنصاف أنّ هذا البناء من العقلاء إنّما یَسلِمُ فی موردٍ لم یُحرز فیه کثرة الوقوع علی خلاف الطبع، واستعمال الألفاظ فی معانیها المجازیّة، إن لم نقل بکونه أکثر من استعمالها فی المعانی الحقیقیّة بمراتب، فلا أقلّ من التساوی، فلم یبق الطبع الأوّلی بحیث یصحّ الاعتماد علیه .

وکیف کان، فالمتیقّن من الحجّیة هو الظهور المنعقد للکلام خالیاً عمّا یصلح لأن یکون صارفاً)، انتهی محلّ الحاجة(1).





1- درر الفوائد للحائری: ج2 / 362 .
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أقول: ثمّ قد أورد رحمه الله علی کلام المحقّق الخراسانی فی ذیل هذه الصفحة، بعد نقل خلاصة کلام الخراسانی ردّاً علی الشیخ قدس سره بقوله:

(وحاصل الدفع: أنّه فی الشقّ الأوّل(1) إن بنینا علی أنّ اللّفظ تمام الموضوع للحجیّة، فالمرجع فیه أصالة الحقیقة أو الظهور، حسب اختلاف المثالین المتقدّمین (ومقصوده من المثالین هما: زیدٌ أسدٌ، وزیدٌ أسدٌ یرمی).

وإنْ بنینا علی أنّه بعض الموضوع، والبعض الآخر خلوّه عن القرینة، فلابدّ أوّلاً من الرجوع إلی أصالة عدم القرینة، وتشخیص حال اللّفظ بسببها، ثمّ الرجوع بعد ذلک إلی أصالة الحقیقة أو الظهور لدفع الشکّ الآخر.

وحیث أنّ الظاهر هو الثانی بدلیل سرایة الإجمال من القرینة المتّصلة دون المنفصلة ، صحّ الإرجاع المذکور ، بل لو قیل بإرجاع الکلّ إلی أصالة الظهور صحّ أیضاً ، بملاحظة أنّ مرجع أصالة عدم القرینة إلی کون عدمها ظاهراً متّبعاً عند العقلاء)(2).

أقول: ولعلّ هذا هو الذی حدا بالمحقّق الخمینی قدس سره إلی أن یلتزم فی الدورة السابقة من درسه إلی إرجاع الاُصول کلّها إلی أصالة الظهور، ولکن برغم ذلک اعترف رحمه الله بأنّه بعد الدقّة والتأمّل قد صرفتُ عن القول بذلک، والتزمت بأنّ کون کلّ واحد من الاُصول هی أصل برأسه عند العقلاء.

والتحقیق: نحن نقولُ تبعاً لما اختاره رحمه الله بأنّ عدم الإرجاع هو الأقوی؛ لأنّ 





1- المراد من الشقّ الأوّل فی کلامه هو ما لو کان الشکّ من جهة احتمال أنّه کانت مع الکلام قرینة فسقطت فی البین. 
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ما ذکره المحقّق الحائری رحمه الله لا یخلو عن تأمّل، لوضوح أنّ عدم القرینة لا یمکن أن نعدّه قیداً لبیان إرادة المتکلّم؛ لأنّ العدم بما هو عدمٌ لا یصحّ جعله قیداً للظهور والحقیقة، بل الذی یصحّ أن یُقال هنا هو أنّ وجود القرینة یکون دخیلاً فی کونه طریقاً لإرادة المعنی غیر الظاهر.

وبعبارة اُخری: إرادة الظهور الحقیقی لا یحتاج إلی عدم القرینة ، بل إرادة المعنی الذی لم یکن ظاهراً هو المحتاج إلی وجود القرینة ، وکم فرق بین هذین الأمرین.

والذی یؤیّد ما قلناه، ملاحظة حال صدور اللّفظ لمن لم یکن من عادته استعمال اللّفظ فی غیر معناه، ففی مثل ذلک یقطع المحقّق الحائری رحمه الله بکون اللّفظ بنفسه طریقاً إلی الظهور وبیان الحقیقة، فلو کان نفس عدم القرینة من القیود للظهور ذاتاً لاستلزام أن لا یتغیّر فی مثل هذا المورد، ولکن مدّعانا یصحّ حتّی فی مثل هذا الفرض،بمعنی أنّه لو أراد إفهام غیر معنی الظاهر،احتاج إلیوجود القرینة حتّی لمثل ما لم تکن من عادة المتکلّم استعمال اللّفظ فی غیر معناه الحقیقی.

نعم، یصحّ أن یُدّعی بأنّ أصالة الحقیقة والظهور تحصلان من عدّة اُصول منفیّة عند العقلاء، وهی أصالة عدم الغفلة، وأصالة عدم الخلاف، وأصالة عدم خفاء القرینة وغیرها من الاُصول المتصوّرة، بحسب اختلاف الموارد التی نحتاج فیها إلی الأصل المنفیّ، لکن هذا لیس بمعنی کون أصالة الحقیقة راجعة إلی تلک الاُصول، هذا هو الإشکال لکلامه فی المتن.

وأیضاً: یرد علی کلامه رحمه الله فی «الحاشیة»، حیث جعل حاصل الدفع فی الشقّ الأوّل هو الشکّ لاحتمال خفاء القرینة وسقوطها علی تقدیر کون اللّفظ هو 
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بعض الموضوع، وخلوّ البعض الآخر عن القرینة، بأنّه لابدّ أوّلاً من الرجوع إلی أصالة عدم القرینة، وتشخیص حال اللّفظ بسببها، ثمّ الرجوع بعد ذلک إلی أصالة الحقیقة أو الظهور لدفع الشکّ الآخر.

والجواب: إنّا نقول - بعد فرض التسلیم - إنّ ذلک یصحّ فی خصوص الصورة الثالثة من الصور المذکورة فی کلام المحقّق الخراسانی، أی فیما إذا کان له الشکّ فی کلّ من الموردین من احتمال خفاء القرینة بنفسها أو احتمال الإخفاء عمداً، حیث یصحّ حینئذٍ القول بأنّ أصالة عدم القرینة یدفع الشکّ الأوّل، وأصالة الحقیقة یدفع الشکّ الآخر.

وأمّا لو لم یکن له شکٌّ إلاّ فی الثانی فقط، وهو احتمال الإخفاء عمداً، فحینئذٍ لا معنی لدعوی جریان أصالة عدم القرینة، للقطع بعدم وجودها، ولا شکّ له من هذه الناحیة، فلا مورد هنا لأصلٍ إلاّ جریان أصالة الحقیقة والظهور، فیستکشف من ذلک تفاوت هذین الأصلین کما ادّعاه صاحب «الکفایة».

هذا فضلاً عن أنّ نفس کلامه فی تلک الصورة أیضاً یرشدنا إلی تعدّد هذین الأصلین، وأنّ أحد الأصلین یختصّ بالشکّ فی الاختفاء، والآخر للشکّ فی الإخفاء، مع أنّ الشکّ بنفسه من العوارض التی تعرض للإنسان قد یتعدّد باعتبار تعدّد متعلّقه، وقد یتّحد أی یکون من ناحیة دون اُخری، ولیس الأمر فیهما بحیث یکون الشکّ الحاصل فی أحدهما ملازماً لحصول الشکّ فی الآخر.

والحاصل: نلتزم فی المقام بمقالة سیّدنا الاُستاذ فی تهذیبه حیث یقول:

(إنّ الکلام الصادر من المتکلّم إذا شکّ فی حجّیته، فإن کان منشأ الشکّ احتمال عدم کونه بصدد التفهیم، وأنّ التخاطب لأجل أغراضٍ اُخر من الممارسة 
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والتمرین، فقد عرفت أنّ الأصل العقلائی علی خلافه، وإن کان مبدأ الشکّ احتمال استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له غلطاً من غیر مصحّح ، فالأصل العقلائی علی خلافه.

وإن کان الشکّ لأجل احتمال استعمال المتکلّم کلامه فی المعنی المجازی علی الوجه الصحیح:

فإن قلنا: إنّ المجاز استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له ابتداءاً، کما هو المشهور، فأصالة الحقیقة هو المتّبع.

وإن قلنا: علی ما هو التحقیق بأنّ المجاز استعمال اللّفظ فی ما وضع له للتجاوز إلی المعنی الجدّی، کما مرّ تحقیقه، فالمتّبع هو تطابق الإرادة الاستعمالیّة مع الإرادة الجدّیة.

وإن کان الشکّ لأجل احتمال أنّ المتکلّم یخرج بعض الموارد الذی لیس مراداً جدیّاً ببیان آخر، کالتخصیص والتقیید بالمفصّل، فمرجعه إلی مخالفة الإرادة الاستعمالیّة مع الإرادة الجدیّة، علی ما هو الحقّ من أنّ العام بعد التخصیص حقیقةٌ أیضاً، فقد عرفت أنّ أصالة التطابق مبنی الإرادتین محکّمة أیضاً .

وأمّا المنقول بالواسطة، فإنّ المبدء للشکّ لو کان احتمال التعمّد بحذف القرینة، فعدالة الراوی ووثاقته دافعة لذلک .

وإن کان لأجل احتمال السهو والنسیان والاشتباه والخطأ، فکلّ ذلک منفیّة بالاُصول العقلائیّة، فما هو الحجّة هو الظهور، لکن مبنی الحجّیة الاُصول الاُخر کما تقدّم ذکرها.

وأمّا أصالة الظهور، فلیست أصلاً معوّلاً، بل إضافة الأصل إلی الظهور لا 
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یرجع إلی محصّل، إلاّ أن یُراد بعض ما تقدّم)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولقد أجاد رحمه الله فیما أفاد، وذلک نقلنا نصّ کلامه بطوله، لأنّه مختارنا فی أصالة الحقیقة.

هذا کلّه تمام الکلام فی المورد الأوّل .

*** 
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البحث عن حیثیّات اعتبار أصالة الظهور

البحث عن حیثیّات اعتبار أصالة الظهور 

وأمّا الکلام فی المورد الثانی:

ویدور البحث فیه حول بیان کیفیّة اعتبار أصالة الظهور، والبحث فیه یقع فی اُمور ثلاثة:

الأمر الأوّل: فی أنّ قولنا الظهور حجّة، هل هو حجّة مطلقاً ولو لم یفد الظنّ بالوفاق، بل حتّی لو أفاد الظنّ بخلافه ؟

أو أنّ حجیّته متقیّدة بإفادة الظنّ بالوفاق ؟

أو أنّها مقیّدة بعدم وجود الظنّ بالخلاف فقط ؟ وجوهٌ وأقوال:

القول الأوّل: ما یظهر من کلام الشیخ رحمه الله فی فرائده(1) من أنّ بعض متأخّری المتأخّرین قد التزم بالاحتمال الأوّل والثانی، حیث یقول:

(نعم، ربما یجری علی لسان بعض متأخّری المتأخّرین من المعاصرین عدم الدلیل علی حجّیة الظواهر، إذا لم یفد الظنّ، أو إذا حصل الظنّ الغیر المعتبر علی خلافها).

والظاهر أنّ المراد من البعض هو الفاضل النراقی أو الکلباسی حیث لم یعثر علی مذهبهما فی کتابهما، بل سمع التزامهما بذلک .

القول الثانی: هو التفصیل بین قبول القول الأوّل فی مقام عمل العقلاء بعضهم بکلام بعضهم الآخر فی الاُمور الراجعة إلی مصالحهم التجاریّة ومعاشهم حیث لا یعملون علی طبق الظواهر، ما لم یحصل لهم منه الظنّ بالمراد والوفاق، بل الوثوق 
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والاطمئنان، فضلاً عمّا إذا کان الظنّ علی الخلاف، إلاّ أن یکون المعنی الظاهر من الاُمور المهمّة فیقولون به رجاءً واحتیاطاً، لکنّه غیر مربوط بما نحن بصدده.

هذا بخلاف الکلام الصادر من المولی إلی العبد فی مرحلة امتثال التکالیف الصادرة، فإنّ الظهور هنا حجّة، ولا یصحّ الاعتذار عن مخالفته بمجرّد عدم إفادتها الظنّ بالمراد، أو بوجود الظنّ غیر المعتبر علی الخلاف، وقد صرّح بهذا التفصیل صاحب «عنایة الاُصول» .

القول الثالث: هو التفصیل فیما بین من قُصِد إفهامه، حیث یکون حجّیة الظهور مشروطاً بعدم حصول الظنّ بالخلاف، سواءٌ حصل الظنّ الشخصی علی طبق الظاهر أم لا، وبین من لم یُقصد إفهامه المشروط بحصول الظنّ الشخصی بالمراد، وإلاّ لا یکون حجّة، فضلاً عمّا لو کان الظنّ علی خلافه، هذا وقد التزم بهذا التفصیل الشیخ رحمت اللّه الفشارکی فی «حاشیة الرسائل».

القول الرابع: هو التفصیل فی الجملة وهو الذی التزم به المحقّق الخوئی صاحب «مصباح الاُصول» حیث ذهب إلی (حجّیة الظهور مطلقاً، إلاّ إذا کان المطلوب تحصیل الواقع، کما إذا احتمل إرادة خلاف الظاهر فی کلام الطبیب، فإنّهم لا یعملون به إلاّ إذا جعل لهم الاطمئنان بالواقع، لکنّه خارجٌ عن مورد الکلام، لأنّ المطلوب هنا کان فی الخروج عن عهدة التکلیف وتحصیل الأمن من العقاب، وفی مثله کان الظهور حجّة عند العقلاء من دون تقیّد بخصوصیّة الظنّ بالوفاق، بل حتّی مع الظنّ بالخلاف، فیکون حجّة مطلقاً)(1).

أقول: لکن الإنصاف هو القول بحجیّة الظهور مطلقاً؛ أی سواءٌ حصل منه 
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الظنّ الشخصی أو النوعی بالمراد أم لا، وسواءٌ حصل له الظنّ بالخلاف إذا کان غیر معتبر أم لا، وسواءٌ کان المقصود هو تحصیل المطلوب فی الواقع، أو کان المقصود هو الخروج عن عهدة التکلیف، وسواءٌ کان ذلک بالنسبة إلی عمل العقلاء لکلام بعضهم مع بعض، أو کان الامتثال عن التکالیف الصادرة عن المولی، وبلا فرق فیه بین کون الکلام الذی له ظهورٌ صَدَر فی حقّ من قصد إفهامه أو لم یکن کذلک، بل لوحظ إلی من لم یقصد إفهامه.

والدلیل علی ذلک: هو بناء العقلاء علی العمل بظواهر الکلام فی جمیع هذه الموارد، وترتیب الآثار علی ظاهره، بحیث لو أخذ العبد أو من یتمسّک به بالاحتجاج بأنّک لماذا عملت بذلک؟ یقول: بأنّ ظاهر کلامه یفید ذلک، ولا یقال باحتمال أنّه کان فی مقام الخروج عن عهدة التکلیف، أو کان لتحصیل المطلوب فی الواقع،أو غیر ذلک من الجهات، بلا فرق فیه بین کون الکلام إنشائیّاً أو إخباریّاً، وبین من قصد إفهامه أو لم یکن.

مضافاً إلی أنّه لو لم یکن الظاهر حجّة، ما لم یفد الظنّ الفعلی بالمراد، للزم سدّ باب التعارض فی الأخبار بالمرّة، وإلغاء مبحث التعادل والترجیح من الاُصول رأساً، لاستحالة الظنّ بالمتنافیین، کی ینتهی الأمر إلی القول بالترجیح أو التخییر، لأنّه إمّا أن لا یفید واحدٌ منهما الظنّ بالمراد، وإمّا أن یفیده أحدهما دون الآخر، وعلی التقدیرین، لا ینتهی الأمر فیهما إلی التعارض، لانتفاء ملاک الحجّیة فیهما فیالأوّل،وکونه من باب تعارض الحُجّة واللاّ حجّة فیالثانی،فیدور الأمر بین الوجهین الأخیرین،والمتعیّن منهما هو الأخیر، لقیام السیرة علی الأخذ بالظواهر والعمل بها مطلقاً، حتّی فی صورة قیام الظنّ الفعلی علی الخلاف، علی نحو غیره 





ص:373

من الأمارات التی حجّیتها باعتبار الظنّ النوعی الذی لا ینافیه الظنّ بالخلاف.

نعم، قد یعتبر عند قومٍ فی حالةٍ خاصّة من إرادة غیر ظاهر کلامه، بحیث لو وقع الکلام فی ید غیرهم لما فهموا منه إلاّ ظاهر کلامه، هذا کما قد یتّفق فی الکلمات المستعملة للعسکر فی حال المعرکة والحرب ، أو فی الحالات الطارئة حیث تستعمل الشرطة وقوّات الأمن کلمة السِّر ، والتی لا یقصد منها ظاهرها، بل لایفهمها إلاّ من اُخبر بذلک، وهو أمرٌ خارج عن مورد البحث عند من عنون هذه المسألة.

وعلیه، فالمسألة واضحة عندنا، ومختارنا متّفق مع ما التزم به الشیخ الأنصاری والمحقّق الخراسانی والعراقی والحائری والخمینی والحکیم قدس سرهم .

وبالجملة: لو التزمنا بذلک فلا إشکال فی الحکم من جهة بناء العقلاء وسیرتهم علی حجّیة الظواهر مطلقاً کما عرفت ولا مجال للشکّ فیه، وأمّا لو لم نقل بالظهور والوضوح، وشککنا فی حجّیة ظواهر الکلام، بواسطة أحد الاحتمالات المذکورة آنفاً، فقد یقال بأنّ من اللاّزم الاقتصار علی صورة عدم قیام الظنّ الفعلی علی الخلاف، لکونه القدر المتیقّن من السیرة وبناء العقلاء، هذا کما عن المحقّق العراقی فی نهایته(1).

ولکن یرد علیه: بأنّ دلیل السیرة حیث کان دلیلاً لبیّاً، ولا إطلاق له لعدم وجود لفظٍ له، فلا سبیل إلاّ أن یؤخذ بالقدر المتیقّن منه، وما ذکره رحمه الله لا یعدّ القدَر المتیقّن من الدلیل، بل القدر المتیقّن منه هو القول بحجیّة الظهور لما یفید الظنّ بالوفاق، سواءٌ أکان لمن قصد إفهامه أم لا، فلازم ذلک هو عدم حجّیة الکلام 





1- نهایة الافکار: ج3 / 90 . 
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الصادر ما لم یفد الظن بالمراد، سواء کان له الظنّ بالخلاف - فهو مسلّم - أو لم یکن، کما أنّ المراد من الظنّ أیضاً هو الشخصی منه لا النوعی؛ لأنّه أضیق من الآخر، ولکن تمام ذلک تعدّ قضایا تعلیقیّة لا اعتبار بها، لما عرفت من قیام أصل عقلائی فی جمیع هذه الموارد.

*** 
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بیان حجّیة الظهور لغیر من قُصد إفهامه

بیان حجّیة الظهور لغیر من قُصد إفهامه 

الأمر الثانی : ویدور البحث فیه عن حجّیة الظهورات الصادرة لغیر من قصد إفهامهم.

أقول: إذا عرفت حجّیة ظهور الکلام بصورة الإطلاق من جهة إفادة الظنّ وعدمه، ومن جهة وجود الظنّ بالخلاف وعدمه، یصل الدور إلی البحث عن أنّه هل تختصّ هذه الحجّیة لخصوص من قُصد إفهامه من المخاطبین ؟

أو تکون حجّة مطلقاً حتّی ولو لم یکن المخاطب مقصوداً للتفهیم، بل حتّی لو قصد عدم إفهامه فضلاً عمّا لو لم یقصد ذلک؟

فقد یظهر من المحقّق القمّی صاحب «القوانین» قدس سره التفصیل بین من قُصد إفهامه فیکون الظهور حجّة، وبین من لم یُقصد فلا یکون حجّة، وأجود من بیّن کلامه ودلیله هو المحقّق النائینی فی فوائده، حیث قال:

(وحاصل ما أفاده فی وجه ذلک هو أنّه :

تارةً: یکون الغرض من الکلام إفهام کلّ من ینظر إلیه، أو یطرق سمعه، من دون أن یقصد من الکلام إفهام شخصٍ خاص، کما هو الشأن فی کتب التألیف والتصنیف والإسناد والسجّلات الراجعة إلی الوصایا والأقاریر والأوقاف وغیر ذلک، ممّا یکون المقصود نفس مفاد الکلام من دون أن یُخاطب به شخص خاص.

ولاإشکال فیاعتبار الظواهرفیمثل ذلک،وعلیه جرت طریقة العرف والعقلاء.

واُخری: یکون الغرض من الکلام إفهام شخصٍ خاص کما لو کان الکلام فی مقام الجواب عن سؤال سائلٍ خاص، فللسائل الأخذ بظاهر الجواب دون غیره، 
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أمّا السائل فلأنّ الاحتمال الذی یحتمله فی مقام التخاطب، لیس إلاّ احتمال غفلة المتکلّم عن نصب قرینة المراد، وهذا الاحتمال منفیٌّ بالأصل، ولیس فی البین احتمالٌ آخر یحتمله المخاطب.

وأمّا غیر المخاطب، فلا ینحصر الاحتمال فیه باحتمال الغفلة، بل فی البین احتمالٌ آخر، وهو احتمال أن تکون بین السائل والمجیب قرینة حالیّة أو مقالیّة سابقة الذِّکر أو لاحقة الذِّکر، معهودة بین المتکلّم والمخاطب، ومع هذا الاحتمال لا یمکن الوثوق بأنّ ظاهر الکلام هو المراد، بل قد لا یحصل الظنّ بالمراد، خصوصاً بالنسبة إلی المتکلّم الذی دأبه الاعتماد علی القرائن المنفصلة من الکلام، وغالب الروایات التی بأیدینا تکون من هذا القبیل؛ لأنّها وردت أجوبة عن أسئلة لأشخاصٍ خاصّة، فلا یجوز الاعتماد علی ظواهرها، خصوصاً مع أنّ من عادة الشارع الاعتماد علی القرائن المنفصلة، کما یظهر للمتتبّع فی الأخبار، فعلی هذا ینبغی أن تکون حجّیة الأخبار المودعة فی الکتب من صغریات حجّیة الظنّ المطلق بمعونة مقدّمات الانسداد) انتهی کلامه(1).

أقول: بل قد یؤیّد کلامه لهذا التفصیل ما قرّره الشیخ الأنصاری فی «فرائد الاُصول» بما یرجع حاصله إلی :

(أنّ عدم حجّیة ظاهر الکلام لغیر من قُصِد إفهامه، یعود إلی أمرین:

أحدهما من جهة منع الکبری، والآخر إلی منع الصغری.

فأمّا الأوّل: فلأنّ منشأ حجّیة الظواهر لیس إلاّ أصالة عدم الغفلة ، إذ بعد کون المتکلّم فی مقام البیان ، کان احتمال الخلاف مستنداً إلی احتمال غفلته 





1- فوائد الاُصول: ج3 / 137 . 
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عن نصب القرینة ، أو احتمال غفلة السامع عن الالتفات إلیها ، وکلاهما منفیّان بالأصل العقلائی.

وأمّا احتمال تعمّد المتکلّم فی عدم نصب القرینة، فهو مفروض العدم، لکونه فی حدود البیان ومقامه، فانحصر الوجه فی احتمال الخلاف من قصد إفهامه إلی احتمال الغفلة فی حقّ المتکلّم والمخاطب، وکلاهما منفیّان.

هذا بخلاف غیر من قُصِد، لأنّ احتمال الخلاف فی حقّه لیس منحصراً فیهما، بل یحتمل اتّکال المتکلّم فی ذلک علی قرینة منفصلة، أو قرینة حالیّة کانت معهودة بینها، وقد خفیت فی حقّ من لم یُقصد، فلا تُجدیه حینئذٍ أصالة عدم الغفلة، ولا یجوز له التمسّک بالظواهر.

مضافاً إلی أنّه لو سلّمنا جریان أصالة الظهور، ولو لم یکن احتمال إرادة خلاف الظاهر مستنداً إلی احتمال الغفلة، إنّما یجری هذا الأصل فیما إذا لم یعلم أنّ عادة المتکلّم قد جری علی الاتّکال علی القرائن الکذائیّة من الانفصال وغیره.

ومن الواضح أنّ الأئمّة علیهم السلام کثیراً ما کانوا یعتمدون علی القرائن المنفصلة، إذ قد یؤخّرون البیان عن وقت الخطاب،بل عن وقت الحاجة تارةً لمصلحةٍ مقتضیةٍ لذلک، فکیف یمکن الأخذ بظاهر کلامهم علیهم السلام بغیر المشافهین المقصودین بالإفهام.

وأمّا الوجه الثانی: الراجع إلی منع الصغری، وهو أنّ الأخبار لم تصل إلینا کما صدرت عنهم علیهم السلام ، بل وصلت إلینا مقطّعة، ونحتمل وجود قرینةٍ علی خلاف ما نفهمه من الکلام، وقد خفیت علینا من جهة التقطیع، فلم ینعقد للکلام ظهور مع هذا الاحتمال، ولیس المقام من باب احتمال وجود القرینة لیدفع بأصالة عدمها، بل من باب احتمال قرینة الموجود، وفی مثله لا تجری أصالة عدم القرینة، فلا ظهور 
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للکلام بالنسبة إلی من لم یکن مقصوداً بالإفهام)، هذا ملخّص کلامه.

ویرد علی کلام المحقّق القمّی أوّلاً: بأنّ احتمال الغفلة لکلّ من المتکلّم والسامع کما هو منفیٌ بالأصل عند العقلاء، کذلک احتمال وجود قرینة خفیّة حالیّة أو مقالیّة سابقة أو لاحقة صارفة عن معنی ظاهر کلامه أیضاً تکون منفیّة بالأصل عند العقلاء، إذ احتمال وجود قرینة ولو لاحقة لا یکون مختصّاً لمن قصد إفهامه، إن سلّمنا الاختصاص فی السابقة المعهودة أو الحالیّة المقارنة، فکما یُنفی بالأصل للاّحقة فی من لم یقصد، هکذا ینفی بالأصل لغیرها من أضرابها.

نعم، فی مثل من کان عادته الاتّکال علی القرائن المنفصلة، لا یبعد الالتزام بوجوب الفحص، کما یجب الفحص فی أصل الدلیل، فإذا فحص الفاحص ولم یجد شیئاً فیکون الظهور حینئذٍ حجّة عند العرف والعقلاء، وقابلاً للاحتجاج به فی مقام المرافعة والاحتجاج، کما کان لمن قصد إفهامه أیضاً کذلک، إذ احتمل وجود القرائن علی حسب عادته، فلابدّ من الفحص.

وثانیاً: إنّا لا نُسلّم کون وضع الأخبار والروایات، بل الآیات من قبیل أنّ کون المخاطبین هم المقصودون بالتفهیم والتفاهم، بل حکمها حکم کتب التألیف والتصنیف، لأنّا نعلم بأنّ الأئمّة علیهم السلام کانوا فی صدد بیان الأحکام لجمیع الناس إلی یوم القیامة، کما یشیر إلی ذلک بعض الآیات الشریفة مثل قوله تعالی: «وَمَا أَرْسَلْنَاکَ إِلاَّ کَافَّةً لِلنَّاسِ بَشِیرا وَنَذِیرا»(1)، وما ورد فی الحدیث بأنّ: «حلالُ محمّدٍ صلی الله علیه و آله حلالٌ إلی یوم القیامة، وحرامه حرامٌ إلی یوم القیامة». وأمثال هذه 





1- سورة سبأ: الآیة 28 . 
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التعابیر فی الأخبار کثیرة، حیث نستکشف من جمیعها أنّ تلک الأخبار الملقاة إلی الرّواة لا تکون مُلقاة إلیهم بالخصوص لیعملوا بها دون غیرهم من غیر المخاطبین، فیصیر حکم غیر المخاطبین فی المجلس حکم من قُصِد إفهامه من جهة حجّیة الظهور بواسطة إجراء الاُصول العقلائیّة.

وثالثاً: لو سلّمنا کون المشافهین مقصودین بالإفهام دون غیرهم، ولکن نقول إذا أصبح الراوی مخاطباً بکلام الإمام علیه السلام ، وکان الظاهر له حجّة بواسطة الاُصول الجاریة، ثمّ نقل الراوی هذا الکلام لمن بعده، فظاهر کلامه المنقول عن الحجّة حجّةٌ لمخاطبه الذی لم یکن الخطاب الأوّل موجّهاً إلیه، والحجیّة ثابتة لهم أیضاً بنفس تلک الاُصول، وهکذا لمن بعده من سلسلة الرواة إلی أن وصل إلینا، فیکون الظاهر حجّة لنا أیضاً لجریان الاُصول المذکورة فیه کما لایخفی.

ورابعاً: أمّا ما قیل عن سقوط حجّیة الکلام من جهة تقطیع الأخبار، فإنّه قد صدر عمّن کان من أهل الحدیث والروایة وخرّیت هذا الفنّ کالکلینی والشیخ الطوسی والحُرّ العاملی الذین یُعدّون من أهل العدالة والتقوی، وأهل فقهٍ وفقاهة، فالتقطیع لا یکون إلاّ بلحاظ تناسب المطالب فی الروایات للأبواب، إذ بعض المسائل الواقعة فی سؤال الرواة مرکّبة من عدّة اُمور غیر مربوطة بعضها مع بعض، کما هو المتعارف فی زماننا هذا من الاستفتاءات.

وخامساً: لو أغمضنا عمّا ذکرنا، فغایته وجوب الفحص عن جمیع الأبواب، أو الرجوع إلی مصادر الروایة قبل تقطیعها، لنقف علی ظاهر الکلام، فیکون حجّة حینئذٍ إن لم یجد شیئاً مخالفاً لظاهره.
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وبالجملة: ثبت ممّا ذکرناه أنّ ظاهر الکلام حجّة مطلقاً، لمن قُصِد إفهامه أو لم یُقصد، واللّه العالم.

هذا تمام الکلام فی الأمر الثانی .

*** 
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مبحث الظنّ وأحکامه 
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صفحة بیضاء
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البحث فی حجّیة ظواهر الکتاب

البحث فی حجّیة ظواهر الکتاب 

وهو الأمر الثالث من الاُمور التی أردنا ذکرها فی حجّیة الظواهر، وکانت مستثناة من الأصل الذی أُسّس فی باب الشکّ فی الحجّیة .

فنقول ومن اللّه الاستعانة: ذهب بعض أصحابنا - وهم الاخباریّون - إلی عدم حجّیة ظواهر الکتاب، وما ذکروه من المنع یکون علی ضربین:

تارةً: بالمنع عن الصغری، وهو أصل انعقاد الظهور.

واُخری: بالمنع عن الکبری، أی بعد التسلیم والفراغ عن وجود الظهور، التزموا بعدم حجیّته .

استدلّ للأوّل بوجوه:

الوجه الأوّل: بأنّ ألفاظ القرآن لیست من قبیل سائر الألفاظ، حتّی یکون لها ظهور، بل هی بمثابة رموزٍ بین الخالق سبحانه وتعالی وبین من خوطب به، أو بینه تعالی وبین من کان من أهل بیته کالأئمّة المعصومین علیهم السلام ، کما یشهد لذلک ما ورد فی الأحادیث من ردع أبی حنیفة وقتادة بن دعامة عن الفتوی به، مثل ما رواه الصدوق بإسناده عن شبیب بن أنس ، عن بعض أصحاب أبی عبد اللّه علیه السلام ، فی حدیثٍ:

«إنّ أبا عبد اللّه علیه السلام قال لأبی حنیفة: أنتَ فقیه أهل العراق؟ قال: نعم!

قال: فبمَ تُفتیهم؟ قال: بکتاب اللّه وسنّة نبیّه صلی الله علیه و آله .

قال: یا أبا حنیفة! تعرف کتاب اللّه حقّ معرفته، وتعرِف الناسخ والمنسوخ؟ 
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قال: نعم.

قال: یا أبا حنیفة لقد ادّعیت علماً، ویلکَ ما جَعل اللّه ذلک إلاّ عند أهل الکتاب الذین أنزل علیهم، ویلک ولا هو إلاّ عند الخاصّ من ذریّة نبیّنا صلی الله علیه و آله ، وما ورّثک اللّه من کتابه حرفاً. الحدیث»(1).

ومثل ما رواه الشیخ بإسناده عن زید الشحّام، قال:

«دخل قتادة بن دعامة علی أبی جعفر علیه السلام ، فقال: یا قتادة أنتَ فقیه أهل البصرة؟ فقال: هکذا یزعمون.

فقال أبو جعفر علیه السلام : بلَغَنی أنّک تُفسِّر القرآن؟ فقال له قتادة: نعم.

فقال له أبو جعفر علیه السلام : فإن کنتَ تُفسّره بعلمٍ فأنت أنت، وأنا أسألک...

إلی أن قال أبو جعفر علیه السلام : ویحک یا قتادة، إن کنت إنّما فسّرت القرآن من تلقاء نفسک هَلَکت وأهلَکْت، ویحک یا قتادة إنّما یَعرف القرآن من خُوطِب به»(2).

فإنّ خطاب الإمام علیه السلام لأبی حنیفة: «تعرف القرآن حقّ معرفته»، وکذلک قوله علیه السلام : «فما یعرف القرآن إلاّ مَن خُوطِب به»، یدلاّن علی ما ادّعیناه من أنّ القرآن مشتملٌ علی ألفاظ کالرمز لیس لها ظهور حتّی یؤخذ به، هذا.

لکنّه مخدوش أوّلاً: بأنّه لو کان القرآن کذلک، بحیث لا یمکن الاستفادة منه، والإنذار والتبشیر به والتدبّر فیه، فلأیّ وجهٍ عدّ القرآن منذراً وذِکراً للناس؟! مع ما ورد فی الآیات من أنّه بیانٌ للنّاس وأنّه نزل لکی یرشد الخلق إلی الحقّ معجزاً علی نحو یعجز العرب عن إتیان مثله، بل قد تحدّاهم عن إتیان ما یماثل آیاتها فی 





1- الوسائل: ج18 الباب 5 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 27. 

2- الوسائل: ج18 / الباب 13 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 25. 
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قوله تعالی: «قُلْ لَئِنْ اجْتَمَعَتْ الاْءِنسُ وَالْجِنُّ عَلَی أَنْ یَأْتُوا بِمِثْلِ هَذَا الْقُرْآنِ لاَ یَأْتُونَ بِمِثْلِهِ وَلَوْ کَانَ بَعْضُهُمْ لِبَعْضٍ ظَهِیرا»(1).

بل فی بعض الآیات إشارة إلی أنّه تعالی سهّل آیاته وجعلها میسّرةً للذِّکر بحیث یفهمها عامّة النّاس فیما لو کانوا عارفین بکلام العرب ولو فی الجملة، کما فی قوله تعالی: «وَلَقَدْ یَسَّرْنَا الْقُرْآنَ لِلذِّکْرِ فَهَلْ مِنْ مُدَّکِرٍ»(2)، ومثل ذلک فی القرآن کثیر، ولذلک لا مجال لفرض آیاته عبارة عن مجموعة من الرموز والإشارات المبهمة التی لا ظهور لها ولا یمکن إدراکها !

وثانیاً: بأنّ ما ثبت من نهیهم علیهم السلام لأبی حنیفة وقتادة وأضرابهما من التفسیر والأخذ من القرآن، وبیانهم أنّ العرفان کان مخصوصاً للأئمّة علیهم السلام ، صحیحٌ باعتبار دعوی الفهم لجمیع ما وقع فی القرآن من معرفة ناسخه ومنسوخه، ومحکمه ومتشابهه، وعمومه وخصوصه، وظاهره وباطنه، وتأویله وتفسیره، وأنّه نزل بلیلٍ أو نهار، فی سهلٍ أو جبل، أو غیر ذلک من الخصوصیّات التی یختصّ علمها بعد النبیّ صلی الله علیه و آله بأمیر المؤمنین والأئمّة المعصومین علیهم السلام من ولده، ولذلک سأله الإمام علیه السلام سؤال مستنکرٍ بقوله: «أتعرف القرآن حقَّ معرفته»؛ یعنی أنّ العرفان فی الجملة غیر مفیدة، إلاّ من خلال الاستعانة بمن نزلت علیه آیاته وهم أهل البیت صلوات اللّه علیهم أجمعین.

وثالثاً: إنّ دعوی عجز الناس عن فهم آیاته تناقض أمرهم علیهم السلام بالرجوع إلی کتاب اللّه فی استخراج الحکم من آیاته، بل ورد فی بعض الأخبار التعبیر عنه 





1- سورة الإسراء 17: الآیة 88 . 

2- سورة القمر: الآیة 17 . 
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بالعرفان مثل ما فی روایة عبد الأعلی مولی آل سام فی حکم من عَثَر فوقع ظُفره، فجعل علی إصبعه مرارة، قال علیه السلام :

«إنّ هذا وأشباهه یُعرف من کتاب اللّه عزّ وجلّ «مَا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ»».

وأیضاً ما ورد فی سؤال زرارة عن الإمام علیه السلام : «بماذا علمت أنّ المسح ببعض الرأس؟ قال: لمکان الباء» الواردة فیقوله تعالی:«وَامْسَحُوابِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ».

وأیضاً صحّة دعواهم تناقض إرجاعهم علیهم السلام الرواة فی باب تعارض الخبرین إلی کتاب اللّه، کما فی الخبر المشهور أنّه قال علیه السلام : «خُذ ما وافق کتاب اللّه واترک ما خالفه»، أو ما ورد فی باب الشروط من الأمر بترک الشروط المخالفة لکتاب اللّه تعالی، فلولا وجود ظاهرٍ لکلام اللّه فی القرآن، أو لو لم یکن حجّة، لما کان للإحالة إلیه وجهٌ کما لا یخفی.

فإن قلت: إنّ الظاهر من قوله علیه السلام فی مقام الاعتراض علی أبی حنیفة: «تعرف کتاب اللّه حقّ معرفته.. إلی آخره»، أنّ المفتی بظواهر القرآن یجب أن یعرف القرآن حقّ معرفته، وإلاّ لا یجوز له الفتوی بها، ونحن غیر عارفین به حقّ معرفته، فلا یجوز لنا الرجوع إلیه .

قلت: لیس فی الخبر ما یمنع عن العمل بظواهره مطلقاً فی مقام الإفتاء، بل المتیقّن من مدلوله النکیر علی من اکتفی فی مدارک فتاواه بالقرآن فقط، وأعرضعن المراجعة إلی الأخبار والآثار الصادرة عن الأئمّة الأطهار صلوات اللّه علیهم کما هو دیدَن أبی حنیفة وقتادة وأضرابهما، فإنّه لا یجوز لهم ذلک، لعدم وقوفهم علی حقیقة القرآن، إذ لا یکون العلم بذلک عند أحدٍ إلاّ أهل البیت علیهم السلام ، 
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ولیس فی استنکاره المذکور النهی عن مثل من یرید الرجوع فی تفسیره وفهم معنی آیاته، إلی أهل البیت علیهم السلام . وبعبارة اُخری یرجع لفهم القرآن إلی الاتّکاء بکلماتهم فی تفسیره وتوضیح المراد منه، فإن وجد ما یفیده فی استنباط الحکم اعتمد علیه وعمل به وأفتی به، وإلاّ عُدّت الآیة من المتشابهات التی لا یجوز التعویل علیها والعمل بها ، بل یجب أن یفوّض العلم بها إلی أهله وهم الراسخون فی العلم.

قد یُقال: بأنّ هذا الجواب یصحّ علی مبنی الشیخ الأنصاری حیث التزم بأنّ أصالة عدم القرینة یکون أصلاً تعبّدیّاً، باعتبار أنّ هذا الخبر یدلّ علی أنّ المقصود بالأفهام هم الأئمّة علیهم السلام دون غیرهم، فیتمسّک غیرهم بتلک الخطابات مع احتمال کون القرینة موجودة فی البین ولم تصل إلینا عمداً لمصلحة فی إخفائها أو اختفت عنّا لظلم الظَلَمة، مبنیٌّ علی جریان هذا الأصل .

وأمّا علی فرض مسلک من استشکل فی هذا الأصل، کالمحقّق الحائری رحمه الله کما مرّ سابقاً، فلا یصحّ الحکم بجواز الأخذ بظاهر القرآن، مع قیام مثل هذا الاحتمال.

ولکنّه مندفع أوّلاً: مضافاً إلی ما قد عرفت منّا من جواز إجراء أصالة عدم القرینة - کالشیخ الأنصاری قدس سره - والحکم بأنّ التمسّک بظاهر القرآن بواسطة الرجوع إلی أخبار أهل البیت علیهم السلام لا یکون خارجاً عن حدود الأخذ بظاهر الکلام لمن قُصِد إفهامهه، فکأنّهم بیّنوا لنا بأنّ المقصود من الآیة هو هذا المعنی مثلاً.

وثانیاً: یمکن التثبّت من الجواز بالخبر المتواتر الوارد بین العامّة والخاصّة، والمرویّ عن النبیّ صلی الله علیه و آله والمعروف بحدیث الثقلین؛ من أنّه حینما دَنت وفاته، 
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قال صلی الله علیه و آله : «إنّی تارکٌ فیکم الثقلین ما إن تمسّکتم بهما لن تضلّوا، کتاب اللّه وعترتی أهلُ بیتی وإنّهما لن یفترقا حتّی یردا عَلیَّ الحوض»(1).

بتقریب: أن یُقال إنّ المقصود لیس التمسّک بهما منضمّین، فإنّ فتوی المعصوم وإن لم تنفکّ عن مدلول القرآن، لکن لمّا کان استفادته منه غیر ممکنة فی حقّنا، لا یصدق التمسّک بالنسبة إلینا، بل المتمسّک لنا منحصرٌ فی قول العترة، فإذا ثبت أنّ المراد من التمسّک بالعترة هو علی وجه استقلال، ثبت ذلک فی الکتاب أیضاً بوحدة السیاق.

أقول: لکن لا یخلو هذا من مناقشة؛ لأنّه إذا فرضنا عدم إمکان أن نستفید من الکتاب مستقلاًّ کما صرّح قبله، فلا أثر حینئذٍ لإثبات إمکان التمسّک بالکتاب مستقلاًّ، وعلیه فالأحسن أن یُقال:

إنّ المراد من التمسّک بهما هو الأعمّ من الانضمام والاستقلال، أی کلّ موردٍ کان فیه ظاهراً ولم یرد علی خلافه من المعصومین کلاماً فیؤخذ به ویتمسّک بهذا الظاهر، وإن لم یرد من المعصوم علیه السلام علی وفقه کلامٌ. وفی کلّ مورد ورد من جهة المعصوم کلامٌ لبیان المقصود من الآیة الواردة فی الکتاب فیؤخذ به انضماماً، کما أنّه قد یکون بالعکس من ورود الدلیل عن المعصوم فی واقعةٍ ولم یکن لها ذکرٌ فی الکتاب بحسب الظاهر، فنؤخذ بما ورد عن المعصوم علیه السلام .

وبالجملة: فالمراد من التمسّک بهما هو أنّهما الأصل والمعتمد فی أعمالنا وأفعالنا، الموجب لسعادتنا فی الدُّنیا والآخرة، فیصیر الحدیث من الأحادیث الدالّة علی أنّ علی المؤمنین التمسّک والأخذ بظاهر القرآن مستقلاًّ ومنضمّاً کما لایخفی.





1- الوسائل: ج18، الباب 5 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 9 . 
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الوجه الثانی: أنّ القرآن مشتملٌ علی معانٍ غامضة، ومضامین شامخة، لاشتماله بعلم ما کان وما یکون، وما هو کائنٌ إلی یوم القیامة، فلا یصل إلیه فکر البشر، إلاّ من کان من الراسخین فی العلم، وهم الأئمّة المعصومین علیهم السلام ، وهذا هو المراد من قولهم علیهم السلام : «إنّما یَعرف القرآن مَن خُوطِب به».

أقول: وجوابه واضح؛ لأنّ اشتماله علی ذلک لا ینافی کونه مشتملاً علی ما هو ظاهرٌ عند أهل اللّسان والعرف.

نعم، ما یختصّ لما لا یفهم من ظاهره لکونه من المتشابه، أو کان له ظاهرٌ ولکن له باطن أیضاً، فإنّهما مختصّان بمن یعرف القرآن، ومن خوطب به، ونحن لا ننکره، کما یشهد لذلک ما عرفت من الأدلّة الدالّة علی إرجاعنا إلی کتاب اللّه ولو بالاستعانة بکلام أهل البیت علیهم السلام فی بعض الموارد.

الوجه الثالث: أنّ القرآن وإن کان له ظهور فی حدّ ذاته، ولیس ممّا لا یکون له ظاهرٌ أصلاً، إلاّ أنّ العلم الإجمالی بوجود القرائن المنفصلة الدالّة علی خلاف الظاهر، من المخصّصات والمقیّدات، والقرائن علی المجاز، یمنع عن العمل بظواهره، فهی مجملات حکماً، وإن کانت فی الحقیقة من الظواهر.

أجاب عنه صاحب «مصباح الاُصول»: بأنّ العلم الإجمالی المذکور یوجب وجوب الفحص عن المخصّص والمقیّد والقرینة علی المجاز، لا سقوط الظواهر عن الحجّیة رأساً، وإلاّ لم یجز العمل بالروایات أیضاً لوجود العلم الإجمالی فیها أیضاً کما فی القرآن.

بل عن المحقّق الحائری رحمه الله بأنّه بعد الفحص یعلم بخروج المورد من الأطراف.

وأورد علیه فی «نهایة الأفکار»: (بأنّه کما تری لا یفی بدفع الشبهة مثل هذا 
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العلم التفصیلی اللاّحق، إذ مجرّد الظفر بمقدار المعلوم بالإجمال من المقیّدات والمخصّصات، لا یرفع أثر العلم، ولا یوجب انحلاله، ما لم یکن قیامه علی تعیین المعلوم بالإجمال، لأنّ من المحتمل أن یکون ما ظفر به من موارد إرادة خلاف الظاهر من التخصیصات والتقییدات غیر ما هو المعلوم بالإجمال، وإلاّ لما کان وجهٌ لوجوب الفحص بعد الظفر بمقدار المعلوم بالإجمال فی بقیّة الظواهر، فوجوب الفحص حینئذٍ فی بقیّة الظواهر کاشفٌ عن بقاء أثر العلم الإجمالی وعدم انحلاله.

فالأولی أن یُقال فی الجواب عن الشبهة: إنّ هذا العلم الإجمالی مقرونٌ حین وجوده بعلمٍ إجمالی آخر، وهو العلم بمقدارٍ من المخصّصات والمقیّدات فی ما بأیدینا من الأخبار، بنحوٍ لو فحصنا لظفرنا بها، فینحلّ العلم الإجمالی الکبیر بما فی دائرة العلم الإجمالی الصغیر من الأوّل، ولازم هذا العلم الإجمالی الصغیر هو الفحص عن کلّ ظاهر، فإذا فحصنا ولم نظفر بقرینة علی الخلاف، نقطع بخروج ذلک عن دائرة العلم الإجمالی الصغیر من الأوّل، فتدبّر). انتهی کلامه رفع مقامه(1).

أقول: ولعلّه لذلک أشار المحقّق الحائری فی «درر الاُصول» بعد الجواب الأوّل الذی ذکرناه آنفاً بأنّه: (وإن ادّعی ذلک فی الواقع، فهو مانعٌ عن العمل قبل الظفر بالمخصّص والمقیّد بالمقدار المعلوم بالإجمال، إمّا علماً، وإمّا من الطرق المعلوم حجّیتها، إذ بعد الظفر کذلک ینحلّ العلم الإجمالی بالتفصیلی والشکّ البدوی کما هو واضح)، انتهی کلامه(2).





1- نهایة الأحکام: ج3 / 92 . 

2- الدروس: ج2 / 367 . 
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وکیف کان، فقد ظهر من جمیع ما ذُکر أنّ الظواهر تکون ثابتة وصحیحة بعد النظر بمقدار من المخصّصات والمقیّدات الموجبة لانحلال العلم الإجمالی.

ولکن یرد علی هذا الجواب: بأنّ العام والمطلق بعد التخصیص والتقیید، لهما ظهور فی العموم والإطلاق، لکنّه لیس بحجّة، هذا الدلیل یرجع إلی منع الکبری لا الصغری کما کنّا فیه.

الوجه الرابع: ورود عدّة من الروایات علی وقوع التحریف فی القرآن، فیحتمل وجود القرینة علی إرادة خلاف الظاهر، فیما سقط منه بالتحریف، وهو مانعٌ عن انعقادالظهور،لکونه من باب احتمال قرینة الموجود،ولا یجری فیه أصالة عدم القرینة، بخلاف ما لو کان یحتمل وجود القرینة حیث یدفع بذاک الأصل.

وفیه أوّلاً: إن اُرید منه سقوط جملة أو آیة أو غیرها من هذا القبیل، فهو موهومٌ وموهون، إذ القرآن قد بلغ فی أوان زمان رسول اللّه صلی الله علیه و آله وبعده من الموقعیّة بما قد حفظته الصدور زائداً عن الکتابة، حتّی یوجب ورود التحریف فیه، لأنّ ما فی الصدور کان محفوظاً عن هذا الخطر، ولعلّه لهذه الحکمة قد وردت فی عدّة روایات من الترغیب لحفظ القرآن، ولذلک نشاهد کثرة الحفّاظ فی صدرالإسلام، بحیث قتل جماعة کبیرة منهم فی الحروب التی وقعت فی الصدر الأوّل، وکذلک أیّام الحجّاج بل وفی غیر عصره من الأعصار، ومع ذلک نقلوا القرآن وقرأوه علی الطریقة والکیفیّة والضبط الموجود حالیّاً بأیدی المسلمین الذی کان هذا فی مرأی ومنظر الأئمّة علیهم السلام ولم یردعوهم عنه.

نعم ، لو قُصد من دعوی التحریف السقوط بحرفٍ أو تبدیل ، فسیأتی أنّه غیر ضائرٍ.
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وثانیاً: لو سلّمنا التحریف فهو غیر ضائر بما هو المقصود من الآیات، لأنّ التحریف لو سلّم وقوعه جدلاً فهو فی الآیات المرتبطة بالإمامة والخلافة، لا الآیات المرتبطة بالأحکام الخارجة عن ما هو غرضهم من السیاسة والخلافة.

وثالثاً: لو لم یصحّ ما ذکرنا، قلنا فلِمَ أحال الأئمّة علیهم السلام شیعتهم للرجوع إلی القرآن فی علاج الأخبار المتعارضة والشروط المخالفة لکتاب اللّه، فإنّ هذه الأخبار صدَرَت فی زمان الصادقین علیهماالسلام ، حیث قد وقع من التحریف ما وقع، ومع ذلک قالوا ما قالوا فی الرجوع إلیه .

ورابعاً: لو سلّمنا قیام العلم الإجمالی الدالّ علی وقوع الخَلل فی ظواهر القرآن، ولکن لا علم لنا بوقوع الخلل فی خصوص آیات الأحکام، بل خصوص واقعٌ فی غیرها، ولذلک اُمرنا بالرجوع إلی ظاهر الکتاب فی خصوص الأحکام الشرعیّة لا فی غیرها، فوجود العلم الإجمالی بالتحریف والخلل فی غیر آیات الأحکام یکون من قبیل دوران العلم الإجمالی فی أطراف بعضها مورد للابتلاء دون بعض، فمثل هذا العلم لا یکون منجّزاً إذ مورد الابتلاء هو آیات الأحکام لا غیرها.

أقول: أورد علی هذا الجواب بإیرادین:

الإیراد الأوّل: أنّ خروج بعض الأطراف عن محلّ الابتلاء، إنّما یمنع عن تأثیر العلم الإجمالی فی العمل بالاُصول العملیّة، لأنّ الملاک فی العمل بها هو الشکّ، فیعمل بها عنده، إلاّ أن یکون هناک مانعٌ عقلیّ، ولیس إلاّ فیما یکون العلم الإجمالی ثبوت تکلیف فعلی، بحیث یلزم من العمل بالاُصول فی الأطراف المخالفة القطعیّة، وفیما خرج بعض الأطراف من محلّ الابتلاء، لم یکن التکلیف 
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الفعلی معلوماً، فلا مانع من العمل بالاُصول العملیّة.

هذا بخلاف الأخذ بالظواهر، فالعلم الإجمالی بالتحریف والخَلل قادحٌ للعمل بها مطلقاً، أی سواءٌ کان بعض الأطراف خارجاً عن مورد الابتلاء، أو لم یکن خارجاً؛ لأنّ ملاک الأخذ بالظواهر کان هو الطریقیّة إلی الواقع المعلوم انتفائها عند العلم الإجمالی بالخلاف مطلقاً.

وأجاب عنه المحقّق الحائری: (بأنّ بناء العقلاء فی الظاهر المستقرّ، هو عدم الاعتناء بالعلم الإجمالی بمخالفة ظاهرٍ یحتمل أن یکون هو هذا الظاهر الذی هو محلّ الابتلاء أو غیره ممّا لا یکون محلاًّ للابتلاء، أتری أنّ أحداً من العقلاء یتوقّف عن العمل بالظاهر الصادر عن مولاه، بمجرّد العلم الإجمالی بمخالفة ظاهرٍ مردّد بین کونه ما صدر من مولاه وکونه ما صدرَ من مولی آخر بعیدة)، انتهی ما فی الدرر(1).

أقول: ولا یخفی ما فی مثاله من المناقشة والإشکال، إذ الأولی أن یقول: إذا علم إجمالاً بإرادة خلاف ظاهر أحد الکلامین الصادرین عن مولی واحد لعبدین، فهل یتوقّف فی ظاهر الکلام لکلّ عبدٍ بواسطة علمه إجمالاً بإرادة خلاف ظاهره، أو ظاهر غیره لغیره، لأنّ المفروض فی المقام أنّ صاحب الکلام فی الموردین من الأحکام وغیرها واحدٌ وهو الشارع. نعم، نفس الکلام یکون متعدّداً، بل الأولی من ذلک هو فرض المخاطب فی کلا الکلامین واحداً أیضاً؛ لأنّ مفروض المقام فی القرآن هو کذلک، إذ الآخذ بظاهر الآیات من الأحکام وغیرها یکون شخصاً واحداً وهو المجتهد کما لا یخفی .





1- درر الاُصول : ج2 / 367 . 
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وکیف کان، فإنّ العقلاء لا یتوقّفون فی العمل بالظاهر بمجرّد العلم الإجمالی بإرادة خلاف الظاهر فی هذا الکلام، أو فی کلامٍ آخر، إذ أصالة الظهور أو الحقیقة ونظائرها حجّة عند العقلاء، لا یرفع الید عنها إلاّ بحجّیة أقوی منها، وهکذا یکون فی المقام.

الإیراد الثانی: أنّ العلم الإجمالی بوقوع التحریف فی آیات الأحکام أو فی غیرها، لا یوجبُ جواز الأخذ بظاهر آیات الأحکام، لعدم خروج غیر آیات الأحکام عن مورد الابتلاء، لأنّ الحجّیة لا تکون منحصرة بآیات الأحکام فقط، بل حجّیة کلّ شیء یکون بحسبه، إذ الحجّیة فی الأحکام عباره عن المنجّزیة للتکلیف، وفی غیرها من القصص والحکایات والطبیعیّات هی کونها صحیحة صادقة مطابقة للواقع یعتنی بها، ویترتّب الآثار علیها، من الاتّعاظ بمواعظها، والاعتبار بقصصها ونحو ذلک، ولعلّه لذلک أمر صاحب «الکفایة» بعد ذِکر الجواب الرابع بالتفهّم بقوله: فافهم.

ولکن یمکن أن یُجاب عنه: بأنّ ما سوی آیات الأحکام حیث لا یکون فیه تکلیف شرعی عملی، فالخلل المعلوم وجودها بالإجمال فی ظواهر الآیات ممّا لا یؤثّر شیئاً، فإنّ کلاًّ من أطراف العلم الإجمالی لابدّ وأن یکون بمثابةٍ لو کان المعلوم بالإجمال محقّقاً فیه لأثّر أثراً شرعیّاً، وإلاّ لم یؤثّر العلم الإجمالی من أصله، فإذا کان هناک إنائین مثلاً أحدهما ماء مملوکٌ والآخر ماءٌ مغصوب، ثمّ علمنا إجمالاً بوقوع مقدار من ماء مغصوب فی أحدهما، لم یؤثّر هذا العلم الإجمالی شیئاً، فإنّه لو وقع المغصوب فی المغصوب لم یحدث تکلیفاً جدیداً، وإذا وقع فی الإناء المملوک فهو شکٌّ بدویّ، والمقام من هذا القبیل، فإنّ الخلل المعلوم 
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بالإجمال إن کان فی ظواهر القصص والحکایات، لم یؤثّر شیئاً، وإن کان فی ظواهر آیات الأحکام، فهو شکٌّ بدویّ، فتکون أصالة الظهور فی الأحکام باقیة علی حجّیتها.

وخامساً: الأخبار المثبتة للتحریف مردّدة بین :

1 - ما تکون ضِعافاً لا یُعتمد علیها.

2 - وبین ما لا تدلّ علی التحریف بمعنی النقیصة فی الجملة والآیة.

3 - وبین ما تدلّ علی کون القرآن مشتملاً علی التقدیم والتأخیر فی الآیات أو علی تأویل .

وغیر ذلک من الوجوه التی لا یمکن ذِکرها هنا ، إذ لا یسع المجال فی ذکرها تفصیلاً.

هذا کلّه فی الوجوه التی کان مفادها هو منع الصغری من عدم الظهور للآیات.

وأمّا بیان ما یستدلّ به للمنع عن الکبری: وهو أنّه علی فرض تسلیم وجود ظهور الکتاب ولکن لیس لنا حجّة، فقد یستدلّ لذلک باُمور:

الأمر الأوّل: بما قد عرفت فی الوجه الثالث من الوجوه، من وجود عدد کبیر من المخصّصات والمقیّدات، المستلزم لعدم کون ظهور العمومات والمطلقات حجّة، بناءً علی ما عرفت فی محلّه من أنّ العام المخصّص بعد التخصیص بمخصّص منفصل له ظهور فی العموم بواسطة إرادة الاستعمالیّة، وإن لم یکن حجّة، لعدم تطابق إرادته الجدّیة إلاّ بمقدار المخصّص.

أقول: سبق جوابه تفصیلاً فی الوجه الثالث، فارجع ولا نعید.

الأمر الثانی: إنّ اللّه تبارک وتعالی قد منع من اتّباع المتشابه بقوله تعالی: 
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«فَأَمَّا الَّذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبِعُونَ مَا تَشَابَهَ مِنْهُ»(1)، والمتشابه عبارة عمّا کان ذا احتمالین مقابل المحکم وهو الذی لا یحتمل الخلاف لأجل نصوصیّته فیشمل الظواهر، ولا أقلّ من احتمال شمول المتشابه للظواهر باعتبار أنّ المتشابه غیر ظاهر المراد، ومجرّد احتمال شموله لها یکفی فی الحکم بعدم حجّیتها، لأنّ الحجّیة محتاجة إلی الإمضاء، ومع احتمال المنع لا یثبت الإمضاء، والمتشابه عبارة عن ما لا یکون محکماً، سواء کان لأجل وجود الإجمال فی ذاته أو بواسطة عروض الإجمال، من جهة احتمال کون المحکم هو خصوص المنصوص، فصرف هذا الاحتمال یکفی فی الحکم بالمنع.

وقد اُجیب عنه أوّلاً: بأنّ المتشابه الذی هو الاسم المفعول من باب التفاعل من الشبه، هو الذی یتساوی فیه طرفی الاحتمال بحیث یکون کلّ واحدٍ منهما شبیهاً للآخر، فیکون المراد منه هو المجمل، فلا یشمل الظواهر قطعاً؛ لأنّ المراد منه هو المتشابه الذاتی لا العرضی، وعلیه فلا یکون مثله مضرّاً.

وثانیاً: لو سلّمنا احتمال شموله لمثله، فنقول: إنّ مجرّد الاحتمال فی حجّیة الظواهر غیر مضرّة إذ بناء العقلاء علی العمل بالظواهر ما لم یثبت الردع عنها، ومجرّد احتمال الردع لا یکفی فی الردع.

مضافاً إلی أنّ الرجوع إلی الأخبار الدالّة علی وجوب عرض الأخبار علی الکتاب،وطرح ماهو المخالف منه،لایکون المقصودمن المخالف إلاّ المخالف لظاهر الکتاب، لا ما یخالف النّص؛ لأنّ الخبر المخالف لنصّ الکتاب لا یوجب توهّم حجّیته ومعارضته مع غیره ، حتّی یحتاج إلی المرجّحات وطرحه کما لا یخفی.





1- سورة آل عمران 3: الآیة 6 . 
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مضافاً إلی أنّ التمسّک بالآیة المذکورة لردّ الأخذ بالآیة من المتشابه وغیره؛ یعدّ نوع مصادرة، لأنّ ظواهر الکتاب إذا لم تکن حجّة، فکیف یمکن الأخذ بظاهرها فی المنع عن العمل بها.

اللّهُمَّ إلاّ أن یُقال: إنّه نصٌّ، والعمل بظاهر نصّ الکتاب جائز، ولم أظنّ برضا الأخباریّین بذلک.

أقول: لکن هذا الإشکال مندفعٌ بأنّ المنع عن الأخذ بالمتشابه ممنوعٌ بنصّ الأخبار والروایات، ولا نحتاج إلی الآیات حتّی یرد ما ورد کما لا یخفی.

مع إمکان الإشکال بنصوصیّة الآیة، لما عرفت من احتمال کون المتشابه هو الذاتی فقط، کما یحتمل الأعمّ منه حتّی یشمل العرضی، فیخرج عن النصوصیّة بواسطة هذین الاحتمالین فیه.

الوجه الثالث: هو التمسّک بالروایات الکثیرة الناهیة عن تفسیر القرآن بالرأی، حیث قد ورد بمضامین مختلفة فی «الوسائل» فی باب عدم جواز القضاء والحکم بالرأی مثل :

قوله علیه السلام : «مَن فسّر برأیه آیةً من کتاب اللّه فقد کفر».

وکذلک قوله علیه السلام : «مَن فسّر القرآن برأیه فقد افتری علی اللّه الکذب».

وأیضاً قوله علیه السلام : «لیس شیءٌ أبعد من عقول الرِّجال من تفسیر القرآن، إنّ الآیة یکون أوّلها فی شیء وآخرها فی شیء وهو کلامٌ متّصل ینصرف إلیوجوه».

والأخبار فی ذلک کثیرة، وقد جمعها الشیخ الأنصاری قدس سره فی فرائده .

ولکن یُجاب عنه أوّلاً: بالمنع عن دلالة مثل هذه الأخبار علی النهی عن العمل بالظواهر بعد الفحص عن عامّه وخاصّه، وناسخه ومنسوخه، وتحصیل ما یدلّ 
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علی خلاف الظاهر من القرائن، لوضوح أنّ العمل بظاهر کلامٍ قد صدر مطابقاً مع لسان القوم المتعارف بین العرب، والاستفادة من الکلمات المتداولة بین الناس، بل فی بعض الآیات الإشارة والصراحة إلی ظهور القرآن للذِّکر والموعظة والاستفادة، کما تری ذلک فی قوله تعالی: «وَلَقَدْ یَسَّرْنَا الْقُرْآنَ لِلذِّکْرِ فَهَلْ مِنْ مُدَّکِرٍ»(1).

وأیضاً قوله تعالی: «فَإِنَّمَا یَسَّرْنَاهُ بِلِسَانِکَ لَعَلَّهُمْ یَتَذَکَّرُونَ»(2).

وقوله تعالی: «وَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ رَسُولٍ إِلاَّ بِلِسَانِ قَوْمِهِ لِیُبَیِّنَ لَهُمْ»(3).

وقوله تعالی: «وَهَذَا کِتَابٌ مُصَدِّقٌ لِسَانا عَرَبِیّا لِیُنْذِرَ الَّذِینَ ظَلَمُوا»(4).

ونظائر ذلک فی القرآن کثیرة، فلو لم یمکن ظهور القرآن کمثل ظهور سائر ألفاظ العرب لا معنی لمثل هذه الاُمور .

هذا فضلاً عن أنّ الأخذ بالظاهر لا یسمّی تفسیراً، إذ التفسیر فی اللّغة عبارة عن کشف القناع عن شیء، ولا قناع للظاهر کی یکون حمل الظاهر علی ظاهرٍ من التفسیر لغةً.

وثانیاً: لو سلّمنا کون حمل الظاهر علی معناه تفسیراً، لکن لا نُسلّم کونه تفسیراً بالرأی الذی وردَ النهی عنه؛ لأنّ المراد بالرأی هو الاعتبار العقلی الظنّی الراجع إلی الاستحسان، فلا یشمل حمل اللّفظ علی معناه اللّغوی والعرفی.

وعلیه، فالمراد من التفسیر بالرأی :





1- سورة القمر: الآیة 17 . 

2- سورة الدخان: الآیة 58 . 

3- سورة إبراهیم: الآیة 4 . 

4- سورة الأحقاف: الآیة 12 . 
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إمّا أن یکون هو حمل اللّفظ علی خلاف ظاهره، أو علی أحد احتمالیه الراجح فی نظره القاصر وعقله الفاتر، کما یرشد إلیه ما هو المرویّ عن مولانا الصادق علیه السلام فی حدیثٍ طویل:

«إنّما هلک النّاس فی المتشابه، لأنّهم لم یقفوا علی معناه، ولم یفرّقوا حقیقته، فوضعوا له تأویلاً من عند أنفسهم بآرائهم، واستغنوا بذلک عن مسألة الأوصیاء فیعرّفونهم».

بل قد یؤیّد ذلک بأنّ هذه الأخبار قد وردت فی قِبال عمل علماء العامّة، حیث کانوا یفسّرون القرآن بحسب أهواءهم، وملاحظة حال أنفسهم من المنافع ودفع المضارّ، وتطبیقهم الآیات الواردة بلزوم إطاعة ولیّ الأمر علی الظَلَمة من دون ملاحظة حال نزول القرآن، والمراد منه بحسب ما فسّره أهله، کما یشهد علی ذلک ما قد عرفت من الاحتجاج الصادر عن الصادقین علیهماالسلام لأبی حنیفة وقتادة.

وثالثاً: الأخذ بظواهر الآیات إن کان منهیّاً عنه لزم من ذلک لغویّة الأخبار الناهیة عن اتّباع آیات المتشابهات، بل وهکذا فی تعریض الواقع کما فی قوله تعالی: «فَأَمَّا الَّذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبِعُونَ مَا تَشَابَهَ مِنْهُ»؛ لوضوح أنّه حینئذٍ یکون المنهی عنه هو الأخذ بعکس الآیات بظواهرها ومحکماتها ومتشابهاتها، وعلیه فلا وجه لذکرها بخصوصها، فمن توجّه النهی إلی خصوص هذه الآیات نوع إشارة ودلالة علی تجویز الأخذ بظاهر آیات المحکمات التی وصفها القرآن بقوله: «هُنَّ أُمُّ الْکِتَابِ».

ورابعاً: لو کان الأمر کذلک فلِمَ وردت أخبارٌ کثیرة علی حَدّ الاستفاضة بل التواتر، بضرورة استنتاج الأحکام والحصول علیها من الآیات، مثل آیة المسح 
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علی المرارة، والمسح ببعض الرأس لمکان الباء، والنهی عن قبول خبر الفاسق فی خبر الدوانیقی لقبول خبر النمّام بآیة النبأ، ولحرمة استماع الغناء بآیة مسؤولیّة السَّمع والبصر، وأمثال ذلک، وإن شئت الاطّلاع علی تفصیلها فراجع «الرسائل» فقد أتعب الشیخ الأنصاری نفسه الشریف فی جمع هذه الأخبار فی فرائده، جزاه اللّه عنّا وعن جمیع المحصّلین والمجتهدین أفضل الجزاء .

مضافاً إلی ملاحظة بعض الأخبار من الأمر بالخصوص إلی القرآن لردّ المخالفین، وهو مثل ما نقله صاحب«الکفایة» فی«حاشیته علی الرسائل»(1)بقوله:

عن أمیر المؤمنین علیه السلام ، أنّه قال: «قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : والذی بَعَثنی بالحقّ لتفترقنَّ اُمّتی عن أصل دینها وجماعتها علی اثنین وسبعین فرقة، کلّها ضالّة مضلّة، یدعون إلی النّار، فإذا کان ذلک فعلیکم بکتاب اللّه، فإنّ فیه نبأ ما کان قبلکم، ونبأ ما یأتی، وحُکم ما بینکم، من خالفه من الجبابرة خَصَمه اللّه، ومَن ابتغی العِلْم فی غیره أضلّه اللّه، وهو حبل اللّه المتین، ونوره المبین، الحدیث».

ومع وجود هذه الأخبار وغیرها ممّا عرفت تفصیلها فیما سبق، کیف یمکن المساعدة مع الأخباریّین من عدم حجّیة ظواهر القرآن؟! واللّه هو الحاکم بیننا وبینهم وهو خیر الحاکمین.

*** 
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فی اختلاف القراءآت

فی اختلاف القراءآت 

أقول: ثم بعد الفراغ عن حجّیة ظواهر الکتاب، یقع البحث والکلام والنقض والإبرام فیما إذا اختلفت القراءة:

فتارةً: یکون الاختلاف فیما لا یحصل بواسطته تأثیراً فی الأحکام الشرعیّة، بل أثره منحصر بخصوص الکلمة فی القراءة، وجواز قرائتها، وجواز نسبتها إلی اللّه تعالی.

واُخری: ما یکون الاختلاف مؤثّراً فی موضوع الحکم، ومغیّراً له.

ثمّ الاختلاف قد یکون :

تارةً: فی خصوص المادّة، بأن تکون الآیة بحسب المادّة مختلفة.

واُخری: یکون بالنظر إلی الهیئة والإعراب.

ثمّ علی کلا التقدیرین :

تارةً: لا یکون الاختلاف فی المادّة مؤثّراً فی المؤدّی والحکم، مثل لفظ (الصراط) حیث قد یُقرء بالسّین تارةً، وبالصّاد اُخری، وفی کلا الموردین یکون معناه هو الطریق مثلاً، ولذلک تری إجازة بعض الفقهاء فی باب قراءة الصلاة بجواز الإتیان والقراءة بکلّ واحدٍ منهما فیها.

وإن کانت المسألة قابلة للبحث أیضاً من حیث إنّه هل یجوز القراءة بما لم یثبت کونها قراءة النبیّ صلی الله علیه و آله ، وإن کان معناه متّحداً فی کلّ واحدٍ من اللّفظین، أم لابدّ من قراءة ما اُحرز کونها قرائته، ولکن هذا البحث منوط علی کیفیّة استفادة ذلک من الدلیل الوارد فی باب القراءة، کما قد وقع مثل هذا البحث فی کلمة (مَلک) 
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وجواز قرائتها بالألف وعدمه فی قوله تعالی: «مَالِکِ یَوْمِ الدِّینِ». إلاّ أنّه خارج فی ما نحن بصدده هنا.

واُخری: یکون الاختلاف فی القراءة موجباً للاختلاف فی المؤدّی والحکم، وهو مثل کلمة (یطهرن) فی قوله تعالی: «فَاعْتَزِلُوا النِّسَاءَ فِی الْمَحِیضِ وَلاَ تَقْرَبُوهُنَّ حَتَّی یَطْهُرْنَ»(1) حیث قد قرأ بالتشدید من التطهّر، الظاهر فی الاغتسال، وبالتخفیف من الطهارة، الظاهر فی النقاء عن الحیض، والبحث فی المقام یدور عن هذا الأمر، وأنّه فی هذه الحالة أیّهما یکون أولی بالأخذ ؟

فنقول مستعیناً باللّه: قد یُقال بتواتر القراءات السبع کلّها، کما علیه المشهور، خصوصاً إذا کان الاختلاف فی المادّة، فهما تعدّان بمنزلة آیتین تعارضتا، لابدّ من الجمع بینهما بحمل الظاهر علی النّص أو الأظهر إن کان فیهما کذلک، وإلاّ أی وإن کان کلّ واحدٍ منهما ظاهراً، فهما متکافئتان، لابدّ من الحکم بالتوقّف والتساقط والرجوع إلی عموم لفظی فی البین إن کان، وإلاّ فإلی الاُصول العملیّة بحسب اختلاف المقامات، إن لم نقل بترجیح أحدهما بمثل ذلک، وإلاّ کان ما یطابق العموم أو الأصل مقدّماً علی الآخر، إلاّ إذا کان کلّ واحدٍ منهما موافقاً لأصلٍ أو لدلیلٍ أو کلاهما فاقداً لهما، فحینئذٍ یجب التوقّف، لسقوطهما عن القابلیّة للاستدلال لخصوص المؤدّی لا لنفی الثالث، إذ الحجّیة بالنسبة إلیه باقٍ بحاله، لعدم وجود المعارضة بالنظر إلیه.

مناقشة صاحب «الکفایة»: اعترض رحمه الله بإجزاء قواعد المرجّحات فی المقام، والتزم بأنّها مختصّة بباب الأخبار، أی الخبران المتعارضان، وأمّا جریانها فی 
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مطلق الأمارات حتّی فی تعارض مثل الشهرة أو الإجماع المنقول مشکلٌ، وعلیه فالقاعدة فی ما نحن فیه هو ملاحظة المبنی والمختار فی أنّ الأصل فی تعارض الأمارات هل هو سقوطها عن الحجّیة فی خصوص المؤدّی، بناءً علی اعتبارها من باب الطریقیّة، أو التخییر بینها إن قلنا باعتبارها من باب السببیّة.

هذا کلّه کان فیما إذا قلنا بتواتر القراءات السبع.

وأمّا مع القول بعدم تواترها، والالتزام بقیام الإجماع علی جواز الاستدلال بکلّ واحدٍ من القراءات، وإن لم تکن متواترة، فالکلام فیه من جهة التعارض هو الکلام فیما سبق، کما علیه الشیخ الأنصاری قدس سره ، حیث ذهب إلی جریان قواعد باب المرجّحات خلافاً لصاحب «الکفایة» حیث أنکر کلّ من التواتر، وجواز الاستدلال، وإجراء قواعد باب المرجّحات هنا، بل ذهب إلی أنّ الاختلاف بذلک موجبٌ للإخلال فی ظهور الکتاب، ولا یجوز الاستدلال بشیءٍ من المتعارضین، فلابدّ من الرجوع إلی غیرهما من الدلیل اللّفظی أو الأصل العملی.

أقول: الحقّ أن یُقال بعدم ثبوت تواتر القراءات السبع، وإن لم نُسلّم عدم کون شیء من القرآءات السبع قراءة النبیّ صلی الله علیه و آله ، کما صدرَ ذلک عن بعض أرباب التجوید علی ما حکاه الشیخ المشکینی فی «حاشیة الکفایة»، ولکن لا یبعد القول بجواز الاستدلال بقرائتهم کما علیه الشیخ الأنصاری، وأیضاً لا یبعد صحّة دعوی جواز إجراء قواعد باب المرجّحات فی ما نحن فیه من جهة تنقیح المناط، لأنّ ما ورد فی الأخبار العلاجیّة برغم أنّه مختصٌّ بالخبرین المتعارضین، لکنّها مشتملة علی تعلیلات مفهمة للتعمیم، مثل قوله: «خُذ ما اشتهر بین أصحابک واترک الشاذّ النادر، فإنّ الشاذّ ممّا فیه الرَّیب، والمشهور ممّا لا ریب فیه»، وما هو قریب إلی هذا المضمون.
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ثمّ علی تقدیر عدم القول بجواز الاستدلال بواحدٍ من القرآءات الصادرة عن القرّاء السبعة، فإنّه لو کان بین أحدها ما یوجب ترجیحها بالنسبة إلی الآخر، وقلنا بجواز إجراء قواعد المرجّحات فی مطلق الأمارات، فإنّه برغم ذلک لا یجوز الأخذ بإحداها، لأنّ المفروض عدم اعتبارها بالنسبة إلی جواز الاستدلال، وجریان الترجیح إنّما یصحّ فی الأمارات المعتبرة، لا فیما لا اعتبار فیها، کما فی المقام علی الفرض .

ولکن قدعرفت مختارنامن جوازالاستدلال بالقرآءات،وجریان القاعدة فیها.

ثمّ علی فرض التعارض، فهل المرجع بعد التوقّف بین القرائتین - فی مثل قوله تعالی: «یَطْهُرن» - أو السقوط، هو عموم قوله تعالی: «فَأْتُوا حَرْثَکُمْ أَنَّی شِئْتُمْ»(1)، بناءً علی أن یکون عمومه للزمان، أی فی أیّ زمانٍ شئتم، لا للمکان والموضع والمحلّ من جسم الزوجة ، أی یجوز الاستمتاع بأیّ موضعٍ من مواضع جسمها؟

أو یکون المرجع هو استصحاب حکم المخصّص، وهو عدم جواز الجماع الذی کان ثابتاً قبل ذلک؟

وجهان ناشئان من أنّ الزمان هنا :

تارةً: یلاحظ بصورة المفرّد والمشخّص لموضوع العام، یعنی بأن یکون کلّ فرد من أفراد الزمان فرداً لعموم العام، فیکون معنی الآیة الشریفة هو جواز إتیان النساء فی کلّ فردٍ فردٍ من أفراد الزمان، فإذا خرج عن هذا الحکم عدداً من أفراد الزمان، مثلاً عدّة أیّام وساعات یکون الحیض فیها معلوماً، فیشکّ فی الباقی، وهو 
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الزمان المتخلّل بین النقاء والاغتسال، فالمرجع حینئذٍ إلی عموم العام ویحکم بالجواز لکونه شکّاً فی زیادة التخصیص، والأصل یقتضی عدمه، کما هو واضح.

واُخری: یلاحظ الزمان المأخوذ فی العام أمراً وحدانیّاً استمراریّاً باستمرار الحکم فیه، فإذا انقطع هذا الحکم بواسطة التخصیص فی زمانٍ خاصّ، فیکون استمرار التخصیص لیس بزیادة فی التخصیص حتّی یؤخذ بالأصل، لأنّ العام قد انقطع حکمه قبل ذلک، ولیس استمرار حکم المخصّص مزاحماً لحکم عموم العام، حتّی یجری فیه أصالة العموم، فالمرجع حینئذٍ هو استصحاب حکم المخصّص، ولازمه حرمة الجماع فی زمان النقاء.

بل نقول حینئذٍ: إنّه لیس له الرجوع إلی حکم عموم العام حتّی لو لم یکن استصحابُ حکم المخصّص جاریاً فی المورد، وذلک لا لأجل وجود المانع عن شموله بل لعدم اقتضاء العام.

هذا کلّه بحسب حال القاعدة.

أقول: ولکن الذی یسهّل الخطب هنا، هو ورود النصّ بالخصوص، وقد عمل به المشهور من جواز الجماع فی هذه المدّة من دون حاجة إلی الرجوع إلی عموم العام أو استصحاب حکم المخصّص.

هذا تمام الکلام فی حجّیة الظواهر.

*** 
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کیفیّة تشخیص الظواهر وتحدیدها

کیفیّة تشخیص الظواهر وتحدیدها 

یدور البحث حول المباحث المتعلّقة بتشخیص الظاهر، وتعیین المعانی للألفاظ بحسب الظاهر، فنقول مستعیناً باللّه:

لابدّ لتوضیح المقصود من المباحث الآتیة، من تقدیم مقدّمة مفیدة لبیان ما هو محلّ الکلام والنقض والإبرام فیها، وهی :

أنّ کلّ لفظٍ وکلام متضمّن للنسبة التامّة - خبریّة کانت أو إنشائیّة - له ثلاث دلالات:

الدلالة الاُولی: کون اللّفظ موجباً لانتقال المعنی إلی ذهن السامع مع علمه بالوضع وما یشابهه، وهذا الانتقال غیر متوقّف علی إرادة اللاّحظ، ولا علی علم السامع بذلک، بل هو موجودٌ حتّی مع العلم بعدم إرادته، کما نشاهد ذلک الانتقال من مجرّد سماع السامع اللّفظ ولو کان اللاّحظ نائماً أو سکراناً، حتّی لو صدر ذلک عن غیر ذی شعور مثل ما لو أوجد اللّفظ فی جسمٍ بصورة الإعجاز، أو الألفاظ الصادرة عن الحیوان المعلَّم، ویسمّی هذا القسم من الدلالة بالدلالة التصوّریّة، سواءٌ کانت الدلالة حاصلة بالوضع من واضع خاصّ، أو کانت حاصلة بواسطة کثرة الاستعمال فیه، ولو من غیر وضع، بل من غیر تناسبٍ بین اللّفظ ومعناه، لکن الذهن قد حصل له الاُنس بذلک بحیث کلّ ما سمعه ینتقل إلیه، ولذلک قد تُسمّی بالدلالة الأُنسیّة کما صرّح بذلک صاحب «مصباح الاُصول» .

الدلالة الثانیة: هو کون اللّفظ دلالته علی معناه بصورة الجملة والکلام، بحسب ما یتضمّن معناه، فی قِبال الدلالة التصوّریّة، حیث کانت دلالة مفردات 
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الکلام علی معانیها بالدلالة اللّغویّة أو العرفیّة ، ومثل هذه الدلالة تسمّی بالدلالة التصدیقیّة.

وهی تنقسم إلی قسمین:

1 - قسم ما کان الکلام والجملة بتمامه دالاًّ علی المقصود والمرام، من دون أن یتصرّف فیه بواسطة القرینة، متّصلة کانت أو منفصلة، وسواءً کانت قرینة المجاز أم لا، بل لم یتعقّب الجملة شیئاً، فإنّه یوجب کون معنی اللّفظ والکلام مراداً جدّاً، فتصیر الإرادة الاستعمالیّة حینئذٍ مطابقة للإرادة الجدیّة، نظیر ما لو ورد عامٌ دون أن یتعقّبه قرینة دالّة علی خلاف ما یقتضیه عمومه، لا متّصلة ولا منفصلة، فإنّ العموم حینئذٍ حجّة فی عمومه،ویکون دلالته التصدیقیّة تامّة فی الاستعمال والجدّ.

2 - وقسمٌ آخر من الدلالة التصدیقیّة، هو ما کانت موافقة لجدّ المولّی دون الاستعمالیّة، وهی عبارة عن کلام قد استعمل ظاهره فی عموم أو إطلاق، إلاّ أنّه بواسطة إتیان المخصّص والمقیّد المنفصلین، فهمنا أنّ إرادته الاستعمالیّة فی العموم والإطلاق لیس مطابقاً لإرادته الجدیّة مثل ما لو قال: (أکرم العلماء) ثمّ قال بدلیلٍ منفصل: (لا تکرم الفسّاق منهم)، فإنّ هذه دلالة تصدیقیّة بالإرادة الجدّیة فقط فی قِبال الأوّل حیث تکون دلالة تصدیقیّة بالدلالة الاستعمالیّة، فإنّ الدلالة التصدیقیّة من القسم الأوّل لابدّ فیها من إحراز کون المتکلِّم بصدد التفهیم، وکون معناه مریداً له، فإذا علم عدم إرادته أو شکّ فیها فلا تکون الدلالة متحقّقة أصلاً، ولذلک إذا صدرَت الجملة عمّن لا شعور له کالنائم والسّکران لا یترتّب علیه الأثر، لعدم إحراز کونه بصدد التفهیم، ولذا لا یؤخذ صاحبه ومتکلّمه بکلامه، إذا لم یصدر عنه عن جدّ وقصد، بل وهکذا تتوقّف دلالة اللّفظ علی معناه علی عدم کون 
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اللّفظ محفوفاً بالقرینة علی خلافه، کما لو لم یحتمل وجود القرینة المنفصلة علی خلافه، وإلاّ مع وجود احتمال الأمرین لا تتحقّق الدلالة التصدیقیّة الوضعیّة.

وأمّا الدلالة التصدیقیّة من القسم الثانی: فإنّها أیضاً موقوفة علی إحراز وجود القرینة المنفصلة، الدالّة علی خلاف ما هو ظاهر اللّفظ، وإحراز عدم وجود قرینة متّصلة، وإلاّ فإنّه مع احتمال وجود قرینة متّصلة بالکلام یستلزم عدم انعقاد ظهور للکلام، إلاّ بما کان معه القرینة، بخلاف ما لو کانت منفصلة، فإنّ الظهور حینئذٍ منعقدٌ، إلاّ أنّ حجّیة الظهور موقوفة علی إحراز عدم وجود قرینة علی خلافه بصورة الانفصال، ولذلک یمکن أن یُقال فی الفرق المائز بین القسمین من الدلالة التصدیقیّة:

بأنّ القسم الأوّل یکون إحراز عدم القرینة دخیلاً فی تحقّق الظهور، بخلاف الثانی حیث أنّ إحراز عدم وجود القرینة المنفصلة، له دخلٌ فی حجّیة الظهور لا فی أصله.

وبالجملة: ثبت بما ذکرنا أنّه یجب لأجل انعقاد الظهور فی الاُولی والحجیّة فی الثانیة إحراز عدم قیام القرینة فی کلیهما، أمّا الاُولی فعدم القرینة المتّصلة، وأمّا الثانیة فعدم قیام القرینة المنفصلة.

وهذا الإحراز یکون علی قسمین:

تارةً: یکون بالوجدان؛ أی یعلم بالعلم الوجدانی بعدم وجود قرینة فی کِلا الموردین، فلا إشکال حینئذٍ فی تحقّق الدلالة التصدیقیّة من الوضعیّة والجدّیة.

واُخری: یکون الإحراز بالأصل، أی یتمسّک فی صورة الشکّ بوجود القرینة وعدمها إلی أصالة عدمها، فهذا الشکّ :
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یکون تارةً: من جهة الشکّ فی أصل انعقاد الظهور إذا کان منشأ الشکّ هو احتمال وجود قرینة متّصلة.

واُخری: یکون منشأه فی کون الظهور حجّةً ومراداً جدّیاً للمولی، وهو ما لو احتمل وجود قرینة منفصلة له.

فالقسم الأوّل منهما: هو الشکّ فی انعقاد الظهور للکلام :

1 - قد یکون سببه هو عدم العلم بالموضوع له، فلم یحرز المقتضی له حینئذٍ.

2 - وقد یکون لأجل احتمال وجود المانع.

ثمّ الثانی أیضاً: یکون علی قسمین:

تارةً: لأجل احتمال وجود القرینة المنفصلة.

واُخری: لأجل احتمال قرینة الموجود.

فإن کان الشکّ منشأه عدم العلم بالموضوع له وبما یُفهم من اللّفظ عرفاً، فلا إشکال فی کون اللّفظ حینئذٍ مجملاً غیر ظاهرٍ فی شیء، والمرجع فی مثله لیس إلاّ الأصل العملی، لعدم وجود ظهورٍ حتّی یُؤخذ به من جهة إطلاقه، فلا محیص إلاّ الرجوع إلی الأصل العملی.

وأمّا إن کان الشکّ من جهة احتمال وجود قرینیّته الموجودة؛ أی بأن یکون الکلام محقّقاً بما یصلح للقرینیّة، هذا کما فی الأمر الواقع فی مقام توهّم الحظر، والضمیر الراجع إلی بعض أفراد العام، مثل قوله تعالی: «فَإِذَا انسَلَخَ الاْءَشْهُرُ الْحُرُمُ فَاقْتُلُوا الْمُشْرِکِینَ حَیْثُ وَجَدْتُمُوهُمْ»(1)، مثال للأوّل، وقوله تعالی: «وَبُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ» الراجع ضمیره إلی قوله: «وَالْمُطَلَّقَاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنفُسِهِنَّ ثَلاَثَةَ 





1- سورة التوبة: الآیة 5 . 




ص:410

قُرُوءٍ»(1) ببعض المطلّقات وهنّ الرجعیّات، مثال للثانی.

فقد وقع الخلاف بین الأعلام فی الجملة بأنّ مثل هذا الشکّ هل یوجب تغیّر فی الظهور أم لا؟

والذی ذهب إلیه الأکثر هو أنّه یصیر مجملاً، ولا ینعقد له ظهور مطلقاً، فیما إذا کان الملاک هو ثبوت الظهور، هذا کما یظهر من المحقّق الخراسانی والحکیم والنائینی وغیرهم.

وذهب بعضهم کصاحب «عنایة الاُصول» إلی احتمال أن یکون للکلام ظهوراً تعلیقیّاً؛ یعنی بأن یؤخذ بالمعنی الذی لو لم یکن الموجود قرینةً کان اللّفظ ظاهراً فیه.

کما أنّ صاحب «مصباح الاُصول» استدرک عن صورة الإجمال، صورة ما لو کانت القرینة الموجودة تصلح قرینةً علی المجاز، بأن یکون الأمر دائراً بین کون المعنی الحقیقی مراداً أو المجازی، فإنْ قلنا بأنّ أصالة الحقیقة بنفسها حجّة بالخصوص من دون ملاحظة حال وجود الظهور، - کما هو المنسوب إلی السیّد المرتضی قدس سره - کأنّ الأصل فی الاستعمال فی کلّ مورد یُشکّ فیه هو الحقیقة، بلا نظر إلی کون الکلام مجملاً، لأنّ حجیّته حینئذٍ تعبّدی.

وأمّا إن لم نقل بذلک، بناءً علی أنّ الاستعمال أعمٌّ من الحقیقة، بل قلنا بأنّ أصالة الحقیقة إن کانت حجّة کان من جهة أصالة الظهور کما علیه المشهور؛ نظراً إلی أنّه لا تعبّد فی أمر العقلاء بما هم عقلاء، فلابدّ حینئذٍ من أن یُعامَل مع الکلام المزبور بعد فرض انتفاء الظهور له معاملة المجمل، فلابدّ فیه من الرجوع إلی الاُصول العملیّة.





1- سورة البقرة: الآیة 228 .
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وثالثة: یکون منشأ الشکّ فی الظهور من جهة وجود القرینة المتّصلة، فهو أیضاً یکون قسمین؛ لأنّه :

تارةً: یکون منشأ الشکّ غفلة المتکلّم أو السامع عن نصب القرینة، أو عن سماعها ولو لأجل احتمال عروض حالة لأحدهما من النوم أو السِنة أو السُّکر أو الإغماء.

واُخری: قد یکون الشکّ من جهة احتمال عروض أمر خارجیموجب لذلک، مثل التقطیع أو قیام الظالم بإخفاء القرائن المبیّنة لمراد الشارع، أو غیر ذلک من الأسباب.

أقول: من الواضح أنّ العقلاء لهم اُصول یجرونها فی هذه الموارد، ولایعتنون بالاحتمال، بلا فرق فی ذلک بین من قصد إفهامه ومن لم یقصد، ویأخذون بالظهور، غایة الأمر وقع الخلاف بین العَلَمین الجلیلین الشیخ والخراسانی رحمهماالله فی أنّ:

المتقدّم هل هو الأخذ بالظاهر بأنّ الواجب أوّلاً هو الأخذ بالمعنی الذی لو لم تکن القرینة قائمة هناک کان اللّفظ ظاهراً فیه، حتّی یصیر ظهور الکلمة ظهوراً تعلیقیّاً، کما هو مختار المحقّق الخراسانی، وصرّح بذلک فی حاشیته علی الفرائد.

أو أنّ الواجب أوّلاً البناء علی الأخذ بالظهور بعد البناء علی عدم وجود القرینة،فیتحقّق حینئذٍ له ظهور تنجیزیبوسیلة الأصل،کما التزم به الشیخ الأنصاری.

أقول: ولا یبعد صحّة دعوی الشیخ، لأنّ الحکم بأنّه ظاهر حجّة، لا یکون إلاّ بعد البناء علی دفع الاحتمال بواسطة الاُصول، ولا مجال للتفریق بین الاُصول لدفع الاحتمال، بین ما کان من جهة أمرٍ داخلی کالغفلة ونظائرها، وبین کونه بأمرٍ خارجی من التقطیع وغیره، إلاّ أنّ المحقّق القمّی فرّق بینهما حیث منع عن الأخذ 
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بالظاهر فیما إذا احتمل وجود قرینة واقعاً، ولم یصل إلینا، لأجل التقطیع أو للاختفاء لبعض الأغراض، وبنی علیه انسداد باب العلمی فی الأحکام لوقوع التقطیع فی الأخبار.

وفیه: سبق منّا الجواب عنه، وقلنا بأنّ أصل هذه الدعوی برغم صحّتها ومقبولیّتها حیث لا یأخذ العقلاء بظاهر ما یحتملون وجود قرینة واقعاً ولم تصل إلینا، إلاّ أنّه مندفع هنا من جهة الصغری، لأنّ المقطّعین کانوا من أهل الخبرة والمَهَرة فی فنّ الحدیث والفقه، وکان تقطیعهم علی اسلوب غیر مضرّ بأصل المطلب، بل ذکروا کلّ مسألةٍ فی بابٍ مناسب لها، ومثل ذلک لا یضرّ بالمقصود، فالأصل فی مثله جارٍ دون أن یمنع عن جریانه مانع، وعلیه فلا مجال لفرض انسداد باب العلمی فی الأحکام .

هذا کلّه تمام الکلام فی القسم الأوّل، أی فیما إذا کان الشکّ فی المراد من جهة عدم انعقاد الظهور للکلام، بواسطة أحد الشکوک المذکورة.

وأمّا القسم الثانی: من الشکّ فی الظهور، وهو ما لو کان من جهة الشکّ فی المراد؛ یعنی کان الشکّ من جهة احتمال عدم کون الظاهر مراداً جدیّاً للمتکلِّم، بعد الفراغ عن وجود الظهور وانعقاده للکلام.

أقول: منشأ الشکّ فیه من جهات:

تارةً: قد یکون من جهة احتمال غفلة المتکلّم عن ذِکر القرینة، فحینئذٍ تکون أصالة عدم الغفلة جارٍ بلا إشکال، إن کان المتکلّم ممّن یحتمل فی حقّه ذلک، وإلاّ إن کان مثل الأئمّة علیهم السلام فإنّه لا یخطر هذا الاحتمال ببال من یعتقد بإمامتههم.

وأُخری: من جهة احتمال تعمّده فی عدم ذِکرها، لأجل مصلحةٍ، أو لوجود مفسدة فی ذکرها، فالأصل أیضاً دافع لمثل هذا الاحتمال، لأنّه لو کان مثل هذا 
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ولم یبلغ لما کان السامع والعامل مأخوذاً فی عمله، بل الحجّة العقلائیّة تقتضی لزوم الإتیان وعدم الاعتناء بهذا الاحتمال ، بل ربما یکون اعتنائه وترکه مورداً للاحتجاج.

وثالثة: یکون منشأ الشکّ هو احتمال وجود قرینة حالیّة أو مقالیّة متقدّمة أو متأخّرة، قد اکتفی بها المتکلّم حین الصدور ولم نظفر علیها بعد الفحص، فلا إشکال حینئذٍ أیضاً بأنّ العقلاء لا یعتنون بمثل هذا الاحتمال، ویأخذون بظواهر الکلام، وهذا الأصل أی أصالة الظهور؛ حجّة عندهم، ولم یثبت الردع عنها من ناحیة الشارع وهی بنفسها حجّة من دون الاعتماد علی أصالة عدم القرینة کما قاله صاحب «مصباح الاُصول» ردّاً علی الشیخ مدّعیاً بأنّ (احتمال وجود القرینة المتّصلة المانعة عن الظهور مقطوع العدم علی الفرض،ووجود القرینة المنفصلة وإن کان محتملاً، إلاّ أنّه لا یمنع عن انعقاد الظهور، وإنّما یمنع عن حجّیة الظهور علی فرض الوصول، ومع عدم الوصول - کما هو المفروض - قد ثبت البناء من العقلاء علی الأخذ بالظاهر، فلا حاجة إلی التمسّک بأصالة عدم القرینة)، انتهی کلامه(1).

أقول: الإنصاف تمامیّة کلام الشیخ رحمه الله لوضوح أنّ بناء العقلاء علی الأخذ بالظاهر المفروض وجوده، إنّما هو بواسطة وجود مثل هذه الاُصول العدمیّة عندهم، وإلاّ فإنّ وجود الظاهر بنفسه لولا هذه الاُصول لما کان حجّة، فالاُصول الذی یضرّ بالحجّیة هی الجاریة فی صورة القطع به، وأمّا إذا احتمل دخالته ولو واقعاً - أی وجود القرینة بحسب الواقع - فلابدّ له من رافع، وهو لیس إلاّ الأصل کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فی البحث عن الظواهر.

*** 





1- مصباح الاُصول: ج2 / 130 . 
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المبحث الثانی / فی حجّیة قول اللّغوی

المبحث الثانی 

فی حجّیة قول اللّغوی 

ثبت ممّا ذکرناه فی المبحث السابق بأنّ سیرة العقلاء قائمة علی الأخذ بظاهر الکلام إذا علموا بکونه ظاهراً، وإنّما البحث عمّا إذا لم یُعلم کونه ظاهراً، ولم یکن من المرتکزات العرفیّة، فهل یصحّ الرجوع إلی قول اللّغوی فی تعیین الظاهر بلا اعتبار ما یعتبر فی الشهادة من التعدّد والعدالة أم لا؟

فیه خلافٌ عن صاحب «الکفایة» حیث قال: (ربّما نُسِب إلی المشهور حجّیة قول اللّغوی بالخصوص فی تعیین الأوضاع).

ولکن الذی حُکی عن المحقّق العراقی هو نسبة عدم حجّیة قولهم إلی المشهور، ثمّ نَقل وجه الفرق بینهما، من أنّه الاختلاف بین المتقدّمین من الشهرة بالحجیّة، وبین المتأخّرین من الشهرة بعدمها.

أقول: وکیف کان، فقد استدلّ للحجیّة باُمور:

الأمر الأوّل: بإجماع العلماء العقلاء علی حجّیته، والشاهد علی ذلک صریح کلام الشیخ فی «فرائد الاُصول» حیث یقول: (فاستدلّوا علی اعتبار قول اللّغویّین باتّفاق العلماء، بل جمیع العقلاء علی الرجوع إلیهم فیاستعلام اللّغات، والاستشهاد بأقوالهم فی مقام الاحتجاج، ولم یَنکر ذلک أحدٌ علی أحد)، انتهی کلامه.

بل عن بعضٍ نقل الإجماع علی حجّیته، وهو کما عن الشریف المرتضی عَلم الهُدی رحمه الله بقوله: (الظاهر فی اتّفاق المسلمین فی ذلک).

ولعلّ وجه الفرق بینهما: کون المراد من الاتّفاق فی الأوّل هو الإجماع 
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المحصّل، ومن الثانی هو الإجماع المنقول، أو کون المراد من الاتّفاق فی الأوّل هو دعوی سیرة العقلاء وبنائهم علی ذلک، وفی الثانی هو قیام الإجماع القولی علی ذلک.

وفیه: أمّا عن الإجماع القولی، فالمحصّل منه غیر حاصل، لمشاهدة الخلاف کثیراً، فلا یکشف ذلک عن وجود قول المعصوم علیه السلام ، مع إمکان أن یکون الإجماع مولوداً لبعض الوجوه الذی سنذکره، فیصیر الإجماع مدرکیّاً، فلا حجّة.

وأمّا المنقول منه، فغیر مقبولٍ هنا، ولو سلّمناه فی غیر المقام، لما قد عرفت من الوجهین .

وأمّا عن الإجماع بمعنی سیرة العقلاء، فیرد علیه:

أوّلاً: عدم وجود سیرة کذائیّة بالرجوع إلی قول أهل اللّغة فی جمیع الموارد.

وثانیاً: عدم إحراز کون هذه السیرة موجودة إلی زمان المعصومین، حتّی یکون فی مرأی ومنظرهم، ولم یثبت الردع عنهم، فتکون حجّة لاحتمال تحقّقها بعد ذلک، لأنّ أوّل من دوّن اللّغة - علی ما حُکی - هو الخلیل بن أحمد الفراهیدی، الذی عدّه الشیخ الطوسی من أصحاب الصادق علیه السلام ، وبعده ابن دُرَید صاحب «الجمهرة» الذی کان من أصحاب الجواد علیه السلام ، وألّف ابن السّکیت الذی قتله المتوکلّ لتشیّعه کتاب «إصلاح المنطق» حیث یستفاد منه عدم تعارف الرجوع إلی قول اللّغویّین ورواجه علی نحو ما هو رائج فی زماننا هذا.

وما تری من الرجوع إلی ابن عبّاس وابن مسعود ونظائرهما فی تحصیل معانی القرآن، لم یکن لأجل تحصیل لغة القرآن ومعانی مفرداته، بل کان الرجوع إلیهم لتحصیل تفسیر القرآن علی حسب ما جاء به الرسول صلی الله علیه و آله ، فصرف تدوین 
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اللّغة فی عصرهم علیهم السلام لا یکون دلیلاً علی وجود السیرة فی زمانهم، حتّی تثبت حجّیتها فیستدلّ بها .

وثالثاً: لو سلّمنا وجود هذه السیرة العملیّة، لکن لا نسلّم وجودها وحجّیتها علی إطلاقها وسعتها، بل المتیقّن منها ما کانت علی حسب الرجوع إلیه مع الشرائط من العدد والعدالة المعتبرة فی الشهادة.

وعلیه، فتکون سیرتهم کسیرتنا فی الأخذ بقول اللّغوی إمّا فیما إذا کان متعدّداً وعادلاً، وعلیه فلا یکون حینئذٍ قول اللّغوی من قبیل الظنّ الخاصّ بما أنّه قولٌ لغوی، بل یکون حجّیة قولهم کحجیّة قول المخبرین فی باب الشهادة.

أو یُقال بأوسع من ذلک، وهو حجّیة قولهم إذا حصل من قولهم الوثوق والاطمئنان، لا حجّیة قولهم مطلقاً حتّی فیما إذا لم یحصل ذلک، وهو أیضاً خلاف مراد القائل بحجیّة قولهم.

الأمر الثانی: هو الاستدلال بما قد استدلّ به فی حجّیة خبر الواحد، فهذا ممّا لا نشاهده فی کلمات القوم عدا المحقّق العراقی، وبرغم ذلک فقد أجاب عنه بأنّ حجّیة خبر الواحد ثابتة فی خصوص الأحکام الشرعیّة دون غیرها، فلا یشمل صورة کون المورد من الموضوعات الخارجیّة.

ثمّ علی فرض تسلیم شمول أدلّتها للموضوعات، یکفی فی الردع عنه ما ورد فی حدیث مسعدة بن صدقة بقوله: «والأشیاء کلّها علی هذا حتّی تستبین أو تقوم بها البیّنة»، هذا.

أقول: ولکن قد یمکن أن یُجاب عنه أیضاً بأنّه یصحّ التمسّک بتلک الأدلّة لو کان أخبار اللّغویّین کلّها عن حسّ، مع أنّه یمکن أن یُدّعی کونه عن رأیٍ واجتهاد 
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حدسی أیضاً، فحینئذٍ یکون التمسّک بتلک الأدلّة مشکلاً .

وکیف کان، فما ذکروه لیس بتمام هنا کما لا یخفی.

ولکن الجواب الصحیح هو أن یُقال: إنّ حجّیة قول اللّغوی من طریق حجّیة خبر الواحد لیس أمراً مخصوصاً بهم، کما هو مقصود القائل به، لأنّه قد یشهد لذلک أنّه قد استقلّ البحث له بخصوصه، مع صرف النظر عن حجّیة خبر الواحد، ممّا یقتضی صیرورة الدلیل حینئذٍ أعمّ من إثبات المدّعی، مع أنّ حجّیته فی الأحکام الشرعیّة برغم أهمّیتها توجب حجّیته فی الموضوعات بطریقٍ أولی، مضافاً إلی أنّ المراجعة إلی قول اللّغوی کان فی الأحکام لا فی الموضوعات.

الأمر الثالث : هو الاستدلال لذلک من باب دعوی القضیّة المرکّبة من الصغری والکبری:

أمّا الصغری: فهی أنّ أهل اللّغة یعدّون من أهل الخبرة والفنّ فی تشخیص الظواهر، وتعیین معانی الحقیقیّة للألفاظ من بین المعانی المتعدّدة المجازیّة.

وأمّا الکبری: فهی أنّ بناء العقلاء وسیرتهم قائمة علی الرجوع فی کلّ شیء إلی أصحاب الخبرة فی ذلک الفنّ والصنعة.

فبانضمام هذه الکبری إلی لصغری ینتج حجّیة قولهم.

أقول: هذه الدعوی مخدوشة:

أمّا بحسب الصغری: فلعدم صدق عنوان الخبیر والخبرة علی أهل اللّغة فیما هو المقصود، لوضوح أنّ المقصود من الرجوع إلیهم هو تشخیص المعانی الحقیقیّة وفرزها عن المجازیّة فی فهم معانی الألفاظ، مع أنّ وظیفة أهل اللّغة لیس إلاّ بیان موارد الاستعمالات، وأمّا کون المعنی الکذائی حقیقیّاً أو مجازیّاً فلا یطّلع علیه 
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وإن اطّلع علیه بواسطة بعض الأمارات، فلا یجعله من هذه الجهة من أهل الخبرة، إذ هم فی ذلک مثلنا فی تشخیص المعنی الحقیقی من اللّفظ من وجود التبادر وعدمه،وصحّة السلب وعدمها،والإطّراد وعدمه،فالمسألة من جهة الصغری ممنوعة.

وأمّا بحسب الکبری: فإنّه وإن کان فی أصل الرجوع إلیهم فی الاُمورات العرفیّة ممّا لا ریب فیه؛ لأنّ الرجوع إلی أهل الخبرة والاعتماد علیهم عند العقلاء طریقة ثابتة ومستقرّة فی تمام الأعصار وجمیع الأمصار. وأمّا کون الرجوع إلیهم یکون بنحو مطلق حتّی فی الموارد التی یحصل لهم الشکّ من قولهم، أو أنّ الرجوع إلیهم ثابتٌ بملاک حصول الوثوق والاطمئنان لهم، فالقَدَر المتیقّن من صحّة الرجوع إلیهم هو هذا القسم، وإن لم یکن وجه الرجوع إلیهم من باب الشهادة حتّی یعتبر فیه شرائطها من التعدّد والعدالة، إذ باب الشهادة بابٌ آخر والاعتماد علی قول الشاهد لم یکن من باب أنّه من أهل الخبرة؛ بل لأجل أنّ الشهادة من باب الإخبار عن حسّ، بخلاف الرجوع إلی أهل الخبرة حیث إنّ أخبارهم تتضمّن إعمال الرأی والاجتهاد والحدَس.

وعلیه، فما تری من إنکار المحقّق العراقی رحمه الله الفرق بین الشهادة وبین قول أهل الخبرة، واعتبار إخبارهم وإن کان عن حدس، إلاّ أنّه قریبٌ بالحسّ، فلا غرو لدخول قولهم فی باب الشهادة، ممّا لا ینبغی أن یُصغی إلیه؛ لأنّه - مضافاً إلی کون الشهادة مرتبطة بباب فصل الخصومة - أنّها تفارق المقام، لوضوح أنّ الحاصل فی باب الشهادة لیس خبرهم إلاّ عن حسّ محض ممّا یشاهدون أو یسمعون وأمثال ذلک، وإلاّ لو أخبروا بما هو عن اجتهادٍ أو حدس، قد لا یمکن تصدیق قولهم إلاّ من باب حجّیة حدس من کان من أهل الخبرة، وإلاّ لما کان لقولهم حکمٌ 
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إلاّ ما کان لغیرهم من الناس فی غیر أهل الخبرة، ولذلک لا یکون قول المجتهدین مع عدالتهم حجّة لغیرهم، مع أنّ إثبات صحّة الرجوع إلی أهل الخبرة عند العقلاء لا یکفی فی إثبات مسألتنا ، إلاّ بعد إثبات کون أهل اللّغة من هذا القبیل، من جهة تشخیص المعانی الحقیقیّة للألفاظ، إذ مجرّد بیان موارد الاستعمالات لا یکفی فی ذلک.

مع أنّه لا یمکن تحصیل المعنی الحقیقیوتشخیصه بنقل المعانیالمتعدّدة، لأنّه:

إن کان الملاک فی تشخیصه، هو الوقوع أوّلاً فی الذکر .

فهو أوّلاً: مخدوش بعدم کونه کذلک فی دأب اللّغویّین، بأن یذکروا المعانی الحقیقیّة أوّلاً إلاّ عن بعض أهل اللّغة کصاحب «القاموس» علی ما قیل .

وثانیاً: ما تقول فی المشترک اللّفظی، حیث یکون المعانی الحقیقیّة فیها متعدّدة، فکیف الطریق إلی فهم الحقیقی منها عن غیره؟!.

لا یقال: یتمسّک بأصالة عدم الاشتراک، أو أصالة عدم القرینة المجازیّة، ومن خلال جریانهما یثبت کون المعنی المذکور حقیقة.

لأنّا نقول: لم یحرز من العقلاء الاعتماد والبناء علی مثل هذه الاُصول فی إثبات کون المعنی حقیقیّاً، مع أنّ الملاک فیه هو التبادر والانسباق، وأمّا کون ذلک بالوضع أو من خلال إجراء أصالة عدم القرینة أو غیرها عند الشکّ، فإنّه لا یمکن إثباته من هذه الاُصول.

هذا کما عن المحقّق الخراسانی فی «حاشیته علی الفرائد».

أقول: لکنّه لا یخلو استدلاله عن المناقشة، لأنّ هذه الاُصول خصوصاً عدم 
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القرینة یعدّ أصلاً عقلائیّاً یعتمد علیه العقلاء، کما قد مضی اعترافه قدس سره بذلک، فکیف یمکن قبول تصریحه فی المقام بأنّ العقلاء لم یحرز أنّهم یعتمدون علیه؟!

وبالجملة: فالأحسن فی الجواب أن یُقال إنّ الأمر لا یخلو :

إمّا عن تصریحٍ بکون ذلک المعنی حقیقیّاً دون ذا، فلا إشکال أنّه یؤخذ به إن قلنا بحجیّة قول اللّغوی فی ذلک، کما هو الحال فی «مفردات الراغب».

وأمّا لو لم یصرّح اللّغوی بالمعنی الحقیقی کما هو الغالب، وشککنا فی تحدید المعنی الحقیقی للّفظ من بین المعانی المتعدّدة، فإثبات کون الأوّل المذکور هو الحقیقی منه، اعتماداً علی أصالة عدم الاشتراک أو أصالة عدم القرینة، فهو مستلزم للخروج عن مورد النزاع، لأنّ البحث عن إمکان إثبات المعنی الحقیقی عن غیره من خلال الاعتماد علی القول اللّغوی لا بواسطة جریان الاُصول، فإثباته بالأصل لا یوجب صدق ذلک کما لا یخفی.

الأمر الرابع: أن یُقال بأنّ الظنّ فی تشخیص الظواهر یحصل من خلال إحراز موارد الاستعمال بضمیمة أصالة عدم القرینة، وهو لا یحصل إلاّ من قول اللّغوی، لأنّه لولا ذلک لانسدّ باب العلم بالأحکام، لوضوح أنّ استنباط الحکم من الجملة الترکیبیّة غیر حاصل إلاّ باستظهار المعنی من مفردات الألفاظ، مثل أنّ حکم التیمّم لا یمکن تحصیله إلاّ من خلال ظهور قوله تعالی: «فَتَیَمَّمُوا صَعِیدا طَیِّبا»(1)، والاستدلال بهذه الآیة لإثبات هذا الحکم مبتنٍ علی وضوح معنی الصعید، بأنّه هل المراد هو التراب أو مطلق وجه الأرض، والمتکفّل لبیان ذلک لیس إلاّ اللّغة، ولا یحصل إلاّ من قولهم، وإلاّ لانسدّ باب العلم بالحکم، فلا محیص 
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علی القول بحجیّة قولهم، فینضمّ ذلک إلی العلم الإجمالی لنا بوجود أحکام لابدّ من تحصیلها وهو من طریقه .

واُجیب أوّلاً: بأنّه إن قلنا بحجیّة قول الثقة، وبهذا أحرزنا صدور الأخبار المنقولة عن الثقات، فلا إشکال فی أنّه لیس له دعوی العلم الإجمالی بوجود الأحکام، لأنّ معانی ألفاظ الأخبار التی کانت حجّة بالفرض معلومة غالباً، فلم یبق له بعد ذلک علم إجمالی بذلک، بل ینحلّ ذلک العلم الإجمالی إلی العلم التفصیلی والشکّ البدوی.

وأمّا إن لم نقل بحجیّة قول الثقات، وکان المدّعی من هذه الطائفة، فدعوی العلم الإجمالی بذلک منه صحیحة، إلاّ أنّ نتیجة تلک الدعوی مع انضمام باقی المقدّمات المذکورة فی دلیل الانسداد، کون الظنّ الحاصل من قول اللّغوی من الظنون المطلقة الثابتة حجّیتها بدلیل الانسداد، وهذا خارجٌ عن محلّ البحث، ولا ربط له بالمدّعی، لأنّا کنّا فی مقام إثبات حجّیة قول اللّغوی بالخصوص، أی من الظنون الخاصّة لا من حجّیة مطلق الظنّ .

هذا کلّه إن کان المقصود هو إثبات حجّیة قولهم بالنظر إلی العلم الإجمالی بالأحکام.

وأمّا إن کان المقصود هو إثبات حجّیته مع قطع النظر عن العلم الإجمالی بالأحکام، فوجوب اجتهاد المجتهد لا یقتضی وجوب العمل بالظنّ المذکور الحاصل من القول اللّغوی، لأنّ القاعدة تقتضی فی مورد عدم العلم بالحکم الواقعی، وعدم قیام دلیل خاصّ یعتمد علیه، هو الرجوع إلی الاُصول العملیّة فی ذلک المورد .
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وثانیاً: بأنّ انسداد باب العلم فی اللّغة غیر مؤثّر فی المقام؛ لأنّه إن قلنا بانفتاح باب العلم فی الأحکام، فحینئذٍ لا وجه للرجوع إلی قول اللّغوی، سواءٌ انسدّ باب العلم فی اللّغة أو انفتح.

ومع القول بانسداد باب العلم فی الأحکام، وتمامیّة سائر المقدّمات، من عدم إمکان تحصیل العلم التفصیلی، ولزوم الإخلال والاختلال لو عملنا بالاحتیاط مطلقاً، مضافاً إلی استلزامه العسر والحَرج النوعی، ومن ناحیة وجود علم إجمالی بلزوم تحصیل الأحکام الکلیّة الإلهیّة، ولسنا کسائر الحیوانات والبهائم، فلازم ذلک هو حجّیة الظنّ بحکم الشرع مطلقاً، سواءٌ حصل الظنّ من قول اللّغوی أو من غیره، وسواءٌ کان باب العلم إلی اللّغة منفتحاً أو منسدّاً.

وبالجملة: یظهر ممّا ذکرنا أخیراً الجواب عن من تمسّک بحجیّة قول اللّغوی بأنّه لو علمنا بالبراءة عند انسداد باب العلم والعلمی فی الأحکام یلزم المخالفة القطعیّة للعلم الإجمالی بتکالیف إلزامیّة وجوبیّة وتحریمیّة فی موارد الجهل بالأحکام لأنّ غالب الألفاظ الواردة فی الکتاب والسنّة مجهولة المعانی، فمع العلم الإجمالی بالتکالیف فی موارد الجهل فلا محیص بالعمل بالظنّ الحاصل من قول اللّغوی.

وجه الظهور أنّک قد عرفت أنّ انسداد باب العلم فی اللّغة لا یؤثّرنا؛ لأنّ الألفاظ المحتاجة إلی ذلک لیست فی الکثرة إلی حَدّ یوجب المخالفة القطعیّة بالرجوع إلی البراءة، هذا أوّلاً .

وثانیاً: أنّ القول بالاحتیاط فی تلک الموارد أیضاً لا یوجب العسر والحرج أو الاختلال فی النظام حتّی یکون هذا من إحدی المقدّمات، فیمکن القول بعدم 
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جواز الرجوع إلی قول اللّغوی، ومع ذلک إذا اتّفق وجود لفظ لا یعلم حاله فله أن یحتاط فی الحکم والإتیان بما یومجب القطع بالفراغ من دون أن یلزم العسر أو الحرج، ولا نرجع إلی البراءة حتّی یُقال بالإشکال المدّعی فی کلام الخصم.

فثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ قول اللّغوی من حیث هو لیس بحجّة إلاّ أن یکون حجّة بواسطة القول بحجیّة خبر الواحد إن أثبتنا حجّیته فی محلّه لأخبار الثقات أو حجّیة قولهم بواسطة کونه من قبیل الشهادة من لزوم التعدّد والعدالة إن کان إخبارهم عن حسّ أو ما هو قریب بحسّ، وهو صحیح، أو قلنا بحجیّة قولهم من باب انسداد باب العلم الموجب لحجیّة مطلق الظنّ الحاصل من قولهم أیضاً، ولا مضایقة فی إثبات الحجّیة بأحد هذه الاُمور لکنّه خارج عن مورد النزاع والبحث بین الأصحاب .

*** 
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المبحث الثالث / فی حجّیة الإجماع

المبحث الثالث 

فی حجّیة الإجماع 

والکلام فیه یقع فی مقامین:

تارةً: فی الإجماع المنقول.

واُخری: فی الإجماع المحصّل والمرکّب.

أمّا الکلام فی المقام الأوّل، فیقع فی اُمور :

الأمر الأوّل: فی تعریف الإجماع، ولعلّ هذا لم یکن مختصّاً به، بل یکون لنفس الإجماع بجمیع أقسامه.

وکیف کان، فقد عرّف الغزالی - من العامّة - الإجماع بأنّه اتّفاق اُمّة محمّد صلی الله علیه و آله علی أمرٍ من الاُمور الدینیّة، حیث إنّ العامّة اعتقدوا بأنّ الإجماع بنفسه دلیلٌ برأسه فی قِبال الکتاب والسنّة، إذ رووا عن النبیّ صلی الله علیه و آله أنّه قال: «لا تجتمع اُمّتی علی الضلالة»، أو «... علی الخطأ». ولذلک اشترطوا اتّفاق الاُمّة. وعلی هذا الأصل بنوا وأسّسوا خلافة الخلفاء، وجعلوا اتّفاق الاُمّة وإجماعهم دلیلاً علی شرعیّة خلافتهم، برغم مخالفة عملهم للکتاب والسُنّة علی المنقول عنهم بالتواتر، فضلاً عن غیرهم بأنّه صلی الله علیه و آله نصّ علی خلافة أمیر المؤمنین علیّ بن أبی طالب علیه السلام ونصبه یوم الغدیر للخلافة بأمر اللّه تبارک وتعالی علی ما هو المشحون فی کتبهم بنقل ذلک، وشهادة جماعة کثیرة بذلک، مع دلالة الکتاب علی ذلک فی آیة التبلیغ النازلة فی حقّ علیٍّ علیه السلام ، وإشهاد رسول اللّه صلی الله علیه و آله بذلک عن الناس ونصبه للخلافة، والدّعاء لناصره، والخُذلان لعدوّه. فکأنّ إجماع الاُمّة علی تنصیب غاصبی 
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خلافته أقوی عندهم من الکتاب والسنّة، ولیس هذا إلاّ طمعاً فیالرئاسة الظاهریّة، وأخذاً للأموال وحطام الدُّنیا، «وَسَیَعْلَمُ الَّذِینَ ظَلَمُوا أَیَّ مُنقَلَبٍ یَنقَلِبُونَ».

وکیف کان، حیث لاحظوا بأنّ إجماع الاُمّة بمعناه الحقیقی والعلمی لم یتحقّق للخلفاء، لمخالفة جماعة کثیرة من الأصحاب، وجمهرة بنی هاشم، لذلک عدلوا عن التعریف المذکور لتعریف آخر وهو ما صدر عن الفخر الرازی والحاجبی فی تعریف الإجماع، فقد عرّف الأوّل بأنّه: اتّفاق أهل الحلّ والعقد من اُمّة محمّدٍ صلی الله علیه و آله علی أمرٍ من الاُمور.

وعرّف الثانی بأنّه: إجماع المجتهدین من هذه الاُمّة فی عصرٍ علی أمرٍ.

ومع ملاحظة کلّ ذلک لم یبلغوا مقاصدهم بمثل هذه التعاریف، لمخالفة جماعة کبیرة من المجتهدین وأهل الحلّ والعقد لخلافتهم.

وأمّا عند أصحابنا الإمامیّة: فإنّهم لم یصطلحوا اصطلاحاً خاصّاً فی تعریف الإجماع، ولذلک تری أنّ العلاّمة عرّفه بنفس تعریف الفخر الرازی، کما عرّفه بعضهم بأنّه: إجماع رؤوساء الدِّین من هذه الاُمّة فی عصرٍ علی أمر.

وبرغم کلّ ذلک فإنّ هناک فروقاً فی المراد من الإجماع بین الطائفتین نشیر إلی أهمّها:

الفرق الأوّل: إنّ أصحابنا لا یجعلون الإجماع بنفسه دلیلاً فی مقابل الکتاب والسنّة، وإن عدّوه من الأدلّة الأربعة عند إحصائها، إلاّ أنّ الإجماع بنفسه لیس حجّة اتّفاقاً، بل لأجل استکشافه عن قول المعصوم أو رضاه، بلا فرقٍ فی ذلک بین أن یُستکشف ذلک من اتّفاق الکلّ، أو من اتّفاق جماعة فی عصرٍ أو فی أعصار أو من طریق آخر.
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بل لعلّ وجه تسمیة ما هو الدلیل الحقیقی عندهم وهو السنّة بالإجماع، کان لإفادة أنّ لهم نصیباً منها، وبأنّ فتواهم مأخوذة عن السنّة.

الفرق الثانی: أنّ الإجماع قد یُطلق عند أصحابنا علی حکم من التقی الإمام الحجّة علیه السلام وسأل عن رأیه أو علم بذلک ثمّ أفتی علی طبقه، دون أن یُسمّی الإمام باسمه خشیة التکذیب، لما ثبت من الأدلّة من لزوم تکذیب من یدّعی الرؤیة ظاهراً، فلذلک تری الفقیه قد یدّعی الإجماع فی حکمٍ یعلم أنّه من الإمام علیه السلام ، من دون أن یصرّح بذلک، أو بغیر ذلک من الاُمور، بل لعلّ نوع الإجماعات الواردة فی کلمات المتقدّمین کالشیخ وابن زُهرة وأمثالهم کان من هذا القبیل.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّ الإجماع عندنا یخالف مع إجماع العامّة ملاکاً وغایةً، کما لا یخفی.

الأمر الثانی: حیث کان عقد البحث هنا لإثبات حجّیة الإجماع المنقول بخبر الواحد، قیل بأنّه ینبغی تأخیر البحث عن حجیّته عن البحث فی حجّیة الخبر الواحد، لأنّه إن أثبتنا حجّیة خبر الواحد فی بابه، فدلیلها بإطلاقها وعمومها یشمل حجّیة الإجماع المنقول، لکن بما أنّ الشیخ الأعظم قدس سره قدّم البحث عن حجّیة الإجماع علی البحث عن حجّیة الخبر الواحد، فتعرّض له فی المقام تبعاًله قدس سره .

أقول: ولکن الذی یختلج بالبال، أنّ البحث فی حجّیته وعدمها، بحثٌ مستقلّ عن بحث حجیّته الخبر الواحد؛ لأنّ البحث هنا من جهة أنّه ولو قلنا بحجیّة خبر الواحد، ومع ذلک نبحث فی أنّ نقل الإجماع بخبر الواحد هل یوجب ثبوت الإجماع الذی یعدّ حجّة لنا أوّلاً، لإمکان فرض ثبوت الإجماع بنحو الذی یدّعیه لکنّه لم یکن لیس بحجّة لأجل اُمور ننقلها لاحقاً؟
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وبعبارة اُخری: قد یکون البحث فی أنّ الإجماع هل یثبت بنقل خبر الواحد ویکون حجّة أم لا؟ فهو یکون بهذا المعنی من متفرّعات ذلک البحث، وقد یکون البحث عن حجّیة الإجماع بعد الفراغ عن ثبوته .

الأمر الثالث: علی فرض کون بحث حجّیة الإجماع المنقول من باب حجّیة الخبر بالخصوص فهو أیضاً :

تارةً: یکون من جهة شمول أدلّة الحجّیة بعمومها أو إطلاقها لمطلق الخبر، سواءً کان خبراً عن حسّ أو عن حدس.

واُخری: یکون من جهة کون استناد الناقل فی نقله عن رأی الإمام علیه السلام فی ضمن نقل الإجماع بلفظه أو بغیره ممّا یشابهه علی اختلافه إلی الحسّ أو الحدس القریب منه.

وثالثة: یکون من جهة کون المنقول إلیه ممّن یری الملازمة، کالناقل بین ما نقل إلیه عن حسٍ أو ما بحکمه، وبین رأیه علیه السلام ، ولو لم یکن بینهما ملازمة عادةً.

وعلیه، فإثبات حجیّته من باب حجّیة الخبر الواحد، لابدّ وأن یکون بواحدٍ من الطرق الثلاثة فی مقام حال المسبّب والمنکشف لا الکاشف، وإلاّ عدم حجّیة الإجماع المنقول بواسطة حجّیة الخبر الواحد واضحٌ، إذ لا دلیل لنا حینئذٍ علی حجّیة نقل الإجماع المتضمّن لنقل قوله علیه السلام حدساً تعبّداً بالنسبة إلی من لا یری الملازمة بین نقل الأقوال وبین کلامه علیه السلام ؛ لا من باب الکاشف ولا المنکشف، لإختصاص أدلّة حجّیة الخبر بغیر ذلک .

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّ البحث عن حجّیة الإجماع المنقول:

إذا کان مبنیّاً علی حجّیة الاخبار الحدسی، أو علی قاعدة اللّطف، أو علی 
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الحکم بأنّ من وظیفة الإمام تکلیفاً إرشاد الجاهل، کان حینئذٍ بحثه أوسع من بحث حجّیة خبر الواحد، إذ لا یشمل أدلّة حجّیة خبر الواحد لمثل هذه الاُمور.

وأمّا إن کان البحث عن حجّیته بلحاظ إخباره عن قول الإمام علیه السلام بجهة رؤیته أو علمه بوجوده فیهم، أو کان هو ممّن یری الملازمة بین اتّفاق الکلّ وبین رأیه کما هو کذلک عند الناقل، صحّ له إدراجه فی بحث حجّیة خبر الواحد.

ووجهه واضح للمتأمّل، لأنّ أدلّة حجّیة خبر الواحد مختصّة بما إذا کان الإخبار عن الحسّ أو الحدس القریب منه، کالإخبار عن الشجاعة والعدالة بملاحظة آثارهما، بخلاف ما لو لم یکن شیءٌ منهما کالإجماع، لأنّ عمدة الدلیل علی حجّیة الخبر الواحد عبارة عن السیرة العقلائیّة والإجماعات، وهما دلیلان لُبیّان لا یکون لهما إطلاق حتّی یمکن الأخذ به لکل خبرٍ ولو عن حدس، کما فی الإجماع المنقول.

وأمّا الأدلّة اللّفظیّة کالأخبار والآیات، فإنّها واردة لإمضاء السیرة العقلائیّة التی عرفت الحال فیها، مع أنّها واردة وناظرة إلی نفی احتمال الخلاف الناشئ من جهة تعمّد الکذب، لا إلی کیفیّة خبر العادل من حیث المستند بأنّه هل کان من حسّ أو حدس.

الأمر الرابع: لا إشکال فی أنّ وجه اعتبار الإجماع لیس إلاّ القطع برأی المعصوم، ومستند القطع الحاصل لحاکی الإجماع یکون بواحدٍ من الاُمور:

1 - إمّا قطعه بدخوله علیه السلام فی ال-مُجمِعین شخصاً، برغم أنّه لم یُعرف عیناً، لأنّه إن عرفه خرج حینئذٍ عن باب الإجماع قطعاً .

والعلم الإجمالی بدخوله یکون:
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إمّا بسماع الفتوی من جماعةٍ یَحکم کون أحدهم هو الإمام علیه السلام .

أو بالظفر بفتاوی جماعة یعلم أنّ إحداها فتوی الإمام علیه السلام .

أو بالمرکّب منهما، أی من الأشخاص والفتاوی یعلم بوجوده وفتواه علیه السلام فی جملتهم، ویسمّی ذلک بالإجماع الدخولی والتشرّفی، ومثل ذلک الإجماع فاردٌ جدّاً، ولا یقع إلاّ لأوحدی من الناس، خصوصاً فی عصرنا من قلّة مَن یلیق بمثل ذلک، وإن ثبت مثله کان فی المتقدّمین والمتقاربین لعصر الأئمّة علیهم السلام ، ویشهد لذلک الاعتذار عن وجود المخالف، بأنّه معلومُ النسب، أی لا یضرّ بمخالفته الإجماع.

2 - وأمّا یکون قطعه بذلک من جهة استلزام ما یحکیه لرأیه عقلاً من باب قاعدة اللّطف .

وبیان ذلک: هو أن یُقال بأنّ وجود الحکم فی جملة الأقوال فی عصرٍ واحد لطفٌ، فیجبُ عقلاً علی الإمام علیه السلام بأن یُلقی الاختلاف بین الأقوال حتّی یعتقد أحدهم بما هو الحقّ والحکم الواقعی، فحینئذٍ لو اتّفق الکلّ فی عصرٍ واحدٍ علی فتوی، نتیقّن رضاه علیه السلام به، وإلاّ فلو کان مخالفاً للواقع، فهو خلاف اللطف الواجب علیه عقلاً، وهذه طریقة الشیخ الطوسی وأتباعه.

ویشهد لمثل ذلک الاعتذار عن وجود القول المخالف بین الأقوال بأنّه قد انقرض عصره، لأنّ من شرط قاعدة اللّطف، کونه فی عصرٍ واحد، ویسمّی ذلک بالإجماع اللّفظی.

3 - وقد یکون قطعه بذلک من جهة کون مبناه هو وجوب إرشاد الجاهل تکلیفاً شرعیّاً، فإذا اتّفق الکلّ فی حکم، إمّا فی عصرٍ واحد، أو فی جمیع الأعصار، فبالأولویّة یکشف إنّاً بأنّ رأی الإمام علیه السلام موجودٌ فیه .
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أقول: والفرق بینه وبین سابقه - مضافاً إلی جهة العقل والشرع کما صرّح - أنّه ربما یکون الملاک فی لزوم إرشاد الجاهل فی جمیع الأعصار، أو قد یلاحظ فی عصرٍ واحدٍ، وهو أیضاً إجماعٌ کاللّطفی یناسب مع الدخولی أیضاً .

4 - أو یکون قطعة بطریقٍ رابع - وهو الذی نسبه المحقّق القمّی رحمه الله إلی جماعة من محقّقی المتأخّرین - الذی یُسمّی بالإجماع الحدسی، وهو أن یستکشف عن قول المعصوم باتّفاق علماء الإسلام والأعلام الذین دیدنهم الانقطاع إلی الأئمّة علیهم السلام فی الأحکام، وطریقتهم التحرّز عن القول بالرأی واستحسانات الأوهام، فإنّ اتّفاقهم علی قولٍ، وتسالمهم علیه، مع ما یُری من اختلاف أنظارهم وتباین أفکارهم عادةً، ممّا یؤدّی بمقتضی العقل والعادة عند اُولی الحدس الصائب، والنظر الثاقب إلی العلم بأنّ ذلک قول أئمّتهم، ومذهب رؤوسائهم، وأنّهم إنّما أخذوه منهم واستفادوه من لدنهم إمّا بتنصیصٍ أو تقریرٍ، کما صرّح به صاحب «الفصول».

أقسام الإجماع الحدسی: ثمّ هذا القسم من الإجماع الذی قد سُمّی بالإجماع الحدسی، یکون علی وجوه، لأنّه :

1 - قد یکون ویحصل لمدّعیه من مبادئ محسوسة ملازمة عادةً لمطابقته لرأی الإمام علیه السلام ، کما إذا حصل الحدس من اتّفاق الکلّ من الأوّل والآخر علی حکمٍ من دون وجود مخالف فیه.

2 - وقد یحصل من مبادئ محسوسة غیر ملازمة عادةً لمطابقة رأی الإمام علیه السلام ، کما إذا حصل الحدس من فتوی جماعةٍ اتّفق له العلم بعدم اجتماعهم علی الخطأ، مع أنّه لیس کذلک لغیر مدّعیه .
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3 - وقد یحصل له من طریق ثالثٍ، وهو أن یحصّله من مقدّمات نظریّة واجتهادات کثیرة الخطأ، بل علمنا بخطأ بعضها فی موارد کثیرة من نَقَلة الإجماع، علمنا ذلک منهم بتصریحاتهم فی موارد، واستظهرنا ذلک منهم فی مواردَ اُخر.

هذا کما نقله الشیخ فی «الرسائل».

هذا تمام الکلام فی بیان أقسام الإجماع الذی یدّعیه المدّعی، غیرالإجماع المرکّب، والإجماع المحصّل فی مقام الثبوت.

*** 
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البحث الإثباتی عن الإجماع المعتبر

البحث الإثباتی عن الإجماع المعتبر 

یدور البحث فی المقام عن مقام الإثبات وتعیین ما هو المعتبر من أقسام الإجماع، فنقول:

أُورد علی الطریق الأوّل: بأنّ کبراه ممنوعٌ، لأنّ مجرّدفرض وجودالإمام علیه السلام فی کلّ عصرٍ وأنّه منهم وسیّدهم ورئیسهم، ممّا لا یقتضی دخول شخصه علیه السلام فی أشخاصهم، ووجود قوله فی أقوالهم فما ذهب إلیه المتقدّمین - بل هو الظاهر من کلام السیّد المرتضی واحتمال وجوده فی کلمات الشیخ الطوسی، وظاهر کلام صاحب «المعالم» - غیر تامّ. بل إحراز وجود الإمام فیه قد یتّفق باتّفاق الکلّ فی مسألةٍ، وقد یُدّعی ذلک باتّفاق جماعة ولو کان عددهم أقلّ من الکلّ، قلّت أو کثُرت، فإنّه مع القطع بوجود الإمام علیه السلام فیهم یوجب حجّیته، کما یظهر هذا التفصیل من السیّد المرتضی والعلاّمة.

ولکن الإنصاف عدم إنکار وجود ذلک فیما إذا فرض اتّفاق الکلّ، ولم یکن فیه مخالفٌ أصلاً، خصوصاً إذا دخل فی قول العلماء بعض الرّواة وأصحاب الحدیث الذین کانوا مجتهدین أیضاً، وعاصروا الأئمّة المعصومین علیهم السلام أو کانوا قریبین إلی عصرهم علیهم السلام .

نعم، إثبات ذلک فی مثل اتّفاق جماعة، خصوصاً إذا قلّت، وکان الأکثر علی طرف خلافهم مشکلٌ جدّاً، وإن أمکن ذلک لأوحدی من الناس، إلاّ أنّ الالتزام به من ناحیة مقام الإثبات مشکل جدّاً کما لا یخفی .

وأمّا القسم الثانی والثالث: وهو الاعتماد علی قاعدة اللّطف ووجوبه 
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الشرعی لإثبات قیام الإجماع، فإثباته غیر معلوم لما ذکره السیّد المرتضی رحمه الله بأنّ استتاره واختفائه کان بسببٍ منّا لا منه ومن اللّه، فکلّ ما یفوتنا من الانتفاع به وبما یکون معه من الأحکام قد فاتنا من قِبل أنفسنا، ولو أزلنا سبب الاستتار لظهر وانتفعنا به، وأدّی إلینا الحقّ الذی کان عنده، فعلی هذا لا یمکن لفقیه من الفقهاء أن یحکم فی حقّه عقلاً أو شرعاً بلزوم إظهاره علیه السلام الحقّ بدخوله فیالمجمعین.

نعم، لا یبعد الالتزام بذلک لا بصورة الإلزام، بل من باب اللّطف والإحسان؛ لأنّ عادتهم الإحسان، وسجیّتهم الکرم، فلیس من البعید من کرمهم أن یمنّوا علینا بإظهار الحقّ لأحدٍ من الأتقیاء والفقهاء حتّی یصل الحقّ إلینا، کما یظهر ذلک من بعض الأکابر من أسلافنا الماضین.

: إلاّ أنّ ما یظهر من کلام الشیخ فی «العدّة» هو أشدّ من ذلک، لأنّه قد عبّر - علی ما هو المحکی عنه - بأنّ علیه أن یدخل فیهم وأنّه یجب علیه (أن یظهره وإلاّ لکان یقبح التکلیف الذی ذلک القول لطفٌ فیه)، انتهی کلامه علی ما فی «عنایة الاُصول».

ولکن الذی یرد علیه أیضاً: هو أنّ إرشاده علیه السلام للحکم الواقعی لبعض الأفراد وذلک من باب اللطف أو الإرشاد، بل ربما یکون ما وقع فی طرف المخالف أزید أفراداً من الموافق، فلا یثبت لطفٌ فأی لطفٍ حینئذٍ فی إرشاده البعض دون آخرین، إلاّ فیما إذا التزمنا بزیادة عنایته بأزید من ذلک بأن یصیّر ما یوافق قول الحقّ أکثر ولو علی نحو شبه الإعجاز، لکن إثبات مثل هذه الاُمور من دون وجود دلیلٍ واضح یکون دونه خرط القتاد.

وأمّا القسم الرابع: فبعضها یکون ممنوعاً من حیث الصغری دون الکبری، 
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وبعضها من حیث الکبری فقط؛ لأنّه :

إن ادّعی الإجماع من حیث اتّفاق الکلّ فی تمام الأعصار، فأیّ شخصٍ یمکن دعواه وتصدیقه فیه لو سلّمنا صحّة دعواه فی عصرٍ واحد، فصغراه ممنوعة.

وإن سلّمنا صحّة کبراه من قیام الملازمة العادیّة لموافقته لقول الإمام ورضاه، مع أنّه قد أنکره بعضٌ أیضاً.

وإن ادّعی قیام الإجماع بواسطة اتّفاق جماعة، فبالرغم من أنّ الصغری تکون حینئذٍ مقدورة، ولکن الکبری وهو استلزامه لکلام المعصوم ممنوعة.

أقول: ولکن الإنصاف إمکان تحصیل اتّفاق جماعة من شأنهم الاجتهاد والتمسّک بالأدلّة التی تکون بحسب الاتّفاق ملازماً لقول المعصوم أو رضاه، وإن لم یکن رئیسهم بینهم ظاهراً، بل وإن لم یحصل بینهم توطئة علی ذلک، خصوصاً إذا کان مثل هذا الاتّفاق متّصلاً بعصر أحد المعصومین علیهم السلام بواسطة دخول بعض الرواة فیه، وکاشفیّته حینئذٍ عن رضاه علیه السلام ، لیس ببعید.

أقول: وقد یذکر هنا طریقان آخران لادّعاء الإجماع :

الطریق الأوّل: الاعتماد فی دعوی قیام الإجماع علی تراکم الظنون من ناحیة تراکم الفتاوی إلی حدٍّ یوجب القطع بالحکم کما هو الوجه فی حصول القطع من الخبر المتواتر، إذ من قول فقیهٍ واحدٍ یحصل الظنّ ولو بأدنی مراتبه بالواقع، ومن فتوی الفقیه الثانی یتقوّی ذلک الظنّ ویتأکّد، ومن فتوی الثالث یحصل الاطمئنان، وهکذا إلی أن یحصل القطع.

ولکن اُجیب عنه، أوّلاً: أنّ ذلک مسلّم فی الإخبار عن الحسّ کما فی الخبر المتواتر، لأنّ احتمال مخالفة الواقع فیه ینشأ من احتمال الخطأ فی الحسّ، أو 
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احتمال تعمّد الکذب، وکلاهما مدفوعان بأصل ا لعدم العقلائی، ویضعّف بکثرة المخبرین إلی حدٍّ یصل إلی القطع، هذا بخلاف الإخبار عن الحَدس، إذ إمکان الخطأ فیه کثیر، بل یکون احتماله من الکثیر کاحتماله من الواحد لا یجری فیه أصالة عدم الخطأ، فلا یکون حجّة.

وثانیاً: أنّه لا یندرج تحت ضابط کلّی، إذ یختلف ذلک باختلاف مراتب الظنون والموارد والأشخاص، فقد یحصل القطع من ذلک لشخصٍ دون شخص آخر، فلا یمکن أن یکون ذلک مَدرکاً لحجیّة الإجماع .

الطریق الثانی: أن یکون اتّفاق العلماء کاشفاً عن وجود دلیلٍ معتبر عند المجمعین ولم یصل إلینا، فإنّه قد قبله المحقّق النائینی رحمه الله مشروطاً بما إذا لم یکن فی مورد الإجماع أصلٌ أو قاعدةٌ أو دلیلٌ علی وفق ما اتّفقوا علیه، فإنّه مع وجود ذلک یحتمل أن یکون مستندهم أحد هذه الاُمور، فلا یکشف اتّفاقهم عن وجود دلیلٍ آخر وراء ذلک، إلاّ أن یتّصل ذلک إلی زمان الصحابة المعاصرین للأئمّة علیهم السلام کزرارة ومحمّد بن مسلم، إلاّ أنّ تحصیل مثل ذلک ممّا لا سبیل إلیه، وإلاّ کان کاشفاً قطعیّاً عن رضا المعصوم علیه السلام .

وقد أورد علیه: بأنّ الإجماع کذلک وإن کان کاشفاً عن وجود دلیل کشفاً قطعیّاً، إذ الإفتاء بغیر الدلیل غیر محتملٍ فی حقّهم، فإنّه من الإفتاء بغیر العلم، وهو محرّم وعدالتهم مانعة، إلاّ أنّه لا یستکشف منه اعتبار الدلیل عندنا، إذ من المحتمل أن یکون اعتمادهم علی قاعدةٍ أو أصلٍ لا نری لهما تمامیّة، أو لا ینطبقان علیه، وهم زعموا بذلک کما تقدّم فی الإجماع المدّعی فی کلام السیّد المرتضی لجواز الوضوء بمائعٍ مضافٍ تمسّکاً بأصالة البراءة.





ص:436

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة ذلک، لأنّه یمکن الدعوی بکون الدلیل علی نحو تکون دلالته علی الحکم واضحة ونصّاً، وإلاّ لخالف أحدٌ منهم فیه، ولا یحصل لهم الاتّفاق کذلک،فإمکان استظهار ذلک من نحو هذا الإجماع قریبٌ جدّاً .

وبالجملة: فتحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّ حجّیة الإجماع عندنا یکون بأحد من الوجهین:

1 - إمّا بصورة الحدسی بما یلازم عادةً اتّفاق الکلّ فی الجملة لقول الإمام علیه السلام أو رضاه کما علیه أکثر المتأخّرین.

2 - أو بصورة کونه کاشفاً عن وجود دلیلٍ معتبرٍ واضح الدلالة، إذا لم تکن قرائن استناد الإجماع إلی القاعدة أو الأصل أو الدلیل الموافق له موجودة وإلاّ یضعّف ذلک الإجماع حینئذٍ.

هذا تمام الکلام فی الإجماع بالنسبة إلی حال المستکشف.

الکلام بالنسبة إلی حال الکاشف والسبب: وهو أیضاً یتصوّر علی أنحاء،لأنّه:

تارةً: ینقلالناقلنفس السبب والأقوالفقط،من دون إشارة إلیمسبّبه ومنکشفه.

وتکون سببیّته لقول الإمام علیه السلام عند ناقله :

تارهً بالعقل، واُخری بالعادة، أو اتّفاقاً .

کما أنّه قد یختلف نقله من حیث الصراحة والظهور والإجمال.

فمثال الأوّل مثل ما لو قال: (إجماعاً من غیر المعصوم).

وللثانی: مثل ما لو صرّح وقال: (إجماعاً) أو (قال به جمیع الاُمّة).

وللثالث: مثل ما لو قال: (إنّ فقهائنا علیه) فإنّه لمن نقل بظهوره فی غیر الإمام لکان مجملاً.
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وکیف کان، فقد تکون مثل هذه السببیّة ثابتة للمنقول إلیه بأحد أقسامه الثلاثة، تارةً موافقاً لناقله، واُخری متفاوتاً عنه، أی یکون له بغیر ما هو لناقله من العقل والعادة والاتّفاق، وثالثاً: لم یکن عند المنقول إلیه بشیءٍ من الثلاثة .

وعلی أیّ حال، لا إشکال فی حجّیة الإجماع المنقول بمعنی السبب والکاشف، إن قلنا بحجیّة خبر الواحد، لجریان الأدلّة الجاریة فیها هنا، فیترتّب علیه آثاره إن کان عنده أثرٌمخصوص لثبوت الإجماع بمعنی السبب مثل النذر ونحوه.

واُخری: ینقل الناقل السبب والمسبّب، مثل ما لو قال: (أجمع جمیع الاُمّة من المعصوم وغیره) فیجری فیه ما جری فی نقل السبب فقط، من جهة الصراحة والظهور والإجمال، والکلام فیه من جهة السبب کسابقه، ومن جهة المسبّب هو ما عرفت فی المباحث السابقة.

وثالثة: ینقل الناقل للإجماع المسبّب فقط من دون السبب، ففی مثله قد عرفت عدم ثبوت حجّیة مثل هذا الإجماع لمجرّد کون الخبر الواحد حجّة، بل لابدّ من ملاحظة نفس الإجماع المدّعی وأنّه من أیّ طریق ثبت وانکشف له مستقلاًّ، فهل کان بالحسّ أو بالحدس علی ما عرفت تفصیله، فلا نُعید.

البحث عن حال ناقل الإجماع: قد یختلف الحکم من حیث حال ناقله :

فتارةً: یکون الناقل من المتتبّعین فی الفتاوی والکلمات مثل نقل اتّفاق بعض الأساطین من حیث إحاطتهم بکلمات الأصحاب .

واُخری: لا یکون کذلک ولا یعدّ الناقل ممّن یحیط بالأقوال والآراء، وممّن لا یمکنه ذلک بحسب حاله ومکانه وزمانه.

وبعبارة اُخری: ربّما یکون حال الناقل فی نقله علی نحوٍ یوجب الاطمئنان 
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بوجود قول الإمام علیه السلام ، وقد لا یکون کذلک .

ومن ذلک یظهر أنّه لو شککنا فی حال ناقل الإجماع، ولم نعلم مبناه فی الإجماع، وأنّه من أیّ القسمین المذکورین أو لم نعلم حاله، فلا یمکن القول بحجیّة إجماعه.

کما قد یختلف الناقل فی نقل السبب أیضاً :

فقد یکون نفس نقل الاتّفاق یوجب حصول السببیّة لوجود قول الإمام علیه السلام .

وقد لا یکون نقله موجباً لذلک، بل لابدّ من تحصیل ما یضمّ إلیه الأقوال حتّی تتمّ سببیّته والملازمة عادةً لقول الإمام علیه السلام ورأیه، ولکن لابدّ فی هذه الضمیمة عدم احتمال کونها هو المقدار الذی استند ناقل الإجماع إلیه، وإلاّ فلا یفید هذه الضمیمة شیئاً أصلاً.

هذا تمام الکلام فی الإجماع المنقول.


البحث عن الإجماع المحصّل والمرکّب

البحث عن الإجماع المحصّل والمرکّب 

المقام الثانی: یدور البحث فیه عن الإجماع المحصّل والمرکّب.

فنقول: إن قلنا بعدم حجّیة الإجماع من جهة إثبات رأی الإمام وقوله علیه السلام بالوجوه التی قد عرفت تفصیلها، وأنکرنا تحقّق جمیع أقسامه، فلا یبقی حینئذٍ لنقل الکلام فی حجّیة الإجماعین المزبورین موقعٌ أصلاً.

وأمّا إن قلنا بحجیّته ولو علی نحو الحدس أو الکاشف عن دلیلٍ معتبر، فلازمه حجیّة الإجماع لکن خصوص المحصّل منه وذلک بالأولویّة لعدم احتیاج حجیّته إلی إثبات حجّیة الخبر الواحد لتحصیل الاتّفاق بنفسه، ولذلک تری إنکار 
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بعضٍ لحجّیة إجماع المنقول دون المحصّل.

وأمّا الکلام من حیث الکاشفیّة من جهة کونه بالعقل أو العادة أو الاتّفاق کالکلام فی السابق، کما هو کذلک فی سائر الجهات .

وأمّا الکلام فی حجّیة الإجماع المرکّب: 

نقول: لا إشکال فی أنّ حجّیته متفرّعة علی قبول حجّیة الإجماع، وإلاّ فلا وقع له حینئذٍ إذا لم یکن أصل الإجماع حجّة.

ثمّ علی فرض القبول، وهو علی قسمین:

تارةً: یکون الإجماع المرکّب منقولاً بالخبر الواحد، فحکمه من جهة النقل کحکم الإجماع المنقول، فإن قلنا: بحجیّة الخبر الواحد، فهو أیضاً یعدّ من مصادیقه.

وأُخری: یکون الإجماع المرکّب المنقول حاصلاً نتیجةً للتتبّع فی أقوال الفقهاء. فقد یقف فی مسألة علی انقسام الفقهاء إلی قولین:

تارةً: یکون کیفیّته کلام القائلین علی نحوٍ یفهمنا عدم وجود قولٌ بالتفصیل، وأنّ الحکم منحصر فی القولین بالإجماع، فلا إشکال حینئذٍ فی حجّیته، لأنّه حینئذٍ عبارة عن القول بعدم الفصل.

واُخری: لم یکن الأمر کذلک، بل الظاهر من کلامهم وجود القولین فقط، وساکتٌ بالنسبة إلی القول الثالث فحجیّته مثل هذا الإجماع غیر معلومة.

هذا تمام الکلام فی الإجماع بجمیع أقسامه.

*** 
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الکلام فی حجّیة نقل التواتر:

أقول: البحث فیه یشبه البحث عن الإجماع المنقول،من حیث کون جهة البحث:

تارةً: یکون بالنسبة إلی الواقع والمخبر به التواتر.

واُخری: یکون بالنسبة إلی نفس الخبر المتّصف بذلک .

فإنّ ثبوت التواتر بنقل ناقله متوقّفٌ علی معرفة حال ناقله، فإن کان یعلم أنّه یکون ثبوت التواتر عنده بإخبار عشرین نفر، کثبوته فی حقّ المنقول إلیه بذلک، وعقیدته فی إثبات المتواتر بذلک کعقیدته، فلا إشکال حینئذٍ فی ثبوت التواتر عند المنقول إلیه کناقله، ویترتّب علیه الأثر.

وأمّا إن لم یکن حال الناقل کحال المنقول إلیه، فلابدّ فی إثباته من ضمیمة من عند نفسه بالتتبّع فی الأقوال، مع مراعاة عدم احتمال کون ما ظفرَ به هو عین ما استند إلیه الناقل فی نقل التواتر، وإلاّ لا یثبت التواتر بقوله.

نعم، لو کان الأثر مترتّباً علی ثبوت التواتر فی الجملة، ولو بنقل غیره کما لو نذر ذلک فی الأخبار المتواترة ولو فی الجملة، فلا یحتاج حینئذٍ فی ترتّب الأثر حینئذٍ إلی ضمّ الضمیمة لتحقّق موضوع النذر، والمسألة واضحة بحمد اللّه، ولا تحتاج إلی مزید بیان.

أقول: ومن هنا یظهر أنّ التواتر المعتبر فی القراءة، التی تعدّ جزءً من الصلاة، لیس المقصود منه إلاّ التواتر الواقعی، فلا یثبت ذلک بنقل الشهیدین تواترها، إلاّ یکون إخبارهما عن تلک العدّة مستلزماً عادةً للتواتر عند المنقول إلیه .

وأمّا ثبوت وصف التواتر بنفس الخبر، ولو فی الجملة، فمتحقّق بذلک، کما لا یخفی.

*** 
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المبحث الرابع / فی حجّیة الشهرة الفتوائیّة

المبحث الرابع 

فی حجّیة الشهرة الفتوائیّة 

ومن الظنون التی قیل بخروجها عن الأصل الشهرة، والمراد بها الشهرة الفتوائیّة، إذ الشهرة علی أقسامٍ ثلاثة:

القسم الأوّل: الشهرة الروائیّة، وهی عبارة عن اشتهار الحدیث بین الرواة وأرباب الحدیث بکثرة نقلها فی اُصولهم وکتبهم، وهی التی تعدّ من إحدی المرجّحات فی باب التعادل والترجیح عند تعارض الخبرین.

القسم الثانی: الشهرة العملیّة، وهی عبارة عن استناد الشهرة فی مقام الإفتاء إلی خبرٍ وحدیثٍ، وتعدّ مثل هذه الشهرة جابرة لضعف سند الحدیث وکاسرة لصحّتها، یعنی إذا کانت الروایة بحسب القواعد الرجالیّة فی منتهی درجة الضعف، لکن قامت الشهرة من قدماء الأصحاب القریبین لعهد حضور الأئمّة علیهم السلام موافقاً لها، ومستنداً فی فتاواهم إلیها، تصبح مثل هذه الشهرة سبباً للحکم باعتبارها وحجیّتها، کما أنّ إعراض الأصحاب عنه فی مقام العمل، موجبٌ لکسر صحّته، حتّی ولو کانت الروایة من حیث المتن فی غایة الصحّة، حتّی اشتهر قولهم: کلّما زید فی صحّته زیدَ فی ضعفه، لکشفه عن وجود جهة أوجبت ذلک إعراضهم عن الخبر الصحیح الاسناد.

أقول: والعجب من سیّدنا الخوئی رحمه الله کیف لم یجعل الشهرة الکذائیّة من المرجّحات وبرغم أنّ عمله علی الأخذ بالحدیث النبوی المعروف: «علی الید ما أخذت حتّی تؤدّی»، مع أنّه - علی ما ذکره المحقّق العراقی، نقلاً عن بعض 
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مشایخه - ممّا لم یذکره أحدٌ من رواتنا، ولا کان معروفاً من طرقنا، ولا مذکوراً فی شیءٍ من جوامعنا، وإنّما روته العامّة فی کتبهم منتهیاً إلی الحسن البصری، عن سَمرة بن جُندب عن النبیّ صلی الله علیه و آله ، وسُمرة رجلٌ معروف قضایاه، وتمرّده علی رسول اللّه صلی الله علیه و آله فی قضیّة عذق الأنصاری ممّا أوجب صدور حدیث لا ضرر، وأیضاً أخذه الأموال الطائلة من معاویة لیروی کاذباً الآیة الواردة فی حقّ علیّ علیه السلام : «وَمِنْ النَّاسِ مَنْ یَشْرِی نَفْسَهُ ابْتِغَاءَ مَرْضَاةِ اللّه ِ»(1) إنّما نزلت فی حقّ قاتله ابن ملجم المرادی، وأنّ قوله تعالی: «وَمِنْ النَّاسِ مَنْ یُعْجِبُکَ قَوْلُهُ فِی الْحَیَاةِ الدُّنْیَا»(2) هی النازلة فی حقّ علیٍّ علیه السلام ! وقتله ثمانیة آلاف نفر فی البصرة، حیث ولاّه ابن زیاد لستّة أشهر علیها، کما نقله الطبری فی تاریخه فی أحداث سنة خمسین، ذلک علی ما فی «تنقیح المقال».

مضافاً إلی وجود خلل آخر فی الروایة، وهو أنّ أرباب الحدیث ذکروا أنّ الحسن البصری لم یسمع منه حدیثٌ قطّ، ومع ذلک تری بناء الأصحاب رضوان اللّه علیهم علی الأخذ بالحدیث المزبور فی أبواب الفقه، والاستناد إلیه فی مقام الفتوی، ولم یکن ذلک إلاّ من جهة جبره بعمل أصحابنا القدماء کما لا یخفی، لأنّ شهرة الروایة عند من قرُب عصره إلی عصر الأئمّة علیهم السلام تکون کاشفةً عن رأیهم علیهم السلام إذا استندوا إلی حدیث أو إذا أعرضوا عنه.

کما أنّ ما ذکره رحمه الله فی مقدّمته المبسوطة من أنّ الشیخ قد نقض بإرجاع الفروع إلی الاُصول، وإلاّ کان الفقهاء قبله ینقلون متن الروایة ویجعلونه فتواهم.





1- سورة البقرة: الآیة 207 . 

2- سورة البقرة: الآیة 204 . 
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لیس علی ما ینبغی، إذ بالرجوع إلی کتب المفید والسیّد المرتضی وابن حمزة وغیرهم نجدُ خلاف ذلک.

نعم، یصحّ هذا فی حقّ ابنی بابویه أی الأب فی کتابه «الشرائع»، والابن فی کتاب «من لا یحضره الفقیه».

القسم الثالث: الشهرة الفتوائیّة، وهی عبارة عن مجرّد اشتهار الفتوی فی مسألة عند الأصحاب دون استنادٍ منهم إلی روایةٍ، سواء لم تکن هناک روایة أصلاً، أم کانت علی خلاف الفتوی، أو علی وفاقها، ولکنّه لم یکن استناد الفتوی إلیها .

أقول: والمقصود بالبحث فی المقام هی هذه الشهرة، فنقول مستعیناً باللّه إنّه قد استدلّ لذلک بوجوه:

الوجه الأوّل: بمفهوم الموافقة أو الفحوی - علی ما فی «الکفایة» - المستفادین من الأدلّة الدالّة علی حجّیة خبر الواحد .

تقریب ذلک: ربّما یحصل من الشهرة الظنّ الأقوی من الظنّ الحاصل من خبر العادل، کما علیه الشهید الثانی رحمه الله فی «المسالک» حیث وجّه حجّیة الشیاع الظنّی، بکون الظنّ الحاصل منه أقوی من الحاصل من شهادة العدلین.

لکنّه مخدوش أوّلاً: بأنّ إثبات الحجّیة بالأولویّة الظنیّة، عبارة عن استخراج مناط الحکم ظنّاً، وإلحاق ما کان المناط فیه أقوی بالأصل فی الحکم ملحقٌ بالقیاس، والدلیل علی بطلانه، وحرمة العمل به قائمٌ، ولذا قال الشیخ الأعظم قدس سره إنّ هذا الدلیل أوهن بمراتب من الشهرة، فکیف یتمسّک بها فی حجّیتها إذا لم یقم علی عدم حجّیة الشهرة دلیلٌ، غایته عدم الدلیل مساوقٌ لعدم الحجّیة .

وثانیاً: أولویّته ممنوعة، للظنّ أو العلم بأنّ المناط والعلّة فی حجّیة خبر 
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الواحد لیس مجرّد إفادته الظنّ حتّی یتمسّک به فی الشهرة.

وثالثاً: أضعف من ذلک، دعوی کونه بالمفهوم الموافقة، مع أنّ الشرط فیه هو کون استفادة الحکم فی الأصل بالدلالة اللّفظیّة، فیتجاوز فی الفرع بالأولویّة، کما فی قوله تعالی: «فَلاَ تَقُلْ لَهُمَا أُفٍّ»(1) حیث تدلّ علی حرمة إیذاء الوالدین بالضرب بطریق أولی، هذا بخلاف الدلیل علی حجّیة خبر الواحد، حیث إنّه لو کان مدرکه مثلاً هو إفادة الظنّ، فلیس هذا دلیلاً لفظیّاً حتّی یُقال بحجیّة الشهرة بالأولویّة بنحو مفهوم الموافقة أو فحوی الخطاب کما فی «الکفایة»، بل حجّیة خبر الواحد إنّما یثبت لقیام الدلیل علیه، وإن کانت الحکمة فی حجیّته کونه مفیداً للظنّ نوعاً؛ لأنّ الغالب کونه مطابقاً للواقع، ولذلک تصبح حجّة لکونه إخباراً حسیّاً عن أمرٍ ما، هذا بخلاف الشهرة حیث تعدّ إخباراً حدسیّاً، فیجری فی الأوّل أصالة عدم الخطأ وعدم تعمّد الکذب، هذا بخلاف الشهرة حیث لا تجری فیه أصالة عدم الخطأ فی الحدس.

نعم، إن قلنا باعتبار الظنّ المطلق، کان من أحد أفراده الشهرة الفتوائیّة إذا حصل منها الظنّ، وإلاّ فلا.

الوجه الثانی: التمسّک بذیل آیة النبأ الوارد فیها قوله تعالی: «فَتَبَیَّنُوا أَنْ تُصِیبُوا قَوْما بِجَهَالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلَی مَا فَعَلْتُمْ نَادِمِینَ»(2).

بتقریب أن یُقال: إنّ المراد من الجهالة هو السفاهة، فالتعلیل قد یکون مخصّصاً للحکم المعلّل به کما فی قولنا: (لا تأکل الرمّان لأنّه حامض)، وقد یکون 





1- سورة الإسراء: الآیة 23 . 

2- سورة الحجرات: الآیة 6 . 
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معمّماً له کما فی قولنا: (لا تشرب الخمر لأنّه مسکرٌ) حیث یحکم بحرمة کلّ مسکر ولو لم یکن خمراً.

ومفاد التعلیل فی الآیة الشریفة، عدم لزوم التبیّن فی کلّ ما لیس العمل به سفاهة، والعمل بالشهرة لا یکون سفاهة، فلا یجب فیهاالتبیّن بمقتضی عموم التعلیل.

اُجیب عنه أوّلاً: بالمنع من الصغری والکبری:

أمّا الصغری: لأنّ المراد من الجهالة لا یخلو عن أحد أمرین؛ إمّا السفاهة أو الجهالة فی قِبال العلم. فالأوّل منهما أی ارتکاب العمل بلا مصلحة وحکمة، بل علی خلاف المصلحة موجودٌ هنا، لأنّ العمل بما لا یؤمَن من الضرر والعقاب المحتمل فی ارتکابه سفاهة بحکم العقل، فإنّ العقل یحکم بتحصیل المؤمّن منه، والقیام بعمل من دون تحصیل حجّة علی جواز ارتکابه، إقدامٌ علی ما لا یؤمن معه من الوقوع فی الخطأ، فیکون سفاهة وغیر عقلائی.

وإن کان المراد هو الجهل، فالأمر أوضح، لعدم کون الشهرة مفیدة للعلم فیکون العمل بها جهالة لا محالة.

وأمّا المنع من الکبری: فلأنّ التعلیل وإن کان یقتضی التعمیم، إلاّ أنّه لیس فیه مفهوم حتّی یقتضی نفی الحکم عن غیر مورده ممّا لا توجد فیه العلّة، إذ لا یفهم من التعلیل انحصار العلّة فیه حتّی یستفاد منه ذلک، فإنّ الحکم بحرمة الإسکار حتّی فی غیر الخمر، لا یوجبُ الحکم بحلّیة أکل کلّ ما لیس بمسکر، لإمکان أن یکون الشیء حراماً من جهة اُخری، مثل النجاسة والغصب، وهکذا یکون الأمر فی المقام، إذ الحکم بوجوب التبیّن فی کلّ عملٍ ما، کان العمل فیه السفاهة، لعموم التعلیق، لا یوجبُ الحکم بعدم وجوب التبیّن فی کلّ ما کان العمل به لیس به 
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سفاهة، بل یمکن أن یکون التبیّن فیه واجباً من جهة اُخری ولو بلحاظ أمر تعبّدی.

وثانیاً: إنّ غایة ما تقتضیه الآیة علی هذا البیان، هو عدم جواز الأخذ بکلّ ما تصدق علیه الجهالة، وأمّا وجوب الأخذ بما لا یکون من الجهالة والسفاهة فلا دلالة لها علیه أصلاً، والحال أنّ مقصود من یعتقد حجّیة الشهرة، هو وجوب الأخذ بها إذا تحقّقت ووجدت، وقد عرفت عدم دلالته علیه .

الوجه الثالث: التمسّک بعدد من الأخبار :

منها: ما ورد فی روایة مقبولة عمر بن حنظلة، حیث ورد فیه قوله علیه السلام :

«ینظر إلی ما کان من روایتهما عنّا فی ذلک الذی حکما به ال-مُجمَع علیه عند أصحابک، فیؤخذ به من حکمنا ویترک الشاذّ الذی لیس بمشهور عند أصحابک، فإنّ ال-مُجمَع علیه لا ریب فیه» الخبر(1).

تقریب الاستدلال: أنّ المراد من (المجمع علیه) لیس اتّفاق الکلّ، بقرینة قوله علیه السلام : (ویترک الشاذّ)، فلابدّ وأن یکون المراد منه المشهور بین الأصحاب، فیرجع مفاد التعلیل إلی أنّ المشهور ممّا لا ریب فیه، وعموم التعلیل یشمل الشهرة الفتوائیّة، وإن کان المورد هی الشهرة الروایتیّة بالخصوص.

ومنها: ما فی روایة مرفوعة زرارة حیث قال علیه السلام : «خُذ بما اشتهر بین أصحابک»(2). بدعوی أنّ عموم الموصول یشمل لکلّ ما اشتهر بین الأصحاب، ولو کان من حیث الفتوی.

وقد اُجیب عنهما، أوّلاً: بالضعف فی سند الثانیة، لکونها من المراسیل، فإنّها 





1- وسائل الشیعة: ج18 الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 1. 

2- مستدرک وسائل الشیعة: الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 2. 
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مرویّة فی کتاب «عوالی اللئالی» لابن أبی جمهور الأحسائی عن العلاّمة مرفوعة إلی زرارة، مضافاً إلی أنّها لم توجد فی کتب العلاّمة رحمه الله ، ولم یثبت توثیق رواتها، بل طعن فیه وفی کتابه من لیس دأبه الخدشة فی سند الروایة، کالمحدّث البحرانی فی «الحدائق».

ودعوی انجبارها بعمل المشهور، ممنوعة لعدم إثبات کون استنادهم إلیها، بل لا قائل بها لاشتمال ذیله من الأمر بالاحتیاط، مع أنّ العمل بها لا یکون منجبراً، هذا کما عن «مصباح الاُصول» .

ثمّ قال: (وأمّا المقبولة فلعدم ثبوت وثاقة عمر بن حنظلة، ولم یذکر له توثیقٌ فی کتب الرِّجال.

نعم، وردت روایة فی باب الوقت تدلّ علی توثیق الإمام علیه السلام ، ونِعمَ التوثیق فإنّ توثیق الإمام إمام التوثیق، وهی ما نقله فی «الوسائل» عن «الکافی»، عن علیّ بن إبراهیم، عن محمّد بن عیسی، عن یونس، عن یزید بن خلیفة، قال:

«قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام : إنّ عمر بن حنظلة أتانا عنک بوقت؟ فقال علیه السلام : إذاً لا یکذّب علینا».

إلاّ أنّ هذه الروایة بنفسها ضعیفة من حیث السند، فلا یمکن إثبات وثاقة عمر بن حنظلة بها)، انتهی محلّ الحاجة من کلامه(1).

أقول: أمّا دعوی ضعف سند الروایة فی الأوّل فتامّة لا غبار علیها، لما أشار إلیه الشیخ الأعظم من إرسالها، مضافاً إلی ما یرد علی کتاب «غوالی اللئالی» وعلی صاحبه من اختلاطه للأخبار بغثّها وسمینها، کما عن صاحب «الحدائق» فی 





1- مصباح الاُصول: ج2 / 143 . 
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ذیل مرفوعته، ونسبة صاحبه إلی التصوّف، وللمزید راجع ما ورد عنه وعن الکتاب فی «مستدرک الوسائل»(1).

وأمّا المقبولة فلا نُسلّم ما قیل فیه، لما قد عرفت کونها مقبولة عند الأصحاب، وقد عمل بها فی باب تعارض الخبرین، وقد عرفت إمکان الانجبار بعملهم عندنا .

واُجیب ثانیاً: بأنّ المراد من الموصول فی قوله علیه السلام : «... ما اشتهر بین أصحابک هو الشهرة فی الخبر والروایة دون مطلق الحکم المشهور، ولذا إذا قیل لشخصٍ عن أنّ أیّ المسجدین أحبُّ إلیک؟ قال: ما هو الاجتماع فیه أکثر، کان المراد من محبوبیّة کثرة الاجتماع لخصوص المسجد، لا فی کلّ مکان، فهکذا یکون المراد من الشهرة فی الخبرین لا مطلق الشهرة حتّی تشمل الفتوائیّة.

مع أنّ الشهرة الفتوائیّة ممّا لا یقبل أن یکون طرفی المسألة مشهورة، مع أنّه مفروض فی الروایة بقوله: «یا سیّدی إنّهما معاً مشهوران مأثوران».

وإن أورد علیه بإمکان ذلک فی الفتوی أیضاً، ولذلک یُقال فی طرف أنّه أشهر، فلیس هذا إلاّ لکون طرف الآخر مشهوراً أیضاً .

نعم، لا یبعد الاستدلال بلفظ (کونهما مأثوران) الظاهر فی الشهرة الروائیّة، لاستبعاد إطلاق هذا اللّفظ للفتوی، هذا بالنسبة إلی الروایة مرفوعة واضحة، وأمّا بالنسبة إلی المقبولة حیث قد أطلق الإجماع علی المشهور، فإنّه قد یُقال إنّه لا تنافی بینهما، لأنّ جعل الإجماع فی مقابل المشهور اصطلاحٌ حادث بین المجتهدین والاُصولیّین، وإلاّ فالمشهور عبارة عمّا هو واضح ومعروف، ومنه ما 





1- المستدرک: ج3 / 363 . 
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قیل شهَرَ فلانٌ سیفه، وسیفٌ شاهر، فالمراد أن یؤخذ من الروایة ما هو معروفة بین أصحابک ویترک ما لا یعرفه إلاّ الشاذّ، فالروایة لا تشمل الشهرة الفتوائیّة.

أقول: بقی فی المقام شیءٌ واحدٌ وهو التمسّک بالتعلیل الوارد فیها بأنّ «ال-مُجمع علیه لا ریب فیه» حیث یدلّ علی أنّ کلّ ما لا ریب فیه یؤخذ به، فیکفی فی الاستدلال لحجیّة الخبر بالشهرة.

وفیه: اعترض علیه المحقّق النائینی رحمه الله فی «فوائد الاُصول»(1) بما محصّل کلامه من أنّ التعلیل لیس من العلّة المنصوصة حتّی یتعدّی عن موردها، لأنّ المراد منه :

إمّا أن یکون هو الإجماع المصطلح، فلا یشمل الشهرة قطعاً.

أو یکون المراد هو الشهرة والمشهور .

وعلیه، فلا یصحّ حمل قوله علیه السلام : «ممّا لا ریب فیه» علیه بقولٍ مطلق، بل لابدّ من أن یکون عدم الریب یلاحظ بالإضافة إلی ما یقابله، وهذا یوجبُ خروج التعلیل عن الکبری الکلیّة الموجبة للتعدّی، لأنّه یلزم التوالی الفاسدة، إذ لابدّ أن یُقال بالأخذ بکلّ شیء هو ممّا لا ریب فیه بالنسبة إلی غیره، فیؤخذ بکلّ راجحٍ بالنسبة إلی غیره،وبأقوی الشهرتین وبالظنّ المطلق، وهذا ممّا لا یمکن الالتزام به.

أجاب عنه المحقّق الخمینی: - کما فی «تهذیب الاُصول» - بقوله:

(وفیه: أنّ الکبری لیست مجرّد کون الشیء مسلوباً عنه الرّیب بالإضافة إلی غیره، حتّی یتوهّم سعة نطاق الکبری، بل الکبری کون الشیء ممّا لا ریب فیه بقولٍ مطلقاً عرفاً، بحیث یعدّ طرف الآخر شاذّاً نادراً لا یُعبأ به عند العقلاء، وهذا غیر 





1- فوائد الاُصول: ج3 / 154 . 
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موجود فی الموارد الذی عدّه قدس سره ، فإنّ ما ذکره من الموارد لیس ممّا لا ریب فیه عند العرف، بحیث صار الطرف المقابل أمراً غریباً غیر معتنی به، بل الظاهر أنّ عدم الرّیب لیس من المعانی الإضافیّة، حتّی یُقال لا ریب فیه بالنسبة إلی مقابله، بل من المعانی النفسیّة التی لا یصدق إلاّ مع فقد الرّیب بقولٍ مطلق عن شیء، فقوله علیه السلام : «لا ریب فیه»، کبری کلیّة، وکلّ ما کان کذلک عرفاً یجب الأخذ به، ولا یرد علیه ما جعله نقضاً لذلک)، انتهی کلامه.

أقول: ولکن الذی یقوی عندنا بأنّ قوله علیه السلام : «لأنّ المجمع علیه لا ریب فیه» الوارد فی التعلیل، بعد التصرّف فی معنی لفظة، بکون المراد هو الشهرة لا الإجماع المصطلح إرشادٌ أو إشارة إلی أمر بقرینة ذیله من جعل المقابل هو الشاذّ المتّصف بغیر المشهور، وهذا التعلیل علیه ارتکازی عند العقلاء بالنسبة إلی الشیئین، کان أحدهما بالنسبة إلی الآخر ممّا لا ریب فیه، حیث یؤخذ بما لا ریب فیه، ولا یتوجّه إلی ما فیه الرّیب، هذا أمرٌ کلّی جار عند العرف فی جمیع الموارد التی اُجیز لنا العمل بمثل ذلک الشیء - إلاّ ما خرج بالدلیل بعدم جواز العمل بذلک لأجل أمرٍ آخر سنشیر إلیه - وهو أنّ ملاحظة الأرجح والراجح أمرٌ مطلوب فی العرف والعقلاء فی جمیع الموارد، إلاّ ما استثنی، وهو ما إذا کان فی الاُمور الحدسیّة المحضة، فإنّ ملاحظة الأرجح فیه غیر مقبول عند العرف، لأنّ أصل النظر والاجتهاد ربّما یکون خطأً ولا أصل عند العقلاء لدفع هذا التوهّم، فإذا لم یکن أصلُ ذلک مقبولاً فلا معنی لملاحظة الأرجحیّة والأقوائیّة بین الحدسین والاجتهادین، فالتعلیل المذکور عبارة عن کبری کلیّة قابلة للتعدّی فی الاُمور المتضایفة المتقابلة، کما صرّح به المحقّق النائینی، لکنّه لا یجری هنا لأجل 
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ما عرفت من الإشکال فی جریانها.

ودعوی کون الشهرة هنا بمعنی الإجماع المصطلح فی الجملة، کما علیه المحقّق الخمینی قدس سره ، ممّا لا یُصغی إلیه.

وبالجملة: ثبت من جمیع ذلک عدم حجّیة الشهرة الفتوائیّة.

*** 
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المبحث الخامس / فی حجّیة الخبر الواحد

المبحث الخامس 

فی حجّیة الخبر الواحد 

والکلام فیه یقع فی جهات :

الجهة الاُولی: أنّ البحث فیها یعدّ من أهمّ المسائل الاُصولیّة؛ لأنّ الأحکام الشرعیّة الإلهیّة لا طریق لنا لإثباتها إلاّ بأحد من الاُمور الأربعة:

1 - إمّا أن یکون من العلم الإجمالی بها لکونها من الاُمور الضروریّة، أی تقوم ضرورة من الدِّین بوجوبها أو حرمتها، مثل وجوب الصلوات الیومیّة والصوم وغیرها، فهذا القسم قلیلٌ جدّاً .

2 - أو یکون إثباتها بالأخبار المتواترة المفیدة للقطع.

3 - أو بالأخبار الواحد المحفوفة بالقرینة القطعیّة.

فهذه الثلاثة نادرة فی الجملة.

4 - والذی یتکفّل لإثباتها وهی أکثر من الثلاثة هو القسم الرابع، وهو إثباتها بالخبر الواحد، فإنّ معظم مسائل الفقه المشتملة علی بیان أجزاء العبادات وشرائطها وموانعها، بل بیان نفسها فی بعض الموارد، یعدّ مرتهناً بإثبات حجّیة خبر الواحد، ولذلک یُقال عنها إنّها من أهمّ مسائل الاُصول .

فعلی هذا لو لم نلتزم بلزوم وجود موضوع العلم الاُصول، وأنکرنا وجوده کما علیه سیّدنا الخوئی رحمه الله فلا بأس بالقول فی کون هذا البحث من مسائل الاُصول، ومثله ما لو قلنا بأنّ الموضوع لیس إلاّ عبارة عن جامعٍ یجمع کافّة مسائلها،ولا یحتاج إلیکون مباحثها ومسائلها من البحث عن عوارض الموضوع، 
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لعدم الالتزام بموضوع خاصّ کذلک .

وأمّا علی القول بالموضوع کما علیه الأکثر، وأنّ الموضوع عبارة عن الأدلّة الأربعة من الکتاب والسنّة والإجماع والعقل کما علیه الشیخ الأعظم، فیأتی البحث عن کیفیّة إدخال مسألة حجّیة خبر الواحد فی مسائل علم الاُصول، لعدم کونها بحثاً عن عوارضها الذاتیّة.

تقریب ذلک أن یُقال: لا إشکال فی أنّ البحث عن الحجّیة وعدمها لا یکون بحثاً عن عوارض الکتاب والإجماع والعقل، فلا یبقی إلاّ أن یکون من عوارض السنّة، وهی أیضاً مشکلٌ لأنّ البحث عن حجّیة خبر الواحد یعدّ بحثاً عن الخبر الحاکی لا المحکی لیکون بحثاً عن عوارضها.

هذا وقد أتعب صاحب «الفصول» رحمه الله نفسه بأن جعل البحث عن دلیلیّة الدلیل بحثاً عن أحوال الدلیل، لإدراج المسألة فی مسائلها.

فأجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله : بأنّ البحث فیها لیس عن دلیلیّة إحدی الأدلّة الأربعة، وإنّما هو بحثٌ عن دلیلیّة الخبر الحاکی للسنّة، فلا یندرج فیها.

وأیضاً أتعب الشیخ الأعظم قدس سره نفسه الزکیّة فی حلّ هذه المعضلة بأن قال:

(البحث فی حجّیة الخبر الواحد یرجع إلی البحث عن أنّ السنّة التی هی أحد الأدلّة الأربعة هل تثبت بخبر الواحد أو لا تثبت به، فیکون بحثاً عن عوارض الموضوع).

وقد أورد علیه: بأنّ البحث عن ثبوت الموضوع ولا ثبوته بمفاد کان التامّة لا یرجع إلی البحث عن عوارض السنّة، فإنّ البحث عن عوارض الشیء إنّما یکون بعد الفراغ عن وجوده، وإن کان المراد من الثبوت الثبوت التعبّدی بمفاد کان 
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الناقصة لا الثبوت الواقعی، لیؤول البحث إلی البحث عن التعبّد بالسنّة المحکیّة بخبر الواحد، فهذا یرجع فی الحقیقة إلی البحث عن عوارض الخبر لا عن عوارض السنّة.

هذا و ما یفهم من کلام صاحب «الکفایة»، الذی قرّره المحقّق النائینی بالتفصیل بأحسن وجه، ثمّ قام بتوجیهه رحمه الله بوجهٍ آخر لا یرد علی الشیخ هذا الإیراد، وقال علی ما فی «فوائد الاُصول»: (إنّ المراد من ثبوت السنّة ولا ثبوتها لیس هو الثبوت الواقعی، ولا ثبوته لیرجع البحث إلی البحث عن وجود الموضوع ولا وجوده، بل المراد منه هو أنّ البحث عن حجّیة الخبر یرجع إلی البحث عن أنّ مؤدّی الخبر هل هو من السنّة أو لا.

وإن شئت قلت: إنّ البحث إنّما هو فی انطباق السنّة علی مؤدی الخبر وعدم الانطباق، وهذا لا یرجع إلی البحث عن وجود السنّة ولا وجودها، بل یکون البحث عن عوارض السنّة، بداهة أنّ انطباق الموضوع وعدم انطباقه یکون من العوارض اللاّحقة له، کالبحث عن وجود الموضوع فی زمانٍ أو مکانٍ ولا وجوده)، انتهی محلّ الحاجة.

وقد أورد علیه المحقّق العراقی فی حاشیته، بقوله:

(أقول: انطباق الماهیّة علی فردٍ لیس إلاّ ملازماً لوجوده فی ضمنه، مثل هذا البحث وإن کان من عوارض الماهیّة تصوّراً، ولکن هو عین البحث عن وجودها فی ضمن هذا الفرد وهویّته، ولو کان هذا المقدار یکفی فی البحث عن العوارض، یلزم دخول البحث فی وجود الماهیّة وانطباقه علی الخارج فی المباحث کلّها، وهو کما تری.
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وأمّا المثال الذی مثَّل به من البحث عن وجود شیء فی المکان نفسه، أنّ القیاس مع الفارق، إذ الکینونة فی الزمان أو المکان جهة طارئة علی الوجود، فارغاً عن وجوده، وهذا بخلاف البحث عن وجود الطبیعة فی ضمن فرد، إذ هو لیس بحثاً عن عوارض الوجود فارغاً عن أصل وجوده، بل مرجع البحث فیه إلی البحث عن أصل وجودها فی ضمن الفرد عدمه کما لا یخفی)، انتهی کلامه.

أقول: ولکن الإنصاف أنّ البحث عن حجّیة الخبر وعدمها یمکن أن یرجع إلی البحث عن عوارض السنّة بأن یُقال:

لا إشکال فی کون السنّة الواقعیّة من قول الإمام وفعله وتقریره حجّة قطعاً، وتکون موضوعاً، غایة الأمر یقع البحث فی حجّیة الخبر بأنّ السنّة التعبّدیّة هل تعدّ من السنّة أم لا؟ أی ما یعلم بواسطة الخبر الواحد هل یکون سنّةً لابدّ من إطاعتها والعمل بما یقتضیها، أو لیس الأمر فیه کذلک، بل ما یجب فیه ذلک عبارة عن السنّة الواقعیّة، فإثبات حجّیته للخبر الواحد یکون معناها أنّ السنّة المعتبرة هی الأعمّ من السنّة الواقعیّة والتعبّدیّة، ولعلّ هذا هو مراد الشیخ قدس سره والسیّد الحکیم حیث قال: (بأنّه تعلم به السنّة أم لا، وهو یکون بحثاً عن عوارض الدلیل والسنّة)، ویمکن مع ذلک أن نقول کما اخترناه فی أوّل بحث الاُصول من أنّ الموضوع فی علم الاُصول عبارة عن کلّ ما یقع فی طریق استنباط الأحکام الشرعیّة من الأدلّة الاجتهادیّة والاُصول العملیّة، لإمکان إدراج سائر المسائل فی الاُصول، عدا حجّیة الخبر الواحد، وإن وجّهنا هنا علی نحو صحّ اندراج هذه المسألة فیها.

الأمر الثانی: اعلم أنّ إثبات الحکم الشرعی من الألفاظ المنقولة عن الأئمّة المعصومین علیهم السلام بعد الفراغ عن اُمور متعلّقة بعلم الکلام یتوقّف علی اُمور أربعة:
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الأوّل: إحراز أنّ هذه الألفاظ صادرة عنهم علیهم السلام .

والثانی: إحراز أنّ صدورها إنّما کان لأجل إفادة الحکم الواقعی لا للخوف أو التقیّة أو مصالح اُخر اقتضت إظهار الحکم علی خلاف ما هو ثابت فی الواقع.

والثالث: إحراز ظواهر الألفاظ، وتشخیص ما هو المتفاهم منها عرفاً.

والرابع: إحراز أنّ ظواهرها مرادة للمتکلِّم.

أقول: والمتکفّل لإثبات الظهور وإرادته هی الأوضاع اللّغویّة، والقرائن العامّة، والاُصول العقلائیّة، وقد تقدّم البحث عنها تفصیلاً فی المباحث السابقة.

والمتکفّل لإثبات جهة الصدور، من کون الخبر صادراً لبیان حکم اللّه الواقعی لا لأجل التقیّة وغیرها، هی الاُصول العقلائیّة أیضاً، فإنّ الأصل العقلائی یقتضی أن یکون جهة صدور الکلام من المتکلّم لبیان مراده الواقعی، وأنّ مؤدّاه هو المقصود، إلاّ أن یثبت خلافه، وهذه سیرة مستمرّة مستقرّة بینهم وفی محاوراتهم، ویأتی توضیح ذلک فی محلّه إن شاء اللّه تعالی.

والمتکفّل لأصل الصدور الواقع فی الأوّل من الاُمور المذکورة، هی الأدلّة الدالّة علی حجّیة الخبر الواحد، وهو المقصود بالبحث هنا.

الأمر الثالث: فی بیان أدلّة الطرفین فی مسألة حجّیة خبر الواحد وعدمها، فنقول مستعیناً باللّه تبارک وتعالی:

اختلفوا فی هذه المسألة؛ فقد یدّعی قیام الإجماع علی حجّیة الخبر الواحد کما نقله صاحب «فوائد الاُصول»، کما قد یظهر من الشیخ رحمه الله فی فرائده نقلاً عن الشیخ المفید رحمه الله حیث حکی عنه فی «المعارج» أنّه قال:

(إنّ خبر الواحد القاطع للعُذر، هو الذی یقترن إلیه دلیلٌ یُفضی بالنظر إلی 
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العلم، وربّما یکون ذلک إجماعاً أو شاهداً من عقل).

بل قال صاحب « الوافیة » إنّه لم یجد القول بالحجیّة صریحاً ممّن تقدّم علی العلاّمة.

فنسأل حینئذٍ: هل یمکن الاعتماد علی مثل هذا الإجماع فی الإثبات وعدمه أم لا؟

الذی یظهر من المحقّق النائینی قدس سره نفی الاعتماد علی مثل هذا الإجماع لأنّه قال: (ثمّ لا یخفی علیک أنّه قد انعقد الإجماع علی حجّیة الأخبار المودعة فیما بأیدینا من الکتب، ولکن لا یصحّ الاعتماد والاتّکال علی هذا الإجماع، لاختلاف مشرب ال-مُجمعین فی مدرک الحجّیة:

فإنّ منهم مَن یعتمد علی هذه الأخبار، لتخیّل أنّها قطعیّة الصدور.

ومنهم من یعتمد علیها من أجل اعتماده علی الظنّ المطلق بمقدّمات الانسداد.

ومنهم من یعتمد علیها لأجل قیام الدلیل بالخصوص عنده علی حجّیتها.

والإجماع الذی یکون هذا شأنه، لا یصحّ الاتّکال علیه، وأخذه دلیلاً فی المسألة، ولا یکفی مجرّد ثبوت الإجماع علی النتیجة مع اختلاف نظر المجمعین، فإنّ هذا الإجماع لا یکشف عن رأی المعصوم علیه السلام ، ولا عن وجود دلیلٍ معتبر، بل الکاشف عن ذلک هو الإجماع علی الحکم الشرعی مثلاً، فلا عبرة بالإجماع التقییدی الذی هو عبارة عن اختلاف مدرک ال-مُجمعین.

فلابدّ للقائل بحجیّة أخبار الآحاد من إقامة الدلیل علی مدّعاه، إذا لم یکن ممّن یری حجّیة مطلق الظنّ بمقدّمات الانسداد، ولم تکن الأخبار فی نظره مقطوعة الصدور، کما هو الواقع، بداهة أنّه لا یمکن القطع بصدور جمیع الأخبار 
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المودعة فیما بأیدینا من الکتب مع ما بینها من الاختلاف الفاحش.

فدعوی القطع بالصدور غریبة جدّاً، خصوصاً من بعد زمان الغیبة الکبری، وما کنّا نترقّب من المتأخّرین هذه الدعوی، وقد نُسبت إلی شرذمة من الأخباریّین، بل هذه الدعوی ممّن کان عهده قریباً بزمان الحضور کانت أولی وأحری کالسیّد المرتضی؛ لأنّه کان یتمکّن من العلم بما صدر من الأخبار وما دسَّ فیها.

وأمّا اعتبارها من باب الظنّ المطلق فهو مبنیّ علی صحّة ثبوت الانسداد، وسیأتی الکلام فیها، فعلی هذا ینبغی إقامة الدلیل بالخصوص علی حجّیة ما بأیدینا من الأخبار، ولنقدّم الکلام أوّلاً فی أدلّة النافین للحجیّة ثمّ نعقّبه بذکر أدلّة المثبتین لها)، انتهی محلّ الحاجة(1).

وقد اعترض علیه المحقّق العراقی رحمه الله فی حاشیته بقوله:

(أقول: لا یخفی أنّ مجرّد اختلاف استناد کلّ طائفة من ال-مُجمعین لجهةٍ غیر الجهة الاُخری إنّما یضرّ بانعقاد الإجماع فی فرض انصرافه عن فتواه، لو التفت إلی بطلان مستنده، وإلاّ فلو فُرض عدم رجوعه عن فتواه، مع علمه بفساد ما تثبت به، تکشف ذلک عن أنّ ما استندوا به من قبیل النکات بعد الوقوع، وتطبیق ما هو المسلّم عندهم علی وجهٍ وقاعدة، ومثل ذلک لا یضرّ بالإجماع بتّاً.

وحینئذٍ لنا أن ندّعی أنّه لو فرض عدم قطعیّة سند الأخبار، ولا تمامیّة دلیل الانسداد، ولا تمامیّة الأدلّة المخصوصة من آیة النبأ وغیرها من الآیات والروایات، فهل یرفعون الأصحاب یدهم عن مثل هذه الأخبار فی مقام استنباط 
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الأحکام ؟ کلاّ وحاشا ؛ وذلک یکشف عن أنّ العمل بأخبار الآحاد فی الجملة مسلّمٌ عندهم.

نعم، إنّما الکلام فی تعیّنها بخصوص طائفةٍ دون طائفة، فبالآخرة ربّما ینتهی إلی العلم الإجمالی بوجود الحُجّة بین الطوائف فیؤخذ بلوازمه، فتدبّر وافهم)، انتهی کلامه(1).

أقول أوّلاً: إنّ إثبات حجّیة أخبار الآحاد الواردة فیما بأیدینا من الکتب بالإجماع علی فرض تسلیمه کما ادّعاه العراقی، یجعل الدلیل أخصّ من المدّعی، لأنّ المقصود من عقد البحث هنا والبحث عن حجّیة خبر الواحد لیس خصوص الأخبار المودعة فی هذه الکتب، بل المراد إثبات حجّیته مطلقاً، ویشهد لذلک بأنّ من الأدلّة المستدلّ بها بل عمدتها هو السیرة العقلائیّة علیها، فهو لا ینحصر فی إثبات ما فی الکتب، هذا أوّلاً .

وثانیاً: من الصعب جدّاً إثبات حجّیة جمیع الأخبار الآحاد المحفوظة فی الکتب الموجودة بأیدینا ، فیما إذا لم یکن رواتها ثقاة . نعم، لو أثبتنا من الأدلّة الآتیة حجّیة کلّ خبر واحد ، إلاّ ما ثبت خلافها ، فثیثبت منه حجّیة ما فی الکتب أیضاً.

وبالجملة: ظهر ممّا مرّ أنّ الإجماع لا یفید هنا، فلابدّ من إقامة دلیلٍ آخر غیره لإثبات حجّیته.

بل قد ظهر ممّا ذکرنا: أنّ إقامة الإجماع علی عدم حجّیة الخبر الواحد - کما یظهر من کلام السیّد المرتضی رحمه الله حیث قال إنّ ترک العمل به معروفٌ بین 
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الأصحاب، ومن مذهب الشیعة، بل فی بعض کلامه أنّه کان بمنزلة القیاس فی عصره - لیس علی ما ینبغی.

وهذا هو الوجه الأوّل عند المنکرین لحجیّة خبر الواحد، ووجه الظهور هو ما عرفت من أنّ دعوی قیام الإجماع علی عدم حجّیة ما فی الکتب الموجودة من أخبار الآحاد، غیر وجیه، لکون المدّعی هو الأعمّ، مع أنّه لیس فی کلامه من ذلک أثر، فلابدّ أن یکون مقصوده هو الأعمّ وحینئذٍ:

فیرد علیه أوّلاً : بما قد عرفت منّا سابقاً من عدم حجّیة الإجماع المنقول فی نفسه.

وثانیاً: أنّ الإجماع المنقول یکون من أحد أفراد خبر الواحد، بل من أخسّ أفراده، لکونه إخباراً عن الحدس، بخلاف خبر الواحد المصطلح، حیث إنّه إخبارٌ عن الحسّ، فمن عدم حجّیة الخبر الواحد یثبت عدم حجّیة إجماع المنقول بالأولویّة، فکیف یمکن نفی حجّیة خبر الواحد بالإجماع المنقول؟

ثالثاً: کیف یمکن دعوی ذلک مع ذهاب المشهور من قدماء الأصحاب والمتأخّرین إلی الحجّیة؟!

ولعلّ المراد من دعوی قیام الإجماع علی عدم حجّیة خبر الواحد هو غیر المصطلح منه، أو الخبر الضعیف غیر الموثّق، کما أشار إلیه المحقّق النائینی رحمه الله بأنّ اصطلاح الخبر الواحد یکون علی نوعین:

أحدهما: ما یقابل الخبر المتواتر والمحفوف بالقرینة.

وثانیهما: ما یقابل الموثّق من الضعیف، ولو بالنسبة إلی الآخر.

وبذلک یجمع بین الطائفتین بأن یُقال: بأنّ مراد المنکرین هو الخبر الواحد 
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بالمعنی الثانی، ومراد المثبتین هو الخبر الواحد بالمعنی الأوّل، کما یشهد لذلک التعلیل الوارد فی کلام الشیخ الطوسی رحمه الله فی ردّ الخبر المرجوح عند تعارضه مع خبر آخر بأنّه المرجوح لا یعمل به، لأنّه خبر واحد کالضعیف، فعلی هذا یکون خبر الواحد الموثّق حجّة .


أدلّة المنکرین لحجیّة الخبر الواحد

أدلّة المنکرین لحجیّة الخبر الواحد 

أقول: استدلّ من أنکر حجّیة الخبر الواحد بوجوه:

الوجه الأوّل: الإجماع، فقد عرفت حاله وجوابه.

الوجه الثانی: الآیات الدالّة علی النهی عن العمل بغیر العلم :

مثل قوله تعالی: «وَلاَ تَقْفُ مَا لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ»(1).

وقوله تعالی: «إِنَّ الظَّنَّ لاَ یُغْنِی مِنْ الْحَقِّ شَیْئا»(2).

إذ من المعلوم أنّ العمل بخبر الواحد لا یکون من العلم،لأنّه لا یفید إلاّ ظنّاً.

وقد اُجیب عنه أوّلاً: أنّ مفاد الآیات هو الإشارة إلی حکم العقل بوجوب تحصیل العلم بالمؤمّن من العقاب، وعدم جواز الاکتفاء بالظنّ بملاک وجوب دفع الضرر المحتمل إن کان أُخرویّاً، فلا دلالة لها علی عدم حجّیة الخبر أصلاً.

هذا کما عن «مصباح الاُصول» للمحقّق الخوئی.

أقول: وفیه ما لا یخفی؛ لأنّه إن سلّمنا دلالته علی النهی عن ذلک، فهو یکفی فی شمولها للخبر الواحد، ولو کان الأمر والنهی إرشادیّاً، لأنّه بذلک یثبت بأنّ 
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حکم العمل بالظنّ الذی منه الخبر الواحد یکون منتهیاً عقلاً، فیوافقه شرعاً، إلاّ أنّ بقیام حکم العقل هنا أوجب صیرورة النهی إرشادیّاً، فهذا الجواب لا یعدّ تامّاً ولذلک لم نجده فی کلمات المحقّق النائینی وفی أجوبته.

وثانیاً: بأنّ مساق الآیة هو حرمة العمل بالظنّ فی العقائد واُصول الدِّین، لا مطلق الأحکام، وقد استشهد علی ذلک صاحب «عنایة الاُصول»، بورود آیات کثیرة فی ذلک مثل :

قوله تعالی: «وَقَالُوا مَا هِیَ إِلاَّ حَیَاتُنَا الدُّنْیَا نَمُوتُ وَنَحْیَا وَمَا یُهْلِکُنَا إِلاَّ الدَّهْرُ وَمَا لَهُمْ بِذَلِکَ مِنْ عِلْمٍ إِنْ هُمْ إِلاَّ یَظُنُّونَ»(1).

وقوله تعالی: «وَمَا یَتَّبِعُ الَّذِینَ یَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللّه ِ شُرَکَاءَ إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلاَّ الظَّنَّ وَإِنْ هُمْ إِلاَّ یَخْرُصُونَ»(2) .

إلی غیر ذلک من الآیات.

وثالثاً: بأنّه لو سلّمنا تعمیم الآیة لمطلق الأحکام الشرعیّة، کما هو کذلک فی آیة الاقتفاء لشهادة تمسّک الإمام علیه السلام بذیلها لحرمة استماع الغناء، فغایته دلالتها علی المنع عن الظنّ الحاصل من الخبر الواحد بالعموم، فلابدّ من تخصیصه بما سیأتی من الأدلّة الدالّة علی حجّیة الخبر الواحد.

بل قد یُقال: بأنّ نسبة الآیات مع تلک الأدلّة لیست نسبة التخصیص، حتّی یُقال بأنّ لسان الآیات آبیةٌ عن التخصیص، لصیرورة المعنی کذلک، - بأن لا یجوز العمل بغیر علم إلاّ فی الخبر الواحد - فهو غیر مستحسن، بل نسبتها معها نسبة 





1- سورة الجاثیة: الآیة 24 . 

2- سورة یونس: الآیة 66 . 




ص:463

الحکومة، فإنّ تلک الأدلّة تقتضی إلقاء احتمال الخلاف، وجعل الخبر محرزاً للواقع، فیکون حاله حال العلم فی عالم التشریع، فکأنّه یصیر لسان هذه الأدلّة موسّعة للعلم فی الآیة بکونه أعمّ من الواقعی والتعبّدی، فالثابت بالخبر الواحد الموثّق أنّه علمٌ .

أقول: هذا کلّه إذا لم یثبت حجّیة خبر الواحد بالسیرة العقلائیّة، بل أثبتناها بأدلّةٍ اُخری غیرها کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی.

وأمّا إن جعلنا السیرة العقلائیّة دلیلاً لحجیّة خبر الواحد، فقد یحتمل أن یکون وجه تقدّم السیرة علی الآیات الناهیة، بصورة التخصّص أو الورود، وحیث أنّ البحث عنه سیأتی حین البحث عن أدلّة المثبتین وما یرد علی ذلک من إشکال الدور وغیره، فتفصیل الکلام فیه موکولٌ إلی محلّه إن شاء اللّه تعالی.

ورابعاً: بما فی «نهایة الأفکار»: (من إمکان دعوی ظهور الأدلّة الناهیة فی کونها فی مقام نفی اقتضاء الحجّیة فی الظنّ من حیث ذاته، قبال العلم الذی فیه اقتضاء الحجّیة بحکم العقل، لا بصدد بیان اقتضائه لعدم الحجّیة، فلا ینافی حجیّته لمقتضی خارجی.

نعم، لو کان مفاد الآیة إثبات اقتضائه لعدم الحجّیة، بنحوٍ لا یزاحمه مقتضٍ خارجی، لکانت دالّة علی المطلوب فتصلح حینئذٍ للمعارضة مع الأدلّة المثبتة للحجیّة، ولکن دون إثبات ذلک خرط القتاد)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: وما أفاده لا یخلو عن المتانة بأن یکون المقصود بیان طبع قضیّة الظنّ، فإنّه إذا لوحظ حاله مع العلم یکون کذلک، وهو لا ینافی حجیّته بواسطة 
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وجود بعض الأدلّة المثبتة، لکن ذلک فی خصوص آیة الاقتفاء لأنّها هی آیة عن ذلک بواسطة النهی. نعم، یصحّ فی آیة الإغناء بواسطة النفی.

وبالجملة: بعد الوقوف علی هذه الأجوبة عن تلک الآیات، یمکن الجواب عن الآیة المستدلّ بها علی عدم الحجّیة، وهما ذیل آیة النبأ بالتعلیل الوارد فیه بقوله تعالی: «فَتَبَیَّنُوا أَنْ تُصِیبُوا قَوْما بِجَهَالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلَی مَا فَعَلْتُمْ نَادِمِینَ» حیث أنّ الخبر الذی لا ندامة ولا جهالة فیه عبارة عمّا تبیّن عنه، وصار معلوماً بخلاف ما لم یتبیّن مثل الظنّ الحاصل من الخبر الواحد، فذیل هذه الآیة رادعة عن العمل بالظنّ مطلقاً ومنه الظنّ الحاصل من الخبر الواحد، هذا کما ادّعاه أمین الإسلام الطبرسی علی ما نسب إلیه المحقّق العراقی.

وجه ظهور الجواب: هو ما عرفت من أنّ الخبر الواحد الثابت حجیّته بالأدلّة لا یکون مفاده ظنّاً، بل هو علمٌ ویقین و(تبیّنٌ) تعبّداً، وتکون تلک الأدلّة إمّا مخصّصة أو حاکمة علیها.

مضافاً إلی ما عرفت بحثه سابقاً من أنّ الشارع قد أشار إلی ملاک إبطاله العمل بالخبر وهو أنّ العمل به باطلٌ متی صدق أنّ مثله جهالة وسفاهة، وأمّا إذا لاحظنا عدم تحقّق ذلک عند العقلاء، فلا یجری فیه الملاک المذکور، إذ من المعلوم أنّ العمل بمقتضی خبر الثقة لا یعدّ عند العقلاء عملاً صادراً عن جهالة وسفاهة مع إمکان أن یقال - کما سیأتی البحث عنه فی محلّه إن شاء اللّه - من أنّ ذکر الفاسق فی صدر الآیة الشریفة طریق لبیان جواز العمل بخبر الثقة لا خصوص العادل، ممّا یعنی کون حجّیة الخبر داخلةٌ فی مفهوم الآیة - وتفصیل ذلک موکولٌ إلی محلّه - إذ من الواضح بناءً علی أنّ وصفی العدالة والفسق من الأوصاف المتقابلة بالعدم 
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والمَلَکة، فلهما فرض ثالث مثل الصبی المراهق قبل البلوغ، حیث إنّ العقلاء یحکمون علی الاستماع لکلامه وترتیب الأثر علیه من دون وثوق بما صدر منه، بأنّه عملٌ سفهی وإن لم یصدق علی الصبی عنوان الفاسق.

الوجه الثالث: تمسّکوا بالروایات الناهیة عن العمل بالخبر إذا لم یکن علیه شاهدٌ من کتاب اللّه تعالی، والأخبار الآمرة بطرح ما خالف کتاب اللّه، وهی کثیرة تبلغ حَدّ التواتر، ولا شبهة أنّ غالب الأخبار التی بأیدینا إمّا أن تکون مخالفة لکتاب اللّه ولو بالعموم، وإمّا أن لا یکون علیها شاهدٌ من الکتاب، فلا یجوز العمل بها، خصوصاً بعدما ورد فی جواب سؤال داود بن فرقد کما فی «البحار» عن «بصائر الدرجات»(1)، قال:

«کتب إلیه علیه السلام عن العلم المنقول عن آبائک وأجدادک قد اختلفوا علینا فیه فکیف العمل به علی اختلافه؟

فکتب علیه السلام بخطّه: ما علمتم أنّه قولنا فالزموه، وما لم تعلموا فردّوه إلینا».

ولکن یمکن أن یُجاب عنها: بأنّ الأخبار التی تمسّکوا بها علی ثلاث طوائف:

الطائفة الاُولی: ما تشمل علی أنّ ما له شاهدٌ من کتاب اللّه یصحّ الأخذ به، ومن الواضح أنّه لابدّ فیها من التأویل؛ لأنّ کلّ ما بأیدینا من الأحکام لا یکون کذلک، بل قلَّ ما یتّفق بأن یکون للحکم شاهداً من کتاب اللّه، إلاّ أن یُراد أنّ الآیة تدلّ علی مضمون ما ورد فی الخبر بنحو الإجمال، وتکون الأخبار متکفّلة ببیان جزئیّات الأحکام.
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نعم، یمکن أن یکون تفصیل ذلک موجودة فی الآیة، إلاّ أنّه خارجٌ عن فهمنا، ومعلومٌ لخصوص الأئمّة الراسخون فی العلم علیهم السلام ، لأنّهم أهل بیت الوحی.

ومن المعلوم أنّه لیس المراد من وجود شاهدٍ فی کتاب اللّه علیه، ما هو علی فهم الأئمّة علیهم السلام ، بل المراد علی ما هو بفهمنا، فلابدّ من التأویل بأن یکون المراد هو ما لا یکون مخالفاً لکتاب اللّه ، فیرجع إلی ما هو الموجود فی الطائفة الثانیة ، هذا أوّلاً.

وثانیاً: أنّ تلک الأخبار أخبار آحاد، لا یجوز التمسّک بها بواسطة دلالتها علی حجّیة أنفسها، إلاّ علی نحو الدور الممتنع، لوضوح أنّ جواز التمسّک بها موقوفٌ علی جواز الأخذ بالخبر الواحد، الموقوف جواز ذلک علی جواز التمسّک بمثل هذا الحدیث، فهو دورٌ باطل.

الطائفة الثانیة: وهی أخبارٌ کثیرة، ذات مضامین مختلفة، وعناوین متشتّتة:

مثل قوله علیه السلام : «ما لم یوافق من الحدیث القرآن فهو زخرف» .

أو قوله علیه السلام : «کلّ حدیث لا یوافق کتاب اللّه فهو زُخرف».

وأیضاً قوله علیه السلام : «وما جاءکم من حدیثٍ لا یصدّقه کتاب اللّه فهو باطل».

أو «ما جاءکم عنّی یخالف کتاب اللّه فلم أقله».

أو «ما جاءک من روایةٍ من بِرٍّ أو فاجرٍ یُخالف کتاب اللّه فلا تأخذ به».

ونظائر ذلک، حیث تدلّ علی أنّ کلّ ما تکون مخالفة لکتاب اللّه فلا یجوز العمل بها.

اُجیب عنها أوّلاً: بأنّ المراد من المخالف هو المخالفة مع نصّ الکتاب وصریحه، والشاهد لذلک هو القطع بصدور کثیرٍ من الأخبار الصحیحة الوارة فی 
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تفسیر الکتاب، وتأویل معانیه، المخالفة لظواهر القرآن، مثل ما ورد فی تفسیر کلمة (البحرین) فی قوله تعالی: «مَرَجَ الْبَحْرَیْنِ یَلْتَقِیَانِ»(1) بعلیٍّ وفاطمة علیهماالسلام ، وکلمة(البرزخ)برسول اللّه صلی الله علیه و آله ،و(اللؤلؤ والمرجان) بالحَسن والحسین، أو (الصلاة) فی قوله تعالی: «لاَ تَقْرَبُوا الصَّلاَةَ وَأَنْتُمْ سُکَارَی»(2) بالمساجد، فلو کان المراد من المخالفة هو التباین مطلقاً ولو بصورة الجزئی، أی المخالف بصورة الظواهر أیضاً، استلزم ذلک طرح تمام مثل هذه الأخبار، والالتزام بذلک مشکلٌ جدّاً.

وثانیاً: لو التزمنا بلزوم طرح کلّ خبرٍ مخالفٍ لکتاب اللّه ولو ظاهراً، لزم طرح جمیع ما بأیدینا من الأخبار المخالفة لظاهر الکتاب بالعموم والخصوص والإطلاق والتقیید، فیستلزم ذلک تعطیل کثیرٍ من الأحکام الشرعیّة والفقهیّة، لأنّ أکثرها تکون مخالفة لظاهر الکتاب، فلا محیص من الحمل علی المخالفة بصورة التباین الکلّی أو العموم من وجه، مع أنّ المخالفة بصورة العموم والخصوص المطلق لیس بمخالفة عرفاً ، إذ التخالف بینهما بدویٌ یزول بالتأمّل فیهما وفی مدلولهما.

وعلیه فلا یبعد أن تکون صدور الأخبار الناهیة عن العمل بالخبر المخالف فی مقام الردّ علی الملاحدة الذین کانوا یختلقون الأخبار ویدسّونها فی کتب الأصحاب هدماً للشریعة المطهّرة، حتّی نقل عن بعضهم أنّه قال بعدما استبصر ورجع إلی الحقّ: (إنّی قد وضعتُ اثنا عشر ألف حدیثاً ودسستها فی کتبکم)، ولذلک تری أنّه قد روی عن أبی عبد اللّه علیه السلام أنّه لعن المغیرة لأنّه دسَّ فی کتب 
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أصحاب أبیه علیهماالسلام أحادیث کثیرة، وهو کما ورد فی صحیحة هشام بن الحکم، عن أبی عبد اللّه علیه السلام - والتی رواها الشیخ الأنصاری قدس سره فی «فرائد الاُصول» - ، أنّه قال: «لا تقبلوا علینا حدیثاً إلاّ ما یوافق الکتاب والسنّة، أو تجدون معه شاهداً من أحادیثناالمتقدّمة،فإنّ المغیرة بن سعید لعنه اللّه دَسَّ فی کتب أصحاب أبی أحادیث لم یحدّث بها أبی، فاتّقوا اللّه ولا تقبلوا علینا ما خالف قول ربّنا وسنّة نبیّنا صلی الله علیه و آله وسلم ».

ودعوی: أنّه من المستبعد أن یکون المراد من المخالفة هو التباین لنصّ الکتاب لا لظاهره، نظراً إلی أنّ الوضّاعین والکذّابین الذین کانوا یدسّون الأحادیث الموضوعة، وکانوا لا یضعون حدیثاً یخالف نصّ الکتاب صراحةً ویباینه، وإنّما کانوا یضعون حدیثاً یخالف ظاهر الکتاب لئلاّ یعرف کذبهم.

ممنوعة: لأنّها ضعیفة لا یُصغی إلیها، فإنّ الکذّاب الذی یضع الحدیث لا إحاطة له حین الوضع بتمام الکتاب من أوّله إلی آخره، کی یتجنّب وضع ما یخالف نصّ الکتاب، فإنّ الأوحدی من الناس قد یتّفق مروره علی آیةٍ من الکتاب وهو یحسب أنّه لم یسمعها طول عمره، مع أنّه قد سمعها أو تلاها مراراً، فکیف بغیره؟

واُجیب عنه: بأنّ الوضّاعین علی ما کانوا ینقلون عن الأئمّة علیهم السلام حتّی لا یقبل منهم الخبر المخالف للکتاب بالتباین والعموم من وجه، بل کانوا یدسّون تلک المجعولات فی کتب الثقات من أصحاب الأئمّة علیهم السلام ، کما روی عن الصادق علیه السلام فی حقّ المغیرة، حیث لعنه بما فعله من الدسّ فی کتب أصحاب أبیه علیهماالسلام .

أقول: وکلا الجوابین لا یخلوان عن وجه.

مع أنّه لا محیص عن الحمل علی المخالفة بصورة التباین والعموم من وجه، 
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لعدّة أحادیث آبیة لسانها عن التخصیص، مثل ما ورد بأنّ: «ما خالف قول ربّنا لم نقله»، أو «ما لا یوافق کتاب اللّه فهو زخرف» أو «هو باطلٌ»، إذ لا یحسن أن یُقال کلّ خبر کان کذلک هو زخرف إلاّ حدیث فلان، مع کونه مخالفاً لقول ربّنا لیس بزخرف، فإذا خرج مثل هذا الحدیث عن عموم الأخبار، یبقی عدّة أخبار غیر آبیة عن التخصیص فهی إن سلّمتم ما قلنا فی الجواب فهو، وإلاّ نقول فی نهایة الأمر أنّها مطلقات فی مدلولاتها، حیث تحکم بعدم حجّیة کلّ خبر مخالفٍ سواءٌ کان المخبر ثقة أو غیر ثقة، فیُجمع مع ملاحظة عدّة أخبار وردت دالّة علی حجّیة کلّ خبر إذا کان مخبره ثقة، فیخصّص ویقیّد تلک المطلقات بذلک .

مع إمکان الإشکال فی هذه الأخبار بکونها أخبار آحاد أیضاً، فإثبات الحکم بتلک الأخبار منوط علی إحراز حجّیتها، وهی أوّل الکلام، إذ الخبر الواحد إذا لم یکن حجّة، فلا یثبت مدلوله، وهو عدم حجّیة خبر المخالف .

أُجیب عنه: بأنّها وإن کانت بنفسها أخبار آحاد، إلاّ أنّها متواترة إجمالاً؛ لأنّ لسان کلّ خبر متفاوت مع الخبر الآخر الواحد، فلا تکون متواترة لفظاً ولا معنیً لاختلاف مضامینها ولسانها، برغم أنّها متّحدة بحسب المقصود، إلاّ أنّها لا یثبت إلاّ ما هو المتّفق علیه جمیع الأخبار، وهو لیس إلاّ إثبات عدم حجّیة کلّ خبر مخالف للکتاب بصورة التباین والعموم من وجه، والالتزام بذلک غیر ضائرٍ، بل لا محیص عن ذلک فی باب التعارض کما لا یخفی .

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا: عدم تمامیّة الروایات لإثبات عدم حجّیة خبر الواحد إلاّ فی الجملة.

مضافاً إلی إمکان دعوی کون مورد هذه الأخبار هو باب المعارضات ؛ أی 
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إذا تعارض الحدیثان فی موردٍ وفی موضوع واحدٍ، فلابدّ من الأخذ بما هو موافق للکتاب، وطرح ما هو المخالف، ولذا ذکر فی باب التعارض فی بحث التعادل والترجیح أنّ موافقة عمومات الکتاب أو إطلاقاته تعدّ من المرجّحات وهو أمرٌ مقبول.

أقول: إذا عرفت الجواب عن هذه الطائفة، فإنّه لا یبعد جریان هذا الجواب فی الطائفة الاُولی، من لزوم وجود شاهد من کتاب اللّه أو موافقته معه، بأن یکون المقصود هو تحصیل المرجّح لأحد الخبرین المتعارضین.

الطائفة الثالثة: وهی الأخبار التی تتحدّث عن وجود الاختلاف فی المنقول عنهم علیهم السلام کما یشهد لذلک ما ورد فی حدیث ابن أبی یعفور المنقول فی «نهایة الأفکار» بعد أن سأله عن اختلاف الحدیث یرویه من یوثق به ومن لا یوثق به، قال علیه السلام : «إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهداً من کتاب اللّه عزّ وجلّ، أو من قول رسول اللّه صلی الله علیه و آله فخذوا به، وإلاّ فالذی جاءکم أولی به».

بل قد یؤیّد ذلک ذیل بعض الأحادیث من الأمر بالتوقّف عند الاشتباه مثل قوله علیه السلام : «وإن اشتبه الأمر عندکم فقفوا عنده حتّی نشرح لکم من ذلک ما شرّع لنا».

ویمکن رفع الإشکال عن هذه الطائفة بماذکرناه فیالجواب عن الطائفة الثانیة.

وبالجملة: أصبحت نتیجة المسألة أنّ مورد هذه الأخبار بأسرها إمّا خصوص المخالفة بصورة التباین والعموم من وجه، أو فیما لا یکون مخبر الخبر ثقة بمقتضی التخصیص، أو بما فی ترجیح الأخبار المتعارضة، أو ناظر إلی طرح أخبار المجعولة بتوسّط الوضّاعین وهو المطلوب.

الوجه الرابع: هو قیام الدلیل العقلی علی عدم جواز العمل بخبر الواحد، 
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وهو عبارة عن البرهان المعروف المنقول والمحکی عن ابن قِبّة فی امتناع جعل الطرق من الاُمور غیر العلمیّة، ومنها خبر الواحد، نظراً إلی أنّه لا یوجب العلم، بل غایته أنّه محصّل للظنّ، وهو ممنوعٌ من جهة استلزامه لمحذور اجتماع الضدّین، وتحلیل الحرام وعکسه.

أقول: قد تقدّم الجواب عنه وعن تلک الشبهة تفصیلاً فلا نعید.

هذا تمام الکلام فی بیان أدلّة المُنکرین للحجیّة.

*** 
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أدلّة المُثبتین لحجیّة الخبر الواحد

أدلّة المُثبتین لحجیّة الخبر الواحد 

استدلّوا علی حجّیة خبر الواحد أیضاً بالأدلّة الأربعة من الکتاب والسنّة والإجماع عملاً وقولاً، والعقل:

أمّا الکتاب: فبآیات، منها آیة النبأ وهی قوله تعالی فی سورة الحُجُرات: «إِنْ جَاءَکُمْ فَاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا أَنْ تُصِیبُوا قَوْما بِجَهَالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلَی مَا فَعَلْتُمْ نَادِمِینَ»(1).

أقول: تقریب الاستدلال بهذه الآیة یکون بوجوه:

أحدها: بمفهوم الشرط.

وثانیها: بمفهوم الوصف.

وثالثها: بمفهوم خصوص الوصف الخاص وهو الفسق.

ورابعها: من جهة التمسّک بالمناسبة العرفیّة بین الفسق والتبیّن والبحث عن المراد من التبیّن هنا .

وخامسها: من جهة التعلیل الوارد فی الآیة.

*** 
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الدلیل الأوّل: مفهوم الشرط

تقریب الاستدلال بمفهوم الشرط هو أن یُقال: بأنّ اللّه تعالی علّق وجوب التبیّن عن الخبر بمجیء الفاسق به، فإذا انتفی ذلک بأن جاء العادل بالخبر فلایتبیّن، أی لا یجب التبیّن، فلا یخلو من ثبوت أحد الأمرین:

إمّا أن یردّ خبره، فیلزم کونه أسوءُ حالاً من الفاسق.

أو یُقبل قوله بلا تبیّن، وهو المطلوب؛ لأنّه لا نعنی بحجیّة الخبر الواحد إلاّ قبول قوله.

هذا إن قلنا بأنّ وجوب التبیّن عند إخبار المخبر یعدّ واجباً نفسیّاً، فبانضمام هذه المقدّمة بأنّه لو لم یقبل قول العدل لزم کونه أسوءُ حالاً منه یتمّ المطلوب، فحینئذٍ یکون هذا مستفاد من المفهوم بصورة الأولویّة ، إذ المفهوم حینئذٍ لیس إلاّ نفی وجوب التبیّن عند إخبار المخبر غیر الفاسق وهو العادل بالأولویّة؛ لأنّه إذا أخبره الفاسق لا یردّ بدواً ، بل یفحص ، فکیف القول بردّ قول العادل من دون فحص؟!

وأمّا إن قلنا بأنّ وجوب التبیّن یعدّ وجوباً شرطیّاً، فیکون حکم عدم وجوب التبیّن للخبر العادل بالمفهوم، لأنّ منطوقه حینئذٍ هو أنّ مِنْ شرط وجوب التبیّن کون المخبر فاسقاً، فإذا لم یکن کذلک فلا وجوب له، وهذا هو الظاهر علی حسب ما یستفاد من التعلیل بإصابة القوم بالجهالة عند العمل بخبر الفاسق لا مطلقاً حتّی یحتمل الوجوب النفسی من التبیّن، وهو واضح.

ولکن قد أُورد علیه: بأنّ القضایا الشرطیّة علی قسمین:

1 - قسمٌ منها یکون الشرط ممّا یتوقّف علیه وجود الجزاء عقلاً، بحیث لا 
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یکون للمشروط وجودٌ بدون وجود الشرط حتّی یؤخذ له المفهوم، فمثل هذه القضیّة الشرطیّة لا مفهوم لها، لأنّ ذکر الشرط حینئذٍ یکون لمجرّد فرض وجود الموضوع وهو مثل ما لو قیل: (إن رزقت ولداً فاختنه) و (إن رکب الأمیر فخُذ رکابه) ونحو ذلک من القضایا التی یتوقّف تحقّق الجزاء عقلاً علی وجود الشرط، فإن قلنا بدلالة مثل هذه القضیّة الشرطیّة علی المفهوم، لزم القول بوجود المفهوم لکلّ قضیّة حملیّة، لأنّها تنحلّ إلی قضیّة شرطیّة مقدّمها عنوان الموضوع وتالیها عنوان المحمول، لأنّ معنی زید قائمٌ یصیر بالمفهوم إن لم یوجد لیس بقائم، مع أنّ القیام وصفٌ قائمٌ بوجود زید، فکأنّه یکون معناه أنّه إن وجد وجد قائماً، إذ من المعلوم أنّه لا مفهوم له، لأنّ مع عدم الوجود لزید فلا معنی للحمل علیه شیئاً من أمر وجودی أو عدمی،فتسمّیمثل هذه القضیّة الشرطیّة بالشرطیّة المحقّقة الموضوع.

2 - وقسمٌ آخر منها ما کانت الشرطیّة لها مفهوم، أی لا یعدّ وجود الشرط من قوام وجود المشروط، بل المشروط له هو الوجود فی کلا التقدیرین من وجود الشرط وعدمه، وهو مثل المثال المعروف: (إن جاءک زیدٌ فأکرمه)، فإنّ وجود زید مفروض فی المجیء وعدمه، غایة الأمر قد علّق حکم وجوب الإکرام علی فرض وجود المجیء، فیکون القید وهو (إن جاءک) قیداً للحکم وهو (وجوب الإکرام)، فینتفی الحکم عند انتفائه، لیتحقّق المفهوم لا قیداً للموضوع، وإن صحَّ إرجاعه إلی الموضوع أیضاً بأن یصیر معنی قوله: (إن جاءک زید فأکرمه) أی أکرم زید الجائی، فلا تدلّ القضیّة حینئذٍ علی انتفاء الحکم عند انتفاء الشرط لفقدان المشروط مع فقد شرطه، إلاّ أنّه مخالفٌ لظاهر قضیّة الشرطیّة، إذ بحسب المحاورات العرفیّة، یجب أن یکون الشرط قیداً للحکم لا للموضوع.
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أقول: إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ الآیة من حیث الشرط تندرج تحت القسم الأوّل؛ لأنّ الشرط المذکور فی الآیة الشریفة یکون من جملة الشرائط التی یتوقّف علیها وجود الجزاء عقلاً، لأنّ التبیّن عن الخبر فرع وجود الخبر، وبما یتوقّف علیه عقلاً، والشرط المذکور فی الآیة هو مجیء الفاسق بالنبأ، فانتفاء التبیّن عند عدم مجیء الفاسق بالنبأ قهریٌ من باب السالبة بانتفاء الموضوع، إذ لم یؤخذ الموضوع فیها مطلق النبأ، والشرط مجییء الفاسق به، حتّی یستلزم المفهوم من عدم التبیّن لخبر العادل ، بل تأویل الآیة إلی ذلک یکون خلاف ما یقتضیه ظاهر الآیة.

اللّهُمَّ إلاّ أن یستظهر المفهوم وکون الموضوع هو مطلق النبأ من مورد نزول الآیة، فإنّ موردها کما قیل، هو إخبار الولید بارتداد بنی المصطلق عناداً من الولید بالنسبة إلیهم الموجود من عصر الجاهلیّة، وتحصیلاً لذلک أخبر بارتدادهم، فاجتمع فی إخباره عنوانان، وهو کونه من الخبر الواحد، وکون المخبِر فاسقاً، والآیة وردت لإفادة کبری کلیّة لتمییز الأخبار التی یجب فیها التبیّن عن الأخبار التی لا تجب فیها ذلک، وقد علّق ذلک علی کون المخبر فاسقاً، فیکون هذا الشرط ملاکاً لوجوب التبیّن لا کون الخبر واحداً، وإلاّ لعلّق علیه، ولا إشکال فی الآیة تشمل موردها لأنّ خروج المورد عن الکبری الکلیّة قبیحٌ، بل العام بالنسبة إلی المورد یکون کالنصّ، فلابدّ من أخذه. فعلی هذا یصحّ القول بوجود المفهوم للآیة.

أقول: هذا غایة ما قیل، بل الأحسن من جمیع ما ذکر فی توجیه الآیة الشریفة فی المقام، وهذا التقریب صادرٌ عن المحقّق النائینی رحمه الله فی فوائده، حیث لخّصناه بتقریبٍ منّا، إلاّ أنّه بما أنّ المسألة کثیرة الاختلاف، وموضع معرکة الآراء 





ص:476

وتدافعها، فلا بأس بتقریرها تفصیلاً حتّی یتّضح المقصود والمرام بکلام حسن، وبیان متین فی الوجوه المتصوّرة فی الآیة فی مقام الثبوت، وما یمکن أن یؤخذ بها فی مقام الإثبات.

التحقیق فی المسألة:

أقول: لا یخفی أنّ البحث فی إثبات حجّیة خبر الواحد استناداً إلی آیة النبأ:

تارةً: یکون من جهة الاقتضاء، أی عمّا یوجب ذلک ویثبته .

واُخری: البحث عن وجود المانع بعد الفراغ عن الاقتضاء وتمییز ما هو المقتضی لذلک وعدمه.

فأمّا البحث فی القسم الأوّل: وهو اُمور :

الأمر الأوّل: من طریق مفهوم الشرط، وهو علی ضربین؛ لأنّه :

تارةً: تکون القضیّة الشرطیّة بصورة کون الشرط من قوام وجود الموضوع، بحیث یکون انتفاء الشرط مستلزماً لانتفاء أصل وجود الموضوع، ویُسمّی هذا القسم بالقضیّة الشرطیّة المحقّقة للموضوع، وهو أیضاً ینقسم إلی قسمین:

القسم الأوّل: یکون الشرط أمراً وحدانیّاً، فلا إشکال فی أنّ انتفائه یوجب انتفاء الموضوع، وهو مثل: (إن رزقت ولداً فاختنه)، ففی مثله إمّا لا مفهوم له أصلاً کما هو الحقّ الصحیح،أو یکون مفهومه بنحو السالبة بانتفاءالموضوع کماذکرهما فی «الکفایة»ثمّ أمر بالتفهّم بعده،ولعلّه لأجل وجود إشکالین فی تقریب الثانی، وهما:

الإشکال الأوّل: إنّ وجوب التبیّن هنا لا یکون واجباً نفسیّاً، لوضوح خلاف ذلک، کما لا یکون واجباً غیریّاً لعدم کونه مقدّمة لواجبٍ شرعیّ، ولا إرشادیّاً لعدم وجوب التبیّن عقلاً، إلاّ فی مقامات مخصوصة توقّف فیها العلم بالامتثال علی 
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العلم بالواقع، فلابدّ أن یکون کنایة عن عدم حجّیة الخبر، فکأنّه قیل: (إن جاءکم فاسق بنبأٍ فخبره لیس بحجّة)، وحینئذٍ فالمفهوم یکون موجبة بانتفاء الموضوع لا سالبة کذلک، وحیث أنّ الموجبة بانتفاء الموضوع ممتنعة، لا مجال لدعوی المفهوم فی المقام أصلاً.

الإشکال الثانی: أنّه لو سلّمنا وجود المفهوم علی نحو السالبة بانتفاء الموضوع، لکنّه یصحّ فی القضایا الشرطیّة الخبریّة دون الشرعیّة کما فی المقام؛ لأنّ انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه ضروریٌ ذاتی لا شرعی، فلا مجال لإعمال التشریع فیه، فقولنا: (إذا لم یوجد لک ولدٌ فلا یجب علیک ختانه)، لیست ممّا یمکن أن تکون شرعیّة کما لا یخفی.

فالأولی أن یُقال: بأنّه لا مفهوم للقضیّة الشرطیّة إذا کانت محقّقة الموضوع، ولو کانت فی القضایا الشرعیّة مثل قوله تعالی: «وَإِذَا قُرِءَ الْقُرْآنُ فَاسْتَمِعُوا لَهُ وَأَنصِتُوا»(1)، و «وَإِذَا حُیِّیتُمْ بِتَحِیَّةٍ فَحَیُّوا بِأَحْسَنَ مِنْهَا أَوْ رُدُّوهَا»(2)، حیث لا یکون لها مفهوم، لعدم وجود موضوع القراءة والتحیّة حتّی یترتّب علیهما عدم الاستماع والإنصات، وعدم الجواب بالأحسن أو بالمثل، هذا هو القسم الأوّل.

القسم الثانی: ما لا یکون الشرط إلاّ مرکّباً من جزئین، وکان الشرط فیه أیضاً من قبیل الشرط المتحقّق للموضوع مثل قول القائل: (إذا رزقت ولداً وکان ذکراً فاختنه) فقد التزم المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول» بأنّه لا مفهوم للقضیّة الشرطیّة، ولکن الحقّ وجود المفهوم لها حینئذٍ، لأنّ مفهومه حینئذٍ هو: (إن 





1- سورة الأعراف: الآیة 204 . 

2- سورة النساء: الآیة 86 . 
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رزقتَ ولداً ولم یکن ذکراً لا تختنه) حیث إنّه إذا انتفی أحد الجزئین دون الآخر، یوجب ذلک صدق المفهوم.

نعم ، لو لم یرزق ولداً أصلاً الموجب لانتفاء کلا الجزئین ، فلا مفهوم لها حینئذٍ.

وأمّا القسم الثانی من القضایا الشرطیّة، وهی التی لا تکون محقّقة الموضوع؛ أی لا یکون انتفاء الشرط مستلزماً لانتفاء الموضوع، بل یوجب انتفاء المحمول فقط، وهی أیضاً :

1 - قد یکون الشرط وحدانیّاً، مثل: (إن جاءک زیدٌ فأکرمه)، فبانتفاء مجیء زید ینتفی وجوب الإکرام.

2 - وقد یکون مرکّباً، مثل: (إن جاءک زید یوم الجمعة فأکرمه)، حیث أنّ انتفاء الحکم یتحقّق بانتفاء أحد الجزئین، وبانتفاء کلیهما، فلا یجب الإکرام إذا لم یجیی ء أصلاً، أو جاء ولم یکن یوم الجمعة.

أقول: إذا عرفت هذه المقدّمة، فنرجع إلی الآیة، فإنّ العنوان المأخوذ فی ناحیة الجملة الشرطیّة یکون ثلاثة: من الجائی والفاسق والنبأ، والجزاء عبارة عن وجوب التبیّن، فإنّ البحث حینئذٍ یدور حول تعیین ما هو الموضوع، لأنّ المحتمل هنا یکون ثلاثة:

تارةً: یفرض کون الموضوع هو النبأ، والشرط هو مجیئ الفاسق به، فلا إشکال فی وجود المفهوم، لأنّه یصیر المعنی هکذا: (النبأ إن جاء به الفاسق فیجب التبیّن)، وإن جاء به العادل المستفاد من وجود النبأ مع شخص الجائی غیر الفاسق بأن یُقال: (بأنّ النبأ إن لم یجیئ به الفاسق فلا یجب التبیّن) لأنّ النبأ حینئذٍ له 
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حالتان: تارةً یجیء الفاسق به، واُخری یجیء به غیر الفاسق، فعلّق الحکم علی صورة مجیئ الفاسق به، فینتفی الوجوب بانتفاء ذلک العنوان.

واُخری: یفرض الموضوع هو الجائی بالنبأ، المستفاد من قوله تعالی: «إِنْ جَاءَکُمْ...»، فإنّ الجائی بالنبأ قد یکون فاسقاً وقد یکون غیر فاسق، وقد علّق الحکم علی إتیان الفاسق بالنبأ، ولازمه وجود المفهوم للجملة الشرطیّة، فلا وجوب للتبیّن إذا کان الجائی به غیر الفاسق.

وثالثة: یفرض کون الموضوع هو الفاسق، وله حالتان، لأنّ: الفاسق قد یجیئ بالنبأ وقد لا یجیئ به، وعلّق وجوب التبیّن علی مجیئه بالنبأ، ویکون مفاد الکلام حینئذٍ أنّ الفاسق إن جاءکم بنبأٍ فتبیّنوا، فلا دلالة للقضیّة علی المفهوم، وهذا هو الذی استظهره الشیخ الأعظم وعدّه من الإشکال الذی لا یمکن الذّب عنه.

أقول: الأولی عندنا هو الاحتمال الأوّل، لأنّ الموضوع بحسب النوع فی القضایا الشرطیّة عبارة عمّا یقع بعد الشرط وقبل الجزاء کزیدٌ فی: (إن جاءک زیدٌ فأکرمه)، فالنبأ هو الواقع بعد الشرط وقبل الجزاء وهو التبیّن، فجعله مقسماً فی القضیّة، وفرض حالتان له من کون الجائی به فاسقاً فلابدّ من التبیّن، وإلاّ فلا یعدّ أحسن وأوفق بمذاق العرف فی القضایا الشرطیّة، فیتحقّق للقضیّة مفهوماً، ویکون الشرط هنا أیضاً مرکّباً من المجیء والفاسق، والترکّب بنفسه موجب لتحقّق المفهوم کما عرفت.

مضافاً إلی إمکان تأیید ما احتملناه بأنّ الموضوع هو النبأ دون الفاسق أو المجیء، هو أنّ الملاک فی تشخیص الموضوع فی القضایا الشرطیّة، هو ما یمکن رجوع صلة الجزاء وعوده إلیه، نظیر ما هو المرجع فی ضمیر فأکرمه، وهو زیدٌ فی 
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المثال المعروف، هکذا یکون هنا، فإنّ الذی یقع علیه التبیّن عبارة عن النبأ فیکون هو موضوعاً، غایة الأمر، أنّ النبأ بصورة الإطلاق لا یکون مستلزماً للتبیّن، بل مع متعلّقاته وخصوصیّاته، وهو مجیء الفاسق به، فالشرطیّة حینئذٍ لا تکون بصورة محقّقة الموضوع، کما ادّعاه الشیخ رحمه الله حتّی لا یکون لها مفهوماً، بل القضیّة حینئذٍ ذات مفهوم وتدلّ علی حجّیة خبر العادل، بل کلّ خبر لم یکن الجائی به فاسقاً ولو لم یصدق علیه العادل إن قلنا بوجود الواسطة بین هذین الوصفین، بأن یکون شخصٌ غیر عادل وفاسق نظیر المراهق قبل بلوغه أو من أفاق من الجنون بعد البلوغ ولم یمض علیه مدّة، ولم یتّفق له واقعة فیها معصیة حتّی یتبیّن أنّه یجتنبه أم لا، بناءً علیکون العدالة هیالملکة المانعة عن ارتکاب المحرّمات وترک الواجبات.

أقول: ثمّ لایخفیعلیک وجه الفرق بین الطریق الذی سلکه المحقّق النائینی رحمه الله فی بیان المفهوم من الآیة، وبین ما سلکناه:

أوّلاً: إنّه قدس سره استفاد المفهوم بواسطة المورد وهو کون الآیة واردة فی شأن الولید الفاسق، الذی أخبر بارتداد بنی المصطلق، وحیث لا یمکن عدم شمول الآیة لموردها، فلابدّ أن یکون المقصود من الآیة هو ذکر الکبری الکلیّة من کون الجائی بالنبأ إذا کان فاسقاً یجب التبیّن فی خبره کما فی المورد، دون ما لم یکن کذلک، فصار المورد علی کلامه بمنزلة القرینة علی کون الشرط فی الآیة علی صورة القضیّة الشرطیّة المتعارفة من وجود المفهوم لها.

هذا بخلاف ما قلناه بأنّا قد استغنینا عن وجود المورد، بل جعلنا نفس ترکیب القضیّة الشرطیّة بحسب ظاهر العرف بصورة القضایا ذات المفهوم، بحیث لو لم یکن هذا المورد موجوداً لاستفدنا منه ذلک، هذا أوّلاً .
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وثانیاً: یرد علیه أنّ المورد إذا استلزم ذلک، أمکن جعل المفهوم للقضیّة بشکل آخر، وهو جعل الموضوع هو الجائی بالنبأ، فإن کان المخبر فاسقاً وجب التبیّن وإلاّ فلا یکون طریق بیان المفهوم موقوفاً علی ما ذکره قدس سره ، کما أورد هذا الإشکال المحقّق الخمینی قدس سره .

نعم، ما ذکره المحقّق المذکور من إشکال آخر من کون ذلک - وهو کون التبیّن من حالات الفسق لا النبأ - من کیفیّة بیان مفهوم الوصف لا الشرط، لیس علی ما ینبغی، لأنّه قد ذکر مثل ذلک فی مفهوم الوصف، فإتیانه هنا کان بملاحظة بذلک فلیس إلاّ لبیان توضیح للمسألة، لا أخذ مفهوم الشرط من هذا التقریر حتّی یرد علیه بما عرفت.

قال المحقّق الخمینی: إنّ هذه الآیة الشریفة لا تدلّ علی حجّیة خبر العادل مستدلاًّ علی دعواه بقوله:

(ثمّ إنّه لو فرض المفهوم للآیة فلا دلالة فیه علی حجّیة قول العادل، وکونه تمام الموضوع للحجیّة، لأنّ جزاء الشرط لیس هو التبیّن، فإنّ التبیّن إنّما هو بمعنی طلب بیان الحال، وهو غیر مترتّب علی مجیء الفاسق بنبأ لا عقلاً ولا عرفاً، والجزاء لابدّ أن یکون مترتّباً علی الشرط ترتّب المعلول علی العلّة أو نحوه، فلابدّ من تقدیر الجزاء بأن یقال: إن جاءکم فاسقٌ بنبأٍ فأعرضوا أو لا تقبلوه وأشباههما، وإنّما حذف لقیامه مقامه، وحینئذٍ یصیر المفهوم علی الفرض إن جاءکم عادل بنبأٍ فلا تعرضوا عنه، واعتنوا به، وهو أعمّ من کونه تمام الموضوع أو بعضه، ولعلّ للعمل به شرائط اُخر إلیه کضمّ آخر إلیه أو حصول الظنّ بالواقع ونحوهما)، انتهی محلّ الحاجة(1).





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 178 . 
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أقول: وفیه ما لا یخفی، لأنّ الجزاء المترتّب علی الشرط علی ضربین:

تارةً: یکون من الاُمور المترتّبة الواقعیّة الخارجیّة کترتّب المعلول علی علّته، نظیر قول القائل: (إن کانت الشمس طالعة فالنهار موجود)، فإنّ ترتّب النهار علی طلوع الشمس من الاُمور الحقیقیّة الواقعیّة، بمعنی أنّه إذا وجدت الشمس وطلعت یتحقّق النهار قهراً.

واُخری: ما لا یکون الترتّب فی الجزاء حقیقیّة، بل یکون جعلیّة بجعل الشارع، وهو مثل الحکم بوجوب التبیّن المترتّب علی النبأ الذی جاء به الفاسق، ففی هذا لا یکون الترتّب إلاّ بحسب الجعل، فإذا جعل الشارع الجزاء المترتّب علی النبأ الذی جاء به الفاسق هو وجوب التبیّن، فلِمَ نرجع إلی جملة اُخری تفید هذا المعنی بعینه ونجعله جزاءً مثل: إن جاءکم فاسق بنبأٍ فأعرضوا عنه ولا تقبلوا، ثمّ ندّعی بأنّ وجوب التبیّن لیس من الجزاء المترتّب علی مثل ذلک الشرط.

نعم، لا یمکن عدّه جزاءً إذا لم یکن قد أخذه الشارع، لکن إذا کان أخذه الشارع وبیّنه، فلا مانع من جعل نفس وجوب التبیّن جزاءاً، هذا أوّلاً .

وثانیاً: لو سلّمنا کون الجزاء حقیقة بمثل فأعرضوا ولا تقبلوا، فحینئذٍ یکون مفهومه بأنّ الذی جاء بالنبأ إن کان عادلاً فلا تعرضوا عن إخباره واقبلوا منه قوله وإخباره، فحینئذٍ یأتی السؤال عن أنّه إذا أخبر زرارة عن الصادق علیه السلام بوجوب صلاة الجمعة، فهل علی الواصل إلیه ذلک العمل بقول المخبر أم لا؟ فإن کان الجواب بالإیجاب فهو معنی القبول والحجیّة، وإن کان الجواب سلبیّاً، أی لم یترتّب علیه أثر فلیس هذا إلاّ عدم القبول، وأمّا القبول بمعنی أنّه یؤخذ حتّی یلاحظ وجود دلیل آخر ینضمّ إلیه شیء آخر أم لا، فهذا غیر مستفاد من ذلک أبداً، 
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وعلیه فالأولی عدم التغییر فی لسان الجزاء، وجعل نفس وجوب التبیّن جزاءً، وجوباً شرعیّاً مولویّاً لا نفسیّاً، بل شرطیّاً إن کان من شرط العمل بخبر الفاسق هو التبیّن، ولا یکون إرشادیّاً لأنّ الحکم بالتبیّن عند خبر الفاسق إن حکم به العقل، لم یکن من قسم المستقلاّت العقلیّة، بل یکون من حکم العقل غیر المستقلّ أی حکم العقلاء بذلک، فیکون حکم الشرع بمنزلة إمضاء ذلک وتقریراً لهذه الطریقة العقلائیّة، فیکون أمراً مولویّاً لا إرشادیّاً، فیکون الجزاء نفس وجوب التبیّن، فیدل علی حجّیة کلّ خبر - سواء کان الذی جاء به عادلاً أو غیر عادل - إذا لم یکن فاسقاً، وهو المطلوب.

أقول: لکن لابدّ لنا من التنبیه علی ما سلکناه فی باب مفهوم الشرط، وقد حقّقناه فی محلّه وقلنا إنّ مفهوم الشرط وهو الانتفاء عند الانتفاء صحیحٌ بحسب ظاهر متفاهم العرف، إلاّ أنّ استفادة العلّة المنحصرة للشرط منوطة ومتوقّفة علی ما لو لم یکن فی قباله حجّة أقوی لأنّ ظهور المفهوم فی افهام انحصار العلّة لیس کسائر ظهورات الألفاظ القادرة علی المعارضة مع ظهور المنطوق، فالمفهوم عندنا حجّة ما دام لم یعارضه ظهور أقوی من المنطوق، إلاّ أن یساعد ذلک المفهوم بقرائن توجب قوّة ظهوره، لکی یقوی علی المعارضة مع عموم المنطوق مثلاً، وإلاّ أصبح القول بتقدّم حجّیة ظهور المفهوم علی المنطوق - خصوصاً إذا کان ظهور المنطوق بالوضع لا بالإطلاق - مشکلٌ جدّاً، ولمعرفة التفصیل عن ذلک راجع البحث عنه فی باب المفهوم، فتأمّل.

قال المحقّق الحائری: فی معرض مناقشته لمفهوم آیة النبأ:

(لا یقال: إنّ الموضوع فی القضیّة لیس بنبأ الفاسق، حتّی یلزم انتفائه بانتفاء 
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الشرط، بل الموضوع هو النبأ، ومجیء الفاسق به شرطٌ خارجٌ عنه، فتدلّ الآیة علیوجوب التبیّن فیالبناء علیتقدیر مجیء الفاسق به، وعدمه علی تقدیر عدمه.

لأنّا نقول: إن کان المراد کون الموضوع هو طبیعة النبأ المقسم لنبأ العادل والفاسق، فاللاّزم علی تقدیر تحقّق الشرط وجوب التبیّن فی طبیعة النبأ، وإن کانت متحقّقة فی ضمن خبر العادل، وإن کان المراد کون الموضوع هو النبأ الموجود الخارجی، فیجب أن یکون التعبیر بأداة الشرط باعتبار التردید، لأنّ البناء الخارجی لیس قابلاً لأمرین، فعلی هذا ینبغی أن یعبّر بما یدلّ علی المُضیّ لا الاستقبال). انتهی کلامه(1).

أقول: وفی کلا شقّی کلامه ما لا یخفی:

أمّا الأوّل: لأنّ الشرط إذا تحقّق إن أوجب تعلّق الجزاء لطبیعة النبأ، ولو کان من العادل، لزم لغویّة ذکر الشرط، وحیث لا یکون ذکره لغواً، فیفهم کون وجوده موجباً لتعلّق الجزاء علی الموضوع المقیّد بهذا القید، لا أن یکون بصورة الحیثیّة التعلیلیّة حتّی یکون النبأ بوجوده الطبیعی متعلّقاً لوجوب التبیّن، ولو تحقّق فی ضمن نبأ العادل، لوضوح أنّه لو قیل: (الحیوان إن کان ناطقاً فأکرمه وسلّم علیه) لا یکون معناه وجوب الإکرام لطبیعی الحیوان، کذلک الأمر فی المقام، فالنبأ المتحقّق فی ضمن الخبر الفاسق یجب التبیّن عنه لا مطلقاً.

وأمّا الثانی: فلو سلّمنا کون الوجود الخارجی من النبأ موضوعاً، فلا نسلّم کون أداة الشرط للتردید، لإمکان أن یکون ذکر الفاسق بصورة الشرطیّة لإفهام أنّ الجائی فاسقٌ، لکن بصورة الکنایة، حیث لم یصرّح بأنّ الولید فاسقٌ، ولکن 





1- درر الفوائد للحائری: ص384 . 
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تحدّث الآیة عن هذا العنوان بشکل یقبله کلّ من یسمعها حتّی ولو کان السامع الولید نفسه، وعلیه فلا یکون الشرط إلاّ لبیان هذا المعنی لا للتردید، هذا أوّلاً .

وثانیاً: أنّ ذلک لا یوجب عدم تحقّق المفهوم، لإمکان کون الشرط بلحاظ الاستقبال لا المضیّ، لإبلاغ أنّ الفاسق کان من شأن خبره هو التبیّن عن خبره، ولو کان إفهام ذلک المفهوم بواسطة المورد کما قاله المحقّق النائینی قدس سره . 

هذا تمام الکلام فی حجّیة الخبر العادل بواسطة مفهوم الشرط فی آیة النبأ الذی کان هذا أحد الوجوه الخمسة.

*** 
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الدلیل الثانی: مفهوم الوصف

وهو یقرّر بوجوه عدیدة:

التقریر الأوّل: بأنّ اللّه تبارک وتعالی قد علّق حکم وجوب التبیّن علی خبر الفاسق، ومن الواضح أنّ التبیّن لابدّ أن یتعلّق بعملٍ من الأعمال؛ لأنّ التبیّن من دون تعلّقه بشیء لا یکون واجباً نفسیّاً، بل الفحص عن کون الشخص صادقاً أو کاذباً، یعدّ من باب الفحص عن عیوب الناس، وهو قبیحٌ بل حرام، فلابدّ أن یکون وجوب البیّن وجوباً شرطیّاً، بأن یکون شرط العمل بخبر الفاسق هو التبیّن کما یستفاد ذلک من التعلیل الوارد فیها، فیکون المفهوم حینئذٍ بمقتضی التعلیق علی الوصف، هو إنّ العمل بخبر غیر الفاسق لا یعتبر فیه التبیّن، وهذا هو المطلوب.

وفیه: أنّ الاستدلال غیر تامّ؛ لأنّ تعلیق الحکم علی الوصف یستفاد منه أنّ الحکم لم یتعلّق بالطبیعة أینما وجدت، وإلاّ لکان ذکر الوصف لغواً .

وأمّا استفادة کون الحکم منحصراً فی محلّ الوصف بحیث ینتفی بانتفائه فلا، بل لابدّ لإثبات ذلک من دلیلٍ آخر، لأنّ تعلیق الحکم علی الوصف لو سلّمنا کونه مُشعراً بالعلیّة، لکن لا علی نحو العلیّة المنحصرة حتّی یفید المفهوم إذ من الواضح أنّه لو قیل: (أکرم رجلاً عالماً) فإنّ هذا لا یوجبُ انحصار الإکرام فیه بحیث لو قال بعده: (أکرم رجلاً هاشمیّاً) کان هذا معارضاً للقول والحکم الأوّل، بل کلّ دلیلٍ یثبت الحکم فی محلّ وجود الوصف دون غیره، فلا یُقال حینئذٍ بأنّ ذکر الوصف یعدّ لغواً لإمکان أن یکون فی صدد بیان وجه الفرق بین الفاسق والعادل، فی أنّ وجوب التبیّن للخبر الفاسق کان مطلقاً، أی سواء کان واحداً أو متعدّداً، بخلاف العادل فإنّه أیضاً یجب فیه التبیّن لکن إذا کان واحداً لا متعدّداً، لأنّه یصیر 
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بیّنة شرعیّة، فهذا المقدار من الفائدة تکفی فی رفع اللّغویّة .

التقریر الثانی: فی الأخذ بمفهوم الوصف، هو ما ذکره الشیخ الأنصاری قدس سره ، وإلیک خلاصته، یقول رحمه الله : إنّ لخبر الفاسق جهتین:

إحداهما: ذاتیّة، وهی کونه خبر الواحد.

والاُخری: عرضیّة، وهو کونه خبر الفاسق.

وقد علّق وجوب التبیّن علی العنوان العرضی، فیستفاد منه أنّ العلّة لوجوب التبیّن هو الجهة العرض دون الذاتی، وإلاّ لکان العدول عن الذاتی إلی العرضی قبیحاً، وخارجاً عن طرق المحاورة، فإنّه نظیر تعلیل نجاسة الدّم بملاقاته لمتنجّسٍ، فإنّه أمرٌ قبیح، فیستفاد من الآیة بأنّ وجوب التبیّن کان بجهة عنوان عرضی وهو الفاسق، فبانتفائه ینتفی التبیّن، هذا.

أقول: قد أُورد علی هذا التقریر بإیرادات:

الإیراد الأوّل: بأنّ کون الخبر خبراً واحداً عنوان عَرَضی لا ذاتی مثل سائر العناوین العرضیّة کالفاسقیّة والعادلیّة، فکلّ من العنوانین یکون عرضیّاً، فیحتمل دخل کلیهما فی الحکم، وتخصیص أحدهما بالذِّکر لعلّه لنکتةٍ کالإشارة إلی فسق الولید مثلاً، أو غایته کان العدول من عَرَضٍ إلی عرضٍ آخر لا من ذاتی إلی عرض، ولعلّ وجه العدول کان لبیان المورد، فلا یستفاد منه حینئذٍ عدم دخالة کونه خبراً واحداً فی وجوب التبیّن بلحاظ کونه ذاتیّاً.

أجاب عن هذا الإشکال المحقّق الخوئی: بما لا یخلو عن مناقشة، وإلیک خلاصته، حیث یقول رحمه الله :

(إنّ المراد بخبر الواحد فی المقام هو الذی لا یفید القطع، ویحتمل الصدق 
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والکذب، فی قبال المتواتر والمحفوف بالقرینة القطعیّة، وهذا هو المراد من النبأ فی الآیة الشریفة بقرینة وجوب التبیّن عنه، إذ الخبر المعلوم صدقه متبیّنٌ فی نفسه، ولا معنی لوجوب التبیّن عنه، وبقرینة التعلیل وهو قوله تعالی: «أَنْ تُصِیبُوا قَوْما بِجَهَالَةٍ». ولیس مراد الشیخ رحمه الله من الذاتی فی المقام هو الذی فی باب الکلیّات أی الجنس والفصل، بل مراده هو الذاتی فی باب البرهان، أی ما یکفی مجرّد تصوّره فی صحّة حمله علیه من دون احتیاج إلی لحاظ أمر خارج کالإمکان بالنسبة إلی الإنسان مثلاً، حیث یکفی فی صحّة حمله علیه تصوّر الإنسان بلا حاجةٍ إلی لحاظ أمرٍ خارجی.

ومن الواضح أنّ الخبر فی نفسه یحتمل الصدق والکذب، ویصحّ حمل ذلک علیه، بلا حاجة إلی ملاحظة أمر خارج عنه، فکونه خبر واحد ذاتی له، بخلاف کونه خبر فاسق، إذ لا یکفی فی حمله علیه نفس تصوّر الخبر، بل یحتاج إلی ملاحظة أمر خارجٍ عن الخبر، وهو کون المخبر ممّن یصدر عنه الفسق)، انتهی محلّ الحاجة.

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه، لأنّ المراد من الخبر الواحد إن کان هو ما یقابل المتواتر، صحّ صدقه علی غیر الواحد، أی الخبر المتعدّد الذی لا یوجب القطع ولا یبلغ حدّ التواتر، مع أنّه لا یناسب مع النبأ المنوّن بتنوین التنکیر فی الآیة بقوله: «إِنْ جَاءَکُمْ فَاسِقٌ بِنَبَإٍ»، بل قد یشعر لفظ الفاسق بصورة الإفراد کون الجائی بالنبأ واحداً، فالوحدة المذکورة فی کلام الشیخ ظاهرٌ فی الوحدة بمعناه الأوّلی اللّغوی، لا ما لا یفید القطع الصادق علی المتعدّد غیر المفید للقطع.

فعلی هذا صدق الوحدة وانطباقه علی النبأ الصادر أمرٌ ذاتی له، أی لا 
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یمکن انفکاکه عنه، أی کلّ خبر إذا تحقّق لا یتحقّق إلاّ بصورة الوحدة، فحینئذٍ لو کان الملاک لأصل وجوب التبیّن حالة وحدة النبأ، فلا یبقی موردٌ لذکر لفظ الفاسق، فحیث لم یتوجّه وجوب التبیّن إلاّ إلی الفاسق، مع کونه عَرَضیّاً - أی وصف الفسق کان من صفات ما یتعلّق بالمخبر لا وصفاً لنفسه إلاّ بلحاظ صدوره عنه - یفهم کون الوصف المعلّق علیه الحکم دخیلاً فی الحکم.

هذا ما أوردناه علی جواب المحقّق الخوئی رحمه الله .

وأیضاً: یرد علی المعترض - حیث قرّر بأنّ الواحدیّة تعدّ من العناوین العرضیّة لا الذاتیّة، فلا وجه للقول بتقدّم الرتبی فی الملاک، فیحتمل دخالة کلّ من الواحدیّة والفاسقیّة فی وجوب التبیّن، غایة الأمر وجه التخصیص کان لنکتة الإشارة إلی فسق الولید - بأنّ الآیة هل تدلّ علی لزوم التبیّن لکلّ خبرٍ جاء به الفاسق أم لا؟

فإن أجاب بالإیجاب، سألناه عن الطریق الذی أوصله إلی هذا الأمر، لأنّ المفروض أنّها إشارة إلی الفسق الموجود فی شخص خاصّ، ولعلّه کان حکمه کذلک بالخصوص . وأمّا کون أصل الفسق موجباً لذلک فلا.

وإن ادّعی أنّه اُشیر إلیه فی الآیة بلحاظ کونه فاسقاً، أی اُرید بالإشارة إلی أنّ ملاک وجوب التبیّن هو الفسق لا فسق رجل خاصّ، رجع الأمر إلی ما ذکره الشیخ رحمه الله من أنّ الدخیل فی ذلک عبارة عن الفسق لا کونه خبراً واحداً.

فعلی أیّ تقدیر، سواءٌ قلنا بأنّ وصف الواحدیّة کان من الأوصاف الذاتیّة أو لم نقل، کان وجه العدول عن تخصیص الحکم به إلی الفسق مؤیّداً لإفهام دخالة ذلک الوصف فی وجوب التبیّن.
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أقول: بل یمکن تحصیل التأیید لکلام الشیخ لبیان مفهوم الوصف، بأنّ ذات الخبر إذا کان مقتضیاً لاحتمال الصدق والکذب، کما هو تعریفه فی علم المنطق حیث عرّف الخبر بما یحتمل الصدق والکذب، فما کان حاله کذلک، یقتضی عند الوصول إلی إنسان أن یفحص عن ما أخبر عنه، وکان التبیّن فیه واجباً، إلاّ أن یکون الخبر متّصفاً بقرینة قطعیّة یخرجه عن الحال الطبیعی للخبر، ولکن مع ذلک قد أعرض الشارع عن هذا الاقتضاء وعدل إلی ملاحظة حال فسقه، فیفهم أنّ ما هو المهمّ فی وجوب التبیّن عبارة عن هذا الوصف، لا وصفه الأوّلی من احتمال الصدق والکذب، ولعلّ وجهه هو الاعتماد فی ذلک إلی أصل عقلائی من بناء العقلاء مطابقاً علی الفطرة علی الصدق فی الأخبار لا الکذب ، وإن کان ذاک الخبر بنفسه قابلاً لاحتمال کلّ واحدٍ منهما ، فالشارع أیضاً اعتماداً علی ذلک الأصل، لم یتوجّه حکم وجوب التبیّن إلی نفس الخبر ، بل ووجهه إلی جهة فسق مخبره ، وهو المطلوب.

الإیراد الثانی: وممّا ذکرنا ظهر الجواب عمّا أُورد علی الشیخ بإیرادٍ آخرٍ وهو: أنّ التقیید للنبأ بأحدٍ من الأمرین من الفسق أو الأعمّ منه حتّی یشمل العادل ضروریٌّ؛ لأنّ الإهمال الثبوتی غیر معقول، فلعلّ وجه العدول عن تقیید الأعمّ إلی الأخصّ وهو الفسق کان لنکتة الإشارة إلی فسق الولید، فلا یفهم من التقیید بالفسق حجّیة خبر العادل الذی کان هو مقصود المستدلّ.

وجه الظهور فی الجواب: هو ما عرفت من أنّ المقتضی للتقیید کان موجوداً فی ذات الخبر، إلاّ أنّ عدول الشارع عنه لأجل التنبّه إلی أنّ الملاک الذی ینبغی أن یلاحظه الذی وصل إلیه الخبر هو تبیّن فسق المخبر لا صرف وحدته وکونه 
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محتملاً للصدق والکذب، اتّکالاً علی الأصل العقلائی المطابق لأصل الفطرة من الصدق فی الخبر، فعلیه لا نحتمل کون نفس النبأ مقیّداً بوجوب التبیّن، مضافاً إلی أنّه لو کان الأمر کذلک للزم الاکتفاء بخصوص الفسق نقضاً للغرض، إن اُرید إفهام کون مطلق النبأ محتاجاً إلی الفحص کما لا یخفی.

الإیراد الثالث: بأنّا نقطع من الخارج بعدم دخل الفسق فی وجوب التبیّن، وإلاّ لزم القول بحجیّة خبر غیر الفاسق ولو لم یکن عادلاً، کمَن لم یرتکب المعصیة فی أوّل بلوغه، ولم تحصل له مَلَکَة العدالة بعد، وکذا الحال فی الصغیر والمجنون، فإنّه لو قلنا بمفهوم الوصف فی الآیة الشریفة، وألزمنا بحجیّة خبر غیر الفاسق، لزم منه القول بحجیّة خبر الصغیر والمجنون أیضاً، هذا.

أجاب عنه المحقّق الخوئی أوّلاً: (بأنّه لا واسطة بین الفاسق والعادل.

وثانیاً: نرفع الید عن إطلاق المفهوم بالنسبة إلی الصغیر والمجنون بأدلّة خارجیّة تدلّ علی اعتبار الکبر والبلوغ فی قبول الأخبار .

وثالثاً: هما خارجان عن إطلاق الآیة تخصّصاً، لأنّ المقصود من المفهوم هو کلّ خبر لولا ردع الشارع کان العقلاء یعملون بقوله، لا مثل الصغیر والمجنون حیث لا یعمل العقلاء بکلامهم لولا ردع الشارع عنهما.

هذا کما فی «مصباح الاُصول»(1).

وفیه: أنّ الجواب الأوّل منه مبنائی، یختصّ بمن قال بالواسطة ولا غرو لمثله أن یلتزم بحجیّة کلّ خبر بلغه سواء من الفاسق أو غیر الفاسق إلاّ ما خرج بالدلیل کما أجاب فی جوابه الثانی بذلک وکان متیناً .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 199 . 




ص:492

وأمّا الجواب الثالث: فلا یتمّ فی جمیع الموارد، لأنّه یرد علیه طرداً وعکساً أی لا یکون جامعاً للأفراد ولا مانعاً الأغیار، لأنّ العقلاء لا یعملون بخبر الفاسق الذی لا یحترز من الکذب، یعنی بأن یکون الوضع علی نحو لو اعتمدوا علیه لعدّ عملهم عملاً صادراً عن سفاهة وجهالة کما أشار إلیه فی ذیل الآیة؛ لأنّ المراد من الفسق هنا لیس مطلق الفسق، بل لعلّ المقصود ما کان من هذا القبیل، ففی مثله لا یعملون العقلاء لولا الردع أیضاً کما لا یخفی، هذا من ناحیة.

ومن ناحیة اُخری: إنّ هذا الکلام لا یجری فی حقّ من کان فی أوّل بلوغه أو المجنون حین إفاقته ولم یرتکب معصیة، حیث أنّ العقلاء یعملون بقولهما لولا الردع، فلا یکون خروجهما تخصّصاً، وإن سلّمنا ذلک فی حقّ الصغیر والمجنون، فالأولی هو التسلیم بمقتضی المفهوم - لو سلّمنا دلالته علی ذلک - بأن یکون الخبر غیر الفاسق حجّة، إلاّ أنّ الإشکال فی أصل المسألة کما یظهر لک إن شاء اللّه تعالی.

التقریر الثالث: هو الذی ذکره المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» بدعوی ظهور الآیة فی أنّ التخصیص یقتضی هذا التبیّن بهذا العرض إنّما هو بالإضافة إلی عرض آخر وهو بالإضافة الخبر إلی العادل، ومن المعلوم أنّ لازم ذلک هو حجّیة قول العادل، وإلاّ لکان فیه أیضاً اقتضاء التبیّن، بل ولعلّ هذه الجهة هی العمدة فی الانتقال إلی العرض، حیث أنّ الآیة فی مقام تمییز الحجّیة عن غیرها، وما یجب فیه التبیّن عن ما لا یجب، لا أنّ سرّ الانتقال هو عدم الاقتضاء فی الذات المزبورة للتبیّن، وانحصار مقتضیه بالخبر الفاسق؛ کی یستشکل علیه :

تارةً: بأنّ لازم عدم حجّیة قول الفاسق، هو عدم وجود الاقتضاء للحجیّة فی ذات الخبر المعروض بهذه الإضافة، الملازم لاقتضاء نفس الذات للزوم التبیّن 
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أیضاً ، فلا یثبت بهذا التقریب حینئذٍ انحصار مقتضی التبیّن بخصوص العرض دون الذات.

واُخری: بمخالفته لما علیه الأصحاب، من عدم اقتضاء الحجّیة لعنوان خبر الواحد بما هو کذلک، لأنّ القائلین بالحجیّة بین قائلٍ بحجیّة خصوص خبر العدل، بلحاظ هذا الوصف الطارئ علیه، وبین قائلٍ بحجیّة خبر الموثّق بما هو کذلک، فلم یعهد من أحدهم القول بالحجیّة لذات الخبر الواحد بما هو کذلک، وإلاّ لزم منه القول بحجیّة کلّ خبرٍ لم یتّصف بکونه صادراً عن الفاسق، عند من یقول بجریان الأصل فی مثله من الاعدام الأزلیّة، ولم یلتزموا بذلک ما لم تحرز العدالة، وهذا بخلاف ما ذکرنا. إذ علیه یتمّ تقریب الاستدلال من دون أن یرد علیه شیءٌ من الإیرادین المذکورین، وإن لم یکونا خالیین عن الإشکال أیضاً، وإن شئت فاجعل ذلک تقریباً ثالثاً للوصف غیر ما ذکر(1).

ویرد علیه أوّلاً: أنّ هذا التقریب إنّما یصحّ لو لم نقل بوجود الواسطة بین الفاسق والعادل، وإلاّ لا وجه للقول بأنّ ذکر الفاسق کان لبیان حجّیة خبر العادل، بل لازمه هو حجّیة کلّ خبر غیر الفاسق، فلا یکون حینئذٍ الانتقال لإفهام عرضٍ دون عرض کما هو أساس کلامه.

وثانیاً: القول بأنّ عروض الفسق یقتضی التبیّن، لیس لازمه عدم وجود الاقتضاء للحجیّة فی ذات الخبر الملازم لاقتضاء نفس الذات للزوم التبیّن، لما قد عرفت منّا من إمکان أن یکون مقتضی الذات بحسب ملاحظة الأصل العقلائی من العمل بالخبر والحمل علی الحجّیة وصدقه، إلاّ أن یعرضه ما یقتضی خلافه وهو 





1- نهایة الأفکار: ج3 / 110 . 
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الفسق، فیفهم حینئذٍ أنّ ما هو المقتضی للتبیّن لیس إلاّ الفسق.

ویظهر من ذلک الجواب ثالثاً: عمّا قاله أخیراً من مخالفة ذلک لبناء الأصحاب، لأنّه یلزم علی هذا القول حجّیة کلّ خبر لم یکن خبراً فاسقاً، لأنّه علی القول بعدم الواسطة، فلیس خبر غیر الفاسق إلاّ العادل، فهو حجّة قطعاً .

وأمّا بناءً علی القول بالواسطة فلعلّ وجه عدم الحجّیة فی کلّ خبر کان لأجل أمرٍ آخر نتعرّض له قریباً إن شاء اللّه تعالی.

أقول: وإن کان مقتضی مفهوم الوصف مثلاً علی هذا التقریب هو حجّیة کلّ خبر، یصل الدور إلی التعرّض لأصل الإشکال فی عدم دلالة الآیة علی مفهوم الوصف فی حجّیة خبر العادل، وهو عبارة عمّا ذکرنا تفصیله فی باب مفهوم الوصف، وهو أنّ تعلیق الحکم علی الوصف وإن کان یُشعر بعلیّته قطعاً، وإلاّ لکان ذکره لغواً، إلاّ فی بعض الموارد، إلاّ أنّ إثبات ذلک المقدار لا یکفی فی إحراز حجّیة کلّ خبر أو خبر العادل، بحیث لا نحتاج إلی التبیّن ولو من جهة شرطٍ آخر مفقود فیه.

وبعبارة اُخری: تعلیق الحکم علی الوصف لا یثبت کون الوصف هو العلّة التامّة للحکم، ولیس للحکم علّة اُخری غیر ذلک الوصف، خصوصاً فیما لم یکن الموصوف مذکوراً، لأنّه من الواضح إذا قیل: (أکرم العالم) کان الوجه والعلّة لوجوب إکرامه هو علمه لا إنسانیّته، وإلاّ لکان ذکر الوصف لغواً. ولکن هذا لا یمنع من أن یکون إکرام الرجل واجباً لأجل هاشمیّته أو غیر ذلک، حتّی یقال إنّ مقتضی المفهوم انحصار وجوب الإکرام للعلم فقط دون غیره، هکذا یکون فی المقام، فلا منافاة بأن یکون وجوب التبیّن معلولاً لوجود الفسق فی المخبر، 
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أو کونه واحداً إذا فرض کون المخبر عادلاً ، بأن یحتاج عدم وجوب التبیّن إلی شرطین:

أحدهما: عدم الفسق، والآخر: تعدّد المخبر، ولو کان المخبر عادلاً.

وهذا أمرٌ حسن مطلوبٌ عند العقلاء کما لا یخفی.

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا: أنّ مفهوم الوصف فی الآیة عاجزٌ عن إثبات حجّیة خبر العادل أو مطلق الخبر الواحد، خلافاً للمحقّق العراقی وبعض آخر من التمسّک بذلک .

*** 
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الدلیل الثالث: مفهوم الوصف الخاصّ

وهو بأن یُقال: لو سلّمنا عدم ثبوت مفهومٍ لمطلق الوصف المعلّق علیه الحکم، خصوصاً فیما إذا کان الموصوف غیر مذکور فی اللّفظ، لکن هنا لابدّ من الحکم بثبوت المفهوم لوجود خصوصیّة فی خصوص لفظ الفسق، حیث یفید هذا اللّفظ للسامع أنّ وجه إیجاب التبیّن کان لفسقه، بحیث لو لم یکن کذلک لما حکم به، کما یؤیّد هذا الاستشعار ذکر التعلیل فی الآیة، فکأنّ الآیة فی صدد بیان أنّ الفسق کان من شأنه عدم الاعتناء بخبر الفاسق، والشخص المتّصف بهذا الوصف عند إخباره، بخلاف ما لو لم یکن المخبر فاسقاً، فیصحّ خبره من دون تحقیق وفحص، ولیس المراد من المفهوم إلاّ هذا .

أقول: ولکنّه مخدوش بما قد عرفت من أنّه برغم صحّة کون الوصف مقتضیاً للإیجاب ولو بلحاظ اقتضاء نفس الوصف، مضافاً إلی النسبة الحاصلة والربط الواقع بین الحکم والوصف، لکن هذا المعنی أمرٌ صحیح فی مرحلة إثبات الحکم عند وجود هذا الوصف حیث یکون تحقّقه فیه متأکّداً بأمرین:

أحدهما: بنفس التعلیق کما هو کذلک فی کلّ الموارد.

والآخر: من جهة نفس وصف الخاصّ وهو الفسق.

وأمّا تأثیر ذلک فی ناحیة نفی الحکم عند انتفائه علی نحوٍ لا یکون شیئاً آخر شرطاً فی نفیه، غیر مستفادٍ منه، حتّی یُقال بوجود المفهوم ویکون حجّة، بل قد یؤیّد ما ذکرنا أنّ کثیراً من الأحکام تتعلق علی الموضوعات المتّصفة بأوصاف مختلفة، ولا نری توقّف العقلاء فی العمل فیها بملاحظة التعارض فی مفاهیمها، کما تری بأنّ المولی یأمر عبده بإکرام العلماء والسادات والضیوف من خلال أدلّة 
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متعدّدة، ولا یتوهّم أحدٌ بکون ذلک من المتناقضات والمتعارضات بینها، ولیس ذلک إلاّ لما ذکرنا من الوجه.

وبالجملة: الأخذ بمفهوم الوصف بأیّ قسمٍ منه لإثبات حجّیة خبر العادل مشکلٌ جدّاً کما علیه المحقّق النائینی والخوئی خلافاً للمحقّق العراقی رحمهم الله حیث التزم بوجود المفهوم فیه.

*** 
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الدلیل الرابع: المناسبات الحالیّة والمقالیّة

والمراد فیها استفادة المفهوم فی الآیة الشریفة باعتبار قیام المناسبة العرفیّة فی ملاحظة المناسبة بین الفسق والتبیّن ، بحیث یظهر عند العرف أنّ وجه الإتیان به فی الکلام کونه علّة، فعلی هذا لا یمکن أن یکون غیره علّة، وإلاّ لزم أحد المحذورین:

إمّا أن یکون المعلول موجوداً بعلّته السابقة ومتحقّقاً ثانیاً وهو مَحال.

أو أن یکون المعلول معلولاًلعلّتین مستقلّتین فیعرضٍ واحد،وهو محال أیضاً.

فلا محیص إلاّ القول بأنّ تمام العلّة لتحقّق الحکم هو الفسق، لأجل قیام المناسبة بینه وبین الحکم.

توضیح ذلک: نفس الخبریّة إن اقتضت سابقاً وجوب التبیّن، فالحکم به علی التعلیق یوجب المحذور الأوّل، وإن کان علّة اُخری غیر الفسق علّةً لوجوب التبیّن فی عرض تعلیق الحکم علی الوصف، لزم المحذور الثانی، فهما باطلان والثالث من الوجوه هو صحیح، وهو المطلوب.

أجاب عنه المحقّق الحائری فی دُرره ما هو لفظه:

(بأنّ الحقّ أن یُقال: إنّ المناسبة وإن کانت محقّقة، لکن لا یفهم من القضیّة أنّ وجه وجوب التبیّن فی خبر الفاسق هذا الوصف بنفسه، أو من جهة کونه ملازماً لعدم حصول العلم غالباً، فحینئذٍ یتردّد العلّة بین أمرین:

أحدهما: وصف الفسق.

والثانی: عدم حصول العلم.

ولازم الأوّل حجّیة خبر العادل، ولازم الثانی اشتراک خبر العادل الغیر 
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المفید للعلم، مع خبر الفاسق کذلک، فی عدم الحجّیة)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة هذا الجواب، لأنّه لو کان ملاک الأمر لإیجاب التبیّن فی الواقع هو أصل الخبر غیر المفید للعلم، فلا وجه لذکر خصوصیّة الفسق فیه، بل کان الأوجه أن یُقال: إن جاءکم مخبرٌ بنبأٍ حاله کذا فتبیّنوا، إلاّ أن یرجع إلی القول بأنّ ذکر الفاسق کان لإفهام فسق الولید بالخصوص، ولکن لا فائدة لإرادة مثل هذا التفهیم .

إذا لم یکن الفسق دخیلاً فی أصل الحکم، مضافاً إلی بُعد أصل هذه الدعوی، کما اعترف بذلک نفسه الشریف فی حاشیته فی ذیل هذه الصفحة، بل وهکذا اعترف إلی بُعد کون وجه الحکم بالتبیّن هو عدم حصول العلم بهذا الخبر.

فالأولی فی الجواب أن یُقال: بأنّه لا إشکال فی کون العلّة فی هذه القضیّة والجملة هو نفس الفسق، ولا یکون قبله ولا معه علّة اُخری، إلاّ أنّ هذه ثابتة فی طرف إیجاب الحکم لا فی ناحیة نفیه، أی لا یستفاد منه کون العلّة فی طرف نفی وجوب التبیّن هو انتفاء الفسق فقط، بأن یکون المخبر للخبر عادلاً فقط، بل قد یمکن أن یکون وجه عدم وجوب التبیّن مرتبطاً بأمرین أو أزید من تعدّد المخبر، وحصول الوثوق من خبره، وغیر ذلک من المحتملات، وتلک المناسبة المدّعاة لا تکون مانعة عنه کما لا یخفی، فتأمّل فإنّه دقیق.

*** 
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الدلیل الخامس: اقتضاء التعلیل

أقول: اعتمد المحقّق الحکیم رحمه الله فی «حقائق الاُصول» علی هذا الوجه، حیث قال:

(رابعها: من جهة التعلیل فی الآیة الشریفة بمخافة الوقوع فی الندم، وخبر العادل لا یخاف من الوقوع فی الندم من العمل به؛ لأنّ الندم إنّما یحسن إطلاقه علی ارتکاب ما لا یحسن فعله عند العقلاء، کالاعتماد علی خبر الفاسق، ولا کذلک الاعتماد علی خبر العادل ولو انکشف کونه مخالفاً للواقع)، انتهی کلامه(1).

وأجاب عنه رحمه الله : بأنّه منوطٌ علی کون الجهالة بمعنی السفاهة، وهو خلاف لمورد نزول القرآن فی حقّ الولید بن عُقبة لعنه اللّه، إذ لا ریب فی أنّه لم یکن به سفاهة، وأمّا لو کان المراد من الجهالة هو عدم العلم، فلا إشکال فی أنّ الخبر العادل غیر مفید للعلم، فالتعلیل بأنّه موجبٌ لإصابة القوم بجهالة أی عدم العلم یشمل مثل خبر العادل أیضاً، فلا یفید التعلیل حجّیة خبر العادل.

ولکن یرد علی کلامه: بأنّ الجهالة :

1 - لو کان بمعنی السفاهة، فلم یکن بمعناه المصطلح الحقیقی، بل بمعنی ما لا ینبغی الرکون والاعتماد علیه، والولید بن عقبة کان فسقه علی نحوٍ لا ینبغی الاعتماد علی قوله لا أن یکون بنفسه سفیهاً.

وأمّا وجه اعتماد الصحابة علیه، کان إمّا لعدم اطّلاعهم علی فسقه، أو کان بواسطة غفلتهم عن ذلک، فلذلک أخبرهم اللّه بذلک، بأن ترتّب الأثر علی کلامه موجبٌ للندامة لکونه فاسقاً، فعلی هذا یکون مفاد التعلیل أیضاً حجّیة خبر العادل.
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2 - وأمّا إن کان المراد من الجهالة هو عدم العلم، لزم منه هو عدم حجّیة خبر العادل أیضاً، فلابدّ من دفعه کما سیذکره عن قریب إن شاء اللّه تعالی.

هذا کلّه تمام الکلام فی الوجوه الخمسة التی اُقیمت للدلالة علی استفادة المفهوم من آیة النبأ، بحسب حال الاقتضاء، فالآن یصل الدور إلی البحث المانع لذلک المفهوم، لو فرغنا من وجوده والتزمنا به استناداً إلی أحد الوجوه الخمسة السابقة، فنقول:

ما یمکن أن یکون مانعاً لإثبات حجّیة خبر العادل من آیة النبأ هو اُمور ووجوه، فنقول مستعیناً باللّه العلیّ العظیم:
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موانع ثبوت المفهوم فی آیة النبأ 


المانع الأوّل: الإشکالات الواردة علی آیة النبأ

أقول: أشار إلی هذا المانع الشیخ الأنصاری قدس سره فی رسائله، ووصفه بأنّه مانع لا یمکن الذبّ عنه، ولعلّ أحسن من قرّره هو المحقّق النائینی رحمه الله حیث قال: (إنّ المفهوم فی الآیة علی تقدیر ثبوته یکون معارضاً بعموم التعلیل فی ذیل الآیة، وهو قوله تعالی: «أَنْ تُصِیبُوا قَوْما بِجَهَالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلَی مَا فَعَلْتُمْ نَادِمِینَ»، فإنّ المراد من الجهالة عدم العلم بمطابقة المخبر به للواقع، وهو مشترکٌ بین خبر العادل والفاسق، فعموم التعلیل یقتضی وجوب التبیّن عن خبر العادل أیضاً، فیقع التعارض بینه وبین المفهوم والترجیح فی جانب عموم التعلیل، لأنّه أقوی ظهوراً من ظهور القضیّة الشرطیّة، ونحن نزید القضیّة الوضعیّة فی المفهوم خصوصاً مثل هذا التعلیل الذی یأبی عن التخصیص کما لا یخفی.

وما یقال: من أنّ النسبة بین المفهوم والتعلیل العموم والخصوص المطلق، فإنّ المفهوم یختصّ بخبر العدل الغیر المفید للعلم؛ لأنّ الخبر المفید للعلم خارجٌ عن المنطوق والمفهوم، إذ الموضوع فی القضیّة هو الخبر القابل لأن یتبیّن عنه، وهو ما لا یکون مفیداً للعلم، فالمفهوم خاصٌّ بخبر العدل الذی لا یفید العلم، والتعلیل عامٌ لکلّ ما لا یفید العلم، فلابدّ من تخصیص عموم التعلیل بالمفهوم، وإلاّ یبقی المفهوم بلا مورد، کما هو الشأن فی جمیع موارد العموم والخصوص.

فضعیفٌ غایته، فإنّ لحاظ النسبة بین المفهوم والتعلیل فرع ثبوت المفهوم للقضیّة الشرطیّة .
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والمدّعی أنّ عموم التعلیل یمنع عن انعقاد الظهور للقضیّة فی المفهوم، فلا یکون فیها مفهومٌ حتّی یخصّص عموم التعلیل به، خصوصاً فی مثل المقام ممّا کان التعلیل متّصلاً بالقضیّة الشرطیّة، فإنّ احتفاف القضیّة بالتعلیل یوجبُ عدم ظهور القضیّة فی کونها ذات مفهوم.

وعلی فرض تسلیم ظهورها فی المفهوم مع اتّصال التعلیل بها، لابدّ من رفع الید عن ظهورها، لأنّ عموم التعلیل یأبی عن التخصیص، فإنّ إصابة القوم بالجهالة لا تُحسن فی حالٍ من الحالات، وهذا لا ینافی التسالم علی جواز تخصیص العام بمفهوم المخالف، کما أوضحناه فی بحث العام والخاصّ، فإنّ ذلک یختصّ بما إذا کان العام منفصلاً عن القضیّة التی لا تکون ذات مفهوم، ولم یکن للعام علّة لما تضمّنته القضیّة من الحکم لا فی مثل المقام بما کان العامّ متّصلاً بالقضیّة وکان علّة للحکم، فإنّ المعلول یتبع العلّة فی العموم والخصوص، فلا یبقی مجالٌ لثبوت المفهوم للقضیّة الشرطیّة، هذا) انتهی کلامه(1).

وأجاب رحمه الله عنه أوّلاً: بما قلنا سابقاً بأنّ هذا الإشکال: (إنّما یصحّ لو کان المراد من الجهالة عدم العلم، مع إمکان أن یکون معناً هو السفاهة، وهو المائز بین خبر العادل والفاسق، إذ الاعتماد علی الأوّل لیس بجهالة وسفاهة، بخلاف الثانی.

فإن قیل: کیف یمکن توجیه عمل الصحابة بالاعتماد علی قول الولید بن عقبة فی الحرب، والمفروض أنّ الاعتماد علیه سفاهة ؟

فأجاب: بأنّه قد یرکن الشخص إلی ما لا ینبغی الرّکون إلیه غفلةً أو لاعتقاده عدالة المُخبِر، فنزلت الآیة الشریفة للتنبیه علی غفلتهم، أو لسلب اعتقادهم عن عدالة الولید.
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ثمّ أجاب عنه ثانیاً: علی فرض قبول معنی الجهالة بمعنی عدم العلم بمطابقة الخبر للواقع، ولکن لا معارضة بین المفهوم وعموم التعلیل؛ لأنّ المفهوم یکون حاکماً علی العموم، لأنّه یقتضی إلغاء احتمال مخالفة خبر العادل للواقع، وجعله محرزاً له وکاشفاً عنه، فلا یشمله عموم التعلیل، لا لأجل تخصیصه بالمفهوم لکی یُقال إنّه یأبی عن التخصیص، بل لحکومة المفهوم علیه، فلیس خبر العدل من أفراد العموم، لأنّ المفهوم یقول بأنّ خبر العدل علمٌ فی عالم التشریع، فلا یقع التعارض بینهما حینئذٍ؛ لأنّ دلیل المحکوم لا یعارض دلیل الحاکم، ولو کان ظهور المحکوم أقوی من ظهور الحاکم، أو کانت النسبة بینهما العموم من وجه؛ لأنّ دلیل الحاکم متعرّض لعقد وضع المحکوم إمّا بتوسعة الموضوع بإدخال ما لیس داخلاً فیه، وإمّا بتضیّقه بإخراج ما لیس بخارجاً عنه کما ذکر فی محلّه.

فإن قلت: إنّ ذلک کلّه فرع ثبوت المفهوم للقضیّة الشرطیّة، والمدّعی هو أنّ عموم التعلیل واتّصاله بها یمنع عن ظهور القضیّة فی المفهوم.

قلت: المانع من ثبوت المفهوم لیس إلاّ توهّم منافاته لعموم التعلیل، وعمومه یقتضی عدم کون القضیّة ذات مفهوم، وإلاّ فظهورها الأوّلی فی المفهوم ممّا لا سبیل إلی إنکاره، وبالبیان المتقدّم ظهر أنّه لا منافاة بین المفهوم وعموم التعلیل، لأنّ ثبوت المفهوم للقضیّة لا یقتضی تخصیص، بل العموم علی حاله والمفهوم یوجبُ خروج خبر العادل من موضوعه، لا من حکمه، ولا یکاد یمکن أن یتکفّل العام بیان موضوعه من وضعٍ أو رفع، بل إنّما یتکفّل حکم الموضوع علی فرض وجوده، والمفهوم یمنع عن وجوده ویخرج خبر العادل عمّا وراء العلم الذی هو الموضوع فی العام، فلا یعقل أن یقع التعارض بینهما.
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فظهر أنّ التفصّی عن الإشکال لا یحتاجُ إلی القول بأنّ المراد من الجهالة ما یقابل الظنّ الاطمئنانی، فالآیة تدلّ علی حجّیة کلّ ظنّ اطمئنانی، کما أفاده الشیخ قدس سره ، فإنّ ذلک تبعیدٌ للمسافة، مع إمکان التفصّی عن الإشکال بوجهٍ أقرب وهو ما تقدّم، فتأمّل جیّداً)، انتهی کلامه(1).

أقول: أجاب المحقّق الخمینی رحمه الله عن الجوابین حسبما جاءفیتقریرات درسه:

قال فی معرض مناقشته عن الجواب الأوّل :

(وثانیاً: إنّ جعل الجهالة بمعنی السفاهة، أو ما لا ینبغی الرکون إلیه کما أوضحه تبعاً للشیخ الأعظم غیر وجیه، بل المراد منها هو عدم العلم بالواقع، ویدلّ علیه جعلها مقابلاً للتبیّن بمعنی تحصیل العلم وإحراز الواقع، ومعلومٌ أنّ الجهالة بهذا المعنی مشترکٌ بین خبری العادل والفاسق، بل لا یبعد أن یُقال إنّ الآیة لیست بصدد بیان أنّ الخبر الفاسق لا یُعتنی به، لأنّ مناسبات صدرها وذیلها وتعلیلها موجبة لظهورها فی أنّ النبأ الذی له خطرٌ عظیم وترتیب الأثر علیه موجبٌ لمفاسد عظیمة، والندامة کإصابة قومٍ ومقاتلتهم لابدّ من تبیّنه والعلم بمفاده، ولا یجوز الإقدام علی طبقه بلا تحصیل العلم، لا سیّما إذا جاء به فاسقٌ.

فحینئذٍ لابدّ من إبقاء ظاهر الآیة علی حاله، فإنّ الظاهر من التبیّن طلب الوضوح، وتحقیق صدق الخبر وکذبه، کما أنّ المراد من الجهالة ضدّ التبیّن، أعنی عدم العلم بالواقع لا السفاهة.

ولو فرض أنّها إحدی معانیها مع إمکان منعه لعدم ذکرها فی جملة معانیها فی المعاجم ومصادر اللّغة، ویمکن أن یکون إطلاقها کما فی بعض کتب اللّغة 
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لکونها نحو جهالةٍ، فإنّ السفیه جاهلٌ بعواقب الاُمور لا أنّها بعنوانها معناها.

ثمّ إنّه علی ما ذکرناه فی معنی الآیة لا یلتزم فیها التخصیصات الکثیرة علی فرض حملها علی العلم الوجدانی کما قیل بلزومها، فتدبّر جیّداً)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی علیک أنّ کون معنی الجهالة بمعنی السفاهة بحسب اللّغة غیر معلوم کما اعترف به الشیخ الأعظم فی رسائله فی مقام الرّد علیه، إلاّ أنّ استعمال لفظ الجهالة فی مورد السفاهة عند العرف أمرٌ شائع ذائع، ومن الواضح أنّ السفاهة المستعملة هنا لو قلنا بها لیس المراد منها معناها الحقیقی؛ أی کون العامل به حقیقةً سفیهاً، بل المقصود منها هو إسناد ذلک إلیه بواسطة صدور عملٍ منه لا ینبغی أن یصدر عنه بما أنّه عاقل، کما وردت الإشارة إلی ذلک فی قوله تعالی: «سَیَقُولُ السُّفَهَاءُ مِنْ النَّاسِ مَا وَلاَّهُمْ عَنْ قِبْلَتِهِمْ الَّتِی کَانُوا عَلَیْهَا»(2) الآیة، وتکرّرها فی هذه السورة لاُمور صدرت عن المنافقین وأهل الکتاب بما لا ینبغی صدورها عمّن یفکّر فی الاُمور وعواقبها، ومثل ذلک نقول هنا، أی :

تارةً: یکون نفس العمل بخبر الفاسق عملاً سفهیّاً، وهو غیر مقصود فی المقام لأنّ العمل بخبر الفاسق فی جمیع الموارد لیس علی ذاک الحدّ بأن یکون عملاً متّصفاً بالسفاهة کما (لما) نشاهد کثیراً من الناس خصوصاً فی زماننا هذا من کثرة الفَسَقة بل أکثرهم کذلک، ومع ذلک یعتنون کلّ واحدٍ منهم بخبر الآخر، بل حتّی العدلاء منهم یعتنون فی اُمور معاشهم ومعایشهم علی أفکار الفَسَقة الفجرة، ولا یعدّون العمل عملاً موصوفاً بالسفاهة.
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واُخری: یکون المورد علی نحوٍ کان العمل بخبر الواحد للفاسق والاعتماد علیه فی ذلک عملاً موصوفاً بالسفاهة، لأهمیّة المورد، وشدّة أمر القضیّة، ففی مثل ذلک لو نُسب العمل إلی السفاهة لم یکن بعیداً، کما احتمله بعضٌ علی ما هو المحکی فی کلام الشیخ الأعظم قدس سره ، ولعلّ مورد الآیة کان کذلک، لأنّ المقاتلة مع عدّة کثیرة من الناس وهم طائفة بنی المصطلق، وأخذ الأسری منهم، وإهراق الدماء بواسطة الخبر الواحد، خصوصاً مع کون مخبره فاسقاً کالولید، کان العمل سفیهاً بأشدّ السفاهة عند العقلاء، ولذلک أرشدهم اللّه بواسطة إخبارهم به بإنزال هذه الآیة.

غایة الأمر،قد اتّضح بذلک بعد التبیّن کیفیّة شدّة فسق الولید، حیث قد توطّن نفسه الخبیث علی إراقة دماء کثیرة لحقده الذی کان بینه وبینهم فی الجاهلیّة.

فبناءً علی هذا لا یکون حمل لفظ (الجهالة) علی معنی السفاهة المستعملة عند العرف المستند تارةً علی القول کما فی آیة القبلة، واُخری إلی العمل کآیة النبأ، حیث کان إصابة القوم متکئاً إلی إخبار المخبر الواحد فی الأمر العظیم، خصوصاً ما إذا کان فاسقاً، عملاً متّصفاً بالسفاهة، خالیاً عن الوجه، ولا یتفاوت فیه کون المخبر عادلاً أو فاسقاً، إذا کان المورد من الاُمور المهمّة، فحینئذٍ لا تکون الآیة مع هذا البیان، ولو کانت الجهالة بمعنی السفاهة، مشتملة علی المفهوم، لما قد عرفت من لزوم التبیّن فی الاُمور المهمّة لکلّ خبرٍ واحد سواء کان عادلاً أو فاسقاً.

نعم، یصحّ الأخذ بالمفهوم فی خبر العادل بالحجیّة فیما إذا لم یکن فی الاُمور المهمّة إن قلنا بحجّیة مفهوم الشرط).

هذا کلّه تمام الکلام فیما یرد علی الجواب الأوّل للمحقّق النائینی رحمه الله .
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قال المحقّق الخمینی قدس سره فی معرض مناقشته عن الجواب الثانی:

(وفیه أوّلاً: فلأنّ التعلیل مانعٌ عن المفهوم فی المقام بلا إشکال، لا لما ذکره المستشکل من أقوائیّة التعلیل، بل السرّ ما وافاک من أنّ دلالة الشرطیّة علی المفهوم، واستفادة ذلک من تلک القضیّة، مبنیّة علی ظهور الشرط فی القضیّة فی کونه علّة منحصرة، بحیث ینتفی الحکم بانتفائه، وأمّا إذا صرّح المتکلّم بالعلّة الحقیقیّة، وکان التعلیل أعمّ من الشرط، أو کان غیر الشرط، فلا معنی لاستفادة العلیّة فضلاً عن انحصارها، فلو قال: (إن جاءک زیدٌ فأکرمه)، ثمّ صرّح أنّ العلّة إنّما هو علمه، فنستکشف أنّ المجیء لیس علّة ولا جزء منها، وهذا واضح جدّاً، وهو أیضاً من الإشکالات التی لا یمکن الذبّ عنه، وقد غفل عنه الأعلام فلا وقع لما أفادوه فی دفعه.

إلی أن قال: وثالثاً: إنّ جعل المفهوم حاکماً علی عمومه - مضافاً إلی عدم خلوّه من شبهة الدور، فإنّ انعقاد ظهور القضیّة فی المفهوم، فرع کونه حاکماً علی عموم التعلیل، وکون المفهوم حاکماً یتوقّف علی وجوده - إنّ الحکومة أمرٌ قائم بلسان الدلیل، ومعلومٌ أنّ غایة ما یستفاد من المفهوم هو جواز العمل بخبر العادل أو وجوبه، وأمّا کونه بمنزلة العلم، وأنّه محرِز الواقع، وأنّه علم فی عالم التشریع فلا یدلّ علیه المفهوم .

نعم، لو ادّعی أنّ مفهوم قوله: «إِنْ جَاءَکُمْ فَاسِقٌ .. إلی آخره»، هو عدم وجوب التبیّن فی خبر العادل لکونه متبیّناً فی عالم التشریع، لکان للحکومة وجهٌ، لکنّه غیر متفاهم عرفاً)، انتهی کلامه(1).
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ویرد علیه أوّلاً: بأنّ ورود شبهة الدور هنا یکون فرع وجود التعارض بین وجود المفهوم وعموم التعلیل، حتّی یتحقّق ملاک التوقّف، لیقال حینئذٍ بأنّ وجود کلّ واحدٍ موقوف علی عدم الآخر، وهو دورٌ، وأمّا إذا سلّمنا کون لسان المفهوم فی الدلیل بیان کون خبر العادل علمٌ تعبّداً مثلاً، فیکون مفاد المفهوم حینئذٍ من أوّل الأمر غیر متعارض مع عموم التعلیل، فلا یکون وجوده حینئذٍ موقوفاً علی عدم عموم التعلیل ولو بالتخصیص، حتّی یقال بهذا الإشکال، نظیر ما لو فرض کون الخبر علماً وجدانیّاً کالخبر الواحد المحفوف بالقرینة، فکما أنّه خارجٌ عن عموم التعلیل لأجل کونه متبیّناً ذاتاً، هکذا یکون الخبر الواحد العلمی التعبّدی، فشبهة الدور مندفعة جدّاً .

وثانیاً: أنّه قد سَلّم وجود المفهوم بلسان الحکومة، إن ادّعی کونه هو عدم وجوب التبیّن فی خبر العادل، لکونه متبیّناً فی عالم التشریع.

ونحن نردّ علیه: بأنّ لسان المفهوم لیس بیان أنّ خبر العادل متبیّنٌ ذاتاً حتّی یکون لسانه هذا بصورة الحکومة، وشارحاً لدلیل المحکوم بإدخال ما لیس داخلاً فیه، مثل قوله علیه السلام : «الفقّاع خمرٌ استصغره النّاس»، حیث یکون هذا الدلیل ناظراً إلی إدخال الفقاع الذی لیس بخمر حقیقةً فی الخمر من حیث ترتیب الأثر علیه شرعاً، أو إخراج ما لیس بخارجٍ عنه لولاه، مثل قوله: «لا ربا بین الوالد والولد»، حیث إنّه یعلم قطعاً کون الرِّبا بینهما رباً حقیقةً، إلاّ أنّ الشارع قد أخرجه عنه من حیث الأثر، فهو عبارة عن الحکومة.

هذا بخلاف ما نحن فیه، حیث إنّ نفس المفهوم لا یتکفّل هذا المعنی؛ أی بأنّ خبر العادل متبیّنٌ، بل لابدّ من إثبات ذلک من دلیل خارجی، ویکون لسان هذا 
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المفهوم أنّه لا یجب فیه التبیّن، فهو بنفسه لولا دلیل خارجی علی ذلک یکون معارضاً لعموم التعلیل، فإثبات الحکومة حینئذٍ یکون محلّ تأمّل بخصوص هذا المفهوم، حتّی لو کان المدّعی هو ما ذکره کما لا یخفی.

ثمّ مضافاً إلی أنّه لو کان المفهوم بصورة الحکومة علی هذا التقدیر، یستلزم تحقّق شبهة الدور علی ما قاله فی صورة کون المفهوم مفیداً للعلم التعبّدی، فأیّ فرقٍ بین ما سلّمه هنا وبین ما ذکره آنفاً، إلاّ أن یکون مقصوده تصویر الحکومة لولا شبهة الدور.

أقول: ثمّ إنّه بقی هنا ملاحظة أنّ المفهوم هل یفهم منه کون خبر العادل علماً تعبّداً فلا حاجة للتبیّن فیه أم لا یستفاد منه ذلک ؟

فقد یُقال: بعدم استفادة ذلک منه، کما عن المحقّق العراقی فینهایته حیث قال:

(نعم یمکن المناقشة فی تقریر الحکومة بوجهٍ آخر، وحاصله منع اقتضاء المفهوم فی المقام لتتمیم الکشف بلحاظ وجوب التبیّن، حیث إنّه لا طریق علی التنزیل المزبور فی طرف المفهوم إلاّ من جهة نفی وجوب التبیّن المستفاد من المفهوم، وبعد کون العلم بتتمیم الکشف فی رتبة متأخّرة عن إحراز عدم وجوب التبیّن، یستحیل کون نظر تتمیم الکشف فی إثبات الإحراز إلی مثل هذا الأثر، ومعه فلابدّ وأن یکون تقدیم المفهوم علی عموم التعلیل فی الرتبة السابقة عن إحراز تتمیم الکشف بمناط التخصیص، لأنّ فی تلک المرتبة لا یکون تتمیم کشف فی البین، حتّی یتمّ معه الحکومة، فلو قیل حینئذٍ بعدم وجوب التبیّن، لابدّ وأن یکون بمناط التخصیص.

لا یُقال: إنّه کذلک إذا کان التنزیل ثبوتاً فی الرتبة المتأخّرة عن إحراز عدم 
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وجوب التبیّن، ولیس المقصود ذلک، بل المقصود هو کشف عدم وجوب التبیّن عن إطلاق التنزیل فی الرتبة السابقة کشفاً إنیّاً، وعلیه فلا یتوجّه الإشکال المزبور لتمامیّة الحکومة المزبورة فی المرتبة السابقة.

فإنّه یقال: العبرة فی الحکومة إنّما هی بکیفیّة دلالة الدلیل وکشفه عن المعنی المراد، وبعد فرض کون الکشف المزبور فی الرتبة المتأخّرة عن إحراز عدم وجوب التبیّن، یستحیل کون نظر تتمیم الکشف فی إثبات الإحراز مثل هذا الأثر المعلوم من غیر ناحیة جهة تتمیم الکشف، فیستحیل حینئذٍ تقدیم المفهوم علی عموم العلّة بمناط تتمیم الکشف کما هو ظاهر)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: والذی یظهر من کلامه رحمه الله موافقته للمحقّق النائینی لإفهام المفهوم بکون خبر العادل علماً یعدّ تعبّداً لکن بالرتبة المتأخّرة بعد حکمه ابتداءً بعدم وجوب التبیّن المستفاد من المفهوم، فلا یکون للمفهوم حینئذٍ لساناً بالذات حتّی یکون حاکماً علی عموم التعلیل کما ادّعاه المحقّق النائینی رحمه الله ، ولکنّ الإنصاف عدم تمامیّة کلامهما:

أمّا عدم اشتمال المفهوم بنفسه بکون خبر العادل علماً تعبّداً واضحٌ، إذ لسانه لیس إلاّ عدم وجوب التبیّن لخبر العادل فقط، کما لا یفهم ذلک فی الرتبة المتأخّرة بعد الحکم بعدم وجوب التبیّن فیه لإمکان أن یکون وجه عدم وجوب التبیّن فیه، هو استلزام الحکم بوجوب التبیّن فیه سدّ باب الأحکام غالباً، أو حصول العُسر والحرج فیالنظام،لأنّ تحصیل العلم فیجمیع الاُمور مشکلٌ، ولذلک حکم الشارع تسهیلاً للأمر بجواز الاتّکال علی خبر العادل، وإن لم یحصل منه العلم تعبّداً.
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نعم، یصحّ دعوی ذلک بالنظر إلی الدلیل الخارجی الذی ورد لنا بأنّ خبر الثقة أو العادل هو علم تعبّداً، أی الشارع نزّله منزلة العلم الوجدانی، فحینئذٍ لا یکون المفهوم متکفّلاً إلاّ لبیان عدم وجوب التبیّن، لکن علمنا من الخارج کون العلّة هی کونه علماً ومبیّناً تعبّداً، فحینئذٍ یأتی الإشکال الذی سبق ذکره من تحقّق التعارض بین المفهوم وعموم التعلیل، لعدم وجود الحکومة فی لسان المفهوم حتّی یتقدّم علی ظهور التعلیل، والأخیر حیث یکون بمنزلة القرینة، مقدّمٌ علی المفهوم الذی یکون بمنزلة ذی القرینة.

هذا، مضافاً إلی أنّه یتفرّع علی کون المراد من التبیّن هنا معلوماً، أنّه هل المقصود منه هو التبیّن الوجدانی الحقیقی الذی لا ینطبق إلاّ علی العلم الوجدانی، أو أنّ المراد منه هو الأعمّ، الصالح انطباقه علی التبیّن التعبّدی، نظیر ما یحصل من خبر العدل والثقة؟

فإن کان المراد هو التبیّن الارتکازی العقلائی، کما علیه السیّد الحکیم رحمه الله فی حقائقه، فحینئذٍ لا یکون خبر العادل خارجاً عن عموم التعلیل، لأنّه لا یوجب حصول العلم الوجدانی.

وإن کان المراد هو الأعمّ، بحیث یدخل فیه التبیّن التعبّدی أیضاً، فلازمه خروج خبر العدل عنه بدلیل خارجی یدلّ علی کونه متبیّنٌ تعبّداً، لا بالمفهوم، فیکون خارج عنه تخصّصاً لا تخصیصاً، واحتمال الأوّل لا یخلو عن قُرب؛ لأنّه الأصل فی التعلیل عند العقلاء، فعلیه یکون خبر العدل مشترکاً مع خبر الفاسق فی عدم إفادته علماً حقیقةً، ممّا یوجب خروج آیة النبأ بهذا التقریب عن الدلالة علی حجّیة خبر العادل بواسطة التعلیل المذکور فی الذیل، بلا فرقٍ بین کون المراد من 
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الجهالة هو السفاهة، أو عدم العلم، إلاّ فی إثبات حجّیة خبر العادل فی ما لا یحتاج إلی التبیّن العلمی، کما فی الاُمور غیر الخطیرة والقضایا غیر المهمّة.

فإن قیل: یمکن فرض تحقّق الحکومة فی المقام وبین الأمرین المذکورین، بأن یکون المفهوم حاکماً علی عموم التعلیل بما لا یرد علیه الإشکال الذی قرّرناه، وهذا ما ذهب إلیه المحقّق الخوئی رحمه الله فی مصباحه حیث قال ما خلاصته:

(إنّ الحکومة تکون علی قسمین:

قسم: أن یکون دلیل الحاکم شارحاً لدلیل المحکوم بالتصرّف فی موضوعه تضییقاً أو توسعةً ، وهذا النوع من الحکومة إنّما هو فیما إذا لم یکن الموضوع قابلاً للتعبّد...

القسم الثانی من الحکومة: ما إذا کان الموضوع بنفسه قابلاً للتعبّد بلا احتیاج إلی لحاظ أثر شرعی، فیتعبّد بموضوع ولو لم یکن له أثرٌ شرعی أصلاً کالعلم، فإنّه یصحّ أن یعتبر الشارع أمارة غیر علمیّة علماً، وإن لم یکن للعلم أثرٌ شرعی أصلاً، فیترتّب علی الأمارة الآثار العقلیّة للعلم من التنجیز والتعذیر.

والمقام من هذا القبیل، فإنّه بعدما استفدنا من المفهوم عدم وجوب التبیّن عن خبر العادل، یُستکشف منه أنّ خبر العادل قد اعتبر علماً للملازمة بینهما، فیکون خبر العادل خارجاً عن عموم التعلیل وموضوعاً بالتعبّد، وهو من الحکومة بهذا المعنی الثانی لا بمعنی أنّ خبر العادل قد اعتبر علماً بلحاظ أثره الشرعی، وهو عدم وجوب التبیّن عنه، فإنّه لیس من آثار العلم، بل لا معنی له إذ العلم هو نفس التبیّن، فلا یعقل أن یکون عدم وجوب التبیّن من آثاره، ومن هذا النوع من الحکومة حکومة الأمارات علی الاُصول العملیّة، وحکومة قاعدة الفراغ 
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والتجاوز علی الاُصول الجاریة فی الشبهات الموضوعیّة، فلا مانع من کون المفهوم حاکماً علی عموم التعلیل، مع قطع النظر عن لحاظ ترتّب الأثر وهو عدم وجوب التبیّن، فلاحظ وتأمّل)، انتهی کلامه(1).

فیرد علیه أوّلاً: لو سلّمنا کون مقتضی استفادة عدم وجوب التبیّن هو کون خبر العادل علماً تعبّداً، لکن خروجه عن عموم التعلیل من جهة کونه علماً تعبّداً فرع کون المراد من وجوب التبیّن هو التبیّن الأعمّ من الارتکازی، حتّی یشمل التعبّدی، ولکنّه أوّل الکلام لما قد عرفت کون الأصل فیه کونه ارتکازیّاً.

وثانیاً: إنّا لا نُسلّم وجود الملازمة بین عدم وجوب التبیّن فی خبر العادل، وبین کونه علماً تعبّدیّاً، لما قد عرفت من إمکان أن یکون وجه عدم وجوب التبیّن اُمور اُخری قد ذکرناها مثل الاختلال فی نظام الأحکام وسدّ بابها غالباً وغیره.

وثالثاً: نفیه لکون عدم وجوب التبیّن من آثار العلم، لأنّه بنفسه متبیّنٌ، صحیحٌ بالنسبة إلی العلم الوجدانی لا التعبّدی، والمفروض هنا أنّ خبر العادل لایستلزم العلم الوجدانی حتّی یکون متبیّناً فی نفسه، فیمکن أن یکون جعل الشارع خبره علماً تعبّداً، من جهة عدم وجوب التبیّن، کما أنّ العلم الوجدانی لا یجب فیه التبیّن، ولو من جهة السالبة بانتفاء الموضوع؛ أی لأنّه متبیّنٌ فی نفسه وذاته، فما ذکره فی معنی الحکومة لا یمکن أن یکون طریقاً لاستخلاص کلام اُستاذه رحمه الله من الإشکال فی الحکومة.

أقول: ثمّ إنّ فی المقام إشکالاً آخر علی تقریر الحکومة، لا بأس بذکره وما قیل فی ردّه، وهو أنّ کون المفهوم حاکماً علی التعلیل، لا یناسب مع کونه متفرّعاً 
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علی المنطوق ومترتّباً علیه، لأنّ دلالة اللّفظ علی المعنی الالتزامی فرع دلالته علی المعنی المطابقی، کما هو ظاهر، فالمفهوم متأخّرٌ رتبةً عن المنطوق تأخّر المعلول عن علّته، وحیث أنّ المنطوق متأخّرٌ رتبةً عن التعلیل لکونه معلولاً له، فلا یعقل أن یکون المفهوم حاکماً علی التعلیل، إذ ما یکون متأخّراً عن الشیء رتبةً لا یمکن أن یکون حاکماً علیه، هذا.

وقد أجاب عنه المحقّق الخوئی فی مصباحه أوّلاً: بأنّ التأخّر الرتبی کان فی دلالة القضیّة وکشفها للمفهوم دون نفس المفهوم، إذ حجّیة خبر العادل لا تکون متأخّرة رتبةً عن عدم حجّیة خبر الفاسق، بل کاشفیّة القضیّة لها متأخّرة، والحاکم هو نفس المفهوم، لا کاشفیّة القضیّة حتّی یرد علیه ما ورد.

وثانیاً: لو سلّمنا تأخّره کذلک، وهو مانعٌ فی الحکومة بمعنی التضیّق والتوسعة، لا بالمعنی الثانی بأن یجعل المفهوم لسانه هو التعبّد بکونه خارجاً عن عموم التعلیل موضوعاً، فهو یجامع مع تأخّر الرتبی.

وثالثاً: لو سلّمنا المانعیّة علی کلا المعنیین، فهو إنّما یصحّ إذا کان التعلیل مولویّاً ببیان کون المراد حرمة إصابة القوم بجهالة، وأمّا لو قلنا بإرشادیّته إلی ما یحکم به العقل من عدم جواز العمل بما لا یؤمَن معه من العقاب المحتمل، فلا مانع من کون المفهوم حاکماً علیه، إذ بعد حجّیة خبر العادل یکون العمل به مأموناً من العقاب، ویکون خارجاً عن حکم العقل موضوعاً، وهذا هو مختارنا فی الآیات الناهیة عن العمل بغیر العلم ، ومنها التعلیل فی آیة النبأ ، حیث إنّها إرشادٌ إلی حکم العقل(1).
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أقول: وفی أجوبته الثلاثة إشکال :

فأمّا عن الأوّل: بأنّ المفهوم وهو حجّیة خبر العادل:

تارةً: یفرض وجودها فی الخارج معلوماً ولو بدلیلٍ آخر، غایة الأمر کشفها بالمفهوم من هذه القضیّة الشرطیّة منوط علی هذا الدلیل، فلما ذکره فی الجملة وجهٌ، حیث أنّ المفهوم بنفسه أمرٌ منحازٌ من الدلیل الکاشف، فالحاکم هو نفس المفهوم لا الدلیل، والمتأخّر رتبةً هو الدلیل لا المفهوم.

ولکن هذا مخالفٌ للفرض؛ لأنّ مورد الکلام والبحث فی ما إذا لم یکن دلیلنا علی حجّیة خبر العادل هو المفهوم من آیة النبأ، بحیث لولا الآیة والمنطوق لم یکن لنا مفهوم، أی لیس لنا حکم بحجیّة خبر العادل، فحینئذٍ کما أنّ نفس الدلیل الکاشف بلحاظ کشفه یکون متأخّراً عن کشفه المطابقی والمنطوق، کذلک المفهوم المنکشف به یکون متأخّراً عن المنطوق المنکشف، فالآیة کما تدلّ علی عدم حجّیة خبر الفاسق أوّلاً بالمنطوق، کذلک تدلّ علی حجّیة خبر العادل ثانیاً بالمفهوم، فکما أنّ المنطوق مقدّمٌ بنفسه علی المفهوم بالنظر إلی هذا الدلیل، هکذا عدم حجّیة خبر الفاسق مقدّمٌ بالنسبة إلی حجّیة خبر العادل بالنظر إلی هذا الدلیل، وإن کان هذا التقدّم والتأخّر الرتبی لا یؤثّران بالنظر إلی الخارج، من جهة کون أحدهما حجّة دون الآخر، إلاّ أنّه یؤثّر فیما نحن بصدده من جهة حکومة المفهوم علی التعلیل لتقدّمه کما هو المقصود فی المقام، إذ لا یمکن فرض الحکومة للمفهوم فی صورة التأخّر کما لا یخفی.

وأمّا عن الثانی: فلأنّه لا فرق فی عدم وجود المفهوم علی المختار، بین أن یکون لسانه علی الوجه الأوّل فی معنی الحکومة، أو علی النحو الثانی، لأنّ تأخّره 
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عن التعلیل المتقدّم علی المنطوق موجبٌ لعدم إفادة الجملة الشرطیّة مفهوماً أصلاً، أو لا أقلّ مفهوماً متّصفاً بالحاکمیّة، فلا فرق فیه من جهة لسان الحاکم؛ لأنّ لسانه فرعٌ لأصل وجوده وإمکانه بصورة الحکومة،والمفروض عدمه بالتقریب الذیذکرناه.

أقول: ومن ذلک یظهر الجواب عن جوابه الثالث:

أوّلاً: لأنّه إذا لم یکن للحکومة هاهنا وجهٌ، فلا فرق فیه بین أن یکون لسان التعلیل حکماً مولویّاً أو إرشادیّاً؛ لأنّ المفروض کون حجّیة خبر العادل بمعنی کونه مأموناً، لابدّ أن یستفاد من نفس هذا الدلیل، وهو لیس إلاّ بعد تجویز معنی الحکومة فیه، وقد عرفت عدم إمکانه .

وثانیاً: أنّ حکم العقل هنا بلزوم التأمین من العقاب، لیس من قبیل الأحکام العقلیّة المستقلّة حتّی لم یصحّ معه کون الأمر مولویّاً، نظیر الأمر فی «أَطِیعُوا اللّه َ وَأَطِیعُوا الرَّسُولَ»، بل حکم العقل هنا بلزوم التأمین یعدّ حکماً عقلیّاً غیر مستقلّ، أی العقلاء هکذا یفعلون ویعتقدون من تحصیل الوثوق أو العلم فی ما إذا أخبرهم الفاسق فی الموارد المهمّة والقضایا الخطیرة، فلا ینافی ذلک أن یکون الحکم من ناحیة الشارع لتحصیل التبیّن مولویّاً حتّی فی الخبر العادل أیضاً، بواسطة عموم التعلیل، من دون وجود حکومةٍ للمفهوم علیه، کما عرفت توضیحه، فلا نُعید.

*** 
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المانع الثانی

المانع الثانی 

هو المانع الذی ذکره صاحب «مصباح الاُصول» واعتبره مانعاً عن التمسّک بآیة النبأ، قال رحمه الله فی معرض توضیح مراده، بأنّه:

(إن اُرید بالتبیّن خصوص العلم فیکون العمل به لا بخبر الفاسق، إذ مع العلم الوجدانی کان ضمّ خبر الفاسق إلیه من قبیل ضمّ الحجر إلی جنب الإنسان، وحیث أنّ العمل بالعلم الوجدانی واجبٌ عقلاً، کان الأمر به فی الآیة الشریفة إرشاداً إلیه، ولا یستفاد المفهوم من الأمر الإرشادی، فلا مفهوم للآیة الشریفة.

وإن اُرید بالتبیّن مجرّد الوثوق، یقع التنافی بین المفهوم والمنطوق، بمعنی عدم إمکان العمل بهما معاً، إذ مقتضی المنطوق حجّیة خبر الفاسق الموثوق به، بأن یکون متحرّزاً عن الکذب، وإن لم یکن عادلاً، ومقتضی المفهوم حجّیة خبر العادل وإن لم یحصل الوثوق به کما إذا کان معرضاً عنه عند الأصحاب .

والعلماء بین من اعتبر العدالة فی حجّیة الخبر ولم یکتف بمجرّد الوثوق، وبین من اعتبر الوثوق ولم یعمل بخبر العادل الذی لا یوجب الوثوق، کما إذا کان معرضاً عنه عند الأصحاب، فالجمع بین العمل بخبر الفاسق الموثوق به بمقتضی المنطوق، والعمل بخبر العادل وإن لم یوجب الوثوق بمقتضی المفهوم، إحداثٌ لقولٍ ثالث، وهذا هو المراد من عدم إمکان العمل بالمنطوق والمفهوم معاً، فیدور الأمر بین رفع الید عن أحدهما، ولا ینبغی الشکّ فی أنّ المتعیّن هو رفع الید عن المفهوم لأنّه مترتّب علی المنطوق ومتفرّع علیه ، فلا یمکن الأخذ به مع رفع الید عن المنطوق، فتکون النتیجة أنّه لا مفهوم للآیة المبارکة علی کلا التقدیرین)، انتهی کلامه(1).
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أقول: ولکن الإنصاف عدم ورود هذا الإشکال؛ لأنّه :

إن اُرید من التبیّن هو العلم الوجدانی، کما هو الأصل فی التعلیل:

أوّلاً: لا یکون الوجوب نفسیّاً حتّی یجب العمل بالعلم، سواء أخبر به الفاسق أو لا، بل کان الوجوب شرطیّاً کما مرّ منّا سابقاً، فمعنی الوجوب الشرطی هو أنّه عند إخبار الفاسق یجب الحکم بوجوب التبیّن، فما لم یحصل الشرط لم یحصل وجوب التبیّن، فکیف یکون وجوب العمل بالعلم عقلیّاً حتّی یکون أمره إرشادیّاً لا مولویّاً، هذا أوّلاً !

وثانیاً: أنّه لیس فی الآیة أمرٌ بالعمل بالعلم حتّی یُقال بأنّه إرشادی، فلا مفهوم له، بل یکون أمراً بتحصیل العلم عند إرادة العمل بخبر الفاسق، ومفهومه حینئذٍ عدم وجوب تحصیل العلم عند العمل بخبر غیر الفاسق ومنه العادل، فلازمه حجّیة خبر العادل کما لا یخفی .

وإن اُرید من التبیّن هو الوثوق، فنقول:

أوّلاً: إنّ الآیة حینئذٍ کما یکون منطوقها حجّیة خبر الفاسق الموثوق به، کذلک یکون مفهومها حجّیة خبر العادل الموثوق به، فالخارج من التعلیل حینئذٍ یکون خصوص خبر الفاسق الذی لا یوثق به، لا الخبر العادل الذی لا یوثق به، إذ الفاسق هو الذی من شأنه عدم الوثوق بخبره لا العادل الذی من شأنه حصول الوثوق بخبره، فلو فرض وجود خبرٍ عادل غیر موثوق به لا تکون الآیة بمفهومها ناظراً إلیه من جهة الحجّیة وعدمها مع ملاحظة التعلیل لو لم نقل بدلالة الآیة علی عکس المطلوب، بأن لا یکون خبر العادل غیر الموثوق به حجّة بواسطة فهم ذلک من عموم التعلیل.

وعلیه، فدعوی أنّ المفهوم یقتضی حجّیة خبر العادل وإن لم یوثق به غیر 
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معلوم حتّی یوجب إحداث قولٌ ثالث.

وثانیاً: لو سلّمنا دلالة المفهوم علی حجّیة خبر العادل، وإن لم یوجب الوثوق به، کما إذا کان معرضاً عنه الأصحاب، وقلنا بأنّ إعراضهم یسقطه عن الحجّیة کما علیه المشهور - کما أنّ عملهم یجبر ضعفه - فلا مانع حینئذٍ من تقیید إطلاق المفهوم فی هذه الصورة بأن یُقال إنّ خبر العادل حجّة إلاّ إذا کان معرضاً عنه الأصحاب، فلا تنافی حینئذٍ بین المنطوق والمفهوم، إذ المنطوق یدلّ علی حجّیة خبر الفاسق الموثوق به، والمفهوم علی حجّیة خبر العادل کذلک أیضاً، بمقتضی دلیل خارجی، فالمفهوم باقٍ بحاله، لکن إطلاقه قد تقیّد بما إذا لم یکن معرَضاً عنه الأصحاب.

هذا إن کان المفهوم هو حجّیة خبر العادل مطلقاً، أی وإن لم یحصل الوثوق به.

وأمّا إن قلنا بأنّ المفهوم هو حجّیة خبر العادل الذی لا یحصل الوثوق بخبره، فلا وجه للتقیید حینئذٍ، لعدم وجود إطلاق له حتّی یقیّد.

وأمّا ما ذکر المحقّق الخوئی رحمه الله فی «مصباح الاُصول» بأنّه: إن قلنا بأنّ إعراض المشهور لا یوجب سقوط الخبر عن الحجّیة، ولا عملهم بخبر ضعیف یوجب الانجبار - علی ما اخترناه أخیراً - فلا محذور حینئذٍ، إذ یؤخذ بالمفهوم علی إطلاقه، ویحکم بحجیّة خبر العادل ولو مع إعراض المشهور عنه.

فیرد علیه: أنّ الالتزام بذلک فیه محذور وجود قولٍ ثالث فی المسألة؛ لأنّ لازم ذلک هو حجّیة قول العادل وإن لم یحصل الوثوق به، والمستشکل جعل ذلک مورداً للإشکال بلزوم إحداث قول ثالث، وهو لا یجامع مع الإجماع المرکّب علی عدم قولٍ ثالث لو سلّمنا ذلک.

*** 
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المانع الثالث

المانع الثالث 

أقول: المانع الثالث الذی قیل إنّ وجوده یمنع عن التمسّک بمفهوم آیة النبأ، ما أشار إلیه المحقّق النائینی رحمه الله (1) بقوله:

إنّ مورد الآیة هو الإخبار بارتداد بنی المصطلق، ولا إشکال فی عدم صحّة الاعتماد علی خبر العدل الواحد فی ارتداد شخصٍ واحد، لأنّه حکمٌ وإخبارٌ فی الموضوعات الخارجیّة، ولابدّ فیها من وجود البیّنة، أی إخبار العدل متعدّداً، فضلاً عن الإخبار بارتداد جماعة، فلو کان للآیة الشریفة مفهومٌ لزوم خروج المورد، وهو أن لا یعمل بالمفهوم فی الارتداد إذا أخبره العادل، لعدم کونه متعدّداً، والالتزام بخروج المورد عن مفاد الآیة أمرٌ مستهجنٌ، فیستکشف من ذلک أنّه لا مفهوم لها.

وأجاب عنه المحقّق النائینی: بأنّ المورد إنّما کان إخبار الولید الفاسق بارتداد بنی المصطلق، والآیة الشریفة إنّما نزلت فی شأنه لبیان کبری کلیّة، والمورد داخلٌ فی عموم الکبری، وهو قوله تعالی: «إِنْ جَاءَکُمْ فَاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا»، فإنّ خبر الفاسق لا اعتبار به مطلقاً، لا فی الموضوعات، ولا فی الأحکام، وأمّا المفهوم فلم یرد کبری لصغری مفروضة الوجود والتحقّق، لأنّه لم یرد فی مورد إخبار العادل بالارتداد، بل یکون حکم المفهوم من هذه الجهة حکم سائر العمومات الابتدائیّة، التی لم ترد فی مورد خاص قابل للتخصیص بأیّ مخصّصٍ، فلا مانع من تخصیص عموم المفهوم بما عدا الخبر الواحد القائم علی الموضوعات 
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الخارجیّة، ولا فرق بین المفهوم والعام الابتدائی سوی أنّ المفهوم کان ممّا تقتضیه خصوصیّة فی المنطوق، استتبعت ثبوت المفهوم، وإلاّ فهو کالعام الابتدائی الذی لم یرد فی مورد خاص، ولا ملازمة بین المفهوم والمنطوق من حیث المورد حتّی إذا کان المنطوق فی مورد خاصّ، فالمفهوم أیضاً لابدّ وأن یکون فی ذلک المورد، بل القدر اللاّزم هو أن یکون الموضوع فی المنطوق عین الموضوع فی المفهوم،فتأمّل.

أمّا الشیخ الأنصاری قدس سره : فقد أجاب بما هو نصّه:

(وفیه: أنّ غایة الأمر لزوم تقیید المفهوم بالنسبة إلی الموضوعات الخارجیّة بما إذا تعدّد ال-مُخبِر العادل، فکلّ واحدٍ من خبری العدل فی البیّنة لا یجب التبیّن فیه، وأمّا لزوم إخراج المورد فممنوعٌ، لأنّ المورد داخلٌ فی منطوق الآیة لا مفهومها، وجعل أصل خبر الارتداد مورداً للحکم بوجوب التبیّن إذا کان المخبر به فاسقاً ، ولعدمه إذا کان المخبر به عادلاً ، لا یلزم إلاّ تقییدٌ لحکمه فی طرف المفهوم،وإخراجُ بعض أفراده،وهذا لیس من إخراج المورد المستهجن فی شیء)، انتهی کلامه(1).

أقول: وأنت خبیر بأنّ کلام الشیخ والمحقّق النائینی یرتضعان من ثدیٍ واحد، أی کلامهما واحد، ویدور حول حقیقة واحدة وهی أنّ المورد مأخوذٌ فی المنطوق لا المفهوم، فالمفهوم له عمومٌ یشمل حجّیة خبر العادل مطلقاً، سواء کان واحداً أو متعدّداً، کما لا یکون خبر الفاسق حجّة کذلک. غایة الأمر أنّه قد ورد دلیلٌ من الخارج وقیّد إطلاق المفهوم فی الموضوعات الخارجیّة بأنّه لابدّ فیها من إخبار متعدّد من العدل، ولا یکفی عدل واحد، بخلاف الأحکام حیث یکفی فیها 
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خبر العدل الواحد، ویکون حجّة، فالإشکال مندفعٌ جدّاً، إلاّ أنّ الإشکال قد عرفت فی أصل المفهوم بواسطة التعلیل.

والخلاصة: ظهر ممّا ذکرنا أنّ هناک ثلاث إشکالات ترد علی آیة النبأ وتنفی عنها دلالتها علی حجّیة خبر العادل بالمفهوم، وقد استعرضناها وذکرنا ما یمکن الجواب عنها، والحمدُ للّه.

ولکن هنا إشکالات اُخر واهیة قابلة للدفع بأدنی تأمّل، ولذلک لا نحتاج إلی بسط الکلام فیها، ولکن نشیر إلیها إشارة عابرة:

منها: أنّ الآیة لا یمکن الأخذ بمفهومها، لانحصار الحجّیة بالمعصومین علیهم السلام ، فهم الذین لا یخرجون عن طاعة اللّه أصلاً، ولا یرتکبون المعاصی صغیرها ولا کبیرها، وإلاّ فبقیّة الناس کلّهم فَسَقة لارتکاب الصغائر قطعاً، ویخرجون بذلک عن طاعة اللّه.

والجواب عنه: بأنّ المراد من الفاسق والعادل هما المتعارفان عندنا، أی من یرتکب الکبائر أو یصرّ علی الصغائر، لا کلّ مَن صدرَ عنه الصغیرة، مع أنّ التائب من الذنب کمَن لا ذنب له، فلا فسق مع التوبة.

مع أنّه لو لم نقل بکون المراد من الفاسق فی مورد الآیة هو الکافر، کما استعمل فی القرآن فی هذا المعنی مثل قوله تعالی: «أَفَمَنْ کَانَ مُؤْمِنا کَمَنْ کَانَ فَاسِقا لاَ یَسْتَوُونَ»(1)، وإن کان بظاهره مسلماً، إذ الولید کان حاله کذلک .

ومنها: الإشکال بأنّه من المحتمل أن یکون فسقه من جهة تعمّده الکذب فی هذا الخبر.





1- سورة السجدة: الآیة 18 . 
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فإنّه مندفع: بأنّ المراد من العادل والفاسق هو العادل والفاسق لولا هذا الخبر، إذ المراد بالفسق المترتّب علیه وجوب التبیّن، هو الفسق السابق مع قطع النظر عن هذه الأخبار کما لا یخفی.

*** 
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البحث عن سائر ما یرد علی حجّیة خبر الواحد

البحث عن سائر ما یرد علی حجّیة خبر الواحد 

أقول : یدور البحث فی المقام عن سائر الإشکالات الواردة علی حجّیة خبر الواحد:

الإشکال الأوّل: وقوع التعارض بین أدلّة حجّیة خبر الواحد منها مفهوم آیة النبأ، وبین عموم الآیات الناهیة عن العمل بالظنّ وما وراء العلم، والمرجع بعد التعارض هو أصالة عدم الحجّیة.

بیان التعارض: حیث أنّ مفاد عموم المفهوم یقتضی حجّیة خبر العادل، سواءٌ حصل به العلم أم لا، کما هو الغالب، وعموم الآیات الناهیة هو عدم حجّیة خبر الذی أفاد الظنّ وما وراء العلم مطلقاً، فالتعارض یقع فی مورد الاجتماع، وهو ما إذا کان الخبر العادل لا یفید العلم، حیث مقتضی المفهوم حجّیته، ومقتضی الآیات الناهیة عدمها، فالمرجع بعد التعارض هو أصالة عدم الحجّیة .

أجاب عنه المحقّق النائینی قدس سره :

أوّلاً: لا مجال لتوهّم المعارضة، لما قد عرفت بأنّ لسان أدلّة الحجّیة ومنها المفهوم، خروج الخبر العادل عن العمل بغیر علم بالحکومة، فکأنّه حکم بأنّه علمٌ، فیکون خارجاً عنه تخصّصاً لا تخصیصاً.

وثانیاً: أنّ النسبة بین المفهوم مثلاً والآیات الناهیة هی العموم والخصوص، لأنّ المفهوم یختصّ بخبر العدل الذی لا یفید العلم، ولا یعمّ ما یفید العلم، فإنّ المفهوم یتبع المنطوق فی العموم والخصوص، ولا إشکال فی أنّ المنطوق یختصّ بخبر الفاسق الذی لا یفید العلم، کما یظهر من التعلیل، فالمفهوم أیضاً یختصّ 
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بذلک، فتکون النسبة حینئذٍ عموماً وخصوصاً، والصناعة تقتضی تخصیص عمومها بما عدا خبر العدل.

ثمّ قال بعد ذلک: إنّه ربّما یُقال إنّ الآیات الناهیة مختصّة بصورة التمکّن من العلم وبما عدا البیّنة، وبعد تخصیصها بذلک تنقلب النسبة بینها وبین المفهوم إلی العموم من وجه، بعدما کانت النسبة العموم والخصوص المطلق؛ لأنّ المفهوم وإن کان یختصّ بما لا یفید العلم، ولکن یعمّ صورة التمکّن من تحصیل العلم وعدمه، والآیات الناهیة وإن کانت أعمّ من خبر العدل وغیره، إلاّ أنّها تختصّ بصورة التمکّن من العلم، فیقع التعارض بینها فی خبر العدل، مع التمکّن من العلم، وبعد التعارض یرجع إلی أصالة عدم الحجّیة .

وفیه: إنّ انقلاب النسبة مبنیٌّ علی ملاحظة العام أوّلاً مع بعض المخصّصات، وتخصیصه به، ثمّ ملاحظة النسبة بینه وبین المخصّصات الاُخر بین ما تنقلب النسبة بینه وبینها إلی نسبة اُخری، ولکن هذا ممّا لا وجه له، فإنّ نسب العام إلی جمیع المخصّصات علی حدٍّ سواء، ولابدّ من تخصیصه بالجمیع فی عرض واحد، إلاّ إذا کان التخصیص بالجمیع یوجبُ الاستیعاب أو التخصیص المستهجن، وقد ذکرنا تفصیل ذلک بما لا مزید علیه فی مبحث التعادل والتراجیح، ففی المقام خبر العدل ومورد عدم التمکّن من العلم والبیّنة والفتوی کلّها فیعرضٍ واحد خارجة عن عموم الآیات الناهیة عن العمل بالظنّ بالتخصیص وذلک واضح)،انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه :

أوّلاً: بما قد عرفت من عدم کون لسان تلک الأدلّة خصوصاً مفهوم الآیة کون 





1- فوائد الاُصول: ج3 / 176 . 




ص:527

خبر العادل عِلمٌ، وقد أوضحناه بما لا مزید علیه بأنّ المفهوم لیس إلاّ عدم وجوب التبیّن عند إخباره، بأیّ ملاکٍ کان من الملاکات المحتملة التی ذکرناها، مضافاً إلی ما عرفت من عدم إمکان تحقّق الحکومة بما هو یکون متأخّراً تحقّقه بالترتّبین عن التعلیل. ولا یخفی أنّ هذا الجواب مبنائی، یعنی لو سلّمنا کلامه کان ملاکه هنا بالخروج التخصّصی مقبولاً.

وثانیاً: بأنّ ما ذکره - من جعل النسبة هی العموم والخصوص المطلق بین المفهوم والآیات الناهیة، من جهة اختصاص المفهوم بالخبر العدل الذی لا یفید العلم من جهة متابعته للمنطوق الذی کان مورده ما لا یفید خبره الفاسق العلم - لایناسب مع ما ذکره سابقاً قُبیل ذلک، بأنّ المفهوم لابدّ أن یتابع المنطوق فی الموضوع فقط لا فی مثل المورد والمحلّ. ومن الواضح أنّ کون محلّه فیما لا یفید العلم لا یکون من قبیل الموضوع، فکیف جَعل المفهوم تابعاً للمنطوق فیه أیضاً؟!

وعلیه، فالأولی علی مبناه جعل المفهوم وسیعاً عامّاً شاملاً لکلا شقّی المفید للعلم وعدمه، ممّا یوجب عودة المحذور من کون النسبة هی العموم من وجه إذا لوحظ مع الآیات الناهیة، إلاّ أن یؤخذ الطبیعی من النبأ والشامل لخبر الفاسق والعادل حتّی یشمل الواحد منهما والمتعدّد فی وجوب التبیّن وعدمه کما نسب إلی الشیخ الأعظم.

وثالثاً: بما أجاب به المحقّق الخمینی رحمه الله ، بأنّه لو سلّمنا کون النسبة هی العموم والخصوص والمطلق، لکن لسان العام فی عمومات الآیات لسانٌ آبٍ عن التخصیص، إذ لا معنی للقول بأنّ الظنّ لا یُغنی عن الحقّ شیئاً عدا ظنّ معیّن فهو جارٍ بمقتضی التخصیص کما ذکر.

ثمّ أجاب عنه رحمه الله بقوله: إنّ بعض الآیات الناهیة کان وارداً فی الاُصول 
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الاعتقادیّة، ومختصّاً بها مثل قوله تعالی: «إِنَّ الظَّنَّ لاَ یُغْنِی مِنْ الْحَقِّ شَیْئا»(1)، ولا یشمل الفروع حتّی نحتاج إلی التخصیص بالمفهوم، وبعض آخر من الآیات مثل: «وَلاَ تَقْفُ مَا لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ»(2) عامّ یشمل الاُصول والفروع، فلا بأس بتخصیصها بالمفهوم، بعدما عرفت وجود النسبة وهی العموم والخصوص المطلق، فلازم ذلک هو حجّیة کلّ خبر عدل ولو لم یفد علماً.

هذا کلّه لو لم ندّع الانصراف فی عموم آیات ا لناهیة إلی غیر خبر العدل والثقة، کما أنّ المنصرف إلیه فی مفهوم آیة النبأ هو خبر الواحد العادل کما ادّعاه المحقّق الخراسانی فی «حاشیته علی الفرائد»، والتزمنا بوجود المفهوم لآیة النبأ، وقد عرفت منّا آنفاً عدم وجود المفهوم لها بواسطة وجود التعلیل ، فالتعارض هنا غیر موجود ، إلاّ أنّک قد عرفت بأنّ الإشکال لم یکن منحصراً فی خصوص آیة النبأ.

مضافاً إلی ما مرّ منّا سابقاً من احتمال أن یکون المراد من الآیات الناهیة بیان أنّ طبیعة الظنّ لا یقتضی الاعتماد إلیه فی قِبال طبیعة العلم التی یقتضی خلافه، فلا یکون لها إطلاقٌ من جهة بیان عدم حجّیة الظنّ حتّی فیما إذا وردَ دلیلٌ علی حجّیته کالظنّ الحاصل بالبیّنة والفتوی وخبر العادل ونظائرها، فعلی هذا لا تنافی بین مفهوم آیة النبأ لو قلنا به، وبین الآیات الناهیة عن العمل بالظنّ، ولو سلّمنا شمول عموم الآیات الناهیة لفروع الدِّین،ولم یکن منحصراً فیخصوص اُصول الدِّین کما أجبناه فی صدر المسألة، فالإشکال مندفعٌ بحمد اللّه بوجوهٍ عدیدة.

*** 





1- سورة یونس: الآیة 36 . 

2- سورة الإسراء: الآیة 36 . 
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الإشکال الثانی: أنّ الآیة أو غیرها من أدلّة حجّیة خبر الواحد، لو دلّت علی حجّیة خبر العادل، لدلّت علی حجّیة خبر السیّد المرتضی قدس سره فی نقله الإجماع علی عدم حجّیة الخبر الواحد، ولازم ذلک عدم حجّیة خبر الواحد، وما یلزم من الحجّیة عدم الحجّیة هو باطلٌ بالضرورة.

توضیح ذلک: فلأنّه لو کان خبر الواحد حجّة، فخبر السیّد المرتضی أیضاً یکون منه، وحجیّة خبره یکون معناه حجّیة ما قاله بعدم حجّیة الخبر الواحد، فلازمه هو عدم حجّیة أخبار الآحاد مطلقاً.

وأمّا بطلان الکبری فواضحٌ، لأنّ کلّ ما یلزم من وجوده عدمه فهو محالٌ وباطل کما لا یخفی.

اُجیب عنه أوّلاً: بأنّه من الإجماع المنقول الذی لا اعتبار به، وأنّ أدلّة حجّیة خبر الواحد لا تشمل مثل ذلک، فهو خارجٌ عن تلک الأدلّة .

وثانیاً: بما أنّه معارض مع الإجماع الذی ادّعاه الشیخ علی حجّیة خبر العدل، فبالمعارضة یسقطان، فیکون المرجع إلی سائر الأدلّة .

وفیه: أنّه یصحّ علی فرض حجّیة إجماع المنقول، وإلاّ کان کلاهما باطلاً، فلا یشملهما أدلّة حجّیة خبر الواحد.

وثالثاً: بما فی «فوائد الاُصول» من أنّه یلزم من دخول خبر السیّد خروجه، ولا یمکن أن تشمل أدلّة اعتبار أخبار الآحاد ما یلزم من اعتباره عدم اعتباره.

ورابعاً: بقوله أیضاً بأنّه یمکن أن یُقال بقیام الإجماع علی عدم اعتبار ما أخبر به السیّد حتّی من نفس السیّد لأنّ حکایة السیّد الإجماع علی عدم حجّیة خبر العدل یشمل خبر نفسه، فیکون قد حکی الإجماع علی عدم اعتبار قوله.
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ثمّ قال المحقّق النائینی أخیراً: فتأمّل.

ولعلّ وجهه أنّ ما نقله السیّد من الإجماع لا یشمل کلام نفسه، کما قیل فی نظیره فی المنطق (کلّ خبری کاذب) حیث لا یشمل نفسه، وإلاّ لزم من وجوده عدمه، وهو محالٌ، فهکذا فی المقام .

وخامساً: بأنّ الإشکال ناشٍ عن شمول إطلاق أدلّة الحجّیة لخبر السیّد لا عن أصل الحجّیة، هذا کما عن المحقّق الخمینی رحمه الله .

ولکن یمکن المناقشة فیه: بأنّ أصل الحجّیة بحسب مقام الثبوت وإن کان لا یستلزم محذوراً لکن وجودها کذلک لا یکون منشأً للأثر ما لم یصل إلی حدّ مقام الإثبات والاستظهار، والمفروض أنّه مستلزمٌ للمحذور، فلابدّ من جواب آخر غیر ذلک.

وسادساً: بأنّ الأمر دائرٌ بین إبقاء عامّة الأفراد وإخراج قوله بالتخصّص أو بالعکس، فلا إشکال بأنّ الأوّل متعیّن، إذ مضافاً إلی بشاعة التخصیص الأکثر المستهجن، أنّ التعبیر عن عدم حجّیة الخبر الواحد بلفظ یدلّ علی حجّیة عامّة أفراده، ثمّ إخراج ما عدا الفرد الواحد الذی یؤول إلی القول بعدم الحجّیة قبیحٌ لا یصدر عن الحکیم، بل المنقول عن المحقّق الحائری رحمه الله جعل بشاعة الثانی أشدّ من البشاعة الاُولی خلافاً للمحقّق الخمینی قدس سره کما سیظهر لک کلامه فی جوابه عن المحقّق الخراسانی قدس سره .

أقول: ثمّ إنّ الشیخ الأعظم قد أجاب عن هذا الإشکال بأجوبة:

الجواب الأوّل: بما قد عرفت ذکره من استحالة شمول دلیل حجّیة الخبر لخبر السیّد، لاستلزامه الأمر المحال، وهو ما یلزم من وجوده عدمه.
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الجواب الثانی: بما قد عرفت من وقوع الإجماع من المثبتین للحجیّة والنافین لها علی خروج خبر السیّد من عموم الدلیل .

الجواب الثالث: لدوران الأمر بین دخوله وخروج سائر الأخبار، وبین عکسه حکم بتعیّن الثانی لا لمجرّد قبح انتهاء التخصیص إلی الواحد، بل لأنّ المقصود من الکلام ینحصر فی بیان عدم حجّیة خبر العادل، ولا ریب أنّ التعبیر عن هذا المقصود بما یدلّ علی عموم حجّیة خبر العادل قبیحٌ فی الغایة، وفصیحٌ إلی النهایة کما یعلم من قول القائل: (صدّق زیداً فی جمیع ما یخبرک)، فأخبرک زید بألفٍ من الأخبار، ثمّ أخبر بکذب جمیعها، فأراد القائل من قوله: (صدّق.. إلی آخره)، خصوص هذا الخبر(1).

قال المحقّق الخراسانی: فی معرض المناقشة فیما أجابه الشیخ ثانیاً وثالثاً بما فی «حاشیته علی الفرائد» بقوله:

(أمّا عن الأوّل: فإنّ الاتّفاق بین المثبتین والنافین علی عدم حجّیته یکون بملاکین، ومثله لا یکشف عن شیء، إلاّ علی طریقة اللّطف التی لا اعتماد علیها).

بیان مراده: أنّ ملاک النافین عن حجّیة خبر السیّد، مبنیٌ علی عدم التزامهم بالمفهوم للآیة، بخلاف المثبتین، حیث إنّهم التزموا بالمفهوم، إلاّ أنّهم قد حکموا بعدم حجّیة خبر السیّد، إمّا بلحاظ التخصیص کما عرفت عن الشیخ، أو بملاک التخصّص من جهة عدم شموله للإجماع المنقول، لکونه خبراً صادراً عن الحدس لا عن الحسّ، فمثل هذا الإجماع المبتنی بعضه علی شیء وبعضه الآخر علی شیء آخر لیس بحجّة، إلاّ علی القول بحجیّة الإجماع من طریق اللّطف الذی اعتمد 





1- فرائد الاُصول للشیخ الأنصاری: ص74 . 
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الشیخ الطوسی رحمه الله علیه، لکنّه غیر مطلوب عندنا.

أقول: ولکن الإنصاف أنّ الإجماع علی أیّ تقدیر حاصلٌ علی عدم حجّیته، ولو کان لا یمکن، لأنّ ذلک لا یضرّ بأصل وجود الإجماع بعدم حجیّته، سواء قلنا بمقالة الشیخ من اللّطف أم لم نقل.

وأمّا عن الثانی: فقال رحمه الله : (یمنع لزوم ما هو قبیحٌ فی الغایة وفضیح إلی النهایة، لأنّه من الممکن جدّاً أن یکون المراد من الآیة واقعاً هو حجّیة خبر العادل مطلقاً إلی زمان خبر السیّد بعدم حجیّته، کما هو قضیّة ظهورها من دون أن یزاحمه شیءٌ قبله وعدم حجیّته بعده، کما هو قضیّته لمزاحمته عمومها لسائر الأفراد، وبعد شمول العموم له أیضاً .

ومن الواضح أنّ مثل هذا لیس بقبیح أصلاً، فإنّه لیس إلاّ من باب بیان إظهار انتهاء الحکم العام فی زمان بتعمیمه بحیث یعمّ فرداً ینافی ویناقض الحکم لسائر الأفراد، ولا یوجد إلاّ فی ذاک الزمان، حیث إنّه لیس إلاّ نحو تقیید. لکن الإجماع قائمٌ علی عدم الفصل، وإنّ خبر الواحد لو کان حجّة علی الأوّلین کان حجّة علی الآخرین، ولو لم یکن حجّة علی الآخرین فما کان حجّة علی الأوّلین.

وعلیه، فإن لم یکن الالتزام بذلک واقعاً، إلاّ أنّه لا بأس بأن یکون الخبر حجّة مطلقاً واقعاً کما هو کذلک ظاهراً قبل خبر السیّد، ویلتزم بعدم حجیّته مطلقاً ظاهراً بعده، ولا یستلزم ذلک قبحاً)، انتهی محلّ الحاجة من کلامه(1).

أقول: أورد علیه المحقّق الحائری فی دُرره :

أوّلاً: بأنّ بشاعة الکلام علی تقدیر شموله لخبر السیّد لیست من جهة خروج 
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تمام الأفراد سوی فردٍ واحد حتّی یُدفع بما أفاده، بل من جهة التعبیر بالحجیّة فی مقام إرادة عدمها، وهذا لا یدفع بما أفاده.

وثانیاً: أنّه بعد تسلیم الإجماع المذکور، أمر القضیّة دائرٌ بین اُمور کلّها باطلة إلاّ إرادة باقی الأفراد، وعدم إرادة خبر السیّد، لأنّ المتکلّم بهذه القضیّة:

إمّا لم یرد حجّیة خبر العادل أصلاً، وهو خلاف الفرض.

وإمّا أراد حجّیة کلّ الأخبار حتّیخبر السیّد،وهو باطل أیضاًللزوم التناقض.

وأمّا أراد حجّیة کلّ الأخبار إلی زمان صدور الخبر من السیّد وعدمها بعده، وهو باطلٌ أیضاً، لأنّه خلاف الإجماع .

وأمّا أراد حجّیة خصوص خبر السیّد من بین الأخبار الآحاد، وهو باطلٌ أیضاً لأنّه مستهجن .

وأمّا أراد حجّیة باقیالأخبار غیر خبر السیّد،وهو المطلوب)،انتهیکلامه(1).

قال المحقّق الخمینی فی تهذیبه: فی معرض ردّه علی المحقّق الخراسانی:

(فیرد علیه: أنّ الإجماع المحکیّ لقول السیّد یدلّ علی عدم حجّیة قول العادل من أوّل البعثة، إذ هو یحکی عن حکم إلهی عام لکلّ الأفراد فی عامّة الأعصار والأدوار، فلو کان قوله داخلاً تحت العموم، لکشف عن عدم حجّیة الخبر الواحد من زمن النبیّ صلی الله علیه و آله ، وإن عمل الناس علیه، واستفادتهم علی حجّیتها بظاهر الآیة إنّما هو لأجل جهلهم بالحکم الواقعی، وعلی ذلک فلا معنی لما أفاده من انتهاء زمن الحجّیة.

وبذلک أجاب عن جواب اُستاذه العلاّمة الحائری رحمه الله بأنّ بشاعة خروج 
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تمام الأفراد سوی الفرد الواحد، لا تندفع بما أفاده المحقّق الخراسانی، لما عرفت بأنّ مفاد الإجماع کان من زمان النبیّ صلی الله علیه و آله بعدم حجّیة خبر الواحد إلی زمان صدور کلام السیّد، هذا بخلاف بشاعة التعبیر إذ هی مندفعة إن سلّمنا شمول الأدلّة لخبر السیّد، فیدلّ علی کونه هو انتهاء أمد الحکم، إذ لا مانع من شمول الإطلاق لفردٍ من الأفراد یفید انتهاء أمد الحکم، ویعلّق بعدم حجّیة قول العادل الواحد بعد هذا الإعلان والإخبار، ولا إشکال فیه)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلام المحقّق الخراسانی وتلمیذه المحقّق الحائری قدس سره :

أمّا عن الأوّل: - مضافاً إلی صحّة ما أورد علیه المحقّق الخمینی من کون دعواه الإجماع هو المحکیّ عن زمان البعثة إلی زمان صدور خبره، لا إثبات عدم الحجّیة من زمان نفسه إلی فیما بعده حتّی یقال بانتهاء الأمد - نقول بأنّا لو سلّمنا کون ذلک بصورة انتهاء أمد الحکم، ولکن نقول کیف یمکن فرض الدلیل کذلک أی حجّةً مع قیام الإجماع علی نقل السیّد علی خلاف ذلک، أی علی عدم الحجّیة، فلا محیص بالقول کونه کذلک فی الواقع ونفس الأمر لا ظاهراً، مع أنّه کذلک حتّی بعد صدور الخبر أیضاً علی حسب اعتراف الخصم، أی الحکم لا ینتهی واقعاً إلی زمان صدور هذا النقل، بل الذی انتهی عنده هو الحکم الظاهری، وهو أوّل الکلام کما عرفت.

وأمّا عن الثانی: لأنّ ما ذکره من الانحصار غیر تامّ، لأنّا نختار الشقّ الثالث من کلامه، وهو کون المراد حجّیة کلّ الأخبار الصادرة إلی زمان صدور دعوی مثل السیّد، وبعده لیس بحجّة.
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وما دفعه بأنّه مخالفٌ للإجماع فقد أجاب عنه المحقّق الخراسانی بأنّه مخالفٌ للإجماع علی عدم الفصل فی الواقع لا ظاهراً، والمفروض أنّه باقٍ علی حجیّته واقعاً بعد صدور هذا الخبر أیضاً، فلابدّ من الجواب عنه بما ذکرناه وذکره سیّدنا الاُستاذ المحقّق الخمینی رحمه الله ، أو یُقال بأنّ مراده دعوی قیام الإجماع علی عدم الفصل فی کلا الموردین؛ أی واقعاً وظاهراً کما یظهر ذلک من المحقّق العراقی، فلکلامه حینئذٍ وجهٌ وجیه.

أقول: ثمّ إنّه استشکل بعض الأعاظم - وهو المحقّق العراقی رحمه الله - علی شمول أدلّة الحجّیة لخبر السیّد بإشکالین آخرین لا بأس بذکرهما والنظر إلیهما، وحیث کان تقریر الإشکال فی «مصباح الاُصول» أبین وأظهر من «نهایة الأفکار»، لذلک نقتبس ذلک منه، فقد قال المحقّق الخوئی رحمه الله فی معرض بیان کلام المحقّق العراقی حول الإشکال الأوّل :

الوجه الأوّل: أنّ الموضوع فی أدلّة الحجّیة هو الخبر الذی یشکّ فی کونه مطابقاً للواقع أو غیر مطابق له، إذ لا معنی لحجیّة الخبر مع العلم بکونه مطابقاً للواقع، أو مع العلم بکونه غیر مطابق له، وعلیه فکلّ خبرٍ کان مفاده حجّیة الخبر کخبر الشیخ رحمه الله ، أو عدم حجّیة الخبر کخبر السیّد، لا یکون مشمولاً لأدلّة الحجّیة، إذ لازم کونه مشمولاً لها أن یکون مشکوک المطابقة للواقع، وحیث أنّ مفاده نفس حجّیة الخبر أو عدم حجّیته، لزم فرض الشکّ فی الحجّیة فی رتبةٍ سابقة علی شمول أدلّة الحجّیة، ومن الواضح أنّ الشکّ فی شیء یکون فی رتبة متأخّرة عن ذلک الشیء، ولذا نقول إنّ الحکم الظاهری متأخّرٌ عن الحکم الواقعی بمرتبتین إذ الموضوع للحکم الظاهری هو الشکّ فی الحکم الواقعی ، فالحکم الظاهری متأخّرٌ 
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عن الشکّ فی الحکم الواقعی تأخّر الحکم عن موضوعه ، والشکّ فی الحکم الواقعی متأخّرٌ عن الحکم الواقعی تأخّر العارض عن معروضه ، إذ لو لم یکن فی الواقع شیءٌ ، لم یمکن الشکّ فی تعیینه، فیلزم تأخّر الحکم الظاهری عن الحکم الواقعی بمرتبتین.

وکذا فی المقام کان الشکّ فی الحجّیة متأخّراً عن الحجّیة تأخّر العارض عن المعروض ، فیلزم أن تکون الحجّیة فی مرتبة سابقة علی شمول أدلّة الحجّیة، والمفروض أنّ الحجّیة مستفادة منها،فیلزم کون الحجّیة متقدّمة ومتأخّرة،وهو مُحال.

وبعبارة اُخری: شمول إطلاق أدلّة الحجّیة لأخبار السیّد بعدم حجّیة الخبر أو لأخبار الشیخ رحمه الله بحجّیته، یستلزم شمول الإطلاق لمرتبة الشکّ فی مضمون نفسها، إذ التعبّد بالحجیّة لأخبار السیّد بها أو بعدم الحجّیة لإخبار الشیخ بها إنّما هو فی ظرف الشکّ فی الحجّیة الذی هو عین الشکّ فی مضمون أدلّة الحجّیة، ومن المعلوم استحالة شمول إطلاق دلیل لمرتبة الشکّ فی مضمون نفس هذا الدلیل.

وإن شئت قلت: إنّه یلزم التعبّد بالحجیّة مع التحفّظ بالشکّ فیها، أو یلزم التعبّد بشمول إطلاق أدلّة الحجّیة مع التحفّظ بالشکّ فی مضمونها، وهو واضح البطلان)(1).

هذا ملخّص ما ذکره من الإشکال الأوّل.

وقد أورد علیه المحقّق الخوئی نقضاً وحلاًّ:

فأمّا الأوّل: بأنّه یجری فی مثل ما لو أخبر الکاذب بعدم حرمة الکذب فی الشریعة، فلا إشکال فی حرمة هذا الخبر بواسطة دلیل حرمته، مع أنّه یجری فیه هذا الإشکال، بأنّ شمول إطلاق دلیل حرمة الکذب لهذا موقوفٌ علی وجود 
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الکذب فی خبره فی رتبة سابقة علی أدلّة حرمة الکذب، من جهة تقدّم وجود الموضوع علی وجود الحکم، مع أنّه لولا وجود دلیل حرمة الکذب فی الشریعة لا یتحقّق حرمة الکذب، حتّی یکون خبره بعدم حرمته کذباً، فاستفادة الحرمة موقوفة علی وجود دلیل حرمة الکذب، وشموله لهذا الفرد موقوفٌ علی وجوده قبل ذلک، وهو محالٌ.

وأمّا الثانی: بأنّ الإطلاق لیس معناه إلاّ رفض القیود وإلغائها، لا ملاحظة جمیع الخصوصیّات والقیود، فإنّ إطلاق قولنا: (الخمر حرامٌ)، إنّ الخمر بلا لحاظ کونه أحمر أو أسود وغیرهما من الخصوصیّات حرامٌ، لا أنّ الخبر بقید کونه أحمر وبقید کونه أسود حرام، وهکذا بالنسبة إلی سائر ما یتصوّر له من الخصوصیّات، فلا یلزم من شمول إطلاق أدلّة الحجّیة لخبر السیّد أو لخبر الشیخ، لحاظ ما فیهما من الخصوصیّة، کی یلزم المحذور المذکور، فلا مانع من شمولها لهما من هذه الخصوصیّة والجهة.

بیان مراده رحمه الله : أنّ الموضوع الذی یتعلّق به الحکم هنا لیس إلاّ نفس خبر الواحد، من دون أن یلاحظ معه شیء آخر یکون خبره عن حرمة شیء أو وجوب شیء أو عن أمرٍ من الاُمور الخارجیّة، أو عن حجّیة خبر الواحد، أو عدم الحجّیة، فمثل هذه الخصوصیّات غیر ملحوظة فی الحکم بحجیّة خبر الواحد بواسطة أدلّتها، فحینئذٍ إذا وردت أدلّة حجّیة خبر الواحد من آیة النبأ وغیرها وحکمت بحجیّة کلّ خبر واحد، حتّی ما کان مفاده حجّیة خبر الواحد کإخبار الشیخ، أو عدم حجیّته کإخبار السیّد، فعند طروّ الحالات من الشکّ والعلم للمکلّف، وانقداح شیء فی ذهنه، لا یوجب عدم شمول إطلاق الدلیل له، إذ إطلاق الجعل محفوظٌ 
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فی محلّه، سواءٌ انقدح للمکلّف شکّ أو علمٌ أو لم ینقدح، وسواء توقّف واطّلع علی حجّیة خبر الواحد بالاطّلاع علی الأدلّة أو لم یطّلع، فعروض الحالات لا یکون دخیلاً فی موضوع الحکم، إذ هو غیر ملحوظ فی إطلاقه وجعل الحکم علیه.

هذا کلّه لو سلّمنا کون مضمون إخبار السیّد والشیخ إخباراً عن الحجّیة وعدم الحجّیة .

مع إمکان أن یُقال: إنّ ما أخبره السیّد لیس بذلک، بل عبارة عن عدم وجوب العمل به، وعدم تحقّق الحرمة بالإخبار بها بخبر الواحد، وعدم تحقّق الوجوب بالإخبار به بخبر الواحد، فینتزع من ذلک عدم الحجّیة، وهکذا الأمر فی مقابله من کلام الشیخ حیث إنّه یخبر بإثبات الحرمة والوجوب بالخبر الواحد، فینتزع منه الحجّیة، کما کانت القضیّة فی أصل أدلّة الحجّیة أیضاً، أی معنی قوله: (صدّق العادل)، لیس هو الحجّیة وعدمها، بل معناها ثبوت ما أخبر به العادل ووجوب العمل به من الحرمة والوجوب وغیرهما، فینتزع منه الحجّیة، فشمول إطلاق أدلّة الحجّیة لخبر السیّد والحکم بعدم تحقّق ما أخبره الواحد، لا یوجب أمراً مُحالاً إلاّ ما توهّم من التناقض کما عرفت تفصیله وبیانه وما قیل فی التفصّی عن هذا الإشکال .

وأمّا الإشکال الثانی: الذی قرّره بعض الأعاظم علی ما فی «مصباح الاُصول»(1) هو ما ذکره بقوله:

(الوجه الثانی من الإشکال، أنّ المقام من صغریات دوران الأمر بین التخصیص والتخصّص، إذ علی تقدیر شمول أدلّة الحجّیة لما سوی خبر السیّد رحمه الله 
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من الأخبار، یکون خبر السیّد خارجاً موضوعاً، لأنّا نقطع حینئذٍ بعدم مطابقة خبر السیّد رحمه الله للواقع، باعتبار أنّ شمولها لغیر خبر السیّد رحمه الله من الأخبار ملازمٌ لعدم کون خبر السیّد رحمه الله مطابقاً للواقع، فیکون خارجاً عن أدلّة الحجّیة من باب التخصّص، لما ذکرناه من أنّ الموضوع فی أدلّة الحجّیة هو الخبر المشکوک مطابقته للواقع، وهذا بخلاف شمول إطلاق أدلّة الحجّیة لخبر السیّد رحمه الله ، فإنّه لا یوجب القطع بعدم مطابقة غیره من الأخبار للواقع، إذ لیس مفادها حجیّته الخبر کی یلزم من شمول أدلّة الخبر السیّد رحمه الله ، القطع بعدم مطابقتها للواقع، بل مفادها اُمور مختلفة من وجوب شیء وحرمة شیء آخر، وجزئیّة شیء للصلاة مثلاً، وشرطیّة شیء آخر لها، وهکذا. ولا ریب فی وجود الشکّ فی هذه الاُمور، ولو مع القطع بحجیّة خبر السیّد رحمه الله ، فخروجها عن أدلّة الحجّیة یکون من باب التخصیص لا محالة، وإذا دار الأمر بین التخصیص والتخصّص تعیّن الالتزام بالثانی)، انتهی کلامه.

وقد أجاب عنه صاحب «مصباح الاُصول»: بما لا یخلو عن إشکال، لأنّه قال ما هو ملخّصه بأنّ :

(مسألة تقدیم التخصّص علی التخصیص مربوطة بتنافی الدلیلین بمدلولیهما بالذّات، مثل ما وجب شیئاً فی أحدهما والآخر علی عدم وجوبه، أو بالعَرَض کما لو وقع التنافی بینهما بواسطة العلم الإجمالی بکذب أحدهما، مثل ما لو أوجب بأحد الدلیلین وجوب صلاة الجمعة، وبالآخر وجوب صلاة الظهر،حیث لا تنافی ذاتاً بین وجوبهما، إلاّ أنّا نعلم إجمالاً بعدم ثبوت الوجوب إلاّ فی إحداهما، أو بالتنافی فی الواقع بین الأصلین، کالتنافی بین الأصل السببی والمسبّبی، مثل جریان الأصل فی طهارة المغسول به النجس، حیث یرفع الشکّ 
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عن نجاسة المغسول، فیخرج هو عن أدلّة الاستصحاب بالتخصّص، لإزالة الشکّ عنه، بخلاف ما لو تمسّک باستصحاب نجاسة المغسول بالماء المشکوک بالطهارة، حیث لا یوجب رفع الشکّ عنه، فلو رفع الید عن الطهارة وحکم بنجاسة الماء یوجب التخصیص فی أدلّة حجّیة الاستصحاب، فإذا دار الأمر بین التخصیص والتخصّص کان الحکم بتقدیم التخصّص أولی، وکذا الحال فی سائر موارد دوران الأمر بینهما عند تعارض الأدلّة الاجتهادیّة أو الاُصول العملیّة.

وهذا بخلاف المقام، فإنّه لا تنافی بین خبر السیّد وغیره من الأخبار بما لهما من المدلول لا بالذات کما هو ظاهرٌ، لعدم التنافی بین عدم حجّیة غیر خبر السیّد من الأخبار، وبین وجوب شیء وحرمة شیءٍ آخر، وغیرهما ممّا هو مفاد الأخبار، ولا بالعَرَض، لعدم علم إجمالی لنا بعدم مطابقة أحدهما للواقع، إذ یمکن أن لا تکون الأخبار حجّة، ومع ذلک یکون مفادها من الوجوب والحرمة وغیرهما ثابتاً فی الشریعة المقدّسة، إنّما التنافی بینهما من حیث شمول دلیل الحجّیة لها، لأنّ مفاد خبر السیّد عدم حجّیة غیره من الأخبار،فلایمکن الالتزام بحجیّته وحجیّة غیره، وفی مثله لا وجه لتقدیم التخصّص علی التخصیص، بل المتعیّن هو العکس.

والوجه فی ذلک: إن رجع تقدیم التخصّص علی التخصیص إلی التمسّک بأصالة العموم والإطلاق، وفی المقام لا یمکن التمسّک بأصالة العموم، لأنّ خبر السیّد الدالّ علی عدم حجّیة الأخبار یکون قرینة عرفیّة علی التخصیص.

وبعبارة اُخری: یعدّ خبر السیّد شارحاً للمراد من العموم، فیکون حاکماً علی أصالة العموم أو الإطلاق حکومة القرینة علی ذیها، فلا یبقی شکٌّ فی التخصیص کی یتمسّک بأصالة الإطلاق .
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ونظیر المقام ما إذا وردت روایة دالّة علی وجوب شیء مثلاً، ووردت روایة اُخری علی عدم حجّیة الروایة الاُولی، فإنّه لا ینبغی الإشکال فی الأخذ بالروایة الثانیة الدالّة علی عدم حجّیة الروایة الاُولی، وإن لزم منه التخصیص فی أدلّة حجّیة الخبر، ولا یؤخذ بالروایة الاُولی، وإن کان الالتزام بدخولها تحت أدلّة حجّیة الخبر یوجبُ القطع بعدم مطابقة الروایة الثانیة للواقع، فتخرج عن أدلّة الحجّیة بالتخصّص، وذلک لأنّ الروایة الثانیة الدالّة علی عدم حجّیة الروایة الاُولی شارحة لأدلّة الحجّیة، وقرینة عرفیّة علی المراد منها، فهی حاکمة علی أصالة العموم أو الإطلاق فی أدلّة الحجّیة، والمقام من هذا القبیل بعینه)(1).

أقول: ویرد علی استدلاله رحمه الله :

أوّلاً: هو أنّه لو قلنا بشمول الآیة لخبر السیّد، وجعلناه قرینة عرفیّة علی أصالة العموم أو الإطلاق وشارحاً له، وحکمنا بتقدیم التخصیص علی التخصّص، لزم منه الالتزام بجواز صدور أمرٍ مستهجن من الحکیم تعالی اللّه عن ذلک علوّاً کبیراً، لأنّ المفروض هنا أنّ جعل الحکم علی صورة الإطلاق والعموم، وإرادة فرد منه دون غیره أمرٌ مستهجن من وجهین:

من جهة لزوم تخصیص الأکثر، وعدم کون هذه الطریقة فی الکلام طریقة مألوفة بین العقلاء، بأن یُلقی عدم حجّیة خبر الواحد بحجیّة خبر الواحد فی فردٍ واحد منه !

وهذا هو الفارق بین المقام، وبین ما تنظّر به من الروایتین اللّتین دلّت ثانیتهما علی عدم حجّیة الروایة الاُولی،حیث لایلزم فیه أحد هذین المحذورین، 
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بخلاف المقام، وعلیه فالالتزام بذلک مشکل جدّاً .

وثانیاً: بأنّ ما ذکره فی دوران الأمر بین التخصیص والتخصّص فی الدلیلین المتنافیین بالذّات، مثل ما لو دلّ دلیلٌ علی وجوب شیءٍ والآخر علی عدم وجوبه، أو بالعَرَض کما فی المثال الذی ذکره، لیس علی ما ینبغی، لأنّ الدوران بین الدلیلین إذا لوحظ مع أدلّة حجّیة خبر الواحد، یکون بین التخصیصین، یعنی بأن یکون أحد الدلیلین خارجاً عن حجّیة الخبر تخصیصاً لا تخصّصاً، لعدم کون مفاد شیءٍ منهما الحجّیة وعدمها، علی حسب ما فرضوا ما هو الملاک فی صدق التخصّص من کون مفاد الدلیل فی أحدهما هذا النحو.

نعم، قصد رحمه الله أنّ مورد دوران الأمر بین التخصیص والتخصّص کان بین الدلیلین أو الأصلین مع الغضّ عمّا ذکره من المثال فله وجهٌ، ولکن لا یناسب ذلک وقوعه جواباً للخصم کما لا یخفی.

أقول: وممّا ذکرنا یظهر عدم تمامیّة الجواب الذی أجاب عنه المحقّق الخمینی فی تهذیبه بقوله:

(وثانیاً: أنّ مضمون الآیة لو کان جعل الحجّیة للأخبار، فلا إشکال فی عدم شموله لما قطع بعدم حجیّته أو قطعت حجیّته، فحینئذٍ لو شملت الآیة لخبر السیّد یصیر خبره مقطوع الحجّیة، وخبر غیره مقطوع عدم الحجّیة، وإن لم یکن مقطوع المخالفة للواقع، فیصیر حال غیره کحاله فی خروجه تخصّصاً، فتدبّر).

وجه الإشکال: أنّ کون خروج سائر الأخبار عن أدلّة حجّیة الخبر تخصّصاً مبنیٌّ علی کون مضمون نفس الأخبار هو الحجّیة، واللاّ حجّیة علی زعم الخصم کمقالة السیّد، فیکون خروجها حینئذٍ تخصّصیّاً کما کان مضمون خبر السیّد، من أنّ 
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مضمون الآیة هو إثبات الحجّیة وعدمها، وإلاّ لو کان مضمون خبر السیّد أیضاً هو عدم وجوب العمل بالخبر الواحد، فلا یصیر خروج الأخبار عن أدلّة حجّیة الخبر إلاّ تخصیصیاً لا تخصّصیّاً، ولعلّه لذلک أمرَ رحمه الله بالتدبّر.

فالأولی فی الجواب هو أن یُقال: إنّ ما ذکره الخصم من الدوران بین التخصیص والتخصّص، إنّما یصحّ لو جعلنا مفاد خبر السیّد وأدلّة الحجّیة هو الحجّیة واللاّ حجّیة، ولکن قد عرفت أنّ مضمونهما لیس إلاّ وجوب العمل وعدمه، فلا یکون الدوران بین الأخبار وخبر السیّد إلاّ الدوران بین التخصیصین، وکان التقدیم هنا هو التخصیص بإخراج خبر السیّد عن أدلّة حجّیة الخبر لا الأخبار، بجهة ما عرفت من وجود المحذورین فی ناحیةٍ اُخری دون ذلک.

*** 
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الإشکال الثالث: من الإشکالات غیر المختصّة بآیة النبأ هو عدم شمول أدلّة حجّیة خبر الواحد للأخبار مع الوسائط، وجه الإشکال فی شمولها لها، علی حسب ما قُرّر فی کتب القوم یکون اُمور متعدّدة:

الأمر الأوّل: دعوی انصراف أدلّة الحجّیة إلی الإخبار عن الإمام علیه السلام بلا واسطة، أو علی حسب ما جاء فی تقریره - علی ما فی «تهذیب الاُصول» - من أنّ الإشکال هو انصراف الأدلّة عن الأخبار بالواسطة إذا کانت الوسائط کثیرة، کالأخبار الواصلة إلینا عن المعصومین علیهم السلام کثیرة جدّاً، ومثل هذه الأخبار بعیدة عن مصبّ الأدلّة اللّفظیّة، وأمّا اللّبی منها کبناء العقلاء الذی هو الدلیل الوحید عندنا، فلم یُحرز بناءٌ منهم فی هذه الصورة، ولم یکن الأخبار بالوسائط الکثیرة بمرأی ومسمعٍ من الشارع حتّی نکشف من سکوته رضاه.

أجاب الشیخ الأعظم قدس سره فی فرائده عن الأوّل منهما: بأنّ کلّ واسطة من الوسائط یخبر خبراً بلا واسطة، فإذا قال الشیخ: (حدّثنی المفید أنّه قال: حدّثنی الصفّار أنّه قال : سمعت العسکری علیه السلام یقول کذا) فهناک إخبارات حسب تعدّد الوسائط ، فکلّ خبر یشمله الدلیل یکون بلا واسطة بالنسبة إلی ما یخبر عنه ، إلی أن یصل إلی الإمام علیه السلام .

ولکن أورد علیه: بأنّه جوابٌ لو قیل بالانصراف إلی ما لا واسطة أصلاً لمطلق الخبر، ولو من غیر الإمام علیه السلام ، بخلاف ما لو اُرید الانصراف إلی الخبر الحاکی عن الإمام بلا واسطة، إذ من الواضح أنّ خبر الشیخ أو المفید وإن کان بالنسبة ما إلی ما یخبر عنه یکون بلا واسطة فی شمول دلیل الحجّیة له، إلاّ أنّه لیس حاکیاً لخبر الإمام علیه السلام إلاّ بالواسطة أو الوسائط، فیدّعی أنّه خارج عن الأدلّة .





ص:545

أقول: ولکن الإنصاف أنّه لیس فی کلام الشیخ رحمه الله دعوی انصرافه إلی خبر الحاکی عن الإمام علیه السلام بلا واسطة، بل کلامه مطلق من هذا القید، فراجعه.

وکیف کان، علی فرض وجوده فی کلام مدّعی الانصراف.

فقد اُجیب عنه بجوابٍ آخر: هو أنّ کلّ خبرٍ من الأخبار الواقعة فی الوسائط، حیث إنّه مجازٌ عن شیخه فی نقل الروایة، یدخل خبره فی الإخبار عن الإمام علیه السلام بلا واسطة؛ لأنّ کلّ مجازٍ بإجازة شیخه یکون بمنزلة المُجیز فی نقل الروایة، ولذا کان الأصحاب من أرباب الحدیث یهتمّون بأخذ الإجازة فی نقل الروایة لفوائد شتّی منها هذه الجهة التی یدفع بها الإشکال .

وفیه: لکنّه أیضاً لا یکون جواباً عن ما ذکروه، لأنّ غایة ذلک هو جواز حذف الوسائط، ونقل الروایة عن الإمام علیه السلام ، وفرضه حجّة، أمّا کون خبره هو الخبر الحاکی عن الإمام علیه السلام بلا واسطة، حتّی یکون داخلاً تحت الأدلّة فلا.

فالأولی فی الجواب: هو منع تلک الدعوی - وهو الانصراف إلی ذلک - لما نشاهد، بناء الأصحاب حتّی فی الصدر الأوّل کما فی زمان نفس المعصومین علیهم السلام علی الأخذ بالأخبار المرویّة عن الإمام علیه السلام بالواسطة أو الوسائط من غیر تشکیک منهم فی الحجّیة من جهة تعدّد الوسائط.

وأمّا الجواب عن التقریر الثانی: فمضافاً إلی أنّ الظاهر کون التقریر الأوّل هو المراد من دعوی الانصراف، لا کون الوسائط کثیرة، لأنّ الواسطة إن کانت غیر مضرّة، فقلّتها وکثرتها إذا کانت واجدة لشرائطها غیر مؤثّرة.

بمنع الانصراف بالنسبة إلی الأخبار الدارجة بیننا، لعدم بلوغ وسائطها إلی حدٍّ یُسقطها عن الاعتبار، لأنّ الدارجة منها فصدورها عن مؤلّفیها إمّا متواترة 
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کالکتب الأربعة، أو مستفیضة، ولا نحتاج فی إثبات صدورها عن هؤلاء الأعلام إلی أدلّة الحجّیة، هذا کما فی «تهذیب الاُصول» (1).

أقول : دعوی التواتر أو الاستفاضة فی جمیع الأخبار الواقعة فیها فی غایة الإشکال ، مع أنّ حجّیة خبر الشیخ أو الکلینی اللّذین أخبرا بالوجدان ، لابدّ فی وجوب العمل بخبرهما من شمول أدلّة الحجّیة لهما ، وإلاّ کیف یحکم بذلک ، کما لا یخفی.

وبالجملة: فالأولی فی الجواب، هو ما عرفت من الإنکار لأصل الانصراف، بل الثابت من عمل الأصحاب خلافه کما قلنا.

وأمّا الدلیل اللّبی: وهو بناء العقلاء، فلا وجه للتردید فی شموله للأخبار مع الوسائط، ولو کانت کثیرة جدّاً بأکثر من الموجودة بأیدینا، وهو أمرٌ واضح ضروریٌ، یکشف وینقدح بالرجوع إلی العقلاء فی معاملاتهم ومعاشرتهم بعضهم مع بعض، فلا یحتاج إلی مزید بیان.

الأمر الثانی: من الإشکالات الواردة علی دعوی شمول أدلّة الحجّیة للأخبار حتّی مع الواسطة، هو استلزامه الدور المحال، وتقدیم ما هو المتأخّر ذاتاً وتأخیر ما هو المتقدّم ذاتاً، بل یلزم بأن یکون ما هو المتقدّم متأخّراً وهو مُحال.

تقریب ذلک: أنّ فعلیّة کلّ حکمٍ متوقّفة علی فعلیّة موضوعه، فلابدّ من إحراز الموضوع أوّلاً لیُحرز فیه فعلیّة الحکم، ففی ما نحن فیه الخبر ال-مُحرَز بالوجدان بالسّماع أو بالأخذ من کتابه هو خبر الشیخ أو الکلینی ممّن هو فی آخر سلسلة الرّواة، فیحکم بحجیّته بمقتضی أدلّة حجّیة الخبر، وأمّا خبر المفید الذی یروی عنه 
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الشیخ، أو الصفّار الذی یروی عنه المفید إلی أن ینتهی إلی المعصوم علیه السلام ، فهو غیر مُحرزٍ لنا بالوجدان، فلابدّ من إحرازه، فیحرز بالحکم بحجیّة خبر الشیخ أو الکلینی، فهو متأخّرٌ عن الحکم بالحجیّة، فکیف یُحکم علیه بهذا الحکم الذی یعدّ متقدّماً وجوداً علی هذا الموضوع الذی لابدّ أن یکون متقدّماً بمقتضی موضوعیّته، فیلزم حینئذٍ تأخّر الموضوع عن الحکم، مع أنّه متقدّمٌ رتبةً علیه، لاستحالة فعلیّة الحکم بدون فعلیّة موضوعه، فیستحیل أن یکون الحکم موجباً لإحراز موضوعه، لأنّه یلزم الدور، لتوقّف وجود کلّی علی وجود الآخر، وهو محال.

هذا ما قرّره الشیخ الأعظم والنائینی والخوئی وغیرهم من الاُصولیّین رحمهم الله .

أجاب عنه النائینی رحمه الله : ومن تبعه أخذاً عن کلام الشیخ الأعظم فی فرائده بصورة الاختصار، وهو :

أنّ ما لا یکون معقولاً هو إثبات الحکم موضوع شخصه، لا إثبات موضوعٍ لحکمٍ آخر، فإنّ هذا بمکان من الإمکان، والمقام یکون من هذا القبیل، لأنّ خبر المفید یثبت بواسطة وجوب التصدیق الشامل لخبر الشیخ عنه الذی قد فرض کونه محرَزاً بالوجدان، وإذا ثبت خبر المفید بوجوب تصدیق خبر الشیخ، یتحقّق موضوعاً لعروض وجوب تصدیقٍ آخر علیه، الذی یثبت به خبر الصدوق مثلاً، فإذا ثبت خبر الصدوق بذلک یتحقّق هو موضوعاً لعروض وجوب تصدیقٍ آخر بواسطة إخباره عن الصفّار، فیحقّق هو موضوعاً لوجوب التصدیق المترتّب علیه الأثر الشرعی، وهو ما قاله العسکری علیه السلام من الوجوب والحرمة، فکلّ حکمٍ لموضوعٍ مثبتٌ لموضوعٍ آخر یترتّب علیه حکمٌ آخر، فتکون موضوعاتٌ متعدّدة لأحکامٍ متعدّدة، غایته کون الأحکام من سنخٍ واحد، وتعدّد الأحکام إنّما ینشأ 
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من انحلال قضیّة (صدّق العادل) کما هو الشأن فی جمیع القضایا الحقیقیّة، حیث إنّها تنحلّ إلی أحکامٍ متعدّدة حسب ما لموضوعهامن الأفراد،وبذلک یرتفع المحذور.

قال المحقّق العراقی: فی ذیل هذا الجواب بأنّ: (أساس هذه الإشکالات جَعل الإنشاء بالنسبة إلی مُنشَأه من الأحکام من قبیل العلّة لمعلولاته، فإنّه حینئذٍ له مجال أن یُدّعی أنّ العلّة الواحدة لا یُعقل أن یؤثّر فی المعالیل المتعدّدة الطولیّة، بنحوٍ یکون أحدها موضوع الآخر، بل المعالیل المتعدّدة إذا انتهت إلی علّة واحدة لا یکون إلاّ عَرَضیّة بلا طولیّة فیها، ولکن قد حقّقنا کراراً أنّ هذا المعنی فی الأحکام التکلیفیّة غلط، بل الإنشاءات فی الأحکام التکلیفیّة مبرزات عن الإرادة، وحینئذٍ لا غرو فی دعوی إبراز إنشاءٍ واحد لإرادات طولیّة، بنحوٍ یکون کلّ منها موضوعاً للآخر، وبعد ذلک ینحسم مادّة الإشکال فی الإخبار مع الواسطة رأساً کما لا یخفی علی من کان له درایة)، انتهی کلامه(1) وتفصیله مذکورٌ فی «نهایة الأفکار»، فارجع.

أقول: ولکن الإنصاف أن یُقال - کما قرّرناه فی محلّه فی باب تعلّق الأحکام علی الموضوعات - بأنّ الحکم إذا وقع علی موضوع :

تارةً: یکون الموضوع بشخصه مأخوذاً فی الموضوعیّة، ففی مثله لا یسری الحکم عنه إلی غیره، والإرادة المتعلّقة علیه تکون واحدة لموضوعٍ واحد.

واُخری: ما لیس الموضوع بشخصه مأخوذاً، بل مأخوذاً علی نحو الطبیعة الکلیّة من دون أن یلاحظ معه وجوده فی الخارج حقیقةً أو عدم وجوده تقدیراً، بل الطبیعة من حیث هی هی مأخوذة، فکلّ ما تحقّقت فی الخارج یتحقّق معه 
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حکم أیضاً، فالإرادة لم تتعلق حینئذٍ إلاّ بمثل هذه الطبیعة، والکاشف له عبارة عن الخطاب، إلاّ أنّه لیس بأن یکون فی کلّ ما یتحقّق فردٌ من الطبیعة فی الخارج یتحقّق منه إرادة مستقلّة، بل الإرادة کانت متعلّقة بذلک الفرد بلحاظ کونه فرداً من الطبیعة المرادة، ولذلک یُقال بأنّ الخطاب فی مثل ذلک ینحلّ إلی خطابات اعتباریّة لا حقیقةً بأن یکون فی کلّ واحدٍ منها إنشاءٌ مستقلّ وإرادة مستقلّة مع طول الزمان الموجب لتحقّق الفرد لأنّه محال .

وعلیه، فدعوی أنّه إبرازُ إنشاءٍ واحدٍ لإرادات طولیّة کما وقع فی کلام المحقّق لا یخلو عن إشکال .

وأمّا الجواب عن الانحلال وتعدّد الأحکام بتعدّد الموضوعات، فجوابٌ صحیحٌ لا بصورة القضیّة الحقیقیّة کما وقع فی کلام المحقّق النائینی والخوئی رحمهماالله ، بل بالتقریر الذی ذکرناه .

الأمر الثالث من الإشکالات هو: أنّه لا یعقل معنی لوجوب التصدیق تعبّداً إلاّ إذا کان الشیء بنفسه حکماً وأثراً شرعیّاً أو موضوعٍ ذی حکمٍ شرعیّ؛ لأنّ ما أخبره زرارة عن الصادق علیه السلام :

تارةً: یکون نفس الحکم من وجوب شیء أو حرمته، کما لو أخبر عنه بأنّ الخمر حرامٌ وصلاة الجمعة واجبة، فالأمر بوجوب تصدیق العادل یشمل الخبرین المذکورین، ویترتّب علیهما الأثر وهو الوجوب والحرمة.

واُخری: یخبر عن شیءٍ بأنّه خمرٌ فیترتّب علیه الأثر، وهو الحرمة الذی کان فی الواقع له ثابتاً لولا هذا الخبر، لکن الذی ثبت بواسطة (صدّق العادل) هو إثبات صغرویّة هذا لتلک الکبری، ففی هذین الموردین یصحّ جریان دلیل الحجّیة.
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هذا بخلاف ما لو لم یکن الأثر المترتّب علیه بواسطة صدق العادل لا شرعیّاً، أی حکماً ولا موضوعاً لذی حکم، مثل ما یحقّق فی الأخبار الواقعة فی الوسط، لأنّ خبر المفید الذی ثبت حجیّته بواسطة شمول صدق العادل لخبرالشیخ، لا یکون حکماً ولا موضوعاً لحکمٍ، إذ لولا صدّق العادل الشامل لخبر الشیخ لما کان لخبر المفید تحقّقٌ، فما یتحقّق بنفس دلیل صدّق کیف یمکن جعله أثراً لذلک الدلیل؟!

ولا ینحصر هذا الإشکال بما إذا کان ال-مُخبر به خبر العادل فقط، بل یجری ویعمّ ما إذا کان المخبَر به هو عدالة المخبر أیضاً، لأنّه أیضاً لیس أثراً شرعیّاً ولا موضوعٍ ذی أثر.

لا یُقال : بأنّ وجوب التصدیق لخبر العادل أیضاً حکمٌ شرعیّ کوجوب صلاة الجمعة.

فإنّه یُقال: نعم، ولکن لمّا لم یکن ثابتاً له مع قطع النظر عن دلیل صدّق، بل کان ثبوته له بنفس هذا الدلیل، أعنی وجوب التصدیق، فلا یمکن شمول الحکم بوجوب تصدیقه بلحاظ هذا الحکم؛ أعنی وجوب التصدیق، هذا هو الإشکال .

أقول: قد توهّم - کما عن المحقّق الحائری - اتّحاد الإشکالین، ورجوع الإشکال السابق فی الثانی إلی هذا الإشکال، فإنّه بعدما ذکر کلیهما قال فی «درر الفوائد»(1): (وعند التحقیق الإشکال الأوّل راجعٌ إلی الثانی، لأنّ إیجاد قضیّة صدّق العادل الفرد التعبّدی لیس معناه إلاّ إیجاب ترتیب الأثر، ولو أجبنا عنه فرغنا عن الإشکالین)، انتهی کلامه.
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قال المحقّق الخراسانی فی «حاشیته علی الفرائد»(1):

(ولا یخفی وضوح الفرق بین الجهتین، وإن کان ملاک الإشکال فی کلتیهما، هو عدم إمکان شمول العموم لفردٍ لا یکاد أن یوجد حقیقةً أو تعبّداً إلاّ بالحکم علی سائر الأفراد.. إلی آخره).

بل قد استفاد المحقّق النائینی رحمه الله أو المقرّر فی «فوائد الاُصول» وجه الفرق بینهما، وصرّح بذلک بقوله(2):

(وقد ظهر أنّ هذا الإشکال لا یختصّ بالوسائط، بل یأتی فی آخر السلسلة وهو إخبار الشیخ المحرَز بالوجدان، بخلاف الإشکال الثالث فإنّه یختصّ بالوسائط ولا یشمل آخر السلسلة)، انتهی کلامه .

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا إنّ الإشکال السابق الذی جعلناه ثانیاً کان مخصوصاً بالوسائط، ولا یجری فی مبدأ السلسلة ولا فی آخرها، بخلاف الإشکال الذی جعلناه ثالثاً ، فإنّه یجری فی الوسائط وفی السلسلة وهو خبر الشیخ.

هذا، ویقتضی أن نعود إلی کلام المحقّق الخمینی رحمه الله ومناقشته فیما ذکره حیث قال فی «تهذیب الاُصول»(3): (إنّ طریق حلّ الإشکالین وإن کان واحداً، وهو انحلال القضیّة إلی القضایا، إلاّ أنّ حلّ الإشکال الثالث بلحاظ آخر السلسلة، وحلّ الرابع إنّما هو بلحاظ مبدأ السلسلة. ولکنّه ضعیفٌ جدّاً، فإنّ الرابع لا ینحلّ 
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بما ذکره، فإنّ محکی قول الصفّار وإن کان قول الإمام، وله أثرٌ شرعیّ غیر وجوب التصدیق، إلاّ أنّ وجوب تصدیقه یتوقّف علی ثبوت موضوعٍ ذی أثرٍ، وهو قول الصفّار المنقول لنا تعبّداً، وثبوته یتوقّف علی وجوب تصدیقه بأنّ قول الصفّار لم یصل إلینا من الطرق العلمیّة حتّی یکون الموضوع محرَزاً بالوجدان، ولا نحتاج فی تحصیل الموضوع إلی شیء.

وبذلک یظهر أنّ الإشکال لا ینحلّ من طریق مبدأ السلسلة لعدم الموضوع لوجوب التصدیق، فلابدّ من حلّ الإشکال باعتبار آخر السلسلة، وهو خبر الشیخ المحرَز بالوجدان، ولا یتوقّف الموضوع فیه علی الحکم)، انتهی کلامه.

أقول: والعجب من هذا المحقّق العظیم کیف نسب بأنّ وجه الفرق یکون فی أحدهما فی مبدأ السلسلة وفی الآخر فی آخرها، حتّی یُجاب بما أجاب، بل الموجود فی کلام النائینی فی وجه الفرق بین تعمیم الإشکال الرابع للوسائط وخبر آخر السلسلة بخلاف الإشکال الثالث، حیث إنّه یکون مختصّاً بالوسائط فقط، وکلامه متینٌ، کما أنّ دعوی اتّحاد الإشکالین لیس علی ما ینبغی کما عرفت وجه الفرق بینها، فمجرّد کون ملاک الإشکالین واحداً لا یوجب وحدة الإشکال کما لا یخفی.

نعم، نجد ذلک فی ذیل الإشکال الرابع، وقد نُسب إلی المحقّق النائینی، ولعلّ النسبة تعود إلی الدورة المتأخّرة، ولکنّه أیضاً لا یرد وجه الفرق الذی ذکره فی أصل الکتاب، وإن ورد علیه ما اعترض علیه.

أجاب الشیخ رحمه الله عن هذا الإشکال وعن سابقه بثلاثة أجوبة:

الجواب الأوّل: بالنقض علی مثل الإقرار بالإقرار الثابت بالإجماع، حیث أنّ 
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نفوذ الإقرار الأوّل یثبت بواسطة الإقرار الثانی، لأنّه لولاه لما ثبت، وبرغم ذلک حکموا بالإثبات.

وأُورد علی الشیخ: بأنّه لیس بنقضٍ، لأنّ ثبوت إقرار الثانی بالإقرار الأوّل لیس بدلالة اللّفظ، مثل دلیل (إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز)، بل کان ثبوته - علی حسب اعتراف الشیخ - بالإجماع، فهو دلیلٌ آخر لا غرو فیه، هذا کما عن المحقّق الخراسانی فی حاشیته.

لکنّه مندفع: بأنّ مراد الشیخ من الإجماع لیس بأن یکون دلیله بذلک، بل مقصوده أنّ الثبوت هنا یکون باتّفاق الکلّ، برغم اعتمادهم علی الدلیل اللّفظی مثل إقرار العقلاء ، فقد اعتمدوا علیه، ومع ذلک لم یروا لمثل هذا الإشکال المدّعی مجالاً.

وما تری من عدم قبول الشهادة علی الشهادة - لو سلّمت - لیست من هذه الجهة، بل قیل إنّ عدم قبولها لأجل أنّ الشهادة المشهود بها لم تقع عند الحاکم، مع أنّه شرطٌ فی قبولها، وعلیه فالنقض صحیح.

الجواب الثانی: إنّ الممتنع توقّف فردیّة بعض أفراد العام علی إثبات الحکم لبعضها الآخر، کما فی قول القائل: (کلّ خبری صادق أو کاذب)، حیث إنّ صدق المحمول وهو الصادقیّة والکاذبیّة لا یکون إلاّ بعد ثبوت فردیّة الخبر بغیره ممّا لم یثبت فردٌ من الخبر غیر ما هو بنفسه، لا معنی لصدق المحمول علیه، فلذلک لا تشمل هذه القضیّة لنفسها، لأنّه مستلزمٌ للمحال، وهو حمل المحمول علی ما لیس بموضوع إلاّ من قبل نفسه، فلا یُعقل أن یکون شخصُ الحکم موجباً لإیجاد موضوعه، فلابدّ من ثبوت فردٍ وموضوعٍ آخر حتّی یترتّب علیه هذا الحکم وهو 
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الصدق أو الکذب، وهذا بخلاف ما نحن فیه، فإنّ خبریّة خبر المفید لا یکون متوقّفاً علی ثبوت (صدّق العادل)، بل لخبر الشیخ التوقّف علیه لأجل العلم بذلک، یعنی العلم بخبریّة المفید موقوفٌ علی شمول (صدّق العادل) لخبر الشیح، حیث إنّه ما لم تکن قضیّة (صدّق العادل) شاملة له، لم تثبت خبریّة خبر الشیخ المفید عندنا، فالتوقّف یکون فی مرحلة العلم لا الواقع، وهو لیس بمحال.

أجاب عنه المحقّق الخراسانی أوّلاً فی حاشیته بقوله: (فلوضوح توقّف الخبر الجعلی علی إثبات الحکم لبعض أفراد العام، یعنی أنّه لا یمکن إثبات الخبریّة التعبّدیّة للمفید، إلاّ بعد شمول صدّق العادل لخبر الشیخ، فخبریّة المفید تحقّقت بواسطة صدّق العادل، فکیف یمکن شمولها لنفسه، إذ لولاه لما تحقّق خبرٌ تعبّداً، والخبر الحقیقی غیر المتوقّف تحقّقه علیه لا ینکشف به إلاّ تعبّداً، وهو لا یکون إلاّ عبارة اُخری من نفس الخبر التعبّدی کما لا یخفی، ولعلّه لذلک ضرب علیه فی بعض النسخ المصحّحة فی زمانه)، انتهی کلامه بتوضیحٍ منّا.

أقول: والظاهر أنّ هذا الجواب عن الشیخ لو کان صادراً منه رحمه الله ولم یکن معرضاً عنه بحسب دعوی المحقّق الخراسانی رحمه الله ، لم یکن مُغنیاً عن الحقّ.

الجواب الثانی للمحقّق الخراسانی: وهو التمسّک بتنقیح المناط، یعنی إذا علمنا بأنّ اللّفظ فیه تصوّرٌ لشموله لمثل الأخبار بالوسائط بما عرفت من الإشکال، ولکن علمنا بأنّ المتکلّم لم یلاحظ موضوعاً دون آخر، فلا وجه للتوقّف فی مثله، فحینئذٍ فکما تشمل قضیّة (صدّق العادل) لخبر الشیخ، تشمل لخبر المفید والصدوق أیضاً بوحدة المناط.

الجواب الثالث للمحقّق الخراسانی: وهو إمکان دعوی عدم قصور اللّفظ عن 
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شمول هذا الأثر، بدعوی أنّ ظهور الحکم لیس بلحاظ الأفراد والأشخاص من الآثار، بل یکون بلحاظ طبیعة الأثر من دون ملاحظة خصوصیّات أفرادها، فیسری الحکم حینئذٍ إلی نفس هذا الحکم، ضرورة سرایة حکم الطبیعة إلی جمیع أفرادها ومنها نفس هذا الأثر.

الجواب الرابع: هو ما قاله رحمه الله فی «الکفایة» من قیام إجماع علی عدم الفصل بین حجّیة الخبر بلا واسطة أو مع الواسطة ولو بوسائط کثیرة.

أقول: أورد المحقّق العراقی رحمه الله علی هذه الدعاوی والمناقشات بعد نقل أصل الإشکال من عدم إمکان شمول أدلّة وجوب تصدیق العادل بلحاظ ترتّب نفسه علی المخبر به، ما هذا لفظه(1):

(وبذلک ظهر أنّه لا مجال لدفع الإشکال بالتشبّث بتنقیح المناط أو القضیّة الطبیعیّة، بدعوی أنّ الأثر الذی رتّب علیه وجوب التصدیق هو طبیعی الأثر الشامل لنفس هذا الحکم المستفاد من قوله: یجب التصدیق، لأنّ الحکم إذا رتّب علی الطبیعة یدور مدارها أینما دارت، إذ ذلک إنّما یتمّ إذا کان الإشکال من جهة قصور اللّفظ فی مقام الإثبات بعد الفراغ عن إمکانه ثبوتاً، ولیس الأمر کذلک، لأنّ الإشکال إنّما هو فی إمکانه ثبوتاً، ولذلک قلنا فی مسألة قصد القربة بعدم إجراء مجرّد أخذ القضیّة طبیعیّة فی دفع الإشکال المذکور هناک، بحیث یعمّ مطلق الدعوة ولو کانت ناشئة من قِبل شخص هذا الأمر المتعلّق بالعبادة، نظراً إلی امتناع أخذ ما هو الناشئ من قِبل الآمر فی متعلّق شخصه)، انتهی کلامه.
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أقول: الإنصاف کما قد حقّقناه فی باب قصد القربة، أنّ قضیّة کون الحکم متعلّقاً بالطبیعة من دون لحاظ الأفراد والأشخاص، حتّی یستلزم المحذور، موجبٌ لحلّ الإشکال، ولا یستلزم محالاً، کما أجابه الشیخ رحمه الله وبعض محقّقی العصر، مع أنّ دعوی استحالته ثبوتاً لم یقم علیه برهانٌ، بل مجرّد ادّعاء یمکن إنکاره، وعلی مثبتها إقامة الدلیل علی مدّعاه.

مع أنّ إشکاله لا یکون جواباً إلاّ لمثل ما تعلّق بالطبیعة، لا علی صورة فرض تنقیح المناط أو إجماع عدم الفصل، وأمثال ذلک .

ولکن نحن نقول: إنّ هذه الأجوبة أکثرها تعدّ جواباً عن الإشکال السابق، مع أنّک قد عرفت أنّ فیه جواباً آخر بالانحلال.

أقول: ولکن یبقی الإشکال الأخیر، وهو أنّه لابدّ أن یکون ما یثبت بواسطة أدلّة الحجّیة، هو الأثر الشرعی أو الموضوع ذی الأثر الشرعی، ولم یکن خبر المفید وما قبله مثل الصدوق وغیره شیئاً منهما، فکیف الجواب عنه؟

وربما اُجیب عنه: کما فی حاشیة المحقّق الخراسانی نقلاً عن بعض الأعاظم، ثمّ تری ذلک الجواب فی کلام المحقّق النائینی قدس سره ، وهو:

أنّ هذا الإشکال إنّما یتأتّی لو کان حجّیة الخبر من باب التعبّد، حیث إنّه لا معنی لتصدیق الخبر علیه إلاّ ترتیب أثر ال-مُخبر به علیه، وتنزیله بمنزلة الواقع، ولا أثر لخبر المفید مثلاً یترتّب علیه عند إخبار الشیخ به، وأمّا إذا کان من باب الطریقیّة والکاشفیّة، کما هو کذلک بلا مزیّة، فیکفی انتهاء الأمر إلی أثر شرعی ولو بوسائط عدیدة، عقلیّة أو عادیّة، ولیست الوسائط من الأخبار إلاّ کسائر الوسائط واللّوازم الواقعة فی البین(1).
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ولکن یرد علیه أوّلاً: کما فی «تهذیب الاُصول» بأنّ الإشکال غیر مندفع علی القول بجعل الطریقیّة، فإنّ محصّل الإشکال لزوم کون الدلیل ناظراً إلی نفسه، وکون دلیل الجعل باعتبار الأثر الذی هو نفسه، وهو واردٌ علی مبناه أیضاً، فإنّ خبر الشیخ المحرَز بالوجدان طریقٌ إلی خبر المفید، وکاشفٌ عنه بدلیل الاعتبار، وهو کاشفٌ عن خبر الصدوق بدلیل الاعتبار أیضاً وهکذا، فدلیل جعل الکاشفیّة ناظرٌ إلی جعل کاشفیّة نفسه، ویکون جعل الکاشفیّة بلحاظ جعل الکاشفیّة، وهو مُحال.. إلی آخر کلامه فیه.

أقول: ولکن الإنصاف عدم ورود هذا الإشکال علیه، لاندفاعه بما ذکره سابقاً من ذکر انحلال القضیّة مثل (صدّق العادل) إلی قضایا متعدّدة، فیندفع المحذور من تلک الناحیة. نعم یرد علیه من ناحیة اُخری وهو:

ویرد علیه ثانیاً: بما قد ذکره المحقّق الخراسانی رحمه الله بقوله:

(وأنت خبیرٌ بما فیه، ضرورة أنّ الحجّیة من باب الطریقیّة إنّما یُجدی فیما إذا کان الانتهاء إلی الأثر الشرعی بواسطة ما لا یحتاج فی وساطتها إلی التعبّد ودلیل الحجّیة، بل کان لزومها للمخبر به عقلاً أو عادةً، کما فی لوازمه العقلیّة والعادیّة، لا فیما یحتاج فی وساطته إلی دلیل التعبّد کما فی المقام، فإنّ الانتهاء إلی قوله علیه السلام إنّما هو بتوسیط ترتیب الأثر الشرعی علی خبر المفید المخبَر بخبر الشیخ مثلاً، وهو وجوب تصدیقه، ولا یکاد یکون ذلک إلاّ به، حیث إنّ معنی قبول الخبر تعبّداً لیس إلاّ ترتیب الأثر الشرعی علی المخبَر به، وإن کان ترتّبه علیه بواسطة لازم عقلی له أو عادی علی ما هی قضیّة حجیّته من باب الأمارة، وإلاّ لاختصّ بما إذا کان له الأثر بلا واسطة أصلاً، أو مع وساطة أثر شرعی آخر کما 
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لا یخفی...، إلی آخر ما أوضحه فی ذلک، وإلی هذا المعنی من الإشکال أشار المحقّق العراقی رحمه الله فی حاشیته علی «فوائد الاُصول».

أقول: وبهذا الجواب یظهر الإشکال فی الجواب الذی ذکره المحقّق الحائری رحمه الله فی دُرره حیث قال:

(والجواب أنّ وجوب تصدیق العادل فیما أخبره، لیس من قبیل الحکم المجعول للشکّ تعبّداً، بل مفاد الحکم هنا جعل الخبر من حیث إنّه مفید للظنّ النوعی طریقاً إلی الواقع، فعلی هذا لو أخبر العادل بشیء یکون ملازماً لشیءٍ له أثر شرعاً إمّا عادةً أو عقلاً، أو بحسب العلم، نأخذ به، ونرتّب علی لازم المخبَر به الأثر الشرعی المرتّب علیه.

والسرّ فی ذلک: أنّ الطریق إلی أحد المتلازمین طریقٌ إلی الآخر، وإن لم یکن المخبِر ملتفتاً بالملازمة.

فحینئذٍ نقول: یکفی فی حجّیة خبر العادل انتهائه إلی أثر شرعی..

إلی أن قال: إنّ الملازمة وإن لم تکن عقلیّة ولا عادیّة، ولکن یکفی ثبوت الملازمة الجعلیّة، بمعنی أنّ الشارع جَعل الملازمة النوعیّة الواقعة بین إخبار العادل وتحقّق المخبر به بمنزلة الملازمة القطعیّة، ولا تکون قضیّة (صدّق العادل) ناظرة إلی هذه الملازمة، کما لا تکون ناظرة إلی الملازمة العقلیّة والعادیّة، بل یکفی فی ثبوت هذا الحکم ثبوت الملازمة فی نفس الأمر، حتّی تکون منتجة للحکم الشرعی العملی.

وإن شئت قلت: کما أنّ الطریق إلی الحکم الشرعی العملی ابتداءً، طریقٌ إلیه، ویشمله أدلّة الحجّیة، کذلک الطریق إلی طریق الحکم الشرعی أیضاً طریقٌ إلیه 
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فیشمله دلیل الحجّیة، فافهم وتدبّر.

مضافاً إلی أنّ قضیّة (صدّق العادل) بعد القطع بعدم کون المراد منها التصدیق القلبی، یحب أن تُحمل علی إیجاب العمل فی الخارج، ولیس لقول المفید المخبَر بقول الشیخ أثرٌ علمی أصلاً، ولو بعد ملاحظة کونه موضوعاً لوجوب التصدیق، لأنّ التصدیق لیس أمراً عملیّاً فی نفسه، بعد ما لم یکن المراد التصدیق القلبی، والأثرُ العملی منحصرٌ فیما ینتهی إلیه هذه الأخبار، وهو قول الإمام علیه السلام تجب الصلاة مثلاً، فیجب أن یکون قضیّة (صدّق العادل) عند تعلّقها بقول الشیخ ناظرة إلی ذلک الأثر، وهو لا یصحّ إلاّ بملاحظة ما ذکرنا.

وبعبارة اُخری أوضح: احتمال عدم وجوب الصلاة فیالمثال المذکور مستندٌ إلی احتمال کذب أحد العدول المذکورة فی السلسلة، فمعنی إلغاء احتمال کذب العادل یرجع إلی إیجاب العمل بما ینتهی إلیه قول الرواة العدول)، انتهی کلامه(1).

وجه الظهور: أنّه إذا اعترف بعدم وجود الملازمة عقلیّة ولا عادیّة بین(صدّق العادل) وإثبات وجوب الصلاة، فلابدّ فی إثبات أحد المتلازمین بواسطة إثبات ملازمٍ آخر من وجوب الملازمة بینهما إمّا واقعاً أو جعلاً، والمفروض أنّ الملازمة هنا غیر ثابتة واقعاً، فلا یبقی إلاّ الثانی، وهی لا تثبت إلاّ بواسطة (صدّق العادل)، والمفروض أنّه لا یثبت إلاّ ما کان متعلّقه حکماً أو موضوعٍ ذی حکم، والمفروض فقدان کلیهما هنا.

نعم، یصحّ بالنسبة إلی خبر الصفّار، لأنّ متعلّقه قول العسکری علیه السلام من وجوب الصلاة، هذا بخلاف خبر الشیخ والمفید حیث لا عمل له ولا أثر عملی له، 
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ولیس بجزءِ موضوعٍ للعمل. نعم له أثر عملی بما هو موضوعٌ من الموضوعات، وهو جواز انتساب الخبر إلی المفید، وهو یتوقّف علی تعدّد المخبر کسائر الموضوعات، ولذلک یدور صدق قول الشیخ وکذبه مدار إخبار المفید له وعدم إخباره، سواءٌ کانت الصلاة واجبة أم لا .

جواب المحقّق الخوئی: حاول رحمه الله فی «مصباح الاُصول» الإجابة عن الإشکال، وعدّ إجابته من أحسن الوجوه، قائلاً: (لم یدلّ دلیل من آیةٍ أو روایة علی لزوم کون مؤدّی الأمارة حکماً شرعیّاً أو ذا أثرٍ شرعیّ، وإنّما نعتبر ذلک من جهة حکم العقل بأنّ التعبّد بأمرٍ لا یکون له أثرٌ شرعی لغوٌ، لا یصدر من الحکیم، ویکفی فی رفع محذور اللّغویّة وقوع الخبر فی سلسلة إثبات الحکم الشرعی الصادر من الإمام علیه السلام .

وبعبارة اُخری: یکفی فی حجّیة أخبار الرّواة، ترتّب الأثر الشرعی علی مجموعها من حیث المجموع، ولا ملزم لاعتبار ترتّب أثر شرعی علی کلّ خبرٍ مع قطع النظر عن خبر آخر، ولا خفاء فی ترتّب الأثر علی إخبار مجموع الرّواة الواقعة فی سلسلة نقل قول المعصوم علیه السلام .

نعم، لو کان فی جملة الرّواة الواقعة فی سلسلة نقل قول المعصوم علیه السلام فاسقٌ غیر موثوق به، أو رجلٌ مجهول الحال لا یشمل دلیل الحجّیة لأخبار بقیّة الرّواة الواقعة فی تلک السلسلة، ولو کانوا عدولاً أو ثقات، لعدم ترتّب أثر شرعی علی المجموع من حیث المجموع أیضاً، إذ خبر الفاسق خارجٌ عن أدلّة الحجّیة موضوعاً، وبخروجه ینقطع اتّصال الأخبار إلی المعصوم علیه السلام ، فلا یقع الباقی من الرّواة فی سلسلة إثبات قول المعصوم علیه السلام ، فلا یکون مشمولاً لأدلّة الحجّیة لعدم 





ص:561

ترتّب أثر شرعی علیه، فیکون التعبّد بحجیّته لغواً)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی أنّ کلامه صدراً وذیلاً بعد الدقّة یتفاوت؛ لأنّ ظاهر صدر کلامه هو عدم لزوم الالتزام والتعبّد فی دلیل حجّیة الخبر علی کون مؤدّی الأمارة حکماً شرعیّاً أو ذا أثرٍ شرعیّ، فلازم ذلک هو قبول الإشکال لو قلنا باعتباره، إلاّ أن نلتزم بأحد الطرق السابقة.

هذا بخلاف ظاهر ذیل کلامه، حیث إنّه یفهم منه إرادة التوسعة فی کون مؤدّی الأمارة بواحدٍ من الأمرین؛ أی ولو کان ما یشمله دلیل الحجّیة هو جزءً لإثبات أثر شرعی، بأن یلاحظ مجموع الأخبار فی السلسلة بمنزلة خبر واحد موضوعاً، فأثره ما یترتّب علیه فی آخر السلسلة المتّصل بالإمام علیه السلام ، فیصیر کلّ خبر إلی هنا بمنزلة أجزاء موضوع واحد، ومعنی ذلک عدم قبول الإشکال بل هو تصرّفٌ فی الموضوع للخلاص عن الإشکال، فلابدّ لهذه الدعوی من إقامة دلیل علیها، ولا یبعد أن یکون دلیله هو بناء العقلاء وسیرتهم العملیّة علی العمل بمثل تلک الأخبار، والذوق السلیم یقبله لأنّه یخرج بذلک عن اللّغویّة .

ولعلّ السرّ فی عدم تفریقهم بین ذی الواسطة وعدمه، هو عدّهم الخبر المعنعن المسلسل خبراً واحداً لا إخبارات متعدّدة، لأنّ نظرهم إلی الوسائط لا تکون إلاّ إلی أصل الأثر الشرعی، وهو الوجوب الواقع فی آخر السلسلة، ولذلک قد یدّعی انصراف الأدلّة الدالّة علی لزوم البیّنة فی الموضوعات عن مثل الأخبار الواقعة فی الوسائط، مع کونها من الموضوعات قطعاً.

نعم، لو کان لبعض الوسائط أثر خاصّ مخصوص لنفسه، لا یمکن إثباته إلاّ 





1- مصباح الاُصول: ج2 / 183 . 




ص:562

بالبیّنة، کما لا یخفی، وذلک علی مقتضی تلک الأدلّة.

وهذه الطریقة لحلّ الإشکال بواسطة الاعتماد علی بناء العقلاء قد اختاره بعض محقّقی العصر وهو المحقّق الخمینی، مضافاً إلی ما عرفت من إمکان الاستناد لحلّ المشکل إلی طریقین آخرین سبق ذکرهما، وهما تنقیح المناط والإجماع بعدم الفصل.

أقول: ولکن بعد الدقّة یظهر بأنّ الإشکال الثالث أیضاً ینحلّ بما قد اُجیب به لانحلال الإشکال الثانی، وهو القول بانحلال قضیّة (صدّق العادل) إلی قضایا متعدّدة بتعدّد الأخبار، لأنّ (صدّق العادل) المتعلّق بقول الصفّار له أثرٌ شرعی وهو وجوب صلاة الجمعة المنقول عن الإمام علیه السلام ، ثمّ بعد نقل الصدوق عن الصفّار یوجد (صدّق العادل) مرّة اُخری، ویثبت لنا تحقّق موضوعٍ له أثرٌ شرعیّ، وهو قول الصفّار، مثل ما لو کان الشارع حاضراً عندک وقال لک مستقلاًّ فی حقّ الصدوق صدّقه، ثمّ بعد نقل المفید عن الصدوق یوجب تحقّق قضیّة اُخری من (صدّق العادل)، ویثبت لنا موضوعٍ ذی أثر شرعی، وهو نفس وجوب التصدیق الذی کان قبله حکماً لنا بواسطة (صدّق العادل) السابق، فهکذا یکون فی نقل الشیخ عن المفید، حیث یثبت لنا وجوب تصدیقٍ آخر لما هو الموضوع لنا فی السابق، فلا فرق فی الأثر الشرعی بین وجوب الصلاة أو وجوب التصدیق، غایة الأمر وجوب الصلاة أثرٌ شرعی ثبت بقضیّة (صدّق العادل) بما لا یکون موضوعه نفس وجوب التصدیق، بخلاف وجوب التصدیق الذی یکون أثراً فی الوسائط، فإنّه أثرٌ یترتّب علی موضوعٍ کان من قبیل وجوب التصدیق الثابت بدلیل آخر من صدّق العادل.





ص:563

وعلیه، فجواب الانحلال جوابٌ لکلّ من الدور وغیره من الأثر الشرعی.

نعم،یبقی الإشکال لو لم نسلّم الانحلال، فحینئذٍ ینحصر الجواب فیما ذکرناه سابقاً من بناء العقلاء والإجماع وتنقیح المناط والقضیّة الطبیعیّة کما مرّ تفصیلاً، فلا نُعید.

أقول: ثمّ بعد الإحاطة بما ذکرنا، یستطیع المدقّق أن یناقش فیما أجاب به سیّدنا الاُستاذ المحقّق الخمینی رحمه الله فی حلّ الإشکال من الاستناد إلی (أنّ ذلک الجواب یصحّ علی القول بالجعل فی الطریقیّة والکاشفیّة، أو القول فی معنی دلیل الحجّیة هو تنزیل المؤدّی منزلة الواقع، أو کان لسان الأدلّة ناظراً إلی تحقّق المخبَر به فی الخارج، سواءٌ کان المخبَر به قول الإمام أو إخبار المفید للشیخ مثلاً.

وأمّا إذا قلنا بأنّ لسان الأدلّة علی فرض دلالتها، هو إیجاب العمل ولزوم التمسّک به، فلا وجه لهذه الأجوبة؛ لأنّ المحرَز بالوجدان هو خبر الشیخ، وما قبله لیس محرزاً بالوجدان ولا بالتعبّد؛ لأنّ المفروض أنّ لسان الأدلّة وجوب العمل بها علی حسب الوظیفة، لا کون قول العادل نازلاً منزلة العلم، أو دالاًّ علی وقوع المخبَر به تعبّداً، وعلیه فلا یشمل وجوب التصدیق لغیر المحرَز بالوجدان.

وأمّا کون أدلّة حجّیة الخبر کذلک، فیظهر بالمراجعة إلیها، والتأمّل فیها.

هذا إذا قلنا بأنّ أدلّة الحجّیة تأسیسیّة، وإلاّ فلابدّ من ملاحظة بناء العقلاء، ویأتی الکلام فیه)، انتهی کلامه(1).

وجه الإشکال فیه: بناءً علی کون معنی (صدّق العادل) هو وجوب العمل بقوله علی حسب الوظیفة، فینحصر فی حقّ المحرَز بالوجدان وهو خبر الشیخ، 





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 192 . 
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لکن وظیفته هنا لیس إلاّ قبول کلّ ما وقع فی کلام الشیخ، وهو لیس إلاّ مجموع الأقوال المنتهی إلی قول الإمام، لا خصوص تصدیق کون مقالة الشیخ المفید فقط، مع أنّک قد عرفت أنّ (صدّق العادل) الجاری فی حقّ کلّ خبر ونقلٍ یقول یجب علیک أیّها المکلّف العمل علی حسب الوظیفة بالنسبة إلی المخبَر المحرَز بالوجدان، فإذا انضمّ کلّ واحدٍ من الأخبار بعضها مع بعض ینتج ما هو المطلوب، وهو إثبات کلام المعصوم من وجوب الصلاة ووجوب التصدیق لکلّ خبر.

وبالجملة: تبیّن من جمیع ما قرّرناه أنّ جواب الإشکال عن الدور، ینحصر فی دعوی الانحلال أو القضیّة الطبیعیّة لولا الانحلال، إن کان الدلیل لحجیّة الخبر لفظیّاً، کما أنّه یمکن الجواب عن إشکال الأثر الشرعی بالانحلال، أو القول بعدم لزوم کون مؤدّی کلّ أمارة أثراً شرعیّاً أو موضوعٍ ذی أثر، بل یکفی ولو کان فی المجموع أثراً شرعیّاً کما فی المقام.

وأمّا مع الانحلال فیتعدّد الأثر الشرعی من وجوب الصلاة أو وجوب التصدیق الذی کان حکماً فی الوسائط، هذا بحسب الدلیل اللّفظی، وإلاّ لأمکن إثبات حجّیة الأخبار ولو مع الوسائط، ولو ببناء العقلاء، أو تنقیح المناط، أو دعوی قیام الإجماع بعدم الفصل کما عرفت.

*** 
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الإشکال الرابع: من الإشکالات غیر المختصّة بآیة النبأ، هو ما ذکره ونقله الشیخ الأعظم فی فرائده، بقوله:

(ومنها: أنّ المسألة اُصولیّة، فلا یکتفی فیها بالظنّ.

ثمّ أجاب بقوله: وفیه أنّ الظهور اللّفظی لا بأس بالتمسّک به فی اُصول الفقه، والاُصول التی لا یتمسّک بها بالظنّ مطلقاً هو اُصول الدِّین لا اُصول الفقه، والظنّ الذی لایتمسّک به فی الاُصول مطلقاً هو مطلق الظنّ لا الظنّ الخاصّ)، انتهیکلامه.

أقول: أمّا عدم کفایة الظنّ مطلقاً؛ أی خصوص الظنّ فی العقائد واُصول الدِّین فهو مسلّمٌ لا إشکال فیه؛ لأنّها اُمورٌ لابدّ فیها من العلم والتبیّن حتّی یتحقّق ویتعلّق بها عقد القلب، والظنّ لا یُغنی عن الحقّ شیئاً.

وأمّا الظنّ المطلق: فهل یکفی فی الفقه واُصول الفقه، فهو لابدّ أن یبحث فیه فیما یأتی فی باب دلیل الانسداد، فإن ثبت حجیّته فی الفقه، فلا یبعد الالتزام بحجیّته فی اُصول الفقه أیضاً، وإن ذهب بعضٌ إلی اختصاصه بالفقه فقط أو بالاُصول فقط، ولکن المحقّق الخراسانی والعراقی رحمهماالله ذهبا إلی ما قلنا من اعتباره فیهما، خلافاً لظاهر کلام الشیخ رحمه الله هنا من القول بالاختصاص بالفقه.

وأمّا الظنّ الخاصّ: فحجیّته تابعة لمقتضی دلالة دلیله، ولکن لا یبعد دعوی الإطلاق فیمفاد أدلّته،أیتکون حجیّته لکلٍّ من الفقه والاُصول،کما ادّعاه الشیخ قدس سره .

هذا جملة ما أردنا ذکره فی الإشکالات الواردة علی حجّیة خبر الواحد.

*** 
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البحث عن مدلول آیة النفر

البحث عن مدلول آیة النفر 

الآیة الثانیة من الآیات الدالّة علی حجّیة خبر الواحد، بحسب ما تمسّک به المثبتین من الکتاب، هی آیة النفر، والمراد منها قوله تعالی: «فَلَوْلاَ نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طَائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَلِیُنذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذَا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ»(1).

أقول: تقریب الاستدلال بهذه الآیة یکون بوجوه أربعة أو أزید:

الوجه الأوّل: استظهار رجحان الحذر من لفظة (لعلّ) إمّا بانسلاخها عن معناه الحقیقی، وهو الترجّی الحقیقی، بالقول بأنّه یستحیل فرضه فی حقّ اللّه، لاستلزامه الجهالة فی حقّه، تعالی اللّه عن ذلک علوّاً کبیراً، فلابدّ من حملها علی مطلق الطلب، أو مع إبقائها علی حقیقتها، لیکون معناها هو الترجّی الإیقاعی الإنشائی، ولا ینافی صدور ذلک عن العالم بحقیقة الأمر، إذ المتکلّم قد ینشأ مثل هذه الصیغ من صیغ الطلب والترجّی والتمنّی، وإن لم یکن فی نفسه راجیاً ولا متمنّیاً ولا طالباً حقیقةً بالصّفات الواقعیّة القائمة بالنفس، حتّی یستحیل فی حقّ اللّه تبارک وتعالی، بل یکون استعمال هذه الألفاظ فی مقام الإنشاء والإیقاع، ویکون الاستعمال بحسب اللّفظ حقیقة فی عالم الإنشاء، دون أن یکن وراءه حقیقة باطنیّة.

وکیف کان،تحقیق الکلام فیذلک قد مضیبحثه فیمحلّه فیباب صیغ الأمر.

وبالجملة: فلا إشکال فی دلالة کلمة (لعلّ) فی محبوبیّة متعلّقه، وهو الحذر المذکور، فإذا کان الحذر محبوباً فلابدّ أن یکون واجباً بالوجوب من باب الملازمة العقلیّة بین رجحان الحذر ووجوبه، لما أفاده صاحب «المعالم» قدس سره من أنّ المقتضی 






1- سورة التوبة: الآیة 22 . 
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للحذر إمّا أن یکون موجوداً فیجب، وإلاّ فلا یحسن، وذلک لأنّه مع إتمام الحجّیة یستحقّ العقوبة علی المخالفة علی تقدیر اتّفاقها، وبدونه یطمئن بعدمها للجزم بعدم الاستحقاق، فلا یحسن بل لا یمکن أصلاً.

الوجه الثانی: استظهار رجحان الحَذَر ممّا ذکر مع القول بوجوبه، من جهة قیام الإجماع علی عدم کون العمل بالخبر الواحد مستحبّاً، لأنّ العلماء بین من یقول بالحرمة وبین من یقول بالوجوب، فلا قائل بالاستحباب، فإذا ثبت الرجحان فی الدلیل الأوّل، ثبت الوجوب بالإجماع، فیکون هذا الوجوب شرعیّاً.

الوجه الثالث: هو الذی أشار إلیه المحقّق الخراسانی فی باب الملازمة بین رجحان الحَذَر ووجوبه لو لم یکن عقلیّاً ولا شرعیّاً بواسطة وجوب الإنذار، فلا أقلّ أنّه مستلزمٌ له عرفاً.

الوجه الرابع: استکشاف وجوب الحذر من جهة وقوعه غایةً للإنذار الواجب، لأنّه جعله غایة للتفقّه الواجب، وهو غایة للنفر الواجب بمقتضی کلمة (لولا) الموضوعة للإنذار أو التخصیصیّة، وغایة الواجب واجبٌ.

أقول: یمکن إضافة وجه خامس للوجوه الآنفة، وهو الذی تعرّض له صاحب «فوائد الاُصول» قائلاً:

أوّلاً: إنّ کلمة (لعلّ) إذا استعملت تفید بأنّ ما یتلوها یکون من العلل الغائیّة لما قبلها، سواءٌ کانت مدخولها من التکوینیّات أو التشریعیّات، وسواءٌ کانت من الأفعال الاختیاریّة التی یمکن تعلّق الإرادة بها أو من غیرها، وسواءٌ کان مدخولها من باب الإخبار عن الاُمور الخارجیّة کقولک: (اشتریتُ داراً لعلّی أسکنها)، أو فی مقام بیان الأحکام المولویّة.
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ثمّ علی الثانی سواءٌ کان ما بعدها أمراً غیر قابل للتکلیف، کما إذا قیل: (تُب إلی اللّه لعلّه یغفر لک)، حیث لا یمکن التکلیف بالغفران لکونه فعل الغیر، ولا یکون فعلاً للتعبّد حتّی یصحّ البعث إلیه، أو أمراً قابلاً للتکلیف مثل: (بلّغ الأحکام إلی العبید لعلّهم یعملون بها)، ففی جمیع ذلک لا محالة یکون المدخول بها محکوماً بحکم ما قبلها، فإن کان ما قبلها واجباً فهو واجب، وإن کان مستحبّاً فهو مستحبّ، فإنّ جعل الفعل الاختیاری غایته یکون معناه ذلک، وإلاّ لم یکن من العلل الغائیّة.

وبعبارة اُخری: لا إشکال فی استفادة الملازمة بین وجوب شیء ووجوب غایته، إذا صحّ أن یتعلّق بها الطلب، من حیث کونه فعلاً اختیاریّاً متعلّقاً للإرادة، والتحذّر یکون من هذا القبیل؛ لأنّ المراد من التحذّر هو عمله لا من القلب فقط، فیصحّ التکلیف به.

وثانیاً: أنّ المراد من الجمع هنا هو استغراقی أفرادی لا مجموعی ارتباطی، لوضوح أنّ المکلّف بالتفقّه هل کلّ فردٍ فرد من النافرین، أو المتخلّفین علی الوجهین الواردین فی تفسیر الآیة، فکما أنّ الإنذار متّصفٌ بالافراد کذلک یکون التحذّر، ولازم ذلک عدم حصول العلم بإخبار کلّ فردٍ فرد، فیدلّ علی المطلوب، بخلاف ما لو کان المراد هو المجموع، حیث قد یمکن دعوی حصول العلم به، فیخرج عن مورد الاستشهاد، لأنّ ما یوجب العلم حجّة قطعاً.

وثالثاً: بأنّه لیس المراد من التحذّر هو القلبی منه، بل المقصود هو التحذّر الخارجی، وهو یحصل بالعمل بما أخبره المُنذِر، وتصدیق قوله، والجری علی ما یقتضیه من الحرکة والسکون.

وبالجملة: من خلال هذا الوجه أو الوجوه التی سبقته والتی تلیها یثبت 
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وضوح الآیة فی دلالتها علی حجّیة خبر الواحد، بل قد اُدّعی أنّ دلالتها علی ذلک أتمّ وأظهر من دلالة آیة النبأ علیها .

اُجیب عن الأوّل أوّلاً: بأنّ الحذر وإن کان عبارة عن الاحتیاط عن المکروه، إلاّ أنّ المکروه :

تارةً: یُراد به العقاب ونحوه ممّا یترتّب علی المعصیة، فلا إشکال فی امتناع التفکیک بین حُسنه ووجوبه عقلاً،بماقدعرفت من التقریب فیکلامصاحب«المعالم» قدس سره .

واُخری: ما یراد به الوقوع فی المفسدة، أو فوت المصلحة، ممّا یترتّب علی مخالفة التکلیف، فلا مانع حینئذٍ من فرض حصول التفکیک بین حُسنه وبین وجوبه، لوضوح وجود الحسن فی بعض الموارد من دون وجود الوجوب، کما فی جمیع موارد الاحتیاط فی الشبهات البدویّة التی یکون المرجع فیها إلی أصالة البراءة، حیث إنّه لا إشکال فی وجود المقتضی لحسن الاحتیاط حذراً عن الوقوع فی المفسدة أو ترک المصلحة، ولکنّه لیس بواجب قطعاً.

فعلی هذا یمکن أن یکون الإنذار واقعاً علی فوت المصالح والوقوع فی المفاسد،الکامنتین فیالأفعال علی ماهو المشهور بین العدلیّة من تبعیّة الأحکام لهما.

أقول: ومن هذا الجواب یظهر الجواب عن الدلیل الثانی من عدم الفصل بین الحسن والوجوب شرعاً، لعدم صحّة دعوی ذلک بنحو العموم؛ لأنّ حُسن الاحتیاط والتحذّر بما أنذر لأجل أن تفوت المصالح علی المکلّف، ولا یقع فی المفاسد ممّا لا ینکره أحد، بل قد یظهر الجواب عن الثالث بأنّ مجرّد فرض قیام الملازمة العرفیّة لا یوجب الوجوب الذی أراد المستدلّ إثبات الحجّیة بها، مع إمکان المنع لأصل الاستلزام فی مثل المکروهات وترک المستحبّات کما لایخفی.
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وثانیاً: بأنّ کون المستفاد من الآیة هو محبوبیّة الحذر ومطلوبیّته فی الجملة بعد الإنذار ثابتٌ، وأمّا کونه بصورة الإطلاق، أی وإن لم یحصل له العلم بالمطابقة مشکلٌ، بل یمکن دعوی ظهوره علی خلاف ذلک، لظهور الآیة مسوقة لبیان إیجاب الإنذار بما هو الواقع من الأحکام الشرعیّة، فیتبعه التحذیر من ذلک، ومن المعلوم أنّه کما لا یکون الإنذار واجباً إلاّ بما عُلم أنّه منها، کذلک لا یکون التحذیر واجباً إلاّ فیما علم أنّه منها، کما هو الحال فی جمیع ما ورد فی إظهار الحقّ وقبوله، حیث لا مجال فیها لتوهّم کونها لبیان إیجاب قبول قول من یظهر حقیقة أمر کما لا یخفی، فهکذا یکون فی المقام.

وثالثاً: إنّ التفقّه الواجب لیس إلاّ معرفة الاُمور الواقعیّة من الدِّین، فالإنذار الواجب یکون فی مثل هذه الاُمور، والتحذّر الواجب أیضاً یکون فیه أیضاً.

ولکن یرد علی هذا الجواب: بأنّ کون التفقّه لمعرفة الاُمور الدینیّة الواقعیّة لا یوجب کون الإنذار کذلک، لأنّ الظاهر من الآیة هو أنّ التفقّه والإنذار کلّ واحدٍ منهما مستقلاًّ یکون غایةً للنفر، بمعنی أنّ الآیة الشریفة فی مقام السؤال الاستنکاری عن أنّه لماذا لم ینفر المسلمون للتفقّه وللإنذار، وعلیه فلا یکون الإنذار غایة للتفقّه وهو غایة للنفر کما ادّعاه المحقّق الحائری فی دُرره، فحینئذٍ تصبح دعوی التفکیک بین التفقّه والإنذار، بأن یکون الأوّل فی الاُمور الواقعیّة التی لا تحصل إلاّ بالعلم، هذا بخلاف الإنذار حیث یصحّ الإنذار بما لا علم بوقوعه، بل یحتمل باحتمال عقلائی أو بالظنّ والتحذّر أیضاً یکون غایةً للإنذار لا للتفقّه ولا للنفر، کما ادّعی الثانی المحقّق الخمینی، فلا منافاة حینئذٍ بکون الإنذار له إطلاقٌ من حیث حصول العلم بواسطته أم لا، کما له إطلاق من حیث کون الإنذار عن شیءٍ علم به المنذِر (بالکسر) أنّه إیعادٌ، أو یحتمل باحتمال عقلائی 
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ذلک أو یظنّ به، کما أنّ التحذّر الحاصل من الإنذار لا یزید إلاّ عن کون الإنذار مورداً لاحتمال العقلاء، فیکون التحذّر بهذا اللِّحاظ، فالقول بلزوم العلم فی وجوب الإنذار والتحذّر لا یخلو عن إشکال .

مع أنّ إثبات التحذّر فی کلّ إنذار لا یفهم من الآیة، لإمکان أنّ الذی یصحّح وجوب الإنذار هو رجاء تحقّق التحذّر من الإنذارات المتعدّدة بحسب وجود الشرائط المعتبرة فی المنذِر والمُنذَر، وخصوصیّات الأزمنة والأمکنة، ولعلّ ذلک السرّ فی الإتیان بکلمة «لعلّ» فی ذلک من ناحیة اللّه تبارک وتعالی، لا من حیث جهله بالعواقب، والعیاذ باللّه، حتّی یُجاب بالجواب الذی عرفت فی صدر المسألة.

فعلی هذا یصبح إثبات حجّیة الخبر من آیة النفر مشکلاً جدّاً .

أقول: ممّا ذکرنا ظهر فساد ما ادّعاه فی الدلیل الرابع، من جهة کون غایة الواجب واجبٌ، لإمکان أن یکون الإنذار واجباً بواسطة وجوب النفر، ولم یکن التحذّر واجباً فی کلّ إنذار.

وربّما یُقال: کما عن المحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول» بعدم وجوب التحذّر لعدم وجوب الإنذار لعدم وجوب النفر أصلاً، ولو کان متلوة باللولا التحضیضیّة؛ لأنّ صدر الآیة أعنی قوله تعالی: «وَمَا کَانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنفِرُوا کَافَّةً» یعطی أنّ الغرض المسوق له الکلام هو النهی عن النفر العمومی، وأنّه لا یسوغ للمؤمنین أن ینفروا کافّة، وإبقاء رسول اللّه صلی الله علیه و آله وحیداً فریداً، وعلی ذلک فیصیر المآل من الآیة هو النهی عن النفر العمومی لا إیجاب النفر للبعض، فالحثّ إنّما هو علی لزوم التجزئة وعدم النفر العمومی ، لا علی نفر طائفة من کلّ فرقة للتفقّه .. إلی آخره)(1).





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 196 .
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لکنّه مخدوش: بأنّه لو لم یذکر فی الآیة إلاّ النهی عن النفر العمومی بقوله: «مَا کَانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنفِرُوا کَافَّةً» لکان لما ذکره وجهٌ، حیث لم یعلم منه وجوب النفر فی البعض، ولکن حیث قد ذکر نفر البعض بعده، بتعقیبه بکلمة لولا التحضیضیّة، وسلّمنا دلالتها علی الوجوب کما ادّعی، فلازمه وجوب نفر البعض وحرمة نفر الجمیع؛ لأنّ زیادة المبانی تدلّ علی زیادة المعانی، فکلّ جملةٍ تدلّ علی مدلول نفسها، فالمستفاد من جملة الصدر هو حرمة نفر العموم، ومن الجملة التی بعدها وجوب نفر البعض، فیتمّ المطلوب.

اللّهُمَّ إلاّ أن یُراد بعدم الوجوب من جهة تعقّب الأمر بعد المنع والنهی، لکنّه ممنوعٌ بواسطة وجود قرینة لولا فی الوجوب.

نعم، یمکن تقریر الإشکال بوجهٍ آخر: بأن نقول:

لا نُسلّم کون کلّ متلوّ لولا التخصیصیّة أو التذیّمیة دالاًّ علی الوجوب، بل غایته مطلوبیّته المطلقة المساعد للوجوب وغیره من مطلق الرجحان.

أقول: ولکن هذا الإشکال یندفع مع ملاحظة أخبار کثیرة مفصّلة نقلها الشیخ الأعظم قدس سره فی فرائده، من تمسّک الأئمّة علیهم السلام لتحصیل معرفة الإمام بعد الإمام أو تحصیل الأحکام الفقهیّة الواجبة والمحرّمة بهذه الآیة، حیث یؤیّد کون المورد من الآیة هو وجوب النفر، کما یناسب مع ذکر التفقّه فیها بقوله تعالی: «لِیَتَفَقَّهُوا».

هذا کلّه فی الجواب عن ما ذکروه فی الأدلّة الأربعة.

وأمّا الجواب عن ما ألحقنا بها من ما ذکره المحقّق النائینی وتلمیذه، فنقول: أمّا کون مدخول (لعلّ) محکوماً بحکم ما قبلها بالوجوب أو الاستحباب لکونه علّة غائیّة له.
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فهو مخدوش أوّلاً: بأنّه لیس الأمر کذلک فی جمیع الموارد، إذ ربّما لا یکون علّة غائیّة له، کما تری فی مثل :

قوله تعالی: «لَعَلَّکَ بَاخِعٌ نَفْسَکَ أَلاَّ یَکُونُوا مُؤْمِنِینَ»(1).

وقوله تعالی: «فَلَعَلَّکَ تَارِکٌ بَعْضَ مَا یُوحَی إِلَیْکَ وَضَائِقٌ بِهِ صَدْرُکَ»(2).

وقوله تعالی : «فَلَعَلَّکَ بَاخِعٌ نَفْسَکَ عَلَی آثَارِهِمْ إِنْ لَمْ یُؤْمِنُوا بِهَذَا الْحَدِیثِ أَسَفا»(3).

إذ لا معنی جعل بخوع نفسه الشریف غایة لعدم إیمانهم، وإن کان مترتّباً علیه، لکنّه غیر کونه علّة غائیّة، ولکن المقام کان من موارد علل الغائیّة بلا إشکال.

وثانیاً: أنّه لا إلزام بکون المدخول حکمه حکم ما قبله، لإمکان أن لا یکون المتلوّ مترتّباً علی کلّ واحدٍ ممّا قبله، کما فیما نحن فیه، حیث قد عرفت عدم تحقّق وجوب الاحتراز والتحذّر لکلّ إنذارٍ، لإمکان عدم وجود شرائطه، مع أنّ التعبیر بما فی الآیة حسنٌ قطعاً.

وأمّا الجواب: عن کون الجمع هنا استغراقیّاً أفرادیّاً، لا مجموعیّاً ارتباطیّاً:

أوّلاً: بأنّه یکون فرع قبول کون متلوّ (لعلّ) محکوماً بحکم ما قبله، وبعد إنکار ذلک فلا یثبت بخصوصیّة کون المجمع استغراقیّاً وجوب قبول التحذّر فی کلّ إنذار، لإمکان أن یکون حصول ذلک متوقّفاً علی توفّر شرائط اُخر غیر حاصل فی مورد مثلاً، فیکون حصول ذلک برجاء تحقّق التحذّر، فالإنذار مثلاً یعدّ واجباً 





1- سورة الشعراء: الآیة 3 . 

2- سورة هود: الآیة 12 . 

3- سورة الکهف: الآیة 6 . 
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لکن برجاء التحذّر لا بتحقّقه حتماً فی کلّ إنذار.

وثانیاً: بإمکان إنکار الإطلاق فی الآیة بالنسبة إلی حصول العلم من إنذار المُنذر وعدمه؛ لأنّ الإطلاق فرع کون المتکلّم فی صدد بیان ذلک، مع أنّ الآیة لیست فی مقام بیان تلک الجهة، بل هی - علی حسب ما فی التفاسیر - فی صدد بیان النفر ووجوبه، وقیام جماعة بذلک ورجوعهم وإنذارهم وتحذّرهم .

وأمّا لزوم العمل بقول کلّ منذرٍ سواءٌ حصل من إنذاره علمٌ أم لا، وسواءٌ کان فاسقاً أم لا، واحداً أو متعدّداً، فلیست هذه الآیة فی صدد بیانها حتّی یؤخذ بإطلاقها، فصرف کون العام استغراقیّاً لا یوجب وجود الإطلاق لکلّ فردٍ من الإنذار لحالتی حصول العلم منه وعدمه، إذ لا منافاة بین کون الحکم شاملاً لکلّ أحدٍ، وبین حجّیة قول کلّ واحدٍ منها فی وضع خاصّ وکیفیّة خاصّة.

وأمّا الجواب: عن کون المراد من التحذّر هنا هو العملی لا القلبی کما ذهب إلیه النائینی رحمه الله ، هو:

أوّلاً: أنّ التحذّر أوّلاً وبالذات مربوطٌ بالقلب کالخشیة والرحمة وغیرها من الصفات النفسانیّة، والعمل یکون من مظاهر هذه الصفة، فبعد إنذار المنذِر وإیعاده وتلاوته ما ورد من الآیات والنصوص والسُنن، یحصل للمنذرین والمستمعین لهم حذراً وخوفاً فی قلوبهم، فیقومون حینئذٍ بما لهم من الوظائف العملیّة التی تعلّموها سابقاً، أو یقدمون علی تعلّمها بالفعل من هؤلاء المنذرین، وعلیه فلیست الآیة ظاهرة فی بیان أخذ المنذَر بالفتح شیئاً من المنذِر بالکسر تعبّداً .

وعلیه، فدعوی کون المراد هو القبول فی مقام العمل تعبّداً، والجری علی قوله من دون حصول علمٍ له بما هو واقعٌ من الآیات، مشکلةٌ جدّاً .
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وثانیاً: أنّ الآیة إذا لوحظت مع تلک الطائفة من الأخبار الواردة فیما یجب فیه تحصیل العلم، ولا أنّه یصحّ الاعتماد علی خبر الثقة فقط، مثل معرفة الإمام بعد موت الإمام،وهو مثل ما ورد فیالخبرالصحیح الذیرواه یعقوب بن شعیب،قال:

«قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام : إذا حَدَث علی الإمام حَدَثٌ، کیف یصنع الناس؟

قال: أینَ قول اللّه عزّ وجلّ : « فَلَوْلاَ نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طَائِفَةٌ» ، قال : 

هُم فی عذرٍ ما داموا فی الطلب ، وهؤلاء الذین ینتظرونهم فی عذرٍ حتّی یرجع إلیهم أصحابهم».

وصحیح عبد الأعلی، قال: «سألتُ أبا عبد اللّه علیه السلام عن قول العامّة: إنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله قال: من ماتَ ولیس له إمامٌ ماتَ میتةً جاهلیّة؟ قال: حقّ واللّه.

قلت: فإنّ إماماً هلک ورجلٌ بخراسان، لا یعلم مَن وصیّه لم یسعه ذلک؟

قال: لا یسعه أنّ الإمام إذا مات رفعت حجّة وصیّته علی من هو معه فی البلد، وحقّ النفر علی من لیس بحضرته إذا بلغهم أنّ اللّه عزّ وجلّ یقول: «فَلَوْلاَ نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ»إلی آخره».

وصحیح محمّد بن مسلم مثلهما قد نقلها الشیخ فی فرائده(1).

مع أنّه من الواضح أنّ معرفة الإمام تعدّ من الاُصول الاعتقادیّة ولابدّ فیها من تحصیل العلم، وحصوله لا یکون إلاّ بإخبار طائفة ولو متعاقباً حتّی یحصل من جمیعهم العلم بذلک، ولعلّه لذلک جعل النفر فی کلّ فرقة علی الطائفة حتّی یحصل العلم بذلک .





1- فرائد الاُصول: 79 . 
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لا یقال: إنّ ذلک لا یساعد إلاّ علی کون الجمع مجموعیّاً ارتباطیّاً، مع أنّک قد أذعنت بکون الجمع هنا استغراقیّاً.

لأنّا نقول: لا منافاة بین القول بلزوم العلم من أخبار الطائفة، مع کون الأخبار بصورة الإفراد، لأنّ المقصود هنا یجب علی کلّ فردٍ فرد من الطائفة الإبلاغ والإنذار، حتّی یحصل من جمیع ذلک علماً للمنذَرین فیعملوا بما أُنذروا.

أقول: وبذلک ظهر الجواب عمّا قیل بأنّه لو کان بالعلم یجب القبول لا بالإنذار، استلزم ذلک لغویّة وجوب الإنذار، هذا بخلاف ما لو قلنا بوجوب القبول من کلّ إنذار کما یقال بلزوم قبول قول المرأة فی عدم الحمل، المستفاد من حرمة کتمان ما فی الأرحام، الواردة فی قوله تعالی: «وَلاَ یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ مَا خَلَقَ اللّه ُ فِی أَرْحَامِهِنَّ»(1).

وجه الظهور: أنّ أثر الإنذار لکلّ فردٍ فرد هو حصول إتمام الحجّة للمنذَرین، وتحقّق الحقّ عندهم، وحصول العلم والاطمئنان لهم، فعند ذلک یستحقّون العقوبة فی المخالفة، فبذلک لا یستلزم اللّغویّة فی وجوب الإنذار.

وبذلک یثبت الفرق بین المقام وبین آیة الکتمان فی قبول قول المرأة، لأنّ إخبارها عن نفسها لا یوجب حصول العلم بحسب العادة فی الواقع، ولا طریق لنا إلاّ من قبل نفسها، فلو لم نقبل قولها لزم لغویّة آیة حرمة الکتمان علیهنّ، فیستفاد بالملازمة لزوم قبول قولها، وهکذا یصبح الفارق بین الموردین واضحاً.

قال الشیخ الأعظم قدس سره : علی فرض تسلیم کون المراد من وجوب التحذّر فی الآیة عند الإنذار، هو وجوبه مطلقاً، ولو لم یحصل العلم به، لکنّه أیضاً لا تدلّ إلاّ 





1- سورة البقرة: الآیة 228 . 
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علی وجوب الحذر فی الإخبار الذی فیه إبلاغ مع التخویف، فإنشاء التخویف مأخوذٌ فیه، ومثل هذا التخویف لا یجب إلاّ علی الوعّاظ والمرشدین فی مقام الإیعاد علی الاُمور التی یعلم المخاطبون بحکمها من الوجوب والحرمة، کما توعّد علی شَرب الخمر، وفعل الزِّنا، وترک الصلاة، فالتحذّر والتخوّف لا یجب إلاّ للمتّعظ والمسترشد، ومن المعلوم أنّه غیر مرتبط بتصدیق الحاکی فیما یحکیه من لفظ الخبر الذی هو محلّ الکلام الذی هو خارج عن الأمرین.

توضیح ذلک: إنّ المنذر إمّا أن ینذر ویخوّف علی وجه الإفتاء، ونقل ما هو اجتهاده، فإنّه فی هذه الصورة لا یجب التحذّر من کلامه إلاّ لمقلّدیه، وإمّا أن ینذر ویخوّف بلفظ الخبر حاکیاً له عن الحجّة، وفیه جهتان:

إحداهما: جهة تخویف وإیعاد.

والثانیة: جهة حکایته لقول الإمام.

والجهة الاُولی ترجع إلی الاجتهاد فهو للمقلّدین، وأمّا الجهة الثانیة فهی تنفع المجتهد الذی یسمع منه هذه الحکایة، لکن وظیفته مجرّد تصدیق صدور هذا الکلام عن الإمام علیه السلام ، وأمّا أنّ مدلوله متضمّنٌ لما یوجب التحریم الموجب للخوف أو الکراهة، فهو ممّا لیس فهم المنذر حجّة فیه بالنسبة إلی هذا المجتهد، فالآیة تدلّ علی وجوب التخوّف لمَن وجب علیه ذلک، وهو المقلّد، للإجماع علی أنّه لا یجب علی المجتهد الآخر التخوّف عند إنذار غیره.

لکن البحث والکلام فی أنّه هل یجب علیه تصدیق غیره فی الألفاظ والأصوات التی یحکیها عن المعصوم أم لا ؟

أمّا الآیة فلا تدلّ علی وجوب ذلک علی من لا یجب علیه التخوّف عند التخویف.
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واستخلص من ذلک الشیخ رحمه الله أخیراً، وقال: (فالحقّ أنّ الاستدلال بالآیة علی وجوب الاجتهاد کفایةً، ووجوب التقلید علی العوام أولی من الاستدلال بها علی وجوب العمل بالخبر)، انتهی کلامه(1).

قال المحقّق النائینی قدس سره فی فوائده:(2) فی معرض مناقشة کلام الشیخ رحمه الله ، بأنّ:

(الإنذار وإن کان هو الإخبار المشتمل علی التخویف، إلاّ أنّه أعمٌّ من الصراحة والضمنیّة، فإنّه یصدق الإنذار علی الإخبار المتضمّن للتخویف ضمناً، وإن لم یصرّح به المنذر، وإلاّ لم یصدق الإنذار علی فتوی المفتی، فإنّه لیس فی الفتوی التصریح بالتخویف، مع أنّ المستشکل سَلّم صدق الإنذار علی الفتوی، ولا فرق بین الفتوی والروایة فیأنّ کلاًّ منهما مشتملٌ علی التخویف ضمناً،فإنّ الإخبار بالوجوب یتضمّن الإخبار بما یستتبع مخالفته العقاب)، انتهی محلّ الحاجة.

وأجاب عنه المحقّق العراقی بقوله: (وفیه: أنّ مبنی تخصیص الآیة بالفتوی لیس من جهة دعوی کون الإنذار هو الإخبار المشتمل علی التخویف، کی یُجاب عنه بأنّ التخویف یعمّ التخویف الضمنی، وإنّما ذلک من جهة احتیاج الإنذار والتخویف إلی تفقّه المنذِر بالکسر، والتفاته إلی لازم تخویفه وعنوانه، ومثله لا یصدق علی العامّی الذی یحکی لمسموعاته عن الإمام علیه السلام ، ومع فرض صدقه لا یکون فهمه تضمّن الروایة للوجوب أو الحرمة المستتبعین لاستحقاق العقوبة علی المخالفة، حجّةً علی المجتهد، لیجب الحذر عقیب إنذاره، وإنّما ذلک منوطٌ بفهم المنقول إلیه کما هو ظاهرٌ)، انتهی کلامه(3).





1- فرائد الاُصول: 81 . 

2- فوائد الاُصول: ج2 / 188 . 

3- نهایة الأفکار: ج3 / 129 . 
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أقول: ولکنّ الإنصاف أنّ ما ذکر سابقاً من عدم وجوب التحذّر فی کلّ إنذار علی ما أوضحناه، یعدّ أولی وأحسن من الجواب الذی ذکره الشیخ رحمه الله ؛ لإمکان القول فی صورة دلالة الآیة علی حجّیة خبر المنذر، مع تمام ما ذکره من الجهات للمقلّدین والمتّعظین، مع کونه خبراً واحداً مشتملاً علی الإنذار بتلک الخصوصیّة، فیلحق بقیّة الأخبار من الآحاد بواسطة قیام الإجماع علی عدم القول بالفصل، حیث لم یفصّل الاُصولیّون بین الموردین لو لم نقل بوجود الإجماع علی عدم الفصل، مضافاً إلی إمکان القول بعدم معلومیّة دخالة خصوصیّة الإنذار والتخویف بخصوصه فی حجّیة خبر الواحد، حتّی ینحصر الحکم فیه، ولا یسری إلی غیره، فیصحّ إجراء تنقیح المناط هنا.

وکیف کان، فالآیة لیست من الأدلّة الدالّة علی حجّیة خبر الواحد، فضلاً عن کونها من أظهرها وأتمّها کما ادّعاه صاحب «مصباح الاُصول» تبعاً لاُستاذه الأکبر المحقّق النائینی قدس سره ، واللّه العالم بحقائق الاُمور .

*** 
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البحث عن مدلول آیة الکتمان

البحث عن مدلول آیة الکتمان 

الآیة الثالثة من الآیات التی تمسّک بها المثبت لحجیّة خبر الواحد، هی آیة الکتمان، وهی قوله تعالی: «إِنَّ الَّذِینَ یَکْتُمُونَ مَا أَنزَلْنَا مِنْ الْبَیِّنَاتِ وَالْهُدَی مِنْ بَعْدِ مَا بَیَّنَّاهُ لِلنَّاسِ فِی الْکِتَابِ أُوْلَئِکَ یَلْعَنُهُمْ اللّه ُ وَیَلْعَنُهُمْ اللاَّعِنُونَ»(1).

أقول: وتقریب الاستدلال بها نظیر ما ذکر فی آیة النفر، بدعوی الملازمة بین حرمة الکتمان ووجوب القبول عند الإظهار والعمل، وإلاّ لزم کون تحریم الکتمان لغواً، نظیر ما حکموا بوجوب قبول خبر المرأة وحجیّته عند إخبارها عن الحمل وعدمه، فقد التزموا بوجوب القبول لخبرها بواسطة هذه الملازمة فی آیة حرمة الکتمان فی حقّهنّ، کما وقد استفید وجوب قبول شهادة الشاهد بعد الإقامة من آیة وجوب إقامة الشهادة.

أورد علیها الشیخ الأعظم: بالإیرادین الأولین فی آیة النفر:

الأوّل: بسکوتها وعدم التعرّض فیها لوجوب القبول وإن لم یحصل العلم عقیب الإظهار.

وثانیاً: اختصاص وجوب القبول المستفاد منها بالاُمور الواقعیّة التی تحرم کتمانها، ویجب إظهارها، فلیس المقصود فی الآیة إلاّ بیان وجوب إظهار الحقّ، لا وجوب قبول خبره تعبّداً، ووجوب العمل بقوله، وإن لم یطابق الحقّ کما یشهد لذلک مورد الآیة، وهو کتمان الیهود لعلامات النبیّ صلی الله علیه و آله بعدما بیّن اللّه لهم ذلک فی .






1- سورة البقرة: الآیة 159 .
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التوراة، ومعلومٌ أنّ آیات النبوّة لا یکتفی فیها بالظنّ، لأنّها تعدّ من الاُصول الاعتقادیّة، ولابدّ فیها من العلم، انتهی محلّ الحاجة من کلامه بتقریرٍ منّا.

أورد علیه المحقّق الخراسانی فی «حاشیته» وفی «الکفایة»:

بأنّ الإیرادین غیر وجیهین بعد قبول الملازمة العقلیّة بین حرمة الکتمان ووجوب القبول حذراً عن اللّغویّة، فالأولی فی الجواب هو إنکار أصل الملازمة، إذ اللّغویّة غیر لازمة، لعدم انحصار الفائدة بالقبول تعبّداً، لإمکان أن تکون حرمة الکتمان لأجل وضوح الحقّ بسبب کثرة مَن أفشاه وبیّنه لئلاّ یکون للنّاس علی اللّه حجّة بعد الرّسل، بل کان له علیهم الحجّة البالغة.

أقول: ولکن الإنصاف عدم ورود هذا الإشکال علی الشیخ رحمه الله لأنّه صرّح بإنکار الملازمة فی ذیل کلامه بقوله: (نعم، لو وجب الإظهار علی من لا یفید قوله العلم غالباً، أمکن جعل ذلک دلیلاً علی أنّ المقصود العمل بقوله، وإن لم یفد العلم لئلاّ یکون إلقاء هذا الکلام کاللّغو، ومن هنا یمکن الاستدلال بما تقدّم من آیة تحریم کتمان ما فی الأرحام...).

لکنّه رحمه الله رجع عن ذلک وقال: (مع إمکان کون وجوب الإظهار لأجل رجاء وضوح الحقّ من تعدّد المظهرین). حیث إنّه ظاهرٌ فی إنکار أصل الملازمة، ففی الحقیقة یکون الجواب عن الآیة بثلاث أجوبة، فإشکاله غیر وارد کما لا یخفی.

ثمّ قد یقال: بأنّ مقتضی إطلاق الآیة حرمة الکتمان ولو مع علم المخبر بأنّ إخباره لا یفید العلم للسامع، ولا ینضمّ إلیه إخبار غیره لکتمانه، وحرمة الکتمان فی هذا الفرض تدلّ علی وجوب القبول، وإلاّ لزم کونها لغواً کما فی حرمة الکتمان علی النساء.
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قال المحقّق الخوئی: فی معرض إجابته: (بأنّ ظهور الحقّ للنّاس وحصول العلم لهم إنّما هو حکمة لحرمة الکتمان، والحکمة الداعیة إلی التکلیف لا یلزم أن تکون ساریة فی جمیع الموارد، ألا تری أنّه یجب علی الشاهد أن یشهد عند الحاکم إذا دعی لذلک بمقتضی قوله تعالی: «وَلاَ یَأْبَ الشُّهَدَاءُ إِذَا مَا دُعُوا»(1) ولو مع العلم بعدم انضمام الشاهد الثانی إلیه .

مع أنّ الحکمة فی وجوب الشهادة وهی حفظ حقوق الناس غیر متحقّقة فی هذا الفرض، وکذا الحال فی وجوب العِدّة علی المطلّقة وعلی المتوفّی عنها زوجها، وإن کانت عقیماً، مع أنّ الحکمة وهی أنّ التحفّظ علی النَسَب غیر موجودة فی مفروض المثال)، انتهی محلّ الحاجة(2).

أقول: ولکن یمکن أن یُجاب عنه بجوابٍ آخر وهو:

إذا قلنا بأنّ وجوب الإظهار وحرمة الکتمان کان من جهة وجوب إظهار الحقّ برجاء إتمام الحجّة، کان معناه أنّ نفس الإظهار واجبٌ علیه، سواء تحقّق إتمام الحجّة بواسطة انضمام أخبار اُخر قبله أو بعده أو هما، أو لم ینضمّ إلیه شیءٌ، بل مجرّد العلم بعدم الانضمام لا یوجب رفع التکلیف عنه؛ لأنّ وظیفته الإظهار، وسواء انضمّ إلیه غیره أم لا، فعلی هذا ربما یعلم بعدم تحقّق وضوح الحقّ بقوله لانفراده، وقد لا یعلم لاحتمال وجود خبرٍ قبله أو تحقّق خبر بعده، فینضمّ إلیه. وعلی أیّ تقدیر یعلم بأنّ الحقّ لا یتّضح بقوله منفرداً.

فعلی ما ذکرنا یکون التکلیف علیه منجّزاً، من دون الحاجة إلی فرض .





1- سورة البقرة: الآیة 282 .

2- مصباح الاُصول: ج2 / 189 .
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حرمة الکتمان حکمة لذلک کما لا یخفی علی المتأمّل، فیکون حاله حینئذٍ کحال الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر، من حیث وجوبه لکلّ أحدٍ، سواء انضمّ إلیه آخر أم لا.

نعم،أُخذ فیهمااحتمال التأثیر،وإلاّ لایکون واجباً،خصوصاًإذااحتمل خلافه.

هذا تمام الکلام فی دلالة آیة الکتمان علی حجّیة خبر الواحد.

*** 
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البحث عن مدلول آیة السؤال

البحث عن مدلول آیة السؤال 

الآیة الرابعة من الآیات التی تمسّک بها لحجیّة خبر الواحد، هی آیة السؤال، وهی قوله تعالی: «وَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ قَبْلِکَ إِلاَّ رِجَالاً نُوحِی إِلَیْهِمْ فَاسْأَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لاَ تَعْلَمُونَ»(1).

تقریب الاستدلال: هو ما عرفت فی آیة الکتمان، باعتبار أنّ السؤال إذا کان واجباً فالجواب المسبوق بالسؤال یصبح واجباً أیضاً، وإلاّ کان السؤال لغواً، إذ لا أثر لسؤالٍ لا جواب فیه، ففراراً عن اللّغویّة یجب الحکم بوجوب الجواب، فإذا وجب الجواب وجب القبول، وإلاّ لکان الجواب لغواً إذ لا أثر لجوابٍ لا قبول فیه، فإذا ثبت وجوب القبول للجواب المسبوق بالسؤال، وکان حجّة، وقلنا إنّه لا خصوصیّة فی مسبوقیّة السؤال علی حجّیة الخبر الواحد، فیفهم أنّ حجّیة الخبر أوجب السؤال، لا أنّ وجوب السؤال أوجب قبول قوله، فعُرف کون ملاک وجوب قبوله هو کونه خبراً واحداً، وهو المطلوب.

أقول: أُورد علیه بإیرادات:

الإیراد الأوّل: إن کان النظر إلی سیاق الآیة، فهی واردة فی حقّ علماء الیهود وأهل الکتاب حیث أخفوا صفات النبیّ صلی الله علیه و آله عن مسامع اُممهم، فخاطب اللّه عوامّهم بالسؤال عن علمائهم لأوصافه صلی الله علیه و آله ، کما عن ابن عبّاس ومجاهد والحسن وقتادة.

وإن کان النظر بملاحظة الأخبار الواردة فی تفسیرها، فقد ذکر أنّهم .






1- سورة النحل: الآیة 43 و 44، سورة الأنبیاء: الآیة 7 .
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الأئمّة علیهم السلام ، فیکون الاستدلال بها علی حجّیة خبر الواحد استدلالاً علی خلافها، لأنّها تدلّ علی أنّ خبر الأئمّة علیهم السلام حجّة، فیکون من قبیل مفهوم الوصف إن قلنا بحجیّته، فیستفاد عدم حجّیة خبر غیرهم.

وفیه: الإنصاف عدم تمامیّة هذا الإشکال، لما اشتهر فی الألسنة علی أنّ العبرة بعموم الوارد لا بخصوص المورد، ومن الواضح أنّ لسان الدلیل بنفسه عامٌ یشمل جمیع الموارد التی یصحّ السؤال عمّا لا یعلمه السائل.

وبذلک یظهر الجواب عن الوجه الثانی، إذ تأویلها بالأئمّة المعصومین علیهم السلام الذین هم اُولوا الألباب وأهل الذِّکر حقیقةً، لا یوجب التضییق فی مفهوم الآیة بحسب ظاهرها.

اللّهُمَّ إلاّ أن یستفاد من الأخبار نفی الآخرین عن کونهم مصداقاً لها، کما قیل بذلک فی آیة اُولی الأمر ، بواسطة الأخبار الواردة فیها باختصاصها بالأئمّة علیهم السلام ردّاً علی العامّة ، حیث عمّموا الولایة ذلک لکلّ حاکمٍ متغلّبٍ ولو کان جائراً.

وکیف کان، فإنّ الإیراد الأوّل غیر وارد کما لا یخفی علی المتأمّل فی نظائرها من الآیات بالقیاس إلی الأخبار المأوّلة لها، فاطلب ذلک بالمراجعة إلی مظانّ مواضعها.

الإیراد الثانی: أنّ الظاهر من وجوب السؤال عند عدم العلم، هو وجوب تحصیل العلم لا وجوب السؤال للعمل بالجواب تعبّداً کما یُقال فی العرف: (سَل إن کنتَ جاهلاً)، ویؤیّده أنّ الآیة واردة فی اُصول الدِّین، وعلامات النبیّ صلی الله علیه و آله التی لا یؤخذ فیها بالتعبّد إجماعاً، هذا.
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ولکن فی «نهایة الأفکار» قال بعد ذکر ذلک :

(اللّهُمَّ إلاّ أن یُقال: إنّه بعد شمول إطلاق الآیة الشریفة للسؤال عن الواحد من أهل الذِّکر، الذی لا یفید قوله للعلم بالواقع، یستفاد من الآیة تکفّلها بتطبیق العلم والمعرفة علی المورد، بنفس شمولها لقول الواحد من أهل الذِّکر، فتکون من هذه الجهة نظیر إطلاق العلم والمعرفة علی ظواهر الکتاب فی روایة عبد الأعلی، بقوله علیه السلام : «یُعرف هذا وأشباهه من کتاب اللّه عزّ وجلّ»، فلا ینافی دلالتها علی حجّیة خبر الواحد ظهورها فیالسؤال لتحصیل العلم بالواقع)،انتهیمحلّ الحاجة(1).

أقول: ولکنّه لا یخلو عن وهن، لوضوح أنّ الآیة لیست بصدد توسعة العلم والمعرفة حتّی بالنسبة إلی ما لا یصدق علیه العلم کخبر الواحد من أهل الذِّکر، بل المقصود بیان وجوب السؤال ولو عن الواحد الذی یعلم أنّه لا یفید العلم بنفسه، اءلاّ أنّه ربّما لوجود بعض الخصوصیّات فیه یفیده، مثل احتفافه بالقرینة القطعیّة، أو کان علی نحو لو انضمّ إلیه هذا السؤال کان مکمّلاً لسؤاله، لکونه مسبوقاً بسؤالٍ آخر قبل ذلک أو بعده، وأمثال ذلک، نظیر ما قلنا فی وجوب الإنذار رجاء تحصیل التحذّر للسّامع، فشمول إطلاقها للفرد، لا یوجبُ دلالتها علی حجّیة خبر الواحد، حتّی یعارض ما یدلّ علی خلافها.

وهذا هو الجواب المناسب لالمستدلّین بهذه الآیة کصاحب «الفصول».

مع أنّ وجوب الجواب بعد السؤال، معارضٌ بما ورد فی الروایة التی رواها الوشاء عن الرِّضا علیه السلام : «قلت: حقٌّ علیکم أن تجیبونا، قال: لا، ذاک إلینا إن شئنا فعلنا وإن شئنا لم نفعل، أما تسمع قول اللّه عزّ وجلّ: «هَذَا عَطَاؤُنَا فَامْنُنْ أَوْ أَمْسِکْ بِغَیْرِ حِسَابٍ»». .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 230 .
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الإیراد الثالث: بأنّه لو سلّمنا حمله علی إرادة وجوب السؤال للتعبّد بالجواب لا لحصول العلم منه، قلنا إنّه مختصٌّ بباب التقلید، لظهورها فی السؤال عن أهل الذِّکر والعلم بما هم أهل الذِّکر والعلم عمّا هم عالمون به، ویعدّون من أهل العلم فی مثله، فینحصر دلالته فی التقلید وأهل الفتوی وحجیّة الرأی، لا فی مقام الروایة ونقل الراوی لمسموعاته ومبصراته الخارجیّة، فإنّ السؤال عن مثل هذه الاُمور لا یکون سؤالاً من أهل العلم والذِّکر بما هم کذلک، وعمّا هم عالمون به، وإن کان شخص المسؤول معدوداً من أهل العلم.

وعلیه، لا وجه للمناقشة فی ذلک بفرض کون الراوی من أهل النظر والاجتهاد، فإذا وجب التعبّد فی مثله، فیلحق غیره به بعدم القول بالفصل؛ لأنّ مجرّد فرض کون المسؤول عنه من أهل العلم لا یقتضی کون المسؤول عمّا یرجع إلیمسموعاته ومبصراته الخارجیّة،سؤالاً عمّاصار لأجله من أهل العلم والذِّکر، هذا.

أقول: ولکنّه مخدوشٌ بأنّ السؤال ممّن یطّلع علی آراء الإمام علیه السلام الذی یصدق علیه أنّه أهل العلم، یعدّ بلا إشکال ولا کلام سؤالاً منه عمّا هو عالمٌ به، فبحکم الآیة یجب التعبّد بجوابه حینئذٍ، ولو کان السائل أکثر اطّلاعاً منه بها أو مثله، ولا یکاد أن یکون تعبّد السائل فی الصورتین بالجواب إلاّ من باب التعبّد بالخبر الواحد لا التقلید، فالآیة بضمیمة عدم القول بالفصل فی حجّیة الخبر بین ما کان الناقل من یصدق علیه عنوان أهل العلم، ومن لم یصدق علیه هذا العنوان، یدلّ علی حجّیة الخبر مطلقاً.

وعلیه، فالجواب المقبول عندنا هو الجواب الثانی فقط، فتخرج الآیة عن أدلّة حجّیة الخبر کما عن الشیخ الأعظم قدس سره ، وإن کان بعض أجوبته مخدوشة ، کما لایخفی.

*** 
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البحث عن مدلول آیة الأُذُن

البحث عن مدلول آیة الأُذُن 

الآیة الخامسة من الآیات التی استدلّ بها لحجیّة خبر الواحد، هی آیة الاُذن، والمراد منها قوله تعالی فی سورة براءة: «وَمِنْهُمْ الَّذِینَ یُؤْذُونَ النَّبِیَّ وَیَقُولُونَ هُوَ أُذُنٌ قُلْ أُذُنُ خَیْرٍ لَکُمْ یُؤْمِنُ بِاللّه ِ وَیُؤْمِنُ لِلْمُؤْمِنِینَ»(1).

تقریب الاستدلال: أنّ اللّه تبارک وتعالی مدحَ نبیّه بالاُذن، أی بتصدیقه لکلام المؤمنین، فإذا کان التصدیق حَسَناً بحسب دلالة الآیة، أصبح واجباً کما عن الشیخ فی «الرسائل»، حیث نقله إشارةً إلی دعوی الملازمة بینهما بما بیّناه فی حسن التحذّر المساوق لوجوبه، کما یؤیّد کون تصدیقه للمؤمنین حُسناً، حیث قد قرنهُ بتصدیقه للّه تبارک وتعالی، وبذلک تثبت حجّیة الخبر الواحد.

ثمّ أیّده الشیخ استدلاله بالخبر الحسن الذی رواه الشیخ الکلینی رحمه الله فی «الکافی» بإسناده عن إبراهیم بن هاشم عن حریز:

«أنّه کان لإسماعیل بن أبیعبداللّه علیه السلام دنانیر،فأراد رجلٌ من قریش أن یخرج إلی الیمن، فقال له أبو عبداللّه علیه السلام : یا بُنی أما بلغکَ أنّه یشرب الخمر؟ قال: سمعت الناس یقولون،فقال: یابُنیإنّ اللّه عزّوجلّ یقول: «یُؤْمِنُ بِاللّه ِوَیُؤْمِنُ لِلْمُؤْمِنِینَ»،یقول: یصدّق اللّه ویصدّق للمؤمنین،فإذا شهد عندک المسلمون فصدّقهم»(2).

أقول: أُورد علیه بإیرادات بعضها لا یخلو عن إشکال:

الإیراد الأوّل: بما عن الشیخ قدس سره : من أنّ المراد من (الاُذُن) السریع التصدیق1.






1- سورة براءة: الآیة 61 .

2- الرسائل: 83 . وفی الوسائل: ج13 الباب 6 من أبواب أحکام الودیعة، الحدیث 1.
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والاعتقاد بکلّ ما یسمع، لا من یعمل تعبّداً بما یسمع ، من دون حصول الاعتقاد بصدقه ، فمَدَحه اللّه سبحانه بذلک لحسن ظنّه بالمؤمنین وعدم اتّهامهم ، وقد عبّر المحقّق الخراسانی فی « الکفایة » بأنّ المراد هو سریع القطع لا الأخذ بقول الغیر تعبّداً.

وفیه: لا یخفی ما فی کلامهما من المسامحة، لوضوح أنّ سریع الاعتقاد کما فی کلام الشیخ أو سریع القطع کما فی کلام المحقّق الخراسانی لیس ممدوحاً، بل یعدّ صفة مذمومة لأنّه من الصفات القریبة والمشابهة لصفات البُلهاء والسُّفهاء، سیّما فی الأکابر والرؤوساء الذین یتصدّون لاُمور النّاس، وبیدهم شؤونهم وزعامتهم، فلابدّ من حمل الآیة علی التصدیق الخالی عن الاعتقاد؛ لأنّ التصدیق له معانٍ متعدّدة کما سیأتی الإشارة إلیه، منها هو هذا.

ولکن الذی یسهّل الخَطب، هو وضوح الأمر لاسیّما لمثل هؤلاء الفحول قدّس اللّه أسرارهم الزکیّة، وعلی أیّ حال فأصل الجواب صحیحٌ، لوضوح أنّ المراد منه لیس هو التعبّد بقول الغیر.

الإیراد الثانی: أنّ المراد بالتصدیق لیس ترتیب جمیع الآثار علی خبره، وجعل المُخبِر واقعاً حتّی یکون مثل حجّیة خبر الواحد، إذ لو کان المراد من الاُذُن هو هذا المعنی لما کان ذلک خیراً للمؤمنین.

أقول : یقتضی المقام توضیح ذلک ، حتّی یتّضح المراد ، فنقول مستعیناً باللّه عزّ وجلّ:

إنّ للتصدیق معانٍ أربعة:

المعنی الأوّل: التصدیق الوجدانی، وهو حصول القطع لکن لا سریعاً وبمجرّد
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السماع، بل بالنحو المتعارف، وهو لیس بمرادٍ هاهنا قطعاً؛ لأنّه لیس المقصود مدحه صلی الله علیه و آله علی حصول صفة القطع له بالنحو المتعارف، لأنّه بعد ملاحظة المورد من جهة خبر المُخبر المنافق کما سیجیء وصفه لا یکون حصول القطع له بالنحو المتعارف ممدوحاً، ولا ینفع المستدلّ به کما لا یخفی.

المعنی الثانی: هو التصدیق التعبّدی، بمعنی حمل قول المخبر علی الحسن فی قِبال القبیح ، بمعنی أن یحمل قوله علی وجهٍ غیر محرّم من دون أن تترتّب علیه الآثار.

المعنی الثالث: هو التصدیق التعبّدی أیضاً، لکن بمعنی أن یرتّب علیه الآثار التی تنفع المخبر ولا تضرّ بالغیر.

المعنی الرابع: هو هذه الصورة، إلاّ أنّه بمعنی ترتیب جمیع الآثار علی قوله وخبره،حتّی ولو کان مضرّاًبالغیر،کما هو المراد من التصدیق فیحجّیة خبر الواحد.

فإن کان المراد من التصدیق هنا هو هذا المعنی، توجب دلالة الآیة علی مطلوب الخصم، لکنّه غیر مرادٍ بوجوهٍ عدیدة:

الوجه الأوّل: بما یشاهد من تعدیة الإیمان للمؤمنین باللاّم، الظاهر کونه للانتفاع، وهو لا یناسب مع المعنی الرابع بأن یصدّق المنافق، وهو عبد اللّه بن نُفیل أو الجلاس بن سوید، أو نبّل بن الحارث، علی حسب اختلاف النقل، لترتیب جمیع آثار خبره ولو کان إضراراً بالمؤمنین.

الوجه الثانی : عدم مناسبته لتصدیق النمّام المنافق بنفسه مع قطع النظر عن اللاّم.

الوجه الثالث: لا یناسب مع ما فی الآیة بکون الاُذن خیرٌ لکم، إذ ترتیب
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جمیع الآثار علی کلامه کیف یکون خیراً لهم إذا کان مشتملاً علی الإضرار لهم، وهو واضح.

الوجه الرابع: عدم مساعدته مع تکرار لفظ الإیمان، حیث أنّ الظاهر کون المقصود من التکرار هو تغایر المراد منه فی الموقفین، بأن یکون التصدیق للّه هو ترتیب جمیع الآثار علی کلامه، بخلاف التصدیق للمؤمنین، حیث یکون بترتیب بعض الآثار بما ینفع صاحبه ولا یضرّ بغیره.

واحتمال کون الإیمان باللّه هو التدیّن علی الیقین دون الثانی، فمع فرض التغایر یصبح عبارة اُخری عمّا ذکر کما یظهر ذلک بالتأمّل.

الوجه الخامس: بالخبر الذی رواه العیّاشی فی تفسیره عن الصادق علیه السلام من أنّه صلی الله علیه و آله یصدّق المؤمنین لأنّه کان رؤوفاً رحیماً بالمؤمنین، فإنّ رأفته بکافّة المؤمنین ینافی ترتیب جمیع الآثار ولو بالإضرار بواسطة قول المنافق.

أقول: الظاهر کون المراد من التصدیق أحد الوسطین، ولعلّ الثالث منها أحسن، کما صرّح به الشیخ قدس سره ومن تبعه.

بل قد یمکن التأیید لذلک بملاحظة نفس الواقعة والمورد فی الآیة الشریفة علی ما نقله القمّی فی تفسیره فی ذیل هذه الآیة، ومن أنّ سبب نزولها أنّه نمَّ مُنافق وقد عرفت اسمه علی النبیّ صلی الله علیه و آله فأخبره اللّه ذلک، فأحضره النبیّ صلی الله علیه و آله وسأله، فحلف أنّه لم یکن شیءٌ ممّا ینمّ علیه، فقَبل منه النبیّ صلی الله علیه و آله ، فأخذ هذا الرجل بعد ذلک یطعن علی النبیّ صلی الله علیه و آله ویقول إنّه یقبل کلّما یسمع، فأخبره اللّه أنّی أنمّ علیه وأنقل أخباره، فقبل، وأخبرته أنّی لم أفعل فقبل، فردّه اللّه تعالی بقوله لنبیّه: «قُلْ أُذُنُ خَیْرٍ لَکُمْ».
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ومن الواضح أنّ تصدیقه له لم یکن بترتیب جمیع آثار الصدق علیه، حتّی ولو انجرّ إلی إضرار الغیر.

ولعلّ هذا هو المراد من التصدیق الواقع فی حدیث محمّد بن الفضل، بحسب ما نقله الصدوق فی کتابه «عقاب الأعمال» عنه، عن أبی الحسن موسی علیه السلام ، قال:

«قلت له: جُعلت فداک، الرّجل من إخوانی یبلغنی عنه الشیء الذی أکرهه، فأسأله عنه فینکر ذلک، وقد أخبر عنه قومٌ ثُقات؟

فقال لی: یا محمّد کذِّب سَمعک وبَصرک عن أخیک فإن شهد عندک خمسون قسامة، وقال لک قولاً فصدّقه وکذّبهم،ولا تذیعنّ علیه شیئاً تشینه به وتهدم مروّته، فتکون من الذین قال اللّه تعالی: «إِنَّ الَّذِینَ یُحِبُّونَ أَنْ تَشِیعَ الْفَاحِشَةُ فِی الَّذِینَ آمَنُوا لَهُمْ عَذَابٌ أَلِیمٌ فِی الدُّنْیَا وَالاْآخِرَةِ(1)»»(2).

فیکون المراد هو ا لتصدیق بما ینفعه بعدم استیضاحه، وإذهاب عرضه ومرؤته، لا بما یوجب الإقدام علیه، والعمل علی طبقه بإجراء الحدود ونظائره، خصوصاً مع ملاحظة جعل خبر المقابل عن القوم الثقات، فکیف یمکن ردّ جمیع ذلک وردّ شهادة خمسین من أهل الإیمان، وقبول قول شخصٍ واحد، فیفهم من جمیع ذلک أنّ تحسین هذا العمل إنّما هو بلحاظ ما ذکرناه، کما یؤیّد ذلک ما ورد فی ذیل الخبر من أمره علیه السلام السائل بأن: «لا تذیعنّ علیه شیئاً تشینه به وتهدم مروّته»، ثمّ استشهاده علیه السلام بالآیة الکریمة. .





1- سورة النور: الآیة 19 .

2- وسائل الشیعة: ج8 / الباب 157 من أبواب العشرة، الحدیث 4 .
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وأمّا الکلام بالنسبة إلی ما أیّده الشیخ وضوحاً للاستدلال بحدیث حریز، حیث قد تمسّک الإمام علیه السلام بقبول قول الناس بالآیة ، فإنّه قدس سره أوضح بأنّ التصدیق له معنیین:

تارةً: یُراد ما تقتضیه أدلّة تنزیل فعل المسلم علی الصحیح والأحسن؛ أی ما کان فعله مباحاً فی قِبال حمله علی کون فعله فاسداً وهو الکذب.

واُخری: یُراد من حیث حمل إخباره علی أنّه مطابقٌ للواقع، حتّی یترتّب علیه آثار حجیّة خبر العادل.

والمراد هو المعنی الأوّل کما ذکر فی خبر محمّد بن الفضیل دون الثانی، کما یؤیّد ذلک اختلاف التعدیة فی الإیمان بالباء واللاّم فی الموضعین، ثمّ ذیّل رحمه الله کلامه أخیراً بقوله: (فافهم).

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة المعنی الأوّل فی الحدیث، لوضوح أنّ مقصود الإمام علیه السلام من وصیّته لابنه هو لزوم تصدیقه لقول المؤمنین تصدیقاً حقیقیّاً بترتیب جمیع الآثار علی کلامهم، المنطبق فی المقام بعدم استئمان شارب الخمر، فاحتمال کون المراد هو ترتیب ذلک الأثر علی کلامهم کما احتمله المحقّق الخراسانی وصرّح به لا یخلو عن إشکال، لأنّه لا خصوصیّة فی قبول هذا الخبر حتّی ینحصر فیه، ولعلّه لذلک تری أنّ الشیخ أضاف فی ذیل کلامه:

(وإن أبیت إلاّ ظهور خبر إسماعیل فی وجوب التصدیق، بمعنی ترتیب آثار الواقع فنقول: إنّ الاستعانة بها علی دلالة الآیة خروجٌ عن الاستدلال بالکتاب إلی السنّة، والمقصود هو الأوّل... إلی آخر کلامه).

حیث أنّ الخبر یفید أنّ المقصود لیس التصدیق بالمعنی الأوّل.
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أقول: بالرغم من أنّ التصدیق فیه بمعنی الثانی لکن لا یکون الحدیث دالاًّ علی حجّیة کلّ خبر واحد، إذ من المحتمل أن یکون المقصود هو إثبات حجّیة خبر المتواتر، والمحفوف بالقرینة، کما یؤمی إلیه قوله علیه السلام : «إذا شَهِد عندک المؤمنون فصدّقهم»، حیث أراد إثبات حجّیة الشهادة الحاصلة بالمتعدّد، فلا ینافی کون التصدیق هنا بالمعنی الثانی، کما لایخفی.

وأیضاً: دعواه کون الاستدلال بالروایة یعدّ خروجاً عن الاستدلال بالکتاب.

فهی مخدوشة لأنّه بیانٌ لمورد الآیة وإلاّ لورد هذا الإشکال فی آیتی النفر والسؤال، حیث استظهر منهما بواسطة بعض الأخبار ما عرفت.

أقول: یمکن أن یُقال بعد التأمّل والدقّة بأنّ التصدیق المستفاد من کلمة (الإیمان) مستعملٌ فی الجامع بین المعنیین بالنسبة إلی المؤمنین، بحسب ما یستفاد من مورد الآیة بالمعنی الأوّل، وتمسّک الإمام علیه السلام بالآیة لتصدیق المؤمنین بالمعنی الثانی، ولا یلزم منه کون الخبر الواحد حجّة، لعدم الملازمة بین حجیّته وبین المعنیین، لأنّه بالنظر إلی المعنی الأوّل بحسب المورد یکون التصدیق بمعنی ترتیب بعض الآثار، وبالنظر إلی المعنی الثانی وإن کان مفیداً لمعنی ترتیب جمیع الآثار، لکن علی الخبر إذا کان متعدّداً أو محفوفاً بالقرینة وأمثال ذلک، فإثبات حجّیة خبر الواحد منها مشکلٌ جدّاً .

وأمّا اختلاف معنی الإیمان بواسطة اختلاف ما یتعدّی به من الباء واللاّم، فهو غیر بعیدٍ، لوجود مشابههما فی القرآن :

مثل قوله تعالی: «وَالْمُؤْمِنُونَ کُلٌّ آمَنَ بِاللّه ِ»(1) فهو بمعنی التصدیق القلبی. .





1- سورة البقرة: الآیة 285 .
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وإن کان متعلّقاً بقول شخصٍ یتعدّی باللاّم، مثل قوله: «وَمَا أَنْتَ بِمُؤْمِنٍ لَنَا وَلَوْ کُنَّا صَادِقِینَ»(1).

هذا تمام الکلام فی أدلّة حجّیة الخبر الواحد من الکتاب .

*** .





1- سورة یوسف: الآیة 17 .
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الدلیل الثانی علی حجّیة الخبر الواحد

الدلیل الثانی علی حجّیة الخبر الواحد 

أقول: الثانی من الأدلّة الأربعة التی اُقیمت للدلالة علی حجیّة خبر الواحد، هی الروایات المستدلّ بها فیها، وهی علی طوائف أربعة، بل أزید منها علی ما بذل الشیخ قدّس اللّه نفسه الزکیّة سعیه فی تحصیلها وتفصیلها بالترتیب علی الأربعة والأزید کما یطّلع علیه کلّ من راجع کتابه «فرائد الاُصول»، وأکثرها مذکورة فی کتاب «الوسائل» للحُرّ العاملی فی المجلّد الثامن عشر فی باب الثامن والتاسع والعاشر والحادی عشر وغیرها من أبواب صفات القاضی، وبما أنّ التعرّض لجمیع هذه الأخبار یوجب إطالة البحث ونحن فی غنی عنه، فلذلک نکتفی بالإشارة إلی بعضها کما هو دأب المتأخّرین فی کتبهم.

فنقول: الأخبار علی طوائف أربعة:

الطائفة الاُولی: الأخبار التی وردت فی باب العلاج للأخبار المتعارضة، مثل مقبولة عمر بن حنظلة، والروایة المرویّة فی «غوالی اللئالی» المرویّة عن العلاّمة، المرفوعة إلی زرارة، وروایة حسن ابن أبی الجهم، والحارث بن المغیرة، حیث أنّ هذه الأخبار متکفّلة لبیان حکم الروایات المتعارضة من الترجیح بالأشهریّة، والأورعیّة، والأوثقیّة، وغیر ذلک من المرجّحات، ومع فقدها التخییر، فإنّها تدلّ علی حجّیة الخبر الواحد عند عدم ابتلائه بالمعارض، ووجوب الأخذ به مع عدم العلم بصدوره أو بمضمونه؛ لأنّ الترجیح بتلک الاُمور لا یکاد یمکن إلاّ مع عدم العلم بالصدور والمضمون.

وفیه: أنّ الإشکال فیها أنّه لا إطلاق لها حتّی یشمل حجّیة کلّ خبرٍ ثقةٍ؛
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لأنّ السؤال فیها عن الخبرین اللّذین فَرض السائل کلاًّ منهما حجّة ، ومتعیّن العمل بها لولا المعارض ، کما یؤیّد ذلک کلمة (أی) الدالّة علی السؤال عن التعیین مع العلم بالمبهم.

نعم، یصحّ الاستدلال بها علی المراد فی خصوص خبر الحارث بن المغیرة حیث روی عن أبی عبد اللّه علیه السلام أنّه قال: «إذا سمعت من أصحابک الحدیث، وکلّهم ثقة، فموسّعٌ علیک حتّی تری القائم علیه السلام فتردّ إلیه»(1)، حیث یدلّ علی حجّیة کلّ خبر ثقة، ولو لم یکن عادلاً، لو لم نقل المقصود من الثقة فی اصطلاحهم هو العادل وأعلی منه.

وأمّا من سائر الأخبار فإنّ المستفاد منها أنّه عند التعارض الثابت حجّیة القدر المتیقّن منها، وهو حجّیة الخبر الموثوق به من ناحیة الصدور أو المضمون، کما یدلّ علی الأوّل عنوان الترجیح بالأشهریّة بین الرواة، أو وثاقة الراوی وعدالته، ویدلّ علی الثانی هو الترجیح بموافقة الکتاب ومخالفة العامّة، فبعد التأمّل فی جمیعها یحصل القطع بأنّ المقصود هو التعارض فی الأخبار الآحاد التی یرویها الثقة .

الطائفة الثانیة: الأخبار الکثیرة الدالّة علی إرجاع الأئمّة صلوات اللّه علیهم أجمعین بعض المؤمنین إلی أخذ الحکم والفتوی من بعض الصحابة:

منها: إرجاعه علیه السلام فیض بن المختار إلی زرارة، بقوله فی حدیثٍ: «فإذا أردت حدیثنا فعلیک بهذا الجالس مشیراً إلی زرارة ابن أعین »(2). .





1- وسائل الشیعة: ج18 الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 41 .

2- وسائل الشیعة 18: الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 19 .
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ومنها: خبر یونس بن عمّار: «أنّ أبا عبد اللّه علیه السلام قال: أمّا ما رواه زرارة عن أبی جعفر علیه السلام فلا یجوز لک أن تردّه»(1).

ومنها: قوله علیه السلام فی روایة عبد الحمید وغیره: «رحم اللّه زرارة بن أعین، لولا زرارة ونظرائه لاندرست أحادیث أبی»(2).

وغیر ذلک من الروایات الواردة فی الباب الحادی عشر من أبواب صفات القاضی فی «الوسائل» فی حقّ العُمَری وابنه، والثقفی، ومحمّد بن مسلم، والأسدی (یعنی أبا بصیر) وغیرهم، حیث یستفاد من مجموعها اعتبار الخبر الموثوق به.

الطائفة الثالثة: الأخبار الکثیرة الدالّة علی وجوب الرجوع إلی الرواة والعلماء والثقاة، علی وجهٍ یظهر منها عدم الفرق بین الأخذ من فتوایهم لمقلّدیهم، وبین الأخذ من روایتهم لأهل العمل بالروایة:

منها: قول الحجّة عجّل اللّه فرجه لإسحاق بن یعقوب علیمافیکتاب «الغیبة» للشیخ الطوسی و «إکمال الدِّین» للصدوق، و«الاحتجاج» للطبرسی(3) قال:

«سألتُ محمّد بن عثمان العُمَری أن یُوصل لی کتاباً قد سألت فیه عن مسائل أشکلت علیَّ، فوردَ التوقیع بخطّ مولانا صاحب الزمان عجّل اللّه فرجه:

أمّا ما سألتَ عنه أرشدک اللّه وثبّتک.. إلی أن قال: وأمّا الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إلی رواة حدیثنا، فإنّهم حجّتی علیکم، وأنا حجّة اللّه، وأمّا محمّد بن عثمان العمری فرضی اللّه عنه وعن أبیه من قبل، فإنّه ثقتی وکتابه کتابی».

ومنها: الروایة المحکیّة عن الشیخ فی «العدّة»، من قوله علیه السلام : «إذا نزلت بکم .





1- وسائل الشیعة 18: الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 17 و 20 و 9 .

2- وسائل الشیعة 18: الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 17 و 20 و 9 .

3- وسائل الشیعة 18: الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 17 و 20 و 9 .
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حادثة لا تجدون حکمها فیما روی عنّا، فانظروا ما روَوه عن علیّ علیه السلام »(1)، حیث تدلّ علی جواز الأخذ بروایات الشیعة بل العامّة إذا کانت مرویّة عن علیّ علیه السلام ، حیث لا یبعد أن یکون المقصود جواز الاعتماد بخبر الموثوق الصدور، ولو کان راویه من أهل العامّة .

ومنها: الروایة الطویلة المرویّة فی «الاحتجاج» نقلاً عن تفسیر أبی محمّد العسکری علیه السلام (2) فی تفسیر قوله تعالی: «فَوَیْلٌ لِلَّذِینَ یَکْتُبُونَ الْکِتَابَ بِأَیْدِیهِمْ ثُمَّ یَقُولُونَ هَذَا مِنْ عِنْدِ اللّه ِ»(3):

قال: هذه لقومٍ من الیهود.. إلی أن قال: وقال رجلٌ للصادق علیه السلام : إذا کان هؤلاء العوام من الیهود لا یعرفون الکتاب إلاّ بما یسمعونه من علمائهم، فکیف ذمّهم بتقلیدهم، والقبول من علمائهم؟! وهل عوام الیهود إلاّ کعوامّنا یقلّدون علمائهم.. ؟!

إلی أن قال: بین عوامّنا وعوامّ الیهود فرقٌ من جهة، وتسویةٌ من جهة:

أمّا من حیث الاستواء: فإنّ اللّه ذمّ عوامّنا بتقلیدهم علمائهم،کما ذمَّ عوامّهم.

وأمّا من حیث افترقوا: فإنّ عوام الیهود کانوا قد عرفوا علمائهم بالکذب الصّراح، وأکل الحرام والرِّشا، وتغییر الأحکام واضطرّوا بقلوبهم إلی أنّ من فعل ذلک فهو فاسقٌ لا یجوز أن یصدّق علی اللّه، ولا علی الوسائط بین الخلق وبین اللّه، فلذلک ذمّهم، وکذلک عوامّنا إذا عرفوا من علمائهم الفسق الظاهر، والعصبیّة .





1- وسائل الشیعة 18: الباب 8 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 47.

2- وسائل الشیعة ج18: الباب 10 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 19.

3- سورة البقرة: الآیة 79 .
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الشدیدة، والتکالب علی الدُّنیا وحرامها، فمن قلّد مثل هؤلاء فهو مثل الیهود الذین ذمّهم اللّه بالتقلید لفسقة علمائهم، فأمّا من کان من الفقهاء صائناً لنفسه، حافظاً لدینه، مخالفاً علی هواه، مطیعاً لأمر مولاه، فللعوام أن یقلّدوه، وذلک لا یکون إلاّ بعض فقهاء الشیعة لا کلّهم، الحدیث».

وعلّق الشیخ الأنصاری رحمه الله ذیل الخبر بقوله: (دلَّ هذا الخبر الشریف اللائح منه آثار الصدق، علی جواز قبول قول من عُرف بالتحرّز عن الکذب، وإن کان ظاهره اعتبار العدالة، بل ما فوقها، لکن المستفاد من مجموعه، أنّ المناط فی التصدیق هو التحرّز عن الکذب، فافهم)، انتهی کلامه.

ومنها: ما روی عن أبی الحسن الثالث علیه السلام فیما کتبه جواباً عن السؤال عمّن یُعتمد علیه فی الدِّین، وعن الکتب التی تروی أخبارهم علیهم السلام ، قال:

«فاصمدا فی دینکما علی کلّ مسنّ فی حبّنا، وکلّ کثیر القِدَم فی أمرنا، فإنّهما کافوکما إن شاء اللّه تعالی»(1).

ومنها : ما نقل عن التوقیع الشریف الذی ورد علی القاسم بن العلاء ، یقول فیه:

«فإنّه لا عُذَر لأحدٍ من موالینا فی التشکیک فیما یرویه عنّا ثقاتنا، قد عرفوا بأنّا نفاوضهم سرّنا، ونحمّلهم إیّاه إلیهم» (2).

ومنها: روایة علی بن سوید السابی، قال:

«کتبَ إلیَّ أبو الحسن علیه السلام وهو فی السجن: وأمّا ما ذکرت یا علیّ ممّن تأخذ معالم دینک، لا تأخذنّ معالم دینک عن غیر شیعتنا، فإنّک إن تعدّیتهم أخذتَ دینک0.





1- وسائل الشیعة ج18: الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 45 و 40.

2- وسائل الشیعة ج18: الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 45 و 40.
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عن الخائنین الذین خانوا اللّه ورسوله وخانوا أماناتهم، الحدیث»(1).

ومنها: ما فی کتاب «الغیبة» بسنده الصحیح إلی عبد اللّه الکوفی خادم الشیخ أبو القاسم الحسین بن روح، حیث سأله أصحابه عن کتب الشلمغانی، فقال الشیخ: أقول فیها ما قال العسکری علیه السلام فی کتب بنی فضّال، حیث قالوا له: ما نصنعُ بکتبهم وبیوتنا منها مُلاء؟ قال: خذوا ما رَووا، وردّوا ما رأوا»(2).

فإنّه دلَّ بمورده علی جواز الأخذ بکتب بنی فضّال، فنلحق بها بعدم الفصل بکتب غیرهم من الثقات وروایاتهم، حیث یفهم من هذا الحدیث وأمثاله أنّ مدار الحجّیة هو الأخذ بالروایة المنقولة عنهم علیهم السلام بنحو یضعف فیه احتمال الکذب بحیث لا یعتنی به الفضلاء، وأنّ التعبیر بالمأمونیّة فی الدِّین والدّنیا فی الراوی من جهة نقل روایته، لا فی خصوصیّة شخصه.

وغیر ذلک من الأخبار والروایات التی نقلها الشیخ فی فرائده، ثمّ قال:

(یستفاد من مجموعها رضا الأئمّة علیهم السلام بالعمل بالخبر وإن لم یفد القطع، وادّعی فی «الوسائل» تواتر الاعتبار بالعمل بخبر الثقة، إلاّ أنّ القدر المتیقّن منها هو خبر الثقة التی یضعف فیه احتمال الکذب، علی وجهٍ لا یعتنی به العقلاء، ویقبّحون التوقّف فیه لأجل ذلک الاحتمال)، انتهی محلّ الحاجة .

أقول: ولا یخفی أنّه قد أُورد علی هذه الأخبار بأنّها أخبار آحاد، فکیف یمکن إثبات حجّیتها بمثلها، فهل هو إلاّ الدور؟!

ودعوی: تواترها کما عن صاحب«الوسائل»للحُرّالعاملیحتّی تکون قطعیّة.3.





1- وسائل الشیعة ج18: الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 42 و 13.

2- وسائل الشیعة ج18: الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 42 و 13.
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مدفوعة: بعدم وجود توافق فی ألفاظ بعض الأخبار مع بعض حتّی یکون تواتراً لفظیّاً.

ولکن یستشمّ من المحقّق النائینی فی فوائده التواتر المعنوی حیث یقول:

(فإنّها لو لم تکن أغلب الطوائف متواترة معنیً، فلا إشکال فی أنّ مجموعها متواترة إجمالاً، للعلم بصدور بعضها).

بل وهکذا یستفاد من کلام المحقّق العراقی رحمه الله ، لکن أنکر المحقّق الخراسانی ذلک فی کفایته وفی حاشیته صریحاً.

أقول: والإنصاف أنّ دعوی تواتر الأخبار فی المعنی، أی فی عنوانٍ واحدٍ، وهو اعتبار خبر الثقة مع تعدّدها بستّة أو أزید صحاح ومعتبرة غیر بعیدة، وإن أبیت عن ذلک فلا أقلّ من دعوی قیام التواتر الإجمالی، ضرورة أنّه یعلم إجمالاً بصدور بعضها منهم علیهم السلام ، ولکن مقتضی ذلک هو حجّیة ما هو أخصّ مضموناً، لأنّه القدر المتیقّن، فیکون هو الخبر العدل الشیعی فیما إذا کان مشهوراً فیؤخذ به، ویستفاد منه دلالته علی حجّیة کلّ خبر ثقة، ولو لم یکن راویه شیعیّاً أو عادلاً أو مشهور الروایة، فیستفاد منه الأعمّ.

أو یُقال بوجه آخر: بأن یُقال إنّ تعدّد المراتب یثبت ما هو الأخصّ مضموناً، وهو أنّ حجّیة خبر الثقة الشیعی العادل، ولو لم یکن عَدلاً مشهوراً، یثبت ما هو الأدون منه، وهو ما یکون ثقة ولو لم یکن شیعیّاً، وهو یثبت حجّیة کلّ خبرٍ مطلوب لنا، فیکفی فی المطلوب.

وکلّ واحدٍ من الطریقین مقبولٌ عندنا إن لم نسلّم تواتر المعنوی.

أقول: ناقش المحقّق الخمینی رحمه الله فی التواتر الإجمالی، فإنّه بعدما نقل کلام
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المحقّق النائینی، قال:

(ففیه: من المحتمل أنّ العلم بصدور البعض لا یمکن الاستدلال به علی حجّیة قول الثقة مطلقاً، إذ من المحتمل أن یکون الصادر منهم ما یدلّ علی حجّیة قول الثقة إذا کان جامعاً لشرائط خاصّة.

وبالجملة: العلم بصدور بعض لا یکفی فی استنتاج الأعمّ .

علی أنّه یمکن منع التواتر، لأنّها مع کثرتها منقولة عن عدّة کتب خاصّة، لا تبلغ حدّ التواتر، واشترطوا فی تحقّق التواتر کون الطبقات عامّتها متواترة، والتواتر فی جمیعها ممنوع.

نعم، هاهنا وجهٌ آخر لإثبات حجّیة مطلق قول الثقة، وحاصله:

أنّه إن ثبت حال السیرة العقلائیّة، وظهر أنّ بناء العقلاء علی العمل بمطلق قول الثقة فهو، وإلاّ فالقدر المتیقّن من السیرة، هو بنائهم علی حجّیة الخبر العالی السند، الذی یکون رواته کلّهم ثقاتٌ عدول، قد زکّاهم جمعٌ من العدول، ولا إشکال فی أنّه یوجد بین تلک الروایات ما یکون جامعاً لتلک الشرائط، مع کونه دالاًّ علی حجّیة قول الثقة مطلقاً، فقد روی الکلینی، عن محمّد بن عبد اللّه الحمیری، ومحمّد بن یحیی جمیعاً، عن عبد اللّه بن جعفر الحمیری، عن أحمد بن إسحاق، عن أبی الحسن علیه السلام قال:

«سألته وقلت: مَن اُعامل، وعمّن آخذ، وقول مَن أقبل؟

فقال: العُمری ثقتی فما أدّی إلیک عنّی فعنّی یؤدّی، وما قال لک عنّی فعنّی یقول، فاسمع له فأطع، فإنّه الثقة المأمون».

ونحوها صحیحته الاُخری، وهذه الروایة مع علوّها، رواته کلّهم من
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المشایخ العظام، ممّن اتّفق الأصحاب علی العمل بروایاتهم، فتلک الروایة لا إشکال فی شمول السیرة العقلائیّة علیها، فإذا اشتملتها نتعدّی حسب مضمونها إلی کلّ ثقة مأمون)، انتهی محلّ الحاجة(1).

ویرد علیه أوّلاً: أنّه یصحّ لمن سلّم وجود السیرة العمل بخبر الثقة مطلقاً أو عند تعدّد المتیقّن منها، وهو ما کان مشتملاً علی عالی السند کما أشار إلیه، وأمّا من لم یُسلّم وجودها، فلا یبقی له علی حجّیة خبر الواحد من الأخبار مستندٌ علی هذا التقریر.

وثانیاً: أنّ هذا لیس معناه إثبات الحجّیة بالسُنّة، بل هو إثباتٌ لها بالسیرة، وإن کان ما یثبت به حجّیة سائر الأخبار هو الخبر الصحیح، إلاّ أنّ الملاک کان ما هو المثبت أوّلاً ، ولیس هو إلاّ السیرة ، فهو خارجٌ عن الفرض فی البحث کما لا یخفی.

أقول: ولکن الذی نختاره هنا، هو أنّ الأخبار تدلّ علی حجّیة الخبر الواحد بواحد من الطرق الثلاثة:

الطریق الأوّل: دعوی التواتر المعنوی فی لسان التعلیل الوارد بمضامین مختلفة، مثل: (فإنّه الثقة المأمون) الواقع فی الصحیحین، أو: (فإنّهم حجّتی علیکم)، أو: (إنّه ثقتی) الواقع فی الحدیث المنقول فی کتاب «الغیبة» للشیخ، و«إکمال الدِّین» للصدوق، و«الاحتجاج» للطبرسی کما عرفت سابقاً. ومثل ذلک من الأخبار المتعدّدة الواجدة للأسانید العالیة، بحیث یوجب تحصیل عنوان حجّیة کلّ خبر ثقة، لیست بمجازفة. .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 199 .
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الطریق الثانی: من أبی قبول الدعوی السابقة، فله أن یلتزم بقیام التواتر الإجمالی بالأخذ بالقدر المتیقّن من الأخبار، بحسب ما یعتبر فیه من الوثاقة والعدالة والشهرة، وأن یکون شیعیّاً، ففی مثله یکون بمضمونه حجّیة کلّ خبر ثقة.

الطریق الثالث: مع عدم الالتزام بوجود مثل هذا الخبر المشتمل علی حجیّة کلّ خبر ثقة، فیُقال بذلک بتعدّد المراتب بأن یؤخذ بالقدر المتیقّن أوّلاً، ثمّ هو یثبت حجّیة خبر فاقد لخصوصیّة من تلک الخصوصیّات، وهکذا إلی أن یبلغ لحجیّة کلّ خبر ثقة، وهو المطلوب، واللّه العالم.

*** 
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الدلیل الثالث علی حجّیة الخبر الواحد

الدلیل الثالث علی حجّیة الخبر الواحد 

أقول : الثالث من أدلّة المثبتین لحجّیة خبر الواحد، هو الإجماع، وتقریره من وجوه:

الوجه الأوّل: أن یکون المراد منه الإجماع المنقول من الشیخ الطوسی رحمه الله علی حجّیة خبر الواحد.

وفیه: أنّه لا یمکن إثبات المسألة به:

أوّلاً: أثبتنا سابقاً فی بحث الإجماع أنّ الإجماع المنقول لیس حجّة.

وثانیاً: علی فرض التسلیم فی ذلک، لکن نقول بأنّ إحراز حجّیته لا یکون إلاّ بواسطة الخبر الواحد، برغم أنّه فی نفسه محلّ البحث، فما دام لم یثبت حجّیة الخبر الواحد لولا هذا الإجماع، لا یمکن إثبات حجیّته بواسطة ما کان حجیّته مشکوکة، وهو الخبر الواحد.

وثالثاً: بما قد عرفت منّا سابقاً من عدم وجود الملازمة بین حجّیة الخبر الواحد، وحجیّة إجماع المنقول، لأنّ ما یثبت حجیّة الخبر الواحد إنّما یثبت حجیّته بالنسبة إلی الخبر المستند إلی أمرٍ حسّی، لا أمرٍ حدسی کالإجماع، وعلیه فمثل هذا القسم منه لا یُسمن ولا یُغنی عن الجوع فی المسألة.

الوجه الثانی: دعوی قیام الإجماع القولی، وهو عبارة عن اتّفاق أرباب الفتوی علی الفتوی بحکمٍ فرعی أو اُصولی، وطریق إحرازه هو التتبّع فی أقوالهم المذکورة فیکتبهمورسائلهم،فهذاالقسم من الإجماع یسمّیبالإجماع المحصّل؛لأنّه:

تارةً: یفرض اتّفاق جمیع العلماء وکافّتهم حتّی من السیّد وأتباعه بالفعل.
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وفیه: أنّه غیر موجودٍ فی مسألتنا أی فی حجّیة خبر الواحد؛ لأنّ السیّد المرتضی وأتباعه یخالفون فی ذلک، حیث صرّحوا بعدم الحجّیة، بل ادّعوا الإجماع علی خلاف الحجّیة کما عرفت فی السابق.

واُخری: یفرض اتّفاق جمیع العلماء وکافّتهم حتّی من السیّد وأتباعه تقدیراً، بمعنی أنّ السیّد وأتباعه أیضاً لو کانوا فی زماننا، وهو زمان انسداد باب العلم علینا، لوافقونا فی القول بحجیّة خبر الواحد، ولکن حیث عاشوا فی عصرٍ کان باب العلم مفتوحاً لهم، فلذلک اختاروا عدم الحجّیة .

وفیه: إنّه إجماعٌ تقدیری، لا نجزم بما یختارون، إذ من المحتمل أنّ السیّد وأتباعه برغم وقوفهم علی الانسداد لا یحکمون بالحجیّة المطلقة بل یلتزمون بما التزم به المحقّق القمّی من اعتبار حجّیة خبر الواحد من جهة حجیّة الظنّ المطلق وخبر الواحد منه أیضاً، لا من باب الظنّ الخاصّ کما هو المقصود هنا.

وثالثة: یفرض اتّفاق جمیع العلماء وکافّتهم سوی السیّد وأتباعه علی حجّیة خبر الواحد، إلاّ أن یُقال بعدم إضرار مخالفتهم للإجماع.

رابعةً: هو الذی استند إلیه الشیخ الطوسی رحمه الله فی «العدّة» وتبنّاه صاحب «المعالم»، بأنّ مخالفة من کان نسبه معلوماً غیر ضائر بالإجماع الکاشف عن قول المعصوم علیه السلام الموجود بینهم.

خامسةً: هو الذی تبنّاه العلاّمة رحمه الله فی «النهایة» من أنّ مخالفتهم کانت لشبهةٍ حصلت لهم وهی مندفعة.

أو یُقال: بأنّ مراد السیّد وأتباعه من أنّه لا یجوز العمل بخبر لا یوجب العلم لیس هو بمعنی الجزم والیقین، بل المراد من العلم فی کلامه هو سکون النفس
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والاطمئنان، فیکون مقصوده أنّ الخبر الذی لا یکون فیه الوثوق والاطمئنان لا یکون حجّة، فهو المراد عندنا إذ معنی کلامه هو حجّیة خبر الثقة، ونحن لا نطلب أزید من ذلک. فعلی هذا یکون النزاع بین السیّد وأتباعه وبیننا لفظیّاً فیکون الإجماع المحصّل حجّة .

وقد أورد علیه: بأنّا لا نُسلّم حجّیة مثله، لإمکان أن یکون وجه کلامهم هو التمسّک بمثل الآیات والروایات الدالّة علی حجّیة خبر الواحد، فیکون الإجماع حینئذٍ مدرکیّاً، فاذاً لا یکون حجّة إذا لم نقل بتمامیّة دلالة هذه الأدلّة علی الحجّیة.

أقول: هذا الجواب قد صدر عن المحقّق الخراسانی فی حاشیته علی «الفرائد» وتبعه السیّد الخوئی وبعضٌ آخر من الأعلام، فکأنّ وجهه أنّ مثل هذا الإجماع لا یکون کاشفاً تعبّدیّاً عن قول الإمام، أو عن نصٍّ معتبرٍ دالٍّ علی ذلک، للعلم بأنّ مستند المجمعین هو هذه الأدلّة ولا أقلّ من احتمال ذلک .

ولکنّه مندفع أوّلاً: بأنّه لو کان الوجه والدلیل المذکور فی کلامهم، لصحّ دعوی العلم بذلک .

وأمّا إذا لم یذکر فی کلام واحدٍ منهم، فکیف یصحّ دعوی اتّفاق جمیعهم علی شیء واحد، وهو الاستدلال بمثل هذه الأدلّة، مع عدم الإشارة فی کلام أحد منهم به.

فعلی هذا نقول: أصل الاتّفاق محرزٌ بالوجدان، والاستدلال بذلک غیر معلوم، بل معلوم العدم علی حسب القاعدة، لعدم إمکان تواطؤهم بترک ذکر الاستدلال فی کلامهم، مع أنّ الأصل یقتضی العدم فی مقام الشکّ فی أنّهم استدلّوا بها أم لا، فالمقتضی للحجیّة والحجّة موجودٌ والمانع مفقودٌ، فیحکم بحجیّته حینئذٍ.
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وثانیاً: أنّه لو بنینا علی هذا المبنی والاحتمال، استلزم ذلک القول بعدم وجود إجماع محصّل کان حجّة أصلاً، فتعود الأدلّة الأربعة إلی الثلاثة، لجریان هذا الکلام فی کلّ إجماعٍ محصّل ولو بصورة الاحتمال، مع وجود خبر واحد یحتمل الاستدلال به، مع أنّه من الحجج قطعاً علی مبنی جمیع الفقهاء، حتّی عند من التزم بذلک کالخراسانی والسیّد الخوئی رحمهماالله فی کثیرٍ من الموارد، حیث أفتوا بحکمٍ لیس الدلیل فیه إلاّ الإجماع، فمجرّد احتمالٍ لا یتوجّه إلیه العقلاء عند الالتفات إلی خصوصیّته لا یوجبُ سقوط الإجماع عن الحجّیة .

فالأولی أن یعترض فی أصل وجود الإجماع مع مخالفتهم کذلک لا فی حجّیّته مع تحقّقه .

الوجه الثالث: من وجوه الإجماع، هو الإجماع العِلمی، وهو عبارة عن عمل المجتهدین فی المسألة الاُصولیّة، أو فی المسألة الفرعیّة، بحیث یستندون إلیها فی مقام الاستنباط، ویعتمدون علیها عند الفتوی، کإجماعهم علی التمسّک بالاستصحاب فی أبواب الفقه، سواءٌ کان معه الإجماع القولی أیضاً بأن أجمعوا علی الفتوی بحجیّة الاستصحاب، أو کان الإجماع فقط عملیّاً أی التزموا به فی مقام العمل، وهکذا إجماع جمیع العلماء عملاً علی الاستناد إلی الأخبار التی بأیدینا فی مقام الفتوی، فإذا کان الإجماع العلمی فی المسائل الاُصولیّة معدوداً من الأدلّة عند المجتهدین لا الإجماع العملی فی المسائل الفرعیّة لعدم اختصاص الثانی بالمجتهدین فقط، بل یکون ذلک لغیر المجتهدین من سائر الناس أیضاً فلا یکون حینئذٍ هو من الإجماع المعدود من الأدلّة الأربعة.

اللّهُمَّ إلاّ أن یُراد من الإجماع معناه الوسیع والأعمّ حتّی یشمل مثل السیرة،
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ولکنّه خلاف للمصطلح عند القوم فی الإجماع، فالإجماع العملی علی ما قرّرناه منحصرٌ للمجتهدین فی المسائل الاُصولیّة، وحینئذٍ یأتی البحث عن أنّه هل یعدّ حجّة أم لا؟

أقول: قد نوقش فی حجیّته، بأنّا لو سلّمنا وجود مثل هذا الإجماع بین العلماء فی العمل بخبر الثقة، لکنّه لیس عمل المجمعین مستنداً إلی حجّیة خبر الواحد لاختلاف مبناهم فی ذلک:

إذ مبنی بعضهم فی مقام العمل والفتوی فی حجّیة خبر الواحد، هو الاعتماد علی الخبر الثقة کما نُسب ذلک إلی مشهور القدماء.

وبعضهم الآخر الخبر العدل الإمامی علی الاختلاف فی اعتبار تعدّد المزکّی کما ذهب إلیه صاحب «المعالم»، وکفایة تزکیة واحدٍ کما ذهب إلیه العلاّمة فی «التهذیب».

والتزم بعضهم کون الخبر مقبولاً عند الأصحاب کما عن «المعتبر».

ومع هذا الاختلاف فی العمل والفتوی، وعدم بلوغ شیء من هذه العناوین إلی حدّ الإجماع، کیف یمکن دعوی تحقّقه والقطع برضا المعصوم علیه السلام باعتبار الخبر الواحد، مع الاختلاف فی مشاربهم حوله أکثر من هذا.

اللّهُمَّ إلاّ أن یجیب: بأنّ الاختلاف فی الخصوصیّات لا یوجب الاختلاف فی أصل العمل بالخبر الواحد فی الکتب الأربعة، یعنی بأن یُدّعی قیام التواتر الإجمالی بتواطؤهم علی حجّیة أصل خبر الواحد، ولو کان الطریق فی اعتباره مختلف فیه بینهم حیث إنّه لا یضرّ بأصل المطلب، لأنّهم کانوا علی نحوٍ لو علم کلّ واحدٍ منهم ببطلان مسلکه، لما رفع یده عن العمل بالأخبار الآحاد الموجودة فی
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الکتب الأربعة، بل التزموا کغیرهم فی الحکم بحجیّة خبر الواحد، فالإجماع العملی عن المجتهدین بالعمل علی الأخبار الموجودة بأیدینا، والمجتمعة جلّها فی الکتب الأربعة مسلّم کما التزم بذلک المحقّق العراقی فی «نهایة الدرایة»، والحکیم فی «حقائق الاُصول»، وإن خالفنا المحقّق الخراسانی فی «الکفایة»، والمحقّق النائینی والسیّد الخوئی رحمهماالله ، فالإجماع العملی بذلک دعواه لیس ببعید، بعد فرض أنّهم یعلمون بخبر الثقة الموجودة فی هذه الاُصول والکتب، ولکن الاکتفاء بذلک مستلزمٌ لکون الدلیل أخصّ من المدّعی؛ لأنّه یثبت حجّیة خبر الثقة فی خصوص الکتب الأربعة، وإن أرادوا إثبات حجیّته باعتبار أنّه خبر ثقة، یعدّ ذلک رجوعاً إلی السیرة العقلائیّة التی لا تعدّ دلیلاً مستقلاًّ کما لا یخفی.

الوجه الرابع: من وجوه الإجماع، هو اتّفاق العلماء والمجتهدین والمتدیّنین، بل کافّة المسلمین بما أنّهم مسلمون، علی العمل بالخبر الواحد فی اُمورهم الشرعیّة، حیث نشاهد استقرار سیرة المسلمین طُرّاً علی استفادة الأحکام الشرعیّة عن أخبار الثقات المتوسّطة بینهم وبین الإمام علیه السلام أو المجتهدین، ودعوی حصول القطع لهم فی جمیع هذه الموارد بعیدة عن الإنصاف.

أقول: وقد یُقسّم الشیء الذی علیه السیرة إلی قسمین:

تارةً: یکون الشیء من الاُمورات التوقیفیّة التی من شأنها أن تتلقّی من ناحیة الشارع، کالصلاة والصوم والحجّ، فإنّها تکشف لا محالة عن الجعل الشرعی فیما قامت السیرة علیه، بل قد یُدّعی فی مثل هذه السیرة أنّها لا تحتاج حجیّتها إلی عدم إثبات الردع من الشارع عنها، لوضوح مضادّة ردع الشارع لأصل السیرة المزبورة، فلا تصلح الآیات الناهیة عن العمل بما وراء العلم للرّدع عن مثلها،
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لمضادّتها لأصل وجود السیرة، فمهما استقرّت یُستکشف أنّه لم یکن لهم رادعٌ شرعی، فمن هذه الناحیة تکون السیرة حجّة بلا إشکال .

ودعوی: أنّ العمل بمثل هذه السیرة راجعة إلی سیرة العقلاء بما هم عقلاء، کما تظهر هذه الدعوی عن صاحب «الکفایة» و«مصباح الاُصول» وغیرهما.

لا تخلو عن وهن، لوضوح أنّ ما لا یکون قبل وجوده إلاّ بالشرع کالصلاة والصوم، فلا تکون السیرة قائمة إلاّ للمتشرّعة فیما کانت من الاُمور الشرعیّة بما هم متشرّعة، لا بما هم عقلاء.

نعم، هذه الدعوی فی القسم الثانی صحیحة کما هو المقصود من کلامهم دون القسم الأوّل .

واُخری: ما یکون الشیء من الاُمورات غیر التوقیفیّة التی کانت تنالها ید العرف والعقلاء قبل الشرع، ففی مثله لا یبعد دعوی وجود سیرة المسلمین، کما کانت طریقة العقلاء علیه، ولکنّه غیر ضائر فی مقام الاستدلال؛ یعنی کما یصحّ أن یُقال بأنّ استقرار طریقة العقلاء یکشف عن رضا صاحب الشرع بها، هکذا یصحّ القول بأنّ السیرة من المسلمین بذلک کاشفة عن رضا صاحبها، غایته وجود اجتماع السیرة والطریقة هنا یکون من قبیل تعدّد الدلیل علی أمرٍ واحد، وذلک لا یضرّ بالاستدلال فی صحّة التمسّک بکلّ واحدٍ منهما، ولا إشکال فی قیام سیرة المسلمین علی العمل بخبر الثقة، إذ من المقطوع به من جمیع المکلّفین فی عصر النبیّ والأئمّة علیهم السلام ، حیث لم یکونوا قادرین علی أخذ الأحکام من نفس النبیّ أو الإمام علیهماالسلام بلا واسطة شخصٍ آخر، ولا سیّما النساء، بل لم یتمکّنوا من ذلک عند الحاجة والضرورة الملحّة عادةً، ولا سیما أهل البوادی والقری والبلدان البعیدة،
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فإنّ کلّ واحدٍ من المکلّفین لا یمکن له الوصول إلی المعصوم فی کلّ وقت.

ولکن قضیّة العمل بالخبر الواحد لیس من القسم الأوّل، بل یکون من القسم الثانی، فیصحّ أن یطلق علیه وجود السیرة، کما یصحّ أن یطلق وجود الطریقة المألوفة العقلائیّة، وحیث لم یردع عنه الشارع، لأنّه لو کان لبان، ولوصلَ إلینا کما وصل إلینا منعه عن العمل بالقیاس، مع أنّ العامل بالقیاس أقلّ من العمل بخبر الثقة بکثیر، وقد بلغت الروایات المانعة عن العمل بالقیاس إلی خمسمائة روایة تقریباً، ولم تصل إلینا فی المنع عن العمل بخبر الثقة روایة واحدة، فیُستکشف من ذلک کشفاً قطعیّاً أنّ الشارع قد أمضی سیرة العقلاء فی العمل بخبر الثقة، ومثل هذه السیرة العقلائیّة والطریقة المألوفة حجّة بلا إشکال، بل هی العمدة فی حجّیة الخبر الثقة، لأنّ الاتّکال علیه، والاعتماد علی الخبر الثقة فی محاوراتهم مسلّم، بل علی ذلک یدور رحی نظامهم ومعاشهم.

بل یمکن أن یُقال: إنّ الأخبار الکثیرة المتکفّلة لبیان جواز العمل بخبر الثقة من الطوائف المتقدّمة کانت کلّها إمضاءً لما علیه بناء العقلاء، ولیست فی مقام تأسیس جواز العمل به، لوضوح أنّ الشارع لیس له طریقٌ مخصوص فی تبلیغ أوامره ونواهیه، غیر ما هو الطریق الجاری بین الموالی والعبید العرفیّة، من دون أن یکون له طریق مخترعٌ،وحال الخبر الموثوق به عند الموالیوالعبید حال وجود الحجّة فی جواز الرکون إلیه، والإلزام والالتزام به فی مقام المحاجّة والمخاصمة.

وبالجملة: ظهر من جمیع ما ذکرنا، صحّة دعوی قیام السیرة من المسلمین بما هم مسلمون، والطریقة المألوفة بما هم عقلاء علی العمل بخبر الثقة، من دون أن ترجع السیرة إلی الطریقة المذکورة کما وقع فی کلام المحقّق النائینی، حیث قال





ص:39

فی فوائده: (فمن المحتمل قریباً رجوع سیرة المسلمین إلی طریقة العقلاء)، لیصحّ ما أُورد علیه المحقّق الخمینی قدس سره فی تهذیبه بأنّه إن کانت مستقلّة بما هم مسلمون فلِمَ ترجع إلی الطریقة، وإلاّ کانت مع الطریقة واحدة.

ولکن بعد التأمّل والدقّة لا یبعد دعوی کونهما شیئاً واحداً؛ لأنّ العمل بخبر الثقة عند المسلمین لیس بما هم مسلمون، بعدما عرفت من عدم وجود تأسیس من ناحیة الشارع فی أصل ذلک، ومن هنا یظهر عدم صحّة إرجاع القسم الأوّل من السیرة فی الاُمور التوقیفیّة إلی الطریقة من جهة العمل، لعدم وجود أصله عند العقلاء حتّی یستکشف من ذلک طریقتهم فیه، بخلاف القسم الثانی کما لا یخفی.

بقی هنا توهّم إشکال

قد یقال: إنّ السیرة والطریقة تکون حجّة إذا لم یرد من الشارع شاهدٌ ودلیل علی ردعها، بل لو احتمل ثبوت الردع عنها لما أمکن القول بحجیّتها، فلابدّ فی إثباتها من إثبات عدم الردع عنه، مع أنّه مشکلٌ بالنظر إلی الآیات الناهیة عن العمل بالظنّ وبما وراء العلم، إذ من المعلوم أنّ وجود السیرة والطریقة علی ذلک لا یوجب العلم بالحجیّة لخبر الثقة شرعاً، غایته تحصیل الظنّ بذلک، فیکون داخلاً تحت عموم المنع فی الآیات، هذا .

أقول: قد اُجیب عن هذا الإشکال بأجوبة، قد مضی فی الجملة بعضها فی السابق عند البحث عن استدلال النافین بالآیات، ولکن المقام هو مورد بحثه تفصیلاً، فنقول:

نعم، صرّح المحقّق النائینی فی فوائده من التفصیل فی الطریقة بالفرق بین الاُمور الاعتباریّة کالمعاملات، حیث لا یبعد القول بالحاجة إلی الإمضاء من
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الشارع، لأنّها اعتباریّة تتوقّف صحّتها علی اعتبارها، لو کان المعتبر غیر الشارع، فلابدّ من إمضاء ذلک بالعموم أو الإطلاق، بخلاف ما لو لم تکن اعتباریّة حیث تکفی فیها عدم الردع عن الشارع، دون الحاجة إلی الإمضاء .

ثمّ قال: (تظهر الثمرة فی المعاملات المستخدمة التی لم تکن فی زمان الشارع، کالمعاملة المعروفة فی هذا الزمان ب- (البیمة)(1) فإنّها إذا لم تندرج فی عموم «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» و «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» ونحو ذلک، فلا یجوز ترتیب آثار الصحّة علیها)(2).

ولکن أورد علیه المحقّق الخمینی رحمه الله : بأنّه لا یخفی عدم صحّة هذا الافتراق، لأنّ مجرّد کون المعاملات من الاُمور الاعتباریّة لا یستلزم ذلک، بل یصحّ أن یُقال فیها بعین ما قیل فی غیرها، من أنّ العمل بها کانت بمرأی ومسمع الشارع، ولم ینه عنها، ولم یردع عنها، ممّا یستکشف رضاه عنها بلا إشکال، إلاّ ما سیأتی ذکره من توهّم الردع بالآیات الناهیة.

أقول: لا یخفی أنّ ما ذکره رحمه الله من عدم الفرق بین الصورتین، إنّما یصحّ إذا کانتا موجودتین فی زمان الشارع، وأمّا إذا فرض وجود شیء من السیرة بعد زمان الشارع، ولم یکن موجوداً فی زمان الأئمّة علیهم السلام ، فلا إشکال حینئذٍ من عدم حجیّته إذا لم یشمله عموم دلیلٍ أو إطلاق، سواء کانت السیرة متعلّقة بالاُمور الواقعیّة، أو الاُمور الاعتباریّة.

وعلیه، فجواب سیّدنا الخمینی لا یساعد ولا یناسب مع ما فرضه من .





1- أی شرکات التأمین.

2- فوائد الاُصول: ج3 / 193 .
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المعاملات المستحدثة، کما لا یصحّ التفصیل الذی ذکره المحقّق النائینی بالنسبة إلی ما استحدث بعد ذلک کما لا یخفی .

وبالتالی فالأولی الرجوع إلی أصل الإشکال والتوهّم، وهو أنّ السیرة والطریقة المتعارفة لا یمکن أن تکون حجّة، لما دلّت علیه الآیات الناهیة من المنع عن العمل بالظنّ المفروض حصوله من السیرة.

فقد یجاب عن الآیات أوّلاً: من احتمال کون الآیة فی مقام عدم قابلیّة الظنّ من حیث نفسه للاتّباع والإغناء عن الحقّ، فی قبال قابلیّة القطع عقلاً لذلک، وبعبارة اُخری لا تکون الآیات بصدد بیان خصوصیّة حجّیة الظنّ وعدمه، وأنّ أیّ قسم منه حجّة، هذا أوّلاً .

وثانیاً: احتمال کون مورد الآیات هی اُصول العقائد لا الأحکام الشرعیّة الفرعیّة، ولهذا الاحتمال شاهدٌ فی بعض آیاتها بموردها مثل قوله تعالی: «إِنَّ الظَّنَّ لاَ یُغْنِی مِنْ الْحَقِّ شَیْئا»(1)، وإن لم یکن کذلک فی بعض آخر مثل آیة الاقتفاء بشهادة الروایة الواردة فی تفسیرها من أنّها واردة فی حرمة سماع الغِناء، إن لم نقل بأنّ الروایة فی مقام تفسیر ذیل الآیة لا بما ورد فی صدرها الذی هو المراد هنا کما لا یخفی.

وثالثاً: احتمال أن یکون المراد من الظنّ فی الآیة الشریفة غیر ما یحصل منه الوثوق والاطمئنان، حیث إنّه یعدّ عند العرف علماً تعبّدیّاً، لقیام الحجّة علیه کما علیه المحقّق النائینی، فیکون حینئذٍ خروج ما کانت السیرة علیه عن الآیة .





1- سورة یونس: الآیة 36 .
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حکومةً أو وروداً، لأنّ العلم المنفیّ فی الآیة إن کان هو الأعمّ من الواقعی والتعبّدی فیکون خروجه بالورود، وإن کان المراد من العلم فیها هو الواقعی فقط، لیکون إلحاق ذلک بالعلم تعبّدیّاً، فخروجه حینئذٍ یکون بالحکومة بصورة التوسعة فی موضوع الدلیل المحکوم، کما قد یکون بصورة التضیّق فی بعض الموارد.

أقول: لکن هذا الجواب یصحّ علی فرض صدق العلم عرفاً بما یحصل من السیرة أوّلاً، وأن یکون لسان الدلیل الحاکم ناظراً إلی دلیل المحکوم ولو بالعَرَض ثانیاً، ولیس الأمر هنا کذلک، فالالتزام بهذا الجواب مشکل .

ورابعاً: بأن یُقال إنّ الآیات لو کانت رادعة وشاملة للسیرة ردعاً، لزم من جواز التمسّک بالآیات عدم جوازه،لأنّها لو کانت معناها عدم جواز العمل بمطلق الظنّ أو بغیر العلم لشملت نفسها أیضاً، لأنّ دلالة الآیات لیست إلاّ بالظواهر، وهی لا تفید إلاّ الظنّ، فلسان الآیات بصورة القضایا الحقیقیّة الثابت فیها الحکم لموضوعاتها، کلّما حُقّقت فی موطنها، ومنه العمل بالظنّ بالتمسّک بهذه الآیات.

لا یُقال: إنّ الإشکال نشأ عن شمول الآیات لنفسها، فمع فرض عدم شمولها لأنفسها من جهة لزوم المحال یثبت الرادعیّة لها.

لأنّا نقول: لا شکّ أنّ هذه الآیة إنّما نزلت لأجل الإفادة والاستفادة حتّی تأخذ الاُمّة بمضمونها، کما لا شکّ فی أنّ العمل بظاهرها لیس إلاّ عملاً بالظنّ وبغیر العلم، وحینئذٍ لا یخلو: إمّا أنّ المتکلّم یکون قد اعتمد فی بیان مراده علی مفروغیّة حجّیة الظواهر الظنیّة فهو المطلوب.

أو اتّکل علی شمولها لنفسها، فهذا مستلزمٌ لحصول المُحال.

ولا أظنّ أحداً یتفوّه بالثانی، لأنّه خارج عن المتفاهم العرفی، والطریقة
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المألوفة بین العقلاء، فإذاً کان الاعتماد علی السیرة المستمرّة من حجّیة الظواهر مع عدم إفادتها العلم یعلم بإلغاء الخصوصیّة أنّ الآیة غیر رادعة لما قامت علیه السیرة من العمل بالظنون فی موارد خاصّة، من الظواهر، وحجیّة قول الثقة، وغیرهما بما علیه عمل العقلاء من الظواهر بالحجیّة القطعیّة(1).

ولکن یرد علیه أوّلاً: بأنّ الأمر فی مشابه ذلک یکون بالحکم بعدم شمول الدلیل النافی لنفسه، بمعنی أنّ الدلیل ینفی الحجّیة عن الجمیع عدا نفسه کما فی قول القائل: (کلّ خبری کاذب) إن قلنا بأنّه صادرة علی نحو القضیّة الحقیقیّة لا الخارجیّة، فیفید أنّ کلّ خبر صدرَ عنّی أو یصدر بعد ذلک فهو کاذبٌ غیر هذه الجملة المتکلّم بها، وإلاّ لزم من وجوده عدمه، ولذلک التزموا بأنّه کان لولا نفسه موضوعاً للحکم، فهکذا نقول فی المقام، وهو أمرٌ واقع ولا محذور فیه بمقتضی دلالة الاقتضاء، وهو حکم العقل بذلک حتّی لا یستلزم المُحال.

وثانیاً: لو سلّمنا ذلک، بأن یکون الملاک لعدم شمول نفسها هو حجّیة مثل الظنّ الحاصل من الظواهر، وقلنا بإلغاء الخصوصیّة عن خروج مطلق الظنّ الحاصل من کلّ شیء، إذا کان حجّة، فیلزم حینئذٍ أن یکون المراد من الظنّ الوارد فی الآیة هو الظنّ غیر الحجّة، فکأنّه قال: بأنّ الظنّ الذی لیس بحجّة لا یُغنی عن الحقّ، لا مطلق الظنّ، فنتیجة ذلک هو الالتزام بالتخصیص من أوّل الکلام، فیصبح الدلیل النافی من قبیل (ضیّق فم الرکیّة)، مع أنّه رحمه الله صرّح فی موارد عدیدة ومنها فی باب ملاحظة النسبة بین هذه الآیات وآیة النبأ وغیرها أنّ الآیة مختصّة .
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بالاُصول الاعتقادیّة، وآبیة عن التخصیص، فراجع(1).

أقول: بل حتّی لو التزمنا بعدم اختصاصها بالاُصول العقائدیّة، فقد صرّح غیر واحدٍ من العلماء بأنّ لسانها آبٍ عن التخصیص ، لأنّه یحسن أن یقال بأنّ الظنّ لا یُغنی عن الحقّ شیئاً إلاّ الظنّ الفلانی ، کما عن صاحب «الکفایة» وسیّدنا الخوئی وغیرهما.

وعلیه،فماالفرق بین التخصیص أوترتیب الآیة علینحوٍتنتج نتیجتهالتخصیص.

وخامساً: الآیات لو کانت رادعة عن السیرة، لزم الدور المحال؛ لأنّ ردع الآیات عن السیرة متوقّفٌ علی عدم کون السیرة مخصّصة للآیات، لوضوح أنّها بالتخصیص لا تشمل السیرة، هذا من ناحیة.

ومن ناحیة اُخری: عدم کون السیرة مخصّصة للآیات متوقّفٌ علی کون الآیات رادعة للسیرة، إذ لو لم تردع عنها کانت السیرة مخصّصة لها، فردع الآیات عن السیرة متوقّفٌ علی ردعها عن السیرة، وهو دور.

ثمّ أورد صاحب «الکفایة»: بعد ذکر الدور علی نفسه بقوله:

(لا یقال: علی هذا لا یکون اعتبار خبر الثقة بالسیرة أیضاً إلاّ علی وجه دائر، لأنّ اعتبار خبر الثقة بالسیرة موقوفٌ فعلاً علی عدم الردع بالآیات عن السیرة، وعدم الردع موقوفٌ علی تخصیص الآیات بالسیرة، وتخصیص الآیات بها موقوفٌ علی عدم الردع عن السیرة بالآیات، وهذا هو الدور.

فأجاب عنه أوّلاً: بأنّ کون السیرة مخصّصة للآیات غیر متوقّفٍ علی عدم .
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الردع واقعاً، بل علی عدم ثبوت الردع، فلا دور فی تخصیص الآیات بالسیرة، بخلاف العکس فإنّ کون الآیات رادعة متوقّفٌ علی عدم کون السیرة مخصّصة لها واقعاً)، انتهی کلامه فی «الکفایة».

فأجاب عنه ثانیاً: علی ما فی «حاشیة الکفایة» علی ما نقله المشکینی قدس سره فی ا لدورة الأخیرة من درسه، حیث قال:

(علی تقدیر الالتزام بلزوم الدور، وعدم صلاحیّة کلّ من الآیات والسیرة لرفع الید به عن الآخر، تصل النوبة إلی الأصل العملی، والمرجع إلی استصحاب حجّیة السیرة، لکونها مسبوقة بالحالة السابقة، بخلاف حجّیة العموم، فإنّها مشکوکة الحدوث، فلازم ذلک حجّیة السیرة).

وثالثاً: أیضاً علی ما فی الهامش علی حسب نقل المشکینی قدس سره وهو :

(أنّ نسبة السیرة إلی الآیات، هی نسبة الخاص المتقدّم إلی العام المتأخّر، فی أنّ الأمر دائر بین أن یکون الخاص مخصّصاً للعام، أو هو ناسخاً للخاصّ، وقد مرّ بحثه بأنّ المتعیّن هو الأوّل، لأنّ الخاص المتقدّم قرینة علی المراد من العام، وتأخیر البیان عن وقت الحاجة بلا مصلحةٍ ملزمة وإن کان قبیحاً، إلاّ أنّ تقدیمه علی وقت الحاجة ممّا لا قُبح فیه أصلاً، والمقام من صغریات هذه الکبری، فلابدّ من الالتزام بکون السیرة مخصّصة للعمومات)، انتهی کلامه متناً وهامشاً.

قال المحقّق الخوئی: فی معرض ردّه علی صاحب «الکفایة»:

(بأنّه لو کان عدم ثبوت الردع کافیاً فی صحّة التخصیص، لکان عدم ثبوت التخصیص کافیاً فی الردع أیضاً، فکیف منع ذلک فی عکسه، بل ربما یکون القول بذلک فی الثانی أولی، لأنّ تخصیص العمومات بالسیرة متوقّفة علی کونها حجّة،
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المتوقّفة علی الإمضاء، فلا یکفی فی التخصیص عدم ثبوت الردع، بل لابدّ فی التخصیص من ثبوت عدم الردع، بخلاف الردع فإنّه غیر متوقّف علی ثبوت عدم التخصیص، بل یکفیه عدم ثبوت التخصیص إذ العمومات بنفسها حجّة عند العقلاء ببنائهم ما لم یثبت خلافها، فاللاّزم حینئذٍ هو الالتزام برادعیّة الآیات للسیرة لا تخصیص الآیات بها).

ثمّ أورد علیه بما قاله فی الوجه الثانی أوّلاً: بأنّ الاستصحاب فی الأحکام الکلیّة لیس بحجّة، وهذا الجواب مبنائی لا بنائی.

وثانیاً: بأنّ الآیات کما کانت رادعة عن السیرة، هکذا تکون رادعة عن الاستصحاب، لأنّه أیضاً مفید للظنّ لا العلم.

مضافاً إلی أنّ إثبات حجّیة الاستصحاب إمّا یکون بأخبار الآحاد،وعمدتها صحاح زرارة، فحجیّة خبر الواحد أوّل الکلام.

بل ونحن نضیف إلی جوابه رحمه الله بأنّ الأمر کذلک حتّی وإن کان حجیّته ثابتة ببناء العقلاء، لأنّه أیضاً بحکم السیرة هنا من جریان الإشکال فیه.

وثالثاً: أنّ المتمسّک بالاستصحاب بالنسبة إلی حالته السابقة علی الآیات موقوفٌ علی إثبات حجّیة السیرة قبل الآیات عند الشرع بعدم الردع وإمضائها، مع أنّ عدم ردعها قبل ذلک حتّی تکون حجّة موقوفٌ علی إثبات تمکّن الشارع من منعها ولو بیومٍ واحد ولم یمنع، وکیف یکون ذلک مع ما نعلم معهودیّة الشارع فی ذلک، حتّی لم یقدر علی إظهار حکم الصلاة والصوم ومنع شرب الخمر وغیرها، فضلاً عن مثل ردع السیرة، فلا مجال للتمسّک بالاستصحاب، إذ لم تُحرز حجّیة السیرة قبل نزول الآیات حتّی یتمسّک بها لما بعدها.
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ومن ذلک یظهر الجواب عن الدوران بین التخصیص والنسخ فی الوجه الثالث، لأنّه صحیحٌ علی فرض کون السیرة حجّة قبل ذلک، وهو أوّل الکلام، فلا تکون حجّیة السیرة محرزاً حتّی یُقال بتقدیم التخصیص علی النسخ، فهذه الأجوبة الثلاثة غیر کافیة فی ردّ الإشکال .

أقول: ثمّ تصدّیصاحب«مصباح الاُصول»للجواب عن الإشکال بأجوبةٍ ثلاثة:

فالأوّل منها: وهو وجود سیرة المتشرّعة والمتدیّنین وأصحاب الأئمّة بالعمل علی خبر الثقة،بعد ورود الآیات أیضاً، ولو کانت الآیات رادعة عنها لانقطعت السیرة فی زمان الأئمّة علیهم السلام ، فعلم أنّها غیر شاملة لها، فتکون السیرة حجّة فی العمل بخبر الثقة.

وأمّا الثانی: هو کون لسان الآیات إرشاداً إلی ما یحکم به العقل من تحصیل المؤمّن من العقاب المحتمل، ولذلک غیر قابلة للتخصیص کما قلنا، ومن الواضح أنّ العمل بخبر الثقة بعد قیام السیرة علی حجیّته یکون خارجاً عن الآیات بالورود، کسائر الأمارات المعتبرة، لعدم احتمال العقاب مع ما هو حجّة ولو علی تقدیر مخالفتها للواقع.

وفیه: یصحّ ذلک إذا ثبت کون السیرة حجّة حتّی یکون العمل بالخبر بواسطة السیرة له مؤمّناً، وهو أوّل الکلام، لولا الجواب الأوّل، وما أجبناه سابقاً کما لا یخفی علی المتأمّل.

وأمّا الجواب الثالث: وهو أنّا لو أغمضنا عن ذلک وقلنا بأنّ مفاد الآیات حکمٌ مولویّ، وهو حرمة العمل بغیر العلم، نقول: إنّ السیرة حاکمة علی الآیات؛ لأنّ العمل بالحُجج العقلائیّة القائمة علی العمل بها سیرة العقلاء، لا یکون عملاً بغیر
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العلم فی نظر العرف والعقلاء، ولذا لم یتوقّف أحدٌ من الصحابة والتابعین وغیرهم فی العمل بالظواهر، مع أنّ الآیات الناهیة عن العمل بغیر العلم بمرأی منهم ومسمع، وهم من أهل اللّسان، ولیس ذلک إلاّ لأجل أنّهم لا یرون العمل بالظواهر عملاً بغیر العلم بمقتضی قیام سیرة العقلاء علی العمل بها، وحال خبر الثقة هی حال الظواهر من حیث قیام السیرة علی العمل به، فکما أنّ السیرة حاکمة علی الآیات بالنسبة إلی الظواهر، کذلک حاکمة علیها بالنسبة إلی خبر الثقة، انتهی کلامه.

أقول: لا یخفی أنّ هذا الجواب یتمّ ویصحّ بعد بیان مقدّمة وهی:

أنّ من المعلوم فی مقام امتثال التکلیف والإتیان به أنّ الواجب علی المکلّف هو امتثال الأحکام بما هی واقعاً من الواجبات والمحرّمات، وذلک لا یتحقّق إلاّ إذا کان مقدوراً تحصیله لهم، بالاطّلاع علی ما هو الواقع، بأن یکون باب العلم لهم مفتوحاً، فإذا لم یتیسّر ذلک، فلابدّ من تحصیل العلم بالحجّة؛ أی العلم بما کان معتبراً عند المولی فی الوصول إلی الواقع، فهو :

تارةً: یؤسّس ویجعل طریقاً بالخصوص من عند نفسه لذلک، فلا إشکال حینئذٍ فی أنّه لابدّ من الإتیان بذلک الطریق لتحصیل مطلوبه.

واُخری: ما لا یکون کذلک، بل تکون طریقة الشارع فی هذه الحالة الطریقة المتعارفة والمعمولة عند العرف والعقلاء، ولذلک یحیل المکلّف إلی العرف ولا یؤسّس له طریقة مختلفة، فحینئذٍ لابدّ فی مقام تحصیل العلم بالواقع والبراءة منه إن کان واجباً، من الاقتداء بطریقة العقلاء وبناءهم، ومن المعلوم أنّهم یعتمدون فی حیاتهم الاجتماعیّة علی العمل بالظواهر وخبر الثقة وغیر ذلک، حیث یکون مثل هذه الاُمور حجّة لهم فی مقام العمل، والمفروض أنّه لیس لنا طریقٌ آخر فی
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الشرع والعقلاء لتحصیل الواقع إلاّ هذا بعدما کان العمل بالاحتیاط مستلزماً للمحاذیر کما سیأتی عن قریب إن شاء اللّه.

فیستکشف من جمیع ذلک: أنّ المراد من العلم الوارد فی لسان الآیة أو الروایة لیس إلاّ الحجّة، أی تحصیل ما یوجب التأمین من احتمال العقوبة، وهو لیس عند العقلاء إلاّ العمل بالظواهر وخبر الثقة، فکأنّ المراد من قوله تعالی: «وَلاَ تَقْفُ مَا لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ» هو لا تَقفُ ما لیس لک منه الحجّة، فکلّ ما کان حجّة عند العقلاء، فهو خارجٌ عن هذا النهی تخصّصاً لا تخصیصاً، فالمطلب الحاصل من الخبر الموثوق الصدور کأنّه خبر مقرون مع الحجّة، فلابدّ من اتّباعه، فلا تکون الآیات ناهیةً عنه، بل هی ناهیة عمّا لا یکون حجّة بنصّ الشارع کالقیاس أو عند العقلاء کالخبر الضعیف ونظائره، فالعمل بالخبر الثقة یعدّ حجّة وإن کان مفیداً للظنّ دون العلم الوجدانی، وهذا هو العمدة فی حجّیة خبر الواحد، ولعلّ هذا المعنی هو المراد من ما قاله صاحب «فوائد الاُصول» من التعبیر عنه بأنّه علمٌ، واتّبعه تلمیذه صاحب «مصباح الاُصول»، فلا یکون لسان السیرة بالنظر إلی الآیات لسان التوسعة فی الموضوع، بأن یجعل ما لیس بعلمٍ علماً کما یُوهم ذلک ظاهر تعبیرهم، بل المقصود هو ما ذکرناه، فدعواه لیس ببعیدٍ، لما قد عرفت من قیام سیرة الصحابة والتابعین بالعمل علی الخبر الواحد حتّی بعد نزول الآیات الناهیة المذکورة، ولم یمنعهم أحدٌ ولا یری أحدٌ فعلهم قبیحاً، ولیس ذلک إلاّ بملاک کون عملهم مستنداً إلی الحجّة، وهو کافٍ فی المؤمنیّة کما لایخفی.

أقول: فإذا بلغ الکلام هنا، لابدّ أن نلاحظ کیفیّة عمل العقلاء بالأخبار وطریقة تعاملهم معها.
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والظاهر أنّهم یعملون بکلّ خبر ثقة، وهو ینطبق علی ما کان راویه عدلاً إمامیّاً، والمعبّر عنه بالخبر الصحیح، أو إمامیّاً ممدوحاً لم یَظهر فسقه ولا عدالته، والمعبّر عنه بالخبر الحَسَن، أو ثقةً غیر إمامیّ والمعبّر بخبر الثقة؛ فإذا بلغ المکلّف أوامر المولی من خلال هؤلاء، فإنّ العقلاء لا یرون للمکلّف عُذراً فی ترک العمل لاعتقادهم بتمامیّة الحجّة علیه ولزوم قیامه بما ورد فی الأمر وأن ترکه العمل به یبرز عقابه من المولی، کما أنّه لو امتثل المکلّف اعتماداً علی نقل هؤلاء ثبت للعبد حجّة علی المولی لو انکشف الخلاف، وعُدّ العبد فیه معذوراً، هذا بخلاف ما لو کان راوی الخبر ضعیفاً، فإنّ العقلاء لا یرون فیه الحجّة، بل لو شُکّ فی حجیّته وقیام السیرة، فهو کافٍ فی الحکم بعدم الحجّیة.

وعلیه فالمدار فی تشخیص ما هو الحجّة وعدمه، لیس إلاّ سیرة العقلاء، الذی عرفت أنّها مُمضاة من ناحیة الشارع بعدم ردعه بما هو بمرأی ومسمع عنده بعد الآیات.

تکملةٌ مفیدة: بعدما ثبت من خلال البحث الآنف الذکر حجّیة الخبر الصحیح وعدم حجّیة الخبر الضعیف بواسطة سیرة العقلاء، یبقی السؤال عن حال هذین الخبرین فیما إذا أعرض المشهور عن العمل بالخبر الصحیح، أو کان الخبر الضعیف موافقاً لعمل المشهور، فهل الإعراض عن القسم الأوّل یعدّ مسقطاً له عن حجیّته، وفی الثانی جابراً لضعفه، أم لا؟

فیه خلاف بین الاُصولیّین، فقد ذهب بعض إلی الأوّل کما علیه الأکثر، کما یشاهد عن مثل صاحب «الجواهر» والنائینی والشیخ الأعظم والآملی وغیرهم، وبعضٌ آخر إلی الثانی کماعن صاحب«مصباح الاُصول»التصریح بذلک،وحیث قد
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تعرّض لتفصیل ذلک لإثبات مدّعاه،فلا بأس بنقل کلامه هنا، فقال فی الأمر الأوّل:

(الخبر إن کان ضعیفاً فی نفسه هل ینجبر ضعفه بعمل المشهور أم لا؟ المشهور بین المتأخّرین هو ذلک (بل هو مختاره فی الدورة السابقة)، إلی أن قال:

ولکن التحقیق عدم تمامیّة الوجه المذکور، (ومراده من الوجه المذکور، هو ما ذکره المحقّق النائینی فی وجه الانجبار بقوله) لأنّ الخبر الضعیف المنجبر بعمل المشهور حجّة بمقتضی منطوق آیة النبأ، إذ مفاده حجّیة خبر الفاسق مع التبیّن وعمل المشهور من التبیّن.

ثمّ ذکر فی وجه عدم تمامیّة ذلک: بأنّ التبیّن عبارة عن الاستیضاح، واستکشاف صدق الخبر، وهو :

تارةً: یکون بالوجدان، کما إذا عثرنا بعد الفحص والنظر إلی قرینة داخلیّة أو خارجیّة موجبة للعلم أو الاطمئنان بصدق الخبر، وهذا ممّا لا کلام فی حجیّته علی ما تقدّمت الإشارة إلیه .

واُخری: یکون بالتعبّد، کما إذا دلَّ دلیلٌ معتبر علی صدقه فیؤخذ به أیضاً، فإنّه تبیّن تعبّدی.

وحیث أنّ فتوی المشهور لا تکون حجّة علی ما تقدّم الکلام فیها، فلیس هناک تبیّنٌ وجدانیٌ ولا تبیّنٌ تعبّدی یوجب حجّیة خبر الفاسق.

وإن شئت قلت: إنّ الخبر الضعیف لا یکون حجّة فی نفسه علی الفرض، وکذلک فتوی المشهور غیر حجّة علی الفرض أیضاً، وانضمام غیر الحجّة إلی غیر الحجّة لا یوجب الحجّة، فإنّ انضمام العدم إلی العدم لا ینتج إلاّ العدم.
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ودعوی: أنّ عمل المشهور بخبرٍ ضعیفٍ توثیقٌ عملی للمخبر به، فیثبت به کونه ثقة، فیدخل فی موضوع الحجّیة .

مدفوعة: بأنّ العمل مجملٌ لا یعلم وجهه، فیحتمل أن یکون عملهم به لما ظهر لهم من صدق الخبر ومطابقته للواقع بحسب نظرهم واجتهادهم، لا لکون المخبر ثقة عندهم، فالعمل بخبرٍ ضعیفٍ لا یدلّ علی توثیق المخبر به، ولا سیّما أنّهم لم یعملوا بخبر آخر لنفس هذا المُخبِر.

هذا کلّه من حیث الکبری، وأنّ عمل المشهور موجب لانجبار ضعف الخبر أم لا.

وأمّا الصغری: وهی استناد المشهور إلی الخبر الضعیف فی مقام العمل والفتوی، فإثباتها أشکل من إثبات الکبری، لأنّ مراد القائلین بالانجبار هو الانجبار بعمل قدماء الأصحاب باعتبار قُرب عهدهم بزمان المعصوم علیه السلام ، والقدماء لم یتعرّضوا للاستدلال فی کتبهم لیُعلم استنادهم إلی الخبر الضعیف، وإنّما المذکور فی کتبهم مجرّد الفتوی، والمتعرّض للاستدلال إنّما هو الشیخ الطوسی رحمه الله فی «المبسوط» وتبعه من تأخّر عنه فی ذلک، دون من تقدّمه من الأصحاب، فمن أین یُستکشف عمل قدماء الأصحاب بخبرٍ ضعیفٍ واستنادهم إلیه؟!

غایة الأمر إنّانجد فتوی منهم مطابقة لخبر ضعیف،ومجرّدالمطابقة لایدلّ علی أنّهم استندوا فیهذه الفتوی إلی هذا الخبر،إذ یحتمل کون الدلیل عندهم غیره.

فتحصّل: أنّ القول بانجبارالخبرالضعیف بعمل المشهور غیرتامّ صغریوکبری.

الأمر الثانی: إنّ الخبر إن کان صحیحاً أو موثّقاً فی نفسه، هل یکون إعراض المشهور عنه موجباً لوهنه وسقوطه عن الحجّیة أم لا؟
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المشهور منهم هو ذلک، بل صرّحوا بأنّه کلّما ازداد الخبر صحّةً ازداد ضعفاً ووهناً بإعراض المشهور عنه.

والتحقیق: عدم تمامیّة ذلک أیضاً، إذ بعد کون الخبر صحیحاً أو موثّقاً مورداً لقیام السیرة ومشمولاً لإطلاق الأدلّة اللّفظیّة علی ما تقدّم ذکرها، لا وجه لرفع الید عنه لإعراض المشهور عنه.

نعم، إذا تسالم جمیع الفقهاء علی حکمٍ مخالفٍ للخبر الصحیح أو الموثوق فی نفسه، یحصل لنا العلم أو الاطمئنان بأنّ هذا الخبر لم یصدر من المعصوم علیه السلام ، أو صدرَ عن تقیّةٍ، فیسقط الخبر المذکور عن الحجّیة لا محالة، کما تقدّمت الإشارة إلیه، ولکنّه خارج عن محلّ الکلام.

وأمّا إذا اختلف العلماء علی قولین، وأعرضوا عنه، واختار غیر المشهور منهم ما هو مطابقٌ للخبر المذکور، فلا دلیل لرفع الید عن الخبر الذی یکون حجّة فی نفسه لمجرّد إعراض المشهور عنه)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة ما ذکره:

فأمّا عن المقام الأوّل: فلوضوح أنّ المراد من المشهور الذی یعدّ جابراً عند الموافقة، وکاسراً لدی المخالفة والإعراض هو شهرة قدماء الأصحاب الذی کان عصرهم قریباً لعصر الأئمّة علیهم السلام ، ونحتمل فی حقّهم قویّاً تحصیل الواقع عنهم علیهم السلام لا مطلق المشهور حتّی یشمل مثل المشهور عند المتأخّرین؛ لأنّ شهرتهم لیست إلاّ مستنداً إلی الأدلّة الموجودة المتداولة فی الکتب لا إلی دلیلٍ وراء ذلک حتّی یُقال بحجیّتها، هذا من ناحیة. .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 201 .
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ومن ناحیةٍ اُخری: سیرة قدماء الأصحاب فی تألیف الکتب فی باب الفقه هو جعل فتواهم علی طبق الروایات والأخبار الصادرة، حتّی قد یشاهد بأنّهم یؤلّفون کتبهم ورسائلهم العملیّة مطابقاً للأخبار علی نحوٍ یختارون الخبر الموافق لفتواهم وینقلونه بنصّه فی الکتاب أو الرسالة، کما هو الحال فی کتاب «الشرائع» لعلیّ بن بابویه والد الصدوق رحمهماالله ، وکتاب «المقنع» للصدوق و«الهدایة» و«المقنعة» للمفید وغیرها من الکتب المدوّنة فی المسائل الفقهیّة عند علماء الشیعة، فإنّ الملاحظ فیها أنّ جمیعها عبارة عن نصوص الأخبار المأثورة عن الأئمّة علیهم السلام .

فإذا عرفت هاتین الجهتین تقدر علی الجواب عمّا ذکره فی المقام الأوّل، إذ من الواضح أنّه إذا علمنا بضعف سند خبرٍ بواسطة فسق راویه بالخصوص، وبرغم ذلک وجدنا أنّ قدماء أصحابنا قد عملوا بهذا الخبر، وأفتوا فی کتبهم المذکورة علی طبق مفاد الخبر، مع ملاحظة طریقتهم فی تألیف الکتب، وقُرب عهدهم إلی عصر الأئمّة علیهم السلام ، فإنّه یوجب الوثوق والاطمئنان بأنّهم اعتمدوا علی النصّ المروی واعتبروه صادراً عن الإمام علیه السلام ، ولو لم یکن راوی الخبر مورداً للاعتماد بشخصه، ووجه اعتمادهم لعلّه کان بواسطة وجود قرینة مع الخبر أوجب حصول الاطمئنان بصدوره لهم دوننا، وبه صار الخبر الضعیف معتبراً بمضمونه أی مع التبیّن، ولو لم یکن راویه ثقة عندهم، ولعلّه لذلک قد فرّقوا بین هذا الخبر بالتلقّی بالقبول دون غیره الذی وقع فیه هذا المخبر، لأنّ جبر الخبر بالشهرة لیس معناه کون المخبر ثقة، کما هو الحال فی أصحاب الإجماع الذی قیل فی حقّهم إنّه یصحّ ما یصحّ وروده عنهم، أی یوجب وقوع ابن أبی عمیر فی سلسلة السند موجباً لکون الراوی الذی قبله ثقة، کما نُقل عن بعض بأنّه لا یروی إلاّ عن الثقة
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المفهم لهذا المعنی، حتّی یستلزم صحّة سند کلّ خبرٍ وقع فیه هذا الراوی إذا کان باقی الرواة غیر ثقات، ولو لم یکن فیه من أصحاب الإجماع، وهکذا فی المقام. بل المراد هو ما عرفت من الوثوق والاعتماد بصدور هذا المضمون الواقع فی الخبر عن الأئمّة علیهم السلام فی الموردین بواسطة قیام الشهرة الکذائیّة علیه فی هذا، ووقوع أصحاب الإجماع فی سلسلة سند ذاک، هذا أمرٌ مقبول عند العقلاء، ولا یمنع عنه الذوق السلیم.

أقول: ومن خلال هذا التحقیق یظهر الجواب عن صغراه أیضاً، حیث إنّ الانجبار بعمل الأصحاب لا یستلزم أن یکون بصورة ذکر الخبر فی کتبهم استناداً إلی الخبر الضعیف کما توهّم، بل یکفی کون فتواه مطابقاً له علی حسب مبناه فی سائر الموارد، فلا معنی حینئذٍ لتوهّم أنّ فتواه اجتهادٌ قد لا یکون مستنداً إلی الخبر الضعیف وإن طابقه فی الحکم والنتیجة، لأنّ هذا یصحّ فی حقّ المتأخّرین دون القدماء، وعلیه فالقول بالانجبار بشهرتهم کما علیه الأکثر أمرٌ متین عندنا کما علیه جماعة من الأصحاب رضوان اللّه علیهم.

وأخیراً: بما ذکرناه آنفاً یظهر الجواب عن المقام الثانی فی الجملة، بأنّ إعراض مثل هؤلاء الأصحاب الذین کانت طریقتهم وسیرتهم قائمة ومبنیّة علی أن تکون فتاواهم مطابقة للأخبار، فإذا کان خبر فی متناول أیدیهم ولاحظوا سنده ومتنه وراویه وصحّتها ثمّ أعرضوا عنه برغم شدّة حاجتهم إلیه فی مقام الفتوی والعمل حتّی اشتهر عنهم ذلک شهرة عظیمة إلاّ من شاذّ من الأصحاب حیث قد عمل به، فلا بأس بالقول بأنّ ذلک یوجب الاطمئنان للفقیه بأنّ الخبر کان فیه وجهاً لإعراضهم عنه، من جهة وجود دلیلٍ معتبر دالّ علی خلافه، أو علموا بأنّه صادرٌ





ص:56

تقیّة، ونحن لا نعلم به أو غیر ذلک من الاُمور التی أوجبت إعراضهم، فمع ملاحظة مثل هذه الاُمور المرافقة للإعراض عن الخبر یطمئن بل قد یجزم أو یعلم الفقیه بعدم صدور مثل هذا الخبر عن الإمام علیه السلام ، عکس ما عرفت فی مقابله.

نعم، هذا یصحّ إذا فرض وجود الشهرة فی قباله، والقول الآخر شاذٌ علی وفقه، وأمّا إذا کان الموافق والمخالف کلاهما کثیراً من حیث عدد الذین یروونه، غایة الأمر کان أحدهما أشهر والآخر مشهوراً، فلا یمکن حینئذٍ الالتزام بتضعیف الشهرة للخبر الصحیح، کما لا یکون الموافق کذلک جابراً للخبر الضعیف، بل ولم یتعهّد من الأصحاب الالتزام بمثل ذلک علی ما نشاهد فی کلماتهم.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا هو صحّة ما ادّعاه الأصحاب فی الکسر والجبران فی الصحیح والضعیف، وعدم تمامیّة ما ذهب إلیه صاحب «مصباح الاُصول» هنا وما فرّع علیه فی المسائل الفقهیّة، واللّه العالم.

*** 
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البحث عن دلیل العقل

البحث عن دلیل العقل 

الدلیل الرابع من أدلّة المثبتین لحجیّة خبر الواحد، هو حکم العقل بذلک، وتقریره یکون بوجوهٍ عدیدة:

الوجه الأوّل: دعوی العلم الإجمالی بوجوب العمل بالأخبار الآحاد المودعة فی الکتب الموجودة بأیدینا.

أقول: بیان ذلک موقوفٌ علی بیان مقدّمة، وهی أن یُقال:

إنّ استفادة الحکم الشرعی من الخبر، موقوفٌ علی إثبات اُمور :

أوّلاً: من العلم بصدوره.

وثانیاً:العلم بجهة صدوره،من جهة کونه لبیان حکم اللّه الواقعیلاللتقیّة ونحوها.

وثالثاً: کون الخبر ظاهراً فی المعنی المنطبق علیه.

ورابعاً: حجیّة الظهور ووجوب العمل علی طبقه.

فإذا ثبت جمیع هذه الاُمور بقیام الدلیل علیها، ثبت الحکم علماً، ولابدّ من الأخذ به، وإذا اختلّ أحدها اختلّ الاستنباط، فإن لم یقم علی إثبات شیء من هذه الأربعة دلیلٌ، وانسدّ طریق إثباتها، فلابدّ حینئذٍ من جریان مقدّمات الانسداد لإثبات حجّیة مطلق الظنّ بالحکم الشرعی، للعلم بثبوت الأحکام فی الشریعة، وأنّه لا یجوز إهمالها، وترک التعرّض لها، کما سیأتی تفصیله فی مقدّمات دلیل الانسداد إن شاء اللّه، ویسمّی ذلک بالانسداد الکبیر.

وإن قام الدلیل علی بعض الاُمور الأربعة دون بعض، کما لو فُرض قیام الدلیل علی الصدور وجهته، وإرادة الظهور، ولکن لم یمکن تشخیص الظهور،






ص:58

وتوقّف تشخیصه علی الرجوع إلی کلام اللّغوی فی تشخیص معنی لفظة (الصعید) مثلاً، ولم یقم دلیلٌ علی اعتبار قوله، فاعتبار الظنّ الحاصل من کلامه مبنیٌّ علی صحّة جریان مقدّمات الانسداد فی خصوص معانی الألفاظ لاستنتاج حجّیة الظنّ الحاصل من کلامه،وإن لم یحصل الظنّ بالحکم الشرعیمن کلامه مستقیماً،لعدم قیام الدلیل علی اعتبار کلامه،وقد جَری الاصطلاح علیتسمیة ذلک بالانسدادالصغیر.

والحاصل: أنّ الفرق بین الانسداد الکبیر والصغیر إنّما هو بلحاظ کون الأوّل بالنظر إلی أصل الأحکام التی یُستنتج من حجّیة مطلق الظنّ، بخلاف الثانی حیث أنّه فی بعض ما یتوقّف علیه استنباط الحکم من الروایة، والمقصود هنا فی الحال هو إثبات وجوب العمل علی طبق هذه الأخبار الموجودة فی الکتب الذی هو الرابع من الاُمور، فالانسداد الجاری فیه هو الانسداد الصغیر لا الکبیر.

أو بلحاظ جهة الصدور، أی إثبات کون هذه الأخبار بصدد إثبات بیان الأحکام الواقعیّة بما هی هی، التی تعدّ مندرجة تحت الأمر الثانی من الاُمور الأربعة، فهو أیضاً من الانسداد الصغیر.

أقول: وکیف کان، فإذا ثبت هذه المقدّمة فینبغیبیان الاُمورالأربعة المذکورة:

الوجه الأوّل: هو أن یُقال إنّه لا إشکال فی أنّا نعلم إجمالاً بصدور کثیرٍ من الأخبار المتضمّنة للأحکام والتکالیف المودعة فیما بأیدینا من الکتب، ولا سبیل إلی منع العلم الإجمالی کما صدر عن بعضٍ متعسّفٍ خالٍ عن التتبّع کما لا سبیل إلی دعوی القطع بصدور الکلُّ، کما نُسب إلی بعض الأخباریّین، ولا دعوی الظنّ بصدور جمیعها، ولا ینافی ذلک ما نحن بصدده من دعوی العلم الإجمالی بصدور أکثرها أو کثیرٍ منها، بل هذه دعوی بدیهیّة تظهر مع الرجوع إلی حال الرواة فی
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تراجمهم من جهة شدّة اهتمامهم ومواظبتهم علی حفظ الأحادیث، وأخذها من الاُصول المعتبرة، وتنقیح ما ادّعوه فی کتبهم لئلاّ تسری إلیها الأخبار المدسوسة المکذوبة علی الأئمّة علیهم السلام ،والشاهد علیهذه الدقّة فی الأخذ والاحتیاط فی التلقّی قضیّة أحمد بن محمّد بن عیسی، حیث حُکی عنه أنّه جاء إلی الحسن الوشّاء وطلب منه أن یخرج إلیه کتاباً لعلاء بن زرین، وکتاباً لأبان بن عثمان الأحمر، فلمّا أخرجهما قال: أحبّ أن أسمعهما، قال: ما أعجلک، اذهب فاکتبهما واسمع من بعده، فقال له: لا آمن الحدثان، فقال: لو علمتُ أنّ الحدیث یکون له هذا الطلب لاستکثرتُ منه، فإنّی قد أدرکتُ فی هذا المسجد مائة شیخ کلٌّ یقول حدّثنی جعفر ابن محمّد(1).

بل وکفاک شاهداً لذلک قصّة ابن فضّال، حیث إنّ علیّ بن فضّال لم یرو کتب أبیه الحسن برغم مقابلتها علیه، وإنّما یرویه عن أخویه أحمد ومحمّد عن أبیه، واعتذر عن ذلک بأنّه یوم مقابلته الحدیث مع أبیه کان صغیر السنّ، لیس له کثیر معرفةٍ بالروایات فقرأها علی أخویه ثانیاً(2).

وأمثال ذلک کثیرة،من طلبها فلیراجع کتاب«الرسائل»للشیخ قدس سره حیث تحمّل المشقّة بالتتبّع فیها وجمعها فی کتابه.

بل شدّة اهتمامهم کان علی حدٍّ لا یروون أخبار من کان یعمل بالقیاس کالإسکافی، ویتحرّزون عمّن کان یروی عن الضعفاء، أو یعتمد علی المراسیل، وإن کان هو فی نفسه من الثقات، کما اتّفق ذلک بالنسبة إلی أحمد بن محمّد بن خالد البرقی حیث أخرجه أحمد بن محمّد بن عیسی عن بلدة قم فی قصّة معروفة .





1- فرائد الاُصول: 102 .

2- فرائد الاُصول: 102 .
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فقد رآه یُغری دابّته الهاربة بإراءة العلف لها لکی یتراجع وحینما سکن الحیوان أمسک به دون أن یعلفه، وحینذاک امتنع عن قبول روایته وعدّه غیر مقبول الروایة، کماأنّه طردرواة من قمّ لمجرّدروایتهم عن الضعاف واعتمادهم علی المراسیل،وبمثل شدّة أهمّیتهم لتصحیح روایات الأئمّة عن أصحابهم،صارت الرواة أساس الدِّین،وبها قوام شریعة سیّدالمرسلین،ولذا قال الإمام علیه السلام فیحقّهم: «لولا هؤلاء لاندرست آثارالنبوّة»،جزاهم عنّاوعن الإسلام والمسلمین خیرالجزاءوأفضله وأعلاه.

فبعدما عرفت ذلک، تعلم بالعلم القطعی البدیهی أنّ دعوی صدور أکثر هذه الأخبار أو کثیرها عنهم غیر قابل للإنکار، بل دعوی الإنکار فیه مکابرة جدّاً وتحکّم قطعاً.

فإذا ثبت العلم الإجمالی بوجود الأخبار الصادرة عنهم رحمه الله ، وجب بحکم العقل العمل بکلّ خبرٍ مظنون الصدور منهم علیهم السلام لأنّه تحصیل الواقع الذی یجب العمل به، فبعد عجز العقل عن إمکان تحصیل العلم فی مثل هذه الاُمور یحکم بلزوم المصیر إلی الظنّ فی تعیینه توصّلاً إلی العمل بالأخبار الصادرة.

هذا، ومن جهة اُخری بعدما تعلم عدم وجوب العمل بالاحتیاط، لعدم إمکانه أو تعسّره، وأیضاً عدم جواز بالرجوع إلی الاُصول العملیّة، لمنافاته للعلم الإجمالی، لأنّ إجرائها فی جمیع الأطراف یوجب المخالفة القطعیّة العملیّة، وإجرائها فی بعض الأطراف دون بعض یوجب الترجیح بلا مرجّح وهو باطل، فلابدّ حینئذٍ من الأخذ بمظنون الصدور فقط، أو هو مع مشکوکه وموهونه حسب اختلاف مراتب العلم الإجمالی، علی ما سیأتی تفصیله إن شاء اللّه تعالی.

فإذا ثبت قیام لعلم إجمالی بصدور کثیرٍ من الأخبار المتضمّنة للتکالیف عن
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الأئمّة علیهم السلام ، بل جُلّها إلاّ ما شذّ، فیوجب مثل هذا العلم انحلال العلم الإجمالی الکبیر بثبوت تکالیف کثیرة بین الروایات والأخبار وسائر الأمارات الظنیّة کالشهرة والإجماعات المنقولة والأولویّة الظنیّة، لأنّ العلم الإجمالی الأوّل کان أصغر من الثانی، فلذلک یحلّه ویبدّله إلی علمٍ تفصیلی بوجوب العمل بالأخبار الموجودة فی الکتب، وشکٍّ بدوی بالنسبة إلی وجوب العمل بسائر الأمارات الظنیّة غیر المعتبرة، کما أنّ العلم الإجمالی بوجود الأحکام فی الأخبار والأمارات الظنیّة کان أصغر من العلم الإجمالی بوجود أحکام کثیرة بین الأخبار والأمارات الظنیّة، وبین مطلق الوقائع المشتبهة من المظنونات والمشکوکات والموهومات، فیصیر ذلک العلم الإجمالی الأوسط موجباً لانحلال العلم الإجمالی الکبیر الثابت فی جمیع الشُّبهات، إلی علمٍ تفصیلی بوجوب الأحکام بین الأخبار والأمارات الظنیّة وشکٍّ بدوی فی سائر المشبّهات من المشکوکات والموهومات، فکلّ علمٍ إجمالی أصغر یوجبُ انحلال الأکبر الذی هو فوقه، فینحصر الأمر أخیراً إلی وجوب العمل بالأخبار الموجودة فی الکتب المتداولة، دون الأمارات الظنیّة، وسائر المشتبهات، وهذا هو الوجه الأوّل من حکم العقل بوجوب العمل بأخبار الآحاد الموجودة فی الکتب.

هذا غایة ما یمکن تقریره فی هذا الوجه المستفاد من کلام الشیخ رحمه الله وسائر الاُصولیّین.

أقول: لازم هذا التقریر هو وجوب العمل بأخبار الآحاد الموجودة فی الکتب إذا اشتملت علی الأحکام المثبتة، وجواز العمل بالأخبار المشتملة علی نفی الحکم إذا لم یمکن فی قبالها أصلٌ مثبتٌ للتکلیف کالاستصحاب وقاعدة
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الاشتغال، هذا مع الإمکان، ومع عدم الإمکان فالواجب هو الأخذ بما ظنّ صدوره من الأخبار لا العمل بجمیعها الموجودة فی الکتب، هذا.

أورد الشیخ الأنصاری فی «فرائد الاُصول» علی هذا التقریر أوّلاً:

بإنکار انحلال العلم الإجمالی الموجود بین الأخبار وبین الأمارات الظنیّة کالشهرة والإجماع المنقول، والأولویّة الذی قد یسمّی بالعلم الإجمالی المتوسّط بواسطة العلم الإجمالی الصغیر، وهو علمه بوجود الأحکام فی خصوص الأخبار الموجودة فی الکتب التی بأیدینا من الکتب الأربعة مثلاً، وغیرها، بعد قبوله انحلال العلم الإجمالی الکبیر الذی کان ثابتاً فی جمیع الشُّبهات، ومثبتاً وجود الأحکام فی جمیع المشتبهات من المظنونات والمشکوکات والموهومات بواسطة العلم الإجمالی المتوسّط الدالّ علی وجود الأحکام فی الأخبار وسائر الأمارات الظنیّة، وجعل وجه ذلک هو دلالة الوجدان والإنصاف علی الانحلال بالنسبة إلی العلم الإجمالی الکبیر الأوّل الوسیع، لأنّ تحصیل الأحکام بواسطة الأخبار وسائر الأمارات الظنیّة، یوجب العلم التفصیلی بتحصیل الأحکام الواقعیّة الموجودة فی البین فی مقدارٍ مثل عشرة آلاف مثلاً، لکن یبقی الشکّ فی وجود الأحکام أیضاً فی المشکوکات والموهومات ، فالأوّل قطعی ثابت والآخر شکّ بدوی یجری فیه البراءة.

هذا بخلاف العلم الإجمالی المتوسّط بالقیاس إلی العلم الإجمالی الصغیر، حیث أنّ تحصیل الأحکام بواسطة الأخبار الموجودة فی الکتب، لا یوجب انحلال العلم الإجمالی بوجودها بین الأخبار وبین سائر الأمارات، فجعل رحمه الله الشاهد لذلک أنّه لو عزلنا طائفةٍ من الأخبار المتضمّنة القدر المتیقّن من الأحکام
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التی یحتمل تحصیل ما هو المقدار المتعیّن من الأحکام بذلک، وجدنا فی أنفسنا بقاء العلم الإجمالی بوجود الأحکام بینها الحاصل من الأخبار، وبین الأمارات الظنیّة، ولیس هذا إلاّ من جهة عدم تحقّق انحلال علم الإجمالی الأوّلی الموجود بین الأخبار وبین الأمارات، وإلاّ لما بقی وجهٌ لبقاء ذلک العلم الإجمالی.

أقول: ووافق الشیخ رحمه الله فی هذه الدعوی المحقّق النائینی، بل قال: (لو أنکر البقاء بعد ذلک یکون إنکاره مکابرة واضحة).

هذا ما علیه الشیخ والمحقّق النائینی رحمهماالله .

ولکن خالفهما صاحب «الکفایة» والمحقّق العراقی، والسیّد الحکیم مع فارق بسیط وسیّدنا الخوئی والحائری وقالوا:

إنّ ما ذکره الشیخ رحمه الله صحیح لو لم تکن الأخبار المعزولة مقدارها وافٍ بمقدار المعلوم من الأحکام،وإلاّ لو علمنا ذلک فلِمَ لم ینحلّ العلم الإجمالی بذلک؟!

فوجّه الحکیم قدس سره وجمعٌ بین کلام الشیخ وصاحب «الکفایة» بحمل کلام الشیخ علی صورة کون المقدار المعلوم بالإجمال من الأحکام لم یکن علی مقدار الأخبار المعزولة، فالعلم الإجمالی باقٍ بحاله، وکلام المحقّق الخراسانی علی ما لو کان وافیاً لمقداره فلا نزاع بینهما.

مع أنّ هذا الجمع لا یساعد کلام المحقّق النائینی ، حیث وافق الشیخ مع تصریحه بکون الأخبار المعزولة وافیة للقدر المتیقّن من الأحکام فی العلم الإجمالی.

أقول: ولکن الإنصاف عدم وجود قرینة قطعیّة فی کلام الشیخ رحمه الله علی أنّ مقصوده عدم الانحلال حتّی مع العلم بوفاء الأخبار للقدر المتیقّن من الأحکام،
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بل لو لم نقل بدلالة کلامه علی عکس ذلک، أی دعوی وجود التکالیف أزید من المقدار الواقع فی الأخبار، کما یظهر ذلک من کلام المحقّق الحائری.

فعلی هذا یرد الإشکال جزماً علی خصوص کلام المحقّق النائینی دون علی الشیخ رحمه الله .

نعم، یرد علی الشیخ قدس سره بأنّه کیف یمکن له دعوی العلم ببقاء التکالیف أزید ممّا کان فی الأخبار الموجودة فی الکتب، خصوصاً مع إمکان اتّحاد کثیرٍ من الأحکام المستفادة من الأمارات الظنیّة مع الأحکام المستفادة من الأخبار، فمع ذلک دعوی العلم الإجمالی بوجود أحکام أزید من ذلک فی الأمارات الظنیّة التی لم تتّحد مع الأخبار فی المضمون، تعدّ فی غایة الإشکال.

وعلیه، فدعوی الانحلال فی مثل الأخبار الموجودة مع الأمارات الظنیّة المتّحدة لیست بمجازفة، فعلی هذا لا یلزم الاحتیاط فی جمیع الأمارات ولا الأخبار، والعمل بالمظنّة فی صورة عدم إمکان الاحتیاط.

ثمّ أورد الشیخ علی الاستدلال المذکور ثانیاً: بأنّا لو سَلّمنا بأنّ الأمارات الظنیّة لیست من أطراف العلم الإجمالی، ولکن وجوب الأخذ بما فی أیدینا من الأخبار، إنّما هو لأجل ما تضمّنتها من الأحکام الواقعیّة، لا بما هی هی، فالمتعیّن هو الأخذ بکلّ ما یظنّ أنّ مضمونه حکم اللّه الواقعی، ولو کانت بالأمارات الظنّیة، لا خصوص ما یظنّ بصدوره من الأخبار، لأنّ الأخذ بمظنون الصدور إنّما هو لاستلزامه الظنّ بالمضمون غالباً، ومقتضی ذلک هو اعتبار الظنّ بالحکم، سواءٌ حصل من الظنّ بالصدور أو من الشهرة والإجماع المنقول.

أقول: ولکن الإنصاف بعد الدقّة والتأمّل فی الجواب الأوّل، وقبول الإشکال
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فیه، أی لو سلّمنا الانحلال فی الأخبار الموجودة، وقلنا بوجوب العمل والامتثال فی خصوص الأخبار المفروضة فیها کونها وافیة للأحکام المعلومة بالإجمال، فإذا امتثلنا ذلک فلا یبق لنا حکمٌ فی البین، حتّی یقال بلزوم تحصیله ولو ظنّاً واعتبار مضمونه هو حکم اللّه الواقعی، کما فرضه الشیخ قدس سره ، ووافقه علیه النائینی؛ وهذا یعنی فرض الحکم المظنون صدوره فی غیر الخبر، یعنی الشهرة والإجماع فقط، لکنّه خلاف لما صرّح به الشیخ بأن یکون مضمون الخبر هو حکم اللّه مظنوناً ولو کان بواسطة الشهرة.

وإنْ فُرض مضمون لخبر مظنوناً بالشهرة، فیؤخذ به من جهة أنّه داخلٌ تحت العلم الإجمالی الحاصل من الأخبار المتّحد مع الشهرة، وقد عرفت وجوب الامتثال فیه، فلیس هو نقضاً کما ذکره، لأنّ العلم الإجمالی یوجب وجوب الامتثال لجمیع متعلّقه من الأخبار، حتّی غیر مظنون الصدور، فیما إذا لم یستلزم ذلک العُسر والحَرج.

ثمّ أورد علیه ثالثاً: بأنّ مقتضی هذا الدلیل وجوب العمل بالخبر، المقتضی للتکلیف، لأنّه الذی یجب العمل به، وأمّا الأخبار الصادرة النافیة للتکلیف، فلا یجب العمل بها، نعم یجب الإذعان بمضمونها وإن لم تعرف بعینها.

أقول: وهکذا لا یمکن بهذا العلم الإجمالی إثبات حجّیة الأخبار علی وجهٍ ینهض بصرف ظواهر الکتاب والسنّة القطعیّة، لأنّ أقصی ما یقتضیه هذا الدلیل، هو الأخذ بمظنون الصدور من الأخبار من باب التبعیض فی الاحتیاط، لأنّ العلم الإجمالی کان یقتضی الأخذ بجمیع ما فی الکتب من الأخبار، ولکن لاستلزام ذلک العسر والحرج أوجب التبعیض فی الاحتیاط، والأخذ بمظنون الصدور فقط،





ص:66

والروایة التی کان العمل بها من باب الاحتیاط لا یکون حجّة شرعیّة، بحیث تنهض لتخصیص العمومات وتقیید المطلقات، والمدّعی هو کون مظنون الصدور حجّة شرعیّة کما عن المحقّق النائینی فی عبارته المذکورة أخیراً.

والحاصل: أنّ معنی حجّیة الخبر کونه دلیلاً متّبعاً فی مخالفة الاُصول العملیّة والاُصول اللّفظیّة مطلقاً، أی سواء کان مثبتاً للتکلیف أم نافیاً، وهذا المعنی لا یثبت بالدلیل المذکور، کما لا یثبت بأکثر ما سیأتی من الوجوه العقلیّة، بل کلّها.

انتهی ما ورد فی «فرائد الاُصول» من المناقشات والأخذ والرّد.

أقول: هاهنا مقامان ینبغی البحث عنهما:

المقام الأوّل: فی ملاحظة حال الأخبار الصادرة المعلومة بالإجمال مع العمومات والمطلقات، ففی ذلک أورد المحقّق النائینی علیه بقوله: (إنّ نتیجة الانسداد مطلقاً صغیراً کان کما فی المقام أو کبیراً إن کان هو التبعیض فی الاحتیاط، بأن نجعل مظنون الصدور هنا أو مطلق الظنّ هناک، هو اللاّزم بالأخذ من باب الاحتیاط، لا بما أنّه طریق إلی حکم اللّه الواقعی قطعاً، فلا یکون حینئذٍ حجّة شرعیّة بحیث تنهض للتخصیص والتقیید.

وأمّا لو کانت النتیجة هی جعل الشارع مظنون الصدور هنا ومطلق الظنّ هناک طریقاً إلی أحکامه الشرعیّة، کما هو معنی الکشف، فلا محالة یترتّب علیهما جمیع ما یترتّب علی الحجّة من نهوضها للتخصیص والتقیید، وغیر ذلک، فلازم هذا الکلام هو التفصیل بین القول بالحکومة أو الکشف کما عرفت، انتهی کلامه(1). .
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أمّا المحقّق العراقی قدس سره : فقد ذهب إلی تفصیل آخر، وهو أنّه لا یکون بصورة التخصیص والتقیید حقیقة، لکنّه یکون کذلک بالنتیجة، أی یجری فیه نتیجة التقیید والتخصیص، لأنّ مقتضی جریان أصالة الظهور الجاریة فی الأخبار الصادرة المعلومة إجمالاً، هو خروج العمومات المثبتة والنافیة عن الحجّیة، لانتهاء الأمر فیها إلی العلم الإجمالی بإرادة خلاف الظاهر فی بعض تلک العمومات والمطلقات من المثبت والنافی، ولازمه بعد عدم الحَرَج هو إجراء حکم التخصیص والتقیید علیها، لسقوطها بذلک عن الاعتبار.

نعم،لو لم یجزم بظهور ما هو الصادر إجمالاً بمقدار المعلوم بالإجمال، کانت العمومات والمطلقات باقیة علی حجّیتها، لأنّ رفع الید عن العمومات والمطلقات تخصیصاً أو تقییداً، فرع جریان أصالة الظهور فی الأخبار الصادرة المعلومة بالإجمال، وهو متوقّفٌ علی إحراز موضوعها وهو الظهور، وإلاّ فبدونه لا تجری أصالة الظهور فیها، فتبقی العمومات والمطلقات علی حجیّتها)، انتهی کلامه(1).

أقول: إلی هنا صارت الأقوال ثلاثة:

أحدها: للشیخ رحمه الله وصاحب «الکفایة» والحکیم.

والثانی: للنائینی من التفصیل بین القول بالحکومة، فلا تقدّم تلک الأخبار علی العمومات والمطلقات مطلقاً، وبین صورة الکشف فتقدّم مطلقاً فی المثبت والنافی لکونها حجّة حینئذٍ.

وثالثها: للعراقی بین الجزم بالظهور فی الأخبار الصادرة فیوجب إجراء نتیجة التخصیص والتقیید، وبین ما لم یجزم فیؤخذ بالعمومات والمطلقات. .
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أمّا المحقّق الخوئی: فقوله رابع الأقوال وهو المفصّل، بل یظهر من صاحب «عنایة الاُصول» أنّه قائل بهذا التفصیل أیضاً .

بیان مرادهما: لو قلنا بحجیّة الأخبار الصادرة، فلا إشکال فی تقدیمها بالتخصیص أو التقیید مثل سائر الأخبار المعلومة حجّیتها تفصیلاً.

وأمّا لو لم نقل بالحجیّة فی الأخبار الصادرة بواسطة العلم الإجمالی بالاحتیاط، فلابدّ من التفصیل بین ما لو کانت العمومات والمطلقات أحکاماً إلزامیّة، والمخصّصات والمقیّدات بالأخبار الصادرة أحکاماً ترخیصیّة، حیث لا یکون العلم الإجمالی فی غیر الإلزامی مؤثّراً ولا حجّة، ففی مثل ذلک لابدّ من الأخذ بالعام، ولا یجوز العمل بالخاصّ لأنّ العلم الإجمالی بورود التخصیص فی بعض العمومات وإن أوجب سقوط أصالة العموم من الحجّیة، إلاّ أنّ العلم الإجمالی بإرادة العموم فی بعضها، یقتضی الاحتیاط فی جمیع العمومات الإلزامیّة، والخاصّ لا یکون حجّةً لیکون موجباً للانحلال، کما أنّ مقتضی عکس ذلک هو تعیّن العمل بالخاصّ، ولو کان العمل به من باب الاحتیاط، إذ العلم الإجمالی بصدور جملةٍ من المخصّصات المشتملة علی أحکام إلزامیّة، یوجب سقوط الاُصول اللّفظیّة، والعلم الإجمالی بإرادة العموم فی بعض العمومات، غیر مؤثّرٍ علی الفرض لکونه فی الأحکام الترخیصیّة علی الفرض.

وأمّا إذا کان کلاهما إلزامیّاً، کأن یکون مفاد أحدهما الوجوب والآخر الحرمة، فعلی القول بحجیّة الأخبار الصادرة، فالمسألة واضحة حیث یقدّم المخصّصات علی العمومات.

وأمّا علی القول بوجوب العمل بها من باب الاحتیاط، فهل یجب العمل
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بالعام أو بالخاصّ أو یتخیّر؟

المتعیّن هو الثالث، لعدم إمکان الاحتیاط، لکونه دائراً بین الفعل والترک فی مورد التخصیص، فیثبته دوران الأمر بین المحذورین، فیکون مخیّراً عقلاً بینهما، وإن لم یکن من صغریات دوران الأمر بین المحذورین، لأنّه إنّما کان فیما إذا علم جنس الإلزام، وشکّ فی أنّه الوجوب والحرمة، والمقام لیس کذلک، لاحتمال أن لا یکون مورد اجتماع العام والخاص واجباً ولا حراماً، لاحتمال أن یکون العام المتحصّل بإرادة العموم غیر هذا العام، وهکذا فی الخاص، إلاّ أنّه ملحقٌ بدوران الأمر بین المحذورین حکماً، فإذاً نحکم بالتخییر، انتهی ملخّص کلامه فی «مصباح الاُصول» (1).

أقول: لکن الذی یختلج بالبال، واللّه العالم بحقیقة الحال، هو أن یُقال بأنّا لو قلنا فی حجّیة الأخبار الصادرة والمعلومة بالإجمال بأنّ حجیّتها إذا کانت من باب الاحتیاط والتبعیض فیه بوجوب العمل بمظنون الصدور من قبیل سائر الحجج فی القوّة، فلا إشکال حینئذٍ بجریان القواعد المقرّرة فی العام والخاص فیه، من تقدیم الخاص علی العام فی جمیع الموارد، من دون حاجةٍ إلی هذه التفاصیل کما التزم بها الأعلام التی ذکرناهم آنفاً، ولکن إثبات الحجّیة لمثل هذه الأخبار کالحجیّة فی سائر الحجج یعدّ فی غایة الإشکال، حتّی لو التزمنا بمسلک الکشف، لوضوح أنّ الحجّیة هنا ثابتة من جهة اللابدیّة العقلیّة أو الشرعیّة، وأمّا أن تکون حجیّتها بحیث تستطیع وتتمکّن أن تعارض مع حجّة أقوی منها باعتبار کونها قطعیّة الصدور والدلالة أو أحدهما، فهو غیر معلومٍ لو لم نقل بمعلومیّة عدمه. .
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فعلی هذا، لا إشکال فی أنّ العمومات والمطلقات لولا ورود دلیلٍ خاصّ فی قباله، تکون حجّة قطعیّة بواسطة إجراء أصالة الظهور والعموم والإطلاق، ولا مجال لرفع الید عن هذا الأصل إلاّ بحجّة أقوی وأظهر منها، فلو کان الخاصّ حجّة قطعاً، قدّم لکونه أظهر دلالةً، وأمّا إذا لم یکن الخاص کذلک، فیما إذا کانت حجیّته بملاک عدم وجدان طریق علمی إلی غیره، ومن عدم القدرة علی العمل بالاحتیاط، فلا وجه للقول بتقدّمها علی العمومات، بل ربّما یمکن أن یُقال بوجود حجّة أقوی وهو العام والمطلق الذی نرفع الید بواسطته عن العمل بالخاصّ، حتّی ولو کان مفاد الخاص حکماً إلزامیّاً، لأنّ الرجوع بمفاده ومفاد العام من حیث الإلزام وعدمه إنّما یکون بعد الفراغ عن حال الحجّیة، وإلاّ لا تصل النوبة إلی ذلک، واعتبار أنّ أیّهما مشتملٌ علی حکم إلزامی حتّی یتقدّم علی الآخر، ولعلّه لذلک قد أحسن الشیخ قدس سره فی تعبیره بأنّه: (لا تنهض لصَرف ظواهر العمومات والمطلقات) حیث تفید هذه العبارة بأنّه رحمه الله سلّم أصل حجّیته فی الجملة، إلاّ أنّه اعتبرها أضعف من العمومات والمطلقات.

وعلیه، فما ذهب إلیه الشیخ رحمه الله ومن تبعه مثل صاحب «الکفایة» وغیره لا یخلو عن قوّة، من دون حاجة إلی التفصیلات المذکورة.

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل .

وأمّا الکلام فی المقام الثانی: ویدور البحث فیه فی مورد الخبر الصادر الذی تکون حجیّته بواسطة العلم الإجمالی، حیث یؤخذ به بما أنّه مظنون الصدور، فیأتی البحث عن أنّه هل یقدّم علی الاُصول العملیّة من المحرزة وغیرها أم لا؟

أقول: یظهر من المحقّق الخوئی التفصیل فی «مصباح الاُصول» حیث شرح
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مراده بقوله: (علمه بجریان الأصل النافی للتکلیف فی مورد کان الخبر مشتملاً علی ثبوت التکلیف من باب عدم جریان الأصل فی أطراف العلم الإجمالی، سواء کان الخبر فیه حجّة أم لا، هذا بخلاف ما لو کان الأصل مُثبِتاً کالخبر، إذ لا یلزم من جریانه مخالفة علمیّة.

هذا إذا کان الخبر مفاده حکماً إلزامیّاً.

وأمّا إذا کان الخبر نافیاً له والأصل مثبتاً، فإن کان الأصل من غیر المحرز کقاعدة الاشتغال، فلا مانع من جریان الأصل حتّی علی القول بوجوب العمل بالخبر من باب الاحتیاط، إذ مع عدم قیام الحجّة علی نفی التکلیف، تکون قاعدة الاشتغال محکّمة.

وأمّا إن کانت من الاُصول المحرِزة کالاستصحاب:

فإنْ کانت موارد استصحاب المثبت للتکلیف قلیلة بحیث لم یحصل لنا علمٌ إجمالی بصدور بعض الأخبار الترخیصیّة فی تلک الموارد، فلا مانع من جریان الأصل فیه، بخلاف ما إذا کانت مواردها کثیرة، وعلم إجمالاً بمخالفة الاستصحاب للواقع فی بعض الموارد، وعلمنا بورود بعض الأخبار الترخیصیّة فی تلک الموارد، فجریان الاستصحاب فیه وعدمه مبنیٌّ علی الخلاف بین الأعلام، حیث اختار الشیخ والمحقّق النائینی عدم جریانه، خلافاً لصاحب «الکفایة» من جریانه، وهو المختار)، انتهی ملخّص کلامه(1).

وفیه: إنّ ملاحظة ما ذکرناه فی المقام الأوّل مع التأمّل والدقّة فیه والإحاطة بخصوصیّاته یجعل المرء قادراً علی حلّ هذه المعضلة فی الاُصول العملیّة؛ لأنّ .
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المفروض أنّها تعدّ مطلقاً سواء کانت محرزة للواقع أو غیر محرزة، مثبتة للتکلیف أو نافیة له حجّة شرعیّة قطعیّة بواسطة أدلّتها. غایة الأمر أنّ موردها هو الشکّ فی الحکم الواقعی بما له من الصور المتصوّرة فیها، وهذا بخلاف الحجّیة الثابتة للخبر الصادر، حیث لا یکون إلاّ بصورة اللاّبدیّة بالأخذ بالاُصول، ومقتضاها یکون أخذاً بما له حجّة عند الشکّ فی الحکم، هذا بخلاف الأخذ بمفاد الخبر، حیث لا یجوز إلاّ بعد الیأس عن الحصول عمّا هو الحجّة قطعاً، لأنّ حجیّته ثابتة فی طول سائر الحجج.

وعلیه، فما ذکره من التفصیلات إنّما یصحّ لو سلّمنا حجّیته علی نحوٍ یوجب المعارضة مع الاُصول العملیّة إذا کانت مخالفة، وهو غیر معلوم، فما ذکره الشیخ رحمه الله من الإشکال یکون فی غایة المتانة والوجاهة، کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فی الوجه الأوّل من الوجوه العقلیّة علی ما قرّره الشیخ قدس سره .

وقد یقرّر للوجه الأوّل تقریباً آخر: لا یرد علیه أکثر الإشکالات المذکورة فی التقریر السابق، وهو أن یُقال کما عن المحقّق النائینی فی فوائده:

بأنّا نعلم بصدور غالب الأخبار المودعة فیما بأیدینا من الکتب، ولا إشکال فی أنّه یجب الأخذ بما صدرَ عنهم صلوات اللّه علیهم من الأخبار، لا من حیث أنّها تتضمّن الأحکام الواقعیّة کما فی الوجه الأوّل، بل من حیث إنّ نفس الأخبار الصادرة عنهم أحکام ظاهریّة، من جهة وقوعها فی طریق إحراز الواقعیّات، بعد فرض جریان الاُصول اللّفظیّة والجهتیّة فیها، وحیث لم یمکن لنا تحصیل العلم بالأخبار الصادرة عنهم، فلابدّ من التنزّل إلی الظنّ، والأخذ بمظنون الصدور.

وهذا التقریب مبنیٌّ علی وجوب العمل بنفس الأخبار من حیث إنّها أخبار
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لکونها أحکاماً ظاهریّة، فلا تکون سائر الأمارات من أطراف هذا العلم الإجمالی، لأنّ الأمارات الظنیّة التی لم یقم دلیلٌ علی اعتبارها، لیست أحکاماً ظاهریّة، فدائرة العلم الإجمالی یتخصّص بالأخبار، ونتیجته هی الأخذ بمظنون الصدور عنه تعذّر تحصیل العلم التفصیلی بما صدر، وعدم وجوب الاحتیاط فی الجمیع، بل مقتضی العلم بصدور غالب ما فی الکتب من الأخبار هو انحلال العلم الإجمالی بوجود التکالیف بین الأخبار والأمارات، لأنّ ما صدر عنهم علیهم السلام یکون بقدر المعلوم بالإجمال من التکالیف بین الأخبار والأمارات، هذا.

ویرد علیه أوّلاً: لکن هذا التقریب وإن سَلم من بعض الإشکالات، من حیث خروج الأمارات الظنیّة عن أطراف العلم الإجمالی، لعدم کونها أحکاماً ظاهریّة، إلاّ أنّه یرد علیه بأنّ فرض وجود العلم الإجمالی بالتکالیف بین الأخبار والأمارات لا معنی له کما قرّره فی آخر کلامه، إلاّ أن یکون علی نحو دوران الأمر بین العمل بالأمارات لکونها طریقاً إلی الأحکام الواقعیّة، أو العمل بالأخبار لکونها أحکاماً ظاهریّة، فأیّ شیء یوجب انحلال هذا العلم مع ما فُرض من أنّ العمل بالأخبار لیس طریقاً إلی الأحکام الواقعیّة، فلازم هذا العلم هو الإتیان بکلا طرفیه، فلا معنی حینئذٍ للعلم التفصیلی بوجود المعلوم بالإجمال فی الأخبار، لأنّها کلّها أحکامٌ ظاهریّة لا فی خصوص بعضها، فلا محیص من التمسّک للانحلال بالقول بکون الأحکام الواقعیّة والتکالیف الموجودة کانت لصدور جملة هذه الأخبار، فیرجع إلی الوجه الأوّل، هذا أوّلاً.

وثانیاً: لا یُسلّم ذلک عن الإشکال الثالث من عدم تحقّق حجیّته فیما تنهض لصرف ظواهر الکتاب والسنّة المخالفة للاُصول اللّفظیّة والعملیّة.
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وثالثاً: بأنّ وجوب العمل بالأحکام الظاهریّة إنّما هو لأجل کونها موصلة إلی الأحکام الواقعیّة، ومحرِزة لها، لا أنّها أحکامٌ فی مقابل الأحکام الواقعیّة، فالعبرة إنّما تکون بامتثال الأحکام الواقعیّة، ووجوب العمل بالأخبار کان لأجل کونها من الطرق الموصلة إلیها، فلو فرض الوصول إلیها من طریقٍ آخر غیر الأخبار کان مُجزیاً، فنتیجته تظهر عند التعذّر من العلم بها، وعدم وجوب الاحتیاط هی التنزّل إلی الظنّ بالطرق لا الظنّ بالصدور، فرجع الکلام إلی التقریب السابق کما رجعت الإشکالات السابقة إلیه .

هذا تمام الکلام فی الوجه الأوّل من الوجوه العقلیّة.

الوجه الثانی: فهو ما ذکره الشیخ محمّد تقی الأصفهانی رحمه الله صاحب «الحاشیة»، وحاصله:

(أنّ وجوب العمل بالکتاب والسنّة ثابتٌ بالإجماع والضرورة وبحدیث الثقلین الثابت تواتره عند الفریقین، فیجب العملُ بهما قطعاً، فإن أمکن الرجوع إلیها علی وجهٍ یحصل العلم منهما بالحکم، أو الظنّ المعتبر فهو، وإلاّ فلابدّ من الرجوع إلیهما علی وجهٍ یحصل الظنّ منهما بالحکم، فلا محیص عن الأخذ بمظنون الصدور).

أقول: وقد اعتبر رحمه الله هذا الوجه من أقوی الوجوه الثمانیة التی أقامها علی اعتبار الظنّ بالطریق.

فأورد علیه الشیخ بما هو حاصله: بأنّ المراد من السنّة :

إن کان قول المعصوم وفعله وتقریره کما هو المصطلح علیه، وقام الإجماع والضرورة بالرجوع إلیهما، کان اللاّزم إذا تعذّر العلم بتحصیل هذه الاُمور، العمل
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بما ظنّ أنّه سنّةٌ، من غیر فرقٍ بین کون الظنّ الحاصل حصل من الأخبار أو من الشهرة أو من الإجماع المنقول أو بملاحظة الأولویّة الظنیّة، لاستواء الکلّ فی حصول الظنّ منها بمدلول السنّة، إلاّ إذا شکّ أو ظنّ بأنّ مؤدّی الشهرة لم یکن مقولُ قول المعصوم، فهو أیضاً لا فرق بین الشکّ والظنّ الکذائی المتعلّقان بالشهرة أو بالأخبار من جهة عدم الحجّیة، مع أنّها من المحالات العادیة حصول الشهرة أو الإجماع فی المسائل التی تعمّ بها البلوی، بحیث نعلم بصدور حکمها عنهم علیهم السلام .

وإن أُرید من السنّة الأخبار الحاکیة لها، کما حُکی أنّه صرّح بذلک فی ذیل کلامه، فهو :

مع أنّه علی خلاف ما هو المصطلح علیه أوّلاً .

ولم یقم الإجماع والضرورة علی وجوب العمل بمثل هذه السنّة ثانیاً،لأنّها بنفسها محلّ الکلام بین الأعلام.

فهو رجوعٌ إلی الوجه الأوّل، إن أراد دعوی العلم بصدور جملة من الأخبار أو إلی الانسداد. وإن أراد دعوی العلم بوجود الأحکام الواقعیّة فی تلک الأخبار ولو إجمالاً فلیس هو دلیلٌ مستقلّ وراء الوجه الأوّل ودلیل الانسداد کما سیجیء.

أقول: قد اعترض علیه صاحب «الکفایة» فی خصوص الإشکال الأخیر:

بأنّ ملاکه لیس لا إلی الوجه الأوّل ولا إلی الانسداد، بل ملاکه إنّما هو دعوی العلم بالتکلیف بالرجوع إلی الروایات فی الجملة إلی یوم القیامة، فراجع تمام کلامه تعرف حقیقة مرامه.

ثمّ أشکل بنفسه علی المحقّق المزبور:

(بأنّ مقتضی ذلک هو الاقتصار فی الرجوع إلی الأخبار المتیقّن الاعتبار،
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فإن وفی وإلاّ أُضیف إلیه الرجوع إلی ما هو المتیقّن اعتباره بالإضافة لو کان، وإلاّ فالاحتیاط بنحو ما عرفت، أی بوجوب الأخذ بالخبر المُثبِت للتکلیف، وجواز الأخذ بالخبر النافی عنه علی نحو ما تقدّم؛ لا الرجوع إلی ما ظنّ اعتباره، وذلک للتمکّن من الرجوع علماً تفصیلاً أو إجمالاً، فلا وجه معه من الاکتفاء بالرجوع إلی ما ظنّ اعتباره)، انتهی کلامه.

أقول: ولکن الإنصاف أنّ صاحب «الکفایة» لم یبیّن وجه وجوب الرجوع إلی الروایات، الذی جعله ملاکاً :

لأنّه إذا کانت دعواه بملاک درک الأحکام الواقعیّة ، فهو رجوعٌ إلی دلیل الانسداد.

وإن کان بملاک العلم بصدور جملةٍ من الأخبار عن الأئمّة علیهم السلام ، فهو رجوعٌ إلی الوجه الأوّل.

وعلیه، فإشکال الشیخ قدس سره واردٌ علی صاحب «الحاشیة»، فلا یمکن عدّ ما ذکره وجهاً مستقلاًّ فی المسألة.

کما أنّه یرد علی صاحب «الکفایة» أنّه یجب بمقتضی العلم الإجمالی الإتیان بجمیع الأطراف لا خصوص ما هو المتیقّن اعتباره، إلاّ أن یکون العمل بالاحتیاط مستلزماً للعُسر والحَرج، فیُرفع الید بمقداره لا أزید کما لا یخفی.

وأمّا الوجه الثالث: فهو ما ذکره صاحب «الوافیة» مستدلاًّ به علی خصوص الأخبار المودعة فی الکتب الأربعة مع عمل جمعٍ به من غیر ردّ ظاهر، قال:

(إنّا نقطع ببقاء التکلیف إلی یوم القیامة، خصوصاً الضروریّات، کالصلاة والصوم والزکاة والحجّ والخمس، وغیر ذلک من العبادات والمعاملات، ولا
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إشکال أنّ غالب أجزاء هذه الاُمور وشرائطها تثبتُ بخبر الواحد، بحیث لو تُرک العمل به لخرجت عن حقائقها، ولم تستحقّ إطلاق أسامیها علیها، فلابدّ من العمل بخبر الواحد).

وأُورد علیه أوّلاً: بأنّ العلم الإجمالی حاصلٌ بوجود الأجزاء والشرائط بین جمیع الأخبار لا خصوص الأخبار المشروطة بما ذکره من کونها بالخبر غیر القطعی الموجودة فی تلک الکتب، فاللاّزم حینئذٍ إمّا الاحتیاط أو العمل بکلّ ما دلّ علی جزئیّة شیء أو شرطیّته، ولو لم یکن فی الکتب الأربعة، فإثبات حجّیة کلّ خبرٍ واحد فیها بذلک یکون أخصّ من المدّعی، بل هذا الدلیل یثبت حجّیته مثل الأمارات أیضاً إذا کانت مثبتة لجزئیّة شیء أو شرطیّته.

وقد یُقال فی جوابه: بأنّ هذا العلم الإجمالی وإن کان متحقّقاً فی جمیع الأخبار، إلاّ أنّ العلم بوجود الأخبار الصادرة عنهم بقدر الکفایة بین تلک الطائفة، أو العلم باعتبارالطائفة کذلک بین هذه الأخبار،یوجب انحلال ذاک العلم الإجمالی، وصیرورة غیره خارجاً عن طرف العلم.

اللّهُمَّ إلاّ أن یمنع أصل الکفایة بذلک المقدار فی هذه الأخبار، أو یُدّعی العلم بوجود الأحکام فی غیر هذه الأخبار أیضاً .

وثانیاً: أنّ مقتضی ذلک هو إثبات حجّیة کلّ خبرٍ مثبتٍ للجزئیّة أو الشرطیّة، لا مطلقاً حتّی النافی منها کما هو المقصود.

وثالثاً: أنّه لا موجب لقصر العلم الإجمالی بخصوص الأجزاء والشرائط، بل یجری فی سائر الأحکام والتکالیف النفسیّة والغیریّة فی الأخبار المودعة فی الکتب الأربعة، بل وفی مطلق الأخبار والأمارات، فیرجع هذا الوجه إلی الانسداد
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الکبیر مع ذکر بعض مقدّماته دون بعض.

ورابعاً: غایة ذلک هو حجیّته بصورة اللاّبدیّة واللاّ محیصیّة،ومثلها لاتنهض لصرف ظواهر الکتاب والسنّة، المخالفة للاُصول اللّفظیّة والعملیّة کما عرفت.

وبالجملة: فالإنصاف أنّ ما استدلّوا به علی حجّیة خبر الواحد من الوجوه الأربعة أو الثلاثة العقلیّة بتقریباته، ممّا لا یستقیم، وممّا لا یُسمن ولا یُغنی عن جوع. مع أنّ المسألة فی غنیً عن ذلک،لأنّه یکفی لإثبات حجّیة الخبر الموثوق به ما تقدّم من الأدلّة والأخبار،وعمدتها الطریقة العقلائیّة مع عدم ردع الشارع عنها.

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل الذی وقع البحث فیه عمّا تکون حجّیته ثابتة بالظنّ الخاص، وبذلک خرج عن الأصل الأوّلی.

*** 
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حجیّة الأمارات

حجیّة الأمارات 

المقام الثانی: والبحث فیه عن الأدلّة التی توهّم دلالتها علی کون کلّ أمارة مفیدة للظنّ حجّة، ومنها المعروف بدلیل الانسداد، وهی وجوه أربعة استدلّوا بها علی حجّیة مطلق الظنّ بالحکم الشرعی أو فی الجملة علی ما سیأتی بیانه إن شاء اللّه تعالی.

الوجه الأوّل: إنّ فی مخالفة المجتهد لما ظنّه من الحکم الوجوبی أو التحریمی مظنّة الضرر، ودفع الضرر المظنون لازمٌ .

بیان الملازمة: یتوقّف علی صغری وکبری:

أمّا الصغری: إنّ الظنّ بالعلّة ظنٌّ بالمعلول، کما أنّ تعلّق سائر الحالات النفسانیّة من العلم والشکّ والوهم بالعلّة یستلزم وجود تلک الحالة بالمعلول، فالظنّ بالوجوب ظنٌّ باستحقاق العقاب علی الترک، کما أنّ الظنّ بالحرمة ظنٌّ باستحقاق العقاب علی الفعل.

أو یُقال: بأنّ الظنّ بالوجوب ظنٌّ بوجود المفسدة فی الترک، کما أنّ الظنّ بالحرمة ظنٌّ بالمفسدة فی الفعل، بناءً علی قول العدلیّة بتبعیّة الأحکام للمصالح والمفاسد، وقد جُعل فی النهایة کلّ واحدٍ من التقریبین دلیلاً مستقلاًّ فی المسألة، هذا من جهة الصغری.

وأمّا الکبری: هو أن دفع کلّ ضررٍ مظنون سواءٌ أکان مأخوذاً عن الظنّ بالاستحقاق للعقوبة أو بوجود المفسدة لازمٌ عقلاً، فثبت المطلوب وهو وجوب العمل بالظنّ.
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أقول: وقیل فی وجه الفرق بین هذا الوجه وما یتلوه من الوجه الثانی، وبین الوجه الرابع المعروف بدلیل الانسداد، بأنّ دلیل الانسداد یتوقّف أو یجری فیما إذا انسدّ باب العلم والعلمی فی معظم الأحکام، هذا بخلاف هذین الوجهین حیث یجریان فیما إذا کان باب العلم مفتوحاً فی المعظم، ولکن انسدّ فی بابٍ واحد، وحصل الظنّ بالحکم فیه، فیکون الظنّ حجّة حینئذٍ بواسطة هذین الدلیلین، ولا یجری فیه دلیل الانسداد لانفتاح باب العلم فی معظم الأحکام .

وأیضاً: ظهر ممّا ذکرناه آنفاً أنّ هذا الاستدلال مرکّبٌ من صغری وکبری، فلابدّ من البحث فی کلّ واحدٍ منهما، وبما أنّ الکبری ممّا لا بحث فیه فنقدّم البحث عنها، ونقول:

لا إشکال فی لزوم دفع الضرر المظنون عقلاً إذا کان الضرر المظنون هو العقاب الأخروی، بل یستقلّ العقل بالتحرّز عن الضرر المشکوک، بل الموهوم، فضلاً عن المظنون، ولذلک لا تکفی الإطاعة الظنیّة مع التمکّن من الإطاعة العلمیّة، مع أنّ الضرر فی الإطاعة الظنّیة یکون موهوماً.

هذا بالنسبة إلی الکبری ثابت ولا نقاش فیه، وإن خالف فیه الحاجبی، وقال بأنّ الاحتیاط مستحسنٌ لا واجب إذا قلنا بالتحسین والتقبیح.

لکنّه فاسدٌ: لأنّه حکمٌ إلزامی أطبق العقلاء علی الالتزام به فی جمیع أُمورهم، ویذمّون من یخالفه .

وأمّا الصغری: وهی أنّ کلّ ظنّ بالحکم،ظنٌّ بالاستحقاق للعقوبة أو المفسدة، وهو ممنوعٌ أشدّ المنع.

بیان المنع : موقوفٌ علی تقدیم اُمور توجب تنقیح المطلب وتوضیحه ،
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فنقول مستعیناً باللّه:

الأمر الأوّل: لا یخفی قیام حکم العقل المستقلّ بقبح العقاب بلا بیان، ولیس المراد من البیان هو البیان فی الواقع، بل المقصود هو البیان الواصل إلی المکلّف، بل یمکن دعوی نفی البیانیّة عن ما لم یصل إلیه، لأنّ هذا الوصف یتحقّق بلحاظ ما یوصل إلیه، مع أنّ وجود الإرادة الواقعیّة للمولی کیف یمکن أن تکون محرّکة لإرادة العبد ما لم تصل إلیه، فالإرادة الواصلة تکون محرّکة، ولا فرق فی عدم الوصول بین أن یکون بواسطة تقصیر المولی عن الإیصال، أو للإخلال فی الوصول ولو عن غیر تقصیر عنه، فالعقل کما یستقلّ فی الحکم بقبح العقاب بلا بیان، کذلک یستقلّ بالحکم بوجوب دفع الضرر المحتمل، سواءٌ کان الضرر المحتمل ناشئاً عن الشُّبهات المقرونة بالعلم الإجمالی، حیث یحکم بوجوب الاحتیاط فیه، أو فی الشُّبهات البدویّة إذا أخلَّ العبد بما هو وظیفته بترک الفحص والسؤال عن مرادات المولی، واعتمد علی الشکّ، حیث إنّ العبد یستحقّ العقاب، والعقاب یترتّب إذا استلزم عمله وصادف فوات مطلوب المولی، فحکم العقل فی الموردین واضح، ویؤیّده وجدان کلّ ذی شعور.

الأمر الثانی: أنّه لا إشکال فی أنّ ملاکات الأحکام متفاوتة من حیث الأهمیّة وعدمها، إذ ربّما تکون بعض الأحکام بحسب الملاک بمثابةٍ من الأهمیّة بحیث لابدّ أن یحرّم بعضاً من المحلّلات ظاهراً لإحراز ذلک الملاک،والتحفّظ علیه، وطریق استکشاف ذلک إنّما یکون بواسطة جعل الاحتیاط، والمتمّم من ناحیة الشارع، کما تری ذلک فی القضایا الثلاثة المعروفة وهی الدماء والأعراض والأموال، من إیجاب الاحتیاط فی موارد الشکّ فیها، حیث یفهم أهمیّة ذلک، کما
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یفهم من عدم إیجاب الاحتیاط فی موارد الشبهة فی بعض أنّه لا تکون بمثابة من الأهمیّة، ولو شکّ فی موردٍ أنّه هل یکون من قبیل الأوّل أو الثانی، أی إذا شکّ فی جعل الاحتیاط فیه وعدمه،فالأصل یقتضیالبراءة،لأنّه یندرج حینئذٍ تحت عموم قاعدة: رفع ما لایعلمون،لأنّ أمر المتمّم بید الشارع وضعاً ورفعاً فیشمله الحدیث.

الأمر الثالث: أنّ الضرر الذی یقع فی عدم ملاحظة الصغری والکبری ویُدّعی الاستقلال فی قبح الإقدام علیه:

تارةً: یکون أخرویّاً.

واُخری: یکون دنیویّاً.

فأمّا الأوّل: فلا إشکال فی العقاب الأخروی إذا حصل الظنّ به، لأنّه یقتضی التحرّز عنه بحکم العقل، لما قد عرفت من استقلاله فی صورة الشکّ واحتمال الضرر الکذائی فضلاً عن الظنّ به.

غایة الأمر، یکون حکم العقل هنا إرشادیّاً لا یستتبعه حکمٌ مولویٌ شرعی علی طبقه، لأنّ حکم العقل بذلک یکون فی سلسلة المعلولات، یعنی أنّ حکم العقل بوجوب إطاعة شیء بالفعل أو الترک یکون أثره استحقاق العقاب واقعاً فی مرحلة المعلول، یعنی أثر وجوبها هو استحقاق العقاب فی ترکه، فلا یجری هنا قاعدة الملازمة، وهی کلّما حکم به العقل حکم به الشرع، وإلاّ لزم التسلسل، بمعنی أنّه لو حکمنا فی ترکه الذی حکم العقل باستحقاق العقاب علی ترکه بحکم شرعی آخر غیره، یستلزم هو أیضاً حکماً آخر عقلیّاً، وهو یوجب حکماً شرعیّاً آخر، وهکذا یستلزم التسلسل، وهو مُحال، ولذلک نعتقد أنّ حکم العقل بوجوب دفع الضرر لابدّ وأن یکون إرشادیّاً طریقیّاً، أی لا یترتّب العقوبة إلاّ علی مخالفة
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الواقع، لا علی مخالفة الطریق بنفسه بدون الواقع.

وأمّا الثانی: وهو ما إذا کان الضرر دنیویّاً فإنّه یأتی البحث عن أنّ الظنّ فیه هل یکون طریقاً مجعولاً شرعیّاً کسائر الطرق الشرعیّة، فلا یترتّب العقاب إلاّ علی مخالفته الواقع، أو أنّه طریقیّته مجعولة موضوعیّاً بأن یترتّب العقاب علی مخالفة نفس الطریق، سواءٌ صادف الواقع أم لا ؟

والذی نُسب إلی الشیخ رحمه الله فی باب البراءة هو الاحتمال الأوّل، خلافاً للنائینی حیث التزم بالوجه الثانی.

أقول: ولکن الذی یخطر بالبال، حیث أنّ حکم العقل هنا کان تابعاً للشرع، وکان للشارع هنا حکماً مولویّاً، لعدم استقلال العقل بالحکم بقبح العقاب وعدمه، فلابدّ فی استظهار واحد الأمرین من ملاحظة لسان الدلیل :

فتارةً: نستظهر منه بأنّ الملاک فی الحکم عبارة عن نفس الطریق، وقد وقع عنوان خوف الضرر فی الطریق فی لسان الأدلّة فی باب لزوم إتیان صلاة التمام بملاحظة کون السفر سفرمعصیة،فیصدق علی ذلک عنوان الخوف ولوانکشف الخلاف.

واُخری: قد لا یکون لسان الأدلّة وافیاً لذلک.

وعلیه، فالأولی حینئذٍ الحکم بثبوت حکم العقل علی مخالفة الواقع کما علیه الشیخ رحمه الله ، إذ هو مقتضی القاعدة المقرّرة فی محلّه، ولعلّه هو المراد من کلامه فی باب البراءة، کما لایخفی.

وکیف کان، سواء قلنا بأنّ حکم العقل فی موارد احتمال الضرر الدنیوی طریقیٌ أو موضوعی، فالحکم الشرعی أیضاً یکون مولویّاً فی مثله، لأنّ حکم العقل هنا واقعٌ فی سلسلة علل الأحکام، فیستتبعه الحکم الشرعی بقاعدة الملازمة
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علی طبق ما حکم به العقل، فالحکم فی باب الدِّماء والفروج حیث کان طریقیّاً فحکمه الشرعی بإیجاب الاحتیاط أیضاً یکون کذلک، وفیما یکون موضوعیّاً فالحکم الشرعی أیضاً یکون کذلک طابق النعل بالنعل.

یبقی السؤال عن أنّه هل یکون هذا الحکم العقلی المستتبع للحکم الشرعی حاکماً علی أدلّة الاُصول الشرعیّة من البراءة والاستصحاب، کما یکون وارداً علی البراءة العقلیّة لکونه بیاناً کما علیه المحقّق النائینی أم لا کما یظهر عن بعض، فسیأتی بیانه لاحقاً، وسیظهر حکمه إن شاء اللّه تعالی.

الأمر الرابع: المصالح والمفاسد تکون علی قسمین؛ لأنّها :

تارةً: تکون فی نفس الأحکام، أی یکون نفس الأمر والنهی فیه مصلحة من دون مصلحةٍ فی متعلّقه، وهکذا فی طرف النهی، ومثّلوا لذلک بالأوامرالامتحانیّة.

واُخری: تکون فی متعلّقها لا فی نفس الأحکام کما هو الغالب.

ثمّ فی الثانیة:

1 قد تکون المصلحة المفسدة راجعة إلی شخص المکلّف، فتصبح المصلحة والمفسدة شخصیّة کالواجبات العبادیّة وغالب المحرّمات کالصلاة والصوم وشرب الخمر وغیر ذلک .

2 وقد تکون نوعیّة کالواجبات النظامیّة من الطبابة والخبازة والخیاطة، وغیر ذلک ممّا یتوقّف حفظ نظام المجتمع علیها، مثل حرمة قتل النفس، وحرمة أکل مال الغیر غَصباً.

وهذان القسمان تکون المصلحة والمفسدة فی المتعلّق لا فی نفس الحکم.

بل قد یُدّعی بأنّ الأوامر الامتحانیّة أیضاً تکون المصلحة فیها فی المتعلّق لا
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فی نفس الأمر، إذ المتعلّق هنا عبارة عن إظهار العبد الطاعة والعبودیّة، وإلاّ اقتضی حصول المصلحة بمجرّد الأمر من دون انتظارٍ لملاحظة حال العبد فی قبالها، مع أنّ الأمر لیس کذلک .

إذا ثبت هذه الاُمور الأربعة، فنقول:

ما المراد ممّا ورد فی کلام المستدلّ: (الضرر المظنون عند الظنّ بالحکم)؟

1 إنْ کان مقصوده هو العقاب فالملازمة ممنوعة، إذ لا ملازمة بین الظنّ بالحکم والظنّ بالضرر، لأنّ العقاب یدور مدار تنجّز الحکم والتکلیف، وهو یدور مدار وصول التکلیف إلی العبد، والوصول إلیه لابدّ أن یکون بالعلم أو ما یقوم مقامه من الطرق الشرعیّة المسمّی بالعلمی، إذ قد عرفت فی الأمر الأوّل بیان ذلک، بأنّ البیان الواصل حجّة فی التکلیف، فالظنّ بالحکم مع عدم قیام دلیلٍ علی اعتباره لا یکون مُحرِزاً للحکم، ممّا یعنی أنّه لم یصل إلیه الحکم، وحینئذٍ فیستقلّ العقل بقبح العقاب مع عدم البیان الواصل إلیه، وعلیه فالظنّ بالحکم لا یلازم احتمال العقاب، فضلاً عن الظنّ به، لأنّ العقاب فرع التنجیز، وهو فرع الوصول کما لا یخفی .

أقول: وممّا ذکرنا ظهر فساد ما قیل: من إنّ الظنّ بالحکم وإن لم یُلازم الظنّ بالعقاب، إلاّ أنّه یحتمل العقاب، ودفع العقاب المحتمل کالمظنون لازمٌ عقلاً.

وجه الفساد: ضعف هذه الدعوی، لأنّه کیف یحتمل العقاب مع فرض عدم تنجّز التکلیف فی حقّه، بل قد یستقلّ العقل بعدم وجود العقاب لاستقلاله بقبحه.

هذا إن کان المراد من الضرر هو العقاب الأخروی کما هو المنصرف إلیه عند الإطلاق فی باب الأحکام.
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2 وأمّا إن کان المراد من الضرر هو الدنیوی، فقد یمنع کلتا المقدّمتین من الکبری والصغری، وقد یمنع الکبری فقط.

بیان ذلک: أنّ التکالیف علی قسمین:

ألف: إمّا أن تکون وجوبیّة، فلیس فی مخالفتها إلاّ تفویت المصلحة، بناءً علی ما هو المعروف بین العدلیّة من تبعیّة الأحکام للمصالح والمفاسد فی متعلّقاتها، فالظنّ بالوجوب ظنٌّ بوجود المصلحة فی فعل ذلک، فلو ترکه قد ظنّ بفوت المصلحة، وهو فوتٌ للمنفعة، والعرف لا یعدّ فوتها ضرراً، إذ الضرر عندهم عبارة عن النقص المالی أو البدنی أو العقلی أو الروحی.

ب : أو تکون تحریمیّة، وهی علی قسمین:

تارةً: تکون نوعیّة، وهی عبارة عمّا تکون المفسدة راجعة إلی الاجتماع والنظام والاختلال فیهما، مثل حرمة قتل النفس، وحرمة أکل مال الغیر غصباً، فإنّ من ارتکب تلک المحرّمات لا یستلزم توجّه ضرر دنیوی إلی نفسه، بل ربما ینتفع من ذلک بحسب الغالب.

واُخری: تکون کلیّة ممنوعة، لأنّه ربما یستلزم ذلک کما نشاهده فی مجتمعاتنا المعاصرة.

ففی هذین الموردین کلتا المقدّمتین ممنوعة، أی مضافاً إلی منع الکبری بعدم کون مثل هذا الضرر بواجب التحرّز، نمنع الصغری أیضاً أی لا نُسلّم صدق الضرر علی مثلها کما عرفت.

ودعوی: لزوم جلب المصلحة المظنونة، ولزوم دفع المفسدة النوعیّة المظنونة.

غیر مسموعة: وإلاّ لزم الاحتیاط فی الشبهة الموضوعیّة، مع احتمال
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الوجوب، أو احتمال هذا النوع من الحرمة، وهذا ما لم یلتزم به أحد.

هذا ما التزم به المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول» .

أقول: لکن قد عرفت عدم تمامیّة کلیّته، لما نشاهده فی بعض الاُمور المهمّة والتی یهتمّ بها الشارع ویعدّ من المفاسد النوعیّة کالدّماء والفروج، من الحکم بلزوم الاجتناب فیها عن الموارد المشتبهة فضلاً عمّا إذا کان مظنوناً، ولکن قد عرفت بأنّ الغالب لیس کذلک، مع إمکان دعوی رجوعها نوعاً إلی المفاسد الشخصیّة کما سیجیء.

وأمّا القسم الثانی من التکالیف التحریمیّة: وهی الناشئة عن المفسدة الشخصیّة، بمعنی کون الحرمة ناشئة عن الضرر المتوجّه إلی شخص المرتکب للحرام، کحرمة أکل السُّمّ، وحرمة شُرب الخمر ونحو ذلک ممّا یکون فی ارتکابه ضررٌ علی الفاعل، ومن ورد نقصٍ فی بدنه أو فی ماله أو فی عقله أو فی عِرضه، فالظنّ بمثل هذا الفرع من التحریم وإن کان یستلزم الظنّ بالضرر، إلاّ أنّ الکبری ممنوعة،إذ لم یدلّ دلیلٌ علی وجوب دفع الضرر الدنیوی المظنون فی هذه الموارد، ممّا لم یکن التکلیف فیه منجّزاً، وإلاّ لزم الاحتیاط فی الشُّبهات الموضوعیّة أیضاً مع الظنّ بالضرر، وهذا ما لم یلتزم به أحدٌ.

بل یمکن أن یُقال: بأنّه لا دلیل علی وجوب دفع الضرر الدنیوی المتیقّن إذا کان فیه غرضٌ عقلائی، لا مطلقاً ولو لم یترتّب علیه ذلک، إذ لا یبعد استفادة حرمته من مطاوی الأخبار الواردة فی الموارد المختلفة من الفقه والدالّة علی أنّ الإضرار بالنفس أو المال من دون غرضٍ عقلائی حرامٌ، أی یترتّب علیه العقوبة الأخرویّة، دون ما یترتّب علیه الغرض العقلائی کما نشاهد تحقّقه فی کثیر من
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الناس، مثل العمّال وأهل الحرَف حیث یقومون بأعمال توجب نقصٍ فی أعضائهم وأیدیهم بواسطة ذلک العمل، وبرغم ذلک لم یحکم الشارع بحرمتها، لحصول النقص خلال التکسّب وتحصیل المعیشة، فإذا لم یکن مثل هذا محرّماً، فإنّ عدم حرمة ذلک مع الظنّ یکون بالأولویّة، ففی مثل ذلک تکون الکبری ممنوعة، والصغری محقّقة، والملازمة ثابتة.

هذا، لو تنزّلنا وسلّمنا قیام حکم العقل بلزوم دفع الضرر المظنون فی الضرر الشخصی أو الأعمّ، فهل یصحّ رفع الید عن مثل هذا الحکم العقلی بواسطة الأدلّة المرخّصة الواردة عن ناحیة الشارع، من البراءة الشرعیّة أو البراءة العقلیّة، أو یکون هذا الحکم العقلی وارداً أو حاکماً علی البراءة العقلیّة أو الشرعیّة؟

فیه خلافٌ، ذهب المحقّق النائینی رحمه الله إلی الثانی، بل قد نُسب ذلک إلی الشیخ الأعظم فی مبحث البراءة، وإن کان ظاهر کلامه فی باب الشبهة الموضوعیّة من الشبهة التحریمیّة وغیرها خلاف ذلک، إذ یقول إنّ الظنّ بالضرر لا یمنع عن جریان أصالة الحلیّة، لکشفها عن تدارکه بالمصلحة.

أقول: ولکن الأقوی خلاف ذلک، کما علیه المحقّق الخراسانی والعراقی والحائری والشیخ الأعظم، کما عرفت، نظیر نهی الشارع عن العمل بالقیاس والاستحسان، فإنّ الظنّ الحاصل منهما بالضرر فی ترکهما، ینکشف بواسطة تلک الأدلّة الناهیة الدالّة علی أنّ المصلحة الفائتة فیها لو کانت، أو المفسدة المتحقّقة فیها لو کانت وقام المکلّف به، تکون متدارکة بالأمر الصادر الشارع ونهیه، وبذلک یرتفع موضوع حکم العقل بلزوم دفع الضرر، لأنّه إنّما یکون فیما إذا لم یکشف التدارک فیه، وإلاّ لا یکون الإقدام بالضرر المتدارک، ولا المصلحة الناشئة
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المتدارک بها بحرامٍ وقبیحٍ کما لا یخفی .

وقد یتوهّم: المنع عن التدارک بمثل ذلک، لأنّه یجب التدارک علی الشارع إذا کان هو الذی أوقع المکلّف فی خلاف الواقع، وهذا لا یکون إلاّ فی فرض انفتاح باب العلم، وتمکّن المکلّف من الوصول إلی الواقع، فحینئذٍ لو منع الشارع عن العمل به، ووقع فی المفسدة، أو فوات المصلحة، لابدّ له من التدارک، وهذا بخلاف ما لو فرض انسداد باب العلم،حیث أنّ الوقوع فی الضرر والمفسدة لایکون مستنداً إلی الشارع، لأنّه لولا التعبّد بالاُصول، لکان المکلّف یقع فی المفسدة.

فمندفعٌ: بأنّ فرض کون المفسدة ضرراً، یعنی أنّه لابدّ للشارع من منع المکلّف عن الوقوع فیه، ولو بإیجاب الاحتیاط علیه، المعبّر عنه بمتمّم الجعل، وحیث لم یجعل بل أجاز له ارتکابه ، دلّ ذلک علی أنّه لو کان فیه ضرراً لکان متدارکاً.

مع أنّه لا یبعد دعوی إرشادیّة حکم العقل بدفع الضرر الدنیوی، نظیر أوامر الطبیب ونواهیه.

وعلیفرض مولویّته، لا یوجب حکمه بذلک حکم الشارع بالحرمة بالملازمة، إلاّ بناءً علی القبول بوجود الملازمة بین حکمهما، وهی متوقّفة علی تمامیّة القاعدة، وهی ممنوعة، لعدم إحاطة العقل بجمیع الجهات من المصالح والمفاسد الدخیلة فی الأحکام الشرعیّة، لاحتمال أن یکون فی البین ما یمنع عن فعلیّة التکلیف ولم یُدرکه العقل، فلا یکاد ینتج هذا المقدار من الإدراک لإثبات المطلوب کما لایخفی.

*** 
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استلزام ترجیح المرجوح علی الراجح

استلزام ترجیح المرجوح علی الراجح 

الوجه الثانی: من الوجوه الأربعة التی اُقیمت للدلالة علی حجّیة مظلق الظنّ، هو أنّه لو لم یؤخذ بالظنّ فلابدّ الأخذ بالمرجوح وهو الوهم، وهو مستلزمٌ لترجیح المرجوح علی الراجح، وهو قبیحٌ.

فقد یُجاب عنه: بمنع قبح ترجیح المرجوح علی الراجح، إذ المرجوح قد یوافق الاحتیاط، فالأخذ به یکون حسنٌ عقلاً.

لکنّه مخدوشٌ أوّلاً: بأنّه منعٌ لکلیّة قبح المذکور لا منعُ القبح مطلقاً، فلابدّ من الالتزام بالقبح مثلاً إلاّ إذا کان المرجوح موافقاً للاحتیاط.

وثانیاً: إنّ موارد ذلک مختلفة، إذ ربّما لا یمکن فیه العمل بالاحتیاط، کما إذا دار الأمر بین الظنّ بأحد طرفی المحذورین، مثل ما لو ظنّ بحرمة صلاة الجمعة فی عصر الغیبة، ووهمه بوجوبها فیه، حیث لا یستطیع الإتیان بطرف الوهم من باب الاحتیاط.

وثالثاً: علی فرض کون المورد ممّا یمکن فیه الاحتیاط، فمقتضاه هو الجمع بین الراجح والمرجوح، لا إتیان المرجوح فقط، کما لو ظنّ بعدم وجوب شیء وکان وجوبه مرجوحاً، فإنّ مقتضی الاحتیاط هو الإتیان بالعمل والفعل علی وجهه، وهو لا ینافی عدم الوجوب.

وإنْ أراد الإتیان بعنوان الوجوب لا علی وجه الاحتیاط،فهو لیس باحتیاطٍ، لأنّ العمل بالاحتیاط عبارة عن الإتیان باحتمال الوجوب لا بقصده جزماً.

أقول: الأولی فی الجواب أن یُقال :
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أوّلاً: إنّ هذا الاستدلال إنّما یتمّ إذا کان طریق الامتثال منحصراً بین أحد الأمرین من ترجیح الراجح أو المرجوح، وأمّا إذا لم یکن منحصراً فیه، بل أمکن له العمل بالاحتیاط، فلا یستلزم ذلک إذا احتاط، ولو سلّمنا کون التوقّف عن العمل بالراجح أیضاً قبیحاً لترجیح المرجوح.

وثانیاً: بالنقض بکثیرٍ من الظنون المحرّمة بالعمل بها بالإجماع والضرورة، کالظنّ الحاصل من القیاس والاستحسانات.

ولکن یمکن أن یرد علیه أوّلاً: بإمکان أن یُقال بأنّ النهی عن العمل بالظنّ یوجبُ الحکم بجوازالعمل بموهوماتها،ولازمه جوازترجیح المرجوح علی الراجح.

لکنّه ممنوعٌ،لعدم الملازمة بین المنع عن العمل بالظنّ،وجواز العمل بالموهوم.

وإن کان یمکن دفع هذا المنع بأنّه یصحّ إذا لم ینحصر العمل بینهما، بأن یقدر علی الجمع بالاحتیاط، أو ترک العمل بهما، وإلاّ تثبت الملازمة.

وثانیاً: بأن یقال بأنّ الراجح الممنوع عن العمل شرعاً لا یکون راجحاً حتّی یقبح ترجیح المرجوح علیه.

وثالثاً: بأنّ القبح فیه مسلّمٌ فیما إذا کان التکلیف وغرض الشارع قد تعلّق بالواقع، ولم یمکن فیه الاحتیاط؛ إمّا عقلاً لاستلزامه الاختلال بالنظام، أو شرعاً للعُسر والحرج، وانحصر الوصول إلی الواقع بأحد الطریقین من العمل بالظنّ أو الوهم، کما مثّله الشیخ فی الأمر بالذهاب إلی بغداد، وکان له طریقان أحدهما ظنّی والآخر وهمی، فترجیح الوهمی علی الظنّی هنا قبیحٌ لاستلزامه النقض للغرض، هذا بخلاف ما لو لم یکن التکلیف متعلّقاً بالواقع، أو تعلّق به مع إمکان الاحتیاط، فلا یجبُ الأخذ بالراجح، بل یُؤخذ هنا بالواقع المعلوم أو المظنون بالظنّ الخاصّ،
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ومع فقدانهما یرجع إلی البراءة، هذا فی الأوّل .

وفی الثانی هو الأخذ بمقتضی الاحتیاط، فإثبات القبیح حینئذٍ موقوفٌ علی إثبات عدم جواز الأخذ بالبراءة، وعدم وجوب الاحتیاط، أو عدم جوازه، وکلاهما یعدّان من مقدّمات دلیل الانسداد کما سیجیء فی الدلیل الرابع، فلا یکون هذا دلیلاً مستقلاًّ کما هو المقصود فی المقام.

*** 
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استدلال شریف العلماء

استدلال شریف العلماء رحمه الله 

الوجه الثالث: نقله الشیخ عن اُستاذه شریف العلماء رحمه الله وهو عن اُستاذه السیّد المجاهد العلاّمة الطباطبائی قدس سره وهو :

أنّا نعلم بوجود واجباتٍ ومحرّمات کثیرة بین المشتبهات، ومقتضی ذلک وجوب الاحتیاط بالإتیان بکلّ ما یحتمل الوجوب ولو موهوماً، وترک ما یحتمل الحرمة کذلک، ولکن مقتضی قاعدة نفی العسر والحرج عدم وجوب ذلک کلّه، لأنّه عسرٌ أکید، وحرجٌ شدید، فمقتضی الجمع بین قاعدتی الاحتیاط ونفی الحرج، هو العمل بالاحتیاط فی المظنونات دون المشکوکات والموهومات؛ لأنّ الجمع بغیر هذا الوجه بإخراج بعض المظنونات وإدخال بعض المشکوکات والموهومات باطلٌ إجماعاً، فیثبت المطلوب، هذا.

ولکنّه مخدوشٌ أوّلاً: بأنّه لم یذکر إلاّ بعض مقدّمات الانسداد دون بعض وهو عدم جواز الرجوع إلی البراءة وانسداد باب العلم والعلمی، فبدون انضمام هذه المقدّمات إلی ما ذکره لا ینتج ، ومع الانضمام لا یکون وجهاً مستقلاًّ غیر دلیل الانسداد.

وثانیاً: أنّ الاحتیاط فی المشکوکات بمعنی متساوی الطرفین لا یستلزم العسر والحرج، فلا وجه لإلحاقه بالموهومات.

ودعوی الإجماع المرکّب بأنّ من قال بعدم وجوب الاحتیاط فی الموهومات، یقول به فی المشکوکات، غیر مسموعة، بل فی غایة الضعف والسقوط علی ما فی رسائل الشیخ قدس سره .
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وثالثاً: أنّ مقتضی هذا الدلیل لیس حجّیة الظنّ، بل مقتضاه وجوب العمل بالاحتیاط إلی حدٍّ لا یلزم فیه العُسر والحرج فی المراحل الثلاثة، فإن سلّمنا استلزام ذلک العُسر والحرج إلاّ فی الظنّ، فیثبت به وجوب العمل به من تلک الناحیة، لا من باب حجّیة مطلق الظنّ، ولو لم یکن من باب العمل بالاحتیاط کما هو المقصود.

أقول: هذا کلّه فی الوجوه الثلاثة التی أقاموها علی حجّیة مطلق الظنّ، ولم یتمّ المطلوب فی شیءٍ منها، فیبقی هنا وجهٌ آخر وهو المعروف بدلیل الانسداد، فلابدّ من دراسته لنلاحظ أنّ مثل هذا الدلیل هل له القدرة علی إثبات حجّیة الأخبار الظنّیّة أم لا؟ ولا یخفی أنّه لو ثبت هذا الدلیل لاستلزم ذلک القول بحجیّة کلّ ما یوجب الظنّ بالحکم حتّی وإن لم یکن الظنّ خاصّاً، ممّا یعنی أنّه عند انسداد باب العلم والعلمی تصبح جمیع الظنون حجّة إلاّ ما خرج بالدلیل مثل القیاس ونحوه، فإنّه لا یکون حجّة ولو حصل منه الظنّ.

*** 
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دلیل الانسداد

دلیل الانسداد 

الوجه الرابع: هو المعروف بدلیل الانسداد، وهو یتألّف من مقدّمات أربعة أو خمسة، علی ما فی «الکفایة» حیث اعتبر العلم بوجود التکالیف إحدی المقدّمات، بل جعله المقدّمة الاُولی، فقال:

المقدّمة الاُولی: أن یعلم إجمالاً ثبوت تکالیف کثیرة فعلیّة فی الشریعة.

أورد علیه المحقّق النائینی: دفاعاً عن الشیخ حیث جعلها أربعة، بقوله:

(المراد من العلم بالتکالیف إن کان المقصود منه هو العلم بثبوت الشریعة، وعدم نسخ أحکامها، فهذا من البدیهیّات التی لا ینبغی عدّها من المقدّمات، فإنّ العلم بذلک کالعلم بأصل وجود الشارع. وإن کان المراد من العلم بثبوت التکالیف هو العلم الإجمالی بثبوتها فی الوقائع المشتبهة، التی لا یجوز إهمالها، فهو أیضاً لیس من مقدّمات دلیل الانسداد، بل هو من أحد الوجوه الثلاثة التی تبتنی علیها المقدّمة الثانیة علی ما سیأتی بیانه، فالأولی الاقتصار علی ما ذکره الشیخ من المقدّمات الأربع)، انتهی کلامه(1).

أقول: والعجب من سیّدنا الخوئی(2) حیث وافق ما ذهب إلیه الشیخ، کما وافق مع إیراد النائینی علی المحقّق الخراسانی، وبرغم ذلک التزم رحمه الله عند ذکره للمقدّمات بما التزم به المحقّق صاحب «الکفایة» من فرض المقدّمة الاُولی، وهو العلم الإجمالی بثبوت تکالیف فعلیّة، وهو أمرٌ لم یتطرّق إلیه الشیخ رحمه الله ولم یکن له .






1- فوائد الاُصول: 3 / 226 .

2- راجع: مصباح الاُصول: 2 / 219 .
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فی کلامه من ذلک عینٌ ولا أثر.

ولکن الإنصاف والتأمّل یقتضی القول بأنّ دلیل الانسداد یتألّف من مقدّمات أربع لا خمس، وصحّة جعل العلم الإجمالی بثبوت التکالیف من المقدّمات کما علیه المحقّق الحائری ولا یرد ما ذکره النائینی رحمه الله فی الشقّ الثانی من تردیده، لأنّ العلم الإجمالی هنا یکون لأصل الموضوع، أی بأنّ الإنسان مکلّف بمجموعة من التکالیف من دون اختصاصها بخصوص الوقائع المشتبهة، کما هو الوجه الثالث فی المقدّمة الثانیة.

وبعبارة اُخری: هذه المقدّمة صحیحة حتّی لو لم نواجه مع واقعة مشتبهة.

المقدّمة الثانیة: وهی فرض انسداد باب العلم والعلمی، ولا یخفی أنّ الشیخ رحمه الله اعتبر المقدّمتان الثانیة والثالثة فی کلامه شیئاً واحداً ومقدّمة فاردة، وهی عدم جواز الرجوع إلی الاُصول المقرّرة للجاهل، الشامل بإطلاقها عدم وجوب الاحتیاط، وعدم جواز الرجوع إلی البراءة والاستصحاب والتخییر، أو الرجوع إلی التقلید أو القرعة، فجمع جمیع هذه الاُمور تحت مقدّمة واحدة.

المقدّمة الرابعة: وهی تعیّن حکم العقل المستقلّ بالرجوع إلی الامتثال الظنّی، والموافقة الظنیّة للواقع، وعدم جواز العدول إلی الشکّ أو الوهم لقاعدة قبح ترجیح المرجوح علی الراجح.

فإذا ضُمّت هذه المقدّمة إلی المقدّمة الاُولی من قیام العلم الإجمالی بالتکالیف، وبالثانیة الدالّة علی انسداد باب العلم والعلمی، وبالثالثة وهی عدم جواز الرجوع إلی القواعد المقرّرة للجاهل، تنتج بأنّ مطلق الظنّ حجّة، فلابدّ من التعرّض لکلّ مقدّمة بالخصوص وإثباتها بما یمکن الاستدلال به لها.
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وأمّا المقدّمة الاُولی: وهی ثبوت العلم الإجمالی بالتکالیف.

أمّا صاحب «الکفایة» فبرغم اعتباره لهذه المقدّمة من الاُمور البدیهیّة لکنّه یقول: (إلاّ أنّه قد عرفت انحلال العلم الإجمالی بما فی الأخبار الصادرة عن الأئمّة الطاهرین علیهم السلام ، التی تکون فیما بأیدینا من الروایات فی الکتب المعتبرة، ومعه لا موجب للاحتیاط، إلاّ فی خصوص ما فی الروایات، وهو غیر مستلزمٍ للعُسر، فضلاً عمّا یوجب الاختلال، ولا إجماع علی عدم وجوبه ولو سلّم الإجماع علی عدم وجوبه لو لم یکن هناک انحلال). انتهی کلامه.

أقول: ولا یخفی أنّ ما ادّعاه من الانحلال فی غایة المتانة، خصوصاً مع ملاحظة ما أضفنا إلیه من أنّ الأخبار المودعة فی الکتب المعتبرة، بضمّ الأمارات المتّحدة معها فی الأحکام مثل الشهرة والإجماع، تجمع القدر الأعظم من الأحکام والتکالیف الموجودة أو جلّها، فدعوی الانحلال إلی علمٍ تفصیلی إلی هذه الأخبار مع الأمارات المتّحدة معها من الشهرة والإجماع والأولویّة الظنیّة والشکّ البدوی فی غیرهما من الأمارات غیر المتّحدة، أو الأخبار غیر المودعة فی تلک الکتب لیست ببعیدة، فالحکم بوجوب الاحتیاط أو الرجوع إلی مقارناته المذکور فی تلک الأخبار لا یوجب العُسر والحَرَج فضلاً عن الاختلال.

والعجب من المحقّق النائینی مع التزامه عدم الانحلال هناک،حیث یقول فی «فوائد الاُصول»(1) بعد تعرّضه لدعوی القائل بالانحلال، فأجاب عنه بقوله:

قلت: هذه الدعوی ممّا یکذّبها الوجدان بداهة أنّ الأمارات الظنیّة ما عدا الأخبار لو لم تکن بنفسها متعلّقة للعلم الإجمالی، فلا أقلّ من کونها من أطراف .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 201 .
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العلم، لأنّ متعلّق الإجمالی هو المجموع من الأخبار ومن بقیّة الآثار الظنّیة، وهذا لا ینافی أن تختصّ الأخبار بعلمٍ إجمالی آخر فیما بینها، ولیس العلم الإجمالی فی المجموع مستنداً إلی العلم الإجمالی فی الأخبار لینحلّ العلم الإجمالی فیه بالعلم الإجمالی فیها، ثمّ ذکر لذلک شاهداً..) إلی آخر کلامه.

حیث أنّ مقتضی ذلک عدم کفایة الأخبار لمعظم أحکام الفقه، لبقاء العلم الإجمالی بحاله بعد العمل بالأخبار بحسب دعواه رحمه الله ، وبرغم ذلک نجده یقول فی مکانٍ آخر:

(وأمّا بالنسبة إلی انسداد باب العلمی، فللمنع عنه مجالٌ واسع، فإنّ ما تقدّم من الأدلّة الدالّة علی حجّیة الخبر الموثوق به ظهوراً وصدوراً سواءٌ حصل الوثوق به من وثاقة الراوی، أو من سائر الأمارات الاُخر ممّا لا سبیل إلی الخدشة فیه، بل ینبغی عدّها من الأدلّة القطعیّة، ومعها لا یبقی مجالٌ لدعوی انسداد باب العلمی فی معظم الفقه، لأنّ الخبر الموثوق به بحمد اللّه وافٍ بمعظم الأحکام..)(1) إلی آخر کلامه.

مع أنّ مقتضی هذا الکلام هو الانحلال، وهذا التهافت فی کلامه رحمه الله لابدّ من رفعها بتوجیه أنّ مبناه أحدهما دون الآخر، هذا بخلاف ما التزم به الشیخ قدس سره حیث یساعد کلامه هنا مع مسلکه هناک لعدم الانحلال، ولذلک یقول لابدّ من الفحص عن أنّ العمل بالأخبار هل یکفی فی تأمین معظم الأحکام أم لا؟

وکیف کان، بعدما عرفت صحّة دعوی الانحلال بواسطة العلم بأخبار الآحاد، وتحصیل معظم أحکام الفقه بها، وبالأمارات المعتبرة، فلا یبقی حینئذٍ .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 228 .
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مورد للرجوع إلی دلیل الانسداد، لعدم وجود العلم الإجمالی حینئذٍ بالأحکام،بعد العمل بجمیع الأخبار، ولو من باب الاحتیاط، هذا کلّه بالنسبة إلی المقدّمة الأُولی.

وأمّا المقدّمة الثانیة: وهی انسداد باب العلم والعلمی.

فالأوّل منهما: مسلّمٌ لا یمکن الخدشة فیه، بداهة أنّ ما یوجب حصول العلم الوجدانی التفصیلی بالحکم من الخبر، هو النصّ المتواتر، أو المحفوف بالقرائن القطعیّة ظهوراً وصدوراً، مع سائر ما یتوقّف علیه الاستنباط، لکن جمیعها لا یفی بأقلّ القلیل من الأحکام الشرعیّة، وذلک ممّا یصدّقه کلّ مجتهدٍ یخوض فی غمار بحر الاستنباط.

وأمّا فی الثانی منهما: فقد عرفت فی المقدّمة الاُولی بأنّ دعوی انسداد باب العلمی غیر مسموعة، لأنّ الأخبار الموجودة فی الکتب المعتبرة إذا عمل بها کانت متضمّنة لمعظم أحکام الفقه، ولا یبقی بعدُ علمٌ إجمالی بوجود الأحکام حتّی یجب العمل بالاحتیاط أو یؤخذ بدلیل الانسداد.

ومن هنا یظهر أنّ البحث عن دلیل الانسداد علی طوله وکثرة مباحثه قلیل الفائدة، لا یترتّب علیه أثرٌ مهمّ لفساد أساسه بواسطة انحلال العلم الإجمالی وعدم انسداد باب العلمی کما عرفت.

وأمّا المقدّمة الثالثة: علی ما قرّرناه، هو عدم جواز إهمال الأحکام، وترک التعرّض لها بالامتثال بالرجوع إمّا إلی أصل البراءة وأصالة العدم، أو الرجوع إلی أحد اُمور ثلاثة، أو أزید من التقلید، أو الرجوع إلی الأصل الجاری فی ذلک المورد من البراءة والتخییر والاشتغال، أو الرجوع إلی الاحتیاط بإتیان جمیع المحتملات فی الوقائع المشتبهة، أو الرجوع إلی القرعة مثلاً علی ما قیل.
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أقول: لابدّ من البحث عن کلّ واحدٍ من هذه الاُمور المذکورة مستقلاًّ:

فأمّا الأوّل: وهو عدم جواز الرجوع إلی البراءة وأصل العدم، فقد استدلّ علیه بأُمور ثلاثة:

الأمر الأوّل: هو الإجماع.

الأمر الثانی: هو لزوم الخروج عن الدِّین لو أحرزناالرجوع إلیهذین الأصلین.

الأمر الثالث: نعلم علماً إجمالیّاً بوجود أحکام کثیرة لایجوز ترک التعرّض لها.

فأمّا الإجماع فقد أورد علیه أوّلاً: بأنّه لیس فی کُتب قدماء الأصحاب تعرّض لهذا البحث نفیاً ولا إثباتاً، حتّی یستکشف منه قول المعصوم، لیتحقّق منه الإجماع.

فأجاب عنه المحقّق النائینی: بأنّ هذا الإجماع تقدیریٌ لا فعلی، ویکفی ذلک إذ رُبّ مسألةٍ لم یقع البحث عنها فی کلمات الأصحاب، إلاّ أنّه ممّا یعلم إجماعهم واتّفاقهم علیها، فإنّه لا یکاد یمکن إسناد جواز الاعتماد علی أصالة العدم، وطرح جمیع الأحکام فی الوقائع المشتبهة إلی أحدٍ من أصاغر الطلبة، فضلاً عن أرباب الفتوی، وعلیه فجمیعهم متّفقون علی هذا الأمر .

أقول: ونحن نضیف إلی کلامه رحمه الله بأنّه لعلّ السرّ فی عدم تعرّضهم لهذه المسألة، هو عدم حاجتهم لذلک، لأنّهم کانوا فی عصر انفتاح باب العلم، کان بإمکانهم الوصول إلی الأحکام بالطرق المتعارفة لقرب عصرهم لعصر الأئمّة علیهم السلام ، ویصلون إلی ما یحتاجون إلیه، خلافاً لما نحن علیه فی هذه العصور من الفصل الطویل، وقیام المخالفین بإخفاء الحقّ وإمحاءه، وإلاّ لو کان القدماء واجهوا ما واجهناه فی هذه العصور لحکموا بمثل ما نحکم من الرجوع إلی الاُصول العملیّة.

مع أنّه لو کان الرجوع إلی مثل البراءة وأصل العدم جائزاً، لما بقی للحکم
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بوجوب الفحص عن الدلیل الخاصّ والمقیّد وغیرها وجهٌ، لأنّه بعروض الشکّ وعدم وجود دلیل فی الظاهر، یکفی الحکم بالبراءة، مع أنّه باطلٌ بالضرورة حتّی عند العقلاء، وهذا شاهد علی وجود الإجماع علی مثل ذلک بحسب مقتضی الطریقة المتعارفة فی أبواب الفقه فی الأمثال والنظائر، وهو المطلوب.

وأُورد علیه ثانیاً: ما عن المحقّق العراقی رحمه الله بمنع کون الإجماع مدرکاً مستقلاًّ فی قِبال محذور الخروج من الدِّین، لاحتمال کون نظر المجمعین إلی هذا المحذور، ومع هذا الاحتمال لا یبقی مجالٌ لکی نصل إلی رأی المعصوم من خلال هذا الاتّفاق کما هو الشأن فی کثیرٍ من الإجماعات، المحتمل کون مدرکهم وجهاً من الوجوه الجاریة فی المسألة کما لا یخفی.

وفیه: هذا الوجه أیضاً مخدوشٌ بما عرفت منّا سابقاً من أنّ هذا الاحتمال لا أساس له، فیما إذا لم یذکر فی کلام واحدٍ منهم ذلک الوجه مدرکاً لذلک، وإلاّ استلزم الخدشة فی حجّیة کلّ إجماعٍ، لاحتمال مدرکیّته حتّی لعلّة وجود خبرٍ واحدٍ ضعیف، لا سیّما فی مثل المقام، حیث قد عرفت عدم تعرّضهم لأصل المسألة، حتّی نحتمل فی حقّهم تمسّکهم بدلیل معیّن.

وثالثاً: ما عن صاحب «عنایة الاُصول» حیث قال: إنّ الإجماع لعلّه کان بواسطة وجود العلم الإجمالی بالواجبات والمحرّمات، لا الکاشف عن رأی الإمام علیه السلام ، والواصل إلینا خَلَفاً عن سلف وقرناً بعد قرن.

لکنّه مندفع: لالتزام الجمیع بذلک حتّی من لا یقول بمنجّزیّة العلم الإجمالی کالمحقّق القمّی والخوانساری، وهذا یکشف خلاف ما ادّعاه رحمه الله .

الأمر الثانی: بأنّ الاکتفاء فی الأحکام إلی ما هو المعلوم منها تفصیلاً بواسطة
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وجود دلیل قطعی علیه، من الکتاب، والسنّة المتواترة، أو المحفوفة بالقرینة القطعیّة، وإجراء أصالة البراءة أو العدم فی غیرها یشبه الخروج عن العمل بالدّین، لقلّة موارد تلک الأحکام المتّصفة بهذه الأوصاف، وهو باطلٌ بالضرورة.

وقد أورد علیه أوّلاً: بما فی «عنایة الاُصول» بأنّه لیس وجهاً مستقلاًّ فی قِبال العلم الإجمالی المقتضی للاحتیاط فی المشتبهات، فإنّا لو جوّزنا المخالفة القطعیّة للتکالیف المعلومة بالإجمال، فلا فرق فیه حینئذٍ بین قلیلها وکثیرها.

ودعوی: أنّ المخالفة فی الموضوعات الکثیرة خروجٌ عن الدِّین، هی أشبه شیء بالتخویف والترهیب.

لکنّه مندفع: بأنّ هذا الوجه وجهٌ مستقلّ، لما تری المنع عن ذلک حتّی من أنکر منجّزیة العلم الإجمالی کالمحقّقین التی مرّت أسماءهم آنفاً، ولعلّ وجهه أنّ فی بعض الموارد یوجب القطع بأنّه مبغوضٌ للشارع، ولو لم یحرز وجود علم إجمالی أصلاً، أو لم یکن منجّزاً بعد وجود أصل العلم بالتکلیف، إذ الخروج عن الدِّین بنفسه محذورٌ، حتّی ولو وافقنا علی المخالفة القطعیّة للعلم الإجمالی، کما صرّح بذلک المحقّق النائینی رحمه الله .

وثانیاً: بما عن المحقّق العراقی رحمه الله بأنّه بعد ثبوت محذوریّة الخروج عن الدِّین، فلا یبقی مجالٌ للتمسّک بالعلم الإجمالی کما سیأتی، فلا یمکن الجمع بین الوجهین لکمال التضادّ بینهما .

وفیه: أنّ هذا الإشکال یکون وارداً علی الوجه الثالث، وهو العلم الإجمالی، کما جعله کذلک نفس المستدلّ والمستشکل، وإن کان مرتبطاً بالوجه الثانی أیضاً، فالأولی أن نتعرّض للإجابة عنه.
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الأمر الثالث: علی عدم جواز الإهمال، هو قیام العلم الإجمالی بثبوت التکالیف الوجوبیّة والتحریمیّة فی الوقائع المشتبهة، وهو کالعلم التفصیلی یقتضی وجوب الموافقة القطعیّة، وحرمة المخالفة القطعیّة، فلا تجری الاُصول النافیة للتکلیف فی أطرافه.

أقول: ولا یخفی أنّ هذا الوجه یصحّ لمن لا یسلک مسلک المحقّق القمّی والخوانساری، لأنّهما ذهبا إلی عدم منجّزیّة العلم الإجمالی، وعند من لا یجوّز إجراء الاُصول النافیة فی أطرافه، وإلاّ فإنّ وجود العلم کعدمه فی جریان أصالة البراءة والعدم فی الوقائع المشتبهة.

فأورد علیه أوّلاً: بما قد عرفت عن المحقّق العراقی بدعوی الانحلال لهذا العلم، مع ثبوت الوجه الثانی، وهو الخروج عن الدِّین بالمخالفة، حیث یقول فی «نهایة الأفکار»(1):

(إذ بمقتضی هذا المحذور والإجماع المزبور ولو تقدیراً،یُستکشف لامحالة وجود مرجعٍ آخر فی البین، مثبتٍ للتکالیف الواقعیّة بالمقدار الوافی غیر العلم الإجمالی، وبذلک یسقط العلم الإجمالی عن البیانیّة، لانحلاله بذلک المنجّز المستکشف من الإجماع ومحذور الخروج عن الدِّین..) إلی آخر کلامه.

لکنّه مندفع: بأنّ مقتضی الوجه الثانی بل الأوّل لیس إلاّ نفی جواز الرجوع إلی البراءة، وإثبات قیام مثبتٍ للتکلیف فی الجملة.

وأمّا کون المثبت هو العلم الإجمالی أو غیره، فإنّه لا یستفاد ذلک من الوجهین المزبورین، ولذلک یمکن الأخذ بالعلم الإجمالی فی إنجاز التکالیف، .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 150 .
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وإثبات ذلک فی تمام أطرافه، لولا تنافیه مع اختلال النظام أو العسر والحرج الحاصلین من تنجیزها، وعلیه فمجرّد قیام الإجماع ومحذور الخروج عن الدِّین، لا یثبت ما هو اللاّزم فی مقام الامتثال، والمتصدّی لذلک هو العلم الإجمالی، وعلیه فلا وجه لدعوی الانحلال کما لا یخفی.

وأورد علیه ثانیاً: بأنّه بعد العلم بأنّ جمیع أطرافه ممّا لا یجب الإتیان بها، ولا یکون منجّزاً فیها، لعروض الاضطرار لارتکاب البعض؛ إمّا من جهة استلزامه العُسر والحرج فیجوز، أو یجب ذلک لاستلزامه الاختلال بالنظام، فإذا لم یتنجّز فی بعض أطرافه تفصیلاً، فیکون الشکّ فی التکلیف بالنسبة إلی غیر المشکوکات والموهومات بدویّاً، فلا تنجّز له، فکیف یؤخذ بهذا العلم الإجمالی لإثبات العمل بالمظنونات؟ فهل العقاب علی ذلک فی سائر الأطراف علی تقدیر المصادفة والمخالفة عقاباً بلا بیان ومؤاخذة بلا برهان؟!

واُجیب عنه: کما عن «الکفایة» بأنّ هذا إنّما یلزم لو لم یعلم بطریق اللّم أی الانتقال من العلّة إلی المعلول إیجاب الاحتیاط من ناحیة الشارع، مع أنّه قد علم بذلک، لاهتمام الشارع بالتکالیف، ومنافاة ذلک مع عدم مراعاة الاحتیاط ولو بالإتیان ببعض المحتملات، وهو المظنونات مثلاً، مع صحّة دعوی الإجماع علی عدم جواز الإهمال فی هذا الحال، وأنّه مرغوبٌ عنه شرعاً قطعاً، فمع استکشاف ذلک لا یعدّ العقاب حینئذٍ عقاباً بلا بیان.

ولکن یرد علیه: بأنّ فهم ذلک من الشارع لابدّ وأن یکون مقروناً بدلیل، وهو لیس إلاّ الإجماع، أو من جهة استلزام ترکها الخروج عن الدِّین، وهما عبارة اُخری عن الرجوع إلی الوجهین السابقین ، ولا یعدّ وجهاً ثالثاً مستقلاًّ کما هو المقصود.
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أقول: ولکن الصحیح فی الجواب أن یُقال :

لا مجال للحکم بعدم انحلال العلم الإجمالی بمجرّد جواز الارتکاب أو الترک فی المشکوکات والموهومات، بل العلم الإجمالی بوجود التکالیف فی المظنونات باقٍ بحاله، فلابدّ من الامتثال والإتیان به. مضافاً إلی أنّ رفع الید عن الاحتیاط فی الموهومات والمشکوکات لم یکن فی جمیع أفرادها، خصوصاً فی المشکوکات کما ذکره الشیخ رحمه الله ، فمقتضی هذا الدلیل أی الاختلال فی النظام، أو لزوم العسر والحرج هو رفع الید بمقدار ما یلزم ذلک لا مطلقاً کما لا یخفی. فلازمه حینئذٍ لیس هو حجّیة مطلق الظنّ فقط، بل یکون أوسع من ذلک.

ولکن قد عرفت عدم الحاجة إلی هذه المقدّمة لفساد أساس الانسداد بالمقدّمتین السابقتین کما لا یخفی .

قال المحقّق النائینی: فی مقام بیان جعل وجه الاختلاف بین الوجهین الأولین والوجه الأخیر هو الاختلاف فی النتیجة من حیث الکشف والحکومة، بأنّ نتیجة الأولیین هو الکشف بخلاف الأخیر، حیث یمکن أن تکون النتیجة هو الکشف، ویمکن أن یکون بالتبعیض فی الاحتیاط، حتّی علی نحو الحکومة، والمقصود فی الحال هو کون النتیجة بالکشف فی الأولیین حیث قال:

(إنّ مرجع الإجماع أو لزوم الخروج من الدِّین إلی أنّ الشارع أراد من العباد التعرّض للوقائع ولم یُرخّصهم، فالعقل یحکم حکماً ضروریّاً بأنّه لابدّ للشارع من نصب طریقٍ للعباد، لیتمکّنوا من امتثال التکالیف، وهذا الطریق المجعول لابدّ أن یکون واصلاً إلی العباد؛ إمّا بنفسه کالاحتیاط، حیث یکون واصلاً إلی ما هو الواقع، ومحرزاً له فی حال انسداد باب العلم والعلمی، وهذا
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احتیاطٌ شرعی کالاحتیاط فی الدِّماء والفروج، لا عقلی کالاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالی، وبعد إثبات بطلان طریقیّة الاحتیاط وأنّ الشارع لم ینصبه طریقاً بواسطة بعض الوجوه الآتیة، تکون النتیجة حجّیة الظنّ شرعاً، لأنّه یکون حینئذٍ حجّة بطریق الشارع، حیث لا طریق له غیر ذلک، فیکون الظنّ طریقاً شرعیّاً واصلاً بطریقه لا بنفسه، وهذا هو معنی الکشف علی الوجهین الأولیین .

وأمّا إن کان المدرک فی بطلان الإهمال هو العلم الإجمالی، فیتفاوت إلی ما سیجیء فی محلّه)، انتهی ملخّص کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، لأنّ تمامیّة ذلک مبتنٍ علی المنع عن الاتّکاء علی حکم العقل بلزوم اتّخاذ مرجعٍ آخر فی البین بمقدارٍ یُخرج عن محذور الخروج عن الدِّین، وتعیینه فی الظنّ، أو بمنع إیکال الشارع إلی هذا الحکم العقلی فی الحکم بلزوم التعرّض لامتثال الأحکام، وإن کان حکم العقل موجوداً، وحیث لا یکون أحد الأمرین ممنوعاً، فلا مانع من سکوت الشارع عن جعل طریقٍ للامتثال، حتّی یستظهر منه الکشف، إلاّ أن یثبت ذلک من طریق قاعدة الملازمة، بأنّ کلّ ما حکم به العقل حکم به الشرع، وقد عرفت فی محلّه عدم تمامیّة ذلک .

فإثبات الکشف بالوجهین الأوّلین بما ذکره مشکلٌ جدّاً، والبیان الزائد علی هذا المطلب موکولٌ إلی محلّه.

هذا کلّه تمام الکلام فی القسم الأوّل، من عدم جواز الإهمال فی الامتثال بالرجوع إلی أصالة البراءة وأصالة العدم. .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 232 .
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وأمّا الکلام فی القسم الثانی: وهو عدم جواز الإهمال بالرجوع إلی أحد اُمور خمسة أو أزید من الاُمور المقرّرة للجاهل، فنقول:

أمّا بطلان الرجوع إلی التقلید: فإنّه یتحقّق بإمکان رجوع الجاهل إلی العالم إذا لم یعتقد الجاهل بطلان مدرک علم العالم، ولا یری علمه جهلاً، وإلاّ کان رجوعه من رجوع العالم إلی الجاهل، ففی المقام لا یجوز لمن یری انسداد باب العلم والعلمی الرجوع إلی من یری انحلالهما، لأنّ من یری الانسداد یعتقد عدم حجّیة ظواهر الکتاب والأخبار صدوراً وظهوراً، بخلاف من یری الانفتاح، حیث یعتقد حجیّتها کما یکون عکسه کذلک، فلا یجوز عقلاً لمن یعتقد عدم الانسداد لباب العلم والعلمی، بأن یرجع إلی من یعتقد الانسداد، وهو واضح لا یحتاج إلی مزید بیان.

وأمّا القرعة: فلا یجوز الرجوع إلی القرعة ونحوها، لأنّ من الواضح أنّ أساس الأحکام الشرعیّة غیر مبتنٍ علی مثل القرعة بالضرورة، وعلی فرض تسلیم حجیّتها، فهی حجّة فی موارد قلیلة ومعدودة من الشُّبهات الموضوعیّة لا مطلقاً، حتّی فی مثل الشُّبهات الحکمیّة کما هو مورد البحث، فإنّ الرجوع إلیها فیها فاسدٌ بالضرورة.

وأمّا بطلان الرجوع إلی الاُصول العملیّة: فی کلّ مورد، فتحقیق الحال فیها هو أن یقال: إنّ الاُصول العملیّة علی أقسام:

تارةً: تکون غیر محرزة.

واُخری: تکون الاُصول محرِزة.

وقد تکون الاُصول تارةً مثبتة، واُخری نافیة.
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أمّا الاُصول المثبتة وغیر المحرزة: مثل قاعدة الاشتغال، فلا مانع من جریانها فی مواردها، ولکن الرجوع إلیها مع انضمام مقدارٍ من الأحکام المعلومة تفصیلاً لا یوجب انحلال العلم الإجمالی، فیکون تنجّزه باقٍ بحاله، فلابدّ من العمل علی طبق العلم الإجمالی، فالرجوع إلیها یکون حاله کحال الأحکام المعلومة تفصیلاً، هذا مع أنّه لو لم ندّع العلم ولو إجمالاً بخلاف ما هو مقتضی قاعدة الاشتغال، لکونه مخالفاً للحکم الواقعی فی البین، فلا یبعد حینئذٍ دعوی عدم صحّة الرجوع إلیها أیضاً، فتأمّل.

وأمّا الاُصول المثبتة المُحرِزة: کالاستصحاب حیث یثبت التکلیف به، فقد وقع الخلاف بین الأعلام فی إجرائه وعدمه، فقد التزم المحقّق صاحب «الکفایة» إلی جریانها، باعتبار أنّه لا یمنع عنه شیءٌ عقلاً ولا نقلاً فی المقام، وإن علم بانتقاض الحالة السابقة إجمالاً، إن قلنا بکون هذا العلم مانعاً فی سائر الموارد عن إجراء الاستصحاب، لاستلزامه التناقض بین صدر الحدیث وذیله، إن قلنا بشموله لمثل هذا الاستصحاب؛ لأنّ مقتضی قوله علیه السلام : «لا تنقض الیقین بالشکّ»، هو الحکم بالإبقاء، ومقتضی قوله علیه السلام فی الذیل: «بل اُنقضه بیقین آخر» هو عدم الإبقاء، فمع فرض وجود العلم بانتقاض الحالة السابقة، لا یمکن الالتزام بجریان الاستصحاب فیه، إلاّ أنّه لیس الأمر فی المقام کذلک لعدم تحقّق مستلزمات وشروط جریان الاستصحاب الموجب للتناقض هنا، وهو أنّ فی جریان الأصل فی کلّ طرفٍ یکون مشکوکاً فعلاً لیس فی مقابله الشکّ الفعلی الملتفت إلیه بالنسبة إلی بعض آخر من الأطراف، حتّی یوجب العلم بالانتقاض المانع عن الجریان؛ لأنّ المجتهد حال الاستنباط لا یلتفت إلاّ إلی ما هو المشکوک الفعلی الذی یجری فیه
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الاستصحاب، دون الطرف الآخر من الأطراف، فدلیل لا تنقض شاملٌ لمثل هذا الشکّ لتمامیّة أرکانه بلا وجود مزاحم.

فإذا قلنا بجریان الاستصحاب والاحتیاط فی الاُصول المثبتة، بضمیمة تلک الأحکام المعلومة تفصیلاً، فهذا ربما یوجب انحلال العلم الإجمالی، وعلیه فلا وجه للحکم بحجیّة الظنّ المطلق، لعدم وجود علم منجّزٍ فیه، انتهی کلامه بتقریر منّا(1).

أورد علیه المحقّق النائینی: بعدم إمکان جریان الاستصحاب فی المقام أیضاً، مع العلم بنقض الحالة السابقة، وأنّ ما التزم به المحقّق صاحب «الکفایة» من أنّ المجتهد قبل الورود فی الاجتهاد والاستنباط یعلم تلک الحالة بأنّ جریان الاستصحاب فی جمیع الأطراف مستلزمٌ للعلم بالنقض، وهو موجبٌ لکون الشکّ فی جمیع الأطراف ملتفتاً إلیه، لیکون حال الاستصحاب کحال ذلک فی سائر الموارد من استلزامه للتناقض فی الحدیث بصدره وذیله غیر تامّ، انتهی کلامه(2).

أمّا المحقّق الحائری: فقد وافق النائینی فی التزامه بعدم جریان الاُصول المثبتة هنا، حتّی ولو لم نقل بمنافاة العلم الإجمالی بالانتقاض لجریان الأصل فی کلّ طرفٍ، مستدلاًّ لذلک بأنّ الأمارات الموجودة فی مواردها قد توجب العلم الإجمالی بخلاف مفادها، والعلم الإجمالی بخلاف مؤدّی الاُصول مضرٌّ لنا فیما نحن بصدده، سواءٌ کان العلم علماً بنفی التکلیف فی بعض مواردها أم بإثبات تکلیف آخر مضادٍّ لمؤدّی الاُصول.. إلی آخر کلامه(3). .





1- اُصول الکفایة: 2 / 121 .

2- فوائد الاُصول: 3 / 236 .

3- درر الفوائد: 2 / 401 .
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أقول: الإنصاف ما التزم به المحقّق العراقی من عدم منافاة جریان الأصل فی کلّ طرف للعلم الإجمالی بالانتقاض، وتفصیل الکلام سیأتی إن شاء اللّه تعالی فی باب الاشتغال والاستصحاب، ولا بأس بالإشارة إلیه فی المقام علی نحو الإجمال، فنقول:

إنّ أرکان الاستصحاب هو الشکّ الفعلی مع الیقین السابق، والوحدة فی القضیّة، فمتی ما تحقّقت هذه الأرکان الثلاثة، جری الاستصحاب فی المورد ولو کان فی أطراف العلم الإجمالی، فیما إذا لم یستلزم جریانه فی کلّ منها مخالفة قطعیّة عملیّة، وفیما إذا لم یلزم من جریان ذلک التناقض بین صدر الحدیث وذیله، لأنّ ما تعلّق به الشکّ تفصیلاً لیس إلاّ کلّ طرفٍ مع کونه مسبوقاً بالیقین سابقاً، وأمّا ما علم انتقاضه عبارة عمّا هو کذلک بالإجمال، ومثله لا یکون مشکوکاً حتّی یستلزم التناقض، وهذا یقتضی أن یکون متعلّق الشکّ غیر ما تعلّق به الیقین، ومع اختلافهما وعدم تعلّقهما بشیء واحد لا یتحقّق التناقض، ومجرّد إمکان الانطباق علیه، لا یوجب العلم بالانتقاض، وعلیه فالأصل جارٍ فی کلّ من الطرفین، لکن بالتعارض یسقط فیما إذا کانا متعارضین، بلا فرق فی ذلک بین المقام وغیره.

وأمّا دعوی المحقّق الحائری من أنّ العلم الإجمالی إذا کان مؤدّاه مخالفاً للواقع استلزم الضرر، فهی دعوی لا دلیل یدلّ علیه، إلاّ ما عرفت من الإشکال بلحاظ شمول دلیل الاستصحاب له، وإلاّ فمجرّد العلم بالمخالفة فی أحد الأطراف، مع عدم کونه معلوماً غیر ضائرٍ، إلاّ إذا استلزم ذلک تحقّق المخالفة العملیّة القطعیّة.

وبالجملة: فالأقوی عندنا هو جریان الاُصول المثبتة المحرزة، لولا سقوطها بالمعارضة، ولازم ذلک إثبات التکلیف، ولکن مجرّد ذلک ولو انضمّ إلیها مع
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الأحکام المعلومة تفصیلاً لا یوجب الانحلال.

وعلیه، فما ادّعاه المحقّق الخراسانی من الانحلال مشکلٌ جدّاً، فلابدّ من العمل بغیرهما من المظنونات وغیرها بواسطة العلم الإجمالی، فلا یکون الرجوع إلی ذلک موجباً لرفع الید عن الإجماع أو استلزامه محذور الخروج عن الدِّین .

وأمّا الاُصول النافیة: فلا یمکن العمل بها، لأنّ جریانها فی جمیع أطراف العلم الإجمالی، ربما یوجب المخالفة العَملیّة القطعیّة، مع أنّ إجراء ذلک لا یوجب انحلال العلم الإجمالی فی غیر تلک الاُصول من المثبتات، فلابدّ العمل بالاحتیاط.

أمّا الشیخ قدس سره فقد جعل وجه عدم جواز الرجوع إلی الاُصول الوجودیّة المثبتة للتکلیف من الاحتیاط إذا کانت المسألة من أطراف العلم الإجمالی الشخصی المتعلّق بها بخصوصها، مع قطع النظر عن کونها من أطراف العلم الإجمالی الکلّی المتعلّق بالأحکام، ومن الاستصحاب المثبت للتکلیف إذا لم تکن المسألة من أطراف العلم الإجمالی، وإذا لم یستلزم العمل به العُسر والحَرج المنفیّین لکثرة المشتبهات.

أقول: الإنصاف عدم قوّة هذه الدعوی فی الاحتیاط أو الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی الشخصی دون العکس بأن یکون إعمالها مستلزماً للعسر والحرج، کما اتّفقنا فی ذلک مع المحقّق النائینی رحمه الله بعد تصدیق ذلک فی الاحتیاط التامّ للعلم الإجمالی الکلّی.

إلاّ أنّه استدرک عن ذلک فی المعاملات بقوله: (نعم لا یبعد ذلک فی خصوص المعاملات، فإنّ الاستصحاب فیها یقتضی الفساد، فالرجوع فیها إلی الاستصحاب قد یُفضی إلی العُسر والحرج)(1). .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 236 .
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لکنّه مخدوشٌ: بأنّ الاستصحاب فی المعاملات إذا اقتضی الفساد، أصبح الأصل حینئذٍ من الاُصول النافیة لا المثبتة، وهو خارجٌ عن الفرض موضوعاً کما لا یخفی.

فدعوی العُسر والحَرج فی العمل بالاحتیاط فی موارد خاصّة بالعلم الإجمالی الشخصی غیر مقبولة، کما أنّ جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی غیر منافٍ مع العلم بالانتقاض.

نعم، یسقط نتیجةً لتعارضه مع الأصل المقابل له .

وأمّا العمل بالاحتیاط: بأن یقوم المکلّف بمراعاة الاحتیاط التامّ فی جمیع الوقائع المشتبهة، فهل یجوز العمل به فی مقام انسداد باب العلم والعلمی أم لا یجوز ذلک ؟

فقد وقع الخلاف بین الأعلام، حیث ذهب بعضهم کالمحقّق الحائری علی ما صرّح به فی دُرره إلی جوازه لعدم استلزام العمل به محذوراً أصلاً، قال:

(إنّ الاحتیاط لیس إلاّ بواسطة العلم الإجمالی، وهو إنّما یکون بین موارد الأمارات المثبتة للتکلیف، لا بینها وبین ما لا یکون علیه أمارة أصلاً، ولا یلزم من الاحتیاط فی تمام مواردها حرجٌ، بحیث یوجب اختلال النظام، بل ولا یکون حرجاً لا یتحمّل عادةً بالنسبة إلی کثیرٍ من المکلّفین الذین لیس محلّ ابتلائهم إلاّ القلیل من التکالیف، واتّفاق الحَرج فی بعض الموارد لبعض الأشخاص یوجب رفع الاحتیاط عنه، لا عن عامّة المکلّفین، فمقتضی القاعدة الاحتیاط فی الدِّین إلاّ فی موارد خاصّة، مثل أن یوجب اختلال النظام، أو کان ممّا لا یتحمّل عادةً، أو لم یکن الاحتیاط ممکناً، کما إذا دار الأمر بین المحذورین، أو وقع التعارض بین
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الاحتیاطین، أو یوجب الاحتیاط المخالفة القطعیّة لواجبٍ قطعی آخر، فیجب العمل بالظنّ، لأنّه لا طریق للمکلّف أقوی منه.

والحاصل: أنّ دعوی الحرج لا سیّما الموجب لاختلال النظام بالنسبة إلی آحاد المکلّفین، الموجب لسقوط الامتثال القطعی عن الکلّ، فی غایة الإشکال.

وممّا یدلّ علی ما ذکرنا أنّ بناء سیّد مشایخنا المیرزا الشیرازی قدس سره کان بنائه علی إرجاع مقلّدیه إلی الاحتیاط، وقلَّ ما یتّفق فیه إظهار الفتوی والمخالفة للاحتیاط، وکان مرجع عام أفراد الشیعة مدّة متمادیة، ومع ذلک ما اختلّ نظام العالم بواسطة الرجوع إلی الاحتیاط، وما کان تحمّل هذا الاحتیاط شاقّاً علی المسلمین بحیث لا یتحمّل عادةً ، وکیف کان هذه الدعوی محل نظر بل منع )، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، لأنّ البحث لیس إلاّ فی کلّ ما یوجب الشبهة والاحتمال من وجود الحکم فی تلک الواقعة، المستلزم للاحتیاط، سواءٌ کان بالظنّ أو الشکّ أو الوهم، ومن الواضح أنّ ارتکاب الاحتیاط فی کلّ موردٍ یحتمل فیه ولو باحتمالٍ ضعیف وجود حکمٍ من الوجوب أو الحرمة فیأتیه أو یترکه، فإنّ هذا یوجب صَرف وقته وعُمره فی ذلک کما ذکره الشیخ الأنصاری رحمه الله فی رسائله، وما فعله المیرزا الشیرازی من الاحتیاطات لیس إلاّ فیما کان الدلیل فیه قائماً، إلاّ أنّه لم یتمّ دلالته، وهذه الموارد لیست من الکثرة إلی حدٍّ یوجب العمل بالاحتیاط فیها الاختلال أو غیر ذلک، بخلاف ما لو قلنا بوجوب الاحتیاط فی جمیع الموارد من المشتبهات کما هو المفروض. .





1- درر الفوائد للحائری: ج2 / 403 .
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نعم، قد یقع الشکّ والتردید فی أنّ العمل بالاحتیاط الذی یوجب المحاذیر المذکورة هل هو الاحتیاط فی کلّ ما هو مظنون أو مشکوک، أو أنّه الاحتیاط فی خصوص العناوین الثلاثة من الظنّ والشکّ والوهم؟

أمّا الشیخ قدس سره فقد ذهب إلی الثانی، واعتقد أو احتمل عدم تحقّق المحاذیر فی العمل بالاحتیاط فی المشکوکات، ولیس ببعیدٍ بعد الفراغ عن عدم لزوم محذور فی الاحتیاط فی خصوص المظنونات کما علیه جمیع العلماء.

وکیف کان، ففی کلّ مورد لا یمکن الاحتیاط التامّ فیه، فلا إشکال فی عدم وجوبه، لقبح التکلیف بغیر المقدور بضرورة من العقل، وإن کان مخلاًّ بالنظام نوعاً أو شخصاً، فلا إشکال فی قبحه عقلاً، وعدم جوازه شرعاً، إذ الشارع لا یرضی بمثل هذا النحو من الاحتیاط، بل قد ینتفی موضوعاً، لأنّ فی بعض الموارد یوجب العمل بالاحتیاط ترک الواجب، فیکون حینئذٍ العمل بالاحتیاط خلافاً للاحتیاط، ففی هذه الموارد یکون الحکم واضحاً.


حکم الاحتیاط الموجب للعُسر والحَرج

حکم الاحتیاط الموجب للعُسر والحَرج 

وقع الخلاف فیما إذا کان الاحتیاط موجباً للعُسر والحرج، فهل یجب العمل به، حتّی لو استلزم ذلک، کما علیه المحقّق الخراسانی والحائری؟

أو لا یجب العمل به کما علیه الشیخ والمحقّق النائینی والعراقی والحکیم وغیرهم من المحقّقین رحمهم الله ؟ وهو الحقّ، فلا بأس بذکر دلیل صاحب «الکفایة» وبیان ما یرد علیه.

قال المحقّق الخراسانی: (وأمّا فیما لا یوجب أی اختلال النظام فمحلّ
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نظر، بل منع، لعدم حکومة قاعدة نفی العُسر والحرج علی قاعدة الاحتیاط، وذلک لما حقّقناه فی معنی ما دلّ علی نفی الضرر والعسر، من أنّ التوفیق بین دلیلیهما ودلیل التکلیف أو الوضع المتعلّقین بما یعمّهما، هو نفیهما عنهما بلسان نفیهما، فلا یکون له حکومة علی الاحتیاط العُسری إذا کان بحکم العقل، لعدم العُسر فی متعلّق التکلیف، وإنّما هو فی الجمع بین محتملاته احتیاطاً.

نعم، لو کان معناه نفی الحکم الناشئ من قبله العُسر کما قیل، لکانت قاعدة نفیه محکّمة علی قاعدة الاحتیاط؛ لأنّ العُسر حینئذٍ یکون من قبل التکالیف المجهولة، فیکون منفیّة بنفیه.

ولا یخفی أنّه علی هذا لا وجه لدعوی استقلال العقل بوجوب الاحتیاط فی بعض الأطراف، بعد رفع الید عن الاحتیاط فی تمامها ، بل لابدّ من دعوی وجوبه شرعاً کما أشرنا إلیه فی بیان المقدّمة الثالثة ، فافهم وتأمّل جیّداً)، انتهی کلامه.

قال المحقّق الحائری فی «درر الفوائد»: تأییداً لما قیل، فی جملة کلامه فی المقام:

(وأمّا لو لم یکن بهذه المثابة أی اختلال النظام فالتمسّک فی رفعه بالأدلّة السمعیّة الدالّة علی نفی الحرج فی الدِّین محلّ تأمّل إذ یمکن أن یُقال ظاهرها عدم جعل الشارع تکلیفاً یوجبُ الحَرج بنفسه، ولا إشکال فی أنّ التکالیف المجعولة من قبل الشارع لیست بنفسها بحیث یوجب امتثالها الحَرج والمشقّة، وإنّما جاء الحَرج من قِبل جهل المکلّف فی تعیینها، وبعد عروض هذا الجهل یحکم العقل بوجوب الاحتیاط، ولیس الاحتیاط شرعیّاً حتّی یلزم منه جعل
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الحرج، فما جَعله الشارع لیس بحرجیّ، وما یکون حَرجیّاً لیس بمجعولٍ للشارع، هذا). انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامهما من الإشکال، لأنّ ظاهر دلیل نفی الضرر والحرج هو النظر إلی ما هو المجعول أوّلاً من الأحکام الواقعیّة الأوّلیّة، بمعنی أنّ لسان الدلیل النافی لهما ملاحظة عروض الحالة الثانیة للأحکام المتبدّل فی لسان القوم، والمصطلح عندهم بأنّهما یکونا بلحاظ العناوین الثانویّة، فکلّ ما یوجب الحَرج والضرر الناشئ من فعلیّة الحکم الأوّلی بالذات، أو بواسطة عروض بعض الحالات الخاصّة للمکلّف کالاضطرار أو الجهل أو غیر ذلک یکون مرفوعاً، فلیس المراد من دلیلهما نفی خصوص ما یستلزم الضرر أو الحرج بنفس الجعل،خصوصاً فی قوله تعالی: «مَا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ» حیث أنّ لسانه ینادی الإطلاق لکلّ من القسمین، الصادق علیهما عنوان الحرج فی الدِّین لو سلّمنا ما قیل فی مثل لا ضرر مع أنّه قد عرفت الإطلاق فیه أیضاً .

بل کیف لا یکون کذلک، مع أنّ کثیراً من موارد تحقّق ذلک یکون من أفعال المکلّف الحاصل بسوء اختیاره، بحسب بعض الحالات العارضة له بسوء عمله، فإنّ الالتزام بذلک موجبٌ للالتزام بخروج کثیرٍ من الأقسام والموارد، فشمول دلیل نفی الحرج والضرر لمثل وجوب الاحتیاط، لا یتفاوت بین أن یکون وجوبه شرعیّاً أو عقلیّاً؛ لأنّ حکم العقل بذلک لا یکون إلاّ بواسطة اقتضاء فعلیّة الحکم الواقعی لذلک، فیرفع هذا الاقتضاء بدلیل نفی الحرج والضرر، ولذلک بملاحظة هذا الأمر نری أنّ المحقّق الحائری رحمه الله رجع عن کلامه فی الجملة. .





1- درر الفوائد: ج2 / 403 .
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أقول: وظهر ممّا تقدّم أنّ وجه تقدّمهما علی الأحکام الأوّلیّة، إنّما هو من جهة الحکومة، لأنّ لسانهما ناظران إلی الحکم الأوّلی، ولذلک لا یلاحظ النسبة بینهما وبین الدلیل الواقعی، یعنی یحکم بتقدّمهما علی الحکم الأوّلی، ولو کانت النسبة العموم من وجه، إذ لسان دلیل الحاکم عند العرف مقدّم علی الدلیل المحکوم،حتّی ولو کان ظهور لسان المحکوم أقوی من لسان الدلیل الحاکم وظهوره.

وأمّا کون لسان النفی بلحاظ حال نفی الموضوع أو الحکم، فهو أمرٌ لیس هاهنا محلّ بحثه، بل نبحث عنه إن شاء اللّه فی المباحث المرتبطة بتلک القاعدتین تفصیلاً، فالتعرّض للبحث عنه فی المقام لا یتناسب مع سیر البحث، برغم أنّ المحقّق النائینی تعرّض للجواب عنه فی المقام، وإن شئت الاطّلاع علیه فارجع إلی تقریراته.

هذا تمام الکلام فی الفقرة الاُولی من کلام صاحب «الکفایة».

وأمّا الکلام فی الفقرة الثانیة: من قوله رحمه الله : (لا وجه لدعوی استقلال العقل..) فإنّ المقصود من هذه الجملة بیان أنّ الاحتیاط التامّ الکلّی إذا لم یکن واجباً لأجل دلیل الحرج والعسر علی مختارنا أو لم یکن جائزاً لأجل اختلال النظام، فهل یتبدّل وجوب الاحتیاط الذی کان مقتضی العلم الإجمالی إلی تبعیّة الأطراف من المظنونات أو هما مع المشکوکات، إذا کان مجموع الأطراف غیر واجب أو جائز؟

أم لا یتبدّل، فلا یکون العلم الإجمالی بعد رفع تنجّزه بالنسبة إلی جمیع الأطراف مقتضیاً لوجوب الباقی؟

فیه خلافٌ ناشٍ من أنّ العلم الإجمالی الذی کان سبباً لتنجّز التکلیف، إذا
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سقط تنجّزه بواسطة حدوث الاضطرار أو العلم به، الموجب لسقوطه بالنسبة إلی الکلّ، فهل یبقی تنجّزه بالنسبة إلی الباقی، أم یصبح حینئذٍ بالنسبة إلی الباقی شکّاً بدویّاً، لاحتمال أن یکون الحکم الواقعی واقعاً فیما اضطرّ إلیه، ویکون مرخّصاً فیه، فلا یبقی حینئذٍ تکلیفٌ ؟ فهذا الاحتمال یوجب قیام الشکّ فی الطرف الآخر وهی المظنونات شکّاً بدویّاً، فیصیر هذا مثل ما لو علم إجمالاً بنجاسة أحد الإنائین، ثمّ اضطرّ إلی شُرب أحدهما المعیّن أو غیر المعیّن، فلا یکون العلم الإجمالی بالنسبة إلی الباقی منجّزاً، وهکذا فی المقام.

وهذا هو مختار صاحب «الکفایة» فی عروض الاضطرار فی أطراف العلم الإجمالی بالمعیّن أو غیر المعیّن، نظیر ما لو تلف وخرج بعض الأطراف عن مورد الابتلاء، ثمّ أصبح وجوب الإتیان بالمظنونات هنا شرعیّاً، أی فهمنا من لسان الشرع من طریق اللّم اختصاص وجوب الاحتیاط بخصوص المظنونات لاهتمام الشارع بذلک، فلا یکون وجوب الاحتیاط فیه عقلیّاً بل یکون شرعیّاً.

هذا تفسیرٌ للجملة الثانیة من کلام صاحب «الکفایة».

أقول: لکنّه مخدوشٌ بما عرفت من وجود الدلیل الحاکم علی وجوب الاحتیاط عند استلزامه العُسر والحرج، فعلیه یقتضی کون الاحتیاط التامّ غیر واجب، فیسقط هذا العلم الإجمالی بالنسبة إلی الموهومات والمشکوکات، وعند ذاک یجب الاحتیاط فی الباقی والذی یسمّیه القوم بالتبعیض فی الاحتیاط؛ لأنّ العلم الإجمالی بوجود الأحکام فی هذه الأطراف، کان مقدّماً زماناً علی العلم بالاضطرار بعدم إمکان الاحتیاط بإتیان جمیع المحتملات، بل قد عرفت وجود الخلاف فی أصل الاضطرار، واستلزامه اختلال النظام أو العُسر والحرج، فإذا
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تنجّز العلم، فالاضطرار الطارئ لا یوجب سقوط التنجّز عنه، لأنّ العقل کما یحکم بوجوب تحصیل الموافقة القطعیّة، کذلک یحکم بحرمة المخالفة القطعیّة، فإذا سقط الوجوب عن الأوّل لما ذکر، فهو لا یوجب السقوط عن الثانی، وهو حرمة المخالفة القطعیّة، فهی تضلّ باقیة، ویقتضی الاحتیاط فی المظنونات، أو هی مع المشکوکات، إن لم یستلزم الثانیة المحاذیر المذکورة آنفاً، فیصیر وجوب الاحتیاط حینئذٍ وجوباً عقلیّاً لا شرعیّاً کما علیه صاحب «الکفایة» وصرّح به فی آخر کلامه.

وبالجملة: نتیجة هذا البیان فی مقدّمات الانسداد، هو الحکومة، أی العقل یحکم بوجوب الإتیان بالمظنونات، أو هی مع المشکوکات.

هذا کلّه لو کان المستند فی ذلک هو العلم الإجمالی .

وأمّا لو قلنا بعدم تنجّز العلم الإجمالی بعد سقوط تنجّزه عن بعض الأطراف، ولم نقل بلزوم القیام بالاحتیاط فی الباقی المستفاد من الأدلّة الشرعیّة بطریق اللّم، بل حکمنا بوجوب الاحتیاط بواسطة قیام الإجماع علی ذلک، وهو یتصوّر علیأقسام:

تارةً: یقوم الإجماع علی حرمة المخالفة القطعیّة لا علی خصوص لزوم العمل بالمظنونات، أو هی مع المشکوکات.

واُخری: یقوم علی أحد الوجهین المزبورین.

وثالثة: أن یکون معنی قیام الإجماع، أنّ مبنی الشریعة لیس علی امتثال التکلیف بنحو الإجمال، بل لابدّ وأن یکون الامتثال لکلّ تکلیفٍ بعنوانه الخاصّ من الوجوب والحرمة.
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وعلیه، فإن کان قیام الإجماع علی النحو الأوّل، فإنّه لا یقتضی الحکم بوجوب الامتثال علی المظنونات أو مع المشکوکات، بل لسانه عدم تحقّق المخالفة القطعیّة، وهو یثبت من خلال القیام بالإتیان بأحد المحتملات من المظنونات أو المشکوکات أو الموهومات، فإثبات إحدی الاُولتین یحتاج إلی ضمّ أمرٍ آخر إلیه، وهی المقدّمة الرابعة الدالّة علی أنّ العقل یحکم بتقدّم ما هو الأقرب إلی الواقع، إذ تقدیم الأبعد علیه قبیح عقلاً، لأنّه ترجیحٌ للمرجوح علی الراجح، فمقتضی ذلک هو وضوح أنّ ما کان موجباً للعُسر والحرج، هل هو خصوص الموهومات فقط لیجب ترکها والأخذ بالاحتیاط فی الآخرین، أو أنّ الموجب له کلّ واحدٍ من الموهومات والمشکوکات لیجب علیه ترکهما والعمل بالاحتیاط فی المظنونات فقط؟

ولا یخفی أنّ نتیجة المقدّمات المذکورة حول وجوب الاحتیاط هی الحکومة لا الکشف، إذ الحاکم بتعیّن المظنونات أو مع المشکوکات هو العقل.

وعلیه، فما ذکره الشیخ رحمه الله واختاره یکون فی غایة المتانة.

وأمّا إن کان المستند بعد الإجماع علی حرمة المخالفة القطعیّة، هو قیام الإجماع القطعی أو الظنّی علی تعیین العمل بالظنّ أو مع الشکّ، فإثبات حکم مولوی من ذلک الإجماع، بحیث یستلزم الکشف علی حجّیة الظنّ أو هو مع الشکّ، یعدّ فی غایة الإشکال، لأنّ العقل هنا یستقلّ بلزوم ذلک، لوقوعه فی سلسلة معلولات الأحکام من الإطاعة والمخالفة، والمعدودة من المستقلاّت العقلیّة.

أقول: التزم المحقّق النائینی فی المقام بالکشف حیث أنکر أن یکون للعقل حکماً کما هو مبناه ومبنی تلمیذه السیّد الخوئی، حیث التزما بأنّ الحکم والجعل
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یکون من شأن الشارع، وشأن العقل لیس إلاّ درک الحقائق، ولکن حیث کان أصل المبنی عندنا غیر تامّ، فلا یتمّ ما یبتنی علیه، وهو المطلوب.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّه لو کان المستند فی وجوب العمل بالاحتیاط، هو الإجماع القائم علی وجوب العمل بالمظنون، أو هو مع المشکوک، فحکمه حکم المذکور سابقاً، لأنّ کاشفیّته عن رأی المعصوم بحیث یوجب کون وجوب العمل بالظنّ أو هو مع الشکّ شرعیّاً غیر معلومٍ، بل یطمئن النفس علی خلافه، لقیام الدلیل العقلی علی ذلک، وإیکال الشارع ذلک إلیه لا یکون بقبیحٍ، فنتیجته أیضاً هو الحکومة لا الکشف.

وفیما إذا کان المستند هو القسم الثالث من الإجماع، بعد قیام الإجماع علی وجوب العمل بالظنّ والشکّ، وهو أنّ مبنی الشریعة .

ودعوی: لزوم التعیّن فی مقام العمل، فلا یجزی الامتثال الاحتمالی.

مدفوعة أوّلاً: لأنّه مضافاً إلی بطلان أصل المبنی، لعدم إمکان تحصیل مثل هذا الإجماع لا القطعی منه ولا الظنّی إنّه مبنیٌّ علی القول بوجوب قصد الوجه فی الواجبات، والجزم بالحرام فی المحرّمات، وقد أشبعنا الکلام فی عدم وجوبه فی باب مقدّمة الواجب، هذا أوّلاً.

وثانیاً: علی فرض التسلیم، إنّما یجبُ فیما یقدر المکلّف علی تحصیل العلم التفصیلی بذلک، لا فیما هو عاجز عنه کما فی مثل المقام، لأنّ حکمنا بوجوب العمل بالظنّ فی المقام کان نتیجة الاضطرار واللاّبدیّة، لا من جهة طریقیّته إلی الحکم الواقعی لاحتمال مخالفته للواقع.

وإن قیل: یکفی الإتیان بقصد الوجوب بالوجوب العقلی .
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قلنا: یصحّ ذلک حتّی بالنسبة إلی إتیان الاحتیاط اللاّزم بمقتضی حکم العقل، فلا حاجة إلی حکم الشرع بذلک حتّی یصیر وجوبه شرعیّاً، وتکون النتیجة هی الکشف.

وبالجملة: فالقول بالکشف کما علیه المحقّق النائینی، بل وصاحب«الکفایة» علی بعض الوجوه ضعیفٌ غایته، وعلیه لابدّ من متابعة مسلک الشیخ والالتزام بالحکومة لو تمّت بقیّة المقدّمات. ولکن قد عرفت عدم تمامیّة المقدّمة الثانیة، فلا تصل النوبة إلی هذه الاُمور.


نظریّة الشیخ الأنصاری حول جریان الاحتیاط

نظریّة الشیخ الأنصاری حول جریان الاحتیاط 

التزم الشیخ رحمه الله فی رسائله بعد اعترافه بالتبعیض فی الاحتیاط، والقول بالحکومة بترک الاحتیاط فی الموهومات اعتماداً علی عموم أدلّة نفی العُسر والحَرج ولزوم مراعات الاحتیاط فی المظنونات والمشکوکات، قال ما لفظه:

(اللّهُمَّ إلاّ أن یُدّعی قیام الإجماع علی عدم وجوب الاحتیاط فی المشکوکات أیضاً.

وحاصله: دعوی أنّ الشارع لا یرید الامتثال العلمی الإجمالی فی التکالیف الواقعیّة المشتبهة بین الوقائع، فیکون حاصل دعوی الإجماع دعوی انعقاده علی أنّه لا یجب شرعاً الإطاعة العلمیّة الإجمالیّة فی الوقائع المشتبهة مطلقاً، لا فی الکلّ ولا فی البعض، وحینئذٍ یتعیّن الانتقال إلی الإطاعة الظنّیة.

لکن الإنصاف أنّ دعواه مشکلةٌ جدّاً، وإن کان تحقّقه مظنوناً بالظنّ القویّ، لکنّه لا ینفع ما لم یثبته إلی حَدّ الاطمئنان.
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ثمّ عقّب ذلک بقوله:

فإن قلت: إذا ظنّ بعدم وجوب الاحتیاط فی المشکوکات، فقد ظنّ بأنّ المرجع فی کلّ موردٍ منها إلی ما یقتضیه الأصل الجاری فی ذلک المورد، فتصیر الاُصول مظنونة الاعتبار فی المسائل المشکوکة، فالمظنون فی تلک المسائل عدم وجوب تحصیل الواقع فیها علی المکلّف، وکفایة الرجوع إلی الاُصول، وسیجیء أنّه لا فرق فی الظنّ الثابت حجیّته بدلیل الانسداد بین الظنّ المتعلّق بالواقع، وبین الظنّ المتعلّق بکون الشیء طریقاً إلی الواقع، وکون العمل به مجزیاً عن الواقع، وبدلاً عنه لو تخلّف عن الواقع.

فأجاب عنه بما هو خلاصته: أنّ نتیجة مقدّمات الانسداد وإن کانت أعمّ من الظنّ بالواقع والظنّ بالطریق، إلاّ أنّ ذلک فرع سلامة المقدّمات ووصول النوبة إلی أخذ النتیجة، والکلام بعدُ فی سلامة المقدّمة الثالثة، فإنّه لم یثبت بطلان الاحتیاط رأساً فی جمیع الوقائع، لینتقل إلی المقدّمة الرابعة، فتکون النتیجة اعتبار الظنّ مطلقاً سواء تعلّق بالواقع أو بالطریق)، انتهی کلامه(1).

أقول: وکلامه ینادی بصحّة ما ذکرناه فی بحث النتیجة بالحکومة.

أورد المحقّق النائینی علیه: بما أجاب به رحمه الله أخیراً، وخلاصة الإیراد هو:

أنّه بعد تسلیم عدم وجوب الاحتیاط فی الموهومات بأدلّة نفی العُسر والحرج، ووجوبه فی المظنونات، سواءٌ تعلّق الظنّ بالواقع أو بالطریق، فإنّ الظنّ بالطریق یلازم الظنّ بالواقع ولو من حیث الأثر، لا یبقی موقعٌ لهذا الجواب، لأنّ قیام الإجماع ولو ظنّاً علی عدم وجوب الاحتیاط فی المشکوکات، یلازم الظنّ .





1- فرائد الاُصول: 125 .
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باعتبار الاُصول النافیة للتکلیف فی موارد الشکّ کما اعترف به، فتکون التکالیف فی المشکوکات موهومة ولو من حیث الأثر، فإنّ الظنّ باعتبار الطریق وإن لم یلازم الظنّ بالواقع، إلاّ أنّه یلازم الظنّ بالخروج عن عهدة الواقع عند العمل به، فیکون التکلیف فی مورد الأصل النافی له، الذی فرض الظنّ باعتباره بسبب قیام الإجماع الظنّی علی عدم وجوب الاحتیاط فی المشکوکات موهوناً من حیث الأثر، والمفروض عدم وجوب الاحتیاط فی الموهومات، فتأمّل.

فبنفس المقدّمة الثالثة یثبت اعتبار الظنّ بالطریق بمقتضی الإجماع الظنّی ولا نحتاج إلی المقدّمة الرابعة.

ولعلّه لذلک ضرب علی قوله: (قلت مسألة حجّیة الظنّ موقوف علی هذه المسألة.. إلی آخره)، وأبدله علی ما فی النسخ المصحّحة بقوله: (مرجع الإجماع قطعیّاً وظنیّاً علی الرجوع فی المشکوکات إلی الاُصول، هو الإجماع علی وجود الحجّیة الکافیة فی المسائل التی انسدّ فیها باب العلم، حتّی تکون المسائل الخالیة عنها موارد للاُصول، ومرجع هذا إلی دعوی الإجماع علی حجّیة الظنّ بعد الانسداد)، انتهی کلام الشیخ.

ثمّ قال النائینی: وهذا الکلام وإن لم یکن منه قدس سره ، بل هو لبعض الأعاظم من تلامذته، وهو السیّد الکبیر الشیرازی قدس سره ، إلاّ أنّ المحکیّ أنّ ذلک کان مرضیّاً للشیخ قدس سره وأمضاه، فیکرّر بعد ذلک ما ذکره سابقاً)، انتهی کلام النائینی(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلام المحقّق المزبور من الإشکال، لوضوح أنّه بعدما عرفت من وجود الإجماع علی حجّیة العمل بالظنّ أو هو مع الشکّ، إلاّ أنّه کان .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 268 .
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بواسطة حکم العقل بذلک، فلازمه عدم حجّیة العمل بالموهومات بعد انضمام المقدّمة الرابعة، فلا فرق بعد ذلک بأن یجری الأصل النافی فیه أم لا، لما قد عرفت من عدم جواز الاحتیاط فی صورةٍ، وعدم الوجوب فی اُخری، فإجراء الأصل فیها وعدمه لا یؤثّران فی حجّیة الظنّ أزید بما کان فیه من الإجماع أو الحکم العقلی، فلا یوجبُ إجراء الأصل فی الموهومات صیرورة حجّیة الظنّ شرعیّاً، بل یکون عقلیّاً وینضمّ إلیه المقدّمة الرابعة علی تقدیر دون ذلک علی تقدیر آخر، فوجود الإجماع القطعی أو الظنّی علی ذلک لا یؤثّر فی تبدیل مقتضی القضیّة، فنتیجة المقدّمات هی الحکومة لو تمّت المقدّمات السابقة، ولکن قد عرفت عدم تمامیّة المقدّمة الثانیة، وهی انسداد باب العلم والعلمی کما سبق توضیحه فی مباحثنا، فراجعها وتأمّل فیه حتّی یتّضح لک الحال.

*** 
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تنبیهات باب الانسداد

تنبیهات باب الانسداد 

أقول: بقی فیالمقام التنبیه علی اُمورٍ متفرّعة علیمقدّمات الانسداد وغیرها:

التنبیه الأوّل: اختلفت الأقوال فی النتیجة التی یقتضیها دلیل الانسداد:

1 هل هی مختصّة بالمسائل الفقهیّة والظنّ المتعلّق بالحکم الفرعی الواقع، کأن یحصل من شهرة القدماء الظنّ بنجاسة العصیر العنبی؟

2 أم هی مختصّة بالظنّ المتعلّق بالحکم الفرعی الظاهری، والمسائل الاُصولیّة، کأن یحصل من أمارةٍ الظنّ بحجیّة أمرٍ لا یفید بنفسه الظنّ بالحکم الواقعی کالقرعة، فإذا ظنّ بحجیّة القرعة حَصل الامتثال الظنّی فی مورد القرعة، وإن لم یحصل ظنّ بالحکم الواقعی، إلاّ أنّه یحصل الظنّ ببراءة ذمّة المکلّف فی الواقعة الخاصّة ؟

3 أم هی متعلّقة بهما، أی نتیجتها هی حجّیة الظنّ بکلا قسمیه، سواء تعلّق بالحکم الواقعی أو بطریقیّة الطریق؟

ذهب المشایخ العظام إلی الأوّل، وذهب إلی الثانی صاحب «الفصول» تبعاً لأخیه المحقّق صاحب «الحاشیة» الشیخ محمّد تقی الاصفهانی قدس سره ، واختار الثالث کثیرٌ من المتأخّرین کالشیخ، وصاحب «الکفایة»، والمحقّق النائینی والحکیم والحائری، وهو الأقوی.

وعلیه، فلا بأس أوّلاً بالإشارة إلی وجه توهّم الاختصاص بأحد الوجهین، دون غیره، لأنّ بطلان التوهّم المذکور یحدّد المبنی الصحیح بالضرورة.

فأمّا دلیل القول الأوّل: علی ما سیظهر من کلام من أراد بیان الوجه لکلامهم،
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والمستفاد من صریح قولهم، أو بما یلوح منه بمناسبة مختارهم، هو :

أنّ من جملة المقدّمات الخمسة فی دلیل الانسداد بل هو من أوّل المقدّمات دعوی انسداد باب العلم والعلمی بالأحکام الشرعیّة، ویتبعها سائر المقدّمات، فلابدّ وأن تکون النتیجة باعتبار خصوص الظنّ بالحکم الفرعی الواقعی، لأنّ النتیجة تکون تابعة للمقدّمات، هذا.

وفیه: هذه الدعوی غیر تامّة، لأنّ المقدّمات إنّما مُهّدت لبیان وإفهام أنّ لنا العلم بوجود تکالیف معلومة بالإجمال، ولابدّ من امتثالها، وهذا العلم کما کان موجوداً فی حالة وجود الظنّ بالواقع، کذلک موجودٌ فی صورة الظنّ بالطریق، فنتیجة المقدّمات تابعة للمقدّمات فی کلّ مورد تأتی فیه ذلک، فلا وجه لتوهّم اختصاص المقدّمات ونتیجتها بالظنّ الواقع فقط، بل تجری فی کلیهما، فکما أنّ العقل یحکم بلزوم الخروج عن عُهدة تلک التکالیف بوجهٍ عند انسداد باب العلم والعلمی فی صورة الظنّ بالحکم الواقعی، من الوجوب والحرمة، کذلک یحکم به فی صورة وجود الظنّ بالطریق إلی الحکم الفرعی، بلزوم الخروج عن عهدتها بوجهٍ عند الانسداد فی الظنّ بالطریق، وتحصیل هذا المؤمّن غیر منفکٍّ عن کلّ واحدٍ منهما.

وهذا بناءً علی القول بالحکومة، وکون نتیجة حکم العقل کفایة الامتثال الظنّی فی مقام الطاعة والخروج عن عهدة التکالیف واضحٌ، لأنّ الامتثال الظنّی یحصل بالعمل بما ظُنّ کونه حکماً واقعیّاً، ویحصل أیضاً بالعمل بمؤدّی ما ظُنّ کونه طریقاً شرعیّاً.

وأمّا علی الکشف: فقد یتوهّم أنّ المستکشف من المقدّمات لیس إلاّ حجّیة
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الظنّ فی الأحکام الشرعیّة، وأمّا حجّیته فی المسائل الاُصولیّة، وتعیین الطرق المنصوبة، فلا تقتضیها المقدّمات، خصوصاً بعد ملاحظة إمکان توهّم اختصاص بعض المقدّمات للأحکام الشرعیّة مثل المقدّمة الاُولی فی الانسداد، هذا.

لکنّه فاسدٌ؛ لأنّه لا موجب لذلک إذ لا وجه بأن یجعل الشارع حجّیة الظنّ الثابت بحکم العقل علی الفرض، بخصوص الطریق للحکم الشرعی فقط، لأنّ المفروض علی الکشف استتباع حکم الشرع لحکم العقل، فإذا حکم الثانی بحجیّة مطلق الظنّ، فإنّه لا فرق فیه بین کونه ظنّاً بنفس الحکم الشرعی أو بالطریق إلی الحکم الشرعی، فهکذا یکون من جهة الشرع أیضاً کما لا یخفی، فتخصیصه بخصوص أحدهما دون الآخر لابدّ له من مخصّصٍ وهو غیر موجود.

وأمّا علی تقریر الحکومة: فقد یظهر من الشیخ الأعظم وصاحب «الکفایة» والمحقّق النائینی اختیار عموم النتیجة وحجیه الظنّ لکلٍّ من الحکم الواقعی والطریق إلیه، خلافاً لصاحب «الفصول» تبعاً لأخیه المحقّق الأصفهانی صاحب «الحاشیة»، حیث ذهبا إلی حجّیة الظنّ فی خصوص المسائل الاُصولیّة والطریق للحکم، دون الظنّ إلی نفس الحکم الشرعی.

وقد استدلّ لذلک بوجهین:

الوجه الأوّل: ما ذکره صاحب «الفصول» مقتصراً علیه تابعاً لأخیه، فلا بأس بنقل کلامه، قال ما لفظه: (إنّا کما نقطع بأنّا مکلّفون فی زماننا هذا تکلیفاً فعلیّاً بأحکام فرعیّة کثیرة، لا سبیل بحکم العیان، وشهادة الوجدان إلی تحصیل کثیرٍ منها بالقطع، ولا بطریقٍ معیّن نقطع من السمع بحکم الشارع بقیامه، أو قیام طریقٍ مقام القطع ولو عند تعذّره، کذلک نقطع بأنّ الشارع قد جعل لنا إلی تلک الأحکام





ص:129

طُرقاً مخصوصة، وکُلّفنا تکلیفاً فعلیّاً بالرجوع إلیها فی معرفتها.

ومرجع هذین القطعین عند التحقیق إلی أمرٍ واحد، وهو القطع بأنّا مکلّفون تکلیفاً فعلیّاً بالعمل بمؤدّی الطرق المخصوصة، وحیث لا سبیل لنا غالباً إلی تعیینها بالقطع، ولا طریق من السمع بقیامه بالخصوص، أو قیام طریقة کذلک ولو بعد تعذّره، فلا ریب أنّ الوظیفة فی مثل ذلک بحکم العقل إنّما هو الرجوع فی تعیین تلک الطرق إلی الظنّ العقلی الذی لا دلیل علی عدم حجیّته، لأنّه أقرب إلی العلم وإصابة الواقع ممّا عداه)، انتهی موضع الحاجة من کلامه.

أقول: بالرغم من أنّ دعواه حصول القطع بنصب الشارع الطُرق المخصوصة المؤدّیة إلی تحدید الأحکام الشرعیّة وإن کان فی الجملة مسلّم، إن أراد من الطرق هی الأعمّ من التأسیسیّة والإمضائیّة من طرق العقلاء، لکن إن أراد القطع بخصوص أحدهما کما ادّعاه النائینی رحمه الله فی الطرق الإمضائیّة فقط، أو ما تبنّاه الشیخ فی خصوص التأسیسیّة، فغیر معلوم حصوله، لأنّه لو کان لوصل إلینا، لتوافر الدواعی إلی نقلها، وکانت من الوضوح کالشمس فی رابعة النهار.

ولکن کلا الدعویّین لا یُغنی لإثبات المطلب، وهو تحقیق العلم التفصیلی بوجود الأحکام فیها، والشکّ البدوی فی غیرها، بل لابدّ من تحصیل ذلک لکی یکون مفیداً ومؤثّراً، ولذلک یقال إذا انسدّ باب العلم بها، فلا محیص إلاّ العمل بالطرق الظنیّة، وهو محتاج إلی وجود علم إجمالی آخر لخصوص تحصیل الأحکام من تلک الطرق، لکن وجود أصل العلم الإجمالی عدا العلم الإجمالی بأصل الأحکام غیر ثابت، هذا أوّلاً .

وثانیاً: لعلّ الشارع قد نصب طرقاً وافیة بالإیصال إلی الأحکام علی وجهٍ
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یوجب انحلال العلم الإجمالی بها، ولکن لم تصل إلینا، مع أنّ الخبر المفید للاطمئنان لم یکن فی الکثرة بتلک المثابة حتّی یفی بالأحکام الشرعیّة حتّی فی الزمان السابق التی کانت قرائن الصدق فیه کثیرة، فإحراز انحلال العلم الإجمالی والحال کذلک مشکلٌ جدّاً کما لایخفی.

وثالثاً: یمکن أن یورد علی کلامه من جهة اُخری وهی أنّه إذا انسدّ باب العلم والعلمی إلی نفس الأحکام،ودار الأمر بین العمل بالاحتیاط المطلق أو العمل بالظنّ، فهل الظنّ المتعلّق بنفس الحکم والتکلیف أقرب أو الطریق یؤدّی إلیه؟

الظاهر کون الأوّل أقرب، لأنّه مع إمکان العمل بالظنّ فی المسائل الفرعیّة، یکون ذلک أولی من العمل بالظنّ فی المسائل الاُصولیّة.

کما أنّ ما ذکره الشیخ فی إشکاله الثالث من أنّه: (لابدّ أن یُقدّم الظنّ بالمسائل الاُصولیّة علی ما هو المتیقّن الاعتبار بالنسبة إلی غیره، فإن وفّی بالأحکام فبها، وإلاّ أخذ بهذه النسبة لما بعده، مثل العمل بالخبر الصحیح المتیقّن الصدور بالنسبة إلی الإجماع المنقول المتیقّن إذا لوحظ مع الشهرة، لا أن یقدّم ما هو المظنون من الطرق مطلقاً.. إلی آخره). أمرٌ متینٌ فی نفسه، واعتراض المحقّق النائینی قدس سره من نفی ذلک بالنسبة إلی غیر الخبر المفید للاطمئنان، وکون الظنّ بالاعتبار فی جمیعها علی السویّة، لا یخلو عن تأمّل.

أقول: نعم، یمکن دفع هذه المناقشة دفاعاً عن صاحب «الفصول»، بل لعلّه لا یمنع ذلک، فیما إذا التزمنا بما قاله من تجویز الرجوع إلی الظنّ بالطرق المنصوبة، وتقدیم ما هو المتیقّن للاعتبار بالنسبة إلی غیرها.

ثمّ أورد الشیخ علیه رابعاً: بأنّه بعد تسلیم عدم وجود القدر المتیقّن، فلابدّ





ص:131

حینئذٍ من العمل بالاحتیاط لا بالظنّ بالطریق، لأنّ الامتثال العلمی مع الإمکان مقدّمٌ علی الامتثال الظنّی.

أورد علیه المحقّق النائینی: بأنّ الاحتیاط فی الطرق ربّما یعارض بعضها مع بعض، وغیر المعارض منها قلیل، مع أنّ الاحتیاط فی الطرق غایته یرجع إلی الاحتیاط فی الأحکام، وهو غیر واجبٍ أو جائز، هذا بخلاف الظنّ بالطریق حیث لا یوجب الظنّ بالحکم، لأنّ الظنّ بطریقیّة الطریق ربما لا یوجب الظنّ بأصل الحکم، هذا.

وفیه: الظاهر أنّ هذا الجواب غیر تامّ؛ لأنّ الظنّ بطریقیّة الطریق إذا لم یستلزم الظنّ بالحکم، فقد یمکن أن لا یکون العمل بالاحتیاط فی الطرق موجباً لحصول العلم بالعمل بالأحکام،لاحتمال أن یکون الحکم فی غیر مؤدّی هذه الطرق.

اللّهُمَّ إلاّ أن ینضمّ إلیه علمنا بعدم خروج الأحکام من هذه الطرق، فحینئذٍ یصحّ ما ادّعاه من (لزوم الاحتیاط فی الطرق احتیاطاً فی الأحکام.. إلی آخره). ولکن أنّی لنا بدعوی مثل هذا العلم ؟

ثمّ أورد الشیخ علیه خامساً: بأنّ مقتضی تسلیم وجود العلم الإجمالی بوجود الطرق المنصوبة، وعدم وجود المتیقّن فی البین، وعدم وجوب الاحتیاط، ولکن مع ذلک نقول مقتضاه هو جواز العمل بکلّ من الظنّ بالحکم أو الظنّ بالطریق، لا تعیین خصوص الثانی، لأنّه إن قلنا بحجیّة العلم بالطرق عند انفتاح العلم بنفس الأحکام، فیصیر حینئذٍ کلّ واحدٍ من الامتثالین فی صورة العلم التفصیلی بذلک حجّة، فعند عدم وجود أحدهما یتبدّل الامتثال بالآخر، لأنّ الامتثال التفصیلی مقدّمٌ علی الامتثال الظنّی، ولو کان الأوّل بالطریق والثانی بنفس الحکم.
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وأمّا إن قلنا بعدم حجّیة العمل بالطریق إلاّ بعد انسداد باب العلم بالأحکام، فوجه تقدّمه حینئذٍ منحصرٌ بأن یکون العمل بالطریق علمیّاً، بخلاف العمل بنفس الحکم حیث یکون ظنیّاً، فیُقال بأنّ العلم بالطریق والامتثال بذلک، مقدّمٌ علی الامتثال الظنّی، وإلاّ کان العمل بکلّ واحدٍ من الظنّ بالحکم أو الظنّ بالطریق مُبرءاً للذمّة، فلا وجه حینئذٍ للحکم بالتعیین فی خصوص العمل بالظنّ بالطریق کما هو ظاهر کلامه.

أقول: وإن أمکن توجیه کلامه ورفع الإشکال عنه وتصحیح دعواه الرجوع إلی الظنّ بالحکم قطعاً، من أنّه رحمه الله أراد بیان صحّة الرجوع إلی العمل بالظنّ بالطریق فی هذا الفرض، وأنّ مراده من حکم العقل بالرجوع إلی العمل بالطرق الظنیّة تعییناً فی قبال ملاحظة انسداد باب العلم له فی کلّ من الحکم والطریق إلیه لا فی قبال إنّه لا یجوز العمل بالظنّ إلی الحکم أیضاً، حتّی یرد علیه ما أورد علیه، واللّه العالم بمقصوده ومرامه.

أورد علیه المحقّق النائینی فی فوائده: بأنّ (ما ذکره صاحب «الفصول» لا یقتضی اعتبار خصوص الظنّ بطریقٍ خاص؛ لأنّ ما ذکره علی فرض سلامته عمّا قیل، لا یثبت أزید من وجوب امتثال التکالیف المعلومة بالإجمال من طرقها المقرّرة لها شرعاً، وذلک یقتضی کفایة الظنّ بأنّ الحکم الکذائی مؤدّی طریق معتبر، وإن لم یحصل الظنّ بطریقیّة طریقٍ خاصّ، فلو حصل للمکلّف الظنّ بأنّ وجوب صلاة الجمعة مؤدّی طریقٍ معتبر، کان حکمه حکم الظنّ بطریقیّة طریق خاصّ، والظنّ بالأحکام غالباً یلازم الظنّ بأنّها مؤدّی طریق معتبر، خصوصاً إذا کانت الأحکام المظنونة ممّا تعمّ بها البلوی، فإنّ الظنّ بها لا ینفکّ عن الظنّ بأنّها
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مؤدّی طریق معتبر، وإن لم یتشخّص ذلک الطریق لدی المکلّف)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، لأنّ الظنّ بطریقیّة طریقٍ خاص من دون النظر إلی الحکم لا أثر له، فما ذکره من تحصیل الظنّ بطریقیّة الطریق کان من جهة تحصیل الظنّ بالحکم، فإذا حصل له الظنّ بالحکم بنفسه من دون ملاحظة طریقٍ خاصّ لخرج الأمر حینئذٍ عن المسألة الاُصولیّة، وأصبح داخلاً فی المسألة الفرعیّة کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فی الوجه الأوّل .


نظریّة صاحب الحاشیة

نظریّة صاحب الحاشیة رحمه الله 

الوجه الثانی: ماأفاده المحقّق صاحب الحاشیة قدس سره ،وحاصله یتألّف من مقدّمات:

المقدّمة الاُولی: أنّ الواجب علینا بعد العلم بالتکالیف، هو العلم بتفریغ الذمّة فی حکم المکلّف والشارع، سواء حصل معه العلم بأداء الواقع أو لم یحصل، بل المناط هو حصول الیقین بأنّ الشارع قد حکم بتفریغ الذمّة .

المقدّمة الثانیة: أنّ الشارع قد نصب لنا طُرقاً خاصّة، وحکم بأنّ سلوکها یوجب الفراغ، والخروج عن عهدة التکلیف، سواءٌ أصابت الواقع أو لم تصب، بل تکون تلک الطرق فی فراغ الذمّة فی عرض الواقع، فکما أنّ العلم بأداء الواقع یوجب الفراغ، کذلک سلوک هذه الطرق یوجبه فی صورة الانفتاح، ویجزی العمل بما علم أنّه الواقع، والعمل بما علم أنّه مؤدّی الطریق الخاص، لأنّه فی کلّ منهما یعلم بالفراغ. .
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وأمّا ما یکون فی صورة انسداد باب العلم، حیث إنّ الظنّ بالواقع لا یوجب الظنّ بالفراغ، أی الظنّ بحکم الشارع بالفراغ، والظنّ بالفراغ فی حکم الشارع لا یحصل بمجرّد الظنّ بأداء الواقع، لأنّ الظنّ بأداء الواقع لا یلازم الظنّ بأنّ الشارع قد اکتفی عن الواقع، وحکم بفراغ الذمّة عنه بما ظنّ أنّه الواقع، فتحصیل الظنّ بالفراغ فیحکم الشارع ینحصر فیالعمل بمؤدّی مایظنّ أنّ الشارع قد جعله طریقاً إلی أحکامه، لأنّ العمل بما یظنّ کونه طریقاً لازم الظنّ بالفراغ فی حکم الشارع.

انتهی محصّل کلامه علی ما فی «فوائد الاُصول» (1).

ویرد علی ما هو المنقول عنه أوّلاً:

أوّلاً: بأنّ تفریغ الذمّة لیس أمراً مجعولاً موقوفاً بحکم الشارع وجعله، بل بمجرّد مطابقة المأتی به للمأمور به یحصل الفراغ، فما ذکره بأنّه لابدّ من حکم الشارع والمکلِّف بالفراغ ممّا لا یمکن القبول منه.

وثانیاً: بالفرق بین صورتی العلم والظنّ ، حیث قد جعل العلم بأداء الواقع موجباً للعلم بالفراغ فی حکم الشارع، کما اعترف به ، بخلاف الظنّ حیث قال: (إنّ الظنّ بأداء الواقع لا یلازم الظنّ بالفراغ فی حکم الشارع) ، مع أنّ العلم والظنّ إذا تعلّقا بأحد المتلازمین ، کان ذلک ملازماً للعلم والظنّ بالآخر ، فلا معنی للتفکیک بینهما.

ویرد علی الإشکال الثانی: وهو فرض أنّ الطریق مجعولٌ فی عرض الواقع، وأنّ المکلّف مخیّرٌ بین تحصیل العلم بأداء الواقع، وبین العمل بالطریق، واضح الفساد، لأنّ الطریق لیس أمراً مغایراً للواقع وفی عَرضه، بل لیس مفاد جعل .
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الطریق إلاّ کون مؤدّاه هو الواقع بالجعل والتعبّد الشرعی.

بأنّه لیس علی ما ینبغی، وإن نُسب هذا الإشکال إلی الشیخ قدس سره أیضاً، لأنّ مراده لیس کون مؤدّی الطریق غیر الواقع، بل مقصوده أنّ المکلّف فی مقام العمل مخیّرٌ بین الأخذ بالواقع بلا واسطة طریق، وبین الأخذ بطریقٍ معتبر واصل إلی الواقع،فإن أجزنا ذلک فی صورة انفتاح باب العلم،کما اعترف الخصم بذلک،فهکذا نقول فی جوابه فی صورة انسداد باب العلم، کما أشرنا إلیه فی الإشکال الثانی.

والحاصل من جمیع ما ذکرنا: عدم تمامیّة الوجهین المذکورین لعدم حجّیة الظنّ فی المسائل الفرعیّة، واختصاصها بالمسائل الاُصولیّة.

والتحقیق: إذا تمّت مقدّمات الانسداد فی صورة الظنّ بالطریق، وقلنا بجریانها فیه، فالحقّ حینئذٍ یکون مع الشیخ رحمه الله ومن تبعه، وإن احتمل بعضٌ من عدم جریان جمیع المقدّمات هنا نتیجةً لفقدان العلم الإجمالی فی خصوص الطرق المنصوبة، أو لأجل فقدان مقدّمة اُخری، وهی استلزام الاحتیاط العُسر والحرج المنفیّان شرعاً، أو الاختلال فلا یجوز، حیث لا یوجب الشارع الاحتیاط فی المسائل الاُصولیّة لقیام مثل هذه المحاذیر، فیکون الامتثال بالاحتیاط الذی یکون علماً أولی من الامتثال بالظنّ.

أقول: ولکن الإنصاف إمکان دعوی قیام العلم الإجمالی بذلک، ولو فی ضمن العلم الإجمالی بالأحکام کلّها، وعدم کفایة خصوص ما یحصل الواقع من غیر الطرق علی قدر ما یوجب انحلال العلم الإجمالی، فلابدّ من العمل بالطرق الظنّیّة تحصیلاً لما عُلم إجمالاً من الأحکام، ثمّ لو متابعة الامتثال الظنّی إذا انسدّ باب العلم.
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کما لا یبعد دعوی لزوم العُسر والحرج فی العمل بالاحتیاط فی الطرق، لأنّ مرجعه إلی العمل بالاحتیاط فی الأحکام کما أشار إلیه المحقّق النائینی. فالحقّ حینئذٍ یکون مع الشیخ وصاحب «الکفایة»، بل وکثیر من المتأخّرین غیر ما عرفت من العَلَمین والمشایخ العظام من القدماء، کما عرفت فی صدر البحث.

*** 
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البحث عن حجّیة الظنّ مطلقاً وعدمها

البحث عن حجّیة الظنّ مطلقاً وعدمها 

التنبیه الثانی: من التنبیهات المتفرّعة علی دلیل الانسداد، ویدور البحث فیها عن أنّ مقتضی دلیل الانسداد، هل هو کلیّة النتیجة یعنی اعتبار الظنّ مطلقاً، أی فی أیّ مسألة من المسائل کان، ومن أیّ سببٍ حصل، من الإجماع أو الشهرة أو الخبر الواحد، وفی أیّ مرتبة من الظنّ کان، من الاطمئنان أو أضعف منه أم ما یقابل الکلیّة، وهو إهمال النتیجة؟

وبناءً علی الاحتمال الثانی :

تارةً: یوجب الإهمال مطلقاً من جهة المسألة والسبب والمرتبة.

واُخری: یوجب الإهمال فی الجملة أیّ فی بعضٍ دون بعض.

وعلیه، فالوجوه المحتملة خمسة:

الأوّل: کلیّتها مطلقاً.

الثانی: إهمالها مطلقاً.

الثالث: التفصیل بین المرتبة، فالنتیجة مهملة، وبین السبب والمورد بالکلیّة.

الرابع: التفصیل بین السبب، فالنتیجة مهملة، وبین المورد والمرتبة کلیّة.

الخامس: التفصیل بین المورد، فالنتیجة مهملة، وبین السبب والمرتبة کلیّة.

والتحقیق: یقع البحث هنا فی مقامین:

المقام الأوّل: فی بیان تفصیل الأقسام المذکورة.

إلاّ أنّه لابدّ من تقدیم بیان بعض الاُمور التی لها دخل فی فهم المطلب، حتّی یکون الداخل فی البحث علی بصیرةٍ من اصطلاحات القوم، فنقول:
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الأمر الأوّل: ما المراد من عموم النتیجة وإهمالها؟

قیل فی بیان الإهمال هو بأن یُقال إنّ مقتضی دلیل الانسداد أوّلاً وبالذات لیس إلاّ إثبات قضیّة جزئیّة، وهی اعتبار الظنّ فی الجملة، أی تثبت حجیّته فی بعض الموارد، أو فی بعض المراتب، أو من بعض الأسباب، فإن اُرید تعمیم النتیجة لمثل هذه الاُمور لابدّ وأن یکون بمعیّن آخر غیر تلک المقدّمات الأوّلیّة التی مهّدت لاستنتاج اعتبار الظنّ، لا أن یکون المراد من الإهمال هو الإهمال المطلق، ودون وجود معیّن آخر له، فإنّ ذلک یلزم لغویّة دلیل الانسداد لو لم یکن فی البین قدرٌ متیقّن مطلقاً أو بالإضافة، ولیس ذلک من المتعیّنات الخارجیّة حتّی لا یحتاج إلی معیّن.

ولعلّ هذا هو المراد ممّا اشتهر فی الألسن من کون الطریق قد یکون واصلاً بنفسه،أی لا یحتاج فی استنتاج النتیجة إلی مقدّمة خارجیّة، بل بنفسه یفید النتیجة، فی قبال ما کان الطریق واصلاً بطریقه، یعنی بأن لا یکفی الطریق والمقدّمات أی مقدّمات الانسداد فی أخذ النتیجة وتعیینها، بل لابدّ من ضمّ مقدّمة اُخری إلیها، وتلک المقدّمة :

1 قد تکون عنایة اُخری من العقل فی عَرْض أخذ النتیجة مثل قبح الترجیح بلا مرجّح وغیره ممّا سیأتی بیانه فی وجه عموم النتیجة.

2 أو تکون تلک العنایة هیمقدّمات انسداد اُخری،غیرالمقدّمات المتقدّمة التی یترکّب منها دلیل الانسداد، ویسمّی مثل ذلک بالطریق الواصل بطریقه.

أقول: أمّا العنایة الاُولی التی هی فی عرض مقدّمات الانسداد فی مقام الأخذ بالنتیجة، تکون متقدّمة علی العنایة الثابتة بمقدّمات انسدادٍ اُخری، لأنّ من
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بعض مقدّمات دلیل الانسداد، هو انسداد باب العلم والعلمی فیما هو الحجّة والطریق المتّبع عند انسداد باب العلم والعلمی بالأحکام، فإذا کان فی رتبة أخذ النتیجة ما یوجب تعمیمها من حیث الموارد والأسباب والمراتب، أو تعیینها فی بعض هذه الجهات، فلا تصل النوبة إلی ترتیب مقدّمات انسدادٍ آخر لانفتاح باب العلم والعلمی فیما هو الحجّة والطریق.


بیان منشأ الاختلاف فی النتائج

بیان منشأ الاختلاف فی النتائج 

أقول: لا بأس ببیان وجه منشأ الاختلاف فی کون النتیجة مهملة أو کلیّة، فقد قیل بأنّ منشأه ینشأ ممّا تقدّم فی المقدّمة الثالثة، من البحث عن أنّ عدم جواز العمل بالاحتیاط ومراعاته والرجوع إلی البراءة،هل جارٍ فیکلّ مسألةٍ من المسائل کذلک کما علیه المحقّق القمّی ویظهر من المحکیعن صاحبی«المعالم»و«الزبدة»، حیث إنّ لازم قولهم هو کلیّة النتیجة، بأن تکون نتیجة دلیل الانسداد حجّیة مطلق الظنّ، بأیّ سببٍ حصل، وفی أیّة مرتبة، کانت وفی أیّ موردٍ ومسألة کان؟

أم أنّ عدم جواز الرجوع إلی الاحتیاط والبراءة ثابت فی مجموع المسائل لا فی کلّ مسألة کما علیه الشیخ الأنصاری، ولازم ذلک حجّیة الظنّ فی الجملة وبصورة الإهمال؟

استدلّ الشیخ رحمه الله : کما قد فصّله تفصیلاً واضحاً فی محلّه بأنّه لا دلیل علی منع جریان البراءة وأصالة الاحتیاط أو الاستصحاب المطابق لأحدهما فی کلّ موردٍ من مواردها بالخصوص، بل الوجه فی المنع هو لزوم المخالفة القطعیّة الکثیرة فی الأوّل، ولزوم العُسر والحَرج من الاحتیاط، وهما لا یحصلان إلاّ إذا قد
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جری فی جمیع المسائل، ولازم ذلک هو إثبات حجّیة الظنّ، ووجوب العمل به فی الجملة، لا تعمیمه بحسب الأسباب، ولا بحسب الموارد، ولا بحسب مرتبة الظنّ. انتهی محصّل کلامه.

أورد علیه المحقّق النائینی: بحسب مبناه المذکور آنفاً بأنّ ملاک بطلان الرجوع إلی أصالة الاحتیاط، لیس خصوص العُسر والحرج، حتّی یُقال بأنّه یلزم إذا رجع إلی هذا الأصل فی مجموع المسائل لا فی کلّ واقعة واقعة، حصول التبعیض فی الاحتیاط، وصیرورة دلیل الانسداد عقیماً بحیث لا تصل النوبة إلی المقدّمة الرابعة لأخذ النتیجة کشفاً أو حکومةً.

بل العمدة فی بطلان الرجوع إلی الاحتیاط، هو الإجماع البنائی الذی ثبت استقراره سابقاً والمبنی علی أنّ بناء الشریعة لیس علی الإتیان بالمحتملات، وامتثال التکالیف علی سبیل الاحتیاط.

وهکذا بهذا البیان واعتماداً علی مثل هذا البناء ینتقل عن المقدّمة الثالثة إلی المقدّمة الرابعة لأخذ النتیجة، ولذلک یبنی علی الکشف وإبطال الحکومة، لأنّ قیام الإجماع علی هذا الوجه، یلازم جعل الشارع حجّیة الظنّ، ونصبه طریقاً إلی التکالیف.. إلی آخر ما قرّره فی فوائده(1).

وفیه: قد عرفت منّا عدم صحّة دعوی الإجماع البنائی من الشریعة فی ترک المحتملات، وعدم الإتیان بالاحتیاط، لو لم نقل بثبوت عکس ذلک، لما نشاهد فی بعض الموارد من أمر الشارع بلزوم العمل بالاحتیاط، وإتیان المحتملات فی الوقائع المشتبهة فیما یمکن فیه العمل بالاحتیاط، کالقبلة المشتبهة، أو الثوب .
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المشتبه، وغیر ذلک ممّا یؤیّد وجود العمل بالاحتیاط فی الجملة.

نعم، دعوی لزوم ذلک فی جمیع الوقائع ینتهی إلی صحّة ما ادّعاه الشیخ رحمه الله کما لا یخفی.

أقول: ثمّ أورد رحمه الله علی الشیخ بالنسبة إلیعدم جواز الرجوع إلی البراءة،بقوله:

(إنّ دلیله غیر منحصرٍ بلزوم المخالفة القطعیّة الکثیرة المعبّر عنها بلزوم الخروج عن الدِّین، حتّی یُقال إنّ المخالفة الکثیرة إنّما تلزم من الرجوع إلی البراءة فی مجموع الوقائع لا فی کلّ واقعةٍ واقعة، مع قطع النظر عن الرجوع إلیها فی سائر الوقائع، بل لزوم المخالفة الکثیرة کان أحد الوجوه الثلاثة المتقدّمة فی المقدّمة الثانیة).

وفیه: لا یخفی ما فی کلامه من المناقشة، لأنّ سائر الوجوه المذکورة فی المقدّمة الثانیة لا یقتضی أزید من کلام الشیخ، لأنّ الوجه الأوّل فیها هناک کان دعوی قیام الإجماع القطعی مع عدم جواز الرجوع إلی البراءة، وإهمال الوقائع المشتبهة عند انسداد باب العلم والعلمی، فهو أیضاً کان بلحاظ حال مجموع المسائل لا فی کلّ مسألة جزئیّة فرعیّة، بل لا یبعد دعوی صحّة ذلک فی الوجه الثالث أیضاً وهو قیام العلم الإجمالی بثبوت التکالیف الوجوبیّة والتحریمیّة فی الوقائع المشتبهة، حیث لا ینافی ذلک إثبات جواز الترخیص فی مورد من الموارد لعلّة موجودة فیه، وإن کان القول بلزوم الاحتیاط أو عدم جواز الرجوع إلی البراءة فی کلّ مسألة مسألة کان أقوی من سابقیه، هذا.

مع إمکان الإشکال فی أصل دعواه، من جعل مبنی الاختلاف فی الکلیّة والإهمال علی ما ذکره، بکون عدم جواز الرجوع إلی الاحتیاط والبراءة هو
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مجموع المسائل أو کلّ مسألة، فالأوّل للثانی والثانی للأوّل، لإمکان القول بالتفصیل بین صورة الحکومة والکشف، بأنّ نتیجة الانسداد علی فرض حکومة العقل بحجیّة الظنّ لا یُبعّد دعوی الکلیّة فی جمیع الأقسام من الأسباب والموارد، بل والمراتب، مع تردیدٍ فی الأخیر، لإمکان الالتزام فیه باقتصار حکم العقل بأقوی المراتب، لو کان وافیاً بمعظم الأحکام، لأنّه المتیقّن لدی العقل، وإلاّ لما یبقی عند العقل فرقٌ بین المراتب من حیث الظنیّة، بخلاف ما لو قلنا بأنّ نتیجة الانسداد هو الکشف عن الجعل الشرعی وحجیّته،فلا وجه للقول بالکلیّة والتعمیم، لأنّه حینئذٍ لا تثبت مقدّمات الانسداد إلاّ علی نحو الإجمال من حجّیة الظنّ شرعاً فی الجملة، وأمّا کونه بصورة العموم فیحتاج إلی متمّم خارجی؛ إمّا لعدم الترجیح، وإمّا لزوم جریان مقدّمات الانسداد مرّة بعد مرّة، إلی أن ینتهی إلی ظنٍّ واحد أو ظنون متساویة الاقدام، أو بالرجوع إلی الاحتیاط فیدائرة الطرق المعلومة.

وبالجملة: جعل المدرک للفرق بین الإهمال والتعمیم، هو ما ذکره المحقّق النائینی لا یتمّ فی صورة الحکومة، إذ العقل إذا حکم بحجیّة الظنّ ومرجعیّته، لا یفرّق بین کونه محصّلاً من الأسباب أو الأشخاص والأزمنة ، إذ مثل ذلک لا یوجب الفرق فی حکمه.

نعم، قد عرفت إمکان حصول الفرق فی المراتب قضیّةً للقدر المتیقّن بمناط الأخذ بأقرب الطرق إلی الواقع الوافی به هو الأخذ بالمرتبة الأقوی من بین الظنون.

والنتیجة: أنّ ما اخترناه موافقٌ لما اختاره المحقّق العراقی رحمه الله علی ما قرّره فی حاشیة «فوائد الاُصول» فراجع کلامه(1). خلافاً للمحقّق النائینی حیث صرّح .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 297 .
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بمختاره فی آخر کلامه من اختیاره الکلیّة والتعمیم وفاقاً للمحقّق القمّی وصاحبی «المعالم» و«الزبدة» حیث قال:

(فالأقوی ما علیه المحقّق القمّی رحمه الله من کون النتیجة کلیّة، والطریق واصلاً بنفسه لا مهملة،لیکون الطریق واصلاً بطریقه مطلقاً،سواءٌ قلنا بالکشف أو الحکومة.

أمّا بناءً علی الکشف: فواضح، لأنّ حال الظنّ المطلق یکون حینئذٍ حال الظنّ الخاص الذی قام الدلیل بالخصوص علی حجیّته یقع فی العموم والخصوص دلیل اعتباره، وحیث أنّ دلیل اعتبار الظنّ المطلق لیس هو إلاّ مقدّمات الانسداد، فإنّ العقل یستکشف منها جعل الشارع حجّیة مطلق الظنّ، وهی لا تقتضی جعله حجّةً فی الجملة، وفی بعض الموارد، أو من بعض الأسباب، أو فی بعض المراتب، بل قد عرفت أنّها تقتضی جعله حجّةً مطلقاً فی جمیع الموارد والأسباب والمراتب؛ لأنّ بطلان الاحتیاط والبراءة فی کلّ مسألةٍ مسألة یقتضی التعمیم بالنسبة إلی المسائل، والتعمیم فی المسائل یستلزم التعمیم بالنسبة إلی الأسباب والمراتب، کما تقدّم وجهه، فلا محیص من استکشاف العقل من المقدّمات حجّیة الظنّ مطلقاً من الجهات الثلاث.

وأمّا بناءً علی الحکومة: فکذلک بحسب الأسباب والمراتب، فإنّ المدار فی الحکومة علی حصول الظنّ بالامتثال، ولزوم الخروج عن عهدة التکالیف ظنّاً بعد تعذّر الامتثال، والخروج عنها عِلماً، ولا دخل للأسباب المفیدة للظنّ فی ذلک عند العقل، فمن أیّ سببٍ حصل منه الظنّ بالامتثال، یُجزی عقلاً، کما لا دخل للمراتب فی ذلک إلاّ إذا أمکن حصول الظنّ الاطمئنانی، وکان وافیاً بالمعلوم بالإجمال، فإنّ الظنّ الاطمئنانی مقدّمٌ عند العقل علی غیره لأنّه أقرب إلی العلم.
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وأمّا بحسب الموارد: فقد یقال: إنّ العقل لا یستقلّ بکفایة الامتثال الظنّی فی الموارد التی علم اهتمام الشارع بها علی وجهٍ یلزم رعایة الواقع والتحفّظ علیه کیف ما اتّفق، کباب الأعراض والدّماء والأموال، بل لابدّ فیها من الامتثال العلمی ولو بالاحتیاط، وهذا لا ینافی ما تقدّم من بطلان الاحتیاط فی کلّ موردٍ مورد، لأنّ ذلک إنّما یکون من حیث کون المورد محتمل الوجوب أو الحرمة، وأمّا إذا کان المورد بنفسه ممّا تجری فیه أصالة الحرمة، فلا محیص من الاحتیاط فیه، ولا یکفی فیه الامتثال الظنّی.

بل یمکن أن یُقال: إنّه حتّی علی الکشف لا یکون الظنّ حجّةً فی هذه الموارد، لأنّ العلم باهتمام الشارع بها یمنع عن استکشاف العقل من المقدّمات اعتبار الظنّ فیها شرعاً).

ثمّ کرّر رحمه الله ما ذکره فی حال الکشف بقوله: (ولکن الإنصاف أنّه لا یمکن القول بذلک)، فذکر فی وجهه ما هو خلاصته:

(إنّ الملاکات حیث کانت بید الشارع ولا سبیل للعباد فی تشخیصها، فلو کان الأمر عنده کذلک من حیث الاهتمام، فلابدّ من إیجاب الاحتیاط، فحیث لم یوجب، فیکون الحکم من حیث احتمال إیجاب الاحتیاط وعدمه کحکم الواقعی، من حیث عدم کونه ملزماً عند العقل، ما لم یکن من أطراف العلم الإجمالی، فإن أقام دلیلٌ یدلّ علیه فیقدّم علی الامتثال الظنّی، ولا یمکن الاکتفاء به، فیکون حال الدلیل الدالّ علی وجوبه کحال الدلیل الدالّ علی المنع عن العمل بالظنّ القیاسی، وأمّا إن لم یقم دلیلٌ علی إیجاب الاحتیاط فی موردٍ فهو یکون کسائر الموارد التی انسدّ بالعلم والعلمی فیها، فلابدّ من اعتبار الظنّ فیه کشفاً أو حکومةً، ولا أثر لمجرّد الاحتمال.
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ولو کان باب الاحتمال مفتوحاً، لاحتمل عدم جعل الشارع حجّیة مطلق الظنون النافیة للتکلیف فی جمیع الموارد أقرب وأولی، لأنّه یمکن أن یتوهّم أنّ مقدّمات الانسداد إنّما تجری لإثبات التکالیف المعلومة بالإجمال، والخروج عن عهدتها تُخصّص النتیجة بالظنّ المثبت للتکلیف دون النافی له، وإن کان هذا التوهّم فاسداً، فإنّ جعل ا لظنّ المطلق طریقاً مُحرزاً کجعل الظنّ الخاص طریقاً محرزاً لا یفرق فیه بین کون المؤدّی ثبوت التکلیف أو نفیه.

وبالجملة: لیس حال الظنّ بناءً علی الکشف إلاّ کحال سائر الحُجج الشرعیّة التی قام الدلیل بالخصوص علی اعتبارها، من کونه طریقاً مُثبِتاً للواقع محرزاً له کالعلم حاکماً علی الاُصول العملیّة، فلو فرضنا أنّ المورد ممّا تجری فیه أصالة الحرمة فی حدّ نفسه، کان الظنّ المستنتج حجیّته من دلیل الانسداد حاکماً علیها کحکومته علی سائر الاُصول العملیّة مطلقاً، سواءٌ کانت نافیة للتکلیف أو مثبتة له، فتأمّل)، انتهی کلامه(1).

أقول: وقد ذکر فی وجه التأمّل فی حاشیته بما لا یخلو عن جودة ومتانة بقوله:

(وجهه هو أنّه یمکن أن یفرّق بین حجّیة الظنّ المطلق المستنتج حجیّته من دلیل الانسداد، وبین سائر الحجج الشرعیّة التی قام الدلیل بالخصوص علی اعتبارها، فإنّ حجّیة سائر الحُجج لا تتوقّف علی بطلان الرجوع إلی الاُصول العملیّة فی المرتبة السابقة، بل نفس حجیّتها تقتضی عدم جریان الاُصول العملیّة فی موردها، وهذا بخلاف الظنّ المطلق، فإنّ حجیّته تتوقّف علی بطلان الرجوع إلی الاُصول العملیّة أوّلاً التی منها أصالة الحرمة، لینتقل إلی المقدّمة الرابعة، .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 302 .




ص:146

واستکشاف حجّیة مطلق الظنّ، فلا یمکن أن یکون الظنّ المطلق حاکماً علی ما تتوقّف حجیّته علیه.

فالأولی أن یُقال: إنّه إن قام دلیلٌ علی أصالة الحرمة فی باب الدِّماء والفروج والأموال، فهو یکون حاکماً علی حجّیة الظنّ المطلق، وإلاّ کان الظنّ حجّة مطلقاً حتّی فیالأبواب الثلاثة،ولاینفع احتمال إیجاب الاحتیاط فیها منه)،انتهی کلامه(1).

أقول: ویرد علیه مضافاً إلی ما عرفت من الإشکال فی أصل الإجماع، بل فی أصل الابتناء؛ لأنّ مقدار جعل الحجّیة فی الشرع غیر معلوم، إذ العقل لا یحکم ولا یستکشف إلاّ حجّیة الظنّ شرعاً فی الجملة، أمّا بصورة الکلیّة والتعمیم فلا، بخلاف صورة الحکومة حیث یمکن دعوی التعمیم فیه بحسب الظاهر، وإن کان الشیخ الأعظم یدّعی الکلیّة فی الکشف بحسب الموارد والمسائل تمسّکاً بالإجماع القطعی .

أوّلاً: الثابت أنّه لا فرق فی العمل بالظنّ بین أبواب الفقه، فکما یدّعی التعمیم علی نحو الحکومة بحسب الموارد، کذلک یُدّعی التعمیم من ناحیة الأسباب فی الحکومة، وهذا بخلاف المرتبة حیث یمکن دعوی الفرق علی الحکومة بین مرتبة الانکشاف قوّةً وضعفاً، بخلاف صورة الکشف حیث یدّعی الإهمال فی الأسباب والمراتب، لکن حیث کان إثبات حجّیة الظنّ شرعاً مشکلٌ، کما أنّ تعیین حجیّته بالکلیّة فی أیّ قسمٍ من الأقسام الثلاثة أشکل، ولذلک أعرضنا عنه وقلنا بأنّ دعواه فاسدة، لأنّ مقدّمات الانسداد لا تستلزم جعل الشارع الظنّ حجّةً مطلقاً، أو بشرط حصوله من أسباب خاصّة، لجواز أن لا یجعل .





1- حاشیة فوائد الاُصول: ج3 / 305 .
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الشارع حینئذٍ طریقاً للامتثال، بل قد یکتفی فی ذلک علی حکم العقل وما یستدرکه فی مقام الامتثال، فیجب رضاه بحکمه ویقبح المؤاخذة علی المخالفة لو عمل بما أدرکه عقله بالامتثال الظنّی، ولا یجب علی المولی نصب طریق عند تعذّر العلم، هذا أوّلاً .

وثانیاً: بأنّه إذا لم یکن للشرع واجباً نصب الطریق علی حجیّة الظنّ مطلقاً أو فی الجملة، لکن یجوز له أن ینصب طریقاً آخر غیر الظنّ، وهو أمرٌ ممکن غیر مستحیل، فلا وجه لدعوی المنع إلاّ أن یُدّعی قیام الإجماع علی عدم وجود طریق منصوبٍ آخر وهو أوّل الکلام .

وثالثاً: لا فائدة فی إثبات الحجّیة للظنّ لکن علی نحو الإجمال لو لم یعیّن فیه شیء، وإن عیّن فلابدّ من معیّنٍ صحیحٍ، لکن مثل هذا غیر ثابت، إلاّ أن یثبت التعیّن فی الکلّ أو فی البعض بواسطة الإجماع، لیخرج الدلیل حینئذٍ عن کونه دلیلاً عقلیّاً.

وبالجملة: إذا ثبت أنّ الحقّ الصحیح هو لزوم إثبات المقدّمات المذکورة للظنّ بنحو الحکومة دون الکشف، ولزوم أن یکون الثبوت فیه بنحو الکلّیة فی الأوّل دون الثانی، وأنّه لو کانت حجیّته بنحو الکشف لزم أن یکون بصورة الإهمال والإجمال من حیث الأسباب والمراتب، فلابدّ حینئذٍ فی تعیّین ذلک من قیام سببٍ خاصّ أو مرتبة خاصّة فی الحجّیة، من إثبات المرجّح، وبیان ما هو الممکن أن یکون مرجّحاً، وهو الذی سنذکره فی المقام الثانی .

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل حیث وقع البحث فیه من حیث بیان ما هو المحتمل من التقریر، من حیث الحکومة والکشف، وبیان الحجّة المجعولة فی الظنّ، وأنّها بنحو التعمیم أو بصورة الإجمال والإهمال.
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بیان الوجوه الدالّة علی حجّیة الظنّ علی نحو الکشف

بیان الوجوه الدالّة علی حجّیة الظنّ علی نحو الکشف 

وأمّا المقام الثانی: فی بیان ما یمکن أن یکون علی وجه الکشف أیضاً، ومشتملاً علی التعمیم من حیث السبب والمرتبة، وقد ذکروا وجوهاً دالّة علی الکلّیة فیها، وهی :

الوجه الأوّل: عدم المرجّح لبعضها علی بعض، فیثبت التعمیم، لبطلان الترجیح بلا مرجّح، وقیام الإجماع علی بطلان التخییر.

أقول: والتعمیم بهذا الوجه یحتاج إلی ذکر ما یصلح أن یکون مرجّحاً وإبطاله، فإن اُرید إثبات حجّیة بعض الظنون من حیث السبب والمرتبة، فإنّه لابدّ من إقامة الدلیل المناسب علی الترجیح بحیث لا یلزم من الرجوع إلیه والالتزام به وجعل غیره مرکزاً للاُصول موجباً لمحذورٍ، وإلاّ أصبح وجوده غیر مجدٍ.

فنقول ومن اللّه الاستعانة: ما یمکن ویصلح أن یکون مرجّحاً أو معیّناً عبارة عن أحد اُمور ثلاثة:

الأمر الأوّل: کون بعض الظنون متیقّناً بالنسبة إلی الباقی، یعنی إذا اُرید العمل بالظنّ شرعاً فبعضه یکون واجب العمل به قطعاً بالنسبة إلی الظنّ الحاصل من غیره، کما لو کان الظنّ حاصلاً من الأمارات الناشئة من الأخبار الّتی ثبت توثیق جمیع سلسلة رواته، ولم یعمل فی تصحیح رجاله، ولا فی تمییز مشترکاته بظنٍّ أضعف نوعاً من سائر الأمارات الاُخر، ولم یوهن لمعارضة شیء منها، وکان معمولاً به عند الأصحاب کلاًّ أو جُلاًّ، ومفیداً للظنّ الاطمئنانی بالصدور إذا لوحظت مع أمارة فاقدة لبعض ما ذُکر ممّا یوجب الشکّ فی حجّیة الباقی، فلا
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یکون متیقّن الحجّیة حینئذٍ.

ولا یتوهّم: کون هذا المقدار من المتیقّن من الظنون الخاصّة للقطع التفصیلی بحجّة، لأنّ حجّیة الظنّ عبارة عمّا یکون حجّةً سواء انسدّ باب العلم أم التزمنا بانفتاحه، هذا بخلاف الظنّ المقبول هنا بواسطة دلیل الانسداد، حیث إنّه حجّة إذا وجدت مقدّمات دلیل الانسداد، وإلاّ فلا تکون حجّة .

وبالجملة: فإنّ إهمال النتیجة حینئذٍ یکون من حیث الکمّ فقط لتردّده بین الأقلّ المعیّن والأکثر، هذا .

أورد علیه الشیخ قدس سره أوّلاً: (بأنّ الثابت من هذه فی الترجیح لا ینفع، والذی ینفع غیر مسلّم کونه مرجّحاً، لأنّ المتیقّن منه وإن کان من المرجّحات، بل لا یقال له المرجّح، لکونه معلوم الحجّیة تفصیلاً، وغیره مشکوکٌ، فیدخل تحت الأصل وهو عدم الحجّیة، لکنّه لا ینفع لقلّته وعدم کفایته، لأنّ القدر المتیقّن المشتمل علی الاُمور الخمسة التی ذکرت یکون قلیلاً جدّاً، فإذا انتفی واحدٌ من هذ الاُمور الخمسة فی خبر احتمل کون غیره حجّة دونه، فلا یکون متیقّن الحجّیة علی کلّ تقدیر، وأمّا عدم کفایته لندرته فهو واضح .

أقول: والمراد من قوله رحمه الله (علی کلّ تقدیر) أی علی کلّ تقدیر من حجّیة الکلّ والبعض.

وثانیاً: أنّه لو کان بنفسه کثیراً کافیاً، لکن یعلم إجمالاً بوجود مخصّصات کثیرة ومقیّدات له فی الأمارات الاُخری، فیکون نظیر ظواهر الکتاب فی عدم جواز التمسّک بها، مع قطع النظر عن غیرها، إلاّ أن یؤخذ بعد الحاجة إلی التعدّی منها بما هو متیقّن بالإضافة إلی ما بقی، فتأمّل)، انتهی کلامه.
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ولکن یمکن أن یُقال: بأنّ القدر المتیقّن إن انحصر فیما کان مشتملاً لجمیع المرجّحات، فلا یمکن الاستخلاص من إشکال عدم الکفایة.

وأمّا لو قلنا بجواز سرایة القدر المتیقّن بحسب ملاحظة کلّ خبر مع ما کان فاقداً لتلک الخصوصیّة، فربما یکون فی کلّ واقعة خبراً مشتملاً علی القدر المتیقّن بالنسبة إلی تلک الخصوصیّات الفاقدة فی غیره، فحینئذٍ لا یکون ذلک فی غایة الندرة کما لا یخفی، هذا بالنظر إلی الإشکال الأوّل .

کما یمکن أن یُقال فی الجواب عن الإشکال الثانی: بأنّه إذا سلّمتم کفایة حجّیة القدر المتیقّن فی مثله، فصیرورتها کظواهر الکتاب لا یوجب ورود الإشکال الثانی، لإمکان تطبیق مثل هذا الکلام فی المقیّدات والمخصّصات إن وجدناها، فنرفع الید عن تلک الظواهر، وإلاّ نعمل بها لعدم وجود المخصّص، فالمرجّح الأوّل یمکن أن یفید لإثبات التعمیم بحسب الأسباب، إن لم نکتف بخصوص ما هو متیقّن الاعتبار خصوصاً إذا سلّمنا عدم کفایته بمعظم الفقه، فلابدّ من التعدّی إلی غیره إلی مایوجب تحصیل الظنّ بامتثال تلک الأحکام إذا لم یبلغ إلی حدّ مستلزمٍ لانطباق عنوان آخر علیه.

وقیل: یظهر من المحقّق الخراسانی رحمه الله قبول هذا المرجّح، حیث لم یذکره ولم یردّه علیه .

الوجه الثانی: من المرجّحات المذکورة لتعیین حجّیة بعض الظنون شرعاً علی الکشف، هو کون بعض الظنون أقوی من بعض، فیتعیّن العمل به، للزوم الاقتصار فی مخالفة الاحتیاط اللاّزم فی کلّ واحدٍ من محتملات التکالیف الواقعیّة من الواجبات والمحرّمات علی القدر المتیقّن، وهو ما إذا کان الاحتمال
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الموافق للاحتیاط فیه فی غایة البُعد، فإنّه کلّما ضعف الاحتمال الموافق للاحتیاط کان جواز ارتکابه أهون، هذا.

وفیه أوّلاً: بأنّ هذا البیان لو کان صحیحاً، کان جاریاً وثابتاً فی مثل حجّیة الظنّ الثابت حجیّته بحکم العقل، لا ما هو ثابت بحسب الشرع، لمشاهدة موارد کثیرة من حکم الشارع بعدم حجّیة ما یوجب الظنّ القویّ، إذ ملاکات الأحکام الشرعیّة غیر واصلة إلینا إلاّ بواسطة نفس الأحکام الشرعیّة، حیث نستفید منها الملاک، وعلیه فمجرّد أقوائیّة الظنّ لا دلیل علی حجیّته شرعاً.

وثانیاً: بأنّ ضبط هذه المراتب فی القوّة والضعف مشکلٌ جدّاً، لو لم یکن متعذّراً، کما ادّعاه الشیخ قدس سره ، لأنّ القوّة والضعف أمران إضافیّان، ولا یجتمعان الظنّ القوی والضعیف فی متعلّق واحد، بل لا یمکن حتّی ملاحظة ما هو الأضعف ورفع الید عنه والذهاب إلی أمارة اُخری أقوی منه، وإن بلغ الظنّ إلی مرتبة الاطمئنان الملحق بالعلم حکماً أو موضوعاً، وإن أمکن الالتزام به، إلاّ أنّه نادر التحقّق .

الوجه الثالث: هو أنّ بعض الظنون مظنون الحجّیة والاعتبار بالأولویّة، وقد ذکر للأولویّة وجهان:

أحدهما: کون مظنون الحجّیة أقرب إلی الحجّیة، فیجبُ صرف القضیّة المهملة المجملة إلی ما هو الأقرب إلی الحجّیة .

ثانیهما: أنّه أقرب إلی إحراز مصلحة الواقع، لأنّ الظنّ بحجیّة ظنٍّ یعدّ من الأمارات التی تفید الظنّ بالواقع، فیکون ما ظنّ کونه حجّة موصلة إلی الواقع أقرب إلی الواقع، وأقرب إلی إدراک مصلحة بدل الواقع علی تقدیر التخلّف؛ لأنّ الظنّ بحجیّة المظنون یلازم الظنّ بحصول المصلحة السلوکیّة علی تقدیر مخالفته
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للواقع، ممّا یعنی صیرورة احتمال فوات الواقع وبدله موهوماً، وهذا بخلاف الظنّ الحاصل من أمارة لم یظنّ بحجیّتها، فإنّه لیس فیه إلاّ الظنّ بمطابقة الواقع فقط، ولا نقاش أنّه لو دار الأمر بین العمل بالظنّ بما یُظنّ معه إدراک الواقع أو بدله، وبین العمل بما یُظنّ معه إدراک الواقع فقط، یتعیّن العمل بالظنّ بما یظنّ معه إدراک الواقع أو بدله، فتکون النتیجة حجّیة خصوص مظنون الحجّیة لا کلّ ظنّ.

هذا حاصل ما قرّر فی الوجه الثالث بما فی «فوائد الاُصول» (1).

أورد علیه الشیخ أوّلاً: بأنّ هذاالوجه لا یوجب تعیّن لزوم التقدیم بما یظنّ حجیّة ظنّ یدرک الواقع أو بدله لو کان مخالفاً له، بل غایته أولویّة تقدیمه.

وفیه: إنّ المستشکل علی حسب تقریر الشیخ یدّعی أنّه أولی من غیره ولم یدّع أزید من الأولویّة، بل بملاحظة ما قرّره بدایة بحثه عن المرجّحات بأن تکون الوجوه إمّا معیّناً أو مرجّحاً، یمکن أن ندرج هذا فی القسم الثانی، وعلیه فهذا الإیراد ممنوعٌ.

ثمّ أورد علیه ثانیاً بقوله: (مع أنّ هذا الوجه لا یفید.... لأنّ الترجیح علی هذا الوجه یشبه الترجیح بالقوّة والضعف، فی أنّ مداره علی الأقرب إلی الواقع، وحینئذٍ إذا فرضنا کون الظنّ الذی لم یظنّ بحجیّته، أقوی ظنّاً بمراتب من الظنّ الذی ظنّ حجیّته، فلیس بناء العقلاء علی ترجیح الثانی، فیرجع الأمر إلی لزوم ملاحظة الموارد الخاصّة، وعدم وجود ضابطة کلیّة بحیث یؤخذ بها فی ترجیح الظنّ المظنون الاعتبار.

نعم، لو فرض تساوی أبعاض الظنون دائماً من حیث القوّة والضعف، کان .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 323 .
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ذلک المرجّح بنفسه منضبطاً، ولکن الفرض مستبعدٌ، بل مستحیلٌ).

أقول: هذا الإشکال واردٌ علی المستدلّ نفسه، لأنّ مرجع ذلک إلی ملاحظة حجّیة ما هو أقوی من الآخر، وقد عرفت عدم إمکان تعیین ذلک بالنظر إلی الشرع.

ثمّ أورد علیه ثالثاً بقوله: (مع أنّ اللاّزم علی هذا أن لا یعمل بکلّ مظنون الحجّیة، بل بما ظنّ حجیّته بظنٍّ قد ظنّ حجیّته، لأنّه أبعد من مخالفة الواقع وبدله بناءً علی التقدیر المتقدّم).

أورد المحقّق النائینی قدس سره بقوله: (ولکن لا یخفی علیک ضعف ما أفاده أخیراً، فإنّ الظنّ بحجیّة ظنٍّ یلازم الظنّ بإدراک بدل الواقع علی تقدیر مخالفة الظنّ للواقع، ولا یحتاج إلی کون الظنّ بحجیّة ظنّ مظنون الحجّیة بظنّ آخر، بل لو فرض حصول الظنّ کذلک لم یترتّب علیه أثر أصلاً).

وفیه: ما أورده علیه غیر وارد، لأنّ الظنّ بحجیّة ظنٍّ وإن کان یلازم الظنّ بإدراک بدل الواقع علی تقدیر مخالفة الظنّ للواقع، إلاّ أنّ هذا بعد تسلیم کون ما هو المرجّح عنده هو کون الظنّ بحجیّة ظنّ یکون حاله کذلک لا بحجیّة مطلق الظنّ، لأنّه أراد إثبات الواسطة فی حجّیة الظنّ، بأن یکون العمل بظنٍّ آخر حتّی یکون الحجّیة للظنّ بالطریق والأمارات مطلقاً، أی سواءً کان واصلاً إلی الواقع أو غیر واصل، حتّی یکون بدلاً عنه، فإشکال الشیخ واردٌ کما لا یخفی.

ثمّ أورد المحقّق المزبور علی الشیخ قدس سره بقوله: (وما أفاده الشیخ قدس سره من أنّه یکون أبعد عن مخالفة الواقع وبدله ممّا لا نعقله، فإنّه لو فرض حصول ألف ظنّ لا یحصل من ذلک إلاّ الظنّ بإدراک الواقع أو بدله، مثلاً لو فرض حصول الظنّ الواقع من الشهرة، ثمّ حصل الظنّ بحجیّة الشهرة من الخبر الواحد، ثمّ حصل الظنّ بحجیّة
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الخبر عن الاستقراء، ثمّ حصل الظنّ بحجیّة الاستقراء من الإجماع المنقول، ثمّ حصل الظنّ بحجیّة الإجماع المنقول من أمارة ظنیّة اُخری، فهذه الظنون المترتّبة لا توجبُ إلاّ الظنّ بحصول الواقع أو بدله الذی کان حاصلاً فی المرتبة الاُولی، فما أفاده قدس سره بقوله: مع أنّ اللاّزم علی هذا أن لا یعمل بکلّ مظنون الحجّیة.. إلی آخره، لا یخلو عن مناقشة). انتهی کلامه(1).

وفیه: أنّ مراد الشیخ من الأبعدیّة، هو أنّه إذا فرض الظنّ بحجیّة ظنٍّ قد ظنّ حجیّته، فلازمه هو تعلّق الظنّ بالشیئین؛ أحدهما هو الظنّ بالواقع، والآخر هو الظنّ ببدله لو کان مخالفاً، وهذا بخلاف ما لو کان الحجّیة هو الظنّ بالحجیّة فقط، حیث إنّه لو خالف الواقع لما کان فیه الظنّ إلی بدله حینئذٍ.

نعم، ما فرضه بالنسبة إلی المراتب التی تلی الظنّ الثانی یصحّ ما ادّعاه لحصول الظنّ بکلا فردیه من المتعلّق بما هو یدرک الواقع، أو ما هو بدله، والشیخ إنّما ادّعی الأبعدیّة بالنسبة إلی الظنّ بالحجیّة بلا واسطة، لا مع الواسطة بوسائط، کما نقضه.

أقول: ثمّ تصدّی المحقّق النائینی رحمه الله للجواب عن هذه المعضلة بما لا یخلو عن تأمّلٍ، إلاّ أن نرجع کلامه إلی ما قاله الشیخ، وخلاصته:

إنّ المراد من الترجیح بمظنون الاعتبار إن قصد به أنّ مجرّد الظنّ باعتبار ظنٍّ، یکفی فی صرف القضیّة المهملة، وإن لم یقم دلیلٌ علی اعتبار الظنّ، فلازمه أنّ نتیجة دلیل الانسداد اعتبار خصوص الظنّ الذی ظنّ باعتباره، فهو مخدوشٌ بأنّ هذا المقدار لا یکفی، بل لابدّ أن یکون المعیّن هو قطعیُ الاعتبار، حتّی لا یلزم .
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الترجیح بلا مرجّح، فلا یجوز الترجیح بکلّ مزیّةٍ ما لم یقم دلیلٌ علی اعتبارها.

وإن کان المراد من الترجیح بمظنون الاعتبار، هو أنّ القضیّة المهملة المردّدة بین مظنون الاعتبار ومشکوکه وموهومه تتعیّن فی خصوص مظنون الاعتبار بترتیب مقدّمات انسدادٍ آخر، بأن یقال: إنّا نعلم من مقدّمات الانسداد المتقدّمة أنّ الشارع جعل لنا حجّةً وطریقاً إلی الأحکام المعلومة بالإجمال، وقد انسدَّ علینا باب العلم به، لتردّد الطریق المجعول بین مظنون الاعتبار ومشکوکه وموهومه، ولا یجوزُ لنا إهمال الطریق المجهول، لأنّه یلزم من إهماله إهمال الأحکام، ولا یجوز لنا أو لا یجب الاحتیاط فی جمیع الأطراف، فالعقل یستقلّ حینئذٍ بتعیّن الأخذ بمظنون الاعتبار وترک المشکوک والموهوم.

ولو فرض التردّد فی الظنّ بالاعتبار أیضاً بین هذه الاحتمالات من المظنون والمشکوک والموهوم، فلابدّ من إجراء مقدّمات انسدادٍ ثالثٍ تعیّن النتیجة وانتهاء الأمر إلی اعتبار ظنٍّ واحدٍ أو ظنون متعدّدة، فیؤخذ بالجمیع، فیکون الترجیح بمظنون الاعتبار لقیام دلیل قطعی علی الترجیح به، وهو مقدّمات الانسداد الثانی أو الثالث أیضاً إن وصلت النوبة إلیه.

فیرد علیه: أنّ إجراء مقدّمات الانسداد الثانی والثالث تتوقّف علی بقاء النتیجة مهملة، بحیث لا یمکن تعیّنها إلاّ بمقدّمات انسدادٍ آخر، ولیس کذلک فإنّه بمجرّد عدم ثبوت مرجّحٍ لبعض أفراد الظنون، یستقلّ العقل بعموم النتیجة بکلّ ظنّ، لقبح الترجیح بلا مرجّح، فلا إهمال حتّی یحتاج إلی مقدّمات انسداد آخر، إلی آخر کلامه الذی لا حاجة إلی ذکره، انتهی(1). .
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أقول: وما ذکره لا یخلو عن الخدشة:

أمّا الشِّق الأوّل من کلامه: فإنّه لو سُلّم ما ذکره المستدلّ من لزوم ترجیح ما یکون اعتباره أقوی من الأضعف فی الظنّ بالاعتبار وغیره، ولم نُسلّم ما أورده الشیخ رحمه الله علیه، فحینئذٍ یکفی فی صدق الترجیح مع المرجّح وجود هذا المرجّح لتعیین ما هو مظنون الاعتبار، فلا نُسلّم من لزوم قیام دلیل قطعی علی الاعتبار مع أنّ قطعیّته ثابتة بالإضافة إلی غیره الذی کان أضعف، هذا بالنسبة إلی الشقّ الأوّل من کلامه .

وأمّا ما یرد علی الشقّ الثانی من کلامه: بأنّه إذا لم یثبت الاعتبار بنفس الظنّ بالحجیّة بما ظنّ کونه حجّةً، لا وجه لحکم العقل بالتعمیم فی الحجّیة بالنسبة إلی الظنّ بحجیّة ما ظنّ باعتباره، إلاّ أن یرد دلیلٌ قطعیٌ علی اعتباره، لأنّ مجرّد عدم وجود معیّن لا یکفی إلاّ نفس دلیل الانسداد، وهو کما یدلّ علی اعتبار مطلق الظنّ، کذلک یکفی فی إثبات حجّیة الظنّ بما ظُنّ بحجیّته.

وعلیه، فالأولی فی الجواب هو إنکار أصل تشخیص القوّة والضعف فی بعض الظنون إذا فُرض الاختلاف.

وهکذا ثبت بطلان هذه الدعوی، فلنرجع إلی أصل الکلام.

أجاب الشیخ قدس سره : عن التقریب الأوّل من الوجهین من المرجّح الثالث بقوله:

وأمّا الوجه الأوّل: المذکور فیتقریب ترجیح مظنون الاعتبار علیغیره من أنّ مظنون الحجّیة أقرب إلی الحجّیة،فیجب صرف القضیّة المهملة إلی ما هو الأقرب:

ففیه أوّلاً: أنّه لا أمارة تفید الظنّ بحجیّة أمارةٍ علی الإطلاق، فإنّ أکثر ما اُقیم علی حجّیة الأدلّة من الأمارات الظنیّة المبحوث عنها الخبر الصحیح، ومعلومٌ
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عند المنصف أنّ شیئاً ممّا ذکروه لحجیّته لا یوجب الظنّ بها علی الإطلاق .

وثانیاً: أنّه لادلیل علی اعتبار مطلق الظنّ فیمسألة تعیین هذا الظنّ المجمل.

وبالجملة: ثبت من جمیع ذلک عدم ثبوت الحجّیة لخصوص ما ظنّ بالاعتبار من جهة حکم الشارع بذلک، لأنّ الحکم بالحجیّة علی تقریر الکشف مشکلٌ، وحاصل الکلام یرجع إلی أنّ الظنّ بالاعتبار إنّما یکون صارفاً للقضیّة إلی ما قام علیه من الظنون، إذا حصل القطع بحجیّته فی تعیین الاحتمالات، أو صار موجباً لکون الإطاعة بمقتضاها أتمّ لجمعها بین الظنّ بالواقع والظنّ بالبدل، والأوّل موقوفٌ علی حجّیة مطلق الظنّ، والثانی لا اطّراد له، لأنّه قد یعارضها قوّة مشکوک الاعتبار، کما لا یخفی .

أقول: ثمّ إنّ الشیخ قدس سره بعدما ذکر عدم استقامة مطلق الظنّ فی تعیین القضیّة المهملة، قال:

(فاعلم أنّه قد یصحّ تعیینها بالظنّ فی مواضع:

أحدها: أن یکون الظنّ القائم علی حجّیة بعض الظنون من المتیقّن اعتباره بعد الانسداد، إمّا مطلقاً کما إذا قام فردٌ من الخبر الصحیح المتیقّن اعتباره من بین سائر الإخبارات وسائر الأمارات علی حجّیة بعض ما دونه، فإنّه یصیر حینئذٍ متیقّن الاعتبار لأجل قیام الظنّ المتیقّن الاعتبار علی اعتباره.

لکن هذا مبنیٌّ علی عدم الفرق فی حجّیة الظنّ بین کونه فی المسائل الفرعیّة، وکونه فی المسائل الاُصولیّة، وإلاّ فلو قلنا إنّ الظنّ فی الجملة الذی قضت به مقدّمات الانسداد إنّما هو المتعلّق بالمسائل الفرعیّة دون غیرها، فالقدر المتیقّن إنّما هو متیقّنٌ بالنسبة إلی الفروع لا غیر.





ص:158

إلی أن قال: وأمّا بالإضافة إلی ما قام علی اعتباره، إذا ثبت حجّیة ذلک الظنّ القائم، کما لو قام الإجماع المنقول علی حجّیة الاستقراء مثلاً، فإنّه یصیر بعد إثبات حجّیة الإجماع المنقول ببعض الوجوه ظنّاً معتبراً، ویلحق به ما هو متیقّن بالنسبة إلیه کالشهرة إذا کانت متیقّنة الاعتبار بالنسبة إلی الاستقراء بحیث لا یحتمل اعتباره دونها.

الثانی: أن یکون الظنّ القائم علی حجّیة ظنٍّ واحداً ولا تعدّد فیه، کما إذا کان مظنون الاعتبار منحصراً فیما قامت أمارة واحدة علی حجیّته، فإنّه یعمل به فی تعیین المتّبع، وإن کان أضعف الظنون، لأنّه إذا انسدّ باب العلم فی مسألة تعیین ما هو المتّبع بعد الانسداد، ولم یجز الرجوع فیها إلی الاُصول حتّی الاحتیاط، کما سیجیء فی بیان تعیّن الرجوع فیها إلی مقتضی الاُصول، تعیّن بحکم العقل العمل بأیّ ظنّ وجد فی تلک المسألة.

الثالث: أن یتعدّد الظنون فی مسألة تعیین المتّبع بعد الانسداد، بحیث یقوم کلّ واحدٍ منها علی اعتبار طائفة من الأمارات کافیة فی الفقه، لکن کانت هذه الظنون القائمة کلّها فی مرتبة واحدة، ولا یکون اعتبار بعضها مظنوناً دون بعض، فحینئذٍ إذا وجب بحکم مقدّمات الانسداد فی مسألة تعیین المتّبع الرجوع فیها إلی الظنّ فی الجملة، والمفروض تساوی الظنون الموجودة فی تلک المسألة، وعدم المرجّح لبعضها، وجب الأخذ بالکلّ بعد بطلان التخییر بالإجماع، وتعسّر ضبط البعض الذی لا یلزم العُسر من الاحتیاط فیه.

فالذی ینبغی أن یُقال: علی تقدیر صحّة تقریر دلیل الانسداد علی وجه الکشف: إنّ اللاّزم علی هذا أوّلاً هو الاقتصار علی المتیقّن من الظنون.
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ثمّ قال الشیخ قدس سره : وهل یلحق به کلّ ما قام المتیقّن علی اعتباره؟ وجهان:

أقواهما العدم کما تقدّم، إذ بناءً علی هذا التقریر، لا نُسلّم کشف الفعل بواسطة مقدّمات الانسداد، إلاّ عن اعتبار الظنّ فی الجملة فی الفروع دون الاُصول والظنّ بحجیّة الأمارة الفلانیّة ظنٌّ بالمسألة الاُصولیّة .

نعم، مقتضی تقریر الدلیل علی وجه الحکومة والعقل، أنّه لا فرق بین تعلّق الظنّ بالحکم الفرعی أو بحجیّة طریق) انتهی .

أقول: ولقد أجاد فیما أفاد فی تعیین الظنّ الذی کان حجّة متعیّناً فی الفروض الثلاثة.

*** 
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الوجه الثانی من وجوه التعمیم:

هو المحکیّ عن بعض الأعلام من أنّ القاعدة وإن کانت تقتضی الاقتصار علی مظنون الاعتبار، إذا کان وافیاً بمعظم الأحکام، إلاّ أنّه یُعلم إجمالاً أنّ فی مشکوک الاعتبار وموهومه مقیّدات ومخصّصات لمظنون الاعتبار، فیجبُ العمل بالجمیع، إذ نقول إنّ فی ظواهر مشکوک الاعتبار موارد کثیرة نعلم إجمالاً بعدم إرادة المعانی الظاهرة منها، والکاشف عن ذلک ظنّاً هی الأمارات الموهومة الاعتبار فنعمل بتلک الأمارات، ثمّ نعمل بباقی أفراد موهوم الاعتبار بالإجماع المرکّب، حیث أنّ أحداً لم یفرّق بین الشهرة المعارضة للخبر الحَسَن بالعموم والخصوص، وبین غیر المعارض له، بل هو بالأولویّة کما عرفت، ومثل هذا الکلام والإجماع المرکّب جارٍ فی المشکوک قبل ذلک أیضاً.

أورد علیه المحقّق النائینی قدس سره أوّلاً: بمنع العلم الإجمالی.

وفیه: إنّه رحمه الله لم یذکر وجهه، مع أنّ الأدلّة بحسب الغالب مشتملة علی عدد من الإطلاقات والعمومات التی نعلم بحسب الغالب عدم بقاء نوعهما علی إطلاقها وعمومها، فدعوی المنع لمثل هذا العلم الإجمالی دعوی خالیة عن المثبت.

وأورد ثانیاً: إنّه یلزم الاقتصار علی الأخذ بالمشکوکات أو الموهومات التی تکون کاشفة عن المرادات فی مظنون الاعتبار، ولا موجب للأخذ بجمیع المشکوکات والموهومات ، فهذا الوجه لا یقتضی تعمیم النتیجة إلی کلّ ظنّ ، انتهی کلامه(1).

أقول: وأصل هذا الجواب منقول عن الشیخ قدس سره ، ولکن کان المفروض أن .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 319 .
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یکتفی بمقدار کان العلم الإجمالی بذلک باقیاً، یعنی أن یؤخذ بالمشکوکات الکاشفة عن مرادات اعتبار الظنون أوّلاً، فإن لم ینحلّ العلم الإجمالی، لعدم کفایة ذلک عن معظم الفقه، جاز أن یتوجّه ویتعدّی إلی الموهومات المتّصفة لذلک ثانیاً، کما یتعدّی منها أیضاً لو لم یحصل الغرض به إلی مطلق المشکوکات فقط دون الموهومات، ثمّ بعد ذلک یتسرّی إلی مطلق الموهومات، إن کان العلم الإجمالی باقیاً بحاله، لکنّه بعید غایته والحکم بالسرایة إلی غیر ذلک من المشکوکات والموهومات بدون وجود هذه العلّة ممنوع.

وقال الشیخ رحمه الله فی توجیه دعواه:

إنّ الظنّ المتعلّق بمظنون الاعتبار بنفسها غیر کافیة، بناءً علی انحصارها فی الأخبار الصحیحة بتزکیة عدلین، وأمّا لأجل العلم الإجمالی بمخالفة کثیر من ظواهرها للمعانی الظاهرة منها، ووجود ما یظنّ منه ذلک فی الظنون المشکوکة الاعتبار، فلا یجوز التمسّک بتلک الظواهر، للعلم الإجمالی المزبور، فیکون حالها حال ظواهر الکتاب والسنّة المتواترة فی عدم الوفاء بمعظم الأحکام، فلابدّ من التسرّی بمقتضی قاعدة دلیل الانسداد، ولزوم المحذور من الرجوع فی الاُصول إلی الظنون المشکوکة الاعتبار التی کانت علی إرادة خلاف الظاهر فی ظواهر مظنون الاعتبار، فیعمل بما هو مشکوک الاعتبار، فیخصّص لعمومات مظنون الاعتبار، ومقیّد للإطلاقات وقرائن لمجازاته، فإذا وجب العمل بهذه الطائفة من مشکوک الاعتبار ثبت وجوب العمل لغیرها ممّا لیس فیها معارضة لظواهر الأمارات المظنونة الاعتبار، بالإجماع علی عدم الفرق بین أفراد مشکوک الاعتبار، فإنّ أحداً لم یفرّق بین الخبر الحسن المعارض لإطلاق الصحیح، وبین
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خبر حسنٍ آخر غیر معارض لخبر صحیح، بل بالأولویّة القطعیّة، لأنّه إذا وجب العمل بمشکوک الاعتبار الذی له معارضٌ لظاهر مظنون الاعتبار، فالعمل بما لیس له معارض أوّلی...) إلی آخر ما ذکره بطوله.

أقول: وقد عرفت الجواب الذی أجاب به الشیخ عنه، فراجع، وقد سبق أن ذکرناه بطوله فلا حاجة لتکراره. وهذا المقدار کافٍ فی المسألة.

*** 
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الثالث من الوجوه المنقولة للتعمیم:

ما حُکی عن بعض المشایخ، وهو المحقّق شریف العلماء حیث قال:

(إنّ قاعدة الاشتغال تقتضی العمل بجمیع أفراد الظنون؛ لأنّ المفروض أنّ مقتضی دلیل الانسداد هو حجّیة الظنّ فی الجملة، وحیث أنّ ذلک لا یکون کافیاً ووافیاً للأحکام، فلابدّ من العمل بکلّ ما یحتمل الحجّیة)، انتهی محصّل کلامه.

اُجیب عنه أوّلاً: بأنّه ذلک قد مضی من أنّ الاحتیاط فی المسائل الاُصولیّة وهو العمل بالظنّ یرجع بالأخرة إلی الاحتیاط فی المسائل الفقهیّة، وقد عرفت بطلان الاحتیاط فی المسائل الفقهیّة.

وثانیاً: قد یعارض الاشتغال فی المسألة الاُصولیّة لقاعدة الاشتغال فی المسائل الفقهیّة، وهو مثل ما إذا اقتضی الاحتیاط فی الفرعیّة وجوب السورة وفی الظنّ المشکوک الاعتبار عدم وجوبها، فإنّه یجب مراعاة الاحتیاط فی الفرعیّه والإتیان بالسورة لاحتمال وجوبها.

وعلیه، فلا یبعد القول بصحّة تطبیق الاحتیاط فی المسألة الاُصولیّة، بأن یأتی السورة لا علی وجه الوجوب حتّی یصحّ العمل بکلیهما من الإتیان بها لو کانت واجبة، وعدم إتیانها علی وجه الوجوب لو لم تکن واجبة.

اللّهُمَّ إلاّ أن یُقال: باعتبار قصد الوجه فی أجزاء الواجب، بما هو جزءٌ للواجب، فحینئذٍ لا یمکن الاحتیاط فی الجمع بین حال الاحتیاط فی المسألة الاُصولیّة، والاحتیاط فی المسألة الفرعیّة.

أقول: فتحصّل من جمیع ما ذکرنا:

أوّلاً: إنّ نتیجة مقدّمات الانسداد علی مسلک الشیخ قدس سره المقبول عندنا، هو
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الإهمال علی فرض صحّة تقریر المقدّمات بصورة الکشف لا الحکومة، خلافاً لمسلک المحقّق النائینی حیث لم یقبل الإهمال بناءً منه علی بطلان الاحتیاط فی کلّ واقعة واقعة، لا فی مجموع المسائل، وبطلان الرجوع إلی البراءة فی کلّ مسألة لا فی المجموع، وعلی فرض وجود الإهمال لا یمکن إثبات التعمیم للحجیّة فی کلّ سببٍ من الأسباب، وفی کلّ موردٍ من الموارد وفی کلّ مرتبةٍ من المراتب بالوجوه الثلاثة للتعمیم، لما قد عرفت من الإشکال فیها.

لأنّه لابدّ من الاقتصار علی العمل بالخبر الموثوق به، لأنّه القدر المتیقّن فیحال الانسداد، ویفی بمعظم الأحکام الشرعیّة،ولا وجه لأن نأخذ بالقدر المتیقّن من الخبر الصحیح الاعلائی باصطلاح المتأخّرین وهو الواجدللقیود والشروط الخمسة المتقدّمة، حتّی یقال بأنّه لا یفی بمعظم الأحکام لقلّتها وکثرة الأحکام.

وثانیاً: لو سلّمنا کون المأخوذ بالقدر المتیقّن هو هذا الخبر الصحیح، وأمکن القول بوجوب التمسّک بمثل هذا الخبر الجامع للقیود والشروط، حیث کان مفاده ومضمونه حجّیة الخبر الموثوق به، ولو لم یعمل به الأصحاب، لأنّه القدر المتیقّن الحقیقی أوّلاً، والمتیقّن الإضافی ثانیاً، وأنّه ممّا قام ظنّ واحد علی حجیّته ثالثاً، فسواءٌ قلنا بصحّة مقدّمات الانسداد أو لم نقل، یکون الطریق المنصوب هو خبر الثقة، وهو بحمد اللّه وافٍ بمعظم الأحکام، فلا محذور فی الرجوع إلی الاُصول العملیّة فیما لم یقم علیه خبر الثقة، وعلی تقدیر القول بالحکومة کما هو مسلک الشیخ المقبول عندنا.

وعلیه، فتعمیم حجّیة الظنّ فی المراحل الثلاثة من الأسباب والموارد والمراتب واضحٌ، لعدم التفاوت عند العقل فی الثلاثة، فافهم فإنّه دقیق.

*** 
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عدم حجّیة الظنّ الحاصل من القیاس

عدم حجّیة الظنّ الحاصل من القیاس 

التنبیه الثالث: من التنبیهات المتفرّعة علی دلیل الانسداد، هو البحث عن وجهٍ لخروج القیاس من الظنون المعتبرة، فنقول:

استند العلماء والاُصولیّون لخروج الظنّ الناشئ عن القیاس إلی النهی الصادر عن الشارع بالعمل بالقیاس، بمثل قوله علیه السلام : «إنّ السنّة إذا قیست مَحق الدِّین»، ومثل قوله علیه السلام : «لیس شیءٌ أبعد من عقول الرِّجال من دین اللّه إنّ ما یفسده أکثر ممّا یصلحه»، وغیر ذلک من المضامین التی یستفاد منها حرمة العمل بالقیاس، مضافاً إلی قیام إجماع العلماء علی المنع، فحینئذٍ إذا التزمنا بتعمیم حجّیة الظنّ، فإن کان التعمیم علی نحو تقریر الکشف، بمعنی الالتزام بکون مقدّمات الانسداد کاشفة عن حکم الشارع بوجوب العمل بالظنّ فی الجملة، ثمّ تعمیمه بأحد المعمّمات المتقدّمة، فلا إشکال فی خروج القیاس عن الحجّیة للعلم بخروجه عن هذا العموم، لعدم شمول المعمّم فیه بعد وجود الدلیل علی حرمة العمل به.

بل قد یُقال بعدم جریان الإشکال فی خروجه بمقتضی الحکومة بحسب مبنی المحقّق العراقی رحمه الله حیث جعل الحکومة راجعة إلی حجّیة الظنّ ومثبتة للتکلیف عقلاً بمناط الاهتمام، فإنّ حکم العقل حینئذٍ بمرجعیّة الظنّ إنّما یختصّ باحتمال وجود تکلیفٍ یقطع باهتمام الشارع به، علی فرض وجوده فی مورد الاحتمال، دون ما إذا شکّ فی أصل الاهتمام، ومن المعلوم أنّه مع نهی الشارع عن العمل بالظنّ القیاسی، لا مجال للقطع باهتمام الشارع به، کی یکون مورداً
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لحکم العقل بالإلزام، بل هو کالشکّ البدوی فی أصل الاهتمام، بکونه مورداً لحکمه بالبراءة وقُبح العقاب بلا بیان.

أقول: یقتضی المقام التعرّض لأصل الإشکال بناءً علی تقریر الحکومة، علی ما ذکره الشیخ رحمه الله فی فرائده، لکونه من أحسن التقریرات، قال:

(وأمّا علی تقریر الحکومة، بأن یکون مقدّمات الدلیل موجبة لحکومة العقل بقبح إرادة الشارع ما عدا الظنّ، وقبح اکتفاء المکلّف علی ما دونه، فیشکل توجیه خروج القیاس عنه، إذ کیف یجامع حکم العقل بکون الظنّ کالعلم مناطاً للإطاعة والمعصیة، ویقبح عن الآمر والمأمور التعدّی عنه، ومع ذلک إذا یحصل فإنّ المنع عن العمل بما یقتضیه العقل من الظنّ أو خصوص الاطمئنان لو فرض ممکناً جری فی غیر القیاس، فلا یکون العقل مستقلاًّ حینئذٍ بقبحه، إذ لعلّه نهی عن أمارةٍ مثل ما نهی عن القیاس، بل وأزید واختفی علینا، ولا رافع لهذا الاحتمال إلاّ قبح ذلک علی الشارع، إذ احتمال صدور الممکن بالذّات عن الحکیم لا یرتفع إلاّ بقبحه، وهذا من أفراد ما اشتهر من أنّ الدلیل العقلی لا یقبل التخصیص، ومنشأه لزوم التناقض،ولا یندفع إلاّ بکون الفرد الخارج عن الحکم خارجاً عن الموضوع، وهو التخصّص، وعدم التناقض فی تخصیص العمومات اللّفظیّة، إنّما هو لکون العموم صوریّاً، فلا یلتزم إلاّ التناقض الصوری)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: وقد قیل أو یمکن أن یُقال فی دفع الإشکال باُمورٍ لا بأس بذکرها حتّی یتّضح سقیمها من صحیحها، وضعیفها من قویّها:

الأمر الأوّل: هو الذی ذکره صاحب «القوانین» علی ما نُسب إلیه من المنع .





1- فرائد الاُصول: 156 .
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عن حرمة العمل بالقیاس فی زماننا هذا، الذی قد انسدّ علینا باب العلم والعلمی، وأنّ الحرمة مخصوصة بزمان الأئمّة علیهم السلام ، حیث کانت العامّة تعتقد بعدم مرجعیّة الأئمّة علیهم السلام فی الأحکام الشرعیّة، وکانت تعمل بالرأی والاستحسان الأقیسة ا لناقصة وغیرها من الظنون المرجوحة، فجمیع الأخبار الناهیة إنّما هی منزلة إلی ذلک الزمان، لا لمثل زماننا هذا حیث نحاول الوصول إلی الأحکام الشرعیّة عموماً أو خصوصاً الصادرة عن النبیّ أو واحدٍ من اُمنائه صلوات اللّه علیهم أجمعین، مع عدم التمکّن من تحصیل العلم به، ولا الطریق الشرعی، ودوران الأمر بین العمل بما یظنّ أنّه صَدَر منهم، والعمل بما یظنّ أنّ خلافه صدر منهم، کمقتضی الاُصول المخالفة للقیاس فی موارده، والأمارة المعارضة له، هذا إن کان الدلیل فی حرمة العمل بالقیاس هو الأخبار .

وإن کان الدلیل هو الإجماع أو الضرورة عند علماء المذهب، کما اُدّعی، فنقول إنّ الأمر کذلک، إذ دعوی قیام الإجماع والضرورة علی التحریم فی کلّ زمان ممنوعٌ.

ثمّ تحدّث رحمه الله عن ما لو انسدّ سبیل الظنّ من الطرق السمعیّة للمکلّفین، أو لواحدٍ من جهة ما سنح له من بُعده عن بلاد الإسلام، فهل یعقل فی هذه الحالة القول بحرمة العمل بالظنّ الحاصل من القیاس له فی قبال الأخذ بما هو یقابله من الاحتمال الموهوم؟!

ثمّ قال أخیراً: (وکیف کان، فدعوی الإجماع والضرورة فی ذلک فی الجملة مسلّمة، وأمّا کلیّة فلا).

لکن أجاب عنه الشیخ قدس سره : بأنّ الإنصاف أنّ إطلاق بعض الأخبار وجمیع
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معاقد الاجماعات یوجبُ الظنّ المتاخم بالعلم، بل العلم، بأنّه لیس ممّا یرکن إلیه فی الدِّین مع وجود الأمارات السمعیّة، فهو حینئذٍ ممّا قام الدلیل علی عدم حجیّته، بل العمل بالقیاس المفید للظنّ فی مقابل الخبر الصحیح کما هو لازم القول بدخول القیاس فی مطلق الظنّ المحکوم بحجیّته ضروری البطلان فی المذهب.

بل أقول: إنّ ما ادّعاه الشیخ رحمه الله علیه أکثر المتأخّرین، ممّن لحقه لو لم نقل بأنّه مختار کلّ من وصلتنا کتبهم، والظاهر أنّ الحکم بحرمة العمل بالقیاس مطلقاً واضحٌ لایحتاج إلیمزید بیان لعدم جواز العمل بالقیاس مع ملاحظة لسان الأخبار.

الأمر الثانی: هو منع إفادة القیاس الظنّ، خصوصاً بعد ملاحظة أنّ الشارع جمع فی الحکم بین المختلفات وتفریق المتوافقات، وبعد ملاحظة أخبار المنع عن العمل بالقیاس مثل: «إنّ السُنّة إذا قیست محق الدِّین»، وخصوص روایة أبان بن تغلب الواردة فی دیة أصابع المرأة، سفّه ما ادّعاه من الحکم المبنیّ علی القیاس.

قال الشیخ رحمه الله : (إنّ منع حصول الظنّ من القیاس، ولو فی بعض الأحیان دعوی مکابرة).

لکنّه تراجع عن ذلک، وقبل المنع بالنظر إلی أخبار المنع، حیث إنّه موهنٌ قویّ یوجب غالباً ارتفاع الظنّ الحاصل منه فی بادئ النظر فی بعض الأوقات، وأمّا دائماً فلا.

کیف، وقد یحصل من القیاس القطع، وهو المسمّی عندهم بتنقیح المناط القطعی، وأیضاً فالأولویّة الاعتباریّة من أقسام القیاس، ومن المعلوم إفادتها للظنّ، ولا ریب أنّ منشأ الظنّ فیها هو استنباط المناط ظنّاً، وأمّا آکدیّته فی الفرع فلا مدخل له فی حصول الظنّ، هذا.
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أقول: برغم أنّ المنع عن حصول الظنّ بالقیاس لا یوجب الجوابُ عن الإشکال فیما لو أوجب الظنّ، ولو فی بعض الأحیان، لکن معنی هذا الجواب هو تسلیم أصل الإشکال، کما لا یخفی.

الأمر الثالث: أن یُقال بأنّ حکم باب العلم فی مثل القیاس حکم الرمل والجفر والنوم ونظائرها حیث تکون کالقیاس أبواب العلم فیها مفتوحة، لأنّا نعلم بأنّ الشارع أحالنا فی هذه الموارد إلی الأدلّة والاُصول اللّفظیّة أو العملیّة، فلا یقتضی دلیل الانسداد اعتبار ظنّ القیاس فی موارده.

وفیه: أنّ هذا العلم لم یحصل إلاّ من منع الشارع عن العمل بالقیاس ونظائره، والبحث یدور عن صحّة هذا النهی وتوجیهه، إذ مع ملاحظة أنّ موارد القیاس مع سائر الأمارات بحسب الموارد تکون متساویة، فإن أمکن منع الشارع منه، أمکن المنع عن سائر الأمارات، وقد اختفی علینا، فلا یستقلّ العقل بوجوب العمل بالظنّ، وقبح اکتفاء المکلّف بغیره، وقد تقدّم أنّه لولا ثبوت القبح فی التکلیف بالخلاف لم یستقلّ العقل بتعیین العمل بالظنّ، إذ لا مانع عقلاً عن وقوع الفعل الممکن ذاتاً من الحکیم إلاّ قبحه، فلابدّ من جواب آخر یصحّح هذا النهی.

الأمر الرابع: ما عن المحقّق القمّی قدس سره علی ما حُکی عنه، من أنّ مقدّمات دلیل الانسداد أعنی انسداد باب العلم مع العلم ببقاء التکلیف، إنّما توجب جواز العمل بما یفید الظنّ فی نفسه، ومع قطع النظر عمّا یفید ظنّاً أقوی.

وبالجملة: هی تدلّ علی حجّیة الأدلّة الظنیّة دون مطلق الظنّ النفس الأمری، والأوّل أمرٌ قابل للاستثناء، إذ لا یقبح أن یُقال إنّه یجوز العمل بکلّ ما یفید الظنّ بنفسه، ویدلّ علی مراد الشارع ظنّاً إلاّ الدلیل الفلانی، وبعد إخراج ما
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خرج عن ذلک یکون باقی الأدلّة المفیدة للظنّ حجّة معتبرة.. إلی آخره.

أقول: وقد استفاد الشیخ الأعظم من کلامه أنّه أراد بعد فرض جعل الاُصول من باب الظنّ، وعدم وجوب العمل بالاحتیاط، أنّ انسداد باب العلم فی الوقائع مع بقاء التکلیف فیها یوجب عقلاً الرجوع إلی طائفة من الأمارات الظنیّة، وهذه القضیّة یمکن أن تکون مهملة ویکون القیاس خارجاً عن حکمها، لا أن یکون العقل یحکم بعمومها ویحکم الشارع بخروج القیاس؛ لأنّ هذا عین ما فرَّ منه من الإشکال، لأنّ لازم ذلک أنّه إذا وجد فی موردٍ أصلٌ وأمارة یؤخذ بالثانیة دون الأوّل، لأنّه لا یفید الظنّ. نعم یؤخذ بالأصل عند فقد الأمارة، لأنّه یفید ظنّاً حینئذٍ، وبهذا التقریر یجوز للشارع منع العمل عن القیاس.

أورد علیه الشیخ رحمه الله : بأنّ نتیجة المقدّمات التی لیست إلاّ بالرجوع إلی الأمارات الظنیّة فی الجملة، هی العمل بالظنّ فی الجملة، فلا دخالة لذات الأمارة فی ذلک، بل المناط هو وصف الظنّ بأیّ شیء حصل، وقد عرفت أنّ النتیجة علی تقریر الحکومة لیست مهملة، بل هی مفیدة للظنّ الإطمئنانی مع الکفایة، ومع عدمها فمطلق الظنّ، وعلی کلا التقدیرین لا وجه لإخراج القیاس.

أقول: ولکن الإنصاف أنّ المستفاد من کلامه لیس ما ذکره الشیخ رحمه الله ، بل أراد به الجواب الذی ذکره الشیخ فی الوجه الخامس، وقد تبعه علی ذلک صاحب «الکفایة» والنائینی والعراقی رحمهم الله وکان جواباً حسناً یفید أنّ حجّیة الظنّ إنّما یکون فیما لم یقم من الشارع دلیلٌ علی عدم حجیّته، وإلاّ کان خارجاً بالتخصّص لا التخصیص، ومن أراد التوضیح بأزید من ذلک فعلیه الرجوع إلی الوجه الخامس من «الفرائد».
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والسؤال حینئذٍ عن أنّ الملاک لإخراج القیاس :

هل هی لجهة تدارک المصلحة الفائتة للواقع لو صادف القیاس بالمصلحة الطریقیّة والسلوکیّة الظنیّة؟

أم أنّ العمل بالقیاس مشتملٌ علی مفسدة غالبة علی المصلحة الواقعیّة المدرکة علی تقدیر العمل به، المنکشف بواسطة النهی کما فی الوجه السادس؟

أم أنّه أمراً آخر لا یرتبط بما نحن بصدده ، وهو إخراج القیاس من أوّل الأمر؟

کما أنّه قد یمکن أن یکون وجهه غلبة مخالفته للواقع، کما یستفاد من لسان الأدلّة، بأنّ: «السُنّة إذا قیست محق الدِّین» الذی هو الوجه السابع المذکور فی کلام الشیخ قدس سره .

وعلی أیّ حال، فلعلّ الملاک جمیع هذه الاُمور، برغم إمکان الإشکال فی کلّ واحدٍ منها.

قال صاحب «الکفایة»: فی معرض بیان وجه آخر لإبطال العمل بالقیاس، وهو أنّ من مقدّمات دلیل الانسداد انسداد باب العلم والعلمی، ومع انفتاح أحدهما لا مجال للرجوع إلی الظنّ أصلاً. ومن المعلوم أنّ الشارع إذا نصب طریقاً واصلاً ولو بالأصل، لزم منه کون طریق الحجّة مفتوحاً، فلا معنی حینئذٍ مع انفتاحه الرجوع إلی القیاس الممنوع شرعاً؛ لأنّ باب الحجّة مفتوحٌ فیکون خروجه تخصّصاً لا تخصیصاً.

وفیه: الإنصاف عدم تمامیّة هذا الوجه والجواب، لأنّ مقتضاه عدم جواز الرجوع إلی القیاس المحصّل للظنّ، حتّی مع عدم منع الشارع، لا عدم جوازه
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نتیجة للمنع الشرعی کما هو المفروض فی البحث.

وبالجملة: فأحسن الأجوبة وأولاها هو ما ذکرناه من التعلیق؛ أی أنّ حجّیة الظنّ معلّقة علی عدم منع الشارع عنه، سواءٌ کان بالقیاس أو غیره، وهو أمرٌ مقبول عقلائی کما لا یخفی.

وتوهّم: عدم استقلال العقل بحجیّة الظنّ، لإمکان احتمال وجود المنع ولم یصل إلینا وقد اختفی علینا.

مدفوع: بإمکان جعل ثبوت المنع عن العمل ملاکاً لعدم الحجّیة، لا صرف الاحتمال، فالظنّ القیاسی قد ثبت منعه فکان خارجً تخصّصاً، وأمّا الظنون الباقیة فهی حجّة عقلاً بحکمٍ استقلالی کما لا یخفی.

*** 
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البحث عن حکم تعارض الظنّ المانع والممنوع

البحث عن حکم تعارض الظنّ المانع والممنوع 

التنبیه الرابع: من المباحث المتفرّعة علی نتیجة دلیل الانسداد، هو :

إذا تعلّق الظنّ بالمنع عن العمل الظنّ الحاصل من أمارةٍ، مثل ما لو قامت الشهرة المفیدة للظنّ علی المنع عن العمل بالأولویّة الظنیّة، بناءً علی أنّ حجیّة الظنّ الحاصلة من مقتضی دلیل الانسداد، الشامل بطبعه للظنّ المانع الحاصل من الشهرة، والظنّ الممنوع الحاصل من الأولویّة، فإنّ نتیجة دلیل الانسداد وهی حجّیة الظنّ تکون بالنسبة إلی کلیهما سیّان، فهل یحکم فی مثل هذا المورد بتقدیم الظنّ المانع أو الظنّ الممنوع، أو یجب طرحهما بالتعارض والتساقط، أو یجب الأخذ بالأقوی منهما؟ وجوهٌ وأقوالٌ.

هذا إذا لم یُفرض کون الظنّ الممنوع مطابقاً للاحتیاط اللاّزم رعایته، حیث یقدّم ذلک الظنّ علی الظنّ المانع بلا إشکال .

قد یُقال: لازم القول عند من کان الظنّ بالحکم الفرعی الواقعی حجّة له دون الظنّ بالطریق والمسألة الاُصولیّة کشریف العلماء رحمه الله هو الأخذ هنا بالظنّ الممنوع الذی کان ظنّاً بالواقع وفی الفرع الفقهی.

کما أنّ لازم القول بحجیّة الظنّ فی المسائل الاُصولیّة وبالظنّ، علی مسلک صاحب «الفصول» وصاحب «الحاشیة» هو الأخذ بالظنّ المانع.

هذا کما عن الشیخ الأعظم نسبتهما إلیهما فی الموضعین.

والجواب: کما فی «الکفایة» من (أنّه لا استقلال للعقل بحجیّة ظنٍّ قد احتمل عنه المنع فضلاً عمّا إذا ظنّ کما أشرنا إلیه فی الفصل السابق فلابدّ من
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الاقتصار علی ظنّ قطع بعدم المنع عنه بالخصوص، فإنْ کفی وإلاّ فبضمیمة ما لم یظنّ المنع وإن احتمل، مع قطع النظر عن مقدّمات الانسداد وإن انسدّ باب هذا الاحتمال معها، کما لا یخفی، وذلک ضرورة أنّه لا احتمال مع الاستقلال حسب الفرض. ومنه قد انقدح أنّه لا تتفاوت الحال لو قیل بکون النتیجة هی حجّیة الظنّ فی الاُصول أو فی الفروع أو فیهما، فافهم).

أقول: وأمره بالفهم لعلّه أراد به الرّد علی الشیخ قدس سره حیث ابتنی المسألة علی القول بحجیّة کلّ من الطریق والظنّ بالواقع، وأمّا مع الالتزام بحجیّة خصوص الظنّ بالطریق فلابدّ من الأخذ بالظنّ بالمانع بلا کلام، کما أنّه لو قیل بحجیّة خصوص الظنّ بالواقع فلابدّ من الأخذ بالظنّ الممنوع بلا کلام.

حیث ردّ علیه صاحب «الکفایة» بقوله: (إذا فرضنا عدم حجّیة الظنّ الذی احتمل المنع عنه، فمظنون الردّ یکون عدم حجّیته بطریق أولی، فلا تأثیر لهذا التفصیل فی طرح الظنّ الممنوع مطلقاً).

جواب الشیخ رحمه الله : فقد اختار رحمه الله ملاحظة ما هو الأقوی منهما: (لدوران الأمر بین المصلحة المظنونة بواسطة أخذ الظنّ الممنوع، وبین المفسدة المظنونة بواسطة الأخذ بالظنّ المانع، فلابدّ الأخذ والرجوع إلی الأقوی، فإذا ظنّ بالشهرة نهی الشارع عن العمل بالأولویّة، فیلاحظ مرتبة هذا الظنّ، فکلّ أولویّة فی المسألة کان أقوی مرتبةً من ذلک الظنّ الحاصل من الشهرة أُخذ به، وکلّ أولویّة کان أضعف منه وجبَ طرحه، وإذا لم یتحقّق الترجیح بالقوّة، حکم بالتساقط، لعدم استقلال العقل بشیء منهما حینئذٍ)، انتهی موضع الحاجة.

بیان مراده: یری الشیخ قدس سره أنّ الظنّ بعدم حجّیة الأمارة الممنوعة لا یجوز أن
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یکون من باب الطریقیّة، بل لابدّ أن یکون من جهة اشتمال الظنّ الممنوع علی مفسدة غالبة علی مصلحة إدراک الواقع، فإذا ظنّ بعدم اعتبار ظنٍّ فقد ظنّ بإدراک الواقع، لکن مع الظنّ بترتّب مفسدة غالبة.

أقول: ولکن الأکثر حکموا بأنّ الأخذ بالظنّ المانع، أولی کما علیه صاحب «الکفایة» والنائینی والعراقی والحکیم، غایة الأمر أنّه قد استدلّ کلّ واحد منهم بطریقته الخاصّة لإثبات ذلک، فلا بأس من أن یتعرّض لذلک، بعدما عرفت دلیل صاحب «الکفایة» لإثبات مختاره فلا نعید.

وأمّا استدلال المحقّق النائینی: فقد قال فی وجه تقدیم الظنّ المانع:

(والأقوی اعتبار الظنّ المانع دون الظنّ الممنوع، فإنّ حال الظنّ الممنوع حال الظنّ القیاسی ممّا قام الدلیل القطعی علی المنع عنه وعدم اعتباره، وهو الظنّ المانع، فإنّه ممّا تعمّه نتیجة دلیل الانسداد بلا مؤونة، بخلاف الظنّ الممنوع، حیث أنّ اندراجه فی النتیجة یتوقّف علی خروج الظنّ المانع عنها، فیکون حال الظنّ المانع والممنوع حال الأصل السببی والمسبّبی، وسیأتی فی محلّه أنّ الأصل السببییمنعُ عن جریان الأصل المسبّبی، ولایمکن العکس)، انتهیمحلّ الحاجة.(1)

أقول: لا بأس هنا لتوضیح کلامه بنقل کلام الشیخ رحمه الله عن بعض ما وافقه فی المختار حقیقةً أو تنزّلاً، حیث التزم بتقدیم الظنّ المانع، فمثّل للأصل السببی والمسبّبی بالاستصحاب بقوله: (ونظیر ما نحن فیه ما تقرّر فی الاستصحاب، من أنّ مثل استصحابِ طهارة الماء المغسول به الثوب النجس دلیلٌ حاکمٌ علی استصحاب نجاسة الثوب، وإن کان کلٌّ من طهارة الماء ونجاسة الثوب مع قطع .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 322 .
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النظر عن حکم الشارع بالاستصحاب متیقّنة فی السابق، مشکوکة فی اللاّحق، وحکم الشارع بإبقاء کلّ متیّقن فی السابق ومشکوک فی اللاّحق متساویاً بالنسبة إلیهما، إلاّ أنّه لمّا کان دخول یقین الطهارة فی عموم الحکم بعدم النقض والحکم علیه بالبقاء یکون دلیلاً علی زوال نجاسة الثوب المتیقّنة سابقاً، فیخرج عن المشکوک لاحقاً، بخلاف دخول یقین النجاسة والحکم علیها بالبقاء، فإنّه لا یصلح للدلالة علی طروّ النجاسة للماء المغسول به قبل الغَسل، وإن کان منافیاً لبقائه علی الطهارة)، انتهی کلامه(1).

ومراده رحمه الله : بهذا الکلام فی المقام هو أنّه :

إن أخذنا بالظنّ المانع کان خروج الممنوع من باب التخصّص، لأنّ حجّیته کان من الأوّل معلّقاً بعدم المنع عنه، فإذا ثبت فیه المنع، أصبح خارجاً عن مقتضی دلیل الانسداد تخصّصاً بقیام الدلیل علی المنع عنه.

وإن أخذنا بالظنّ الممنوع، کان طرح الظنّ المانع من باب التخصیص بلا مخصّص، إذ لا مخصّص یُخرجه عن مقتضی دلیل الانسداد، لعدم قیام دلیلٍ علی المنع، وعدم وجهٍ آخر لتخصیصه، فمن الواضح أنّه عند الدوران بین التخصّص والتخصیص بلامخصّص،یکون الأوّل متعیّناً کما لایخفی،هذا هو مختارالنائینی رحمه الله .

وأمّا مختار المحقّق العراقی: علی حسب ما هو مذکور فی «حاشیة فرائد الاُصول»، هو قوله: (الأولی بناءً علی تعلیقیّة حکم العقل فی باب الانسداد، أن یُقال إنّ المقتضی فی الظنّ الممنوع تعلیقیٌ، وفی المانع تنجیزیٌ، إذ لا مانع عنه غیر الظنّ الممنوع الذی لا یشمله الدلیل باقتضائه إلاّ فی ظرف عدم تأثیر2.





1- فرائد الاُصول: 162.
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المقتضی فی المانع، وکلّ مورد کان من هذا القبیل، یستحیل مانعیّته، لأنّه دوری، فمقتضی التنجیزی یؤثّر أثره، وهذا التقریب أولی من تنظیر المقام بباب الشکّ السببی والمسبّبی حیث هنا عمومٌ دائر بین التخصیص وغیره ظاهراً، ولا عموم فی المقام، کما لا یخفی). انتهی کلامه(1).

أقول: ووافق المحقّق العراقی قدس سره السیّد الحکیم قدس سره فی کتابه «حقائق الاُصول»، وجعل هذا الوجه أولی من سائر الوجوه.

بقی فی المقام إشکال المحقّق الخراسانی فی «الکفایة» وهو الذی تحدّث عنه فی الفصل السابق من أنّه إذا أجزنا إمکان منع الشارع عن حجّیة ظنٍّ، فلا استقلال حینئذٍ للعقل للحکم بحجیّة کلّ ظنّ، لإمکان جریان احتمال وجود المنع عن الشارع ولم یصل إلینا، واختفی علینا، فبأیّ طریق یُحکم بحجیّة الظنّ؟

ولکن یمکن أن یُجاب عن هذا الإشکال: بأنّ المانع لیس هو احتمال المنع، بل المناط هو ثبوت صدور المنع عن الشارع، فإذا لم یثبت کان الحکم العقلی مستقلاًّ بحجیّة کلّ ظنٍّ، فحیث ثبت المنع علی الفرض فی الظنّ الممنوع، فلا یکون حجّة، بخلاف ما لم یثبت فیه المنع، مثل الظنّ المانع، فإنّه حجّة بحکم العقل استقلالاً، وبالتالی فما ذکره المحقّق الحکیم رحمه الله قویٌّ عندنا، وهو الدلیل فی تقدیم الظنّ المانع علی الظنّ الممنوع.

*** .





1- حاشیة فوائد الاُصول: ج3 / 322 .
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خاتمة یذکر فیها اُمور

خاتمة یذکر فیها اُمور:

الأمر الأوّل: بعدما ثبت فرض جریان مقدّمات الانسداد، وأنّ لازم جریانها هی الحکم بحجیّة مطلق الظنّ، فلا فرق فیها أی فی نتیجتها :

بین حصول الظنّ بالحکم الشرعی من قیام أمارةٍ علیه بلا واسطة، کما إذا قامت الشهرة أو الإجماع علی وجوب شیء أو حرمته.

وبین حصوله من أمارة متعلّقة بألفاظ الکتاب أو السنّة، کما لو فسّر اللّغوی کلمة (الصعید) بأنّها مطلق وجه الأرض، فبذلک حصل الظنّ بجواز التیمّم بالحَجَر، بواسطة الأمر بالتیمّم الوارد فی قوله تعالی: «فَتَیَمَّمُوا صَعِیدا طَیِّبا» مع وجود التراب الخالص.

بل التزم الشیخ قدس سره بحجّیة مثل الظنّ بالحکم بواسطة قیام الأمارة علی ألفاظ الکتاب والسنّة من دون حاجةٍ إلی إعمال مقدّمات الانسداد بالخصوص بالنسبة إلی ذلک اللّفظ، والقول بأنّ العلم فیها قلیلٌ ولو بُنی الأمر علی الأصل لزم منه کذا وکذا، ونظائر ذلک. بل الظنّ هنا حجّة ولو فرض انفتاح باب العلم فی جمیع الألفاظ عند فرض انسداد باب العلم فی الأحکام، إلاّ فی الموارد الذی قام فیه أمارة ظنیّة علی بیان معنی لفظٍ خاص، فإنّه لو کان باب العلم فیه منسدّاً جاز بل وجب العمل بالظنّ بالحکم الشرعی الحاصل من هذه الأمارة القائمة علی بیان معنی هذا اللّفظ، إذ لو انفتح باب العلم حتّی فی هذا المورد للزم انفتاح باب العلم بالحکم الشرعی فیه، ولمنع عن العمل فیه بمطلق الظنّ.

أقول: بعد هذه المقدّمة یصل الدور إلی البحث عن أنّه هل یعمل بذلک الظنّ فی سائر الثمرات المترتّبة علی تعیین معنی هذا اللّفظ فی غیر مقام تعیین الحکم






ص:179

الشرعی الکلّی أم لا؟

الظاهر کما عن الشیخ والمحقّق الخراسانی رحمهماالله عدم جواز العمل بالظنّ فیها، لأنّ مرجع العمل بمثل هذا الظنّ، إلی العمل بالظنّ فی الموضوعات الخارجیّة المترتّبة علیها الأحکام الجزئیّة غیر المحتاجة إلی بیان الشارع، حتّی یدخل فیما ینسدّ فیه باب العلم فیکون حجّة .

نعم، من جعل الظنون المتعلّقة بالألفاظ وغیرها من الظنون الخاصّة مطلقاً، أو کان بنفسه بالخصوص من الظنون الخاصّة، لزم الاعتبار فی الظنّ الحاصل منه فی باب الوصایا والأقاریر والنذور وغیرها، إذا استعملت تلک الألفاظ، ولکن قد مضی التحقیق حوله فی أوّل مباحث ظواهر الألفاظ والقول اللّغوی، حیث توصّلنا إلی عدم حجّیة الظنّ الحاصل منه، وعدم کونه من باب الظنون الخاصّة.

والنتیجة: ثمّ بعدما ثبت حجّیة الظنّ الحاصل من أمارة قائمة علی الحکم الشرعی الکلّی المتعلّقة بالألفاظ، نظیر حجّیة الظنّ الحاصل بالنسبة إلی الحکم الشرعی الکلّی من نفس الأمارة، أو الحاصل بالحکم الشرعی الفرعی الکلّی من الأمارة المتعلّقة بالموضوع الخارجی، ککون الراوی عادلاً أو مؤمناً حال الروایة، وکون زرارة الواقع فی السلسلة هو ابن أعین لا ابن لطیفة، وکون علی بن الحَکَم هو الکوفی بقرینة روایة أحمد بن محمّد عنه، فإنّ جمیع ذلک وإن کان ظنّاً بالموضوع الخارجی، إلاّ أنّه لمّا کان منشأً للظنّ بالحکم الفرعی الکلّی الذی انسدّ فیه باب العلم، لزم العمل به من هذه الجهة، وإن لم یعمل به من سائر الجهات المتعلّقة بعدالة ذلک الرجل أو تحدیده عند إطلاق اسمه المشترک .

ومن هنا تبیّن أنّ الظنون الرجالیّة معتبرة بقول مطلق عند من قال بحجیّة
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مطلق الظنّ فی الأحکام، ولا یحتاج إلی تعیین أنّ اعتبار أقوال أهل الرِّجال کان من جهة دخولها فی الشهادة أو فی الروایة، ولا یقتصر علی أقوال أهل الخبرة، بل یقتصر علی تصحیح الغیر للسند، وإن کان من آحاد العلماء، إذا أفاد قوله الظنّ بصدق الخبر المستلزم للظنّ بالحکم الفرعی الکلّی.

*** 

أقول: هنا تنبیهان یقتضی المقام التعرّض لهما:

التنبیه الأوّل: إذا کان هناک خبرٌ قائم علی الحکم الشرعی الکلّی، وفیه احتمالات من الجهات الثلاث؛ أی من جهة السند والدلالة والجهة، وأمکن تقلیل الاحتمالات فی بعضها بتحصیل العلم أو العلمی فیه، فهل یعدّ ذلک واجباً عقلاً؟

أم یجوز الاقتصار فیه علی الظنّ الحاصل منه من دون سدّ باب الاحتمال فی بعض جهاته التی أمکن فیه، بتوهّم أنّه ممّا لا یجدی تقلیل الاحتمالات، بعد کون الحکم بالأخرة ظنیّاً؟

أقول: الظاهر هو الأوّل، لأنّه لا یجوز مع فرض انسداد باب العلم التوجّه إلی الظنّ الضعیف مع التمکّن من الظنّ القوی عقلاً، کما لا یجوز الاقتصار علی الظنّ مع التمکّن من تحصیل العلم أو العلمی فی بعض الجهات.

التنبیه الثانی: ظهر ممّا مضی أنّ الثابت من مقدّمات دلیل الانسداد هو حجّیة الظنّ بالأحکام الکلیّة الشرعیّة کما عرفت، لا حجّیة الظنّ فی تطبیق المأتی به مع المأمور به، ولا فی الإتیان بالمأمور به، فإذا ظنّ مثلاً بأنّ صلاة الجمعة واجبة، فلابدّ من القطع بالامتثال، فلا یکفی الظنّ بالإتیان، ولا الظنّ بتطبیق ما أتی به خارجاً مع ما أمر به، مع احتمال عدم الإتیان، أو عدم المطابقة بواسطة اختلال
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بعض أجزائه وشرائطه، بتوهّم أنّ النتیجة علی کلّ حال یکون امتثالاً للحکم الظنّی، فلا یُجدی تحصیل العلم بالإتیان أو التطبیق فی الخارج، لکنّه توهّم فاسدٌ إذ بعدما صار الظنّ بالحکم حجّة شرعاً، فلابدّ بعد العلم بما فی الذمّه من الیقین بالبراءة عنه والفراغ من تلک الحجّة.

نعم، ربّما یجری بالنسبة إلی بعض الأحکام فی بعض الموضوعات الخارجیّة الذی کان انسداد باب العلم فیه غالباً، واهتمّ الشارع به، بحیث عُلم عدم رضاه بمخالفته الواقع بإجراء الاُصول فیه، وعدم وجوب الاحتیاط شرعاً، أو عدم إمکانه عقلاً، ففی هذه الصورة لا محیص من لزوم العمل بالظنّ، وهو کما فی الضرر المردّد أمره بین الوجوب والحرمة، مثل صوم شهر رمضان، فإنّه إن کان ضرریّاً فقد حرم علیه، وإن لم یکن ضرریّاً فهو واجب فی حقّه، فلا محیص حینئذٍ عن اتّباع الظنّ فی تعیین موارد الضرر، لأنّ إجراء أصالة العدم ربما یوقعه فی الضرر الکثیر، وهو محذورٌ ممّا لا یحصل العلم به إلاّ بعد تحقّقه ووقوعه، فلذلک یحکم بصحّة العمل بالظنّ بالضرر، فیترک الصوم، فإذا شکّ فیه وجب علیه القیام به.

هذا إذا اُنیط الحکم بنفس الضرر.

وأمّا إذا اُنیط بموضوع الخوف، فلا حاجة إلی الظنّ، بل ربّما یشمل الشکّ أیضاً، بل أضاف الشیخ قدس سره إلی الصوم والتیمّم والإفطار أُموراً مثل العدالة والنسب من الموضوعات الخارجیّة التی یلزم من إجراء الاُصول فیها مع عدم العلم الوقوع فی مخالفة الواقع کثیراً، لکنّه رحمه الله أمر أخیراً بالتفهیم.

قلنا: هذا یصحّ فیما لو فرض انسداد باب العلم فیه، ولکنّه غیر معلوم، ولعلّه لذلک أمر بالتفهّم .

*** 
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البحث عن حکم الظنّ فی المسائل الاعتقادیّة

البحث عن حکم الظنّ فی المسائل الاعتقادیّة 

الأمر الثانی: من الاُمور المذکورة فی الخاتمة بیان حکم الظنّ فی المسائل الاُصولیّة الاعتقادیّة، والتی یکون المطلوب فیها عمل الجوانح والقلب .

أقول: والکلام فیه یقع فی جهات:

الجهة الاُولی: فی أنّه هل یجب تحصیل الظنّ فیها عند عدم التمکّن من تحصیل العلم، وقیامه مقامه فی وجوب عقد القلب والتدیّن والانقیاد علی طبقه أم لا یجب؟

فیه خلافٌ، ولکن الحقّ هو عدم الوجوب؛ لأنّ الاکتفاء بالظنّ فی الأحکام الفرعیّة العملیّة، والمسائل الشرعیّة عند انسداد باب العلم والعلمی فیها إنّما کان من جهة عدم التمکّن من تحصیل الواقع، إلاّ بالظنّ الذی یحکم به العقل، لانحصار الطریق إلی تحصیل الواقع بأحد اُمورٍ:

من العمل بالاحتیاط الذی قد عرفت إمّا عدم وجوبه إن اقتضی العُسر والحرج، أو عدم جوازه إن اقتضی الاختلال فی النظام.

أو الأخذ بما هو أقرب إلی الواقع بحسب حکم العقل والعمل علی طبقه، وهو لیس إلاّ الظنّ، ولذلک أجزنا فیه.

وهذا بخلاف الاُصول الاعتقادیّة، حیث لا یجری فیها هذه الاُمور، لأنّ باب العلم وإن کان منسدّاً فیها إلاّ أنّ باب الاعتقاد الإجمالی والجزم والعقد الباطنی علی ما هو الواقع، والتدیّن به غیر منسدٍّ علی المکلّف، فلا مجال لجریان دلیل الانسداد فیها کی ینتهی الأمر إلی وجوب الانقیاد بمظنونه حینئذٍ.
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وعلیه، فالواجب أوّلاً هو تحصیل المعرفة بما یجب الاعتقاد به، کمعرفة الواجب تعالی وما یتعلّق به من صفات الجلال والجمال، ثمّ لزوم معرفة أنبیائه ورسله وحُججه من الأئمّة علیهم السلام الذین هم وسائط نعمه مع التدیّن والانقیاد لجمیع ذلک، وإن عجز عن تحصیل المعرفة التفصیلیّة، علیه أن یعتقد وینقاد بما هو الواقع بنحو الإجمال، وأمّا وجوب تحصیل الظنّ علیه والتدیّن بصورة المظنون، فلا دلیل علیه شرعاً ولا عقلاً، إذ لیس هو من مراتب شکر المنعم، خصوصاً مع التمکّن من الاعتقاد الإجمالی بما هو واقع الأمر، فلا إلجاء إلی التنزّل بالظنّ کما کان الأمر کذلک فی الفروع العملیّة.

هذا کلّه بالنظر إلیعدم وجوب تحصیل المعرفة بالظنّ فیالاُصول الاعتقادیّة.

الجهة الثانیة: فی بیان وجوب تحصیل المعرفة مع الإمکان، وبیان ما یحصل العلم والمعرفة به.

أقول: لا إشکال فی وجوب تحصیل معرفة الواجب تعالی، ومعرفة ما یرجع إلیه من صفاته الثبوتیّة والسلبیّة، لکونه واحداً قادراً عالماً مُریداً حیّاً غنیّاً، لم یکن له نظیرٌ ولا شبیه، ولم یکن بجسمٍ ولا مرئیّ ولا له حیّز.. ونحو ذلک .

ثمّ إنّ وجوب المعرفة هل هو نفسی أو غیری؟

الذی یظهر من بعض کلمات القوم مثل العلاّمة بأنّ وجوبه ما کان من جهة تحصیل الشکر الواجب، إذ شکر المنعم الواجب لا یمکن إلاّ بالمعرفة. ثمّ ذکروا بأنّ ما لا یتمّ الواجب إلاّ به واجبٌ، فتکون المعرفة واجباً، فبذلک یؤدّی کون وجوبه غیریّاً، خلافاً للمحقّق الخراسانی والعراقی رحمهماالله وغیرهما حیث التزما بأنّ وجوبها نفسی، غایة الأمر یحصل بالمعرفة أداء الشکر، ولذلک قال المحقّق
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العراقی فی نهایته:

(کما لا إشکال أیضاً فی کون الوجوب المزبور نفسیّاً؛ لأنّ المعرفة بالمبدأ سبحانه هی الغایة القصوی، والغرض الأصلی من خلق العباد، وبعث الرّسل، کما یُنبئ به قوله تعالی: «وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالاْءِنسَ إِلاَّ لِیَعْبُدُونِ»(1) أی لیعرفون؛ لأنّ حقیقة العبودیّة هی المعرفة، ولا ینافی ذلک مقدّمتیها لواجبٍ آخر عقلی أو شرعی کالتدیّن والانقیاد ونحوه)، انتهی کلامه(2).

قد یقال: إنّ وجوب المعرفة ثابت بدلیل وجوب أداء شکر المنعم.

وأجاب عنه صاحب «عنایة الاُصول»: (بأنّه لا یخلو عن مناقشة، فإنّ العبد قبل أن یعرف ربّه لا یعلم بوجود مُنعمٍ له کی یُلزمه العقل بمعرفته، أداءً لشکر بعض نعمائه، وبعد معرفته له لا یُعقل الالتزام بمعرفته، سواءٌ کان ذلک أداءً لشکر بعض نعمائه أو لأمرٍ آخر!

والصحیح أن یُقال: إنّ العبد بمجرّد أن التفت واحتمل أنّ له صانعاً قد صنعه، یلزمه العقل بوجوب معرفته، لما فی ترکه من احتمال الضرر، کما اُشیر إلیه فی صدر البحث)، انتهی(3).

ولکن یرد علیه: بأنّ درک احتمال الضرر لعدم معرفته، لیس إلاّ بواسطة وجوب شکر المنعم الذی من نعمه هو کونه صنیعةً من صنائعه، فلو التفت إلی صنعةٍ فقد توجّه إلی وجوب شکره لإنعامه، فاحتمال الضرر یکون رتبةً متأخّراً عن رتبة3.





1- سورة الذاریات: الآیة 56 .

2- نهایة الأفکار: ج3 / 188 .

3- عنایة الاُصول: ج3 / 483.
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وجوب شکر المنعم، فجعله ملاکاً دون الشکر لا یخلو عن مناقشة کما لا یخفی علی المتأمّل، ولذلک قال المحقّق العراقی:

(العمدة فی الدلیل لوجوب المعرفة هو حکم العقل الفطری، واستقلاله بوجوبه،أداءً لشکر المنعم،باعتبار کون المعرفة من مراتب أداء شکره،فیجب بحکم العقل تحصیل المعرفة به سبحانه، ولا یبعد إستفادة ذلک أی حکم العقل بما ورد فی القرآن من قوله تعالی: «وَلَئِنْ سَأَلْتَهُمْ مَنْ خَلَقَ السَّمَوَاتِ وَالاْءَرْضَ وَسَخَّرَ الشَّمْسَ وَالْقَمَرَ لَیَقُولُنَّ اللّه ُ»(1)، فإنّ الجواب بذلک یکون من منطق العقل الفطری.

أقول: إذا ثبت وجوب معرفة اللّه عزّ وجلّ، وجب بالضرورة معرفة صفاته الجلالیّة والجمالیّة؛ لأنّ المعرفة بالنسبة إلیهما یرجع إلی معرفة اللّه، کما یجب معرفة أنبیاه ورُسُله وحُجَجه، لأنّهم وسائط فیضه ونعمه.

وأمّا غیر حکم العقل بوجوب المعرفة؛ بأن یُراد اثباته بالکتاب والسُنّة بالنسبة إلی من لا یعتقد باللّه سبحانه وتعالی ولم یعرفه مشکلٌ جدّاً، لأنّ الاستدلال بقوله تعالی: «وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالاْءِنسَ إِلاَّ لِیَعْبُدُونِ» أو بالروایات الدالّة علی وجوب المعرفة، إنّما یصحّ لمن اعتقد باللّه سبحانه واعتقد بکتابه ورُسُله، ومن ثمَّ یعتقد بکلامهما، ووجوب العمل والتدیّن بهما، وأمّا من لا یعرف أصل وجوده، وکان جاهلاً به أو منکراً له سبحانه، لا یکون هذا الاستدلال له إلزامیّاً ولا إقناعیّاً .

نعم، یصحّ الاستدلال بهما علی وجوب المعرفة لمن قَبل واعتقد ذلک بحکم العقل الفطری،فیصحّ له الاستدلال بمثلهما علیحسب تمامیّة إطلاقهما لما استدلّ به. .





1- سورة العنکبوت: الآیة 61 .
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وبالجملة: یظهر ممّا ذکرناه حکم سائر الجهات الراجعة إلی معرفة اللّه مثل صفاته الجلالیّة والکمالیّة.

الجهة الثالثة: وهی أنّه بعدما وجب تحصیل المعرفة بالواجب تعالی وبوسائط نعمه، یجب بحکم العقل الاعتقاد وعقد القلب والانقیاد له سبحانه، لکونه أیضاً من مراتب أداء شکره الواجب علیه، والظاهر أنّ وجوب ذلک أیضاً یکون مثل وجوب أصل المعرفة واجباً مطلقاً غیر مشروطٍ بحصول العلم من الخارج، فیجب علیه حینئذٍ تحصیل العلم مقدّمةً للانقیاد الواجب، ثمّ استفادة وجوب المعرفة من قوله تعالی: «وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ...» الآیة، ومن الحدیث النبویّ صلی الله علیه و آله : «ما أعلم شیئاً بعد المعرفة أفضل من هذه الصلوات الخمس» بأن تکون الأفضلیّة فی الوجوب، خصوصاً مع ملاحظة وجوب الصلاة وآیة النفر: «فَلَوْلاَ نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طَائِفَةٌ» الآیة، لوجوب المعرفة مع ملاحظة الروایة التی استشهد الإمام علیه السلام خلالها بهذه الآیة الشریفة لوجوب معرفة الإمام اللاّحق بعد موت الإمامٍ السابق، وحدیث عمومات وجوب التفقّه وطلب العلم، الشامل بعمومها لمثل المعرفة علی فرض، فإنّه مع تسلیم دلالة جمیعها علی أصل وجوب المعرفة، لا یدلّ علی بیان ما هو الواجب، بل القول بإطلاقها فی جمیع ما یجب مشکلٌ، کما أشار إلیه صاحب «الکفایة» مع ما عرفت أنّ أمثال ذلک من الأدلّة یفید لمن یعتقد باللّه عزّ وجلّ دون من لا یعتقد به ویُنکر وجوده، کما هو واضح.

أقول: بعد هذه المقدّمة یصل الدور إلی البحث عن مقدار هذا الواجب.

والتحقیق: عرفت مقدار الواجب من معرفة اللّه وصفاته الجلالیّة والجمالیّة ومعرفة أنبیائه ورُسُله وحُجَجه، والحشر والنشر، والمعاد الجسمانی، وأمّا ما عدا
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ذلک کمعرفة تفاصیل ما یتعلّق بالتوحید، وکیفیّة علمه وإرادته سبحانه، وتفاصیل المحشر وخصوصیّاته، وکیفیّة المیزان والصراط، وأحوالات عالم البرزخ وخصوصیّاته، فلا یجب تحصیل العلم بها، ولا الاعتقاد، بل یکفی الاعتقاد بصورة الإجمال، والتدیّن والانقیاد له علی ما هو الواقع، وبما جاء وأخبر به النبیّ صلی الله علیه و آله .

نعم، علی فرض حصول العلم بأیّ فردٍ منها، لابدّ من الاعتقاد والانقیاد له، لکن هذا الوجوب لیس بصورة الإطلاق کما کان فی ما قبلها، بل وجوبه مشروطٌ بحصول العلم من الخارج.

الجهة الرابعة: فی أنّه هل یجری الأصل فی سائر الاُمور، لو شکّ فی وجوب تحصیل المعرفة لها أم لا؟

الظاهر جریانه فی ما عدا المقدار المزبور، أی عدم وجوب تحصیل المعرفة زائداً علی المقدار الذی یستقلّ العقل بوجوب تحصیله، أو ما ثبت من الخارج وجوب الاعتقاد به من ضرورة ونحوه کالاعتقاد بالمعاد الجسمانی.

وأمّا الاستدلال بالأدلّة المذکورة من آیة الخلقة والأحادیث بعدها بوجوب معرفة تفصیل هذه الاُمور مشکلٌ، لعدم وجود الإطلاق لها لتبیان مثل ذلک، لعدم إمکان حصول العلم لمثل هذه الاُمور إلاّ للأوحدی من الناس، مضافاً إلی أنّه لا إطلاق لها من تعلّق المعرفة، لأنّها بین ما کان بصدد إثبات أصل وجوب المعرفة کما عرفت لا وجوبها علی الإطلاق، حتّی بالنسبة إلی تلک الاُمور، کما أنّ أدلّة الأفضلیّة أو وجوب النفر أو التفقّه لا تکون فی صدد بیان الإطلاق من هذه الجهة، وعلیه فلا تدلّ هذه الأدلّة علی ذلک، فلا یبعد جواز الرجوع إلی الأصل کما مرّ.

أقول: ولیکن علی ذُکرٍ منک بأنّه إذا لم نقل بوجوب المعرفة وتحصیلها، فإنّ
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هذا لیس معناه جواز إنکاره، بل ربما یکون إنکاره حراماً وموجباً لکفر المنکِر، إذا کان ذلک من الضروریّات، لما یظهر من التسالم علی کفر منکر ضروری الدِّین کالمعراج والمعاد الجسمانی ونحوهما، فلابدّ فی مثل هذه الاُمور من الاعتقاد إجمالاً بما هو الواقع.

ثمّ إنّه إذا عجز المکلّف عن معرفة ما یجب علیه، کان معذوراً لو کان عن قصورٍ لغفلةٍ أو لدقّة الأمر مع قلّة استعداده کما یُشاهد ذلک فی کثیرٍ من النساء بل الرِّجال المستضعفین، بخلاف ما إذا کان عن تقصیرٍ فی الاجتهاد، ولو لأجل حبّ طریقة الآباءوالأجداد،واتّباع سیرة السلف،فإنّه کالجِبلیّ للخلف وقلّ ما عنه تخلّف.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا عدم استقلال العقل بوجوب تحصیل الظنّ مع الیأس عن تحصیل العلم فیما یجب تحصیله عقلاً لو أمکن،لو لم نقل باستقلاله بعدم وجوبه،بل بعدم جوازه،لإمکان الاعتقادإلیه بصورة الجزم مع الإجمال وبماهو الواقع، فلا إلجاء فیها إلی التنزّل إلی الظنّ مع انسداد باب العلم، کما کان کذلک فی الفروع العملیّة، ولعلّ الآیات الناهیة عن اتّباع الظنّ مربوطة بمثل هذه الاُصول الاعتقادیّة.

*** 
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فیما یتعلّق بمنکر الضروری

فیما یتعلّق بمنکر الضروری 

تذییلٌ: حیث انجرّ الکلام إلی منکری الضرورة، فلا بأس بذکر ما یفید فی المقام، وإن کان لا یخلو مناسبته مع الفقه أیضاً:

فنقول: یجب البحث عن أنّ الحکم بکفر هذا المنکر هل هو مختصٌّ لجهة إنکاره فقط، أو أنّه من جهة استتباعه لتکذیب النبیّ صلی الله علیه و آله ؟

وتظهر الثمرة فیما لو کان منشأً لإنکار الاعتقاد بعدم صدور ما أنکره عن النبیّ صلی الله علیه و آله ، أو کان من جهة اشتباه الأمر علیه، فإنّه علی الأوّل یُحکم علیه بالکفر بمحض إنکاره، بخلاف الثانی.

أقول: والظاهر من کلمات الأصحاب، وإطلاق کلامهم هو الأوّل، ولکن خالفهم المحقّق العراقی رحمه الله فی نهایته، مدّعیاً أنّ من المعلوم انصراف إطلاق کلماتهم إلی المنکر المنتحل للإسلام المعاشر للمسلمین. ومن الواضح أنّ إنکار مثله یرجع إلی تکذیب النبیّ صلی الله علیه و آله ، ومع هذا الانصراف لا وجه للأخذ بالإطلاق حتّی یُحکم بکفر من یعلم بعدم رجوع إنکاره إلی تکذیبه، بل کان لاشتباه الأمر علیه، لکونه ممّن هو قریب عهدٍ بالإسلام، وکان سکونته فی البوادی، ولم یختلط بالمسلمین حتّی یطّلع علی المسائل الشرعیّة .

وفیه: الإنصاف عدم إمکان فرض المخالفة فی مثله؛ لأنّ ظاهر کلمات الأصحاب علی الحکم بکفره إنّما کان إذا أنکر عن اعتقادٍ، وبعد الفحص عن الدلیل، لا لمن لم یفحص فأنکر بظاهره، مضافاً إلی أنّه قد یرجع إلی ما یفید ثبوت الأمر له، لکن برغم ذلک یضلّ یُنکر مستکبراً، فإنّ مثله حینئذٍ یعدّ معانداً مضافاً
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إلی کونه منکراً .

غایة الأمر حیث لا یمکن تحصیل تلک الحالة فی الأفراد بحسب النوع، لذلک یحکمون بظاهر کلامه بالکفر مع إنکاره، فلا ینافی استثناء من یعلم أنّ إنکاره لیس عن عقیدة، بل لاشتباه یمکن إزالته عنه ویسلّم.

وبالجملة: ثبت أنّ ظاهر الإنکار راجعٌ إلی تکذیب النبیّ بصورة الإطلاق إلاّ ما عُلم خلافه.

أقول: قد یستدلّ علی استتباع مجرّد الإنکار للکفر بما رواه زرارة، عن أبی عبداللّه علیه السلام أنّه قال: «لو أنّ العباد إذا جهلوا وقفوا ولم یجحدوا لم یکفروا».

أورد العراقی علیه: بأنّ المقصود من الإنکار هنا هو الإنکار العنادی،لظهور کلمة الجحد فیه، فلا یوجب تسریة الحکم لمطلق الإنکار، بل الإنکار العنادی یوجبُ الکفر حتّی فی غیر الضروری أیضاً، فضلاً عنه، کما یؤیّد ذلک کلامه تعالی فی آیة: «وَجَحَدُوا بِهَا وَاسْتَیْقَنَتْهَا أَنْفُسُهُمْ»(1)، حیث یدلّ علی کون الجحد بعد الیقین یُساعد الإنکار العنادی لا مطلقاً.

وکیف کان، فلا یبعد الالتزام بالحکم بالکفر مع الإنکار ما لم یعلم الخلاف.

ثمّ لا إشکال فی ترتیب آثار الکفر من النجاسة وعدم الإرث والمناکحة مع عدم إظهاره للشهادتین.

نعم، یبقی الإشکال فیما لو أظهر الشهادتین فقط، فهل یکفی ولو لم یعتقد بالقلب، أم لابدّ مضافاً إلی إظهار الشهادتین من الاعتقاد الباطنی القلبی؟

ذهب المحقّق العراقی إلی الثانی، إذ هو الاعتقاد والتصدیق، فصرف .





1- سورة النمل: الآیة 14 .
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الإظهار بهما لا یکفی، ولا یُنقض بفعل رسول اللّه صلی الله علیه و آله بمعاملة الإسلام مع المنافقین فی صدر الإسلام، مع علمه صلی الله علیه و آله بعدم اعتقادهم بالباطن، فإنّ ذلک لعلّه کان لمصالح کان النبیّ أدری بها باعتبار أنّ الإسلام کان لا یزال غضّاً طریّاً لم یدخل إلی القلوب، وکان صلی الله علیه و آله بحاجة إلی من یناصرونه أمام أعدائه الکُثُر، فعلّمهم أوّلیات الدِّین الحنیف وأخذ منهم بالظاهر؛ لأنّه لو لم یعمل بهذه الطریقة لاستوجب ما لا تُحمد عقباه، ولذلک خاطبه اللّه سبحانه وتعالی: «وَلاَ تَقُولُوا لِمَنْ أَلْقَی إِلَیْکُمْ السَّلاَمَ لَسْتَ مُؤْمِنا»(1) وغیر ذلک من المصالح التی لاحظها النبیّ صلی الله علیه و آله مع علمه بکونهم حقیقةً غیر مؤمنین علی ما نطق به الکتاب فی کثیرٍ من موارده.

فعلی هذا لا یمکن ترتیب آثار الإسلام لمَن أظهر بهما، مع العلم بعدم إظهارها إلاّ صوریّاً محضاً، خصوصاً مع ظهور اعتبار القول فی کونه لأجل الحکایة عن الاعتقاد فی الباطن، انتهی ملخّص کلامه.

أقول: الإنصاف أنّ أکثر تلک المصالح موجودة فی زماننا هذا، مضافاً إلی استبعاد العلم بأمر اعتقاده إلاّ فی موارد خاصّة نادرة قد صرّح نفسه بکذب شهادته، ومع ذلک یُشکل الحکم جزماً بترتیب آثار الکفر، کما لا نجزم الحکم بترتیب آثار الإسلام فیما یحتاج ترتیب أثره إلی إحراز الإسلام ولو بالأصل، فالحکم بظاهر کلامه من الشهادتین مع عدم إظهار الإنکار لا یبعد فی القبول ما لم یعلم خلافه، وإلاّ لابدّ فیه من مراعاة الاحتیاط.

ثمّ قد عرفت حکم غیر المتمکّن من تحصیل العلم، من عدم وجوب تحصیل الاعتقاد الظنّی علیه، لکن یقع الکلام عن إنّه لو فحص وحصل له الظنّ وکان ممّن .





1- سورة النساء: الآیة 94 .
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یقوم ظنّه مقام العلم فی ترتیب آثاره علیه من وجوب التدیّن والانقیاد بمظنونه، فهل یجب علیه ذلک أم لا؟

والتحقیق: هو عدم القیام سواءٌ کان الظنّ الحاصل هو مطلق الظنّ الثابت حجیّته من دلیل الانسداد، أو الظنّ الخاصّ المتّبع عند العقلاء فی اُمور معاشهم ومعادهم، لما قد عرفت بأنّ الاعتقاد والجزم وعقد القلب یکون من آثار القطع والعلم، وهذا ما یمکن تحصیله هنا بصورة الإجمال من دون حاجة إلی تعیّنه بالظنّ، مع عدم إطلاق أدلّة اعتبار الظنّ عقلاً أو شرعاً بالنسبة إلی أمثال هذه الاُمور التی یمکن الاعتقاد بها بما هو الواقع.

ثمّ یأتی الکلام فی أنّ تارک تلک المعرفة ولو بنحو الاعتقاد الإجمالی مع ترکه للاعتقاد الظنّی، هل یُعاقب ویکفّر أم لا؟

أقول: فیه تفصیلٌ:

تارةً: یفرض فی الجاهل المقصّر.

واُخری: فی القاصر.

قال المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» :

(فعلی الأوّل: لا شبهة فی کفره، وترتّب آثاره علیه، وفی استحقاقه للعقوبة أیضاً، لمکان تقصیره فی إخلاله بتحصیل المعرفة.

وأمّا الثانی: فکفره وترتّب آثاره من النجاسة وعدم المناکحة والتوارث ممّا لا إشکال فیه،لأنّ ترتّب الآثار المزبورة کما تقدّم إنّما هو علی إظهار الشهادتین، مع احتمال الاعتقاد فی الباطن، ومتی انتفی تنتفی تلک الآثار.

وأمّا بالنسبة إلی استحقاق العقوبة والخلود فی النار: فقد یُقال باستحقاقه،
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لما تقتضیه الآیات والروایات الکثیرة، من خلود الکافر فی النار، وعدم الواسطة بین المؤمن والکافر، وفیه تأمّل، لاستقلال العقل فی الفرض المزبور بقبح العقوبة.

وتوهّم: الإطلاق فی الأدلّة، الموجب لتقصیره فی تحصیل المعرفة، ولو فی بعض الأزمنة، الموجب لعدم معذوریّته أیضاً لدی العقل.

مدفوع: بأنّه خلافٌ للفرض أوّلاً، ومخالفٌ للوجدان ثانیاً، لما نری من قصور بعض الأشخاص وعدم تمکّنه حتّی فی بعض الأزمنة)(1).

أقول: ولقد أجاد فیما أفاد، مع إمکان استفادة عدم العقوبة فی بعض الأشخاص الواجد لبعض الصفات الحمیدة، مع عدم کونه مؤمناً کحاتم الطائی وأنوشیروان وغیرهما، مضافاً إلی أنّ مثل هذه الآثار والتبعات إنّما هی من فعل اللّه فهو سبحانه وتعالی الفاعل لما یشاء، ولیس لنا حقّ تعیین الوظیفة له عزّ وجلّ، فهو یفعل اللّه ما یشاء ویحکم ما یرید.

*** 4.





1- نهایة الأفکار: ج3 / 194.
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البحث عن الطرق الواجب تحصیل المعرفة بها

البحث عن الطرق الواجب تحصیل المعرفة بها 

الجهة الخامسة: ویدور البحث فیها عن أنّه :

هل یعتبر فیالمعرفة الواجب تحصیلها،أن تکون عن اجتهادٍ ونظرٍواستدلال؟

أم یکفیفیه مطلق المعرفة،ولوکانت حاصلة عن تکرّر إلقاء الأبوین وغیرهما؟

فیه وجهان:

ظاهرُ جماعةٍ منهم العلاّمة الأوّل، بل ادّعی علیه إجماع العلماء. ولکن الأقوی هو الثانی، کما علیه معظم أصحابنا، کما عن الشیخ الأعظم وغیره؛ لأنّ الذی دلّت علیه الأدلّة العقلیّة والنقلیّة، هو حصول المعرفة والتصدیق والاعتقاد، وأمّا کونها حاصلةً عن اجتهادٍ ونظر واستدلال فلا، لقصور الأدلّة عن إثباتها، فلو حصلت المعرفة بذلک، فلا دلیل علی وجوب تبدیلها بصورة الاجتهاد والنظر.

مع أنّ لازم ذلک هو القول بکفر أکثر العوام، بل کلّهم إلاّ ما شذّ وندر!

مع أنّه کما تری خلاف ما جرت علیه سیرة العلماء قدیماً وحدیثاً، بل سیرة الأئمّة علیهم السلام ، إذ لم یُسمع أنّ أحداً أنکر من لم یعتقد باللّه وملائکته وأنبیائه عن اجتهادٍ ونظر، ولم یَستند إلی حُجّةٍ عقلیّة أو شرعیّة، مع أنّ النظر فی البراهین قد لا یفید الجزم بالواقع بلحاظ کثرة الشُّبهات الحادثة فی النفس، والمدوّنة فی الکتب، خصوصاً فی زماننا هذا حیث إنّ الشیاطین یغتنمون الفرص بالوسوسة والتشکیک فی البدیهیّات.

وعلیه، فحصول المعرفة ولو بإلقاء الوالدین علی نحوٍ یحصل له جزمٍ ویقین قلبی بذلک، وإنْ کان مبنیّاً علی التقلید فقط کما فی الفروع، حیث لا جزم فی
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البین، بل یکون مبنیّاً علی قول المجتهد یعدّ کافیاً ولا مجال ظاهراً لإنکاره، بل قد یمکن التوسعة فی معنی الدلیل حتّی یشمل مثل ما أقامته العجوزة من الاستدلال علی الخالق بحرکة یدها وحرکة الآلة بها، فاستحسنها صلی الله علیه و آله ، وقال: «علیکم بدین العجائز»، فهذا المقدار من الاستدلال ربما یحصل له الاعتقادللعوام، ولا یبعد الالتزام بذلک علی الأحوط، واللّه یهدی من یشاء إلی سبیل الرّشاد.

*** 





ص:196


فی ترتّب آثار الظنّ عدا الحجّیة وعدمه

فی ترتّب آثار الظنّ عدا الحجّیة وعدمه 

الأمر الثالث: من الاُمور المذکورة فی الخاتمة وهو البحث عن أنّه إذا بنینا علی عدم حجّیة ظنٍّ بالخصوص کالظنّ القیاسی أو بنینا علی عدم حجّیة مطلق الظنّ، فهل الآثار الثابتة لهما عدا الحجّیة مثل کونه جابراً لضعف السند، أو قصور الدلالة، أو أنّه یوجبُ وهناً لحجّةٍ اُخری، أو کونه مرجّحاً لأحد المتعارضین علی الآخر وغیرها، تکون ثابتة أم لا ؟

الظاهر أنّه کما أنّ الأصل فی الظنّ هو عدم الحجّیة ، کذلک یکون الأصل فیه عدم ترتّب الآثار المذکورة من الجبر والوهن والترجیح، فیقع البحث فی ثلاث مقامات:

المقام الأوّل: فی الجبر بالظنّ غیر المعتبر.

1 سواءٌ قام الدلیل علی عدم اعتباره کالظنّ القیاسی.

2 أو لم یقم علیه دلیل، ولم یدلّ دلیلٌ علی اعتباره، ولکنّه دخل تحت عموم أصالة حرمة العمل بالظنّ.

أمّا الأوّل: فواضحٌ فی عدم جابریّته لشمول دلیل المنع لمثله، لأنّه ینهی عن العمل بالقیاس فی الدِّین، فیشمل ذلک قطعاً ولا کلام فیه.

أقول: والذی ینبغی البحث فیه هو الثانی، ومحلّ الکلام فیه :

تارةً: فی جابریّته للسند.

واُخری: فی جابریّته للدلالة.

وأمّا الأوّل: فإجمال القول فیه: إنّه یختلف الکلام فیه باختلاف المناط
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المذکور فی حجّیة الروایة :

1 من کونه هو مطلق الوثوق الشخصی بصدور الروایة عن الإمام علیه السلام ولو من الخارج.

2 أو کونه الوثوق الحاصل من نفس الروایة، باعتبار المزایا الداخلیّة، لا مطلق الوثوق حتّی من الخارج؟

3 أو کونه الوثوق النوعی الناشئ من الاُمور الداخلیّة، کالظنون الرجالیّة المعمولة فی تمییز المشترکات، وتحصیل عدالة الراوی ووثاقته؟

4 أو مطلق الوثوق النوعی، ولو من الخارج مطلقاً، أو بشرط عدم قیام ظنٍّ فعلی علی خلافه؟

فعلی الأوّل: من المناط فی الحجّیة لابدّ من القول بجابریّته، إذا حصل الظنّ من الأمارة غیر المعتبرة کالشهرة مثلاً علی صدور روایةٍ عن الإمام علیه السلام ، فینجبر قصور سنده بها لو کان الخبر ضعیفاً، لوجود الملاک فیه، وهو حصول الوثوق الشخصی بالصدور، کما یظهر منه حکم المقام الثانی، وهو الوهن بمثل ذلک، لأنّه بقیام الظنّ الفعلی علی الخلاف، یرتفع الوثوق الشخصی قهراً اللاّزم علی الفرض.

وعلیه، فالالتزام بالجبر أو الوهن فی مثله، لیس من جهة الاعتماد علی مثل هذا الظنّ، بل من جهة ملازمته لارتفاع ما هو الملاک فی حجّیة الروایة وإثباته، وهو الوثوق بالصدور شخصیّاً.

ومن هنا یظهر قبول الجبر والوهن بحصول الظنّ من القیاس المنهیّ عنه، لما عرفت بأنّه لیس من جهة العمل به، بل کان من حیث وجود الملاک للجبر والوهن، وهو ارتفاع الوثوق بالصدور وعدمه.
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وأمّا علی الثانی: بأن یکون الوثوق من نفس الروایة بملاک المزایا الداخلیّة، فحکمه حکم ما سبق، لأنّ الملاک هو حصول الوثوق وعدمه من نفس الروایة، فلا عبرة بالظنّ الکذائی المسمّی بالمزیّة الخارجیّة، إلاّ أن یلزم ارتفاع نفس الوثوق أو تثبیته، کما هو کذلک فی الجبر والوهن.

وأمّا علی الثالث: فإنّ الأمر یکون واضحاً أیضاً، حیث قد جعل الوثوق النوعی من المزایا الداخلیّة ملاکاً، فلا عبرة بمثل الظنّ الخارجی الحاصل من الاُمور غیر المعتبرة، إلاّ أن یوجب ارتفاع الوثوق النوعی أو حصوله وتثبیته، یعنی إذا کان الخبر فی نفسه مفیداً للوثوق النوعی باعتبار المزایا الداخلیّة، فلابدّ من الأخذ به ولو مع قیام الظنّ علی خلافه، إلاّ أن یوجب هذا الظنّ رفع هذا الوثوق، أو قلنا باشتراط حجّیة الخبر بعدم قیام الظنّ علی خلافه، وهو أوّل الکلام.

ومثل ما یجری فی الموهن یجری فی الجابر؛ یعنی إذا لم یفید الخبر وثوقاً نوعیّاً من المزایا الداخلیّة، فإنّه لا یمکن الأخذ به بواسطة الظنّ الحاصل من الأمارة غیر المعتبرة، إلاّ أن یحصل بواسطته الوثوق بنفس الروایة، ولو من جهة احتمال وجود المزیّة الداخلیّة فیه وحصولها منها، لکن حصول ذلک بعیدٌ جدّاً .

وأمّا علی الرابع: بأن یکون الملاک هو حصول الوثوق النوعی بالصدور مطلقاً، حتّی من الخارج، فلا بأس بالقول بجابریّة الظنّ المزبور لحصول شرط الحجّیة ولو من غیر أمرٍ معتبر.

اللّهُمَّ إلاّ أن یقیّد نفس حصول الوثوق بما إذا کان حاصلاً عمّا هو حجّة قطعاً، فلازمه عدم حجیّته، حتّی مع حصول الوثوق بالصدور، لکن الکلام فی أصل صحّته، کما لا تقیید من جهة عدم حصول الظنّ علی خلافه.
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وعلیه، فالوثوق الحاصل حجّة ولو قام الظنّ علی خلافه، والظاهر هو المتسالم علیه الأصحاب فی باب حجّیة الخبر، فراجع.

نعم، لو أوجد الظنّ علی الخلاف خَلَلاً فی أصل الوثوق النوعی، فلا إشکال فی عدم حجیّته حینئذٍ، لعدم وجود شرطه حینئذٍ کما لا یخفی .

أقول: ومن هذا الکلام ظهر عدم الحاجة فی تصحیح الأخبار إلی ملاحظة القواعد المعمولة الرجالیّة، لأنّ الاحتیاج إلیها إنّما هو علی القول بتخصیص الوثوق الفعلی أو النوعی الناشئ من المزایا الداخلیّة، وإلاّ فعلی المختار من کفایة مطلق الوثوق النوعی ولو من الخارج، حتّی ولو لم یکن معتبراً، فضلاً عمّا هو معتبر کالشهرة الفتوائیّة الاستنادیّة، فإنّه لا حاجة إلی إعمال القواعد الرجالیّة، فالخبر یؤخذ به وإن کان ضعیفاً إذا استند المشهور إلیه فی فتاویهم، کما أنّ إعراضهم عنه یوجبُ طرحه أو ضعفه، ولو کان الحدیث فی نفسه من جهة الرجال صحیحاً ومعتبراً، ولذلک قیل واشتهر فی الألسن بأنّ: (الخبر کلّما ازداد صحّةً ازداد وهناً وضعفاً بإعراض المشهور عنه).

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل من الجبر، بل وقد ظهر فی ضمنه الکلام فی المقام الثانی من الوهن بالنظر إلی سند الروایة.


فی جابریّة الظنّ غیر المعتبر وعدمه

فی جابریّة الظنّ غیر المعتبر وعدمه 

أقول: یدور الکلام فی المقام عن جابریّة الظنّ الحاصل من الأمارة غیر المعتبرة لقصور الدلالة أو موهونیّة الظنّ لقوّة الدلالة وعدمها، فنقول:

الظاهر إنّه لا یوجب الجبران ولا الوهن بواسطة الظنّ المطلق، فضلاً عن
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الظنّ الذی قام الدلیل علی عدم اعتباره ، ولو کان هذا الدلیل هو أصالة حرمة العمل بالظنّ.

والسرّ فی ذلک: هو أنّ المعتبر فی الدلالات ظهور الألفاظ نوعاً فی دلالتها، لا مجرّد الظنّ بمطابقة مدلولها للواقع ولو من الخارج، فالکلام إن کان ظاهراً فی معنی نفسه أو بالقرائن الداخلة فهو، وإلاّ بأن کان مجملاً أو کانت دلالته فی الأصل ضعیفة کدلالة الکلام بمفهومه الوصفی، فلا یُجدی الظنّ بمراد الشارع من أمارةٍ خارجیّة غیر معتبرة بالفرض، إذ التعویل حینئذٍ یکون علی ذلک الظنّ لا علی الکلام والدلالة ، بل ربما لا تکون تلک الأمارة موجبة للظنّ بمراد الشارع من هذا الکلام ، غایته إفادة الظنّ بالحکم الفرعی ، ولا ملازمة بینه وبین الظنّ بمراد الشارع منه.

نعم، قد یعلم من الخارج کون المراد هو الحکم الواقعی، فالظنّ به حینئذٍ یَستلزمُ الظنّ بالمراد، لکن هذا من باب الاتّفاق.

أقول: وممّا ذکرنا یظهر أنّ ما اشتهر من إمکان انجبار ضعف الدلالة بعمل الأصحاب، الذی لم یعلم استنادهم إلیه، أو دعوی انجبار قصور الدلالة بفهم الأصحاب، ممّا لا یمکن المساعدة علیه، ولیس له بیّنة.

والفرقُ أنّ فهم الأصحاب وتمسّکهم به کاشفٌ ظنّی عن وجود قرینةٍ علی المراد، بخلاف علمهم، فإنّ غایته الکشف عن الحکم الواقعی الذی قد عرفت أنّه لا یستلزمُ کونه مراداً من ذلک اللّفظ کما عرفت.

وتمام ما ذکرناه فی الدلالة مأخوذٌ من کلام للشیخ الأعظم قدس سره ، ولقد أجاد فیما أفاد.
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وممّا ذکرنا ظهر الحکم فی کلا الموردین من الجبر والوهن، باعتبار أنّ الملاک فی الدلالة هو ظهور اللّفظ لا حصول الظنّ بالمراد، فلا نُعید.


فی الترجیح اعتماداً علی الظنّ غیر المعتبر

فی الترجیح اعتماداً علی الظنّ غیر المعتبر 

وأمّا المقام الثالث: ویدور البحث فیه عن الترجیح بالظنّ غیر المعتبر.

أقول: سبق القول إنّه علی قسمین:

القسم الأوّل: ما ورد من النهی عن العمل به کالقیاس وشبهه، فالظاهر من أصحابنا عدم الترجیح به، إلاّ أنّه یظهر من المحقّق فی «المعارج» وجود القول به بین أصحابنا، حیث قال فی القیاس :

(ذهب ذاهبٌ إلی أنّ الخبرین إذا تعارضا، وکان القیاس موافقاً لما تضمّنه أحدهما، کان ذلک وجهاً یقتضی ترجیح ذلک الخبر، ویمکن أن یحتجّ لذلک بأنّ الحقّ فی أحد الخبرین، فلا یمکن العمل بأحدهما من مرجّحٍ، والقیاس یصلحُ أن یکون مرجّحاً لحصول الظنّ به، فتعیّن العمل بما طابقه.

لا یُقال: أجمعنا علی أنّ القیاس مطروحٌ فی الشریعة.

لأنّا نقول: بمعنی أنّه لیس بدلیلٍ علی الحکم، لا بمعنی أن لا یکون مرجّحاً لأحد الخبرین، وهذا لأنّ فائدة کونه رافعاً للعمل بالخبر المرجوح، فیعودُ الراجح کالخبر السلیم عن المعارض، فیکون العمل به لا بذلک القیاس، وفیه نظرٌ). انتهی.

أقول: ومالَ إلیه بعض السادة من مشایخ الشیخ الأنصاری قدس سره بعض المیل، فأورد علیه الشیخ بقوله:

(والحقّ خلافه، لأنّ دفع الخبر المرجوح بالقیاس عملٌ به حقیقةً، إذ لولاه
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لکان العمل به جائزاً، والآن حَرُم العمل به لأجله، وأیّ عملٍ أعظم من هذا إذا فرّق بین کونه دلیلاً أو مرجّحاً فی کونه علّة تامّة لتعیّن العمل به، فإذا کان ممنوعاً فوجوده کعدمه شرعاً. مع أنّ مقتضی الاستناد إلیه فی الترجیح به لإفادته الظنّ کونه جزء المقتضی لتعیّن العمل به، لا من قبیل رفع المزاحم عن العمل، فیکون المرجّح حینئذٍ کالدلیل فی الاقتضاء، فیشمله أدلّة المنع.

هذا علی مذهب غیر القائلین بمطلق الظنّ.

وأمّا علی مذهب القائلین بمطلق الظنّ، فیکون القیاس تمام المقتضی، لأنّ الحجّة عندهم الظنّ الفعلی لا الجزء المنضمّ إلیه، لیس له مدخلٌ فی حصول الظنّ الفعلی بمضمونه، مؤیّداً بسیرة أصحابنا، بل یدلّ علی الهجر فی مقام الاستنباط وترک الاعتناء إلیه بما حصل منه الظنّ، فضلاً عن أن یتوقّفوا فی التخییر بین الخبرین مع عدم مرجّحٍ آخر، أو الترجیح بمرجّحٍ موجودٍ إلی أن یبحثوا عن القیاس، ولذلک لم یعنونوا مبحث القیاس أصلاً).

هذا کلّه فی القیاس.

القسم الثانی: وهو الترجیح بالقسم الآخر وهو الظنّ غیر المعتبر، لأجل بقائه تحت أصالة حرمة العمل.

أقول: الکلام فی الترجیح به یقع فی مقامات:

المقام الأوّل: فی الترجیح به فی الدلالة:

کما فی تعارض العامّین من وجه من جهة التعارض بین ظهوری الدلیلین، وهو یجری فی الکتاب والسُنّة المتواترة أیضاً، ولا اختصاص بمثل الخبر الظنّی السند، وقد فَصّل الشیخ فیه بین ما لو قلنا بأنّ مطلق الظنّ علی خلاف الظواهر
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یُسقطها عن الاعتبار، فلابدّ من الأخذ بمقتضی ذلک الظنّ المرجّح، لا لأجل کونه مرجّحاً، بل لأجل سقوط الظهور عن مقابله، فیصیر ما وافقه حجّة بلا معارض، ومثله لو قلنا باشتراط حجّیة الظواهر بحصول الظنّ منها أو من غیرها علی طبقها.

لکن کلا الاحتمالین غیر وجیهٍ وبعیدٌ جدّاً :

وإن قلنا بأنّ حجیّتها من حیث إفادتها للظنّ الفعلی، ولا عبرة بالظنّ الحاصل من غیرها علی طبقها.

أو قلنا بأنّ حجیّتها علی الاتّکال بأصالة عدم القرینة، التی لا یعتبر فیها إفادتها للظنّ الفعلی.

وعلیه ، فالأقوی عدم اعتبار مطلق الظنّ فی مقام الترجیح ، لسقوط کلا الظاهرین بالتعارض.

هذا کلّه فی الترجیح فی مقام الدلالة.

وأمّا المقام الثانی : وهو الترجیح به من جهة الصدور :

بأن نفرض الخبرین صادرین وظاهری الدلالة، وانحصر التحیّر فی تعیین ما صدر لبیان الحکم الواقعی ممّا لا یکون کذلک، بل صدر عن تقیّةٍ أو غیرها من الحِکَم المُقتضیة لبیان خلاف الواقع.

وعلیه، فالحقّ هو التفصیل؛ لأنّه :

1 إن کان أصالة عدم التقیّة مستنداً بأصالة العدم فی کلّ حادثٍ منه، الدّاعی إلی التقیّة الذی یکون من قبیل الموانع لإظهار الحقّ، فتُدفَع بالأصل، فالمرجع بعد التعارض فی کلٍّ من الخبرین هو التساقط.

وکذلک مثله لو استندنا فی هذا الأصل إلی ظاهر حال المتکلّم، وقلنا بأنّ
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اعتبار هذا الظهور مشروطٌ بإفادته الظنّ الفعلی، المفروض سقوطه فی کلیهما، فإن عَمِلنا بمطلق الظنّ فی تشخیص التقیّة وخلافها، فیتعیّن العمل بالظنّ حینئذٍ، أو یفهم هذا التعیّن من مفاد الأخبار الدالّة علی ترجیح ما خالف العامّة، لأجل کون الموافقة مظنّة للتقیّة، فیتعیّن العمل بالأبعد.

2 وأمّا لو استندنا فیها إلی الظهور، واشترطنا فی اعتباره عدم الظنّ علی خلافه، کان الخبر الموافق لذلک الظنّ حجّةٌ سلیمةٌ عن المعارض، فیؤخذ به، کما مرّ فی المقام الأوّل .

3 وأمّا إن استندنا فیها إلی الظهور النوعی نظیر ظهور فعل المسلم فی الصحیح، وظهور تکلّم المتکلّم فی کونه قاصداً لا هازلاً، ولم یشترط فی اعتباره الظنّ الفعلی، ولا عدم الظنّ بالخلاف تعارض الظاهران حینئذٍ، فیقع الکلام فی الترجیح بهذا الظنّ کما سیجیء فی المقام الثالث.

وأمّا المقام الثالث: وهو الترجیح به من حیث الصدور؛ بأن صار أحدهما بالمرجّح مظنون الصدور.

أقول: والکلام فیه مفروضٌ فیما لم نقل بحجیّة الظنّ المطلق، ولا بحجیّة الخبرین بشرط إفادة الظنّ، ولا بشرط عدم الظنّ علی خلافه، إذ یخرج الظنّ علی هذه ا لتقادیر عن المرجحیّة، بل یصیر بنفسه حجّةً مستقلّة علی الأوّل مطلقاً؛ أی سواءٌ کان حجّیة المتعارضین من باب الظنّ المطلق، أو من باب الاطمئنان، أو من باب الظنّ الخاصّ فیتعیّن فی مرجّحیّته فیما إذا قلنا بحجیّة کلّ منهما من حیث الظنّ النوعی کما هو مذهب الأکثر.

وبالجملة: أنّ مقتضی الأصل عدم الترجیح، کما أنّ الأصل عدم الحجّیة،
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لأنّ العمل بالخبر الموافق لهذا الظنّ :

إن کان علی وجه التدیّن والالتزام بأنّه الحکم الواقعی، فهو تشریعٌ محرّمٌ بالأدلّة الأربعة.

وإن کان علی غیر هذا الوجه، یحرمُ أیضاً إن کان العمل علی وفقه مخالفاً للقاعدة والأصل الذی یرجع إلیه علی تقدیر فقد هذا الظنّ.

أقول: ولکن الذی یظهر من کلمات معظم الاُصولیّین هو الترجیح بمطلق الظنّ، مع أنّه ترجیحٌ بأمرٍ خارجی، وهو غیر وجوب العمل بأقوی الدلیلین وأرجحهما، حیث إنّه یکون الترجیح بالمزایا الداخلیّة، فیصحّ الأخذ به، بل وهکذا فی المرجّح الخارجی إذا اقتضی الترجیح بالمزایا الداخلیّة بکون أحدهما مثلاً أقرب إلی الواقع وأمثال ذلک .


البحث عن المرجّحات الخارجیّة

البحث عن المرجّحات الخارجیّة 

وأمّا الکلام فی المرجّح الخارجی الذی لا یشمل ذلک، فالترجیحُ به مشکلٌ.

والتحقیق: الذی یمکن أن یُستدلّ به للترجیح بمطلق المرجّح الخارجیوجوه:

الوجه الأوّل: قاعدة الاشتغال، لدوران الأمر بین التخییر والتعیین الموافق للظنّ، فلابدّ من الأخذ بما هو المرجّح، وإن کان للشیخ رحمه الله هنا کلاماً یُخرج المسألة عن الدوران بین التعیین والتخییر، وتحقیق الکلام وتفصیله موکولٌ إلی مبحث التعادل والترجیح.

الوجه الثانی: ظهورالإجماع علیذلک،فتراهم یستدلّونفیمواردالترجیحببعض المرجّحات الخارجیّة، بإفادته للظنّ بمطابقة أحد الدلیلین للواقع، فتکون الکبری
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وهی وجوب الأخذ بمطلق ما یفید الظنّ علیطبق أحد الدلیلین مسلّمة عندهم، بل قد یستفاد ذلک من مراجعة إجماعاتهم علی وجوب الأخذ بأقوی المتعارضین.

وللمزید من التوضیح عن ذلک وتفصیل کلامهم راجع کلام الشیخ قدس سره .

الوجه الثالث: ما یظهر من بعض الأخبار، من أنّ المناط فی الترجیح کون أحد الخبرین أقربُ مطابقةً للواقع بمرجّحٍ داخلی کالأعدلیّة، أو بمرجّحٍ خارجی کمطابقته لأمارةٍ توجبُ أقربیّته للواقع، وکون مخالف العامّة أقربُ، وکون المُجمع علیه لا ریب فیه ونظائرهما، بل ولو کانت الأبعدیّة من جهة موافقته للشهرة أو الاستقراء، بل المستفاد من بعض الأدلّة عدم اشتراط الظنّ بالترجیح، بل یکفی تطرّق احتمالٍ غیر بعید فی أحد الخبرین، وهو بعیدٌ فی الآخر، فعلیک بمراجعة کلام الشیخ رحمه الله من ذکر الأخبار الدالّة علیه، أو المستفاد منها ذلک، فربما یحصل من جمیع ما ذکر دلالةٌ لفظیّة تامّة علی کفایة الترجیح بمثل هذه الاُمور .

خلاصة الکلام: الحاصل من جمیع ما حقّقناه وبیّناه أنّه :

إن اندرجت ودخلت مجموع ما ذُکر تحت الأدلّة اللّفظیّة علی کونه من المرجّح الذی یؤخذ به، فلا إشکال فی الاعتماد علیه.

وإن لم یبلغ هذا الحدّ، بل لم یکن إلاّ مجرّد إشعارٍ، کان مؤیّداً لما ذکرناه من ظهور الاتّفاق، فإن لم یبلغ حدّ الحجّیة، فلا أقلّ من کونها أمارة مفیدة للظنّ بالمُدّعی، ولابدّ من العمل به، لأنّ التکلیف بالترجیح بین المتعارضین ثابتٌ.

وعلیه، فالأقوی هو جواز الأخذ بالمرجّح الخارجی، فیما لا یمکن الرجوع فیه بعد التعارض والتساقط إلی عمومٍ من کتابٍ أو سنّة، أو أصلٍ مطابقٍ لأحدهما، وإلاّ یؤخذ به، لأنّ العمل به یقینی لا یُرفع الید عنه إلاّ بواردٍ
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یقینی، والخبر لا ینهضُ لذلک، وإلاّ فیصحّ الأخذ بما له المرجّح الخارجی، إذ الأخذ به موافقٌ للاحتیاط فی موردٍ لولاه لکان الحکم هو التخییر. وسوف نفصّل فی هذه المسألة فی باب التعادل والترجیح إن شاء اللّه تعالی.

*** 

هذا آخر الکلام حول بحث مقدّمات دلیل الانسداد، وکان ختامه یوم الثلاثاء الثالث والعشرین من شهر شعبان المعظّم سنة ثلاث عشر وأربعمائة بعد الألف من الهجرة النبویّة، وآخر دعوانا أن الحمدُ للّه ربّ العالمین، وصلّی اللّه علی سیّدنا محمّدٍ وعلی آله الطیّبین الطاهرین المعصومین.

*** 
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المقصد التاسع / فی الشکّ وما له من الأحکام

المقصد التاسع 

فی الشکّ وما له من الأحکام 

قد عرفت من تضاعیف المباحث السابقة أنّ للمکلّف ثلاث حالات بالنظر إلی الحکم والتکلیف:

فتارةً: یحصل له القطع بالحکم.

واُخری: یحصل له الظنّ بالحکم.

وثالثة: یحصل له الشکّ بالحکم.

وبذلک صار عنوان البحث فی مباحث الأدلّة العقلیّة فی قِبال مباحث الألفاظ مبتنیاً علی التثلیث من القطع والظنّ والشکّ کما تری التصریح به من الشیخ الأعظم رحمه الله فی کتاب «فرائد الاُصول»، هذا مع قطع النظر عمّا یرد علیه بعض الإشکال من جهة عدم کونه جامعاً أو رادعاً کما أصبح ذلک متعارفاً من الإیراد علیه فی صدر تصانیفهم وکتبهم عند التعرّض له، أو بعد الوقوف علی القطع والظنّ وما یتبعهما من الآثار والأحکام، یصل الدور حینئذٍ إلی البحث عن الشکّ بما له من الحالات والأحکام، وهو محورٌ للمباحث الآتیة.

أقول: وقبل الخوض فی أصل المطلب لابدّ من تقدیم اُمور لا یخلو الاطّلاع علیها من الفائدة.

الأمر الأوّل: لا إشکال فی أنّ الإنسان مکلّفٌ بتکالیف إلهیّة، وبها یمتاز عن سائر الحیوانات، فلابدّ له من تحصیل الامتثال لتلک التکالیف من طریقٍ، وهو:

1 قد یکون وجدانیّاً کما فی القطع والیقین الحاصل من أسبابه، فلا إشکال
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کما عرفت تفصیله سابقاً من حجیّته ذاتاً، وهو یکفی فی سقوط التکلیف فی مرحلة الامتثال سواء صادف القطع الواقع أم لا، ولا یصحّ عقوبة عامله إلاّ فی بعض الوجوه کما قد بیّناه تفصیلاً فی مبحث القطع ولا نعید.

2 وقد لا یحصل له القطع، فلابدّ حینئذٍ من الفحص عن طریقٍ آخر ولو بجعل جاعل حتّی یجعل شیئاً آخر مقام القطع، سواءٌ أکان ذلک من طریق الشرع کما تری ذلک فی مبحث حجّیة ظنّ الخاص، أی ما قام الدلیل شرعاً علی حجیّته، کحجیّة ظواهر الکتاب لو ثبت حجیّتها بالأدلّة الشرعیّة، أو من طریق العقلاء کما لو ثبت حجیّتها کذلک ببناء العقلاء، مع تقریر الشرع لبنائهم ولو بعدم الردع، أو کان من طریق حکم العقل بذلک، مثل حجّیة مطلق الظنّ علی الحکومة لا الکشف، لأنّه یصیر شرعیّاً أیضاً، هذا کلّه إن حصل للمکلّف ظنّ بالحکم.

3 وقد لا یحصل له ذلک أیضاً، بل یبقی فی حال الشکّ والتردید بالنسبة إلی الحکم الواقعی، فلا محیص حینئذٍ بأن یلاحظ الدلیل الوارد من الشرع بأن یجعل له الشارع شکّه بالحکم موضوعاً لثبوت حکمٍ آخر، فإنْ وجد ذلک، فلابدّ له من العمل به، وإلاّ فلابدّ :

إمّا من الاحتیاط فی مقام الامتثال، بإتیان جمیع الأطراف، أو ترکها إن لم یرد دلیلٌ علی عدم وجوب الاحتیاط، أو علی حرمته فی بعض المواضع کما لو اقتضی العمل به العَسَر والحَرج أو اختلال النظام وغیر ذلک.

ثمّ إنّ الشکّ المأخوذ فی موضوع حکمٍ آخر :

قد یکون مأخوذاً فی موضوع حکمٍ واقعی آخر، مثل الشکّ فی عدد الرکعات فی الصلاة، أو الطواف، ربما یوجب الحکم بإتیان رکعات منفصلة، أو
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بإتیان صلاة اُخری وطوافٍ آخر، فإنّ الحکم الثانی بالإعادة أو بإتیان الرکعات منفصلاً، یعدّ حینئذٍ حکماً واقعیّاً أیضاً، لأنّ الدلیل بالخصوص قد نصّ وصرّح بذلک فی باب الصلاة والطواف مثلاً.

وقد یکون الشکّ مأخوذاً فی موضوع حکم ظاهری.

والمقصود بالبحث هنا یکون هو الثانی لا الأوّل، إذ ما هو المقصود فی البحث یکون هو الاُصول أی ما أُخذ أصلاً فی جمیع الموارد من أبواب الفقه من دون اختصاص بباب دون باب، هذا علی مسلک المحقّق النائینی رحمه الله فیتقریراته(1).

أقول: ولکن الإنصاف بعد الدقّة أنّ هذا لیس إلاّ مجرّد الاصطلاح فی التعبیر، حیث عُبَّر عن الأوّل بالواقعی وبالظاهری فی الثانی، وإلاّ کان کلّ واحدٍ منهما مرتضعاً من ثدی واحدٍ، لوجود وحدة الملاک والمناط فیهما، لأنّ الملاک فی الافتراق بین الواقعی والظاهری إن جعلناه الشکّ المتعلّق بالحکم، فلا فرق فیه بین الموردین، کما أنّ الثانی جُعل الشکّ فی الحکم موضوعاً للحکم، فهکذا یکون فی الأوّل، أو إن کان الملاک هو تنصیص الشارع بالحکم فی موضوع الشکّ، ففیه لا فرق بین الموردین أیضاً، إذ الشارع قد صرّح بذلک فی کلیهما خصوصاً أو عموماً کما لا یخفی.

اللَّهُمَّ إلاّ أن یجعل الملاک ما هو المذکور فی کلام المحقّق الخراسانی قدس سره فی «الکفایة» من أنّ البحث هنا ثابتٌ فی الاُصول الأربعة من البراءة والاشتغال والتخییر والاستصحاب، لا فی مثل أصالة الطهارة، لأنّها مختصٌّ بباب دون باب .





1- فوائد الاُصول للنائینی: ج3 / 325 .
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بخلاف الاُصول الأربعة، أو لأنّها لا خلاف فیها بین الاُصولیّین بخلاف الاُصول الأربعة المختلف فیها عندهم.

ولکنّه کما تری إذ لا وجه فی جعل مثل ذلک ملاکاً للاختلاف فی الاسم بین الواقعی والظاهری.

نعم، یصحّ جعلهما ولو فی بعضهما ملاکاً، موضوعاً لعناوین البحث کما ذکره صاحب «الکفایة» قدس سره .

الأمر الثانی: سبق وأن ذکرنا فی مباحث الألفاظ فی بدایة مباحث الاُصول أنّ المسائل الاُصولیّة عبارة عمّا یمکن أن تقع نتیجتها فی طریق استنباط الأحکام الکلّیة الشرعیّة الإلهیّة، أو الذی یحتاج إلیها فی مقام العمل، وهذه المسائل تنقسم إلی أقسام:

القسم الأوّل: ما یوصلنا إلی الحکم الشرعی بواسطة القطع الوجدانی، سواءٌ أکان الوصول إلی الحکم بلا واسطة شیء من التلازم وغیره، وهو مثل ما لو أخذ الحکم من معدن الوحی ومنبعها من دون احتمال وجود الخلاف، وکان الحکم بتیّاً قطعیّاًضروریّاً،مثل مجموعة من الأحکامالضروریّة الواصلةإلینامن نفسرسول اللّه صلی الله علیه و آله ، خصوصاً لمن کان معاصراً له وآخذاً منه بلا واسطة شخص أو إثبات ملازمة.

أو کان الوصول إلی الحکم بواسطة ثبوت ملازمة، کالبحث :

عن الملازمة بین وجوب شیء ووجوب مقدّمته.

والبحث عن الملازمة بین وجوب شیء وحرمة ضدّه.

والبحث عن إمکان اجتماع حکمین متضادّین وعدمه.

فإنّ هذه المباحث علی تقدیر تمامیّة الملازمة، توجبُ القطع بالحکم
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الشرعی، بعد انضمام الصغری إلیها، یعنی ثبوت الحکم فیما کان لازمه ذلک، فإنّ هذه المباحث وإن کانت عن لوازم نفس الأحکام بما هی لا بما هی مدلولة للأدلّة اللفظیّة، إلاّ أنّهم قد ذکروا ذلک فی مباحث الألفاظ، مع أنّها حقیقة بحثٌ عن الاستلزامات العقلیّة،ولعلّ وجهه هو ملاحظة أنّ مایتکفّل لإثبات الوجوب أو الحرمة فیما یستلزم ذلک کان أکثرها وجلّها بواسطة الأدلّة اللفظیّة من الأوامر والنواهی، فکأنّ ذلک صار وجهاً لاستناد الوجوب والحرمة فی اللاّزم إلی ما یثبته للملزوم.

القسم الثانی: ما یوصلنا إلی الحکم الشرعی بالتعبّد من ناحیة الشرع، وهو أیضاً قد یکون البحث فیه:

تارةً: صغرویّاً أی یدور البحث فیه عن أصل الظهور بأنّ الأمر والنهی هل هما ظاهران فی الوجوب والحرمة أم لا؟

وأمّا کبراها من حجّیة أصل ظهورها مسلّمة عند العقلاء والعلماء من دون خلاف فیها ولا إشکال .

واُخری: یکون البحث کبرویّاً، أی یکون البحث فی أصل حجّیة ظهوره لإثبات الأحکام الشرعیّة، کالبحث عن حجّیة الخبر الواحد، والاجتماع المنقول، والشهرة، ومنه البحث عن حجّیة الظنّ الانسدادی علی الکشف وغیرها.

القسم الثالث: ما لا یوصلنا إلی الحکم الواقعی الإلهی بالقطع الوجدانی ولا بالتعبّد الشرعی، بل یبحث فیه عن القواعد المتکفّلة لبیان الأحکام الظاهریّة فی فرض الشکّ فی الحکم الواقعی، ویسمّی ذلک بالاُصول العملیّة الشرعیّة، کالاُصول الأربعة من: البراءة، والاشتغال، والتخییر، والاستصحاب، ویعبّر عن الدلیل الدالّ علی الحکم الظاهری بالدلیل الفقاهتی.
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کما یعبّر عن الدلیل الدالّ علی الحکم الواقعی فی الأقسام السابقة بالدلیل الاجتهادی، ومبدع هذا الاصطلاح هو الوحید البهبهانی علی ما نقله الشیخ قدس سره فی «فرائد الاُصول» فی ذیل هذه المباحث والمرتبطة بالفقه وکیفیّة الاجتهاد، فقد عرّفوا الفقه بأنّه: (العلم بالأحکام الشرعیّة الفرعیّة عن أدلّتها التفصیلیّة)، فلابدّ أن یکون المراد من الأحکام هو الأعمّ من الواقعی، حتّی یشمل الظاهری بقرینة أخذ لفظ (العلم) فی التعریف؛ لأنّ الأحکام الواقعیّة غالباً لا طریق إلیها بالعلم، بخلاف الظاهریّة، فناسب أن یُسمّی الدلیل الدالّ علی الحکم الظاهری بالدلیل الفقاهتی.

وعرّفوا الاجتهاد بأنّه: (استفراغُ الوسع لتحصیل الظنّ بالحکم الشرعی)، فجعلوا المراد من الحکم هنا هو الواقعی بقرینة أخذ الظنّ فی تعریفه، فإنّه هو الذی قد یحصل الظنّ به للمجتهد، بخلاف الظاهری حیث یعلمه المجتهد لا محالة، فناسب ذلک أن یُسمّی الدلیل بالاجتهادی.

لکن هذا المعنی یصحّ علی مسلک من أخذ الظنّ بالحکم فی تعریف الاجتهاد، لا علی مسلک مثل سیّدنا الخوئی رحمه الله حیث أخذ لفظ (الحجّة) بدل الظنّ فی تعریفه، کما صرّح بذلک فی تقریراته، باعتبار أنّ الحجّة یصحّ انطباقها علی الاُصول العلمیّة، فیشمل کلٍّ من الکتاب والسنّة والاُصول(1).

أقول: وأمّا الوجه فی تمییز وتفریق وتسمیة الأحکام الأوّلیّة بالواقعیّة والثانویّة بالظاهریّة فقد یکون کما عن « مصباح الاُصول » لسیّدنا الخوئی بأنّه کان : .





1- مصباح الاُصول: ج3 / 434 .
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(لتمیّزه عن الحکم الواقعی المجعول للشیء بعنوانه الأوّلی، لا بعنوان أنّه مشکوک فیه، وإلاّ فالحکم الظاهری أیضاً حکمٌ واقعیّ مجعولٌ للشیء بعنوان أنّه مشکوک فیه)(1).

وفیه: الظاهر کون وجه فرق التسمیة بینهما بمناسبة لطیفة أحسن ممّا ذکره رحمه الله ، وهی أنّ الحکم الواقعی عبارة عن الحکم النفس الأمری المجعول أوّلاً من ناحیة الشارع للأشیاء من دون ملاحظة حال وواسطة بالنسبة إلی الحکم، ولذلک یقال حکم أوّلی واقعی.

وقد لا یکون الحکم المجعول کذلک، بل لاحظه الشارع بالقیاس علی ما علیه حال المکلّف بالنسبة إلی الحکم الواقعی الأوّلی.

وهذه الحالة الملحوظة تکون علی قسمین :

تارةً: تکون من العناوین المأخوذة من حال الاضطرار والإکراه والعُسر والحرج والضرر وأمثال ذلک، فیسمّی مثل هذا الحکم بالحکم الواقعی الثانوی، کالأحکام المجعولة للضرر وغیره.

واُخری: یکون من حالة التردّد والتخیّر والشکّ، وجامعها هو الجهل بالحکم الواقعی، وعدم الوصول إلیه بأحد الطریقین من القطع والظنّ، فجَعَل الشارع لمثل هذا المکلّف فی الظاهر والحال حکماً یؤخذ به حتّی یظهر ویصل إلی الحکم الواقعی، ولذلک تری الاُصولیّین قد افترقوا فی بحث الإجزاء :

بین الحکم الواقعی الأوّلی والواقعی الثانوی، حیث قد ذهبوا به فی الأوّل قطعاً وفی الثانی أیضاً غالباً. .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 248 .
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وبین الحکم الظاهری من الذهاب إلی الاختلاف فی إجزائه حیث قد ذهب کثیرهم إلی عدم الإجزاء عند کشف الخلاف.

القسم الرابع: ما یبحث فیه عن القواعد المتکفّلة لتعیین الوظیفة الفعلیّة عقلاً عند العجز عن جمیع ما تقدّم من القطع والظنّ والقواعد الشرعیّة، فإذا عجز العبد عن معرفة الحکم الواقعی، بل عن الحکم الظاهری، تعیّن علیه الرجوع إلی ما یستقلّ به العقل من البراءة العقلیّة أو الاحتیاط العقلی أو التخییر علی اختلاف الموارد، وتُسمّی هذه القواعد بالاُصول العملیّة العقلیّة.

أقول: هذه هی مسائل علم الاُصول علی نحو الإجمال، وقد فرغنا عن القسم الأوّل والثانی، وبقی البحث عن القسمین الثالث والرابع، وهما ما نبحث عنهما خلال البحوث القادمة.

وحیث کان البحث عن الثالث والرابع فی أکثر الموارد مرتبطة بعضها مع بعض، لذلک أدرج الاُصولیّون هذین البحثین فی عرض واحد، ولم یجعلوا البحث عن کلّ واحدٍ منهما مستقلاًّ، ونحن نقتفی آثارهم حفظاً للأحکام، ومراعاةً للاختصار، بتوفیق من اللّه الملک العلاّم.

الأمر الثالث: فی أنّ الاُصولیّین حصروا الاُصول العملیّة التی هی المرجع عند الشکّ إلی الأربعة: البراءة، والاشتغال أو قاعدته، والاستصحاب، والتخییر، مع أنّا نشاهد بأنّ الاُصول العملیّة الشرعیّة الجاریة فی الشُّبهات الحکمیّة تکون أزید من الأربعة،بعد القبول بخروج مثل قاعدة (ما یُضمن بصحیحه یُضمَن بفاسده) ونظائرها من الاُصول، لکونها من القواعد الفقهیّة، حیث یتوجّه إلیها المجتهد ابتداءً لا بأن ینتهی إلیه بعد الفحص والیأس عن الدلیل، کما هو الحال فی الاُصول العملیّة.
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وأمّا مثل أصالة الطهارة أو قاعدتها، أو أصالة الحلّیة ونظائرهما، فإنّهما یکونان مثل سائر الاُصول الأربعة، فکیف لم یجعلوهما من الاُصول هنا؟

وقد ذکر لذلک وجوه، لا بأس بالإشارة إلیها، وما یرد علیها :

1 قد یقال فی وجهه بأنّ البحث فی الاُصول العملیّة إنّما هو فی الشُّبهات الحکمیّة التکلیفیّة، وهی منحصرة فی تلک الأربعة، إذ الطهارة والنجاسة تعدّان من الأحکام الوضعیّة لا التکلیفیّة.

لکنّه مندفع أوّلاً: بعدم تمامیّة ذلک فی مثل أصالة الحلیّة والحرمة، حیث أنّهما تعدّان من الأحکام التکلیفیّة، فضلاً عن أنّهما خارجتان عن دائرة بحث الاُصول العملیّة.

وثانیاً: إنّ دعوی انحصار البحث فی التکلیفیّة دون الوضعیّة فاسدة، لما قد صرّحوا بالتعمیم، کما نشاهد کثیراً من تمسّکهم بالاستصحاب فی الأحکام الوضعیّة، ولعلّ وجه التعمیم هو انتزاع الأحکام الوضعیّة من التکلیفیّة، مع أنّ البحث فی الاُصول یدور عن الحکم مطلقاً وبأیّ وجهٍ کان،وضعیّاً أو تکلیفیّاً.

2 وقد یُقال فی وجهه أیضاً بأنّ الطهارة والنجاسة لیستا من الأحکام الشرعیّة،وإنّما همامن الموضوعات الخارجیّة التیکشف الشارع السترعن وجهیهما، وعلیه فلا تجری فی الشُّبهات الحکمیّة حتّی یبحث عنها فی علم الاُصول.

وفیه أوّلاً: من إمکان المنع بکونهما من الموضوعات الخارجیّة، لأنّهما حکمان وضعیّان منتزعان من الأحکام التکلیفیّة من یجبُ الاجتناب ولا یجب .

وثانیاً: لو سلّمنا ذلک فی أصل النجاسات الذاتیّة والطهارة الواقعیّة، ولکن لا نُسلّم ذلک فی مشکوک الطهارة والنجاسة، حیث إنّه مجعولٌ بجعلٍ شرعیّ تعبّدی،
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وأصالة الطهارة تعدّ من القسم الثانی دون الأوّل، لأنّه لولا حکم الشارع بالطهارة لما کان لحکمه بذلک دلیلاً غیر الشرع، ولیس حکمه مثل ما هو معلوم النجاسة.

3 وقد یقال فی وجهه: بإمکان رجوع قاعدة الطهارة إلی أصالة البراءة، کما نُقل ذلک عن شیخنا الأنصاری قدس سره .

ولکن أورد علیه: بأنّ أصل البراءة أصلٌ نافٍ، وقاعدة الطهارة أصلٌ مثبت لجریانه فی إحراز الشرط، مثل طهارة ماء الوضوء وطهارة لباس المصلّی، فهو دلیلٌ علی مغایرته معه.

ولکن یمکن أن یُجاب عنه: بأنّ الطهارة والنجاسة أمران منتزعان عن الحکم بوجوب الاجتناب وعدمه، أی النجاسةُ ینتزع عن دلیلٍ دالٍّ علی وجوب الاجتناب عن الشیء، فإجراء قاعدة الطهارة فیه یکون معناه هو البراءة عن وجوب الاجتناب، فیساعد کون الأصل فیه نافیاً، ولکن الشیء المنتزع إذا لوحظ کان أمراً وجودیّاً ویجعله شرطاً لشیء، فما اختاره الشیخ فی ذلک لیس ببعید، ومثل هذا الوجه یجری فی أصالة الحلیّة، لأنّ حقیقتها ترجع إلی عدم الحرمة کما هو المستفاد من ظاهر قوله علیه السلام : «کلّ شیء لک حَلالٌ حتّی تعرف الحرام منه بعینه».

وهذا الوجه یعدّ عندنا أحسن من الوجهین الأوّلیین، والوجه الذی سنذکره بعد ذلک.

4 إذ قد یقال فی وجهه أیضاً: بأنّ النجاسات معدودة محصورة، فالشکّ فی نجاسة غیرها :

إن کان فی نجاسته الذاتیّة، أمکن إثبات طهارته بالإطلاق ولو مقامیّاً، حیث أنّ حصر النجاسات الذاتیّة فی عددٍ معیّن وعدم بیان غیره دلیلٌ علی انحصار
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النجاسات فیه وطهارة غیره .

وإن کان الشکّ فی نجاسته العَرَضیّة، کالشکّ فی انفعال الماء القلیل بملاقاته للنجس، أو نجاسة العصیر العنبی المَغلیّ أو نحو ذلک، فالمرجع فیها مع عدم الدلیل هو استصحاب الطهارة لا قاعدتها.

نعم، یصحّ الرجوع إلی قاعدتها فی هذه الصورة إن قلنا بعدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلّیة .

ولکن یرد علیه أوّلاً: لو سلّمنا ذلک فی مثل باب النجاسات، فکیف بالأمر فی مثل أصالة الحلّیة والحرمة، حیث أنّ دعوی ثبوت إطلاق المقامی فیه مشکلٌ جدّاً؟

وثانیاً: بالإشکال فی أصل مثل هذا الإطلاق، لأنّ إثبات انحصار المعدودیّة فی النجاسات المعلومة هو أوّل الکلام، فدعواه لا یخلو عن مصادرة، لإمکان أن یکون المشکوک منها ولیس لنا إطلاقٌ یدفعه .

وثالثاً: بأنّ قاعدة الطهارة لو ثبتت، کانت أعمّ من استصحابها، لجریانها فیما إذا لم یُعلم حالته السابقة، وما عُلم بخلاف الاستصحاب، مضافاً إلی ما ذکره الخصم واعترف به من جریان قاعدة الطهارة فی الأحکام الکلّیة بالاتّفاق،بخلاف الاستصحاب، حیث قد وقع الخلاف فیه، إذ التزم بعض المتأخّرین مثل سیّدنا الخوئی تبعاً لمن تقدّمه بعدم جریانه فی الأحکام الکلّیة، کما سیأتی بحثه فی محلّه إن شاء اللّه تعالی.

5 وقد یُقال فی وجهه علی ما فی «الکفایة»: بأنّ حجیّتها لا تحتاج إلی النقض والإبرام، بل هی ثابتة عند الکلّ من دون خلاف فیها ولا کلام، فلا حاجة إلی البحث عنها، بخلاف الأربعة المزبورة حیث قد وقع الخلاف فیها ووقع مورد النقض والإبرام.
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6 أو یُقال : بأنّ قاعدة الطهارة مختصّةٌ ببعض أبواب الفقه؛ أعنی بابی الطهارة والنجاسة بخلاف غیرها من الاُصول الأربعة، فإنّها عامّة لجمیع أبواب الفقه.

أقول: کِلا الوجهین محلٌّ للنظر:

فأمّا عن الأوّل: فبأنّا لم نتعهّد فی موردٍ بأن لا نبحث إلاّ فیما فیه الاختلاف، إذ کثیراً ما نشاهد من البحث فیما تسالم علیه جمیع الاُصولیّین ولم یکن فیه خلافٌ، مثل بحث حجّیة القطع بذاته، حیث یکون مورد تسالم الجمیع، ومع ذلک یقع البحث عن خصوصیّاتها وشؤونها، فکیف لم یکن کذلک فیما نحن فیه، هذا أوّلاً .

وثانیاً: إنّ مورد وفاق الجمیع فی مثل قاعدة الطهارة، لیس من باب کونها أصلاً، بل من حیث کونه مورد ورد الحدیث، فالأخباریّون أیضاً یوافقوننا من هذه الجهة لا بما أنّه أصل، فلا یبعد أن یکون الاستصحاب أیضاً کذلک، بأنّ مورد تسالم الجمیع ولو بلحاظ کونه مورداً للأخبار، ومع ذلک وقع البحث فیه دون القاعدة.

فأمّا عن الثانی: فإنّا لا نُسلّم کون سائر مباحث الاُصول عامّة لجمیع أبواب الفقه، کما تری فی مثل دلالة النهی عن العبادة علی الفساد، فإنّه منحصرٌ بباب العبادات، ولا تجری فی غیرها، ومع ذلک داخلٌ فی البحث فی المسائل الاُصولیّة لصدق التعریف علیها، وهو أن تقع نتیجتها فی طریق استنباط الحکم الشرعی، وهو صادقٌ علی قاعدة الطهارة أیضاً .

أقول: ظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ القول بأنّ البحث عن أصالة الطهارة والحلیّة ترجع إلی أصالة البراءة علی القول بما اختاره الشیخ رحمه الله من کون الأحکام الوضعیّة منتزعة عن الأحکام التکلیفیّة، ولم نقل بإمکان جعل الأحکام الوضعیّة
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مستقلاًّ، مع أنّه یصحّ هذا الوجه لو قلنا بإمکان جعلها مستقلاًّ کما هو مختارنا، لأنّ البحث عن أصالة الطهارة والحلیّة یکون مشابهاً للبحث عن البراءة بلا تفاوت بینهما، ولعلّ هذا هو الموجب لتعرّضهم لبحث هذین الأصلین فی مبحث البراءة.

مع إمکان أن یقال: بأنّا لو قلنا بإمکان الجعل مستقلاًّ فی الأحکام الوضعیّة، لکنّه إنّما یکون فی أصل الحکم من الطهارة والنجاسة، لا فیما هو المشکوک فیهما، فلا یبعد أن یکون الحکم فیه منتزعاً عن الحکم التکلیفی، کما قاله الشیخ قدس سره .

الأمر الرابع: قد یتوهّم أنّ البحث عن مسألة کون الأصل فی التعامل مع الأشیاء هو الحظر أو الإباحة یُغنی عن البحث عن مسألة البراءة والاشتغال؛ لأنّ معنی البراءة لیس إلاّ الإباحة، ومعنی الاشتغال هو الحظر، فلا وجه لعقد مسألتین یُبحث فی إحداهما عن الحظر والإباحة وفی الاُخری عن البراءة والاشتغال.

وقد اُجیب عنه: بأجوبة بعضها لا یخلو عن تأمّل:

الجواب الأوّل: وهو من المحقّق النائینی رحمه الله بأنّ البحث عن الحظر والإباحة ناظرٌ إلی حکم الأشیاء من حیث عناوینها الأوّلیّة، بحسب ما یستفاد من الأدلّة الاجتهادیّة، والبحث عن البراءة والاشتغال ناظرٌ إلی حکم الشکّ فی الأحکام الواقعیّة المترتّبة علی الأشیاء، فللقائل بالإباحة فی تلک المسألة أن یختار الاشتغال فی هذه المسألة وبالعکس.

ثمّ قال المحقّق النائینی: فی ذیل هذا الجواب بصورة الاستدراک :

(نعم، من قال فی مسألة الحظر والإباحة بالحظر؛ علیه إقامة الدلیل علی انقلاب الأصل إلی البراءة، ومن قال فی تلک المسألة بالإباحة، فهو فی فُسحةٍ عن إقامة الدلیل علی البراءة، بل علی الطرف إقامة الدلیل علی الاشتغال، فالذی
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اختارَ فی مسألة الحظر والإباحة أحدَ الطرفین، قد یَستغنی عن إقامة الدلیل علی ما یَختاره فی مسألة البراءة والاشتغال، ویکون علی الخَصم إقامة الدلیل علی مدّعاه، وقد لا یستغنی ذلک فتأمّل جیّداً)، انتهی(1).

أقول: ولا یخفی أنّ ملازمات کلّ مسألة ربما توجب أن لا یمکن أن یختار ما هو یقابل تلک المسألة بحسب الاقتضاء، ولکن هذا لا یوجبُ صیرورة البحثین بحثاً واحداً.

توضیح ذلک: من التزم مثلاً بأنّ الدلیل الاجتهادی یقتضی الحظر عن الأشیاء، وأنّ المکلّف لا یجوز له ولم یکن مرخّصاً فی التصرّف فی الأشیاء إلاّ بعد صدور الجواز عن الشارع بواسطة الأدلّة، فعلی مثل هذا الشخص من الالتزام بالاشتغال والاحتیاط، لأنّه لا معنی للحکم بالمنع عن مطلق التصرّف فی المشکوکات، مع أنّ نفس مثل هذا الحکم یعدّ فی نفسه تصرّفاً فی الأشیاء، فلابدّ من إقامة الدلیل علی الجواز والبراءة، کما أنّ عکسه أیضاً کذلک، لوضوح أنّ الذی اختار الإباحة فی الأشیاء فلا یبعد البراءة بالاشتغال فی المشکوک، لکنّه لا یوجب کون المسألتین مسألة واحدة.

الجواب الثانی: إنّ البحث عن الحظر والإباحة راجعٌ إلی جواز الانتفاع بالأعیان الخارجیّة من حیث کونه تصرّفاً فی ملک اللّه تعالی وسلطانه، والبحث عن البراءة والاشتغال راجعٌ إلی المنع والترخیص فی فعل المکلّف من حیث إنّه فعله، وإن لم یکن له تعلّقٌ بالأعیان الخارجیّة کالتغنّی، فتأمّل. .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 329 .
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ولکن یمکن أن یُجاب عنه: بأنّ ذلک لا یوجبُ إلاّ أعمیّة مسألة البراءة والاشتغال، فالبحث عنهما یشمل البحث عن مسألة الحَظر والإباحة، لکونهما أخصّ منهما، فلا یوجبُ انفراد بحث أصالة الحظر والإباحة کما هو المُدّعی.

الجواب الثالث: بأنّ البحث عن مسألة الحظر والإباحة ناظرٌ إلی حکم الأشیاء قبل ورود البیان من الشارع، والبحث عن البراءة والاشتغال بعد ورود البیان.

اُجیب عنه: بأنّه إن اُرید من القَبْلیّة والبَعدیّة الزمانیّة فإنّه فاسدٌ، إلاّ أن یرید بذلک بأنّ البحث عن الحظر والإباحة إنّما هو بلحاظ ما یستقلّ به العقل مع قطع النظر عن ورود البیان من الشارع فی حکم الأشیاء، والبحث عن البراءة والاشتغال إنّما یکون بعد لحاظ ما ورد من الشارع فی حکم الأشیاء، هذا کما اختاره المحقّق العراقی .

الأمر الخامس: فی أنّ النزواع المطروح فی أصل البراءة لیس فی الکبری من القاعدتین، وهما قاعدة قبح العقاب بلا بیان، وقاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل الأخروی، إذ هما مسلّمتان عند الفریقین، إذ لا یتوهّم إنکارها ممّن له أدنی مسکة ودرایة، وهما ممّا أطبق علیهما العقلاء، ولذلک تری استدلال المتکلّمین بقاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل علی وجوب النظر فی معجزة مُدّعی النبوّة، لما فی ترکه من احتمال العقوبة والضرر، فلا خلاف بین الاُصولیّین والأخباریّین فی هاتین القاعدتین من حیث کبراهما الکلّی.

وإنّما النزاع والخلاف بین الطائفتین ثابتٌ فی الصغری، وفی تمامیّة البیان من قِبل المولی وعدمه، حیث ذهب الأخباریّون إلی تمامیّة البیان وقیام الحجّة علی التکالیف الواقعیّة، فیکون المرجع عند الشبهة فی حکمٍ هو قاعدة دفع الضرر
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المحتمل، خلافاً للأصولیّین حیث ذهبوا إلی عدم وصول التکالیف إلینا.

وعلیه، فالمرجع عند الشکّ فی موردٍ هو قاعدة قبح العقاب بلا بیان، ولا إشکال بین الفریقین بأنّ قاعدة القبح واردة علی قاعدة وجوب دفع الضرر.

نعم، حاول الاخباریّون إدراج مورد الشبهة تحت القاعدة الثانیة لوجهین:

أحدهما: وجود العلم الإجمالی بالتکالیف والأحکام الواقعیّة.

وثانیهما: وجود أخبار الاحتیاط، بزعم صلاحیّتها للبیانیّة علی التکالیف.

لکن تصدّی لهم الأصولیّین، حیث حاولوا إنکار هذه الجهة، وإثبات عدم صلاحیّة أخبار الاحتیاط للبیانیّة وللمنجّزیّة للتکلیف المشکوک بنفسه، أو من جهة معارضته بما دلّ علی الترخیص فی ارتکاب المشتبه، الموجب لحملها علی الاستحباب، أو علی الإرشاد، وحمل أخبار الاحتیاط علی ما لو کان فی ما قبل الفحص، وکان مقروناً بالعلم الإجمالی.

وعلیه، فعمدة البحث فی أصل البراءة إنّما هو من جهة الصغری. غایة الأمر قد نبحث فی الکبری فی البراءة من جهة الأخبار والآیات والعقل تبعاً لشیخنا الأنصاری قدس سره من جهة وجود ا لفائدة فیه.

الأمر السادس: لا یخفی بأنّ المراد من الشکّ فی المباحث الآتیة لیس خصوص الشکّ بالمعنی الأخصّ بتساوی الطرفین المقابل للظنّ والوهم، بل المراد هو مطلق ما هو خلاف التبیّن،ومطلق استتار الواقع، وعدم انکشافه بالعلم والعلمی، کما هو الشأن فی الوظائف العرفیّة عند الجهل بالواقع، لأنّهم کما یضعون عند عدم القطع الوجدانی بالواقع طُرقاً عقلائیّة یعتمدون علیها فی اُمور معاشهم ونظامهم وحیاتهم الاجتماعیّة، کالخبر الموثوق به، وباب ظواهر الألفاظ وغیرهما؛ کذلک
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لهم اُصول تعبّدیّة ووظائف عملیّة فی ظرف الجهل بالواقع، وعدم انکشافه لهم بالعلم به وجداناً أو هو بمنزلته، بل الشارع أیضاً قد سار علی هذه الطریقة، ولیس له فی هذین الأمرین تأسیسٌ جدید وطریقة خاصّة وراء ما هو المعهود عند العرف والعقلاء فی موارد طرقهم.

فعلی هذا، فإنّهم کالشارع یعتبرون الأمارات اعتبار انکشاف الواقع، وطریقة إلی الواقع بخلاف اعتبارهم فی الاُصول حیث أنّ الحکم المجعول فیها یکون عند الجهل بالواقع وفی ظرف الشکّ بالحکم الواقعی.

ومن هذه الجهة تکون رتبة الاُصول دائماً متأخّرة عن رتبة الأمارات، إذ مفاد الأمارة عبارة عن نفس الحکم الواقعی وطریق إلیه، بخلاف الاُصول فإنّ مفادها عبارة عن الحکم الثابت فی ظرف الشکّ به .

فعلی هذا یکون الدلیل والأمارة رافعاً لموضوع الأصل حقیقةً إن کان علمیّاً، لأنّ العلم یرفع موضوع الشکّ حقیقةً، وحکومةً إن کانت الأمارة غیر علمی، لأنّه یکون حینئذٍ بمقتضی تتمیم الکشف وإلغاء احتمال الخلاف یثبت العلم التعبّدی بالواقع، وبه یرتفع الشکّ المأخوذ فی الاُصول ولو تعبّداً، فلا یبقی مجالٌ لجریان الاُصول فی قِبال الأمارة، حتّی یقع بینهما التنافی، لأنّ الرتبة بینهما متفاوتة.

أقول: فما ذکره الشیخ رحمه الله فی فرائده هو هذا المعنی، بأنّها رافعٌ لموضوع الأصل بصورة الحکومة، فهی حاکمة علی الأصل لا مخصّص له، إذ لا نعنی بالحکومة إلاّ الرفع الموضوعی التعبّدی لشیء فی قِبال الورود الذی هو عبارة عن رافعیّة أحد الدلیلین بعنایة التعبّد به لموضوع الآخر وجداناً، فی قبال التخصّص الراجع إلی خروج فردٍ عن موضوعٍ الآخر تکویناً بلا عنایة تعبّد فی البین، نظیر
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خروج الجاهل عن موضوع العالم المحکوم بوجوب إکرامه.

ولکن المحقّق النائینی قد استظهر من کلام الشیخ هنا وفی مبحث التعادل والتراجیح، أنّ الوجه فی التنافی بین الأمارات والاُصول العملیّة، هو الوجه فی التنافی بین الحکم الواقعی والظاهری، وما هو المناط فی الجمع بین الأمارات والاُصول، هو المناط فی الجمع بین الحکم الواقعی والظاهری.

ثمّ قال رحمه الله : (والتحقیق أنّ التنافی بین الأمارات والأصول غیر التنافی بین الحکم الواقعی والظاهری، وطریق الجمع بینهما غیر طریق الجمع بین هذین، فإنّ التنافی بین الحکم الواقعی والظاهری إنّما کان لأجل اجتماع المصلحة والمفسدة، والإرادة والکراهة، والوجوب والحرمة، وغیر ذلک من المحاذیر الملاکیّة والخطابیّة المتقدّمة، وقد تقدّم طریق الجمع بینهما.

وأینَ هذا من التنافی بین الأمارات والاُصول، فإنّه لیس فی باب الأمارات حکمٌ مجعولٌ من الوجوب والحرمة حتّی یضادّ الوظیفة المجعولة لحال الشکّ، بل لیس المجعول فی باب الأمارات إلاّ الطریقیّة والوسطیّة فی الإثبات، وکونها محرزة للمؤدّی.

ووجه التنافی بینهما وبین الاُصول إنّما هو لمکان أنّه لا یجتمع إحراز المؤدّی فی مورد الشکّ فیه من إعمال الوظیفة المقرّرة لحال الشکّ، إذا کانت الوظیفة المقرّرة علی خلاف مؤدّی الأمارة، ورفع التنافی بینهما إنّما هو لحکومة الأمارات علی الاُصول، وسیأتی تفصیل ذلک إن شاء اللّه تعالی فی آخر الاستصحاب.

وإجماله هو: أنّ الأمارات إنّما تکون رافعة للشکّ الذی أُخذ موضوعاً فی
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الاُصول العملیّة، لا رفعاً وجدانیّاً بنفس التعبّد بالأمارة، بل رفعاً تعبّدیّاً بثبوت المتعبّد به، وبذلک تفترق الحکومة عن الورود، کما یفترق الورود عن التخصّص، بأنّ خروج فردٍ عن موضوع الحکم فی الورود إنّما یکون بعنایة التعبّد، وفی التخصّص بلا عنایة التعبّد بل بالتکوین، کخروج الجاهل عن العالم، وقد ذکرنا تفصیل ذلک بما لا مزید علیه فی مبحث الاستصحاب، وبیّنا الوجه فی حکومة الأمارات بعضها علی بعض وحکومتها علی الاُصول، وحکومة الاُصول بعضها علی بعض)، فراجع. انتهی کلامه رفع مقامه(1).

أقول: وفی کلامه نظر؛ لأنّ قول الشیخ رحمه الله فی فرائده بأنّه: (لو ورد فی مورده حکمٌ شرعیّ کأن یقول الواقعة المشکوکة حکمها کذا کان حکماً ظاهریّاً لکونه مقابلاً للحکم الواقعی المشکوک بالفرض)، وإن کان یوهم ذلک بقرینة لفظ (المقابل) مثلاً، لکن المستفاد من سائر موارد کلامه بل صراحته هو خلاف ذلک، مثل قوله: (فإذا فرضنا ورود حکمٍ شرعی لهذا الفعل المشکوک الحکم، کان هذا الحکم الوارد متأخّراً طبعاً عن ذلک المشکوک، فذلک الحکم حکمٌ واقعیّ بقولٍ مطلق، وهذا الوارد ظاهریٌ لکونه المعمول به فی الظاهر، وواقعی ثانوی لأنّه متأخّرٌ عن ذلک الحکم لتأخّر موضوعه عنه).

إلی أن قال: (وبما ذکرنا من تأخّر مرتبة الحکم الظاهری عن الحکم الواقعی، لأجل تقیید موضوعه بالشکّ فی الحکم الواقعی، یظهر لک وجه تقدیم الأدلّة علی الاُصول، لأنّ موضوع الاُصول یرتفع بوجود الدلیل، فلا معارضة بینهما، لا لعدم اتّحاد الموضوع، بل لارتفاع موضوع الأصل وهو الشکّ بوجود الدلیل). .
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إلی أن قال: (ومن هنا کان إطلاق التقدیم والترجیح فی المقام تسامحاً، لأنّ الترجیح فرع المعارضة، وکذلک إطلاق الخاص علی الدلیل والعام علی الأصل، فیُقال یخصّص الأصل بالدلیل أو یخرج عن الأصل بالدلیل..) إلی آخر کلامه(1).

فهذا أوّلاً: یدلّ علی أنّه معترفٌ بعدم التنافی بین الأمارات والاُصول؛ لأنّ التنافی والمعارضة إنّما یستلزم وحدة الرتبة المفقودة هنا أوّلاً .

وثانیاً: فبقاء وجود الآخر مع وجود قرینة، مع أنّه لیس کذلک هنا، لأنّ الدلیل بوجوب الأمارة ینتفی ویعدم موضوعاً، أی یخرج عن حال الشکّ تعبّداً، فکیف یمکن دعوی المنافاة والمعارضة بینهما ؟

وثانیاً: إنّ الظاهر من کلام الشیخ وهو قوله: (والظنّ یمکن أن یعتبر فی الطرف المظنون، لأنّه کاشف عنه ظنّاً، لکن العمل به والاعتماد علیه فی الشرعیّات موقوفٌ علی التعبّد به شرعاً وهو غیر واقع إلاّ فی الجملة.. إلی آخر کلامه) یدلّ علی أنّه قائلٌ فی جعل حجّیة الأمارات بتتمیم الکشف وإلغاء احتمال الخلاف، لا تنزیل المؤدّی المُحرَز بالأمارات منزلة الواقع، حتّی یکون المجعول هو الطریقیّة والوسطیّة فی الإثبات، کما قد یوهم ذلک کلام المحقّق النائینی.

فعلی هذا یکون وجود الأمارة فی شیء کوجود العلم والقطع، کما أنّه بوجوده یرتفع الشکّ وجداناً ویکون وارداً، وهکذا یکون فی العلم التعبّدی، حیث یصحّ القول فی حقّه بأنّه واردٌ تعبّدی لإزالة الشکّ بذلک تعبّداً کما لا یخفی.

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا أنّ التعبیر بالورود التعبّدی لا الحقیقی هنا یعدّ .





1- فرائد الاُصول: ص190 .




ص:228

أحسن من التعبیر بالحکومة، لأنّ إثبات کون دلیل الأمارة ناظراً إلی دلیل الأصل ورفع الشکّ لا یخلو عن تأمّل فی الجملة.

هذا کلّه إنّما کان مع فرض کون مفاد الأمارة هو الکاشفیّة والطریقیّة عن الواقع.

وأمّا علی القول الآخر، وهو کون مفاد دلیل الأمارة هو تنزیل المؤدّی منزلة الواقع محضاً بلا نظرٍ إلی جهة تتمیم الکشف وإثبات الإحراز، فیشکل حینئذٍ تقدیمها علی الاُصول بمناط الحکومة، نظراً إلی بقاء الشکّ المأخوذ فی موضوع الاُصول علی حاله، وعدم ارتفاعه بقیام الأمارة، لا وجداناً ولا تعبّداً ولا تنزیلاً، فیلزم وقوع التنافی بینهما، لأنّ کلاًّ منهما یُثبت حکماً ظاهریّاً علی خلاف الآخر کما هو واضح.

أقول: ولکن قد یقال بإمکان التقریب فیه علی نحوٍ یوافق معنی الحکومة هنا، بأن یقال :

(لا یعتبر فی الحکومة بأن یکون أحد الدلیلین ناظراً إلی موضوع دلیل الآخر توسعةً أو تضییقاً، بل یصحّ فی الحکومة إمّا بما ذکر أو ناظراً إلی حکم دلیل الآخر؛ یعنی بأن یضیّق فی حکم دلیلِ الآخر من دون تصرّفٍ فیموضوعه،فیشمل هذا المعنی للمفروض أیضاً، لأنّ حجّیة الأمارة فی صورة عدم وجود القطع إذا صارت بمعنی تنزیل مؤدّها بمنزلة الواقع، أی حکم بأنّ الواقع هنا موجود، فلا یعتنی بالشکّ الموجود، ولا أثر لهذا الشکّ الذی کان موضوعاً للأصل العملی، فبذلک أوجب التضییق فی الحکم، وإن لم یتعرّض لموضوعه وهو نفس الشکّ، فلازم ذلک هو حجّیة الأصل فیما لا أمارة فیه بلحاظ الحکومة بمعنی کونه ناظراً
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للآخر بوجهٍ مّا)، هذا کما عن المحقّق العراقی قدس سره فی نهایته(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی؛ لأنّ مثل هذا التقریب لا یفی فی حصول معنی الحکومة، بل هو عبارة اُخری عن التخصیص الذی قد تفوّه به بعض الاُصولیّین، وطعن علیه الشیخ قدس سره ، باعتبار أنّه الملاک فی الفرق بین الحکومة والتخصیص، أی بأنّ دلیل الخاص إن کان ناظراً إلی موضوع دلیل الآخر بالتوسعة والتضییق دون الحکم، سُمّی هذا التقدیم بالحکومة، وإن کان ناظراً إلی تضییق الحکم دون الموضوع، فهو تخصیصٌ دون الحکومة.

فیظهر ممّا ذکرنا تأیید ما نسبنا إلی الشیخ رحمه الله من أنّه اختار الوجه الأوّل أی تتمیم الکشف فی الأمارة دون الثانی، وهو ردّ للقول بالتخصیص فی الأصل بواسطة الأمارة الذی کان هو مقتضی وجه الثانی فی معنی حجّیة الأمارة.

وقد یُقال: فی وجه تقدیم الأمارة علی الاُصول علی فرض التخصیص: (بأنّ النسبة بین الأمارة مع کلّ واحدٍ من الاُصول الثلاثة البراءة والاستصحاب والتخییر وإن کانت من وجه، لإمکان وجود أمارة فی مورد دون واحد من الاُصول، إلاّ أنّ الأمارة لمّا لا یخلو موردها عن وجود أحد الاُصول الثلاثة دون العکس، وقام الإجماع علی عدم الفرق بین الاُصول، فی أنّه لو قدّم أحدهما علی الأمارة فی موردٍ، یقدّم الجمیع علیها فی سائر الموارد وبالعکس، فلابدّ من تقدیم الأمارة علی الاُصول، لأنّ تقدیمها علی الاُصول لا یستلزم محذور اللّغویّة فی جعل الاُصول، لبقاء موارد کثیرة لها غیر الجاریة فیها الأمارة، بخلاف العکس،7.
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فإنّه یلزم من تقدیم الاُصول علیها بعد قیام الإجماع المزبور علی عدم الفصل بینها محذور لغویّة جعل الأمارة من جهة أعمیّة موارد الاُصول، وعدم خلوّ موارد جریان الأمارة عن وجود أحد هذه الاُصول)، هذا کما فی «نهایة الأفکار»(1).

وفیه: أنّه قد یتبادر أنّه لماذا لوحظت النسبة بین الاُصول الثلاثة من البراءة والاستصحاب والتخییر وبین الأمارة دون أصالة الاشتغال، مع أنّه من الاُصول؟

فإن اُجیب: بأنّه لعلّهم لاحظوا النسبة بین ما هو الشکّ فی التکلیف الذی یکون مجری الأصل مع الأمارة، لا ما کان من قبیل الشکّ فی المکلّف به حیث یکون هو مع العلم بأصل وجود التکلیف.

ورد علیه أوّلاً: بأنّه لو کان المقصود هو هذا، فلماذا أدخلوا أصالة التخییر فیه، مع أنّه یکون أیضاً فی صورة العلم بأصل التکلیف، غایة الأمر مصداقه مردّدٌ بین الوجوب والحرمة.

وثانیاً: أنّه إذا لوحظت النسبة بین الاُصول الأربعة مع الأمارة، صحّ ما قُرّر من کون النسبة فی الحقیقة هی العموم من وجه مع کلّ واحد، إلاّ أنّه إذا لوحظت مع أحد من الأربعة، لا یخلو المورد الذی ورد فیه الأمارة من وجود أحد الاُصول الأربعة فیه، فیجری فیه محذور اللّغویة فی طرفٍ دون الآخر، کما تقدّم. مع وجود الإجماع بوحدة الملاک فی کلّ واحدٍ من الاُصول مع سائرها.

وأمّا إذا لوحظت النسبة مع الثلاثة، فإنّه لا یمکن تقریره بهذه الصورة حتّی یصیر بنحو العموم والخصوص، لإمکان وجود موردٍ فیه الأمارة ولم یکن فیه .
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البراءة، للعلم بوجود أصل التکلیف، ولا الاستصحاب لعدم العلم بحالته السابقة، ولا أصالة التخییر لعدم دوران الأمر بین المحذورین، فتصیر النسبة هنا مع ملاحظة الثلاثة العموم والخصوص من وجه لا العموم والخصوص المطلق حتّی یُقال بالتخصیص وتقدیم الأمارة علی الاُصول، فتأمّل جدّاً حتّی لا یشتبه علیک الأمر.

الأمر السابع: قسّم شیخنا الأنصاری قدس سره الشکّ فی التکلیف الذی هو مجری البراءة علی أقسام ثمانیة، باعتبار أنّ الشبهة :

تارةً: تکون وجوبیّة .

واُخری: تکون تحریمیّة .

وعلی کلا التقدیرین :

إمّا أن یکون منشأ الشکّ فقدان النصّ، أو إجماله، أو تعارض النصّین، أو الاُمور الخارجیّة کما فی الشُّبهات الموضوعیّة.

والوجه فی هذا التقسیم والبحث عن کلّ قسمٍ أمران:

الأوّل: اختصاص بعض أدلّة البراءة بالشبهة التحریمیّة، کقوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی».

الثانی: اختصاص النزاع المعروف بین الاُصولیّین والأخباریّین بالشبهة التحریمیّة دون الوجوبیّة، لأنّ الأخباریّین وافقوا الاُصولیّین فیها فی الرجوع إلی البراءة إلاّ المحدِّث الاسترآبادی، هذا.

أقول: لکن أورد علیه صاحب «مصباح الاُصول» بقوله:
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(ولا یخفی أنّ الأقسام غیر منحصرة فی ثمانیة، إذ من الشکّ فی التکلیف الذی هو مورد للبراءة، دوران الأمر بین الوجوب والحرمة والإباحة، وعلیه کانت الأقسام اثنا عشر لا ثمانیة)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی أنّ الشبهة فی التکلیف فی الوجوب أو الحرمة أو فیهما کان بین وجود أحدها وعدمه، من دون ذکر ما هو العدل فیه من الحکم، مثلاً یُقال لایعلم المکلّف بأنّ شرب التتن حرامٌ أم لا، أو أنّ صلاة الجمعة واجبة أم لا، أو الشیء الفلانی واجبٌ أو حرام أم لا، من دون أن یذکر طرف العدم بأنّه هو الإباحة أو الکراهة أو الاستحباب، إذا قلنا بعدم خلوّ الأشیاء من أحد الأحکام الخمسة، وإلاّ أمکن أن لا یکون شیئاً منها .

غایة الأمر ملاک البراءة هو دفع التکلیف الإلزامی عن المشتبه، بلا فرق بین کون ذلک وجوبیّاً مع واحد من الثلاث الاُخر، أو تحریمیّاً مع أحدها، أو هما مع أحدها، فإشکال المعترض بعدم حصر الصور فی الثمانیة وارتقاءها إلی اثنی عشر صورة إشکالٌ صحیح، وإلاّ وأی إن لم یکن کذلک بأن یتشخّص العِدْل المقابل من الحکم أصبحت الأقسام أزید من ذلک وهی عبارة عن ستّة وثلاثین قسماً، الحاصل من ضرب احتمال کلّ من الوجوب والحرمة، ومعهما معاً فی الثلاث من الأحکام، فتصیر تسعة، ثمّ بین ضرب التسعة فی الأربعة من فقدان النصّ وإجماله وتعارض النصّین والشبهة الخارجیّة، لترتقی الأقسام إلی ستّ وثلاثین.

وعلیه، فالأحسن أن یُقال فی مقام الإشکال : .
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بأنّ الشکّ فی التکلیف قد یکون بین الوجوب والحرمة وعدمهما من دون تعیین مصداق عدمهما من الأحکام، أی لم یذکر الإباحة فی الکلام، خصوصاً إذا اُرید من العدم فی کلمة (لا) فی جملة التردید هو عدم الحکم من رأسه، وقلنا بجواز ذلک أو عدم الوصول إلینا، بل ویساعده الاعتبار من جهة کون الشکّ فی أصل التکلیف والحکم لا فی متعلّقه من الوجوب والاستحباب، وإلاّ أصبح الشکّ شکّاً فی المکلّف به ، للعلم حینئذٍ بوجود التکلیف ولو کان غیر إلزامی فی الطرف الآخر.

ثمّ أورد علی الشیخ ثانیاً بقوله:

(أقول: أمّا ما وصفه الشیخ قدس سره من التقسیم والتعرّض للبحث عن کلّ قسمٍ مستقلاًّ.

ففیه: أنّ ملاک جریان البراءة فی جمیع الأقسام واحد، وهو عدم وصول التکلیف إلی المکلّف، وعمدة أدلّة القول بالبراءة أیضاً شاملة لجمیع الأقسام، وهذا هو الوجه لذکر الشبهة الموضوعیّة الوجوبیّة والتحریمیّة فی المقام، فإنّ البحث عنها لیس من مسائل علم الاُصول، بل من مسائل الفقه کما هو ظاهر، فذکرها فی المقام إنّما هو لعموم الأدلّة لها. واختصاص بعض الأدلّة بالشبهة التحریمیّة، لایوجبُ تکثیر الأقسام وإفرادها بالبحث، مع کون الملاک فی الجمیع واحداً، أو شمول عمدة الأدلّة أیضاً للجمیع، فالصحیح ما صنعه صاحب «الکفایة» من تقسیم البحث لمطلق الشکّ فی التکلیف الجامع لجمیع الأقسام)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی علی ذی مِسکة ودقّة، باعتبار أنّ وحدة الملاک فی .
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الجمیع لا یکفی فی جعل البحث فی الجمیع قسماً واحداً، وإلاّ لورد مثل هذا الإشکال فی التقسیم بکون منشأ الشکّ فیه من فقدان النصّ أو إجماله أو تعارضه أو الشبهة الموضوعیّة.

بل قد یمکن أن یُقال: إنّ ملاک جریان الأصل فی کلّ مورد لیس إلاّ وجود الشکّ فی التکلیف، بلا فرق بین کون الشکّ فی أصله أو فی بقائه أو غیرهما، کما لایکتفی بذلک فی البحث، ممّا یستلزم أن ینفرد کلّ من البراءة والاستصحاب وغیرهما بالبحث مستقلاًّ.

مضافاً إلی أنّ الأدلّة فی کلّ واحدٍ منها مستقلّة، کما أنّ الأقوال فیه متعدّدة. وعلیه، فافراد البحث کما صنعه الشیخ قدس سره هو الأوفق بالصناعة وقاعدة المناقشة.

نعم، جعل صاحب «الکفایة» البحث عامّاً لمطلق الشکّ فی التکلیف، إلاّ أنّه أخرج صورة تعارض النصّین عن مورد البراءة، بدعوی أنّه لیس مورداً لها، لأنّ المتعیّن فی تعارض النصّین الرجوع إلی المرجّحات إن وجدت، وإلاّ فالتخییر، وکلّ منهما دلیل، والحال أنّ البراءة تجری فیما لا دلیل فیه، لا ما فیه الدلیل تعییناً کما فی المرجّحات، أو تخییراً کما فی فقدها، إذ مصبّ البحث فیه هو باب التعادل والتراجیح.

أقول: لکن أورد علیه صاحب «مصباح الاُصول» :

بعدم الانحصار بتعارض التجرّی لإمکان وقوع التعارض بین ظاهری الکتاب ویرجع فیه بعد التساقط إلی الأصل العملی.

وفیه: إنّه خارجٌ عن فرض الکلام، وإلاّ کان الأحسن هو الإشکال بعدم الانحصار فی الأقسام الأربعة من جهة وجود تعارض ظاهری الکتاب ولم یکن
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شیئاً من الأربعة، فذکر تعارض النصّین لا یکفی فی شمول هذا القسم.

فالأولی فی الجواب أن یُقال: إنّ المقصود فی جعل مورد تعارض النصّین من موارد البراءة هو عند من یصحّ القول بالتساقط بعد التعارض، والرجوع إلی الأصل العملی، لا ما کان فیه المرجّح موجوداً، أو مع فقده یذهب إلی التخییر، کما التزم به صاحب «الکفایة» .

فبناءً علی هذا، یصحّ إیراد هذا البحث هنا علی ذلک المبنی، وفی باب التعادل والتراجیح علی المبنی الآخر، فالاعتراض غیر وارد.

أقول: وأمّا ما ذکره صاحب «مصباح الاُصول»(1) من التفصیل بإیراد قسمین من تعارض الخبرین هنا، وهما :

ما لو کان التعارض بینهما بالعموم من وجه، وکان العموم فی کلّ منهما ناشئاً بالإطلاق، فیسقط کلا الإطلاقین، لعدم جریان مقدّمات الحکمة، ولزوم الرجوع إلی الأصل العملی.

وما لو کان التعارض بینهما بالتباین أو العموم من وجه، مع کون العموم فی کلّ واحدٍ منهما بالوضع، مع عدم رجحان أحدهما علی الآخر بموافقة الکتاب ولا بمخالفة العامّة، حیث یسقطان وییجب الرجوع إلی الأصل .

وإخراج قسمٍ واحدٍ من هنا وإدراجه فی باب التعادل والتراجیح، وهو کما فی الصورة الثانیة، ولکن لأحدهما مرجّحاً بأحدهما من موافقة الکتاب أو بمخالفة العامّة حیث لابدّ من الأخذ به مع عدم إمکان الرجوع إلی الأصل. .
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یکون مبنائیّاً لا بنائیّاً، لإمکان الإشکال فی بعض ما استدلّ به بمقتضی روایة الراوندی، الدالّة علی المرجّحات بهاتین المرجّحتین، أو غیر ذلک من الاعتراضات التی ذُکرت فی محلّها.

وعلیه، فالأحسن فی الجواب هو ما ذکرنا من لزوم البحث عنه بنحو العموم، وإن جاز لکلّ اُصولی البحث بحسب مبناه فی المقام .

هذا، مع أنّ الشیخ قدس سره صرّح بأنّ الإجماع والأخبار العلاجیّة قائمان بأنّه لابدّ فی الخبرین المتکافئین المتساویین بالأخذ بالتخییر، وفی المتفاضلین بالترجیح، وإن کانت المسألة مختلفة فیها لذهاب بعض إلی التخییر فی الموردین، ولکن مع ذلک یصحّ بیان ذلک علی نحو التعلیق بأنّه علی فرض التساقط والرجوع إلی الأصل العملی، یکون المرجع هو البراءة، لیصحّ اندراجه فی هذا الباب لا فی باب التعادل والتراجیح.

أقول: إذا عرفت الاُمور والمقدّمات السبعة المرتبطة بالبحث فی أطراف البراءة فنشرع فی أصل المطلب، ونقول:

إنّ الشکّ المتعلّق بالتکلیف :

تارةً: یعلم له حالة سابقة، وقد اعتبرها الشارع أو لا.

والثانی: علی قسمین، لأنّه :

تارةً: لا نعلم له حالة سابقة أصلاً.

واُخری: علمنا له ذلک، ولکن لم یعتبرها الشارع، کما إذا کان الشکّ فی بقاء شیء لأجل الشکّ فی مقتضیه، إن قلنا بعدم حجّیّته، یعنی قلنا بالتفصیل بین الشکّ فی الرافع لحجیّته وبین الشکّ فی المقتضی بعدم الحجّیة فی الاستصحاب، وکذا
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غیر هذا التفصیل من سائر التفصیلات.

ثمّ الأوّل: أی ما عُلم له حالة سابقة معتبرة، فهو مجری للاستصحاب، سواء کان الشکّ فی التکلیف أو فی المکلّف به، وسواءٌ أمکن فیه الاحتیاط أم لم یمکن.

وأمّا الثانی: أی الشکّ الذی لم یعتبر الشارع حالته السابقة، أو لم تکن له حالة سابقة معلومة أصلاً:

فإن کان الشکّ فی أصل التکلیف کان مجری البراءة.

وإن کان الشکّ فی المکلّف به مع العلم بأصل التکلیف :

فإن أمکن الاحتیاط فیه، فهو مجری لقاعدة الاشتغال، کما فی موارد دوران الأمر بین القصر والإتمام.

وإن لم یمکن الاحتیاط کما فی دوران الأمر بین المحذورین، فهو مورد لقاعدة التخییر.

هذا کلّه إذا کان الشکّ متعلّقاً بالحکم التکلیفی، وکذا الحال عند الشکّ فی الحکم الوضعی إذا قلنا بکونه مجعولاً مستقلاًّ، کما هو الصحیح عندنا، وإن کان لا ینافی ذلک وجود بعض الأحکام العَرَضیّة منتزعةً عن الحکم التکلیفی کالشرطیّة والجزئیّة للمأمور به کما سیأتی تفصیله إن شاء اللّه تعالی فی مبحث الاستصحاب.

وعلیه، ینبغی أن نبحث عن هذه الاُصول الجاریة فی الشکوک المذکور من خلال عدّة فصول:
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الفصل الأوّل / البحث عن أصل البراءة

الفصل الأوّل 

البحث عن أصل البراءة 

أقول: ثبت ممّا ذکرنا أنّ القسم الذی وقع فیه الخلاف بین الاُصولیّین والأخباریّین هو المشتبه بالشبهة التحریمیّة، حکمیّة کانت أو موضوعیّة، کلیّةً کانت أو جزئیّة، فقد التزم الطائفة الاُولی بجریان البراءة فی مثل هذه الشبهة، وذهبت الطائفة الثانیة إلی الاحتیاط، وهذا بخلاف الحال فی الشبهة الوجوبیّة، فهی مورد التسالم بین الطائفتین بالنسبة إلی جریان البراءة إلاّ المحدِّث الاسترآبادی، فلذلک نجعل محور البحث حول الشبهة التحریمیّة.

استدلّ الاُصولیّین علی مختارهم بالأدلّة الأربعة:

أمّا الکتاب: فقوله تعالی فی سورة الطلاق: «لاَ یُکَلِّفُ اللّه ُ نَفْسا إِلاَّ مَاآتَاهَا»(1).

تقریب الاستدلال: إنّ لفظ الموصول هنا کنایة عن التکلیف، والإیتاء هنا بمعنی الوصول والإیصال، فیصیر المعنی هکذا: لا یکلّف اللّه نفساً إلاّ تکلیفاً واصلاً إلیه، ممّا یعنی أنّه لا تکلیف علیه فیما لم یکن قد وصل الیه، والمشتبه بالحرمة حیث لم یصل إلی المکلّف بعد الفحص فلا تکلیف له، وتکون النتیجة فیها هی البراءة.

أورد علیه: بأنّ فی معنی الموصول ومعنی الإیتاء ثلاث احتمالات:

1 إمّا بأن یکون الموصول موضوع التکلیف، والإیتاء موضوع الوصول کما عرفت. .
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2 أو بأن یکون المراد من الموصول هو المال، والإیتاء بمعنی الملکیّة، أو الإعطاء، أی لا یکلّف اللّه نفساً بالمال إلاّ بما أعطاه وملّکه.

3 أو بأن یکون المراد من الموصول هو مطلق الشیء أو فعل الشیء وترکه، ومن الإیتاء هو الإقدار علیه، فیکون المعنی هکذا: لا یُکلّف اللّه نفساً بشیءٍ من الفعل أو الترک إلاّ ما کان مقدوراً. کما عن الطبرسی فی «مجمع البیان».

وحیث أنّ الاحتمال الثانی یناسب مع مورد الآیة، لأنّه فی مقام بیان الإنفاق للزوجة والمرضعة حیث أنّه سبقه قوله تعالی قبله: «لِیُنفِقْ ذُو سَعَةٍ مِنْ سَعَتِهِ وَمَنْ قُدِرَ عَلَیْهِ رِزْقُهُ فَلْیُنفِقْ مِمَّا آتَاهُ اللّه ُ» فیکون المراد من قوله تعالی: «لاَیُکَلِّفُ اللّه ُ» هو التکلیف بالمال، فلا تکون الآیة مرتبطة بالبراءة کما لا یخفی، هذا کما عن الشیخ الأعظم قدس سره .

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة هذا الجواب؛ لأنّ کون المورد فی خصوص المال لا یوجب کون الموصول فی قوله تعالی: «لاَ یُکَلِّفُ اللّه ُ»للمال، کما کان الموصول فیما قبله من قوله: «فَلْیُنفِقْ مِمَّا آتَاهُ اللّه ُ» لأنّ اللّه لا یکلّف نفساً إلاّ ما أعطاها، یعنی بحسب القدرة، لأنّ الإعطاء یطلق فی کلّ شیء بحسبه.

وقد یُقال(1): باحتمال أن یکون الموصول هنا للأعمّ من التکلیف والمال والشیء، لا بأن یُراد الخصوصیّات من شخص الموصول، بل بأن یستعمل الموصول فی معناه الکلّی العام، وإرادة الخصوصیّات المزبورة من دوال اُخر خارجیّة، فلا یتوجّه محذورٌ لا من طرف الموصول، ولا من لفظ الإیتاء، ولا من جهة تعلّق الفعل بالموصول، وذلک إمّا من جهة الموصول فظاهر، لأنّه لم یستعمل .
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إلاّ فی معناه الکلّی العام، وإنّ إفادة الخصوصیّات إنّما کان بتوسیط دالّ آخر خارجی، وکذلک الأمر فی لفظ الإیتاء، فإنّه أیضاً مستعملٌ فی معناه وهو الإعطاء، غیر أنّه یختلف مصادیقه من کونه:

تارةً: هو الإعلام عند إضافته إلی الحکم.

واُخری: الملکیّة أو الإقدار عند إضافته إلی المال أو الفعل.

وهکذا فی تعلّق الفعل بالموصول، حیث لا یکون له إلاّ نحو تعلّق واحد به، ومجرّد تعدّده بالتحلیل إلی نحو التعلّق بالمفعول به، والتعلّق بالمفعول المطلق، لا یقتضی تعدّده بالنسبة إلی الجامع الذی هو مفاد الموصول، کما هو ظاهرٌ. غایة الأمر یحتاج إلی تعدّد الدالّ والمدلول کما أشرنا إلیه.

وأجاب عنه سیّدنا الخمینی قدس سره فی تهذیبه: (بأنّ کون الشیء مفعولاً مطلقاً لیس معناه إلاّ کونه ملحوظاً عند إضافة الفعل إلیه، بأنّه من شؤون الفعل وکیفیّاته، علی نحوٍ یکون وجوده بعین وجود الفعل، کما أنّ المفعول به یلاحظ عند إضافة الفعل إلیه بأنّه أمرٌ موجودٌ فی الخارج ووقع الفعل علیه، ومع ذلک فکیف یمکن إرادتهما معاً باستعمال واحد؟!

وبعبارة اُخری: إنّ نحو تعلّق الفعل بهما مُباینٌ لا جامعٌ بینهما، وتعدّد الدالّ والمدلول أو إقامة القرینة علی الخصوصیّات، فإنّما یصحّ إذا کان فی المقام جامع واقعی حتّی تکون الخصوصیّات من مصادیقه، وأمّا مع عدمه وعدم إمکان إرادتهما، فلا معنی لإقامة القرینة کما لا یخفی). انتهی محلّ الحاجة من کلامه(1).

أقول: ولکن الإنصاف هو صحّة ما ذکره بعض الأعاظم بأنْ یُراد من .
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الموصول هو الأعمّ من التکلیف وموضوعه، وإیتاء کلّ شیء إنّما یکون بحسبه، فإنّ إیتاء التکلیف یکون بالوصول والإعلام، وإیتاء المال إنّما یکون بإعطاء اللّه وتملیکه، وإیتاء الشیء فعلاً أو ترکاً إنّما یکون بإقدار اللّه تعالی علیه، فإنّ للإیتاء معنی ینطبق علی الإعطاء وعلی الإقدار، ولا یلزم أن یکون المراد من الموصول الأعمّ من المفعول به والمفعول المطلق، بل یُراد منه خصوص المفعول به.

والشاهد علی صحّة هذه المقالة مشاهدة مورد الآیة، حیث أنّه فی المال، فمع ذلک قد عُلّل الحکم بهذا التعلیل بعد قوله تعالی: «فَلْیُنفِقْ مِمَّا آتَاهُ اللّه ُ»، فشمول هذه الکبری للمال قطعی بحسب مورد الآیة، کما أنّه تشمل هذه الآیة لمثل التکلیف بمقتضی استشهاد الإمام علیه السلام فی حدیث عبد الأعلی، حیث سئل أبا عبداللّه علیه السلام :

«هل کُلّف النّاس بالمعرفة؟ قال: لا، علی اللّه البیان «لاَ تُکَلَّفُ نَفْسٌ إِلاَّ وُسْعَهَا»، و «لاَ یُکَلِّفُ اللّه ُ نَفْسا إِلاَّ مَاآتَاهَا»»(1).

فإذا صحّ التمسّک بهذه الآیة فی الموردین من المال والتکلیف بالمعرفة، بعد معلومیّة کون المراد منها المعرفة التفصیلیّة بصفات الباری وأحوال الحشر والنبوّة الخاصّة ونحو ذلک، لا المعرفة الإجمالیّة ومطلق العلم بوجود الصانع للعالم الذی هو فطری، إذ لا یمکن تعلّق التکلیف بالمعرفة الإجمالیّة إلاّ علی وجه دائر؛ لأنّ تحصیل تلک المعرفة موقوفٌ علی وجود العلم الإجمالی بوجوده، لولا هذه الفطرة لا یمکن تحصیل ذلک، فلو کان وجود المعرفة الإجمالیّة موقوفاً علی التکلیف أی بأن لا یحصل إلاّ به استلزم الدور، وهو محال. .





1- اُصول الکافی: ج1 / کتاب التوحید، باب البیان والتعریف ولزوم الحجّة، الحدیث 5 .
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وعلیه، فکیف یمکن جعل الموصول فی الآیة منحصراً فی أحدهما من المال فقط أو التکلیف، فإذا صحَّ استعماله فی الجامع بینهما، صحّ استعماله فی الجامع بین الثلاث، وهو الشیء المطلق الذی کان هو أحد المحتملات، مع أنّا نحتمل کون المراد من هذا القسم کما ورد فی کلام الطبرسی هو معنی الجامع الذی نرید إثباته، لا بأن یکون شیئاً وراء ذلک حتّی تصیر المحتملات أربعة.

وعلی هذا، لا محالة یکون المراد من لفظ الموصول هنا هو المفعول به لا المطلق، غایة الأمر وجود هذا المفعول فی کلّ مورد یکون بحسبه:

فقد یکون موجوداً خارجیّاً حقیقیّاً فیقع علیه الفعل کما فی المال.

وقد یکون موجوداً فرضیّاً فی وعائه، أی یفرض التکلیف مفروض الوجود، فیتعلّق به الحکم بأنّ اللّه لا یحکم بإتیانه إلاّ بعد إبلاغه وإعلامه، فلا نحتاج فی المفعول به إلاّ ملاحظة وجودٍ مّا، ولو فرضیّاً .

فبذلک یرفع الإشکال، فالموصول لم یُستعمل إلاّ فی شیء واحد وهو جامعٌ عنوانی بین المال والتکلیف، وهو الشیء، فلا یلزم منه استعمال اللّفظ فی أکثر من معنی کما توهّم وتخیّل.

ولا مجال للقول بأنّه لیس لنا جامعٌ حقیقی بین هذین الشیئین، لعدم الاحتیاج إلی الجامع الحقیقی، بل یکفی العنوانی من الجامع وهو موجودٌ.

کما لا مجال لما قیل من أنّ الفعل کیف یمکن تعلّقه بالشیء مع فرض وجوده سابقاً وتعلّقه بالفعل کما فی المفعول، ووجوده لاحقاً علیه کما فی المفعول المطلق، لما قد عرفت من کفایة کون المفعول فی کلا الموردین هو المفعول به ولو کان مفروض الوجود.
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أقول: وبهذا الاسلوب یمکن أن یُجاب عن ما التزم به الزمخشری، حیث أشکل فی مثل آیة «خَلَقَ اللّه ُ السَّمَوَاتِ وَالاْءَرْضَ» بعدم کون هذین موجودین قبل الخِلقة حتّی یصحّ وقوعهما مفعولاً للفعل.

بأنّه لا نحتاج فی القضیّة الفعلیّة والحَمْلیّة إلی الوجود الخارجی الحقیقی للمفعول والخبر وغیرهما، بل یکفی فی صحّة الاسناد مجرّد فرض الوجود لهما کما کان کذلک هنا، وما نحن فیه یکون من هذا القبیل.

وعلیه، یصحّ التمسّک بهذه الآیة للتکلیف کما یصحّ التمسّک به للمال، وهذا هو المطلوب.

قال بعض الأعاظم: فی «نهایة الاُصول» بأن یکون التکلیف هنا یکون بمعناه اللّغوی وهو الکلفة والمشقّة دون الاصطلاحی الذی هو بمعنی التکلیف والحکم، فعلیه یمکن أن یکون الموصول حینئذٍ هو المفعول به أو المفعول النشوی المُعبّر عنه فی کلام بعضٍ بالمفعول منه، ویکون إرجاع النسبتین إلی نسبة واحدة، إذ بذلک یتمّ الاستدلال بالمطلوب، فإنّ معنی الآیة علی الأوّل أنّه سبحانه لا یوقع عباده فی کُلفةِ حکمٍ إلاّ الحکم الذی أوصله إلیهم بخطابه، وعلی الثانی أنّه لا یوقع عباده فی کلفةٍ إلاّ من قِبل حُکمٍ أعلمه إیّاهم وأوصله إلیهم بخطابه.

وناقشه المحقّق الخمینی قدس سره بأنّه وإن کان یرتفع به الإشکال، لکنّه غیر مفیدٍ للمقام کما یأتی الکلام فیه .

أقول: ولعلّ مقصوده ممّا یأتی هو ما سیذکره بعض الأعاظم بعد ذلک بأن یکون المقصود هو ما استشکل ثالثاً بقوله:

(إنّ الإیتاء فی الآیة المبارکة لمّا کان منسوباً إلیه سبحانه، کان عبارة عن
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إعلامه سبحانه بالتکلیف بالأسباب العادیّة المتعارفة بین الموالی والعبید، والحکّام والرعیّة، لا الإعلام بقولٍ مطلق ولو بغیر الأسباب العادیّة، وحیث کان إعلامه سبحانه بالتکالیف بتوسیط الوحی إلی سفرائه، وأمرهم بإبلاغ ما أوحی إلیهم إلی العباد، کان عدم إعلامه عبارة عن عدم الوحی إلی سفرائه، أو عدم الأمر بإبلاغ ما أوحی إلیهم إلی العباد، فیکون مفاد الآیة أجنبیّاً عن المقام؛ لأنّ مساقها حینئذٍ مساق قوله علیه السلام : «إنّ اللّه سکتَ عن أشیاءَ لم یَسْکُت عنها نسیاناً»، فکانت دلالتها محضة فی الکلفة عمّا لم یُوصِل علمه إلی العباد، لمکان سکوته وعدم بیانه وإظهاره، لا نفی الکُلْفة مطلقاً عمّا لم یَصل عِلمه إلی العباد ولو کان من جهة حُکم الظالمین وإخفائهم للأحکام الصادرة عن النبیّ صلی الله علیه و آله والوصیّ بأمره سبحانه، فإنّ مثل ذلک ممّا لا دلالة للآیة المبارکة علیه)، انتهی کلامه.

وناقشه المحقّق الخمینی بقوله: (وفیه: إنّ ذلک بعیدٌ عن مفاد الآیة جدّاً، إذ حینئذٍ یصیر من قبیل توضیح الواضح، إذ مآلها حسب قول القائل إلی أنّ اللّه لا یُکلّف نفساً بما هو ساکت عنه، وهو کما تری). انتهی کلامه.

أقول: ولا یخفی ما فی کلام المستدلّ والمعترض علیه من الإشکال:

فأمّا فی الأوّل منهما: لأنّ بعد ملاحظة حدیث عبد الأعلی من استعمال الآیة واستشهادها فی التکلیف بالمعنی الاصطلاحی، وهو الحکم والتکلیف، لما تری من أنّه حینما سأله علیه السلام عن تکلیف الناس بالمعرفة، أجابه بالنفی، لأنّ معنی الکلفة والمشقّة هنا لا یناسب حیث السؤال عن الإمام عن قضیّة خارجیّة، إذ الشأن فی السؤال عنه هو الأحکام والتکالیف، فلا وجه حینئذٍ من صرف معنی التکلیف عن الاصطلاحی إلی اللّغوی کما فعله المستدلّ.
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فأمّا فی الثانی: وهو أنّه لو سَلّمنا کلام المستدلّ لولا إشکال الذی ذکرناه وأغمضنا عنه فإنّه لم یرد علیه ما ذکره المعترض بأنّه یکون من قبیل توضیح الواضح، لأنّ الجواب المذکور والمستفاد من حدیث عبد الأعلی لیس إلاّ ذلک، یعنی أنّه علیه السلام فی مقام بیان أنّه حیث لم یبیّن اللّه لهم المعرفة فلا یکلّفهم بها کما یستفاد ذلک من قوله: «لا، علی اللّه البیان»، ثمّ استشهد علیه السلام بقوله تعالی: «لاَ یُکَلِّفُ اللّه ُ نَفْسا...» الآیة، فلا یکون إرادة ذلک من الآیة بمضرّ من تلک الجهة.

فالإنصاف أنّ التکلیف فی الآیة مستعملٌ فی معناه الاصطلاحی، وکان الموصول مفعولاً به بالوجه الذی ذکرناه، مع أنّ کون الکلفة هنا بمعناه اللّغوی یحتاج إلی تقدیر الحکم، وهو خلاف الظاهر.

ثمّ استشکل بعض الأعاظم: فی إطلاق الآیة من طریق آخر، وهو عدم تمامیّة إطلاق الآیة مع وجود المشهور المتیقّن فی مقام التخاطب، حیث أنّ القَدَر المتیقّن منه بقرینة السیاق إنّما هو حصول المال، ومثله یمنع عن الأخذ بإطلاق الموصول لما یعمُّ المال والتکلیف.

فأورد علیه الخمینی قدس سره بقوله: (وأنت خبیرٌ بما فیه، إذ وجود القَدَر المتیقّن غیر مضرّ فی التمسّک بالإطلاق کما أوضحناه فی مبحث المطلق والمقیّد).

ونحن نزید علیه: بأنّه لو سلّمنا ذلک فی غیر المقام، ولکنّه غیر جارٍ هنا لما قد عرفت منّا بأنّ الآیة وقعت موضع التعلیل لما سبق، ولیس لها إطلاق مثل سائر الإطلاقات؛ لأنّ التعلیل معمّمٌ ومخصّص، ولا یختصّ بالمورد قطعاً کما لا یخفی.

أقول: ثمّ لا یخفی علیک بأنّا حیث قد اعتمدنا فی الاستدلال بالمطلب بحدیث عبد الأعلی، فلا بأس بالتعرّض لحال سنده، فإنّ الحدیث نقله الکلینی





ص:246

بإسناده عن علیّ بن إبراهیم، عن محمّد بن عیسی، عن یونس بن عبد الرحمن، عن حمّاد بن عیسی، عن عبد الأعلی.

والمراد من عبد الأعلی، هو مولی آل سام، کما صرّح به صاحب «جامع الرّواة» ولم یرد فی حقّه توثیق ، ولذلک قال المجلسی فی «مرآة العقول»(1): بأنّه مجهول.

لکن یمکن أن یُجاب عنه أوّلاً: إنّه حیث کان حدیثه فی قصّة مسح الوضوء بالمرارة معمولاً به عند الأصحاب، أمکن الحکم بعدم إضرار الجهل المذکور.

وثانیاً: إنّ قبله وقع یونس بن عبد الرحمن وهو بحسب نقل الکشّی معدود من أصحاب الإجماع، نعم، غایة الأمر نقل عن محمّد بن الحسن بن الولید من الاعتماد علی أحادیث یونس بن عبد الرحمن جمیعاً إلاّ حدیثاً کان منقولاً عن محمّد بن عیسی بن عبید فقط دون غیره، فلا نعتمد علیه، ویمکن أن یکون وجه الحکم علیه بالجهل من خصوص هذه الجهة لا غیرها.

وکیف کان، فقد تمسّک الأصحاب بهذا الحدیث فی المقام، ولعلّه لوجود مضمونه فی سائر الأخبار لیصبح بذلک معمولاً به.

فالحاصل: أنّ آیة التکلیف بناءً علی عموم الموصول للمال والتکلیف،وجعله مفعولاً به فی کِلا الموردین، تدلّ علی أنّ التکلیف والعقوبة علی المخالفة إنّما یترتّب علی ما وصل إلی العباد بخلاف ما لم یصل إلیهم کما فی مشتبه الحرمة، حیث لم تبلغهم حرمة شرب التتن، فلا تکلیف لهم بوجوب الاجتناب.

وعلیه، فیصحّ اعتبار هذه الآیة الشریفة من إحدی الأدلّة علی أصل البراءة. .





1- مرآة العقول: ج2 / 226 .
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أقول: ولکن بقی هنا إشکالات اُخر متوجّهة إلی الآیة إن أجبنا عنها فللأخذ بها وجه، وإلاّ فمشکلٌ:

منها: هو ما عرفت بکون المراد من الإیتاء وعدمه، هو إعلام الشارع لسفرائه بالوحی وعدم إعلامه، أی لا یُکلّف اللّه عباده بما لم یُعْلِم عباده بذلک، بمعنی أنّه لم یوحِ إلی سفرائه لیبلّغوا المکلّفین به فهو صحیحٌ بلا إشکال، لکنّه غیر مرتبط بما نحن بصدده من نفی التکلیف بالنسبة إلی أحکامٍ لم تبلغنا بواسطة إخفاء الظالمین، بأن یکون الشارع قد عَمِل بحسب وظیفته، إلاّ أنّ الأیادی الظالمة أوجبت الاختفاء علینا، وهو ممّا لا تشمله الآیة ولا تعرّض لها بالنسبة إلیه.

ویمکن أن یُجاب عنه: بأنّ المفهوم من الآیة بمناسبة الحکم للموضوع، هو إبلاغ أنّ ما یوجب الأخذ به لیس إلاّ التکلیف الواصل إلی العبد، لوضوح أنّ ما لم یصل إلیه بأیّ وجهٍ کان سواء کان لعدم إعلام الحکم رأساً لسفرائه، أو أعلمه بهم إلاّ أنّ المانع قد منع عن الوصول إلیهم فهو أیضاً معذور، فیکون مرجع معنی الآیة إلی قبح العقاب بلا بیان، وموکّداً لحکم العقل، بل لعلّ هذا القسم کان أولی بالذِّکر، وشمول الآیة له من القسم الأوّل، ولعلّه لذلک قال المحقّق الخمینی رحمه الله إنّه یکون من قبیل توضیح الواضح، یعنی لو اُرید ذکر خصوص الأوّل منهما بخلاف ما لو قلنا بالتعمیم ، فهو أمرٌ مقبول عند العرف والعقلاء ، ولا یخلو عن مناسبة عقلائیّة اجتماعیّة ، کما لا یخلو عن نوع منّة وامتنانٍ حیث لم یوجب الاحتیاط فی مثله أیضاً.

ومنها: أنّه لو جُعل الموصول عبارة عن المفعول المطلق، استلزم ذلک أمراً محالاً وهو اختصاص الأحکام بالعالِمین، سواءٌ قلنا فی التکلیف بمعناه اللّغوی أو
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الاصطلاحی؛ لأنّ المعنی یصیر هکذا: لا یُکلّف اللّه عبداً بحکمٍ وتکلیفٍ إلاّ إذا علم به، ممّا یعنی أنّ الجاهل به لا یکون مکلّفاً بالأحکام الواقعیّة، وهذا أمرٌ مستحیل، فلابدّ حینئذٍ من رفع الید عن ذلک، وجعل الموصول هو المفعول به، أو المنقول منه کما بیّناه .

ویرد علیه أوّلاً: بالنقض بجریان هذا الإشکال علی تقدیر کون المراد من الموصول هو التکلیف والحکم، ولو قلنا بکونه مفعولاً به، لأنّ المعنی یصیر هکذا: إنّ التکلیف لا یکون للعباد إلاّ بالواصل إلیهم وأعلمهم به، فیرجع إلی کون التکلیف لخصوص العالِمین بالتکلیف دون غیرهم، فعاد المحذور.

وثانیاً: بالحَلّ، بأنّ المقصود من الآیة لیس إلاّ بیان ما هو الأثر المترتّب علی التکلیف من استحقاق العقوبة وعدمه، فیکون المعنی حینئذٍ هکذا: إنّ اللّه لا یُؤاخذ عباده إلاّ بما وصل إلیهم من التکالیف، إذ العلم به هو من شرائط تنجّزه، فما لم یتحقّق له العلم، لم یکن قادراً علی امتثاله، کما لا تصحّ عقوبته بترکه، بخلاف ما هو الواصل إلیه، فإنّه یؤخذ بذلک ویقدّر علی امتثاله، فحیث لم یمتثل ولم یأت به.

کما یصحّ عقوبته فی ترک بذل المال الذی یقدر علیه للمرضعة والمرأة بحسب مورد الآیة حیث قال تعالی: «فَلْیُنفِقْ مِمَّا آتَاهُ اللّه ُ» فلابدّ فی صحّة الأخذ بالتکلیف والحکم من حصول العلم به ولو بصورة الإجمال، وأمّا من لم یحصل له ذلک، ولم یقدر ولو من جهة وجود المانع عن الوصول إلیه، فلا یصحّ الأخذ به، والعقوبة علی ترکه، لصحّة اعتذاره بعدم الوصول وعدم اطّلاعه علیه بعد الإتیان بوظیفته من الفحص وغیره، فاختصاص الآیة بالعالِمین إنّما هو من جهة صحّة الأخذ بالتکلیف والعقوبة علی ترکه، وهذا أمرٌ صحیح لا محذور فیه،وهو لا ینافی





ص:249

أن یکون الجاهل أیضاً مکلّفاً بتحصیل الأحکام بعد وجود العلم الإجمالی بها من الفحص والتتبّع.

ومنها: أنّ غایة ما یستفاد من الآیة هو نفی الکُلفة من قبل التکالیف المجهولة غیر الواصلة إلی المکلّف، لا نفی الکلفة مطلقاً ولو من قِبل جَعل إیجاب الاحتیاط، فمفاد الآیة الشریفة حینئذٍ مساوقٌ لکبری قبح العقاب بلا بیان.

وهذا المعنی غیر مُضرٍّ للأخباری القائل بالاحتیاط، إذ هو یدّعی وجود الکلفة من تلک الناحیة بوجوب الاحتیاط بواسطة الأخبار الدالّة علیه، فیکون هذا واصلاً إلی المکلّف.

وتوهّم: أنّ وجوب الاحتیاط لیس وجوباً نفسیّاً، بل یعدّ طریقیّاً للأحکام الواقعیّة، فالموجب حقیقةً لیس إلاّ التکالیف المجهولة المفروض انتفاءها بمقتضی مدلول الآیة الشریفة.

مدفوع: بأنّ الموجب للتضییق حقیقةً لیس إلاّ نفس وجوب الاحتیاط ولو کان طریقیّاً، لأنّ التنجّز ورفع البراءة العقلیّة ثابتٌ لمثل هذا الوجوب، لا للتکالیف الواقعیّة، فلا تصلح الآیة للأخذ بالبراءة ردّاً علی الأخباری.

وفیه: إنّ التکالیف الواقعیّة المجهولة إذا فرض کونها منتفیة بالآیة، ولم یکن المکلّف من ناحیتها مأخوذة، فلا وجه حینئذٍ لجعل إیجاب الاحتیاط علی المکلّف اعتماداً علی الأخبار؛ لأنّ معنی طریقیّته لیس إلاّ کون وجوبه لتحفظ الأحکام الواقعیّة، فإذا فرضنا انتفاء التکلیف والعقوبة من ناحیتها، أی جاز لنا ترکها، فإنّ هذا الجواز لا یناسب مع جعل إیجاب الاحتیاط الذی معناه عدم جواز الترک، وکان المکلّف معاقباً فی صورة ترک ما کُلِّف به، وهو واضح.
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وخلاصة ما وصل إلیه فکرنا: هو عدم استبعاد جعل الآیة من آیات الباب فی الدلالة علی البراءة، وإن کان لا یخلو عن خفاء فی الجملة، فترتفع بعد ضمیمة بعض التوجیهات التی ذکرناه، واللّه العالم.

*** 
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آیة البیان

آیة البیان 

ومن الآیات التی تمسَّک بها علی البراءة، هی قوله تعالی: «وَمَا کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولاً»(1).

تقریب الاستدلال: إنّ بعث الرسول کنایة عن بیان الأحکام للأنام، وإتمام الحجّة علیهم، یعنی إنّا لا نُعذّب قوماً إلاّ بعد وصول البیان والحجّة إلیهم، وهو ظاهرٌ بحسب ارتکاز العرف، وعلیه فتدلّ الآیة الشریفة علی نفی العقاب بمخالفة التکلیف غیر الواصل إلی المکلّف .

أقول: قد أورد علی الآیة بإیراداتٍ لابدّ من دفعها حتّی یصحّ الاستدلال بها:

الإیراد الأوّل: أنّ الظاهر من الآیة کون الإخبار بعدم وقوع العذاب الدنیوی علی الاُمم السابقة فیما مضی إلاّ بعد بعث الرُّسل وإتمام الحجّة علیهم، فیختصّ بالعذاب الدنیوی الواقع علی الاُمم السابقة دون الاُمّة المرحومة، فلا تدلّ الآیة علی نفی العقاب لمن یرتکب المشتبه ومشکوک الحرمة، کما لا یخفی .

أُجیب عنه أوّلاً: إنّ هذا الإیراد صحیحٌ لو جعلنا المضیّ فی «وَمَا کُنَّا مُعَذِّبِینَ»بلحاظ حال الخطاب، وهو خلاف الظاهر، لظهور الآیة الشریفة فی أنّها بلحاظ زمان البعث وإتمام الحجّة، لا زمان الحال والخطاب، کما أنّ الاستقبال المفروض فی بعث الرسول بقوله: «حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولاً» یلاحظ بلحاظ العذاب المنفیّ لا بلحاظ الخطاب، فحینئذٍ لا وجه لجعل المراد من العذاب هو الدنیوی فقط، حتّی یختصّ بالمعنی لزمان الخطاب. .






1- سورة الإسراء: الآیة 15 .
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وثانیاً: أنّه لو سلّمنا کونه إخباراً لما مضی فی حقّ الاُمم السابقة، ولکن نقول مع ذلک إنّه یکون فی مقامٍ یباین شأنیّة اللّه تبارک وتعالی، لا خصوص الإخبار عنه من دون شأنه، کما نشاهد فی مشابه هذه الجملة، مثل قوله تعالی: «مَا کُنَّا ظَالِمِینَ» و «وَمَا کَانَ اللّه ُ لِیُعَذِّبَهُمْ وَأَنْتَ فِیهِمْ، وَمَا کَانَ اللّه ُ مُعَذِّبَهُمْ وَهُمْ یَسْتَغْفِرُونَ»وأمثال ذلک فی القرآن کثیرة.

فبعد تسلیم، ذلک نقول: حینئذٍ نفهم عدم الفرق فی الشأنیّة بین الاُمم السابقة أو اللاّحقة، وعدم اختصاص ذلک بقومٍ دون قوم، ولا بعذابٍ دون عذاب، بل المراد أنّ التعذیب قبل البیان لا یلیق به تعالی، ولا یناسب حِکمته وعَدله، فلا یبقی حینئذٍ فرقٌ بین الدنیوی والأُخروی .

وثالثاً: أنّه إذا فرض دلالة الآیة علی نفی العذاب الدنیوی عند عدم تمامیّة البیان؛ فتدلّ بالأولویّة القطعیّة علی نفی العذاب الأخروی، لکونه منقطعاً غیر دائم، إذ هو أشدّ منه بمراتب، فإذا انتفی الأضعف منه بمقتضی عدالته قبل تمامیّة البیان، فمثل الأشدیّة تنتفی قطعاً، وهو المطلوب.

ورابعاً: إذا نظرنا إلی الآیة بما قبلها وبعدها تطمئنّ النفس بعدم اختصاصها بالاُمم السابقة، ولا بالعذاب الدنیوی فقط، إذ الوارد فی صدر الآیة أنّه تعالی بعد ذکره حشر الإنسان مع کتابه، والأمر بقرائته، یقول عزّ وجلّ: «مَنْ اهْتَدَی فَإِنَّمَا یَهْتَدِی لِنَفْسِهِ وَمَنْ ضَلَّ فَإِنَّمَا یَضِلُّ عَلَیْهَا وَلاَ تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَی وَمَا کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولاً وَإِذَا أَرَدْنَا أَنْ نُهْلِکَ قَرْیَةً أَمَرْنَا مُتْرَفِیهَا فَفَسَقُوا فِیهَا فَحَقَّ عَلَیْهَا الْقَوْلُ فَدَمَّرْنَاهَا تَدْمِیرا»(1). .





1- سورة الإسراء: الآیة 15 و 16 .
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فإنّ الآیة السابقة تفید أنّ الملاک فی العذاب هو تحقّق الوِزر، کما أنّ المراد من الهدایة والضلالة لیس بالدّنیا، بل المقصود هو الهدایة النافعة فی الاُخری والعُقبی، فعقّبها بعد ذلک بهذه الآیة، حیث یستفاد من مجموع ما ورد فی الصدر والذیل هیئة الشأنیّة لربّ العالمین کما عرفت.

الإیراد الثانی: إنّ المنفی فی العذاب هو فعلیّة العقاب لا استحقاقه، ونفی الفعلیّة لایدلّ علینفیالاستحقاق،فیمکن أن یکون مرتکب الشبهة غیر معذّبٍ بالفعل، لکنّه یستحقّ بالعذاب، مع أنّ الکلام بیننا وبین الأخباریّین هو نفی الاستحقاق.

أجاب عنه الشیخ قدس سره فی فرائده بقوله: (ویمکن دفعه: بأنّ عدم الفعلیّة یکفی فی هذا المقام، لأنّ الخصم یدّعی أنّ فی ارتکاب الشبهة الوقوع فی العقاب والهلاک فعلاً، من حیث لا یعلم، کما هو مقتضی روایة خبر التثلیث ونحوها التی هی عمدة أدلّتهم،ویعترف بعدم المقتضی للاستحقاق علیتقدیر عدم الفعلیّة،فیکفی فی عدم الاستحقاق نفی الفعلیّة... إلی آخره).

وناقشه صاحب «الکفایة»: بأنّه لو سُلّم اعتراف الخصم بأنّه مهما انتفت الفعلیّة انتفی الاستحقاق، فلا یصحّ الاستدلال بهذه الآیة للبراءة، إلاّ جدلاً وإلزاماً للخصم بما التزم به من الملازمة بین الفعلیّة والاستحقاق، لا برهاناً موجباًللتصدیق والإذعان، حتّی لمن ینکر هذه الملازمة کالاُصولیّین.

مضافاً إلی استبعاد قبول الأخباری لهذه الملازمة فی نفی الفعلیّة لنفی الاستحقاق.

مع وضوح منع ذلک أی ثبوت الملازمة بین الفعلیّة والاستحقاق لأنّ مشکوک الوجوب والحرمة لیس عند الخصم بأعظم ممّا کان حکمه بالوجوب
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والحرمة معلوماً، ومع ذلک تخلّف، ولیس حال الوعید بالعذاب فی المشکوک إلاّ کالوعید بالعذاب فی المعلوم، ومع ذلک لا ملازمة فی المعلوم بین الفعلیّة والاستحقاق، لإمکان وجود استحقاق العقاب فی ما ارتکبه فیه، لکن لم یعذّبه لجعله مورداً للعفو والرحمة والتوبة والشفاعة، فضلاً عن ارتکاب المشکوک والمشتبه، وهذا هو المطلوب.

أقول: الحقّ فی الجواب عنه هو ما عرفت منّا فی الجواب عن الإیراد الأوّل، من أنّ المستفاد من ظاهر قوله تعالی: «وَمَا کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولاً» هو بیان شأن الربّ وبیان أنّ ما یلیق بربوبیّته واستغناءه وعدالته بأن لا یعذّب قبل إتمام البیان والحجّة، حیث یفهم أنّ عدم تعذیبه لا لأنّه مستحقٌّ للعذاب ولکنّه یعفو ویصفح عنه ویرحمه، بل من جهة أنّ اللّه تعالی قد مَنَّ علی العباد بعدم استحقاقهم للعقوبة إلاّ بعد البیان وإتمام الحجّة، فنفی التعذیب هنا إنّما هو بلحاظ نفی الاستحقاق، فتدلّ الآیة علی البراءة فی المشتبه.

وأیضاً : لا یخفی علیک بأنّ هناک خلافٌ فی معنی کلمة الرسول الوارد فی الآیة:

1 التزم بعضهم بأنّ المقصود هو الرسول الظاهری، أی البیان النقلی الذی یصل إلی الإنسان بتوسّط الرُّسل والأئمّة علیهم السلام وموالیهم .

2 والتزم آخرون بأنّه کنایة عن مطلق البیان والحجّة، ولو کان بالفعل، أی المراد من الرسول هو الأعمّ من الظاهری والباطنی، غایة الأمر ذکر الرسول کان من جهة کون البیان غالباً واصلاً بتوسّطه، کما یکنّی عن دخول الوقت بأذان المؤذّن بلحاظ کون معرفته فی الأغلب یتحقّق بسماع بأذان المؤذّن.





ص:255

فإن اُرید منه هو الأوّل: فقد أورد بأنّه لا یناسب مع ما استقلّ به العقل مثل وجوب قضاء الدَّین، وردّ الودیعة، وحُرمة الظلم، ونحو ذلک من المستقلاّت العقلیّة، حیث إنّه یعذّب الإنسان عند المخالفة بمقتضی حکم العقل، مع أنّه لم یرد فیه حکمٌ من الشرع، فلازم هذه الآیة هو الحکم بعدم العذاب قبل البعث، مع أنّ حکم العقل هو عذابه بذلک، فلا محیص أن یُخصّص عموم الآیة بمثل هذه الاُمور حیث یعذّب الإنسان قبل البعث أیضاً .

وکذلک تری أنّ الأخباریّین أنکروا الملازمة بین حکم العقل وحکم الشرع تمسّکاً بهذه الآیة، حیث لا یعذّب من ناحیة حکم الشرع لعدم وجوده، ولکنّه یعذّب من ناحیة العقل لوجود حکمه .

وأجاب عنهم الأصولیّون وردّوهم: بأنّ الآیة لیست لنفی استحقاق العذاب قبل البعث، کی یُستکشف به عدم حکم الشرع قبله، بل الآیة وردت لنفی فعلیّة التعذیب، وهو أعمٌّ من نفی الاستحقاق، ولعلّهم کانوا مستحقّین له فلم یعذّبهم تعالی مِنّةً منه علیهم، فإذا کانوا مستحقّین له کفی ذلک فی ثبوت حکم الشرع علی طبق ما حکم به العقل من قبل بعث الرسول، فلا یثبت التفکیک .

وعلی هذا التقدیر، یصیر معنی نفی التعذیب فی الآیة هو نفی التعذیب الفعلی لا نفی الاستحقاق، فعلیه لا تکون الآیة مرتبطة بالبراءة حیث اُرید فیها إثبات نفی الاستحقاق، بل فی مقام الرّد علی إنکار الملازمة التی صدر عن الأخباریّین.

أقول: ولکن نشاهد بعض الأصولیّین استندوابهذه الآیة الشریفة لإثبات البراءة ردّاً لإنکار الأخباریّین الملازمة، فمعنی الجمع بینهما یکون: جمعاً:

1 بین کون نفی التعذیب بالفعلیّة دون الاستحقاق، کما هو مقتضی الثانی.





ص:256

2 وبین کون النفی بالاستحقاق دون الفعلیّة کما هو مقتضی البراءة.

ولا یخفی أنّه جمعٌ بین المتناقضین کما نصّ علی ذلک المحقّق القمّی قدس سره ووافقه المحقّق العراقی والنائینی.

ولکن الشیخ رحمه الله أجاب عنه: أی عن التناقضین المتوهّم بأنّه یکفی فی البراءة وإثبات عدم الاستحقاق مجرّد إثبات عدم فعلیّة العذاب، لأنّ الأخباریّین یرون هذه الملازمة هنا بخلاف باب الملازمة فی حکم العقل والشرع، حیث یمکن فیه نفی فعلیّة العذاب لا استحقاقه فیما حَکم به العقل وحَکم به الشرع؛ أی بحسب الاستحقاق کان حکم العقل والشرع کلاهما موجودین، إلاّ أنّ الشارع لم یعذّبه بالفعل بواسطة العفو والرحمة، کما فی الظهار المحرّم المعفوّ عنه وکذلک العزم علی المعصیة علی احتمال کونه حراماً معفوّاً عنه.

ثمّ أنکر الشیخ رحمه الله فی خاتمة کلامه دلالة الآیة لکلا الموردین من البراءة وردّ نفی الملازمة، باعتبار أنّها واردة فی العذاب الدنیوی فی حقّ الاُمم السابقة.

وناقشه المحقّق النائینی قدس سره : وأجاب عن ما ذکره الشیخ، بقوله: (بأنّ الحرمة الشرعیّة مع إخبار الشارع بنفی التعذیب والتفضّل بالعفو لا یجتمعان، لأنّه یلزم أن یحمل الشارع العباد علی التجرّی بفعل الحرام، فإنّ الإخبار بالعفو یوجبُ إقدامهم علی فعل الحرام المعفوّ عنه، فیلزم لغویّة جعل الحرمة.

نعم، لا مانع من الإخبار عن العفو بالنسبة إلی المعصیة التی لا یکون الإخبار بها موجباً للتجرّی، وإقدام العباد علیه، کالإخبار بالعفو عن النیّة السیّئة، فإنّ المُخبر به هو العفو عن نیّته السیّئة المجرّدة عن تعقّبها بالسیّئة، ولا یمکن للعبد التجرّی علی ذلک، فإنّ القصد والتجرّی علی النیّة المجرّدة لا یُعقل، إذ
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لا یتحقّق العزم علی العزم المجرّد، وکالإخبار بالعفو عن الصغائر عند الاجتناب عن الکبائر، فإنّ المُخبر به هو العفو عن الصغائر إذا کان العبد مجتنباً عن الکبائر ما دام العمر، وفی تمام أزمنة حیاته، ولا یمکن بحسب العادة أن یعتقد الشخص أنّه یجتنب عن الکبائر مدّة حیاته حتّی یتحقّق منه التجرّی والإقدام علی الصغائر، اعتماداً علی العفو عنه، لأنّه بعد التفاته إلی أنّ العفو عنها مشروطٌ بعدم ارتکاب الکبیرة أبداً ما دام العمر لا یمکن أن یکون الإخبار بالعفو موجباً لتجرّیه.

وأمّا العفو عن الظهار، فلم یثبت وإن قیل به، وآیة الظهار لا تدلّ علی ذلک ولو ثبت العفو عنه، فلابدّ من القول بعدم حرمته)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی:

أوّلاً: أنّ الإعلام بالعفو ومقام الغفوریّة للباری جلّ شأنه فیه بنفسه مصلحة ظاهریّة لئلاّ ییأس المذنبین عمّا ارتکبوا من المعاصی، إذ نفس الیأس عن الرحمة والعفو یعدّ بنفسه من المعاصی المُهلکة، فالخطاب متوجّهٌ إلی من ارتکب الخطأ لا علی من لم یفعل شیئاً حتّی یُقال إنّه موجب للتجرّی، مع أنّ الإعلام فیما بعده لمن ارتکب المعصیة اعتماداً علی کرم اللّه سبحانه وعفوه، وأنّه من الاُمور التی لا یغفرها اللّه سبحانه، کما ورد فی بعض الروایات، یوجبُ صیانة العباد عن الوقوع فی التجرّی، ویترتّب علی إعلام العفو والمغفرة ما یتوقّع منه فی حقّ العباد.

وثانیاً : إنّ الروایة والآیة وردتا فی العفو عن الصغائر إن اجتنب المکلّف عن الکبائر: .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 335 .
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أمّا الآیة: فقوله تعالی: «إِنْ تَجْتَنِبُوا کَبَائِرَ مَا تُنْهَوْنَ عَنْهُ نُکَفِّرْ عَنْکُمْ سَیِّئَاتِکُمْ وَنُدْخِلْکُمْ مُدْخَلاً کَرِیما»(1).

وأمّا الروایة: فمثل الحدیث الذی رواه محمّد بن أبی عمیر، قال:

«سمعتُ موسی بن جعفر علیهماالسلام یقول: من اجتنب الکبائر من المؤمنین لم یُسأل عن الصغائر، قال اللّه تعالی: «إِنْ تَجْتَنِبُوا...» الآیة، الحدیث»(2).

وحدیث الصدوق، قال: «قال الصادق علیه السلام : من اجتنب الکبائر یغفر اللّه جمیع ذنوبه، وذلک قول اللّه عزّ وجلّ: «إِنْ تَجْتَنِبُوا» الآیة»(3).

ولیس فی واحدٍ منها قید أن یکون مجتنباً مدّة حیاته، بحیث لو صدر عنه کبیرة ولو لمرّة واحدة لا یشمله الغفران والعفو، بل الظاهر کون المراد هو إیجاد حالة الاجتناب عن الکبیرة، بحیث أن لا یکون غیر ملتفت إلی الکبائر بارتکابها متکرّرة، ولذلک قال العراقی: (وفی هذا الشرط أی ترکه ما دام العمر نظر).

وثالثاً: لو سلّمنا ذلک فی مثل العفو والمغفرة، فما هو القول فی الشفاعة لمن ارتکب الکبائر، حیث قد ذکر فی الحدیث السابق المروی عن ابن أبی عمیر، حیث سأل، قال: «قلت: فالشفاعة لمَن تجب؟

فقال: حدّثنی أبی عن آبائه عن علیّ علیهم السلام ، قال: قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : إنّما شفاعتی لأهل الکبائر من اُمّتی، فأمّا المحسنون فما علیهم من سبیل، الحدیث».

إذ هو أولی بأن یوجب التجرّی والإقدام لارتکاب المعصیة. .





1- سورة النساء: الآیة 31 .

2- وسائل الشیعة: ج11 الباب 47 من أبواب جهاد النفس، الحدیث11.

3- وسائل الشیعة: ج11 الباب 45 من أبواب جهاد النفس، الحدیث 4 .
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وعلیه، فالأولی فی الجواب أن یُقال: إنّ مثل هذه الخطابات متوجّهة لمن ارتکب وابتلی بها، لئلاّ یقنط المکلّف عن التوسّل إلی باب رحمة اللّه تعالی بعد ارتکابه الذنب، ولا یستلزم علمه بذلک التجرّی، خصوصاً إذا علم بالتحذیرات المولویّة، وأنّ العفو والمغفرة عن الذنوب مرفوعٌ عمّن عصی معتمداً علی رحمته وعفوه، وبذلک یحصل المطلوب.

ورابعاً: بما قد ذکر فی آخر کلامه فی الظهار، من استکشاف عدم الحرمة من أدلّة العفو؛ إذ عنوان العفو لا یتحقق إلاّ فیما کان فیه معصیة، وإلاّ لما کان للعفو وجهٌ إذ ما لا یکون حراماً أصلاً کیف یکون فاعله معفوّاً.

وبالجملة: فالإشکال مندفع من رأسه.

هذا إن اُرید من کلمة (الرسول) فی الآیة البیان النقلی بالرسول الظاهری.

وخامساً: دعواه رحمه الله بأنّه لا مانع من الإخبار عن العفو بالنسبة إلی المعصیة التی لا یکون الإخبار بها موجباً للتجرّی، کالإخبار بالعفو عن النیّة السیّئة، أیضاً ممنوعة، لأنّ علم المکلّف بذلک یوجب جرأته وتعمّده علی قصد النیّة السیّئة لا مرّة واحدة بل مرّات عدیدة، لعلمه بأنّها مغفورة.

وعلیه فالأولی إنکار أصل ذلک کما عرفت.

وأمّا إن اُرید من کلمة (الرسول) الأعمّ منه، بأن یشمل مطلق البیان حتّی لمثل حکم العقل، بأن یکون مضمون الآیة الشریفة هو إنّا لا نعذّب إلاّ لمن وصل إلیه البیان وتمّت فی حقّه الحجّة الملزمة ولو بالعقل.

فقد أُورد علیه: کما عن المحقّق النائینی بأنّه حینئذٍ لا ترتبط بالبراءة؛ لأنّ معنی الآیة یصبح حینئذٍ: أنّ للشارع الإعلام والتبلیغ وإنزال الکتب وبعث
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الرُّسل، وإن لم یفعل ذلک فلا یُعذّب أحداً، ومثل هذا المعنی غیر مرتبط بما نحن فیه؛ لأنّ التبلیغ وإعزام الرّسل قد تمّ من ناحیة الشارع، ولکن الظالمین قد أخفوا ومنعوا عن إیصال الحکم إلی أیدینا، فما هی وظیفة الشارع بعدما تمّ من ناحیته ما کان علیه فعله، فإنّ عدم وصول الحکم فی المشتبه إلی المکلّف کان من جهة العوارض والعلل الخارجیّة لا من ناحیة الشارع، فتکون هذه الآیة نظیر مضمون قوله تعالی: «لاَ یُکَلِّفُ اللّه ُ»غیر مرتبط بمشتبه الحکم من حیث هو مشتبه، کما لا یخفی، هذا.

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة هذا الإشکال، کما عرفت توضیحنا لذلک حیث استظهرنا أنّ فی الآیة السابقة المراد من نفی التکلیف فی قوله تعالی: «إِلاَّ مَا آتَاهَا» نفی العذاب إلاّ بعد بعث الرسول، أی إیصال البیان علی الفرض، وأنّ ما یصحّ به الاحتجاج علی العباد من صحّة العقوبة فی ترکه إنّما تکون فی الأحکام الواصلة إلیهم، لا ما لا تصل سواء کان وجه عدم الإیصال لأجل عدم الجعل والتشریع من ناحیة الشارع، أو کان من أجل وجود المانع عنه بعلل خارجیّة، إذا لم یکن العبد مقصّراً فیه، ولذلک نقول بمعذوریّة الجاهل القاصر، مع أنّ عدم الوصول إلیه لیس من ناحیة قصور الشارع عن وظیفته، کما أنّه لیس ناشئاً من تقصیر الجاهل عن أخذه، بل العلّة عبارة عمّا هو خارج عن اختیار الطرفین، وبذلک یحکم العقل والشرع بعدم استحقاق العقاب فی ترکه.

فعلی هذا تصیر الآیتان من الأدلّة الدالّة علی البراءة، کما تدلاّن علی نفی استحقاق العقاب لا خصوص فعلیّته،فتکون الإتیان بحسب مفادهما مساوقاًلمدلول القاعدة والکبری العقلیّة الکلّیة الدالّة علی عدم قبح العقاب مع وصول البیان.
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کما یظهر من هذا البیان بأنّه لا یصحّ التمسّک بقوله تعالی: «مَا کُنَّا مُعَذِّبِینَ» لنفی الملازمة بین حکم العقل والشرع، کما تمسّک بها الأخباریّون، لأنّ ذلک إنّما یصحّ لو کان المقصود من نفی التعذیب هو الفعلی، ولکن عرفت بأنّ المراد منه هو نفی الاستحقاق، بعد جعل المراد من (الرسول) هو مطلق البیان الواصل من العقلی والنقلی، وأنّ ذکر الرسول إنّما هو من جهة الغَلَبة فیه .

نعم، أورد علیه المحقّق العراقی رحمه الله فی «نهایة الأفکار» بقوله:

(یتوجّه علی الاستدلال بالآیة للبراءة أنّها لا تصلح للمقاومة مع أدلّة الأخباریّین، لکونها مورداً بالنسبة إلیها، لأنّ مفادها مساوقٌ کبری قبح العقاب بلا بیان)، انتهی کلامه(1).

قلنا: هذا الإشکال لیس لخصوص هذا الدلیل، بل یجری فی قبال دلیل (رُفِع ما لا یعلمون) ونظائره، فکلّ ما اُجیب عنه یکون جواباً لما نحن فیه، وهو أنّ المراد من الوصول عن طریق بعث الرسول أو الإیتاء فی الآیة السابقة، لیس مطلق الوصول والبیان، بل المقصود هو الوصول إلی المکلّف عن حجّةٍ مثل العلم أو ما یکون بمنزلته من حیث الاعتبار کالظنّ الخاصّ المعتبر، وأمّا ما لا یکون کذلک کالظنّ المطلق لو لم نقل بحجیّته حیث یکون کالشکّ، فلا یکون بیاناً حتّی یکون وارداً علی الآیتین، أو علی القاعدة، أو علی حدیث الرفع.

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا أنّ مختارنا فی دلالة الآیتین علی المطلوب وهو البراءة، یکون فی قبال مختار جمیع الأعلام کالمحقّق النائینی والشیخ وصاحب «الکفایة» عدا المحقّق العراقی حیث اختلف معهم برغم أنّه فرّق بین الآیة السابقة .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 206 .
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من جهة عدم دلالتها علی البراءة باعتبار أنّ المقصود هو الکلفة بحسب وظیفة الشارع لا ما یحصل بظلم الظالمین وبین آیة البعث من قبوله لدلالتها بدواً، لکنّها موردة بأدلّة الأخباریّین، وقد عرفت جوابه وأنّه لا فرق بین الآیتین فی ذلک، واللّه العالم.

*** 
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البحث عن آیة الهدایة

البحث عن آیة الهدایة 

ومن الآیات المتمسّک بها للبراءة، آیة الهدایة وهی قوله تعالی: «وَمَا کَانَ اللّه ُ لِیُضِلَّ قَوْما بَعْدَ إِذْ هَدَاهُمْ حَتَّی یُبَیِّنَ لَهُمْ مَا یَتَّقُونَ»(1).

تقریب الاستدلال: هو أن یکون المراد من الإضلال هنا هو الخذلان؛ أی لیس من صفاته تعالی أن یترک نصرة عبده بعدم بیان الحکم له، والمراد من ما یتّقون أی ما یجتنبونه من الأفعال والتروک کما ورد فی التفاسیر فی الموردین، فظاهر الآیة أنّه تعالی لا یخذلهم بعد هدایتهم إلی الإسلام، إلاّ من بعدما یبیّن لهم، أی حتّی یعرّفهم ما یُرضیه ویُسخطه کما ورد فی الحدیث فی «الکافی»، و«تفسیرالعیّاشی» و«التوحید» للصدوق؛ فالمشتبه الذی لا یُعلم حکمه، لم یکن مبیّناً فلا خذلان فیه، أی فلا عقاب، فهو معنی البراءة.

أقول: ردّ الشیخ رحمه الله علی الاستدلال بهذه الآیة بنفس ما ردّ به الآیة السابقة، من کونها واردة فی الاُمم السابقة وکون العذاب فیها دنیویّاً لا أخرویّاً، لکنّه أضاف فی المقام إشکالاً آخر وهو أنّ دلالتها علی المطلب أضعف من الآیة السابقة .

بیان إیراده: إنّ توقّف الخذلان علی البیان غیر ظاهر الاستلزام للمطلب اللَّهُمَّ إلاّ بالفحوی؛ باعتبار أنّ الإضلال هنا علی حسب تفسیر المفسّرین عبارة عن ترک نصرة العبد، والمسمّی بالخذلان، فحینئذٍ یُقال بأنّ توقّف العقاب والعذاب علی البیان کما ورد فی الآیة السابقة موجبٌ لدلالتها علی البراءة، بخلاف .






1- سورة التوبة: الآیة 115 .
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توقّف الخذلان علی البیان، إلاّ أن نتمسّک بالفحوی بأ یُقال إنّ الخذلان الذی هو مفاد هذه الآیة الشریفة، إذا کان متوقّفاً علی البیان مع ما عرفت من أنّ معناه ترک النصرة،أصبح توقّف العذاب علی البیان بالأولویّة، فیصحّ الاستدلال کما لا یخفی.

ویرد علی کلامه رحمه الله ، أوّلاً: أنّه لا شاهد فی أنّ الآیة واردة فی حقّ الاُمم السابقة، وکون العذاب دنیویّاً، لأنّ الآیة إمّا تلاحظ بصورة الاستقلال من دون نظر إلی مورد نزولها، أو تلاحظ معه .

فعلی الأوّل دلالتها علی المطلوب واضحة، لعدم وجود قرینة فیها بأنّها واردة فی حقّ الاُمم السابقة وکون العذاب دنیویّاً.

وعلی الثانی: فبعد ملاحظة ما ورد فی «مجمع البیان» فی ذیل هذه الآیة ما هو لفظه: (قیل: مات قومٌ من المسلمین علی الإسلام قبل أن ینزل الفرائض ما منزلتهم؟ فنزل: «وَمَا کَانَ اللّه ُ...) الآیة. عن الحسن.

وقال: فی معناها؛ أی وما کان اللّه لیحکم بضلالة قومٍ بعدما حَکَم بهدایتهم حتّی یبیّن لهم ما یتّقون من الأمر بالطاعة والنهی عن المعصیة، فلا یتّقون، فعند ذلک یَحکم بضلالتهم.

ثمّ قال: وقیل وما کان اللّه لِیُعذّب قوماً فیضلّهم عن الثواب والکرامة وطریق الجنّة، بعد إذ هداهم، ودعاهم إلی الإیمان، حتّی یبیّن لهم ما یستحقّون به الثواب والعقاب من الطاعة والمعصیة.

ثمّ قال: وقیل لمّا نَسَخ بعض الشرائع وقد غابَ اُناسٌ وهم یعملون بالأمر الأوّل، إذ لم یعلموا بالأمر الثانی، مثل تحویل القبلة وغیر ذلک، وقد مات الأوّلون علی الحکم الأوّل، سُئِلَ النبیّ صلی الله علیه و آله عن ذلک، فأنزل اللّه الآیة، وبیّن أنّه لا یعذّب
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هؤلاء علی التوجّه إلی القبلة الاُولی، حتّی یسمعوا بالنسخ، ولا یعملوا بالناسخ فحینئذٍ یعذّبهم. عن الکلینی)(1).

أقول: ومن نقله الأقوال المذکورة فی مورد الآیة، یظهر عدم کونها مختصّة بالاُمم السابقة، بل دلالتها علی القوم الذین أسلموا قبل الفرائض، أو أسلموا قبل تحویل القبلة أظهر، لکون الآیة واردة فی حقّ هذه الاُمّة، بلا فرق بین کون الإضلال هنا بمعنی الخذلان أو الحکم بالضلالة أو بمعنی التعذیب.

کما ظهر من نقله الأقوال المذکورة عدم کون الإضلال هنا بمعنی العذاب الدنیوی، فدلالة الآیة علی نفی العذاب الأخروی أولی؛ لأنّ ذکر الإضلال هنا کان من باب ذکر السبب وإرادة المسبّب، نظیر قوله تعالی: «سَارِعُوا إِلَی مَغْفِرَةٍ مِنْ رَبِّکُمْ» أی سارعوا إلی سبب المغفرة والغفران.

وعلیه، فقوله تعالی: «مَا کَانَ اللّه ُ لِیُضِلَّ قَوْما» یفید إنّه ما کان اللّه یضلّ قوماً عبارة عن ما کان اللّه لیعذّب قوماً بسبب الضلالة إلاّ بعد البیان لهم ما یجب اتّقائه، فتکون دلالته علی البراءة أوضح، کما لا خصوصیّة فی ذکر لفظ القوم لأنّه هنا کنایة عن الناس.

أقول: والعجب من المحقّق العراقی بعد تسلیم دلالتها علی ذلک یقول:

(إنّ الآیة تدلّ علی ما هو مساوقٌ لقاعدة قبح العقاب بلا بیان، فلا ینفع التشبّث بها فی قِبال الخصم المُدّعی لوجوب الاحتیاط بمقتضی روایة التثلیث ونحوها، فإنّ الخذلان علی زعمه لا یکون إلاّ عن بیان).

ثمّ استدرک وقال: (نعم، لو کان المراد من البیان فی الآیة خصوص الإعلام .
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بحکم الشیء واقعاً بعنوانه الأوّلی،لا الإعلام بمطلق حکمه ولو بعنوان کونه مشکوک الحکم، وأنّ الغَرَض من نفی الخذلان هو نفی جعل ما هو السبب لذلک من إیجاب الاحتیاط أو غیره، لکان للاستدلال بها علی المطلوب مجالٌ، لصلاحیّتها حینئذٍ للمقاومة مع أخبار الاحتیاط، ولکن دون إثباته خرط القتاد)، انتهی کلامه(1).

لما قد عرفت منّا بأنّ البیان المستفاد من قوله تعالی: «حَتَّی یُبَیِّنَ»:

تارةً: یقصد به البیان بحسب الواقع، وهو الإعلام والتبلیغ من ناحیة الشارع، فحینئذٍ یمکن أن یُقال بما قد قیل فی الآیة السابقة، بأنّ الوظیفة من الشارع قد تمّت، والمنع عن الوصول کان من الخارج، فلا یجری فیه البراءة.

مع أنّک قد عرفت جوابه هناک، بعدم صدق البیان بمعنی الکلمة بما لم یبلغه بالوصول إلیه .

واُخری: یقصد من البیان هو البیان الواصل إلی العبد، فلا حاجة حینئذٍ إلی اعتبار نفی الخذلان لنفی جعل سبب إیجاب الاحتیاط، بل نفس عدم وصول البیان إلی العبد یکفی فی عدم لزوم الخذلان، وکون أدلّة الاحتیاط بیاناً لا یصحّ إلاّ أن یثبت حجّیتها، حتّی یصدق علیه البیان، وهو أوّل الکلام، کما سیجیء فی محلّه تفصیل ذلک إن شاء اللّه تعالی.

وأیضاً: أورد صاحب التعلیقة علی «الفرائد» علی دلالة الآیة علی الفحوی بما هو لفظه:

(مع إمکان منع استلزامه له بالفحوی أیضاً، لأنّ إضلاله تعالی عبده إنّما هو بخذلانه، وسدّ باب التوفیق بالطاعة والتأیید بالعبادة علیه، وإیکاله إلی نفسه، وهذا .
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لا یکون إلاّ بعد انقطاع رجاء الصلاح والفلاح عنه بالمرّة، وحینئذٍ یستحقّ العقاب الدائمی، والخلود الأبدی، ومثل هذه المرتبة إذا لم یکن یستحقّها إلاّ بعد الهدایة لا یلزم أن لا یستحقّ العقوبة علی معصیته أصلاً إلاّ بعدها، کما لایخفی)، انتهی(1).

والجواب عنه: إذا کان الأمر فی شأن اللّه سبحانه وتعالی هو عدم التعذیب إلاّ بعد البیان، بمقتضی حکمته وعدالته، فإنّه حینئذٍ لا فرق فیه بین مراتب العذاب لوجود وحدة الملاک فی جمیع مراتب العقوبة، بلا فرقٍ بین کونه مستحقّاً للعقوبة الدائمیّة أو غیرها.

وأمّا کون المراد من نفی الخذلان والعذاب هو نفیه استحقاقاً أو تفضّلاً، قد عرفت منّا فی توضیحه، بأنّ المناسب مع حِکمة الباری وعدالته هو الأوّل، لا بأن یکون مستحقّاً لکن یعفی عنه، لما قد عرفت من أنّ المراد من البیان هو الوصول منه إلی العباد، فما لم یصل لم یستحقّ العذاب لا أن لا یستحقّه لکنّه قد تفضّل بالعفو عنه والغفران.

وخلاصة الکلام: دلالة هذه الآیة للبراءة غیر بعیدة.

*** .
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البحث عن آیة الهلاکة

البحث عن آیة الهلاکة 

ومن الآیات المستدلّ بها فی المقام آیة الهلاکة، وهی قوله تعالی: «لِیَهْلِکَ مَنْ هَلَکَ عَنْ بَیِّنَةٍ وَیَحْیَا مَنْ حَیَّ عَنْ بَیِّنَةٍ»(1)، بأن یکون المراد منها هو الهلاکة عن علمٍ وبیان، فتکون عبارة اُخری من مفاد آیة نفی التعذیب إلاّ بعد البیان، فتدلّ علی البراءة.

قال الشیخ الأنصاری فی «الفرائد»: (وفی دلالتها تأمّلٌ ظاهر).

وعلّق المحقّق الخراسانی رحمه الله علی عبارته المذکورة بقوله: (لاحتمال أن یکون واردة فی قضیّة خاصّة، وهی غزوة بدر، وکان المراد من الهلاک هو القتل،ومن البیّنة هی المعجزات الباهرة الظاهرة من النبیّ صلی الله علیه و آله ، فلیراجع التفاسیر).

أقول: وهذا الاحتمال مع ملاحظة ما قبلها وما ورد فی تفسیرها لا یخلو عن وجهٍ، وعلیه فما احتمله بعض أصحاب التعلیقة بأن تکون غایةً لما وقع فی الاُمم السابقة إذ لیس فی الآیة لذلک ولا فیما قبلها عینٌ ولا أثر، ممنوعٌ.

*** .
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البحث عن آیة الوحی

البحث عن آیة الوحی 

ومن الآیات التی استدلّ بها فی المقام آیة الوحی، وهی قوله تعالی: «قُلْ لاَ أَجِدُ فِی مَا أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّما عَلَی طَاعِمٍ یَطْعَمُهُ إِلاَّ أَنْ یَکُونَ مَیْتَةً أَوْ دَما مَسْفُوحا أَوْ لَحْمَ خِنزِیرٍ»(1).

قال الشیخ فی توجیه الدلالة بالآیة: (حیث خاطب اللّه نبیّه صلی الله علیه و آله ملقّناً إیّاه طریق الرّد علی الیهود، حیث حرّموا بعض ما رزقهم اللّه افتراءً علیه، وقال: «قُلْ لاَ أَجِدُ... الآیة» فأبطل تشریعهم بعدم وجدان ما حرّموه فی جملة المحرّمات التی أوحی اللّه إلیه، وعدم وجدانه صلی الله علیه و آله ذلک فیما أوحی إلیه وإن کان دلیلاً قطعیّاً علی عدم الوجود، إلاّ أنّ فی التعبیر بعدم الوجدان دلالة علی کفایة عدم الوجدان فی إبطال الحکم بالحرمة.

لکنّ الإنصاف أنّ غایة الأمر أن یکون فی العدول عن التعبیر من عدم الوجود إلی عدم الوجدان إشارة إلی المطلب، وأمّا الدلالة فلا، ولذا قال فی «الوافیة»: وفی الآیة إشعار بأنّ إباحة الأشیاء مرکوزة فی العقل قبل الشرع، مع أنّه لو سُلّم دلالتها، فغایة مدلولها کون عدم وجدان التحریم فیما صدرَ عن اللّه تعالی من الأحکام یوجبُ عدم التحریم، لا عدم وجدانه فیما بقی بأیدینا من أحکام اللّه تعالی بعد العلم باختفاء کثیر منها عنّا، وسیأتی توضیح ذلک عند الاستدلال بالإجماع العملی علی هذا المطلب، انتهی ما فی «الفرائد»(2). .
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أقول: أمّا المحقّق الخراسانی قدس سره فقد تأمّل فی إشارة الآیة إلی المطلب بقوله:

(فیه تأمّل أیضاً، إذ لعلّ النکتة فی التعبیر به، هو تلقین أن یُجادلهم بالّتی هی أحسن، فإنّ فی التعبیر بعدم الوجدان من مراعات الأدب ما لیس فی التعبیر بعدم الوجود کما لایخفی)(1).

قال المحقّق العراقی رحمه الله : فی معرض ردّه علی المحقّق الخراسانی، بقوله:

(وفیه: إنّ هذا الاحتمال لا یمنع عن ظهور سوق الآیة فی التوبیخ علی الیهود، وإلزامهم بما هو من الاُصول المسلَّمة العقلائیّة بأنّ ما لا یُعلم حرمته لا یجوز الإلزام بترکه، وترتیب آثار الحرام علیه، وأنّه یکفی فی الترخیص وجواز الارتکاب مجرّد عدم العلم بحرمته واقعاً.

وتوهّم: أنّ التوبیخ علی الیهود إنّما هو من جهة ما یقتضیه التزامهم بالترک من التشریع المحرّم، لا من جهة مجرّد الترک من باب الاحتیاط.

مدفوع: بأنّ الآیة کما تنفی ذلک، تنفی إیجاب الاحتیاط بنفس تکفّلها لتجویز الاقتحام عند عدم وجدان خطاب علی حرمته واقعاً، فإنّه بذلک تکون الآیة معارضة مع ما دلّ علی وجوب التوقّف والاحتیاط، وصالحة للقرینیّة علی حمل تلک الأدلّة علی الاستحباب)، انتهی کلامه(2).

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة الاستدلال بالآیة للبراءة لوجهین:

أوّلاً: بما قد ذکره الشیخ فی آخر کلامه بأنّه علی فرض الإشعار والدلالة، یکون عدم الوجدان فیما صدرَ عن اللّه کافیاً للحکم بعدم التحریم لا عدم الوجدان .
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بعد الصدور، وعدم الوصول إلینا، لکثرة عوامل الاختفاء.

ونکمّل هذا البیان بإمکان أن یُقال: إنّ عدم وجدان رسول اللّه صلی الله علیه و آله فیما أوحی إلیه یکون بمنزلة علمه بعدم الوجود، لا الشکّ فیه حتّی یُستشعر منه لما نحن فیه بتنقیح المناط، وکونه إشارة إلی أصلٍ من الاُصول المسلّمة العقلائیّة، کما صرّح العراقی قدس سره بأنّ الشکّ فی وجود شیء یکفی فی عدم الجواز فی الالتزام بترکه.

وعلیه، فالآیة غیر شاملة لصورة الشکّ فی الوجود حتّی تدلّ علی البراءة.

وثانیاً: من الاحتمال القریب المستفاد من الآیات السابقة علیها، کون هذه الآیة الشریفة واردة لبیان توبیخهم علی إفترائهم واستناد شیء یعلم کونه من غیر اللّه إلی اللّه، فقد ورد قبلها قوله تعالی: «فَمَنْ أَظْلَمُ مِمَّنْ افْتَرَی عَلَی اللّه ِ کَذِبا لِیُضِلَّ النَّاسَ بِغَیْرِ عِلْمٍ إِنَّ اللّه َ لاَ یَهْدِی الْقَوْمَ الظَّالِمِینَ»(1) حیث وردت فی حقّ من حرّم الأجناس الثلاث من الأنعام علی بعض الأفراد، أو علی جمیعهم فی بعض أقسامها، من دون أن یکون نازلاً من اللّه. فالآیة وردت فی مثل هذه الموارد، ولذلک تکون غیر مرتبطة بما نحن بصدده.

أقول: والعجب من المحقّق العراقی قدس سره من دعوی عموم الآیة للشمول بکلا قسمیه من الموردین، مع أنّهما موضوعین متفاوتین، ولا جامع بینهما، وإرادتهما معاً بالاستقلال مستلزمٌ لاستعمال اللّفظ فی الجملة فی أکثر من معنی.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا عدم دلالة الآیة بل ولا الإشعار لمسألتنا أصلاً، فتأمّل حتّی یتّضح لک الأمر.

*** .
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البحث عن آیة التوبیخ

البحث عن آیة التوبیخ 

ومن الآیات المستدلّ بها فی المقام آیة التوبیخ عن عدم الأکل لما سُمّی، وهی قوله تعالی : «وَمَا لَکُمْ أَلاَّ تَأْکُلُوا مِمَّا ذُکِرَ اسْمُ اللّه ِ عَلَیْهِ وَقَدْ فَصَّلَ لَکُمْ مَا حَرَّمَ عَلَیْکُمْ»(1).

بیان الدلالة: أی مع خلوّ ما فُصّل عن ذکر هذا الذی یجتنبونه، فلماذا الامتناع عن الأکل؟!

ولعلّ هذه الآیة علی ما فی «فرائد» الشیخ رحمه الله أظهر من سابقتها، لأنّ السابقة دلّت علی أنّه لا یجوز الحکم بحرمة ما لم یوجد تحریمه، فیما أوحی اللّه سبحانه إلی النبیّ صلی الله علیه و آله ، وهذه تدلّ علی أنّه لا یجوز التزام ترک الفعل مع عدم وجوده فیما فُصّل، وإن لم یحکم بحرمته، فیبطل وجوب الاحتیاط أیضاً .

إلاّ أنّ دلالتها موهونة من جهة اُخری، وهی أنّ ظاهر الموصول العموم، فالتوبیخ علی الالتزام بترک الشیء مع تفصیل جمیع المحرّمات الواقعیّة، وعدم کون المتروک منها، ولا ریب أنّ اللاّزم من ذلک العلم بعدم کون المتروک محرّماً واقعیّاً، فالتوبیخ فی محلّه.

انتهی ما فی «الفرائد»(2).

أقول: ولکن یمکن أن یناقش بأنّ المراد من قوله تعالی: «قَدْ فَصَّلَ لَکُمْ» هو ما صدر عن اللّه تعالی من الأحکام، أو ما وصل إلی المکلّفین منها: .
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فإن کان المراد هو الأوّل، فلا یکون مربوطاً ببحثنا بحسب الموضوع؛ لأنّ مشکوک الحکم کان لما وصل إلی المکلّف لا لما صدر، فلا وجه حینئذٍ لما ذکره من الوهن هنا، لعدم شموله لما نحن فیه أصلاً حتّی یرد علیه.

وإن کان المراد هو الثانی، فحینئذٍ یندرج ما نحن فیه فی الآیة.

إلاّ أنّه یمکن أن یُقال: بأنّ التفصیل هناک کان بمنزلة التفحّص والتتبّع وعدم وجدان الدلیل، فحینئذٍ المرجع إلی البراءة، وهی لا توجب العلم التفصیلی بعدم المشتبه، فتکون الآیة دلیلاً علی البراءة، والاحتمال الثانی وإن کان أقرب بالنظر إلی لفظ (لکم)، إلاّ أنّ سیاق الآیة قریبٌ الی المعنی الأوّل، بأن یکون المراد هو ما صدر عن اللّه لا ما وصل إلی المکلّف،ولذلک من المستبعد دلالة الآیة علی البراءة.

أقول: قد أشکل الشیخ رحمه الله علی الآیات کلّها علی فرض دلالتها، بأنّها تدلّ علیها عند عدم الدلیل، فإذا تمسّک الأخباری بأخبار الاحتیاط، فهی دلیلٌ یرتفع به عدم الدلیل.

وفیه: قد عرفت جوابه عند الجواب عن کلام المحقّق النائینی عند تعرّضه لهذا الإشکال، برغم أنّه رحمه الله لم یستبعد دعوی کون الآیات دلیلاً علی البراءة لا بعدم الدلیل الذی یحکم بها .

*** 
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وأمّا السنّة الدالّة علی البراءة:

فهی طائفة من الأخبار التی استدلّ بها علی ذلک، فلابدّ من أن نتعرّض لکلّ واحد منها، ونبحث عنها مستقلاًّ حتّی یتّضح ما یصحّ الاستناد إلیه عمّا لا یصحّ، ومقدار دلالته علی ذلک، فنقول مستعیناً باللّه وهو خیر مُعین:

الخبر الأوّل: وهو صحیح حریز المشهور بالنبویّ، أو بحدیث الرفع، ویعدّ هذا الخبر المبارک من أهمّ الأدلّة علی البراءة فی الاُصول والفقه، فالحریّ بنا أن نلاحظه بتمام خصوصیّاته حتّی لنستکشف مدی دلالته لیکون سنداً ودلیلاً علی الحکم فی بابی العبادات والمعاملات.

روی الصدوق محمّد بن علی بن الحسین فی «التوحید» و«الخصال»، عن أحمد بن محمّد بن یحیی العطّار، عن سعد بن عبد اللّه، عن یعقوب بن یزید، عن حمّاد بن عیسی، عن حریز بن عبد اللّه، عن أبی عبد اللّه علیه السلام ، قال:

«قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم : رُفع عن اُمّتی تسعة: الخطأ، والنسیان، وما اُکرهوا علیه، وما لا یطیقون، وما لا یعلمون، وما اضطرّوا إلیه، والحَسَد، والطیرة،والتفکّر فی الوسوسة فی الخلق ما لم ینطق بشفه»(1).

تقریب الاستدلال: هو أن یُقال إنّ حرمة شرب التتن مثلاً ممّا لا یعلم حرمته، فتکون مرفوعة عن هذه الاُمّة .

أقول: قبل الخوض فی صحّة هذا الاستدلال وعدمه، لابدّ من بسط الکلام فی بیان فقه الحدیث، وما یستفاد من فقراته، وتوضیح بعض مفرداته، حتّی یعلم .





1- الخصال: باب التسعة، الحدیث 9 .
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هل أنّ الاستعمال فی بعض الألفاظ حقیقی أو مجازی، فلا محیص عن ذکر اُمور والتنبیه علیها مقدّمة علی أصل الاستدلال، وهی :

*** 
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الأمر الأوّل: فی بیان معنی الرفع، وبیان وجه الفرق بینه وبین الدفع.

قال المحقّق النائینی فی فوائده:

کیف استعمل الرفع فی الحدیث، مع أنّ بعض أفراد التسعة دفعٌ لا رفع.

وأجاب عنه: (بأنّه لا یصحّ استعمال الرفع وکذا الدفع إلاّ بعد تحقّق مقتضی الوجود، بحیث لو لم یرد الرفع أو الدفع علی الشیء، لکان موجوداً فی وعائه المناسب له، سواءٌ کان وعائه وعاء العین والتکوین أو وعاء الاعتبار والتشریع، لوضوح أنّ کلاًّ من الرفع والدفع لا یرد علی ما یکون معدوماً فی حدّ ذاته لا وجود له ولا اقتضاء الوجود، فالعنایة المُصحّحة لاستعمال کلمة (الرفع) و(الدفع) إنّما هی بعد فرض ثبوت مقتضی الوجود، وهذا المقدار ممّا لابدّ منه فی صحّة استعمالهما، وبعد ذلک یفترق الرفع عن الدفع :

فی أنّ استعمال الرفع إنّما یکون غالباً فی المورد الذی فُرض وجوده فی الزمان السابق، أو فی المرتبة السابقة عن ورود الرفع.

والدفع یُستعمل غالباً فی المورد الذی فُرض ثبوت المقتضی لوجود الشیء قبل إشغاله لصفحة الوجود فی الوعاء المناسب له .

فیکون الرفعُ مانعاًعن استمرارالوجود،والدفعُ مانعاًعن تأثیرالمقتضیللوجود.

ولکن هذا المقدار من الفرق لا یمنعُ عن صحّة استعمال الرفع بدل الدفع علی وجه الحقیقة، بلا تصرّفٍ وعنایة، فإنّ الرفع فی الحقیقة یمنعُ ویدفعُ المقتضی عن التأثیر فی الزمان اللاّحق أو المرتبة اللاّحقة، لأنّ بقاء الشیء کحدوثه یحتاجُ إلی علّة البقاء وإفاضة الوجود علیه من المبدء الفیّاض فی کلّ آن.

فالرفع فی مرتبة وروده علی الشیء، إنّما یکون دفعاً حقیقةً باعتبارٍ وعلّة
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البقاء، وإن کان رفعاً باعتبار الوجود السابق، فاستعمال الرفع فی مقام الدفع لا یحتاجُ إلی علاقة المجاز، بل لا یحتاج إلی عنایةٍ أصلاً، بل لا یکون خلاف ما یقتضیه ظاهر اللّفظ، لأنّ غلبة استعمال الرفع فیما یکون له وجود سابق لا یقتضی ظهوره فی ذلک .

وبما ذکرنا من معنی الرفع والدفع یظهر أنّه لا مانع من جعل الرفع فی الحدیث المبارک بمعنی الدفع فی جمیع الأشیاء التسعة المرفوعة، ولا یلزم من ذلک مجازٌ فی الکلمة ولا فی الاسناد... إلی آخر کلامه)(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلام المحقّق من الإشکال، لا فی أصل ا شتراکهما فی لزوم وجود المقتضی، لأنّ لزوم کون المقتضی له الاقتضاء فی تأثیر الوجود ممّا لا کلام فیه،إلاّ أنّ الإشکال فی أنّ الرفع عبارة عن ارتفاع ما کان مستمرّاً فیالوجود، أی ما أصبح المقتضی فی اقتضائه فعلیّاً، فالرفع یُلاحظ ویُستعمل بلحاظ ما هو الموجود فیرتفعه عن صفحة الوجود، هذا بخلاف الدفع حیث إنّه عنوانٌ عن المانع عن تأثیر المقتضی فی بروز الفعلیّة وتحقّق الوجود، فمجرّد کون العنوانین منطبقین علی شیء واحد خارجی أو اعتباری بالنظر إلی الاعتباری، لا یوجبُ صدق الاتّحاد فی أصل العنوان، والشاهد علی ذلک ما نلاحظه فی المتضائفین مثل صدق الفوقیّة علی سطحٍ یصدق علیه التحتیّة بلحاظ ما فوقه، وهو لا یوجبُ کون عنوانی الفوق والتحت شیئاً واحداً، فهکذا یکون فی المقام.

فإنّ رفع حکمٍ عن موضوع بعد وجوده وتحقّق اقتضاء ذلک وإن کان یصدق علیه الدفع بالنظر إلی بقاء الوجود واقتضائه، إلاّ أنّه لا یوجبُ کون مصحّح .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 336 .
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الاستعمال فی کلیهما شیئاً واحداً، فلابدّ فی الإطلاق أن یلاحظ قصد بأنّ المتکلّم، فإن قصد رفع الوجود فهو رفعٌ لا دفع، وإنْ قصد المنع عن تأثیر المقتضی فی البقاء فهو دفعٌ لا رفع، وصحّة انطباق العنوانین علی شیء واحدٍ، لا یوجب صحّة استعمال کلّ واحدٍ منهما مکان الآخر.

فحینئذٍ لو استعمل وأراد کذلک، فلابدّ أن یکون فیه نوع تصرّف وعنایة؛ إمّا بأن یکون مجازاً فی الکلمة، أو مجازاً فی الاسناد أو مجازاً، ادّعائیّاً، بعد أن لم یکن إرادة الحقیقة من الرفع ممکناً بالنسبة إلی بعض أفراد وعناوین التسعة، کما سیأتی توضیحه إن شاء اللّه تعالی.

أجاب المحقّق العراقی رحمه الله عن الإشکال بقوله: (نعم، لا یعتبر فی صدق الرفع وصحّة استعماله حقیقة، وجود المرفوع حقیقة، بل یکفی فی العنایة المصحّحة لذلک وجوده عنایةً وادّعاءً، ولو باعتبار وجود مقتضیه، فإنّ مع وجود المقتضی للشیء یعتبر العقلاء وجود الشیء، ویرونه کأنّه موجودٌ، فیرتّبون علیه أحکاماً کثیرة، کما فی إطلاق السقوط فی اشتراط سقوط الخیار فی متن عقده، مع أنّه فی الحقیقة عبارة عن عدم الثبوت حیث کان المصحّح لإطلاق السقوط علیه وجوده الادّعائی بلحاظ وجود مقتضیه وهو العقد.

وبذلک یظهر أنّه لا مانع من إبقاء الرفع فی الحدیث الشریف علی ظهوره فی الرفع الحقیقی فی جمیع الاُمور التسعة، حیث أنّه یکفی فی صحّة إطلاق الرفع فیها مجرّد اعتبار وجود الشیء سابقاً علی الرفع عند وجود مقتضیه، بلا حاجةٍ إلی جَعل الرفع فی الحدیث بمعنی الرفع بالمصیر إلی التجوّز فی الکلمة، أو الإسناد، أو المصیر إلی ما اُفید من أنّ حقیقة الرفع هی الدفع وأنّ العنایة المصحّحة لذلک هو
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کون الرفع فی مرتبة وروده دفعاً أیضاً حقیقة باعتبار ممانعته عن تأثیر مقتضی الشیء فی بقاء ذلک الشیء فی الآن المتأخّر عن حدوثه، فإنّ ذلک کلّه کما تری إتعابٌ للنفس بلا موجبٍ یقتضیه... إلی آخر کلامه) (1).

أقول: ولکن الإنصاف بعد التأمّل والدقّة فی کلامه یفهم عدم تمامیّة ما ذکره؛ لأنّ حفظ معنی الرفع حقیقة لا یمکن إلاّ أن یسند إلی موجود فیرفعه، وأمّا صحّة استعماله حقیقة بالنظر إلی وجود مقتضیه من دون تحقّق للشیء المرفوع أمرٌ غیر صحیح، وما مثّله بمثل اشتراط السقوط للخیار فی العقد، مع أنّه لیس إلاّ بمعنی عدم الثبوت، لیکون بواسطة وجود مقتضیه وهو العقد لا یخلو عن مسامحة؛ لأنّ صحّة استعمال السقوط هنا کان بواسطة ملاحظة الشیء یکون علی نحوین:

تارةً: ما کان موجوداً، حیث یُسمّی ذلک بالوجود اللولائی، کما یطلق فی الرفع للشیءعلینحوین؛لأنّ المرفوع هو الوجودالمستمرّ،أو الوجودبحسب المرتبة السابقة علی الرفع،کماوقع فیتعبیرالمحقّق النائینیوالعراقی،یعنی لولا الرفع لکان موجوداً،فإنّه یصحّ إطلاقه علیه فی السقوط والرفع،بخلاف ما ادّعاه بإطلاق الرفع حقیقةً بما لیس بموجودٍ أصلاً إلاّ بواسطة وجود مقتضیه، إلاّ أن یرید ما ذکرنا من صحّة إطلاق الرفع علی الشیء بلحاظ وجود مقتضیه وأنّه لولا الرفع لوجد.

مع أنّه یمکن دعوی صدق المجازیّة أیضاً فی الوجود اللولائی، لأنّ فیه نوع من المسامحة، حیث قد فُرض فیه ما کان من شأنه الوجود بمنزلة الموجود، فإنّه مجازٌ ادّعائی لا حقیقة، لعدم الوجود للمرفوع حقیقةً، إلاّ مع عدم الاشتراط فی الخیار، وعدم الرفع فی المقام، ولکن إسناد الرفع إلیه یکون حقیقیّاً، کما أنّ .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 209 .
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الکلمة قد استعملت فی معناه الحقیقی من رفع الموجود بحسب الاعتبار.

قال المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول» فی الجواب عن الإشکال: فإنّه بعدما نقل ملخّص کلام اُستاذه النائینی رحمه الله وإمضاءه بالنظر إلی وجود الممکن حیث یحتاج فی حدوثه وبقائه إلی العلّة :

(إنّه بحثٌ فلسفیّ لا ربط له بالمقام، ولا یفید فی رفع الإشکال؛ لأنّ احتیاج الممکن إلی المؤثّر حدوثاً وبقاءً، وکون اعدام الشیء الموجود أیضاً منعاً عن تأثیر المقتضی، لا یستلزمُ اتّحاد مفهوم الرفع والدفع لغةً، لإمکان أن یکون الرفع موضوعاً لخصوص المنع عن تأثیر المقتضی بقاءً، بعد فرض وجود المقتضی وحدوثه، والدفع موضوعاً للمنع عن التأثیر حدوثاً.

وبالجملة: ما ذکره بحثٌ فلسفی لا ربط له بالبحث اللّغوی ومفهوم اللّفظ.

ثمّ قال: والتحقیق أن یُجاب عن هذا الإشکال بأحد وجهین:

أحدهما: أن یُقال إنّ إطلاق الرفع فی الحدیث الشریف إنّما هو باعتبار ثبوت تلک الأحکام فی الشرائع السابقة، ولو بنحو الموجبة الجزئیّة، ویُستظهر ذلک من اختصاص الرفع فی الحدیث بالاُمّة.

ثانیهما: أن یکون إطلاق الرفع فی الحدیث بنحوٍ من العنایة باعتبار أنّه وإن وُضِع لإزالة الشیء الموجود، إلاّ أنّه صحّ استعماله فیما إذا تحقّق المقتضی مع مقدّمات قریبة لوجود الشیء، فزاحمه مانعٌ عن التأثیر، مثلاً إذا تحقّق المقتضی لقتل شخصٍ ووقع تحت السیف فعفی عنه، أو حَدَث مانعٌ آخر عن قتله، صحَّ أن یُقال عرفاً: ارتفع عنه القتل، فیمکن أن یکون استعمال الرفع فی الحدیث الشریف من هذا القبیل)(1). .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 264 .
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أقول: ولا یخفی أنّ هذین الجوابین یکون بصورة منع الجمع بینهما؛ لأنّ مقتضی الجواب الأوّل هو استعمال الرفع فی معناه الحقیقی باعتبار کون المرفوع هو الحکم الموجود فی الاُمم السابقة، بخلاف ما فی الجواب الثانی، حیث أنّ لازمه کون الرفع مستعملاً فی معناه المجازی؛ لأنّ متعلّق الرفع حینئذٍ لیس هو الموجود،بل ما هو من شأنه کذلک باعتبار وجود مقتضیه ومقدّماته القریبة للوقوع، کما تفطّن إلیه المحقّق المذکور نفسه .

مع أنّ ذلک لا یجری إلاّ فیما إذا ثبت وجود الحکم فی الشرائع السابقة، ولو علی نحو القضیّة الموجبة الجزئیّة، مع أنّ صحّة نسبة الرفع إلی جمیع أفراد التسعة مع کون بعضها کذلک لا یخلو عن إشکال، ولکن مع ذلک کلّه کان توجیهاً أبعد من الإشکالات المذکورة فی غیره .

أقول: ولکن الأحسن من هذا هو أن یُقال:

إنّ ا لرفع مستعملٌ فی معناه الحقیقی ولکن علی نحو المجاز الادّعائی فی متعلّقه، وهو أن یقال بأنّ المرفوع هو نفس الموضوعات مثل الخطأ والنسیان ادّعاءً، یعنی کأنّه أراد بأنّ الخطأ والنسیان وغیرهما قد تحقّقا بحسب الوجود، إلاّ أنّه یدّعی عدمهما، والمصحّح لهذا الادّعاء یمکن أن یکون بلحاظ أحد الشیئین:

إمّا من جهة عدم وجود أثرٍ یترتّب علیها، فکأنّه أراد إفهام أنّ ما لا أثر له کأنّه مرفوع عن صفحه الوجود ادّعاءً.

أو باعتبار منع مقتضیاتها عن التأثیر لیصدق بأنّ الشیء مرفوع.

فالرفع فی الحقیقة مستندٌ إلی نفس الموضوعات، لکن باعتبار نفی الآثار أو نفی الاقتضاء للمقتضی، مثل قوله علیه السلام : «عَمْدُ الصبیّ خطأ» أی العمد الذی لا یترتّب
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علیه أثر هو خطأ، فهکذا یکون فی المقام.

فعلی هذا لا یکون الرفع هنا بمعنی الدفع کما ذکره المحقّق النائینی، ولا مستنداً إلی ما لا یکون موجوداً إلاّ بمقتضایتها کما ذکره المحقّق العراقی قدس سره ، بل الرفع مستندٌ إلی ما هو موجودٌ فی الخارج، لکن یَدّعی الرفع فیها بواسطة أحد الأمرین الذی ذکرنا کما علیه المحقّق الخمینی رحمه الله .

هذا إن قلنا بعدم التقدیر فی الروایة، کما هو الأصل فی کلّ شیء .

جواب المحقّق الخمینی عن الإشکال: فقد التزم رحمه الله فی مقام ردّ الإشکال (بإسناد الرفع إلی غیر ما هو له بحسب ظاهر اللّفظ، بأن یکون المرفوع هو الحکم فی کلّ واحدٍ من التسعة، ولکن بحسب الإرادة الاستعمالیّة بحسب ظواهر الکتاب والسنّة عامّ ومطلق، شاملٌ لکلّ من حالتی الاضطرار والاختیار والإکراه وغیره، والعالمُ والجاهل، وأمثال ذلک، فبعد إتیان الرفع یکون معناه هو رفع الحکم بلحاظ غیر جدّه أی بحسب الإرادة الاستعمالیّة التی کان مستقرّاً فی ذهن المخاطب بکونه ثابتاً بإطلاقه بتلک الحالات من الاضطرار والإکراه، من غیر تقییدٍ وتخصیصٍ فی ظاهر اللّفظ، فأراد المتکلّم إخبار المخاطب بواسطة حدیث الرفع بأنّ الحکم مرتفعٌ بالنسبة إلی تلک الحالات، وکان الإطلاق فی العمومات بمقتضی شمول المقام القانونی لها، واستقراره فی أذهان المخاطبین، فالمرفوع فی الحقیقة هو الحکم بحسب الإرادة الاستعمالیّة، وإن کان بحسب الإرادة الجدیّة دفعاً لا رفعاً، هذا بناءً علی جواز خطاب الناس واضحٌ.

وأمّا بناءً علی عدم جواز خطابه، یکون الرفع فی الأحکام التکلیفیّة فی حقّه فی غیر مورده.





ص:283

وأمّا الطیرة والوسوسة، فالمُصحّح لاستعمال الرفع کونهما محکومین بالأحکام فی الشرائع السابقة، ولم تکن الشرائع السماویّة محدودة ظاهراً، بل أحکامها حسب الإرادة الاستعمالیّة کانت ظاهرة فی الدوام والبقاء، ولهذا یقال إنّها منسوخة.

وإن شئت قلت کان هناک إطلاقٌ أو عمومٌ یوهم بقاء الحکم فی عامّة الأزمنة، فإطلاق الرفع لأجل رفع تلک الأحکام الظاهرة فی البقاء والدوام، ویشهد علی ذلک قوله صلی الله علیه و آله : «عن اُمّتی»، وإن کان کلّ ذلک دفعاً حسب اللُّب والجدّ، إلاّ أنّ مناط حُسن الاستعمال هو الاستعمالیّة من الإرادتین لا الجدیّة، بل لو کان المیزان للرفع هو إطلاق الأحکام فی الشرائع السماویّة، یمکن أن یکون وجه استعمال الرفع فی عامّة الموضوعات التسعة لأجل ثبوت الحکم فیها فی الشرائع السابقة علی نحو الدوام والاستمرار.

وأمّا ما لا یعلمون: فالرفع فیه لأجل إطلاق الأدلّة وظهورها فی شمول الحکم للعالِم والجاهل بلا فرقٍ، کما هو المختار فی الباب.

نعم، لو لم نقل بإطلاق الأدلّة، فلا شکّ فی قیام الإجماع علی الاشتراک فی التکالیف، فالرفع لأجل ثبوت الحکم حسب الإرادة الاستعمالیّة لکلّ عالمٍ وجاهل، وإن کان الجاهلُ خارجاً حسب الإرادة الجدیّة، غیر أنّ المناط فی حُسن الاستعمال هو الاستعمالی من الإرادة.

فتلخّص: کون الرفع بمعناها سواءٌ کان الرفع بلحاظ رفع التسعة بما هی هی، أو کان رفع تلک الاُمور حسب الآثار الشرعیّة)، انتهی کلامه.

ویرد علیه أوّلاً: بما أوردناه علی کلام سیّدنا الخوئی رحمه الله من الإشکال بأنّه
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موقوفٌ علی إثبات کون الأحکام فی الشرائع موجودة بجمیعها، حتّی ترفع عن کاهل أفراد فی هذه الاُمّة، ووجود بعضها بصورة الموجبة الجزئیّة لا یُصحّح القول برفع التسعة مع کون بعضها مرفوعاً.

وثانیاً: بأنّ الالتزام بذلک یستلزمُ أن یکون دلیل حدیث الرفع مخصّصاً لتلک العمومات، فتکون النسبة الجاریة هو التخصیص، مع أنّه خلاف ما تسالم الأصحاب علیه من کون وجه تقدیم حدیث الرفع علی تلک الأحکام والتکالیف الأوّلیّة هو الحکومة لا التخصیص.

وثالثاً: بأنّ حدیث الرفع لا یرفعُ الإرادة الاستعمالیّة، لأنّ تلک الإرادة باقیة بحالها حتّی بعد التخصیص، والتی یُخصّص هی الإرادة الجدیّة، یعنی بمقتضی أصل العقلائی من أصالة تطابق الإرادة الاستعمالیّة مع الجدیّة یوجبُ الحکم علی ظاهر الإطلاق والعموم، فبحدیث الرفع یُرفع الید من هذا الأصل، أی تبقی الإرادة الاستعمالیّة باقیة علی حالها دون الجدیّة، ولذلک یجوز التمسّک بعموم العام فی الأفراد المشکوکة من المُخصّص، وقد سبق أن ذکرنا أنّ حکمة محفوظیّة الإرادة الاستعمالیّة هی جواز التمسّک بالعموم القانونی فی المشتبهات، کما لا یخفی، ولذلک لا یمکن الالتزام برفع هذه الإرادة فی حدیث الرفع.

ورابعاً: یرد علی ما ذکره أخیراً بأنّه إذا لم یقل بالإطلاق للأدلّة الشامل للعالم والجاهل، واعتبرنا شمول الحکم للجاهل بواسطة قیام الإجماع علی الاشتراک بین العالِم والجاهل، فلیس لنا حینئذٍ دلیلٌ لفظی عام أو مطلق حتّی یقال بأنّ المصحّح للرفع هو شمول الإرادة الاستعمالیّة للجاهل، بل الدلیل هنا یکون لبیّاً، فلا معنی للرفع فی الحدیث لما لیس له لسانٌ لفظی استعالی.
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نعم،یصحّ هذا علیفرض الغضّ عمّاذکرناه فیالعموم اللّفظیوالإطلاقات اللفظیّة.

وبالجملة: فالأولی فی الجواب عن هذا الإشکال هو الوجه الأوّل من الوجهین، بأن یکون الرفع متوجّهاً إلی نفس الموضوعات من الخطأ والنسیان وغیرهما من التسعة، غایة الأمر کان رفعها بالادّعاء، إمّا من جهة نفی الاقتضاء فیها فقط، أو من جهة نفی الآثار المترتّبة علیها، أو نفی کلیهما أو أحدهما، فهو أیضاً لابدّ أن یعیّن فی الحدیث من حیث الاستظهار ومقام الإثبات أیّهما أولی فی مقام الادّعاء بالرفع فی التسعة، وهذا ما نبحث عنه فی الأمر الثانی .

خلاصة رأی المحقّق النائینی فی المقام: فهو رحمه الله لاحظ بحسب مبناه صحّة استعمال الحقیقی فی معنی کلمة الرفع بالدفع، فقد تصدّی لإرجاع کلّ الفقرات فی متعلّق ا لرفع إلی الدفع، فکأنّه أراد بأنّ لفظ رفع هنا لیس إلاّ هو الدفع حقیقةً وأنّه جالس مقام الأوّل، وقال فی مقام توضیح مرامه:

(فیکون المراد من رفع التسعة دفع المقتضی عن تأثیره فی جعل الحکم وتشریعه فیالمواردالتسعة، غایته أنّه فی الثلاثة الأخیرة وهی الحسد، والطیرة، والوسوسة فی الخلق یکون المراد رفع المقتضی عن تأثیره فی أصل تشریع الحکم وجعله فیها مع ثبوت المقتضی له منّةً علی العباد، وتوسعةً علیهم، وسیأتی بیان المراد من الحکم الذی کان له اقتضاء الجعل والتشریع فی الحسد وأخویه.

وفی غیر ما لا یعلمون من الخمسة الاُخر، وهی: الخطأ، والنسیان، وما استُکرهوا علیه، وما لا یطیقون، وما اضطرّوا إلیه، یکون المراد رفع تأثیر المقتضی عن شمول الحکم واطّراده لحال النسیان والاضطرار والإکراه والخطأ وما لا یُطاق، فتکون نتیجة الدفع تخصیص الحکم بما عدا هذه الموارد، وسیأتی أنّ
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التخصیص فی ذلک یکون من التخصیص الواقعی، ولیس من التخصیص الظاهری.

وفی ما لا یعلمون یکون المراد دفع مقتضیات الأحکام الواقعیّة عن تأثیرها فی إیجاب الاحتیاط، مع أنّ ملاکاتها کانت تقتضی إیجاب الاحتیاط.

ثمّ أورد علی الشیخ قدس سره : بأنّ ظاهر کلامه بأنّ الدفع من أوّل الأمر متوجّهٌ إلی إیجاب الاحتیاط لا إلی الأحکام الواقعیّة، فیه المسامحة،لأنّ المراد من الموصول فیما لا یعلم هو الحکم الواقعی لأنّه هو المجهول والمرفوع، فلابدّ ورود الرفع علیه وإن کانت نتیجته عدم إیجاب الاحتیاط، لأنّه لا یمکن رفع الحکم الواقعی فی موطنه وهو عالم التشریع واقعاً، وإلاّ یلزم اختصاص الأحکام الواقعیّة بالعالِمین بها، وهو ینافی ما علیه اُصول المخطّئة، فنتیجة رفع مقتضیات الأحکام الواقعیّة عن تأثیرها فی إیجاب الاحتیاط، هو الترخیص الظاهری فی ارتکاب الشبهة والاقتحام فیها.

ثمّ یغوص فی توضیح ذلک بما یعنینا ذکره لطوله، إلی أن یقول:

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ الرفع فی الحدیث المبارک بمعنی الدفع فیجمیع الأشیاء التسعة، ولا یلزم من ذلک تجوّزٌ ولا حملُ اللّفظ علی خلاف ما یقتضیه ظاهره.

وإن أبیت عن ذلک، وجمدت علی ما ینسبق إلی الذهن فی بادئ الأمر من أنّ العنایة المُصحّحة لورود الرفع علی الشیء إنّما هی باعتبار وجوده السابق، ولا یکفی مجرّد ثبوت مقتضی الوجود، فیمکن الالتزام بذلک أیضاً لوجود الغایة المصحّحة لورود الرفع فی جمیع الاُمور التسعة المذکورة فی الحدیث.

أمّا فی غیر ما لا یعلمون من الثمانیة الاُخر فواضحٌ، فإنّ الرفع قد اُسند فیها إلی ما هو ثابتٌ خارجاً لوجود الخطأ والنسیان والاضطرار وغیر ذلک خارجاً،
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فالرفع قد ورد علی ما هو موجودٌ فی الخارج، ولا منافاة بین ورود الرفع علی المذکورات، وبین بقائها علی ما کانت علیه بعد ورود الرفع علیها؛ لأنّ الرفع التشریعی لا یُنافی الثبوت التکوینی، کما لا یُنافی وجود الضرر خارجاً فی نفسه تشریعاً، وسیأتی معنی الرفع التشریعی فی المذکورات.

وأمّا فی ما لا یعلمون: فقد یقال إنّه لا یمکن أن یکون الرفع فیه بمعناه، فإنّ المراد من الموصول نفس الحکم الشرعی، فإن کان الحکم فی مورد الشکّ ثابتاً، فلا یتصوّر رفعه إلاّ علی سبیل النسخ، وإن لم یکن ثابتاً فلا یصحّ إسناد الرفع إلیه، لعدم سبق الوجود، فلابدّ من جعل الرفع فی قوله صلی الله علیه و آله : «رفع ما لا یعلمون»، بمعنی الرفع، هذا.

ولکن یمکن ثبوت العنایة المُصحّحة لإسناد الرفع إلی الحکم من دون أن یلزم النسخ أو التصویب:

أمّا فی الشُّبهات الموضوعیّة فواضحٌ؛ فإنّه فی مورد الشکّ فی خمریّة الشیء یصحّ أن یُقال رُفع الحکم بالحرمة عن المشکوک بلحاظ أنّ حُرمة شُرب الخمر قد ثبتت فی الشریعة ، فصحَّ أن یُقال رُفِعت حرمة شُرب الخمر عن هذه المشیّة.

وأمّا فی الشُّبهات الحکمیّة: فیمکن أیضاً فرض وجود العنایة المصحّحة لاستعمال الرفع، فتأمّل.

ولکن هذا کلّه إتعابٌ للنفس وتبعیدٌ للمسافة بلا ملزم، فإنّ استعمال الرفع بمعنی الدفع لیس بعزیز الوجود، بل قد عرفت أنّ الرفع حقیقةً هو الدفع، فیستقیم معنی الحدیث المبارک بلا تصرّفٍ وتأویل)، انتهی کلامه رفع مقامه(1). .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 338 .
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أقول: وفی کلامه مواقع للنظر:

أوّلاً: بما قد عرفت بأنّ الرفع بمفهومه مغایرٌ للدفع بحسب حال متعلّقه، باعتبار أنّ الرفع یُستعمل لما هو الموجود ویرتفع، بخلاف الدفع حیث یلاحظ بحسب الحدوث، یعنی یمنع عن وجود الشیء وحدوثه، وهما متفاوتان بالإضافة، فکیف یمکن فرض وحدتهما؟!

وثانیاً: أنّ الظاهر بحسب حال ورود الحدیث فی مقام الامتنان، هو وجود المقتضی فی أصل هذه الأشیاء بحسب حال وجودها، إلاّ أنّ الشارع لم یرتّب علی اقتضائها أثره، فرفع الأثر عن المقتضیات بواسطة هذه الاُمّة لأجل شرافة وجود نبیّ هذه الاُمّة کان امتناناً علیهم، وأمراً مستحسناً عند العرف والعقلاء.

وثالثاً: إنّ إسناد الرفع إلی هذه التسعة بکلمة واحدة، مثل (رُفع) یدعو إلی کون الرفع فی جمیعها علی نسقٍ واحد، لا بأن یکون فی الثلاثة الأخیرة بنحوٍ من حیث تأثیر المنتفی فی أصل الحکم والجعل، وفی الخمسة الباقیة فی نفی الاطّراد عن شمول حال الخطأ والنسیان وغیرهما، وفیما لا یعلم بالنسبة إلی الحکم الواقعی فی تأثیره فی إیجاب الاحتیاط بحسب الملاک، هذا بخلاف ما لو قلنا بأنّ الرفع ورد بلحاظ أصل وجود هذه الأشیاء، حیثُ یدّعی عدمها بواسطة عدم ترتّب الآثار علیها، فما لا أثر لوجود شیء فکأنّه لا وجود له، نظیر ما یقال فی ما اشتهر عند الفقهاء أنّه: لا شکّ لکثیر الشکّ، حیث أنّ الشکّ للشکّاک بحقیقته کان موجوداً، ولا معنی لنفیه حقیقةً، ولکن حیث لا یترتّب علی شکّه الآثار المترتّبة علی الشکّ فی غیره، من الاعتناء بالإعادة وعدمها فی المشکوک فیما جاوز أو فی غیر المتجاوز، فکأنّه معدومٌ، ولا شکّ له ادّعاءً، ولا یخلو حینئذٍ عن حسن
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البلاغة نظیر قوله علیه السلام : «عَمد الصبیّ خطأ» أی العمد الذی لا یترتّب علیه آثار العمد، فهو لیس بعمدٍ ادّعاءً، وإن کان هو هو حقیقة بحسب التکوین، وهکذا یکون فی المقام، أی الخطأ الذی لا یترتّب علیه أثرٌ، أو النسیان الذی لا یترتّب علیه ما یتوقّع منه، فوجودهما کعدمهما، فالرفع فی جمیع التسعة مستندٌ إلی نفس الموضوعات والمذکورات بادّعاء أنّها غیر موجودة، وعلیه فمتی فکانت الجملة إخباریّة فی مقام الإنشاء لإفهام بتیّة الحکم وقطعیّته، تأتی الجملة بصورة الماضویّة المجهولة، لتفید کأنّ القضیّة قد ثبتت ومضت کذلک، لکن وقعت الجملة فی مقام الإنشاء، نظیر قوله تعالی: «کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیَامُ»أو «کُتِبَ عَلَیْکُمْ الْقِتَالُ» وغیرهما الواردة فی الآیات.

وبالجملة: فما ذکره قدس سره أخیراً، وتنزّل عمّا قبله وإن کان یقرب بما نقول به، إلاّ أنّه ألحقه بما لا نتّفق معه فی ما ذکره من التکلیف فی الشُّبهات الموضوعیّة بنفی الحکم المجعول عن مورد الشبهة الخارجیّة، وفی الشُّبهات الحکمیّة من إمکان فرض وجود العنایة المصحّحة لاستعمال الرفع، دون أن یشیر إلی ما یدلّ علیهما.

أقول: ولکن الإنصاف أنّ المراد من الرفع لیس بلحاظ الحکم الموجود، بل إنّما هو بلحاظ نفی الآثار المترتّبة علی الشکّ والجهل المترتّب علیه لولا الرفع، بلا فرق فیه بین الشبهة الموضوعیّة والحکمیّة.

وأیضاً: یرتفع بما ذکرنا الإشکال الذی ذکره فی آخر کلامه، من أنّ المرفوع إن کان هو الحکم الثابت فی حال الشکّ فهو نسخٌ، وإن لم یکن ثابتاً، فلا یصحّ إسناد الرفع إلیه لعدم سبق الوجود، وذلک لما قد عرفت من أنّ المرفوع لیس هو الحکم حتّی یثبت مثل هذا الإشکال، بل المرفوع نفس الجهل والشکّ بلحاظ رفع
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آثارهما کما لا یخفی .

ورابعاً: بما قد ذکرنا سابقاً بأنّ الرفع فی الخمسة، إذا کان بلحاظ اطّراد الحکم وشموله لحال الخطأ والنسیان، لزم التخصیص فی الأحکام بواسطة حدیث الرفع، کما صرّح بذلک، مع أنّ الأمر لیس کذلک، إذ حدیث الرفع حاکمٌ علی الأدلّة الأوّلیّة لا مخصّص لها .

وخامساً: أنّ ما اختاره هنا ینافی مع ما أفاده فی الأمر الخامس هنا، وهو قوله: (فلابدّ وأن یکون المراد من رفع الخطأ والنسیان دفع الفعل الصادر عن ذلک، یعنی جعل الفعل کالعدم، وکأنّه لم یصدر عن الشخص ولم یقع، لا أنّ الفعل وقع، وحیثیّة صدوره عن خطأ ونسیان لم یکن لیلزم ترتیب آثار الصدور عن عمد علیه حتّی ینافی الامتنان.. إلی آخر کلامه)(1).

بل ینافی أیضاً مع ما أفاده فی التنبیه الأوّل من تنبیهات مبحث الاشتغال، حیث قال:

(الأوّل: أن یکون المرفوع شاغلاً لصفحة الوجود، بحیث یکون له نحو تقرّرٍ فی الوعاء المناسب له من وعاء التکوین أو وعاء التشریع، فإنّه بذلک یمتاز الرفع عن الدفع حیث أنّ الدفع إنّما یمنع عن تقرّر الشیء خارجاً، وتأثیر المقتضی فی الوجود، فهو یساوق المانع، وأمّا الرفع فهو یمنعُ عن بقاء الوجود ویقتضی اعدام الشیء الموجود عن وعائه.

نعم، قد یستعمل الرفع فی مکان الدفع وبالعکس، إلاّ أنّ ذلک بضربٍ من العنایة والتجوّز، والذی تقتضیه الحقیقة هو استعمال الدفع فی مقام المنع عن تأثیر .
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المقتضی فی الوجود، واستعمال الرفع فی مقام المنع عن بقاء الشیء الموجود)، انتهی کلامه(1).

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا: أنّ إسناد الرفع إلی المذکورات کان إسناداً حقیقیّاً لا مجازیّاً کما بیّناه فی الأمر الأوّل، وأنّ الرفع هنا إذا کان مستنداً إلی المذکورات، کان من جهة المجاز الادّعائی فی متعلّقه؛ یعنی کأنّ الشارع لم یلاحظ الخطأ خطأً؛ بمعنی أنّ الفعل کأنّه لم یصدر عنه متّصفاً بهذا الوصف، والمُصحّح لهذا الادّعاء لیس هو نفی المقتضی بالخصوص، ولا هو مع نفی الآثار، ولا هو بصورة البدلیّة مع الآثار المذکور فی الأمر الثانی .

وقد عرفت وجه هذه الدعوی من مطاوی کلماتنا فی الإشکال علی المحقّق النائینی رحمه الله بأنّ ورود الحدیث للامتنان یقتضی ویناسب بأن یکون المقتضی فی جمیع التسعة موجوداً، ولکن یرفعها الشارع بلحاظ نفی الآثار المترقّبة لمثل هذه الاُمور التسعة.

*** .
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الأمر الثانی: فی البحث عن حاجة الرفع فی هذه الاُمور إلی التقدیر وعدمها.

بیان ذلک: قیل إنّ دلالة الاقتضاء أی دلالة صون کلام الحکیم عن اللغویّة، نظیر «وَاسْأَلْ الْقَرْیَةَ» حیث قد أسند الحکیم السؤال إلی القریة مع عدم قابلیّتها لذلک، ممّا یوجب الالتزام بالتقدیر وهو الأهل، أی واسئل أهل القریة یقتضی فی المقام حیث نُسب رفع الخطأ والنسیان الصادرین إلی الحکیم مع أنّهما وغیرهما من سائر الفقرات موجودات فی الخارج حقیقةً الالتزام بوجود التقدیر فی الکلام حتّی یکون الرفع بلحاظ ذلک المقدّر، وإلاّ أصبح کلام الحکیم لغواً.

ثمّ وقع البحث والکلام فی حقیقة المقدّر، أنّه هل هو المؤاخذة والعقوبة، أو عموم الآثار، أو کلّ شیء بحسب أظهر أثره بالنسبة إلی سائر آثاره، إلی آخر ما سیأتی بحثه.

قال المحقّق النائینی: (لا حاجة إلی التقدیر، فإنّ التقدیر إنّما یحتاج إلیه إذا توقّف تصحیح الکلام علیه، کما إذا کان الکلام إخباراً عن أمرٍ خارجیّ، أو کان الرفع رفعاً تکوینیّاً، فلابدّ فی تصحیح الکلام من تقدیر أمر یخرجه عن الکذب، وأمّا إذا کان الرفع رفعاً تشریعیّاً، فالکلام یصحّ بلا تقدیر، فإنّ الرفع التشریعی کالنفی التشریعی لیس إخباراً عن أمرٍ واقع، بل إنشاءً لحکمٍ یکون وجوده التشریعی بنفس الرفع والنفی، کقوله صلی الله علیه و آله : «لا ضرر ولا ضرار»، وکقوله علیه السلام : «لا شکّ لکثیر الشکّ» ونحو ذلک ممّا یکون متلوّ النفی أمراً ثابتاً فی الخارج.

وبالجملة: ما ورد فی الأخبار ممّا سیق فی هذا المساق، سواءٌ کان بلسان الرفع أو الدفع أو النفی، إنّما یکون فی مقام تشریع الأحکام وإنشائها، لا فی مقام الإخبار عن رفع المذکورات أو نفیها، حتّی یحتاج إلی التقدیر، وسیأتی معنی
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الرفع التشریعی ونتیجته.

والغرض فی المقام مجرّد بیان أنّ دلالة الاقتضاء لا تقتضی تقدیراً فی الکلام، حتّی یبحث عمّا هو المقدّر.

لا أقول إنّ الرفع التشریعی تعلّق بنفس المذکورات فإنّ المذکورات فی الحدیث غیر ما لا یعلمون لا تقبل الرفع التشریعی لأنّها من الاُمور التکوینیّة الخارجیّة، بل رفع المذکورات تشریعیّاً إنّما یکون برفع آثارها الشرعیّة علی ما سیأتی بیانه، ولکن ذلک لا ربط له بدلالة الاقتضاء، وصون کلام الحکیم عن اللّغویة والکذب، بل ذلک لأجل أنّ رفع المذکورات فی عالم التشریع، هو رفع ما یترتّب علیها من الآثار والأحکام الشرعیّة، کما أنّ معنی نفی الضرر هو نفی الأحکام الضرریّة، فتأمّل جیّداً)، انتهی کلامه(1).

أورد علیه المحقّق العراقی رحمه الله : فی «حاشیة الفوائد» ما هو لفظه:

أقول: یا لیت أمثال هذه البیانات بتوقیع أو وحی، إذ لو کان المراد من الرفع التشریعی تشریع رفع هذه الاُمور حقیقةً فهو غلط، وإن کان الغرض جعل الشارع رفعها تنزیلاً فهو یناسب مع الإخباریّة أیضاً، وإن کان الغرض عدم جعلها فی موارد أحکامه وتشریعاته فهو رفعٌ حقیقی لهذه الاُمور فی دائرة أحکامه لا مطلقاً، فلا یخرج هذا الرفع أیضاً عن التکوین غایته فی مورد خاصّ، إذ مرجع هذا المعنی إلی رفع الخطأ حقیقةً فی الشرعیّات وهکذا، فهو عین الرفع الحقیقی لها، غایة الأمر لا مطلقاً، وهذا المعنی أیضاً قابل للإخباریّة، فلا یبقی فی البین إلاّ توهّم تشریع الرفع بجعله غیر ما ذکرنا وعلیه بشرحه، وهذا الذی لا نفهم له معنی .
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محصّلاً)، انتهی کلامه(1).

وبالجملة: فیرد علی المحقّق النائینی بأنّ ما ذکره فی صدر کلامه یکون فی غایة المتانة من کون الرفع هنا رفعاً تشریعیّاً، وکان ذلک رفعاً بصورة الإخبار، إلاّ أنّه یکون فی مقام الإنشاء لا إخباراً عمّا هو المرفوع خارجاً حقیقة، بل إتیان الجملة بصورة الإخبار والماضویّة المجهولة، إنّما یکون لتثبیت الأمر وتحکیمه، وکأنّه أراد أنّه ثابتٌ بلا إشکال .

أقول: إلاّ أنّ ما ذکره أخیراً بقوله:

(لا أقول إنّ الرفع التشریعی تعلّق بنفس المذکورات، معلّلاً بأنّها لا تقبل الرفع التشریعی، لکونها من الاُمور التکوینیّة الخارجیّة)، لا یخلو عن مناقشة:

أوّلاً: لما قد عرفت بأنّ الرفع هنا یکون کالنفی فی قوله علیه السلام : «لا شکّ لکثیر الشکّ»، کما لا یمکن نفی الشکّ حقیقةً، لأنّه من الاُمور الحقیقیّة، فلابدّ أن یکون النفی بلحاظ نفی أثره ادّعاءاً، فهکذا یکون فی المقام، فلا مانع من إرجاع الرفع إلی نفس المذکورات.

وثانیاً: لِمَ قد أخرج ما لا یعلمون عن المذکورات، مع أنّک قد عرفت عدم الفرق فی ذلک بینه وبین غیره من الأقسام.

وأیضاً: یرد علی المحقّق العراقی، حیث جعل رفع الشارع تنزیلاً مناسباً مع الإخبار فقط، مع أنّه لیس کذلک کما قبل ذلک فی نهایته، لإمکان القول بأنّ الجملة بصورتها وإن کانت خبریّة، إلاّ أنّها صادرة فی مقام الإنشاء، أی یدّعی عدم هذه الاُمور بصورة الإنشاء کما فی قضیّة: «لا شکّ لکثیر الشکّ»، وفی قضیّة: «کُتِبَ2.
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عَلَیْکُمُ الصِّیَامُ»، وغیره یکون کذلک .

وبالجملة: فنحن نوافق مع النائینی فی عدم لزوم التقدیر صوناً لکلام الحکیم عن اللّغویة بحسب دلالة الاقتضاء، لأنّا التزمنا بأنّ الرفع کان بالنسبة إلی المذکورات بادّعاء نفی الآثار، وعلیه فما فی کلام شیخنا العلاّمة الأنصاری قدس سره من التعبیر بالتقدیر لا یخلو عن مسامحة واضحة.

*** 
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الأمر الثالث: البحث عن المراد من الموصول.

قد یُقال بأنّ الاستدلال بالحدیث الشریف إنّما یتمّ علی تقدیر کون الموصول فی (ما لا یعلمون) خصوص الحکم أو ما یعمّه، فإنّ الموصول علی کلٍّ من التقدیرین یشمل الشبهة الحکمیّة والموضوعیّة :

إذ علی فرض القول بالتعمیم فواضحٌ، وأمّا علی القول بخصوص الحکم؛ فلأنّ مفاد الحدیث حینئذٍ أنّ الحکم المجهول مرفوعٌ، وإطلاقه یشمل ما لو کان منشأ الجهل بالحکم عدم وصوله إلی المکلّف کما فی الشُّبهات أو الاُمور الخارجیّة فی الشُّبهات الموضوعیّة.

وأمّا لو کان المراد من الموصول خصوص الفعل الصادر من المکلّف، أی الفعل الذی اشتبه عنوانه کالشُرب الذی اشتبه کونه شُرب التّتن أو شُرب الخمر، فیختصّ الحدیث بالشبهات الموضوعیّة، لأنّ ظاهر الوصف وهو (لایعلم)المأخوذ فی الموضوع، کونه من قبیل الوصف لحال نفس الموضوع وهو الفعل لا لحال متعلّقه وهو حکمه، فحینئذٍ یلزم خروج الشُّبهات الحکمیّة عن الحدیث الشریف إذا لم یکن فعلها مشتبهاً،مع أنّ حدیث الرفع یعدّ عمدة أدلّة البراءة عند الاُصولیّین.

أقول: بل قد یؤیّد کون المراد من الموصول فیه هو الموضوع لا الحکم بوجوه:

الوجه الأوّل: وحدة السیاق، لأنّ المراد من الموصول فی (ما استکرهوا، وما اضطرّوا، وما لا یطیقون) هو الفعل دون الحکم؛ لأنّ هذه العناوین لا یمکن تعلّقها بالأحکام الشرعیّة ولا تعرض علیها، بل تعرض للأفعال الخارجیّة، فبملاحظة مقتضی وحدة السیاق یکون متعلّقاً بالأفعال، وبملاحظة مقتضی صحّة الاستدلال بالحدیث للبراءة یکون متعلّقاً بالأحکام، فیقع البحث عن کیفیّة الجمع بینها؛ حیث
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ناقش ا لشیخ رحمه الله فی «فرائده» من إمکان ذلک .

أجاب عنه المحقّق النائینی قدس سره : (بأنّه لا یخفی علیک ما فی هذا الکلام من الضعف، فإنّ المرفوع فی جمیع الأشیاء التسعة، إنّما هو الحکم الشرعی،وإضافة الرفع فی غیر ما لا یعلمون إلی الأفعال الخارجیّة، إنّما هو لأجل أنّ الإکراه والاضطرار ونحو ذلک إنّما یعرض الأفعال لا الأحکام کما ذکر، وإلاّ فالمرفوع فیها هو الحکم الشرعی، کما أنّ المرفوع فی (ما لا یعلمون) أیضاً هو الحکم الشرعی، وهو المراد من الموصول، والجامع بین الشُّبهات الحکمیّة والموضوعیّة، ومجرّد اختلاف منشأ الجهل فی أنّه فی الشُّبهات الحکمیّة إنّما یکون إجمال النصّ أو فقده، أو تعارض النصّین، وفی الشُّبهات الحکمیّة یکون المنشأ اختلاط الاُمور الخارجیّة، لا یقتضی الاختلاف فیما اُسند الرفع إلیه، فإنّ الرفع قد اسند إلی عنوان (ما لا یعلم) ولمکان أنّ الرفع التشریعی لابدّ وأن یرد علی ما یکون قابلاً للوضع والرفع الشرعی،فالمرفوع إنّمایکون هوالحکمالشرعی،سواءٌفیذلک الشُّبهات الحکمیّة والموضوعیّة، فکما أنّ قوله علیه السلام : «لا تنقض الیقین بالشکّ»، یعمّ کلا الشُبهتین بجامعٍ واحد،کذلک قوله صلی الله علیه و آله : «رُفع عن اُمّتی تسعة أشیاء»،فتدبّر انتهی)(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من عدم تمامیّته فی الجواب عن الإشکال؛ لأنّ مجرّد عدم إمکان عروض تلک العناوین علی الأحکام، لا یوجبُ رفع إشکال عدم حفظ وحدة السیاق؛ لأنّ البحث فی أنّه کیف یمکن رفع الموضوع عن العناوین المذکورة دون أن ترتفع عنها الأحکام، وفی (ما لا یعلمون) کان المرفوع هو الحکم دون الموضوع، والقول باختلاف متعلّق الرفع من الموضوع فی .
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العناوین والحکم أو الأعمّ فیما لا یعلم، معناه قبول عدم لزوم رعایة وحدة السیاق، فذلک تسلیمٌ للإشکال کما لایخفی.

أقول: واُجیب عنه بجوابٍ آخر ذکره المحقّق الحائری،ووافقه سیّدناالاُستاذ المحقّق الخمینی قدس سره والخوئی رحمه الله فی «مصباح الاُصول» حیث کان کلام الأخیر أبین فی إیصال المطلب، فلذلک نتعرّض إلیه ، قال:

(وفیه: إنّ الموصول فی جمیع الفقرات مستعملٌ فی معنی واحد، وهو معناه الحقیقی المبهم المرادف للشیء، ولذا یقال إنّ الموصول من المبهمات، وتعریفه إنّما هو بالصلة، فکأنّه صلی الله علیه و آله قال رُفع الشیء الذی لا یعلم، والشیء الذی لا یطیقون، والشیء المضطرّ إلیه، وهکذا، فلم یُستعمل الموصول فی جمیع الفقرات إلاّ فی معنی واحد، غایة الأمر أنّ الشیء المضطرّ إلیه لا ینطبق خارجاً إلاّ علی الأفعال الخارجیّة، وکذا الشیء المُکرَه علیه، بخلاف الشیء المجهول، فإنّه ینطبق علی الحکم أیضاً، والاختلاف فی الانطباق من باب الاتّفاق من جهة اختلاف الصلة لا یوجبُ اختلاف المعنی الذی استعمل فیه الموصول کی یضرّ بوحدة السیاق، فإنّ المستعمل فیه فیقولنا: (ماترک زیدٌ فهو لوارثه)،و (ما ترک عمرو فهو لوارثه)، و(ما ترک خالد فهو لوارثه)، شیءٌ واحد، فوحدة السیاق محفوظة، ولو کان هذا المفهوم منطبقاً علی الدار فی الجملة الاُولی، وعلی العقار فی الثانیة، وعلی الأشجار فی الثالثة، فلا شهادة لوحدة السیاق علی أنّ متروکات الجمیع منطبقة علی جنس واحد، والمقام من هذا القبیل بعینه)، انتهی کلامه(1). .
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أقول: الموصول لا یردّ إلی معنی الشیء حتّی یکون الموصوف والعنوان المنطبق علی الخارج هو الشیء المضطرّ إلیه، والشیء الذی أُکره، بل الموصول بنفسه عنوانٌ ینطبق علی المضطرّ إلیه والمُکرَه علیه والمجهول، ولعلّ هذا المعنی مستفادٌ من کلام المحقّق الحائری حیث قال:

(إنّ عموم الموصول إنّما یکون بملاحظة سعة متعلّقه وضیقه، فقوله صلی الله علیه و آله : «ما اضطرّوا إلیه»، أُرید منه کلّ ما اضطرّ إلیه فی الخارج، غایة الأمر لم یتحقّق الاضطرار بالنسبة إلی الحکم، فیقتضی وحدة السیاق أن یراد من قوله صلی الله علیه و آله : «ما لا یعلمون» أیضاً کلّ فرد من أفراد هذا العنوان، ألا تری أنّه إذا قیل ما یؤکل وما یری فی قضیّة واحدة لا یوجبُ انحصار أفراد الأوّل فی الخارج ببعض الأشیاء، تخصیص الثانی أیضاً بذلک البعض)(1).

فکأنّه رحمه الله أراد عکس ما ادّعاه الشیخ من أنّ القول بالاختلاف فی متعلّق الموصول هنا مقتضی وحدة السیاق لا وحدته؛ لأنّ المرفوع هو المضطرّ إلیه بنحو الإطلاق، وإن لم یکن له فی الخارج مصداقاً، إلاّ فی الموضوع، فهکذا فی المکرَه علیه، فلابدّ من حفظ هذا الإطلاق فی موصول (ما لا یعلمون) بأن یُراد کلّ ما یصحّ أن ینطبق علیه هذا العنوان، سواءٌ کان بالموضوع أو بالحکم، فاختصاصه فیه ببعض أفراده وهو الموضوع خاصّة یکون خلافاً لوحدة السیاق.

وعلیه،فهذا الجواب حَسنٌ جدّاً،ولعلّ هذا هو مراد المحقّق النائینی والخوئی وإن کانت عبارتهما قاصرة عن إفهام ذلک فی الجملة. .





1- درر الفوائد: ج2 / 441 .
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الوجه الثانی: ما ذکره المحقّق الخراسانی من أنّ إسناد الرفع إلی الحکم حقیقی، وإسنادٌ إلی ما هو له، وأمّا إسناده إلی الفعل الخارجی مجازیٌ، لعدم کون رفع الموضوع ووضعه بید الشارع، بخلاف الحکم، فالإسناد إلی الفعل إسنادٌ إلی غیر ما هو له، فحینئذٍ :

لو أُرید من الموصول فی الجمیع هو الفعل، فیصیر الإسناد فی الجمیع مجازیّاً وواحداً، فلا کلام فیه بل وهو المطلوب.

وأمّا لو اُرید من الموصول فی خصوص (ما لا یعلمون) هو الحکم، فیکون الإسناد فیه حقیقیّاً وفی غیره مجازیّاً، لما قد عرفت من عدم إمکان فرض الحکم فی موصول غیر (ما لا یعلمون)، فعلی هذا لو کان الإسناد فی کلّ واحدٍ من التسعة مستقلاًّ، فلا مانع بأن یراد فی بعضها الحقیقة وفی بعضها المجاز، ولکن الأمر لیس کذلک فی حدیث الرفع، لأنّه قد أسند الرفع بإسنادٍ واحدٍ إلی عنوان جامعٍ بین جمیع الاُمور المذکورة فیه، وهو عنوان التسعة، فلو اُرید من الإسناد کلّ واحدٍ من الحقیقة والمجاز، لزم استعمال شیءٍ واحد فی معنیین، وهو غیر جائز، فلو اُرید من الإسناد فی التسعة خصوص أحدهما من الموضوع أو الحکم، لزم خروج فرد آخر منه وهو غیر جائز، فالخلاص منحصرٌ فی إرادة خصوص الموضوع فی الجمیع حفظاً لوحدة الاسناد، وحذراً عن الوقوع فی المحذور کما لا یخفی .

وفیه أوّلاً: أنّ هذا الإشکال لا یتوجّه إلی من ذهب إلی کون إسناد الرفع إلی الأشیاء رفعاً تکوینیّاً صِرفاً حتّی یکون مجازیّاً، بل یکون رفعاً تشریعیّاً ادّعائیّاً، حیث یکون ذلک الاسناد إلیه حقیقیّاً، مثل: «لا شکّ لکثیر الشکّ»، و «لا رباً بین الوالد والولد»، فإسناد الرفع فی جمیع التسعة یکون حقیقیّاً، سواء کان المرفوع فی
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بعضها موضوعاً أو حکماً، فالإسناد هنا واحدٌ بالمجموع بإسنادٍ حقیقی بلحاظ أفراده المفروض مرفوعاً حقیقةً ادّعائیّاً.

نعم، یتوجّه الإشکال إلی مثل المحقّق النائینی حیث لم یقبل إسناد الرفع إلی الخطأ والنسیان، باعتبار أنّهما من الاُمور الخارجیّة غیر قابلة للرفع، فیکون الإسناد إلیها مجازیّاً فیعود الإشکال .

وثانیاً: یمکن الجواب عنه حتّی علی مذهب غیرنا، بأن یُقال:

إن کان الرفع فی کلّ واحدٍ من التسعة مکرّراً ومذکوراً مستقلاًّ، یصحّ القول باختلاف الرفع فی بعض عن الآخر بالحقیقة والمجاز، إلاّ أنّه لا یستلزم محذور استعمال شیء واحد فی أکثر من معنی؛ لأنّ الرفع قد کرّر فی کلّ واحدٍ، فیراد فی کلّ واحد ما یناسبه من الحقیقة فی مثل (ما لا یعلمون)، والمجاز فی غیره .

وأمّا إذا لم یکن کذلک کما فی الحدیث حیث قد ذکر الرفع فی موردٍ واحدٍ للتسعة، وکانت الأفراد المذکورة بعدها تفصیلاً للإجمال، فحینئذٍ قد أُسند الرفع إلی مجموع التسعة التی کانت بعض أفرادها غیر مرفوعٍ حقیقة، وإن کان بعضها الآخر مرفوعاً حقیقةً، فلا محیص إلاّ أن یکون نسبة الرفع إلی المجموع مجازاً بإسنادٍ واحد؛ لأنّ صدق رفع التسعة حقیقة لا یکون إلاّ بکون مجموعها قابلاً للرفع، فحیث لم یکن کذلک، فیکون الرفع المسند إلی المجموع مجازاً بإسنادٍ واحد کلامی، لا بإسناد تحلیلی إلی کلّ واحدٍ واحد.

وعلیه، فدعوی الجمع بین الإسنادین المختلفین فی إسنادٍ واحد، وأنّه ممّا لا یجوز خالیةٌ عن الصحّة .

وثالثاً: بأنّا لو أغمضنا عمّا ذکرنا فی الجواب الثانی، وقلنا بأنّ الإسناد إلی
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التسعة یکون بلحاظ إسناد کلّ واحدٍ واحدٍ من الأفراد، فمع ذلک نقول هذا الإسناد الذی ینسب إلی التسعة یکون مجازیّاً، لأنّ التسعة بنفسها لیس إلاّ أمراً عنوانیّاً انتزاعیّاً اعتباریّاً، فلا معنی لرفعه إلاّ بلحاظ رفع أفراده، فإسناد الرفع إلی التسعة یکون إسناداً إلی غیر ما هو له ومجازاً مرسلاً، لأنّ حقیقة الرفع کان بملاحظة الأفراد دون مجموع التسعة، وهو حاکٍ عن رفع کلّ واحدٍ واحد مستقلاًّ، فکأنّه کان لکلّ واحدٍ رفعٌ مستقلٌّ مثل القول بالأوامر الضمنیّة المتعدّدة لکلّ جزء من أجزاء المرکّب ، الذی تعلّق الأمر بالمرکّب بأمرٍ واحد ، فحینئذٍ لا یکون إسناد الرفع فی التسعة إلاّ مجازیّاً، وإسناد الرفع فی کلّ الأفراد بحسب حال نفسه من الحقیقة والمجازیّة.

ورابعاً: إنّ الإشکال لا یکون مختصّاً بالرفع المستند بالتسعة، إذ هو ثابت بالنسبة إلی (ما لا یعلمون) بعدما عرفت من اقتضاء وحدة السیاق حفظ إطلاق الموصول للرفع، الأعمّ من الحکم والموضوع، فإسناد الرفع إلی غیر الجامع بینهما، مع کون الرفع بالنسبة إلی الحکم حقیقی، وإلی الموضوع مجازی، یوجبُ إعادة المحذور من لزوم إدراج الإسنادین المختلفین فی إسنادٍ واحد، وإن أسند إلی الجامع بینهما، فیکون مجازیّاً، لکونه إسناداً إلی غیر ما هو له، کما هو واضح.

أقول: فالخلاص من أصل الإشکال یکون بما اخترناه، من کون الرفع هنا بحسب النسبة حقیقیٌّ، وبحسب عالم التشریع ادّعائی، ولو اُرید هذا الموضوع فضلاً عن الحکم.

نعم،بالنسبة إلیکون الرفع منسوباً إلی التسعة وإلی الجامع فی (ما لا یعلمون) یکون مجازاً مرسلاً، واللّه العالم.
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بحث: أنکر بعض الأعاظم مثل المحقّق العراقی وجود وحدة السیاق فی الحدیث، لاشتماله بما لا یمکن حفظها، معلّلاً ذلک بقوله:

(إنّ ظهور إسناد الرفع فی الفقرات الأربع المشتملة علی الموصول، هو کون العناوین المزبورة من الاضطرار وغیره من الجهات التعلیلیّة للرفع، والمانعة عن تأثیر ما یقتضی إنشاء الحکم، بخلاف مثل الطَیَرة والحَسَد والوسوسة، حیث أنّها یکون المقتضی للحرمة نفس تلک العناوین، وإلاّ فلا یکون ورائها مقتضٍ آخر تمنع هذه العناوین عن تأثیره، ولذلک اُضیف الرفع فیها إلی نفس هذه الاُمور، علی خلاف الأربع، فکان رفعها لمانعٍ خارجیّ من امتنان أو غیره، بل الجمود بظاهر الحدیث یقتضی کون الخطأ والنسیان مثل الثلاثة لإسناد الرفع إلی أنفسهما بلحاظ آثارهما لا بما أخطأ وما نسی، ولکن الذی یظهر منهم هو خلافه، حیث یقولون بأنّ المرفوع یکون هو المنسیّ والمُخطئ، کما تمسّکوا بالحدیث علی صحّة الصلاة المنسیّة فیها السجدة،حیث یسندون الرفع إلی السجدة لا إلی نفس النسیان،فیشکل الجمع بین ما هو ظاهره وبین ما تسالموا علیه، والالتزام بکون المصدر وهو الخطأ والنسیان هنا بمعنی المنقول وهو المخطئ والمنسیّ بعیدٌ عن ظاهر الروایة.

وأبعد منه توهّم أنّ ذلک مقتضی السیاق، الظاهر فی کون الرفع فیهما علی حذو الرفع فی (ما لا یعلمون وما استکرهوا علیه).

إذ نقول: إنّه کذلک لولا الطیرة والحسد والوسوسة، لاختلاف السیاق فی الأشیاء التسعة.

نعم، یصحّ جعل رفع الخطأ والنسیان کنایة عن رفع المُخطئ والمنسیّ بارتکاب خلاف الظاهر، تأییداً لخبر البزنطی، الدالّ علی عدم تأثیر الحلف
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بالطلاق والعتاق تمسّکاً بحدیث رسول اللّه صلی الله علیه و آله : «رُفع عن اُمّتی ما اُکرهوا علیه، وما لا یطیقون، وما أخطأوا»، حیث صرّح بکون المراد هو المُخطئ والمکرَه علیه، بأن یکون الحدیث یفسّر بعضه بعضاً لو لم نقل بوحدة هذا الحدیث مع حدیث الرفع المشهور المعروف، وإلاّ کان الأمر أوضح). انتهی محصّل کلامه(1).

وقد کرّر رحمه الله ما یشابه هذا الاستدلال والعبارة بل أوفی منهما فیما بعد ذلک بصفحات(2).

أجاب عنه المحقّق الخمینی أوّلاً: (بأنّ المُدّعی وحدة السیاق فیما یشتمل علی الموصول لا فی عامّة الفقرات.

وثانیاً: أنّ الفقرات الثلاث أیضاً فعلٌ من الأفعال القلبیّة، ولأجل ذلک تقع مورداً للتکلیف، فإنّ تمنّی زوال النعمة عن الغیر فعلٌ قلبی مُحرّم، وقس علیه الوسوسة والطیرة، فإنّها من الأفعال الجوانحیّة.

وثالثاً: بأنّ المجهول فی الشُّبهات الموضوعیّة إنّما هو نفس الفعل أیضاً لا عنوانه فقط، بل الجهل بالعنوان واسطة لثبوت الجهل بالنسبة إلی نفس الفعل لا واسطة فی العروض، فالشرب فی المشکوک خمریّته أیضاً مجهول وإن کان الجهل لأجل إضافة العنوان إلیه .

أضف إلی ذلک: أنّه لو سُلّم ما ذکره، فلا یختصّ الحدیث بالشبهة الحکمیّة؛ لأنّ الرفع ادّعائی، ویجوز تعلّقه بنفس الموضوع فیه عن رفع الخمر بما لها من الآثار، فیعمّ الحدیث کلتا الشبهتین). انتهی ما فی «تهذیب الاُصول»(3). .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 210 و 216 .

2- نهایة الأفکار: ج3 / 210 و 216 .

3- تهذیب الاُصول: ج2 / 217 .
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أقول: ولقد أجاد فیما أفاد فی آخر کلامه من دعوی کون الرفع هنا ادّعائیّاً فی جمیع الفقرات، بلا فرقٍ بین کون الرفع متوجّهاً إلی نفس الفعل أو الأعمّ منه، فیشمل الحکم، فلا فرق علی ما ذکرنا بین الخطأ والنسیان وغیرهما من سائر الفقرات، سواءٌ کان الموصول فیه معروضاً لأحد العناوین أم لا، إذ الرفع فی جمیعها متوجّه إلی متعلّقه، وکان الإسناد حقیقیّاً ادّعائیّاً، بلا فرق بین الثلاثة الأخیرة وغیرها، وبلا فرقٍ فی الموصول بین کون العناوین عارضاً علی الفعل الخارجی وبین غیره، مثل (ما لا یعلمون)، وبلا فرقٍ بین الخطأ والنسیان وغیرهما من الاُمور الاُخری.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا عدم تمامیّة کلام المُجیب بکون المراد من وحدة السیاق فی خصوص ما اشتمل علی الموصول، لما قد عرفت من تمامیّة دعوی ذلک فی جمیع الفقرات فی صورة الادّعاء.

کما یرد علی کلام المجیب فی جعل مثل الطیرة من الأفعال الجوانحیّة؛ لأنّ الظاهر کون التطیّر من الأفعال الجوارحیّة، لأنّ معناه التفأوّل بحسب الظاهر وطلب وقوع السواء علی الغیر، وعلیه فالتطیّر لیس مجرّد نیّة السوء فی حقّ الغیر، مع ما عرفت من عدم التفاوت فیما هو المهمّ هنا فلا نعید.

الوجه الثالث: من الاُمور المقتضیة لکون المرفوع هو الفعل والموضوع، هو أنّ مفهوم الرفع یقتضی أن یکون متعلّقه أمراً ثقیلاً لا یُتحمّل، ولا سیّما أنّ الحدیث الشریف قد ورد فی مقام الامتنان، فلابدّ من أن یکون المرفوع شیئاً ثقیلاً لیصحّ تعلّق الرفع به، ویکون رفعه امتناناً علی الاُمّة، ومن الظاهر أنّ الثقیل هو الفعل لا الحکم، إذ الحکم فعلٌ صادر عن المولی، فلا یعقل کونه ثقیلاً علی المکلّف، وإنّما سُمّی بالتکلیف باعتبار جعل المکلّف فی کُلفة الفعل أو الترک .
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وأیضاً: ما أشار إلیه صاحب «مصباح الاُصول»(1) من أنّ الرفع والوضع متقابلان، ویتواردان علی موردٍ واحد، ومن الظاهر أنّ متعلّق الوضع هو الفعل باعتبار أنّ التکلیف عبارة عن وضع الفعل أو الترک علی ذمّة المکلّف فی عالم الاعتبار والتشریع، وعلیه فیکون الرفع أیضاً هو الفعل لا الحکم .

أقول: ثمّ أجاب عنه صاحب «مصباح الاُصول» :

أمّا عن الأوّل: (بأنّ الثقیل وإن کان فی متعلّق التکلیف لا فی نفسه، إلاّ أنّه صحّ إسناد الرفع إلی السبب بلا عنایة، وصحّ إسناده إلی الأمر المترتّب علیه، فصحّ أن یُقال رفع الإلزام أو رفع المؤاخذة، فلا مانع من إسناد الرفع إلی الحکم باعتبار کونه سبباً لوقوع المکلّف فی کلفة وثقل.

وعن الثانی: بأنّه إنّما یتمّ فیما إذا کان ظرف الرفع أو الوضع ذمّة المکلّف، وأمّا إذا کان ظرفهما الشارع، کان متعلّقهما هو الحکم، وظاهر الحدیث أنّ ظرف الرفع هو الإسلام، بقرینة قوله: «رُفع عن اُمّتی»، فإنّه قرینة علی أنّه رفع التسعة فی الشریعة الإسلامیّة)، انتهی (2).

أقول: لکن الإنصاف عدم الاحتیاج إلی هذه التکلّفات، لما قد عرفت بأنّ الرفع یتعلّق بما هو متعلّقه، سواءً کان المراد من الموصول هو خصوص الفعل أو الأعمّ منه، والمصحّح لهذا الرفع لیس إلاّ من جهة رفع الحکم، أو هو مع سائر الآثار کما سیأتی، ومن الواضح أنّ الفعل هو موردٌ لتعلّق التکلیف، فرفعه یکون کنایةً عن رفع حُکمه، وهذا یعدّ سعةً فی حقّ الاُمّة وکذلک الامتنان، والفعل والترک هما موردان لورود التکلیف علیهما، أو رفع التکلیف عنهما، فإسناد الرفع إلی الفعل کان حقیقة ادّعائیّاً بلحاظ رفع أثره، وهذا کافٍ فی الجواب عن جمیع ذلک.

*** .
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الأمر الرابع: فی أنّ المرفوع هو الحکم الواقعی أو الظاهری ؟

أقول: یدور البحث فی المقام عن أنّ الرفع فی ما لا یعلمون هل هو الحکم الواقعی فی البین، أو أنّ المرفوع عبارة عن الحکم الظاهری، وهو إیجاب الاحتیاط والتحفّظ فی مشتبه الحرمة؟

فقد اختلف فیه کلمات الأصحاب:

أمّا الشیخ الأنصاری: فقد ذهب إلی الثانی کما هو ظاهر کلامه حیث یقول:

(وحینئذٍ فنقول: معنی رفع أثر التحریم فی (ما لا یعلمون) عدم إیجاب الاحتیاط والتحفّظ فیه، حتّی یلزمه ترتّب العقاب إذا أفضی ترک التحفّظ إلی الوقوع فی الحرام الواقعی، وکذلک الکلام فی رفع أثر النسیان والخطأ، فإنّ مرجعه إلی عدم إیجاب التحفّظ علیه، وإلاّ فلیس فی التکالیف ما یعمّ صورة النسیان لقبح تکلیف الغافل.

والحاصل: أنّ المرتفع فی (ما لایعلمون)وأشباهه ممّا لایشمله أدلّة التکلیف، هو إیجاب التحفّظ علی وجهٍ لایقع فیمخالفة الحرام الواقعی)،انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: بل هو الظاهر من کلام المحقّق الخراسانی فی «الکفایة» والحاشیة، وکذلک هو المستفاد من کلام المحقّق الحکیم فی حقائقه، والعراقی فی حاشیته الثانیة، خلافاً للنائینی والخوئی رحمهماالله حیث اختارا الأوّل، ونحن نتعرّض للقول الأخیر، لکونه أوفی فی ذلک عن غیره، وإن کان کلام اُستاذه النائینی أوضح بیاناً منه، فلا بأس بالإشارة إلی نبذة من کلامهما: .





1- فرائد الاُصول للشیخ: ص197 .
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أمّا المحقّق النائینی: فقد اختار کون الرفع هنا بمعنی الدفع، قال: (وفی «ما لا یعلمون» یکون المراد دفع مقتضیات الأحکام الواقعیّة عن تأثیرها فی إیجاب الاحتیاط، مع أنّ ملاکاتها کانت تقتضی إیجاب الاحتیاط).

ثمّ نقل کلام الشیخ رحمه الله ، ثمّ أورد علیه بما لا یخفی فیه من المسامحة، فإنّ المراد من الموصول فی قوله صلی الله علیه و آله : «رفع ما لا یعلمون»، نفس الأحکام الواقعیّة، لأنّها هی المجهولة، وما اُرید من الموصول هو المرفوع، فلابدّ وأن یرد الرفع علی الحکم الواقعی، وإن کانت نتیجة دفعه عدم إیجاب الاحتیاط، لأنّه لا یمکن رفعه حقیقةً عن موطنه وهو عالم التشریع، وإلاّ یلزم اختصاص الأحکام الواقعیّة بالعالمین بها، وهو ینافی ما علیه اُصول المخطّئة .

وورود الرفع علی الأحکام الواقعیّة، علی وجهٍ ینتج عدم إیجاب الاحتیاط، لا یمکن إلاّ بأن یُراد دفع الأحکام الواقعیّة عن تأثیر متقضیاتها فی إیجاب الاحتیاط، وتکون النتیجة الترخیص الظاهری فی ارتکاب الشبهة والاقتحام فیها.

ثمّ إنّه رحمه الله قال فی بیان تفصیل الأحکام بحسب مقتضی أدلّتها، إنّه:

(حیث لا یمکن شمول الأدلّة لما هو من العنوان الثانوی، فلابدّ من إثباته بجعلٍ ثانوی، یکون هو متکفّلاً له، وهو مثل حال الشکّ المتعلّق للحکم الأوّلی، والجعل الثانوی :

قد یکون حکماً واقعیّاً ثانویّاً، مثل ما یدلّ علی إضافة قصد القربة فی المأمور به للأمر الأوّلی.

وقد یکون حکماً طریقیّاً، مثل ما دلّ علی وجوب السیر للحجّ قبل الموسم.
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وقد یکون حکماً ظاهریّاً، وهو ما إذا أُخذ الشکّ فی الحکم الواقعی فی موضوعه، فإنّ الحکم المجعول فی ظرف الشکّ فی الحکم الواقعی لا یمکن أن یکون حکماً واقعیّاً، بل لابدّ أن یکون حکماً ظاهریّاً علی اختلاف مفاده:

فقد یکون مفاده وضع الحکم الواقعیفیموطن الشکّ،بجعل إیجاب الاحتیاط.

وقد یکون مفاده رفع الحکم الواقعی بلسان الرفع، کقوله صلی الله علیه و آله : «رُفع عن اُمّتی تسعة أشیاء» منها ما لا یعلمون.

وهذا الاختلاف ینشأ عن اختلاف ملاکات الأحکام الواقعیّة ومناطاته:

فقد یکون الملاک بمرتبةٍ من الأهمّیة فی نظر الشارع یقتضی جعل إیجاب الاحتیاط فی ظرف الشکّ، تحرّزاً عن الوقوع فی مخالفة الواقع.

وقد لا یکون الملاک بتلک المثابة من الأهمّیة، فللشارع الترخیص فی ارتکاب الشُّبهة منه علی العباد توسعة علیهم، لأنّه کان له التضیّق علیهم بإلزامهم علی حفظ الملاکات بأیّ مرتبة کانت، علی أیّ وجه اتّفق، ولو بالاحتیاط مطلقاً فی جمیع مواردالشکّ،ولکن الملّة السَّهلة السَّمحة اقتضت عدم إیجاب الاحتیاط...) إلی آخر کلامه(1).

أمّا المحقّق الخوئی: فقد قال فی «مصباح الاُصول» بعدما نقل کلام الشیخ بمضمونه، وحمل کلام المحقّق الخراسانی علیه قال:

(لأنّ ذلک خلاف ظاهر الحدیث، فإنّ ظاهره أنّ المرفوع هو نفس ما لا یعلم وهو الحکم الواقعی لا وجوب الاحتیاط، وبعد کون الحکم بنفسه قابلاً للرفع .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 338 .
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فی مرحلة الظاهر علی ما تقدّم، لا وجه لارتکاب خلاف الظاهر وحمل الحدیث علی رفع إیجاب الاحتیاط.

نعم، عدم وجوب الاحتیاط من لوازم رفع الحکم الواقعی فی مرحلة الظاهر، لأنّ الأحکام کما أنّها متضادّة فی الواقع، کذلک متضادّة فی مقام الظاهر، فکما أنّ عدم الإلزام فی الواقع یستلزمُ الترخیص بالمعنی الأعمّ، کذلک رفع الإلزام فی الظاهر یستلزمُ الترخیص ظاهراً، ولا یُعقل وجوب الاحتیاط بعد فرض الترخیص، فیکون المرفوع هو نفس الحکم الواقعی ظاهراً، ومن لوازم رفعه عدم وجوب الاحتیاط، لعدم إمکان الجمع بین الترخیص الظاهری ووجوب الاحتیاط، لتضادّ الأحکام ولو فی مرحلة الظاهر، فالمرفوع هو نفس الحکم الواقعی لا وجوب الاحتیاط .

نعم، إذا شکّ فی وجوب الاحتیاط فی موردٍ ولم یَقُم دلیلٌ علی وجوبه، لا علی عدم وجوبه، کان وجوب الاحتیاط حینئذٍ مشمولاً لحدیث الرفع، ولکنّه خارجٌ عن محلّ الکلام، ولیس کلام الشیخ ناظراً إلیه) ، انتهی(1).

وفیه: لا إشکال أنّ الأحکام الواقعیّة ثابتة فی موطنها للعالِم والجاهل والغافل وغیره؛ لأنّها مجعولة بحکم قانونی لجمیع أفراد الناس من دون اختصاصها ببعضٍ دون بعض، فعلی هذا فإنّ الشبهة إن کانت موضوعیّة، فلا إشکال فیه بإمکان أن یقال بأنّ المرفوع هو عبارة عن الحرمة الثابتة علی الموضوعات المتیقّنة عمّا هو المشکوک، فلازم رفع الحکم عنه، هو جواز ارتکابه والاقتحام فیه، ولو صادف .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 258 .
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الواقع وکان حراماً واقعاً، فالمرجع فی هذه الصورة لا یتوجّه إلی أصل الحکم الواقعی، إذ هو ثابتٌ فی موطنه، فمعنی الرفع هنا هو أنّ العلم بوجود أحکامٍ واقعیّةٍ علی موضوعاتها، لا یوجبُ إیجابُ الاحتیاط فی المشکوکات والمشتبهات الموضوعیّة بواسطة وصول حدیث الرفع.

وعلیه، فالرفع متوجّه أوّلاً وبالذات إلی رفع إیجاب الاحتیاط المتحقّق من شبهة وجود الحرام الواقعی هنا بواسطة وجود العلم الإجمالی بأصل وجود المحرّمات، منها حرمة الخمر، فبعد إتیان حدیث الرفع الشامل بعمومه لمثل مشتبه الموضوع، یوجبُ رفع ما یقتضی ذلک العلم فی الجملة بحسب لزوم درک مطلوب الشارع، وحُسن ذلک عند العقل والعقلاء، فبعد ورود ذلک یفهم أنّه قد مَنَّ علی العباد برفع مثل هذه الحرمة المتوهّمة فی المشتبه مع إمکانه أن یحکم بوجوب الاجتناب عنه، کما حکم بذلک فی مثل الدِّماء بقوله: «الحدود تُدرأ بالشبهات»، یعنی کأنّه قد أمضی الشارع ما احتمله العقل والعقلاء من تنجّز ما احتمله الانطباق علی هذا المشتبه، حیث یستکشف أهمّیة مورده من أدلّة الاحتیاط، وإمضاء الشارع لما حسّنه العقل من درک مطلوب المولی.

وبالجملة: فالرفع متوجّهٌ إلی إیجاب الاحتیاط، لا إلی الحکم الواقعی.

هذا فی الشبهة الموضوعیّة.

وأمّا فی الشبهة الحکمیّة: یعنی إذا شکّ فی حرمة شرب التتن شرعاً وأنّه مجعولٌ له التحریم وعدمه، فعند الشکّ فی ذلک له أن یتمسّک بحدیث الرفع وأنّه «رفع ما لا یعلمون» وحینئذٍ:

تارةً: بفرض بأنّ شرب التتن فی الواقع لیس له حُکم الحرمة أصلاً، بل کان
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حلالاً، ففی مثله کیف یمکن فرض تعلّق الرفع بالحکم الواقعی، بعدما لا وجود له واقعاً، فلا معنی لرفعه، إلاّ :

أن یکون الرفع إخباراً عن عدم وجوده، وهو خلاف المفروض، لأنّه لیس فی مقام الإخبار بما لیس بموجودٍ .

أو یفرض فیه التقدیر بأن یکون المراد هو الرفع إن کان الحکم فیه موجوداً، وهو خلاف لظاهر سیاق إطلاق الرفع، حیث إنّه استعمل الرفع مطلقاً، الظاهر فی أنّ المرفوع کان قبل الرفع موجوداً ثمّ ارتفع ببرکة الدلیل.

وعلیه، ففی هذا الفرض لا یبقی وجهٌ لصحّة إسناد الرفع إلی الحکم الواقعی، لعدم وجوده علی المفروض.

واُخری: یفرض وجود الحکم الواقعی فی المشتبه، ففیه یصحّ من هذه الجهة إسناد الرفع إلیه، لأنّه موجودٌ لکن یتوجّه إلیه إشکال آخر وهو :

أنّ الحکم الواقعی إن رُفع فی ظرف الشکّ والجهل، استلزم ذلک کون الرفع نسخاً وتصویباً وکلاهما باطل؛ لأنّ الحکم الواقعی إن کان موجوداً فی ظرف الشکّ ثمّ رفعه، فهذا هو النسخ حقیقةً لا الرفع، مضافاً إلی أنّه یرجع إلی أن تصبح الأحکام الواقعیّة مخصوصة بصورة العلم بها، وهو مخالفٌ لاُصول المخطئة من کون الأحکام مشترکة بین العالم والجاهل.

وعلیه، فطریق الخلاص عن هذین الإشکالین، بل الإشکالات فی کلتا المشتبهین، هو إحالة الرفع إلی الحکم الظاهری، بمعنی إیجاب الاحتیاط المتولّد من العلم الإجمالی بوجوب المحرّمات، واحتمال کون هذا منه حیث یُحتمل لزوم الاجتناب من جهة کون الملاک مطلوباً للمولی مطلقاً، فبعد جریان حدیث الرفع
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هنا یفهم أنّ العلم بوجوب الأحکام لا یوجبُ فی مثل هذه الموارد إیجاب الاحتیاط، ممّا یعنی أنّ الشارع قد رفع ما یقتضی ذلک، وهو حسنٌ عند العقل والعقلاء، فی قبال ما یمضیه الشارع ویوجبه علیه الاحتیاط، وإیجاب التحفّظ کما فی الدِّماء، فالرفع هنا منسوب إلی هذا الحکم، سواءٌ کان الحکم الواقعی فیه موجوداً أم لا، ولا یلزم تقدیرٌ ولا تعلیق علی وجود الحکم الواقعی، لأنّه لم یسند الرفع إلی الحکم الواقعی حتّی یستلزم وجوده، لیصحّ صدق الرفع، فبهذا المعنی یصحّ إسناد الرفع إلی مطلق ما لا یعلم سواء کان موضوعیّاً أو حکمیّاً.

أقول: والعجب من المحقّق الخوئی رحمه الله کیف أضاف إلیه الشکّ فی وجوب الاحتیاط فی موردٍ فی حدیث الرفع، لرفع المتعلّق بالحکم الواقعی، مع أنّه لو توجّه الرفع من أوّل الأمر إلی مثل ذلک إلی الشکّ فی وجوب الاحتیاط وعدمه، لیرفع بواسطة الحدیث هذا الوجوب، لیشمل بإطلاقه ما إذا کان الشکّ فی أصل وجوب الاحتیاط أیضاً، مع أنّ الشکّ فی وجوب الاحتیاط فی موردٍ وعدمه لیس إلاّ هو مانبحث عنه عن إمکان جریان حدیث الرفع فیالشبهة الموضوعیّة والحکمیّة وعدمه؛ لأنّ الشکّ فی وجوب الاحتیاط وعدمه لابدّ له من منشأ، وهو لیس إلاّ من ناحیة الموضوع أو الحکم، ولم یقم رحمه الله دلیل علی الإثبات ولا علی عدمه.

وعلیه، فلیس ما ذکره شیء آخر غیر ما طرحه وتبنّاه الشیخ رحمه الله ونحن نتّبعه.

وبالجملة: فما ذکره الشیخ رحمه الله فی المقام هو الأقوی عندنا کما هو ظاهر کلام المحقّق الخراسانی، لا ما اسند إلیه سیّدنا الخوئی بأنّه أراد ما ذهب إلیه هو واُستاذه، واللّه العالم.

*** 
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الأمر الخامس: البحث عن المصحّح لحمل الرفع علی التسعة حقیقةً.

بعدما ثبت من خلال الأمر الرابع أنّ إسناد الرفع إلی جمیع التسعة یکون رفعاً حقیقیّاً ادّعائیّاً، حفظاً لوحدة السیاق، فحینئذٍ یصل الدور إلی البحث عن ما وقع الخلاف فیه بین الأعلام من أنّ المصحّح لهذا الرفع هل هو خصوص المؤاخذة، أو خصوص الأثر الظاهر المناسب لذلک الشیء، أو جمیع الآثار؟

فقد ذهب بعضٌ إلی الأوّل کما لا یبعد دعوی نسبة ذلک إلی الشیخ رحمه الله فی فرائده، وإن کان کلامه لا یخلو عن اضطراب من النفی والإثبات، ولکن الذی مالَ إلیه فی آخر کلامه هو ما عرفت.

خلافاً للمحقّق الخراسانی فی «الکفایة» حیث یظهر منه میله إلی الثانی، وإن ضمّ إلیه احتمال جمیع الآثار أیضاً.

کما أنّ صریح کلام المحقّق الحائری والمحقّق الخمینی هو الأخیر.

وعلیه، فلا بأس حینئذٍ ملاحظة أقوال هؤلاء وأدلّتهم، وما قد یرد علیهم من المناقشة، وما یمکن الدفاع عنه، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

دعوی: کون المصحّح أو المقدّر علی تعبیر القوم هو خصوص المؤاخذة.

یرد علیها: ما أورده المحقّق الحائری، وإن نَسب سیّدنا الاُستاذ الخمینی رحمه الله إلی أنّه مختاره لکن النسبة غیر تامّة ظاهراً لأنّه یعدل عنه ویختار جمیع الآثار فی آخر کلامه.

أقول: ثمّ إنّک بعدما عرفت أنّ نسبة الرفع إلی ما لا یعلمون وأخواته تحتاج إلی وجهٍ من المسامحة؛ اعلم أنّ المصحّح لهذه المسامحة :

إمّا أن یکون رفع جمیع الآثار.
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وإمّا خصوص المؤاخذة فی الجمیع.

وأمّا الأثر المناسب لکلّ من المذکورات :

فإن قلنا بالأوّل: فلو کان للشیء آثار متعدّدة یرتفع عند الجهل أو النسیان أو الاضطرار کلّها، مثل ما لو اضطرّ إلی لبس الحریر الذی له الحرمة النفسیّة والمانعیّة للصلاة، وکذا لو جهل بکونه حریراً، أو جهل بکون الحریر محرّماً ومانعاً من الصلاة.

وإن قلنا بأنّ الثانی مورد الرفع، فینحصر فیما له خصوص الأثر المذکور، أعنی المؤاخذة، وما لم یکن له ذلک خارجٌ عن مورد الروایة.

وإن قلنا بالثالث یشمل غیر المؤاخذة أیضاً.

لکن الفرق بینه وبین الأوّل أنّه علی الأوّل لو کان للشیء آثارٌ متعدّدة یرتفع الکلّ بخلاف الأخیر، فإنّه یلاحظ ما هو المناسب بالنسبة إلی ذلک الشیء.

إذا عرفت هذا فنقول: نحن والمستفاد ممّا مرّ لزوم القول بأنّ نسبة الرفع إلی المذکورات إنّما تکون بملاحظة رفع المؤاخذة، لکن ینافیه ما روی عن صفوان والبزنطی، عن أبی الحسن علیه السلام بطریقٍ صحیح: «فی الرجل یُستکره علی الیمین فیحلف بالطلاق والعِتاق وصدقة ما یملک، أیلزمه ذلک؟

فقال: لا، قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله وُضِع عن اُمّتی ما اُکرهوا علیه وما لم یطیقوا وما أخطأوا»، الخبر(1).

فإنّ الحلف علی ما ذُکر وإن کان باطلاً مطلقاً، إلاّ أنّ استشهاد الإمام علیه السلام 2.





1- وسائل الشیعة: ج16 الباب 12 من کتاب الإیمان، الحدیث 12.
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علی عدم لزومها مع الإکراه علی الحلف بها، یدلّ علی عدم اختصاص الرفع بخصوص رفع المؤاخذة، فعلی هذا یدور الأمر بین الاحتمالین الأخیرین:

أحدهما: جمیع الآثار.

والثانی: الأثر المناسب.

لکن الثانی مستلزمٌ لملاحظات عدیدة، فیتعیّن الأوّل.

قال المحقّق الخراسانی: فی تعلیقة الفرائد فی وجه عدم المنافاة :

(إنّ ما یظهر من الخبر لا ینافی تقدیر خصوص المؤاخذة مع تعمیمها إلی ما کانت مترتّبة علیها بالواسطة کما فی الطلاق والصداق والعتاق، فإنّها مستتبعة لها بواسطة ما یلزمها من حُرمة الوطی فی المطلّقة ، ومطلق التصرّف فی الصدقة ، أو العتق.

وبالجملة: لو کان المقدّر هو خصوص المؤاخذة الناشئة من قبلها بلا واسطة أو معها، لا ینافیه ظاهر الخبر)، انتهی(1).

وناقشه المحقّق الحائری بقوله: (إنّ إسناد الرفع إلی شیء لا یرتفع بنفسه، ینصرف إلی الأثر المترتّب علی ذلک الشیء بلا واسطة، بلا فرق بین القول بجمیع الآثار أو خصوص المؤاخذة بکونها أظهر الآثار هنا، فلا یشمل الآثار المترتّبة بالوسائط کالاستصحاب، حیث لا یترتّب بواسطة إخباره إلاّ الأثر أو الآثار بلا واسطة دون ما یکون بالوسائط)(2).

أقول: وعلّق علیه الشیخ الأنصاری فی «فرائده» بقوله: .





1- تعلیقة الفرائد: ص109 .

2- درر الفوائد: ج2 / 442 .
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(لکن النبوی المحکیّ فی کلام الإمام مختصٌّ بثلاثةٍ من التسعة، فلعلّ نفی جمیع الآثار مختصّ بها، فتأمّل).

وقد قیل فی وجه التأمّل: بأنّه یلزم التفکیک بین التسع فی النبویّ بنفی جمیع الآثار فیبعضٍ،ونفی خصوص المؤاخذة فیآخر،مع أنّ سیاقه استواء الکلّ.

أقول: هذا الجواب یصحّ لو کان المحکیّ من النبویّ بالثلاثة متّحداً مع المحکی عنه صلی الله علیه و آله بالتسع، وإلاّ فلا ضیر فی التفکیک لکونهما فی حدیثین، فیمکن الالتزام بتقدیر جمیع الآثار هنا فی الثلاثة، وخصوص المؤاخذة فی التسعة.

إلاّ أن یقال: إنّ وحدة لسان الحدیثین یُبعّد هذا الافتراق، وهو غیر بعید.

وقد اُجیب عن هذا التنافی: کما عن المحقّق الأراکیفی«حاشیة الدرر»،بقوله:

(یمکن أن یُقال: بعدم المنافاة، لأنّ نفس الحلف بالاُمور الثلاثة محرّمٌ شرعاً، فمن الغریب جدّاً أن یکون المراد من قوله: (أیلزمه ذلک) لزوم عصیان ذلک الحلف، کما فی قولهم علیهم السلام : «من رضیَ بفعل قومٍ لزمه ذلک»، فالإشارة راجعة إلی الحلف بملاحظة أثره وهو العقاب، کما تکون راجعة فی المثال المذکور إلی الفعل بملاحظة أثره من الحسن والقبح .

فتلخّص : أنّ المراد من الرفع فی مقامنا ، رفع خصوص المؤاخذة . . . إلی آخر کلامه)(1).

أقول: ولا یخفی ما فیه من الإشکال، لأنّه لو لم یکن الإکراه موجوداً فهل اللاّزم علیه بالحلف هو حرمة الطلاق والعتاق، أو لازمه العمل بمقتضی مدلول الیمین بأن یطلّق امرأته، ویُعتق عبده عملاً بالحلف، من دون أن یکون علیه إثم .





1- حاشیة الدرر: ج2 / 442 .
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وإن تخلّف عن مقتضاه، فلابدّ من الکفّارة من جهة تخلّفه عن الیمین؟!

نعم، إن ترک کلّ واحد منهما، أی من الکفّارة والعمل بمقتضی الحلف، یکون عاصیاً، وأمّا کون نفس الیمین علی ذلک حراماً فغیر معلوم.

مع أنّه لو سلّمنا حرمته فی تخلّف العمل بالیمین، فهو معصیة وحرام لذلک، لا لأنّه قد حلف وهو حرام.

نعم، إن اُرید من الیمین بالطلاق والعِتاق، وقوعهما بنفس الیمین من دون إیقاع فیکون هذا حراماً.

ففیه: إنّه لا معنی لحرمته، لأنّه لم یتحقّق بذلک شیء منهما خارجاً فی مذهبنا حتّی یقال إنّه محرّم، إلاّ أن یکون حرمته من جهة قصد التشریع، فهو أمرٌ خارج عن الفرض؛ لأنّه لم یرد من استشهاد الإمام علیه السلام کلام رسول اللّه صلی الله علیه و آله إثبات هذا التشریع من دون تحریم، حتّی یقال کون الرفع کان بلحاظ حرمة ذلک، فیکون المقصود هو رفع المؤاخذة.

وعلیه، فلا محیص إلاّ من الالتزام بأحد التقدیرین الماضیین وهما :

إمّا رفع المؤاخذة، ولو مع الواسطة کما علیه المحقّق الخراسانی.

أو کون المراد هو جمیع الآثار، أو استثناء هذه الثلاثة کما احتمله الشیخ رحمه الله .

ولکن الإنصاف بعد التأمّل فی الحدیث علی المبنی الذی اخترناه من کون الرفع بمعناه الحقیقی مسنداً إلی التسعة بصورة الادّعاء، والمصحّح المناسب لرفع الشیء حقیقةً ولو بالادّعاء، هو عدم ترتّب شیء من الآثار علیه من المؤاخذة وغیره من الحکم التکلیفی والوضعی؛ لأنّ جعل المصحّح شیء خاص دون غیره أو فی کلّ شیء الأثر المناسب له، یحتاج إلی عنایة خاصّة، وقرینة مخصوصة
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نفهمه لذلک، واستظهار ذلک من جملة: «رفع عن اُمّتی» أحد الاحتمالین الآخرین بالخصوص مشکلٌ، بخلاف رفع جمیع الآثار، هو أمرٌ تابع لرفع أصل الشیء، ویتحقّق ذلک مع رفعه بلا حاجة إلی عنایة زائدة.

أقول: وممّا ذکرنا یظهر الجواب عمّا أورد :

بعدم کون المراد خصوص المؤاخذة، بل لابدّ أن یکون المصحّح جمیع الآثار، لظهور کون رفع کلّ من التسعة من خواصّ اُمّة النبیّ صلی الله علیه و آله ، إذ لو اختصّ الرفع بالمؤاخذة أشکل الأمر فی کثیرٍ من تلک الاُمور من الخطأ والنسیان والاضطرار، حیث إنّ العقل مستقلّ بقبح المؤاخذة علیها، فلا اختصاص له بهذه الاُمّة .

والقول فی تصحیحه بأنّ الرفع المختصّ بهذه الآیة کان بلحاظ رفع مجموع التسعة، وإن لم یکن رفع بعضها مختصّاً بها؛ فإنّه شططٌ من الکلام، ولا فائدة فیه، وخلاف لما سیظهر من الحدیث .

أقول: ولکن هذا الإشکال لو کان جاریاً جری فی الآیة النازلة فی لیلة المعراج، وهی آیة آخر سورة البقرة، وهی قوله تعالی: «رَبَّنَا لاَ تُؤَاخِذْنَا إِنْ نَسِینَا أَوْ أَخْطَأْنَا رَبَّنَا وَلاَ تَحْمِلْ عَلَیْنَا إِصْرا کَمَا حَمَلْتَهُ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِنَا رَبَّنَا وَلاَ تُحَمِّلْنَا مَا لاَ طَاقَةَ لَنَا بِهِ» الآیة، حیث یستفاد منه أنّ ذلک کان من برکات وجود رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، فکیف یمکن القول بحُسن العقوبة للغافل والناسی والمضطرّ؟

وجه ظهور الجواب أوّلاً: إنّا لم نلتزم بخصوص رفع المؤاخذة، بل المرفوع المصحّح هو جمیع الآثار ومنه المؤاخذة، فعلی هذا یمکن أن یکون الامتنان علی هذه الاُمّة من هذه الجهة، وذلک برفع جمیع الآثار لهذه الاُمّة بخلاف سائر الاُمم، حیث کان المرفوع لهم هو خصوص المؤاخذة.
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وثانیاً: إنّ هذا الجواب وإن سُلّم صحّته فی الحدیث، ولکن لا یصحّ فیالآیة، لصراحتها علی أنّ ما کان ثابتاً علی تلک الاُمم، وهو حمل الإصر علیهم ما هو مرفوع عن هذه الاُمّة، بإمکان أن یُقال بالمنع عن استقلال العقل بقبح المؤاخذة مع هذه الاُمور بقولٍ مطلق، فإنّ الخطأ والنسیان الصادرین من ترک التحفّظ لا یقبح المؤاخذة علیها، وکذا المؤاخذة علی ما لا یعلمون، مع إمکان الاحتیاط، وکذا فی التکلیف الشاقّ الناشئ عن اختیار المکلّف، والمراد بما لا یطاق هو ما لا یطاق بحسب العادة المتعارفة، لا ما لایقدر علیه أصلاً عقلاً کالطیران فیالهواء،مع إمکان أن یکون المراد من لا تُحمّلنا ما لا طاقة لنا به هو العذاب والعقوبة الأخرویّة.

وإن شئت الاطّلاع علی ما یشمل ذلک، فانظر الحدیث الطویل الذی رواه صاحب «الاحتجاج»(1) عن موسی بن جعفر، عن أبیه، عن آبائه، عن علیّ بن أبی طالب علیهم السلام ، قال حینما سأله الیهودی عن فضائل رسول اللّه صلی الله علیه و آله قال فی حدیثٍ، فقال صلی الله علیه و آله : «اللَّهُمَّ إذا أعطیتنی ذلک فزدنی، قال اللّه تعالی له: سَل، قال: ربّنا ولا تحمل علینا إصراً کما حملته علی الذین من قبلنا».

یعنی بالإصر الشدائد التی کانت علی من کان قبلنا.

إلی أن قال: «وکانت الاُمم السابقة إذا أصابهم أذیً من نجاسة قَرَضوه من أجسادهم، وقد جعلتُ الماء لاُمّتک طهوراً، فهذا من الآصار التی کانت علیهم فرفعتها عن اُمّتک» الحدیث.

بل فی «مجمع البحرین» فی مادّة (قرض): .





1- الاحتجاج: ج1 / 328 .




ص:321

(والمِقراض واحدُ المقاریض التی تُقرض بها، ومنه الحدیث: «کان بنوا إسرائیل إذا أصاب أحدهم قطرة بول قَرَضوا لحومهم بالمقاریض، أی قطعوها، ولعلّ ذلک کما قیل لشدّة نجاسة البول علی الدم، وکان ذلک من بولٍ یصیب أبدانهم من خارج، لا أنّ الاستنجاء من البول کان بذلک وإلاّ لهلکوا فی مدّةٍ یسیرة»(1).

حیث یظهر من هذین الحدیثین أنّ الاُمم السابقة کانت فی شدّة أعظم منّا، ولعلّ قرضهم لحومهم کان علی نحوٍ لا یکون خارجاً عن قدرتهم بواسطة ضخامة جلدهم، وکان ذلک فی بعض النجاسات لا کلّها.

وکیف کان، یکفی فی صدق الرفع عن هذه الاُمّة، وجود ذلک فی الاُمم ولو فی الجملة، کما لا یخفی .

وکیف کان، فما ذکرنا فی معنی الرفع کان جامعاً لجمیع الإشکالات الواردة فی مدلول هذا الحدیث .

أقول: نعم، بقی هنا إشکالان آخران:

الإشکال الأوّل: أنّ شمول حدیث الرفع لرفع المؤاخذة بنحو العموم أو الخصوص؛ یعنی أنّ المؤاخذة بالنسبة إلی الحکم الموجود فی موردٍ من الوجوب أو الحرمة بحسب ترکه أو فعله یعدّ من الآثار العقلیّة المترتّبة علی الحکم؛ أی إذا ترک المکلّف الواجب أو فَعَل الحرام لترتّب علیهما حسن العقوبة والمؤاخذة عقلاً، بخلاف ما لو أتی بالمأمور به حیث ترتفع المؤاخذة، فالمؤاخذة لیست من الآثار المجعولة حتّی تکون قابلة للرفع، فضلاً عن أنّ حدیث الرفع إنّما یرفع أثراً شرعیّاً؛ أی الذی کان أمره بالوضع والرفع بید الشارع لا ما لا یکون کذلک، والمؤاخذة .





1- مجمع البحرین، مادّة قرض: ص332 .
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یکون من قبیل الثانی دون الأوّل، فکیف الخلاص عن هذا الإشکال ؟

بل یمکن أن یُقال: إنّ ثبوت هذا الإشکال یستلزم خروج الشُّبهات الحکمیّة عن مورد الروایة، لأنّ الحرمة المجهولة مثلاً لیس لها أثر شرعاً، بل أثرها مجرّد المؤاخذة، وقد عرفت أنّها غیر قابلة للتصرّف الشرعی، وهکذا الوجوب الشرعی، وهکذا الوجوب المجهول.

وقد اُجیب عن هذا الإشکال: (بأنّ المؤاخذة وإن لم تکن قابلة للرفع والوضع بنفسها، لکنّها قابلة لهما بواسطة منشأها، فإنّه للشارع أن یثبت المؤاخذة بإیجاب الاحتیاط فی حال الجهل، فإذا لم یوجب الاحتیاط ترتفع المؤاخذة، فیصحّ إسناد رفعها إلی الشارع.

مضافاً إلی إمکان القول بأنّ نسبة الرفع إلی الشُّبهات الحکمیّة لیست بملاحظة الآثار بل بملاحظة نفسها، لأنّ الحکم بنفسه ممّا تناله ید الجعل).

هذا کما عن المحقّق الحائری فی «الدرر»(1).

أقول: والإنصاف أن یقال فی رفع الإشکال؛ أنّ المرفوع إذا کان نفس المتعلّق من الخطأ والنسیان والمجهول بما له من المعنی، فلا یبقی له شیءٌ حتّی یقال بأنّ أمر کذا رُفع دون کذا، فإنّ رفع الشیء عبارة عن رفع کلّ ما له من الأثر، سواء کان الأثر أثراً عقلیّاً له أو شرعیّاً، فحینئذٍ لا یکون الملحوظ هو خصوص المؤاخذة حتّی یقال إنّها لیس بأثر شرعی، بل الملحوظ فی صحّة الرفع رفع نفس الشیء ادّعاءً، لعدم وجودٍ له من الأثر فی عالم التشریع، مضافاً إلی صحّة جوابه الأوّل بأنّ المقدور بالواسطة مقدورٌ، فإذا رَفع الحکم، یکون بذلک قد رفع جمیع ما .





1- الدرر: ج2 / 444 .
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له من الآثار حتّی المؤاخذة.

وعلیه، فما استشکله المحقّق الحائری بعد ذلک بقوله: (ثمّ لا یخفی أنّه لا یرتفع الإشکال بجعل المرفوع تمام الآثار، إذ منها المؤاخذة، فانضمام الآثار التی یصحّ رفعها امتناناً إلی ما لا یصحّ کذلک غیر صحیح)(1) .

لیس علی ما ینبغی، لما قد عرفت بأنّ رفع المؤاخذة برفع الشیء قهریٌ لا یحتاج إلی لحاظه، فالمرفوع هو الجمیع، ویساعده الاعتبار والامتنان حتّی بالنسبة إلی المؤاخذة، وهذا هو الأقوی .

الإشکال الثانی: هو أن یقال بأنّه إن أُخذ التقدیر وهو المؤاخذة فقط، استلزم ذلک قلّة الإضمار، بخلاف ما لو أوجب الحکم برفع جمیع الآثار، فلابدّ لکلّ واحدٍ واحد من الآثار من تقدیر وإضمار، ولا یخفی أنّ قلّة الإضمار أولی من کثرته، هذا کما صدر عن بعض الفحول.

أقول: أورد علیه الشیخ بجملة واحدة، وهی قوله: (وهو کما تری)، ولعلّه أراد بعدم ورود هذا الإشکال، وقد وجّه المحقّق الفشارکی ذلک بإمکان أن یقال بإضمار واحد فی صورة جمیع الآثار هو لحاظ التقدیر کلمة واحدة وهی جمیع الآثار، مثل تقدیر کلمة واحدة وهی المؤاخذة.

أقول: ولکن الجواب الحقیقی علی مختارنا هو ما عرفت من عدم وجود تقدیر أصلاً کما قلنا فی صدر البحث، بل الرفع متوجّهٌ إلی نفس الشیء، فإذا انعدم الشیء عن صفحة الوجود ولو فی عالم التشریع، ارتفع جمیع آثاره من دون حاجة إلی التقدیر أصلاً. .





1- الدرر: ج2 / 444 .
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هذا،وقد حاول الشیخ قدس سره توجیه قول المستشکل بطریقةٍ اُخری وهو أن یُقال:

(إنّ تقدیر رفع المؤاخذة متیقّن فی الجمیع ، ورفع ما عداه یحتاج إلی دلیل قطعی).

ثمّ تصدّی رحمه الله بنفسه فی الإشکال علیه، بقوله:

(وفیه: إنّما یحسن الرجوع إلیه بعد الاعتراف بإجمال الروایة، لا لإثبات ظهورها فی رفع المؤاخذة، إلاّ أن یُراد إثبات ظهورها من حیث إنّ حملها علی خصوص المؤاخذة، یوجب عدم التخصیص فی عموم الأدلّة المثبتة لآثار تلک الاُمور، وحملها علی العموم یوجبُ التخصیص فیها، فعموم تلک الأدلّة مبیّن لتلک الروایة، فإنّ المُخصّص إذا کان مجملاً من جهة تردّده بین ما یوجبُ کثرة الخارج وبین ما یوجب قلّته، کان عموم العام بالنسبة إلی التخصیص المشکوک فیه مبیّناً لإجماله، فتأمّل). انتهی کلامه(1).

ولکن یرد علی کلام الشیخ أوّلاً: بأنّ عموم العام لا یکون مبیّناً لإجمال المخصّص، ولا إجمال المخصّص یوجبُ سرایة الإجمال إلی العام، غایة الأمر حیث إنّ وجه تقدیم المخصّص علی العموم کان بملاک الأظهریّة، فعند الإجمال یوجب فقدان هذا الملاک، فیکون العام بعمومه حجّة لا یجوز رفع الید عنه إلاّ بحجّة أقوی، فلازم ذلک هو وجوب إکرام العالم المرتکب للصغیرة بواسطة شمول عموم: (أکرم العلماء)، وإجمال الفسّاق فی: (لا تکرم الفسّاق منهم)، وهذا لا یوجبُ کون المراد من الفسّاق فی کلّ موردٍ وقع موضوعاً لحکمٍ مثل: (لا تقتدی بالفاسق)، هو المرتکب للکبیرة فقط . .





1- فرائد الاُصول للشیخ: ص196 .
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وثانیاً: قد عرفت منّا بأنّ الرفع فی حدیث الرفع لا إجمال فیه، بل یکون للشیء بنفسه، وبانتفاء الشیء ولو تشریعاً تنتفی آثاره جمیعاً، فبذلک تتحقّق صحّة دعوی ظهوره فی رفع جمیع الآثار التی تکون رفعها بید الشارع وفی رفعها امتناناً، فبذلک یوجبُ التخصیص فی عموم تلک الاُمور من دون تردید وإجمال.

*** 
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جریان حدیث الرفع فی الشُّبهات الموضوعیّة والحکمیّة

جریان حدیث الرفع فی الشُّبهات الموضوعیّة والحکمیّة 

بعد الوقوف علی مدلول الاُمور المذکورة عن حدیث الرفع، نقول:

إنّ حدیث الرفع یعدّ من الأدلّة الدالّة علی البراءة فی الشُّبهات الموضوعیّة والحکمیّة،ودلالته علیذلک تامّة،ومؤیّد لمایحکم الممتثل به من قبح العقاب بلا بیان، ویعدّ هذا الحدیث من أحسن الأدلّة النقلیّة وأکثرها تداولاً واستناداً بین الاُصولیّین.

أقول: بالنسبة إلی بیان حدود ما یتعلّق به الرفع من الاُمور التسعة، وملاحظة أنّ أیّ أثر یمکن رفعه بحدیث الرفع وما لا یمکن، ثمّ ملاحظة النسبة فی وجه تقدیم حدیث الرفع علی سائر الأدلّة الأوّلیّة، لا محیص من تقدیم بیان اُمورٍ لذلک، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

وینبغی التنبیه علی اُمور :
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بیان النسبة بین الأدلّة الأوّلیّة مع دلیل الرفع

بیان النسبة بین الأدلّة الأوّلیّة مع دلیل الرفع 

الأمر الأوّل: فی أنّ النسبة بین الأدلّة الأوّلیّة المتکفّلة للأحکام الأوّلیّة، مع حدیث الرفع، هل هی العموم من وجه، حتّی یوجب ملاحظة ما هو المرجّح فی مورد التصادق؟

أم النسبة هی العموم والخصوص المطلق ؟

أم هی علی نحو الحکومة، بأن یکون دلیل حدیث الرفع حاکماً علی الأدلّة الأوّلیّة؟ وجوه.

قد یتوهّم: بأنّ النسبة الاُولی هی الصحیحة، بلحاظ أنّ النسبة إذا لوحظت بین دلیل حرمة الزنا فی آیة وجوب الجلد، ووجوب القطع فی آیة السرقة، یعمّ صورتی الإکراه والاضطرار وغیرهما، کما أنّ ما دلّ علی رفع الإکراه والاضطرار یعمّ، من جهة کون موردهما الزنا والسرقة أو غیرها، فعلی هذا لا وجه للحکم بتقدیم رفع الإکراه والاضطرار علی الدلیل الأوّلی فی مورد جمع الإکراه والزنا أو السرقة والاضطرار،بل یجب فیه ملاحظة المرجّحات فی باب التعارض والتراجیح، من ملاحظة المرجّحات الداخلیّة والخارجیّة.

قد أجاب عن هذا القول المحقّق النائینی قدس سره ، بقوله: (هذا التوهّم فاسدٌ، فإنّ حدیث الرفع یکون حاکماً علی أدلّة الأحکام، فلا تلاحظ النسبة بینهما، کما لا تلاحظ النسبة بین أدلّة الأحکام وبین ما دلّ علی نفی الضرر والعُسر والحَرج، ولا فرق بین تلک الأدلّة وبین دلیل رفع الإکراه والاضطرار، سوی أنّ الحکومة فی أدلّة نفی الضرر والعُسر والحرج إنّما تکون باعتبار عقد الحمل، حیث إنّ الضرر
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والعُسر والحَرج من العناوین الطارئة علی نفس الأحکام، فإنّ الحکم قد یکون ضرریّاً أو حرجیّاً وقد لا یکون .

وفی دلیل رفع الإکراه والاضطرار وغیر ذلک إنّما یکون باعتبار عقد الوضع، فإنّه لا یمکن طروّ الإکراه والاضطرار والخطأ والنسیان علی نفس الأحکام، بل إنّما تعرض موضوعاتها ومتعلّقاتها، فحدیث الرفع یوجبُ تضییق دائرة موضوعات الأحکام، نظیر قوله علیه السلام : «لا شکّ لکثیر الشکّ»، أو «لا سهو مع حفظ الإمام»، ونحو ذلک ممّا یکون أحد الدلیلین متکفّلاً لما اُرید من عقد وضع الآخر، وسیأتی فی محلّه أنّه لا تلاحظ النسبة بین دلیل الحاکم والمحکوم، ولا قوّة الظهور وضعفه، بل دلیل الحاکم یُقدَّم علی دلیل المحکوم وإن کانت النسبة بینهما العموم من وجه، أو کان دلیل المحکوم فی المفاد أظهر من دلیل الحاکم، ونتیجة کلّ حکومةٍ هی التخصیص، فلا ینبغی التأمّل فی حکومة حدیث الرفع علی أدلّة الأحکام، وتکون النتیجة تخصیص الأحکام بما عدا عروض العناوین الخمسة علی موضوعات الأحکام ومتعلّقاتها)، انتهی کلامه(1).

أقول: وقد أورد علی کلامه :

أوّلاً: بأنّ المنفیّ فی نفی الحَرج والضرر عبارة عن نفس الضرر والحرج، لا الأمر الحرجی والضرری، حتّی یکون المنفیّ فیهما فی عقد الحمل، بل یکون المنفیّ فی ناحیة عقد الوضع، فتقسیمه بأنّ الحکم قد یکون حرجیّاً وضرریّاً وقد لا یکون لیس فی محلّه. .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 347 .




ص:329

وفیه: فرض إنّ المنفیّ فی مثل لا ضرر ثابتٌ فی ناحیة عقد الوضع دون الحمل أمرٌ حسن، إلاّ أنّ هذا لا یوجب أن یکون التقسیم بالحکم الضرری والحرجی وغیرهما غلطاً، لوضوح أنّ العسر والحرج والضرر تعدّ من العناوین الطارئة والعارضة، ولابدّ من عروضه علی شیء، وهو لیس إلاّ الحکم، لأنّه هو الذی قد یکون حرجیّاً وقد لا یکون، وهکذا فی الضرر، غایة الأمر یکون نفی الشارع فی لسان تلک الأدلّة بصورة الادّعاء فی مثل لا ضرر، کما کان بلحاظ ذلک فی مثل قوله علیه السلام : «لا شکّ لکثیر الشکّ»، و «لا سهو للإمام مع حفظ المأموم»، و«لا ربا بین الوالد والولد»، حیث یکون النفی بلحاظ أصل وجود هذه الاُمور، ولو کان الصحیح فی کلّ واحدٍ منها شیئاً لذلک الشیء .

وثانیاً: بأنّ لسان الأدلّة فی مثل لا ضرر، و«ما جُعل علیکم فی الدِّین من حرج»، مختلفٌ حیث إنّ نفی الجعل ربما یشیر إلی أنّ الشارع فی مقام التشریع؛ أی لم یُشرّع حکماً حرجیّاً، فلا یبعد القول فیه بکونه فی مرحلة عقد الحمل ینفیه، لدلالة لفظ الجعل إلیجهة الحکم،هذا بخلاف مثل لا ضرر وأمثال ذلک حیث یکون بصورة عقد الوضع لا الحمل، فاقتران هذین العنوانین هنا لا یخلو عن مسامحة.

وثالثاً: إنّ الضرر والحرج من العناوین الطارئة علی الموضوعات التی وقعت تحت دائرة الحکم کالصوم والوضوء والمعاملة المغبون فیها أحد الطرفین، فإنّ الموصوف بالضرر والحرج نفس هذه العناوین.

نعم، قد ینسبان إلی أحکامها بنحوٍ من العنایة والمجاز، فإنّ إلزام الشارع وتکلیفه ربما یصیر سبباً لوقوع المکلّف فی الضرر والحرج، وعلی هذا فلا یصحّ قوله: (إنّ الضرر والحرج من العناوین الطارئة علی نفس الأحکام)، اللَّهُمَّ إلاّ أن





ص:330

یرید ما قلنا من المسامحة.

أقول: وفیه ما لا یخفی؛ لأنّ إسناد الضرر إلی الشیء أو إلی الشخص متفاوتٌ، وهو یکون مثل إسناد القتل والقطع بالآلة القتّالة والقطّاعة حیث إنّه بالآلة یقتل ویقطع والذی یوجب حصول القتل والقطع إنّما هی الآلة کالسیف أو السکّین، إلاّ أنّه یصحّ إسناد القتل إلی الشخص حقیقةً لأنّه أوجب إیجاد القتل والقطع بالواسطة بالرغم من أنّ الآلة هی الواسطة فی تحقّق الوصف، وبرغم ذلک لا یکون موجباً لکون الإسناد إلی الشخص مجازیّاً، بل یکون إسناداً حقیقیّاً، فما یوجب الضرر والحرج هو حکم الشارع بالإیجاب لما یکون وجوده ضرریّاً وحرجیّاً للإنسان، فإسناد الضرر والحرج إلی حکم الشارع یکون بالحقیقة لا المجاز والمسامحة، فتقسیم الأحکام إلی القسمین یعدّ تقسیماً حقیقیّاً لا مجازیّاً.

نعم، قد یکون الضرر مستنداً إلی الشیء من دون إسناد إلی شخصٍ آخر، بل یکون مستنداً إلی نفسه کما لو اختار من عند نفسه بیعاً ضرریّاً أو صوماً کذلک، ولم یحکم الشارع بلزوم ذلک، فیصحّ إسناد الضرر حقیقةً إلی نفسه، ولذلک إذا سئل عمّن أضرّه لأسنده إلی نفسه دون الشارع أو إلی غیره، فمثل الفعل فی الخارج یکون مثل الآلة فی المثال السابق، فنسبة هذه العناوین إلی ذلک تکون من جهة کون الوصول إلی تلک العناوین یکون بواسطة هذه الاُمور مثل الوضوء والصوم والسیف والسکّین، فتأمّل فإنّه لا یخلو عن دقّة.

ومن هنا یظهر بأنّ الخطأ والنسیان قد یعرضان علی الموضوعات، وقد یعرضان علی الأحکام، فما ذکره النائینی بأنّ الخطأ والنسیان لا یعرضان علی الأحکام، بل یعرضان علی الموضوعات والمتعلّقات لا یخلو عن ضعفٍ.
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أقول: وأمّا أصل دعواه من کون دلیل حدیث الرفع حاکماً علی الأدلّة الأوّلیّة المتکفّلة للأحکام الأوّلیّة، فیقدّم علیها من دون ملاحظة حال النسبة بینهما أی سواءٌ کانت النسبة هی العموم من وجه، أو الخصوص المطلق، حیث لا یکون وجه تقدیم الدلیل الحاکم علی المحکوم إلاّ بلسان الحکومة، أی یکون دلیل الحاکم ناظراً وشارحاً ومبیّناً لدلیل المحکوم ومن دون ملاحظة أقوائیّة ظهور العام أو الخاص فی مثل ذلک، کما هو الملاحظ فی العموم والخصوص، کما لا یلاحظ ما هو المرجّح منهما، کما لا یلاحظ ذلک فی العامّین من وجه .

فهو فی غایة المتانة، فتکون نتیجة ذلک هو التخصّص فی الدلیل الأوّلی من حیث العمل فلا یجری الحدّ علی من أُکره علی الزِّنا والسرقة أو اضطرّ إلیهما وأمثال ذلک .

*** 





ص:332


فیما یرفعه حدیث الرفع

فیما یرفعه حدیث الرفع 

الأمر الثانی: لا إشکال فی أنّ حدیث الرفع ورد فی مقام الامتنان علی الاُمّة وإرفاقاً بهم، کما یدلّ علی ذلک قوله: «علی اُمّتی»، غایة الأمر یقع البحث فی أنّه هل یعتبر کون وضع ذلک الشیء وعدم رفعه خلافاً للمنّة، أو یصحّ دخوله فی حدیث الرفع وشمول الحدیث، بأن یکون فی رفعه امتناناً، سواء کان فی موضعه خلافاً للامتنان أم لا؟

والذی یصرّح به المحقّق ا لعراقی فی نهایته هو الأوّل، ولکن الحقّ هو الثانی، فانظر إلی کلامه، حیث یقول:

(الأمر الرابع: الظاهر من الرفع بملاحظة وروده فی مقام الامتنان علی الاُمّة، هو الاختصاص برفع الآثار التی یکون وضعها خلاف المنّة، فما لا یکون کذلک کان خارجاً عن مصبّ الرفع، ولا مجال للتمسّک بالحدیث لرفعه، وإن فرض الامتنان فی رفعه، ولا أقلّ من الشکّ فی شمول حدیث الرفع لمثله، فیؤخذ بالقدر المتیقّن، ولا یکون ذلک إلاّ الآثار التی کان وضعها خلاف المنّة علی المکلّف، لا مطلق ما یکون فی رفعه الامتنان والتوسعة علی المکلّف، وإن لم یکن فی وضعه ضیق علیه.

ومن ذلک نقول: إنّه لا یشمل الحدیث فیما لا یعلمون الحکم الواقعی الثابت للذّات فی المرتبة السابقة علی الشکّ، لعدم کونه بوجوده الواقعی ممّا فیه الضیق علی المکلّف حتّی یقتضی الامتنان رفعه.

کما أنّه لا یشمل الجهل بالحکم، وکذا الخطأ والنسیان عن تقصیر من
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المکلّف، وکذلک الاضطرار ونحوه، إذ لا یأبی العقل حینئذٍ عن فعلیّة التکلیف واستحقاق العقوبة علی المخالفة.

نعم، لو بلغ التحفّظ عن الوقوع فی الاُمور المزبورة إلی حدّ الحرج، یشمله حدیث الرفع؛ لأنّ وضع التکلیف حینئذٍ خلاف الامتنان، فکان حدیث الرفع من هذه الجهة نظیر حدیث نفی الضرر الوارد فی مقام الإرفاق بالاُمّة، الغیر الشامل للمقدم علی الضرر، ولذلک تراهم یفرّقون فی أبواب المعاملات بین المُقْدِم علی الضرر کمورد الإقدام علی المعاملة مع العلم بالغبن، وبین غیره، حیث یتمسّکون بنفی الضرر علی نفی لزوم المعاملة الغبنیّة فی الثانی دون الأوّل، مع أنّ فی نفی اللّزوم کمال المنّة علی المُقْدِم فی الأوّل أیضاً .

وممّا ذکرنا من ورود الحدیث فی مقام الامتنان علی الاُمّة، یظهر اختصاص المرفوع أیضاً بالآثار التی لا یلزم من رفعها خلاف الإرفاق علی المکلّف، فما لا یکون کذلک، لا یشمله حدیث الرفع، کما فی الشرائط الراجعة إلی أصل التکلیف کالاستطاعة بالنسبة إلی الحجّ ونحوها، حیث لا یجری فیها حدیث الرفع لاقتضاء رفع الشرطیّة فیها لوضع التکلیف علی المکلّف، وهذا خلاف الإرفاق فی حقّه، بخلاف شرائط الواجب، فإنّه یجری فیه حدیث الرفع کما سنشیر إلیها .

کما أنّه لو کان رفع التکلیف عن شخصٍ موجباً لضیق الآخر، لا یجری فیه حدیث الرفع)، انتهی کلامه(1).

ویمکن أن یضاف لدعواه أمثلةٌ اُخری مثل الإتلاف الصادر عن المضطرّ والمُکرَه علیه بالنسبة إلی أموال الغیر، فإنّ حدیث الرفع لا یشمله، لأنّه وإن کان .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 212 .




ص:334

فی رفعه منّة علی المکره والمضطرّ، إلاّ أنّه خلاف الامتنان للمالک، بل وهکذا لو لم یکن منّة علی نفس المباشر مثل ما لو اضطرّ إلی بیع داره، فلا یشمله حدیث الرفع لرفع صحّة بیع داره لکونه خلافاً للامتنان.

أقول: وفی کلامه مواقع من نظر:

أوّلاً: دعوی اختصاص حدیث الرفع بما إذا کان وضعه خلاف الامتنان، فرفعه امتنان، لیس علی ما ینبغی؛ لأنّه لا معنی للتفکیک بینهما حتّی یُدّعی الاختصاص، إذ الشیء ما لم یکن وضعه فیه مشقّة وکلفة لا یوجبُ رفعه امتناناً، فموضوع الحدیث من أوّل الأمر یضیّق بذلک، أی کلّ ما یکون وضعه فیه مشقّة ففی رفعه منّة، فعدم شمول حدیث الرفع للحکم الواقعی قبل الشکّ بالرتبة السابقة، لیس لأجل ما ذکره، بل لعدم ارتباطه بالمکلّف فی حال شکّه، لأنّه کان مربوطاً بسابقه، کما لیس فی وضعه کُلفة لیس فی رفعه منّة؛ لأنّ وجوده وعدمه فی تلک المرتبة بالنسبة إلی حال شکّ المکلّف یکون علی السواء.

وثانیاً: إنّ عدم شمول حدیث الرفع للجهل والخطأ والنسیان التقصیری،لیس لأجل ذلک، لوضوح أنّ أیّ امتنانٍ أحسنُ من رفع المؤاخذة مثلاً عن مثل هذا الجهل والخطأ والنسیان، بل لعلّ وجه عدم شموله هو استلزامه نقض الفرض للشارع، لأنّه یصحّ لکلّ مکلف بأن لا یحصّل العلم للأحکام فیترکها کذلک، ولا عقوبة له علی الفرض بواسطة حدیث الرفع وهو مقطوع البطلان.

وثالثاً: إنّ ما قاله من أنّ شمول حدیث نفی الضرر للمقدم یکون کمال المنّة فی نفی لزوم المعاملة وبرغم ذلک لا یشمله للزوم ذلک بلوغه إلی حدّ الحَرج، ممّا لا یخلو عن مسامحة، لوضوح أنّ من أقدمَ علی ضررٍ لیس فیه فائدة معقولة، لا
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محیص عن فرض أن یکون عنده مایلاحظه فیتجویز إقدامه علیه مع علمه بضرره.

وعلیه، فلا إشکال حینئذٍ فی أنّه لو قلنا بشمول الحدیث لمثله، وحکمنا بعدم لزوم معاملته، کان ذلک خلافاً لغرض المُقْدِم، ومخالفاً للامتنان، لا لاستلزامه الحرج فقط، وإن کان ربما یستلزمه.

وبالجملة : فالأحسن هو القول بأنّ ما فیه لسان الامتثال، لا یشمل ما لایکون فی رفعه منّة ولو بالنسبة إلی الغیر إذا لوحظ معه، کما عرفت .

*** 
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فی انتفاء أثر الرفع بتبدّل الموضوع

فی انتفاء أثر الرفع بتبدّل الموضوع 

الأمر الثالث: یعتبر فی الأثر الذی یراد رفعه بحدیث الرفع، أن یکون الأثر مترتّباً علی الشیء والموضوع، بلا شرطٍ عن طروّ العناوین وجوداً وعدماً.

وبعبارة اُخری: لا یعتبر فی موضوع الأثر عنوانٌ خاصّ مثل العمد أو الخطأ والنسیان ونحو ذلک، وإلاّ لم یشمله حدیث الرفع، والأولی أن نمثّل لذلک بمثل القصاص إذ هو حکمٌ وأثرٌ قد ترتّب علی القتل بصورة العمد، أو مثل الکفّارة التی هی حکمٌ قد تترتّب علی موضوع العمد فی الإفطار والأکل ونحوه ونظائرهما، فإنّه لو أخطأ أو نسی فصدرت منه القتل والإفطار، فلا یشمله حدیث الرفع، لأنّ الحکم بنفسه ینتفی بانتفاء موضوعه وهو العمد، فلا قصاص ولا کفّارة، مع أنّه لا معنی لرفع الخطأ والنسیان هنا برفع القصاص والکفّارة، لعدم کونهما من آثار الخطأ حتّی یرفعهما.

کما أنّه کذلک أی لا یشمله حدیث الرفع ما لو اعتبر ثبوت الأثر علی موضوع الخطأ والنسیان، کالدیة فی قتل الخطأ، وسجدتی السهو عند الخطأ والنسیان، حیث لا یکون مرفوعاً بحدیث الرفع، بل یمکن ذلک لأنّ عنوان الموضوع یقتضی وضع تلک الآثار لا رفعها، بل المراد من المرفوع فی حدیث الرفع، هو الآثار المترتّبة علی نفس الفعل لا بشرط الخطأ والعمد التی رفع الشارع حکمهما عن ذلک الفعل إذا صدر عن خطأ.

کما أنّه لا یشمل لما لا یکون الأثر مترتّباً علی فعل المکلّف، بل کان الأثر أمراً بعنوان خاصّ من العناوین الخارجیّة، غیر مرتبط بفعل المکلّف، مثل ما لو
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أُکره الإنسان علی أن یمسّ بدنه المتنجّس بالجسم الطاهر، حیث یوجب تنجّسه، فلا مجال فی هذه الحالة من الحکم بإجراء أصالة البراءة وحدیث الرفع والحکم بعدم تنجّسه مع العلم بحصول الملاقاة والسرایة، لأنّ تنجیس الملاقی لم یترتّب علی الملاقاة علی أنّه فعل للمکلّف، بل هو مترتّب علی الشیء بنفسه ولو لم تکن الملاقاة حاصلاً ومستنداً إلی فعل المکلّف، ولعلّ وجه خروج مثل هذا عن حدیث الرفع إجماعاً کما عن النائینی کان لذلک لا لجهة التعبّد فیه .

ومثله أیضاً لا یمکن رفع وجوب قضاء الفائت من المکلّف اضطراراً أو إکراهاً، لأنّ وجوب القضاء مترتّبٌ علی عنوان الفوت، حتّی ولو کان حاصلاً بغیر استناد إلی فعل المکلّف، لأنّ الدلیل بنفسه واردٌ علی نحو یثبت القضاء إذا تحقّق موضوعه وهو الفوت، ولو لم یکن الفوت مستنداً إلی فعل المکلّف، کما لا یخفی.

هذا کما عن صاحب «مصباح الاُصول» .

ولکن یمکن أن یقال: إنّ الوجه فی عدم شمول حدیث الرفع لمثله، لیس لما ذکره من الوجه الأوّل، بل لأنّ حدیث الرفع إنّما یرفع الأثر الذی کان للشیء لا بشرط عن خصوصیّة الاضطرار وعدمه، وکان فی رفعه منّة علی الاُمّة، فعلی هذا یأتی البحث عن متعلّق المرفوع فیما ورد من أنّ المضطرّ إلی ترک صلاته فی وقته.

فإن کان المرفوع هو الحکم الأوّلی من وجوب الصلاة، فیکون معناه أنّه قد رفع عنه وجوبها، فلا معنی حینئذٍ للحکم بوجوب القضاء علیه، بعد ما لم یکن أصل الصلاة واجبة علیه.

وإن کان المراد هو رفع متعلّق الاضطرار، وهو ترکه ما یفی کأنّه لم یقع الترک عن اضطرار، فهو خلاف للمطلوب؛ لأنّ لازمه کون الترک مستنداً إلی





ص:338

اختیاره، فلازمه وجوب القضاء، وهو خلاف الامتنان.

وإن کان المراد من المرفوع هو وجوب القضاء، فهو لم یتعلّق علیها الاضطرار حتّی یرتفع.

وعلیه، فالأولی أن یقال فی وجه وجوب القضاء فی مثل ذلک، وعدم شمول الحدیث له حکماً، هو أنّ المرفوع نفس وجوب الصلاة لولا الاضطرار، إلاّ أنّه هنا خَرَج عن عموم الحدیث بواسطة دلیلٍ آخر، یدلّ بالخصوص فی مثل الصلاة بوجوب القضاء، وهو قوله علیه السلام : «لا تترک الصلاة بحال»، الشامل لحال الاضطرار وغیره، فحیث لا یمکن عقلاً أن یحکم بالعقوبة فی ترک الاضطراری، فلا محیص من الحکم بنفی القضاء، لکن الدلیل بالخصوص یوجب الخروج عن عموم حدیث الرفع، لا لما ذکره.

وعلیه، فالحکم بوجوب القضاء لولا وجود دلیلٍ بالخصوص لإیجابه، مثل: «اقضِ ما فات کما فات»، یمکن أن یکون بواسطة الجمع بین حدیث الرفع فی الاضطرار وبین دلیل: «الصلاة لا تترک بحال» .

فتکون النتیجة حینئذٍ: أنّ ترک الصلاة فیالوقت لا عقوبة فیه عند الاضطرار، ویجب فیها القضاء، لعدم تحقّق الترک المنفیّ فی الحدیث.

هذا، مع إمکان الإشکال فی صدق الإکراه للصلاة مع ما لها من المراتب من الإیماء والإشارة، بل حتّی فی القلب کما فی صلاة الغرقی والمهدوم علیه، فحینئذٍ إذا ترکها کذلک، فلابدّ فیها القضاء لصدق الفوت العمدی کما لا یخفی .

الأمر الرابع: فی أنّ حدیث الرفع هل هو مختصٌّ بما إذا کان متعلّق الإکراه أو الاضطرار أمراً وجودیّاً، أو أنّ مورده هو الأعمّ منه، بحیث یشمل لما یکره علی
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ترک شیء؟ فیه وجهان، بل قولان:

فقد ذهب إلی الأوّل المحقّق النائینی رحمه الله ووجّه تمسّکه بقوله:

(وإنْ أُکره المکلّف علی الترک أو اضطرّ إلیه أو نسی الفعل، ففی شمول حدیث الرفع لذلک إشکال، مثلاً لو نذر أن یشرب من ماء دجلة، فاُکره علی العدم، أو اضطرّ إلیه، أو نسی أن یشرب، فمقتضی القاعدة وجوب الکفّارة علیه، لو لم تکن أدلّة وجوب الکفّارة مختصّة بصورة تعمّد الحنث، ومخالفة النذر عن إرادةٍ والتفات، فإنّ شأن الرفع تنزیل الموجود منزلة المعدوم، لا تنزیل المعدوم منزلة الموجود؛ لأنّ تنزیل المعدوم منزلة الموجود إنّما یکون وضعاً لا رفعاً، والمفروض أنّ المکلّف قد ترک الفعل عن إکراهٍ أو نسیان، فلم یصدر منه أمرٌ وجودیّ قابلٌ للرفع، ولا یمکن أن یکون عدم الشرب فی المثال مرفوعاً، وجعله کالشُّرب حتّی یقال إنّه لم یتحقّق مخالفة النذر فلا حنث ولا کفّارة.

والحاصل: أنّه فرقٌ بین الوضع والرفع، فإنّ الوضع یتوجّه علی المعدوم فیجعله موجوداً، ویلزمه ترتیب آثار الوجود علی الموضوع، والرفع یتوجّه علی الموجود فیجعله معدوماً، ویلزمه ترتیب آثار العدم علی المرفوع، فالفعل الصادر من المکلّف عن نسیانٍ أو إکراه یمکن ورود الرفع علیه وجعله کأن لم یصدر، فلا یترتّب علیه آثار الوجود إن کان ذلک موافقاً للتوسعة والامتنان.

وأمّا الفعل الذی لم یصدر من المکلّف وکان تارکاً له عن نسیان وإکراه، فلا محلّ للرفع فیه؛ لأنّ رفع المعدوم لا یمکن إلاّ بالوضع والجعل، وحدیث الرفع لا یتکفّل الوضع بل مفاده الرفع)، انتهی محلّ الحاجة(1). .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 352 .
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أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: إنّ ترک شیء إذا أمکن تعلّق النذر والقَسَم به، وأمکن فرضه مرکزاً للحکم، وموضوعاً للوفاء والنسیان والاضطرار، فإنّ الکفّارة قد تترتّب الکفّارة علیه، أی علی ترک الترک وأمثال ذلک، الدالّ علی کون العدم المضاف إلی شیء یتصوّر له موطناً فی عالم الاعتبار، وقابلٌ للرفع والوضع، فلذلک یصحّ للشارع رفعه بحدیث الرفع، غایة الأمر أن یکون رفعه ونفیه بلحاظ نفی الآثار من الکفّارة والعقوبة وغیر ذلک.

وثانیاً: إنّ ما ادّعاه بأنّ رفع کلّ شیء مساوقٌ للمعدوم، والوضع له هو إثبات للموجودیّة إذا تعلّق الأوّل بالموجود والثانی بالمعدوم، غیرُ قابلٍ للقبول، لإمکان أن یکون الرفع والوضع بلحاظ الآثار بصورة الادّعاء لا الحقیقی حتّی یصحّ ما ادّعاه، فنفی الحکم هنا لیس معناه إثبات المنذور ترکه، حتّی یترتّب علیه الکفّارة بحسب ذاته.

وعلیه، فالظاهر أنّه لا فرق فی شمول حدیث الرفع، فیما إذا کان المورد من الاُمور الوجودیّة أو الاُمور العدمیّة ، وکلاهما یصحّ وقوعه مورد الرفع کما عرفت.

*** 
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البحث عمّا یرفعه حدیث الرفع

البحث عمّا یرفعه حدیث الرفع 

الأمر الخامس: یدور البحث فی المقام عن المرفوع فی هذه الموارد :

هل هو جمیع الآثار والأحکام المترتّبة علی الموضوعات بما لها من الأقسام، کما سنبیّن لک ؟

أو المرفوع عبارة عن بعض الآثار والأحکام، مثلاً خصوص التکلیفیّة من الأحکام دون الوضعیّة منها ؟

أو خصوص الأحکام المتعلّقة بالأفعال تکون مرفوعة دون المترتّبة علی التروک وأمثال ذلک ؟

أقول: یعدّ هذا البحث فی حدیث الرفع من أهمّ البحوث التی ینبغی البحث عنها فی حدیث الرفع، ولذلک حریٌّ أن نستقصی الکلام فیه بما له من الخصوصیّات المرتبطة بالفقیه فی باب النسیان والاضطرار، المتعلّق بالعبادات أو المعاملات والإیقاعات، فنقول مستمدّاً من اللّه العون فی تقریر البحث:

ثبت من مطاوی المباحث السابقة باعتبار وجود اُمورٍ فی حدیث الرفع لیصحّ التمسّک به، وهی :

1 أن یکون الأثر الذی یراد رفعه من الآثار الشرعیّة دون غیرها من الآثار العقلیّة والعادیّة.

2 وأن یکون فی رفعه منّة وتوسعةً علی العباد ، فلا یشمل ما یقتضی خلاف ذلک.

3 وأن یکون الأثر للشیء بحسب جعله الأوّلی ، لا بشرطٍ عن طروّ
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العناوین المذکورة فی الحدیث مثل الخطأ والنسیان ولا بشرط عدمها، بل کان متعلّقاً علی الشیء بصورة اللاّبشرط.

4 وأن یکون الرفع بلحاظ الرفع التشریعی الحقیقی بصورة الادّعاء لا التکوینی.

فإذا تحقّقت جمیع ذلک، تصل النوبة إلی البحث عن حقیقة المرفوع کما عرفت فروضه فی صدر البحث، فنقول:

الأحکام المترتّبة علی أفعال العباد علی أقسام، لأنّه :

1 قد تکون تکلیفیّة .

2 وقد تکون وضعیّة .

وفی کلّ واحدٍ منهما :

1 قد تکون مترتّبة علی الفعل بلحاظ صرف الوجود، بحیث لا یکون لوجوده الثانی ذلک الأثر.

2 وقد تکون مترتّبة علیه بلحاظ مطلق الوجود، بحیث کلّما وجد الفعل کان الأثر مترتّباً علیه.

ثمّ إنّ معروض الحکم والأثر :

1 إمّا أن یکون هو الفعل الصادر عن الفاعل، بمعنی أنّ الفاعل یکون هو المخاطب بالحکم، کما هو الغالب مثل: (لا تشرب الخمر)، أو (صلِّ)، حیث إنّ الخطاب متوجّهٌ إلی شخص الشارب والمصلّی.

2 وإمّا أن یکون الفعل الصادر عن فاعله علّة لتوجّه الخطاب والحکم إلی غیر فاعله، مثل شرب الخمر الصادر عن زیدٍ علّةً لتوجّه خطاب وجوب إقامة
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الحدود إلی الحاکم المُقیم للحدّ.

فهذه جملة الأحکام والآثار المترتّبة علی أفعال العباد.

وأمّا بیان حکم کلّ واحدٍ من الأقسام، فنقول:

فی الأحکام التکلیفیّة:

1 إن کان الحکم تکلیفیّاً، وکان مترتّباً علی فعل الفاعل بلحاظ مطلق الوجود، وکان الفاعل هو المخاطب بالحکم، فإنّه لا إشکال فی سقوط الحکم إذا صدر الفعل عن إکراه أو اضطرا أو نسیان أو خطأ، فلازم رفع الحکم عن الفعل، هو عدم کون الفعل حراماً لو کان محرّماً، لولا طروّ هذه العناوین، مثل شرب الخمر إذا صدر عن إکراه، فإذا رفع بحدیث الرفع کان معناه عدم حرمته، وعدم خروج فاعله وشاربه عن العدالة لو کان واجداً لها قبل الشرب، لصیرورة الشرب عن إکراه کالعدم، والحکم تابع لموضوعه، فإنّ لازم کون الفعل بلحاظ مطلق وجوده هو أن یلاحظ کلّ فعل بنفسه من حیث الحکم وطروّ العناوین، لأنّ الحرمة فی کلّ فعل یکون مستقلاًّ، فربما یکون بعض أفراده متعلّقاً للإکراه دون بعض، فکلّ ما طرء علیه أحد العناوین، جری علیه حدیث الرفع دون غیره .

2 وإن کان الحکم أیضاً تکلیفیّاً، إلاّ أنّ الأثر کان مترتّباً علی الفعل بلحاظ صرف الوجود، فهذا یختلف حسب اختلاف الآثار، لأنّه :

قد یکون الأثر من الآثار التی لا تقتضی المنّة رفعه، کمَن نذرَ أن یُکرم عالماً فأُکره علی الإکرام، أو اضطرّ إلیه، فإنّ حدیث الرفع لا یشمله؛ لأنّ مقتضی شموله عدم کفایة ذلک الإکرام، وعدم تحقّق امتثال الأمر بالنذر ولازمه لزوم إکرامٍ آخر وفاءً للنذر، وهو خلاف الامتنان.
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3 وقد یکون الأثر من الآثار التی یقتضی رفعه منّة، مثل ما لو نذر أن لا یُکرم زیداً أو أن لا یشرب ماء دجلة، فأُکره أو اضطرّ إلیه، فإنّ حدیث الرفع یشمله ویحکم بأنّه لا أثر فی حنث نذره بالإکرام، ولا کفّارة علیه، لصدوره عن إکراه واضطرار، وفی رفعه یکون منّة.

وکلّ هذا ممّا لا إشکال فیه ولا کلام، لکون تعلّق الإکراه والاضطرار وغیرهما هو فعلٍ من الأفعال، فشمول حدیث الرفع إذا لم یکن رفعه خلاف الامتنان جائزٌ قطعاً.

وقد یکون متعلّق الإکراه أو الاضطرار أو النسیان ترکاً من التروک، وهو مثل ما لو نذر أن یشرب ماءً خاصّاً کالفرات أو زمزم، فأُکره أو اضطرّ إلی ترکه أو نسی أن یقوم بهما، فلا إشکال حینئذٍ أنّه لو کان هذا الترک صَدَر عنه بالاختیار والالتفات لصدق الحنث، وتعلّقت الکفّارة، ولکن الحال قد تحقّق الترک بأحد العناوین المذکورة، فهل یشمله حدیث الرفع أم لا؟ فیه وجهان، بل قولان:

قولٌ بعدم الشمول، وهذا هو الذی ذهب إلیه المحقّق النائینی رحمه الله کما أشرنا إلیه فی الأمر الرابع، مستدلاًّ له بأنّ مرجع رفع الترک إلی الوضع وتنزیل المعدوم منزلة الموجود وهو وضعٌ لا رفع، فلا یشمله .

ثمّ فرّع علی ذلک کما فی فوائده :

أوّلاً: بعدم إمکان تصحیح العبادة الفاقدة لبعض الأجزاء أو الشرائط، لنسیانٍ أو إکراه ونحو ذلک بحدیث الرفع، لأنّه لا محلّ لورود حدیث الرفع علی السورة المنسیّة فی الصلاة مثلاً، لخلوّ صفحة الوجد عنها.

وثانیاً: إلی أنّ الأثر المترتّب علی السورة لیس إلاّ هو الإجزاء وصحّة
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العبادة، ومع الغضّ عن أنّ الإجزاء والصحّة لیستا من الآثار الشرعیّة التی تقبل الوضع والرفع، لا یمکن أن یکون رفع السورة بلحاظ رفع أثر الإجزاء والصحّة، فإنّ ذلک یقتضی عدم الإجزاء وفساد العبادة، وهذا ینافی الامتنان وینتج عکس المقصود، فإنّ المقصود من التمسّک بحدیث الرفع تصحیح العبادة لا إفساداها، فنفس الجزء أو الشرط المنسیّ موضوعاً وأثراً لا یشمله حدیث الرفع، ولا یمکن التشبّث به لتصحیح العبادة.

وأمّا بالنسبة إلی المرکّب الفاقد للجزء أو الشرط المنسیّ، فهو وإن کان أمراً وجودیّاً، قابلاً لتوجّه الرفع إلیه، إلاّ أنّه :

أوّلاً: لیس هو المنسیّ أو المکره علیه لتوجّه الرفع إلیه.

وثانیاً: لا فائدة فی رفعه، لأنّ رفع المرکّب الفاقد للجزء أو الشرط لا یثبت المرکّب الواجد له، فإنّ ذلک یکون وضعاً لا رفعاً، ولیس للمرکّب الفاقد للجزء أو الشرط أثر إلاّ الفساد، وعدم الإجزاء، وهو غیر قابل للرفع الشرعی.

أقول: ومن ذلک یظهر فساد ما قیل من إنّ المرفوع فی حال النسیان إنّما هو جزئیّة المنسیّ للمرکّب، وما أشکل علیه من أنّ الجزئیّة لا تقبل الجعل، فلا تقبل الرفع، وما اُجیب عن ذلک من أنّ الجزئیّة مجعولة بتبع جعل منشأ انتزاعها، فتقبل الرفع برفع منشأ الانتزاع.

فإنّ ذلک کلّه خروجٌ عن مفروض الکلام، ولا ربط له بالمقام؛ لأنّ جزئیّة الجزء لم تکن منسیّة، وإلاّ کان ذلک من نسیان الحکم، ومحلّ الکلام إنّما هو نسیان الموضوع ونسیان قراءة السورة مثلاً، فلم یتعلّق النسیان بالجزئیّة حتّی تشکل بأنّ الجزئیّة غیر مجعولة، فیُجاب بأنّها مجعولة بجعل منشأ الانتزاع.
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والحاصل: أنّ الإشکال فی شمول حدیث الرفع للجزء المنسیّ، لیس من جهة عدم قابلیّة الجزء للرفع الشرعی، إذ لا إشکال فی أنّه عند الشکّ فی جزئیّة شیء للمرکّب أو شرطیّته تجری فیه البراءة الشرعیّة، ویندرج فی قوله صلی الله علیه و آله : «رفع ما لا یعلمون»، بل الإشکال إنّما هو من جهة أنّه عند ترک الجزء نسیاناً مع العلم والالتفات بجزئیّته، لیس فی البین ما یرد الرفع الشرعی علیه من حیث الموضوع والأثر، فلا یمکن تصحیح العبادة الفاقدة للجزء أو الشرط بمثل حدیث الرفع، بل لابدّ من التماس دلیلٍ آخر علی الصحّة، وهو فی الصلاة قوله علیه السلام : «لا تُعاد الصلاة إلاّ عن خمس».

إلی أن قال رحمه الله : تفصیلاً بین کون المنسیّ رکناً بالإبطال إن دخل فی رکن آخر، وإلاّ فلا.

ثمّ قال رحمه الله : ولو کان المدرک فی صحّة الصلاة الفاقدة للجزء أو الشرط نسیاناً حدیث الرفع، کان اللاّزم صحّة الصلاة بمجرّد نسیان الجزء أو الشرط مطلقاً، من غیر فرقٍ بین الأرکان وغیرها، فإنّه لا یمکن استفادة التفصیل من حدیث الرفع، ویؤیّد ذلک أنّه لم یعهد من الفقهاء التمسّک بحدیث الرفع لصحّة الصلاة وغیرها من سائر المرکّبات.

هذا إذا کان النسیان مستوعباً لتمام الوقت المضروب للمرکّب.

وأمّا فی النسیان الغیر المستوعب: فالأمر فیه أوضح، فإنّه لا یصدق نسیان المأمور به عند نسیان الجزء فی جزءٍ من الوقت مع التذکّر فی بقیّة الوقت، لأنّ المأمور به هو الفرد الکلّی الواجد لجمیع الأجزاء والشرائط، ولو فی جزءٍ من الوقت الذی یسع فعل المأمور به، فمع التذکّر فی أثناء الوقت، یجبُ الإتیان





ص:347

بالمأمور به، لبقاء وقته لو کان المَدرک حدیث الرفع لأنّ المأتی به الفاقد للجزء أو الشرط لا ینطبق علی المأمور به، فلولا حدیث لا تعاد کان اللاّزم إعادة الصلاة الفاقدة للجزء نسیاناً مع التذکّر فی أثناء الوقت.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه فی کلّ ما مسّت الحاجة إلی تنزیل الفاقد منزلة الواجد، لابدّ من التماس دلیلٍ آخر غیر حدیث الرفع، کما أنّه فی کلّ مورد مسّت الحاجة إلی تنزیل الواجد منزلة الفاقد، یتمسّک لذلک بحدیث الرفع.

ومن هنا یمکن أن یفرّق بین الأجزاء والشرائط والموانع، وأنّه فی صورة إیجاد المانع نسیاناً یصحّ التمسّک بحدیث الرفع، إذا کان النسیان مستوعباً لتمام الوقت،فتأمّل جیّداً.هذا کلّه فیالأحکام التکلیفیّة)،انتهیمحلّ الحاجة من کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من مواقع للنظر، لا بأس بذکرها بعد بیان ما هو المرفوع حقیقةً فی مثل نسیان الجزء والشرط، ولعلّ ذکر ذلک کان موجباً لظهور الإشکال الوارد علی کلامه، وصیرورته أوضح، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

بعدما عرفت من أنّ المختار فی حدیث الرفع هو رفع جمیع الآثار لا رفع بعض الآثار دون بعض، فحینئذٍ لابدّ أن یلاحظ بعد نسیان المکلّف لجزءٍ من أجزاء الصلاة کالقراءة مثلاً فهو :

تارةً: یکون نسیانه للقراءة مسبّباً عن نسیان أصل الجزئیّة، أی نسی کون القراءة جزءاً للصلاة بالنسیان الکلّی، ولذلک نسی خارجاً من إتیانها.

واُخری: ما لا یکون نسیانه إلاّ باعتبار حال الإتیان فقط، لا من جهة الحکم والجزئیّة؛ أی کان عالماً بجزئیّتها لها، إلاّ أنّه نسی الموضوع فی حال العمل، .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 353 .
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وعلی کلّ تقدیر .

أقول: والذی تعلّق به حدیث الرفع، لیس إلاّ باعتبار ما نسی، ومعنی لا نسیان له فیمن نسی وتَرَک القراءة إذا لوحظ مع دلیل المتوجّه لأصل الصلاة بأجزائها، لا یمکن إلاّ أن یکون بمعنی أنّ المأمور به لیس إلاّ ما أتی به خارجاً، یعنی فکأنّه لا تکلیف له فی حال النسیان إلاّ بمقدار ما أتی به من الأجزاء والشرائط، فلا إعادة له.

وبعبارة اُخری: إذا فرضنا حکومة مثل دلیل حدیث الرفع بالنسبة إلی الأدلّة الأوّلیّة الدالّة علی بیان وجوب الصلاة بجمیع أجزائها وشرائطها، وفرض کونها عشرة أجزاء مثلاً، فمعنی الحکومة بحسب النتیجة لیس إلاّ بیان أنّ ما هو المأمور به فی حال النسیان والجهل لو شمله هو لیس إلاّ ما یؤتی به فی الخارج من الأجزاء والشرائط، وحصل الامتثال بذلک، وسقط الأمر بالامتثال، إذ لا معنی لبقاء الأمر بعد الامتثال.

واحتمال: أنّ ما نسی لیس إلاّ الموضوع والجزء أو الشرط دون الحکم أو الجزئیّة حتّی یتحقّق الامتثال .

مدفوعٌ: بعدم الفرق فی لسان الرفع بالنسیان بین أن یکون المنسیّ هو الحکم أو الموضوع، کما لا فرق فی مقتضی الحکومة علی لسان الأدلّة الأوّلیّة بین الأمرین، إذ بعد تسلیم الحکومة فی نسیان الحکم والجزئیّة، یوجبُ تسلیم الحکومة فی نسیان الموضوع والجزء.

والإشکال: بأنّ المنسیّ لم یأتِ فی صفحة الوجود، ولم یشغله حتّی یصحّ رفعه، إن کان المرفوع هو الموضوع، ولم یتعلّق النسیان بالحکم والجزئیّة إن کان
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المرفوع هو الجزئیّة والحکم.

مندفع أوّلاً: بما قد عرفت فی الأمر الرابع بأنّ ترک الشیء له وجودٌ فی عالم الاعتبار، کما یقع مرکزاً لسائر العناوین من النذر والعهد، فالرفع أیضاً یکون بلحاظ هذا الحال.

وثانیاً: بأنّ الرفع لا یتعلّق بالجزء المنسیّ أو الشرط کذلک، حتّی یقال إنّه غیر شاغلٍ لصفحة الوجود، بل الرفع متوجّهٌ إلی نفس النسیان الذی یعدّ بنفسه من الحالات النفسانیّة فینفیهما الشارع تعبّداً وادّعاءاً فی عالم التشریع، کما عرفت تفصیله فی المباحث السابقة.

وثالثاً: أنّه لو سلّمنا هذا الإشکال بأنّ المنسیّ فی نسیان الجزء لم یتحقق فی عالم الوجود حتّی یرفع دون نسیان الجزئیّة والحکم.

قلنا: نعید هذا الإشکال علیکم فی نسیان الجزئیّة أیضاً ونسألکم عن المرفوع فیه فیما لو کان الحکم المجعول من ناحیة الشارع؟! فلا معنی لرفع ما هو الموجود فی الخارج فی عالم التشریع فی زمان الجعل بالنسبة إلی النسیان العارض الذی یتحقّق بعد ذلک خارجاً، إلاّ أن یرجع الرفع هنا إلی الدفع، یعنی بأن لم یجعل الجزئیّة لمن یعرض له النسیان بعد ذلک، لا بأن یکون الجزئیّة مجعولاً بالنسیان المتحقّق بعد ذلک یرفعه.

نعم، قد یمکن تصحیح ما ذکرنا بإرجاع حکومة هذه الأدلّة الأوّلیّة إلی إفهام نتیجة أنّ المجعول فی حقّ الناسی، سواءٌ کان ناسیاً فی الحکم أو الموضوع لیس إلاّ ما هو المأتی فی الخارج من الأجزاء والشرائط.

أقول: وبهذا البیان ظهر الجواب عن عدّة إشکالات ذکرها النائینی رحمه الله :

منها: أنّه کیف یرفع ما لا وجود له فی الخارج، وقد عرفت وجوده فی عالم





ص:350

الاعتبار، مضافاً إلی أنّ الرفع متوجّهٌ إلی نفس النسیان لا إلی المنسیّ.

منها: بأنّ رفع أثر المنسیّ وهو الإجزاء والصحّة، لیس أثراً شرعیّاً، حیث ظهر بأنّ نتیجة جمع حدیث الرفع مع الأدلّة الأوّلیّة، هو إثبات الامتثال بالمأتی وصحّته، لا رفع الإجزاء والصحّة حتّی یقال إنّه أثرٌ عقلی .

کما ظهر الجواب عن الإشکال الثالث من إنّ رفع الصحّة والإجزاء یقتضی إثبات الوجوب للعبادة ثانیاً وهو خلاف الامتثال، حیث عرفت بأنّ مقتضی ما ذکرنا هو عدم وجوب الإعادة وصحّة العبادة وهو موافق للامتنان.

کما ظهر الجواب عن الإشکال الرابع القائل بأنّه إن اُرید رفع الجزئیّة والحکم فإنّه لیس بمبنی، ولا فائدة فی رفعه بما قد عرفت من عدم الفرق فیما ذکرنا من الحکومة بین کون المنسیّ هو الجزء أو الجزئیّة، کما لا یخفی .

أقول: بقی هنا إشکال وجه الفرق بین التمسّک بحدیث لا تعاد من التفصیل فی وجوب الإعادة بین کون المنسیّ رکناً فیجب، وبین عدمه فلا یجب، بخلاف ما لو کان المدرک هو حدیث الرفع، حیث یکون لازمه عدم الإعادة مطلقاً، مع أنّه لم یقل به أحدٌ من الفقهاء.

والجواب: إمکان أن یقال بأنّ مقتضی حدیث الرفع وإن کان هو الحکم بالصحّة مطلقاً، إلاّ أنّه إذا لم یکن وجوب الإعادة من آثار نفس النسیان والجهل وإلاّ قد عرفت فی المباحث السابقة بأنّ حدیث الرفع یشمل آثار المتعلّق للشیء بنفسه وبلا شرط، لا الآثار المتعلّقة للشیء مع شرط النسیان أو بشرط لا، والحال أنّ مقتضی بعض الأدلّة الواردة فی باب نسیان الرکن من الصلاة، هو لزوم الإعادة، یعنی أنّ الدلیل ورد علی هذا الحکم فی حال النسیان ، مثل دلالة صریح حدیث
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لا تعاد(1) بوجوب الإعادة فی مثل نسیان الرکوع أو السجدة أو الجهل بهما فی ترکهما، بل هناک دلیل یستفاد منه لزوم الإعادة فی مثل الرکوع والسجدة دون غیرهما وهو الخبر الموثّق الذی رواه منصور بن حازم، قال:

«قلت لأبیعبداللّه علیه السلام : إنّیصلّیت المکتوبة،فنسیتُ أن أقرأ فیصلاتی کلّها؟

فقال: ألیس قد أتممت الرکوع والسجود؟ قلت: بلی.

قال: قد تمّت صلاتک إذا کان نسیاناً» (2).

حیث یستفاد من ذلک وغیره أنّ حکم النسیان فی غیر الرکن هو عدم الإعادة، کما هو مفاد حدیث الرفع، وأمّا فی الرکن مثل الرکوع والسجود والطهور والوقت والقبلة کما ورد فی حدیث صحیح زرارة الوارد فی الباب المذکور المعروف بحدیث لا تعاد فإنّه تجب الإعادة، فلا وجه للحکم بعدم الإعادة فی مثل الرکوع والسجود إذا نسیهما بحدیث الرفع، ولعلّ لذلک لم یتمسّک الفقهاء بهذا الحدیث فی نسیان الرکن، بخلاف سائر الأجزاء حیث یساعده نفس تلک الأدلّة لولا حدیث الرفع، فضلاً عمّا هو مقتضی لسانه.

أقول: ومن ذلک ظهر الجواب عمّا قیل فی النسیان لغیر المستوعب، من لزوم الإعادة فی الوقت إذا کان المدرک هو حدیث الرفع، بأنّ مقتضی هذا الحدیث لیس إلاّ وقوع الامتثال بالمرکّب الفاقد للجزء نسیاناً ولا تذکّر فی الأثناء؛ لأنّ المفروض أنّ المأمور به فی حقّ الناسی لیس إلاّ بما هو المأتی الفاقد للمنسی، فإذا حصل الامتثال، فلابدّ من السقوط،فلا وجه للحکم ببقاء الأمر بعد التذکّر فی الوقت، ولعلّه لذلک لم یفت أحدٌ بوجوب إعادة الصلاة المنسیّة قرائتها إذا تذکّر فی الوقت،2.





1- وسائل الشیعة: ج4 الباب 29 من أبواب القراءة فی الصلاة، الحدیث 5 و 2.

2- وسائل الشیعة: ج4 الباب 29 من أبواب القراءة فی الصلاة، الحدیث 5 و 2.
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کما لا إعادة إذا تذکّر فی خارج الوقت، ولو لم یکن لنا حدیث لا تعاد أیضاً.

کما أنّ مقتضی حدیث الرفع أیضاً، هو عدم الإعادة بالنسبة إلی نسیان الرکن إذا تذکّر فی الوقت، لولا دلالة حدیث لا تعاد علی جعل حکم الإعادة علی فرض النسیان والجهل الذی کان هو القدر المتیقّن فی الحدیث، لاستبعاد أن یکون المراد هو الترک العمدی، کما أنّ الأمر کذلک لو کان التذکّر فی خارج الوقت أیضاً، من عدم لزوم الإعادة لولا حدیث لا تعاد ونظائره .

أقول: یرد علی ما استدلّ به المحقّق النائینی بأنّه :

علی فرض تسلیم ما ذکره من عدم شمول حدیث الرفع لمثل نسیان الجزء أو الشرط، لأنّهما معدومان، بخلاف المانع إذا نسی وأتی به فی الصلاة، حیث یحکم بصحّتها بواسطة حدیث الرفع، لابدّ وأن یحکم بذلک أی بالصحّة إذا تذکّر بعد الوقت، مع أنّه لم یفتِ به، لأنّهم قد أفتوا لمن نسی النجاسة فی صلاته حتّی خرج الوقت فتذکّر، فإنّه لابدّ من الإعادة، بخلاف ما لو کان جاهلاً حیث لا إعادة، سواءٌ علم به فی أثناء الوقت أو فی خارجه، مع أنّ لسان حدیث الرفع بالنسبة إلی النسیان والجهل یکون واحداً، فلا یکون نفس هذا التفصیل دلیلاً مفهماً بأنّ الوجه فی الفرق بینهما لیس هو حدیث الرفع، بل کان بواسطة مقتضی دلیل آخر یدلّ علی ذلک .

وأمّا ما أفاده قدس سره : من عدم معهودیّة التمسّک بحدیث الرفع فی کلمات القوم؛ فهو غیر قابل للقبول، لأنّه یکفی فی المنع تمسّک السیّدین علم الهدی وابن زُهرة بهذا الحدیث فی الناسی إذا تکلّم فی الصلاة، کما صرّح بذلک السیّد فی «الناصریّات» بقوله:
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(دلیلنا علی أنّ کلام الناسی لا یُبطل الصلاة بعد الإجماع المتقدّم، ما روی عنه صلی الله علیه و آله : رُفع عن اُمّتی النسیان وما استکرهوا علیه).

ولم یقصد بذلک رفع الفعل لأنّ ذلک لا یُرفع، وإنّما أراد رفع الحکم، وذلک عامٌ فی جمیع الأحکام إلاّ ما قام علیه دلیل.

ویقرب منه کلام ابن زُهرة، وتبعهما العلاّمة والأردبیلی فی مواضع، وکذا نقل الشیخ الأعظم فی مسألة ترک غسل موضع النجو عن المحقّق فی «المعتبر» أنّه تمسّک بالحدیث لنفی الإعادة فی مسألة ناسی النجاسة، وقد تمسّک الشیخ الأعظم وغیره فی مواضع بحدیث الرفع لتصحیح الصلاة فراجع.

ولا فرق فیما ذکرنا بین کون النسیان مستوعباً لتمام الوقت، أو لم یکن کذلک، لما قد عرفت من سقوط الأمر بالامتثال.

وأیضاً: ظهر ممّا ذکرنا أنّ مقتضی جریان حدیث الرفع فی نسیان الأجزاء أو الشرائط أو الموانع، هو الحکم بعدم وجوب الإعادة من جهة تحقّق حکومة حدیث الرفع، إذا لوحظ مع الأدلّة الأوّلیّة، فلازمه هو کون المأمور به فی حال النسیان هو المأتی به فی الخارج بدون المنسیّ من سائر الأجزاء والشرائط، بلا فرق فی ذلک بین کون المنسیّ رکناً أو غیره، ولا من کون الشرط من الشرائط الواقعیّة أو الظاهریّة والذُکریّة، إلاّ أن یقوم دلیلٌ بالخصوص علی خلاف ذلک فی حال النسیان، بأن یقوم حکمٌ علی أنّ نسیان بعض الأجزاء أو الشرائط یستلزم وجوب الإعادة، فحینئذٍ لا یمکن شمول الحدیث لمثله.

کما لا فرق فی الحکم بعدم وجوب الإعادة بین حال بقاء النسیان دائماً، أو خروجه عنه بعد العمل، کما لا فرق بین کون النسیان مستوعباً لجمیع الوقت أم لا .





ص:354

أقول: إنّ استیعاب ما ذکرناه من الأدلّة وقبولها یوفّر القدرة علی ردّ ما استدلّ به المحقّق العراقی فی عدم جواز التمسّک بحدیث الرفع هنا، فلا بأس بذکر کلامه بدواً، ثمّ مناقشته، فإنّه ما ذکر حال حدیث الرفع بالنسبة إلی الجهل، قال:

(ثمّ إنّه بما ذکرنا یظهر الحال فی نسیان الجزء والشرط والمانع، حیث إنّ مقتضی رفع النسیان فی هذه الاُمور، إنّما هو رفع التکلیف الفعلی عن الجزء والشرط المنسیّین، ویلزمه بمقتضی الارتباطیّة سقوط التکلیف عن البقیّة أیضاً ما دام النسیان، وبذلک یظهر أنّه لا مجال للتمسّک بهذا الحدیث لإثبات إجزاء المأتی به فی حال النسیان.

بتقریب: أنّه بعد التزام العقل فی حال النسیان بإتیان البقیّة، یُستکشف من رفع جزئیّة المنسیّ أو شرطیّته عن رفع وجوب الإعادة، إذ نقول إنّه کذلک إذا کان نظر الحدیث إلی رفع جزئیّة المنسیّ مطلقاً حتّی بعد التذکّر والالتفات، الملازم لتحدید دائرة الطبیعة المأمور بها حال النسیان بما عدا الجزء المنسیّ، وإلاّ فبناءً علی ما هو الظاهر منه من کونه ناظراً إلی رفع المنسیّ ما دام النسیان، بلا نظرٍ منه إلی تحدید دائرة المأمور به، وإثبات کونه فی حال النسیان هو ما عدا الجزء المنسیّ، فلا یتمّ ذلک، لأنّ غایة ما یقتضیه حینئذٍ إنّما هو إبقاء الأمر والتکلیف ما دام النسیان، وأمّا بعده فالمصلحة الداعیة إلی الأمر بالمرکّب أوّلاً لمّا بقیت غیر مستوفاة تقتضی إحداث التکلیف بالإعادة بعد الالتفات.

نعم، لو أغمض عن هذه الجهة لا یتوجّه علیه الإشکال... إلی آخر کلامه)، انتهی محلّ الحاجة(1). .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 218 .




ص:355

أقول: وفیه ما لا یخفی بعد الإحاطة بما بیّناه، إذ یفهم أنّ مقتضی حکومة دلیل حدیث الرفع علی الأدلّة الأوّلیّة، هو اختصاص التکلیف المأمور به إلی ما هو المأتی به، لا بصورة حال النسیان، لوضوح أنّه لیس فی حدیث الرفع عنوانٌ یستفاد منه ذلک بأن یکون الرفع بصورة کونه ما دام بقاء النسیان، کما کان الأمر فی کلّ الفقرات کذلک، إلاّ أن یقوم دلیلٌ من الخارج یدلّ علی کون الرفع مادامیٌّ، أو یدلّ علی لزوم الإعادة حتّی فی حال النسیان أو الخطأ والجهل، حیث قد عرفت حینئذٍ عدم شمول الحدیث لمثل هذه الآثار والأحکام المترتّبة علی عنوان النسیان وغیره.

أمّا المحقّق النائینی: فإنّه بعدما ذکر نسیان مثل الأجزاء والشرائط فی مثل الصلاة، وفرّق بین الشرائط والأجزاء وبین الموانع، قال :

(هذا کلّه فی الأحکام التکلیفیّة،وأمّا الأحکام الوضعیّة کالعقود والإیقاعات والطهارة والنجاسة، فالکلام فیها :

تارةً: یقع فی الأسباب من الإیجاب والقبول مثلاً.

واُخری: فی المسبّبات.

وثالثة: فی الآثار والأحکام المترتّبة علی المسبّبات.

أمّا الأسباب: فمجمل الکلام فیها هو أنّ وقوع النسیان والإکراه أو الاضطرار فی ناحیة الأسباب، لا تقتضی تأثیرها فی المسبّب، ولا تندرج فی حدیث الرفع، لما تقدّم فی باب الأجزاء والشرائط من أنّ حدیث الرفع لا یتکفّل تنزیل الفاقد منزلة الواجد، ولا یثبت أمراً لم یکن، فلو اضطرّ إلی إیقاع العقد بالفارسیّة، أو اُکره علیه، أو نسی العربیّة کان العقد باطلاً، بناءً علی اشتراط العربیّة فی العقد، فإنّ رفع
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العقد الفارسی لا یقتضی وقوع العقد العربی، ولیس للعقد الفارسی أثرٌ یصحّ رفعه بلحاظ رفع أثره، وشرطیّة العربیّة لیست هی المنسیّة حتّی یکون الرفع بلحاظ رفع الشرطیّة)، انتهی محلّ الحاجة.

أمّا المحقّق العراقی: فله تعلیقتان فی حاشیته فی باب الأجزاء والشرائط، فقد قال فی حاشیته الاُولی :

(أقول: المستفاد من رفع ما اضطرّوا إلیه إذا کان بقوله رفعه تشریعیّاً، ومعنی رفعه التشریعی خلوّ صفحة التشریع عنه، مرجعه إلی عدم تشریع الحکم له، أو عدم أخذه موضوعاً لحکمه؛ لا أنّ مرجعه إلی قلب الوجود بعدم ذاته، أو قلب العدم بوجود ذاته، بل غایة اقتضائه قلب أخذ شیء فی طیّ التشریع بعدم أخذه، وفی هذا المعنی لا فرق بین کون الموضوع فعلاً أو ترکاً، وأنّ المضطرّ إلیه فعلٌ أو ترک، إذ کما أنّ رفع الموجود تشریعاً یرجع إلی خلوّ صفحة التشریع عن هذا الوجود، کذلک یعود رفع العدم تشریعاً إلی خلوّ صفحة التشریع عن هذا المفهوم، ومآله إلی رفع الحکم المترتّب علی هذا العدم، لا جعله وجوداً کی یرجع إلی وضع شیء لا یناسب رفعه)(1).

أمّا تعلیقته الثانیة فهی فی المقام، حیث یقول:

(أقول: قد أشرنا فی الحاشیة السابقة أن یرجع المضطرّ إلیه إذا کان من التروک، خلوّ صفحة التشریع عن مثله، ومآله إلی خروج هذا الترک عن حیّز تشریع الجاعلیّة، ولازم تطبیقه علی عدم العربیّة الموجبة لتشریع الفساد به بملاحظة دخل نقیضه فی الصحّة هو أنّ هذا العدم ما شُرّع فی مورد الفساد، .





1- حاشیة فرائد الاُصول: ج3 / 356 .
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الملازم لعدم کون نقیضه دخیلاً فی الصحّة، لا أنّ مفاد رفعه جعله منزلة الوجود، کی یرد علیه ما اُفید، وحینئذٍ لیس وجه عدم جریانهم مثل حدیث الرفع بجمیع فقراته فی أبواب المعاملات، حتّی فی فرض الاضطرار بإیجاد المانع الغیر الجاری فیه هذا التقریب باعترافه، بل عمدة الوجه فی أنّ قضیّة نفی الشرطیّة أو غیره فی المعاملة، إیجابُ الوفاء بالفاقد، وهو خلاف الإمتنان فی حقّ المکلّف، ولذا نفرّق بین شرائط الوجوب وشرائط الواجب، وأنّ الحدث مختصّ بالثانی دون الأوّل، لما عرفت من أنّ لازم نفی شرط الوجوب إثبات الوجوب علی المکلّف علی خلاف امتنانه، کما لا یخفی، فتدبّر) انتهی کلامه(1).

أقول: ولکن الحقّ هو ما عرفت منّا سابقاً من شمول الحدیث للتروک کما أنّه یشمل الأفعال، وعرفت أنّ إسناد الرفع یکون إلی نفس الحالة النفسانیّة ادّعاءً، وهو أمرٌ وجودی قابلٌ لتعلّق الرفع به ، غایة الأمر لابدّ أن یکون الرفع بلحاظ آثاره الشرعیّة بجمیعها وأهمّها.

وبذلک یظهر الجواب عن المحقّق النائینی بحسب المبنی.

ولکن لیس الأمر علی حسب مختارنا فی الأفعال والتروک، هو القول بشمول حدیث الرفع فی النسیان والإکراه والاضطرار فی باب المعاملات مطلقاً، بل لابدّ من تفصیلٍ نذکره حین التعرّض لکلّ واحدٍ من الثلاثة مستقلاًّ إذا تعلّقت بالأسباب کما هو مفروض البحث فی باب المعاملات.

*** .





1- حاشیة فوائد الاُصول: ج3 / 357 .
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حکم النسیان المتعلّق بالأسباب

حکم النسیان المتعلّق بالأسباب 

أمّا النسیان المتعلّق بالأسباب : فالأقوی عندنا فیه التفصیل أیضاً ، لأنّ المنسیّ:

1 إن کان من قبیل ما هو دخیلٌ فی تحقّق العقد ووجوده، بحیث لو لم یأت بذلک لما یتحقّق العقد عرفاً عند العقلاء، کما لو نسی الإیجاب أو القبول أو کلیهما، فلا معنی لجریان حدیث الرفع هنا، لعدم تحقّق العقد حینئذٍ من أصله، فلا معنی حینئذٍ ادّعاء رفع النسیان، لأنّ ادّعاء مثل ذلک لیس إلاّ لتصحیح العقد، وهو فرع وجوده، فإذا لم یتحقّق أصلاً، فلا مورد لبیان أثره وحکمه من الصحّة والفساد، فإطلاق الفساد والبطلان علی مثله یکون نحواً من التسامح، کما لا یخفی .

2 وأمّا إن کان المنسیّ من الأجزاء الذی لم یکن دخیلاً فی قوام صدق العقد، أو کان المنسیّ من الشرائط الذی لا یضرّ فقدانه بمسمّی العقد، بل إن کان مضرّاً وکان إضراره بأوصافه من الصحّة والفساد، مثل ما لو نسی شرطاً من شرائطه الشرعیّة کالعربیّة، أو تقدّم الإیجاب علی القبول إن قلنا بشرطیّته فحینئذٍ لا إشکال فی شمول الحدیث لمثله، لتحقّق موضوع نفس العقد فی نظر العرف، غیر أنّه فاقد للشرط الشرعی، فلازم حکومة حدیث الرفع علی الأدلّة المتکفّلة للشرائط، هو رفع شرطیّة العربیّة فی حال النسیان، وهکذا شرطیّة تقدّم الإیجاب علی القبول .

والنسیان وإن تعلّق بإیجاد الشرط، إلاّ أنّ نفی رفع الشرط المنسیّ هو رفع شرطیّته فی هذا الحال، والاکتفاء بالمجرّد منه، فإنّ الرفع فیما إذا کان العقد فارسیّاً
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یکون بالنسبة إلی المنسیّ وهو العربیّة، لا بالنسبة إلی نفس العقد الفارسی، کما وقع فی کلام المحقّق المزبور، فمعنی رفع العربیّة لیس إلاّ معنی رفع شرطیّته فی النسیان، ورفع الشرطیّة یکون علی القول بکون ما وقع سبباً تامّاً لتحقّق المسبّب، وصحّة المعاملة، وهو المطلوب.

أقول: بقی هنا إشکالٌ آخر قد یستفاد من کلام المحقّق العراقی، وهو:

إنّ الحکم بصحّة العقد والمعاملة المجرّدة عن الشرط خلاف المنّة، لأنّ فیه تکلیف للمکلّف بوجوب الوفاء بالعقد، فهو لیس بامتنان.

لکنّه مندفعٌ: بأنّ أصل العقد إذا أقدم علیه المتعاملان عن قصدٍ وتوجّهٍ، مع التراضی، فأوقعاه برغم صحّته، ثمّ بانَ الخلاف من جهة فقدان الشرط وهو العربیّة بعد مدّة مدیدة، وقد استفاد کلّ واحدٍ منهما من هذه المعاملة بامتلاک الأموال أو النکاح مع المرأة وإنجاب الأولاد منها بظنّ تمامیّة العقد، فلو انکشف الخلاف لاحقاً ممّا قد یؤثّر علی حیاة المتعاملین، فإنّه فی هذه الحالة أیّ منّةٍ أعظم من الحکم بصحّة العقد حتّی لا ینقطع حبل المعیشة ونشاط عیشه.

وعلیه، فهذا الإشکال والتوهّم غیر جارٍ فی المقام قطعاً، کما لا یخفی، فإیجاب الوفاء بالعقد وإن کان تکلیفاً علیهما، إلاّ أنّه تکلیفٌ قد أقدما علیه مع التراضی وطیب نفسهما، بل الحکم بالبطلان یکون خلافاً للامتنان.

ومثل هذا الکلام یجری فی ناحیة المانع، إذا أوجده نسیاناً، مع تحقّق أصل العقد عرفاً، فشمول الحدیث لذلک واضحٌ ولا یوجب الإشکال .

*** 
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البحث عن حکم الإکراه فی الأسباب

البحث عن حکم الإکراه فی الأسباب 

وأمّا الإکراه المتعلّق بالأسباب: وهو أیضاً :

تارةً: یتعلّق بترک ما یوجب عدم إیجاد أصل العقد فی الخارج، مثل أن یکره الإنسان علی ترک الإیجاب أو القبول، حیث إنّ العقد یکون قوامه متوقّفاً علی تحقیق هذین الرکنین، فإنّ الإکراه علی مثله یکون کالإکراه علی ترک أصل إیجاد العقد برأسه، حیث لا معنی لبیان شمول الحدیث وعدمه؛ لأنّ جریانه یحتاج إلی موردٍ ومحلّ حتّی یقع منشأً للأثر، فإذا لم یتحقّق العقد من رأسه، فلا معنی للحکم بصحّته وفساده.

واُخری: یتعلّق الإکراه علی ترک جزءٍ لم یکن حاله بالنسبة إلی أصل العقد کذلک، أی لایکون دخیلاً فی قوامه، أو أُکره علی ترک شرطٍ کذلک، أو تعلّق الإکراه بإیجاد مانعٍ فی العقد إذا لم یضرّ بوجوه فی صدق مسمّاه، مثل ما لو أوجب الفصل الطویل بین الإیجاب والقبول، وقلنا بکونه مانعاً عن صحّة العقد، أو غیر ذلک ما لو فرض کون حاله کذلک .

قال المحقّق الخمینی قدس سره : کما یظهر من کلامه، أنّ الحقّ هو القول بالتفصیل فی هذا القسم من الإکراه بین ترک الشرط والجزء، وبین الإکراه بإیجاد المانع فی العقد، بعدما کان مختاره فی السابق جریان الحدیث فی الثلاثة، فذهب إلی عدم جریان الحدیث فی الإکراه بترک الجزء أو الشرط وجریانه فی المانع، وقال فی توجیه التفصیل :

(إنّ الترک لیس له أثرٌ شرعی قابلٌ للرفع غیر البطلان ووجوب الإعادة،
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وهو أیضاً من الاُمور العقلیّة، من جهة أنّ عدم تطابق المأتی به للمأمور به یوجب الحکم بالإعادة فی الوقت، والقضاء فی خارجه، وما یکون أثراً شرعیّاً لیس إلاّ الجزئیّة والشرطیّة تبعاً أو استقلالاً، بناءً علی صحّة جعلهما أو إسقاطهما کما فی موارد النسیان.

وهاهنا لیست الجزئیّة والشرطیّة متعلّقاً للإکراه، بل ما هو المتعلّق له لیس إلاّ نفس ترک الجزء أو الشرط، والجزئیّة والشرطیّة لیستا من آثار ترک الجزء أو الشرط حتّی یرتفع بالحدیث، وإن تری وجود الحکم بالإعادة والقضاء فی لسان الأخبار، کان من جهة کونه إرشاداً إلی حکم العقل بذلک، أی بفساد المأتی به، ویشهد علی ذلک أنّ التارک للإعادة لا یستحقّ إلاّ عقاباً واحداً، لأجل عدم الإتیان بالمأمور به، لا لترک إعادته، واحتمال العقابین کاحتمال انقلاب التکلیف إلی وجوب الإعادة باطلٌ بالضرورة)، انتهی حاصل کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: إنّ الرفع إنّما یتعلّق بنفس الإکراه، فمن أُکره علی ترک جزءٍ أو شرطٍ یکون معنی رفع الإکراه عنه أنّ ما أتی به کان هو المأمور به، أی کأنّ الأمر لم یتعلّق من الأوّل إلاّ بمثل المأتی به الناقص الأجزاء والشرائط، نظیر نسیان الجزء أو الشرط، وترکهما فی الصلاة لا نسیان الجزئیّة، کما أنّ معنی الرفع هناک لیس إلاّ کون المأمور به هو ما أتی به خارجاً المساوق ذلک لرفع الجزئیّة والشرطیّة، فهکذا یکون هاهنا إذا اُکره علی ترک الجزء الذی لیس رکناً فی قوام العقد أو الشرط یکون مرفوعاً، فمرجع رفعهما إلی رفع الجزئیّة والشرطیّة، فلا حاجة إلی اعتبار .
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أنّ نفس الجزئیّة والشرطیّة متعلّقاً للإکراه، کما لا یحتاج إلی ذلک فی النسیان إذا کان متعلّقاً بترک الجزء أو الشرط لا الجزئیّة والشرطیّة، والمفروض أنّه قد قبل کون الجزئیّة والشرطیّة أثراً شرعیّاً تبعاً أو استقلالاً، فیحکم بصحّة المعاملة، ولا بأس بجریان حدیث الرفع حینئذٍ، لکونه موافقاً للامتثال أیضاً ؛ لأنّ المفروض أنّه أراد وقصد إیقاع العقد، إلاّ أنّه قد منعه مانعٌ من عدوّ أکرهه علی ترک جزئه وشرطه، فلو حُکم بصحّة العقد علی رغم أنف المُکرِه، کان ذلک منّةً فی حقّ المکرَه (بالفتح) کما لا یخفی، وهکذا یکون فی صورة الإکراه علی إیجاد المانع.

وثانیاً: إمکان إرجاع الإشکال عن المانع إلیه رحمه الله وسؤاله عن المرفوع فی المکره علیه:

فإن أجاب بأنّ المرفوع الذی زعمه هو المانعیّة فهو.

وإن أجاب بأنّه الآثار الشرعیّة کالجزئیّة والشرطیّة، وکان مجعولاً إلاّ أنّه غیر متعلّق للإکراه، وإن کان المرفوع هو المانع نفسه بلحاظ أثره وهو عدم البطلان، وعدم وجوب الإعادة فی الوقت، والقضاء فی خارجه فإنّه وإن صحّ من جهة کونه متعلّقاً للإکراه، إلاّ أنّ هذا الأثر غیر قابلٍ للرفع، لکونه أثراً عقلیّاً لا شرعیّاً.

وعلیه یأتی السؤال عن أنّه کیف صرّح بصحّة جریانه فی المانع بقوله: (فتلخّص من جمیع ما ذکر أنّ الإکراه إن تعلّق بإیجاد المانع فیمکن أن یتمسّک بحدیث الرفع لتصحیح المأتی به إلی آخره)؟!

وعلیه، فالأولی فی الجواب هو ما ذکرناه کما لا یخفی .

وثالثاً: ما ذکره بأنّ وجوب الإعادة والقضاء لیس بأثر شرعی، بل یکون
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أثراً عقلیّاً والأمر إلیه إرشادی، لا یخلو عن إشکال:

لأنّه لو سلّمنا ذلک بالنسبة إلی الإعادة فی الوقت، لکونه إخباراً عن فساد المأتی به لا حکماً تکلیفیّاً آخر، لکنّه لا یجری ذلک بالنسبة إلی القضاء إن قلنا بکونه بأمرٍ جدید کما علیه بعض لا إبقاء الأمر الأوّل، حتّی یکون إرشادیّاً.

وکیف کان، نحن فی غنی عن البحث فیه بما قد عرفت من الطریق الذی سلکناه فیه .

أمّا الإکراه وهو الإکراه بإیجاد الجزء أو الشرط مع عدم کون الشخص مُقْدِماًعلیه:

ففی مثله لا یمکن شمول الحدیث له، لکونه مستلزماً أمراً مخالفاً للامتنان؛ لأنّ المفروض فقدان طیب الخاطر والرّضا للمکرَه بالمعاملة، وإتیان جزء السبب أو شرطه، حیث أُکره علیه، فحکم الشارع بصحّة بیعه علی رغم میله یعدّ مخالفاً للامتنان کما لا یخفی.

وبالجملة: ظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ الإکراه فی الأسباب علی ثلاثة :

1 قسمٌ لا یجری فیه الحدیث لعدم وجود محلّ له کالقسم الأوّل.

2 وقسمٌ لا یجری الحدیث فیه لکونه مخالفاً للامتنان کالقسم الثالث.

3 وقسمٌ یجری فیه الحدیث ویرتفع به حکمه، وهو کالقسم الثانی.

هذا کلّه فی الإکراه والنسیان.

*** 
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حکم الاضطرار المتعلّق بالأسباب

حکم الاضطرار المتعلّق بالأسباب 

وأمّا الاضطرار المتعلّق بالأسباب: فقد صرّح المحقّق الخمینی بأنّه مثل الإکراه حرفاً بحرف، فقال ما حاصله أنّه :

لو تعلّق بما له حکمٌ تکلیفی أی بإتیان حرام نفسی أو ترک واجب، فلا إشکال فی ارتفاع الحرمة بالاضطرار، أی حرمة فعله فی الحرام، ومبغوضیّة ترکه فی الواجب، بناءً علی الملازمة العرفیّة بین الأمر بالشیء ومبغوضیّة ترکه.

وإن تعلّق بإیجاد مانعٍ فی أثناء المعاملة أو العبادة، فلا إشکال فی صحّة العمل برفع المانعیّة فی ذلک الطرف، کما مرَّ بیانه فی النسیان والإکراه.

وإن تعلّق بترک جزءٍ أو شرطٍ، فلا یمکن تصحیح العمل به حسب ما أوضحناه فی الإکراه، فلا نعیده)، انتهی کلامه (1).

أقول: ما ذکره رحمه الله من أنّ الاضطرار حکمه الإکراه متینٌ بمقتضی ما ذکرناه من الأقسام الثلاثة، وعدم جریان الحدیث فی القسمین منها، وجریانه فی القسم الثانی وهو ترک الجزء أو الشرط.

وأمّا ما ذکره رحمه الله بإیجاد حرامٍ أو ترک واجب فهو خارجٌ عن الفرض، لأنّ بحثنا کان فی الأحکام الوضعیّة دون التکلیفیّة التی حقّقناها قبل ذلک کما لا یخفی.

خلاصة الکلام: ظهر ممّا ذکرناه سابقاً أنّ الحکم بجریان حدیث الرفع فی بعض الأقسام من الثلاثة، إنّما یصحّ إذا لم یرد من ناحیة الشارع بدلیلٍ مستقلّ .
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الحکم بالبطلان بترک الجزء أو الشرط، أو بوجود المانع، حتّی مع الاضطرار والإکراه، کما لا یبعد أن یکون فی بعض الموارد کذلک، فحینئذٍ لا یجری فیه الحدیث، لأنّه یدخل فی کون الدلیل الوارد مقدّماً علی حدیث الرفع، لأنّه ورد علی موضع نفس النسیان والإکراه والاضطرار.

وأیضاً ظهر ممّا ذکرنا الفرق بین النسیان وبین غیره من الإکراه والإضطرار، حیث إنّ مورد الأوّل یکون :

تارةً: فی نسیان الموضوع، مثل ترک الجزء أو الشرط نسیاناً.

واُخری: یکون من جهة ترک الحکم، أی الجزئیّة والشرطیّة، وإن أدّی ذلک إلی ترک الجزء والشرط أیضاً، إلاّ أنّ منشأه هو ما عرفت.

هذا بخلاف الإکراه والإضطرار، حیث لا یتعلّقان إلاّ بالموضوع فقط، کما لا یخفی؛ لأنّ الحکم لیس شیئاً یتعلّق به مثل الإکراه والاضطرار إلاّ بواسطة متعلّقه.

هذا تمام الکلام فی الأسباب.

*** 
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البحث عن جریان حدیث الرفع فی المسبّبات وعدمه

البحث عن جریان حدیث الرفع فی المسبّبات وعدمه 

وأمّا الکلام فی المسبّبات:

أقول: یدورالبحث فیالمقام عنإمکان جریانحدیث الرفع فیالمسبّباتوعدمه:

قال المحقّق النائینی: إنّ المسبّبات علی قسمین:

تارةً: یعدّ السبب من الاُمور الاعتباریّة التی لیس لها ما بحذاء فی وعاء العین، بل هی مجرّد أمرٌ اعتباری کالملکیّة والزوجیّة.

والحقّ عنده أنّ هذا القسم من الأحکام الوضعیّة یستقلّ بالجعل، ولیس منتزعاً من التکلیفیّة، فلو أمکن شمول الحدیث له لیشمله ویرفعه فإنّه یرفعه لا بلحاظ الآثار، بل بلحاظ نفس المسبّب، لکن فحوی الحدیث مشکلٌ، لإشکال وقوع الإکراه علی المسبّب، إذ الإکراه یتعلّق علی الأسباب.

واُخری: یعدّ السبب من الاُمور الواقعیّة التی کشف عنها الشارع کالطهارة والنجاسة، فهو ممّا لا تناله ید الرفع والوضع التشریعی، لأنّه من الاُمور التکوینیّة، فمتی تحقّقت ووجدت لا تقبل الرفع، بل یصحّ رفعها بلحاظ رفع آثارها.

ثمّ قال رحمه الله : (ولا یتوهّم أنّ لازم ذلک عدم وجوب الغُسل علی من أُکره علی الجنابة، أو عدم وجوب التطهیر علی من اُکره علی النجاسة، بدعوی أنّ الجنابة المکرَه علیها وإن لم تقبل الرفع التشریعی، إلاّ أنّها باعتبار ما لها من الآثار وهو الغسل قابلة للرفع، فإنّ الغُسل والتطهیر أمران وجودیّان قد أمر الشارع بهما عقیب تحقّق عنوانی الجنابة والنجاسة مطلقاً، من غیر فرق بین الجنابة والنجاسة الاختیاریّة وغیرها، فتأمّل). انتهی کلامه(1). .
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أقول: ویرد علی کلامه :

أوّلاً: بعدم الفرق فی المسبّبات من حیث قابلیّها للرفع وعدمها بین القسمین، لأنّ رفع التشریعی یتعلّق بالاُمور التکوینیّة کرفع الخطأ والنسیان والضرر، وغیرها من العناوین، کما قد مضی تحقیقه تفصیلاً.

فالعمدة فی الإشکال فی کلا القسمین، هو عدم إمکان تعلّق الإکراه والاضطرار علی المسبّبات إلاّ بأسبابها، وتعلّقه بالأسباب قد عرفت حاله، فلا وجه للإعادة.

وثانیاً: بما ذکره أخیراً من التوهّم بأنّ لازم شمول الحدیث لرفع الآثار، هو عدم وجوب الغُسل علی من أُکره علی الجنابة، أو عدم وجوب التطهیر علی من اُکره علی النجاسة، ثمّ سکت رحمه الله عن الجواب عن هذا التوهّم.

أمّا المحقّق الخمینی فقد اعتبر قوله رحمه الله : (بدعوی... إلی آخره) هو الجواب.

وأمّا المحقّق العراقی اعتبر قوله رحمه الله : (بدعوی...) بیاناً للتوهّم وأنّ الجواب غیر مذکور حیث یقول: (ما أدری جواب التوهّم السابق أین صار، وکون جملة: بدعوی، جواباً یکون غلطاً).

أقول: لکن الظاهر أنّه أراد الجواب بهذه الجملة، وناقشه المحقّق الخمینی بأنّ نتیجة إطلاق الأدلّة هو شموله لکلا حالی الاختیار والاضطرار، إلاّ أنّ حکومة الحدیث یُخرج الأخیر، فصرف کون الغُسل والتطهیر أمران وجودیّان لا یرفع الإشکال، کما لا یرفع بکون الجنابة مطلقاً اختیاریّة أو غیرها سبباً لوجوب الغُسل.

ثمّ دخل فی مناقشات اُخری سنتعرّض له إن شاء اللّه تعالی.

ولکن الظاهر أنّه أراد بیان ما ذکرناه قبل ذلک، وهو أنّ حکومة حدیث
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الرفع علی الإطلاقات الأوّلیّة إنّما تکون ما دام لم یقم دلیل بالخصوص علی إثبات الوجوب حتّی فی حال الاضطرار والإکراه وإلاّ لا یشمله الحدیث.

ولکن الإشکال بما قد عرفت بأنّ الإکراه فی أمثال ذلک یکون فی عالم الأسباب لا المسبّبات، وهی غیر قابلة للإکراه إلاّ بالواسطة.

وأمّا الذی أجابه المحقّق الخمینی: حیث قال فی التفصّی عن الإشکال:

(بأنّه قد تحقّق فی محلّه أنّ الغُسل مستحبّ نفسی قد جعل بهذه الحیثیّة مقدّمةً للصلاة، وعلیه فالمرفوع لو کان هو الاستحباب النفسی فغیر صحیح، لأنّ الحدیث حدیث امتنان، ولا منّة فی رفع المستحبّات.

وإن کان المرفوع شرطیّة الغسل للصلاة، فلا ریب أنّ الإکراه إنّما یتحقّق إذا اُکره علی ترک الغُسل للصلاة، فحینئذٍ لو ضاق الوقت، وتمکّن المکلّف من التیمّم، فلا إشکال أنّه یتبدّل تکلیفه إلی التیمّم، وإن لم یتمکّن منه بأن اُکره علی ترکه أیضاً، صار کفاقد الطهورین، والمشهور سقوط التکلیف عن فاقده.

هذا فی الطهارة الحدَثیّة.

وأمّا الخَبَثیّة من الطهارة فلو أکرهه المُکرِه علی ترک غسل البدن الساتر إلی أن ضاق الوقت، فلا ریب أنّه یجب علیه الصلاة کذلک، فیرفع شرطیّة الطهارة الحَدَثیّة، ولو أمکن أن یُخفّف ثوبه وینزعه فیجبُ علیه علی الأقوی، ولو لم یتمکّن فعلیه الصلاة به، ویصیر المقام من صغریات الإکراه بإیجاد المانع، وقد مرَّ حکمه). انتهی محصّل کلامه(1). .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 234 .
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فهو خارجٌ عمّا هو بصدده، لأنّ بحثنا کان عن ما إذا اُکره علی المسبّبات فی الأحکام الوضعیّة لا التکلیفیّة، فحینئذٍ :

إذا اُکره علی الجنابة کان ذلک مسبّباً صادراً عن أسباب بصورة الإکراه، فالغُسل لیس هو مسبّبٌ وقع علیه الإکراه،إلاّ علینحو التکلیفی،وهو خلاف الفرض.

وإن اُرید حیثیّة مقدّمیّته وشرطیّته للصلاة، فإنّه وإن کان ممکناً لوضوح الإکراه فی ترکه کما فرضه، إلاّ أنّ فرض المستشکل کان هو الاضطرار فی الجنابة لا الغُسل، فلا یعدّ ما ذکره رحمه الله جواباً عن کلامه.

وعلیه، فالأولی فی الجواب هو ما ذکرنا من أنّ المسبّبات لا یتعلّق بها الاضطرار والإکراه فی المعاملات، بل یرجع الإکراه إلی الأسباب.

*** 
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البحث عن سعة شمول حدیث الرفع

البحث عن سعة شمول حدیث الرفع 

الأمر السادس: ویدور البحث فیه عن أنّ البراءة الشرعیّة الثابتة بحدیث الرفع، هل هی مختصّة بالتکالیف الإلزامیّة کما کانت البراءة العقلیّة کذلک، أی لا تجری البراءة العقلیّة إلاّ إذا کانت موارد الشکّ فی التکالیف الإلزامیّة، لأنّ ملاکها لیس إلاّ قبح العقاب بلا بیان، والتکلیف غیر الإلزامی ممّا لا عقاب فیه، حتّی فی مقطوعه فضلاً عن مشکوکه، فلا مجال لجریان البراءة فیها.

وأمّا البراءة الشرعیّة ففی اختصاصها بالإلزامیّة وعدمه خلافٌ بینهم:

قال صاحب «مصباح الاُصول»: (والتحقیق أن یفصّل بین موارد الشکّ فی التکالیف الاستقلالیّة، وموارد الشکّ فی التکالیف الضمنیّة، ویلزم بجریانها فی الثانیة دون الاُولی .

والوجه فی ذلک: أنّ المراد من الرفع فی الحدیث الشریف، هو الرفع فی مرحلة الظاهر عند الجهل بالواقع، ومن لوازم رفع الحکم فی مرحلة الظاهر، عدم وجوب الاحتیاط، لتضادّ الأحکام ولو فی مرحلة الظاهر، علی ما تقدّم بیانه.

وهذا المعنی غیر متحقّق فی موارد الشکّ فی التکالیف الاستقلالیّة، إذ لو شککنا فی استحباب شیء، لا إشکال فی استحباب الاحتیاط، فانکشف أنّ التکلیف المحتَمل غیر مرفوعٍ فی مرحلة الظاهر، فلا یکون مشمولاً لحدیث الرفع.

وأمّا التکالیف الضمنیّة فالأمر بالاحتیاط عند الشکّ فیها وإن کان ثابتاً، فیستحبّ الاحتیاط بإتیان ما یُحتمل کونه جزء المستحبّ، إلاّ أنّ اشتراط هذا المستحبّ به مجهول، فلا مانع من الرجوع إلی حدیث الرفع والحکم بعدم
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الاشتراط فی مقام الظاهر.

وبعبارة اُخری: الوجوب التکلیفی وإن لم یکن محتملاً فی المقام، إلاّ أنّ الوجوب الشرطی المترتّب علیه عدم جواز الإتیان بالفاقد للشرط بداعی الأمر مشکوک فیه، فصحّ رفعه ظاهراً بحدیث الرفع)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی بأنّ ما ذکره من التفصیل إنّما یصحّ فیما إذا لم نقل بکون المراد من الرفع فی حدیث الرفع هو رفع المؤاخذة، کما احتمله الشیخ رحمه الله ، وإلاّ کان حکمه مثل حکم البراءة العقلیّة فی المستحبّات، إذ لا عقاب فی ترکها فی المقطوع منها فضلاً عن مشکوکاتها.

ثمّ علی فرض کون المرفوع جمیع الآثار، یمکن أن یقال بجریان حدیث الرفع فی جمیع المستحبّات أیضاً، حتّی فی الاستقلالیّة منها،فضلاً عن المستحبّات الضمنیّة، بتقریب أن یقال :

إنّ حدیث الرفع إذا تعلّق بنفس النسیان فی ما إذا نسی الجزء أو الشرط أو غیرهما، فیما إذا لم یکن جزءاً أو شرطاً مرتبطاً بل کان المنسیّ مثل القنوت فی الواجب، فإنّ جریان الحدیث یعنی أنّ فقدان ذلک المنسیّ بمنزلة الموجود منه، وعلیه فلا مانع من شموله.

إلاّ أن یقال: کما قاله المحقّق الخمینی بأنّ الإشکال إنّما یکون من جهة اُخری، الجاری فی الضمنیّة أیضاً، وهو أنّ من شرائط جریان حدیث الرفع، کون الرفع فی متعلّقه امتناناً للمکلّف، ولا امتنان فی رفع المستحبّ، لعدم تکلیفٍ فیه حتّی یکون رفعه امتناناً . .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 270 .
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ولکن یمکن أن یُجاب عنه: بأنّ الامتنان فی کلّ مورد یکون بحسب حال المورد، حیث إنّ المستحبّ یکون امتنانه فی وقوع المستحبّ الذی نسی الفاعل جزءاً منه أو شرطه، أو أمراً لم یکن مرتبطاً بأجزائه الاُخر، فلازم جریان حدیث الرفع فیه فرض قیامه بأداء المستحبّ مع ما له من الأجزاء والشرائط، أو بما له من ما یستحبّ إتیانه فیه، ولو لم یکن حقیقةً جزءاً منه، بل فعله رجاءً، نظیر الامتنان فی حدیث من بلغ فی باب التسامح فی أدلّة السنن، فالقول بجریان حدیث الرفع فی المستحبّات بترکها أو المکروهات بفعلها مطلقاً ممّا لا محذور فیه لو قلنا فیه برفع جمیع الآثار. وجریانه یفید أنّه لو نسی القنوت فی الصلاة، وکان من قصده الإتیان، اُعطی ثوابه مثل ثواب من أتی به، وإن کان استحبابه مستقلاًّ غیر مرتبط بسائر الأجزاء، إلاّ أنّ ظرفه کان فیها .

*** 
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البحث عن بقیّة فقرات حدیث الرفع

البحث عن بقیّة فقرات حدیث الرفع 

تتمیمٌ لبحث حدیث الرفع:

أقول: بقی من شقوق حدیث الرفع وعناوینها، الثلاثة الواقعة فیآخره،وهی:

«الحَسَد، والطیرة، والوسوسة فی التفکّر فی الخلق ما لم ینطق بشفة»(1).

ونقل الشخ فی فرائده حدیثاً عن «اُصول الکافی» فی آخر أبواب الکفر والإیمان، رفعه النهدی إلی أبی عبد اللّه علیه السلام ، قال:

«قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : وضع عن اُمّتی تسع خصال.. إلی أن قال: والطیرة، والوسوسة فی التفکّر فی الخلق، والحسد ما لم یُظهر بلسانٍ أو بید»(2).

وجعل الحسد فی آخر الجملة بحیث یعود القید (ما لم یظهر) إلیه قطعاً، هذا خلافاً لنقل آخر من احتمال رجوعه إلی الثلاثة أو فی نقل الصدوق للخبر فی « الخصال » من احتمال أن یکون القید راجعاً إلی خصوص التفکّر فی الوسوسة فی الخلق.

وعلیه فیقع البحث عن معنی الرفع المسند إلی هذه الثلاثة، وأنّ المراد هو رفع المؤاخذة، أو رفع الأثر المتوقّع منها؟ فلا بأس بذکر کلّ واحدٍ منها، والتحقیق عنه، فنقول:

وأمّا الحسد: فإنْ کان المقصود من الرفع هو الصفة الکامنة فی وجود الإنسان من الملکات الرذیلة مالم یُظهر أثرهاباللّسان والید،فقدقال صاحب«عنایة الاُصول»: .






1- فی الخصال فی باب التسعة الحدیث التسعة 9 .

2- اُصول الکافی: ج2 / 463 باب ما رفع عن الاُمّة، الحدیث 2 .
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(لا إشکال حینئذٍ أنّه کان أمراً غیر اختیاری یستقلّ العقل بقبح المؤاخذة علیه، فیکون الرفع غیر امتنانی، وإن کان المراد منه إظهاره باللّسان والید، فالرفع وإن کان امتنانیّاً، ولکن الحسد بهذا المعنی ممّا لم یرفع قطعاً بشهادة ما ورد فی النهی عنه، مثل قوله علیه السلام : «اتّقوا اللّه ولا یحسد بعضکم بعضاً». أو: «إنّ الحسد یأکل الإیمان کما تأکل النار الحطب». أو: «آفة الدِّین الحسد والعُجْب والفخر»، إلی غیر ذلک ممّا ذکره فی «الوافی» فی کتاب الإیمان والکفر فی باب الحسد، فإنّ النهی لا یکاد یتعلّق إلاّ بأمرٍ اختیاری لا بصفة کامنة نفسانیّة خارجة عن تحت القدرة والاختیار، وهکذا الذی یأکل الإیمان، ویکون آفة للدِّین، لا یکون إلاّ فعلاً اختیاریّاًللمکلّف،لا صفة کامنة خارجة عن تحت الاختیار والقدرة)، انتهیکلامه(1).

أمّا الشیخ الأنصاری: فقد حمل حدیث الرفع، إلی الحسد الذی لم یُظهر الحاسد أثره باللّسان والید، لا رفع مؤاخذة الحسد الذی یستعمله الإنسان، لأنّه مخالفٌ لکثیر من الأخبار الدالّة علی الحرمة، کما فی الروایة التی رواها الشیخ الصدوق فی «الخصال» الدالّة علی أنّ المؤمن لا یستعمل حسده.

ثمّ قال الشیخ رحمه الله : (ولأجل ذلک عَدّ الشهید فی «الدروس» إظهار الحسد معصیة، وکذا الظنّ بالمؤمن، والتظاهر بذلک قادحٌ فی العدالة)، انتهی محلّ الحاجة.

أقول: یظهر من کلام الشیخ أنّه قد حمل حدیث الرفع علی الصفة الموجودة فی النفس إذا لم یظهر أثرها، فیستکشف بطریق الإنّ أنّ رفعه یکون باختیار الإنسان ولیس أمراً غیر اختیاری کما زعمه الفیروزآبادی، غایة الفرق بین هذه الاُمّة وبین سائر الاُمم وهو احتساب وجوده حزازةً ومن أعمالهم السیّئة، بخلاف .





1- عنایة الاُصول: ج4 / 28 .
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هذه الاُمّة حیث لم یحتسبه الشارع من السیّئات، ویؤیّد ذلک الأخبار الدالّة علی احتساب من هَمّ إلی حسنةٍ ولم یفعلها من حسناته، بخلاف مَن هَمَّ إلی سیّئةٍ ولم یفعلها، بل حتّی لو فعلها یُمهل إلی ساعةٍ أو أزید ثمّ یُکتب.

وعلیه، فلا بأس أن یعدّ وجود هذه الصفة من صفات النفس الوجودیّة المبغوضة عند اللّه سبحانه، إلاّ أنّه لا یحتسب ولا یکتب ما لم یُظهر المکلّف أثره، وعلیه یمکن حمله علی ذلک ما روی :

«ثلاثةٌ لا یَسلمُ منها أحدٌ: الطیرة والحسد والظنّ.

قیل: فما نَصنع؟ قال: إذا تطیّرت فامّ، وإذا حَسَدت فلا تبغ، وإذا ظننت فلا تُحقّق».

أقول: ونحن نزید من باب ذکر الاحتمال بأنّ المراد من رفع الحسد، هو رفع أثره عمّن یقع علیه الحسد من الحاسد، أی یمنع اللّه أثره عنه، ویُسلّمه عن ما یقصده الحاسد، ووقوع هذا الحسد ثابتٌ حتّی للأنبیاء والأولیاء، ولعلّ هذا هو المراد فی الحدیث الذی نقله الصدوق فی «الخصال» فی باب الثلاثیات بسند رفعه إلی أبی عبد اللّه علیه السلام ، قال:

«ثلاث لم یَعر منها نبیٌّ فمن دونه: الطیرة، والحسد، والتفکّر فی الوسوسة فی الخلق».

ثمّ ذکر الصدوق فی تفسیره فی الحسد بأنّ المراد منه هو أن لا یحسد، لا أن یَحْسُدَ کما قال اللّه تعالی: «أَمْ یَحْسُدُونَ النَّاسَ عَلَی مَا آتَاهُمْ اللّه ُ مِنْ فَضْلِهِ»(1).

ففی کلا الاحتمالین یصحّ معنی حدیث الرفع، إلاّ أنّه علی الأوّل یکون .





1- سورة النساء: الآیة 54 .
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المراد هو رفع المؤاخذة، حیث لا أثر للحسد بذلک المعنی إلاّ هذا. بخلاف الثانی حیث یکون المرفوع هو الأثر المتوقّع لحَسَد الحاسد علی المحسود من الفقر والمرض والابتلاء وأمثال ذلک.

فمّما ذکرنا ظهر عدم تمامیّة ما ذکره صاحب «عنایة الاُصول» من عدم کون هذه الصفة اختیاریّة، لأنّ مقدّماتها اختیاریّة، من عدم إیقاع نفسه فی التفتیش فی أحوال الناس، بل قد صرف نفسه إلی حالات نفسه، واشتغل بها، فیخرج بذلک عن هذه الصفة کما قد یعالج من ابتلی بهذه الصفة من هذا الطریق، فیصحّ الرفع المستند إلی نفس الحسد بالنظر إلی المؤاخذة أو رفع الأثر.

وأمّا الطَیَرْة: (بفتح الیاء وقد یُسکَّن) وهی فی الأصل التشأم بالطیر؛ لأنّ أکثر تشأم العرب کان به، خصوصاً الغراب.

قال صاحب «عنایة الاُصول» بعد ذلک: (وعلیه، فهی أمرٌ غیر اختیاری، فیکون الرفع غیر امتنانی).

ویؤیّده: ما ذکره الشیخ رحمه الله أیضاً من أنّه روی:

(ثلاثة لا یسلم منها أحدٌ.. إلی آخر ما نقلناه. ثمّ قال: والبغی، عبارة عن استعمال الحسد)، انتهی.

ووجه التأیید: (أنّ الطیرة والحسد والظنّ لو کانت هیاُموراً اختیاریّة، وکانت تحت القدرة والاختیار، لم یجز أن لا یَسْلِم منها أحدٌ من الناس وفیهم الأنبیاء والمعصومون)، انتهی کلامه(1). .





1- عنایة الاُصول: ج4 / 28 .
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قال المحقّق العراقی فی نهایته: (وأمّا الطیرة، فالمرفوع فیه هو الصدّ عن المقاصد عند التطیّر والتشأم، لکونه أمراً قابلاً للجعل ولو إمضاءً، لما علیه بناء العرف من الالتزام بالصّد عن المقاصد عند التطیّر والتشأم، فنفاه الشرع امتناناً علی الاُمّة کما یشهد لذلک قوله: «إذا تطیّرت فامض») انتهی کلامه(1).

وبالجملة: فقد ظهر من کلام الفیروزآبادی عدم صحّة حدیث الرفع، لکون التطیّر أمراً غیر اختیاری، مع أنّه غیر تامّ؛ لأنّ أسبابه یکون باختیاره، إذ لیس المقصود هو تطیّر الطیر بنفسه حتّی یقال إنّه أمرٌ غیر اختیاری لیس بیدنا، بل التطیّر أمرٌ بید الإنسان، وباستطاعته أن لا یتطیّر بالشؤم، أی لا یعتقد بذلک، فیصحّ نفیه شرعاً لهذه الجهة، والمؤاخذة علی من ارتکبه، لکن مقتضی الحدیث أنّه لا مؤاخذة فی الابتلاء به، هذا إن کان المراد هو رفع المؤاخذة .

أقول: وأمّا الجواب عمّا استشهد به من روایة التثلیث، هو أنّه قد عرفت فی السابق من إمکان أن یکون المراد من التطیّر هو المعنی الذی ذکره الصدوق من التطیّر بوجود النبیّ والولیّ والمؤمن، کما تدلّ علیه الآیة الشریفة: «قَالُوا اطَّیَّرْنَا بِکَ وَبِمَنْ مَعَکَ»(2)،(3)

ولا یخفی وقوع التطیّر وصدوره عن النبیّ والولیّ، فالمرفوع :

إن کان هو المؤاخذة صحّ ما ذکرنا .

وإن کان المرفوع هو الأثر المتوقّع عنه، یصحّ ما ذکره المحقّق العراقی مقتبساً عن الشیخ رحمه الله حیث أیّد الاحتمال الأوّل فی الحدیث من أنّ الطیرة شرک وإنّما یذهبه التوکّل. .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 225 .

2- سورة النمل: الآیة 47 .

3- نهایة الأفکار: ج3 / 225 .
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وکیف کان، فیصحّ التمسّک بحدیث الرفع بهذا التوجیه.

وأمّا الوسوسة فی التفکّر فی الخلق: أو التفکّر فی الوسوسة فی الخلق وهما متّحدان معناً وإن کان الأوّل أنسب، ولعلّ الثانی من خطأ الراوی.

والمراد کما قیل وسوسة الشیطان للإنسان عند تفکّره فی أمر الخِلقة، ولعلّ قید (ما لم یُظهر بلسان، أو ما لم ینطق بشفة) یرجع إلی هذه الفقرة، لأنّ الشیء إذا لم یظهر أثره لا یکون ممنوعاً، فلا یبعد أن تکون هذه قرینة علی رجوع القید إلی کلّ الثلاثة، لا خصوص الأخیرة؛ لأنّ ما یوجب الکفر أو الحرمة هو التلفّظ بتلک الوسوسة، لا مجرّد التفکّر أو التفکّر المجرّد، ولذلک التزم صاحب «عنایة الاُصول» إلی أنّ الظاهر کونه أمراً غیر اختیاری أیضاً، فالرفع غیر امتنانی.

ولکنّه مخدوش علی کلّ تقدیر، لأنّه :

سواء کان المراد هو حالة النطق به، فکونه أمراً اختیاریّاً یکون أوضح.

أو المراد هو التفکّر حیث یمکن انصراف النفس عنه حتّی لا یستمرّ ما خَطَر فی قلبه، فرفعُ الشارع منّةً علی هذه الاُمّة بقاء هذا التفکّر، ولذلک تری ورود أحادیث فی ذلک، وبیان الطریق للخلاص منه مثل:

1 ما رواه الکلینی بإسناده إلی محمّد بن حمران قال:

«سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الوسوسة وإن کثرت؟ فقال: لا شیء فیها، تقول لا إله إلاّ اللّه»(1).

2 وحدیث جمیل بن درّاج، عن أبی عبد اللّه علیه السلام ، قال:

«قلت له: إنّه یقع فی قلبی أمرٌ عظیم؟ فقال: قُل لا إله إلاّ اللّه. .





1- اُصول الکافی: ج2 / 424، باب الوسوسة وحدیث النفس، الحدیث 1 .
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قال جمیل: فکلّما وقع فی قلبی شیءٌ قلت لا إله إلاّ اللّه فیذهب عنّی»(1).

وغیر ذلک من الأخبار الواردة فی هذا الباب من «اُصول الکافی».

فبناءً علیه یکون المراد من الرفع فی هذه الفقرة هو رفع المؤاخذة، ویحتمل أن یکون المراد هو رفع الأثر إذا اُرید من التفکّر ما ورد فی روایة التثلیث علی ما نقله الصدوق فی «الخصال»، من عدم خلوّ الناس حتّی الأنبیاء عنه، وهو ابتلائهم بالوسوسة.

ولکنّه بعیدٌ هنا بواسطة ملاحظة رفع ذلک عن الاُمّة، وکثرة اُنس الذهن هنا إلی المعنی الأوّل، خصوصاً مع ملاحظة لفظ التفکّر، فتأمّل جیّداً.

وبالجملة: ظهر من جمیع ما قرّرناه أنّ هذا الحدیث الشریف من أتقن الأدلّة وأسدّها وأنفعها، وأنّه لا مانع من الأخذ بحدیث الرفع بجمیع فقراته التسعة، من دون أن یکون الإسناد إلی شیء منها إسناداً مجازیّاً، کما ویصحّ الاستدلال به للبراءة فی جمیع الأحکام، سواءً الأحکام التکلیفیّة أو الوضعیّة، وفی الأفعال والتروک، وفی کلّ موردٍ صحّ تعلّق تلک العناوین الموجودة فی الحدیث، واللّه العالم والهادی إلی سبیل الرَّشاد.

*** .





1- اُصول الکافی: ج2 / 424، باب الوسوسة وحدیث النفس، الحدیث 2 .
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البحث عن حدیث الحَجْب

البحث عن حدیث الحَجْب 

الخبر الثانی: ومن الأخبار المستدلّ بها للبراءة حدیث الحَجْب، وهو ما رواه الصدوق بإسناده عن أبی الحسن زکریّا بن یحیی، عن أبی عبد اللّه علیه السلام ، قال:

«ما حَجَب اللّه علمه علی العباد، فهو موضوعٌ عنهم».

ورواه الکلینی بإسناده عن محمّد بن یحیی (1).

وأمّا فقه الحدیث: فالبحث عنه یدور حول المراد من الحجب عن العباد، وهل أنّه :

الحجبُ عن مجموع المکلّفین.

أو المراد حجبه عن کلّ فردٍ فرد من أفراد المکلّفین.

أو المراد حجب علم المکلّف بشیء، فهو مرفوع عنه، سواء کان الغیر عالماً بذلک الشیء أم لا؟

والموافق للذوق السلیم هو الوجه الثالث؛ لعدم خصوصیّة فی وجود الاجتماع هنا، کما لا خصوصیّة فی الرفع عن الجاهل علم الغیر وجهله، کما هو کذلک فی حدیث الرفع أیضاً إذ مناسبة الحکم للموضوع تقتضی ذلک .

وتقریب الاستدلال بذلک هو أن یُقال: إنّ ظاهر قوله علیه السلام : (فهو موضوعٌ عنهم) هو رفع ما کان مجعولاً، بحیث لولا الحجب لکان مجعولاً فی الواقع کما هو المراد فی حدیث الرفع، فما لم یحصل من أوّل الأمر، لا یصحّ إطلاق الوضع والرفع علیه،8.






1- وسائل الشیعة: ج18، کتاب القضاء، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 28.
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إذ الشیء الذی لم یکن مجعولاً ولا متحقّقاً فلا یُعقل دفعه، إذ لابدّ من وجود شیء لیرفعه الشارع .

کما أنّ الظاهر من الحدیث بأنّ المحجوب شرعاً هو الحَجب الخارج عن اختیار المکلّف، لا ما کان مستنداً إلی نفس المکلّف من جهة تقصیره؛ لأنّ الحجب قد اُسند هنا إلی اللّه، فیخرج ما کان مستنداً إلی المکلّف نفسه، وذلک کما لو ترک المکلّف الفحص عن الواجب، فأصبح نتیجة لعدم فحصه جاهلاً بالتکلیف، فمثله لم یکن یرفعه هذا الحدیث لإسناد الحجب إلی نفسه.

وعلیه، فلابدّ أن لا یکون الحجب مستنداً إلی المکلّف نفسه، بل إلی غیره، فیأتی حینئذٍ السؤال عن :

هل المراد من الحَجب غیر المستند إلی نفس المکلّف، هو کون الحجب مستنداً إلی اللّه حقیقةً، بأن یکون الباری تعالی قد حَجَب علمه عنه؟

أو أنّ المراد هو مطلق الحَجب ولو بسببٍ غیر مستند إلی اللّه، مثل ضیاع الکتب وإحراقها بفعل الظالمین، أو طول الزمان، وقصر البیان، أو حدوث الحوادث الطبیعیّة، ونزول النوازل السماویّة الخارجة عن قدرة البشر وأمثال ذلک والتی تتحقّق عادةً وتوجب حجب اُمور کثیرة وأحکام شرعیّة کانت ثابتة وصادرة فی حقّ المکلّفین ؟

وجهان، بل قولان:

الذی ذهب إلیه الشیخ الأعظم رحمه الله وتبعه المحقّق الخراسانی فی «الکفایة» هو الوجه الأوّل من الوجهین الأخیرین؛ یعنی بأنّ فاعل الحَجب هو اللّه حقیقةً، فلا ینطبق الحدیث إلاّ للأحکام التی لم یبیّنها اللّه تبارک وتعالی لعباده، فیصبح
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مضمون هذا الحدیث موافقاً للخبر الذی رواه الصدوق، قال:

«خطب أمیر المؤمنین علیه السلام فقال: إنّ اللّه حدَّ حدوداً فلا تعتدوها، وفرض فرائض فلا تنقصوها، وسکت عن أشیاء لم یسکت عنها نسیاناً فلا تکلّفوها رحمةً من اللّه لکم فاقبلوها، الحدیث»(1).

فلا یکون الحدیث حینئذٍ مرتبطاً بمسألة البراءة، لأنّ بحثنا یدور فی مقام حکم ما لم یُعلم بعد صدور الحکم وفعلیّته من اللّه تبارک وتعالی. خلافاً لجماعة من المحقّقین منهم العراقی والخمینی والخوئی والفیروزآبادی، حیث التزموا بأنّ المراد من الحَجب هو الاحتمال الأخیر، بأن یشمل کلّ ما أوجب الحجب من الأسباب، لکنّه یستند إلی اللّه سبحانه بأحد من الأمرین:

إمّا أن یستند إلیه مجازاً کما قال به المحقّق الخمینی اعتماداً علی وقوع مثل ذلک کثیراً فی الآیات والروایات.

وإمّا أن یکون الإسناد إلیه حقیقیّاً، باعتبار أنّ رفع أسباب الحجب ثابت فی ید اللّه سبحانه وتحت قدرته، فحیث لم یرفعها ثبت الحجب فیصحّ إسناده إلی اللّه تعالی حقیقةً، هذا کما عن المحقّق الخوئی وصاحب «عنایة الاُصول».

ولعلّ مراد المحقّق الخمینی هذا المعنی أیضاً وأنّ الحجب لیس بمجاز، ولعلّه هو المراد من قوله تعالی: «مَنْ یُضْلِلْ اللّه ُ فَلاَ هَادِیَ لَهُ»(2) أی یکفی فی ضلالة العبد عدم مساعدة اللّه سبحانه له عدم توفیقه فی هدایته، وکذلک الحال فی المقام.

أمّا المحقّق العراقی قدس سره : فهو بعدما نقل احتمال الشیخ بعدم دلالة الحدیث علی .





1- وسائل الشیعة: ج18، کتاب القضاء، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 61.

2- سورة الأعراف: الآیة 186 .
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البراءة، قال:

(ولکن فیه: أنّ ما اُفید من عدم فعلیّة الأحکام مع السکوت عنها، إنّما یتمّ فی فرض السکوت عنها بقولٍ مطلق، حتّی من جهة الوحی إلی النبیّ صلی الله علیه و آله ، وأمّا فی فرض إظهاره للنبیّ صلی الله علیه و آله بتوسیط خطابه، فیمکن دعوی کونها من الأحکام الفعلیّة، إذ لا نعنی من الحکم الفعلی إلاّ ما تعلّقت الإرادة الأزلیّة بحفظه من قِبل خطابه، حیث إنّه یُستکشف من تعلّق الإرادة بإیجاد الخطاب عن فعلیّة الإرادة بالنسبة إلی مضمون الخطاب، ولو مع القطع بعدم إبلاغ النبیّ صلی الله علیه و آله إیّاه إلی العباد، إمّا لعدم کونه مأموراً بإبلاغه، أو من جهة اقتضاء بعض المصالح لإخفائه.

إلی أن قال: وحینئذٍ بعد کفایة هذا المقدار فی فعلیّة التکلیف، نقول: إنّ روایة الحجب، وإن لم تشمل التکالیف المجهولة التی کان السبب فی خفائها معصیة مَنْ عَصی اللّه، ولکن بعد شمول إطلاقها للأحکام الواصلة إلی النبیّ صلی الله علیه و آله بتوسیط خطابه إلیه، لم یؤمر من قِبله سبحانه بإبلاغها إلی العباد بملاحظة صدق استناد الحجب فیها إلیه سبحانه، یمکن التعدّی إلی غیرها من الأحکام المجهولة التی کان سبب خفائها الاُمور الخارجیّة، بمقتضی عدم الفصل بینها، بعد صدق التکلیف الفعلی علی مضامین الخطابات المنزّلة إلی النبیّ، ولو مع عدم الأمر بإبلاغها إلی العباد، وبذلک تصلح الروایة لمعارضة ما دلّ علی وجوب الاحتیاط، هذا). انتهی محلّ الحاجة(1).

وفیه: أنّ ما ذکره لو سلّمنا صدق فعلیّة الحکم بذلک المقدار، ولکن یرد علیه:

أوّلاً: بعدم قبول عدم الفصل فی مثله، لما قد عرفت من الشیخ والمحقّق .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 227 .
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الخراسانی وغیرهما من الالتزام بعدم فعلیّة الحکم من أصله ورأسه، فکیف یمکن دعوی عدم الفصل بین الفعلیّة بکلا قسمیه؟

وثانیاً: أنّ ذلک لا یساعد مع ما ورد فی ذیل الحدیث من قوله علیه السلام : «فهو موضوعٌ عنهم»؛ لأنّ ما لم یأمر إبلاغه، أو لم یر مصلحةً فی إبلاغه ولم یبلغ، فأیّ حکمٍ للمکلّف حتّی یرفع عنه، والرفع عن الرسول صلی الله علیه و آله غیر مفروض، فلا محیص عن القول بالفعلیّة علی الوجه الذی ذکرناه.

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا أنّ حدیث الحجب علی الذی اخترناه یعدّ من أدلّة البراءة، ویصحّ الاستدلال به کحدیث الرفع، واللّه العالم.

*** 
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البحث عن دلالة أخبار الحِلّ علی البراءة

البحث عن دلالة أخبار الحِلّ علی البراءة 

الخبر الثالث: ومن الأخبار المستدلّ بها للبراءة، الأخبار الدالّة علی الحِلّ وهی عدیدة:

منها: الخبر الموثّق المروی عن مسعدة بن صدقة، عن أبی عبد اللّه علیه السلام ، قال:

«سمعته یقول: کلّ شیء هو لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه فتدَعه من قِبَل نفسک، وذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته وهو سرقة، والمملوک عندک لعلّه حرٌّ قد باع نفسه أو خُدِع فبیعَ قهراً، أو امرأة تحتک وهی اُختک أو رضیعتک، والأشیاء کلّها علی هذا حتّی یتبیّن لک غیر ذلک أو تقوم به البیّنة»(1).

ولا یخفی أنّ الصحیح قوله علیه السلام : «حتی تعلم» لا (حتی تعرف) کما ورد فی «الکفایة».

نعم، ورد فی حدیث آخر لعبد اللّه بن سلیمان عن أبی عبد اللّه علیه السلام فی الجُبُنّ، قال: «کلّ شیء لک حلال حتّی یجیئک شاهدان یشهدان أنّ فیه میتة»(2).

لکنّه غیر مذیّل بذلک الذیل.

منها: صحیح عبد اللّه بن سنان، عن أبی عبد اللّه علیه السلام ، قال:

«کلّ شیء فیه حلالٌ وحرام فهو لک حلال أبداً حتّی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه»(3).

ومنها: حدیث آخر لعبد اللّه بن سنان، عن أبی عبد اللّه بن سلیمان، قال:

«سألتُ أبا جعفر علیه السلام عن الجُبُنّ؟ فقال لی: قد سألتنی عن طعامٍ یُعجبنی، ثمّ .






1- وسائل الشیعة: ج12 الباب 4 من أبواب ما یکتسب به الحدیث 4 و 1.

2- وسائل الشیعة: ج17 الباب 61 من أبواب الأطعمة المباحة، الحدیث 2 .

3- وسائل الشیعة: ج17 الباب 61 من أبواب الأطعمة المباحة، الحدیث 2 .
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أعطی الغلام درهماً فقال: یا غلام ابتع لنا جُبُنّاً، ثمّ دعا بالغداء فتغدّینا معه، فأتی بالجُبُنّ فأکل وأکلنا، فلمّا فرغنا من الغداء قلت: ما تقول فی الجبن؟

قال: أولَم ترَنی آکله؟ قلت: بلی، ولکنّی أحبّ أن أسمعه منک.

فقال: سأخبرک عن الجُبُنّ وغیره: کلّ ما کان فیه حلالٌ وحرامٌ فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام بعینه فتدَعه»(1).

ومنها: حدیث معاویة بن عمّار، عن رجلٍ من أصحابنا، قال:

«کنتُ عند أبی جعفر علیه السلام فسأله رجلٌ عن الجُبُنّ؟

فقال أبو جعفر علیه السلام : إنّه لطعامٌ یعجبنی، وسأخبرک عن الجُبُنّ وغیره: کلّ شیء فیه الحلال والحرام فهو لک حلال حتّی تعرف ا لحرام فتدعه بعینه»(2).

ومنها: الخبر الذی رواه الشیخ الطوسی فی أمالیه بإسناده عن الحسین بن أبی غندر، عن أبیه، عن أبی عبد اللّه علیه السلام ، أنّه قال:

«وکلّ شیءفیه حلال وحرام فهو لک حلال أبداًحتّیتعرف الحرام منه فتدَعهُ».

ونقل الشیخ فی فرائده عن الشهید رحمه الله فی «الذکری» قوله علیه السلام : «کلّ شیء فیه حلال وحرام» مثله (3).

وحیث أنّ مضمون حدیث معاویة بن عمّار وعبد اللّه بن سلیمان کان واحداً من حیث الألفاظ إلاّ فی الیسیر، فقد احتمل جماعة وحدة الخبرین بأن یکون المراد من رجل من أصحابنا هو عبد اللّه بن سلیمان قد نقله عن أبی جعفر علیه السلام ، کما أنّ المروی عنه هو أبو جعفر علیه السلام فی کلیهما. .





1- وسائل الشیعة: ج17 الباب 61 من أبواب الأطعمة المباحة، الحدیث 1 و 7 .

2- وسائل الشیعة: ج17 الباب 61 من أبواب الأطعمة المباحة، الحدیث 1 و 7 .

3- المستدرک، الباب 4 من أبواب ما یکتسب به، الحدیث 4 .
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هذا کما عن «مصباح الاُصول» لسیّدنا الخوئی(1).

أقول: لکنّه مندفع باعتبار أنّ عبد اللّه بن سلیمان فی حدیثه الذی نقله کان السائل هو نفسه بخلاف ما فی حدیث معاویة، حیث أنّ السائل غیره، مع أنّ خبر عبد اللّه بن سلیمان یتضمّن تفاصیل کثیرة جدّاً، فاحتمال الوحدة بعیدٌ جدّاً.

ثمّ إنّ الشیخ الأنصاری قد استدلّ علی البراءة فی الشبهة الحکمیّة التحریمیّة بروایة عبد اللّه بن سلیمان، وروایة عبد اللّه بن سنان، ولم یستدلّ بحدیث موثّقة مسعدة بن صدقة، ولعلّ وجه عدم الاستدلال به هو مشاهدة اختصاصها بالشبهة الموضوعیّة، خلافاً لصاحب «الکفایة» حیث عکس الأمر وتمسّک بحدیث مسعدة بن صدقة دون الروایتین، ولعلّ وجهه توهّم اختصاصها بالشبهة الموضوعیّة، لظهور قوله علیه السلام : «فیه حلالٌ وحرام» علی فعلیّة الانقسام إلی قسمین خارجاً، فالمشتبه هو الثالث الذی لا یدری أنّه من أیّهما .

وبالجملة: فقد ظهر من جمیع ما ذکرناه، أنّ الشبهة المحتملة الواردة فی هذه الأحادیث، هی عدم عمومیّتها لتشمل الشُّبهات الحکمیّة کما هو المقصود الأهمّ فی باب البراءة، وعلیه فلابدّ حینئذٍ من البحث عن کلّ واحد من هذه الأحادیث:

أمّا المجموعة الاُولی: والتی تتضمّن قوله علیه السلام : «کلّ شیء هو لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه»، فقد ورد فی روایتی مسعدة بن صدقة وروایة عبد اللّه بن سلیمان، فلا منافاة فی حدیث مسعدة بن صدقة أن یراد بیان الحکم بالحلّیة فی موارد الشُّبهات کلّها، سواء کانت موضوعیّة أو حکمیّة، کما یومی إلی ذلک عموم لفظ «کلّ شیء»، بل لعلّ ذیلها کذلک بقوله: «والأشیاء کلّها علی ذلک حتّی تتبیّن .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 272 .
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غیر ذلک أو تقوم به البیّنة»، سواءٌ کان وجه الحکم بالحلّیة هو أصالة الحلیّة المفیدة للبراءة، أو سائر الاُصول الموضوعیّة أو الحکمیّة المفیدة للحلیّة والإباحة، مثل الأمثلة الواقعة فی وسط الحدیث، حیث أنّها واردة فی الشُّبهات الموضوعیّة، مع أنّ الأصل فی کلّ واحدٍ لیس هو أصالة الحلیّة بمعنی البراءة، بل المستند فی الحکم علی الثوب بالحلیّة هو الید والسوق، وإلاّ لولا قاعدتی الید والسوق لکان مقتضی الأصل عند الشکّ فی الانتقال إلی مِلکه وعدمه، هو عدم الانتقال وحرمة التصرّف، لأصالة بقاء الثوب علی ملک الغیر.

وکذا الأمر فی العبد فإنّه لولا قاعدتی الید والسوق کان الأصل فی العبد المشکوک هو أصالة الحریّة، لأنّه الأصل فی الإنسان المشکوک حریّته وعبودیّته، وکذا الزوجة حیث إنّ الأصل فیها هو الحلیّة بملاحظة أصالة عدم تحقّق الرضاع والنسب، وهما أصلان موضوعیّان، وإلاّ لولاهما لکان الأصل عدم صحّة العقد وحرمة وطیها، فکأنّه أراد الشارع من خلال صدر الخبر وذیله بیان طریق الحلیّة فی جمیع هذه الموارد من الشُّبهات الموضوعیّة والحکمیّة، مع أنّه لو کان بصدد بیان اختصاصه بالشبهات الموضوعیّة، لاستلزم أن یمثّل بأمثلة تنطبق الکبری المذکورة فی الصدر علیها، مع أنّه لیس فیها لذلک حتّی مثال واحد.

وقد یتوهّم: أنّ الکبری المذکورة فی الصدر لا تشمل الشُّبهات الحکمیّة لورود کلمة (بعینه)، حیث إنّه ظاهرٌ فی الاختصاص بالشبهة الموضوعیّة، لحکمه بلزوم الاحتراز عمّا لا یعلم إنّه حرامٌ عن العلم بعینه، ولا ینطبق ذلک إلاّ علی الشبهة الموضوعیّة، إذ لا یتصوّر العلم بالحرام لا بعینه فی الشبهة الحکمیّة، فإنّه مع الشکّ فی حرمة شیء وحلیّته لا علم لنا بالحرام لا بعینه .
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نعم، یتصوّر العلم بالحرام لا بعینه فی الشبهة الحکمیّة مع العلم الإجمالی بالحرمة، ومن الظاهر أنّ هذه الأحادیث لا تشمل أطراف العلم الإجمالیبالحرمة، إذ جعل الترخیص فی الطرفین مع العلم بحرمة أحدهما إجمالاً ممّا لا یمکن الجمع بینهما ثبوتاً ویتناقضان.

هذا کما عن «مصباح الاُصول» للخوئی.

لکنّه مندفع: بأنّ (لا بعینه) کما یمکن تصوّره فی الشبهة الموضوعیّة للعلم الإجمالی، لوجود فردین خارجیّین، ولا نعلم الحرام بعینه، ویکون المشتبه منه، کما هو واضح، کذلک یجری فی الشُّبهات الحکمیّة، بأن یعلم المکلّف إجمالاً وجود ما هو الحلال من اللّحم ووجود ما هو الحرام من اللّحم، ویشتبه فی مثل لحم الحمیر حیث لا یعرفه بعینه أنّه یکون من القسم الحلال أو یکون من القسم الحرام، حیث یدلّ الخبر علی أنّه حلال حتّی تعرف الحرام منه بعینه، أی حلالٌ للمکلّف حتّی یعلم تفصیلاً بکونه من القسم الحرام بعینه، فلازم شموله للشبهات الحکمیّة هو صحّة الحکم بالحلیّة فی جمیع الموارد، إلاّ أنّ فی أطراف العلم الإجمالی یرفع الید عن هذا الأصل بواسطة دلیلٍ آخر، وهو القول بتنجّز العلم الإجمالی، أو استلزامه المخالفة القطعیّة العملیّة وأمثال ذلک، فلازم هذا القول إنّه لولا هذه الأدلّة المانعة، لالتزمنا بمقتضی أصالة الحلیّة والإباحة، وهو المطلوب.

کما أنّ إطلاقه یشمل أطراف العلم الإجمالی فی الشُّبهات الموضوعیّة، فیخرج عنه بالدلیل، فهکذا یشمل الخبر الشبهة التحریمیّة الحکمیّة.

وقد یتوهّم أیضاً: بأنّ ذیله قرینة أو یصلح لها علی کونه مختصّة بالشبهة الموضوعیّة، لأنّ قوله: «أو تقوم به البیّنة»:
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إن کان المراد منها البیّنة المصطلحة، هی قیام شهادة عدلین علی شیء، فلا یکون إلاّ فی الشبهة الموضوعیّة، لأنّه الذی تقوم به البیّنة الکذائیّة، إذ تکفی فی الشُّبهات الحکمیّة قیام خبر عدلٍ واحد ولا حاجة إلی شهادة إلی عدلین.

اللَّهُمَّ أن یراد من البیّنة المعنی اللّغوی منها، أی ما تبیّن به الشیء، فیکون المراد منها هو مطلق الدلیل، یعنی أنّ الأشیاء کلّها علی الإباحة، حتّی تتبیّن أی تتفحّص وتستکشف أنتَ حُرمتها، أو تظهر حرمتها بقیام دلیل من الخارج بلا تفحّص واستکشاف، ولا یلزم ذلک تخصیصٌ فی الموثّقة، ولکن المتوهّم یدّعی أنّ الحدیث أجنبی عن الشُّبهات الحکمیّة من جهة الأمثلة التی تکون جمیعها واردة فی الشُّبهات الموضوعیّة وحیث حکم بإباحتها، هذا.

لکنّه مندفع أوّلاً: بأنّ البیّنة ولو کانت هنا بمعناها المصطلحة، برغم ذلک لا مانع من أن یشمل الشُّبهات الحکمیّة لاحتمال أن یکون المورد لمطلق الشُّبهات وداخلاً فی فقرة قوله علیه السلام : «حتّی تستبین» ولو بخبر عدلٍ واحد، والشبهة الموضوعیّة داخلة تحت قوله علیه السلام : «أو تقوم به البیّنة».

وثانیاً: لا مانع من أن یکون الحدیث من جملة ما یدلّ علی اعتبار قبول الخبر فی الشُّبهات الحکمیّة بإقامة عدلین فی ذلک .

وثالثاً: أنّه یمکن أن یکون المراد هو البیّنة بمعناها اللّغوی، لولا ظهورها فی المعنی الاصطلاحی.

والحاصل: أنّ المقصود بیان أنّ وظیفة هذا الحدیث بیان التوسعة للعباد من ناحیة الشهادة، نظیر ما سیأتی من حدیث السعة: «الناس فی سِعةٍ ما لم یعلموا»، بلا فرق بین کون المشتبه من الشُّبهات الموضوعیّة أو الحکمیّة، سواء کان من
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أطراف العلم الإجمالی أو لم یکن، فالحدیث لیس بصدد بیان خصوص البراءة، بل شامل لها ولغیرها من الشُّبهات، غایة الأمر یفید فی المقام وفیما نحن فیه بإطلاقه وهو المطلوب.

فاستدلالنا مغایرٌ لما استدلّ به الشیخ رحمه الله وغیره للشبهات الموضوعیّة لخصوص البراءة کما لا یخفی، وقد سبق أن ذکرنا أنّ قوله علیه السلام فی ذیل الحدیث: «بعینه» لا یدلّ علی حصر البراءة بالشبهة الموضوعیّة، لإمکان أن یکون مؤکّداً للمعرفة أی حتّی تعرف أو تعلم بکون المشتبه حراماً.

هذا تمام الکلام فی فقه هذا الحدیث.

أقول: والعجب من المحقّق الخمینی قدس سره ، فإنّه بعد القبول بعدم اختصاصه بالشبهات الموضوعیّة، وتعمیمه لکلّ الشُّبهات، ناقش فی دلالته، حیث قال:

(یرد علی الروایة أنّها بصدد الترخیص لارتکاب أطراف المعلوم بالإجمال، فیکون وزانه وزان قوله علیه السلام : «کلّ شیء فیه حلال وحرام فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام بعینه. فإنّ المتبادر منهما هو جواز التصرّف فی الحلال المختلط بالحرام الذی جمع روایاته السیّد الفقیه الطباطبائی قدس سره فی «حاشیته علی المکاسب» عند بحثه عن جوائز السلطان، فوزان الروایتین وزان قوله فی موثّقة سماعة: «إن کان خَلَط الحلال بالحرام فاختلطا جمیعاً فلا یعرف الحلال من الحرام، فلا بأس». وصحیحة الحذّاء: «لا بأس به حتّی یعرف الحرام بعینه». وعلی ذلک فالروایتان راجعتان إلی الحرام المختلط بالحلال، ولا ترتبطان بالشبهة البدویّة)، انتهی کلامه رفع مقامه(1). .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 239 .
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وجه التعجّب: أنّه قد اعترف قبل ذلک بأنّ مدلول هذه الروایة مدلول روایة مسعدة بن صدقة، فمع هذا کیف یمکن اختصاصها بموارد العلم الإجمالی، مع أنّ الأمثلة المذکورة فیه جمیعها من أفراد الشُّبهات البدویّة خصوصاً مع ملاحظة ذیلها.

نعم، قد عرفت منّا بأنّ إطلاقه یشمل حتّی لمثل أطراف العلم بالإجمالی إلاّ أنّه یرفع عنه الید فی کلّ مورد ورد دلیلٌ علی عدم الترخیص لتنجّز علم الإجمالی، أو لاستلزامه المخالفة القطعیّة العملیّة، أو للتناقض، ویمکن أن نقرّب الاحتمال بحسب ما جاء فی کلام سیّدنا الخوئی رحمه الله فی حدیث: «کلّ شیء فیه حلال وحرام»، بواسطة هذه الجملة، لولا ما سیأتی من التوجیه من إمکان الاستدلال به فی المقام.

هذا تمام الکلام فی مدلول حدیث مسعدة بن صدقة.

أمّا روایة الجُبنّ: وهی التی رواها عبد اللّه بن سلیمان، عن الصادق علیه السلام :

«فی الجُبنّ ؟ قال : کلّ شیء لک حلال حتّی یجیئک شاهدان یشهدان أنّ فیه میتة».

فظاهره الشبهة الموضوعیّة من جهة ذکر الجُبُنّ منضمّاً مع ذیله بذکر الشاهدین من العدلین، وإن کان احتمال الإطلاق أیضاً فیه ممکناً، لما قد عرفت من إمکان أن یکون من الأدلّة الدالّة علی لزوم شهادة العدلین فی إثبات الأحکام، لکنّه بعید مع ملاحظة لفظ الشهادة، المؤیّدة لکون المراد هو الموضوع المستعمل فیه هذا اللّفظ، کما لایخفی.

هذا تمام الکلام فیالحدیثین المشتملین علیجملة: «کلّ شیءهو لک حلال».

أقول: بقی الکلام عن أنّه إذا سلّمنا دلالة حدیث مسعدة بن صدقة علی





ص:393

البراءة فی الشُّبهات سواءً الحکمیّة أو الموضوعیّة، فهو مخصّص للتحریمیّة منها، ولا یشمل الوجوبیّة، فکیف الحال فی إلحاق الوجوبیّة إلی التحریمیّة؟

أمّا صاحب «الکفایة» فقد التزم أوّلاً بالإلحاق بعدم الفصل قطعاً فی البراءة عند دوران الأمر بین الإباحة وعدم وجوب الاحتیاط فی التحریمیّة، وبین عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهة الوجوبیّة .

توضیح ذلک: إذا دلّ الحدیث علی حلیّة مشتبه الحرمة مطلقاً، حتّی فی الشُّبهات الحکمیّة، فیمکن إثباتها فی الشبهة الوجوبیّة بعدم الفصل، لأنّ الاُمّة:

بین من یقول بالاحتیاط فیالشُّبهات التحریمیّة الحُکمیّة فقط،وهمالأخباریّون.

وبین من یقول بالبراءة فیها وفی الشُّبهات الوجوبیّة جمیعاً،وهم المجتهدون.

فالقول بالبراءة فی التحریمیّة فقط دون الوجوبیّة یکون قولاً ثالثاً، فینفیه عدم القول بالفصل والإجماع المرکّب. هذا أوّلاً .

وثانیاً: بإمکان أن یقال إنّ فی الحکم بحلیّة ترک ما احتمل وجوبه ممّا لم یعرف حرمته، تأمّل. والمراد منه عدم الحاجة إلی القول بعدم الفصل فی الإلحاق، لإمکان إلحاق الشبهة الوجوبیّة بالتحریمیّة بنفس الدلیل، مثل ما لو شکّ فی وجوب الدّعاء عند رؤیة الهلال، ففی الحقیقة یکون الشکّ فی حرمة ترکه، فیکون ترکه حلالاً وجائزاً حتّی تعرف وتعلم کون ترکه حراماً، ولذلک أمر رحمه الله بالتأمّل.

وأیضاً یمکن أن یکون المراد والمنصرف إلیه من الحرام والحلال، هو الأمر الوجودی الذی تعلّق به الطلب بترکه، کالکذب والغیبة ونحوهما، لا الأمر العدمی الذی تعلّق الطلب بترکه، کترک الصلاة وترک الزکاة ونحوهما، فلا یشمل الحدیث إلاّ مثل الشکّ فی حرمة شرب التتن أو المایع الخارجی المحتمل کونه خمراً، لا
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مثل الشکّ فی حرمة ترک الدّعاء عند رؤیة الهلال.

ولکن الإنصاف أن یُقال: إذا فرض عدم شمول الحدیث إلاّ للشبهات التحریمیّة فقط دون الوجوبیّة، فإنّه لا نحتاج إلی مثل هذه التکلّفات، لأنّه إذا لم یذهب أحد إلی وجوب الاحتیاط فی الشبهة الوجوبیّة، یفهم أنّه لیس إلاّ لعدم وجود دلیلٍ یدلّ علی وجوب الاحتیاط فیها، فالحکم بالبراءة یحصل قهراً بواسطة عدم الدلیل علی وجوب الاحتیاط فیها، وهو کافٍ لإثبات المطلوب، لأنّ إثبات الحکم یتوقّف علی دلالة أحد الأدلّة الأربعة علیه، فإذا لم یوجد یکفی عدم ثبوته فی الحکم بالبراءة کما لایخفی.

أمّا المجموعة الثانیة: وهی الأحادیث المشتملة علی جملة: «کلّ شیء فیه حلالٌ وحرام،فهو لک حلالٌ حتّی تعرف الحرام منه». مثل صحیح عبداللّه بن سنان.

أقول: قرّر فی الاستدلال بهذه الجملة لبراءة مطلق الشُّبهات من الموضوعیّة والحکمیّة بتقریبین:

التقریب الأوّل: ما ذکره «شرح الوافیة»، وملخّصه:

أنّ ما اشتبه حکمه وکان محتملاً لأن یکون حلالاً ولأن یکون حراماً، فهو لک حلالٌ، أی کلّ شیء صحّ أن تجعله مقسماً لحکمین، فتقول: هذا إمّا حلالٌ وإمّا حرام فهو لک حلال، فالروایة صادقة علی مثل اللّحم المُشتری من السوق، المحتمل للمذکّی والمیتة، وعلی شرب التتن، وعلی لحم الحمیر إن شککت فیه .

أقول: أورد علیه الشیخ رحمه الله أوّلاً ثمّ تبعه علی ذلک المحقّق النائینی والخوئی والفیروزآبادی وغیرهم بأنّ الظاهر من قوله علیه السلام : «فیه حلال وحرام»، هو وجود القسمین فیه فعلاً، لا أنّ فیه احتمالهما، فالذی یصدق علیه الانقسام بالفعل کان فی





ص:395

الشبهة الموضوعیّة، إذ هو الذی یصدق فیه قسمٌ حلالٌ وهو اللّحم المذکّی، وقسمٌ حرامٌ وهو غیر المذکّی، وقسمٌ مشتبه حکمه، وهو اللّحم المطروح الذی لا یُعلم إنّه من أیّ القسمین، هذا بخلاف مثل شرب التتن حیث لیس فیه إلاّ قسمٌ واحد من الحکم، وهو إمّا حلال فی الواقع، أو حرام ولیس له نوعان فیه حلالٌ وحرام، حتّی یحکم بالحلیّة لکی یشمل الخبر الشُّبهات الحکمیّة، وعلیه فالروایة مختصّة للشبهات الموضوعیّة.

التقریب الثانی: هو التقریب الذی نقله الشیخ رحمه الله من بعض معاصریه، من أنّا نفرض شیئاً له قسمان حلالٌ وحرام، واشتبه قسمٌ ثالث منه، کما فی اللّحم، فإنّه شیء فیه حلالٌ وهو لحم الغنم، وفیه حرامٌ وهو لحم الخنزیر، فهذا اللّحم الکلّی هو لک حلال حتّی تعرف الحرام منه وهو لحم الخنزیر فتدعه، وعلیه فیندرج لحم الحمیر المشتبه تحت عموم الحِلّ کما لا یخفی .

وقد أورد علیه الشیخ: بأنّ الظاهر من القید المذکور فی الحدیث هو قوله: «کلّ شیء فیه حلال وحرام»، أنّه المَنشأ للاشتباه فی المشتبه، وأنّه الموجب للشکّ فیه، فیحکم بحلیّته ظاهراً، وهذا ممّا لا ینطبق علی ما إذا علم أنّه فی اللّحم مثلاً حلالٌ کلحم الغنم، وحرامٌ کلحم الخنزیر، ومشتبهٌ کلحم الحمیر، فإنّ وجود الغنم والخنزیر فی اللّحم ممّا لا مدخل له فی الشکّ فی حلیّة لحم الحمیر أصلاً، ولا فی الحکم بحلیّته ظاهراً أبداً، هذا بخلاف ما إذا شکّ فی اللّحم المردّد بین لحم الغنم والخنزیر بنحو الشبهة الموضوعیّة، فیکون وجود القسمین فی اللّحم هو المَنشأ للشکّ فیه، والموجب للحکم بحلیّته ظاهراً.

أقول: ولکن الإنصاف بعد الدقّة والتأمّل، إنّه قد تطمئنّ النفس إلی إمکان





ص:396

القول بالتعمیم فی مثل هذه الجملة، ولا یرد علیه ما أورد علیه :

أوّلاً: إنّ الروایات المشتملة علی هذه الجملة، وإن کانت مختلفة، فإنّ فی روایة عبد اللّه بن سنان وحسین بن أبی غندر قد ذکرت هذه الجملة من دون ذکر حکم قبلها أو بعدها، بل ألقی بنحو قاعدة کلیّة، هذا بخلاف الخبرین الآخرین لعبد اللّه بن سلیمان ومعاویة بن عمّار، حیث استعملت ذکر هذه الجملة فی قضیّة الجُبُن، فذکر الإمام بعد سؤال الراوی عن حکم الجُبُنّ بجواب عام وهو قوله: «سأخبرک فی الجُبُنّ وغیره»، إذ المراد من غیره لا یبعد أن یکون هو تعمیم ذلک فی کلّ الشُّبهات، الأعمّ من الموضوعیّة والحکمیّة، إذ لا وجه لاختصاص حکمه بالموضوعیّة فقط؛ لأنّ احتمال وجود خصوصیّة للجبن تخصّ الراوی دون غیره وأراد الإمام علیه السلام دفعه أمرٌ بعید عن الذهن والذوق السلیم، فعلی هذا یصبح هذا قرینة علی أنّ المراد من هذه الجملة هو الأعمّ حتّی فیما لا ذیل ولا صدر له، لعدم الفصل فی هذه الجملة بین الموردین.

وثانیاً: أن یقال أیُّ مانعٍ أن یکون المراد من ذکر الحلال والحرام فی الشیء لیس هو کون هذین القسمین بالفعل موجودین وأوجب عروض الاشتباه، بل المقصود بیان أنّ منشأ عروض الاشتباه من حیث الحلیّة والحرمة لیس إلاّ وجود الحرام والحلال، یعنی لو کان کلّ أفراد ما اشتبه فیه بحکمٍ حراماً أو حلالاً أوجب ذلک الاشتباه والتردّد، فهذا یصدق علی مثل شرب التتن المشتبه فیه الحکم، من جهة وجود بعض ما یصدق علیه الحرام فی استعماله کالافیون مثلاً ونظائره، ووجود قسمٍ فیه الحلال هو استعمال ما لا یوجب النشاط أصلاً، فیوجب الشکّ فی مثل شرب التتن هل هو مندرجٌ تحت القسم الحرام لوجود الإضرار المعتدّ به
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کالافیون أو هو مندرجٌ تحت القسم الحلال الذی لا ضرر معتدٌّ به فیه، فالشارع یحکم بحلیّته حتّی تعرف الحرام منه، أی تعلم أنّه یکون من القسم الذی یضرّ ضرراً معتدّاً به وهو أمرٌ صحیح.

أقول: وعلی ما ذکرنا یصحّ تصویر الانقسام الفعلی فیه أیضاً مثل ما إذا علمنا بحلّیة لحم نوعٍ من الطیر کالدرّاج مثلاً، وحرمة نوعٍ آخر منه مثل الغراب، واشتبه فی نوع ثالث کالبومة، حیث لا یعلم أنّه حرامٌ أی یکون من ذلک القسم، أو حلالٌ أی یکون من القسم الحلال، فیحکم بالحلیّة حتّی یرد دلیلٌ علی حرمته.

أجاب عنه المحقّق الخوئی: بأنّ هذا الاستدلال فاسد؛ (لأنّ الظاهر من قوله: «فیه حلال وحرام»، أنّ منشأ الشکّ فی الحلیّة والحرمة هو نفس انقسام الشیء إلی الحلال والحرام، وهذا لا ینطبق علی الشبهة الحکمیّة، فإنّ الشکّ فی حلیّة قبض أنواع الطیر فی مفروض المثال، لیس ناشئاً من انقسام الطیر إلی الحلال والحرام، بل هذا النوع مشکوکٌ فیه من حیث الحلیّة والحرمة، ولو علی تقدیر حرمة جمیع بقیّة الأنواع أو حلیّتها.

وهذا بخلاف الشبهة الموضوعیّة، فإنّ الشکّ فی حلیّة مایع موجود فی الخارج ناشئ من انقسام المائع إلی الحلال والحرام، إذ لو کان المائع بجمیع أقسامه حلالاً أو بجمیع أقسامه حراماً لما شککنا فی هذا المائع الموجود فی الخارج من حیث الحلیّة والحرمة، فحیث کان المائع منقسماً إلی قسمین، قسمٌ منه حلال کالخلّ وقسم منه حرام کالخمر، فشککنا فی حلیّة هذا المائع الموجود فی الخارج لاحتمال أن یکون خلاًّ، فیکون من القسم الحلال وأن یکون خمراً، فیکون من القسم الحرام)، انتهی کلامه(1). .
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أقول: ولکن قد عرفت ما یمکن به الجواب عنه رحمه الله ، لما قد علمت بأنّ أنواع الطیر لو کان تمام أفرادها وأقسامها حراماً أو حلالاً لما تحقّق الشکّ فی فردٍ منه، هذا بخلاف ما لو کان بعض أنواعه حلالاً وبعضها حراماً، فیشکّ فی الثالث منها، وهکذا یکون فی شرب التتن حیث یکون مشکوکاً من حیث إنّه لا یعلم کونه من المشروبات المحلّلة أو المحرّمة فیحکم بحلیّته.

رأی المحقّق النائینی: ثمّ إنّ سیّدنا الخوئی قدس سره نقل عن اُستاذه المحقّق النائینی بیان شمول الحدیث للشبهة الحکمیّة، بقوله:

(إنّ الشیئیّة تساوق الوجود، فظاهر لفظ (الشیء) هو الموجود الخارجی، وحیث أنّ الموجود الخارجی لا یمکن انقسامه إلی الحلال والحرام، فلا محالة یکون المراد من التقسیم التردید، فیکون المراد من قوله علیه السلام : «فیه حلال وحرام»، هو احتمال الحلیّة والحرمة، فیشمل الشبهة الحکمیّة أیضاً، لأنّ احتمال الحلیّة والحرمة فی الموجود الخارجی، کما یمکن أن یکون ناشئاً من عدم العلم بأنّ هذا الشیء من القسم الحلال أو من القسم الحرام، فتکون الشبهة موضوعیّة، کذلک یمکن أن یکون ناشئاً من عدم العلم بحکم نوع هذا الشیء، فتکون الشبهة حکمیّة.

فأجاب عنه المحقّق الخوئی: بأنّ لفظ (الشیء) موضوعٌ للمفهوم المُبهم للعام لا للموجود الخارجی، ولذا یستعمل فی المعدومات، بل فی المستحیلات، فیقال هذا شیءٌ معدوم أو لم یوجد، وهذا شیءٌ مستحیل أو محال. هذا أوّلاً .

وثانیاً: إنّه علی تقدیر التنزّل وتسلیم أنّ المراد منه الموجود الخارجی،نلتزم بالاستخدام فی الضمیر فی قوله: «فیه حلال وحرام»، فیکون المراد أنّ کلّ موجودٍ خارجی فی نوعه حلالٌ وحرام فهو لک حلال، حتّی تعرف الحرام منه بعینه، والقرینة علی هذا الاستخدام، هو نفس التقسیم باعتبار أنّ الموجود الخارجی غیر 
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قابل للتقسیم، فلا محالة یکون المراد انقسام نوعه، فتکون الروایة مختصّة بالشبهات الموضوعیّة)، انتهی کلامه(1).

أقول: والإنصاف أنّ ظهور الروایة من خلال لفظ (الشیء) فی الموجود الخارجی ما لا یکاد ینکر، إلاّ أنّ هذا لا یوجب الانحصار لإمکان أن یکون ذلک إشارة إلی کون مرکز تقسیم الحکمین هو هذا الشیء لا بوجوده الخارجی الموجود، بل بما أنّه لانتقال الذهن إلی ما هو محتمل الحکمین والحکم بالحلیّة، فلا یکون المقصود الإشارة إلی ا لموجود بما هو موجودٌ حتّی یقال إنّه لا حکم له إلاّ بواحدٍ من الحکمین من الحلّیة أو الحرمة، فکیف یفرض فیه القسمین ولا الإشارة إلی الشیء المبهم القابل للانطباق علی المعدوم أو المستحیل من دون إشارة إلی الخارج، وإلاّ لصحّ انطباقه علی ما لا حکم له بهذین الحکمین، مع أنّه خلاف الفرض، فعلی هذا یصحّ جعل الشیء بالمعنی الذی ذکرناه مرکزاً للحکم بالحلیّة سواء کان فی الشبهة الموضوعیّة أو الحکمیّة.

ولعلّ هذا هو مراد المحقّق النائینی رحمه الله وإن کان هذا المنقول مخالفاً لما ذهب إلیه فی فوائده، فراجع.

وخلاصة ما توصّلنا إلیه فی حدیث الحلّیة : هی صحّة جعل هذه الطائفة والمجموعة من الأخبار من أدلّة البراءة فی الشُّبهات مطلقاً، سواءً الحکمیّة منها أو الموضوعیّة، وسواءً فی الشبهة التحریمیّة وفی الشُّبهات الوجوبیّة، قد عرفت أنّ المناقشات الجاریة حول تحدید شمول هذه الطائفة کانت بعیدة عن الواقع، واللّه العالم.

*** .
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البحث عن مدلول حدیث السِّعة

البحث عن مدلول حدیث السِّعة 

الخبر الثالث: من الأخبار المستدلّ بها للبراءة حدیث السِّعة: وهی الروایة التی رواها صاحب «عوالی اللّئالئ» مرسلاً عن النبیّ صلی الله علیه و آله ، قال: «الناس فی سعةٍ ما لم یعلموا»(1).

وقد ورد حدیثٌ یفید التوسعة والترخیص إلی أن یعلموا، وهو مثل ما رواه الکلینی بإسناده عن السکونی، عن أبی عبد اللّه علیه السلام ، قال:

«إنّ أمیر المؤمنین علیه السلام سُئل عن سفرةٍ وُجِدتْ فی الطریق مطروحة، کثیرٌ لحمها وخبزها وجُبُنّها وبیضها وفیها سکّین؟

فقال أمیر المؤمنین علیه السلام : یقوّم ما فیها ثمّ تُؤکَل، لأنّه یفسد ولیس له بقاء، فإذا جاء طالبها غرموا له الثمن.

قیل له: یا أمیر المؤمنین علیه السلام لا یدری سُفرة مسلمٍ أو سفرة مجوسیّ؟

فقال: هم فی سعةٍ حتّی یعلموا»(2).

أقول: لم أعثر علی حدیثٍ فی مصادرنا یتضمّن کلمة (ما لا یعلمون)، بل الوارد فی «الجعفریّات» و «نوادر الراوندی»: «هم فی سعةٍ من أکلها ما لم یعلموا» و «حتّی یعلموا».

وکیف کان، فإن کان الصادر قوله: «ما لا یعلمون»: فلفظ (ما) فی ما لا یعلمون؛ إمّا موصولة أو مصدریّة: .






1- المستدرک: ج3، الباب 12 من أبواب مقدّمات الحدود، الحدیث 4 .

2- وسائل الشیعة: ج2، الباب 50 من أبواب النجاسات، الحدیث 11 .
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فإن کانت موصولة فیکون قراره علی الحکم الواقعی، أی الناس فی سعةٍ من الحکم الواقعی المجهول حتّی یعلموا ویتعلّق به العلم، فلازم ذلک هو کون الحدیث فی الدلالة علی البراءة نحو حدیث الرفع،حیث یشمل جمیع الصور الأربع من الشبهة الموضوعیّة والحکمیّة، والتحریمیّة والوجوبیّة، وعلیه فدلالته علی البراءة واضحة.

وأمّا لو کان الصادر منهم علیهم السلام : «هم فی سعةٍ ما لم یعلموا»، بأن یکون لفظ (ما) مصدریّة وظرفیّة زمانیّة، أو کانت لفظ (ما) فی ما لا یعلمون مصدریّة؛ أی الناس فی سعةٍ من ناحیة الحکم الواقعی ما دام لم یعلموا، غایة الأمر قد أورد علیه بأنّ ما مصدریّة لا تدخل علی فعل المضارع، بل تدخل إمّا علی الفعل الماضی لفظاً ومعنیً أو معنی فقط، نعم یدخل علی فعل المضارع إن کان مدخولاً لکلمة (لم)، کما ورد فی الخبر الذی رواه صاحب «عوالی اللئالئ»، وعلی هذا أورد علیه صاحب «مصباح الاُصول» بقوله:

(حینئذٍ لا یصحّ الاستدلال به علی البراءة، إذ المعنی حینئذٍ أنّ الناس فی سعةٍ ما داموا لم یعلموا، فهذا الحدیث هو مفاد قاعدة قبح العقاب بلا بیان، وتکون أدلّة وجوب الاحتیاط حاکمة علیه لأنّها بیان).

ولذلک اختار رحمه الله الوجه الأوّل، أی کون أداة ما موصولة، فیکون الحدیث من الأدلّة الدالّة علی البراءة خلافاً للنائینی، حیث قد اختار الوجه الثانی ورجّحه وأسقطه عن الدلالة.

إلاّ أنّ المحقّق الخوئی استشکل علیه بقوله:

(إنّ الحدیث لم یرد فی مصادرنا، وهو مرسلٌ غیر معتمد علیه إلاّ فی حدیث
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السفرة الذی قد نقلناه، ومورد الروایة فیه هو خصوص اللّحم، وحکمه بالإباحة إنّما هو من جهة کونه فی أرض المسلمین، فهی أمارة علی التذکیة، وإلاّ فمقتضی الأصل هو عدم التذکیة وحرمة لحمه، فالروایة علی کلّ تقدیر تکون لخصوص الشبهة الموضوعیّة القائمة فیها الأمارة، فهی أجنبیّة عن المقام)، انتهی کلامه بتلخیصٍ منّا(1).

أقول: ولکن یرد علی کلامه :

أوّلاً: بأنّ حدیث ما لم یعلموا قد ورد فی «عوالی اللّئالئ» وفی «الجعفریّات» و «نوادر الراوندی» مع کلمة (لم). وأمّا ما ورد فی حدیث السکونی المسمّی بحدیث السفرة، فإنّه لیس فیه کلمة (لم) کما نقله فی کتابه، فاختصاص هذا المورد بقیام الأمارة، لا یؤثّر فی سائر الأحادیث التی لیس فیه ذلک .

وثانیاً: إنّ ما ذکره من الإشکال بأنّه لو کان لفظ (ما) مصدریّة، لکان دلیل الاحتیاط حاکماً علیه غیر منحصرٍ بهذه الصورة، بل قد أورد الشیخ رحمه الله ذلک بصورة التعارض ، وکون دلیل الاحتیاط مقدّماً علی صورة کون ( ما ) موصولة أیضاً، فراجع کلامه .

وثالثاً: إنّ الجواب فی الحقیقة فی کلتا الصورتین لا یوجبُ سقوط الحدیث عن دلیل البراءة؛ لأنّ المراد من السِّعَة والضیق بالنسبة إلی الواقعی المجهول، أی الناس من ناحیة الحکم الواقعی المجهول فی سعةٍ، أو ما داموا لم یعلموا کانوا فی سعةٍ، فغایة السعة هی العلم بالحکم الواقعی لا شیء آخر، ودلیل الاحتیاط لیس علماً بالحکم الواقعی. .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 278 .
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لا یقال: بأنّ المراد من العلم فی الغایة:

تارةً: هو العلم الوجدانی، فما ذکرتم صحیح.

واُخری: کون المراد منه هو الحجّة الصادقة علی دلیل الاحتیاط، حیث یدلّ علی وجوبه، فإذا حصلت الغایة أی الحجّة فلا سعة لهم.

لأنّا نقول: إنّ دلیل وجوب الاحتیاط لو دلّ علی وجوبه بوجوب نفسی، لکان حینئذٍ هو الحجّة أیضاً، ولکن الأمر لیس کذلک؛ لأنّ وجوب الاحتیاط وجوبٌ طریقی لتحصیل الحکم الواقعی ففی الرتبة السابقة علی وجوب الاحتیاط ورد حدیث السعة الدالّ علی أنّه من ناحیة الحکم الواقعی لا ضیق علی الناس وأنّهم فی سعةٍ ممّا لا یعلمون، وعلیه فکیف یمکن الحکم بتقدیم دلیل الاحتیاط علیه؟!

وبالجملة: ظهر ممّاذکرنا أنّه یصحّ اعتبار حدیث السعة من الأحادیث الدالّة علی البراءة مطلقاً،أیفیالصور الأربع،کماعلیه المحقّق العراقی والخمینیوغیرهما.

*** 
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دلالة حدیث الإطلاق علی البراءة وعدمها

دلالة حدیث الإطلاق علی البراءة وعدمها 

الخبر الرابع: ومن الأخبار المستدلّ بها للبراءة حدیث الإطلاق، وهو مرسل الصدوق الذی کان یعدّ فی حکم الصحیح لإسناده جزماً إلی الصادق علیه السلام ، وتعهّده فی أوّل کتابه المسمّی ب- «من لا یحضره الفقیه» بأن لا یسند خبراً إلی الإمام إلاّ ما کان صحیحاً عنده، وهو من ذا، قال:

«قال الصادق علیه السلام : کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی»(1).

بل فی «عنایة الاُصول» نقلاً عن المحقّق القمّی أنّه نقل عن الشیخ الطوسی رحمه الله أنّه قال: (وفی روایته التی نقله الشیخ کان فیه أمر أو نهی).

نعم، قد نقل صاحب «عنایة الاُصول» عن «البحار» أنّه نقل عن «الأمالی» مسنداً عن أبی غندر، عن أبیه، عن أبی عبد اللّه علیه السلام ، أنّه قال:

«الأشیاء مطلقة ما لم یرد علیک أمر أو نهی» (2).

وأمّا بیان فقه الحدیث: فإنّ الروایة مشتملة علی ثلاث اُمور وهی الإطلاق، والورود، والنهی، أو هو مع الأمر.

أمّا الأمر الأوّل: فإنّ المراد من الإطلاق :

تارةً: هو المرسل من حیث الحکم الأوّلی فی الشیء یعنی تارةً یقصد به بیان أنّ الأصل فی الأشیاء هل هو الإباحة أو الحظر، کما استند إلیه الصدوق فی أمالیه، بأنّ الأصل فی الأشیاء هو الإباحة حتّی یثبت الحظر من دین الإمامیّة، أو .






1- وسائل الشیعة: ج18، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 60.

2- عنایة الاُصول: ج4 / 47 .
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بیان أنّه لو سلّمنا کون الأصل عند العقل هو الحظر، لکن لا یثبت الملازمة بذلک، بأن تکون الملازمة مستلزمة للحکم بالحظر شرعاً، بل الحکم فی الشرع هو الإباحة کما فی الحدیث .

واُخری: یراد من الإطلاق الإباحة الواقعیّة بحسب الحکم الأوّلی، أی کلّ شیء فی الواقع مطلقٌ ومباحٌ واقعاً، حتّی یثبت فیه نهی، المستلزم للحرمة واقعاً.

وثالثة: یُراد من الإطلاق هو الحکم بالإباحة ظاهراً من حیث أنّه مجهول الحکم والحرمة، فکأنّه أراد بیان أنّ مقتضی الحکم فی المشکوک هو الحکم بالإباحة حتّی یثبت المنع والنهی ظاهراً.

أقول: والذی یفید فی الاستدلال للبراءة، عبارة عن احتمال الأخیر بخلاف الاحتمال الأوّل، لأنّه بحثٌ مربوط بالعقل والعقلاء، ومحلّ بحثه هو علم الکلام.

أمّا صاحب«مصباح الاُصول»فقدنقل احتمال الأوّل عن اُستاذه المحقّق النائینی بأنّ المراد من الإطلاق هو اللاّ حرجیّة العقلیّة الأصلیّة قبل ورود الشرع والشریعة.

فردّه بقوله: (هذا وفیه من البُعد ما لا یخفی، لأنّ بیان الإطلاق الثابت عقلاً قبل ورود الشرع لغو لا یصدر من الإمام علیه السلام ، إذ لا تترتّب علیه ثمرة وفائدة، فلا یمکن حمل الروایة علیه، مضافاً إلی أنّ ظاهر الکلام الصادر من الشارع أو ممّن هو بمنزلته کالإمام علیه السلام ، المتصدّی لبیان الأحکام الشرعیّة، هو بیان الحکم الشرعی المولوی، لا الحکم العقلی الإرشادی)، انتهی کلامه.

أقول: الحدیث إن کان وارداً بما فی مرسل الصدوق من دون ذکر الأمر فیه، وکون الشیء فیه بلفظ المفرد، فیأتی فیه الاحتمالات المذکورة، فلا یبعد جعل الوجه فی کون الاحتمال الأخیر مراداً هو تناسب ما هو شأن الشارع من بیان
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الأحکام الشرعیّة المولویّة لا الإرشادیّة العقلیّة، ولکن مع ذلک هذا لا یثبت کون الحدیث دلیلاً علی البراءة، إلاّ أن یراد منه بیان حکمٍ مجهول الحکم بما هو مشتبهٌ ومجهول، وإلاّ لو کان المراد بیان الحکم الواقعی للأشیاء من الحلیّة والحرمة فلا یرتبط بما نحن بصدده کما لا یخفی .

وأمّا إن کان الحدیث فیه لفظ الأمر، کما نقله المحقّق القمّی عن الشیخ الطوسی، أو کان الحدیث بالنحو الذی ورد فی «الأمالی» بلفظ الجمع وهو الأشیاء مطلقة، ففی هاتین الصورتین لا یرد فیها احتمال کون المراد هو بیان الأصل الأوّلی فی الأشیاء من الحظر أو الإباحة، بل کان احتمال کون المراد هو بیان إرسال الأشیاء بحسب الحکم الأوّلی إلی أن یثبت فیه الدور أو النصّ أقوی من الاحتمال الآخر، وهو الحکم بالحلیّة فی صورة الشکّ فی الحکم وجهله.

وحیثُ کان الحدیث المستدلّ به علی ألسنة الاُصولیّین هو مرسل الصدوق دون غیره، فیکون محور البحث فیه أیضاً .

هذا کلّه بالنسبة إلی لفظ المطلق .

الأمر الثانی: فی البحث عن المراد من کلمة: «یرد فیه»:

هل الورود هنا عبارة عن الصدور أو الوصول کما عن صاحب «الکفایة» والمحقق النائینی والعراقی احتمال ذلک بمعنی الصدور، أی کلّ شیء مطلق بحسب الواقع إلی أن یرد ویصدر فیه عن الشارع حکمٌ ونهی، فعلیه ربما یکون قد صدر من الشارع حکمٌ ونهی ولم یصل إلی المکلّف، وإن وصل إلی غیره،فلا یکون الحدیث مربوطاً بالبراءة؛ لأنّ مفاد الحدیث حینئذٍ یکون: کلّ شیء لم یصدر فیه نهیٌ، ولم تُجعل فیه الحرمة فهو لک مطلقٌ، وهذا یقتضی أن لا یکون مرتبطاً بحال
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الشکّ فی صدور النهی الذی هو المراد من البحث عنه فی المقام، لأنّ التمسّک بهذا الحدیث فی المشکوک حینئذٍ یکون من قبیل التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیّة، لإمکان أن یکون النهی قد صدر ولم یصل إلی مکلّفٍ أصلاً، أو تنجّز لکنّه لم یصل إلی هذا المکلّف .

قال المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول»: (وفیه: أنّ الورود وإنْ صحّ استعماله فی الصدور، إلاّ أنّ المراد به فی الروایة الوصول، إذ علی تقدیر أن یکون المراد منه الصدور، لا مناص من أن یکون المراد من الإطلاق فی قوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق»، هو الإباحة الواقعیّة، فیکون المعنی أنّ کلّ شیء مباحٌ واقعاً ما لم یصدر النهی عنه من المولی، ولا یصحّ أن یکون المراد من الإطلاق هی الإباحة الظاهریّة، إذ لا یصحّ جعل صدور النهی من الشارع غایةً للإباحة الظاهریّة، فإنّ موضوع الحکم الظاهری هو الشکّ وعدم وصول الحکم الواقعی إلی المکلّف، فلا تکون الإباحة الظاهریّة مرتفعة بمجرّد صدور النهی من الشارع، ولو مع عدم الوصول إلی المکلّف، بل هی مرتفعة بوصوله إلی المکلّف، فلا مناص من أن یکون المراد هی الإباحة الواقعیّة، وحینئذٍ :

فإمّا أن یراد من الإطلاق الإباحة فی جمیع الأزمنة .

أو الإباحة فی خصوص عصر النبیّ صلی الله علیه و آله .

لا سبیل إلی الأوّل، إذ مفاد الروایة علی هذا أنّ کلّ شیء مباح واقعاً حتّی یصدر النهی عنه من الشارع، وهذا المعنی من الوضوح بمکان کان بیانه لغواً لا یصدر من الإمام، فإنّه من جعل أحد الضدّین غایة للآخر، ویکون من قبیل أن یقال کلّ جسم ساکن حتّی یتحرّک.
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وکذا المعنی الثانی فإنّه وإن کان صحیحاً بنفسه، إذ مفاد الروایة حینئذٍ أنّ الناس غیر مکلّفین بالسؤال عن حرمة الشیء ووجوبه فی زمانه صلی الله علیه و آله ، بل هو صلی الله علیه و آله یبیّن الحرام الواجب لهم والناس فی سعة ما لم یصدر النهی منه صلی الله علیه و آله ، ولذا ورد فی عدّة من الروایات المنع عن السؤال.

منها: ما ورد فی الحجّ من أنّه صلی الله علیه و آله سُئل عن وجوبه فی کلّ سنة وعدمه؟ فقال صلی الله علیه و آله : أما یؤمنک أن أقول نعم، فإذا قلتُ نعم یجب.

وفی بعضها: «إنّ بنی إسرائیل هلکوا من کثرة سؤالهم».

فمفاد الروایة أنّ الناس لیس علیهم السؤال عن الحرام فی عصر النبیّ صلی الله علیه و آله ، بل کلّ شیء مطلق ومُباح ما لم یصدر النهی عنه من الشارع، بخلاف غیره من الأزمنة، فإنّ الأحکام قد صدرت منه صلی الله علیه و آله ، فیجبُ علی المکلّفین السؤال والتعلّم کما ورد فی عدّة من الروایات، فاتّضح الفرق بین عصر النبیّ وغیره من العصور من هذه الجهة، إلاّ أنّ هذا المعنی خلاف ظاهر الروایة، فإنّ ظاهر: «کلّ شیء مطلق»، هو الإطلاق الفعلی والإباحة الفعلیّة بلا تقیید بزمانٍ دون زمان، لا الإخبار عن الإطلاق فی زمان النبیّ صلی الله علیه و آله وأنّ کلّ شیء کان مطلقاً فی زمانه ما لم یرد النهی عنه.

فتعیّن أن یکون المراد من الورود هو الوصول، لأنّ صدور الحکم بالحرمة واقعاً لا یکون رافعاً للإباحة الظاهریّة، ما لم تصل إلی المکلّف، کما هو ظاهرٌ بنفس کلمة مطلق، فقوله: «کلّ شیء مطلق»، قرینة علی أنّ المراد من الورود هو الوصول)، انتهی محلّ الحاجة(1). .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 281 .
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أقول: أورد علیه المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» بناءً علی أن یکون المراد من الإباحة هی الواقعیّة فی جمیع الأزمنة، وعدم لزوم اللغویّة (بمنع أوّله إلی توضیح الواضح، فإنّ مفادها حینئذٍ إنّما هو نفی الحرمة الفعلیّة فی الشیء قبل ورود النهی عنه، ولو مع وجدانه لمقتضیات الحرمة من المفاسد، ومن المعلوم أنّ بیان هذه الجهة لا یکون من قبیل بیان البدیهیّات.

والثمرة المترتّبة علیه إنّما هو نفی ما یدّعیه ا لقائل بالملازمة، ویترتّب علیه عدم جواز الإتیان بالشیء الذی أدرک العقل حُسنه، بداعی الأمر به شرعاً، وعدم جواز ترک ما أدرک العقل قبحه عن داعی النهی الشرعی، لکونه من التشریع المحرّم، فتدبّر). انتهی محلّ الحاجة(1).

وفیه أوّلاً: أنّ الأقوی کون الورود هنا غیر ماذکره،وهو ما سننبّه علیه لاحقاً.

بل قد یرد علیه ثانیاً: فیما ذکره أوّلاً: (بأنّه لا یمکن جعل الإطلاق بمعنی الإباحة الظاهریّة، مع کون النهی صادراً واقعاً، لعدم ارتباطه معه).

وجه الإیراد: أنّه لا ینافی کون وجه عدم الترخیص فی الظاهر فی المشتبهات، هو وجود النهی فی الأحکام المتعلّقة علی الموضوعات، کما علیه الأخباریّون المعتقدون بالاحتیاط.

وعلیه، فالأولی أن یذکر فی وجه کون الورود هنا بمعنی الوصول لا الصدور، هو أنّ هذا الحدیث قد صَدَر عن مثل الإمام الصادق علیه السلام المنقطع عنهم الوحی، ولا وجه لأن یکون الخبر فی مقام الإخبار عن ذلک بالنسبة إلی النبیّ صلی الله علیه و آله ، .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 230 .
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لأنّ شأن الأئمّة علیهم السلام لیس هو الإخبار عن ذلک، بل مقتضی شأنهم هو نقل الحکم النازل علی جدّهم رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، فلا یناسب ذلک إلاّ مع وصول النهی إلی المکلّف، فیکون معناه حینئذٍ أنّ کلّ شیء مباحٌ حتّی یصل إلیک النهی، کما ورد الخطاب بلفظ (علیک) فی مثل الحدیث المروی فی «البحار» عن «الأمالی» من أنّ الأشیاء کلّها مطلقة ما لم یرد علیک أمرٌ أو نهی. فهکذا یکون فیما نحن فیه، فیصحّ الحکم بالإباحة والترخیص حتّی لمثل المشتبه، سواءٌ کان الاشتباه لأجل الاشتباه فی أصل صدور الحکم، أو لأجل عوامل خارجیّة مع صدور أصل النهی، ولکن لم یصل إلی المکلّف، وإن وصل إلی غیره.

ومن ذلک یظهر حال لفظ (النهی) أیضاً، بأنّه کان بلحاظ مطلق حال المشتبه، حتّی بالنسبة إلی حال الشکّ .

لا یقال: إنّ أدلّة الاحتیاط حاکمة علی مثل حدیث الإطلاق، لأنّ لسان حدیث الإطلاق هو أنّک مرخّص ما لم یصل إلیک نهیٌ، وأدلّة الاحتیاط تقول إنّک منهیٌّ عن الاقتراب وارتکاب المشتبه، فیکون حال هذین الدلیلین حال دلیل قبح العقاب بلا بیان مع الدلیل الذی یعدّ بیاناً فیتقدّم علیه .

لأنّا نقول: بأنّ أدلّة الاحتیاط لا تکون مشتملة علی النهی لذلک الشیء، بل هی تأمر بالتوقّف لأجل وجود احتمال النهی، مع أنّ لسان حدیث الإطلاق هو الترخیص إلی أن یصل إلی نفس النهی المتعلّق لذلک الشیء، وهو غیر حاصلٍ فی حال الاحتیاط.

وبالتالی، فجعل حدیث الإطلاق من أظهر أدلّة البراءة کما قاله الشیخ رحمه الله ، حَسَنٌ ومتین جدّاً، ویشمل لکلٍّ من الشبهة الحکمیّة والموضوعیّة والتحریمیّة، بل
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یشمل الشبهة الوجوبیّة أیضاً إن کان فی الحدیث لفظ الأمر أیضاً، کما نقله المحقّق القمّی عن الشیخ فی أمالیه.

مع أنّه لا نحتاج إلی ذلک بعد عدم القائل بالاحتیاط فی الشبهة الوجوبیّة حتّی من الأخباریّین، عدا الأمین الأسترآبادی والذی لا اعتبار بقوله لشذوذه وعدم موافقته مع القواعد الصحیحة کما لا یخفی.

هذا کلّه بحسب ماقوّیناه من کون المرادمن الورود غیر الصدور،وهوالوصول.

أمّا المحقّق الخراسانی صاحب «الکفایة»: فقد خالفنا فی ذلک والتزم بأنّ المراد من الورود هو الصدور، لصدق الورود لما بلغ إلی غیر واحد من المکلّفین غیر الشاکّ، حیث یمنع عدم صدق الورود علیه، فحینئذٍ لو شکّ لا یصحّ الحکم بعدم ورود النهی عن الشارع حتّی یقال بالبراءة.

ثمّ ناقش فیه: بأنّه یصحّ لو لم یضمّ إلیه أصالة العدم، أی عند الشکّ فی أنّه هل صَدَر عن الشارع نهیٌ أم لا، نحکم بأصالة العدم، والنتیجة هی الحکم بالبراءة فی مشتبه الحرمة، فیصحّ الاستدلال .

وأجاب عنه: بأنّه وإن تمّ بذلک الاستدلال، ویُحکم بإباحة المشتبه، إلاّ أنّه یحکم بذلک بما أنّه لم یرد فیه نهیٌ لا بعنوان کونه مجهول الحرمة ومشکوکها، والذی یفیدنا هو الثانی دون الأوّل .

ثمّ ناقش ثانیاً: بأنّه لا یتفاوت فیما هو المهمّ من الحکم بالإباحة فی مجهول الحرمة، سواء کان وجه الحکم بذلک هو کونه مجهول الحرمة أو لم یرد فیه نهیٌ.

وأجاب عنه: بأنّه یظهر أثر التفاوت بینهما فیما إذا کان قد ورد نهیٌ فیزمانٍ،
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وإباحةٌ فی آخر، ثمّ اشتبه المتقدّم منهما والمتأخّر، حیث إنّه لو کان ملاک الحکم بالإباحة هو مجهول الحرمة، لجری ذلک فی هذا الفرض، بخلاف ما لو کان الأصل هو أنّه لم یرد فیه نهی، حیث إنّه لا یجری فی المفروض، للعلم الإجمالی بوجود النهی والترخیص فیه .

ثمّ ناقش فیه ثالثاً: بإمکان جریان عدم الفصل فی المشتبه بین الصورتین، لیتمّ الاستدلال فیجری البراءة فیه .

وأجاب عنه: بأنّ عدم القول بالفصل إنّما یثبت فیما إذا کان المُثبِت هو الدلیل الاجتهادی، لا الأصل کما فی المقام؛ لأنّ إثبات حکم فی المشتبه فی المقام کان بمعونة، فلا یجری عدم القول بالفصل.

ثمّ أمرَ رحمه الله بالتفهّم، ولعلّ وجهه علی ما قیل بأنّ هنا لیس إثبات الحکم بالأصل، بل بالدلیل، لأنّ أصالة عدم الورود یثبت وینقّح موضوع الدلیل، وأمّا أنّ حکمه هو الإباحة، فإنّه یثبت بواسطة دلیل: «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی».

أقول: ما اُجیب فی وجه التفهّم صحیحٌ علی مسلک صاحب «الکفایة»،حیث جعل الورود بمعنی الصدور، وأمّا علی المسلک الآخر القائل بأنّ الورود هنا بمعنی الوصول، فإنّ الغرض من الحدیث بیان حکم مجهول الحرمة، ومفاده البراءة، فلا یبعد أن یکون مفاده حینئذٍ أصلاً لا دلیلاً اجتهادیّاً، لأنّه یثبت حکماً ظاهریّاً فی ظرف الشکّ، لا طریقاً إلی الحکم الواقعی کما لا یخفی.

ولکن قد عرفت عدم تمامیّة أصل مبناه، ولا نحتاج فی إثبات المطلوب إلی مثل هذه التکلّفات، کما هو واضح.

*** 
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البحث عن دلالة حدیث المعرفة علی البراءة

البحث عن دلالة حدیث المعرفة علی البراءة 

الخبر الخامس:ومن الأخبار المستدلّ بها للبراءة حدیث المعرفة، وهو عنوان قد یطلق علی ثلاثة أخبار تشتمل علی هذا العنوان، فلا بأس بذکر کلّ واحدة منها، حتّی یشاهد کیفیّة دلالتها علی المطلوب:

أحدها: ما هو المذکور فی کلام الشیخ رحمه الله فی «الفرائد»، وهو حدیث عبد الأعلی بن أعین، قال: «سألت أبا عبد اللّه علیه السلام : من لم یعرف شیئاً، هل علیه شیء؟ قال: لا»(1).

وهذا الضبط هو الصحیح دون ما ذکره صاحب « نهایة الأفکار » بقوله: (من لا یعرف).

قال الشیخ رحمه الله : إنّ دلالته منوطة علی أن یکون المراد من الشیء الأوّل هو شیءٌ خاص مفروض الوجود فی الخارج، مثل حکم شرب التتن، ووجوب الدّعاء عند رؤیة الهلال، والمراد من الشیء الثانی هو العقوبة، فیتمّ المطلوب، أی إذا لم یعلم المکلّف حکم شیء خاص لا عقوبة علیه فی ارتکابه الحرام، أو فی ترکه فی الواجب، فیصبح الخبر حجّة علی البراءة.

وأمّا لو کان المراد من نفی الشیء هو العموم؛ أی لا یعرف شیئاً أصلاً، فیکون دلیلاً حینئذٍ علی الجاهل القاصر الذی لا یدرک شیئاً، فهو حینئذٍ خارجٌ عمّا استدلّ به. .






1- الوافی: ج1، باب البیان والتعریف ولزوم الحجّة، ص122 .
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أقول : والظاهر أنّ الخبر بصدد بیان المعنی الثانی ، لأنّ النکرة الواقعة بعد النفی، خصوصاً مع تصدیر أداة لَمْ التی تدلّ علی الماضی موجبٌ للدلالة علی العموم.

ولکن قال المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» بعد ذِکر ما عرفت:

(اللَّهُمَّ إلاّ أن یمنع اختصاصه بالغافل، بدعوی شموله للجاهل بمجموع الأحکام الملتفت إلیها، مع کونه غیر قادر علی الفحص عنها، لکونه ممّن یصدق علیه أنّه لا یعرف شیئاً، فإذا استفید من قوله علیه السلام فی الجواب (لا) نفی العقوبة بنفی منشأها الذی هو وجوب الاحتیاط، یتعدّی إلی الجاهل ببعض الأحکام بعد الفحص، لعدم الفصل بینهما)، انتهی کلامه(1).

أقول: إذا کان مراده من الجاهل هو من لا یقدر علی الفحص بالنسبة إلی باقی الأحکام بعد الفحص بالنسبة إلی بعضها الآخر، فهو أیضاً صحیح، إلاّ أنّه داخلٌ فی الجاهل القاصر، کالجاهل بالجمیع الذی لا یقدر علی الفحص.

وإن أراد أنّه قد فحص ولم یجد دلیلاً، فحکمه حینئذٍ حکم الجاهل بالمجموع الذی لا یقدر علی الفحص، لأنّ من یدّعی وجوب الاحتیاط علی من التفت إلی الأحکام، لا یفرّق بین البعض والجمیع، وصدق علیه أنّه لم یعرف شیئاً فهو بعیدٌ، لأنّه حینئذٍ قد عرف إلاّ أنّه لم یقدر علی الفحص، فشمول الحدیث له بعیدٌ جدّاً، فلا یکون الحدیث من أدلّة الباب.

وثانیها: الخبر الذی رواه ابن الطیّار، عن أبی عبد اللّه علیه السلام ، قال: «ا ءنّ اللّه .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 279 .
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احتجّ علی الناس بما آتاهم وعرّفهم»(1).

بتقریب أن یقال: إنّ الاحتجاج علی العبد فی ترک واجب أو فعل حرام، إنّما کان بعد إیتاء التکلیف إلیه ومعرفته به، فلو فحص وتتبّع ولم یجد دلیلاً، فهو ممّن لم یعرف، ولم یکن قد أتاه، فلا تکلیف له حینئذٍ، وهو دلیلٌ علی البراءة.

وقد یکون المراد من الإیتاء هو القدرة، ومن المعرفة هو العلم، أی کلّ من لم یقدر أو لم یعلم به فلا یکون قابلاً لأن یحاجّه اللّه سبحانه وتعالی، أی لا یؤاخذ فی تکلیفه، فیکون الحدیث بمنزلة الآیتین: «لاَ یُکَلِّفُ اللّه ُ نَفْسا إِلاَّ وُسْعَهَا»(2) أو «لاَیُکَلِّفُ اللّه ُ نَفْسا إِلاَّ مَاآتَاهَا»(3)،وقد استدلّ بهما الإمام علیه السلام فی روایة عبد الأعلی.

قد یقال: بأنّ هذه الروایة عبارة عن الروایة التی أردنا ذکرها، وهی ما رواه «الوافی» بإسناده عن أبان، عن ابن الطیّار، عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال:

«قال لی: اُکتب فأملی علیَّ إنّ من قولنا إنّ اللّه یحتجّ علی العباد بما آتاهم وعرّفهم، ثمّ أرسل إلیهم رسولاً، وأنزل علیهم الکتاب، فأمر فیه ونَهی، أمرَ فیه بالصلاة والصیام، فقام رسول اللّه صلی الله علیه و آله عن الصلاة، فقال: أنا اُنیمک وأنا أوقظک، فإذا قمتَ فصلِّ لیعلموا إذا أصابهم ذلک کیف یصنعون، لیس کما یقولون إذا نام عنها هَلَک، وکذلک الصیام أنا أمرّضک وأنا أصحّک فإذا شفیتک فاقضه.

ثمّ قال أبو عبد اللّه علیه السلام : وکذلک إذا نظرتَ فی جمیع الأشیاء لم تجد أحداً فی ضیق ، ولم تجد أحداً إلاّ وللّه علیه الحجّة وللّه فیه المشیئة، ولا أقول إنّهم ما شاؤوا صنعوا. .





1- الوافی، ج1، باب البیان والتعریف ولزوم الحجّة، ص121 .

2- سورة البقرة: الآیة 286 .

3- سورة الطلاق: الآیة 7 .
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ثمّ قال: إنّ اللّه یَهدی ویُضِلّ. وقال: وما اُمروا إلاّ بدون سعتهم، وکلّ شیء أمر الناس به فهم یسعون له، وکلّ شیء لا یسعون فهو موضوعٌ عنهم، ولکن الناس لا خیر فیهم، ثمّ تلا: «لَیْسَ عَلَی الضُّعَفَاءِ وَلاَ عَلَی الْمَرْضَی»(1) الحدیث»(2).

حیث یفهم من قوله علیه السلام : «ثمّ أرسل رسولاً» بعد قوله: «بما آتاهم وعرّفهم» أنّ المراد من المعرفة هو التوحید الفطری باللّه وصفاته، لا المعرفة بأحکامه الشرعیّة المتعلّقة بالموضوعات الخارجیّة، وعلیه فالخبر المستشهد به فی المقام إنّما أصله هذا الخبر الطویل، وقد اقتطع منه القسم المطلوب ولم یستدلّ بالباقی، وبملاحظة مجموع الروایة صدراً وذیلاً یتبیّن أنّ الخبر أجنبی عن المقام.

والجواب: إنّ ذیل الروایة حیث قد ذکروا فیه الصلاة والصوم، وحالتی النوم والیقظة، والمرض والشفاء، یدلّ علی أنّ المراد من المعرفة هو المعرفة بالأحکام لا التوحید الفطری، وحیث أنّ سنّة اللّه قائمة علی الاحتجاج علی العباد بما آتاهم وعرّفهم، وهی السبب والمنشأ لإرسال الرّسل والتعریف، ولأجل ذلک تخلّل لفظ (ثمّ) بین الأمرین، مضافاً إلی استبعاد وحدتهما لما ذکر فی الثانیة من التفصیل.

مع أنّه لو سُلّم کون التعریف للتوحید الفطری، ولکن یصحّ الاستدلال بلفظ الإیتاء بمعنی البلوغ لا القدرة .

لا یقال: إنّ أدلّة الاحتیاط واردة علی هذه الروایة، لأنّه قد عرّفهم بها بلزوم الاحتیاط، فإنّ التعریف کما یحصل ببیان نفس الأحکام، کذلک یحصل بإلزام الاحتیاط فی المشتبهات. .





1- سورة التوبة: الآیة 91 .

2- الوافی، ج9، باب البیان والتعریف ولزوم الحجّة، ص122 .
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لأنّا نقول: إنّ أدلّة الاحتیاط لا تفید بیان الأحکام أو تعریفها، والاحتجاج علی العبد إنّما یصحّ بعد بیان نفس الأحکام وتعریفها، لا بما لیس بواجب یقینی ولا طریق إلی الواقع، وإلاّ لزم إتمام الحجّة بلا تعریفٍ، وهو مناقضٌ لمفاد الروایة.

وعلیه، یصحّ جعل مثل هذا الحدیث من أدلّة البراءة بالتقریب الذی ذکرناه.

وثالثها: ما رواه الکلینی بإسناده إلی الیمانی، قال: «سمعتُ أبا عبداللّه علیه السلام یقول: إنّ أمر اللّه کلّه عجیب، إلاّ أنّه قد احتجّ علیکم بما عرّفکم من نفسه»(1).

فإنّ المراد من المعرفة من نفسه لیس التوحید الفطری، لما قد عرفت من أنّ المراد هو المعرفة بما قد بلغه حتّی یکون مستنداً للاحتجاج.

نعم، لا ینافی ذلک شمول تلک المعرفة وسعتها أن تکون لصحّة الاحتجاج من اللّه سبحانه وتعالی، کما وردت الإشارة إلیها فی عددٍ من الآیات من أنّه لو سُئل عنهم عمّن خلق السماوات والأرض لیقولنّ اللّه، ولکنّه لیس بمنحصرٍ فیه، کما لا یخفی.

*** .





1- الوافی، ج1، باب البیان والتعریف ولزوم الحجّة، ص121 .
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البحث عن دلالة حدیث الجهالة علی البراءة

البحث عن دلالة حدیث الجهالة علی البراءة 

الخبر السادس: ومن الأخبار التی المستدلّ بها للبراءة حدیث الجهالة، وهو ما رواه الکلینی بإسناده عن عبد الصمد بن بشیر، عن أبی عبد اللّه علیه السلام فی حدیثٍ:

«إنّ رجلاً أعجمیّاً دخل المسجد یُلبّی وعلیه قمیصه، فقال لأبی عبداللّه علیه السلام : إنّی کنتُ رجلاً أعمل بیدی، واجتمعت لی نفقة، فحیثُ أحجّ لم أسأل أحداً عن شیء، وأفتونی هؤلاء أن أشقّ قمیصی، وأنزعه من قِبل رجلی، وأنّ حجّی فاسدٌ، وأنّ علیَّ بدنة؟

فقال له: متی لَبستَ قمیصک أبعدما لبّیت أم قبل؟ قال: قبل أن اُلبّی.

قال: فأخرجه من رأسک، فإنّه لیس علیک بدنة، ولیس علیک الحجّ من قابل، أیُّ رجلٍ رَکِبَ أمراً بجهالة فلا شیء علیه»، الحدیث(1).

فإنّه یدلّ علی أنّ فاعل الشیء إذا کان فعله عن جهالة بحکمه، فلا عقوبة علیه،أی لایوجب جهله علیه شیئاً حتّی الکفّارات کما حکم الإمام بذلک فیالروایة.

أورد علیه الشیخ رحمه الله بقوله: (وفیه: أنّ الظاهر من الروایة ونظائرها من قولک: فلانٌ عمل بکذا بجهالة، هو اعتقاد الصواب والغفلة عن الواقع، فلا یعمّ صورة التردّد فی کون فعله صواباً أو خطأً، ویؤیّده أنّ تعمیم الجهالة بصورة التردّد یحوّج الکلام إلی التخصیص بالشاکّ الغیر المقصّر، وسیاقه آبٍ عن التخصیص،فتأمّل)(2).

بل أیّد صاحب «منتهی الاُصول» دعوی الشیخ بأنّ الباء فی (بجهالة) سببیّة .






1- وسائل الشیعة: ج9 الباب 45 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3 .

2- فرائد الاُصول للشیخ: ص199 .
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أی بسبب الجهالة رکب الأمر، وهو ینطبق علی الجاهل الغافل من مثل أهل البوادی، فلا یشمل الجاهل المردّد لم یجد دلیلاً بعد الفحص.

ولکن أورد علیهما المحقّق الخمینی: (بأنّ استعمال الجهالة مع الباء کثیرٌ کما فی قوله تعالی: «إِنَّمَا التَّوْبَةُ عَلَی اللّه ِ لِلَّذِینَ یَعْمَلُونَ السُّوءَ بِجَهَالَةٍ»(1)، أو «أَنْ تُصِیبُوا قَوْما بِجَهَالَةٍ»(2) ونظائرهما، فهل تری اختصاصهما بالجاهل الغافل، ولعلّ أمر الشیخ بالتأمّل کان لذلک أی لعدم ارتضائه بما قاله .

ومجرّد کون مورد الروایة من هذا القبیل، لا یوجبُ التخصیص، لا سیّما فی أمثال المقام الذی یترائی أنّ الإمام علیه السلام بصدد إلقاء القواعد الکلّیة العالمیّة، أضف إلی ذلک ما ورد فی أبواب الصوم والحجّ من روایات تدلّ علی معذوریّة الجاهل من غیر استفصال.

وأمّا ما ذکره أخیراً من أنّ التعمیم یحتاج إلی التخصیص، ولسانه آبٍ عنه.

فیرد علیه: مضافاً إلی أنّ التخصیص لازمٌ علی أیّ وجهٍ وحال، فإنّ الجاهل الغافل المقصّر خارج من مصبّ الروایة، کما ذکره المحقّق الخراسانی أیضاً فی حاشیته علی «الفرائد».

إنّ ذلک دعوی مجرّدة، فإنّ لسانه لیس علی وجهٍ مستهجن فی نظر العرف، ورود التخصیص به کما لا یخفی .

وما أیّده بعضهم بکون الباء سببیّة.

فیرد علیه: أنّ الجهل لیس علّة للإتیان بالشیء، فإنّ وجود الشیء فی .





1- سورة النساء: الآیة 17 .

2- سورة الحجرات: الآیة 6 .
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الخارج معلولٌ لمبادیه. نعم، ربّما یکون العلم بالحکم مانعاً ورادعاً عن حصول تلک المبادی فی النفس، فالمناسب جعل الباء بمعنی (عن)،ولو سلّم کونها للسببیّة، فلیس المراد منها هو المصطلح منها، بل بمعنی دخالتها فی العمل فی الجملة، فیصحّ أن یقال إنّ الارتکاب یکون لجهالة مع الفحص عن الحکم، وعدم العثور علیه)، انتهی ما فی «تهذیب الاُصول» (1).

أقول: ولقد أجاد فیما أفاد، ونحن نزید تأییداً لکلامه بأنّ مورد الروایة ربما یمکن أن یکون الجاهل المقصّر الغافل، لأنّ الرجل صرّح بأنّه لکونه لم یحجّ لم یسأل عن أحکامه أحداً، مع أنّه کان من شأنه السؤال لمثل هذا السفر الخطیر.

نعم، لا یشمل صورة المقصّر المردّد، لعدم دلالة هذه الجملة علیه، لولا إطلاق جملة (أیّ رجلٍ رکب أمراً) لمثله .

وعلیه، فإخراج المورد بالتخصیص مشکلٌ جدّاً، فلابدّ لا أقلّ من الاستثناء فی معذوریّته فی باب الحج فقط، لو لم نقل بذلک فی غیره.

قال صاحب «عنایة الاُصول»: (یحتمل أن یکون الجهالة هنا بمعنی السفاهة، أی ما لا ینبغی صدوره من العاقل، وأیّده بقوله تعالی: «یَعْمَلُونَ السُّوءَ بِجَهَالَةٍ» وبالروایة التی ذکرها الطبرسی فی المجمع فی تفسیر هذه الآیة الشریفة عن أبی عبد اللّه علیه السلام أنّه قال:

«کلّ ذنبٍ عمله العبد وإن کان عالماً فهو جاهلٌ حین خاطر بنفسه فی معصیة ربّه فقد حکی اللّه تعالی قول یوسف لإخوانه: «هَلْ عَلِمْتُمْ مَا فَعَلْتُمْ بِیُوسُفَ وَأَخِیهِ إِذْ أَنْتُمْ جَاهِلُونَ» فنسبهم إلی الجهل لمخاطرتهم بأنفسهم فی معصیة .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 240 .
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اللّه)، انتهی کلامه(1).

وفیه: إنّ دعواه أمرٌ لا یقبله الذوق السلیم، مع ملاحظة مورد الروایة، کما عَدَل عنه أیضاً فی آخر کلامه، ویبدو أنّه رحمه الله فرض أنّ الخبر الوارد فی خلل الصلاة حدیث آخر غیر ما هو المذکور فی باب تروک الإحرام، مع أنّه لیس إلاّ هذا کما تفطّن بعد ذلک.

وبالجملة: عدّ هذا الحدیث من جملة أدلّة البراءة ممّا لا یستنکره الذوق السلیم، بلا فرق فیه من أقسام المشتبه بین الشبهة الحکمیّة أو الموضوعیّة، من التحریمیّة أو الوجوبیّة، لإطلاق نصّ الحدیث الشامل لجمیع الصور المذکورة، کما لا یخفی.

*** .





1- عنایة الاُصول: ج4 / 53 .
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البحث عن دلالة حدیث التزویج علی البراءة

البحث عن دلالة حدیث التزویج علی البراءة 

الخبر السابع: ومن الأخبار المستدلّ بها للبراءة حدیث التزویج، وهو الخبر الصحیح الذی رواه عبد الرحمن بن الحجّاج، عن أبی إبراهیم علیه السلام قال:

«سألته عن الرجل یتزوّج المرأة فی عِدّتها بجهالة ، أهیَ ممّن لا تحلّ له أبداً؟

فقال: لا، أمّا إذا کان بجهالةٍ فلیتزوّجها بعدما تنقضی عدّتها، وقد یُعذر الناس فی الجهالة بما هو أعظم من ذلک.

فقلت: بأیّ الجهالتین یُعذر بجهالته أنّ ذلک محرّمٌ علیه، أم بجهالته أنّها فی عدّة؟

فقال: إحدی الجهالتین أهون من الاُخری، الجهالة بأنّ اللّه حرّم ذلک علیه، وذلک بأنّه لا یقدر علی الاحتیاط معها.

فقلت: وهو فی الاُخری معذور؟

قال: نعم إذا انقضت عدّتها فهو معذورٌ فی أن یتزوّجها.

فقلت: فإن کان أحدهما متعمّداً والآخر بجهل؟ فقال: الذی تعمّد لا یحلّ له أن یرجع إلی صاحبه أبداً»(1).

قال الشیخ رحمه الله فی تحلیل الروایة: (إنّ الجهل بکونها فی العدّة إن کان مع العلم بالعدّة فی الجملة، والشکّ فی انقضائها، فإن کان الشکّ فی أصل الانقضاء مع العلم بمقدارها، فهو شبهة فی الموضوع خارجٌ عمّا نحن فیه .4.






1- وسائل الشیعة: ج14، الباب 17 من أبواب ما یحرم بالمصاهرة ونحوها، الحدیث 4.
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مع أنّ مقتضی الاستصحاب المرکوز فی الأذهان عدم الجواز، ومنه یعلم أنّه لو کان الشکّ فی مقدار العدّة، فهو شبهة حکمیّة قصّر فی السؤال عنها، فهو لیس معذوراً اتّفاقاً، لأصالة بقاء العدّة وأحکامها، بل فی روایة اُخری: «إنّه إذا علمت أنّ علیها العدّة لزمنها الحجّة» .

فالمراد من المعذوریّة عدم حرمتها علیه مؤبّداً لا من حیث المؤاخذة، ویشهد له أیضاً قوله بعد قوله (نعم): أنّه إذا انقضت عدّتها فهو معذورٌ فی أن یتزوّجها، وکذا مع الجهل بأصل العدّة، لوجوب الفحص، وأصالة عدم تأثیر العقد خصوصاً مع وضوح الحکم بین المسلمین، الکاشف عن تقصیر الجاهل.

هذا إن کان ملتفتاً شاکّاً.

وإن کان غافلاً ومعتقداً للجواز، فهو خارجٌ عن مسألة البراءة، لعدم قدرته علی الاحتیاط، وعلیه یُحمل تعلیل معذوریّة الجاهل بالتحریم، بقوله علیه السلام : لأنّه لا یقدر وإن کان تخصیص الجاهل بالحرمة بهذا التعلیل یدلّ علی قدرة الجاهل بالعدّة علی الاحتیاط، فلا یجوز حمله علی الغافل، إلاّ أنّه إشکال یرد علی الروایة علی کلّ تقدیر، ومحصّله لزوم التفکیک بین الجهالتین، فتدبّر فیه وفی دفعه)، انتهی کلام الشیخ قدس سره (1).

أقول: والذی ینبغی أن یبحث عنه فی المقام أمران:

الأوّل: بیان فروض الجهل بالعِدّة وحکمها من حیث الثبوت والتصوّر.

والثانی: الحکم مرحلة الإثبات بحسب حال الروایة.

وأمّا الکلام فی المقام الأوّل : .





1- فرائد الاُصول: ص300 .
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تارةً: یفرض الجهل بمعنی الشکّ، أی الجهل البسیط بحسب الاصطلاح.

واُخری: بفرض الجهل المرکّب، وهو الغافل والمعتقد بالخلاف.

فعلی الأوّل قد یکون شاکّاً فی أصل تشریع العِدّة من الطلاق أو الوفاة علی المرأة المطلّقة، أو المتوفّی عنها الزوج، فإنّ الشکّ فی ذلک یرجع إلی الشکّ فی أصل صحّة وقوع العقد وتأثیره، فإنّ أصالة عدم حِلّ النکاح، وعدم تأثیر العقد الذی یکون أصلاً موضوعیّاً، یقدّم علی الاُصول الحُکْمیّة من البراءة والاشتغال، فلابدّ فیه من الفحص حتّی یرفع شکّه.

وقد یکون الشکّ فی مقدار العِدّة بعد العلم بأصلها شرعاً، فإنّ استصحاب بقاء العِدّة یمنع عن ذلک، مضافاً إلی وجود أصل موضوعی فی الشکّ وفی تأثیر العقد والحال هذه .

وثالثة: یکون الشکّ فی انقضاء العِدّة عنها بعد العلم بأصل التشریع ومقدارها، فإنّ الاستصحاب أیضاً مع تلک الاُصول حاکمة علی حرمتها، وعدم حِلّ نکاحها کما لا یخفی .

ورابعة: یکون الشکّ من جهة أنّه لا یعلم هل هی عدّة طلاق فقد قضت مدّتها مثلاً، أو عدّة وفاة فکانت باقیة، فالاستصحاب والأصل الموضوعی یحکمان بعدم الجواز أیضاً .

وخامسة: یکون الشکّ فی أصل عدّتها من جهة الشکّ فی أنّها هل صارت معقودة ومدخولاً بها للغیر فی عدّة الطلاق، أو معقودة ولو بغیر دخول فی عدّة الوفاة، حتّی یکون عقدها حراماً أم لا؟ فربما یقال باستصحاب نفی وجوب العدّة علیها بنفی کونها معقودة للغیر، مضافاً إلی أصل وجود أمارة عقلائیّة فی مثل هذه
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الموارد، کما وردت فی روایة مسعدة بن صدقة علی عدم کون المرأة التی عرّضت نفسها للزواج لها مانعاً،فلا یصل الدور إلی جریان أصالة عدم صحّة النکاح حینئذٍ.

هذا کلّه فی الشکّ والجهل البسیط فی العدّة.

وأمّا صورة الجهل المرکّب والغفلة واعتقاد الخلاف فهو أیضاً:

تارةً: یفرض الجهل بأصل تشریع العدّة فی الإسلام .

واُخری: یعلم تشریعها ولکن جاهلٌ بمقدارها.

وثالثة: جاهل فی انقضائها بعد العلم بالتشریع والمقدار.

ورابعة: یعلم حال تشریع العِدّة ومقدارها فی الطلاق والوفاة، إلاّ أنّه جاهل بکونها عدّة وفاة فقد بقیت وقتها، وزعم أنّها عدّة طلاق وقد انقضت.

وخامسة: کان جاهلاً بأصل کونها معقودة بعد العلم بأحکام العِدّة فی کلا قسمیها.

هذا کلّه هو محتملات المسألة فی عالم الثبوت.

وأمّا الکلام فی مرحلة الإثبات والاستظهار من الحدیث:

أقول: الذی یختلج بالبال أوّلاً قبل الدقّة فی الحدیث، کون سؤال السائل عن حکم الزواج مع امرأةٍ تجهل کونها فی العِدّة، أی الظاهر من الخبر أنّ البحث عن حکم الجهل بالموضوع، إذ هو الذی کان منشأً لتوهّم عدم حلیّة النکاح بعده أبداً، فأراد السائل بسؤاله معرفة أنّه هل له طریق إلی الحلیّة لو وقع ذلک خارجاً أم لا؟ مضافاً إلی قرب احتمال کون حرمة الزواج مع المرأة وهی فی العِدّة أمراً مشتهراً بین المسلمین، لما ورد فی القرآن من التصریح بذلک، بل ومساعدة الاعتبار عند العقلاء بکونها زوجة للمطلّق فی حال العدّة.
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ولکن قد یُقال: بأنّ مشاهدة نظائر هذا الحدیث قد یؤیّد احتمال کون المراد من الجهالة هو الجهالة فی الحکم لا الموضوع، مثل ما ورد فی حدیث عمران، قال: «سألتُ أبا عبد اللّه علیه السلام عن امرأةٍ تزوّجت فی عدّتها بجهالة منها بذلک؟

قال: فقال: لا أری علیها شیئاً، ویفرّق بینها وبین الذی تزوّج بها، ولا تحلّ له أبداً.

قلت: فإن کانت قد عرفت أنّ ذلک محرّمٌ علیها، ثمّ تقدّمت علی ذلک؟

فقال: إنْ کانت تزوّجته فیعِدّة لزوجها الذیطلّقهاعلیهاالرجعة»،الحدیث(1).

وحدیث علی بن بشیر النبّال، قال: «سألتُ أبا عبد اللّه علیه السلام عن رجلٍ تزوّج امرأةً فی عدّتها ولم یعلم، وکانت هی قد علمت أنّه قد بقی من عدّتها وأنّه قذفها بعد علمه بذلک ؟

فقال: إن کانت علمت أنّ الذی صنعتْ یَحرمُ علیها، فقَدِمت علی ذلک، فإنّ علیها الحدّ حَدّ الزانی، ولا أری علی زوجها حین قذفها شیئاً. وإن فعلت ذلک بجهالةٍ منها، ثمّ قَذَفها بالزنا، ضُرب قاذفها الحَدّ، وفُرّق بینهما»،الحدیث(2).

حیث إنّ الظاهر منها کون الجهالة هو الجهل بالحکم لا بالموضوع، وجعل ذلک ملاکاً فی الحلّیة والحرمة الأبدیّة، لأنّ الجهل بمعنی الغفلة وعدم اطّلاع المرأة عن عدّة نفسها بعیدٌ جدّاً. نعم، یصحّ کلا الاحتمالین فی الرجال.

فبناءً علی هذا، یصحّ إن کان المُقدم علی الزواج هو الرجل، فیصحّ منه الجهل بالحکم فقط، أو الموضوع کذلک، أو کلیهما، وإن کانت هی المرأة فلا یکون الجهل فیها إلاّ للحکم، وإن کان الجهل بالموضوع قد یتّفق بأن تکون غافلة فی8.





1- وسائل الشیعة: ج14 الباب 17 من أبواب ما یحرم بالمصاهرة، الحدیث 17 و 18.

2- وسائل الشیعة: ج14 الباب 17 من أبواب ما یحرم بالمصاهرة، الحدیث 17 و 18.
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کونها فی العدّة، لکنّه بعیدٌ غایته.

وکیف کان، فإنّ مضمون روایة عبد الرّحمن بن الحجّاج تشمل کلا الجهالتین (الحکم والموضوع)، لأنّه أضاف فی ذیلها بعد ذکر الجهالة فی الحکم، بأنّه فیالاُخری معذورٌ،قال: «نعم إذا انقضت عدّتها فهو معذورٌ فی أن یتزوّجها».

أقول: بقی هنا أمران:

الأمر الأوّل: فی أنّ الجهل هل یشمل مثل الشکّ الذی قد فحص صاحبه ولم یصل إلی نتیجة معیّنة معلومة، حیث یصدق علیه أنّه جاهلٌ بالحکم الواقعی، أم هو مخصوصٌ للمرکّب؟

الظاهر هو الثانی، کما علیه الشیخ رحمه الله کما لا یَبعُد استیناس ذلک من قوله: (وإن تعمّد أحدهما وجهل الآخر) حیث یفهم أنّ الجهل الذی ذکر کان ما لم یکن فیه قاصداً ومتعمّداً، فهو یصدق علی الغافل دون الشاکّ، فلا تکون الروایة حینئذٍ من أدلّة البراءة.

الأمر الثانی: فی أنّ التعلیل الذی ذکره من أهونیّة الجهل بالحکم، بأنّه لایقدر معها الاحتیاط، حیث یظهر منه الاختصاص بالجهل بالحکم فقط دون غیره، مع أنّه لیس کذلک کما عن الشیخ الأعظم، إذ الجهل فی الموضوع أیضاً کان کذلک إن فرض الجهل فی کلیهما بمعنی الغفلة، وإن فرض بمعنی الشکّ المساعد مع الالتفات، فإنّه کما یقدر علی الاحتیاط فی الموضوع، کذلک قادرٌ علیه فی الجهل بالحکم، فالتشکیک بین الجهالتین ممّا لا وجه له.

اُجیب عنه: بأنّ الجهل بالحرمة یستلزم نوعاً الجهل بالعدّة حین التزویج، فلا یقدر الجاهل علی الاحتیاط، بخلاف ما إذا علم حرمته، وعرف أنّ الشارع حرّمه،
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فإنّه حین التزویج سیّما مع غیر الباکر یلتفت إلی العِدّة نوعاً، فیمکنه الاحتیاط قهراً، فبذلک یرتفع الإشکال، إذ حینئذٍ یمکن جعل الجهل نفی الغفلة فیهما، والافتراق والتفکیک بین الحکم والموضوع.

قال المحقّق الخمینی قدس سره فی تهذیبه، بعد ذکر الحدیث :

(وجه الدلالة: أنّ التعبیر بالأهونیّة فی جواب الإمام علیه السلام ، وبالأعذریّة، لایُناسب الأحکام الوضعیّة، فإنّ کون الجهل عُذراً وموجباً لعدم التحریم الأبدی، لا مراتب له، فلابدّ من الحمل علی الحکم التکلیفی، إذ هو یتفاوت فیه بعض الأعذار، ویکون بعضها أهون من بعض، فالغافل المرتکب للمحرّم أعذر من الجاهل الملتفت المرتکب له، وإن کان ارتکابه بحکم أصل البراءة.

وعلیه، فالروایة دالّة علی کون الجهل مطلقاً عذراً فی ارتکاب المحرّمات، وإن کان الأعذار ذات مراتب، والجهالات ذات درجات.

إلی أن قال: وعلی أیّ تقدیر التمسّک بها للمقام محلّ إشکال، لأنّ التعلیل بأنّه کان غیر قادرٍ علی الاحتیاط یجعلها مختصّة بالغافل، وهو غیر محلّ البحث، وإلغاء الخصوصیّة مع التفاوت الفاحش لا یمکن فی المقام)، انتهی(1).

وفیه: أنّ ما ذکره أخیراً من إسقاط الحدیث عن الدلالة بالنسبة إلی الجهل بمعنی الشکّ أمرٌ مقبول حسن، ولکن أقول:

ما حقّقه أوّلاً بأنّ الجهل بالنسبة إلی الأحکام الوضعیّة لا مراتب له بالنسبة إلی عدم الحرمة الأبدیّة، فلابدّ أن یکون المراد من الجهل هو الجهل بالتکلیف وله مراتب، فیمکن أن یکون الأعذریّة باعتبار کون الجهل بمعنی الغفلة أعذر من .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 249 .
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الجهل بمعنی الشکّ .

لیس فی محلّه، لإمکان قبول کون الجهل بالنسبة إلی الحکم هو التکلیفی لا الوضعی، لکن کان ذلک فی کلا الموردین بالنسبة إلی الجهل بمعنی الغفلة بلحاظ ملاحظة حال الجهل بالحکم مع الجهل بالموضوع أهون منه، فیصحّ دعوی الاختصاص بالجهل بمعنی الغفلة من دون شمولٍ للشکّ وأصل البراءة، فعلیک بالتأمّل والدقّة.

أمّا المحقّق العراقی: فقد دفع إشکال التفکیک بین الجهالتین فی التعلیل بقوله:

(ویمکن دفع ذلک بأنّ المراد بالجهالة فی الموضعین، إنّما هو مطلق الجهل الشامل للغافل والشاکّ فی قبال العالم، ویمکن تخصیص الاُولی بالغفلة إنّما هو لبُعد قصور الجهل بالحرمة مع الالتفات إلیها لمن کان نشؤه فی الإسلام، بعد اشتهار حرمة تزویج المعتدّة بین المسلمین، وصیرورتها من الضروریّات غیر الخفیّة علی الملتفت إلیها وإلی موضوعها، إذ حینئذٍ لا یتصوّر الجهل بالحرمة إلاّ من جهة الغفلة عنها، بخلاف الجهل بکونها فی العِدّة، فإنّه بعکس ذلک، لأنّ الغالب هو التفات المکلّف إلیها عند إرادة التزویج، بحیث قلّما ینفک إرادة التزویج عن الالتفات إلی کونها فی العدّة، وبذلک یستقیم تخصیص الاُولی بعدم القدرة علی الاحتیاط، دون الثانیة حیث کان النظر إلی ما هو الغالب فی الجهل المتصوّر فی الموردین، من غیر أن یلزم منه تفکیکاً بین الجهالتین بإرادة الغافل من إحداهما والملتفت من الاُخری، فإنّ الاختلاف المزبور إنّما نشأ من جهة اقتضاء خصوصیّة الموردین، وإلاّ فما اُرید من الجهالة فی الموردین إلاّ المعنی العام الشامل للغفلة والشکّ)، انتهی کلامه(1). .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 232 .
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أقول: لا یخفی أنّ هذا الجواب من للمحقّق الخراسانی وقد ذکره فی حاشیته علی « الرسائل » ونقله المحقّق الحائری فی « الدرر » عن اُستاذه ، وبرغم ذلک یرد علیه:

بأنّه إذا أمکن جعل الجهالة فی کلا الموردین بمعنی الغفلة، وتصحیح الإشکال بإمکان الاحتیاط فی صورة الالتفات بالحکم الشرعی من جهة وجود نوعیّة التفتیش عن زواج المرأة الثیّبة، بخلاف ما لو کان الجهل بمعنی الغفلة بالنسبة إلی أصل الحکم، حیث إنّه لا یقدر معه الاحتراز عن الزواج، فلا وجه لاختیار الجهالة بالمعنیین أحدهما بالغفلة فی الصدر والشکّ فی الذیل، خصوصاً مع ما عرفت فی تأیید الذیل بالتعمّد والجهل، الظاهر فی عدم القصد بمعنی الغفلة، فیجعل الجهالة بالمعنی الأعمّ غیر مناسبٍ مع هذا الذیل، لأنّه یلزم الحکم بالحرمة الأبدیّة لمن علم فقط، وعدمه لمن جَهل ، سواء کان شاکّاً أو غافلاً ، مع أنّ الشاکّ لو أقدَمَ علی النکاح وکانت فی العِدّة ، لا یبعد الحکم بالحرمة الأبدیّة ، لقدرته علی الاحتیاط.

هذاماتبادر إلیذهنیفیالجواب عمّاذکرهالمحقّق المزبورتبعاًلصاحب الحاشیة.

أمّا المحقّق الحائری فقد أورد علیه فی «الدرر» بقوله:

(قلت: کما أنّ وضوح الحکم بین المسلمین یوجبُ عموم الشکّ مع الالتفات، کذلک علیه التفتیش عن حال المرأة توجب عدم بقاء الشکّ بحاله، فالتعرّض لحکم الشکّ فی الشبهة فی العدّة أیضاً تعرّض للفرد النادر، فتأمّل.

ثمّ قال بعد ذلک: ویمکن دفع الإشکالات الواردة علی الروایة بأجمعها، بحمل الجهالة علی الغفلة فی کلتا الصورتین، وحمل قول السائل (بجهالة إنّ اللّه
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حرّم علیه ذلک) علی الجهالة فی الحکم التکلیفی، وقوله (أم بجهالته بها فی العادة) علی جهالته بأنّ العدّة موضوعة للأمر الوضعی أعنی الحرمة الأبدیّة، وحینئذٍ وجه قدرته علی الاحتیاط فی الثانی، أنّه بعد الالتفات یتمکّن من رفع الید عن الزوجة بخلاف الأوّل، فإنّه عمل بالفعل المحرّم شرعاً، ولا یتمکّن عن تدارکه بعد الالتفات، فافهم). انتهی کلامه(1).

هذا، وقد وجّه المحقّق الأراکی فی حاشیته الأمر بالتفهّم بقوله:

(یمکن أن یکون إشارة إلی أنّ هذا مبنیٌّ علی القول بجریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیّة، کما سیجیء تحقیقه إن شاء اللّه...

إلی أن قال: فالحاجة إلی الروایة بعد جریان الاستصحاب فی مقامنا واضحة، إذ ثبت نفس الموضوع وهو عدم النهی بالاستصحاب ویثبت أثره وهو الإطلاق بالروایة)(2).

أقول: جواب المحقّق الحائری لا یخلو عن وجهٍ أیضاً، لأنّه أخذ الجهالة فی کلا الموردین بمعنی الغفلة، إلاّ أنّ ما یبعّده :

أوّلاً: هو فرض الجهل فی الثانی بالحکم الوضعی کالجهل بالحکم التکلیفی فی الأوّل، فلازمه کون الشخص مطلقٌ بالنسبة إلی العِدّة من حیث الروایة، أی یشمل حتّی صورة کون الشخص عالماً بکونها فی العِدّة وجاهلاً بالحکم الوضعی، فمع ذلک لا تحرم علیه حرمة أبدیّة، مع أنّه لا یخلو عن إشکال فی صورة الشکّ، فضلاً عن صورة العلم بکونها فی العِدّة ثمّ أقدم علی الزواج بها. .





1- درر الفوائد للحائری: ج2 / 448.

2- درر الفوائد: ج2 / 449 .
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وثانیاً: أنّ ما ذکره فی وجه الفرق بین القدرة علی الاحتیاط فی الجهل فی العدّة بترکها بعد الالتفات، وعدم القدرة بالنسبة إلی الحکم، لأنّه قد ارتکب المحرّم ممّا لا یمکن المساعدة معه؛ لأنّ الملاک إن کان فی حدوث العمل ووقوع العقد، فما ادّعاه فی حقّ الحکم صحیحٌ، ولکن الأمر کذلک فی الموضوع أیضاً، لأنّه قد أوقع العقد فی العِدّة ومضی إن کان الملاک بحال البقاء، فکما یصحّ رفع الید عن الزوجة بعد الالتفات ویکون هذا احتیاطاً بقاءاً، فکذلک یکون هذا احتیاطاً للحکم التکلیفی أیضاً، لأنّه یحرم علیه بقاء النکاح ما دام فی العِدّة، فذکر وجه الفرق بین الموردین لا یخلو عن تأمّل.

وأمّا الجواب عن المحقّق الأراکی: فإنّ إجراء استصحاب عدم النهی هنا لا وجه له، لأنّه أصلٌ حکمی، وهو محکومٌ بالأصل السابق الموضوعی، وهو عدم صحّة العقد وتأثیره عند الشکّ فیه.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّه لا یمکن عدّ حدیث عبد الرحمن بن الحجّاج من أدلّة البراءة، بل هو من الأدلّة الدالّة علی إجزاء الجهالة بمعنی الغفلة فی عدم تحقّق الحرمة الأبدیّة.

هذه جملة ما استدلّ به فی البراءة من الروایات، حیث ثبت أنّ أکثرها صحیحة الدلالة علی المطلوب، واللّه الهادی إلی سبیل الرّشاد.

*** 
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البحث عن قیام الإجماع علی البراءة فی المشتبهات

البحث عن قیام الإجماع علی البراءة فی المشتبهات 

الدلیل الثالث ممّا استدلّ به للبراءة: الإجماع.

وهو علی ما قرّره الشیخ الأعظم فی فرائده علی وجهین:

الوجه الأوّل: دعوی إجماع العلماء کلّهم من المجتهدین والأخباریّین،علی أنّ الحکم فیما لم یرد فیه دلیلٌ عقلی أو نقلی علی تحریمه، من حیث إنّه مجهول الحکم هی البراءة، وعدم العقاب علی الفعل، وهذا الوجه من الإجماع لا ینفع إلاّ بعد عدم تمامیّة ما ذکر من الدلیل العقلی والنقلی للحظر والاحتیاط، لأنّ دعوی مثل هذا الإجماع یکون مثل دعوی حکم العقل علی قبح العقاب بلا بیان، فعند دعوی الأخباریّین بدلالة الأخبار علی الحَظر أو حکم العقل علیه، فلا یبقی لمثل هذه الدعوی مورد.

الوجه الثانی: دعوی الإجماع علی أنّ الحکم فیما لم یرد دلیلٌ علی تحریمه من حیث هو هو، عدم وجوب الاحتیاط، وجواز الارتکاب، وتحصیل الإجماع علی هذا النحو یکون بوجوه ثلاثة:

الأوّل: ملاحظة فتاوی العلماء فی موارد الفقه، فإنّک لا تجدُ من زمان المحدّثین إلی زمان أرباب التصنیف فی الفتوی من یعتمد علی حرمة شیء من الأفعال بمجرّد الاحتیاط. نعم، ربما یذکرونه فی طیّ الاستدلال فی جمیع الموارد حتّی فی الشبهة الوجوبیّة التی اعترف القائلون بالاحتیاط بعدم وجوبه فیها.

ثمّ نقل رحمه الله کلام جماعة من یظهر من کلامهم هذا المعنی، إلی أن قال:

الثانی: الإجماعات المنقولة، والشهرة المحقّقة، فإنّها قد تفید القطع بالاتّفاق.
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ثمّ نقل رحمه الله أیضاً کلام جماعة ممّن یظهر من کلامهم دعوی الاتّفاق علی البراءة، إلی أن قال:

(الثالث: الإجماع العلمی الکاشف عن رضا المعصوم، فإنّ سیرة المسلمین من أوّل الشریعة، بل فی کلّ شریعةٍ علی عدم الالتزام والإلزام بترک ما یُحتمل ورود النهی عنه من الشارع، بعد الفحص وعدم الوجدان، وأنّ طریقة الشارع کان تبلیغ المحرّمات دون المباحات، ولیس ذلک إلاّ لعدم احتیاج الرخصة فی الفعل إلی البیان وکفایة عدم وجدان النهی فیها)، انتهی محلّ الحاجة(1).

ولا یخفی أنّ ظاهر کلام الشیخ رحمه الله هو قبول وجود الإجماع المنقول، بل المحصّل بحسب ملاحظة فتاوی العلماء فی موارد الفقه مضافاً إلی وجود السیرة المتشرّعة من المسلمین، بل ومن غیرهم علی ذلک .

أمّا المحقّق الخراسانی: فقد أنکر حجّیة الإجماع المنقول هنا، ولو قیل باعتباره فی الجملة، وباعتبار (أنّ حجیّة الإجماع فیما کان إلیه العقل سبیلٌ، ومن واضح النقل إلیه دلیل بعید جدّاً)(2)، فکأنّه أراد القول بأنّ دعوی مثل هذا الإجماع لو سلّمنا وجوده غیر مفیدٍ لکونه إجماعاً مدرکیّاً، ومدرکه هو العقل والنقل، فمثل هذا الإجماع لا یکشف عن قول المعصوم ورضاه، حتّی یکون بنفسه دلیلاً، ووافقه فی ذلک المحقّق الخمینی رحمه الله والمحقّق العراقی فی نهایته علی تقدیرٍ.

ولکن یرد علیهم: أنّه علی فرض تسلیم وجود الإجماع عن الکلّ نقلاً أو تحصیلاً علی البراءة، کما ادّعاه الشیخ الأعظم، فمجرّد وجود دلیلٍ عقلی أو نقلی .





1- فرائد الاُصول: ص202 .

2- کفایة الاُصول: ج2 / 179 .
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أو کلیهما علی وفقه لا یوجبُ عدم حجّیة الإجماع، أو عدم کاشفیّته عن رأی المعصوم، أو دلیلٍ معتبر نفتقده، مع فرض قبول الآخذ بالإجماع تمامیّة الأدلّة عنده للمطلوب.

نعم، یصحّ هذا لمن لم یتمّ له الدلیل من العقل والنقل الموجود بأیدینا، فمع ذلک یلاحظ وجود الإجماع بکلا قسمیه مثلاً، فربما یمکن أن یقال باحتمال کون مدرک ادّعائهم هو هذه الأدلّة ، مع أنّه أیضاً مشکل لو لم یرد ذکرٌ للأدلّة فی لسان أحدهم.

أقول : وممّا ذکرنا یظهر أنّ الأقوی فی الجواب هو إنکار أصل وجود الإجماع، کما یظهر ذلک عن مثل المحقّق النائینی فی فوائده، ووافقه علیه السیّد الخوئی فی «مصباح الاُصول» اعتماداً علی التزام کثیر من الأخباریّین علی وجوب الاحتیاط فی الشُّبهات الحکمیّة التحریمیّة، وجملة منهم من أجلاّء أصحابنا وأعیانهم، فلا یمکن عدم الاعتناء بمثلهم.

ومن هنا ظهر أنّ دعوی الاتّفاق من الاُصولیّین والأخباریّین علی قبح العقاب بلا بیان فی مخالفة التکلیف غیر الواصل إلی المکلّف بنفسه ولا بطریقه، هذا الاتّفاق حاصلٌ، ولکنّه غیر نافع؛ لأنّه حکمٌ عقلی لا أمر تعبّدی شرعی، حیث یرتفع بوجود دلیل علی التحریم، أو علی التوقّف والاحتیاط، نظیر نفس دلیل قبح العقاب بلا بیان.

ودعوی الاتّفاق من الطائفتین علی البراءة وعدم الاحتیاط نافعٌ، لکن أصل الاتّفاق غیر موجود، لمخالفة جماعة کثیرة من الأجلاّء إمّا فی أصل عدم وجوب الاحتیاط مطلقاً، أی فی الشبهة الحکمیّة من الوجوبیّة والتحریمیّة کما عن الأمین
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الأسترآبادی، أو فی خصوص الشبهة الحکمیّة الوجوبیّة حیث قالوا بعدم وجوب الاحتیاط، بخلاف الشبهة الحکمیّة التحریمیّة حیث حکموا بوجوب الاحتیاط، فکیف یمکن دعوی الإجماع علی عدم وجوب الاحتیاط، وعلیه فدعوی قیام الإجماع المنقول غیر مقبول فینفسه کمافیسائر الموارد،والمحصّل منه غیرحاصل.

فلم یبق من الإجماع الذی ادّعاه الشیخ قدس سره فی تقریره الثانی، إلاّ الإجماع العَمَلی، وهو ثبوت سیرة المسلمین فی الشریعة، بل فی کلّ شریعةٍ علی عدم الاحتیاط فی المشتبه.

لکنّه أیضاً مخدوش، بأنّ المراد من السیرة لا یخلو: إمّا سیرة المقلّدین أو سیرة غیرهم ممّن لا مبالاة لهم.

فالأوّل منهم: فهم تابعون لمجتهدیهم، فإن قلّدوا من لا یجوّز الارتکاب فعلی طبق فتواه یعملون، وإن قلّدوا من یجوّز الارتکاب فلا یحتاطون فی الشُّبهات، فلا یمکن تحصیل السیرة منهم.

وأمّا الثانی منهم: فلا وقع لسیرتهم ولا اعتبار لها.

وإن أراد سیرة أصحاب کلّ شریعة بحسب دینهم، فهی غیر مفیدة لنا، وما یشاهد من قیام سیرة العقلاء فإنّه سیرة بما هم عقلاء لا بما هم متشرّعون بالشریعة کما هو المقصود هنا.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا، عدم قیام الإجماع الذی یمکن فرضه حجّة فی المقام علی البراءة، واللّه العالم.

*** 
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البحث عن الدلیل العقلی علی البراءة

البحث عن الدلیل العقلی علی البراءة 

الدلیل الرابع من الأدلّة علی البراءة: العقل.

أقول: لابدّ من البحث فی هذا الدلیل عن ثلاثة اُمور :

تارةً: ملاحظة نفس قاعدة قبح العقاب بلا بیان، وأنّها هل تکون کافیة فی إثبات البراءة ولو لم ینطبق علیها عنوان آخر، أو لابدّ فی صحّة مدرکیّة هذه القاعدة من انطباق عنوان آخر علیها ؟

واُخری: ملاحظة هذه القاعدة العقلیّة مع قاعدة اُخری عقلیّة وهی وجوب رفع الضرر المحتمل، وبیان طریق الاستخلاص من توهّم المعارضة بینهما.

وثالثة: ملاحظة حال قاعدة قبح العقاب بلا بیان مع الأدلّة الواردة فی الاحتیاط، وعمّن تتقدّم علی الاُخری.

وعلیه، فالبحث یقع فی مقامات ثلاث:

أمّا المقام الأوّل: فلا إشکال بل ولا خلاف بین الاُصولیّین والأخباریّین، بل وبین جمیع العقلاء کما اعترف به الشیخ الأعظم قدس سره فی رسائله من الحکم بقبح العقاب بلا بیان والمؤاخذة بلا برهان، والعقل بذلک مستقلّ من دون حاجة إلی بیان دلیل الشرع، بل لو ورد فی مثله حکماً شرعیّاً یکون من الأوامر الإرشادیّة، نظیر الأوامر الواردة فی الإطاعة، مثل قوله تعالی: «أَطِیعُوا اللّه َ وَأَطِیعُوا الرَّسُولَ»؛ لأنّ أصل وجوب الإطاعة للأوامر والحرمة للمخالفة شیءٌ یدرکه العقل مستقلاًّ، إذ الحکم العقلی هنا واقعٌ فی سلسلة معلولات الأحکام من الإطاعة والمخالفة فی الحکم بالوجوب والحرمة، فلا یمکن فی مثله أن یکون للشارع حکماً مولویّاً، بل
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کان له حکماً إرشادیّاً محضاً إن ورد فیه حکم وإلاّ لا یمکن فیه إثبات الملازمة من وجود حکم الشرع بواسطة وجود حکم العقل؛ لأنّ حکم العقل واقعٌ فی ناحیة سلسلة المعلولات لا فی سلسلة علل الأحکام حتّی یصحّ إثبات الملازمة، فالحکم بقاعدة قبح العقاب بلا بیان أمرٌ ثابتٌ لا نقاش فیه بناءً علی القول بالتحسین والتقبیح العقلیّین کما علیه العدلیّة والمعتزلة، فلا یحتاج إثباتها إلی مزید بیان وإیراد برهان، فارتفاع مثل هذا الحکم لا یمکن إلاّ بحصول البیان إمّا بعنوان أوّلی لذلک الشیء، أو بعنوان الاحتیاط والتوقّف عند الشبهة، فإذا لم یصل شیءٌ منهما إلی المکلّف بعد الفحص، فالقاعدة باقیة علی حالها، وهی حجّة للعبد علی المولی، کما لایخفی.

أقول: ولکن یظهر من بعضهم التزامه بأنّه لا یحتاج الاُصولی إلی هذه الکبری والقاعدة؛ لأنّ الملاک فی استحقاق العقوبة عند مخالفة المولی هو عنوان الظلم، فإنّ مخالفة ما قامت علیه الحجّة، یعدّ خروجاً عن رسم العبودیّة، وهو ظلمٌ من العبد تجاه مولاه، وهو یستوجب العقوبة، وأمّا مع عدم قیام الحجّة، فلا یکون ظالماً، فلا یستحقّ العقوبة، وهو کافٍ فی المقام.

وأمّا کون العقاب بلا بیان قبیحاً فغیر محتاجٍ إلیه، وإن کان أصل قاعدة قبح العقاب بلا بیان صحیحٌ من الأحکام العقلائیّة التی حقیقتها ما تطابقت علیه آراء العقلاء حفظاً للنظام، وإبقاءً للنوع، وهی المسمّاة بالقضایا المشهورة المعدودة فی الصناعات الخمس من علم المنطق، ولکن ضمّ هذه القاعدة فیما إذا لم یصدق علیه الظلم أجنبیٌ عن المقدار المهمّ.

هذا حاصل ما التزم به المحقّق الإصفهانی فی «نهایة الدرایة»(1). .





1- نهایة الدرایة: ج2 / 191 .
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ولکن قد اُجیب عنه: کما عن المحقّق الخمینی رحمه الله (بأنّ العقل مستقلٌّ بوجوب إطاعة المُنعِم، وقبح مخالفته واستحقاق المتخلّف للعقوبة، وهذا استحقاق العقوبة لیس بمناط انطباق عنوان الظلم علیه، بل العقل یستقلّ بهذا مع الغفلة عن الظلم، علی أنّ کون مطلق المخالفة ظلماً للمولی محلّ بحث وإشکال، هذا أوّلاً .

وأمّا ثانیاً: فلأنّ المطلوب فی المقام هو تحصیل المؤمّن عن العقاب حتّی یتسنّی له الارتکاب، وهو لا یحصل إلاّ بالتمسّک بهذه الکبری، التی مآلها إلی قبح صدور العقاب من المولی الحکیم العادل، وأمّا مجرّد رفع الاستحقاق بمناط أنّ الارتکاب لیس بظلمٍ، فلا یکفی فی ذلک، لأنّ رفع الاستحقاق عن ناحیة الظلم وحصول الطمأنینة من تلک الناحیة لا یصیر مؤمّناً عن عامّة الجهات، ما لم ینضمّ إلیه الکبری المذکورة)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی أنّ ملاک عدم الاستحقاق للعقوبة إن کان قبح العقاب بلا بیان، فهو یکون مرتبطاً ببحثنا، ولا ینافی ذلک انطباق عنوان الظلم علیه مضافاً إلی وجود تلک الکبری، لأنّه:

إذا قامت الحجّة، فهی تحکم بوجوب الطاعة من جهة وجوب شُکر المنعم، الذی یعدّ من مستلزمات العبودیّة، فإذا ترک هذا الحقّ الذی کان للمولی علی العبد عُدّ ترکه ظلماً علیه.

وأمّا إذا لم تکن الحجّة قائمة ، فلیست الوظیفة فیه ذلک ، فلا یثبت حقٌّ للمولی، فلا ظلم علیه حتّی یستحقّ التارک عقوبةً، کما لا بیان له، فتکون معاقبة .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 252 .




ص:440

العبد علی مثل هذا الأمر قبیحاً، إذ المفروض عدم تمامیّة الحجّة والوظیفة.

وأمّا ما أجاب عنه المحقّق الخمینی: بأنّ العقل یحکم ویستقلّ بهذا مع الغفلة عن الظلم، علی أن یکون مطلق المخالفة ظلماً للمولی محلُّ بحثٍ وإشکال، لا یخلو عن تأمّل، لوضوح أنّ وجود الغفلة عن الانطباق وعدمه لا یؤثّران فی أصل الاستحقاق وعدمه، لأنّ معرفة أصل کونه ظلماً لحقّ المولی کافٍ فی استحقاق العقوبة، مع أنّ عدم کون مطلق المخالفة ظلماً لا ربط له بمثل ما نحن فیه، من جهة صدق الظلم، هذا إن کان البیان تامّاً کما لا یخفی.

وعلیه، فوجود الغفلة إن قصد منها الغفلة حین العمل، فلا لزوم فی التفاته، إذ لا أثر له فی رفع العقوبة إذا کان الارتکاز مساعداً له، وإن قصد بها الغفلة من أصله، فهو ممنوعٌ من أصله.

ثمّ إنّ فی منشأ جریان هذه الکبری أی قبح العقاب بلا بیان،وهل المراد منه:

هو البیان الواقعی أی القاعدة تجری فیما إذا لم یرد بیان واقعی من ناحیة المولی أصلاً.

أم المراد جریانها فی البیان الواصل کما علیه المحقّق النائینی والمحقق الخوئی والعراقی وبعضٌ آخر؟

فیه خلافٌ، حیث ذهب المحقّق الخمینی قدس سره إلی أنّ الملاک هو قبح العقاب بلا بیانٍ وحجّة، من دون وجود فرق بین کون البیان لم یأت رأساً من أصله، أو ذکر ولکن لم یبلغ المکلّف؛ إمّا لقصورٍ من ناحیة المولی فی إیصاله، أو لأسباب خارجیّة منعت عن الوصول إلیه.

أمّا المحقّق النائینی فقد تحدّث عن ملاک الفرق بینهما بعد ذکر توهّم کون
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الملاک هو البیان الواقعی بقوله:

(إنّه فاسدٌ، فإنّ العقل وإن استقلّ بقبح العقاب مع عدم البیان الواقعی، إلاّ أنّ استقلاله بذلک لمکان أنّ مبادئ الإرادة الآمریّة بعدُ لم تتمّ، فلا إرادة فی الواقع، ومع عدم الإرادة لا مقتضی لاستحقاق العقاب، لأنّه لم یحصل تفویتٌ لمراد المولی واقعاً بخلاف البیان الغیر الواصل، فإنّه وإن لم یحصل مراد المولی، وفات مطلوبه واقعاً، إلاّ أنّ فواته لم یستند إلی المکلّف بعد إعمال وظیفته، بل فواته:

إمّا أن یکون من قبل المولی إذا لم یستوفی مراده ببیان یمکن وصول التعبّد إلیه عادةً.

وإمّا أن یکون لبعض الأسباب التی توجبُ اختفاء مراد المولی عن المکلّف.

وعلی کلّ تقدیرٍ، لا یُستند الفوات إلی العبد، فلأجل ذلک یستقلُّ العقل بقبح مؤاخذته، فمناط حکم العقل بقبح العقاب من غیر بیان واقعی، غیر مناط حکمه بقبح العقاب من غیر بیان واصل إلی المکلّف)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی أنّ الترکیز علی خصوص لفظ البیان ربما یُوهم أنّ المراد هو خصوص الواصل إلی المکلّف وفهمه وعلمه به، لأنّه لو وصل إلیه ولکن لم یلتفت کونه بیاناً لحکمٍ، فلا یصدق علیه فی صورة العقوبة إنّه عقوبةٌ مع البیان، لأنّ المعرفة غیر حاصلة، فبالنظر إلی ذلک المعنی فی البیان من الواضح عدم صدقه إلاّ للواصل مع تلک الخصوصیّة.

وأمّا إن کان المراد من البیان للحکم، هو ذکر الحکم فی الواقع، ولو لم یصل إلی المکلّف أصلاً لأجل قصورٍ عن ناحیة المولی، أو عن ناحیة اُخری غیره، ومن .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 365 .
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الواضح أنّه لو کان ملاک عدم استحقاق العقوبة ذلک، فیرتفع الملاک بمجرّد ذکره، ولو لم یصل إلیه، لأنّه یصدق بالنظر إلی المولی أنّه قد بیّن، ولکنّه لا یمکن أن یکون مصحّحاً للعقوبة؛ لأنّ ملاک صحّة العقوبة تمامیّة الحجّة، وإمکان احتجاج المولی علی العبد بترکه العمل الصادر، ولا یخفی أنّه غیر صادق عند العقلاء إلاّ بعد الوصول حتّی یتمّ عذره، ولا مجال له للاعتذار بعده، فإنّ قبح العقاب وإن کان صادقاً علی کلا التقدیرین، لأنّ الملحوظ عند العقلاء فی المسألة کان البیان،بمعنی الواصل إلی المکلّف، أی ما یکون قاطعاً لعُذره،لا ما یصدق علیه البیان ولو تقدیراً، أی لو التفت لکان کذلک. وعلیه فما ذکره المحقّقون لا یخلو عن قوّة.

وبالجملة: فهذه الکبری مسلّمة عند الفریقین من الاُصولیّین والأخباریّین من حیث ذاتهما،وإنّما الکلام والنزاع بینهمافیالصغری، أی فی أنّ المشتبه الذیفحص المکلّف عنه فی مظانّه، ولم یجد علیه دلیلاً ینطبق علیه هذا الکبری، هل یعدّ من مصادیق هذه الکبری أم لا، کما علیه الأخباریّون، وسیأتی بحثه فی الجهة الثالثة.


البحث عن النسبة بین قاعدة قبح العقاب بلا بیان وقاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل

البحث عن النسبة بین قاعدة قبح العقاب بلا بیان 

وقاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل 

وأمّا المقام الثانی: هو ملاحظة تلک القاعدة مع حکم عقلی آخر، وهو وجوب دفع الضرر المحتمل، حیث قیل إنّه رافعٌ لموضوع قاعدة قبح العقاب بلا بیان، إذ مع حکم العقل بوجوب التحفّظ علی الحکم الواقعی، حذراً من الوقوع فی الضرر المحتمل، یعدّ بیاناً، فتسقط قاعدة قبح العقاب بلا بیان بارتفاع موضوعها وهو عدم البیان.
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ومع الإغماض عن ذلک فقد قیل: کلّ واحدة منهما قاعدة کبرویّة لا یتکفّل لإحراز موضوعه، بل لابدّ من إحراز الموضوع من الخارج لا من نفس القاعدة، وکلّ منهما صالحٌ لرفع موضوع الآخر، ولا ترجیح لأحدهما علی الآخر.

هذا غایة ما قیل فی تقریبه.

والتحقیق فی الجواب أن یقال: إنّ التعارض بین الدلیلین یصحّ فیما إذا کان أحد الدلیلین بالنسبة إلی الآخر من حیث السند أو الدلالة أو الجهة ظنیّاً، وأمّا إذا فرض کلّ واحدٍ منهما قطعیّاً من جمیع الجهات أی سنداً ودلالةً وجهةً وکان کلّ واحدٍ منهما مقطوع الصدق، فهو یستلزمُ أمراً محالاً، لاستلزامه التناقض المستحیل تحقّقه، فلا محیص من الالتزام بورود أحدهما أو حکومته علی الآخر، والحکمان العقلیّان یکونان من هذا القبیل لاستلزامه الحکم بثبوت المناقضة وهو محالٌ، لأنّ مقتضی القطع بقبح العقاب بلا بیان وحجیّته وکونه موجوداً فی المورد، یکون معناه أنّ ارتکاب ذلک الشیء یقطع بعدم العقاب فیه، وهو لا یُجامع مع القطع بوجوب دفع الضرر المحتمل أی العقاب، لأنّ احتمال وجود العقاب لا یُجامع مع القطع بعدم العقاب، فلابدّ من رفع الید عن أحدهما، بجعل أحدهما وارداً أو حاکماً علی الآخر، وحینئذٍ یأتی البحث عن أنّه:

هل القاعدة الاُولیمقدّمة،لیلزم منه عدم استحقاق العقوبة فیارتکاب الشبهة؟

أو القاعدة الثانیة مقدّمة، لیلزم من ذلک وجوب الاجتناب عن الشبهة؟

قد یقال: کون الثانیة مقدّمة لکونها بیاناً، فیرتفع موضوع القاعدة الاُولی، ولازمه عدم جریان البراءة فی المشتبه.

لکنّه مندفع: بأنّه یجب تحدید المراد من الضرر الذی قد حُکم بوجوب
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دفعه، وهل هو خصوص العقاب الأخروی، أو خصوص العقاب الدنیوی، أم المفسدة المقتضیة لجعل الحرمة،وکلّ واحد منها لا یقتضی تقدّم الثانیة علی الاُولی.

توضیح ذلک: أنّ الوجوب المتعلّق بدفع فی الضرر المحتمل إن کان المراد منه دفع العقاب الأخروی المحتمل، فهو لا یخلو عن أحد احتمالات أربعة:

إمّا أن یکون الوجوب نفسیّاً، أو طریقیّاً، أو غیریّاً، أو إرشادیّاً ولا زائد علیها، وکلّها مندفعة.

فأمّا الوجوب النفسی: یعنیبأن یکون دفع الضرر المحتمل بنفسه واجباً نفسیّاً.

فیرد علیه أوّلاً: بأنّ الوجوب المفروض لا یخلو إمّا أنّه ثابت للتکلیف المجهول الواقعی، أو ثابتٌ لنفس دفع الضرر المحتمل، ففی کلیهما محذور.

1 فإن اُرید الأوّل: فهو خلاف الفرض، لأنّ هذا الوجوب لیس هو ذلک التکلیف المجهول، وإلاّ لم یکن الحکم مجهولاً، بل کان معلوماً بالوجوب، مع أنّه خلاف الفرض.

مضافاً إلی أنّ ذلک التکلیف ربما لا یکون مسانخاً لهذا الوجوب، لکونه نهیاً لا أمراً، والنهی یسانخ مع الحرمة لا الوجوب.

2 وإنْ اُرید کون الوجوب لنفس دفع الضرر المحتمل:

فهو أوّلاً: خروج عن الفرض أیضاً، لأنّ البحث فی البراءة وعدمها کان من جهة الحکم والتکلیف المجهول فی البین لا نفس الدفع.

مضافاً إلی أنّ جریان هذه القاعدة فی ذلک لا یکون موردها متّحداً مع مورد قاعدة قبح العقاب بلا بیان، لکون ذلک جاریة فی التکلیف الواقعی المجهول لا فی الدفع.
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وثانیاً: أنّ احتمال الثانی مندفعٌ بأنّه لا یمکن الالتزام بوجود العقاب لخصوص الدفع فی ترکه، وإلاّ لزم القول بوجود العقابین فی المصادفة؛ أحدهما للتکلیف الواقعی، والآخر لنفس الدفع الذی تُرک، والالتزام بذلک لم یعهد عن أحدٍ، إذ لا تعدّد للعقاب مع القطع بالتکلیف فضلاً عن احتماله.

وثالثاً: بأنّه إذا فرض کون الوجوب لنفس الدفع لا للتکلیف الواقعی، فلا تکون تلک القاعدة وهو وجوب الدفع بیاناً حینئذٍ للتکلیف الواقعی، لأنّه أثبت الوجوب لنفسه لا للتکلیف الواقعی، وإن کان ملحوظاً بالنظر إلیه، لأصبح طریقیّاً لا نفسیّاً، وهو خلاف الفرض، مع أنّه سیأتی فی جواب ذلک مع الطریقی أیضاً .

وأمّا الوجوب الطریقی لدفع الضرر المحتمل: فهو أیضاً غیر معقولٍ فی المقام؛ لأنّ الوجوب الطریقی هو الذی یترتّب علیه احتمال العقاب، ویکون منشأه، والحال أنّ احتمال التکلیف الواقعی هنا لا یستلزم احتمال العقاب، لأنّ احتماله إنّما یکون مع احتمال تنجّز التکلیف، وهو لا یکون إلاّ مع وصوله إلی المکلّف بنفسه أو بطریقه، فمع عدم الوصول لیس هناک عقابٌ قطعاً فضلاً عن احتماله.

أمّا القطع بالعقاب: فتصریح المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول» بأنّه غیر موجودٍ حتّی فی مخالفة التکلیف المنجّز الواصل، لاحتمال العفو والشفاعة، لیس بجیّد؛ لأنّ استحقاق العقاب إذا حصل یکفی فی صحّة صدق الوجوب الطریقی، ولا نحتاج إلی أصل تحقّق العقاب، ففی التکلیف المنجّز هذا المعنی حاصلٌ، بخلاف ما نحن فیه، لعدم وصول التکلیف إلیه، فلا تنجّز له، ومع عدمه لا عقوبة علیه وهو المطلوب، فلا مورد حینئذٍ للحکم بالوجوب الطریقی للدفع.

وعلیه، فوجوب الطریقی هو المنشأ للاستحقاق کوجوب الاحتیاط الشرعی
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الثابت فی موارده ، وکوجوب العمل بالاستصحاب المُثبت للتکلیف مع العلم بالحالة السابقة.

وبالجملة: ثبت أنّ الوجوب الطریقی هو المنشأ لاحتمال العقاب، ولولاه لما کان العقاب محتملاً، فکیف یمکن الالتزام بأنّ وجوب دفع الضرر المحتمل طریقی، مع أنّک قد عرفت بأنّ الوجوب الطریقی هو المنشأ لاحتمال استحقاق العقاب، مع أنّ المفروض فی المقام هو فرض احتمال العقاب قبل الوجوب، وفی رتبة سابقة علیه، لکونه مأخوذاً فی موضوع الوجوب الطریقی، مع أنّ هذا الاحتمال حاصلٌ من الوجوب، فهذا هو الدور الواضح، لأنّ احتمال العقاب بما أنّه أُخذ فی موضوع الوجوب الطریقی یعدّ سابقاً، وبما أنّه یحصل من نفس الوجوب الطریقی وهو المنشأ له یعدّ لاحقاً، وهو محال.

وبعبارة اُخری: إن احتمل العقاب مع قطع النظر عن وجوب الدفع، فإثبات وجوب الدفع وجوباً طریقیّاً مولویّاً حینئذٍ یعدّ أمراً لغواً؛ لأنّ العقل بنفسه یحکم بالاحتراز والاجتناب، فإن کان هناک وجوباً کان إرشادیّاً لا مولویّاً.

وإن لم یحتمل العقاب، مع قطع النظر عن وجوب الدفع، کان وجوب دفع الضرر المحتمل منتفیاً بانتفاء موضوعه.

والفرق بین الوجوب الإرشادی والمولوی فی الطریقی إنّما یکون فی أنّ الوجوب الطریقی هو المنشأ لاحتمال العقاب، بحیث لولاه لما احتمل العقاب أصلاً، بخلاف الوجوب الإرشادی، فإنّه فی رتبة لاحقة عن احتمال العقاب، إذ لولا احتمال العقاب، لما کان هناک إرشادٌ من العقل إلی تحصیل الأمن عنه.

وبالجملة: ظهر بذلک أنّ مورد احتمال العقاب ومورد قاعدة وجوب دفع
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الضرر المحتمل متغایران، لأنّه :

إن احتمل العقاب مع قطع النظر عن وجوب دفع الضرر المحتمل، مثل ما إذا کان التکلیف المحتمل منجزاً علی تقدیر ثبوته واقعاً، وهو کما فی أطراف الشبهة المقرونة بالعلم الإجمالی، والشبهة الحُکمیّة قبل الفحص، کان هنا المورد من موارد جریان حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل إرشاداً إلی تحصیل المؤمّن، ولا مجال فیه لجریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان.

وإن لم یحتمل العقاب، مع قطع النظر عن وجوب دفع الضرر المحتمل علی احتمال التکلیف، فإنّ مجرّد احتمال التکلیف لا یستلزم احتمال العقاب، کما فی الشبهة الحُکمیّة بعد الفحص فیما إذا لم یکن هناک منجزٌ خارجیٌ من علمٍ إجمالی، أو إیجاب احتیاط أو غیرهما، کان مورداً لجریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان، ولا مجال فیه لجریان قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل.

أقول: وممّا ذکرنا ظهر عدم کون وجوب دفع الضرر المحتمل هنا إرشادیّاً أیضاً، لعدم احتمال العقاب مع وجود التکلیف واقعاً بواسطة وجود قاعدة قبح العقاب بلا بیان، فمع عدم احتمال وجود العقاب، فلا وجه لإرشاد العقل بتحصیل المؤمّن کما لا یخفی.

نعم، فی الموردین الآخرین من أطراف العلم الإجمالی، أو الشبهة الحُکمیّة قبل الفحص، یصحّ فیهما فرض إرشادیّة حکم العقل لعدم جریان قاعدة القبح.

أمّا الوجوب الغیری: وهو أیضاً غیر موجود، لأنّ الوجوب الغیری المترشّح عن الوجوب واجبٌ نفسی، یتوقّف وجوده علی ذلک الشیء، ولیس فی المقام واجبٌ متوقّف علی دفع العقاب الأخروی یترشّح الوجوب منه إلیه، لا فی فرض
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تحقّق الحکم واقعاً، ولا فی فرض عدمه:

فأمّا الأوّل: فلأنّه لیس هناک إلاّ تکلیفٌ واحدٌ ولیس متوقّفاً علی رفع العقاب، بل رفع العقاب یحصل بامتثاله، وهو من آثاره العقلیّة .

وأمّا فی فرض عدم تحقّقه: فالتوقّف منتفٍ بانتفاء موضوعه کما هو ظاهر.

هذا کلّه إنّما کان فیما إذا فُرض الضرر المحتمل وهو العقاب الأخروی.

وأمّا إذا اُرید من الضرر هو الدنیوی:

فیرد علیه أوّلاً: بالمنع عن صغراه، إذ لا ملازمة بین مقطوع الحرمة، وبین الضرر الدنیوی، فضلاً عن احتماله، إذ ربّما یکون الحرام مشتملاً علی المنفعة الدنیویّة، فضلاً عن استلزامه للضرر، وهو مثل نهب أموال الناس واختلاسها، حیث یشمل علی المنفعة من ازدیاد المال والربح ونظائره.

نعم، قد یتّفق کون الحرام مشتملاً علی المضرّة الدنیویّة، مثل أکل المیتة والدّم وشرب السُّمّ.

وعلیه، فدعویکون محتمل الحرمة مشتملاً علی المضارّ الدنیویّة غیر معلوم.

وثانیاً: بمنع کبراه أیضاً، وهو علی فرض تسلیم وجود المضرّة الدنیویّة، ففی استلزام ذلک الحکم بوجوب دفعه إشکالٌ، لإمکان الالتزام بالحکم بوجوب الدفع فی بعض أقسامه، مثل قتل النفس، أو نقص العضو ونظائرهما، ممّا یَحکم العقلاء بالذمّ علی الإقدام علیه فیما إذا لم یترتّب علیه غرض عقلائی، وإلاّ فی بعض المضارّ نقطع بعدم حرمته، لما تری بأنّ النّاس الذین یعدّون من أهل الصنعة ربّما یوجب عملهم ضرراً علی أعضائهم وأیدیهم، لکنّه بما أنّ فی عملهم غرض عقلائی فلا یعدّ ذلک حراماً، بل ربما کان اشتغالهم بالأعمال المذکورة واجباً
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لتوقّف الحیاة وحفظ النظام علی ذلک .

نعم، الإقدام علی الضرر الدنیوی الذی یعدّ فاعله سفیهاً عند العقلاء، وربما یذمّونه ویلومونه، إلاّ أنّ العقل غیر مستقلّ بقبحه الملازم لاستحقاق العقوبة حتّی یکون حراماً شرعاً من ذلک، وإلاّ لزم کون کلّ فعل سفهی حراماً شرعاً، والالتزام به مشکل.

اللَّهُمَ إلاّإذاقام الدلیل علی کونه حراماًمثل الإضراربالنفس والعِرضونظائرهما.

وأمّا إن کان المراد من الضرر هو المفسدة، خصوصاً علی حسب مسلک العدلیّة، حیث نعتقد بأنّ کون الأوامر والنواهی تابعة للمصالح المفاسد النفس الأمریّة، خلافاً للأشاعرة، فحینئذٍ ارتکاب المشتبه الذی یحتمل حرمته لا ینفک عن احتمال وجود المفسدة فیه، فالصغری حینئذٍ ثابتة قطعاً، إلاّ أنّ الکبری ممنوعة، إذ العقل لا یحکم بوجوب دفع المفسدة المحتملة،وإلاّ لزم حکمه بدفعها حتّی فی الشُّبهات الموضوعیّة؛ لأنّ هذا الاحتمال موجودٌ فیها، والتخصیص فی حکم العقل غیر مقبول، مع أنّ إطباق الاُصولیّین والأخباریّین بل العقلاء أجمع علی عدم وجوب الاجتناب عن المشتبه فی الشُّبهات الموضوعیّة، فبذلک نفهم عدم وجود حکم العقل بالاجتناب عن تحمّل المفسدة، هذا أوّلاً .

وثانیاًیمکن أن یُقال: بأنّ الوجه فیعدم وجوب الاجتناب فیالمحتمل للمفسدة:

إمّا لأجل عدم الوجوب فی أصله بحسب حکم العقل کما احتملنا.

أو لأنّ من ترخیص الشارع فیالشُّبهات الموضوعیّة نستکشف أحد الأمرین:

إمّا من عدم وجود المفسدة فی تلک الموارد.

أو إن کانت فمتدارکة من ناحیة الشارع، والمفسدة المتدارکة لا یجب رفعها کما لا یخفی .
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وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ قاعدة قبح العقاب بلا بیان هی الجاریة فی المقام من دون قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل، بأیّ معنی اُرید من الضرر من الوجوه الثلاثة.


البحث عن النسبة بین قاعدة قبح العقاب مع دلیل الاحتیاط

البحث عن النسبة بین قاعدة قبح العقاب مع دلیل الاحتیاط 

وأمّا الکلام فی المقام الثالث: وهو ملاحظة قاعدة قبح العقاب بلا بیان مع أدلّة وجوب الاحتیاط فی المشتبهات، فلا إشکال فی أنّه لو کانت تلک الأدلّة تامّة من حیث الدلالة، کانت متقدّمة علی تلک القاعدة وواردة علیها بالورود التعبّدی لا الوجدانی؛ یعنی أنّ تلک الأدلّة تنفی موضوع قاعدة قبح العقاب بلا بیان، إذا اُرید من البیان هو مطلق الحجّة، کما هو الظاهر، إذ أدلّة الاحتیاط وإن لم تکن بیاناً لنفس الأحکام الواقعیّة المجهولة، إلاّ أنّها بیان من جهة تمامیّة الحجّیة من لزوم التوقّف، کما هو الحال فی الاُمور المهمّة مثل النفوس والدِّماء والفروج.

وأمّا البحث عن تمامیّة أدلّة الاحتیاط فی جمیع موارد المشتبه، فهذا أمرٌ لابدّ من البحث عنها لنقف علی مقدار دلالتها.

وبالجملة: ثبت أنّ حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان موجودٌ ویحکم بالبراءة، کما أنّ حکم العقلاء أیضاً موجود، لولا الإشکال الذی ذکرنا فیه والآیات والروایات أیضاً کذلک.

نعم، قد عرفت عدم تمامیّة الإجماع بکلا قسمیه، فلا نعید.


البحث عن دلالة التکلیف بما لا یُطاق علی البراءة

البحث عن دلالة التکلیف بما لا یُطاق علی البراءة 

قد استدلّ للبراءة أیضاً کما یظهر عن بعض من تأخّر عن السیّد أبو المکارم صاحب «الغُنیة» بأنّ التکلیف بما لا طریق إلی العلم به تکلیفٌ بما لا یُطاق.
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أمّا الشیخ رحمه الله : فقد استظهر أنّ المراد منه هو الإتیان بالفعل علی وجه الإطاعة والامتثال، بحیث کان الأمر المولوی هو الداعی إلی إتیان العمل، وإلاّ لو أراد إتیان الفعل بلا هذا القصد، بأن اُرید من التکلیف هو الفعل بصورة الإطلاق، أی من دون نظر إلی قصد الطاعة، أو اُرید منه إتیان الفعل لاحتمال المطلوبیّة والانقیاد، فلا إشکال فی عدم صدق تکلیف بما لا یُطاق علیه، ولکن التکلیف بهذه الصورة وإنْ عُدَّ محصّلاً للغرض وأمکن تصویر وجوبه علی المکلّف لکن یحتاج إلی قیام الدلیل علیه، وهو مفقودٌ لو لم نقل بکون الدلیل علی خلافه، مع أنّه لو قام الدلیل علی کفایة إتیان الفعل کذلک لأوجب الإغناء عن التکلیف بنفس الفعل .

والحاصل: إنّ التکلیف المجهول غیر صالحٍ لترتّب الغرض علیه بحیث یصبح فعله واجباً مطلقاً علی المکلّف، وصدور الفعل من الفاعل أحیاناً لا لداعی التکلیف، لا یمکنُ أن یکون غرضاً للتکلیف.

قال المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار»: (ولکن نقول: إنّ ذلک إنّما یتمّ إذا کان الغرض من الأمر والتکلیف فی الخطابات هی الداعویّة والمحرّکیّة الفعلیّة، ولیس کذلک، بل نقول: إنّ الغرض من الأمر إنّما هی الداعویّة الشأنیّة والمحرّکیّة الاقتضائیّة علی نحوٍ تکون فعلیّتها فی ظرف قابلیّة المکلّف للانبعاث الملازم لعلمه بالأمر والخطاب.

وبعد وضوح اجتماع هذه المرتبة من الدعوة، مع جهل المأمور بالخطاب، أمکن الالتزام بفعلیّة التکالیف فی حقّ الجاهل، من غیر أن یلزم منه محذور التکلیف بما لا یطاق، ولا نعنی من التکلیف الفعلی المشترک بین العالم والجاهل إلاّ الفعلی من قِبل الخطاب، بالمعنی الذی عُرف لا الفعلی علی الإطلاق .
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نعم، لا یکفی هذا المقدار فی تنجیز الواقع علی المکلّف، وصحّة المؤاخذة علی المخالفة، بل یحتاج إلی إیصال البیان إلی المکلّف لیتمّ علیه الحجّة، ولو کان ذلک بجعل إیجاب الاحتیاط). انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی أنّ المقصود من کلامه (من أنّ العلم بالتکلیف هو الطریق إلیه، بحیث لولاه لکان التکلیف بما لا یطاق) هو التکلیف بمعناه الذی أمکن التنجّز علی المکلّف، کما یستفاد من أثره وهو البراءة، فمجرّد کون التکلیف مشتملاً علی الداعویّة والمحرّکیّة الاقتضائیّة غیر کافیة فی إثبات المطلب.

وعلیه، فالعلم المفروض هنا یکون عبارة عن أحد الشرائط الأربعة الواجب وجودها فی التکلیف، وهی: العلم والقدرة والبلوغ والحیاة.

وبالجملة: الجواب هو الذی أجاب به الشیخ رحمه الله وهو أنّ إتیان الفعل بقصد الإطاعة والامتثال لا یعدّ موضوعاً حتّی یقال بعدم القدرة علی الإتیان، وإتیان الفعل بدون هذا القصد مقدورٌ للمکلّف، إلاّ أنّه لا یکون الغرض من التکلیف، وقد عرفت أنّ هذا الغرض لا یحصل بذلک إلاّ مع قیام الدلیل الدالّ علیه، وهو مفقود فی المقام کما هو واضح.

*** .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 237 .
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البحث عن دلالة الاستصحاب علی البراءة

البحث عن دلالة الاستصحاب علی البراءة 

الدلیل الخامس: الاستصحاب.

أقول: وممّا استدلّ به للبراءة الاستصحاب.

قیل: والذی یمکن أن یُراد من الاستصحاب هنا هو إحدی المرتبتین من الحکم الشرعی:

1 إمّا مرتبة الجعل والتشریع، فإنّ الحکم الشرعی فی هذه المرتبة متقوّمٌ بفرض وجود الموضوع فی الخارج أوّلاً لیصحّ الجعل والتشریع ثانیاً، وإن لم یکن الموضوع فی الخارج متحقّقاً بالفعل،مثل تشریع القصاص علیالقاتل العامدالعالم، حیث إنّ تشریع مثل هذا الحکم صحیح، وإن لم یتحقّق فی الخارج قتلٌ أصلاً.

2 وإمّا یتعلّق بالحکم بمرتبة الفعلیّة، والحکم الشرعی فی هذه المرتبة متقوّمٌ بتحقّق الموضوع خارجاً، لأنّ فعلیّة الحکم حینئذٍ یکون بفعلیّة موضوعه، ومع انتفاء الموضوع خارجاً، لا یکون الحکم فعلیّاً.

وحیث أنّ الحکم الشرعی بکلتا مرتبتیه مسبوقٌ بالعدم، فقد یلاحظ الاستصحاب فی کلّ واحدٍ منهما.

ثمّ علی فرض ملاحظة الحکم الشرعی بمرتبة الفعلیّة، فإنّه :

تارةً: یلاحظ فیه الاستصحاب من جهة استصحاب عدم التکلیف المشکوک، وعدم المنع الواقعی الثابت قبل البلوغ أو حال الجنون.

واُخری: یلاحظ استصحاب البراءة وعدم الاشتغال بالتکلیف به .

وثالثة: یلاحظ استصحاب عدم استحقاق العقوبة والمؤاخذة علی ارتکاب
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المشتبه قبل البلوغ.

أقول: فهذه اُمور لابدّ أن نبحث فیها فی مقام الاستصحاب.

فأمّا الاستصحاب بالنظر إلی مرتبة الجَعل والتشریع: وهو أن یُقال بأنّ جعل الأحکام الشرعیّة حیث کانت تدریجیّة، صحّ أن یقال فی الحکم المشکوک إنّه لم یکن مجعولاً فی زمانٍ قطعاً، فنستصحب ذلک ما لم یحصل الیقین بجعله.

أورد علیه بإیرادین:

الإیراد الأوّل: إنّ عدم الجعل فی المرحلة الأُولی یعدّ عدماً محمولیّاً أی عدم وجود شارع یشرّع الحکم، ومع عدمه فلا جعل أصلاً، والعدم المشکوک فیه هو العدم النعتی، أی العدم المنتسب إلی الشارع بعد کونه شارعاً، فاستصحاب العدم المحمولی، وإثبات العدم النعتی یعدّ أصلاً مثبتاً، وعلیه فلا یصحّ هذا الاستصحاب إلاّ عند من یصحّح الأصل المثبت، إذ العدم فی المتیقّن قد تغایر مع العدم فی المشکوک، لأنّه فی الأوّل محمولی وفی الثانی نعتی، کما لا یخفی .

وفیه: لا حاجة لجریان الاستصحاب إلاّ إثبات عدم جعل الحکم المنتسب إلی الشرع بعدما صار شارعاً، وهذا المعنی یثبت بالاستصحاب بواسطة تدریجیّة الأحکام، لأنّا نشکّ فی أنّ الشارع حال جعل الأحکام هل اعتبر حکماً شرعیّاً بالمنع أو الفعل علی هذا الشیء المشکوک أم لا، والاستصحاب یحکم بالعدم بواسطة مسبوقیّته بذلک، دون الحاجة إلی إثبات العدم المحمولی بالنسبة إلی زمان المشکوک، حتّی یقال بأنّه عاجزٌ عن إثبات العدم فی ذلک إلاّ العدم النعتی وهو أصلٌ مثبت، أو یقال بأنّ الموضوع قد تغیّر، فلا یجری الاستصحاب لأنّه کان عدماً محمولیّاً، والآن صار نعتیّاً.
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الإیراد الثانی: إنّ المحرّک للعبد فی التکالیف إنّما هو التکلیف الفعلی لا الإنشائی، فالحکم الإنشائی لا یترتّب علیه أثر، فاستصحاب عدم الجعل لإثبات عدم التکلیف الفعلی لا یصحّ إلاّ علی القول بالأصل المثبت، لأنّ المتیقّن عبارة عن عدم الحکم الإنشائی، والمشکوک اللاّحق عبارة عن عدم الحکم الفعلی، وهو أصلٌ مثبت.

ویرد علیه أوّلاً بالنقض: باستصحاب عدم النسخ، وبقاء الجعل الذی یثبت به التکلیف الفعلی، ومثله ممّا لا خلاف فی جریانه، ولو أمکن إثبات عدم التکلیف الفعلی باستصحاب عدم الجعل أمکن ذلک أیضاً عن طریق إثبات التکلیف باستصحاب عدم النسخ وبقاء الجعل.

وثانیاً: أنّ الإنشاء عبارة عن إبراز الأمر الاعتباری علی ما قیل، والاعتبار کما یمکن تعلّقه بأمرٍ فعلی، یمکن تعلّقه بأمرٍ متأخّرٍ مقیّدٍ بقیود، فلیس جعل الحکم وإنشائه إلاّ عبارة عن اعتبار شیء علی ذمّة المکلّف فی ظرفٍ خاص، ویتحقّق المعتبر بمجرّد الاعتبار، بل هما أمر واحد حقیقة، والفرق بین الحکم الإنشائی والفعلی اعتباری، کالفرق بین الوجود والإیجاد، فالحکم الفعلی هو الحکم الإنشائی، مع فرض تحقّق قیوده المأخوذة فیه، وعلیه فاستصحاب الحکم الإنشائی أو عدمه لیس إلاّ استصحاب الحکم الفعلی أو عدمه، فلا یوجبُ إجرائه وإثبات عدم الحکم الفعلی أصلاً مثبتاً.

هذا حاصل ما قیل فی جریان استصحاب عدم الجعل والحکم الإنشائی، کما فصّله المحقّق فی «مصباح الاُصول» (1) فراجع. .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 290 .
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أقول: یرد علی کلامه :

أوّلاً: ما ذکرنا فی بحث تعلّق الأوامر والنواهی علی الطبائع بأنّ مرکز تعلّق الحکم والإنشاء لیس إلاّ علی الطبیعة، من دون لحاظ حال وجودها، سواء کان بصورة محقّقة الوجود أو مقدّرة، فعلی هذا یصحّ استصحاب عدم الجعل والتشریع من دون لزوم إثبات الانتساب إلی الشارع، وإن حصل ذلک بنفس الاستصحاب کما لا یخفی.

وثانیاً: لا نحتاج فی المقام لنفی الحکم إلی استصحاب عدم الجعل والتشریع، بل یکفی استصحاب عدم فعلیّة الحکم فی ذلک، لأنّ صرف الجعل والإنشاء ما لم یصر الحکم فعلیّاً أو صار فعلیّاً ولم یصل إلیه لم یجعل التکلیف منجّزاً فی حقّه، ولکن عدم الاحتیاج لیس معناه عدم إمکان جریان استصحاب، کما لا یخفی .

ثمّ إنّ مثل هذا الاستصحاب لا یحتاج إلی جرّ عدم التکلیف المتعلّق بما قبل البلوغ أو بحال الجنون حتّی یقال بتغایر الموضوع عرفاً بین حال التکلیف قبل البلوغ والتکلیف بعده،فإسراءالحکم منه إلیه یکون من قبیل إسراءالحکم من موضوعٍ إلی موضوعٍ آخر، فإذا صحّ جریان الاستصحاب بهذا التقریب وصار الاستدلال به ممّا لا بأس به فحینئذٍ لا نحتاج فی مثله إلی جریان البراءة الشرعیّة والعقلیّة.

لا یقال: إنّ استصحاب عدم جعل الإلزام معارضٌ باستصحاب عدم جعل الترخیص، فإنّا نعلم إجمالاً بجعل أحد الأمرین، فیسقطان بالمعارضة، والمرجع حینئذٍ إلی البراءة .

لأنّا نقول أوّلاً: بالمنع عن ثبوت العلم الإجمالی بأحدهما فی خصوص
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المورد المشکوک فیه، لاحتمال أن یکون الترخیص الشرعی ثابتاً بعنوانٍ عامٍ لکلّ مورد لم یُجعل الإلزام فیه بخصوصه، کما کان عمل الاصحاب علی ذلک فی صدر الإسلام، ویستفاد أیضاً من ردعه صلی الله علیه و آله أصحابه عن کثرة السؤال علی ما فی روایات کثیرة، وعلیه فیکون استصحاب عدم جعل الإلزام مثبتاً لموضوع الترخیص فیکون حاکماً علی استصحاب عدم جعل الترخیص .

وثانیاً: فإن سلّمنا جریان کلا الاستصحابین، فإنّه لا مانع من ذلک بعدما لم یلزم منه مخالفة علمیّة للتکلیف الإلزامی، فإذا ثبت عدم الجعل فی کلیهما بمقتضی الاستصحابین، کفی ذلک فی نفی العقاب، لأنّ استحقاقه مترتّبٌ علی ثبوت المنع، ولا یحتاج نفیه إلی ثبوت الترخیص، فإذا ثبت عدم المنع ینتفی العقاب ولو لم یثبت الترخیص.

نعم، الآثار الخاصّة المترتّبة علی عنوان الإباحة، لا تترتّب علی استصحاب عدم جعل الإلزام، فإذا فرض موردٌ کان الأثر الشرعی مترتّباً علی الإباحة، لا مناص فیه من الرجوع إلی أصالة الإباحة، ولا یکفی فیه الرجوع إلی استصحاب عدم المنع کما هو ظاهر .

أقول: الإنصاف عدم تمامیّة هذا الجواب علی تقدیر القول بعدم خلوّ شیء عن أحد الأحکام الخمسة، لأنّه إذا فرض جریان استصحاب عدم المنع الموجود بعدم الجعل والتشریع، فمثل هذا الأصل جارٍ فی ناحیة الترخیص والإباحة، فإجراء کلّ واحدٍ منهما فی موردٍ، یستلزم العلم بکذب أحدهما، فیوجب التعارض والتساقط، والمرجع حینئذٍ إلی البراءة.

نعم، علی القول بإمکان خلوّ الواقعة عن الأحکام، صحّ نفی کلیهما، وعدم
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إثبات شیء منهما، ولا یوجب ذلک العلم بالکذب بالنسبة إلی أحدهما، ولعلّ هذا هو الوجه لعدم تمسّک أصحابنا بالاستصحاب فیما یجری فیه البراءة .

هذا تمام الکلام فی الاستصحاب بالنظر إلی مرتبة الجعل والتشریع، وقد عرفت إمکان جریانه، ولکن ربما یُعارَض مع مثله فیسقط، والمرجع إلی البراءة.

وأمّا تقریب الاستدلال بالاستصحاب بالنظر إلی المرتبة الفعلیّة للحکم: وهو استصحاب عدم التکلیف الفعلی المتیقّن قبل البلوغ، وقد أورد علیه بوجوه:

الوجه الأوّل: نسب صاحب «الکفایة» رحمه الله فی التنبیه الثامن من تنبیهات الاستصحاب هذا الإیراد إلی الشیخ رحمه الله ، أنّه قال: یعتبر فی الاستصحاب أن یکون المستَصحب بنفسه أو بأثره مجعولاً شرعیّاً، ویکون وضعه ورفعه بید الشارع، أمّا عدم التکلیف الأزلی فهو غیر قابل للجعل، ولیس له أثرٌ شرعی، لأنّ عدم العقاب من لوازمه العقلیّة، فلا یجری فیه الاستصحاب.

وفیه أوّلاً: لابدّ أن یلاحظ المراد من المستَصحب فی المقام:

إن اُرید منه عدم التکلیف الثابت قبل وجود مکلّفٍ فی الخارج، المسمّی بالعدم الأزلی، لکن بحسب التکلیف الفعلی، أی الإنسان لم یکن مکلّفاً بتکلیفٍ فعلی قبل وجود تکلیفٍ، لعدم وجود المکلّف، فالآن کذلک لیقال إنّه لا یکون قابلاً للجعل، ولیس له أثر شرعی.

فإنّه یرد علیه: أنّ القابلیّة فی الجعل إنّما یکون فیما یقبل الرفع والوضع، ومن الواضح إمکان جعل التکلیف ولو بقاءاً، وهو یکفی فی کون عدمه قابلاً للجعل والرفع من حیث البقاء،ویصدق علیه أنّه أثر شرعی، وکون عدم العقاب من لوازمه العقلیّة، فلایجریفیه الاستصحاب، فسیأتیأنّه تقریبٌ آخر للاستصحاب،
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ونُجیب عنه فی موضعه إن شاء اللّه .

وإن اُرید بأنّ استصحاب هذا العدم کان عدماً أزلیّاً، ولا یجری فیه الاستصحاب، وقد حقّقناه فی محلّه بأنّ الاستصحاب فی الأعدام الأزلیّة جاریة لعدم وجه وجیه للالتزام بعدم جریانه، لأنّه :

إن اعتبر فی المستَصحب کونه أمراً مجعولاً بنفسه أو بأثره، فالجواب أنّه لم یرد فیه دلیلٌ بالخصوص یدلّ علیه، بل الثابت کون المستَصحب أمراً قابلاً للتعبّد الشرعی ولو بقاءاً، وهذا المعنی موجودٌ فیه.

وتوهّم: لزوم کون قابلیّته للتعبّد حدوثیّاً، والعدم الأزلی لا یکون حادثاً.

مدفوع: بأنّ المعتبر کونه قابلاً له عند جریان الاستصحاب، وفی ظرف الشکّ، ولو لم یکن قابلاً وحدوثاً،وتفصیل الکلام فیذلک موکولٌ إلیمبحث الاستصحاب.

أقول: نعم، قد یرد علی هذا الاستصحاب بأنّ استصحاب عدم التکلیف الفعلی:

إن اُرید منه استصحاب عدم المنع من شرب التتن الثابت قبل وجود التکلیف، فهو وإن کان جاریاً، إلاّ أنّه معارَضٌ باستصحابٍ آخر وهو استصحاب عدم الترخیص الثابت أزلیّاً، من حیث إنّه لا یکون تکلیفاً أصلاً، فبالتعارض یسقط کما عرفت فی استصحاب عدم الجعل والتشریع.

وإن اُرید منه استصحاب عدم التکلیف الجامع، من دون تعیین متعلّقه من المنع أو الترخیص، فهذا الاستصحاب غیر جارٍ قطعاً، للعلم الإجمالی بوجود أحد التکلیفین فی المورد، الموجب للعلم التفصیلی بتحقّق أصل التکلیف الجامع.

نعم، یصحّ هذا الاستصحاب عند من یصحّح القول بخلوّ الواقعة عن مطلق الأحکام، وهو أوّل الکلام أیضاً.
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وعلیه، فمثل هذا الاستصحاب غیر جارٍ، وإن التزم بجریانه المحقّق العراقی والسیّد الخوئی رحمهماالله .

وثانیاً: إن أراد من هذا الاستصحاب استصحابٌ آخر غیر عدم التکلیف الأزلی، بل أراد استصحاب عدم التکلیف الثابت قبل البلوغ، فهو ممّا سیأتی الکلام حوله. وممّا یرد علیه هو أنّ هذا العدم لیس من قبیل العدم فی الأزل، لأنّه واقع فی مرحلة وجود أصل الإنسان والتکلیف، ومثل هذا لا یبعد أن یکون للشارع فیه حکمٌ فی عالم الاعتبار ولو بقاءاً .

ولکن یرد علیه إشکالات اُخر سنذکرها فی الوجوه الآتیة.


بیان الإیراد الأوّل للمحقّق النائینی ومناقشته

بیان الإیراد الأوّل للمحقّق النائینی ومناقشته 

الوجه الثانی من الإشکالات: هو ما ذکره المحقّق النائینی رحمه الله علی ما قرّره صاحب«مصباح الاُصول» بقوله: (إنّ المتیقّن الثابت قبل البلوغ إنّماهو عدم التکلیف فی موردٍ غیر قابلٍ له، کما فی الحیوانات، ومثل ذلک لا یحتمل بقائه بعد البلوغ، وإنّماالمحتمل فیه عدم التکلیف فیالموردالقابل له،فلا معنیللتمسّک بالاستصحاب.

وبعبارة اُخری: العدم الثابت قبل البلوغ عدمٌ محمولی وغیرُ منتسبٍ إلی الشارع، والعدم بعد البلوغ عدمٌ نعتی منتسبٌ إلی الشارع، وإثبات العدم النعتی باستصحاب العدم المحمولی مبنیٌ علی القول بالأصل المثبت، ولا نقول به.

فأجاب عنه سیّدنا الخوئی أوّلاً: بأنّ عدم التکلیف فی الصبی غیر الممیّز وإن کان کما ذکره، إلاّ أنّه لیس کذلک فی الممیّز، بل هو عدم التکلیف فی موردٍ قابلٍ له، وإنّما رفعه الشارع عنه امتناناً.
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وثانیاً: أنّ العدم المتیقّن وإن کان أزلیّاً غیر منتسبٍ إلی الشارع، إلاّ أنّه یثبت انتسابه إلیه بنفس الاستصحاب، فإنّ الانتساب من الآثار المترتّبة علی نفس الاستصحاب، لا من آثار المستصحب، لیکون إثباته بالاستصحاب مبنیّاً علی القول بالأصل المثبت، وسنذکر فی بحث الاستصحاب أنّ اللّوازم التی لا تثبت بالاستصحاب، إنّما هی اللّوازم العقلیّة أو العادیّة للمستصحب، وأمّا اللّوازم الفعلیّة لنفس الاستصحاب فهیتترتّب علیه،إذ الاستصحاب بعد جریانه محرَزٌ بالوجدان، فتترتّب آثاره ولوازمه علیه، عقلیّةً کانت أو شرعیّة)، انتهی کلامه(1).

ونزید علیه جواباً ثالثاً: وهو أنّ عدم التکلیف المتعلّق بحال الصبا لایکون حاله أسوء من عدم التکلیف المرتبط بما قبل وجود المکلّف، فإذا أجزنا جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیّة فی مثله، فجریانه فی مثل حال قبل البلوغ والتمییز یکون بطریقٍ أولی، ولعلّ السرّ فیه أنّ المستصحب لیس إلاّ ملاحظة نفس العدم، من دون ملاحظة ما به الإضافة، حتّی یکون فی بعض الموارد غیر قابل لذلک، وفی موارد اُخری قابلاً له حتّی یقال بالتفاوت بین الموردین، فلا یجری فیه الاستصحاب.


بیان الإیراد الثانی للمحقّق النائینی ومناقشته

بیان الإیراد الثانی للمحقّق النائینی ومناقشته 

الوجه الثالث من الإشکالات: هو ما أفاده المحقّق النائینی قدس سره علی ما هو المحکی عنه فی «مصباح الاُصول» وهو :

(أنّه یعتبر فی جریان الاستصحاب أن یکون الأثر المطلوب مترتّباً علی .
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مجرّد الشکّ فی الواقع، أو الأعمّ منه ومن الواقع،فلا مجال لجریان الاستصحاب مثلاً لو کان التشریع المحرّم عبارة عن إدخال ما لم یعلم أنّه من الدِّین فی الدِّین أو الأعمّ منه، ومن إدخال ما لیس من الدِّین فی الدِّین، فمجرّد الشکّ فی کون شیء من الدِّین کافٍ فی الحکم بحرمة إسناده إلی الشارع، فإجراء استصحاب عدم کونه من الدِّین، لإثبات حرمة الإسناد، تحصیلٌ للحاصل، بل من أردأ أنحانه، فإنّه من قبیل إحراز ما هو محرَزٌ بالوجدان بالتعبّد.

والمقام من هذا القبیل بعینه، إذ الأثر المرغوب من استصحاب عدم التکلیف قبل البلوغ، لیس إلاّ عدم العقاب، وهذا مترتّبٌ علی نفس الشکّ فی التکلیف لقاعدة قبح العقاب بلا بیان، فلا نحتاج إلی إحراز عدم التکلیف بالاستصحاب).

وأجاب عنه المحقّق الخوئی فی «المصباح»: (بأنّ ما ذکر إنّما یتمّ لو کان الأثر مترتّباً علی خصوص الشکّ، وأمّا إن کان الأثر أثراً للجامع بینه وبین الواقع، فلامانع من جریان الاستصحاب، إذ بجریانه یصل الواقع إلی المکلّف، ویرفع الشکّ تعبّداً فلم یبق معه شکٌّ لیلزم تحصیل الحاصل أو أردأ أنواعه.

نعم، لو لم یجر الاستصحاب کان الشکّ موجوداً فیترتّب علیه الأثر.

وبالجملة: ترتّب الأثر علی الشکّ فرعُ عدم جریان الاستصحاب، فکیف یکون مانعاً عن جریانه، ولهذا لا إشکال فی جعل الأمارة ونصبها علی عدم حرمة شیء، مع أنّ أصالة الحِلّ کافیة لإثباته، وکذا لا إشکال فی التمسّک باستصحاب الطهارة المتیقّنة ، مع أنّ قاعدة الطهارة بنفسها کافیة لإثباتها ، والمقام من هذا القبیل بعینه.

وبعبارة اُخری واضحة: قاعدة قبح العقاب بلابیان متوقّفة علیتحقّق موضوعها،
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أعنی عدم البیان، فکما أنّها لا تجری مع بیان التکلیف، لا تجری مع بیان عدم التکلیف، والاستصحاب مباینٌ لعدمه، فلا یبقی معه موضوع لها)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولکن لا یخفی أنّ قیاس ما نحن فیه بمثل حرمة التشریع فیما لم یُعلم أنّه من الدِّین، أو یَعلم عدم کونه منه فی الدِّین، الثابت بمجرّد الشکّ، من دون احتیاجه إلی استصحاب عدم الإدخال، قیاسٌ مع الفارق، لأنّ عدم العقاب لیس أثراً لنفس الشکّ فی الحکم المجهول، بل هو أثر للشکّ مع شیء آخر، وهو الیأس بعد الفحص، فما دام لم یفحص لا یترتّب علیه عنوان قبح العقاب بلا بیان، ولذلک قد عرفت ذلک منّا سابقاً حیث جعلنا الشکّ قبل الفحص مرکزاً لجریان وانطباق قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل دون قاعدة قبح العقاب بلا بیان، فبمجرّد عروض الشکّ یصحّ أن یقال بأنّ المتیقّن فی السابق هو عدم التکلیف، والآن یشکّ فیه، فیُستصحب عدمه، ویترتّب علی ذلک قبح العقاب بلا بیان، بل مع البیان فی عدم التکلیف، فلا یبقی موردٌ لجریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان، إلاّ علی القول بکون المراد من البیان هو بیان التکلیف، لا بیان عدمه، کما فی المقام.

ولکن هذا الاستصحاب غیر جارٍ هنا، لأنّ الإشکال فیمجری الاستصحاب إنّما یکون فی الشکّ الذی لیس فی مورده دلیلٌ علی حجیّته، مثل قاعدة دفع الضرر المحتمل، وقد عرفت بأنّ المورد أی الشکّ قبل الفحص هو محلّ جریان قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل، وبعد الفحص والیأس عن الدلیل یتحقّق موضوع قاعدة قبح العقاب بلا بیان،کمایصحّ جریان حکم استصحاب عدم التکلیف.

وبعبارة أوفی هو أن یقال: بأنّ الاستصحاب إنّما یجری فیما إذا لم یکن نفس .
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الشکّ موجباً لحصول الحجّیة للمکلّف بالبطلان أو غیره، وإلاّ لم تصل النوبة إلی الاستصحاب،کالشکّ فیعدد الرکعات فیالصلاة الثنائیّة،حیث إنّه بمجرّد عروض الشکّ، یوجب حصول الحجّة علی البطلان، فلا یتوقّف علی جریان استصحاب عدم الزیادة، لو کان الشکّ فی زیادة رکعة ثالثة وعدمها، فهکذا یکون فی المقام، حیث إنّ الشکّ فی التکلیف بمجرّد عروضه کما لا یجری فیه قاعدة قبح العقاب بلا بیان، کذلک لا یجری فیه الاستصحاب أیضاً لوجوب الفحص عن الدلیل بعد عروض الشکّ، فیکون حینئذٍ مورداً لجریان قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل.

وأمّا بعد الفحص والیأس، فکما یصحّ جریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان، کذلک یصحّ جریان الاستصحاب، فیجمع بینهما حینئذٍ.

لا یقال: أیُ مانعٍ من جریانهما واجتماعهما معاً بأن یتحقّق فی موردٍ اجتماع دلیلی الاستصحاب وقاعدة قبح العقاب بلا بیان، کما جُمع فی مورد الشکّ فی حرمة الشیء الذی دلّت الأمارة فیه علی عدم الحرمة، وجرت فیه أیضاً أصالة الحلیّة من قوله: «کلّ شیء لک حلال حتّی تعرف الحرام بعینه»، وأیضاً فی مورد آخر جری فیه قاعدة الطهارة المستفادة من قوله: «کلّ شیء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر». وجری استصحاب الطهارة المتیقّنة، فهکذا کان فی المقام .

لأنّا نقول: لا یصحّ فی المقام ذلک، لأنّ جریان أحدهما هنا یوجب اعدام موضوع الآخر، وهو کالاستصحاب هنا، لأنّ معنی استصحاب عدم التکلیف الفعلی هنا بعد البلوغ، یکون معناه الخروج عن کون العقاب بلا بیان، واندراجه فی قبح العقاب مع البیان بعدم العقاب، لأنّ مقتضی لسان الاستصحاب هو وجود الحجّة علی عدم التکلیف والعقاب، فلا یبقی مورد لتلک القاعدة، إلاّ أن یراد من
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البیان فی قاعدة قبح العقاب بلا بیان، بیان التکلیف فقط، لا عدم التکلیف، وهو غیر وجیه.

وعلیه، فلا محیص من الالتزام بعدم جریان الاستصحاب من طریقٍ آخر کما حقّقناه سابقاً.


بیان إیراد الشیخ الأنصاری ومناقشته

بیان إیراد الشیخ الأنصاری ومناقشته 

الوجه الرابع من الإشکالات الواردة: هو الذی أفاده شیخنا الأنصاری رحمه الله ، وملخّصه علی ما فی «مصباح الاُصول» :

(إنّ استصحاب البراءة لو کان موجباً للقطع بعدم العقاب، صحّ التمسّک به وإلاّ فلا، إذ مع بقاء احتمال العقاب بعد جریان الاستصحاب، لا مناص من الرجوع إلی قاعدة قبح العقاب بلا بیان لسدّ باب هذا الاحتمال، ومعه کان التمسّک بالاستصحاب لغواً محضاً، لأنّ التمسّک بقاعدة قبح العقاب بلا بیان کافٍ فی سدّ باب احتمال العقاب من أوّل الأمر، بلا حاجةٍ إلی التمسّک بالاستصحاب .

وعلیه، فإن بنینا علی کون الاستصحاب من الأمارات، أو قلنا بحجیّة مثبتات الاُصول، حصل منه القطع بعدم العقاب، وصحّ التمسّک به، إذ عدم المنع من الفعل الثابت بالاستصحاب مستلزمٌ للرخصة فی الفعل، فإذا فرض ثبوت الرخصة من قِبل الشارع بالتعبّد الاستصحابی باعتبار کونها من لوازم عدم المنع المستصحب، لم یحتمل العقاب، فإنّ العقاب علی الفعل مع الترخیص فیه غیر محتملٍ قطعاً، وأمّا لو لم نقل بکون الاستصحاب من الأمارات، ولا بحجیّة مثبتات الاُصول کما هو الصحیح، فلا یصحّ التمسّک بالاستصحاب فی المقام، إذ لا یثبت به
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الترخیص الموجب للقطع بعدم العقاب، ویبقی احتمال العقاب، فنحتاج إلی قاعدة قبح العقاب بلا بیان، ومعه کان التمسّک بالاستصحاب لغواً أیضاً کما تقدّم)، انتهی ما فی «المصباح» نقلاً عن الشیخ.

أجاب عنه سیّدنا الخوئی بجوابین:

الجواب الأوّل: إنّ استصحاب عدم المنع کافٍ فی القطع بعدم العقاب، إذ العقاب من لوازم المنع عن الفعل وتحریمه، فمع إحراز عدم المنع عن الفعل بالاستصحاب نقطع بعدم العقاب، بلا حاجةٍ إلی إحراز الرخصة التی هی من لوازم عدم المنع لیکون مثبتاً.

الجواب الثانی: أنّه یمکن جریان الاستصحاب فی نفس الترخیص الشرعی المتیقّن ثبوته قبل البلوغ، لحدیث رفع القلم وأمثاله، فیحصل منه القطع بعدم العقاب بلا واسطة شیء آخر، انتهی کلامه(1).

أقول: ونحن نزید فی تأیید کلامه فی الجواب الأوّل :

بأنّ الاستصحاب ولو لم نقل بحجیّته بصورة الأمارة، بل اعتبرناه حجّة بواسطة الأخبار والتعبّد به کما هو الأقوی عند المتأخّرین، ولکن یأتی السؤال عن أنّه هل هو حجّة لمن تمسّک به فی ما جری أم لا؟

فإن قلنا بالأوّل، فلیس معناه إلاّ أنّه إذا أخذ بمقتضاه وعمل به لما کان معاقباً حتّی ولو خالف الواقع، وترک بواسطته أمراً، لقطعه بعدم العقوبة فی مورده.

وإن لم یؤدّی جریان الاستصحاب إلی احتمال العقوبة مع جریانه، فلیس معناه إلاّ عدم حجیّته، وهو منافٍ للفرض بکونه نفس جریان الاستصحاب حجّة، .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 293 .
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ولو کان الاستصحاب جاریاً فی الحکم الظاهری، کفی الحکم بالثانی لو خالف الواقع، سواء کان حجیّته من باب الأمارات أو من الأخبار، بلا فرقٍ بین أن یستصحب نفس عدم المنع السابق، أو یستصحب نفس الترخیص، فمع جریان الاستصحاب لا یبقی موردٌ لجریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان کما عرفت.

ولعلّ منشأ قولهم بعدم القطع بالعقاب، هو ملاحظة بقاء الشکّ بعد الاستصحاب حقیقةً، ولکنّه غفلة عن أنّ ذلک لا یوجبُ احتمال العقوبة، لعدم إمکان اجتماعه مع حجیّته الشرعیّة المستلزم للقطع بعدم العقاب، أو خَلَط مع عدم الإجزاء فی الاستصحاب بعد کشف الخلاف.

وأمّا الجواب الثانی: فهو غیر تامّ، لأنّ الترخیص قبل البلوغ رخصة بمقتضی قاعدة رفع القلم والترخیص بعد البلوغ رخصة مع العلم بجریان قلم التکلیف علی من بلغ، فالاستصحاب هنا من قبیل استصحاب الکلّی القسم الثالث ولیس بحجّة لأنّ الرخصة برفع القلم الموجود قبل البلوغ قد زال قطعاً، والرخصة بعد البلوغ مشکوک الحدوث، فالأصل عدمه، فهذا الاستصحاب غیر جارٍ.

أقول: وممّا ذکرنا ظهر عدم تمامیّة الإشکال الذی ذکره المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» هنا حیث قال ما لو جُعل مورد الاستصحاب البراءة وعدم الاشتغال بالتکلیف به، أو باستصحاب عدم استحقاق العقوبة والمؤاخذة علی ارتکاب المشتبه قبل البلوغ :

(أمّا التقریب الثانی والثالث، فالظاهر أنّه لا سبیل إلی دعواه من جهة اختلال أحد رکنیه، وهو الشکّ علی کلّ تقدیرٍ، لوضوح أنّه لا یخلو :

إمّا أن یکون فی البین بیانٌ علی التکلیف المشکوک، وإمّا لا.
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وعلی التقدیرین: لا شکّ فی الاشتغال وفی استحقاق العقوبة.

فإنّه علی الأوّل یقطع بالإشکال وباستحقاق العقوبة، وعلی الثانی یقطع بالعدم فلا شکّ علی التقدیرین حتّی ینتهی الأمر إلی الاستصحاب.

وعلی فرض وجود الشکّ، لا مجال للاستصحاب، إذ بعدما لم یکن شأن الاستصحاب رفع الشکّ عن المتیقّن السابق، کان الشکّ فی العقوبة وبراءة الذمّة علی حاله حتّی فی ظرف جریان الاستصحاب، فیلزمه بمقتضی قاعدة رفع الضرر المحتمل التوقّف والاحتیاط.

وببیان آخر: إن کانت نتیجة الاستصحاب المزبور، هو القطع بالترخیص والأمن من العقوبة فی ظرف الشکّ بها، یلزمه بمقتضی المضادّة بین القطع بالأمن والشکّ فی العقوبة وارتفاع الشکّ المزبور بنفس جریان الاستصحاب، وهو کما تری من المستحیل لاستحالة کون الحکم رافعاً لموضوعه.

وإن لم یقتض الاستصحاب القطع بالترخیص والأمن من العقوبة، بأن کان الشکّ فی العقوبة وبراءة الذمّة علی حاله فی ظرف جریانه، فلا فائدة فی الاستصحاب المزبور، لأنّه مع الشکّ فی العقوبة وعدم بقاء المستصحب، یَحکُم العقل بلزوم تحصیل القطع ببراءة الذمّة، والقطع بالمؤمّن، وبدونه لابدّ بمقتضی قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل من التوقّف والاحتیاط بترک ما یُحتمل الحرمة، وفعل ما یُحتمل الوجوب، فتأمّل) انتهی محلّ الحاجة(1).

وجه ظهور اندفاع کلامه رحمه الله : أنّک إذا تأمّلت فی کلامه تعرف صحّة ما قلناه وبیّناه من کون منشأ الاشتباه هو ملاحظة عدم رفع الاستصحاب للشکّ السابق فی .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 238 .
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المستصحب بزعم منه وممّن ذهب مذهبه من أنّ وجود الشکّ الوجدانی بعد الاستصحاب یکون معناه هو الشکّ فی وجود العقاب واحتماله، فیترتّب علیه ما بیّنه وفصّله.

ولکن قد عرفت منّا بأنّ وجود الشکّ الوجدانی دون التعبّدی فی وجود الحکم الواقعی، لا یُساوق مع الشکّ فی وجود العقاب، بل قد جُمع هنا مع القطع بعدم العقاب بحسب ظاهر کونه حجّة، وإلاّ لما کان فی حجیّته الاستصحاب أثراً وفائدة، وعرفت أنّ حصول الشکّ بنفسه لا یُصحّح جریان الاستصحاب ولا قاعدة قبح العقاب بلا بیان، بل یکون حینئذٍ مجری قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل المقتضی للتوقّف والاحتیاط، وأمّا بعد الفحص والیأس فحینئذٍ یجری فیه الاستصحاب لولا فیه إشکالٌ آخر فیوجب زوال موضوع القاعدة کما عرفت تفصیله، فلا نعید.

اللَّهُمَّ إلاّ أن لا یجری الاستصحاب من جهة اُخری کما أشرنا إلیه وسنشیر، فیبقی المورد مقتضیاً لجریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان، وهذا هو المطلوب.


بیان إیرادٍ آخر من الشیخ الأنصاری حول جریان استصحاب البراءة

بیان إیرادٍ آخر من الشیخ الأنصاری حول جریان استصحاب البراءة

الوجه الخامس: من الوجوه والإشکالات، هو ما یظهر من کلام الشیخ الأنصاری رحمه الله مع تفصیلٍ ذکره السیّد الخوئی قدس سره بقوله:

(إنّه یعتبر فی جریان الاستصحاب اتّحاد القضه المتیقّنة والمشکوکة،لیصدق نقض الیقین بالشکّ عند عدم ترتّب الأثر حین احتمال الشکّ، فإنّه مع عدمه کان إثبات حکم المتیقّن للمشکوک من إسراء الحکم من موضوع إلی موضوع آخر،
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وذلک داخلٌ فی القیاس لا فی الاستصحاب، وفی المقام لا اتّحاد للقضیّة المتیقّنة والمشکوکة من حیث الموضوع، إذ الترخیص المتیقّن ثابتٌ لعنوان الصبیّ علی ما هو الظاهر من قوله علیه السلام : «رُفع القلم عن الصبیّ حتّی یحتلم»، وهو مرتفعٌ بارتفاع موضوع، والمشکوک فیه هو الترخیص لموضوعٍ آخر وهو البالغ، فلا مجال لجریان الاستصحاب)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی أنّ عدم جریان الاستصحاب هنا یمکن تقریره علینحوین، بل أنحاء ثلاثة:

التقریر الأوّل: دعوی عدم وحدة القضیّة المتیقّنة والمشکوکة، حیث إنّ الموضوع فی المستصحب هو الترخیص، أو عدم المنع المتعلّق بغیر البالغ والمکلّف، والحکم المتعلّق بعد الاستصحاب هو علی البالغ والمکلّف، فهما موضوعان مختلفان عرفاً، فإسراء الحکم من موضوع إلی موضوع آخر أشبه شیء بالقیاس لا بالاستصحاب کما صرّح به الشیخ قدس سره .

التقریر الثانی: بأن یقال إنّ استصحاب حکم الترخیص المتعلّق بغیر البالغ وإسراءه إلی البالغ غیر صحیح؛ لأنّه یکون حینئذٍ من استصحاب الکلّی القسم الثالث کما عرفت توضیحه، وهو أنّ الترخیص الثابت قبل البلوغ کان بمقتضی مدلول حدیث رفع القلم، والترخیص الثابت بعد البلوغ هو الترخیص الثابت مع العلم، فالأوّل منهما بعد البلوغ منتفٍ قطعاً، والثانی مشکوک الحدوث،فالأصل عدمه، فما مثّل به المحقّق الخوئی وجعله مرکزاً للاستصحاب کان وجه إشکاله هو کونه مقتضی استصحاب عدم حدوث الترخیص، وهذا الإشکال لا یجری لو .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 296 .
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أخذنا مرکز الاستصحاب عدم المنع الثابت قبل البلوغ، وإسرائه إلی ما بعد البلوغ، لعدم الاختلاف فی عدم المنع السابق واللاّحق، فینحصر فیه علی هذا الفرض ما یرد علیه فی الثالث لو لم نُسلّم قطعیّة اختلاف الموضوع بین البالغ وغیر البالغ الذی قرّرناه فی الإشکال الأوّل .

التقریر الثالث: هو أن یقال إنّ العناوین المأخوذة فی موضوعات الأحکام تکون علی ثلاثة أقسام:

تارةً: تکون مقوّمة للموضوع، وهو مثل حکم جواز التقلید المتعلّق بالعالم، حیث إنّ العلم قطعاً یکون من مقوّمات الحکم، یعنی لو صار العالم جاهلاً فلا یجوز تقلیده بواسطة الاستصحاب.

واُخری: یعلم خلاف ذلک، مثل ما لو تعلّق حکمٌ علی عنوانٍ یعلم حاله کذلک، مثل مالو قال: (أکرم هذا القائم)،حیث نعلم أنّ القیام والجلوس یکون من الحالات، ولا یکون دخیلاً فی الموضوعیّة، فیستصحب قطعاً لو شکّ فی تحقّقه وعدمه.

وثالثة: یشکّ فیه، مثل التغیّر الذی جعله موضوعاً للحکم بالنجاسة،فبعد زواله یشکّ فی بقاء النجاسة لعدم العلم بکون التغیّر مقوّماً لها، أو کان من الحالات، ولا یجری الاستصحاب فی هذا القسم أیضاً کما لا یجری فی القسم الأوّل، إذ مع الشکّ فی بقاء الموضوع لم یُحرز اتّحاد القضیّتین، فلم یُحرز صدق نقض الیقین بالشکّ لیرفع الید عن الحکم السابق، لیکون التمسّک بأدلّة الاستصحاب من قبیل التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیّة.

وما نحن فیه یحتمل أن یکون من هذا القبیل؛ لأنّ عدم البلوغ إمّا مقوّمٌ للحکم بعدم التکلیف والمنع قطعاً، أو یُشکّ فیه بأنّه مأخوذ موضوعاً ومقوّماً، أو
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یکون من الحالات حتّی یستصحب، فإجرائه هنا یکون من قبیل التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیّة، والثابت أنّه لیس بحجیّة.

وبالجملة: ظهر من جمیع ما ذکرنا عدم إمکان جریان استصحاب البراءة لإثبات البراءة فی ما نحن فیه.

*** 
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البحث عن أدلّة الأخباریّین علی وجوب الاحتیاط

البحث عن أدلّة الأخباریّین علی وجوب الاحتیاط 

استعرضنا وبحثنا بالتفصیل عن الأدلّة التی أقامها الاُصولیّون لإثبات البراءة، لیصل الدور إلی أدلّة الأخباریّین وما أقاموها للدلالة علی وجوب التوقّف والاحتیاط فی الشُّبهات .

استدلّ الأخباریّون علی وجوب الاحتیاط بالأدلّة الثلاثة من الکتاب والسنّة والعقل فی الشُّبهات الحکمیّة التحریمیّة لا مطلقاً، أی لا یقولون بوجوبه فی الشُّبهات الوجوبیّة ولا الموضوعیّة مطلقاً أی حتّی فی التحریمیّة.

نعم، قد یظهر من کلام الأمین الأسترآبادی وجوب الاحتیاط مطلقاً، أی فی الوجوبیّة من الشبهة الحکمیّة أیضاً دون الموضوعیّة، برغم أنّها غیر داخلة فی وجوب الاحتیاط عند الکلّ من الأخباریّین والاُصولیّین.

وعلیه، فالأولی التعرّض للأدلّة الثلاثة التی استدلّ بها القائلون بوجوب الاحتیاط فی الشبهة الحکمیّة التحریمیّة، وهی الکتاب والسُنّة والعقل دون الإجماع لعدم وجوده هنا کما لا یخفی .

أمّا الکتاب: فقد تمسّکوا لدعواهم بطوائف من الآیات:

الطائفة الاُولی: هی الآیات الناهیة عن القول بغیر العلم، مثل:

قوله تعالی: «وَتَقُولُونَ بِأَفْوَاهِکُمْ مَا لَیْسَ لَکُمْ بِهِ عِلْمٌ وَتَحْسَبُونَهُ هَیِّنا وَهُوَ عِنْدَ اللّه ِ عَظِیمٌ»(1). .






1- سورة النور: الآیة 15 .
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وقوله تعالی: «أَتَقُولُونَ عَلَی اللّه ِ مَا لاَ تَعْلَمُونَ»(1).

وقوله تعالی: «وَلاَ تَقْفُ مَا لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ»(2).

وغیرها من الآیات العدیدة الناهیة عن الرکون إلی غیر العلم والاعتماد علیه.

الطائفة الثانیة: الآیات الدالّة علی وجوب الاتّقاء والمجاهدة فیما یتعلّق بالاُمور المهمّة، مثل:

قوله تعالی: «اتَّقُوا اللّه َ حَقَّ تُقَاتِهِ»(3).

وقوله تعالی: «وَجَاهِدُوا فِی اللّه ِ حَقَّ جِهَادِهِ»(4).

وقوله تعالی: «فَاتَّقُوا اللّه َ مَا اسْتَطَعْتُمْ»(5).

والطائفة الثالثة: هی الآیات التی تدلّ علی النهی عن ارتکاب ما یوجب الوقوع فی الهلکة، کقوله تعالی: «وَلاَ تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَةِ»(6).

الطائفة الرابعة: وهی التی تدلّ علی وجوب الرّد إلی اللّه عند النزاع، مثل قوله تعالی: «فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِی شَیْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَی اللّه ِ وَالرَّسُولِ»(7) حیث أنّ ارتکاب مشتبه الحرمة لیس من الاتّقاء والمجاهدة، ولا التحفّظ عن الوقوع فی الهلکة لو کان حراماً، فیدلّ علی وجوب التورّع والاتّقاء کما تدلّ علیه آیة الافتراء أیضاً، .





1- سورة الأعراف: الآیة 28 .

2- سورة الإسراء: الآیة 36 .

3- سورة آل عمران: الآیة 102 .

4- سورة الحجّ: الآیة 78 .

5- سورة التغابن: الآیة 16 .

6- سورة البقرة: الآیة 195 .

7- سورة النساء: الآیة 59 .
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وهی قوله تعالی : «أَاللّه ُ أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّه ِ تَفْتَرُونَ»(1) لأنّ الحکم بالإباحة افتراءٌ علیه.

ولکن یمکن أن یُجاب عن الطائفة الاُولی: بأنّ المراد من العلم هنا لیس العلم الوجدانی الذی لا یشکّ فیه أحدٌ سوی المشکّک السوفسطائی، وإلاّ لخرجت الأحکام بأکثرها عن مظانّ العمل بها لعدم حصول العلم الوجدانی، فلابدّ أن یراد من العلم هنا إمّا خصوص الحجّة أو الأعمّ منه ومن الوجدانی، فإذا شمل لفظ العلم للحجّة والدلیل، فلا یکون موردنا من صغریات تلک الکبری؛ لأنّ بعد قیام الدلیل النقلی أو العقلی أو کلیهما علی البراءة، فلا یکون القول بها قولاً بغیر علمٍ ودلیل، بل یکون قولاً مع الدلیل.

ومنه یظهر الجواب عن آیة الافتراء إذ لیس الحکم مع الدلیل افتراءاً.

فإن قلت: القول بجواز الارتکاب فی مشتبه الحکم یعدّ قولاً بغیر علم.

فنقول: إنّ دعوی الأخباریّین الذین یقولون بحرمة الاقتحام فی الشُّبهات یعدّ قولاً بغیر علم،لأنّهم لایعلمون الحرمة فیها جزماً،فیرد علیهم ما أوردوا علینا.

فاُجیب عنهم: بأنّ الأخباریّین لا یقولون بالحرمة، وإنّما قالوا بترک الاقتحام فیها لاحتمال الحرمة، وهذا بخلاف الارتکاب فإنّه لا یکون إلاّ بعد العلم بالرخصة والعمل بالإباحة.

أقول: هذا الجواب الذی من الشیخ الأعظم وتبعه المحقّق النائینی قدس سره غیر تامّ، لوضوح أنّ الأخباریّین یحکمون بوجوب الاحتیاط والتوقّف،والأصولیّون ینکرونه، فکلٌّ یدّعی شیئاً ویُقیم لمدّعاه دلیلاً، فلیس نزاعهم فی ترک المشتبه .





1- سورة یونس: الآیة 59 .
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وعدم ترکه کما قرّروه.

کما اُجیب عن الطائفة الثانیة أوّلاً: بالمنع عن کون ارتکاب المشتبه بمقتضی الأدلّة المرخّصة منافیاً مع المجاهدة والتقوی، بل المنافی لها هو ترک الواجبات وفعل المحرّمات، کما تدلّ علیه النصوص الکثیرة .

وثانیاً: إنّ غایة ما تقتضیه هی الدلالة علی رجحان هذه المرتبة من التقوی التی ینافیها ارتکاب المشتبه، فإنّ حقّ التقوی لا یکون إلاّ بإتیان المندوبات وترک التعرّض للمکروهات والمشتبهات، فتکون هذه المرتبة هی حقّ التقوی التی لا یکون فوقها مرتبة، وهی ممّا لا إشکال فی رجحانها عقلاً ونقلاً، فکان الأمر بالتقوی فی هذه الآیة مساوقاً لقوله تعالی: «إِنَّ أَکْرَمَکُمْ عِنْدَ اللّه ِ أَتْقَاکُمْ»(1) فی کونه للاستحباب لا الوجوب.

وثالثاً: إنّ آیة الاتّقاء والمجاهدة تشمل بإطلاقها لفعل المندوبات وترک المکروهات، ولا إشکال فی عدم وجوبها، فیدور الأمر بین تقیید إطلاق المادّة بغیر هذین الموردین، وبین حفظ إطلاق المادّة والتصرّف فی الهیئة بحملها علی إرادة مطلق الرجحان، حتّی لا ینافی فعل المندوب وترک المکروه، ولا إشکال فی عدم أولویّة الأوّل علی الثانی من جهة کثرة استعمالها فی غیر الوجوب، حتّی قیل إنّه من المجازات الراجحة المساوی احتمالها مع الحقیقة.

وهذا الجواب عن الشیخ الحائری فی دُرره(2).

أورد المحقّق الخمینی علی هذا الجواب فی تهذیبه بقوله: .





1- سورة الحجرات: الآیة 13 .

2- درر الفوائد: ج2 / 429 .
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(أوّلاً: بالمنع عن شمول إطلاق الآیة لفعل المندوب وترک المکروه، فإنّ التقوی عبارة عن الاحتراز عمّا یوجب الضرر، أو یحتمل فی فعله الضرر، أو فی ترکه، ولیس هما من ذلک، وأمّا شمول الآیة لمشتبه الحرمة والوجوب فلصدق هذا الاحتمال فی حقّه، ویشهد علی المعنی المختار کثرة استعمال الاتّقاء فی الکتاب والسنّة فی ذلک، أی ما یحتمل الضرر فی فعله أو ترکه .

وثانیاً: لو سلّم کون استعمال الهیئة فی غیر الوجوب کثیراً، إلاّ أنّ تقیید المادّة أمرٌ بل قلّما تجد إطلاقاً باقیاً علی إطلاقه بخلاف الهیئة فی الأمر، حیث أنّ بقائها علی حالها فی الوجوب کثیرٌ جدّاً فی الکتاب والسنّة.

أضف إلی ذلک: أنّه لو کان الأمر کذلک أی بالتصرّف فی الهیئة لاستوجب تأسیس فقهٍ جدید، ولا أظنّ أنّه قدس سره کان عاملاً بهذه الطریقة فی الفروع الفقهیّة، وإن تکرّر منه القول بترجیح التصرّف فی الهیئة علی المادّة فی مجلس درسه)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: الإنصاف بعد الدقّة والتأمّل یظهر أنّ کلام المحقّق الحائری قدس سره لا یکون من الصواب ببعید، لوضوح أنّ العرف یطلقون لمن یفعل المندوبات ویترک المکروهات والمشبّهات أنّه متّقٍ حقّ التقوی، یعنی أنّه یتّقی عمّا هو مکروهٌ فضلاً عمّا هو مشتبه أو حرام، وهکذا فی طرف المندوب، فإطلاق حقّ التقوی لمثله عند العرف أمرٌ قریب، فإخراج ذلک عن إطلاقه غیر مقبول.

ثمّ دعوی أکثریّة تقیید المادّة عن التصرّف فی الهیئة، لا ینافی ما ادّعاه من کثرة وجود تصرّف الهیئة أیضاً، حیث إنّه أراد من نفی البُعد عن ذلک بأنّه یستعمل .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 257 .
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کذلک کثیراً ومنه المورد.

فإذا سلّمنا إطلاقه من جهة شموله لمثل المشتبه، وحَکمنا بعدم وجوب الاحتیاط فیه، فلا محیص بحمل الهیئة فی الأمر إلی مطلق الرجحان کما سلّم به المحقّق الخمینی رحمه الله ، فلا مانع من شموله لمطلق فعل المندوبات وترک المکروهات، ویقال بأنّ المقصود هو رجحان ذلک واستحبابه لا الوجوب، ولو من جهة ملاحظة کون الآیة آبیة عن التخصیص، إذ لا یناسب أن یقال: «اتَّقُوا اللّه َ حَقَّ تُقَاتِهِ» إلاّ فی مورد کذا، فلابدّ من حملها علی مطلق الرجحان .

وأیضاً: إطلاق الآیات شاملةٌ للمحرّمات والواجبات المعلومة، ولا إشکال فی امتناع تعلّق أمرٍ وجوبی مولوی تعبّدی علی مثلهما نظیر الأمر الوارد فی: «أَطِیعُوا اللّه َ وَأَطِیعُوا الرَّسُولَ»، فیجبُ حمل الأوامر فیه علی الإرشاد فتصیر تابعة للمرشد إلیه، فلو حَکم العقل أو ثبت وجوبه أو حرمته شرعاً، تعیّن العمل علیطبق المرشد إلیه، وإن لم یثبت وجوبه أو حرمته أو ثبت خلافه، لابدّ من العمل أیضاً علی طبقه کما فی المشتبهات وفعل المندوبات وترک المکروهات.

وعلیه، فلا مجال لإثبات وجوب الاحتیاط من آیة الاتّقاء والمجاهدة.

وأمّا الجواب عن الطائفة الثالثة: وهی آیة التهلکة، فنقول :

أوّلاً: إنّ الآیة مربوطة بالإنفاق فی الأموال، وأنّ الإمساک یوجب ثورة الفقراء وذوی الحوائج علی الأغنیاء وذوی الثروة، فإنّ فی منعهم عن الحقوق، وعدم سدّ عیلتهم، وأداء حوائجهم بإعطاء الزکوات والصدقات الموجبة لحفظ اعتدال النظام، وتوازن المجتمع، یوجبُ إلقاء نفوسهم فی التهلکة، لأنّ الإنسان إذا صار جائعاً لا یعرف شیئاً، ولذلک قیل: (لا معاد لمن لا معاش له) .
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أو کان المقصود هو الإنفاق فی سبیل الجهاد ودفع الخصم، حیث إنّه لولا الإنفاق وإعطاء الأموال، فلا یحصل وسیلة للدفاع ودفع الخصم والعدوّ، فربّما یوجب التهاون فی ذلک سلطة العدوّ علیهم، وإلقاء أنفسهم فی الهلاکة.

ففی هذین الموردین لا علاقة لمضمون هذه الطائفة من الآیات بمسألة الاقتحام فی الشبهة حتّی یستفاد منها وجوب الاحتیاط.

وثانیاً: لو سلّمنا دلالة نفس هذه الجملة من دون نظرٍ إلی صدرها وموردها علی الشمول لغیر صورة الإنفاق، فمع ذلک نقول ما المراد من الهلاکة فی الآیة؟

إن اُرید بها العقوبة الأخرویّة، فقد عرفت قیام الأدلّة من العقل والنقل علی عدم العقوبة فی ارتکاب الشبهة.

وإنْ اُرید بها الفاسد بالذّات المترتّب علی فعل الحرام وترک الواجب، فالحقّ أنّ الآیة لا تشملها، لأنّها ممّا لم یقل به إلاّ الأوحدی من الناس بالبرهان العقلی، حتّی أنّ بعضاً من العدلیّة لایلتزمون بتبعیّة الأحکام للمصالح والمفاسد فی المتعلّق، بل یکتفون بوجود المصلحة فی التکلیف، فکیف یحمل الخطابات المنزلة علی فهم العرف علی هذا المعنی الدقیق الذی لا یعرفه إلاّ البعض بمقتضی البرهان العقلی؟!

مع أنّه علی فرض الشمول، ما الدلیل علی کون التوقّف فی هذه الموارد واجباً شرعاً أو عقلاً؟ لأنّ المفاسد الدنیویّة ربما لا یکون فی الورود علیها هلکة، وإن کانت فیها مضرّة دنیویّة فما الدلیل علی حرمته؟!، إذ العقلاء یُقدمون علیها إذا رتّب علیها غرضٌ عقلائی کما مضی تحقیقه فی موارد متعدّدة.

مع أنّه علی فرض کون التهلکة غیر العقاب، تکون الشبهة موضوعیّة، والاجتناب فیالشبهة الموضوعیّة غیرواجب بالاتّفاق کماادّعاه الشیخ الأنصاری رحمه الله .
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وثالثاً: لو سلّمنا بأنّ الآیة علی الفرض تدلّ علی ذلک، فتشمل بإطلاقها جمیع الشُّبهات الوجوبیّة والتحریمیّة، والحکمیّة والموضوعیّة، لکن خروج مثل الوجوبیّة والموضوعیّة یکون بالاتّفاق، والقول بالتخصیص فی مثل هذه الجهة غیر مناسب مع سیاق هذه الآیة الشریفة، إذ لا یحسن القول: (لا تلقوا أنفسکم فی التهلکة عدا التهلکة الفلانیّة).

وعلیه، فالأولی دعوی خروج الشُّبهات عنها تخصّصاً لا تخصیصاً.

ورابعاً: إن سلّمتم خروج مثل الشبهة الوجوبیّة والموضوعیّة، فلا یکون إلاّ بواسطة الدلیل، فنقول بمثل ذلک فی الشُّبهات التحریمیّة الحکمیّة بما قد عرفت من الدلیل الذی ذکرنا.

وأمّا الجواب عن آیة النزاع: فواضحٌ بعدما ثبت من جواز الحکم بالبراءة فی المشتبهات فیما إذا ورد دلیلٌ علی البراءة کما سبق بیان ذلک، هذا فضلاً عن أنّ حکمنا بالبراءة کان بالرجوع إلی اللّه والرسول للأخذ بظاهر الدلیل الشرعی والعقلی کما قد عرفت.

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا أنّ الآیات جمیعها بعیدة عن الدلالة علی وجوب الاحتیاط ولزوم التوقّف فی الشُّبهات کما ادّعاها الأخباریّون.

*** 
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البحث عن الأخبار التی استدلّ بها علی وجوب الاحتیاط

البحث عن الأخبار التی استدلّ بها علی وجوب الاحتیاط 

وأمّا من السُنّة: فهو طوائف من الأخبار، فلا بأس بالإشارة إلیها فیالجملة:

الطائفة الاُولی: ما قیل إنّها تدلّ علی حرمة القول والإفتاء بغیر العلم:

منها : ما رواه هشام بن سالم ، قال : « قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام : ما حقّ اللّه علی خلقه؟

قال : أن یقولوا ما یعلمون ، ویکفّوا عمّا لا یعلمون ، فإذا فعلوا ذلک فقد أدّوا إلی اللّه حقّه»(1).

ومنها: ما رواه زرارة، قال: «سألتُ أبا جعفر علیه السلام : ما حجّة اللّه علی العباد؟ وفی روایة: ما حقّ اللّه علی العباد؟

قال: أن یقولوا ما یعلمون وینفوا ما لا یعلمون»(2).

ومنها: حدیث سماعة بن مهران، عن أبی الحسن علیه السلام فی حدیثٍ، قال:

«إذا جاءکم ماتعلمون فقولوا به،وإذا جاءکم ما لاتعلمون فها،وأومأ بیده إلی فیه»، الحدیث. کما نقله فی «عنایة الاُصول» وغیر ذلک ممّا هو مثلها فی المضمون.

الطائفة الثانیة: ما تدلّ علی وجوب التوقّف عند الشبهة إمّا مطابقةً أو التزاماً، وهی روایات کثیرة نذکر بعضها :

منها: ما رواه عمر بن حنظلة، عن أبی عبد اللّه علیه السلام فی حدیثٍ طویل،قال فیه:

«وإنّما الاُمور ثلاثة: أمرٌ بیِّنٌ رُشده فیُتّبع، وأمرٌ بیِّنٌ غَیّه فیُجتَنب، وأمرٌ مشکلٌ یُردّ علمه إلی اللّه ورسوله، حلالٌ بیِّن وحرامٌ بیِّن، وشُبهاتٌ بین ذلک، فَمَن تَرکَ الشُّبهات نَجی من المُحرَّمات، ومن أخذَ بالشُّبهات ارتَکبَ المُحرّمات،7.






1- وسائل الشیعة: ج18 الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 4 و 27.

2- وسائل الشیعة: ج18 الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 4 و 27.
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وهَلَک من حیث لا یعلم. إلی أن قال: فإنّ الوقوف عند الشُّبهات خیرٌ من الاقتحام فی الهلکات»(1).

ومنها: حدیث أبی شیبة، عن أحدهما علیهماالسلام ، قال فی حدیثٍ: «الوقوف عند الشبهة خیرٌ من الاقتحام فی الهلکة»(2).

ومنها: حدیث سعدة بن زیاد، عن جعفر علیه السلام ،عن آبائه،عن النبیّ صلی الله علیه و آله ، أنّه قال:

«لا تجامعوا فی النکاح علی الشبهة، وقفوا عند الشبهة.. إلی أن قال: فإنّ الوقوف عند الشبهة خیرٌ من الاقتحام فی الهلکة»(3).

وغیر ذلک من الأخبار الدالّة علیه المذکورة فی «عنایة الاُصول»(4) فراجع.

الطائفة الثالثة: دلّت علی وجوب الاحتیاط عند الشبهة، وهی کثیرة أیضاً :

منها: ما رواه عبد الرحمن بن الحجّاج، قال: «سألتُ أبا الحسن علیه السلام عن رجلین أصابا صیداً وهما محرمان.. إلی أن قال: إذا أصبتم مثل هذا فلم تدروا فعلیکم بالاحتیاط حتّی تسألوا»(5).

ومنها: حدیث عبد اللّه بن وضّاح: «أنّه کتبَ إلی العبد الصالح علیه السلام یسأله عن وقت المغرب والإفطار.

فکتب إلیه: أریلک أن تنتظرحتّیتذهب الحُمرة،وتأخذ بالحائطة لدینک»(6).

ومنها: حدیث داود بن القاسم الجعفری، عن الرضا علیه السلام : «أنّ أمیرالمؤمنین علیه السلام قال لکمیل بن زیاد: أخوک دینک فاحتط لدینک بما شئت»(7).

ومنها: حدیث الشهید، عن عنوان البصری،عن أبیعبداللّه جعفربن محمّد علیهماالسلام ، یقول فیه: «سَل العلماء ما جهلت، وإیّاک أن تسألهم تعنّتاً وتجربةً، وإیّاک أن تعمل1.





1- وسائل الشیعة: ج18 الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 9 و 13 و 15.

2- وسائل الشیعة: ج18 الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 9 و 13 و 15.

3- وسائل الشیعة: ج18 الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 9 و 13 و 15.

4- عنایة الاُصول: ج4 / 73 .

5- وسائل الشیعة: ج18 الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 1 و 37 و 41.

6- وسائل الشیعة: ج18 الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 1 و 37 و 41.

7- وسائل الشیعة: ج18 الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 1 و 37 و 41.
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برأیک، وخُذ بالاحتیاط فی جمیع اُمورک ما تجد إلیه سبیلاً، الحدیث»(1).

وغیر ذلک من الأخبار المشتملة علی هذا المضمون، فصارت الروایات علی ثلاث طوائف تدلّ علی المطلب، علی حسب زعم الأخباریّین.

*** .





1- وسائل الشیعة: ج18 الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 54 .
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الجواب عن الأخبار التی استدلّ بها علی البراءة

الجواب عن الأخبار التی استدلّ بها علی البراءة 

وأمّا الجواب عن الأخبار:

فعن الطائفة الاُولی: بما قد عرفت فی الجواب عن الآیات الناهیة عن القول بغیر علم، بأنّ الحکم بالبراءة کان مع الدلیل، والقول مع العلم بمعنی الحجّة، وعلیه فهو خارج عن مضمون تلک الأخبار، فراجع.

وعن الطائفة الثانیة: وهی ما تدلّ علی الوقوف فی الشبهة مطابقة أو التزاماً، وقد یُجاب عنه :

أوّلاً: إنّها بقرینة التعلیل الوارد فی ذیلها، بأنّ (الوقوف فیها خیرٌ من الاقتحام فی الهلکة) یفهم أنّها مختصّة بموارد قد تمّ فیها البیان، وصار التکلیف فیها منجزاً لو کان، مثل الشبهة المقرونة بالعلم الإجمالی، أو الشبهة البدویّة قبل الفحص، لا ما لا یکون فیه التکلیف کذلک، کما فی مثل الشبهة البدویّة بعد الفحص والیأس، حیث قد عرفت فیها من جریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان فلا عقوبة فیه، مع أنّ ظاهر التعلیل هو کون التهلکة المترتّبة علی الاقتحام مفروضة الوجود والتحقّق، مع قطع النظر عن الأمر بالتوقّف، وأنّها هی العلّة للأمر بالوقوف عند الشبهة.

وثانیاً: بأنّ الأمر المتعلّق بالتوقّف لا یمکن أن یکون واجباً مولویّاً، لأنّ ذلک یقتضی کون التهلکة مترتبه علی ترک امتثال ذلک الأمر، لا الواقع المجهول، مع أنّ ظاهر التعلیل کما مرّ هو کون التهلکة مربوطة بالواقع المجهول والمشتبه المفروض وجودها قبل الأمر بالتوقّف.

وثالثاً: لو کان الأمر فیه مولویّاً، استلزم تخلّفه العقوبة، فحینئذٍ:
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لو فرضنا ثبوت العقوبة علی الواقع المجهول أیضاً استلزم ذلک تعدّد العقاب فی المشبّهات، مع أنّ أصل المحرّمات المعلومة لا یترتّب علی ارتکابها إلاّ عقوبة واحدة، فلا یعقل أن یکون حال المشتبه وارتکابه أشدّ من الواقع المجهول، فیلزم حینئذٍ مزیّة الفرع علی الأصل.

وإن لم یترتّب علی الواقع المجهول عقاباً أصلاً، وعلمنا بذلک، فلا وجه للأمر بالوقوف لما نعلم بعدم العقوبة فی ارتکابه.

وعلیه ، فلابدّ أن یکون أمره بالاحتیاط والتوقّف إرشادیّاً ، حتّی یکون تابعاً للمرشد إلیه بالحرمة ، المستلزم للوجوب وغیر الوجوب ، فیکون الأمر فیه لمطلق الرجحان.

ورابعاً: إنّ هذا التعلیل قد ورد فی حدیث مقبولة عمر بن حنظلة وجمیل بن درّاج، حیث اشتمل نصَّهما علی قوله علیه السلام : «ما وافق کتاب اللّه فخذوه، وما خالف کتاب اللّه فدعوه»، ثمّ عُلّل ذلک بأنّ «الوقوف فی الشُّبهات خیرٌ من الاقتحام»، حیث لا یمکن انطباق ذلک التعلیل علی ما خالف کتاب اللّه؛ لأنّ مخالف الکتاب لیس ممّا یجب فیه التوقّف أو یُستحبّ، بل یجب طرحه،ونفیإسناده إلی الأئمّة علیهم السلام .

وعلیه، فلابدّ أن تحمل الکبری المذکورة علی غیر هذا المورد، وهو ما لم تکن مضامینها موجودة ومذکورة فی القرآن لا علی نحو العموم ولا الخصوص، إذ لو لم تُحمل علیها، فلابدّ إمّا أن تحمل علی ما یوافق کتاب اللّه أو ما یخالفه صریحاً، وکلاهما خارجان عنها.

أمّا الموافق: فیجبُ الأخذ به .

وأمّا المخالف: فیجبُ طرحه لا التوقّف فیه.
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وعلیه، فانحصر حملها علی الروایات التی لا تخالف القرآن ولا توافقه .

وعلی هذا، فلو حَملنا الأمر بالوقوف علی الاستحباب فی مورد الشبهة، ثبت المطلوب، وإن حملناه علی الوجوب، فلا تجد له قائلاً، فإنّ الأخباری والاُصولی سیّان فیالعمل بالأخبار التی لاتخالف القرآن ولا توافقه، ولم یقل أحدٌ بوجوب الوقوف أصلاً،وإن کان التوقّف والعمل علیطبق الاحتیاط أولی وأحسن.

وخامساً: یمکن تصویر تقریبٍ آخر لروایات التوقّف عن الشُّبهات بإفادة معنی آخر غیر ما ذکر إلی الآن؛ بأن نقول هذه الأخبار لیست بصدد بیان أنّ نفس الاقتحام فی الشُّبهات حرامٌ إذا صادف الحرام المعلوم بالإجمال کما فی الوجه الأوّل، بل المراد أنّ الاقتحام فی الشُّبهات یوجب وقوع المکلّف فی المحرّمات، فإنّ الشخص إذا لم یجتنب عن الشُّبهات، وعوّد نفسه علی الاقتحام فیها،هانت علیه المعصیة، وکان ذلک موجباً لجرئته علی فعل المحرّمات، وقد ورد نظیر ذلک فی باب المکروهات بأنّ من لم یبالِ فی ارتکابها، وأکبّ علی فعلها، ربما یوجب ذلک إلی الجرأة علی فعل المحرّمات، کما أنّ الشخص لو لم یعتن بارتکاب الصغائر هانت علیه الکبائر، أعاذنا اللّه من ذلک، بخلاف من عوّد نفسه علی الاجتناب، والوقوف عند الشُّبهات، والصغائر والمکروهات، حصلت له ملَکَة التجنّب عن المعاصی، وإلی ذلک یشیر قوله علیه السلام : «والمعاصی حِمی اللّه فمن یَرتع حولها یُوشَک أن یدخلها»، وإلیه أیضاً وردت الإشارة فی الخبر الذی رواه سلام بن المستنیر، عن أبی جعفر الباقر علیه السلام ، قال:

«قال: حدّثنی جدّی رسول اللّه صلی الله علیه و آله أیّها الناس حلالی حلالٌ إلی یوم القیامة، وحرامی حرامٌ إلی یوم القیامة.
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إلی أن قال: وبینهما شبهاتٌ من الشیطان، وبِدعٌ بعدی، من ترکها صَلُح له أمر دینه، وصَلُحت له مروّته وعرضه، ومَن تَلبّس بها وَقَع فیها واتّبعها کان کمَن رَعی غنمه قُرب الحِمی، ومن رَعی ماشیته قُرب الحِمی نازعته نفسه إلی أن یرعاها فی الحمی»(1).

فدلالة مثل هذا الحدیث علی الاستحباب واضحة، ضرورة أنّ الرَّعی حول الحمی لیس بممنوع، غیر أنّ الرعی حوله ربما یستوجبُ الرَّعی فی نفس الحمی.

ومن ذلک یظهر الجواب عن أخبار التثلیث، حیث یمکن أن یکون الأمر فیها للاستحباب لا للوجوب، کما یظهر هذا الاستحباب من بعض أخبار التوقّف مثل الخبر المرویّ عن أبی عبداللّه علیه السلام أنّه قال: «أورع الناس من وقف عند الشبهة»(2).

وأیضاً قوله علیه السلام : «لا ورع کالوقوف عند الشبهة»(3).

وسادساً: بما فی «تهذیب الاُصول» من الجواب عن مثل حدیث مقبولة عمر بن حنظلة وجمیل بن صالح ونظائرهما من الأخبار المشتملة علی مضامین هذین الخبرین.

وملخّص کلامه رحمه الله : (هو أنّ المراد من ممّا أجمع علیه بین الأصحاب یؤخذ ویُترک الشاذّ والنادر، معلّلاً بأنّ المجمع علیه لا ریب فیه، یفهم أنّ المراد من الشهرة هو الشهرة فی الفتوی لا فی الروایة، لوضوح أنّ الشهرة فی الروایة المجرّدة عن فتوی الأصحاب، لا یوجبُ رفع الرّیب، بل أیُّ ریبٍ ووهنٍ أولی وأقوی من نقل الحدیث، وعدم الإفتاء بمضمونه، ففی قباله یصیر ممّا لا ریب فی بطلانه هو الشاذّ والنادر، أی ما لا یفتی به الأصحاب.

فصارت الروایة الاُولی من الاُمور التی بیِّن رشدها فیؤخذ، والشاذّ من ما0.





1- وسائل الشیعة: ج18 الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 47 و 24 و 20.

2- وسائل الشیعة: ج18 الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 47 و 24 و 20.

3- وسائل الشیعة: ج18 الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 47 و 24 و 20.
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هی بیِّن غیّها ویترک .

واحتمال: کون الشاذ ممّا فیه ریب .

مدفوعٌ: بأنّ وجوب صلاة الجمعة إذا صار ممّا لا ریب فیه، فیصیر احتمال عدم الوجوب ممّا لا ریب فی بطلانه، فیبقی حینئذٍ الأمر المشکل الذی ذکره فی التثلیث،لکنّه یُعلم حُکمه من الأمرین السابقین، حیث یرد حکمه إلی اللّه ورسوله، وهذا هو الذی عبّر عنه الإمام علیه السلام فی خبر جمیل بن صالح بأمرٍ اختلف فیه.

وتوهّم: أنّ المراد بالشهرة هی الشهرة الفتوائیّة لا الروائیّة، لا یناسبُ مع فرض الراوی بعده من کون کلا الحدیثین مشهورین، حیث یساعد مع کونهما منقولین فی جوامع الأصحاب، ولکن لا یناسب مع کونهما مشهورین بالفتوی.

ممنوع: بأنّ مِنْ تقابل المجمع علیه للشاذ النادر یفهم أنّه یمکن أن یکون الحدیثان مشتهراً بالفتوی بین الأصحاب، أی بأن لا یکون الآخر شاذّاً نادراً، بل کلاهما مشتهرٌ بالفتوی من جهة إفتاء جمع کثیر علی مضمونهما، فإنّه حینئذٍ یصدق أنّهما مشهوران من حیث الفتوی، هذا بحسب فقه الحدیث.

وأمّا وجه عدم دلالته علی مدّعی الأخباریّین، فلما عُلم أنّ المراد من الأمر المشکل الذی یُردُّ أمره إلی اللّه ورسوله هو القسم الثالث الذی لیس بمجمعٍ علیه ولا شاذّ، بل ممّا اختلف فیه الرأی، ولا أظنّ أنّ الأخباری ممّا یلتزم فیه بوجوب التوقّف والردّ إلی اللّه تعالی، فإنّ الأخباری لا یجتنب عن الرأی والإفتاء فی المسائل التی اختلفت فیها کلمة الأصحاب، بل نراه ذات رأی ونظر فی هذه المسائل من دون أن یتوقّف ویَردّ حکمها إلی اللّه ورسوله، وإن کان الأرجح عقلاً هو التوقّف والاحتیاط فیما لیس بیِّن الرّشد ولا بیِّن الغیّ، وإرجاع الأمر فیه إلی
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اللّه)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی ما فی هذا الجواب من شیء من المسامحة، لأنّه رحمه الله بعد أن قرّر الحدیث فی فقهه بأنّ المراد من التثلیث هو الشهرة الفتوائیّة، التزم بنتیجة ذلک فی الاُمور الثلاثة من وجوب الاتّباع فی بیّن الرّشد، ووجوب الاجتناب عن بیّن الغیّ، ووجوب التوقّف فی المشکل المختَلف فیه، لکنّه لم یذکر وجه التفکیک بین الأمرین الأولین بالوجوب وبین الأمر بالتوقّف بالاستحباب، إلاّ عمل من یقول بالاحتیاط، فلیس هذا إلاّ الإشکال بعملهم فیه، لو سُلّم کونهم کذلک، لا جواباً عمّن یحکم بوجوب التوقّف.

فالأولی فی الجواب أن یقال: إنّه علی فرض تسلیم جمیع ما ذکر فی فقه الحدیث الذی یأتی تفصیله إن شاء اللّه تعالی فی باب التعادل والتراجیح کان هذا منحصراً بباب فصل الخصومات والمنازعات الذی یصدر فیها الحاکم حکمه فی مجلس القضاء فی الأموال والنفوس والأعراض، ولا علاقة له بإثبات وجوب التوقّف فی الشُّبهات فی الفتوی، وبیان الحکم مع وجود الدلیل. وعلیه فیصبح جوابنا هذا جواباً سادساً.

وسابعاً: بأنّ الأمر فی قوله: «قِف عند الشبهة، لأنّ الوقوف فیها خیرٌ من الاقتحام فی الهلکة»، دائرٌ :

بین حمله علی الاستحباب،وجعل إطلاق المتعلّق محفوظاً بالحکم برجحان الوقوف فی جمیع موارد الشبهة من التحریمیّة والوجوبیّة،والحکمیّة والموضوعیّة. .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 262 .
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وبین حَمله علی الوجوب، وتخصیص إطلاق متعلّقه بالنسبة إلی الثلاثة الأخیرة، وحصره بالشبهة التحریمیّة فقط.

ولا إشکال فی کون الأوّل أولی، لإباء مثل هذه الجملة والکبری للتخصیص، إذ لا معنی من تخصیص الهلکة بمثل هذه الموارد، بخلاف ما لو جُعل هذه خارجاً عن الهلکة موضوعاً وتخصیصاً، لأنّ الأمر برجحان التوقّف من جهة الخوف فی الوقوع فیها مطلقاً، أمرٌ مقبول حَسنٌ عند العقلاء، حیث ینطبق کلّ موردٍ بحسب مقتضاه، فإذا کان التوقّف فیه واجباً مثلاً، کما فی باب الفروج والدِّماء حُکم فیها بالوجوب، وإذا کان المورد ممّا یستحبّ فیه کما فی الشُّبهات الموضوعیّة والوجوبیّة حُکم بالندب، أو یُحمل أمره علی الاستحباب فی جمیع الموارد، إن لم نلتزم بالتفاوت فی باب الحکم وغیره.


رأی المحقّق العراقی ومناقشته

رأی المحقّق العراقی ومناقشته 

استدلّ رحمه الله بأخبار التوقّف فی الشُّبهات فی المشتبهات البدویّة بتقریب آخر مذکور فی «نهایة الأفکار»، وحاصله:

أنّه بعد شمول إطلاق الشبهة للشبهات البدویّة بعد الفحص، وظهور الهلکة فی العقوبة، یستکشف من إطلاقها بنحو الإنّ بضمیمة حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان عن إیجاب الشارع الاحتیاط فی المرتبة السابقة عن الأمر بالتوقّف والسکون،وبعد صلاحیّة إیجاب الاحتیاط المستکشف للبیانیّة والمنجّزیة للتکلیف المجهول، تخرج الشُّبهات البدویّة عن مورد حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان.

فأجاب عنه الشیخ رحمه الله : بأنّ العقوبة بلحاظ الحکم الواقعی قبیحٌ بمقتضی تلک
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القاعدة، وبالنسبة إلی إیجاب الاحتیاط تکون علی مخالفة نفس الاحتیاط لا الواقع وهو حکم ظاهری لا واقعی وهو خلاف الفرض.

فأورد علیه المحقّق العراقی: (بأنّه لا منافاة بأن یکون البیان المُصحّح للعقوبة ما یعمّ الاحتیاط أیضاً، کما یشهد به الوجدان والارتکاز من العرف والعقلاء، فإنّ البیان الرافع لحکم العقل بقبح العقاب بلا بیان، عبارةٌ عن مطلق ما أُنشأ بداعی حفظ المرام الواقعی عند الشکّ به، کان ذلک بلسان تتمیم الکشف، أو بلسان إیجاب الاحتیاط أو غیر ذلک... .

وعلیه، فبعد صلاحیّة مثل إیجاب الاحتیاط للمنجّزیة یتوجّه الإشکال المزبور، فإنّ للقائل بالاحتیاط حینئذٍ إثبات العقوبة علی مخالفة الواقع المشکوک بنفس إیجاب الاحتیاط المُستَکشف من إطلاق الشبهة فی هذه الأخبار ولا یکاد اندفاعه بما اُفید من جعل إیجاب الاحتیاط مردّداً بین النفسی والغیری کما هو ظاهر).

ثمّ أجاب رحمه الله بنفسه عن هذه المحاولة: بأنّ هذا الجواب والاستدلال یستلزمان الدور (بتقریب توقّف جریان أصالة الإطلاق لإحراز أنّ کلّ شبهة فیها الهلکة حتّی الشبهة البدویّة علی العلم بوجوب البیان فی الرتبة السابقة علی ذلک، إذ لولاه یُقطع بعدم الهلکة فی ارتکابها بمقتضی قبح العقاب بلا بیان، ومع القطع بالعدم، لایحتمل مطابقة الظهور الإطلاقی للواقع، فلا تجری فیه أصالة الظهور، وتوقّف العلم بالبیان علی جریان أصالة الإطلاق فی المشتبه، لأنّ الفرض أنّه لا طریق لکشف جعل إیجاب الاحتیاط فیالشُّبهاتالبدویّة بعدالفحص سوی هذاالإطلاق،فیدور)،انتهی(1). .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 244 .
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أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، لأنّ إطلاق عنوان الشبهة لیشمل حتّی مثل الشبهة البدویّة بعد الفحص، لیدخل تحت أمر وجوب التوقّف، لا یکون متوقّفاً علی ثبوت وجوب الاحتیاط فی الرتبة السابقة، حتّی یُستکشف بطریق الإنّ وجوبه، بل موقوفٌ علی ثبوت العقوبة علی ترک الحکم الواقعی المُسمّی بالتهلکة، فإذا انتفت تلک العقوبة بقاعدة العقاب، فلا یبقی لإیجاب الاحتیاط ولا وجوب التوقّف وجهٌ، لما قد عرفت من أنّ الحکم الواقعی الواصل بمثل العلم الإجمالی أو الواصل بحکم العقل، مثل الشبهة قبل الفحص، یصحّ احتمال العقوبة فیه لاحتمال الإصابة، فیحکم بوجوب التوقّف، بخلاف ما لم یصل من جهة عدم وجود العلم ولا الشبهة قبل الفحص، فیکون هذا ممّا علم بعدم وصول البیان،فیعلم بعدم وجوب التوقّف وعدم العقوبة عند الإصابة، فلا وجه لذکر هذا الاستدلال کما لا یخفی من دون حاجة إلی ذکر الدور.


البحث عن دلالة الطائفة الثالثة من الأخبار علی وجوب الاحتیاط

البحث عن دلالة الطائفة الثالثة من الأخبار علی وجوب الاحتیاط

وأمّا الجواب عن الطائفة الثالثة: وهی الأخبار الدالّة علی وجوب الاحتیاط، فلابدّ من ملاحظة کلّ خبر بخصوصه فیما یخصّه من الجواب.

ومنها: صحیح عبد الرحمن: «فی رجلین أصابا صیداً وهما مُحْرِمان، الجزاء بینهما أو علی کلّ واحدٍ منهما جزاء؟

قال علیه السلام : لا، بل علیهما أن یجزی کلّ واحدٍ منهما الصید.

قلت: إنّ بعض أصحابنا سألنی عن ذلک فلم أدرِ ما علیه؟

فقال: إذا أصبتم مثل هذا فلم ترووا فعلیکم بالاحتیاط حتّی تسألوا عنه
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فتعلموا»(1). حیث حکم علیه السلام بوجوب الاحتیاط فیمثل هذه الموارد المشتبه حکمها.

فأجاب عنه المحقّق النائینی أوّلاً: بأنّ هذا الحدیث هو أظهر الأخبار دلالةً، مع أنّه لا یصلح للدلالة علی ذلک، فلعدم العمل بها فی موردها، فإنّ الشکّ فی وجوب الجزاء علی کلّ من اللّذین اصطادا إمّا أن یرجع إلی الأقلّ والأکثر الارتباطیین، وإمّا أن یرجع إلی الأقلّ والأکثر غیر الارتباطیین، لأنّ فی صورة اشتراک الشخصین فی الصید، إمّا أن نقول بوجوب إعطاء نفس البدنة، وإمّا أن نقول بوجوب إعطاء قیمة البدنة.

فإن قلنا بوجوب إعطاء القیمة، فالشکّ فی مورد السؤال یرجع إلی الأقلّ والأکثر غیر الارتباطیین، لأنّ اشتغال ذمّة کلّ منهما بنصف قیمة البدنة متیقّنٌ، ویشک فی إشغال الذمّة بالزائد، نظیر تردّد الدّین بین الأقلّ والأکثر.

وإن قلنا بوجوب إعطاء نفس البدنة، فالشکّ فی مورد السؤال یرجع إلی الأقلّ والأکثر الارتباطیین، لأنّه یدور الأمر بین وجوب إعطاء تمام البدنة علی کلّ منهما أو نصفها، وعلی تقدیر کون الواجب هو تمام البدنة لا یُجزی الأقلّ، ولا یسقط به التکلیف، نظیر تردّد أجزاء الصلاة بین الأقلّ والأکثر.

وعلی کلا التقدیرین، الشبهة فی مورد السؤال إنّما تکون وجوبیّة، ولا یجبُ الاحتیاط فیها باتّفاق الأخباریین، فالصحیحة فی موردها لم یعمل بها(2).

بل نزید أیضاً: بأنّ الواجب علیه لو فرض هو نفس البدنة بما لها من المالیّة فی ضمن خصوصیّة العین، فإنّه حینئذٍ لو أعطی نصف البدنة مشاعاً فی تمامها، .





1- وسائل الشیعة: ج18 الباب 12 من أبواب صفات القاضی.

2- فوائد الاُصول: ج3 / 376 .
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یجزی عن تکلیفه بمقداره، ولو کان الواجب علیه تمام البدنة.

وعلی أیّ حال بعد کون الأقلّ والأکثر مطلقاً مجری البراءة یسهل الخطب فی المقام، ولا حاجة إلی مثل هذا التشقیق، فتدبّر.

کما أنّ عدم القول بالفصل بین الشُّبهات البدویّة المخصّصة والمقرونة بالعلم، المنحلّ إلی الأقلّ والأکثر غیر الارتباطی، یرفع توهّم عدم شمول النصّ مورد البحث مطلقاً، کما لا یخفی .

وثانیاً: بأنّ مورد البحث هو الشبهة البدویّة التی لم یسبق العلم بالتکلیف فی موردها بوجهٍ من الوجوه، ومورد الصحیحة هو ما إذا علم بالتکلیف فی الجملة وإن تردّد متعلّقه بین الأقلّ والأکثر، فیمکن الالتزام بوجوب الاحتیاط فی مورد الصحیحة، وعدم وجوب الاحتیاط فی مورد البحث.

وثالثاً: أنّ ظاهر الصحیحة هو کون المکلّف تمکّن من الفحص وتحصیل العلم بحکم الواقعة، ومحلّ الکلام هو ما إذا لم یمکنه تحصیل العلم بحکم الواقعة.

وعلیه، فلا یصحّ التمسّک بالصحیحة لمورد البحث.

ورابعاً: المراد من قوله: «إذا أصبتم بمثل هذا» لا یخلو: إمّا أن یُراد منه المماثلة فی حکم الواقعة، أو نفس الواقعة؟

وعلی کلا التقدیرین والفرضین هل المراد مطلق المماثلة، أو المماثلة فی کون الشبهة وجوبیّة مطلقاً، أو وجوبیّة دائرة بین الأقلّ والأکثر الاستقلالیین إن قلنا بلزوم القیمة فی جزاء الصید أو العین بما لها من المالیّة، أو الارتباطیین إن اُرید وجوب نفس البدنة.

فمع کثرة هذه المحتملات، کیف یمکن التمسّک بهذه الروایة لإثبات وجوب
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الاحتیاط فی خصوص الشبهة التحریمیّة، مع کونها بمراحل عن مورد الروایة.

لا یقال: یستفاد من إمکان إرادة التعمیم من المماثلة الشامل لجمیع المحتملات فی المشبهات، دخول الشبهة التحریمیّة فیها.

لأنّا نقول: بلزوم تخصیص الأکثر المستهجن، بعد ثبوت عدم وجوب الاحتیاط فی کثیرٍ منها، مثل الوجوبیّة مطلقاً، والتحریمیّة فی الأقلّ والأکثر مطلقاً، أو فی خصوص الاستقلالی، فلا یبقی تحته إلاّ الشبهة التحریمیّة فی الأقلّ والأکثر الارتباطیین، مع وجود البحث فی وجوب الاحتیاط فیه أیضاً .

وخامساً: بأنّه لو قلنا بکون المشار إلیه فی مثل هذا هو نفس الواقعة، فهل المراد من الاحتیاط فی قوله: «فعلیکم بالاحتیاط»، هو الاحتیاط فی الفتوی، أو الفتوی بالاحتیاط، أو الفتوی بالطرف الذی هو موافق للاحتیاط، ومع ذلک فبما أنّه علیه السلام ذیّل قوله ب- : «فعلیکم بالاحتیاط»، بقوله علیه السلام : «فلم تدروا»، وقوله: «حتّی تسألوا عنه فتعلموا». فالمتبادر من الأمر بالاحتیاط هو الاحتیاط فی الفتوی، وعدم التقوّل علی اللّه تعالی، ولأجل ذلک یترجّح حمل الروایة علی الفتوی قبل الفحص، مع إمکان التفحّص عن مورده کما هو مفروضها.

هذا کما عن «تهذیب الاُصول» (1).

أقول: ولکن الإنصاف کون المرادمن قوله:«فعلیکم بالاحتیاط»،هوالاحتیاط فی العملی لا الاحتیاط فی الفتوی، وإن کان مورد الروایة فی الموضوع المسؤول عنه والمقصود فی الاحتیاط فی الجواب، هو الاحتیاط فی العمل، وإن لم یتفاوت فی ما هو المهمّ فی المسألة، لأنّه إذا قلنا بوجوب الاحتیاط لا فرق فیه بین .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 265 .
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وجوبه فی الفتوی أو فی العمل کما لا یخفی .

وکیف کان، مع وجود کثرة الاحتمال یبطل الاستدلال بها علی وجوب الاحتیاط، بخلاف ما لو حُمل الحدیث علیرجحان الاحتیاط، فهو أمرٌ مستحسنٌ، ویمکن شموله لتلک الموارد، مع أنّه مورد اتّفاق جمیع العلماء وهو المطلوب.

هذا کلّه بالنسبة إلی الصحیحة.


البحث عن دلالة موثّقة وضّاح علی وجوب الاحتیاط

البحث عن دلالة موثّقة وضّاح علی وجوب الاحتیاط 

ومنها: موثّقة عبد اللّه بن وضّاح، قال:

«کتبتُ إلی العبد الصالح علیه السلام : یتواری القرص، ویُقبل اللّیل، ثمّ یزید اللّیل ارتفاعاً، ویستر عین الشمس، ویرتفع فوق الجبل حُمرة، ویؤذّن عندنا المؤذِّنون، أفاُصلّیحینئذٍوأفطر إن کنت صائماً،أو أنتظر حتّی تذهب الحُمرة التی فوق الجبل؟

فکتب إلیَّ علیه السلام :أری لک أن تنتظرحتّیتذهب الحُمرة،وتأخذبالحائطة لدینک»(1).

فهی بظاهرها تدلّ علی وجوب الاحتیاط لأنّ ظهور قوله علیه السلام : «تأخذ» فی الأمر والإنشاء به کما لا یخفی .

واُجیب عنه أوّلاً: بأنّ هذه الروایة موثّقة بحسب رأی الشیخ الأنصاری،حیث قال: (موثّقة عبد اللّه علی الأقوی)، مع أنّ سلیمان بن داود مردّد بین الخفّاف والمروزی المجهولین، والمنقریّ الذی وثّقه النجاشی، والمستفاد من کلام الشیخ أنّه یری الراوی الثالث، کما علیه المحقّق الخمینی حیث ادّعی أنّ المظنون هو المنقری، فلو کان التردید مضرّاً فی الحجّیة أشکل الاعتماد إلیه .2.






1- وسائل الشیعة: ج7 الباب 52 من أبواب ما یمسک عنه الصائم، الحدیث 2.
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وثانیاً: إنّ المراد من الحُمرة الواقعة فی الحدیث لا یخلو: إمّا أنّها الحُمرة المشرقیّة الواقعة فوق الجبل أو المغربیّة ؟

فإن کانت الثانیة مرادة، فلا یناسب المقام، لأنّ زمانها یوجب ارتفاع اللّیل بکثیر ویخرج عن المغرب بکثیر، فالحکم بوجوب الاحتیاط بذلک لا یُجامع مع استتار القرص، ولا مع مذهبنا من کفایة ذهاب الحُمرة المشرقیّة، فیکون هذا دلیلاً علی کون المراد من الاحتیاط هو رجحانه لا وجوبه .

إلاّ أن تُحمل علی الحُمرة المشرقیّة کما هو الظاهر، لأنّها ترتفع إلی فوق الجبل ، بخلاف المغربیّة حیث إنّها تنخفض إلی أن تنتهی إلی فوق الجبل ، فحینئذٍ قد یصحّ الحکم بوجوب الاحتیاط لذهاب هذه الحُمرة عن فوق الجبل للقطع بدخول الوقت.

وثالثاً: هل المراد من کلمة الشبهة فیها هی الموضوعیّة أو الحکمیّة؟

فإن کانت الاُولی مقصودة: یعنی یشتبه بأنّ الحمرة المرتفعة هل هی مشرقیّة أو غیرها، فالحکم بوجوب الاحتیاط صحیحٌ، بل قد استقرب المحقّق النائینی هذا الاحتمال؛ لأنّ تقریر الإمام علیه السلام لجهل الجاهل فی الشبهة الحکمیّة بعیدٌ عن شأنه، لأنّ من شأنه رفع الشبهة، بخلاف ما لو کانت الشبهة موضوعیّة،فالحکم بالاحتیاط حینئذٍ لا یرتبط بمبحثنا، لإمکان أن یکون وجه وجوب الاحتیاط هو مقتضی استصحاب بقاء الیوم وعدم دخول اللیل، بل وقاعدة الاشتغال للصلاة والصوم، وهو أمرٌ مقبول غیر ضائر للمقام.

وأمّا لو کانت الشبهة حکمیّة: کما هو الظاهر من لحن السؤال، حیث یفهم من زوایا السؤال من ذکر الخصوصیّات.
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ثمّ لابدّ أن یلاحظ بأنّ السؤال والجواب، هل بملاحظة جهة استتار القرص، أو أنّه بلحاظ ما علیه الخاصّة من کون المغرب یتحقّق عندهم بذهاب الحمرة؟ فجواب الإمام بالاحتیاط هل هو بلحاظ الأوّل، أو بلحاظ الثانی ؟

فإن کان الجواب بلحاظ الأوّل، فهو بعیدٌ بحسب ظاهر الروایة، إلاّ أنّه لابدّ أن یحمل الروایة علی أنّ الإمام علیه السلام حکم بالاحتیاط لتحصیل البراءة الیقینیّة باستتار القرص، استخلاصاً من اشتغال الذمّة، ولذلک قال المحقّق الحائری: (لا تخلو الروایة من اضطراب لأنّ موضوع السؤال یدور فی استتار القرص).

وأمّا إن کان المراد هو إفهام ذهاب الحُمرة المشرقیّة، الذی علیه الخاصّة، یأتی السؤال عن :

أنّ الحکم بوجوب الاحتیاط فی المقام هل هو لبیان الحکم الواقعی، یعنی أنّ الحکم فی الواقع فی مثل ما یوجب الاشتباه فی الخارج، هل هو الاحتیاط کما علیه المحقّق الخمینی هنا، نظیر ما ذهب إلیه رحمه الله من لزوم الاحتیاط فی اللّیالی المقمرة بتأخیر الصلاة بعد أذان الفجر حتّی یتبیّن الشفق خارجاً ویغلب علی نور القمر المنبسط فی الهواء، فإنّ الاحتیاط هنا یعدّ حکماً واقعیّاً لا احتیاطاً فی الشُّبهات عامّة کما هو البحث فی المقام ؟

أو أنّ حکم الاحتیاط هنا حکماً بالاحتیاط فی الشُّبهات، کما علیه المحقّق النائینی والعراقی والحائری والشیخ وغیرهم؟

ثمّ علی التقدیر الثانی: یمکن التصرّف فی الروایة من حیث أصالة الجهة، بأن تکون محمولة علی التقیّة، کما یشهد لذلک الحمل اُمور، وهی ملاحظة الفترة التی عاش فیها العبد الصالح علیه السلام التقیّة الشدیدة، وذکر استتار القرص الذی هو
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مذهب العامّة، وذکر الأذان والمؤذّنون الظاهر کونهم من العامّة، وقوله علیه السلام : «أری لک» من اختصاص الحکم للراوی، مع أنّه لا اختصاص إلاّ من تلک الناحیة، مضافاً إلی کون الحدیث مکاتبة، والتقیّة فیها آکد، لأنّه ربما تصل الرسالة إلی ید المخالفین، فمن جمیع ذلک یفهم مرامه، بخلاف ما لو حکم بالاحتیاط حیث یصحّ حتّی علی القول بکون المغرب الشرعی هو استتار القرص.

فعلی هذا، لا یمکن أن یکون أمره علیه السلام فی قوله: «تأخذ بالحائطة لدینک»، بمعنی الوجوب، بل یُحمل علی مطلق الرجحان، حیث یجامع حتّی مع کون الملاک هو استتار القرص، أو ذهاب الحمرة المشرقیّة، کما یجامع کون الشبهة موضوعیّة أو حکمیّة وجوبیّة أو تحریمیّة.

أقول: ثمّ إنّ هنا جواباً آخراً قابلاً لأن یکون جواباً مشترکاً عن مثل أخبار الاحتیاط وأخبار التوقّف، وسنتحدّث عنه قریباً.

وأمّا الجواب: عن سائر الأخبار المشتملة علی الحثّ بالاحتیاط :

مثل الخبر المنقول عن کمیل نقلاً عن أمیر المؤمنین علیه السلام علی ما حُکی عن المفید الثانی، أنّه قال علیه السلام : «یا کمیل أخوک دینک فاحتط لدینک بما شئت»(1).

وقوله علیه السلام : «لیس بناکبٍ عن الصراط من سَلَک سبیل الاحتیاط»(2).

ونظائر ذلک من الروایات التی لم ترد فی موردٍ خاص، فإنّها وردت فی مقام الإرشاد، فالأمر فیها تابعٌ للمرشد إلیه، حیث إنّه :

قد یکون المورد ما یکون الاحتیاط فیه واجباً مثل الشبهة البدویّة قبل .





1- وسائل الشیعة: ج18 الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 41 .

2- قاله الشیخ قدس سره فی الفرائد أرسله الشهید .
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الفحص، أو الشبهة المقرونة بالعلم الإجمالی، فالاحتیاط فیه واجبٌ.

وقد یکون المورد ممّا لا یجب فیه ذلک، مثل الشبهة الموضوعیّة مطلقاً، أو الشبهة الوجوبیّة والتحریمیّة بعد الفحص، فیکون حکم الاحتیاط حینئذٍ مطابقاً للحکم العقلی برجحان الاحتیاط فی جمیع الموارد، ولا یصحّ جعل الأمر فیها مولویّاً،لأنّه یستلزم تخصیص جمیع تلک الموارد، وهو مستلزم لتخصیص الأکثر، وهو غیر مطلوب، کما لا یخفی .

هذا کلّه هو الجواب عن کلّ طائفةٍ من أخبار التوقّف والاحتیاط وغیرهما.


الجواب المشترک عن جمیع الأخبار الدالّة علی وجوب الاحتیاط

الجواب المشترک عن جمیع الأخبار الدالّة علی وجوب الاحتیاط

أقول: وهنا جوابٌ آخر عن جمیع الأخبار الدالّة علی وجوب التوقّف عن الشبهة والاحتیاط، وهو ملاحظة هذه الأخبار علی فرض تسلیم تمامیّة دلالتها بمفادها مع أخبار البراءة، وملاحظة حال النسبة بینهما، ووجه التقدیم أحدهما علی الآخر لو تحقّق ذلک، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

قال المحقّق الخوئی رحمه الله : (إنّه لا تعارض بین هذه الأخبار مع أخبار البراءة، وذلک لأنّ استصحاب عدم جعل الحرمة بناءً علی جریانه، وهو التصحیح علی ما تقدّم بیانه یعدّ رافعاً لموضوع هذه الأخبار، إذ به یحرز عدم التکلیف وعدم العقاب، فیقدّم علیها لا محالة)(1).

أقول: قد عرفت منّا سابقاً بأنّ جریان هذا الاستصحاب برغم أنّه صحیحٌ ولکنّه معارضٌ مع استصحاب عدم الترخیص، إذا التزمنا عدم خلوّ واقعهٍ عن أحد الأحکام الخمسة. .






1- مصباح الاُصول: ج2 / 302 .
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نعم، یصحّ هذا عند من یذهب إلی خلوّ الأحکام فی بعض الموارد، فیکون هذا الاستصحاب بلا معارضٍ،وإلاّ کان معارضاً وبه یتساقطان والمرجع إلی أخبار الاحتیاط أو البراءة علی حسب النزاع المفروض.

ثمّ قد یقال: بأنّ أخبار البراءة علی تقدیر تمامیّتها تتقدّم علی أخبار الاحتیاط، لکونها أخصّ منها، فإنّ أخبار البراءة لا تعمّ الشبهة قبل الفحص، ولا المقرونة بالعلم الإجمالی، إمّا فی نفسها لا تشملهما، أو من جهة الإجماع وحکم العقل، بل بعضها مختصٌّ بالشبهات التحریمیّة، کقوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی»، بخلاف أخبار التوقّف والاحتیاط، فإنّها شاملة لجمیع الشُّبهات، فیخصّص بها.

وقد یتوهّم: الإطلاق فی أدلّة البراءة، وأنّها شاملة فی نفسهالجمیع الشُّبهات، غایة الأمر أنّها مخصّصة بحکم العقل أو بالإجماع، فلا وجه لتقدّمها علی أدلّة التوقّف والاحتیاط.

ولکنّه مدفوع: بأنّ المانع عن شمول أدلّة البراءة لتلک الموارد إن کان حکم العقل باستحالة شمولها لها، فحالها حال المُخصّص المتّصل فی منعه عن انعقاد الظهور فی العموم أو الإطلاق من أوّل الأمر، وإن کان هو الإجماع فحاله حال المخصّص المنفصل، والمختار فیه القول بانقلاب النسبة علی ما سیجیء تفصیل الکلام فیه فی محلّه إن شاء اللّه تعالی(1).

أقول: ولا یخفی أنّ مثل هذا الجواب مذکورفیکلمات صاحب«الکفایة»أیضاً من الحکم بتقدیم أدلّة البراءة لاختصاصها بالشبهة التحریمیّة،بخلاف أخبار التوقّف .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 302 .
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والاحتیاط من إطلاقها وعمومیّتها لجمیع الشُّبهات من التحریمیّة والوجوبیّة والحکمیّة والموضوعیّة.

ولکن یمکن أن یجاب عنه: بأنّ الإطلاق وعمومیّتها لجمیع الشُّبهات موجود فی کلّ من أدلّة البراءة مثل حدیث: «رفع ما لا یعلمون»، بل حتّی حدیث: «کلّ شیء مطلق»، بناءً علی النقل الآخر الذی عرفت تفصیله فی باب البراءة، من وجود لفظ الأمر والنهی الشامل لکلتا الشبهتین، وأنّ خروج مثل الشبهة قبل الفحص أو المقرونة بالعلم الإجمالی عنها کان :

إمّا بالتخصّص بواسطة أن لا یکون المقرونة بالعلم الإجمالی ممّا لا یعلمون، بل هو ممّا یعلمون، إذا کان المراد من العلم هو الأعمّ من التفصیلی والإجمالی.

أو بحکم العقل والإجماع، کما فی الشبهة قبل الفحص، وفی أدلّة التوقّف والاحتیاط کما اعترف به الخصم.

وکان الأمر فی إطلاق أدلّة التوقّف والاحتیاط أیضاً کذلک، لما قد عرفت من عدم إمکان جعل الأمر فی الاحتیاط والتوقّف وجوبیّاً، باعتبار وجود قاعدة قبح العقاب بلا بیان فی الشبهة البدویّة بعد الفحص والیأس، فلابدّ من رفع الید عن إطلاق ذلک، وجعل الأمر فی غیر هذا المورد، کما أنّ الإجماع أیضاً منعقدٌ علی عدم وجوب التوقّف فی الشبهة الموضوعیّة مطلقاً، والحکمیّة الوجوبیّة.

وعلیه، فإطلاق کلٍّ من أدلّة البراءة والتوقّف والاحتیاط مقیّد إمّا بحکم العقل أو الإجماع، فلم یبق إطلاقهما بحالهما، ومع زوال الإطلاق فیهما تصبح النسبة بین هذین الدلیلین أی البراءة فی طرفٍ، والتوقّف والاحتیاط فی آخر هو العامین من وجه، لوجود مادّتی الافتراق ومادّة الاجتماع.
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فمورد افتراق أدلّة البراءة هو وجود البراءة دونهما هو الشبهة البدویّة بعد الفحص، والشُّبهات الموضوعیّة والوجوبیّة .

ووجود مورد افتراق أدلّة التوقّف والاحتیاط هو الشبهة المقرونة بالعلم الإجمالی، والشبهة البدویّة قبل الفحص .

ومورد اجتماعها هو الشبهة البدویّة بعد الفحص فی الشبهة الحکمیّة التحریمیّة، حیث تقتضی البراءة حلّیته، وأدلّة التوقّف والاحتیاط تقتضیان وجوب الاجتناب والاحتیاط فیتعارضان، وعلیه فلا أخصیّة لدلیل البراءة حتّی یحکم بتقدّمها علی أدلّة الاحتیاط أو التوقّف کما أفاده صاحب «الکفایة» والخوئی قدس سره .

ثمّ هنا جواباً آخر غیر ما ذکر: وهو الذی ذکره المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول» لبیان وجه تقدیم أخبار البراءة علی خصوص أخبار الاحتیاط، وهو:

(أنّ أخبار البراءة کقوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی» نصٌّ فی عدم وجوب الاحتیاط، وأخبار الاحتیاط علی تقدیر تمامیّتها، ظاهرة فی وجوبه، والجمع العرفی یقتضی رفع الید عن ظهور الأمر فی الوجوب بسبب النصّ، وحمله علی الرجحان الجامع بین الوجوب والندب، وهذا الوجه لا یجری بالنسبة إلی أخبار التوقّف؛ لأنّ العلّة المذکورة فیها وهی الوقوع فی الهلکة تجعلها نصّاً فی عدم جواز الاقتحام، إلاّ أنّه قد ذکرنا قصورها عن الدلالة علی الحکم المولوی فی نفسها... إلی آخره)(1).

ولکن یمکن أن یُجاب عنه: بأنّ مفاد قوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق»، و «رفع ما لا یعلمون» وغیرهما من أدلّة البراءة هو النصّ علی رفع الحکم الواقعی من الحرمة .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 303 .
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أو الوجوب، وظاهرٌ فی عدم وجوب الاحتیاط من ناحیة الحکم الواقعی کما ادّعیناه، أو غایته أنّهما ساکتان من حیث وجوب الاحتیاط وعدمه، ولذلک تری أنّ الشیخ قدس سره کرّر ذکر أنّ ورود أدلّة الاحتیاط یکون وارداً وبیاناً لإیجاب الاحتیاط فی موردٍ لا یعلم الحکم الواقعی، وعلیه فدعوی نصّیة أدلّة البراءة علی عدم وجوب الاحتیاط غیر معلومة کما لا یخفی.

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا أنّ الجواب الصحیح من بین هذه الأجوبة هو ما ذکرناه سابقاً بالتفصیل، فلا نعیده .

*** 
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البحث عن قیام دلیل العقل علی وجوب الاحتیاط

البحث عن قیام دلیل العقل علی وجوب الاحتیاط 

أقول: ثالث الأدلّة التی أقاموها علی وجوب الاحتیاط هو دلیل العقل، ویمکن تقریره بوجوهٍ ثلاثة:

الوجه الأوّل: إنّا نعلم إجمالاً قبل مراجعة الأدلّة وبعد البلوغ،بأحکامٍ ومحرّماتٍ کثیرة، یجب علینا امتثالها، والخروج عن عهدتها علی وجه الیقین، یعنی إن کانت وجوبیّة لابدّ من تحصیل الیقین بإتیانها، وإن کانت محرّمة فلابدّ من تحصیل الیقین من اجتنابها، لأنّ الاشتغال الیقینی یقتضی ویستدعی البراءة الیقینیّة باتّفاق المجتهدین والأخباریّین، وبعد مراجعة الأدلّة والعمل بها،لایُقطع بالخروج عن جمیع تلک المحرّمات الواقعیّة، فلابدّ من اجتناب کلّ ما یحتمل أن یکون منها إذا لم یکن هنا دلیلٌ شرعیٌ علی الحلّیة إن کان المحتمل هو الحرمة، لأنّه مع قیام الدلیل علی ذلک نقطع بعدم العقاب علی تقدیر حرمته واقعاً.

فإن قلت: بعد مراجعة الأدلّة یحصل لنا العلم تفصیلاً بأحکام کثیرةٍ من الحرمة والوجوب، فلا یُعلم بعد ذلک علماً إجمالیّاً بوجود ما عدا هذه الأحکام، فالاشتغال بما عدا المعلوم بالتفصیل غیر متیقّن حتّی یجب الاحتیاط.

وبعبارة اُخری: العلم الإجمالی قبل الرجوع إلی الأدلّة موجودٌ دون بعده حتّی یوجب الاحتیاط فی غیر ما تدلّ علیه الأدلّة .

قلت: إن اُرید من الأدلّة ما یوجبُ العلم بالحکم الواقعی الأوّلی،فکلّ فقیهٍ ومن یراجع إلی الفقه یعلم أنّ ذلک غیر میسّر، لأنّ سند الأخبار لو فرض قطعیّاً لکن دلالتها تکون ظنیّة.
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وإن اُرید منها ما یعمّ الدلیل الظنّی المعتبر من الشارع، فمراجعتها لا یوجب التبیّن بالبراءة من ذلک التکلیف المعلوم إجمالاً، إذ لیس معنی اعتبار الدلیل الظنّی إلاّ وجوب الأخذ بمضمونه، فإن کان تحریمیّاً صار ذلک کأنّه أحد المحرّمات، وإن کان تحلیلاً کان اللاّزم عنه عدم العقاب علی فعله، وإن کان فی الواقع من المحرّمات، وهذا المعنی لا یوجبُ انحصار المحرّمات الواقعیّة فی مضامین تلک الأدلّة،حتّی یحصل العلم بالبراءة بموافقتها،بل ولا تحصیل الظنّ بالبراءة عن جمیع المحرّمات المعلومة إجمالاً، ولیس الظنّ التفصیلی بمجموعة من الأفعال المحرّمة کالعلم التفصیلی بها؛ لأنّ العلم التفصیلی بنفسه منافٍ لذلک العلم الإجمالی، والظنّ غیر منافٍ له لا بنفسه ولا بملاحظة اعتباره شرعاً علی الوجه المذکور.

نعم، لو اعتبر الشارع هذه الأدلّة بحیث انقلب التکلیف إلی العمل بمؤدّاها، بحیث یعدّ هو المکلّف به،کان ما عدا ما تضمّنه من محتملات الأحکام خارجاً عن المکلّف به، فلایجبُ الاحتیاط فیها،ولکن لیس لنا مثل هذا الدلیل لیدلّ علی ذلک.

ومن هنا ظهر أنّه لا یصحّ إجراء الأصل فی الموارد الخالیة عن الأدلّة، لأنّ مقتضی دلیل حجّیة الأمارات لیس إلاّ وجوب الأخذ بمؤدّاها، لا حصر التکالیف الواقعیّة بمواردها، وحینئذٍ لا منافاة بین وجوب الأخذ بمؤدّی الأمارات بمقتضی دلیل اعتبارها، ووجوب الأخذ بمقتضی العلم الإجمالی الموجود فعلاً بالاحتیاط فی الأطراف الخالیة عن الأمارة، هذا.


المناقشة فیما اُجیب به عن هذا الوجه

المناقشة فیما اُجیب به عن هذا الوجه 

أقول: ولا یرد علی هذا التقریب ما ذکره صاحب «الکفایة» من أنّ قیام الأمارة علی التکلیف فی بعض الأطراف یوجبُ صَرف تنجّزه إلی ما إذا کان فی
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ذاک الطرف، مثلاً إذا علم بحرمة إناء زیدٍ وتردّد بین إنائین، ثمّ قامت البیّنة علی أنّ أحدهما المعیّن إنائه، کان کما إذا علم أنّه إنائه، وذلک لوجوب الفرق الواضح بین الممثّل والممثّل علیه، إذ المعلوم بالإجمال فی المثال أمرٌ معیّن خاص، فإذا قامت الأمارة علی تعیّنه فی أحد الطرفین، ینفی کونه فی الطرف الآخر بالإلزام.

وهذا بخلاف المقام، فإنّ المعلوم بالإجمال فیه أحکام لا تعیّن لها بوجه، ولیس لها عنوانٌ وعلامة، فقیام الأمارة علی ثبوت التکلیف فی بعض الموارد، لا ینفی ثبوته فی غیرها.

هذا ما یمکن أن یقرّر فی لزوم الاحتیاط عقلاً فی مشتبه الحرمة.

والجواب عنه أوّلاً: بأنّ مقتضی وجود هذا العلم الإجمالی بالأحکام،هو لزوم الاحتیاط فی مطلق الشُّبهات، أعمٌّ من الحکمیّة والموضوعیّة، والوجوبیّة والتحریمیّة، فکیف التزموا بعدم وجوب الاحتیاط فی غیر الأخیرة، وما الدلیل علی ذلک إلاّ الإجماع علی عدم وجوب الاحتیاط فیه، وهو غیر معلوم الحجّیة لکونه فی المسألة الاُصولیّة، إلاّ أن یکون له منشأ فی قیام الإجماع، وهو لیس إلاّ بما سیظهر لک من عدم تأثیر هذا العلم الإجمالی فی تنجیزه فی غیر ما قامت علیه الطرق والاُصول المثبتة للتکلیف .

وثانیاً: بأنّا کما نعلم إجمالاً بوجود أحکام کثیرة فی الواقع لابدّ من امتثالها، کذلک نعلم إجمالاً من وجود طرقٍ واُصولٍ وأماراتٍ موصلة إلی تلک الأحکام الواقعیّة، لأنّ المفروض أنّه لیس لنا طریقٌ للوصول إلی تلک الأحکام إلاّ بهذه، ثمّ نعلم إجمالاً أیضاً لو لم نقل تفصیلاً بأنّ هذه الطرق والاُصول تحصّلان هذه الأحکام الواقعیّة بمقدارها لو لم نقل بکونها أزید منها.
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فعلیه، أی مع وجود هذین العِلْمین الإجمالیّین بعد وجود العلم الإجمالی الأوّلی بوجود الأحکام الکثیرة، یستلزم انحلال ذلک العلم الإجمالی إلی علمٍ تفصیلی بوجود تکالیف فعلیّة علی مؤدّی تلک الطرق والاُصول، وشکٍّ بدوی إلی وجود تکالیف أزید فی غیر مؤدی هذه الطرق والاُصول، فتجری فیه أصالة الحلیّة بلا معارض، لعدم وجود علم إجمالی حتّی یستلزم المعارضة، فالمکلّف لابدّ له من تحصیل تلک الأحکام الواقعیّة من تلک الطرق، لا الواقع بما هو واقع، ولا مؤدّی هذه الطرق بما هو مؤدّاه حتّی یستلزم التصویب وما یشبهه، وهذا هو معنی ثبوت الأحکام الواقعیّة للعالم وغیره، وثبوت التکلیف بالعمل بهذه الطرق والاُصول ووجوبه له محلٌّ آخر غیر المقام.

ودعوی: وجود علمٍ إجمالی آخر فی خصوص الشُّبهات التی لم تقم علیها دلیلٌ، ممّا لا دلیل ولا شاهد علیها، وقد تقدّم تفصیل هذا البحث فی باب الانسداد.

وثالثاً: بعدما عرفت بأنّ الأحکام الواقعیّة بما هی هی لا یمکن التکلیف إلیها إلاّ بواسطة تلک الطرق والاُصول، فیفهم حینئذٍ بأنّ ما یؤخذ بترکها إنّما هی الأحکام الواصلة إلی المکلّف، لا الأحکام بوجودها الواقعی،والأحکام الواصلة لیست إلاّ ما قامت علیه الطرق والاُصول وغیرها وإن کانت موجودة فی متن الواقع، لکن تندرج تحت قاعدة حکم العقل من قبح العقاب بلا بیان، فإذا حَکَم العقل بعدم العقاب بالأحکام التی لم یصل بیانها إلی المکلّف،فلا وجه للحکم بوجوب الاحتیاط فی الشُّبهات بعد الفحص بمجرّد احتمال وجود الأحکام فیها.

هذا کلّه إنّما یتحقّق إذا ادّعینا قیام العلم الوجدانی بمطابقة الأمارات المعتبرة للواقع، بمقدار ما علم إجمالاً ثبوته فی الشریعة المقدّسة من التکالیف،
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ولا یبعد صحّة هذه الدعوی.

إلاّ أنّه لو أنکر ومنع القائل بوجوب الاحتیاط ذلک، وادّعی عدم العلم الوجدانی بمطابقة الأمارات للواقع بمقدار المعلوم بالإجمال فی العلم الإجمالی، فهل یمکن دعوی الانحلال، حتّی مع عدم العلم الوجدانی بمطابقة الأمارات للواقع أم لا، فعلی فرض الانحلال هل هو حقیقیٌ أو حکمی؟

أقول: فأمّا أصل الانحلال، والظاهر أنّه ممّا لا إشکال فیه علی کلّ الأقوال فی الطرق والأمارات، من الطریقیّة والکاشفیّة کما علیه المحقّق النائینی ومن المنجّزیة والمعذّریة کما علیه المحقّق الخراسانی، أو السببیّة والموضوعیّة کما علیه بعض الاُصولیّین من المتقدّمین.

توضیح ذلک: فأمّا علی الطریقیّة فالأمر واضح، لأنّ قیام الأمارة یوجب العلم بالواقع تعبّداً بما قامت علیه الطریق، یعنی أنّ القضیّة المعلومة الإجمال تنقلب إلی قضیّتین حملیتین أحدهما بتیّة تعبداً، والاُخری شکٌّ، کما کان کذلک فی العلم الوجدانی، یعنی ما قامت علیه الطریق هو حجّة قطعاً، ولا نحتاج إلی العلم الوجدانی، والآخر من الشُّبهات تکون مشکوکة، فتجری فیها أصالة الإباحة والحلیّة بلا معارض، فهذا معنی الانحلال.

وأمّا علی القول بالمنجّزیة عند الإصابة، والمعذّریة عند الخطأ، فقد یُستصعب الانحلال إن قلنا بأنّ تنجیز الواقعیّات منوطٌ علی وصول تلک الأحکام إلی المکلّف، فما لم یصل إلیه فلا تنجّز، فلازمه تأثیر العلم الإجمالی الثابت فی أوّل البلوغ أثره، وهو وجوب الامتثال وتحصیل القطع به، فالذی قد تنجّز بواسطة العلم الإجمالی لا معنی لتنجّزه متعدّداً بواسطة الأمارات القائمة، فلا یلزم تحقّق
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الانحلال، لعدم منجّزیة الأمارات بعد قیامها لخصوص ما قامت علیه، لأنّه فی أوّل البلوغ قبل وصول الأمارات قد أثّر العلم الإجمالی أثره من وجوب الاجتناب، فلا یبقی موردٌ للتنجّز ثانیاً بعد ذلک، هذا.

ولکن یمکن أن یُجاب عنه: بأنّ التنجیز الذی یتوجّه إلی الذی قامت علیه الأمارة، لیس بعد وصول الأمارة إلی المکلّف، بل کان التنجیز حاصلاً من أوّل زمان البلوغ، بحصول إمکان الوصول إلی المکلّف لا فعلیّته، فالتنجیز من ناحیة قیام الأمارة کان محقّقاً فی أوّل البلوغ، فمع وجود هذا التنجّز لا یبقی لتنجّز العلم الإجمالی وجهٌ، لتحقّق الانحلال بواسطة ذلک التنجّز بالنسبة إلی ما قامت علیه الأمارة والطرق الذی کان تنجّزها بصورة ما لو تفحّص عنها المکلّف لوصل إلیها، ولو لم یصل إلیها بالفعل، وهذا المقدار یکفی فی التنجیز وانحلال العلم الإجمالی، وحیث کان هذا الاحتمال مقارنٌ لعلمه الإجمالی بالتکالیف، فإذا تنجّز العلم الإجمالی فی ناحیةٍ فقط بواسطة ذلک، کان الطرف الآخر مشکوکاً متعلّقاً لأصالة الحلیّة والإباحة بلا معارض .

ومن ذلک یظهر الانحلال علی القول بالسببیّة، لأنّ الحکم الفعلی عبارة عمّا قامت به الأمارة علی طبقها، فإنّ قیام الأمارة یکشفُ عن ثبوت الأحکام فی مواردها من أوّل الأمر، فلا یبقی أثرٌ للعلم الإجمالی بالتکالیف الواقعیّة مردّدة بینها وبین غیرها، لأنّ قیام الأمارة تکشف عن اشتمال مؤدّیاتها علی مصلحةٍ أو مفسدةٍ مستلزمةٍ لثبوت الحکم علی طبقها من أوّل الأمر، فالانحلال حاصلٌ علی کلّ التقادیر، فلا یکون العلم الإجمالی منجّزاً بالنسبة إلی ناحیة الآخر، وهذا هو المطلوب.
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البحث عن کیفیّة انحلال العلم الإجمالی وصوره

البحث عن کیفیّة انحلال العلم الإجمالی وصوره 

بعد الوقوف علی حصول الانحلال بواسطة قیام الطرق والأمارات والاُصول المثبتة، تصل النوبة للکلام فی توضیح ما به یحصل الانحلال حیث إنّه یتصوّر علی أنحاء، لأنّه :

تارةً: یکون ما به الانحلال هو العلم.

واُخری: یکون غیر العلم من أمارة ظنیّة معتبرة أو أصلٍ مثبتٍ للتکلیف فی بعض الأطراف، شرعیّاً کان کالاستصحاب ونحوه، أو عقلیّاً کقاعدة الاشتغال.

وعلی التقادیر، یکون قیام الطریق المثبت للتکلیف :

تارةً: مقارناً لحصول العلم الإجمالی.

واُخری: یکون سابقاً علیه.

وثالثة: یکون متأخّراً عنه.

ثمّ علی التقادیر :

تارةً: یکون ذو الطریق وهو التکلیف المعلوم بالتفصیل قبل التکلیف المعلوم بالإجمال، کما لو علم تفصیلاً مثلاً بنجاسة شیء معیّن،ثمّ بعد ذلک عَلِم إجمالاً بموجبٍ آخر للنجاسة، وتردّد متعلّقها بین ذاک الشیء المعیّن أو غیره.

واُخری: یکون مقارناً لما هو المعلوم بالإجمال.

وثالثة: یکون متأخّراً عنه،کان زمان العلم به سابقاًعلیه أومقارناًأو متأخّراًعنه.

هذه هی الوجوه المتصوّرة فی الانحلال، ولعلّ تفصیل البحث فی بعض أقسامه محالٌ إلی المباحث القادمة فی الشکّ فی المکلّف به فی باب الاشتغال.
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أقول: ثمّ یأتی الکلام فی أنّ الانحلال بعد قیام الأمارات والطرق والاُصول المثبتة فی ناحیةٍ:

1 هل یکون انحلالاً حقیقیّاً .

2 أو یکون الانحلال انحلالاً کلیّاً ؟

قد یظهر من بعضٍ کالمحقّق العراقی اختیار الثانی هنا، حیث قال فی معرض بیانه لذلک، إنّ ذلک لعدم انحلال العلم الإجمالی حقیقةً فی المقام؛ لأنّ احتمال تقدّم المعلوم بالإجمال علی المعلوم بالتفصیل،وعلی الطرف الآخر، یکشف قطعاً عن بقاء العلم الإجمالی حقیقةً، لأنّ هذا الاحتمال الکذائی کان من لوازمه.

ودعوی: أنّه یستلزم محذور تعلّق العِلْمین بشیء واحد بتوسیط العنوانین الإجمالی والتفصیلی وهو من قبیل اجتماع المثلین .

مدفوعة: بأنّه لا یزید عن التضادّ الموجود بین الشکّ والعلم، مع أنّه یمکن أن یتعلّق العلم والشکّ بشیءٍ واحد بعنوانین، کما فی أطراف العلم الإجمالی.

وعلیه، فلا مجال للإشکال فی تعلّق العلمین بشیء بتوسیط عنوانین الإجمالی والتفصیلی) انتهی ملخّص کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، لوضوح أنّه لا یمکن انطباق المعلوم بالإجمال بالفعل علی طرفٍ خاص، مع انطباق عنوان تفصیلیعلیه بالفعل، لوضوح قیام کمال التنافی بین کون شیءٍ مثلاً خمراً تفصیلاً ، وبین کونه خمراً احتمالاً بصورة المعلوم بالإجمال، وما تری من إمکان الجمع بین المعلوم بالإجمال مع الشکّ فی ناحیته، لأنّ معنی المعلوم بالإجمال لیس إلاّ الشکّ فی الانطباق فی .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 251 .
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ناحیته، فلا منافاة بینهما، بل کمال الملائمة بینهما واضحٌ، هذا بخلاف المعلوم بالإجمال مع عنوان المعلوم بالتفصیل، فهما لا یجتمعان.

نعم، یصحّ فرض الاجتماع بینهما إذا اختلف زمانی الانطباق بینهما، بأن یکون طرفاً خاصّاً منطبقاً علیه عنوان المعلوم بالإجمال سابقاً، وبین کونه منطبقاً علیه المعلوم بالتفصیل فعلاً، وهما یجتمعان، ولا تنافی بینهما کما لا یخفی.

وفی المقام یکون من هذا القبیل، لأنّ میزان الانحلال لیس قائماً بإیجاد مقدار المعلوم بالإجمال مع مقدار المعلوم بالتفصیل، بأن یکون هو عینه، لإمکان دعوی خلافه ولو احتمالاً، لأنّه واضحٌ بالوجدان بأنّه لیس کذلک، لأنّه بعد الانحلال لم یحتمل وجداناً کون المشتبه فی الطرف الآخر، إلاّ أنّه لا یضرّ بالمقصود، لأنّ المیزان والمعیار فی الانحلال هو عدم بقاء العلم الإجمالی فی لوح النفس، بعد حصول العلم بقیام الأدلّة والطرق والأمارات والاُصول المثبتة للتکلیف، وتصیر القضیّة المنفصلة الحقیقة أو المانعة لخلوّ منقلبة إلی قضیّة متیقّنة ومشکوکة فیها، فبعد صیرورة المعلوم بالإجمال کذلک، یصدق الانحلال بالنسبة إلی العلم الإجمالی حقیقةً، بالنظر إلی عدم وجوده بعد ذلک فی لوح النفس، إن کان شرائط الانحلال فیه موجوداً.

ومن جملة شروط الانحلال، هو مقارنة المعلوم بالإجمال مع المعلوم بالتفصیل فی طرفٍ خاص، مع کون زمان العلم فیهما متّحداً، حتّی لا یوجب الإشکال بأنّ ما تنجّز علیه المعلوم بالإجمال کیف یمکن أن یُنجّز ثانیاً بالعلم التفصیلی، لأنّه تحصیل للحاصل، وهو محالٌ، هذا بخلاف ما لو کان مقارناً حیث إنّه یوجب انحلال العلم الإجمالی، وصیرورة التنجّز مخصوصاً للعلم التفصیلی بالوجدان، أو بالأمارة، أو للأصل.
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بیان الفرق بین الانحلال الحقیقی والدائمی

بیان الفرق بین الانحلال الحقیقی والدائمی 

یمکن أن یقال إنّ الفرق بین الانحلال الحقیقی والحکمی إنّما هو من جهة الفرق بین ما هو السبب للانحلال :

فإن کان السبب هو العلم التفصیلی الوجدانی علی وجود المعلوم بالإجمال فی ناحیةٍ، فالانحلال قهریٌ حقیقی إن کان المعلوم بالإجمال متّحداً مع المعلوم بالتفصیل، فلا یبقی حینئذٍ للناحیة الاُخری شکٌّ أصلاً، حیث یصدق علیه انهدام العلم الإجمالی وانعدامه، لا الانحلال المتعارف علی ألسنة القوم من جهة اعتقادهم بتبدیل القضیّة إلی قضیّتین من قضیّة مبیّنة وقضیّة مشکوکة، هذا بخلاف ما لو کان المعلوم بالتفصیل غیر ما هو المعلوم بالإجمال کما فی النجاسة.

وأمّا لو کان السبب غیر العلم الوجدانی من الأمارة والأصل وغیرهما، حیث أنّه بقیام الدلیل أو الأدلّة علی وجوده فی ناحیةٍ بالخصوص، یوجب کون التعبّد فی مقام الامتثال فی ناحیة خاصّة موجباً لصیرورته معلوماً تفصیلاً بالتعبّد من جهة التنجّز، وصیرورة الاُخری مشکوکة، فیکون الانحلال حُکمیّاً إن کان التقارن بین العلم التفصیلی والتعبّدی والمعلوم الإجمالی محفوظاً کما مرّ آنفاً هذا التفصیل .

أقول: وهذا الوجه من الانحلال لا یخلو عن وجه، إذ لا مشاحة فی الاصطلاح، بعد وضوح أصل المطلب، وتحقیق الکلام أزید من هذا موکولٌ إلی محلّه إن شاء اللّه تعالی؛ لأنّ الصور قد عرفت بکونها أزید من ذلک، لإمکان أن یکون العلم التفصیلی أو ما تقوم به الأمارة أو الأصل متأخّراً عن المعلوم بالعلم
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الإجمالی، حیث یأتی البحث عن إمکان انحلاله ولو حکماً وعدمه، أو لزوم التفصیل بین کون المعلوم مقارناً مع المعلوم بالإجمال لینحلّ، وبین ما لا یکون کذلک فلا ینحلّ، وجوهٌ وأقوال یأتی بحثها إن شاء اللّه فی محلّه.


البحث عن الأصل فی الأشیاء وهو الحظر

البحث عن الأصل فی الأشیاء وهو الحظر 

الوجه الثانی: من وجوه حکم العقل علی وجوب التوقّف والاحتیاط، هو کون الأصل فی الأشیاء الحظر، وأنّ العالَم کلّه مملوکٌ للّه، کما أنّ المکلّف عبدٌ له تعالی، فلابدّ أن یکون عامّة أفعاله من حرکةٍ وسکونٍ برضیً منه ودستورٍ صادر عنه، ولیس لأحدٍ أن یتصرّف فی العالم بغیر إذنه، لکون المتصرِّف (بالکسر) والمتصرَّف (بالفتح) مملوکان للّه تعالی، فالأصل یقتضی التوقّف والاحتیاط لو لم نقل بالمنع والحظر، ولو توهّم وجود ما دلّ علی الإباحة قلنا إنّه معارض بما دلّ علی وجوب التوقّف والاحتیاط.

والجواب عنه أوّلاً: أنّه إن اُرید من المِلْکیّة للّه هو الاعتباریّة الدائرة فی العقلاء، ففساده واضحٌ، لأنّ اعتبار مثل هذه الملکیّة قابلٌ لمثلنا المحتاجین إلیها لإمرار المعیشة الاجتماعیّة، لا لمثل اللّه عزّ وجلّ حیث إنّه سبحانه شأنه أعزّ وأعلی من ذلک.

وإن اُرید منه المالکیّة التکوینیّة، بمعنی أنّ الموجودات کلّها للّه تعالی، وقائمة بإرادته، وأنّ العالم تحت قدرته، فهو أمرٌ مسلّم ولا ریب فیه، ولکن لا یفید الأخباری شیئاً من ذلک، لأنّ الآیات والسنّة کافیة لإثبات الإذن للعباد فی التصرّف، حیث قال عزّ مِنْ قال وجلَّ من متکلِّم: «هُوَ الَّذِی خَلَقَ لَکُمْ مَا فِی
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الاْءَرْضِ جَمِیعا»(1) وقوله تعالی: «وَالاْءَرْضَ وَضَعَهَا لِلاْءَنَامِ»(2).

وثانیاً: أنّه لا ارتباط بین المقام وبین تلک المسألة؛ لأنّ مناط تلک المسألة علی حسب الاختلاف الموجود فیها هو الفعل بما هو مقطوعٌ بعدم جعل الحکم له، ومناط المقام هو الفعل بما هو مشکوکُ الحکم، فلا یستلزم القول بالحظر فی تلک المسألة القول بالتوقّف والاحتیاط هنا، بل یمکن القول بالبراءة هنا مع الالتزام بالحظر فی تلک المسألة.

وثالثاً: بأنّ ما ذکرتم لو تمّ، فإنّما هو فیما إذا لم یثبت الترخیص عند الشکّ فی التکلیف، مع أنّک قد عرفت ثبوته فلا نعید.


البحث عن وجوب دفع الضرر المحتمل عقلاً وعدمه

البحث عن وجوب دفع الضرر المحتمل عقلاً وعدمه 

الوجه الثالث: من وجوه حکم العقل بالاحتیاط والتوقّف،هو أنّ فی ارتکاب مشتبه الحرمة احتمال وقوع الضرر، والعقل مستقلٌّ بوجوب دفع الضرر المحتمل.

بل قد احتجّ الشیخ فی «العدّة» علی ذلک بقوله علی ما حکی عنه:

(إنّ الإقدام علی ما لا یؤمَن المفسدة فیه، کالإقدام علی ما یُعلم فیه المفسدة)، فلازم ذلک هو الاحتیاط والتوقّف.

والجواب عن ذلک: قد عرفت تفصیلاً فی مبحث دلیل حکم البراءة، مضافاً إلی أنّ مقتضی هذا الدلیل عمومیّته لجمیع الشُّبهات، مع ذهابهم علی خلافه فی غیر محتمل الحرمة من الحکمیّة والموضوعیّة، أنّ الالتزام بذلک مستلزمٌ لتخصیص .






1- سورة البقرة: الآیة 29 .

2- سورة الرحمن: الآیة 10 .
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الأکثر المستهجن.

ثمّ قد عرفت بأنّ الضرر إذا کان بمعنی العقاب الاُخروی، فهو مندفعٌ بقاعدة قبح العقاب بلا بیان.

ومن ذلک یظهر الجواب من الشیخ رحمه الله لحصول المؤمّن العقلی حینئذٍ.

وإن اُرید من الضرر هو الدنیوی منه، فقد عرفت عدم وجوب الاجتناب عنه عقلاً فی مقطوعه، فضلاً عن محتمله، وتفصیله قد مضی فی محلّه، فلا حاجة إلی الإعادة، والحمد للّه أوّلاً وآخراً.

*** 
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تنبیهات باب الاحتیاط

تنبیهات باب الاحتیاط 

أقول: هنا اُمورٌ مهمّة ینبغی التعرّض لها والتنبیه علیها:

التنبیه الأوّل: أنّک قد عرفت من المباحث السابقة بأنّ موضوع البراءة العقلیّة هو عدم البیان، فإذا ورد بیانٌ من الدلیل الاجتهادی أو الأصل، رافعٌ للشکّ ولو تعبّداً، یتقدّم علی البراءة العقلیّة تقدّماً بالورود أو الحکومة، کما أنّ موضوع البراءة الشرعیّة هو الشکّ وعدم العلم، فإذا جاء ما به یزول الشکّ ولو تعبّداً، یکون مقدّماً بالورود أو الحکومة، من غیر فرقٍ فیه :

بین کون الشبهة موضوعیّة، مثل ما لو علم بخمریّة مایعٍ ثمّ شکّ فی انقلابه خلاًّ، فإنّ جریان استصحاب خمریّته یرفع موضوع أصالة البراءة عن حرمة شربه.

وبین کون الشبهة حُکمیّة کما إذا شکّ فی جواز وطی الحائض بعد انقطاع الدم وقبل الاغتسال، فإنّ استصحاب الحرمة السابقة علی تقدیر جریانه یوجب المنع عن جریان أصالة البراءة ، لأنّ ذلک الأصل یرفع الشکّ ، فیرتفع موضوع أصل البراءة.

وقد عُبّر عن الأصل بالأصل الموضوعی، کما یشاهد فی کلمات الشیخ قدس سره ، ویوهم هذا التعبیر کون وجه تسمیته هو جریانه فی الموضوع، أی هو اسمٌ لجریان الأصل فی الموضوع، مع أنّه لیس کذلک، بل المقصود من هذه التسمیة کونه رافعاً لموضوع الأصل الآخر،فالتسمیة یکون مجال المتعلّق لا مجال نفس الأصل الجاری.

وأیضاً: لا فرق فی تقدّمه علی الأصل الآخر، بین أن یکون مفاد هذا الأصل موافقاً للأصل الجاری من البراءة فیالحلیّة والطهارة أو مخالفاً، فما کان مخالفاً قد
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عرفت المثال فی الموردین من الشبهة الحکمیّة والموضوعیّة. وأمّا ما کان موافقاً وهو کما لو فرضنا أنّا نعلم حیواناً بأنّه یقبل التذکیة کالغنم مثلاً، فشکّ فیعروض المانع علیه کالجَلل ، فاستصحاب عدم عروضه یوجب الحکم بحلیّته وطهارته، وهو مقدّمٌ علی أصالة الحلیّة والطهارة، مع أنّ نتیجة ذلک یوافق الأصلین.

*** 

التنبیه الثانی: فی أنّ الشبهة التی یجری فیها أصلٌ موضوعی :

تارةً: تکون حکمیّة .

واُخری: تکون موضوعیّة .

ثمّ علی الاُولی :

تارةً: یکون الشکّ لأجل الشکّ فی قابلیّة الحیوان للتذکیة.

واُخری: لأجل الشکّ فی شرطیّة شیء أو جزئیّته لها.

وثالثة: لأجل الشکّ فی مانعیّة شیء عنها.

ثمّ الشکّ فی القابلیّة:

1 إمّا یکون من جهة الشبهة المفهومیّة، لاحتمال المفهوم الواقع موضوعاً للحکم، کالشکّ فی الکلب البحری بأنّه هل هو کلبٌ عند العرف، أم لا، وأنّه هل یعمّه موضوع الدلیل أم لا.

2 أو یکون الشکّ فیه من جهةٍ اُخری، مثل الشکّ فی الحیوان المتولّد من حیوانین، مع عدم دخوله فی عنوان أحدهما ممّا یقبل التذکیة أو لا .

ثمّ الشکّ فی المانعیّة:

1 قد یکون بواسطة وصفٍ لازم غیر منفکٍ عنه.
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2 وقد یکون لأجل وصفٍ غیر لازمٍ کالجَلل .

هذه هی الأقسام المتصوّرة فی الشبهة الحکمیّة.

أمّا الشبهة الموضوعیّة: فهی أیضاً علی أنحاء متعدّدة، لأنّه :

تارةً: یکون سبب الشکّ کون الحیوان مردّداً بین ما یقبل التذکیة وما لا یقبله کالحیوان المردّد بین کونه من الغنم والکلب لأجل الشبهة الخارجیّة.

واُخری: یکون سببه :

إمّا تردّد الجزء بین کونه من الغنم أو من الکلب .

أو تردّده بین کونه من معلوم التذکیة أو من مشکوکها .

أو تردّده بین کونه جزءاً لما علم تذکیته أو ممّا علم عدم تذکیته.

وثالثة: یکون الشکّ لأجل الشکّ فی تحقّق التذکیة خارجاً، مع عدم کونه مسبوقاً بید مسلمٍ أو سوقه، أو لم یکن فی یده وسوقه بالفعل.

ورابعة: یکون الشکّ لأجل طروّ المانع بعد إحراز المانعیّة، کما إذا شککنا حصول الجللیّة بعد الإحراز بکونه مانعاً.

*** 

التنبیه الثالث: أنّ التذکیة التی توجب الحلیّة والطهارة فیهامحتملات عدیدة:

تارةً: یُقال إنّها تعدّ أمراً بسیطاً .

واُخری: إنّها تعدّ مرکّباً خارجیّاً .

وثالثة: إنّها تعدّ أمراً تقییدیّاً.

فعلی الأوّل: یحتمل أحد أمرین:

1 إمّا بأن یکون بسیطاً متحصّلاً ومسبّباً من اُمور ستّة وهی: فری الأوداج





ص:521

الأربعة، وکونه بالحدید، وکونه إلی القبلة، ومع التسمیة، وکون الذابح مسلماً، والحیوان قابلاً للتذکیة.

2 أو یکون أمراً منتزعاً منها، موجوداً بعین وجود منشأ انتزاعها.

وعلی الثانی: أی علی کونه مرکّباً خارجیّاً، فلیس فیه إلاّ احتمالٌ واحد، وهو کون التذکیة عبارة عن الاُمور الستّة الماضیة.

وعلی الثالث: أی علی کون التذکیة أمراً متقیّداً بأمرٍ آخر، فیحتمل فیه أحد اُمور ثلاثة؛ لأنّه :

1 إمّا أن یُجعل التذکیة نفس الأمر المتحصّل من الاُمور الخمسة، متقیّداً بقابلیّة المحلّ.

2 أو یجعل أمراً منتزعاً منها متقیّداً بالقابلیّة.

3 أو یجعل نفس الاُمور الخارجیّة الخمسة متقیّداً بها.

ففی هذه الصور الثلاث یکون التذکیة أمراً تقییدیّاً، سواء کانت أمراً متحصّلاً أو منتزعاً أو مرکّباً خارجیّاً.

هذا کان من جهة مقام الثبوت والتصوّر .

وأمّا فیمقام الإثبات: والتصدیق الفقهی فإنّ القضیّة محتاجة إلی ملاحظة الدلیل وإمعان النظر فیه،فإن دلّ الدلیل علی تعیین أحد هذه المحتملات فیؤخذ به، وإلاّ فالمرجع إلی الاُصول الموضوعیّة أو الحکمیّة علی حسب اختلاف الموارد.

*** 
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البحث عن کیفیّة قبول الحیوانات للتذکیة

البحث عن کیفیّة قبول الحیوانات للتذکیة 

التنبیه الرابع: قد اختلفت کلمات الأصحاب علی ما حُکی فیما یقبل التذکیة من الحیوانات:

1 قولٌ بأنّه یقبل التذکیة إلاّ ما یحلّ أکله من الغنم والبقر وغیر ذلک، ولو کانت الحلیّة علی نحو الکراهة مثل الحمار وغیره.

2 وقولٌ بأنّه کلّ حیوان یقبل التذکیة، سواءٌ کان مأکول اللّحم أو غیره، ما عدا المسوخ، وقیل کلّ حیوان یقبله حتّی المسوخ إلاّ الحشرات ونجس العین.

3 وقولٌ یُنسب إلی العامّة، وهو القول بقبول الحشرات للتذکیة أیضاً .

فإن قلنا: بقبول التذکیة فی کلّ الحیوانات غیر الحشرات ونجس العین، کما لم یَستبعد المحقّق النائینی قدس سره استفادة ذلک من بعض الأدلّة، فعلیه لا یبقی موردٌ لجریان أصالة عدم التذکیة فی الشُّبهات الحکمیّة، بعد العلم بکون الحیوان لیس من الحشرات، ولا من نجس العین، فلو تولّد حیوانٌ من الغنم والأرنب، ولم یتبع أحدهما فی الاسم، یحکم علیه بأنّه یقبل التذکیة، وبعد ورود التذکیة علیه من فری الأوداج وغیر ذلک من الاُمور الخمسة یحکم علیه بالطهارة والحلیّة إن کان یمکن إدراجه فی القسم المأکول، وإلاّ لانحصر فی الطهارة فقط، هذا.

نعم، لو شکّ فی صدق اسم حیوانٍ نجس العین علیه، وکان منشأ الشکّ من تلک الجهة، فإنّ هذا الشکّ یوجبُ الشکّ فی قابلیّته للتذکیة وعدمها، فلا یشمله دلیل عموم کلّ حیوان قابل للتذکیة، فحینئذٍ یدخل فی قاعدة ما لو شکّ فی التذکیة وعدمه، لأجل الشکّ فی القابلیّة وعدمها، وأنّه هل یجری فیه أصل عدم القابلیّة
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بالأصل الأزلی أم لا؟ فسیأتی بحثه فی الجملة إن شاء اللّه تعالی.

هذا علی فرض قبول التعمیم فی قبول التذکیة.

وأمّا إن منعنا ذلک وقلنا بأنّ ما یقبل التذکیة لیس إلاّ بعض الحیوانات، وشککنا فی حیوانٍ متولّدٍ من حیوانین، أحدهما یقبل التذکیة دون الآخر، ولم یتبع الاسم لأحدهما،بأنّه هل یقبل التذکیة أم لا؟ فلامحیص حینئذٍ من التمسّک بالأصل، فتصل النوبة إلی أنّ أصل عدم التذکیة جاریة أم لا؟

وأمّا إثبات المسألة فی تعیین موضوع ما یقبل التذکیة فی کلّ حیوان أو فی بعضه، حتّی یترتّب علیه هذه الآثار بحثه وتفصیله موکولٌ إلی مبحث الفقه، ولیس هنا محلّ بحثه .

ولا فرق فی جواز الرجوع إلی أصالة عدم التذکیة وعدمه بین کون الشبهة حکمیّة أو موضوعیّة، لأنّ بعدما أحرز ما یقبل التذکیة ممّا لا یقبل بحسب الحکم الشرعی، مع العلم بورود فعل المذکّی علیه، یحکم علیه بالطهارة إن قلنا بالتعمیم، ولمن یحتمل کونه من نجس العین، وإلاّ یشکل الحکم بالطهارة مع وجود أصالة عدم التذکیة کما لا یخفی .

*** 
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البحث عن الأصل الجاری عند الشکّ فی التذکیة وعدمه

البحث عن الأصل الجاری عند الشکّ فی التذکیة وعدمه 

التنبیه الخامس: قد یُقال بأنّ التذکیة لو کانت أمراً متحصّلاً، ومعنیً بسیطاً من مجموع الاُمور الخمسة، وقابلیّة المحلّ، فعند الشکّ فی قابلیّة الحیوان للتذکیة من جهة الشبهة الحکمیّة تجری فیه أصالة عدم التذکیة، لأنّ الحیوان فی حال الحیاة لم یکنُ مذکّی،یستصحب العدم إلیزمان خروج روحه ورود فعل المذکّی علیه.

وتوهّم: أنّ التذکیة حینئذٍ مرکّبة من فعل المذکّی علیه الذی قد تحقّق قطعاً، ومن الجزء الآخر، وهو القابلیّة وهو ممّا لیس له حالة سابقة، فلا معنی لاستصحاب عدم التذکیة الذی لیس له ممّا تعلّق به الیقین سابقاً لعدم العلم به.

فاسدٌ: لأنّ المفروض أنّ التذکیة لیست مرکّبة من جزئین، بل هی عبارة عن الأمر البسیط المتحصّل من مجموع الأمرین، وهذا المعنی البسیط له حالة سابقة معلومة بالعدم فی حال الحیاة قبل ورود فعل المذکّی علیه، وبعد وروده یشکّ فی وجوده، فیستصحب عدمه، غایة الأمر جهة الیقین والشکّ مختلفة، لأنّه فی حال الحیاة کانت جهة الیقین بعدم التذکیة عدم ورود فعل المذکّی علیه، وهذه الجهة قد انتفت قطعاً بواسطة وروده علیه، وجهة الشکّ فی کونه مذکّی هی قابلیّته للتذکیة، واختلاف الجهة فی الیقین والشکّ غیر مُضرٍّ بالاستصحاب.

وأمّا لو کانت التذکیة مرکّبة عن نفس الاُمور الخمسة، وقابلیّة المحلّ، کان أمراً خارجاً عن حقیقة التذکیة، وإن کان لها دخلٌ فی تأثیر الاُمور الخمسة فی الطهارة والحلیّة، کما هو مختار المحقّق النائینی حیث قال رحمه الله : (وجهان لا یخلو ثانیهما (وهو ما ذکر) عن قوّةٍ، لقوله تعالی: «إِلاَّ مَا ذَکَّیْتُمْ» فإنّ نسبة التذکیة إلی
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الفاعلین تدلّ علی أنّها من فعلهم.

ثمّ التزم قدس سره بأنّه لا مورد لجریان أصالة عدم التذکیة عند الشکّ فی قابلیّة الحیوان للتذکیة لأنّ قابلیّة الحیوان للتذکیة لیس لها حالة سابقة وجوداً وعدماً، فلا موقع لاستصحاب عدمها، بل المرجع عند الشکّ فی القابلیّة أصالة الحلّ والطهارة، بناءً علی جریان قاعدة الحِلّ فی الشُّبهات الحکمیّة، ولکن هذا إذا لم نقل بقابلیّة کلّ حیوان للتذکیة حسبما یستفاد من الأدلّة، وإلاّ لم یکن حاجة إلی أصالة الحِلّ والطهارة کما تقدّم فی الأمر الأوّل)، انتهی محلّ الحاجة من کلامه(1).

ویرد علیه أوّلاً: بأنّ انتساب التذکیة إلی الفاعلین یساعد مع کلا الفردین، بأن یحصل التذکیة بالمباشرة أو بالتسبیب والتولید، لوضوح أنّ من أوجد شیئاً بواسطة إیجاد سببه، صحّ إسناد المسبّب إلیه،کالقتل المنسوب إلی شخصٍ أوجد أمراً حصل فیه قتلُ إنسانٍ، فیقال ویطلق علیه إنّه قاتلٌ، فلا مانع من أن یکون المراد من قوله تعالی:«مَا ذَکَّیْتُمْ» هنا هو المعنی الثانی، أی من أوجد ما یحصل ویولد منه التذکیة، نظیر تذکیة النفس وتطهیرها بممارسة بعض الأفعال والأوراد لإتیان بعض ما یحصل منه ذلک، أو ترک شیء کان أثره کذلک .

وثانیاً: بناءً علی خروج القابلیّة عن الاُمور المرکّبة فی التذکیة، فبمجرّد القطع بحصول الأفعال بلا حصول القطع للقابلیّة، لا یوجبُ الیقین بحصول التذکیة، لاحتمال کون الحیوان غیر قابلٍ، فالحالة السابقة بعدم حصول الیقین بالقابلیّة موجودة حال الحیاة، فیستصحب إلی بعد ورود فعل المذکّی علیه، وعلیه لایمکن الحکم بحصول الطهارة. .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 382 .
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فدعوی حصول التذکیة بعد ورود فعل المذکّی، مع دعوی کون القابلیّة شرطاً فی تحقّق التذکیة مع عدم إحرازه، لا یخلو عن تهافتٍ.

وثالثاً: إنّ دخالة القابلیّة فیالتأثیر عبارة اُخری عن تقیید موضوع الحکم به، فالموضوع فی الواقع عبارة عن الاُمور الخمسة المشترطة بالقابلیّة، وهذا المعنی المتقیّد المشترط مسبوقٌ بالعدم، فیستصحب، فلا یمکن الحکم بالطهارة والحلیّة.

نعم، یصحّ ما ذکره لو جعلنا التذکیة عبارة عن ترکیب الاُمور الخمسة والقابلیّة، ولم تکن القابلیّة شرطاً خارجیّاً دخیلاً فی حصول التذکیة:

إمّا من جهة اختیار کون القابلیّة موجودة فی جمیع الحیوانات.

أو من جهة أنّه لیس ممّا یجری فیه الأصل، بواسطة عدم حجّیة الأصل الأزلی مثلاً .

أو لأنّ إجرائه موجبٌ لکونه أصلاً مثبتاً، وغیر ذلک من الأنحاء.

فحینئذٍ بعد إحراز وقوع الاُمور الخمسة التی هی عبارة عن التذکیة، یصبح وقوع التذکیة مقطوعاً، ویحکم بالطهارة والحلیّة لا بواسطة أصلها، ولکن إثبات مثل ذلک مشکلٌ جدّاً .

هذا بخلاف ما لو کانت التذکیة أمراً بسیطاً، أو اعتباراً قائماً بها، أو بسیطاً مقیّداً أو مرکّباًتقییدیّاً، فأصالة عدم التذکیة جاریة،کما لایخفی علی المتأمّل الدقیق.

*** 
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البحث عن الأصل الجاری عند الشکّ فی قابلیّة الحیوان للتذکیة وعدمها

البحث عن الأصل الجاری عند الشکّ فی قابلیّة الحیوان 

للتذکیة وعدمها 

أقول: لابدّ لتوضیح الحال من بسط المقال، حتّی یظهر ما هو مختار کلّ واحدٍ من الأعلام، فنقول:

یظهر من الشیخ الأعظم الأنصاری، والمحقّق الخراسانی، وصاحب «الکفایة» لزوم التمسّک بأصالة عدم التذکیة، أو عدم القابلیّة، إذا کان منشأ الشکّ فی التذکیة هو الشکّ فی قابلیّة الحیوان لها.

بیان ذلک: لعلّ وجه کلامهم أنّهم :

1 إمّا أجازوا جریان أصالة عدم التذکیة وعدم القابلیّة بالأصل الأزلی، حتّی مایکون من قبیل عوارض الذات والماهیّة کالکلبیّة، لا من عوارض الوجود کالقرشیّة، خلافاً للمحقّق العراقی والنائینی والخمینی علی حسب دلالة کلماتهم:

إمّا لأجل عدم صحّة الأصل الأزلی مطلقاً، سواء کان العارض من عوارض الذات، أو من عوارض الوجود کما عن المحقّق الخمینی.

أو لأجل أنّ إجرائه وإثبات کون الحیوان غیر قابلٍ، من جهة أنّ استصحاب العنوان العام الذی یلائم مع عدم وجود الموضوع، لا یُثبت کون هذا الحیوان غیر قابل إلاّ علی القول بالأصل المثبت، کما علیه المحقّق الخمینی أیضاً .

أو لأجل أنّ الأصل الأزلی فی الأعدام وإن کان جاریاً، إلاّ أنّه یجری فی عوارض الوجود کالقَرَشیّة، لا ما یکون من قبیل عوارض الماهیّة کالکلبیّة، أو القابلیّة وعدمها فی المقام .
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2 أو کان وجه کلام الشیخ ومن تبعه فی جریان أصالة عدم التذکیة:

إمّا کون القابلیّة وعدمها عندهم من الشرط الخارج عن حقیقة التذکیة، وکونها متقیّدة بهذا القید، فحینئذٍ إذا شکّ فی تحقّق القید والشرط، فالأصل عدمه.

أو أنّ التذکیة عندهم بمنزلة الطهارة المسبّبة والمتحصّلة عن الاُمور الخمسة، فیکون الأصل حینئذٍ هو عدم حصول التذکیة کما هو مختار سیّدنا الخوئی فی مصباحه، حیث صرّح بأنّه (إن قلنا بأنّ التذکیة أمرٌ وجودی بسیطٌ مسبّبٌ عن الذبح بشرائطه کما هو الظاهر من لفظ المذکّی، نظیر الطهارة المسبّبة عن الوضوء أو الغُسل، والملکیّة الحاصلة من الإیجاب والقبول، فیستصحب عدمها کما فی نظائرها)(1).

خلافاً لصاحب «الجواهر» والمحقّق النائینی، حیث حکما بعدم جریان أصالة عدم التذکیة والقابلیّة، لأنّهما یعتقدان بأنّ الدلیل یکفی فی إثبات أنّ کلّ حیوان قابل للتذکیة، فحینئذٍ یمکن فی إثبات الحلیّة والطهارة فی موارد الشکوک شمول نفس الدلیل الاجتهادی، من دون حاجةٍ إلی الأصل، حتّی یأتی الکلام فیه بما قد عرفت .

هذا تمام الکلام بحسب الأقوال وذکر دلیلهم.

أقول: والمختار عندنا فی الحال، علی حسب ما یخطر بالبال إلی أن نرجع إلی کتاب الفقه بتفصیل المقال، هو :

أنّ التذکیة أمرٌ حاصلٌ ومسبّبٌ عن الاُمور الخمسة فی المحلّ القابل، فإذا شکّ فی حصولها، فمقتضی الأصل عدمه، ولو لم نقل بصحّة الأصل الأزلی مطلقاً، .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 312 .
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أو فی خصوص عوارض الذات، بناءً علی عدم ثبوت کون کلّ حیوان قابل للتذکیة وتحقیقه یُطلب فی غیر المقام لأنّ إجراء هذا الأصل العدمی :

غیر متقوّمٍ بإثبات الأصل الأزلی، لأنّ مفاد هذا الأصل هو إثبات عدم التقیّد بوجود القید قبل الذبح، الذی کان مقطوعاً فیستصحب.

کما أنّ إجراء هذا الأصل غیر مرتبطٍ بکون عدم المذکّی هو المیتة کما قد ادّعاه الشیخ رحمه الله فی فرائده أو کان غیره، بأن تکون المیتة هو الموت حتف الأنف، بخلاف غیر المذکّی، الذی هو زهاق الروح مع الإخلال ببعض الشرائط المقرّرة، لما قد عرفت من أنّ هذا الأصل یکون مورده عدم وجوب الشرط فی زمانٍ فیستصحب من دون نظرٍ إلی کون القابلیّة هل لها حالة سابقة معلومة أم لا ؟

نعم، هذا کلّه إنّما یصحّ إذا کان الشکّ فی التذکیة غیر مسبوقٍ بالعلم بالتذکیة، وحصول الشکّ فی رفعها، وإلاّ کان الأصل حینئذٍ هو استصحاب التذکیة، هذا مثل ما لو علمنا بأنّ هذا الحیوان کان ممّا یقبل التذکیة، إلاّ أنّ الشکّ فیه حصل من ناحیة احتمال حصول الجَلَل له، فلا إشکال حینئذٍ فی جریان استصحاب التذکیة عند کلّ من ذهب إلی عدم جریان أصالة عدم التذکیة کما هو واضح، بلا فرق فی الموردین بین کون الشبهة حکمیّة کالمثال أو موضوعیّة کاللّحم المطروح المشکوک کونه مذکّی أو غیره.

*** 
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البحث عن إمکان جریان أصالة العدم الأزلی فی التذکیة وعدمه

البحث عن إمکان جریان أصالة العدم الأزلی فی التذکیة وعدمه

أقول: بقی هنا أمران ینبغی الإشارة إلیهما :

الأمر الأوّل: فی أنّ أصالة عدم القابلیّة أو عدم التذکیة بالأصل العدم الأزلی جاریة أم لا ؟

والإشکال فی جریانه یکون بواسطة أحد أمرین:

أحدهما: ما ذهب إلیه المحقّق الخمینی رحمه الله من أنّ العدم الذی یقع مورد الأصل:

إن کان المراد هو العدم الأعمّ علی نحو السلب التحصیلی، أی العدم الذی یساعد حتّی مع عدم وجود الموضوع والحیوان.

فیرد علیه : بأنّه غیر مفیدٍ ، لأنّه بهذا المعنی العام لیس موضوعاً لحکمٍ من الأحکام.

وإن اُرید بالأصل أصالة عدم تعلّقها علی الحیوان الموجود الذی زهق روحه بنحو السلب التحصیلی عن الموضوع المحقّق لیقال إنّ الأصل فی الحیوان الذی زَهَق روحه أن یکون بلا تعلّق أسباب شرعیّة.

فیرد علیه : فأورد علیه أنّه بلا حالة سابقة له حتّی یستصحب.

وإنْ اُرید استصحاب عدم تحقّق التذکیة بنحو السلب الأعمّ التحصیلی لنفی الأحکام المذکورة بعد زهوق روحه .

فیرد علیه: بأنّ استصحاب عنوان العام وترتیب الآثار علی الفرد الخاص وهو الحیوان الذی ذُبح خارجاً، وإثبات کونه حیواناً غیر قابلٍ، یعدّ أصلاً مثبتاً. نعم، لو رتّب علیه الأثر المربوط بنفس هذا العنوان کان صحیحاً بلا إشکال، لکنّه
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لا یُثبت الحکم بالنسبة إلی الفرد الذی کان هو مورد النظر.

وفیه: مع أنّ أصل هذا الإشکال سیّال وجارٍ فی جمیع الاُصول العدمیّة الأزلیّة، لکنّه مندفع کما حقّقنا فی موارد کثیرة، وفاقاً لعدّة من المحقّقین، من إمکان استصحاب العدم الأعمّ من وجود الموضوع ولو لم یکن حال حدوثه ذا حکمٍ شرعیّ، بخلاف حال بقائه، حیث یکون له الأثر، ویترتّب علیه بواسطة الاستصحاب، والأثر المترتّب علی عدم عنوان العام، یکون أثراً لعدم الفرد الخاص أیضاً، فیکفی فی صحّة التمسّک بالاستصحاب، إثبات ذلک الحکم، وهذا المقدار من الأثر یکفی فی حجّیة الاستصحاب، لعدم الاحتیاج إلی ترتیب الأثر للخاص بما هو خاص.

وثانیهما: علی فرض قبول جریان الأصل المزبور، فإنّما یصحّ جریانه فی الأوصاف التی تعدّ من عوارض الوجود مثل القرشیّة للمرأة، حیث إنّها لیست من عوارض ماهیّة المرأة وذاتها، هذا بخلاف الأوصاف التی تعدّ من عوارض الماهیّة کالکلبیّة والغَنَمیّة ونظائرهما، حیث تعدّ عارضة علی ذات الکلب والغنم لا بتوسّط وجودهما، والقابلیّة وعدمها تعدّان من القسم الثانی لا الأوّل، فلا یمکن إجراء الاستصحاب فیها.

وفیه: إنّ المحقّقین قسّموا العرض إلی قسمین: عارض الوجود، وعارض الماهیّة، وکلّ منهما إلی اللاّزم والمفارق، فتصبح الأقسام أربعة.

أمّا الزوجیّة فهی من العوارض اللاّزمة لماهیّة الأربعة، کما أنّ الوجود من عوارض المفارقة للماهیّة.

وأمّا العوارض اللاّزمة للوجود، کموجودیّة الوجود بالمعنی المصدری،
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ونورانیّته ومنشأیّته الآثار.

وأمّا المفارقة له کالسواد والبیاض بالنسبة إلی الجسم الموجود.

وأمّا القابلیّة: وعدمها فیمکن أن یقال بأنّها من العوارض اللاّزمة للوجود أو الموجود، ولیست من العوارض اللاّزمة للماهیّة.

نعم، لا یبعد أن یکون من العوارض المفارقة للماهیّة، لکن بتبع الوجود، حیث إنّه یفارق عن الماهیّة، لکن متی ما عرض الوجود أی ببرکة الوجود عرضت الماهیّة کما هو الشأن فی عامّة العوارض الوجودیّة.

أقول: إذا ثبتت هذه المقدّمة، فإنّه یمکن أن یقرّر الأصل، بأن نقول:

إنّ القابلیّة تکون کالقُرَشیّة من عوارض الوجود، فإنّ القُرشیّة عبارة عن الانتساب فی الوجود الخارجی إلی قریش، کما أنّ القابلیّة عبارة عن خصوصیّة موجودة فی وجود الحیوان، بها یصلح لورود التذکیة علیه، وبها یترتّب الحلیّة والطهارة، فبناءً علی ذلک کما یصحّ لنا أن نشیر إلی ماهیّة المرأة المشکوکة بأنّها قُرشیّة أم لا، بأنّ هذه الماهیّة قبل أن توجد ما کانت قرشیّة، فالآن کما کانت، فهکذا یمکن أن یقال فی ناحیة القابلیّة إنّ الحیوان الکذائی بماهیّته لم یکن قابلاً للتذکیة قبل وجوده، ونشکّ فی أنّه إذا وجد وتلبّس بالوجود، هل عرض له القابلیّة أو لا؟ فالأصل عدم عروضها.

وهذا الاستصحاب لو أمکن جریانه لأغنانا عن استصحاب عدم التذکیة لحکومته علیه، حکومة الأصل السببی علی المسبّبی، ویکون حاکماً علی الاُصول الحُکْمیّة عامّة، ولعلّه لذلک نری أنّ الشیخ الأعظم قدس سره قد تمسّک بأصالة عدم القابلیّة فی الحکم بعدم التذکیة، بل نقل المحقّق الخمینی قدس سره هذا المعنی عن شیخه العلاّمة،
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أی المحقّق الحائری قدس سره ، وإن لم نجد هذا المطلب بهذا التفصیل فی «درر الفوائد»، ولعلّه قد استفاد ذلک من محضر درسه الشریف بما نقله هنا.

وکیف کان، نحن نقول لقد أجاد فیما أفاد اُستاذه رحمه الله .

غایة الأمر أنّه أشکل علیه المحقّق الخمینی قدس سره ، علی فرض غمض العین عن إشکاله السیّال فی الاُصول العدمیّة الأزلیّة علی مذاقه.


إیراد المحقّق الخمینی علی جریان الأصل العدم الأزلی

إیراد المحقّق الخمینی علی جریان الأصل العدم الأزلی 

بیان الإشکال: لا یصحّ التمسّک بأصالة عدم القابلیّة فی المقام، لأنّ ما هو الموضوع للأثر الشرعی هو المذکّی وغیر المذکّی، وأمّا القابلیّة وعدمها فلیس کلّ واحدٍ مصبّاً للحکم الشرعی، واستصحاب کونه غیره بل لا یثبُت کونه غیر مذکّی وإن کان الشکّ فی أحدهما مسبّباً عن الآخر، ولا یکفی مجرّد کون الشکّ فی أحدهما مسبّباً عن الآخر،بل یحتاج کون الترتّب شرعیّاً، وأمّا المقام فلیس الترتّب شرعیّاً بل عقلیٌ محض، فإنّ التعبّد بانتفاء الجُزء أعنی القابلیّة یلازمه عقلاً انتفاء الکلّ أعنی التذکیة، لأنّ القابلیّة لها دخالة فی التذکیة علی أحد الوجوه المتقدّمة.

وسیوافیک فی مبحث الاستصحاب أنّ المیزان فی حکومة الأصل السببی علی المسبّبی، کون الأصل فی ناحیة السبب منقّحاً للموضوع بالنسبة إلی الکبری الشرعیّة، ولا یتمّ ذلک إلاّ إذا کان الترتّب بینهما شرعیّاً لا عقلیّاً، وسیأتی توضیح المقال فی الاستصحاب)، انتهی کلامه(1).

ویرد علیه: بأنّا لانحتاج إلی إثبات عدم التذکیة بالخصوص،حتّییقال بأنّه .






1- تهذیب الاُصول: ج2 / 278 .
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مرکزاً للحکم الشرعی دون عدم القابلیّة، وإثباتها بواسطته یکون مثبتاً، لأنّ الذی لابدّ لنا من إثباته شرعاً لترتیب آثار الحلیّة والطهارة مثلاً، هو عبارة عن إثبات التذکیة، لأنّ الحکم بالحلیّة فی الآیة قد رتّب علی التذکیة فی قوله تعالی: «إِلاّ مَا ذَکَّیْتُمْ»، فإذا انتفی هذا العنوان من جهة جزءٍ من الأجزاء ولو بواسطة الأصل، انتفی الحکم بالحلیّة قهراً، فهکذا یکون فی المقام لأنّ أصالة عدم القابلیّة إذا صحّت جریانها، أوجب ذلک انتفاء هذا الجزء عن التذکیة، فلا یترتّب علیه الحکم بالحلیّة، وهو کافٍ فی إثبات المطلوب، ولو لم یثبت کونه غیر مذکّی.

وبالجملة : ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ القابلیّة وعدمها تعدّان من عوارض الوجود بالعَرَض اللاّزم،ومن عوارض الماهیّة بالعَرَض المفارق،فیجری فیه الأصل.

کما ظهر أنّ إجراء أصالة عدم القابلیّة کافٍ فی إثبات حکم الحرمة، ولا یحتاج فی إثبات ذلک إلی إثبات کون الحیوان غیر المذکّی، بل إذا ثبت کونه مذکّی کان ذلک کافیاً فی إثبات المطلوب، لأنّ الحکم قد تعلّق علی أمر وجودی فی القرآن وهو التذکیة لا علی أمر عدمی وهو غیر المذکّی.

هذا تمام الکلام فی الأمر الأوّل.

*** 
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البحث عن أصالة عدم التذکیة وإثباتها للنجاسة والحرمة وعدمه

البحث عن أصالة عدم التذکیة وإثباتها للنجاسة والحرمة وعدمه

وأمّا الأمر الثانی: فی أنّ إجراء أصالة عدم التذکیة أو عدم القابلیّة:

هل یثبت النجاسة وحرمة الأکل کلیهما، کما أنّ عدم جریانهما وثبوت التذکیة یوجبهما ؟

أم یمکن القول بالتفصیل بأنّ إجراء أصل عدم التذکیة یوجب ثبوت الحرمة دون النجاسة، فاللّحم المشکوک أکله حرامٌ ولکنّه طاهرٌکمایظهرذلک من بعض الأساطین؟

أو یفصّل بتفصیلٍ آخر یظهر من المحقّق الهمدانی فی «مصباح الفقیه» بالقول بالتفکیک :

بین ترتیب الآثار علی أصالة عدم التذکیة من الآثار المترتّبة علی هذا العدم، أی عدم التذکیة، مثل عدم الحلیّة، وعدم جواز الصلاة فیه، وعدم طهارته، فإنّه یثبت بواسطة أصالة عدم التذکیة، عدم حلیّة أکل لحمه، وعدم طهارته، وعدم جواز صلاته، وغیر ذلک من الأحکام العدمیّة التی تنتزع من الأحکام الوجودیّة التی تکون التذکیة شرطاً فی ثبوتها، فبالأصل یترتّب تلک الأعدام.

وبین الآثار المترتّبة علی کونه غیر مذکّی، أو کونه میتة قبل حرمة أکله أو نجاسته، أو تنجیس ملاقیه، أو حرمة الانتفاع ببیعه، فبأصالة عدم التذکیة لا یترتّب تلک الآثار، لأنّه لا یثبت ذلک الأصل کونه میتة وکونه غیر مذکّی.

أقول: ذهب الشیخ الأعظم، وصاحب «الکفایة»، و «الحقائق»، و «فوائد الاُصول»، و «نهایة الأفکار» إلی عدم التفصیل بین الآثار، بل إنّ النجاسة والحرمة تعدّان من آثار عدم التذکیة فیثبتان بالأصل، خلافاً للمحقّق الخوئی تبعاً للفاضل
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النراقی، بل وهکذا شارح «الروضة»، بل نَسب الخوئی ذلک إلی الشهید من القول بأنّ الأصل فی اللّحوم هو الحرمة والطهارة.

ومنشأ توهّم التفصیل وقع من جهتین:

الجهة الاُولی: الشکّ فی أنّ المیتة هل هی متّحدة مع غیر المذکّی أم لا؟

فإن لم یکن متّحداً تکون النجاسة معلّقةً علی عنوان أمرٍ وجودی وهو المیتة، فبأصالة عدم التذکیة لا یثبت الحیوان الذی ذُبح کونه میتة،لکون الأصل حینئذٍ مثبتاً بالنسبة إلیه.

هذا بخلاف ما اعتبرناهما شیئاً واحداً کما ادّعاه الشیخ، فإنّه فی هذه الصورة کما یثبت أصالة عدم التذکیة حرمة لحمه یثبت نجاسته.

ویرد علیه أوّلاً: بصحّة کلام الشیخ قدس سره .

وثانیاً: لو سلّمنا کونه غیر المیتة، ولکن المتتبّع فی الروایات یفهم أنّ الشارع کما حکم بنجاسة المیتة هکذا، قد حکم بنجاسة غیر المذکّی، الذی هو عنوان عام یشمل حکم المیتة، وهو الموت حتف الأنف أیضاً، فإذا جری أصالة عدم التذکیة، فهی کما یُثبت الحرمة یُثبت النجاسة أیضاً بواسطة إثبات کونه غیر مذکّی، الذی هو عبارة عن عدم التذکیة، ولیس بأمرٍ آخر حتّی یقال إنّه أصلٌ مثبت.

الجهة الثانیة: بما قد ذُکر عن شارح «الروضة» بأنّ ما حَلّ أکله من الحیوانات محصورٌ معدودٌ فی الکتاب والسُنّة، وکذلک النجاسات، فالمشکوک کالمتولّد من حیوانین یکون الأصل فیه إذا لم یدخل فی المحصور منهما هو الطهارة وحرمة لحمه، لأنّ تعلیق حکمٍ علی أمر وجودی، یقتضی إحرازه، فمع الشکّ فی تحقّق ذلک الأمر، یُبنی ظاهراً علی عدم تحقیقه، لا من جهة استصحاب
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العدم، إذ ربّما لا یکون لذلک الشیء حالة سابقة قابلة للاستصحاب، بل من جهة الملازمة العرفیّة بین تعلیق الحکم علی أمرٍ وجودی، وبین عدمه عند عدم إحرازه، وهذه الملازمة تُستفاد من دلیل الحکم لا ملازمة واقعیّة، بل ملازمة ظاهریّة، أی فی مقام العمل یُبنی علی عدم الحکم مع الشکّ فی وجود ما علّق الحکم علیه، هذا فکأنّه أراد أنّ النجاسات معدودة کالمیتة والدم وغیرهما، ولیس الحیوان الثالث منها، کما أنّ حِلّ التناول قد عُلّق علی الطیّبات، وهی معدودة، ولیس الحیوان منها، لعدم إحراز العنوانین فیه، فالمرجع حینئذٍ إلی الأصل فیه.

ولکن یرد علیه أوّلاً: أنّه فرع ما لو لم تکن النجاسة من آثار الحیوان الذی لم یذک ولو بالأصل، وإلاّ لو کان الأمر کذلک، فأصالة عدم التذکیة کما یثبت حرمة لحمه یثبت نجاسته، فلا یدخل تحت الذی لم یُحرز، حتّی یقال إنّه مشکوک لیحکم علیه بالطهارة دون الحلیّة، فالحیوان الثالث إذا ذبح وشُکّ فیه یُحکم بنجاسته کما یُحکم بحرمته .

وثانیاً: أنّ إثبات ذلک بهذا الطریق ربما یوجبُ الحکم بعکس ذلک، لأنّ الحیوانات التی تکون طاهرة کما أنّها محصورة ومعدودة، هکذا تکون عکس ذلک، أی إنّ الحیوانات التی تکون نجسة أیضاً محصورة ومعدودة، فإذا لم یُحرز دخوله فی شیء منها، فیحکم بالأصل، وأصل کلّ شیء بحسبه، فکما أنّ الأصل فی المشکوک من حیث الطهارة والنجاسة هو الطهارة، فکذلک الأصل فی الحلیّة والحرمة هی الحلیّة والإباحة، فإذا لم یُحرز کون الحیوان المتولّد من الحیوانین من الحیوانات الطاهرة کذلک، لم یُحرز کونه من الحیوانات المحرّمة، ولم یُحرز کونه من الحیوانات المحلّلة، فیرجع إلی الأصل، وهو الإباحة والحلیّة لا الحرمة، إلاّ أن
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یراد من الأصل الرجوع إلی أصالة عدم التذکیة، فیرد الکلام السابق بتفصیله من إجرائه من حیث کونه أصلاً أزلیّاً أم لا، إلی آخر ما قیل فیه فلا نعید.

وثالثاً: لو سلّمنا کون الطیّب أمراً وجودیّاً لابدّ من إحرازه، فالخبیث أیضاً أمرٌ وجودی قد عُلّق علیه حکم الحرمة بقوله تعالی: «وَیُحَرِّمُ عَلَیْهِمْ الْخَبَائِثَ»(1)، کما قد عُلّق الحلیّة علی الطیب بقوله تعالی: «أُحِلَّ لَکُمْ الطَّیِّبَاتُ»(2)، فلابدّ فی مثل ذلک الذی قد عُلّق الحکمان المتضادّان علی أمرین وجودیّین، کون المرجع عند الشکّ، وعدم إحراز شیء منهما، هو الرجوع إلی الاُصول العملیّة، والأصل فی مورد البحث لیس إلاّ أصالة الحلّ، ولا یجری استصحاب الحرمة الثابتة للحیوان فی حال حیاته، فإنّ للحیاة دخلاً عرفاً فی موضوع الحرمة إن سلّمنا ذلک لذهاب بعض الفقهاء إلی جواز أکل السَّمک فی حال حیاته بأن یبلعه، ولا أقلّ من الشکّ فی حرمته، فیحکم بالحلیّة، فالأقوی ثبوت الملازمة بین الحِلّ والطهارة فی جمیع فروض المسألة. واللّه العالم.

*** .





1- سورة الأعراف: الآیة 157 .

2- سورة المائدة: الآیة 4 .
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فی حُسن الاحتیاط ورجحانه فی مطلق الشُّبهات

فی حُسن الاحتیاط ورجحانه فی مطلق الشُّبهات 

التنبیه السادس: ویدور البحث فیه حول رجحان الاحتیاط وحُسنه عقلاً فی الشُّبهات جمیعاً، سواءٌ أکانت الشبهة حکمیّة أو موضوعیّه، وجوبیّة أو تحریمیّة، إذا کان المشتبه من الاُمور التوصیلیّة، لأنّ احتمال وجود الواقع ورجحان حفظه، ولو من جهة الأمن من العقاب مهما أمکن کان حَسَناً عقلاً، هکذا فی ناحیة ترک ما یُحتمل مفسدته عقلاً، ولو کان حسنه من باب الانفساد.

وأمّا حسنه شرعاً: فقد تحدّث عن ذلک صاحب «الفوائد» بالتفصیل بقوله:

(إنّ استحبابه الشرعی من جهة أوامر الاحتیاط إشکالٌ، لاحتمال أن تکون الأخبار الواردة فی الباب علی کثرتها للإرشاد إلی ما یستقلّ به العقل من حُسن الاحتیاط، تحرّزاً عن الوقوع فی المفسدة الواقعیّة، وفوات المصلحة النفس الأمریة، وحکم العقل برجحان الاحتیاط وحسنه إنّما یکون طریقاً إلی ذلک، لا أنّه نشأ عن مصلحةٍ فی نفس ترک ما یُحتمل الحرمة، وفعل ما یحتمل الوجوب، بحیث یکون ترک المحتمل وفعله بما أنّه محتملٌ ذا مصلحة یحسن استیفائها عقلاً.

ومن ذلک یظهر فساد ما ربما یتوهّم من استحباب الاحتیاط شرعاً بقاعدة الملازمة، فإنّ المورد لیس من موارد قاعدة الملازمة، لما تکرّر منّا أنّ مورد الملازمة إنّما هو فیما إذا کان الحکم العقلی واقعاً فی سلسلة علل الأحکام، من المصالح والمفاسد التی تُبنی علیها الأحکام، وأمّا إذا کان الحکم العقلی واقعاً فی سلسلة معلولات الأحکام،من الإطاعة والعصیان،وما یتبعهما من الثواب والعقاب، فلا محلّ لقاعدة الملازمة. والحکم العقلی فی باب الاحتیاط یکون من القسم
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الثانی، لما عرفت من أنّه طریقٌ محضٌ للتخلّص عن فوات المصلحة، والوقوع فی المفسدة النفس الأمریة، فهو نظیر حُکمه بحُسن الإطاعة وقبح المعصیة، فلا یمکن إثبات استحباب الاحتیاط شرعاً من طریق قاعدة الملازمة.

نعم، یمکن أن یستفاد استحبابه الشرعی من بعض الأخبار الواردة فی الترغیب علی الاحتیاط :

کقوله علیه السلام : «من ترک الشُّبهات نازعته نفسه أن یقع فی المحرّمات».

وقوله علیه السلام : «من ترک الشُّبهات کان لما استبانَ له من الإثم أترک» .

وقوله علیه السلام : «من یرتع حول الحِمی أوشک أن یقع فیه».

ونحو ذلک من الأخبار التی یمکن أن یُستظهر من التعلیلات الواردة فیها أنّها من قبیل حِکمة تشریع استحباب الاحتیاط،وإن کان للمنع عن ذلک أیضاًمجال.

وعلی کلّ حال، لا شبهة فی حسنه العقلی وإمکانه فی التوصّلیّات ترک ما یحتمل حرمته، وفعل ما یحتمل وجوبه)، انتهی محلّ الحاجة(1).

قال المحقّق الخوئی: نقلاً عن اُستاذه النائینی إنّه: (یمکن أن لا یکون الأمر بالاحتیاط ناشئاً عن مصلحة إدراک الواقع، بل یکون ناشئاً عن مصلحةٍ فی نفس الاحتیاط،لحصول قوّةٍ للنفس باعثة علی الطاعات وترک المعاصی، وحصول التقوی للإنسان، وإلی هذا المعنی أشار بقوله: «من ترک ما اشتبه علیه من الإثم فهو لما استبان له أترک»، والوجه فیه ظاهر، فإنّ حصول المَلکات الحمیدة أو المذمومة تدریجی، ولترک الشُّبهات فی ذلک أثرٌ بیِّنٌ، وعلیه فیمکن أن یکون الأمر بالاحتیاط بهذا الملاک، وهو ملاکٌ واقعٌ فی سلسلة علل الأحکام،فیکون .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 398 .
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الأمر الناشئ عنه مولویّاً)، انتهی کلامه نقلاً عن «مصباح الاُصول» (1).

أقول: وما ذکره قدس سره هنا فی غایة المتانة، ونحن نزید علیه من إمکان القول بکون حُسن الاحتیاط واقعاً فی سلسلة معلولات الأحکام من جهة حسنه عقلاً، ولکن مع ذلک یکون الحکم الشرعی فیه أیضاً مولویّاً لا إرشادیّاً، للفرق بین ما کان من قبیل الواجبات والمحرّمات فی وجوب الطاعة وحرمة المعصیة، وما کان من قبیل المستحبّات والمکروهات :

إذ المولویّة فی ما فیه العقل له حکمٌ بوجوب الطاعة مستحیلة، ولو لم نقل باستحالة التسلسل، لأنّ مجرّد الأمر المولوی ولو لم یکن متناهیاً لا یکون محرّکاً للعبد، ما لم یکن له إلزامٌ من ناحیة العقل، فلابدّ من أن ینتهی الأمر المولوی فی مقام المحرّکیّة نحو العمل إلی الإلزام العقلی، فلا مناص من أن یکون الأمر فی تلک الموارد إرشادیّاً.

هذا بخلاف الأمر فیالاحتیاط،فإنّ حُسن الاحتیاط وإن کان من المستقلاّت العقلیّة الواقعة فی سلسلة المعلولات، إلاّ أنّ العقل بما أنّه عقلٌ لا یحکم ولا یستقلّ بلزوم الاحتیاط فیه، فلا مانع من أن یکون الأمر الشرعی فیه مولویّاً:

إمّا بالوجوب تحصیلاً لدرک الواقع، لو رأی الشارع فیه مصلحة ملزمة کما علیه الأخباریّین.

أو استحباباً کما نحن علیه.

وعلیه، فالقول بالاستحباب الشرعی فی الاحتیاط المستفاد من الأخبار قولٌ قویّ، ونحن نتّفق فی ذلک مع ما تبنّاه المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول». .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 317 .




ص:542

وهذا الحُسن والاستحباب یجری فی التوصّلیّات فی جمیع أقسام المشتبهات، فیما یمکن فیه الاحتیاط من أقسام الدوران فی غیر المحذورین، من الوجوب والاستحباب، والوجوب والإباحة أو الکراهة، وغیرها من الثنائیّات أو الثلاثیّات، إلاّ أن یستلزم الاحتیاط العُسر والحرج علی المکلّف، بأن یصبح مرجوحاً أو موجباً لاختلال النظام، أو الضرر والوسواس، فعند ذلک یصیر حراماً، فلا حُسن فیه عقلاً ولا شرعاً .

هذا کلّه فی التوصلیّات، ویترتّب علیه الثواب إذا أتی به لداعی احتمال المحبوبیّة، لأنّه انقیادٌ وإطاعة حکمیّة.


حکم الاحتیاط فی المشتبهات التعبّدیّة

حکم الاحتیاط فی المشتبهات التعبّدیّة 

وأمّا الاحتیاط فی التعبّدیّات:

1 أمّا عند دوران الأمر بین الوجوب والاستحباب، فإنّه لا إشکال فیه من جهة حُسنه عقلاً وشرعاً، لأنّ إتیان العمل بداعی الأمر المضاف إلی اللّه علی أیّ حال، وبداعی أمره رجاءً حسنٌ.

کما أنّه لو لم یکن واجباً کفی فی صحّة العمل التقرّب به إلیه، إذ لا وجه للإشکال فیه إلاّ من ناحیة قصد الوجه بأن لا یمکن قصد کون الأمر وجوبیّاً أو ندبیّاً، وهو غیر معتبرٍ قطعاً، کما هو ثابت عند الفقهاء لندرة القائل بوجوبه.

نعم ، إن اعتبرنا ذلک فی العبادات ، جری فیه من الإشکال م ا یجری فیما سنذکره.

2 وأمّا رجحان الاحتیاط فی العبادات عند دوران الأمر بین الوجوب
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وغیر الاستحباب ففیه إشکال، ولذلک قال الشیخ الأعظم قدس سره فی فرائده:

(فیه وجهان أقواهما العدم، لأنّ العبادة لابدّ فیها من نیّة التقرّب،المتوقّفة علی العلم بأمر الشارع تفصیلاً أو إجمالاً،کما فیکلٍّ من الصلوات الأربع عند اشتباه القبلة، وما ذکرنا من ترتّب الثواب علی هذا الفعل، لا یوجبُ تعلّق الأمر به، بل هو لأجل کونه انقیاداً للشارع، والعبد معه فی حکم المطیع، بل لا یُسمّی ذلک ثواباً.

ودعوی : أنّ العقل إذا استقلّ بحسن هذا الإتیان ثبت بحکم الملازمة الأمر به شرعاً .

مدفوعة: بما تقدّم فی المطلب الأوّل من أنّ الأمر الشرعی بهذا النحو من الانقیاد کأمره بالانقیاد الحقیقی والإطاعة الواقعیّة فی معلوم التکلیف إرشادی محض، لا یترتّب علی موافقته ومخالفته أزید ممّا یترتّب علی نفس وجود المأمور به أو عدمه، کما هو شأن الأوامر الإرشادیّة، فلا إطاعة لهذا الأمر الإرشادی ولا ینفع فی جعل الشیء عبادة، کما أنّ إطاعة الأوامر المتحقّقة لم تصر عبادة بسبب الأمر الوارد بها فی قوله تعالی: «أَطِیعُوا اللّه َ وَأَطِیعُوا الرَّسُولَ».

ویحتمل الجریان بناءً علی أنّ هذا المقدار من الحُسن العقلی یکفی فی العبادة، ومنع توقّفها علی ورود أمر بها، بل یکفی الإتیان به لاحتمال کونه مطلوباً أو کون ترکه مبغوضاً،ولذا استقرّت سیرة العلماءوالصلحاء فتویً وعملاً علی إعادة العبادات لمجرّد الخروج من مخالفة النصوص الغیر المعتبرة والفتاوی النادرة).

ثمّ ذکر رحمه الله استدلال الشهید فی «الذکری» لذلک بآیات التقوی مثل: «فَاتَّقُوا اللّه َ مَا اسْتَطَعْتُمْ»، ثمّ قال بعد ذلک:

(والتحقیق: أنّه إن قلنا بکفایة احتمال المطلوبیّة فی صحّة العبادة فیما لا
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یعلم المطلوبیّة ولو إجمالاً فهو، وإلاّ فما أورده قدس سره فی «الذکری» کأوامر الاحتیاط لا یُجدی فی صحّتها، لأنّ موضوع التقوی والاحتیاط الذی یتوقّف علیه هذه الأوامر لا یتحقّقُ إلاّ بعد إتیان محتمل العبادة، علی وجهٍ یجتمع فیه جمیعُ ما یعتبر فی العبادة حتّی نیّة التقرّب، وإلاّ لم یکن احتیاطاً، فلا یجوز أن تکون تلک الأوامر منشأً للقربة المنویّة فیها).

ثمّ رجع عنه بقوله:

(اللَّهُمَّ إلاّ أن یقال بعد النقض بورود هذا الإیراد فی الأوامر الواقعیّة بالعبادات، مثل قوله: «أَقِیمُوا الصَّلاَةَ وَآتُوا الزَّکَاةَ» حیث إنّ قصد القربة ممّا یعتبر فی موضوع العبادة شطراً أو شرطاً، والمفروض ثبوت مشروعیّتها بهذا الأمر الوارد فیه؛ أنّ المراد من الاحتیاط والاتّقاء فی هذه الأوامر هو مجرّد الفعل المطابق للعبادة من جمیع الجهات عدا نیّة القربة، فمعنی الاحتیاط بالصلاة،الإتیان بجمیع ما یُعتبر فیها عدا قصد القربة، فأوامر الاحتیاط یتعلّق بهذا الفعل، وحینئذٍ فیقصد المکلّف فیه التقرّب بإطاعة هذا الأمر)، إلی آخر کلامه رفع مقامه(1).

أقول: إنّه رحمه الله قد أتعب نفسه الزکیّة فی بیان أصل الإشکال، وما یمکن أن یُجاب عنه، جزاه اللّه عنّا وعن أهل الإسلام خیر الجزاء،ولکن یمکن أن یقرّر الإشکال فی الاحتیاط فی باب العبادات مع احتمال الوجوب فی وجهین:

الوجه الأوّل: ما قرّره الشیخ قدس سره من عدم إمکان التقرّب بعملٍ لا یعلم تفصیلاً ولا إجمالاً کونه مأموراً به، إذ إتیان العمل بلا قصد القربة، یوجبُ کونه توصلیّاً، مع أنّ المفروض کونه تعبّدیّاً، والإتیان بالعمل مع قصد التقرّب به جزماً ممتنعٌ، لأنّ .





1- فرائد الاُصول للشیخ: ص228 .
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القصد الحقیقی لا یتعلّق بالأمر المجهول المشکوک فیه، وإتیان العمل مع احتمال التقرّب غیر مفیدٍ، لأنّه لیس بالإتیان بقصد القربة.

أجاب عنه المحقّق الخراسانی قدس سره : بأنّ هذا الإشکال إنّما یجری إذا کان قصد القربة متعلّقاً للأمر، حیث لا یمکن إتیانه إلاّ مع الجزم، ولکنّه فاسدٌ، بل المعتبر فی العبادة عندنا هو اعتبار قصد القربة عقلاً،لأجل أنّ الغرض لایحصلُ بدونه،فلابدّ أن یؤتی علی نحوٍ لو کان مأموراً به فی الواقع لحصل الامتثال والإطاعة، ولو لم یکن کذلک فصار انقیاداً، وهو لیس إلاّ الإتیان باحتمال الوجوب والمطلوبیّة، فإذا أتی بهذا لکان العمل مقرّباً إلی اللّه، ویستحقّ الثواب علی فعله، فلا حاجة حینئذٍ فی جریان الاحتیاط فیالعبادات التیتعلّق أمرٌ بها،بل لو فرض تعلّق الأمر به لما کان من الاحتیاط بشیء، بل یکون کسائر ما عُلم وجوبه واستحبابه أمراً مولویّاً نفسیّاً.

انتهی ملخّص کلامه(1).

أورد علیه المحقّق العراقی قدس سره : (إذا اعتبر فی العبادة القُربة الجزمیّة، فإنّه کما لا سبیل إلیه مع عدم العلم به تفصیلاً أو إجمالاً بالإتیان شرعاً سواء کان قد أخذ القربة فیها شطراً أو شرطاً، هکذا لا یمکن إن کانت القربة خارجة عن العبادة شرعاً، وکانت مأخوذة عقلاً فی الغرض منها، فإنّه علی کلّ تقدیر یستحیل جریان الاحتیاط فیها، لاستحالة تحقّق القُربة الجزمیّة مع الشکّ فی الأمر)(2).

وبالجملة: انحصر الجواب عن الإشکال بأحد الطریقین:

1 إمّا بما ذهب إلیه الشیخ رحمه الله فی آخر کلامه من أنّ المراد من الاحتیاط .





1- کفایة الاُصول: ج2 / 195 .

2- نهایة الأفکار: ج3 / 274 .
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فی أوامرها هو مجرّد الفعل المطابق للعبادة من جمیع الجهات عدا قصد القربة، فیقصد المکلّف بالتقرّب فیه بإطاعة نفس هذا الأمر، حیث أورد علیه الخراسانی:

بأنّه التزامٌ بالإشکال أوّلاً .

وعدم مساعدة الدلیل علیه ثانیاً.

وعدم کونه احتیاطاً ثالثاً، لکونه حینئذٍ أمراً مولویّاً نفسیّاً.

نعم، لو ورد من الشرع أمرٌ بالاحتیاط بمثل ذلک، لابدّ من حمله علی هذا المعنی بواسطة دلالة دلیل الاقتضاء وحفظ کلام الحکیم عن اللغویّة.

2 أو یقال بجوابٍ آخر قد التزم به االمحقّق العراقی والخوئی والخمینی وغیرهم حیث تبعوا الشیخ الأعظم قدس سره فیما التزم به وهو الأقوی، وهو أنّ هذا الإشکال إنّما یثبت لو اعتبرنا الجزم فی النیّة، مع أنّه لا دلیل علی ذلک من العقل ولا من النقل.

أمّا الأوّل: فلأنّه لا یُعقل أن یتجاوز الأمر عمّا هو متعلّقه ویبعث إلی غیره، وأنّ من المعلوم عدم الوقوع تحت دائرة الطلب إلاّ ذات العمل ونفس الفعل، فشرطیّته أمرٍ آخر من النیّة أو الجزم بها یحتاج إلی دلیلٍ آخر، وهو هنا بالنسبة إلی الجزم غیر موجود.

وأمّا الثانی: فلیس إلاّ الإجماع علی أنّه یشترط فیالعبادات الإتیان بالعمل للّه تعالی، وأمّا العلم بأنّه عبادة، والجزم فی النیّة، فلیس مصبّاً للإجماع، فإتیان العمل لوجه اللّه أمرٌ مسلّم بین المسلمین،وهو حاصلٌ عند الإتیان باحتمال المطلوبیّة، إذ من الواضح أنّ داعی المحتاط فی أعماله کلّها هو طلب رضا اللّه ومرضاته.
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البحث عن مراتب الامتثال عند العقل والعقلاء

البحث عن مراتب الامتثال عند العقل والعقلاء 

أقول: بل یمکن أن یقرّر هذا الوجه بتقریرٍ أبین هو :

أنّ الامتثال له مراتب أربع عند العقل والعقلاء:

المرتبة الاُولی: الامتثال التفصیلی، وهو الإتیان بالعمل مع تمام خصوصیّاته وشرائطه، حتّی مع قصد الأمر التفصیلی الجزمی، کما فی أکثر الواجبات المسلَّمة من التوصلیّات والتعبّدیّات.

المرتبة الثانیة: أن یکون الامتثال إجمالیّاً، وهو مثل ما لو علم وجود الأمر إجمالاً فی أحد الأفراد، نظیر إتیان الصلاة فی أربع جهات، فإنّه بعد الإتیان بها یصیر الامتثال الإجمالی محقّقاً، فمع تعذّر الامتثال التفصیلی تصل النوبة إلی الامتثال الإجمالی.

المرتبة الثالثة: مع تعذّرهما تصل النوبة إلی الامتثال الظنّی، بأن یأتی المکلّف بالعمل مع الظنّ بوجود الأمر، فیقصد الأمر کذلک، فإذا أتی کذلک أصبح الامتثال الظنّی محقّقاً وهو القسم الثالث.

المرتبة الرابعة: مع تعذّر جمیع المراتب الثلاث تصل النوبة إلی القسم الرابع، وهو الامتثال الاحتمالی، ومعناه الإتیان بذات العمل مع احتمال وجود الأمر والمطلوبیّة، وقد سبق أن ذکرنا أنّه کافٍ فی صحّة الاحتیاط فی باب العبادات، ولا نحتاج إلی قصد الأمر الجزمی والیقینی فی صحّة العبادة، وإلاّ ربما یمکن أن یورد فی مثل الامتثال الإجمالی أیضاً فی صحّة کلّ واحدة من الصلوات الأربع، حیث إنّ کلّ صلاة التی یأتیها لا یعلم بالعلم الجزمی بوجود الأمر فیها،خصوصاً بعد الإتیان ببعضها لاحتمال کون المأمور بها هو المأتی بها قبل ذلک، فکما أنّه
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صحیحٌ بلا إشکال مع احتمال وجود الأمر فی کلّ واحدة، هکذا یکون فی المقام بالنظر إلی أصل الاحتیاط.

بل عن النائینی أنّ بناء الشیخ الأعظم قدس سره فی کتبه الفقهیّة والرسائل العملیّة علی ذلک، وقد نقل أنّ قوله: (أقواها العدم) الذی نقلناه عنه فی صدر المسألة لم تکن فی نسخة الأصل .

ثمّ یقول النائینی قدس سره : وذلک هو المظنون، فإنّ النفس تأبی أن یکون مثل الشیخ ینکر إمکان الاحتیاط فی العبادات.

وکیف کان، هذا هو الأقوی، بل هو المستفاد من کلمات الشیخ رحمه الله فی قوله: (ویحتمل الجریان بناءً.. إلی آخره). وکان العقل أیضاً یستقلّ بحسنه، وسقوط الأمر به علی تقدیر ثبوته واقعاً.

نعم، لیس هو فی عرض الامتثال التفصیلی بل فی طوله، وما أبعد ما بین القول بأنّ الامتثال الإجمالی فیعرض الامتثال التفصیلی،وبین القول بأنّ الامتثال الإحتمالی لیس من مراتب الامتثال، ولا تصحّ به العبادة، ولا یسقط به الأمر.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّ دعوی عدم إمکان الاحتیاط فی العبادات فی غایة الوهن والسقوط.

هذا تمام الکلام فی الإشکال الأوّل وجوابه .

وأمّا الکلام فی الإشکال الثانی فی الاحتیاط فی العبادات، هو أن یقال:

إنّ المطلوب فی باب العبادات هو تحصیل عنوان الإطاعة والامتثال، والبعث عن انبعاث المولی، إذ لو أبقاه بدواعی اُخر لما أطاع وامتثل، وإن أتی بمتعلّق الأمر.

وعلیه، فصدق هذا العنوان یتوقّف علی العلم بالأمر حتّی ینبعث بأمره، وأمّا
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إذا احتملنا وجود الأمر، فهو غیر منبعثٍ عن بعث المولی، بل عن احتمال البعث وهو غیر کافٍ فی صدق الإطاعة، ویرشدک إلی أنّ الباعث حینئذٍ هو الاحتمال الموجود فی الذهن لا عن الأمر الواقعی، هو أنّ الاحتمال قد یطابق الواقع وقد یخالفه، والرجل المحتاط یأتی بالمحتمل فی کلتا الصورتین، فلیس الباعث إلاّ الاحتمال لعدم الأمر فیما إذا لم یطابق الاحتمال.

هذا غایة ما یمکن أن یقرّر فی هذا الوجه من الإشکال .

أقول: والجواب عنه هو الجواب عن سابقه، إذ لا دلیل لنا علی لزوم کون البعث والانبعاث جزمیّاً، بل الانبعاث عن الاحتمال کافٍ، لما قد عرفت من فقدان الدلیل إلاّ الإجماع، وهو لا یقتضی إلاّ أصل النیّة لیس إلاّ .

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّ إتیان العمل لاحتمال وجود الأمر والمطلوبیّة، کافٍ فی صحّة دعوی حسن ذلک بحکم العقل، وکون استحبابه شرعیّاً، لعدم کون أمر الشارع حینئذٍ إرشادیّاً، بل کان مولویّاً ندبیّاً خلافاً للمحقّق النائینی رحمه الله حیث ذهب إلی عدم استحبابه الشرعی بل یکون الاحتیاط فیها ممکناً من باب الحسن العقلی، وکان إرشادیّاً.

وعلیه،فماحُکیعن المشهورمن الفتوی باستحباب العمل الذییحتمل وجوبه:

إن کان مقصودهم هذا الذی قلناه، أی بأن یأتی بداعی احتمال المطلوبیّة، فکلامهم حَسنٌ.

وأمّا إن کان مقصودهم هو القول بالاستحباب من دون التقیید بإتیانه بداعی احتمال المطلوبیّة، کما نَسب المحقّق النائینی ذلک إلیهم فی فوائده، فلا یخلو عن مسامحة، فلابدّ من تحصیل وجهٍ لکلامهم، لو لم یقصدوا ما ذکرناه. واللّه العالم.

*** 
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البحث عن إمکان تصحیح عبادیّة الأفعال بأوامر الاحتیاط

البحث عن إمکان تصحیح عبادیّة الأفعال بأوامر الاحتیاط 

أقول: حاول بعض الأساطین تصحیح الاحتیاط فیالعبادات بالأوامر الواردة فیه، کقوله علیه السلام : «أخوک دینک فاحتط لدینک»(1).

بتقریب أن یقال: إنّ الأمر بالاحتیاط قد تعلّق بذات العمل الذی یحتمل وجوبه، لا بالعمل بقید أنّه محتملُ الوجوب، بحیث یکون احتمال الوجوب قیداً فی المأمور به، بل متعلّق الأمر نفس العمل الذی یحتمل وجوبه توصلیّاً یکفی الإتیان به بلا قصد الأمر المتعلّق به وإن کان عبادیّاً؛ أی کان بحیث لولا تعلّق الأمر به لکان أمره عبادیّاً، فلابدّ من قصد الأمر الذی تعلّق به، وهو الأمر بالاحتیاط الذی فرض تعلّقه بذات العمل، فینوی التقرّب به ویقصد امتثاله.

ولذلک حُکی أنّ سیرة أهل الفتوی فی العصر السابق کانت علی الفتوی باستحباب إتیان نفس العمل فی الشُّبهات البدویّة الحکمیّة،من غیر تقیّد بإتیان العمل بداعی احتمال المطلوبیّة، بل یطلقون الفتوی بالاستحباب،ولو لم تکن أوامر الاحتیاط متعلّقة بنفس العمل، وموجبة لاستحبابه، لم یکن وجهٌ لإطلاق الفتوی باستحباب العمل، بل کان اللاّزم تقیّد الفتوی بإتیان العمل بداعی احتمال الأمر، کما جرت علیه السیرة بین أهل الفتوی فی العصر المتأخّر).

هذا کما نقله المحقّق النائینی فی فوائده(2).

ثمّ أجاب رحمه الله بنفسه عنه: إنّ الأمر بالعمل ینقسم إلی قسمین: .






1- وسائل الشیعة: ج18 الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 41.

2- فوائد الاُصول: ج3 / 402 .
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تارةً: أن یکون نفسه عبادیّاً کالأمر بالصلاة.

واُخری: اکتسابیّاً من أمرٍ آخر، لأجل اتّحاد متعلّقهما، مثل وجوب الوفاء بالنذر لو تعلّق أمره بصلاة اللّیل، فإنّ أمره وإن کان توصلیّاً کسائر التوصلیّات، إلاّ أنّه إذا تعلّق بعملٍ عبادی کصلاة اللیل یکتسب الأمر بالوفاء بالنذر العبادیّة من الأمر بالصلاة.

والسرّ فیه: أنّ النذر قد تعلّق بذات صلاة اللّیل، لا بما أنّها مستحبّة، وإلاّ لکان النذرُ باطلاً، لعدم القدرة علی وفائه، لأنّ صلاة اللیل بالنذر تصبح واجبة، فلا یمکن إتیانها مستحبّة، وذلک کان لمکان اتّحاد متعلّقها یکتسب الفاقد ما هو للواجد وهو العبادیّة من الصلاة فصار الأمر بالنذر عبادیّاً.

هذا بخلاف ما إذا لم یتّحد متعلّقهما، کالصلاة إذا تعلّقت بالأمر الإجاری، حیث قد استأجر الشخص علی الصلاة الواجبة أو المستحبّة، حیث یکون معناه أنّ الأجیر قد استأجر لتفریغ ذمّة الغیر، فالإجارة قد تتعلّق بما فی ذمّة المنوب عنه وما فی ذمّة المنوب عنه هی الصلاة الواجبة أو المستحبّة بوصف کونهما کذلک، فمتعلّق الإجارة لیس ذات الصلاة، بل هی مع وصف کونها واجبة أو مستحبّة، فمع عدم الاتّحاد لا یمکن أن یکتسب الأمر الإجاری العبادیّة من الأمر الاستحبابی، أو الأمر الوجوبی، لعدم ارتباطٍ بینهما، وعدم وحدة متعلّقهما.

والأوامر الاحتیاطیّة فاقدة لکلّ من عبادیّة نفسها، ومن اکتساب العبادیّة من أمرٍ آخر، لأنّ فاقدیّتها للاُولی واضحة، وفاقدیّتها للثانیة لأنّها لم تتعلّق بذات العمل مرسلاً عن قید کونه محتمل الوجوب، بل التقیّد مأخوذ فی موضوع أوامره، وإلاّ لم یکن من الاحتیاط بشیء، بخلاف الأمر المتعلّق بالعمل المحتاط فیه، فإنّه
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علی تقدیر وجوده الواقعی، إنّما تعلّق بذات العمل، فلا اتّحاد فی أوامر الاحتیاط، فلا اکتساب للعبادیّة، إلی آخر کلامه بتفصیله.

انتهی ملخّص کلامه رفع مقامه.

أقول: ویرد علیه :

أوّلاً: ما ذکره من الفرق بین النذر المتعلّق بصلاة اللیل والإجارة الواقعة علیها لا یخلو عن إشکال، لأنّ الأمر بالإجارة کما تعلّق علی الصلاة الواقعة فی ذمّة المنوب عنه علی ما هی علیه من الوجوب والاستحباب، کذلک یکون أمر الوفاء بالنذر قد تعلّق بالوفاء المتعلّق بالصلاة بما هی علیه من الوجوب والاستحباب، ولذلک قد یکون متعلّق النذر أمراً واجباً، وقد یکون مستحبّاً، وفی کلتا الصورتین لیس الواجب إلاّ الوفاء بالنذر، والوفاء لا یتحقق إلاّ بإیتان الصلاة علی ما هو المشروع من الوجوب الندب، ولذلک لابدّ أن ینوی فی الوفاء بالنذر بالصلاة المشروعة لولا النذر، وهی لیست إلاّ الاستحباب، غایة الأمر حیث أنّ الوفاء بالنذر لا یتحقّق إلاّ بوجود الصلاة وإیجادها، فیقال مسامحة بأنّ صلاة اللیل واجبة، وهو لا ینافی أن یکون اللاّزم فی مقام الإتیان هو قصد إتیان الصلاة بالأمر الاستحبابی، بل هو المصداق للوفاء وحقیقته، لأنّه لو نوی فی مقام الامتثال إتیان صلاة اللیل الواجبة لما صدق الوفاء بالنذر.

ونظیر ذلک أمر الوالدین بإتیان الصلاة جماعة، أو إتیان صلاة اللّیل، فإنّ الإتیان یصبح واجباً بلحاظ إطاعة أمرهما، لا بأن تکون صلاة الجماعة واجبة أو صلاة اللّیل کذلک، فلذلک یصحّ فی مقام الامتثال قصد الإتیان بصلاة الجماعة المندوبة، فتنطبق علیه الوجوب بلحاظ صدق الإطاعة.
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وعلیه یصبح الأمر بالإجارة کأنّه لیس بنفسه عبادة، ولیس مکتسباً لها من أمر الصلاة، لعدم وحدة متعلّقهما، هکذا یکون أمر الوفاء بالنذر، حیث لا یکون بنفسه ولا بالاکتساب عبادیّاً، هذا أوّلاً .

وثانیاً: إنّا لا نُسلّم کون متعلّق أوامر الاحتیاط هو الفعل المشکوک المقیّد بقید احتمال المطلوبیّة، کما ادّعاه، بل المتعلّق فی أوامر الاحتیاط لیس إلاّ عنوان الاحتیاط، وهو قد ینطبق علی الفعل المشکوک المحتمل الوجوب وإتیانه کذلک، وقد ینطبق علی الترک المشکوک المحتمل وجوبه، وإلاّ لولا ذلک لزم أن یکون الأمر قد تعدّی عمّا هو متعلّقه، وهو محالٌ، لأنّ مضمون الأمر حقیقةً فی لسان الدلیل لیس إلاّ الأمر بالاحتیاط بقوله علیه السلام : «فاحتط لدینک»، فکیف یمکن التجاوز عنه، والتعلّق بغیره وهو الفعل المشکوک المحتمل وجوبه.

أقول: وما قد یؤیّد ما ذکرنا أنّ الاحتیاط قد ینطبق علی الواجبات تارةً، وعلی المحرّمات اُخری، فاختلافهما فی الفعل والقُرب لا یوجبُ الاختلاف فی متعلّق الأمر، لأنّه لیس إلاّ عنوان الاحتیاط، هذا بخلاف ما لو جعلنا المتعلّق هو نفس الفعل المقیّد بقید احتمال المطلوبیّة، فإنّ دخول الترک المشکوک المحتمل وجوبه أو الترک المشکوک حرمته فیه، موجبٌ لتغیّر متعلّق الأمر وتعدّده، فعاد المحذور بتجاوز الأمر عمّا هو متعلّقه کما لا یخفی .

والتحقیق: اختلف الأعلام فی أنّ الاحتیاط فی العبادات عند دوران الأمر بین الوجوب وغیر الاستحباب، هل یمکنه یصحّح إتیان العمل بقصد الأمر الوارد علی الاحتیاط أم لا ؟

قال المحقّق الخمینی قدس سره : بعدم الصحّة، لأنّ احتمال شمول أدلّة الاحتیاط
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للشبهات البدویّة الوجوبیّة فرع إمکان الاحتیاط فیها، وقد فرضنا امتناع الاحتیاط فیها بالأمر الواقعی کما هو الفرض، ومع ذلک فکیف یُحتمل إطلاق أدلّة الاحتیاط لها ولغیرها؟!

والحاصل: (أنّ قصد الأمر الاحتیاطیجزماً عند الإتیان بالشبهات الوجوبیّة، فرع صدق الاحتیاط فیها قبل الأمر، مع أنّ إمکان الاحتیاط فیها موقوفٌ علی قصد أمره ، بحیث لولا هذا القصد ، لما صحّ أن یقال إنّ هذا العمل احتیاطٌ فی العبادة.

وبعبارة أوضح: تعلّق أوامر الاحتیاط بالعبادات المحتملة، یتوقّف علی إمکانه فیها، ولو توقّف إمکانه علیه، یلزم توقّف الشیء علی نفسه)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولکن الإنصاف أن یقال:

إن اعتبرنا فی امتثال الأمر العبادی قصد الأمر المتعلّق بذات العمل،أیقصد الأمر الواقعی فقط، سواءٌ کان الامتثال للأمر بالاحتیاط أو بغیره، وقلنا بأنّه لا یجوز الإتیان باحتمال المطلوبیّة والمحبوبیّة فی مرحلة الاحتیاط، بل لابدّ أن یکون مع قصدٍ جزمی فیصدق الامتثال ولو احتیاطاً، کان ما ذکره المحقّق الخمینی من الاستحالة بالدور وصدق توقّف الشیء علی نفسه متیناً، لأنّ أخذ الإطلاق فی الأدلّة الواردة فی الاحتیاط للشمول فی مثل المقام، یکون فرع إمکانه،والمفروض توقّف إمکانه علی قصد ذلک الأمر، وهو الدور المحال بعینه .

وأمّا إن لم نعتبر فی امتثال العبادات فی مرحلة الاحتیاط،إلاّ کون العمل مضافاً إلی اللّه وأمره، وإتیان قصده فی مقام الامتثال، ولو فهمنا ذلک من دلیل .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 292 .
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خارجی من اجماع أو نصّ، فحینئذٍ إذا أتی بالعمل، وقَصَد الأمر الصادر من الشارع بالاحتیاط المنطبق خارجاً بالفعل علی إتیانه بذاته،مع قصد هذا الأمر الذی فهم اعتباره من دلیلٍ آخر، غیر نفس هذا الأمر، أو فهم من الأمر الواقعی، کان ذلک العمل مجزیاً وکافیاً ومصداقاً للعمل بالاحتیاط فی العبادات، حتّی ولو کان الأمر المتعلّق بالاحتیاط بنفسه توصلیّاً، إلاّ أنّ العمل یصبح عبادیّاً لأجل وجود هذه الشرائط، وهذا لیس بمستنکرٍ عند العقل، کما ذکره مقرّره فی «مصباح الاُصول» وأنّه لا یخلو ذلک عن وجهٍ.

ولکن قد عرفت إمکان الاحتیاط فی أصله بإتیان العمل بقصد احتمال الأمر الواقعی، وکفایة ذلک فی عبادیّة العمل، وعدم الحاجة إلی مثل هذه التعسّفات والتوجیهات المستصعبة کما لا یخفی .

أمّا المحقّق النائینی: فهو رحمه الله بعدما حکی الفتوی باستحباب العمل الذی یحتمل وجوبه، من غیر تقیید إتیانه بداعی احتمال المطلوبیّة، قال:

(إنّه لا ینطبق علی القواعد إلاّ أن یکون نظیر المشهور إلی مسألة التسامح فی أدلّة السنن، وذلک علی إطلاقه أیضاً لا یستقیم، فإنّ التسامح فی أدلّة السنن یختصّ بما إذا قام خبرٌ ضعیف علی استحباب الشیء أو وجوبه، لو قلنا بأنّ الخبر الضعیف القائم علی وجوب الشیء یندرج فی أخبار من بلغ، ولا یختصّ بالخبر القائم علی الاستحباب، والکلام فی استحباب الاحتیاط أعمٌّ من ذلک، فإنّ فتوی المشهور باستحباب العمل الذی یُحتاط فیه یشتمل ما إذا کان منشأ الشبهة فقدان النص، وأخبار من بلغ التی هی المدرک فی مسألة التسامح فی أدلّة السنن لا تشمل صورة فقدان النص)، انتهی کلامه.
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أقول: لقد أجاد فیما أفاد، فحکم استحباب إتیان العمل من باب الاحتیاط أمرٌ مستقلّ غیر مرتبط بمسألة التسامح فی أدلّة السنن، ولقد عرفت منّا إمکان القول باستحبابه الشرعی المولوی لا الإرشادی، فإذا بلغ وانجرّ الکلام إلی أخبار من بلغ والتسامح فی أدلّة السنن، فلا بأس أن نبحث عن هذا الموضوع فی المقام مستقلاًّ، لکثرة الإشارة إلیها فی البحوث، وأهمیّة الثمرة المترتّبة علیها.

*** 
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البحث عن التسامح فی أدلّة السنن

البحث عن التسامح فی أدلّة السنن 

أقول: وردت أخبار عدیدة وضعها الفقهاء بأخبار من بلغ، عرّفوها بأنّها تُرشد إلی لزوم التسامح فی الأخذ بمضمون الأخبار التی تتحدّث عن الأعمال المستحبّة، وعلیه فلابدّ أوّلاً من ذکر أخبارها، ثمّ التعرّض لبیان کیفیّة دلالتها، ومن ثمَّ ذکر الثمرة المترتّبة علیها، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

الأمر الأوّل: فی الأخبار الواردة بهذا المضمون، وهی عدیدة:

منها: صحیحة هشام بن سالم، عن الصادق علیه السلام ،قال: «من بلغه عن النبیّ صلی الله علیه و آله شیءٌ من الثواب فَعمِله، کان أجرُ ذلک له، وإن کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله لم یقله»(1).

ومنها: ما عن الکلینی، عنهم علیهم السلام : «من بلغه شیءٌ من الخیر فعمل به کان له من الثواب ما بلغه، وإن لم یکن الأمر کما فعله»(2).

ومنها: ما عن محمّد بن مروان، قال: «سمعتُ أبا جعفر علیه السلام یقول: من بلغه ثوابٌ من اللّه تعالی علی عملٍ، فعمل ذلک العمل التماس ذلک الثواب أوتیه، وإن لم یکن الحدیث کما بلغه»(3).

ومنها: ما عن «الإقبال»، عن أبی عبد اللّه علیه السلام : «من بلغه شیء من الخیر فعمل به کان له ذلک» (4).

وغیر ذلک من الأخبار التی تکون مضمونها مقاربٌ لتلک المضامین، وقد عقد لها الشیخ الحُرّ العاملی رحمه الله باباً فی «وسائل الشیعة» وهی الباب الثامن عشر من أبواب مقدّمات العبادات، فراجع. .






1- وسائل الشیعة: ج1، الباب 18 من أبواب مقدّمة العبادات، الحدیث 3 و 8 و 7 .

2- وسائل الشیعة: ج1، الباب 18 من أبواب مقدّمة العبادات، الحدیث 3 و 8 و 7 .

3- وسائل الشیعة: ج1، الباب 18 من أبواب مقدّمة العبادات، الحدیث 3 و 8 و 7 .

4- الإقبال فیما یختصّ بشهر رجب: ص627 .
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ویبدو أنّ قضیّة التسامح غیر مختصّة بالشیعة،بل قد روت العامّة مثلها، ومنها الخبر الذی رواه صاحب کتاب «عدّة الدّاعی» بأسانیده عن العامّة، عن مروان، قال: روی عبد الرحمن الحلوانی مرفوعاً إلی جابر بن عبد اللّه الأنصاری، قال:

«قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : من بَلَغه من اللّه فضیلة فأخذ بها، وعمل بما فیها إیماناً باللّه ورجاء ثوابه، أعطاه اللّه تعالی ذلک، وإن لم یکن کذلک».

وعلیه یبدو أنّ القضیّة مجمعٌ علیها عند الفریقین(1).


فی البحث عن مدلول أخبار من بلغ

فی البحث عن مدلول أخبار من بلغ 

الأمر الثانی: ویدور البحث فیه عن مدلول هذه المجموعة من الأخبار، بعد الإشارة إلی عدم الحاجة للبحث عن إسنادها، والتکلّم فیه، بعدما عمل المشهور بها، وکان فتواهم علی طبقها، فضلاً عن أنّ بعضها معدودٌ من الأخبار الصحاح، فلا إشکال من حیث السند، بل البحث یقع فی مرحلتین:

المرحلة الاُولی: فی مقام الثبوت والتصوّر، وما یوجب فیه الکلام بحسب الدلالة والإشکال، فیقع الکلام فی دلالتها وبیان الوجوه المحتملة فیها، فقد ذکروا لها خمسة وجوه:

الوجه الأوّل: أن یکون مفادها هو الاستحباب الشرعی، بأن یصیر العمل بعد البلوغ ذا مصلحةٍ مقتضیة للاستحباب،نظیر ما لو کان ما أخبر به العادل ذو مصلحةٍ فی إخباره، لترتّب الثواب علی نفس العمل، فالمستفاد من قوله علیه السلام : «فعمله» أو «ففعله» هو الأمر بالفعل: .
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إمّا لأجل أنّ الجملة الخبریّة تکون فی مقام الإنشاء وتفید الطلب کما قیل، نظیر قوله علیه السلام : «تسجد سجدتی السهو» أو «یعید صلاته» وغیرها.

أو یفهم الأمر بالدلالة الالتزامیّة من سیاق هذه الجملة، نظیر قوله: (من سرّح لحیته فله کذا)، حیث یفهم منه أنّ التسریح مستحبٌّ شرعی ومحبوب عند اللّه، فیستدلّ بوجود الأمر بالدلالة الإنیّة، أی من بیان الثواب یُفهم وجود الأمر الاستحبابی، فهکذا یکون فی المقام حیث یدلّ قوله علیه السلام : «من بلغه ثوابٌ فعمله أوتیه ذلک الثواب» أنّ ذلک العمل یصبح له مصلحة بواسطة هذا البلوغ، یکون متعلّقاً للأمر الاستحبابی الشرعی، نظیر سائر العناوین المغیّرة للأحکام کالضرر والعُسر والنذر والإکراه من العناوین الثانویّة.

الوجه الثانی: أن تکون الجملة الخبریّة أیضاً بمعنی الإنشاء، ولکن مفادها هو الحکم المولوی الطریقی لا النفسی، فیرجع حینئذٍ إلی تتمیم الکشف فی قول المبلّغ، وحجیّة أخبار الضعاف فی الحکم الاستحبابی، نظیر الأوامر الدالّة علی حجّیة خبر الواحد، فتکون هذه الأخبار حینئذٍ مخصّصة لما دلّ علی اعتبار الوثاقة والعدالة فی رواة الأخبار، فکأنّها تدلّ علی أنّ ما یعتبر فیه الوثاقة والعدالة إنّما یکون فی الخبر القائم علی الحکم الإلزامی، لا مطلقاً حتّی الخبر القائم علی الحکم الاستحبابی.

الوجه الثالث: أن یکون قوله علیه السلام : «من بلغه شیءٌ من الثواب فعمله أوتیه»، إرشادٌ إلی حکم العقل بحسن الانقیاد فی مورد بلوغ الثواب، واحتمال المطلوبیّة، کما یقتضیه ظهور قوله علیه السلام : طلب قول النبیّ صلی الله علیه و آله والتماس ذلک الثواب، بل وظهور تفریع العمل علیه بقوله علیه السلام : «فَعمِله» حیث یکون تمام ذلک کنایة عمّا یرشده العقل
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من الانقیاد والإطاعة الحُکْمیّة، الموجبة لترتّب الثواب علیه بثواب الانقیاد الذی یحکم به العقل، فیکون حکماً إرشادیّاً.

الوجه الرابع: أن یکون مفادها مجرّد الإخبار عن فضل اللّه سبحانه،من غیر نظر إلی حال العمل وقبل صدوره، وأنّه علی أیّ وجه یقع، بل تکون ناظرة إلی العمل بعد وقوعه، وأنّ اللّه تعالی بمقتضی فضله ورحمته یعطی الثواب الذی بَلَغ العامل، وإن تخلّف قول المبلّغ عن الواقع، ولم یکن الأمر کما أخبر به، وحینئذٍ لا تکون الروایات بصدد بیان حال العمل قبل وقوعه وأنّه مستحبٌّ، ولا فی مقام بیان إلقاء شرائط حجّیة الخبر الواحد فی المستحبّات.

الوجه الخامس: بأن تکون الروایات من قبیل أخبار الاحتیاط، یعنی کأنّه أراد الترغیب علی الاحتیاط بإتیان ما یَحتمل الاستحباب، أو ما یحتمل الوجوب بطریقٍ أولی، وهو المستفاد من کلام صاحب «عنایة الاُصول» حیث قال:

(بل رتّب علی ما یظهر من الأخبار کما تقدّم قبلاً علی العمل المأتی به بداعی البلوغ، وبداعی احتمال الثواب، وهو عبارة اُخری عن الاحتیاط،ولا کلام لنا فی رجحانه عقلاً واستحبابه شرعاً، فتأمّل جیّداً).

هذه هیالمحتملات التیذکروهافیأخبار من بلغ فیمرحلة الثبوت والتصوّر.

وأمّا الکلام فی مرحلة الإثبات والاستظهار: فنقول:

أمّا الاحتمال الخامس: ففیه ما لا یخفی إن اُرید ما هو ظاهر کلامه،لوضوح أنّ أخبار الاحتیاط أعمّ من أخبار من بلغ، لأنّ الثانیة تختصّ بما إذا قام علی شیء من الثواب حدیثٌ ضعیفٌ ثمّ عمل به المکلّف، وهذا بخلاف أحادیث الاحتیاط، فإنّها وردت فی أصل الشُّبهات، سواء کانت الشبهة لأجل فقدان النصّ،أو قیام
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النصّ ضعیفاً، أو لإجمال النصّ، أو لأجل تعارض النصّین، فدعوی کونها من أخبار الاحتیاط ممّا لا یمکن المساعدة معه.

ولعلّه قصد بتطابقهما أنّه یستفاد من تلک الأخبار الاحتیاط فی الإتیان بالمستحبّات المحتملة، فله وجه وإن کان خلافاً لظاهر کلامه.


البحث عن مدلول أخبار التسامح

البحث عن مدلول أخبار التسامح 

وأمّا الاحتمال الرابع: بأن یکون مفاد الأخبار هو الإخبار بالنظر إلی حال ما بعد وقوع العمل لا حال صدوره وقبله، فیکون إخباراً عن تفضّل اللّه ورحمته لمن عمل، حتّی لا ینافی کون عمله بالأخبار مطابقاً بما هو المعتبر فی مقام العمل به من الوثاقة والعدالة.

وبعبارة اُخری: لزوم رعایة شرائط العمل بخبر الواحد فی المستحبّات، بمثل ما یجب مراعاتها فی الواجبات.

ففیه: أنّه بعیدٌ عن ظاهر تلک الأخبار، لأنّ الظاهر کونها مسوقة لبیان حال العمل قبل صدوره من العامل، والحثّ والترغیب نحوه بالإیجاد، إذ بلوغ الثواب کنایة عن ثبوت مقتضیه، خصوصاً المتضمّنة منها لذکر الأجر، الظاهر فی الاستحقاق لا التفضّل، لکن استحقاقاً قد جعله الشارع علی نفسه تفضّلاً منه.

مع أنّه لا ینحصر وجه صدور العمل کونه عن اعتمادٍ علی قول المبلّغ بما یعتمد علیه فی سائر الموارد، لأنّه کما قد یکون الخبر الصحیح داعیاً علی العمل، کذلک قد یکون الدّاعی علیه هو الاحتمال ورجاء المطلوبیّة، ورجاء الوصول إلی الواقع، خصوصاً فی الأحکام غیر الإلزامیّة، ومعه لا یبقی مجالٌ لحمل تلک
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الأخبار علی صورة کون الخبر واجداً لشرائط الحجّیة .

فبقی هنا احتمالان أخیران مذکوران هنا :

أمّا الاحتمال الأوّل: وهو کون نفس العمل بملاک البلوغ مستحبّاً مولویّاً وهو الذی یظهر من صاحب «الکفایة»، حیث صرّح بذلک بقوله بعد نقل حدیث هشام؛ أنّه ظاهرٌ فی أنّ الأجر کان مترتّباً علی نفس العمل الذی بلغه عنه أنّه ذو ثواب، فمعنی هذا هو کون البلوغ بنفسه موجباً لتحقّق مصلحةٍ فی العمل نفسه حتّی یجعله محبوباً عند اللّه، ولو کان فی الواقع خلاف ذلک .

وقد نسب المحقّق الخراسانی هذا الاحتمال إلی المشهور، حیث قال فی آخر کلامه بعدما جعل المقام من قبیل ماورد فی (من سرّح لحیته فله کذا) الکاشف عن أنّ التسریح محبوبٌ ومأمورٌ به بالأمر الاستحبابی من هذه الجهة، قال: (ولعلّه لذلک أفتی المشهور بالاستحباب، فافهم وتأمّل)(1).

أقول: ولعلّ وجه التفهّم :

إمّا إشارة إلی هذه النسبة، بأن لا یکون مراد المشهور هو هذا الاحتمال، لإمکان أن یکون مقصودهم هو ما ذکره المحقّق النائینی من الاحتمال الثانی المذکور هنا، وهو کون الاستحباب طریقی راجعٌ إلی حجّیة الخبر الضعیف والحکم الاستحبابی، لا الاستحباب النفسی، کما قد یؤیّد هذا الاحتمال وصفهم لهذه الأخبار ولما یتضمّنها بالتسامح فی أدلّة السنن، حیث ظاهر هذا الکلام یفید أنّ المسألة اُصولیّة وهو إلغاء احتمال الخلاف فی الخبر الضعیف فی المستحبّات، وإن کان تعبیرهم بالاستحباب الشرعی قد یوجبُ تأیید کلام المحقّق الخراسانی .





1- کفایة الاُصول: ج2 / 200 .
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بأن تکون المسألة فقهیّة، وأنّها جمیعها تفید الاستحباب النفسی المولوی.

أو إشارة إلی أصل المطلب من التأمّل فی صحّة مدّعاه،بأن لا تکون الأخبار مسوقة لبیان الحکم الاستحبابی النفسی علی نفس العمل بعد البلوغ، لأنّه یشاهد فی الأخبار ما یوجبُ خلاف ذلک، لأنّ إتیان العمل کان بملاک البلوغ بداعی احتمال المطلوبیّة والثواب، ولذلک صرّح علیه السلام فی بعض الأخبار: «فعمله التماساً لذلک الثواب» أو «طلباً لقول النبیّ صلی الله علیه و آله » وغیر ذلک .

مضافاً إلی أنّ الشیء لا ینقلب عمّا هو علیه، لأنّ ما لا مصلحة فیه أصلاً، أو کان فیه مفسدة، کیف یمکن أن یصیر بذاته ذا مصلحة مقتضیة للثواب، وعلیه فلابدّ أن یکون ذلک من جهة کون البلوغ جهة مؤیّدة لاقتضاء الثواب لا نفس العمل.

واستشهاده بمثل قوله: (من سرّح لحیته فله کذا) لیس فی محلّه، لأنّ مفاده دالٌّ علی استکشاف الأمر الشرعی فیه من جهة انحصار مناط المثوبة علیه بالإطاعة الحقیقیّة، بلحاظ انتفاء البلوغ من الخارج، وعدم احتمال رجحانه أیضاً مع قطع النظر عمّا دلّ علی ترتّب المثوبة علیه، بخلاف المقام حیث کان ظهور الأخبار فی داعویّة البلوغ والاحتمال لنفس العمل، فإنّه قد ینطبق علیه الانقیاد أو عنوان بیان إلقاء الخلاف فی حجّیة الخبر الضعیف ، وعلیه فاستفادة الأسباب منه مشکلٌ.


البحث عن نظریّة المحقّق النائینی حول مدلول أخبار التسامح

البحث عن نظریّة المحقّق النائینی حول مدلول أخبار التسامح

وأمّا ما احتمل من أنّ المراد من هذه الأخبار إلغاء الخلاف فی حجّیة خبر الضعیف، لتکون المسألة اُصولیّة، وهو الذی اختاره المحقّق النائینی قدس سره ، بل نسبه
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إلی الشسیخ قدس سره باختیار ذلک، حیث قال فی فوائده:

(وإن کان یظهر من الشیخ قدس سره کون المسألة اُصولیّة علی کلّ حال، لأنّه لا حظّ للمقلّد فیها، ولا یجوز للمفتی الإفتاء بمفاد الأخبار، فإنّه لا یمکن للعامّی تطبیق القاعدة الکلّیة علی مواردها، وتشخیص جزئیّاتها، لأنّ معرفة شرائط الحجّیة وإنّ قول المبلّغ فاقدٌ لها، وأنّه لیس له معارض، أو التخلّص عن معارضه، ممّا یختصّ بالمجتهد، فالمسألة لا تکون فقهیّة.

إلی أن قال: ولا یبعد أن یکون الوجه الثانی وهو کون المسألة اُصولیّة أقرب کما علیه المشهور، حیث إنّ بنائهم فی الفقه علی التسامح فی أدلّة السنن، وقد عرفت أنّ ظاهر العنوان لا ینطبق إلاّ علی القول بإلغاء شرائط الحجّیة فی الخبر القائم علی استحباب الشیء). انتهی محلّ الحاجة هنا(1).

ثمّ إنّه رحمه الله تعرّض لاُمور قبل هذه العبارة لتوضیح هذا الوجه، بعد بیان أنّ مقتضاه هو حجّیة الخبر الضعیف فی المستحبّات مطلقاً، أی سواءً کانت واجدةً للشرائط من الوثاقة والعدالة، أم لم تکن واجدة، قال:

(فإن قلت: کیف تکون أخبار من بلغ مخصّصة لما دلّ علی اعتبار الشرائط فی حجّیة الخبر، مع أنّ النسبة بینهما العموم من وجه، لأنّ ما دلّ علی اعتبار الشرائط أعمٌّ من الخبر القائم علی الوجوب أو علی الاستحباب، وأخبار من بلغ وإن کانت مختصّة بالقائم علی الاستحباب، إلاّ أنّه أعمٌّ بالنسبة إلی الواجد للشرائط والفاقد، ففی الخبر القائم علی الاستحباب الفاقد للشرائط یقع التعارض، فلا وجه لتقدیم أخبار من بلغ علی ما دلّ علی اعتبار الشرائط فی الخبر. .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 415 .
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فأجاب: بأنّ أخبار الباب ناظرة إلی إلغاء الشرائط فی الأخبار القائمة علی المستحبّات، فتکون حاکمة علی تلک الأدلّة، فلا تلاحظ النسبة فی الحکومة، مضافاً إلی أنّ الترجیح بها یکون لعمل المشهور بها، مضافاً إلی أنّه لو قدّمت تلک الأدلّة علی أخبار الباب، لم یبق لأخبار من بلغ مورد بخلاف عکسه، لأنّ الواجبات والمحرّمات تبقی تحت تلک الأدلّة).

هذا خلاصة ما ذکره فی تأیید هذا الوجه(1).


البحث عن نظریّة المحقّق الخمینی حول مفاد أخبار التسامح

البحث عن نظریّة المحقّق الخمینی حول مفاد أخبار التسامح 

أورد علیه المحقّق الخمینی قدس سره أوّلاً: بالمنع عن کون أخبار الباب مفادها إلغاء احتمال الخلاف، وأنّ المؤدّی هو الواقع، لأنّه ینافی مع فرض عدم صدور الحدیث، کما هو صریح قوله علیه السلام : «وإن کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله لم یقله»، وإن شئت أن تعرف التنافی فاجمع بینهما، بأن یقال: (ما أدّی عنّی فعنّی یؤدّی، وإن لم یکن المؤدّی عنّی ولم یصدر عنّی)، فإنّه کلامٌ مستهجن متناقض.

وفیه: إنّ إیراده رحمه الله لا یخلو عن مسامحة، لأنّ معنی إلغاء الخلاف هو عدم الاعتناء باحتمال إن لم یقله ولم یؤدّ، وإن کان فی الواقع قد یتّفق کذلک، ولذلک قد یصرّح أحدٌ فی مقام تثبیت حجّیة قول أحدٍ بأنّ: (قوله قولی وإن لم أکن فی الواقع قلته) حیث یرید بذلک تثبیت الحجّیة علی کلامه مطلقاً، فإظهار أنّ حجّیته ثابتة وإن لم یکن رسول اللّه صلی الله علیه و آله قاله، لا ینافی مع إلغاء احتمال الخلاف، فإشکاله غیر وارد، فلیتأمّل. .






1- فوائد الاُصول: ج3 / 413 .




ص:566

ثمّ أورد رحمه الله ثانیاً: بأنّ أخبار الباب لا تکون معارضة مع تلک الأدلّة،حتّی تلاحظ النسبة بالتخصیص أو التعارض، إذ لا منافاة بین أن یکون خبر الثقة حجّة ومطلق الخبر حجّة فی المستحبّات، فالنسبة وإن کانت عموماً وخصوصاً من وجه إلاّ أنّهما متوافقان، فلا تعارض بینهما.

أقول: وفیه ما لا یخفی، لأنّ المعارضة واقعة بین منطوق أخبار الباب من حجّیة مطلق الخبر ومفهوم أدلّة اعتبار الشرائط، حیث یفهم عدم حجّیة خبر غیر الثقة فی المستحبّات، من الأدلّة الدالّة علی ذلک مثل آیة النبأ علی القول بالمفهوم أو غیرها من سائر الآیات والروایات.

نعم، علی من لا یعتقد ذلک یکون الإشکال بالنسبة إلیه مبنائیّاً لا بنائیّاً.

نعم، الإشکال بأنّ الحکومة غیر معلومة هنا، لعدم معلومیّة أنّ أخبار الباب ناظرة إلی تلک الأدلّة من جهة التفسیر أو التوضیح أو التصرّف فی جهةٍ من جهاتها ممّا به قوام الحکومة، وإن کان بظاهرها یوهم ورودها بذلک، ولکن بعد التأمّل فی ملاحظة إطلاق أدلّة تلک الأخبار، من لزوم رعایة الشرائط الشامل للمستحبّات، فلابدّ أن یکون خروجها عن تلک الأدلّة بواسطة هذه الأخبار بالحکومة، بالنظر إلی خصوص المستحبّات، لأنّها تکون حینئذٍ ناظرة إلی بیان إلغاء تلک الشرائط بالنسبة إلیها .

نعم، عمل المشهور بقاعدة التسامح فی أدلّة السنن لا یکون معلوماً بکونه لما ذکره، لإمکان أن یکون وجه عملهم أحد الوجوه المذکورة، وإن کان تمسّکهم بهذا العنوان أی التسامح فی أدلّة السنن مؤیّد ومرجّح لذلک الاحتمال.

ولکن یُدفع بذکر الاستحباب الشرعی فی کلامهم المؤیّد کون المسألة فقهیّة لا اُصولیّة.
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أقول: ولکن الإنصاف استبعاد کون أخبار الباب واردة لإلغاء القواعد الاُصولیّة وهی إثبات حجّیة خبر الضعیف، حتّی لا یکون للمقلّد فیها حظّ، وتکون الأخبار مختصّة للمجتهدین، بل الظاهر أنّ هذه الأخبار بصدد بیان حکمٍ فقهیّ یتعلّق بجمیع الناس، وهو أنّ مَن بَلَغهُ ثوابٌ علی عملٍ فلیأت به حتّی یحصل ذلک الثواب، فیکون فی مقام ترغیب الناس وحثّهم علی القیام بأداء المستحبّات لئلاّ یفوت منهم بواسطة ترکهم العمل بأخبار الضعاف عدّة من المستحبّات الواقعیّة، لما یشاهده المولی من أنّ الناس لا یهتمّون عند نقلهم لأخبار المستحبّات بوجود شرائط الحجّیة، کما یلاحظون ویهتمّون بذلک فی مثل الواجبات والمحرّمات، فکذلک یری المولی أنّه لو اعتبر فی باب المستحبّات ما اعتبره فی غیرها، لأوجب تفویت کثیرٍ من المستحبّات التی وصلت إلی الطبقات اللاّحقة بسلسلة رواة ضعیفة، ولم یلحظ فیها ما لوحظ فی غیرها، ولذلک خاطبنا بمثل هذه الطائفة من الأخبار لیرغب الثواب علی فعلهم.

وعلیه، فلا منافاة حینئذٍ بأن یکون نفس العنوان الذی ذکرناه أمراً محبوباً للمولی، ومقتضیاً لمصلحة جعل الاستحباب، لا لنفس العمل بذاته، بل بما أنّه بلغه أنّه ذو ثوابٍ، فیکشف الأمر المتعلّق بهذا العنوان بواسطة هذه الأخبار .

وأمّا کون العقل بنفسه یحکم بحسن ذلک، لیکون الثواب حینئذٍ ثواباً علی الإنقیاد والإطاعة الحُکمیّة، کما یظهر ذلک من المحقّق العراقی والحکیم والخوئی وغیرهم تبعاً للشیخ رحمه الله فی بعض کلامه .

أمرٌ غیر مستنکر، إلاّ أنّه لا یوجب أن لا یکون للشارع حکماً استحبابیّاً، لما قد عرفت تفصیل الکلام فی باب حُسن الاحتیاط، من إمکان الجمع بین حکم
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العقل بالحسن، وکون الشارع حَکَم بحکمٍ مولوی نفسی علی استحبابه، ولعلّ هذا هو مراد المشهور، ولأجل کون الثواب مقتضیاً حتّی مع وجود خبرٍ ضعیف، عنون أصحابنا هذا الأمر بالتسامح فی أدلّة السنن، من دون أن تکون الأخبار مخصوصة لذلک، حتّی یقال إنّه مسألة اُصولیّة لا فقهیّة یکون للمقلّد فیها حظّ کما کان للمجتهد، کما أنّ نتیجة إعطاء الثواب مع هذا البلوغ هو حجّیة الخبر،وترتّب الأثر علیه، ولو کان ضعیفاً، ولعلّه المعنی الذی أراده المحقّق الخراسانی حیث عبّر أنّ هذه الأخبار تفید الاستحباب لا نفس العمل مع صرف النظر عن البلوغ.

وعلیه، فدعوی استحباب الإتیان بداعی تحصیل الثواب، وکون استحبابه کسائر المستحبّات دعوی غیر مجازفة، وهذا ما اعترف المحقّق الخمینی رحمه الله وإن قال بأنّ استفادة الاستحباب الشرعی فیها مشکلٌ، وأجبنا عنه بأنّه لا إشکال فیه ویساعده کلام المشهور من أنّ مقصودهم من الاستحباب هذا المعنی، واللّه العالم.

وأمّا الاحتمال الثالث: وهو أن یکون الثواب ثواب الانقیاد والإطاعة الحُکمیّة، لأجل الإتیان بداعی المحبوبیّة کما فی الاحتیاط، غیر مسموعٍ:

أوّلاً: لأنّ مقتضی ذلک لیس إلاّ المدح والثناء لا الثواب والأجر، وقد عرفت ظهور الأخبار فی الاستحقاق المترتّب علی العمل مع عنوانه، لا علی وصف الفاعلیّة المسمّی بالانقیاد.

وثانیاً: إن سلّمنا وجود الثواب فی الانقیاد أیضاً ولیس هو کالثواب الموعود علی العمل بواسطة البلوغ، مع أنّ ظاهر الأخبار هو إعطاء الثواب بما بلغه، فهو یؤیّد کون الثواب غیر ثواب الانقیاد کما لا یخفی .

وعلیه، فالأقوی عندنا أنّ هذه الأخبار تدلّ علی ثبوت الاستحباب
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الشرعی علی العنوان الخاصّ وهو البلوغ، فیکون وزان هذا المستحبّ وزان سائر المستحبّات الشرعیّة، واللّه العالم.

*** 
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فی البحث عن الثمرة المترتّبة علی النزاع

فی البحث عن الثمرة المترتّبة علی النزاع 

الأمر الثالث: البحث عن الثمرة المترتّبة علی هذا النزاع والاختلاف،وبیان الفروع والتنبیهات المتفرّعة والمترتّبة علی أخبار من بلغ، ولذلک نقول:

التنبیه الأوّل: فی بیان ما یترتّب علی الأقوال والمذاهب من الثمرات.

قال المحقّق العراقی: إنّه علی مبنی کون الاستفادة منها هو الاستحباب المولوی، تصبح الأخبار المذکورة مختصّة بمن قام عنده خبرٌ ضعیف علی الوجوب أو الندب، فحینئذٍ للفقیه استنباط هذا الحکم من الدلیل والإفتاء بمضمونه من الاستحباب لمن بلغ إلیه الثواب، دون من لم یبلغه حیث لا یحقّ للفقیه الفتوی باستحبابه، لعدم شمول الحکم ثبوتاً لمثله لتقیید الاستحباب بما بلغ.

ولا تُجدی نیابة المجتهد عن المقلّد فیه، لأنّ ذلک إنّما یکون فیما إذا کان الدلیل شاملاً له ثبوتاً، وما أفتی علیه المشهور باستحباب العمل مطلقاً من غیر تقیید لمن بلغ محلّ إشکال .

نعم، یصحّ نقل الخبر أوّلاً للمقلّد، بأن یقال له إنّ فی المورد حدیثٌ ضعیف، ثمّ الفتوی بالاستحباب .

اللَّهُمَّ إلاّ أن یُحمل فتواهم بالاستحباب مطلقاً عن فهمهم من البلوغ ما یعمّ البلوغ إلی المقلّد نفسه، ومن هو نائبٌ عنه فی الفحص عن الأدلّة(1).

أورد علیه المحقّق الآملی فی «مجمع الأفکار»: بأنّ مثل أخبار من بلغ یکون مثل البراءة، کما أنّها للمجتهد والمقلّد، ویکون المجتهد نائباً عنه فی الاستنباط، مع .
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أنّ المقلِّد لا یکون شاکّاً بالفعل ، بل غیر ملتفتٍ إلی الحکم أصلاً حتّی یشکّ فیه ، مع ذلک یقولون بصحّة الإفتاء بها ، فکذلک فی المقام مع عدم کون البلوغ فعلیّاً للمقلّد ، یکفی فعلیّته بالنسبة إلی المجتهد، ویکون نائباً عنه فی ذلک، هذا فی الشُّبهات الحکمیّة.

وفی الموضوعیّة أیضاً یکون الاستصحاب مثلاً وهو أحد من الاُصول فقهاً محضاً، وینوبُ المجتهد عن المقلّد فی بیان الحکم، والمقام أیضاً فیه یکون المجتهد نائباً عن المقلّدین فیه، هذا) انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلا التقریرین:

أمّا الأوّل: فلأنّ البلوغ إذا کان بمعناه الفقهی لا الاُصولی، فهو یکون أعمّ من بلوغ متن حدیث أو مضمونه الذی یستفید منه المجتهد وینقله للمقلّد بصورة الإفتاء بأنّه مستحبٌّ، لوجود الملازمة خارجاً بین الاستحباب ووجود الثواب، فالمقلّد الآتی والعامل بهذا المستحبّ لیس مقصوده إلاّ تحصیل الثواب الموعود علی ذلک العمل، ولو لم یعلم بنحو التفصیل، فیصحّ الحکم بثبوت الثواب علیه بواسطة نفس هذه المطالبة الارتکازیّة، لأنّ فضله ورحمته وسعت کلّ شیء، فالبلوغ أعمٌّ من الذی ذُکر له متن الحدیث،أو ما یفهم ذلک بالملازمة، فلا یکون المجتهد هنا إلاّ واسطة فی الفحص والبلوغ .

ومن ذلک یظهر صحّة دعوی کفایة البلوغ لإثبات الاستحباب ممّا یقام علیه الشهرة أو الإجماع المنقول، ولذلک حکمنا فی باب الفقه باستحباب أکثر المستحبّات التی لم یرد فیها حدیثاً أو خبراً دالاًّ علیه سوی الشهرة والإجماع، کما .
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هو الحال فی کثیرٍ من المستحبّات الثابتة فی الصلاة وفی بابی الأطعمة والأشربة، فلو حکمنا بلزوم الاقتصار علی ورود الخبر الضعیف، اقتضی الجمود فی العبارة علی خصوص بلوغ نصّ الحدیث لا ما هو منقول بمعناه، ولا أظنّ التزام الخصم بذلک، وعلیه فالقول فیه بالتعمیم یناسب مع فضله العمیم.

وأمّا عن الثانی فلأنّ البراءة إنّما کانت فی حقّ من کان شاکّاً بالفعل،وإن کان استنباطها من الأدلّة من وظیفة المجتهد، فما دام لم یحصل للمقلّد شکٌّ لا یمکن له إجراء البراءة، فلا معنی لنیابة المجتهد عنه فی الشکّ، بل نیابته کانت من جهة الاستنباط، وهو لیس نیابة حقیقیّة، لأنّ ذلک کان من وظیفته أوّلاً وبالذات، فتشبیه المقام بهاممّالایرجع إلیمحصّل،وهکذایکون الحال فیالاستصحابفیالموضوعات .

وبالجملة: ظهر أنّ المختار عندنا علی مسلکنا ثبوت الاستحباب الشرعی لمن بلغ إلیه الثواب، وأنّه یثبت ولو بالبلوغ بصورة الدلالة الالتزامیّة،وبصورة الفتوی بالاستحباب عن ناحیة مقلَّده کما لا یخفی، کما صرّح سیّدنا المحقّق الخوئی بهذا التعمیم فی البلوغ دون الاستحباب .

وأمّا علی ما ذهب إلیه المحقّق النائینی ومن تبعه، بکون المستفاد من أخبار من بلغ هو الحجّیة لمطلق الخبر فی المستحبّات، بأن یکون الحکم طریقیّاً.

فقد علّق علیه المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» بأنّه لا محذور فی الفتوی باستحباب العمل علی الإطلاق لجمیع المکلّفین، فینفی علی طبق مضمونه من استحباب ذات العمل واقعاً، وإن کان دلیل اعتبار هذا الطریق مختصّاًبالمجتهد، لکونه هو البالغ إلیه الثواب، هذا.

ولکن أورد علیه الآملی قدس سره : (بأنّ الخطابات طُرّاً بالنسبة إلی المسائل الاُصولیّة
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کخطابات الاستصحاب والبراءة، وبالنسبة إلی المسائل الفقهیّة،یشترک فیها العالم والجاهل، والمجتهد والمقلّد، لکن المقلّد إذا لم یکن له شأن فهم الأحکام یکون المجتهد نائباً عنه فی کلّ ما هو وظیفته، ولا یکون الاختصاص فی الخطاب بالمسائل الفقهیّة بالنسبة إلی المکلّفین کما هو واضح، فلا فرق بین کون مفاد أحادیث من بلغ مسألة اُصولیّة أو فقهیّة، ولا یکون القسمة فی إحداهما دون الاُخری)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه قدس سره ، لوضوح الفرق بین الخطابات، إذ من الواضح أنّ المراد من الخطاب فی قوله علیه السلام : نحن نلقی إلیکم الاُصول وعلیکم أخذ الفروع عن الاُصول، هو من کان شأنه ذلک لا مثل عامّة المکلّفین البعیدون عادةً عن مثل هذه المباحث الدقیقة، بخلاف مثل قوله تعالی: «وَللّه ِِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ»، أو قوله تعالی: «کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیَامُ»، أو «أَقِیمُوا الصَّلاَةَ وَآتُوا الزَّکَاةَ» وغیرها ممّا یدلّ علی اشتراک العالم والجاهل فیه، مضافاً إلی وجود دلیلٍ آخر یفید الاشتراک فی مثل تلک الاُمور، وهی الأخبار المتوجّهة إلی عامّة الناس والمکلّفین مثل قولهم علیهم السلام : «فارجعوا إلی رواة أحادیثنا»، و«من نظر فی حلالنا وحرامنا».

وعلیه، إذا سلّمنا دلالة أخبار الباب علی أنّها لإفادة حجّیة مطلق الخبر الوارد فی المستحبّات، فلا شکّ أنّها تکون متوجّهة إلی من شأنه أن یتوجّه إلیه ولیس هو إلاّ المجتهد، إذ هو الذی یعرف أن یقیّم أفراد سلسلة رواة الحدیث من قوّتها وضعفها، وتحصیل معارضها وطریقة الخروج عن صورة المعارضة،وأمثال .
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ذلک، فللفقیه الإفتاء بحجیّة من بلغ إلیه الثواب بخبر ضعیف وإن لم یبلغ الخبر لمقلّدیه، وحینئذٍ یصبح العمل بما فی مضمون الحدیث مستحبّاً لجمیع المکلّفین، لصیرورته حجّة مثل سائر الأخبار المعتبرة الواصلة إلیهم. فکما یثبت الاستحباب بتلک الحجج الشرعیّة، هکذا یثبت بهذه الأحادیث الضعیفة.

هذا بخلاف ما لو قلنا بالإرشاد علی مسلک القوم، حیث قال المحقّق العراقی فی نهایته: (فالأمر فیه أشکل، حیث لا مجال حینئذٍ للفتوی بالاستحباب مطلقاً ولو مع التقیید بعنوان البالغ إلیه الثواب، کما لا یجوز للفقیه البناء باستحبابه فی حمل نفسه، بل اللاّزم هو الإتیان بالعمل برجاء المطلوبیّة، کما أنّه فی مقام الفتوی لابدّ أیضاً من التقیید بهذا العنوان، کقوله: لا بأس بالعمل به رجاء)، فتدبّر. انتهی کلامه(1).

أقول: ولقد أجاد فیما أفاد إن سلّمنا مسلکهم، لأنّهم لا یقولون إلاّ بحُسن الإتیان عقلاً برجاء المطلوبیّة.

*** .
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البحث عن اختصاص أخبار من بلغ بخصوص المستحبّ وعدمه

البحث عن اختصاص أخبار من بلغ بخصوص المستحبّ وعدمه

التنبیه الثانی: بناءً علی القول باستفادة الاستحباب من أخبار الباب، فهل هناک فرقٌ بین أن یکون الخبر الضعیف الوارد مقیّداً لاستحباب الشیء، وبین إفادته الوجوب أم لا ؟

قال المحقّق البجنوردی: (لا فرق بینهما لاتّحاد المناط، وهو بلوغ الثواب والأجر فیهما، کما أنّه بناءً علی سائر الاحتمالات أیضاً لا فرق فی تحقّق الموضوع وصدق البلوغ بینهما.

نعم، بناءً علی استفادة حجّیة الخبر الضعیف فی باب الاستحباب،کما تکون المسألة اُصولیّة کما بیّنا، فالخبر الضعیف الدالّ علی وجوب شیء لا یثبت به مؤدّاه، أعنی وجوب ذلک الشیء، وهل یثبت به الاستحباب بناءً علی هذا الاحتمال لا یبعد ذلک .

أمّا الأوّل : أی عدم ثبوت الوجوب به ، فمن جهة أنّ المفروض دلالة هذه الأخبار علی حجّیة الخبر الضعیف بالنسبة إلی الاستحباب ، لا فیما إذا کان مفاده الوجوب.

وأمّا الثانی: فمن جهة أنّ الخبر الضعیف الذی دلّ علی وجوب شیء یدلّ بالدلالة التضمینیّة علی مطلوبیّته ورجحانه فی ضمن دلالته علی وجوبه بالدلالة المطابقیّة، ویمکن أن یکون حجّةً باعتبار دلالته التضمّنیّة بواسطة هذه الأخبار، وإن لم یکن حجّة فی مدلوله المطابقی، ولا ملازمة فی الحجّیة بین الدلالتین، ولکنّه لا یخلو عن إشکال)، انتهی محلّ الحاجة(1). .






1- منتهی الاُصول: ج2 / 216 .
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أقول: ولعلّه کذلک، لأنّ الدلالة التضمّنیة علی الثواب تکون فرعاً علی دلالته المطابقیّة ولیست بمستقلّة، فإذا فرضنا عدم ثبوت الدلالة المطابقیّة انتفت الدلالة التضمّنیة فی ضمنها.

اللَّهُمَّ إلاّ أن یقال بدخول هذا العنوان فیمن بلغه الثواب مستقلاًّ،لتشمله الأخبار بصورة الاستقلال، فإذا أتی بنحو رجاء درک الثواب لا بنحو الوجوب محتملاً، کان مستحقّاً للثواب بما رجی إلیه، وإن لم یثبت الوجوب بتلک الأخبار فهو أمرٌ غیر مقیّد، کما اختاره المحقّق العراقی، بل یمکن إلحاق صورة استفادة الأمر الطریقی منها المنتج لحجیّة الخبر الضعیف إلیه، غایة الأمر یبعّض فی مضمونه، فیؤخذ به من جهة دلالته علی أصل الرجحان، ویترک دلالته علی المنع عن النقیض.

وأمّا بناءً علی الإرشاد فالأمر واضح، وما ذکرناه تبعاً للمحقّق العراقی لا یکون ملاک کلامنا علی عدم بساطة الإرادة الشدیدة والإرادة الضعیفة، حتّی تکون من قبیل الحِصص کما نسب ذلک إلی المحقّق الآملی رحمه الله ، فأشکل علیه بفساد مبناه، لما قد عرفت وجه کلامنا من استقلال شمول الأخبار لمثل دلالته علی الرجحان، خلاف ما یفهم من ظاهر کلام البجنوردی.

وعلیه، فالإشکال وارد علیه لا علینا.

*** 
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البحث عن إثبات أخبار من بلغ الجزئیّة والشرطیّة وعدمه

البحث عن إثبات أخبار من بلغ الجزئیّة والشرطیّة وعدمه 

التنبیه الثالث: لا یخفی أنّ المستفاد من أخبار الثواب تابع لما تدلّ علیه بواسطة الخبر الضعیف:

تارةً: تدلّ علی استحباب شیء باستحباب نفسی استقلالی.

واُخری: بکونه جزءاً واجباًلواجبٍ أو لمستحبٍّ، أو جزءاً مستحبّاًلأحدهما.

ثالثة: تدلّ علی کونه شرطاً کذلک .

قال المحقّق العراقی: إنّ أخبار الباب توجب إثبات ما هو مدلول ذلک الخبر الضعیف، فلازمه هو الحکم بجواز المسح ببلّة ماء مسترسل اللّحیة من الأجزاء المستحبّة للوضوء.

وأمّا لو دلّ علی کون غسله مستحبّاً مستقلاًّ من دون کونه جزءاً لواجب الوضوء، وقلنا بأنّ الواجب فی المسح کون النداوة من بلّة الوضوء، فلا یجوز المسح به، فلیس هذا الماء کماء الحاجب، فلیس کلّ ما قلنا بدلالة أخبار من بلغ علی الاستحباب الشرعی، یوجبُ جواز المسح بتلک البلّة، بل موقوف علی ملاحظة دلالة الخبر الضعیف.

نعم، إن قلنا بدلالة أخبار من بلغ علی الحجّیة أو علی الإرشاد،فلا یجوز المسح به قطعاً، لکونه ماءاً خارجاً عن الوضوء.

هذا ما یستفاد من کلام المحقّق العراقی فی نهایته.

أمّا المحقّق الآملی: فقد ذهب إلی عدم إثبات الجزئیّة والشرطیّة من أخبار الباب إن قلنا بکونها من المسألة الفقهیّة، بخلاف ما لو قلنا بدلالة أخبار من بلغ
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علی الحجّیة، فیصیر الخبر الضعیف کالموثّق والصحیح فی الواجب،فیثبت الجزئیّة والشرطیّة علی حسب دلالة الدلیل.

ثمّ رتّب رحمه الله علیهما الثمرة بأنّ المستفاد من کون غَسل مُسترسل اللّحیة جزءً للوضوء، فیصحّ المسح به ، وإلاّ لو کان الثابت أصل الاستحباب فلا.

أقول: ولکن الأولی أن یُقال:

إنّ ملاک جواز المسح ببلّة ماء مسترسل اللّحیة بملاحظة دلیل المسح:

إن کان یدلّ علی أنّ الواقع هو المسح ببلّة أجزاء الوضوء،فیدور حینئذٍ جواز المسح بها وعدمه علی کیفیّة دلالة دلیل الخبر الضعیف، وأنّه جزء أو مستحبّ مستقلاًّ؛ فعلی الأوّل یجوز بخلاف الثانی.

وإن دلّ دلیل المسح علی جواز المسح بالماء الذی یصرف فی الوضوء، ولو بصورة الاستحباب،ولو لم یکن جزءاً؛ فالمسح بمثل هذا الماء والنداوة جائز مطلقاً، إلاّ علی القول بعدم إثبات الاستحباب أیضاً، فلا یجوز المسح به مطلقاً.

وأمّا إثبات الجزئیّة والشرطیّة بهذه الأخبار فغیر بعید، لأنّ أخبار من بلغ یدلّ علی ثبوت الاستحباب الشرعی بإتیان ذلک الثواب، مع کلّ ما یحتوی الخبر، لا خصوص الثواب فقط.

وعلیه، فکلام المحقّق العراقی لا یخلو عن وجهٍ فی المسألة الفقهیّة، کما لا یخلو القول بثبوت الجزئیّة والشرطیّة علی کون مفاد الأخبار هو المسألة الاُصولیّة وهی الحجّیة، لأنّ الخبر الضعیف إذا صار حجّة ثبت به الجزئیّة والشرطیّة، إلاّ أن یقال إنّه حجّة فی خصوص الثواب،لا ما یترتّب علیه من الآثار، ولکن الالتزام بالتفکیک مشکلٌ جدّاً .

*** 
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البحث عن شمول أخبار من بلغ للحرمة والکراهة وعدمه

البحث عن شمول أخبار من بلغ للحرمة والکراهة وعدمه 

التنبیه الرابع: وهل یلحق الحرمة والکراهة بالوجوب والاستحباب، أم لا؟

أقول: ینبغی الإشارة إلی أنّه بناءً علی القول بالإرشاد، لیس مفاد أخبار من بلغ إلاّ بیان حسن الاحتیاط والانقیاد، وهذا المعنی کما یشمل الأعمال وما یترتّب علیه الثواب من الوجوب والاستحباب عند الاحتمال، کذلک یشمل التروک وما یترتّب علیها من الآثار، للقطع بأنّ ترک ما یحتمل الحرمة أو ما یحتمل الکراهة حَسَنٌ عقلاً وشرعاً، فلذلک قال المحقّق العراقی بالتعمیم فی صورة القول بالإرشاد، فلا فرق فیه بین کون الثواب مذکوراً أو غیر مذکور، کما لا فرق بین کون الثواب مترتّباً علی الفعل أو علی الترک .

ولکن یظهر من کلام الآملی قدس سره عدم قبوله ذلک، إلاّ أنّ فی ابتداء کلامه وانتهائه اضطراب، ولعلّه من المقرّر، لأنّ المفروض فی أوّل کلامه المذکور فی الأمر الرابع بحسب ترتیبه، کون المستفاد من الأخبار أنّها مسألة اُصولیّة، والظاهر من هذه الجهة إرادة کون الأخبار دالّة علی حجّیة مطلق الخبر بحسب اصطلاح القوم، والحال أنّ المستفاد من تقریره لکلام المستدلّ بقوله: (لا فرق بین العمل بما هو مراد المولی من جهة الانقیاد بین کونه لاحتمال الأمر أو لاحتمال النهی.. إلی آخره) أنّ الأخبار المذکورة تدلّ علی الإرشاد.

وکیف کان، فأورد علی المستدلّ بقوله:

(وفیه : أنّ الأخبار ظاهرة فی العمل الغیر الإلزامی الذی یکون لرجاء الثواب، ویکون ظاهراً فی الوجوب، فلا یشمل الترک سواء کان إلزامیّاً أو غیره).
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مع أنّه یرد علیه: بأنّ المراد هو استفادة الملاک من الأخبار من ترتّب الثواب علی الاحتیاط فی إتیان ما فیه الثواب فی فعله،أو الترک فیما فیه الثواب فی ترکه، لأنّ العقل کما یحکم بالثواب فی کلا الموردین، کذلک یحکم به الشرع، فلا اختصاص بخصوص الفعل ولا بغیر الوجوب .

وکیف کان، علی القول بالإرشاد یکون التعمیم أقرب بالقبول عند القوم، والخلاف والنزاع إنّما وقع علی الفرضین الآخرین،من کون المستفاد هو الاستحباب الشرعی أو الحجّیة فی مطلق الخبر فی المستحبّات:

فقد التزم جماعة بالتعمیم والشمول للمکروهات والمحرّمات، کما علیه الشهید رحمه الله فی«الذکری» ونَقل الاتّفاق علیه، ووافقه صاحب «وسائل الشیعة»، بل قد نُسب ذلک إلی شیخنا الأنصاری رحمه الله علی ما فی «قوامع الفضول»، بل إلی المشهور.

خلافاً للمتأخّرین کالمحقّق العراقی والبجنوردی والآملی، ودلیلهم علی هذه دعوی ظهور الأخبار فی الفعل، وأنّه لا تشمل الترک.

ثمّ کون الظاهر هو العمل الذی فیه ثواب وهو أمرٌ وجودی، فلایشمل الترک الذی فیه الثواب لأنّه أمرٌ عدمی، وکون الظاهر أنّ الحرام والمکروه فی فعلهما مفسدة وحزازة لا فی ترکهما ثواب ومصلحة، والأخبار شاملة للثانی لا الأوّل .

أقول: الإنصاف قوّة القول الأوّل، لأنّ الظاهر من مدلول أمثال هذه الأخبار هو صدورها بقصد حثّ الناس إلی مطالبة ما هو مطلوب للمولی من العمل بالوجود والترک، وتحصیل الأجر والثواب من ذلک، ولا فرق عند الوجدان فی إعطاء الأجر للعبد الذی یأتی بمحتمل الوجوب والاستحباب، أو العبد الذی یترک محتمل الحرام والمکروه؛ لاحتمال کون ترکها مطلوباً للشارع بواسطة الخبر
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الضعیف الوارد فی ذلک، والمناسبة بین الحکم والموضوع یقتضی التعمیم، ولعلّه لذلک قد ورد فی لسان بعض الأخبار لفظ (الأجر) الشامل بعمومه لما یعطی له فی ترک الحرام أو المکروه عند احتمالهما، کما یشمل محتمل الوجوب والندب.

وأمّا ظهور لفظ العمل فی خصوص الفعل، وکونه أمراً وجودیّاً،مردودٌ بأنّ العمل قد یراد منه الأعمّ، کما فی قوله تعالی: «أَنِّی لاَ أُضِیعُ عَمَلَ عَامِلٍ مِنْکُمْ مِنْ ذَکَرٍ أَوْ أُنْثَی»(1) حیث لا یکون المقصود منه خصوص الأفعال، بل المقصود هو الأعمّ،بل ولذلک یُطلق علی الصوم عمل، مع أنّه عبارة عن الإمساک عن المفطرات، وإن قیل فی وجهه لعلّه کان بلحاظ قصد القربة اللاّزم فیه الذی کان أمراً وجودیّاً.

وأمّا کون الحرام والمکروه ذا مفسدة وحزازة، فهو أمرٌ مسلّم، ولکنّه لاینافی أن یکون فی ترکهما والامتثال بهما أجراً وثواباً، ولذلک یتّصف التارک للمحرّمات بالعدالة والوثاقة، حیث إنّهما یعدّان أجر التارک لها فی الدُّنیا، أمّا فی الآخرة فله حُسن ثواب الآخرة.

وکیف کان، فإثبات التعمیم للمکروهات اعتماداً علی أخبار التسامح فی أدلّة السنن، لا یخلو عن وجه، فالحکم بالکراهة بالبلوغ نظیر الاستحباب به، لا یخلو عن قُرب وقوّة، واللّه العالم.

وأیضاً: منه یظهر وجه التعمیم فی صورة کون المستفاد من الأخبار هو المسألة الاُصولیّة، أی حجّیة مطلق الخبر فی المستحبّات، حیث یفهم أنّه لا خصوصیّة للمستحبّ فی ذلک، بل المقصود هو الذی لا إلزام فیه بحسب مفاد الحدیث وبلغه، سواءٌ أکان مترتّباً من جهة أنّ عمله وفعله ذا ثوابٍ أو ذو عقابٍ .





1- سورة آل عمران: الآیة 195 .
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بفعله، أو من جهة ترتّب الثواب والأجر عند ترکه، حیث یفهم ذلک من مناسبة الحکم للموضوع من إثبات الحجّیة لکلّ منهما کما لا یخفی .

کما ظهر ممّا ذکرنا دخول ما کان فی ترکه ثوابٌ فی مثل تروک الإحرام وأمثال ذلک، حیث یصحّ أنّه قد بلغه ثوابٌ وعمل بما یحصل ذلک الثواب ولو بترکه وإتیان عملٍ آخر، لأجل ترکه، لما قد عرفت من کون المقصود بیان رحمته وفضله، وأنّه عمیم لعباده، فیعطیه لأمثال هذه الاُمور، فلیس مثل هذه التروک خارجاً عن المبحث کما صدر عن بعض الأعاظم.

*** 
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البحث عمّا یجب أن یکون علیه أخبار من بلغ من الظهور

البحث عمّا یجب أن یکون علیه أخبار من بلغ من الظهور 

التنبیه الخامس: لا إشکال فی أنّ الحکم باستحباب ما بلغه أنّه ذو ثوابٍ، لزوم صدق البلوغ عرفاً، بل وهکذا فی صدق الحجّیة من جهة أخبار من بلغ، فعلی هذا لابدّ أن یکون فی ألفاظ الخبر الذی یدلّ علی کون الشیء الفلانی ذو ثوابٍ ظهوراً فیه.

فحینئذٍ لو کان لألفاظه ما یوجب سلب ظهور اللّفظ عن ذلک بواسطة محفوفیّته بقرینة صارفة عن ظهور اللّفظ عن ما یوجب صدق البلوغ، فلا یدخل مثله تحت أخبار من بلغ علی مبنی الاستحباب والحجیّة مثلاً.

هذا، ولکن استدرک علی ذلک المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» بقوله:

(نعم، علی الانقیاد لا بأس بذلک، نظراً إلی عدم توقّفه علی صدق البلوغ، وکفایة مجرّد احتمال المطلوبیّة فیه، ولو مع إجمال اللّفظ،وعدم ظهوره فی المعنی المراد، إمّا فی نفسه، أو من جهة اتّصاله بما یوجب إجماله، أو صرفه عمّا له من الظهور إلی غیره) .

أقول: ولکن لا یخفی ما فیه، لأنّ ثواب الانقیاد بواسطة أصل احتمال المطلوبیّة من دون استنادٍ إلی البلوغ، غیر داخلٍ تحت أخبار من بلغ، لأنّ ما یثبت بتلک الأخبار لیس إلاّ ما یصدق علیه أنّه بلغه، غایة الأمر صاحب هذا المبنی یختار بأنّ الثواب فی تلک الحالة کان للانقیاد،کثواب الانقیاد فی سائر موارد احتمال المطلوبیّة لو حصل للمکلّف بمثل هذا الداعی للإتیان .

فعلی هذا، لا یبعد القول بأنّ ثواب الانقیاد من هذه الناحیة لا یکون للعامل،
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إلاّ إذا صدق علیه أنّه قد بلغه کذا، ولعلّه لذلک لم یفصّل العلاّمة البجنوردی فی کتابه «منتهی الاُصول» .

وکیف کان، فمع عدم صدق البلوغ المتحقّق بما یوجبُ صَرف ظهور اللّفظ الذی هو ظاهر فیه، أو إجمال اللّفظ بما لم ینعقد له ظهورٌ فیه، فإنّه لا تشمله أخبار من بلغ قطعاً، إذا کان هذا القید المستلزم لذلک متّصلاً بالکلام .

وأمّا لو کان منفصلاً:

فتارةً یقال: بأنّه أیضاً ینثلم أصل ظهور الکلام، فحکمه حکم القید المتّصل عند من ذهب إلی هذا المذهب.

واُخری: وأمّا عند من لا یعتقد ذلک، یقال بأنّ ظهور اللّفظ باقٍ بحاله، وذلک عند من لا یعتقد بانثلام ظهور الکلام، غایة الأمر لا یکون حجّة فیما قام به المُخصّص أو المقیّد، وإلاّ کان أصل الإطلاق أو العموم باقیاً علی ظهوره، فحینئذٍ لا یُبعد القول بشمول أخبار من بلغ لمثل هذا البلوغ علی جمیع المبانی، حتّی بناءً علی الانقیاد، خلافاً للمحقّق العراقی فی الأخیر، وقد عرفت الإشکال فیه.

وعلیه، فلازم القول بصدق البلوغ، هو الحکم باستحباب إکرام العلماء البالغ ثوابه بحدیث عام یدلّ علیه،ولوکان یعارضه ویخصّصه قوله:(بل واکرم النحویّین منهم) لأنّ معارضته لیس فی أصل الظهور، بل کان فی حجّیته، فیحکم حینئذٍ باستحباب إکرام الجمیع حتّی النحویّین، لو لم یکن مضمون دلیل (لا تکرم) هو التحریم، وإلاّ حکم بتقدیم ذلک قطعاً، لأنّ المعارضة لا یمکن تحقّقه فی التحریم والاستحباب.

ولکن یرد علیه: أنّ الدلیل الدالّ علی حرمة إکرام النحویّین إذا کان ضعیفاً، فلا یکون حجّةً فی التحریم، فیکون من قبیل الشبهة التحریمیّة التی تجری فیها
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أصالة البراءة الشرعیّة والعقلیّة، فمجرّد وجود علم إجمالی بوجود حکم استحبابی لإکرام النحویّین، لأجل دلیلِ العام، أو حرمته احتمالاً لأجل دلیل الخاص، لا یوجبُ الحکم بظهور تقدیم الحکم بالتحریم.

وأمّا إذا کان دلیل الخاص معتبراً، فیحکم بالتقدیم قطعاً، ولو کان ظهور دلیل العام شاملاً لأفراد الخاص .

قال المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار»: بعد ذکر ذلک:

(هذا إذا لم یکن الخبر الدال علی عدم استحبابه معتبراً فی نفسه .

وأمّا إذا کان معتبراً فینفسه،فقد یقال بعدم جریان التسامح، نظراً إلی اقتضاء دلیل تتمیم کشفه حینئذٍ بإلغاء احتمال الخلاف، للقطع التعبّدی بعدم استحبابه، فیلزمه ارتفاع البلوغ المأخوذ فی تلک الأخبار، فلا یبقی مجالٌ للحکم باستحبابه.

ولکنّه مدفوعٌ، بأنّه لا تنافی بینهما حیث لا یردان النفی والإثبات فیهما علی موضوعٍ واحد، بداهة أنّ ما أثبتته أخبار التسامح إنّما هو استحباب العمل البالغ علیه الثواب بهذا العنوان، أو استحباب ذات العمل لکونه بَلَغ علیه الثواب علی الخلاف المتقدّم فی کون البلوغ قیداً لموضوع الثواب، أو داعیاً علی العمل وهذا ممّا لا یقتضیه ذلک الدلیل المعتبر، فإنّ ما یقتضیه إنّما هو استحبابه بعنوانه الأوّلی، وحینئذٍ فبعد صدق بلوغ الثواب بالوجدان، وعدم اقتضاء ذلک الدلیل المعتبر للمنع عن ظهور ما دلّ علی استحبابه، فتشمله تلک الأخبار لا محالة، ولا یکاد انتهاء الأمر إلی المعارضة بین دلیل حجّیة تلک الأمارة الدالّة علی عدم الاستحباب، وبین تلک الأخبار المُثبِتة لاستحباب العمل الذی بلغ علیه الثواب، من غیر فرقٍ بین أن تقول فی مفاد دلیل حجّیة الأمارة بکونه عبارة عن تتمیم
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الکشف، أو تنزیل المؤدّی منزلة الواقع، بجعل مضمونها حکماً ظاهریّاً للمکلّف، فإنّه علی کلّ تقدیر تجری فیه أدلّة التسامح، وإن کان جریانها علی الثانی أوضح، فتأمّل). انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ولعلّ وجه تأمّله کان من جهة أنّ دلیل المعارض الدالّ علی عدم الاستحباب أو الکراهة، قد یشمله أخبار من بلغ عند من قال بذلک، فتصبح المعارضة واقعة فی الثواب البالغ بین ما یدلّ علی وجوده وإثباته، وبین ما یدلّ علی نفیه، فکیف لا تعارض بینهما بعد تفاوت الموضوع وتعدّده، لما قد عرفت أنّه إذا دخل کلّ منهما تحت عموم أخبار من بلغ، أوجب صدق وحدة الموضوع فی مقام الدلالة، حیث یکون کلّ منهما قد بلغ بالثواب والکراهة المستلزم للثواب والأجر فی الجملة فی ترکه، فکیف یصحّ الحکم بالجمع بینهما، مع شمول أخبار من بلغ لکلیهما، وإن کان دلیل المعارض لأجل اعتباره غیر محتاجٍ إلی أخبار من بلغ علی حسب الفرض کما هو .

وإن التزمنا بذلک بناءً علی من یری عدم شمول أخبار من بلغ لأدلّة الکراهة وعدم الاستحباب، وبرغم ذلک نقول:

فهل لأخبار من بلغ إطلاقٌ من تلک الجهة، بأن یحکم بالاستحباب أو الحجّیة حتّی فیما ورد دلیلٌ علی عدم استحبابه واقعاً، وأنّه لیس فی الواقع شیءٌ أصلاً، لأنّ ظاهر سیاق أمثال تلک الأخبار وردت فیما لم یعلم الحال بالنسبة إلی ذلک الشیء، إلاّ قیام خبرٍ ضعیفٍ دالّ علی الثواب، لا فیما قام علیه حدیثٌ معتبر بعدم الاستحباب أو الکراهة ؟ .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 284 .
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فدعوی إمکان الجمع بینهما باعتبار عدم وجود الاستحباب واقعاً والاستحباب بالبلوغ لا یخلو عن تأمّل، لأنّ تعدّد المورد هنا لا أثر له، بعد عدم الإطلاق فی أخبار من بلغ، فغایة الأمر وقوع التعارض بین هذین الحدیثین،لأجل صیرورة الحدیث الدالّ علی الاستحباب معتبراً علی الفرض بأخبار من بلغ، فیعارض مع عدیله، فلازمه التساقط، والرجوع إلی الحکم بجواز الإتیان من باب احتمال المطلوبیّة رجاءً بواسطة أخبار الاحتیاط، لو قلنا بشمولها لمثل المقام، وإلاّ أصبح کالمباح فی کونه متساو الطرفین فی جواز الاختیار وعدمه استحباباً.

هذا حاصل ما توصّل إلیه النظر بحسب القواعد علی کلّ من المبانی الثلاثة، خلافاً للمحقّق العراقی حیث فصّل بین مبنی الاستحباب بما عرفت کلامه، ومبنی الحجّیة بما قلناه، وکذا مبنی الانقیاد حیث ألحقه بما قد ذکره سابقاً من وجوده مطلقاً لعدم توقّفه علی صدق البلوغ.

*** 
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البحث عن التعارض فی أخبار من بلغ

البحث عن التعارض فی أخبار من بلغ 

التنبیه السادس: لو ورد خبران ضعیفان أحدهما علی استحباب الصلاة فی أوّل الشهر، وحدیثٌ ضعیفٌ آخر علی استحباب الغُسل فیه، وعلمنا إجمالاً بکذب أحدهما فی الواقع:

قال المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار»: (أمّا علی الانقیاد فلا إشکال،فإنّه یکفی فی جریانه مجرّد احتمال المطلوبیّة فی کلّ منهما، ولا یمنع عنه العلم الإجمالی المزبور، کما أنّه کذلک بناءً علی الاستحباب النفسی،لما تقدّم من أنّه یکفی فی شمول أخبار من بلغ مجرّد کون الشیء ممّا بلغ علیه الثواب،مع احتمال المطابقة للواقع، فإذا قام علی استحباب کلّ منهما خبرٌ ضعیفٌ،واحتمل المطابقة للواقع أیضاً فی کلّ واحدٍ منهما فی نفسه، مع قطع النظر عن الآخر، فلا جَرَم تشمله أخبار التسامح، ویستفاد منها استحباب کلّ بالخصوص بما بلغ علیه الثواب، ولا یضرّ به العلم الإجمالی بعدم استحباب أحدهما فی الواقع بعنوان ذاته، وعدم وجود ملاک ا لرجحان فیه کذلک .

وأمّا بناءً علی الحکم الطریقی الراجع إلی حجّیة أخبار الضعاف فی المستحبّات، فحیثُ أنّ المدلول الالتزامی فی کلّ من الخبرین،بمقتضی العلم الإجمالی المزبور، هو نفی الاستحباب الآخر:

فإن قلنا بشمول أخبار من بلغ لکلّ واحدٍ منهما بما لهما من المدلول المطابقی والالتزامی، فلا جَرَم یتحقّق بینهما المعارضة، وینتهی الأمر فیهما بعد التعارض إلی التساقط.
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وأمّا إن قلنا باختصاص الحجّیة حینئذٍ من جهة دلالتها علی الثواب، أعنی مدلولهما المطابقی دون الالتزامی کما لعلّه هو الظاهر أیضاً، فلا مانع من الأخذ بهما معاً، حیث یکون هذین الخبرین کالأصلین المُثبِتین للتکلیف اللّذین بیّنا فی محلّه جریانهما فی طرفی العلم الإجمالی)، انتهی کلامه(1).

أقول: والظاهر أنّ الأثر یترتّب علی کلّ من الخبرین بواسطة أخبار من بلغ علی المبانی الثلاثة، حتّی علی مبنی الحجّیة، والقول بحجیّة کلّ من مدلولی المطابقی والالتزامی، لوضوح أنّ الملازمة بنفی استحباب الآخر لا یکون من المدلول الالتزامی المتعلّق بنفس الحدیث الضعیف، بل تکون الملازمة حاصلة من أمرٍ خارجی وهو العلم الإجمالی، فلا ینافی الجمع بین القول بالاستحباب بواسطة الخبرین الدالّین علی استحباب الصلاة والغُسل، وإن کان فی نفس الأمر والواقع أحدهما مستحبّاً دون الآخر، ومثل ذلک یجری فی دوران الأمر بین استحباب شیءٍ وکراهة شیء آخر، بناءً علی شمول أخبار من بلغ للمکروهات، مع العلم الإجمالی بکذب أحدهما فی الواقع.

*** .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 285 .
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البحث عن إطلاق أخبار من بلغ

البحث عن إطلاق أخبار من بلغ 

التنبیه السابع: الظاهر شمول أخبار من بلغ للخبر الضعیف مطلقاً، سواء کان موهوم الصدور أو مشکوکه، لإطلاق البلوغ الشامل لجمیع ذلک عنوان رجاء الثواب، وطلب الموافقٍ مع قول النبیّ صلی الله علیه و آله لاحتمال المطلوبیّة والصدق، فما لم یعلم الکذب یصدق علیه البلوغ.

کما أنّ الظاهر شمول الثواب لمطلق النفع المستحقّ المقارن للتعظیم والإجلال لکلٍّ من الأجر الدنیوی والأخروی، فالروایات الواردة فی سعة الرزق، وطول العمر، ورفع البلاء بواسطة بعض الأذکار والأدعیة والختومات داخلة فی عموم أخبار من بلغ .

فدعوی انصراف الثواب إلی الأجر والثواب والأخروی فقط، غیر مسموعة کما یظهر بالتأمّل، خصوصاً مع ملاحظة ما ورد فی کثیرٍ من الواجبات والمندوبات من المصالح والمنافع الدنیویّة المترتّبة علیها.

فبناءً علی هذا یحکم باستحباب العمل البالغ فیه الأجر الدنیوی ویترتّب علیه الثواب، بلا فرق فی ذلک بین المبانی الثلاثة.

کما أنّ الظاهر أنّ المراد من البلوغ، هو البلوغ عمّن یمکن الاعتماد علی قوله فی الجملة، وأمّا البلوغ عمّن لا یکون کذلک، مثل خبر الصبی غیر الممیّز أو المجنون مشکلٌ جدّاً، لانصراف الحدیث عن مثل من لا یَعتمد علیه العقلاء، بل قد یذمّونه لو اعتمد علی قوله.

نعم، یصحّ شموله لأخبار الإنسان الکامل البالغ العاقل، بل غیر البالغ إذا
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کان ممیّزاً، بل وهکذا إذا کان المبلّغ إنساناً غیر إمامی أو غیر مسلمٍ، بل لا یبعد شموله لإنسانٍ کافر لو احتمل فی حقّه الصدق، ولم یکن مجنوناً بما یوجب الظنّ علی خلافه، حیث إنّ العقلاء یعتمدون علی مثل هذا الکلام فی بعض الاُمور.

ثمّ إنّ البلوغ هل یشمل ما لو لم یکن الثواب الواصل من طریق الخبر، بل کان عن طرق غیر متعارفة اُخری مثل القیاس والرأی والرمل والجفر والاسطرلاب والاستخارة والنوم والأولویّة الاعتباریّة، بل ومن مثل الإجماع والشهرة ونظائرهما، بل مثل المکتوب فی ظهر بعض القراطیس الملقاة فی الطرق وأمثال ذلک، أم لا ؟

أقول: إنّ إطلاق لفظ البلوغ بحسب اللّغة یشمل ذلک جمیعها، إلاّ أنّ المستفاد من مناسبة الحکم للموضوع لا محالة من التفصیل بما لا یکون الشارع قد منع عن العمل به مثل القیاس والاستحسان؛ أی لم یجعل هذا الطریق طریقاً للوصول إلی الحقّ والواقع، بل ربما یوجب شمول ذلک لبعض الأقسام إلی ما کان فساده وضرره أقرب من صلاحه ونفعه.

نعم، لا یبعد شموله لمثل الإجماع المنقول والشهرة والأولویّة الاعتباریّة الظنیّة، لو عمّمنا لفظ البلوغ عن دائرة الأخبار إلی غیرها، فیصحّ صدقه لمثل بعض الأدعیة المکتوبة فی بعض الکتب والأوراق المبعثرة وغیرها، إذا لم یحتمل کون الکاتب عابثاً فی کتابته وإلاّ فلا .

وکیف کان، فالمرجع إلی قوله تعالی فی کتابه: «وَرَحْمَتِی وَسِعَتْ کُلَّ شَیْءٍ فَسَأَکْتُبُهَا لِلَّذِینَ یَتَّقُونَ وَیُؤْتُونَ الزَّکَاةَ وَالَّذِینَ هُمْ بِآیَاتِنَا یُؤْمِنُونَ»(1). فإنّ رحمة اللّه .





1- سورة الأعراف: الآیة 156 .
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واسعة عامّة لعباده، فیشمل جمیع من عمل عملاً برجاء ثوابه، بأیّ وجهٍ کان، إلاّ ما خرج بواسطة نهی الشارع عنه کما لا یخفی.

*** 
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البحث عن شمول أخبار من بلغ لغیر الثواب

البحث عن شمول أخبار من بلغ لغیر الثواب 

التنبیه الثامن: نُقل عن الشهیدین، فمن الشهید الأوّل فی «الذکری» ومن الثانی فی «الدرایة»، بل الثانی نَسبه إلی الأکثر من جواز العمل بالخبر الضعیف فی القصص والمواعظ وفضائل الأعمال، وذهب إلیه الشیخ الأعظم فی رسالته المسمّاة ب- «التسامح فی أدلّة السنن»، فهل یصحّ ذلک أم لا؟

أقول: یقع البحث عن هذا التنبیه فی مقامین :

المقام الأوّل: تارةً یکون البحث من جهة ورود خبرٍ ضعیف عن قضیّة خارجیّة، فیأتی البحث عن أنّه هل یوجب ثبوت وقوع ذلک الشیء فی الخارج أم لا، کما لو أخبر بحدیث ضعیف عن وقوع حادثة مؤلمة فی واقعة کربلاء، فإنّ ذلک بنفسه یعدّ من الموضوعات الخارجیّة التی لا یثبت بالخبر الواحد الصحیح، فضلاً عن الخبر الواحد الضعیف، فهل یوجب شمول أخبار من بلغ لمثل هذه الأخبار الضعاف ثبوت تلک الحادثة والقضیّة لیصحّ بذلک إسناد وقوعه إلی الإمام علیه السلام بحسب ورود ذلک فی الخبر الضعیف أم لا؟

فقد اختار صاحب «منتهی الاُصول» الثانی، لأنّه قال:

(إنّ إثبات الموضوعات الخارجیّة المتوقّفة علی ثبوت البیّنة فی إثباتها، ولا یثبت بخبر واحدٍ صحیح، فکیف یمکن القول بإثباتها بخبرٍ واحد ضعیف، وأخبار من بلغ أجنبی عن ذلک، وإن قلنا بثبوت الأجر والثواب المتعلّق لتلک المصیبة، بواسطة البکاء علیها بواسطة بلوغ ذلک إلیه) .

ولکن الظاهر من کلام الشهیدین رحمهماالله والشیخ کما فی «منتهی الدرایة» هو
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التصریح بذلک حیث قال:

(الرابع: لا تبعد دعوی شمول أخبار من بلغ لفضائل المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین ومصائبهم، وبعض الموضوعات الخارجیّة، کما إذا قام خبرٌ ضعیفٌ علی صدور معجزات من المعصومین علیهم السلام ، کأمر بعضهم علیه السلام تمثال أسدٍ بافتراس عدوّ اللّه تعالی، أو علی أنّ الموضع الخاص مدفنُ نبیٍّ من الأنبیاء، أو رأس الإمام المظلوم سیّد الشهداء علیه السلام ، أو مقام عبادة معصومٍ کمقامات مسجدی الکوفة والسهلة، أو غیرهما، أو مسجدیّة مکانٍ أو غیر ذلک.. إلی آخره)(1).

أقول: ولکن التحقیق یقتضی أن یقال بالتفصیل فی المسألة، بأنّه:

(إن قلنا: بأنّ المستفاد من أخبار من بلغ هو حجّیة خبر الضعیف، بأن یکون محتواه ثابتة لکونه فی الاُمور غیر الملزمة فیتسامح فیه، فلازم ذلک حجّیته حتّی فی إثبات الموضوعات بإخبار ما وقع من المعجزات وغیرها، لأنّ إثبات کون الحجّیة فی خصوص إبلاغ الثواب دون غیره أمرٌ بعید.

وإن قلنا: بأنّ المقصود من تلک الأخبار هو إثبات الاستحباب الشرعی لمن یقع إلیه الخبر الضعیف من الثواب دون غیره من الاُمور والأحکام.

أو قلنا: بأنّ المستفاد هو الإرشاد والانقیاد .

فلا یثبت بهما إلاّ إعطاء الثواب إلیه انقیاداً من دون إثبات شیء آخر.

بل یمکن أن یذکر هذا وجهاً للتأیید لما اخترنا، أو للانقیاد، بأنّه لو کان المراد من أخبار من بلغ إثبات الحجّیة للخبر الضعیف حتّی فی الموضوعات، لما بقی حینئذٍ موردٌ للأدلّة الدالّة علی لزوم خبرین عدلین فی إثبات الموضوعات .
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الخارجیّة المسمّی بالبیّنة، لأنّ کلّ مورد یمکن أن یثبت فیه خبرٌ ضعیف علی موضوعٍ یشمله أخبار من بلغ ویثبته، مع أنّ الالتزام بعدم إثبات الموضوعات الخارجیّة بالخبر الواحد الصحیح بخلاف الخبر الضعیف بواسطة أخبار من بلغ ممّا یُضحک الثکلی.

اللَّهُمَّ إلاّ أن نلتزم بالتفکیک بین الثواب وبین إثبات الموضوع، بکون أخبار من بلغ یُثبت الحجّیة فی الأوّل فقط دون الثانی، وهو لا یخلو عن بُعدٍ فی الجملة.

أقول: والعجب من الشیخ مع التزامه بالانقیاد والإرشاد علی ما نَسب إلیه بعضٌ، کیف التزم فی المقام بإثبات الموضوعات الخارجیّة بأخبار من بلغ، بل وهکذا لو کان مختاره هو الاستحباب الشرعی.

اللَّهُمَّ أن یصلح ویوجّه بوجهٍ آخر، وهو أن یقال: إنّ إثبات الاستحباب والثواب للخبر الضعیف یکون مدلولاً مطابقیّاً له، فضلاً عن وجود مدلول التزامی له أیضاً وهو ثبوت ما هو لازمه من وقوع تلک الحادثة المؤلمة، وإلاّ لما کان للثواب مورد؛ لأنّ الثواب یترتّب علی وقوع تلک المصیبة.

وهذا التوجیه برغم أنّه وجهٌ وجیه، لکن یصحّ فیما إذا کان الخبر الضعیف مشتملاً علی بیان الثواب بالأدلّة المطابقیّة والآخر بالالتزام، ولکن لو انعکس الأمر، بأن لم یکن الخبر إلاّ مشتملاً علی وقوع تلک المصیبة أو کون محلّ کذا مدفن إمام أو نبیّ أو کونه مسجداً أو مقام لأحد الأولیاء وأمثال ذلک، حتّی تکون ملازمته ولوازمه وجود ثواب معیّن للصلاة فی ذلک المکان وأمثال ذلک، فهل یثبت بأخبار من بلغ مثل هذا الثواب بالدلالة الالتزامیّة أم لا؟

قال صاحب «منتهی الدرایة»: فی مقام بیان التعمیم:
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(توضیح ذلک: أنّه بعد أعمیّة بلوغ الثواب من الدلالة المطابقیّة والالتزامیّة، وأعمیّة العمل من الفعل والقول، تشمل أخبار من بلغ کلاًّ من الشُّبهات الحکمیّة والموضوعیّة، فلا فرق :

بین قیام خبرٍ ضعیفٍ مع ثوابٍ خاصّ علی دعاءٍ مخصوص، أو صلاةٍ أو زیارة معصوم.

وبین قیامه علی کون مکانٍ معیّن مسجداً أو مقام معصومٍ أو مدفنه کمدفن هود وصالح علی نبیّنا وآله وعلیهما السلام فی المکان المعروف الآن فی وادی السلام من أرض الغریّ، فإنّ الإخبار بهذه الموضوعات یدلّ التزاماً علی ترتّب الثواب علی الصلاة فی المکان الذی قام الخبر الضعیف علی مسجدیّته، وزیارة المعصوم فی المحلّ الذی قام الخبر الضعیف علی کونه مدفنه علیه السلام ، وقد مرَّ أنّ البلوغ یصدق علی کلّ من الدلالة المطابقیّة والالتزامیّة.

فعلی القول بدلالة أخبار من بلغ علی حجّیة الروایة الضعیفة فیالمستحبّات، أو استحباب العمل، یُحکم باستحباب زیارة المعصوم علیه السلام ، واستحباب الصلاة فی المکان الذی دلّ الخبر الضعیف علی مسجدیّته أو مدفنیّته لمعصوم،واستحباب نقل الفضائل التی دلّ خبرٌ ضعیفٌ علیها، ولا یترتّب علی تلک الموضوعات الثابتة بروایات ضعیفة إلاّ استحباب العمل المتعلّق بها دون أحکام اُخر، فلا یحکم بحرمة تنجیس المکان الذی قام خبرٌ ضعیفٌ علی مسجدیّته ولا وجوب تطهیره، ولا حرمة مکث الجُنُب فیه، ولا غیر ذلک من أحکام المساجد، وکذا لا یحکم بحرمة التقدّم علی قبر المعصوم أو کراهته بقیام روایةٍ ضعیفةٍ علی کون مکانٍ معیّن مدفنه علیه السلام ، بل الثابت بها استحباب خصوص زیارته المطلقة والحضور عنده، فلا
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یثبت بها أیضاً استحباب زیارته بالکیفیّة الخاصّة لمَن حَضَر قبره الشریف،لأنّ ثبوت ذلک کلّه منوطٌ بکون ذلک المکان مدفنه علیه السلام ، والروایة الضعیفة قاصرة عن إثباته.

وغایة ما یمکن أن یُدّعی دلالة أخبار من بلغ علیه، هو استحباب العمل المتعلّق به دون غیره من الأحکام والخصوصیّات المترتّبة علی ثبوت الموضوع، کما لا یخفی .

وعلی القول بعدم دلالة أخبار من بلغ إلاّ علی ترتّب الثواب دون استحباب العمل، فلا یترتّب علیه إلاّ الثواب الموعود.

ثمّ ذیّله رحمه الله بکفایة دلیلیّته صحیحة هشام وحسنته علی هذا التعمیم، فلا نحتاج إلی التمسّک بروایة النبویّ وابن طاووس کما فی رسالة الشیخ،لعدم ثبوت اعتبارهما، وکذا فی التشبّث بإجماع «الذکری» المعتضد بحکایة ذلک عن الأکثر)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: التأمّل فی کلامه رحمه الله یدلّ علی أنّه قد فصّل فی صدق البلوغ بالنسبة إلی الدلالة الالتزامیّة بین استحباب العمل من الزیارة المطلقة، وبین دلالة التزامیّة اُخری هو کون الزیارة هنا زیارة خاصّة بالکیفیّة المخصوصة.

لکن یبقی السؤال عن وجه الفرق بین هاتین الدلالتین ؟

فإن کان لم یثبت زیارة مخصوصة لعدم ثبوت کون مدفنه هنا، فلا یثبت بتبعه استحباب الزیارة المطلقة، لأنّها لیست إلاّ لرجاء کون مدفنه هنا،فهو موجودٌ فی الزیارة المخصوصة، فإن کان بلحاظ أنّه ثابت من ناحیة الدلالة الالتزامیّة، فکذلک تکون زیارته المطلقة، فإنّ الأخبار بهذه الموضوعات إن دلّت بالالتزام .
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علی ترتّب الثواب علی الصلاة فی المکان الفلانی بواسطة الخبر الضعیف، لدلّ أیضاً علی ترتّب سائر أحکام ذلک المکان، لأنّ إثبات ترتّب الثواب للصلاة فی ذلک المکان فرع ثبوت الموضوع، فإذا ثبت فلا فرق بینه وبین غیره من الأحکام.

فالأقوی أن یقال: إذا لاحظنا طبیعة کلام الإمام فی أخبار من بلغ استلزم ذلک الاختصاص بخصوص ما صَدَق علیه البلوغ بالنظر إلی الثواب والاستحباب من دون إثبات الموضوع، إلاّ أنّه یمکن تعمیم الحکم بواسطة تنقیح المناط، وملاحظة المناسبة بین الحکم والموضوع، باعتبار أنّ الشارع أمر بمتابعة أخبار من بلغ ترغیباً للعباد فی العمل بالمستحبّات، فکلّ موردٍ یجری فیه هذا المعنی، یثبت فیه اللّوازم بأخبار من بلغ مثل ثواب الصلاة والزیارة وغیرها، وإثبات کون الثواب علی المصیبة وعلی البکاء علیها، بخلاف ما لا یجری فیه ذلک أی تنقیح المناط وهو کونه مسجداً من جهة حرمة مکث الجُنُب فیه، ووجوب تطهیره وغیر ذلک من الأحکام، ولعلّ هذا هو مقصود الشیخ والشهیدین رحمهم الله من الإثبات، وهو غیر بعید.

المقام الثانی: واُخری یقع البحث والکلام فیه من جهة أنّه إذا شمل أخبار من بلغ الخبر الضعیف، وحکم باستحبابه وترتّب الثواب علی متعلّقه، کیف یمکن الجمع بینه وبین ما ورد من انطباق عنوان حرمة الکذب المخبری والافتراء والقول بغیر العلم علیه، بل والکذب الخبری واقعاً، مع أنّه حرام شرعاً وقبیح عقلاً، فهل یصحّ تخصیص ما هو القبیح عقلاً بورود أخبار من بلغ وصیرورته حَسَناً ومستحبّاً بعدما کان حراماً شرعاً؟ هذا بناءً علی کون المراد من العمل فی کلّ شیء بحسبه، فالعمل بالخبر الوارد فی الفضائل عبارة عن نشرها، وفی
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المصائب الواردة ذکرها للإبکاء مثلاً، کما ورد هذا التوجیه فی رسالة الشیخ فی التسامح، فإنّ العقل یحکم بحُسن عملٍ مع الأمن عن مضرّة الکذب، برغم أنّه کذب وحرامٌ وقبیحٌ، فکیف یستحبّ ویُحسن ؟

قال المحقّق الإصفهانی فی «نهایة الدرایة»: (لابدّ من تقدیم مقدّمةٍ وهی أنّ الخبر عن الموضوع بما هو لا یراد منه إلاّ العمل المتعلّق به، إلاّ أنّ العمل:

تارةً: یکون من غیر مقولة القول، کما فیما إذا قام الخبرُ علی أنّ هذا الموضع الخاص مدفن نبیّ من الأنبیاء أو مسجدٍ، فإنّ الثابت به استحباب الحضور عنده وزیارته، واستحباب الصلاة فیه، وهذا فی نفسه لا محذور فیه .

واُخری: من مقولة القول المتّصف بالصدق والکذب، ولابدّ حینئذٍ من تنقیح أنّ الکذب القبیح عقلاً والمُحرّم شرعاً ماذا ؟

لا ینبغی الرَّیب فی أنّ الصدق الخَبری والکذب الخبری لا حکم لهما عقلاً ولا شرعاً، وإنّما المناط فی الحُسن والقُبح، والجواز والحرمة،والصدق والکذب المخبریّین، ولا ریب فی أنّ الصدق المخبری هو القول الموافق للواقع بحسب اعتقاد المُخبر،إلاّ أنّ الکلام فی الکذب المخبریالقابل للصدق المخبری هل بینهما التقابل بالتضادّ أو بنحو العدم والمَلکة، بمعنی أنّ الکذب المخبری هو المقول الذی یعتقد أنّه خلاف الواقع، أو القول الذی لا یعتقد أنّه لیس کذلک فی الواقع؟

والتحقیق: أنّ التقابل بینهما بالعدم والملکة،وهو المعبّر عنه فی لسان الشرع بالقول بغیر العلم ممّا لا علم به ولا حجّة علیه، یندرج الحکایة عنه فی الکذب القبیح عقلاً والمحرّم شرعاً، ولا یختصّ قبح الکذب بصورة الإضرار عقلاً، کما لا اختصاص له شرعاً.
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وعلیه، فنشر الفضیلة التی لا حجّة علیها، وذکر المصیبة التی لا حجّة علیها قبیحٌ عقلاً ومحرّمٌ شرعاً، فکیف یعمّها أخبار من بلغ، سواء کان مفادها الإرشاد إلی حُسن الانقیاد أو إثبات الاستحباب .

نعم، إذا قلنا بأنّ الأخبار المزبورة تُثبت حجّیة الخبر الضعیف، فلازمه اندراج الفضیلة والمصیبة فیما قامت الحجّة علیه شرعاً، فیخرج عن تحت الکذب المخبری القبیح عقلاً والمحرّم شرعاً، وحینئذٍ إن کان إجماعٌ فهو کاشفٌ عن هذا المعنی، لا أنّه تخصیصٌ فی حکم العقل والشرع، فتدبّر جیّداً)، انتهی کلامه(1).

أقول: ویرد علی کلامه الذی ذکره أخیراً ومستدرکاً به لما سبقه من أنّ الکذب الحجّیة بواسطة أخبار من بلغ إذا کان موجباً لإخراج الخبر عن الکذب المخبری بحیث لا یعدّ قبیحاً عقلاً ولا حراماً شرعاً، وذلک باعتبار قیام الحجّة علیه وهی أخبار من بلغ، جاز القول بذلک فی صورة القول بتکفّل أخبار من بلغ استحباب ذلک، حیث یکون ذلک مجوّزاً من ناحیة الشارع لأجل تحصیل الثواب بالبکاء وإثبات الفضیلة،والحکم بصحّة ذلک وإعطاء ثواب علیذلک الشیءإلی الذی قام به ،فیکون هذا دلیلاًعلی أنّ مثل ذلک خارجٌ عن حکم العقل تخصّصاً لا تخصیصاً، فالإشکال من هذه الناحیة غیر واردٍ کما وافقنا فیه صاحب «منتهی الدرایة».

ولعلّ هذا هو مراد الشیخ رحمه الله فی رسالته والشهیدین فی کتابیهما من تجویز ذلک فی نقل المصیبة والفضیلة، بأن تکون أخبار من بلغ شاملة للمورد بالحجیّة أو بالاستحباب.

وتوهّم: أنّ أدلّة حُسن الإعانة مثل قوله تعالی: «وَتَعَاوَنُوا عَلَی الْبِرِّ .
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وَالتَّقْوَی»(1)، أو الأخبار الکثیرة الواردة فی فضیلة البکاء علی مصیبة الحسین علیه السلام ، ونظائر ذلک، لا توجبان تجویز ذکر المصائب غیر الثابتة، لولا شمول أخبار من بلغ لإثبات حجّیة تلک الأخبار أو استحبابها، لأنّ الأدلّة الراجحة إنّما تثبت فیما لا یکون العمل بنفسه محرّماً شرعاً وقبیحاً عقلاً، ولذلک لا یوجبُ مثل تلک الأدلّة الواردة فی الترغیب علی الإعانة، وحُسن النیاحة والبکاء علی الحسین علیه السلام ، علی تجویز الغناء المتحقّق فی بعض أنواع المراثی أو فی قراءة القرآن، لأنّ أدلّة الرّجحان ناظرة إلی ما هو بحکم الأوّلی مشروعاً ومجازاً، فهکذا یکون فی المقام کما لا یخفی.

وعلیه، فدعوی التعمیم فی أخبار من بلغ بحیث تشمل مثل هذه القصص والحکایات والمواعظ المستلزمة لتحقّق الثواب بالملازمة، باعتبار کون الثواب مترتّباً علی زیارة المعصوم، أو الصلاة عند قبره؛ بالزیارة المطلقة أو المخصوصة، مع کیفیّة خاصّة، وأمثال ذلک لیست بمجازفة وبعیدة اعتماداً علی ما یستفاد من هذه الأخبار بتنقیح.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا عدم تمامیّة التفصیل الذی ذکره صاحب «منتهی الدرایة» بین الزیارتین من إثبات حجّیة الزیارة المطلقة دون المخصوصة.

نعم، عدم سائر الأحکام غیر المرتبطة بالثواب والاستحباب من أحکام المسجدیّة، وقبر المعصوم من جهة حرمة تقدّم الصلاة علی قبره أو کراهته وأمثال ذلک أمرٌ متین فی غایة المتانة. واللّه العال.

*** .





1- سورة المائدة: الآیة 2 .




ص:602

هذا آخر ما أردنا ذکره من مباحث أخبار من بلغ، المُسمّی بقاعدة التسامح فی أدلّة السنن، کما هو آخر ما أردنا إیراده من المباحث العقلیّة، وکان الفراغ منه یوم السبت الثالث والعشرون شهر ذی القعدة الحرام، سنة ثلاث عشر وأربعمائة بعد الألف من الهجرة النبویّة المصطفویّة الشریفة علی مهاجرها ألف ألف سلام، بید أقلّ خَدَمَة أهل العلم وأحقر العباد، السیّد محمّد علی العلوی الحسینی الگرگانی، ابن المرحوم الحاج السیّد السجّاد العلوی عفی اللّه تعالی عنهما.

*** 

وأسأله تعالی أن یتقبّل هذا العمل خالصاً لوجهه الکریم، إنّه علی کلّ شیءٍ قدیر، وآخر دعوانا أن الحمدُ للّه ربّ العالمین، وصلّی اللّه علی سیّدنا محمّد وعلی آله الطیّبین الطاهرین المعصومین.
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تألیف: 
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البحث عن کیفیّة جریان البراءة فی الوجوب التخییری

البحث عن کیفیّة جریان البراءة فی الوجوب التخییری 

الأمر الرابع: من الاُمور المهمّة التی لابدّ من ذکرها فی البحث، هو البحث عن أنّ أدلّة البراءة :

هل تجری فی خصوص مشتبه الحکم الوجوبی بالوجوب التعیینی عند فقدان النّص، إذا کان الوجوب المشکوک واجباً تعیینیّاً بالأصالة.

أو تجری أدلّة البراءة من الشرعیّة والعقلیّة فی الوجوب المشکوک، سواءً کان بالأصالة أو بالعَرَض، لأجل انحصار الفرد فیه فی مقام الامتثال فی الواجب التخییری، بل تَعمُّ حتّی ما لو کان الشکّ فی الوجوب التخییری؟

أقول: بما أنّ فرض المسألة وشقوقها مؤثّرة فی کیفیّة ورود أدلّة البراءة علیها وعدمه، لابدّ قبل الدخول فی أصل المسألة من بیان الوجوه المتصوّرة فی الواجب التخییری،لکینقف علی موضع البحث،ولذلک نتحدّث فی المقام فیالوجوه التالیة:


أقسام الواجب التخییری

أقسام الواجب التخییری 

الوجه الأوّل: فی بیان أقسام الواجب التخییری.

وقد ذکر له أقساماً عدیدة:

القسم الأوّل: الواجب التخییری الابتدائی الشرعی، والذی یعدّ الأصل فی الواجب التخییری؛ وهو ما لو کان الخطاب من أوّل الأمر ومن حین التشریع والجعل خطاباً تخییریّاً ذا أفراد، فی مقابل الخطاب التعیینی، مثل خصال الکفّارات، حیث
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شرّع الشارع الکفّارات لمن تعمّد الإفطار فی نهار شهر رمضان فی غیر موارد الجمع بإحدی الخصال الثلاث من العتق والإطعام والصیام.

أقول: فی کیفیّة إنشاء الخطاب التخییری، وتصویره وجوهٌ وأقوال:

تارةً یُقال: بأنّ الخطاب التخییری عبارة عن تقیید إطلاق الخطاب المتعلّق بکلٍّ من الفردین أو الأفراد بما إذا لم یأتِ المکلّف بعِدْله، فیکون وجوب العتق فی الخصال مقیّداً بعدم عِدْله، وهکذا فی وجوب کلٍّ من الإطعام والصّیام بالنسبة إلی عِدْله، فیُستفاد من تقیید إطلاق هذه الخطابات التخیّیر، وهذا الوجه هو مختار المحقّق البجنوردی فیکتابه «منتهی الدرایة» ولعلّه مختار المحقّق النائینی قدس سره أیضاً.

واُخری یُقال: إنّ سنخ الخطاب التخییری بنفسه مغایرٌ لسنخ الخطاب التعیینی، لا أنّه ینشأ من تقیید الإطلاق، بل سنخیّة التخییری والتعیینی سنخان متباینان بحسب العمل والإرادة والإنشاء؛ حیث تکون الإرادة الأزلیّة نحو المراد متعلّقة بشیئین أو الأشیاء علی نحوٍ لا یکون بینهما جامعٌ قریبٌ عرفیٌ مقدور للمکلّف، یکون هو متعلّق التکلیف، کما کان الأمر کذلک فی الواجب التخییری العقلی، حیث کان بین الأفراد جامعاً عرفیّاً، یکون هو مرکز التکلیف والوجوب، فیجوز له الإتیان بأیّ فردٍ منه، کالتخییر فی الامتثال بین أفراد الصلاة الواقعة بین الحدّین من الزوال إلی الغروب، فإنّه تخییرٌ عقلیّ لوجود الجامع بین الأفراد، وهو الإتیان بالصلاة بین الحدّین، فبأیّ فردٍ تحقّق یتحقّق الامتثال، وهذا بخلاف التخییر الشرعی کالخصال الثلاث فی الکفّارات حیث لا جامع بین أفرادها حتّی یکون هو متعلّق التکلیف، أو کان الجامع بین الأفراد هو مجرّد وحدة الملاک .

والحاصل: أنّ مجرّد تقیید إطلاق الخطاب لا یوجبُ الوجوب التخییری ما لم
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یکن فی البین اختلافٌ فی سنخ الإرادة وکیفیّة تعلّقها نحو المراد.

وثالثة: ما نسبه المحقّق العراقی قدس سره فی «حاشیته علی الفرائد» من أنّ الوجوب التعیینی عبارة عن وجوب شیء بلا جَعل عِدْلٍ له فی طیّ الخطاب، بخلاف التخییری، فإنّه عبارة عن إیجاب شیء مع إیجاب شیء آخر عِدْلاً له.

ولا یخفی أنّ هذا التوجیه یناسب مع ما ذُکر فی الوجه الثانی من بیان مغایرة سنخ الوجوبین، وعلیه فلیس هو شیءٌ ورائه، فجعله غیره کما یظهر من المحقّق العراقی لیس علی ما ینبغی.

نعم،ذهب بنفسه رحمه الله إلیتعریفٍ آخریمکن عدّه ثالث الوجوه لا رابعه،حیث قال:

(إنّ وجود کلّ شیء طارد لجمیع أنحاء عدمه، ومن جملة أنحاء عدمه، عدمه حین وجود غیره، وحینئذٍ إذا تعلّق الطلب بهذا الوجود، فإن کان الطلب حاویاً بشراشر وجوده، المستلزم لطرد عدمه، حتّی مثل هذا العدم، فمثل هذا الوجود فی عالم تعلّق الطلب به لا یناسب مع جَعل عِدْلٍ له فی هذا المقام، إذ جعل العدل ملازمٌ لجواز ترکه فی ظرف وجود العدل، وهذا ینافی مع کون الطلب قائماً بشراشر وجوده، الموجب لطرد جمیع الاعدام، فلا جرم جَعل العدیل ملازمٌ مع خروج بعض أنحاء عدم الوجود المزبور عن حیّز الطلب، وهو ملازم لعدم کون الوجود علی الإطلاق فی حیّز الطلب، بل المطلوب حینئذٍ حفظ الوجود من سائر الجهات، وإلیه یرجع حقیقة الوجوب التخییری..) إلی آخر کلامه، فارجع وتأمّل فی کلامه(1). .





1- حاشیة فوائد الاُصول: ج3 / 417 .
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أقول: الأقوی عندنا أنّ سنخ طلب الواجب التخییری سنخ طلبٍ وبعثٍ یکون من بدایة الأمر ناشئاً عن کیفیّة الإرادة بنحوٍ مخصوص، وهو أنّه قد لاحظ ما هو الدخیل فی مطلوبه وهو عبارة عن وجود أحد الأفراد، فتتعلّق إرادته بمطالبة أحدها متمیّزاً لا علی نحو التقیید الوارد علی إطلاق الصیغة، حتّی یکون التخییر أمراً عرضیّاً، بل هو قسمٌ آخر من التخییر سیأتی بیانه عن قریب غیر الواجب التخییری الذّاتی کما هو المذکور هنا .


التخییر الناشئ عن تزاحم الحکمین

التخییر الناشئ عن تزاحم الحکمین 

القسم الثانی: من أقسام الواجب التخییری، هو التخییر الناشئ عن تزاحم الحُکمین، وتمانع الخطابین فی مقام الامتثال، فیما إذا لم یکن أحد الخطابین والحکمین أهمّ وأولی بالرعایة من الآخر، وإلاّ یقدّم الأهمّ ویتعیّن.

توضیح ذلک: أنّ الخطابات والتکالیف الشرعیّة إذا کانت بحسب أصل الشرع مطلقة بالنسبة إلی حال اجتماع کلّ واحدٍ منها مع الآخر، ولم یکن بین متعلّقاتها تمانعٌ وتضادّ، ولکن عَرَض التمانع والتزاحم بینها فی مقام الامتثال، لاتّفاق العجز للمکلّف فی الجمع بینها، وعدم قدرته علی إیجاد متعلّق کلّ واحدٍ منها، فلابدّ حینئذٍ من تقیید الإطلاق، لأنّ المفروض عدم قدرة المکلّف علی الجمع بینها فی مقام الامتثال، واشتراط التکلیف بالقدرة ضروری، فلا یمکن بقاء الإطلاق بالنسبة إلی کلّ من الخطابین أو الخطابات المتزاحمة، بخلاف ما لو کان أحدهما أهمّ وأولی عقلاً أو شرعاً، فیبقی إطلاق خطابه علی حاله، ویقیّد إطلاق خطاب غیر الأهمّ، وعلی ذلک یبتنی الخطاب الترتّبی، ومثل هذا التخییر یکون عَرَضیّاً،






ص:9

لأنّه قد عَرَض علی الخطاب بعدما کان ابتدائه عینیّاً فی کلّ واحدٍ من المتعلّقین، نظیر خطاب: (انقذ الغریق) فیما لو کان هو الوالد، وغیره فیما لو کان مساویاً، أو الأمر بإنقاذ إنسانین متساویین، حیث أنّ الواجب أوّلاً هو إنقاذ کلّ واحدٍ منهما، فحیث یعجز عنه یرجع إلی التقیید فی إطلاق الخطاب کما عرفت، هذا علی أحد التقریرین فی باب التزاحم، حیث تسالم علیه الفحول باعتبار أنّ منشأ التزاحم إنّما هو إطلاق الخطابین بالنسبة إلی فعل متعلّق الآخر وعدمه، فلابدّ أن یکون هو الساقط، ولا موجب لسقوط أصل الخطاب، لأنّ التزاحم لم یتحقّق من وجود أصل الخطاب، بل من إطلاق کلّ واحدٍ من الخطابین وعدم إمکان الجمع بینهما فی مقام الامتثال.

وأمّا علی القول الآخر، وهو القول بسقوط الخطاب فی کلٍّ من المتزاحمین، ثمّ بملاک کون المناط فی کلّ منهما تامّاً فی المتزاحمین، یَستکشف العقل خطاباً تخییریّاً آخر بعد سقوط الخطابین الأصلیین، فبالرغم من عدم موافقتنا مع هذه الدعوی، إلاّ أنّ سنخ الخطاب التخییری المتحقّق بعد سقوط الخطابین، سنخ الخطاب التخییری فی القسم الأوّل، غایة الفرق بینهما أنّ التخییری فی القسم الأوّل کان بالتشریع والجَعل من ناحیة الشارع بدواً، والتخییری هنا کان الکاشف عنه هو العقل، فیکون إمّا تخییراً عقلیّاً برغم أنّه مخالفٌ لظاهر کلامهم أو أنّ الکاشف هو العقل من جهة نسبة الحکم إلی الشرع بعد السقوط، وبذلک یصبح التخییر أیضاً شرعیّاً.

وعلی هذا، لا فرق بین هذا القسم والقسم الأوّل، إلاّ من جهة تحقّقه بعد سقوط الخطابین دونه .
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التخییر الناشئ عن تعارض الدلیلین

التخییر الناشئ عن تعارض الدلیلین 

القسم الثالث: من الأقسام هو التخییر الناشئ عن تعارض الحجّتین، وتنافی الطریقین، کتعارض فتوی المجتهدین المتساویین، ومؤدّی الخبرین مع تساویهما فی المرجّحات المذکورة فی باب التعارض، فهو :

تارةً: یلاحظ علی القول بالطریقیّة، بأن یکون المجعول فیها نفس الحُجیّة والطریقیّة، من دون أن یحدث مصلحةً فی مؤدّی الطریق بسبب قیامه، بل المؤدّی باقٍ علی ما کان علیه قبل قیام الطریق من الحکم، حیث یکون الأصل فی باب التعارض التساقط، وعدم حجّیة شیء منهما بالنسبة إلی المؤدّی، فیکون التخییر فی الأخذ بأحد المتعارضین بلحاظ التعبّد، من جهة الأخبار الآمرة بالتخییر فی الأخذ، فهذا التخییر أجنبیٌّ عن القسم الأوّل والثانی.

واُخری: یلاحظ علی القول بالسببیّة، وکون المصلحة بسبب قیام الأمارة غالبة علی ما کان علیه من الملاک عند مخالفتها للواقع، فالتخییر بین الأمارتین المتعارضتین یکون علی القاعدة،فیکون من صغریات التخییر فیباب المتزاحمین. فهذا هو القسم الثانی ولیس هو شیء آخر، وذلک لأنّ کلاًّ من الأمارتین قد استعقبت حکماً علی طبقها، وحیث لا یمکن للمکلّف الجمع بین الحکمین فی الامتثال، لتضادّ مؤدّاهما الذی هو منشأ التعارض، فلا محیص عن التخییر.

هذا کما فی کلام المحقّق النائینی رحمه الله .

أقول: الأقوی عندنا أنّ هذا التخییر لیس تخییراً فی الحکم، بل هو تخییرٌ فی الأخذ بما یتکفّل الحکم من إثبات الحجّة، بلا فرقٍ بین القول بطریقیّته وسببیّته،
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والشاهد علی ذلک أنّه لا یمکن أن یکون مفاد أحد الدلیلین حکماً إلزامیّاً بالوجوب، کوجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة والآخر حکماً استحبابیّاً، فمن الواضح أنّه لو کان التخییر فی الحکم من هذا القبیل، لما مضی القول بالتخییر بین الحکم الإلزامی وغیر الإلزامی؛ لأنّ الأوّل مقدّمٌ بلا إشکال، هذا بخلاف ما لو قلنا بالتخییر فی الأخذ بإحدی الحجّتین، فإنّه یصحّ الأخذ به حتّی فیما لو کان مشتملاً علی حکمٍ غیر إلزامی، بل علی نفی الحکم رأساً، فضلاً عن إثباته، فهذا القسم من التخییر لیس بتخییرٍ فی الحکم، وعلیه فجعله من القسم الثانی علی القول بالسببیّة، أو قسمٍ آخرٍ مستقلٍّ علی القول بالطریقیّة کما التزم به المحقّق النائینی رحمه الله لیس فی محلّه، کما لا یخفی.

*** 
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البحث عن أقسام شرط التکلیف

البحث عن أقسام شرط التکلیف 

الوجه الثانی: إنّ شرطیّة شیء للتکلیف یکون علی قسمین:

تارةً: یکون الشیء شرطاً لحدوث التکلیف، بحیث لولا الشرط لما حَدَث التکلیف، مثل الاستطاعة، حیث تکون شرطاً لحدوث التکلیف بالحجّ.

واُخری: یکون الشرط شرطاً لاستمرار التکلیف وبقائه لا حدوثه، مثل شرطیّة وجوب الحجّ بعد حصول الاستطاعة بقاءً، بأن لا یستلزم الذهاب إلی الحجّ صدور معصیةٍ من الغصب وغیره فی الطریق، حیث أنّ عدم صدورها منه شرطٌ لبقائه لا لحدوثه؛ لأنّ المفروض أنّه قد حصل له الاستطاعة.

قال صاحب «فوائد الاُصول»: (إنّهما متعاسکان فی جریان البراءة، والإشکال عند الشکّ فی شرطیّتهما، إذ لو شکّ فی إطلاق التکلیف واشتراطه فی عالم الجعل والتشریع، فالأصل یقتضی البراءة عند عدم وجود ما شُکّ فی شرطیّته للشکّ فی أصل التکلیف.

وإن شکّ فی الإطلاق والاشتراط فی مرحلة البقاء والاستمرار، فالأصل یقتضی الاشتغال؛ لأنّ الشکّ یرجع فیه إلی الشکّ فی المُسْقِط، فالأصل یقتضی عدم السقوط، ففرق بین الأوّل والثانی إذ الأوّل شکٌّ فی أصل التکلیف، والثانی فی سقوط التکلیف الثابت بإتیان مسقطه، فالأوّل مجری للبراءة بخلاف الثانی)، انتهی ملخّص کلامه(1). .
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اعترض علیه المحقّق العراقی فی حاشیته بقوله: (والأولی أن یقال عند الشکّ فی اشتراط بقاء التکلیف، أنّ المرجع استصحاب بقائه لا الاشتغال، کیف وفی طرف البقاء یشکّ فی أصل التکلیف والاشتغال به، وما قَرَع سمعک من مرجعیّة الشکّ فی المُسقِط إلی الاشتغال، إنّما هو فی صورة تعلّق الشکّ بوجود بدل مفوّت له، لا مثل المقام کما لا یخفی)، انتهی کلامه(1).

أقول: والظاهر صحّة دعوی المحقّق العراقی؛ لأنّ أصالة عدم المسقط الذی قد تمسّک به المحقّق النائینی لیس إلاّ استصحاب عدم وجوده قبل ذلک، لأنّه لایخلو: إمّا أنّه بلحاظ أصل الجعل، فقد کان مقطوعاً والآن یشکّ فیه، أو بلحاظ تحقّقه فی الخارج فهو حینئذٍ یکون مشکوکاً، فاستصحاب عدم تحقّق المسقط أصلٌ سببیٌ یکون عبارة اُخری عن استصحاب بقاءالتکلیف الذی هو أصلٌ مسبّبی.

نعم، نتیجة هذا الاستصحاب هو الحکم بالاشتغال، لکنّه غیر قاعدة الاشتغال المتداولة فی الألسن، ولعلّ هذا هو مراد المحقّق النائینی من دعواه بأنّ المرجع حینئذٍ هو استصحاب بقاء التکلیف المستلزم للاشتغال دون قاعدة الاشتغال.

*** .
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شرط جریان حدیث الرفع

شرط جریان حدیث الرفع 

الوجه الثالث : بیّنا فی باب جریان البراءة بمثل حدیث الرفع من لزوم توفّر شرطین:

أحدهما: أن یکون المرفوع من الاُمور المجعولة الشرعیّة التی تناله ید الجعل والرفع، ولو بتبع منشأ انتزاعه کالجزئیّة والشرطیّة، حیث أنّهما لو لم نقل بکونهما بأنفسهما قابلین للوضع والرفع کما ذهب إلیه بعض لأنّ الأحکام الوضعیّة تکون کالأحکام التکلیفیّة من حیث الوضع والرفع لکنّهما قابلان لذلک بتبع منشأ انتزاعهما، وهو التکلیف المتعلّق لذلک الجزء أو الشرط، فهذا المقدار من القابلیّة فی الرفع کافٍ لصحّة جریان البراءة، فإذا لم یکن المشکوک قابلاً لذلک لا بالاشتغال ولا بالتبع، فلا تجری فیه البراءة فی مثل حدیث الرفع، إلاّ أن یکون الرفع ادّعائیّاً کما قد حقّقنا فی محلّه بلحاظ رفع آثاره، وإن لم یُسلّمه المحقّق النائینی، ولذلک لم یأت بهذا الاستثناء هنا.

وثانیهما: أن یکون فی وضعه تضییقٌ علی العباد، وفی رفعه مِنّةٌ وتوسعة؛ لأنّ سیاق حدیث: (رُفِع ما لا یعلمون) سیاق الامتنان، فلابدّ أن یکون رفع المشکوک ممّا یقتضی التسهیل والتوسعة، فلو فُرض أنّ رفع المشکوک یقتضی التضییق والکُلفة علی العباد، لما أمکن تعمیم حدیث الرفع، حتّی ولو کان المشکوک ممّا تناله ید الوضع والرفع، فلیکن ذلک علی ذکرٍ منک .

*** 
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صور الشکّ فی التعیین والتخییر

صور الشکّ فی التعیین والتخییر 

الوجه الرابع: فی بیان الأقسام المتصوّرة فی الشکّ فی التعیین والتخییر، وبیان ما یجری فیه البراءة وما لا یجری :

أقول: الشکّ فیهما یتصوّر علی صور:

الصورة الاُولی: تارةً یکون الشکّ فی أصل التکلیف التعیینی أو التخییری، قال صاحب «الفوائد» فی بیان ذلک: (أنّ أصل ثبوت التکلیف المردّد بینهما مشکوک، أو المردّد بین خصوص التخییر والإباحة، کما لو شکّ فی أنّ الارتماس فی نهار شهر رمضان هل یقتضی وجوب إحدی الخصال تخییراً، أو لا یقتضی شیئاً أصلاً، کما لو فرض الشکّ فی أنّ المُفطّر الکذائی هل یقتضی الکفّارة أو لا یقتضیه، وعلی تقدیر اقتضائه فهل یقتضی کفّارة معیّنة، أو یقتضی التخییر بین إحدی الخصال الثلاث؟

ولا ینبغی التأمّل والإشکال فی جریان البراءة فی ذلک، فإنّ الشکّ فیه یرجعُ إلی الشکّ فی أصل التکلیف، فما نَسَبه بعضٌ إلی ظاهر صدر کلام الشیخ قدس سره فی المقام، من أنّه یعطی عدم جریان البراءة فی هذا القسم من الشکّ لیس فی محلّه، ولا تُوهمه عبارة الشیخ، خصوصاً بعد ضمّ ذیل کلامه إلی صدره، بل کلام الشیخ ناظرٌ إلی ما سیأتی علیک من الأقسام)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول : یقتضی المقام نقل نصّ کلام الشیخ حتّی یلاحظ ما فیه ، حیث قال رحمه الله .
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ما لفظه:

(الثالث: أنّ الظاهر اختصاص أدلّة البراءة بصورة الشکّ فی الوجوب التعیینی، سواء کان أصلیّاً أو عرضیّاً، کالواجب المخیّر المتعیّن لأجل الانحصار، أمّا لو شکّ فی الوجوب التخییری والإباحة، فلا تجری فیه أدلّة البراءة لظهورها فی عدم تعیین الشیء المجهول علی المکلّف، بحیث یلتزم به، ویعاقب علیه، وفی جریان أصالة عدم الوجوب تفصیلٌ آخر)(1).

والملاحظ فی هذا النّص من الشیخ رحمه الله صراحته فی عدم جریان البراءة فی الواجب التخییری، ودعواه اختصاصها بالوجوب التعیینی، ولکن لا یخفی أنّ مراد الشیخ رحمه الله من ذلک لیس هو عدم شمول أدلّة البراءة لأصل الوجوب المردّد لکلّ فردٍ من أفراد الواجب التخییری، بل مراده لزوم ملاحظة حال الفرد فی الواجب التخییری إذا تردّد أمره بینه وبین الإباحة؛ لأنّ کلّ فردٍ لا یکون فی ترکه عقابٌ علی فرض ثبوت الواجب؛ لأنّ له عِدْلٌ فله ترکه إذ هو إمّا مباح فجواز ترکه واضحٌ، وإمّا فردٌ من الواجب التخییری، فیصبح جواز ترکه من لوازم الواجب التخییری، والحال أنّ مقتضی جریان البراءة هو احتمال وجوب الفرد التعیینی، بحیث لو ترکه المکلّف لعوقب علیه، وهذا ما یرفعه حدیث الرفع، وهذا بخلاف ما لا یکون فی ترکه القطعی عقوبة کما فی المقام فضلاً عن احتماله.

وأمّا جریان البراءة فی أصل الوجوب الکلّی المردّد بینه وبین غیره، فقد تعرّض قدس سره لذلک والتزم فیه بالتفصیل، راجع کلامه ولاحظه بالدّقة. .





1- فرائد الاُصول للشیخ: ص231 .
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وکیف کان،فنسبة عدم جریان البراءة إلی الشیخ صحیحٌ لاتردّدفیه کماأوضحناه.

نعم، إن أردنا تقریر جریان البراءة علی ما ذکره المحقّق النائینی رحمه الله ، من ملاحظة أصل الوجوب بذاته، بأنّه هل ثبت علی ذمّته بارتکابه المفطّر فی نهار شهر رمضان کفّارة أم لا؟

وأیضاً علی فرض اقتضائه ثبوت الکفّارة، هل الکفّارة تکون کفّارة معیّنة أم مخیّرة بین الثلاث؟ فحینئذٍ یکون معنی جریان البراءة عدم ثبوت التکلیف له بذلک الإفطار الرافع لأصل الشکّ فی الوجوب، والرافع للشکّ الموجود فی ضمنه، وهو کونه کفّارة معیّنة أو مخیّرة، وحیث کان الشکّ الثانی من متفرّعات إثبات الوجوب فی الشکّ الأوّل، وإلاّ لماکان للشکّ الثانی استقرارٌ عند عدم ثبوت الوجوب بواسطة البراءة، فالبراءة حینئذٍ لیست لخصوص فردٍ، بل لأصل الوجوب المتعلّق بینه وبین غیره، الموجب لإثبات عدم جواز ترک هذا الفرد منضمّاً مع ترک الفرد الآخر، فالالتزام بجریان البراءة فیه ممّا لا مسامحة فیه، فتشمله أدلّة البراءة، کما علیه أکثر المتأخّرین کصاحب «الکفایة» والمحقّق النائینی والعراقی رحمهم الله .

الصورة الثانیة: الشکّ فی التعیین والتخییر بعد العلم بتوجّه الخطاب وثبوت التکلیف فی حقّه، وهو أیضاً یتصوّر علی أقسام:

القسم الأوّل: یعلم بتعلّق التکلیف علی شیء خاصّ مثل العتق، ولکنّه لا یعلم أنّ له عِدْلٌ کالصیام فی الوجوب، حتّی یکون الوجوب المردّد بینه وبین الصیام واجباً تخییریّاً، فیجوز له حینئذٍ ترک العتق لقیامه بإتیان عِدله وهو الصیام، أو لیس للصیام عِدْلٌ بل هو مستحبٌّ أو مباح، بحیث لو أتی به لکان الواجب بالعتق باقٍ علی وجوبه.
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والظاهر أنّه لا خلاف بین المتأخّرین من المحقّق النائینی والعراقی والبجنوردی رحمهم الله وغیرهم من جریان قاعدة الاشتغال فیه دون البراءة، إلاّ أنّ المحقّق النائینی نقل عن بعضٍ قولهم بأنّه: (تجری البراءة عن التعینیّة، لأنّ التعیّنیّة کُلفة زائدة توجبُ الضیق علی المکلّف، فیشمله دلیل حدیث الرفع وحدیث السِّعة، فیوجبُ جواز الاکتفاء بفعل ما یحتمل کونه عِدْلاً لما عُلم تعلّق التکلیف به).

ثمّ أجاب رحمه الله عنه بما ناقش فیه المحقّق العراقی، فلابدّ لنا من نقل کلام النائینی وما أورد علیه حتّی یلاحظ ما هو الحقّ فیتّخذ.

فإنّه نقل بعد قوله: (وقیل بعدم جریان البراءة، ویلزمه عدم الاکتفاء بما یحتمل کونه عِدْلاً للواجب، وهو الأقوی)، قال فی معرض توجیهه:

(إنّ صفة التعیینیّة وإن کانت کلفة زائدة توجبُ الضیق علی المکلّف، إلاّ أنّ مجرّد ذلک لا یکفی فی جریان البراءة، بل لابدّ مع ذلک من أن یکون المشکوک فیه أمراً مجعولاً شرعیّاً تناله ید الوضع والرفع التشریعی، ولو بتبع خطابٍ آخر کما تقدّم، وإلاّ کان اللاّزم جریان البراءة فی جمیع موارد الشکّ فی الامتثال والسقوط، فإنّ عدم حصول الامتثال، وعدم السقوط، ضیقٌ وکُلفة علی المکلّف، کما أنّ حصول الامتثال والسقوط توسعة، فلو اکتفینا فی جریان البراءة بمجرّد کون المشکوک فیه ممّا یوجب الضیق والکُلفة، کان اللاّزم جریان البراءة عند الشکّ فی سقوط الأمر الصلاتی مثلاً بالصیام وهو کما تری، ولیس ذلک إلاّ من جهة أنّه یعتبر فی أصالة البراءة مضافاً إلی کونها موجبة للتوسعة ورفع الکلفة، أن یکون المشکوک فیه أمراً وجودیّاً تناله ید الوضع والرفع التشریعی، ولو کان من توابع نفس التکلیف وخصوصیّاته، أو من توابع متعلّقه وقیوده، ولذلک کان الأقوی
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عندنا جریان البراءة عند الشکّ فی الأقلّ والأکثر الارتباطیین، سواءً کان المشکوک فیه جزءاً أو قیداً.

إلی أن قال: ومنه یظهر أنّه لا مجال لتوهّم جریان البراءة عند الشکّ فی التعیین والتخییر؛ لأنّ صفة التعینیّة المشکوکة لیست من الاُمور الوجودیّة المجعولة شرعاً ولو بالتبع، بل إنّما هی عبارة عن عدم جعل العِدْل والبَدَل، بداهة أنّ نحو تعلّق الخطاب لا یختلف، تعیینیّاً کان أو تخییریّاً، فالتکلیف المتعلّق بالعتق مثلاً لا یتغیّر ولا یزید ولا ینقص، ولا یتکیّف ببیّنة وجودیّة، إذا کان التکلیف المتعلّق به تعیینیّاً، وإنّما الاختلاف ینشأ عن قبل وجوب العِدْل، فإنّ تعلّق التکلیف بشیء آخر یکون عِدْلاً له، فالتکلیف المتعلّق بالعتق کان تخییریّاً وإلاّ کان تعیینیّاً، فالتعیینیّة لیست صفة وجودیّة للخطاب حتّی تجری فیها البراءة.

وبالجملة: کما أنّه فی مقام الإثبات ظاهرُ الخطاب یقتضی التعیینیّة، لأنّها لا تحتاج إلی بیانٍ زائد، بل التخییریّة تحتاج إلی مؤونة زائدة من العطف ب- (أو) ونحوه، کذلک فی مقام الثبوت، التعیینیّة عبارة عن تعلّق الإرادة المولویّة بشیء ولیس لها فصلٌ وجودی، بل حدّها عدم تعلّق الإرادة بشیءٍ آخر یکون عِدْلاً لما تعلّقت الإرادة به، ففی الحقیقة الشکّ فی التعیینیّة والتخییریّة یُرجع إلی الشکّ فی وجوب العِدْل وعدمه، فالذی یمکن أن یعمّه حدیث الرفع لولا کونه خلاف المنّة هو وجوب العدل المشکوک، فینتج التعینیّة وهی ضدّ المقصود.

إلی آخر ما قاله حیث استنتج من الجمیع ثبوت جریان قاعدة الاشتغال عند الشکّ فی التعیین والتخییر)، انتهی کلامه(1). .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 426 .
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أورد علیه المحقّق العراقی قدس سره بقوله: (إنّ رجع کون الشیء واجباً تعیینیّاً إنّما هو إلی کونه مطلوباً بطلب تامّ قائم به، بشراشر وجوده الموجب بمقتضی النهی عن النقیض للمنع عن جمیع أنحاء عدمه حتّی العدم فی حال وجود غیره، فی قِبال الواجب التخییری الذی مرجعه إلی کونه متعلّقاً لطلبٍ ناقص علی نحوٍ لا یقتضی إلاّ المنع عن بعض أنحاء عدمه، وهو العدم فی حال عدم العِدْل، فتمام الامتیاز بین الواجب التعیینی والواجب التخییری إنّما هو من هذه الجهة، من حیث کون الطلب المتعلّق بالشیء تارةً علی نحوٍ یکون طارداً لجمیع أنحاء عدمه، واُخری کونه علی نحوٍ لا یکون إلاّ طارداً لبعض أنحاء عدمه، لا أنّ الامتیاز بینهما من جهة تقیید الطلب فی الواجب التخییری بعدم الإتیان بالغیر کما توهّم، ولا من جهة مجرّد جعل العِدْل له فی طیّ الخطاب وعدمه، وکیفَ:

ویرد علی الأوّل: أنّ لازمه هو عدم تحقّق الامتثال بالواجب التخییری عند الإتیان بهما معاً، وهو کما تری لا یمکن الالتزام به.

وعلی الثانی: بأنّ جعل العِدْل وعدم جعله فی طیّ الخطاب إنّما هو من لوازم نقص الطلب المتعلّق بالشیء، وتمامیّته من حیث اقتضائه تارةً لطرد جمیع أعدام الشیء، واُخری لبعض أعدامه، لا أنّ ذلک من مقوّمات تعیینیّة الطلب وتخییریّته.

وعلی ذلک نقول: إنّ مرجع الشکّ فی کون الشیء واجباً تعیینیّاً أو تخییریّاً حینئذٍ إلی العلم الإجمالی:

إمّا بوجوب الإتیان بخصوص الذی علم بوجوبه فی الجملة، وحرمة ترکه مطلقاً، حتّی فی ظرف الإتیان بما احتمل کونه عِدْلاً له.

وإمّا بحرمة ترک الآخر المحتمل کونه عِدْلاً له فی ظرف عدم الإتیان بذلک.
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ولازم هذا العلم الإجمالی إنّما هو الاحتیاط بتحصیل الفراغ الیقینی، بإتیان خصوص ما عُلم وجوبه فی الجملة، ووجوب الإتیان بما احتمل کونه عِدْلاً له عند عدم التمکّن من الإتیان بما عُلم وجوبه لاضطرارٍ ونحوه.

ثمّ نقل ما أُورد علی دعوی المحقّق النائینی بنقل حاصل کلامه والإشکال علیه، واستنتج فی آخر کلامه بجعل الطلبین أمران وجودیّان مختلفان سنخاً لا أنّهما متّحدان، وکان الاختلاف من جهة وجوب العِدْل وعدمه کما قاله النائینی قدس سره )، انتهی کلامه(1).

أقول: الحقّ عدم تمامیّة کلا الدفاعین عن الإشکال:

أمّا قول المحقّق النائینی قدس سره : (بأنّ صفة التعیینیّة لیست من الاُمور الوجودیّة المجعولة شرعاً ولو بالتبع، بل إنّما هی عبارة من عدم جعل العِدْل والبدل، بداهة أنّ نحو تعلّق الخطاب لا یختلف، تعیینیّاً کان أو تخییریّاً.... إلی آخر کلامه).

فممنوعٌ: لما سبق ذکره منّا بأنّ الخطابین متفاوتان بحسب الثبوت والواقع، وبحسب الإثبات والظاهر؛ لأنّ الملاک فی التعیینی متعلّق بذات العتق وحده مثلاً بلا تأثیرٍ لوجود الآخر فیه، فهو مطلوبٌ مطلقاً، ومحصّلٌ للمطلوب بلا دخالة لغیره فیه. وهذا بخلاف التخییری، حیث أنّ الملاک بحسب الثبوت والإرادة متعلّقٌ بوجود أحدهما أو أزید، أی بأیّهما حَصَل ووجد لحصل المطلوب، فکذلک یکون فی مقام الإثبات، والظاهر مختلفٌ باعتبار أنّ الخطاب یکون متوجّهاً إلی خصوص الواجب بما لا یشمل الغیر، بخلاف الخطاب فی التخییری حیث یکون .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 288 .
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الخطاب مقروناً بلفظ (أو)، أو بیان أحدهما، وأمثال ذلک، بحیث یتحقّق ترک المطلوب وتخلّف الخطاب بترک کلیهما.

وعلیه ، فدعوی کون التعیینیّة صفة متحقّقة من عدم العِدْل والبَدَل ، ولیست بأمرٍ وجودی.

أو دعوی عدم الاختلاف بینهما فی کیفیّة الخطاب والإرادة.

لا یخلوان عن مسامحة، فشمول حدیث الرفع من تلک الناحیة ولو سلّمنا شرطیّة کون متعلّقه أمراً وجودیّاً غیر ممنوع، إلاّ أنّ الإشکال فی إجرائها هنا إنّما هو لجهةٍ اُخری غیره کما سننبّهک علیها عن قریبٍ إن شاء اللّه تعالی.

وأمّا ما یرد علی المحقّق العراقی قدس سره : فبالرغم من أنّ کلامه رحمه الله قریبٌ إلی ما ذکرناه من جعل الخطابین متفاوتین وسخنین من الطلب، وجعل صفته التعیینیّة أمراً وجودیّاً، إلاّ أنّه یرد علیه فی توجیهه لجریان قاعدة الاشتغال هنا دون البراءة، وإن استحسنه المحقّق الآملی فی «مجمع الأفکار» حیث قال: (وهذا البیان أمتن ممّا قاله شیخنا النائینی قدس سره ، لأنّه جعل مورد الرفع هو الأعمّ من الأمر الوجودی والعدمی، إذا کان التسهیل فی عدم الجعل یکفی فی شموله).

ولکن یرد علیه: بما قاله فی بیان إثبات قاعدة الاشتغال من العلم الإجمالی بوجوب الإتیان بخصوص الذی عُلم بوجوبه فی الجملة، وحرمة ترکه مطلقاً حتّی فی ظرف الإتیان بما احتُمل کونه عِدْلاً له، وإمّا الحکم بحرمة ترک الآخر المحتمل کونه عِدْلاً له، فی ظرف عدم الإتیان بذلک، ولازم هذا العلم الإجمالی إنّما هو الاحتیاط بتحصیل الفراغ التعیینی بإتیان خصوص ما عُلم وجوبه فی الجملة، ووجوب الإتیان بما احتُمل کونه عِدْلاً له عند عدم التمکّن من الإتیان بما عُلم
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وجوبه لاضطرارٍ ونحوه، إلی آخره.

وجه الإشکال: أنّ العلم الإجمالی هنا ینحلّ إلی علمٍ تفصیلی وشَکٍّ بدوی، وهو علمٌ بدوی یظهر رفعه بالتأمّل؛ لأنّ وجوب العتق أمرٌ ثابت قطعی لا شکّ فیه، إمّا لوجوبه بالخصوص، أو لکونه عِدْلاً للآخر، ووجوب الآخر مع إتیان العتق مقطوعُ العَدم، ومع عدم إتیان العتق فعلاً، یصبح الآخر مشکوکاً بدویّاً، فیجری فیه البراءة، لأنّ إثبات حرمة ترک الآخر مع عدم إتیان العتق، یکون فرع وجود علم إجمالی مع وجوب الآخر، علی تقدیر ترک العتق، مع أنّه أوّل الکلام؛ لأنّ ترک العتق إمّا یکون باختیاره عصیاناً، أو بالاضطرار والإجبار.

فعلی الأوّل: یکون الحرام هو ترکه قطعاً، فیعاقب علی ترکه مع فرض عدم إتیان الآخر قطعاً لترکه للواجب قطعاً إمّا بنفسه أو مع الغیر.

وأمّا علی الثانی: فلا یُعاقب لترک العتق، لکونه مضطرّاً إلیه، والعقوبة مرتفعة معه، ولا لترک الآخر، لعدم ثبوت حرمته، لکون وجوبه مشکوکاً بالشکّ البدوی، فیشمله حدیث الرفع، وعلیه فلا یمکن الالتزام بعقوبة من تَرَکهما کذلک، أی مع الاضطرار فی ترک العتق، هذا أوّلاً .

وثانیاً: أنّه یلزم علی قوله رحمه الله من الالتزام بوجوب الإتیان بالعتق والصیام کلیهما، إن ثبت العلم الإجمالی فی ظرف التمکّن لإتیان العتق، وإن لم یثبت العلم الإجمالی إلاّ فی فرض عدم التمکّن من إتیان العتق، کما هو ظاهر کلامه.

فنقول: کیف یمکن القول بالعلم الإجمالی مع عدم إمکان تنجّز التکلیف فی ناحیة العتق؟ ومن المعلوم أنّ من شرائط جریان العلم الإجمالی، إمکان التنجّز فی کلّ من طرفی العلم، وهو واضح.
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وعلیه، فالأولی والأحسن فی تقریر قاعدة الاشتغال هنا هو أن یُقال: بأنّ التکلیف بالنظر إلی العتق منجّزٌ قطعاً، لأجل أحد الخطابین، فلابدّ من الجواب لهذا الأمر بالامتثال، فلو تخلّف سواءً کان بإتیان الغیر أو بعدم إتیانه لا یوجب ذلک القطع رفع التکلیف عنه، لعدم وجود الحجّیة فی ید العبد فی ترکه، لو کان فی الواقع هو واجباً تعیینیّاً، فالشغل الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، فالإرادة فی الواقع تکون قد تعلّقت بهذا الفرد علی أیّ حال، إمّا مع الآخر أو هو وحده، فلابدّ من الامتثال، وعلیه فلو اضطرّ إلی ترکه، فإنّه لا دلیل لنا علی إثبات وجوب الإتیان للآخر، حتّی یحتجّ به المولی علی المکلّف، فمقتضی أصل البراءة عدم وجوب الآخر فی هذا الفرض، کما عرفت توضیحه آنفاً.

القسم الثانی: وهو أن یعلم بتعلّق التکلیف بکلٍّ من العِتق والصیام، ولکن یُشکّ فی أنّ کلاًّ منهما واجب عیناً لا یقوم أحدهما مقام الآخر، أو أنّهما واجبان تخییراً یسقط کلّ منهما بفعل الآخر، فیکون کلّ واحدٍ منهما عِدْلاً للآخر.

ویظهر من المحقّق النائینی جریان قاعدة الاشتغال هنا، حیث قال:

(إنّ المرجع فی الشکّ فی التعیین والتخییر قاعدة الاشتغال، لرجوع الشکّ فیها إلی الشکّ فی سقوط ما علم تعلّق التکلیف به بفعل ما یحتمل کونه عِدْلاً له، من غیر فرقٍ بین أن یکون الشکّ فیها علی الوجه الثانی [وهو الذی ذکره فیما سبق]، أو علی الوجه الثالث، وهو ما إذا علم بتعلّق الطلب به أیضاً، وکان الشکّ فی مجرّد کونه عِدْلاً له، فإنّ الشکّ فی کلّ من الوجهین یرجع إلی الشکّ فی الامتثال والسقوط، غایته أنّه فی الوجه الثانی الشکّ إنّما یکون فی مسقطیّة خصوص مشکوک الوجوب عن مقطوعه، وفی الثالث یکون الشکّ فی مسقطیّة کلّ منهما عن
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الآخر.. إلی آخره)(1).

فمقتضی ظاهر کلامه هو الإتیان بکلّ من العتق والصیام، جواباً للتکلیف المتعلّق بهما فی الفرض المزبور، والإتیان بخصوص العتق فیما سبق کما لا یخفی لمن تأمّل کلامه فی الموردین.

هذا، خلافاً للمحقّق العراقی رحمه الله حیث قال فیها بأنّه :

(لا یجری فیها العلم الإجمالی المزبور، لاحتمال التعیّنیّة فی کلّ منهما، وبعد العلم التفصیلی بحرمة ترک کلّ منهما فی حال ترک الآخر یرجع الشکّ المزبور إلی الشکّ فی حرمة ترک کلّ واحدٍ فی حال وجود غیره، فیجری البراءة فیهما، لاندراجه فی الأقلّ والأکثر الارتباطیّین، ولا مجال لإجراء قاعدة الشکّ فی المُسقِط، لأنّ ذلک إنّما یکون فی فرض ثبوت أصل الإشکال بالتکلیف، وفی المقام کان الشکّ فی أصل التکلیف بالترک الخاص فی کلّ منهما، ومثله کما عرفت یکون مجری البراءة، کما أنّه لا مجال للتمسّک باستصحاب وجوب کلّ منهما بعد الإتیان بالآخر؛ لأنّ الوجوب المردّد بین الأقلّ والأکثر ممّا لا ینتج شیئاً، والوجوب الآخر من الأوّل کان مشکوکاً)، انتهی(2).

أقول: الظاهر من کلامه هو تجویز الاکتفاء بأحدهما؛ یعنی إذا قام بتحریر العبد مثلاً جری بالنسبة إلی حرمة ترک الصوم أصل البراءة، فیجوز ترکه، وکذلک الحال فی عکسه، أی لو أتی بالصوم جاز له ترک العتق بأصل البراءة، لکن لا یجوز له ترک کلّ منهما. .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 428 .

2- نهایة الأفکار: ج3 / 290 .
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ولکن الأولی أن یقال: بأنّ الشکّ فی الوجوب التعیینی والتخییری فیهما یرجع إلی الشکّ فی تعدّد الوجوب علیه ووحدته؛ لأنّه إن کان کلّ واحدٍ منهما واجباً تعیینیّاً، فلا یکون الوجوب حینئذٍ إلاّ متعدّداً بنحوٍ لا یکون إتیان أحدهما مسقطاً للآخر، بخلاف ما لو کان الوجوب تخییریّاً، حیث یکون الوجوب فیهما وجوباً واحداً، بأن یکون إتیان أحدهما مُسقِطاً للآخر، ففی هذا الفرض یکون دوران الأمر فی مورد الشکّ بین أن یکون هنا واجبان تعیینیّان أو واجبٌ واحدٌ تخییریّ، فما وقع فی تعبیر المحقّق العراقی رحمه الله بقوله فی الصورة الثالثة وهو صورة العلم بوجوب الشیئین، مع الشکّ فی أنّهما واجبان تعیینیّان أو تخییریّان لا یخلو عن مسامحة، لعدم وجود واجبٍ تخییری متعدّد، بل متعلّق التخییری هو الفردین.

وکیف کان، فالواجبُ هنا مردّدٌ بین کونه متعدّداً بالتعیینی، أو واحداً بالتخییری مع انضمام أن لا یکون احتمال کون الوجوب فی أحدهما تعیینیّاً وفی الآخر تخییریّاً داخلاً فی محتملات الشکّ، بل نعلم أنّ بدوران الأمر فی المقام بین کون الواجب هنا متعدّداً تعیینیّاً أو واحداً تخییریّاً.

فحینئذٍ نقول: یکون دوران الأمر هنا بین الأقلّ والأکثر، أی لا یعلم هل الواجب علیه هو الإتیان بکلّ من العتق والصوم، أو یکفی الإتیان بأحدهما؟

فلو سلّمنا جریان البراءة فی الزائد عن الواحد، فیقال إنّ الواجب علیه لیس إلاّ الواحد، ولکن حیثُ لا یُعلم ما هو الواجب فیما بینهما، فمقتضی العلم الإجمالی بوجوب واحدٍ علیه، إمّا فی العتق أو فی الصوم هو الإتیان بکلیهما، فلا یجوز حینئذٍ الاکتفاء بأحدهما، غایة الأمر، حیث لا یُعلم أیّهما کان واجباً، کما لا یُعلم أنّ وجوبه تعیینی أو تخییری، فالأولی أن ینوی الامتثال بالأمر الموجود فی البین
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من التعیین والتخییر فی الإتیان بکلیهما.

وهکذا یصحّ ما ذهب إلیه المحقّق النائینی رحمه الله بلزوم الاحتیاط والاشتغال دون التمسّک :

لا باستصحاب الوجوب، حتّی یجاب بأنّه لا یجری فی الفرد المردّد کما ذکره المحقّق العراقی.

ولا استصحاب وجوب الآخر،حتّی یرد علیه بأنّه کان من أوّل الأمر مشکوکاً.

وإنّما قلنا بذلک لقیام العلم الإجمالی بالوجوب المردّد بین الفردین المحصورین، فالشغل الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، ففی مثل ذلک لا تصل النوبة إلی أصل البراءة.

أقول: هناتقریرٌآخرلکیفیّة الحکمبثبوتالاشتغال،وهوللمحقّق النائینی،وخلاصته:

أنّ الخطاب بالإتیان بکلّ واحدٍ منهما متوجّه إلیهما قطعاً، فکلّ واحدٍ منهما یکون مقطوع التکلیف بالنظر إلی أصل الوجوب؛ إمّا بوجوبٍ تعیینی، أو بوجوبٍ تخییری، وأمّا الشکّ فهو ثابت فی الإتیان بالآخر، وأنّه بمفرده مسقطٌ عن ذلک أم لا؟ ومقتضی الأصل عدم الإسقاط، لأنّ الاکتفاء بأحدهما لا یوجبُ القطع بالفراغ عنه، لاحتمال کونه واجباً تعیینیّاً، فالشغل الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، ولکن فی الامتثال یقصد ما هو الواجب علی ذمّته من الوجوب التعیینی أو التخییری کما عرفت، واللّه العالم .

أمّا کلمات المحقّق الآملی فی «مجمع الأفکار» فهیمضطربة،ولعلّ الاضطراب کان من قصور تقریر المقرّر لا من اُستاذه، فارجع وتأمّل فی کلامه من صدره إلی ذیله حتّی ینکشف لک الحال.
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القسم الثالث: ما إذا علم تعلّق التکلیف بشیء کالعتق مثلاً وعلم أیضاً بأنّ الصوم مسقطٌ للتکلیف بالعتق، ولکن لا یعلم فی أنّ إسقاطه له کان لأنّه عِدْله وأحد فردی الواجب المخیّر، أو کان إسقاطه له لکونه مفوّتاً لموضوعه، سواء کان إسقاطه من حیث کون عدم الصوم شرطاً لملاک الواجب، بحیث یکون وجوده مُعْدِماً للملاک والمصلحة، أو أنّ إسقاطه یکون من جهة أنّه مانعٌ عن استیفاء الملاک مع بقاء الواجب علی ما هو علیه من الملاک ؟

وعلی کلا التقدیرین، یکون عدم الصوم شرطاً لوجوب العتق، ولا یمکن أن یکون أحد فردی الواجب المخیّر، لأنّه لیس فیه مصلحة الوجوب، ولا متضمّناً لملاکه، وإلاّ لما أمکن إسقاطه للواجب بأحد الوجهین، بل کان إسقاطه له من باب استیفاء الملاک، لما ثبت من أنّه یعتبر فی الواجب التخییری من لزوم قیام الجامع الملاکی بین الأفراد.

وعلیه، فحینئذٍ إن علم أنّ الصوم لیس من أفراد الواجب التخییری، ولیس فیه ملاک الوجوب، وإنّما هو مباحٌ أو مستحبّ، مسقطٌ للوجوب عن العتق فهو.

وأمّا إن شکّ فیه، وتردّد أمره بین کونه من أفراد التخییر، أو کونه مسقطاً فقط، فالمسألة ذات شقّین:

تارةً: یُفرض تمکّنه من إتیان ما عُلم تعلّق التکلیف به وهو العتق، ففی هذه الصورة قال المحقّق النائینی رحمه الله فی «فوائد الاُصول»:

(إنّه لا یترتّب علی الوجهین أثرٌ، حتّی یبحث عن الوظیفة فی حال الشکّ، إلاّ من حیث العصیان وعدمه، فإنّه عند ترک المکلّف العتق مع العلم بتعلّق التکلیف به والاکتفاء بالصیام مع أنّه یمکن أن یکون فی الواقع ممّا لم یتعلّق به التکلیف،
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وکان مسقطیّته للتکلیف عن العتق لمکان کونه مفوّتاً لملاکه ومانعاً عن استیفائه، من دون أن یکون عدمه شرطاً للملاک یستحقّ العقوبة.

وأمّا مع عدم التمکّن من الإتیان بما عَلم تعلّق التکلیف به، وتعذّر علی المکلّف عِتق الرقبة، فیظهر بین الوجهین أثرٌ عملی :

فإنّه لو کان الصیام من أفراد الواجب التخییری، یتعیّن الإتیان به، لأنّه إذا تعذّر أحد فردی الواجب المخیّر تعیّن الآخر.

وإن لم یکن الصیام من أفراد الواجب التخییری، بل کان مجرّد کونه مسقطاً للوجوب عن العتق، فلا یجبُ الإتیان به عند تعذّر العتق، لأنّه بالتعذّر قد سقط التکلیف عنه، والمفروض أنّ الصیام لم یتعلّق التکلیف به، فلا ملزم لفعله، بل لا أثر له، والوظیفة عند الشکّ هی البراءة عن التکلیف بالصیام، للشکّ فی تعلّق التکلیف به وذلک واضح). انتهی موضع الحاجة من کلامه.

والیه أیضاً ذهب المحقّق العراقی رحمه الله من إجراء البراءة عن وجوب الصوم حتّی مع عدم التمکّن من العتق، نظراً إلی الشکّ فی أصل تعلّق التکلیف به ولو تخییراً.

أقول: المستفاد من ظاهر من کلامهما هو کون العتق واجبُ الامتثال فی صورة التمکّن، ویستحقّ العقوبة علی ترکه، ولا یجری فیه البراءة، بل یجری ذلک فی الصوم فی کلتا صورتی التمکّن للعتق وعدم تمکّنه.

أمّا المحقّق البجنوردی: فقد التزم فی «منتهی الدرایة» بجریان البراءة فی صورة التمکّن فی کلیهما بقوله:

(فلا محالة یکون الوجوب مشروطاًبعدمه،فبناءًعلی جریان البراءة من خصوصیّة التعیینیّة کما ذکرنا، تجری البراءة عن تعیینیّة ما عُلم وجوبه، وعن ما شکّ فی
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وجوبه، فتکون النتیجة أنّه یتعیّن علیه إتیان ما عُلم وجوبه فی ظرف عدم التمکّن من إتیان ما شکّ فی وجوبه.

وأمّا لو لم یتمکّن من إتیان ما عُلم وجوبه، فلیس علیه شیء أصلاً، أمّا ما علم وجوبه لعدم التمکّن منه، وأمّا ما شکّ فی وجوبه فللبراءة،وأمّا لو کان متمکّناً من الاثنین، فله أن یأتی بأیّ واحدٍ منهما.

نعم، لو أتی بما علم وجوبه فی هذه الحالة، فیجوز أن یأتی بالآخر أیضاً إباحةً أو استحباباً، ولو أتی بما شکّ فی وجوبه، فلا یبقی مجالٌ أن یأتی بالآخر، لأنّه مسقطٌ للآخر علی الفرض، هذا لو قلنا بجریان البراءة فی محتمل التعیینیّة.

وأمّا لو قلنا بالاشتغال، ففی ظرف التمکّن من الإتیان بمحتمل التعیینیّة یجب الإتیان به، ولو أتی بالآخر یسقط عنه قهراً، ولو لم یأت به ولا بالآخر عصی بالنسبة إلیه دون الآخر، لعدم وجوبه .

وفی ظرف عدم التمکّن من الإتیان به تظهر الثمرة بین الاحتمالین:

فلو کان ذلک الآخر عِدْلاً لمحتمل التعیینیّة، یتعیّن الإتیان به ویکون ترکه عصیاناً، وإلاّ لا یجبُ الإتیان به، بل یکون مجری البراءة، ولکن فی مقام الإثبات یجبُ الإتیان بمحتمل التعیینیّة فی ظرف عدم الإتیان بالآخر مع التمکّن من الإتیان بهذا المحتمل للتعیینیّة. وأمّا الآخر فلا یجب مطلقاً.

هذا کلّه فیما إذا شکّ فی التعییّنیّة والتخییریّة، ولم یکن إطلاقٌ فی البین، وإلاّ فلا شکّ فی أنّ مقتضی الإطلاق هو التعیّنیّة،ولا فرق فیما ذکرنا من أصالة الاشتغال فی الشکّ فی التعییّنیّة والتخییریّة بین أقسامه التی ذکرناها فی صدر البحث)، انتهی کلامه(1). .





1- منتهی الاُصول: ج2 / 233 .
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ونحن نقول: بأنّ الحقّ هو وجوب الإتیان بمحتمل التعیینیّة، وهو العتق، سواءً قلنا بجریان البراءة فی محتمل التعیینیّة، أو لم نقل عند التمکّن من إتیانه وعدم الإتیان بالآخر وهو الصوم؛ لأنّ الخطاب قد توجّه إلیه قطعاً، والشغل الیقینی به یقتضی الفراغ بإتیانه، ما لم یأت بالآخر، وإن کان له الإتیان بالآخر وإسقاط وجوبه بلا عصیان علی الفرض، فمع ترکهما یوجبُ العصیان لخصوص العتق دون الصوم.

وأمّا مع عدم التمکّن من إتیان العتق، فلا یکون الآخر أیضاً واجب الإتیان، وذلک من جهة جریان أصل البراءة، لکون أصل التکلیف المتوجّه إلیه بصورة التخییر مشکوک، والأصل هو البراءة، فلا یوجب ترکها عقوبةً.

نعم، یصحّ له الإتیان بالآخر من باب احتمال کونه مباحاً أو مستحبّاً أو عِدْلاً للآخر، وإن لم یکن واجباً ظاهراً بمقتضی الأصل، واللّه العالم.

أقول: تصدّی العَلَمین النائینی والعراقی ببیان المثال للصورة:

قال الأوّل فی «الفوائد»: (وقد قیل إنّ من هذا القبیل الشکّ فی وجوب الجماعة عند تعذّر القراءة علی المکلّف .

بیان ذلک: هو أنّه :

تارةً نقول: إنّ الصلاة جماعةً إحدی فردی الواجب التخییری الشرعی، فإنّ التخییر العقلی لا یحتمل، لسقوط القراءة فیها وثبوتها فی الصلاة فرادی، فلا یمکن أن یجمعهما خطابٌ واحد، مع أنّه یعتبر فی التخییر العقلی أن یکون بین الأفراد جامعٌ خطابی، حتّی تکون الأفراد متساویة الأقدام، فالتخییر الذی یحتمل أن یکون بین الصلاة فرادی والجماعة هو التخییرالشرعی.وعلیه، فإن تعذّرت الصلاة
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فرادی، ولو لمکان تعذّر جُزئها وهی القراءة، تتعیّن الصلاة جماعة، فإنّه عند تعذّر أحد فردی الواجب المخیّر یتعیّن الآخر.

واُخری نقول: باستحباب الجماعة، وأنّها لیست إحدی فردی الواجب التخییری، ولکنّها مسقطة للوجوب عن الصلاة فرادی، فلا تجب الجماعة عند تعذّر القراءة، بل للمکلّف الصلاة فرادی بدون القراءة، أو بما یَحسن منها، ولو شکّ فی أحد الوجهین، فالدلیل یقتضی البراءة عن وجوب الجماعة عند تعذّر القراءة للشکّ فی تعلّق التکلیف بها کما تقدّم، هذا.

ولکن فی الصلاة جماعة احتمالٌ آخر، لا یبعد استظهاره من الأخبار، وهو أن یکون الاکتفاء بالصلاة جماعة وإسقاطها للتکلیف عن الصلاة فرادی، لیس من حیث کونها مفوّتة لملاک الصلاة فرادی، ولا من حیث کونها إحدی فردی الواجب التخییری، بل من حیث تنزیل قراءة الإمام منزلة قراءة المأموم، فیکون المأموم واجداً للقراءة، لکن لا بنفسه بل بإمامه، إلاّ أنّ تنزیل قراءة الإمام منزل قراءة المأموم لا یقتضی أن تکون الصلاة جماعة فی عَرض الصلاة فرادی، حتّی یلزم تعیّن الجماعة عند تعذّر القراءة فی الصلاة فرادی، بدعوی أنّه یمکن تحصیل القراءة التنزیلیّة، کما هو الشأن فی باب الطُرُق والأمارات، حیث أنّه یجب الأخذ بمؤدّیاتها عند تعذّر الوصول إلی الواقع، لتنزیل مؤدّیاتها منزلة الواقع،بالبیان المتقدّم فی باب جعل الطرق والأمارات، فإنّ التنزیل فی باب الجماعة إنّما یکون علی تقدیر اختیار الصلاة جماعة، فتکون قراءة الإمام قراءة المأموم علی هذا التقدیر، فلا یقتضی ذلک تعیّن الجماعة عند تعذّر القراءة، فتأمّل جیّداً.

ولو فرض الشکّ فی ذلک، فالمرجع البراءة عن وجوب الجماعة، فعلی جمیع
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التقادیر لو وصلت النوبة إلی الشکّ، فلا محالة ینتهی إلی الشکّ فی التکلیف کما لا یخفی)، انتهی کلامه(1).

وقال المحقّق العراقی فی حاشیته علی کلام الأوّل: (أقول: وهنا احتمالٌ آخر لعلّه أمتن، وهو کون الجماعة طرف التخییر بالنسبة إلی الفرادی لجمیع مراتبه النازلة، نظراً إلی أنّ للصلاة عرض عریضٌ صادقٌ علی البراءة، والناقص والمکلّف فی کلّ حالٍ مکلّف بمرتبةٍ من الصلاة، وفی کلّ حالٍ مخیّرٌ بین الفرادی والجماعة، ولازمه کون الجماعة طرف التخییر للفرادی الاختیاریّة أو الاضطراریّة، من دون احتیاج حینئذٍ إلی تنزیل قراءة الإمام، خصوصاً فی طرف اختیار الجماعة، کی یقال إنّ اختیار تحمّل الإمام قراءة المأموم آبٍ عن هذا التقیّد، فتدبّر) انتهی.

أقول: ولکن الإنصاف أن یقال:

إنّ العاجز عن القراءة إن جعل الشارع له بدلاً عن قراءته، فلا وجه للحکم بوجوب الجماعة؛ لأنّ حمل تلک الأدلّة علی العاجز حتّی عن الجماعة بعیدٌ جدّاً.

وأمّا لو لم یجعل الشارع له بدلاً عند عجزه عن القراءة، فمقتضی دلیل وجوب القراءة، وملاحظة کون الجماعة هو تحمّل الإمام للقراءة عن المأموم، هو وجوب الجماعة حینئذٍ، لأنّه یستکشف من ذلک بأنّ الشارع لم یرفع یده عن القراءة بذلک المقدار من العجز.

ولکن الظاهر من أخبار صلاة الجماعة من قوله علیه السلام : «إنّ اللّه یختار أحبّهما»، هو عدم کون الجماعة واجباً تخییریّاً، بل هو فردٌ مستحبّ مشتمل علی ما هو الواجب .
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محصّل لتلک المصلحة، بلا فرقٍ بین العاجز والقادر.

وعلیه، فالأقوی عندنا عدم وجوب الجماعة فی الفرض، خلافاً لسیّدنا الخوئی رحمه الله فی «حاشیة العروة» حیث أفتی بالوجوب.

نعم، لا یبعد القول بالاحتیاط الوجوبی فی الجماعة لمن کان قادراً علی التعلّم، لکنّه عجز فعلاً لضیق الوقت، کما فی تعلیقتنا علی «العروة»، واللّه العالم.

هذا کلّه فی الشکّ فی التخییری والتعیینی الابتدائی.


حکم الواجبین المتزاحمین المشکوکین

حکم الواجبین المتزاحمین المشکوکین 

وأمّا الکلام فی الشکّ فی التعیین والتخییر فی القسم الثانی: وهو ما کان لأجل التزاحم، فالحکم بالتعیین هنا فیما یحتمل ذلک، وعدم جریان البراءة عن التعیینیّة یکون أوضح من السابق علی کلاًّ من المسلکین؛ أی سواء قلنا بأنّ التخییر یحصل فی التزاحم لأجل تقیید إطلاق کلّ من الخطابین کما علیه المحقّق النائینی، أو لأجل سقوطهما واستکشاف العقل حکماً تخییریّاً؛ لأنّ مرجع الشکّ هنا إلی الشکّ فی الفراغ والسقوط، بعد العلم والیقین بالاشتغال، سواء قلنا بأنّ صفة التعیینیّة صفة وجودیّة أو عدمیّة.

وعلیه، فلو وقع التزاحم فی إنقاذ الغریقین فی مقام الامتثال، لعدم قدرة المکلّف فیالامتثال علی الجمع بینهما،بل کان قدرته مقتصرة علی امتثال أحدهما:

فإنْ عُلم تساوی الملاک والمصلحة فیهما، أو احتمل أهمیّة الملاک فی کلّ واحدٍ منهما، فلابدّ من الحکم حینئذٍ بالتخییر علی کلا القولین.

کما أنّه لو علم بأقوائیّة المکلّف فیأحدهماالمعیّن، وأهمیّته فی نظر الشارع،
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فلا إشکال فی تعیّنه؛ بمعنی أنّه یختصّ التقیید بخطاب المهمّ علی ذلک القول، أو أنّه یوجب المنع عن استکشاف العقل الحکم التخییری، لعدم تساوی الملاک علی الفرض، ومثله فی القول بالاشتغال لو احتمل الأهمّیة فی أحدهما المعیّن دون الآخر، فلا إشکال من الحکم بالتقدیم علی کلا المسلکین، لأنّ الاشتغال به ثابتٌ، وبإتیان الآخر یشکّ فی الفراغ، وهو واضح.

أقول: بقی الکلام فی القسم الثالث منه، وهو ما إذا کان التخییر فیه لأجل تعارض الحجّتین والطریقین.

فعلی القول بالسببیّة، یصیر کلّ واحدٍ من الدلیلین ذا ملاک، فیندرج حینئذٍ فی باب التزاحم، فیجری الکلام فیه مثل ما جری فی التزاحم علی کلا المسلکین بلا فرقٍ بین کون الشبهة حکمیّة أو موضوعیّة.

وأمّا إن قلنا بالطریقیّة، وکون حجّیة کلّ واحدٍ منهما من جهة کاشفیّته، کما هو مختار أکثر المتأخّرین، بل قاطبتهم کما صرّح به المحقّق النائینی، فوجوب الأخذ بمحتمل المزیّة یکون فی غایة الوضوح، ولا یمکن الخدشة فیه، لقطعه بأنّ سلوکه یوجب الأمن عن العقاب علی تقدیر مخالفته للواقع، بخلاف سلوک الطریق الآخر الذی لا یحتمل فیه المزیّة، وقد حقّقنا فی محلّه فی باب الظنّ بأنّ الأصل فی الشکّ فی الحجّیة، هو عدم الحجّیة، وذلک استناداً إلی الأدلّة الأربعة، فلا یجوز له الأخذ بغیر المحتمل، وهو واضح، واللّه العالم.

*** 
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البحث عن کیفیّة جریان الأصل فی المردّد بین العینی والکفائی

البحث عن کیفیّة جریان الأصل فی المردّد بین العینی والکفائی

الأمر الخامس: من الاُمور المهمّة، هو بیان کیفیّة جریان الأصل أی أصلی البراءة أو الاشتغال فیما لو کان الشکّ فیالواجب المردّد بین کونه عینیّاً أو کفائیّاً.

أقول: فهو أیضاً یتصوّر :

تارةً: الشکّ فی کون العمل واجباً کفائیّاً أو مباحاً، فلا إشکال حینئذٍ فی أنّ مقتضی الأصل هو البراءة، عقلیّها وشرعیّها، سواء علم إقدام الغیر بالإتیان أو لا یعلم، أو عَلم عدم الإتیان؛ لأنّ شکّه حینئذٍ یکون شکّاً فی أصل التکلیف وتوجّهه إلیه، فالأصل هو البراءة.

واُخری: یکون الشکّ ذا شقوقٍ ثلاثة، من الشکّ فی أنّ الشیء الفلانی: إمّا واجب کفائی، أو عینی، أو مباح، فالحکم فیه أیضاً یکون کسابقه طابق النعل بالنعل، فالأصل فیه أیضاً البراءة.

وثالثة: وهو ما لو علم بوجود أحد الواجبین من العینی أو الکفائی، ولکن الشکّ یدور حول فی أنّ أیّهما کان هل یسقط بفعل الغیر أم لا؟ فالأصل حینئذٍ هل هو البراءة أم الاشتغال؟

فیه خلافٌ ناشٍ عن اختلاف المبانی:

أمّا المحقّق النائینی فقد ذهب إلی الاشتغال، لأنّه یقول إنّ الشکّ هنا یرجع إلی الشکّ فی المسقط فی الواجب الکفائی، الذی معناه أنّ المطلوب إشغال أحد المکلّفین صفحة الوجود بالفعل، إمّا لأجل عدم قابلیّته للتکرّر، أو لأجل عدم کون الثانی منه مطلوباً بالطلب ولو کان قابلاً للتکرار.
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أقول: وعلی أیّة حال فهنا ثلاث تقاریر لبیان کیفیّة الواجب الکفائی:

أحدها: بأن یکون کلّ آحاد المکلّفین مخاطباً بالخطاب، فیتقیّد خطاب کلّ بعدم سبق فعل الغیر، هذا هو الذی ذهب إلیه المحقّق النائینی رحمه الله .

وثانیها: أن یکون المخاطب هو النوع، ولمکان انطباق النوع علی الآحاد یکون کلّ فردٍ من أفراد المکلّفین مخاطباً بهذا الخطاب، فإذا شغل أحدهما سقط عن الآخرین، لحصول الامتثال الواحد من جهة الانطباق .

وعلی کلا هذین الوجهین، فمقتضی الأصل هنا هو الاشتغال؛ لأنّ مرجع الشکّ هنا إلی الشکّ فی أنّ فعل الغیر مسقط لتکلیفه أم لا؟ لأنّ المکلّف قبل إتیان الغیر کان عالماً بتوجّه التکلیف إلیه إمّا عینیّاً أو کفائیّاً، فبإتیان الغیر یشکّ فی سقوطه، فمقتضی الأصل هو الاشتغال،کما أنّ مقتضی استصحاب أصل الوجوب هو الإتیان،لکن لا بما أنّه واجبٌ عینیّ حتّی یقال إنّه مثبتٌ مع أنّه لا یخلو عن إشکال.

وثالثها: بأن یکون المخاطب هو الجامع،ویکون کلّ واحدٍ من آحاد المکلّفین مخاطباًبالانطباق، إلاّ أنّه بوجوبٍ ناقص، یعنی یقتضی المنع عن بعض أنحاء ترکه، وهو ترکه فی حال ترک الغیر، لا فی حال إیجاد الغیر، وهذا هو الذی ذهب إلیه المحقّق العراقی رحمه الله ، وقال:

(إنّ مقتضی الأصل هنا هو البراءة، لأنّ أصل التکلیف بأنّ ترکه حرامٌ علیه مطلقاً غیر معلوم من أوّل الأمر، فلا یعلم أنّه مکلّف بحرمة ترکه بجمیع أنحائه حتّی یکون عینیّاً، أو ببعض الأنحاء حتّی یکون کفائیّاً، فالأصل هو البراءة).

أقول : ولکن الإنصاف هو القول بالاشتغال مطلقاً علی جمیع الوجوه؛ لأنّ
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التکلیف بالنسبة إلیه قطعی ، إمّا حتّی مع إتیان الغیر ، أو مع عدم إتیانه ، فهذا یوجبُ الإشکال.

نعم، الشکّ یحصل بعد إتیان الغیر، فحینئذٍ یتوجّه إلی استصحاب الوجوب مع إمکان القول بالاشتغال کما فی سابقه. وعلیه، فالمختار القویّ عندنا هو الذی ذهب إلیه المحقّق النائینی رحمه الله .

هذا کلّه تمام الکلام فی کیفیّة جریان أصل البراءة فی الشبهة التحریمیّة والوجوبیّة من جهة فقدان النّص .

وأمّا فی الشبهة من جهة إجمال النّص أو تعارض النّصین، فإنّ الحکم فیها کالحکم فی سابقها عند فقدان النّص، بلا فرق فی مباحثهما من جهة البراءة.

وعلیه، فما ذهب إلیه صاحب الحدائق من الاحتیاط بوجوب الاحتیاط عند إجمال النصّ وتعارضه لیس له وجهٌ، کما لا فرق فیما ذکرنا بین کون الشبهة حکمیّة أو موضوعیّة، مضافاً إلی کون الثانی مورد اتّفاق الاُصولیین والأخباریّین، کما هو مذکورٌ فی محلّه .

*** 
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لزوم مراعاة الاحتیاط فی الشبهات

لزوم مراعاة الاحتیاط فی الشبهات 

الأمر السادس: من الاُمور المهمّة، البحث عن دفع ما توهّمه بعض الأعلام من وجوب الاحتیاط، وعدم جریان البراءة فی الشبهات التحریمیّة الموضوعیّة، بل وفی الشبهات الوجوبیّة الموضوعیّة أیضاً، بدعوی أنّ الشارع إذا شرّع حکم حرمة الخمر أو وجوب قضاء ما فات من الصلاة، وجب علی المکلّف الاجتناب عن کلّ ما احتمل کونه خمراً حتّی یتحقّق الامتثال عنه، وإتیان بکلّ ما یحتمل فوته من الصلاة من باب المقدّمة العلمیّة، وعلیه لأجل الوقوف علی حقیقة هذه الدعوی، فلا بأس بذکر ملخّص کلام الشیخ هنا، قال رحمه الله :

(وتوهّم: عدم جریان قبح التکلیف بلا بیان هنا، نظراً إلی أنّ الشارع بیّن حکم الخمر، فیجب حینئذٍ اجتناب کلّ ما یُحتمل کونه خمراً من باب المقدّمة العلمیّة، فالعقلُ لا یُقبّح العقاب خصوصاً علی تقدیر مصادفة الحرام.

مدفوعٌ: بأنّ النهی عن الخمر یوجبُ حرمة الأفراد المعلومة تفصیلاً، أو المعلومة إجمالاً، المتردّد بین محصور، والأوّل لا یحتاج إلی مقدّمة علمیّة، والثانی یتوقّف علی الاجتناب من أطراف الشبهة لا غیرها.

وأمّا ما احتمل کونه خمراً من دون علم إجمالی، فلم یُعلم من النهیتحریمه، ولیس مقدّمةً للعلم باجتناب فردٍ محرّم یحسنُ العقاب علیه، فلا فرق بعد فرض عدم العلم بحرمته،ولا بتحریم خمرٍ یتوقّف العلم باجتنابه علی اجتنابه بین هذا الفرد المُشتبه، وبین الموضوع الکلّی المشتبه حکمه، کشُرب التتن فی قبح العقاب علیه.

إلی أن قال: ونظیر هذا التوهّم قد وقع فی الشبهة الوجوبیّة، حیث تخیّل بعضٌ
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أنّ دوران ما فات من الصلاة بین الأقلّ والأکثر موجبٌ للاحتیاط من باب وجوب المقدّمة العلمیّة، وقد عرفت اندفاعه)، انتهی موضع الحاجة.

أمّا المحقّق الخراسانی: فقد فصّل بین موردین:

بین النهی عن الشیء بما إذا کان النهی عبارة طلب ترکه فی زمانٍ أو مکانٍ علی نحوٍ یکون المطلوب فیه هو مجموع التروک من حیث المجموع، بحیث لو أتی به فی ذلک الزمان أو فی ذاک المکان دفعةً واحدة لم یکن ممتثلاً أصلاً، کما إذا نهی عن الإجهار بالصوت فیزمانٍ خاصّ أو مکانٍ خاصّ لغرضٍ مخصوص،مثل أن لا یَشعُر بهم العدوّ وهو فی مکانٍ قریب منهم یسمع کلامهم إذا جهروا، فإذا أجهر آناً مّا لم یحصل الغرض، ولم یمتثل النهی أصلاً، حیث یجبُ الاحتیاط فیه، وترک المُشتبه رأساً تحصیلاً للقطع بفراغ الذمّة،فإذا شکّ فیصوتٍ أنّه إجهارٌ أم لا، وجب ترکه إلاّ إذا کان مسبوقاً بترک الإجهار، فیستصحب الترک مع الإتیان بالمشکوک.

وبین ما إذا کان النهی بمعنی طلب ترک کلّ فردٍ منه علی حِدَة، علی نحوٍ یکون المطلوب فیه تروکاً متعدّدة، فکلّ ترکٍ مطلوبٌ مستقلّ، کما فی النهی عن الخمر أو الکذب ، فالمحرّم ینحلُّ إلی محرّمات عدیدة ، فإذا شکّ فی فردٍ جرت فیه البراءة.

وعلیه، فالواجب فی الاجتناب هو الأفراد المعلومة فقط، هذا.

أمّا المحقّق الخوئی: فالمستفاد من ظاهر کلامه هو القول بالبراءة فی القسم الأوّل منهما؛ باعتبار أنّه شکّ فی شمول التکلیف الضمنی له وتعلّقه به، فالمرجع حینئذٍ هو البراءة إذ لا اختصاص لها بالتکالیف الاستقلالیّة، بناءً علی ما ذکره فی محلّه من جریان البراءة عند الشکّ فی الأقلّ والأکثر الارتباطیین.
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والظاهر عدم الفرق فی جریان البراءة فی المشتبه بین أن یکون مشتبه الفرد فی التکلیف المتعدّد بتعدّد الأفراد، أو المشتبه بوجود التکلیف بتکلیفٍ واحدٍ، کالصوت المشکوک کونه جهراً، فلا یحتاج فی الحکم بالجواز فیه إلی إجراء استصحاب ترکه السابق، بل شمول دلیل الحرمة لمثله غیر معلوم، فتجری فیه قاعدة قبح العقاب بلا بیان وحدیث الرفع بالبراءة الشرعیّة .

کما تجری البراءة فی القسم الثالث الذی فرضه سیّدنا الخوئی وهو ما لو کان المجموع منهیّاً عنه، لا بعض المرکّب، کما لو کان توجّه النهی عن شرب معجونٍ مرکّب من عشرة أجزاء، فإنّه لو ترک جزءاً من العشرة لم یعد تارکاً للشرب قطعاً، فحینئذٍ لو شکّ فی جزءٍ من العشرة هل هو من الأجزاء التی لو انضمّت صار محرّماً أم لا، فمرجع شکّه إلی الشکّ فی أصل تعلّق التکلیف به، فتجری فیه البراءة، إذ لا فرق فی الشکّ فی التکلیف بینه وبین ما لو شکّ فی فردٍ أنّه خمرٌ أم لا، فجریان البراءة فیه أیضاً واضح.

وأمّا القسم الرابع: وهو ما لو تعلّق النهی بجمیع الأفراد الخارجیّة، باعتبار أنّ المطلوب أمرٌ بسیط متحصّل من مجموع التروک، وقد مثّل المحقّق الخوئی رحمه الله لهذا القسم بمثال النهی عن الصلاة فیما لا یؤکل لحمه، حیث أنّ المقصود منه هو وقوع الصلاة فی غیر ما لا یؤکل، فذهب إلی أنّ الشکّ فی کون شیء مصداقاً للموضوع، هو الاشتغال، وعدم جواز ارتکاب المشکوک کونه فرداً له، لأنّ مرجع الشکّ فیه إلی الشکّ فی المحصّل بعدم العلم بثبوت التکلیف .

ثمّ قال: نعم کان الأمر البسیط حاصلاً سابقاً، فمع ارتکاب الفرد المشکوک یجری استصحاب بقاء هذا الأمر، فیکون الامتثال حاصلاً بالتعبّد الشرعی.
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أقول: لا یخلو ما ذکره رحمه الله عن إشکال، لوضوح أنّ الأصل فی الشکّ فی وجود المانع فی شیء هو عدمه، کما هو الأصل فی جمیع الموارد، وکون المسألة داخلة تحت الشکّ فی المحصِّل والمحصَّل حتّی یلزم منه الحکم بلزوم الاجتناب عن المشکوک، غیر معلوم وإن کان الاحتیاط فیه لا یخلو من وجه .

ومن ذلک یظهر حکم المشکوک فی الشبهة الوجوبیّة، مثل ما لو تردّد فی أنّ ما فاته هو أربع صلوات أو خمس، فتجری البراءة عن الخمس، وما ذهب إلیه المشهور علی حسب ما نَسب إلیهم النائینی قدس سره ، بل قد اختاره فی الدورة السابقة من الاُصول توجیهاً لهم مبنیٌّ علی حصول العلم الإجمالی بالتکلیف للمکلّف فی الوقت بدواً ثمّ فوّت الصلاة، ممّا یعنی ذلک ثبوت أصالة الاشتغال.

نعم، قلّ ما یتّفق بأن لم ینجز له التکلیف فی الوقت، لأجل کونه فی تمام الوقت نائماً أو مغماً علیه، فحینئذٍ لا وجه للحکم بالاشتغال.

هذا، ولکنّه رحمه الله تراجع عن هذا المبنی فی الدورة اللاّحقة مستدلاًّ علی دعواه بأنّ الملاک فی التکلیف هو الواصل إلیه لا بوجوده الواقعی، وهو غیر معلوم، فیجری فیه البراءة کما علیه أکثر المتأخّرین، وهو الحقّ .

هذا تمام الکلام فی البحث عن البراءة، وما ارتبط بها من البحوث.

*** 
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البحث عن أصالة التخییر

البحث عن أصالة التخییر 

المبحث الثانی من المقصد التاسع: ویدور البحث فیه عن أصالة التخییر، ودوران الأمر بین المحذورین، ولابدّ قبل الخوض فی ذلک من بیان تحدید مورده، وما فیه النزاع بین الأعلام، لیتبیّن موضوع البحث .

تقدیم: ظهر ممّا ذکرنا فی صدر مبحث البراءة بأنّ الإنسان المکلّف له حالات بالنسبة إلی تکلیفه، من حیث القطع والظنّ والشکّ،کما أنّ له حالات بالنظر إلی الشکّ المتعلّق بالتکلیف حیث تنقسم إلی صور عدیدة:

تارةً: یکون شکّه بالنظر إلی أصل التکلیف؛ أی لا یعلم توجّه التکلیف فی الواقعة المبتلی بها إلیه وعدمه، فهذا القسم هو الذی بحثنا عنه فی مبحث البراءة بما له من الأقسام المتصوّرة، فی کیفیّة عروض الشکّ والاشتباه: من جهة فقدان النص، أو إجماله، أو تعارض النّصین، أو من جهة عروض أمرٍ خارجی موجبٌ للاشتباه، وقد فرغنا عن مباحثه بما هو المیسور لنا.

واُخری: یکون الشکّ بالنظر إلی ما یتعلّق به التکلیف، بعد العلم بأصل وجود التکلیف؛ أی یعلم بأصل التکلیف مع الجهل والشکّ بمتعلّقه، وهذا القسم:

تارةً : یکون الشکّ فیه بلحاظ أنّه لا یعلم بأنّ ما تعلّق به التکلیف هو الأقلّ أو الأکثر.

واُخری: یکون فیه بلحاظ أنّ ما یتعلّق به عبارة عن الشیئین المستقلّین، من دون أن یکون من أفراد الشکّ فی الأقلّ والأکثر، وبلا فرق بین کونهما مرتبطین أو غیر مرتبطین، فیسمّی ذلک بالشکّ بین المتباینین.
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ثمّ علی هذین التقدیرین :

1 قد یکون الشکّ المتعلّق بالأمر المردّد علی نحوٍ یمکن الاحتیاط فیه بالامتثال والموافقة القطعیّة، أو ترکه بالتخلّف والمخالفة القطعیّة، فهذا هو مبحث قاعدة الاشتغال وأصالة الاحتیاط الذی کان بحسب مراتب بیان البحث متقدّماً علی مبحث أصالة التخییر، ولکن الأصولیّین أخّروها لأجل کثرة مباحثها، وزیادة الفائدة فیها، وشدّة الاحتیاج إلی إعمالها فی مباحث الفقه، بخلاف مبحث أصالة التخییر حیث یکون فی قبالها من جمیع تلک الجهات المذکورة.

2 وقد یکون الشکّ المتعلّق علی الأمر المردّد علی نحوٍ لا یمکن الاحتیاط فیه بتحصیل الموافقة القطعیّة أو المخالفة القطعیّة دائماً، أو فی بعض صوره، کما سنشیر إلیه إن شاء اللّه تعالی عند البحث عن صورة المخالفة القطعیّة.

والعلّة فی عدم إمکان الاحتیاط هو کون دوران أمره بین النقیضین من الفعل والترک، حیث یعجز الإنسان عن الجمع بینهما، لأنّه إمّا تارکٌ أو فاعلٌ، وهذا هو الذی یُسمّی بأصالة التخییر فی دوران الأمر بین المحذورین، وهذا هو مورد بحثنا فی المقام.

أقول: الذی ینبغی أن ینبّه علیه أنّه یعتبر فی محلّ النزاع أمران:

الأمر الأوّل: أن یکون دوران الفعل بین الوجوب والحرمة فقط، ولا یحتمل اتّصافه بغیرهما من الأحکام غیر ا لإلزامیّة؛ لأنّه مع وجود احتمال ذلک یکون المرجع إلی أصل البراءة، لرجوع الشکّ فیه إلی الشکّ فی أصل التکلیف الإلزامی، بل قد یقال بأنّه أولی بجریان البراءة فیه من الشبهة التحریمیّة المحضة، أو الشبهة
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الوجوبیّة المحضة؛ لعدم جریان أدلّة الاحتیاط فیه لعدم إمکانه، هذا کما فی «مصباح الاُصول»(1).

ولکن یرد علیه: بأنّ الشکّ إذا کان فی أحد طرفیه حکماً غیر إلزامی، لابدّ أن یُفرض بأن یکون الشکّ فی وجود شیء، أو کراهة ترکه، أو استحباب ترکه، أو إباحة ترکه، وهکذا فی ناحیة الحرمة، فالاحتیاط الذی فرض عدم إمکان تحقّقه هو بمعنی الامتثال والموافقة القطعیّة لکلا حکمیه، لدوران أمره بین الوجود والعدم، وعجز المکلّف عن الجمع بینهما، کما أنّ الظاهر هو المراد من کلامه. وأمّا الاحتیاط بالإتیان بما هو المؤمّن قطعاً، فلیس إلاّ الإتیان بالحکم التکلیفی الإلزامی، وهو أمرٌ ممکنٌ بلا إشکال، فلا یکون طریق النجاة منحصراً بإجراء البراءة فقط کما هو الموهم من کلامه رحمه الله .

وإن فرض الشکّ فی وجوب شیء بفعله أو حرمة ترکه أو کراهة ترکه مثلاً، أی إذا کان الشکّ له أطراف ثلاث، فلا إشکال حینئذٍ من دوران حکمه حینئذٍ بین طرفی الشکّ بلا نظر إلی حالته الثالثة غیر الإلزامی، فالحکم فیه یکون کالحکم فی دوران الأمر بین المحذورین، لکنّه خارجٌ عن الفرض کما لا یخفی .

الأمر الثانی: أن لا یکون أحد الحکمین بخصوصه مورداً للاستصحاب أو دلیل آخر یعیّنه، وإلاّ وجب العمل به، وبذلک ینحلّ العلم الإجمالی،کما هو واضح.

الأمر الثالث: یکون الشکّ فی التکلیف بعد علمه بأصل وجوده، هو الشکّ فی بقائه واستمراره، وهذا هو المُسمّی بالاستصحاب، وهذا ما سیأتی البحث عنه إنْ .





1- مصباح الاُصول للخوئی: ج2 / 327 .
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شاء اللّه تعالی.

أقول: إذا عرفت موضع البحث فی المقام، نشرع فیما یقتضی المقام طرحه من البحث والنقض والإبرام، فنقول:

إنّ تحقیق الحال فیدوران الأمر بینالمحذورین، یقتضی التکلّم فی مقامات عدیدة، فلابدّ قبل الشروع فی المقامات من ذکر الاحتمالات المتصوّرة فیه حتّی یتّضح ما یذکر فی کلّ مقامٍ من الأقسام، فنقول ومن اللّه الاستعانة وعلیه التکلان:

إنّ الدوران بین المحذورین : قد یتحقّق فی واقعةٍ واحدة ، واُخری فی وقائع متعدّدة.

وعلی کلّ تقدیر قد یمکن فیه المخالفة القطعیّة، وقد لا یمکن.

وعلی جمیع التقادیر :

قد یکونان متساویین من حیث الأهمّیة.

وقد یحتمل أهمیّة أحدهما.

وثالثة یعلم أهمّیة واحدٍ منهما بنحو التعیین أو بنحو الإبهام.

ثمّ وجه التردّد :

قد یکون بواسطة فقدان النصّ، أو إجماله، أو تعارض النصّین، هذا فی الشبهات الحکمیّة.

وقد یکون الوجه فیه هو عروض أمرٍ خارجی موجبٍ للاشتباه، وهو فی الشبهة الموضوعیّة والمصداقیّة.

ثمّ علی جمیع التقادیر :
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قد یکون مورد الدوران هو التوصّلی فی کلّ واحدٍ منهما.

وآخر ما لا یکون کذلک، بل کان أحدهما أو کلاهما تعبّدیّاً .

هذه هی الوجوه المتصوّرة هنا.

فحینئذٍ نذکر فی تفصیل کلّ واحدٍ منهما فیما یحتاج إلیه :

*** 
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البحث عن دوران الأمر بین المحذورین فی التوصّلیّات

البحث عن دوران الأمر بین المحذورین فی التوصّلیّات 

المقام الأوّل: دوران الأمر بین المحذورین فی التوصّلیّات، مع وحدة الواقعة وتساوی الاحتمالین، فالأقوال فیه خمسة:

القول الأوّل: تقدیم احتمال الحرمة. وذکر لتوجیه هذا الاحتمال أُموراًعدیدة:

منها: أنّ ذلک مقتضیقاعدة الاحتیاط،حیث یدورالأمرفیه بین التعیین والتخییز.

ومنها: أنّه بمقتضی ما دلّ علی وجوب التوقّف من الاقتراب إلی الشبهة ولزوم الاجتناب عنها.

ومنها: أنّ دفع المفسدة أولی من جلب المنفعة.

ومنها: دلالة الاستقراء المبنیّ علی أنّ الغالب تغلیب الشارع جانب الحرمة علی الوجوب. ویشهد له ما رُوی مرسلاً عن أمیرالمؤمنین علیه السلام من أنّ اجتناب السیّئات أولی من اکتساب الحَسَنات. کما استشهد به للاستقراء، وأیضاً مثّل له بأیّام الاستظهار وتحریم استعمال الماء المشتبه بالنجس، هذا کما فی «عنایة الاُصول»(1). ونُسب هذا القول إلی «النهایة» کما فی «فوائد الاُصول» .

واُجیب عن هذه الوجوه:

فأمّا عن قاعدة الاحتیاط، ففیه: أنّه لیس هنا الدوران بینهما، لعدم منشأ صحیحٍ لتعیّن وجوب الأخذ شرعاً لجانب الحرمة ولا عقلاً ما لم نحرز الأهمّیة، أو نحتمل الغلبة لجانب الحرام . .






1- فی عنایة الاُصول: ج4 / 139 .
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وأمّا عن دلیل وجوب التوقّف عند الشبهة: فلأنّه لا فرق فیه بین أن تکون الشبهة فعل حرامٍ أو ترک واجبٍ، فمجرّد کون الغالب فی فعل الحرام لا یوجب الحکم بتبعیّة هذا علی فرض تمامیّة أصل دلیل وجوب التوقّف، لما قد عرفت فی مبحث البراءة بما لا مزید علیه من الإشکال فیه، وعدم ثبوت ذلک فی قِبال أدلّة البراءة، وأنّه مختصٌّ بالشبهة التحریمیّة، دون دوران الأمر بین المحذورین.

وأمّا دلیل الأولویّة: فإنّه لا برهان علیه، بل لم یثبت اهتمام الشارع والفضلاء بأنّ دفع المفسدة أولی من جلب المنفعة، إلاّ إذا أُحرز أهمّیة الحرام أو ورد احتمال الأهمّیة فی جانبه.

وأمّا الجواب عن المرسلة: فإنّه مضافاً إلی قصور سنده بالإرسال فهو أنّ دلالتها قاصرة فی التصریح بالأفضلیّة والأولویّة دون الوجوب، مضافاً إلی إمکان أن یکون المقصود هو الترغیب إلی أنّ ترک المحرّمات والورع عنها یعدّ أولی من الإتیان بالنوافل والمستحبّات، کقیام اللّیل وصیام النهار ونحوهما،وهو توجیهٌ مقبول.

هذا، مضافاً إلی ما قاله المحقّق الخراسانی رحمه الله فی «کفایة الاُصول» بأنّ: (رُبَّ واجبٍ یکون مقدّماً علی الحرام فی صورة المزاحمة بلا کلام، فکیف یُقدّم علی احتماله احتماله فی صورة الدوران بین مثلیهما، فافهم)(1).

ولعلّ وجه أمره رحمه الله بالتفهّم،هو أنّ الخصم ربما لایقول بتقدّم جانب الحرام حتّی فیما یحتمل الأهمّیة فی ناحیة الوجوب، ولکن ذلک لا یوجب رفع الید عن کلامه فی صورة التساوی وعدم احتمال الأهمّیة، وعلیه فالأولی فی الجواب هو ما ذکرناه. .





1- کفایة الاُصول: ج2 / 208 .
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هذا کلّه، مع أنّا لو سلّمنا الأولویّة، فإنّما یتمّ فیما إذا کانت المفسدة والمصلحة کلتیهما معلومتین، هذا بخلاف ما لو کان الموجود مجرّد احتمال المفسدة فی قِبال المصلحة، إذ لا نُسلّم أولویّته لما قد عرفت من عدم رعایة احتمال المفسدة مع القطع بعدم وجود المصلحة، کما فی باب مشتبه الحرمة والإباحة، لما حکمنا بالبراءة فیه، فکیف یُحکم بلزوم رعایته مع وجود احتمال المصلحة أیضاً، فعدم اللّزوم هنا یکون بطریقٍ أولی، هذا إذا لم نقل بوجود المفسدة فی ترک الواجب، وإلاّ یعارض احتمال وجود المفسدة فی فعل الحرام، مع احتمال وجود المفسدة فی ترک الواجب، لما قد قیل فی محلّه من أنّ الواجب عبارة عمّا فی فعله المصلحة الملزمة، أو المفسدة فی ترکه، وتحقیق الکلام فیه موکولٌ إلی محلّه، وعلیه فالقول الأوّل مخدوشٌ جدّاً.

وأمّا القول الثانی: وهو الحکم بالتخییر بینهما شرعاً، ولعلّ وجهه ملاحظة وجود العلم بأصل التکلیف الإلزامی فی البین قطعاً، غایة الأمر لا یعلم خصوصیّة أحد التکلیفین من الوجوب والحرمة، فالحکم من الشارع موجودٌ قطعاً، لکن لا یعلم أحدهما المعیّن، ولا مرجّح لأحدهما علی الآخر، لا علماً ولا احتمالاً، فلا محالة یحکم بالتخییر الشرعی بینهما، هذا.

وفیه: هذه الدعوی مخدوشة، لأنّ المراد من التخییر الشرعی:

إن کان قصد به التخییر المستفاد من الشارع بواسطة الدلیل، نظیر التخییر المستفاد فی خصال الکفّارة، فهو من جهة الکبری صحیحٌ، ولکن الصغریممنوعة؛ لعدم وجود دلیل شرعی هنا یحکم بالتخییر عند الدوران، وإلاّ لما وجد الاختلاف بأقوالٍ شتّی.
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وإن قصد به التخییر ولو لم یکن فی البین دلیلٌ بالخصوص فیه بمقتضی ما ذکره، فالکبری ممنوعة، لأنّا لا نسلّم کون مقتضی وجود العلم الإجمالی بأصل التکلیف الإلزامی مع الجهل بالخصوصیّة هو الحکم بالتخییر الشرعی،لوجود طرق اُخری علی ذلک من التخییر العقلی، کما سنشیر إلیه إن شاء اللّه تعالی.

وإن قصد بالتخییر التخییر الموجود فی مثل الخبرین المتعارضین؛ أی التخییر فی الأخذ بأحدهما حتّی یصیر متعیّناً بعد الأخذ إن کان التخییر ابتدائیّاً أو یبقی حکم التخییر مستمراً إن کان استمراریّاً حیث یُسمّی بالتخییر فی المسألة الاُصولیّة، فمثل هذا المراد مخدوشٌ:

لوجود الفرق بین المقام وبین الممثّل علیه، إذ التکلیف الإلزامی هنا لیس متوجّهاً إلاّ إلی الصادر واقعاً من الحکم الإلهی المردّد بین الوجوب والحرمة من الفعل والترک، هذا بخلاف التخییر هناک حیث أنّ القول بالتخییر یکون علی القاعدة إن قلنا بالسببیّة والموضوعیّة فی الخبرین المتعارضین، لأنّ وجود الملاک محفوظ فی کلا الطرفین، فیجب الأخذ بکلّ منهما، فحیثُ لا مجال لفرض دوران أمره بین الوجوب والحرمة فلابدّ من الأخذ بأحدهما تخییراً علی القاعدة، ولیس الحال فی المقام کذلک لوجود الحکم الإلهی فی أحدهما المعیّن فی الواقع المجهول فی الظاهر.

وإن قلنا بالطریقیّة فإنّ التخییر فیه وإن کان مخالفاً للقاعدة؛ لأنّ القاعدة ربما تقتضی التساقط، لأنّ الحجّیة لیست إلاّ واحدة منهما، ولکن حیث کان أحد الخبرین واجداً لمناط الطریقیّة فی ما لو کان الخبر ثقة مثلاً أو عَدْلاً مرضیّاً أو معمولاً به عند الأصحاب ونحو ذلک مع احتمال إصابته ومطابقته للواقع، فأدلّة
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الترجیح أو التخییر تجعله حجّة تعییناً أو تخییراً، وأین ذلک عن مثل الدوران بین المحذورین فی المقام، حیث أنّ المطلوب هو الالتزام بما صَدَر واقعاً من الحکم الإلهی، وهو حاصلٌ من غیر حاجة إلی الالتزام بخصوص أحدهما، فإنّه ربما لایکون إلیه بموصل.

نعم، لو کان ملاک التخییر فی الخبرین المتعارضین شرعاً هو إبدائهما احتمال الوجوب والحرمة، فالملاک حاصلٌ فی المقام کما هو الحال هناک، ولکن دون إثباته خَرطُ القَتاد.

أقول: وکیف کان، فلا یمکن الحکم بالتخییر الشرعی، لعدم وجود دلیلٍ علیه لا فی الواقع ولا فی الظاهر کما لا یخفی.

وأمّا فی مقام العمل فإنّ التخییر بنفسه حاصلٌ، وعلیه فلا معنی لتوجیه التکلیف إلی ما هو حاصلٌ فی نفسه؛ لأنّ الطلب لا یزید فیه شیئاً، وهو واضح.

وأمّا القول الثالث: هو الحکم بالتخییر بینهما عقلاً وبالإباحة شرعاً، وهذا هو الذی اختاره صاحب الکفایة قدس سره ، حیث أقام الدلیل لمختاره فی الجزء الأوّل من «الکفایة» بقوله :

(لعدم الترجیح بین الفعل والترک ، إذ العقل یحکم بقبح المؤاخذة علی کلٍّ من الفعل والترک ، لأنّه مجبورٌ علی أحدهما من دون رجحانٍ فی أحدهما علی الآخر).

وأیضاً قال رحمه الله فی الجزء الثانی من الکتاب المذکور:

(وشمول مثل: «کلّ شیء لک حلال حتّی تعرف أنّه حرام» له، ولا مانع عنه عقلاً ولا نقلاً، وقد عرفت أنّه لا یجبُ موافقة الأحکام التزاماً، ولو وجب لکان
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الالتزام إجمالاً بما هو الواقع معه ممکناً، والالتزام التفصیلی بأحدهما لو لم یکن تشریعاً محرّماً لما نهض علی وجوبه دلیلٌ قطعاً)، انتهی محلّ الحاجة.

فأورد علیه کما فی «فوائد الاُصول» أوّلاً: (بأنّ أدلّة الإباحة الشرعیّة مختصّة بالشبهات الموضوعیّة، فلا تشمل الأمر بین المحذورین فی الشبهات الحکمیّة، فالدلیل أخصّ من المدّعی)، هذا کما عن «مصباح الاُصول» تبعاً لاُستاذه المحقّق النائینی قدس سره فی فوائده .

وثانیاً: أنّ موردها ما إذا کان الطرف الآخر من الشکّ هو الحلّ فی مقابل الحرمة لا الوجوب، کما فی المقام، کما هو الظاهر من قوله علیه السلام : «کلّ شیء فیه حلالٌ وحرام فهو لک حلال». وهذا الجواب یفید ویثبت عدم ارتباط هذا الدلیل بالمقام مطلقاً؛ أی بلا فرقٍ بین کون الشبهة موضوعیّة أو حکمیّة، بخلاف سابقه حیث ینفی الشمول للشبهات الحکمیّة فقط .

وثالثاً: دعوی التنافی بین الحکم بالإباحة الظاهریّة مع العلم بجنس الإلزام؛ لأنّ أصالة الإباحة بمدلولها المطابقی، تنافی المعلوم بالإجمال؛ لأنّ مفاد أصالة الإباحة الرخصة فی الفعل والترک، وذلک یناقضُ العلم بالإلزام، وإن لم یکن لهذا العلم أثرٌ عملیّ، وکان وجوده کعدمه لا یقتضی التنجیز.

إلاّ أنّ العلم بثبوت الالتزام المولوی حاصلٌ بالوجدان، وهذا العلم لا یجتمعُ مع جعل الإباحة ولو ظاهراً، فإنّ الحکم الظاهری إنّما یکون فی مورد الجهل بالحکم الواقعی، فمع العلم به وجداناً لا یمکن جعلُ حکمٍ ظاهری یُناقض بمدلوله المطابقی نفس ما تعلّق العلم به .

إلی أن قال رحمه الله فی فوائده:
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فإنّ جریانها فی کلٍّ من طرف الفعل والترک یغنی عن جریانها فی الطرف الآخر، فإنّ معنی إباحة الفعل وحلیّته هو الرخصة فی الترک وبالعکس، ولذلک کان مفاد أصالة الحلّ بمدلوله المطابقی، یناقض نفس العذر المشترک المعلوم بالإجمال وهو جنس الإلزام.

فظهر أنّ عدم جریان أصالة الحلّ فی دوران الأمر بین المحذورین إنّما هو لعدم انحفاظ رتبتها، لا لأجل مخالفة مؤدّاها للموافقة الإلتزامیّة الواجبة کما قیل، فإنّ الموافقة الالتزامیّة إن کانت بمعنی التدیّن بما جاء به النبیّ صلی الله علیه و آله ، والتصدیق بالأحکام، والالتزام بها علی ما هی علیها، فوجوبها بهذا المعنی وإن کان غیر قابلٍ للإنکار، فإنّ الحکم إن کان من الضروریّات فالالتزام به عبارة عن الإیمان والتصدیق بالنبیّ صلی الله علیه و آله ولذلک کان إنکاره کفراً، وإن لم یکن من الضروریّات، وکان من القطعیّات المذهبیّة، فإنکاره وإن لم یوجب الکفر، إلاّ أنّ عدم الالتزام به یکون من التشریع المحرّم، فتأمّل.

إلاّ أنّ البناء علی الإباحة الظاهریّة، لا ینافی هذا الالتزام، فإنّ الالتزام الواجب عند دوران الأمر بین المحذورین، هو الالتزام والتصدیق بجنس الالتزام لا بخصوص الوجوب أو الحرمة، فإنّ الالتزام بأحدهما بالخصوص لا یمکن إلاّ مع العلم بالخصوصیّة، وإلاّ کان من التشریع المحرّم.

فالّذی یمکن من الالتزام، هو الالتزام بأنّ للّه تعالی فی هذه الواقعة حکماً إلزامیّاً، وذلک لا ینافی البناء علی الإباحة والرخصة الظاهریّة فی ظرف الجهل بنوع الإلزام.

نعم، لو کانت أصالة الإباحة من الاُصول المتکفّلة للتنزیل المُحرِزة للواقع،
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لکان الالتزام بمفادها ینافی الالتزام بجنس التکلیف المعلوم فی البین، فإنّ البناء علی الإباحة الواقعیّة وإلغاء الشکّ، وجعل أحد طرفیه هو الواقع، کما هو مفاد الاُصول التنزیلیّة، لا یجتمع مع البناء والالتزام بأنّ الحکم المجعول فی الواقعة لیس هو الحِلّ والإباحة، ولکن أصالة الإباحة لیست من الاُصول التنزیلیّة، بل مفادها مُجرّد الرخصة فی الفعل مع حفظ الشکّ من دون البناء علی کون أحد طرفیه هو الواقع، وهذا المعنی کما تری لا ینافی الالتزام بحکم اللّه الواقعی علی ما هو علیه من الإجمال.

هذا إذا کان المراد من الموافقة الالتزامیّة التصدیق والتدیّن بالأحکام التی جاء بها النبیّ صلی الله علیه و آله .

وإن کان المراد منها معنیً آخر، فموضوعاً وحکماً محلّ إشکال.

فتحصّل: أنّ العمدة فی عدم إمکان جعل الإباحة الظاهریّة فی باب دوران الأمر بین المحذورین هو مناقضتها للمعلوم بالإجمال بمدلولها المطابقی، فتأمّل جیّداً)، انتهی کلامه رفع مقامه(1).

قال المحقّق الخمینی قدس سره : فی معرض ردّه علی ما ذکره المحقّق النائینی رحمه الله فی تهذیبه بوجوهٍ لا بأس بذکرها حتّی یظهر ما هو الحقّ فی البین، قال بعد نقل کلامه:

(وفی کلامه مواقع للنظر:

منها: أنّ ما ذکره أخیراً منافٍ لما أفاده أوّلاً من اختصاص دلیل أصالة الإباحة بما إذا کان طرف الحرمة الحلیّة لا الوجوب؛ لأنّ جعل الرخصة فی الفعل والترک .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 445 .
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إنّما یکون فیما إذا کانت الشبهة فی الوجوب والحرمة جمیعاً. وأمّا مع مفروضیّة عدم الوجوب، وکون الشکّ فی الحرمة والحلیّة لا معنی لجعل الرخصة فی الترک، فإنّ جعل الرخصة الظاهریّة تکون لغواً للعلم بالرخصة الواقعیّة، فمفاد دلیله الأوّل أنّ طرف الحرمة لابدّ أن یکون الحلیّة لا الوجوب،ولازم دلیله الثالث من جعل الرخصة فی الفعل والترک أنّ طرف الشبهة یکون الوجوب وهما متنافیان.

وإن شئت قلت: لو کانت الإباحة بالمعنی الذی ذکره ثابتاً؛ أعنی جعل الترخیص فی جانب الفعل والترک معاً، بحیث یکون متعلّق الترخیص المجعول هو کلّ من الفعل والترک لانحصر مجریها بصورة دوران الأمر بین المحذورین، إذ لو دار الأمر بین الحِلّ والحرمة، یکون جعل الترخیص بالنسبة إلی الفعل والترک أمراً لغواً، لأنّه قاطعٌ بالترخیص فی جانب الترک، لدوران أمره بین الحِلّ والحرمة بحیث یکون جواز الترک مقطوعاً به، وکذا لو دار الأمر بین الحِلّ والوجوب، فإنّ جَعل الترخیص فی الجانبین أمرٌ لغوٌ، لأنّه قاطعٌ بالترخیص فی جانب الفعل.

وبالجملة : لا یصلحُ لأصالة الإباحة حینئذٍ موردٌ سوی دوران الأمر بین المحذورین)(1).

أقول: ولکن التأمّل فی المطلب یرشد إلی صحّة استدلال المحقّق النائینی وعدم ورود الإیراد المذکور علیه؛ لأنّ جوابه الثالث یکون علی تقدیر تسلیم شمول دلیل أصالة الإباحة لمورد دوران الأمر بین المحذورین، وإلاّ لو سلّمنا الجواب الأوّل مثلاً بکون موردها مختصّاً بمشتبه الحرمة والحلّیة، فلا تصل النوبة إلی .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 301 .
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جواب الثالث.

فعلی فرض التعمیم، یکون معنی أصالة الإباحة فی مشتبه الحرمة، هو جواز فعله والترخیص فیه؛ لأنّ جواز ترکه کان مقطوعاً به، نعم قوله: (وفی مورد الدوران یکون معناها جواز الترخیص فی کلٍّ من الفعل والترک) یصحّ باعتبار أنّ جعل الترخیص الظاهری فی کلا الطرفین ینافی مع العلم بجنس الإلزام، فلابدّ هنا من أن نناقش بطریقة اُخری سوی ما اعترض به المحقّق الخمینی قدس سره هنا من دعوی المنافاة بین دلیل الأوّل والثالث.

نعم، قد یرد علیه: أنّه کیف یمکن الجمع فی أصالة الإباحة بین اللّحاظین، وهو أحدهما فی مورد مشتبه الحرمة، وکان الملحوظ فیها جواز فعله والترخیص فیه فقط، وفی مورد الدوران کان الملحوظ هو الترخیص فی کلا طرفیه، فدعوی الشمول والعموم لکلیهما لیس إلاّ کدعوی الجمع بین اللّحاظین المتنافیین.

اللَّهُمَّ إلاّ أن یقال: إنّ هذا الاختلاف لا یکون فی لسان الدلیل؛ لأنّ لسانه لیس إلاّ الحکم بعدم الحرمة والحلیّة، غایة الأمر مقتضی طبع ذلک فی کلّ موردٍ یتفاوت مع آخر، ففی مشتبه الحرمة یکون مفاده جواز فعله والترخیص فیه، وفی الدوران هو الترخیص فی الفعل والترک، وهذا من خاصیّة المورد لا من لسان الدلیل، حتّی یقال لا یمکن الجمع بینهما، ولکن الإشکال فی أصل مرحلة الإثبات وهو الشمول لظهوره فی الاختصاص بالمشتبه فقط.

ثمّ أورد علیه فی تهذیبه ثانیاً: بأنّ ما ذکره النائینی رحمه الله بکون مفاد دلیل الحِلّ والإباحة منافٍٍ بمدلوله المطابقی مع العلم بالإلزام، غیر تامّ لأنّه مبنیٌّ علی ورود أصالة الإباحة بالمعنی الذی أفاد حتّی یکون لازمه طرح الإلزام الموجود فی
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البین، ولکن الموجود فی لسان الأدلّة ، هو أصالة الحِلّ المستفاد من قوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی» . فالحلیّة حینئذٍ إنّما هو فی مقابل الحرمة لا الحرمة والوجوب.

وعلیه، فالحکم بالحلیّة لازمه رفع الحرمة التی هو أحد الطرفین، لا رفع الإلزام الموجود فی البین، فما هو مرتفعٌ لم یُعلم وجداناً، وما هو معلومٌ لا ینافیه الحلیّة.

والحاصل: أنّ دلیل الحِلّ لا یکون مفاده الرخصة فی الفعل والترک، ضرورة أنّ الحلیّة إنّما هی فی مقابل الحرمة لا الوجوب، فدلیل أصالة الإباحة یختصّ بالشبهات التحریمیّة، ولیس فی الأدلّة ما یظهر منه الرخصة فی الفعل والترک إلاّ قوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی أو أمرٌ»؛ علی روایة الشیخ، ومضی الإشکال فیه .

أقول: ویرد علی مناقشة المحقّق الخمینی قدس سره بما لا یخفی علی المتأمّل، بأنّ ما أورده لیس إلاّ عین الإشکال الأوّل الذی ذکره النائینی رحمه الله بقوله: (فمضافاً إلی عدم شمول دلیلها لصورة الدوران... إلی آخره، وعلیه فهذا الإشکال لا یکون علیه فی البناء.

نعم، لو سلّمنا التعمیم کان ما أورده المحقّق النائینی وارداً علی ما قاله المحقّق الخمینی فی أوّل کلامه.

ثمّ أورد علیه فی تهذیبه ثالثاً : ( بأنّ مناقضة الترخیص الظاهری مع إلزامٍ واقعی لیس إلاّ لمناقضة الأحکام الواقعیّة والظاهریّة، والجمع بینهما هو الجمع بینهما.

فإن قلت: إنّ جعل الرخصة إنّما هی مع الجهل بالإلزام، ومع العلم به یکون غایتها
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حاصلة.

قلت: لعلّ هذا مراده قدس سره من عدم انحفاظ رتبة أصالة الإباحة، وإن خلط الفاضل المقرّر رحمه الله ؛ إلاّ أنّ الشأن فی کون أصالة الإباحة کما ذکره، فإنّه لا دلیل علیها بهذا المعنی .

أضف إلی ذلک أنّ ما أفاده من اختصاص دلیل الحِلّ بالشبهات الموضوعیّة لا یخلو عن نظر، وقد قدّمنا ما هو الحقّ عندنا، بل من المحتمل أن یکون مفاده متّحداً مع البراءة الشرعیّة المستفادة من حدیث الرفع وغیره،فتأمّل)انتهی کلامه(1).

أقول: ولقد أجاد قدس سره فیما أفاد من الإشکالین الأخیرین علی المحقّق النائینی، فالأولی حینئذٍ الرجوع إلی أصل المطلب، ببیان ما یرد علی مختار صاحب الکفایة.

فأوّل ما یرد علیه: هو ما ذکره المحقّقین المزبورین من اختصاص دلیل أصالة الحلیّة لخصوص مورد مشتبه الحرمة والحلیّة، فلا یشمل مورد الدوران؛ لأنّ ظاهر دلیله هو وجود الشکّ فیه، وفی مثل الدوران لیس فیه شکٌّ بالنسبة إلی أصل التکلیف لعلمه بجنسه. نعم فیه شکٌّ فی الخصوصیّة، حیث لا یعلم أنّه مکلّفٌ بالحرمة أو الوجوب، والشکّّ فیه لا یقتضی حکماً خاصّاً، لدوران أمره تکویناً بین الفعل والترک، لأنّه إمّا فاعلٌ أو تارک، فلا أثر للحکم به شرعاً بالترخیص، فإثبات الدلیل الشرعی للإباحة الظاهریّة مشکلٌ جدّاً .

وأمّا القول الرابع: فبجریان البراءة شرعاً وعقلاً، لعموم أدلّة البراءة الشرعیّة، .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 302 .
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وعدم ثبوت مایمنع عن شمولها،ولحکم العقل بقبح العقاب علیخصوص الوجوب أو الحرمة، للجهل به الموجب لصدق عدم البیان، هذا هو مختار السیّد الخوئی قدس سره .

ولکن أورد علیه: بعدم إمکان جریان البراءة العقلیّة هنا، لأنّ مدرکها قاعدة قبح العقاب بلا بیان، وفی باب دوران الأمر بین المحذورین یقطع المکلّف بعدم العقاب؛ لأنّ وجود العلم الإجمالی کعدمه، حیث لا یقتضی التنجیز والتأثیر، لأنّه بحسب حکم التکوین والاضطرار محکومٌ بالتخییر بین الفعل والترک، فالعلم الإجمالی یسقط عن التأثیر فی الرتبة السابقة عن الحکم بقبح العقاب بلا بیان، بواسطة عدم إمکان الموافقة القطعیّة ولا مخالفتها، والاحتمالی منهما بنفسه حاصلٌ، وفی نفس هذه المرتبة یَحکم العقل بالتخییر، فحکم العقل بالتخییر مع سقوط العلم الإجمالی عن التأثیر یکون فی رتبة واحدة.

ولا شکّ فی تأخّر البراءة عن سقوط العلم الإجمالی عن التأثیر ، لأنّه ما لم یسقط عن التأثیر لا تصل النوبة إلی البراءة، فقهراً یکون وصول النوبة إلی البراءة متأخّراً عن حکم العقل بالتخییر، ومع حکمه کذلک وکونه معذراً لا یبقی مجالٌ للبراءة.

هذا کلّه بالنسبة إلی البراءة العقلیّة.

وأمّا البراءة الشرعیّة: فهی أیضاً غیر جاریة :

أوّلاً: بما عرفت فی البراءة العقلیّة من سقوط العلم الإجمالی عن التأثیر قبل البراءة، والمسقِط له هو الاضطرار إلی التخییر، فلا تصل النوبة إلی جریان حدیث رفع والبراءة الشرعیّة .

وثانیاً: بأنّه لا امتنان فی رفع الحرمة والوجوب المجهولین، بل یکون مثل هذا
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الحکم والجعل لغواً محضاً.

وثالثاً: فلأنّ مدرکها قوله صلی الله علیه و آله : «رفع عن اُمّتی ما لا یعلمون»، والرفع فرع إمکان الوضع، وفی موارد دوران الأمر بین المحذورین لا یمکن وضع الوجوب والحرمة کلیهما، لا علی سبیل التعیین ولا علی سبیل التخییر، ومع عدم إمکان الوضع، لا یعقل تعلّق الرفع، فأدلّة البراءة الشرعیّة لا تعمّ المقام أیضاً .

فلا یتوهّم الماقضة بین جریان البراءة فی کلٍّ من الفعل والترک للتکلیف المعلوم فی البین، کما کانت فی أصالة الإباحة علی ما قیل، وذلک لأنّ مجری أصالة البراءة الشکّ فی نوع التکلیف المتعلّق بالفعل، وکان نوع التکلیف المتعلّق مشکوکاً، ولذا کان کلّ من الوجوب والحرمة بحاجة إلی براءة یخصّه، ولا تُغنی جریان أصالة البراءة فی أحدهما عن جریانها فی الآخر، فلا یکون مفادها مناقضاً للمعلوم بالإجمال، وإن کان یلزم من الجمع بین البرائتین نفی الإلزام المعلوم فی البین، وذلک أیضاً لا یمنع من جریانها، لأنّه لا یلزم من الجمع بین البرائتین مخالفة عملیّة للالتزام المعلوم، فإنّ المکلّف علی کلّ حال لا یخلو إمّا من الفعل أو الترک.

وعلیه، فالمانع عن جریانها لیس إلاّ ما عرفت .

بل أضاف المورد علی البراءة بأنّ إجراء الاستصحاب بعدم الوجوب أو الحرمة أیضاً یکون کالبراءة من هذه الناحیة، أی الجهل بخصوص نوع التکلیف المتعلّق بالفعل، بمعنی أنّه حاصل هنا کالبراءة، فلا یکون مؤدّاه من هذه الجهة مضادّاً للمعلوم بالإجمال کالبراءة، وکذا من جهة المخالفة العلمیّة أیضاً لا مانع عن جریانه کالبراءة، لما قد عرفت من عدم خلوّ المکلّف عن الفعل أو الترک .





ص:62

إلاّ أنّ المانع فی الاستصحاب یکون من جهة اُخری، وهو أنّه لو اعتبرناه من الاُصول التنزیلیّة المحرزة للواقع، لکان الالتزام بمفادها منافیاً مع الالتزام بجنس التکلیف المعلوم فی البین؛ لأنّ البناء علی عدم الوجوب واقعاً، وإلغاء الشکّ، وجعل أحد طرفیه هو الواقع، لا یجتمع مع البناء والالتزام بأنّ الحکم المجعول فی الواقع غیر ذلک .

وبعبارة اُخری: إنّ البناء علی مؤدّی الاستصحابین ینافی الموافقة الالتزامیّة، فإنّ التدیّن والتصدیق بأنّ للّه تعالی فی هذه الواقعة حکماً إلزامیّاً إمّا الوجوب أو الحرمة، لا یجتمع مع البناء علی عدم الوجوب والحرمة واقعاً.

فتحصّل: أنّ شیئاً من الاُصول العلمیّة العقلیّة والشرعیّة لا تجری فی باب دوران الأمر بین المحذورین؛ یعنی لا موقع لجعل وظیفة عقلیّة أو شرعیّة فیه، بل المکلّف بحسب خلقته التکوینیّة مخیّرٌ بین الفعل والترک، وهذا التخییر لیس بحکم شرعی أو عقلی واقعی أو ظاهری). انتهی کلامه بتقریرٍ منّا فی بعض مواضعه(1).


مناقشة المحقّق الخمینی

مناقشة المحقّق الخمینی 

ناقش المحقّق الخمینی رحمه الله فی کلا البرائتین اللّتین منعوا جریانهما:

فأمّا عن البراءة العقلیّة: (بأنّ ما ذکره المحقّق العراقی رحمه الله من أنّ المسقط للعلم الإجمالی حیث ما کان حکم العقل بمناط الاضطرار، لا یبقی مجال لجریان البراءة، نظر إلی حصول الترخیص فی الرتبة السابقة، وهو رتبة سقوط العلم .






1- فرائد الاُصول: ج3 / 448 .




ص:63

الإجمالی، وحکم العقل بالتخییر، فلا تصل النوبة إلی الحکم بالترخیص بواسطة قبح العقاب بلا بیان.

غیر تامّ؛ لأنّ حکم العقل بالتخییر بعد إجراء قاعدة قبح العقاب بلا بیان فی طرفی الفعل والترک، وإلاّ فلو احتمل عدم قبحه بالنسبة إلی خصوص أحد الطرفین لم یحکم بالتخییر قطعاً.

وإن شئت قلت: إنّ مجری الاضطرار غیر مجری القاعدة، فإنّ ما هو المضطرّ إلیه هو أحدهما، وأمّا خصوص الفعل أو الترک فلیس مورداً للاضطرار، فلو فرض کون الفعل واجباً ومع ذلک فقد ترکه المکلّف، فلیس عدم العقاب لأجل الاضطرار إلیه یکون الفعل مقدوراً بلا إشکال ، بل لقبح العقاب بلا بیان ، ومثله الترک حرفاً بحرف)(1).

أقول: ما ذکره المحقّق الخمینی قدس سره فی غایة المتانة، إلاّ أنّه لا یثبت کلام سیّدنا الخوئی، لأنّه برغم اتّفاقهما فی جمیع ما ذکر، إلاّ أنّ الأخیر یقول بأنّ المورد یعدّ من موارد جریان البراءة الفعلیّة والشرعیّة دون التخییر العقلی، حیث یقول صریحاً:

(وظهر ممّا ذکرناه ضعف ما فی «الکفایة» من منع جریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان؛ لأنّ العلم الإجمالی بیان، وذلک لأنّ العلم الإجمالی غیر القابل للباعثیّة لا یعدّ بیاناً، فالبراءة العقلیّة کالبراءة الشرعیّة جاریة فی المقام، فلا تصل النوبة إلی التخییر العقلی)، انتهی کلامه(2). .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 300 .

2- مصباح الاُصول: ج2 / 332 .
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مع أنّ التخییر هو الحاصل من قبح العقاب بلا بیان، لأنّه إذا اضطرّ إلی الإتیان بأحدهما یتردّد هل اللاّزم علیه هو أحدهما المبیّن أو المخیّر، فبإجراء قاعدة قبح العقاب بلا بیان یفهم أنّه لا یعاقب علی خصوصیّة الوجوب المشکوک ولا الحرمة المشکوکة، فلازم ذلک هو التخییر العقلی، کما لا یخفی.

هذا، ویعدّ ردّ المحقّق الخمینی علی المنع عن جریان البراءة الشرعیّة جیّداً لا غبار علیه، حیث إنّه بعد نقل کلام المحقّق النائینی من عدم إمکان الرفع لعدم الوضع أجاب:

(بأنّ الممتنع رفعه ووضعه إنّما هو مجموع الحرمة والوجوب، لا یکون المجموع من حیث المجموع مفاد دلیل الرفع، وأمّا رفع کلّ واحدٍ فلا إشکال فیه، فیقال إنّ الوجوب غیر معلوم فیرتفع، والحرمة غیر معلومة أیضاً فیرتفع، فالتحقیق أنّه لا مانع من شمول حدیث الرفع للمقام لعدم لزوم المخالفة العملیّة والإلزامیّة منه، والتنافی بین الرفع والإلزام الجامع بین الوجوب والحرمة ممّا لا إشکال فیه، لأنّه لیس بحکم شرعی، بل أمرٌ انتزاعی غیر مجعول، وما هو المجعول هو نوع التکلیف وهو مشکوک فیه.

ثمّ أضاف بعده بقوله:

ومثله فی الضعف ما أفاده فی منع جریان الاستصحاب، من أنّ الاستصحاب من الاُصول التنزیلیّة، وهی لا تجری فی أطراف العلم الإجمالی مطلقاً، فإنّ البناء علی مؤدّی الاستصحابین ینافی الموافقة الالتزامیّة، فإنّ البناء علی عدم الوجوب والحرمة واقعاً لا یجتمع مع التدیّن بأنّ للّه فی هذه الواقعة حکماً إلزامیّاً.

وفیه: منع کون الاستصحاب من الاُصول التنزیلیّة بالمعنی الذی ادّعاه، فإنّ
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مفاد قوله علیه السلام فی صحیحة زرارة الثالثة: «ولکنّه ینقض الشکّ بالیقین، ویتمّ علی الیقین، ویبنی علیه، لیس إلاّ البناء علی تحقّق الیقین الطریقی، وبقائه عملاً، أو تحقّق المتیقّن کذلک، وأمّا البناء العقلی علی کون الواقع متحقّقاً فلا، فراجع کبریات الباب، فإنّک لا تجد دلالة علی ما ذکره من البناء القلبی.

وبالجملة: أنّ البناء فی الاستصحاب عملیٌ لا قلبی حتّی ینافی الإلزام المعلوم فی البین)، انتهی کلامه(1).

أقول: استدلاله رحمه الله مقبولٌ عندنا، مضافاً إلی أنّه أظهر الجواب بما ذُکر عمّا أورده فی الثانی، من جهة عدم شمول حدیث الرفع، بأنّ رَفْع ذلک الوجوب أو الحرمة لا امتنان فیه.

وجه الجواب: ما عرفت من أنّ مقتضی الرفع هو عدم التزام خصوص الوجوب أو الحرمة؛ أی رفع الإلزام التعیّنی هنا بنفسه منّة، وهذا المقدار یکفی لصحّة جریان حدیث الرفع.

القول الخامس: وهو المختار، فقد ثبت من جمیع ما ذکرنا: أنّ الأقوی هو الحکم بالتخییر العقلی، ولو من جهة إجراء البراءة العقلیّة والشرعیّة، فیشکّل ما اخترناه وفاقاً للمحقّق الخمینی قدس سره قولاً خامساً فی المسألة غیر ما اختاره المحقّق الخوئی.

کماظهربذلک فسادقول المحقّق النائینیمن الالتزام التخییرالتکوینیلاالعقلی المعلول للبرائتین، لأنّه التزم بأنّ التخییر هنا من ناحیة الاضطرار کما التزم به .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 303 .
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المحقّق العراقی وهو القول السادس فی هذا المقام، ووجه الفساد هو ما عرفت من إمکان جریان البرائتین، دون مانع عن جریانهما وقد سبق القول عنه، فلا نعید.

وعلیه، فالأقوی فی دوران الأمر بین المحذورین، هو الحکم بالتخییر العقلی الحاصل من جریان البرائتین، بل والاستصحابین لو کان للطرفین حالة سابقة معلومة، بلا فرقٍ بین البراءة العقلیّة والشرعیّة.

هذا کلّه تمام البحث فی المحذورین المتساویین من دون وجود مزیة لأحدهما ولا الاحتمال بذلک، وقد عرفت فی المقام الأوّل أنّ المختار هو الحکم بالتخییر العقلی الحاصل من جریان البراءة فی الطرفین، وعدم مؤثّریة العلم الإجمالی فی الحکم التخییر فی أحدهما ولا فی کلیهما.

*** 
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البحث عن دوران الأمر بین المحذورین مع وجود المزیّة فی أحدهما

البحث عن دوران الأمر بین المحذورین مع وجود المزیّة فی أحدهما 

المقام الثانی: فی دوران الأمر بین المحذورین، ولکن إذا کان لأحد الحکمین مزیة علی الآخر :

إمّا من حیث الاحتمال، کما إذا فرض کون احتمال الوجوب أقوی من احتمال الحرمة.

وإمّا من حیث المحتمل، کما إذا کان الذی یحتمل تعلّق الوجوب به علی تقدیر وجوبه من أقوی الواجبات الشرعیّة وأهمّها، بخلاف ما إذا کان الشیء حراماً فلیس بتلک المرتبة من الأهمّیة، ویجری مثل هذا الفرض فی طرف الحرمة فی بعض الموارد.

وعلی کلّ حال، فهل المزیة تقتضی :

1 تعیّن الأخذ بصاحبها مطلقاً؛ أی سواءً کانت الأقوائیّة من حیث الاحتمال أو المحتمل.

2 أو لا یوجب تعیّن الأخذ بصاحبها مطلقاً.

3 أو یجب التفصیل بین الاحتمال بالأخذ متعیّناً دون المحتمل أو بالعکس؟ وجوهٌ وأقوال:

أقول: اختار المحقّق النائینی رحمه الله الشقّ الثانی خلافاً للمحقّق الخراسانی صاحب «الکفایة» حیث ذهب إلی اختیار الشقّ الأوّل علی حسب مبناه، فلا بأس بذکر کلام المحقّق الأوّل فی فوائده فإنّه بعدما ذکر المحتملات، قال:

(ربّما یتوهّم أنّ المزیة تقتضی تعیّن الأخذ بصاحبها؛ لأنّ المقام یکون من
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صغریات دوران الأمر بین التعیین والتخییر، وقد تقدّم أنّ الأصل یقتضی التعیینیّة، وأنت خبیر بما فیه، فإنّ ما تقدّم من اقتضاء الأصل التعیّنیّة عند الشکّ فی التعیین والتخییر، إنّما کان لأجل العلم بالخطاب والتکلیف الشرعی الذی یلزم امتثاله، وکان مرجع الشکّ فیها إلی الشکّ فی الامتثال والسقوط، وأین هذا ممّا نحن فیه، فإنّ التخییر فی دوران الأمر بین المحذورین لیس لاقتضاء الخطاب ذلک، بل إنّما هو من التخییر العقلی التکوینی کما تقدّم، فإذا لم یکن فی البین خطابٌ شرعیّ یکون المکلّف ملزماً بإتیانه، وکان وجود العلم الإجمالی کعدمه لا أثر له ولا یقتضی التنجیز، فوجود المزیّة أیضاً کعدمها، فإنّ المزیّة إنّما توجب الأخذ بصاحبها بعد الفراغ من تنجّز التکلیف بلزوم رعایته وامتثاله، والتکلیف فی دوران الأمر بین المحذورین غیر لازم الرعایة)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أمّا المحقّق الخوئی: فقد تبع شیخه المحقّق النائینی وعلّل ذلک بحسب مسلکه من إمکان جریان الاُصول النافیة فی موارد دوران الأمر بین المحذورین بقوله:

(ثمّ إنّه بناءً علی ما اخترناه من جریان الاُصول النافیة فی موارد دوران الأمر بین المحذورین؛ لا فرق بین أن یکون أحد الحکمین محتمل الأهمّیة وعدمه؛ لأنّ کلاًّ من الحکمین المجهولین مورد لأصالة البراءة، ومأمونٌ من العقاب علی مخالفته، سواءٌ کان أحدهما علی تقدیر ثبوته فی الواقع أهمّ من الآخر أم لم یکن).

بل وافق مبنی اُستاذه النائینی فی المقام حتی علی فرض قبول التخییر العقلی الذی کان مبنی اُستاذه بأنّ مقتضی الدلیل هنا هو القول بالتخییر أیضاً لا التعیین .





1- فوائد الاُصول: ج3 / 450 .
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کما علیه صاحب «الکفایة» نظیر ما اختاره من الحکم بالتعیین عند دوران الأمر بین التعیین والتخییر فی باب المتزاحمین، وذکر فی وجه الفرق بین ما نحن فیه وبین المتزاحمین :

(أنّ التزاحم هناک قد یکون بحسب إطلاق کلّ من الخطابین، لشمول إطلاق کلّ منهما لحال الإتیان بالآخر، والمفروض أنّه لا یقدر علی الجمع بینهما، لعدم القدرة علیه، فلا مناص من سقوط أحد الإطلاقین، فإذا کان فی البین أهمّ فالساقط یکون غیره، فلابدّ من الأخذ بمحتمل الأهمّیة، بل وهکذا لو احتمل الأهمّیة فی أحدهما المعیّن، وإن لم یکن کذلک وکان مساویاً، أو کلاهما محتمل الأهمّیة، فلابدّ من تساقط الإطلاقین لبطلان الترجیح بلا مرجّح.

هذا إذا کان فی البین إطلاق فی الخطابین.

وأمّا إذا لم یکن لشیءٍ منهما إطلاق، وکان کلّ من الحکمین ثابتاً بإجماعٍ ونحوه، فالوجه فی تقدیم محتمل الأهمّیة هو کاشفیّة الحکم عن اشتمال متعلّقه علی الملاک الملزم، وحیث کان المکلّف عاجزاً عن استیفائهما، فلابدّ من الأخذ بأحدهما، فإذا کان أحدهما المعیّن محتمل الأهمّیة، لا یجوز ترکه والأخذ بالآخر، وإن کان کلٌّ منهما محتملُ الأهمّیة، فالحکم هو التخییر.

وأین هذا مثل المقام الذی لا إطلاق لخطابهما، ولا فی البین ملاکان؛ لأنّ المفروض أنّ الحکم المجعول مردّدٌ بین الوجوب والحرمة، ونسبة العلم الإجمالی إلیهما علی حدٍّ سواء، والحکم العقلی بالتخییر کان بمعنی اللاّ حرجیّة الناشئ من استحالة الجمع بین النقیضین باقٍ بحاله.

وإن شئت قلت: إنّ الأهمّیة المحتملة فی المقام تقدیریّة، إذ لم یعلم ثبت أحد
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الحکمین بخصوصه، وإنّما المعلوم ثبوت الإلزام فی الجملة، غایة الأمر أنّه لو کان الإلزام فی ضمن أحدهما المعیّن احتمل أهمّیته) انتهی ملخّص کلامه(1).

أقول: إنّ مبنی المحقّق النائینی رحمه الله من القوّة بحیث التزم به المحقّق الاصفهانی رحمه الله فی «نهایة الدرایة» وتلمیذیهما المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول» کما سبق آنفاً والحکیم رحمه الله فی «حقائق الاُصول».

هذا، ولکن التأمّل فی المسألة یقتضی الالتزام بما التزم به المحقّق الخراسانی حیث حکم بلزوم تقدیم ذی المزیّة محتملاً واحتمالاً، بلا فرقٍ بین کون المورد ممّا یحکم العقل والشرع بتقدیمه حتّی فی الشبهات البدویّة کما اختاره المحقّق الخمینی أو لم یکن کذلک، لأنّ ا ستقلال العقل بعدم الترجیح فی المتساویین، الموجب للحکم بالتخییر وعدم تنجّز التکلیف فی حقّه، لدوران أمره بین الفعل والترک، إنّما یکون فیما لم یکن فی أحدهما مزیّة، وإلاّ لأمکن للعقل من خلال إدراکه من تقدیم ذی المزیّة محتملاً أو احتمالاً علی الفاقد لها، مع أنّ العقلاء أیضاً یؤیّدون تقدیمه ویوبّخون تارکه، ولیس الملاک فی وجهه إلاّ الوجه الذی ألجأ المحقّق الخمینی إلی التسلیم فی بعض صوره حتّی فی الشبهات البدویّة، هذا فضلاً عن أنّ مقتضی حدیث البراءة هو جریانها فیها، إلاّ أنّ الفعل الذی هو حجّة باطنیّة یمنعه عن ترکه، ویری صاحبه بالإجراء مستحقّاً للزجر من تلک الناحیة، وهذا المقدار کافٍ فی الترجیح.

نعم، مجرّد احتمال الحرمة باعتبار أنّ المفسدة دفعها أولی من جلب المنفعة، لا .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 333 .
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یوجب الترجیح، کما عرفت الاستدلال بذلک، وجوابه تفصیلاً، فلا نعید.

أقول: وهذا المبنی المختار متّفقٌ مع مسلک الشیخ الآملیوالمحقّق العراقی رحمهماالله ، وإن کان ظاهر کلام الثانی الموافقة فی الترجیح بمحتمل الأهمّیة محتملاً لا احتمالاً بخلاف صاحب «عنایة الاُصول» حیث التزم بالترجیح فی کلا الموردین.

هذا تمام الکلام فی المقام الثانی .

*** 
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حکم دوران الأمر بین المحذورین فی التعبّدیّات

حکم دوران الأمر بین المحذورین فی التعبّدیّات 

المقام الثالث: فی دوران الأمر بین المحذورین فی واقعةٍ واحدة، فیما إذا کان أحد الحکمین أو کلاهما تعبّدیّاً، کما لو دار الأمر بین وجوب الصلاة علی المرأة وحرمتها علیها، لاحتمال الطهر والحیض، مع عدم إحراز أحدهما ولو بالاستصحاب، بناءً علی حرمة الصلاة علی الحائض ذاتاً، بمعنی أن یکون نفس العمل حراماً علیها، ولو مع عدم قصد القربة وانتسابه إلی المولی، ففی مثل ذلک یمکن المخالفة القطعیّة بإتیان العمل بغیر قصد القربة، فإنّه علی تقدیر کونها حائضاً تکون قد فعلت الحرام من حیث نفس العمل، وعلی تقدیر عدم کونها حائضاً فقد ترکت الواجب، ولأجل ذلک یکون العلم الإجمالی منجّزاً فی حقّها، وإن لم یکن لها القدرة علی الموافقة القطعیّة؛ لأنّ العمل مع فرض کونها حائض إن کان حراماً لها مع قصد القربة، فحرمته علیها مع قصد القربة یکون بطریق أولی، کما لا یخفی.

أقول: لا بأس هنا بذکر صور ما یتصوّر للعلم الإجمالی من حیث الموافقة القطعیّة ومخالفتها، حتّی یظهر وجه تنجّزه هنا، فنقول:

إنّ للعلم الإجمالی أربعة صور:

الصورة الاُولی: ما یمکن فیها الموافقة القطعیّة والمخالفة کذلک، وهو الغالب، مثل ما إذا دار الأمر بین وجوب شیء وحرمة شیء آخر، حیث یمکن له إتیان الواجب وترک الحرام، فتحصل الموافقة القطعیّة، کما یمکن له المخالفة القطعیّة بترک الأوّل والإتیان بالثانی.

الصورة الثانیة: ما لا یمکن فیه الموافقة القطعیّة ولا المخالفة کذلک، وهو کما
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عرفت فی موارد دوران الأمر بین المحذورین، فیما لم یکن شیءٌ من الحکمین المحتملین تعبّدیّاً، کالمرأة المتردّدة بین وجوب وطئها أو حرمته، وقد تقدّم حکمه.

الصورة الثالثة: ما یمکن فیه المخالفة القطعیّة دون الموافقة القطعیّة، کالمثال المتقدّم فی حقّ المرأة المردّدة بین الطهر والحیض فی إتیان الصلاة بدون قصد القربة، ومثل ما لو علم بوجوب أحد الضدّین اللّذین لهما ثالث فی زمانٍ واحد، فإنّه یمکن المخالفة القطعیّة بترکهما معاً، ولا یمکن له الموافقة القطعیّة، لعدم إمکان الجمع بین الضدّین فی آنٍ واحد.

الصورة الرابعة: ما یمکن فیه الموافقة القطعیّة دون المخالفة، وهو مثل ما لو علم المکلّف بحرمة أحد الضدّین اللّذین لهما ثالث فی وقتٍ واحد، فإنّه یمکن له الموافقة القطعیّة بترکهما معاً، ولا یمکن له المخالفة القطعیّة، لاستحالة الجمع بین الضدّین فی وقتٍ واحد، لعجز المکلّف عن الإتیان بهما فی آنٍ واحد.

وکذا الحال فی جمیع موارد الشبهات غیر المحصورة فی الشبهات التحریمیّة، حیث یمکن فیها الموافقة القطعیّة بترک جمیع الأطراف، دون المخالفة القطعیّة، لعدم إمکان ارتکاب جمیع الأطراف.

أقول: هذا کما فی «مصباح الاُصول»، لکن فی الأخیر تأمّل؛ لأنّ تحقّقها منوطة بملاحظة مقدار ما یحصل به الشبهة غیر المحصورة، فإنّه لو کانت الأطراف بمقدار یصدق عرفاً أنّها غیر محصورة، فربما ییمکن للمکلّف تحصیل المخالفة القطعیّة بارتکاب جمیعها، خصوصاً إذا أجزنا ذلک ولو بالتدریج حیث یقطع المکلّف بحصول المخالفة بعد ارتکاب الجمیع فی أزمنةٍ متعدّدة.
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نعم، قد یتّفق عدم الإمکان لو اعتبرنا وقوع المخالفة فی زمان واحد، فهو أقرب بالقبول، ولکن مع تأمّلٍ فیه فی بعض الموارد.

أقول: إذا عرفت هذه الصور الأربعة، تعرف بأنّ ما لا یمکن فیه فرض تحقّق الموافقة ولا المخالفة القطعیّة فلا أثر للعلم الإجمالی فیه، کما عرفت فی الصورة الثانیة، ومضی بحثها تفصیلا،ً وقلنا بجریان الاُصول النافیة فی أطرافهما، وحکمنا بالتخییر العقلی، فلا نعید.

وأمّا ما یمکن فیه إحداهما من الموافقة القطعیّة أو المخالفة، فیتنجّز فیه العلم الإجمالی فی ناحیة الممکن منهما، بعد جریان الاُصول النافیة فی طرفیه، والتساقط بالتعارض ، فإن أمکن الموافقة القطعیّة فالعلم الإجمالی منجّزٌ فی حقّه، کما أنّه لو أمکن فیه المخالفة القطعیّة، فهو منجّز فی حقّه، ولو أمکن کلیهما فیتنجّز فیهما.

وفیما نحن فیه بما أنّ المرأة المردّدة قادرة علی المخالفة، فیحرم علیهاإتیان الصلاة بغیر قصد القربة، وحیث أنّ الموافقة القطعیّة غیر مقدورة علیها، فلا محالة یحکم علیها العقل بلزوم التخییر بین الإتیان بالصلاة مع قصد القربة برجاء المطلوبیّة، وبین ترکها رأساً، وهذا هو المطلوب.

*** 
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حکم دوران الأمر بین الشرطیّة والمانعیّة

حکم دوران الأمر بین الشرطیّة والمانعیّة 

المقام الرابع: فیما لو دار الأمر فی شیءٍ بین کونه شرطاً للعبادة أو جزءاً لها، وبین کونه مانعاً، کما لو شکّ فی السجدة الثانیة بعد القیام، فإنّه لو کان القیام موجباً لخروجه عن المحلّ والدخول فی الغیر، فإتیان السجدة تکون زیادة فی الصلاة، ومانعة عن صحّتها، وإن کان النهوض غیر مخرجٍ له عن المحلّ، فلابدّ له الإتیان بالسجدة، ممّا یؤدّی ترکها إلی ترک الجزء الواجب.

أو دار الأمر بین الضدّین، کما إذا دار الأمر فی القراءة بین وجوب الجهر بها أو وجوب الإخفات.

فقد وقع الخلاف فی أنّ المورد هل یکون من قبیل ما ذکرنا فی المقام الثالث من التخییر فیه، لعدم إمکان الموافقة القطعیّة، کما نقل ذلک عن الشیخ قدس سره ، أو لیس الأمر کذلک، بل لابدّ من تحصیل الموافقة القطعیّة، ولو بتکرار أصل العمل، أو تکرار الجزء، کما علیه المحقّق النائینی والخوئی رحمهما اللّه تعالی.

أقول: ذکر المسألة صور متعدّدة:

الصورة الاُولی: ما یتمکّن فیه المکلّف من الامتثال التفصیلی، ولو برفع الید عمّا هو مشتغلٌ به فعلاً، ومثّلوا له بالسجدة المذکورة المشکوکة، حیث قالوا: تُصحّح برفع الید عن الصلاة التی وقع فیها ذلک، وعلّلوا ذلک بأنّه لا ریب فی وجوب إحراز الامتثال، وعدم جواز الاکتفاء بأحدهما، إذ الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، ممّا یعنی أنّه یجب فی هذه الحالة رفع الید عن هذه الصلاة وإعادتها وإتمامها علی أحد الاحتمالین، ثمّ إعادتها، وعلی کلّ تقدیر لا وجه للحکم
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بالتخییر، وجواز الاکتفاء بأحد الاحتمالین فی مقام الامثتال.

هذا بناءً علی عدم حرمة إبطال الصّلاة مطلقاً، أمّا بالنسبة إلی خصوص المقام، فمن جهة أنّ دلیل الحرمة قاصرٌ عن الشمول له، إذ عمدة مدرکه الإجماع، والقدر المتیقّن منه هو الحکم بحرمة قطع الصلاة التی یجوز للمکلّف الاقتصار علیها فی مقام الامتثال.

وأمّا الصلاة المحکوم بوجوب إعادتها، فلا دلیل علی حرمة قطعها.

وأمّا لو بنینا علی حرمة القطع حتّی لمثل المقام، کان الحکم بالتخییر فی محلّه، لکن لا لأجل دوران الأمر بین الجزئیّة والشرطیّة، بل من جهة دوران الأمر بین حرمة الفعل وترکه .

وإن شئت قلت: ا ءنّ لنا فی المقام علمین إجمالیّین:

أحدهما: العلم الإجمالی بثبوت إلزام متعلّق بطبیعی العمل المردّد بین ما یؤتی فیه بالجزء المشکوک فیه، وما یکون فاقداً له.

ثانیهما: العلم الإجمالی بحرمة الجزء المشکوک فیه ووجوبه، لدوران الأمر فیه بین الجزئیّة الموجبة لوجوبه، والمانعیّة المقتضیة لحرمته، لکونه مبطلاً للعمل.

والعلم الثانی وإن کان لا یترتّب علیه أثرٌ لعدم التمکّن لا من الموافقة القطعیّة ولا من المخالفة القطعیّة، فیحکم بالتخییر بین الإتیان بالجزء المشکوک فیه وترکه إلاّ أنّ العلم الإجمالی الأوّل یقتضی إعادة الصلاة تحصیلاً للفراغ الیقینی.

هذا تمام الکلام المستدلّ به فی الصورة الاُولی کما فی«مصباح الاُصول»(1). .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 337 .




ص:77

أقول: ویرد علیه :

أوّلاً: بما قاله رحمه الله فی صورة عدم القول بحرمة القطع، إذ لا إشکال حینئذٍ فی جواز الحکم برفع الید عنها والإتیان بما یوجب رفع الذمّة .

وأمّا إذا قلنا بالحرمة کما هو الأظهر عند الأکثر، أو کان فی ضیق الوقت بحیث لو ترکها لما تمکّن من الإتیان بها أداءً، فحینئذٍ لا یجوز له رفع الید عن الصلاة، وعلیه فدعواه رحمه الله بأنّ الحکم هنا وإن کان تخییریّاً، إلاّ أنّه لا لأجل دوران الأمر بین الجزئیّة والشرطیّة، بل من جهة دوران الأمر بین حرمة الفعل وترکه، ممنوعة؛ لأنّ السجدة المشکوکة التی أراد إتیانها تکون مردّدةً بین الجزئیّة والزیادة المبطلة ومثلها تُسمّی بالمانعیّة لا الشرطیّة، ولعلّ مراده رحمه الله المانعیّة، لکن أخطأ الکاتب أو سها فأبدلها بالشرطیّة.

وثانیاً: دعواه رحمه الله أنّ کون مقتضی العلم الإجمالی الأوّل ثبوت إلزامٍ متعلّق بطبیعی المردّد بین ما یؤتی فیه بالخبر المشکوک فیه ووجوبه، هو إعادة الصلاة تحصیلاً للفراغ، ممنوعة لأنّ اقتضاء العلم المذکور إنّما یکون بالنسبة إلی الصلاة التی فرض حرمة قطعها، فحیثُ یدور أمرهما بین الفعل والترک، فلا محالة لا یکون العلم الإجمالی منجّزاً فی حقّه، فإذا سقط عن التنجّز وأتی وعمل بمقتضی التخییر العقلی، فلا وجه حینئذٍ للحکم بوجوب إعادة الصلاة؛ لأنّ وجوبها فرع إثبات تنجّز التکلیف المفروض فقدانه قبل ذلک، ولو شکّ فیه فالمرجع إلی أصل البراءة.

وعلیه، فالحقّ فی هذه الصورة فی جانب الشیخ قدس سره حیث حکم بالتخییر عند دوران الأمر بین المحذورین فی الاستقلالیّین.

الصورة الثانیة: وهی ما یتمکّن المکلّف فیه من الامتثال الإجمالی بتکرار
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الجزء، أو بتکرار أصل العمل، قال المحقّق الخوئی رحمه الله فی «مصباح الاُصول»:

(فلا وجه فیها أی فی التخییر لجواز الاقتصار علی الامتثال الإجمالی، فیجب علیه إحراز الامتثال ولو إجمالاً.

وبالجملة: الحکم بالتخییر إنّما هو مع عدم التمکّن من الامتثال العلمی، ومع التمکّن منه فالاقتصار علی الامتثال الإحتمالی یحتاجُ إلی دلیلٍ خاصّ، ومع عدمه کما هو المفروض فی المقام یَحکم العقل بلزوم الامتثال العلمی، باعتبار أنّ شغل الذمّة الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی)، انتهی محلّ الحاجة.

أقول: وفیه ما لا یخفی :

أوّلاً: أنّ ما یمکن فیه تکرار الجزء مثل القراءة إذا تردّد وجوبها بین الجهر والإخفات، وأجزنا تکرار القراءة ولو بنیّة القربة المطلقة بکلتا صورتیها، فحینئذٍ یخرج عمّا فرضه الشیخ رحمه الله فی المسألة إذا کان أمره دائراً بین الجزئیّة والمانعیّة، أو الشرطیّة والمانعیّة؛ لأنّ ما فرضنا لا تکون زیادتها مانعة، فإتیانها بکلا وجهیه ممکنٌ ممّا یسلم کلام الشیخ رحمه الله عمّا حاول نقضه به .

نعم، إن لم نقل بجواز الجمع بین الجهر والإخفات لاستلزامه القران بین السورتین، ومنعنا عنه فی الصلاة مطلقاً، أی حتّی مع صورة العمل بالاحتیاط، فلا مناص إلاّ القول بالتخییر کما علیه الشیخ قدس سره .

وثانیاً: قوله رحمه الله إنّ قوله الحکم بالتخییر إنّما هو مع عدم التمکّن من الامتثال العلمی، صحیحٌ إذا فرض عدم إمکانه فی عمل واحد، لا التکرار فی أصل العمل، وإلاّ فإنّه یصحّ ذلک فی جمیع الموارد وذلک بالإتیان بأحد المحتملین فی صلاته ولو کان مستلزماً لبطلانه والإتیان بعملٍ آخر علی خلاف ذل،ک فإنّه یقطع بصحّة
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العمل والامتثال فی أحدهما، لکن الإشکال فی إثبات الدلیل علی لزوم ذلک، وهو أوّل الکلام.

هذا کلّه فیما إذا أمکن التکرار.

الصورة الثالثة: فیما إذا لم یمکن التکرار، کما إذا دار الأمر بین القصر والإتمام عند ضیق الوقت، فقد قال المحقّق الخوئی رحمه الله فی هذه الصورة بأنّ: (التخییر بین الأمرین فی الوقت وإن کان ممّا لا مناص منه، إلاّ أنّه قد یتوهّم عدم سقوط العلم الإجمالی من التخییر بالنسبة إلی وجوب الإتیان بالمحتمل الآخر فی خارج الوقت، فلا یجوز الاقتصار بإتیان أحد المحتملین فی الوقت، بل یجب علیه الاحتیاط والإتیان بالمحتمل الآخر فی خارج الوقت.

ولکن التحقیق عدم وجوب الإتیان بالقضاء فی خارج الوقت، إذ القضاء بفرضٍ جدید، وتابع لصدق فوت الفریضة فی الوقت، ولم یحرز الفوت فی المقام؛ لأنّ إحرازه یتوقّف علی إحراز فعلیّة التکلیف الواقعی فی الوقت بالعلم الوجدانی أو الأمارة أو الأصل، وکلّ ذلک غیر موجود فی المقام، فإنّ غایة ما فی المقام هو العلم الإجمالی بأحد الأمرین من الجزئیّة أو المانعیّة، وهو لا یکون منجّزاً إلاّ بالنسبة إلی وجوب الموافقة الاحتمالیّة، ووجوب الأخذ بأحد المحتملین فی الوقت دون المحتمل الآخر ، لعدم إمکان الموافقة القطعیّة ، فإذا لم یحرز التکلیف بالنسبة إلی المحتمل الآخر فی الوقت، لم یحرز الفوت کی یجب القضاء)، انتهی کلامه(1). .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 338 .
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أقول: ولا یخفی علیک أنّ ما ذکره فی الأخیر عبارة عن الوجه الذی ذکرناه فی الصورة الاُولی، حیث إنّ العلم الإجمالی غیر منجّز فیسقط، فلا دلیل لنا لإثبات التکلیف بالتکرار لا فی الوقت کما قلنا،ولا فیخارجه لعدم إحراز الفوات.

ولکن النکتة التی لابدّ من الإشارة إلیها هو أنّ دوران الأمر بین القصر والإتمام فی ضیق الوقت لابدّ أن یفرض فیما إذا لم یکن المکلّف قادراً علی إتیان الصلاة فی الوقت بثلاث رکعات أو أزید، وإلاّ لأمکن الجمع بینها فی الوقت ولو بدلیل من أدرک الوقت برکعةٍ؛ لأنّه حینئذٍ قادرٌ بأن یقدّم القصر ثمّ یتیمّم ویُصلّی الأربع، ولو بإدراک رکعةٍ فی الوقت، فیحصل الامتثال العلمی بکلیهما فی الوقت.

نعم، لو قدّم الأربع أصبح عاجزاً عن الإتیان بالآخر کذلک، لکنّه لا وجه لذلک مع فرض کونه متردّداً فیه فی حال الرکعتین الأولتین، کما لا یخفی، إلاّ أن یکون الوقت أضیق ممّا یتحمّل ثلاث رکعات، فیجری فیه ما مضی من الکلام.

مع أنّ من الممکن المناقشة والبحث عن إمکان ترجیح جانب التمام أو القصر وذلک فیما إذا دار الأمر بین أن یجعله قصراً لیدرک الوقت ویصیر تمامه أداءاً، أو یجعله تماماً لیکون بعض الرکعات فی خارج الوقت.

وتفصیل الکلام فیه موکولٌ إلی الفقه.

*** 
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دوران الأمر بین المحذورین عند تعدّد الواقعة

دوران الأمر بین المحذورین عند تعدّد الواقعة 

المقام الخامس : ویدور البحث فیه عن دوران الأمر بین المحذورین مع تعدّد الواقعة.

أقول: والتعدّد تارةً یکون عَرَضیّاً، واُخری یکون طولیّاً.

فأمّا القسم الأوّل: فهو کما لو علم إجمالاً بصدور حلفین تعلّق أحدهما بوطئ امرأةٍ، والآخر بترکه لامرأة اُخری، ثمّ اشتبه له الأمر بین المرأتین، ولا یدری أیّتهما محرمة الوطئ والاُخری واجبة .

قال المحقّق الخوئی رحمه الله فی «مصباح الاُصول»:

(فقد یقال بالتخییر بین الفعل والترک فی کلّ منهما، بدعوی أنّ کلاًّ منهما من موارد دوران الأمر بین المحذورین، مع استحالة الموافقة القطعیّة والمخالفة القطعیّة فی کلّ منهما، فیحکم بالتخییر، فجاز الإتیان بکلا الأمرین کما جاز ترکهما معاً.

ثمّ قال: ولکنّه خلاف التحقیق، لأنّ العلم الإجمالی بالالتزام المردّد بین الوجوب والحرمة فی کلّ من الأمرین، وإن لم یکن له أثرٌ، لاستحالة الموافقة القطعیّة والمخالفة القطعیّة فی کلّ منهما کما ذکر، إلاّ أنّه یتولّد فی المقام علمان إجمالیّان آخران، أحدهما: العلم الإجمالی بوجوب أحد الفعلین، والثانی: العلم الإجمالی بحرمة أحدهما، والعلم الإجمالی بالوجوب یقتضی الإتیان بهما تحصیلاً للموافقة القطعیّة، کما أنّ العلم الإجمالی بالحرمة یقتضی ترکهما معاً کذلک، وحیث أنّ الجمع بین الفعلین والترکین معاً مستحیلٌ، یسقط العلمان عن التنجیز بالنسبة إلی الموافقة القطعیّة، ولکن یمکن مخالفتهما القطعیّة بإیجاد الفعلین
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أو بترکهما ، فلا مانع من تنجیز کلّ منهما بالنسبة إلی حرمة المخالفة القطعیّة ، فإنّها المقدار الممکن علی ما تقدّم بیانه، وعلیه فاللاّزم هو اختیار أحد الفعلین وترک الآخر تحصیلاً للموافقة الاحتمالیّة، وحَذراً من المخالفة القطعیّة)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال؛ لأنّ العلمین الإجمالیّین بوجوب أحدهما وحرمة الآخر لیس معناه إلاّ العلم الإجمالی بوجوب أحدهما وحرمة الآخر بعد عروض الاشتباه والاختلاط؛ لأنّ المفروض أنّ زمان عروض الاشتباه عبارة عن زمان العلم الإجمالی بوجوب المضاجعة مع إحداهنّ أو حرمتها کذلک، فإذا ضاجعهما معاً فکما یقطع بحصول الموافقة القطعیّة لإحداهما، یقطع کذلک بحصول المخالفة القطعیّة للاُخری، کما کان کذلک لو ترکهما معاً، بأن امتنع عن الجماع معهما، حیث یقطع بحصول الموافقة والمخالفة القطعیّة قطعاً، هذا بخلاف ما لو جامع إحداهنّ دون الاُخری فإنّه لا یقطع بحصول شیء منهما، بل الحاصل حینئذٍ هو الموافقة الاحتمالیّة، والمخالفة الاحتمالیّة بالنسبة إلی کلّ واحدٍ منهما، إن سلّمنا کون المثال للتعدّد فی العرضی بلحاظ مقام الإیجاب دون الامتثال، وإلاّ لکان المثال طولیّاً،فإنْ التزمنا بجواز تنجیز العلم الإجمالی فیالتدریجیّات، أی ما لایمکن تحقّقه خارجاً معاً،بل یتحقّق تدریجاً مثل الوطی فی المثال المفروض، فلا یجوز له الإتیان بهما معاً، لأنّه یوجب حصول المخالفة القطعیّة، لکنّه یعارضه وجوب الموافقة القطعیّة، بأن لا یأتی بهما، حیث یقطع بحصول الموافقة القطعیّة فی .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 339 .
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ما جامعهما معاً، فلازم التدافع بین الحکمین المنجّزین هو تساقطهما، ولازم ذلک جریان البراءة فی کلّ واحدٍ من الطرفین، ولازمه الحکم بالتخییر فی الفعل والترک لأیّهما شاء، وإن لم نلتزم بجواز تنجّز العلم الإجمالی فی التدریجیّات، فالحکم بالتخییر فی کلّ منهما أوضح، لدوران أمر کلّ واحدٍ منهما بین الوجوب والحرمة.

نعم، لا یبعد الحکم برجحان تحصیل الموافقة الاحتمالیّة والمخالفة کذلک، وعلی تحصیل الموافقة القطعیّة والمخالفة کذلک عند العقل والعقلاء، فیؤخذ بأحدهما ویُترک الآخر، بل لا یبعد القول بذلک فی أصل المطلب استدراکه فی الآخر فیما لو أمکن تحصیل الموافقة والمخالفة القطعیّة دفعیّاً، کما لو حلف بشرب ماء وترکه للآخر، ثمّ اشتبه الإنائین، حیث یمکن للمکلّف شربهما معاً دفعةً، ویجری فیه ما یجری فی التدریجی، برغم أنّ الأرجح هو شرب أحدهما وترک الآخر تحصیلاً للموافقة الاحتمالیّة بل المخالفة کذلک، وحذراً عن المخالفة القطعیّة ولو کان مع الموافقة القطعیّة.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا وجه فساد کلامه قدس سره حیث قال: (ولکن یمکن مخالفتها القطعیّة بإیجاد الفعلین أو ترکهما).

وجه الفساد: أنّ هذا المقدار یمکن فیه تحصیل الموافقة القطعیّة إذا أتی بهما أو ترکهما، وحینئذٍ لا یبقی فرق بینه وبین ما قاله فی الموافقة القطعیّة بعدم الإمکان والمخالفة بالإمکان، فکما لا یمکن له الامتثال فی کلیهما، کذلک لا یمکنه المخالفة فی کلیهما، فتدبّر حتّی لا یشتبه علیک الأمر؛ لأنّ الإمکان وعدمه إن فرض فی کلّ واحدٍ واحد منهما، فلا یمکن فرض تحقّقه فی کلیهما، وإن فرض ولوحظ معاً فکلاهما ممکن الحصول ویحصل، کما لا یخفی.
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وأمّا القسم الثانی: وهو ما یکون طولیّاً، مثل ما إذا علم بتعلّق الحلف بإیجاد فعلٍ فی زمانٍ وبترکه فی زمان آخر، کما لو علم بالحلف علی الوطی فی وقتٍ وترکه فی آخر، ولکن لا یعلم أیّهما یکون فی یوم الجمعة والآخر فی السبت، أو مثل ما لو لم یعلم أنّه حَلف بالوطی فی کلّ لیلة جمعة، أو حلف بترکه کذلک، حیث یمکن وقوع الفعل والترک فی زمانٍ دون زمانٍ آخر، قال المحقّق الخوئی رحمه الله فی «مصباح الاُصول»:

(فقد یُقال بالتخییر بین الفعل والترک فی کلٍّ من الزمانین، إذ کلّ واقعة مستقلّة دار الأمر فیها بین الوجوب والحرمة، ولا یمکن فیها الموافقة القطعیّة ولا المخالفة القطعیّة، ولا وجه لضمّ الوقائع بعضها إلی بعض، بل لابدّ من ملاحظة کلّ منها مستقلاًّ، وهو لایقتضی إلاّ التخییر،فللمکلّف اختیار الفعل فی کلّ من الزمانین، واختیار الترک فی کلّ منهما، واختیار الفعل فی أحدهما والترک فی الآخر.

والتحقیق أن یُقال: إنّه إن قلنا بتنجیز العلم الإجمالی فی الاُمور التدریجیّة کغیرها، فلا یفرّق بین القسمین المذکورین، لاتّحاد الملاک فیهما حینئذٍ، وعلیه فالعلم الإجمالی منجّزٌ بالنسبة إلی حرمة المخالفة القطعیّة، فاللاّزم اختیار الفعل فی أحد الزمانین، واختیار الترک فی الآخر، حذراً من المخالفة القطعیّة، وتحصیلاً للموافقة الاحتمالیّة.

وإن قلنا بعدم تنجیز العلم الإجمالی فی التدریجیّات، فیحکم بالتخییر بین الفعل والترک فی کلّ زمان، إذ لم یبق سوی العلم الإجمالی بالالتزام المردّد بین الوجوب والحرمة فی کلّ من الزمانین، وقد عرفت أنّ مثل هذا العلم لا یوجب التنجیز لعدم إمکان الموافقة القطعیّة ولا المخالفة القطعیّة، فیخیّر المکلّف بین الفعل
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والترک فی کلّ من الزمانین)، انتهی کلامه (1).

أقول: قد عرفت من جوابنا فی القسم الأوّل، الجواب عن هذا القسم، لأنّه:

إن جعلنا العلم الإجمالی منجّزاً فی التدریجیّات، حتّی فی مقام الامتثال، فضلاً عن التدریجی فی مقام الالتزام، فلازم ملاحظة حاله فی کلّ واحدٍ واحد، هو عدم القدرة لکلّ من الموافقة والمخالفة القطعیّة، بل المقدور حصول إحداهما، وأنّ الحکم حینئذٍ یکون هو التخییر بین فعلهما أو ترکهما أو الفعل لأحدهما والترک للآخر، قد عرفت أنّه أرجح عقلاً وعقلائیّاً.

وإن لوحظ کلّ واحدٍ مع الآخر، فحینئذٍ کما له القدرة علی المخالفة القطعیّة بفعلهما أو ترکهما معاً، کذلک له القدرة علی تحصیل الموافقة القطعیّة بذلک، فکما کانت الاُولیمحرّمة فکذلک تکون الثانیة واجبة،فلازم تدافع الحکمین هو التساقط، فالمرجع إلی أصل البراءة عقلاً وشرعاً، فیحکم بالتخییر بین الثلاث، وإن کان الأرجح عند العقل والعقلاء هو اختیار الفعل فی أحدهما والترک للآخر کما عرفت.

وإن لم نقل بتنجیز العلم الإجمالی فی التدریجیّات، کما فی الدفعیّات، فالحکم من أوّل الأمر یکون تخییریّاً، لعدم وجود علم یحکم بوجوب الموافقة القطعیّة أو حرمة المخالفة القطعیّة.

*** .
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دوران الأمر بین المحذورین مع تعدّد الواقعة

دوران الأمر بین المحذورین مع تعدّد الواقعة 

المقام السادس: ویدور البحث فیه عن دوران الأمر بین المحذورین مع تعدّد الواقعة، واحتمال المکلّف أهمّیة أحد الحکمین، فالسؤال حینئذٍ عن أنّه هل یتقدّم ذلک علی الآخر، کما لو احتمل الوجوب أهمّاً، فحینئذٍ هل یجب الإتیان بکلیهما کما لو احتمل الأهمّیة فی الحرمة بترکهما ، أو لا یتقدّم بل یکون مخیّراً فی ذلک کالمتساویین؟

فیه وجهان، بل قولان.

ذهب إلی الأوّل المحقّق النائینی فی دوران الأمر بین شرطیّة شیء ومانعیّته، بتقدیم محتمل الأهمّیة، وذکر فی وجهه علی ما فی «مصباح الاُصول» :

(أنّ کلّ تکلیفٍ واصل إلی المکلّف یقتضی أمرین لزوم الامتثال وإحرازه، وعلیه فالواجب المعلوم بالإجمال فی المقام کما یقتضی إیجاد متعلّقه، کذلک یقتضی إحراز الإیجاد بإتیان کلا الفعلین، وکذلک الحرمة یقتضی هذین، فلابدّ من ترکهما، وهذان الحکمان وإن لم یکن بینهما تزاحمٌ من ناحیة أصل الامتثال،لتغایر متعلّقی الوجوب والحرمة، وتمکّن المکلّف من إیجاد الواجب وترک الحرام، إلاّ أنّهما متزاحمان من ناحیة إحراز الامتثال، لأنّه یقتضی الإتیان بکلا الفعلین، وترک کلا الفعلین قضیّةٌ للوجوب والحرمة، فلا یمکنه إحراز امتثالهما معاً، وقد عرفت أیضاً أنّ إحراز الامتثال من مقتضیات التکلیف بحکم العقل، فکما أنّ عدم القدرة علی الجمع بین ما یقتضیه الوجوب من الفعل وما تقتضیه الحرمة من الترک یوجبُ التزاحم بینهما، کذلک عدم القدرة علی الجمع بین ما یقتضیه کلّ منهما من
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إحراز الامتثال یوجبُ التزاحم بینهما أیضاً)، انتهی کلامه فی «المصباح» نقلاً عن اُستاذه النائینی رحمه الله .

خلافاً للمحقّق الخوئی، حیث ذهب إلی الثانی، وأورد علیه :

أوّلاً بالنقض: بصورة المتساویین مع احتمال الأهمّیة فی أحدهما، فإنّ لازم کونهما متزاحمین هو الحکم بالتخییر بین فعلهما وترکهما، مع أنّه لم یلتزم بذلک بل ذهب إلی لزوم الأخذ بالإتیان فی أحدهما والترک للآخر، حذراً من المخالفة القطعیّة فی أحد التکلیفین.

أقول: إنّ أصل الإشکال من جریان هذا التزاحم فی الامتثال وإحرازه کلیهما فی المتساویین فی واقعة واحدة بخلاف المتعدّد فی الواقعة، حیث یکون التزاحم فی الإحراز دون الامتثال، وکون مقتضی التزاحم فی المتساویین هو التخییر صحیحٌ کما التزمنا به، ولعلّ وجه التقدیم فی الحکم بالإتیان فی أحدهما والترک فی الآخر کان من جهة الرجحان الذی استفدناه من دلیل العقل والعقلاء، لکنّه لا یصل إلی حدّ الإلزام، فهذا الإشکال لا یلزمنا القول بعدم لزوم تقدیم محتمل الأهمّیة، مضافاً إلی أنّ ما ذکره ونقله عن اُستاذه لیس فیه ما یدلّ علی تقدیم محتمل الأهمّیة، إلاّ أن یرید بأنّه یُقدَّم لتحصیل إحراز الامتثال فی حقّه.

وأورد علیه ثانیاً: بأنّه لو سلّمنا وجود التزاحم هنا، لکن لا دلیل علی لزوم الأخذ بمحتمل الأهمّیة مطلقاً، لیجب الأخذ به فی المقام، لأنّ التزاحم فی المتزاحمین ناشٍ إمّا فی إطلاق دلیلهما أو فی الملاک، فمن المعلوم أنّ محتمل الأهمّیة هناک له إطلاق أو ملاک بخلاف غیره، فلذلک یُقدّم محتمل الأهمّیة، وأین هذا من المقام حیث کان المفروض بقاء الإطلاق فی کلا الحکمین، لعدم التنافی
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بینهما من حیث الإطلاق، لیرفع الید عنه، وعدم ثبوت جواز تفویت الملاک فی شیء منهما، إذ کلّ ذلک فرع عجز المکلّف عن امتثال کلا التکلیفین، والمفروض قدرته علی امتثالهما لتغایر متعلّق ا لوجوب والحرمة علی ما تقدّم.

ثمّ قال أخیراً: أمّا ما ذکره قدس سره من حکم العقل بلزوم إحراز الامتثال، فهو مشترکٌ فیه بین جمیع التکالیف الإلزامیّة، من غیر فرقٍ بین ما کان فی أعلی مراتب الأهمّیة وما کان فی أضعف مراتب الإلزام، فلا موجب لتقدیم محتمل الأهمّیة علی غیره، والحکم بلزوم موافقته القطعیّة، وإن استلزمت المخالفة القطعیّة للتکلیف الآخر)، انتهی کلامه باختلاف یسیر فی نقله(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی بأنّ ملاک التزاحم کما اعترف به کان إمّا فی التزاحم بین إطلاق الدلیلین، أو بین الملاکین، فنحن نقول بأنّ الثانی موجود فی المقام دون ما یعتقده من تبعیّة الأحکام للمصالح والمفاسد، وللملاکات والمناطات النفس الأمریّة، فإذا احتمل أقوائیّة ملاک أحدهما علی الآخر، فلابدّ من تحصیله ولو فی مقام الإحراز لا الامتثال فقط، وهو لا یحصل إلاّ بالأخذ بما هو الأقوی محتملاً إن کان هو الوجوب بإتیانهما أو الحرمة بترکهما، وهذا هو المطلوب، لا فی ما إذا احتملنا کون الجماع مع إحداهنّ مندرجٌ فی الوطی بالمحارم الذی أهمّ عند الشرع من المعاشرة مع الأجنبیّة، وعلیه فلابدّ من ترک المضاجعة معهنّ لإحراز التکلیف بالنسبة إلی المرأتین والوقتین.

تتمیمٌ: لا إشکال من الحکم بالتخییر عند دوران الأمر بین المحذورین فی .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 341 .




ص:89

الواقعة الواحدة، حیث لا یأتی فیه البحث عن أنّه تخییرٌ بدوی أو استمراری، بخلاف ما لو کان الدوران فی الوقائع المتعدّدة، فحینئذٍ إن قلنا بالتخییر فیه یأتی البحث عن أنّ التخییر فیه بدوی، یعنی إذا لم یعلم بأنّ المحلوف هو الوطئ فی کلّ لیلة جمعةٍ أو ترکه فیه فله التخییر ابتداءاً؛ یعنی إذا اختار الفعل فلابدّ من القیام بالفعل فی کلّ لیلة جمعة، کما أنّه کذلک فیما لو اختار الترک فعلیه القیام بالفعل فی جمیع لیالی الجمعة، فلا یجوز له الإتیان بالفعل فی لیلةٍ والترک فی الاُخری، هذا بخلاف الاستمراری حیث یصحّ له أن یختار لیلة جمعة معیّنة بدواً ثمّ یختار غیرها، ممّا یعنی أنّه مخیّر بین فعل کلّ منهما أو ترکهما أو الإتیان بإحداهما دون الاُخری، فیه وجهان بل قولان:

ذهب إلی الأوّل المحقّق الخوئی، ووجّه مختاره ما ذکره قبل ذلک من أنّه: (یتولّد من العلم الإجمالی بالوجوب أو الحرمة علمٌ إجمالی متعلّق بکلّ فرد من الأفراد، وهو العلم بوجوب أحدهما وحرمته، وهذا العلم وإن لم یمکن موافقته القطعیّة لاحتمال الوجوب والحرمة فی کلّ منهما، إلاّ أنّه یمکن فرض تحقّق المخالفته القطعیّة بإتیانهما معاً أو ترکهما کذلک، وقد عرفت تنجّز العلم الإجمالی بالمقدار الممکن، وهو هنا هی المخالفة القطعیّة، فتکون حراماً دون الموافقة القطعیّة، فنتیجته هو الحکم بالتخییر البدوی، فلا یجوز للمکلّف اختیار الفعل فی أحدهما والترک فی الآخر)، انتهی محصّل کلامه.

أقول: قد عرفت ما فی کلامه من الإشکال، باعتبار أنّ الإتیان بالفعلین کما لا یوجب القطع بالمخالفة القطعیّة بل یحتمل، کذلک لا یوجبُ القطع بحصول الموافقة القطعیّة بل یحتمل، وهکذا فی الترک لها فی جانب الحرمة، فلا وجه للحکم بتقدیم
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حرمة المخالفة دون وجوب الموافقة إلی آخر ما ذکرناه تفصیلاً.

وعلیه، فالحکم بالتخییر البدوی لذلک ممّا لا وجه له، لأنّ الإتیان فی أحدهما والترک فی الآخر یوجب القطع بحصول الموافقة القطعیّة والمخالفة القطعیّة، ولا وجه لتقدیم الاحتمال علی القطع، ولذلک تری التزام جماعة من القول بالتخییر الاستمراری، وکان الوجه فیه هو ما عرفت بأنّ الحکم بالتخییر کما کان فی صورة وحدة الواقعة من جهة عدم إمکان الموافقة القطعیّة والمخالفة، کذلک الحال فی مرحلة الاستمرار؛ لأنّ الإتیان بالفعلین موافق للوجوب وترک الإتیان بهما موافق للحرمة، ویبقی الآخر بلا موافقة، ولا یقدر علی الموافقة معهما معاً إلاّ بالإتیان بأحدهما وترک الآخر،فلابدّ من الحکم بالتخییر فیالاستمرار أیضاً.

نعم، قد عرفت أنّ الأرجح هنا هو عدم الإتیان بأحدهما والترک للآخر تحصیلاً للموافقة الاحتمالیّة، وحصول المخالفة الاحتمالیّة، لأنّه أولی من تحصیل الموافقة القطعیّة والمخالفة القطعیّة، کما لا یخفی، وهذا هو الوجه الذی اختاره الشیخ الأنصاری والمحقّق الخمینی وصاحب «عنایة الاُصول» حیث التزما بالتخییر الاستمراری، لکن لا لما ذکره المحقّق النائینی رحمه الله فی فوائده وجهاً للتخییر الاستمراری، حیث قال بعد نقل الوجه الأوّل :

(ولکن للنظر فی ذلک مجالٌ، فإنّ المخالفة القطعیّة لم یتعلّق بها التکلیف التحریمی شرعاً، بحیث تکون المخالفة القطعیّة کسائر المحرّمات الشرعیّة قد تعلّق بها النهی المولوی الشرعی، بل قبح المخالفة القطعیّة کحسن الطاعة من المستقلاّت العقلیّة التی لا تستتبع الخطاب المولوی، وحکم العقل بقبح المخالفة القطعیّة فرع تنجّز التکلیف، وإلاّ فنفس المخالفة بما هی مخالفة لا یحکم العقل
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بقبحها ما لم یتنجّز التکلیف.

وبالجملة: مخالفة التکلیف المنجّز قبیحة عقلاً، وأمّا مخالفة التکلیف غیر المنجّز فلا قبح فیها، کما لو اضطرّ إلی الاقتحام فی أحد أطراف المعلوم بالإجمال، واتّفق مصادفة ما اضطرّ إلیه للحرام الواقعی، فإنّه مع حصول المخالفة یکون المکلّف معذوراً، ولیس ذلک إلاّ لعدم تنجّز التکلیف، ففی ما نحن فیه لا یکون التکلیف منجّزاً فی کلّ لیلةٍ من لیالی الجمعة، لأنّه فی کلّ لیلة منها الأمر دائر بین المحذورین، فکون الواقعة ممّا تتکرّر لا یوجبُ تبدّل المعلوم بالإجمال، ولا خروج المورد عن کونه من دوران الأمر بین المحذورین، فإنّ متعلّق التکلیف إنّما هو الوطی أو الترک فی کلّ لیلةٍ من لیالی الجمعة، ففی کلّ لیلةٍ یدور الأمر بین المحذورین، ولا یلاحظ انضمام اللّیالی إلی بعضها مع بعض حتّی یقال إنّ الأمر فیها یدور بین المحذورین، لأنّ المکلّف یتمکّن من الفعل فی جمیع اللّیالی المنضمّة ومن الترک فی جمیعها أیضاً، ومن التبعیض ففی بعض اللّیالی یفعل وفی بعضها الآخر یترک، ومع اختیار التبعیض تتحقّق المخالفة القطعیّة؛ لأنّ الواجب علیه إمّا الفعل فی الجمیع وإمّا الترک فی الجمیع، وذلک لأنّ اللّیالی بتقیید الانضمام لم یتعلّق الحلف والتکلیف بها، بل متعلّق الحلف والتکلیف کلّ لیلة من لیالی الجمعة مستقلّة بحیال ذاتها، فلابدّ من ملاحظة اللّیالی مستقلّة، ففی کلّ لیلة یدور الأمر فیها بین المحذورین ویلزمه التخییر الاستمراری.

والحاصل: أنّ التخییر البدوی فی صورة تعدّد الواقعة یدور مدار أحد أمرین؛ إمّا من حرمة المخالفة القطعیّة شرعاً، لیجب التنجّب والفرار عن حصولها ولو بعد ذلک، فیجبُ علی المکلّف عدم إیجاد ما یلزم عنه المخالفة القطعیّة، وإمّا ملاحظة
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الوقائع المتعدّدة منضمّاً بعضها علی بعض فی تعلّق التکلیف بها، حتّی یتمکّن المکلّف من مخالفة التکلیف بتبعیض الوقائع واختیاره فی البعض ما یخالف اختیاره فی الآخر، وکلّ من الأمرین اللّذین یبتنی علی أحدهما التخییر البدوی محلّ منع،فلا محیص من التخییر الاستمراری وإن حصل العلم بالمخالفة)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی أنّ مدّعی المحقّق النائینی رحمه الله فی غایة المتانة، إلاّ أنّ قوله: (إنّ حرمة المخالفة القطعیّة یکون فرع تنجّز التکلیف) ممنوع، بل الأمر علی عکس ذلک، بمعنی أنّ تنجّز التکلیف وعدمه فرع إمکان الموافقة والمخالفة وعدم إمکانهما، فکلّ ما یمکن ولو بواحدٍ منهما یکون التکلیف منجّزاً بالنسبة إلیه، وإلاّ ففی المقام حیث لا یمکن تحصیل کلّ واحدٍ منهما فی کلّ واقعةٍ مستقلّة، ومع الانضمام یحصل کلاهما، فکما تجب الموافقة تحرم المخالفة، فلذلک نحکم بالتخییر، ویجوز له الإتیان بواحدٍ وترک الآخر، کما یجوز له الإتیان بهما أو ترکهما معاً، وإن کان لا یبعد القول برجحان الإتیان بهما أو ترکهما علی الإتیان بأحدهما وترک الآخر باعتبار رجحان تحصیل الموافقة الاحتمالیّة والمخالفة کذلک علی الموافقة القطعیّة والمخالفة کذلک، واللّه العالم.

هذا تمام الکلام فی المبحث الثانی من المقصد التاسع.

*** .
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قاعدة الاشتغال

قاعدة الاشتغال 

المبحث الثالث: من أبواب المقصد التاسع، والمنعقد فی الشکّ وما له من الأحکام، هو البحث عن الاشتغال الذی یعدّ مورده الشکّ فی المکلّف به .

أقول: قد عرفت فی المباحث السابقة أنّ الشکّ :

1 إن تعلّق بأصل التکلیف کان البحث فیه من البراءة، وإن کان متعلّقاً بمتعلّق التکلیف، أی کان أصل التکلیف ثابتاً إلاّ أنّ مرکز تعلّقه غیر معلوم بلا فرقٍ بین کون أصل جنس التکلیف معلوماً دون فصله، أی لا یعلم نوعه مثل ما لو علم أصل الإلزام، إلاّ أنّه لا یعلم هل هو یکون مع المنع من الترک حتّی یصیر واجباً، أو مع المنع من الفعل حتّی یصیر حراماً، أو کان أصل التکلیف جنساً وفصلاً معلوماً ولکن المتعلّق غیر معلوم، مثل ما لو علم الوجوب إلاّ أنّه لا یعلم تعلّقه بالجمعة أو بالظهر وکیف کان، إن کان أصل التکلیف معلوماً والمتعلّق مشکوکاً، والمکلّف عاجزٌ عن تحصیل الاحتیاط فیه بالموافقة القطعیّة ولا المخالفة القطعیّة، فهی أصالة التخییر، ودوران الأمر بین المحذورین الذی قد مضی بحثه مع تمام صوره المتصوّرة فیه من وحدة الواقعة وتعدّدها.

2 وأمّا إن کان أصل التکلیف معلوماً بجنسه وفصله أو بجنسه فقط، ولکن المتعلّق کان مشکوکاً، وکان تحصیل الموافقة القطعیّة أو المخالفة القطعیّة ممکناً، فهذا هو المبحث الذی بین یدیک، والمُسمّی بقاعدة الاشتغال أو أصل الاشتغال، ومورد هذا الشکّ :
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تارةً: یکون فی الفردین المردّدین المتباینین، بحیث لا یکون فی البین قدرٌ متیقّنٌ مثل الشکّ فی أنّ الواجب هل هی صلاة الجمعة أو الظهر؟

واُخری: یکون فی البین قدراً متیقّناً.

والثانی أیضاً علی قسمین، لأنّه :

1 قد یکونان مرتبطین کالشکّ فی الصلاة بأنّها هل هی تسعة أجزاء أو عشرة، وهو المُسمّی بالأقلّ والأکثر الارتباطی.

2 وقد لا یکونان کذلک، کالأقلّ والأکثر الاستقلالیّین، مثل الدَّین إذا تردّد بین کونه عشرة دراهم أو عشرین، حیث أنّ إعطاء العشرة أیضاً مبرءٌ للذمّة مستقلاًّ ولو لم یعط العشرة الاُخری، وهذا القسم هو المسمّی بالأقلّ والأکثر الاستقلالی.

ثمّ علی کلّ هذه التقادیر، قد یکون التکلیف المشکوک متعلّقه هو الوجوب تارةً، والتحریم اُخری ، أی تکون الشبهة وجوبیّة أو تحریمیّة.

ثمّ إنّ منشأ الشبهة أیضاً قد یکون :

تارةً: من جهة فقدان النص .

واُخری: من جهة إجمال النصّ.

وثالثةً: من جهة تعارض النصّین.

فهذه الثلاثة تتکوّن منها الشبهة حکمیّة.

ورابعةً: قد یکون الشکّ والشبهة من جهة الإخلال فی الموضوع والمصداق الخارجی، فتکون الشبهة موضوعیّة.

وأمّا حکم الشکّ فی المحصِّل والمحصَّل: فإنّه وإن کان من الشکّ فی المکلّف به،
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إلاّ أنّ له بابٌ مستقلٌّ برأسه، وحیث کان أکثر مباحث هذه الوجوه الأربعة متّحدة مع ما ذکرناها فی باب البراءة، لذلک تری أنّ المتأخّرین بعد الشیخ الأنصاری قدس سره أهملوها ولم یتعرّضوا لها إلاّ علی نحو الإجمال والإشارة، وإنّما اهتمّوا بالبحث عن نفس الشکّ فی المکلّف به، وقد عرفت أنّ البحث فیه یقع فی مقامات ثلاث:

تارةً: فی المتباینین .

واُخری: فی الأقلّ والأکثر الاستقلالی.

وثالثة: فی الأقلّ والأکثر الارتباطی.

أقول: قبل الخوض فیها لابدّ من تقدیم مقدّمة وهی :

أنّ البحث یدور حول أنّ العلم الإجمالی هل هو بوجوده یوجب التنجّز للمکلّف، ولو لم یکن المتعلّق معلوماً، أم لا یوجب له، للفرق بین العلم التفصیلی والإجمالی، فحیث قد مضی تفصیل البحث فی باب القطع فی باب العلم الإجمالی، ولذلک نکتفی هنا بالبحث عن هذا الأمر علی نحو الاختصار والإشارة دون التفصیل عنه والإطالة، فنقول:

لا إشکال فی أنّ العلم سواءً أکان تفصیلیّاً أم إجمالیّاً، عبارة عن انکشاف الواقع کشفاً حقیقیّاً، وقد حقّقنا فی محلّه بأنّه لا إبهام فیه أصلاً فی التفصیلی منه فواضح، ولا الإجمالی، بل الجهل والإبهام إنّما یتحقّقان فی المتعلّق للتکلیف لا فی نفس العلم والمعلوم، وعلیه فإذا حصل العلم بالتکلیف فهو یوجب التنجّز، ولابدّ حینئذٍ من تحصیل الامتثال، فیُقال فی وجهه:

بأنّ احتمال التکلیف الإلزامی بنفسه مساوقٌ لاحتمال العقاب علی مخالفته،
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والعقل یحکم مستقلاًّ بلزووم الاجتناب عنه، وتحصیل المؤمّن، فضلاً عمّا إذا کان التکلیف مقطوعاً، وهذا هو الملاک فی حکم العقل بلزوم الإطاعة فی موارد العلم التفصیلی، أو قیام الحجّة المعتبرة علیه، فإنّ مخالفة التکلیف الواصل إلی المکلّف بالعلم الوجدانی، أو قیام الحجّة المعتبرة علیه، لا تستلزم القطع بالعقاب علیه لاحتمال العفو منه سبحانه وتعالی والشفاعة من النبیّ صلی الله علیه و آله والأئمّة علیهم السلام ، وإنّما المتحقّق هو احتمال العقاب علی المخالفة، وهو کافٍ فی حکم العقل بالتنجیز، فلا فرق فی حکم العقل بلزوم الإطاعة الناشئ من احتمال العقاب، بین کون التکالیف معلومة أو محتملة، إلاّ أن یثبت فیه مؤمّنٌ من العقاب عقلاً کقاعدة قبح العقاب بلا بیان أو شرعاً کالأدلّة الشرعیّة من حدیث الرفع وغیره.

أقول: بعد الوقوف علی هذه المقدّمة ینبغی أن نتعرّض لأصل البحث، وقد سبق القول إنّ فیه ثلاث مقامات:

المقام الأوّل: من المقامات الثلاثة هو حصول العلم الإجمالی فی الفردین المتردّدین المتباینین.

ثمّ هذا قد یکون الشکّ فیه:

تارةً: متعلّقاً بالأفراد المحصورة کالفردین أو أزید.

واُخری: یکون فی الأفراد غیر المحصورة.

هذا، وهنا بعض المباحث التی یکون مشترکاً بینهما، ولا اختصاص له بأحدهما، بخلاف بعض آخر حیث یکون مختصّاً بأحدهما دون الآخر، کما سیظهر ذلک من خلال البحوث القادمة، بل قد تکون المباحث مشترکة لجمیع
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موارد الشکّ فی المکلّف به من دون اختصاص بالمتنافیین.

هذا، ویقتضی المقام التنبیه علی اُمور مهمّة:

الأمر الأوّل: هل العلم الإجمالی بعد کونه کشفاً حقیقیّاً کالعلم التفصیلی فی اقتضاءه لتنجیز التکلیف علی نحو العلّة التامّة، أم لا ؟

ولا یخفی أنّ هذا البحث من العلم الإجمالی مرتبط بباب القطع کما اُشیر إلیه هناک، وقلنا بأنّ العلم الإجمالی حیث کان کشفاً حقیقیّاً ولا إبهام فیه، فلابدّ من أن تکون علّته تامّة لتنجّز التکلیف، ولازم ذلک هو وجوب الموافقة القطعیّة وحرمة المخالفة القطعیّة کالعلم التفصیلی، خلافاً لبعض کما نُسبَ ذلک إلی المحقّق القمّی والخوانساری، إن کانت النسبة صحیحة من الالتزام بأنّ العلم الإجمالی مقتضٍ للتنجیز لولا وجود مانعٍ عقلیّ أو شرعی عن تنجّزه، فلازمه عدم وجوب الموافقة القطعیّة ولاحرمة المخالفة القطعیّة،بلافرقٍ بین کون الشبهة محصورة أو غیرمحصورة.

وخلافاً لطائفة ثالثة من القول بالتفصیل بین الموافقة القطعیّة لعدم وجوبها، والمخالفة القطعیّة بحرمتهما، حیث یقولون بالاقتضاء فی الاُولی والعلیّة فی الثانیة، کما نُسب ذلک إلی ظهور بعض کلمات الشیخ رحمه الله من تجویز جریان الاُصول فی بعض الأطراف، وجعل الآخر بدلاً عن الحکم الواقعی، بل قد مالَ إلیه المحقّق الحائری أوّلاً ثمّ عدل عنه کما فی «حاشیته علی الدرر».

أقول: الحقّ هو العلیّة کما علیه الأکثر منهم المحقّق النائینی،والعراقی، والإصفهانی،والخمینی،والحکیم،والعلاّمة الطباطبائی رحمهم اللّه تعالی وغیرهم، کما یظهر عند المراجعة إلی کلماتهم فی المقام، وفی باب العلم الإجمالی من
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القطع، فإذا التزمنا بالعلّیة فلازمها وجوب الموافقة القطعیّة، وحرمة المخالفة القطعیّة. والسرّ فی ذلک کما ذکره المحقّقون ونِعمَ ما قالوا هو:

أنّ الإنسان إذا حصل له العلم الوجدانی علی التکلیف، ولا یحتمل الخلاف بالتکلیف الفعلی الذی لا یرضی المولی بترکه، فلا یشکّ حینئذٍ فی وجوب الموافقة وحرمة المخالفة القطعیّة قطعیّها ومحتملها، ولا مجال للبحث عن جواز الترخیص فی بعضها أو جمیعها، کانت الشبهة محصورة أو غیر محصورة، لا لأجل کون القطع منجّزاً، إذ الموافقة واجبة والمخالفة محرّمة، بل لأجل لزوم اجتماع النقیضین قطعاً أو احتمالاً، وهو محالٌ، ضرورة أنّ القطع بالإرادة الإلزامیّة لا یجتمعُ مع احتمال الترخیص، فضلاً عن القطع به، إذ لا معنی بأن یکون الشیء مطلوباً فعله أو ترکه للمولی مع الترخیص فی ترکه أو إتیانه ولو بصورة الاحتمال فی الانطباق مثل الشبهات الغیر المحصورة.

وهذا القدر من الإشارة إلی الموضوع یتناسب مع المقام، والتفصیل فی باب القطع، فراجع.

الأمر الثانی: فیما یناسب بحثه فی باب الاشتغال، هو البحث عن إمکان جریان الاُصول فی أطراف العلم الإجمالی وعدمه، سواءً أکانت الشبهة محصورة أو غیر محصورة، وسواءً کان المورد هو الفردین المتباینین أو الأقلّ والأکثر، وهذا البحث إنّما یکون فیما إذا علمنا بحرمة شیء أو وجوبه لا بعلمٍ وجدانی، بل بشمول إطلاق دلیل أو عمومه علی المورد، کما إذا قال المولی: (لا تشرب الخمر)، وشمل بإطلاقه الخمر المردّد بین الإنائین حیث یقع البحث عن أنّه هل یمکن الترخیص
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بأدلّة الاُصول بتقیید إطلاق الدلیل أو تخصیصه بغیر مورد المردّد أم لا ؟

ومثله ما إذا علم إجمالاً بقیام حجّة معتبرة علی هذا الموضوع أو ذاک، کما إذا علم بقیام أمارةٍ معتبرة إمّا بوجوب صلاة الظهر أو الجمعة،وأمثال ذلک من المتباینین.

بل قد ینقسم هذا القسم إلی قسمین آخرین:

أحدهما: ما لو علم المکلّف بعلمٍ جزمی بأنّ التکلیف الواقعی علی فرض تحقّقه فعلیّ لا یرضی المولی بترکه، یعنی لو تصادفت الأمارة للواقع ولو محتملاً لایکون ترکه مرضیّاً للمولی،فکیف یمکن جعل الترخیص مع وجود مثل هذا العلم بفعلیّة التکلیف علی فرض المصادفة، فمثل هذا الفرض خارج عن مجال البحث.

وثانیها: هو العلم بالتکلیف، ولکن یحتمل کونه کذلک، أی لا یرضی بترکه، کما ویحتمل مزاحمته لما هو أقوی ملاکاً، فیرفع الید عنه فی مقام التزاحم، فعلی فرض التصادف لیس له علماً فعلیّاً ولا تقدیریّاً بعدم رضاه ترکه، بل یحتمل فعلیّة الواقع، ویحتمل عدمه بعد قیام الحجّة المعتبرة علیه، من إطلاق دلیلٍ أو عمومه، فحینئذٍ یقع البحث فی أنّه إذا وجدت حجّة أقوی من ذلک الإطلاق والعموم کأدلّة الاُصول، هل یمکن رفع الید عن الإطلاق مثلاً لیکون من قبیل دفع الحجّة بالحجّة أم لا؟ فهذا هو محطّ البحث هنا .

الأمر الثالث: فی أنّه علی القول بجواز جریان الاُصول فی أطراف العلم الإجمالی أو عدمه، فهل هو مختصٌّ بما إذا کان العلم بأصل التکلیف أو متعلّقه، أو یکون البحث فیه أعمٌّ منه ومن العلم الإجمالی بوقوع الامتثال، مثل ما إذا شکّ فی مرحلة الامتثال بعد العلم التفصیلی بثبوت التکلیف، فحَصَل العلم الإجمالی
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بحصول الامتثال فی أحدهما، مثل ما إذا علمنا إجمالاً ببطلان إحدی الصلاتین بعد الإتیان بهما، فإن قلنا بجریان الاُصول النافیة فی جمیع أطراف العلم الإجمالی، أو فی بعضها، لم یکن مانعٌ من جریان قاعدة الفراغ فی کلتا الصلاتین أو فی إحداهما. والظاهر عدم الوجه فی اختصاص النزاع بالاُصول الجاریة عند الشکّ فی أصل التکلیف دون الجاریة فی مرحلة الامتثال.

أقول: بعد الوقوف علی هذه الاُمور الثلاثة، ینبغی العودة إلی أصل المطلب، وهو أنّ العلم الإجمالی فی الفردین المتباینین، هل :

یمکن أن یکون مانعاً عن جریان الاُصول المرخّصة فی أطرافه کلاًّ أو بعضاً مطلقاً؟

أم لا یکون مانعاً أصلاً مطلقاً ؟

أو یفصّل تارةً بالمانعیّة إن کان التکلیف فیه فعلیّاً، وإلاّ فلا؟

أو التفصیل من جهة عدم وجوب الموافقة القطعیّة بخلاف الحرمة فی المخالفة القطعیّة؟ وجوهٌ وأقوال.

فلا بأس بذکر الأقوال حتّی یتّضح حقیقة الحال، ونتعرّض أوّلاً إلی حکم حرمة المخالفة القطعیّة من حیث الثبوت، ثمّ الإثبات، فنقول:

قال المحقّق الخراسانی: (لا یخفی أنّ التکلیف المعلوم بینهما مطلقاً، ولو کانا فعلٌ أمرٌ وترک آخر إن کان فعلیّاً من جمیع الجهات، بأن یکون واجداً لما هو العلّة التامّة للبعث أو الزجر الفعلی مع ما هو الإجمال والتردّد والاحتمال، فلا محیص عن تنجّزه، وصحّة العقوبة علی مخالفته، وحینئذٍ لا محالة یکون ما دلّ بعمومه
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علی الرفع أو الوضع أو السِّعة أو الإباحة ممّا یعمّ أطراف العلم مخصّصاً عقلاً لأجل مناقضتها معه .

وإن لم یکن فعلیّاً کذلک، ولو کان بحیث لو علم تفصیلاً لوجب امتثاله، وصحّ العقاب علی مخالفته، لم یکن هناک مانعٌ عقلاً ولا شرعاً عن شمول أدلّة البراءة الشرعیّة للأطراف.

ومن هنا انقدح أنّه لا فرق بین العلم التفصیلی والإجمالی، إلاّ أنّه لا مجال للحکم الظاهری مع التفصیلی، فإذا کان الحکم الواقعی فعلیّاً من سائر الجهات لا محالة یصیر فعلیّاً معه من جمیع الجهات، وله مجالٌ مع الإجمالی، فیمکن أن لا یصیر فعلیّاً معه، لإمکان جعل الظاهری فی أطرافه وإن کان فعلیّاً من غیر هذه الجهة، فافهم) انتهی کلامه(1).

وقیل فی توضیح کلامه: (بأنّ مراده من الفعلیّة من جمیع الجهات، أی بأن کان واجداً لما هو العلّة التامّة للبعث والزجر، وهما الإرادة والکراهة المنقدحتان فی نفس المولی، علی طبق الوجوب والحرمة، علی ما هو ظاهر کلامه فی الجمع بین الحکم الظاهری والواقعی، فالفعلیّة هنا إنّما یوجب البعث والزجر فی النفس النبویّة أو الولویّة، ففی ذلک یکون التکلیف منجّزاً، فیصحّ العقاب علی مخالفته، فیخصّص أدلّة البراءة عمومها عقلاً بغیر المقام، لأجل حصول المناقضة لولا التخصیص، هذا بخلاف ما لو لم یکن فعلیّاً من ناحیة العلم، وإن کان فعلیّاً من سائر الجهات؛ أی البلوغ والعقل والقدرة وغیرها، علی نحوٍ لو تعلّق به العلم التفصیلی .





1- کفایة الاُصول: ج2 / 213 .
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لتنجّز وحصل به البعث والزجر والإرادة والکراهة علی طبقه، فإنّه حینئذٍ لم یکن منجّزاً، فحینئذٍ تجری أدلّة البراءة فی جمیع أطرافه، فضلاً عن بعضها، ولم یجب الاحتیاط فی شیء من أطرافه لا کلاًّ ولا بعضاً، لعدم المانع عن شمولها لها لا عقلاً ولا شرعاً).

هذا حاصل مختاره رحمه الله مع ما قیل فی توضیح مراده .

وأورد المحقّق الفیروزآبادی علی کلامه أوّلاً: (بأنّ منجّزیّة العلم الإجمالی للتکلیف کان بالاقتضاء لا العلیّة التامّة کما هو مختاره فی باب القطع، ونقض القول بالعلیّة المستلزمة للمناقضة أو احتمالها المحال من الترخیص فی الأطراف کلاًّ أو بعضاً بورود الترخیص فی الشبهات غیر المحصورة والشبهات البدویّة، فلو کان بصورة العلیّة لما رخّص فیهما، مع أنّه قد رخّص فیهما من دون وقوع المناقضة للحکم الواقعی المعلوم بالإجمال فی الأوّل، أو المحتمل فی الثانی ، فیفهم أنّه لیس بصورة العلیّة، بل کان بالاقتضاء، فبناءً علیه یجوز الترخیص حتّی فی الأطراف المحصورة کلاًّ أو بعضاً، من دون لزوم المناقضة مع الحکم الواقعی فی البین المعلوم بالإجمال)(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی؛ لأنّک قد عرفت بأنّ العلم سواءً کان تفصیلیّاً أو إجمالیّاً لیس إلاّ الکشف الحقیقی، من دون وجود شبهة الخلاف فیه؛ یعنی أنّ المکلّف إذا حصل له العلم الجزمی بوجوب الصلاة تفصیلیّاً، مع معلومیّة خصوصیّتها بکونها جمعة مثلاً، فکما أنّ ذلک یوجب تنجّز التکلیف علیه، یفید استحقاقه بحسب حکم .





1- عنایة الاُصول: ج4 / 147 .
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العقل العقوبة عند المخالفة، فهکذا یکون فی صورة العلم بوجوب أصل التکلیف بالصلاة، ولکن المردّدة بین الجمعة والظهر، وفرض إمکان تحصیل الامتثال ولو بالتکرار بإتیان کلیهما، وهذا لا یعنی إلاّ العلیّة، ولا یجوز للمولی جعل حکم ترخیصی فی مورده إلاّ بأن یرفع یده عن الحکم الواقعی فی البین، بواسطة وجود مصلحةٍ أهمّ أو مفسدة أهمّ من المصلحة الأوّلیّة، یسقط حینئذٍ بواسطة رفع أصل المصلحة أو المفسدة فی المتعلّق، وهو خلاف المطلوب؛ لأنّ المفروض عدم التغیّر فی الأحکام الواقعیّة فی الشبهات البدویّة وغیر المحصورة والمحصورة، فتجویز الترخیص فی تلک الموارد، مع وجود العلم بأصل التکلیف فی الموارد الثلاثة فی العِلْمین، لیس معناه إلاّ تجویز الجمع بین المتناقضین، بأن یُقال: إنّ المولی راضٍ بترکه فی الواجب جدّاً، وغیر راضٍ قطعاً وجزماً، فهل هذا إلاّ التناقض؟!

هذا، ولا یخفی أنّ مثل هذا الإشکال غیر وارد علی صاحب «الکفایة».

فأورد علیه ثانیاً: علی فرض تسلیم کون العلم مقتضیاً للتنجیز فیما لم یکن فعلیّاً من جمیع الجهات، ولکن لا یوجب مجرّد ذلک عدم وجوب الاحتیاط فی الأطراف، وجواز جریان الاُصول فیها بدعوی شمول الأدلّة الشرعیّة والاُصول لها من دون مانع عقلاً ولا شرعاً، لأنّه کیف یمکن فرض ذلک مع أنّ الاُصول متعارضة فی أطرافه، وکفی بذلک مانعاً عقلیّاً، فلازم ذلک هو وجوب الاحتیاط فی العلم الإجمالی سواءً قلنا بالاقتضاء أو العلیّة. غایة الأمر لو قلنا بالعلیّة فنفس العلم یکون منجّزاً وإلاّ کان العلم بضمیمة تعارض الاُصول فی أطرافه مؤثّراً فی تنجّز التکلیف بالفعل.
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ویرد علیه أوّلاً: أنّه یمکن أن یُقال إنّه مخالفٌ لما فرضه المحقّق الخراسانی قدس سره لأنّه قد فرض کون التکلیف غیر فعلیّ من جمیع الجهات، إذ لا معنی لذلک إلاّ من جهة فقدان شیء أو وجود مانعٍ لفعلیّة التکلیف، وإلاّ کیف یمکن فرض تمامیّة شرائط التکلیف فی العلم، وبرغم ذلک لم یکن فعلیّاً، فالمانع یمکن أن یکون شیئاً آخر غیر تعارض الاُصول فی أطرافه، ولعلّه کان بلحاظ الملاک کذلک ، مع أنّه لا یجتمع القول بعدم فعلیّة التکلیف مع القول بوجود مقتضیه ، مع عدم المانع المساوق لفعلیّته ، کما لا یخفی . وعلیه فالإشکالُ المذکور غیر وارد علیه.

وثانیاً: یرد علیه هذا الإشکال فی الغیر المحصورة، لوجود العلم هناک مع تعارض الاُصول فی کلّ فردٍ فرد، فکیف یجوز الترخیص فیه؟

ثمّ أورد علیه ثالثاً: بأنّه علی فرض تسلیم عدم وجوب الاحتیاط فی الاقتضاء فی العلم الإجمالی دون العلیّة، فما الممیّز فی مقام الإثبات، وبماذا یُعرف أنّ العلم الإجمالی الحاصل بحرمة أحد الأمرین، هل هو من القسم الذی لم یکن فعلیّاً، أو من القسم الذی کان فعلیّاً من جمیع الجهات؟ أی هل هو من الاقتضاء أو العلیّة حتّی لا یجب الاحتیاط فی الأوّل دون الثانی ؟

ولکن یمکن أن یُجاب عنه: بإمکان تحصیل ذلک من طریق نفس الأدلّة الشرعیّة المجعولة، حیث إنّا نقطع بأنّ المولی الحکیم لا یتناقض فی أفعاله وأقواله، فحیث حکم بالترخیص فی مثل الشبهات البدویّة أو الشبهات غیر المحصورة، یفهم من ذلک بأنّ العلم هنا یعدّ من قسم الاقتضاء لا العلیّة، فلا یجب فیه الاحتیاط.

وعلیه، فما أورده صاحب «عنایة الاُصول» علی کلام صاحب «الکفایة» لیس کما ینبغی.
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أقول: ثمّ قد ینسب إلی صاحب «الکفایة» أنّه قصد بتلک العبارة دعوی الملازمة بین جعل الحکم الظاهری فی بعض الأطراف، وجعله فی جمیعها إمکاناً وامتناعاً؛ بمعنی أنّه متی أمکن فی کلّ موردٍ جعل الحکم الظاهری فی بعض أطرافه لأجل عدم فعلیّة الحکم، فکذلک یمکن جعل الحکم الظاهری فی جمیع أطرافه،وهکذا فی عکسه؛ أی کلّما لا یمکن جعله فی تمام الأطراف لأجل فعلیّته، فلا یمکن جعلها فی بعض أطرافه، وعلّل المحقّق الخوئی کلامه کما فی «مصباح الاُصول» بأنّه کما لا یُعقل القطع بثبوت المتضادّین، کذلک لا یعقل احتمال ثبوتهما أیضاً .

ثمّ أورد علیه بقوله: (وفیه: إنّ فعلیّة الحکم إنّما هی بفعلیّة موضوعه بما له من الأجزاء والقیود، فإنّ نسبة الحکم إلی موضوعه أشبه شیء بنسبة المعلول إلی علّته التامّة،فیستحیل تخلّف الحکم عن موضوعه،وإلاّ لم یکن مافُرض موضوعاًموضوعاً، وهو خُلف. وحینئذٍ فلو أراد من قوله: (إنّ الحکم الواقعی قد لا یکون فعلیّاً من جمیع الجهات) أنّ العلم التفصیلی مأخوذٌ فی موضوعه کما یظهر من قوله رحمه الله : (إن علم به المکلّف یکون فعلیّاً).

فیردّه: الإجماع والروایات الدالّة علی اشتراک الأحکام بین العالم والجاهل، مضافاً إلی کونه خروجاً عن محلّ الکلام، فإنّ البحث عن تنجیز العلم الإجمالی إنّما هو بعد الفراغ عن عدم اختصاص الأحکام بالعالمین.

وإن أراد أنّ العلم لم یُؤخذ فی موضوع الحکم الواقعی ، ومع ذلک لا یکون فعلیّاً قبل العلم به ، ففیه أنّه غیر معقولٍ ، لاستلزامه الخلف علی ما تقدّم بیانه)،انتهی(1). .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 349 .
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وفیه ما لا یخفی أوّلاً : أنّه لیس فی کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله إشارة إلی الملازمة بین الترخیص فی کلّ الأطراف وبعضها إمکاناً وامتناعاً. اللَّهُمَّ إلاّ أن یقال إنّ هذا مقتضی مفاد کلامه، حیث جعل تمام الملاک فی المنع عن الترخیص هو فعلیّة الحکم الواقعی فی العلم الإجمالی وعدمه. مع أنّه قابلٌ للمنع بأن یقال: علی فرض عدم کون الحکم فعلیّاً من جمیع الجهات، یصحّ إجراء الاُصول فی بعض الأطراف دون تمامها، بخلاف حال فعلیّة الحکم من جمیع الجهات، حیث لا یجوز الترخیص فی شیءٍ منها کما لا یجوز فی تمامها.

وثانیاً: إمکان أن لا یکون مقصوده من الفعلیّة هو لزوم کون الحکم معلوماً بالتفصیل، لأنّه لا یناسب مع ما جعله مقسماً بقوله: (إن کان التکلیف المعلوم بینهما.. إلی آخره). الظاهر بکونه معلوماً بالإجمال، وجعله قسمین من الفعلی من جمیع الجهات، وغیر فعلی، فلابدّ أن یکون مراده عدم الفعلیّة من ناحیة اُخری غیر العلم، مثل خروجه عن مورد الابتلاء أو الاضطرار، أو استلزام العُسر والحَرَج والاختلال فی النظام وأمثال ذلک، کما قد یؤیّد ما ذکرنا کلامه فی ذیل المسألة بعدما فرض فعلیّة الحکم من جمیع الجهات فأوجبَ عقلاً تحصیل موافقته مطلقاً، سواءً کانت أطرافه محضورة أو غیر محصورة، وإنّما التفاوت بین المحصورة وغیرها، هو أنّ عدم الحصر ربّما یلازم ما یمنع عن فعلیّة المعلوم مع کونه فعلیّاً لولاه من سائر الجهات.

فبناءًعلیهذا لایبعد أن نعتبر صاحب «الکفایة» ممّن لایری جواز الترخیص فی أطراف العلم الإجمالی فیما نحن بصدده؛ أی فی العلم الإجمالی الذی لا یتوهّم قیام مانع عن تنجّزه إلاّ الإجمال والتردّد دون غیره، ممّا سیأتی بحثه.
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فالأولی أن یُقال: بأنّ العلم الإجمالی علّة تامّة للبعث والزجر عند العقلاء کالعلم التفصیلی، لکون کلّ منهما کشفاً حقیقیّاً بالنسبة إلی معلومه، ولا یجوز عند العقل فیما عُلم عدم رضا المولی فی فعل شیء أو ترکه أن یُرخّص خلافه، بل یستحیل ذلک، لاستلزامه القول بالجمع بین المتناقضین بحسب الإرادة والکراهة، ولو کان فی بعض الأطراف.


نظریّة المحقّق الخوئی حول جریان الاُصول فی الأطراف

نظریّة المحقّق الخوئی حول جریان الاُصول فی الأطراف 

ثمّ قد ذکر ونقل وجهٌ آخر لمنع جریان الترخیص الظاهری حتّی فی بعض الأطراف عن بعض الأساطین، کما فی «مصباح الاُصول» حیث قال رحمه الله :

(من أنّ الحکم الواقعی قد وصل إلی المکلّف وتنجّز، فامتنع جعل الترخیص علی خلافه ولو احتمالاً، فإنّ نفس التکلیف والإلزام واصلٌ ومعلومٌ تفصیلاً، إنّما التردّد فی متعلّقه فلا یمکن الترخیص فی مخالفة هذا الإلزام ولو احتمالاً).

فأورد علیه أوّلاً بالنقض: بما لو فرض کون الأصل الجاری فی بعض الأطراف نافیاً دون بعض آخر، کما لو علم إجمالاً بوقوع نجاسةٍ فی أحد الإنائین وکان أحدهما متیقّن النجاسة سابقاً، فإنّ أصالة الطهارة تجری فی غیر مستصحب النجاسة بلا إشکال، مع أنّ العلم بوجود تکلیفٍ فعلیّ موجودٌ بالوجدان.

وتوهّم: أنّ التکلیف فی مستصحب النجاسة ثابتٌ قبل العلم الإجمالی علی الفرض، فالعلم بوقوع النجاسة فیه أو فی غیره لا یوجبُ علماً بحدوث تکلیف جدید، فلا یُقاس المقام بذلک .

مدفوعٌ: بأنّ سبق النجاسة فی أحد الإنائین لا یضرّ بالعلم بالتکلیف الفعلی
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المردّد بین کونه ثابتاً من الأوّل وحدوثه فعلاً، فلو أمکن جعل الحکم الظاهری والاکتفاء بالامتثال الاحتمالی فی هذا الفرض، أمکن فی غیره أیضاً لوحدة الملاک إمکاناً وامتناعاً.

وإن شئت قلت: إنّ العلم الإجمالی لا یزیدُ علی العلم التفصیلی، فکما یجوز أن یکتفی الشارع فی مورد العلم التفصیلی بالتکلیف بالامتثال الاحتمالی، کما فی موارد قاعدة الفراغ والتجاوز، کذلک یجوز له الاکتفاء بالامتثال الاحتمالی فی موارد العلم الإجمالی بطریقٍ أولی.

وأورد علیه ثانیاً بالحلّ: بأنّ موضوع الاُصول إنّما هو الشکّ فی التکلیف، وهو موجودٌ فی کلّ واحدٍ من الأطراف بخصوصه، فإنّ احتمال انطباق التکلیف المعلوم بالإجمال إنّما هو عین الشکّ فی التکلیف.

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا فی المقام: أنّه لا مانع من جعل الحکم الظاهری فی بعض الأطراف بحسب مقام الثبوت)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولکن یمکن أن یناقش فی نقضه بأنّ المراد من الممثّل علیه هل هو متیقّن النجاسة فی أحد الإنائین، المعیّن فی الخارج، أو المردّد بینهما قبل هذا العلم الإجمالی أم لا ؟

والظاهر کون المراد هو الأوّل، وإلاّ کان الثانی حکمه من حیث الإجمال والتردّد کالعلم الإجمالی الثانی، فلا أثر لازدیاد العلم الإجمالی من حیث الإشکال، إذ کما قیل فی الأوّل یُقال فی الثانی . .
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فعلی الأوّل یُقال: کیف أجاب بأنّ سبق التیقّن فی نجاسة أحد الإنائین لا یضرّ بالعلم التکلیف الفعلی المردّد بین کونه ثابتاً من الأوّل وحدوثه، مع أنّ عروض النجاسة الثانیة بالنسبة إلی الإناء المتنجّس ممّا لا أثر له، ولا یوجبُ تکلیفاً جدیداً، حتّی لو علم به تفصیلاً، إلاّ أن یترتّب علیه أثرٌ بخصوصه مثل نجاسة الملازمة لتعدّد الغَسل کالبول، هذا بخلاف النجاسة بالنسبة إلی الإناء الآخر، حیث یوجبُ حدوث تکلیفٍ جدیدٍ، وهو وجوب الاجتناب، فحیث کان مشکوکاً بدویّاً یدخل تحت أصالة الطهارة باستصحابها أو قاعدتها أو أصالة البراءة بمثل رفع، هذا بخلاف ما نحن فیه حیث لا یزاحم العلم الإجمالی من حیث التنجیز شیءٌ، فلا مانع بأن یقال بأنّ التکلیف الواصل لابدّ له من الامتثال والفراغ قطعاً، وهو لایحصل إلاّ بالاجتناب عن کلیهما، فقیاس المقام بما نَقَضه قیاسٌ مع الفارق، کما لا یخفی علی المتأمّل الدقیق.

وإن فرض وجود أثر جدید فی نجاسة أحدهما المتیقّن، فلا یبعد أن یکون العلم الإجمالی هنا کالعلم الإجمالی فی غیره.

وأمّا ما ذکره فی قوله: (إن شئتَ قلتَ.. إلی آخره)، فالجواب عنه أوّلاً: بأنّه لا یوجب حلّ الدعوی، لأنّ قاعدة الفراغ والتجاوز یمکن أن تکون أمارة لا أصلاً کما هو کذلک عند بعض، ونحن فی صدد بیان الحکم الظاهری بواسطة الأصل لا الأمارة.

وثانیاً: لو سلّمنا کونهما أصلاً، فیمکن أن یکون له وجهٌ آخر وجواب غیر هذا کما سینبّه علیه عن قریب إن شاء اللّه تعالی، وإلاّ کان العلم الإجمالی مع التفصیلی مشترکاً فی المنع والجواز؛ لأنّ کلیهما کشفٌ حقیقی للحکم الواقعی، فلا یصحّ
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الحکم بخلاف ما تعلّق به العلم والترخیص بترک متعلّقه فیما یعلم عدم رضایة المولی بترکه.

وأمّا ما یرد علی جوابه الحَلّی: أنّ الکلام فی أنّ مطلق الشکّ هل یکفی فی جریان الاُصول فی مجراه، أو إنّما یجری فیما لا یزاحمه علمٌ کما فی المقام وفی مثل الشبهات البدویّة، فادّعائه بکونه من القسم الأوّل من دون ذکر دلیلٍ علیه یکون شبیهاً بدعوی بلا برهان، کما لا یخفی .

فما ذکره فی الرّد لمنع جریان الاُصول، لم یکن خالیاً عن الإشکال، ولازمه عدم جریان الاُصول فی أطراف العلم الإجمالی إذا کانت الأطراف محصورة فی مرحلة الثبوت، ولم یأت بشیء یوجبُ خلاف ذلک، وإن زعم بما قرّره من عدم المانع لجریانها، لکن قد عرفت الإشکال فیه .

أقول: لکن یظهر من المحقّق النائینی رحمه الله أنّه أراد التفصیل فی ذلک بین الاُصول فی جریانها فی أطراف العلم الإجمالی وعدمه، مع کون علّة کلّ واحدٍ منها غیر آخر منعاً وإمکاناً، فلا بأس بذکر خلاصة کلامه وحاصل مرامه، قال رحمه الله فی «فوائد الاُصول»:

(إنّ الاُصول العملیّة تختلف من حیث الجریان وعدم الجریان فی أطراف العلم الإجمالی حسب اختلاف المجعول فیها، وحسب اختلاف المعلوم بالإجمال.

وتوضیح ذلک: هو أنّ العلم الإجمالی عبارة عن خلط علمٍ بجهل، وتنحلّ القضیّة المعلومة بالإجمال إلی قضیّة معلومة بالتفصیل علی سبیل منع الخلوّ فی ضمن جمیع الأطراف،وقضیّتین مشکوکتین،فیکلّ طرفٍ بالخصوص علمٌ بوجوب أحد الشیئین أو الأشیاء.
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إلی أن قال: ومن المعلوم أنّ رتبة الحکم الظاهری لیست محفوظة بالنسبة إلی القضیّة المعلومة بالتفصیل؛ لأنّ الجهل بما لابدّ منه فی کلّ حکمٍ ظاهری أمارةً کان أو أصلاً تنزیلیّاً أو غیر تنزیلی فلا مجال للتعبّد بکلّ أمارة أو أصل کان مؤدّاه مماثلاً أو مضادّاً لنفس المعلوم بالإجمال، فلو فرض أنّ هناک أصلٌ کان مؤدّاه مضادّاً لنفس المعلوم بالإجمال، فهذا الأصل لا یجری، وینحصر ذلک ظاهراً فی أصالة الإباحة عند دوران الأمر بین المحذورین، لما تقدّم فی تلک المسألة من أنّ أصالة الإباحة تقابل نفس المعلوم، فلو علم إجمالاً بوجوب فعل شیء أو ترکه، فأصالة الإباحة من الفعل تقتضی الرخصة فی کلّ من الفعل والترک، وکذا أصالة الإباحة من الترک تقتضی ذلک، وهذا ینافی العلم بوجوب الفعل أو الترک، فأصالة الإباحة لا تجری فی کلّ من طرفی الفعل والترک، لأنّ مفادها یضادّ المعلوم بالإجمال، فلا موضوع لها، لما عرفت من أنّ الشکّ قد اُخذ موضوعاً فی الاُصول العملیّة، وأمّا ما عدا أصالة الإباحة من البراءة والاستصحاب فی مسألة دوران الأمر بین المحذورین، ومطلق الاُصول، حتّی أصالة الإباحة فی غیر تلک المسألة، فلا یقابل شیء منها نفس المعلوم بالإجمال، ولا تکون مؤدّیاتها مضادّة لما هو المحرز بالوجدان.

إلی أن قال: نعم، فی خصوص الاُصول التنزیلیّة المُحرِزة کالاستصحاب جهةٌ اُخری غیر انتفاء الموضوع، تمنع عن جریانها فی أطراف العلم الإجمالی، وهی قصور المجعول فیها عن شموله لأطراف العلم الإجمالی .

وتوضیح ذلک: هو أنّ المجعول فی الاُصول التنزیلیّة علی ما عرفت إنّما هو البناء العملی، والأخذ بأحد طرفی الشکّ علی أنّه هو الواقع، وإلغاء الطرف الآخر،
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وجعل الشکّ کالعدم فی عالم التشریع، فإنّ الظاهر من قوله علیه السلام فی أخبار الاستصحاب: «لا تنقض الیقین بالشکّ» هو البناء العملی علی بقاء المتیقّن،وتنزیل حال الشکّ منزلة حال التبیّن والإحراز علی ما سیأتی توضیحه فی محلّه، وهذا المعنی من الحکم الظاهری فی الشبهات البدویّة الغیر المقرونة بالعلم الإجمالی یمکن جعله، وکذا المقرونة بالعلم الإجمالی، لکن بالنسبة إلی بعض الأطراف. وأمّا بالنسبة إلی جمیع الأطراف فلا یمکن مثل هذا الجعل، للعلم بانتقاض الحالة السابقة فی بعض الأطراف، وانقلاب الإحراز السابق الذی کان فی جمیع الأطراف إلی إحرازٍ آخر یُضادّه، ومعه کیف یمکن الحکم ببقاء الإحراز السابق فی جمیع الأطراف ولو تعبّداً؟! فإنّ الإحراز التعبّدی لا یجتمع مع الإحراز الوجدانی بالخلاف.

إلی أن قال: فالذی لا یمکن هو الجمع بین الحکمین، وجعل الاستصحابین معاً، وهذا من غیر فرقٍ بین أن یلزم من جریان الاستصحابین مخالفة علمیّة کالمثال، وبین أن لا یلزم من جریانها مخالفة علمیّة کما إذا کان الإناءان مقطوعی النجاسة سابقاً، وعلم بطهارة أحدهما لاحقاً، فإنّه لا یلزم من استصحاب نجاسة کلّ منهما مخالفة علمیّة؛ لأنّ العلم بطهارة أحدهما لا یقتضی تکلیفاً لیلزم من جریانها مخالفة عملیّة، لما عرفت من عدم إمکان الحکم ببقاء المستصحبین مع العلم بانتقاض أحدهما، وهذا یرجع إلی عدم إمکان الجعل ثبوتاً ولا دخل للمخالفة العملیّة وعدمها فی ذلک .

إلی أن قال: وأمّا الاُصول الغیر التنزیلیّة کأصالة الطهارة والبراءة والحلّ ونحو ذلک فلا مانع من جریانها فی أطراف العلم الإجمالی، إلاّ أن یستلزم المخالفة
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القطعیّة العملیّة للتکلیف المعلوم فی البین، فهی لا تجری إن لزم من جریانها مخالفة عملیّة للتکلیف المعلوم بالإجمال، وتجری إن لم یستلزم ذلک .

والسرّ فیه: هو أنّ المجعول فیها مجرّد تطبیق العمل فیأحد طرفیالشکّ من دون تنزیل المؤدّی منزلة الواقع المشکوک فیه،کما کان هو المجعول فیالاُصول التنزیلیّة.

إلی أن قال: ودعوی أنّه لا مانع من الترخیص الظاهری فی المخالفة العملیّة واضحة الفساد، فإنّ المخالفة العملیّة ممّا لا یمکن أن تنالها ید الإذن والترخیص، لأنّها عبارة عن المعصیة، ولا یعقل الإذن فی المعصیة، لاستقلال العقل بقبح المعصیة کاستقلاله بحسن الطاعة، ولیست من المجعولات الشرعیّة، ولو فرض أنّه ورد من الشارع الإذن فی المخالفة للمعلوم بالإجمال، فلابدّ من حمله علی نسخ الحکم أو تقییده بصورة العلم التفصیلی ولو بنتیجة التقیید، والکلام إنّما هو بعد الفراغ عن إطلاق الحکم الواقعی، وعدم تقییده بالعلم التفصیلی، وانحصار جهة البحث فی انحفاظ رتبة الحکم الظاهری من حیث إنّه حکمٌ ظاهریّ، کما تقدّم فی صدر العنوان.

ومن المعلوم بالبداهة أنّ نتیجة الجعل الظاهری وهیالجریالعملیوالترخیص الظاهری فی جمیع الأطراف، تنافی العلم بالتکلیف المنجّز فی البین، بعد البناء علی أنّ العلم الاجمالی کالتفصیلی یقتضی التنجیز، فلا تکون رتبة الجعل الظاهری محفوظة بالنسبة إلی جمیع الأطراف.

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا : أنّ عدم انحفاظ رتبة الحکم الظاهری یکون لأحد اُمور:

إمّا لانتفاء الموضوع ، وینحصر ذلک فی أصالة الإباحة عند دوران الأمر
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بین المحذورین.

وإمّا لقصور المجعول عن شموله للأطراف، کما فی الاُصول التنزیلیّة، سواء کانت نافیة للتکلیف المعلوم بالإجمال أو مثبتتة له.

وإمّا لعدم إمکان تطبیق العمل علی المؤدّی، کما فی الاُصول الغیر التنزیلیّة النافیة للتکلیف المعلوم بالإجمال، کأصالة الإباحة والبراءة عند العلم بوجوب أحد الشیئین.

وأمّا إذا کانت مثبتة للتکلیف المعلوم، فلا مانع من جریانها کما فی أصالة الحرمة فی باب الدِّماء والفروج والأموال، عند العلم بحرمة إراقة دم أحد الشخصین، أو حرمة إحدی المرأتین، أو المالین وحلیّة الآخر، فإنّ أصالة الحرمة فی کلّ من الشخصین والمرأتین والمالین تجری من دون أن یلزم منها مخالفة عملیّة؛ لأنّ مؤدّاها موافق للمعلوم بالإجمال.

هذا کلّه بحسب مقام الثبوت والجعل)، انتهی کلامه(1).

أقول: ویرد علی کلامه :

أوّلاً: بما قد عرفت فی بحث أصالة التخییر بأنّ الإباحة التی تجری فی أطراف العلم الإجمالی، لیست بمعنی الإباحة التی کانت تعدّ إحدی الأحکام الخمسة، حتّی یکون معنی الإباحة عبارة عن الترخیص فی الفعل والترک معاً، فیدّعی تنافیه مع العلم الإجمالی بأصل الإلزام، المردّد بین الفعل والترک، بل الإباحة هنا تکون بمعنی عدم الوجوب أو عدم الحرمة المستفاد من حدیث الرفع، الجاری فی ناحیة .





1- فوائد الاُصول: ج4 / 10 .
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الفعل أو ناحیة الترک فی محتمل الوجوب والحرمة، ومن الواضح أنّ الإباحة هنا لا یتصدّی إلاّ لرفع الحکم عن ناحیة الفعل فقط، فیما إذا جری فیما یحتمل الوجوب، ولا نظر فیه إلی الترخیص فی ناحیة الترک، کما أنّ الأصل الجاری فی ناحیة الترک یراد به إثبات الترخیص فیه، من دون نظر إلی ناحیة الفعل، فتصیر أصالة الإباحة فی المحذورین کأصالة الإباحة فی غیره من حیث الملاک، من جهة جریان الأصل فی أطراف العلم الإجمالی وعدمه.

وثانیاً: بما قد عرفت منّا سابقاً أیضاً بأنّ مقتضی الاستصحاب لیس التنزیل بحسب الواقع، بل التنزیل کان بحسب البناء العملی، أی فی مقام العمل یعمل به وبمنزلة حالته السابقة من الیقین؛ یعنی لو کان متیقّناً بالطهارة فی الواقع کیف یعمل ویترتّب علیه الأثر، هکذا یکون فی حال عروض الشکّ علیه، وحینئذٍ فلا ینافی بین کون البناء العملی علی مقتضی الأصل من کونه محکوماً بالطهارة مثلاً،ویترتّب علیه الآثار، إلاّ أنّه لم یکن فی الواقع طاهراً، لأنّه یمکن الجمع بینها، وذلک ربّما یُحکم فی صورة انکشاف الخلاف، خصوصاً إذا کان الوقت باقیاً بالإعادة وعدم کفایة المأتیّ به؛ لأنّ الحکم الواقعی محفوظٌ فیمرتبته حتّیمع وجود الاستصحاب علی خلافه .

وثالثاً: بأنّ مقتضی جریان الترخیص علی خلاف الحکم المعلوم بالإجمال فی البین إن کان ممنوعاً، لأجل العلم بانتقاض الحالة السابقة، إذ لا فرق فیه بین أن یکون الأصل الجاری نافیاً للتکلیف أو مثبتاً له؛ لأنّ إجراء أصالة الحرمة وعدم الحلیّة فیالدّماء والفروج والأموال لیس إلاّ استصحاب عدم الحِلّ السابق،فإجراء ذلک فی کلٍّ من الشخصین أو المرأتین أو المالین یوجبُ القطع بکونه حکماً علی
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خلاف ما هو المعلوم بالإجمال فی البین، أی یوجب الحکم بحرمة ما یکون حلالاً قطعاً، فلیس هذا إلاّ کصورة سابقه من الاُصول التنزیلیّة، حیث حکم فیها بعدم إجراء الترخیص إلاّ فی بعض الأطراف دون جمیعها، فکیف أجاز ذلک فی آخر کلامه، مع أنّ العلم بخلاف المعلوم بالإجمال لا ینحصرُ بخصوص ما یستلزم فیه المخالفة العملیّة القطعیّة، بل یجری حتّی فیما لا یستلزم ذلک، فمعنی إجراء الأصل فیه حتّی فی جمیع أطرافه، لیس معناه إلاّ أنّ العلم الإجمالی هنا غیر مؤثّر فی لزوم الامتثال، لعدم وجود علمٍ بالتکلیف فی واحدٍ قطعاً، مثل إجراء استصحاب النجاسة فی کلّ من الإنائین الذی یُعلم بطهارة أحدهما، فإنّ مقتضی إجراء الأصل هو الحکم بوجوب الاجتناب عن کلیهما، مع أنّا نقطع بعدم وجود تکلیف بالاجتناب عن الظاهر واقعاً، فإن قلنا بجواز جریان أصالة الحرمة فی الفروج الموافق للتکلیف بالمعلوم، جری هذا الکلام فی استصحاب النجاسة الموافق للمعلوم بالإجمال بالنجاسة ولو لم یلزم منه مخالفة علمیّة.

فالأولی أن یُقال: إنّ الملاک والعلّة فی جواز جریان الأصل وعدمه فی أطراف العلم الإجمالی، لیس إلاّ ملاحظة حال العلم الإجمالی من أنّه:

إذا کان منجّزاً للتکلیف کالعلم التفصیلی، فلا یجری فی أطرافه الأصل المخالف لذلک العلم، بخلاف ما هو الموافق، لأنّه لا مانع منه من هذه الناحیة، لو لم یکن له مانعٌ عن إجرائه من جهة اُخری.

وإن فرضناعدم وجود علمٍ بأصل التکلیف الواقعی،کان جریان الاُصول لیس فی بعض أطراف العلم الإجمالی، بل فی جمیع أطرافه جائزاً، کما لایخفی.

ورابعاً: أنّه علیفرض تسلیم کون الاستصحاب،جاریاًبین الاُصولالتنزیلیّة
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المحرزة، لکن یمکن المنع عنه، لأنّ المجعول فی الاُصول التنزیلیّة عبارة عن البناء العملی، والأخذ بأحد طرفی الشکّ علی أنّه هو الواقع، وإلغاء الطرف الآخر، وجعل الشکّ کالعدم فی عالم التشریع، کمفاد قاعدتی التجاوز والفراغ حیث إنّ مفاد أخبارها ذلک، إذ ورد فی الحدیث قوله علیه السلام : «بلی قد رکعت»، وقوله علیه السلام : «إنّما الشکّ فی شیءٍ لم تجزه» وأمثال هذه التعابیر، لا مثل الاستصحاب، فإنّ الظاهرمن أخبارها ملاحظة الشکّ فی اعتباره کما فی قوله علیه السلام : «لأنّک کنت علی یقین من طهارتک فشککت، ولیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبداً»، وتحقیق الکلام أزید منه موکولٌ إلی محلّه .

وخامساً: ولو سلّمنا کونه أصلاً محرزاً تنزیلیّاً، ولکن الذی اعتبره مانعاً من جریان الاستصحاب فی الأطراف، وهو أنّه لا مجال للجمع بین الأخذ به مع العلم بانتقاض الحالة السابقة فی بعضها، لیس بصحیح؛ لأنّ هذا الإشکال لیس وراء الإشکال الذی توهّم فی الجمع بین الحکم الواقعی والظاهری، وقد أثبتنا کما أثبته رحمه الله ، اندفاعه فی موضعه، ولولا الإشکال من جهات اُخری مثل الإذن فی المعصیة، أو استلزامه للمخالفة القطعیّة لما کان التعبّد بشیء فی غیر عرض التعبّد علی خلافه مانعاً؛ لأنّ التعبّد فی ظرف الشکّ علی خلاف العلم الإجمالی إنّما یمنع إذا کان فی عرض ذلک التعبّد، وأمّا إذا لم یکن کذلک، فلا مانع من صدوره عن الحکیم، لأنّ أرکان الاستصحاب فی کلّ واحدٍ من الطرفین تامّ لا خلل فیها، فإذا تمّ أرکان الاستصحاب لا یبقی سبب لعدم جریانه.

فإنْ قیل: إنّا نعلم بعد جریان الاستصحاب فی کلّ واحدٍ من الطرفین مخالفة أحد الأصلین للواقع، للعلم بعدم نجاسة أحد الإنائین.
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قلنا: إنّ ذلک لو لم یستلزم مخالفة عملیّة قطعیّة لم یکن مانعاً عن ذلک، لتسالم الأصحاب علی جریان استصحاب بقاء الحدث وعدم نجاسة البدن إذا توضّأ بمائعٍ مردّد بین الماء والبول، أو استصحاب طهارة الماء ونجاسة الید، إذا غَسل بالماء المشکوک الکرّیة؛ لأنّ للشارع التعبّد بوجود ما لیس بموجود، والتعبّد بتفکیک المتلازمین وتلازم المنفکّین.

وبالجملة: لا مانع من اجتماع الإحراز التعبّدی مع الإحراز الوجدانی بالضّد کما فی المتلازمین.

ودعوی: الفرق بین المتلازمین وبین المقام، بأنّ المنع إنّما یکون فیما إذا کان الاستصحابان متّحدین فی المؤدّی ومتوافقین علی نفی ما عُلم تفصیلاً ثبوته، أو علی ثبوت ما عُلم تفصیلاً نفیه کما فی استصحاب طهارة الإنائین، أو نجاستهما، مع العلم بنجاسة أحدهما أو طهارته حیث یُعلم حینئذٍ تفصیلاً بکذب ما یؤدّیان إلیه، کما فی المقام، هذا بخلاف ما إذا لم یکونا کذلک، بأن کان مؤدّاهما متخالفین کما فی المثالین، فلا مانع من جریانهما، إذ لا یلزم من التعبّد بهما العلم التفصیلی بکذب ما یؤدّیان إلیه، وإنّما یتحقّق العلم بعدم مطابقة أحدهما للواقع، ولا ضیر فی هذا المقدار بعد عدم توافقهما، بخلاف ما یُعلم تفصیلاً ثبوته أو نفیه، وهذا هو الذی تصدّی رحمه الله بدفعه فی آخر مبحث الاستصحاب.

مدفوعة: بأنّ مجرّد مخالفة المؤدّی لا یوجب رفع التضادّ بین التعبّد بالبقاء فی کلّ من الطرفین مع العلم بعدم البقاء تفصیلاً فی أحدهما، فلابدّ أن یقال بأنّ الملاک فی الجریان وعدمه لیس ما ذکره من موافقة مؤدّاهما أو مخالفتهما؛ لأنّ جریان الأصل فی کلّ واحدٍ بنفسه لیس مصادماً للعلم الإجمالی الوجدانی، وکذا جریانه
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فی الطرف الآخر.

نعم، جریانه فی کلیهما مخالفٌ للعلم الإجمالی، فیعلم مخالفة أحدهما للواقع، وهذا المعنی بعینه موجودٌ فی المتلازمین فکما لا مانع فیه، کذلک لا مانع منه فی المقام.

مع أنّ لازم کلامه من جعل المناط فی الجریان عدم الموافقة، هو جریان الأصل فیما لا یکون متوافقی المضمون، کما إذا علم بوجوب صلاة الجمعة وحرمة شرب التتن سابقاً، وعلم بانتقاض أحدهما، فلابدّ حینئذٍ من الحکم بوجوب صلاة الجمعة وحرمة شرب التتن عملاً بالاستصحاب، مع أنّه یعلم بنفی أحدهما، مع أنّه بعیدٌ أن یلتزم به، لأجل کون مؤدّاهما متخالفین، فتأمّل.

أقول: والذی ینبغی أن یُقال فی المقام هو أنّه ثبت من خلال البحوث الآنفة والسابقة أنّ البحث فی المقام یقع فی مرحلتین:

إحداهما: فی مقام الثبوت، بأنّه هل یجوز الترخیص من ناحیة الشارع فی أطراف العلم الإجمالی فی المحصورة، أم لا ؟

وثانیهما: فی مرحلة الإثبات، أی بعد الفراغ عن إمکانه فی مقام الثبوت، ینبغی الفحص عن أنّه هل وقع وصدر الترخیص أم لا ؟

*** 
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البحث عن إمکان جریان البراءة فی أطراف العلم الإجمالی فی مقام الثبوت

البحث عن إمکان جریان البراءة فی أطراف العلم الإجمالی فی 

مقام الثبوت 

وأمّا الکلام بالنسبة إلی المرحلة الاُولی، فنقول:

إن کان العلم المتعلّق بالحکم عِلماً حقیقیّاً بلا واسطة شیء، فقد عرفت من تضاعیف المباحث السابقة بأنّ العلم الجزمی القطعی بالحکم، حیث کان کشفاً حقیقیّاً، لا یجوز عقلاً ولا شرعاً ورود الترخیص بحقّ المتعلّق به العلم بجواز ترک ما یُعلم أنّه واجبٌ، أو فعل ما یعلم أنّه حرام، بلا فرقٍ بین العلم الإجمالی والتفصیلی، لاستلزام تجویزه تجویز الجمع بین المتناقضین، والحال أنّه ممتنعٌ قطعاً، لوضوح استحالة الجمع بین الإرادتین أی إرادة جزمیّة ملزمة بالفعل، مع إرادة ترخیص ترکه، وهذا المنع واضحٌ لا یحتاج إلی مزید بیان کما لا یخفی، مضافاً إلی کونه ترخیصاً فی المعصیة، وهو قبیحٌ عقلاً؛ لأنّ الإذن فی المعصیة المسلّمة قبیحٌ عند العقل والعقلاء، کما هو واضح.

وأمّا لو لم یکن العلم المتعلّق بالحکم بلا واسطة، بل کان العلم متعلّقاً بالحجّة المعتبرة أی الأمارة، أی علم بقیام الأمارة علی وجوب صلاة الجمعة مثلاً، فإنّه وإن کان عِلماً بالنسبة إلی الحجّة والأمارة، لکنّه لا یلزم قیام العلم الواقعی بأصل الحکم، لإمکان خطأ الأمارة وانحرافها عن الواقع، ففی مثل ذلک لا إشکال أنّ العقل مع قطع النظر عن الأدلّة المرخّصة علی فرض وجودها یحکم بوجوب الموافقة للأمارات، وعدم جواز مخالفتها، سواء علم بها تفصیلاً أو إجمالاً، یعنی یحکم العقل مع وجود العلم الإجمالی بقیام الأمارة، إمّا علی وجوب صلاة الجمعة
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فی یومها أو الظهر علی وجوب تحصیل الموافقة القطعیّة بإتیانهما،وحرمة المخالفة القطعیّة بترکهما، لکن لا بملاک الإذن فی المعصیة، ولزوم حصول الإطاعة لأصل الحکم لعدم إحراز موضوعهما، لعدم العلم بتصادف الأمارة للواقع، لاحتمال عروض الخطأ فی قیامها بل بملاک قطع العُذر، واستحقاق العقوبة علی فرض مطابقتها للواقع، أو بملاک المعصیة التقدیریّة، أی علی فرض المصادفة، فلو ارتکب أحد الأطراف مع قیام الأمارة علی أحدهما بترکه، حیث یوجبُ احتمال کون کلّ واحدٍ منهما بما قامت علیه الأمارة المحتمل عند قیام الأمارة مطابقة للواقع، فلا عُذر له فی عدم ترک ذلک، وإن کان فی ناحیة الفعل وترک، فلا عذر له فی ترک المأمور به الواقعی عند المصادفة، فیستحقّ العقوبة بالفعل فی الأوّل والترک فی الثانی .

والحاصل: أنّ العلم بالحُجّة الإجمالیّة کالعلم بالحُجّة التفصیلیّة فی نظر العقل فی العمل بها، وأنّ اتّباعها مؤمّن عن العقاب، سواءٌ صادف أو خالف، والإعراض عنها یحتمل معه العقاب فیجب دفعه .

أقول: وفی ذلک قد یُدّعی الفرق بین ما سبق من العلم بلا واسطة، وبین العلم مع واسطة قیام الأمارة، حیث لا یجوز صدور الترخیص من ناحیة الشارع بالنسبة إلی الأوّل، إلاّ مع رفع الید عن أصل الحکم بنسخه، وعدم وجود أصل الإرادة، وإلاّ استلزم ذلک الإذن فی المعصیة، وهو قبیح.

هذا بخلاف العلم مع الواسطة، حیث لا مانع عقلاً عن صدور جعل الترخیص من الشارع، ولیس حکم العقل بلزوم اتّباع الحجّة الإجمالیّة مانعاً عن جعل الترخیص، کما لیس هاهنا مانعٌ من ناحیة الخطابات الأوّلیّة ولا من غیرها.





ص:122

والسّر فیه: هو ما عرفت بأنّ القبیح هو صورة العلم بالحکم واقعاً، حیث لایمکن الترخیص بترکه، لاستلزامه الإذن فی المعصیة، لکن ذلک موقوفٌ علی العلم به بلا واسطة، لا مع العلم بواسطة شیء یحتمل عدم مطابقته للواقع، فالترخیص فی مثله لحفظ غرضٍ أهمّ علی فرض المصادفة، لیس ترخیصاً فی المعصیة، لعدم العلم بالحکم، بل هو ترخیصٌ فی مخالفة الأمارة، وإجازةٌ فی مخالفة الحجّة، وعلیه فما ادّعاه من الامتناع ولزوم القبح غیر آتٍ هنا.

بل قد یظهر من ذلک أنّه یجوز الترخیص حتّی فی جمیع الأطراف، لعدم کونه إذناً فی المعصیة، بل هو إذنٌ فی مخالفة الأمارة المحتملة للتصادف، وهو غیر معلوم، لأجل مزاحمتها لأمرٍ أهمّ عند المولی، فیصحّ له الحکم برفع الید عنه والترخیص فی ترکه، حیث یکشف عند صدور الأدلّة المرخّصة عدم فعلیّة الحکم فی ذلک المورد، ونظائر ذلک کثیرة فی أبواب الفقه، مثل الشکّ فی قاعدتی التجاوز والفراغ، أو الشکّ بعد خروج الوقت، حیث لا یترتّب الأثر علی مثل ذلک، مع إمکان کون المضیّ موجباً لتفویت الواقع، ومثله الإذن فی العمل بالاستصحاب، وغیر ذلک من الأمثال والأشباه من دون أن یلزم الترخیص فی مثله تقییداً أو تخصیصاً فی الخطابات الأوّلیّة، کما احتمله المحقّق النائینی، ولا من المحاذیر الثبوتیّة التی ذکروها، ویترائی من کلماتهم من الإذن فی المعصیة، أو حکم أنّ العقل بالنسبة إلی المخالفة القطعیّة یکون بنحو العلیّة التامّة، وبالنسبة إلی الموافقة القطعیّة کذلک أو بنحو الاقتضاء أو غیر ذلک .

وعلیه، فإذا تبیّن إمکان وقوع الترخیص عن ناحیة الشارع فی ذلک، فلا مانع حینئذٍ أن یکون هذا هو المراد من مقالة المحقّقین القمّی والخوانساری رحمهماالله من
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دعوی جواز الارتکاب فی جمیع الأطراف لو لم یثبت خلافه فی مقام الإثبات، کما سیجیء إن شاء اللّه تعالی.

هذا تمام الکلام فی مرحلة الثبوت.

*** 
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البحث عن إمکان جریان البراءة فیأطراف العلم الإجمالی فی مقام الإثبات

البحث عن إمکان جریان البراءة فی أطراف العلم الإجمالی فی 

مقام الإثبات 

وأمّا الکلام فی مرحلة الإثبات: فنعرض أوّلاً لکلمات الأعاظم، ثمّ ننقل الکلام إلی تحقیق المسألة بحسب المبنی المختار، فنقول:

قال المحقّق النائینی فی فوائده بما هو ملخّصه:

(إنّ أدلّة الاُصول بقسمیها من التنزیلیّة وغیرها تشمل أطراف العلم الإجمالی؛ لأنّ کلّ طرفٍ من العلم الإجمالی کان مجهول الحکم فیشمله قوله علیه السلام : «لا تنقض الیقین بالشکّ». وقوله علیه السلام : «رُفع ما لا یعلمون». وقوله علیه السلام : «کلّ شیء لک حلال حتّی تعرف الحرام منه بعینه». وقوله علیه السلام : «کلّ شیء لک طاهر حتّی تعلم أنّه قذر» وغیرها، فإنّ کلّ واحدٍ من الأطراف مشکوکٌ من جهة بقاء الحالة السابقة، أو بما لا یعلم أو لا یعرف، فتشملها أدلّتها، فإذا لم یکن فی مقام الثبوت والجعل مانعٌ، فلم یکن فی الإثبات مانع عن الشمول للشبهات البدویّة المقرونة بالعلم الإجمالی.

ثمّ نقل رحمه الله أنّه یظهر من کلمات الشیخ التزامه بعدم الشمول للشبهات المحصورة، بدعوی أنّ الشمول لها موجبٌ لمناقضة صدر الروایة وذیلها فی الاستصحاب؛ لأنّ لازم صدره ب- «لا تنقض» هو حرمة النقض بالشکّ، ولازم ذیله «انقضه» بیقین مثله وجوبه، وذکر ذلک فی آخر مبحث الاستصحاب عند البحث عن تعارض الاستصحابین وقال ما هو لفظه:

(الثانیة : أنّه إذا لم یکن مرجّحٌ فالحقّ التساقط دون التخییر لا لما ذکره بعض المعاصرین .
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إلی أن قال: بل لأنّ العلم الإجمالی هنا بانتقاض أحد الضدّین یوجبُ خروجهما عن مدلول «لا تنقض»، لأنّ قوله علیه السلام : «لا تنقض الیقین بالشکّ ولکن انقضه بیقین مثله» یدلّ علی حرمة النقض بالشکّ، ووجوب النقض بالیقین، فإذا فرض الیقین بارتفاع الحالة السابقة فی أحد المستصحبین،فلایجوز إبقاء کلّ منهما تحت عموم حرمة انقض بالشکّ، لأنّه مستلزمٌ لطرح الحکم بنقض الیقین بمثله.

إلی أن قال : وقد تقدّم نظیر ذلک فی الشبهة المحصورة ، وأمّا قوله علیه السلام : «کلّ شیء لک حلال حتّی تعرف أنّه حرام » لا یشمل شیئاً من المشتبهین ) ، انتهی کلام الشیخ رحمه الله .

ثمّ قال النائینی رحمه الله : ومراده بما تقدّم هو ما ذکره فی أوّل الشکّ فی المکلّف به، فإنّه قد أطال الکلام فی وجه عدم شمول قوله علیه السلام : «کلّ شیء لک حلال»،لموارد العلم الإجمالی، وأنّ لفظته بعینه لا دلالة لها علی الشمول.

ثمّ استنتج المحقّق النائینی من کلام الشیخ رحمه الله أنّه عدّه کالمانع فی مقام الإثبات دون الثبوت، وإلاّ لما ذکر تفصیلٌ فی لفظة بعینه.

نعم، ذکر فی باب القطع فی البحث عن حرمة المخالفة الالتزامیّة لموارد العلم الإجمالی، أنّ المانع من جریان الاُصول فی الأطراف،هو لزوم المخالفة العملیّة، بل یظهر ذلک منه فی مواضع اُخر، فیفهم أنّه جعل المانع فی مقام الثبوت.

ثمّ دخل فی مناقشته بقوله: إن أراد إرجاع المانع إلی الثبوت فکلامه جیّد، کما قلنا، وإن رَجَع کلامه إلی الإثبات، وأنّ أدلّة الاُصول لا تشمل الأطراف فیتوجّه علیه اعتراضات:

أوّلاً: بما عرفت من أنّ الاُصول تجری فی الأطراف، لوجود الجهل فی کلّ
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واحدٍ، ولم یحصل ما أُخذ غایةً فی الأدلّة للتعبّد بمؤدّی الاُصول، وهو العلم بالخلاف فی کلّ واحدٍ من الأطراف، ومجرّد العلم بالخلاف، وانتقاض الحالة السابقة فی بعض الأطراف علی سبیل الإجمال، لا یوجبُ خروج کلّ واحدٍ من الأطراف عن کونه مجهول الحکم، وإلاّ انقلب العلم الإجمالی إلی العلم التفصیلی.

نعم، یصحّ هذا فی خصوص أصالة الإباحة فی دوران الأمر بین المحذورین؛ لأنّ مضمون الأصل فیه مضادٌّ للعلم الإجمالی بخلاف سائر الاُصول، حیث لا مضادّة بینه وبین العلم الإجمالی، بلا فرقٍ بین کونها من التنزیلیّة وغیرها، فلا یلزم من الشمول مناقضة صدر الدلیل وذیله.

وثانیاً: أنّه لو کان المانع من عدم جریان الاُصول فی الأطراف هو قصور الأدلّة وعدم شمولها لها، لأجل حصول الغایة فی بعض الأطراف، فأیّ فرقٍ بین ما یلزم من جریانها مخالفة عملیّة، وما لا یلزم، لأنّ شمول الدلیل وعدمه لا دخل له بالمخالفة العملیّة وعدمها، إذ العلم بانتقاض الحالة السابقة فی بعض الأطراف لا علی الیقین :

إن أوجب حصول ما أُخذ فی الدلیل غایةً، ففی الجمیع یوجب ذلک، کانت مخالفةً عملیّة أو لم تکن.

وإن کان العلم بانتقاض الحالة السابقة فی بعض الأطراف لا یوجبُ حصول ما اُخذ غایة، ففی الجمیع لا یوجب ذلک .

مع أنّه قدس سره قد صرّح فی مواضع من الکتاب بجریان الاُصول العملیّة فی أطراف العلم الإجمالی إذا لم یلزم منها المخالفة العملیّة، فراجع کلامه فی حجّیة القطع عند البحث عن المخالفة الالتزامیّة.
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وثالثاً: إنّ مناقضة الصدر للذیل علی تقدیر تسلیمه إنّما یختصّ ببعض أخبار الاستصحاب، الذی اشتمل علی الذیل، فإنّه هو الذی یمکن أن یتوهّم منه أنّ حصول یقینٍ آخر وإن لم یتعلّق بعین ما تعلّق به الیقین السابق یوجبُ عدم شمول الصدر للأطراف، وإلاّ ناقضَ صدره ذیله، وأمّا ما لا یشتمل منها علی هذا الدلیل من أخبار الاستصحاب وغیرها، حتّی قوله علیه السلام : «کل شیء لک حلال حتّی تعرف الحرام بعینه» أو «منه بعینه» علی اختلاف الأخبار الواردة فی ذلک فهو سالمٌ عن إشکال مناقضة الصدر للذیل.

أمّا ما کان من قبیل قوله صلی الله علیه و آله : « رُفع ما لا یعلمون » ، ممّا لم یذکر فیه الغایة فواضح.

وأمّا ما کان من قبیل قوله علیه السلام : «کلّ شیء لک حلال حتّی تعرف أنّه حرامٌ بعینه»، وقوله علیه السلام : «کلّ شیء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر»، وغیر ذلک ممّا اشتمل علی ذکر الغایة، فلظهوره أیضاً فی وحدة متعلّق الشکّ والغایة، لظهور الضمیر فی ذلک. وفی الشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی، لا یتّحد متعلّق الشکّ والغایة، فإنّ متعلّق الشکّ هو کلّ واحدٍ من الأطراف بعینه، ومتعلّق الغایة هو أحد الأطراف لا بعینه، فکلّ واحدٍ من الأطراف یندرج فی الصدر بلا أن یعارضه الذیل.

إلی أن قال: وحینئذٍ لا یبقی موقعٌ لإتعاب النفس وإطالة الکلام فیما یستفاد من لفظة «بعینه» الواردة فی أخبار أصالة الحِلّ، بعد فرض کون أخبار أصالة الحِلّ کسائر أدلّة الاُصول إنّما وردت لبیان الحکم الظاهری، وجعل الوظیفة للجاهل بالموضوع أو الحکم الواقعی، أو خصوص الجاهل بالموضوع، ولا تشمل الجاهل بنفس الحکم ابتداءً، علی اختلاف الوجهین، فیما یستفاد من أخبارها من أنّها
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تختصّ بالشبهات الموضوعیّة، أو تعمّ الحکمیّة أیضاً .

نعم، لو کانت الأخبار بصدد بیان الحکم الواقعی،وتقییده بصورة العلم بالموضوع أو الحکم، لکان للبحث عن مقدار دلالتها من حیث إنّها تقتضی التقیید بخصوص العلم التفصیلی بالموضوع أو الحکم، أو تعمّ العلم الإجمالی أیضاً مجالٌ.

إلاّ أنّ ذلک مع کونه خلاف الفرض لأنّ المبحوث عنه فی المقام هو جریان الاُصول العملیّة المتکلّفة للأحکام الظاهریّة یأباه ظاهرُ الأخبار، فإنّ الظاهر منها أنّها وردت لبیان وظیفة الجاهل بالحکم أو الموضوع بعد الفراغ عن إطلاق الحکم الواقعی.

ومن جمیع ما ذکرنا ظهر الوجه فی حرمة المخالفة القطعیّة للتکلیف المعلوم بالإجمال، وعدم جواز الإذن فیها إلاّ بنسخ الحکم الواقعی أو تقییده بصورة العلم التفصیلی) انتهی کلامه رفع مقامه.

أقول: ولمّا بلغ الکلام والبحث إلی مقام الإثبات، وفرغنا من البحث عن مانعیّة العلم الإجمالی لجریان الاُصول فی جمیع الأطراف، بل فی بعضها لو کان وجدانیّاً بلا واسطة حجّةٍ کالعلم التفصیلی، کما یمنع عن قیام الأمارة علی خلاف المعلوم بالإجمال فی جمیع أطرافه لو لم نقل بمانعیّته فی بعض الأطراف، هذا بخلاف العلم الإجمالی بالحجّة المعتبرة ومع الواسطة، حیث قد عرفت عدم مانعیّة العلم الإجمالی عن جریان الاُصول حتّی فی جمیع الأطراف، فضلاً عن بعضه، لأنّه لا یعدّ حینئذٍ إذناً فی المعصیة، بل هو إذنٌ لمخالفة الحجّة، فلا بأس به لو رأی المولی الصلاح فیه لغرضٍ أهمّ، فهکذا یکون فی ناحیة قیام الأمارة علی خلافه، إذ لا مانع من تلک الناحیة بشمول أدلّة حجّیة قیام الأمارة علی خلاف ما قامت الحجّة
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علیه، بواسطة العلم الإجمالی، لأنّ حال الأمارة لا تکون أسوء من حال الاُصول وأدلّتها، إلاّ أنّه حینئذٍ یقع البحث فی ملاحظة ما هو الأقوی حجّیةً فی إثبات المطلوب، بین الحجّة الأوّلیّة التی قد تعلّق به العلم الإجمالی، والحجّة الثانیة القائمة علی خلاف ذلک فی کلّ من الطرفین.


البحث عن صور تعلّق الأمارة بأطراف العلم الإجمالی

البحث عن صور تعلّق الأمارة بأطراف العلم الإجمالی 

نعم، الذی ینبغی أن یلاحظ فی المقام ویبحث عنه هو صورة إمکان قیام الأمارة فی کلٍّ من الطرفین، للعلم الإجمالی فی صورة کون العلم الإجمالی المتعلّق بالحکم علماً وجدانیّاً، وهو أیضاً قد یقیم الأمارة علی کلّ الأطراف، واُخری علی بعضها. وعلی کِلا التقدیرین قد تکون الأمارة علی وفق المعلوم بالإجمال، واُخری علی خلافه.

1 إن کانت الأمارة قائمة علی وفقه، فلا إشکال فی جوازه، کما إذا علمنا إجمالاً نجاسة أحد الإنائین، وقامت أمارة علی نجاسة هذا الإناء، وأمارة اُخری علی نجاسة الإناء الآخر، فإنّه یجب العمل بهما، مع أنّا نعلم إجمالاً بکذب أحدهما، إلاّ أنّه لا ینافی ذلک التعبّد بوجوب الاجتناب عن کلیهما، ولا محذور فیه عقلاً ولا شرعاً کما یجوز قیامها فی بعض الأطراف بطریقٍ أولی.

2 وأمّا إذا کانت قائمة علی خلاف المعلوم بالإجمال،کما لو علمنا بنجاسة أحد الإنائین، فقامت الأمارة علی طهارة الإناء الأوّل، وأمارة اُخری علی طهارة الإناءالثانی،فإنّه لایمکن الحکم بطهارة کلّ منهما،فحینئذٍ مقتضی القاعدة الأوّلیّة هو التعارض والتساقط،کما سیجیءالبحث عنه فی صدر البحث عن التعادل والترجیح،
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إلاّ أنّ مقتضی الإجماع ولسان الأخبار العلاجیّة هو عدم التساقط، بل الرجوع إلی المرجّحات أو التخییر علی الخلاف الآتی فی محلّه إن شاء اللّه تعالی .

هذاکلّه إذا قامت الأمارة علیتمام الأطراف بکلا قسمیه من الموافق والمخالف.

3 وأمّا إذا قامت الأمارة فی بعض الأطراف، فلا إشکال فی جوازه أیضاً إذا کانت علی وفقه، فإن کان ما قامت علیه الأمارة بمقدار المعلوم بالإجمال انحلّ العلم من أصله، کما إذا علمنا إجمالاً بوجود عشرة شیاة موطوءة فی قطیعٍ من الغنم، ثمّ قامت الأمارة علی أنّ تلک العشرة هی المعنیّة خارجاً، فینحلّ العلم به، فیصیر الباقی حلالاً بلا إشکال .

وأمّا إذا کانت ما قامت علیه الأمارة أقلّ من مقدار المعلوم، فینحلّ بذلک، ویتعلّق العلم الإجمالی بالباقی، مثل المثال المذکور إذا کان مقدار ما قامت علیه خمسة شیاة .

نعم، لو ضمّت إلیها أمارة اُخری دالّة علی تعیین خمسة اُخری، فیصیر کالاُولی من انحلال العلم الإجمالی من أصله.

هذا کلّه فی صورة کون ما قامت علیه الأمارة موافقاً للعلم الإجمالی، وقامت علی بعض الأطراف.

وأمّا لو کان مخالفاً له، وقائمة علی بعض الأطراف، فیوجب خروج هذا البعض عن کونه طرفاً للعلم الإجمالی، ولم یبق موجب للاحتیاط فیه أصلاً إلاّ فی سائر الأطراف، ففی مثال القطیع إذا قامت الأمارة علی عدم موطوئیّة غنمٍ معیّن مثلاً، لم یجب الاحتیاط فیه، وانحصر الاجتناب بما سواه .

هذا کلّه تمام الکلام فی مقام الإثبات والأمارات، والتفصیل بأکثر ممّا ذکرناه
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موکولٌ إلی محلّه، ومثله الکلام فی قیام الأمارة علی خلاف مقتضی العلم الإجمالی بالحکم، لکن مع الواسطة، إذ هو أمره أهون من العلم الإجمالی الأوّل، ولم نقل بالمعارضة بین الأمارتین.

*** 
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الکلام فی الاُصول بحسب مقام الإثبات

الکلام فی الاُصول بحسب مقام الإثبات 

فاختیار الحقّ فیه موقوفٌ علی توضیح لسان الأخبار الواردة فی الاُصول سواء کانت تنزیلیّة أو غیرها، إذ الأخبار الواردة حوله تکون علی طوائف متعدّدة:

الطائفة الاُولی: ما یظهر منها التعرّض لخصوص أطراف العلم الإجمالی أو الأعمّ منه ومن غیره:

منها: صحیح عبد اللّه بن سنان، عن أبی عبد اللّه علیه السلام ، قال: «کلّ شیء فیه حلالٌ وحرامٌ فهو لک حلال أبداً حتّی تعرف الحرام منه بعینه فتَدَعهُ»(1).

وهذه الروایة مشتملة علی لفظ (منه) کما تری.

ومنها: روایة اُخری عن عبد اللّه بن سنان، عن عبد اللّه بن سلیمان، قال:

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن الجُبنّ؟ فقال لی: لقد سألتنی عن طعامٍ یُعجبنی، ثمّ أعطی الغلام درهماً فقال: یا غلام ابتَع لنا جُبُنّاً، ثمّ دعا بالغداة فتغدّینا معه، فأتی بالجُبُنّ فأکل وأکلنا، فلمّا فرغنا من الغداء، قلت: ما تقولُ فی الجُبُنّ؟ قال: أولَم ترَنی آکلهُ؟ قلت: بلی، ولکنّی أحبّ أن أسمعه منک، فقال: سأخبرک عن الجُبُنّ وغیره: کلّ ماکان فیه حلالٌ وحرام فهو لک حلال حتّیتعرف الحرام بعینه فتدَعه»(2).

فهو خالٍ عن ذکر لفظ (منه) کما کان هو مذکور فی الروایة الآتیة.

ومنها: روایة ثالثة لمعاویة بن عمّار: «عن رجلٍ من أصحابنا، قال: کنتُ عند أبی جعفر علیه السلام فسأله رجلٌ عن الجُبُنّ؟1.






1- وسائل الشیعة: ج12 الباب 4 من أبواب ما یکتسب به، الحدیث 1 .

2- وسائل الشیعة: ج17 الباب 61 من أبواب الأطعمة المباحة، الحدیث 1.




ص:133

فقال أبو جعفر علیه السلام : إنّه لطعامٌ یُعجبنی، وسأخبرک عن الجُبُنّ وغیره: کلّ شیء فیه الحلال والحرام فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام فتدعه بعینه»(1).

هذه هی الطائفة الاُولی من الأخبار، وعلّق المحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول» علیها بقوله:

(ثمّ إنّ الشیخ الأعظم نقل هذه الروایة بزیادة (منه) فلم نجد له إلی الآن مدرکاً، ویحتمل اتّحاد الثانیة والثالثة من الروایتین لقُرب ألفاظهما، وعدم اختلافهما إلاّ فی تنکیر الحلال والحرام وتعریفهما، ویحتمل اتّحاد الاُولی مع الثانیة أیضاً لکون الراوی فی الثانیة إنّما هو عبد اللّه بن سنان عن عبد اللّه بن سلیمان، فمن الممکن أنّه نقله تارةً مع الواسطة، واُخری مع خلافها، ولیس ببعید مع ملاحظة الروایات، إلاّ أنّا نتکلّم فیها علی کلّ تقدیر) انتهی محلّ الحاجة(2).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه :

أوّلاً: إنّ لفظ (منه) موجودٌ فی حدیث عبد اللّه بن سنان علی ما فی «الوسائل»، وعلیه فإن قصد بقوله: (هذه الروایة) هو ما ذکرها سابقاً فقد قبلها. وإن أراد منه خصوص روایة معاویة بن عمّار کما یوهم ظاهر عبارته: (هذه الروایة) ذلک، لعدم لفظ (منه) فیه، فهو صحیح، لکن نسبة ذلک إلی الشیخ غیر صحیح، خاصّةً وأنّه رحمه الله لم یُصرّح باسم الراوی، وعلیه فظاهر الحدیث حیث نقل الحلال والحرام بالتنکیر لا التعریف یناسب مع روایة عبد اللّه بن سنان لا معاویة بن عمّار، ولفظ (منه) موجودٌ فیه کما عرفت. .





1- وسائل الشیعة: ج17 الباب 61 من أبواب الأطعمة المباحة، الحدیث 7 .

2- تهذیب الاُصول: ج2 / 312 .
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وثانیاً: احتمال الوحدة وإن کان بعیداً فی الجملة بین الثالثة والثانیة لاشتمال الثانیة بإضافاتٍ مثل إرسال الغلام وتحصیل الجُبُنّ بالابتیاع بخلاف الثالثة، ولکن مع ذلک یمکن الالتزام به بخلاف هذه الخصوصیّة، واحتمال کون قوله: (رجلٌ من أصحابنا) هو السائل أی عبد اللّه بن سلیمان فی خبر الثانی.

وأمّا احتمال الوحدة بین الاُولی والثانیة، فبعیدٌ جدّاً، لعدم ذکر خصوصیّة الجُبُنّ فیه، بخلاف الثانیة فاحتمال تکرار الحدیث فیه قریبٌ جدّاً .

أقول: لا بأس هنا أن نتعرّض لحال الروایات من حیث السند والدلالة:

أمّا من ناحیة السند:

فأمّا حدیث عبد اللّه بن سنان صحیحٌ علی نقل الصدوق رحمه الله ، بإسناده عن الحسن بن محبوب عنه، وهو ممّا لا کلامَ فیه.

وأمّا حدیث سلیمان بن عبد اللّه الذی نقله عنه عبد اللّه بن سنان، ففیه کلامٌ، من جهة اشتراک عبد اللّه بن سلیمان بین الثقة، علی احتمال أنّه عبد اللّه بن سلیمان العامری الذی وثّقه المحقّق الخوئی فی «معجم رجال الحدیث»(1) حیث قال: (تقدّم اتّحاده مع عبد اللّه بن سلیمان الواقع فی إسناد «کامل الزیارات»).

مع أنّ الأردبیلی فی «جامع الرّواة» لم یوثّق سلیمان بن عبد اللّه الصیرفی أو العامری أو العبسی أو النخعی، مع أنّ الراوی الواقع فی سلسلة السند لیس عبد اللّه بن سنان بل عبد اللّه بن سلیمان العامری، فراجع «المعجم».

وعلیه، فدعوی الاشتراک بین الثقة والضعیف کما عن المحقّق الخمینی- .





1- معجم رجال الحدیث: ج10 / 198 .
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ممنوعة وغیر ثابتة.

وأمّا حدیث معاویة بن عمّار، فضعفه فی إرساله.

وبالجملة: ثبت أنّ الروایة المسندة هی الروایة الاُولی فقط.

وأمّا من ناحیة الدلالة:

فأمّا حدیث عبد اللّه بن سنان، فقوله: «کلّ شیء فیه حلالٌ وحرام فهو لک حلال أبداً حتّی تعرف الحرام منه بعینه فتدَعه» ، لا یخلو عن احتمالات ثلاث أو أزید.

أمّا دعوی اختصاصها بالشبهات البدویّة: بأن یُقال: إنّ المقصود هو بیان تقسیم الطبیعة إلی القسمین من الحلال والحرام، وأنّه متی اشتبه فی شیء ولم یعلم من أیّهما هو، فهو حلالٌ. ففی هذه الصورة لیس المقصود وجود کلیهما فی الخارج عنده، حتّی یکون من الشبهة الموضوعیّة، ولا العلم بوجودهما فی شیء موجود فیالخارج حتّییشمل صورة العلم الإجمالی،فإنْ کان هذا الاحتمال داخلاً فیه، فلا إشکال فی أنّ المعرفة الواقع فی الغایة عبارة عن العلم التفصیلی، والعرفان بخصوصیّة شخصه، فحینئذٍ یساعد الحدیث بأن یکون من جملة أخبار البراءة.

قال المحقّق الخمینی فی «التهذیب»: إنّ هذا الاحتمال من أردئ الاحتمالات؛ لأنّ التعبیر عن الشبهة البدویّة بهذه العبارة بعیدٌ غایته، مع إمکان أن یقول: (کلّ ما شککت فهو لک حلال) أو (الناس فی سعةٍ ممّا لا یعلمون).

أقول: کون المراد هو تلک الشبهة بذاتها لیس ببعیدٌ، لکن دعوی الاختصاص بها فقط، وعدم شموله لموارد العلم الإجمالی، أی المشتبه الذی کان فیه حلالٌ وحرام بالإجمال ممنوعة، لأنّه یصدق علیه أنّه شیءٌ فیه حلالٌ وحرام، وعلیه فهذا
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الاحتمال؛ أی عدم شموله للشبهات الموضوعیّة فی أطراف العلم الإجمالی بذاته بعیدٌ جدّاً کما لایخفی،إلاّ أن ینتهی إلی الحمل علیه وهو ماسیأتی وجهه لاحقاً.

أو یقال: بالاحتمال الثانی، وهو اختصاصها بالعلم الإجمالیفقط، بأن لایشمل غیره، کما ادّعی صاحب «تهذیب الاُصول» ظهور ذلک من الروایة الثانیة والثالثة، ثمّ علّق علیه بقوله:

(ولا یبعد أن یکون حدیث الأوّل فی هذا المورد أیضاً، فیکون المراد حینئذٍ هو ما لو کان عند إنسانٍ مالٌ فیه حلالٌ وحرام، بعضها معلوم الحرمة، وبعضها معلوم الحلیّة، فیُقال حینئذٍ: إنّه شیءٌ فیه حلالٌ وحرام، فهو لک حلال، أی المشتبه منه حلالٌ حتّی تعلم وتعرف الحرام بعینه ، فلابدّ أن یکون المراد من العرفان هو العلم التفصیلی).

والتزم أخیراً بأنّه من أقرب الاحتمالات.

بل نقول علی هذا الاحتمال: لابدّ أن تکون الغایة هو العلم التفصیلی متعیّناً، لعدم إمکان جعل العلم الإجمالی غایةً للعلم الإجمالی، إذ لازم هذا الاحتمال هو جعل الترخیص فی أطراف العلم الإجمالی، فالعلم المنجّز حینئذٍ لا یکون إلاّ التفصیلی منه، وهو أیضاً ممّا لا یمکن المساعدة معه.

وثالثاً: کون المراد هو الأعمّ من العلم الإجمالی، حتّی یشمل الشبهة البدویّة، بأن یقال: إنّ کلّ طبیعةٍ فیه حلالٌ معیّن وحرامٌ معیّن وفردٌ مشتبه، فالمشتبه منها حلالٌ حتّی یُعرف الحرام منه.

قال المحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول»: (ولکن إدخال هذا الفرد یحتاج إلی تکلّفٍ خارجٍ عن محور المخاطبة، وعلی أیّ فرضٍ فلا محیص فی الاحتمالین
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الأخیرین إلاّ بجعل الغایة علماً تفصیلیّاً، لا لکون مادّة المعرفة ظاهرة فی مقام التشخیص فی الممیّزات الشخصیّة التی لا تنطبق إلاّ علی العلم التفصیلی، ولا لأنّ قوله: (تعرف)، ظاهرٌ فی ذلک وإن کان کلّ ذلک وجیهاً، بل لأنّه علی فرض کونه متعرّضاً لخصوص العلم الإجمالی، لا معنی لجعل الغایة أعمّ من العلم التفصیلی، وعلی فرض کونه أعمّ لا معنی لجعل الغایة أعمّ أیضاً؛ لأنّ لازمه أنّ المشتبه البدوی حلالٌ حتّی یُعلم إجمالاً أو تفصیلاً أنّه حرام، والمعلوم الإجمالی حلالٌ حتّی یُعلم تفصیلاً أنّه حرام، مع أنّه باطل بالضرورة؛ لأنّ لازم جعل الغایة أعمّ تارةً والعلم التفصیلی اُخری التناقض، أیّ حلیّة المعلوم بالإجمال وحرمته.

وإن کان المراد المشتبه البدئی حلالٌ حتّی یعلم إجمالاً وجود الحرام فیه، فحینئذٍ یرتفع حکمه ثمّ یندرج فیصغری المشتبه بالعلم الإجمالیفهو حلالٌ إلی أن تعرف الحرام تفصیلاً،فهو وإنْ کان مفیداً للمقصود، لکنّه أشبه شیء بالأُحجیة واللّغز.

أضف إلی ذلک: أنّ الظاهر أنّ قوله: (بعینه) قیدٌ للمعرفة، وهو یؤیّد کون العرفان لابدّ وأن یکون بالعلم التفصیلی.

ویؤیّده أیضاً: الفرق المعروف بین العرفان والعلم الإجمالی، فإنّ الأوّل لا یُستعمل إلاّ فی الجزئی المشخّص، فعلیه فالغایة للصدر الشامل للعلم الإجمالی لیس إلاّ العلم تفصیلاً بکون الحرام هذا الشیء المعیّن)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: لقد أجاد رحمه الله فیما أفاد،إلاّ أنّ الاحتمالات غیر منحصرة فیالثلاث لأنّه:

1 تارةً قد یُراد من المشتبه الذی حُکم بحلّیته هو الشبهة البدویّة فقط، والغایة .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 313 .
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هو العلم الإجمالی، أی المشتبه بالشبهة البدویّة حلالٌ حتّی تعرف إجمالاً وجود الحرام فیه، فعلی هذا یکون العرفان بالتفصیلی داخلاً فیه قطعاً بالأولویّة، فدعوی کون العلم هنا هو الأعمّ یکون متّحداً بالنتیجة مع ما ذکرنا، غایة الفرق أحدهما یکون بالمنطوق وآخر بمفهوم الموافقة.

2 واُخری قد یُراد من المشتبه هو الشبهة البدویّة أیضاً، إلاّ أنّ المراد من الغایة هو العلم التفصیلی فقط، فالمشتبه البدویّ حلالٌ حتّی یحصل العلم تفصیلاً بحرمته فیحرم،فلازم ذلک عدم حرمة مشتبهٍ کان فیه علماًإجمالیّاً أو السکوت عنه، فدعوی الاختصاص فی المشتبه بالبدویّة فیه، ممّا لا وجه له، بعدما کان المشتبه فی العلم الإجمالی مثله فی الحکم من الحلیّة، بخلاف ما لو کان ساکتاً عنه.

3 وثالثةً قد یُراد من المشتبه هو الأعمّ من البدوی والمقرون بالعلم الإجمالی، ولکن تکون الغایة حینئذٍ منحصرة فی العلم التفصیلی، وهذا ثالث الاحتمالات، ودعوی کونه من أقرب الاحتمالات لم یکن ببعید، فلازمه أیضاً جعل الترخیص فی أطراف العلم الإجمالی، کما جُعل الترخیص فی الشبهة البدویّة، لکن هذا یستلزم کونه مخالفاً للإجماع فی المشتبه المقرون بالعلم الإجمالی فی المحصورة.

4 ورابعةً أن یُراد من المشتبه خصوص المقرون بالعلم الإجمالی، والغایة هو خصوص التفصیلی من العلم، حیث قد جعله المحقّق الخمینی رحمه الله من أقرب الاحتمالات،وهو أیضاً مقتضاه الترخیص فیالأطراف،ویرد علیه المحذور القبلی.

فإذا دار الاحتمال بین الأوّل بما ذکرنا، والذی لازمه حرمة المعلوم بالإجمال وبین الاحتمالات الثلاث الاُخر، المقتضی حلیّته المعلوم بالإجمال،
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بطل الاستدلال.

اللَّهُمَّ إلاّ أن نستند إلی لفظ (بعینه) ونجعل ذلک قرینةً صارفةً عن الاحتمال الأوّل، فیطرح ویدور الأمر حینئذٍ بین الاحتمالات الثلاث الاُخر، المقتضی لحلیّة المعلوم بالإجمال، فیصیر الحدیث من أدلّة الترخیص، وهو غیر بعیدٍ لولا الإجماع علی خلافه. إلاّ أن یقال بالاحتمال الثانی مع السکوت عن حکم المشتبه فی العلم الإجمالی ، لیکون حکمه کحکم العلم التفصیلی ، فلا یکون الحدیث حینئذٍ مخالفاً للإجماع.

أمّا المحقّق الخمینی: فقد التزم فی «التهذیب» بأنّ احتمال الاختصاص بالمشتبه المقرون بالعلم الإجمالی قویٌّ وذلک بملاحظة بعض أخبار الجُبُنّ حیث کان الاشتباه فیه لأجل جعل المیتة فی بعضها، کما یظهر من ما رواه أبو الجارود، قال: «سألتُ أبا جعفر علیه السلام عن الجُبُنّ فقلت: أخبرنی من رأی أنّه یُجعل فیه المیتة؟

فقال: أمِن أجل مکانٍ واحد یجعل فیه المیتة حرم جمیع ما فی الأرضین؟! إذا علمت أنّه میتة فلا تأکله، وإن لم تعلم فاشتر وبِع وکُل، واللّه إنّی لأعترض السوق فأشتری بها اللّحم والسّمن والجُبُنّ ، واللّه ما أظنّ کلّهم یُسمّون ، هذه البربر وهذه السودان»(1).

وما رواه منصور بن حازم، عن بکر بن حبیب، قال: سُئِل أبو عبد اللّه علیه السلام عن الجُبُنّ، وأنّه توضع فیه الأنفحة من المیتة ؟

قال : لا تصلح ، ثمّ أرسل بدرهمٍ فقال : اشترِ من رجلٍ مسلم ولا تسأله .





1- وسائل الشیعة: ج17 الباب 61 من أبواب الأطعمة المباحة، الحدیث 5 .
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عن شیء»(1).

فبعد استضعافه الأخبار إلاّ حدیث ابن سنان، قال رحمه الله : إنّ حمل الأخبار فی الجُبُنّ علی التقیّة لموافقتها العامّة بملاحظة إنّهم یحکمون بالحرمة خلافاً للإمامیّة حیث یحکمون بالحلّیة، ممّا یوجب سقوط الخبر عن الحجّیة لموافقتها لمذهب العامّة، ممنوعٌ لأنّ (التقیّة لیست فی الکبری، بل فی تطبیقها علی تلک الصغری، لا بمعنی أنّ حلیّة الأنفحة لأجل التقیّة، بل بمعنی أنّ الکبری لمّا کان أمراً مسلّماً عند الإمام علیه السلام کطهارة الأنفحة وحلیّتها علی خلاف العامّة القائلین بنجاستها، فبیّن الإمام علیه السلام الحکم الواقعی فی ظرفٍ خاص (صورة الشبهة) بتطبیق کبری علی موردٍ لیس من صغریاته، إلزاماً للخصم وتقیّةً منه، ونجد له فی الفقه أشباهاً کما فی صحیحة البزنطی حیث تمسّک الإمام علی بطلان الحلف علی العِتق والطلاق إذا کان مُکرَهاً بحدیث الرفع، مع أنّ الحلف علیها باطلٌ من رأس، سواء کان عن إکراه أو لا، فتدبّر) انتهی کلامه(2).

أقول: ولا یخفی أنّ کلامه مبنیٌّ علی اتّحاد جمیع الأخبار الثلاثة، وقد عرفت ضعفه فی خصوص حدیث عبد اللّه بن سنان، فعلی هذا إذا دار الأمر بین أن یطرح الحدیث رأساً بواسطة مخالفته للإجماع، أو لعدم الاستدلال بإتیان الاحتمال کما قلنا، أو حمله علی التقیّة، بکونه وارداً فی مورد خصوص الجُبُنّ، وبین ما یراد منه ما لا یلزم شیئاً من ذلک، بأن یکون مورده المشتبه فی الشبهة البدویّة، والغایة هو العلم التفصیلی بقرینة لفظ (بعینه) أو الأعمّ منه ومن الإجمالی، لو لم یلاحظ .





1- وسائل الشیعة: ج17 الباب 61 من أبواب الأطعمة المباحة، الحدیث 4 .

2- تهذیب الاُصول: ج2 / 314 .
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تلک القرینة، فالإنصاف أقوائیّة الأخیر من دون حاجة إلی تکلّفات قد تحمّلها سیّدنا الاُستاذ قدس سره ، مع وجود الإشکال فی أصل إثباته، کما لا یخفی.

هذا کلّه فی الطائفة الاُولی من الروایات.

الطائفة الثانیة من الأخبار:

منها: موثّقة مسعدة بن صدقة، عن أبی عبد اللّه علیه السلام ، قال:

«سمعته یقول: کلّ شیء هو لک حلال حتّی تعلم أنّه حرامٌ بعینه فتدَعه مِنْ قِبل نفسک، وذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته وهو سرقة، والمملوک عندک لعلّه حُرٌّ قد باع نفسه، أو خُدِع فبیعَ قهراً، أو امرأةً تحتک وهی اُختک أو رضیعتک، والأشیاء کلّها علی هذا حتّی یتبیّن لک غیر ذلک أو تقوم به البیّنة»(1).

قال المحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول»: إنّ صدر الروایة عامٌ یشمل المشتبه المقرون بالعلم الإجمالی، کما یشمل الشبهة البدویّة، أمّا الغایة فهی مرتبطة بخصوص العلم التفصیلی دفعاً للإشکال المتقدّم، إلاّ أنّه أورد علیه:

(بأنّ الموارد المذکورة فی ذیله لیس من صغریات تلک الکبری فی الصورة؛ لأنّ الحلیّة فی الأمثلة مستندة علی أمارات وقواعد متقدّمة علی أصالة الحلّ؛ لأنّ الید فی الثوب أمارة للملکیّة، وأصالة الصحّة فی العقد هی المحکّم فی المرأة، واستصحاب عدم کونها رضیعة عند الشکّ فیها، إلی غیر ذلک من القواعد، حیث یوهن کونه من انطباق الکبری علی الصغریات، ولأجل ذلک لابدّ من صرفها عن مورد القاعدة بأن یُقال إنّها بصدد بیان الحِلّ ولو بأمارة شرعیّة مع الجهل الوجدانی .





1- وسائل الشیعة: ج12 الباب 4 من أبواب ما یکتسب به، الحدیث 4 .
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بالواقع، وکیف کان، فالاستناد بها فیالمقام مشکلٌ)،انتهیمحلّ الحاجة.

أقول: وفیه ما لا یخفی، فإنّ الروایة برغم اشتمالها علی تلک الأمثلة فهی ترشدنا إلی أنّ موردها الشبهة الموضوعیّة لا الحکمیّة، أی المکلّف الذی کان الحکم عنده معلوماً ثمّ اشتبه علیه متعلّقه وموضوعه، مع أنّ بحثنا هنا عن الشبهات الحکمیّة کما لا یخفی، هذا أوّلاً.

وثانیاً: أنّه علی فرض تسلیم عموم صدر الحدیث للمقام، ولکن مجرّد وجود الأمارة والقواعد علی الحلیّة فی تلک الأمثلة لا یوجبُ وهن التطبیق، لأنّه لا مانع من أن یکون الدلیل علی الحلیّة والجواز عبارة عن شیئین، وهما: أصالة الحلّ، ووجود إحدی تلک القواعد فی الشبهات الموضوعیّة لا الشبهات الحکمیّة.

نعم، یصحّ أن یقال: بأنّ ذکر الأمثلة الکذائیّة یوجبُ انصراف عموم الصدر إلی خصوص الشبهات الموضوعیّة، التی غالباً کان فیها تلک القواعد، فیصحّ من ملاحظة تلک الغلبة الحکم بالحلیّة فیها بنحو الکلّ، فلا ینافی حینئذٍ القول بوجوب الاجتناب عن أطراف العلم الإجمالی إذا کان الشبهة حکمیّة، ولم یکن فی موردها قاعدة ولا أصلاً عقلائیّاً، بل وکذلک فی الشبهة الموضوعیّة إذا لم یکن فی موردها أمارة ولا أصل.

وثالثاً: علی فرض التسلیم بأنّ للصدر عموماً یشمل حتّی الشبهات الحکمیّة أو الموضوعیّة فی أطراف العلم الإجمالی، کما یشمل الشبهات البدویّة، فإنّه لا مانع للقول بالتخصیص بواسطة الإجماع وارتکاز العقلاء کما ستأتی الإشارة إلیه والحکم بالحلیّة فی خصوص الشبهات البدویّة أو الموضوعیّة، برغم وجود البیّنة والأمارة والقاعدة علی الحلیّة.
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الطائفة الثالثة من الأخبار: وهیتشمل مجموعة الأخبارالواردة فیالبراءة مثل:

قوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق حتّی یرِد فیه نهی».

ومثل حدیث الرفع: «رُفع عن اُمّتی تسعة، ومنها ما لا یعلمون».

ومثل قوله علیه السلام : «الناس فی سِعَة ما لم یعلموا».

وأمثال ذلک، وقد عرفت تفصیلها فی باب البراءة، بل ویمکن الاستدلال بالأحادیث والأخبارالواردة فیباب الاستصحاب، مثل قوله علیه السلام : «لاتنقض الیقین بالشکّ». سواء کان مذیّلاً بذیل: «بل انقضه بیقین مثله»، أو لم یکن.

قال المحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول»: (الظاهر عدم شمولها لأطراف العلم الإجمالی؛ لأنّ المراد من العلم هو الحجّة، أعمّ من الفعلیّة والشرعیّة، لا العلم الوجدانی، وقد شاع إطلاق العلم والیقین علی الحجّة فی الأخبار کثیراً، کما سیوافیک بیانه فی أخبار الاستصحاب، والمفروض أنّه قامت الحجّة فی أطراف العلم علی لزوم الاجتناب، علی أنّ المنصرف أو الظاهر من قوله: «ما لا یعلمون»، کونه غیر معلوم من رأس بمعنی المجهول المطلق، لا ما عُلم وشُکّ فی انطباق المعلوم علی هذا وهذا).

أقول: لو کان الملاک هو هذا الذی ذکره، فلا فرق فی عدم الشمول من جهة وجود الحجّة بین المحصورة وغیرها، مع أنّ الثانی قد تسالم علیه الأصحاب بإجراء البراءة، وعدم وجوب الاجتناب، مع وجود العلم فیه أیضاً .

اللَّهُمَّ إلاّ أن یُقال: إنّه وإن کان مقتضی الدلیل فیه کذلک، إلاّ أنّه خارج بواسطة دلیلٍ آخر مثل دلیل العُسر والحَرج واختلال النظام وغیرهما، الذی لم یکن شیئاً منهما فی المحصورة.
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هذا فضلاً عن أنّه رحمه الله التزم بذلک فی خصوص أحادیث البراءة فقط، مع أنّ مقتضاه جریانه فی الاستصحاب، حیث أنّ وجود العلم الإجمالی لابدّ من أن یمنع جریانه فی کلّ طرفٍ، مع أنّ الأمر لیس کذلک، إذ الاستصحاب یجری بوجود أرکانه، فغایته سقوطها بواسطة معارضة بعضها مع بعض، أو لاستلزامه المخالفة العلمیّة فی بعض الموارد .

وکیف کان، لا یبعد دعوی شمول الأحادیث بحسب ظاهر المنطوق لموارد العلم الإجمالی، إلاّ أنّه خارجٌ عن مفاد تلک الأخبار، من جهة استلزامه عند العقلاء والارتکاز الإذن فی المعصیة، وإن لم یکن بالدقّة کذلک، بل هو إذنٌ لمخالفة الحجّة والأمارة، ولعلّه لذلک نجد تصریح کثیرین بأنّ الإذن فی ارتکاب أطراف العلم الإجمالی إذنٌ فی المعصیة کما علیه بعض أعاظم المتأخّرین، فبذلک یوجب الحکم بالتخصیص للأدلّة، لو سلّمنا شمولها لمثله، ولذلک قال صاحب «الجواهر» فی باب الربا:

(بأنّ ظاهر هذه الروایات حِلّ الجمیع، ولکن لم یعمل بها إلاّ نادرٌ من الطائفة).

مضافاً إلی أنّ احتمال کون روایات الحِلّ مختصّةٌ بالشبهات الموضوعیّة للأمثلة المذکورة فیها غیر بعید، مع أنّ البحث جارٍ فی الأعمّ.

هذا کلّه تمام الکلام فی حرمة المخالفة القطعیّة فی أطراف العلم الإجمالی فی مرحلتی الثبوت والإثبات.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا عدم إمکان جعل الترخیص من ناحیة الشارع فی المعلوم بالإجمال بالعلم الوجدانی قطعاً، بل وفی المعلوم بالإجمال بالحجّة من جهة ارتکاز العقلاء، حیث یرون أنّه إذنٌ فی المعصیة، وإن لم یکن بحسب الدقّة العقلیّة کذلک.
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وأیضاً ظهر ممّا ذکرنا: أنّ العلم الإجمالی بالحجّة علّة تامّة للتنجیز من جهة حرمة المخالفة القطعیّة، وقد عرفت عدم شمول بعض الأدلّة لأطرافه، وشموله لبعض آخر، إلاّ أنّه مخصّصٌ بواسطة تلک الارتکاز أو بعللٍ اُخری، إذا لم یکن من الاضطرار وغیره من المبیحات مثل العُسر والحرج واختلال النظام، وإلاّ کان الارتکاب جائزاً، والتکلیف غیر منجزٍ فی حقّه، کما الأمر کذلک فی العلم التفصیلی، فضلاً عن مثل العلم الإجمالی، وهو واضحٌ، فتأمّل فیما ذکرناه من النقض والإبرام حتّی لا یشتبه علیک المقصود والمرام، واللّه هو العالم.

*** 
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البحث عن وجوب الموافقة القطعیّة فی أطراف العلم الإجمالی

البحث عن وجوب الموافقة القطعیّة فی أطراف العلم الإجمالی 

الجهة الثانیة: ویدور البحث فیها عن أنّ العلم الإجمالی هل یوجب لزوم الموافقة القطعیّة، بأن لا یکون الترخیص فی بعض الأطراف جائزاً، کما لا یجوز فی جمیعها.

وبعبارة اُخری: هل العلم الإجمالی علّة تامّة لوجوب الموافقة کما کان الحال کذلک فی ناحیة حرمة المخالفة القطعیّة، أو أنّه یعدّ مقتضیاً له لا علّة تامّة؟

فقد وقع الخلاف بین الأعلام فیه، ذهب إلی الثانی المحقّق النائینی وتبعه المحقّق الخمینی کما یلوح من کلامهما، بل هو صریح کلامهما، خلافاً للمحقّق العراقی من التصریح بکونه علّة عامّة، وأصرّ علی نسبة ذلک إلی الشیخ الأنصاری قدس سره وقام بتوجیه کلام الشیخ رحمه الله فیما یوهم خلافه .

أقول: الوقوف علی حقیقة الأمر فی المقام یتوقّف علی البحث عنها فی مقامین، وهما مقامی الثبوت أوّلاً والإثبات ثانیاً.

وأمّا الکلام فی المقام الأوّل: فقد عرفت بأنّ العلم المتعلّق بالتکلیف إن کان جزمیّاً حتمیّاً حقیقیّاً،فلا إشکال فیعدم إمکان جعل الترخیص فی بعض الأطراف، کما لا یجوز فی جمیعها، لاستلزامه الترخیص فی محتمل المعصیة، والإذن فی الاقتحام فیها، فکما لا یجوز الترخیص فیها فی المقطوع فیها، کذلک لا یجوز فی محتملها؛ لأنّه إن صادف الواقع فی الارتکاب، کیف یجتمع بین الجزم بإرادة ترکه والترخیص فی فعله، وهما متناقضان، مضافاً إلی استحالة صدور الأمر بارتکاب القبیح من المولی الحکیم کما لا یخفی، فلا یحتاج ذلک إلی مزید بیانٍ.
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وأمّا إن کان المراد من العلم بالتکلیف هو العلم بالحجّة،کما هو شائع،فحینئذٍ یأتی البحث عن أنّه هل یجوز الترخیص فی بعض الأطراف أم لا یجوز ؟

أقول: ثبت ممّا ذکرناه سابقاً أنّ مقتضی الدقّة العقلیّة هو التجویز حتّی فی جمیع الأطراف، فضلاً عن بعضه لما قد عرفت أنّه لیس ترخیصاً فی المعصیة، بل هو ترخیصٌ فی مخالفة الأمارة والحجّة، ولا بأس بها إذا کان ذلک عند الشارع مزاحماً لأمرٍ أهمّ.

إلاّ أنّک قد عرفت فی الترخیص فی جمیع الأطراف، أنّه لا یجوز ذلک من جهة ارتکاز العقلاء؛ لاعتقادهم بأنّ ذلک ترخیصٌ فی المعصیة وهو قبیحٌ، ولذلک یأتی البحث عن أنّه هل الأمر کذلک فی ناحیة ترخیص البعض أم لا ؟

رأی المحقّق الخمینی: یظهر من کلامه رحمه الله دعوی الفرق بین البابین،حیث قال:

(إنّ العقلاء لا یرون الإذن فی بعض الأطراف إذناً فی مخالفة الواقع وارتکاب الحرام، بل إذناً فی المُشتبه بما هو مشتبه، وهو غیر مستنکرٍ عند العقلاء حتّی یوجب انصراف الأدلّة أو صرفها، فلو فرض دلیلٌ علی بعض الأطراف، فلا موجب لرفع الید عنه فی المقام، بخلاف الإذن فی الأطراف عامّة، فإنّه عندهم مستنکرٌ قبیح یرونه إذناً فی المعصیة کما تقدّم.

وبذلک تعرف أنّ القول بکون العلم الإجمالی علّة تامّة أو مقتضیاً بالنسبة إلی حرمة المخالفة أو وجوب الموافقة، إنّما یصحّ فی هذا القسم أی فی صورة العلم بالحجّة وعلیه فلا مانع من أن یُقال إنّ العلم الإجمالی علّة تامّة، لحرمة المخالفة القطعیّة فی نظر العقلاء الإذن فی الأطراف ترخیصاً فی المعصیة، لکنّه مقتضٍ لوجوب الموافقة، أی یحکم بلزومها مع عدم ورود رخصة من المولی، ولا یُستنکر
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ورودها، کما لا یُستنکر ورودها فی بعض موارد الاشتغال مع العلم التفصیلی کالشکّ بعد الفراغ ومضیّ الوقت)، انتهی کلامه.

ولکن یمکن أن یُقال: إنّ العلم الإجمالی یعنی العلم بالحُجّة، ممّا یعنی أنّه فی مقام الثبوت والواقع، وبحسب الدقّة العقلیّة لم یکن فی الحکم بالترخیص فی جمیع الأطراف ولا فی بعضه محذوراً، لعدم کونه إذناً فی المعصیة، بل هو إذنٌ فی مخالفة الأمارة، فعلیه یوجب القول بعدم کون العلم بالحجّة علّة تامّةً لا فی مرحلة حرمة المخالفة، ولا فی مقام وجوب الموافقة، بل غایته الاقتضاء، أی یأمر بوجوب تحصیل الامتثال بترک المخالفة والإتیان بالموافقة، فیما لم یرد فی الأطراف ترخیصاً لا فی جمیعها ولا فی بعضها، غایة الأمر حیث أنّ العقلاء لا یجوّزون الترخیص فی الجمیع دون البعض، فلازمه حرمة المخالفة القطعیّة مع کون العلم اقتضائیّاً، وکفایة الموافقة الاحتمالیّة دون القطعیّة، مع ورود الترخیص فیه لحکم العقلاء بذلک دون الجمیع، فمجرّد أنّ العقلاء یرون الاختلاف فیهما لایوجبُ انقلاب الشیء عمّا هو علیه، ولا یوجبُ کون العلم الإجمالی علّةً تامّةً لحرمة المخالفة، ومقتضیاً لوجوب الموافقة.

هذا إن جعل وجه الفرق بین العلّة والاقتضاء هو إمکان ورود الترخیص حقیقة فی الثانی وعدم الإمکان فی الأوّل .

وإن جعل وجه ذلک ملاحظة نفس العلم، من دون ملاحظة إمکان ورود الترخیص وعدمه، فلابدّ من القول بکونه علّة تامّة لکلیهما کالعلم التفصیلی، سواء ورد الترخیص فی جمیع الأطراف أو فی بعضها أو لم یرد بحسب نظر العقلاء، غایة الأمر یمکن أن یُقال بأنّ العلم بذاته علّة تامّة لوجوب تحصیل الفراغ،والخروج
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عن العهدة للجمیع وبعض الأطراف، إلاّ أنّ العلم بالفراغ یکون أعمّ من الفراغ الحقیقی بالاجتناب عن جمیع الأطراف حقیقةً، أو الفراغ التعبّدی أی بأن یقبل المولی بالاجتناب عن أحدهما والارتکاب للآخر، بل حتّی عند ارتکاب الجمیع مع وجود حجّة تعبّدیّة من الأصل أو الأمارة، کما هو الحال کذلک فی ناحیة العلم التفصیلی، حیث إنّ الشارع قد أجاز ذلک برغم وجود قاعدة الفراغ والتجاوز فی الشکّ بعد الفراغ حتّی مع العلم التفصیلی بالتکلیف، فضلاً عن العلم الإجمالی.

هذا کما علیه المحقّق العراقی رحمه الله ، حیث یدّعی موافقته لرأی الشیخ الأنصاری قدس سره ، بل یبدو أنّه أیضاً مختار المحقّق النائینی حیث استدرک ما التزم به أوّلاً بعد الاستدراک بقوله: نعم.

والحاصل: أنّ القول بالتفصیل فی العلم الإجمالی بالنسبة إلی حرمة المخالفة بصورة العلّة التامّة، وبالنسبة إلی وجوب الموافقة بالاقتضاء، ممّا لا محصّل له.

ودعوی: کون العلم أعمٌّ من التفصیلی والإجمالی لیکون علّة تامّة لکلیهما قریبة جدّاً، فیکون معنی تنجیزه، هو وجوب تحصیل الفراغ والخروج عن العهدة ما لم یرد من ناحیة الشارع دلیلاً علی جعل شیء مکان الواقع، وتحصیل الفراغ، فعلی فرض الجعل لا یزاحمه العلم الإجمالی، کما لا یزاحمه وجود علم تفصیلی بالتکلیف، کما لا یخفی .

هذا تمام الکلام فی مرحلة الثبوت والواقع.

وأمّا الکلام فی مرحلة الإثبات: من ملاحظة حال أدلّة الاُصول، فنقول:

إنّ الدلیل القائم علی الترخیص لبعض الأطراف من العلم الإجمالی: إمّا أن





ص:150

یکون عقلیّاً، أو شرعیّاً:

فالأوّل: لیس إلاّ البراءة العقلیّة، وهو غیر شاملٍ لبعض الأطراف، وذلک باعتبار أنّ ملاکها قاعدة قبح العقاب بلا بیان، ولا مجال لجریانها بعد تمامیّة البیان، ووصول التکلیف إلی المکلّف بالعلم الإجمالی، لأنّ العلم سواءً کان تفصیلیّاً أو إجمالیّاً یعدّ حجّة وبیاناً علی التکلیف، ولذلک لا یقال لمن یعلم بوجود الحرمة بین الشیئین أنّه ممّن لا یعلم، إذ الحجّة لیست منحصرة بالأمارة فقط، بل حکم العقل بوجوب الاجتناب وتحصیل الموافقة حجّة اُخری .

لا یُقال: إنّ الحجّة قامت علی التکلیف الواقع فی البین، لا علی کلّ طرفٍ من الأطراف، إذ هو مشکوک فتجری فیه البراءة .

لأنّا نقول: إنّ الحجّة کما أنّها قائمة علی الواقع فی البین، کذلک قائمة علی الطرف إذا صادف الواقع بعد الارتکاب؛ لأنّ العقل یحکم بذلک، فلابدّ من الاجتناب، ولا تجری فیه قاعدة قبح العقاب بلا بیان.

لا یقال: بأنّ العلم إذا کان صرف وجوده ولو إجمالاً موجباً لحکم العقل بقبح العقاب بلا بیان، فلزم منه القول بوجوب الاجتناب حتّی فی الشبهات غیر المحصورة إذا علم إجمالاً بوجود الحرام فیها، مع أنّه لم یلتزم به الاُصولیّون.

لأنّا نقول: إنّ العلم الإجمالی وإن کان مقتضاه کذلک، إلاّ أنّه لا یمنع مانع عن التنجیز، کما فی الشبهات غیر المحصورة، وهو عبارة عن العُسر والحرج، أو اختلال النظام، أو الاضطرار، أو عدم الأثر للتنجیز فیه، لعدم کونه مورداً للابتلاء، هذا بخلاف المقام، المفروض فیه وجود جمیع هذه الخصوصیّات، فالعلم منجّزٌ وبیان ولابد عقلاً من تحصیل الامتثال والموافقة القطعیّة، وهو المطلوب.
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وأمّا الثانی: وهو ملاحظة أدلّة الاُصول الشرعیّة فقد عرفت أنّها عبارة عن البراءة وأصالة الحِلّ والاستصحاب.

فقد یُقال: فی مقام بیان عدم شمولها لبعض الأطراف بنحوٍ یکون عامّاً لجمیع الثلاثة، مع صرف النظر عن الإشکال فی کلّ واحدٍ بخصوصه، بأنّ أدلّتها لا تشمل لبعض الأطراف، لأنّه إن شملت لبعض الأطراف معیّناً فهو ترجیحٌ بلا مرجّح، وإن شملت للبعض غیر المعیّن فهو غیر صحیح، إذ الغالب وجوب القطع بإباحة البعض غیر المعیّن من الأطراف، وعلیه فیکون أخذ البعض غیر المعیّن غیر مشکوکٍ فیه فلا یکون مشمولاً لأدلّة الاُصول .

وعلی تقدیر احتمال ثبوت التکلیف فی جمیع الأطراف، لا أثر للحکم بإباحة بعضها غیر المعیّن، بعد وجوب الاجتناب عن جمیع الأطراف بحکم العقل، مقدّمةً للاجتناب عن الحرام المعلوم بالإجمال.

وبعبارة اُخری: مورد جریان الأصل هو المشکوک فیه، وهو عبارة عن کلّ واحدٍ من الأطراف بخصوصه، وأمّا عنوان أحدهما فلیس من المشکوک فیه، بل الغالب هو القطع بإباحته .

وبعبارة ثالثة: کلّ واحدٍ من أطراف العلم الإجمالی وإن کان بنفسه مشکوکاً فیه، إلاّ أنّ شمول دلیل الأصل له مع شموله لغیره غیر معقول، کما تقدّم فی المقام الأوّل، ومن دون شموله لغیره ترجیحٌ بلا مرجّح، وأمّا عنوان أحدهما غیر المعیّن فلا شکّ فیه غالباً، وإن شکّ فیه لأجل احتمال التکلیف، فإنّ الحکم بإباحته الظاهریّة للأصل لا یزید علی القطع بإباحته، فکما أنّ القطع الوجدانی بها لا ینافی وجوب الاجتناب عن جمیع الأطراف بحکم العقل،دفعاًللعقاب المحتمل،وتحصیلاً
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للأمن منه، کذلک التعبّد بها لا ینافی ذلک بالأولویّة، وعلیه فأدلّة الاُصول غیر شاملة لبعض الأطراف.

مضافاً إلی کون کلّ واحدٍ من الأطراف یعدّ من أفراد الشبهة المصداقیّة لأدلّة الاُصول، لأجل احتمال عدم شمولها لها، باعتبار وجود العلم الإجمالی، فمع وجود الشبهة لا یمکن التمسّک بالدلیل، لأنّه یصبح من قبیل التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیّة له، وهو غیر جائز.

فلازم هذا البیان سقوط الاُصول بالنسبة إلی جمیع الأطراف بالنظر إلی الأدلّة العامّة من البراءة، وأصالة الحِلّ، والاستصحاب، ولا فرق فی ذلک بین الأطراف التی یمکن ارتکابها دفعة واحدة، وبین الأطراف التی لا یمکن ارتکابها إلاّ تدریجاً، لاتّحاد مناط السقوط فی الجمیع، ویبقی حکم العقل بوجوب الامتثال والخروج عن العهدة بالنسبة إلی المعلوم بالإجمال علی حاله، إلاّ أن یقوم دلیلٌ بالخصوص من ناحیة الشارع علی تجویز ارتکاب واحدٍ من الأطراف معیّناً، فهو یدخل فی البحث الآتی، فی أنّه هل یجوز ذلک بصورة التعیین أو التخییر، أو لا یجوز مطلقاً ؟


البحث عن إمکان جریان الاُصول المجوّزة فی أطراف العلم الإجمالی وعدمه

البحث عن إمکان جریان الاُصول المجوّزة فی أطراف 

العلم الإجمالیوعدمه 

وأمّا الکلام بالنسبة إلی کلّ واحدٍ من أدلّة الاُصول من الاستصحاب والبراءة والحلّ، فقد یُقال :

بأنّ دلیل الاستصحاب لا یمکن شموله لأطراف العلم الإجمالی؛ لأنّ التعیین
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الوارد فیه عبارة عن الحُجّة دون العلم الجازم، فإذا قامت الحجّة علی مورد الشکّ، فلا یعمل بالحجّة السابقة، فلابدّ أن تکون تلک الحجّة أقوی من السابقة، وإلاّ لا معنی لرفع الید عن الحجّة المساویة لحجّةٍ اُخری مثلها إلاّ بالدلیل الدالّ علی ذلک، کما هو الحال کذلک فی الاستصحاب، حیث قال الإمام علیه السلام : «لا تنقض الیقین بالشکّ بل انقضه بیقینٍ مثله». أی لا یجوز للمکلّف أن یرفع الید عن الحجّة بالشکّ اللاّحجّة، بل علیه رفع الید عنها بحجّة اُخری مثلها، وفی مثل مورد العلم الإجمالی قد حصل الحجّة وهو العلم بوجود الحرام فی البین، وحَکَم العقل بلزوم الاجتناب عن کلّ منهما لتحصیل الامتثال، فلا یبقی للاستصحاب حینئذٍ مورداً، إلاّ أن یکون المراد من الیقین الثانی هو الیقین المتعلّق بخصوص طرفٍ خاص، وهو غیر حاصل فی المقام، لوجود الشکّ فیه علی الفرض، فحینئذٍ لا وجه للإشکال فیه إلاّ بما ذکرناه قبل ذلک من لزوم التعارض، أمّا تقدیم أحدهما المعیّن فهو ترجیحٌ بلا مرجّح، کما أنّ ترجیح أحدهما غیر المعیّن لا أثر له، والنتیجة هی التعارض والتساقط.

أقول: یظهر من بعض الأعلام مثل سیّدنا الاُستاذ الخمینی قدس سره دعوی انصراف أدلّة الاستصحاب إلی الشکّ الساذج، فلا یشمل المقرون بالعلم الإجمالی.

لکن فیه تأمّل، لعدم وجود ما یظهر ذلک، إلاّ أن یتمسّک بما فی الروایة من الشواهد والقرائن، وتحقیقه موکولٌ إلی محلّه، مع أنّه ثبت ممّا ذکرنا أنّه لو شُکّ فی الشمول وعدمه فمقتضی القاعدة هو عدم التمسّک، لکونه حینئذٍ من قبیل الشبهة المصداقیّة للعام، فلا مجال للتمسّک به .

وأمّا موثّقة مسعدة: فقد ذهب صاحب «تهذیب الاُصول» إلی (أنّها مشتملة
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علی أمثلة لیست من صغریات تلک الکبری، فعلی ذلک لا یبقی للکبری المذکورة فیها وهی: «کلّ شیء هو لک حلال حتّی تعلم أنّه حرامٌ بعینه» ظهورٌ فی کونها ضابطاً فقهیّاً مطّرداً فی الأبواب) انتهی کلامه .

وفیه: قد عرفت الإشکال بما ذکرناه سابقاً حیث قلنا بعدم المنافاة بین الصدر والأمثلة، فتفید الکبری بإطلاقها ضابطة کلیّة، لولا دعوی الانصراف، فیشمل الشبهة المقرونة بالعلم الإجمالی .

إلاّ أن یقال: بحصول الغایة هنا، وهو حکم العقل بوجوب الاجتناب عن الجمیع، تحصیلاً للأمن عن العقاب، وقیام هذا الدلیل علی ذلک یوجب عود الإشکال السابق من الترجیح بلا مرجّح، لو شمل أحدهما المعیّن، أو بلا أثر لو کان غیر المعیّن، مضافاً إلی التعارض لو شمل کلیهما، لاستلزامه المخالفة القطعیّة وهو خروجٌ عن الفرض، لأنّه کان فی وجوب الموافقة القطعیّة، کما لا یخفی.

وأمّا روایات الحلّ: فالدلیل منحصر بصحیحة عبد اللّه بن سنان للإشکال فی سند غیرها، مضافاً إلی ما قیل من احتمال الوحدة مع الصحیحة وإن استبعدناه.

وأمّا قوله علیه السلام : «کلّ شیء فیه حلالٌ وحرام فهو لک حلالٌ أبداً حتّی تعرف الحرام منه بعینه فتدَعه»(1):

قال المحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول»: (وأمّا الصحیحة فظاهرها حِلّ ما اختلط الحلال بالحرام جمیعاً، ولو رفع الید عنه لکون مفاده غیر معمول به، فلا یبقی لها مفاد بالنسبة إلی الترخیص فی بعض الأطراف. .





1- وسائل الشیعة: ج12 الباب 4 من أبواب ما یکتسب به، الحدیث 1 .
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وأمّا تقریب دلالتها علی الترخیص فی بعض الأطراف، ببیان: أنّ لها عمومٌ أفرادی وإطلاقٌ أحوالی بالنسبة إلی حال ترک الآخر وفعله، فیقتصر فی التقیید علی القدر المتیقّن، فتصیر النتیجة هی الترخیص فی أحدهما.

فغیر صحیح جدّاً؛ لأنّ هذا التقریب إنّما یجری کما سیوافیک بیانه فی قوله: «کلّ شیء حلالٌ حتّی تعلم أنّه حرام بعینه» لا فی المقام، لأنّ مصادیق العموم الإفرادی فی الصحیحة، إنّما هو کلّ مختلطٍ، أی کلّ فردٍ فردٍ من أفراد الاجتماع الذی فیه الحلال والحرام، وأمّا أطراف المعلوم بالإجمال، فلیس فی کلّ واحدٍ منها الحلال والحرام، فموضوع الحکم فیها هو کلّ مختلط، فجعل الحِلّ لها وإطلاقها الأحوالی یقتضی الحلیّة فی کلّ مختلط ارتکب المختلط الآخر أو لا، ومقتضی التقیید هو الإجازة فی المخالفة القطعیّة فی بعض المصادیق حال ترک البعض، وهو خلاف المقصود.

وأمّا بالنسبة إلی أجزاء کلّ مختلطٍ، فلا حکم مستقلاًّ، حتّی یؤخذ بإطلاقه، بل حکمٌ واحدٌ مجعولٌ لکلّ مجتمعٍ فیه الحلال والحرام، والأجزاء محکومٌ بهذا الحکم الوجدانی، فلا معنی للإطلاق المتقدّم فیها) انتهی کلامه رفع مقامه(1).

ولکن یرد علی کلامه: بما قد حقّقناه قبیل ذلک، بأن یکون المراد من قوله علیه السلام : «کلّ شیء فیه حلال وحرام»، لیس ما هو المختلط فیه هذان العنوانان، لأنّه ممّا لایقول به أحدٌ ممّا قد اختلط فیه ما یوجب الحلیّة، وإلاّ لزم منه الإغراء علی هذا العمل لتحصیل الحلیّة، بأن یقوم المکلّف بخلط الحرام مع الحلال حتّی یتحقّق بذلک موضوع ذلک الحکم، وهذا ممّا لا یقبله الذوق السلیم، خصوصاً مع ملاحظة .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 324 .
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ما یترتّب علیه تلک التوالی الفاسدة التی قد ذکره وذکرناه، فلا أقلّ من لزوم حمله علی صورة الأعمّ من الشبهة البدویّة والشبهة المقرونة بالعلم الإجمالی غیر المحصورة والمحصورة، تخرج عنه الصورة الأخیرة بواسطة الإجماع وعدم عمل الأصحاب، فیبقی الباقی تحته، أو یُقال: ببقاء صورة واحدة من صورة المحصور، وهی الإتیان بأحدهما وترک الآخر للواقع إذا لم یکن مختلطاً فی شیء واحد وموضوع فارد، وهو مثل الإنائین المشتبهین بین النجس والطاهر، لا فی شیء واحد، مثل أن یختلط مثلاً من الحبوبات من الحلال والحرام فی إناءٍ واحد،فیحکم بحلیّته کما فرضه علی حسب ظاهر کلامه؛ لأنّه لم یلتزم أحد من الفقهاء بحلیّة ذلک، لأنّه حرامٌ قطعاً، إلاّ أن یمتاز الحرام عن الحلال بأیّ طریقٍ ممکن، وإلاّ ربما لا یمکن ذلک، کما فی المایعات حیث یستلزم الاختلاط حرمة الجمیع فی بعض الموارد .

ولکن أصل الإشکال فی الشمول هو ما عرفت، من أنّه إذا اشتمل أحدهما المعیّن أو غیر المعیّن یوجب الإشکال فلا نعید، وأمّا دعوی التخییر فهی أمرٌ لابدّ أن یبحث عنها کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی .

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ أدلّة الترخیص بعمومها لا یمکن شمولها لأطراف العلم الإجمالی، علی حسب ما قرّرناه من الإشکال، أو بواسطة دعوی الانصراف عنها، فحینئذٍ ننقل الکلام إلی صورة عدم الذهاب إلی الانصراف، أو ما قلناه من جواز شمول الأدلّة للأطراف، فیقع الکلام فی کیفیّة استفادة الترخیص عن الأدلّة العامّة فی بعض الأطراف، وقد قیل فی بیانها وجوهٌ اعتمد علیها بعض المشایخ العظام، فلا بأس بذکرها.

***
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الوجوه الدالّة علی جواز جریان البراءة فی أطراف العلم الإجمالی 

الوجوه الدالّة علی جواز جریان البراءة فی أطراف العلم الإجمالی 

الوجه الأوّل: ما ذکره المحقّق الحائری رحمه الله فی «الدرر» حیث یقول: (إنّ مقتضی عموم الأدلّة الترخیص فی کلّ من الأطراف، غایة ما هنا وجوب التخصیص بحکم العقل بمقدارٍ لا یلزم منه الإذن فی المعصیة، وحیثُ لا ترجیح لإخراج واحدٍ معیّن من عموم الأدلّة، نحکم بخروج البعض لا بعینه، وبقاء الباقی کذلک، حفظاً لأصالة العموم فیما لم یدلّ علی التخصیص)(1).

ثمّ أورد علیه نفسه رحمه الله بقوله:

(وفیه: إنّ البعض الغیر المعیّن لا یکون موضوعاً للعام من أوّل الأمر، حتّی یحفظ لعموم بالنسبة إلیه ؛ لأنّ موضوعه هو المعیّنات، فالحکم بالترخیص فی البعض المبهم یحتاج إلی دلیلٍ آخر)، انتهی کلامه.

هذا ویبدو أنّ المحقّق الخمینی رحمه الله قبل هذا الوجه وما بعده حیث ذکرهما فی «تهذیب الاُصول» دون أن یرد علیهما .

أقول: ظاهر کلام المستدلّ علی حسب نقله الشریف فی آخر کلامه یوجب ورود الإشکال علیه بما قال، باعتبار أنّه لا عموم للدلیل للبعض غیر المعیّن حتّی یمکن التمسّک فی حقّه بأصالة العموم.

نعم، ولکن یصحّ أن نتمسّک بتقریرٍ آخر تعطینا نفس هذه النتیجة، وهو :

إنّ مقتضی الجمع بین مدلولی الدلیلین من دلیل العام، حیث یحکم بالترخیص لکلّ واحدٍ من الطرفین، ودلیل حکم العقل بعدم تجوّز الترخیص لکلیهما، لکونه .






1- الدرر للحائری: ج2 / 458 .
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إذناً فی المعصیة هو تجویز أحدهما غیر المعیّن، حیث لا یدلّ شیء منهما علی تعیین الترخیص وعدمه فی واحدٍ من الطرفین معیّناً، فلازم الجمع بینهما هو التخییر فی ترک البعض وإتیان الآخر، وحینئذٍ لا یرد علیه ما ذکره من عدم دلالة العام للبعض غیر المعیّن کما لا یخفی .

هذا، ولکن الإشکال فی أصل الاستدلال فی باب التخییر، کما سنشیر إلیه فی آخر البحث، فانتظر حتّی یأتیک الیقین.

الوجه الثانی: أن یقال إنّ الدلیل اللّفظی وإن لم یدلّ علی الترخیص فی البعض الغیر المعیّن، إلاّ أنّه یمکن استکشاف هذا الترخیص من الدلیل اللّفظی بضمیمة حکم العقل.

وبیانه: أنّ القضیّة المشتملة علی حکمٍ متعلّق بعنوان من العناوین علی سبیل الإطلاق أو العموم یفهم منها أمران:

أحدهما: ثبوت ذلک الحکم لتمام أفراد عنوان الموضوع.

والثانی: وجود ملاک الحکم فی کلّ فردٍ منها.

ثمّ إن ثبت قیدٌ یرجع إلی مادّة القضیّة، فقضیّة ذلک التقیید دائرة ذلک الحکم وملاکه معاً، وإن ثبت قیدٌ یرجع إلی الطلب، فقضیّته رفع الید عن إطلاق الطلب دون المادّة، کما إذا ورد خطابٌ دالّ علی وجوب إنقاذ الغریق، ثمّ وجد الغریقان، فإنّ ذلک الخطاب وإن کان غیر شاملٍ لهما بحکم العقل لقبح التکلیف بما لا یطاق، إلاّ أنّه یُحکم بإطلاق المادّة بوجود ملاک الوجوب فی کلیهما، ولهذا یستکشف العقل وجوباً تخییریّاً إن لم یکن أحدهما أهمّ، وخطاباً تعیینیّاً متعلّقاً بالأهمّ إن کان کذلک، وقد مضی شطر هذا الکلام فی البحث عن مقدّمة الواجب فراجع.
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ثمّ قال رحمه الله : إذا عرفت هذا فنقول:

إنّ الأدلّة المرخصّة هنا وإن اختصّ حکمها بغیر صورة العلم الإجمالی بحکم العقل الحاکم بقبح الإذن فی المعصیة، إلاّ أنّ اقتضاء کلّ مشکوک للإباحة یستکشف من إطلاق المادّة ، وبعد تعذّر الجری علی مقتضی کلٍّ من الأطراف یُستکشف أنّ البعض علیسبیل التخییر مرخّصٌ فیه،حیث لاترجیح للبعض المعیّن.

هذا ما ذکره قدس سره عن المستدلّ فی الوجه الثانی .

وأجاب قدس سره عنه بقوله: وفیه أنّ هذا الحکم من العقل إنّما یکون فیما یُقطع بأنّ الجری علی طبق أحد الاقتضائین لا مانع فیه، کما فی مثال الغریقین، وأمّا فیما نحن فیه فکما أنّ الشکّ یقتضی الترخیص، کذلک العلم الإجمالی یقتضی الاحتیاط، ولعلّ اقتضاء العلم یکون أقوی فی نظر الشارع، فلا وجه لقطع العقل بالترخیص) انتهی کلامه.

هذا، وقد أضاف إلیه المحقّق الآراکی فی «حاشیته» بقوله:

(فإن قلت: کما أنّه یقتضی الاحتیاط فالشکّ یقتضی ضدّه ولا مرجّح فی البین فلا موجب للاشتغال .

قلت: یکفی فی الاشتغال احتمال رجحان مقتضی الاحتیاط واقعاً، لأنّه مساوقٌ مع احتمال صحّة العقوبة کالشبهة البدویّة قبل الفحص) انتهی کلامه(1).

أقول: الأدلّة المرخّصة إذا اختصّت بالشبهة البدویّة، فلا تشمل منذ البدایة الشبهة فی أطراف العلم الإجمالی، فلا وجه للقول بوجود الملاک فی المشکوک .
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والمشتبه فی أطرافه؛ لأنّ الملاک لا یُستکشف إلاّ بوجود الحکم والخطاب بالذات لولا المزاحمة.

وإن أراد أنّ الأدلّة المرخّصة تشملها بعمومها، ولکن یختصّ بواسطة حکم العقل بقبح الإذن فی المعصیة، وهو منوط علی إثبات أنّ الإذن فی أحدهما هو إذنٌ فی المعصیة أم لا، بخلاف الإذن فی کلیهما، وصدق الإذن فی المعصیة فی أحدهما لابدّ وأن یکون:

إمّا فیما یعلم بوجود الحکم الواقعی فیه.

أو یُقال بأنّ العقلاء فیما قامت الحجّة علی وجود الحرام فیه یحکمون بالاجتناب عنهما، ویحسبون الإذن فیهما إذناً فی المعصیة.

کان لما ذکره وجه، أی لا یمکن إحراز وجود الملاک فیما نحن فیه، بخلاف ما فی صورة إنقاذ الغریق، فالمرجع فی الوجه الثانی یکون إلی ما ذکرناه فی الوجه الأوّل فی مقام الإشکال .

الوجه الثالث: من الوجوه، هو الذی أفاده بعض محشّی «الفرائد» وأوضحه جماعة من المشایخ، منهم شیخنا العلاّمة الحائری، والمحقق النائینی رحمهماالله ، وإلیک خلاصة کلامهما علی ما لخّصه المحقّق الخمینی بقوله:

(إنّ نسبة أدلّة الاُصول إلی کلّ واحدٍ من الأطراف وإن کانت علی حدٍّ سواء، لکن لا یقتضی ذلک سقوطها عن جمیع الأطراف .

توضیحه: إنّ الأدلّة المرخّصة کما یکون لها عمومٌ أفرادی بالنسبة إلی کلّ مشتبه، کذلک یکون لها إطلاقٌ أحوالی بالنسبة إلی حالات المشتبه، فکلّ مشتبه مأذونٌ فیه، أتی المکلّف بالآخر أو ترکه، وإنّما یقع التزاحم بین إطلاقهما لا
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أصلهما، فإنّ الترخیص فی کلّ واحدٍ منهما فی حال ترک الآخر ممّا لا مانع منه، فالمخالفة العملیّة إنّما نشأت من إطلاق الحجّیة، فلابدّ من رفع الید عن إطلاقهما لا أصلهما، فتصیر النتیجة الإذن فی کلّ واحدٍ منهما مشروطاً بترک الآخر، وهذا مساوقٌ للترخیص التخییری، وهذا نظیر باب التزاحم وحجیّة الأمارات علی السببیّة)، انتهی کلامه(1).

ثمّ أورد المحقّق الحائری علیه: بعد جعل الخطابین المتعلّقین بالإنقاذ فی الغریقین من هذا القبیل؛ أی یجب إنقاذ کلّ مشروطاً مع ترک الآخر بقوله:

(لا یقال: لازم ذلک ثبوت الخطابین فی حال ترک کلیهما، لثبوت شرط کلّ منهما، فیلزم من ذلک التکلیف بما لا یطاق فی الحال المفروض فی مسألة الغریقین، وکذا یلزم الإذن فی المعصیة فی تلک الحال فی الشبهة المحصورة.

لأنّا نقول: إنّ الإطلاق لا یقتضی إیجاد الفعل فی حال ترکه، حتّی یلزم المحذور المذکور، فافهم.

ثمّ أورد علیه ثانیاً:

لا یقال: إنّ لازم ما ذکر اجتماع اللّحاظین المتنافیین فیالأدلّة المرخّصة؛ لأنّ الإذن فیها مطلقٌ بالنسبة إلی الشبهات البدویّة،ومشروطٌ بالنسبة إلی الشبهة المقرونة بالعلم الإجمالی، فیلزم فی إنشاء واحد أن یلاحظ ذلک الإنشاء مطلقاً ومشروطاً.

لأنّا نقول: هذا المحذور إنّما یرد إن قلنا بأنّ القید الوارد علی المطلق کاشفٌ عن إرادة المقیّد فی مقام الاستعمال، وأمّا إن قلنا إنّ المطلق فی مقام الإلقاء اُرید .
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منه ما هو ظاهره، وأنّ القید کاشفٌ عن عدم الإرادة فی مقام اللبّ، فلا محذور کما لا یخفی، هذا.

فأورد قدس سره علی أصل الاستدلال بقوله:

ولکن الأدلّة الدالّة علی أنّ العالم یحتجّ علیه بما علم، وأنّه فی غیر سعةٍ من معلوماته تقتضی الاحتیاط بحکم العقل، وتنافی الترخیص الذی استکشفناه من الإطلاق، هذا مضافاً إلی منع إطلاق الأدلّة المرخّصة، بل هی متعرّضة لحکم الشکّ من حیث إنّه شکّ) انتهی کلامه.

أقول: ولا یخفی علی المتأمّل بأنّ الأدلّة المرخّصة إن کان لها إطلاقٌ قادر علی الشمول حتّی للشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی فی المحصورة، فلازم دلالتها اللفظیّة هو ترخیص کلّ واحدٍ منهما، فحیث لا یمکن ذلک، فلا محالة یقیّد الإطلاق ویخصّص عمومه بغیر هذا المورد من الموردین الآخرین من الشبهة البدویّة والشبهة غیر المحصورة.

وعلیه، فدعوی التخصیص بالنسبة إلی أحدهما مضافاً إلی مزاحمته مع العلم کما عرفت لا تأثیر فیه؛ لأنّ أحدهما کان من الأوّل واقعاً مباحاً وحلالاً إن اُرید الحکم بالإباحة واقعاً، وإن اُرید الحکم به ظاهراً فربما یصادف الحرام فیما یعلم وجوده، أو بما قامت الحجّة علی ترکه، لو لم یعلم بالحکم الواقعی، فیلزم الإذن فی المعصیة عند العقلاء، وهو ممنوعٌ، إلاّ أن یرد دلیلٌ خاصّ من الشارع علی هذه الکیفیّة المفروض فقدانه.

هذا کلّه بعد عدم تسلیم ما ذکره المحقّق الخمینی رحمه الله فی حقّ صحیحة عبداللّه ابن سنان، من دعوی أنّ مورده هو المختلط لا ما فی ماهیّته النوعیّة حلالٌ وحرام،
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وإلاّ لا معنی لجعل جزء الحرام من المختلط حلالاً إن تَرَک الجزء الحرام من مختلطٍ آخر، فاحتمال جواز الارتکاب فی البعض التخییری بواسطة أدلّة الترخیص مشکلٌ جدّاً، لما ذکرنا، وإلاّ کان دعوی الشمول بحسب إطلاقه لکلّ واحدٍ منهما فضلاً عن أحدهما قویّاً.


نظریّة المحقّق النائینی حول نفی التخییر

نظریّة المحقّق النائینی حول نفی التخییر 

قال المحقّق النائینی: فی معرض استدلاله علی نفی التخییر فی المقام بتقریرٍ آخر، ممّا لا یخلو عن إشکال، وإلیک خلاصته:

(إنّ موارد التخییر فیما لا دلیل علیه بالخصوص الذی یُسمّی بالتخییر الشرعی یکون علی قسمین:

تارةً: یکون التخییر حاصلاً من اقتضاء الدلیل الدالّ علی الحکم، مثل ما إذا ورد عامٌ کأکرم العلماء، وعلم بخروج زیدٍ وعمرو عنه، وشکّ فی أنّ خروجهما کان بالإطلاق أو مشروطاً بحال إکرام الآخر، بحیث یلزم من خروج أحدهما دخول الآخر، فیدور الأمر بین کون المخصّص أفرادیّاً وأحوالیّاً، أو أحوالیّاً فقط، فلابدّ عند القول بالتخییر من الاقتصار علی القدر المتیقّن فی إکرام أحدهما، لأنّ هذا التخییر نشأ من ناحیة الدلیل لا المدلول؛ لأنّ مقتضی المجعول له کلّ من العام والخاص، وهو حکمٌ تعیینی.

واُخری: یکون التخییر حاصلاً من المدلول لا الدلیل، مثل التخییر فی المتزاحمین الذین لا قدرة للمکلّف علی الجمع بینهما، فحینئذٍ یدلّ الدلیل علی وجوب التخییر لاعتبار القدرة فی امتثالهما، فالعقل یحکم ویستقلّ حینئذٍ بصرف
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القدرة فی أحدهما تخییراً؛ إمّا لأجل تقیید کلّ تکلیفٍ بعدم امتثال الآخر، وإمّا لأجل سقوطهما واستکشاف الفعل حکماً تخییریّاً لوجود الملاک التامّ.

وأمّا الاُصول فلا شاهد علی التخییر فیها إذا تعارضت، لا من ناحیة الدلیل؛ لأنّ مفاد کلّ أصلٍ هو جریانه عیناً، سواء عارضه أصل آخر أم لا، ولا من ناحیة المدلول، لأنّ المجعول فیها لیس إلاّ الحکم بتطبیق العمل علی مؤدّی الأصل مع انحفاظ رتبة الحکم باجتماع القیود الثلاثة، وهی: الجهل بالواقع، وإمکان الحکم علی المؤدّی بأنّه الواقع،وعدم لزوم المخالفة العملیّة، وحیث یفقد شرط الثالث فی إجراء الاُصول فیأطراف العلم الإجمالی،فلایمکن جعلهما جمیعاً،وکون المجعول أحدهما تخییراً وإن کان ممکناً، إلاّ أنّه لا دلیل علیه)، انتهی خلاصة کلامه(1).

قال المحقّق الخمینی: فی معرض ردّه علی التخییر الأوّل: المستفاد من ناحیة الدلیل والکاشف، لا المدلول والمنکشف والمورد؛ بأنّه :

(لو کان المجعول فی المخصّص وهو لا تکرم زیداً وعمرواً، وعلمنا بالخروج لهما تعییناً، لم یبق مجالٌ للشکّ، لأنّ المفروض خروجهما تعییناً، فلا مناص إلاّ أن یقال: إنّ الباعث للشکّ هو احتمال کون المجعول فی المخصّص أمراً ینطبق علی التخییر، بأن یتردّد المجعول بین خروج کلّ فردٍ مستقلاًّ، أو خروج کلّ واحدٍ مشروطاً بعدم خروج الآخر علی مبناه فی الواجب التخییری، وبما أنّ العام حجّة فی أفراد العام وأحواله، فلازم ذلک الاکتفاء بالقدر المتیقّن، وهو خروج کلّ عند عدم خروج الآخر. .
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والحاصل: أنّ الموجب للتخییر إنّما هو دوران الأمر فی المخصّص بین التعیین والتخییر؛ أی خروج الفردین مطلقاً، أو خروج کلّ مشروطاً بعدم خروج الآخر، والثانی هو القدر المتیقّن من التصرّف فی العام.

نعم، لو علمنا بخروج زید وتردّد بین کونه زید بن عمرو أو زید بن بکر نحکم بالتخییر، لا من جهة الکاشف ولا المنکشف، بل من جهة حکم العقل به).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامهما من الإشکال، إذ التخییر المستفاد من العامّ والخاصّ لیس من ناحیة الدلیل ولا المدلول، بل هو مقتضی الأصل، لأنّ دلیل کلّ من العام والخاص حکمهما لیس إلاّ حکماً تعیینیّاً، وهو إخراج زید وعمرو فی اللّفظ، غایة الأمر لا یعلم مراد المولی لبّاً، لوضوح أنّه لولا الدلیل العام لکان الدلیل الخاص بنفسه حکماً مستقلاًّ، وهو عدم جواز إکرامهما، غایة الأمر إذا لوحظ مع الدلیل العام حکم بالتخصیص، وتردّد فی مقدار الخروج، فحیث کان الشکّ فی کثرة التخصیص وقلّته أوجب ذلک الحکم بأصالة عدم التخصیص، ممّا یقتضی الاکتفاء بالأقلّ، ویقال إنّ المجعول هو الفرد الواحد تعبّداً بمقتضی الأصل، لا بمقتضی دلالة الدلیل الخاص لذلک، حتّی یقال بأنّ التخییر ثابت بالدلیل، ولا کون المجعول فی الواقع واللبّ هو هذا، لإمکان کون الأصل هنا خاطئاً، فیحکم بذلک بواسطة حجّیة الأصل عند العقلاء، فیحکم بالتخییر بحسب مقتضی حکم الفعل، بأنّه إذا لم یخرج من العام إلاّ أحدهما، فلابدّ من القول بالتخییر، لعدم المرجّح فی البین، وقبح الترجیح بلا مرجّح، فالتخییر هنا لا یکون من الدلیل والکاشف، ولا المدلول والمنکشف، بل یکون بواسطة الأصل وحکم العقل کما ارتضاه رحمه الله فی مثل المثال الذی ذکره من إخراج زید عن حکم الإکرام، ولا یعلم
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أنّه زید بن عمرو أو زید بن بکر، حیث لا یکون مقتضی الدلیل إلاّ حکماً تعیینیّاً، وهو إخراج زید، وهو لا یحکم بالتخییر، بل الحاکم هو العقل، وذلک عند التردّد وعدم وجود المرجّح لأحدهما بالخصوص، کما لا یخفی .

وأیضاً أورد المحقّق الخمینی : علی تخییره الثانی الذی ذکره فی المتزاحمین،بقوله:

(کونه فی مدلولی الدلیلین لا من ناحیة الدلیل، فإنّ التخییر هنا من مقتضی الدلیل، ضرورة أنّ المجعول فی المتزاحمین هو التعیین، لتعلّق الإرادة بکلّ واحدٍ کذلک، غیر أنّ عجز العبد عن القیام بکلتا الوظیفتین أوجب حکم العقل بالتخییر، لملاحظة أنّ العام له إطلاقٌ أحوالی، وکون المکلّف عاجزاً عن القیام بکلا المتزاحمین یوجبُ الاقتصار علی القدر المتیقّن فی التصرّف فیه .

وعلیه، فالتخییر نشأ من إطلاق الدلیل، وعدم الدلیل علی التصرّف فیه إلاّ بمقدارٍ یحکم العقل بامتناع العمل بالعام، وهو الأخذ بالإطلاق الأحوالی فی کلا الفردین، فلابدّ من التصرّف فیه من تلک الجهة)، انتهی کلامه.

أقول: ویرد علی استدلاله:

أوّلاً: إنّ هذا الجواب لا یتّفق مع ما التزم به المحقّق الخمینی، کما لا یتّفق مع ما التزمنا به فی مبحث العام، من أنّ الأحکام المتعلّقة بالعمومات لم تتعلّق إلاّ بذات العنوان المنطبق علی الأفراد، من دون ملاحظة حال الإطلاق للأفراد بالنظر إلی القیود؛ لأنّ الإطلاق یعدّ من الاُمور التی لابدّ من لحاظها فی مقام الجعل کالقیود، ولذلک نقول بأنّ الإطلاقات قد ترد لأصل المشروعیّة من دون لحاظ حال الإطلاق فیها، فلا یجوز الأخذ بإطلاقها إلاّ بعد إحراز أنّها واردة کذلک، ففی قول
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القائل: أکرم العلماء، لیس الحکم إلاّ وجوب إکرام أفراد العلماء؛ إمّا کونه مطلقاً أو فی حالٍ معیّن دون حال آخر ممّا یعنی أنّ الحال غیر ملاحظ فی إطلاق الدلیل، بل هو أمرٌ خارجٌ عنه یفهمه العقل من جهة کون الموضوع أمراً طبیعیّاً، ولذلک لا حاجة أن یقول القائل أکرم کلّ فردٍ فرد سواء أکرمت غیره أم لم تکرمه، بل هو أمرٌ خارج عن مدلول الدلیل فلا ینتسب إلیه .

نعم، یکون هذا الجواب متیناً علی مبنی المحقّق النائینی حیث التزم بأنّ شمول الحکم لعموم الأفراد مستفاد من مدلول إطلاق الدلیل .

وثانیاً: أنّ المنصرف من إطلاق کلّ من الدلیلین لیس إلاّ الفعل، لعدم قدرة المکلّف علی الجمع بینهما فی مقام الامتثال، والقدر المتیقّن من التصرّف ولیس إلاّ لزوم امتثال کلّ مع ترک الآخر، ورفع الید عن إطلاق الدلیل من حیث الأحوال، فحینئذٍ یحکم العقل بالتخییر لعدم وجود مرجّح لأحدهما، فالتخییر لم یحصل إلاّ من جهة حکم العقل بالتصرّف ولزوم الأخذ بأحدهما، ولا علاقة لهذا الحکم العقلی بمدلول الدلیل، فهو حکمٌ ثابت برغم وجود الدلیل، ففی قول القائل: لا تکرم زیداً) المردّد بین شخصین یکون الحکم فیه عقلیّاً، وعلیه فإسناد التخییر إلی الدلیل أو المدلول کما عن المحقّقین لا یخلو عن مسامحة.

والعجب عن المحقّق الخمینی رحمه الله بما قد ذکره من الاستدراک فی آخر کلامه فی هذه الفقرة من الإشکال، بقوله:

(نعم، لو بنینا علی أنّ التکلیفین یسقطان معاً، یستکشف العقل لأجل الملاک التامّ حکماً تخییریّاً، ویمکن أن یقال إنّ التخییر بینهما إنّما یکون لأجل المدلول لا الدلیل علی إشکالٍ فیه).
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أقول: لکنّه علی خلاف مسلکه رحمه الله لأنّ الدلیلین إذا سقطا وخرجا عن الدلالة، فلا وجه لجعل التخییر من مدلولهما؛ لأنّ المدلول تابعٌ لوجود الدلیل، لأنّه یعدّ من الاُمور ذات الإضافة، فلا یمکن تصوّر وجود المدلول إلاّ بوجود الدلیل، ولعلّه لذلک تفطّن رحمه الله إلیه وقال: (علی إشکالٍ فیه) .

نعم، أورد المحقّق المزبور تبعاً للمحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» إشکالاً ثالثاً علی ما ذکره المحقّق النائینی بالنسبة إلی الأصلین المتعارضین فی أطراف المقرون بالعلم الإجمالی، ونکتفی بذکر کلام المحقّق الخمینی رحمه الله فی «تهذیب الاُصول» بقوله:

(الثالث: إنّ لنا أن نقول: إنّ التخییر بین الأصلین المتعارضین من مقتضیات الدلیل والکاشف، ومن مقتضیات المنکشف والمدلول.

أمّا الأوّل: فبأن یقال إنّ قوله علیه السلام : «کلّ شیء فیه حلال وحرام.. إلی آخره»، یدلّ علی حلیّة کلّ مشتبه، وله عمومٌ أفرادی وإطلاقٌ أحوالی، ولکن الإذن فی حلیّة کلّ واحدٍ یوجبُ الإذن فی المعصیة، والترخیص فی مخالفة المولی، وبما أنّ الموجب لذلک هو إطلاق دلیل الأصلین لا عمومه، فیقتصر فی مقام العلاج إلی تقییده، وهو حلیّة ذاک عند عدم حلیّة الآخر، حتّی لا یلزم خروج کلّ فردٍ علی نحو الإطلاق، فیکون مرجع الشکّ إلی المجهول بمقدار الخارج، فالعموم حجّة حتّی یجیی ء الأمر البیّن علی خلافه.

والحاصل: کما أنّ الموجب للتخییر فی الصورة الاُولی هو اجتماع دلیل العام، وإجمال دلیل الخاص،بضمیمة وجوب الاقتصار علی القدرالمتیقّن فیالتخصیص،
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کذلک اجتماع دلیل الاُصول مع لزوم التخصیص حذراً عن المخالفة العملیّة، ودورانه بین خروج الفردین مطلقاً وفی جمیع الأحوال، أو خروج کلّ منهما فی حال عدم ارتکاب الآخر، موجبٌ للتخییر فی المقام، بل ما نحن فیه أولی منه، لأنّ المخصّص هنا عقلیٌ، والعقل یحکم بأنّ ما یوجب الامتناع هو إطلاق الدلیل لا عمومه الأفرادی، فلیس المخصّص حکم العقل مجملاً دائراً بین الأقلّ والأکثر کما فی المثال، فیحکم العقل حکماً ثابتاً بأنّ ملاک التصرّف فی أدلّة الحلیّة لیس إلاّ تقیید الإطلاق لا تخصیص الأفراد.

وأمّا الثانی: فلأنّ الحلیّة المستفادة من أدلّة الاُصول، مقیّدة بکون المکلّف قادراً حسب التشریع، أی عدم استلزامه المخالفة العملیّة والترخیص فی المعصیة.

وإن شئت قلت: مقیّدة عقلاً بعدم استلزامها الإذن فی المعصیة القطعیّة، فحینئذٍ یجری فیه ما ذکره قدس سره طابق النعل بالنعل، من أنّ کلّ واحدٍ من المتعارضین یقتضی صرف قدرة المکلّف فی متعلّقه ونفی الموانع عن وجوده، فلمّا لم یکن للعبد إلاّ صَرف قدرته فی واحدٍ منهما، فیقع التعارض بینهما، فحینئذٍ :

إمّا أن نقول بسقوط التکلیفین، واستکشاف العقل تکلیفاً تخییریّاً.

أو نقول بتقیید إطلاق کلّ منهما لحال امتثال الآخر.

فیکون حال الاُصول المتعارضة حالالمتزاحمینحرفاًبحرف)(1)،انتهی کلامه.

أقول : ولکنّ الإنصاف بعد الدقّة والتأمّل یقتضی إمکان دعوی الفرق بین المقام وبین الدلیلین المتزاحمین ، وإن کان الإشکال فی قسمه الأوّل وهو الدلیل .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 328 .
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وارداً علیه.

وأمّا وجه الفرق: فلأنّ باب المتزاحمین یکون ثبوت التکلیف من ناحیة المولی تامّاً لا قصور فیه ولا مانع، إلاّ أنّ المکلّف عاجز عن الجمع بینهما کما فی إنقاذ الغریقین، ولذلک نری تألّم المولی عن ذلک حیث یترک أحد مطلوبیّه قهراً لعجز العبد عن امتثاله، ولأجل ذلک یُقال بأنّ الملاک فی کلّ واحدٍ منهما تامّ، ویحکم بالتخییر مع سقوط الحکمین بالتعارض، وهذا بخلاف ما نحن فیه، حیث أنّ المکلّف قادر علی إحضار کلیهما ولا مانع من ناحیته، بل المانع إنّما یکون من جهة أصل التشریع المرتبط بالمولی، إذ الإذن فی المعصیة القطعیّة قبیحٌ عقلاً للجاهل والمتیقّن دون المکلّف والمأمور، فعلی هذا لا یمکن دعوی وجوب الملاک فی کلٍّ من الموردین للحلیّة، لوجود المانع فیه، وهو الإذن فی المعصیة بالنسبة إلی أحدهما، وعلیه فلیس التخییر هنا کالتخییر فی المتزاحمین، الموجود فی کلّ واحدٍ منهما الملاک والمحبوبیّة، والتخییر ناشٍ عن عجز العبد عن امتثالها، بخلاف التخییر هنا حیث یکون من جهة عدم وجود الملاک إلاّ فی واحدٍ منهما، لکن حیث لا نعرف الواحد المذکور بخصوصه، وأجزنا شمول الدلیل لکلا الفردین، وعلیه فلا مناص إلاّ الحکم بالتخییر. فالأولی جعل التخییر هنا من القسم الأوّل من شقّی التخییر فی کلام النائینی قدس سره ، مع غض الطرف عن الإشکال الذی ذکرناه من أنّ التخییر المذکور غیر مستفاد من الدلیل والمدلول، إلاّ أنّ أصل الإشکال هنا هو عدم إمکان شمول الأدلّة لما نحن فیه، وذلک لوجود العلم الإجمالی، ولکنّه ترخیصاً فیما لا عذر فیه عند المصادفة، کما عرفت توضیحه، فلا نعید.
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نظریّة الشیخ رحمه الله حول الترخیص فی ارتکاب أطراف العلم الإجمالی

نظریّة الشیخ رحمه الله حول الترخیص فی ارتکاب أطراف العلم الإجمالی 

أقول: یظهر من کلمات الشیخ الأنصاری قدس سره وتبعه بعضٌ آخر أنّ مرجع الترخیص فی بعض أطراف العلم الإجمالی، إلی جعل الطرف الآخر بدلاً عن الواقع فی الحقیقة، فیجوز للمکلّف الاکتفاء بالموافقة الاحتمالیّة دون القطعیّة.

فأورد علیه المحقّق العراقی بقوله:

(مدفوعٌ، بأنّه إن اُرید بذلک جعل الطرف الآخر معیّناً للنزاع، ومصداقاً جعلیّاً للمعلوم بالإجمال، فهو متینٌ جدّاً، ولکنّه مضافاً إلی کونه اعترافاً بالعلیّة یحتاج إلی إحرازه بطریق آخر، لوضوح أنّه لیس المصحّح للترخیص عند العقل مجرّد جعل البدل الواقعی، وإنّما المصحّح له هو ذلک بوجوده الواصل إلی المکلّف، وعلیه لابدّ فی تطبیق الاُصول النافیة من إحراز البدلیّة من الخارج، وإلاّ فلا یمکن إحرازها بعموم دلیل الترخیص من جهة لزوم الدور، لأنّ شموله فرع العلم بالبدلیّة والمصداقیّة فی الطرف غیر المأذون فیه، فلا یمکن حصول العلم بها من نفس عموم دلیل الترخیص وشموله.

وإن اُرید به جواز الاکتفاء بالطرف الآخر، مع الشکّ فی مصداقیّته للمأمور به، لمحض الإذن فیارتکاب بعض الأطراف،نظراً إلی حصول المؤمّن وهو الإذن، کما یظهر ذلک من التزام هذا القائل فی ذیل کلامه: (بأنّ الأصل النافی للتکلیف فی بعض الأطراف إذا کان بلا معارض موجبٌ للتأمین فی الطرف الذی یجری فیه، ولو لم یقم دلیلٌ علی کون الطرف الآخر بدلاً ومصداقاً للمعلوم بالإجمال، ولا کان فیه أصلٌ مثبتٌ للتکلیف من غیر ناحیة العلم).
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فیتوجّه علیه: ما ذکرنا من لزوم جواز الاکتفاء بالموافقة الاحتمالیّة فی مورد العلم التفصیلی بالتکلیف أیضاً، بإجراء مثل حدیث الرفع ونحوه عند الشکّ فی تحقّق شرطه أو جزئه، لکونه موجباً للتأمین علی ترک الموافقة المشکوکة، أو المخالفة غیر المعلومة، ومانعاً عن حکم العقل بعدم جواز الاکتفاء بمشکوک الفراغ.

وبما ذکرنا یظهر أنّه لا مجال لمقایسة الاُصول المرخّصة بالأمارات النافیة القائمة علی نفی التکلیف فی طرف خاص، حیث أنّ جواز الأخذ بالأمارة النافیة إنّما هو من جهة مثبتیّة الأمارة بمدلولها الإلزامی، لتعیّن المعلوم بالإجمال فی الطرف الآخر، الموجب لکونه مصداقاً جعلیّاً للمأمور به فی مقام تفریغ الذمّة، فإنّ دلیل الحجّیة کما یشمل ظهورها فی المدلول المطابقی، کذلک یشمل ظهورها فی المدلول الإلتزامی، وهذا بخلاف الاُصول المرخّصة أو النافیة للتکلیف، إذا فرض جریانها فی بعض أطراف العلم بلا معارض، فإنّه لیس لها مثل هذه الدلالة؛ لأنّ غایة ما تقتضیه تلک الاُصول، إنّما هو البناء علی الحلیّة والترخیص فی الارتکاب فی الطرف المأذون فیه، وأمّا اقتضائها للبناء علی کون المعلوم بالإجمال هو المشتبه الآخر فلا.

نعم، لازم البناء علی الحلیّة فی طرفٍ مع العلم الإجمالی بحرمة أحد الأمرین، هو البناء علی کون الحرام المعلوم فی الطرف الآخر غیر المأذون فیه، ولکن الأخذ بمثل هذا البناء مبنیٌّ علی حجّیة المثبت، بدعوی شمول إطلاق التنزیل لمثل هذه اللّوازم العقلیّة أو العادیّة، ولکن ذلک مع أنّه مخصوص بالاُصول التنزیلیّة، لا فی مثل حدیث الحَجْب والرفع ودلیل الحلیّة علی أحد الوجهین خلاف علی ما هو التحقیق من عدم حجّیة مثبتات الاُصول، فلا مجال لجریانها فی طرف العلم
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بلاثبوتِ جعلِ بدلٍ من الخارج،وإن فرض کونهابلامعارض)،انتهیمحلّ الحاجة(1).

أقول: ونحن نضیف إلی کلامه رحمه الله :

بأنّ المورد لیس من قبیل جریان الأصل النافی للتکلیف بلا معارض، لأنّ کلّ واحدٍ من الطرفین کان صالحاً لشمول الأصل له، فحینئذٍ لابدّ فی إثبات جعل البدلیّة فی کلّ واحدٍ منهما من إثبات التخییر أوّلاً فی الارتکاب، ثمّ بعد ذلک یصبح ما ارتکبه موجباً لجعل البدلیّة فی الآخر. وعلیه، فإذا ثبت الإشکال فی أصل التخییر فی أدلّة الاُصول، فلا یبقی للبحث عن جعل البدلیّة موردٌ.

نعم، لو قام دلیلٌ بالخصوص یدلّ علی تجویز ارتکاب أحد الطرفین، وجعل الآخر بدلاً عن الواقع، صحّ البحث حینئذٍ عن المراد من البدلیّة بالاحتمالین اللّذین ذکرهما المحقّق المذکور قدس سره والمفروض فقدانه.

أمّا المحقّق الخمینی قدس سره : فقد اعترض علی نظریّة الشیخ الأنصاری حول کیفیّة جعل البدل، بقوله:

(وهذا بمکان من الغرابة، لعدم ملاک البدلیّة فی الطرف بوجهٍ، فلو کان الطرف مباحاً فلیس فی ترکه ملاک البدلیّة، حتّی یکون بدلاً عنه، وأسوء منه لو کان الطرف مستحبّاً فی الشبهة التحریمیّة، أو مکروهاً فی الشبهة الوجوبیّة، ولیس لترخیص الشارع سببیّة لحصول الملاک لا سیّما بالنسبة إلی الطرف الآخر.

والتحقیق: أنّ الترخیص علیفرضه إنّماهولمصلحة التسهیل أومفسدة التضییق، من غیر تغییر فی الواقعیّات بوجه، فهو راجعٌ إلی الغمض عن التکلیف الواقعی .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 313 .
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علی بعض الفروض لأغراض أهمّ من حفظ الواقع فی هذا الحال)، انتهی کلامه(1).

أقول: الإنصاف هو ما عرفت من عدم تجویز الإذن من الشارع بواسطة الأدلّة الترخیصیّة، لما قد عرفت من أنّ مقتضاه إذا کان شمول الحکم لکلّ واحدٍ منهما، کان ذلک غیر جائزٍ، وإن کان لواحدٍ منهما دون الآخر تعیّناً کان ذلک ترجیحاً بلا مرجّح، وفرض التخییر وإن کان ممکناً بالذات، إلاّ أنّه قد عرفت کونه قبیحاً عند العقلاء فی صورة المصادفة، مع أنّ التخییر هنا لیس من مفاد الدلیل ولا المدلول، بل لو فرضنا لابدیّة وجوده کان بحکم العقل أو بدلیلٍ آخر مخصوص، فلو کان وجد ذلک من ناحیة الشارع، لزم أن یکتفی الشارع عن الواقع بالآخر، حیث لم یأذن فی الجمیع، مع احتمال کون المأذون فیه هو الواقع، فلا یکون حینئذٍ معنی البدلیّة فی کلام الشیخ رحمه الله إلاّ هذا المعنی، أی صیرورة الآخر حینئذٍ بدلاً قهریّاً لا بجعلٍ مستقلّ من ناحیة الشارع کما توهّم. ولذلک قال المحقّق النائینی:

(وإلی ذلک یرجع ما تکرّر فی کلمات الشیخ قدس سره من إمکان جعل بعض الأطراف بدلاً عن الواقع، فإنّه لیس المراد منه تنصیص الشارع بالبدلیّة، بل نفس الإذن فی البعض یستلزم بدلیّة الآخر قهراً)، انتهی کلامه(2).

وحیث قد عرفت من ما مضی من المباحث أنّ العلم الإجمالی کالعلم التفصیلی علّة تامّة لوجوب الموافقة القطعیّة، کما کان علّة تامّة لحرمة المخالفة القطعیّة، ولأجل ذلک لا یجوز عند العقلاء والعقل تجویز مخالفته القطعیّة والاحتمالیّة بارتکاب بعض الأطراف، فیما یحتمل الحرمة، وترک فعل بعضٍ فیما یحتمل .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 329 .

2- فوائد الاُصول: ج4 / 35 .
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الوجوب، بلا فرقٍ بین کون الأصل الجاری فی کلّ واحدٍ منهما هو الأصل المُثبِت للتکلیف مثل الإنائین اللّذین کانا قبل ذلک متیقّن النجاسة، فعلم طهارة أحدهما ولم یُعلم أیّهما هو، حیث إنّ استصحاب النجاسة فیهما یوجُب إثبات التکلیف فی کلّ منهما وبین کونه أصلاً نافیاً له، مثل الإنائین إلاّ أنّه کان أحدهما المعیّن فی السابق متعیّناً للطهارة، حیث أنّ استصحاب طهارته یوجُب نفی التکلیف عنه، بخلاف الإناء الآخر حیث لا یعلم حالته السابقة، بل علم إجمالاً بحسب الحال نجاسة أحدهما، حیث أنّ الأصل الجاری فی المتیقّن للطهارة هو إثبات طهارته ونفی التکلیف عنه.

ولکن قد یُقال: بأنّ لازم القول بالاقتضاء فی العلم الإجمالی للمنجّزیّة دون العلیّة التامّة، هو جواز الرجوع إلی الأصل النافی فی بعض الأطراف، عند خلوّه عن المعارض فی الطرف الآخر، کما فی المثال المفروض، حیث أنّ مقتضی ذلک بعد تعارض أصالة الطهارة الجاریة فی الطرف الآخر، مع استصحاب الطهارة فی متیقّن الطهارة، هو الرجوع إلی قاعدة الطهارة فی الإناء الجاری فیه استصحابها، نظراً إلی سلامتها عن المعارض فی ظرف جریانها، لسقوط معارضها فی المرتبة السابقة عن جریانها بمعارضته مع الاستصحاب الحاکم علیها.

مع أنّ ذلک کما تری لا یظنّ التزامه من أحدٍ، حیث إنّ ظاهر الأصحاب قدس سرهم هو التسالم علی عدم ترتیب آثار الطهارة علی مثله من جواز شربه واستعماله فیما یعتبر فیه الطهارة، کما یکشف عنه حکمهم بلزوم إهراقهما والتیمّم للصلاة، کما فی النصّ الشامل بإطلاقه لمثل الفرض.

وقد یُقال فی التفصّی عن ذلک:

بأنّ عدم التزامهم بالطهارة فی الفرض المزبور، کان من جهة سقوط أصالة
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الطهارة فی الإناء المتیقّن بالمعارضة، بمثل أصالة الطهارة فی الآخر، کما یسقط استصحابه بالمعارضة؛ لأنّ تعارض الاُصول إنّما تکون فی المؤدّی، ومؤدّی کلّ من الاستصحاب وأصالة الطهارة لیس إلاّ الطهارة الواحدة، لا طهارتین أحدهما للاستصحاب والاُخری لأصالة الطهارة، لوضوح أنّ المجعول فی مشکوک الطهارة والنجاسة لیس إلاّ طهارة واحدة لا طهارتین، إذ لا معنی لجعل طهارة اُخری بعد جعلها مرّة واحدة، لأنّه مستلزمٌ لغویّة جعل الثانی بعد جعل الأوّل، بل ویلزم اجتماع المثلین فی موضوعٍ واحد، فلا جَرم بعد العلم الإجمالی بنجاسة أحدهما، وتساقط الأصلین فی ناحیةٍ لمعارضتهما مع أصالة الطهارة فی الآخر فی عرضٍ واحد، یوجُب الحکم بالاجتناب عن کلیهما، ولا یلتفت حینئذٍ إلی حکومة الاستصحاب علی أصالة الطهارة، بعد اتّحاد المجعول فی کلّ من الاستصحاب وأصالة الطهارة، هذا.

أقول: أجابالمحقّق العراقیفی «نهایة الأفکار» عن هذاالتفصّی،وإلیک خلاصته:

(أوّلاً: إنّ الممتنع جعل الطهارتین فی عرضٍ واحد لشیء لا جعلهما فی طول الآخر، بأن یکون جعل أحدهما فی طرف عدم ثبوت الآخر کما فی المقام، حیث أنّ الطهارة المجعولة بواسطة قاعدة الطهاره فی مستصحب الطهارة کانت بعد سقوط الطهارة الثابتة بالاستصحاب بالمعارضة، مع قاعدة الطهارة فی الطرف المقابل، فجعل هذه الطهارة باقٍ بحاله لعدم وجود المعارض له.

وثانیاً: مع الإغماض عن ذلک، نقول: إنّه بعد جَعل الشارع لهذا المجعول الواحد طریقین، أحدهما فی مرتبة الدلالة والحُجیّة فی طول الآخر، بحیث لایکاد وصول النوبة إلی التعبّد بعموم الثانی ، إلاّ بعد سقوط عموم الأوّل عن الحجّیة ، ولو
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بالتعارض ، لا بأس فی الأخذ بالقاعدة ، والتمسّک بعمومها فی طرف سقوط الاستصحاب عن الحجّیة بالتعارض ، وما سمعت من تعارض الأصل المقابل للاُصول الجاری فی طرفه الآخر إنّما یصحّ إذا کانت الاُصول جاریة فی طرف واحد، وأمّا لو لم یکن الأصل الثانی جاریاً إلاّ بعد سقوط الأصل الأوّل، فلا وجه لسقوطه قبل جریانه، وبعدما لا تجری قاعدة الطهارة فی مستصحبها إلاّ بعد سقوط استصحابها، فلا وجه لسقوطه بواسطة الأصل المقابل، مع أنّ لازم القول بالسقوط حتّی فی مثله، یلزم القول بمنع جریان قاعدة الطهارة فی طرف المسبّب أیضاً عند سقوط الدلیل الجاری فی السبب بالمعارضة، کما فی الثوب المغسول فی الإناء المتیقّن طهارته فی الفرض، وکذا المغسول بالماء المتمّم کرّاً بطاهرٍ أو نجسٍ، نظراً إلی ما یلزمه من تعدّد الجعل فیه تارةً من ناحیة الأصل الجاری فی السبب، وهو الماء، بلحاظ کونه من الآثار الشرعیّة المترتّبة علی طهارة الماء المغسول به، الموجب لکون التعبّد بطهارته تعبّداً بطهارة الثواب أیضاً، واُخری من جهة الأصل الجاری فی نفس الثوب فی ظرف سقوط الأصل السببی، فلابدّ حینئذٍ من المنع عن جریان استصحاب الطهارة أو قاعدتها فیه، بعین مناط المنع عن جریان قاعدة الطهارة فی الطرف الجاری فیه استصحابها، وهو کما تری لا یظنّ توهّمه من أحدٍ، فلا محیص کون الجواب هو أحد الأمرین :

إمّا بمناط الطولیّة بین الجعلین، أو الطولیّة بین الطریقین، فی فرض وحدة المجعول وعدم تعدّده، ولازمه المصیر فی المقام إلی طهارة أحد الطرفین،لجریان قاعدة الطهارة فیه بلا معارض، وهذا أیضاً ممّا لا یکون له دافعٌ إلاّ الإلتزام بعلیّة العلم الإجمالی للموافقة القطعیّة، ومنعه عن جریان الأصل النافی للتکلیف فی
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بعض الأطراف ولو بلا معارض) انتهی ملخّص کلامه(1).

بل ربما یمکن أن یُقال: لولا ملاحظة حال العلم الإجمالی هنا من لزوم الاحتیاط والاجتناب عن کلیهما، بأنّ مقتضی جریان استصحاب الطهارة فی طرفٍ معیّناً هو الحکم بطهارته جزماً بالتعبّد، فیصیر حال الطرف الآخر من قبیل الشبهة البدویّة، لانحلال العلم الإجمالی بالیقین بالطهارة فی واحدٍ، والشکّ فیها فی الآخر، فمقتضی ذلک هو الحکم بطهارة کلّ واحدٍ منهما، وهو یستلزم الحکم بالإذن فی المعصیة، للقطع بوجود الحرام والنجس فی البین، ولأجل ذلک یقدّم مقتضی العلم الإجمالی حتّی بالنسبة إلی الاقتضاء، لما قد عرفت من حکم العقلاء بذلک حتّی فی بعض الأطراف أیضاً، حتّی لا یستلزم الإذن فی المعصیة عِلماً کما فی المقام، وبذلک یفترق بین ما نحن فیه وبین الشبهة البدویّة الابتدائیّة إذا أصاب الواقع، حیث أنّه لا علم له حال الارتکاب، بل ربما یتحقّق ویحصل له العلم بذلک بعد الارتکاب، هذا بخلاف ما نحن فیه، حیث أنّ الإذن له یوجُب العلم بالمخالفة حال الارتکاب قبل الوقوع، وهو غیرُ جائزٍ عقلاً، کما لا یخفی .

*** .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 320 .
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اشتراط تنجّز العلم الإجمالی بوحدة العنوان وعدمه

اشتراط تنجّز العلم الإجمالی بوحدة العنوان وعدمه 

وینبغی التنبیه علی اُمور:

التنبیه الأوّل: إذا ثبتت منجّزیّة العلم الإجمالی فی الشبهة المحصورة، وعلّیته لحرمة المخالفة القطعیّة، ووجوب الموافقة القطعیّة، یبقی السؤال عن أنّه هل یلزم لمنجّزیّته کون المعلوم بالإجمال عنواناً معیّناً ذا حقیقة واحدة، کالعلم الإجمالی بنجاسة أحد الإنائین، کما علیه صاحب «الحدائق»، أم لا فرق فیه بین کونه کذلک، وبین کونه عنواناً مردّداً بین عنوانین مختلفی الحقیقة، کما فی العلم الإجمالی بنجاسة هذا الإناء أو غصبیّة الإناء الآخر، حیث یجب الاجتناب عنهما؟

أقول: الحقّ هو الثانی، لعدم تمامیّة ما التزم به صاحب «الحدائق»، حیث استدلّ رحمه الله لمرامه علی ما فی «نهایة الأفکار» بأنّ العنوان إذا کان مردّداً بین العنوانین،فإنّه لا علم بخطابٍ جامع بینهما؛ لأنّ المعلوم فیه إنّما هو مفهوم الخطاب، وهو غیر صالح للتنجّز.

وأمّا السّر فی عدم تمامیّته: أنّه إذا علم المکلّف بأصل جنس التکلیف، وهو الإلزام بالترک، والاجتناب فی الإنائین ولو کان أحدهما بملاک النجاسة والآخر بملاک الغصبیّة، کان التکلیف بأصل الزجر عن الارتکاب یقینیّاً فی أحدهما، وإن کان خصوصیّة کلّ واحدٍ منهما مشکوکاً، بل المناط فی وجوب الامتثال والزجر عن الارتکاب ، هو إحراز طبیعة حکم المولی ، حتّی فیما لو کان المعلوم مردّداً بین الزجر والبعث ؛ لأنّ العقل یحکم بوجوب تحصیل الموافقة القطعیّة وحرمة المخالفة القطعیّة.






ص:180

وقد یتوهّم: عدم تأثیر العلم الإجمالی فی الفرض المزبور، بدعوی أنّ حرمة التصرّف فی الغصب إنّما هی من الآثار المترتّبة علی العلم بالغصبیّة، بحیث کان للعلم والإحراز دخلٌ فی ترتّبها، لا أنّها من لوازم الغصب الواقعی، بشهادة بنائهم علی صحّة الوضوء والغُسل بالماء المغصوب مع الجهل بالغصبیّة حین الوضوء، ومع عدم إحرازها لا أثر للعلم الإجمالی المزبور، إذ لا یحدث من مثله العلم بالتکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر؛ لأنّ أحد الطرفین، وهو مشکوک الغصبیّة لاتکلیف فیه بالاجتناب، والطرف الآخر وهی النجاسة یرجع الشکّ فیه إلی الشکّ البدوی.

فأجاب عنه المحقّق العراقی قدس سره : (بمنع دخل العلم والإحراز فی موضوع الحرمة فی طرف الغصب، بل تمام الموضوع لها کما تقتضیه النصوص وکلمات الأصحاب إنّما هو الغصب الواقعی، سواءٌ علم به المکلّف أو جهل، غایة الأمر مع الجهل به یکون المکلّف معذوراً، لمعذوریّته فی شرب النجس مع الجهل بالموضوع أو الحکم لا عن تقصیرٍ، وبنائهم علی صحّة العبادة مع الجهل بالغصبیّة ولو علی الامتناع وتغلیب المفسدة، إنّما هو من هذه الجهة، لاشتمال المأتیّ به حینئذٍ علی المصلحة وتأثیرها فی حسنه الفعلی، ولو من حیث صدوره عن الفاعل، بعد عدم تأثیر المفسدة الغالبة مع المعذوریّة بالجهل المزبور فی المبغوضیّة الفعلیّة، ولذلک لا یفرّقون فی الحکم بالصحّة والمعذوریّة من جهة العقوبة بین الجهل بالموضوع والجهل بالحکم لا عن تفصیر.

وحینئذٍ، فإذا لم یکن قصورٌ فی العلم الإجمالی فی کشفه عن الإلزام المولوی المردّد فی البین، فلا محالة یؤثّر فی التنجیز، ولازمه بحکم العقل هو الخروج عن عهدة التکلیف بترک التصرّف فی کلّ من الإنائین ، وترتیب آثار کلّ من النجاسة
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والغصب علی کلّ منهما تحصیلاً للموافقة القطعیّة لکلا الحکمین)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولکن التأمّل والدقّة یقتضیان الإجابة بصورة اُخری، وهو أن یُقال:

إنّ جوابه رحمه الله عن معذوریّة الجاهل بالحکم لا عن تقصیرٍ وبالموضوع، موجبٌ لعدم عقوبته فی الارتکاب من ناحیة حکمه التکلیفی وهو الحرمة، لأنّه لا یمکن عقوبته مع الفرض المزبور، وأمّا حکم الوضعی من ناحیة صحّة العمل أو بطلانه لا ربط له بتلک الحیثیّة، لأنّه یصحّ الجمع بینهما، بأن یقال بعدم استحقاقه العقوبة فی ارتکابه، إلاّ أنّ العمل یصبح باطلاً مثل شرطیّة الطهارة عن الحدث للصلاة، حیث إنّه لو توضّأ بماء النجس لم یکن عمله الذی قام به حراماً لجهله بنجاسته، إلاّ أنّ وضوئه وصلاته یبطلان لفقدهما شرط الصحّة.

وعلیه، فالأولی أن یقال فی الجواب: بأنّ بعض الأحکام المترتّبة علی الغصب بنفسه یکون مترتّباً علی الغصب الواقعی، ولا دخل لعلم المکلّف وجهله فیه، وهو مثل حکم الضمان المترتّب علی المال التالف بدون إذن صاحبه، حیث أنّ الإتلاف والتصرّف فی المال المغصوب موجبٌ للضمان، سواء علم المکلّف بأنّ تصرّفه کان حراماً أم لا کما لو کان جاهلاً بالموضوع أو بالحکم مع عدم التقصیر، وهذا بخلاف بعضٍ آخر من الأحکام، حیث أنّه مرتّبٌ علی الغصب مشروط بعلم المکلّف به، مثل شرطیّة عدم کون الماء للوضوء والغسل مغصوباً، حیث إنّ اشتراط عدم الغصب لا یعدّ من الأحکام المترتّبة علی الغصب الواقعی، بل هو مترتّب علی ما عُلم أنّه غصب، بل توقّی من ذلک بعض فقهاءنا کالسیّد فی «العروة» وبعض .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 322 .
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أصحاب التعلیق علیها وحکموا بأنّه لو نسی غصبیّة الماء وتوضّأ، ثمّ علم بذلک، کان وضوئه صحیحاً، وهذا بخلاف الطهارة عن الخبث فإنّ الأمر فیها لیس کذلک، حیث إنّه بعد التذکّر لو نسی وتوضّأ لما کان وضوئه صحیحاً، ممّا یدلّ علی أنّ الغصب عندهم أهون من النجاسة، وهذا لا ینافی حکمنا بالاحتیاط فی حاشیتنا علی «العروة» فی باب الغصب فی فرض النسیان ولیس ذلک إلاّ باعتبار أنّه یعلم بأنّ شرطیّة إباحة الماء أو ما یعتبر فی الصلاة لیس إلاّ باعتبار أنّ الممنوع هو الغصب المعلوم لا مطلقاً.

هذا، ولکن لابدّ أن یعلم بأنّ العلم المأخوذ فیه هو الأعمّ من العلم التفصیلی، فیشمل حتّی صورة العلم الإجمالی، یعنی لو علم غصبیّة ماء لا بالعلم التفصیلی بل بالعلم الإجمالی، بلا فرقٍ بین کونه معلوماً بنفسه کما لو تردّدت الغصبیّة فی الإنائین، حیث کان العنوان شیئاً معیّناً أو کان معلوماً بلحاظ کونه أحد طرفی العلم الإجمالی، کما فی المقام، حیث یکون المعلوم بالإجمال مردّداً بین العنوانین، لأنّه یصدق علی المغصوب لو کان أنّه أحد طرفی العلم الإجمالی، فلا یکون بحسب حکم العقل معذوراً فی شربه واستعماله فی الوضوء والغُسل، فلذلک یجب تحصیل الموافقة القطعیّة، وتحرم المخالفة القطعیّة.

وبالجملة: فما ذهب إلیه صاحب «الحدائق» من عدم وجود خطابٍ جامعٍ هاهنا، لیس علی ما ینبغی، إذ الخطاب الإلزامی موجودٌ هنا بالاجتناب عنهما علی أیّ حال، أی سواءً کان أحدهما نجساً أو غصباً کما لا یخفی.

*** 
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اشتراط تنجّز التکلیف بالمتعلّق الفعلی وعدمه

اشتراط تنجّز التکلیف بالمتعلّق الفعلی وعدمه 

التنبیه الثانی: الظاهر أنّه لا فرق فی منجّزیّة العلم الإجمالی فی وجوب الموافقة القطعیّة بین أن یکون متعلّق التکلیف فی کلا الطرفین أو الأطراف موجوداً؛ أی کان التکلیف والخطاب لکلّ منهما فعلیّاً کما فی الأمثلة الآنفة، أو کان وجوده تدریجیّاً فی طول الزمان، وهو یتصوّر علی ما قیل علی صورٌ ثلاثة:

الصورة الاُولی: أن یکون الزمان فیه مأخوذاً بصورة الظرفیّة المحضة، بلا دخلٍ فیه، لا فی التکلیف ولا فی موضوعه، وهو مثل ما لو علم التاجر أنّه سیبتلی فی هذا الشهر بمعاملة ربویّة ممّا یقتضی أن یجتنب عن کلّ معاملة مشتبهة من المعاملات التی لا یعلم حکمها فی تمام هذا الشهر، ومن المعلوم أنّ الزمان غیر مأخوذ فی التکلیف ولا فی الملاک ولا فی الموضوع، بل إنّما هو ظرفٌ لوقوع العمل فی الخارج .

ففی مثل هذه الصورة حیث أنّ التکلیف فیه مطلقٌ غیر مقیّدٍ ولا مشروطٍ بزمان، فلا إشکال عند العقل والعقلاء من لزوم الامتثال للعلم الإجمالی بالنسبة إلی جمیع الأطراف، لجریان جمیع ما ذُکر من الأدلّة فی الأطراف الواقعة فی عرض واحد للأطراف الواقعة فی الطول، من جهة لزوم تحصیل ما هو المطلوب للمولی،وتقبیح العقل الإقدام علی معصیته،بلا فرقٍ فیه من تلک الحیثیّة، إذ التکلیف بالنسبة إلیه منجّزٌ وفعلیٌّ مطلق، برغم أنّ وقوعه خارجاً یحتاج إلی مُضیّ الزمان.

نعم، بناءً علی عدم التفکیک بین ظرف فعلیّة التکلیف وظرف فاعلیّته الذی هو ظرف المأموریّة،وإرجاع الواجب المعلّق لأجله إلی الواجب المشروط بزمانه،لابدّ
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من إلحاق هذه الصورة بالواجب المشروط الذی سیأتی فی الصورة الثالثة الإشکال فیه من جهة دلالتها علی عدم تعلّق تأثیر العلم الإجمالی بالتکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر؛ لأنّ التکلیف بالنسبة إلی الیوم الذی کان فیه یکون فعلیّاً ومنجّزاً دون ما یأتی بالنسبة إلی سائر الأزمنة إلی آخر الشهر؛ لأنّ فعلیّته منوطة بوصول شرطه وهو زمانه، إذ فرض مدخلیّة الزمان فی فعلیّته بتکلیفه، وحینئذٍ یوجب أن لا یکون التکلیف بالنسبة إلی الیوم الحاضر فعلیّاً ومنجّزاً أیضاً، لأنّه یصیر من الشبهة البدویّة، لعدم وجود تکلیف بالنسبة إلی الطرف الآخر، فلازم ذلک جریان الأصل النافی وهو حدیث الرفع والحلیّة: «کلّ شیء لک حلال...» فی هذا الیوم، کما یجری هذا الأصل فی الیوم اللاّحق حال حضوره أیضاً، لعدم فعلیّة تکلیفه وتنجّزه، وهکذا. فیستلزم جواز المخالفة القطعیّة فی التدریجیّات، فلا محیص هنا إلاّ التمسّک باستقلال العقل بقبح الإقدام علی ما یؤدّی إلی تفویت مراد المولی وغرضه، ولعلّ وجهه علی هذا المبنی إمکان دعوی وجود الملاک فی حکم العقل هنا حیث سلّمنا عدم تحقّق التکلیف قبل وصول الزمان بالنسبة إلی المستقبل وأمّا علی القول بفعلیّة أصل الوجوب والتکلیف، غایة الأمر اعتبرنا الزمان القادم ظرفاً للواجب لا الوجوب، فحکم العلم الإجمالی بالتنجّز یکون واضحاً کما لایخفی.

الصورة الثانیة: هی ما لو کان الزمان فیه مأخوذاً بصورة القیدیّة للمکلّف به، کما لو نذر أو حلف علی ترک وط ء المرأة فی لیلة معیّنة، واشتبهت بین لیلتین أو أزید، حیث یُسمّی بالواجب المُعلّق، فإنّه علی القول بإمکان تحقّق التکلیف الفعلی بالنسبة إلی ما هو الموجود بالفعل، وبالنسبة إلی الموجود الاستقبالی قبل مجیی ء
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وقته، فیجب حینئذٍ بمقتضی العلم الإجمالی بأصل التکلیف الاحتیاط بترک الوطی فی کلٍّ من اللّیلتین، ولزوم حفظ القدرة فعلاً علی الطرف الآخر فی ظرفه وموطن قیده، لاقتضاء فعلیّة الخطاب حینئذٍ لإحداث الإرادة الغیریّة نحو المقدّمات المفوّتة، حتّی فی الموقّتات قبل وقتها، کما هو الشأن فی فرض کون الخطاب وجوبیّاً، فإنّه مع العلم الإجمالی بوجوب أحد الأمرین، یحکم العقل بلزوم الإتیان بالطرف الفعلی، مع حفظ القدرة علی الطرف الاستقبالی، بلا حاجة لخطاب آخر وهو المسمّی عندهم بمتمّم الإیجاب وبالوجوب التهیّؤی، ولا إلی إتعاب النفس بإثبات أنّه مع العلم بتحقّق الملاک الملزم فیما بعد، یستقلّ العقل بقبح تفویته.

نعم، إنّما یتّجه ذلک بناءً علی إرجاع الواجب المعلّق إلی الواجب المشروط، من جهة القول بعدم التفکیک بین ظرف فعلیّة التکلیف وظرف المأمور به، فإنّه بعدما لا یکون التکلیف بترک الوطی فی اللّیلة المتأخّرة فعلیّاً فی اللّیلة الحاضرة، لخروجه عن القدرة فعلاً، یحتاج فی المنع عن جریان الاُصول النافیة إلی دعوی استقلال العقل فی ظرف العلم بتحقّق الملاک والغرض المُلزِم من المولی بلزوم حفظ القدرة علی تحصیله، وقبح الإقدام علی ما یوجب فواته، المنتِج فی المقام لحکمه بترک الإقتحام فی الطرف المعلوم بالتفصیل مع حفظ القدرة علی الطرف الآخر فی زمانه.

والحاصل: أنّه فرق بین القول بوجود الخطاب لأصل التکلیف والوجوب بالفعل حتّی بالنسبة إلی الأمر الاستقبالی، حیث أنّ لازمه هو الحکم بتنجیز العلم الإجمالی بواسطة تنجّز أصل التکلیف بالنسبة إلی الطرف الاستقبالی، وبین القول بعدم فعلیّة الخطاب إلاّ بعد حصول القید والزمان، فلابدّ عند الحکم بتنجیز العلم
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الإجمالی، وعدم جریان الاُصول النافیة من التمسّک باستقلال العقل بذلک، من جهة وجود الملاک فیه من قبح الإقدام علی ما یوجب تفویت مطلوب المولی ولو فی وقته.

الصورة الثالثة: وممّا ذکرنا فی الصورة الثانیة یظهر حکم الصورة الثالثة، وهو کون الزمان قیداً ودخیلاً فی کلٍّ من الملاک والخطاب، کالحیض المردّد بین کونه فی أوّل الشهر أو آخره، فإنّه وإن لم یکن تأثیرٌ للعلم الإجمالی، لعدم تعلّقه بالتکلیف الفعلی فی شیء من آنات الشهر، لأنّ الخطاب إذا لم یکن فعلیّاً فی جانبٍ، فلا یکون فعلیّاً للحاضر أیضاً، لصیرورته شبهة بدویّة، إلاّ أنّه بعد استقلال العقل بقبح الإقدام علی ما یوجبُ فوات مطلوب المولی، لابدّ من الاحتیاط بترک الاقتحام فی الطرف الفعلی، مع حفظ القدرة علی الطرف الآخر فی زمانه، فعلیه لا یجوز جریان الاُصول النافیة فی شیء من الطرفین، حتّی ینتهی الأمر إلی جواز المخالفة القطعیّة.

هذا، علی ما ذهب إلیه المشهور من عدم فعلیّة الخطاب قبل حصول القید فی الواجب المشروط، وإلاّ إن التزمنا بأنّ فعلیّة الخطاب لا یکون منوطاً بوجود القید، بل هو فعلیٌّ ومنجّزٌ بالنظر إلی ما سیأتی فی موطنه، بأن یکون فرض وجوده فی موطنه کافیاً فی فعلیّته، کان أصل الخطاب کافیاً للحکم بالتنجیز، ولا نحتاج إلی التمسّک باستقلال حکم العقل.

وکیف کان، فإنّه لا إشکال فی منجّزیّة العلم الإجمالی فی التدریجیّات، فی جمیع هذه الصور الثلاث إمّا بواسطة تنجّز أصل الخطاب، أو بواسطة حکم العقل بالاستقلال من قبح الإقدام کما عرفت، فلا نعید.

*** 
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شرط جریان الأصل النافی للتکلیف فی أحد الأطراف

شرط جریان الأصل النافی للتکلیف فی أحد الأطراف 

التنبیه الثالث: فی أنّ الأصل الجاری فی أحد طرفی العلم الإجمالی:

1 إمّا أن یکون من سنخ الأصل الذی یجری فی الطرف الآخر .

2 أو یکون مغایراً له .

وعلی الأوّل :

1 إمّا أن یکون أحد الطرفین مختصّاً بجریان أصلٍ طولی فیه دون الآخر.

2 أو لا یکون کذلک .

فالأقسام حینئذٍ ثلاثة.

أمّا القسم الأوّل: فهو کون الأصل فی الطرفین من سنخٍ واحد، من اختصاص أحدهما بأصلٍ طولی کما إذا علم إجمالاً بوقوع نجاسة فی الماء أو علی الثوب، فإنّ الأصل فی کلّ منهما مع قطع النظر عن العلم الإجمالی هو أصالة الطهارة، فلا إشکال فی سقوطها بعدم جریانها فی کلّ من الطرفین؛ لأنّ جریانها فی کلّ منهما موجبٌ للإذن فی المعصیة، وفی أحدهما غیر المعیّن لا وجه له، لعدم وجود الشکّ فیه، للقطع فی طهارته غالباً. مضافاً إلی عدم وجودٍ له فی الخارج إلاّ بما ینطبق علیه، وقد عرفت عدم صحّة أحدهما علی نحو التخییر أو أحدهما المعیّن دون الآخر لأنّه ترجیحٌ بلا مرجّح، فلازم ذلک هو الحکم بعدم جواز التوضّئ بهذاالماء، ولا لَبس الثوب فی الصلاة.

ولکن قد یُقال: بأنّ العلم بالنجاسة هنا لا أثر له فی حرمة لبس الثوب، لأنّ لبسه مع العلم التفصیلی بالنجاسة جائزٌ، فضلاً عن العلم الإجمالی، فیبقی شرب الماء
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محتمل الحرمة والحلیّة، لاحتمال نجاسته، فهل تجری فیه أصالة الحِلّ، أو تسقط بالعلم الإجمالی لسقوط أصالة الطهارة ؟

فیه وجهان:

ذهب المحقّق النائینی رحمه الله إلی سقوطها، للمعارضة بالأصل الجاری فی الطرف الآخر، وإن کان واحداً، فالتزم رحمه الله بعدم جواز شرب الماء فی المثال، لعدم المؤمّن من احتمال العقاب علیه .

خلافاً لتلمیذه المحقّق الخوئی، حیث قال فی «مصباح الاُصول» :

(والتحقیق: جریانها وعدم معارضتها بأصالة الطهارة فی الطرف الآخر، وذلک لما عرفت من أنّ العلم الإجمالی بالتکلیف لا یوجبُ تنجّز الواقع إلاّ بعد تساقط الاُصول فی أطرافه، فإذا کان الأصل الجاری فی الطرفین من سنخٍ واحد، کأصالة الطهارة فی المثال المذکور، فلا مناص من القول بعدم شموله لکلا الطرفین، لاستلزامه الترخیص فی المعصیة، ولا لأحدهما لأنّه ترجیحٌ بلا مرجّح.

وأمّا الأصل الطولی المختصّ بأحد الطرفین، فلا مانع من شمول دلیله للطرف المختصّ به، إذ لا یلزم منه ترجیحٌ من غیر مرجّح، لعدم شمول دلیله للطرف الآخر فی نفسه .

وبعبارة اُخری: إنّ دلیل أصالة الطهارة بعد العلم بعدم شموله لکلا الطرفین علی ما تقدّم بیانه نعلم بتخصیصه، فلابدّ من رفع الید عنه إمّا فی کِلا الطرفین أو فی أحدهما، وحیث أنّ الثانی مستلزمٌ للترجیح بلا مرجّح فیتعیّن الأوّل، وأمّا دلیل أصالة الحلّ فهو بعمومه لا یشمل إلاّ أحد الطرفین من أوّل الأمر، فلا موجب لرفع الید عنه، وهذا أحد الموارد التی یرجع فیها إلی الأصل المحکوم بعد سقوط
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الأصل الحاکم، ونظیر ذلک فی الفروع الفقهیّة کثیر:

منها: ما لو علم بنجاسة شیء فی زمانٍ وطهارته فی زمان آخر، وشکّ فی المتقدّم منهما، فإنّه بعد تساقط الاستصحابین بالمعارضة،یرجع إلی قاعدة الطهارة.

ومنها: ما إذا علم حلیّة شیءٌ فی زمانٍ وحرمته فی زمان آخر، وشکّ فی المتقدّم منهما، فإنّه بعد تساقط الاستصحابین، یرجع إلی أصالة الحلّ.

إلی غیر ذلک من الموارد التی یرجع فیها إلی الأصل المحکوم بعد سقوط الأصل الحاکم)، انتهی محلّ الحاجة(1).

وفیه أوّلاً: عدم الحکم بطهارة الماء والثوب لیس لأجل عدم إمکان جریان أصالة الطهارة فی کلّ منهما بنفسه، لوضوح أنّ مایترتّب من جریانه فی کلّ منهما هو أمرٌ عَرضی، یعرض علیهما بواسطة العلم الإجمالی بوجود النجاسة فی أحدهما، وإلاّ لولا العلم لکان کلّ واحدٍ منهما محطّ جریان أصالة الطهارة، فحینئذٍ الذی یترتّب علی جریانها هو الإذن فی المعصیة، کما ینتفی بناءً علی القول بعدم جریانها فی شیء منهما بالقول بتساقطهما بالمعارضة کما هو الأقوی عندنا، لأنّ العلم الإجمالی یوجب وقوع المعارضة والتنافی مع المحرّم الواقعی فی البین، فمقتضاه هو التساقط بالمعارضة، لا عدم جریانهما حتّی یستلزم ورود التخصیص فی عموم دلیله.

فبناءً علی ما ذکرنا، لا یرد علیه التخصیص، ممّا یعنی بقاء عمومه بحاله حتّی فی مثل المقام، کما لا یخفی.

وثانیاً: أنّ ملاک وجود أثرٍ للعلم الإجمالی وعدمه، لیس هو مع ملاحظة حال .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 357 .
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قصده فی الاستعمال، حتّی یقال إن أراد استعمال الثوب المتنجّس للصلاة یکون له أثر، وإن أراد استعماله فی اللّبس المطلق دون الصلاة لا أثر للعلم، وإلاّ لأمکن تصویر مثل ذلک فی الماء المتنجّس أیضاً، حیث أمکن القول فیه بأنّه إن أراد المکلّف استعماله فی الوضوء کان حراماً، وإن أراد استعماله فیما یجوز استعماله مثل سقی الدواب أو غیر البالغین لو أجزناه أو استعماله فی مصالح البناء وغیر ذلک فیجوز، فیمکن أن یُقال إنّ استعماله فی هذه الاُمور کان جائزاً بلا إشکال، فلا یحتاج إلی الاستناد بأصالة الطهارة ولا أثر للعلم فی هذه الناحیة، بخلاف الثوب المتنجّس للصلاة، حیث تجری فیه أصالة الطهارة، وله أثرٌ حیث یُحکم بجواز الصلاة فیه، فیلزم القول بعدم تنجّز العلم الإجمالی هنا، لعدم وجود أثر له فی ناحیة الماء بالنسبة إلی تلک الاُمور، بخلاف الثوب حیث تجری فیه أصالة الطهارة بلا معارض، ولازم ذلک القول بجواز استعمال کلیهما فیما قَصَدهما، لعدم وجود معارضٍ لأصالة الطهارة فی الثوب، کما لا معارضة لأصالة الحلیّة فی ناحیة الماء بالنسبة إلی جواز شربه فیما سبق. مع أنّ العرف لا یساعد فی مثله بالقول بعدم تنجّز العلم الإجمالی، لأنّهم یرون حکم عدم جواز شرب الماء وعدم جواز الوضوء به فی عرضٍ واحد، فی قِبال حکم عدم جواز اللّبس للثوب للصلاة، فیکون العلم الإجمالی منجّزاً فی حقّهما، فلا یمکن إجراء أصالة الحلیّة فی الماء المشکوک، ولا أصالة الطهارة فی الثوب المتنجّس فی المثال الذی نحن فرضناه، فیرجع الکلام إلی ما ذکره المحقّق النائینی من أنّه مع قیام العلم الإجمالی بوجود النجس فی البین لا مؤمّن فی احتمال العقوبة فی ناحیته، فلابدّ من الاجتناب عنهما، ومجرّد قصده الاستعمال فی نفسه لا یوجب تغییر الحکم عمّا هو علیه، کما لا یخفی.
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هذا، مضافاً إلی ما عرفت منّا فی البحث عمّا لو کان الأصل الجاری هو نفی بعض التکلیف عن الأطراف مع خلوّه عن المعارض، مثل الإنائین الّذین کان أحدهما المعیّن متیقّن الطهارة سابقاً، حیث یعارض هو مع أصالة الطهارة فی الطرف الآخر ویتساقطان ثمّ المرجع إلی أصالة الطهارة فی الطرف الذی جری فیه الاستصحاب، ومع ذلک قد عرفت تسالم الأصحاب علی لزوم ترک استعمال ماء کلا الإنائین، وعدم العمل بالأصل النافی غیر المعارض، وإن کان الأصل الواقع فی الطول من قبیل الأصل الواقع قبله، وقد عرفت أنّ العقلاء والعقل یحکمان بتجویز الارتکاب حتّی لبعض الأطراف، لکن بما أنّه من قبیل الإذن فی المعصیة ولو احتمالاً فهو غیر جائز، وکذلک الأمر فی المقام، فلیتأمّل.

وثالثاً: العجب من المحقّق المزبور رحمه الله کیف جعل المثالین المزبورین من الاُمور الفقهیّة مثل ما نحن بصدده، مع وضوح الفرق بینهما؛ لأنّ علم الإنسان بطهارة شیء، فی زمانٍ لا یوجب قیام العلم الإجمالی بالنجس، بل غایته هو الشکّ فی بقائه نجاسته کالشکّ فی بقاء طهارته، فلا إشکال فی الحکم بالطهارة بمقتضی أصالة الطهارة، لأنّه لیس الحکم بطهارته مستلزمٌ للإذن فی المعصیة، کما هو الحال فی المقام، وهکذا الأمر فی المثال الثانی وهو العلم بحلیّة شیء فی زمانٍ وحرمته فی زمانٍ آخر، فإجراء أصالة الحلیّة فیه وأصالة الطهارة فی سابقه لا یکون مشابهاً لأصالة الحلیّة فی الماء المتنجّس الواقع فی أطراف العلم الإجمالی، فقیاسهما بما نحن فیه فی ذلک قیاسٌ مع الفارق، وخالٍ عن الوجه کما لا یخفی، مع ما لا یخفی ما فی قوله: (تساقط الاستصحابین)، حیث لم یقل بعدم إجزائهما.

*** 
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جریان الأصل النافی للتکلیف فی المتناسخین

جریان الأصل النافی للتکلیف فی المتناسخین 

أمّا القسم الثانی: وهو ما إذا کان الأصل الجاری فی کلّ طرفٍ من سنخ الأصل الجاری فی الطرف الآخر، مع عدم اختصاص أحدهما بأصل طولی، فلا ینبغی الشکّ فی عدم جریان الأصل فی شیء منهما علی ما تقدّم بیانه.

أقول: وهذا القسم یتحقّق فی موردین:

أحدهما: ما إذا لم یکن لشیء من الطرفین أصلٌ طولیّ، کما إذا علمنا بنجاسة أحد الثوبین، فإنّ الأصل الجاری فی کلّ منهما مع قطع النظر عن العلم الإجمالی هی أصالة الطهارة، لکنّها تکون ساقطة فیهما.

ثانیهما: ما إذا کان الأصل الطولی مشترکاً فیه بین الطرفین، کما إذا علمنا بنجاسة أحد المائین، فإنّ الأصل الجاری فی کلّ منهما ابتداءً هی أصالة الطهارة، وبعد سقوطها تصل النوبة إلی أصالة الحِلّ فی الطرفین، والعلم الإجمالی کما یوجبُ تساقط الأصلین الحاکمین، کذلک یوجبُ تساقط الأصلین المحکومین أیضاً بملاکٍ واحد، وهو کون جریان الأصل فی الطرفین مستلزماً للترخیص فی المعصیة، وفی أحدهما ترجیحاً بلا مرجّح،هذا کما فی «مصباح الاُصول» .

وفیه: لا یخفی أنّ العلم الإجمالی بنجاسة أحد الثوبین لا أثر له بناءً علی مبناه رحمه الله ، فیما لو أراد لبسهما، حیث لا یکون حراماً مع العلم التفصیلی، فضلاً عن العلم الإجمالی، فلازم ذلک عدم وجوب الاجتناب عنهما حتّی مع وجود العلم الإجمالی، وعلیه فلا أثر لجریان أصالة الطهارة وعدمه، فضلاً عن أنّه مخالفٌ لما تسالم علیه الأصحاب فیه من وجوب الاجتناب فیما لزم ذلک، ومن دون أن
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یلاحظ فیه حال لبسهما لغیر الصلاة والطواف،لأنّهما خارجان عن فرض المسألة.

کما یجری مثل هذا الکلام أیضاً فی الإنائین الذین یعلم بنجاسة أحدهما، حیث لا یلاحظ فی العلم الإجمالی إلاّ حالة وجوب اجتنابه لو کان معلوماً بالعلم التفصیلی کشربه واستعماله للتوضّئ، لا ما لا یکون کذلک حتّی مع العلم التفصیلی مثل استعمالها لسائر الاُمور غیر المحرّمة، وهو واضح.

مضافاً إلی ما قد عرفت من التعبیر بالتساقط الکاشف عن جریان الأصلین والسقوط بالمعارضة، لا عدم جریانهما رأساً کما قاله رحمه الله فیما سبق .

وبالجملة: نحن نعتقد بأنّ العلم الإجمالی إذا صار منجّزاً بواسطة سقوط أصالة الطهارة فی کلا الجانبین، لم یبق مورد لجریان أصالة الحلیّة؛ لأنّ حلیّة شرب الماء فرع طهارته، فإذا لم یثبت ذلک بالدلیل الاجتهادی والفقاهتی، ووجد علمٌ إجمالی بنجاسته ولو فی ضمن أحدهما، فإنّ العقل یحکم بوجوب الاجتناب عنه فی کلّ ما یشترط استعماله بالطهارة ومنها الشرب، فلا نحتاج إلی جریان أصالة الحلیّة وسقوطه، کما ذهب إلیه السیّد الخوئی قدس سره .

*** 
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جریان الأصل النافی للتکلیف فی المتغایرین 

وأمّا القسم الثالث: وهو ما إذا کان الأصل الجاری فی أحد الطرفین مغایراً فی السنخ للأصل الجاری فی الطرف الآخر، فإن لم یکن أحد الطرفین مختصّاً بأصل طولی، فلا إشکال فی عدم جواز الرجوع إلی الأصل فی کلا الطرفین، ولا فی أحدهما للزوم الترخیص فی المعصیة، أو الترجیح بلا مرجّح، فلا یبعد أن یمثّل لذلک بمثل ما لو علم إجمالاً بوجوب الاستعاذة فی الصلاة، لکونها جزءاً، أو حرمتها لکونها مانعاً، فإنّ إجراء أصل عدم الوجوب وأصل عدم الحرمة هما أصلان متغایران، ولیس فی طولهما أصلٌ آخر، فلا یمکن إجرائهما بل یسقطان ویتنجّز العلم الإجمالی، ولیس الحکم هنا إلاّ التخییر فی آخر الوقت، لدوران أمره بین المحذورین، والإتیان بالصلاتین فی سعة الوقت عملاً بمقتضی العلم الإجمالی، هذا فیما إذا لم یکن لأحدهما ولا لکلیهما أصلٌ.

وأمّا إذا کان أحدهما مختصّاً بأصلٍ طولیّ، فهو یتصوّر بصورتین:

الصورة الاُولی: ما إذا کان الأصل الطولی فیها موافقاً فی المؤدّی مع الأصل الجاری فی مرتبة سابقة علیه.

الصورة الثانیة: ما إذا کان الأصل الطولی فیها غیر موافق للمؤدّی مع الأصل الجاری فی رتبة سابقة علیه.

أمّا الصورة الاُولی: کما إذا علمنا بنجاسة أحد المائین أو غصبیّة الآخر، فإنّ الأصل الجاری فی محتمل النجاسة هو الطهارة، وفی محتمل الغصبیّة هو الحلیّة، فعند سقوط الأصل الأوّل تصل النوبة إلی أصالة الحلّ، ففی مثل ذلک یکون العلم
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الإجمالی منجّزاً للواقع؛ لأنّ الأصلین الجاریین فی الطرفین وإن کانا مختلفین، إلاّ أنّ العلم الإجمالی بوجود الحرام فی البین مانعٌ عن الرجوع إلی الأصل، باعتبار أنّ الترخیص فی کلا الطرفین ترخیصٌ فی مخالفة التکلیف الواصل، وفی أحدهما ترجیحٌ بلا مرجّح، بلا فرقٍ فی ذلک بین أن یکون الأصل من الاُصول الحاکمة أو الاُصول المحکومة.

توضیح ذلک: أنّ الأصل الجاری فی أحد الطرفین وهو المانع المحتمل غصبیّته هو أصالة الحِلّ، والأصل الجاری فی أحد الطرفین وهو المائع المحتمل نجاسته هو أصالة الطهارة، ویترتّب علیها جواز الشرب، والعلم الإجمالی بوجود الحرام یمنع من جریانها لا لخصوصیّةٍ فیهما، بل لأنّ جریانهما مستلزمٌ للترخیص فی المعصیة، فکما أنّ أصالة الطهارة المترتّب علیها جواز الشرب، إذا انضمّت إلی أصالة الحلّ فی الطرف الآخر، لزم الترخیص فی المعصیة، کذلک أصالة الحلّ إذا انضمّت إلیها أصالة الحلّ فی الطرف الآخر، فإذا علم حرمة أحد المائعین کان الترخیص فی کلیهما ترخیصاً فی المعصیة، وفی أحدهما ترجیحاً بلا مرجّح، سواء کان الترخیص بلسان الحکم بالطهارة المترتّب علیه الحلیّة، أو بلسان الحکم بالحلیّة من أوّل الأمر .

وبعبارة اُخری: الأمر فی المقام دائرٌ بین سقوط أصالة الإباحة فی محتمل الغصبیّة، وسقوط أصالة الطهارة وأصالة الإباحة فی محتمل النجاسة، وبما أنّه لا ترجیح فی البین یسقط الجمیع لا محالة.

ومن هذا القبیل ما إذا علم إجمالاً ببولیّة أحد المائعین أو تنجّس الآخر بنجاسة عَرَضیّة، فإنّ الأصل الجاری فیما یحتمل نجاسته بالعرض، وإن کان هو
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الاستصحاب، والأصل الجاری فی الطرف الآخر هو أصالة الطهارة، إلاّ أنّه مع ذلک لا مجال لجریان أصالة الطهارة فیما یحتمل نجاسته العَرَضیّة بعد سقوط الاستصحاب فیه؛ لأنّ العلم بالنجس الموجود فی البین مانعٌ عن جعل الطهارة الظاهریّة فی الطرفین بأیّ لسانٍ کان، لاستلزامه المخالفة القطعیّة، وکذا فی أحدهما للزوم الترجیح بلا مرجّح، هذا کما عن «مصباح الاُصول» (1).

أقول: وفیه ما لا یخفی :

أوّلاً: أنّه کیف لم یلاحظ هذا المعنی فی أصالة الطهارة والحلیّة فیما بین الماء المشکوک النجاسة مع الثوب الذی کان کذلک، مع أنّ احتمال تساوی الأصلین فیه أقوی من المقام، حیث أنّ الأصل فی أحدهما وهو النجاسة العرضیّة هو استصحاب الطهارة الذی یعدّ أصلاً حاکماً ومتقدّماً بحسب الرتبة علی الأصل الجاری بعده وهو أصالة الحلیّة، فکما أنّه لاحظ هنا حالة التساوی بین الأصلین بمقتضی منجّزیّة العلم الإجمالی، الموجب ترکه بالترخیص فیهما إذناً فی المعصیة، وفی أحدهما ترجیحاً بلا مرجّح، فکذلک یلاحظ المنجزیّة بین الأصلین فی المثال السابق بطریقٍ أولی؛ لأنّ حکومة الاستصحاب علی قاعدة الطهارة واضحة، بخلاف أصالة الطهارة حیث لا حکومة لها علی أصالة الحلیّة. ولذا نعتقد أنّه کان علی سیّدنا الاُستاذ رحمه الله أن یلتزم ویصرّح فیما سبق أیضاً.

وثانیاً: إنّ ترجیح طرف الأصل المحکوم یکون مع المرجّح، وهو عدم وجود المعارض له. .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 358 .
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وثالثاً: کان ینبغی له رحمه الله أن یقول بأنّ مؤدّی أصل الطولی موافقٌ لمؤدّی الأصل الجاری فی الطرف المقابل لا فی ناحیة نفسه کما یظهر من المثال.

ثمّ قال رحمه الله : (وأمّا الصورة الثانیة وهی ما إذا کان الأصل الطولی مخالفاً فی المؤدّی مع الأصل الجاری فی مرتبة سابقة علیه، فیرجع إلیه بعد تساقط الاُصول العرضیّة، بلا فرق بین أن تکون الاُصول العرضیّة متماثلة أو متخالفة.

مثال الأوّل: ما إذا علم إجمالاً بزیادة رکوعٍ فی صلاة المغرب أو نقصانه فی صلاة العشاء، بعد الفراغ عنهما، فقاعدة الفراغ فی کلّ من الصلاتین تسقط بالمعارضة، وبعد تساقطهما یرجع إلی استصحاب عدم الإتیان بالرکوع المشکوک فیه من صلاة العشاء، فیحکم ببطلانها، واستصحاب عدم الإتیان بالرکوع الزائد فی صلاة المغرب، ویحکم بصحّتها، ولا یلزم محذور المخالفة العملیّة القطعیّة.

نعم، یلزم المخالفة الالتزامیّة باعتبار العلم بمخالفة أحد الاستصحابین للواقع، وقد عرفت غیر مرّة أنّ الموافقة الالتزامیّة غیر واجبة.

مثال الثانی: ما إذا علم إجمالاً بنقصان رکعةٍ من صلاة المغرب، أو عدم الإتیان بصلاة العصر، فإنّ قاعدة الفراغ فی صلاة المغرب، وقاعدة الحیلولة فی صلاة العصر تسقطان للمعارضة، ویرجع إلی استصحاب عدم الإتیان بالرکعة المشکوکة فیها فی صلاة المغرب، فیحکم ببطلانها ووجوب إعادتها، وإلی أصالة البراءة من وجوب قضاء صلاة العصر، لما ثبت فی محلّه من أنّ الفوت الذی هو الموضوع لوجوب القضاء لا یثبتُ بأصالة عدم الإتیان .

وهذا التفصیل الذی ذکرناه من جواز الرجوع إلی الأصل الطولی فی بعض الموارد، وعدم جواز الرجوع إلیه فی بعض الموارد الاُخر، تترتّب علیه ثمرات
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مهمّة فی بحث الخلل، وفی بحث فروع العلم الإجمالی فانتبه)انتهی کلامه(1).

أقول: قد یرد علی المثال الأوّل بأنّ مقتضی العلم الإجمالی بوقوع الزیادة فی الرکوع فی المغرب أو نقصانه فی العشاء هو الحکم بإعادتهما، من جهة القطع بالامتثال والفراغ للتکلیف المعلوم اشتغاله، هذا مع قطع النظر عن الرجوع إلی الأصل والقاعدة، وإلاّ فإنّه مع إعمال قاعدة الفراغ تکون النتیجة هی الحکم بالصحّة فی کلّ منهما، وهی لا تجتمع مع العلم الإجمالی بوجود البطلان فی أحدهما، فهما یتساقطان والمرجع إلی الأصل، فإنّ مقتضی أصالة عدم الزیادة فی المغرب، وعدم النقیصة فی العشاء المستلزم لصحّتهما أیضاً موجبٌ للتنافی مع العلم الإجمالی فیسقطان، فیکون العلم منجّزاً، ویحکم بلزوم إعادتهما فی الوقت أداءً، أو قضاءاً فی خارج الوقت، تحصیلاً للفراغ الیقینی، وجواباً للشغل الیقینی، وهذا هو الصحیح.

وأمّا ما توهّمه من الرجوع إلی الأصل الطولی بأن یکون الأصل فی العشاء هو عدم الإتیان بالرکوع، فیحکم بالبطلان بخلاف الزیادة، وحیث یکون مقتضی الأصل عدمها، فمقتضی الصحّة یوجب عدم وقوع المعارضة فی أصله وذاته، لانحلال العلم الإجمالی حینئذٍ إلی العلم التفصیلی التعبّدی بالبطلان، والعلم التفصیلی التعبّدی بالصحّة، فیصبح حینئذٍ من قبیل العلم الإجمالی بنجاسة أحد الإنائین اللّذین نعلم أنّ أحدهما المعیّن حالته السابقة هی الطهارة والآخر النجاسة، فلا إشکال حینئذٍ من لزوم الحکم بانحلال العلم الإجمالی، فلا تصل .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 360 .
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النوبة إلی التعارض بواسطة قاعدة اُخری مثل الفراغ فیما نحن فیه، هذا أوّلاً.

وثانیاً: بأنّ الأصل فی الشکّ فی النقیصة إن کان هو عدم الإتیان بالمشکوک، یلزم منه القول بأنّ الأصل فی الشکّ فی الخطاء فی ألفاظ الحدیث بالزیادة والنقیصة هو الخطاء فی النقیصة، لا عدم الخطاء وعدم النقیصة، کما هو المعروف بین الأعلام، مع أنّ الأصحاب لم یلتزموا به، ولیس هذا إلاّ من جهة أنّه یلاحظ الأصل فی ما یحتمل حدوثه هو عدمه، ووقوع الخلل، والنقص عنوانٌ حادثٌ کحدوث الزیادة، والأصل عدمه، ولذلک یقال الأصل عدم الزیادة المعارض مع أصالة عدم النقیصة، فحینئذٍ لابدّ أن یلاحظ فی المقام أنّ أصالة عدم زیادة الرکوع فی المغرب یُعارض مع أصالة عدم النقیصة فی العشاء، فیتساقطان، ویصبح العلم الإجمالی بوجوب إعادتهما منجزاً، فیما لو قلنا بأنّ الترتیب بین المغرب والعشاء شرطٌ ذُکری، أو الحکم بلزوم إعادة خصوص العشاء فقط دون المغرب، لو کان الترتیب شرطٌ واقعی، لأنّه یوجبُ انحلال العلم الإجمالی بالعلم التفصیلی ببطلان العشاء؛ إمّا لنقص الرکن فیه أو لعدم وقوعه بعد المغرب الصحیح، حتّی یتحقّق شرطیّة الترتیب، فإذا صار العشاء باطلاً علی کلّ حال، یصیر بطلان صلاة المغرب مشکوکاً بالشکّ البدوی، فیحکم بصحّته بواسطة قاعدة الفراغ، وأصالة عدم الزیادة، وحیث أنّ القول بشرطیّة الترتیب مطلقاً بعیدٌ، فلا محالة یجب الحکم بوجوب إعادتهما أداءً فی الوقت، وقضاءً فی خارج الوقت، فی غیر مثل الظهر حیث أنّ المترتّبین متماثلین، وأمّا فیهما فیجوز إتیان أربعة رکعات واحدة بقصد ما فی الذمّة عمّا وقع فی ذمّته، بخلاف المتخالفین حیث لابدّ من إتیان صلاتین کما لا یخفی، واللّه العالم.
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هذا کلّه فی المثال الأوّل .

وثالثاً: قوله رحمه الله بعد الحکم ببطلان العشاء وصحّة المغرب باستصحابهما بأنّه:

(یلزم مخالفة إلتزامیّة دون العملیّة للعلم بمخالفة أحد الاستصحابین) لایخلو عن إشکال، لأنّ الحکم بعدم بطلانهما أو بطلانهما توجب المخالفة الالتزامیّة للوجه المذکور، بخلاف ما لو حکم بصحّة أحدهما وبطلان الآخر، إذ ربما یکون الواقع کذلک، إلاّ أنّه یحتمل عکس المفروض فی المثال أیضاً، فیلزم مخالفة التزامیّة احتمالیّة.

وأمّا الإشکال الوارد فی المثال الثانی، حیث یختلف عن المثال الأوّل بعدم القول بشرطیّة الترتیب بین المغرب والعصر کما هو المشهور، فهو ثابتٌ فی غیر المترتّبین، وأمّا لو قلنا بشرطیّة الترتیب هنا، فیرجع الکلام فیه إلی السابق بالقطع ببطلان صلاة المغرب علی أیّ حال، إمّا بنفسه، أو لأجل فاقدیّته لشرطه وهو تقدّم صلاة العصر علیه، فیکون الشکّ فی العصر بدویّاً، ولازم جریان قاعدة الحیلولة هو الحکم بصحّته بإتیانه وعدم وجوب الإتیان قضاءاً کما لا یخفی.

وأمّا علی القول بعدم شرطیّة الترتیب: فالأقوی عندنا هو الحکم بوجوب إعادتهما، قضیّة للعلم الإجمالی لأجل تساقط قاعدة الفراغ والحیلولة بالمعارضة، وهکذا أصالة عدم الإتیان فی المغرب والعصر حیث یتعارضان ویتساقطان، ویصبح العلم الإجمالی منجزاً، لأنّه قد حقّقنا فی محلّه بأنّ مقتضی أصالة عدم الإتیان فی مجموع الوقت، لیس إلاّ فوته فیه.

نعم، عدم الإتیان فی نفس أجزاء الوقت، هو لازمٌ أعمٌّ من عدم إتیانه فی المجموع، بخلاف إجرائه فی آخر الوقت أو مجموعه، فهو عبارةٌ اُخری عن





ص:201

الفوت ووجوب القضاء، لو قلنا بأنّ أمره لیس بأمرٍ جدید، فعلیه لا یبقی لإجراء أصالة البراءة وجهٌ، ولذلک کان الأقوی عندنا فی الفرعین هو الحکم بإعادة کلیهما فی الموردین، فتأمّل جیّداً.

نعم، لو التزمنا بجریان أصالة عدم النقیصة فی صلاة المغرب کما مرّ، فهو وإن یقتضی صحّتها وعدم لزوم الإتیان بالعصر قضاءاً أو لزوم إعادتهما، إلاّ أنّ الإشکال فی طولیّة هذا الاستصحاب لقاعدة الفراغ، لاحتمال کونه فی عرضه، ولذلک فالأحوط إعادتهما أیضاً .

*** 
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البحث عن قیام الملازمة بین وجوب الموافقة وحرمة المخالفة وعدمه

البحث عن قیام الملازمة بین وجوب الموافقة وحرمة المخالفة وعدمه

التنبیه الرابع: فی أنّ الملازمة هل هی موجودة بین وجوب الموافقة القطعیّة وحرمة المخالفة القطعیّة أم لا؟

فیه وجهان بل قولان.

وقد یظهر من کلام المحقّق النائینی فی موضعین من «فوائدالاُصول» الوجه الأوّل، خلافاً لتلمیذه المحقّق الخوئی رحمه الله حیث یدّعی خلافه.

نظریّة المحقّق النائینی حول الملازمة وعدمها: أقول لا بأس أوّلاً من نقل کلام المحقّق النائینی رحمه الله فی الموضعین:

أمّا الموضع الأوّل: فقد ذکره ذیل التنبیه فی الأمر السادس، حیث قال:

(تذییل: لو بنینا فی الموجودات التدریجیّة علی عدم وجوب الموافقة القطعیّة، فلا تحرم المخالفة القطعیّة أیضاً، لعدم تعارض الاُصول، فیرجع فی کلّ شبهةٍ إلی الأصل الجاری فیها، ففی مثل الحیض یرجع إلی استصحاب الظهر وأصالة البراءة عن حرمة الوطی، ودخول المساجد، ونحو ذلک فی کلا طرفی الشهرة، وفی مثل المعاملة الربویّة یرجع إلی أصالة الحِلّ من حیث التکلیف، وأصالة عدم النقل والانتقال من حیث الوضع، ولا یجوز التمسّک بالعمومات لإثبات النقل والانتقال، لخروج المعاملة الربویّة عنها، ولا یجوز التمسّک بالعموم فی الشبهات المصداقیّة کما فیما نحن فیه؛ لأنّ المفروض العلم بوقوع معاملة ربویّة فی هذا الیوم أو الشهر والشکّ فی أنّها تقع فی أوّله أو آخره.

وکذا لا یجوز الرجوع إلی أصالة الصحّة الجاریة فی العقود إجماعاً،الحاکمة
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علی أصالة عدم النقل والانتقال؛ لأنّ مورد أصالة الصحّة هو العقد الواقع المشکوک فی صحّته وفساده، لا العقد الذی لم یقع بعد کما فی المقام؛ لأنّه قبل صدور المعاملة فی أوّل النهار وآخره یشکّ فی حجّیتها وفسادها، والمرجع فی مثل ذلک لیس إلاّ أصالة عدم النقل والانتقال.

ولا ملازمة بین الحلیّة التکلیفیّة وصحّة المعاملة، لعدم کون الصحّة والفساد فیها مسبّباً عن الحلیّة والحرمة التکلیفیّة، ولذا لا تصحّ المعاملة الربویّة من الناسی والجاهل القاصر مع عدم الحرمة التکلیفیّة فی حقّهما، فلا منافاة بین أصالة الحِلّ من حیث التکلیف، وأصالة الفساد من حیث الوضع،لأنّه لا حکومة لأحد الأصلین علی الآخر، لکن یکون أحدهما رافعاً لموضوع الآخر.

وبما ذکرنا ظهر فساد ما ذکره الشیخ قدس سره أخیراً من أنّ العلم الإجمالی بوقوع مسائله ربویّة فی أحد طرفی النهار، کما لا یمنع من جریان الاُصول العملیّة، کذلک لا یمنع من جریان الاُصول اللفظیّة، فیصحّ التمسّک بمثل «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ»لصحّة کلٍّ من البیع الواقع فی أوّل النهار وآخره کما لو کانت الشبهة بدویّة، ثمّ ضعّفه بإبداء الفرق بین الاُصول اللفظیّة والاُصول العملیّة من غیر بیان الفارق.

وجه الفساد: هو أنّه فی مثل المقام لا یجوز التمسّک بالعموم فی الشبهات البدویّة، فضلاً عن المقرونة بالعلم الإجمالی، لما عرفت من أنّ الشبهة فیه مصداقیّة، ولا فرق فی عدم جواز الرجوع إلی العموم فیما بین أن نقول بأنّ العلم الإجمالی بالمخصّص یمنعُ عن الرجوع إلی العموم أو لا یمنع، فإنّ ذلک البحث إنّما هو فی الشبهات الحکمیّة.

نعم، لو أغمضنا عن کون الشبهة فیما نحن فیه مصداقیّة، أو قلنا بجواز التمسّک
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بالعموم فی الشبهات المصداقیّة، کما ذهب إلیه بعضٌ، لکان للبحث عن أنّ العلم الإجمالی بالمخصّص هل یمنع عن الرجوع إلی العموم أو لا یمنع فی الموارد التی لا یمنع الرجوع إلی الاُصول العملیّة مجالٌ.

والحقّ أنّه یُمنع، للفرق بین الاُصول العملیّة والاُصول اللفظیّة، فإنّ المطلوب فی الاُصول العملیّة هو مجرّد تطبیق العمل علی المؤدّی، وربما لا یلزم من جریانها فی موارد العلم الإجمالی مخالفة علمیّة، وهذا بخلاف الاُصول اللفظیّة، فإنّ اعتبارها إنّما هو لأجل کونها کاشفة عن المرادات النفس الأمریّة، والعلم الإجمالی بالمخصّص یمنعُ عن کونها کاشفة کما لا یخفی، ولعلّه إلی ذلک یرجع ما ذکره الشیخ قدس سره أخیراً من إبداء الفرق بین الاُصول العملیّة والاُصول اللفظیّة، ولتفصیل الکلام فی ذلک محلٌّ آخر) انتهی موضع الحاجة(1).

الموضع الثانی: من کلامه رحمه الله هو ما حکاه صاحب «مصباح الاُصول» عنه فی باب الشبهة غیر المحصورة، حیث قال بعدم وجوب الموافقة القطعیّة فیما إذا لم تحرم المخالفة القطعیّة، ورتّب علی هذا جواز الاقتحام فی أطراف الشبهة غیر المحصورة، من جهة عدم حرمة المخالفة القطعیّة لعدم التمکّن منها، هذا.

ولکن أورد علیه المحقّق الخوئی فی مصباحه: بأنّه بعدما عرفت أنّ تنجیز العلم الإجمالی وعدمه یدور مدار جریان الاُصول فی أطرافه وعدمه، یظهر لک أنّه لا ملازمة بین وجوب الموافقة القطعیّة وحرمة المخالفة القطعیّة، بل یمکن التفکیک بینهما فیما إذا جری الأصل فی بعض الأطراف دون بعض لجهةٍ من الجهات، فلا .





1- فوائد الاُصول: ج4 / 114 .
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تجبُ الموافقة القطعیّة وإن حرمت المخالفة القطعیّة .

نعم، فیما إذا لم یجر الأصل فی شیء من الأطراف للمعارضة،تجبُ الموافقة القطعیّة کما تحرم المخالفة القطعیّة، فإذا علم إجمالاً بحرمة أحد المائعین مثلاً، کانت أصالة الإباحة فی کلٍّ منهما معارضة بمثلها فی الآخر، فتجبُ الموافقة القطعیّة بالاجتناب عنهما، کما تحرُم المخالفة القطعیّة بارتکابهما معاً. وأمّا إذا علم بحرمة الجلوس فی إحدی الغرفتین فی زمانٍ معیّن، فیسقط الأصلان للمعارضة، وتجبُ الموافقة القطعیّة بترک الجلوس فیهما وإن کانت المخالفة القطعیّة غیر محرّمة، لعدم التمکّن منهما)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامهما من الإشکال، فنتعرّض أوّلاً للرّد علی کلام سیّدنا الخوئی رحمه الله ، ثمّ المحقّق النائینی رحمه الله ثانیاً:

أمّا الأوّل: إنّ مقتضی المعیار الذی ذکره فی تنجیز العلم الإجمالی، من عدم جریان الاُصول فی بعض الأطراف ولو للمعارضة، المستلزم لوجوب الموافقة القطعیّة وحرمة المخالفة القطعیّة، هو کون المثال الثانی أیضاً منه، لأنّه قد فرض فیه تعارض الأصلین وتساقطهما، وهما أصالة عدم حرمة الجلوس فی کلّ منهما فی زمان معیّن، فلازمه حینئذٍ وجوب الموافقة القطعیّة وحرمة مخالفتها،لا التفکیک الذی ذکره من وجوب الموافقة دون حرمة المخالفة، لأنّ ذلک یوجب أن یقال بأنّ وجه التفکیک هنا لیس الذی ذکره، بل أمرٌ آخر وهو ملاک عدم القدرة علی المخالفة، لیصحّ القول بالحرمة. ومن المعلوم شرطیّة القدرة فی الحکم التکلیفی، .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 361 .




ص:206

فعلیه ربما یتحقّق بینهما بعکس ذلک بأن تکون المخالفة القطعیّة حراماً بخلاف الموافقة القطعیّة حیث لا تکون واجبة، لعدم القدرة علیه مثل المثال المزبور، لکن إذا فرض علمه إجمالاً بوجوب الجلوس فی إحدی الغرفتین فی زمانٍ معیّن، حیث إنّه یکون الأصل فی کلّ منهما معارضاً بالآخر، وهو أصالة عدم الوجوب، ومع ذلک لا یجوز له ترک الجلوس فیهما حتّی تتحقّق المخالفة القطعیّة، مع أنّ الموافقة القطعیّة غیر واجبة، لعدم قدرته علی تحصیلها، لوضوح أنّه لا یقدر علی الجلوس فیهما فی زمانٍ معیّن.

وعلیه، فالأحسن فی طرح البحث بین وجود الملازمة وعدمه، ملاحظة ما یمکن للمکلّف بحسب طبعه إیجاد کلّ من الموافقة والمخالفة، فحینئذٍ یصحّ طرح هذه المسألة من وجود الملازمة بینهما وعدمه .

وأمّا نظریّة المحقّق النائینی رحمه الله : فإنّه یظهر ممّا ذکرناه الإشکال علی نظریّته رحمه الله فی الشبهة غیر المحصورة، لأنّه :

أوّلاً: قال بعدم حرمة المخالفة القطعیّة فیها، لأجل عدم التمکّن منهما، حیث لا یمکن جعل ذلک ملاکاً لعدم وجوب الموافقة، لأجل عدم حرمة المخالفة، لأنّ التفکیک بینهما ذاتیٌ من جهة وجود القدرة فی إحداهما دون الاُخری، فیصحّ القول بوجود الملازمة بینهما، فیما یمکن إیجادهما مع فرض تنجّز العلم الإجمالی، لما قد عرفت فی أوائل البحث بأنّ العلم الإجمالی کما یقتضی عقلاً وعقلاءً تحصیل الامتثال بالموافقة، کذلک یقتضی تحصیل الامتثال بترک المخالفة القطعیّة، إلاّ أن یرد دلیلٌ بالخصوص یدلّ علی ترک الامتثال فی إحداهما فیُؤخذ به، وما تری من جریان الأصل فی بعض الموارد وفی بعض الأطراف دون بعض، حیث
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یوجب سقوط العلم الإجمالی عن التنجّز بالانحلال أو غیره من العُسر أو الحَرج أو الاضطرار، فهو أمرٌ آخر لا یضرّ بما نحن فیه، ولذلک نقول بثبوت الملازمة بینهما کما لا یخفی.

وثانیاً: إنّ ما ذکره من عدم جواز الرجوع إلی العموم لکونه من الشبهة المصداقیّة، فإنّه لو أراد من الشبهة المصداقیّة الشبهة المصداقیّة لنفس العام کما هو ظاهر کلامه، ففیه ما لا یخفی، لأنّ :

المعاملة الواقعة فی طرفی النهار أو الشهر تعدّ معاملةً وبیعاً قطعاً ولیس خارجاً عن مصداقیّة البیع، ولو فرض کونه حراماً.

وإن أراد منها الشبهة المصداقیّة للمخصّص، یعنی بعدما علم تخصیص عموم «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» بالمعاملة الربویّة، وصارت هی خارجة عن بیع الحلال، فیشکّ فیما نحن فیه فی کلّ منهما إنّه هل هو بیعٌ حلال أو حرام، فهو مسلّم، ولکن جواز التمسّک بعموم العامّ فی الشبهة المصداقیّة للمخصّص عندنا مسلّم، فیکون حینئذٍ استدلاله مبنائیّاً، فلنا التمسّک بالعموم لإثبات جواز العقد الواقع فی أوّل النهار، لعدم استلزامه محذور المخالفة العملیّة، من دون أن ینافی العلم الإجمالی، لأنّه المفروض فی التدریجیّات، فالحکم بجواز هذا العقد یکون تکلیفیّاً ووضعیّاً، بل یکون حال البیع فی آخر الیوم والشهر کذلک من ناحیة العموم، وعدم تنجّز العلم الإجمالی فیه، إلاّ أنّه یوجب القطع بحصول المخالفة القطعیّة، فعلی القول بجواز التفکیک بینهما ربما یصح أن یقال بعدم جواز الحکم بصحّة الآخر.

هذا کلّه یکون علی الفرض، وإلاّ قد عرفت المختار من أنّ العقل حاکم بتنجّز العلم الإجمالی مطلقاً حتّی فی التدریجیّات.
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وثالثاً: إنّ وجه الفرق بین الاُصول العملیّة واللّفظیّة لیس من جهة أنّ العلم الإجمالی بالمخصّص مانعٌ عن أن یکون کاشفاً للمراد کما ذکره؛ لأنّ کاشفیّته عن مراد المولی محفوظ ولو بالنسبة إلی أحدهما، غایة الأمر أنّه لأجل أنّ الاُصول العملیّة تکشف عادةً عن الحکم الظاهری، والمراد منه تطبیق العمل علی مؤدّاه ظاهراً ولو کان مخالفاً للواقع، وهذا بخلاف الاُصول اللفظیّة فإنّ حجیّتها لیست إلاّ من جهة أصالة التطابق بین الإرادة الاستعمالیّة والجدیّة، وهذا الأصل العقلائی إنّما یجری فیما لا یُعلم خلافه، ففی مثل المقام لا یمکن إجراء أصالة العموم فی کلّ منهما، للعلم بأنّه خارجٌ عن عمومه، فلابدّ من الاقتصار بإجراء الأصل فی أحدهما وهو البیع الأوّل، وأمّا المعاملة الثانیة فلا یمکن الحکم بصحّتها لأجل استلزامه العلم بخلافه والإذن فی المعصیة، وهذا هو معنی الفرق بین الأصلین، کما هو معنی التفکیک بین الموافقة القطعیّة بعدم وجوبها، والمخالفة القطعیّة بحرمتها.

هذا، ولکن المبنی من رأسه باطلٌ، لما قد عرفت من مانعیّة العلم الإجمالی عن الحکم بصحّة البیع فی کلّ منهما، تحصیلاً لامتثال وجوب الموافقة القطعیّة، کما تحرم المخالفة القطعیّة، واللّه العالم.

*** 
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البحث عن جریان الأصل فی الواجب المردّد بین الأمرین أو الاُمور

البحث عن جریان الأصل فی الواجب المردّد بین الأمرین أو الاُمور 

التنبیه الخامس: إذا تردّد واجبٌ بین أمرین أو أمور، وأتی المکلّف ببعض محتملاته، وظهر بعد العمل مصادفته للواقع قبل الإتیان بتمام المحتملات، فهل ذلک یوجب سقوط الواجب وفراغ ذمّته عنه أم لا ؟

أقول: وهو یتصوّر علی صورتین:

تارةً: یکون الواجب توصّلیّاً، فلا إشکال فی سقوطه، مثل ما لو علم إجمالاً بشرب أحد المایعین أو المایعات، فبعد شرب أحدهما أو أحدها ظهر مصادفته للواقع، فإنّه یسقط لوقوع الامتثال بلا إشکال .

واُخری: ما لو کان تعبّدیّاً کالصلاة إلی الجهات الأربع لتحصیل القبلة، کما لو أتی بصلاة أو صلاتین فبانَ مصادفتها القبلة، ففی فراغ الذمّة وسقوط الجهات الاُخری وعدمه قولان:

1 وهو المنسوب فی «المصباح» إلی الشیخ الأعظم الأنصاری قدس سره من عدم السقوط إلاّ فیما إذا کان المکلّف عازماً علی الموافقة القطعیّة بالجمع بین المحتملات، فلو لم یکن قاصداً إلاّ الإتیان ببعض المحتملات لا یحکم بالصحّة.

2 وقولٌ آخر بالسقوط کما التزم به المحقّق الخوئی، حیث أجاب عن الشیخ رحمه الله بقوله:

(ما ذکره رحمه الله مبنیٌّ علی اعتبار الجزم فی نیّة العبادة، وحیث أنّه لم یقم دلیلٌ علی اعتباره، کان المرجع هو البراءة، کما ذکرناه فی محلّه من أنّه إذا شُکّ فی اعتبار قصد القربة، أو قصد الوجه، أو التمیّز، أو الجزم فی النیّة، وغیرها ممّا لم یقم
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علی اعتباره دلیلٌ بالخصوص، یرجع إلی البراءة، وعلیه فلو أتی المکلّف ببعض المحتملات برجاء إصابة الواقع، فقد قصد القربة بفعله، فإذا صادف الواقع کان صحیحاً ومسقطاً للأمر.

وظهر ممّا ذکرناه: أنّه لو دار أمر الواجبین المترتّبین کالظهر والعصر بین أفعال متعدّدة، لم یعتبر فی صحّة الثانی الفراغ الیقینی من الأوّل، بل یکفی الإتیان ببعض محتملاته، فإذا دار أمر القبلة بین الجهات الأربع، جاز للمکلّف أن یُصلّی الظهر والعصر إلی جهةٍ ثمّ یصلّیهما إلی جهةٍ ثانیة وهکذا.

نعم، لو صلّی الظهر إلی جهةٍ لا یجوزُ له أن یصلّی العصر إلی جهة اُخری قبل أن یُصلّی الظهر إلیها، والوجه فیه ظاهرٌ؛ فإنّ صلاة العصر حینئذٍ تکون باطلة تعییناً؛ إمّا لأجل الإخلال بالاستقبال أو الترتیب) انتهی کلامه(1).

أقول: للمکلّف أن یأتی للظهر بأربع جهات متوالیاً ثمّ الإتیان بالعصر کذلک، بحیث یقطع بالفراغ الیقینی، فحینئذٍ لو أتی بأربع صلوات للظهر، ثمّ بواحدة للعصر، فثبت له جهة القبلة ووقوعهما علیها، کفته الصلاة التی صلاّها، حتّی وإن لم یکن أوّلاً جازماً بإتیان جمیع المحتملات؛ لأنّ العمل إذا أتی به رجاء المطلوبیّة والامتثال وقصد القربة به، وحفظ ما هو الشرط فیه من الترتیب فی المترتّبین، ولم نقل بوجوب الجزم فی نیّة العبادة بانیاً علی أنّ المأتی به واجد للشرائط مع کونه کذلک واقعاً، فلا وجه للحکم بالبطلان.

ویتفرّع علیه: أنّه لو فرض أنّ المکلّف وجبَ علیه الإتیان بصلاتین فی ثوبین .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 362 .
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أو أزید، والحال لا یقصد إتیانها بجمیعها، بل أتی ببعضها، ثمّ بانَ المصادفة، کان العمل صحیحاً وکافیاً،فلایحتاج إلی الإعادة، بخلاف ما لو قلنا بمقالة الشیخ رحمه الله حیث إنّه لابدّ من إعادة العبادة بعد الإبانة، من الأداء فی الوقت، والقضاء فی خارجه، ولکن إثبات ذلک مشکل جدّاً .

بل لازم قوله عدم وجوب الإعادة ما لو أراد الإتیان بالجمیع قاصداً لتحصیل الامتثال والموافقة القطعیّة أوّلاً، ثمّ بعد الإتیان ببعض المحتملات انصرف عن قصده قبل الإبانة، ثمّ أتی ببعضٍ آخر مع الانصراف، فعلیه الإعادة فیما أتی بعد انصرافه، وعدم الإعادة بما أتی به قبل انصرافه، لوجود الجزم بالنیّة فی بعض ذلک دون بعض.

ولا یخفی أنّ الالتزام بهذه التفصیلات مشکلٌ جدّاً، وعلیه فالأقوی عندنا هو الصحّة مطلقاً إذا کان الإتیان بقصد الرجاء والمطلوبیّة مع قصد القربة، ولا دلیل لنا علی لزوم أزید من ذلک .

*** 
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البحث عن شرط التکلیف المنجَّز بالعلم الإجمالی

البحث عن شرط التکلیف المنجَّز بالعلم الإجمالی 

التنبیه السادس: ویدور البحث فیه عن أنّ وجوب الاحتیاط، وحرمة المخالفة القطعیّة ووجوب الموافقة القطعیّة فی أطراف العلم الإجمالی:

هل یکون فقط فیما إذا کان ثبوت التکلیف فی البین بالعلم الوجدانی، کما إذا علم بنجاسة أحد المایعین؟

أم لا فرق فیه بینه وبین ثبوت التکلیف بقیام طریق تعبّدی علی ذلک، کما لو قامت البیّنة علی خمریّة أحد المائعین فی وجوب الاحتیاط؟

ولا یخفی أنّ لازم القول الثانی هو عدم جواز إجراء الأصل النافی فی شیء من الطرفین حتّی فی طرفٍ واحد لا معارض له، کما هو الأمر کذلک فی العلم الإجمالی فی القسم الأوّل.

أقول: الظاهر هو الثانی لعدم الفرق فی الحجّیة بین العلم الوجدانی بالتکلیف أو العلم التعبّدی؛ لأنّ دلیل التعبّد بالنیّة یثبت ذلک.

نعم، قد یتوهّم حینئذٍ وقوع التنافی بین التعبّد بنجاسة أحد الکأسین بمقتضی البیّنة، وبین التعبّد بطهارة کلّ منهما بمقتضی الأصل الجاری فیهما.

بتقریب أن یُقال: إنّ مفاد البیّنة لا تکون إلاّ نجاسة أحد الکأسین بهذا العنوان الإجمالی، فلا جرم تجری أصالة الطهارة فی کلّ واحدٍ من الکأسین بعنوانهما التفصیلی، لمکان تحقّق موضوعها، وهو الشکّ الوجدانی فی کلّ واحدٍ منهما، وعدم ارتفاعه لا بالوجدان ولا بالتعبّد، لاختلاف موضوع التعبّد بالنیّة مع موضوع التعبّد بالطهارة فی الأصلین، ومع جریان أصالة الطهارة فیهما یقع التنافی بین
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التعبّد بالنیّة بالنسبة إلی العنوان الإجمالی المعبّر عنه بأحد الکأسین، وبین التعبّد بکلٍّ من الأصلین فی کلّ واحدٍ من الأصلین، ولا ترجیح فی تقدیم التعبّد بالنیّة علی التعبّد بالدلیل الجاری فی الطرفین.

ولا یقاس ذلک بالعلم الوجدانی بنجاسة أحد الکأسین؛ لأنّ العلم الإجمالی لمّا کان بنفسه کاشفاً تامّاً عن الواقع، وحجّةً علی ثبوت المکلّف فی البین، کان مانعاً بحکم العقل عن مجیء الترخیص علی خلافه فی الأطراف، وهذا بخلاف مثل البیّنة حیث إنّ طریقتها لثبوت التکلیف لا یکون ذاتیّاً کالعلم لمکان احتمال الخلاف بالوجدان، وإنّما کان ذلک بمعونة جعلٍ شرعی بالتعبّد بها، ومع فرض التنافیبین قضیّة التعبّد بها وبین التعبّد بالأصل الجاری فی کلّ واحدٍ من الأطراف، یتوجّه الإشکال فی تقدیم البیّنة علی الأصل الجاری فی الأطراف بعد تغایر موضعهما، وعدم اقتضاء البیّنة ولو بدلیل اعتبارها لرفع موضوع الأصل .

ولکنّه مندفع أوّلاً: بأنّ حجّیة البیّنة تعدّ من قبیل الأمارة بخلاف أصالة الحلّیة والطهارة حیث أنّ حجّیتهما من الاُصول العملیّة، والفرق بینهما واضح من حیث أنّ الأمارة کما کانت دلالته المطابقی حجّة، هکذا تکون دلالته الالتزامیّة حجّة، بخلاف الاُصول العملیّة حیث إنّ حجّیتها منحصرة فی الدلالة المطابقیّة؛ لأنّ حجّیة الدلالة الالتزامیّة فی الاُصول مستلزمٌ لصیرورتها أصلاً مثبتاً، وهو غیر حجّة.

وثانیاً: إنّ تقدیم حجّیة الأمارة علی الاُصول إنّما هو بصورة الحکومة؛ أی دلیل الأمارة یکون حاکماً علی دلیل الاُصول؛ لأنّ لسان دلیل الأمارة ناظر إلی الحکم الواقعی وطریقاً إلیه ویکون کاشفاً ناقصاً للواقع، وهذا بخلاف الاُصول العملیّة حیث أنّ لسانها هو الجهل عن الواقع والشکّ فیه، ممّا یقتضی أن یتقدّم دلیل





ص:214

الأمارة علی دلیل الاُصول .

إذا عرفت هذا فنقول: إنّه لا شبهة فی أنّ مقتضی أصالة الطهارة فی الطرفین مع قطع النظر عن قیام البیّنة علی نجاسة أحدهما إنّما هو طهارة کلّ واحدٍ من الکأسین بالطهارة المطلقة المجتمعة مع طهارة الکأس الآخر، وأمّا بعد قیام البیّنة علی نجاسة أحدهما، فحیث أنّه یلازم قیامها علی ذلک دلالتها علی انتفاء تلک الطهارة المطلقة، فشمول دلیل اعتبار البیّنة لمدلولها الالتزامی کما عرفت یرفع تلک الطهارة المطلقة الثابتة لکلّ واحدٍ من الطرفین، ولازم ذلک إلغاء التعبّد بالأصلین فی کلّ واحدٍ من الطرفین من تلک الناحیة، لأجل حکومة دلیل التعبّد بالبیّنة علی دلیل التعبّد بالطهارة فیهما، فبعد قیام البیّنة علی نجاسة أحدهما، یوجبُ حدوث شکٍّ آخر فی أنّ النجس هل کان فی هذا الإناء أو الآخر، بواسطة تحقّق العلم الإجمالی بوجود النجاسة فی أحدهما عن طریق قیام البیّنة، فلازم هذا هو وقوع التنافی بین الأصلین الجاریین فی الطرفین لإثبات الطهارة، فلا محیص من إجراء قواعد العلم الإجمالی من حرمة المخالفة القطعیّة ووجوب الموافقة القطعیّة، المستلزم للمنع عن جریان الأصل ولو فی طرفٍ واحد بلا معارض، فتکون النتیجة هی أن یصبح العلم الإجمالی الثابت بالبیّنة بالنظر إلی وجود النجس فی البین، کالعلم الإجمالی الوجدانی لوجوده من جهة الآثار المذکورة، وهو المطلوب.

*** 
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البحث عن منجزیّة العلم الإجمالی المردّد بین الأطراف مطلقاً

البحث عن منجزیّة العلم الإجمالی المردّد بین الأطراف مطلقاً 

التنبیه السابع: الظاهر أنّه لا فرق فی وجوب رعایة مدلول العلم الإجمالی بالموافقة القطعیّة وحرمة المخالفة القطعیّة :

بین أن یکون العلم الإجمالی بالتکلیف فی دائرة واحدة، کما فی المثال المعروف وهو ما لو علم بنجاسة أحد الإنائین.

وبین أن یکون العلم الإجمالی بالتکلیف فی دائرتین، مثل ما إذا علم بوقوع قطرة دمٍ فی أحد الإنائین إمّا الإناء الأبیض أو الأحمر، ثمّ مع العلم الإجمالی أیضاً بوقوع قطرة اُخری منه إمّا فی الإناء الأبیض أو الأسود، بحیث یقع الإناء الأبیض طرفاً للعلمین الإجمالیّین.

ففی القسم الثانی تجبُ الموافقة القطعیّة وتحرم المخالفة، کما هو الحال کذلک فی القسم الأوّل، ولازم ذلک وجوب الاجتناب عن الأوانی الثلاث، لرجوع العلمین المزبورین إلی علمٍ إجمالی إمّا بتکلیف واحدٍ متعلّق بالإناء الأبیض، أو بتکلیفین یکون متعلّق أحدهما الأحمر والآخر الأسود، فإنّ مقتضی ذلک بعد تردّد المعلوم بالإجمال بین الإنائین إنّما هو الاجتناب عن الجمیع تحصیلاً للیقین بالفراغ.

وقد یتوهّم: أنّ الواجب هو الاجتناب عن الإنائین منها، وهما الإناء الأبیض الذی هو المجمع، وآخر من الإنائین الباقیین مخیّراً بینهما، بتقریب أنّ مرجع ذلک بعد تقارن العِلمین، واحتمال انطباق المعلوم بالإجمال فیهما علی الإناء الأبیض الذی هو المجمع إنّما هو إلی الأقلّ والأکثر، حیث کان الإناء الأبیض من جهة
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وقوعه طرفاً للعلمین ممّا یعلم بوجوب الاجتناب عنه علی کلّ تقدیر، غیر أنّه لابدّ من ضمّ إحدی الإنائین الآخرین إلیه من جهة ظرفیّته له، وبالاجتناب عنهما یصبح الشکّ بالنسبة إلی الباقی بدویّاً والمرجع حینئذٍ إلی البراءة.

مدفوع: بمنع رجوع الشبهة فی المقام إلی الأقلّ والأکثر؛ لأنّ ضابطها کما سیجیء أن یکون ما فُرض کونه أقلاًّ ممّا یعلم بوجوبه أو حرمته علی کلّ تقدیر، بحیث یکون الأقلّ محفوظاً فی ضمن الأکثر ولولا بحدّه کما فی العلم باشتغال الذمّة بالدَّین المردّد بین کونه درهماً أو درهمین، کما أنّ ضابط کون الشبهة من المتبائنین هو أن لا یکون هناک شیء متیقّن الوجوب أو الحرمة علی کلّ تقدیر، بأن کان التکلیف المعلوم فی البین مردّداً فی أصله بین تعلّقه بهذا أو بذلک الآخر، بحیث یستتبع تشکیل قضیّة منفصلة حقیقیّة من الطرفین، فیُقال: إمّا أن یکون الواجب هذا أو ذاک الآخر، ومن الواضح عدم صدق الضابط المزبور هنا، لعدم وجود القدر المتیقّن فی المأمور به، والإناء الأبیض الذی فرضناه مجمع العِلْمین لا یُعلم کونه مکلّفاً بالاجتناب عنه علی کلّ تقدیر، لأنّه من المحتمل انطباق المعلوم بالإجمال فی کلّ من العلمین علی غیره من الإنائین الآخرین، وعلیه فلا محیص من الاجتناب عن الجمیع، لاندراجه فی کبری العلم الإجمالی بالتکلیف المردّد بین تکلیف واحدٍ فی طرف، أو تکلیفین فی طرف آخر.

نعم، هو الأقلّ والأکثر من جهة أنّه لا یعلم أنّ له تکلیفٌ واحد فی مجمع أحدٍ بأن یکون الدّمان واقعین فی الأبیض حتّی لا یکون له إلاّ تکلیف واحد إن کان فی الواقع کذلک، أو أصاب أحدهما الأحمر والآخر الأسود لیثبت له تکلیفان، لکنّه لیس من قبیل الأقلّ والأکثر الذی کان الأقلّ قدر متیقّناً، لاحتمال کون الأبیض
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طاهراً فی کلا العلمین، فلا محالة یحکم بوجوب الاجتناب عن الجمیع بمقتضی العلم الإجمالی، کما فی سائر الموارد، حتّی فیما إذا کان تکلیفاً واحداً بین الثلاث، فضلاً عن تکلیف واحد فیه.

هذا کلّه إذا کان العِلْمان متقاربین زماناً.

وأمّا إذا کان أحدهما سابقاً علی الآخر، فقد یُقال:

إنّه لا أثر للعلم الإجمالی اللاّحق، لوروده علی ما کان منجّزاً علیه العلم بکونه أحد طرفیه فی العلم الإجمالی السابق وهو الإناء الأبیض مثلاً، لأنّ من شرط تأثیر العلم الإجمالی هو أن یکون کلّ طرفٍ منه قابلاً للتنجیز من قِبله مستقلاًّ، وبعد عدم قابلیّة تکلیف واحد للتنجیزین، تکون هذه القابلیّة مفقودة فی العلم الإجمالی اللاّحق، إذ تنجیز أحد طرفیه بالعلم السابق، یُخرج ذلک الطرف عن قابلیّة ا لتنجّز بالعلم اللاّحق مستقلاًّ، وبخروجه یخرجُ العلم الإجمالی عن تمام المؤثّریّة فی معلومه، وهو الجامع الإجمالی القابل للانطباق علی کلّ طرفٍ، ولازمه عدم تأثیره فی الطرف الآخر أیضاً، لرجوع الشکّ فیه إلی الشکّ البدوی، والمرجع فیه إلی البراءة.

وفیه: إنّ ذلک إنّما یتمّ إذا فرض العلم السابق مؤثّراً فی التنجیز إلی الأبد، وإلاّ فعلی ما هو التحقیق فی کلّ طریقٍ من أنّ منجزیّته منوطة بوجود العلم فی ذاک الآن، فلا فرق بین هذا الفرض والفرض الآخر، لأنّه من حین حدوث العلم اللاّحق یکون حاله بعینه حال صورة تقارن العلمین، فلابدّ فیه أیضاً من الاجتناب عن الأوانی الثلاث، لرجوعه إلی العلم الإجمالی بالتکلیف المردّد بین تکلیفٍ واحدٍ فی طرفٍ، أو تکلیفین فی طرفین آخرین.





ص:218

أقول: ثمّ إنّه یلحق بما ذکرنا من وجوب رعایة المحتملات فی المحصور، ما إذا اشتبه بعض أطراف العلم الإجمالی بغیره، کما لو علم بنجاسة أحد الإنائین، ثمّ اشتبه أحدهما بثالث، فإنّ الواجب حینئذٍ هو الاجتناب عن الثلاثة، لصیرورة الإناء الثالث أیضاً طرفاً للعلم الإجمالی، لکن بتکلیفٍ واحدٍ لا بتکلیفٍ مردّد بین واحد أو تکلیفین کما کان فی السابق، ولا فرق فی هذا الحکم بین أن یکون حصول الاشتباه للثالث مقروناً فی حال الشکّ للطرفین، أو کان لاحقاً له فی وجوب الاجتناب، لوحدة الملاک فیهما .

*** 
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البحث عن تأثیر الاضطرار فی انحلال العلم الإجمالی

البحث عن تأثیر الاضطرار فی انحلال العلم الإجمالی 

التنبیه الثامن: ویدور البحث فیه عن إمکان انحلال العلم الإجمالی بواسطة الاضطرار إلی ارتکاب بعض الأطراف فی الشبهة التحریمیّة، أو ترک بعض الأطراف فی الشبهة الوجوبیّة وعدمه.

أقول: لابدّ قبل الخوض فی أصل المطلب من بیان مورد النزاع والبحث، حتّی یتّضح المورد فیه الذی یجری الاضطرار، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

قال المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول»: (إنّ الکلام فی انحلال العلم الإجمالی وعدمه للاضطرار، إنّما هو فیما إذا کان الاضطرار رافعاً لجمیع الآثار للحکم المعلوم بالإجمال، مثل ما لو علم بنجاسة أحد الخلّین مع الاضطرار إلی شرب واحدٍ معیّن منهما، فإنّ الأثر المترتب علیه وهو الحرمة لشربه یرتفع بالاضطرار، فیمکن القول بانحلال العلم الإجمالی فی هذا باعتبار أنّ التکلیف فی الطرف المضطرّ إلیه مرتفع بواسطة الاضطرار فی الطرف الآخر، مشکوکٌ فیه، فیرجع فیه إلی البراءة لکونه شکّاً بدویّاً.

هذا بخلاف ما إذا لم یکن الاضطرار رافعاً لجمیع الآثار المعلوم بالإجمال، بأن تکون له آثارٌ ترتفع بعضها بالاضطرار دون بعض آخر، کما إذا علمنا بنجاسة أحد المائعین الماء أو الحلیب، مع الاضطرار إلی شرب الماء، فإنّ الأثر المترتّب علی هذا المعلوم بالإجمال تکلیفٌ وهو حرمة الشرب، ووضعٌ وهو عدم صحّة الوضوء بالماء، والمرتفع بالاضطرار إنّما هو التکلیف، وهو حرمة الشرب فقط دون الوضع، فإنّ الاضطرار إلی شرب النجس لا یوجب جواز التوضّی به، ومثل ذلک فیما لو






ص:220

اضطرّ إلی شرب أحدهما لا بعینه، فإنّ الاضطرار یوجب جواز شرب الماء المردّد فی الإنائین لا بعینه، فینحلّ العلم الإجمالی لو قلنا به بالنسبة إلی حرمة شربه لا بالنسبة إلی عدم صحّة الوضوء بأحدهما؛ لأنّ هذا الحکم الوضعی لا یرتفع بواسطة الاضطرار إلی شرب أحدهما، لبقاء أثر المعلوم بالإجمال فی الطرف المضطرّ إلیه بعد الاضطرار أیضاً، ولا فرق فیه بین کون المائعین هو الماء الذی یُعلم نجاسة أحدهما، أو کون المائعین أحدهما الماء والآخر حلیباً أو خِلاًّ، فإنّ الأثر الذی یترتّب علیه التکلیف وهو الشرب فیرتفع بالاضطرار، وأمّا الوضع وهو عدم صحّة الوضوء بالماء النجس أو الحلیب فیبقی فی حکمه حتّی بعد الاضطرار؛ لأنّ العلم الإجمالی لعدم صحّة الوضوء بأحدهما إمّا بواسطة نجاسته أو کونه غیر ماء یکون باقیاً تنجیزه، فلا یجوز شرب الحلیب، ولا التوضّی بالماء المضطرّ إلیه .

فتحصّل: أنّ الکلام فیالانحلال وعدمه بالاضطرار وعدمه إنّما هو فیماإذا کان الاضطرار موجباً لرفع جمیع الآثار، کما إذا علمنا بنجاسة أحد الحلیبین أو الخلّین مثلاً، حیث أنّ الاضطرار موجبٌ لرفع جمیع الآثار فیهما)،انتهی ملخّص کلامه(1).

أقول: ولا یخفی أنّ ما ذکره بظاهره یکون فی غایة المتانة، ولکن بعد الدقّة والتأمّل یرد علیه:

أوّلاً: إنّ وجه عدم انحلال العلم الإجمالی بالنسبة إلی الوضع، وهو عدم صحّة الوضوء بالخلّ أو الماء النجس، لیس إلاّ من جهة فقدان أصل موضوع الاضطرار بالنسبة إلیه، لا کون الاضطرار فیه موجوداً، وبرغم ذلک لا یرتفع الحکم معه، .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 380 .
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لوضوح أنّه إذا اضطرّ إلی شرب أحد المائعین، فالذی وقع الاضطرار علیه علی الفرض لیس إلاّ الشرب، فلا محالة یدور حکم الانحلال وعدمه مدار حرمة الشرب وعدمه، فلا وجه لکون الشرب مورداً للاضطرار، والبحث فی المقام یدور حول أنّ التوضّی هل یصحّ بذلک المائع الذی لم یکن مضطرّاً إلی التوضّی منه؛ لأنّه إن فرض وجود الاضطرار بالنسبة إلیه أیضاً، یعنی بأن لا یکون له الماء الذی یصحّ التوضّی منه أصلاً، وینحصر إلی مثل هذا الماء الذی کان حاله کذلک أی کان العلم الإجمالی منجّزاً فی حقّه فلا إشکال فی أنّ الاضطرار غیر صادقٍ علیه؛ لأنّ الدلیل قد قام فی مثل هذه الموارد إلی وجوب التیمّم بدل الوضوء، فمع وضع البدل له لا یصدق علیه الاضطرار، حتّی نبحث عن ارتفاع العلم الإجمالی وعدمه، وإن کان الماء غیر المانع موجوداً له غیر الإنائین، فعدم صدق الاضطرار فی حقّه أوضح، فجعل مدار البحث إلی أنّ الاضطرار الموجب للانحلال هو الاضطرار المرتفع لجمیع الآثار وعدمه بعدمه، لا یخلو عن مسامحة، ولذلک لم ینطق أحدٌ بذلک عدا سیّدنا الخوئی قدس سره ، هذا أوّلاً .

وثانیاً: أنّ ما ذکره وصرّح به من عدم جواز شرب الحلیب فیما إذا اضطرّ إلی شرب أحد المایعین المردّدین بین الماء أو الحلیب، وعدم التوضّی من الماء، لا یخلو عن إشکال؛ لأنّ الاضطرار إلی شرب الماء أو الحلیب موجودٌ، فإذا قلنا بالانحلال بالنظر إلی حرمة الشرب من جهة الاضطرار، فیکون حینئذٍ شرب الحلیب جائزاً، لأنّ الشکّ فیه یعدّ شکّاً بدویّاً، فمجرّد کونه طرفاً للعلم الإجمالی لحرمة شرب الحلیب أو عدم جواز التوضّی بالماء لا یوجبُ الحکم بعدم جواز شربه، وأمّا عدم صحّة الوضوء فقد عرفت أنّه لیس فی متعلّق الاضطرار حتّی
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یحکم برفعه بذلک، بل هو مرتبط بالعلم الإجمالی .

وکیف کان، إن قلنا فی الاضطرار بالانحلال، لزم منه الحکم بجواز شرب الحلیب هنا وعدم جواز التوضّی بالماء، کما لا یخفی، کما یظهر ذلک وضوحاً فی عکسه وذلک فیما لو اضطرّ إلی شرب الحلیب، إذ لا إشکال فی جواز شربه للاضطرار وجواز شرب الماء أیضاً بعد الانحلال، لکونه شکّاً بدویّاً فی کلّ موردٍ التزمنا بأنّ الاضطرار یوجب انحلال العلم الإجمالی کما ستعرف تفصیله.

أقول: إذا عرفت هذه المقدّمة، ینبغی أن نشرع فی أصل المطلب، وهو البحث عن أنّ الاضطرار إلی بعض الأطراف بالفعل أو الترک فی الشبهة التحریمیّة أو الوجوبیّة هل یوجب انحلال العلم الإجمالی أم لا ؟

وتوضیح المسألة وتنقیحها موقوفان علی انعقاد البحث والکلام فی مقامین، وهما فیما إذا کان الاضطرار متعلّقاً بواحدٍ معیّن من الأطراف، والآخر فیما إذا کان متعلّقاً بواحدٍ غیر معیّن منها.

أمّا المقام الأوّل: فإنّه لو تعرّضنا لذکر الأقسام فیه، یظهر أکثر أحکام المقام الثانی أیضاً لوحدة ملاکهما فی أکثرها، ولذلک نقول: إنّ الاضطرار:

تارةً: یکون قبل ثبوت التکلیف وقبل العلم به،

واُخری: یکون بعد التکلیف به وقبل العلم به.

وثالثة: یکون بعد التکلیف وبعد العلم به .

ورابعة: یکون حدوث الاضطرار مقارناً للتکلیف والعلم به، أو مقارناً لأحدهما دون الآخر، وهو ینقسم إلی قسمین:

الأوّل: یکون حدوث التکلیف مقارناً دون العلم بل هو بعده.
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الثانی: عکس ذلک، بأن یکون العلم مقارناً والتکلیف بعده.

وخامسة: بأن یکون الاضطرار بعد العلم بالخطاب وقبل تنجّز التکلیف، کما فی العلم بواجبٍ مشروط قبل حصول شرطه.

وسادسة: قد یکون الاضطرار استمراریّاً إلی آخر العمر، إلی مدّةٍ لا یحسن التکلیف معلّقاً علی ارتفاعه، أو لا یکون کذلک بل یکون الاضطرار علی مدّةٍ یَحسنُ التکلیف معلّقاً علی ارتفاعه.

وسابعة: علی جمیع التقادیر :

1 قدیکون الاضطرار عقلیّاً،ونتکلّم فیه مع قطع النظرعن مدلول حدیث الرفع.

2 وقد یکون عادیّاً مشمولاً للحدیث، ومع التوجّه إلیه.

ثمّ إنّ المفروض فیجمیع التقادیر،أن یکون الاضطراربمقدارالمعلوم بالإجمال أو البراءة منه، وإلاّ فلا تأثیر للاضطرار فی سقوط العلم الإجمالی عن التأثیر.

أقول: هذه هی الوجوه المتصوّرة فی المقام الأوّل، ولکن ینبغی أن نتعرّض للصورة التی تتضمّن أهمّ الأحکام، لنقف علی الحکم فی سائر الصور المذکورة.

الصورة الاُولی من المقام الأوّل: ما إذا کان الاضطرار إلی بعض الأطراف معیّناً قبل تعلّق التکلیف والعلم به، فالظاهر أنّه ممّا لا إشکال ولا خلاف فی عدم وجوب الاجتناب عن غیر ما اضطرّ إلیه، سواءً کان الاضطرار عقلیّاً أو عادیّاً، ووجهه واضحٌ، لاحتمال أن یکون متعلّق التکلیف هو المضطرّ إلیه، ممّا یعنی أنّ العلم الحادث لم یکن متعلّقاً بالتکلیف الفعلی، والاُصول غیر جاریة فی جمیع الأطراف لتسقط بالمعارضة، لعدم جریان الأصل النافی للتکلیف فی الطرف المضطرّ إلیه، للقطع بعدم وجوب الاجتناب عنه، فیبقی الأصل جاریاً فی الطرف
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الآخر بلا معارض، فیحکم بجواز الارتکاب فی التحریمیّة، والترک فی الوجوبیّة، لأجل أنّ الشبهة بالنسبة إلی الطرف الآخر شبهة بدویّة.

وهذا علی المسلک المشهور القائل بأنّ الأعذار سواءً کانت عقلیّة أو شرعیّة مسقطة للتکالیف والأحکام عن الفعلیّة واضح؛ لأنّ العلم الحاصل بالتکلیف دائرٌ بین کونه إنشائیّاً لو صادف مورد الاضطرار، أو فعلیّاً لو صادف الطرف الآخر، فلا یوجب العلم بالتکلیف الفعلی علی أیّ تقدیر، فلا معنی للتنجیز، لأنّ المنجّزیّة تقتضی أن یکون التکلیف فعلیّاً علی کلّ تقدیر.

وأمّا علی مسلک من یلتزم بوجوب الاجتناب ووجوب الاحتیاط، بناءً علی فعلیّة الأحکام حتّی لذوی الأعذار سواء کان المکلّف عاجزاً أو قادراً، مختاراً کان أو مضطرّاً لا یکون الاضطرار عندهم، ومسلکنا موجباً لتحدید التکلیف وتقیید فعلیّته کما هو مسلکنا تبعاً للمحقّق الخمینی رحمه الله غایة الأمر یکون المکلّف معذوراً فی ترک الواجب أو ارتکاب الحرام، ولأجل ذلک حکمنا بلزوم الاحتیاط عند الشکّ فی القدرة إلی أن یتیقّن العذر المسلّم.

وعلیه، یجب الاجتناب عن الطرف الآخر، لحصول العلم بالتکلیف الفعلی بعد الاضطرار،فیصیرحینئذٍحال العلم الإجمالیهناکحال العلم التفصیلیبالتکلیف،هذا.

وتوهم: إمکان دعوی الفرق بین المقام وبین صورة الشکّ فی القدرة، حیث إنّ التکلیف فی الثانی مقطوعٌ، وإنّما الشکّ یکون فی وجود العذر، هذا بخلاف المقام، إذ التکلیف فیه وإن کان محقّقاً إلاّ أنّ العذر مقطوع الوجود، لأنّ الاضطرار حاصل فی المقام قطعاً، فحینئذٍ إن کان احتمال التکلیف فی ناحیة المضطرّ، فلا إشکال فی عذریّته قطعاً، ولو کان فی غیره فلا عذر قطعاً، فالشکّ فی أنّ الحرام فی أیّ
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الطرفین یلازم الشکّ فی وجود العذر فی ذلک الطرف.

مدفوع: بأنّ المیزان فی تنجیز التکلیف بالعلم الإجمالی، هو أنّه لو تعلّق به العلم التفصیلی لتنجّز علیه التکلیف، وأمّا لو تعلّق العلم الإجمالی بأمرٍ مردّد بین إنشائی وفعلی فلا یکون منجّزاً، وأمّا فی المقام فمتعلّق العلم وإن کان حکماً فعلیّاً، إلاّ أنّ مجرّد کونه فعلیّاً لا یثمر، بل لابدّ أن یتعلّق بحکمٍ فعلیّ صالح للاحتجاج به عند العقلاء مطلقاً، وهذا القید مفقودٌ فی المقام، حیث إنّه لم یتعلّق بما هو صالح له مطلقاً بحیث لو ارتفع الاجمال لتنجّز التکلیف، بل هو صالحٌ للاحتجاج به علی وجهٍ، وغیر صالحٍ للاحتجاج به علی وجهٍ آخر، ومعه لا یوجب التنجیز .

الصورة الثانیة: ما إذا کان الاضطرار إلی بعض الأطراف معیّناً، بعد تعلّق التکلیف وقبل العلم به، فإنّ حکمه أیضاً کحکم الصورة السابقة؛ لأنّ الملاک إنّما هو العلم بالتکلیف الواقع بعد الاضطرار لا التکلیف الذی کان قبله؛ لأنّ المانع من جریان الأصل هو العلم الإجمالی بالتکلیف لا التکلیف بواقعیّته حتّی ولو لم یعلم به المکلّف أصلاً، لأنّه حین الاضطرار :

إمّا قاطعٌ بعدم التکلیف ، فلا یحتاج حینئذٍ إلی إجراء الأصل بل لا یمکن فرض جریانه .

وأمّا شاکٌّ فیه، فلا مانع حینئذٍ من جریانه فی الظرفین، لعدم المعارضة، إذ لا علم بالتکلیف علی الفرض، والعلم الإجمالی الحادث بعد الاضطرار ممّا لا أثر له، لاحتمال وقوع النجاسة فی الطرف المضطرّ إلیه، ولا یوجبُ ذلک حدوث التکلیف فیه لکون الاضطرار رافعاً له .

قد یُقال: إنّ التکلیف الواقعی وإن لم یکن مانعاً من جریان الأصل، إلاّ أنّه بعد
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العلم به تترتّب علیه آثاره من حین حدوثه لا من حین العلم به، کما هو الحال فی العلم التفصیلی، فإنّه لو علمنا بأنّ الماء الذی اغتسلنا به للجنابة قبل اسبوع مثلاً کان نجساً، وجب ترتیب آثار نجاسة الماء من حین نجاسته لا من حین العلم بها، فیجبُ الإتیان بقضاء الصلوات التی أتینا بها مع هذا الغسل، وکذا سائر الآثار المترتّبة شرعاً علی نجاسته، وهکذا الأمر فی المقام، فلابدّ من ترتیب الآثار من حین التکلیف لا من حین انکشافه، وحینئذٍ لمّا کان حدوث التکلیف قبل الاضطرار، فلابدّ من اعتبار وجوده قبله ولو کان منکشفاً بعده، وعلیه فبعد طروّ الاضطرار نشکّ فی سقوط هذا التکلیف الثابت قبل الاضطرار، لأجل الاضطرار، لأنّه لو کان فی الطرف المضطرّ إلیه فقد سقط بالاضطرار، ولو کان فی الطرف الآخر کان باقیاً لا محالة، والمرجع حینئذٍ إمّا إلی استصحاب بقاء التکلیف أو إلی قاعدة الاشتغال علی خلافٍ بیننا وبین المحقّق النائینی رحمه الله ، وعلی کلّ تقدیر، لا مجال للرجوع إلی أصالة البراءة فی الطرف غیر المضطرّ إلیه .

وبالجملة: بعدالعلم بثبوت التکلیف قبل الاضطرار،والشکّ فیإسقاطه له،یُحکم بوجوب الاجتناب عن الطرف الآخر، لأجل الاستصحاب أو لقاعدة الاشتغال.

وأجاب عنه المحقّق الخوئی: (بأنّ هذا الإشکال غیر جارٍ فی المقام، لأنّه لیس مجری للاستصحاب، ولا لقاعدة الاشتغال، لأنّهما إنّما یجریان فیما إذا کانت الاُصول فی أطراف العلم الإجمالی ساقطة بالمعارضة، کما فی الشکّ فی بقاء الحدث المردّد بین الأکبر والأصغر بعد الوضوء، فإنّ الأصل فی کلّ منهما معارضٌ بالأصل الجاری فی الآخر، وبعد تساقطهما یرجع إلی الاستصحاب ویحکم ببقاء الحدث الجامع بین الأکبر والأصغر.
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وهذا بخلاف ما إذا کان الأصل جاریاً فی بعض الأطراف بلا معارض، کما فی المقام، فإنّ التکلیف فی الطرف المضطرّ إلیه معلوم الانتفاء بالوجدان، فلا معنی لجریان الأصل فیه وفی الطرف الآخر مشکوک الحدوث، فلا مانع من الرجوع إلی الأصل فیه، فلیس لنا علمٌ بالتکلیف وشکٌ فی سقوطه حتّی نحکم ببقائه للاستصحاب أو لقاعدة الاشتغال، کما فی مثال الحدث المردّد بین الأکبر والأصغر؛ لأنّ التکلیف فی الطرف المضطرّ إلیه منفیٌّ بالوجدان، وفی الطرف الآخر مشکوک الحدوث ومنفیٌّ بالتعبّد للأصل الجاری فیه بلا معارض، ومن هنا نقول بأنّ المرجع عند دوران الأمر بین الأقلّ والأکثر الارتباطیّین هی البراءة، فإنّه مع الإتیان بالأقلّ یشکّ فی بقاء التکلیف المعلوم بالإجمال، ومع ذلک لا یرجع إلی الاستصحاب، ولا إلی قاعدة الاشتغال، ولیس ذلک إلاّ لأنّ منشأ الشکّ فی بقاء التکلیف احتمال تعلّقه بالأکثر الذی یجری فیه الأصل بلا معارض، فالتکلیف بالأقلّ ساقط بالامتثال، والتکلیف بالأکثر مشکوک الحدوث من أوّل الأمر، ومنفیٌّ بالتعبّد للأصل الجاری فیه بلا معارض، فلم یبق مجال للرجوع إلی الاستصحاب أو قاعدة الاشتغال)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: أن لوحظ الأمر فی الأقلّ والأکثر الارتباطیّین قبل الامتثال بأمر الأقلّ، فالأصل فی کلیهما معارض؛ لأنّ الأصل عدم وجوب الأقلّ، کما کان الأصل کذلک فی الأکثر، وإن فرض بعد الامتثال بالأقلّ، فکما أنّ الأصل فی ناحیة الأکثر .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 386 .
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یکون بلا معارض، لسقوط أمر الأوّل بالامتثال قطعاً، فهکذا یکون فی الحدث المردّد بین الأصغر والأکبر، لأنّه قبل الوضوء کان الأصل فیهما جاریاً معارضاً، فیسقطان والمرجع إلی استصحاب بقاء التکلیف، بل لا یحتاج إلیه، لعدم عروض شکٍّ فی السقوط، فمقتضی العلم الإجمالی هو العمل بالاحتیاط بإتیان کلّ من الغسل والوضوء، وإن کان شکّه بعد الإتیان بالوضوء، فلا إشکال فی سقوط أمره إن کان الحدث هو الأصغر، وبقائه إن کان هو الأکبر، فیجری فیه ما ذکره رحمه الله من أنّ الأقلّ هو الأصغر هنا ساقطٌ بالامتثال قطعاً، والأکبر مشکوکٌ من أوّل الأمر، فیجری فیه الأصل بلا معارض، وعلیه فلا یبقی مجالٌ للفرق بین الفرضین.

وثانیاً: إنّه لم یبیّن جواب أصل الشبهة، حیث إنّ أثر علم التفصیلی یکون مترتّباً من حین ثبوت أصل التکلیف لا من حین الانکشاف، بخلاف المقام حیث لا یحکم بالتنجّز إلاّ بعد العلم، مع أنّه غیر منجّز لأجل وجود الاضطرار.

وعلیه، فالأولی فی الجواب أن یُقال: إنّه لو فرض فی المقام تعلّق علم تفصیلی بوجود التکلیف فی طرف المضطرّ من أوّل الأمر، فإنّ التنجّز إن رتّب لما مضی فلا معنی له لمضیّ وقته، وعلی فرض صحّته فیترتّب إلی حال الاضطرار لا لما بعده.

وأمّا وجه الحکم بإعادة الصلوات قضاءاً حتّی بعد الاضطرار، فإنّه لیس إلاّ من جهة أنّ فقدان شرطه وهو لزوم أداء الصلاة مع الطهارة إمّا بالماء الطاهر أو بالتیمّم فالاضطرار حینئذٍ غیر صادق علیه حتّی یرتفع، بخلاف المقام حیث یصدق الاضطرار فی حقّه کما لا یخفی، وعلیه فالنقضُ غیر وارد هنا .

مع أنّ النجاسة تعدّ من الأحکام الوضعیّة المترتّبة قهراً، لا یؤثّر فیه العلم والجهل، وهذا بخلاف الأحکام التکلیفیّة حیث لا یتنجّز إلاّ بعد العلم، والمفروض
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وجود المانع عنه فیالحال لأجل الاضطرار، وعلیه فالمسألة واضحة لا ستار فیها.

الصورة الثالثة: ما إذا اضطرّ إلی المعیّن منها مقارناً لحصول التکلیف أو العلم به، فلا تأثیر لمثل هذا العلم فی المقام أیضاً، لأنّ العلم الإجمالی بوجود تکلیفٍ فی البین، المقارن مع وجود شیء کان فیه العذر وهو الاضطرار لا یمکن أن یؤثّر؛ إمّا لعدم فعلیّة الحکم علی المسلک المشهور، أو لعدم إمکان تنجّزه لأجل عذره وعدم إمکان الاحتجاج به، فالحکم فی هذه الحالة أیضاً واضح .

الصورة الرابعة: ما لو کان الاضطرار إلی معیّن، وکان ذلک بعد التکلیف والعلم به، إلاّ أنّه حدث الاضطرار فی زمانٍ لا یمکن فیه الامتثال بعد العلم، فإنّ حکم هذا الاضطرار أیضاً یکون حکم الصور السابقة، لعدم فعلیّة التنجّز فی زمان للأطراف حتّی یؤثّر العلم الإجمالی، ویتعارض الاُصول الجاریة فی الطرفین.

هذا کلّه إذا کان أمد الاضطرار وزمانه مساویاً لزمان المعلوم بالإجمال للتکلیف، أو کان أزید.

وأمّا إذا کان أقلّ فربّما یوجب التنجّز بعد رفع الاضطرار، وقبل تمامیّة زمان المعلوم بالإجمال بالتکلیف، مثل ما لو کان وقوع التکلیف أوّلاً أو وسطاً بین الاضطرار والعلم، أو آخراً بعد الاضطرار، إلاّ أنّه وقع فی زمانٍ لا یمکن الامتثال فیه، لکن زمان الاضطرار کان من أوّل الصبح إلی الزوال، وزمان المعلوم بالإجمال بالتکلیف من أوّل الصبح إلی الغروب، فلا إشکال فی تحقّق التنجّز بعد زوال الاضطرار، لإمکان تأثیر العلم بعده للطرفین، فسقوط أثر العلم حال الاضطرار فیه لا یوجب سقوطه لما بعد رفعه .

کما لا یبعد أن یقال بعدم سقوط الحکم للطرف الآخر الذی یعلم وقوعه بعد
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ذلک طرفاً لغیر المضطرّ، وإن کان بالفعل لا یکون التکلیف بالنسبة إلی المضطرّ فعلیّاً أو منجّزاً، لما مرّ منّا سابقاً من تنجّز العلم فی التدریجیّات الذی یعدّ المقام من أفرادها.

الصورة الخامسة: ما لو تردّد الاضطرار بین العلم بالتکلیف المشروط قبل حصول شرطه، وبین شرطه، فإنّه :

إن التزمنا بأنّ الواجب المشروط قبل تحقّق شرطه لم یکن حکماً فعلیّاً، یکون حاله حال الاضطرار قبل العلم بالتکلیف، فلا یکون منجّزاً.

وإن التزمنا بأنّه تکلیفٌ فعلیّ، وأنّ الشرط قید للمادّة، أو ظرفٌ لتعلّق التکلیف، فیکون حاله حال الاضطرار بعد العلم، فیکون فعلیّاً ومنجّزاً، مثل ما لو علم وجوب ذبح أحد الکبشین، وکان أحدهما وجوبه مشروطاً بعافیة ابنه إلی آخر الشهر، فاضطرّ إلی ذبحه قبل الوصول إلی آخر الشهر، فهل هو یوجُب عدم وجوب الذبح للأخیر أم لا، باعتبار أنّ المختار هو فعلیّة الوجوب قبل الشرط، ولذلک لم نقل بجواز الذبح اختیاراً قبل ذلک، ولازم ذلک کون الاضطرار غیر مسقطٍ للتکلیف للآخر .

هذا تمام الکلام فی الاضطرار إلی المعیّن الذی یمکن القول فیه بعدم تنجّز العلم الإجمالی فیه .

والصورة السادسة: وهی الصورة الأخیرة عندنا، هو کون الاضطرار حادثاً بعد التکلیف والعلم به، وبعد مضیّ زمانٍ یمکن الامتثال فیه، ففیه خلاف:

ذهب المحقّق الخراسانی فی «الکفایة» إلی عدم تنجّز العلم الإجمالی بعد حدوث الاضطرار، حتّی بالنسبة إلی الطرف الآخر، وقال:
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(إنّ جواز ارتکاب أحد الأطراف أو ترکه تعییناً کما فی المقام أو تخییراً کما سیأتی، ینافی العلم الإجمالی بحرمة المعلوم بالإجمال أو وجوبه بینهما فعلاً، ونفی الفرق بین سبق الاضطرار علی العلم ولحوقه معلّلاً بأنّ التکلیف المعلوم بینهما یکون محدوداً بعدم عروض الاضطرار إلی متعلّقه من أوّل الأمر) .

ثمّ نقض رحمه الله علی نفسه: بأنّه کیف یقال بوجوب الاجتناب عن الطرف الآخر إذا فقد أحد الطرفین عن المکلّف، حیث لا یقال بسقوط التکلیف عن الموجود بواسطة المفقود، فهکذا یکون فی المقام؛ لأنّ التعلیل جارٍ فیهما، إذ التکلیف لایمکن أن یُنجّز فی ناحیة المفقود، کما لا ینجّز فی ناحیة المضطرّ إلیه.

بل نزید علیه: بما لو خرج أحدهما عن مورد الابتلاء، أو امتثل لأحدهما، فإنّهما مثل المفقود .

وأجاب عنه: بالفرق بین صورة الاضطرار وغیره، حیث إنّ الاضطرار یکون من حدود التکلیف، لأنّ التکلیف من أوّل حدوثه یکون مقیّداً بعدم الاضطرار، بخلاف الفقدان فإنّه لیس من حدوده، وإنّما یکون ارتفاع التکلیف فیه بفقدان بعض أطرافه من قبیل انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه. 

هذه خلاصة ما ذکره بتقریرٍ منّا.

أقول: لکنّه عدل عنه رحمه الله فی هامش «الکفایة»، ومالَ إلی ما التزم به القوم من الفرق بین الاضطرار السابق علی العلم وما لا یمکن الامتثال، وبین الاضطرار الحادث بعدهما، حیث قال:

إنّ العلم الإجمالی وإن کان کالعلم التفصیلی بأن یکون تنجّز التکلیف یدور مدار المنجّز حدوثاً وبقاءاً، والمنجّز لیس إلاّ العلم الإجمالی بالتکلیف، لکنّه غیر
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موجود فی ناحیة المضطرّ إلیه لعدم العلم بالتکلیف فیه بالوجدان، کما هو الحال کذلک فی العلم التفصیلی بعد زواله بالشکّ الساری، حیث یکون التنجیز ساقطاً بزواله، فالعلم الإجمالی لا یکون أقوی فی التنجیز من العلم التفصیلی، إلاّ أنّ العلم الإجمالی هنا الذی قد تعلّق بالتکلیف المردّد بین المحدود والمطلق باعتبار أنّ التکلیف فی أحد الطرفین محدودٌ بعروض الاضطرار، وفی الطرف الآخر مطلق، یکون من قبیل تعلّق العلم الإجمالی بالتکلیف المردّد بین القصیر والطویل، ولا فرق فی تنجّز التکلیف بالعلم الإجمالی بین أن یکون الطرفان کلاهما قصیرین، أو کلاهما طویلین، أو یکون أحدهما قصیراً والآخر طویلاً، کما إذا علمنا إجمالاً بوجوب دعاءٍ قصیر ولو کلمة واحدة ودعاء طویل، فإنّ العلم الإجمالی منجّزٌ فیه بلا إشکال، والمقام من هذا القبیل بعینه، فإنّ الاضطرار حادثٌ بعد التکلیف وبعد العلم به علی الفرض، فیکون التکلیف فی الطرف المضطرّ إلیه قصیراً ومنتهیاً بعروض الاضطرار، وفی الطرف الآخر طویلاً، ولا مانع من تنجّز التکلیف المعلوم بالإجمال فی مثله.

هذا، ویمکن أنْ نمثّل له بمثال آخر وهو ما لو علم إجمالاً بوجوب صلاة الجمعة التی وقتها إلی صیرورة الظلّ مثل الشاخص أو الظهر الذی وجوبه ثابتٌ إلی الغروب، فلا إشکال حینئذٍ فی تنجّز العلم الإجمالی، حتّی لو مضی وقت صلاة الجمعة الذی کان وقتها محدود، کما لا یخفی.

قال المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول»: (الصحیح ما ذکره رحمه الله فی هامش «الکفایة» من بقاء التنجیز فی الطرف غیر المضطرّ إلیه، لما ذکرناه مراراً من أنّ التنجیز منوط بتعارض الاُصول فی أطراف العلم الإجمالی وتساقطهما، والحال
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فی المقام کذلک، فإنّ العلم الإجمالی بثبوت التکلیف فی الطرف غیر المضطرّ إلیه فی جمیع الأزمان أو فی الطرف المضطرّ إلیه إلی حدوث الاضطرار موجود، وحیث أنّ التکلیف المحتمل فی أحد الطرفین علی تقدیر ثبوته إنّما هو فی جمیع الأزمان، وفی الطرف الآخر علی تقدیر ثبوته إلی حدوث الاضطرار، فلا محالة یقع التعارض بین جریان الأصل فی أحدهما بالنسبة إلی جمیع الأزمان، وبین جریانه فی الطرف الآخر بالنسبة إلی حدوث الاضطرار، وبعد تساقطهما یکون العلم الإجمالی منجّزاً للتکلیف، فانتهاء التکلیف فی أحد الطرفین بانتهاء أمده لأجل الاضطرار، لا یوجبُ جریان الأصل فی الطرف الآخر.

وأمّا ما ذکره صاحب «الکفایة» رحمه الله فی المتن من: (أنّ التنجیز دائرٌ مدار المنجّز، وهو العلم حدوثاً وبقاءً... إلی آخر ما تقدّم ذکره)، فهو صحیحٌ من حیث الکبری، إذ لا إشکال فی أنّ التنجیز دائرٌ مدار العلم بالتکلیف حدوثاً وبقاءً، ولکنّه غیر تامّ من حیث الصغری، من أنّه لا یبقی علمٌ بالتکلیف بعد حدوث الاضطرار، وذلک لأنّ العلم الإجمالی بالتکلیف باقٍ بحاله حتّی بعد حدوث الاضطرار، فإنّه یعلم إجمالاً ولو بعد الاضطرار بأنّ التکلیف إمّا ثابتٌ فی هذا الطرف إلی آخر الأزمان، أو فی الطرف الآخر إلی حدوث الاضطرار، فلا وجه لدعوی تبدّل العلم بالشکّ، إنّما یکون ذلک فیما إذا زال العلم بطروّ الشکّ الساری، بلا فرقٍ فی ذلک بین العلم التفصیلی والعلم الإجمالی، کما إذا علمنا تفصیلاً بنجاسة هذا الماء المعیّن ثمّ زال العلم وطرأ الشکّ الساری فی نجاسته، وکذا إذا علمنا إجمالاً بنجاسة المائین ثمّ طرأ الشکّ الساری فی نجاسة أحدهما، واحتملنا طهارة کلیهما، وهذا بخلاف المقام، فإنّ العلم الإجمالی باقٍ بحاله، إنّما المرتفع بالاضطرار هو المعلوم لا العلم
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به، فإنّ التکلیف المعلوم بالإجمال علی تقدیر ثبوته فی الطرف المضطرّ إلیه قد ارتفع بالاضطرار، والعلم المتعلّق به إجمالاً باقٍ علی حاله، کما هو الحال فی صورة خروج بعض الأطراف عن محلّ الابتلاء، أو فقدانه أو الإتیان به، فإنّ العلم الإجمالی باقٍ علی حاله فی جمیع هذه الصور، غایة الأمر أنّ المعلوم بالإجمال وهو التکلیف محتملُ الارتفاع، لأجل الخروج عن محلّ الابتلاء، أو لأجل الفقدان، أو لأجل الإتیان والامتثال، فیجبُ الاجتناب عن الطرف الآخر لبقاء العلم الإجمالی وتنجّز التکلیف به .

ولولا ما ذکرناه من بقاء العلم الإجمالی فی جمیع الصور المذکورة لتمّ النقض المذکور فی کلامه، ولا یجدی الجواب عنه بأنّ الاضطرار من حدود التکلیف دون الفقدان والخروج من محلّ الابتلاء ونحوهما، بل التکلیف فی الأمثلة المذکورة منتفٍ بانتفاء موضوعه، وذلک لما ذکرناه فی الواجب المشروط من أنّ فعلیّة الحکم تدور مدار وجود الموضوع بما له من القیود والخصوصیّات، فکما أنّ وجود نفس الموضوع دخیلٌ فی الحکم، کذا کلّ واحدٍ من القیود المأخوذة فیه دخیلٌ فی الحکم، وبانتفاء کلّ واحدٍ من القیود ینتفی الحکم بانتفاء موضوعه، بلا فرقٍ بین انتفاء ذات الموضوع کما فی الفقدان، أو الخروج عن محلّ الابتلاء، وبین انتفاء قیده وهو عدم الاضطرار، کما فی محلّ الکلام) انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، وإنْ صحَّ ما ذکره فی أوّل کلامه فی وجه بقاء التنجّز بعد الاضطرار، بأنّ التکلیف إذا تنجّز بواسطة تعارض الاُصول .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 385 .
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وتساقطها یوجب ذلک بقائه حتّی لما بعد حدوث الاضطرار، فأصل المدّعی وهذا الوجه من کلامه کلاهما صحیحان.

إلاّ أنّ ما ذکره فی الرّد لکلام صاحب «الکفایة» لیس علی ما ینبغی؛ لوضوح أنّ النسبة بین العلم والمعلوم تعدّ من النسب ذات الإضافة، فکلّ موردٍ کان المعلوم موجوداً فالعلم موجودٌ معه، وإذا فقد فُقِدَ معه، فکیف یمکن تصویر وجود بقاء العلم الإجمالی به بعد الاضطرار أو الفقدان أو غیرهما دون المعلوم بالإجمال للتکلیف، فإذا زال المعلوم بواسطة عروض الاضطرار، ارتفع معه العلم الإجمالی بوجود التکلیف بالضرورة.

نعم، یصحّ أن یقال: إنّه کان العلم الإجمالی به موجوداً سابقاً، وإلاّ لو کان ملاک التنجّز دائراً مدار وجود العلم الإجمالی ولو لم یکن المعلوم باقیاً إلی زمانه، لزم منه القول بالتنجّز حتّی فیما إذا حدث الاضطرار بین التکلیف والعلم؛ لأنّ العلم تعلّق بعد ذلک بمعلومٍ کان التنجّز فیه میسوراً، لعدم حدوث الاضطرار له حال المعلوم، مع أنّه لا یکون منجّزاً قطعاً، لعدم بقاء التکلیف المعلوم بالتنجّز إلی زمان العلم الإجمالی.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّ الحقّ مع صاحب «الکفایة» حیث قال: (لا علم ببقاء التکلیف بعد عروض الاضطرار)، یعنی أنّ هذه الصغری صحیحة دون الکبری وهی کون تنجّز التکلیف مع المنجّز وهو العلم حدوثاً وبقاءً، بل الملاک فی التنجّز هو کون المعلوم بالتکلیف مع العلم الإجمالی المنجّز فی حدوثه فقط، أی إذا صار التکلیف منجّزاً بالعلم الإجمالی بقی منجزاً حتّی مع زوال العلم الإجمالی بواسطة حدوث الاضطرار أو الفقدان فی بعض الأطراف، لأنّ عروض الاضطرار
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فی طرفٍ لا یوجب کونه مؤمّناً لما إذا کان التکلیف موجوداً فی الطرف الآخر غیر المضطرّ إلیه، فالعلم الإجمالی المنجّز قبل حدوث الاضطرار یکون هو الحجّة، حتّی لما بعد الاضطرار والفقدان وانتفاء الموضوع بالامتثال وغیره؛ لأنّ العقل والشرع لا یقبّحان تعذیب العبد للارتکابه الطرف الغیر المضطرّ إلیه إذا صادف الواقع کما لا یخفی.

فحکم المسألة بجمیع صورها أصبحت واضحة، وثبت عدم تنجّز التکلیف فی خمس صور منها فی الجملة، وثبوت التنجّز فی الصورة الأخیرة فی ما إذا کان الاضطرار متعلّقاً بالمعیّن منهما، کما هو المقصود هنا فی البحث.

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل .

*** 
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البحث عن حکم الاضطرار إلی بعض الأطراف

البحث عن حکم الاضطرار إلی بعض الأطراف 

وأمّا المقام الثانی: ویدور البحث فیه عن الاضطرار إلی بعض الأطراف بلا معیّن، حیث یجری فیه الصور المذکورة فی المقام الأوّل، ولکن لا نحتاج إلی مزید تفصیلٍ هنا؛ لأنّ حکم المسألة هنا فی الجملة واضحة فی وجوب الاجتناب، والمشهور من الاُصولیّین لو لم نقل أکثرهم قائلون بوجوب الاجتناب عن غیر ما یدفع به الاضطرار، بلا فرقٍ بین أقسامه.

أقول: الأولی أوّلاً ذکر دلیل من ذهب إلی عدم وجوب الاجتناب عنه، ونقل الإشکال علیه، لتظهر حقیقة الأمر فی هذا المقام، فنقول:

ذهب المحقّق الخراسانی فی «الکفایة» إلی عدم وجوب الاجتناب عنه، حیث قال: (إنّ الاضطرار کما یکون مانعاً عن العلم بفعلیّة التکلیف لو کان إلی واحدٍ معیّن، کذلک یکون مانعاً لو کان إلی واحدٍ غیر معیّن، ضرورة أنّه مطلقاً موجبٌ لجواز ارتکاب أحد الأطراف أو ترکه تعییناً أو تخییراً، وهو ینافی العلم بحرمة المعلوم أو بوجوبه بینهما فعلاً، وکذلک لا فرق بین أن یکون الاضطرار کذلک سابقاً علی حدوث العلم أو لاحقاً، وذلک لأنّ التکلیف المعلوم بها من أوّل الأمر کان محذوراً بعدم عروض الاضطرار إلی متعلّقه، فلو عَرض علی بعض أطرافه لما کان التکلیف به معلوماً، لاحتمال أن یکون هو المضطرّ إلیه فیما کان الاضطرار إلی المعیّن ، أو یکون هو المختار فیما کان إلی بعض الأطراف بلا تعیین...)(1) إلی .






1- الکفایة: ج2 / 216 .
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آخر ما قاله فی إن قلت وقلت، فراجع کلامه .

ثمّ إنّه قد نقل عنه بأنّه رجع عمّا التزم به فی «الکفایة»، وذهب إلی وجوب الاحتیاط والاجتناب فی الاضطرار إلی المعیّن إذا کان الاضطرار إلی البعض المعیّن بعد العلم بالتکلیف وبین الاضطرار إلی واحد لا بعینه، معلّلاً بأنّ العلم الإجمالی بالتکلیف الفعلی المحدود إلی هذا الطرف أو المطلق فی الطرف الآخر یکون منجّزاً، وأمّا إذا عرض الاضطرار إلی أحدهما لا بعینه، فإنّه یمنع عن فعلیّة التکلیف مطلقاً)، انتهی کلامه علی ما فی «تهذیب الاُصول» .

أقول: یظهر من کلامه فی الموردین أنّ الحکم هو عدم تنجّز العلم فی الاضطرار العارض علی واحدٍ غیر معیّن مطلقاً، بخلاف الاضطرار فی الواحد المعیّن، حیث ذهب إلی عدم تنجّزه فی «الکفایة» مطلقاً، وتراجع عنه فی هامشه فی الاضطرار العارض بعد العلم بالتکلیف، وعرفت أنّ العلّة فیه هو کون الاضطرار من حدود التکلیف من أوّل الأمر .

فیرد علیه أوّلاً: أنّه ینبغی أن نحدّد المراد من الاضطرار، وأنّه هل العقلی منه أو العرفی الشرعی ؟

فإن کان الأوّل هو المراد، فیرد علیه أنّه لا وجه للکبری، بل هی ممنوعة، وإن کانت الصغریصحیحة،لأنّ الاضطرارالعقلیلیس من حدود التکلیف الشرعی، بل هو قیدٌ وحدّ بلحاظ حال الامتثال، بمعنی أنّه غیر قادر علی الأداء فیکون معذوراً فیمقام الامتثال، لا أنّ هناک محذوراً فیالتکلیف فیلسان الشرع والجعل.

وإن أراد الاضطرار العرفی الشرعی، أی ما جعله الشارع رافعاً للحکم، مثل ما ورد فی دلیل حدیث الرفع، فإنّ الکبری صحیحة، ولکن الصغری ممنوعة، أی
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صدق الاضطرار علی ترک التکلیف فی غیر المعیّن ممنوعٌ.

بیان ذلک: إنّ الاضطرار إلی غیر المعیّن یجتمع مع التکلیف الواقعی فی البین، ولا مزاحمة بینهما، بلا فرقٍ فیه بین کون الاضطرار قبل تعلّق التکلیف بأحد الأطراف أو بعده، وسواء کان قبل العلم به أو بعده أو مقارناً له؛ لأنّ متعلّق الاضطرار لیس شیء معیّن فی الخارج حتّی یزاحم التکلیف إن کان فیه، بل متعلّقه عبارة عن أحد الأطراف، وبأیّ واحدٍ منها أخذ یرتفع حکم الاضطرار.

نعم، لو تعلّق الاضطرار بکلّ واحدٍ منهما، اتّحد متعلّق التکلیف مع متعلّق الاضطرار، ولکن البحث لیس فیه، فکما یصحّ رفع الاضطرار باتّخاذ غیر ما هو متعلّق التکلیف لو کان له معلوماً، هکذا یصحّ له جعل واحد منهما مورداً للتکلیف لو کان معلوماً، فالمصادفة الاتّفاقیّة بین متعلّقیهما لیس من جهة الاضطرار وناحیته، بل هی معلول جهله لمتعلّق التکلیف، فعلی هذا لو تعلّق الاضطرار بواحدٍ منها، فلا إشکال أنّ العقل والشرع یحکمان علیه بوجوب الاجتناب عمّا لا یکون مورداً للاضطرار، لأنّه لو ارتکب الفعل وصادف مخالفته للواقع، لما کان للعبد عذرٌ یعتذر به أمام المولی، لأنّه إن اعتذر بأنّه کان مضطرّاً إلیه لما قُبِل منه، لتمکّنه من الاضطرار بالفرد الآخر، وهذا بخلاف ما لو أتی بواحدٍ منهما تحصیلاً لأمر الاضطرار، وتَرک الآخر تحصیلاً لأمر التکلیف، فحینئذٍ لا یخلو عمله عن إحدی الحالتین:

إمّا أن یکون ما ارتکبه مصادفاً للتکلیف، أو ما ترکه مصادفاً له، فإن کان الأوّل حاصلاً فلا یعاقب علیه لجهله بکونه متعلّقاً للتکلیف حتّی یترکه، ولا محیص له فی ذلک مع الجهل، کما أنّه لو کان المصادف للواقع هو الآخر، یکون التکلیف محقّقاً،
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فنتیجة کلا الأمرین هو رفع الاضطرار وامتثال التکلیف، وبالتالی فمجرّد الاضطرار إلی أحدها لا یوجبُ الحکم بجواز ترک التکلیف فی الآخر.

والذی یدلّک علی الفرق بین الاضطرار إلی المعیّن وغیر المعیّن، هو ملاحظة حال حصول العلم له بذلک، حیث إنّه لو علم بمتعلّق التکلیف فی المعیّن، وکونه هو المضطرّ إلیه، لما أمکن له تحصیل کلا المقصودین، لکونه مضطرّاً إلی شربه مثلاً، هذا بخلاف المضطرّ إلی غیر المعیّن، حیث یصحّ له رفع الاضطرار بالآخر، فالاضطرار إلی المعیّن یدخل فی کبری حدیث الرفع ویرتفع الحکم، هذا بخلاف الاضطرار إلی المعیّن حیث لا یدخل تحت حدیث الرفع، فلابدّ له من الاجتناب خوفاً عن مصادفته لمتعلّق التکلیف من دون أن یکون هناک مؤمّن عقلی أو شرعی.

أقول: وأمّا ما ادّعاه المحقّق الخراسانی رحمه الله من التنافی بین فعلیّة الحکم مع التخییر فی ارتکاب أحدهما تخییراً، ممّا یقتضی أن لا یکون للعلم الإجمالی بالتکلیف الغیر الفعلی تأثیر، فلا محصّل له، لأنّ فعلیّة الحکم تدور مدار وجود موضوعه، فکما أنّ فقدان الموضوع یوجب فقدان الحکم کذلک وجوده یوجب ثبوت الحکم، وعلی هذا کیف یمکن القول بعدم فعلیّة الحکم فی الاضطرار إلی غیر المعیّن مع وجود موضوعه؟! لأنّ المفروض وجود الموضوع بین المشتبهات، والاضطرار الذی یکون رافعاً للموضوع عقلاً أو شرعاً لم یقع علی موضوع التکلیف علی الفرض، لإمکان رفع الاضطرار بغیره ، وعلیه فالمکلّف غیر مُلجأ إلی الاقتحام فی موضوع التکلیف، وإن کان معذوراً لو صادف دفع الاضطرار به لجهله بالموضوع.

نعم، لو التزمنا بأنّ معنی فعلیّة الحکم هو أنّ المولی بصدد تحصیل مراده علی
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کلّ تقدیر وبأیّ وجهٍ اتّفق، حتّی ولو برفع الجهل عن المکلّف تکویناً أو إیجاب الاحتیاط علیه تشریعاً، لصار التنافی حاصلاً مع الحکم بترخیص الارتکاب لبعض الأطراف تخییراً لأنّ الترخیص قد یصادف الواقع، فلا یجامع مع إرادة المولی تحصیل الواقع علی کلّ تقدیر.

هذا، ولکن لا یخفی عدم معقولیّة مثل هذا المعنی فی تفسیر الفعلیّة، بل الثابت أنّ المراد من الفعلیّة هو کون الحکم علی موضوعه فعلیّاً إذا حصل له الشرائط بطبعه من العلم والقدرة، لا إیجاد بعض الشرائط للمکلّف، أو رفع بعض الموانع من ناحیة المولی .

ولعلّ الذی حمل المحقّق المذکور قدس سره إلی الالتزام بالمعنی المذکور هو إناطة تنجّز العلم الإجمالی بالمقدور، بمعنی أنّه إذا تعلّق بأیّ طرفٍ من الأطراف، وکان کلّ واحدٍ منهما مقدوراً للمکلّف ومتمکّناً من تحصیل الامتثال، فحینئذٍ یتنجّز، وأمّا لو لم یکن کذلک، یعنی کان المکلّف مضطرّاً إلی ترک امتثال أحدهما، فلا یکون العلم حینئذٍ منجّزاً فی کلیهما، فلذلک ذهب إلی ما عرفت.

أقول: ولا یخفی عدم تمامیّة ما التزم به رحمه الله لأنّ التنجّز یکفی فیه بأن یکون اختیار رفع الاضطرار مقدوراً فی غیر ما هو التکلیف الواقع فیه؛ لأنّ ما یوجب رفع التکلیف لیس إلاّ أحد ما یقتضیه فیه عقلاً أو شرعاً، وعنوان أحدهما الذی یرفع الاضطرار بواسطته حکمه الأوّلی لیس تعلّق الاضطرار فی الخارج بأحدهما بالخصوص. نعم، یصحّ فیما إذا تعلّق التکلیف بکلّ منهما، لأنّه موجبٌ لشموله لناحیة الاضطرار،حیث یحکم العقلاء فیهذه الصورة بوجوب الاحتیاط والموافقة الاحتمالیّة، فیما إذا لم یمکن له تحصیل الموافقة القطعیّة، فلابدّ من الاجتناب عن
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الطرف الآخر، إذا تمکّن من رفع اضطراره بواحدٍ منهما، کما لا یخفی .

ویرد علیه ثانیاً: بأنّ تفریعه رحمه الله بین صورة الاضطرار إلی أحدهما، مع صورة الفقدان بوجوب الاجتناب فی الثانی دون الأوّل لا یرجع إلی محصّل، لأنّه قد عرفت من تضاعیف کلامنا بأنّ الحکم إذا صار موضوعه موجوداً فی الخارج یصبح فعلیّاً بلا فرقٍ فیه بین کون الطرف الآخر غیر مقدور لأجل فقدانه، أو لأجل تعلّق رفع الاضطرار به.

وعلیه، فما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح الأقوی.

*** 
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حقیقة ترخیص الاضطرار إلی فعل غیر المعیّن

حقیقة ترخیص الاضطرار إلی فعل غیر المعیّن 

یدور البحث فی أنّ الترخیص الواقع فی المضطرّ إلی غیر المعیّن، هل هو ترخیص واقعی وتوسّط فی التکلیف، أم ترخیصٌ ظاهری وتوسّط فی التنجیز لا فی التکلیف؟

أمّا المحقّق النائینی: فقد مثّل لهذین القسمین بمثال حاول من خلاله توضیح المطلب، ثمّ قرّر البحث فی المقام، فقال:

(إنّ الترخیص الوارد فی الاضطرار إلی المعیّن ترخیصٌ واقعیّ، وتوسّط فی التکلیف،بمعنی أنّ التکلیف فیالواقع ثابت لو کان التکلیف فی ناحیة غیر المضطرّ، وغیرُ ثابتٍ لو کان فی ناحیة المضطرّ إلیه، لأنّ التکلیف الواقعی مقیّدٌ بعدم طروّ الاضطرار إلی مخالفته، فعند الاضطرار لا یمکن الجزم ببقاء التکلیف لاحتمال الاضطرار إلیه، فیوجب رفعه واقعاً، فالجهل بشخص موضوع التکلیف فی مورد الاضطرار لا دخل له فی الترخیص، بل العلّة فیه هو نفس الاضطرار، فالترخیص واقعیٌ لا ظاهری، لأنّ الجهل فی موضوع الحکم أو فی الحکم دخیلٌ فی الترخیص الظاهری.

هذا بخلاف الترخیص الواقع فی ترک الأکثر فی الأقلّ والأکثر الارتباطیّین، بناءً علی جریان البراءة عن الأکثر، فإنّ العلّة فی ترخیص ترک الأکثر إنّما هی الجهل بتعلّق التکلیف، فلا محالة یکون الترخیص فی ترکه ظاهریّاً علی تقدیر أن یکون متعلّق التکلیف واقعاً هو الأکثر، فالتکلیف بالأکثر یکون متوسّطاً فی التنجیز، بمعنی أنّه إن کان المکلّف به واقعاً هو الأکثر، فالتکلیف به قد تنجّز علی
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تقدیر ترک الأقلّ، فیعاقب علی ترک الأکثر، وأمّا مع عدم ترک الأقلّ، فلا یکون التکلیف به منجّزاً، ولا یعاقب علی ترکه، فبلوغ التکلیف بالأکثر إلی مرتبة التنجیز یدور مدار الأقلّ، وترکه فهو منجّز علی تقدیر وغیر منجّز علی تقدیر آخر، وهذا هو معنی التوسّط فی التنجیز، وکون الترخیص ظاهریّاً).

أقول: وإذا عرفت هذین المثالین للتوسّط فی التکلیف والتنجّز، وکون الترخیص واقعیّاً أو ظاهریّاً، ننقل الکلام إلی المقام، وهو الاضطرار إلی غیر المعیّن، فهل هو ترخیص واقعی بالنظر إلی حال الاضطرار، إذ لولاه لما کان له الترخیص فی أحدهما، فیکون حاله کحال الاضطرار إلی المعیّن، فیکون التوسّط فی التکلیف کما اختاره الشیخ الأنصاری قدس سره ، مع وجود جهةٍ اُخری فیه غیر الاضطرار، وهو الجهل بوحدة متعلّق الاضطرار، والتکلیف فی الاختیار والانطباق، فبالنظر إلی تلک الجهة ربّما یکون الترخیص ظاهریّاً، والتوسّط فی التنجیز؛ لأنّ الاضطرار إلی غیر المعیّن بوجوده لا یصادم التکلیف الواقعی، ولا یمسّ الموضوع، بل الموضوع بتمام ما له من القیود الوجودیّة والعدمیّة محفوظ، فالعلّة الموجبة للترخیص فی ارتکاب الحرام إنّما هو الجهل، إذ لولا الجهل کان یتعیّن رفع الاضطرار بغیر الحرام، ولذا قلنا بأنّ الحکم فی مورد الاضطرار إلی غیر المعیّن یکون فعلیّاً، وقد اختار المحقّق النائینی تبعاً للشیخ الوجه الأوّل کما علیه المحقّق العراقی، إلاّ أنّه عدل إلی الوجه الثانی فی فذلکة البحث، واختار الترخیص الظاهری.

ولکن الإنصاف هو دخالة کلّ واحدٍ من الجهتین فی الترخیص، حیث أنّه لولا الاضطرار لما رفع الحکم بالجهل فقط، لوجوده فی العلم الإجمالی قبل خلق
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الاضطرار مثلاً، ومن الواضح أنّ مجرّد الجهل لا یوجبُ الرفع، کما أنّ الاضطرار فقط هنا لا یوجب إذا انضمّ مع العلم، فکلّ واحدٍ منهما دخیلٌ فی رفع الحکم بنحو جزء العلّة، ولکن کون الترخیص ظاهریّاً أولی، لما قلنا سابقاً بأنّ عدم الاضطرار لیس من قیود التکلیف وحدوده، بل یکون حال الاضطرار کحال الجهل عذراً فی مقام الامتثال، وإلاّ کان التکلیف فی الواقع فعلیّاً، فلا یکون حال الاضطرار الذی هو جزء للعلّة أدون من حال الاضطرار الذی یعدّ هو تمام العلّة کما فی الاضطرار إلی المغیّی، فکما أنّ التوسّط فیه یکون تنجیزیّاً لا تکلیفیّاً هکذا یکون فی المقام کما لا یخفی، واللّه العالم.

*** 
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مدخلیّة دخول بعض الأطراف وخروجه عن الابتلاء

مدخلیّة دخول بعض الأطراف وخروجه عن الابتلاء 

التنبیه التاسع: یدور البحث فی هذا المقام عن أنّه هل یعتبر فی تنجّز التکلیف فی أطراف العلم الإجمالی أن لا یکون بعض الأطراف خارجاً عن مورد الابتلاء أم لا ؟

أقول: تنقیح المسألة مع تمام خصوصیّاتها، موقوفٌ علی بیان مطالب:

المطلب الأوّل: قد عرفت فی صدر المسألة، أنّه قد استقرّ آراء جُلّ المتأخّرین علی أنّه یتوقّف تنجّز التکلیف علی المکلّف فی العلم الإجمالی مثل ما هو معتبر فی العلم التفصیلی علی اُمور :

منها: أن یکون المکلّف قادراً علی الامتثال، لأنّه لو لم یکن قادراً لما صَحّ أن یوجّه له الشارع الخطاب، لأنّ الخطاب إلی العاجز أمرٌ قبیح، بل لا ینقدح الإرادة الجدّیة فی لوح النفس، وهو من الوضوح بمکان لا یکاد ینکره عاقل.

ومنها: أن یکون مورد التکلیف مورد الابتلاء نوعاً، بحیث لا یعدّ من المحالات النوعیّة، حتّی لا یکون الزجر عنه لغواً، مثل جعل الحرمة للخمر الواقعة فی إحدی الکرات السماویّة التی یعدّ من المحالات العادیة ابتلاء المکلّف بها.

والحاصل: أنّ التکالیف إنّما تتوجّه إلی المکلّفین لأجل إیجاد الدّاعی إلی الفعل أو الترک، فما لا یمکن عادةً ترکها، لا مجال لتعلّق التکلیف به، فالنهی المطلق عن شرب الخمر الموجود فی أقصی بلاد الغرب یکون مستهجناً، فإذا کان هذا حال الخطاب التفصیلی، فالإجمالی یکون أوضح منه.
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ومنها: أن لا یکون الدواعی عنه مصروفة نوعاً، کالنهی عن عضّ رأس الشجرة أو قمّة المنارة کما مثّل بهما سیّد المحقّقین السیّد محمّد الفشارکی علی ما حکاه شیخنا العلاّمة الحائری، فإنّک لا تجد أحداً أحسّ أمراً وعرف یمینه عن یساره یفعل هذا حسب العادة النوعیّة، ویمکن أن نمثّل بمثال آخر مقبول عند العامّة کأن ینهی العاقل صاحب المروّة والشأن عن کشف عورته بین الناس، أو نهی الإنسان النبیه عن أکل القاذورات ونظائر ذلک، ولا یبعد أن یکون مقصودهم من ذکر الشرط فی صحّة الخطاب وحسنه بعدم الخروج عن مورد الابتلاء أن یکون المراد هو الأعمّ ممّا لا یمکن صدوره عنه عادةً، أو کان مصروفاً عنه الإنسان، ولا یحصل له الداعی إلی ارتکابه .

وبالجملة: المعیار فی ذلک هو استهجان توجیه الخطاب عند العقلاء بالنهی عن مثل أحد الاُمور السابقة.

أقول: لکن قد یظهر من المحقّق النائینی رحمه الله دعوی الفرق بین ما لا یکون مقدوراً عادةً، وبین ما لا یریده عادةً.

بتقریب: (أنّ القدرة من شرائط حُسن الخطاب، ولابدّ من أخذها قیداً فی التکلیف، وأمّا إرادة الفعل فلیس لها دخلٌ فی حسن الخطاب، ولا یعقل أخذها قیداً فیه وجوداً وعدماً، لأنّه من الانقسامات اللاّحقة للتکلیف)، وللمزید من التوضیح راجع «فوائد الاُصول»(1) وانظر إلی کلامه بطوله.

أمّا المحقّق الخمینی: فقد قال فی «تهذیب الاُصول» بعد ذکره لملخّص کلام .





1- فوائد الاُصول: ج4 / 53 .




ص:248

المحقّق المذکور :

(فلا یخلو عن إشکال، فإنّ التفریق بین عدم القدرة العقلیّة أو العادیّة، ووجود الداعی الطبیعی إلی العمل أو الانزجار الفطری عنه بعدم صحّة الخطاب فی الأولین، والصحّة فی الأخیرین فی غایة الغرابة، فإنّ خطاب من یرید الفعل طبعاً أو یترک الشیء مستهجنٌ، لعدم الملاک لإظهار الإرادة کخطاب من لا یقدر، فکما لا یصحّ النهی عن فعلٍ غیر مقدورٍ عادةً، کذلک یقبح النهی عن شیء لا ینقدح فی الأذهان احتمال ارتکابه کالنهی عن کشف العورة بین الناس موجّهاً ذلک الخطاب إلی صاحب المروّة، والنهی عن أکل القاذورات، هذا). انتهی کلامه(1).

أقول: ولکن الإنصاف عدم وجود الغرابة فی التفریق، لأنّ العقلاء یفرّقون بین الموردین فی التقبیح وعدمه، خاصّةً فیما کان خارجاً عن مورد الابتلاء، حیث یکون أوضح فی التوبیخ من الآخر غیر الخارج عن مورد الابتلاء، وعلیه فما ذکره النائینی رحمه الله علی تقدیر تسلیم أصل المسألة، کما فی مثل خطابات الشخصیّة لا یخلو عن وجاهته .

وأمّا دعوی کفایة الإمکان الذاتی أو الإمکان الوقوعی فی صحّة الخطاب، وکونه تمام الملاک فی صحّة الخطاب وحُسنه، کما عن بعض المحقّقین قدس سره ، فیصحّ الخطاب حتّی فی موارد الخروج عن مورد الابتلاء، بل وحتّی فی الخطابات الشخصیّة، لا یخلو عن غرابة؛ لأنّ الإرادة التشریعیّة لا تنقدح إلاّ بعد حصول مبادیها، وخطاب من نعلم أنّه لا ینبعث أو لا یَنزجر عن أمر المولی ونهیه خطاباً .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 337 .
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حقیقیّاً، لا یخلو عن استهجان جدّاً .

وکذا مثله فی الغرابة ما ظهر عن بعض أجلّة العصر، من أنّ التکلیف لیس زجراً ولا بعثاً، بل التزامٌ من المولی بالنسبة إلی العبد، فیشمل عموم الموارد حتّی موارد الخروج عن الابتلاء، لأنّ المستهجن فی مثل هذه الموارد هو البعث أو الزجر المتضمّنان للخطاب دون الإلزام .

وجه الغرابة: أنّ الأحکام والتکالیف لیست إلاّ من مقولة الجعل والاعتبار، ولا یصحّ ذلک إلاّ فیما کان له أثرٌ عقلائی، ومع عدم الأثر کما فی موارد المفقودة فیها بعض الشروط یعدّ الجعل والاعتبار والإلزام لغواً محضاً، مع أنّ الجعل والإلزام لابدّ أن یکون مع العبد فیما یمکن أن یوجد، وما لیس کذلک کیف یمکن إءلزامه بذلک، مع أنّ الإلزام بالفعل أو الترک لیس إلاّ عبارة اُخری عن البعث والزجر؟! هذا فضلاً عن أنّ إنکار کون التکلیف بعثاً أو زجراً کأنّه إنکارٌ لأمرٍ ضروریّ کما لایخفی، وهذا کلّه إنّما یصحّ فی مثل الخطابات الشخصیّة.

وأمّا الخطابات الکلّیة القانونیّة: فقد عرفت منّا سابقاً عدم کون القدرة والعلم شرطاً فیها، لما قد عرفت من صحّة توجیه الخطاب لعامّة المکلّفین ولو کان فیهم العاجز والجاهل، لأنّه یکفی فی استحسان الخطاب إذا کان أکثر المکلّفین به قادرین علی الامتثال وعالمین بأحکامه، فیتوجّه الخطاب إلی العموم ویصیر التکلیف فعلیّاً، غایة الأمر لا یتنجّز فی حقّ من کان عاجزاً أو جاهلاً قاصراً لا مقصّراً، لکونه کالعالم وهم معذورون فی مقام التکلیف عن التخلّف، ولا یعاقب علی ترکه، فإذا کان الحال کذلک بالنسبة إلی القدرة والعلم حیث قد نصّوا بکونهما
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من حدود التکلیف، فکیف الحال بالنسبة ما کان خارجاً عن مورد الابتلاء، أو ما لا ینبعث الطبع إلیه أصلاً، وأمثال ذلک، حیث لا یکون الخطاب مقیّداً بعدم هذه القیود قطعاً، فجمیع ما ذکر فی البحث إنّما یصحّ فی مثل الخطابات الشخصیّة وقد عرفت مختارنا فیه.

*** 
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البحث عن إمکان جریان البراءة فی الشبهات الوجوبیّة

البحث عن إمکان جریان البراءة فی الشبهات الوجوبیّة 

المطلب الثانی: فی أنّه لو قلنا بمقالتنا من عدم کون تلک القیود من قیود التکلیف فی الخطابات القانونیّة الکلّیة، فلا مجال للبحث الذی سنذکره، وأمّا لو قلنا بمقالة المشهور فیما لو سلّمنا تلک القیود فی الخطابات الشخصیّة فینبغی أن یبحث فی أنّ قید عدم کون متعلّق التکلیف خارجاً عن مورد الابتلاء، هل هو فی خصوص الشبهة التحریمیّة کما عن الشیخ الأنصاری قدس سره ، أو یجری حتّی فی الشبهة الوجوبیّة أیضاً کما یظهر عن صاحب «الکفایة» فی حاشیته علی «الرسائل»، وعلیه فلا بأس بذکر کلام المحقّق الخراسانی قدس سره فی التعمیم، ثمّ استعراض ما أورد علیه:

یقول رحمه الله : إنّ الملاک المذکور فی الشبهة التحریمیّة وهو أنّ الغرض من جعل التکلیف التحریمی إحداثُ المانع للمکلّف عن فعله، فلو فرض عدم کونه فی معرض الابتلاء، وعدم الداعی له إلی فعله، کان ترکه حینئذٍ مستنداً إلی عدم المقتضی، فإحداث المانع له لغوٌ محضٌ موجودٌ فی الشبهة الوجوبیّة أیضاً، فلا یکون العلم الإجمالی فیها أیضاً منجّزاً إلاّ فیما إذا کان جمیع الأطراف محلاًّ للابتلاء من حیث الترک، لأنّ التکلیف الوجوبی والبعث نحو شیء أیضاً لا یصحّ إلاّ فیما إذا کان للمکلّف داعٍ إلی ترکه عادةً، إذ لو کان الشیء ممّا یفعله المکلّف بطبعه عادةً، ولا داعی له إلی ترکه کان جعل التکلیف الوجوبی بالنسبة إلیه لغواً محضاً، وعلیه فلو کان بعض أطراف العلم الإجمالی فی الشبهة الوجوبیّة خارجاً عن محلّ الابتلاء، بمعنی أنّ المکلّف لا یبتلی بترکه عادةً، ویأتی به بطبعه، کان التکلیف بالنسبة إلیه منتفیاً یقیناً، وفی الطرف الآخر مشکوک الحدوث، فیکون المرجع هو
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الأصل الجاری بلا معارض.

هذا حاصل کلامه رحمه الله .

وأورد علیه المحقّق النائینی قدس سره : علی ما فی «مصباح الاُصول» بقوله:

(إنّ متعلّق التکلیف الوجوبی هو الفعل، وهو مستند إلی الإرادة والاختیار، حتّی فیما إذا کان مفروض التحقق عادةً بدون أمر من المولی، فصحّ تعلّق التکلیف به، ولا یکون مستهجناً، بخلاف متعلّق التکلیف التحریمی، فإنّه الترک وهو عدمی لا یحتاج إلی العلّة الوجوبیّة، بل یکفیه عدم إرادة الفعل وهو أیضاً عدمی، فلو کان الترک حاصلاً بنفسه عادةً لأجل عدم الداعی للمکلّف إلی الفعل، کان النهی عنه لغواً مستهجناً).

أمّا المحقّق الخوئی: فله تحقیقٌ فی المقام، ونتیجة تحقیقه تثبیت التعمیم علی تقدیرٍ، وعلیه فلا بأس بذکر کلامه المذکور فی «المصباح» حیث یقول:

(والتحقیق أن یقال: إنّه لو بنینا علی أنّ التکلیف بما هو حاصل عادةً وإن کان مقدوراً فعله وترکه یکون لغواً، فلا فرق بین التکلیف الوجوبی والتحریمی، فإنّه کما یُقال إنّ النهی عن شیء متروک فی نفسه حسب العادة لغوٌ مستهجن، کذلک یُقال إنّ البعث نحو شیء حاصل بنفسه لغوٌ مستهجن، فیعتبر حینئذٍ فی تنجیز العلم الإجمالی عدم کون بعض الأطراف خارجاً عن محلّ الابتلاء عادةً فی المقامین کما ذکره صاحب «الکفایة» رحمه الله .

وإن بنینا علی أنّ التکلیف بما هو حاصلٌ عادةً لا یکون لغواً، ولا یشترط فی صحّة التکلیف أزید من القدرة، فلا فرق أیضاً بین التکلیفین، ولا یعتبر فی تنجیز العلم الإجمالی عدم خروج بعض الأطراف عن معرض الابتلاء فی المقامین،
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وهذا هو الصحیح، إذ لیس الغرض من الأوامر والنواهی الشرعیّة مجرّد تحقّق الفعل والترک خارجاً کما فی الأوامر والنواهی العرفیّة، فإنّ غرضهم من الأمر بشیء لیس إلاّ تحقّق الفعل خارجاً، کما أنّ غرضهم من النهی عن شیء لا یکون إلاّ انتفاء هذا الشیء خارجاً، وحینئذٍ کان الأمر بشیء حاصل بنفسه عادةً لغواً وطلباً للحاصل لا محالة، وکذا النهی عن شیء متروک بنفسه لغوٌ مستهجن بشهادة الوجدان، وهذا بخلاف الأوامر والنواهی الشرعیّة، فإنّ الغرض منها لیس مجرّد تحقّق الفعل والترک خارجاً، بل الغرض صدور الفعل إستناداً إلی أمر المولی، وکون الترک مستنداً إلی نهیه، لیحصل لهم بذلک الکمال النفسانی، کما اُشیر إلیه بقوله تعالی: «وَمَا أُمِرُوا إِلاَّ لِیَعْبُدُوا اللّه َ»(1)، ولا فرق فی هذه الجهة بین التعبّدی والتوصّلی، لما ذکرناه فی بحث التعبّدی والتوصّلی من أنّ الغرض من الأمر والنهی فی کلیهما هو الاستناد فی الأفعال والتروک إلی أمر المولی ونهیه، بحیث یکون العبد متحرّکاً تکویناً بتحریکه التشریعی، وساکناً کذلک بتوقف التشریعی،لیحصل لهم بذلک الترقّی والتکمیل النفسانی، إنّما الفرق بینهما فی أنّ الملاک أی المصلحة فی متعلّق الأمر والمفسدة فی متعلّق النهی لو توقّف حصوله علی قصد القربة فهو تعبّدی، وإلاّ فهو توصّلی.

إلی أن قال: ویشهد بذلک أی بکون الغرض هو استناد الفعل والترک إلی أمر المولی ونهیه وقوع الأمر فی الشریعة المقدّسة بأشیاء تکون حاصلة بنفسها تارةً لحفظ النفس والإنفاق علی الأولاد والزوجة، وکذا وقوع النهی عن أشیاء متروکة .





1- سورة البیّنة: الآیة 5 .
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بنفسها کالزّنا بالاُمّهات، وأکل القاذورات ونحو ذلک ممّا هو کثیرٌ جدّاً.. إلی آخر کلامه)(1).

أقول: ولا یخلو کلامه عن إشکال :

أوّلاً: لأنّ المراد من القدرة التی تکفی فی صحّة توجیه التکلیف هل هو العقلیّة أو العرفیّة ؟

فإن کان یقصد الأوّل رجع کلامه إلی کلام من ذهب إلی کفایة الإمکان الذاتی فی صحّته، وقد عرفت عند الإشکال علیه بأنّ الإرادة التشریعیّة لا تتحقّق إلاّ مع تحقّق مبادیها، ولا یوجد ذلک إلاّ مع وجود الانبعاث والانزجار للمکلّف، فما لیس کذلک یکون الخطاب إلیه مستهجناً، حتّی فی عدم الممکن وقوعاً، فضلاً عمّا کان ممکناً ذاتاً.

وإن اُرید من القدرة المعتبرة ما هو الشامل للقدرة العرفیّة، فهو عبارة اُخری عن اشتراط کونه معرضاً للابتلاء، لأنّ شرطیّته لیس إلاّ لتحصیل ذلک.

وعلیه، فما ذکره رحمه الله لیس أمراً وراء ما ذکره من أحد القولین إلاّ بتغییر العناوین والألفاظ کما لا یخفی.

وثانیاً: أنّ الاستناد الذی اعتبره فی الأوامر والنواهی الشرعیّة، مضافاً إلی الإشکال فی أصل شرطیّته الموجب للفارق بین العرفیّة والشرعیّة، فإنّه فرع إثبات تعلّق التکلیف بما کان مقدوراً عرفاً له حتّی یتمکّن من الإتیان أو الترک، لیقال بعد ذلک إنّه یشترط کون الفعل والترک مستنداً إلی أمره ونهیه لا مطلقاً، وأمّا مع العجز .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 395 .
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عن إتیانه عرفاً لخروجه عن مورد الابتلاء، فلا وجه للقول بأنّ الملاک هو وجود الاستناد فی الأمر والنهی، هذا علی حسب ما ذهب إلیه هؤلاء الأجلاّء.

والتحقیق: الذی یخطر ببالنا فی المسألة علی فرض الغمض عمّا ذکرناه فی صدر المسألة من عدم شرطیّة شیء من أمثال ذلک فی التکالیف القانونیّة، أو إیقاع البحث فی الأوامر والنواهی الشخصیّة، حیث قد عرفت صحّة شرطیّته، لأنّه فی معرض الابتلاء فی الشبهة التحریمیّة فیها هو القول بتعمیم الشرطیّة للشبهة التحریمیّة والوجوبیّة، لأنّا نری استهجان العقلاء والعرف لإیجاب شرب الماء الذی فی الإناء الذی إمّا عنده أو فی قصر ملک الهند مثلاً، أو النهی عن شرب الماء فی أحدهما لأجل نجاسة أحدهما، وهذا هو المثال الصحیح للخروج عن معرض الابتلاء، لا ما مثّلوا به بما إذا کان الشخص بطبعه تارکاً للشیء فی النهی أو داعیاً لإتیانه وراغباً له فی الأمر کما نشاهد فی کلماتهم، إذ هو أمرٌ آخر لابدّ من تقریره بنحوٍ آخر بأنّه هل یعتبر فی الأمر والنهی حصول حدوث الانبعاث والانزجار من ذلک الأمر والنهی، أو یکفی فی حقّ الآمر والناهی إنشائهما ولو کان المکلّف بنفسه تارکاً وفاعلاً بحسب طبعه، وهو غیر مرتبط بمسألة شرطیّة کونه معرضاً للابتلاء وعدمه کما لا یخفی .

وکیف کان، قد عرفت أنّا فی فسحة من إضافة هذا القید فی صحّة التکالیف الشرعیّة القانونیّة ولا نزید هذا الشرط فی الأوامر ولا النواهی.

نعم، یصحّ إضافة هذا الشرط فی الأوامر والنواهی الشخصیّة فی الشبهة التحریمیّة والوجوبیّة، کما لا یخفی، فحینئذٍ قد یتوهّم من عدم شرطیّة کون متعلّق التکلیف فی مورد الابتلاء هو لزوم القول بتنجّز التکلیف فی العلم الإجمالی فی ما





ص:256

إذا کان أحد أطرافه خارجاً عن مورد الابتلاء، فلازم ذلک هو الالتزام بوجوب الاجتناب عن الإناء الموجود عنده، المردّد کونه نجساً أو ما کان عند ملک الهند، بل وهکذا فیما لو علم نجاسة ثوبه أو ثوب الذی کان فی ید الغیر، الخارج عن مورد الابتلاء، والقول بوجوب الاجتناب عن الإناء المردّد فی کونه نجساً بوقوع النجاسة فیه أو فی الأرض أو علی ظهره الخارج عن مورد الابتلاء، بل وجوب الاجتناب عن الإناء الذی کان فی أحد طرفی العلم الإجمالی مع إناءٍ آخر یعلم نجاسة مائه قبل هذا العلم الإجمالی تفصیلاً، وغیر ذلک من الأمثال والنظائر الذی یکون التکلیف بالنسبة إلی هذا الطرف فعلیّاً لفعلیّة التکلیف بالنسبة إلی الطرف الآخر،بواسطة عدم شرطیّة کونه مورداً للابتلاء،مع أنّ المتسالم بین الأصحاب فی الجملة هو عدم وجوب الاجتناب فی الطرف الموجود،والرجوع فیه إلی البراءة.

بل قد یظهر من کلام الشیخ الأنصاری قدس سره فی فرائده(1) أنّ هذا الشرط وهو عدم کونه خارجاً عن مورد الابتلاء، وعدم صحّة التکلیف فی أمثال ذلک إلاّ علی نحو التقیید بأنّه إن أصبح مورداً للابتلاء وجب علیه الاجتناب، وهذا أمرٌ واضحٌ لا لبس فیه، إلی حدٍّ ورد التصریح به فی صحیح علیّ بن جعفر عن أخیه علیه السلام الواردة: «فیمن رعف فامتخط فصار الدّم قطعاً صغاراً فأصاب إنائه، هل یصلح الوضوء منه؟ فقال علیه السلام : إن لم یکن شیءٌ یستبین فی الماء فلا بأس، وإن کان شیئاً بیّناً فلا»، حیث استدلّ به شیخ الطائفة قدس سره علی العفو عمّا لا یُدرکه الطرف من الدم، وحَمَلها المشهور علی أنّ إصابة الإناء لا یستلزم إصابة الماء. .





1- فرائد الاُصول: 251 ط حجریّة .
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وبالجملة: فالمراد أنّه مع عدم تبیّن شیء فیالماءیحکم بطهارته، ومعلوم أنّ ظهر الإناء وباطنه الحاوی للماء من الشبهة المحضة، ممّا یعنی أنّه رحمه الله جعل خارج الإناء سواءً کان ظهره أو الأرض القریبة منه لیس ممّا یبتلی به المکلّف عادةً.

ثمّ أضاف: (بأنّه لو فرض کون الخارج ممّا یسجد علیه المکلّف، التزمنا وجوب الاجتناب عنها للعلم الإجمالی بالتکلیف المردّد بین حرمة الوضوء بالماء النجس وحرمة السجدة علی الأرض النجسة) .

والنتیجة: أنّ السبیل للنجاة عن هذه المعضلة، هو ما ذهب إلیه الأصحاب من عدم لزوم الاجتناب عن تلک الموارد، مع أنّ مقتضی ظاهر کلامهم بعدم شرطیّة مثل ذلک القید وهو کونه فی مفروض الابتلاء، هو وجوب الاجتناب عن تلک الموارد للطرف الموجود.

أقول: هذا التوهّم غیر وجیه؛ لأنّ ما ذهبنا إلیه هو عدم شرطیّة ذلک فی فعلیّة التکلیف لا فی تنجّزه، لوضوح أنّ ما یصحّ الاحتجاج به عند العقلاء لیس إلاّ ما یمکن للمکلّف فعل ذلک الشیء، فیأمره بترکه، أو ترک ذلک الشیء فینهاه عنه.

وبعبارة اُخری: ما هو قادرٌ علی فعله یصحّ للمولی أن یأمره بالفعل، وکذلک له أن یأمره بترک ماهو قادرٌ علی ترکه، وإمّا ما لا یکون کذلک، لأجل عدم الابتلاء، فلایصحّ أمره ونهیه ولایتنجّز له التکلیف،فحینئذٍ لایکون العلم الإجمالی مؤثّراً فی ناحیة اُخری، لکون الشکّ فیه شکّاً فیالتکلیف، فیکون مجری أصل البراءة،فنحن موافقون مع الأصحاب فی ذلک فی جمیع تلک الموارد، ولا یرد علینا نقض أصلاً؟

*** 
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جریان البراءة فیما شکّ فی الابتلاء به وعدمه

جریان البراءة فیما شکّ فی الابتلاء به وعدمه 

المطلب الثالث: ویدور البحث فیه عند حدوث الشکّ فی کون الشیء مورداً للابتلاء وعدمه، وهو یتصوّر بصورتین:

الصورة الاُولی: ما إذا شککنا فی أنّ الدخول فی محلّ الابتلاء معتبرٌ فی صحّة التکلیف أم لا، لأجل ما عرفت من اختلاف رأی الفحول فی ذلک، حیث قد عرفت ذهاب بعض المحقّقین لکفایة الإمکان الذاتی أو الوقوعی فی صحّة الخطاب وحسنه، أو لأجل عدم تضمّن الخطابات للبعث والزجر، وأنّه عبارة عن نفس الإلزام، فلا یحتاج إلی شرطیّة کون متعلّق التکلیف مورداً للابتلاء، وحینئذٍ لو عرض الشکّ للمکلّف فی اعتباره وعدمه، فهل المرجع هو الإطلاقات والاجتناب عمّا هو داخلٌ فی مورد الابتلاء أم أنّ المرجع هو البراءة وعدم وجوب الاحتیاط؟

وقد یکون منشأ الشکّ من جهة الشکّ فی مفهوم الابتلاء، حیث لم یبیّن حَدّه علی لسان القوم، ممّا یوجب الشکّ بناءً علی اعتباره فی صحّة التکلیف فی أنّ الخروج إلی حَدّ کذا مثل البلد المتوسّط هل هو خارجٌ عن مورد الابتلاء لکی لا یصحّ التکلیف، أو داخل ویصحّ، فحینئذٍ هل المرجع إلی إطلاقات أدلّة التکلیف فی المحرّمات والحکم بالتنجّز فی طرف المبتلی به أو إلی أصالة البراءة؟

فیه وجهان بل قولان:

القول الأوّل: للشیخ الأنصاری والمحقّق الحائری وتبعه المحقّق النائینی والخوئی والخمینی رحمهم الله ، خلافاً لصاحب «الکفایة» والمحقق الفیروزآبادی وغیرهما، فلا بأس بذکر وجه کلّ من المسلکین.
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وأمّا الوجه الأوّل: هو دعوی أنّ الإطلاق هو المرجع ما لم یثبت التقیّد، فلا مجال لجریان الأصل، لأنّ مقتضی الإطلاق وهو قوله: (اجتنب عن الخمر) مثلاً هو العلم بالتکلیف الفعلی من جهة العلم بثبوت الملاک، فمع الشکّ فی ذلک، أی کونه فی مورد الابتلاء وعدمه، أو الشکّ فی أنّه هل هو شرطٌ أم لا؟ وإن یوجب الشکّ فی ثبوت التکلیف وتحقّق الخطاب، إلاّ أنّه لمکان العلم بالملاک وما هو المناط لانقداح الإرادة المولویّة، یجری علیه حکم الشکّ فی المسقط، لأنّ القدرة سواء کانت عقلیّة أو عادیّة لیست من الشرائط التی لها دخل فی ثبوت الملاکات النفس الأمریّة، ومناطات الأحکام، بل إنّما هی من شرائط حسن التکلیف والخطاب لقبح التکلیف واستهجانه عند عدم القدرة، عقلیّة کانت أو عادیّة، فالملاک محفوظٌ فی کلتا صورتی وجود القدرة وعدمها، والعقل یستقلّ بلزوم رعایة الملاک وعدم تفویته مهما أمکن، إذا کان للمولی حکمٌ علی طبیعته، غایة الأمر، أنّه عند العلم بعدم القدرة علی استیفاء الملاک بکلا قسمیها یعلم بعدم لزوم رعایة الملاک حینئذٍ، للعلم بأنّه لیس للمولی علی طبیعته حکمٌ، هذا بخلاف الشکّ فی القدرة إذ العقل یلزم رعایة الاحتمال تخلّصاً عن الوقوع فی مخالفة الواقع، کما هو الشأن فی جمیع المستقلاّت العقلیّة، حیث إنّه للعقل حکمٌ طریقیّ فی موارد الشکّ علی طبق ما استقلّ به، ولیس فی شیء من الأحکام العقلیّة الحکم بالبراءة عند الشکّ فی موضوع حکمه، فلازم هذا الدلیل هو الرجوع إلی الاحتیاط فی ما إذا شکّ فی ثبوت القدرة العادیّة، لأنّه یکون حینئذٍ من قبیل الشکّ فی المُسقِط المقتضی للاشتغال لا البراءة.

هذا هو الوجه الأوّل الذیتصدّی لبیانهالمحقّق النائینی،وتبعهالمحقّق الخوئی.
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وفیه أوّلاً: إنّ العدلیّة تلتزم بمراعاة الملاکات والمناطات الثابتة فی الأحکام وأنّ الأوامر والنواهی تابعة لها، فلابدّ من إثبات طریق إلیها حتّی یتبیّن الحکم بواسطتها، وهو لیس إلاّ نفس الأمر والنهی اللّذین کانا وسیلة لاستکشاف الملاک، فحینئذٍ کلّ مورد صحّ فیه التکلیف، فلا إشکال فی استخراج الملاک منه، وما لا یکون کذلک، فلابدّ أن یعلم بأنّ عدم التکلیف فیه کان لأجل عدم المقتضی أو الوجود المانع، فإن أحرزنا بکونه من القسم الثانی فلا إشکال فی وجود المقتضی، فیصحّ أن یقال بصحّة العمل لتحصیل الغرض والملاک لو فرض عدم اعتناء المکلّف بالمانع لعذرٍ أو عصیان، هذا کما یتّفق فی باب المزاحمات مثل الصلاة فی المسجد إذا زاحمه إزالة النجاسة عنه، حیث إنّا نعلم بأنّ الصلاة بذاتها محبوبة، غایة الأمر قد زاحمها وقوع النجاسة فی المسجد، الموجب لإیجاب الإزالة، فلو عصی المکلّف للأمر الأهمّ عامداً أو ترکه سهواً وأتی بالصلاة.

ویمکن أن یقال بصحّة العمل لو لم یأت الإشکال فیه من جهة اُخری، کما لو قصد القربة لفعلٍ کان منهیّاً عنه، أو قصد ترک أمر واجب ونظائر ذلک، کما أنّه لو أحرزنا عدم وجود التکلیف فی مورد لعدم وجود المقتضی، فلا إشکال فیه لعدم وجود الملاک، وعدم صحّة العمل لو أتی به لعدم وجود الأمر ولا المقتضی، فلا وجه للحکم بالصحّة.

وفی مورد ثالث قد لا نعلم بأنّ المورد هل فیه ملاک أم لا، مع فرض عدم وجود التکلیف، ففی مثله طریق لإثبات وجوده حتّی یقال بأنّ الملاک حیث کان غیر مقیّد بالقدرة من العقلیّة والعادیّة فلابدّ من تحصیله فیما یکون التکلیف فیه موجوداً، کما هو الحال فی المقام حیث إنّا نعلم بوجود الملاک فی الإناء الموجود
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عنده لقدرته علی الاجتناب عنه، ونتردّد فی الإناء الآخر؛ إمّا لأجل أنّه لا نعلم هل المقدوریّة العرفیّة شرطٌ فی حسن التکلیف أم لا؟ أو لأجل کون المورد من الشکّ فی کونه مورداً للابتلاء وعدمه، فلا نقطع حینئذٍ بوجود التکلیف فیه، فإذاً لا نعلم بوجود الملاک فیه، لأنّ طریق الاستکشاف لیس إلاّ نفس التکلیف، وهو غیر محرزٍ، والدلیل الخارج الذی یدلّ علی وجود الملاک فیه مفقودٌ علی الفرض، فلا طریق لنا لاستکشاف الملاک والمناط ههنا حتّی یستظهر من وجودهما التنجّز فی ناحیة الإناء الموجود عنده بواسطة إحراز الملاک فیه، فالشکّ فی وجود التکلیف فی ناحیة غیر المبتلی مساوٍ للشکّ فی وجود الملاک وعدمه، والشکّ فی وجود الملاک مساوٍ للشکّ فی إمکان القول بوجوب الاجتناب عن الإناء المبتلی بها، وهذا هو المطلوب.

وثانیاً: إنّ القول بعدم کون القدرة العقلیّة والعرفیّة دخیلة فی الملاکات الواقعیّة، بل هی من شرائط حسن الخطاب وصحّة التکلیف فقط، رجمٌ بالغیب لعدم اطّلاعنا علی الملاکات الواقعیّة والأحکام الحقیقیّة ، فمن المحتمل دخالة القدرة فیها أیضاً،فلا دافع لهذا الاحتمال إلاّ إطلاق الدلیل المفقود هنا علی الفرض، فما ذکره من الوجه لا یوجب إثبات وجوب الاحتیاط للطرف المُبتلی به فی الموارد المشکوکة للابتلاء.

وأمّا الوجه الثانی للقول الأوّل: هو ما أفاده الشیخ الأنصاری قدس سره حسب ما نقله المحقّق النائینی عنه، من لزوم التمسّک بإطلاقات أدلّة المحرّمات.

تقریب الاستدلال بها: أنّه لا إشکال فی إطلاق ما دلّ علی حرمة شرب الخمر مثلاً وشموله لکلتا صورتی الابتلاء وعدمه، والقدَر الثابت من التقیید والخارج عن
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الإطلاق عقلاً هو ما إذا کان الخمر خارجاً عن مورد الابتلاء، بحیث یلزم الاستهجان النهی عنه بنظر العرف، فإذا شکّ فی استهجان النهی عنه وعدمه فی مورد الشکّ فی إمکان الابتلاء بموضوعه وعدمه، فالمرجع هو إطلاق الدلیل، لما تبیّن فی مبحث العام والخاصّ من أنّ التخصیص بالمجمل مفهوماً المردّد بین الأقلّ والأکثر لا یمنع عن التمسّک بالعام فیما عدا القدر المتیقّن من التخصیص وهو الأقلّ، بل جواز التمسّک بعموم أدلّة المحرّمات فی المقام أولی من غیره؛ لأنّ المقیّد فیما نحن فیه إنّما هو حکم العقل باشتراط کون موضوع التکلیف ممّا یمکن الابتلاء به، وفی المقیّدات اللّبیّة یجوز التمسّک بالعام فی الشبهات المصداقیّة، فضلاً عن الشبهات المفهومیّة، إذا کان التردید بین الأقلّ والأکثر کما فیما نحن فیه، إذ الشکّ فی خروج بعض الأطراف عن مورد الابتلاء إنّما هو لأجل إجمال القید مفهوماً وتردّده بین الأقلّ والأکثر، لما عرفت من أنّ للقدرة العادیّة المعبّر عنها بإمکان الابتلاء مراتب متعدّدة یختلف حسن التکلیف وعدمه حسب اختلاف مراتب القدرة، وقد یشکّ العرف فی حصول القدرة فی بعض الموارد،المستلزم لحصول الشکّ فی حسن الخطاب واستهجان التکلیف وعدمه، ولیس مفهوم القدرة والاستهجان أوضح من سائر المفاهیم العرفیّة، مع أنّه کثیراً ما یقع الشکّ فی صدقها علی بعض المراتب.

وبالجملة: لا ینبغی التأمّل فی جواز التمسّک بإطلاق أدلّة المحرّمات الواردة فی الکتاب والسنّة، فی کلّ ما شکّ فی حصول القدرة العادیّة وعدمها، وعلیه یکون حال ما شکّ فی خروجه عن مورد الابتلاء حال ما علم دخوله فی مورد الابتلاء فی وجوب الاجتناب عن الطرف الآخر.
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ثمّ أورد رحمه الله : بأنّ الإجمال فی المخصّص هنا یسری إجماله إلی العام، لأجل کون المخصّص هناأمراًعقلیّاًضروریّاً،وهوبمنزلة المخصّص المجمل المتّصل الموجب للإجمال؛ لأنّ العقل یحکم بذلک الاستهجان لما هو خارج عن مورد الابتلاء.

فأجاب عنه أوّلاً: بمنع کونه من الأحکام العقلیّة الضروریّة.

وثانیاً: سرایة الإجمال فی العقل الضروری إنّما یکون فیما إذا کان الخارج عنواناً واقعیّاً غیر مختلف المراتب، وتردّد مفهومه بین الأقلّ والأکثر کالفاسق فی أکرم العلماء، بخلاف ما یکون ذا مراتب حیث لا یسری تردّده إذا لم یکن متّصلاً بالعام إلی العام فیجوز التمسّک به عند الشکّ فیه .

ثمّ أورد أیضاً: بأنّ الرجوع إلی الإطلاقات إنّما یصحّ فیما یفرغ عن صحّة إطلاقه وعمومه ثبوتاً، ویمکن تشریعه لا فیما یشکّ فی صحّته وإمکانه کما فی المقام؛ لأنّ الشکّ فیما یخرج عن مورد الابتلاء موجبٌ للشکّ فی إمکان التشریع وصحّة إطلاقه.

فأجاب عنه: بأنّه غریبٌ، لأنّ الإطلاق الکاشف بنفسه یکشف عن إمکان إطلاق النفس الأمری وصحّة تشریعه، إذ لو کان صحّة التمسّک بالإطلاقات مشروطاً بإحراز إمکانه، لانسدّ باب التمسّک بالمطلقات بالکلیّة، إذ ما من مورد یشکّ فی التقیّد إلاّ ویرجع إلی الشکّ فی إمکان التقیّد والإطلاق النفس الأمری، خصوصاً علی مذهب العدلیّة من تبعیّة الأحکام للمصالح والمفاسد النفس الأمریّة، فإنّ الشکّ فی کلّ قیدٍ یلازم الشکّ فی ثبوت المصلحة الموجبة للتقیید.

ثمّ اعترض: بأنّ التمسّک بالمطلقات إنّما یصحّ فی العقود والانقسامات السابقة علی الخطاب التی یمکن أخذها فی المتعلّق، وأمّا القیود اللاّحقة للخطاب الحادثة
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بحدوثه، فلا یصحّ التمسّک بها فی نفی ما شکّ فی اعتباره، لأنّه لا یمکن لحاظها فی المرتبة السابقة علی الخطاب، حتّی یمکن إطلاق الخطاب أو تقییده بالنسبة إلیها، خصوصاً فی القیود التی تکون شرطاً لتنجّز التکلیف کالعلم بالتکلیف وکالابتلاء بموضوعه، فإنّ رتبة وجود هذه القیود متأخّرة عن رتبة التکلیف، فکیف یمکن أخذها فی المتعلّق ؟

فأجاب عنه أوّلاً: بأنّ الابتلاء بالموضوع لیس من القیود المتأخّرة عن التکلیف وجوداً، بل هو من الانقسامات السابقة علیه؛ لأنّ القدرة العادیّة کالقدرة العقلیّة من الأوصاف العارضة علی المکلّف قبل توجّه التکلیف إلیه، حیث إنّ المکلّف ینقسم إلی القادر علی إیجادالمتعلّق والعاجز عنه،ولو لم یکن هناک تکلیف بالمتعلّق کما هو الشأن فی سائرالقیود التییمکن لحاظها فیالمرتبة علی التکلیف.

وثانیاً: سلّمنا أنّ الابتلاء وعدمه من الانقسامات اللاّحقة للخطاب بعد وجوده، فدعوی أنّه یکون من الشرائط الموجبة للتنجیز بما لا سبیل إلیها، بل شرط التنجیز ینحصر مصداقاًبالعلم،ومایقوم مقامه من الطرق والأمارات والاُصول المحرزة، لأنّ التکلیف بالاُصول ینجّز لا بوجوده الواقعی، لأنّ الشیء بوجوده العلمی یوجب التنجّز لا بوجوده الواقعی، فیکون العلم هو من الانقسامات السابقة بخلاف سائر الأوصاف منها إمکان الابتلاء وعدمه علی فرض تسلیم کونه من الانقسامات المتأخّرة، لیس ممّا یوجب التنجّز والاُصول کالعلم حتّی یلاحظ شرطاً فی تنجّز التکلیف کما هو المقصود، انتهی ملخّص کلامه.

أقول: ویرد علی کلامه :

أوّلاً: کیف جعل المقام من المخصّص المجمل مفهوماً، مع أنّ مفهوم موارد
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الابتلاء لا یکون مشکوکاً ومشتبهاً بل الاشتباه لو وقع لکان واقعاً فی المصداق حیث لا یعلم احتیاجه إلی موردٍ خاصّ، أو لا یعلم هل هو قیدٌ مأخوذ فی تنجّز التکلیف أو لا، فالشبهة مصداقیّة لا مفهومیّة.

وثانیاً: أنّ المخصّص اللّبی وهو حکم العقل بمنزلة المخصّص المتّصل حیث لا ینعقد معه للعام ظهورٌ فی العموم مع وجوده، لکونه محفوفاً معه، ولم ینفصل عنه، فإجمال المخصّص یسری إلی العام فلا یجوز التمسّک به .

وثالثاً: أنّ المخصّص اللّبی المطلق أیضاً کذلک، أی سواء کان حکم العقل ضروریّاً أو نظریّاً، لأنّ الانتقال إلی القید بعد مضیّ برهةً من الزمان لا یوجب کون العام ظاهراً فی العموم حقیقةً، بل یکون کذلک تخیّلاً، وهو لا یکون إلاّ تخیّل فی الظهور، ثمّ بعد الانکشاف ینصرف إلی الإجمال، وهو یصبح مثل المخصّص المتّصل الذی لم یعلم وجوده أوّلاً، ثمّ ینکشف وجوده من أوّل الأمر، حیث یفهم عدم وجود ظهورٍ للعامّ من أوّل الأمر .

ورابعاً: ما هو أعجب من الجمیع أنّه کیف فرّق بین عنوان الفاسق فی عدم جواز الرجوع إلی العام فیه بخلاف مورد الابتلاء، حیث یجوز التمسّک فیه، حیث جعل وجهه کون الثانی من المخصّص ذا مراتب دون الأوّل، مع أنّ المرتبة فی کلّ واحدٍ منهما موجود، لو لم ندّع عکس کلامه؛ لأنّ مرتبة الصغیرة تکون غیر مرتبة الکبیرة وهی أضعف من مرتبة الموبقات من الذنوب.

وخامساً: أنّ مورد الابتلاء إن اُخذ قیداً للتکلیف کان معناه کونه شرطاً فی تنجّزه، کما أنّ العلم الذی أخذوه کذلک فیه کان مثله، فإذا شکّ فی موردٍ وجود القید فیه وعدمه،فلیس لنا علمٌ حینئذٍبوجود الإطلاق،لاحتمال کون الجعل مشروطاً
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من أوّل الأمر بهذا القید، هذا بخلاف مثل القیود التی لم یؤخذ فی أصل التکلیف، ویحتمل أن یکون قیداً له بعد ذلک، فحینئذٍ یجوز التمسّک بالإطلاق المجعول أوّلاً لرفع ذلک القید والقیود العقلیّة، والمقام یکون من القبیل الأوّل لا الثانی.

وبالجملة: تحصّل من جمیع ما ذکرنا عدم تمامیّة ما أفاده الشیخ والنائینی تبعاً له فی الرجوع إلی العام والإطلاق، والحکم بوجوب الاحتیاط عن مورد المبتلی به .

هذا کلّه فیالصورة الاُولی التی قد عرفت فیها وجه منشأالشکّ بوجهین، وأمّا مختارنا فسیأتی فی آخر المبحث بما هو الحقّ عندنا فی هذه الصورة وما بعدها.

الصورة الثانیة: هی ما لو شککنا فی خروج بعض أطراف العلم الإجمالی عن تحت القدرة، أو خروجه عن محلّ الابتلاء، لشبهةٍ مصداقیّة لا لشبهةٍ مفهومیّة کما فی سابقتها، بناءً علی أنّ شرط تنجیز العلم الإجمالی هو الدخول فی محلّ الاعتبار،فهل المرجع فی غیر المشکوک من الأطراف إلی البراءة، أو إلی الإطلاق؟

قال المحقّق الخوئی رحمه الله فی «مصباح الاُصول»:

(الظاهر هو الأوّل، لما ذکرناه فی مباحث الألفاظ من عدم جواز التمسّک بالعموم فی الشبهات المصداقیّة، ولا سیّما فی موارد التخصیصات اللّبیّة التی هی من قبیل القرائن المتّصلة، الموجبة لعدم انعقاد الظهور من أوّل الأمر إلاّ فی الأفراد الباقیة، والمقام کذلک، فإنّ إطلاقات الأدلّة الأوّلیّة الدالّة علی التکلیف لیس لها ظهورٌ من أوّل الأمر إلاّ فی المقدور، من جهة القرینة القطعیّة العقلیّة، وکذا لیس لها ظهور إلاّ فی موارد الابتلاء، بناءً علی اعتبار الدخول فی محلّ الابتلاء فی صحّة التکلیف، وحیث أنّه لا یمکن الرجوع فی الطرف المشکوک فی کونه تحت القدرة





ص:267

أو فی کونه المبتلی به إلی الإطلاقات، لما ذکرناه من عدم جواز الرجوع إلی العام فی الشبهة المصداقیّة، لا یمکن الرجوع فیه إلی أدلّة البراءة أیضاً، لأنّ کلّ مورد لا یکون قابلاً لوضع التکلیف فیه، لا یکون قابلاً للرفع أیضاً، فإذا احتملنا عدم القدرة أو عدم الابتلاء فی بعض الأطراف لا یمکننا الرجوع إلی أدلّة البراءة لکون الشبهة مصداقیّة، وحینئذٍ لا مانع من الرجوع إلی البراءة فی الطرف الآخر، وهو الطرف المحرَز کونه تحت القدرة، ومحلاًّ للابتلاء، لعدم المعارضة بین الأصل فی الطرفین.

وعلی ما ذکرناه من الرجوع إلی البراءة فی الطرف المقدور عند الشکّ فی خروج بعض الأطراف عن تحت القدرة، تقلّ الثمرة بیننا وبین القائل باعتبار الدخول فی محلّ الابتلاء فی تنجّز العلم الإجمالی، فإنّ غالب موارد ذکرها للخروج عن محلّ الابتلاء یکون من موارد الشکّ فی القدرة، فلا یکون العلم الإجمالی منجّزاً، للشکّ فی القدرة علی ما ذکرناه، أو للخروج عن محلّ الابتلاء علی ما ذکره القائل باعتبار الدخول فی محلّ الابتلاء، وتنحصر الثمرة بیننا فی ما إذا کان جمیع الأطراف مقدوراً یقیناً، وکان بعضها خارجاً عن محلّ الابتلاء، فإنّا نقول فیه بالتنجیز، والقائل باعتبار الدخول فی محلّ الابتلاء یقول بعدمه.

ثمّ اعترض: بأنّه کیف تجری هنا البراءة فی المقدور أو فی محلّ الابتلاء، مع أنّ المتسالم علیه أنّ الشکّ فی القدرة لا یکون مورداً للبراءة، بل یجب الفحص لتحقّق الامتثال، أو یحرز عجزه لیکون معذوراً، مثل ما إذا شکّ فی قدرته علی حفر الأرض لدفن میّتٍ، أو شکّ فی أنّ باب الحمّام مفتوحٌ لغسل الجُنُب، أم قادرٌ علی الغسل أم لا، حیث لا یجوز الرجوع إلی البراءة عن وجوب الغسل.

فأجاب عنه: بأنّه لا یجوز الرجوع إلی البراءة فی الشکّ فی القدرة فیما إذا علم
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فوات غرض المولی بالرجوع إلیها کما فی المثال، لأنّ العلم بالغرض یکون بمنزلة العلم بالتکلیف، فبعد العلم بالغرض لابدّ من الفحص بحکم العقل حتّی لا یکون فوته مستنداً إلی تقصیره، فبعد الفحص إن أمکن الامتثال یمتثل، وإلاّ یکون معذوراً، هذا بخلاف ما إذا لم یعلم ذلک کما فی المقام، إذ لم یحرز وجود غرض المولی فی المقدور أو المبتلی به، فلا یکون فی الرجوع إلی البراءة إلاّ احتمال فوات غرض المولی، وهو لیس بمانعٍ، لوجوده فی جمیع موارد الرجوع إلی البراءة حتّی الشبهات البدویّة .

وبعبارة اُخری: الفرق بین المثال والمقام أنّ الغرض فی المثال معلوم، والقدرة مشکوکٌ فیها، وفی المقام الغرض مشکوک فیه والقدرة معلومة، فکم فرق بینهما)، انتهی کلامه.

أقول: ویرد علی کلامه :

أوّلاً: بأنّ عدم جواز التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیّة إنّما یصحّ إذا کانت الشبهة المصداقیّة للعام لا للمخصّص، ففی الثانی یجوز الرجوع إلی العام حتّی فی المخصّصات اللّبیّة، لأنّها وإن کانت بمنزلة المخصّص المتّصل من جهة سرایة إجماله إلی العام، لکن إذا کان الإجمال فی مفهومه، والمفروض عدمه هنا، وأمّا الشبهة المصداقیّة فإنّه بعد تبیّن مفهومه، فلا بأس بالرجوع فیها إلی العام فی الشبهة المصداقیّة إذ لا مخصّص، لأنّ العام ینعقد له الظهور فی کلّ الأفراد بمقتضی أداة المقیّد للعموم أو بمقتضی ما یوجب الإطلاق، فقد خرج عن العموم أو الإطلاق ما لو علم عدم کون المتعلّق مقدوراً أو محلاًّ للابتلاء، فیبقی الباقی تحته، ومنه المشکوک فی القدرة والابتلاء، فهذا الظهور حجّة عند العقلاء، یؤخذ به ویحتجّ به





ص:269

المولی علی العبد، ولذلک تسالموا علی لزوم الفحص فی الشکّ فی القدرة؛ لأنّ الحجّة بذلک تامّة ما لم یرده برهانٌ قاطع.

ومنه یظهر الإشکال علیه ثانیاً: من القول بعدم إمکان جریان البراءة فیه لکونه من الشبهة المصداقیّة، وما لم یمکن فیه وضع التکلیف لا یمکن رفعه.

وجه الظهور: أنّه علی فرض تسلیم عدم جواز التمسّک بعموم العام أو إطلاق المطلق لأجل ما ذکره، ولکن هذا لا یوجب العلم بعدم إمکان جعل الحکم علیه ولو بدلیلٍ مستقلّ یدلّ علی الحکم له بالخصوص، فإنّا إذا احتملنا وجود دلیل یدلّ علیه أو اشتبه لأحدٍ صحّة ما قیل من عدم جواز الرجوع إلی عموم العام، واحتمل وجود الحکم فیه، فالمرجع حینئذٍ هو أصل البراءة، وهو صحیح.

وثالثاً: إنّ التفریق بین الموردین من جهة إحراز فوات الغرض فی الأمثلة دون المقام غیر واضح، لأنّ الدلیل الدالّ والکاشف للغرض لیس إلاّ الإطلاقات والعمومات، والمفروض أنّ القدرة کانت من القیود العقلیّة فی جمیع الموارد، فکما أنّ الإطلاق هنا غیر جائز الرجوع لإثبات الحکم والغرض، هکذا یکون الإطلاق فی الأمثلة المشکوکة للقدرة، ومنه یظهر صحّة ما ذکرناه من وجود الإطلاق، ولابدّ من تحصیل ما هو الغرض للمولی بالفحص فی کلا الموردین، وعلیه فالتفریق بین ما نحن فیه وبین غیره ممّا لا یرجع إلی محصّل.

هذا کلّه تمام الکلام فی المطلب الثالث من الشکّ فی کونه مورداً للابتلاء وعدمه، أو مقدوراً وعدمه، علی مسلک القوم حیث یجعلون التکلیف مقیّداً بکونه مقدوراً ومحلاًّ للابتلاء، فیوجب الشکّ فیه شکّاً فی أصل التکلیف .

وأمّا علی المختار: من أنّ التکلیف مطلق من هذه الجهة، حیث یکون متوجّهاً
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لعامّة الناس من القادر والعاجز والعالم والجاهل، غایة الأمر خرج العاجز عن تنجّزه بواسطة حکم العقل بالعذر ، ففی مثله لا یکون العلم الإجمالی بالنسبة إلی غیر الطرف الخارج أیضاً منجّزاً ، وأمّا بالنسبة إلی المشکوک فی القدرة وعدمها، والابتلاء وعدمه فی جمیع الأقسام الثلاثة ، فالمرجع هو إطلاق الدلیل، والحکم بوجوب الاحتیاط عمّا هو مقدورٌ قطعاً ، وما هو داخلٌ فی مورد الابتلاء کما لا یخفی.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا صحّة کلام الشیخ الأنصاری رحمه الله ، إلاّ أنّ طریق الإثبات یتفاوت کما لا یخفی، فالاحتیاط بالاجتناب عن المبتلی به لازمٌ فی جمیع الصور المذکورة من الشکّ فی المفهوم أو المصداق، سواءً کان منشأه الشکّ لاحتمال کونه فی محلّ یوجب ذلک، أو لأجل الاختلاف فی المبانی استلزم الشکّ فیه کما تقدّم.

*** 
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جریان البراءة فی الطرف المشکوک أنّه من المحصور أو غیر المحصور

جریان البراءة فی الطرف المشکوک أنّه من المحصور 

أو غیر المحصور 

التنبیه العاشر: ویدور البحث فیه عن حکم العلم الإجمالی بالنظر إلی کون أطرافه من الشبهة المحصورة وغیر المحصورة، فهل تنجّزه یکون مطلقاً إلاّ فی بعض الموارد الخاصّة، أو لا یکون العلم منجّزاً فی غیر المحصورة مطلقاً، وأنّ تنجّزه منحصر فی المحصورة؟

ذهب صاحب «الکفایة»: (إلی أنّه إذا عرفت فعلیّة التکلیف المعلوم، فإنّه لا تفاوت بین أن یکون أطرافه محصورة وأن تکون غیر محصورة.

نعم، ربّما یکون کثرة الأطراف فی موردٍ موجبة لعسر موافقة القطعیّة باجتناب کلّها أو ارتکابه أو ضرر فیها أو غیرهما ممّا لا یکون بعد التکلیف فعلیّاً بعثاً أو زجراً فعلاً، ولیست بموجبة لذلک فی غیره، کما أنّ نفسها ربما تکون موجبة لذلک ولو کانت قلیلة فی موردٍ آخر، فلابدّ من ملاحظة ذاک الموجب لرفع فعلیّة التکلیف المعلوم بالإجمال أنّه یکون أو لا یکون فی هذا المورد، أو یکون مع کثرة أطرافه، وملاحظة أنّه مع أیّة مرتبة من کثرتها کما لا یخفی .

ولو شکّ فی عروض الموجب، فالمتّبع هو إطلاق دلیل التکلیف لو کان، وإلاّ فالبراءة، لأجل الشکّ فی التکلیف الفعلی، هذا هو حقّ القول فی المقام، وما قیل فی ضبط المحصور وغیره لا یخلو من الجزاف)، انتهی کلامه(1). .






1- الکفایة: ج2 / 223 .
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أقول: البحث فی الشبهة غیر المحصورة یقع فی عدّة اُمور :

الأمر الأوّل: البحث فیها لابدّ أن یلاحظ مع قطع النظر عن انطباق سائر العناوین الموجبة لرفع فعلیّة التکلیف عنه مثل العُسر والحَرج، والاضطرار، والخروج عن مورد الابتلاء، وأمثال ذلک، لأنّ تحقّق کلّ واحدٍ من هذه الاُمور بنفسه یکفی فی رفع الفعلیّة أو التنجّز، سواء کان المورد من موارد الشبهة المحصورة أو غیر المحصورة، فعدم وجوب مراعاة العلم الإجمالی بواسطة تلک الاُمور غیر مرتبط بمسألة کون الشبهة غیر محصورة، کما قاله المحقّق العراقی رحمه الله ، ثمّ أضاف:

لا یقال: بأنّ کثرة الأطراف ربما تکون ملازماً لانطباق أحد هذه الموانع، خصوصاً العسر والحرج، ولذلک یقال بعدم فعلیّة التکلیف فیها.

لأنّا نقول: لو سُلّم ذلک فإنّما یصحّ فی مثل الشبهة الغیر المحصورة من الواجبات، حیث أنّ الحکم بالإتیان لجمیع الأطراف مستلزمٌ للعُسر والحرج، هذا بخلاف المحرّمات حیث إنّ المقصود منها هو مجرّد الترک؛ لأنّ کثیراً ما یتصوّر خلوّ کثرة الأطراف عن الموانع المزبورة، وإن کانت هذه الدعوی مقیّدة لما نشهد فی أکثر موارد شبهة غیر المحصورة انطباق أحد هذه الموانع، لا أقلّ من کونه خارجاً عن مورد الابتلاء علیه، أو انطباق العسر والحرج علیه فی ترک الجمیع فی المأکل والمشارب.

أقول: لزوم مراعاة التطابق فی الواجبات فقط دون المحرّمات کما ورد فی کلام المحقّق العراقی قدس سره لا یخلو عن تأمّل، ونجیب عنه:

بأنّ القول بعدم تنجّز العلم فی تلک الموارد لیس لأجل کون الشبهة غیر
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محصورة، بل لنا أن نفرض البحث فی موردٍ لم ینطبق علیه شیء من تلک العناوین، إلاّ مجرّد کون أطراف الشبهة کثیرة غیر محصورة، حیث یأتی البحث عن أنّ ذلک هل یوجب رفع فعلیّة التکلیف أو رفع تنجّزه أم لا ؟

*** 
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بیان تحدید الشبهة غیر المحصورة

بیان تحدید الشبهة غیر المحصورة 

الأمر الثانی: ویدور البحث فیه عن الضابط للشبهة غیر المحصورة، وقد اختلفت کلمات الأصحاب فیه:

الرأی الأوّل: یظهرمن الشهیدوالمحقّق الثانیینوالمیسیوصاحب«المدارک» رحمه الله أنّ المرجع فیه إلی العرف، فما کان غیر محصور فی العادة بمعنی أنّه یعسر عدّه لا ما امتنع عدّه؛ لأنّ کلّ ما یوجد من الأعداد قابل للعدّ والحصر، وربّما قیّد بعض کون عدّه عَسِراً فی زمانٍ قصیر کما ذهب إلیه المحقّق الثانی فی «فوائدالشرائع»، هذا.

أجاب عنه الشیخ الأنصاری رحمه الله : بأنّ (هذا الضابط لایوجب للمکلّف إلاّ تحیّراً، لما نشاهد الاختلاف فی حکم العرف فی الموارد المشکوکة، فلا یکون مُغنیاً عن بیان الضابط).

الرأی الثانی: ما عن کاشف اللّثام للفاضل الهندی، واستصوبه صاحب «مفتاح الکرامة» بأنّ ملاک عدم کون الشبهة محصورة کما قاله فی المکان المشتبه بالنجس أنّ ما یؤدّی اجتنابه إلی ترک الصلاة غالباً فهو غیر محصور، وکما أنّ اجتناب شاةٍ أو امرأةٍ مشتبهة فی صقعٍ من الأرض یؤدّی إلی الترک غالباً)، انتهی کلامه .

فاستشکل علیه الشیخ الأعظم بقوله: (وفیه ما لایخفی من عدم الضبط...إلخ).

بل نحن نزید: بأنّه أخصّ من المدّعی، لأنّ المقصود فی بیان الضابط هو ما یصحّ انطباقه للمحرّمات والواجبات، وما ذکره لا ینطبق علی فرض التسلیم إلاّ علی المحرّمات.
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الرأی الثالث: أنّ الشبهة غیر المحصورة ما یعسر موافقتها القطعیّة.

وفیه أوّلاً: قد عرفت أنّ عنوان العسر أمرٌ مستقلّ فی الحکم لا دخالة فی ذلک، إذ ربّما تکون الشبهة محصورة منطبقة علیها العسر، فلا تنجّز علیه، فلا یمکن أن یجعل ذلک دلیلاً علی عدم التنجّز.

وثانیاً: أنّ العسر إنّما یوجب ارتفاع الحکم بمقدارٍ یرتفع به العسر لا مطلقاً، مع أنّ المدّعی هو عدم التنجّز مطلقاً.

الرأی الرابع: ما ذکره المحقّق النائینی قدس سره (من أنّ المیزان هو أن تبلغ أطراف الشبهة حدّاً لا یمکن عادةً جمعها فی الاستعمال من أکلٍ أو شرب أو لبس أو نحو ذلک، وهذا یختلف حسب اختلاف المعلوم بالإجمال.

فتارةً: یعلم بنجاسة حبّةٍ من الحنطة فی ضمن حُقّة منها، فهذا لا یکون من الشبهة الغیر المحصورة لإمکان استعمال الحقّة من الحنطة بطحنٍ وخبز وأکل، مع أنّ نسبة الحبّة إلی الحُقّة تزید عن نسبة الواحد إلی الألف.

واُخری: یعلم بنجاسة إناءٍ من لبن البلد، فهذا یکون من الشبهة الغیر المحصورة، ولو کانت أوانی البلد لا تبلغ الألف، لعدم التمکّن العادی من جمع الأوانی فی الاستعمال، وإن کان المکلّف تمکّن من آحادها فلیس العبرة بقلّة العدد وکثرته فقط، إذ ربّ عددٍ کثیر تکون الشبهة فیه محصورة کالحُقّة من الحنطة، کما أنّ لا عبرة بعدم التمکّن العادی من جمع الأطراف فی الاستعمال فقط، إذ ربّما لا یتمکّن عادةً من ذلک مع کون الشبهة فیه محصورة، کما لو کان بعض الأطراف فی أقصی بلاد المغرب، بل لابدّ فی الشبهة الغیر المحصورة عمّا تقدّم فی الشبهة المحصورة من اجتماع کلا الأمرین، وهما کثرة العدد وعدم التمکّن من جمعه فی الاستعمال،
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وبهذا تمتاز الشبهة الغیر المحصورة من أنّه یعتبر فیها إمکان الابتلاء بکلّ واحدٍ من أطرافها، فإنّ إمکان الابتلاء بکلّ واحدٍ غیر إمکان الابتلاء بالمجموع، والتمکّن العادی بالنسبة إلی کلّ واحدٍ من الأطراف فی الشبهة الغیر المحصورة حاصلٌ، والذی غیر حاصل هو التمکّن العادی من جمیع الأطراف لکثرتها، فهی بحسب الکثرة بلغت حَدّاً لا یمکن عادةً الابتلاء بجمیعها فی الاستعمال، بحیث یکون عدم التمکّن من ذلک مستنداً إلی کثرة الأطراف لا إلی أمرٍ آخر)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أورد علیه المحقّق الخوئی أوّلاً: (بأنّ عدم التمکّن من الجمع بین الأطراف هو أعمّ من کونها من الشبهة الغیر المحصورة، لإمکان تحقّق ذلک حتّی فی قلّة الأطراف، وکون الشبهة محصورة، مثل ما لو علم حرمة الجلوس فی إحدی غرفتین فی وقتٍ معیّن، فإنّ المکلّف لا یتمکّن من المخالفة القطعیّة بالجلوس فیهما فی ذلک، وکذا الحال لو تردّد الحرام بین الضدّین فی وقتٍ معیّن)، هذا کما فی «مصباح الاُصول» .

لکنّه مخدوش: بأنّه غیر واردٍ علیه، لأنّه قد نبّه إلی کون جهة عدم التمکّن من المخالفة القطعیّة هو کثرة أطرافه لا من جهة اُخری مثل کونه فی أقصی البلاد أو کون الموردین من المتضادّین.

ثمّ أورد علیه ثانیاً: (بأنّه غیر منضبط فی نفسه، لاختلاف عدم القدرة علی المخالفة القطعیّة باختلاف المعلوم بالإجمال، وباختلاف الأشخاص، وباختلاف .





1- فوائد الاُصول: ج4 / 117 .
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قلّة الزمان وکثرته، وغیر ذلک من الخصوصیّات، فلیس له ضابط، فکیف یکون میزاناً لکون الشبهة غیر محصورة؟).

وهو أیضاً مخدوش: لأنّ اختلاف حال الأشخاص أو الموارد أمرٌ طبیعی فی ذلک، لأنّه یمکن أن یکون مورداً بالنسبة إلی فردٍ من الشبهة المحصورة لتمکّنه من الجمع دون فرد آخر لعدم قدرته، فبالنتیجة یکون العلم الإجمالی فی حقّ الأوّل منجّزاً دون الثانی، ولیس هذا نقضاً وإشکالاً علیه .

وأورد علیه المحقّق الخمینی ثالثاً: (بأنّ مورد التکلیف إنّما هو کلّ فردٍ فرد، والمفروض قدرته علیه، لا الجمع بین الأطراف، حتّی یقال بعدم قدرته علی الجمع وما هو مورد للتکلیف، فالمکلّف تمکّن من الإتیان به لتمکّنه من کلّ أحدٍ، والمکلّف به غیر خارج من محلّ ابتلائه، وما لا یکون متمکّناً منه أعنی الجمع فهو غیر مکلّف به، وأمّا حکم العقل بالجمع أحیاناً فهو لأجل التحفّظ علی الواقع، لا أنّه حکمٌ شرعیّ.. إلی آخر کلامه)(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی، لأنّ الملاک فی تنجّز العلم الإجمالی هو التمکّن من إتیان الجمیع، یعنی بأن یکون کلّ واحدٍ من الأطراف مقدوراً فی تعلّق التکلیف به فی حال تعلّق التکلیف بالآخر، ولذلک تری عدم تنجّزه فیما لو کان أحد الأطراف خارجاً عن مورد العقلاء أو متعلّقاً للاضطرارً ونظائر ذلک، ولیس هذا إلاّ من جهة عدم إمکان تعلّق التکلیف به فی حال تعلّق التکلیف بالمبتلی به، فالقدرة علی الجمع معناه هنا بأن یکون کلّ واحدٍ له مقدوراً بالنسبة إلی المکلّف وهو غیر .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 353 .
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حاصل فی الشبهة الغیر المحصورة کما لا یخفی .

نعم، یرد علی کلامه ما قیل :

بأنّ المراد من عدم التمکّن وهو الجمع والمخالفة القطعیّة، ولو من جهة کثرته هل هو عدم التمکّن دفعةً واحدة ، إذ کثیراً من الشبهات المحصورة تکون کذلک؟

أم یراد به عدم التمکّن منها ولو تدریجاً، إذ قلّ ما تکون شبهة غیر محصورة، فإنّ کثیراً من الشبهات التی تعدّ غیر محصورة عندهم یتمکّن المکلّف من ارتکاب جمیع أطرافها فی ضمن سنة أو أکثر أو أقلّ، فلا یکون هذا ضابطاً کما لا یخفی .

ولکن مع وجود الاضطراب فی کلمات القوم، نقول: أحسنها وأسدّها هو الذی أفاده سیّدنا الاُستاذ المحقّق الخمینی رحمه الله تبعاً لشیخه العلاّمة أعلی اللّه مقامه: بأنّ الملاک فی کون الشبهة غیر محصورة، هو أن تکون کثرة الأطراف بحدٍّ توجب ضعف احتمال کون الحرام مثلاً فی طرفٍ خاصّ، بحیث لا یعتنی به العقلاء ویجعلونه کالشکّ البدوی، بحیث یکون الخطاب المتوجّه إلیه عندهم مستهجناً، فیکون فی کلّ طرف یرید الفاعل ارتکابه طریقٌ عقلائی علی عدم کون الحرام فیه، وإن شئت توضیحه فلاحظ حال العقلاء، تراهم لا یعتنون ویعدّون المعتنی ضعیف القلب، فلو سمع الرجل أنّ واحداً من بیوت بلده التی فیها آلاف البیوت قد أغرقه الماء، أو وقع فیه حریق، أو قرأ فی جریدة أنّ واحداً من أهل بلده التی فیها مائة ألف نسمة قد قُتل، تراه لا یُبالی بما سمعه، ولو صار بصدد التفتیش وأظهر الاضطراب والوحشة لاحتمال کون البیت بیته والمقتول ولده، لعُدّ ضعیف العقل أو عدیمه عندهم، والسرّ هو أنّ کثرة الاحتمال یوجب موهومیّة المحتمل.

أمّا رأی المحقّق الخوئی : فقد ظهر ممّا ذکرناه عدم تمامیّة کلامه قدس سره حیث قال
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فی«المصباح»:

(إنّه لم یظهر لنا معنیً محصّلاً مضبوطاً للشبهة غیر المحصورة حتّی نتکلّم فی حکمها، لما قد عرفت ذلک فی عرف العقلاء، وأنّه عنوانٌ غیر أحد تلک العناوین التی مضینا بحثها من الاضطرار والعسر والحرج والضرر کما لا یخفی .

بل ومن ذلک ظهر عدم صحّة ما أورد شیخه العلاّمة قدس سره بأنّ الاطمئنان بعدم الحرام فی کلّ واحدٍ من الأطراف لا یجتمع مع العلم بوجود الحرام بینها؛ لأنّ ذلک وإن کان صحیحاً لما قد قیل بأنّ الإیجاب الجزئی لا یجتمع مع السلب الکلّی، إلاّ أنّ المنافات إنّما تتحقّق فی المقام إذا لوحظت الأفراد فی عرضٍ واحد، أو إذا لوحظت کلّ واحدٍ فی مقابل الباقی، فکلّ واحدٍ من الأطراف إذا لوحظ فی مقابل الباقی، یکون فیه احتمالٌ واحد فی مقابل الاحتمالات الکثیرة، ولا إشکال فی ضعف احتمال واحد فی مقابل مائة ألف احتمال).

أقول: وکیف کان، ما ذکرنا تبعاً للاُستاذ أمرٌ مقبول عند العقلاء، ویمکن جعله ملاکاً للشبهة غیر المحصورة الموجبة لعدم تنجّز العلم الإجمالی فی کلّ موردٍ تحقّق فیه ذلک، فتأمّل جیّداً.

*** 
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البحث عن حکم الشبهة غیر المحصورة

البحث عن حکم الشبهة غیر المحصورة 

الأمر الثالث: ویدور البحث فیه عن حکم الشبهة غیر المحصورة من وجوب الاجتناب وعدمه فی الشبهة التحریمیّة، من حیث وجوب الموافقة القطعیّة أو من حیث عدم حرمة المخالفة القطعیّة وحرمتها، وبیان ما یمکن أن یقع دلیلاً علی الإثبات أو النفی .

أقول: الظاهر من کلمات الأصحاب أنّه ممّا لا خلاف فی عدم وجوب الموافقة القطعیّة فیها، بخلاف المخالفة القطعیّة، حیث قد یظهر الخلاف فی حرمتها لذهاب بعض إلی حرمتها، وإن کان دعوی وجود الخلاف فی الاُولی غیر بعیدة.

إلاّ أنّ المشهور بین الأصحاب بشهرة عظیمة هو عدم الوجوب، بل نَقلُ الإجماع علیه مستفیضٌ کما عن «الروض» ومحکیّ «جامع المقاصد»، بل عن المحقّق البهبهانی قدس سره دعوی الإجماع صریحاً، بل قال فی «حاشیته علی المدارک» إنّه من ضرورة الدِّین، وطریقة المسلمین فی الأعصار والأمصار، ونحوه کلامه الآخر المحکیّ عن فوائده.

بل لعلّ الأمر کان کذلک، لأنّه بالتتبّع فی کلماتهم فی الفقه یظهر بأنّ عدم وجوب الاجتناب فی الشبهات غیر المحصورة فی الجملة کان عندهم من المسلّمات، بل یمکن دعوی کونه مغروساً فی أذهان عوام المتشرّعة أیضاً، وإن کانوا فی بیان مدرک عدم الوجوب مختلفین، حیث استدلّ بعضهم لعدم الوجوب تارةً بالعُسر والحرج المنفیّین. واُخری بعدم کون جمیع الأطراف مع عدم الحصر مورداً للابتلاء. وثالثة بلزوم الاضطرار ونحو ذلک، ولکن جمیع ذلک یعدّ من قبیل
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بیان دلیل الشیء بعد وقوعه، وإن کان یشاهد عن بعضٍ الوسوسة فی الحکم المزبور، حیث أوجبوا وجوب الموافقة القطعیّة لولا انطباق أحد تلک العناوین المذکورة آنفاً من العُسر والحرج والضرر والاضطرار وغیرها، حیث لم یجعلوا نفس کون الشبهة غیر محصورة من الاُمور الموجبة لرفع حکم وجوب الاجتناب کما تری عن مثل صاحب «الکفایة» وبعض آخر من یتّبعه.

أقول: فإذا بلغ الکلام إلی هنا، فلا بأس بذکر ما یمکن أن یستدلّ به لذلک، وبیان ما أورد علیه حتّی یتّضح ما هو المختار فی المقام:

فقد استدلّ علی عدم وجوب الموافقة القطعیّة بوجوه:

الوجه الأوّل: الإجماع کما عرفت نقله عن بعض الأعلام.

لکن أورد علیه المحقّق الخوئی قدس سره أوّلاً: (بأنّ هذه المسألة من المسائل المستحدثة التی لم یتعرّض لها القدماء، فکیف یمکن فیها دعوی الإجماع .

وثانیاً: أنّه علی فرض تحقّق الاتّفاق، لا یکون إجماعاً تعبّدیّاً کاشفاً عن رأی المعصوم علیه السلام إذا علم استناد العلماء علی أحد الاُمور المذکورة).

انتهی کلامه فی «مصباح الاُصول» (1).

أقول: وفیه ما لا یخفی علی ما فی کلا الوجهین من الإشکال:

أمّا الأوّل: فلما قد عرفت بأنّ التتبّع فی کلماتهم فی الموارد المختلفة من الفقه فی الأشباه والنظائر یوجب حصول القطع للمتتبّع بذهابهم فیها بعدم الوجوب حتّی من القدماء، فلا نحتاج إلی تصریحهم بذلک، أو بیان المسألة مستقلّة، حتّی یکشف6.





1- مصباح الاُصول: ج2 / 376.
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عن الإجماع، ونظیر ذلک کثیر فی سائر الموارد من المسائل الفقهیّة .

وأمّا فی الثانی: فلأنّه مبنیٌّ علی مبناه غیر المقبول عندنا، من جعل مثل هذا الإجماع المُدّعی فی المقام مدرکیّاً وغیر حجّة، لما حقّقنا فی محلّه بأنّ مجرّد وجود المدرک فی الخارج من دون الاستناد فی کلماتهم إلیه، لا یوجب صیرورة الإجماع مدرکیّاً، وإلاّ سقط الإجماع عن کونه من الأدلّة الأربعة، إذ قلّ ما یتّفق أن لا یکون لحکمٍ فی موردٍ مدرکاً خارجاً من الاُمور العقلائیّة أو الشرعیّة.

وأمّا کاشفیّته عن رأی المعصوم فإنّه حاصلٌ قهراً، إذا تحقّق الإجماع بما له من الخصوصیّة من اتّفاق الکلّ، ولو کان له مدرکٌ عقلی یساعده، بحیث لا یکون ولا یصیر من المستقلاّت العقلیّة حتّی یصیر الحکم إرشادیّاً، کما لا یخفی.

نعم، الأولی هو الإشکال فی أصل تحقّقه، لأنّ المنقول منه غیر حجّة، والمحصّل منه غیر حاصل لوجود الاختلاف بین الأصحاب .

الوجه الثانی: من الأدلّة علی عدم وجوب الموافقة القطعیّة فی الشبهة غیر المحصورة هو ما اختاره المحقّق النائینی قدس سره من أنّ المخالفة القطعیّة غیر متمکّن فیها، لأنّه هو المیزان فی صورة الشبهة غیر محصورة بأن لا یقدر المکلّف عادةً من المخالفة القطعیّة بارتکاب جمیع الأطراف، ولو فرض قدرته علی ارتکاب کلّ واحدٍ منها، فحینئذٍ قد جعل وجوب الموافقة القطعیّة من متفرّعات حرمة المخالفة القطعیّة، فکلّ ما لا تکون المخالفة القطعیّة محرّمة، لا تکون الموافقة القطعیّة واجبة، والمفروض عدم حرمة المخالفة القطعیّة فی الشبهة غیر المحصورة التحریمیّة، لعدم تمکّنها ولا اختصاصها بها، فلا تکون الموافقة واجبة أیضاً، وهو المطلوب، هذا.
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وفیه: أنّ ما ذکره ممنوعٌ من حیث الصغری والکبری.

أمّا الصغری: فلما عرفت منّا بأنّا لا نُسلّم کون ملاک الشبهة غیر المحصورة هو أن لا یقدر المکلّف عادةً من ارتکاب جمیع الأطراف، لأنّه قد یقدر علی الارتکاب ومع ذلک تعدّ الشبهة عند العرف والعقلاء من غیر المحصورة، وقد مرّ تفصیله فلا نُعید.

وأمّا الکبری: فممنوعة لأنّه لا ملازمة بین عدم حرمة المخالفة القطعیّة وعدم وجوب الموافقة القطعیّة، وذلک لما قد عرفت بأنّ الملاک فی سقوط العلم الإجمالی عن التنجّز هو سقوط الاُصول فی أطرافه لأجل التعارض والتدافع، فعلی تقدیر تمکّن المکلّف من تحصیل الموافقة القطعیّة وجبت علیه، لأنّ احتمال التکلیف موجب لاحتمال العقوبة، فلابدّ له من تحصیل المؤمّن حینئذٍ، وإلاّ لکان الواقع علیه منجّزاً، فعجز المکلّف عن المخالفة القطعیّة المستلزم لعدم حرمتها علیه علی الفرض لا یوجبُ عدم وجوب الموافقة القطعیّة المفروض قدرته علیها، وعدم وجود المؤمّن له من احتمال وجود العقاب علی المخالفة.

نعم، لو کان عدم حرمة المخالفة القطعیّة مستنداً إلی قصورٍ فی ناحیة التکلیف، لا إلی عجز المکلّف عنها، لاستلزم عدم حرمة المخالفة عدم وجوب الموافقة، ولکنّه خلاف للمفروض.

وبالجملة: ثبت من ذلک عدم تمامیّة هذا الوجه لعدم وجوب الموافقة کما لا یخفی.

الوجه الثالث: هو أنّه لو حکم فی الشبهة غیر المحصورة بوجوب الاجتناب لاستلزم الحرج والعسر، وهو منفیّ فیالشریعة المقدّسة،إذ لا حرج فی الدِّین، هذا.
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لکنّه مخدوش أوّلاً: بما قد عرفت منّا سابقاً بأنّ الکلام یدور عن أصل عنوان الشبهة غیر محصورة، وهو المنطبق علیه فقط، لا غیره من أحد تلک العناوین، وإلاّ لکان نفی الحکم مستنداً إلی ذلک العنوان من الحرج والضرر وغیرهما لا إلی کون الشبهة غیر محصورة، فمعنی ذلک هو التسلیم بوجوب الاجتناب إذا کان منحصراً فیه ذلک، ولم ینطبق علیه غیره کما عرفت التصریح بذلک من صاحب «الکفایة»، فهو خلاف للمطلوب.

وثانیاً: إنّه علی فرض التسلیم، إنّما یصحّ دعواه بمقدار ما یصدق علیه ذلک من العسر والحرج بالنسبة إلی حال الشخص، إذ قد یختلف صدقه بالنسبة إلی حال الأشخاص والأزمان والأمکنة وغیر ذلک من الخصوصیّات، فلا یصحّ القول بعدم وجوب الاجتناب عن الأطراف مطلقاً، کما هو المُدّعی فی صدر المسألة، وإلاّ أصبح الدلیل أخصّ من المدّعی .

أقول: قام المحقّق الخوئی رحمه الله فی «مصباح الاُصول» بدفع توهّم بما لا یخلو عن مناقشة، وإن کان أصل التوهّم مندفع بوجهٍ آخر، وإلیک نصّ کلامه:

(وتوهّم: عدم شمول أدلّة نفی الحرج لمثل المقام ممّا کان العُسر فی تحصیل الموافقة القطعیّة لا فی متعلّق التکلیف نفسه، بدعوی أنّها ناظرة إلی أدلّة الأحکام الأوّلیّة الثابتة بجعل الشارع ومخصّصة بما إذا لم یکن متعلّقها حرجیّاً، ولیست ناظرة إلی الأحکام الثابتة بحکم العقل، والمفروض فیما نحن فیه عدم الحرج فی الإتیان بمتعلّق التکلیف الشرعی، وإنّما الحرج فی تحصیل الموافقة القطعیّة بحکم العقل، فالأدلّة المذکورة لا تدلّ علی نفی وجوبها.

مدفوع: بأنّ أدلّة نفی الحرج وإن کانت ناظرة إلی الأحکام الشرعیّة لا الأحکام
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العقلیّة، إلاّ أنّها ناظرة إلی مقام الامتثال، بمعنی أنّ کلّ حکمٍ کان امتثاله حرجاً علی المکلّف فهو منفیٌّ فی الشریعة، فإنّ جعل الحکم وإنشائه إنّما هو فعل المولی، ولا یکون حرجاً علی المکلّف أبداً، وحینئذٍ فإنْ کان إحراز امتثال التکلیف المعلوم بالإجمال حَرجاً علی المکلّف، کان التکلیف المذکور منفیّاً فی الشریعة بمقتضی أدلّة نفی الحرج، فلا یبقی موضوعٌ لحکم العقل بوجوب الموافقة القطعیّة)، انتهی کلامه(1).

المناقشة فی الدفع: لأنّه إذا فرض صحّة کون أدلّة نفی الحرج ناظرة إلی الأحکام الشرعیّة الأوّلیّة، إذا کان متعلّق الحکم حرجیّاً، مثل الوضوء والمسح إذا کان واجباً حتّی مع وجود الجُرح والقرح فی موضعه، فبأدلّة نفی الحرج یرفع المباشرة بالبشرة، وتصحّ الجبیرة، إذ من المعلوم أنّ الحرج لا یکون مربوطاً بعالم الجعل والإنشاء حتّی یقال إنّه فعل للمولی، فالذی ینظر إلیه دلیل نفی الحرج لیس إلاّ نفس الحکم من جهة امتثاله، غایة الأمر إذا کان نفس الحکم امتثاله حرجیّاً کالمثال لا ما لا یکون نفسه کذلک، بل الامتثال بالنظر إلی کثرة متعلّق الاحتمال والإتیان حرجیّاً، حیث یکون ذلک أی وجوبه بحکم العقل لا الشرع، فلا دلیل علی شموله لمثله، فلابدّ لإثبات الحکم بنفی الوجوب فی المقام من طریق آخر، وهو لیس إلاّ الأولویّة القطعیّة، بأن یقال:

(إنّ دلیل نفی الحرج إذا حکم بنفی الحکم ورفعه فیما إذا کان الحکم معلوماً وثابتاً وحرجیّاً فی مقام الامتثال، ولم یرض الشارع بإتیانه وامتثاله مع الحرج، .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 377 .
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فعدم رضایته فی ما إذا کان امتثاله مستلزماً للحرج لأجل عدم معلومیّة الحکم ومتعلّقه یکون بطریق أولی، إذ بتنقیح المناط نقطع بعدم رضا الشارع فیما إذا کان المورد من الشبهة غیر المحصورة، وموجباً للحرج، ممّا یقتضی أن یکون الحکم بوجوب الاجتناب وتحصیل الموافقة القطعیّة أمراً معقولاً وقابلاً للقبول.

ولکن قد عرفت الإشکال فی أصل دلیله فلا نعید، فتأمّل جیّداً.

الوجه الرابع: من الأدلّة علی نفی وجوب الاجتناب، أو علی عدم وجوب الموافقة القطعیّة، هو ما ذکره شیخنا الأنصاری قدس سره ، وقد قرّره وأیّده سیّدنا الاُستاذ الخمینی قدس سره من موهومیّة احتمال التکلیف بواسطة کثرة الأطراف، بحیث لا یعتنون العقلاء بوجوده فی ذلک، بل ربّما یعدّون المعتنی به سفیهاً أو عدیم العقل فی التکالیف العرفیّة والحوادث الخارجیّة، فکذلک یکون فی الأحکام الشرعیّة، لأنّها منزّلة علی طریقة العقلاء وسیرتهم، إذ طریقة الشارع لیس بخارج عن طریقتهم وعمّا یفعلون، فکما یصحّ عندهم نفی احتمال الحکم والتکلیف فی الموارد غیر المحصورة بالنسبة إلی اُمورهم فی معاشهم، فهکذا یکون فعلهم بالنسبة إلی التکالیف المربوطة بمعادهم، وهذا أمرٌ صحیح وطریقٌ عقلائی متین ممّا لا یخفی علی المتأمِّل فی طریقتهم.

أقول: وما أورد علی الشیخ من المحقّق النائینی وتلمیذه المحقّق الخوئی بأنّه إحالة علی أمرٍ مجهول، إذ لا یعلم بأیّ مرتبة من الوهم یرفع الحکم، أو کان احتمال التکلیف بمرتبة وهمه أیضاً منجّزاً، ممّا لا یُصغی إلیه .

فهذا الدلیل بنفسه، لولا دلیلٌ آخر من النّص وغیره یکفی فی إثبات کون الشبهة الغیر المحصورة ممّا لاتجب تحصیل الموافقة القطعیّة، أو وجوب الاجتناب،
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إلاّ فیما إذا کان الأمر من الاُمور المهمّة، وعلم أنّ الشارع لم یرض بترکه مطلقاً، فحینئذٍ یجب تحصیله ما لم یبلغ تحصیل امتثاله مرتبة العسر والحرج، فإذا بلغ یدخل تحت ذلک الدلیل فیرتفع، هذا.

الوجه الخامس: من الأدلّة الدالّة علی وجوب الاجتناب، أو عدم وجوب تحصیل الموافقة القطعیّة، هی الأخبار الواردة فی المقام، وقد ذکرها سیّدنا الاُستاذ المحقّق الخمینی رحمه الله مبسوطاً، فلابأس بالإشارة إلیها:

منها: الخبر الصحیح المرویّ عن عبداللّه بن سنان، عن أبی عبداللّه علیه السلام ،قال:

«کلّ شیء فیه حلالٌ وحرام فهو لک حلال أبداً حتّی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه»(1).

فقد ادّعی سیّدنا الاُستاذ ظهورها فی العلم الإجمالی من غیر شکّ، خرج منه صورة المحصورة بالإجماع أو بالعقل وبقی الباقی.

ثمّ قال: (والقول بأنّ الشبهة غیر المحصورة فاردة، ضعیفٌ جدّاً بل غالب الشبهات غیرمحصورة،وقدیتّفق کونهامحصورة)،انتهیکلامه فی«تهذیب الاُصول»(2).

أقول: لا یخفی علیک أنّه قد أوضحنا الحدیث تفصیلاً جیّداً عند البحث عن جریان الاُصول فی الشبهات الموضوعیّة فی مقام الإثبات، وذکرنا أنّ فیه احتمالات ثلاث أو أزید من اختصاصها بالشبهات البدویّة کما ذهب إلیه المحقّق النائینی، وإن استبعدناه ولم نسلّم الاختصاص، ولم ندفع احتمال شموله، فیحتمل شموله لخصوص العلم الإجمالی کما علیه الاُستاذ، ویحتمل الأعمّ منهما لیشمل .





1- وسائل الشیعة: ج12، الباب 4 من أبواب ما یکتسب به، الحدیث 1.

2- تهذیب الاُصول: ج2 / 349 .
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کلیهما، فیخرج منه المحصورة ویبقی الباقی تحته، وأشرنا إلی باقیالاحتمالات، ومن المعلوم أنّه إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال، إلاّ أنّ الإنصاف قوّة ما ذکر من شموله للمقرون بالعلم الإجمالی، خصوصاً مع وجود تأییدات اُخری من أحادیث اُخر کما ستأتی الإشارة إلیها.

ومنها: الخبرالمرسل الذی رواه معاویة بن عمّار، عن رجلٍ من أصحابنا،قال:

«کنتُ عند أبی جعفر علیه السلام فسأله رجلٌ عن الجُبُنّ؟

فقال أبو جعفر علیه السلام : إنّه لطعامٌ یُعجبنی وسأخبرک عن الجُبُنّ وغیره؛ کلّ شیء فیه الحلال والحرام فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام فتدعه بعینه»(1).

وقریب منها روایة عبد اللّه بن سلیمان(2)، حیث قد ادّعی الاُستاذ رحمه الله هناک اتّحاد هاتین الروایتین وإن استبعدناه.

وکیف کان، فقد ادّعی ظهورها فی الشبهة غیر المحصورة، والکلام فیه من جهة الاحتمالات کسابقها، وقد أیّد هذا الحدیث بروایة أبی الجارود، قال:

«سألتُ أبا جعفر علیه السلام عن الجُبُنّ ، فقلت له : أخبرنی من رأی أنّه یُجعل فیه المیتة؟

فقال: أمن أجل مکان واحدٍ یُجعل فیه المیتة حَرُم ما فی جمیع الأرضین؟ إذا علمت أنّه میتة فلا تأکل، وإن لم تعلم فاشتر وبِع وکُل، واللّه إنّی لأعترض السوق فأشتری بها اللّحم والسَّمن والجُبُنّ ، واللّه ما أظنّ کلّهم یسمّون هذه البربر وهذه السودان»(3). .





1- الوسائل: ج17، الباب 61 من أبواب الأطعمة المباحة، الحدیث 7 و 1 و 5 .

2- الوسائل: ج17، الباب 61 من أبواب الأطعمة المباحة، الحدیث 7 و 1 و 5 .

3- الوسائل: ج17، الباب 61 من أبواب الأطعمة المباحة، الحدیث 7 و 1 و 5 .
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أقول: والإشکال بضعف سنده من جهة محمّد بن سنان کما فی «مصباح الاُصول» غیر ضائر، لأنّه قد استندنا إلیه للتأیید دون الاستدلال، ولذلک لا مجال للمناقشة فیه سنداً .

أمّا الشیخ الأعظم: فقد احتمل کون الشبهة فی جعل المیتة فی الجُبُنّ فی مکان واحد من الشبهة البدویّة، حیث لا یوجب الاجتناب عن جُبُنّ غیره الذی هو مشکوکٌ بدوی، وأنّ المراد من قوله علیه السلام : «ما أظنّ کلّهم یسمّون» هو عدم وجوب الظنّ أو القطع بالتسمیة والحلیّة، بل یکفی أخذها من سوق المسلمین بناءً علی أنّ السوق أمارة شرعیّة للحِلّ، حتّی ولو أخذ من ید مجهول الحال.

إلاّ أن یقال: إنّ سوق المسلمین غیر معتبر مع قیام العلم الإجمالی،فلا مسوغ للارتکاب غیر کون الشبهة غیر محصورة، ثمّ أمر بالتأمّل.

فأجاب عنه المحقّق الخمینی قدس سره بقوله: (وأنت خبیرٌ بضعف ما أورده؛ لأنّ حملها علی الشبهة البدویّة بعیدٌ عن مساقها إذ هی کالنّص فی العلم الإجمالی خصوصاً مع ملاحظة ذیلها، ومعلوم أنّ ذیلها لیس أجنبیّاً عن الصدر، وما احتمله فی معنی قوله علیه السلام : «ما أظنّ.. إلی آخره»، بعیدٌ؛ لأنّ قوله هذا ظاهرٌ فی حصول القطع بعدم التسمیة، لکون الطائفتین لیستا من الطوائف الإسلامیّة، وعلی أیّ حال فدلالة المرسلة لا غبار علیها لولا ضعفها سنداً)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول : إنّ دلالة الحدیث للشبهة غیر المحصورة بصدرها واضحة ، لمکان قوله علیه السلام : «أمِن أجل مکانٍ واحد.. إلی آخره»، مضافاً إلی ما ورد فی ذیله بالقطع .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 350 .
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بوجود لحم بین تلک اللّحوم ممّا لا تسمیة علیه، لأنّ فی الناس من لا یُبالی بمثل هذه الأحکام حتّی ولو کان مسلماً، فضلاً عن وجود غیر المسلم فیه.

وأمّا کون سوق المسلمین أمارة شرعیّة وموجبة للحکم بالحلیّة، غیر منافٍ للحکم بذلک، من جهة وجود سببین:

أحدهما: کون الشبهة غیر محصورة کما فی صدر الحدیث .

وثانیهما: کون السوق أمارة شرعیّة .

فاحتمال عدم أماریّة السوق مع وجود العلم الإجمالی بذلک ولو بصورة الشبهة غیر المحصورة، یوجب سقوط اعتبار السوق فی أکثر الموارد، إذ قلّ مورد لا یکون فیه ذلک العلم الإجمالی، بالنظر إلی من لا یبالی بالدِّین والشریعة، فمعنی ذلک عدم أماریّة السوق رأساً لندرة غیره، وهو غیر وجبه.

وأمّا ضعف سنده، فقد عرفت عدم کونه ضائراً لوجود عدّة أخبار دالّة علیه مع تمامیّة الدلیل الرابع کما لا یخفی .

هذا، وقد استدلّ المحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول» بالخبر الموثّق الذی رواه سماعة عن أبی عبداللّه علیه السلام فی بعض عمّال بنی اُمیّة وفیها:

«إنْ کان خَلَط الحرامُ حلالاً فاختلط فلم یُعرف الحرام من الحلال فلا بأس».

وقال: ولا یبعد حملها علی غیر المحصورة.

ومنها: صحیحة الحلبی، عن الصادق علیه السلام : «لو أنّ رجلاً ورث من أبیه مالاً وقد عرف أنّ فی ذلک المال رِباً، ولکن اختلط فی التجارة بغیره حلالاً، کان حلالاً طیّباً فلیأکله، وإن عرف منه شیئاً معروفاً أنّه رِباً فلیأخذ رأس ماله ویردّ الرِّبا»(1). .





1- الوسائل: ج12، الباب 5 من أبواب الرِّبا، الحدیث 3 .
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وغیر ذلک من الروایات التی تکون دلالتها من هذا القبیل،وقد جمعها السیّد المحقّق الیزدی رحمه الله فی «حاشیته علی المکاسب» عند البحث عن جوائز السلطان، حیث قال المحقّق الخمینی إنّه: (لا یبعد أن یکون أکثر مواردها من قبیل الشبهة غیر المحصورة، فیحمل ما یدلّ علی وجوب التخمیس فی مجهول المقدار، واحتمل کونه بمقدار الخمس أو أزید أو أنقص علی صورة المحصورة أو غیر المحصورة، مع وجود تلک الخصوصیّة بواسطة تلک النصوص لا یوجب الحکم بوجوب إعطاء الخمس، إذا علم وجود دینار حرامٍ فی خمسین ألف دینار).

وفیه: إذا علم وجود مقدار معیّن حرام فی ماله حکم علیه بوجوب التصدّق لا التخمیس، فیظهر عدم حلّیته، وإن ذهب بعض إلی ما ذهب إلیه قدس سره .

وکیف کان، فدلالة هذه الطائفة من الأخبار فی الجملة علی الحلیّة فی الشبهة غیر المحصورة غیر بعیدة، خصوصاً إذا کانت الشبهة علی نحوٍ یذمّ العقلاء من یعتنی بها، غیر جهة الاحتیاط إذ هو أمرٌ آخر ممّا لا یکاد یُنکر حسنه.

*** 
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حکم ارتکاب جمیع الأطراف فی الشبهة غیر المحصورة

حکم ارتکاب جمیع الأطراف فی الشبهة غیر المحصورة 

الأمر الرابع: ویدور البحث فیه عن أنّه علی فرض القول بعدم حرمة المخالفة القطعیّة فی الشبهة غیر المحصورة:

هل یجوز ارتکاب جمیع الأطراف فیما إذا تعذّر ذلک مطلقاً؟

أم لا یجوز بل لابدّ أن یبقی جزءاً بمقدار الحرام مطلقاً؟

أو یفصّل کما التزم به الشیخ رحمه الله بین الجواز فیما إذا لم یقصد ارتکاب الجمیع من أوّل الأمر ولکن ینجرّ الأمر إلیه، وعدم الجواز فیما إذا قصد الجمیع من أوّله، أو توصّل إلیه إلی ارتکاب الحرام؟

فیه وجوهٌ وأقوال، إذ من الواضح بأنّه علی القائل بتحدید الضابط فی الشبهة غیر المحصورة بأن لا یقدر المکلّف علی ارتکاب الجمیع کما عرفت هذا الوجه عن المحقّق النائینی فلابدّ علیه أن یقول بعدم الجواز فی الفرض، لأنّه فرض إمکان ارتکاب الجمیع، فتخرج الشبهة حینئذٍ عن غیر المحصورة وتصبح محصورة، فلا یجوز المخالفة فیها قطعاً کما لا یخفی .

وأمّا علی مسلک الشیخ رحمه الله فی الشبهة غیر المحصورة، والذی حدّدها بأن تکون کثرة الأطراف إلی حَدٍّ یصبح فیه الاحتمال موهوماً کالشکّ البدوی، بحیث لا یعتنی به العقلاء، فلا یعرف وجه للتفصیل المذکور فی کلامه، إلاّ أن یکون من قبیل التجرّی إلی المعصیة حیث یقصد ارتکاب الحرام فیما یقدر، بقیامه علی فعل کلّ ما أمکنه من الأفراد وإن لم یصب فعله الحرام الواقعی إلی حین ارتکابه، فإنّ عمله هذا یعدّ حراماً، أو یرتکب الحرام مع القصد إذا انجرّ إلیه، وفی کِلا شقّیه لا یخلو
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عن إشکال .

أقول: ولعلّ وجه کلامه هو ما ذکره المحقّق العراقی رحمه الله فی نهایته من أنّ (بنائهم علی عدم الاعتناء باحتمال التکلیف فی کلّ فردٍ، إنّما هو لأخذهم بالظنّ القائم بوجوده فی البقیّة، الراجع إلی بنائهم علی بدلیّة أحد الأطراف عن الواقع فی المفرّغیة، ولو تخییراً، وإلاّ فضعف احتمال وجود التکلیف فی کلّ فردٍ لا یکون مصحّحاً لجواز الارتکاب، وإن بلغ فی الضعف ما بلغ، خصوصاً علی مبنی علیّة العلم الإجمالی بوجوب الموافقة القطعیّة، والعلّة إلی ذلک یکون إلی نظر الأصحاب فی بنائهم علی عدم وجوب الاحتیاط ورعایة احتمال التکلیف فی کلّ فردٍ، وإلاّ فمن البعید جدّاً قیام إجماع تعبّدی منهم فی البین علی الحکم المزبور کما هو ظاهر)(1).

ولکنّه ضعیف بأنّه إذا کان فی الواقع یرتکب الجمیع ویعلم أنّه یوجب وقوعه فی الحرام فی ذلک، وقلنا بأنّه غیر ضائرٍ من جهة بناء العقلاء لعلّة ضعف احتمال وجود الحرام فی کلّ فرد، فلأیّ جهةٍ یؤثّر قصد الارتکاب للجمیع موجباً لصیرورة عمله حراماً، مع أنّ قصده لا یغیّر الواقع عمّا هو علیه، فلا وجه لحرمته إلاّ ما احتملناه من کونه حراماً لارتکاب کلّ واحدٍ إمّا تجرّیاً أو حقیقةً لو کان حراماً وصادفه،والالتزام بذلک لا یساعد مع ما ثبت من حکم العقلاء بعدم الاعتناء، مضافاً إلی وجود الأخبار ودلالتها حیث لا یکون فیها ما یستفاد منه هذا التفصیل.

أمّا المحقّق الخمینی: فی «تهذیب الاُصول» بعدما ذکر مختاره فیالمقام قال: .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 331 .
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(نعم مقتضی ما اعتمد به شیخنا العلاّمة أعلی اللّه مقامه التفصیل، فلو شَرَع المکلّف فی الأطراف قاصداً ارتکاب جمیعها، ولو فی طول سنین، لم یکن معذوراً؛ لأنّ التکلیف باقٍ علی فعلیّته، وکذا لو قسّم الأطراف بأقسامٍ متعدّدة محصورة،وأراد ارتکاب بعض الأقسام الذییکون نسبته إلی البقیّة نسبة محصورة، کأن تکون الأطراف عشرة آلاف وقسّمها عشرة أقسام وأراد ارتکاب قسم منها، فإنّه غیر معذورٌ فیه، لأنّه من قبیل الشبهة المحصورة،لعدم کون احتمال الواقع فی القسم الذی أراد ارتکابه ضعیفاً بحیث لا یعتنی به العقلاء)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أمّا المحقّق الحائری: فلا بأس بنقل کلامه فی «الدرر» حیث أنّه قال فی وجیه عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهة غیر المحصورة بأنّ (کثرة الأطراف توجب ضعف احتمال کون الحرام مثلاً فی طرفٍ خاصّ، بحیث لا یعتنی به العقلاء، ویجعلونه کالشکّ البدوی، فیکون فی کلّ طرف یُقْدِم الفاعل علی الارتکاب طریق عقلائی علی عدم کون الحرام فیه، وهذا التقریب أحسن ممّا أفاده شیخنا المرتضی قدس سره من أنّ وجه عدم وجوب الاحتیاط کون الضرر موهوماً، فإنّ جواز الإقدام علی الضرر الأخروی الموهوم لو سُلّم، لا یوجبُ القطع بکونه غیر معاقب کما لا یخفی، هذا). انتهی محلّ الحاجة(2).

أقول: وأنت تری أنّ کلامه لا یقتضی ما ذکره؛ لأنّ ضعف احتمال وجود تکلیف فی کلّ طرفٍ موجودٌ، سواء قصد ارتکاب الجمیع أم لا، وهذا الضعف علی الفرض یوجب إسقاط التکلیف عن الفعلیّة، بلا فرقٍ بین أن أراد ارتکاب الجمیع فی یوم .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 353.

2- درر الفوائد: ج2 / 471 .
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أو سنة أو سنتین.

نعم، یصحّ فیما لو فعل ما یستلزم خروجه عن ذلک، بأن صارت النسبة بین الأطراف بمنزلة المحصورة، کما لو قسّم الأطراف إلی عشرة أقسام، فی کلّ قسمٍ مائة بحیث یصبح الجمیع ألفاً، فارتکاب قسمة واحدة من العشرات والتی تکون محصورة إن لوحظت مع کلّ قسمةٍ لا مع کلّ فرد، لما کان الاحتمال ضعیفاً لانحصار العشرة بخلاف الألف، مع إمکان الإشکال فیه بأنّه إذا لوحظ نسبتها إلی جمیع الأفراد دون خصوص الأقسام، لما کانت الشبهة محصورة.

وکیف کان، فإنّ الحکم بالحصر وعدمه منوط بملاحظة رأی العرف فیه، وأنّه مندرج تحت أیّ من الفردین کما لا یخفی .

أقول: بقی هنا أمران آخران فی الشبهة غیر المحصورة ینبغی التنبیه علیهما:

التنبیه الأوّل: أنّه بناءً علی عدم تنجیز العلم الإجمالی فیها :

هل یصیر العلم الإجمالی فیها کعدمه، فیجری حکم الشکّ فی کلّ واحدٍ من الأطراف، ویصبح المرجع فیه إلی قاعدة الاشتغال فیما إذا کان نفس الشکّ فی ذلک المورد مستلزماً لجریان قاعدة الاشتغال فیه ؟

أو یکون الشکّ فی کلّ واحدٍ من الأطراف أیضاً بمنزلة العدم، فلا یرجع إلی قاعدة الاشتغال أصلاً، لا من جهة العلم الإجمالی ولا من جهة الشکّ ؟

وتظهر الثمرة فیما إذا علمنا بوجود ظرف إناءٍ فیه مضاف مردّدٌ بین ألف إناء مثلاً، فإنّه علی الاحتمال الأوّل لا یصحّ الوضوء بإناء واحد لاحتمال کونه مضافاً، والشکّ فی کونه ماءً مطلقاً کافٍ فی الحکم بعدم صحّة الوضوء به، وعلی الاحتمال الثانی یصحّ الوضوء به مع احتمال کونه مایعاً مضافاً، ولا یعتنی بهذا الاحتمال بعد
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کون الشبهة غیر محصورة، بخلاف الشکّ فی نجاسة إناء واحد منها حیث یصحّ ویجوز استعماله فی الشکّ لوجود أصل البراءة فیه.

أمّا المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول» فإنّه رحمه الله بعد طرح المسألة بالنحو الذی ذکرناها، قال:

(والتحقیق: أنّه یختلف الحال باختلاف المبانی فی الشبهة غیر المحصورة:

فبناءً علی مسلک الشیخ رحمه الله من أنّ الملاک فی عدم التنجیز کون الاحتمال موهوماً لا یعتنی به العقلاء، فالشکّ فی مفروض المثال یکون بمنزلة العدم، فلا یعتنی باحتمال کون المتوضّئ به مضافاً بعد کونه موهوماً علی الفرض.

وأمّا علی مسلک المحقّق النائینی رحمه الله من أنّ الملاک فی عدم التنجیز عدم حرمة المخالفة القطعیّة، لعدم القدرة علیها، وأنّ وجوب الموافقة القطعیّة متفرّعٌ علیها، فالعلم بالتکلیف المردّد بین أطراف غیر محصورة یکون کعدمه، وأمّا الشکّ فی کلّ واحدٍ من الأطراف فهو باقٍ علی حاله، وهو بنفسه مورد لقاعدة الاشتغال، إذ یعتبر فی صحّة الوضوء إحراز کون ما یتوضّأ به ماءً مطلقاً، فنفس احتمال کونه مضافاً کافٍ فی الحکم بعدم صحّة الوضوء به، ولو لم یکن علمٌ إجمالی بوجود مایع مضاف موجوداً، فلابدّ حینئذٍ من تکرار الوضوء بمقدارٍ یعلم معه وقوع الوضوء بماء مطلق)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أمّا المحقّق الخمینی: فقد ناقش فیها وألزم القائل بمقالته بعدم جواز التوضّی بماءٍ مشکوک الإضافة حتّی فی إناءٍ واحد منها، ولکن قال: .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 378 .
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(لکن الفاضل المقرّر رحمه الله قال إنّه رحمه الله کان یمیل إلی سقوط حکم الشبهة أیضاً، وهو لا یتّجه علی مختاره ومتّجه علی مختارنا)، انتهی ما فی«تهذیب الاُصول»(1).

أقول: قال المحقّق النائینی قدس سره قبل هذه المقالة المنقولة عن المقرّر، وبعد بیان شقّی احتمال المسألة بأنّ (المسألة بعدُ تحتاج إلی مزید تأمّل). حیث أراد بذلک لزوم التفصیل علیفرض قبول مختاره، من حیث إنّ المورد المشکوک له عدّة صور:

فقد یکون فی کلّ واحدٍ من الأوانی حالة سابقة بالإطلاق، أو قد یکون لبعضها دون بعض، أو لم یکن فی شیء منها أبداً ؟

فإنْ کان المورد من الأخیر: فلا یبعد صحّة ما ذکره المحقّقان الخمینی أو الخوئیإن قلنا بعدم وجود الملازمة بین سقوط العلم الإجمالی وسقوط الشکّ البدوی، لأنّ الأوّل ارتفع بواسطة عدم التمکّن من المخالفة القطعیّة، ولکن الثانی باقٍ علی حاله فله حکم الشکّ البدوی، وهو هنا عدم جواز الوضوء بالماء المشکوک بالإضافة، بخلاف غیر الإضافة من جواز الشرب ورفع الخَبَث، فإنّه یجوز بواسطة وجود أصل البراءة.

وأمّا لو کان المورد من القسم الأوّل: أی لو کان فی بعضها حالة سابقة للإطلاق دون بعض، فلا إشکال فی جواز التوضّی بما له ذلک، لعدم وجود مانع من التمسّک بالاستصحاب، لأنّ العلم الإجمالی الذی کان یوهم مانعیّته قد زال، وحیث لا مزاحمة ولا معارضة له مع استصحاب آخر، فلا بأس بالأخذ به والحکم بجواز الوضوء بما له الاستصحاب دون ما لیس له ذلک والاکتفاء به . .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 354 .
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وأمّا الصورة الثالثة: وهی ما لو کان لکلّ واحدٍ منها حالة سابقة، فبما أنّ الاستصحاب موجودٌ فی کلّ واحدٍ فیتعارض مع الآخر، غایة الأمر مع وجود العلم الإجمالی المؤثّر، فیوجب تعارضهما وتساقطهما، ثمّ بعد سقوط العلم الإجمالی عن التأثیر یبقی الکلام فی أنّه :

هل یجری الاستصحاب فی کلّ واحدٍ ما لم یستلزم العلم بالانتقاض عن الحالة السابقة، لیکون لازمه جواز الوضوء بمقدارٍ لا یستلزم ذلک، ممّا یستلزم عدم جواز التمسّک به لإثبات جواز الوضوء من جمیع المیاه الموجودة بخلاف بعضها حیث یجوز ؟

أو لا یجری الاستصحاب لأجل وجود المعارضة بینها، وبقاء تأثیر العلم الإجمالی من هذه الجهة، وإن سقط تأثیره من جهة حرمة المخالفة القطعیّة لأجل عدم القدرة، فالقول بعدم جواز التوضّی من الماء المشکوک بالإضافة مطلقاً علی مختاره غیر واجبة؟

ولکن حیث قد عرفت أنّ مختارنا هو سقوط العلم الإجمالی من رأسه بواسطة وجود طریق عقلائی علی ذلک، وسقوط الشکّ والاحتمال عن الاعتبار بواسطة کثرة الأطراف، فلا بأس بالتوضّی من إناء واحد مشکوک الإضافة، واللّه العالم بحقائق الاُمور .

*** 
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البحث عن شبهة الکثیر فی الکثیر

البحث عن شبهة الکثیر فی الکثیر 

التنبیه الثانی: هو أنّه بناءً علی عدم تنجیز العلم الإجمالی فی الشبهة غیر المحصورة، فهل الأمر یکون کذلک إذا کانت نفس الشبهة کثیرة بالنسبة إلی الأطراف، أم یکون عدم التنجّز فیما إذا لم تکن الشبهة کذلک، مثلاً لو فرضنا أنّ الشبهة فی ألف إناء هی مائة، فإنّ الأطراف فی نفسها کثیرة، ولکن نسبتها إلی المائة تکون کنسبة الواحد إلی العشرة، حیث إنّ تلک النسبة تعدّ محصورة، فهل العلم الإجمالی فی مثله منجّزٌ أم لا، وتسمّی هذه شبهة الکثیر من الکثیر.

قال المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول»: (والتحقیق هنا أیضاً أنّه یختلف الحال باختلاف المسالک فی عدم تنجّز العلم الإجمالی فی الشبهة غیر المحصورة.

فعلی مسلک الشیخ رحمه الله من أنّ الملاک فی عدم التنجّز کون احتمال التکلیف موهوماً لا یعتنی به العقلاء، کان العلم الإجمالی فی مفروض المثال منجّزاً، لأنّ احتمال التکلیف فی کلّ واحدٍ من الأطراف من قبیل تردّد الواحد فی العشرة ومثله لا یعدّ موهوماً کما هو ظاهر.

وأمّا علی مسلک المحقّق النائینی رحمه الله من أنّ الوجه فی عدم التنجیز عدم حرمة المخالفة القطعیّة، لعدم التمکّن منها، ووجوب الموافقة القطعیّة متفرّعٌ علیها، فلابدّ من الالتزام بعدم التنجیز فی المقام أیضاً، فإنّ المخالفة القطعیّة لا تتحقّق إلاّ بارتکاب جمیع الأطراف، وهو متعذّر أو متعسّرٌ عادةً، فلا تجب الموافقة القطعیّة أیضاً، فلا یکون العلم الإجمالی منجّزاً لا محالة) .

أقول: لا یخفی علی المتأمّل فی کلام المحقّق النائینی أنّه یحکم فی مثله بکونها
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من الشبهة المحصورة، لأنّ مقتضی ذلک هو القول بسقوط العلم الإجمالی حتّی فیما إذا کان الألف نصفه ممنوعاً کالشاة ذات الجلل، ونصفه الآخر قطعاً بلا ممنوعیّة، مع أنّ نسبة خمسمائة إلی الألف کنسبة الواحد إلی الاثنین وهو محصور، مع أنّ المکلّف لا یقدر علی الجمع فی الاستعمال، فإدخال مثله فی غیر المحصور علی مسلک النائینی قولٌ بما لا یرضی به صاحبه؛ لأنّ عدم القدرة لیس مستنداً إلی کثرة الأطراف التی کانت غیر مشتبهة بالنجس، بل مستنده إلی الأطراف المرکّب من الحرام وغیره، بخلاف ما لو کان واحداً من الأطراف، فإنّ الاستناد حینئذٍ یکون إلی الکثرة التی لا حرام فیها، فالقول بعدم وجوب الاجتناب فیه له وجهٌ.

فالظاهر هو لزوم إدخاله فی المحصورة فی أمثال المقام کما یقبله العقلاء والعرف، واللّه العالم.

*** 





ص:301


منجزیّة العلم الإجمالی فی الشبهات الوجوبیّة وعدمها

منجزیّة العلم الإجمالی فی الشبهات الوجوبیّة وعدمها 

الأمر الخامس: ویدورالبحث فیه عمّا لو کانت الشبهة فیغیر المحصورة وجوبیّة لا تحریمیّة، فهل یتنجّز العلم الإجمالی فیها أم لا یتنجّز کما فی الشبهة التحریمیّة؟

قال المحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول»: (إنّ جعل المدرک فی عدم التنجّز هو الأخبار، فالظاهر جواز المخالفة القطعیّة حتّی یقف علی الواجب أو الحرام بعینه، وأمّا علی ما أفاده شیخنا العلاّمة من قیام الأمارة العقلائیّة، فلو تمکّن المکلّف من الإتیان بمقدارٍ نسبته إلی غیر المتمکّن نسبة محصورٍ إلی محصور، فیجب الاحتیاط کما لو تمکّن من الإتیان بالمائة من بین الألف، فإنّ نسبتها إلی الألف کنسبة الواحد إلی العشرة، فالظاهر وجوب الموافقة الاحتمالیّة.

وأمّا إذا لم یوجب ذلک انقلاب النسبة، کما لو نذر شرب کأس واشتبه من بین محصور، وتمکّن من شرب الواحد منه، فلا یجب الاحتیاط لقیام الأمارة العقلائیّة علیعدم کونه الواقع،ولایعتنی العقلاء بمثل هذا الاحتمال الضعیف)، انتهیکلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه، لأنّا إذا لم نجعل الملاک قدرة المکلّف علی الامتثال وعدم قدرته، فلا فرق حینئذٍ بین أن یقدر علی إتیان مصادیق توجب انقلاب النسبة أم لم یقدر، ولذلک الأولی والأحسن فیه أیضاً جعل الملاک هو ما ذکرناه فیالشبهة غیر المحصورة التحریمیّة،من ملاحظة حکم العقلاءبالنسبة إلیوجود الاحتمال من الحکم علیه بالوهم وعدمه، فیجب الاحتیاط فی الثانی دون الأوّل.

*** .






1- تهذیب الاُصول: ج2 / 354 .
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الشبهة المتردّدة بین المحصور وعدمه

الشبهة المتردّدة بین المحصور وعدمه 

الأمر السادس: ویدور البحث فیه عمّا لو شُکّ فی الشبهة بأنّها محصورة أو غیر محصورة:

قال المحقّق الخراسانی فی «الکفایة»: (ولو شکّ فی عروض الموجب، فالمتّبع هو إطلاق دلیل التکلیف لو کان، وإلاّ فالبراءة، لأجل الشکّ فی التکلیف الفعلی، وهذا هو حقّ القول فی المقام)، انتهی کلامه(1).

وناقشه صاحب «عنایة الاُصول» بقوله:

(وفیه: أنّ التکلیف مقیّد بعدم العسر لا محالة، فإذا شکّ فی تحقّق العُسر وعدمه بنحو الشبهة المصداقیّة، کما هو ظاهر کلام المصنّف، فلا مجال للتمسّک بالإطلاق بلا کلام، فإنّه من قبیل التمسّک بالعام فی الشبهات المصداقیّة للخاصّ، وهو ممنوع جدّاً، بل لابدّ من الرجوع إلی البراءة لأنّه شکّ فی التکلیف .

اللَّهُمَّ إلاّ إذا کان هناک أصلٌ موضوعیٌ کاستصحاب عدم العسر فیما کان له حالة سابقة، فیقدّم علی البراءة)، انتهی کلامه(2).

أقول: ولا یخفی علیک أنّ المسألة حکمها متفاوتٌ باختلاف المبانی والوجوه؛ لأنّه علی مبنی المحقّق الخراسانی حیث ذهب إلی دعوی العلم بفعلیّة التکلیف المعلوم بالإجمال من جمیع الجهات، فلازم هذه الدعوی هو الاشتغال حتّی مع العلم بانطباق العسر والحرج علیه، فضلاً عن صورة الشکّ، لأنّ معنی العلم بفعلیّة .






1- کفایة الاُصول: ج2 / 224 .

2- عنایة الاُصول: ج4 / 185 .
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التکلیف من جمیع الجهات، هو أنّ الشارع یطلب ذلک من المکلّف فی جمیع الحالات حتّی مع العسر والحرج، فمجرّد وجود کثرة الأطراف الموجب لعسر تحصیل الموافقة القطعیّة لا یوجب سقوط فعلیّة التکلیف، ولذلک قد أورد علیه بعض الأکابر مثل العلاّمة البروجردی بأنّه لا معنی لاستدراک المحقّق الخراسانی بقوله: (نعم، ربما یکون کثرة الأطراف فیموردموجبة لعسرموافقة القطعیّة باجتناب کلّها.. إلیآخره) لأنّه یرجع إلیعدم کون التکلیف من جمیع الجهات فعلیّاً.

اللَّهُمَّ إلاّ أن نقول: بأنّ مراده من کونه من جمیع الجهات فعلیّاً؛ أی من غیر هذه العناوین الثانویّة کما هو الظاهر، وإن أجاب المحقّق المزبور بأنّه یحتمل أن یکون مراد القوم من تلک العبارة غیر ظاهرها، أی العلم بالحجّة القائمة علی التکلیف الفعلی علی نفس التکلیف، فالعلم بالحجّة یجتمع مع العلم بوجود حجّة أقوی علی نفی التکلیف کالعسر والحرج مثلاً.

ولکن لا یخفی ما فی الجواب من کونه خلاف المستفاد من ظاهر کلامهم.

وبالجملة: فعلی ما ذکرنا من التوجیه، یلزم التمسّک بإطلاق الدلیل وحجّیته إلی حین إحراز الخلاف بواسطة انطباق العسر والحرج علیه.

وبالتالی فما ذکره المحقّق الخراسانی یعدّ فی غایة المتانة، فلا وجه لما ذکره صاحب «عنایة الاُصول» حیث جعل التکلیف الفعلی مقیّداً بعدم العسر والحرج، وجعل الشکّ فیه من قبیل الشکّ فی الشبهة المصداقیّة، ثمّ أورد علیه بأنّ التمسّک بالإطلاق فیالمشکوک یکون من قبیل التمسّک بالعام فیالشبهة المصداقیّة. لأنّ نسبة الأدلّة الثانویّة بالنظر إلی العناوین الأوّلیّة لیس إلاّ علی نحو الحکومة لا التقیید والتخصیص حتّی یجعل التکلیف مقیّداً بعدمها کما توهّمه .





ص:304

هذا کلّه حکم الشکّ بالنظر إلی مبنی صاحب «الکفایة»حیث لم یجعل الشبهة غیر محصورة من الاُمور المسقطة للتکلیف عن الفعلیّة، إلاّ إذا انطبق علیها أحد تلک العناوین.

وأمّا علی القول بکون الشبهة غیر المحصورة بنفسها مسقطة للتکلیف، من غیر ملاحظة ما ینطبق علیه وأحد تلک العناوین، فقد یقال أیضاً باختلاف حکم الشکّ باختلاف ما هو المختار فی بیان وجه السقوط فی الشبهة غیر المحصورة:

فمن سلک مسلک المحقّق النائینی والتزم بأنّ ملاک کون الشبهة غیر محصورة هو کون کثرة الأطراف حدّاً لا یتمکّن من الجمع بینها فی الاستعمال، فقد یقال إنّ لازم هذا القول هو إلحاق صورة الشکّ فی الحصر إلی الشبهة المحصورة فی وجوب الاحتیاط، وذکر فی وجهه:

إنّ الشکّ المزبور حینئذٍ یرجع إلی الشکّ فی القدرة مع العلم بالخطاب ووجود الملاک، فلابدّ من الاحتیاط لاستقلال العقل فی مثله بلزوم الجری علی ما یقتضیه العلم وعدم الاعتناء باحتمال العجز.

أقول: ولکن الأولی أن یقال علی هذا المبنی بالتفصیل :

بین ما یعلم حالته السابقة للشبهة من کونها محصورة أو غیر محصورة، فیترتّب علیها تلک الحالة من الحکم قضیّةً للاستصحاب من الاحتیاط فی الاُولی وعدمه فی الثانیة.

وبین ما لایعلم تلک الحالة،حیث لابدّ من إلحاقها بالمحصور للوجه المزبور.

ولعلّ القائل أراد هذه الصورة حیث أطلق بذلک، إحالةً للصورة الاُولی علی وضوحها، ولکن الأحسن ذکرها کما عرفت .
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ثمّ قال هذا القائل وهو المحقّق العراقی فی نهایته(1) بعد ذلک:

(وکذلک الحال علی الضابط المختار، فمقتضاه أیضاً هو إلحاق فرض الشکّ فی الحصر بالمحصور فی وجوب رعایة العلم الإجمالی، لأنّ مرجع الشکّ فی الشکّ إلی الشکّ فی جعل البدل الذی هو المصحّح للترخیص فی ترک الاحتیاط، ومع الشکّ فیه وعدم إحرازه لابدّ من مراعات العلم الإجمالی، فیجب الاحتیاط بالاجتناب عن جمیع المحتملات)، انتهی کلامه .

أقول: والکلام فیه أیضاً کالکلام فی السابق من الحالات الثلاثة للمکلّف:

من العلم بأحدهما لیترتّب علیه ذلک، بمقتضی استصحابه الموضوعی من الاحتیاط فی المحصور وعدمه فی غیره .

أو عدم العلم بها .

ومع الشکّ المرجع عنده هو الاحتیاط لما قد ذکره من الوجه فی الشکّ من جواز جعل البدل المصحّح، مع أنّ الأصل یقتضی عدم الجواز لأنّ الحجّة علی أصل التکلیف موجودة، وشرط إحراز المانع مفقود، فیُحکم بالاحتیاط.

وأمّا علی مختارنا تبعاً لمسلک الشیخ الأنصاری والمحقّق الخمینی- فلا مجال للاحتیاط لأنّ الشبهة غیر المحصورة مسقطة للتکلیف، لصیرورة الاحتمال موهوناً لا یعتنی به العقلاء، وهو ما قاله المحقّق العراقی فی «نهایة الأفکار» من: (إنّه یکون ملحقاً بغیر المحصور، لرجوع الشکّ فی الحصر وعدمه حینئذٍ إلی الشکّ فی بیانیّة العلم الإجمالی لدی العقلاء، وصلاحیّته للمنجّزیّة، فیکون المرجع فی .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 335 .
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مثله هی البراءة)، انتهی کلامه.

ولکن الأولی أن یقال علی هذا المبنی: إنّ ذلک مبنیٌّ علی ملاحظة أنّ عدم کون احتمال التکلیف موهوماً هل هو من قبیل شرط التنجّز للعلم الإجمالی بالتکلیف، أو من قبیل وجود المانع للتنجّز؟

فإن کان من قبیل الأوّل فما دام لم یُحرز وجود الشرط بإحراز کون الشبهة محصورة یحکم بعدم وجوب الاحتیاط لأنّ الشکّ فیوجودالشرط مساوق لعدمه.

وإن کان من قبیل القسم الثانی، فمقتضی الشکّ هو وجوب الاحتیاط، لأنّ العلم المتعلّق بالتکلیف دلیلٌ وحجّةٌ عند العقلاء ما لم یحرز خلافه، وهو لا یتحقّق إلاّ بإحراز کون الشبهة غیر محصورة، وحیث کان الثانی أولی، لأنّ أخذ عدم احتمال کون التکلیف موهوماً من الشرائط مستبعدٌ لکونه أمراً عدمیّاً، بخلاف جعله من موانع المنجّزیّة، فیکون الحکم فی الشکّ علی هذا المسلک أیضاً هو الاحتیاط فی غیر ما یُعلم حالته السابقة من کونه محصورة أو غیر محصورة، وإلاّ یؤخذ بمقتضاه، واللّه العالم بحقائق الاُمور .

*** 
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حکم تعارض الاُصول فی الشبهة المحصورة

حکم تعارض الاُصول فی الشبهة المحصورة 

الأمر الحادی عشر: ویدور البحث فیه عن حال الاُصول من جهة التعارض، وأنّه هل یعتبر کونها فی المرتبة متّحدة أم لا یعتبر.

أم أنّ التعارض حاصل ولو کان الأصل الجاری فی طرف من أطراف العلم الإجمالی فی مرتبة متأخّرة عن رتبة عِدْله ؟

هذا بعد الفراغ عن أنّ العلم الإجمالی منجّز قطعاً فیما إذا کانت الاُصول الجاریة فی الأطراف فی رتبة واحدة الموجبة للتعارض والتساقط وتنجّز العلم الإجمالی بعده .

ففی مثل العلم الإجمالی بنجاسة أحد المائین، أو غصبیّة أحدهما من حیث الحکم التکلیفی من الحرمة أو الوجوب،أو الوضعی من الصحّة والفساد ممّا لا إشکال فیه بکون العلم الإجمالی منجّزاً قطعاً، وقد مرّ تفصیله آنفاً بتمام فروعه.

والآن نتعرّض حال ما لو کان الأصل الجاری فی أحد طرفی المعلوم بالإجمال متأخّراً رتبةً عن الأصل الجاری فی الطرف الآخر، فهل یوجب اختلاف الرتبة جریان الأصل فی أحدهما المعیّن بلا معارض، ویترتّب علیه الأثر، فلا یکون العلم الإجمالی مؤثّراً أم لا یکون الأمر کذلک ؟

أقول: والمسألة تلاحظ علی صورتین:

الاُولی: ما لا یترتّب للمعلوم بالإجمال أمراً إلاّ الحکم الوضعی من دون ترتّب أثر تکلیفی علیه .

الثانیة: ما یترتّب علیه کلاهما من الوضعی والتکلیفی.
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أمّا الصورة الاُولی: فقد مُثّل لها بما لو علم بوقوع نجاسةٍ إمّا فی الماء أو فی التراب مع انحصار الطهور بهما، فإنّه لو جرت أصالة الطهارة فی الماء، ویحکم بوجوب تحصیل الطهارة به، فلا تصل النوبة إلی التراب حتّی تجری فیه أصالة الطهارة، إذ جریانها فیه قد یقال بأنّه لا أثر له، لأنّ عدم جواز التیمّم لیس من آثار نجاسة التراب، بل من آثار وجود الماء الطاهر، هذا بخلاف ما لو قلنا بالتعارض والتساقط حیث یکون وجه عدم جواز التیمّم، هو کونه أحد طرفی العلم الإجمالی فی النجاسة، فعلیه یکون العلم الإجمالی منجّزاً، ولازم ذلک:

إمّا اعتباره فاقد الطهورین وأنّ علیه العمل بوظیفته فی ذلک.

وإمّا علیه وجوب الجمع بین الوضوء والتیمّم علیه تحصیلاً للطهارة الیقینیّة.

أمّا المحقّق الخوئی: فلا بأس بطرح کلامه فی «مصباح الاُصول» وملاحظته حیث قال بعد طرح المسألة:

(والتحقیق أن یُقال: إنّ التراب المحتمل نجاسته :

تارةً: لا یکون لطهارته أثرٌ شرعیّ فی عرض الأثر الشرعی لطهارة الماء، وکان الأثر الشرعی لطهارته جواز التیمّم فقط، الذی لیس فی مرتبة طهارة الماء، کما إذا کان التراب مال الغیر ولم یأذن فی السجدة علیه، أو کان المکلّف غیر مکلّف بالسجدة وکان تکلیفه الإیماء مثلاً.

واُخری: یکون لطهارته أثر آخر غیر جواز التیمّم، وکان ذلک الأثر فی عرض الأثر الشرعی لطهارة الماء کجواز السجدة علیه.

أمّا الصورة الاُولی: فلا ینبغی الإشکال فی جریان أصالة الطهارة فی الماء بلا معارض، لعدم جریانها فی التراب لعدم ترتّب أثر علیه، وقد ذکرنا أنّ تنجّز العلم
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الإجمالی یتوقّف علی کونه متعلّقاً بالتکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر، وهو مفقود فی المقام، إذ النجاسة مع تقدیر وقوعها فی التراب، لا یترتّب علیها عدم جواز التیمّم، بل عدم جوازه حینئذٍ إنّما هو من جهة التمکّن من الماء الطاهر لا من جهة نجاسة التراب.

وإن شئت قلت: إنّ النجاسة المعلومة بالإجمال لا یترتّب علیها عدم جواز التیمّم أصلاً، لأنّها :

إن کانت واقعة فی الماء فهی مقتضیة لجواز التیمّم لا لعدم جوازه.

وإن کانت فی التراب، فعدم جواز التیمّم مستندٌ إلی وجود الماء الطاهر، لا إلی نجاسة التراب.

وعلیه فلا تجری أصالة الطهارة فی التراب، وتجری فی الماء بلا معارض، وبجریانها یرتفع موضوع جواز التیمّم، وهو عدم التمکّن من الماء الطاهر)، انتهی کلامه هنا فی الصورة الاُولی (1).

أقول: ولا یخفی علی المتأمّل ما یرد علیه:

أوّلاً: هذا إنّما یکون علی مبنی من جعل وجه تنجیز العلم الإجمالی هو تساقط الاُصول الجاریة فی الأطراف بالتعارض، وإلاّ علی مسلک من ذهب إلی أنّ وجه تنجیز العلم الإجمالی هو کون نفس العلم علّة تامّة له إلی أن یترتّب علی مورده ما یوجب رفع التنجّز من العسر أو الحرج، والضرر والاضطرار، والخروج عن مورد الابتلاء، وکون الشبهة غیر محصورة وأمثال ذلک فلا یصحّ ما ذکر، لأنّ .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 403 .
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العلم إذا تعلّق بنجاسة أحد الطهورین فهو موجبٌ لتنجّزه،والحکم بوجوب الاجتناب فیما یجب فیه، أو بوجوب الاحتیاط فیما یقتضی ذلک، والمقام یکون من القسم الثانی حیث إنّه یجب علیه تحصیل الطهارة بأیّ قسمٍ منها من المائیّة أو الترابیّة، سواء تساقطت الاُصول بالمعارضة أم لا، وسواء کانت مرتبة کلّ واحدٍ منها واحدة أو متفاوتة.

وثانیاً: علی فرض تسلیم مبنی القول بشرطیّة عدم التعارض فیها علی اتّحاد المرتبة، وکون تنجّزه منوطاً بعدم التساقط فیها، فمع ذلک نقول: یصحّ ما ذکره لو لم نقل بتنجّز العلم الإجمالی فی التدریجیّات، أی فیما لا یکون کلّ واحدٍ من الأطراف مورداً للابتلاء دفعة، وإلاّ لو التزمنا بتنجّزه حتّی فی التدریجیّات فلابدّ من القول بغیر ما ذکره؛ لأنّ التراب وإن سلّمنا عدم ترتّب أثر علیه سوی جواز التیمّم علیه فعلاً،لعدم کون المکلّف مکلّفاًبالسجدة،إمّا لکونه مکلّفاً بالإیماء، أو کان فی وقت لا تکلیف له بذلک، أو کان التراب للغیر ولم یأذن له بالسجدة علیه، وأمثال ذلک، إلاّ أنّه سیصبح قریباً مورداً للاحتیاج بالسجدة علیه، إمّا بإذن الغیر أو بتملّکه وصیرورته مِلکاً له وأمثال ذلک ولو بعد مضیّ مقدار من الزمان، فحینئذٍ یکون العلم الإجمالی منجّزاً أیضاً عند من یقصد صحّة تنجّزه فی مثله.

وثالثاً: علی فرض تسلیم ذلک، نقول إنّه لیس إلاّ مجرّد فرض فقط، لأنّ التراب له أثر فی عرض أثر جواز التیمّم قطعاً، فیعارض أصالة الطهارة الجاریة فیه مع أصالة الطهارة فی الماء، وذلک الأثر هو مثل مطهریّته لنجاسة الخفّ والرِّجل والاستنجاء، وقابلیّته لتطهیر الإناء الذی ولغ فیه الکلب وأمثال ذلک عدا السجدة والتیمّم، وهذه الآثار لا تکون موقوفة علی إذن الغیر من جهة نفسه وبذاته، فمثل
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هذه تکون فی عرض أثر طهارة الماء، فیعارض معه فیسقط، والمرجع حینئذٍ إلی مقتضی مدلول العلم الإجمالی من التنجیز کما لا یخفی.

ورابعاً: لو سلّمنا عدم وجود أثر آخر شرعی فی عرض طهارة الماء، وبرغم ذلک نقول هنا إنّه لا یجوز الاکتفاء بالطهارة المائیّة فقط، لأنّ ما ذکره من عدم جواز الاکتفاء بالتیمّم بالتراب، لیس لأجل نجاسته، بل لأجل کون الماء فی الواقع طاهراً وهو متمکّنٌ من تحصیل الطهارة به،وفی هذه الحالة لا یجوز التیمّم، فلو کان الماء فی الواقع نجساً فأثره جواز التیمّم لا عدم الجواز .

نعم، لو کان أثر عدم جواز التیمّم مترتّباً علی التمکّن من الماء الطاهر فی الواقع، سواء علمه أم لا فهو، وإلاّ لو کان أثر عدم جواز التیمّم من آثار العلم بکونه متمکّناً من الماء الطاهر، فلا یکون وجه عدم جواز التیمّم هنا من التراب إلاّ احتمال کونه نجساً، لا لأنّه کان عالماً بالتمکّن من الماء الطاهر؛ لأنّ المفروض أنّه لا یکون عالماً بذلک، وحینئذٍ یکون أمره دائراً بین وجود العلمین الإجمالیّین: أحدهما علمه إجمالاً إمّا بوجوب لزوم تحصیل الطهارة بالماء لو کان طاهراً واقعاً، أو ترکه وتحصیل الطهارة الترابیّة لو کان الماء نجساً کما کان له مثل ذلک العلم بالنسبة إلی التراب، حیث یعلم إجمالاً إمّا بجواز التیمّم من هذا التراب فیما لو کان النجس فی الماء، أو عدم جواز التیمّم لو کان النجس فیه، ففی مثل ذلک یتنجّز العلم الإجمالی، فتأمّل فإنّه دقیق.

وبالجملة: نتیجة ما ذکرنا هو تنجّز العلم الإجمالی فی الصورة الاُولی، فیجری فیها ما یجری فی الصورة الثانیة کما سیظهر عن قریب، انتهی کلامه.

ثمّ قال المحقّق الخوئی رحمه الله فی «المصباح»:

(أمّا الصورة الثانیة: فجریان أصالة الطهارة فی الماء المترتّب علیه جواز الوضوء به، یعارض بجریانها فی التراب المترتّب علیه جواز السجدة علیه، وبعد التساقط یکون العلم الإجمالی منجّزاً، وحینئذٍ لا وجه لإدراج المکلّف فی فاقد
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الطهورین، بل یجب علیه الجمع بین الوضوء والتیمّم تحصیلاً للطهارة الیقینیّة، وما یتصوّر کونه مانعاً عنها أمران:

أحدهما : حرمة التوضّئ بالماء المتنجّس ، لکونه تشریعاً ، وکذلک التیمّم بالتراب المتنجّس.

ثانیهما: احتمال نجاسة بدنه بملاقاة الماء المحتمل کونه نجساً.

أمّا الأوّل: فمدفوعٌ بأنّ المکلّف یحتاط ویأتی بها رجاءً، فلا تشریع هناک.

وأمّا الثانی: فمدفوعٌ بأنّ مجرّد الاحتمال ممّا لا بأس به بعد کونه مورداً لأصالة الطهارة، وسیجیء أنّ الحکم فی ملاقی الشبهة المحصورة هی الطهارة.

فتحصّل: أنّ المتعیّن هو الجمع بین الوضوء والتیمّم تحصیلاً للطهارة الیقینیّة.

وبعبارة اُخری: هناک علمان إجمالیّان:

أحدهما: العلم الإجمالی بنجاسة الماء أو التراب.

والثانی: العلم الإجمالی بوجوب الوضوء أو التیمّم.

ومقتضی العلم الأوّل لیس حرمة الوضوء والتیمّم ذاتاً، بل عدم الاجتزاء بکلّ واحدٍ منهما فی مقام الامتثال، ومقتضی العلم الثانی هو الجمع بینهما تحصیلاً للیقین بالطهارة، ولا منافاة بینهما.

نعم، یجب تقدیم التیمّم علی الوضوء، لأنّه مع تقدیم الوضوء علی التیمّم یعلم تفصیلاً بفساد التیمّم إمّا من جهة نجاسة التراب علی تقدیر کون الماء طاهراً، وإمّا من جهة نجاسة محلّ التیمّم علی تقدیر کون الماء نجساً، بناءً علی ما هو المعروف المشهور من اشتراط طهارة المحلّ فی التیمّم ، وإن لم نجد دلیلاً علیه إلی الآن .

هذا کلّه فیما إذا لم یکن للمعلوم بالإجمال أثرٌ تکلیفی کما فی العلم الإجمالی
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بنجاسة الماء أو التراب، فإنّ المترتّب علی المعلوم بالإجمال هو الحکم الوضعی فقط، وهو عدم صحّة الوضوء أو التیمّم)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی علیک صحّة ما ذکره فی هذه الصورة، کما کانت الصورة الاُولی عندنا مثلها، وأمّا بالنسبة إلی لزوم تقدیم التیمّم علی الوضوء، فهناک خلافٌ بین الفقهاء لأنّ السیّد فی «العروة» فی مسألة 3 فی (فصل ما یشترط فیما یُتیمّم به) حکمَ بوجوب الجمع بینهما حصراً من دون الحکم بوجوب تقدیم التیمّم علی الوضوء، ولعلّ صدور حکمه هذا اتّکالاً علی مقتضی الأصل الجاری فی کلّ طرفٍ، حیث إنّ مقتضی العلم الإجمالی وإن کان هو وجوب الجمع بینهما فی تحصیل الطهارة، إلاّ أنّ مقتضی أصالة الطهارة فی البدن الناشئ من الشکّ الحاصل فیه من الوضوء استلزام حکمه بطهارته، فلا یوجب ذلک حصول القطع بفساد التیمّم، من جهة ما ذکره من أنّ التیمّم إمّا حاصلٌ بعد نجاسة البدن إذا کان الماء نجساً ممّا أوجب فقد شرطیّة طهارة محلّ التیمّم، أو کان التیمّم بنفسه باطلاً لأجل نجاسة التراب، فیما لو کان الماء طاهراً، لأنّ الأصل یحکم بطهارته ظاهراً، وهو کافٍ فی الحکم بصحّة التیمّم بعده، لأجل إحرازه التعبّدی بطهارة البدن بالأصل، ومن المعلوم أنّ شرط تحصیل طهارة موضع التیمّم یکون أعمّ من الواقعی والتعبّدی، کما أنّ الأمر لصلاته کذلک کما لا یخفی، إلاّ أنّ الإشکال لیس من جهة احتمال نجاسة البدن حتّی یُجاب بذلک، بل الإشکال کان من جهة علمه بفساد التیمّم حینئذٍ، لأنّ أمره دائرٌ بین : .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 404 .
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ما لو کان الماء طاهراً وهو نجسٌ فلا مشروعیّة حینئذٍ للتیمّم، فعدم الجواز کان لذلک لا لأجل النجاسة .

أو کان التراب طاهراً والماء نجس، فیکون التیمّم واقعاً علی العضو النجس واقعاً، ممّا یوجب فقدان شرطیّة طهارته.

وعلی کلّ حال یقطع المکلّف ببطلان التیمّم، هذا إن قلنا بشرطیّة طهارة العضو فی غیر الاضطرار.

وإن لم نقل بذلک حتّی فی حال غیر الاضطرار، فلا بأس حینئذٍ بتقدیم الوضوء علی التیمّم، لعدم حصول القطع بفساد التیمّم حینئذٍ، والاحتیاط یقتضی رجحان الأوّل علی الثانی، أی تقدیم التیمّم علی الوضوء کما قلنا فی تعلیقتنا علی «العروة» تبعاً لبعض من الفقهاء.

أقول: هذا تمام الکلام فی الصورتین من هذه المسألة، الصورة الاُولی من کونه مرکزاً للحکم الوضعی، سواء کان معارضاً للأصل الجاری فی الآخر بواسطة وجود أثر آخر له کما قرّرناه وأنکره الخصم، أو الصورة التی تثبت لها أثر فی الآخر حتّی عند الخصم کما عرفت تفصیله، ولکن کلتیهما کانت ممّا لا یترتّب علیه إلاّ الحکم الوضعی فقط دون التکلیفی .

نعم، یحتمل أن نصوّر الاحتیاط فیه بوجهٍ أحسن ممّا سبق ذکرها، وهو تکرار الصلاة بعد کلّ من التیمّم والوضوء، لأجل احتمال نجاسة بدنه بالماء المحتمل نجاسته فی الصلاة لو لم تتکرّر، وهو فی غایة المتانة لاستلزامه تحصیل الواقع لولا حجّیة أصالة الطهارة فی البدن الذی یوجب تحصیل طهارة علمیّة تعبّدیّة، وهو کافٍ فیه.
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وأمّا الصورة الثانیة: علی حسب تقریرنا، فهی ما إذا ترتّب علی المعلوم بالإجمال کلاًّ من أثر التکلیفی والوضعی، دون أن ینحصر بالوضعی، وهو کما إذا علمنا إجمالاً بغصبیّة الماء أو التراب، فإنّ الأثر المترتّب علیه عبارة عن الوضع، وهو عدم صحّة الوضوء أو التیمّم وعن التکلیف وهو حرمة التصرّف والاستعمال فی أحدهما.

قال المحقّق الخوئی: فی«مصباح الاُصول»: (إنّه یکون المقام من موارد دوران الأمر بین المحذورین، لأنّا نعلم بحرمة التصرّف فی أحدهما، ووجوب استعمال أحدهما، ولا یمکن تحصیل الموافقة القطعیّة إلاّ مع المخالفة القطعیّة، إذ فی صورة الجمع بین الوضوء والتیمّم نقطع بالموافقة من ناحیة الوجوب، ونقطع بالمخالفة من ناحیة الحرمة،وفی صورة ترکهما معاً نقطع بالموافقة من جهة الحرمة، ونقطع بالمخالفة من جهة الوجوب، فیسقط حکم العقل بوجوب الموافقة القطعیّة، لاقترانها بالمخالفة القطعیّة، فلا مناص من الاجتزاء بالموافقة الاحتمالیّة والاکتفاء بأحدهما، فإنّه لیس فیه إلاّ احتمال المخالفة، فلا بأس به بعد عدم إمکان الزائد منه، ولا ترجیح للوضوء علی التیمّم، لأنّ الأصل الجاری فی التراب لیس هنا متأخّراً عن الأصل الجاری فی الماء، لعدم انحصار أثر غصبیّة التراب فی عدم جواز التیمّم به، بل یترتّب علیها عدم جواز التصرّف فیه مطلقاً کما تقدّم.

ولیس المقام من باب التزاحم ، فإنّه تابعٌ لوجود الملاکین فی الطرفین بخلاف المقام.

وممّا ذکرناه ظهر حکم صورة ثالثة، وهی العلم الإجمالی بنجاسة أحدهما أو غصبیّة الآخر، کما إذا علمنا إجمالاً بنجاسة الماء أو غصبیّة التراب، فیجری الکلام
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السابق من تساقط الاُصول، وتنجیز العلم الإجمالی، ودوران الأمر بین المحذورین، والاکتفاء بالموافقة الاحتمالیّة، إلاّ أنّه یجب الوضوء فی الفرض المذکور، ولا یجوز التیمّم بحکم العقل، إذ فی الوضوء احتمال الموافقة مع عدم احتمال الحرمة، وعدم احتمال العقاب أصلاً، بخلاف التیمّم فإنّ فیه احتمال الموافقة مع احتمال الحرمة، من جهة احتمال الغصبیّة، فیتعیّن الوضوء بحکم العقل، ولو انعکس الأمر انعکس الحکم، أی لو علمنا إجمالاً بأنّ الماء غصبٌ أو التراب نجسٌ تعیّن علیه التیمّم بحکم العقل لعین ما ذکرناه)، انتهی کلامه رفع مقامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال فی الصورتین:

أمّا الصورة الاُولی: فلأنّ احتساب المقام من موارد دوران الأمر بین المحذورین لا یخلو عن تأمّل، لأنّ أمر کلّ واحدٍ من الوضوء والتیمّم من الماء أو التراب إذا احتسب منفرداً، ثبت لزوم الاجتناب عنه مع وجود هذا الاحتمال فیه، یعنی إذا علمنا بأنّ الماء إمّا نجسٌ أو طاهرٌ، وإمّا مباحٌ أو مغصوب، فمعناه أنّا نعلم إمّا بوجوب الوضوء منه أو عدمه فی الأوّل، ووجوب الوضوء به أو الحرمة فی الثانی، فهل تری أحداً یفتی بالتخییر فیه من جواز التوضّئ به أو ترکه من باب دوران الأمر بین المحذورین؟ کلاّ، بل یحکم هنا بعدم جواز الوضوء من ذلک الماء فی کلتا الصورتین، لعدم صدق العلم الإجمالی بذلک من جهة دوران الأمر بین المحذورین، بل یحکم بوجوب التیمّم علیه إن کان له التراب، وإلاّ دخل فی عنوان فاقد الطهورین، هذا إن لم یکن له أصلٌ یُبیح له التوضّئ من ذلک الماء مثل .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 404 .
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الاستصحاب أو البراءة.

وهکذا یکون الحکم فی ناحیة التراب إذا انحصر له ذلک، واحتمل کونه مباحاً أو مغصوباً، مع أنّ ظاهر القضیّة هو دوران أمره بین الوجوب لو لم یکن مغصوباً، أو الحرمة لو کان مغصوباً، فکذلک یکون إذا احتسب ذلک فی کلّ منهما معاً، حیث إنّه لو لم یکن له أصلٌ یخرجه عن المحذور، لما جاز له استعمال شیء منهما لأجل احتمال غصبیّته، ولیس من باب دوران الأمر بین المحذورین، لوقوع احتمال کلّ من الوجوب والحرمة فی شیئین، ودوران الأمر بین المحذورین لابدّ أن یکون فی شیء واحدٍ یُعلم بوجوبه وحرمته، ولم یکن له مندوحة، والأمر هنا لیس کذلک إذ له مندوحة، وهو کونه داخلاً فی حکم فاقد الطهورین، من لزوم إتیانه بالصلاة فی تلک الحالة فی الوقت وقضائه فی خارجها تحصیلاً للطهارة، أو ترکها مطلقاً حتّی فی خارج الوقت، علی احتمالٍ، کما علیه الفتوی عند أکثر الفقهاء عدا سیّدنا الخوئی والمیلانی رحمهماالله علی تأمّل منه، راجع حول ذلک إلی «العروة الوثقی» فی مسألة 3 فی فصل (اشتراط ما یصحّ التیمّم به).

وبالجملة: فالحکم بالتخییر هنا لا یخلو عن إشکال، ولیس المقام من دوران الأمر بین المحذورین، ولعلّ وجهه ما ذکرناه، لأنّ الحکم بوجوب التوضّی والتیمّم یَسقط مع وجود العلم الإجمالی بوجود الحرام فی أحدهما، الذی قد حَکم الشارع بحرمة التصرّف فی کلیهما بواسطة تنجّز العلم الإجمالی، نظیر ما لو حکم بذلک تفصیلاً، فکما یجب الاجتناب عنها، کذلک یکون الأمر فی المقام، فینحصر حکمه بحرمة الاستعمال، لأنّ وجوب التوضّی أو التیمّم مشروطان بعدم العلم بکون الماء أو التراب نجساً أو مغصوباً، فإذا فقد شرطهما انتفی المشروط بتبعه، فلا وجوب
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فی البین حتّی یندرج المورد فی باب دوران الأمر بین المحذورین.

لا یقال: إنّه لا یعلم بغصبیّة خصوص الماء بل الأمر عنده مشکوک، والحال أنّ شرط وجوب التوضّی بالماء مثلاً هو العلم بکونه مباحاً، ففقدان الشرط وهو العلم بکونه غصباً مفقود فی الفرض.

لأنّا نقول: وإن کان ملاحظة کلّ واحدٍ کذلک، إلاّ أنّ حیث وجود العلم الإجمالی فی الشبهات المحصورة بحسب حکم العقل والشرع حکم علم التفصیلی من التنجّز، فلابدّ حینئذٍ من ترتّب أثر العلم التفصیلی علیه، فکما لو کان الماء معلوم الغصب تفصیلاً وجب اجتنابه، کذلک الحال یکون فی العلم الإجمالی، فالمکلّف حینئذٍ لا یکون مکلّفاً بالطهارة المائیّة، أو هی مع الترابیّة حتّی تدخل المسألة فی دوران الأمر بین المحذورین.

وبالجملة: فالحقّ مع ما تبنّاه السیّد رحمه الله فی «العروة» وأکثر أصحاب التعلیق علیها من عدم وجوب الطهارة له، فیکون المکلّف حینئذٍ من أفراد فاقد الطهورین.

أمّا الصورة الثانیة: إذا عرفت الإشکال فی الصورة الاُولی، یظهر لک الإشکال فی الصورة الثانیة، وهی ما لو علم بنجاسة الماء أو غصبیّة التراب، حیث إنّ مقتضی ما ذکرناه هو عدم وجوب تحصیل الطهارة المائیّة والترابیّة لعدم إحراز شرطیّته، وهو کونهما طاهرین ومباحین بالوجدان وبالأصل، أمّا عدم الوجدان فهو بحسب الفرض، وأمّا عدم وجود الأصل فلأنّ المفروض تعارض الأصلین وتساقطهما وتنجّز العلم الإجمالی فی الحکم الوضعی وهو عدم صحّة الوضوء والتیمّم وإن لم یکن العلم منجّزاً وفی الحکم التکلیفی وهو وجوب الاجتناب عنهما، لأنّه یجری فی تلک الناحیة أصالة عدم الغصبیّة فی التراب، وأثره عدم
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وجوب الاجتناب عنه بلا معارض؛ لأنّ مثل هذا الأصل لا یجری فی الماء، لأنّ استعمال الماء النجس فی الوضوء بقصد المطلوبیّة لا یکون حراماً کما لا یکون استعماله فی سائر الجهات کذلک، عدا ما ثبت حرمة استعماله مثل الشرب، فإن لوحظ مع هذا الأثر التکلیفی کان الأصلان متعارضین فیتساقطان، والمرجع إلی وجوب الاجتناب عنهما وضعاً وتکلیفاً، کما لا یخفی.

وکیف کان، فلابدّ فی مثله أیضاً القول بسقوط الطهارة مطلقاً، ودخول المکلّف فی عنوان فاقد الطهورین، کما هو الحال کذلک فی عکسه أیضاً، فلا فرق عندنا فی عدم وجوب تحصیل الطهارة بین الصورتین المتعاکستین، کما لا فرق عندنا فی عدم وجوب تحصیل الطهارة فی هذه الصورة وبین ما عرفت فی الصورة الاُولی، وعلیه فلابدّ فی تلک الموارد من العمل بمقتضی حکم فاقد الطهورین، إمّا بترک الصلاة فی الوقت وإتیانها قضاءً، أو الإتیان بالصلاة بلا طهارة فی الوقت وإتیانها قضاءً مع الطهارة احتیاطاً فی خارج الوقت کما هو المختار، کما هو مندرج فی رسالتنا العملیّة، واللّه العالم.

*** 
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حکم ملاقی المشتبه لأطراف العلم الإجمالی

حکم ملاقی المشتبه لأطراف العلم الإجمالی 

الأمر الثانی عشر: ویدور البحث فیه عن حکم ملاقی الشبهة فی أطراف العلم الإجمالی، سواء کانت الشبهة محصورة أو غیر محصورة.

أقول: لابدّ قبل الخوض فی أصل المسألة من تقدیم مقدّمات تحدّد متعلّق البحث لأنّ معرفته مفیدة فی وضوح أصل المسألة.

المقدّمة الاُولی: فی أنّ العنوان الواقع فی کلمات القوم بحسب الغالب، هو کون المسألة فی بیان حکم ملاقی الشبهة المحصورة، کما ورد بنصّ هذا العنوان فی کلام سیّدنا الخوئی والخمینی ، والشیخ فی « الرسائل » والسیّد فی « العروة » حیث یقول:

(وملاقی الشبهة المحصورة لا یحکم علیه بالنجاسة)، مع أنّه قد یُقال بأنّ المفروض أن یقول: (بیان حکم ملاقی بعض أطراف الشبهة التی یتنجّز فیها التکلیف سواء کانت الشبهة محصورة أم غیر محصورة) لیدخل فی صُلب البحث حتّی عند من یعتقد بوجوب الاجتناب عن الشبهة غیر المحصورة أیضاً مثل المحقّق الخراسانی وغیره، إذ یصحّ بحسب مسلکه البحث عن ملاقی بعض أطراف الشبهة غیر المحصورة بأنّه هل یجب الاجتناب عن ملاقیه کما یجب الاجتناب عن نفس الشبهة أم لا ؟

ولکن یمکن أن یُجاب عنه: بأنّه لعلّ وجه الاشتهار بهذا العنوان إمّا من جهة وجود غلبة القائلین بعدم وجوب الاجتناب عن أصل الشبهة غیر المحصورة، فضلاً عن ملاقیه، أو من جهة کون الغالب فی الخارج هو انطباق إحدی العناوین
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الموجبة لرفع التنجّز عن التکلیف، وخروجه عن الفعلیّة من العُسر أو الحرج أو الضرر، أو خروجه عن مورد الابتلاء ونظائرها فیها، ولذلک نری أنّ الأمثلة التی ذکرها المحقّق الخراسانی قدس سره جمیعها من الشبهة المحصورة، مع أنّ مسلکه عدم اختصاص التنجّز والفعلیّة بها کما لا یخفی، وعلیه فانعقاد البحث وتقریره علی ما هو المتعارف عند مشایخنا لا غبار علیه .

المقدّمة الثانیة: فی البحث عن أنّ ما ورد فی کلمات أصحابنا من أنّ: (ملاقی بعض الأطراف هل یوجب لزوم الاجتناب عنه أم لا)، فإنّ ذکرهم لقید (بعض الأطراف) إنّما هو لإخراج ما لو کانت الملاقاة لجمیع الأطراف، مثلاً لو فرضنا وجود علم إجمالی بنجاسة أحد الکأسین ولاقی شیء واحد لکلّ واحدٍ منهما، فلا إشکال فی لزوم الاجتناب عنه، لأنّه یصیر بذلک معلوم النجاسة بالعلم التفصیلی، فلا یبقی حینئذٍ موردٌ للبحث عنه، بل تکون خارجاً عن محلّ الکلام.

کما أنّ ذکر لفظ (الملاقی) له ظهورٌ فی وحدة الشیء الملاقی بأحدهما، فلو لاقی شیئان للشیئن المتعلّقین للعلم الإجمالی، کما لو لاقی کلّ واحد من الشیئین واحداً من طرفی العلم الإجمالی، بحیث تحقّقت الملاقاة لکلا طرفی العلم الإجمالی، فهو أیضاً خارج عن مورد البحث والکلام، لأنّه لا إشکال فی حصول علم إجمالی مستقلّ للملاقیین، نظیر العلم الإجمالی فی الأصیلین، ممّا یوجب ذلک ملاحظة حکم العلم الإجمالی فیهما، کما یلاحظ فی أصلهما، ولذلک جعلوا هذا القسم أیضاً خارجاً عن مورد الکلام، بلا فرق فیه بین أن یحصل له علم تفصیلی بوجود النجاسة کما لو کان الشیئان یدا المصلّی ورجله، فإنّه حین الصلاة یعلم بوجود النجاسة فیهما أو لم یکن کذلک .
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المقدّمة الثالثة: عرفت منّا سابقاً بأنّ السبب فی تنجّز العلم الإجمالی:

1 قد یکون بلحاظ أنّ وجوده علّة تامّة، فلا یمکن رفع الید عنه إلاّ مع وجود مانع عنه من انطباق إحدی العناوین المرخّصة.

2 وقد یکون نتیجة تساقط الاُصول الجاریة فی الأطراف، والتساقط إنّما یکون مع العلم بالتکلیف الفعلی، سواء کان تعلّق العلم به ابتدائیّاً، بأن یعلم إجمالاً بوجوب صلاة الجمعة أو الظهر فی یوم الجمعة فی المشتبهات الحکمیّة، أو علم بتعلّق العلم بالتکلیف بواسطة تعلّقه بالموضوع التامّ فی الحکم کما فی الشبهات الموضوعیّة، کما لو علم بوجود الخمر بین أحد المائعین حیث إنّ الخمریّة هی تمام الموضوع للحکم بوجوب الاجتناب.

3 وقد یکون بواسطة أمر ناقص یعدّ جزءاً لموضوع الحکم، وهو مثل ما إذا علم بکون أحد الجسدین میّت إنسان والآخر جسد حیوان مذکّی مأکول اللّحم، فإنّ هذا العلم وإن أوجب وجوب الاجتناب عن أکل لحم کلّ من الجسدین، إلاّ أنّه إذا مسّ أحدهما ولا یعلم حقیقة الجسد الذی مسّه وأنّه أیّهما، فقد یقال بأنّ وجوب الغُسل لمسّ بدن الإنسان المیّت الذی لم یُغسّل غیر معلوم التحقّق، لأنّ المعلوم بالإجمال وهو بدن میّت الإنسان یعدّ جزءاً لموضوع الحکم بوجوب الغُسل، وتمامه مسّ بدن میّت الإنسان وهو مشکوک التحقّق والأصل عدمه.

والسرّ فی ذلک: أی جواز جریان أصل النافی فی الشکّ فی جزء الموضوع دون تمام الموضوع؛ هو أنّ العلم الإجمالی إذا تعلّق بثبوت التکلیف الفعلی، فالشکّ فی کلّ واحدٍ من الأطراف إنّما یکون شکّاً فی انطباق المعلوم بالإجمال علیه، ولا یمکن معه الرجوع إلی الأصل النافی .
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لا فی الأطراف، لاستلزامه الترخیص فی المعصیة ومخالفة التکلیف الواصل، وهو قبیحٌ عقلاً .

ولا فی بعضها لبطلان الترجیح بلا مرجّح.

وأمّا أنّ مرجع الشکّ فی تمامیّة الموضوع کما فی المثال، إلی الشکّ فی أصل التکلیف، فلأنّه لا یعلم بتحقّق مسّ بدن المیّت، بل کان ذلک مشکوکاً، فلا مانع فی هذه الحالة من الرجوع إلی الأصل فیه، وهذا واضح من حیث الکبری .

غایة الأمر وقع الکلام والإشکال فی بعض الموارد من حیث الصغری :

فقد یُدّعی أنّه من موارد العلم الإجمالی بالتکلیف الفعلی، للعلم بتمام الموضوع، فیحکم بالتنجیز.

وقد یدّعی خلافه، وأنّه یکون من موارد الشکّ فی التکلیف أو جزء الموضوع، فیجری فیه الأصل النافی.

ومن جملة تلک الموارد ما لو علم إجمالاً بغصبیّة إحدی الشجرتین، ثمّ حصلت لإحداهما ثمرة دون الاُخری، فقد یقال فیه بجواز التصرّف فی الثمرة تکلیفاً، وبعدم الضمان وضعاً، باعتبار أنّ الموجب لحرمة الثمرة کونها نماء المغصوب وهو مشکوک فیه، والأصل عدمه، هذا من حیث الحکم التکلیفی.

کما أنّ موضوع الضمان هو وضع الید علی مال الغیر، وهو أیضاً مشکوک فیه والأصل عدمه، فالعلم الإجمالی بغصبیّة إحدی الشجرتین لا یترتّب علیه الحکم بحرمة التصرّف ولا الضمان بالنسبة إلی ثمرة إحدی الشجرتین للشکّ فی تحقّق الموضوع والأصل عدمه.

نعم، یترتّب علیه الحکم بحرمة التصرّف فی نفس الشجرتین وضمان
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المغصوب منهما بوضع الید علیهما.

أمّا المحقّق النائینی قدس سره : فقد ذهب إلی وجوب الاجتناب عن الثمرة تکلیفاً، وحصول الضمان وضعاً، حیث إنّه فی «فوائد الاُصول» بعد بیان أنّه یجب ترتیب جمیع آثار ما للمعلوم بالإجمال من الأحکام علی کلّ واحدٍ من الأطراف، سواءً کان الحکم من مقولة الوضع أو من مقولة التکلیف، وسواءً قارن زمان الابتلاء بالتصرّف فی أحد الأطراف لزمان العلم أو تأخّر، قال:

(وعلی هذا یتفرّع وجوب الاجتناب عمّا للأطراف من المنافع والتوابع المتّصلة والمنفصلة، کما لو علم بمغصوبیّة إحدی الشجرتین، فإنّه کما یجب الاجتناب عن نفس الشجرتین، کذلک یجب الاجتناب عمّا لهما من الأثمار، من غیر فرقٍ بین أن یکون کلّ من الشجرتین من ذوات الأثمار، أو کانت أحدهما من ذوات الأثمار دون الاُخری، ومن غیر فرقٍ بین وجود الثمرة حال العلم وعدم وجودها، ومن غیر فرقٍ بین ثمرة هذه السنة وثمرة السنین الآتیة، ومن غیر فرقٍ بین بقاء الطرف الآخر حال وجود الثمرة وبین تلفه، بل من غیر فرقٍ بین بقاء نفس الأصل وعدمه، کما لو فرض أنّ ا لشجرة المثمرة بعدما أثمرت وقُطف ثمرها تلفت بحرقٍ أو غرقٍ ونحو ذلک، فإنّه فی جمیع هذه التقادیر یجب الاجتناب عن الثمرة، کما یجب الاجتناب عن أصلها والطرف الآخر، لأنّ وجوب الاجتناب عن منافع المغصوب ممّا یقتضیه وجوب الاجتناب عن نفس المغصوب، فإنّ النهی عن التصرّف فی المغصوب نهیٌ عنه وعن توابعه ومنافعه، فیکفی فی وجوب الاجتناب عن المنافع المتجدّدة فعلیّة وجوب الاجتناب عن ذی المنفعة، وتنجّزه بالعلم التفصیلی أو الإجمالی، فلو فرض أنّ الشجرة المثمرة کانت هی المغصوبة،
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فوجوب الاجتناب عن ثمرها المتجدّد وإن لم یکن فعلیّاً، لعدم وجود موضوعه، إلاّ أنّه یکفی فی وجوب الاجتناب عنها فعلیّة وجوب الاجتناب عن نفس الشجرة بما لها من المنافع والتوابع، وحینئذٍ تسقط أصالة الحِلّ عن الثمرة بنفس سقوطها عن ذی الثمرة بالمعارضة، لأصالة الحِلّ فی الطرف الآخر، وهی الشجرة الغیر المثمرة، فلا تجری أصالة الحلّ فی الثمرة بعد وجودها وفقدان طرف العلم الإجمالی، وقس علی ذلک الدار ومنافعها والحمل وذا الحمل، وسائر ما کان لأحد الأطراف منافع متجدّدة دون الآخر.

ثمّ استشکل علی نفسه: بالفرق بین الشجرة مع ثمرتها، والحمل وذی الحمل، وبین الدار ومنافعها، باعتبار أنّ الثمرة لها وجودٌ استقلالی، فهو یکون تمام الموضوع للحکم، فإن وجدت الثمرة فی کلّ من الشجرتین تحقّق العلم الإجمالی للثمرتین، وصحّ الحکم بوجوب الاجتناب عنهما لمعارضة أصالة الحلّ فی کلّ منهما مع الأصل الجاری فی الآخر، وأمّا إن لم تکن الثمرة إلاّ لواحدٍ منهما فلا حکم إلاّ وجوب الاجتناب عن نفس الشجرة لا ثمرتها، لجریان الأصل فیها بلا معارض، لعدم وجود الثمرة فی الطرف الآخر.

نعم، یصحّ ذلک بعد وجودها وفقدانها حال وجود الثمرة فی الآخر، أو خروجها عن مورد الابتلاء، لأنّه بعد وجودها یصیر طرفاً للمعارضة، وإن فقدت فی حال وجودالآخر.هذا بخلاف مثل منافع الدار فهی تابعة للدار وجوداً وحکماً، لعدم استقلالها فی الوجود، وعدم دخولها تحت الید بنفسها، فحکمها یتبع حکم الدار، فلو علم بغصبیّة إحدی الدارین یجب الاجتناب عن المنافع المتجدّدة، ولو کان أحد طرفی المعلوم خربة لا منفعة له.





ص:326

وأجاب عنه بقوله: إنّه لیس المقصود من تبعیّة حکم الثمرة للشجرة والحمل لذی الحمل هو فعلیّة وجوب الاجتناب عنها قبل وجودهما، فإنّ امتناع فعلیّة الحکم قبل وجود موضوعه غیر قابل للإنکار، حتّی فی منافع الدار، إذ من المستحیل فعلیّة وجوب الاجتناب عن منافع السنة المقبلة، بل المقصود من التبعیّة هو أنّ النهی عن التصرّف فی الشجرة المغصوبة بنفسه، یقتضی النهی عن التصرّف فی الثمرة عند وجودها، وکذا الدابّة المغصوبة، فلا یحتاج حرمة التصرّف فی الثمرة والحمل فی ظرف وجودهما إلی تعبّدٍ وتشریعٍ آخر غیر تشریع حرمة الأصل بمنافعه، فحرمة التصرّف فی المنافع من شؤون حرمة التصرّف فی ذی المنفعة، من غیر فرقٍ فی ذلک بین الثمرة والحمل وبین منافع الدار، والاستقلال فی الوجود والدخول تحت الید وعدمه لا یصلحُ أن یکون فارقاً بینهما فیما نحن فیه، فإنّ تمام الموضوع لوجوب الاجتناب عن الثمرة والحمل ومنافع الدار إنّما هو نفس المعلوم بالإجمال وقد عرفت أنّه لهما کان المعلوم بالإجمال تمام الموضوع لحکمٍ،فلابدّ من ترتیب آثار ذلک الحکم علی کلّ واحدٍ من أطراف العلم الإجمالی، لسقوط الأصل النافی له بالتعارض، بخلاف ما إذا کان المعلوم بالإجمال جزء الموضوع للحکم، فإنّه لا یترتّب ذلک الحکم علی کلّ واحدٍ من الأطراف.

وعلی ذلک یتفرّع عدم جواز إقامة الحدّ علی من شرب أحد طرفی المعلوم بالإجمال،فإنّ الخمرالمعلوم فیالبین إنّمایکون تمامالموضوعبالنسبة إلیشربه وفساد بیعه، وأمّا بالنسبة إلی إقامة الحدّ فیتوقّف علی أن یکون شُربه عن عمدٍ واختیار.

وإن شئت قلت: إنّ علم الحاکم بشرب الخمر أُخذ جزء الموضوع بوجوب إقامة الحدّ، ولا علم مع شرب أحد الطرفین، فلا یجوز للحاکم إقامة الحدّ.
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فتحصّل من جمیع ما ذکرنا: أنّ کلّ أثرٍ کان المعلوم بالإجمال تمام الموضوع له یجب ترتّبه علی کلّ واحدٍ من الأطراف من باب المقدّمة العلمیّة، وکلّ أثرٍ کان المعلوم بالإجمال جزء الموضوع له لا یجب ترتّبه علی کلّ واحدٍ من الأطراف، وهذه الکبری الکلّیة ممّا لا إشکال فیها)، انتهی محلّ الحاجة من کلامه رحمه الله (1).

فأورد علیه المحقّق الخوئی قدس سره فی مصباحه بقوله:

(والتحقیق عدم تمامیّة ما ذکره من الوجه للحکم الوضعی، ولا ما ذکره للحکم التکلیفی.

أمّا ما ذکره للحکم الوضعی: فلأنّ الحکم بضمان منافع العین المغصوبة مسلّمٌ من حیث الکبری کما ذکره، إلاّ أنّه لا یترتّب الحکم علی الکبری الکلّیة إلاّ بعد إحراز الصغری خارجاً، وتحقّقها مشکوکٌ فیه، إذ لم یُحرز کون الثمرة من منافع العین المغصوبة، لاحتمال کونها من منافع العین المملوکة، فیجری استصحاب عدم کونها من منافع العین المغصوبة .

ولا یعارض باستصحاب عدم کونها من منافع العین المملوکة، لما ذکرناه سابقاً من أنّه لا مانع من جریان الاستصحابین إذا لم یستلزم مخالفة عملیّة.

ولو نوقش فی الاستصحاب المذکور لأجل المعارضة، فلا مانع من الرجوع إلی أصالة البراءة من الضمان.

وأمّا الحکم التکلیفی: فتجری البراءة عنه أیضاً، لعدم العلم بتحقّق موضوعه وهو التصرّف فی مال الغیر، لعدم إحراز کون الثمرة مال الغیر، ولا تتحقّق حرمة .





1- فوائد الاُصول: ج4 / 73 .
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التصرّف إلاّ بعد إحراز کون التصرّف تصرّفاً فی مال الغیر، وهو مشکوک فیه، فیرجع إلی الأصل .

وأمّا ما یظهر من کلام شیخنا الأنصاری رحمه الله فی موارد متعدّدة من عدم جریان البراءة فی الأموال تمسّکاً بقوله علیه السلام : «لا یحلّ مال إلاّ من حیث أحلّه اللّه».

ففیه أوّلاً: أنّ الروایة مرسلة لا یصحّ الاعتماد علیها، بل لم نجدها إلی الآن فی الجوامع المعتبرة.

وثانیاً: أنّ الشکّ فی الحرمة من أسباب الحلّیة شرعاً لأدلّة البراءة، فبالتعبّد الشرعی یثبت کون النماء ممّا أحلّه اللّه تعالی .

وثالثاً: أنّ منشأ الشکّ فی الحرمة احتمال کون النماء ملک الغیر، والاستصحاب یقتضی عدم بناء علی جریانه فی الأعدام الأزلیّة، کما هو الصحیح علی ما ذکرناه فی محلّه، وبهذا الاستصحاب یُحرز کونه ممّا أحلّه اللّه.

ولا یعارض هذا الاستصحاب باستصحاب عدم دخوله فی ملکه، إذ لا یثبت بذلک کونه ملکاً للغیر الذی هو الموضوع لحرمة التصرّف إلاّ علی القول المثبت بالأصل ولا نقول به.

وأمّا جواز التصرّف: فلا یتوقّف علی کونه ملکاً له، بل یکفیه عدم کونه ملکاً للغیر، فلا یکون الأصل بالنسبة إلی جواز التصرّف مثبتاً.

هذا کلّه فیما إذا لم تکن الأطراف مسبوقة بملکیّة الغیر، کما لو اصطاد رجلان صیدین فغصب أحدهما صید الآخر واشتبها وحصل لأحدهما النماء.

وأمّا إن کانت الأطراف مسبوقة بملکیّة الغیر، کما إذا اشتری إحدی الشجرتین وغصب الاُخری، فاشتبها وحصل لأحدهما النماء، فلا إشکال فی الحکم بضمان
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المنافع وحرمة التصرّف فیها، لأجل استصحاب بقاء الشجرة فی ملک مالکها، وعدم انتقالها إلیه، ومقتضی هذا الاستصحاب الحکم بملکیّة المنافع لمالک الشجرة، فیحرم التصرّف فیها ویضمنها.

وتوهّم: أنّ استصحاب بقاء الشجرة ذات النماء علی ملک مالکها، معارضٌ باستصحاب بقاء الشجرة الاُخری علی ملک مالکها ، للعلم الإجمالی بمخالفة أحدهما للواقع ، فإجراء الأصل فی الشجرة ذات النماء دون الاُخری ترجیحٌ بلا مرجّح.

مدفوعٌ: بأنّه لا معارضة بینهما، لما عرفت غیر مرّة من أنّ العلم الإجمالی بمخالفة أحد الاستصحابین للواقع لا یمتنع من جریانها ما لم یستلزم المخالفة العملیّة کما فی المقام .

هذا کلّه فیالتصرّفات غیرالمتوقّفة علی الملک کالأکل والشرب واللّبس ونحوها.

وأمّا التصرّفات المتوقّفة علیه کالبیع ونحوه، فلا ینبغی الشکّ فی عدم جوازها، لما ذکرناه من أنّ الاستصحاب المذکور لا یُثبت کونه ملکاً له إلاّ علی القول بالأصل المثبت ولا نقول به .

ولا یخفی أنّ جمیع ما ذکرناه فی الثمرة من جواز التصرّف فیها وعدمه، وثبوت الضمان وعدمه،یجریفیحقّ غیرالغاصب أیضاًممّن وهب الغاصب له الثمرة أو اشتراها منه، فلیس ما ذکرناه من التفصیل مختصّاً بالغاصب)،انتهیکلامه رحمه الله (1).

أقول: ولا یخفی علی المتأمّل المدقّق المناقشة فی کلام کلا المحقّقین النائینی .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 408 .
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والخوئی، فلا بأس بذکر کلّ واحدٍ منهما مستقلاًّ لترتّب الفائدة الفقهیّة والاُصولیّة علی ذلک، فنقول:

أمّا علی الأوّل: ما ذکره بکون النهی عن کلّ واحدٍ من الطرفین فی الشبهة المحصورة یعدّ نهیاً عن نفسه وعن منافعه ولو أبعد عرفاً أمر متین فی غایة المتانة من حیث الحکم التکلیفی، لما حقّقناه فی محلّه من أنّ العلم الإجمالی منجزٌ کالتفصیلی من تلک الناحیة، سواء التزمنا بأنّه علّة تامّة له أو أنّ فیه الاقتضاء، فإذا فقد المانع نتیجةً لتعارض الأصل فی الطرفین، أوجب تنجّزه حینئذٍ، ویحکم بوجوب الاجتناب عن کلیهما، لاحتمال وجود الغصب فیإحدی الشجرتین،فکما یجب الاجتناب عنهما بنفسهما، کذلک یجب الاجتناب عن منافعهما من مثل استعمال الأغصان وأکل الثمرات، هذا فی الحکم التکلیفی صحیح.

هذا بخلاف الحکم الوضعی، أی الحکم بالضمان فإنّ تصرّفه فی ثمرة إحدی الشجرتین، کالتصرّف فی ثمرة إحداهما معیّنة حیث إنّه یمکن أن یقال بعدم ترتّب حکم الضمان علی هذا التصرّف، لعدم إحراز کونه تصرّفاً فی مال الغیر وإتلافاً له، والحال أنّ الدلیل الوارد ینصّ علی أنّ الحکم ثابت عند إحراز کونه مال الغیر وإتلافه، وهو قوله علیه السلام : «من أتلف مال الغیر فهو له ضامن». وحیث إنّه فی التصرّف فی إحدی الشجرتین أو فی ثمرته لا یُحرز ذلک، بل کان مشکوکاً، والأصل یقتضی عدمه فلا ضمان، ولا یعارضه أصالة عدم کونه مال نفسه، لعدم ترتّب أثر علی مثل هذا الأصل، فوجوب الاجتناب عن مشکوک الغصبیّة، یکون أعمّ من لزوم الضمان لو تصرّف، لإمکان أن یکون وجه وجوبه من جهة مقتضی العلم الإجمالی کما فی المقام، لا من أجل إحراز کونه تصرّفاً فی مال الغیر، حتّی
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یوجب تحقّق موضوع دلیل من أتلف، ویستلزم الضمان، ولعلّ وجه عدم تعرّض المحقّق النائینی رحمه الله لحکم الضمان عند تفصیل حکم المسألة کان من أجل ما ذکرناه، وإن کان ظاهر کلامه المجمل فی صدر المسألة من التعمیم حیث قال: (سواء کان الحکم من مقولة الوضع أو من مقولة التکلیف)، قد یوجب توهّم شموله للضمان أیضاً، کما استفاد ذلک المحقّق الخوئی، وأسند صراحة عدم الضمان إلی المحقّق النائینی قدس سره ، مع إمکان التوجیه لکلامه بما لم یرد علیه هذا الإشکال الذی ذکرنا، وهو أن یکون مراده من مقولة الوضع هو عدم صحّة بیع الثمرة أو الشجرة، لأنّ دلیل جواز البیع وصحّته منوطان بإحراز عدم کونه مال الغیر، وکونه مِلکاً له، إذ لا بیع إلاّ ملک، ولا یمکن إحراز ذلک فی مثله، ولو مع ملاحظة أصالة عدم کونه غصباً، لأنّه لا یوجب إحراز کونه ملکاً له إلاّ بالأصل المثبت الذی لا نقول به، فعلی هذا التوجیه لا یرد علی کلام المحقّق المزبور الإشکال الذی ذکرناه .

وأمّا الإشکال الوارد علی المحقّق الخوئی رحمه الله : فإنّه یظهر لک بعد التأمّل فیما ذکرناه، فقد التزم رحمه الله بجریان أصل البراءة فی الحکم التکلیفی لعدم تحقّق موضوعه وهو التصرّف فی مال الغیر، وصرّح بذلک بقوله: (لعدم إحراز کون الثمرة مال الغیر، فلو شکّ یرجع إلی أصالة عدمه، فلا یحرز کون التصرّف تصرّفاً فیه)، مع أنّه أثبتنا آنفاً أنّ وجوب الاجتناب عن الغصب لا یکون متوقّفاً علی إحراز کونه کذلک بعلمٍ تفصیلی، بل وجوب الاجتناب عنه یحصل بأحد العلمین ولو بعلم إجمالی، لأجل تنجّزه من حیث الحکم التکلیفی فی موارده، فیکفی وجوده لثبوت الحکم المذکور، وإلاّ لولا ذلک لاستلزم الحکم بجواز التصرّف فی إحدی الشجرتین فی أطراف العلم الإجمالی، لعدم إحراز کونه تصرّفاً فی مال الغیر، لاحتمال کون مال
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الغیر فی الطرف الآخر، والأصل الجاری بعدم کون الطرف الآخر مال الغیر لایوجبُ إحراز کون هذا مال الغیر إلاّ بالأصل المثبت ولا یقول به کما لا نقول به.

وعلیه، فالأولی أن یقال بما ذکرناه بأنّه یکفی فی وجوب الاجتناب عن مال المغصوب أو النجس فی ما شرطه الطهارة، هو العلم بوجوده ولو إجمالاً، وهذا یعید الکلام إلی صحّة ما ذکره المحقّق النائینی رحمه الله من أنّ النهی عن الشجرة المغصوبة المحتملة فی الشبهة المحصورة نهیٌ عرفاً عن منافعها وتوابعها فلابدّ من الاجتناب عنها، ولکن لو لم یجتنب لم یرتکب إلاّ حرمة تکلیفیّة، لأجل العلم الإجمالی دون أن یترتّب علیه الضمان، إلاّ إذا انکشف کونه مال الغیر، أو ارتکب التصرّف فی کلتا الشجرتین، أو فی ثمرتهما معاً، کما لایخفی.


الدفاع عن رأی الشیخ الأنصاری رحمه الله 

الدفاع عن رأی الشیخ الأنصاری رحمه الله 

أقول: وممّا ذکرنا یظهر فساد کلام المحقّق المزبور فیما أورده علی الشیخ الأنصاری قدس سره ، لأنّه لو سلّمنا عدم إمکان الاستدلال بالحدیث لأجل الإرسال، مع أنّه منجبرٌ بعمل الأصحاب، إذ المشهور قد عمل به وتمسّک بمدلوله، لکن لا یصحّ جعل الشکّ فی الحرمة سبباً للحلیّة شرعاً لأدلّة البراءة؛ لأنّ ذلک إنّما یصحّ فی الشبهات البدویّة لا فیمایندرج عرفاًفیأطراف العلم الإجمالیفیالشبهة المحصورة، الموجب للحکم بوجوب الاجتناب وحرمة التصرّف، وقد عرفت أنّ النهی عن إحدی الشجرتین نهیٌ عن منافعها وتوابعها، فمع وجود أثر العلم الإجمالی لا یبقی مورد للرجوع إلی أصل البراءة ولا الاستصحاب العدم الأزلی، لقیام الحجّة علی وجوب الاجتناب، وهو العلم الإجمالی، کما هو الأمر کذلک فی ناحیة نفس
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الشجرتین، فلا نحتاج هنا لإثبات حرمة التصرّف إلی إحراز کونها مال الغیر من حیث حکم التکلیفی، بل یکفی هنا وجود العلم الإجمالی بوجود مال الغیر فی أحد الطرفین، والعلم الإجمالی بکونه ثمرة أحدهما والمفروض أنّه موجود.

وأیضاً: لا یخفی ما فی مثاله من المناقشة، والمثال هو ما إذا لم تکن الأطراف مسبوقة بملکیّة الغیر کما فی اصطیاد رجلین لصیدین، ثمّ غصب أحدهما صید الآخر، واشتبه الأمر علیه وحصل لأحدهما النماء، والإشکال هو إنّه إذا کان الصید لم یدخل فی ملک صائده بنفس الصید، ویحتاج لدخوله فی مِلْکه من التصرّف، فلا معنی لحکمه بغصب أحدهما لصید الآخر؛ لأنّ مفهوم الغصب هو التسلّط علی ملک الغیر قهراً علیه، وما لیس داخلاً فی ملکه لا یصدق فیه عنوان المقهوریّة، وإن کان دخل فی ملکه بنفس الصید، ولا یحتاج دخوله فی ملکه إلی التصرّف فیه، فغصب أحدهما یکون مسبوقاً بملکیّة الآخر، فکیف جَعَله مثالاً لما لم یکن مسبوقاًکذلک؟!

وکیف کان، فبالرغم من أنّ المناقشة فی المثال لیس من دأب المحصّلین، لکن یبدو أنّه رحمه الله أراد من سبق الملکیّة وعدمه، حال انتقال مالٍ عن ملک أحدٍ إلیه بالاشتراء وعدم الانتقال، لأنّه أشار فی ذیل کلامه لصورة ما لو اشتری إحدی الشجرتین وغصب الاُخری، واشتبها وأخذ من ثمرة إحداهما، فإنّ استصحاب بقاء الملک فی ملک صاحبه یستلزم الحکم بوجوب الاجتناب عن الثمرة، کما یستلزم الحکم بثبوت الضمان لو تصرّف، لأنّ الأصل محرزٌ له بکونه مال الغیر ولو تعبّداً، وهذا المقدار من الإحراز یکفی فی الحکم بالضمان کما لا یخفی.

وبالجملة: فاستدلاله رحمه الله فی هذا المقام متینٌ لا غبار علیه.

أقول: بعد استعراض المقدّمات الثلاث، یجب العود إلی أصل البحث، وهو:
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هل أنّ ملاقی بعض أطراف الشبهة المحصورة محکومٌ بالنجاسة ولزوم الاجتناب عنه أم لا ؟

وتوضیح هذه المسألة موقوفٌ علی بیان مسائل ثلاث:

الاُولی : فیما إذا کانت الملاقاة والعلم بها بعد العلم الإجمالی بنجاسة أحد الطرفین.

الثانیة: عکس الاُولی بأن کانت الملاقاة والعلم بها قبله.

الثالثة: ما إذا کان العلم الإجمالی بعد الملاقاة ولکن قبل العلم بالملاقاة.

*** 
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حکم ملاقی المشتبه لأطراف العلم الإجمالی بعد العلم

حکم ملاقی المشتبه لأطراف العلم الإجمالی بعد العلم 

فأمّا المسألة الاُولی: ما إذا کانت الملاقاة والعلم بها بعد العلم الإجمالی، والسؤال هو أنّه کما یجب الاجتناب عن الطرفین الذی کان واحدٍ منهما هو الملاقی بالفتح، فهل یجب الاجتناب عن الملاقی لذلک الطرف بواسطة ذلک العلم الإجمالی أم لا ؟

فیه خلافٌ بین فقهاءنا:

ذهب إلی الأوّل السیّد أبو المکارم فی «الغنیة»، واستدلّ علی تنجّس الماء القلیل بملاقاة النجاسة بالأدلّة الدالّة علی تنجّس النجس، ووجوب الاجتناب عنه، کما سنشیر إلی ذلک عن قریب إن شاء اللّه تعالی.

خلافاً للمشهور من المتأخّرین من القول بعدم وجوب الاجتناب عنه، هذا بعد اعترافهم بوجوب الاجتناب عن ملاقی النجس المعلوم نجاسته تفصیلاً نصّاً وفتویً بلا إشکال، بل کان من الضرورة عندهم، والخلاف إنّما وقع فی الملاقی لأطراف العلم الإجمالی فی الشبهة المحصورة إذا کانت الملاقاة لبعض الأطراف.

أقول: ومنشأ الاختلاف إنّما کان فی بیان وجه نجاسة الملاقی حیث ما قیل أو یمکن أن یقال فی وجه ذلک وجوه ثلاثة:

الوجه الأوّل: أن تکون نجاسته لمحض التعبّد الشرعی، بأن یکون الملاقی بنفسه موضوعاً مستقلاًّ لشمول دلیل الشارع بنجاسته، ووجوب الاجتناب عنه، نظیر شمول الدلیل لنفس النجس، مثل شمول دلیل النجاسة للکلب فی قبال نجاسة الخنزیر، غایة الأمر أنّ هذا الحکم ثابتٌ فی ظرف ملاقاته للنجس، بحیث یکون






ص:336

الملاقاة مأخوذاً علی نحو الشرطیّة فی موضوع الحکم بالنجاسة، من دون أن تکون نجاسته بالسرایة من الملاقی إلی الملاقی.

الوجه الثانی: أن تکون من جهة السرایة والسببیّة، بأن تکون نجاسة الملاقی سبباً لنجاسة الملاقی نظیر العلّة للمعلول کما فی حرکة الید لحرکة المفتاح، فلا تکون نجاسة الملاقی بجعلٍ مستقلّ فی عرض جعل الحکم بنجاسة الملاقی، هذا علی ما فی «نهایة الأفکار» للعراقی و«عنایة الاُصول» للفیروزآبادی.

الوجه الثالث: أن تکون نجاسته لأجل السرایة؛ بمعنی الانبساط، بأن یکون الملاقات منشأ لاتّساع دائرة نجاسة الملاقی وانبساطها إلی الملاقی، کاتساعها فی صورة اتّصال الماء المتنجّس بغیره وامتزاجه به، فتکون نجاسة الملاقی حینئذٍ من مراتب نجاسة الملاقی بل بوجهٍ عینها لا أنّها فردٌ آخر من النجاسة فی قِبال نجاسة الملاقی کما فی الصورة الاُولی، ولا مسبّباً عن نجاسته بحیث تکون فی طول نجاسته وفی مرتبة متأخّرة عنها.

أقول: ولکنّ الإنصاف کما یستفاد من کلام المحقّق النائینی والخمینی والخوئی قدس سرهم وغیرهم کون المسألة ذات صورتین:

إحداهما: صورة السببیّة والسرایة الموجبة للتعدّد بالتعبّد الشرعی المستقلّ؛ باعتبار أنّ السرایة تکون سبباً لتحقّق موضوع الحکم للتعبّد الاستقلالی.

الثانیة: صورة السرایة والسببیّة المستقلّة فی قِبال التعبّد، وهو ما صرّح به العَلَمین المذکورین فی الوجه الثانی.

ولا یخفی أنّ نتیجة المسألة بناءً علی التعبّد والسرایة واحدة فی المقام، وهی عدم وجوب الاجتناب عن الملاقی عند الشکّ، لأجل کونه حکماً مستقلاًّ مشکوک
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التحقّق، فیجری فیه الأصل النافی، لکونه شکّاً فی أصل التکلیف، وهذا بخلاف ما لو کانت عینه حیث یکون الشکّ فیه شکّاً فی المکلّف به بعد التعیین بوجود التکلیف، حیث لا مجال لجریان الأصل النافی فیه .


أدلّة السیّد ابن زُهرة علی نجاسة الملاقی

أدلّة السیّد ابن زُهرة علی نجاسة الملاقی 

استدلّ صاحب الغنیة قدس سره للقول بنجاسة الملاقی بالأدلّة الثلاثة:

الدلیل الأوّل: وهو الکتاب، حیث استدلّ بالآیة الشریفة الواردة فی سورة المدّثر، وهی قوله تعالی: «وَالرُّجْزَ فَاهْجُرْ»(1)، بدعوی ظهور الآیة فی الملازمة بین وجوب الهجر عن عین النجس والاجتناب عنه، وبین وجوب الهجر عن ملاقیه، ولولا هذا الظهور لم یتّجه الاستدلال بانفعال ماء القلیل بملاقاة النجاسة؛ لأنّ معنی لزوم الهجر عن النجس هو الهجر عن تمام شؤونه وتوابعه، ومن توابعه ملاقیه، فیجبُ الهجر عنه.

واُجیب عنه: بأنّه لا یخفی ضعفه، لأنّ الرُّجز بالضم أو الکسر :

إن اُرید منه الوسوسة کما ورد فی الآیة: «فَلَمَّا کَشَفْنَا عَنْهُمْ الرِّجْزَ»، أو العذاب کما وقع فی الآیة: «فَلَمَّا کَشَفْنَا عَنْهُمْ الرِّجْزَ»(2) کانت غیر مرتبطة بمسألتنا أصلاً.

وإن اُرید منه القذر والرجس والنجس کما هو مدّعاه رحمه الله فإنّه لا یستفاد منه ذلک، لأنّه:

إمّا أن یُراد من الرجز خصوص الأعیان النجسة، أو یراد منه الأعمّ منها .






1- سورة المدّثر: الآیة 5 .

2- سورة الأعراف: الآیة 135 .
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ومن المتنجّس؟

فإنْ اُرید الأوّل فلا تدلّ الآیة إلاّ علی وجوب الاجتناب عن عین النجس لا عن توابعه کالمتنجّس الذی عبارة عن ملاقیه.

وإنْ اُرید الثانی، فإنّه برغم صحّة شمول الآیة للمتنجّس والحکم بوجوب الاجتناب عنه، إلاّ أنّه غیر مرتبط بالمقام، لأنّه لا یکون الحکم بوجوب الاجتناب عنه حینئذٍ لأجل وجوب الاجتناب عن نفس النجس کما هو مدّعاه، لأنّه یدّعی بأنّ النجس نفسه قد اتّسع وانبسط حتّی شمل الملاقی، ممّا یعنی أنّ نفس دلیل وجوب الاجتناب عن النجس هو الدلیل علی وجوب الاجتناب عن ملاقیه، بل کان وجه وجوب الاجتناب عن الملاقی حینئذٍ هو شمول نفس الدلیل له، وهذا مخالف لمدّعاه.


الاستدلال بالأخبار الدالّة علی التنجیس

الاستدلال بالأخبار الدالّة علی التنجیس 

والدلیل الثانی: تمسّکه بالخبر الذی رواه الشیخ بإسناده عن عمر بن شمر، عن جابر الجعفی، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال:

«أتاه رجلٌ فقال: وقعت فأرة فی خابیة فیها سَمن أو زیتٌ، فما تری فی أکله؟

قال: فقال أبو جعفر علیه السلام : لا تأکله .

قال له الرجل: الفأرة أهونُ علیَّ من أن أترک طعامی من أجلها!

فقال علیه السلام : إنّک لم تستخفّ بالفأرة، وإنّما استخففت بدینک، إنّ اللّه حرّم المیتة من کلّ شیء»(1).2.






1- الوسائل: ج1 الباب 5 من أبواب الماء المضاف والمستعمل، الحدیث 2.
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تقریب الاستدلال: إنّ السائل لم یرد بقوله: «الفأرة أهون.. إلی آخره»، جواز أکل الفأرة المیّتة مع السمن أو الزیت، بل أراد کسب الإجازة لأکل السّمن أو الزیت الملاقی لها، فجواب الإمام علیه السلام فی مقام التعریض بأنّ اللّه حرّم المیتة من کلّ شیء حتّی من ملاقیها، باعتبار أنّ عدم الاجتناب عن الملاقی عبارة عن عین عدم الاجتناب عن المیتة، فیدلّ علی أنّ نجاسة الملاقی تکون عین نجاسة المیتة وحرمته عین حرمتها، فأکل الملاقی للمیتة ینافی مع وجوب الاجتناب عن المیتة.

وبعبارة اُخری: علّل علیه السلام حرمة أکل الملاقی بحرمة المیتة، فیدلّ علی اتّحادهما، وهو المطلوب.

أورد علی هذا الاستدلال(1): (بأنّ ظاهرها الملازمة بین حرمة الشیء سواء کان نجساً أم طاهراً، وبین حرمة ملاقیه، لأنّ المیتة المحرّمة لا تختصّ بالنجسة، وهی میتة الحیوان الذی له نفسٌ سائلة، ولیس هذا هو المدّعی الذی استدلّ علیه بهذه الروایة، بل المدّعی هو الملازمة بین نجاسة الشیء ونجاسة ملاقیه، فالاستدلال بها علی المطلوب منوطٌ باختصاص الحرام بما إذا کان نجساً، وأمّا إذا کان طاهراً کمیتة الحیوان الذی لیس له دمٌ سائل فلا یکون ملاقیه حراماً وواجب الاجتناب، وهذا خارج عن طریق الاستدلال بالروایة)، انتهی محلّ الحاجة(2).

ویمکن أن یُجاب عنه: بما فی رسائل الشیخ الأعظم الأنصاری بقوله:

(مع أنّ الظاهر من الحرکة فیها النجاسة؛ لأنّ مجرّد التحریم لا یدلّ علی النجاسة فضلاً عن تنجّس الملاقی، وارتکاب التخصیص فی الروایة بإخراج ما .





1- المورد هو المحقّق الجزائری فی «منتهی الدرایة».

2- منتهی الدرایة: ج6 / 146 .
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عدا النجاسات من المحرّمات کما تری، فالملازمة بین نجاسة الشیء وتنجّس ملاقیه، لا حرمة الشیء وحرمة ملاقیه)، انتهی کلامه.

أقول: ویؤیّد ما ذکره رحمه الله من أنّه علیه السلام کان بصدد بیان خصوص المیتة نجسة وهو الفأرة، مضافاً إلی کونها مورداً للسؤال، فلا یمکن فرض عدم شموله إذ هو القدر المتیقّن فی متعلّق الحکم والجواب حتّی یناسب مع قوله لا تأکله، وإلاّ فإنّ ملاقاة الشیء مع میتةٍ لا نجاسة فیها لا توجب حرمة أکله، فیفهم أنّ حکمه علیه السلام لیس إلاّ لأجل نجاستها وهو المطلوب.

هذا کلّه مع فرض تسلیم صدق المیتة علی ما لا نفس سائلة له کالذباب والبقّ وغیرهما، مع إمکان الإشکال فیه أیضاً .

وکیف کان، فقد استدلّ بهذا الحدیث علی أنّ الحکم بالاجتناب عن ملاقیها لیس إلاّ لأجل الاجتناب عن المیتة، حیث لایتحقّق الثانی إلاّ بالأوّل عند الملاقاة، وهذا دلیلٌ علی مذهب السیّد ابن زُهرة رحمه الله .

اُجیب عن هذه الروایة أیضاً :

أوّلاً: بضعف الحدیث بواسطة تضعیف النجاشی لعُمر بن شمر،فلایصحّ التمسّک به.

وثانیاً: احتمال تفسّخ المیتة فی السَّمن، بحیث تحصل الامتزاج والاختلاط، فیصبحان بحکم الشیء الواحد فی الاستعمال والاجتناب.

وثالثاً: أنّ الاستدلال مبنیٌّ علی أنّ قوله علیه السلام : «إنّ اللّه حرّم المیتة من کلّ شیء»، مسوقٌ لبیان نجاسة الملاقی للفأرة، وهو خلاف الظاهر، بل سیق لبیان ردّ قول السائل بأنّ «الفأرة أهون علیَّ من أن أترک طعامی لأجلها» لأنّ کلمة استخفافٌ بحکم اللّه تعالی لتعلّق حکمه علی کلّ میتة.
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أقول: الإنصاف عدم صحّة شیء من هذه الأجوبة:

وأمّا عن ضعف السند: فإنّه مضافاً إلی توثیق صاحب «المستدرک» و «کامل الزیارات» و «تفسیر القمّی» له، قد عمل المشهور به، حیث استند الأصحاب إلیه فی مقام الفتوی، وبذلک ینجبر ضعفه کما لا یخفی.

وأمّا عن الثانی: مضافاً إلی بُعده أنّ الاعتبار بعموم التعلیل؛ لأنّ قوله علیه السلام : «إنّ اللّه حرّم المیتة»، نازلة منزل التعلیل، ولیس فیه إشارة إلی کون المیتة متنفسّخاً فیه.

وأمّا عن الثالث: فدعوی أنّه غیر مسوقٍ لبیان نجاسة الملاقی، وکونه مخالفاً للظاهر، بل سیق لردّ السائل عن الاستخفاف بحکم اللّه فقط، بعیدٌ غایته، بل الظاهر أنّه مشتملٌ لبیان ردّ السائل من جهة أنّه لم یتحمّل حکمه علیه السلام بنجاسة الدّهن لمجرّد نجاسة الفأرة الصغیرة، فأجاب الإمام علیه السلام بأنّ حکم اللّه عظیم لا علاقة له بکون جثّة المیتة صغیرة أو کبیرة.

فالأحسن فی الجواب أن یقال: إنّ الروایة لا تُثبت مدّعی الخصم؛ لأنّ غایة ما یستفاد من الروایة لیس إلاّ إثبات نجاسة ما یلاقی المیتة المحرّمة، لنجاسة الملاقی المحرّمة، وأمّا کون وجه النجاسة أنّه عینها أو بالسرایة والسببیّة غیر ظاهر منها، إذ یجتمع مفاد هذا الحدیث مع ما یدلّ علی السرایة، کما سنشیر إلیه من دلالة بعض الروایات.

أقول: ویمکن الاستدلال علی مسلک المشهور القائل بأنّ نجاسة المتنجسّات تکون بالسرایة؛ بمعنی أنّ الأعیان النجسة تکون سبباً لتعلّق جعل حکم مستقلّ للمتنجّسات بعدّة أخبار:

الخبر الأوّل: مفهوم الخبر الذی رواه محمّد بن مسلم فی الکرّ، قال: قال علیه السلام : «إذا
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کان الماء قدَر کرّ لم ینجّسه شیء»(1)، حیث أنّ مفهومه یدلّ علی أنّه إذا لم یکن الماء بذلک القدر ینجّسه النجس، أی یجعله نجساً ومصداقاً للنجس .

الخبر الثانی: صحیح حفص بن غیاث، عن جعفر بن محمّد، عن أبیه علیهم السلام ، قال: «لا یفسد الماء إلاّ ما کانت له نفسٌ سائلة»(2).

الخبر الثالث: مرفوع محمّد بن یحیی، ومضمونه مثل الخبر السابق(3).

بل یمکن استشعار ذلک من الأخبار التی تدلّ علی أنّ الأرض مطهّرة، حیث یفهم أنّ التطهیر والتنجیس یکون بالأسباب، کما یکون الماء والشمس طاهراً ومطهّراً، وذلک مثل الخبر الذی رواه معلّی بن خنیس، قال:

«سألتُ أبا عبد اللّه علیه السلام عن الخنزیر یخرج من الماء فیمرّ علی الطریق، فیسیل منه الماء، أمرّ علیه حافیاً؟

فقال: ألیسَ ورائه شیء جافّ ؟

قلت: بلی، قال: فلا بأس، إنّ الأرض یظهّر بعضه بعضاً»(4).

ومثله الخبر الذی رواه محمّد الحلبی، عن أبی عبد اللّه علیه السلام ، قال:

«قلت له: إنّ طریقی إلی المسجد فی زقاق یُبال فیه، فربما مررتُ فیه ولیس عَلیَّ حذاء، فیلصق برجلی من نداوته؟

فقال: ألیس تمشی بعد ذلک فی أرضٍ یابسة؟

قلت: بلی، قال: فلا بأس إنّ الأرض تطهّر بعضها بعضاً. .





1- الوسائل: ج1 الباب 9 من أبواب الماء المطلق، الحدیث 1 .

2- الوسائل: ج2 الباب 35 من أبواب النجاسات، الحدیث 3 و 5 .

3- الوسائل: ج2 الباب 35 من أبواب النجاسات، الحدیث 3 و 5 .

4- الوسائل: ج2 الباب 32 من أبواب النجاسات، الحدیث 3 .




ص:343

قلت: فأطأ علی الروث الرطب؟

قال: لا بأس، أنا واللّه ربما وطئت علیه ثمّ أُصلّی ولا أغسله»(1).

وغیر ذلک من النصوص والروایات الکثیرة الواردة فی ذلک، حیث یظهر من جمیعها کون التنجیس والتطهیر من الأسباب الموجبة لذلک ، ویکون مؤیّداً لکلام المشهور.

فإذا ثبت کون النجاسة من باب السرایة والسببیّة، الموجبة لاستقلال جعل الحکم بالنجاسة للملاقی، ینتج فی المقام أنّ الملاقی لأحد الأطراف إذا شُکّ فی ثبوت حکم النجاسة علیه وعدمه، کان الأصل دالاًّ علی عدمها، فلا یکون الملاقی طرفاً للعلم الإجمالی حتّی یعارض أصالة طهارته مع الأصل الجاری فی الطرف المقابل للملاقی، لیسقط ویحکم بوجوب الاجتناب، کما کان الأمر کذلک علی مسلک صاحب «الغنیة» رحمه الله .

بل قد یؤیّد مسلک المشهور، عدم التزامهم بقیام المعارضة بین أصالة الطهارة الجاریة فی الملاقی بالکسر، مع استصحاب النجاسة فی الملاقی بالفتح، مع أنّ مقتضی الاتّساع والانبساط کون نجاسة الملاقی من سعة نجاسة الملاقی، فبعد التعبّد بالنجاسة فی الملاقی یوجب التعبّد بالنجاسة فی الملاقی، فیوجب المعارضة مع أصالة الطهارة فیه، مع أنّهم غیر ملتزمون بذلک، کما أنّ ارتکاز العرف أیضاً کذلک، بمعنی أنّهم یلتزمون أنّ النجاسة فی الملاقی إنّما تکون بالسرایة والسببیّة لا بالاتّساع والانبساط، ولذلک تری إباء ارتکازهم عن إسراء النجاسة من الدانی .





1- الوسائل: ج1 الباب 32 من أبواب النجاسات، الحدیث 9 .
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إلی العالی فی الماء وغیره، مع أنّه لو کان بالاتّساع لما کان فرقٌ بین العالی والدانی کما لا یخفی ذلک علی المتأمّل الدقیق.

أقول: وممّا یشهد لذلک، عدم ترتیب آثار الملاقی بالفتح علی الملاقی بالکسر فی کثیرٍ من الأحکام، مثلاً لو لاقی شیءٌ بإناءٍ ولغ فیه الکلب حیث یجب فی تطهیر الإناء بالتعفیر دون الملاقی، وهکذا یجب الغَسل مرّتین فی ملاقی البول، وأمّا لو لاقی الماء الملاقی للبول شیئاً لا یجب غسله إلاّ مرّة واحدة، فإنّ جمیع ذلک یدلّ علی أنّ نجاسة الملاقی لیست بالاتّساع، وإلاّ کان اللاّزم ترتیب جمیع تلک الآثار علیه.

الدلیل الثالث: من الأدلّة القائمة علی وجوب الاجتناب عن الملاقی بالکسر، إذا کانت الملاقاة والعلم بها بعد العلم الإجمالی بنجاسة أحد الإنائین الذین وقع التلاقی بأحدهما المعیّن.

هو أن یقال : إنّ الملازمة إذا کانت ثابتة بین نجاسة الشیء ونجاسة ملاقیه واقعاً، فحینئذٍ إذا حصلت الملاقاة وعلم بها ، فإنّه یوجب تحقّق ثلاثة علوم إجمالاً فی البین:

أحدها: العلم الإجمالی الحاصل یباین نجاسة الملاقی أو الطرف الآخر.

ثانیهما: العلم الإجمالی بوجوده بین الملاقی بالکسر أو الطرف الآخر.

ثالثها: العلم الإجمالی بوجود النجاسة فی المتلاقیین معاً أو الطرف الآخر.

أمّا وجود هذین العلمین الآخرین فممّا لا مجال لإنکاره، ومن ثمّ لو فرض انعدام الملاقی بالفتح، کان العلم الإجمالی بین الملاقی والطرف الآخر موجوداً، وهو یقتضی الاجتناب عنهما تحصیلاً للموافقة القطعیّة.
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نعم، لو فرضت الملاقاة حاصلة بعد انعدام طرف الملاقی بالفتح، لم یکن العلم الإجمالی الثانی مؤثّراً، لعدم وجود علمٍ بالتکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر، الموجب لتساقط الاُصول فی الأطراف.

وبالجملة: فمقتضی هذه العلوم الثلاثة، هو تعارض أصالة الطهارة فی کلّ من واحد الثلاثة من الملاقی والملاقی والطرف الآخر، فیجبُ الاجتناب عن الجمیع مقدّمةً لحصول العلم بالاجتناب عن النجس المعلوم فی البین، هذا.

أقول: ویمکن أن یُجاب عن هذا الإشکال بجوابین:

أحدهما: ما أجاب به شیخنا الأنصاری قدس سره ، وهو أنّ العلم الإجمالی بین الملاقی والطرف یکون من حیث الرتبة متقدّمة علی العلم الإجمالی بین الملاقی والطرف الآخر؛ لأنّ نسبة الشکّ فی نجاسة الملاقی والملاقی تکون نسبة السبب والمسبّب، فیکون الأصل الجاری فی السبب حاکماً علی الأصل الجاری فی المسبّب، سواء کان الأصل الجاری فی السبب مخالفاً للأصل الجاری فی المسبّب، مثل أصالة الطهارة الجاریة فی الماء، الحاکمة علی أصالة نجاسة الثوب المغسول به؛ لأنّ جریان أصالة الطهارة فی الماء یوجب رفع الشکّ عن نجاسة الثوب المغسول به، وقد یکون الأصل موافقاً له مثل أصالة الطهارة فی الماء الحاکمة علی أصالة إباحة شربه، حیث إنّ الأصل الأوّل یوجبُ رفع الشکّ عن الثانی، فعلی هذا فما دام الأصل الحاکم الموافق أو المخالف یکون جاریاً، لا تصل النوبة لجریان الأصل المحکوم، لأنّ الأوّل رافعٌ شرعی للشکّ المسبّب ویکون بمنزلة الدلیل بالنسبة إلیه.

نعم، إذا لم یکن للحاکم أصلاً لأجل سقوطه بالمعارضة مع الأصل الجاری فی الطرف الآخر، کما فی المقام، جری فی هذه الحالة الأصل الجاری فی ناحیة
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المسبّب أی الملاقی وهو أصالة الطهارة، ولا أصل یعارضها، فیحکم بطهارة الملاقی دون الملاقی والطرف الآخر.

الجواب الثانی: أنّه قد تقرّر فی محلّه بأنّ العلم الإجمالی فی الطرفین إنّما یکون منجِزّاً إذا لم یفرض وجود حکمٍ منجّزٍ فی أحد الطرفین بواسطة دلیل آخر، ولو کان ذلک الدلیل هو الأصل المثبت عقلیّاً، کما إذا کان طرفاً لعلم إجمالی آخر، والمقام أیضاً کذلک، لأنّ الطرف المقابل حیث کان متعلّقاً للعلم الإجمالی السابق علیه رتبةً وزماناً عن العلم الإجمالی الثانی الواقع بین الملاقی بالکسر والطرف المقابل، فیکون التکلیف فی حقّه مثبتاً ومنجّزاً، فلا یجری فی ناحیته الأصل النافی، فیبقی الأصل النافی والطهارة فی الملاقی جاریاً بلا معارض.

هذا کما عن المحقّق النائینی رحمه الله .

أقول: قد أورد علی کلا الجوابین:

أمّا الأوّل: الذی کان لشیخنا الأنصاری فقد أورد علیه بالشبهة الحیدریّة، وتقریرها علی ما فی «مصباح الاُصول»:

(إنّه کما أنّ جریان أصالة الطهارة فی الملاقی بالکسر فی طول جریان أصالة الطهارة فی الملاقی بالفتح، کذلک جریان أصالة الحلّ فی الطرفین فی طول جریان أصالة الطهارة فیهما، إذ لو اُجریت أصالة الطهارة وحکم بالطهارة، لا تصل النوبة إلی جریان أصالة الحلّ، فتکون أصالة الطهارة فی الملاقی بالکسر وأصالة الحلّ فی الطرف الآخر فی مرتبةٍ واحدة، لکون کلیهما مسبّباً، فإنّا نعلم إجمالاً بعد تساقط أصالة الطهارة فی الطرفین بأنّ هذا الملاقی بالکسر نجس، أو أنّ الطرف الآخر حرام، فیقع التعارض بین أصالة الطهارة فی الملاقی، وأصالة الحلّ فی
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الطرف الآخر ویتساقطان، فیجب الاجتناب عن الملاقی.

نعم، لا مانع من جریان أصالة الحلّ فی الملاقی بالکسر بعد سقوط أصالة الطهارة فیه، للمعارضة بأصالة الحلّ فی الطرف الآخر، لعدم معارض له فی هذه المرتبة)، انتهی کلامه(1).

ونحن نزید علیه: بأنّ دعواه یستلزم أمراً یصعب الالتزام به، وهو القول بحلیّة شرب الملاقی والحکم بعدم طهارته، لأجل تنجّز العلم الإجمالی بالنسبة إلی عدم طهارته، بخلاف عدم حلّیته.

أجاب سیّدنا الخوئی رحمه الله عن هذا الإشکال بما هو حاصله:

(إنّ الأصل إذا لم یجر فی بعض الأطراف فی نفسه لجهةٍ من الجهات، فلا مانع من جریان الأصل فی الطرف الآخر، ومثّل رحمه الله لذلک :

تارةً: بما إذا کان لأحد الطرفین استصحاب النجاسة دون الآخر، فأصالة الطهارة تجری فی الآخر بلا معارض.

واُخری: بما إذا کان نفس الشکّ منجّزاً فیه للتکلیف، ومثّل له بما إذا علم إجمالاً فی اللّیل بعدم إتیان صلاة العصر أو العشاء، فإنّه یجب علیه أداء صلاة العشاء لبقاء وقته، فیجری فی حقّ صلاة العصر قاعدة الحیلولة، أو تجری فیها أصالة عدم وجوب القضاء لکونه بفرض جدید، والأصل عدمه .

وثالثة: بما إذا کان العلم الإجمالی منجّزاً فی الطرفین فی السابق، فلا یؤثّر العلم الإجمالی الثانی بالنسبة إلی ذلک الطرف، فیجری الأصل فی ناحیته التی لم یکن .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 413 .
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فی طرف العلم الإجمالی السابق، هذا کما فیما نحن فیه، حیث إنّ العلم الإجمالی الأوّل کان منجّزاً للملاقی والطرف المقابل، فالعلم الإجمالی الثانی بین الطرف والملاقی بالکسر لم یکن منجّزاً، لتنجّز العلم فی الطرف فی الرتبة السابقة، فیجری الأصل فی الملاقی بلا معارض، فیحکم فیه بطهارته، هذا إذا لم یکن للطرف أصل طولی سلیمٌ عن المعارض، وإلاّ فهو یعارض مع أصالة الطهارة فی الملاقی، کما إذا علمنا بنجاسة مردّدة بین الثوب والماء، ثمّ لاقی الثوب شیء آخر، فیسقط أصالة الطهارة فی الطرفین وهو الثوب والماء، وتبقی أصالة الحلّ فی الماء بلا معارض، لعدم جریانها فی الثوب، فیقع التعارض حینئذٍ بین أصالة الطهارة فی الملاقی بالکسر وبین أصالة الإباحة فی الماء، فإنّا نعلم إجمالاً بأنّ هذا الملاقی نجسٌ، أو أنّ هذا الماء حرام، فالعلم الإجمالی فی حقّ الملاقی منجّز فیجب الاجتناب عنه)، انتهی ملخّص کلامه(1).

أقول: ولکن التحقیق أن یقال بتفاوت الحکم فی صور المسألة بحسب حال الملاقی، بالنظر إلی کونه مثلاً ماءً ممّا یمکن شربه من المایعات وغیرها وما لا یکون کذلک، کما أنّ الحال تکون کذلک بالنظر إلی الأصیلین وطرفی العلم الإجمالی بأن یکون ممّا یمکن شربه وأکله من المایعات وغیره من الأطعمة وما لا یمکن فیه ذلک .

وتوضیح ذلک: لو فرضنا کون الأصیلین ممّا یصحّ شربه وأکله من الماء والطعام، لکن الملاقی من غیره مثل الثوب، فإنّ أصالة الطهارة أو استصحابها فیهما إذا .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 414 .
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تعارضا، فالمرجع إلی أصالة الإباحة المسبّبة فیهما، لکن مرّ آنفاً أنّ المستدلّ جعل المعارضة بین أصالة الإباحة فی الطرف الذی هو عِدل الملاقی بالفتح، مع أصالة الطهارة فی الملاقی، وحکم بوجوب الاجتناب عنهما کما فی آخر کلامه، مع أنّ الأمر لیس کذلک، لأنّه إن سلّمنا السببیّة بین أصالة الإباحة وأصالة الطهارة فی الأصیلین، وقلنا بأنّ أصالة الطهارة کانت سبباً وأصالة الإباحة مسبّباً، فلنا أن نقول بأنّ المعارضة کما تقع بین أصالة الطهارة فی الأصیلین، کذلک یقع التعارض بین أصالة الإباحة الموجودة فیهما، فبعد تساقطهما یکون الأصل فی ناحیة الملاقی وهو أصالة الطهارة أصلاً بلا معارض، فیحکم بطهارة الثوب وعدم وجوب الاجتناب عنه .

اللَّهُمَّ إلاّ أن یُقال: بأنّ وحدة المرتبة بین أصالة الطهارة فی الملاقی بالکسر، مع أصالة الإباحة والحلیّة فی الطرفین وهو مرتبة السببیّة، توجب وقوع التعارض بین الاُصول الثلاثة، وتساقط الجمیع، فیتنجّز العلم الإجمالی فی حقّ الملاقی بالکسر أیضاً کما یتنجّز فی الأصیلین.

أو یکون فی موردٍ لم یکن فی أحد الطرفین الأصیلین وهو الملاقی بالفتح إلاّ أصالة الطهارة، لوجود استصحاب عدم الحلیّة فیه من سابق، بخلاف الطرف المقابل، فحینئذٍ یوجب وقوع التعارض بین أصالة الإباحة فی الطرف المقابل مع أصالة الطهارة فی الثوب، فیتساویان، فینجّز العلم الإجمالی فیه، ومثل ذلک فی الحکم فیما إذا کان الملاقی بالکسر ممّا یصحّ أکله وشربه، إلاّ أنّ الأصل فیه کان منحصراً فی الطهارة لأجل استصحاب عدم الحلّیة فیه من السابق، فیکون حکمه حینئذٍ حکم الثوب.
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وأمّا لو فرض کون الملاقیوالملاقی والطرف ممّا یصحّ شربه وأکله من المایعات والمأکولات، فإنّ الحکم فیها یتفاوت بالنظر إلی السابق؛ لأنّ الأصل الجاری فی الأصیلین تارةً یکون استصحاب الطهارة، فبالتعارض یکون المرجع إلی أصالة الطهارة فیها، وبعد تساقطهما یکون المرجع إلی أصالة الإباحة المسبّبیّة، وهی:

تارةً: یفرض أصالة الطهارة فی الملاقی بلا معارض فی ذلک، لأجل سقوط أصالة الإباحة فی الطرف عند معارضته مع أصالة الإباحة فی الملاقی بالفتح.

واُخری: یفرض وجود المعارضة بین ذلک الأصلین مع هذا الأصل، فتسقط الاُصول ا لثلاثة لأجل وحدة الرتبة، فتصل النوبة إلی الملاقی، فإنّ فرض کون أصالة الطهارة فیه هو استصحابها، فبسقوط الاستصحاب بالتعارض تصل النوبة إلی أصالة الطهارة، وهو قوله علیه السلام : «کلّ شیء طاهر» فیحکم بطهارة الملاقی، فلا یکون العلم الإجمالی منجزاً للعلم فی حقّه، وإن فرض عدم وجود استصحاب لطهارته، یکون الأصل الساقط بالمعارضة هو أصالة الطهارة، فالمرجع حینئذٍ إلی أصالة الإباحة فی الملاقی من استصحابها أو قاعدتها، فیحکم فیه بجواز شربه وأکله دون طهارته.

اللَّهُمَّ إلاّ أن تکون حالته السابقة فی الملاقی عدم الحلّیة الموجبة لاستصحابه، فحینئذٍ یحکم بوجوب ا لاجتناب عنه من حیث الطهارة بالعلم الإجمالی، ومن حیث الإباحة باستصحاب عدمها لا بالعلم الإجمالی .

هذا کلّه إذا کان أصالة الإباحة موجودة لکلّ من الملاقی والطرف المقابل، وأمّا إذا لم یکن هذا الأصل إلاّ فی الطرف المقابل، فهذا یوجب بعد تساقط أصالة الطهارة فی الأصیلین عند وقوع المعارضة بین أصالة الإباحة فی الطرف مع
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استصحاب الطهارة فی الملاقی إن کان فیه، أو مع أصالة الطهارة فیه إن لم یوجد فیه الاستصحاب، فبعد تساقطهما یحکم بإباحة الماء باستصحاب الإباحة أو قاعدتها، ولا یکون طاهراً لأجل تنجّز العلم الإجمالی فیه بالمعارضة.

أقول: وممّا ذکرنا یظهر حکم الصورة الثالثة، وهی فیما إذا کان الملاقی ممّا لا یصحّ شربه وأکله کالثوب، فإنّه حینئذٍ یکون حکمه مع الطرف المقابل مثل الصورة السابقة التی فُرض فی الملاقی بالفتح عمّا یصحّ أکله وشربه، إلاّ أنّه لم یکن فیه الحلّیة جاریاً لأجل استصحاب عدم حلیّته، وقد عرفت حکم الملاقی بالکسر مع الطرف من حیث الطهارة والإباحة.

وأیضاً: ممّا ذکرنا یظهر الصورة الرابعة، وهو ما لو کان الملاقی والملاقی کلاهما من قبیل الثوب، حیث أنّ مقتضی تعارض أصالة الطهارة فی الثوب الملاقی، مع أصالة الطهارة فی الطرف، هو السقوط، فالرجوع إلی أصالة الإباحة فی الطرف، وهو یعارض مع أصالة الطهارة فی الثوب الملاقی بالکسر، ویجب حینئذٍ الاجتناب عن الجمیع کما لا یخفی.

هذا کلّه إن قلنا بأنّ ملاک تنجّز العلم الإجمالی هو تعارض الاُصول وتساقطها، کما علیه المحقّق النائینی رحمه الله ، وقلنا بصحّة تنجّز العلم الإجمالی الثانی مع تنجّز العلم الإجمالی الأوّل فی الطرف.

ولکن من لم یُسلّم أحد هذین الأمرین، فلابدّ لمن اختار القول الثانی المبنیّ علی أنّ ملاک تنجّز العلم الإجمالی هو کونه علّة تامّة للتنجّز، سواء جری فی أطرافه أصلاً مع المعارض أم لا، فلابدّ له من أن یقول بوجوب الاجتناب عن الملاقی فی جمیع الفروض السابقة.
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وأمّا من اختار القول الأوّل فلابدّ له من الحکم بعدم وجوب الاجتناب عن الملاقی فی جمیع الفروض السابقة، لعدم تنجّز العلم الإجمالی الثانی کما لا یخفی.

بل ومن القول الأوّل الذی قلنا هنا وهو اعتبار العلم الإجمالی علّة تامّة للتنجّز، من دون ملاحظة أنّ الأصل فی کلّ طرف معارضٌ مع الأصل الجاری فی الآخر یظهر الإیراد علی الجواب الثانی الذی أجاب به المحقّق النائینی قدس سره وهو أنّ العلم الإجمالی إنّما یتنجّز فی حقّ الملاقی إذا لم یکن الطرف المقابل حکمه منجّزاً بدلیلٍ آخر، وإلاّ لا یکون العلم الإجمالی الثانی مؤثّراً.

وجه ظهور الإیراد: هو أنّه إذا فرض کون وجود العلم الإجمالی هو العلّة التامّة للتنجّز فی الأطراف، سواء کان فی الأطراف أصلاً معارضاً أم لا، والمفروض وجود العلم الإجمالی الثانی بین الملاقی والطرف هنا کما اعترضه الخصم، فلا مورد للتفصیل المزبور.

هذا کما عن المحقّق العراقی رحمه الله ردّاً علی المحقّق النائینی رحمه الله .

أقول: ولکن الإنصاف عدم تمامیّة کلام المحقّق العراقی حتّی علی القول بالعلیّة فی العلم الإجمالی، لإمکان أن یقال بأنّ العلم الإجمالی الذی یکون وجوده علّة تامّة للتنجّز، لیس کلّ علمٍ إجمالیّ، بل ما یصحّ تنجّزه فی أطرافه، أی ما لا یکون حکم کلّ طرفٍ منجّزاً بدلیلٍ آخر، وإلاّ لزم عدم وجود موردٍ لانحلال العلم الإجمالی، مع أنّه مخالفٌ للضرورة، إذ المحقّق المزبور سلّم تحقّق الانحلال فیما إذا تبدّل العلم الإجمالی فی طرفٍ بعلم تفصیلی کما لو علم بوقوع النجاسة فیه قطعاً، وصیرورة الطرف المقابل شکّاً بدویّاً، سواء کان کذلک من أوّل الأمر وهو لا یعلم ثمّ علم، أو حصل ذلک بعد العلم الإجمالی، مع أنّه لو کان صرف وجود العلم
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الإجمالی علّة تامّة لذلک، لزم منه الاجتناب من الطرف الآخر المشکوک فی المورد المفروض، مع أنّه واضح البطلان.

ومن هنا یظهر أنّ التفصیل المذکور کان حقّاً، ولذلک لا یکون الملاقی فی المقام داخلاً تحت حکم وجوب الاجتناب، إمّا لما ذکره الشیخ رحمه الله من حکم السببیّة، أو لما ذکره المحقّق النائینی واللّه العالم.

والنتیجة: إذا حکم علی الملاقی بالطهارة علی ما ذکرنا، فلا فرق فیه بین ما کان الملاقی ممّا یجری فیه أصالة الإباحة والحلیّة کالمشروبات والمأکولات، أو لم یکن فیه جاریاً کالثوب، فإنّه کما لا یستلزم علی ما قلنا الاستبعاد العرفی فی التفریق بین حکم الطهارة والإباحة فی مثل المشروبات، بأن یکون من حیث الطهارة والنجاسة واجب الاجتناب، بخلاف الإباحة والحرمة حیث یکون مباحاً، لما عرفت من کونه طاهراً، فالإباحة فیه حاصلة من هذه الناحیة کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فی المسألة الاُولی، هی ما لو کانت الملاقاة والعلم بها واقعة بعد العلم الإجمالی بنجاسة الملاقی بالفتح أو الطرف.

*** 
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حکم الملاقاة المتأخّر عنها العلم الإجمالی

حکم الملاقاة المتأخّر عنها العلم الإجمالی 

المسألة الثانیة: وهی ما لو حصلت الملاقاة وعلم بها، ثمّ حصل العلم الإجمالی بنجاسة الملاقی بالفتح أو الطرف الآخر.

أقول: المسألة متصوّرة بصورتین:

إحداهما: ما لو کان زمان نجاسة الملاقی بالفتح وزمان نجاسة ملاقیه علی فرض کون النجاسة فیه واقعاً واحداً، کما لو فرض کون الثوب الملاقی فی إناء فیه ماءٌ یحتمل نجاسته بالعلم الإجمالی بینه وبین الطرف.

وثانیهما: ما لو کان الزمان متفاوتاً، أی کون زمان نجاسة الملاقی قبل زمان نجاسة الملاقی بالکسر.

وبعبارة اُخری: کان زمان المعلوم بالإجمال سابقاً علی زمان الملاقاة، کما إذا علمنا یوم السبت بأنّ أحد هذین الإنائین کان نجساً یوم الخمیس، ولاقی أحدهما الثوب یوم الجمعة.

فأمّا الصورة الاُولی: فقد وقع فیها الخلاف:

ذهب المحقّق النائینی رحمه الله إلی عدم نجاسة الملاقی فیها أیضاً، لجریان أصالة الطهارة المسبّبیّة فیه بعد تعارض الأصلین فی الملاقی والطرف المقابل من ناحیة السبب؛ لأنّ الشکّ فی نجاسة الملاقی مسبّبٌ عن الشکّ فی نجاسة الملاقی، وهی متأخّرة رتبةً عن نجاسة الملاقی فلا تصل النوبة إلی أصله إلاّ بعد سقوط أصلهما.

خلافاً لصاحب «الکفایة»، ووافقه سیّدنا الخوئی فی «مصباح الاُصول» والمحقّق الخمینی، لکن بعدما کانا متّفقین مع رأی المحقّق النائینی فی الدورة
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السابقة، لکن تراجعا عنه لاحقاً.

وکیف کان، فقد جعلوا الوجه فی الاجتناب عنه هو کون الملاقی والملاقی معاً طرفاً للعلم الإجمالی کالطرف المقابل، فأوجبا الاجتناب عنهما کما یجب الاجتناب عنه، نظیر ما لو علم بنجاسة الإنائین الصغیرین معاً أو الإناء الکبیر، فکما یجب الاجتناب عن الصغیرین فی المثال، هکذا یجب الاجتناب عن الملاقی والملاقی هنا، والتفاوت بینهما من حیث کون نجاسة أحدهما مسبّباً عن الآخر فی الملاقاة بخلاف الصغیرین، لا یوجب الفرق فی التنجیز بعد کون نسبة العلم الإجمالی إلی کلیهما علی حدٍّ سواء.


استعراض رأی المحقّق الخوئی ومناقشته

استعراض رأی المحقّق الخوئی ومناقشته 

ذکر سیّدنا الخوئی فی تأیید کلام المحقّق الخراسانی قدس سره : (بأنّ الأصل الجاری فی الملاقی وإن کان متأخّراً رتبةً عن الأصل الجاری فی الملاقی، إلاّ أنّ هذا الأصل فی الملاقی لا یکون متأخّراً عن الأصل الجاری فی الطرف المقابل، فیوجب التعارض معه، ویوجب التساقط، فلازم ذلک سقوط الاُصول الثلاثة،وثبوت التنجّز لجمیع الثلاثة، فیجب الاجتناب عنها جمیعاً.

وتوهّم: کون الأصل المتأخّر عن الأصل فی الملاقی رتبة تأخّره عمّا یساویه وهو الأصل الموجود فی الطرف المقابل، لأنّ المتأخّر عن أحد المتساویین متأخّر عن الآخر أیضاً لا محالة.

مندفع: بأنّ ذلک إنّما یتمّ فی التقدّم والتأخّر الزمانی أو الشرب دون الرتبی؛ لأنّ تأخّر شیء عن أحد المتساویین فی الرتبة لا یقتضی تأخّره عن الآخر أیضاً، فإنّ
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وجود المعلول متأخّر رتبةً عن وجود علّته ولیس متأخّراً عن عدم العلّة، مع أنّ وجود العلّة وعدمها فی رتبة واحدة، لأنّه لیس بینهما علیّة ومعلولیّة، ویعبّر عن عدم العلیّة والمعلولیّة بین شیئین بوحدة الرتبة.

وبعبارة اُخری: التقدّم والتأخّر الرتبی عبارة عن کون المتأخّر ناشئاً من المتقدّم ومعلولاً له، وکون شیء ناشئاً من أحد المتساویین فی الرتبة ومعلولاً له لا یقتضی کونه ناشئاً من الآخر ومعلولاً له أیضاً، مضافاً إلی أنّ التقدّم والتأخّر الرتبی إنّما تترتّب علیها الآثار العقلیّة دون الأحکام الشرعیّة، لأنّها مترتّبة علی الموجودات الخارجیّة التی تدور مدار التقدّم والتأخّر الزمانی دون الرتبی، وممّا یدلّنا علی ذلک أنّه لو علم المکلّف إجمالاً ببطلان وضوئه لصلاة الصبح،أو بطلان صلاة الظهر، لترک رکنٍ مثلاً، یحکم ببطلان الوضوء وبطلان صلاة الصبح وبطلان صلاة الظهر، فتجب إعادة الصلاتین، مع أنّ الشکّ فی صلاة الصبح مسبّبٌ عن الشکّ فیالوضوء، وکان الأصل الجاری فیها فی رتبة متأخّرة عن الأصل الجاری فیه، إلاّ أنّه لا أثر لذلک بعد تساوینسبة العلم الإجمالی إلی الجمیع،فتسقط قاعدة الفراغ فی الجمیع، ولو کان للتقدّم الرتبی أثر لکانت قاعدة الفراغ فیصلاة الصبح جاریة بلا معارض، لتساقطها فیالوضوء وصلاة الظهر للمعارضة فتجری فیصلاة الصبح بلا معارض، لکون جریان القاعدة فیهما فی رتبة متأخّرة عن جریانها فیالوضوء، فیحکم بصحّة صلاة الصبح وبطلان الوضوء وصلاة الظهر، ولا أظنّ أن یلتزم به فقیه.

فتحصّل: أنّ الصحیح ما ذهب إلیه صاحب «الکفایة» رحمه الله من وجوب الاجتناب عن الملاقی فی هذه الصورة). انتهی ملخّص کلامه زیدَ فی علوّ مقامه(1). .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 417 .
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أقول: وفی کلامه مواقع للنظر:

أوّلاً: لو صحّ ما ذکره من عدم ملاحظة تفاوت الرتبة فی تعارض الاُصول، وصحّة معارضة الأصل فی الطرف مع أصل الملاقی، فکیف لم یلتزم بنفسه رحمه الله بهذه المعارضة فی المسألة السابقة فیما إذا کان الطرف الآخر الذی هو عِدل للملاقی بالفتح مجری لأصل طولی، حیث فرض کونه سلیماً عن المعارض، کما فی مثل ما لو علم بنجاسة الثوب الملاقی والماء، فقد جعل المعارضة بین أصالتی الطهارة فی الملاقی والطرف وتساقطهما وسلامة أصالة الإباحة فی الماء التی هی فی طول أصالة الطهارة بالماء عن هذه المعارضة، فجعل معارضته مع أصالة الطهارة فی الملاقی بالکسر، وحکم بوجوب الاجتناب عن الملاقی بالکسر کما أوجب الاجتناب عن الطرف والملاقی، مع أنّ لنا حقّ السؤال :

بأنّ أصالة الإباحة إن کانت فی رتبة أصالة الطهارة فی الطرف، فلابدّ من سقوطها عند معارضتها بأصالة الطهارة فی الملاقی بالفتح، کما یسقط أصالة الطهارة، فیکون أصل الملاقی بلا معارض فلا یجب الاجتناب عنه.

وإن ردَّ علینا بأنّها تکون فی طول أصالة الطهارة، لأنّ الشکّ فی إباحته ناشئٌ عن الشکّ فی طهارته کما هو الحقّ، قلنا بمثله فی المقام.

وعلیه، کیف لاحظ اختلاف المرتبة فیه مع أنّه أمرٌ عقلیّ، مضافاً إلی أنّه کیف جعل ما فی طول أحد المتساویین فی الرتبة جعله فی طول الآخر أیضاً مع عدم ملاحظة ذلک هنا؟! برغم وضوح مخالفته للارتکاز والذوق السلیم العرفی.

وثانیاً: إنّه ادّعی وحدة المرتبة بین وجود المعلول مع عدم العلّة، لاتّحاد وحدة المرتبة بین وجود العلّة وعدمها، وعلّله بأنّه لیس بینها الکلّیة، وعبّر عن عدم
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العلیّة والمعلولیّة بین شیئین بوحدة المرتبة، مع أنّ التعلیل غیر جارٍ فی العلّة وعدمها؛ لأنّ الشیئین لابدّ أن یکونا أمرین وجودیین، والعدم من حیث هو لایطلق علیه الشیء، إذ لا وجود له حتّی یطلق علیه الشیء.

وتوهّم: أنّ العدم المطلق لا حظّ له من الوجود کما قاله الحکیم السبزواری قدس سره فی منظومته: لا میز فی الاعدام من حیث العدم لا عدم المضاف؛ أی العدم المضاف إلی شیء کعدم زید له حظّ من الوجود، والمقام من قبیل القسم الثانی لأنّه مضاف إلی العلّة.

مدفوع: لأنّه لا یمکن فرض وحدة المرتبة بین المتناقضین، لأنّ اجتماع النقیضین کارتفاعهما محال حتّی من جهة الرتبة.

وعلیه، فدعوی وحدة الرتبة بین المعلول وعدم العلّة باطل کبطلان دعوی اتّحاد الرتبة بین وجود العلّة مع عدمها.

وثالثاً: ما ذکره فی المثال وحکمه ممنوعٌ، إذ لعلّ وجه الحکم بوجوب إعادة الصلاتین من الصبح والظهر لو سلّمناه کان من جهة أنّ العلم الإجمالی هنا فی الحقیقة کان بین الصلاتین، یعنی یعلم إجمالاً بأنّه إمّا صلاة الصبح باطلة لأجل الإخلال فی شرطها وهو الطهارة، أو الظهر باطلة لأجل الإخلال فی رکنها أو جزئها، فبعد تعارض القاعدتین وهو قاعدة الفراغ فیها ممّا یقتضی الحکم بوجوب إعادتهما قضیّةً للعلم الإجمالی، ولعلّ وجه الحکم بإعادتهما إن سلّمناه کان لذلک، هذا أوّلاً.

وثانیاً: قوله رحمه الله : (إنّی لم أظنّ بأن یلتزم فقیه بعدم وجوب إعادة صلاة الصبح مع
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الحکم ببطلان الوضوء ووجوب إعادة الظهر)، مع أنّ الالتزام بذلک موجودٌ فی نظائرها کما لو شکّ بعد الصلاة فی الوضوء وعدمه، حیث أفتی الفقهاء کما فی المسألة 53 من «العروة» فی شرائط الوضوء ومنهم نفسه رحمه الله بوجوب تحصیل الوضوء للصلوات القادمة والحکم بصحّة الصلاة المأتی بها عملاً بقاعدة الفراغ، مع أنّ مقتضی إجراء أصالة العدم هو عدم الوضوء وبطلان الصلاة، بالرغم أنّ الجمع بین الحکمین غیر مقبول عند الذهن، ولکن حیث کان مقتضی کلّ من الأصل والقاعدة ذلک یُعمل به ولا ضیر فیه، وهکذا نقول هنا بأنّه لا مانع من الحکم بعدم تحقّق الوضوء، ولزوم تحصیله للصلوات الآتیة، بالنظر إلی مقتضی العلم الإجمالی، ولکن صلاة الصبح نحکم بصحّتها عملاً بقاعدة الفراغ الجاریة فیه بلا معارض، واللّه العالم.

ورابعاً: قوله رحمه الله بکون التقدّم والتأخّر الرتبی إنّما یترتّب علیه الآثار العقلیّة دون الأحکام الشرعیّة، لأنّها یترتّب علی الموجود الخارجی ممّا لا یصغی إلیه؛ لأنّ الأحکام هنا أیضاً تترتّب علی ما هو موضوع الدلیل فی الخارج کما أشار إلیه الشیخ الأنصاری قدس سره ، لأنّ الأصل الجاری فی السبب یوجب رفع الشکّ عن المسبّب، فلا ینبغی شکّ حتّی یحکم علیه بحکمٍ، کما أنّ عدم جریان الأصل فی السبب یوجب بقاء الشکّ فیه، فیصیر موضوعاً للدلیل کما عرفت مثاله فی الماء المشکوک طهارته وکرّیته، حیث إنّ استصحاب طهارته أو کریّته یوجب رفع الشکّ عن الثوب النجس المغسول به، ومع انتفاء الشکّ یحکم بطهارته، هذا بخلاف ما لو لم یجر فیه ذلک الأصل، فلابدّ من إجراء الأصل فی المسبّب من استصحاب نجاسته أو غیره نتیجة الشکّ الموجود فیه .
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التحقیق حول موضوع الملاقی

التحقیق حول موضوع الملاقی 

أقول: إذا عرفت ما أوردنا علی کلامه رحمه الله ، فنقول:

الظاهر عندنا بمقتضی القواعد الاُصولیّة هو القول بعدم وجوب الاجتناب عن الملاقی هنا إذا قلنا بعدم وجوبه فیما إذا کانت الملاقاة والعلم بها بعد العلم الإجمالی بالأولویّة، و وجهه ظاهر بعد التأمّل، حیث إنّ العلم الإجمالی فی الفرض السابق کان منجزاً واقتضی الحکم بوجوب الاجتناب عن الملاقی بالفتح، فمع وجود مثل هذا الحکم الجزمی حال الملاقاة والعلم به، لم یکن الحکم بوجوب الاجتناب عن الملاقی بالکسر عملاً بمقتضی السبب والمسبّب کما علیه الشیخ رحمه الله أو عدم تأثیر العلم الإجمالی الثانی علی مبنی النائینی رحمه الله ، مؤثراً، ففی مثل المقام الذی لم یکن الملاقی حال الملاقاة والعلم بها له حکمٌ أصلاً، بل یثبت له الحکم بعد ذلک، یکون الحکم بعدم وجوب الاجتناب عن الملاقی ثابتاً بطریقٍ أولی، حتّی ولو کان فرض المسألة وحدة زمان نجاسة الملاقی والملاقی لو کان فی الواقع فیه النجاسة، وعلیه فما اختاره الشیخ قدس سره هو الأقوی عندنا.

وبالجملة: ممّا ذکرنا یظهر أنّ الحکم بعدم وجوب الاجتناب عن الملاقی فی الصورة الثانیة، وهی ما لو کان زمان المعلوم بالإجمال سابقاً علی زمان الملاقاة کما مثّلناه بقیام العلم الإجمالی فی یوم السبت علی أنّ أحد الإنائین کان نجساً یوم الخمیس، وکانت الملاقاة مع الثوب یوم الجمعة یکون بطریق أولی من الصورة الاُولی، بل أولویّة الحکم فیه أقوی من أولویّته لإمکان التوهّم فی وحدة الزمان من جعل الملاقی داخلاً فی أطراف العلم الإجمالی کما صرّح بذلک سیّدنا






ص:361

الخوئی قدس سره فی دورته السابقة، وفصّل بین الصورتین وإن تراجع عنه بعد ذلک وألحق الثانیة بالاُولی، وإن کان الأصحّ أن یقول بعکس ذلک، ویلحق الصورة الاُولی بالثانیة علی ما ذهب إلیه فی الدورة السابقة، لأنّ اقتران الزمانین فیهما وعدم الاقتران لا یؤثّران فیما هو المهمّ من کون نجاسة الملاقی نجاسة حادثة مشکوکة التحقّق، وداخلة تحت الأصل من دون معارض، من جهة اختلاف المرتبة والأولویّة الأوّلیّة بالنظر إلی المسألة الاُولی، والأولویّة الثانویّة بالنظر إلی صورة الاقتران.

وما ذکره رحمه الله عند استدلاله علی إثبات مقصوده من أنّه لابدّ لجریان الأصل من الشکّ الفعلی وفی التنجّز من العلم، لعدم تنجّز التکلیف بوجوده الواقعی ما لم یعلم به المکلّف قبیل العلم الإجمالی، لا یکون فی أطرافه شکّ، فلا مجال لجریان الأصل، ولا لتساقط الاُصول کما هو ظاهر، وبعد العلم الإجمالی کان الملاقی بالکسر داخلاً أیضاً من أطرافه فتتساقط الاُصول .

غیر وجیه بالنظر إلی ما بعد العلم الإجمالی، إذ الصغری ممنوعة وأمّا الکبری وهو ما ذکره قبل العلم الإجمالی فثابتة وصحیحة، أی إنّا لا نسلّم کون الملاقی بالکسر من جملة أطراف العلم الإجمالی، فعلیک بالتأمّل والدقّة.

*** 





ص:362


حکم الملاقی بعد العلم الإجمالی بالنجاسة

حکم الملاقی بعد العلم الإجمالی بالنجاسة 

وأمّا المسألة الثالثة: ویدور البحث فیها عمّا إذا کان العلم الإجمالیبالنجاسة بعد حدوث الملاقاة وقبل العلم بها، وقد اختلف رأی المحقّق الخوئی قدس سره فیالدورتین:

أمّا فی الدورة الاُولی فقد ذهب إلی وجوب الاجتناب عن الملاقی والملاقی والظرف فیما إذا کانت الملاقاة واقعة یوم الخمیس، وحدوث العلم الإجمالی یوم الجمعة، والعلم بالملاقاة یوم السبت، مستدلاًّ بإلحاقها بالمسألة الثانیة، حیث کون العلم بالملاقاة واقعاً بعد وجود العلم الإجمالی، فیثبت العلم الإجمالی الأوّل بعد العلم بالملاقاة بعلمٍ إجمالی ثانٍ، فیکون الملاک فی وجوب التنجّز هو العلم الثانی لا العلم الأوّل، لوقوع المعارضة بین جمیع الاُصول الثلاثة والتساقط، ممّا یؤدّی إلی صیرورة العلم الإجمالی منجّزاً للجمیع.

أمّا فی الدورة اللاّحقة فقد رجع عن رأیه المذکور آنفاً وقال بعدم وجوب الاجتناب عن الملاقی دون عِدلیه، مستدلاًّ بأنّ الملاک فی التنجّز إنّما هو العلم بالنجاسة لا الوجود الواقعی للنجاسة والتکلیف، فالملاقاة وإن کانت سابقة علی العلم الإجمالی، إلاّ أنّه لا یترتّب علیها أثر، فبعد العلم الإجمالی بنجاسة الملاقی والطرف، یصبح العلم منجّزاً للتکلیف بینهما بعد معارضة أصلهما وتساقطهما، فیکون الأصل الجاری فی الملاقی بلا معارض، بلا فرقٍ بین أن یکون زمان المعلوم بالإجمال متّحداً مع زمان الملاقاة أو سابقاً علیه.

ثمّ قال رحمه الله : إنّ مسألة تبدّل علمٍ إلی العلم الثانی، وکون المدار فی التنجّز هو الثانی دون الأوّل کما قلنا فی الدورة السابقة صحیحٌ فی نفسه، إلاّ أنّ المقام لیس
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من هذا القبیل، بل هو من قبیل انضمام العلم إلی العلم، فالعلم الإجمالی الأوّل بعد الثانی باقٍ بحاله، وینضمّ إلی العلم الإجمالی بنجاسة الملاقی أو الطرف علمٌ إجمالیٌ ثانوی إلی کون النجاسة فی الملاقی والملاقی وبین الطرف الآخر، فالعلم الثانی لا یؤثّر بما قد عرفت وجهه .

أقول: وفی کلامه ما لا یخفی :

أوّلاً: بما قد سلکه سابقاً من إنکار اختلاف الترتّب فی السبب والمسبّب، فلا وجه لقوله بکون الأصل فی الملاقی بلا معارض، لأنّه فی المرتبة السابقة بواسطة الملاقاة صار الأصل فیه ساقطاً من جهة معارضته مع الأصلین.

اللَّهُمَّ إلاّ أن یقول: بأنّ الأصل غیر جارٍ لأجل عدم فعلیّة الشکّ و العلم فی حقّه، وإن کان موجوداً لو التفت، فبعد الالتفات إلی الملاقی یتنجّز التکلیف فی حقّ عدلیه ومنه الطرف المقابل، فلا أثر للعلم الثانی .

فالأولی أن یذکر فی وجهه بما أشار إلیه من کون الطرف قد تنجّز علیه الحکم سابقاً، فلا ینجّز ثانیاً، فلا یمکن فرض تنجّز العلم الإجمالی فی حقّه لیکون الملاقی حینئذٍ داخلاً فی الشکّ البدوی ویجری فیه الأصل ویعمل به .

وثانیاً: بما قلنا من الأولویّة الجاریة هنا أیضاً، لأنّا إذا حکمنا فی المسألة الاُولی حیث کانت الملاقاة والعلم بها بعد العلم الإجمالی بعدم وجوب الاجتناب عن الملاقی بواسطة اختلاف المرتبة ففی هذه المسألة یکون ثبوت الحکم بطریق أولی، لکون العلم الإجمالی هنا سابقاً علی العلم بالملاقاة کما لایخفی، وفی المقام الحکم بعدم وجوب الاجتناب عن الملاقی وجهان:

الوجه الأوّل: هو ما ذکره المحقّق المزبور من عدم منجّزیة العلم فی الطرف ثانیاً،
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لتنجّز التکلیف فی حقّه سابقاً.

الوجه الثانی: هی الأولویّة المزبورة، وقد فرغنا عن طریق الاستناد إلی وحده من الحکم بعدم وجوب الاجتناب عن الملاقی فی المسائل الثلاثة من دون تفصیل فیها، بلا فرقٍ فیما ذکرنا بین کون العلم الإجمالی علّة تامّة للتنجّز أو اقتضاءاً، بما قد عرفت وجهه تفصیلاً فلا نعید.

أقول: ومن ما ذکرنا ظهر حکمٌ آخر وإزاحة شبهة اُخری، وهو أنّ الملاقی بالکسر إذا کان ممّا یحلّ أکله وشربه، وکان له أصالة الحلّیة والأصل الحکمی مضافاً إلی أصالته والأصل الموضوعی جری فیه أصالة الطهارة الموضوعی الموجب لترتّب الأصل الحکمی علیه قهراً.

وتوهم: حصول المعارضة بین أصالة الطهارة مع الأصل الحکمی فی الطرف، لیبقی الأصل الحکمی فیه وهو أصالة الحلّیة، لیأتی السؤال عن أنّه کیف صحَّ الحکم بوجوب الاجتناب من حیث الطهارة والنجاسة والإباحة، والحلّیة من حیث أصالة الحلّیة، ومعلومٌ أنّ ذلک من الاُمور المستبعدة.

مدفوع: بما قد عرفت لوجود نظائره فی سائر الأمثلة کما شرحناه، ولکن علی المبنی المختار لا نحتاج ولا یستلزم إلی مثل هذا الجواب، بل یوافق مقتضی الأصلین فی الصور الثلاث فی المسائل الثلاثة.

کما لا نحتاج إلی هذا الجواب إذا کان العلم الإجمالی المتعلّق للملاقی غیر منجّز، لأجل وجود حکمٍ منجّز قبله فی حقّ الطرف المقابل، فحینئذٍ یجری فی الملاقی أصالة الطهارة کما هو مختارنا، فتتحقّق الحلّیة والإباحة فیه أیضاً.

وأخیراً نقول: إذا توضّح الحکم فی المسائل الثلاث، بقی أن نشیر إلی صورتین
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فی المقام تصدّی لنقلهما المحقّق الخراسانی قدس سره فی «الکفایة»:

الصورة الاُولی: ما لو تعلّق العلم الإجمالی أوّلاً بنجاسة الملاقی بالکسر أو الطرف الآخر، ثمّ حَدث العلم بالملاقاة، والعلم بأنّ نجاسة الملاقی بالفتح والطرف المقابل کان قبل الملاقاة، ومع العلم بأنّ نجاسة الملاقی بالکسر علی تقدیر تحقّقها کانت ناشئة من ناحیة الملاقاة مع الملاقی بالفتح، ومثّل لها رحمه الله بما لو علم یوم الخمیس إجمالاً بنجاسة الثوب أو الإناء الصغیر، ثمّ علم یوم الجمعة بملاقاة الثوب للإناء الکبیر الذی کان العلم بنجاسته ونجاسة الإناء الصغیر قبل نجاسة الثوب بالملاقاة إن کان واقعاً فی یوم الأربعاء.

أمّا المحقّق الخراسانی: فقد حکم هنا بوجوب الاجتناب عن الملاقی بالکسر والإناء الصغیر الذی کان هو الطرف المقابل، دون الإناء الکبیر الذی قد سُمّی بالملاقی، لأنّ العلم الإجمالی قد تنجّز فی حقّ الملاقی والطرف،والعلم الإجمالی الثانی بین الإناء الکبیر والظرف وإن کان معلوم سابقاً زماناً، إلاّ أنّه لا یکون منجّزاً فی حقّ الطرف وهو الإناء الصغیر، فلا أثر له، فیکون الأصلان فی الثوب والإناء الصغیر متعارضین ومتساقطین، ویحکم بالطهارة فی حقّ ماء الإناء الکبیر وهو الملاقی بمقتضی الأصل وهو أصالة الطهارة الجاریة فیه بلا معارض، هذا هو الوجه لمختار المحقّق المزبور.

أمّا المحقّق الخوئی: فقد ذهب فی الدورة السابقة إلی خلاف ذلک، بناءً منه علی أنّ العلم الإجمالی الثانی الحاصل بین الإناء الکبیر والصغیر یوجب انحلال العلم الإجمالی بین الصغیر مع الثوب، فالاعتبار إنّما هو بذلک العلم الإجمالی، ممّا یوجب تنجّزه، فیصیر الثوب داخلاً تحت العلم الإجمالی، فیجب الاجتناب عنه
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کما یجب الاجتناب عن الإناء الکبیر والصغیر.

هذا، ولکنّه تراجع عن هذا وعدل عنه إلی ما اختاره المحقّق الخراسانی فی أنّه یجب الاجتناب عن الثوب الملاقی والطرف وهو الإناء الصغیر دون الإناء الکبیر، لأنّ التنجّز یعدّ من آثار العلم بالنجاسة، وهو حاصلٌ بعد العلم الإجمالی بین الملاقی بالکسر والطرف، لا من آثار النجاسة بوجودها الواقعی، حتّی یقال إنّه کان حاصلاً قبل یوم الخمیس وهو یوم الأربعاء، فبعد بلوغ زمان تنجّز العلم الإجمالی الثانی لم یبق له موردٌ فی الطرف المقابل وهو الإناء الصغیر لیتنجّز وجوب الاجتناب فی حقّه بالعلم الإجمالی، وتحصیل الحاصل محال.

توهّم إشکال: وهو أنّ الالتزام المذکور یقتضی رجحان لزوم الفرع علی الأصل؛ لأنّ نجاسة الثوب إنّما تکون ناشئة عن الإناء الکبیر إن کانت فیه فهی مسبّب عنه، فکیف یصحّ الحکم بالنجاسة فی الملاقی المسبّب عن ماء الإناء مع الحکم بطهارة ماء الإناء الکبیر بمقتضی أصالة الطهارة، وهل هی إلاّ رجحان الفرع علی الأصل، وممنوعیّته ثابتة وهو غیر مقبول عند العقلاء.

یندفع: بأنّه فرق بین الحکم بوجوب الاجتناب عن الثوب خوفاً من نجاسته بمقتضی العلم الإجمالی، وبین الحکم بنجاسته من دون أن نحکم بمقتضی العلم أنّه نجس، بل نحکم أنّه یجب الاجتناب عنه لاحتمال نجاسته، وقد عرفت أنّ العقلاء یحتجّون بوجود مثل هذا العلم، فلا محیص من الحکم بالاجتناب ولو لم یکن نجساً، ویشهد لذلک أنّه لو أصابت یده الرطبة هذا الثوب لا یمکن الحکم بنجاسة الید، لعدم إحراز نجاسة الثوب حتّی یوجب نجاسته.

نعم ، لا یصحّ الإتیان بالصلاة مع هذا الثوب ، لعدم إمکان إحراز شرط





ص:367

صحّتها وهو الطهارة ولو تعبّداً ، وهذا هو الفارق بین الحکم بالنجاسة أو الحکم بوجوب الاجتناب.

الصورة الثانیة: ما إذا علم بالملاقاة، ثمّ علم إجمالاً بنجاسة الملاقی بالفتح أو الطرف الآخر، ولکن کان الملاقی بالفتح حین حدوث العلم خارجاً عن محلّ الابتلاء، فإنّه حیث تکون الملاقاة موجبة لوقوع الملاقی بالکسر متعلّقاً للعلم الإجمالی کما کان الملاقی بالفتح کذلک، فحینئذٍ یوجب وقوع المعارضة فی الأصل بین الملاقی بالکسر والطرف الآخر ویسقطان، فیجب الاجتناب عنهما، وأمّا الملاقی بالفتح فلا یقع مجریً للأصل بنفسه، لخروجه عن مورد الابتلاء، ممّا یقتضی أن لا یترتّب علیه أثرٌ فعلیّ، ومن المعلوم أنّه یعتبر فی جریان الأصل ترتّب أثر فعلی عملی، فإذا دخل الملاقی بالفتح بعد ذلک فی محلّ الابتلاء، لم یکن مانع من الرجوع إلی الأصل فیه لعدم ابتلائه بالمعارض، لسقوط الأصل فی الطرف الآخر قبل رجوعه إلی محلّ الابتلاء، فیکون الشکّ فیه شکّاً فی حدوث تکلیفٍ جدید یکون المرجع فیه هو الأصل.

هذا هو مقتضی کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله ومن تبع مسلکه من القوم فی الخروج عن مورد الابتلاء فی أطراف العلم الإجمالی .


مناقشة رأی المحقّق الخراسانی

مناقشة رأی المحقّق الخراسانی 

أقول: ولکن یرد علی کلامه من جهتین:

أحدهما: مبنائی، والآخر بنائی.

فأمّا البنائی: هو أنّ الخروج عن مورد الابتلاء لو سلّمنا کونه موجباً لرفع التنجّز
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عن العلم الإجمالی کما علیه القوم، لکن فی ما نحن فیه لیس الأمر کذلک لوجود الأثر هنا حتّی بعد الخروج، لأنّه یترتّب علی جریان أصالة الطهارة فیه أثرٌ فعلیّ، وهو الحکم بطهارة ملاقیه، فمجرّد الخروج عن مورد الابتلاء وعن تحت القدرة غیر مانعٍ عن جریان الأصل فیه، مثلاً:

إذا غسل ثوباً متنجّساً بماء مع القطع بطهارته، أو مع الغفلة عن طهارته ونجاسته، ثمّ انعدم ذلک الماء أو خرج عن مورد الابتلاء، ثمّ شکّ فی طهارته، فلا مانع من جریان أصالة الطهارة فیه، لیترتّب علیه الحکم بطهارة الثوب المغسول به .

وکذلک لو کان ماء نجساً قطعاً فلاقاه الثوب حین الغفلة عن نجاسته، ثمّ انعدم ذلک الماء، أو خرج عن الابتلاء، فشککنا فی طهارته قبل ملاقاة الثوب لاحتمال وصول المطر إلیه، أو اتّصاله بالجاری أو الکرّ، فإنّه لا مانع من جریان استصحاب النجاسة فیه، لترتّب الحکم بنجاسة الثوب الذی لاقاه، مع أنّ المستصحب خارجٌ عن محلّ الابتلاء أو معدوم.

والمقام من هذا القبیل، لأنّ الملاقی بالفتح وإن کان خارجاً عن الابتلاء، إلاّ أنّ العلم الإجمالی بنجاسته أو نجاسة الطرف الآخر یمنع عن الرجوع إلی الأصل فی کلّ منهما، فیجب الاجتناب عنهما. وأمّا الملاقی بالکسر فحکمه من حیث جریان الأصل فیه وعدمه هو ما عرفت من صحّة جریان الأصل فی المسائل الثلاث حیث کان الملاقی بالفتح له أثرٌ فعلیّ بالنسبة إلی الملاقی بالکسر، فیکون العلم الإجمالی فی حقّه منجّزاً حتّی بعد الخروج عن مورد الابتلاء، فیتساقط فیه الأصلان، ویحکم بوجوب الاجتناب عن الملاقی والطرف الآخر، فالعلم الإجمالی فی حقّه منجّز، فیکون الأصل الجاری فی الملاقی بلا معارض ویحکم
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بطهارته سواء، رجع الملاقی إلی الابتلاء أم لم یرجع.

وأمّا الإشکال من حیث المبنی: هو أنّا قد حقّقنا فی ما سبق وقلنا بأنّ الخطابات الکلّیة والقانونیّة لا تلاحظ فیها حال المکلّفین إلاّ علی نحو العموم، فالحکم منجّزٌ للجمیع، ولکن یکون العاجز والجاهل وما هو خارج عن تحت القدرة معذورین فی ترکه، برغم أنّ الحکم فیه فعلیّاً، فلازم ذلک هو فعلیّة حکم العلم الإجمالی حتّی لما هو خارجٌ عن الابتلاء، فیعود ما عرفت من التعارض بین الاُصول والتساقط والرجوع فی الملاقی بالکسر إلی أصالة الطهارة، کما لا یخفی.

ولا فرق فیما ذکرنا من جریان أصالة الطهارة فی الملاقی بالکسر بین ما لو جعل العلم الإجمالی علّة تامّة للتنجّز، أو اقتضاء لذلک،لأنّ المفروض وجودالتأثیر فی العلم الإجمالی المتعلّق بالملاقی والطرف بقاءً، بالنظر إلی الملاقی بالکسر.

وعلیه، فالتفصیل الوارد فی کلام المحقّق العراقی رحمه الله من عدم وجوب الاجتناب عن الملاقی علی الاقتضاء ووجوبه علی العلیّة لیس کما ینبغی.

وأیضاً: لا فرق فیما ذکرنا من عدم وجوب الاجتناب عن الملاقی، من أن یکون الأصل الجاری فیه من الاُصول التنزیلیّة کالاستصحاب، أو من غیرها کأصالة الحلّیة ، خلافاً للمحقّق العراقی حیث فصّل فی عدم وجوب الاجتناب عن الملاقی:

بین ما إذا کان الأصل الجاری فی الملاقی بالفتح من الاُصول التنزیلیّة، إذا فقد الملاقی وخرج عن مورد الابتلاء.

وبین ما لو کان الأصل الجاری فی الملاقی بالفتح من الاُصول غیر التنزیلیّة کأصالة الحلّیة، حیث إنّ أصالة الحلّیة الظاهریّة لا تجری فی التالف والمفقود،
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فیکون الأصل الجاری فی الملاقی بالکسر معارضاً مع الأصل الثابت للطرف الآخر فیتساقطان ویصبح العلم الإجمالی فی حقّهما منجزاً.

وجه عدم الفرق: هو ما عرفت من وجود الأثر للملاقی بقاءً، وهو یکفی فی تعلّق العلم الإجمالی بالملاقی ووقوع التعارض من أصله وأصل الطرف، وبقاء أصل الملاقی بلا معارض، مضافاً إلی ما عرفت من عدم تأثیر الخروج عن مورد الابتلاء فی فعلیّة الأحکام عندنا.


بحث عن تفصیل المحقّق العراقی

بحث عن تفصیل المحقّق العراقی 

ثمّ إنّه رحمه الله أیضاً فصّل بتفصیل آخر علی فرض علیّة العلم الإجمالی، بقوله:

(ثمّ لا یخفی أنّ ما ذکرنا من وجوب الاجتناب عن ملاقی المفقود علی العلیّة، إنّما هو فیصورة عدم علمه بعود المفقود بعد ذلک،وصیرورته مورد ابتلاءالمکلّف، وإلاّ ففی فرض عوده فی زمانٍ یمکن فیه الامتثال، لا یجب الاجتناب عن الملاقی من جهة سقوط علمه حینئذٍ عن التأثیر بسبقه بعلم إجمالی آخر، وهو العلم بتکلیف غیر محدود فی الطرف، أو بتکلیف محدود فی الملاقی بالفتح، فإنّه بتأثیر هذا العلم فی التنجیز یخرج العلم بین الملاقی والطرف عن صلاحیّة المنجّزیّة، فیرجع الشکّ بالنسبة إلی الملاقیبدویّاً،تجری فیه أصالة الطهارة، کما هو ظاهر، انتهیکلامه)(1).

والجواب: ظهر ممّا ذکرنا أنّه بحسب مسلکنا لا یتمّ هذا التفصیل أیضاً، لأنّا إذا لم نحکم بوجوب الاجتناب عن الملاقی فی صورة العلم بعدم العود، لأجل الحکم .






1- نهایة الأفکار: ج3 / 364 .
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ببقاء أثره، الموجب لتحقّق التنجّز فی العلم الإجمالی، ففی صورة العلم بالعود یکون الحکم بعدم وجوب الاجتناب عن الملاقی بطریق أولی، وعلیه فلا وقع لهذا التفصیل عندنا کما لا یخفی .

تذییل: اعلم أنّ ما ذکرنا من الأحکام فی الملاقی والملاقی والطرف الآخر، ثابتٌ فیما إذا علمنا حالة أطراف العلم الإجمالی موضوعاً وحکماً، بمعنی أنّه لو علمنا بأنّ حقیقة الملاقی والملاقی،وعلمنا کون حکم نجاسة الملاقی بالکسر بصورة السرایة والانبساط، أو بصورة الاستقلال فی الجعل والحکم، وأمّا مع الشکّ فی حقیقتهما، فإنّه یتصوّر علی أناء؛ لأنّه :
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البحث عن صور الشکّ فی حکم الملاقاة

البحث عن صور الشکّ فی حکم الملاقاة 

تارةً: نشکّ فی الموضوع، أی نعلم وقوع الملاقاة وتحقّقه، ولکن لا نعلم حقیقة الملاقی، کما أنّه قد نشکّ فی أنّ الملاقی وهو الثالث هل هو ملاقٍ لخصوص إناء الکبیر أو لإناء صغیر، فالشکّ الثانی أیضاً یکون فی الموضوع، إلاّ أنّ الملاقی بالفتح أمرٌ غیر معلوم.

هذا کلّه بعد الفراغ عن أنّ نسبة الملاقاة بالنسبة إلی الشیئین المتلاقیین تکون علی السویّة لغةً، أی تصحّ نسبة الفاعلیّة والمفعولیّة لکلّ واحدٍ من المتلاقیین، إلاّ أنّه اصطلح عند الاُصولیّین علی تسمیته باسم الفاعل بلحاظ الجسم الذی یلاقیه، والملاقی باسم المفعول الآخر، وبملاحظة هذا الاصطلاح المفترض، فإنّه قد یشکّ المکلّف فی تحدید الملاقی بالفتح بین الطرفین.

واُخری: نشکّ فی حکم الملاقی بعد العلم بوصف کونه ملاقیاً بالکسر لأحدهما، ولکن الشکّ یکون فی أنّه لا نعلم :

هل الملاقاة تحقّقت عن طریق السرایة والانبساط لیکون حکم الملاقی فی عرض حکم الملاقی ، وکونهما فی عرضٍ واحد وبمنزلة تکلیف واحد لکنّه متعلّق بشیئین؟

أو تکون قد تحقّقت من جهة السببیّة والنشوة، فیکون حکم الملاقی بوجوب الاجتناب حکماً مستقلاًّ وجعلاً منحازاً عن الملاقی بالفتح.

وثالثة: یکون الشکّ فی کلّ من الموضوع والحکم، أی لا نعلم بأنّ المتلاقیین أیّهما ملاقٍ بالکسر وأیّهما الملاقی بالفتح، کما لا نعلم أیضاً هل الملاقاة تحقّقت






ص:373

عن طریق السرایة أو السببیّة لیکون الحکمان فیهما عرضیّاً أو طولیّاً ؟

أقول: هناک خلاف بین الأعلام فی وجوب الاجتناب عن الملاقیوعدم وجوبه:

من الحکم بعدم وجوب الاجتناب عنه عند الشکّ فی الحکم کما هو ظاهر کلام المحقّق الخمینی قدس سره فی تهذیبه .

ومن الحکم بوجوب الاجتناب عنه مطلقاً فی جمیع الصور، کما هو مختار المحقّق العراقی وقوّاه المحقّق النائینی.

ومن التفصیل فیه.

أمّا القول الأوّل: هو الذی تبنّاه المحقّق الخمینی قدس سره ، حیث یقول:

(إذا شککنا فی أنّ الملاقی مخصوص بجعل مستقلّ، أو یکون حکمه من شؤون الملاقی بالفتح، فالظاهر جریان البراءة العقلیّة والشرعیّة فیه، لرجوع الشکّ فیه إلی الأقلّ والأکثر، فإنّ التکلیف بوجوب الاجتناب عن الأعیان النجسة معلوم، ونشکّ فی أنّه هل یوجب وجوب الاجتناب عن الملاقی وهو شکّ فی خصوصیّة زائدة علی أصل التکلیف، فالأصل یقتضی عقلاً وشرعاً البراءة عنه.

وبعبارة اُخری: أنّ الاشتغال متقوّم بتعلّق العلم الإجمالی بتکلیف واحد مقتضٍ للاجتناب عن النجس وملاقیه، فیکون علمٌ إجمالی واحدٌ متعلّق بتکلیف واحد، لکن مع تلک الخصوصیّة والاقتضاء، ولو شککنا فی أنّ الحکم علی الأعیان النجسة کذلک أو لا، فلا ینجّز العلم الإجمالی الأوّل المتعلّق بوجوب الاجتناب عن الطرف أو الملاقی بالفتح وجوب الاجتناب عن الملاقی لکون تلک الخصوصیّة مشکوکة فیها، والعلم الإجمالی الثانی علی فرضه غیر منجّز کما مرّ سابقاً، ومع عدم تمامیّة الحجّة من المولی، وعدم تنجیز العلم الإجمالی للخصوصیّة، تجری
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البراءة العقلیّة والشرعیّة،لعدم المانع فی الثانیة بعد جریان الاُولی.

وبما ذکرنا یظهر ضعف ما أفاده بعض أعاظم العصر فی تقریراته، وأتعب نفسه الشریفة وجعل المسألة مبنیّة علی ما لا یبتنی علیه أصلاً، کما یظهر الإشکال فیما أفاده بعض محقّقی العصر قدس سره فراجع)، انتهی کلامه.

أقول: الظاهر عدم تمامیّة إجراء أصالة البراءة فی جمیع الصور التی قد ذکرنا، حتّی فی الشکّ فی الحکم أیضاً فی بعض صوره، کما سننبّه علیه لاحقاً.

وأمّا القول الثانی: وهو الذی قوّاه المحقّق النائینی بدواً ثمّ اختاره، قال قدس سره فی فوائده:

(ولو شکّ فی أحد الوجهین، ففی وجوب الاجتناب عن الملاقی لأحد طرفی العلم الإجمالی وعدمه وجهان، أقواهما وجوب الاجتناب عنه، ویتّضح وجهه بتقدیم مقدّمة ربما تمرّ علیک فی بعض المباحث الآتیة، وهی:

(أنّه لو دار الأمر بین شرطیّة أحد الشیئین ومانعیّة الآخر:

فتارةً: لا یکون بین الشیئین واسطة، بل کانا من الضدّین اللّذین لا ثالث لهما، کما إذا شکّ فی أنّ الجهر بالقراءة شرطٌ فی الصلاة أو الإخفات بها مانع، فإنّه لا واسطة بین الجهر والإخفات، ولا یمکن خلوّ القراءة عن الوجهین.

واُخری: یکون بین الشیئین واسطة، کما إذا شکّ فی أنّ السورة بشرط الوحدة شرطٌ فی الصلاة، أو أنّ القرآن مانع، فإنّه یمکن خلوّ السورة والقرآن،فتکون الصلاة بلا سورة واسطة بینهما.

لا إشکال فی جریان البراءة عن الشرطیّة المشکوکة فی القسم الثانی،لرجوع الشکّ فیه إلی الأقل والأکثر، لأنّ شرطیّة السورة بقید الوحدة تقتضی بطلان
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الصلاة بلا سورة، ومانعیّة القرآن لا تقتضی ذلک، فلا یشترک فعل الشرطیّة مع فعل المانعیّة فی جمیع الآثار، بل یکون فی جعل الشرطیّة أثرٌ زائد تجری فیه البراءة ویعمّه حدیث الرفع.

وبعبارة أوضح: فی المثال المذکور یعلم تفصیلاً بأنّ القرآن مبطلٌ للصلاة: إمّا لفقد الشرط من السورة بقید الوحدة، وإمّا لوجود المانع، ویشکّ فی بطلان الصلاة بلا سورة للشکّ فی شرطیّة السورة فتجری فیه البراءة.

وأمّا القسم الأوّل فالشکّ فیه یرجعُ إلی المتباینین لا إلی الأقلّ والأکثر، لاشتراک الشرطیّة والمانعیّة فی الآثار، ولیس للشرطیّة أثر زائد تجری فیه البراءة، إذ کما أنّ شرطیّة الجهر تقتضی بطلان الصلاة عند الإخفات بالقراءة،کذلک مانعیّة الإخفات تقتضی بطلان الصلاة عنده، فلا فرق بین أن یکون الجهر شرطاً أو یکون الإخفات مانعاً ویتّحدان فی عالم الجعل والثبوت فی الأثر.

نعم، نفس الشکّ فی الشرطیّة یقتضی أثراً زائداً عمّا یقتضیه الشکّ فی المانعیّة؛ لأنّ الشرط لابدّ من إحرازه، ولا یکفی الشکّ فی وجوده، بخلاف المانع فإنّه لایلزم إحراز عدمه بناءً علی جریان أصالة عدم المانع عند الشکّ فی وجوده، ففی المثال لو شکّ المأموم فی أنّ الإمام أجهرَ بالقراءة أو أخفت بها، فبناءً علی مانعیّة الإخفات تجری أصالة عدم وجود المانع، ویتمّ صلاته مع الإمام، وبناءً علی شرطیّة الجهر لیس له إتمام صلاته معه، لعدم إحراز ما هو الشرط فی صحّة صلاته، فلزوم إحراز الشرط إنّما یکون من الآثار المترتّبة علی نفس الشکّ فی الشرطیّة، ولیس من آثار جعل الشرطیّة، وحینئذٍ یقع الکلام فی أنّ هذا المقدار من الأثر الذی اقتضاه الشکّ لا الجعل ممّا تجری فیه البراءة ویعمّه حدیث الرفع أو لا.
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وغایة ما یمکن أن یقال فی تقریب جریان الأصل: هو أنّه یلزم من جعل الشرطیّة ضیقٌ وکُلفةٌ علی المکلّفین، لأنّه یلزمهم إحراز وجود الشرط، بخلاف جعل المانعیّة فإنّهم فی سعةٍ عن ذلک، فیعمّها حدیث الرفع، وتجری فیها البراءة، لأنّ رفع الشرطیّة منّةٌ وتوسعة علی المکلّفین، هذا.

ولکن قد تقدّم فی بحث البراءة عند شرح الحدیث المبارک أنّه یعتبر فی الرفع مضافاً إلی ذلک أن یکون المرفوع من المجعولات الشرعیّة التی یمکن أن تنالها ید الوضع والرفع التشریعی ولو تبعاً، وخصوصیّة لزوم إحراز الشرط لیست بنفسها من المجعولات الشرعیّة، ولا من لوازم المجعول الشرعی، بل هی من الآثار المترتّبة علی الشکّ، فما هو المجعول الشرعی ومثل هذه الخصوصیّة لا یعمّهما حدیث الرفع ولا تجری فیها البراءة.

إذا عرفت ذلک فنقول فی المقام: إنّ الوجهین اللّذین ذکرناهما فی نجاسة الملاقی یشترکان فیالأثر،لأنّه یجب الاجتناب عن ملاقی النجس علی کلّ تقدیر، سواءً قلنا بالبراءة أو لم نقل ، ولیس هناک أثرٌ یختصّ به أحد الوجهین فی عالم الجعل والثبوت.

نعم، یفترقان فی حال الشکّ، ویظهر لأحد الوجهین أثرٌ زائد عنده، فإنّه بناءً علی السرایة یجب الاجتناب عن الملاقی لأحد طرفی المعلوم بالإجمال، ولا تجری فیه أصالة الطهارة، مع أنّه یشکّ فی ملاقاته للنجس علی ما تقدّم بیانه، وبناءً علی الوجه الآخر لا یجب الاجتناب عنه، وتجری فیه أصالة الطهارة، فیکون الشکّ فی أحد الوجهین لنجاسة الملاقی کالشکّ فی شرطیّة أحد الشیئین





ص:377

ومانعیّة الآخر فی الضدّین اللّذین لا ثالث لهما،من حیث عدم اقتضاء أحد الجعلین أثراً زائداً عمّا یقتضیه الجعل الآخر، واقتضاء الشکّ فیما هو المجعول أثراً زائداً.

فإن قلنا فی دوران الأمر بین شرطیّة أحد الشیئین ومانعیّة الآخر بجریان البراءة عن الأثر الذی اقتضاه الشکّ، قلنا به فی المقام أیضاً،وتجریأصالة الطهارة فی الملاقی لواجد الطرفین، وإن قلنا بعدم جریان البراءة فی ذلک المقام،فاللاّزم الاجتناب عن الملاقی لأحد الطرفین، ولا تجری فیه أصالة الطهارة، لأنّه طرف للعلم الإجمالی وجداناً، وإنّما أخرجناه عن ذلک بمعونة السببیّة والمسبّبیّة بالبیان المتقدّم، والسببیّة والمسببیّة کانت مبنیّة علی أن لا تکون نجاسة الملاقی بالسرایة، فلو احتمل کونها بالسرایة کما هو المفروض تبقی طرفیّته للعلم الإجمالی علی حالها کالملاقی بالفتح، ولا تجری فیه أصالة الطهارة لمعارضتها بأصالة الطهارة الجاریة فی الطرف الآخر، فتأمّل فإنّه لا یخلو عن دقّة)، انتهی کلامه بطوله(1).

أقول: ویرد علی کلامه :

أوّلاً: کیف فرّق بین کون الجهر شرطاً للقراءة أو الإخفات مانعاً وجعلهما من الضدّین اللّذین لا ثالث، لأجل فرض کون القراءة لازمة الإجراء بخلاف السورة فی الصلاة، حیثَ جعل وحدتها شرطاً وقرانها مانعاً، حیث فرض جواز الإتیان بها بلا سورة، ومن المعلوم أنّه لا فرق بین وجوب القراءة وبین وجوب السورة فی الصلاة، وإلاّ کان حکم السورة کالقراءة فی دوران أمرها بین شرطیّة الوحدة أو مانعیّة القران من الضدّین اللّذین لا ثالث. .





1- فوائد الاُصول: ج4 / 89 93 .
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اللَّهُمَّ إلاّ أن یرید فرض مثالٍ کذلک وإن لم یکن فی الواقع کذلک، فنحن نقول علی هذا نفرض خلاف ذلک أی نجعل السورة مع الوحدة شرطاً ومع القران مانعاً، وکون القراءة علی الفرض ممّا یصحّ فیه إتیان الصلاة بلا قراءة.

وثانیاً: علی فرض تسلیم المثال علی ما قرّره، قلنا بطلان الصلاة علی فرض شرطیّة السورة مع الوحدة لیس فی خصوص إتیان الصلاة بلا سورة کما فرضه، بل یکون بطلانها علی تقدیرین:

أحدهما: هو ما ذکره.

وثانیهما: إتیان السورة مع القران لا لأجل وجود المانعیّة، بل لأجل فقدان شرطه وهو الوحدة.

وثالثاً: أنّه علی فرض کون الأمر دائراً بین شرطیّة أحد الشیئین أو مانعیّة الآخر، فإنّه لا یناسب مع احتمال صحّة الصلاة بلا سورة، لأنّه یصحّ حینئذٍ أن یقال إنّ الأمر دائرٌ بین أن یکون السورة مع الوحدة شرطاً ومع القران مانعاً، أو لم یکن شیئاً منهما، وبذلک خرج عن فرض المسألة التی تقرّرت فی أوّل الفرع کونها فی الشیئین، فعلی فرض کون الأمر دائراً بین الشیئین لابدّ من القول بلزوم الإتیان بالسورة بمفردها وبقید الوحدة للقطع بالامتثال فیه، إمّا بتحصیل شرطه وهو الوحدة، أو ترک المانع وهو القران، کما أنّ الإتیان بالقران یوجب القطع بالبطلان، کما قرّره قدس سره إمّا من جهة فقد الشرط، أو لأجل وجود المانع.

ورابعاً: وهو العمدة، بأنّ هذا إنّما یصحّ عند الشکّ فی الحکم؛ أی إذا لا یعلم هل نجاسة الملاقی بالسرایة أو بجعل مستقبلّ، وأمّا لو کان الشکّ فی الموضوع أی





ص:379

لایعلم أیّهما ملاقٍ بالکسر والآخر ملاقی بالفتح، سواءً کان معه الشکّ فی الحکم أیضاً أم لم یکن، ففی مثل هذین الفرضین لا یجری فیه هذان الاحتمالان، لوضوح أنّه لابدّ من الحکم بوجوب الاجتناب عن الثلاثة، لاحتمال کون کلّ واحدٍ من الثلاثة طرفاً للعلم الإجمالی.

نعم، لو انحصر الشکّ فیخصوص حیثیّة الحکم لا فیه مع الشکّ فیالموضوع، أو فی خصوص الموضوع، فإنّ الأقوی عندنا هو الحکم بالبراءة، لأجل أنّ الشکّ فی أصل التکلیف بالنسبة إلی الملاقی، فیجری فیه البراءة کما قاله المحقّق الخمینی قدس سره .

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا:

الإشکال علی المحقّق الخمینی رحمه الله حیث لم یفصّل بین الأقسام.

کما ظهر الإشکال علی المحقّق النائینی بأنّ وجوب الاجتناب یصحّ علی تقدیر کون الشکّ فی الموضوع، سواءً کان مع الشکّ فی الحکم أو بدونه.

کما ظهر الإشکال علی المحقّق العراقی رحمه الله حیث حکم بوجوب الاجتناب مطلقاً، مع أنّک قد عرفت عدم وجوبه عند الشکّ فی الحکم فقط، واللّه العالم.

هذا تمام الکلام فی باب المتباینین من العلم الإجمالی المنطبقة مباحثه کثیراً علی الشبهة الموضوعیّة التحریمیّة، حیث کان أکثر المباحث المذکورة فی هذا الباب مشترکة مع الشبهة الحکمیّة التحریمیّة سواءٌ کان منشأ الشبهة هو فقدان النص أو إجماله أو تعارض النصّین؛ لأنّ دلیل وجوب الموافقة القطعیّة یدلّ بإطلاقه علی وجوبها مطلقاً حتّی فی الشبهات الحکمیّة، بل قد یقال بأنّ الشبهات الحکمیّة تکون أولی بالشمول من الشبهات الموضوعیّة، لأنّ الأخبار الدالّة علی أصالة الحلّ التی توهم شمولها للشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی إنّما تختصّ
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بالشبهة الموضوعیّة، ولا تعمّ الشبهات الحکمیّة إلاّ بنحوٍ من العنایة کما لا یخفی، ولذلک تری أنّ أکثر المتأخّرین من الاُصولیّین لم یتعرّضوا لهذه المباحث ولم یجعلوها بحثاً مستقلاًّ .

بل الأقوی أنّ البحث فی الشکّ فی المکلّف به فی الشبهة الوجوبیّة أیضاً کذلک، أی إنّ وجوب الموافقة القطعیّة وحرمة المخالفة القطعیّة فیها کسائرها من الشبهات التحریمیّة لجریان تمام تلک المباحث فیها.

وما نُسب إلی المحقّق القمّی: والمحقّق الخراسانی من جواز المخالفة القطعیّة فی غیر ما قام الإجماع والضرورة علی عدم الجواز، بتوهّم أنّ التکلیف بالمجمل المردّد بین اُمورٍ لا یصلح الانبعاث عنه، فلا أثر للعلم بالتکلیف المجمل المردّد.

ضعیفٌ: لأنّ الإجمال الطارئ لا یمنع عن تأثیر العلم الإجمالی بعدم أخذ العلم التفصیلی قیداً فی الموضوع أو الحکم، إذ التکلیف بالمجمل الذی لا یصلح للداعویّة، هو غیر الإجمال الطارئ علی التکلیف المعیّن فی الواقع،وکان إجماله لأجل اشتباه الموضوع أو فقد النص أو إجماله.

والحاصل: أنّه لا فرق فی نظر العقل فی قبح المخالفة القطعیّة ووجوب الموافقة القطعیّة مقدّمة للعلم بالنزاع بین العلم التفصیلی والعلم الإجمالی بالتکلیف.

نعم، إذا کانت الشبهة لأجل تعارض النّصین، فالمرجع إلی المرجّحات، فإذا فقدت یؤخذ بأحدهما من جهة التخییر، سواءً کانت الشبهة وجوبیّة أو تحریمیّة، والحکم فی سائر الموارد هو ما عرفت من وجوب الموافقة القطعیّة وحرمة المخالفة القطعیّة، واللّه العالم.

***
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الجواب عمّا قد یتوهّم بالنسبة إلی حکم الشبهة الوجوبیّة 

الجواب عمّا قد یتوهّم بالنسبة إلی حکم الشبهة الوجوبیّة 

ربّما یتوهّم فی الشبهة الوجوبیّة وجوب الإتیان بالمحتمل الآخر عند الإتیان بأحد المحتملین، مثلاً إذا علم بوجوب إحدی الصلاتین من الظهر أو الجمعة، فإذا أتی بإحداهما فهو یوجب الشکّ فی سقوط التکلیف بهما الناشئ من قیام العلم الإجمالی، ممّا یقتضی الرجوع إلی استصحاب بقاء التکلیف، فلا حاجة إلی قاعدة الاشتغال فی إثبات التکلیف مع أنّ الاستصحاب حاکمٌ علیها.

واُجیب عنه: بأنّ التحقیق یقتضی عدم الرجوع إلی الاستصحاب هنا لاستلزام جریانه إمّا إحراز ما هو المحرز بالوجدان بالتعبّد، أو البناء علی اعتبار الأصل المثبت، وکلاهما ممنوعان، لأنّه :

إنْ قصد بذلک جریان الاستصحاب بعد الإتیان بأحد فردی التردید، أی بعد الإتیان بصلاة الظهر، فهو حینئذٍ شاکٌ فی وجوب الإتیان بالجمعة أو عکس ذلک أی استصحاب الفرد المردّد من الوجوب، فلازم الحکم بالبقاء بصورة التردید هو الحکم بوجوب الإتیان بکلتا الصلاتین؛ أی بإتیان ما أتی به أوّلاً مرّة اُخری، وهو لا یجتمع مع القطع بارتفاع الوجوب، فما أتی به لو کان واجباً فیکون الشکّ فیه شکّاً فی حدوث الباقی، لا شکّاً فی بقاء ما حدث، فکیف یمکن الجمع بین ما هو مقطوع الارتفاع، وما هو مقطوع البقاء علی تقدیرٍ، والحکم بالبقاء علی کلّ تقدیرٍ، وهو واضح.

وإن کان قصده من الاستصحاب، استصحاب الکلّی والقدر الجامع :

فإن أراد منه ترتیب الأثر المشترک للکلّی ، فهو ممّا لا مانع فیه ، لکنّه غیر مقصود هنا.
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وإن أراد ترتیب الأثر للفرد الآخر، والحکم بوجوب إتیانه بواسطة استصحاب الکلّی، فهو عبارة عن الأصل المثبت، ولا یکون معتبراً قطعاً.

ودعوی خفاء الواسطة ممّا لا مجال لسماعها، مضافاً إلی أنّه یعتبر فی الاستصحاب أن یکون الأثر مترتّباً علی بقاء المستصحب لا علی حدوثه، ولا علی الأعمّ من الحدوث والبناء علی فرض الإمکان، وهنا الحدوث محرزٌ بالوجدان، ویلزمه ترتّب الأثر علیه، فلو اُرید إحراز الاستصحاب والتعبّد، یوجب الإشکال الذی قد عرفت بإحراز ما هو المحرز بالوجدان بالتعبّد، وهو من أردء أنحاء تحصیل الحاصل، وهو غیر جائز، إذ القطع بالاشتغال یوجب القطع بالفراغ من دون حاجة إلی الاستصحاب، ولذا اشتهر بین الاُصولیّین فی المقام قیام قاعدة الاشتغال بإتیان کلا الفردین دون الاستصحاب لوجود تلک المحاذیر فیه دونها، واللّه العالم.

*** 
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تنبیهات باب البراءة

تنبیهات باب البراءة 

أقول: ینبغیالتنبیه علی اُمورٍ قد تعرّض لها الشیخ الأنصاری قدس سره وأکثر الاُصولیّین:

التنبیه الأوّل: لا إشکال فی وجوب الاحتیاط حسب القواعد العقلیّة عند الجهل بالموضوع، من غیر فرقٍ بین الشرائط والموانع، وعلیه فتجب الصلاة إلی أربع جهات عند اشتباه القبلة، کما یجب الإتیان بالصلاتین عند اشتباه النجاسة فی الثوبین، ولم یعلم طهارة أحدهما أو خلوّه عمّا لا یؤکل لحمه، ولا وجه للقول بسقوط الشرائط والموانع عند الإجمال.

ولکن حُکی عن المحقّق القمّی قدس سره التفصیل:

بین ما یستفاد من قوله علیه السلام : «لا تُصلِّ فیما لا یؤکل لحمه»، حیث التزم بسقوط التکلیف عند الجهل والإجمال وعدم وجوب الاحتیاط.

وبین ما یستفاد من قوله علیه السلام : «لا صلاة إلاّ بطهور»، فاختار وجوب الاحتیاط وعدم السقوط.

ثمّ اختُلف فی توجیه کلامه، فقد اختار المحقّق النائینی التفریق بین الشرائط فی کیفیّة استفادة الشرطیّة من لسان الدلیل، فإن کان من قبیل الأوّل أفاد السقوط، وإن کان من قبیل الثانی أفاد عدم السقوط،خلافاً للمحقّق الخمینی رحمه الله کما هو الحقّ حیث فرّق بین الشرائط والموانع وحکم بمقتضی الأصل بعدم تنجّز العلم الإجمالی علی مبناه، واعتبره بمنزلة الشبهة البدویّة التی لابدّ فیها من الرجوع إلی الاُصول، هذا بخلاف الثانی حیث إنّه یکون علی المانعیّة، والمرجع فیها إلی البراءة، لانحلال الحکم فیه حسب الأفراد، فیؤخذ بالمعلوم منه، ویرجع فی
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المشکوک فیه إلی البراءة لکون، الشکّ فی حکم مستقلّ.

أقول: ولکن الحقّ هو عدم الفرق بین الشرط والمانع، فیما یمکن تحصیل البراءة الیقینیّة، کما إذا کان فی سعة الوقت، حیث یجب علی المکلّف الشاک تحصیل البراءة من الصلاة بتکرارها حتّی یقطع بصدورها، ولعلّ وجه حکم الحلّی قدس سره بسقوط شرطیّة الساتر فی ذلک هو اعتبار الجزم فی النیّة المفقودة، حیث یأتی الامتثال الإجمالی، فلذلک حکم بالصلاة عریاناً فی المورد.

لکن دعوی أولویّة احتمال سقوط الشرطیّة من وجود المانع فی الصلاة، غیر مسموعة فیما إذا أمکن تحصیل الصلاة مع الشرط بلا مانع، ولو بالتکرار کما فی سعة الوقت.

نعم، یصحّ ذلک فی ضیق الوقت إذا دار الأمر بین سقوط الشرط فی الستر والإتیان بالصلاة عاریاً، أو الإتیان مع الشرط ووجود المانع، ولا یبعد الحکم بتقدیم الأوّل علی الثانی، فیصلّی حینئذٍ عاریاً.

أقول: وبما ذکرناه یظهر أنّ وجه حکم الحلّی رحمه الله بسقوط الشرط، لیس بلحاظ الجزم فی النیّة، لأنّه لا یجری ذلک فی ضیق الوقت الذی لا یساعد الوقت إلاّ بإتیان صلاة واحدة، وبرغم ذلک حکم بلزوم إتیان الصلاة عاریاً، فلیس هذا إلاّ بلحاظ أنّه یری لزوم الإتیان بالشرط مع العلم تفصیلاً به، وإلاّ فلا یجب، نظیر الأذان والإقامة فی قضاء الصلوات إذا علم أوّلهنّ کما ورد کذلک فی الحدیث، وإلاّ لا معنی للإلزام بذلک فی أوّلهنّ کما فی الحدیث، ولذلک أفتی المشهور فی ضیق الوقت وانحصار الساتر بالثوب النجس، بالصلاة عاریاً، بإلغاء شرطیّة الستر حینئذٍ دون مانعیّة النجاسة؛ لأنّ الشرط له بدل وهو الصلاة عریاناً لو لم یکن هناک
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ناظر محترم، وإلاّ علیه أن لا یرکع ولا یسجد بل یأتی بصورة الانحناء بقدر الإمکان، حتّی لا تنکشف عورته للناظر المحترم حین انحناءه للرکوع والسجود، وتحقیق الکلام فیه أزید من هذا موکولٌ إلی کتاب الفقه .

التنبیه الثانی: فی أنّه لا إشکال فی أنّ الامتثال فی الشبهة البدویّة الوجوبیّة فی باب العبادات، إنّما یکون ویحصل بإتیان العمل باحتمال المطلوبیّة والمحبوبیّة، وهذا ثابت لا نقاش فیه، إنّما الکلام عن أنّه هل یصحّ ذلک فی الشبهة الوجوبیّة فی أطراف العلم الإجمالی أم لا یصحّ، بل لابدّ من قصد المعلوم بالإجمال الذی یعدّ هو متعلّقاً للأمر، بحیث لو أراد الإتیان بأحد المحتملین، لابدّ أن یکون فی صدق امتثاله من ضمّ قصد امتثال المحتمل الآخر، فلو أتی بأحدهما من دون ضمیمة هذا القصد، لما صدق الامتثال حتّی بالنسبة ما أتی به من أحد المحتملین؟

الذی یظهر من الشیخ قدس سره ذهابه إلی الثانی، خلافاً لجماعة من المحقّقین کالنائینی والعراقی والخمینی، حیث لم یعتبروا ذلک شرطاً فی صدق الامتثال، وهو الحقّ .

وقال المحقّق النائینی فی توجیه مختاره:

(إنّ العلم بتعلّق الأمر بأحد المحتملین لا یوجب فرقاً فی کیفیّة النیّة فی الشبهات، فإنّ الطاعة والامتثال فی کلّ من المحتملین لیست إلاّ احتمالیّة، کما إذا لم یعلم بتعلّق الأمر بأحدهما وکانت الشبهة بدویّة، إذ المکلّف لا یمکنه أزید من قصد امتثال الأمر الاحتمالی عند الإتیان بکلّ من المحتملین، ولیس المحتملان بمنزلة فعلٍ واحد مرتبط الأجزاء حتّی یقال العلم بتعلّق التکلیف بالفعل الواحد یقتضی قصد امتثال الأمر المعلوم... إلی آخر ما فی کلامه).
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وفیه: لا یخفی وضوح الفرق بین الموردین حیث إنّ الدّاعی فی الشبهة البدویّة لیس إلاّ داعیاً واحداً وهو احتمال تعلّق الأمر به، واحتمال محبوبیّة، هذا بخلاف المسببیّة فی العلم الإجمالی، حیث أنّ فیه داعیان أحدهما امتثال الأمر المعلوم فی البین، والثانی تطبیق ذلک الأمر علی کلّ واحدٍ من المحتملین مقدّمةً للفراغ، فدعوی عدم الفرق بینهما ممنوعة.

هذا، فضلاً عن أنّه لا یعتبر فی صحّة العمل العبادی إلاّ إتیانه بقصد القربة، مع کونه لو انطبق الأمر الواقعی علیه کان واجداً للشرائط وفاقداً للموانع، سواء ضمّ إلی قصده امتثال الأمر إتیان المحتمل الآخر أم لم یضمّ، وهذا المعنی حاصلٌ فی الإتیان بأحد المحتملین فی أطراف العلم الإجمالی، فلا دلیل لنا علی لزوم أزید من ذلک فی صحّة العبادة، کما لا یخفی.

کما لا دلیل لنا علی لزوم الجزم فی النیّة بکون العمل مستتبعاً للأمر المعلوم بالإجمال الموجود فی البین، وهذا یقتضی أنّه لو قام بأداء العمل وکان حال الامتثال غافلاً عن کونه من أحد أطراف المعلوم بالإجمال، صدر الفعل صحیحاً لو أتی به علی قصد القُربة .

التنبیه الثالث: لو کان المعلوم بالإجمال مرکّباًمن أمرین مترتّبین شرعاًکالظهرین المردّد بین الجهات الأربع عند اشتباه القبلة، أو اشتباه الثوبین بالنجاسة، فلا إشکال فی أمرین هما:

عدم جواز استیفاء جمیع محتملات العصر قبل استیفاء جمیع محتملات الظهر، للعلم بفوات الترتیب حینئذٍ.

کما لا إشکال فی عدم جواز فعل العصر إلی جهةٍ غیر ما فعل الظهر إلیها لفوات
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الترتیب أیضاً .

إنّما الخلاف فی الأمر الثالث وهو أنّه هل علیه أن یأتی جمیع محتملات الظهر، ثمّ یلحق بها العصر بجمیع محتملاته، أم یصحّ إتیانهما فی کلّ جهةٍ متعاقبة؟

فیه وجهان، بل قولان:

ذهب إلی الأوّل المحقّق النائینی حیث قال: (إنّ الأقوی اعتبار الامتثال التفصیلی مع التمکّن منه، وعلیه یجب تأخیر محتملات العصر عن جمیع محتملات الظهر).

أمّا القول الثانی فقد اختاره وتبنّاه المحقّق العراقی والخمینی وهو الحقّ وذهبا إلی جواز کلا التقدیرین.

أقول: المسألة مبتنیّة علی أنّه هل یعتبر فی امتثال صلاة العصر وحال إتیانه العلم بفراغ ذمّته عن الظهر، أم یکفی حصول العلم بالفراغ ولو بعد إتیان جمیع المحتملات، فلا یلزم وجود هذا العلم فی کلّ صلاة عند إتیانه؟

والفرق بین الصورتین واضح، لأنّ الذی یقوم بأٍداء صلاة العصر بعد إتیان جمیع المحتملات للظهر یکون قاطعاً بوجود الترتیب فی کلّ صلاةٍ ولو لم یعلم صحّة عصره، لاحتمال کونه إلی غیر جهة القبلة، لکنّه لیس من جهة احتمال الخلاف فی الترتیب، بل کان من جهة الخلاف فی القبلة، هذا بخلاف ما لو أتی بالعصر فی کلّ جهةٍ عقیب الظهر، حیث لا یعلم حال الإتیان کونه مترتّباً علی الظهر، لاحتمال کون الظهر إلی غیر جهة القبلة، فالمکلّف حال الاشتغال بکلّ واحدٍ منها، کما یکون جاهلاً بالقبلة، یکون جاهلاً بالترتیب فی وقوع العصر عقیب الظهر الواقعی.
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هذا، ولکن الإنصاف صحّة کلا الفرضین؛ لأنّ العصر فی کلتا الصورتین واقع بعد الظهر واقعاً فی جهة القبلة، فکما لا یکون الظهر فی بعض الجهات إلی القبلة فلا یکون ظهراً، فکذلک لا یکون العصر الذی هو کذلک عصراً، فکما أنّ الصلاة فی الظهر إلی جهةِ القبلة واجدٌ لشرط القبلة، فکذلک واجدٌ لشرط الترتیب أیضاً، وهو یکفی فی صحّة إلحاق العصر بها، فالتفاوت لیس إلاّ فی تأخیر العلم بحصول الترتیب والقبلة، حیث إنّه علی الأوّل یقطع بحصول الظهر إلی جهة القبلة، ثمّ یأتی بالعصر المترتّب علیه، بخلاف الثانی حیث کان العلم بحصول القبلة والترتیب بالعکس، أی یقطع بوجود الترتیب فی کلّ صلاة، إلاّ أنّه لا یعلم وقوعهما إلی القبلة إلاّ بعد أداءه الصلاة إلی أربع جهات، وذلک لا یوجب التفاوت فیما هو المهمّ کما لا یخفی .

هذا آخر ما أردنا بحثه فی الشکّ فی المکلّف به فی المقام الأوّل وهو الشکّ فی المتباینین.

*** 
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البحث عن الشکّ بین الأقلّ والأکثر

البحث عن الشکّ بین الأقلّ والأکثر 

المقام الثانی: ویدور البحث فیه عن الأقلّ والأکثر، وهما علی قسمین: الأقلّ والأکثر الاستقلالیین، والأقلّ والأکثر الارتباطیّین.

وحیث أنّ بیان حکم کلّ واحدٍ منهما منوطٌ بوضوح الفرق بینهما، فلا بأس بذکر مقدّمات موضحة للمقصود، ثمّ الدخول فی تقسیماتها:

المقدّمة الاُولی: فی بیان وجه الفرق بینهما:

نقل المحقّق الخمینی فی «تهذیب الاُصول» عن بعض الاُصولیّین بأنّ ملاک الفرق بینهما إنّما هو فی وحدة التکلیف وکثرته.

فأورد علیه: بأنّ کثرته ووحدته کان باعتبار وحدة الغرض الباعث علی التکلیف وکثرته، فلا معنی لجعل المتأخّر عن الملاک الواقعی ملاکاً لتمییزهما، فتدبّر.

ثمّ تصدّی قدس سره إلی بیانه وقال: (إنّه أوضح من أن یخفی، فإنّ الأقلّ فی الاستقلالی مغایرٌ للأکثر غَرضاً وملاکاً وأمراً وتکلیفاً، کالفائتة المردّدة بین الواحد وما فوقها، والدَّین المردّد بین الدرهم والدرهمین، فهنا أغراضٌ وموضوعات وأوامر وأحکام علی تقدیر وجوب الأکثر، ومن هنا یعلم أنّ إطلاق الأقلّ والأکثر علیهما بضربٍ من المسامحة والمجاز، وباعتبار أنّ الواحد من الدرهم أقلّ من الدرهمین وهو کثیر، وإلاّ فلکلّ تکلیفٍ وبعثٍ بحیاله.

وأمّا الارتباطی فالغرض قائمٌ بالأجزاء الواقعیّة، فلو کان الواجب هو الأکثر، فالأقلّ خالٍ عن الغرض والبعث عن رأس، فوزانه فی عالم التکوین کالمعاجین، فإنّ الغرض والأثر المطلوب قائمٌ بالصورة الحاصلة من ترکیب الأجزاء الواقعیّة
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علی ما هی علیها، ولا تحصل الغایة إلاّ باجتماع الأجزاء عامّة بلا زیادة ولا نقیصة، کما هو الحال فی المرکّبات الاعتباریّة أیضاً، فلو تعلّق غرضُ المَلِک علی ارعاب القوم وخُصمائه یأمر بعرض الجنود والعساکر، فإنّ الغرض لا یحصل إلاّ بإرائة صفوفٍ من العساکر لا إرائة جندی واحد.

ومن ذلک یظهر أنّ ملاک الاستقلالیّة والارتباطیّة باعتبار الغرض القائم بالموضوع قبل تعلّق الأمر، فإنّ الغرض قد یقوم بعشرة أجزاء وقد یقوم بأزید منها)، انتهی کلامه (1).

أقول: ما ذکره فی غایة المتانة، إلاّ أنّ الأغراض الشرعیّة حیث لا طریق لنا لاستکشافها إلاّ بواسطة التکالیف، فما هو الکاشف فی وحدة الأغراض وکثرته لیس إلاّ هی، فجعل وجه الفرق بینها بواسطتها کما فعله البعض لیس ببضعیف.

وبعبارة اُخری: یصحّ أن یقال فی وجه الفرق بینها أنّ ملاحظة الوحدة فی الأجزاء والمتعلّقات فی الارتباطی یکون حقیقیّاً واقعیّاً،بخلاف الوحدة الملحوظة فی الاستقلالی حیث یکون عَرضیّاً، فکأنّه یلاحظ عنوان الدین أمراً وحدانیّاً، غایة الأمر لا یعلم أنّه کان فی مجموع العشرة أو الأقلّ،وهکذا فیوجوب القضاء المنطبق علی الفائتة، فالقلّة والکثرة فی الاستقلالی أیضاً یلاحظ بلحاظ المجموع الملحوظ الاعتباری، لا أن یکون قلّته بلحاظ کثرة عِدله بعدده کما یوهم کلامه الشریف، وإلاّ لأورد علیه بأنّ الاثنین من الدرهمین لو لم یلاحظ فیه الوحدة بینهما کانا فردین مستقلّین، أی درهم ودرهم، فلا کثرة لها علی درهم واحد، .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 377 .
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فالمطلب واضحٌ لا یحتاج إلی مزید بحث.

وبالجملة: ظهر من ما ذکرنا أنّ جعل الفرق بینهما بوحدة المثوبة لدی الموافقة، والعقوبة عند المخالفة فی الارتباطی، وکثرتهما فی الاستقلالی، کان بتبع کثرة التکلیف ووحدته، ولیس هما أمراً مستقلاًّ فی قبالهما کما لا یخفی .

المقدّمة الثانیة: فی أنّه یعتبر فی بحث الأقلّ والأکثر أن یکون الأقلّ مأخوذاً فی الأکثر بصورة لا بشرط، لا بأن یکون بصورة بشرط لا، وإلاّ یصیران من قبیل المتباینین، وهو مثل دوران الأمر فی الصلاة بین القصر والإتمام، حیث یکون الرکعتان فی الأقلّ والقصر مأخوذاً بشرط عدم انضمام الأخیرتین والإتمام بهما بالسلام، ولیس الأقلّ فیهما بصورة لا بشرط عن الانضمام وعدمه حتّی یدخل تحت عنوان الأقلّ والأکثر، وهذا الشرط متّفقٌ علیه عند الاُصولیّین، غایة الأمر وقع الخلاف بین العَلمین المحقّق العراقی والمحقّق الخمینیفی بیان وجه خروج دوران الأمر فی الطبیعی والفرد بعد توافقهما فی خروجه عنه، وهو مثل ما لو قیل: (أکرم)، الدائر بین وجوب الإکرام للإنسان أو لخصوص زید فقط، قال رحمه الله فی وجه خروجه عن البحث علی حسب ظاهر کلامه فی «نهایة الأفکار» :

(وبذلک یخرج ما کان الدوران فیه بین الطبیعی والحصّة کالإنسان بالنسبة إلی زید عن موضوع الأقلّ والأکثر؛ لأنّ الطبیعی باعتبار قابلیّته للانطباق علی حصّة اُخری منه المبائنة مع زید لا تکون محفوظاً بمعناه الإطلاقی فی ضمن الأکثر، فیدخل فی التعیین والتخییر الراجع إلی المتبائنین)، انتهی موضع الحاجة(1). .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 373 .
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ویستفاد من کلامه أنّ وجه الخروج عن البحث هو حیثیّة قابلیّة انطباق الطبیعی علی فردٍ آخر مباین للفرد الذی وقع عِدل ذلک الطبیعی، ولذلک لا یکون إطلاقه محفوظاً فی ضمن الأکثر.

***


المناقشة فی توجیه المحقّق العراقی 

المناقشة فی توجیه المحقّق العراقی 

أقول: اعترض علیه المحقّق الخمینی رحمه الله بثلاث إشکالات:

الإشکال الأوّل: (فی الاصطلاح بأنّ الحصّة لا یطلق عند القوم بحسب الاصطلاح إلاّ بالکلّی المقیّد بالکلّی الآخر کالإنسان الأبیض، وأمّا الهویّة المتیقّنة الخارجیّة یطلق علیه الفرد لا الحصّة، فهذا الإشکال خارج عن محطّ البحث.

وثانیاً: بأنّ لازم ما ذکره خروج المطلق والمقیّد عن مصبّ النزاع، فإنّ المطلق لم یبق بإطلاقه فی ضمن المقیّد، ضرورة سقوط إطلاقه الأوّلی بعد تقییده، فلو دار الأمر بین أنّه أمرَ بإکرام الإنسان أو الإنسان الأبیض، فالمطلق علی فرض وجوب الأکثر بطل إطلاقه.

وثالثاً: أنّ خروج دوران الأمر بین الفرد والطبیعی من البحث، لأجل أنّه یشترط فی الأمر المتعلّق بالأکثر علی فرض تعلّقه أن یکون داعیاً إلی الأقلّ أیضاً، والفرد والطبیعی لیسا کذلک، فلو فرضنا تعلّق الأمر بالأکثر، والفرد لکونه هو الطبیعی مع الخصوصیّات، فهو لا یدعو إلی الأقلّ أعنی الإنسان لأنّ الأمر لا یتجاوز فی مقام الدعوة عن متعلّقه إلی غیره، وتحلیل الفرد إلی الطبیعی والمشخّصات الحافّة به إنّما هو تحلیلٌ عقلی فلسفی، ولا دلالة للّفظ علیه أصلاً، فلو فرضنا وقوع کلمة زید فی مصبّ الأمر، فهو لا یدلّ دلالة لفظیّة عرفیّة علی إکرام الإنسان، وقس علیه الأمر ما لو دار الأمر بین الجنس والنوع، فلو تردّد
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الواجب بین کونه الحیوان أو الإنسان فهو خارجٌ عن الأقلّ والأکثر المبحوث عنه فی المقام.

نعم، لو دار الأمر بین الحیوان أو الحیوان الناطق فهو داخل فی مورد البحث)، انتهی کلامه(1).

أقول : بعد الدقّة والتأمّل یظهر أنّ خصوص الإشکال الثانی هو الوارد علیه، إذ لا یخفی انتفاء الإطلاق بعد التقیید، مضافاً إلی قابلیّة انطباقه علی فرده المباین مثل الرقبة الکافرة المنطبقة علیها عنوان مطلق الرقبة ، برغم کونه مبایناً مع الرقبة ومع الإیمان.

ولکن الذی ذکره فی وجه خروجه فی قوله: (ثالثاً) وجعل وجهه عدم داعویّة الأمر للأقلّ لو تعلّق بالأکثر فی الفرد والطبیعی، لأنّه لا یدعو إلاّ إلی متعلّقه لایوجب حلّ الإشکال، لجریان هذا الإشکال فی ناحیة الأمر المتعلّق بالحیوان الناطق، علی سبیل المثال أیضاً حیث لا یدعو إلاّ إلیه لا إلی مطلق الحیوان، فکیف یمکن دعوی الفرق بین الموردین؟!

اللَّهُمَّ إلاّ أن یکون وجه الفرق هو دلالة اللّفظ فی الحیوان الناطق للأقلّ فی ضمن الأکثر، بخلاف مثل زید فی الإنسان أو الحیوان فی مثل النوع وهو الإنسان، وله وجه.

ولکن الأولی أن یقال فی حلّ الإشکال: أنّ الأقلّ فی الطبیعی وهو الإنسان قد اُخذ بشرط لا، أی بشرط أن لا یلاحظ معه المشخّصات والخصوصیّات الفردیّة، والفرد مع الخصوصیّات الفردیّة لیس الأقلّ فیه من قبیل الأقلّ فی الأکثر، بخلاف .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 378 .
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المطلق والمقیّد حیث لم یؤخذ المطلق فی ضمنه بصورة بشرط لا، بل اُخذ بصورة لا بشرط، فیکون داخلاً تحت النزاع.

وکیف کان، یکون وجه الفرق أحدهما أو کلیهما کما لا یخفی .

المقدّمة الثالثة: فی أنّ النزاع بین الاُصولیّین فی موارد باب الأقلّ والأکثر هل هو صغروی أو کبروی؟ یعنی أنّ النزاع هل یدور فی مقتضی الشکّ فی الأقلّ والأکثر بین کونه شکّاً فی التکلیف أو شکّاً فی المکلّف به، حتّی یکون أثر الأوّل هو البراءة، والثانی هو الاشتغال، لیکون النزاع صغرویّاً ؟

أم أنّ النزاع کبرویٌّ، أی مع قبول کون الشکّ فیه یکون شکّاً فی التکلیف، مع ذلک یجری النزاع فی أنّه هل المجری هو البراءة أو الاشتغال؟

أم مع قبول کونه شکّاً فی المکلّف به یتنازعون فی المجری هل هو البراءة أو الاشتغال ؟

الظاهر کون النزاع یدور فی أصل الصغری فی أنّ الشکّ فی الأکثر هل هو من قبیل الشکّ فی التکلیف لتجری فیه البراءة، أم من قبیل الشکّ فی المکلّف به لتجری فیه الاحتیاط، والمهمّ ملاحظة استدلالاتهم لجعل الشکّ فی الأکثر من قبیل الشکّ فی التکلیف، وإلاّ فإنّ أصل المسألة من أنّ الشکّ فی التکلیف مجری البراءة دون الشکّ فی المکلّف به مورد وفاق وتسالم کما لا یخفی .

أقول: إذا عرفت هذه المقدّمات الثلاث، یقتضی المقام صرف عنان الکلام إلی بحث الأقلّ والأکثر، وهما علی قسمین:

تارةً: یکون بصورة الاستقلال.

واُخری: بصورة الارتباط.
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البحث عن جریان البراءة فی الأقلّ والأکثر الاستقلالی

البحث عن جریان البراءة فی الأقلّ والأکثر الاستقلالی 

الشبهة الحاصلة فی الأقلّ والأکثر الاستقلالیّین علی نحوین:

تارةً: تکون الشبهة حکمیّة.

واُخری: تکون موضوعیّة.

وفی کلّ واحدٍ منهما :

1 قد تکون الشبهة وجوبیّة.

2 واُخری قد تکون تحریمیّة.

کما أنّ الشبهة الحاصلة قد تکون : من جهة فقدان النص ، أو إجماله ، أو تعارض النصّین.

أقول: الظاهر قیام الاتّفاق بین الاُصولیّین علی الرجوع إلی البراءة فی جمیع أقسام هذه الشبهة عدا تعارض النصّین، لاحتمال الحکم بالتخییر فیه من جهة تعارض أصل النّص، لقیام تعارض الحجّتین مع تمامیّة شرائط الحجّیة فی کلّ واحدٍ منهما، فیلاحظ ذلک دون الحکم المشتمل فی کلّ واحدٍ منهما، وتفصیل البحث فیه موکولٌ إلی محلّه وهو باب التعادل والترجیح.

کما لا إشکال فی جریان البراءة فی الأقلّ والأکثر الاستقلالی فی الشبهة الوجوبیّة، لأنّ الشکّ فی الزائد وهو الدرهمان فی مثل الدَّین یعدّ شکّاً فی التکلیف الزائد، فالمجری هو البراءة.

وتوهّم: کون المورد هو الاشتغال لکونه طرفاً للعلم الإجمالی بوجود الدَّین علیه بأحدهما.






ص:396

مدفوعٌ: بأنّه علمٌ إجمالی بدوی حیث ینحلّ علمه الإجمالی بالدقّة إلی قضیّتین:

إحداهما : قضیّة متیقّنة وجوبیّة تفصیلیّة ، وهو وجوب ردّ درهمٍ علیه علی کلّ تقدیر.

والثانیة: قضیّة مشکوکة بدویّة، وهی وجوب ردّ درهم آخر وهو مورد للبراءة لکونه شکّاً بدویّاً، بلا فرقٍ بین کون الشبهة حکمیّة أو موضوعیّة.

کما أنّ الظاهر جریان البراءة فی الأقلّ والأکثر الاستقلالی فی الشبهة التحریمیّة، إلاّ أنّ وضع الشبهة هنا عکس ما فی الشبهة الوجوبیّة، حیث أنّ الأکثر هنا مقطوع الحرمة، بخلاف الأقلّ حیث أنّه مشکوک بعکس عِدله، إذ الأکثر هناک مشکوک الوجوب والأقلّ مقطوعه، ویمکن أن تمثّل لذلک بمثل الغناء وتصویر ذوات الأرواح، فلو تردّد فی أنّ الحرام هو مطلق ترجیع الصوت، أو بقید کونه مطرباً، أو بأنّ الحرام مطلق التصویر تامّة کانت أو ناقصة أو خصوص التامّة؟ فإنّ الأقوی جریان البراءة عن الحرمة فی الأقلّ مطلقاً؛ أی سواء کانت الشبهة حکمیّة أو موضوعیّة، وسواء تردّد الأقلّ والأکثر فی نفس متعلّق التکلیف أو فی موضوعه؛ لأنّ الشکّ فیه یکون شکّاً فی أصل التکلیف، ونحن لا نفرّق فیه بین وجوبه وتحریمه کما علیه الأکثر.

قال المحقّق النائینی قدس سره فی فوائده: (والذی خالف فی جریان البراءة فی الشبهات الوجوبیّة ینبغی أن لایقول بجریانها فی الشبهات التحریمیّة أیضاً،لاتّحاد ملاک النزاع فی المقامین، ولکن الأکثر لم یتعرّضوا لحکم الشبهات التحریمیّة)(1). .





1- فوائد الاُصول: ج4 / 149 .
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وقد اعترض علیه المحقّق العراقی فی حاشیته بقوله:

(أقول: لا یخفی أنّ عصیان الحرام المرکّب لا یکاد یتحقّق إلاّ بإیجاد مجموع الأجزاء، فالعقل یُلزم ترک واحدٍ منها، ولو کان آخر وجودها، فمع الشکّ فی دخل شیء آخر یمکن کونه آخر الوجودات، فمع ترکه یجتزئ به العقل من جهة شکّه فی حرمة البقیّة، وهذا بخلاف الواجب المرکّب، فإنّ ترک أوّل وجودٍ منه یوجبُ عصیانه، فالقائل بالاحتیاط فیه له أن یدّعی بأنّ الامتثال بوجوب الأقلّ یقتضی تحصیل الفراغ عنه ولا یحصل إلاّ بالإتیان بالأکثر، وهذا بخلاف الحرمة فإنّ الاشتغال بالحرام لا یقتضی إلاّ الفراغ عن المجموع، ومع الشکّ فی دخل شیء آخر یشکّ فی الاشتغال بالأقلّ ، وحینئذٍ کیف للقائل بالاحتیاط فی الواجبات أن یقول به فی المحرّمات ؟ ولابد له من بیان وافٍ بما اُفید لکی نفهم مقصوده)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی علیک :

أوّلاً: أنّ ما ذکره من التفاوت لو صحّ، لکان فی الأقلّ والأکثر الارتباطیّین فی الواجب والحرام دون الاستقلالیّین، لوضوح استقلال کلّ جزء منهما فی أصل الحکم من الوجوب والحرمة، ولا یکون مرتبطاً بالآخر حتّی یوجب ترک المشکوک عدم حرمة البقیّة.

وثانیاً: أنّ المرکّب سواء کان فی الواجب أو فی الحرام، کما یترک ویُعصی فی الحرام بترک آخر الأجزاء، کذلک یکون الواجب أیضاً قد یُترک بترک آخر .





1- حاشیة فرائد الاُصول: ج4 / 149 .
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الأجزاء؛ أی لو قام المکلّف بأداء جمیع أجزائه إلاّ الجزء الأخیر، فإنّه أیضاً یعدّ عاصیاً للواجب وتارکاً له، لأنّه کما یحصل عصیانه بترک أوّل جزء منه، کذلک لو ترک المکلّف الجزء المشکوک کونه واجباً، سواء کان أوّل الأجزاء أو آخرها، أوجب ذلک الشکّ فی تحصیل الفراغ لوجوب سائر الأجزاء.

فإن قلنا: فی مثله بالاشتغال، فلابدّ من القول بذلک فی ترک آخر جزء منه کما قیل فی ترک أوّل جزء منه.

وإن قلنا: بالبراءة فی ترک آخر الأجزاء، کذلک یجب أن یقال فی ترک أوّل الأجزاء،فمجرّد الاشتغال بالأقلّ لایوجب الفرق فیه باعتبار أوّل الأجزاء وآخرها.

وهکذا یکون الأمر والحکم فی الحرام، فإنّ تصوّر ارتباطیّة الأجزاء، هو أن لا تکون الأجزاء محرّمة جمیعها إلاّ بأن یکون بعض أجزائها أیضاً حراماً، إذ الارتباط هنا یکون بمعنی أنّ حرمة الأقلّ مرتبطة بحرمة الأکثر؛ یعنی لو کان الأکثر حراماً کان الأقلّ أیضاً حراماً، وإلاّ فلا. فلازم الارتباط هو أنّه لو کان الأکثر حراماً لزم منه أن یکون الأقلّ الذی یکون فی ضمنه حراماً أیضاً، فلازم القول بجریان البراءة فیه هو أنّ حرمة الأقلّ لا تکون مرتبطة بالأکثر، لیکون الأکثر حراماً دون الأقلّ، فیکون تصویر ذوات الأرواح لبعض أجزائها غیر محرّمة، إذا لم ینضمّ إلیها سائر الأعضاء حتّی تصیر تامّة، هذا بخلاف ما لو کانت مرتبطة، فلازمه حرمة تصویر البعض لحرمة الکلّ، وهذا هو معنی الاشتغال، وبالتالی فالإشکال غیر وارد علی المحقّق المزبور.

ولعلّ منشأ ترک أکثر الاُصولیّین بحث الأقلّ والأکثر الارتباطی فی الحرمة، هو عدم وجوده کذلک غالباً فی الخارج؛ لأنّ الحرام بحسب النوع الغالب لا یکون إلاّ
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بعد وجود جمیع أجزائه، فإیجاد بعض أجزائه دون بعضٍ لا یوجبُ تحقّق الحرام فی المرکّبات المحرّمة کما لا یخفی .

أقول: وکیف کان، فلا إشکال عندنا فی جریان البراءة فی الأقلّ والأکثر الاستقلالیّین، والمسألة محلّ وفاق بین الاُصولیّین فی هذا القسم، کما اعترف به جماعة من الأعلام کالمحقّق الخمینی وغیره، ولذلک فلا ینبغی إطالة الکلام فیه أزید من ذلک فی هذا المقام، وإن کان بعض التقسیمات الذی سنذکره فی الارتباطی جاریاً فی الاستقلالی أیضاً، إلاّ أنّا نقتصر فی البحث بما فی الارتباطی من الأقسام، ونختم الکلام فی الاستقلالی إلی ذلک، واللّه الهادی إلی سبیل الرّشاد.

*** 
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البحث عن جریان البراءة فی الأقلّ والأکثر الارتباطی

البحث عن جریان البراءة فی الأقلّ والأکثر الارتباطی 

ویعدّ هذا البحث من أنفع المباحث الاُصولیّة لشدّة الحاجة إلیه فی المباحث الفقهیّة التی لأجلها قد أسّس هذا العلم، کما اُشیر إلیه فی أصل تعریفه، ولذلک لا عتب علینا لو أرخنا عنان الکلام وأطلنا البحث عنه بالنقض والإبرام بعون اللّه الملک العلاّم، فنقول ومن اللّه التوفیق وعلیه التکلان:

والتردید بین الأقلّ والأکثر یکون کثیراً؛ لأنّه :

تارةً: یکون فی نفس متعلّق التکلیف من الفعل أو الترک المطالب به.

واُخری: یکون فی موضوعه فیما إذا کان التکلیف متعلّقاً بالموضوع الخارجی.

وثالثة: یکون فی السبب والمحصّل الشرعی أو العقلی أو العادی.

وعلی جمیع التقادیر:

تارةً: یکون الأقلّ والأکثر من قبیل الجزء والکلّ.

واُخری: یکون من قبیل الشرط والمشروط.

وثالثة: من قبیل الجنس والنوع.

ثمّ ما کان من قبیل الشرط والمشروط:

تارةً: یکون منشأ انتزاع الشرطیّة أمراً خارجاً عن المشروط، مبایناً له فی الوجود کالطهارة بالنسبة إلی الصلاة.

واُخری: یکون داخلاً فی المشروط، متّحداً معه فی الوجود، کالإیمان بالنسبة إلی الرقبة.

وفی جمیع هذه الأقسام:
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تارةً: یکون الأقلّ والأکثر ارتباطیّاً کما هو المقصود.

واُخری: استقلالیّاً.

وعلی التقدیرین :

تارةً: تکون الشبهة وجوبیّة.

واُخری: تکون الشبهة تحریمیّة.

ومنشأ الشبهة: إمّا لفقدان النصّ، أو لإجماله، أو لتعارض النصّین، وإمّا للاشتباه فی الموضوع الخارجی .

فهذه جملة الأقسام المتصوّرة فی باب الأقلّ والأکثر، ولابدّ أن نتعرّض لأحکامها خصوصاً فی الارتباطی منها، وإن کان البحث فی بعضها متّحداً من جهة الحکم مع بعض آخر، کما سیتّضح لک إن شاء اللّه تعالی، والأولی أن نجمع البحث هنا فی مقامات ثلاثة:

تارةً: فی الجزء والکلّ؛ أی فی المرکّبات الخارجیّة.

واُخری: فی الشرط والمشروط وفی الجنس والنوع؛ أی المرکّبات الاعتباریّة.

وثالثة: فی الأسباب والمحصّلات الشرعیّة وغیرها.

تمام ذلک فی الشبهات الحکمیّة .

ثمّ نتبعهابالشبهاتالموضوعیّة،وملاحظة کلّ واحدٍمنهامن حیث البراءة والاشتغال.

أمّا الکلام فی المقام الأوّل: أی المرکّبات الخارجیّة الارتباطیّة فقد وقع الخلاف بین الأعلام فی جریان البراءة وعدمها:

1 ذهب جماعة من الاصولیّین خصوصاً المتقدّمین منهم إلی عدم جریان البراءة مطلقاً لا فعلیّة ولا عقلیّة.
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2 وذهب جماعة اُخری إلی جریانها مطلقاً، کما عن شیخنا الأنصاری ومن تبعه کالمحقّق العراقی والخمینی والخوئی رحمهم الله .

3 وذهب جماعة ثالثة إلی التفصیل بین النقلیّة بجریانها دون العقلیّة، کما التزم به المحقّق الخراسانی والنائینی.

وحیث أنّ المبحث یکون من أهمّ المباحث، فلابدّ من تقدیم اُمور مهمّة مفیدة لتوضیح المقال ووجه القول المختار:

الأمر الأوّل: إنّ وزان المرکّبات الاعتباریّة کالصلاة من بعض الجهات یکون وزان المرکّبات الحقیقیّة، من جهة أنّ الأجزاء حیث تنکسر عن صورة الجزئیّة، وتکون بصورة الاستقلالیّة،وتصیر صورتهاصورة المرکّب،بحیث کمایکون للمرکّب وجودٌ وهو وجود واحدٌ للأجزاء غیر ما کان للأجزاء قبل ذلک، حیث کان لها وجودٌ بحیالها بصورة الاستقلال، هکذا یکون الأمر فی المرکّب الصناعی کالمبیت والمسجد، أو الاعتباری کالفوج والقوم، والأعمال العبادیّة کلّها، فإنّ کلّ جزء منها وإن کان باقیاً علی فعلیّته فی عالم التکوین، إلاّ أنّه فی عالم الاعتبار لا یبقی لها صورة، ویخرج عن صورة الاستقلال، وتحصل لها صورة واحدة اعتباریّة، ونعنی بذلک الأجزاء فی الصورة الحاصلة للمرکّب، إذ وجود المرکّب أمرٌ لا یحصل إلاّ بلحاظ تلک الوحدة، إذ هذه الوحدة اللّحاظیّة توجب کونه واحداً اعتباریّاً مع کثرة عدد الأجزاء؛ لأنّ الغرض لا یحصل إلاّ بملاحظة هذه الوحدة الاعتباریّة، فالفرق بین الأجزاء والصورة المرکّبة، هو الفرق بین إجمال الشیء وتفصیله، إذ الأجزاء عبارة عن تفصیل ذلک المرکّب، کما أنّ المرکّب عبارة عن إجمال تلک الأجزاء.

ومن هنا ظهر أنّ الصور المرکّبة الاعتباریّة، لیست أمراً مغایراً للأجزاء بالأمر،
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بل هی هی عینها حقیقة، إذ لیس المراد من الصور إلاّ الأجزاء فی لحاظ الوحدة، کما أنّ الأجزاء لیست إلاّ الصور بلحاظ الکثرة، وهذا لا یوجب أن تکون الصورة والأجزاء أمرین متغایرین، بحیث یکون أحدهما محصّلاً للآخر؛ مثلاً العشرة لیست إلاّ الآحاد، غایة الأمر تفاوتهما یکون بالاعتبار واللّحاظ حیث أنّ العشرة حیث تکون هو الواحد، وذاک الواحد مع لحاظ الوحدة، کما أنّ الآحاد عبارة عن العشرة مع لحاظ الکثرة، فلحاظ الشیء علی الوحدة عبارة عن المرکّب والعنوان، ولحاظه مع الکثرة عبارة عن الأجزاء، فالعنوان مجملٌ لهذه الکثرات ومقصودها، کما أنّ الأجزاء هی مفصّل ذلک العنوان کما لا یخفی .

الأمر الثانی: أنّ المرکّبات الاعتباریّة التی وقعت متعلّقة للأمر تکون تصوّرها من حیث الآمر متفاوتاً مع تصوّرها من حیث المأمور؛ لأنّ الآمر یصل من الکثرة إلی الوحدة، بخلاف المأمور حیث یصل من الوحدة إلی الکثرة.

توضیح ذلک: إنّ الآمر قبل تعلّق الأمر بالشیء المرکّب یلاحظ الأجزاء المتکثّرة والشرائط کذلک، ویری أنّ تلک الأجزاء والشرائط حال ترکّبها ووحدتها محصّلٌ لغرضه، فیفرض ویلاحظ لها وحدة اعتباریّة، ویجعل تلک الکثرة فی هذه الوحدة، ویتعلّق أمره بذلک، فالآمر فی مقام التصوّر قد بلغ عن الکثرة بالوحدة، وهذا بخلاف المأمور، حیث إنّه یلاحظ تلک الوحدة المتعلّقة للأمر بأنّه موجبٌ لحصول غرضه،فتصیر تلک الوحدة داعیة له إلی إیجاد الأجزاءوالشرائط؛أیإیجاد الکثرات فی الخارج، فإنّه قد حرّک تصوّره عن الوحدة إلی الکثرة خلاف مراد الآمر، فهذا هو التفاوت الفاحش بین الآمرین والمأمورین فیالمرکّبات الاعتباریّة.

الأمر الثالث: فی أنّ وحدة المتعلّق هل توجب وحدة الأمر أم الأمر بالعکس بأن
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تکون وحدة الأمر موجباً لوحدة المتعلّق ؟

والذی یظهر من کلمات المحقّق العراقی فی حاشیته علی «فوائد الاُصول» هو الثانی؛ حیث یقول: (کما أنّ حدّ الکثرة أیضاً لا یوجب تقیید الأقلّ المعروض للوجوب فی ضمن الأکثر، واشتراطه بکونه منضمّاً بالأکثر، إذ مثل هذه الضمنیّة التی هی منشأ ارتباط الأجزاء بالأجزاء، إنّما جاء من قبل وحدة الأمر المتعلّق بالجمیع، فیستحیل أخذ مثل هذه الحیثیّات الناشئة من قبل الأمر فی معروض الأمر، فمعروض الأمر أیضاً لیس إلاّ ذوات الأجزاء عاریة عن التقیید بالانضمام بالغیر)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أورد علیه المحقّق الخمینی بقوله: (إنّ وحدة الأمر تابعٌ لوحدة المتعلّق لا غیر؛ لأنّ وحدة الإرادة تابع لوحدة المراد، فإنّ تشخیصها بتشخیصه، فلا یُعقل تعلّق إرادة واحدة بالاثنین بتعقّب الاثنینیّة والکثرة، فما لم یتّخذ المتعلّق لنفسها وحدة لا یقع فی اُفق الإرادة الواحدة والباعث الناشر منها حکمه حکمها، فما لم یلحظ فی المبعوث إلیه وحدة اعتباریّة فانیة فیه الکثرات، لا یتعلّق به البعث الوحدانی، وإلاّ یلزم أن یکون الواحد کثیراً أو الکثیر واحداً.

والحاصل: إنّ الأجزاء والشرائط فی المرکّبات الاعتباریّة بما أنّها باقیة علی کثرتها وفعلیّتها بحسب التکوین، فلا یتعلّق بها الإرادة التکوینیّة الوحدانیّة مع بقاء المتعلّق علی نعت الکثرة،فلابدّ من سبک تلک الکثرات المنفصلات فیقالب الوحدة، حتّی یقع الکل تحت عنوان واحدٍ جامعٍ لشتات المرکّب ومتفرّقاتها، ویصحّ معه .





1- حاشیة فوائد الاُصول: ج4 / 153 .
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تعلّق الإرادة الواحدة، وبتبعه تعلّق البعث الواحد، وبذلک یظهر ضعف ما عن بعض محقّقی العصر من أنّ وحدة المتعلّق من وحدة الأمر، فلاحظ)، انتهی کلامه(1).

أقول: إنّ الأمر هو کما ذکره المحقّق الخمینی رحمه الله من أنّه إن لوحظ هذه الوحدة بالنظر إلی الآمرین والجاعلین الذین یجعلون أوامرهم علی المتعلّقات، حیث إنّ المتعلّق إذا لم یلاحظ فیه الوحدة لا یمکن تعلّق الإرادة بذلک؛ لأنّ الإرادة تابعة للمراد، فإذا کان هو الواحد فالإرادة والأمر یتبعانه وإلاّ فلا، ولکن إن لوحظ ذلک بحسب حال المکلّفین والمأمورین، لیس لهم طریق للإیصال بذلک إلاّ من طریق ملاحظة وحدة الأمر وکثرته، إذ من خلال وحدة الأمر یستظهر أنّ المتعلّق واحد، کما أنّه من خلال تعدّد الأمر یفهم أنّ المتعلّق کثیر؛ یعنی إذا تعلّق أمره علی ما هو کثیرٌ بالظاهر یفهم أنّه لوحظ فیه الوحدة وتعلّق أمره به، ففی الحقیقة تکون وحدة الأمر تابعة لوحدة المتعلّق کما قاله قدس سره ، إلاّ أنّه بالنظر إلی المأمورین یصحّ أن یقال: إنّ وحدة الأمر کاشف عن وحدة المتعلّق، وهی التی توجب وحدة المتعلّق فی مقام الاستظهار والإثبات دون مقام الثبوت.

وکیف کان، فالمطلب واضح بأنّ وحدة الأمر تابعٌ لوحدة الغرض، الموجب لوحدة المتعلّق، فارتباط الأجزاء بعضها مع بعض بحسب الواقع لیس هو وحدة الأمر، بل وحدة الغرض الذی أوجب وحدة الإرادة والأمر، ولکن بحسب حال الظاهر فی الخارج صار الأمر سبباً للارتباط بین الأجزاء، حیث إنّه یدعو صاحبه إلی ذلک کما لا یخفی، فلعلّ المحقّق العراقی قصد بکلامه الآنف الذکر هذا المعنی .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 380 .
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لا بحسب الواقع والثبوت، وإن کان ظاهر کلامه یفید غیر ما أوردناه.

الأمر الرابع: ویدور البحث فیه عن أنّ الأجزاء فی المرکّبات الاعتباریّة هل هی متعلّقة بأمرٍ استقلالی أو بأمرٍ انحلالی ضمنی، أو تابعة لحکم العقل الحاکم بأنّ إتیان الکلّ لا یمکن إلاّ بإتیان ما یتوقّف علیه من الأجزاء، أو لم یکن شیئاً من المذکورات، بل یکون أمر المتعلّق هو عین الأمر المتعلّق بالمرکّب؛ یعنی دعوة الأمر إلی إیجاد الأجزاء إنّما هو بعین دعوتها إلی الطبیعة والمرکّب لا شیء آخر منحاز عنه ؟

فقد یستظهر من بعض کلمات القوم بکون الأجزاء مأموراً بها بأمرٍ انحلالی ضمنی متولّدٍ من الأمر المتعلّق بالکلّ؛ یعنی إذا قال المولی: (صلِّ) فإنّ أمره هذا ینحلّ إلی أوامر مثل ارکع واسجد واقرء وتشهّد وسلّم وأمثال ذلک، فالأمر المتعلّق بالمرکّب مشتملٌ علی أوامر ضمنیّة انحلالیّة متعلّقة بالأجزاء، کما قد یستظهر من بعض کلمات آخرین بأنّ الأجزاء لا یکون واجباً إلاّ بحکم العقل، فلا تکون محطّاً للأمر أصلاً، بل الأمر متعلّق بالمرکّب أوّلاً وبالذات بمعنی أنّ الأمر الشرعی لیس إلاّ نفس المرکّب دون الأجزاء.

وأمّا القول بکون الأجزاء بنفسها متعلّقة للأمر الاستقلالی، بحیث تکون عشرة أجزاء مشتملة بعشرة أوامر مستقلّة بمثوبة وعقوبة مستقلّة لکلّ أمرٍ غیر ما للآخر، حتّی یصیر الأوامر فی المرکّب المشتمل علی عشرة أجزاء بأحد عشر عدد من الأمر بضمیمة الأمر المرکّب مع العشرة للأجزاء، فهذا ممّا لا یصدر عن من له أدنی تأمّل وتعقّل فضلاً عن الفاضل والعلاّمة.

أو یُقال بوجهٍ رابع: بأنّ متعلّق الأمر فی المرکّب الاعتباری، وإن کان هو
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المرکّب والمعنون بالعنوان، إلاّ أنّه حیث قد عرفت فی بعض المقدّمات السابقة بأنّ وجوده عین وجود الأجزاء، ولیس له وجودٌ مستقلّ وراء وجود الأجزاء، بل لیس المرکّب إلاّ صرف الاعتبار واللّحاظ بالوحدة بین الأجزاء، فالأمر المتعلّق به لیس إلاّ عین الأمر المتعلّق بالأجزاء، فدعوة الأمر إلی إحضار المرکّب دعوة إلی إحضار الأجزاء، والفارق بین المرکّب والأجزاء لیس إلاّ الفارق بین المجمل والمفصّل، فالثواب المترتّب علی الأجزاء عند الإطاعة وکذلک العقاب المترتّب علیها عند المخالفة، لیس إلاّ الثواب والعقاب المترتّبین علی المرکّب، فالبعث إلی إحضار عشرة رجال، بعثٌ إلی إحضار الرجل الأوّل والثانی والثالث وهکذا حتّی یصدق العنوان، فالحجّة الداعیة إلی المرکّب عبارة عن الحجّة الداعیة إلی الأجزاء بعینها، فلا حاجة مع هذا الوجه إلی التمسّک فی مقام الدعوة إلی حکم العقل بإتیان الأجزاء من باب المقدّمة، وإن کان حکمه بذلک صحیحاً أیضاً، وهذا هو الذی یقبله الذوق السلیم المتأمّل الدقیق.

وبالجملة: ظهر من خلال ما ذکرنا أنّ مصبّ الأمر فی الحقیقة لیس إلاّ علی العنوان المرکّب دون ذات الأجزاء المردّدة بین الأقلّ والأکثر، فالبعث نحو الأکثر بعثٌ نحو الأفراد المنظویة تحت العنوان، لما ثبت أنّ العنوان ملحوظ فیه الوحدة، وإن کان التعبیر بالأقلّ والأکثر قد یوهم کون متعلّق الحکم هو ذوات الأجزاء، وأنّ الواجب بذاته مردّد بین الأقلّ والأکثر، إلاّ أنّ حقیقة الأمر لیس کذلک، بل المتعلّق لیس إلاّ العنوان والمرکّب وهو وحدانی لا کثرة فیه کما لا یخفی .

الأمر الخامس: فی أنّ الأجزاء فی المرکّبات الاعتباریّة، هل فیها ملاک المقدّمیة للمرکّب، أم لیست إلاّ نفس المرکّب من دون وجود الملاک فیها، لأنّها عین الکلّ
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فلا وجه لفرض وجود الملاک فیها؟

أقول: الذی یظهر من کلمات القوم ومحقّقیهم فی مبحث تقسیم مقدّمة الواجب إلی الداخلیّة والخارجیّة، أنّ الأجزاء بعینها مع الکلّ والمرکّب معدودة من قبیل القسم الأوّل أی المسمّی بالأجزاء والمقدّمات الداخلیّة.

خلافاً لجماعة اُخری من المحقّقین من التزامهم بعدم إمکان ذلک، وأنّه لا یمکن الجمع بین القول بأنّ الأجزاء هی عین الکلّ مع کونها مقدّمة له، فلا بأس أوّلاً من استعراض دلیلهم علی المنع، ثمّ المناقشة معهم،فنقول ومن اللّه الاستعانة:

قال المحقّق العراقی فی نهایته:

(ولکن لا یخفی علیک فساد القول بمقدّمیّة الأجزاء، فإنّ مناط مقدّمیّة شیء لشیء لیس إلاّ کونه ممّا یتوقّف علیه وجود الشیء، وفی رتبة سابقة علیه بنحو یتخلّل بینهما الفاء فی قولک: (وجد فوجد) علی ما هو الشأن فی کلّ علّة بأجزائها بالنسبة إلی المعلول، ومن الواضح استتباع ذلک للمغایرة والاثنینیّة بین المقدّمة وذیها فی الوجود، علاوة عن اختلافهما مرتبةً، وإلاّ فبدونه لا یکاد یصحّ انتزاع هذا العنوان عن الشیء.

وبعد ذلک نقول: إنّه من الواضح عدم تحقّق هذا المناط بالنسبة إلی أجزاء المرکّب، فإنّها باعتبار کونها عین المرکّب بحسب الهویّة والوجود، لا یکاد یتصوّر فیها ملاک المقدّمیّة، ولو علی القول بأنّ المرکّب عبارة عن الأجزاء مع وصف الاجتماع، لأنّ لازم ذلک هو دخول الأجزاء فی المرکّب، وعینیّة وجودها مع وجوده، غایة الأمر علی نحو الضمنیّة لا الاستقلالیّة، ولازمه انتفاء ملاک المقدّمیّة فیها، أعنی استقلال کلّ من المقدّمة وذیها فی الوجد وتقدّمها علی ذیها رتبةً..) إلی
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آخر کلامه ممّا لا ضرورة من نقله للمقام(1).

أقول : بعد الدقّة والتأمّل فی کلامه یظهر لک عدم تمامیّة استدلاله رحمه الله ، لأنّه یرد علیه :

أوّلاً: إنّ ملاک وجود الفاء المتخلّل بین العلّة والمعلول لا علاقة له بما نحن بصدده من لزوم إثبات المقدّمیّة الداخلیّة لکلّ جزءٍ، لوضوح أنّ کلّ جزءٍ بخصوصه إن فرض بذاته لا یمکن أن یکون علّة للمرکّب؛ لأنّ المدار فی العلّة والمعلول هو دوران الأمر فی الوجود والعدم بین العلّة والمعلول، والأمر بین وجود نفس الجزء والمرکّب لیس کذلک، لوضوح إمکان وجوده بدون وجود الکلّ، فالقول بأنّه علّة له غیر وجیه فی هذا الفرض، وإن فرض کلّ جزءٍ بوصف الاجتماع مع سائر الأجزاء، فلیس مثل هذا الجزء إلاّ نفس الکلّ وعینه، فلا معنی للعلیّة فی العینیّة؛ لأنّ لحاظ کلّ جزء مع وصف الاجتماع والانضمام مع سائر الأجزاء، لیس إلاّ نفس الکلّ والمرکّب، وعلیه فملاحظة المقدّمیّة فی هذا الفرض غیر وجیه.

وثانیاً: أنّ ملاک المقدّمیّة لا یلاحظ إلاّ فی الجزء الذی یصیر جزءً للمرکّب، حیث إنّ وجود ذات الجزء یصیر مقدّمة للکلّ إذا انضمّ إلیه سائر الأجزاء؛ حیث إنّ التوقّف یکون علی نحوٍ لو لم یتحقّق ذات الجزء خارجاً لما حصل الانضمام الموجب لتحقّق المرکّب والکلّ، فلیس معنی المقدّمیّة إلاّ هذا المعنی، وهو موجود عقلاً فی کلّ جزء، ولذلک التزمنا بأنّ العقل یحکم بوجوب إتیانه ولو لم یکن أمر .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 376 .
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الشرع المتعلّق للکلّ شاملاً له.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّه لا منافاة بین القول بأنّ الأمر المتعلّق بالکلّ متعلّقٌ بالأجزاء لکونها عینه، مع کون کلّ جزء یعدّ واجباً غیریّاً مقدّمیّاً عقلیّاً؛ یعنی أنّ العقل یحکم بلزوم الإتیان بالأجزاء لتحصیل الواجب وهو الکلّ، ولو لم نقل بأنّ وجوبه عین وجوب الأجزاء کما اخترناه.

أقول: بعد الوقوف علی الاُمور الخمسة المذکورة والتأمّل فیها یظهر أنّ الشکّ فی جزئیّة شیء للمرکّب شکٌّ فی قیام الحجّة علیه، لما ثبت فی بعض المقدّمات بأنّ الحجّة وتوجیه الأمر نحو المرکّب أمرٌ علی الأجزاء بعینه، ولا فرق بینهما إلاّ بالإجمال والتفصیل؛ لأنّ المرکّب ینحلّ إلی تلک الأجزاء، فما دام لم یحرز المکلّف مدخلیّة شیء فی المرکّب، لا یعقل شمول الأمر المتعلّق للمرکّب له، فکلّ ما أحرز فیه ذلک یکون معناه إحراز قیام الحجّة علیه، فیعاقب عند ترکه، وکلّ ما لا یکون کذلک، یعنی کلّ ما بذل العبد جهده، وأتعب نفسه لتحصیل العلم بجزئیّة أجزاء المرکّب، ولم یوفّق إلاّ للوقوف علی بعضها، ولم یحرز جزئیّة شیء خاص له، فلا إشکال أنّه یعاقب علی ترک المقدار المعلوم دون ترک ما هو المشکوک، لأنّ العقاب علیه عقابٌ بلا بیان، ومؤاخذة بلا برهان، وعلیه فلا فرق فی جریان تلک القاعدة :

بین کون الأجزاء واجبة بلا توسّط عنوان حیث لا یعاقب إلاّ بما هو معلوم.

وبین ما هو واجب بواسطة العنوان کما فی المقام.

واحتمال: أنّ الحجّة قد تمّت علی العنوان الإجمالی، فلابدّ من الإتیان بالأکثر حتّی یتحقّق العلم بما قامت علیه الحجّة .
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مدفوع: بأنّ النسبة بین العنوان وبین المعنون إن کان من قبیل المحصِّل والمحصَّل، لکان ما ذکره واحتمله صحیحاً. لکن النسبة لیست إلاّ من قبیل العینیّة، فالشکّ فیه لیس إلاّ الشکّ فی قیام الحجّة علی مثل ذلک الجزء، فالمرجع حینئذٍ لیس إلاّ البراءة العقلیّة دون الاشتغال.

وبالجملة: الواقف وقوفاً دقیقاً بما قلناه تبعاً لسیّدنا الاُستاذ المحقّق الخمینی والشیخ الأنصاری وغیرهم رحمهم الله ، یستطیع دفع جمیع ما قیل فی ما نحن فیه من الإشکالات المتعدّدة التی یبلغ عددها ستّة أو أزید، بل لعلّه تصل إلی تسعة، والمقام یقتضی أن نذکر کلّ واحدٍ منها، ثمّ الإشارة إلی حلّها. ولا یخفی أنّ الکلام فی المقام یدور حول إثبات البراءة العقلیّة للجزء المشکوک.

*** 
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رأی المحقّق الاصفهانی حول وجوب الجزء المشکوک

رأی المحقّق الاصفهانی حول وجوب الجزء المشکوک 

الإشکال الأوّل: ما حُکی عن المحقّق صاحب هدایة المسترشدین، وإلیک ملخّصه حسب ما جاء فی «التهذیب»و قال رحمه الله :

(إنّ العلم الإجمالی بوجوب الأقلّ والأکثر حجّة علی التکلیف ومنجّز له، ولابدّ من الاحتیاط بالإتیان بالجزء المشکوک فیه، ولا ینحلّ هذا ا لعلم الإجمالی بالعلم بوجوب الأقلّ والشکّ فی الأکثر، لتردّد وجوبه بین المبائنین، فإنّه لا إشکال فی مباینة الماهیّة بشرط شیء للماهیّة لا بشرط، لکونهما قسیمین، فلو کان متعلّق التکلیف هو الأقلّ، فالتکلیف به إنّما یکون لا بشرط عن الزیادة، ولو کان الأکثر فالتکلیف بالأقلّ یکون بشرط انضمامه مع الزیادة، فوجوب الأقلّ یکون مردّداً بین المتباینین باعتبار سنخی الوجوب الملحوظ لا بشرط شیء أو بشرطه، کما أنّ امتثاله یکون مختلفاً أیضاً حسب اختلاف الوجوب، فإنّ امتثال الأقلّ إنّما یکون بانضمام الزائد علیه إذا کان التکلیف ملحوظاً بشرط شیء، بخلاف ما إذا کان ملحوظاً لا بشرط، فیرجع الشکّ فی الأقلّ والأکثر الارتباطیّین إلی الشکّ بین المتبائنین تکلیفاً وامتثالاً)، انتهی ملخّص کلامه(1).

أورد علیه المحقّق النائینی رحمه الله فی فوائده بقوله: (ولا یخفی فساده،فإنّ اختلاف سنخی الطلب لا دخل له فی انحلال العلم الإجمالی وعدمه، بل الانحلال یدور مدار العلم التفصیلی بوجوب أحد الأطراف، بحیث یکون هو المتیقّن فی تعلّق .






1- تهذیب الاُصول: ج2 / 384 .




ص:413

الطلب به، ولو فرض الشکّ فی کیفیّة التعلّق وأنّه طوراً یکون لا بشرط وطوراً یکون بشرط شیء .

وإن شئت قلت: إنّ الماهیّة لا بشرط والماهیّة بشرط شیء لیسا من المتباینین الّذین لا جامع بینهما، فإنّ التقابل بینها لیس من تقابل التضاد بل من تقابل العدم والمَلِکة، فإنّ الماهیّة لا بشرط لیس معناها لحاظ عدم انضمام شیء معها، بحیث یؤخذ العدم قیداً فی الماهیّة، وإلاّ رجعت إلی الماهیّة بشرط لا ویلزم تداخل أقسام الماهیّة، بل الماهیّة لا بشرط معناها عدم لحاظ شیء معها لا لحاظ العدم، ومن هنا قلنا إنّ الإطلاق لیس أمراً وجودیّاً بل هو عبارة عن عدم ذکر القید، خلافاً لما ینسب إلی المشهور کما ذکرنا تفصیله فی مبحث المطلق والمقیّد، فالماهیّة لا بشرط لیست مباینة بالهویّة والحقیقة للماهیّة بشرط شیء، بحیث لایوجد بینهما جامعٌ، بل یجمعهما نفس الماهیّة، والتقابل بینهما إنّما یکون بمجرّد الاعتبار واللّحاظ، ففی ما نحن فیه الأقلّ یکون متیقّن الاعتبار علی کلّ حال، سواء لوحظ الواجب لا بشرط أو بشرط شیء، فإنّ التغایر الاعتباری لا یوجبُ خروج الأقلّ عن کونه متیقّن الاعتبار، هذا کلّه بحسب البرهان.

وأمّا بحسب الوجدان : فلا یکاد یمکن إنکار ثبوت العلم الوجدانی بوجوب الأقلّ علی کلّ حال ، کانت الماهیّتان متبائنتین أو لم تکن ، فتأمّل جیّداً )، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلام المورد من الإشکال : .





1- فوائد الاُصول: ج4 / 154 .
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أوّلاً: لو سلّمنا اختلاف سنخی الطلب، بأن یکون الوجوب المتعلّق بالأقلّ بلا انضمام متفاوتاً مع وجوب الأقلّ مع الانضمام، فإنّه یلزم منه تسلیم کون الوجوبین المتعلّقین بهما علی نحو المتباینین، فالأولی أن لا نسری هذین العنوانین فی الماهیّة لا بشرط وبشرطه شیء إلی الطلب والوجوب، بل نقول إنّ الوجوب المتعلّق بالأقلّ فی کلا الفرضین سنخه واحد .

وثانیاً: إنّ الماهیّة اللاّبشرط لو کان معناها عدم لحاظ شیء معه بنحو الإرسال والإطلاق، لزم منه صیرورة القسم مقسماً، لأنّ الماهیّة اللاّبشرط علی قسمین:

قسمٌ منها عبارة عن المقسم الجامع للأقسام الثلاثة للماهیّة من بشرط شیء ولا بشرط القسمی وبشرط لا .

وقسمٌ آخر منها هو اللاّبشرط القسمی الذی هو قسیم بشرط شیء وبشرط لا.

فلابدّ أن نجعل الفرق بین القسمین فرقاً قائماً علی اختلاف اللّحاظ والاعتبار، حیث إنّه لو لم یلحظ معه شیء من الوجود من ذلک الشیء، ولا من العدم، بل لوحظ معه الإطلاق عنهما کان هو القسمی، وإن لوحظ الإطلاق بمعنی عدم لحاظ شیء أصلاً حتّی مثل هذا الإطلاق، کان مقسماً، مع أنّ کلامه قدس سره غیر وافٍ لبیان هذا الفرق والاختلاف، فقوله رحمه الله : (الماهیّة لا بشرط معناها عدم لحاظ شیء معها) یوهم کون مراده من الماهیّة هی اللاّبشرط المقسمی دون القسمی، إذ ذات الماهیّة مع عدم وجود قید معه یدرج الماهیّة فی المقسم لا القسمی، فیتداخل القسمی مع المقسم، مع أنّه جعل الماهیّة جامعة للأقسام، حیث یفهم أنّه یری له مقسماً غیر هذا القسم.

وثالثاً: نفی کون التقابل بین الماهیّة اللاّبشرط وبشرط شیء علی نحو تقابل
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التباین والتضادّ الذی لا جامع بینهما، بل قال إنّ تقابلهما تقابل العدم والملکة الذی یتصوّر وجود جامع بینهما، ممّا یقتضی أن نحکم بالاحتیاط فی الأوّل دون الثانی، وفی کلیهما إشکال.

أمّا فی الأوّل: لأنّ أهل المنطق عرّفوا التضادّ بأنّ الضدّین أمران وجودیّان داخلان تحت جنسٍ قریب بینهما غایة الخلاف کالسواد والبیاض، حیث إنّهما متضادّان وداخلان تحت الجنس القریب وهو اللّون، فجعل الفرق بین التقابلین بوجود الجامع فی تقابل العدم والملکة دون التضادّ أمرٌ عجیب منه رحمه الله .

وأمّا الثانی: لیس ملاک جریان البراءة والاحتیاط کون التقابل هو العدم والملکة، وفی الثانی الاحتیاط، لأنّا نری بأنّ التقابل بین الملتحی والکوسج علی نحو تقابل العدم والملکة، ومع ذلک لابدّ من الاحتیاط فیما إذا علم المکلّف بوجوب إکرام أحدهما، بل الملاک لجریان البراءة وعدمه هو کون التقابل علی نحو التباین وعدمه، ففی المتباینین یقتضی الاحتیاط، وفی غیره یجری البراءة.

ورابعاً: ما ادّعاه رحمه الله أخیراً من الوجدان بکون الأقلّ واجباً علی کلّ حال، سواء کانت الماهیّتان متباینتین أم لم تکن أمرٌ عجیبٌ منه؛ لأنّه من الواضح فی المتباینین أنّه لا یمکن أن یفرض فیه الأقلّ هو المتیقّن، لأنّ الوجوب لو تعلّق بفردٍ آخر مباینٍ مع هذا الفرد لما أمکن حینئذٍ شمول وجوبه لذلک الأقلّ، ومن أراد أن یجعل الأقلّ مشمولاً للوجوب علی کلّ حال، لابدّ له أن یفرض ذلک علی نحو یکون الوجوب شاملاً له علی کلّ حال، کما سنبیّنه إن شاء اللّه تعالی. هذا تمام الکلام فی المُورِد والمعتَرِض.

أقول: وأمّا کلام المستدلّ أی صاحب «الحاشیة»، فإنّه یرد علیه:
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أوّلاً: إنّ الموصوف باللاّشرطیّة وقسیمها إنّما هو متعلّق التکلیف لا نفس التکلیف، إذ الوجوب لم یؤخذ فیه هذان العنوانان، بل الوجوب لیس إلاّ سنخاً واحداً. نعم، المتعلّق قد یکون بصورة الماهیّة اللاّبشرط تارةً، واُخری بشرط شیء، ولعلّ هذا هو مراده رحمه الله لکنّه عجز عن بیانه.

وثانیاً: لو سلّمنا کون التقابل بین الفرضین علی نحو التباین، فلیس مقتضی الاحتیاط هو الإتیان بالأکثر کما ذکره، بل اللاّزم حینئذٍ تکرار الفعل؛ تارةً مع الأکثر، واُخری بدونه، وهذا ممّا لا یلتزم به الخصم أیضاً.

وثالثاً: قد عرفت أنّ مصبّ الأمر لیس هو الأقلّ بشرط لا تارةً، وبشرط شیء أُخری، وإلاّ لزم رجوع الشکّ إلی أنّ الوجوب المتعلّق علیه هل فیه شرط الزیادة أم لا؟ مع أنّه قد مرّ آنفاً فی المقدّمات بأنّ متعلّق الأمر لیس إلاّ المرکّب لا الأجزاء، فالتردید الحاصل للمکلّف هو أنّه لا یعلم أنّ المرکّب المأمور به هو الأقلّ المنحلّ إلی الأجزاء، أو أنّ المرکّب هو الأکثر المنحلّ إلی الأجزاء، وقد عرفت أنّ الحجّة قائمة علی المرکّب المنحلّ إلی الأقلّ قطعاً، وأمّا بالنسبة إلی المرکّب المشتمل علی المشکوک فإنّ المکلّف لا یمتلک حجّة تامّة، کما أنّ تحصیلها لیس واجباً علیه، وهذا هو معنی البراءة کما لا یخفی.

*** 
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الإشکال الثانی علی جریان البراءة فی الجزء المشکوک

الإشکال الثانی علی جریان البراءة فی الجزء المشکوک 

الإشکال الثانی: قیل إنّ متعلّق التکلیف فی باب الأقلّ والأکثر یکون مردّداً بین المتباینین، فإنّ المرکّب الملتئم من الأقلّ له صورة وحدانیّة مستقلّة غیر صورة المرکّب من الأکثر، فهما صورتان متبائنتان، ویکون التکلیف مردّداً بین تعلّقه بهذا أو ذاک ممّا یقتضی وجوب الاحتیاط.

وأمّا الجواب عنه: فإنّ الدقّة فی الجواب عن الإشکال الأوّل یعیینا فی الجواب عن هذا الإشکال، لما ذکرنا من أنّه لو کان الدوران بینهما علی نحو التباین کما قرّره الخصم لزم بما لا یلتزم به أحدٌ، وهو الاحتیاط بتکرار العمل خارجاً لمرّتین لا الإتیان بالأکثر لمرّة واحدة، هذا أوّلاً .

وثانیاً: إنّ متعلّق الأمر وإن کان هو المرکّب من الأقلّ والأکثر، إلاّ أنّه ثبت أنّ تعلّقه بالمرکّب عین تعلّقه بالأجزاء، ولیس أمراً ورائه حتّی یکون من قبیل المحصِّل والمحصَّل لیقال بتعدّد الصورة الترکیبیّة حتّی یکون تحصیل تلک الصورة المسمّاة بالأقلّ غیر تحصیل الصورة المسمّاة بالأکثر، المستلزم للاحتیاط، بل العقل یری تارةً وحدة ترکیبیّة للأقل، واُخری للأکثر، مع کون الأقلّ فی کلا الموردین متیقّن الاعتبار بلا إشکال وقد قامت الحجّة علیه، وأمّا بالنسبة إلی المرکّب المشتمل علی الأکثر المشکوک لم یتمّ علیه الحجّة، فلا یجوز للمولی عقاب تارکه، لأنّ عقابه حینئذٍ عقاب بلا بیان، وهو المطلوب.

*** 
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التوجیه الثالث لوجوب الاحتیاط وأداء الأکثر

التوجیه الثالث لوجوب الاحتیاط وأداء الأکثر 

الإشکال الثالث: فی أنّ وجوب الأقلّ دائرٌ بین کونه واجباً نفسیّاً أصلیّاً بحیث یکون ترکه موجباً للعقاب، وبین کونه واجباً نفسیّاً ضمنیّاً أو غیریّاً لا یعاقب صاحبه بترکه؛ لأنّ العقاب مترتّب علی ترک الواجب الأصلی دون الضمنی أو الغیری، فالقول بأنّ الأقلّ لازم الإتیان علی أیّ حال لیس فی محلّه، لأنّ أمره حینئذٍ دائرٌ بین الوجوب لو کان نفسه واجباً، أو الاستحباب لو کان داخلاً تحت الأکثر؛ لأنّ العقوبة لو ترتّبت لکانت مترتّبة علی الأکثر دون الأقلّ الذی فی ضمنه، لعدم کونه مأموراً به بالأمر الأصلی حتّی یستحقّ ترکه لعقوبة، فإذا لم یحکم العقل بلزوم إتیانه علی أیّ تقدیر، فلا ینحلّ العلم الإجمالی فیه إلی العلم التفصیلی والشکّ البدوی، حتّی یستلزم البراءة، بل لابدّ من الخروج عن عهدته بإتیان الأکثر، وهذا هو معنی الاحتیاط والاشتغال.

أقول: ویمکن دفعه :

أوّلاً: بأنّ الأقلّ المرکّب کما أنّ وجوده عین وجود أجزائه کما عرفت، کذلک نقول بأنّ ترکه یتحقّق بأحد الأنحاء الثلاثة:

إمّا بترک جمیع الأجزاء بأن لا یأتی شیئاً منها.

واُخری بترک الأجزاء المعلومة کونها جزءاً ولو بواحدٍ منها بأیّ جزءٍ کان.

وثالثة بترک الجزء المشکوک جزئیّته، مع کونه جزءاً فی الواقع.

ولذلک یقال: بأنّ عدم المرکّب المتعلّق بذی أجزاء عدم واحد؛ لأنّ نقیض الواحد واحد لا أعدام، فالعدم واحد، غایة الأمر محصّله یکون بأحدٍ من الثلاثة،
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ولکن فرق بین العدم الحاصل من ترک جمیع الأجزاء، أو من بترک الأجزاء المعلومة ولو بجزء، وبین ترک الجزء المشکوک، لأنّ العدم المحصّل من أحد الأمرین الأوّلین لیس فی ترکه عذرٌ بل فیه عصیان یستحقّ تارکه العقوبة؛ لتمامیّة الحجّة فی حقّه، فلا تجری فی حقّه قاعدة قبح العقاب بلا بیان، وهذا یعنی أنّ ترکه المستند لأحد الأمرین المذکورین، لیس فیه العقوبة کما 

یعاقب علی ترک المأمور به.

هذا بخلاف الترک المستند إلی ترک الجزء المشکوک، فإنّ المأمور به فیه أیضاً ربما یترک، إلاّ أنّه یکون ترکاً مع العذر، لجریان قاعدة قبح العقاب فیه، لعدم تمامیّة البیان والحجّة بالنسبة إلیه، وهذا هو معنی انحلال العلم الإجمالی، حیث إنّ العقوبة تترتّب لترک نفس الأقلّ قطعاً بخلاف الأکثر حیث لا یمکن للمولی عقوبة عبده لترکه، لعدم تمامیّة الحجّة والبیان فی حقّه، وعلیه فالعقل یحکم بلزوم الإتیان بالأقلّ علی أیّ تقدیر، وهذا هو معنی الانحلال.

وبعبارة أوفی: التارک للأقلّ یعلم تفصیلاً بأنّه تارکٌ للواجب قطعاً؛ إمّا لأجل کون نفسه واجباً وتَرَکه فیستحقّ العقوبة علیه، أو بترکه أوجب ترک واجبٍ وهو المأمور به الواقعی وهو الأکثر، ففی ترکه الأقلّ لا عذر له، فلابدّ له الإتیان به قطعاً، وأمّا الإتیان بالأکثر فلا یمکن إلزامه، لعدم تمامیّة الحجّة علیه، ولذلک قلنا بجریان البراءة فیه.

وثانیاً: قیل کما فی «تهذیب الاُصول»: (بأنّ ما یلزم علی العبد هو تحصیل المؤمّن القطعی من العقاب، الذی هو مستند البراءة العقلیّة، ولا یتحقّق المؤمنّن القطعی إلاّ فی موردٍ یکون العقاب قبیحاً علی المولی الحکیم،لامتناع صدور القبیح
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منه، فحینئذٍ لو علم أو احتمل العقاب یجب علیه الإطاعة والاحتیاط، وإن کان الاحتمال ضعیفاً، لأنّ تمام الموضوع للاحتیاط هو احتمال العقاب لا غیر، وعلیه، فلو دار التکلیف بین کونه ممّا یعاقب علیه أو لا، کما هو شأن الأقلّ فی المقام یجب علیه الاحتیاط بلا کلام.

فإن شئت قلت: إنّ ما یرجع إلی المولی إنّما هو بیان الأحکام لا بیان العقوبة علی الأحکام، فلو حکم المولی بحرمة الخمر، واحتمل العبد أنّ المولی لا یعاقب علیه، فلا یمکن الاکتفاء به فی مقام تحصیل المؤمّن عن العقاب، کما أنّه إذا حرّم شیئاً وعلم العبد أنّ فی ارتکابه عقاباً، ولکن لم یبیّن المولی کیفیّة العقوبة، فارتکبه العبد وقد کان المنهیّ عنه فی نفس الأمر ممّا أعدّ المولی لمخالفته عقاباً شدیداً، فلا یعدّ ذلک العقاب من المولی عقاباً بلا بیان؛ لأنّ ما هو وظیفته إنّما هو بیان الأحکام لا بیان ما یترتّب علیه من المثوبة والعقوبة.

إذا عرفت ذلک فنقول: قد تقدّم أنّ التکلیف بالأجزاء عین التکلیف بالمرکّب، وأنّ الأقلّ دائرٌ أمره بین کونه واجباً نفسیّاً أصلیّاً، أی کونه تمام المرکّب مستوجباً للعقوبة علی ترکه، أو نفسیّاً ضمنیّاً، ویکون المرکّب هو الأکثر، والعقوبة علی ترکه لا علی ترک الأقلّ، وحینئذٍ فالأقلّ یحتمل العقوبة وعدمها، وفی مثله یحکم العقل بالاحتیاط، لأنّه لو صادف کونه تمام المرکّب لا یکون العقاب علیه بلا بیان، فإنّ ما لزم علی المولی هو بیان التکلیف الإلزامی، والمفروض أنّه بیّنه ولیس علیه بیان کون الواجب ممّا فی ترکه العقوبة، کما أنّه لیس له بیان أنّ الأقلّ تمام الموضوع للأمر کما لا یخفی.

ولعمر القارئ أنّ انحلال العلم فی المقام أوضح من أن یخفی ؛ لأنّ کون
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الأقلّ واجباً تفصیلیّاً ممّا لا سُترة فیه، فکیف یقع طرفاً للعلم الإجمالی؟ وما أفاده بعض أعاظم العصر من أنّ تفصیله عین إجماله أشبه شیء بالشعر من البرهان)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی علیک أنّ الأولی فی الجواب ثانیاً أن یقال:

إنّ ترک الأقلّ یؤدّی إلی علم المکلّف باستحقاقه العقوبة قطعاً إمّا لنفسه إن کان الوجوب النفسی متعلّقاً له، أو سبباً لترک الوجوب النفسی، وهو وجوب الأکثر، لو کان الواجب فی الواقع هو الأکثر، فالاستحقاق للعقوبة یأتی من قبیل ترک الأقلّ قطعاً، ولا یجری فیه قبح العقاب بلا بیان، لأنّه بالنسبة إلیه تامّ حکماً وعقوبةً؛ یعنی کأنّ المولی قد أخبر بذلک وقال لعبده لا تترک الأقلّ وإلاّ تُعاقَب علیه، هذا بخلاف الأکثر حیث لم یکن البیان لحکمه ولا لعقوبته تامّاً،لکون جزئیّته مشکوکة، فلو ترکه وصادف الواقع کان معذوراً.

وعلیه، فما ذکره الاُستاذ رحمه الله بأنّ وظیفة المولی لیس إلاّ بیان الأحکام لا العقوبة، لیس علی ما ینبغی، لأنّ بیان الأحکام الإلزامیّة لا یکون معناه إلاّ بیان استحقاق العقوبة فی ترکه لا فعلیّة العقوبة؛ لأنّ الثانی أمره بید المولی ربما یمکن أن یتفضّل ولم یعاقب، لکنّه یختلف عن مسألة الاستحقاق، حیث لا یمکن التفکیک بین بیان الحکم الإلزامی وحصول الاستحقاق فی ترکه، فمعنی بیان الحکم الإلزامی لیس إلاّ بیان ما یلزم من ترکه الاستحقاق، ولو لم یعاقبه خارجاً، لکن لا یجری فیه قاعدة قبح العقاب بلا بیان لو أراد العقوبة، لأنّه صحّ أن یقول بأنّه قد بیّن العقوبة .





1- تهذیب الاُصول: ج2 / 388 .
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فی ترکه بواسطة بیان الحکم الإلزامی، والمفروض فی المقام أنّ الأقلّ قد تمّ البیان فیه حتّی بالنسبة إلی العقوبة، إمّا بواسطة ترک نفسه، أو لاستلزام ترکه لترک الواجب النفسی، فلیس للعبد ترکه قطعاً، هذا بخلاف الأکثر حیث لا یکون استحقاق العقوبة فی ترکه قطعیّاً، بل یکون محتملاً بالاحتمال البدوی، فمع جریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان، یُحکم بعدم وجوبه، وهو الفارق بینهما، وهذا هو الموجب لانحلال العلم الإجمالی إلی علمٍ تفصیلی وشکٍّ بدویّ.

*** 
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نظریّة المحقّق النائینی حول عدم جریان البراءة

نظریّة المحقّق النائینی حول عدم جریان البراءة 

الإشکال الرابع: هو الذی ذکره المحقّق النائینی فی فوائده بتقریبین:

التقریب الأوّل: (إنّه لا إشکال فی أنّ العقل یستقلّ بعدم کفایة الامتثال الاحتمالی للتکلیف القطعی، ضرورة أنّ الامتثال الاحتمالی إنّما یقتضیه التکلیف الاحتمالی، وأمّا التکلیف القطعی فهو یقتضی الامتثال القطعی؛ لأنّ العلم باشتغال الذمّة یستدعی العلم بالفراغ عقلاً، ولا یکفی احتمال الفراغ، فإنّه یتنجّز التکلیف بالعلم به ولو إجمالاً، ویتمّ البیان الذی یستقلّ العقل بتوقّف صحّة العقاب علیه، فلو صادف التکلیف فی الطرف الآخر الغیر المأتی به، لا یکون العقاب علی ترکه بلا بیان، بل العقل یستقلّ فی استحقاق التارک للامتثال القطعی للعقاب علی تقدیر مخالفة التکلیف، ففی ما نحن فیه لا یجوز الاقتصار علی الأقلّ عقلاً، لأنّه یشکّ فی الامتثال والخروج عن عهدة التکلیف المعلوم فی البین، ولا یحصل العلم بالامتثال إلاّ بعد ضمّ الخصوصیّة الزائدة المشکوکة، والعلم التفصیلی بوجوب الأقلّ المردّد بین کونه لا بشرط أو بشرط شیء، هو عین العلم الإجمالی بالتکلیف المردّد بین الأقلّ والأکثر، ومثل هذا العلم التفصیلی لا یعقل أن یوجب الانحلال، لأنّه یلزم أن یکون العلم الإجمالی موجباً لانحلال نفسه)، انتهی محلّ الحاجة من کلامه(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه لأنّه مرکّبٌ من المقدّمتین وهما الکبری المسلّمة .






1- فوائد الاُصول: ج4 / 159 .
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والصغری الممنوعة.

فأمّا الأُولی: استدلاله رحمه الله بأنّ التکلیف القطعی یقتضی الفراغ القطعی، ولا یکفی الامتثال الاحتمالی، لأنّه کان کتکلیف الاحتمالی، إذ العقل یستقلّ بالاستحقاق للتارک فی التکلیف القطعی، لأنّ البیان قد تمّ فیه، فیصحّ العقوبة ولیس عقوبة بلا بیان، أمرٌ متینٌ بلا إشکال .

إلاّ أنّ الإشکال فی الصغری؛ لأنّ انطباق الکبری علی المورد بالنسبة إلی الزائد المشکوک، وبالنظر إلی الأقلّ بالرغم من أنّه ثبت لا نقاش فیه، ولابدّ فیه من الامتثال القطعی، إمّا بالإتیان به مع کونه فی الواقع هو هو، أو حصول الامتثال من جهة کونه معذوراً فی ترک التکلیف للطرف الآخر لو کان الواقع هو الأکثر، فالتکلیف القطعی المستلزم للامتثال القطعی یکون للأقلّ ویؤتی به، وبالنسبة إلی الزائد غیر قطعی بل احتمالی، فلا دلیل لنا علی وجوب إتیانه عقلاً ولا شرعاً، فوجوب الأقلّ قطعی علی کلّ حال، ولیس وجوبه من باب دوران أمره بین وجوبه ووجوب غیره، بل أمره دائرٌ بین کونه واجباً قطعاً وبین کون الزائد واجباً احتمالاً، فالواجب فی الحقیقة هو ذات الأقلّ، وهو لا ینافی مع وجوب شیء آخر معه أو عدم وجوبه، إذ الأکثر لیس إلاّ الأقلّ مع زیادة، فلا یتفاوت حال الأقلّ بالنسبة إلی أصل التکلیف به بین ما ضمّت إلیه الزیادة أو لا، کما لا یخفی، فالقطع التفصیلی بالتکلیف حاصل بالنسبة إلی الأقلّ قطعاً، کما أنّ الشکّ التفصیلی الثابت للزائد یکون بمعنی أنّه هل له دخل فی المرکّب بمعنی تعلّقه به أم لا؟ بل قد تعلّق بالأقلّ فقط بلا ضمّ الأکثر، فالقاعدة المعروفة من أنّ الشغل الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی یصحّ فی حقّ الأقلّ دون الأکثر، فالحجّة بالنسبة إلی الأقلّ تامّة دون
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الأکثر، فلا وجه للحکم بوجوب الاحتیاط فی حقّ الأکثر، وهو المطلوب.

وأمّا ما ذکره بأنّ الأقلّ المردّد بین اللاّبشرط وبشرط شیء هو عین العلم الإجمالی، فیلزم أن یکون العلم الإجمالی موجباً لانحلال نفسه.

فلیس علی ما ینبغی، لأنّ العلم الإجمالی هنا لیس إلاّ بالنظر البدوی، لأنّه فی الحقیقة لیس له إلاّ علم تفصیلی بوجوب الأقلّ والشکّ البدوی بوجوب الأکثر، فالانحلال هنا صوری لیس بواقعی، نظیر الانحلال الموجود فی الأقلّ والأکثر الاستقلالی کما لا یخفی، ولیس کالانحلال الحقیقی فی أطراف العلم الإجمالی إذا قامت البیّنة علی تعیین متعلّق العلم فی طرفٍ معیّن کالنجاسة فی أحد الإنائین المشتبهین إذا قامت البیّنة علی کون تلک النجاسة فی إناءٍ خاصّ، أو حصل له العلم بذلک، فیصیر الانحلال هنا انحلالاً حقیقیّاً، لأنّ العلم الإجمالی کان موجوداً فی الحقیقة أوّلاً ثمّ انحلّ، هذا بخلاف المقام حیث لا یکون الأمر کذلک .

التقریب الثانی: قال قدس سره : (وبتقریب آخر: الشکّ فی تعلّق التکلیف بالخصوصیّة الزائدة المشکوکة من الجزء أو الشرط،وإن کان عقلاً لا یقتضی التنجیز،واستحقاق العقاب علی مخالفته من حیث هو، للجهل بتعلّق التکلیف به، فالعقاب علی ترک الخصوصیّة یکون بلا بیان، إلاّ أنّ هناک جهة اُخری یقتضی التنجیز،واستحقاق العقاب علی ترک الخصوصیّة، علی تقدیر تعلّق التکلیف بها وهی احتمال الارتباطیّة وقیدیّة الزائد للأقلّ، فإنّ هذا الاحتمال بضمیمة العلم الإجمالی یقتضی التنجیز واستحقاق العقاب عقلاً، فإنّه لا رافع لهذا الاحتمال، ولیس من وظیفة العقل وضع القیدیّة أو رفعها، بل ذلک من وظیفة الشارع، ولا حکم للعقل من هذه الجهة، فیبقی حکمه بلزوم الخروج عن عهدة التکلیف المعلوم والقطع بامتثاله علی
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حاله، فلابدّ من ضمّ الخصوصیّة الزائدة.

ثمّ استشکل علی نفسه: بأنّ الشکّ فی القیدیّة والارتباطیّة مسبّبٌ من الشکّ فی تعلّق التکلیف بالزائدة، فإذا حکم العقل فیه بقبح العقاب بلا بیان، فلا یبقی بحال للإشکال فی القیدیّة والارتباطیّة، لأنّ الشکّ فی السبب إذا ارتفع رافع للشکّ المسبّبی لجریان البراءة فی الخصوصیّة الزائدة، المساوق لجریان البراءة العقلیّة فی القیدیّة والارتباطیّة.

وأجاب عنه: بأنّ الشکّ فی القیدیّة لیس مسبّباً عن الشکّ فی تعلّق التکلیف للخصوصیّة الزائدة، بل مسبّبٌ عن تعلّق التکلیف بالمجموع؛ لأنّ الارتباطیّة لیست إلاّ هذا، یعنی ملاحظة اُمور متباینة یجمعها ملاک واحد، فالارتباطیّة إنّما تنتزع من وحدة الملاک، والأمر المتعلّق بالمجموع)انتهی کلامه مع ما لخّصناه(1).


مناقشة تقریب المحقّق النائینی رحمه الله 

مناقشة تقریب المحقّق النائینی رحمه الله 

أقول: یرد علیه :

أوّلاً: بأنّه بعد القبول بعدم تعلّق التکلیف بالخصوصیّة الزائدة بواسطة حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان، لا یبقی حینئذٍ علمٌ إجمالی یتعلّق التکلیف بأحد الأمرین علی نحو التردید، بل یصیر العلم بالنسبة إلی الأقلّ تفصیلیّاً، وبالنسبة إلی الأکثر شکّاً بدویّاً، ومن الواضح أنّ القیدیّة والارتباطیّة بأنفسهما لا یقتضیان التنجّز إلاّ منضمّاً إلی العلم الإجمالی کما اعترف به الخصم فی ضمن کلامه، فإذا .






1- فوائد الاُصول: ج4 / 161 .
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فرضنا فقدان العلم الإجمالی فلا تنجیز عقلاً حتّی یحکم بالاشتغال.

وثانیاً: سلّمنا کون القیدیّة والارتباطیّة منتزعة عن تعلّق التکلیف بالمجموع لا بخصوص الأکثر،ولکن قد عرفت فیإحدی المقدّمات الخمسة السابقة أنّ التکلیف المتعلّق بالمرکّب والمجموع لیس إلاّ عین التکلیف بالأجزاء، غایة الأمر یدور الأمر بین تعلّقه بالمرکّب الأقلّ أو بالمرکّب الأکثر، فإذا فرضنا جریان البراءة العقلیّة لتعلّقه بالأکثر، وکان تعلّقه بالأقلّ قطعیّاً، فلا یبقی لتعلّقه بالأکثر حکماً تنجیزیّاً یحکم بالاشتغال، فالقیدیّة مرتفعة بارتفاع التکلیف عن تلک المجموع والمرکّب لأنّه منتزع عنه، فلا یعقل رفع التکلیف عنه مع بقاء التکلیف بالقیدیّة والارتباطیّة، فالجمع بین هذین التعبیرین لا یخلو عن تهافت کما لا یخفی.

*** 
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تقریر إشکال آخر علی دعوی جریان البراءة فی الأکثر

تقریر إشکال آخر علی دعوی جریان البراءة فی الأکثر 

الإشکال الخامس: وهو الذی حُکی عن صاحب «الحاشیة علی المعالم» وهو غیر الإشکال السابق منه، وإلیک تقریره ملخّصاً نقلاً عن «تهذیب الاُصول»:

(إذا تعلّق الأمر بطبیعةٍ فقد ارتفعت البراءة السابقة، وثبت الاشتغال، إلاّ أنّه یدور الأمر بین الاشتغال بالأقلّ والأکثر، ولیس المشتمل علی الأقلّ مندرجاً فی الحاصلة بالأکثر، کما فی الدّین، إذ المفروض ارتباطیّة الأجزاء، ولا یثمر القول بأنّ التکلیف بالکلّ تکلیفٌ بالأقلّ؛ لأنّ المتیقّن تعلّق الوجوب التبعی بالجزء، لا أنّه مورد للتکلیف علی الإطلاق، فاشتغال الذمّة حینئذٍ دائرٌ أمره بین طبیعتین وجودیّتین لا یندرج أحدهما فی الآخر، فلا یجری الأصل فی تعیین أحدهما؛ لأنّ مورده هو الشکّ فی وجوده وعدمه، لا ما إذا دار الأمر بین الاشتغال بوجود أحد الشیئین.

فإن قلت: إنّ التکلیف بالأکثر قاضٍ بالتکلیف بالأقلّ، فیصدق ثبوت الاشتغال به علی طریق اللاّبشرط، فیدور الأمر فی الزائد بین ثبوت التکلیف وعدمه.

قلت : لیس التکلیف بالأقلّ ثابتاً علی طریق اللاّبشرط ، لیکون ثبوت التکلیف به علی نحو الإطلاق ، بل ثبوته هناک علی سبیل الإجمال ، والدوران بین کونه أصلیّاً أو تبعیّاً ، فعلی الأوّل لا حاجة إلی الأصل ، وعلی الثانی لا یعقل إجرائه)، انتهی کلامه(1).

أقول: وفی کلامه مواقع للنظر:

أوّلاً: بما فی قوله: (لیس المشتمل علی الأقلّ مندرجاً فی الحاصلة بالأکثر)، فقد .






1- تهذیب الاُصول: ج2 / 393 .
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ثبت من خلال المقدّمات السابقة أنّ الأقلّ بنفسه متعلّق للوجوب ، ولو تحقّق فی ضمن الأکثر ، لأنّ الارتباطیّة لا یستلزم نفی الوجوب عنه لو کان الوجوب متعلّقاً للأکثر.

وثانیاً: بما فی قوله: (لأنّ المتیقّن تعلّق الوجوب التبعی بالجزء لا أنّه مورد للتکلیف علی الإطلاق) لأنّ الأجزاء کانت بنفسها متعلّقة للوجوب بوجوب أصلی لا تبعی، ولذلک قلنا بأنّ الأقلّ واجبٌ علی کلّ تقدیر متیقّن الوجوب سواء انضمّ إلیه الأکثر أم لا، غایة الأمر إن کان الواجب فی الواقع هو نفسه فقد امتثل المأمور به، وإن کان الواجب هو الأکثر، کان الإتیان بالأقلّ معذّراً عن امتثال المأمور به، فالتکلیف المسلّم علیه لیس إلاّ الأقلّ دون الأکثر.

وثالثاً: قوله: (فاشتغال الذمّة حینئذٍ دائر أمره بین طبیعتین وجودیّتین لا یندرج أحدهما فی الآخر، فلا یجری الأصل فی تعیین أحدهما) أیضاً ممنوع، لأنّه لو کان المطلب کما هو، فلابدّ حینئذٍ فی الامتثال من تکرار العمل؛ لأنّ الاحتیاط فی العلم الإجمالی المتعلّق بالطبیعتین هو الإتیان بکلتیهما تکراراً، کما لو علم إنسان بوجوب إحدی الصلاتین من القصر والإتمام علی ذمّته، فحینئذٍ لایجوز له الاکتفاء بإتیان الأکثر وهو الإتمام فقط، بل لابدّ من الإتیان بصلاتین، فلو کان المقام مثله، فلا یجوز الاکتفاء بإتیان الأکثر فقط، فهو أدلّ علی کون المقام من قبیل الواجب المردّد بین الأقلّ المعلوم وجوبه والأکثر المشکوک، فیجری فیه الأصل قطعاً، ویحکم بالبراءة بالنسبة إلی الأکثر، وهو المطلوب، لا الطبیعتین الوجودیّتین حتّی لا یجری فیهما الأصل کما ادّعاه.

*** 
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نظریّة المحقّق الخراسانی حول حکم الأکثر المشکوک

نظریّة المحقّق الخراسانی حول حکم الأکثر المشکوک 

الإشکال السادس: هو ما أفاده صاحب «الکفایة» بتقریبین علی ما فی «الکفایة»، أو بتقریبٍ ثالث خارج عنها.

التقریب الأوّل: ویبتنی علی أنّ انحلال العلم الإجمالی فی الأقلّ والأکثر الارتباطی یوجب الخلف تارةً، واُخری: یوجب ما یلزم من وجوده عدمه وهو محال، فلا بأس بذکر نصّ کلامه.

قال رحمه الله : (والحقّ أنّ العلم الإجمالی بثبوت التکلیف بینهما أیضاً یوجب الاحتیاط عقلاً بإتیان الأکثر لتنجّزه به، حیث تعلّق بثبوته فعلاً.

وتوهّم: انحلاله إلی العلم بوجوب الأقلّ تفصیلاً والشکّ فی وجوب الأکثر بدواً ضرورة لزوم الإتیان بالأقلّ لنفسه شرعاً أو لغیره کذلک أو عقلاً، ومعه لا یوجب تنجّزه لو کان متعلّقاً بالأکثر.

فاسدٌ قطعاً، لاستلزم الانحلال المحال، بداهة توقّف لزوم الأقلّ فعلاً إمّا لنفسه أو لغیره علی تنجّز التکلیف مطلقاً، ولو کان متعلّقاً بالأکثر، فلو کان لزومه کذلک مستلزماً لعدم تنجّزه إلاّ إذا کان متعلّقاً بالأقلّ کان خلفاً، مع أنّه یلزم من وجوده عدمه، لاستلزامه عدم تنجّز التکلیف علی کلّ حال، المستلزم لعدم لزوم الأقلّ مطلقاً، المستلزم لعدم الانحلال وما یلزم من وجوده عدمه محال.

نعم، إنّما ینحلّ إذا کان الأقلّ ذا مصلحة ملزمة، فإنّ وجوبه حینئذٍ یکون معلوماً له، وإنّما کان التردید لاحتمال أن یکون الأکثر ذا مصلحتین، أو مصلحة أقوی من مصلحة الأقلّ، فالعقل فی مثله وإن اشتغل بالبراءة بلا کلام، إلاّ أنّه خارج عمّا هو
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محلّ النقض والإبرام فی المقام)، انتهی کلامه(1).

وأمّا الثانی: أی التقریب الخارج عن الکفایة، المؤیّد لکلامه هو ما فی «تهذیب الاُصول» وهو أنّه :

(إذا تولّد من العلم الإجمالی علمٌ تفصیلی، لا یعقل أن یکون ذلک العلم مبدءاً لانحلال العلم السابق، لأنّ قوامه بالأوّل، فلا یتصوّر بقاء العلم التفصیلی مع زوال ما هو قوام له، فلو علم إجمالاً أنّ واحداً من الوضوء والصلاة واجبٌ له ولکن دار وجوب الوضوء بین کونه نفسیّاً أو غیریّاً، فلا یصحّ أن یقال إنّ الوضوء معلوم الوجوب تفصیلاً، لکونه واجباً إمّا نفسیّاً أو مقدّمیّاً، وأمّا الصلاة فمشکوکة الوجوب من رأس؛ لأنّ العلم علی وجوبه علی أیّ تقدیر إنّما نشأ من التحفّظ بالعلم الإجمالی ولو رفع الید عنه، فلا علم بوجوبه علی أیّ تقدیر)انتهیکلامه(2).

أقول : ورود هذا الإشکال بتقریباته الثلاث ، موقوفٌ علی ثلاث مقدّمات کلّها فاسدة :

المقدّمة الاُولی: کون وجوب الأقلّ مردّداً بین کون وجوبه نفسیّاً أو غیریّاً مترشّحاً من الأمر بالکلّ، مع أنّ الأمر لیس کذلک، لما عرفت منّا سابقاً بکون وجوبه نفسیّاً علی کلّ حال، سواء انضمّ إلیه الأکثر أم لا.

والمقدّمة الثانیة: هی کون الأجزاء والکلّ مختلفین عنواناً وطبیعةً، بحیث یکون الأمر المتعلّق بالکلّ هو غیر الأمر المتعلّق بالأجزاء، مع أنّک قد عرفت فساده لوجود العینیّة بینهما کما مرّ مراراً. .





1- کفایة الاُصول: ج / 228 .

2- تهذیب الاُصول: ج2 / 394 .
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والمقدّمة الثالثة: کون الانحلال موقوفاً علی تنجّز التکلیف المتعلّق بالأکثر، مع أنّه فاسدٌ قطعاً لوجود التنافی بین الانحلال وبین تنجّز التکلیف المتعلّق بالأکثر، فکیف یمکن أن یکون التنجّز موقوفاً علیه للانحلال، لوضوح أنّه لیس معنی الانحلال إلاّ عدم تنجّز التکلیف للأکثر، ومعنی وجود تنجّز التکلیف هو عدم الانحلال، فلا یجتمعان فضلاً عن کونه موقوفاً علیه، بل الانحلال موقوفٌ علی کون الأقلّ بذاته واجباً، سواء تعلّق الوجوب بالمرکّب المنضمّ إلیه الأکثر، أو بالمرکّب غیر المنضمّ، لما قد عرفت أنّ الأجزاء المعلومة بعینها واجبة، بلا تفاوت فی حالها بین کون الزائد منضمّاً إلیه أم لا، غایة الأمر حیث کانت الحجّة تامّة بالنسبة إلی الأقلّ یؤخذ به، ولابدّ من إتیانه بخلاف الأکثر حیث إنّه مشکوک، والحجّة غیر تامّة فی حقّه، فلا وجوب له ، ویجری فیه قاعدة قبح العقاب بلا بیان کما لا یخفی .

*** 
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نظریّة الشیخ الأنصاری بالاحتیاط فی الجزء المشکوک

نظریّة الشیخ الأنصاری بالاحتیاط فی الجزء المشکوک 

الإشکال السابع: هو الذی ذکره الشیخ الأنصاری رحمه الله دفاعاً عمّن یقول بالاحتیاط فی المقام، وله تقریبات:

التقریب الأوّل: المشهور بین العدلیّة أنّ الأوامر والنواهی تابعة للمصالح والمفاسد فی المأمور به والمنهیّ عنه، وأنّ الواجبات السمعیّة الشرعیّة ألطافٌ فی الواجبات العقلیّة، والأحکام الشرعیّة وإن تعلّقت بالعناوین کالصلاة والسرقة إلاّ أنّ المأمور به والمنهی عنه فی الحقیقة هو المصالح والمفاسد، فالأمر إلی الصلاة والنهی عن الغیبة حقیقةً إرشادٌ إلی تلک المصالح والمفاسد، والسرّ فی تعلّق الأوامر والنواهی إلی تلک العناوین دون المصالح والمفاسد، هو عدم علم العباد، وعدم إمکان تحصیل العلم بکیفیّة تحصیلها، والاجتناب عنها، وإلاّ لو اطّلع العقل بتلک المصالح والألطاف لحکمَ بلزوم الإتیان بها والاجتناب عنها، فالمصالح والمفاسد هی المأمور بها والمنهیّ عنها لا العناوین، بل هذه محصّلات لذلک، وهذه أوامر ونواهٍ إرشادیّة إلی تلک الغایات، وأنتم اعترفتم بوجوب الاحتیاط فی کلّ موردٍ یرجع الشکّ فیه إلی الشکّ فی المحصِّل والمحصَّل ومنه المقام.

التقریب الثانی: هو أن یقال بأنّ الأوامر والنواهی المتعلّقة بتلک العناوین کالصلاة والغیبة وإن کانت أوامر ونواهی شرعیّة مولویّة حقیقیّة لا إرشادیّة کما فی السابق، إلاّ أنّ المصالح والمفاسد هی الأغراض والغایات لتلک الأوامر والنواهی، ولا مجال لإحراز الغرض إلاّ بالإتیان بالأکثر.

وإن شئت قلت: إنّ المصالح والمفاسد والأغراض المولویّة علّة البعث نحو
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العمل، وعلّة لظهور الإرادة فی صورة الأمر والزجر، فکما أنّ وجود الأشیاء وبقائها إنّما هو بوجود عللها وبقائها، فهکذا انعدامها وسقوطها بسقوط عللها وفنائها، فحینئذٍ العلم بسقوط الأوامر والنواهی یتوقّف علی العلم بسقوط الأغراض، وحصول الغایات الداعیة إلیها، فمع الإتیان بالأقلّ یشکّ فی إحراز المصالح، فیشکّ فی سقوط الأوامر، فمع العلم بالثبوت لابدّ من العلم بالسقوط وهو لا یحصل إلاّ بالإتیان بالأکثر.

وما ذکرناه هو ما حصل وأشار الشیخ الأعظم قدس سره إلی التقریبین بقوله:

(إنّ اللّطف إمّا هو المأمور به حقیقةً أو غرض للآمر،فیجب تحصیل العلم بحصول اللّطف، ولا یحصل إلاّ بإتیان کلّ ما شکّ فی مدخلیّه)، انتهی موضع الحاجة(1).

فأجاب الشیخ عنه بما قد أورد علیه :

أوّلاً: مسألة الاحتیاط والبراءة غیر مبنیّة علی کون کلّ واجبٍ فیه مصلحة وهو لطف فی غیره، فنحن نتکلّم فیها علی مذهب الأشاعرة المُنکرین للحسن والقبح، أو علی بعض العدلیّة المکتفین بوجود المصلحة فی الأمر، وإن لم یکن فی المأمور به، هذا .

وقد أورد السیّد الخوئی قدس سره علی هذا الجواب: بأنّه جدلیٌ، لأنّ جواز الرجوع إلی البراءة علی مسلک الأشعری لا یجدی التأمّل ببطلانه.

أقول: وفیه ما لا یخفی، فإنّ التأمّل فی کلام الشیخ قدس سره یرشد إلی غیر ما ذکره، لأنّه أضاف قول من یقول بوجود المصلحة فی نفس الأمر وإن لم یکن فی .
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المأمور به، فمع ذلک یجری البراءة، فمقصود الشیخ رحمه الله أنّه لابدّ من تعمیم البحث لیشمل مثل هؤلاء، فلا أقلّ من التفصیل فی المسألة، ولیس من ذلک فی کلامهم عینٌ ولا أثر، فیفهم أنّ القول بالبراءة فی الأقلّ والأکثر صحیح ولو کانت الأوامر والنواهی تابعة للمصالح والمفاسد، ولا تدور المسألة محور ذلک حتّی یقال بالاحتیاط لمن قال بمقالتنا.

هذا، فضلاً عن أنّ البحث فی ذلک بحثٌ کلامی قد عنون فیه، من جهة کون أفعال اللّه معلّلة بالأغراض، أی یمتنع علی اللّه تعالی الإرادة الجزافیّة،للزوم العبث فی فعله، والظلم علی العباد فی تکلیفه، فبما أنّ الأوامر والنواهی تعدّان من الأفعال الاختیاریّة للّه تعالی، فلابدّ أن تکون معلّلة بالأغراض فی قِبال الأشاعرة المُنکرین لذلک، فحینئذٍ دفع العبثیّة کما یحصل بوجود المصلحة فی نفس متعلّق البعث والزجر، کذلک یحصل بکون المصلحة فی نفس البعث والزجر، أو تکون تلک العناوین بنفسها مطلوبات بالذات من قبیل نفس الأغراض، أو تکون لأغراضٍ اُخر غیر المصلحة فی المتعلّق، فإثبات أحد هذه الاُمور لابدّ من قیام دلیل آخر غیر کون أفعال اللّه معلّلة بالأغراض کما لا یخفی .

قال المحقّق الخمینی: فی معرض تأییده لکلام الشیخ فی الجواب الأوّل بما لا یخلو عن خفاء، حیث قال:

(وأمّا ثانیاً: إنّ تعلّق الأوامر بتلک المصالح لانفس الأمریّة محالٌ علیه تعالی للزوم اللغویّة والعبث علیه، فإنّ تعلّق الأوامر بالمتعلّقات إنّما یکون للبعث والحثّ والإغراء ونحوها، فلابدّ وأن تکون تلک الأوامر بما یمکن أن تکون باعثة نحوها، ولا یعقل أن تکون الأوامر النفس الأمریّة الغیر الواصلة إلی المکلّفین متعلّقة
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بعناوین واقعیّة مجهولة لدیهم باعثة نحوها، ففعلها بها لا یکون إلاّ لغواً ممتنعاً علیه تعالی)، انتهی محلّ الحاجة(1).

وجه الخفاء: أنّه لو لم تکن الأوامر متعلّقة بتلک العناوین ظاهراً بالأمر الإرشادی، وکان الأمر منحصراً بذلک الأمر الواقعی، لکان ما ذکره صحیحاً، إلاّ أنّ المفروض أنّ ما هو المأمور فی الظاهر هو تلک العناوین الواصلة إلی العباد مثل الصلاة والزکاة، غایة الأمر أنّ الأمر إلیها إرشادٌ إلی الأمر الحقیقی المتعلّق بتلک المصالح غیر الواصلة إلیهم، والمجهولة لدیهم، ولعلّ مقصوده قدس سره منه هو لغویّة الأمر بالنظر إلی وجود هذا الأمر الملقی لتحصیل الغرض، إذ لا أثر لذلک الأمر الواقعی، لأنّ الباعث والداعی له لیس إلاّ هذا الأمر الإرشادی، فوجود الأمر الواقعی وعدمه بالنسبة إلی العباد سیّان، وهذا عملٌ عَبَثٌ وهو لا یصدر عن اللّه تعالی، لأنّه منزّهٌ عن ذلک، وتعالی عنه علوّاً کبیراً، وهو کلامٌ متینٌ جدّاً.

ثمّ أجاب الشیخ عن الإشکال ثانیاً: (بأنّ نفس الفعل من حیث هو لیس لطفاً، ولذا لو أتی به لا علی وجه الامتثال لم یصحّ، ولم یترتّب علیه لطف ولا أثر آخر من آثار العبادة الصحیحة، بل اللّطف إنّما هو فی الإتیان به علی وجه الامتثال، وحینئذٍ فیحتمل أن یکون اللّطف منحصراً فی امتثاله التفصیلی مع معرفة وجه الفعل لیوقع الفعل علی وجهه، فإنّ من صرّح من العدلیّة بکون العبادات السمعیّة إنّما وجبت لکونها ألطافاً فی الواجبات العقلیّة، قد صرّح بوجوب إیقاع الواجب علی وجهه، ووجوب اقترانه به، وهذا متعذّرٌ فیما نحن فیه، لأنّ الآتی بالأکثر لا .
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یعلم أنّه الواجب أو الأقلّ المتحقّق فی ضمنه، ولذا صرّح بعضهم کالعلاّمة ویظهر من آخر منهم وجوب تمیّز الأجزاء الواجبة من المستحبّات لیوقع کلاًّ علی وجهه.

وبالجملة: فحصول اللّطف بالفعل المأتی به من الجاهل فیما نحن فیه غیر معلوم، بل ظاهرهم عدمه، فلم یبق علیه إلاّ التخلّص من تبعة مخالفة الأمر الموجّه إلیه، فإنّ هذا واجبٌ عقلیّ فی مقام الإطاعة والمعصیة، ولا دخل له بمسألة اللّطف، بل هو جارٍ علی فرض عدم اللّطف وعدم المصلحة فی المأمور به رأساً، وهذا التخلّص یحصل بالإتیان بما یعلم أنّ مع ترکه یستحقّ العقاب والمؤاخذة، وأمّا الزائد فیقبح المؤاخذة علیه مع عدم البیان)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: أورد اُستاذنا السیّد الخوئی رحمه الله علی جوابه بأربع إشکالات لا یخلو عن مسامحة فی تحصیل مقصود الشیخ قدس سره :

أوّلاً: بأنّ عدم الإمکان لتحصیل اللّطف والغرض لو تمّ، فإنّما یتمّ فی التعبّدیّات لا فی التوصّلیّات، لعدم توقّف الثانی فی حصول الغرض علی قصد الوجه، فیلزم القول بوجوب الاحتیاط فیها دون التعبّدیّات، مع أنّه قدس سره لم یلتزم به.

ولا یخفی ما فی کلامه؛ لأنّ مقصود الشیخ بیان أنّ الغرض والمصلحة لیس تحصیله مورداً للطلب، وإلاّ کان اللاّزم هو القول بعدم إمکان الاحتیاط فی التعبّدیّات لأجل ما ذکره، مع أنّا نشاهد ذهاب جماعة کبیرة إلی إمکان الاحتیاط فی التعبّدیّات وأفتوا به، فهو دلیلٌ علی أنّ المطلوب لیس إلاّ تحصیل المؤمّن لا الغرض والمصلحة. .
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وبذلک ظهر عدم تمامیّة إشکاله الثانی، وهو أنّ قصد الوجه لو اعتبر کان مختصّاً بما إذا أمکن الاحتیاط فیه، دون ما لا یمکن کما فی قصد الوجه فیتحصیل الأکثر، لأنّ القول بأنّ قصد الوجه إنّما یجبُ فیما إذا أمکن فیه الاحتیاط، یرجع معناه إلی عدم إمکان تحصیل موردٍ یجب فیه قصد الوجه إذا احتمل فیه دخالة جزء أو شرط فیه، مع أنّه من المعلوم جریان إمکان قصد الوجه فی التعبّدیّات، ولیس إلاّ من جهة أنّه لا یجب فیه تحصیل الغرض، بل یکفی تحصیل المؤمن.

أقول: فبما ذکرنا ظهر فساد :

1 إشکاله الثالث، وهو أنّه لا دلیل علی وجوب قصد الوجه.

2 وکذا إشکاله الرابع بأنّه لو وجب لوجب فی الواجبات الاستقلالیّة لا فی الواجبات الضمنیّة أی الأجزاء.

لما قد عرفت بأنّ الشیخ رحمه الله لم یقصد إثبات وجوب قصد الوجه حتّی یقال بذلک، بل مقصوده بیان أنّ الواجب فی باب الأوامر والنواهی هو الإطاعة بما یحصل المؤمّن من العقاب فیما کانت الحجّة تامّة فیه کالأقلّ، دون الزائد الذی لم یتمّ الحجّة فیه، فلا عقاب فی ترکه لقاعدة قبح العقاب بلا بیان، ولا یکون العلم الإجمالی فی حقّه منجّزاً، لعدم العلم بوجوبه، وإن کان یحتمل أن لا یحصل الغرض بترکه، لکنّا لسنا مأمورین بتحصیله حتّی یوجب توجّه الأمر الوجوبی إلیه وجوب الاحتیاط فیه، کما لا یخفی .

أقول: ولا یخفی علیک أنّ استدلال المحقّق الخوئی قدس سره فی الإشکال علی الشیخ قدس سره مأخوذٌ من کلام اُستاذه المحقّق النائینی حیث فسّر تعبیر الشیخ بالعنوان والغرض تفسیراً آخر غیر مراد للشیخ رحمه الله علی حسب ما فهمنا، لأنّه جعل مراده
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من العنوان هو السبب التولیدی الذی یکون الفعل الصادر عن الفاعل تمام العلّة لتولّده أو الجزء الأخیر منها، فیصحّ عدم جریان البراءة فیها عند الشکّ فیحصوله، سواءً تعلّق التکلیف بالمسبّب ابتداءً، أو تعلّق بالسبب؛ لأنّ التکلیف بالسبب إنّما هو من حیث تولّد السبب منه وتعنونه بعنوان لا بما هو هو، والمراد من الغرض لیس هو الملاک والمصلحة التی تُبنی علیها الأحکام، بل المراد منه هنا هو قصد امتثال الأمر والتعبّد به، وهو الذی لا یمکن أخذه فی متعلّق الأمر، ولذلک أوردا علی الشیخ رحمه الله بعدم تمامیّة جوابیه وأشکلا علیه بما قد عرفت من الوجوه الأربعة بما لا مزید علیه، وأوضحنا آنفاً عدم تطابقه مع مبنی الشیخ ومرامه، وأنّه رحمه الله قصد علی ما فهمه سیّدنا الاُستاذ المحقّق الخمینی من کلامه وأوضحه فی کتابه المسمّی ب- «أنوار الهدایة» وتقریراته المسمّی ب- «تهذیب الاُصول» وعرفت أنّ المراد بالغرض هنا هو المصلحة والملاک، ولکن لا یجب علینا تحصیله، وفی مورد وجوب تحصیله لابدّ للمولی من إقامة الدلیل علی وجوبه، ولو بجعل الاحتیاط، وحیث لم یبیّن نفهم أنّه لیس بمأمور به فی ذلک، بل یکفی فی الامتثال إتیان ما فات علیه الحجّة .

نعم، لو فرض وجود مورد علم العبد لزوم تحصیل الغرض والمصلحة فیه، لکان ذلک لازماً، سواء ورد من المولی فی حقّ ذلک المورد أمر أو لم یرد، لأجل وجود مانع فی إیصال الأمر إلیه، فالکلام إنّما یقع فی العلم بوجوب تحصیله، فعند الشکّ فیه وعدم وصول شیء إلی العبد لإفهام ذلک، فلیس علیه حینئذٍ إلاّ الإتیان بمقدار ما علم، ولو لم یعلم أنّه محصّل للغرض، بل ولو لم یحصّله، ولکن یکون التکلیف المتوجّه إلیه ساقطاً کما لا یخفی.

*** 
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حکم جریان البراءة فی أجزاء الواجبات التعبّدیّة المشکوکة وعدمه

حکم جریان البراءة فی أجزاء الواجبات التعبّدیّة المشکوکة وعدمه 

الإشکال الثامن: ما یختصّ بالواجبات التعبّدیّة؛ وهو أنّ الواجب منها لابدّ من قصد التقرّب فیها، ولا یحصل ذلک إلاّ بقصد إتیان ما هو تکلیف نفسی للمولی، وهو لیس إلاّ أکثر، إذ الواجبات الغیریّة لا یتأتّی فیها قصد التقرّب، وأمّا الأمر المتعلّق بالأکثر فهو صالح للتقرّب، لأنّه إمّا بنفسه نفسی أو مشتمل علی ما هو واجبٌ نفسی، حیث یقصد الإتیان به هو الإتیان بما هو واجب فی الواقع فینطبق علیه علی کلّ تقدیر، هذا.

أجاب عنه المحقّق الحائری: (بأنّ قصد القربة إن جعلناه من الأغراض المترتّبة علی الأمر، بأن قلنا لا یمکن إدراجه فی المأمور به، فمعلوم أنّ تنجّزه تابعٌ لتنجّز الأمر، إذ لا یعقل عدم تنجّز الأمر الذی هو سببٌ لتنجّز الغرض وتنجیزه، فکما أنّ العقل یحکم فی الشبهات البدویّة بعدم تنجّز الغرض المترتّب علی الأمر علی المکلّف، کذلک هنا علی القول بالبراءة.

نعم، لو کان التکلیف متعلّقاً بالأقلّ، یجب علی المکلّف امتثاله علی نحوٍ یسقط به الغرض، إذ الحجّة قد قامت علیه، والمفروض أنّه یأتی الأقلّ المعلوم بقصد الإطاعة لا بأغراضٍ اُخر.

فإن قلت: کیف یتمشّی قصد القربة فیما دار أمره بین أن یکون واجباً نفسیّاً أو مقدّمیّاً، والمفروض عدم حصول القُرب فی امتثال التکلیف المقدّمی؟

قلت: المقدار المسلّم اعتباره فی العبادات أن توجد علی نحو یعدّ فاعله من المنقادین للمولی، ومن المعلوم حصوله هنا، کیف ولو کان المعتبر أزید من ذلک
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لانسدّ باب الاحتیاط فی العبادات فی موارد الشبهة فی أصل التکلیف، إذ لا یعلم العبد أنّ ما یأتی به لغو أو مطلوب للمولی، فکیف یقصد القربة.

ومن هنا ظهر الإشکال علی تقدیر القول بکون قصد القربة داخلاً فی المأمور به، فإنّه یصیر حینئذٍ کالأجزاء المعلومة فی لزوم المراعاة بإتیانها متقرّباً علی نحو ما ذکرناه)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال :

أوّلاً: لا یخلو حال قصد القُربة:

تارةً: یراد منها قصد امتثال الأمر، فمن الواضح أنّ قصد الأمر لیس بواجب فی التعبّدیّات، إذ یکفی فی تحقّق العبادة کون العمل بنفسه محبوباً ذاتیّاً، وکان داعیه إلی الإتیان به أمر المولی، وإرادة المولی ولو لم یکن حین العمل قاصداً ومتوجّهاً للأمر حتّی یقصده.

واُخری: یراد منها هو هذا المعنی الذی ذکرناه، فهو لیس من الغرض المترتّب علی الأمر، ولا داخلاً فی الأجزاء المعلومة المأمور بها، بل هو واجبٌ آخر یفهم من دلیل آخر غیر الأمر أو منه علی ما قد قرّر فی محلّه .

وثانیاً: قد عرفت فی المقدّمات السابقة أنّ الأمر المتعلّق بالمرکّب، لیس إلاّ الأمر المتعلّق بالأجزاء، ولیست الأجزاء إلاّ عین المرکّب، فلیس الأمر المتعلّق أمراً غیریّاً مقدّمیّاً، بل لیس الأمر المتعلّق بالمرکّب الأقلّ إلاّ کالأمر المتعلّق بالمرکّب الأکثر، فکلّ ما أتی بما ثبت تعلّق الأمر به، فقد قامت علیه الحجّة، فلابدّ .





1- درر الفوائد للحائری: ج2 / 478 .
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له من الاحتیاط، وکلّ ما لم یثبت له ذلک، فلا داعی له للإتیان، ولا یکون تارکه آثماً وعاصیاً، فالأمر بالأقلّ عند القائل بالبراءة، هو کالأمر بالأکثر عند القائل بالاشتغال، ولا یفترقان بینهما إلاّ فی أنّ الأوّل لا یری نفسه مکلّفاً بإتیان الجزء المشکوک بخلاف الثانی حیث یری نفسه مکلّفاً بذلک، وهذا لا یصیر فارقاً فیما هو مشترکان فیه، وهو الإتیان بالأجزاء المعلومة بداعویّة الأمر بالمرکّب.

وثالثاً: أنّه لو فرضنا صحّة الوجوب الغیری للأقلّ، فیمکن الآتی به قد قصد التقرّب ولو رجاءً، لاحتمال کونه واجباً نفسیّاً.

نعم، ما لا یمکن له هو الجزم بالنیّة، وهو غیر معتبرٍ فی العبادات، ولذا قلنا بصحّة عمل تارک الطریقین من الاجتهاد والتقلید إذا کان محتاطاً، مع أنّه لو اعتبرنا الجزم فی النیّة فلا وجه للاحتیاط، هذا فضلاً عن عدم إمکان الجزم فی النیّة فی الأکثر أیضاً، لأنّه یحتمل أن لا یکون الواجب النفسی إلاّ الأقلّ، فالنیّة فیالواجب فیالواقع لا یُحصّل الجزم فیالنیّة بالنسبة إلی الجزء المشکوک،فبذلک یظهر أنّه لایعتبر فیالعبادات إلاّ کون العمل صادراً بتحریک أمر المولی،مع مبادئ اُخر من الخوف والرجاء ونحوهما، لا لأغراضٍ اُخر من الرِّیاء والسمعة وغیرها.

وعلیه، فالإشکال مندفع من رأسه کما لا یخفی .

*** 
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رأی صاحب الفصول حول جریان البراءة فی الأجزاء المشکوکة

رأی صاحب الفصول حول جریان البراءة فی الأجزاء المشکوکة 

الإشکال التاسع: وهو الذی ذکره المحقّق صاحب «الفصول» علی ما نقله صاحب «نهایة الأفکار»(1)- بتقریب أن یُقال:

إنّ التکلیف بالزائد وإن کان مشکوکاً ولا یقتضی التنجّز ووجوب الإتیان، لکونه مجریً للبراءة العقلیّة لقبح العقاب بلا بیان، إلاّ أنّ هناک جهة اُخری تقتضی لزوم الإتیان به، واستحقاق العقوبة علی ترکه علی تقدیر تعلّق التکلیف به، وهی استتباع الاشتغال الیقینی بالتکلیف بالأقلّ یحکم العقل للفراغ الیقینی عنه، لارتباطیّة التکلیف، واحتمال دخل الجزء المشکوک فی سقوط التکلیف عن الأقلّ، والعقل یستقلّ بلزوم الإتیان بالأقلّ علی نحوٍ یقطع بوقوعه علی صفة الوجوب، وکونه مصداقاً للمأمور به، وهو لا یتحقّق إلاّ بإتیان الأکثر، فالاستحقاق لعقاب لو ترک کان للأقلّ بواسطة ترک الأکثر لا الأکثر المشکوک حتّی یقال بجریان قبح العقاب بلا بیان، انتهی کلامه بتقریرٍ منّا.

أقول: بما أجبنا به عن الإشکال الثامن یمکن الإجابة عن هذا الإشکال، لأنّ الارتباطیّة لیست إلاّ انضمام الأجزاء بعضها مع بعض فی المرکّب الذی تعلّق به الأمر، فإذا قام الدلیل علی أنّ ما ثبت لک الأجزاء المنضمّة لیست إلاّ الأقلّ، وصار الجزء المشکوک ممّا لم یقم علیه الدلیل، فلا إشکال إمّا نقطع بأنّ الامتثال للأمر المقطوع، فهو یوجب القطع بالفراغ عمّا هو الواجب علیه، ممّا یعنی أنّ العقوبة .






1- نهایة الأفکار: ج3 / 387 .
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للأقل بواسطة الأکثر الذی نقطع بعدم العقوبة فی ترکه تصبح غیر معقول بعد الإتیان بالأقلّ المسلّم تکلیفه، فالفراغ الیقینی له یحصل قطعاً بامتثال أمره وسقوطه، ولو کان فی الواقع الأکثر واجباً، لعدم ثبوت الشغل الیقینی بالنسبة إلیه حتّی بالنسبة إلی الأقلّ کما لا یخفی.

هذا کلّه تمام الکلام فی البراءة العقلیّة فی الأقلّ والأکثر الارتباطیّین.

*** 
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البحث عن جریان البراءة الشرعیّة فی الأقلّ والأکثر الارتباطی

البحث عن جریان البراءة الشرعیّة فی الأقلّ والأکثر الارتباطی 

أقول: یدور البحث فی المقام عن جریان البراءة الشرعیّة فی الأقلّ والأکثر الارتباطیین، والظاهر أنّ المسألة من حیث جواز جریان حدیث الرفع والحَجب عند من جوّز جریان البراءة العقلیّة فیه واضحة؛ یعنی لم نجد أحداً من الاُصولیّین الذین وقفنا علی کلماتهم من ذهب إلی جریان البراءة العقلیّة فیه دون الشرعیّة، فکلّ من أجاز جریان الأُولی أجاز جریان الثانیة.

نعم، الذی یمکن أن یبحث فیه عکس ذلک من التفکیک بینهما فی ناحیة عدم الجریان، فقد یدّعی عدم إمکانه فی قِبال من یدّعی خلافه، والذی یمکن أن یقع البحث حوله فی هذه المسألة اُمور متعدّدة:

الأمر الأوّل: فی بیان ما اُشیر إلیه بأنّه هل یمکن جریان البراءة الشرعیّة عند من اختار البراءة العقلیّة، وبیان وجهه، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

إنّ المانع عن الجریان لیس إلاّ وجود العلم الإجمالی بالتکلیف، حیث یکون مقتضاه هو الفراغ الیقینی عنه، کما تری ذلک فی المتباینین، وإذا فسحنا عنه بالانحلال، فلا وجه للتوقّف فی شمول حدیث الرفع والحجب بإطلاقه لما نحن فیه، المُسمّی بالشبهات البدویّة الحکمیّة، وقد ظهر لک ممّا مضی انحلال هذا العلم الإجمالی إلی علمٍ تفصیلی بوجوب الأقلّ وشکّ بدوی للجزء المشکوک والأکثر، فیصیر حال الجزء المشکوک حال الشبهة البدویّة، فیشمله حدیث الرفع، ویحکم بأنّ الجزء المشکوک لیس بواجب ظاهراً وتعبّداً، کما أنّه لو ترک لا عقوبة ولا مؤاخذة علیه لقبح العقاب بلا بیان، هذا المقدار من البحث ثابتٌ عند کلّ من ذهب
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إلی انحلال العلم الإجمالی .

نعم، یبقی الکلام والبحث عند من لم یقل بالانحلال، فهل له الذهاب إلی ما قلنا فی البراءة الشرعیّة أم لا، کما سیأتی ؟

الأمر الثانی: والبحث فیه عن أنّه هل یجوز التفکیک بین البرائتین أم لا؟ فیه خلافٌ بین الأعلام، فقد ذهب إلی جوازه المحقّق الخراسانی والمحقّق النائینی علی ما نسب ذلک إلیهما المحقّق الخوئی فیمصباحه،خلافاًللسیّدالخوئیواُستاذنا المحقّق الخمینی والمحقّق الحائری، وإن مالَ إلیه فی آخر کلامه، والخراسانی علی ما فی تعلیقته، فلا بأس بذکر کلام من أجاز التفکیک، ثمّ ملاحظة دلیل من خالفهم فیه، فنعرض فی ذلک کلام صاحب «الکفایة» أوّلاً والمحقّق النائینی ثانیاً.

قال المحقّق الخراسانی: بأنّ عموم حدیث الرفع قاضٍ برفع جزئیّة ما شکّ فی جزئیّته، فبمثله یرتفع الإجمال والتردّد عمّا تردّد أمره بین الأقلّ والأکثر ویغیّیه فی الأوّل .

قال المحقّق الخوئی: أنّ مفاد حدیث الرفع ونحوه عدم التقیید فی مرحلة الظاهر، فیثبت به الإطلاق ظاهراً؛ لأنّ عدم التقیید هو عین الإطلاق باعتبار أنّ التقابل بینهما هو تقابل العدَم والمَلکة ، فالإطلاق عدم التقیید فی موردٍ کان صالحاً للتقیید، فبضمیمة مثل حدیث الرفع إلی أدلّة الأجزاء والشرائط یثبت الإطلاق فی مرحلة الظاهر.

هذا علی حسب ما نقله المحقّق الخوئی عنهما فی مصباحه(1). .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 439 .
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قال المحقّق الخوئی: فی معرض المناقشة معهما:

بأنّ التحقیق عدم التفکیک بینهما، وأنّه علی تقدیر عدم جریان البراءة العقلیّة، فلا تجری الشرعیّة أیضاً؛ لأنّ عمدة ما توهّم کونه مانعاً عن جریان العقلیّة أمران:

الأوّل: لزوم تحصیل الغرض المردّد ترتّبه علی الأقلّ والأکثر.

الثانی: أنّ الأقلّ المعلوم وجوبه علی کلّ تقدیر هو الطبیعة المردّدة بین الإطلاق والتقیید، وکلاهما مشکوک، فلا ینحلّ العلم الإجمالی، لتوقّفه علی إثبات الإطلاق، وعلیه یکون الشکّ فی سقوط التکلیف بإتیان الأقلّ لا فی ثبوته، فیکون مجریً لقاعدة الإشکال دون البراءة.

ومن الظاهر أنّ هذین الوجهین لو تمّ کان مانعاً عن الرجوع إلی البراءة الشرعیّة أیضاً .

أمّا الوجه الأوّل: لأنّ الغرض الواصل بالعلم الإجمالی لو لزم تحصیله علی کلّ تقدیر، کما هو المفروض، فلا ینفع الرجوع إلی مثل حدیث الرفع فی ظرف الشکّ فی حصول الغرض بإتیان الأقلّ، لأنّ غایة الحدیث هو رفع الجزئیّة عن المشکوک ظاهراً، وهو لا یثبت کون الغرض مترتّباً علی الأقلّ إلاّ بالأصل المثبت، فحدیث الرفع یثبت عدم العقاب بترک الجزء المشکوک لا رفع العقاب المترتّب بترک تحصیل الغرض .

نعم ، لو کان مفاد دلیل الرفع عن الجزئیّة من الأمارات الناظرة إلی الواقع ، لترتّب علیه لوازمه العقلیّة، فیحکم بترتّب الغرض علی الأقلّ، لحجیّة مثبتتاتها دون الاُصول .

کما أنّه لو کان دلیل البراءة الشرعیّة وارداً فی خصوص دوران الأمر بین
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الأقلّ والأکثر، لزم الحکم بکفایة الأقلّ وترتّب الغرض علیه، صوناً لکلام الحکیم عن اللغویّة، وحیث لم یکن شیئاً منهما، فلابدّ من القول بالاشتغال بعد حکم العقل بوجوب تحصیل الغرض وعدم العلم بترتّبه علی الأقلّ .

وأمّا الوجه الثانی: فلأنّ جریان البراءة عن الأکثر؛ أی عن تقیید الأقلّ بانضمام المشکوک لا یثبت تعلّق التکلیف بالأقلّ علی نحو الإطلاق، إلاّ علی القول بالأصل المثبت؛ لأنّ التقابل بین الإطلاق والتقیید ثبوتاً هو التضادّ، فلا یمکن إثبات الإطلاق بنفس التقیید، ومعه لا ینحلّ العلم الإجمالی المقتضی لوجوب الاحتیاط، فلا تجری البراءة الفعلیّة، کما لا تجری البراءة العقلیّة.

نعم ومع الانحلال لا یحتاج إلی إثبات الإطلاق، بل یکفیه جریان الأصل فی أحد الطرفین بلا معارض، إذ جرت البراءة الفعلیّة والعقلیّة بملاک واحدٍ) انتهی ملخّص کلامه(1).

أقول: ولکن یمکن أن یرد علی کلامه:

بأنّه ربما یُدّعی أنّ المانع عن جریان البراءة العقلیّة لیس منحصراً بالأمرین اللّذین ذکرهما: من لزوم تحصیل الغرض، وعدم انحلال العلم لمثبتیّة الأصل فی إثبات الوجوب للأقلّ بواسطة أصالة عدم التقیید، بل یمکن أن یکون وجه المانعیّة هو وجود خصوصیّة فی الأقلّ والأکثر الارتباطی کما ادّعاه صاحب «الفصول»، أو حسب ما قرّره المحقّق النائینی، فلو کان المانع هذا فهو لا یصلح للمانعیّة عن جریان البراءة الشرعیّة بواسطة حدیث الرفع، حیث یرفع جزئیّة المشکوک، .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 439 .
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فینحصر فی وجوب الأقلّ، هذا مع غمض النظر عن بعض ما قاله المحقّق فیما یرد علیه حیث نترکه رعایةً للاختصار.

فالأولی أن یقال فی وجه عدم التفکیک: بأنّه إذا عرفت عدم تمامیّة شیء من الوجوه فی إثبات الاشتغال، کما ذکرنا فی الإشکالات التسعة، وقلنا بجواز جریان البراءة العقلیّة فیه، فعموم حدیث الرفع یبقی علی حاله، ولا یخصَّص بحکم العقل کما قد خُصّص فی موارد عدم انحلال العلم الإجمالی کما فی المتباینین.

وعلیه یثبت أنّ الحقّ مع الشیخ رحمه الله ومن تبعه من عدم التفکیک بین البرائتین، فإذا قلنا بجریان البراءة العقلیّة فالشرعیّة جاریة بلا إشکال بواسطة عموم حدیث الرفع والحجب، والعمدة فی البحث هو الأمر الثالث حیث نبحث فیه عن حقیقة ما یثبت بحدیث الرفع، وعن حقیقة المرفوع به، وأنّه الحکم التکلیفی أو الوضعی، وهل یثبت بذلک ما هو المأمور به الواقعی فی البین من الأقلّ أم لا یثبت بحدیث الرفع ذلک، کما وقع حوله الخلاف فیه بین الأعلام.

الأمر الثالث: فی أنّه هل یمکن إجراء حدیث الرفع فی الأقلّ والأکثر الارتباطی أم لا ؟

فعلی القول بعدم انحلال العلم الإجمالی، یشکل جریان حدیث الرفع، سواء قلنا بأنّ الأجزاء واجبات عقلیّة من باب المقدّمة، أو شرعیّة کذلک، أو شرعیّة بالوجوب الضمنی، لأنّ رفع الوجوب النفسی عن الأکثر معارضٌ برفع الوجوب النفسی عن الأقلّ، ورفع جزئیّة الجزء لا معنی له علی مسلکهم إلاّ برفع منشأه، فإنّ الجزء غیر مجعول إلاّ بالعَرَض، ومعنی المجعولیّة العَرضیّة کون المرکّب هو المأمور به أوّلاً، ثمّ ینتسب إلیه الجعل ثانیاً بالعَرَض والمجاز، وإلاّ فلا جعل إلاّ
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للوجوب المتعلّق بالمرکّب.

وأمّا کون المرکّب مأموراً به، والأجزاء أجزاء لهذا المرکّب، وکون المتکلّم آمراً والمکلّف مأموراً أو غیر ذلک من الاُمور، فإنّ جمیعها اُمور انتزاعیّة غیر متعلّقة بالجعل أصلاً، ومثل هذا المجعول المجازی غیر قابل للرفع إلاّ برفع ما هو مجعول حقیقةً، وهو لیس إلاّ الوجوب المتعلّق بالأکثر، وهو معارضٌ بمثل الوجوب المتعلّق بالدلیل.

وأمّا رفع وجوب الجزء :

فإنّه بناءً علی وجوبه العقلی فلا معنی لرفعه.

وأمّا بناءً علی وجوبه الشرعی المقدّمی، فحیث کان وجوبه وجوب المقدّمة ولو شرعاً للملازمة العقلیّة بین وجوب الشیء ووجوب ما یتوقّف علیه، لا یکون جریان الحدیث فی السبب رافعاً للشکّ فی المسبّب إلاّ بالأصل المثبت، وبناءً علیه یکون جریان الحدیث بالنظر إلی الوجوب النفسی فی الأکثر والوجوب النفسی فی الأقلّ والغیری للجزء فی عرض واحد فیتعارض.

مضافاً إلی أنّ رفع الوجوب عن الجزء ممّا لا ینحلّ به العلم الإجمالی المتعلّق بالأقلّ والأکثر، ولا یثبت به رفع الوجوب عن الأکثر حتّی ینحلّ العلم.

أقول: وبما ذکرنا ظهر عدم صحّة ما سلکه المحقّق الخراسانی من القول بعدم الانحلال وتمسّکه بحدیث الرفع.

وأمّا علی القول بالانحلال، فلا مانع من جریان حدیث الرفع والحجب إذا شککنا فی جزئیّة جزءٍ أو شرطیّة شرط.

توضیح ذلک: إنّ شأن الحدیث لیس إلاّ رفع الجزئیّة والشرطیّة برفع منشأ
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انتزاعه بالرفع التعبّدی، أی البناء علی عدم کون الجزء المشکوک فیه جزءاً للمرکّب، فالآتی بسائر الأجزاء المعلومة إنّما یأتی بها بداعویّة الأمر المتعلّق بالمرکّب، الداعی إلی أجزائه، فیعمل بالجزء المشکوک مع حدیث الرفع عمل من لا یری کونه جزءً، فیکتفی فی الإتیان بسائر الأجزاء، من غیر حاجةٍ إلی إثبات کون الأجزاء تمام المأمور به، أو کونه مصداقاً له، فبواسطة إتیان ما هو المعلوم، وترک ما هو المشکوک، یقطع المکلّف بکونه مأموناً من العقاب، وأمّا إثبات کون المأمور به واقعاً هو سائر الأجزاء، فهو أمرٌ خارجٌ عن شأن حدیث الرفع، لأنّه لایُخصّص الأحکام الواقعیّة حتّی یدلّ علی تعیین ما هو المأمور به واقعاً، کما لا یتعبّد کون الباقی هو المأمور به؛ لأنّ مفاده لیس إلاّ نفی الجزئیّة عنه والتعبّد بذلک من دون زیادة ونقصان، وهذا معنی جریان حدیث الرفع فی المقام إذا قلنا بانحلال العلم الإجمالی .


إشکال المحقّق الخراسانی علی جریان حدیث الرفع

إشکال المحقّق الخراسانی علی جریان حدیث الرفع 

ثمّ إنّ صاحب «الکفایة» بعدما أجاب فی رفع الجزئیّة بأنّه کان بواسطة رفع منشأ انتزاعه وهو الأمر المتعلّق بالمرکّب، استشکل بقوله:

(لا یقال: إنّما یکون ارتفاع الأمر الانتزاعی برفع منشأ انتزاعه،وهو الأمر الأوّل، ولا دلیل آخر علی أمرٍ آخر بالخالی عنه.

لأنّه یقال: نعم وإن کان ارتفاعه بارتفاع منشأ انتزاعه، إلاّ أنّ نسبة حدیث الرفع الناظر إلی الأدلّة الدالّة علی بیان الأجزاء إلیها، نسبة الاستثناء، وهو معها یکون دالّة علی جزئیّتها، إلاّ مع نسیانها (الجهل بها) کما لا یخفی)،انتهی کلامه(1). .






1- کفایة الاُصول: ج2 / 235 .
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وفیه: ما ذکره لا یخلو عن إشکال، لأنّ لسان الحدیث قد عرفت أنّه غیر ناظر إلی الأدلّة والأوامر الواقعیّة، حتّی تکون نسبته إلیها نسبة الاستثناء، لیثبت الجزئیّة والمأمور به للباقی، کما یظهر ذلک من کلامهم، بل لسان حدیث الرفع لیس إلاّ رفع الجزئیّة ظاهراً؛ أی البناء التعبّدی بعدم کونه جزءاً، وأنّ الإتیان بدون المشکوک لا عقوبة فیه قطعاً . وأمّا کون الباقی هو المأمور به بتمامه أو مصداقاً له فهو غیر مستفاد من الحدیث.

أقول: ظهر من جمیع ما ذکرنا ورود إشکالین علی کلام المحقّق الخراسانی قدس سره ، وأنّ وجه وجوب بقیّة الأجزاء کان للعلم بوجوبها تفصیلاً، من العلم بوجوب الصلاة، غایة الأمر إذا أتی المکلّف بسائر الأجزاء بداعویّة أمرها مع ترک الجزء المشکوک بواسطة حدیث الرفع والحجب، یقطع بسقوط تکلیفه، وأنّه مأمونٌ عن العقوبة. وأمّا إثبات کون المأمور به حینئذٍ هو الباقی، فهو ممّا لا دلیل علیه، لإمکان خطائه، وکون المرکّب المأمور به هو الأقلّ .

اللَّهُمَّ أن یوجّه کلامه وإن کان بعیداً بأنّ مقصوده بحسب الظاهر والبناء التعبّدی حینئذٍ أنّه لیس له إلاّ الإتیان بالبقیّة لا بعنوان أنّها مأمورة بها واقعاً.

وأمّا وجه البُعد: فلأنّ هذا التوجیه متوقّفٌ علی الالتزام بأنّ استثناء الحدیث ناظرٌ إلی الأدلّة الدالّة علی جزئیّة الأجزاء، مع أنّه لیس بناظر لها أصلاً.

إذا عرفت هذا فی مثل حدیث الرفع، فإنّه لا یبعد أن یکون حکم الرفع فی الاضطرار والنسیان والإکراه أیضاً من هذا القبیل، إن سلّمنا کون الرفع فی مثل هذه الاُمور أیضاً کان فی الظاهر، ولم یکن الرفع بلحاظ الواقع، وإلاّ لکان الإشکال الذی قیل فی کلام الخراسانی متوجّهاً إلی هذه الاُمور لا مثل حدیث الرفع.
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فعلیه لیس الجواب بأن یقال: إنّ المستفاد من الحدیث مع ضمیمة الأدلّة الأوّلیّة، کون الباقیواجباً،لوضوح أنّ حدیث الرفع لیس له لسان بالنسبة إلی سائرالأجزاء، ولابدّ لها من دلیل آخر یدلّ علی وجوب البقیّة، إذا ارتفع الدلیل الأوّل بواسطة الاضطرار والنسیان والإکراه، فلابدّ الاستفادة من مثل حدیث لا یترک الصلاة بحال أو بقاعدة المیسور والاستطاعة لو تمّت دلالتها من حیث الصغری والکبری، وإلاّ لولا ذلک لما أمکن الحکم بصحّة الإتیان بالباقی فی الواجبات الارتباطیّة کالصوم، إذا اضطرّ إلی عدم الإمساک لساعة، وکالوضوء إذا أصبح مضطرّاً لعدم کفایة الماء لتمام الأعضاء، حیث إنّه یرتفع الحکم بواسطة اضطرار مقدار من الأجزاء أو الزمان.

فإن قلت: لیس التقابل بین الإطلاق والتقیید من تقابل التضادّ حتّی یوجب إثبات أحد الضدّین برفع الآخر من الأصل المثبت، ویقال إنّه غیر حجّة، بل التقابل هو من قسم العدم والملکة، فإذا انتفی التقیید ورفع بواسطة حدیث الرفع، یثبت به الإطلاق، فیکون الباقی واجباً ومأموراً به، فلا حاجة إلی إثبات دلیل آخر، لأنّ حدیث الرفع بمدلوله المطابقی یدلّ علی إطلاق الأمر بالأقلّ وعدم قیدیّة الزائد.

هذا هو خلاصة ما استدلّ به المحقّق النائینی رحمه الله لإثبات وجوب الباقی فیالمقام.

أقول: استدلاله مخدوشٌ :

أوّلاً: بما قد عرفت منّا سابقاً أنّ المقام لیس من قبیل الإطلاق والتقیید، بل الواجب عبارة عن وجوب نفس الأجزاء بکن بواسطة وجوب المرکّب المردّد بین کونه تسعة أجزاء أو عشرة، لا بأن یکون التردید فی کون التسعة واجبة مطلقاً أو مقیّدة بالعاشر.
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وثانیاً: أنّک قد عرفت أنّ مدلول المطابقی للحدیث لیس إلاّ نفیالجزئیّة ورفعها، سواء کان الباقی واجباً مأموراً به أم لا، فإثبات کونه مأموراً به خارج عن مفاد الحدیث، فیالیت یدّعی بأنّ مقتضی کون المرکّب مأموراً به لیس إلاّ کون عین الاجزاء کذلک، فذاک الدلیل یحکم بوجوب الباقی منضمّاً إلی حدیث الرفع بالنسبة إلی الجزء العاشر.

فثبت بذلک ما ذکرناه آنفاً، وبه یرتفع الإشکال بکون إثبات وجوب الباقی برفع المشکوک أصلاً مثبتاً.

أمّا المحقّق الحائری: فقد أجاب عن هذا الإشکال فی دُرره حیث قال أوّلاً:

(ولکن یمکن المناقشة فیه أیضاً بأنّ مجرّد نفی الوجوب الغیری عن الجزء المشکوک لا یثبت کون الواجب هو الأقلّ إلاّ بالأصل المثبت الذی لا نقول به).

ثمّ ألحقه بقوله:

(اللَّهُمَّ إلاّ أن یدّعی أنّ رفع الوجوب عن جزء المرکّب بعد فرض وجوب الباقی، یفهم منه عرفاً أنّ الباقی واجب نفسی، ویؤیّد ذلک قول الإمام علیه السلام فی خبر عبد الأعلی: «یُعرف هذا وأشباهه من کتاب اللّه «مَا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ»امسح علیه»(1) أی علی المرارة». حیث إنّ الإمام علیه السلام دلّنا علی أنّ المدلول العرفی للقضیّة رفع ما یکون حرجاً، وهو مباشرة الید الماسحة للبشرة الممسوحة، وإثبات الباقی وهو أصل المسح.

وهنا نقول أیضاً: بأنّ المجهول مرفوعٌ، والتکلیف ثابت فی الباقی بمدلول قضیّة .





1- وسائل الشیعة: الباب 39 من أبواب الوضوء، الحدیث 5 .
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رفع ما لا یعلمون وحدیث الحَجْب... إلی آخره)(1).

أقول: ویرد علیه أوّلاً: بأنّ المستفاد من آیة الحرج وتنبیه الإمام علیه السلام من قوله: «هذا وأشباهه یعرف من کتاب اللّه»، لیس إلاّ أنّ المسح علی البشرة فی تلک الحال یکون حرجیّاً،وهو مرفوعٌ،والرفع کما یحصل برفع أصل الوضوء حیث یرفع بواسطته وجوب المسح، کذلک یحصل برفع خصوص مسح الرجل المخصوص، أو برفع المسح علی البشرة، فالمحتمل فیه ثلاثة ولا یمکن تعیین أحدها إلاّ بدلیل آخر، کما تصدّی الإمام علیه السلام بقوله: (امسح علی المرارة) ولکن لعلّ وجه تعیّنه هو کونه أقلّ مراتب الرفع، فبالنظر إلی ذلک یکون ذلک ارتکازیّة المطابقة بقاعدة المیسور کما ادّعی؛ لأنّ مع مکان الرفع لخصوص المباشرة مع حفظ سائر الخصوصیّات لا وجه لانهدام باقی الواجبات مثل مسح الرِّجل وأصل الوضوء، فبهذا التقریب الذی ذکرنا یظهر وجه کلام الإمام علیه السلام بأنّ هذا وأشباهه یُعرف من کتاب اللّه؛ وبیان أنّه لو تأمّل الفقیه فی کلامه علیه السلام لتمکّن من الوقوف علی ما قلناه، وأنّ الواجب إذا ارتفع بعض خصوصیّاته لأجل الحرج، لا یوجب ذلک سقوط تمام خصوصیّاته، فالمتکفّل لأصل الوجوب ولو مع الخصوصیّات هو أصل الدلیل، إلاّ أنّ المرفوع فی جمیع ذلک لیس إلاّ خصوصیّة المباشرة التی کانت واجبة لولا الحرج بدلیلها، فذلک لا یوجبُ سقوط بقیّة الواجبات، فإثبات الوجوب لأصل المسح علیه هو الدلیل المثبت لوجوب أصل الوضوء ومطلق المسح، فلا یکون ثبوت الوجوب علی الباقی من دلیل نفی الحرج، وهکذا یکون .





1- درر الفوائد: ج2 / 480 .
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الحکم فی المقام حیث إنّ الوجوب باقٍ فی الأقلّ، ولیس من مفاد حدیث الرفع، لأنّه لا یفید إلاّ نفی جزئیّة السورة والاستعاذة مثلاً، إلاّ أنّ وجوب بقیّة الأجزاء ثابتٌ بالدلیل السابق، غایة الأمر یقع البحث عن أنّه هل تمام المأمور به حیثیّة لایستفاد منه غایته مع انضمام حدیث الرفع، بحیث یوجب سقوط التکلیف والأمن من العقاب لو صادف الخلاف، ولعلّ مقصود المحقّق المذکور هو ما ذکرنا، لا إثبات کون تمام المأمور به هو الباقی حتّی یرد علیه ما قیل أو قلنا.

وبالجملة: وممّا ذکرنا ظهر صحّة دعوی أنّ المسح علی المرارة هو المیسور قبل مسح الرجل یعدّ ارتکازاً عرفیّاً بواسطة التحلیل الذی ذکرناه من أنّه أقلّ مراتب رفع الحرج، فرفع أزید من ذلک یحتاج إلی دلیل وهو مفقود، فیساعد ذلک مع قاعدة المیسور ودعوی کونها ارتکازیّة صحیحة ردّاً علی اُستاذنا الخمینی قدس سره حیث أنکر ذلک فی کتابه المسمّی ب- «أنوار الهدایة»، بقوله: (ولیس المسح علی المرارة میسورُ المسح علی البشرة حتّی یُدّعی أنّ قاعدة المیسور ارتکازیّة.

وبالجملة: لیس قوله تعالی: «امْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ» من الأحکام الانحلالیّة عرفاً من أصل المسح ومباشرة الماسح للممسوح، حتّی یرفع أحدهما ویبقی الآخر)، انتهی محلّ الحاجة(1).

وجه الظهور: أنّا لا نحتاج فی إثبات المدّعی إلی فرض انحلال آیة المسح المذکورة آنفاً إلی وجوب المسح والمباشرة عرفاً، بل السؤال یدور حول المباشرة وهل هی واجبة أم لا، فإن کان الجواب بنعم فهو مع وجوب أصل المسح مستلزم .





1- أنوار الهدایة: 308 .
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للحرج، فیرفع ما هو المستلزم لذلک بأقلّ مراتب ترک الواجب من الاُمور، وهو لیس إلاّ المسح علی المرارة، فأمر الإمام علیه السلام بلزوم المسح علی المرارة، أمرٌ ارتکازی عرفی یساعده العرف بأدنی تأمّل ویقبله الذوق السلیم.

وأورد علیه ثانیاً: بما لا یرد علیه، وهو أنّه لو سُلّم أنّ العرف یفهم ذلک، لکن لا یفهم أنّ الوجوب المتعلّق بالباقی نفسی إلاّ بالملازمة العقلیّة، فإنّ کون بقیّة الأجزاء واجبة أمرٌ، وکونها تمام المکلّف به ومصداقه أمرٌ آخر، لا یمکن إثباته بحدیث الرفع.

وجه عدم الورود: أنّه لم یدّع کون تمام المأمور به هو الباقی، بل ادّعی أنّ الواجب ثابت فی الباقی، ومثل هذه الدعوی صحیحة.

نعم،یرد علیه بالمسامحة فیتعبیره حیث قال: (بمدلول قضیّة رفع ما لایعلمون) إذ الصحیح أن یقول: بمقتضی مدلول دلیلٍ آخر یثبت الوجوب للاجزاء، لما فرض من کون الأقلّ واجباً تفصیلاً کما لا یخفی .

الأمر الرابع: المستفاد من ظاهر کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله أنّه یری لزوم الحکم بنفی جزئیّة المشکوک بمقتضی البراءة الشرعیّة.

لکن قد أورد علیه أوّلاً: بأنّ حدیث الرفع لا عموم فیه حتّی یشمل الحکم الوضعی، فکان ینبغی أن یجعل وجوب الجزء المشکوک أو وجوب الأکثر محلاًّ للبراءة دون الجزئیّة، فکیف عَدَل رحمه الله عن الحکم التکلیفی إلی الحکم الوضعی.

قیل فی وجه عدوله: توهّم عدم إمکان جریان البراءة الشرعیّة فی الحکم التکلیفی هنا کما ظهر ذلک من کلام بعض المعاصرین للشیخ الأنصاری وقیل هو صاحب «الفصول» من أنّ اختیار تقدّم وحکومة دلیل الاحتیاط علی حدیث
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الرفع والحجب، لأنّ المفروض وجود العلم الإجمالی بوجوب الأقلّ أو الأکثر، فلذلک عدل إلی الحکم الوضعی.

أقول: ولکن لا یخفی ما فی وجه العدول، لوضوح أنّه :

لو قلنا بأنّ المراد من العلم الإجمالی هنا لیس إلاّ ظاهریّاً، لانحلاله إلی العلم التفصیلی والشکّ البدوی، فأیّ حکومة لتلک الأخبار الدالّة علی وجوب الاحتیاط علی أخبار البراءة.

ولو قلنا بعدم الانحلال وعدم جریان البراءة العقلیّة، وفرضنا العلم الإجمالی مقتضیاً للاحتیاط، فکما لایمکن إجراءالبراءة الشرعیّة عن الحکم التکلیفی، کذلک لا یمکن إجراء البراءة فی نفی الحکم الوضعی أیضاً، وهو نفی الجزئیّة، لأنّه لیس إلاّ منتزعاً عن وجود التکلیف للأکثر، فإذا کان العلم الإجمالی مانعاً عن جریان البراءة عن وجوب الأکثر، وکان العلم مقتضیاً لوجوبه، فتثبت الجزئیّة للمشکوک قهراً، ولا یمکن رفعه، لأنّ الشکّ فی الجزئیّة مسبّبٌ عن الشکّ فی وجوب الأکثر، فإذا اقتضی العلم وجوب الأکثر، اقتضی ذلک إحراز جزئیّة الجزء المشکوک.

ثمّ أورد علیه ثانیاً: بأنّ الجزئیّة لیس بنفسه حکماً مجعولاً، ولا أثراً لموضوع ذی حکم، فکیف یمکن رفعه مع أنّ حدیث الرفع إنّما یرد علی موضوعٍ کان رفعه ووضعه بید الشارع، والجزئیّة لیست کذلک؟

اُجیب عنه: بأنّه لا فرق فی إمکان شمول حدیث الرفع بین ما یکون بنفسه مجعولاً أو بواسطة منشأ انتزاعه، ومن الواضح أنّ المقام یعدّ من قبیل القسم الثانی حیث یمکن رفع الجزئیّة بواسطة رفع منشأ انتزاعه، وهو وجوب الأکثر.

هذا کلّه ما جاء فی کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله .
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أقول: أمّا علی مختارنا فإنّه لا حاجة إلی ارتکاب مثل هذه التکلّفات، لأنّ محطّ البراءة یصحّ أن یکون وجوب الأکثر والمرکّب المشتمل علیه، کما یصحّ جعل محطّه نفس وجوب الجزءالمشکوک،کمایصحّ جعل محطّه جزئیّته،حیث یرجع ذلک إلی نفی منشأ انتزاعه، وفی جمیع ذلک یکون العلم الإجمالی حکماً ظاهریّاً منحلاًّ إلی العلم التفصیلی والشکّ البدوی، ولا یقتضی إجراء البراءة فی الأکثر إثبات کون الأقلّ هو تمام المأمور به، أو المصداق له، بل لازمه سقوط التکلیف بإتیانه، وهو کاف فی إثبات المطلوب.

هذا کلّه تمام الکلام فی البراءة العقلیّة والشرعیّة فی الأقلّ والأکثر الارتباطیّین.

*** 
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البحث عن جریان الاستصحاب فی الجزء من الأقلّ والأکثر الارتباطی

البحث عن جریان الاستصحاب فی الجزء من الأقلّ والأکثر الارتباطی 

أقول: لا یخفی أنّه قد استدلّ علی الاستصحاب فی ناحیة الاشتغال والبراءة، فأثبت جماعة الاشتغال عن طریق جریان الاستصحاب، وأثبت آخرون البراءة عن طریق جریانه، لکن ناقش جماعة ثالثة فی جریانه، وقالوا بأنّه لا یثبت به الاشتغال ولا البراءة، فالأقوال فیه ثلاثة.

أمّا الطائفة الاُولی: التی تمسّکوا بالاستصحاب لإثبات الاشتغال قرّبوا دعواهم بأنّ التکلیف أمره مردّد بین الأقلّ والأکثر، فالواجب مردّد بین ما هو مقطوع البقاء إن کان التکلیف متعلّقاً بالأکثر وأتی بالأقلّ، ومقطوع الارتفاع إن کان متعلّقاً بالأقلّ، فإذا أتی بالأقلّ یشکّ فی سقوط التکلیف المتیقّن ثبوته قبل الإتیان، فیستصحب بقائه علی نحو القسم الثانی من استصحاب الکلّی، فیحکم ببقاء التکلیف، فالعقل یحکم بإتیان الأکثر للعلم بالفراغ، فلا نحتاج إلی إثبات وجوب الأکثر به حتّی یقال إنّه مثبت، بل یکفی فی وجوب الإتیان بالأکثر حکم العقل بذلک، لأنّ الشغل الیقینی یحتاج إلی الفراغ الیقینی، هذا.

یرد علیه أوّلاً: بأنّ جریان هذا القسم من استصحاب الکلّی إنّما یکون فیما إذا کان الحادث أمره مردّداً بین المرتفع والواقع، لأجل تعارض الأصل فی طرفیه، کما إذا تردّد الحَدث بین الأصغر والأکبر، فإنّ أصالة عدم تحقّق کلّ واحدٍ منهما یعارض مع أصالة عدم الآخر، فبعد تحصیل الوضوء نشکّ فی ارتفاع الحدث المتیقّن حدوثه، لکونه مردّداً بین کونه مرفوعاً قطعاً لو کان هو الأصغر، وبین ما کان باقیاً لو کان هو الأکبر فیستصحب الحدث الکلّی.
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هذا بخلاف ما نحن فیه، حیث لا معارضة بین الأصلین هنا، لأنّه نحرز حال الفرد بضمیمة الأصل إلی الوجدان نقطع بکون الأقلّ واجباً قطعاً، والأکثر مشکوک، فالأصل عدمه، فیکون حال المقام مثل ما لو کان الشخص محدثاً بالحدث الأصغر، ثمّ احتمل عروض الجنابة له بخروج بَللٍ یحتمل کونه منیّاً، ففی مثل ذلک لا ینبغی الرجوع إلی استصحاب الکلّی بعد الوضوء، لأنّ الحدث الأصغر کان متیقّناً وانقلابه إلی الأکبر مشکوک، فالأصل عدمه، وهکذا یکون الأمر فی المقام إذ وجوب الأقلّ متیقّنٌ والأکثر مشکوک، فالأصل عدمه، فإذا أتی بالأقلّ لا یجوز له الرجوع إلی استصحاب کلّی التکلیف کما لا یخفی .

وقد أجاب عنه المحقّق الخوئی رحمه الله ثانیاً(1): بما لا یخلو عن إشکال، وهو أنّ الاستصحاب المذکور وهو استصحاب بقاء التکلیف معارضٌ باستصحاب عدم تعلّق جعل التکلیف بالأکثر ، لو لم نقل بکونه محکوماً ، فیسقط بالمعارضة ، أو لکونه محکوماً.

وجه الإشکال: إن سلّمنا عدم کون الأقلّ متیقّن الوجوب فلا إشکال فی وقوع المعارضة بین الأصلین بین الأقلّ والأکثر؛ والحکم بأنّ الأصل عدم وجوب کلّ منهما، والمرجع حینئذٍ إلی مقتضی العلم الإجمالی الموجب للاشتغال من دون حاجة إلی استصحاب بقاء التکلیف، وإن قلنا بکون الأقلّ واجباً قطعاً، فأصل عدم تعلّق الجعل بالأکثر لا یعارض مع استصحاب بقاء التکلیف لو سلّمنا کونه استصحاباً کلیّاً، کما لا یعارض عدم کون الحیوان فی الدار فیلاً،مع استصحاب .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 444 .
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الکلّی ببقاء الحیوان فی الدار، لأنّ الأثر المترتّب ثابتٌ للکلّی لا لخصوص الفرد حتّی یقال بعدمه ویتعارضان.

وعلیه ، فالأولی فی الجواب هو الأوّل لعدم کون استصحاب المقام من تلک الاستصحابات ، هذا .

وأمّاالطائفة الثانیة: هم الذین تمسّکواباستصحابالبراءة بواحدٍمنالتقاریب الثلاثة:

التقریب الأوّل: استصحاب عدم لحاظ الأکثر حین جعل التکلیف.

وفیه أوّلاً: إنّ عدم اللّحاظ لیس حکماً شرعیّاً ولا موضوعاً لحکمٍ شرعیّ، فلا معنی لجریان الاستصحاب فیه.

وثانیاً: إنّ الأمر فی المقام دائرٌ بین لحاظ الأقلّ بشرط شیء، الذی هو عبارة عن لحاظ الأکثر، وبین لحاظ الأقلّ بنحو اللاّبشرط، وحیث کان کلّ منهما مسبوقاً بالعدم ومشکوک الحدوث، فجریان الاستصحاب فی کلّ منهما معارض بجریانه فی الآخر.

التقریب الثانی: هو استصحاب عدم الجزئیّة لما هو مشکوک الجزئیّة، وحیث أنّ الجزئیّة أمرٌ انتزاعی یکون منتزعاً عن الأمر بالمرکّب باستصحاب عدم الجزئیّة.

التقریب الثالث: عند الشکّ فی الجزء المشکوک یکون المرجع إلی استصحاب عدم تعلّق الأمر بالمرکّب من هذا الجزء المشکوک، وهذا الاستصحاب بتقریبه الثانی والثالث معارض بمثله کما اُشیر إلیه آنفاً، فلا یصحّ التمسّک بالاستصحاب هاهنا للبراءة أصلاً.

هذا کما فی «مصباح الاُصول»(1). .





1- مصباح الاُصول: ج2 / 445 .
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أمّا المحقّق النائینی قدس سره : فقد ناقش فی جریان هذا الاستصحاب بأکثر ما ناقش فیه تلمیذه من ذلک، فلا بأس بنقل کلامه علی ما فی «فوائد الاُصول»(1):

قال رحمه الله : (فتحصّل من جمیع ما ذکرنا فساد التمسّک لإثبات وجوب الأقلّ فقط بأصالة عدم وجوب الأکثر، فإنّ أصالة العدم لا تجری علی جمیع التقادیر، سواء اُرید من العدم العدم السابق علی لحاظ المأمور به، أو اُرید منه العدم السابق علی جعل الأحکام وإنشائها، أو اُرید الیوم السابق علی الوقت المضروب شرعاً للعمل، أو اُرید منه العدم السابق علی البلوغ.

أمّا الوجه الأوّل: فلأنّ عدم لحاظ الأکثر لا أثر له، إلاّ إذا اُرید من ذلک عدم مجعولیّة وجوب الأکثر، وذلک مثبتٌ بواسطتین؛ واسطة اللّحاظ السابق علی الجعل، وواسطة الجعل السابق علی المجعول، مضافاً إلی أنّه معارض بأصالة عدم لحاظ الأقلّ بحدّه.

وأمّا الوجه الثانی: فإنّه یرد علیه ما یرد علی الوجه الأوّل، سوی أنّ مثبتیّته تکون بواسطة واحدة.

وأمّا الوجه الثالث: فإنّه یرد علیه إشکال المعارضة، ولا یرد علیه شیء آخر.

وأمّا الوجه الرابع: فلأنّه وإن لم یرد علیه إشکال المعارضة أیضاً للعلم بانتقاض اللاّحرجیّة فی طرف الأقلّ، فلا یجری فیه الأصل حتّی یعارض بالأصل الجاری فی طرف الأکثر، إلاّ أنّه یرد علیه أنّ عدم التکلیف بالأکثر قبل البلوغ لیس بنفسه من المجعولات الشرعیّة، ولا یترتّب علیه أثرٌ شرعیّ، وأثر عدم استحقاق العقاب .





1- فوائد الاُصول: ج4 / 188 .
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علی ترک الأکثر، فنحرز بالوجدان بنفس الشکّ فی وجوب الأکثر.

هذا کلّه إذا کان المستصحب عدم وجوب جملة الأکثر.

وإن کان المستصحب عدم وجوب الجزء الزائد المشکوک فیه، فقد عرفت أنّ عدمه النعتی لم یتعلّق الیقین به فی وقتٍ،وعدمه المحمول یکون من الأصل المثبت.

فظهر أنّ نفی وجوب الأکثر لا یمکن إلاّ بمثل حدیث الرفع ونحوه من أدلّة البراءة الشرعیّة، فتأمّل فی أطراف ما ذکرناه جیّداً) انتهی کلامه .

أقول: ولکن یرد علی کلام الاُستاذ وتلمیذه: بأنّا إذا حقّقنا فی المسألة السابقة والتزمنا بأنّ الأقلّ واجب قطعاً بوجوب تفصیلی، انحصر الشکّ فی الجزء المشکوک والأکثر، فالأصل یکون جاریاً فی الأکثر فقط دون الأقلّ، فلا معارضة هنا لذلک الأصل، فأصالة عدم وجوب الأکثر جارٍ من دون وجود حاجة إلی أصل عدم لحاظ الأکثر، حتّی یوجب المثبتین بواسطتین کما فی کلام الاُستاذ، ولا أصالة عدم الجعل حتّی یوجب المثبتیّة بواسطة واحدة؛ لأنّ المجعول وهو الوجوب متأخّرٌ عن اللّحاظ بمرتبتین، وعن الجعل بمرتبة واحدة؛ لأنّ جریان أصالة عدم المجعول وهو الوجوب یثبت الحکم من دون لزوم المثبتیّة، ومن دون معارضة مع أصالة عدم وجوب الأقلّ، لما عرفت من وجوبه قطعاً.

نعم، یصحّ هذا علی مسلکهم، وقد ظهر لک بطلانه، وأنّ هذا الأصل العدمی یعدّ أصلاً عدمیّاً أزلیّاً عند من یجوّز جریانه فی الأعدام الأزلیّة، کما سیأتی تفصیله فی باب الاستصحاب، وهذا الأصل العدمی کان بعدم محمولی لا نعتی حتّی یقال بأنّه لیس بمسبوق بالعدم الیقینی، لأنّه لم یکن فی زمان قد جُعل أمر المرکّب ولم یکن معه الأکثر حتّی یستصحب وجوده إلی الآن، بل العدم هنا عدم محمولی، ورکنیه
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من الیقین السابق والشکّ اللاّحق تامّان فیه، سواء کان المراد من هذا العدم هو عدم اللّحاظ، أو عدم الجعل، أو عدم الوجوب الذی کان فی ما قبل الوقت المضروب، أو عدم الوجوب الواقع فیما قبل البلوغ؛ لأنّ تمام هذه الأعدام بأزلیّتها تکون علی نحو العدم المحمولی، أی بمفاد لیس التامّة دون النعتی، وعلیه فمفاد لیس الناقصة تکون جاریة بلا إشکال .

وأمّا دعواه: عدم کون عدم اللّحاظ وعدم الجعل من الاستصحاب، لعدم کونه حکماً شرعیّاً، ولا أثراً لموضوع ذی حکم.

فإنّه یرد علیها أوّلاً: بأنّا لا نحتاج فی إثبات الحکم إلی مثل هذین الأصلین؛ لأنّ أصل عدم الوجوب وعدم الجزئیّة للأکثر، أو عدم وجوب الجزء المشکوک بنفسه، یکفی فی إثبات المقصود، فالأصلان لو جریا کانا مؤیّدین لذلک الأصل .

وثانیاً: بإمکان الجواب بما قاله المحقّق العراقی بأنّ عدم الجعل للوجوب واقعیّاً کان أو ظاهریّاً مستتبعٌ لعدم الوجوب کذلک، ومثله غیر مرتبط بالاُصول المثبتة،لأنّ عدم الوجوب الظاهری یعدّ من لوازم عدم الجعل الذی هو الاستصحاب، لا من لوازم المستصحَب واقعاً، فإذا کان الجعل أمره بید الشارع رفعاً ووضعاً ویکتفی به فی الأثر الشرعی فی باب الاستصحاب، فلا قصور فی جریانه(1).

وهذا الجواب برغم أنّه لا یخلو عن إشکال، لکنّه کافٍ فی الجواب.

وثالثاً: إنّ الاستصحاب کما یمکن إثبات حجیّته بالأخبار، کذلک یصحّ إثبات حجیّته ببناء العقلاء، کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی، فعلیه یجری الاستصحاب من .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 395 .
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دون حاجة إلی کون الأثر شرعیّاً، ولذلک نجری الاستصحاب فی الأحکام الکلّیة إذا علم بعدمها فی الشرائع السابقة، وشککنا بثبوتها فی شریعتنا، وتفصیله موکولٌ إلی محلّه .

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا والتزمنا به عدم اختصاص الدلیل فی الأقلّ والأکثر الارتباطی بالبراءة فقط، بل یجری فیه استصحاب البراءة أیضاً کما علیه المحقّق العراقی رحمه الله .

هذا تمام الکلام فی الأقلّ والأکثر الارتباطی، إذا کان الشکّ فی الأجزاء.

*** 
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البحث عن جریان البراءة فی الأقلّ والأکثر الارتباطی عند الشکّ فی ما عدا الاجزاء

البحث عن جریان البراءة فی الأقلّ والأکثر الارتباطی عند الشکّ فی 

ما عدا الاجزاء 

یدور البحث فی المقام فی المورد الثانی من الأقلّ والأکثر الارتباطیّین، وهو فیما لو کان الشکّ فیما عدا الجزء المشکوک، بل کان فی الشرط والمشروط والمطلق والمقیّد والعامّ والخاصّ والجنس والنوع، فلا بأس بتفصیل الکلام فیه وبیان أقسامه وأحکامه فی المرکّبات الاعتباریّة، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

القسم الأوّل: من المرکّب الاعتباری ما یکون من قبیل الشرط والمشروط، بحیث یکون الشرط له وجودٌ مستقلّ فیالخارج،غایة الأمر یحتمل تقیید المأمور به، بأن یکون تقییده بجزءٍ ذهنی داخلاً فی المأمور به، لا بجزءٍ خارجی، وهو کالطهارة والتستّر بالنسبة إلی الصلاة،فهل یجری فیه البراءة العقلیّة والنقلیّة مطلقاً؟ أم لا مطلقاً؟ أو یفصّل بین الاُولی بعدم الجریان والثانیة بالجریان؟ فیه خلاف.

القول الأوّل: للمحقّق الخراسانی حیث ذهب إلی التفصیل فی البراءة النقلیّة دون العقلیّة، بناءً علی مسلکه من عدم جریان البراءة العقلیّة فی جمیع أقسام المرکّبات الاعتباریّة، بل ادّعی بأنّ عدم جریانها هنا أظهر من عدم جریانها فی الأجزاء؛ لأنّ الانحلال المتوهّم هناک بتقریب کون الأقلّ بما علم وجوبه تفصیلاً إمّا نفسیّاً أو مقدّمیّاً لا یکاد یتوهّم فی المقام، فإنّ الجزء الخارجی ممّا یمکن فیه دعوی اتّصافه بالوجوب الغیری المقدّمی، إذ لکلّ جزء خارجی وجودٌ آخر مستقلّ غیر وجود الآخر، وإن کان العرف یری للمجموع وجوداً واحداً، بخلاف الجزء التحلیلی کالمقیّد والتقیّد، والجنس والفصل، فلا وجود له خارجاً غیر وجود
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المجموع الواجب بالوجوب النفسی الاستقلالی، ولذلک اعتقد رحمه الله فی باب التعبّدی والتوصّلی بأنّ الجزء التحلیلی العقلی لا یتّصف بالوجوب حتّی بالوجوب النفسی الضمنی، هذا هو الوجه الذی ذکره فی الکفایة.

وأمّا البراءة النقلیّة: فذهب إلی جریانها بمقتضی حدیث الرفع حیث یدلّ علی عدم شرطیّة ما شکّ فی شرطیّته فی هذا القسم فقط، لا فی مثل العام والخاص أو الجنس والنوع الذی کان عند العرف بمنزلة المتباینین لا الأقلّ والأکثر، فإنّه لا یجری فیه البراءة من العقلیّة والنقلیّة، بل لابدّ من الاحتیاط والإتیان بالخاص والنوع حتّی یحصل القطع بالفراغ، هذا.

القول الثانی: وهو القول الذی ذهب إلیه المحقّق القمّی والنائینی والعراقی ومن تبعهم کالفیروزآبادی فی «عنایة الاُصول» من الحکم بجریان البراءة العقلیّة والنقلیّة فی القسم الأوّل بخلاف القسم الثانی، وهو ما إذا کان القید متّحداً مع المأمور به ولم یکن مستقلاًّ، ولم یکن من مقوّماته الدخیلة فی حقیقته، بل کانت نسبته إلیه نسبة الصفة إلی الموصوف، والعارض إلی المعروض؛ کالإیمان بالنسبة إلی الرقبة حیث کان متّحداً معه من حیث وجوده الخارجی، إلاّ أنّه لیس من قوام الرقبة، هذا.

بل وهکذا القسم الثالث، کما لو کان القید من قوامه ومقوّماته الدخیلة،کالإنسان بالنسبة إلی الحیوان وغیر ذلک من الفصل والجنس.

القول الثالث: الحکم بجریان البراءة العقلیّة والنقلیّة فی جمیع الأقسام، وهو الذی نسب إلی الشیخ الأنصاری ووافقه المحقّق الخمینی، بل الخوئی فی بعض أقسامه، وإن کان الشیخ رحمه الله قد تردّد فی إلحاق الشرط بالجزء، إلاّ أنّه قالَ بعد
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ذلک: (فالأقوی فی الشرط هو الإلحاق ویستقرّ إشکاله فی البراءة عقلاً ونقلاً فی الشکّ فی التعیین والتخییر)، وهذا ما سنشیر إلیه لاحقاً، وهو یعدّ قسماً رابعاً فی المسألة.

أقول: بعد الوقوف علی هذه الأقوال، نعود إلی البحث عن جریان البراءة العقلیّة فی جمیع أقسام التقیید العقلیّة، فضلاً عن النقلیّة؛ لأنّ العلم التفصیلی بوجوب ذات المقیّد فی ما إذا کان منشأ انتزاع الشرطیّة خارجاً عن المقیّد ظاهرٌ لأنّ داعویّة الأمر إلی ذات المقیّد وهی الصلاة مسلّمٌ، سواء تعلّق الأمر بها من غیر اشتراط، أو تعلّق بها مشروطاً، وهو مثل ما لو شکّ فی شرطیّة الطهارة لصلاة المیّت، فالمشکوک هو التقیّد والاشتراط أو القید والشرط مشکوک فیه، فالتکلیف والحجّة بالنسبة إلی الزائد لیس تامّاً، فیجری فیه قاعدة قبح العقاب بلا بیان، کما یجری فیه حدیث الرفع والحجب؛ لأنّ تکلیف هذا الزائد مشکوکٌ وغیر معلوم، والشارع رفع حکم غیر المعلوم.

وهکذا یکون الکلام فیما إذا کان منشأ الانتزاع أمراً متّحداً مع المقیّد کالإیمان بالنسبة إلی الرقبة.

ولکن قد یُقال فیه: کما عرفت ذلک عمّن ذهب إلی وجوب الاحتیاط فیه وعدم جریان البراءة العقلیّة فیه برجوع الدوران بین المطلق والمقیّد فیه إلی المتباینین إلی لا الأقلّ والأکثر، ولعلّ أبلغ من قرّر هذا الأمر وأیّده سیّدنا المحقّق الخمینی فی «أنوار الهدایة» وتقریره مبنیٌّ علی مقدّمتین:

الاُولی: أنّ المناط فی الانحلال هو صیرورة بعض الأطراف واجباً معلوماً تفصیلاً، وبعض آخر مشکوکاً فیه بالشکّ البدوی، فلابدّ أن یقال هنا بأنّ المطلوب
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تسلماً مطلق الرقبة حتّی فی ضمن الکافرة، والشکّ فی اعتبار کونها مؤمنة ولو لم یرجع إلی الانحلال لما أمکن البراءة، مع أنّه لا انحلال فی المطلق والمقیّد.

الثانیة: أنّ التحقیق فی باب الکلّی الطبیعی کما علیه أهله أنّه فی الخارج إنّما یتحقّق بنعت الکثرة والتباین، بمعنی أنّه لیس للأفراد جامعٌ فی الخارج، وإنّما الجامع أمرٌ عقلی ذهنی لا الخارجی، وإلاّ لزم صحّة قول الرجل الهمدانی المصادف للشیخ الرئیس فی همدان من کون الکلّی ببعث الوحدة موجوداً فی الخارج فالرقبة فیما نحن فیه فی ضمن الرقبة الکافرة، مباینة لها فی ضمن الرقبة المؤمنة فی الخارج .

إذا عرفت ذلک یتّضح لک عدم الانحلال؛ فإنّ الرقبة المطلقة بما أنّها جامعة بین الطرفین، لم تتحقّق فی الخارج، وإنّما المتحقّق فی الخارج الرقبة المؤمنة خاصّة والرقبة الکافرة، وهما متباینان، فالأمر دائر بین المتباینین فیجب الاحتیاط)(1).

وهذا غایة ما قرّر فی وجه وجوب الاحتیاط، حیث أجاب عنه سیّدنا الاُستاذ بجوابٍ جیّدٍ.

أقول: لکنّه مندفع بوقوع الخلط فی المقدّمة الثانیة، فإنّ التحقیق فی باب الکلّی الطبیعی أنّه موجودٌ فی الخارج بنفس ذاته، ولکن بنعت الکثرة لا التباین؛ لأنّ الطبیعی عبارة عن نفس الماهیّة، وهی موجودة فی الخارج بتبع الوجود فی الخارج، حیث أنّ الماهیّة بحسب ذاتها لا تکون واحدة ولا کثیرة، ولا کلیّة ولا جزئیّة، بل تکون هذه الأوصاف بلحاظ وجودها الخارجی، فتکون مع الواحد .





1- أنوار الهدایة: 1 / 310 .
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واحدة ومع الکثیر کثیرة، فیکون الطبیعی موجوداً مع کلّ فردٍ بتمام ذاته، ویکون متکثّراً بتکثّر الأفراد، فزیدٌ إنسان وعمرو إنسانٌ آخر وبکرٌ إنسانٌ ثالث لا تدلّ علی أنّها متباینات من حیث الإنسانیّة، إذ الحقیقة الإنسانیّة تتکثّر بتکثّر الأفراد، کما ولا تدلّ علی أنّها متباینة کما التزم به القائل فی المقدّمة الثانیة، ولا أنّها واحدة بالوحدة العددیّة، کما تخیّله الرجل الهمدانی، وعلیه فالطبیعی فی الخارج موجودٌ بنفس ذاته ، مع کلّ فردٍ ، والکثرة والوحدة فی الخارج والعقل خارجان عن ذاته .

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ الرقبة المؤمنة فی الخارج ینطبق علیها عنوانان: أحدهما طبیعی الرقبة، وثانیهما طبیعی المؤمنة، فهی مصداق لمفهومین، کما أنّ الرقبة الکافرة مصداق لمفهومین،طبیعیالرقبة وطبیعیالکافرة،فهما فی مصداقیّتهما للرقبة لا اقتران بینهما، فالرقبة المؤمنة مصداق الرقبة، وکذا الکافرة أیضاً مصداقها، ولیستا متباینتین مع کونهما رقبتین، وإنّما افتراقهما من جهات اُخری من المصداقیّة للمؤمنة والاُخری للکافرة،وفیالتشخّصات حیث یکون کلّ مشخّص بشخص غیر الآخر، وأمّا مصداقیّهما لطبیعی الرقبة فلا افتراق فیهما، فإذا أمر المولی بعتقٍ مردّد بین طبیعی الرقبة والرقبة المؤمنة، یکون معناه بین الطبیعی مع قید زائد فیکون طبیعی الرقبة موضوعاً للأمر قطعاً، والأمر داعیاً إلیه، غایته أنّه إذا کان المأمور به بحسب الواقع هو الرقبة المؤمنة، لا ینطبق علی الرقبة الکافرة، نظیر الأمر فی الأقلّ والأکثر، فتجری البراءة فیما لم یتمّ فیه الحجّة کما لا یخفی.

وبالجملة: ممّا ذکرنا یظهر الحال فی المرکّبات التحلیلیّة مطلقاً، سواء کانت بسائط خارجیّة کالبیاض والسواد والمنحلّین إلی اللّون المفرّق لنور البصر
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والقابض له، أو لا کالإنسان المنحلّ عقلا ً إلی الحیوان الناطق، فإنّهما لم یکونا من الأجزاء الخارجیّة للمحدود، بل هما من أجزاء الحَدّ، وإن کان مأخذهما المادّة والصورة بوجهٍ علی ما هو المقرّر فی مواضعه .

وقریب منهما بعض الأصناف والأشخاص المنحلّین فی العقل إلی الماهیّة والعوارض المصنّفة والماهیّة والشخصیّة، وسواء توقّف اعتبار الخصوصیّة الزائدة المشکوک فیها علی مؤونة زائدة ثبوتاً وإثباتاً کبعض الألوان والروائح والطعوم التی لم یوضع بإزائها لفظ خاص، بل تعرف بإضافتها إلی أمر خارج کاللّون الفستقی والطرنجی، ورائحة المِسک والجُلاب، أو لا کالبیاض والسواد والإنسان، ففی جمیعها تجری البراءة عن الخصوصیّة الزائدة إلی آخره ما قرّره فی الجواب، ونحن نوافقه .

مضافاً إلی أنّه لو سلّمنا کون الدوران بین المطلق والمقیّد والجنس والنوع عند العرف نحو الدوران بین المتباینین، بما قد ذکروه بأنّهم یفهمون بحسب ارتکازهم المباینة بین الحیوان والإنسان، فلو علم بوجوب إطعامٍ مردّدٍ بین الإنسان أو الحیوان، قالوا لابدّ من إطعام الإنسان، لأنّ نسبة حدیث الرفع إلی کلّ منهما علی حدٍّ سواء، فتعارض وتسقط أصل البراءة فی کلّ منهما بالمعارضة، فیبقی العلم الإجمالی، فلابدّ من الاحتیاط بإطعام الإنسان لأنّه جمع بین الأمرین.

لکن نقول: إنّ الاحتیاط حینئذٍ لیس بإطعام الإنسان، بل الإطعام لکلّ من الإنسان والحیوان قضیّة للتباین، کما یقال کذلک فی جمیع موارد المتباینین، فالجمع بین قولهم إنّ الدوران هو التباین، وبین القول بالاحتیاط فی الإتیان بالمقیّد والإنسان لا یخلو عن تهافت، والعجب من بعض الأعاظم کالمحقّق
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النائینی حیث جمع بینهما فی المقام، راجع تقریراته(1).

أقول: إذا بلغ الکلام هنا لا بأس بالإشارة إلی قسمٍ رابع عند المحقّق النائینی والعراقی فی جعلهما من موارد المتبانیین، لأجل کون الأمر دائراً فیه بین التعیین والتخییر، وهما قد أخرجاه عن بحث الأقلّ والأکثر ببیان واضح مذکور فی کلام المحقّق الأوّل علیحسب مانقله صاحب «مصباح الاُصول»(2)عن اُستاذه النائینی قدس سره .

وقال رحمه الله : (إنّ الجنس لا محصّل له فی الخارج إلاّ فی ضمن الفصل، فلا یعقل تعلّق التکلیف به إلاّ مع أخذه متمیّزاً بفصل، فیدور أمر الجنس المتعلّق للتکلیف بین کونه متمیّزاً بفصل معیّن، أو بفصل مّا من فصوله، وعلیه فیکون المقام من موارد دوران الأمر بین التعیین والتخییر لا من دوران الأمر بین الأقلّ والأکثر، لأنّه لا معنی للقول بأنّ تعلّق التکلیف بالجنس متیقّن، إنّما الشکّ فی تقیّده بفصلٍ، بل نقول تقیّده بالفصل متیقّن، إنّما الشکّ فی التردید فی تقییده بفصلٍ معیّن أو فصل من فصوله، لما ذکرناه من عدم معقولیّة کون الجنس متعلّقاً للتکلیف إلاّ مع أخذه متمیّزاً بفصل، فیدور الأمر بین التخییر والتعیین والعقل یحکم بالتعیین، فلا مجال للرجوع إلی البراءة عن کلفة التعیین).

أقول: ظهر ممّا حقّقناه تبعاً لاُستاذنا المحقّق الخمینی قدس سره عدم تمامیّة کلامهما، لما قد عرفت من إمکان التحلیل فی الوجوب، کما علیه الشیخ رحمه الله وجعل الجنس بنفسه متیقّناً والقید الزائد وهو الفصل المقدّم مشکوکاً، لیجری فیه البراءة، وینحلّ به العلم الإجمالی، فلا یمکن إثبات وجوب الاحتیاط . .





1- فوائد الاُصول: ج4 / 208 .

2- مصباح الاُصول: ج2 / 448 .
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مضافاً إلی ما عرفت أنّه لو سُلّم ما ذکراه، فلازمه الإتیان بکلا فردیه تحصیلاً للعلم الإجمالی، لا الفرد الجامع لکلیهما کما حاولا تصویر ذلک .

وحیث وصل عنان الکلام إلی هذا البحث، لا بأس بذکر أقسامه وملاحظة أحکام کلّ واحدٍ منها علی حسب مختارهما، وقد نوافقهما فی موارد، وقد نختلف معهما فی بعض الموارد مع ذکر ما هو الموجب للاختلاف لکثرة الفائدة فی البحث عنها فی استنباط الأحکام الشرعیّة، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

*** 
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البحث عن دوران الأمر بین التعیین والتخییر

البحث عن دوران الأمر بین التعیین والتخییر 

والدوران بینهما یتصوّر علی أقسام ثلاثة:

القسم الأوّل: ما إذا دار الأمر بین التعیین والتخییر فی مرحلة الجعل فی الأحکام الواقعیّة، کما لو لم نعلم کیفیّة جعل صلاة الجمعة فی عصر الغیبة، هل هی واجبة بنحو تعیینی أو تخییری ؟

القسم الثانی: ما إذا دار الأمر بینهما فی مرحلة الجعل فی الأحکام الظاهریّة، ومقام الحجّیة، کما إذا شکّ فی حکم العامّی وأنّه العاجز عن الاحتیاط، وأنّه هل یجب علیه تقلید الأعلم تعیّنیاً، أو أنّه مخیّر بینه وبین تقلید غیر الأعلم؟

القسم الثالث: ما إذا دار الأمر بینهما فی مقام الامتثال، لأجل التزاحم بعد العلم فی الجعل بالتعیین، کما إذا غرق اثنان أحدهما زعیم عادل تتوقّف حیاة المجتمع علیه، والآخر فاسقٌ ظالم، وهو عاجز عن إنقاذهما، بل متمکّن من إنقاذ أحدهما، فیدور الأمر بین وجوب إنقاذه تعیّناً أو تخییراً بینه وبین الآخر.

هذه هی الأقسام المتصوّرة فی مقام الثبوت، فینبغی استعراضها وملاحظة أنّ البراءة والاحتیاط تجریان فی جمیعها أو فی بعضها، ولکن لابدّ قبل بیان الأحکام من تقدیم مقدّمتین:

المقدّمة الاُولی: أنّ البحث والکلام فی هذا المقام یدور فیما إذا لم یکن فی البین أصل لفظی من الإطلاق وغیره،ولا الاستصحاب الموضوعیالذییرتفع الشکّ بهما، مثل ما إذا علمنا وجوبه تعیّناً، ثمّ عرض الشکّ فی انقلابه إلی التخییر، أو بعکس ذلک، فإنّه مع وجود الأمرین یرتفع الشکّ، فلا تصل النوبة إلی البراءة أو الاحتیاط.
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المقدّمة الثانیة: أنّ محلّ الکلام هو فیما إذا کان أصل الوجوب متیقّناً، ودار أمره بین التعیین والتخییر، کما فی الأمثلة التی مرّ ذکرها، وأمّا إذا لم یکن الوجوب متیقّناً فی الجملة، کما إذا دار الأمر بین کونه شیئاً واجباً تعیینیاً أو واجباً تخییریّاً أو مباحاً، فلا ینبغی الشکّ فی جواز الرجوع إلی البراءة.

إذا عرفت هذین الأمرین والمقدّمتین فنقول:

أمّا القسم الأوّل: فله صورٌ ثلاث:

الصورة الاُولی: ما إذا علم وجوب کلّ من الفعلین فی الجملة، ودار الأمر بین أن یکون الوجوب فی کلّ منهما تعیینیّاً لبحث الإتیان بهما معاً فی صورة التمکّن، أو تخییریّاً لبحث الإتیان بأحدهما، مثل ما لو علم وجوب کلّ من الصیام والإطعام فی الجملة، إلاّ أنّ الشکّ کان فی أنّ کلاًّ منهما واجبٌ تعیینی أو کان الآخر مثل الطعام مثلاً واجباً تخییریّاً، وعِدْلاً للصیام، فوجوبه منوطٌ بعدم إتیان الصیام، فالشک حینئذٍ یرجع إلی أنّ الإتیان بالصیام هل هو مسقطٌ لوجوب الصیام أم لا، بعد العلم بکون الواجب إمّا تعیینی أو تخییری؟

ففی هذه الصورة أیضاً یمکن أن یفرض له فرضان:

الفرض الأوّل: ما لو لم یتمکّن المکلّف إلاّ الإتیان بأحدهما، کما لو کان عاجزاً عن الصیام لکبر سنّه، أو عجز عن الإطعام لفقره، فحینئذٍ لا إشکال فی تعیین عِدْله الآخر، لأنّه إمّا وجبٌ تعیّنیّاً بالذات لو کان کذلک فی الواقع، أو متعیّنٌ بالعَرَض لو کان فی الواقع عِدْلاً لفردی الواجب التخییری، حیث یتعیّن الواجب فیه بتعذّر الآخر، ففی مثله لا أثر للشکّ، بل لا یبقی الشکّ بحاله بعد التعذّر، بل ینقلب علماً، غایة الأمر یکون شکّه فی خصوصیّته من التعیین لکونه ذاتیّاً أو عرضیّاً، ولا أثر
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لمثله من حیث التکلیف هنا، إلاّ أن یکون أحدهما أو کلاهما موضوعً لحکمٍ آخر مثل وجوب التصدّق، فالأصل یقتضی العدم ولا یترتّب الحکم إن لم یعارض بأصل مثله فی الآخر، وإلاّ یتساقطان، فیرجع إلی مقتضی العلم الإجمالی إن لم یکن المورد من الأقلّ والأکثر، ولم ینحلّ العلم إلی الأقلّ تفصیلاً، وإلی الأکثر شکّاً بدویّاً، وإلاّ یؤخذ بالأقلّ ویجری البراءة فی الأکثر، مثل ما لو نذر أنّه لو کان الواجب ذاتیّاً لتصدّق بعشرة دراهم، وفی العَرَضیّ بخمسة، فإنّ الخمسة قطعیّ الوجوب علی کلّ تقدیر، والزائد مشکوک، فالأصل عدمه، وإن کان المنذور خصوص واحدٍ منهما، ففی شکّه بکونه محقّقاً یجری فیه البراءة.

فمراد سیّدنا الخوئی رحمه الله من عدم الأثر للشکّ الحاصل إنّما هو بطبعه الأوّلی لا الثانوی، وما فیهما بأن یکون کلّ واحدٍ منهما مقدوراً، والشاهد علی ذلک قوله رحمه الله فی «مصباح الاُصول»: (التحقیق هو الحکم بالتخییر، وجواز الاکتفاء بأحدهما، لأنّ تعلّق التکلیف بالجامع بینهما متیقّن، وتعلّقه بخصوص کلّ منهما مجهولٌ موردٌ لجریان البراءة بلا مانع)، انتهی(1).

ولکن یمکن أن یقال: إنّه یفرض بصورتین:

إحداهما: أنّ الجامع المتیقّن فیهما عَرَضیّاً وعنوانیّاً کالمثال المفروض من حیث أنّ الصیام والإطعام منطبق علیه عنوان أحدهما وعنوان الکفّارة .

وثانیهما: ما یکون الجامع المتیقّن فیه ذاتیّاً، مثل ا لتردید فی الأماکن الأربعة بین القصر والإتمام، کما لو شکّ المسافر غیر القاصد للإقامة فی مکّة المشرّفة، فی .
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التخییر بینهما أو تعیّن القصر، فإنّ الرکعتین من صلاته تکون واجبة قطعاً ومتعیّناً، إلاّ أنّ الشکّ فی الرکعتین الأخیرتین، فالأصل یجری فیهما، ویحکم بعدم وجوبهما، فلازم ذلک الاقتصار علی القصر.

نعم، یرد فیه الإشکال أوّلاً: بأنّ هذا القسم لیس من الصورة الاُولی بأن یکون التردید فیوجوب العِدْل الآخر وهو الإتمام مثلاً بین کونه واجباًتعیینیّاً أو تخییریّاً، لوضوح أنّه لیس إلاّ بواجب تخییری،وإلاّ لیس بواجب أصلاً لا تعییناً ولا تخییراً.

وثانیاً: إنّ نفی الوجوب التخییری عن العِدْل الآخر یستلزم وجوب تعیّن القصر بالخصوص، ولعلّه باعتبار أنّه یعدّ کلفة زائدة علی الوجوب التخییری، لأنّ معناه عدم جواز الاکتفاء بالأربع، بل لابدّ من الاقتصار علی الاثنین فقط، مع أنّ التخیّر معناه اختیار أیّهما شاء، فرفع مثل هذا الاختیار لیس فیه المنّة، التی لابدّ من وجودها فی شمول حدیث الرفع له، لأنّه ورد من الشرع بصورة الامتنان.فالأولی الاقتصار فی المثال علی هذه الصورة فی المثال الأوّل .

هذا تمام الکلام فی الصورة الاُولی من القسم الأوّل .


دوران الأمر بین التخییر وسقوط التکلیف

دوران الأمر بین التخییر وسقوط التکلیف 

وأمّا الصورة الثانیة: وهی أن یعلم وجوب فعلٍ فی الجملة، ویعلم أیضاً سقوطه عند الإتیان بفعل آخر، وثُمّ دار الأمر بین أن یکون الفعل الثانی عِدْلاً للواجب تخییراً بینه وبین الواجب الأوّل، أو مسقطاً له لاشتراط تکلیف الأوّل بعدمه، وقد مثّلوا لها بالقراءة لواجبة فی الصلاة المردّدة بین أن یکون وجوبها وجوباً تعیینیّاً مشروطاً بعدم الایتمام، أو تخییریّاً بین الایتمام وبین القراءة.






ص:479

وتظهر الثمرة بینهما فیما إذا عجز المکلّف عن القراءة، فعلی فرض کونها واجبة تخییریّاً یتعیّن علیه الایتمام، کما هو مقتضی الوجوب التخییری إذا تعذّر أحد العِدْلین، وعلی تقدیر کون عدم الایتمام شرطاً لا یجب علیه الایتمام عند العجز عن القراءة، فیأتی البحث عن أنّ مقتضی الأصل هنا هل هو التعیین أو التخییر.

وبعبارة اُخری: هل الأصل الجاری هو البراءة أو الاشتغال؟

قال المحقّق الخوئی: الظاهر المستفاد من کلمات الأصحاب هو جریان أصل البراءة، ونتیجته وجوب التعیین دون التخییر، لأنّ الشکّ هنا راجع إلی عدم معلومیّة حال العِدْل الآخر مثل الایتمام فی الفرض المزبور، لأنّه لا یعلم أنّه واجبٌ تخییری لکونه عدلاً له حتّی یجب الإتیان به عند تعذّر الواجب الأوّل، أو لا یکون واجباً بل عدمه شرط، فلا یجب علیه أداءه عند تعذّر الآخر، فالأصل البراءة، ولازم هذا الأصل وجوب القراءة تعییناً، هذا کما فی «مصباح الاُصول»(1).

ثمّ أورد رحمه الله علیه: بأنّ إثبات الوجوب التعیینی للقراءة حال القدرة علی القراءة، بواسطة أصل عدم وجوب الایتمام، غیر صحیحٍ قطعاً، للعلم بأنّ الایتمام فی تلک الحالة جائز ولا یجب علیه الإتیان التفرّد بالصلاة، حتّی یحتاج إلی قراءة القراءة، وعلی فرض التعذّر عن القراءة، فأصالة عدم وجوب الایتمام وإنْ کان جاریاً،لکنّه لا یُثبت فی هذه الحالة وجوب القراءة تعییناً، لأنّه تکلیفٌ علی المحال، لأنّه:

غیر قادر علیها أوّلاً .

ولأنّه مثبت ثانیاً. .
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ولأنّه ساکتٌ عن حکم العِدْل الآخر ثالثاً، ولذلک یجوز بیان جعل العوض للقراءة، ولا یعارضه أصل البراءة، وعلیه فالقول بأنّ مقتضی الأصل هو إثبات الوجوب التعیینی للعِدْل الآخر ممّا لا یخلو عن مسامحة، بل غایته نفی وجوب التخییری عنه، فتأمّل جیّداً.

أقول: ثمّ إنّه قدس سره نقل عن اُستاذه المحقّق النائینی فی کتابه المذکور:

أنّه استدلّ علی کون وجوب القراءة تعییناً فی خصوص هذه المسألة التی جعلوها مثالاً لهذه الصورة، بما ورد عن النبیّ صلی الله علیه و آله : «إنّ سین بلال شین»، بتقریب أنّ الایتمام لو کان عِدْلاً للقراءة لوجب علیه الإتمام علی تقدیر التمکّن منه، وعدم جواز الاکتفاء بالسین بدلاً عن الشین.

فأورد علیه رحمه الله فی «مصباح الاُصول» بما خلاصته:

(وفیه أوّلاً: أنّ الروایة ضعیفة بالإرسال، فلا یصحّ الاستدلال بها، لکن شهرته فی الألسنة وکتب المواعظ یکفینا(1).

وثانیاً: إنّ ما یتحمّله الإمام من القراءة فی الایتمام لیس فیه شین حتّی یتعیّن علیه الایتمام بتعذّر الشین، فأمر بلال دائرٌ بین ترک الصلاة رأساً أو إتیانه بالسین، فأمره صلی الله علیه و آله بالثانی علی تقدیر صحّة الروایة لئلا یترک الصلاة، لعدم قدرته علی غیر ذلک، لأنّ تشهّده کان بقرائته بلا فرقٍ بین الفرادی والجماعة)(2).

وفیه: إنّه لم یقصد من ذلک تحمّل الإمام لحرف الشین، حتّی یرد علیه، بل .





1- أقول: فحصت کثیراً عن هذه الروایة فی مواقعها من کتب الحدیث والرجال ولم أقف علی من نقلها سوی المحدّث القمّی فی «سفینة البحار» مادّة بلل نقلاً عن «عُدّة الدّاعی».

2- مصباح الاُصول: ج2 / 451 .
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مقصوده بیان قاعدة کلّیة تستفاد من هذه الروایة، وهی أنّه إذا کان المصلّی عاجزاً عن الأداء الصحیح صحّ بدلیّة لحنه عن صحیحه ، فبذلک یستظهر أنّ من عجز عن قراءة الصحیح فی سورة الفاتحة مثلاً صحّ بدله وکفاه، مع أنّه لو کان الایتمام عِدْله، وجب أن یحکم بإتیانه لا أن یحکم بکفایة بدله الملحون، فیصحّ بذلک استدلال اُستاذه رحمه الله من هذه الناحیة، ولا یرد علیه ما أورده فی ثانیه.

ثمّ قال رحمه الله بعده: وأشار إلی ما ذکرناه بقوله: (ولو کان الاستدلال المذکور مبنیّاً علی أنّ قوله: «إنّ سین بلال شین» یدلّ علی أنّ التلفّظ بالحروف غلطا، یکفی عن التلفّظ بها صحیحاً عند التعذّر، حتّی فی القراءة، فلا یجب الایتمام، فیستکشف منه عدم کونه عِدْلاً للقراءة .

ثمّ ردّه بقوله: فیردّه أنّ هذا خروج عن مفاد النصّ، فإنّ مفاده الاکتفاء بالسین بدلاً عن الشین، لا الاکتفاء بکلّ لفظٍ عن الآخر).

أقول: وفیه ما لا یخفی، إذ أنّ مقصوده استفادة أمر کلّی من ذلک، لوضوح أنّ العرف لا یفهم من هذه الجملة خصوصیّة فی الشین والسین، والشاهد علی ذلک أنّه لا یری الإنسان فرقاً فی أنّه لو لم یقدر بلال تبدیل الشین بشیء آخر لما کان حکمه کذلک، ومن الواضح عند العرف أنّه یستفید من أمثال هذه العبادات بیان إمضاء ما هو المقدور، لا بیان الخصوصیّة فی هذه الکلمة.

ثمّ أورد رحمه الله علیه ثالثاً: (بأنّ التمثیل بمثل هذه المسألة للقراءة والایتمام غیر صحیح؛ لأنّه لا إشکال فی کون مقتضی القاعدة فی أفراد الکلّی إذا کان الإنسان مخیّراً فیه، وتعذّر بعض أفراده، أنّه یتعیّن الآخر مثل الصلاة فی البیت والمسجد، حیث کان الإنسان فیه متخیّراً، فإذا تعذّر أحدهما یتعیّن الآخر، هکذا یکون فی
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المقام حیث یتعیّن الایتمام بتعذّر القراءة، إلاّ أنّه وردت النصوص الدالّة علی کفایة البدلیّة بالملحون إذا تعذّر جمیع أفراد المختار.

ثمّ قال فی آخر کلامه: ولولا هذه النصوص لکان مقتضی القاعدة هو وجوب الایتمام علی من لم یتمکّن من القراءة الصحیحة)، انتهی کلامه .

أقول: لا یخفی علیک أنّ الفقهاء قد اختلفوا فی حکم هذه المسألة وبحثوا عن أنّه هل یجب لمن عجز عن القراءة الصحیحة الایتمام أم لا؟

ذهب إلی الثانیصاحب«العروة»والمحقّق الاصفهانی وکثیرٌ من أصحاب التعلیق علیها، والتزمنا نحن بوجوب الاحتیاط بالایتمام لو لم یستلزم ذلک العسر والحرج تبعاً للمحقّق السیّد أحمد الخوانساری والمیلانی وغیرهما، ولکن المسألة متوقّفة علی ملاحظة لسان دلیل البدلیّة، وأنّ مقتضاه بدلیّة الملحون عن الفصیح حتّی مع إمکان إحضار بعض أفراده الاختیاری، أو محمولٌ بما إذا لم یتیسّر جمیع أفراده؟

فعلی الأوّل لایکون الایتمام عِدْلاً للقراءة الفصیحة بوجوب تخییریشرعی،بل لو کان تخییریّاًلکان عقلیّاً،وهوغیر متعذّر،لإمکان القراءة علیه ولو بصورة الملحون.

هذا بخلاف الثانی، حیث یتعیّن علیه الایتمام بمجرّد تعذّر القراءة الصحیحة.

وأمّا فی صورة عدم الاستظهار من الدلیل بأحد الوجهین جزماً والتردّد فی مدلوله، یأتی البحث عن أنّ مقتضی الأصل هل هو وجوب الایتمام، أو عدمه بعد العلم بأنّ الصلاة لا تترک بحالٍ، فیدور الأمر :

بین عدم الاشتغال بأن یأتی بالصلاة مع القراءة الملحونة والاکتفاء بها الموجب للشکّ فی السقوط فی التکلیف الثابت.

وبین أن یأتی بالإتمام الموجب للقطع بالفراغ.





ص:483

لا إشکال فی رجحان الثانی، ما لم یستلزم إتیانه العُسر والحَرج الموجبان لرفعه بذلک الدلیل، ولأجل ذلک حکمنا بالاحتیاط فیه کما فی «تعلیقتنا علی العروة» فارجع.

***


دوران الأمر بین الوجوب والشکّ فی عِدْله 

دوران الأمر بین الوجوب والشکّ فی عِدْله 

وأمّا الصورة الثالثة: من القسم الأوّل :

وهی أن یعلم وجوب فعلٍ فی الجملة، واحتمل کون الآخر عدلاً له وواجباً، ولکن لم یحرز وجوبه ولا کونه مُسقِطاً، ومثّلوا له بما علمنا وجوب الصیام فی یومٍ، واحتملنا کون إطعام عشرة مساکین عِدْلاً له فی تعلّق الوجوب التخییری بهما، حیث وقع الخلاف فی حکمه بین الأعلام فی کون المرجع هو الامتثال والحکم بالتعیین، أو البراءة والحکم بالتخییر:

ذهب إلی الأوّل جماعة من المحقّقین کما عن سیّدنا الخوئی، واستدلّوا علی ذلک بوجوه لا بأس بذکرها:

الوجه الأوّل: ما ذکره صاحب «الکفایة» حیث فصّل فیه بأنّ دوران الأمر بین التعیین والتخییر إن کان من جهة احتمال أخذ شیء شرطاً للواجب، مثل عدم الإتیان بالإطعام مثلاً، کان شرطاً فی وجوب صیام شهرین فی کفّارة تعمّد الإفطار، ففی مثله یصحّ إجراء البراءة والحکم بالتخییر، لأنّ الشرطیّة أمرٌ قابل للوضع والرفع، فیشملهما حدیث الرفع عند الشکّ فیهما.

هذا بخلاف ما لو کان الدوران بینهما من جهة احتمال دخل خصوصیّة ذاتیّة فی الواجب، حیث أنّ الخصوصیّة ذاتیّة منتزعة عن ذات الخاص، فلا تکون قابلة
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للوضع والرفع، فلا یشمله الحدیث، فلا یمکن الرجوع إلی البراءة عند الشکّ، فلا مناص عن الحکم بالاشتغال والتعیّن، هذا .

أقول: لکنّه مخدوش؛ لأنّ اعتبار هذه الخصوصیّة فی المأمور به وعدمه کان أمره بید الشارع وقابلاً للوضع والرفع، فبذلک یدخل فی حدیث الرفع، وإن کان أصل الخصوصیّة ذاتیّة منتزعة عن ذات نفس الخاص، وغیر قابل للوضع والرفع، ولا شکّ لنا فی ذلک.

نعم لو شککنا فی أصل ذلک، وأنّه هل هو أمرٌ قابل للرفع والوضع أم لا، کان المرجع هو الاشتغال، لأنّ التمسّک بعموم حدیث الرفع فیه یصیر من قبیل التمسّک بعموم العام فی الشبهة المصداقیّة.

ولکن قد عرفت عدم الشکّ فی قابلیّته بتقریب الذی ذکرنا، فالأصل هنا هو البراءة والتخییر لا الاشتغال والتعیین.

الوجه الثانی: ما ذکره المحقّق النائینی قدس سره من أنّ مقتضی القاعدة هنا الاشتغال، لأنّ الشکّ هنا شکٌّ فی حصول الامتثال بعد العلم بثبوت التکلیف؛ لأنّ الصیام کان مفرّغاً للذمّة قطعاً ویقیناً، وأمّا الإطعام فسقوطه للتکلیف المعلوم المتعلّق بالصیام مشکوکٌ فیه، فلا یجوز الاکتفاء به فی مقام الامتثال بحکم العقل.

وأجاب عنه المحقّق الخوئی بما هو حاصله: (بأنّ التخییر المحتمل هنا إمّا عقلی إن کان متعلّق التکلیف یحتمل کونه هو الجامع الحقیقی بین أفراده، أو متوجّهاً إلی حصّةٍ خاصّة وفردٍ مخصوص وهو الصیام، فأصل تعلّق التکلیف بالجامع معلوم، والتقیّد بالخصوصیّة مشکوک، فالأصل یقتضی عدمه، ولا یعارضه عدم الإطلاق،
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لأنّه مبنیٌّ علی التوسعة، ولا یجری فیه الأصل، فلا یبقی مجال للرجوع إلی الاشتغال فی مرحلة الامتثال.

ثمّ الحق التخییر المحتمل الشرعی إلی التخییر العقلی بوجود جامعٍ عنوانی بمثل أحد الشیئین أو الأشیاء وهو المعلوم، وکذلک فی الإطلاق والتقیید، فالأصل عدم التقیید فیثبت التخییر)، انتهی کلامه(1).

أقول: إنّ الحقّ هنا هو الحکم بالتخییر الشرعی فی المثال المعروف الذی لا جامع ذاتی بین الأفراد، لتباین ماهیّة کلّ مع الآخر، فلابدّ فیه من جامع عَرَضی وعنوانی، وهو أحد الشیئین أو الأشیاء، وهذا هو المعلوم المتیقّن تعلّق التکلیف به، فالشکّ یکون فی أمر زائد عنه، وهو أنّه هل یجب علیه مضافاً إلی ذلک إتیان خصوصیّة التعیّن فی خصوص فرد الصیام، أو لا یکون کذلک، بل یکون من باب أحد الأفراد، فالتعیّن أمرٌ مشکوک زائدٌ علیه یرتفع بالبراءة، فهذا الأصل یرفع الشکّ عن مقام الامتثال، لأنّه معلومٌ لذلک، لأنّ وجه الشکّ فی مسقطیّة الأحکام لیس إلاّ من جهة احتمال لزوم خصوصیّة الصیام، فإذا حکم الأصل بعدم وجوبه فلا یبقی شکّ فی مسقطیّته، ومسألة الإطلاق والتقیید قد عرفت منّا سابقاً أنّه غیر مرتبط بالمقام، فالعلم الإجمالی هنا منحلٌّ بما ذکرنا بعلمٍ تفصیلی بوجوب أحدهما والشکّ البدوی بوجوب الخصوصیّة، فالأصل العدم.

الوجه الثالث: وهو المنقول عن المحقّق النائینی رحمه الله أیضاً بأنّ الوجوب التخییری یحتاج إلی مؤونة زائدة فی مقامی الثبوت والإثبات: .
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أمّا الأوّل: فلاحتیاجه إلی ملاحظة العِدْل، وتعلیق التکلیف بالجامع بینه وبین الطرف الآخر.

وأمّا الثانی: فلاحتیاجه إلی ذکر العِدْل وبیانه.

فما لم تقم الحجّة علی المؤونة الزائدة یحکم بعدمها فیثبت الوجوب التعیینی.

أقول: والعجب عن تلمیذه حیث قبل ذلک فی التخییر الشرعی فی مقام الثبوت دون العقلی ولم یأت فی مرحلة الإثبات بما یوجب إثبات التخییر أیضاً، فلا بأس بذکر کلامه ولو بصورة التلخیص، حیث قال :

أوّلاً: إنّ التخییر الفعلی لیس فیه مؤونة زائدة، لأنّه لابدّ فیه من ملاحظة الجامع بین الأفراد، کما لابدّ فی الواجب التعیینی ملاحظة الفرد الخاص، فلا تفاوت بینهما فی مرحلة الثبوت من حیث اللّحاظ، وأمّا الوجوب التخییری الشرعی ففیه مؤونة زائدة، لأنّ الجامع فیه أحد الشیئین، ولابدّ فیه من لحاظ الشیئین حتّی یلاحظ أحدهما وهو لحاظٌ زائدٌ عن الواجب التعیینی.

وثانیاً: بأنّ مرجع ما ذکره إلی استصحاب عدم لحاظ العِدْل وإثبات الوجوب التعیّنی به متوقّفٌ علی القول بالأصل المثبت ولا نقول به، مضافاً إلی معارضته باستصحاب عدم لحاظ الطرف الآخر، هذا بحسب مقام الثبوت.

وأمّا فی مقام الإثبات یحتاج الوجوب التخییری إلی مؤونة زائدة، إنّما یتمّ فیما إذا دلّ دلیلٌ لفظی علی وجوب شیء من دون ذکر عِدْل له، فیتمسّک بإطلاقه لإثبات کون الوجوب تعیینیّاً.

وأمّا فیما إذا لم یکن هناک دلیلٌ لفظی ، کما هو المفروض فی المقام، إذ محلّ
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کلامنا عدم وجود دلیل لفظی ، والبحث عن مقتضی الاُصول العملیّة ، فلا یترتّب علیه الحکم بالوجوب التعینی فی المقام، بل لا ارتباط له بمحلّ البحث أصلاً)، انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلام تلمیذه المحقّق رحمه الله من الإشکال، لقبول احتیاج الوجوب التخییری الشرعی فی مرحلة الثبوت إلی مؤونة زائدة وتسلیمه له، مع أنّه مخدوشٌ بعدم کونه مؤونة زائدة، لأنّ لحاظ الواحد من الشیء مسلّم، ولازم علی کلا التقدیرین، سواء کان الوجوب تعیّنیّاً أو تخییریّاً، کما أنّ لحاظ آخر فی کلّ منهما لازم أیضاً، وهو لحاظ الإتیان بخصوصیّة شیء معیّن لا غیر فی الوجوب التعیینی، أو لحاظ إمکان فردٍ آخر فی الوجوب التخییری، فکلاهما من حیث اللّحاظ کان متساویاً کما لا یخفی، فحینئذٍ یدخل فی ما قلنا بأنّ هذا الفرد وهو الصیام مطلوبٌ قطعاً، فیشکّ فی أنّه هل معه وجوبٌ آخر وهو تعیّن فعله زائداً، فالأصل عدمه، ولا یعارضه أصالة عدم لحاظ العِدْل الآخر، لأنّ لحاظ ذلک یحتاج أن یفرض مع عدم الإتیان بذلک لا مطلقاً، فوجوب العِدْل یثبت ذاتاً إذا أثبتنا عدم التعیّن للصیام، وهو المطلوب، هذا بالنظر إلی مقام الثبوت.

وأمّا فی مرحلة الإثبات: فإنّ الشکّ فی أنّه هل هو واجبٌ تعیینی أو تخییری لابدّ له من المنشأ فی احتمال کون الإطعام عِدْلاً له، إمّا لأجل إجمال النص الموهم لذلک، أو لأمرٍ آخر، وإلاّ لا یمکن تعیین العدل الآخر فی أمثال هذه الموارد، فعند طریان الاشتباه، مقتضی الأصل هو التخییر، لأنّ التعیین أمر زائد .
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وکلفة علی أصل الوجوب، والأصل ینفیه کما لا یخفی. ولا یعارضه أصالة عدم عدل الآخر، لأنّه خلاف الامتنان فلا تجری فیه البراءة .

الوجه الرابع: هو الحکم بلزوم التمسّک بأصالة عدم وجوب ما یُحتمل کونه عِدْلاً لما علم وجوبه فی الجملة .

أقول: ممّا ذکرنا فی الوجه الثالث یظهر الجواب عن هذا الوجه أیضاً، لأنّه:

إن اُرید منه قبح العقاب بلا بیان ، فهو غیر جارٍ ، لأنّا نعلم بعدم العقاب فی ترکه بخصوصه.

وإن اُرید منه ترک الجامع بینهما، فاستحقاق العقاب مع ترکه معلوم، فلا معنی للرجوع إلی قاعدة قبح العقاب بلا بیان .

ومثله الکلام فی البراءة الشرعیّة، لأنّ تعلّق التکلیف بالجامع مسلّمٌ فلا یجری فیه الأصل، وفی خصوص العِدْل الآخر غیر محتمل کما لا یخفی.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ الأصل هنا یقتضی التخییر الشرعی لا الوجوب النفسی.

هذا کلّه إذا کان کلّ من الطرفین تحت قدرة المکلّف فی الإتیان.

وأمّا إذا لم یتمکّن إلاّ من أداء أحدهما غیر المعیّن أو المعیّن:

فعلی الأوّل: لابدّ له الإتیان بمایحتمل وجوبه تعیّناً،لأنّه لو أتی بالآخر لأوجب زوال القدرة عمّا یحتمل تعیّنه، حیث إنّ التکلیف بأحدهما صار منجّزاً، فلا یجوز له إخراج القدرة من یده بإتیان ما یوجب عدم التمکّن بإتیان ما یحتمل وجوبه تعییناً، لأنّ الشغل الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، هذا بخلاف ما لو أتی بخصوص الصیام مثلاً، فإنّه امتثال للتکلیف قطعاً وواجب تعیینی قطعاً بالذات أو بالعَرَض.
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وأمّا الثانی: وهو ما لو کان المعیّن منهما غیر مقدور، وفیه أیضاً قد یکون غیر المقدور هو ما یحتمل وجوبه تعییناً أو یکون هو الآخر.

فإن کان الأوّل منهما: فحینئذٍ لا یجوز الحکم بالوجوب التخییری، لأنّ الشکّ فی الوجوب هنا یرجع إلی الشکّ فی أصل التکلیف، لأنّه إن کان واجباً تخییریّاً، فالوجوب یتعیّن فی الآخر، وإن کان واجباً تعیینیّاً فالتکلیف ساقطٌ بواسطة عدم القدرة فی إتیانه، فالشکّ یکون فی أصل وجود التکلیف، والأصل عدمه بواسطة البراءة العقلیّة، لقبح العقاب بلا بیان وللبراءة الشرعیّة، لأنّ التکلیف فی حقّه مجهول فیرتفع وهو واضح.

وأمّا إن کان غیر المقدور هو العِدْل الآخر، فالوجوب یتعیّن فی الصیام الذی یحتمل کونه واجباً تعیینیّاً، لأنّه قد عرفت حینئذٍ وجوبه بالتعیین إمّا بالذات لو کان هو واجباً فی الواقع، أو بالعَرَض لو کان عِدْلاً للواجب التخییری الذی خرج عدله الآخر عن القدرة.

هذا تمام الکلام فی القسم الأوّل من دوران الأمر بین التعیین والتخییر.

***


دوران الأمر بین قیام الحجّة وعدمه لإجمال النّص 

دوران الأمر بین قیام الحجّة وعدمه لإجمال النّص 

وأمّا القسم الثانی منه: وهو ما لو دار الأمر بینهما فی الحجّیة وجعل الأحکام الظاهریّة، مثل العامی العاجز عن العمل بالاحتیاط من وجوب التقلید عن الأعلم وجوباً تعیینیّاً أو عنه وعن غیر الأعلم بوجوب تخییری، فیرجع الشکّ هنا إلی علم تفصیلی بحجیّة التقلید عن الأعلم، والشکّ فی حجیّة تقلید غیر الأعلم، حیث أنّ العمل بالأعلم مبرئ للذمّة قطعاً، بخلاف غیر الأعلم، حیث أنّ الشکّ فی الحجّیة
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فیه مساوقٌ لعدم الحجّیة کما مضی تفصیل بحثه فی باب حجّیة الظنّ، ولا فرق فی عدم الحجّیة بین کون الشکّ فی الحجّیة فیه من جهة الشبهة فی الحکم أو فی الموضوع، والنتیجة هی وجوب التعیین، وهو المطلوب.


دوران الأمر بین الدلیلین المتزاحمین

دوران الأمر بین الدلیلین المتزاحمین 

وأمّا القسم الثالث: وهو ما لو دار الأمر بینهما بواسطة عدم إمکان الجمع بینهما فی مقام الامتثال لأجل التزاحم، کما لو احتمل أنّ أحد الغریقین نبیّ وهو لا یقدر إلاّ علی إنقاذ أحدهما، وکان ذلک الذی یحتمل کونه نبیّاً معلوماً فی الفردین، فمعنی ذلک أنّه :

إمّا لابدّ له من إنقاذه، لأجل کون وجوبه تعیّناً لکونه نبیّاً باحتمال أهمّیة ملاکه، أو أنّه غیر نبیّ فلیس فیه الوجوب المذکور، ممّا ینتهی الأمر إلی أنّه مخیّر بینهما.

أقول: الظاهر أنّ الوجوب هنا تعیینیٌّ، لأنّه لا إشکال فی سقوط أحد التکلیفین عن الفعلیّة نتیجة عجزه عن الامتثال لها، برغم أنّ الملاک موجود فیها، فإحراز الملاک یکون فی الوجوب مثل إحراز نفس التکلیف، فیتنجّز علیه التکلیف قطعاً، غایة الأمر لو امتثل وأتی بما یحتمل أهمّیة ملاکه، أوجب ذلک سقوط التکلیف، وبرأت ذمّته قطعاً، هذا بخلاف ما لو أتی بالآخر حیث إنّه یحتمل کون الملاک الذی ثبت کان أهمّ ولا حجّة علیه.

نعم، لو عصی وتخلّف عن إتیانه، وجب علیه الإتیان بالمهمّ والآخر من باب الترتّب، حیث أجزنا ذلک فیه فی باب التکلیف بالضدّین إذا کان أحدهما أهمّ، هذا بخلاف ما لو کان الملاک فی الواجبین متساویین، حیث لا یعقل تعلّق التکلیف
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بأحدهما بخصوصه، لأنّه یصیر من باب الترجیح بلا مرجّح وهو غیر جائز.

ولا فرق فی تقدیم ما هو محتمل الأهمّ بین أن یکون عجز المکلّف عن الجمع لأسباب تکوینیّة، کما لو لم یقدر علی الجمع حقیقةً، أو کان ذلک لأسباب تشریعیّة أی من جهة أنّ الشارع قد منع عن الجمع مع الآخر فی مورد بخصوصه، برغم وجود القدرة علی الجمع تکویناً، فتقدیم المهمّ علی الأهمّ فی کلا الموردین یکون من باب تفویت الملاک والغرض بالاختیار، وهو غیر جائز.

لا یقال: کیف یجب الإتیان بما هو محتمل الأهمّیة هنا مع عدم وجود التکلیف فی أحدهما، بل الموجود هو الملاک فیهما، وکیف یکون الملاک فی ناحیة ما هو المحتمل بالأهمّیة أقوی هنا من وجود احتمال التکلیف التعیینیّ فی القسم الأوّل، مثل وجوب الصیام تعییناً مع عدم الالتزام بوجوبه، بل الحکم هو التخییر فیه، وعلیه ألا یصبح الحکم بالتقدیم هنا من باب تقدّم الفرع علی الأصل، لأنّ التنجّز وصف أوّلاً وبالذات للتکلیف، وثانیاً وبالعرض للملاک، فلا یعقل تصوّر هذا النوع من الحکم ؟

لأنّا نقول: فرقٌ بین الموردین، لأنّ التکلیف هناک لم یثبت إلاّ بأحدهما، غایة الأمر مردّد بین التعیین فی الصیام والتخییر بینه وبین الإطعام، وهذا بخلاف ما نحن فیه حیث إنّ التکلیف فی کلیهما ثابت وفعلیٌّ فی الواقع، غایة الأمر لا یمکن التنجیز فی حقّه إلاّ بأحدهما، فهنا شکّ فی السقوط لا فی الثبوت، فحینئذٍ قد یحتمل أن یکون التکلیف الثابت الذی أراد امتثاله هو الأهمّ، فمن المعلوم إتیان الآخر لا یوجبُ رفع العقاب عنه لما هو الأهمّ، فلابدّ له الإتیان به حتّی یوجب سقوط التکلیف، لأنّ المفروض أنّ إتیان الآخر موجبٌ لعدم إمکان تحصیل ما هو
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الأهمّ، فلا یجوز له ذلک، ولذلک قلنا بأنّ نتیجة الدوران هنا هو التعیّن خلافاً للقسم الأوّل، لأنّ الشغل الیقینی هنا یقتضی الفراغ الیقینی، بخلاف هناک کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فی المورد الثانی، وهو الشرط والمشروط والجنس والنوع.

*** 
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البحث عن دوران الأمر بین الأقلّ والأکثر فی الأسباب والمحصّلات

البحث عن دوران الأمر بین الأقلّ والأکثر فی الأسباب والمحصّلات 

وأمّا الکلام فی المورد الثالث:

فیما إذا کان الشکّ فی الأقلّ والأکثر الارتباطیین فی الأسباب والمحصّلات، شرعیّة کانت أو عقلیّة أو عادیّة.

أمّا الکلام فی الأسباب العقلیّة: مثل ما لو أمر المولی بقتل زید وشکّ فی حصول قتله بضربة واحدة قویّة علی رأسه وموضع حتفه، أم لابدّ من ضربتین؟

أمّا فی الاسباب العادیة: مثل ما لو أمر المولی بتنظیف البیت، وشکّ فی أنّه هل یحصل بالکنس فقط أو لابدّ من رشّ الماء علیه، فهل تجری البراءة فیما شکّ فی لزومه من الأجزاء أو الشرائط فی السببیّة، أم لابدّ فیه من الاحتیاط؟

وقع فیه الخلاف بین الأعلام، حیث یظهر من المحقّق النائینی والخمینی رحمهماالله عدم جریان البراءة فیها، بخلاف المحقّق العراقی حیث فصّل بین ما لو کان العلم الإجمالی مقتضیاً للتنجیز فیجری فیها البراءة، وبین ما یکون علّة تامّة للتنجّز، فلا یجری فیها البراءة، وحیث کان التفصیل المذکور عن العراقی جاریاً فی کلٍّ من الأسباب العقلیّة والعادیّة والشرعیّة، فندع بحثه هنا فی تلک المسألة وهی بیان الأسباب الشرعیّة فنذکره وما یرد علیه، ولکن قبل ذلک ینبغی أن نتعرّض للاختلاف الواقع بین المحقّقین النائینی والخمینی رحمة اللّه علیهما فی أنّ المسبّب فی الأسباب العقلیّة والعادیّة، هل هو من المجعول الشرعی کما یستفاد من ظاهر کلام المحقّق النائینی ؟

أم لا یعدّ من المجعول الشرعی کما علیه المحقّق الخمینی قدس سره ؟
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قال النائینی فی «فوائد الاُصول»: (والأقوی عدم جریان البراءة عن الأکثر مطلقاً فی الأسباب العادیّة والعقلیّة والشرعیّة:

أمّا فی الأسباب العادیة والعقلیّة: فواضحٌ، فإنّ المجعول الشرعی فیها لیس إلاّ المسبّب، ولا شکّ فیه، والمشکوک فیه لیس من المجعولات الشرعیّة، ولا تناله ید الوضع والرفع التشریعی، فلا یعمّه أدلّة البراءة، فالشکّ فی جزئیّة شیءٍ للسبب أو شرطیّته یرجع إلی الشکّ فی حصول متعلّق التکلیف وتحقّق الامتثال عند عدم الإتیان بالأکثر، والعقل یستقلّ بوجوب إحراز الامتثال والقطع بالخروج عن عُهدة التکلیف، ولا یحصل ذلک إلاّ بالإتیان بکلّ ما یحتمل دخله فی السبب وذلک واضح)، انتهی موضع الحاجة(1).

أورد علیه المحقّق الخمینی قدس سره فی «أنوار الهدایة»: من أنّ کون المجعول الشرعی لیس فیها إلاّ المسبّب کما وقع فی تقریراته من ظهور فیه فإنّ المسبّبات العقلیّة والعادیّة کأسبابها لیست تحت الجعل التشریعی. نعم، قد تعلّق الأمر بتحصیلها کما أشرنا إلیه، وکیف کان، فلا إشکال فی وجوب الاحتیاط فیها وعدم جریان البراءة شرعاً أو عقلاً)، انتهی(2).

أقول: لا یخفی بأنّ العَلمین المذکورین رحمة اللّه علیهما متّفقان فی المدّعی وهو عدم جریان البراءة، إلاّ أنّ اختلافهما فی طریقة الاستدلال، والظاهر صحّة کلام سیّدنا الاُستاذ المحقّق الخمینی قدس سره ، لأنّا نقول فی توضیح ذلک:

إنّه ما المراد من الجعل التشریعی الواقع فی کلام النائینی رحمه الله ؟ .





1- فوائد الاُصول: ج4 / 144 .

2- أنوار الهدایة: ج2 / 318 .
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إن أراد منه تعلّق الأمر الشرعی به والحکم بتحصیله، فلا إشکال أنّه حاصلٌ، لأنّه المفروض، إلاّ أنّه بهذا المعنی تکون الأسباب أیضاً مأمورة بها فی لسان الدلیل، ففی مثل ذلک کیف له أن یقول إنّه: (ممّا لا تناله ید الوضع والرفع من الشارع)، مضافاً إلی أنّه خلافٌ لاصطلاح الجعل التشریعی، لأنّ المقصود منه فی أمثال المقام هو الجعل بالحکم الوضعی، مثل جعل الطهارة والزوجیّة والنجاسة ونظائرها، وهو یصحّ دعوی عدم کون الأسباب ممّا تنالها ید الوضع والرفع من الشارع، لکون المفروض أنّها عقلیّة وعادیّة، ففی مثلها کما لا تنال ید الوضع والرفع للأسباب لا تنال یده للمسبّبات لکونها عادیة أو عقلیّة، وبالجملة فدعوی کونها مجعول شرعی لا تخلو عن مسامحة.

هذا کلّه فی الأسباب والمسبّبات العقلیّة والعادیّة.

وأمّا الأسباب والمسبّبات الشرعیّة کالطهارة عن الحَدَث إذا کانت الغَسَلات والمَسَحات محصّلة للغُسل والوضوء،وکان المأمور به هو الطهارة لا تلک الغسلات، وإنّما هی قد تعلّق الأمر بها لأجل تحصیل تلک المسبّبات، فهل یجری فی المشکوک من أجزاء السبب أو شرائطه أصل البراءة أم لا یجری بل یجب فیه الاحتیاط؟

أمّا المحقّق النائینی رحمه الله فی «فوائد الاُصول»: فقد اختار الاحتیاط، وجعل وجهه علی القول بعدم مجعولیّة السببیّة بأنّ شمول أدلّة البراءة للمحصّلات الشرعیّة تتوقّف علی أن تکون الأسباب مجعولات شرعیّة لا المسبّبات، مع أنّ الأمر لیس کذلک، لأنّ المجعول عبارة عن نفس المسبّبات، وترتّبها علی أسبابها مثل ترتّب الطهارة علی الغَسَلات الثلاث، والنقل والانتقال علی البیع والشراء لا الأسباب،
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لأنّها خارجة عن دائرة الجعل، ولا تناله ید الوضع والرفع التشریعی، لأنّ جعل المسبّبات یُغنی عن جعل أسبابها، فالشکّ فی جزئیّة شیء للسبب أو الشرطیّة یرجع إلی الشکّ فی ترتب المسبّب علی الفاقد، فیکون شکّاً فی الامتثال، فلابدّ من الاحتیاط، لأنّه لا یحصل العلم بالإتیان إلاّ بإتیان المشکوک، بل وهکذا مقتضی الأصل هو الاحتیاط إن قلنا بمجعولیّة السببیّة، ولم نقل بجعل الجزئیّة والشرطیّة جعلاً مستقلاًّ مغایراً لجعل السببیّة، لأنّ الشکّ فی جزئیّة شیء للسبب یرجع إلی الشکّ فی جعل الشارع الأقلّ سبباً لترتّب المسبّب مع القطع بسببیّة الأکثر لذلک، فإجراء البراءة عن سببیّة الأقلّ ورفعه یوجب عکس النتیجة المطلوبة، لأنّ مقتضی ذلک هو الحکم بالاحتیاط، لأنّ معناه عدم ترتب المکلّف به علی الناقص، فلابدّ الإتیان بالأکثر.

نعم، لو کان نفس الجزئیّة والشرطیّة مجعولاً مستقلاًّ، فشک فی فردٍ وارتفع بدلیل البراءة، ینتج المطلوب، ولکنّه یستحیل جعل المستقلّ للأجزاء والشرائط بعد کون السببیّة بنفسه مجعولاً، فلا محیص من القول بالاحتیاط، عکس الشکّ فی متعلّقات التکلیف فی الأقلّ والأکثر، حیث یجری فیه البراءة، لأنّ الأقلّ هناک مسلّماً کان واجباً، فالشکّ فی الجزء المشکوک وهو الأکثر، فالأصل البراءة، بخلاف المقام حیث إنّ السببیّة للناقص إذا ارتفع ینتج خلاف المقصود وهو الاحتیاط وهو سببیّة الأکثر.

ثمّ قال رحمه الله فی آخر کلامه: فتأمّل. وجعل وجهه فی ذیله، عدم الفرق بین الموردین بناءً علی جعل السببیّة، لأنّ تعلّق التکلیف بالأکثر وإن کان مشکوکاً، إلاّ أنّ تحقّق الامتثال وحصول البراءة به کان معلوماً، وکذلک الأمر فی الأسباب، فإنّ جعل
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الأکثر سبباً وإن کان مشکوکاً، إلاّ أنّ ترتب المسبّب علیه یکون معلوماً، وکذا الحال فی طرف الأقلّ، فکما أنّ التکلیف بالنسبة إلیه معلومٌ کذلک دخل الأقلّ فی ترتب المسبّب علیه یکون معلوماً، فلا فرق بینها بین طرفی الأقلّ والأکثر، فحینئذٍ یتّضح رفع الجزئیّة المشکوک برفع منشأ انتزاعها، وهو جعل الأکثر سبباً کما فی متعلّقات التکلیف، ولا یحتاج إلی جعل الجزئیّة بجعلٍ مغایرٍ لجعل السبب.

ثمّ أمر بالتأمّل هنا أیضاً، راجع تفصیل ذلک فی تقریراته(1).

أقول: وفی کلامه مواقع للنظر:

أوّلاً: إنّ قوله: (الأسباب لا یمکن أن تکون مجعولات شرعیّة إذا کانت المسبّبات کذلک) ممّا لا أصل له کما سنشیر إلیه تفصیلاً، لأنّ المجعول:

تارةً: یکون کلّ من المسبّبات والأسباب فی المسبّبات، والأسباب الجعلیّة الاختراعیّة إذا کان مخترعها نفس الشارع، فدعوی أنّ مجعولیّة المثبتات یُغنینا عن جعل الأسباب مطلقاً حتّی فی المخترعات الشرعیّة، غیر مسموعة.

نعم، یصحّ هذا إذا کانت الأسباب من الأسباب العقلیّة أو العادیّة، والمسبّبات فقط مجعولة، کما هو الغالب فی المجعولات الشرعیّة فی باب المعاملات.

واُخری: علی فرض تسلیم قابلیّة جعل السببیّة، فإنّه لا وجه لما ادّعی من استحالة جعل الجزئیّة والشرطیّة، لأنّه إن اُرید منه الاستغناء عن جعله بواسطة جعل السببیّة، لأنّ عنوانهما منتزعة عن جعل منشأ انتزاعهما، وهو السببیّة المتعلّقة علی المرکّب، قلنا لا ینحصر ذلک فی السببیّة والمسبّبیّة فقط، بل یجری ذلک فی .





1- فوائد الاُصول: ج4 / 145 148 .
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جزئیّة الشیء لمتعلّق التکلیف المتوجّه علی الأکثر فی التکالیف الأقلّ والأکثر، لوضوح أنّه إذا تعلّق الحکم علی المرکّب الأکثر ینتزع منه عنوان الجزئیّة لأجزائه وشرائطه ، فکیف تجری البراءة فی تلک الأجزاء والشرائط ، فهکذا یکون الأمر فی المقام.

وإن اُرید من وجه الاستحالة من جهة اُخری فلابدّ له من البیان.

مع أنّا ندّعی الاحتیاط حتّی علی القول بکون الجزئیّة والشرطیّة مجعولاً بجعلٍ مستقلّ مغایر لجعل السببیّة، مع أنّ مقتضی کلامه هو البراءة فیه فی الشکّ فی المحصِّل والمحصَّل.

والسرّ فیه: أنّ الأمر بحسب الواقع لم یتعلّق بالسبب حتّی یوجب جریان البراءة فی الجزء المشکوک رفعه، بل الأمر قد تعلّق بشیء معلوم متیقّن وهو المحصّل، فلابدّ من تحصیله، لأنّ الشغل الیقینی الذی یدعو إلی الفراغ الیقینی لا فرق فیه بین کون الجزئیّة مجعولاً مستقلاًّ أم لا .

وثالثة: أنّ ما ادّعاه فی متن کلامه بأنّ الأکثر سببیّته مقطوعٌ ومعلوم، والمشکوک هو سببیّة الأقلّ، فرفعه ینتج عکس المقصود، لا یخلو عن تسامح، لأنّ الأکثر لیس مقطوع السببیّة، بل یشتمل علی القطع بحصول السببیّة، لأنّه إمّا بنفسه سببٌ، أو کان مشتملاً علی ما هو السبب وهو الأقلّ، فدعوی أنّه سببٌ قطعاً بوصف السببیّة لا یخلو عن إبهام.

کما أنّ ما عبّر فی حاشیته بأنّ: (دخالة سببیّة الأقلّ فی المسبّب أمرٌ معلوم) لا یخلو عن وهم، لأنّ المقصود فی متن کلامه هو إثبات سببیّة الأقلّ بنفسه لا دخالته، لأنّ الثانی یجامع مع کونه جزء السبب بخلاف الأوّل .
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أقول: وکیف کان، إنّ ما ذکره من الفرق بین المقام وبین الأقلّ والأکثر فی التکالیف لیس بفارق، بل الفارق هو مرکزیّة الأمر حیث إنّه فی الثانی عبارة عن نفس المرکّب منه الأجزاء، بخلاف المقام لأنّ الأمر متعلّق علی الشیء البسیط وتکون الأسباب محصّلة له، فالشکّ فیه شکّ فی الفراغ والامتثال دون الأوّل.

وأیضاً: بالتأمّل فیما ذکرنا یظهر لک عدم الفرق فی الحکم بالاشتغال بین کون الأمر البسیط دفعی الحصول والتحقّق، أو متدرّج الحصول من قبیل أجزاء محقّقة، کما لا فرق فیما ذکرنا بین کون العلم الإجمالی علّة تامّة للتنجّز، أو کان مقتضیاً له، بحیث یجوز للشارع إصدار حکم الترخیص علی خلافه.


نظریّة المحقّق العراقی فی المقام

نظریّة المحقّق العراقی فی المقام 

أقول: ما مرّ تفصیله وبیانه یخالف ماسلکه المحقّق العراقی فینهایته، حیث ذهب إلی هذین التفصیلین، ولذلک لا بأس بذکره ولو بنحو الإجمال فقال ما هو حاصله:

(والتحقیق: هو التفصیل :

بین أن یکون العنوان البسیط المأمور به ذا مراتب متفاوتة، متدرّج الحصول والتحقّق من قبل أجزاء علّته، بأن یکون کلّ جزء من أجزاء سببه مؤثّراً فی تحقّق مرتبة منه، إلی أن یتمّ المرکّب، فیتحقق تلک المرتبة، نظیر مرتبة خاصّة من النور الحاصلة من عدّة شموع، والظاهر أنّه من هذا القبیل باب الطهارة کما یکشف عنه ظاهر بعض النصوص الواردة فی غُسل الجنابة :

من نحو قوله علیه السلام : «تحت کلّ شعرة جنابة، فبلّوا الشعر وانقوا البشرة».

وقوله فی الصحیح: «کلّ ما جری علیه الماء فقد طهر».
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وقوله علیه السلام فی الصحیح الآخر: «وکلّ شیء أمسسته الماء فقد أنقیته».

ویعضده استدلال جمعٌ منهم علی ناقضیّة الحدث الأصغر الواقع فی أثناء الغُسل، بأنّ الحدث الأصغر ناقضٌ للطهارة بکمالها فلأبعاضها أولی.

وبین ما لا یکون کذلک، بأن کان العنوان البسیط غیر مختلف المراتب ونفی الحصول والتحقّق عند تمامیّة محقّقة.

فعلی الأوّل لا قصور فی جریان أدلّة البراءة عند الشکّ فی المحقّق،ودورانه بین الأقلّ والأکثر؛ لأنّ الشکّ فیه کان فی ازدیاد سعة الأمر البسیط بازدیاد أجزائه وضیقه، ففیمثله یرجع الشکّ إلی الأقلّ والأکثر،فتجری فیه البراءة عقلّیها ونقلیّها، من غیر فرقٍ بین کون الأسباب من الأسباب العقلیّة أو العادیّة أو الشرعیّة .

بخلاف الثانی لکون الأمر البسیط فیه دفعیّ الحصول عند تحقّق الجزء الأخیر من علّته، فلابدّ فیه من الاحتیاط، لأنّ التکلیف قد تعلّق بمفهوم مبیّن معلوم بالتفصیل بلا إبهام فیه، والشکّ إنّما کان فی تحقّقه والفراغ منه بدونه، والعقل یستقلّ بوجوب الاحتیاط تحصیلاً للجزم بالفراغ، ولازمه المنع عن جریان الاُصول النافیة فیه أیضاً، بلا فرقٍ بین کون الأسباب من أیّ قسمٍ من الثلاثة.

نعم، بناءً علی تعلیقیّة حکم العقل بالفراغ الجزمی علی عدم مجیء الترخیص علی الخلاف، کما هو أساس القول باقتضاء العلم الإجمالی لوجوب الموافقة القطعیّة، لا قصور فی جریان الأدلّة المرخّصة حتّی فی فرض کون الأسباب من العقلیّة والعادیّة، فضلاً عن الشرعیّة، فیجری فیه البراءة.

إلی أن قال: ولکن التحقیق: فساد المبنی، والصحیح هو تنجیزیّة حکم العقل عند الیقین بالاشتغال بوجوب تحصیل الجزم بالفراغ الأعمّ من الحقیقی والجعلی
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علی نحوٍ یأبی عن الترخیص علی خلافه)، انتهی ما هو المطلوب من کلامه(1).

أقول: وفی کلامه مواضع من الإشکال :

أوّلاً: بأنّ المأمور به إذا کان أمراً بسیطاً ومسبّباً عن عدّة أجزاء للسبب، فإنّه لا وجه لجعل المسبّب أمراً ذا أجزاء حتّی تکون البراءة جاریة فی بعض أجزائه المشکوک، لأنّه لا یجامع فرض بساطته مع کونه ذا أجزاء، فإذا لم یکن ذا أجزاء فلا وجه لإجراء البراءة فیه، بل لا یجری فیه الشکّ من تلک الحیثیّة، بل حیثیّة شکّه یدور بین الوجود والعدم لا الصحّة والفساد الذین کانا من أوصاف الوجود، فالشکّ فی المسبّب یوجبُ الشکّ فی تحقّق الامتثال وعدمه، فالأصل فیه حینئذٍ الاشتغال لا البراءة .

نعم، إن أمکن فرض کون المُثبت أمراً مرکّباً ذا أجزاء والشرائط، وشککنا فی جزءٍ من أجزائه أو شرطٍ من شرائطه ، فیصحّ حینئذٍ جریان البراءة فیه ، لکنّه خلاف للفرض.

فحینئذٍ نصرف عنان الکلام إلی الطهارة عن الحَدث فی الغُسل والوضوء، إن قلنا بأنّ المأمور به عبارة عن نفس الغَسَلات الثلاث فی الغُسل، والمسحتین والغسلتین فی الوضوء، فتجری فیه البراءة، لکنّه لیس من قبیل السبب والمسبّب المحصِّل والمحصَّل، وخارجٌ عن الفرض، وإن جعلنا المأمور به والمتعلّق للأمر هو الطهارة، وقلنا بأنّها حاصلة عن الغَسَلات والغسلتین والمسحتین، فالمسبّب لا یحصل إلاّ بعد وجود جمیع أجزائه، سواء کانت أجزاء السبب حاصلة دفعةً أو .





1- نهایة الأفکار: ج3 / 401 .
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تدریجاً، لأنّ وجود المسبّب لا یحصل فی کلیهما بعد تحقّق جمیع أجزائه، فحینئذٍ عند الشکّ فی جزءٍ من أجزاء السبب، شکّ فی تحقّق مسبّب بذلک السبب الناقص، فالأصل عدمه، لأنّ الشکّ هنا لیس فی الأقلّ والأکثر، لأنّ المسبّب لیس إلاّ شیئاً واحداً، وتعدّد أجزاء السبب لا یؤثّر فیما هو المقصود من البراءة لعدم کونه مأموراً به، ومن هنا ظهر لک الإشکال علیه .

ثانیاً: بأنّه إذا لم یکن مورده من الأقلّ والأکثر، فلا وجه للقول بأنّ العلم الإجمالی هنا کان بصورة العلّیة حتّی لا یجری فیه البراءة، أو بصورة الاقتضاء حتّی تجری فیه البراءة، لأنّ هذین الوجهین علی فرض تسلیم صحّتهما، کان فیما إذا کان مورده العلم الإجمالی، لا ما یکون المکلّف به معلوماً تفصیلاً، والشکّ متعلّقاً بأجزاء سببه کما فی المقام .

هذا کلّه مع غمض النظر عمّا یرد علیه فی کلامه فی الطهارة من استظهاره من الأخبار، کونها بصورة تدریجی الحصول لا دفعیّاً، وعدم وضوح مراده من ذلک، ولکن تفصیل ذلک موکولٌ إلی محلّه وهو الفقه، ولسنا فعلاً فی صدد بیان حقیقة المجعولات الشرعیّة.

*** 
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البحث عن جریان البراءة فی الأسباب والمسبّبات والمحصِّل والمحصَّل وعدمه

البحث عن جریان البراءة فی الأسباب والمسبّبات والمحصِّل 

والمحصَّل وعدمه 

أقول: یدور البحث فی هذا المقام عن أنّه هل تجری البراءة فی الأسباب والمسبّبات والمحصِّل والمحصَّل أم لا ؟

وبیان أنّ المجعول هل الأسباب أو المسبّبات ، أو کلیهما من الأسباب والمسبّبات الشرعیّة؟

وتوضیح الأمر یتوقّف علی مقدّمة وهی :

إنّ السببیّة والمسبّبیّة فی الشرعیّات والاُمور الاعتباریّة العقلائیّة لیست بمعنی کون الأسباب مؤثّرات حقیقیّة فی المسبّبات، أی لا یکون المسبّب موجوداً فی عالم التکوین قبل وجود السبب وبعده وجدت، کما لیس معناهما تأثیر الأسباب فی إیجاد المسبّبات فی عالم الاعتبار لا اعتبار العقلاء ولا اعتبار نفس الموجِد للسبب، لأنّه لا یعقل أن یؤثّر السبب الذی یوجد بواسطة موجده مؤثّراً فی اعتبار العقلاء، إذ الاعتبار أمرٌ قائم بنفوس العقلاء، فلا یمکن أن یکون لفظ (بعت) أو (اشتریت) موجباً لتحقق اعتبار العقلاء ولا اعتبار نفسه، لأنّ الاعتبار بنفسه شیءٌ لا یوجد إلاّ بأسباب خاصّة، ومبادئ مخصوصة، ولیس وراء وجود الحقیقی والاعتباری شیء آخر یؤثّر السبب فیه، بل معنی السببیّة والمسبّبیّة العقلائیّة عبارة أنّ الأسباب تعدّ موضوعاً لاعتبار العقلاء بعد ذکر الأسباب، مثلاً إذا قال البایع: (بعتُ داری لزید بکذا) وعلم العقلاء إرادة البایع لمعنی المنشأ لهذا اللّفظ، یجعلون ذلک موضوعاً لاعتبار الملکیّة لزید عندهم وعند نفسه، فإذا علم البائع
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هذا الاعتبار عندهم، لترتّب علیه أثره من کونه مِلکاً له، ولا یجوّز لنفسه التصرّف فیه من دون إذن زید، وعلیه فلا یکون اللّفظ موجداً للمعنی الاعتباری لعدم حقیقة للمعنی الاعتباریمع قطع النظر عن اعتبارالعقلاء،بل یصیر هذا موضوعاً لاعتبارهم واعتبار نفس المعنی الإنشائی الإیجادی المتحقّق بهذا اللّفظ .

فإذا عرفت المقدّمة فی حقیقة السببیّة والمسبّبیّة الاعتباریّة أو غیرها من المجعولات الشرعیّة فیالأسباب والمسبّبات یجب أن نتعرّض إلی بیان أقسامها:

القسم الأوّل: أن یکون المسبّب عقلائیّاً من الأسباب العقلائیّة، فللشارع أن یردع عن تلک الأسباب ویجعل أسباب اُخری مکانها، مثل الطلاق والبیع بالمنابذة حیث أنّ العقلاء کانوا یمارسون طرق عدیدة لإبراز الطلاق سواءً من الأقوال والأفعال کأخذ ید المرأة وإخراجها من البیت، أو وضع الخمار علی رأسها للدلالة علی الطلاق، وهکذا فی البیع حیث کانوا یعتبرون إلقاء الحصاة وإنباذه وإصابته إلی جنسٍ ومتاع سبباً لتحقّق الملکیّة له، ولکن الشارع ردع عنهما وجعل لتحقّق الطلاق والبیع أسباباً خاصّة مثل لفظ (هی طالق) أو (بعتُ واشتریت)، فالمعتبر السببیّة لذلک الأسباب وضع وصف السببیّة عن ما جعله العقلاء سبباً لذلک.

القسم الثانی: الأسباب التی لم یردع عنها الشارع بل أمضاها، إلاّ أنّه جعل له سبباً آخر فی عرض تلک الأسباب العقلائیّة، کإعطاءه السببیّة للّفظ أو الفعل بحیث یوجب اتّساع دائرة الأسباب المحقّقة لتلک الحقیقة، مثل أنّ الشارع جعل ألفاظ البیع والشراء أسباباً لتحقّق البیع فی عرض سببیّة المعاطاة لذلک عند العقلاء، لأنّهم کانوا یعاملون بصورة المعاطاة،ویجعلون التعاطیوالمصافحة المصافقة ضرب الید علی الید دلیلاً علی تحقّق البیع، والشارع أمضی ذلک مضافاً إلی تلک الألفاظ.
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القسم الثالث: ما لا یکون المسبّب ولا السبب عقلائیّاً، بل کان کلّ منهما اختراعیّاً جعلیّاً شرعیّاً، مثل ما قام به الشارع من جعل تحقّق الحدّ فی ثلاث مرّات علی المجرم والجانی سبباً لوجوب القتل فی الثالث أو الرابع، فإنّ الأسباب وهی الحدود من إیقاع السیاط بمأة أو ثمانین وغیر ذلک إنّما هی من الأسباب المجعولة الشرعیّة، حیث لم تکن هذه الحدود موجودة عند العقلاء قبل جعل الشارع، کما أنّ المسبّب وهو وجوب القتل عند تعدّد الواقعة بعد إقامة الحدود یعدّ أمراً مجعولاً شرعیّاً، فهو المسبّب المجعول، ففی مثل ذلک لابدّ من الشارع التصرّف فی کلّ من السبب والمسبّب، ولا یکفی جعل أحدهما عن جعل الآخر ولا یغنیه.

أقول: ممّا ذکرنا یظهر فساد کلام المحقّق النائینی القائل بأنّه إذا کانت الأسباب من المسبّبات المجعولة الشرعیّة، فلا یمکن جعل مسبّباتها، لأنّ جعل أحدهما یغنی عن جعل الآخر.

لأنّا نقول: هذا یصحّ إذا کانت الأسباب والمسبّبات غیر اختراعیّة، وأمّا إذا کان کلاهما من المخترعات الشرعیّة، فلا یغنی أحدهما عن الآخر، بل لابدّ من تعلّق الجعل بکلّ واحدٍ منهما.

ثمّ لا یخفی علیک وجود الفرق فی جعل السببیّة بین الجعل فی عالم التکوین، والجعل فی عالم التشریع، حیث إنّ الجعل فی عالم التکوین یتعلّق بوجود السبب جعلاً بسیطاً، وسببیّة السبب حینئذٍ غیر مجعولة إلاّ بالعَرَض، فالجاعل فی عالم التکوین یجعل النار بنفسها ناراً ومؤثّرة أو سبباً إذ الجعل یتوجّه إلی أصل وجوده لا بوصفیّته، وهذا بخلاف الجعل فی الأسباب التشریعیّة، حیث إنّ الجعل فیها
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یتعلّق بوصف السببیّة لا بأصل وجود السبب؛ أی یجعل الشارع ما لیس بسبب سبباً ویعطیه وصف السببیّة، مثل ما لو قال الإنسان لزوجته: (ظهرک کظهر اُمّی)، فإنّ هذه الجملة قبل جعل الشارع لم یکن سبباً لتحقّق الظِهار، ولا توجب حرمة زوجته، بخلاف بعدما جعله الشارع سبباً للظهار، فإنّه توجب نشر الحرمة بإیجاد هذا السبب، فهذه الألفاظ قبل الجعل التشریعی لم یکن إلاّ بمعناها اللّغوی، من دون حصول الافتراق بین الزوجین، وأمّا بعد جعل وصف السببیّة تصبح سبباً للافتراق، فالمجعول هی سببیّة تلک اللّفظة بما لها من المعنی الإنشائی، لا ذات السبب، وهکذا الأمر فی مطلق الاُمور الاعتباریّة العقلائیّة والشرعیّة.

وعلیه، فما اشتهر بین الألسن وقد صرّح به المحقّق النائینی فی تقریراته «فوائد الاُصول» فی الأسباب الشرعیّة بأنّ الجعل متعلّقٌ بنفس السبب، ویکون وصف السببیّة انتزاعیّاً لیس إلاّ الخلط بین السبب فی التکوین والسبب فی عالم التشریع، مع أنّه قد ثبت الفرق بینهما حیث إنّ الجعل فی التکوین یتعلّق بأصل وجود السبب، وفی الثانی بوصفیّة السببیّة مع کون أصل وجوده ثابتاً.

فإذا ظهر لک معنی حقیقة السببیّة والمسبّبیّة فی المجعولات، وبانَ لک أقسام الأسباب والمسبّبات، نقول:

غایة ما یمکن أن یتوهّم جریان البراءة الشرعیّة فی السببیّة والمسبّبیّة الشرعیّتین، هو أن یقال:

إنّ المسبّب إذا کان مثل السبب مجعولاً، وقام الشکّ فی کون معلّق الأمر هو الأقلّ أو الأکثر، وأقدم المکلّف علی أداء الأقلّ، یصبح الشکّ فی تحقّق المسبّب حینئذٍ ناشئاً عن الشکّ فی دخالة الجزء أو الشرط المشکوک فیهما،فجریان حدیث
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الرفع فی السبب یرفع الشکّ عن المسبّب، فیحکم بتحقّقه لوجود الأقلّ وجداناً، ورفع الزیادة بحدیث الرفع، ولیست السببیّة عقلیّة حتّی یکون من الأصل المثبت.

لکنّه مدفوع: بأنّ السببیّة وإن کانت شرعیّة، إلاّ أنّ الشکّ فی تحقّق المسبّب ناشٍ عن الشکّ فی کون الأقلّ تمام السبب أو جزئه، فرفع الزیادة بالأصل لا یثبت کون الأقلّ هو تمام السبب إلاّ بالأصل المثبت، هذا أوّلاً .

وثانیاً: إنّ المسبّب الذی کان هو المأمور به لیس أمراً مرکّباً حتّی یدور أمره بین الأقلّ والأکثر، بل المسبّب علی الفرض أمرٌ بسیط یدور أمره بین الوجود والعدم، ففی مثله لا یجری فیه إلاّ الاشتغال لا البراءة، فمجرّد کون الأسباب أو المسبّبات من الاُمور المجعولة لا یوجبُ جریان البراءة فیه، بل المدار فی جریان البراءة وعدمه ملاحظة حال المأمور به هل هو المسبّب المحصّل البسیط فمورده الاشتغال، أو أنّه السبب والمحصِّل المرکّب بین الأقلّ والأکثر فمورده البراءة.

أقول: وأمّا البحث فیمایتّبع المواردالثلاث من الشبهة الموضوعیّة فیالأقلّ والأکثر الارتباطی، ففی ذلک نرجع إلی کلام الشیخ الأعظم قدس سره فی فرائده حیث قال:

(المسألة الرابعة: فیما إذا شکّ فی جزئیّة شیء للمأمور به من جهة الشبهة فی الموضوع الخارجی، کما إذا أمر بمفهومٍ مبیّن مردّد مصداقه بین الأقلّ والأکثر، ومنه ما إذا وجب صوم شهرٍ هلالی هو ما بین الهلالیین، فشکّ فی أنّه ثلاثون أو ناقص، ومثل ما أمر بالطهور لأجل الصلاة، أعنی الفعل الرافع للحدث أو المبیح للصلاة، فشکّ فی جزئیّة شیء للوضوء أو الغُسل الرافعین، واللاّزم فیه الاحتیاط لأنّ المفروض تنجّز التکلیف بمفهومٍ مبیّن معلوم تفصیلاً، وإنّما الشکّ فی تحقّقه بالأقلّ، فمقتضی أصالة عدم تحقّقه وبقاء الاشتغال عدم الاکتفاء به، ولزوم الإتیان
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بالأکثر، ولا یجری هنا ما تقدّم من الدلیل العقلی والنقلی الدالّ علی البراءة، لأنّ البیان الذی لابدّ منه فی التکلیف قد وصل من الشارع، فلا ینفسخ المؤاخذة علی ترک ما بیّنه تفصیلاً، فإذا شکّ فی تحقّقه فی الخارج فالأصل عدمه، والعقل أیضاً یحکم بوجوب القطع بإحراز ما علم وجوبه تفصیلاً؛ أعنی المفهوم المعیّن المأمور به، ألا تری أنّه لو شکّ فی وجود باقی الأجزاء المعلومة، کأن لم یعلم أنّه أتی بها أم لا، کان مقتضی العقل والاستصحاب وجوب الإتیان بها)(1).

ثمّ ذکر رحمه الله وجه الفرق بین المقام وبین الشبهة الحکمیّة وحکم بأنّ التکلیف فی الثانی فی أصله مشکوک فیجری البراءة، وهنا کان معلوماً تفصیلاً، والشکّ کان فی سقوطه، فمقتضی الأصل هنا الاحتیاط.

وقد أورد علیه المحقّق النائینی: ونسب إلیه الغفلة أو تخیّل عدم إمکان وقوع الشکّ فی نفس متعلّق التکلیف بین الأقلّ والأکثر، لأجل الشبهة الموضوعیّة، لأنّه أرجع الشکّ فی الموضوع إلی الشکّ فی المحصّل فی الأقلّ والأکثر الارتباطی، مع أنّه کان ینبغی أن یجعل لباب الأقلّ والأکثر کباب المتباینین أربع مسائل ثلاثة فی الشبهات الحکمیّة وواحدة فی الموضوعیّة کما فعل ذلک فی المتباینین.

ثمّ شرع رحمه الله ببیان إمکان هذا الفرض هنا .

أمّا المحقّق العراقی: فی نهایته وحاشیته علی «فرائد الاُصول» فقد ردّ علی استدلال المحقّق النائینی رحمه الله ودافع عن مذهب الشیخ قدس سره بعدما نقل ما یمکن أن یفرض الشبهة الموضوعیّة فی الأقلّ والأکثر الارتباطی، وقال بأنّه رحمه الله لم یقصد .





1- فوائد الاُصول: 283 .
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بیان هذا القسم، وإلاّ فإنّ شأنه أجلّ من أن لا یتنبّه إلی ذلک.

ولذلک ألجئنا إلیبیان القسم الذیذکره فی «فوائدالاُصول» حتّی نلاحظ سبب عدم تعرّض الشیخ لذلک، وهذا یقتضی أن نعود إلی کلام المحقّق النائینی فی فوائده.


استعراض کلام المحقّق النائینی ومناقشته

استعراض کلام المحقّق النائینی ومناقشته 

قال رحمه الله : (والتحقیق أنّه یمکن فرض الشبهة الموضوعیّة فی باب الأقلّ والأکثر الارتباطی، وذلک إنّما یکون فی التکالیف التی لها تعلّق بالموضوعات الخارجیّة.

وتوضیح ذلک: هو أنّ التکلیف بما یکون له تعلّقٌ بالموضوع الخارجی کالتکلیف بإکرام العالم وإهانة الفاسق، یختلف متعلّقه سعةً وضیقاً علی حسب ما یفرض من أفراد الموضوع خارجاً، فإنّ دائرة الإکرام تتّسع بمقدار ما للعلماء من الأفراد خارجاً، لأنّ زیادة أفراد العلماء فی الخارج توجُب زیادة فی الإکرام الواجب، فکلّما کثرت أفراد العلماء خارجاً اتّسعت دائرة الإکرام، ومن المعلوم أنّ الشکّ فی عالمیّة بعض الأفراد یستتبع الشکّ فی وجوب إکرامه، فلو علم بمقدارٍ من أفراد العلماء خارجاً، وشکّ فی عالمیّة بعض، فالإکرام الواجب یتردّد بین الأقلّ والأکثر، لأنّه یعلم بوجوب مقدارٍ من الإکرام علی حسب مقدار ما علم من أفراد العلماء، ویشکّ فی وجوب ا لإکرام الزائد للشکّ فی موضوعه.

وهذا من غیر فرقٍ بین لحاظ العلماء فی قوله: (أکرم العلماء) مجموعیّاً أو استغراقیّاً، فإنّه علی کِلا التقدیرین یتردّد الإکرام الواجب بین الأقلّ والأکثر عند العلم بمقدار من أفراد العلماء والشکّ فی عالمیّة بعض، غایته أنّه :

إن لوحظ العلماء علی نحو العام الاستغراقی، یرجع الشکّ فی ذلک إلی الشکّ
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بین الأقلّ والأکثر الغیر الارتباطی، لأنّ وجوب إکرام ما شکّ فی کونه من أفراد العلماء واقعاً لا ربط له بوجوب إکرام ما علم من أفراد العلماء خارجاً، لانحلال التکلیف إلی تکالیف متعدّدة حسب تعدّد أفراد العلماء، ویکون لکلّ تکلیفٍ إطاعة وعصیان یخصّه، کما هو الشأن فیکلّ عامّ استغراقی،فلا دخل لإکرام أحد الأفراد بإکرام الفرد الآخر.

وإن لوحظ علی نحو المجموعی، یرجع الشکّ فی عالمیّة بعض إلی الشکّ بین الأقلّ والأکثر الارتباطی، فإنّه لم یتعلّق التکلیف الاستقلالی بإکرام ما یشکّ فی کونه من أفراد العلماء، علی تقدیر أن یکون من أفراد العلماء واقعاً، لأنّه لیس هناک إلاّ تکلیف واحد تعلّق بإکرام مجموع العلماء من حیث المجموع، فیکون إکرام کلّ فردٍ من العلماء بمنزلة الجزء لإکرام سائر العلماء، کجزئیّة السورة للصلاة، فإنّ الإخلال بإکرام أحد الأفراد یوجب الإخلال بإکرام الجمیع، ویتحقّق عصیان التکلیف بذلک،لأنّ معنی العام المجموعی هو لحاظ الأفراد المتباینة مرتبطة بعضها ببعض، یقوم بها ملاک واحد، فیکون کلّ فرد من أفراد العلماء بمنزلة الجزء لسائر الأفراد، یتوقّف امتثال التکلیف علی إکرام الجمیع، فالشکّ فی وجوب إکرام بعض الأفراد یکون کالشکّ فی وجوب السورة، ویرجع إلی الشکّ بین الأقلّ والأکثر الارتباطی،غایته أنّ التکلیف بالسورة لیس له تعلّق بالموضوع الخارجی، فلا یمکن أن تتحقّق الشبهة الموضوعیّة فیها، بل لابدّ وأن تکون حکمیّة بخلاف الشکّ فی وجوب إکرام من یشکّ فی کونه من أفراد العلماء، فإنّ الشبهة فیه موضوعیّة.

فظهر أنّ تردّد نفس تعلّق التکلیف بین الأقلّ والأکثر فی الشبهة الموضوعیّة أمرٌ بمکان من الإمکان وأمثلته فی الفقه کثیرة:
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منها: ما إذا تردّد لباس المصلّی بین کونه من مأکول اللّحم أو غیره، فإنّ مانعیّة غیر المأکول تختلف سعةً وضیقاً علی حسب ما لغیر المأکول من الأفراد خارجاً، ویکون کلّ فردٍ منه مانعاً برأسه، فإنّ الأصل فی باب النواهی النفسیّة والغیریّة هی الانحلالیّة، فکما أنّ النواهی النفسیّة کقوله: (لا تشرب الخمر)، ینحلّ إلی النواهی المتعدّدة بعدد ما للخمر من الأفراد خارجاً، کذلک النواهی الغیریّة کقوله: (لا تصلِّ فیما لا یؤکل)، ینحلّ إلی نواهی متعدّدة بعدد ما لغیر العدمیّة بمقدار ما للغیر المأکول من الأفراد، ویکون قوله: (لا تصلِّ فیما لا یؤکل)، بمنزلة قوله: لا تصلِّ فی هذا الفرد، ولا تصل فی ذلک الفرد وهکذا، فلو شکّ فی اتّخاذ اللّباس من غیر المأکول یرجع الشکّ إلی الشکّ فی مانعیّة ذلک اللّباس، وأخذ عدمه قیداً فی الصلاة، فیؤول الأمر إلی الشکّ بین الأقلّ والأکثر فی الشبهة الموضوعیّة، للعلم بمانعیّة ما عُلم اتّخاذه من غیر المأکول، وتقیید الصلاة بعدم وقوعها فیه، والشکّ فی مانعیّة ما یشکّ فی اتّخاذه من غیر المأکول وتقیید الصلاة بعدم وقوعها فیه، والکلام فیه عین الکلام فی الأجزاء والشرائط من حیث جریان البراءة الشرعیّة فی القیدیّة الزائدة المشکوکة، وعدم جریان البراءة العقلیّة فیها، إذ لا فرق بین الأجزاء والشرائط والموانع فی مناط جریان البراءة.

نعم، فی الأجزاء لا یمکن أن تتحقّق الشبهة الموضوعیّة، لأنّ التکلیف بها لیس له تعلّق بالموضوع الخارجی، وفی الشرائط وإن کان یمکن تحقّق الشبهة الموضوعیّة فیها، إلاّ أنّه لا یرجع الشکّ فیها إلی الشکّ بین الأقلّ والأکثر، لأنّ الشرطیّة لا تنحلّ إلی شروط متعدّدة بمقدار ما للموضوع من الأفراد خارجاً، فإنّ التکلیف فی باب الشروط إنّما یتعلّق بالوجود، ولا یمکن التکلیف بإیجاد المتعلّق
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فی کلّ ما یفرض من أفراد الموضوع خارجاً، فلو فرض أنّ کون اللّباس من مأکول اللّحم شرطٌ فی الصلاة، لا أنّ غیر المأکول مانع، فلا یمکن التکلیف بإیجاد الصلاة فی کلّ فردٍ من أفراد اللّباس المتّخذ من مأکول اللّحم، بل لیس هناک إلاّ تکلیفٌ واحد تعلّق بإیجاد الصلاة فی فردٍ مّا من اللّباس المتّخذ من مأکول اللّحم، ولابدّ من إحراز وقوع الصلاة فی ذلک، کما هو الشأن فی کلّ شرطٍ حیث إنّه یلزم إحرازه، فلا تجوز ا لصلاة فیما شکّ فی کونه من مأکول اللّحم بناءً علی شرطیّة اللّباس المتّخذ من مأکول اللّحم، ولا تجری فی ذلک البراءة، لأنّه لیس هناک إلاّ تکلیفٌ واحدٌ یجب الخروج عن عهدته، فالشبهة الموضوعیّة فی باب الشروط لا ترجع إلی الأقلّ والأکثر.

وهذا بخلاف الشبهة الموضوعیّة فی باب الموانع، فإنّها ترجع إلی الأقلّ والأکثر، لأنّ التکلیف فیها إنّما یتعلّق بالعدم، ویمکن أن یکون عدم کلّ فردٍ من أفراد اللّباس المتّخذ من غیر المأکول قیداً فی الصلاة، وأخذ وجوده مانعاً فیها، فتجوز الصلاة فی ما شکّ فی أخذه من غیر المأکول)، انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ویرد علی کلامه من عدّة جهات:

الجهة الاُولی: إنّ مراد الشیخ من الشبهة الموضوعیّة هو ما کان أصل الحکم من حیث الکبری معلوماً دون الصغری والموضوع مشکوکاً، وکان بلا واسطة، أی بأن لا یکون من قبیل المتعلّق للمتعلّق، فإنّ المثال الذی مثّله الشیخ بالصوم لشهرٍ هلالی المردّد موضوعه بین الثلاثین أو أقلّ کان الموضوع هنا بنفسه مشکوکاً لا .





1- فوائد الاُصول: ج4 / 200 204 .
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أصل حکم وجوب الصوم، فحیث أنّ المتعلّق هنا هو عنوان الهلال وقد شکّ فی حصوله بأقلّ من الثلاثین فحَکَم بالاشتغال، وهذا بخلاف مثل: (أکرم العلماء) إذا لوحظ بنحو العام المجموعی، حیث إنّ الحکم هنا معلومٌ، لأنّ مفهوم العلماء الذی اعتبر موضوعاً للحکم معلوم، والمشکوک هو متعلّق المتعلّق، فهو وإن کان من حیث التسمیة داخلاً تحت الشبهة الموضوعیّة، إلاّ أنّ دخوله یکون بطریق أولی، ولکن لا ینافی ذلک أن یکون حکمه من حیث البراءة والاشتغال مختلفاً مع المثال الذی ذکره الشیخ قدس سره ، کما هو الأمر کذلک، لأنّ رجوع معنی الشکّ فی عالمیّة فردٍ إلی الشکّ فی کونه داخلاً تحت الحکم وعدمه، والأصل عدمه، فلا ینافی ذلک مع الحکم بالاشتغال فی مثل وجوب الصوم لشهرٍ هلالی، لأجل کونه من قبیل الشکّ فی المحصّل کما قاله الشیخ رحمه الله .

الجهة الثانیة: أنّ ما ذکره بأنّ الشکّ فی جزئیّة السورة من قبیل الشبهة الحکمیّة لا الموضوعیّة، بإطلاقه غیر صحیح، لإمکان أن یکون وجه الشکّ فی جزئیّتها لأجل أنّه قد أمر بقراءة القرآن فی الصلاة، فیشکّ حینئذٍ هل السورة الفلانیّة مثلاً هی جزءٌ من القرآن حتّی یصیر جزءً للصلاة أم لا، فیصیر هذا من قبیل الشکّ فی الشبهة الموضوعیّة لأجل الشکّ فی جزئیّة السورة.

نعم، فی الشکّ فی جزئیّها الذی ذکره النائینی رحمه الله یکون شکّاً فی الشبهة الحکمیّة، فدعواه أنّ الأجزاء لا یمکن أن تتحقّق فیها الشبهة الموضوعیّة لأنّ التکلیف بها لیس له تعلّق بالموضوع الخارجی، لیس علی ما ینبغی.

الجهة الثالثة: إنّ التفکیک الذی التزم به بین الموانع والشروط، باعتبار أنّ الموانع أمرها عدمی فیصحّ دخولها فی الأقلّ والأکثر، لأنّ عدم کلّ قیدٍ من غیر
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المأکول أُخذ قیداً للصلاة، فمرجع الشکّ فی فردٍ یعود إلی الشکّ فی کون عدمه مأخوذاً وعدمه، والأصل البراءة، وهذا بخلاف الشرائط حیث إنّ وجوده بفردٍ ما شرطٌ، وهو تکلیفٌ واحد، فلا یدور أمره بین الأقلّ والأکثر.

لیس فی محلّه، لأنّ المانع کما قد تعلّق بعنوان أجزاء ما لا یؤکل لحمه، ویشکّ فی فردٍ بعد معلومیّة أفراده، کذلک یکون فی الشرطیّة إذا جعلنا عنوان أجزاء المأکول شرطاً، حیث إنّ هذا العنوان له فردان ما هو معلومٌ بأنّه مأکولٌ، وفرد مشکوک فیه. وعموم شرطیّة الصلاة إنّما هو علی العموم البدلی، یعنی لابدّ الإتیان معه بأحد الأفراد، فالشکّ فی الفرد یعود إلی الشکّ فی کفایته فی المعیّة، فمقتضی الجمع مع ملاحظة جمیع الأفراد هو الشکّ فی الأقلّ والأکثر فی العموم البدلی، أی هذا أو هذا،نظیر العموم الاستغراقیفیالموانع، والاختلاف فی کیفیّة نحو المجموع لا یؤثّر فی المطلوب من دوران الأمر بین الأقلّ والأکثر فی أصل العنوان.

نعم، أصل الفرق فی المانع والشرط إنّما کان من جهة کیفیّة أصلهما، حیث إنّ مقتضی أصل العدم فی المانعیّة جواز الصلاة مع ذلک المشکوک، ومقتضی أصل العدم فی الشرط هو عدم الجواز، لعدم إحراز الشرط مع الإتیان بالمشکوک، والافتراق فی مقتضی کلّ ذلک لا یوجُب خروج الشرط عن بحث الأقلّ والأکثر کما فرضه قدس سره .

وبالجملة: ظهر من جمیع ما أوردنا علیه أنّ المسألة من جهة الأصل بأنّه هل هو البراءة أو الاشتغال فیالشبهة الموضوعیّة مختلفة،إنْ کان المورد من قبیل الشکّ فی المحصِّل والمحصَّل، کما هو الأمر فی الشروط أو فی بعض الأجزاء إذا کان أصل المتعلّق معلوماًومحصّله مشکوکاً،نظیر ما مثّله الشیخ رحمه الله ،فالأصل هو الاشتغال.
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وأمّا إن لم یکن کذلک، بأن کان من قبیل الشکّ فی مصداق العام کما فی الموانع أو فی الأجزاء التی کانت متعلّقاً للمتعلّق، مثل ما فی: (أکرم العلماء)، والشکّ فی فردٍ کونه فرداً أو فی مانعٍ فی کونه مانعاً، فالأصل البراءة لا الاشتغال، واللّه العالم.


البحث عن القسم الثالث من أقسام الشبهة الموضوعیّة

البحث عن القسم الثالث من أقسام الشبهة الموضوعیّة 

أقول: بقی هنا قسماً ثالثاً للشبهة الموضوعیّة غیر ما ذکر، وهو ما لو کان الشکّ فی مقام الامتثال والإسقاط، مثل ما لو علم أجزاء الصلاة وشرائطها وموانعها وقواطعها، وعلم أنّ السورة جزءٌ، والاستقبال شرط، ولبس غیر المأکول مانعٌ، والحدَث قاطعٌ، ولکن لم یعلم حال الصلاة الخارجیّة التی قد أتی بها، أو هو مشغولٌ بإتیانها، هل هی واجدة لجمیع الأجزاء والشرائط، وفاقدة لجمیع الموانع والقواطع أم لا؟

فإنّ الظاهر یقتضی الشغل الیقینی المستلزم للفراغ الیقینی والاحتیاط، فلابدّ أن یتیقّن بإتیان المأمور به بجمیع أجزائه وشرائطه، وجودیّة کانت أو عدمیّة، غایة الأمر یکفی فی العلم بذلک أن یکون حاصلاً بواسطة العلم الوجدانی أو إحرازه بعلمی أو بأصلٍ عملی، فکل موردٍ فیه قاعدة الفراغ أو التجاوز أو الشکّ بعد السلام والحیلولة یحکم فیه بالصحّة، وفی کلّ موردٍ لیس فیه أحد هذه الاُمور، لابدّ له من الاحتیاط، فهذا قسمٌ آخر للشکّ فی الشبهة الموضوعیّة فی الأقلّ والأکثر الارتباطیّین، والأصل الجاری فیه هو الاشتغال کما لا یخفی .

***تنبیهات متعلّقة بالجزء والشرط 
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تنبیهات متعلّقة بالجزء والشرط 

أقول: وینبغی التنبیه علی اُمور متعلّقة بالجزء والشرط:

الأمر الأوّل: قد عقد الشیخ رحمه الله فی فرائده لذلک ثلاث مسائل:

أحدها: فی نقصان الجزء سهواً.

والثانی: فی زیادة الجزء عمداً.

والثالث: فیزیاده الجزءسهواً بعد معلومیّة بطلان الصلاة مثلاًلنقصان جزءهاعمداً، لأنّها لو لم تکن کذلک لما کان جزءاً، وتبعه فیذلک صاحب «الکفایة» وقال:

(الثانی: أنّه لا یخفی أنّ الأصل فیما إذا شکّ فی جزئیّة شیء أو شرطیّته فی حال نسیانه عقلاً ونقلاً، ما ذکر فی الشکّ فی أصل الجزئیّة والشرطیّة.. إلی آخره).

مختار الشیخ رحمه الله بطلان العبادة بالنقص سهواً، لعموم الدلیل الدالّ علی شمول جزئیّة الجزء لحال النسیان والغفلة، فحیث ترکه سهواً یکون قد أتی بما لیس بمأمور به.

ثمّ أشکل علی نفسه: بأنّ هذا العموم صحیحٌ لو ثبت جزئیّة الجزء بدلیل لفظیّ، مثل: «لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب»، بخلاف ما لو ثبت بدلیل لُبّی لا إطلاق له مثل ما لو قام الإجماع علی جزئیّة شیء للصلاة، واحتمل اختصاصها بحال الذُکر فقط، فحینئذٍ لو شکّ فیه یرجع الشکّ إلی الشکّ فی الجزئیّة حال النسیان، والمرجع فیه إلی ا لبراءة أو الاحتیاط علی الخلاف المتقدّم فی الأقلّ والأکثر الارتباطیین.

ثمّ أجاب عن إشکاله: (بأنّه إن کان المراد من عدم جزئیّة ما ثبت جزئیّته وارتفاعها بحدیث الرفع فی حقّ الناسی، إیجاب العبادة الخالیة عن ذلک الجزء
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المنسیّ علیه، وهو غیر صحیح، لعدم قابلیّة الناسی لتوجیه الخطاب إلیه، لأنّه بالتوجّه إلیه بالخطاب یخرج عن کونه ناسیاً، ویتذکّر وینقلب الموضوع.

وإن اُرید منه إمضاء الخالی عنه فی حال النسیان، بدلاً عن العبادة الواقعیّة، فهو حَسَنٌ، ولکن الأصل عدمه بالاتّفاق، فیصیر معنی بطلان العبادة الفاقدة للجزء فی حال النسیان معلوماً، فظهر أنّه لا طریق لنا فی إثبات صحّة العبادة فیه فی حال النسیان)، انتهی ملخّص کلامه (1).

أقول: بعد الوقوف علی کلام الشیخ رحمه الله وعلی الإشکال المذکور حول أنّ علّة عدم صحّة عبادة فاقد الجزء لأجل النسیان، هو احتمال جزئیّة الجزء حال نسیانه، فلابدّ حینئذٍ من الحکم بالصحّة فی مقام الإثبات علی إثبات أمرین:

أحدهما: إثبات أنّه هل یمکن ثبوتاً الحکم بصحّة عملٍ قد نقص أحد أجزائه؟

والثانی: بعد القبول والفراغ عن إمکان الثبوت، یقع البحث عن أنّه هل یکون لنا دلیلٌ فی مقام الإثبات یقتضی التکلیف بالمأتیّ به فی حال نسیان الجزء من دلیلٍ اجتهادی أو أصلٍ عملی، أو أنّه لیس لنا فی مقام الإثبات ما یقتضی ذلک، بل لایمکن إثبات دلیلٍ علی التکلیف بالنسبة إلی الأجزاء الباقیة من النسیان لوجود المحاذیر کما ستعرف إن شاء اللّه تعالی ؟

فحینئذٍ یأتی الکلام فی الجهة الثالثة: وهو أنّه علی فرض عدم إمکان کون الباقی مأموراً به ثبوتاً، أو عدم إمکان ذلک فی مقام الإثبات، فهل لنا دلیل اجتهادی أو أصل عملی یقتضی الاجتزاء بالمأتیّ به فی حال النسیان، وکونه .





1- فرائد الاُصول: 286 .
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مُجزیاً عن الواقع وإن لم یکن مأموراً به، أو لیس لنا دلیلٌ علی ذلک ؟

ثمّ یأتی الکلام فی أنّه عند الشکّ فی جزئیّة الشیء بصورة الإطلاق أو لخصوص الذاکر، هل لنا أصلٌ یعیّن أحدهما أم لا؟

أمّا الکلام فی الجهة الاُولی: فقد یُقال إنّه لا إشکال فی أنّه لا یمکن ولا یُعقل ثبوت التکلیف للجزء المنسیّ فی حال النسیان ، لعدم قدرة المکلّف علیه فی ذلک الحال ، ولا یُعقل توجیه الخطاب والتکلیف به فی حال النسیان بالنسبة إلی الجزء المنسیّ.

وأمّا التکلیف بالنسبة إلی ما عدا الجزء المنسیّ من الأجزاء، فغیر معقولٍ لو اُرید الأخذ بالعنوان فی متعلّق المکلّف بالناسی عنواناً للمکلّف، ویخاطب بذلک، بداهة أنّ الناسی لا یری نفسه واجداً لهذا العنوان، ولا یلتفت إلی نسیانه، لأنّه بمجرّد الالتفات إلی نسیانه یخرج عن الناسی، ویدخل فی الذاکر، فلا یمکن أن یکون الخطاب بعنوان الناسی محرّکاً لعضلات المکلّف، والالتفات إلی ما أخذ عنواناً لابدّ منه فی تحقّق الانبعاث وانقداح الإرادة، فالمستطیع ما دام لم یجد نفسه مستطیعاً لم یکد یتحرّک إلی إرادته وتحصیله، وهکذا یکون الناسی، فما لم یتوجّه إلی کونه ناسیاً وفاقداً للجزء، لم یتحرّک إلی إتیانه، ولو توجّه خرج عن حال النسیان وأصبح ذاکراً.

وعلیه، فیقع البحث فی أنّه کیف یمکن توجّه الخطاب إلی الناسی بالنسبة إلی ما عدا الجزء المنسیّ بحیث یکون هو المأمور به ؟

وما قیل أو یمکن أن یُقال فی تصویر العنوان الذی یمکن أن یتوجّه إلی الناسی،
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هو الخطاب بالنسبة إلی ما عدا الجزء المنسیّ، عبارة عن أحد الوجوه التالیة:

أحدها: ما حکاه المحقّق النائینی عن تقریرات بعض الأجلّة لبحث الشیخ قدس سره فی مسائل الخَلل من قوله: (وسمعتُ علی ما ببالی أنّه کان المیرزا الشیرازی قدس سره ).

وحاصل کلامه: یرجع إلی إمکان أخذ الناسی عنواناً للمکلّف، وتکلیفه بما عدا الجزء المنسیّ، بتقریب أنّ المانع من ذلک لیس إلاّ توهّم کون الناسی لا یلتفت إلی نسیانه فی ذلک الحال، فلا یمکنه امتثال الأمر المتوجّه إلیه، لأنّ امتثال الأمر فرع الالتفات إلی ما أخذ عنواناً للمکلّف.

ولکن یضعّف ذلک: بأنّ امتثال الأمر لا یتوقّف علی أن یکون المکلّف ملتفتاً إلی ما أخذ عنواناً له بخصوصه، بل یمکن الامتثال بالالتفات إلی ما ینطبق علیه من العنوان ولو کان من الخطاء فی التطبیق، فیقصد الأمر المتوجّه إلیه من العنوان الذی یعتقد أنّه واجدٌ له وإن أخطأ فی اعتقاده، والناسی للجزء حیث لم یلتفت إلی نسیانه، بل یری نفسه ذاکراً فیقصد الأمر المتوجّه، إلیه بتخیّل أنّه أمر الذکر، فیؤول إلی الخطأ فی التطبیق، نظیر قصد الأمر بالأداء والقضاء فی مکان الآخر، فأخذ الناسی عنواناً للمکلّف أمرٌ بمکان من الإمکان، ولا مانع عنه لا فی عالم الجعل والثبوت، ولا فی عالم الطاعة والامتثال.

ولکن یمکن أن یُجاب عنه: بوجود الفرق بین ما نحن فیه وبین الأمر بالأداء والقضاء، لأنّ انبعاث المکلّف عن کلّ واحدٍ منهما بواسطة الأمر المتعلّق بکلّ واحدٍ منهما ممکنٌ، غایة الأمر أنّ المکلّف یسهو ویُخطئ فی التطبیق، ویزعم أنّ الأمر المحرّک له کان هو الأداء، مع أنّه لم یکن کذلک، أو یزعم أنّه الأمر بالقضاء مع
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أنّه لم یکن کذلک، فوجود الأمر لکلّ منهما ممکنٌ ولا محذور فیه ولا استهجان، هذا بخلاف المقام؛ لأنّ الأمر المحرّک له :

إن کان هو الأمر المتعلّق للذاکر، فهو غیر شامل له، لأجل عدم القدرة لتحریکه بالإتیان بجمیع الأجزاء مع فرض وجود النسیان للسورة، وتحریک الأمر لا یمکن إلاّ فیما یمکن الانبعاث فیه، وفیما لا انبعاث فیه لا بعث فیه.

وإن اُرید الانبعاث من الأمر المتعلّق للناسی الشامل لتسعة أجزاء مثلاً، المفروض أنّه معذورٌ لأجل عدم التفاته إلی نسیانه حتّییدخل تحت ذلک العنوان، ویحرّکه وما لا یحرّکه فیه أصلاً، فلا وجه لوجوده ومستهجن.

وإن اُرید محرّکیة تخیّل أمر الذاکر لنفسه، حیث إنّه یری نفسه ذاکراً فإنّه محرّک له، ویأتی بالعمل، إلاّ أنّه مجرّد تخیّل أمرٍ لا حقیقة، فالانبعاث لم یتحقّق عن حقیقة الأمر، بخلاف المُشبّه به حیث إنّه انبعاث عن حقیقة الأمر، فالقیاس یکون قیاساً مع الفارق، فلا یکون هذا وجهاً لذلک .

ثانیهما: هو ما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره من أنّ اختصاص الناسی بخطابٍ یخصّه بالنسبة إلی ما عدا الجزء المنسی، لا یُلازم ثبوتاً أخذ الناسی عنواناً للمکلّف حتّی یرد علیه المحذور المتقدّم، بل یمکن أن یؤخذ عنواناً آخر یلازم عنوان الناسی ممّا یمکن الالتفات إلیه، کما لو فرض أن بلغمیّ المزاج یلازم فی الواقع نسیان السورة فی الصلاة، فیؤخذ بلغمی المزاج عنواناً للمکلّف ویخاطب بهذا العنوان، والمفروض أنّ المکلّف یمکن أن یلتفت إلی کونه بلغمی المزاج وإن لم یلتفت إلی ما یلازمه من نسیان السورة، فإنّ التفکیک فی الالتفات بین
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المتلازمین بمکانٍ من الإمکان، فیقصد الناسی للسورة الأمر المتوجّه إلی ما یلازم نسیان السورة من العنوان الذی یری نفسه واجداً له، هذا.

فاُجیب عنه أوّلاً: کما فی «فوائد الاُصول» (أنّه مجرّد فرضٍ لا واقع له، إذ لیس لنا عنوانٌ یلازم نسیان الجزء دائماً، بحیث لا یقع التفکیک بینهما، خصوصاً مع تبادل النسیان فی الأجزاء، لا سیّما مع ملاحظة عناوین متعدّدة کلّ عنوانٍ یُلازم مع نسیان جزء دون جزء من الاُمور البعیدة.

وثانیاً: إنّ العنوان الملازم للنسیان إنّما أُخذ معرّفاً لما هو العنوان الحقیقی وهو الناسی، والذی لابدّ منه فی صحّة التکلیف هو الثانی لا الأوّل، فالالتفات إلی المعرّف لا فائدة فیه وإلی الثانی یعود المحذور، کما لا یخفی)(1).

ثالثها: هو ما أفاده الخراسانی قدس سره وارتضاه المحقّق النائینی قدس سره وخلاصتها:

إنّ المکلّف به فی الواقع هو غیر الجزء المنسیّ من بقیّة الأجزاء للذاکروالناسی، ویختصّ الذُکر بالخطاب لخصوص الجزء المنسیّ، ولا محذور فی تخصیصه بالذِّکر والخطاب بخلاف الناسی، حیث لا یمکن.

والإشکال: بأنّه یستلزم أن یکون الخطاب لخصوص الجزء المنسیّ، المستلزم لاستقلالیّة الوجوب، ولا یکون مرتبطاً ببقیّة الأجزاء، فیصیر من قبیل الواجب فی واجب بأن یکون ظرف امتثاله ظرف امتثال سائر الأجزاء من دون أن یکون بینه وبینها ما یقتضی الارتباطیّة.

مندفع: بأنّ ملاک الارتباطیّة وعدمها لیس وحدة الخطاب وتعدّده، بل المناط .
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فیهما هو وحدة الملاک وتعدّده، وإلاّ یلزم النقص فی کثیر من الواجبات الرکنیّة، حیث قد یظهر من بعض الأخبار بأنّ التکلیف بالصلاة کان بخطابین خطابٌ من اللّه تعالی، وخطابٌ من النبیّ صلی الله علیه و آله المسمّی الأوّل بفرض اللّه ولا یدخله النسیان، والثانی بفرض النبیّ یدخله النسیان ولا یوجب البطلان، واستظهار کون الملاک واحداً أو متعدّداً کان بواسطة الإجماع ونحوه.

نعم، لا یبعد کون الأصل فی تعدّد الخطاب هو تعدّد المکلّف به علی وجه الاستقلالیّة، لکنّه فی غیر الخطابات الواردة فی باب المرکّبات، فإنّ المسوق منها هو البیان للأجزاء والشرائط.

فدعوی اختصاص الخطاب بالجزء یستلزم الاستقلال وعدم الارتباط ممّا لا یقبل الالتفات ا لیه، انتهی ملخّصه(1).

أورد علیه المحقّق العراقی رحمه الله فی حاشیته بقوله:

(أقول: ما المراد من الأمر ببقیّة الأجزاءبعد اختلافهاحسب اختلاف نسیانه؟فإن کان عنوان المأمور به عنوان بقیّة الأجزاء، فالناسیّ غیر ملتفتٍ إلی هذا العنوان.

وإنْ کان المراد الأمر بأجزاء معیّنة بمقدارٍ منه للجمیع بأیّ جزء یوجد،فالمأمور به یمکن أن یکون هو المنسی، فتدبّر)، انتهی کلامه.

ونحن نقول یرد علیه أوّلاً: کیف یمکن القول بأنّ المکلّف به فی الواقع هو بقیّة الأجزاء مع اختلاف المکلّفین فی نسیان الأجزاء، حیث قد ینسی أحدهما السورة والآخر الفاتحة، والثالث الذِّکر فی الرکوع، والرابع السجدة الواحدة، والخامس .





1- فوائد الاُصول: ج4 / 214 .
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التشهّد وهکذا، فکیف یمکن جعل الخطاب الأوّلی علی نوعٍ یشمل للبقیّة غیر المعلومة خارجاً وإن کان عند اللّه معلوماً، فیستلزم أن یکون الخطابات متعدّداً بحسب حال الأشخاص،وخطابات شخصیّة فیالأزمنة المختلفة من الذِّکر والنسیان، والالتزام بمثل هذه الاُمور یحتاج إلی دلیل یثبته، والمفروض فقدانه.

مع أنّ الأدلّة الواردة فی بیان الأجزاء والشرائط لیس إلاّ عمومات تشمل جمیع المکلّفین بنسقٍ واحد، ویعمّ الذاکر والناسی والعالم والجاهل، وهو واضح.

مع أنّ القول باختصاص الذاکر للإتیان بالجزء المنسیّ للآخر بعنوان أنّه ذاکرٌ ممّا لا یلتفت إلیه، بل یأتی بالأجزاء والشرائط بلحاظ الخطابات العامّة، لا بملاحظة الخطابات الخاصّة له، کما یشهد بذلک الارتکاز والذوق السلیم.

وثانیاً: ا ءنّ ما ادّعاه من تعدّد الخطاب المستفاد من بعض الروایات من جهة ذکر فرض اللّه تعالی وفرض النبیّ صلی الله علیه و آله ، وفسّر فرض اللّه بالأرکان الموجب نسیانها البطلان دون فرض النبیّ صلی الله علیه و آله وهو سائر الأجزاء، حیث لا یوجب النسیان بطلانه، لعلّه أراد من بعض الروایات هو الأخبار الواردة فی کون الرکعتین الأولتین من فرض اللّه ولا یسری فیهما الوهم، بخلاف الرکعتین الأخیرتین کما ورد التصریح بذلک فی الخبر الذی رواه زرارة بن أعین بسندٍ صحیح، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال:

«کان الذی فرض اللّه علی العباد عشر رکعات وفیهنّ القراءة، ولیس فیهنّ وهمٌ یعنی سهو، فزادَ رسول اللّه صلی الله علیه و آله سبعاً وفیهنّ الوهم، ولیس فیهنّ قراءة، فمن شکّ فی الأولتین أعادحتّی یحفظ ویکون علییقین،ومَن شکّ فیالأخیرتین عمل بالوهم»(1).1.





1- وسائل الشیعة: ج5 الباب 1 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 1.
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وغیره من الروایات الواردة بهذا المضمون فی هذا الباب.

لکنّه مخدوش أوّلاً: إنّه لیس المراد من الوهم والسهو إلاّ الشکّ، کما صرّح بذلک فی أخباره الاُخری لا النسیان الذی ذکره.

وثانیاً: أنّ ما ادّعاه لا یجامع مع مضمون تلک الأخبار، لأنّ ما یبطل بالنسیان والسهو هو الأرکان، وهو أعمّ من کونه فرض اللّه تعالی، لوضوح أنّ الرکوع فی الرکعة الثالثة والرابعة یکون رکناً وترکه سهواً ونسیاناً موجب للبطلان، مع أنّه لیس بفرض اللّه فی هاتین الرکعتین، کما أنّ الرکعتین الأخیرتین لو نسیهما أو لم یأت بأحدهما یوجبُ البطلان، مع أنّهما کانا من فرض النبیّ صلی الله علیه و آله .

والحاصل : أنّه لیس کلّ ما یکون رکناً یکون من فرض اللّه ، بل قد یُفرّق کما عرفت.

هذا کلّه علی فرض تسلیم کون الخطاب من اللّه تعالی غیر الخطاب من النبیّ صلی الله علیه و آله ، وکان متعدّداً، مع أنّه أوّل الکلام، لإمکان أن یکون فیه وحدة الخطاب، غایة الأمر فی جانبٍ من الصلاة کان الخطاب صادراً من النبیّ صلی الله علیه و آله بواسطة حقّ اللّه، واُخری کان الخطاب صادراً من النبیّ صلی الله علیه و آله لنفسه،کما هو الظاهر من الأخبار، غایة الأمر ما کان بإذن اللّه تعالی یصدر عنه الخطاب، ویحتمل أن یکون کلّها عن النبیّ صلی الله علیه و آله ، غایة الأمر کان الحقّ متفاوتاً .

والحاصل: أنّ ما ذکره وارتضاه فی الحکم بصحّة ما أتی به من الصلاة التی قد نسی بعض أجزائها بما قد قرّره الخراسانی، لا یسلم عن الإشکال .

رابعها: ما قرّره المحقّق الحائری فی درره وهو :
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(الالتزام بعدم الخطاب أصلاً حین الغفلة، لا بالتامّ المغفول عنه، ولا بالناقص المأتی به، لأنّه غیر قادر علی التامّ وغیر قابل للخطاب بالناقص، فتوجّه الخطاب إلیه لغوٌ، هذا حال الخطاب.

وأمّا مجرّد الاقتضاء والملاک فبالنسبة إلی التامّ والناقص سواء، فعلی هذا إنّا نشکّ بعد ارتفاع العُذر أنّ الغافل صار مکلّفاً بغیر المرکّب الناقص الذی أتی به، والأصل عدمه، وثبوت الاقتضاء بالنسبة إلی الجزء الفائت لا دلیل علیه، والأصل البراءة عنه،کما هو الشأن فیالأقلّ والأکثر)،انتهیکلامه علی مافی«أنوارالهدایة»(1).

ویرد علیه أوّلاً: أمّا کونه غیر مخاطبٍ بخطابٍ أصلاً، فسیأتی عدم صحّته، إذ الخطابات العامّة یشمل الساهی والغافل أیضاً .

وثانیاً: أنّه بعد الاعتراف بأنّ الاقتضاء والملاک بالنسبة إلی التامّ والناقص سواء، لا وجه لدعواه بأنّ ثبوت الاقتضاء للجزء الفائت لا دلیل علیه، بل لو شکّ فالأصل العدم، لأنّ وجود الاقتضاء والملاک فی أصل الناقص کما فی التامّ، کان یکفی فی لزوم الإتیان به، فلا نحتاج إلی ثبوت الاقتضاء فی خصوص الجزء الفائت حتّی نرجع إلی الأصل عند الشکّ، فالتکلیف بالنسبة إلی المرکّب غیر الناقص کان بحاله لوجود أصل اقتضائه فی حقّه، إلاّ أن یرد دلیلٌ یدلّ علی الإجزاء والکفایة، فهو أمرٌ آخر.

وعلیه، فهذا الوجه أیضاً ممّا لا یُغنی ولا یُسمِن من جوع، وإن قبله المحقّق الخمینی غیر ما یرد علیه بالإشکال الأوّل الذی ذکرناه. .





1- أنوار الهدایة: ج2 / 339 .




ص:526

خامسها: هو الذی ذکره المحقّق الخمینی قدس سره ، وملخّصه:

جبران البراءة لا یتوقّف علی اختصاص الغافل بالخطاب لأنّه لغو، لأنّ الخطاب لیس إلاّ لأجل التحریک نحو المطلوب، فلو فرض أنّ نفس الخطابات الباعثة للعالم العامد نحو المرکّب التامّ هو الباعثة للغافل نحو المرکّب الناقص، بلا افتراق بینهما من هذه الجهة، یکون اختصاصها بالخطاب لغواً، والأمر کذلک، ضرورة أنّ الساهی عن جزءٍ من المرکّب الغافل عنه لا یکون تحرّکه وباعثه نحو المرکّب الناقص إلاّ قوله تعالی: «أَقِمْ الصَّلاَةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلَی غَسَقِ اللَّیْلِ»(1)، کما أنّ العالم العامد یتحرّک منه، فإذا فرض أنّ المرکّب التام ذو ملاکٍ واقتضاءٍ بالنسبة إلی العامد، والمرکّب الناقص ذو ملاکٍ واقتضاءٍ بالنسبة إلی الساهیالغافل، ویکون باعثهما نحو ما هو المطلوب منهما هو الخطابات المتعلّقة بالطبائع،فلامعنی لاختصاص کلّ منهما بخطاب .

إلی أن قال: فإذا أتی الساهی بالمرکّب الناقص، ثمّ تنبّه وشکّ فی أنّ الجزء المنسیّ هل کان له اقتضاءٌ بالنسبة إلیه فی حال النسیان حتّی تکون صلاته تامّة أو لا حتّی تحتاج إلی الإعادة، یمکن جریان البراءة فی حقّه، لعین ما ذکرنا فی باب الأقلّ والأکثر، من غیر فرقٍ بین النسیان المستوعب لجمیع الوقت وغیره... إلی آخره)، انتهی محلّ الحاجة(2).





1- سورة الإسراء: آیة 78 .

2- أنوار الهدایة: ج2 / 336 .
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أقسام الخطابات

أقسام الخطابات 

الخطابات علی قسمین:

قسمٌ منها خطابات شخصیّة، واُخری کلیّة قانونیّة.

ففی القسم الأوّل منها لا إشکال فی عدم إمکان توجیه الخطاب إلی الناسی، کما لا یمکن توجیه الخطاب إلی الجاهل بالحکم، فإذا لم یمکن الانبعاث من الخطاب المتوجّه إلیهما، فلا وجه للحکم بکونهما مأموراً به فی الخطابات الشخصیّة، إذ لا فعلیّة للتکلیف فیها بالنسبة إلی الناسی والعاجز والجاهل.

وأمّا الخطابات الکلّیة القانونیّة، حیث إنّ المخاطب فیها لیس شخصاً خاصّاً بل یکون عامّة الناس، ففی مثل ذلک لا مانع أن یقال بأنّ التکلیف والخطاب متوجّه إلی عموم الأشخاص من العامد والغافل، والعالم والجاهل، والقادر والعاجز، إلاّ أنّ منجّز التکلیف لا یکون إلاّ للعامدین والذاکرین والعالمین، وأمّا غیرهم من الناس والعاجز والجاهل معذورین فی تخلّفهم عن مفاد التکلیف، فالخطاب بحسب حال عمومه شامل لجمیعهم، والتکلیف فعلیّ فی حقّهم، إلاّ أنّ تنجّزه لیس إلاّ لغیرهم.

وعلیه،فالأمر بحسب حکم الواقع لم یتعلّق إلاّ بالصلاة التامّة الأجزاء والشرائط، وما فیها من المصلحة والاقتضاء والملاک لیس إلاّ الصلاة الجامعة لجمیع الخصوصیّات، فالتکلیف فی الحقیقة لیس إلاّ متعلّقاً بها، والمحرّک للناسی لیس إلاّ ذاک الأمر المتعلّق بالتامّ، إلاّ أنّ المکلّف تخیّل بأنّ أمره عبارة عمّا یأتی به، ولم
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یتوجّه بأنّ ما أتی به لیس مطابقاً للمأمور به، فبحسب الحکم الأوّلی فی مقام الثبوت وإن کان له أمر بالتامّ، ولم یلتفت إلیه وکان معذوراً فیه، ولا عقوبة علیه، إلاّ أنّه لم یأت بما فیه المصلحة والملاک، لأنّ المفروض أنّ ما أتی به لولا دلیل آخر دالّ علی صحّته لا یکون مطابقاً للمأمور به، فالعمل الذی فیه الملاک والمصلحة لم یأت به إلی الآن، کما أنّ المأمور به الواقعی فی حقّه لم یتحقّق له الامتثال، فإذا ورد دلیلٌ مثل حدیث لا تعاد وأمثال ذلک، وثبت الحکم بالصحّة بترک بعض الأجزاء غیر الرکنیّة، یفهم منه بأنّ الناقص أیضاً متضمّنٌ للملاک الموجود فی الکامل للذاکر، فیحکم بسقوط الأمر فی حقّه،إذ سقوط الأمر لاینحصر فیالامتثال فقط، بل قد یکون السقوط بالامتثال تارةً، وبالعصیان اُخری، وثالثة باستیفاء الملاک مع العذر الرافع عنه العقوبة کما فی المقام.

وعلیه، فدعوی استواء الملاک والاقتضاء للتامّ والناقص بواسطة الأمر الأوّلی، ممّا لا یمکن المساعدة علیه، وإن یصحّ ذلک بالنظر إلی الدلیل الآخر، إلاّ أنّه لیس لأجل تحقّق الامتثال واختصاص الخطاب للذاکر، کما التزم بذلک بعض الأعلام مثل المحقّق الخوئی والنائینی رحمهماالله ، بل کان لدلالة الدلیل علی کفایة ذلک الناقص عن الکامل فی حقّهم، ویشهد لذلک الحکم بوجوب الإعادة فی نسیان الرکن بمقتضی الدلیل الأوّلی، لولا وجود دلیل آخر یدلّ علیه.

وبالجملة: فما ادّعاه الشیخ قدس سره من الحکم بالبطلان فی حقّ الناسی، بواسطة إطلاقه دلیل الجزء للمرکّب فی حال النسیان وغیره، أمرٌ غیر مستنکر.

أقول: بناءً علی ما قرّرناه، یظهر بأنّ ما مرّ من بیان الشکّ فی أنّ الجزء الفائت
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هل له اقتضاء الإعادة أم لا کما تری ذلک فی کلام المحقّق الخمینی والحائری وغیرهما ممّا لا یمکن المساعدة علیه لما قد عرفت بأنّ الملاک والاقتضاء فی الحکم الأوّلی کان للتامّ فقط دون غیره، فبعد ورود الدلیل الدالّ علیه أی علی الکفایة لا یبقی إشکال وشکٌ وإن فرض حصول الشکّ لأجل جهةٍ من الجهات فی مفاد الدلیل الثانی، وعلیه فمقتضی الدلیل الأوّلی هو الحکم بالاحتیاط والإعادة دون البراءة وذلک لا لأجل عدم جریان البراءة فی الأقلّ والأکثر الارتباطی، بل لأجل الخصوصیّة الموجودة فی المقام کما عرفت، واللّه العالم بحقائق الاُمور .

هذا کلّه تمام الکلام فی الجهة الاُولی من ملاحظة إمکان تعلّق الخطاب بالناسی فی عالم الثبوت، من الحکم بوجوب الإعادة، أو الحکم بوجوب الإتیان ببقیّة الأجزاء کما قرّره القوم.

الجهة الثانیة: فی أنّه بعد الفراغ عن الحکم فی عالم الثبوت، والقول بإمکان تعلّق الخطاب بالصورة الکلیّة والعموم بالنحو الذی یشمل الناسی والجاهل، فإنّه لو فرض أنّ المکلّف لم یأت بما هو المأمور به فی الواقع المرکّب من عشرة أجزاء، لأنّه قد نسی جزءاً منها، ففی هذه الحالة یکون التکلیف المأمور به غیر مأتی به وغیر ممتثل، وحینئذٍ یأتی السؤال عن أنّه هل لنا دلیل آخر یدلّ علی عدم وجوب الإعادة فی حال النسیان، وکفایة ما أتی به من الناقص عمّا هو المأمور به التامّ، أم لیس لنا دلیلٌ علیه، ولا مناص إلاّ العمل بمقتضی القاعدة ؟

أقول: من الواضح أنّ التکلیف الثابت فی ذمّته بوجوب بقیّة الأجزاء دون الجزء
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المنسی یحتاج إلی دلیلٍ آخر غیر الأدلّة المتکفّلة لبیان الأجزاء، وللمحقّق النائینی رحمه الله فی المقام کلامٌ لا بأس بالتعرّض إلیه، یقول:

(إنّ وجوب الإعادة إنّما یکون فیما إذا کان لدلیل الجزء إطلاق یعمُّ حال النسیان، وإن لم یکن لدلیل الجزء إطلاقٌ، واحتمل أن یکون جزئیّته مقصورة بحال الذُکر، فالمرجع عند الشکّ فی الجزئیّة وعدمها فی حال النسیان، هو أصالة البراءة، أو الاشتغال، علی الخلاف فی باب دوران الأمر بین الأقلّ والأکثر، لأنّ الشکّ فی ذلک یندرج فی الشکّ بین الأقلّ والأکثر، ولعلّه إلی ذلک یرجع ما ذکره الشیخ قدس سره بقوله:

(إن قلت: عموم جزئیّة الجزء لحال النسیان یتمّ فیما لو ثبت الجزئیّة بمثل قوله: «لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب...»).

ثمّ نقل حاصل ما أفاده المستشکل: وهو أنّ دلیل اعتبار الجزئیّة :

تارةً: یکون مثل قوله: «لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب».

واُخری: یکون الدلیل الإجماع.

وثالثة: یکون هو الحکم التکلیفی المتعلّق بالجزء، مثل ما ورد: «ارکع وتشهّد واسجد» ونحو ذلک.

والقول بثبوت الجزئیّة فی حال النسیان إنّما یصحّ إذا کان الدلیل هو الأوّل ممّا یفید نفیالصلاة عن الفاقد للجزء. وأمّا الآخران فلایتمّ القول بالثبوت، لأنّ المتیقّن بالإجماع هو حال الذُکر، والحکم التکلیفی لا یمکن أن یعمّ حال النسیان والغفلة، بل یختصّ بحال الذکر، وأمّا فی حال النسیان فیختصّ التکلیف ببقیّة الأجزاء،
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وتجری البراءة فی الجزء المنسیّ علی تقدیر الشکّ فی جزئیّة حال النسیان.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ المراد من الحکم التکلیفی فی کلام المستشکل، لیس هو الحکم التکلیفی النفسی، وإن کان یوهمه ظاهر العبارة، لوضوح أنّ التکلیف الاستقلالی لا یمکن أن ینتزع منه الجزئیّة والشرطیّة، فإنّ أقصی ما یقتضیه التکلیف النفسی هو وجوب المتعلّق، وأمّا کونه جزءاً أو شرطاً فممّا لا یکاد أن یدلّ علیه الحکم النفسی.

نعم، قد تنتزع المانعیّة من النهی النفسی کما فی باب النهی عن العبادة، وفی باب اجتماع الأمر والنهی، بناءً علی الامتناع وتغلیب جانب النهی، وأمّا الجزئیّة والشرطیّة فلا یمکن انتزاعهما من الأمر النفسی، وتصریح الشیخ قدس سره فی المقام بصحّة انتزاع الشرطیّة من التکلیف النفسی، لیس علی ما ینبغی، ولا یبعد أن یکون مراده من الشرطیّة عدم المانع، کما ربما یشهد لذلک التمثیل بالحریر، وإلاّ فالشرطیّة الوجودیّة ممّا لا مجال لتوهّم صحّة انتزاعها من التکلیف النفسی... إلی آخر ما ذکره بتفصیله)(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی فإنّ الجزئیّة والشرطیّة کما أنّه قد یستفاد من قوله علیه السلام : «لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب»، أو «إلاّ بطهور»، وأیضاً یستفاد من الأوامر الغیریّة المتعلّقة بکلّ جزءٍ جزءٍ، أو بکلّ شرطٍ شرطٍ، کذلک قد یستفاد من الأمر المتعلّق بالکلّ الملحوظ فیه الأجزاء والشرائط، لوضوح أنّ تعلّق الأوامر علی هذا القسم أمرٌ متداول ومتعارف بین العرف، والقائل به ولو لم یکن أکثر استعمالاً لما کان أقلّ .





1- فوائد الاُصول: ج4 / 216 .
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قطعاً. فما یوهمه ظاهر کلام المستشکل والشیخ قدس سره هو الحقّ.

وعلیه، فالبحث فی إطلاق الدلیل وعدمه کما یجری فی مثل قوله: «ارکع أو اسجد» وغیرهما، کذلک یجری فی مثل الأمر المتعلّق بالمرکّب ذی الأجزاء إذا نسی بعض أجزائه أو شرائطه، فدعوی الانحصار لخصوص الدلیل غیر المتکفّل للجزء أو الشرط کما ادّعاه ممّا لا وجه له .


نظریّة الوحید البهبهانی فی الفرق بین الأجزاء والشرائط

نظریّة الوحید البهبهانی فی الفرق بین الأجزاء والشرائط 

ثمّ نقل المحقّق النائینی: بأنّ المستشکل قد اقتبس هذا التفصیل عن الوحید البهبهانی رحمه الله من الفرق فی الأجزاء والشرائط، المنتزع عن مثل: «لا صلاة» والمتّخذ عن الأوامر الغیریّة بعدم اختصاصهما بحال الذکر فی الأوّل دون الثانی، کما قال بذلک التفصیل الوحید قدس سره فی التمکّن والعجز من الإطلاق فی مثل الأوّل، والاختصاص بحال التمکّن فی الثانی، کما ذکر هذا التفصیل المحقّق القمّی قدس سره فی العلم والجهل من الإطلاق فی الأوّل والاختصاص بالعلم فی مثل الثانی،فیصیر المورد لهذا التفصیل مع کلام المستشکل فی ثلاث موارد من التمکّن والعجز، والعلم والعجز، والذُکر والنسیان.

ثمّ أورد المحقّق النائینی علیه: بعدم الفرق بین الدلیلین فی وجود الإطلاق الشامل لکلّ من حالتی العلم والجهل، والعجز والقدرة، والذُکر والنسیان، حتّی فی مثل الأوامر الغیریّة، إذا کان لدلیل الجزء إطلاقٌ یشمل حال النسیان، ومع الشکّ فی صورة عدم الإطلاق یرجع إلی الاُصول العلمیّة، وهی تقتضی اختصاص
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الجزئیّة بحال القدرة والذُکر؛ لأنّ الشکّ فیه یرجع إلی الشکّ فی أنّ المکلّف به فی حقّ الناسی هل هو الطبیعة الواجدة للجزء المنسیّ، أو الخالیة عنه، فیکون من صُغریات الشکّ بین الأقلّ والأکثر، وقد عرفت أنّ الأقوی جریان البراءة عن جزئیّة المنسی فی حال النسیان، فیصیر الجزء من الأجزاء غیر الرکنیّة، فلا یوجب ترکه البطلان.

نعم، هذا إذا لم یتذکّر فی تمام الوقت.

وأمّا إذا تذکّر فی أثنائه بمقدارٍ یمکنه إیجاد الطبیعة بتمام ما لها من الأجزاء، فهذا الأصل لا یقتضی عدم وجوب الفرد التامّ فی ظرف التذکّر، بل مقتضی إطلاق الدلیل وجوبه إذ یکفی فی تنجّزیته التمکّن ولو فی بعض الوقت حال التذکّر، کما فی سائر الأعذار، فمع عدم استیعاب العذر لتمام الوقت، لابدّ من الإعادة حتّی مع الشکّ یقتضی ذلک الاشتغال بخلاف ما لو لم یتذکّر أصلاً، أو تذکّر بعد الوقت، حیث إنّ الأصل هو عدم الإعادة، کما أنّه لو تذکّر بالتکلیف فی أوّل الوقت، ثمّ عرض له النسیان فی الأثناء، فلابدّ من الإعادة لأجل استصحاب التکلیف الثابت علیه فی أوّل الوقت، للشکّ فی سقوط التکلیف بسبب النسیان الطارئ الزائل فی الوقت)، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: لما قد عرفت بأنّ حال الجزئیّة والشرطیّة فی المرکّبات علی حسب حال الخطابات الکلّیة، سواء کانت بنحو الأمر النفسی المتعلّق بالأجزاء والشرائط، أو .





1- فوائد الاُصول ج4 / 218 .
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بنحو الأوامر الغیریّة للأجزاء والشرائط، لوضوح أنّ الخطاب لم یکن متوجّهاً إلی شخص حتّی یقال بعدم إمکانه، بل متوجّهٌ إلی العموم، فیساوی فیه العالم والجاهل، والقادر والعاجز، والذاکر والناسی، فمقتضی الدلیل الأوّلی المستظهر للملاک، هو لزوم الإتیان بالأجزاء والشرائط، بلا فرقٍ فیه بین الحالات، فإذا ترک أحدها بأیّ وجهٍ کان، کان مقتضی دلیله وجوب الإعادة، ما لم یدلّ دلیلٌ علی خلافه، بلا فرق بین کونه ناسیاً فی جمیع الوقت، أو تذکّر فی أثنائه، وبین أن لم یتذکّر أصلاً، أو تذکّر بعد خروج الوقت، غایة الأمر أنّه إن لم یتذکّر أصلاً کان معذوراً ولا عقوبة علیه، لعدم تنجّز التکلیف فی حقّ الناسی کما لا یخفی .

فمع هذا التقریر لا مجال للشکّ فی الإطلاق وعدمه، حتّی یکون المرجع إلی الأصل العملی، ومع ذلک لو فرض إمکان وقوع الشکّ،ولم یکن لنا دلیلٌ آخر اجتهادی یدلّ علی وجوب الإعادة وعدمه، ولم یحکم العقل أیضاً بوجوب الإعادة، فحینئذٍ یدخل المورد فی صغریات الشکّ فی الأقلّ والأکثر، ولکن لا یبعد القول هنا بالاشتغال بالخصوص، ولو لم نقل فی غیره، لأجل احتمال وجود الملاک فی الإتیان بالعبادة مع جمیع أجزائه وشرائطه، إلاّ أن یدلّ دلیلٌ علی خلاف ذلک، کما لا یبعد أن یکون کذلک، کما هو الحال بالنسبة إلی وجود حدیث لا تعاد وأمثاله، فتأمّل جیّداً.

وثانیاً: أنّه لو سلّمنا عدم الإطلاق للدلیل، سواء کان هو الأمر النفسی أو الغیری، وعرض لنا الشکّ فی جزئیّة المنسیّ بعد حال النسیان، فلا وجه للقول حینئذٍ بوجوب الإعادة بعد التذکّر فی الوقت، لأنّ إجراء البراءة بمقتضی الشکّ فی
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جزئیّة الجزء لیس مخصوصاً بحال وجود النسیان، یعنی لیس الأمر کذلک بأن یعلم أنّ الجزء المنسیّ فی حال الإتیان والالتفات إلیه بعده، کان جزئیّة الجزء مسلّماً واقعاً، ولا شکّ فی عدم سقوطه حتّی نلتزم بمقالته، بل الشکّ کان من جهة أنّ حدوث النسیان للجزء حال الإتیان إلی أن یخرج عن محلّ التدارک هل یوجب سقوطه عن الجزئیّة أم لا؟ فالأصل هو البراءة علی مسلکه، والمفروض وجود هذا النسیان هنا. فالقدرة علی الإتیان بالطبیعة الواجدة فی الوقت لا یوجبُ الحکم بوجوب الإعادة لأجل التمسّک بالإطلاق، کما تمسّک به رحمه الله ، لأنّ المفروض عدم وجود الإطلاق القابل للشمول لحال عروض النسیان، حتّی لما عرض له الالتفات بعد العمل، وإلاّ إن کان الإطلاق علی نحوٍ یدلّ علیه، فلا إشکال فی وجوب الإعادة، لکنّه خلافٌ للفرض.

وثالثاً: یرد علیه بما ذکره فی صورة تذکّره فی أوّل الوقت، ونسیانه بعده، من التمسّک بالاستصحاب لإثبات الوجوب، للشکّ فیالسقوط بسبب النسیان الطارئ الزائل فی الوقت :

أوّلاً: بأنّ التذکّر بالوجوب الفعلی علی العمل التامّ لا یوجُب تنجّز التکلیف لحال النسیان، فإذا لم ینجّز فالشکّ فی الجزئیّة نتیجة حدوث النسیان یجری فیه، فاستصحاب الوجوب مقطوع العدم فی حال النسیان بالنظر إلی وجوبه، کما أنّه بالنظر إلی جزئیّته بدون الوجوب مشکوکٌ، فالأصل البراءة .

وإن اُرید استصحاب بقاء الجزئیّة بحسب الملاک الثابت فی أوّل الوقت، فحینئذٍ لا فرق فی وجود هذا الملاک بین التذکّر فی أوّل الوقت وعدمه، لأنّه یثبت بتحقّق
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أصل التکلیف المتوجّه للمکلّفین ومنه الناسی، غایة الأمر أنّه معذورٌ لطروّ النسیان، فیرجع حینئذٍ إلی ما قلنا.

ثانیاً: لا فرق بین کون النسیان زائلاً بعد العمل أم لم یکن زائلاً، فجعل الاستصحاب الجاری فی النسیان الزائل فی الوقت ممّا لا وجه له، لأنّه إن ثبت الاستصحاب للتکلیف بالتذکّر فی أوّل الوقت، وجب علیه الإعادة إمّا فی الوقت إن تذکّر فیه، والقضاء فی خارجه إن تذکّر بعده بلا فرق فی ذلک بین مسلکه ومسلکنا، لوجود الملاک حینئذٍ بالتذکّر فی أوّل الوقت.

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا: أنّه لا فرق فی وجوب الإعادة عند ترک جزءٍ نسیاناً، بین کون ثبوت جزئیّة الجزء للمرکّب بدلیل وضعی مثل قوله: «لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب»، و «لا صلاة إلاّ بطهور»، أو کان ثبوت الحکم من جهة الأمر الغیری مثل: أمره ب- اسجد وارکع وتشهّد،بناءً علی أنّ الأمر فیها إرشاد إلی الجزئیّة والشرطیّة، أو کان الدلیل بنحو الأمر النفسی المتعلّق بالمرکّب، فإنّ اقتضاء إطلاق جمیع هذه الأدلّة هو إثبات الجزئیّة لکلّ من حالتی الذکر والنسیان، وقد عرفت أنّه بحسب مسلکنا نلتزم بتحقّق الإطلاق فی الدلیل بالنظر إلی التکلیف، بحیث یشمل الذاکر والناسی بناءً علی أنّ الخطابات صادرة علی نحو الکلیّة والقانونیّة.

مع أنّه لو تنزّلنا وسلّمنا عدم حجّیة ظهور إطلاق الخطابات بالنسبة إلی الناسی والغافل، لأجل عدم إمکان توجّه الخطاب إلیهما، وسلّمنا قبحه عقلاً حتّی فی الخطابات الکلّیة القانونیّة، ولکن لا نُسلّم حکم العقل بالقبح لحجیّة الإطلاق بالنسبة إلی الحکم الوضعی، أی الجزئیّة المطلقة، بإثباتها لحال النسیان، لوضوح
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أنّه لا مانع عقلاً من ثبوت الإطلاق بالنظر إلی الجزئیّة، الشامل لکلٍّ من حالتی الذُکر والنسیان، بخلاف التکلیف حیث لا یکون شاملاً إلاّ لحال الذُکر فقط .

اللَّهُمَّ إلاّ أن یُدّعی تبعیّة الحکم الوضعی للحکم التکلیفی فی الإطلاق وعدمه، فإذا لم یثبت الإطلاق من حیث التکلیف لأجل حکم العقل بالقبح فی الإطلاق لحال النسیان، فلا وجه لإثبات الإطلاق للحکم الوضعی.

ولکنّه ممنوعٌ أوّلاً: إنّه لم یثبت التبعیّة فی جمیع الخصوصیّات، لأنّ الظهورات حجّة، فما لم یردع العقل عنه فالإطلاق لکلّ واحدٍ من التکلیف والوضع مستقلٌّ، ولا مانع من القول بعدم الإطلاق فی أحدهما دون الآخر حَکم العقل علی خلافه فی أحدهما دون الآخر.

وثانیاً: لو سلّمنا ذلک والتزمنا بقیام التبعیّة المطلقة، فنتمسّک حینئذٍ بإطلاق المادّة لإثبات الملاک والمصلحة للجزء مطلقاً،سواء کان فیحال الذُکر أو النسیان، وهو المطلوب،ولازم ذلک هو البطلان أیضاً لولا قیام دلیل آخر علی الصحّة، وعدم الحاجة إلی الإعادة.

هذا کلّه إذا کان الدلیل الدالّ علی الجزئیّة إحدی الأدلّة الثلاثة المتقدّمة.

وأمّا إذا کان الدلیل المُثبت لجزئیّة الجزء أو لشرطیّة الشرط هو الإجماع، المعدود من الأدلّة اللّبیّة الذی یکتفی فیه بالقدر المتیقّن، فلا مجال حینئذٍ للحکم بوجوب الإعادة، لاختصاص الجزء بخصوص حال الذُکر کما لا یخفی.

هذا کلّه تمام الکلام فی الجهة الثانیة فی مقتضی الأصل الأوّلی والدلیل الاجتهادی.





ص:538


مقتضی الأدلّة الخارجیّة فی الواجبات الناقصة

مقتضی الأدلّة الخارجیّة فی الواجبات الناقصة 

وأمّا الجهة الثالثة: ویدور البحث فیها عمّا یقتضی الدلیل الخارجی من صحّة ما أتی به ناقصاً سهواً، فهو قد یکون أصلاً وقد یکون دلیلاً اجتهادیّاً، والبحث حینئذٍ عن فرض وجود الأصل الثانوی فی المقام وعدمه ؟

قد یُقال بوجوده وأنّه حدیث الرفع، لأنّا نشکّ فی أنّ الجزء المنسیّ هل هو جزءٌ حتّی فی حال النسیان أو لا، فمقتضی الحدیث عدم جزئیّته فی تلک الحالة، ولازمه الحکم بعدم وجوب الإعادة، وإن کان مقتضی الأصل الأوّلی هو الإعادة، لأنّ بإجراء هذا الحدیث یفهم أنّ المأمور به لیس إلاّ المأتی به من الأجزاء، هذا.

ولکن التحقیق أن یقال: إنّ التمسّک بهذا الحدیث لإثبات الحکم المذکور یکون علی وجهین:

تارةً: یُراد من التمسّک به تطبیق عنوان ما لا یُعلم.

واُخری: یراد به ویستدلّ علیه لجهة تطبیق عنوان النسیان .

أقول: توضیح الکلام وتنقیحه یحتاج إلی تمهید اُمور :

الأمر الأوّل: لا شبهة فی أنّ مورد تطبیق عنوان لا یعلم إنّما یکون عند فقد الإطلاق الدالّ علی الجزئیّة والشرطیّة، سواء کان الإطلاق متعلّقاً لدلیل نفس الجزء والشرط من التکلیف أو الوضع، أو متعلّقاً للأمر المتعلّق بالمرکّب، لأنّه مع وجود الإطلاق لأحدهما یکون هو المتّبع، وهو یرفع الشکّ ویُخرجنا عن عنوان ما لا نعلم، فلا یجری فیه الحدیث من هذه الجهة، هذا بخلاف ما لو کان المقصود
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من الاستدلال بالحدیث تحقّق عنوان النسیان، حیث إنّ إجرائه علیه إنّما یکون فی صورة وجود دلیل مطلقٍ یدلّ علی الجزء أو الشرط حتّی یصحّ التمسّک بحدیث الرفع فیحال النسیان إذا ترک الجزء نسیاناً،وإلاّ فمع عدم وجود الإطلاق لا وجه لجریان حدیث الرفع، إذ لا یکون حینئذٍ أمر ثابت فی حال النسیان حتّی یتمسّک لرفعه بحدیث الرفع.

الأمر الثانی: ویدور البحث فیه عن أنّ رفع الجزئیّة والشرطیّة فی أیّ عنوانٍ من العنوانین، هل کان بعد الخروج عن النسیان والدخول فی التذکّر والالتفات، أو کان تطبیق أحدهما مطلقاً حتّی فی غیر حال التذکّر والالتفات؟

قد یقال: بأنّ التطبیق لابدّ وأن یکون بعد الالتفات والتذکّر، لا حال الغفلة والنسیان، لأنّ فی ظرف النسیان لا یکون الناسی ملتفتاً للعنوان المزبور، فلایعقل أن یتوجّه إلیه الخطاب لیرفع الجزئیّة عن المنسی.

ولکن یمکن أن یقال فی جوابه: لو فرضنا جریان حدیث الرفع فی حقّه ورفع الجزئیّة عنه فإنّ الرفع المذکور شمل حالتیالغفلة والنسیان، لأنّه کان جاریاً فی حقّه فی الواقع بحسب مقام الجعل والتشریع لعروض الجهل أو النسیان، غایة الأمر لا یکون لذلک أثرٌ فی عالم الامتثال، إلاّ بعد رفع غفلته ونسیانه وتذکّره، ومن ثمّ محاولته الإعادة لأجل ترکه، فإذا التفت إلی ترکه له، تنبّه إلی أنّ هناک قاعدة مشرّعة فی حقّه وهی حدیث الرفع الدال علی عدم الإعادة علیه، وعلیه فعالم التشریع والواقع لا ربط له بالتفاته وعدمه.

وأمّا مسألة عدم إمکان توجّه الخطاب إلیه فی حال الغفلة والنسیان، فقد
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عرفت جوابه فیما سبق، بأنّ التذکّر شرطٌ فی الخطابات الشخصیّة دون الخطابات الکلّیة والقانونیّة، فمثل هذا لا یکون مانعاً فی المسألة کما لا یخفی.

الأمر الثالث: إنّ الحدیث ورد فی مقام الامتنان؛ أی یجری فیما إذا کان رفعه منّة علی العباد وتوسعةً لهم، فإذا کان رفعه فی مقام لایقتضی التوسعة المذکورة، بل أوجب الضیق، أو إذا لم یکن فی جریانه فیه سعةً ولا ضیقاً، لما کان الحدیث جاریاً، فإجراء الحدیث فی رفع النسیان إن قلنا بأنّ معناه خصوص إیجاب الإعادة مثلاً، بأن یقال فرضنا بأنّ رفع النسیان لیس معناه إلاّ أنّه کالترک عن عمدٍ وعلم، أی کأن لم یکن المکلّف ناسیاً، فإنّ الأثر المذکور یکون مترتّباً، وهو لیس إلاّ البطلان ولزوم الإعادة، وعلیه فهذا التقریر یوجب المنع عن جریان الحدیث، لاستلزامه خلاف الامتنان وهو التضییق بالإعادة.

کما أنّه لا قدرة لحدیث الرفع علی رفع الحکم الواقعی ؛ لأنّ رفعه وإثباته لا تأثیر لهما فی حقّ المکلّف ، لأنّ الأحکام الواقعیّة التی لا یمکن الوصول إلیها إلاّ بالأدلّة التی یمکن أن نصل إلیها ویمکن أن لا نصل إلیها لا أثر لها علی المکلّف، حتّی یجری فیها الحدیث ، إذ جریانه لا یوجب التوسعة علی المکلّف ، حتّی یکون امتناناً.

هذا، وقد قرّر المحقّق العراقی رحمه الله فی «نهایة الأفکار» عدم الجریان بوجهٍ لایخلو عن إشکال حیث صرّح بعد ذکر هذا الشرط، بأنّه:

(ولأجل ذلک قلنا فی مبحث البراءة عند التعرّض لمفاد الحدیث، إنّه لا یجوز التمسّک به فیما لا یعلمون لرفع الحکم الواقعی الثابت فی المرتبة السابقة علی
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الشکّ، لعدم کونه بوجوده الواقعی ممّا فیه الضیق علی المکلّف حتّی یقتضی الامتنان رفعه)، انتهی.

أقول: هذه العبارة صحیحة لا غبار علیها، إلاّ أنّه ذکر قبلها فرض کونه ممّا فی رفعه التوسعة علی المکلّف، مع أنّه من الواضح أنّ رفع الحکم الواقعی کما لا ضیق فی وضعه لا سعة فی رفعه،لعدم التکلیف علیتحصیله کما أشرنا إلیه، والأمر سهل.

الأمر الرابع: أن یکون المرفوع من الاُمور التی کان وضعها ورفعها بید الشارع، إمّا بنفسها، أو بمنشأ انتزاعها، فالآثار التی لیست کذلک، لا یمکن شمول الحدیث لها کالآثار العقلیّة والعادیة.

وبالجملة: هذه الاُمور الأربعة لابدّ من وجودها لکی یصحّ جریان الحدیث، ولکن أضافوا لهذه الأربعة أمرین آخرین ممّا لا یمکن المساعدة معهما نتعرّض لأحدهما، وهو الذی ذکره المحقّق العراقی فی نهایته، حیث قال:

(الأمر الخامس: الظاهر اختصاص الرفع برفع ما لولاه یکون قابلاً للثبوت، تکلیفاً کان أو وضعاً، فما لا یکون کذلک لا یشمله الحدیث، وبذلک یختصّ المرفوع فی عنوان النسیان بمثل إیجاب التحفّظ دون التکالیف المتعلّقة بنفس المنسیّ، فإنّها مرتفعة بقبح التکلیف بما لا یطاق)، انتهی (1).

وفیه أوّلاً: إنّ شرطیّة ذلک لا معنی له، لأنّه إن لم یکن قابلاً للثبوت تکلیفاً أو وضعاً لولاه لما معنی لرفعه، لأنّ الرفع إنّما یصحّ فیما یصحّ وضعه، فیدخل ذلک فی الشرط الرابع، ولیس شیء مستقلّ. .





1- نهایة الأفکار: 426 .
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وثانیاً: إنّا لا نسلّم کون المراد من رفع النسیان هو نفی إیجاب التحفّظ، بل سیأتی إن شاء اللّه تعالی بأنّ رفع النسیان کان نفسیّاً لنفسه بلحاظ ما یصحّ نفیه، الموجب لنفی وجوب الإعادة، وعلیه فهذا الشرط لا یمکن المساعدة معه.

*** 

هذا آخر ما أردنا إیراده، وکان ختامه یوم الاثنین الثانی والعشرین من شهر رجب المرجّب، من سنة خمسة وعشر وأربعمائة بعد الألف من الهجرة النبویّة الشریفة، کتبه أقلّ خَدَمَة أهل العلم، المشتاق إلی رحمة ربّه وعفوه السیّد محمّد علی ابن المرحوم آیة اللّه الحاج السیّد السجّاد العلوی الگرگانی عفی اللّه عنهما.

وآخر دعوانا أن الحمد للّه ربّ العالمین، وصلّی اللّه علی سیّدنا محمّد وعلی آله الطیّبین الطاهرین المعصومین.

*** 
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بسم اللّٰه الرحمن الرحیم

الحمد للّٰه ربّ العالمین،والصّلاة والسّلام علی خیر خلقه وأشرف بریّته،

سیّدنا ونبیّنا أبی القاسم محمّد وآله الطاهرین،ولعنة اللّٰه

علی أعدائهم أجمعین من الآن إلی قیام یوم الدِّین.


اقتضاء نقص الجُزء سهواً وعدمه

سبق وأن تعرضنا للشروط المتوقف علیها جریان حدیث الرفع،وکان الثانی من الشرطین اللّذین ذکره المحقّق النائینی لحدیث الرفع-ولا یمکن المساعدة معه،هو:(أن یکون المرفوع شاغلاً لصفحة الوجود،بحیث یکون له نحو تقرّرٍ فی الوعاء المناسب له:من وعاء التکوین،أو وعاء التشریع،فإنّه بذلک یمتاز الرفع عن الدفع،حیث إنّ الدفع إنّما یمنع عن تقرّر الشیء خارجاً وتأثیر المقتضی فی الوجود،فهو یساوق المانع،وأمّا الرفع فهو یمنع عن بقاء الموجود ویقتضی اعدام الشیء الموجود عن وعائه.

نعم،قد یستعمل الرفع فی مکان الدفع وبالعکس،إلّاأنّ ذلک بضربٍ من العنایة والتجوّز،والذی تقتضیه الحقیقة هو استعمال الدفع فی مقام المنع عن تأثیر المقتضی فی الوجود،واستعمال الرفع فی مقام المنع عن بقاء الشیء الموجود).

انتهی محلّ الحاجة (1).

ص: 5






1- 1. فوائد الاُصول:ج222/4. 




أقول: وفیه ما لا یخفی-کما سیجیء تفصیله-لأنّ الرفع یعنی نسیان الموضوع المستلزم لرفع الحکم؛لأنّ الناسی وإن کان قد نسی الموضوع وهو الجزء،إلّاأنّ نسیانه مستلزم لنسیان حکمه وهو جزئیّة جزئه،فالرفع یتوجّه إلی ما تعلّق به النسیان،بحیث لولاه کان اللّازم هو الإعادة،والجزء یعدّ شاغلاً لصفحة الوجود لولا النسیان،مع أنّ القول باختصاص حدیث الرفع،بخصوص الموجود، وأنّه ولا یشمل ما یکون معدوماً ممّا لا یصغی إلیه،لأنّه لا فرق فی شمول حدیث الرفع،لأنّه یشمل ما نسی فی شیء بإتیانه وکان الشیء المنسیّ مانعاً وقاطعاً لشرط لازم فیه أو کان نسیانه لأجل ترک جزءٍ وشرطٍ کان شاغلاً لصفحة الوجود، لأنّ الرفع یتعلّق بشیء،وهو الموجود،سواء کان أثره اعدام شیء أو وجود شیء وعلیه فهذا الشرط ممّا لا یمکن المساعدة معه کما لا یخفیٰ.

وخلاصة الکلام: بعد الوقوف علی مدلول ومفاد المتعلق بتلک الشروط الأربعة المتوقف علیها جریان حدیث الرفع،یصل الدور إلی البحث عن حکم ترک الجزء العنوانین نسیاناً وهو:

تارةً:یکون من جهة عنوان منا لا یعلم المنطبق فیه،حیث إنّه یشکّ کونه لما یجب فیه الإعادة أم لا.

واُخریٰ: من جهة تطبیق عنوان النسیان.
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البحث عن جریان حدیث الرفع لرفع الجزئیّة فی الجزء المنسیّ


اشارة

أمّا علی الأوّل: فالظاهر عدم القصور فی جریان الحدیث لرفع جزئیّة المنسیّ للطبیعة المأمور بها فی حال النسیان،لما قد عرفت بأنّ الشکّ فیه إنّما یکون فیما إذا لم یکن لدلیل الجزء إطلاقاً یشمل ذلک،وإلّا لا یبقی فی المورد شکّ ویحکم بجزئیّته فی حال النسیان قطعاً،فإذا شکّ فی حقّ الناسی فی أنّ الثابت فی حقّه هل هی الطبیعة الواجدة للجزء أو الفاقدة له،کان حینئذٍ داخلاً فی صغریات مسألة الأقلّ والأکثر الارتباطی،فیجری فیه الحدیث،ونحکم بعدم وجوب الإعادة بعد التذکّر وزوال الغفلة،کجریانه فی ما إذا شکّ فی أصل جزئیّة شیء أو شرطیّته للمأمور به،غایة الأمر قد یکون متعلّق الرفع هو الأکثر المشتمل لذلک الجزء المنسیّ،وآخر یکون هو نفس الجزء المنسیّ المشکوک دخله حال النسیان فی المأمور به.

قد یُقال: إنّ المرفوع هنا إن کان هو الجزئیّة،فهی من الاُمور الانتزاعیّة التی لا یمکن تعلّق الرفع بها،لأنّها بالنظر إلی دخلها فی المصلحة تکون من الاُمور التکوینیّة التی لا تنالها ید الوضع والرفع التشریعی،وإن کان بالنسبة إلی التکلیف الفعلی الذی کان هو منشأ انتزاع الجزئیّة الفعلیّة،لا یکون المکلّف بنفسه قابلاً للثبوت لولا الرفع،للقطع بانتفائه فی حال النسیان،لاستحالة التکلیف بما لا یُطاق،هذا.

فأجاب عنه المحقّق العراقی رحمه الله بقوله: (بأنّه مدفوع لأنّه یکفی فی صحّة
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الرفع وجود المقتضی لثبوت التکلیف والجزئیّة فی حال النسیان،الموجب لبقاء الأمر،المستلزم لوجوب الإعادة بعد زوال النسیان).

أقول: ولکن لا یخفی ما فیه من الإشکال،لأنّه إذا فرض عدم إمکان تعلّق التکلیف وفعلیّته فی حقّه،فلا وجه للحکم ببقاء الأمر المستلزم لوجوب الإعادة، لوجود المقتضی؛لأنّ المقتضی الذی له مانعٌ،عن فعلیّته لا یوجب بقاء الأمر حتّی یحکم بوجوب الإعادة،حتّی یستلزم رفعه بحدیث الرفع.

وعلیه،فالأولی فی الجواب أن یقال بما قد عرفت منّا سابقاً،بأنّ التکلیف حیث لا یکون شخصیّاً،بل یکون من باب القانون والکلیّة،ویُحتمل فعلیّته بالنسبة إلی الناسی،ونشک حدوث أمرٍ فیه یقتضی جریان حدیث الرفع فیه لتحقّق موضوعه وهو عدم العلم،مما یستلزم الحکم بعدم وجوبه لعدم وجود إطلاق علی الفرض یرفع الشکّ.

هذا،ولا مجال فی المقام لورود الإشکال الذی ذکره المحقّق النائینی قدس سره فی أنّ الرفع هنا حال النسیان ما دام وجود النسیان فی الوقت،بخلاف ما لو زال قبل تمام الوقت،حیث یستلزم ذلک وجوب الإعادة لأجل کونه شکّاً فی سقوط التکلیف لا فی ثبوته.

لأنّ هذا الإشکال:لو سلّمنا جریانه-إنّما یکون لو أردنا التمسّک بفقرة رفع النسیان،والحال أنّا نتمسّک بجملة:(ما لا یعلم) وهو أمرٌ موجود حتّی بعد زوال النسیان إذ یصدق علیه أنّه لا یعلم،وحینئذٍ نشکّ فی بقاء المأمور به بعد إتمام
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العمل الذی قد نسی جزئه وعدمه،فالحدیث یحکم برفعه حینئذٍ،مما یستلزم عدم وجوب الإعادة.

هذا تمام الکلام فی الفقرة الاُولی وهی جملة:(ما لا یعلم).


دلالة حدیث رفع علی عدم الاعادة

وأمّا علی الثانی: وهو التمسّک بالحدیث بلفقرة المذکور فیها کملة النسیان، لکی نحکم بعدم وجوب الإعادة،باعتبار أن هذه الفقرة تفید أنّ المأتیّ به هو المأمور به فی حال النسیان بعدما عرفت أنّ ذلک إنّما یکون فیما إذا کان مقتضی إطلاق دلیل الأمر المتعلّق بالمرکّب أو دلیل الجزء هو إطلاقه لحالی الذِّکر والنسیان،عکس ما قلنا فی ما لا یعلم.

أقول: بعد الوقوف علی موضوع النزاع،نصرف عنان الکلام إلی ما ذکره الأعلام فی المقام مثل المحقّق النائینی قدس سره فی فوائده،حیث قال ما حاصله:

(إنّ الظاهر الأوّلی من قوله صلی الله علیه و آله:فی رفع النسیان،إن کان رفع نفس صفة النسیان وهی الحالة المنقدحة فی النفس،فهو غیر ممکن لأنّه یعدّ من الاُمور التکوینیّة ولا تناله ید الجعل والتشریع،ولیس هناک أثر أخذ النسیان موضوعاً له شرعاً لکی یکون رفعه بلحاظ أثره،بل یلزم من ذلک ترتیب آثار الصدور العمدی علی الفعل الصادر عن نسیان،لأنّه یفرض النسیان کالعدم،أی کأنّه صدرَ عن عمدٍ، فلازمه وجوب إقامة الحَدّ علی من شَرب الخمر نسیاناً،وهو کما تری ینافی الامتنان.
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وعلیه،فلا محیص من رفع الید عمّا یقتضیه هذا الظاهر الأوّلی بتأویل المصدر یعنی المفعول؛أی جعل النسیان بمعنی المنسیّ،فیکون المرفوع نفس الفعل الصادر عن المکلّف نسیاناً،بأن یفرض عدم وقوع الفعل منه،وخلوّ صفحة الوجود عنه،فالمرفوع فی حقّ من شرب الخمر نسیاناً هو نفس الشرب،لا وصف صدوره عن نسیانٍ،فالرفع عنه إنّما یکون بلحاظ رفع آثاره المترتّبة علیه شرعاً من الحرمة وإقامة الحدود،ورفعه بهذا الاعتبار یکون موافقاً للامتنان ویوجب التوسعة والتسهیل.

وعلی هذا یختصّ الحدیث بالأحکام الانحلالیّة العدمیّة التی تتعلّق بالموضوعات الخارجیّة،کحرمة شرب الخمر،وإکرام الفاسق،وغیبة المؤمن، فیصحّ رفع آثار تلک الاُمور بواسطة عروض النسیان،وأمّا التکالیف الوجودیّة التی یکون المطلوب فیها صرف الوجود کوجوب إکرام العالم وإقامة الصلاة، فلا یمکن أن یعمّها حدیث الرفع لما قد عرفت أنّ مقتضی رفع هذه الاُمور هو إثبات التکلیف ثانیاً وهو ینافی الامتنان.

ثم قال رحمه الله: وبذلک یظهر فساد توهّم دلالة رفع النسیان علی سقوط جزئیّة الجزء المنسیّ،ووقوع الطلب فیما عداه؛لأنّه یرد علیه:

أوّلاً: أنّ المنسیّ لیس هو جزئیّة الجزء وإلّا یرجع النسیان إلی الحکم،وهو من أقسام الجهل به،فیدخل فیما لا یعلم لا فی رفع النسیان،بل المنسیّ هو نفس الجزء أی الإتیان به قولاً أو فعلاً،ومعنی نسیان الجزء هو خلوّ صفحة الوجود عنه،
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فلا یُعقل تعلّق الرفع به لأنّه معدومٌ،وقد عرفت أنّه لابدّ فی المرفوع أن یکون شاغلاً لصفحة الوجود ولا یعمّ المعدوم.

وثانیاً:أنّ محلّ البحث لیس نسیان المستوعب لتمام الوقت أو العمر،بل لبعض الوقت،وسقوط الجزئیّة لبعض الوقت لا یقتضی سقوطها فی تمام الوقت أو العمر حتّی فی زمان الذّکر وزوال النسیان،لأنّ عدم القدرة فی وقتٍ لا یقتضی عدم القدرة فی جمیعه.

وثالثاً: أنّه لیس فی المرکّبات الارتباطیّة إلّاطلب واحد تعلّق بأُمور متباینة یجمعها وحدة اعتباریّة،وتنتزع جزئیّة کلّ واحدٍ من الاُمور من انبساط الطلب علیها،ولیست جزئیّة کلّ واحدٍ منها مستقلّة بالجعل،فالذی یلزم من نسیان أحد الأجزاء هو سقوط الطلب عن الکلّ لا عن خصوص الجزء المنسی،لأنّه لا طلب إلّا واحداً ولا معنی لتبعیضه...

إلی أن قال: فتحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّه لا دلیل علی کون المکلّف به هو ما عدا الجزء المنسیّ،خصوصاً فی النسیان الغیر المستوعب،بل مقتضی إطلاق أدلّة الأجزاء والشرائط خلاف ذلک)،انتهی (1).

ویرد علیه أوّلاً: أنّه کیف التزم بأنّ الرفع لا یمکن تعلّقه بنفس النسیان لکونه من التکوینیّات ولم یلتزم بذلک فی موضوع الشرب مع أنّه أیضاً کذلک،وإن أراد توجیه ذلک بالحمل علی رفع أثر الشرب،کان ینبغی علیه أن یفعل ذلک فی نفس
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1- 1. فوائد الاُصول:ج222/4. 




النسیان بالإرجاع إلی أثره لا إلی نفسه،فالتفریق فی غیر محلّه ولا وجه له.

وثانیاً: ما أجاب المحقّق العراقی عن إشکاله الأوّل بقوله:

(إنّ المنسیّ لیس هو الجزئیّة وإلّا کان داخلاً فی نسیان الحکم ویندرج فی قوله:«ما لا یعلم»،بأنّ المقصود من رفع الجزئیّة لیس کونها هو المنسیّ حتّی یتوجّه علیه الإشکال المزبور،وإنّما المقصود من رفع الجزئیّة باعتبار کونها من آثار ذات الجزء المنسیّ،واقتضاء رفعه رفع الجزئیّة الثابتة له؛لأنّ لازم جزئیّة المنسیّ للمرکّب حینئذٍ إنّما هو بطلان المأتی به فی حال النسیان،فیکون رفعه عبارة عن سقوطه عن الجزئیّة فی حال النسیان،ولازمه هو صحّة المأتی به فی حال النسیان من جهة اقتضائه،لکون المأتی به حال النسیان تمام المأمور به فی حقّه،ومثله یستتبع عدم وجوب الإعادة علیه بعد التذکّر).

أقول: ولا یخفی ما فی هذا الجواب؛حیث أنّه إذا أوّلَ جملة رفع النسیان إلی معنی المفعول أیّ المنسی،فعلیه حینئذٍ من إثبات متعلّقٍ للرفع،ولیس ذلک إلّا الذی تعلّق به النسیان،وهو لیس الجزئیّة علی حسب دعوی الخصم حتّی یصحّ رفعه،فجوابه بأنّ المقصود والغرض من الدفع هو الحکم بصحّة المأتی به،لا یوجب صحّة رفع کون المنسیّ هو الجزئیّة،بل المنسیّ فی الحقیقة لیس إلّانفس الجزء،فلابدّ أن یرجع الرفع إلیه وهو غیر موجود حتّی یتعلّق به الرفع،مع أنّ من شروط جریان حدیث الرفع کون المرفوع أمراً موجوداً حتّی یصحّ رفعه، وبالتالی فجوابه رحمه الله لا یُسمن ولا یُغنی.

ص: 12





فالأولی فی الجواب هو المنع عن إرجاع النسیان إلی المنسیّ کما سنشیر إلیه عن قریب عند البحث عن صحّة التمسّک بالحدیث حتّی بهذه الجملة منه فانتظر حتّی تلاحظ ما رزقنی اللّٰه من کشف حلّ ذلک.

أقول: ثمّ إنّ المحقق العراقی رحمه الله علّق وضوح الجواب عن الإشکال الثانی والثالث علی الجواب الأوّل،لأنّه بذلک یفهم أنّ سقوط الجزئیّة عن ذلک یستلزم کون المأمور به قد تحقق وحصل فلا وجه للإعادة،وانحصاره بخصوص حال النسیان،کما أنّه یظهر أنّ المطلوب فی حقّه لیس إلّاما أتی بعد الجمع بین الدلیل الأوّلی والحدیث.

لکن بعد ما عرفت الإشکال فی جوابه الأوّل،وعرفت عدم تمامیّته،لزم منه عدم تمامیّة ما یترتّب علیه من الجوابین کما لا یخفی،وعلیه فالأولی أن نتعرّض:

أوّلاً: لحقیقة دعویٰ المحقق العراقی بعدم جواز التمسّک بهذه الفقرة من الحدیث.

وثانیاً: البحث عمّا یورد علیه.

وأخیراً: التعرّض لما هو حلّ المسألة.

فنقول: إنّ المحقّق العراقی جعل وجه عدم جواز التمسّک به ما قاله فی آخر کلامه:(وبالجملة صحّة التمسّک به فی المقام للاجتزاء بالمأتی به فی حال النسیان،وعدم وجوب الإعادة بعد التذکّر یحتاج إلی الالتزام بأحد الاُمور الثلاثة؛

أمّا دعوی أنّ الحدیث ناظرٌ إلی رفع دخل الجزء المنسیّ فی ظرف النسیان فی مصلحة المرکّب،وهو غیر ممکن،لأنّ دخالة الجزء والشرط فی المصلحة أمرٌ
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تکوینی والحدیث لا یکون ناظراً له؛لأنّ من الشرائط کونه ممّا تناله ید التشریع.

أو دعوی اقتضاء الحدیث برفع جزئیّة المنسیّ تحدید دائرة الطبیعة المأمور بها فی حال النسیان بالتبعیّة،وإثبات التکلیف بها ولو بنحو جعل البدل،مع أنّه غیر صحیح لأنّ الحدیث لا یثبت التکلیف فی حقّ الباقی لا لأجل أنّ الحدیث جعل للامتنان والتوسعة دون الکُلفة والتضییق؛بل لأنّ إثبات التکلیف فی الباقی عقلی لا شرعی،باعتبار أنّ الحدیث مجعول للرفع لا الوضع،والحکم بإثبات التکلیف فی حقّ الباقی وضعٌ لا رفع.

أو دعوی الالتزام باستفادة تعدّد المطلوب من الخطاب المتعلّق بالصلاة، بأن تکون الصلاة المشتملة علی تمام الأجزاء والشرائط مطلوباً،والصلاة المشتملة علی ما عدا الجزء المنسیّ مطلوباً آخر،ولو کان ذلک من جهة حدیث الرفع بضمیمة المطلقات الأوّلیّة المثبتة للأجزاء والشرائط،مع أنّه لا سبیل إلی إثباته لکونه خلاف ما تقتضیه إطلاقات الأوامر المتعلّقة بالمرکّبات من الظهور فی وحدة المطلوب،وما تقتضیه إطلاقات الأدلّة المثبتة للأجزاء والشرائط من الجزئیّة والشرطیّة المطلقتین،ولذلک تریٰ بنائهم علی سقوط التکلیف عن المرکّب عند تعذّر بعض أجزائه،إلّاإذا کان هناک ما یقتضی ثبوت التکلیف بالنسبة إلی الباقی ووجوب الإتیان بها کقاعدة المیسور ونحوها؛فإذا لم یکن إثبات صحّة ما أتی به ممکناً لأجل عدم اقتضاء رفع النسیان لتحدید دائرة الطبیعة المأمور بها فی الباقی،وإثبات الأمر الفعلی بها،فحینئذٍ یکفی فی وجوب الإعادة عند التذکّر
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إطلاق دلیل الجزئیّة الموجب لدخل المنسیّ فی مصلحة المرکّب وملاکه حتّی فی حال النسیان).انتهی ملخّص کلامه.

أقول: ولا یخفی علیک ما فی کلامه من الإشکال،حیث أنّه یمکن لنا اختیار أحد الشقّین الآخرین من ملاحظة حدیث الرفع مع الأدلّة الأوّلیّة.

إمّا بأن یقال بأنّ إثبات التکلیف للتبعیّة لیس علی حسب مفاد حدیث الرفع حتّی یقال إنّه ورد للرفع لا للوضع،لوضوح أنّه لا یتکفّل علی الفرض إلّارفع الجزء المنسی،ویفید أنّه جزء فی حال الذکر دون حال النسیان،إلّاأنّه إذا ضممنا إلیه لسان أدلّة الدالة علی نسبة وجوب الصلاة بأجزائه العشرة،یوصلنا إلی أنّ بقیّة الأجزاء واجبة،فإثبات التکلیف للباقی لا یکون إلّابواسطة دلالة الأدلّة الأوّلیّة، مع ملاحظة سقوط جزئیّة جزء المعنی،کما هو الأمر کذلک فی مثل مدلول الأدلّة الأوّلیّة مع قاعدة المیسور أو مثلها من سائر القواعد،حیث أنّ المیسور لا یُمضی إلّا ما کان له الاقتضاء بالأدلّة الأوّلیّة،مع تأیید سقوط المعسور عن مورد التکلیف،ففی هذا القول لا یخرج الحدیث عمّا هو شأنه کما فرضه قدس سره.

أو یصحّ دعوی الأخیر لا بأن یکون المطلوب هنا متعدّداً،بل المطلوب لیس إلّاأمراً واحداً وهو طلب الکلّ والمرکّب المشتمل علی عشرة أجزاء،غایة الأمر إذا فرض شمول الحدیث لصورة النسیان،وحکمنا بعدم جزئیّته فی ذلک الحال،کشفنا بذلک أنّ المطلوب فی حال النسیان لیس إلّابقیّة الأجزاء بواسطة الأمر الأوّلی مع ملاحظة دلیل الکاشف،وإلّا لولا ذلک جری هذا الإشکال فی
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سائر القواعد مع الأدلّة الأوّلیّة مثل قاعدة المیسور مع الدلیل الأوّلی،أو قاعدة لا تعاد مع الأدلّة الأوّلیّة،مع أنّ الخصم قد سلّم صحّة تلک القواعد کما یستفاد ذلک من لسان کلامه،ولیس هذا إلّالأجل ما ذکرنا من أنّ الطلب لیس إلّاطلب واحد إلّا أنّه بعد جریان حدیث الرفع أو أمثاله یفهم أنّ المطلوب فی حقّ الناسی لیس إلّا تسعة أجزاء کما فی تعذّر بعض الأجزاء إذا لوحظ مع قاعدة المیسور.

وأیضاً:ومنه یظهر الجواب عمّا ذکره المحقّق النائینی رحمه الله فی إشکاله الثالث من وحدة الطلب،وأنّه لا یمکن الحکم بالصحّة مع جریان حدیث الرفع،بخلاف ما لو کان متعدّداً،ووجه الظهور هو ما عرفت من صحّة ذلک حتّی مع وحدة الطلب کما لا یخفیٰ.

کما أنّه یظهر بعد التأمّل جواب الإشکال الثانی،وهو رفع الحکم ما دام النسیان باقیاً فی بعض الوقت لا تمام الوقت أو العمر،حیث أنّ المرفوع إذا کان بملاک جزئیّة الشیء للمرکّب المأمور به،بما أنّه ناسٍ فی حال الامتثال،وقلنا بالکشف بواسطة حدیث الرفع عن کون المأمور به هو المأتی به خارجاً دون جمیع الأجزاء العشرة،فلا یبقی مجالٌ للقول بوجوب الإعادة بعد زوال الغفلة والنسیان وهو واضح.

أقول: بقی هنا البحث عن حقیقة أنّ المرفوع فی المقام،وهذا هو الإشکال الأوّل الواقع فی کلام المحقّق النائینی قدس سره.

قد یُقال: -کما فی«نهایة الأفکار»للعراقی-:بأنّ المرفوع عبارة عن رفع
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ترک الجزء المنسیّ حتّی یصحّ الحکم بعدم وجوب الإعادة.

بتقریب أن یقال: إنّ رفع الترک عبارة عن جعله کأن لم یکن فی عالم التشریع،علی معنی عدم جعله موضوعاً للحکم بالفساد ووجوب الإعادة،الراجع إلی البناء علی صحّة المأتی به للفاقد للجزء المنسیّ،بجعله بدلاً عن الواقع فی القناعة به عنه (المحقّق) فی مقام تفریغ الذمّة.

وقد أجاب عنه المحقّق العراقی: بأنّه إنّما یتمّ إذا کان الرفع بلحاظ تحدید دائرة الطبیعة المأمور بها فی حال النسیان بما عدا المنسیّ،وإلّا فلا أثر لمجرّد رفع الترک إلّابقاء الأمر والتکلیف فی حال النسیان الموجب لوجوب الإعادة لا عدمها،فکأنّه أراد أنّه قد عرفت أنّ حدیث الرفع رفعٌ للتکلیف لا وضع له.

ثمّ نقل بإیرادٍ آخر لهذا الاحتمال:بأنّ استفادة الاجتزاء بالمأتی به حینئذٍ مبنیٌّ علی اقتضاء رفع الترک للبناء علی وجود الجزء المنسی وتحقّقه،وهو بمعزل عن التحقق،لأنّ شأن حدیث الرفع إنّما هو تنزیل الموجود منزلة المعدوم،لا تنزیل المعدوم منزلة الموجود؛لأنّ تنزیله بمنزلة الموجود وضعٌ والحدیثٌ وُضِع للرفع لا للوضع،فلا یمکن تطبیق الرفع علی ترک الجزء المنسی.

ثم أجاب عنه المحقّق المزبور: (بأنّ مرجع الرفع فی الحدیث-بعدما کان إلی الرفع بالعنایة،الراجع إلی خلوّ صفحة التشریع عن المرفوع-علی معنی عدم أخذه موضوعاً للأحکام فی عالم التشریع،ولا یکاد یفرّق بین رفع الفعل أو الترک، کما أنّ رفع الموجود فی عالم التشریع یرجع إلی رفع الأثر المترتّب علیه وخلوّه
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عن الحکم فی التشریع،کذلک کان فی رفع العدم والترک،فرفعه یرجع إلی عدم أخذه موضوعاً للحکم،فإذا کان أثر الترک هو الفساد ووجوب الإعادة مثلاً،فرفعه یرجع إلی رفع الفساد بترتّب نقیضه وهو الصحّة وعدم وجوب الإعادة،لا أنّ مرجعه إلی قلب العدم بالوجود بالبناء علی وجوده وتحقّقه حتّی یتوجّه الإشکال المزبور)،انتهی محصّل کلامه (1).

أقول: لا یخفی علیک أنّ ما ذکره فی بیان المرفوع من رفع الجزئیّة الذی قد عرفت عدم کونه منسیّاً،أو رفع نفس الجزء الذی قد عرفت أیضاً عدم وجوده، فکیف یرفع مع عدم کونه موجوداً،أو رفع الترک المتعلّق للجزء الذی ظهر أنّه یلزم کون الرفع وضعاً لا رفعاً وهو خلاف لما جُعل،وعلیه فکلّ ما ذکره رحمه الله ممّا لا یسمن ولا یغنی عن الاستناد إلیه فی رفع الإشکال،مع وجود الإشکال فی بعضها کما ذکره سابقاً،کما فی مثل کون الرفع هنا وضعاً لأجل کونه فی مقام تحدید الطبیعة المأمور بها فی الباقی،حیث قد عرفت جوابه بأنّ حدیث الرفع لا یقتضیه،بل المقتضی لذلک بقاء الأمر الأوّلی مع إسقاط الجزء المنسیّ عن الجزئیّة،فلا یصیر الرفع وضعاً کما توهّمه.

***
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بیان رفع الإشکال عن مدلول حدیث الرفع

ولکن التحقیق أن یُقال فی حلّ الإشکال بأنّ الحدیث دال علی صحّة المأتیّ به بکلّ من فقرتیه من جملة:«ما لا یعلمون»:وجملة:«رفع النسیان»، وتوضیح ذلک موقوفٌ علیٰ بیان امور:

الأمر الأوّل: أنّه قد مضی تفصیل البحث فی مبحث البراءة بأنّ تخصیص هذه الاُمور وتقییدها عن الأدلّة الأوّلیّة،أو حکومة الأدلّة الحاکمة علی الأدلّة الأوّلیّة لیس معناه التصرّف فی أصل الجعل والإدارة الجدیّة الأوّلیّة،لاستلزام ذلک النسخ المستحیل فی حقّه تعالی،بل المراد من الرفع والتخصیص هو رفع الید عن الإرادة الاستعمالیّة علی حسب ما هو المتعارف فی القوانین الکلّیة بین الاُمم من أصحاب التقنین،حیث یُشرّعون أولاً الأحکام بنحو العموم والقانون،ثمّ یلحقون بها ثانیاً المخصّصات والمقیّدات بصورة التبصرة والموادّ والفصول،حیث إنّ مثل هذه الاُمور تکشف عن أنّ الإرادة اللبیّة قد تعلّقت بغیر المقیّد والمخصّص، کما أنّ عدم العثور علی المقیّدات یکشف عن تطابق الإرادة الجدیّة والإرادة الاستعمالیّة.

الأمر الثانی: أنّ الرفع فی حدیث الرفع قد یُسند تارة إلی نفس الموصول، ویکون صلته مثل:«رفع ما لا یعلمون»،و«ما اضطرّوا إلیه»،أو«ما استُکرهوا»، وفی بعض الموارد یکون صلته نفس العنوان مثل النسیان والخطاء کما فی قوله
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تعالی: «رَبَّنَا لَاتُؤَاخِذْنَا إِنْ نَسِینَا أَوْ أَخْطَأْنَا» 1 .وقد یمکن أن یکون الوجه فی التفاوت هو أنّ ما اسند إلی ما الموصول وصلته کان المقصود هو رفع الحکم الذی وقع علیه تلک العناوین من الاضطرار والإکراه،بلا فرقٍ بین کون المتعلّق فی الاضطرار والإکراه والجهل هو فعله أو ترکه،وتکون هذه العناوین متوجّهة بالذات إلی نفس الحکم وینطبق علیه العنوان،کما فی مثل الاضطرار لأکل المیتة حیث یصدق علیه الاضطرار،هذا بخلاف الرفع المسند إلی النسیان والخطاء، حیث أنّه مسندٌ إلی الموضوع وهو علیٰ قسمین:

تارةً: یکون نفس الشیء قد تعلّق به النسیان والخطاء،کما لو ترک المکلف الجزء أو الشرط نسیاناً أو خطأً.

واُخریٰ: ما لا یصدق علیه نفس ذلک العنوان،بل النسیان والخطاء سببان وموجبان لحصول ذلک،أو یعدّ عدم ترکه موجباً لتحقق المانع والقاطع فی الصلاة من المصلّی العالم کما لولم یترک الضحک فیما لو کان غافلاً عن کونه فی الصلاة، فإنّ الضحک صادر عن الإنسان عمداً بلا إشکال،إلّاأن منشأه قد یکون غفلته ونسیانه عن کونه فی الصلاة.

وعلیه فالمقصود من رفع الموضوع هو الرفع بکلا قسمیه،بلا فرقٍ فی ذلک بین أن یکون النسیان موجباً لتحقق أمرٍ وجودی مانعٍ أو أمر عدمیّ موجب
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لحصول ذلک مثل ترک الموالاة وغیره.

الأمر الثالث: أنّ النسیان المتعلّق بالموضوع لا یتعلّق بوجود الطبیعة ولا بعدمها،بل یتعلّق بنفس الطبیعة،لأنّ المصلّی یکون قد غفل عن طبیعة الجزء، وانمحیٰ عن ذهنه جزئیة أمرٍ وترکها،کما لا یتعلّق الحکم بوجودها لوضوح أنّه إن کان المراد عن الوجود هو تعلّقه بالفرد الخارجی فواضح الفساد؛لأنّ الشیء بعد وجوده لا معنی لتعلّق النسیان بوجوده،وإن کان المراد هو النسیان عن إیجاده، فهو یرجع إلی ما ذکرنا،من تعلّقه بالطبیعة حتّی یصدق أنّه ذَهَل وغفل عن إیجاد الطبیعة،وحیث أنّ الرفع یُسند إلی الطبیعة،یصحّ کون المراد من الرفع هو مطلق الآثار لا المؤاخذة فقط،ولا الأثر المناسب له؛لأنّ رفع الطبیعة یناسب رفع ما له من الآثار من الوجوب والحرمة والشرطیّة والجزئیّة والقاطعیّة والمانعیّة وغیرها من الاُمور.

الأمر الرابع: لا إشکال فی أنّ الرفع قد اسند إلی نفس النسیان،ومعلوم أنّه غیر مرتفع بالوجدان،وعلیه فلابدّ من التصرّف فی ظاهر الدلیل،فقد یقتضی أن یکون،التصرّف فی الکلمة بأن یراد من کلمة (النسیان) المنسیّ علی نحو المجاز فی الکلمة،أو یکون التصرّف فی الاسناد والمجاز فیه،بأن تکون الکلمة مستعملة فی معناها حقیقةً،غایة الأمر یدّعی رفعه حقیقة وادّعاءً من جهة أنّه لا أثر له من جهة الشرع،فالنسیان الذی لا یترتّب علیه أثره من الحرمة والبطلان کأنّه لیس بنسیان ولا یکون موجوداً؛لأنّ الآثار التی تترتب علیه بالإطلاقات والعمومات إذا انتفت عنه فی دائرة الشرع،فکأنّه لیس غیر موجود،وهذا هو المطلوب.
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أقول: إذا عرفت هذه الاُمور الأربعة،تعرف أنّ مقتضی الجمع بین الأدلّة الأوّلیّة المقتضیة لإثبات الجزئیّة لکلتا حالتی الذِّکر والنسیان،مع ملاحظة الدلیل الحاکم المستفاد من حدیث الرفع-الدّال علی رفع النسیان ادّعاءً بمعنی رفع الجزئیّة فی حالته بما له من الآثار الحرمة والبطلان وغیره-ینتج إثبات الوجوب لبقیّة الأجزاء،فالرفع لا یتعلّق بوجود الجزء حتّی ینتج نقیض المطلوب؛لأنّ أثر وجود الجزء هو الصحّة،فرفعه یکون هو البطلان،بل النسیان المرفوع متعلّق بطبیعة الجزء،ورفعها یکون باعتبار جمیع آثارها ومنه الجزئیّة،ومن آثار رفع الجزئیّة عدم الفساد فی ترکه،فعلیه یصحّ القول بتعلّق الرفع فی رفع النسیان بالأجزاء المنسیّة والحکم بصحّة الصلاة بحدیث الرفع،ولا یتوجّه إلیه الإشکال، وهذا هو المطلوب.

هذا تمام الکلام فی الدلیل الخارجی الذی یدلّ علی صحّة ما أتی به ناقصاً من الأصل العملی وهو البراءة المستفادة من حدیث الرفع بفقرتیه.


جریان الأدلة الاجتهادیة فی الأجزاء المنسیّة

یقتضی المقام التعرض الدلیل الخارجی الاجتهادی الدالّ علی صحّة المأتی به کذلک،وبالرغم من أن تفصیل هذا الکلام مرتبط بالفقه-ولذلک ترک أکثر الأصحاب من أهل الخبرة فی الاُصول،التعرّض له،وتعرّض له بعضهم-لکن نحن نذکره تتمیماً للبحث لکن علی نحو الاجمال،إذ أن تفصیله أزید ممّا ذکر هنا
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وهو موکولٌ إلی محلّه فی الفقه،فنقول ومن اللّٰه الاستعانة:

وقد عرفت أنّ مقتضی الدلیل الأوّلی فی أجزاء المرکّب،هو لزوم الإعادة فی النقصان السهوی،إلّاأن یقتضی الدلیل علی خلافه،ومنه فی باب الصلاة حیث وردت أخبار صحاح دالّة علی عدم وجوب الإعادة فی الأجزاء غیر الرکنیّة، وهی تفید وقاعدة لا تعاد الواردة فی الروایة الصحیحة المرویّة عن زرارة،قال:

«قال أبو جعفر علیه السلام:لا تُعاد الصلاة إلّامن خمس:الطهور والوقت والقبلة والرکوع والسجود» (1).

حیث تدلّ هذه القاعدة علی عدم لزوم الإعادة فیمن ترک السورة أو غیرها من غیر الخمس،فدلالتتها علی عدم وجوب اتیان الناقص سهواً واضحة ولا کلام فیه،لأنّه القدر المتیقّن الداخل فیه،وإنّما الإشکال والکلام یکون فی الترک العمدی الحاصل من الجهل والعلم حیث یأتی البحث عن شمول اطلاق الأخبار والقاعدة له وعدمه؟أمّا صورتی العلم والعمد،فلا إشکال ولو بواسطة الإجماع خروجهما،ولعلّ خروجهما أنّه لولم تکن خارجاً لاستلزم اللغویّة فی أصل الوضع والجعل؛لأنّ إیجاب ما یجوز ترکه عمداً وعلماً المترتّب علی ترکه عقوبة،جمعٌ بین المتناقضین والمتنافیین؛لأنّ مقتضی کون الشیء واجباً هو عدم جواز ترکه عمداً أو علماً،بحیث لو ترکه لترتبت العقوبة علی ترکه بحسب مقتضی حکمه الأوّلی ودلیله،مع أنّ شمول عموم (لا تعاد) له یکون معناه أنّه لو ترکه عمداً لا
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عقوبة علیه،فلا یجتمع بین الحکم بلزوم العقوبة علی ترکه،وعدم العقوبة علی ترکه لأجل جواز ترکه،هذا.

أقول: ولکنّه لا یخلو عن إشکال؛لأنّ وجوب شیء لا یلازم البطلان فی ترکه،إذ من الممکن أن یکون الشیء واجب الإتیان،إلّاأنّه لو عصی المکلف وترک اتیانه تاماً،لما أوجب ذلک بطلان المأتی به ناقصاً،کالحجّ فإنّ من واجباته رمی الجمرة،حیث یجب وقوعه فی النهار،فلو رمی الجمار فی اللّیل ولم یأت به نهاراً،فإنّه یکون قد ترک واجباً،وأمّا بطلانه لأصل عمل الحجّ بترکه محلّ تأمّل، وعلیه فالأولی دعوی عدم عمومه للعمد،مضافاً إلی قیام الإجماع علی ذلک،وهو إمکان دعوی انصراف لسان الأدلّة المذکورة مثل دلیل لا تعاد عن مثل الترک العمدی کما لا یخفیٰ.واللّٰه العالم.


البحث عن شمول حدیث لا تعاد لصورة الجهل وعدمه

بقی الکلام فی المقام عن أنّ عموم حدیث لا تعاد هل یشمل الجهل،أو أنّه مختصّ بالنسیان فقط؟

فقد یُدّعی الاختصاص: بتقریب أن یقال:الظاهر المستفاد من قوله علیه السلام:«لا تعاد»،إنّما هو نفی الإعادة فی موردٍ لولا هذا الدلیل فیکون المکلّف مخاطباً بإیجاد المأمور به بعنوان الإعادة بمثل قوله:أعد الصلاة،وهذا یختصّ بموارد السهو والنسیان،فإنّه لمّا لا یمکن بقاء الأمر والتکلیف بإیجاد المأمور به فی حال
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النسیان،یکون الأمر بإیجاده ممحضاً بکونه بعنوان الإعادة،بخلاف موارد الجهل والعمد فإنّ التکلیف بإیجاد المأمور به یکون متحقّقاً فی ظرف الجهل،ویکون وجوب الإعادة باقتضاء الأمر الأوّل باقیاً فی ظرف الجهل،لا أنّ الاعادة تثبت بخطابٍ جدید کما فی موردی السهو والنسیان،وبما ذکرنا یثبت أن دلیل لا تعاد مختصٌ بصورة الإخلال الناشئ عن السهو والنسیان،ولا یشمل صورتی الجهل والعمد.

وفیه:أجاب عنه المحقق العراقی فی«نهایة الأفکار»بقوله:

أنّ إعادة الشیء فی الطبائع الصرفة بعد أن کانت حقیقتها عبارة عن ثانی وجود الشیء علی نحوٍ یکون له وجودٌ بعد وجود،فلا شبهة فی أنّه لابدّ فی صدق هذا العنوان وتحقّقه من أن یکون الشیء مفروض الوجود أو لا،إمّا حقیقیّةً أو ادّعاءً وتخیّلاً،لیکون الإیجاد الثانی تکراراً لوجود ذلک الشیء وإعادةً له،وإلّا فبدونه لا یکاد یصدق هذا العنوان فیهما بعد فرض أنّه کان لصرف الطبیعی وجود مسبوقاً کونه بوجود آخر له حقیقة أو تخیّلاً وزعماً ینتزع منه عنوان الإعادة باعتبار کونه ثانی الوجود لما أتی أوّلاً من المصداق الحقیقی أو الزعمی،کأن تعلّق الأمر بهذا الثانی بعنوان الإیجاد أو بعنوان الإعادة.

وحینئذٍ نقول:إنّه کما أنّ فی موارد الإخلال السهوی بالجزء یصدق هذا العنوان،وینتزع من الإیجاد الثانی عنوان الإعادة،کذلک یصدق العنوان المزبور فی موارد الجهل بل العمد أیضاً،حیث أنّه ینتزع العقل من الإیجاد الثانی عنوان الإعادة باعتبار کونه إعادةً لما أتی أوّلاً من الفرد الفاسد،غایة الأمر یکون
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وجوب هذا العنوان فی موارد الجهل والعمد من جهة اقتضاء التکلیف الأوّل الباقی فی ظرف الجهل،وفی موارد السّهو والنسیان بخطابٍ جدید،ولکن هذا المقدار لا یوجب فرقاً بینهما فیما نحن بصدده،کی یوجبُ اختصاص لا تعاد من جهة اشتماله علی لفظ الإعادة بموارد النسیان،بل ذلک کما یشمل السهو والنسیان، کذلک یشمل الجهل بل العمد أیضاً)،انتهی محلّ الحاجة (1).

أقول: یجب البحث عن المراد من الإعادة التی هی بمعنی التکرار،وأن المراد منا هل هو الأمر بذلک فی خلال تکرار الأمر،أو تکرار الوجود من الفرد الخارجی؟

فإن کان المراد من التکرار هو خطاب جدید،فلا إشکال فی أنّ الجاهل لا خطاب له إلّابالأمر الأوّل؛لأنّ المفروض کونه مخاطباً علی الفرض بخطاب الأمر الأوّل،بخلاف الناسی حیث إنّه یکون له خطاب جدید بالإعادة،لو لم یرد حدیث لا تعاد،فعلی هذا التقدیر لا یشمل حدیث لا تعاد الجاهل،سواء کان جهله جهلاً بالحکم أو بالموضوع،لعدم خطابٍ جدید،فلا وجه حینئذٍ لملاحظة التکرار بالنظر إلی الوجود الخارجی حتّی یقال بعدم الفرق بین صورة الجهل والنسیان.

وإنْ ارید من التکرار الوجود فی الخارج بأن یؤتی بالعمل مجدّداً بعد ما أوجده أوّلاً ولو بصورة الفاسد،فالإعادة هنا صادقٌ علی کلّ واحدٍ من الجهل والنسیان،إلّاأنّه مبنیٌّ علی القول بکون وضع ألفاظ العبادات علی الأعمّ من الصحّة،حتّی یصحّ أن یقال له أعِد،وإلّا علی القول بوضعها للصحیح فلا یصدق
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علی الإتیان به ثانیاً إعادة الأوّل حتّی یشمله حدیث لا تعاد؛لأنّ المفروض فساد العمل فی الأوّل،فلم یأتِ بشیءٍ من الصلاة حتّی یُحکم علیه بإعادتها،وعلی القول بالأعمّ فإنّه لا إشکال فی صدق الإعادة،سواء کان الحکم بلزوم الإتیان ثانیاً من جهة أمر الأوّل کما فی الجهل،أو کان بمقتضی أمر جدید کما فی النسیان، وما أجاب به المحقق العراقی متعلقٌ بالثانی کما لا یخفی

هذا کلّه علی فرض مبناه من عدم إمکان توجّه الخطاب إلی الناسی حال النسیان.

وأمّا علی ما ذکرناه سابقاً من أنّ الخطابات الکلّیة والقانونیّة فعلیّة فی حقّ جمیع الناس حتّی للناسین والجاهلین والعاجزین،غایة الأمر یُعذرون فی ترک الجزء والشرط،فحینذٍ علی فرض کون الأمر باقیاً فی حقّ جمیعهم بالأمر الأوّل، بمقتضی إطلاق دلیل الجزء والشرط،حیث یحکم بکون المنسیّ جزءاً حال النسیان أیضاً کما یقال بأنّ الجزء المتروک جهلاً جزءٌ أیضاً،فلابدّ من الإعادة بالأمر الأوّل لبقائه لولا حدیث الرفع وأمثاله،سواء ترک الجزء نسیاناً أو جهلاً، وکان انطباق الإعادة بلحاظ الوجود من الفرد الأعمّ من الصحیح والفاسد،فلا إشکال فی شمول حدیث لا تعاد لکلّ واحدٍ منهما،ویُحکم بعدم وجوب الإعادة بلحاظ الأمر الأوّل،حیث یکون مفاده حینئذٍ وقوع الامتثال بما أتی به،الراجع خلاصته بالحکومة علی عدم إطلاقه دلیل الجزئیّة والشرطیّة فی حال النسیان أو الجهل لو لم یرد دلیلٌ آخر یدلّ علی إلحاق الجهل بالعمد فی عدم المعذوریّة،کما ادّعی ذلک المحقّق المزبور اعتماداً علی لسان الأخبار الخاصّة،ولا یقتضی المقام
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بیان تلک الأخبار؛لأنّ مجال البحث عنها هو الفقه لا الاُصول،فدعوی شمول عموم لا تعاد لکلّ من النسیان والجهل بحسب طبعه لیست بممنوعة.

ثمّ علی فرض قبول إلحاق الترک جهلاً بالحکم أو الموضوع بالترک القهری فی الإخلال،إنّما یصحّ ذلک إذا لم یکن الشارع قد أمره فی الجهل بوجوب المضیّ وعدم الاعتناء،کما فی الشکّ بعد تجاوز المحلّ،حیث أمر الشارع بوجوب المضیّ،وعدم لزوم الإتیان به،حتّی فیما إذا أمکنه التدارک بعدم استلزام زیادة رکنیّة مبطلة،وإلّا لما کان شکّه وجهله ملحقاً بالإخلال العمدی؛لأنّ المکلّف حینئذٍ مأمورٌ من ناحیة الشارع بوجوب المضیّ،فلو ظهر ترک الجزء کسورة الحمد مثلاً لا یوجب ذلک البطلان،لأنّه لو لم یحکم الشارع به لکان آتیاً بها ولم یترکها،فی یکشف عن أنّه قد بقی تحت عموم لا تعاد،کما یدلّ الحدیث علی ذلک عند الإخلال السهوی.

هذا تمام الکلام فی هذا البحث،وهناک مزیدٌ من التحقیق حول هذا الموضوع نحیله إلی أبحاثنا فی الفقه،وأسأل اللّٰه التوفیق فی تحقیقه فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی.


البحث عن حکم الزیادة العمدیة من الجزء والشرط


اشارة

قال المحقق الخراسانی رحمه الله فی«الکفایة»:

(الثالث:أنّه ظهر ممّا مرّ حال زیادة الجزء إذا شکّ فی اعتبار عدمها شرطاً

ص: 28







أو شطراً فی الواجب،مع عدم اعتباره فی جزئیّته،وإلّا لم یکن من زیادته بل من نقصانه،وذلک لاندراجه فی الشکّ فی دخل شیء فیه جزء أو شرط،فیصحّ لو أتی به مع الزیادة عمداً تشریعاً أو جهلاً قصوراً أو تقصیراً أو سهواً،وإن اشتغل العقل لولا النقل بلزوم الاحتیاط لقاعدة الاشتغال.

نعم،لو کان عبادةً وأتی به کذلک علی نحوِ لو لمن یکن للزائد دخلٌ فیه لما یدعوا إلیه وجوبه،لکان باطلاً مطلقاً،أو فی صورة عدم دخله فیه،لعدم قصور الامتثال فی هذه الصورة،مع استقلال العقل بلزوم الإعادة مع اشتباه الحال، لقاعدة الاشتغال،وأمّا لو أتی به علی نحوٍ یدعو إلیه علی أیّ حال کان صحیحاً لو کان مُشرّعاً فی دخله الزائد فیه بنحو،مع عدم علمه بدخله،فإنّ تشریعه فی تطبیق المأتیّ به مع المأمور به،وهو لا ینافی قصده الامتثال والتقرّب به علی کلّ حال) انتهی محلّ الحاجة (1).

أقول: لا یخفی أنّ کلام المحقّق الخراسانی مشتملٌ علی البحث عن تحقق الزیادة فی الجزء أو الشرط فی الخارج وعدمه،وعلی البحث عن حکم علمه بالزیادة وعدمه،وأنّه لو شکّ فی شرطیّة عدم الزیادة فی الواجب مع عدم اعتبار عدمها فی جزئیّة الجزء أو شرطیّته،هل مقتضی الأصل حینئذٍ هو الصحّة أو البطلان،کما أنّ الإتیان بالزیادة هل یوجب البطلان مطلقاً أم یفصل بملاحظة قصد الآتی به؟
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فهذه امورٌ لابدّ أن یبحث فیها،ولا یتضحّ المراد فیها إلّابعد بیان امور متقدّمة علی أصل المطلب،وهی أنّ الشیخ الأعظم قدس سره قد فرض لتصوّر الزیادة العمدیّة وجوه ثلاثة:

الوجه الأوّل: أن یأتی ویزید جزءاً من الأجزاء بقصد کون الزائد جزءٌ مستقلّاً،کما لو اعتقد شرعاً أو تشریعاً أنّ الواجب فی کلّ رکعة رکوعان کالسجود.

الوجه الثانی: أن یقصد کون مجموع الزائد والمزید علیه جزءً واحداً،کما لو اعتقد أنّ الواجب فی الرکوع الجنس الصادق علی الواحد والمتعدّد.

الوجه الثالث: أن یأتی بالبراءة بدلاً عن المزید بعد رفع الید عنه.

إمّا اقتراحاً کما لو قرأ سورةٌ ثمّ بدا له فی الأثناء أو بعد الفراغ وقرأ سورة اخری:لغرض دینی کالفضیلة،أو دنیوی کالاستعجال.

وإمّا لإیقاع الأوّل علی وجهٍ فاسد بفقد بعض الشروط،کأن یأتی ببعض الأجزاء ریاءً أو مع عدم الطمأنینة المعتبرة فیها،ثمّ یبدو له فی إعادته علی وجهٍ صحیح.

أمّا الزیادة علی الوجه الأوّل: فلا إشکال فی فساد العبادة بها إذا نوی ذلک قبل الدخول فی الصلاة أو فی الأثناء،لأنّ ما أتی به وقصد الامتثال-به وهو المجموع المشتمل علی الزیادة-غیر مأمور به،وما أمر به وهو ما عدا تلک الزیادة لم یقصد الامتثال.

وأمّا الأخیران: فمقتضی الأصل عدم بطلان العبادة فیهما؛لأنّ مرجع الشکّ إلی الشکّ فی مانعیّة الزیادة،ومرجعها إلی الشکّ فی شرطیّة عدمها،وقد تقدّم أنّ
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مقتضی الأصل فیه البراءة،انتهی کلام الشیخ الأعظم قدس سره (1).

أقول: یقتضی المقام التعرض لنص الاُمور المذکورة فی المقام:

الأمر الأوّل: هل کان عقلاً أو عرفاً فرض وقوع زیادة الجزء أو الشرط عمداً فی المرکّب،أو لا یمکن عقلاً،بل یمکن عرفاً؟فلا بأس بذکر بعض ما قیل فی المقام:

تارةً: بأنّ زیادة الجزء أو الشرط لا یمکن ثبوتاً،لأنّ الجزء أو الشرط:

إمّا أن یؤخذ بشرط لا،فترجع زیادته إلی نقیصة الشرط أو الجزء لأنّه یلزم الإخلال بالزیادة بقید الجزء،وهو أن لا یکون معه شیءٌ آخر.

وإمّا أن یؤخذ لا بشرط،حیث لا یکاد یتحقّق من خلاله الزیادة،لأنّ ماهیّة لا بشرط تتلائم مع الضمائم ولا یصدق الزیادة مع هذه الماهیّة،هذا.

أجاب عنه المحقّق النائینی قدس سره بقوله: (إنّ مقام الإمکان الثبوتی غیر مقام الصدق العرفی،ولا إشکال فی صدق الزیادة عرفاً علی الوجود الثانی،فیما إذا کان الواجب صِرف الوجود،کما لا إشکال فی صدق الزیادة عرفاً علی العدد المضاف إلی عدد الواجب،کما فی باب الرکعات إذا أضاف رکعةً علی رکعتی الصبح،فهذه زیادة،فهکذا یکون فی إضافة الرکوع الثانی علی الأوّل،کما أنّ وجود الثانی للرکوع إذا لم یقیّد بقید الوحدة،وکان الأمر به یقتضی صرف الوجود فی قوله:(ارکع فی الصلاة)،یکون زیادةً فی الرکوع الواجب،فلا فرق فی صدق الزیادة بین القسمین،غایة الأمر أنّ الزیادة فی الأوّل إنّما تتحقّق بإضافة عددٍ
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آخر إلی عدد الواجب ولو عَرَضاً فیما إذا أمکن ذلک،کما إذا أوجب إعطاء درهم واحد فأعطی المکلّف درهمین دفعة واحدة،فإنّ الدرهم الثانی یکون زیادة فی الواجب،وأمّا الزیادة فی الثانی فهی لا تتحقّق إلّابالوجود الثانی،وذلک إنّما یکون بتعاقب الوجودات فی الأفراد الطولیّة،ولا یمکن أن تحصل الزیادة فی الأفراد الدفعیّة فیما إذا أمکن ذلک،فإنّ صرف الوجود إنّما یتحقّق بالجامع بین الأفراد العَرَضیّة کما لا یخفیٰ.

وعلی کلّ حال،عدم إمکان تحقّق زیادة الجزء أو الشرط ثبوتاً،لا ینافی صدق الزیادة عرفاً،والموضوع فی أدلّة الزیادة إنّما هو الزیادة العرفیّة،فتأمّل جیّداً)،انتهی کلامه (1).

أقول: هذا،ولکن قد یرد علیه-کما فی«نهایة الأفکار»،حیث علّق المحقق العراقی علی ما ورد فی«فوائد الاُصول»بقوله:(إنّ ما أفاد النائینی رحمه الله صحیحٌ لو اعتبر فی جعل ماهیّة الصلاة الرکوع الواحد،وإلّا فلو اعتبر فیها طبیعة الرکوع الجامع بین الواحد والاثنین،فتصویر الزیادة الحقیقیّة فیها فی غایة الإمکان،لأنّ المراد من زیادة الشیء فی الشیء کون الزائد من سنخ المزید علیه،وموجباً لقلب حدّه إلی حدٍّ آخر،وعلی ما ذکرنا یکون الأمر کذلک.

نعم،لو اعتبر الرکوع واحداً یستحیل اتّصاف الرکوع الثانی بالصلاتیّة،فلا یکون حینئذٍ من سنخ الصلاة،فلا یعقل صدق الزیادة علیه،بل تکون ضمّه إلی
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الأوّل من قبیل ضمّ الدبس إلی الدهن.

نعم،علی هذا لا بأس بالبناء علی کونه صلاةً تشریعاً،فیصیر صدق الزیادة علیه ادّعائیّاً،ولکن لم نلتزم بهذا المعنی کی نلتزم بهذا المحذور،بل التحقیق الالتزام بالمعنی الأوّل،فیکون الزیادة علیه حقیقیّاً کما لا یخفیٰ) انتهی کلامه (1).

أقول: ما ذکره رحمه الله فی هذا المقام مبنیٌّ علی مقدّمات ثلاث،قد مهّدها قبل ذلک فی نهایته،وهی:

المقدمة الاُولی:یعتبر فی الزیادة کون الزائد من سنخ المزید علیه،وبدونه لا یکاد تصدق الزیادة،فلابدّ فی صدق عنوان الزیادة فیها إلی قصد عنوان الصلاتیّة بالجزء المأتی به أیضاً،وإلّا فمع فرض خلوّه عن هذا القصد،وقصد الجزئیّة،لا یکون المأتی به حقیقة من سنخ الصلاة،فلا یصدق علیه الزیادة،إلّا علی نحوٍ من العنایة للمشاکلة الصوریّة.

المقدمة الثانیة:یعتبر فی صدق الزیادة کون المزید فیه مشتملاً علی حدٍّ مخصوص ولو اعتباراً،حتّی یصدق بالإضافة إلیه عنوان الزیادة وعدمها کما فی ماء الحِبّ أو النهر مثلاً،وإلّا فبدونه لا یصدق علیه الزیادة وإن بلغ ما بلغ،وکذلک الأمر فی المرکّبات،ففیما أیضاً لابدّ من اعتبار حدٍّ خاصّ فیما اعتبر جزءً لها فی مقام اختراع المرکّب وابداعه لیتحقّق بذلک عنوان الزیادة فی المکتوبة.

المقدمة الثالثة:أنّ أخذ الجزء أو الشرط فی المرکّب فی مقام اعتباره
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واختراعه یتصوّر علی وجوهٍ ثلاثة:

1-اعتبار کونه جزءاً أو شرطاً علی نحو بشرط لا من جهة الزیادة فی مقام الوجود والتحقّق.

2-اعتبار کونه جزء علی نحو لا بشرط من طرف الزیادة،علی معنی أن یکون الزائد خارجاً عن ماهیّة المرکّب،من جهة عدم تعلّق اللّحاظ به،مثل ما اعتبر فی الصلاة الرکوع الواحد لا مقیّداً کونه بشرط عدم الزیادة،ولا طبیعة الرکوع،ففی مثله یکون الرکوع الزائد خارجاً عن حقیقة الصلاة،لعدم تعلّق اللّحاظ به فی مقام جعل ماهیّة الصلاة.

3-اعتباره علی نحو لا بشرط،مع کون الزائد داخلاً فی اللّحاظ،کما لو اعتبر فی جعل ماهیّة الصلاة طبیعة للرکوع فی کلّ رکعة منها،الجامعة بین الواحد والمتعدّد لا الرکوع الواحد.

فعلی الأوّل لا مجال لتصوّر تحقّق الزیادة،وکذلک الأمر علی الثانی،وإن لم ترجع الزیادة إلی النقیصة،إلّاأنّ عدم قصور الزیادة الحقیقیّة إنّما هو لو کان لعدم کون الزائد من سنخ المزید علیه،هذا بخلاف الثالث فإنّه لا قصور فی تصوّر الزیادة الحقیقیّة،لأنّ الزائد کان من سنخ المزید مع کونه موجباً لقلب حدّه إلی حدٍّ آخر...إلی آخر کلامه (1).

إشکال:لا یخفی ما فی کلامه رحمه الله من الإشکال فی أنّه کیف تصوّر فی الوجه
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الثانی الجمع بین الجزء بصورة اللّابشرط مع تمثیله بالرکوع الواحد؛لأنّ الوحدة إن لوحظت فیه أصبح الوجه الأوّل من قبیل بشرط لا،وإن لم تُلحظ إلّاالطبیعة أصبح من الوجه الثالث،فتصویر الزیادة فی هذا القسم دون القسم الثالث لا یرجع إلی محصّل،وعلیه فمرجع الکلام یرجع إلی ما ذکره صاحب«الکفایة»من اختلاف اللّحاظ بین أن یکون مع الوحدة فالزیادة حینئذٍ تکون نقیصة شرط لا زیادة جزءٍ،أو اللّحاظ بصورة لا بشرط فیکون ما أتی به تکرّراً داخلاً فی الجزء دون أن یعدّ زیادة،هذا.

قال المحقّق الخمینی قدس سره: إنّ ما ذکره صاحب«الکفایة»ممنوعٌ،لأنّ:(ما ذکره فی کون قید الوحدة فی الزیادة نقیصة بشرط لا زیادة جزء،لیس بشیء،لأنّ ما هو الجزء إنّما هو ذات الرکوع،وکونه مأخوذاً بشرط لا أو وصفٌ له،فلو أتی بالجزء أو الرکوع أیصدق أنّه زاد فی الجزء وإن کان الزیادة یوجب ورود النقص لمکان الشرط أیضاً.

والحاصل: أنّه وَقَع الخلط بین زیادة الجزء ونقصان الشرط،فالتکرار بذاته زیادةٌ باعتبارٍ آخر مُنشَأ للإخلال بقید الجزء وشرطه،ولا مانع من کون شیء زیادة ومنشأً للنقصان.

وتوهّم:أنّ ما هو الجزء هو مجموع الشرط والمشروط،فذات الرکوع لیس بجزء فلا یصیر تکراره زیادة فیه.

مدفوع:بأنّ جعل المجموع جزءاً لا یقتضی خروج ذات الرکوع عن
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الجزئیّة،لأنّ جزء الجزء جزءٌ) (1)،انتهی.

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال؛لأنّ کلامه رحمه الله متین علی خلاف مسلکه من عدم إمکان تصویر زیادة الجزء،فجوابه رحمه الله یکون فی باب المماشاة مع الخصم باعتبار إمکان تحقّق الزیادة،وإلّا فإنّه یمکن أن نقول:

إذا فرض کون الرکوع الجزئی المرکّب هو الذی أتی به بالوحدة وإلّا لیس برکوع جزء،فإذا فُقد الشرط فُقد المشروط،فإذا أتی برکوعٍ ثان یکون قد خرج الأوّل عن کونه جزءاً بواسطة فقدان شرطه،فإذا فُقد الجزء فالإتیان برکوع الثانی لا یؤدّی إلی تحقّق الزیادة فی الصلاة إلّابنحو المشاکلة،لانتفاء الصلاة الصحیحة لأجل نقیصة الشرط الموجب لنقیصة الجزء،فلا تصل النوبة إلی بطلانه بواسطة زیادة الجزء کما فرضه قدس سره.وعلیه فجوابه فی ذیل کلامه من أنّ المجموع جزءٌ وأنّ جزء الجزء جزء لا یرجع إلی محصّل؛لأنّ المفروض عدم کون ذات الرکوع جزءٌ بل الجزء هو عنوانٌ وحدانی من الشرط والمشروط،فبفقد الشرط یفقد وینتفی المشروط کما عرفت،وبالتالی فإشکاله غیر وارد علی المحقّق الخراسانی قدس سره.

ولکن الذی یختلج بالبال حول قضیّة زیادة الجزء عمداً أو سهواً أن یُقال:

إنّه یمکن ملاحظة الزیادة من جهتین:

1-ملاحظتها بالنظر إلی المجعول الشرعی،

2-لاحظتها بالنظر ما یؤتی به فی الخارج،
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ثمّ ما یؤتی به فی الخارج:

قد یُأتی به بقصد کونه جزءً للواجب.

وقد یأتی به عاریاً عن هذا القصد.

فأمّا الزیادة بالنظر إلی الجعل فلا إشکال أنّه لا یکون بید المکلّف،إذ هو خارج عن قدرته ویده،غایته هو التشریع فی ذلک،فهو لیس زیادة فی أصل الواجب فی الواقع،بل العمل فی نفسه حرام؛لأنّ قصد أصل العمل حرام،وصحیحٌ فی ذاته من حیث دخله فی عمل المولی الصادر من العبد کما لا یخفیٰ.

وأمّا الزیادة بالنظر إلی ما یؤتی فی الخارج فقد یلاحظ:

تارة:من حیث وقوع الزیادة فی نفس العمل الخارج،من دون أن یقصد فرضها أجزاء زائدة علی أصل الواجب.

واُخری:ما یقصد ذلک.

فعلی الأوّل:وبرغم أنّ عنوان الزیادة منطبقٌ علیه بالنظر إلی أصل العمل الخالی عنه،لکن فرض کونه زیادة فی الجزء وعدمها،مبنیّ علی أنّ فرض الشیء جزءاً للمرکّب هل هو محتاج إلی القصد بکونه کذلک،أو یصیر جزءاً ولو لم یقصد کونه کذلک کما فی المرکّبات الخارجیّة الحقیقیّة،مثل أن یضاف شیئاً آخر غیر مسانخ إلی المرکّب الخارجی مثل الدار أو المعاجین،فإنّ إضافة شیء فیها یوجب تحقّق عنوان الزیادة،بل وصدق کون أجزائه زائدة،سواءً قَصَد العامل عنوان الزیادة أم لم یقصده،بل المرکّب بما هو الموجود فی الخارج من حیث المجموع
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یصدق علی الکلّ مع تلک الزیادة.

وأمّا الذی یحتاج إلی القصد،فهو:

تارةً: قد یکون الزائد الذی قد قصد إتیانه غیر مسانخ مع المزید علیه.

واُخری:تکون المسانخة موجودة بین الزائد وأجزاء الأصل.

فعلی الأوّل: لا یمکن جعله جزءاً إلّابأن تکون الأجزاء التی قد اخذت فی ذلک المرکّب هو الأعمّ من المسانخ وغیرها،فحینئذٍ یصدق علیه الزیادة فی الأجزاء،لحصول جمیع شرائطه من القصد والإتیان به فی حال الوجود وکونه فی المرکّب وداخلاً فیه.

وأمّا لو کان الزائد مع القصد والسنخیّة،فصدق الزیادة علیه یکون أیسر،إلّا أن یؤخذ تلک الأجزاء فی المرکّب مشروطاً بعدم هذه الزیادة،حیث ظهر مما ذکرنا أنّ الإتیان بالزیادة حینئذٍ یوجب فقد المرکّب نتیجةً لفقد الجزء الحاصل من فقد شرطه.

نعم،لو أخذ الشارع الأجزاء فی ذلک بصورة اللّابشرط،بمعنی أنه لو فرضنا صحة الإتیان بمماثله أزید من مرّة،وکون ذلک جزءاً له،فلا تتصوّر الزیادة حینئذٍ أصلاً،مثل أن یفرض أنّ الشارع اعتبر مطلق قراءة السورة وإن تعدد جزءاً للصلاة،فإنّه لو أتی بعشر سور،عُدّت کلّ واحدة منها جزءاً لصلاته،ولا تکون زائدة حتّی یبحث عن أنها زیادة مبطلة أم غیر مبطلة.

أقول: إذا عرفت جمیع ما ذکرنا،یظهر لک أنّ صدق الزیادة فی الشیء بما
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أنّه جزء لا یکون إلّامن جهة قصد الآتی بذلک،لا من جهة المأمور به أو الجعل فی التشریع،فإذا قصد الزیادة وأتی به،یصدق ذلک إذا لم یکن الجزء المأخوذ بصورة اللّابشرط،وإلّا لا یمکن قصد الزیادة فیما یأتی به ولو کان من سنخ الجزء،لأنّ کلّ ما أتی به یصیر جزءاً حینئذٍ بمجرّد إیجاده فی المرکّب کقراءة السور فی النوافل.

وعلیه،فما ادّعاه المحقّق الخمینی قدس سره من عدم إمکان الجمع بین عنوان الجزئیّة والزیادة الجزئیّة وأن فرض الجمع بینها من قبیل الجمع بین المتنافیین عقلاً؛لأنّ الجزئیّة أمرٌ انتزاعی عن تعلّق الأمر بالمرکّب ولا ینتزع إلّابعد الأمر، والزیادة أمرٌ خارج عن متعلّق الأمر،فلا یمکن القول فی شیء واحد إنّه جزء وزیادة،لأنّه یرجع إلی القول بأنّ الشیء الفلانی کان مأموراً به وغیر مأمور به، وهو محالٌ؛صحیح بحسب الواقع الجعلی والتشریعی،وهو غیر مراد للعلماء والاُصولیّین،بل مقصودهم من ذلک هو الزیادة بالنظر إلی الآتی مع ما لوحظ فی جعل ذلک الجزء فی المرکّب کما أوضحناه،ففی مثله یصحّ تصویر الزیادة فی بعض المصادیق دون بعض کما عرفت؛لأنّ الزیادة فی المرکّبات الخارجیّة متحقّقة بوجود جزء آخر فی المجموع،سواءً کان من سنخ المزید علیه أو غیره، هذا بخلاف المرکّبات الاعتباریّة،حیث أنّ تحقّق الزیادة المنسیّة إلی الجزء لا یمکن إلّاإذا کان المأتی به من البراءة مقصوداً بلحاظ الجزئیّة،وکان المرکّب أمراً اعتباریّاً،وکان الزائد من جنس المزید علیه،فمع ذلک لابدّ أن یلاحظ کیفیّة أخذ عنوان الجزء:
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1-فإن کان قد اخذ بشرط عدم لحوق مثله إلیه،فلازم إضافته یرجع إلی نقیصة الجزء،لأنّ الجزء حینئذٍ لیس ذات الوقوع مثلاً،بل هو مع عدم الحاق مثله، فإذا انتفی الشرط انتفی المشروط،فبانتفاء المشروط ینتفی الجزء،ویحصل النقیصة من حیث الجزء،فیبطل بذلک.

وإن کان بالنظر إلی العرف المسامحی یطلق علیه زیادة الجزء،لکنّه لیس زیادة حقیقیّة لعدم بقاء عنوان الصلاة بعد إضافة هذا الجزء إلیها حتّی یطلق علیه ذلک،لإمکان حصول البطلان قبل تمامیّة الفرد الزائد،فلا یبقی مجال لفرض تحقق عنوانین عنوان الصلاة والزیادة.

2-وإن أخذ الجزء بصورة اللّابشرط،وهو أمرٌ قابل للانطباق علی کلّ ما یؤتی فیه من الأفراد المسانخة للجزء،فلا یمکن تصویر الزیادة فیه،إلّامن جهة ملاحظة العدد بالنظر إلی الأقلّ منه،لکنّه غیر مقصودٍ قطعاً،ومن تصوّر الزیادة فی هذا اللّحاظ بجعل اللّابشرط علی قسمین-کما عرفت من کلام المحقّق العراقی، بل ویظهر من کلام المحقّق الإصفهانی فی«نهایة الدرایة»حیث قد عبّر عنه باللّاشرط القسمی-قد عرفت أنّه لا یرجع إلی محصّل یفید فی المقام فائدة تامّة.

هذا کلّه بحسب ما یلاحظ الزیادة بالنظر إلی الجزء،عمداً کان أو سهواً، حیث قد عرفت أنّه غیر ممکن فی بعض أفراد المرکّبات.

نعم،یصحّ فرض تحقق عنوان الزیادة بنفسه من دون لزوم الانتساب إلی الجزء،فهو أمرٌ معقول ومحقّق فی الخارج،وفی تحقّق مثل ذلک لا حاجة إلی
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القصد ولا إلی السنخیّة،ولا إلی کونه عن عمدٍ،لإمکان تحقّقه بالسهو،لأنّه حینئذٍ یتصوّر بلحاظ وجود الإضافة فیه بالنظر إلی أصل المجعول والمأمور به،سواءً کان من سنخ المأمور به أو من غیره.

وعلیه فلا یقع بحث عن إمکان تحققه،إلّاالبحث فی مثل هذه الزیادة عن أنّها مبطلة للصلاة والعمل أم لا؟والحکم عن ذلک تابع لملاحظة حال مقتضی القاعدة والدلیل والأصل العملی کما سنشیر إلیه إن شاء اللّٰه تعالیٰ.

الأمر الثانی: ویدور البحث فیه عن أن إقتضاء القاعدة الأوّلیّة عند تحقّق الزیادة فی عملٍ هل هو البطلان أم لا؟

وإجمال الکلام فیه:أنّه لا شبهة فی عدم بطلان العمل من هذه الناحیة،بلا فرقٍ بین العَمد والسّهو،لأنّه علی فرض القول بعدم إمکان زیادة الجزء-کما قرّرناه تبعاً لصاحب«الکفایة»-فلا وجه للحکم بالبطلان بالزیادة الصادرة عن المسامحة العرفیّة،بل حتّی لو قصد زیادة جزئیّة،فلا یوجب ذلک البطلان لا من جهة الزیادة ولا من حیث الجزئیّة التشریعیّة؛لأنّ الجزء إن لم یؤخذ فیه بشرط لا، أمکن فرض اشتمال المأتی به کلّ الأفراد،فلا زیادة فیه حتّی یقال إنّه یوجب البطلان،أما لو کانت الزیادة مأخوذة بشرط لا فقد عرفت أنّه خروج عن الزیادة فی الواقع.

وعلیه،فعلی فرض کونه زیادة أیضاً،فإنّه حتی وإن کان بصورة العمد والتشریع سواء کان فی أصل الجعل والماهیّة أو فی تطبیق المأمور به علی المأتی
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به،حتّی یشمل ما هو المشتمل علی الزائد،إلّاأنّه لا یوجب البطلان،لأنّه قد أتی بالمأمور به ا لواقعی الموجود فی الزائد أیضاً.

ومن ذلک ظهر صحّة ما لو قلنا بإمکان جعل الزیادة فی الجزء؛لأنّ الکلام فیه کما عرفت،فالعمل لا یَبطل من تلک الناحیة.

نعم،هذا لا ینافی أن یکون العمل باطلاً من جهة اخری،مثل ما لو قصد الأمر الجعلی المتعلّق بالزائد دون الأمر الواقعی القُربی،حیث إنّه یبطل العمل من هذه الجهة لا من جهة الزیادة لأنّه لم یمتثل الأمر المتعلّق بالمأمور به الواقعی،کما یمکن القول بالبطلان أیضاً فیما إذا قصد کلا الأمرین،إلّاأنّ داعویّته کان للأمر الجعلی دون الواقعی،بأن یکون تبعیّاً،أو کان البطلان فی جهة مدخلیة کلا الأمرین فی داعویّته مستقلّاً لو کان منفرداً،والآن قد تشارک فیهما،حیث یقال بالبطلان بذلک إمّا للمشارکة کما علیه البعض،أو لأجل أنّ العمل بواسطة الأمر الجعلی لا یکون مقرّباً للّٰه،فیکون البطلان لأجل عدم حصول التقرّب به لا من حیث الزیادة بنفسها.

أقول: هذا کلّه فیما إذا عُلم ماهیة الجزء المجعول وأنه کان علی نحو شرط لا أو اللّابشرط،حیث یکون البطلان فی الأوّل بواسطة النقیصة،وفی الثانی لأجل ما عرفت لا للزیادة،إمّا لعدم تحقّق مفهومها،أو علی فرض صدقها کان وجه البطلان لمنافاته مع قصد القربة،أو لعدم وجود قصد امتثال الأمر فیه.

نعم،قد یُشاهد فی بعض الموارد أن النصوص تحکم بالبطلان بالزیادة وإن
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لم یکن من الذی قصد فیه ذلک،مثل زیادة السجود فی الصلاة للإتیان بسجدة التلاوة،حیث إنّ الشارع حکم من خلال الدلیل التعبدی علیها بالزیادة،مع أنّه لیس منه حقیقة،ویلحق بالسجود الرکوع بالأولویّة القطعیّة فیما لو ثبتت هذه الأولویّة،ویترتّب علی ذلک عدم صحّة الإتیان بصلاةٍ فی أثناء صلاة اخری فی غیر الموارد المنصوصة،فإنّ الرکوع والسجود المأتی بهما بعنوان الصلاة الثانیة محقّق للزیادة فی الصلاة الاُولی،الموجبة لبطلانها،کما أفتی به جماعة من الفقهاء، ومنهم المحقّق النائینی والسیّد الإصفهانی0.

وکیف کان،فالبطلان فی هذه الموارد إنما هو بمقتضی النصوص والإلحاق لا لأجل تحقّق الزیادة حقیقةً کما لا یخفی.

هذا إذا فرض العلم بکیفیّة الجعل فی الجزء،من کونه بصورة اللّابشرط أو بشرط لا.


حکم الزیادة المشکوکة کیفیتها:

وأمّا إذا شکّ فی کیفیة الزیادة،ولم یعلم بأنّها مأخوذة علی النحو الأوّل أو الثانی،فالمرجع الشکّ إمّا إلی الشکّ فی أنّ الزیادة هل هی مانعٌ أم لا،لیکون الشکّ واقعاً فی حصول المانع وعدمه،فالأصل حینئذٍ هو البراءة نقلاً وعقلاً فی الأقلّ والأکثر،ویکون الأصل حینئذٍ عدم حصول المانع،بإعتبار أنّ الأصل عدم الأخذ فی الجزء علی نحو بشرط لا.
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وبعبارة اخری: یشکّ فی حصول الزیادة وعدمه لا،فالأصل إن قلنا بإمکان حصولها،کما یمکن أن یُقرّر الشکّ فی حصول الزیادة إلی الشکّ فی حصول النقیصة فی الواجب وعدمه؛لأنّه إن کان قد أخذ الجزء بصورة الوحدة وبشرط لا، فالإتیان بالزائد موجبٌ لنقیصة الجزء کما عرفت،وإلّا فلا نقیصة کما لا زیادة مبطلة،فالأصل أیضاً العدم،أی عدم تحقّق النقیصة الموجبة للبطلان کما لا یخفیٰ.

هذا کلّه بالنسبة إلی البراءة النقلیّة والعقلیّة.

قد یُقال:بأنّ المقام من موارد جریان الاستصحاب دون البراءة،لأنّه من الاُصول المحرزة دونها،فلا بأس بتوضیح ذلک والبحث عن إمکان جریان الاستصحاب فی المقام وعدمه.


البحث عن إمکان جریان الاستصحاب فی المقام وعدمه


اشارة

الأمر الثالث: بما أنّ البحث عن الزیادة والنقیصة یدور مدار بیان حکم القاطع والمانع من حیث جریان الاستصحاب وعدمه،فلا بأس بأن یُذکر حکم الفرق بین هذین العنوانین،حیث یمتاز حکم استصحابهما عن الآخر،فنقول:

لا یخفی أنّ القاطع عبارة عن کون الشیء بوجوده یوجب القطع فی المرکّبات الاعتباریّة،بحیث یعدّ بوجوده مغنیاً لما هو الشرط المأخوذ فی المرکّب المأمور به،ولا یحصل هذا القطع إلّابعد أن یُلاحظ فی المأمور به أمراً اتّصالیّاً وهیئة متّصلة،بحیث تصبح الأجزاء بواسطة تلک الهیئة متّصلة بالابتداء والانتهاء،
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مثل التکبیرة فی الصلاة حیث أنّ المتشرّعة یجعلونها ابتداءً للصلاة ویجعلون التسلیمة انتهائها،ویُلاحظ الاستمرار فی تلک الأجزاء بواسطة ذلک إلی آخرها، فحینئذٍ لو وقع شیء فیها أوجب إنقطاع هیئة الصلاة عن هذا الاتّصال،بحیث لم یمکن قاطعاً لها الإتیان بسائر الأجزاء متصلةً بعد وجود ذلک الشیء القاطع کالضحک مثلاً إذا تحقّق فی الصلاة،حیث یوجب قطع الصلاة،أو الحدَث حیث یکون وقوعه موجباً لزوال الطهارة التی کانت وجودها شرطاً للصلاة،فبوجوده یوجب قطع الصلاة ولذلک یقع النّهی علیه.

هذا بخلاف المانع حیث إنّه عبارة عن ملاحظة ما یکون عدمه ملحوظاً فی المأمور به کاعتبار الشرط بوجوده فیه،وهو مثل النجاسة فی الصلاة،حیث إنّه یکون مانعاً فی الصلاة،لاعتبار عدمها فیها کاعتبار الطهارة شرطاً،فإذا تحقّقت لزم منه بطلان الصلاة.

وعلیه فکلّ من القاطع والمانع مشترکان فی حقیقة واحدة وهی أنّهما موجبان للإخلال بالمأمور به،حیث یوجب وجودهما بطلانه،إلّاأنّ الفارق بینهما هو أنّ القاطع لم یلحظ فیه کون عدمه ملحوظاً فیه،بل یکون وجوده موجباً لزوال وافناء شیء یوجب البطلان،وهو الاتّصال الموجود فی المأمور به المأخوذ فیه شرطاً،فسببیة بطلان القاطع باعتبار أنّه یوجب اعدام شیء کان معتبراً فیه فی المأمور به وهو المعبّر عنه بالجزء الصدری فی لسان القوم،وهو الاتّصال القائم والهیئة الاتّصالیّة،حیث أنّ تلک الهیئة موجودة سواء اشتغل المکلف باداء جزء
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من أجزائها أم لم یکن مشتغلاً،بل کان فی السکونات المتخلّلة بین اجزاء المرکّب، فوجود القاطع لا یتحقّق إلّامع وجود تلک الهیئة،هذا بخلاف المانع حیث أنّه قد لوحظ فیه عدمه فی المرکّب المأمور به فبوجوده یتحقّق البطلان لأجل فقد ما أخذ عدمه قیداً فی المأمور به،ولا یعتبر فی المانع وجود هیئة اتّصالیّة فی المأمور به کما یعتبر فی القاطع،وهذا هو الفارق بینهما والمذکور علی لسان الأصحاب.

أقول: قد یُقال فی وجه الفرق بینهما بفرقٍ آخر،وهو جعل المانع عبارة عمّا یمنع وجوده عن صحّة المأمور به،إذا وقع فی خصوص حال اشتغال المکلف باداء الأجزاء،والقاطع عبارة عمّا یمنع وجوده عن صحّته عند وقوعه فی أثناء المأمور به مطلقاً،حتّی فی حال السکونات المتخلّلة بین الأجزاء.

هذا کما یظهر عن کلام المحقّق النائینی قدس سره فی فوائده.

وأورد علیه المحقّق العراقی فی نهایته بقوله: (ولکن فیه نظر؛فإنّه کما یمکن ثبوتاً کون المانع مانعاً عن صحّة المأمور به فی خصوص حال الاشتغال بالأجزاء،کذلک یمکن کونه مانعاً عن الصحّة مطلقاً،حتّی فی حال السکونات المتخلّلة فی البین،کما أنّ الأمر فی طرف القاطع کذلک،حیث یتصوّر فیه ثبوتاً کونه قاطعاً مطلقاً أو فی خصوص حال الاشتغال بالأجزاء،لأنّه تابع کیفیّة اعتبار الشارع إیّاه،وأمّا فی مقام الإثبات فیحتاج استفادة کلّ من الاعتبارین فی کلّ من المانع والقاطع إلی قیام الدلیل علیه،ویختلف ذلک باختلاف کیفیّة لسان الأدلّة الواردة فی باب القواطع والموانع،ولا یبعد استفادة المانعیّة والقاطعیّة المطلقة بما
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ورد بلسان النّهی عن إیقاع شیء فی الصلاة بنحو جعل الصلاة ظرفاً،لعدم وقوع المانع أو القاطع فیها لولا مزاحمة الجهات الاُخر المقتضیة لتحقیق المانعیّة أو القاطعیّة بحال الاشتغال بالأجزاء،أو مع الشکّ وعدم استفادة أحد الأمرین من الأدلّة یندرج فی الأقلّ والأکثر،فإنّ المتیقّن من المانعیّة أو القاطعیّة حینئذٍ إنّما هو فی خصوص حال الاشتغال بالأجزاء،والمرجع فی الزائد هی أصالة العدم) انتهی کلامه (1).

أقول: ولکن الذی یختلج بالبال فی وجه الفرق بینهما هو ملاحظة حال اسمیهما الذی قد سمّیا به،حیث أنّ القاطع یشتقّ عن القطع،ومن الواضح أنّ القطع إطلاقاً لا یصحّ إلّافیما کان المحلّ له وحدة اتّصالیّة،وکان ذلک الشیء القاطع یوجب بوجوده قطع تلک الحالة والوحدة الاتّصالیّة،ولا فرق فیه کون تحقّق القاطع واقعاً فی حال السکونات،أو فی حال الاشتغال بالأجزاء،فانحصاره بخصوص الأوّل ممّا لا وجه له،فإنّ وقوع الحَدَث أو الضحک یوجبُ قطع الصلاة والخروج عنها سواء وقعا فی حال الاشتغال بالأجزاء أو فی حال السکونات، المتخلّلة،وإن کان یظهر متعلّقه هو الاتّصال المتبلور فی حال السکونات ولکنّه لا یوجب کونه منحصراً فیه.

هذا بخلاف المانع حیث أنّه بوجوده یمنع عن إلحاق بقیّة الأجزاء بالسابقة، فإنّه لا یوجبُ مجرّد وجوده البطلان کالنجاسة،لأنّه إذا وجدت فی الثوب مثلاً فی الصلاة،ولم یأت بشیء من الأجزاء مع تلک النجاسة،فأزالها أو طهّرها بلا فصل
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طویل ولا فعل کثیر،ثمّ أتی بباقی الأجزاء،فإنّه لا یوجب البطلان،وأمّا لو أتی بجزء من الأجزاء مع النجاسة،واکتفی به ولم یأت بعوضه وبدله إن أجزنا ذلک، فإنّه بوجب البطلان،لأنّ النجاسة قد منعت عن صحّة ما أتی به،فلیس العمل مأتیّاً بما له من الأجزاء والشرائط.

هذا هو وجه الفرق بینهما علی حسب ما یشاهد فی لسان الأدلّة وفتوی الفقهاء فی المسألة ومقام الإثبات.

وأمّا إمکان تصویر کلّ من الوجهین فی مقام الثبوت فی کلّ من القاطع والمانع فی لسان الشرع،ممّا لا یکاد یُنکر،ولا أظنّ أن ینکره أحدٌ من الاُصولیّین.

هذا کلّه علی فرض وضوح حال الشیء من جهة القاطعیّة والمانعیّة.


صورة الشک فی المانعیّة والقاطعیة:

وأمّا عند الشکّ فیهما وعدم علم المکلف بخصوص أحدهما،فالظاهر صحّة کلام المحقّق المزبور،حیث أنّ المتیقّن هو المنع عن إتیان الأجزاء اللّاحقة بعد تحقّقه،لأنّه إمّا قاطع فَقَطع قبل الاشتغال أو فی حال الاشتغال،أو مانع،وفی کلّ الأحوال لا یصحّ الاکتفاء بما أتی مع وجود ذلک الشیء،وأمّا بطلانه قبل ذلک فمشکوکٌ والأصل عدمه.

وتوهّم: وجود التباین بینهما؛لأنّه إمّا حصل القطع بصِرْف الوجود،أو تبطل، فالاشتغال بالأجزاء والاکتفاء بها مع الشیء المحتمل کونه مانعاً فلا متیقّن فی البین.
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مدفوع: بأنّه بعد الاشتغال یقطع بحصول ما هو المنهیّ عنه إمّا من جهة ما هو قاطع أو أنه مانع وهو المتیقّن،واحتمال تحقّق القاطع قبله مندفعٌ بأصل العدم،ولا یعارض مع أصل عدم المانعیّة،لعدم إرادة إثباته حتّی یدفع بالأصل،بل بنفسها مقتضیة لذلک،لإمکان اعتبارها بدون اعتبار هذه الوحدة،کما نشاهد ذلک فی مثل الحجّ مثلاً،حیث أنّه مرکّبٌ من عدّة مجموعة من الأُمور والأجزاء الخارجیّة،من الإحرام والطواف والسعی والنفر والرّمی والحَلْق والتقصیر والذَّبح،من دون أن یکون قد اعتبر فیها وحدة اتّصالیّة علی نحوٍ یوجب حصول القطع بواسطة تحقّق بعض ما ورد النهی عنه،لإمکان أن یکون ذلک من الموانع،لأنّه أقرب إلی الاعتبار من القاطع،إذ هو یحتاج إلی مؤونة زائدة،ولذلک یمکن أن یُقال عند التردّد فی کون النّهی عن تحقّق الغیر فی عمل إنّه من الموانع أو القواطع أنّ الأولی أقرب وأولی بالقبول.

فعلی هذا لابدّ عند إثبات القاطعیّة من ورود دلیل خاصّ یدلّ علیه،ولا یبعد دعوی قیام مثل ذلک فی باب الصلاة،حیث إنّه وإن کانت مرکّبة عن عدّة أجزاء خارجیّة کالحجّ متباینة بعضها مع بعض،إلّاأنّه یستظهر من بعض النواهی الواردة فی بعض الاُمور-مثل الضحک والالتفات إلی الوراء والحَدَث-یفهم منها القاطعیّة.

واحتمال کون النواهی فی مثلها من الموانع،کما یستشعر ذلک من کلمات بعض المحققین کالمحقّق النائینی قدس سره.

لیس علی ما ینبغی،لأنّه یصحّ فرضه قاطعاً بطبیعة حتی قبل ورود الدلیل
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الدال علی أنه قاطع،کما فی الصلاة حیث ورد فی بعض الأحادیث مثل الخبر المرویّ عن عمّار عن الصادق علیه السلام فی حدیث قال:«وإن کان متوجّهاً إلی دَبر القبلة فلیقطع الصلاة،ثمّ یحوّل وجهه إلی القبلة ثمّ یفتتح الصلاة» (1).

حدیث آخر رواه عمّار وقد ورد هذا التعبیر فی عنه علیه السلام،بقوله:

وإن طلعت الشمس قبل أن یُصلّی رکعةً فلیقطع الصلاة ولا یُصلّی حتّی تطلع الشمس ویذهب شعاعها» (2).

وغیر ذلک من الروایات التی ورد فیها هذا التعبیر فی باب الخلل،فإنّه یفهم من جمیع ذلک أنّ الشارع لم یلحظ فی النواهی الغیریّة المتوجّهة إلی تلک الاُمور مثل الضحک والکلام وغیرهما عنوان المانعیّة،بل وردت بصورة القاطعیّة، فیستفاد من جمیع ذلک وجود هیئة اتّصالیّة،ولحاظ هذه الحالة للصلاة،وأنّ مثل ذلک مطلوب للشارع،وأنّ النّهی إرشاداً إلی إفهام مطلوبیّة تلک الحالة،وأنّها مأمور بها للشارع،وإلّا لما نهی عن ایجاد امورٍ مثل الضحک والتکلّم والالتفات إلی الوراء فی الصلاة،فاحتمال المانعیّة فی مثلها ممنوعٌ جدّاً.


حکم صورة الشک فی القاطعیة أو المانعیّة

بعد ما ثبت امکان وجود القاطعیّة والمانعیّة کلتیهما فی الصلاة:
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1- 1. الوسائل:ج3 الباب 10 من أبواب القبلة،الحدیث 4.

2- 2. الوسائل:ج3 الباب 30 من أبواب المواقیت،الحدیث 3.




فتارةً: یُحرز کون الشیء مانع أو قاطع،فلا إشکال فی الحکم بثبوت أثر کل واحد منهما.

واُخریٰ: یُشکّ فیه بأنّه قاطعٌ أو مانعٌ أو لیس بشیء منهما؟

أمّا الشکّ فی القاطع فإنّه یتصوّر علی وجوه عدیدة:

إذ تارةً:یقطع بوجود أحدهما ویعلم بعدم خلوّ الواقعة عن أحدهما،فقد یعلم بأنّ هذا الشکّ واقعٌ فی مرکّب،ویمکن وجود کلّ منهما فیه کالصلاة،فحینئذٍ لا إشکال فی لزوم الاحتراز عن ذلک الشیء،ولا یکون المورد من باب جریان أصل البراءة،لعلمه بکونه منهیّاً عنه إجمالاً إمّا لأجل کونه قاطعاً أو کونه مانعاً، فأیّهما کان لابدّ من الاحتراز،ولا فرق فی لزوم الاحتراز عنه بین أن یَحرز وجود الجزء الصوری للمرکّب المأمور به وعدمه؛لأنّه علی فرض الإحراز واضح،وعلی الفرض الثانی إن کان الشکّ بالنسبة إلیه،کان من قبیل الشکّ فی الأقلّ والأکثر الموجب لجریان البراءة فیه،إلّاأنّه لا یجری هنا هذا الأصل لعلمه بوجود أحدهما،وتعلّق النّهی بوجوده ولزوم الاحتراز عن المعلوم المردّد بینها علی الفرض،فهذا واضح لا کلام فیه.

واُخریٰ: یشکّ فی کونه قاطعاً أو مانعاً،أو لم یکن بشیء منهما،فهو أیضاً:

تارةً: یکون مع إحراز وجود الجزء الصوری للمرکّب المأمور به.

واُخریٰ: مع عدم الإحراز بل یکون مشکوکاً.

فعلی الأوّل:تجری فیه البراءة بالنسبة إلی احتمال المانعیّة،لأجل أنّ
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الشبهة بدویّة،والأصل یقتضی عدمه،کما أنّ الأصل فی ناحیة القاطعیّة أیضاً کذلک،مضافاً إلی وجود استصحاب بقاء الهیئة الاتّصالیّة لو صحّحنا جریان الاستصحاب هنا کما سیأتی بحثه إن شاء اللّٰه تعالی،فإذا أجزنا جریان أصل البراءة فی صورة إحراز الجزء الصوری،ففی صورة الشکّ فی ذلک یکون جریان الأصل المذکور بطریق أولی،لقیام الشکّ فی وجود الجزء الصوری فی المرکّب لیترتب علیه الحکم باحتمال وجود القاطع المنهیّ عنه،لاحتمال عدم اعتبار وجود الجزء الصوری فیه،فلا وجه لوجود القاطع حینئذٍ کما لا یخفی.

وثالثة: یشکّ فی اعتبار الجزء الصوری للمرکّب المأمور به،مع فرض وجود العلم بأنّه إذا کان له جزءٌ صوری کان لوجود المنهیّ عنه عنوان القاطعیّة، حیث أنّ حکمه أیضاً حکم الصورة الثانیة؛لأنّ الشکّ بالنظر إلی اعتبار الجزء الصوری فی المرکّب وعدمه یکون شکّاً فی الأصل والأکثر،فتجری فیه البراءة، والأصل العدم لما قد عرفت أنّ فرض اعتبار الجزء الصوری له مؤونة زائدة علی أصل المرکّب ذی الأجزاء،فهو أیضاً واضح.

ورابعة: یکون الشکّ فی کونه مصداقاً للقاطع حتّی یحکم بأثره،کالشکّ فی أنّ التبسّم هل هو من أفراد ومصادیق الضحک لیکون قاطعاً حیث یکون الشکّ فی قاطعیّته من جهة الشکّ فی کونه من الشبهة الموضوعیّة،أی لا یدری أنّه ضحک أم لا،أو من أجل الشبهة الحکمیّة،حیث لا یدری بأنّ الشارع قد ألحقه بالقاطعُ حکماً بعد ما لم یکن منه موضوعاً،لتکون الشبهة حینئذٍ حکمیّة؟
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ففی کلتا الصورتین الأصل هو الاستصحاب أی أصالة بقاء الهیئة الاتّصالیّة -لو صحّحنا جریان الاستصحاب فیه-والحکم بصحّة الصلاة.

هذا بعد القول بعدم جریان أصل العدم فی ناحیة أصل السبب وهو الشیء المنهیّ عنه إمّا لعدم إحراز الحالة السابقة فیه لأجل عدم القول بالأصل العدمی الأزلی،کما ذهب إلیه بعض،وإمّا علی جریانه،إلّاأنّه لا یجدی لإثبات المُسبّب وهو بقاء الهیئة الاتّصالیّة،لکونه أمراً عقلیّاً،ویعدّ إثباته بذلک أصلاً مثبتاً،ولیس بأصل شرعی.

ولکن کلا الأمرین عندنا غیر مقبول لصحّة جریان الأصل الأزلی عندنا، کما أنّ الأصل الجاری فی ناحیة السبب یکفی فی إثبات الحکم فی ناحیة المسبّب،لأنّه یزول الشکّ عن ناحیته کما لا یخفی،وتفصیله فی محلّه.


کیفیّة جریان الاستصحاب فی مشکوک الاتصال


اشارة

أقول: إذا بلغ الکلام إلی جریان استصحاب الصحّة وبقاء الشبهة الاتّصالیّة، فلا بأس بذکر ما یتوهّم ویتصوّر من أقسام الاستصحاب هنا علی ما هو الموجود فی کلمات القوم.

القسم الأول: استصحاب بقاء الهیئة الاتصالیة،وهو ما التزم به الشیخ رحمه الله وفی خلاله نفی وجود المانع وأثبت تحقق وبقاء الهیئة الاتصالیة عند الشک فی وجود المانع عنها وعدمه،وبالنتیجة حکم رحمه الله بالصحة وعدم إحراز وجود القاطع.
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القسم الثانی: المنع عن جریان الاستصحاب فی بقاء الهیئة الاتّصالیّة وهو ما التزم به المحقّق النائینی ردّاً علی الشیخ الأعظم قدس سره،قال النائینی رحمه الله فی فوائده فی مقام الجواب عن مختار الشیخ رحمه الله.

ثانیاً:فعلی فرض تسلیم دلالة النّهی الغیری علی أنّ للصلاة هیئة اتّصالیّة وجزءٌ صوری،إلّاأنّ دعوی تعلّق الطلب به علی حدّ سائر الأجزاء ممّا لا سبیل إلیها،بل لمانع أن یمنع ذلک،ویدّعی أنّ الجزء الصوری المستکشف من أدلّة القواطع ممّا لم یتعلّق به الطلب والبعث،بل الطلب إنّما تعلّق بنفس عدم تخلّل الالتفات ونحوه،کما هو ظاهر الأدلّة،فلا مجال لاستصحاب بقاء الهیئة الاتّصالیّة من جهة أنّه لا أثر لبقائها بعد فرض عدم تعلّق الطلب بها.

وأمّا ثالثاً:فعلی فرض تسلیم تعلّق الطلب بالجزء الصوری أیضاً،إلّاأنّه لا إشکال فی تعلّق الطلب بعدم وقوع القواطع وثبوت النّهی عنها،فإنّه لا مجال للمنع عن ذلک بعد إطباق ظواهر الأدلّة علی تعلّق النّهی بالقواطع،وحینئذٍ فلابدّ من علاج الشبهة عند وقوع ما یشکّ فی قاطعیّته من جهة الشبهة الحکمیّة أو الموضوعیّة،ولا ترتفع الشبهة فی ذلک باستصحاب بقاء الهیئة الاتّصالیّة،بداهة أنّ الشکّ فی بقاء الجزء الصوری مسبّبٌ عن الشکّ فی قاطعیّة الموجود،والأصل الجاری فی الشکّ المسبّبی غیر قابلٍ لرفع الشکّ السببی،بل الأمر بالعکس.

وعلی فرض التنزّل والمنع عن السببیّة والمسبّبیّة،فلا أقلّ من کونهما متلازمین فی الوجود،بحیث یکون الجزء الصوری ملازماً فی الوجود لعدم تحقّق
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القواطع وبالعکس،ومن الواضح أنّ استصحاب أحد المتلازمین لا یثبتُ وجود الآخر إلّاعلی القول باعتبار الأصل المثبت،فاستصحاب بقاء الهیئة الاتّصالیّة علی تقدیر جریانه فی نفسه،لا ینفع فی إثبات عدم قاطعیّة الزیادة العمدیّة أو السهویّة،بل لابدّ من علاج الشکّ فی إبطال الزیادة الواقعة فی الأثناء،وطریق علاجه ینحصر بأصالة البراءة،لرجوع الشکّ إلی تقیید الصلاة بعدم وقوع الزیادة، فیکون من صغریات دوران الأمر بین الأقلّ والأکثر.

وقد تحصّل من جمیع ما ذکرنا: أنّ الزیادة العمدیّة والسهویّة لا تقتضی بطلان العمل،فیکونا فی الأصل فی طرف زیادة الجزء عدم الرکنیّة،إلّاأن یقوم دلیلٌ علی الخلاف علی عکس طرف النقیصة،حیث تقدّم أنّ الأصل فیه یقتضی الرکنیّة) انتهی کلامه (1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: بما قد عرفت فیما سبق من أنّ الصلاة معدودة من المرکّبات الاعتباریّة التی قد لوحظ فیها الهیئة الاتّصالیّة،وأنّها أمرٌ آخر سویٰ الأجزاء المتباینة.

وثانیاً: إنّ تلک الحالة مطلوبة بالطلب الذی یتعلّق بالأجزاء کما استفید ذلک، ولکن الطلب الذی تعلّق بها یکون کالطلب المتعلّق بالأجزاء،أی لیس بطلب وبعث استقلالی،کما لا یکون الطلب المتعلّق بالأجزاء مستقلّاً علی حِدة،وإلّا لزم الالتزام بتعدّد العقوبة عند المخالفة بتعدّد الأمر والبعث،مع أنّه لیس کذلک،بل

ص: 55





1- 1. فوائد الاُصول:ج236/4. 




الطلب المتعلّق بها هو عین الطلب المتعلّق بالمرکّب،والأوامر المتعلّقة بالأجزاء تکون أوامر إرشادیّة إلی بیان جزئیّة تلک الأجزاء،فبذلک یظهر أنّ الوحدة أیضاً متعلّقة للطلب أیضاً.

وثالثاً: قیل إنّه بعد الفراغ عن تحقّق الهیئة الاتّصالیّة وتثبیت الطلب للوحدة، لا یمکن إثبات الطلب بالقواطع أیضاً،لعدم امکان تصوّر شرطیّة أحد الضدّین ومانعیّة الآخر أو قاطعیّته،کما اعترف به فی رسالته فی اللّباس المشکوک فیه،بل جعل ابتنائه فی الوضوح تالیاً لامتناع اجتماع الضدّین،وعلیه فلابدّ من صرف ظواهر الأدلّة الدالّة علی النواهی المتعلّقة علی القواطع عن ظاهرها إلی کونها إرشاداً إلی اعتبار الوحدة الاتّصالیّة،کما هو الحال فی الأوامر المتعلّقة بالأجزاء، فاستصحاب الهیئة الاتّصالیّة یکفی فی الحکم بالصحّة من دون حاجةٍ إلی إحراز عدم قاطعیّة الزائد؛لأنّ المفروض عدم تقیّد الصلاة بعدم وجود القاطع کما کان الأمر کذلک فی المانع،حیث أنّ أصالة عدم وجود المانع کافٍ فی إحراز ذلک، مضافاً إلی وجود استصحاب الصحّة لا بمعنی الوحدة الاتّصالیّة لأنّها موجودة مع وجود المانع،بل بالمعنی الذی ستعرف هنا.

وتوهّم: أنّ ملاحظة الضدیّة بین الوحدة الاتّصالیّة والقواطع إذا لوحظ عدم حصول القواطع فی الوحدة لکی یبقی المرکب علی وحدته الاتصالیة،مما یعنی أنه لا یمکن أن تتحقّق الضدیّة إلّابأن تکون الوحدة بما هی مورداً للطلب ویلاحظ فیها الشروط والقواطع مثل الضحک والحَدَث القاطعین فی جهة وملاحظة عدمه
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للآخر من جهد اخریٰ،لیحصل بذلک الفرق بین الضحک والتبسّم حیث یکون الأوّل قاطعاً دون الثانی،لأنّ عدم الأوّل مأخوذٌ فی الصلاة دون الثانی،فإذا لوحظ هکذا استحال دعویٰ تحقق ذلک فی الضدّین.

مدفوعٌ:بأنّ الممتنع هو جعل شیء شرطاً لشیء وضدّه قاطعاً له،هذا بخلاف ما لو جعل عدم الشیء الضدّ قاطعاً لذلک الشرط،والضدّ شرطاً لشیء آخر،فهو غیر ممتنع،ما نحن فیه من هذا القبیل إذ الوحدة تضادّ القاطع ولا مجال لفرض اجتماعهما،فعدم القاطع ملحوظ فی وجود الوحدة،ولکن الوحدة بعینها هی الشرط فی الصلاة،لا أن تکون الوحدة مع عدم القاطع مأخوذین فی الصلاة شرطاً وقاطعاً،لیتوهم ما سبق ذکره،ویمکن تنظیر ذلک،بعدم الأحداث المعهودة المعتبرة حدوثاً وبقاءاً للطهارة حیث تنتزع منه القاطعیّة وتقع الضدیّة بینهما بهذا الاعتبار،لکن ما جعل معتبراً فی الصلاة هو الطهارة لا عدم الاحداث،فلا تکون الصلاة إلّامشروطة بالطهارة،وهکذا یکون فی المقام حیث أنّ عدم وجود القاطع أخذ عدمه قیداً للوحدة وهی أُخذت شرطاً للصلاة،ولا مانع فیه.

هذا خلاصة ما ذکره المحقّق الخمینی رحمه الله فی کتاب«أنوار الهدایة» (1).

أقول:ولکن الإنصاف عدم ورود هذا الإشکال علی المحقّق النائینی قدس سره،لأنّه:

1-لم یتصوّر رحمه الله الوحدة الاتّصالیّة وکونها مطلوبة،حتّی یرد علیه أنّه یمتنع الجمع بین أخذ الشرطیّة فی أحد الضدّین والقاطعیّة فی الآخر،فتقریر الإشکال
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علیه مع ما هو وارد علی مسلکنا لیس بصحیح کما لا یخفی.

2-مضافاً إلی أنّ کون القید فی ناحیة القاطع مأخوذاً بصورة العدم،قد عرفت خلافه لأنّ وجود القاطع هو المنفیّ للوحدة،وإفناء الوحدة موجبٌ لفقدان شرط الصلاة الموجب للبطلان،فاستصحاب الهیئة الاتّصالیّة کافٍ فی تصحیح العبادة ولا نحتاج إلی إحراز عدم قاطعیّة الزائد،کما هو الحال فی استصحاب الطهارة عند احتمال وجود الخَفْقَة والخَفْقَتان،ولا یقول أحد فی لزوم الحکم بصحّة الصلاة بعدم کفایة استصحاب الطهارة،بل لابدّ من ا حراز عدم حدوث الخفقة،بل جریان الاستصحاب فی الطهارة هو المنصوص،وهو یکفی فی الحکم بالصحّة،الأمر فی المقام أیضاً کذلک.

هذا هو القسم الأوّل من الاستصحاب،وثبت مما ذکرنا أنّ تمسّک الشیخ الأعظم قدس سره بهذا الاستصحاب متینٌ فی غایة المتانة.

أمّا القسم الثانی: وهو اجراء الاستصحاب فیما إذا شک المصلّی ما أتی به لاحتماله وقوع الزیادة الذی لا یعلم أنّها القاطعة لصلاته کالتبسّم،أو أنّها المانعة لصلاته کالدّم الخارج من البواسیر الشاکّ فی أنّه هل هو دم الجروح أو القروح لیکون معفوّاً أو کسائر الدماء حتّی لا تکون زیادتها معفوّاً عنها أکثر عن مقدار الدرهم،وحینئذٍ له أن یقوم باجراء استصحاب عدم قاطعیّة الزیادة أو مانعیّتها بنحو العدم الأزلی،بأن یقول عن الماهیّته الزائد بأنّها قبل تحقّقها لم تکن متّصفه بالقاطعیّة والمانعیّة،والآن کذلک،وبذلک یثبت صحة صلاته وعدم لزوم الاعادة.
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أقول: ناقش المحقّق الخمینی قدس سره فی صحة جریان هذا الاستصحاب بناءً علی ما التزم به من عدم جریان الاستصحاب العدم الأزلی (کما علیه عدّة من الأعلام،خلافاً للآخرین من جریانه وصحّته کما هو المختار،کما سیأتی تحقیقه تفصیلاً فی باب الاستصحاب)،وقال فی مقام بیان مراده فی«أنوار الهدایة»:

(وفیه ما عرفت سابقاً من عدم محفوظیّة الهذیّة لأنّ الشیء قبل تحقّقه لم یکن مشاراً إلیه،ولا محکوماً بشیء إثباتاً ونفیاً،والماهیّة قبل وجودها لا شیئیّة لها حتّی یقال إنّها قبل وجودها کانت کذا أو لم تکن کذا.

وإن شئت قلت: لابدّ فی الاستصحاب من وحدة القضیّة المتیقّنة والمشکوک فیها،ولیس فی السالبة بانتفاء الموضوع علی حذو سائر القضایا موضوعٌ ومحمول ونسبة حاکیة عن الواقع،ولو بنحوٍ من الحکایة،فاستصحاب العدم الأزلی ممّا لا أصل له.

مع إمکان أن یُقال: إنّ إثبات صحّة المأتی به باستصحاب عدم اتّصاف الزائد بالقاطعیّة عقلیّ،بل لا یبعد أن یقال إنّ سلب قاطعیّته للصلاة الموجودة بذلک الاستصحاب أیضاً عقلیّ،وفیه نظر آخر یطول بذکره) (1).

وأمّا الثانی: وهو الجواب،فسیأتی تفصیله فی موضعه وهو باب الاستصحاب،ولکن إجماله هو أن یقال:

إنّه إن اعتبر فی المستصحب بأن کان وجود الأثر من قبله إلی حال
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الاستمرار والبقاء کان للإشکال المذکور وجهٌ وجیه،لوضوح أنّه لم یکن للمستصحب له وجود موضوعٍ ولا محمولٍ ولا نسبةٍ حاکیة فی السالبة بانتفاء الموضوع،وأمّا لو أجزنا فی صحّة جریان الاستصحاب وجود ترتیب الأثر علی المستصحب ولو بقاءاً دون قبله،فإن فرض لاستصحاب وجود هذا الأثر فیکفی فی جریانه صحّته،والمقام یکون من هذا القبیل؛لأنّ عدم قاطعیّة الزائد بعدم وجوده،وإن لم یترتّب علیه الأثر فی حال سابقه المعلوم عدمه بعدم أزلی،إلّاأنّ جرّ هذا العدم فی البقاء والحکم بعدم القاطعیّة بعد وجود الزائد له أثرٌ شرعیّ،وهو صحّة الصلاة المأتی بها،فإجراء هذا الاستصحاب لترتّب هذا الأثر ممّا لا مانع فیه،ووحدة القضیّة المتیقّنة والمشکوک فیها محفوظةٌ لأنّ القطع بعدم وجود الزائد القاطع ولو بعدم أزلی کان متیقّناً والآن کما کان،وإن کان عدم السابق بعدم سلب مطلق،والآن بعدم ترتّب المحمول علیه،واختلاف هذین العدمین لا یضرّ بأصل المطلب بعد تمامیّة أرکان الاستصحاب فیه کما هو المقصود من جریانه.ولزوم کونه أصلاً مُثبِتاً کما توهّم غیر واردٍ،وتفصیله موکولٌ إلی محلّه.

القسم الثالث: استصحاب عدم وقوع القاطع والمانع فی الشبهة الاتّصالیّة الحاصلة فی الصلاة،بناءً علی القول بوجود الشبهة الاتّصالیّة فیها کما عرفت تحقیقه،وتقریر الاستصحاب فی هذه الحالة هو أن یقال:

إنّ الصلاة لها هیئة اتّصالیّة ولم تحصل فیها ما یخلّ بها،مما یعنی عدم تحقّق القاطعیّة والمانعیّة،تم إذا تحقّق أمرٌ زائد فیها یُشکّ فی أنّ الزائد هل یعدّ قاطعاً
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مخلّاً بالهیئة الاتصالیة المعتبرة،بمعنی أنه هل تحقّق بوجوده ووقع فیه القاطع والمانع أم لا،فیُستصحب عدمه.

والفرق بین هذا وسابقه واضح فإنّ استصحاب عدم القاطع والمانع مبنیٌّ علی العدم الأزلی بملاحظة نفس وجود القاطع والمانع حیث یقال إنّه لم یکن موجوداً حتّی یتّصف بهذا الوصف،فالآن کما کان،وهذا بخلاف المقام حیث یلاحظ عدمهما بلحاظ وقوعهما فی الصلاة بواسطة وجود الزائد،فهذا الاستصحاب استصحابٌ لعدم الوقوع لا لعدم الوجود،فالإشکال الجاری فی العدم الأزلی غیر جارٍ هنا.

أقول: نعم،نوقش فی المقام بإشکالٍ آخر وهو أنّ الصلاة لعلّها تکون مقیّدة بعدم المانع،والاستصحاب لا یُثبت التقیّد،لأنّ إثباته به یعدّ مثبتاً.

اُجیب عنه: -کما فی«أنوار الهدایة»-:(أنّ الاستصحاب جارٍ فی نفس التقیّد أی الکون الرابط،فإنّ استصحاب عدم تحقّق المانع فی الصلاة عبارة اخری عن کونها بلا مانع) وهذا ممّا لا إشکال فیه.

إلّا أنّه أورد علیٰ نفسه فی حاشیته:(بأنّ عدم تحقّق المانع فیها ملازمٌ عقلاً لکونها بلا مانعٍ،نظیر استصحاب عدالة زید لإثبات کونه عادلاً،فإنّ الظاهر أنّه مُثبتٌ أیضاً) (1).

لکنّه مدفوع: بأنّ اللّازم فی صحّة الجماعة وقبول الشهادة لیس إلّاإثبات
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عدالة زید،وهو یُحرز بهذا الاستصحاب،ولا نحتاج إلی إثبات تلک الصفة بخصوصها حتّی یقال بأنّه حکمٌ عقلیّ ولا یمکن إثباته لکونه مثبتاً،مع أنّ مثل تلک الواسطة لعلّها خفیٌ لا یضرّ بالاستصحاب.

کما لا یرد علیه: ما استشکل علیه أیضاً فی حاشیته:بأنّ جریان استصحاب عدم المانع أو القاطع موقوفٌ علی انتزاعها من تقیّد المأمور به بعدمهما،مع نحو اختلافٍ فی اعتبارها،وأمّا لو قلنا إنّ اعتبارهما من جعل الضدیّة بینهما وبین المأمور به فلا یجری الاستصحاب لکونه مثبتاً.

لأنّک قد عرفت منّا سابقاً فی بیان الفرق بینهما،بعدم قیام المضادّة بین المأمور به وبینهما،بل المانع عبارة عمّا أُخذ عدمه فیه،بخلاف القاطع حیث أنّ وجوده یَفنی ما هو الشرط لصحّة العبادة من الهیئة الاتّصالیّة،فاستصحاب عدمهما یکفی فی إثبات الصحّة،ولا نحتاج إلی إحراز غیر ذلک حتّی یقال إنّه مثبتٌ، مضافاً إلی ما عرفت من کفایة استصحاب بقاء الهیئة الاتّصالیّة-لولا هذا الاستصحاب-کما لا یخفیٰ.

فهذه الاستصحابات الثلاث عندنا قابلة للجریان وقادرة علی إثبات الصحّة فیما إذا شکّ فی القاطع والمانع.

القسم الرابع: استصحاب الصحّة التأهّلیّة للأجزاء،بعد وقوع ما یشکّ فی قاطعیّته أو مانعیّته،ومعنی الصحّة هو بقاء الأجزاء السابقة القابلة لتقبل لحوق الأجزاء اللّاحقة.
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قال المحقق النائینی رحمه الله فی«فوائد الاُصول»: (وإن ارید من الصحّة الصحّة القائمة بالأجزاء السابقة إنّما هی الصحّة التأهّلیّة،وهی عبارة عن صلاحیّة تلک الأجزاء لانضمام البقیّة إلیها،فإنّ الصحّة المتصوّرة فی کلّ جزء من العمل لیست إلّا بهذا المعنی،واستصحاب الصحّة التأهّلیّة مع أنّه یرجع إلی الاستصحاب التعلیقی الباطل من أصله-کما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی بیانه فی محلّه-لا مجال لجریانه،للقطع ببقاء الصحّة التأهّلیّة فی الأجزاء السابقة حتّی بعد وقوع الزیادة التی یشکّ فی مانعیّتها،فإنّ الزیادة لو کانت مانعة،فإنّما هی تمنع عن صلاحیّة لحوق الأجزاء الباقیة إلی الأجزاء السابقة،ولا تضرّ بصحّة الأجزاء السابقة،فإنّ الأجزاء السابقة بعدُ باقیة علی ما وقعت علیه من الصحّة التأهّلیّة؛لأنّ الصحّة التأهّلیّة لیست إلّاعبارة عن وقوع الأجزاء علی وجهٍ تصلح للحوق الأجزاء الاُخر إلیها،وهذا المعنی یدور مدار کون الجزء حال صدوره واجداً للشرائط المعتبرة فیه،فإن کان واجداً لها فلا محالة یقع صحیحاً،ولو مع تعقّبه بما یقطع کونه مانعاً،فإنّ الشیء لا ینقلب عمّا وقع علیه،فالشکّ فی مانعیّة الزیادة الواقعة فی الأثناء لا یوجبُ الشکّ فی بقاء الصحّة التأهّلیّة للأجزاء السابقة لکی یجری فیها الاستصحاب) انتهی محلّ الحاجة (1).

أقول: ما ذکره قدس سره لیس إلّاما اختاره الشیخ الأعظم فی المسألة علی ما
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حُکی عنه فی«نهایة الأفکار» (1)فإنّه بعد تقریر المسألة عن إمکان جریان الاستصحاب فی الصحّة وعدمه،قال:

(حیث إنّ فیه خلافاً مشهوراً،والذی اختاره الشیخ هو المنع عنه،ومحصّل ما أفاده فی تقریب المنع هو أنّ المراد من الصحّة المستصحبة:إمّا أن یکون هی الصحّة الفعلیّة،أو هی الصحّة الشأنیّة التأهّلیّة،والأوّل ممّا لا سبیل إلی استصحابه لعدم کون الصحّة بهذا المعنی ممّا له حالة سابقة،لأنّها إنّما تکون فی ظرف إتیان المأمور به بما له من الأجزاء والشرائط،ومع الشکّ فی مانعیّة الموجود لا یقین بالصحّة الفعلیّة بمعنی المؤثّریّة الفعلیّة للأجزاء السابقة حتّی یستصحب.

وأمّا الصحّة بالمعنی الثانی:فهی وإن کانت ثابتة للأجزاء السابقة،لکنّها لا شکّ فی بقائها...) إلی آخر ما عرفت من کلام النائینی.

ثمّ قال:(وکذا الکلام فی الصحّة بمعنی الموافقة للأمر،حیث أنّ موافقة الأجزاء السابقة للأمر المتعلّق بها متیقّنة،سواءً فسد العمل أم لا) انتهی محلّ الحاجة.

فی معرض الجواب عن هذا الإشکال-أی عن استصحاب الصحّة بمعنی التأهّلیّة-:قال:

(بأنّ معنی الصحّة التأهّلیّة أنّ الأجزاء السابقة تکون لها حیثیّة استعدادیّة للحوق الأجزاء اللّاحقة بها،ولم یخرج بواسطة تخلّل ما یشکّ فی قاطعیّته عن
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تلک الحیثیّة،ولم یبطل الاستعداد بواسطته،وهذه الحیثیّة أمرٌ مشکوک بعد ذلک التخلّل،فلا یکون الاستصحاب تعلیقیّاً.

نعم،یرد علی هذا الاستصحاب:أنّ أصالة بقاء الاستعداد فی الأجزاء السابقة لا یثبت ربط الأجزاء اللّاحقة بها،وتحقّق الصحّة الفعلیّة،إلّابالأصل المثبت) (1).

ولکن أقول: إنّ استصحاب الصحّة التأهّلیّة لابدّ أن یلاحظ بلحاظ عنوان الجامع للأجزاء،وهو الصلاة مشیراً إلی الأجزاء السابقة،بأن یقال:إنّ هذه الصلاة بالنظر إلی الأجزاء المأتی بها کانت ذات استعداد لإلحاق سائر الأجزاء بها حتّی تترتّب علیه الصحّة الفعلیّة،فالآن مشکوک بواسطة هذا التخلّل،والاستصحاب یحکم ببقائه،ولیس أثر ذلک هو الحکم بالصحّة الفعلیّة حتّی یقال إنّه مثبتٌ کما افترضه المحقق المذکور،بل أثر هذا الاستصحاب بقاء الاستعداد،وصحّة إلحاق سائر الأجزاء،فإذا أتی بها بعد ذلک خارجاً ینتزع منه الصحّة الفعلیّة،ویوجب إسقاط اشتغال الذِّمة به،فیکفی فی صحّة الإلحاق إثبات بقاء هذا الاستعداد،وهو یحصل بالاستصحاب،فلا تعلیق کما لا مثبت فی الأصل،وهو المطلوب.

وبالجملة:یمکن جریان الاستصحابات الأربعة لإثبات عدم إضرار المانع أو القاطع المشکوک،فمع وجود هذه الاستصحابات بل أحدها لا تصل النوبة إلی أصل البراءة لتقدّمه علیها کما لا یخفی.

وقد أجاب المحقّق العراقی عن إشکال المزبور فی الأخیر:

(بأنّ هذا الإشکال فی الصحّة الفعلیّة إنّما یجری ویتمّ إذا کان الأثر المترتّب
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علی الأجزاء دفعی الحصول والتحقّق عند تحقّق جزء الأخیر من المرکّب،وأمّا إذا کان الأثر ممّا یتدرّج حصوله شیئاً فشیئاً من قِبل الأجزاء،بحیث یکون کلّ جزءٍ مؤثّراً فی تحقّق مرتبةٍ منه إلی أن یتمّ أجزاء المرکّب فیتحقّق تلک المرتبة من الأثر الخاصّ المترتّب علی المجموع،فلا قصور فی استصحاب صحّة العبادة،فإنّها بهذا المعنی ممّا تمّ فیه أرکانه من الیقین السابق والشکّ اللّاحق،حیث إنّه بإتیان الجزء الأوّل من المرکّب تتحقّق الصحّة،ویتّصف الجزء المأتی به بالمؤثّریّة الفعلیّة، وبوقوع مشکوک المانعیّة فی الأثناء یشکّ فی بقاء الصحّة وانقطاعها،فتجری فیها الاستصحاب کسائر الاُمور التدریجیّة،ومنه یظهر الحال فی الصحّة بمعنی موافقة المأتی به للمأمور به فی التدریجی.

إلی أن قال:وتوهّم کون ترتّب هذا الأثر علیه عقلی لا شرعیّ.

یدفعه:کونه ممّا أمرُ رفعه ووضعه بید الشارع ولو بتوسیط منشأه الذی هو أمره وتکلیفه،إذ لا نعنی من شرعیّة الأثر إلّاذاک،فتدبّر) انتهی کلامه (1).


إزاحة شبهة ودفع توهّم:

قد یُقال: بأنّ المورد-أی مورد مشکوک المانعیّة والقاطعیّة-یکون من موارد لزوم مراعاة الاحتیاط بالجمع بین إتمام هذه الصلاة مع هذا الوصف، والإتیان بها تامّة بالإعادة لحصول العلم الإجمالی بوجوب أحدهما مع تحقّق هذا
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الشکّ،لأنّه إن بطل به وجبت الإعادة،وإن لم تبطل وجب الإتمام،فلا یبقی وجهٌ للرجوع إلی أصل البراءة عن مشکوک المانعیّة أو الاستصحاب.

والجواب: إنّ هذا العلم الإجمالی قد انحلّ إلی علمٍ تفصیلی وشکّ بدوی بواسطة صحّة جریان الاستصحاب کما قلنا،أو جریان البراءة علی فرض عدم صحّة الاستصحاب،لأنّ قیام العلم الإجمالی کان منشأه هو الشکّ فی صحّة الإتیان بالباقی بواسطة هذا العارض،فإذا حکمنا بصحّته بواسطة الأصل فنحن نعلم تفصیلاً بوجوب الإتمام یقیناً تعبّداً،ویشکّ فی وجوب الإعادة بدواً کما لا یخفی،وعلیه فالبراءة والاستصحاب مقدّمان علی وینفیان وجوب مراعاة الاشتغال.

الأمر الرابع: هناک عدة روایات تتحدث عن موضوع الزیادة فی العبادات المرکبة،وقد حملها الفقهاء علی أنّها تفید بطلان العبادة بل عن بعض الأعاظم دعوی اختصاص الصلاة بذلک؛أی لم یقم دلیل علی مبطلیة الجزء الزائد:إلّافی باب الصلاة،مع أنّه لا یخلو عن تأمّل،والأخبار والنصوص هی:

1-الخبر المروی فی«الکافی»و«الوسائل»بإسنادهما عن أبی بصیر، قال:«قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام:من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» (1).

2-الخبر المروی عن زرارة وبکیر بنی أعین،عن أبی جعفر علیه السلام،قال:

«إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته المکتوبة لم یعتدّ بها واستقبل صلاته استقبالاً
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إذا کان قد استقین یقیناً» (1).

هذا کما رواه الکلینی فی«الکافی»والشیخ فی«التهذیب»و«الاستبصار»، والکاشانی فی«الوافی»من دون زیادة (لفظة رکعة بعد قوله:زاد)،بخلاف ما رواه صاحب«الوسائل»،وجاء فی«شرح الکافی»فی باب السهو فی الرکوع بالسند المذکور بإسقاط بکیر بن أعین،والمتن المذکور بزیادة لفظة رکعة،وفی باب من سها فی الأربع والخمس رواها عن زرارة وبُکیر بلا زیادة لفظة رکعة مع تفاوتٍ یسیر.

3-الخبر المعلّل المرویّ عن زرارة،عن أحدهما علیهما السلام،قال:

«لا تقرأ فی المکتوبة بشیءٍ من العزائم،فإنّ السجود زیادة فی المکتوبة» (2).

وهذه الأحادیث تدلّ علی أنّ مطلق الزیادة مبطلة للصلاة،لکن فی مقابل هذه الطائفة.

حدیث لا تعاد،وهو الخبر الذی رواه الشیخ الصدوق عن محمّد بن علیّ بن الحسین بإسناده عن زرارة،عن أبی جعفر علیه السلام،أنّه قال:

«لا تعاد الصلاة إلّامن خمسة:الطهور والوقت والقبلة والرکوع والسجود، ثمّ قال:القراءة سُنّة،والتشهّد سنّة،ولا تنقضُ السُّنة الفریضة» (3).

وعلیه،فلابدّ حینئذٍ من ملاحظة النسبة بینهما«البحث عن النسبة بین الخبرین»وکیفیّة الدلالة،والجمع بین کلّ واحدٍ من الثلاثة،خصوصاً الخبرین
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الأولین مع حدیث لا تعاد،وملاحظة نتیجة الجمع بینهما،فنقول ومن اللّٰه الاستعانة:

أولاً: یلاحظ النسبة بین حدیث لا تعاد مع ما ورد فی الخبر الأوّل من قوله:

«من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة»،فقد قیل إنّ ظاهر لفظ (من زاد فی صلاته) بإطلاقه من جهة المتعلّق هو الزیادة من سنخ الصلاة لا مطلقاً،ولا تتحقّق إلّابا لرکعة والرکعتین،نظیر من قال:(زاد اللّٰه فی عمرک)،هذا کما عن المحقّق الحائری فی«الدرر» (1).

وفیه أوّلاً: إنّ المتعلّق لیس إلّابنحو الظرف،ویصدق کلّ ما یزاد فیه ما یناسبه ولو کان بسجودٍ أو رکوع أو غیرهما ممّا کانت زیادته ممنوعة.

نعم،زیادة ما لا یناسب الصلاة کرفع الید ونظائر ذلک لا یصدق عرفاً أنّه زاد فی صلاته،فانحصار الزیادة بخصوص الرکعة والرکعتین حتّی یصحّ الجمع مع حدیث لا تعاد،لأنّ الزیادة بالرکعة تشمل زیادة الرکوع والسجود الداخل فی المستثنی،ممّا لا یمکن المساعدة علیه.

نعم،قد یمکن قبول ذلک من باب نتیجة ا لجمع،کما توهّمه بعضٌ،فهو أمرٌ آخر لابدّ أن یتأمّل فیه.

وثانیاً: علی فرض تسلیم ذلک،لابدّ من البحث عن أنّ المراد من الزیادة هل الزیادة السهویة أم الأعم منها لتشمل العمد،سواء کان عن علمٍ أو جهل بالحکم أو بالموضوع کما یأتی هذا الکلام،والاحتمال فی حدیث لا تعاد بأنّه هل المراد هو
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خصوص الزیادة،أو هو مع النقیصة،کما یحتمل أن یکون المراد هو خصوص السهو أو الأعمّ الشامل للعمد عن علمٍ وجهل بکلا قسمیه،فتلاحظ النسبة بینهما، ولذلک ینبغی أن نصرف عنان الکلام فی بیان صور المحتملات فی کلّ من الحدیثین:

فأمّا الحدیث الأوّل: فقد یُقال بالإطلاق فی جملة:(من زاد) حتّی یشمل الزیادة العمدیّة عن علمٍ،مضافاً إلی شموله للعمد الجهلی عن الحکم أو الموضوع، کما یشمل السهو والنسیان،وقد یقال بعدم الإطلاق والشمول للعمد عن علمٍ،لأنّ الإنسان العامل بالوظیفة،والمتشرّع الذی یحاول إتیان العمل لإبراء ذمّته لا یُقدِم علی ما یوجب بطلان عملة العبادی بالزیادة وغیرها،فلابدّ أن یکون وجه إتیانه هو السهو أو الجهل،فهذا الحدیث علی هذا التقدیر لا یشمل إلّاصورة السهو والعمد عن جهل کما لا یشمل صورة النقیصة.

وهذا البیان یجری فی حدیث لا تعاد بالنظر إلی جانب المستثنی منه،إلّا أنّه أعمّ من حیث الزیادة والنقیصة،لعدم ذکر المتعلّق فیه،کما یقع البحث فیه أیضاً بأنّه مطلق من حیث الزیادة والنقیصة بکونهما عن عمدٍ أو سهو أو جهل أو غیره،أو لا یشمل إلّاصورة السهو والجهل فقط،لا لأجل خصوص الانصراف کما ذکر فی حدیث من زاد بأنّ البحث یکون مع المتشرّع کما عرفت.

بل قد یقال هنا: إنّه لا یناسب الحکم بعدم وجوب الإعادة مع ترک جزءٍ أو شرطٍ عمداً عالماً لأنّه یستلزم لغویّة الجعل،إذ لا یجامع الحکم بوجوب الإتیان بجزء کذا مثل القراءة والحکم بأنّه إن ترک عامداً لا إعادة للصلاة،هذا.
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ولکن یمکن أن یُجاب عنه: بأنّه لا مانع بأن یحکم الشارع بوجوب شیء للصلاة باعتبار أنّه بفعله ذلک یدرک المقدار المطلوب من المصلحة الملزمة،لکن إن ترکه متعمّداً لزم من ذلک لتفویت المصلحة المطلوبة ولکن الصلاة بدونها محصّل لمقدار مصلحة بما لا یمکن تدارک تلک المصلحة الفاتئة بعد الإتیان بالصلاة بلا ذلک الجزء،ففی مثل ذلک یحکم بوجوب ذلک الجزء،ویعاقب علی ترکه،ولکن لا یوجب ترکه وجوب الإعادة،ولا یکون ذلک لغواً،ولکن الظاهر تسالم الأصحاب علی عدم شمول حدیث لا تعاد للترک العمدی والزیادة العمدیة إن کان عن علمٍ.

وأمّا العامد الجاهل:،فقد یقال-کما علیه المحقّق النائینی-بأنّ حدیث لا تعاد مختصٌ«بصورة الخلل السهوی،وقد نُسب ذلک إلی الأصحاب،وقد وجهه المحقق العراقی فی«نهایة الأفکار»،بقوله:

الظاهر منه إنّما هو نفی الإعادة فی موردٍ لولا هذا الدلیل لکان المکلّف مخاطباً بإیجاد المأمور به بعنوان الإعادة،بمثل قوله:(أعد الصلاة)،وهذا یختصّ بموارد السهو والنسیان،فإنّه لمّا لا یمکن بقاء الأمر والتکلیف بإیجاد المأمور به فی حال النسیان،یکون الأمر بإیجاده ممحّضاً بکونه بعنوان الإعادة،بخلاف موارد الجهل والعمد،فإنّ التکلیف بإیجاد المأمور به یکون متحقّقاً فی ظرف الجهل،لا أنّه بخطابٍ جدیدٍ متعلّق بعنوان الإعادة،کما فی موارد السهو والنسیان، وبذلک یختصّ لا تعاد بخصوص صورة الإخلال الناشئ عن السهو والنسیان ولا
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یشمل صورة الجهل والنسیان) (1).

ولکنّه مندفع أولاً: بأنّ الإعادة لا تستعمل إلّافیما یتکرّر الشیء خارجاً بوجود بعد وجود،ولو کان وجوده الأوّل صحیحاً،غایته کان الثانی مشتملاً علی مزیّةً اخری کصلاة المعادة بالجماعة،أو کان وجوده الأوّل باطلاً والثانی صحیحاً کما فی المقام،وأکثر الموارد التی یحکم بلزوم الإعادة،غایة الأمر قد یکون مقتضی دلیل وجوب الإعادة هو التکلیف الأوّل،کما فی السهو والنسیان،لما زعموا من عدم إمکان الخطاب بالناسی والساهی،فیکون الخطاب والتکلیف الأوّل باقیاً بحاله،بخلاف صورة الجهل فی العمد،حیث أنّ الحکم بالإعادة یکون بخطابٍ جدید،وذلک المقدار من الفرق لا یوجبُ عدم صدق الإعادة فی مورد الجهل والعمد.

وثانیاً: قد عرفت منّا سابقاً بإمکان تعلّق التکلیف الأوّل علی الناسی والساهی بصورة الخطاب القانونی الکلّی،کما هو مفروض الکلام.نعم،یصحّ ذلک فی الخطابات الشخصیّة کما لا یخفی.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّه لا مانع عقلاً من شمول حدیث لا تعاد لصورة العمد بالعلم والجهل،إلّاأنّ الأوّل منهما قد خرج بالإجماع کما عرفت.

أقول:إذا عرفت إطلاق جملة (لا تعاد) المستثنی منه بالنظر إلی الزیادة والنقیصة،واختصاص حدیث من زاد لخصوص الزیادة دون النقیصة،وعدم
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اختصاص حدیث من زاد للزیادة السهویّة،بل إطلاقه یشمل صورة العمد ولو جهلاً،فحینئذٍ تصبح النسبة بینهما هو العموم والخصوص المطلق،لکون حدیث لا تعاد بعد التخصیص لخصوص النقیصة یحکم بعدم الإعادة بعد التخصیص دون الزیادة إذ مقتضی ذلک تقدیم الخاص علی العامّ.

نعم،مع ملاحظة حال المستثنی-حیث حکم بالإعادة فی الخمسة-بقی صدر الحدیث الدال علی عدم الإعادة هو النقیصة فی غیر الخمسة فقط دون الزیادة لدخولها فی حدیث من زاد حتّی صورة السهو والنسیان.

ونتیجة الجمع:هو الحکم بوجوب الإعادة لمطلق الزیادة،سواء کانت من أفراد الخمسة أم غیرها،وسواء کانت الزیادة عن سهوٍ أم عمد،وعدم الإعادة فی النقیصة فی خصوص غیر الخمسة،سواء کان عن سهوٍ أم عمد-وإن قلنا بشمول إطلاقه لصورة العمد لکن قد عرفت الإشکال فیه-بلا فرقٍ فی الحدیثین إذا لوحظا بمفردها بین کون الزیادة فی الأرکان وغیرها کما کان الأمر کذلک فی طرف النقیصة،حیث لا یکون موجباً للإعادة،سواء کان فی الأرکان أم غیرها.

أقول:ومن هنا یظهر الإشکال فی کلام المحقّق الخمینی رحمه الله حیث قال فی «أنوار الهدایة»بعد جعل المراد من (لا تعاد) فی المستثنی منه والمستثنی،هو الزیادة والنقیصة فی عدم الإعادة والإعادة،وخصَّ قوله علیه السلام:(من زاد...) لخصوص الزیادة السهویّة،ثم قال:

فحینئذٍ تصیر النسبة بین (لا تعاد) وقوله:«من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة»
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هی العموم من وجه إن قلنا بأنّ المستثنی والمستثنی منه جملتان مستقلّتان یقاس کلّ منهما إلی غیره فی مقام التعارض،بعد ورود الاستثناء علی المستثنی منه، فتنقلب النسبة،فإنّ جملة المستثنی منه حینئذٍ تختصّ بغیر الأرکان،وتعمّ الزیادة والنقیصة،وقوله:«من زاد»یختصّ بالزیادة ویعمّ الأرکان وغیرها،فیقع التعارض بینها فی الزیادة الغیر الرکنیّة) (1).

وجه الظهور: ما عرفت من أنّ الداخل تحت عموم حرف«من»عبارة عن الزیادة السهویّة والعمدیّة عن جهلٍ بلا نقیصة،والداخل تحت عموم«لا تعاد»کلاً من الزیادة والنقیصة الناشئتان من السهو والعمد عن جهل،فیخصّص بخصوص النقیصة فلا اعادة منها فی صورتی السهو والعمد،ویبقی وجوب الإعادة لخصوص الزیادة فی کلّ من السهو والعمد بمقتضی دلالة«من زاد»،وأمّا حکم المستثنی بوجوب الإعادة فی الخمسة،فهو شامل لکلّ من النقیصة والزیادة،ففی صورة الزیادة توافق مع حدیث«من زاد»بخلاف صورة النقیصة حیث تخرج عن عموم«لا تعاد»،فلا یبقی حینئذٍ لعموم«لا تعاد»إلّاافراد قلائل،وهو النقیصة فی غیر الخمسة،مما یستلزم تخصیص الأکثر المستهجن بملاحظة النسبة بالعموم والخصوص المطلق لا من وجه.

مضافاً إلی أنّه لا وجه لاختصاص«لا تعاد»لغیر الأرکان،مع إطلاق العبارة لکلّ من الأرکان وغیرها،إلّاأن یستفاد ذلک من استثناء الخمسة،الذی
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اعتبر الرکوع والسجود من الأرکان،وحکم فیهما بالإعادة،فبذلک یحکم بخروج مطلق زیادة الأرکان.

لکن یرد علیه: أنّ السجود بإطلاقه یشمل السجدة الواحدة،فیلزم الحکم بالبطلان فی مثلها لو زادها سهواً،وهذا ما لم یفتِ به أحدٌ لتخصیصه بالأرکان، وعلیه لابدّ أن یستفاد ذلک من دلیل خارجی لا من نفس دلیل«من زاد»ولا تعاد، هذا إن لاحظنا الحدیثین مع فرض کون النسبة بینهما بالعموم من وجه،لو قلنا باختصاص«من زاد»للسهو فقط کما هو المشهور،أو العموم المطلق لو قلنا بشمول عمومه للسهو والعمد عن جهل کما هو المختار.

وأمّا لو التزمنا باختصاص«من زاد»للزیادة السهویة والعمدیة، واختصاص«لا تعاد»بخصوص النقیصة فیهما کما ادّعاه بعض الفحول والتزم بعدم دخول الزیادة فی«لا تعاد»،مما یقتضی عدم وجود المعارضة؛لأنّ عدم الإعادة فی النقیصة تکون فی غیر الخمسة،والإعادة فی الخمسة.وفی الزیادة هو الحکم بالإعادة مطلقاً،سواء کانت فی الخمسة أو فی غیرها،وهذا ممّا لا یمکن المساعدة علیه،لأنّ إطلاق«لا تعاد»لکلّ من النقیصة والزیادة واضح.

نعم،لنا طریق آخر غیر هذین المسلکین،وهو أن یُقال بإطلاق کلّ من الحدیثین من حیث السهو والعمد عن جهل،و الإطلاق من حیث الأرکان وغیرها کالإطلاق فی حدیث«لا تعاد»من حیث الزیادة والنقیصة،مع فارق أنّ لسان دلیل«لا تعاد»صادر بنحو الحکومة علی لسان دلیل«من زاد»فیقدّم الحاکم علی
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الدلیل المحکوم وهو«من زاد»وجه ذلک یمکن أن یکون لسببین أو أزید:

أحدهما: أنّ لسان«لا تعاد»ناظر إلی دلیل الجزء والشرط والمانع،مثل لسان دلیل«من زاد»،بتقریب أن یقال:إنّه یقصد الحکم بعدم الإعادة فیها لولا دلیل«لا تعاد»،وحینئذٍ یکون مقتضی القاعدة هو الإعادة،وفی مثل الزیادة والنقیصة،سهواً کان أو عمداً،فیقدّم ذلک علی لسان دلیل«من زاد»فیحکم بعدم الإعادة إلّافی الخمسة الواقعة فی المستثنی،حیث تجب فیها الإعادة،برغم أنّ مصداق الزیادة لا یتحقّق فی الخمسة إلّافی خصوص الرکوع والسجود،ولذلک جعل ا لسجود عنواناً مشیراً للسجدتین اللّازمتین فی الصلاة لا لمجرد وجوده القابل للانطباق علی السجدة الواحدة،فیخرج بذلک عن عموم«من زاد»فی وجوب الإعادة فی جمیع الزیادات السهویّة والعمدیّة الناشئة فی الجهل بالحکم عدا الرکوع والسجود،فیلحق غیرهما من الأرکان بهما فی الحکم بالإعادة من جهة الزیادة بواسطة قیام الإجماع المرکّب مع عدم القول بالفصل.

وثانیها: أن یحکم بتقدیم«لا تعاد»علی حدیث من زاد ولولم نقل بالحکومة،وذلک بملاحظة أظهریّة حدیث«لا تعاد»عن حدیث«من زاد»لأنّ حدیث«لا تعاد»معلّلٌ فی آخره بأنّ«السُّنة لا تنقض الفریضة»ومثل زیادة التشهّد أو القراءة لمّا یوجب النقض فی الفریضة،فلسانه التعلیل،وبذلک یُقدّم علی حدیث«من زاد».

وکیف کان،تصبح النتیجة علی ذلک الحکم بعدم الإعادة فی الزیادة
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والنقیصة عدا زیادة الأرکان إذا صدرت سهواً أو عمداً ناشئاً من الجهل کما لا یخفی،ولا یوجب ذلک تخصیص قال به سیّدنا کما الأکثر الممنوع الاُستاذ المحقّق الخمینی لبقاء مجموعة کبیرة ومصادیق کثیرة للحکم بالبطلان فی الزیادة وهو الأرکان فی السهو والعمد عن جهل،وهو واضح.

هذا کلّه عند ملاحظة النسبة بین حدیث«لا تعاد»مع حدیث«من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة»بصورتین.

وثالثها: هو أن یُحمل کلّ من الحدیثین علی القدر المتیقّن منهما،فالقدر المتیقن من حدیث«لا تعاد»هو الزیادة السهویّة غیر الرکنیّة،وفی حدیث«من زاد»هو الزیادة السهویّة الرکنیّة لأنّهما فیهما أظهر.

أقول: بعد الفراغ النسبة بین الخبرین السابقین،یقتضی المقام ثبت أن الحکم هو فی ملاحظة النسبة القائمة بین«البحث عن النسبة بین حدیث لا تعاد وحدیث من استیقن»حدیث«لا تعاد»مع حدیث«من استیقن أنّه زاد فی صلاته المکتوبة، لم یعتدّ بها،واستقبل صلاته استقبالاً،إذا کان قد استیقن یقنیّاً»،وقد عرفت مفاد المستثنی منه وهو حدیث لا تعاد من عمومیّته وشموله للزیادة والنقیصة السهویة والعمدیة،واختصاصه بغیر الأرکان بالتفصیل الذی قد عرفت،من جهة ملاحظة حال المستثنی،حیث ثبت أن الحکم هو وجوب الإعادة فی مثل الرکوع والسجود الرکنی،فبضمیمة عدم القول بالفصل یلحق الأرکان بهما،فیکون الصدر لخصوص غیر الرکن،ومفاد من استیقن لخصوص الزیادة أعمّ من السهویة والعمدیة،وإن
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ادّعی المحقّق العراقی الاختصاص بالسهو،ویمکن التوجیه دعواه بأنها ظاهرة من کلمة«استیقن»الواردة فی الخبر.

نعم،هو الأعمّ من حیث الرکن وغیره،فیقع التعارض فی الزیادة السهویّة فی غیر الرکن،حیث یدلّ هنا الخبر علی وجوب الإعادة و«لا تعاد»بعدم الإعادة،فلابدّ من الجمع بینهما.

إمّا بفرض تساقطهما بالتعارض،والرجوع إلی عموم مدلول حدیث«من زاد»والحکم بوجوب بالإعادة.

أو یقال بتقدّم حدیث لا تعاد بواسطة الحکومة علی الخبر،لأنّ لسان الحدیث لسان الحکومة.

3-أو یقال بأظهریّته من جهة ظهور التعلیل فی حدیث«لا تعاد».

4-أو الحمل علی القدر المتیقّن من وجوب الإعادة فی الرکن،وعدم الإعادة فی غیره لحدیث«لا تعاد»کما عرفت.

5-أو یقال بحمل حدیث«من استیقن»علی صورة الرکن،کما یظهر ذلک بحسب روایة الکلینی،حیث ورد فیه ذکر لفظ الرکعة،فیحمل المطلق علی سائر النقل علیه،وتکون النتیجة أنّ الزیادة السهویّة فی غیر الرکن لا توجب الإعادة، فیدخل فی حدیث«لا تعاد»،وأمّا الزیادة السهویّة فی الرکن فتوجب الإعادة لدخولها تحت حدیث«من استیقن»،فیحکم بالإعادة،لدوران الأمر بین الخطأ فی زیادة الکلمة یجب لقل الکلینی والأصل وعدمه،وبین النقیصة بحسب روایة
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الشیخ رحمه الله والأصل عدمه،فیتقدّم الأوّل عند التعارض،بل قد یقال بلزوم تقدّم حدیث«لا تعاد»علی«من استیقن»،لأنّه لولا ذلک لزم اللغویّة فی«لا تعاد»؛لأنّ لازمه الحکم بلزوم الإعادة فی الزیادة السهویّة غیر الرکنیّة،فبضمیمة النقیصة فی السهویّة غیر الرکنیّة من الحکم بالإعادة بعدم القول بالفصل،لا یبقی لحدیث«لا تعاد»موردٌ إلّاالزیادة العمدیّة الرکنیّة وغیرها والنقیصة کذلک،انحصار المورد بهما یستلزم لغویة حدیث«لا تعاد»،هذا بخلاف عکس ذلک،بأن یحکم بوجوب الإعادة فی الزیادة السهویّة الرکنیّة وکذلک العمدیّة،بخلاف السهو فی غیر الرکن وعمده،حیث لا اعادة فیهما،کما أنّ نقیصتهما یکون کذلک ولا یلزم منها الاعادة.

وتوهّم: اختصاص«لا تعاد»لخصوص النقیصة ودون أن لا یشمل الزیادة، مما یقتضی أن لا یقع التعارض مع حدیث«من زاد»وحدیث«من استیقن»لعدم تصوّر الزیادة فی ثلاثة من الخمسة وهو الطهور والقبلة والوقت.

مندفع: بأنّ مجرّد عدم تصوّر الثلاثة فی الزیادة بخلاف النقیصة،لا یوجب انحصار الإخلال بالنقیصة فقط.

هذا تمام الکلام فی ملاحظة النسبة بین حدیث«لا تعاد»مع حدیث«من استیقن»وبیان وجه تقدیم الأوّل علی الثانی.


النسبة بین حدیث لا تعاد وحدیث النهی عن العزائم

وأمّا ملاحظة النسبة بین حدیث«لا تعاد»مع الأخبار الناهیة عن الإتیان
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بقراءة العزائم المشتملة علی التعلیل وهو أن«السجود زیادة فی المکتوبة»، وحیث إنّ المحقّق النائینی قدس سره استفاد من النّهی الوارد فی هذه الأخبار انّ النّهی عن الزیادة یکون حتّی فیما قصد الخلاف،فیفهم أنّ صدق الزیادة موجود حتّی مع الإتیان بمطلق ما یعدّ مسانخاً مع أفعال الصلاة.

فأجاب عنه بقوله: (ولکن یمکن أن یقال إنّ المقدار المستفاد منه صدق الزیادة علی ما لا یکون له حافظ وحدة ولم یکن بنفسه من العناوین المستقلّة، وأمّا ما کان کذلک کإتیان صلاةٍ فی أثناء صلاة الظهر،فالظاهر عدم اندراجه فیه؛ لأنّ السجود والرکوع المأتی بهما لصلاة اخری لا دخل لهما بصلاة الظهر ولا تصدق علیهما الزیادة،ویؤیّد ذلک بل یدلّ علیه ما ورد فی بعض الأخبار أنّه لو ضاق وقت صلاة الآیات،وخاف المکلّف أنّه لو أخّرها إلی فراغ الیومیّة،یفوت وقتها،صلّاها فی أثناء الصلاة الیومیّة،ویبنی علیها بعد الفراغ من الآیات من غیر استیناف،ولیس ذلک إلّالعدم صدق الزیادة،فیمکن التعدّی إلی عکس المسألة بإتیان الصلاة الیومیّة فی أثناء الآیات فی ضیق الوقت،فإنّ بطلان الآیات إمّا للزیادة فالمفروض عدم الصدق،وإمّا لفوات الموالاة فلا خیر فیه إذا کان لأجل واجب أهمّ،وعلی هذا یبتنی جواز الإتیان بسجدتی السّهو من صلاةٍ فی أثناء صلاة اخری)،انتهی (1).

ویرد علیه أوّلاً: أنّ عنوان الزیادة عرفاً أمرٌ حاصل بزیادة سجدةٍ أو رکوعٍ
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وغیرهما،غایة الأمر لولا الدلیل لأمان الذهاب إلی اعتبار قصد الجزئیّة والصلاتیّة فی صدقه،ولکن مع ملاحظة هذا الحدیث والتعلیل،یُعلم أنّ الزیادة صادقة حتّی مع قصد الخلاف،فلعلّه کان بلحاظ صدقه إذا کان مسانخاً فی للأفعال ولو مع قصد الخلاف،وعلیه:

فما ذکره فی حلّ الإشکال من احتمال کون الملاک هو عدم وجود الوحدة الجامعة وإلّا لا یرد فیه الإشکال تأییداً بإدخال صلاة الآیات فی الیومیّة.

غیر تامٍّ،لوضوح وجود وحدةٍ جامعٍ لسجدة التلاوة،وهو سماع التلاوة أو قرائتها الموجب لوجوب الإتیان بالسجدة الواجبة،ومع ذلک حَکَم علیه السلام بأنّها زیادة فی المکتوبة.

وثانیاً: إن سلّمنا ذلک،فکیف یصحّ القول بإتیان زیادةٍ مع جامع فی صلاة بدون صدق الزیادة،مع أنّ الفصل بذلک یوجب فوت الموالات.

ودعوی أنّه لا ضیر فیه ممّا لا یمکن المساعدة علیه؛لأنّ ذلک یحتاج إلی دلیلٍ آخر یدلّ علیه،ولا یجوز ذلک بحکم أوّلی حتّی فی مثل الآیات والیومیّة.

ثالثاً: إنّ امکان إدخال صلاةٍ فی صلاةٍ اخری ثابت فی خصوص صلاة الآیات فیما إذا ظهر ضیق الوقت وتزاحمهما مع الیومیة فی أثناء أداء صلاة الآیات،حیث وردت فی بعض الأخبار الحکم بجواز البناء علیها والإتیان بالیومیّة،وأفتی به بعض الفقهاء،دون عکس المسألة،ودون إدخال الیومیّة فی الیومیّة،حیث لم یکن ذلک جائزاً لکونه مخالفاً للقاعدة ویحتاج إلی دلیلٍ هو
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مفقودٌ فی المقام کما لا یخفی.

أمّا المحقق العراقی:فقد اعتبر فی«نهایة الأفکار»الحدیث دلیلاً علی کون الحکم بالزیادة فی مثل السجود للتلاوة علی خلاف القاعدة،ولذلک یجب الاکتفاء علی مورد النص،ولا یتعدّی إلی غیره من سجدة الشکر ونحوها ممّا لا یقصد به الجزئیّة فی الصلاة.

واحتمال: کون زیادته بلحاظ قراءة سورته الموجبة للسجدة فتکون زیادة، لأنّ السورة قد أتی بها بقصد الجزئیّة.

مندفع: بأنّه لو کان الأمر کذلک،ینبغی أن یُعلّل الزیادة بنفس السورة لا بالسجدة.

وعلیه،فلابدّ أن یقال فی وجه ذلک:بأنّ الملاک فی صدق الزیادة فی الفریضة،إنّما هو من جهة وجود خصوصیّة فی الفریضة حیث لا یجامع مع تلک الزیادة،بخلاف سائر الصلوات غیر الفریضة مثل المندوبات،مع أنّها فی الشرائط والموانع تکون کالفرائض فی الجملة،ولذا لا یجوز الإتیان بسجدة زائدة بقصد الجزئیّة فی الصلاة بخلاف قراءة سورة العزائم فیها،فإنّه یجوز قراءتها فیها.

ورابعاً: أنّه یظهر من آخر کلامه رحمه الله تجویز إدخال سجدتی السهو فی أثناء فریضة إذا توجّه فیها أنّه ترکها لفریضةٍ سابقة،مع أنّ ذلک یحتاج إلی دلیل یدلّ علیه وإلّا یشکل الحکم به.

وبالجملة: الذی یختلج بالبال فی الجمع بین حدیث«لا تعاد»وما ورد فی حدیث زرارة من قوله علیه السلام:«لأنّ السجود زیادة فی المکتوبة»،هو الحکم بخروج
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خصوص قراءة سورة ا لعزائم عن حدیث«لا تعاد»لأجل کونه خاصّاً بالنسبة إلی عموم«لا تعاد»،فیخصّص.وأمّا زیادة غیر هذا السجود من سائر الأفعال إذا أتی بها لا بقصد الصلاتیّة والجزئیّة،فهو داخلٌ تحت العموم الدال علی عدم کونه مبطلاً للصلاة إذا لم یکن رکناً وداخلاً فی المستثنی،فلازم ذلک هو عدم إبطال الصلاة بزیادة سجدةٍ واحدة للشکر سهواً،وأمّا الاثنان منها فإنّه یمکن القول بعدم الجواز، لاحتمال شمول المستثنی لها بعمومه حتّی ما لم یقصد الجزئیّة للصلاة،بل لا یبعد القول بجواز بالإتیان بزیادة سجدةٍ واحدة فقط بقصد الجزئیّة للصلاة،إذا لم یصدق علیها زیادة الرکن إذا صدر منه سهواً أو عمداً عن جهل،ولم تبطل الصلاة إن قلنا أنّ المراد من السجود فی المستثنی عنواناً مشیراً إلی ما هو الرکن من السجدة وهی اثنتان منها لا الواحدة.


النسبة بین لا تعاد وخبر سفیان

أقول: بقی هنا ملاحظة النسبة بین عقد المستثنی من حدیث«لا تعاد»الدال علی لزوم الإعادة عند زیادة الخمسة ونقیصتها،وبین الحدیث الذی رواه سفیان بن السّمط،عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال:

«تسجد سجدتی السهو فی کلّ زیادة تدخل علیک أو نقصان» (1)،فإنّ مقتضی الحدیث الأوّل وجوب الإعادة فی خصوص الأرکان فی الزیادة
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والنقصان ویعمّ النسیان والسهو وغیره،ومقتضی الخبر الثانی عدم الإعادة ولزوم الحکم بالصحّة فی خصوص السهو والنسیان،ویعمّ الأرکان وغیرها بالزیادة أو النقصان،فیقع التعارض فی الزیادة والنقصان فی الأرکان،حیث یقتضی الحدیث الأوّل الإعادة والثانی عدمها،ومقتضی التعارض التساقط والرجوع إلی القاعدة الأوّلیّة التی قیل هی عدم البطلان.

نعم،لو قلنا باختصاص لا تعاد لخصوص السهو صرفاً أو انصرافاً وعدم شموله لغیره،فلابدّ من تقدیم«لا تعاد»فی عقد المستثنی علی حدیث«تسجد سجدتی السهو»فی الأرکان لأخصیّة عقد المستثنی عن الحدیث،لاختصاصه بخصوص الأرکان بخلاف الحدیث،والنتیجة هی لزوم بالإعادة فی الأرکان عند حصول الزیادة والنقیصة وهو المطلوب.

وفیه لکن الإشکال فی صحّة حمل دعوی اختصاص حدیث«لا تعاد» لخصوص السهو،لازم الفرض الآخر هو الحکم بعدم البطلان حتّی فی الأرکان فی صورة الزیادة والنقیصة.

ولقد أجاب عنه المحقّق العراقی: بأنّ حدیث تسجد لا یشمل إلّاحکماً واحداً،وهو أنّه علی فرض صحّة الصلاة حکمه کذا،فلا یحکم بصحّة الصلاة فی الزیادة والنقیصة حتّی یوجب التعارض مع عقد المستثنی،ومن حیث الزیادة هل هو مانع عن صحّة الصلاة أم لا ساکت ولا تعرّض فیه،هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو حکمنا بتقدیم تسجد علی عقد المستثنی،لزم اللغویّة فیه،لأنّه لم
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یبق للمستثنی إلّاالزیادة والنقیصة العمدیّة فی الأرکان،وهما نادران،بخلاف العکس فإنّه یبقی ل«تسجد»مصداق وهو الزیادة والنقیصة السهویتان فی غیر الأرکان کما لا یخفی،انتهی ملخّص کلامه (1).

أقول: ولقد أجاد فیما أفاد،إذ لا تناقض ولا تهافت بین الحکم ببطلان الصلاة مع الحکم بالحرمة بإتیان سجدتی السهو لکلّ زیادةٍ ونقیصة،غایة الأمر أنّه علمنا من الخارج أن الأمر فی أشباهه ونظائره هو الحکم بالصحّة مع لزوم سجدتی السهو،فلذلک قلنا بدلالته علیه بدلالة الاقتضاء،فحینئذٍ لا یقع التعارض بینه وبین حدیث«لا تعاد»فی عقد المستثنی وهو واضح،فاذن لازم،ما ذکرنا هو الحکم بوجوب الإعادة فی الزیادة والنقیصة الرکنیّة فی السهو والعمد من دون لزوم السجدة السهویّة حتّی فی صورة السهو،لما قد عرفت من أنّ تکون لازمة فی سجدة السهو الصلاة المحکومة بالصحّة،فإذا حکمنا بالبطلان بواسطة الزیادة أو النقیصة فی الأرکان ولو سهواً،فلا یبقی موردٌ حینئذٍ لإیجاب سجدتی السهو،فلا تعارض بینهما حتّی نحتاج إلی الجمع بینهما کما لا یخفی،فتأمّل جیّداً.


حکم تعذّر القید فی المأمور به

الأمر الخامس:یدور البحث فی هذا الأمر عن أنّه لو تعذّر أحد القیود الوجودیّة أو العدمیّة للمأمور به،وبعبارة اخری لو تعذّر جزءٌ أو شرط فی الاُمور
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الوجودیّة،أو تعذّر ترکُ مانعٍ أو قاطعٍ للمأمور به فی الاُمور العدمیّة بواسطة اضطرار ونحوه،مثل ما لو اضطرّ إلی ترک جزءٍ أو شرطٍ فی المأمور به،أو اضطر إلی ایجادٍ مانعٍ أو قاطعٍ فی المأمور به،فهل یوجب ذلک سقوط التکلیف عن بقیّة الأجزاء والشرائط المقدورة أم لا؟

فیه وجهان،بل قولان مبنیّان علی سقوط القیود حال التعذّر أو اختصاصها بحال التمکّن والقدرة.

أقول: البحث هنا بعد الفراغ عن بحث أنّ عنوان الجزئیّة والشرطیّة هل هما متّخذان أو منتزعان من الأوامر الغیریّة المتوجهة إلی الأجزاء والشرائط کما علیه المحقّق النائینی،أو یمکن الانتزاع عنها وعن الأمر المتعلّق بالمرکّب کما هو مختارنا ومختار المحقّق العراقی وغیره،وعلی الأحری فی المقام أن نصرف عنان الکلام إلی أصل المطلب والانصراف عن هذا البحث،وعمّا أتعب المحقّق النائینی نفسه الشریف فی کیفیّة دخل المانعیّة وقیدیّة عدم المانع فی المأمور به، وأنّه هل هو لأصل وجود النّهی أو بملاکه،یعنی هل یکون المأمور به مقیّداً بعدم وجود المنهیّ عنه بواسطة وجود النّهی لاضطرارٍ ونحوه،بحیث لو اضطرّ إلی ارتکاب المنهیّ عنه وسقط النّهی یتحقّق الأمر فیه،أمّا إذا کانت المانعیّة مسببیّة سقط النّهی،لکن ذلک لا یمنع عن أن یبقی الملاک باقیاً علی حاله من التنجیز، حیث أنّ هذا البحث تفصیله متعلق بباب اجتماع الأمر والنهی وباب النّهی فی العبادات،فلیس هنا محلّ ذکره کما تعرض لذلک المحقّق النائینی والعراقی0،
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ولذلک صرفنا عنه الکلام إلی ما نحن بصدده،وهو أنّ تعذّر القید هل یوجب سقوط المقیّد رأساً أم لا؟

والکلام فی ذلک یقع فی مقامین:

المقام الأوّل: فیما تقتضیه القاعدة الأوّلیّة فی باب القیود،هل هو السقوط أم لا؟

المقام الثانی: فی قیام الدلیل علی خلاف القاعدة.


البحث عمّا تقتضیه القاعدة فی القیود


اشارة

أمّا المقام الأوّل: فنقول إنّ القیدیّة:

تارةً: تستفاد من الأمر المتعلّق بالمرکّب فیما إذا لاحظ الأمر المرکّب بما له من الأجزاء والشرائط وعدم الموانع،ویتعلّق أمره علیه،فینتزع منه عنوان القیدیّة فی الوجود بالجزء والشرط،وفی العدم بالمانع والقاطع من دون أن یکون للقید أمر یخصّه.

واُخری: تستفاد القیدیّة من أمرٍ آخر تعلّق بنفس القید غیر الأمر الذی تعلّق بالمرکّب،کما إذا ورد بعد الأمر بالصلاة أمرٌ بالسجود والطهارة والنّهی عن لبس غیر المأکول،حیث ینتزع الجزئیّة والشرطیّة عن الأمر الغیری المتعلّق بالجزء والشرط والمانعیّة والقاطعیّة عن النّهی المتعلّق بالمانع والقاطع.

أمّا القسم الأوّل: حیث لا یکون فی البین إلّاأمراً واحداً أو لا أمر للقیود، فلازمه سقوط الأمر المتعلّق بالمقیّد بتعذّر أحد القیود الوجودیّة والعدمیّة،فالحکم
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بوجوب الإتیان بباقی الأجزاء غیر المتعذّر مع سقوط ذلک الأمر لا یمکن تصوّره إلّا بوجود أمرٍ آخر من الشارع مستفاد من حدیث أو أصل عملی أو قاعدة ونظائرها دالة علی لزوم بقیّة الأجزاء،أو تدلّ علی عدم سقوط الأمر الأوّل بعد تعذّر القیود.

وأمّا القسم الثانی: وهو کون کلّ من المقیّد والقید متعلّقین بالأمر،فحینئذٍ یتصوّر علی وجوهٍ متعدّدة؛لأنّه:

تارةً: قد یکون لکلٍّ من الأمر المتعلّق بالمقیّد والقید إطلاقاً شاملاً لحال التمکّن للقید وعدمه.

واُخری: ما لو کان لأحدهما إطلاقٌ دون الآخر،فهو:

تارةً: یکون للأمر المتعلّق بالمقیّد إطلاقٌ دون القید.

واُخری: یکو للأمر المتعلّق بالقید اطلاقٌ دون المقیّد.

وثالثة: لا یکون لکلّ من الأمر بالقید والمقیّد إطلاقٌ بل کان کلّ منهما مجملاً أو مهملاً بالنسبة إلی حالتی التمکّن من القید وعدمه.

فإن کان للأمر المتعلق بالقید إطلاق بلزومه فی حالتی التمکّن وعدمه،ولم یکن لأمر المقیّد إطلاقٌ،فحینئذٍ لا إشکال فی أنّ مقتضی إطلاق أمر اسجد وارکع وغیرهما-الذی لازمه جزئیّتهما حتّی فی حال التعذّر،وعدم سقوط جزئیّتهما- هو سقوط أمر المتعلّق بالمقیّد؛لأنّ تعذّر الجزء موجب لتعذّر امتثال أمره المفروض لزوم وجوده فی أصل المقیّد،بحیث لولاه لما کان المقیّد ذا مصلحةٍ
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وملاک،فلازمه سقوط أمره إلّاأن یثبت وجوبه بأمرٍ آخر من أصلٍ أو قاعدة، حیث یوجب ذلک تقیّد إطلاق أمر القید.

کما أنّه لا إشکال فی عدم سقوط الأمر المتعلّق بالمقیّد إذا کان له إطلاقٌ شاملٌ لکلتا حالتی التمکّن من القید وعدمه،ولم یکن لأمر القید إطلاق أصلاً،کما إذا قام اجماعٌ علی اعتبار شیء فی الصلاة،وکان المتیقّن منه اختصاصه بصورة التمکّن من ذلک الشیء،فالمرجع عند تعذّر القید هو الرجوع إلی إطلاق الأمر بالمقیّد،فیجب القیام بأداء المأمور به خالیاً عن القید،لأنّ إذ یستفاد من إطلاق دلیل المقیّد-مثل قوله:«لا تترک الصلاة بحال»-أنّه یجب الإتیان بالصلاة المأمور بها حتّی مع عدم تمکّن اتیان جزء من أجزاء الصلاة،هذا إنّما یستقیم إن قلنا بوضع ألفاظ العبادات للأعمّ،وإلّا إن قلنا بأنّها موضوعة للصحیح لا یصحّ الرجوع إلی إطلاقه،لاحتمال مدخلیة ذلک الجزء فی صحّته فیصیر مجملاً،وهذا هو الفارق بین الصحیح والأعمّ.

کما أنّه لا إشکال فی صورة ما لم یکن للأمرین إطلاق أصلاً،وکانا مجملین أو مهملین من حیث تعذّر الأجزاء وعدم التعذّر،فحینئذٍ عند عروض التعذّر لا إطلاق لأحدهما حتّی یُتمسّک به لإثبات وجوب الباقی أو عدمه،فحینئذٍ یکون المرجع الاُصول العملیّة،أمّا أنّه الاستصحاب أو البراءة؟فهذا ممّا لابدّ أن یُبحث فیه،کما سیأتی عن قریب بحثهما إن شاء اللّٰه.

أمّا القسم الرابع:وهو ما لو کان لکلّ واحدٍ من الأمر النفسی المقیّد والمتعلّق
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بالمرکّب،والأمر الغیری المتعلّق بالقید إطلاقٌ یشمل لکلتا حالتی تعذّر احضار القید وعدمه،فحینئذٍ:

هل یؤخذ بإطلاق القید،ویُحکم بسقوط الأمر المتعلّق بالمقیّد،أم یؤخذ بالأمر المتعلّق للمقیّد ویُحکم بعدم سقوطه؟فیه خلاف؛

ذهب المحقّق النائینی رحمه الله إلی تقدّم إطلاق القید الموجب لسقوط أمر المقیّد، واستدلّ علی ذلک:(بأنّ إطلاق دلیل القید حاکمٌ علی إطلاق دلیل المقیّد کحکومة إطلاق القرینة علی ذیها) (1).

وهو مختار المحقّق العراقی فی«نهایة الأفکار»حیث قال:

(قد تقدّم فی الأمر الأوّل هو الرجوع أوّلاً إلی إطلاق دلیل جزئیّة المتعذّر أو قیدیّته للمرکّب والمقیّد،إذا کان له إطلاق یقتضی الجزئیّة أو القیدیّة،حتّی فی حال تعذّره،فیؤخذ بإطلاقه ویحکم بسقوط التکلیف عن المرکّب والمقیّد من غیر فرقٍ بین أن یکون بلسان الوضع کقوله علیه السلام:«لا صلاة إلّابفاتحة الکتاب»،و«لا صلاة إلّابطهور».أو یکون بلسان الأمر والتکلیف،ولا بین أن یکون الدلیل المثبت للجزئیّة أو القیدیّة هو نفس دلیل المرکّب،کما لو أمر بالصلاة المشتملة علی القراءة والرکوع والسجود أو دلیل آخر منفصلٍ عن دلیل المرکّب أو متّصل به، فعلی کلّ تقدیر لابدّ بمقتضی إطلاقه من الحکم بسقوط التکلیف عن البقیّة،إلّاإذا کان هناک دلیلٌ آخر من أصلٍ أو قاعدة تقتضی التکلیف بالبقیّة کما سیأتی بیانه إن
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شاء اللّٰه تعالی،ولا یرجع مع إطلاق دلیل الجزء والقید إلی دلیل المرکّب والمقیّد وإن فرض له إطلاقٌ فی نفسه وکان وارداً فی مقام البیان؛لأنّ إطلاق دلیل الجزء والقید حینئذٍ یکون حاکماً علی إطلاق دلیل المرکّب والمقیّد)،انتهی (1).

بل یظهر ذلک من کلام المحقّق الإصفهانی فی نهایة الدرایة أیضاً.

خلافاً لما ذهب إلیه المحقّق الخمینی قدس سره فی«أنوار الهدایة»و«تهذیب الاُصول»حیث قال:

(وأمّا ما یقال:من أنّ إطلاق دلیل القید حاکم علی إطلاق دلیل المقیّد کحکومة إطلاق القرینة علی ذیها،فممنوعٌ فی المقیس والمقیس علیه،أمّا فی باب قرائن المجاز فلأنّ التقدّم لیس علی نحو الحکومة غالباً،بل من باب تقدیم الأظهر علی الظاهر،والفرق بین البابین محقّق فی محلّه.

ثمّ فصّل فی ما نحن فیه:بین أن یکون دلیل الجزء بصورة الأمر کاقرأ أو بصورة الوضع کقوله:الرکوع جزء للصلاة،وکان للمرکّب إطلاقٌ حیث یکون هذا الإطلاق حاکماً علی دلیل الجزء،إذا کان بصورة:«الصلاة لا تترک بحال»،وجَعل وجه الحکومة أنّ دلیل المرکّب تعرّض لما لا تتعرّض له أدلّة اعتبار الجزء والشرط وهو مقام الترک المتأخّر عن اعتبارهما،وقد ذکرنا فی محلّه أنّه داخل فی باب الحکومة.

وبین أن یکون دلیل الجزء بصورة:«لا صلاة إلّابفاتحة الکتاب»،و«لا
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صلاة إلّابطهور»،حیث أنّهما حاکمان علی دلیل قوله:«الصلاة لا تترک بحال»، فضلاً عن غیره مثل:«أقم الصلاة»).انتهی (1).

أقول: والذی یقتضیه النظر أنّ الحقّ یکون مع المحقّقین السابقین علیه قدس سره، لأنّ دلیل القید حیث یکون بحسب الطبع ناظراً إلی دلیل المقیّد والمرکّب،لأنّه لولا المقیّد لما أمکن بصورة انتزاع الجزئیّة أو الشرطیّة من شیء،فلابدّ من ملاحظة دلیل الجزء بأیّ وجهٍ ورد،سواءً کان بصورة الأوامر الغیریّة والنواهی الغیریّة مثل إقرء أو ارکع أو اسجد،أو بصورة الوضع مثل:«لا صلاة إلّابفاتحة الکتاب»،أو«لا صلاة إلّابطهور».فإذا کان الأمر کذلک،لابدّ أن یکون إطلاق الدلیل فی القید ناظراً وحاکماً علی إطلاق دلیل المقیّد،هذا إذا ورد دلیل کلّ من المقیّد والقید بحکم أوّلی کما هو فی الإطلاقات المتعارضة،مثل: «أَقِیمُوا الصَّلَاةَ» أو صَلّوا،مع إطلاق دلیل الأجزاء والشرائط والموانع،هذا لا ینافی أن یکون فی بعض الموارد خارجاً عن ذلک،وهو ما لو کان لسان دلیل المقیّد لساناً کاشفاً عن أنه ناظرٌ عن لسان کلّ الأدلّة،وهو کما فی مثل:ما ورد:«الصلاة لا تترک بحال»،حیث إنّه یظهر من لسانه أنّه ناظرٌ إلی عدم سقوطه فی حالٍ من الحالات المتواردة علیه من الاضطرار والعُذر،ففی مثله یکون إطلاق دلیل المقیّد حاکماً علی إطلاق دلیل القید مطلقاً،سواء کان لسان دلیل القید بصورة الأمر والنهی،أو کان بصورة الوضع مثل:«لا صلاة إلّابفاتحة الکتاب»،حیث یُحمل بعد تقدیم دلیل المقیّد علیه علی
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عدم الصلاة بدون الفاتحة لمن کان قادراً علی إتیانه بلا عُذر لا مع العذر،أو علی نفی الکمال فیما یمکن حمله علیه،مثل:«لا صلاة لجار المسجد إلّافی المسجد»، ولعلّ وجه تقدّمه علیه هو أظهریّة دلالته علی دلالة دلیل القید،نظیر ما قاله فی تقدّم القرینة علی ذیها،بل لعلّ هذا المعنی هو المراد من کلمات الأعلام فی تقدّمه علی ذیها بالحکومة،بأن یکون وجه تقدّمه أظهریّته لا کونه قرینة المجاز والآخر حقیقة.

فعلی ما ذکرنا لا یبعد موافقتنا لکلام الأعلام بتقدیم إطلاق دلیل القید علی إطلاق دلیل المقیّد بالحکم الأوّلی بین إطلاقی الدلیلین إلّاما خرج.

وبالجملة: ثبت وظهر مما ذکرنا أنّ ما ذکره الاُستاذ من إرجاع کلام المحقق الخمینی إلی مختار المحقّق الوحید البهبهانی لیس بجیّد؛لأنّ المنقول منه هو عدم التفصیل فی دلیل المقیّد بین قوله بصورة الأمر والتکلیف مثل «أَقِیمُوا الصَّلَاةَ» أو بصورة الوضع مثل قوله:«الصلاة لا تترک بحال»،بل إنّه قد فصّل بین هاتین الحالتین فی دلیل القید بأنّه إن کان بصورة الأمر،یکون دلیل المقیّد حاکماً علی دلیل القید،وإن کان بصورة الوضع یکون الأمر بالعکس،فلا یمکن فرض رجوع کلام الأول للأخیر لأنّ المستفاد فی کلام سیّدنا الاُستاذ قدس سره حکمه بتقدیم صورة الوضع فی إطلاق دلیل القید علی الوضع فی إطلاق دلیل المقیّد بخلاف صورة الأمر فی ناحیة القید،حیث یقدّم إطلاق الوضع فی دلیل المقیّد علی إطلاق دلیل القید بصورة الأمر کما هو صریح کلامه.

أقول:وممّا ذکرنا یظهر الإشکال علی مختار الوحید البهبهانی أیضاً بما قد
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عرفت من اختلاف لسان الأدلّة فی ماهیّة المقیّد والقید،حیث یقدّم الثانی علی الأوّل بالطبع إلّافی بعض الموارد،فلا نعید،وقد عرفت تفصیله.

وأیضاً: لا یرجع إلی محصّل ما وجّهه المحقّق النائینی رحمه الله فی ذکر التفصیل فی کلام الوحید الهبهانی،حیث قال ما ملخّصه:

یمکن توجیهه بأنّ الأمر الغیری مقصور بالتمکّن من متعلّقه،لاشتراط کلّ خطابٍ بالقدرة علیه،فلابدّ من سقوط الأمر بالقید عند عدم التمکّن منه،ویبقی الأمر بالباقی علی حاله،وهذا بخلاف القیدیّة المستفادة من مثل قوله:«لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب والطهور»،ممّا یقیّد القیدیّة بلسان الوضع لا التکلیف،فلا یشترط فیه القدرة.

هذا بحسب تلخیص المحقّق الخمینی قدس سره (1)لکلامه.

ثمّ أورد علیه المحقّق النائینی بما هو حاصله: إنّ القدرة معتبرة فی متعلّقات التکالیف النفسیّة لکونها طلباً مولویّاً وبعثاً فعلیّاً،بخلاف الخطابات الغیریّة حیث أنّها لیست إلّاالإرشاد إلی الجزئیّة والشرطیّة کالخطابات الغیریّة فی باب الوضع والأسباب والمسبّبات،ففی الحقیقة الخطابات الغیریّة إخبارات دون بعثٍ وتحریکِ حتّی نحتاج إلی القدرة فی متعلّقها،ولو سُلّم الفرق بین الوضعیّات والتکلیفات وأنّ الثانیة تتضمّن البعث،فلا إشکال فی أنّه لیس فی آحاد الخطابات ملاک البعث وإلّا لخرجت عن کونها غیریّة،بل ملاک البعث المولوی قائم
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بالمجموع،فالقدرة معتبرة فیه لا فیها،فلا فرق بین القیدیّة المستفادة من مثل:«لا صلاة إلّابفاتحة الکتاب»،والمستفادة من الأمر والنهی الغیری) انتهی ملخّصه (1).

أقول: الظاهر عدم تمامیّة ما ذکره من التوجیه،ولا الإشکال الذی أورد علیه.

فأمّا الأوّل: لعدم وجود أثر لهذا البیان فی کلامه،بأن یکون القدرة معتبرة فی التکلیف والأمر دون القید بصورة الوضع،لإمکان أن یکون الوجه فی الفرق هو الخصوصیّة الموجودة فی قوله علیه السلام:«لا صلاة...»حیث أنها تنفی أصل لأصل الصلاة فتکون مقدّماً علی إطلاق المقیّد،بخلاف الوضع الذی لم یکن بهذا النحو مثل ما ورد فی أنّ الرکوع جزءٌ والقراءة جزء ونظائر ذلک.

وأمّا الثانی: فقد عرفت منّا سابقاً عدم شرطیّة القدرة فی فعلیّة التکلیف،بل هو شرطٌ فی تنجّزه فی الخطابات الکلّیة القانونیّة.نعم،یصحّ ذلک فی الخطابات الشخصیّة هذا أوّلاً.

وثانیاً:علی فرض شرطیته،لا فرق بین کونه بصورة الأمر النفسی أو الغیری إذا کان الدلیل وارداً بصورة الأمر والخطاب،لأنّ القدرة شرطٌ فی البعث والتحریک بأیّ ملاکٍ صدر کما لا یخفی.

هذا کلّه تمام الکلام فیما إذا کان لکلٍّ من دلیلی المقیّد والقید إطلاقٌ وحکمنا بتقدیم أحدهما علی الآخر علی حسب الاختلاف الذی قد عرفت تفصیله.

***
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مقتضی الدلیلین عند الإطلاق أو الإجمال أو الاهمال

أقول: یقع البحث فیما لو لم یکن لأحد الدلیلین إطلاق،بأن کانا مجملین أو مهملین،أو کان لکلیهما إطلاق،لکن لم نحکم بتقدیم أحدهما علی الآخر،فالکلام حینئذٍ یقع فی مقامین:

أحدهما: فی مقتضی الأصل العقلی والقواعد الأوّلیّة.

والثانی: فی مقتضی القواعد الاُخر من الاُصول العملیّة والقواعد الفقهیّة.

أمّا المقام الأوّل: فلا یخفی أنّ العجز عن الجزء أو الشرط:

تارةً: یکون من أوّل زمن التکلیف وأوّل بلوغه،فالحکم بالبراءة العقلیّة عن التکلیف عقلاً بالنسبة إلی المرکّب التامّ لجمیع الأجزاء والشرائط واضحٌ،لأنّه عاجز عن احضار التکلیف أصلاً ولو للحظة واحدة حتّی یتنجّز الحکم فی حقّه ویحکم بوجوب الباقی کما لا یخفی.

واُخری:لا یکون کذلک،بل یکون قادراً علی المرکّب التام ثم یطرء علیه العجز،فهو أیضاً علی قسمین:

تارةً: یکون فی یومین مثلاً بأن یکون قادراً فی یوم وواقعة،وعاجزاً فی یوم آخر وواقعة اخری.

واُخریٰ: وقع العجز فی یومٍ واحد وواقعة واحدة،مثل ما لو کان فی أوّل الظهر قادراً علی جمیع الأجزاء ثمّ طرأ العجز عن بعض الأجزاء بعد ساعة.

أمّا الأوّل منهما: فلا إشکال فی سقوط التکلیف عنه عقلاً؛لأنّ ثبوت
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التکلیف والحجّة علیه فی الأیّام السابقة غیر مرتبط بهذا الیوم الذی یشکّ فی ثبوته علیه مع العجز عن بعض أجزائه،وعجزه عن الإتیان بالمرکّب التامّ،فحکمه حینئذٍ أیضاً حکم العاجز فی أوّل بلوغه.

وأمّا الثانی: فقد یمکن أن یقال بوجوب الإتیان بالناقص باعتبار فعلیّة التکلیف وتنجّزه بالمرکّب التامّ فی أوّل الوقت،وطروّ العجز عن بعض أجزائه بعد التمکّن والقدرة عن الامتثال بإتیان التامّ،فیکون من قبیل الشکّ فی القدرة الذی قیل فیه بوجوب الاحتیاط عقلاً،لکونه شکّاً فی السقوط أی التکلیف لا فی الثبوت،أو کان کالاضطرار العارض فی أحد أطراف العلم الإجمالی،حیث یحکم العقل بحرمة المخالفة القطعیّة،فیجب الاجتناب عن طرفه الآخر الغیر المضطرّ بعد العجز عن تحصیل الموافقة القطعیّة بواسطة الاضطرار،مثل ما لو اضطرّ إلی شرب أحد الإنائین المعلومین بالإجمال بالنجاسة،فیجب الاجتناب عن الطرف الآخر أیضاً فراراً عن الوقوع فی المخالفة القطعیّة المحرّمة.

أقول: ولکنّه مندفع:

أمّا الأوّل منهما:فلأنّه قیاسٌ مع الفارق،لأنّ ثبوت التکلیف الفعلی من قِبل المولی وتوجهه فی مورد الشکّ فی القدرة معلومٌ،والشکّ إنّما هو فی إتیانه لاحتمال العجز،وفیما نحن فیه تکون الجزئیّة معلومةً فی حال القدرة،لکنه یشکّ وفی حال العجز فی جزئیّته،مما یعنی أن العجز عن إتیان الجزء معلومٌ والتکلیف بالفاقد مشکوک فیه مع القدرة علیه،ولهذا لا مجال لقیاس المورد بالشک یقاس فی القدرة.
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وبعبارة أوفی: إنّ التکلیف بالنسبة إلی الفاقد من أوّل الظهر کان مشکوکاً، لأنّا لا نعلم أنّ التکلیف قد تعلّق بالأعمّ للواجد والفاقد أو بخصوص الواجد فقط، لأجل الشکّ فی جزئیّة الجزء،ولذلک لم تکن الحجّة بالنسبة إلی الفاقد تامّة.

ومن ذلک یظهر الجواب عن الثانی أیضاً: لوضوح الفارق بین الموردین من جهة وجود العلم الإجمالی بالتکلیف فی المقیس علیه،بخلاف المقام،حیث لا علم إجمالی،بل الحاصل علمٌ تفصیلی بوجوب الإتیان بالواجد التامّ،وشکٌ بدویّ فی وجوب الفاقدة لبعضها،فلا إشکال حینئذٍ فی جریان البراءة العقلیّة کما لا یخفی.

وأمّا لو ارید إثبات التکلیف لما بعد العجز،فلابدّ من إثبات ذلک بدلیلٍ آخر من الأصل أو القاعدة وهو مرتبط بالمقام الثانی الآتی.


المقام الثانی:فی بیان مقتضی سائر القواعد


اشارة

الذی یمکن أن یُتمسّک به من الاُصول هو أصل البراءة والاستصحاب،ومن القواعد هو قاعدة المیسور والإدراک والاستطاعة،فلا بأس بذکر کلّ واحدٍ منها برأسه حیث لا یخلو البحث عنها من فائدة،فنقول ومن اللّٰه الاستعانة:

فأمّا أصل البراءة: فقد یقال بأنّه إذا لم یثبت لواحدٍ من الدلیلین من المقیّد والقید إطلاق،أو کان لکلیهما إطلاقٌ ولم نحکم بتقدیم أحدهما علی الآخر،فنشک فی ثبوت التکلیف بالنسبة إلی الفاقد لبعض الأجزاء بواسطة العجز والاضطرار، جاز التمسّک بحدیث الرفع تارةً بفقرة:«رفع ما اضطرّوا إلیه»،واُخری ب:«ما لا یعلمون»،وکلاهما یثبتان وجوب بقیّة الأجزاء فی الفاقد،لأنّ رفع الجزء عن
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الجزئیّة فی حال العجز یوجب إثبات الوجوب للباقی،وهذا هو المطلوب.

وفیه: نوقش فی الاستدلال بالفقرة الأولی من الحدیث وهو:رفع المضطرّ إلیه.

تارةً: بأنّه لا وجه للتمسّک به،لأنّ الشارع فی مقام جعل الامتنان والمنّة، وإثبات الوجوب للباقی یعدّ خلافاً للمنّة،فلا یجری فیه ذلک.

واُجیب عنه تارةً:بأنّ الدلیل فی الرفع لیس منحصراً فی حدیث الرفع حتّی یرد هذا الإشکال،بل لنا دلیلٌ آخر مثل حدیث الحَجْب والسِّعة والإطلاق ونظائرها،فیجری مثل ذلک فی المقام،ویثبت وجوب الباقی،وهذا الأصل واردٌ علی أصل البراءة الجاری فی وجوب الباقی،لأنّ الشکّ فی وجوبه وعدمه کان سبباً عن الشکّ فی الجزئیّة والشرطیّة فی حال العجز،فإذا حکمنا برفع الجزئیّة والشرطیّة فیه،أوجب ذلک ثبوت التکلیف علی الفاقد،وعدم جریان البراءة فی وجوب الباقی کما لا یخفی،هذا کما عن صاحب«عنایة الاُصول».

وفیه أوّلاً:لا نسلّم کون الرفع وارداً لاثبات خصوص الامتنان استظهاراً من لفظ«عن امّتی»کما صرّح رحمه الله بذلک،بل کیفیّة ورود هذه الأحادیث وشأنیّتها یفهمنا کونها کذلک إذ لیس الرفع والحَجْب والسّعة إلّابلسان الامتنان لا التضییق،ومن الواضح أنّ الحکم بوجوب الباقی لیس سعةً بل هو تضییقٌ،فإثبات الوجوب بواسطة تلک الأحادیث لیس علی ما ینبغی.

وثانیاً: إنّ حدیث الرفع یتعلّق بأصل التکلیف بعد الاضطرار بترک الجزء أو الشرط حیث أنّ التکلیف قد تعلّق بالصلاة المرکّبة التامّة،فإذا انتفت بانتفاء الجزء

ص: 99





نشکّ فی تعلّق الوجوب بالباقی وعدمه،فإذا ثبت التکلیف لم یکن ثبوته بالأمر الأوّل لأنّه قد انتفیٰ قطعاً،فلابدّ أن یکون إمّا بأمر ثانٍ،أو القول بکون الأمر الأوّل قد تعلّق بالمرکّب الواجد لهذا الجزء وفاقده،وإثبات مثل هذا الأمر-مع اختلاف المرکّبات فی تعلّق العذر لأجزائه وتتطوّره-فی غایة الإشکال،والأصل عدمه، فإجراء البراءة لرفع الجزئیّة عن الجزء أو الشرطیّة عن الشرط،وإثبات تعلّق الأمر بالباقی أشبه شیء بالأصل المُثبت ولیس بحجّة،مضافاً إلی أنّ التمسّک بحدیث الحجب والسعة لمورد الاضطرار مَحطّ البحث،لا یخلو عن تحکّم،إذ لیس فیهما إلّا الحجب عن العلم لا الاضطرار.

واُجیب اخری:بأنّ لسان حدیث الرفع هو رفع الحکم،وإثبات الوجوب للباقی یعدّ وضعاً وإثباتاً لا رفعاً،وعلیه یعدّ دعوی الثبوت منافیاً لمدلول الحدیث ومجراه، ومخالفاً للمنّة المفروضة فی الحدیث؛لأنّ فرض مخالفة المنّة إنّما هو بعد فرض جریانه فی ذاته،والحال أنّ إثبات الحکم لیس مفاده،هذا کما عن المحقّق الخمینی رحمه الله.

وفیه: إنّ حدیث الرفع لا یرفع إلّاالجزئیّة والشرطیّة فی حال التعذّر وممّا رفع لا وضع،وغایة أثر ذلک الرفع مع وجود الأمر-لولا الإشکال الذی ذکرنا فی ما قبله-هو إثبات الوجوب للباقی،والعجب أنّه قدس سره سلّم ما ذکرناه فی تعارض إطلاق دلیلی القید والمقیّد،حیث حکم-باعتماده علی حدیث الرفع-برفع التعارض بین الإطلاقین،وحکومة حدیث الرفع علی إطلاق دلیل الجزء،واستنتج بأنّه:(لیس هذا خلاف المنّة حتّی لا یجری الحدیث،لأنّ موافقة المنّة ومخالفتها
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إنّما تلحظان فی مجری الحدیث ورفع الجزء حین الاضطرار منه،وإثبات وجوب البقیّة لیس بمفاده ولا من لوازمه العادیّة أو العرفیّة أو العقلیّة،بل لازمه رفع التعارض،ومع رفعه یکون إثبات الحکم مفاد دلیل المرکّب،هذا لکن الحدیث إنّما یجری فی الاضطرار العادی،وأمّا الاضطرار العقلی فیمکن أن یقال إنّه لا یکون مجری الحدیث لأنّ العقل یحکم بسقوطه،تأمّل).

ثمّ ذکر فی حاشیته:(ثمّ إنّ ما ذکرنا إنّما هو علی فرض جریان حدیث الرفع فی الاضطرار علی الترک،وأمّا علیٰ عدمه فلا) (1).

أقول: بالرغم من أنّه جعل الرجوع إلی حدیث الرفع المقتضی لرفع التعارض من جهة حکومة حدیث الرفع علی إطلاق دلیل الجزء،لکن یبقی السؤال عن المراد من حکومته علیه؟

فإن کان مقصوده منها أنّه یقتضی رفع الجزئیّة عن ما هو المتعذّر،مما لازمه عدم کون الجزء جزءاً حال الاضطرار،ویوجب سقوط إطلاق دلیل الجزء،ولا یمکن القول بعدم وجوب الباقی،لأنّه کان مقتضی إطلاق دلیل الجزء،فبإطلاق دلیل المرکّب یحکم بوجوب الباقی من دون معارض له.

فإنه یرد علیه: أنّه کیف یصحّ الحکم بتقدیم الأصل علی إطلاق دلیل اجتهادی،ویُجعل ذلک حاکماً علیه،مع أنه أمرٌ غیر مقبول.

فإن أُجلب:بأنّه یصحّ ذلک إذا لم یکن الإطلاق معارضاً مع إطلاق آخر،
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ففی مورد التعارض یصحّ لأجل رفع التعارض کما أشار إلیه فی ضمن کلامه.

قلنا: إنّ مقتضی التعارض فی غیر المقام لیس إلّاالترجیح بواسطة الأصل، وتقدیم ما هو الموافق له علی المخالف،ولازم ذلک هنا هو عدم الحکم بتقدیم أحدهما،بل نتیجة التعارض هنا هو التساقط،والرجوع إلی أصالة عدم جزئیّة الجزء حال التعذّر،وهو لا یوجب الحکم بوجوب الباقی،لما قد عرفت أنّ لسان الأصل لیس إلّاالرفع لا الوضع والوجوب،فلابدّ من إثبات الوجوب هنا من أصلٍ آخر غیر أصل البراءة،من الاستصحاب أو القاعدة،فإذا لم یکن لازم الأصل إثبات الوجوب للباقی،کیف یصحّ جعل الترجیح به لإطلاق المرکّب وإثبات الوجوب للباقی بواسطة إطلاق المرکّب،فالأولی هو الحکم بعدم امکان التمسّک بأصالة البراءة لوجوب الباقی،کما لا یتمسّک به لنفی وجوب الباقی أیضاً لکون الأصل فیه مسبّباً عن الأصل الجاری فی الجزئیّة،کما قاله صاحب«عنایة الاُصول»،وقد عرفت الإشکال فیه.

أو یقال بالتمسّک به بالکیفیّة التی ذکرناها من جهة الشکّ فی وجوبه بواسطة أصل التکلیف،من جهة عدم العلم بنحو تعلّق الأمر فی المرکّب.

وعلیه،فالشکّ فیه یوجب کون الأصل عدم تعلّقه بما یجعل الباقی واجباً اعتماداً علی أمرٍ جدید أو دلالة إطلاقه الأمر الأوّل علی الأعمّ.

أقول: ومما ذکرنا یظهر حال التمسّک بقوله علیه السلام«بما لا یعلمون»لإثبات الوجوب للباقی أو عدمه؛لأنّ هذا الأصل والفِقرة لا ینطبق إلّافی ما لو کان الشک
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فی وجوب الباقی أو فی الجزئیّة،بمعنی أنّه لا یعلم هل هو جزء حال التعذّر أم لا؟

قال سیّدنا الاُستاذ فی حاشیة«أنوار الهدایة»: (وجریان«ما لا یعلمون» وإن کان لا مانع منه،ولا فرق فیه بین الموارد،لکنّه لا یفید فی المقام علی الظاهر، ویشکل القول بحکومته علی دلیل الجزء،ومع تعارضه مع دلیل المرکّب حتّی یبقی دلیل المرکّب قابلاً للتمسّک به لإثبات وجوب البقیّة.منه قدس سره ) (1).

أقول: یا حبّذا لو کان یعمّم دعواه إلی ما فکیف بالحکومة فی صورة اضطرّوا إلیه،ا ذ لا فرق فی لسان الرفع بین الفقرتین،فکیف حکم بالحکومة فی صورة الاضطرار دون صورة الجهل عدم العلم؟

والحاصل:لا یمکن إثبات الوجوب للباقی إلّابأصلٍ آخر أو من خلال القاعدة کما سیأتی الإشارة إلیهما إن شاء اللّٰه تعالی؛لأنّ مفاد«لا یعلمون»هو نفی مورده من الحکم التکلیفی أو الوضعی لا شیء آخر غیر مورده من الإثبات، فمقتضاه لیس إلّانفی الجزئیّة عن الجزء المتعذّر،أو نفی الوجوب عن الباقی لو أجریناه فیه،ولیس مقتضی شیء منهما إثبات الوجوب لبقیّة الأجزاء،کما لا اقتضاء لإطلاق دلیلی المرکّب والقید لإثبات الوجوب للباقی،لأجل قیام التعارض فیه فی تقدیر عدم وجود إطلاق أصلاً علی تقدیر آخر،فانحصر الطریق لإثبات ذلک إلی التمسّک بأصلٍ آخر أو قاعدة اخری یوجبُ استمرار بقاء الوجوب للباقی.

ص: 103





1- 1. حاشیة أنوار الهدایة:ج380/2. 




هذا،والأصل الذی یمکن الاستدلال به أو قیل به هو الاستصحاب:

أمّا المحقّق النائینی فقد التزم التفصیل فی جریانه بین ما لو کان لدلیل القید إطلاق یشمل ثبوت الجزئیّة والقیدیّة فی حال التعذّر،حیث یوجب القطع بارتفاع ذلک الوجوب المتعلّق للکلّ بواسطة تعذّر القید،فحینئذٍ عند الشکّ فی ثبوت وجوب آخر لبقیّة الأجزاء مقارناً مع وجود الوجوب للکلّ أو مقارناً لارتفاعه یکون استصحابه من القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلّی،ولا یعتبر ذلک إلّا علی بعض الوجوه کما سیأتی فی محلّه إن شاء اللّٰه تعالی.

هذا بخلاف ما لو لم یکن لدلیل القید إطلاق،فحینئذٍ بعد تعذّر بعض الأجزاء یُشکّ فی ارتفاع شخص ذلک الوجوب،فیستصحب لاحتمال مقصودیة الجزء لحال التمکّن فقط،فتعذّره لا یوجبُ ارتفاع الوجوب،فالاستصحاب هنا جارٍ لدلیل حکومة القاعدة علیه.

هذا وقد علّق مقرّر بحثه الشریف رحمه الله فی آخر کلامه بأنّ الاُستاذ کان یمیل إلی عدم التفصیل بین إطلاق دلیل القید وعدمه،وأنّ الاستصحاب یجری فی کلا الصورتین،لولا حکومة القاعدة علیه،ولم یذکر لذلک وجه یمکن الاعتماد علیه، انتهی ملخّص کلامه (1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: بما قد عرفت منّا بأنّ مورد جریان الأصل هو عند عدم إطلاق شیء
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من الدلیلین أو إطلاق کلیهما الموجب للتعارض والرجوع إلی الأصل وهو الاستصحاب مثلاً،وأمّا لو کان لدلیل القید إطلاقٌ فقط دون المرکّب مما یستلزم القطع بسقوط الوجوب عن الکل،فحینئذٍ لا وجه لحدوث الشکّ فی وجوب الباقی حتّی نحتاج إلی التمسک بدلیل الاستصحاب؛لأنّ مع وجود الدلیل اجتهادی الدالّ علی سقوط الوجوب،فلا یبقی مورد لإثباته بالاستصحاب،فلا تصل النوبة إلی دفع جریان الاستصحاب فی المقام باعتبار أنّه من القسم الثالث من أقسام الاستصحاب الکلّی،حتّی یستلزم صحّته عند من یُصحّح هذا القسم منه،إذ الشکّ فی وجوب الباقی لابدّ له من منشأ وهو مفقود هنا کما لا یخفی.

وثانیاً: أُورد علی هذا الاستصحاب بأنّه کیف یجری مع أنّ مورده غیر قابل لجریان الاستصحاب فیه،لأنّه:

1-إمّا یراد باستصحاب الوجوب،استصحاب طبیعة الوجوب الجامع بین النفسی والغیری الثابت لما عدا المتعذّر قبل طروّ الاضطرار،حیث أنّه بعد طروّ الاضطرار یشکّ فی ارتفاع مطلق الوجوب الثابت للبقیّة فیستصحب بقاء الوجوب.

وقد اجیب عن هذا الاستصحاب أوّلاً: بأنّ کون الجزء واجباً بوجوب غیری أمرٌ غیر محصّل کما مضی تحقیقه فی محلّه،وعلیه فأصله مخدوش.

وثانیاً: علی فرض التسلیم نقول بأنّ الجامع لیس بحکم ولا موضوع ذی حکم حتّی یستصحب.

أمّا عدم کونه موضوع ذی حکم فواضح.
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وأمّا عدم کونه حکماً فلأنّ الحکم المجعول لیس إلّانفس الوجوبین،أی النفسی المتعلّق بالمرکّب والغیری المتعلّق بالأجزاء،وهو لیس بحمل الشائع وجوبٌ ولا حکم.

وأمّا الجامع فهو أمرٌ انتزاعی غیر متعلّق للجعل،بل العقل یقوم بانتزاعه من الحکم الشرعی المجعول للمرکّب،وعلیه فلیس بمجعول شرعی حتّی یستصحب.

وثالثاً: علی فرض التسلیم بکونه حکماً،لکنّه یعدّ من القسم الثالث من استصحاب الکلّی،لأنّ الوجوب مشکوک الحدوث فی الباقی حال ارتفاع وجوب المرکّب قطعاً،فإثبات الوجوب بالاستصحاب الکلّی یکون من قبیل هذا القسم من أقسام الاستصحاب،وهو لیس بحجّة إلّافی بعض الوجوه،وهو ما کان الناقص من المرتبة الضعیفة للکامل کما فی الألوان والأنوار،وهو غیر جارٍ فی المقام.

ورابعاً: لو سلّمنا حجّیته فی المقام أیضاً،فإنّ هذا الاستصحاب محکوم باستصحابٍ حاکمٍ علیه،وهو استصحاب جزئیّة الجزء حال التعذّر؛لأنّ الشکّ فی وجوب الباقی مسببُ عن الشکّ فی جزئیّة الجزء حال التعذّر وعدمه،فإن کان جزءاً سقط الوجوب منه،وإلّا فإن ثابتاً،فإجراء الاستصحاب فیه یرفع الشکّ عن الثانی فیسقط وجوب الباقی،وهو المطلوب.

وتوهّم: أنّ سقوط الوجوب عن الباقی بواسطة ذلک الاستصحاب یکون مثبتاً لکونه من اللّوازم العقلیّة،والمثبت لیس بحجّة.

مدفوعٌ: بالجواب الذی ذکره المحقّق العراقی قدس سره بأنّه:لا مانع عنه ولا ضیر
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فیه،لأنّ السقوط یعدّ من اللوازم العقلیّة المترتّبة علی ما یعمّ الواقع والظاهر؛یعنی أنّ ثبوت الجزئیّة سواء کان ثبوته واقعاً فی حال الاضطرار یوجب سقوط الوجوب عن الباقی،هکذا یکون ثبوت الجزئیّة للجزء ظاهراً بواسطة الأصل والاستصحاب عند ترکه بالاضطرار موجباً لسقوط الوجوب عن الباقی عقلاً، فیکون هذا الأثر مترتّباً علیه بواسطة هذا الأصل کما لا یخفی.

وفیه: الإنصاف عدم تمامیّة هذا الجواب؛لأنّ مجرد أن یکون سقوط التکلیف المؤثر فی ثبوت الجزئیّة من لوازمه العقلیّة واقعاً وظاهراً،لا یوجب حجّیة ذلک الأصل لإثبات هذا الأثر،فإذا لم یکن حجّة،کان استصحاب وجوب الباقی -لولا الإشکالات السابقة علیه-جاریاً بلا مانع،فیثبت به المطلوب کما لا یخفی.

هذا کلّه بالنظر الی استصحاب للوجوب الجامع بین النفسی والغیری.

والتقریب الثانی: لجریان الاستصحاب المثبت لوجوب الباقی هو أن یقال باستصحاب الوجوب النفسی الثابت للکلّ والأکثر،بتسامح من العرف فی موضوعه،بجعله عبارةً عن الأعمّ من الواجد للجزء المتعذّر والفاقد له،نظیر استصحاب کُریّة الماء الذی اخذ منه مقداراً،أو وجوب الاکرام الثابت لزید سابقاً حتی بعد قطع من أجزاءه،فکما أن استصحاب الوجوب الثابت سابقاً یفید ثبوته لاحقاً وفی ظرف الشک،هکذا کان فی المقام.

وقد اجیب عنه: -والمجیب هو المحقّق الخمینی قدس سره فی الأنوار-:(بأنّ قیاس العناوین الکلّیة-مثل الصلاة مع السورة والماء المتغیّر والإنسان العالم إذا
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لوحظت مع غیرها،أی الصلاة بلا سورة والماء غیر المتغیّر والإنسان غیر العالم- مع الموجودات الخارجیّة کالید والرِّجل المزید،وأخذ مقدار من الماء لماء الکرّ، قیاسٌ مع الفارق،حیث أنّ العرف فی مثل ذلک یستصحب لوجود الوحدة فی القضیّة المتیقّنة والمشکوکة،وذلک لبقاء الهوهویّة عرفاً،هذا بخلاف العناوین الکلّیة الغیر المتحقّقة کالصلاة الکلّیة المرکّبة من الأجزاء والشرائط حیث أنّ رفع جزء أو شرط أو غیره یوجب تبدّل الموضوع عرفاً إلی موضوع آخر فلا یجری فیه الاستصحاب،هذا أوّلاً.

وثانیاً: ما یقال فی الاستصحاب من أنّ تبدّل بعض الحالات لا یوجب تغیّر الموضوع،إنّما یکون فیما إذا تعلّق حکمٌ بعنوانٍ وشک فی کونه واسطة فی الثبوت أو فی العروض.

وإن شئت قلت شکّ فی أنّ العنوان دخیلٌ فی الحکم حدوثاً وبقاءاً أو حدوثاً فقط فیستصحب مع زوال العنوان.

وأمّا إذا علم أنّ العنوان دخیلٌ فی الحکم ویکون جزءاً للموضوع،فلا معنی لجریان الاستصحاب،وما نحن فیه من قبیل الثانی،فإنّا نعلم أنّ الأمر متعلّقٌ بالمرکّب بما له من الأجزاء،فمع انتفاء جزء منه ینتفی الحکم المتعلّق بالمرکّب بالضرورة،فلا معنی للشکّ فی بقاء شخص الحکم،إذ فرقٌ بین المقام وبین الکریّة، حیث یحتمل أن لا یکون الماء المأخوذ منه داخلاً فی الکریّة ودخیلاً فیه،فیکون
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الاستصحاب جاریاً فیه،هذا بخلاف المقام)،انتهی ملخّص کلامه (1).

أقول: لا یذهب علیک أنّ فقدان الجزء وتعذّره متفاوتٌ عند العرف فی المرکّبات-أعمّ من الخارجیّة أو العناوین الکلّیة-حیث إنّ الجزء المتعذّر:

1-قد یکون من الأجزاء المقوّمة،والأرکان الدخیلة فی قوام المرکّب،مثل الرکوع والسجدتین فی العناوین الکلّیة،أو من أجزاء الأساسیّة والرئیسة فی المرکّبات الخارجیّة کالمعاجین،ففی مثل هذه الاُمور لا یساعد العرف فی استصحاب الوجوب المتعلّق بالمرکّب العام واثباته علی الفرد الناقص لکونه من قبیل تبدّل الموضوع إلی موضوعٍ آخر کما هو واضح.

2-وأمّا إذا کان الجزء المتعذّر من الأجزاء غیر المقوّمة وغیر الدخیلة فی قوام المرکّب،مثل عجز المصلّی عن تلفظ حرف الشین فی جملة (أشهد أن لا إله إلّا اللّٰه) فی التشهّد،فحینئذٍ لو أوجب الشکّ فی وجوب الباقی،فلا إشکال عند العرف من المسامحة،وإسراء الوجوب إلی الباقی بتعذّره،ولأنّ ذلک یعدّ من قبیل تبدّل الحالات غیر الضارّ فی الاستصحاب ووحدة القضیّة المتیقّنة والمشکوکة،أنّ الأمر کذلک فی المرکّبات الخارجیّة،حیث إنّ فقدان بعض الأجزاء التی حالتها کذلک لا یوجب المنع عن وجوب الباقی،وإن أوجب الشکّ صحّ وجاز فیه الاستصحاب.

مناقشة المحقّق الخمینی: فی التقریب الثالث من الاستصحاب،وهو أن:

یستصحب الشخص الوجوب النفسی المتعلّق بالمرکّب التامّ علی الناقص،فقد
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ادّعی رحمه الله بأنّه لا نعقل تعلّق طلبٍ واحد،وإرادة واحدة بالمرکّب التامّ والناقص،إذ المطلوب متعدّدٌ والطلب کذلک،لأنّ المطلوب من القادر هو المرکّب التامّ،ومن العاجز هو الناقص،فالطلب والإرادة متعدّدان بتعدد الفردین المطلوبین،وعلیه فلا مجال لاستصحاب حکم الوجوب الثابت لأحدهما وهو القادر إلی الآخر وهو العاجز.

وجه عدم الجریان: أنّ تعدّد الطلب یقتضی تعدّد المطلوب وبالعکس،إن کان متعلّق الطلب فی کلّ واحدٍ مغایراً عند العرف لمتعلّق الطلب الآخر،وأمّا إذا فرضنا أنّ العرف لا یری تفاوتاً وفرقاً بین المتعلّقین،بل بالمسامحة العرفیّة اعتبرهما واحداً،فلا وجه لدعوی تعدّد الطلب باعتبار التعدّد المطلوب.

کما لا یجری فیه إشکال کون هذا القسم من الاستصحاب من أفراد القسم الثالث من أقسام الاستصحاب الکلّی،کما جری هذا الإشکال فی التقریب السابق.

وجه عدم جریانه:هو وضوح أنّ معقد استصحاب الوجوب هنا لیس إلّا الوجوب الأوّلی،الذی قد تعلّق بالمرکّب،حیث إنّه بعد حصول التعذّر لبعض الأجزاء غیر المقوّمة،ربما یوجبُ الشکّ فی أنّ الوجوب المتعلّق بالأجزاء الباقیة:

هل کان من قبیل القصیر العمر مثل البقّ من بین الحیوانات بحیث بعد تعذّر ذلک الجزء یکون قد ارتفع.

أو أنّه من قبیل حیوان طویل العمر کالفیل،من جهة عدم دخالة فقانه فیه فیستصحب،فیکون هذا من القسم الثانی من أقسام الاستصحاب الکلّی لا القسم الثالث،وهو حجّة،کما لا یخفی.لکن بالرغم من صحةمثل هذا الاستصحاب،إلّا
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أنّه قلیل الجدوی؛لأنّ أکثر أفراد موارد التعذّر لیس إلّامن الأجزاء المقوّمة الدخیلة فی المرکّب،وقلّ ما یتّفق أن یکون الجزء من الأجزاء التی لا تأثیر لفقدانه فی المرکّب،فحینئذٍ لا یجری الاستصحاب فی أکثر الموارد،ولعلّه لذلک-أی لندرة موارده-أعرض الأصحاب عن ذکره؛لأنّ النادر کالمعدوم،ولذلک لم یتوجّهوا إلی مثل هذا الاستصحاب فی کتبهم وإلّا کان الاستصحاب فی فقدان بعض الأجزاء جاریاً بالمسامحة،کما وافق علیه الشیخ الأعظم والمحقّق الحائری صاحب«الدرر»0.

وبالجملة: ممّا ذکرنا من التفصیلات ظهر فساد تقریب استصحابین آخرین:

أحدهما: استصحاب شخص الوجوب النفسی المتعلّق بالترک التامّ وإسرائه إلی الناقص،لا بالمسامحة العرفیّة،بل بالحقیقیّة،وهو ما قد عرفت من خلال توضیح المحقّق الخمینی عدم معقولیّته،لأنّ تعدّد المطلوب یقتضی تعدّد الطلب، فوحدته غیر معقولة،فلا نعید.

ثانیهما: بأن یُراد بالاستصحاب إثبات الوجوب الضمنی المنبسط المتعلّق للأجزاء الباقیة،الذی کان موجوداً قبیل تعذّر الجزء،بحیث أنّ احتمال وجود مناطٍ آخر فی البین یقتضی تبدّل حدّه الضمنی بحدٍّ آخر مستقلّ،واحتمال تبدّل المناط السابق بمناطٍ آخر مستقلّ للأجزاء الباقیة،یقتضی استقلالها فی الوجوب عند تعدّد الکل،وهذا وإن قبله المحقّق العراقی قدس سره،ولکنّه لا یصحّ عندنا،لوضوح أنّ الإرادة حقیقة بسیطة متعلّقة بالمرکّب،ولا معنی لتجزئتها إلی الأجزاء،
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فالوجوب هنا لیس إلّاواحداً،کما أنّ الطلب والإرادة تکون کذلک،فبعد فقد الجزء عن المرکّب،إذا کان المفقود من الأجزاء المقوّمة،لزم منه إفناء ذلک الطلب والمرکّب،فلا یبقی حینئذٍ شیءٌ حتّی یستصحب فی الزمان اللاحق،بل یقطع بالارتفاع کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فی الاستصحابات.

خلاصة الکلام: وعلی ما ذکرنا فی الاستصحاب،من صحّة جریانه فی بعض الموارد الفاقدة للأجزاء،فإنّه لولا قلّة لولا الجدوی منه لظهر عدم احتیاجنا فی ردّ هذا الاستصحاب بما أتعب نفسه المحقّق الخوئی فی بیان عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلّیة،بتشقیقه علی ثلاث صور ردّاً علی استاذه المحقّق النائینی،وإن نتفق معه رحمه الله فی جریان الاستصحاب هنا،فیما إذا کان التعذّر بعد دخول الوقت والبلوغ لا قبلهما،کما قد فصّلناه فی أوّل البحث،وبعد کون الجزء من الأجزاء غیر المقوّمة عرفاً کما کما سبق بیانه،لأنّ الاستصحاب-فی مقام الجعل والتشریع،أو فی الحکم الکلّی فی السِّعة والضیق،أو فی الحکم الجزئی-لا یختصّ بالمجتهد فقط،بل یشملّ المقلّد أیضاً،ویجری فی الأحکام التی لا موضوع لها خارجاً،بخلاف ما نحن بصدده حیث إنّ الموضوع کان فی الخارج له والشکّ وقع فی بقاء حکمه کما لا یخفیٰ.

هذا تمام الکلام فی الاستصحاب.

أقول: بقی أن نتعرض للقواعد الجاریة فی المقام،وهی:
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القاعدة الاُولی


البحث عن قاعدة الاستطاعة

القاعدة الاُولی هی قاعدة الاستطاعة،المستفادة من الحدیث النبویّ الذی رواه أبو هریرة بطرق العامّة،قال:

«خطبنا رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله و سلم فقال:أیّها الناس قد فرض اللّٰه علیکم الحجّ فحجّوا.

فقال رجلٌ:-قیل سُراقة هو ابن مالک بن جعشم المدلجی الکنانی أبو سفیان أو عُکاشة،هو أبو محصن عکاشة بن مِحصَن الأسدی حلیف قریش-:أکلّ عامٍ یا رسول اللّٰه؟

فسکت،حتّی قالها ثلاثاً،فقال:ویحک ما یؤمّنک أن أقول نعم،واللّٰه لو قلتُ نعم لوجبَ ولما استطعتم (فی الکفایة زاد بعده لکفرتم).

ثمّ قال صلی الله علیه و آله:ذرونی ما ترکتکم،فإنّما هَلَک من کان قبلکم بکثرة سؤالهم، واختلافهم علی أنبیائهم،فإذا أمرتُکُم بشیء فأتوا منه ما استطعتم،وإذا نهیتکم عن شیء فدعوه» (1).

وقد نقله المحقّق الخوئی فی«مصباح الاُصول»عن صحیح النسائی بلفظ آخر،وهو:أنه صلی الله علیه و آله قال:

«فإذا أمرتکم بشیء فخذوا به ما استطعتم،وإذا نهیتکم عن شیء فاجتنبوه».
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ثم قال:وقد رواه الخاصة فی مصادرهم بالوجهین المذکورین،کما هو الحال عند العامة،والمذکور فی باب صلاة العُراه من البحار ص95:«فأتوا به ما استطعتم».

أقول: یدور البحث عن مدلول هذا الحدیث فی مقامین:تارةً فی سنده، واُخری فی دلالته.

وأمّا سنده: فقد قیل بأنّه لا شبهة فی أنّ الروایة من المراسیل الضعاف،لا سیّما أنّ راویها أبو هریرة،وقد تصدّی لإثبات کونه متعمّداً الکذب علی رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله جماعة من الأصحاب منهم السیّد شرف الدِّین العاملی،هذا فضلاً عن أنها غیر مرویّة فی کتب متقدّمی الأصحاب،وإنّما رواها المتأخّرون نقلاً عن«غوالی اللئالی»،والکتاب المذکور أیضاً لیس موثوقاً به،وقد تصدّی للقدح فیه من لیس من عادته القدح فی کتب الأخبار مثل صاحب«الحدائق»فضعف سنده ممّا لا إشکال فیه،وإنّما الکلام فی انجباره بعمل الأصحاب.

فأورد علیه أوّلاً: بعدم ثبوت استنادهم علیها فی مقام العمل،ومجرّد موافقة الفتوی للحدیث لا یوجبُ الانجبار ما لم یثبت استنادهم إلیه.

وثانیاً: علی فرض ثبوت الاستناد،لا مجال للحکم بالانجبار إذا کان نفس الحدیث ضعیفاً.

المقام الثانی: فی دلالة الحدیث:

أقول: عمدة الاشکال فی دلالته فی أنّه هل یدلّ علی المقصود أم لا؟وإلّا لو ثبت دلالته علی المطلوب لأمکن إثبات انجباره بعمل الأصحاب؛لأنّ فتواهم إذا
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طابق مضمون الحدیث،کان ذلک کافیاً فی ثبوت أصل المطلب،وکونه صادراً عن المعصوم،لا أقلّ فی المقدار الذی عمل به،وإن لم یثبت ثقة الراوی فی أصل الروایة حتّی لما لم یکن مطابقاً لفتواهم،ونحن ملتزمون بالانجبار فی الروایات الضعیفة،کما نلتزم بأنّ إعراضهم موهنٌ لجواز العمل بها،وعلیه فالأولی صرف عنان الکلام إلی دلالتها بعد قبول الانجبار فی ضعف سنده.

وأمّا الکلام فی دلالة الحدیث: فأورد علیه بإیرادات:

الایراد الأوّل: فی بیان المراد من الألفاظ الواردة فی الخبر،وهی:(الشیء) ولفظة (ما) وکلمة (من):فإن کان المراد من کلمة (الشیء) المرکّب ذی الأجزاء حتّی یکون (ما) موصولة،وکلمة (من) التبعیضیّة،لیصبح معناه أنّه إذا أمرتکم بمرکّبٍ ذی أجزاء فأتوا بعض أجزائه بقدر الاستطاعة،فعلی هذا التقدیر یدلّ علی المطلوب.

وأمّا إذا ارید من (الشیء) الکلّی ذی الأفراد،ومن لفظة (من) البعض، لیکون المعنی:إذا أمرتکم بکلّی فأتوا من أفراد ذلک الکلّی بقدر الاستطاعة،فلا یکون الحدیث مرتبطاً بما نحن فیه.

کما أنّه لو کان المراد من (الشیء) الأعمّ من المرکّب والکلّی یصحّ الاستدلال به للمرکّب،إلّاأنّه قد ادّعی صاحب«نهایة الدرایة»أنّه لا یصحّ أن یراد به الأعمّ،من جهة ظهور کلمة (من) فی التبعیض،حیث یقتضی صحّة التمسّک به للمورد.

لکن أورد علیه المحقّق الخمینی قدس سره بقوله: (مردودٌ،لأنّ معنی کون لفظة (من) تبعیضیّة لیس کونها مرادفةً للفظ (بعض)،فإنّه ضروری البطلان،بل المراد
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أنّه قد ینطبق علی ما هو بعض المرکّب فلیس معنی (أکلتُ من السمکة) أنّه أکلت بعضها کما یظهر بالمراجعة إلی موارد استعمالاتها فی العربیّة،ومرادفها فی الفارسیّة،ألا تری أنّ قوله:(البیع الکذائی من طبیعة البیع وأنّ زیداً من طبیعة الإنسان) لیس تجوّزاً،ولو قال:(إذا أمرتکم بطبیعة الصلاة فأتوا منها کلّ فردٍ یکون فی استطاعتکم) لیس مرتکباً لخلاف الظاهر.

وإن أبیت عن ذلک،یمکن أن یُقال:إنّ الطبیعة فی نظر العرف بمنزلة المخزن،یخرج منه الأفراد،فیکون منطبقاً علی التبعیض بالحمل الشائع عرفاً، فحینئذٍ یکون قوله:«إذا أمرتکم بشیء...»أعمّ من المرکّب والطبیعة،ولا داعی لاختصاصه بأحدهما،انتهی محلّ الحاجة (1).

أقول: الظاهر من کلام المحقّق الاصفهانی أنّ لفظ (الشیء) وإن کان له صلاحیّة ما یشمل الأعمّ،إلّاأنّ ظهور لفظة مِنْ فی التبعیض یمنعه إرادة ذلک، فینصرف بواسطته إلی خصوص المرکّب،ولیس فی کلامه دعوی کون لفظة (مِنْ) بمعنی التبعیض حتّی یُشکل علَیه بما قال لإمکان أن یُراد من التبعیض هو الذی ذکره،إلّاأنّه یدّعی ظهوره فی کون الشیء فی المرکّب الطبیعة أو الأعمّ،وعلیه فالأولی أن یقال بمنع الظهور فیه.

ودعوی: صحّة کون لفظة مِنْ تبعیضیّة بمعنی القابل للأعمّ منهما کما عرفت، وکون لفظة من بیانیّة للشیء،وکونها بمعنی ما یصحّ تکراره مثل الصلاة وغیرها لا
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بمعنی المرکّب بالخصوص،بل هی بحیث یصحّ انطباقه علی المرکّب القابل لتکراره أو علی البسیط الذی یصحّ فیه ذلک،ویکون جملة (ما استطعتم) إمّا موصولة أو زمانیّة،فیکون کلمة من حینئذٍ بمنزلة الباء أو زائدة،مثل أن یُقال فأتوا به ما استطعتم،فیساعد مع الکلّی القابل للتکرار کالحجّ فیناسب المورد.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّ الإیراد الثانی-الذی أورده المحقق النائینی- الذی أورده علیه،هو لجعل المورد موضوعاً لعدم قابلیّته إرادة الإتیان بالأجزاء المقدورة فی المرکّب،إذ التعذّر بعض أجزائه،وقد عدّ المحقق المذکور إرادة کلّ من المرکّب الکلّی من لفظ الشیء جعله فاسداً،لعدم وجود جامع بینهما،لأنّه مباین للحاظ الأجزاء،ولا یصحّ استعمال کلمة من فی الأعمّ من الأجزاء والأفراد وإن صحّ استعمال (الشیء) فی الأعمّ من الکلّ والکلّی،فیصیر هذا ثالث الإیرادات.

فأجاب عنه المحقّق الخمینی: بما قد عرفت بإمکان جعل المراد من البعض القابل للانطباق لکلیهما حقیقة أوّلاً،أو بالمسامحة العرفیّة ثانیاً عند الإباء عن دعوی الحقیقة کما لا یخفیٰ.

الإیراد الرابع: هو الذی صدر عن المحقّق العراقی رحمه الله فی القول بعدم إمکان التمسّک بمثله وقال موضحاً ذلک بأنّ:(الأولی فی الإشکال فی دلالة الروایة علی المطلوب هو أن یقال إنّ العموم المستفاد من (الشیء) فی الروایة لکلّ من الکل و الکلّی،إنّما هو من جهة الإطلاق ومقدّمات الحکمة،وحیث أنّ من المقدّمات انتفاء القدر المتیقّن فی مقام التخاطب،فلا مجال للأخذ بإطلاقه فی المقام،لوجود
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القدر المتیقّن فی مقام التخاطب،وهو ما یقتضیه المورد من الکلّی الذی تحقق أفراد،فإنّه مع وجود ذلک لا یبقی له ظهورٌ فی الإطلاق لیعمّ الکل والکلّی،حتّی یصحّ التمسّک بظهوره لإثبات ما عدا الجزء المضطرّ إلیه).

أقول: لکنّه مندفع:

أوّلاً: بأنّ خصوصیّة المورد لا یمنع عن الإطلاق،وإلّا قلّ ما یتّفق فی موردٍ لا یکون کذلک،ولذلک اشتهر فی الألسنة بأنّ العبرة بعموم الوارد لا بخصوص المورد.

وثانیاً: إنّ المقام لیس من موارد الإطلاق الثابت بمقدّمات الحکمة حتّی یؤخذ بقدره المتیقّن فی مقام التخاطب،بل وجه إرادة الإطلاق هو إطلاق لفظ (الشیء) بإرادة جنسه باعتبار أنّ الألف و اللّام هو الجنس القابل للانطباق علیهما، فلا وجه حینئذٍ للأخذ بقدر المتیقّن فی مقام التخاطب.

الإیراد الخامس: من الإیرادات هو الصادر عن المحقّق الخوئی قدس سره،حیث ادّعی ورود الحدیث بطریقین فی الفریقین:

أحدهما:القابل لبیان التبعیض کما علیه المشهور.

والثانی:بصورة کون ما زمانیّة،الدال علی وجوب الإتیان بالمأمور به عند الاستطاعة.

ثم ناقش رحمه الله فی سند الحدیث وضعّفه،وأنه غیر منجبر بعمل الأصحاب، وعلی فرض تسلیم الانجبار یکون لأحدهما إجمالاً،فلا یصحّ الاستدلال لأحدهما بخصوصه مع عدم ثبوت إنجباره بخصوصه،فیسقط الحدیث عن الاستدلال.
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أقول: ویرد علیه:

أوّلاً: بما عرفت من حیث المبنی من الانجبار.

وثانیاً: یؤخذ بما یوافق فتوی الأصحاب،فهو بالخصوص منجبرٌ دون الآخر إذ لا فتوی علی طبق الآخر،وما ینطبق علیه هو أنّ صدر الحدیث لیس إلّا فی صورة التبعیض فی المرکّب فیؤخذ به.

وبالجملة: ثبت مما ذکرنا أن جمیع فهذه الإیرادات الخمسة یمکن الجواب عنها.

نعم،هنا یبقی إشکال آخر فی الحدیث وهو أنّه قد عرفت وجود الاحتمالین من التبعیض و إرادة المرکّب أو الأعمّ أو التبیین،وأنّ (ما) زمانیّة لیکون شاملاً للکلّ والکلّی بلحاظ قابلیّة کلّ للتکرار،فحینئذٍ:

إن ارید منه الثانی الحکم باستحباب التکرار بحسب القدرة لا الوجوب، لأنّه خلاف الإجماع القائم علی أن الأمر بالشیء لا یستلزم تکراره بقدر الاستطاعة إذ لم یفتِ به أحد.

و إن ارید منه الإتیان به مرّة واحدة زمن الاستطاعة کما قاله المحقّق الخمینی،یکون المراد منه هو الإتیان بما حکم به العقل،لصدق الامتثال علی إتیان الشیء المأمور به مرّة واحدة،لکنه خلاف الظاهر جملة«ما استطعتم»حیث أنّ العرف یفهم منها التکرار بقدر الاستطاعة،لا الإتیان فی زمن الاستطاعة لمرّة واحدة،وعلی ذلک لا یدلّ علی المطلوب،فإذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال، واللّٰه العالم.

***
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القاعدة الثانیة


قاعدة المیسور لا یسقطُ بالمعسور

هذه القاعدة مستفادة من الخبر المرسل المرویّ عن أمیر المؤمنین علیه السلام وقد رواه صاحب کتاب«غوالی اللّئالئ»بأنّه قال:«المیسورُ لا یسقط بالمعسور».

أقول: یقع البحث عنها فی مقامین:

المقام الأول: عن سند هذا الخبر،ولا یخفی وضوح الأمر فیه حیث قد عرفت إرساله وضعفه،فلا یمکن الحکم باعتباره إلّابالانجبار بعمل الأصحاب، فلا بحث فیه.

المقام الثانی: البحث عن دلالة الخبر،وهو«والعمدة فی المقام،فلابدّ أوّلاً من ذکر جملات الحدیث،وبیان ما ذکر من محتملاته،ثمّ بیان ما یستفاد منه للمقام.

فقد ذکر:لقوله علیه السلام:«المیسور لا یسقط بالمعسور»أربع احتمالات:

الأوّل: أن یکون المراد منه عدم سقوط نفس المیسور بواسطة سقوط المعسور.

الثانی: أن یکون السقوط بلحاظ حکم المیسور عن عهدته لا نفسه.

الثالث: أن لا یسقط حکم المیسور عن موضوع المیسور.

الرابع: أن یکون السقوط بلحاظ موضوعیّة موضوع المیسور؛أی الموضوع لا یسقط عن موضوعیّته بواسطة معسوریّة المعسور.

وأحسن الاحتمالات هو الأوّل،وذکر فی توجیه أحسنیّته أنّ السقوط لابدّ أن یکون فی وجود شیء قائم علی مرتفعٍ ویسقط منه وإلّا لا معنی للسقوط،وهذا
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المعنی ثابت فی الاحتمال الأوّل و الثانی لأنّ السقوط تدلّ علی ثبوت شیء أولاً ثم سقوطه لاحقاً،وحیث کانت الطبائع ثابتة علی عهدة المکلّف ورقبته،بواسطة الأوامر تتعلق بعهدته ورقبته مما یعنی أنّ الأوامر کانت محمولة علی ذمة المکلفین بواسطة الأمر،فإذا ثبت الأمر علیها ثبت أجزائه بعین ثبوت ترکّبه،فإذا سقط الحکم بواسطة تعذّر بعض الأجزاء،لا مجال لاثبات تبعیّة الأجزاء للساقط لولا الدلیل،ولو کان الدلیل لإثباته نفس هذا الحدیث والدلیل،فالاختلاف فی ملاک الثبوت-حیث کان ثبوت الأوّل بالأمر الأصلی والآن بواسطة هذا الدلیل-لا یضرّ بأصل المطلب کاختلاف الدعائم التی تتبدّل تحت السقف القائم علیها،حیث یبقی بأنّ شخص السقف محفوظاً وباقیاً بواسطتها حقیقةً،برغم تبدل أفرادها،فهکذا یکون فی المقام،وإن کان بواسطة تعدّد الطلب و المطلوب.

هذا حاصل ما أفاد الخمینی قدس سره فی«الأنوار» (1).

أقول: ما ذکره کان فی غایة المتانة،إلّاأنّ المصحّح لعدم السقوط من المیسور هو الحکم الثابت علیه،کما هو الذی أوجب التحمیل علی عهدة المکلّف، ولذلک یطلق علیه عنوان التکلیف،فیصحّ أن یقال إنّ المیسور لا یسقط لأنّ حکمه لا یسقط،وعلیه فالاحتمال الثانی لا یخلو عن جودة،إلّاأنّ احتمال الأوّل أقوی لقوّة توجیهه،لارتکازه علی ثبوت الحکم کما لا یخفیٰ.

وأمّا سائر الاحتمالات فهی اردأ منهما لوضوح أنّ معنی السقوط لا یساعد
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مع سقوط الموضوع عن موضوعیّته حیث لا یلاحظ فیه مکان مرتفع حتّی یناسب استعمال هذا اللّفظ فی حقّه،کما لا یناسب مع سقوط الحکم عن موضوعه وإن هو أقرب من الاحتمال الرابع،ولکن برغم ذلک التزام سیّدنا الاُستاذ قدس سره بأنّ خلاف الظاهر مشترک فی الکلّ غیر الأوّل،لأنّ الحکم الأوّل یسقط عن المیسور سواء کان وجوبه غیریّ أو نفسیّ ضمنی بواسطة تعذّر المعسور،والثابت له یکون حکمٌ آخر بأمرٍ آخر ولو کان بنفس هذا الحدیث،فبنسبة عدم السقوط إلیه یحتاج إلی المسامحة بخلاف الاحتمال الأوّل.

والتحقیق:إن قبلنا الاحتمال الثانی،فلا یخلو الواقع عن أحد الوجهین:

إمّا القول بعدم السقوط واقعاً باعتبار المسامحة العرفیّة فی المتعلّق للنصّ الدال علی جریانه عند عدم صورة التعذّر،مما یقتضی بقاء الحکم الأول علی حاله،فعدم السقوط المنسوب إلیه کان حقیقیاً کما اختاره الشیخ الأعظم وتبعه المحقّق الحائری،وهو مختارنا.

أو القول بالسقوط بواسطة التعذّر الطارئ،فیکون نسبة عدم السقوط إلی حکم المیسور من باب المجاز والعنایة،أی إذا فرضنا دلالة الحدیث علی ثبوت الحکم علی المیسور وعدم سقوطه،فکأنّه لم یسقط،وإن کان فی الحقیقة ساقطاً، وثابتٌ بأمرٍ آخر،ولعلّه لذلک ذهب الشیخ إلی أنّ عدم السقوط کان بلحاظ الحکم الثابت له من الوجوبی والاستحبابی کما علیه المحقّق النائینی من تنظیره المقام بمدلول لا تنقض الیقین بالشّک الشامل للوجوب والاستحباب،ولیس الشُّبهة
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خارجة عن موضوع المسألة.

هذا،وکون الاستصحاب مفادها التعبّد بإبقاء الیقین عند الشّک فی بقاء المتیقّن،وفی المقام لا شکّ فی سقوط ما کان ثابتاً وهو الحکم،نعم یشکّ فی ثبوت البقیّة علی الذِّمة،لا یوجب الفرق بین المقامین بأن یکون المقصود من عدم السقوط بلحاظ الحکم بما له الأقسام کما یساعده العرف،کما ذکرناه قبل ذلک.


المناقشة فی دلالة حدیث المیسور

أقول: نوقش فی الاستدلال بهذا الحدیث:

المناقشة الاُولی: إنّ المتعلّق حیث یتردّد کونه المرکّب حتّی یکون النّهی فی لا یسقط مولویّاً،أو الطبعیّة والکلّی حتّی یکون النّهی إرشادیّاً،ولأنّ الوجوب الباقی فی المیسور فی المرکّب کان بالسقوط قطعیّاً لأنّ بقائه کان بأمرٍ آخر بخلاف الوجوب المیسور للأفراد،حیث أنّه لا یسقط بأصله،لأنّ تعذّر المتعذّر لا یؤثّر لباقی الأفراد،فلابدّ أن یجعل الحدیث لغیر المقام،فلا یصحّ الاستدلال بهذا الحدیث للمقام) هذا کما عن سیّدنا الخوئی فی«مصباح الاُصول» (1).

ویرد علیها أوّلاً: إنّ کون الجملة بنحو الإخبار لکنها فی مقام الإنشاء، فتکون الجملة نافیة ودلالتها أبلغ من النّهی،وکونه لخصوص الکلّی لعدم وجود جامعٍ بین المولوی فی المرکّب و الإرشاد فی الکلّی غیر متین؛لأنّ الظاهر کون
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المقصود بیان الحکایة عمّا هو متحقق فی الخارج بأنّ سقوط الحکم فی جهة المتعذّر لا یوجب السقوط فی المیسور ولو بلحاظ المسامحی العرفی للأمر الأوّل، أو بلحاظ ثبوت الحکم له کالأوّل ولو بالنظر إلی هذا الحدیث،مع أنّک قد عرفت احتمال أن تکون نسبة عدم السقوط بلحاظ أصل المیسور لا حکمه کما ذهب إلیه المحقّق الخمینی رحمه الله.

وثانیاً: أنّ عدم السقوط لأفراد الکلّی غیر المتعذّر لیس فی مورد توهّم السقوط حتّی یقال بعدم السقوط،أو ینهی عن سقوطه،أو یکون ارشاداً إلی ذلک لانفکاک الأفراد بعضها عن بعض،والذی ینبغی أن یتوهّم فیه ذلک هو المرکّب کما لا یخفیٰ.وعلیه فحمله علی الطبیعة حتّی یسقط عن الاستدلال لا یخلو عن وهن.

ومن ذلک یظهر فساد احتمال التردّد بین المولویّة والإرشادیّة،لأنّه إذا انحصر مورده فی المرکّب ینحصر النّهی فیه للمولویّة فقط دون غیره.

المناقشة الثانیة: ما عن المحقّق صاحب«الکفایة»قدس سره من أنّ القاعدة أمرها دائرٌ بین أن لا عموم فیها للواجبات والمستحبّات،أو لا تشمل خصوص الواجبات أیضاً،لأنّه إن ارید من نفی السقوط:

خصوص الاستحباب أو مطلق الرجحان،أی ما هو المستحبّ أو الراجح من المیسور لا یسقط بالمعسور،فرجحان المیسور لا یلازم وجوبه بل یساعد مع استحبابه.

وإن ارید من النفی خصوص الوجوب،خرجت التکالیف الاستحبابیّة عن عمومها مع أنّ المدّعی خلافه.
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فیمکن أن یُجاب عنها أوّلاً: بأنّ ظاهر قاعدة المیسور هو إثبات ما هو الثابت قبل عروض العُسر لبعض أجزائه من الحکم،فإن کان وجوبیّاً فهو الثابت، وکذلک إن کان استحبابیّاً،فهی لیس بصدد بیان تأسیس الحکم ابتداءً أو نفی جهة خاصّة من الوجوب أو الاستحباب لیس إلّاکما لا یخفی.

وثانیاً: کما عن الخوئی قدس سره أنّ رجحان الإتیان بغیر المتعذّر من أجزاء الواجب یستلزم وجوبه،لعدم القول بالفصل،فإنّ الأمر دائر بین کونه واجباً أو غیر مشروع،فرجحانه مستلزمٌ لوجوبه کما هو الظاهر.


البحث عن ملاک المیسور

إذا ثبت إمکان التمسّک بقاعدة المیسور لإثبات المیسور بما له من الحکم من الوجوب فی الواجبات و الاستحباب فی المستحبّات،یأتی الکلام فی بیان ما هو الملاک فی کون الشیء میسوراً:

هل الملاک فیه کون الباقی رکن المرکّب وما به قوامه.

أو أنّ الملاک هو صدق المیسور علیه و لو لم یکن الباقی من الأجزاء الرکنیّة،وإن کان المعسور من الأجزاء الرکنیّة.

ففیه وجهان بل قولان،ذهب إلی الأوّل المحقّق النائینی،وإلی الثانی المحقّق العراقی0 مستدلاً علی مختاره بأنّ الأدلّة لم تبیّن ذلک ولم یذکر فیها ما هو الرکن أو ما به القوام فی المرکّب،فانحصار القاعدة فیه إذا صدق عرفاً المیسور
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لذلک ا لمتعذّر ممّا لا وجه له.

قلنا: وإن کان لما ذکروه وجهٌ وجیه،إلّاأنّه یمکن أنْ یدّعی عدم وجدان مورد کان عن العرف میسوراً مع فقد کلّ أرکان الشیء وما به قوامه،ولعلّه لذلک ادّعی النائینی رحمه الله الأوّل بلا تردّد،وأشار إلی أنّه مع الشّک فیه لا یمکن التمسّک بالقاعدة،لأنّه یصبح من قبیل التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة له.

وبما ذکرنا ظهر أنّ النزاع بین العلمین نزاع لفظی،وإلّا إن أمکن وجود مورد کذلک ربما لا یبعد مساعدته فی صدق المیسور علیه عرفاً،وجواز التمسّک به لأجل وجود الإطلاق فی الأدلّة.

أقول: إنّ الملاک فی تشخیص المیسور،هل هو العرف أم لا؟

قد یُقال: -کما عن النائینی-بالفرق بین الموضوعات العرفیّة والموضوعات الشرعیّة،باعتبار (أنّ للعرف طریق لتشخیص الأوّل،ومثّل له بالقیام الذی أُخذ جزءً للصلاة،حیث أنّ له معنی عرفی وهی الهیئة المقابلة لهیئة الجلوس والمشی والاضطراب الفاحش،وله خصوصیّات اخر اعتبرها الشارع فیه من الاستقرار والاعتماد علی الأرض والانتصاب،فلو تعذّر الاعتماد أو الاستقرار یصدق علی الباقی التمکّن منه أنّه المیسور،فلا ینتقل الفرض إلی الجلوس أو المشی،لتمکّنه عن تلک الهیئة التی یتقوّم بها القیام عرفاً.

وأمّا لو فرض تعذّر تلک الهیئة،ودار الأمر بین الجلوس والمشی،ففی تقدیم المشی علی الجلوس بدعوی أنّه أقرب إلی القیام أشکل،إذ لا أثر للأقربیّة
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ما لم یصدق علی الشیء أنّه میسور المتعذّر،وقد یقطع بعدم الصدق،وقد یشکّ فیه،فلابدّ فیه الرجوع إلی ما تقتضیه الاُصول العملیّة.

وأمّا فی الموضوعات الشرعیّة فتشخیص الرکن عن غیره و المیسور عن المباین فی غایة الإشکال،فإنّ کون الرکعتین أو الثلاث میسور الأربع عند تعذّر الأربع ممّا لا طریق إلی إحرازه،إذ من المحتمل أن تکون خصوصیّة الأربع رکناً لصلاة الظهر ومقوّمة لحقیقتها،وکذا کون الغسلات الثلاث بلا مسحٍ عند تعذّر المسح میسورُ الوضوء ممّا لا یکادُ یعلم،إذ من المحتمل أن یکون للمسح دخلٌ فی حقیقة الوضوء،ولذا اختلف الأصحاب عند تعذّر المسح ببلل الماسح علی أقوال ثلاث،فقیل إنّه ینتقل إلی التیمّم،وقیل إنّه یمسح من غیر بلّة،وقیل إنّه یأخذ من بلل سائر الأعضاء أو من ماءٍ آخر،ولیس هذا الاختلاف إلّالأجل عدم تشخیص الرکن فی قوله علیه السلام:«امسح ببلّة یمناک»،فإنّه یحتمل أن یکون الرکن هو المسح بالیمنی،وکون المسح بالبلّة من الخصوصیّات الخارجة المعتبرة فیه، ویحتمل أیضاً أن یکون الرکن هو المسح بالبلّة،وکون البلّة بالیمنی من الخصوصیّات المعتبرة،ویحتمل أیضاً أن یکون الرکن مجموع الأمرین،وهذه الاحتمالات صارت منشأً للأقوال الثلاثة.

وبالجملة: معرفة المیسور من الموضوعات الشرعیّة فی غایة الإشکال، ولأجل ذلک قیل إنّ التمسّک بقاعدة المیسور فی العبادات یتوقّف علی عمل الصحابة،فإنّ الحاجة إلی عمل الأصحاب لیس لجبر السند أو الدلالة،فإنّ السند
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لا یحتاج جبره إلی العمل بالروایة فی جمیع الموارد،وهل یکفی فی الجبر العمل بالروایة فی الجملة ولو فی موردٍ واحد.

وأمّا الدلالة فالعمل غیر جابر لها کما حقّقناه فی محلّه،فالحاجة إلی العمل فی المقام إنّما هو لأجل تشخیص الرکن فی العبادة،لیکون الباقی میسور التعذّر فإنّ من عمل الصحابة بالقاعدة فی موردٍ یُستکشف أنّ الباقی کان عندهم رکناً، وأنّهم أخذوا ذلک من أئمّتهم علیهم السلام ) انتهی محلّ الحاجة من کلامه (1).

أقول: وفیه ما لا یخفی باعتبار أنّ التشخیص فی الموضوعات فی جمیع الموارد یکون علی عهدة العرف إذا لم یبیّن الشارع موضوعه،ولا فرق فیه بین کون الموضوع عرفیّاً أو شرعیّاً،ضرورة أنّ الوضوء مثلاً طبیعة قد تصدق بنظر العرف علی الناقص لشرطٍ أو جزء،وقد لا تصدق،وقد یُشکّ،فکلّ موردٍ أحرز فیه الموضوع یترتّب علیه حکمه،وکلّ ما شکّ فلا،فالتفصیل بین الموضوعات العرفیّة والشرعیّة فی غیر محلّه،ولذلک نری أنّ قولهم بلزوم عمل الأصحاب فی العمل بالقاعدة لیس لأجل ما ذکره،بل لأنّهم لا یعتبرون القاعدة بنفسها دلیلاً علی المسألة،بل لابدّ من عمل الأصحاب فی کلّ موردٍ حتّی نطمئن بالتمسّک.

بحثٌ: المراد من المیسور هل هو المیسور من الصورة الظاهریّة من الأجزاء والشرائط،أو المیسور بلحاظ تحصیل الغرض بالکلّ أو بالبعض أی السنخیّة المعنویّة؟

الظاهر هو الأوّل،لأنّه الذی إلیه طریق فی العرف لا الواقع ونفس الأمر،فذکر
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المیسور بلحاظ الغرض أمرٌ خارج وخلاف لظاهر اللّفظ ولا داعی له،فکلّ موردٍ یصدق فیه المیسور یؤخذ به إلّاأن یرد دلیل علی خلافه فیکون تخصیصاً للقاعدة.

ودعوی أنّه یوجب زیادة التخصیص المستلزم للاستهجان أوّل الکلام،ولو قلنا بشمول القاعدة للمستحبّات کالواجبات.

ثمّ لا فرق فی جریان القاعدة بین تعذّر بعض الأجزاء أو الشرائط،لأنّ العرف لا یری تفاوتاً فی ذلک من تلک الناحیة،فیجری فی الشرائط ما جری فی الأجزاء بلا فرقٍ بینهما.

هذا تمام الکلام فی قاعدة المیسور،واخترنا جریانها فی العبادات وغیرها کما لا یخفی.

***

ص: 129






القاعدة الثالثة


البحث عن قاعدة الادراک

القاعدة الثالثة التی یقتضی المقام البحث عنها هی قاعدة الإدراک، ومستندها الحدیث العلوی علیه السلام المنقول عن کتاب«غوالی اللئالی»:فقد نسب لأمیر المؤمنین علیه السلام أنه قال:«ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه».

أقول: لا إشکال فی أن لفظة ما الموصولة یدلّ علی العموم الشامل للواجب والمستحبّ؛أی کلّ ما یکون فیه رجحان وداعٍ للإتیان،لظهور کلمة الدرک فی ذلک،ولذلک قیل بدلالة الحدیث علی کلا الحکمین عدا الإباحة والحرمة،کما أنّ کلمة (کُلّ) فی کلتا الفقرتین یحتمل فی مقام التصوّر بأربع أحتمالات:

الاحتمال الأوّل: بأن یکون العموم فی الفقرة الاُولی للاستغراقی وکذلک فی الثانیة،ویکون عموم لفظه بمعنی الشیء،الشامل للکلّ المسمّی بالمرکّب،أی أجزاء الکلّی ذی الأفراد،فیصیر المعنی هکذا:(کلّ شیء من المرکّب والکلّی لا یُدرک کلّ أجزائه و أفراده فرداً فرداً وجزءاً جزءً،لا یُترک کلّ فردٍ فردٍ وکلّ جُزءٍ جزء).

وهذا الاحتمال فاسد جدّاً،لأنّ المتعذّر من کلّ فرد کیف یمکن عدم ترک کلّ واحدٍ واحدٍ منها.

الاحتمال الثانی: بأن یکون العموم فی کلیهما مجموعیّاً أی ما لا یدرک مجموعه لا یترک مجموعه.

وهذا الاحتمال أیضاً فاسد لما ذکرناه فی الاحتمال الأول،لأنّه إذا صار
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المجموع متعذّراً کیف یمکن أن لا یترک،وکذلک لأنّ التعذّر مساوق للترک والعدم.

الاحتمال الثالث: أن یکون الکلّ فی ناحیة المدرک استغراقیّاً،وفی ناحیة الترک مجموعیّاً فیصیر المعنی هکذا:(إذا لا یمکن ترک کلّ واحدٍ من الأفراد أو الأجزاء،فلا یجوز ترک مجموعه) حیث یستفاد منه لزوم الإتیان بالباقی.

وعلیه،فما ادّعاه سیّدنا الخوئی قدس سره بقوله:(وکذا لا یمکن الالتزام بالصورة الثالثة إذ لا یعقل وجوب الإتیان بالمجموع مع تعذّر الإتیان بکلّ فردٍ فرد) ممنوعٌ، لأنّه مأخوذٌ عما قاله.

الشیخ الأعظم الأنصاری قدس سره (من أنّه لابدّ من ما لا یدرک کلّه،المجموع لا المتعدّد،وإلّا یکون المعنی ما لا یدرک شیء منه لا یترک شیء منه و هو فاسد) (1).

ولا یخفی أنّ المراد من القضیّة السالبة فی الفقرتین لیس هو عموم السلب حتّی یرد المحذور کما ذکراه،بل المراد هنا هو سلب العموم،فیکون معناه حینئذٍ أنّ ما لا یمکن درک جمیع الأجزاء أو الأفراد من حیث الجمیع،فلا یترک مجموع أجزائه و أفراده،أی یؤتی ببعض أجزائه و أفراده،وهذا هو معنی سلب العموم، فیکون هذا من قبیل:لیس کلّ إنسان فی الدار،فلا ینافی وجود بعضه فیها،بخلاف عموم السلب بأن یقال:لیس بواحدٍ منه فیها،حیث یفید أنّه لیس أحد فیها،وما نحن فیه یکون من قبیل الأوّل دون الثانی،وهذا هو النزاع المعروف بین العَلَمین -الشیخ الأعظم و الشیخ محمّد تقی صاحب«الحاشیة»أو صاحب«الجواهر»-
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حیث اختار الأوّل عموم السلب،لیکون مفهوم:«إذا بلغ الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء»،أنّه إذا لم یبلغ ذلک ینجّسه کلّ شیء،خلافاً للثانی حیث یکون مفهومه سلب العموم،بمعنی أنّه لیس أنّه إذا لم یبلغ کرّاً ینجّسه کلّ شیءٌ،بل ینجّسه شیء بصورة القضیّة الموجبة الجزئیّة،فتکون القضیّة السالبة الکلّیة بعموم السلب عند الشیخ،وسلب العموم عند صاحب«الحاشیة»،والثانی أولی لأنّ نقیض کلّ شیء رفع الشیء ورفع تلک القضیّة کما عرفت.

وبالجملة:فالاحتمال الثالث فی المقام وإن یدلّ علی المقصود،ولکنّ الأظهر منهما الاحتمال الرابع بأن یکون التقدیر فی ناحیة ما لا یدرک هو المجموع،و فی ناحیة لا یترک هو الاستغراق،حیث أنّ العرف یساعده،فیکون المعنی هکذا:(ما لا یُدرک مجموعه لا یدرک بالکلیّة و بجمیع أجزائه وأفراده،فلا یترک غیر المتعذّر لأجل المتعذّر).

أقول: وبقی هنا إشکالان علی الحدیث:

الاشکال الأوّل: أنّه لا یمکن استفادة وجوب الباقی منه،لأنّه وإن کان ظهور لا یترک فی التحریم إنشاءاً إن کان نهیاً،أو إخباراً فی مقام الإنشاء إن کان بصورة الحکایة،إلّاأنّ ظهوره یصادم مع ظهور عموم الموصول فیما لا یُدرک،الدالّ علی مطلق الرجحان،سواء کان واجباً أو مستحبّاً،والإتیان بالباقی فی الثانی مستحبٌّ لا واجب فلا یثبت الحدیث إلّارجحان الإتیان بالباقی.

والجواب: عرفت سابقاً بأنّ الظاهر أن الحدیث ناظرٌ إلی ما هو الموجود فی
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الخارج من الحکم الاستحبابی أو الوجوبی المستفاد من کلمة یدرک،فیُراد من لا یترک أیضاً ما هو المناسب للصدر،أی المرجوحیّة المطلقة القابلة للانطباق علی الحرمة والکراهة-کلّ شیء بحسبه-مضافاً إلی ما عرفت من عدم القول بالفصل فی کون الرجحان بالإتیان بالباقی بالوجوب فی الواجب أو عدم المشروعیّة،فلا قول ثالث برجحان الإتیان فی الباقی بمعنی الاستحباب.

الاشکال الثانی: حیث یدور الأمر فی کون جملة«فیما لا یدرک»هو المرکّب أو الکلّی حتّی یشمل الأجزاء فی الأوّل،فیکون النّهی فی«لا یترک»کلّه مولویّاً،لارتباط الأجزاء بعضها مع بعض،أو یشمل الأفراد فی الثانی حتّی یکون النّهی إرشادیّاً لعدم الارتباط بین الأفراد،فتعذّر بعضها عقلاً لا یوجب سقوط المتمکّن،فیکون النّهی حینئذٍ إرشادیّاً،فحیث یتردّد بینها،ولیس لنا جامعٌ بین المولوی والارتباطی فیسقط الحدیث عن الاستدلال.

والجواب: قد عرفت إطلاق لفظ الکلّ من المرکّب والکلّی وأن المراد منه هو التحریک إلی الإتیان بغیر المتعذّر فیما إذا تعذّر بعض أجزائه أو أفراده،بلا فرقٍ فی جهة الدّاعی بأن یکون هو المولویّة أو الإرشادیّة،ولذلک التزمنا بصحة جریان الحدیث فی المستحبّات،کما یجری فی الواجبات؛لأنّ الحدیث لیس فی صدد إبداء الإنشاء،بل فی مقام بیان استمرار الحکم الذی کان علی الشیء فی الباقی بحسب ما له من الوجوب أو الندب،فلا إجمال فی الحدیث،وعلیه فیصحّ التمسّک به.

نعم،الاشکال المهم فی سنده کما فی خبری القاعدتین الأولی والثانیة،وقد
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عرفت انجباره بعمل الأصحاب،فلا نعید،کما أنّ إطلاقه یشمل للباقی الذی لم یکن میسوراً بالنسبة إلی الکلّ،إلّاأن یحمل بمناسبة الحکم،والموضوع علی ما یصدق علیه المیسور،کما لا یبعد أن یکون کذلک عرفاً،فلا یُشمل لما یفقد فیه معظم الأجزاء والأفراد کما لا یخفی،کما کان الأمر کذلک فی قاعدة المیسور،إلّا أنّه کان أقرب منه فی الدلالة.

وخلاصة الکلام: ظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ القواعد الثلاثة من الاستطاعة والمیسور وعدم الإدراک یمکن الاستدلال بالأخیرتین منها دون الاُولی،کما علیه المشهور من الأصحاب،وإن خالف فی ذلک بعض الأعلام کالسیّد الخوئی قدس سره.

أقول: بقی هنا فرعان:

الفرع الأوّل: إذا دار الأمر فی العمل المأمور به بین سقوط الجزء أو الشرط، بأن تعذّر جمعهما معاً حین الامتثال ففی صرف القدرة فی الجزء والإتیان به، وجعل المرکّب فاقداً للشرط،أو العکس،أو التخییر بینهما إن لم یکن فی البین أحد المرجّحات الجاریة فی باب التزاحم و إلّاتعیّن صرف القدرة فی الراجح منهما،وجوهٌ أقواها الأخیر.

وربما قیل:-ونُسب إلی الشیخ الأعظم-تقدّم الجزء فی هذه الحالة علی الشرط،لتقدّم رتبته فی مقام تألیف الماهیّة،لأنّ نسبته إلی الأثر المقصود نسبة المقتضی المقدّم طبعاً علی الشرط فیقدّم.

أقول: دعوی أنّ الجزء بحسب الطبع مقدم علی الشرط بالنسبة إلی الماهیّة
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وصحیحة،إلّاأنّ بعض الشروط لها من الأهمّیة فی تأثیر المقتضی علی نحوٍ لا یکون المرکّب بدون ذلک الشرط مؤثراً أصلاً کالطهارة عن الحَدَث بالنظر إلی الصلاة مع ملاحظة الذکر فی الرکوع،فمن الواضح أنّ أهمّیة الطهارة للصلاة تکون أعظم بالنسبة إلی ترک ذکر الرکوع مع الإتیان بسائر أرکانها وأجزائها،فالأولی هو الحکم بالتخییر فیما لم تُحرز الأهمّیة،وإلّا یقدّم ما هو الأهمّ من الجزء أو الشرط، وعلیه فما نُسب إلی الشیخ الأعظم من لزوم تقدیم الجزء مطلقاً ممّا لا نعرف له وجهاً،والحقّ مع المحقّق النائینی و العراقی من القول بالتخییر لو لم تُحرز أهمّیة أحدهما کما فی المتزاحمین،و طریق استکشاف الأهمّیة ملاحظة دلالة الأدلّة المتکفّلة لبیان الجزء والشرط کما لا یخفیٰ.

الفرع الثانی: إذا کان للمرکّب بدل اضطراریّ کالوضو أو الغسل،وتعذّر بعض أجزائهما أو شرائطهما التی لا تکونان من الأرکان،ففی وجوب الإتیان بالناقص،وعدم الانتقال إلی البدل وهو التیمّم،أو الانتقال إلی البدل وترک الناقص وجهان بل قولان؛

فذهب المحقّق النائینی إلی الأوّل ووجه اختیاره بأنّه لا موجب للانتقال إلی البدل،لأنّه یتوقّف علی عدم التمکّن من المرکّب الذی هو الواجب بالأصالة، وقاعدة المیسور تقتضی تعیّن الباقی المتمکّن منه،ویصیر الواجب هو الخالی عن المتعذّر،فیکون بمنزلة الواجب الأصلی،فلا تصل النوبة إلی البدل الاضطراری،هذا.

وفیه: الإنصاف أن یلاحظ دلیل البدل،فإن جعل المتعذّر فی مرتبة کمال
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الواجب الأصلی،فحینئذٍ یقدّم البدل علی الناقص وإلّا فلا،لکن الظاهر بحسب الموجود فی الخارج هو عدم الانتقال إلی البدل مع إمکان الإتیان بالواجب الأصلی،ولو بنحو الجبیرة أو الفاقدة للجزء مثل الأقطع و أمثال ذلک،ولعلّه لذلک أفتی النائینی رحمه الله بنحو الإطلاق،وعلیه فالحکم بتقدیم أحدهما علی الآخر مطلقاً لیس بتمام،کما أنّ القول بالتخییر الصادر عن المحقّق العراقی أیضاً لیس علی ما ینبغی،فالأولی هو ملاحظة دلیل البدلیّة من جهة الجعل الشرعی بالقیاس إلی مرتبة التعذّر.

هذا،وبرغم کلّ ذلک یبقی الشک فی الحکم باقیاً باعتبار أنه یستلزم اللغویّة فی قاعدة المیسور،لأنّه یبقی مورد بعد النقص یراجع إلیه،ولذلک نعتقد أنّ ما ذهب إلیه المحقّق النائینی متین غایة المتانة.

***


حکم دوران الأمر بین الجزء أو الشرط أو المانع أو القاطع

لو دار الأمر بین کون المشکوک جزءاً أو شرطاً أو مانعاً أو قاطعاً،بمعنی أنّا نعلم إجمالاً باعتبار أحد الأمرین فی الواجب إمّا فعله أو ترکه،وإمّا أن یکون وجوده قیداً أو عدمه،وهو یتصوّر علی وجوه:

تارةً: یکون الواجب واحداً شخصیّاً،ولم تکن له أفرادٌ طولیّة ولا عرضیّة، مثل ما لو ضاق الوقت ولم یتمکّن المکلّف إلّامن إتیان صلاة واحدة،ودار الأمر بینهما،ففی مثله لا مناص للمکلّف إلّاالتخییر،مثل ما إذا دار الأمر بین الإتیان
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بصلاة عاریاً أو مع الثوب المتنجّس،وکالصلاة المردّدة بین القصر و الإتمام فیه، فهو مخیّر بالإتیان بواحدٍ منهما،قد أدرج الشیخ رحمه الله هذا الوجه فی باب الأقلّ والأکثر باعتبار أنّ القصر مسلّم الوجوب،والزائد عنه مشکوک،والأصل البراءة، والمفروض أنّه عاجزٌ عن تحصیل الموافقة القطعیّة،کما أنّ المخالفة القطعیّة بالترک غیر جائزة،فلابدّ من الاکتفاء بواحدٍ منهما من التخییر أو اختیار الأقلّ،ولکن التخییر أولیٰ لأنّه یدور الأمر فی ذکر التسلیم بین کونه جزءاً أو قاطعاً فی الرکعة الثانیة،فیکون من قبیل المتباینین لا الأقلّ و الأکثر.

واُخریٰ: ما إذا کانت وقائع متعدّدة،ولم یکن للواجب أفراد طولیّة ولا عرضیّة،کما إذا دار الأمر بین کون شیء شرطاً فی الصوم أو مانعاً عنه،فحیث کان المکلّف به متعدّداً فالتخییر ابتدائی،ولابدّ أن یختار أحدهما من الفعل أو الترک دائماً،وإلّا قطع بتحقق المخالفة القطعیّة بالإتیان فی یوم و الترک فی یومٍ آخر.

وثالثة: ما إذا کان الواجب متعدّداً ذا أفراد طولیّة،بحیث یکون المکلّف متمکّناً من الاحتیاط،فهل الحکم هنا هو التخییر أو الاحتیاط بتکرار العمل؟

الذی یظهر من الشیخ رحمه الله أنّه بنی هذه المسألة علی المبنی فی الأقلّ و الأکثر من الاحتیاط و البراءة،ولکنّ الأقویٰ هو الحکم بالاحتیاط،لإمکان تحصیل الموافقة القطعیّة بالتکرار،خصوصاً مع عدم القول باعتبار الجزم فی النیّة،والعجب عن الشیخ قدس سره أنّه قد حکم بوجوب الاحتیاط فی المردّد بین القصر والإتمام فی غیر ضیق الوقت،برغم أنّه یعدّ من صغریات هذه المسألة،فالمسألة واضحة.
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حکم اشتباه الواجب بالحرام

من أقسام الشّک فی المکلّف به،ما إذا اشتبه الواجبُ بالحرام،کما إذا علم بوجوب أحد الشیئین وحرمة الآخر،واشتبه الواجبُ بالحرام:أمّا الشیخ رحمه الله فقد أطلق الحکم بالتخییر بین فعل أحدهما و ترک الآخر؛لأنّ الموافقة الاحتمالیّة حاصل لکلّ من التکلیفین وهی أولی من تحصیل الموافقة القطعیّة لأحدهما والمخالفة القطعیّة للآخر.

أقول: لکنّ الأولیٰ ملاحظة ما هو الأهمّ من الواجب و الحرام فیقدّم ویلاحظ فیه المرجّحات،و إلّایتخیّر عند التساوی،ولعلّه مراد الشیخ رحمه الله من الحکم بالتخییر لا فیما کان الأهمّ منهما معلوماً ومحرزاً کما لا یخفیٰ واللّٰه العالم.

***
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خاتمة


بیان ما یعتبر فی الأخذ بالاحتیاط والبراءة


اشارة

الکلام هنا یقع فی مقاماتٍ ثلاث:

تارةً: فی الاحتیاط،وقد تقدّم ذکره لأجل مناسبة البحث،حیث کان فی ذیل قاعدة الاشتغال،فلذلک تری أنّ الاُصولیّین قدّموه فی البحث علی سائر القواعد.

واُخریٰ: فی البراءة العقلیّة.

وثالثة: فی البراءة النقلیّة.

أمّا الکلام فی المقام الأوّل: ففی«الکفایة»ورد تصریح المحقق الخراسانی بأنّه لا یعتبر فی حُسن الاحتیاط شیءٌ أصلاً،بل یحسن علی کلّ حال،إلّاإذا کان موجباً لاختلال النظام،ولا یری رحمه الله فرقاً فی حُسنه بین المعاملات والعبادات مطلقاً،ولو کان موجباً للتکرار فیها.

وتوهّم: کون التکرار عبثاً ولعباً بأمر المولی،وهو ینافی قصد الامتثال المعتبر فی العبادة.

فاسدٌ: لوضوح أنّ التکرار ربما یکون بداعٍ صحیح عقلائی.

مع أنّه لو لم یکن بهذا الداعی،وکان أصل إتیانه بداعی أمر مولاه بلا داعٍ له سواه،لما ینافی قصد الامتثال،وإن کان لاغیاً فی کیفیّة امتثاله،فافهم.بل یحسن أیضاً فیما قامت الحجّة علی البراءة عن التکلیف لئلّا یقع فیما کان فی مخالفته
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علی تقدیر ثبوته من المفسدة وفوت المصلحة،انتهی محلّ الحاجة (1).

أقول: ینبغی البحث عن امور عدیدة الاحتیاط إذ الوقوف علیها لا یکون خالیاً عن الفائدة،فلا بأس بالإشارة إلیها مستعیناً باللّٰه عزّ وجلّ.

الأمر الأوّل: فی أنّ حُسن الاحتیاط بماذا یتحقّق،هل هو بالأمر أو بموضوعه،وما المراد من الموضوع؟

فقد یتوهّم عن بعض العبارات أنّ حسنه یکون بالأمر الوارد من الشرع بتعابیر مختلفة،مثل قوله علیه السلام:«أخوک دینک فاحتط لدینک»،أو:«الاحتیاط طریق النجاة»،ونظائر ذلک،ولکن الشیخ الأعظم قدس سره قد أجاب عنه بقوله:(فالظاهر أنّه لا یعتبر فی العمل به أمرٌ زائد علی تحقّق موضوعه،ویکفی فی موضوعه إحراز الواقع المشکوک فیه به،هذا).

وبرغم أنّ ما ذکره الشیخ متینٌ،إلّاأنّ الذی یحکم بالحُسن هو العقل،فلا یبعد أن یقال إنّ العقل مستقلّ فی الحکم بحسنه،بناءً علی ما هو المختار المنصور من وجود حکمٍ للعقل فی الاُمور،خلافاً للآخرین حیث یعتقدون أنّ وظیفته لیس إلّا التشخیص فقط دون الحکم،فإذا کان حکم العقل مستقلّاً بذلک کما یستفاد صحّة ذلک من کلام المحقّق النائینی قدس سره فیکون الأمر بالاحتیاط من ناحیة الشرع أمراً إرشادیّاً نظیر الأمر بالإطاعة،فلذلک لا یکون الوجه فی تحقّق حُسنه إلّا وجود موضوعه،یعنی إذا تحقّق موضوعه حَکَم العقل بالحسن ولا حاجة بعد
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حکم العقل بالبحث عن أمر الشارع.

وأمّا موضوعه فهو عبارة عن احتمال وجود التکلیف والواقع،وغایته إحرازه بأیّ وجهٍ أمکن.

الأمر الثانی: فی بیان أنّ حُسنه هل یکون مطلقاً أو مقیّداً بقید؟

قد یتوهّم من کلام صاحب«عنایة الاُصول»نسبة الأوّل إلی الشیخ رحمه الله حیث قال:(إنّ ظاهر الشیخ أنّ الاحتیاط حَسنٌ علی کلّ حال،فمهما تحقّق موضوعه حَسُن العمل به،ثم أورد علیه بقوله:ولکنّ الأحسن کما صرّح به المصنّف هو تقیید حُسنه بما إذا لم یکن موجباً لاختلال النظام،بل بما إذا لم ینجرّ إلی الوسواس شیئاً فشیئاً،و إلّافلا حُسن فیه کما لا یخفی) انتهی کلامه (1).

وفیه: الإنصاف عدم تمامیّة هذا الإشکال،لوضوح أنّ مقصود الشیخ رحمه الله لیس إلّابیان حُسنه من حیث نفسه،وذلک لا ینافی عدم حُسنه إذا استلزم أمراً آخراً أهمّ،فیخرج بواسطته عن الحُسنی کما لو استلزم القیام به اختلال النظام وغیره،و إلّالولا ذلک لا یمکن الإشکال علی المحقق الخراسانی بأنّه لماذا لم یستثنی مثل الوسواس عنه.

وکیف کان،فالمسألة واضحة لا تحتاج إلی مزید بیان،فحسنه یکون ما لم یزاحم الأهمّ،وإلّا یقدّم کما هو کان الأمر کذلک فی سائر الموارد.

الأمر الثالث: فی بیان دفع الإشکال الوارد فی العمل بالاحتیاط مطلقاً،
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سواء فی التوصّلیّات أو التعبّدیّات،وسواء فی أطراف العلم الإجمالی أو لم یکن، وسواء کانت الأمارة والحجّة قائمة علی أحد الطرفین أو الأطراف أو لم تکن قائمة.

تقریب الإشکال: إنّ العمل بالاحتیاط لابدّ أن یکون فی أمرّ یعدّ مصداقاً لإطاعة أمر المولی،وإطاعته لا تتحقّق إلّاأن یکون الأمر داعیاً له إلی العمل وصیرورة العبد متحرّکاً بتحریکه،مع أنّ تحریکه الأمر المجهول غیر معقول، واحتمال الأمر وإن کان محرّکاً،لکن المحرّک هو نفس الصورة الذهنیّة وهو الاحتمال سواء کان فی الواقع أمرٌ أم لا،مع أنّه لو کان وجود الأمر الواقعی دخیلاً فی تحریکه مستقلّاً أو بنحو الجزئیّة،کان اللّازم عدم تحرّکه مع وجود الأمر فی الواقع،مع أنّ خلافه مشهودٌ بالعیان،حیث انبعث من احتمال الأمر مع عدم وجود الأمر فی الواقع أصلاً،فینتج من جمیع ذلک عدم إمکان حصول الاحتیاط فیما لا یعلم الأمر فی خصوص شیء تفصیلاً،لعدم حصول الانبعاث فلا یحصل الإطاعة، هذا هو الإشکال.

أجاب عنه المحقق الخمینی أوّلاً: (بأنّه ینبغی فی صدق الإطاعة کون الصورة الذهنیّة الاعتقادیّة محرّکة،إلّاأنّها حیث کانت حاکیة بنظر القاطع والعامل عن الواقع ففی صورة مصادفتها یکون الانبعاث عن نفس الواقع،لأنّه منکشفٌ ولو بالواسطة،فتلک الصورة وسیلة إلی انکشافه،فالانبعاث حاصلٌ من الواقع المنکشف لا من الجهة التقییدیّة،فالإنسان العالم العامل بالاحتیاط منبعثٌ من أمر
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المولی ومطیع لأمره) (1).

أقول: هذا صحیح علی تقدیرٍ دون تقدیر؛لأنّ الإصابة والمصادفة إن حصلت صدقت الإطاعة و إلّافلا،مع أنّ العامل بالاحتیاط قد یتّفق أن لا یوافق الواقع أصلاً ولا یصادفه،مع ذلک یصحّ الاحتیاط منه وکان حسناً،فکیف التوفیق؟

وأجاب قدس سره ثانیاً: (بأنّ الانبعاث اللّازم لیس هو الانبعاث عن البعث بالذات، بل یکفی انبعاثه عن بعث المولی ولو بالعَرَض،أی ولو بواسطة الصورة الذهنیّة المحرِّکة،فلا یعتبر فی حقیقة الطاعة أزید من کونه منبعثاً عن بعثه ولو بالعَرَض، وإلّا کان غیر معقول؛لأنّ الإنسان لا ینال شیئاً من خارج ذاته نیلاً بالذّات،بل یکون بالواسطة،وهو الصورة الذهنیّة ومنه الطاعة،ولا یراد من دخالة البعث فی الانبعاث أزید من ذلک).

أقول: الجواب عنه هو ما عرفت بأنّ ذلک صحیحٌ فی کفایة صدق الإطاعة ولو بالعَرَض،لکن لو صادف الواقع حراماً،وأمّا فیما لم یصادف فإنّه لا یصدق الانبعاث حتّی بالعَرَض،لعدم وجود أمرٍ فی الواقع،ولکن مع ذلک تری الاحتیاط فیه أیضاً ضمناً،ولذلک تری اعترافه قدس سره بذلک فی الاحتیاط فی الشبهات البدویّة، وعلیه فالأولی والأحسن فی الجواب أن یقال:

إنّه لا نُسلّم کون حسن الاحتیاط متوقّفاً علی حصول حقیقة الإطاعة فی العمل،بل حُسنه موقوفٌ علی کون الاحتیاط موجباً لحصول احتمال الإطاعة،
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وهو کافٍ فی حسنه وإن لم یصادف العمل للأمر الواقعی أصلاً،فضلاً عمّا یصادفه فی أحد طرفیه،کما فی أطراف العلم الإجمالی،وعلیه یعدّ الاحتیاط حسناً علی کلّ حال،أی سواء کان الواقع المنکشف فی الجملة موجوداً أم لا،وبهذا لدفع الاشکال.

وبعبارة اخری:الاحتیاط مشتمل علی واحدٍ من الأمرین إمّا الإطاعة لو صادف العمل للواقع،أو الانقیاد لو لم یصادف،وکلّ منهما یکون قد تحقّق عن العبد بالنسبة إلی مولاه،والاقدام علی کل منهما حسنٌ،وهذا المعنی جارٍ فی الاحتیاط مطلقاً،سواء کان فیما صادف العمل للأمر قطعاً ولو بالإجمال،أو لم یعلم منه ذلک بل کان فیه مجرّد احتمال المصادفة کما فی الشبهات البدویّة من الموضوعیّة أو الحکمیّة،وجوبیّة کانت أو تحریمیّة.

الأمر الرابع: بعد ما ثبت أنّه لا یعتبر فی حُسن الاحتیاط عقلاً إلّاتحقّق موضوعه،یظهر أنّه لا فرقٍ بین کونه مُحرِزاً للواقع علی ما هو علیه،أو إضافیّاً أقرب إلی الواقع کالأخذ بأحوط القولین أو الأقوال من المجتهدین الأحیاء،کما لا فرق بین کونه علی خلافه حجّة معتبرة شرعیّة من أمارة أو أصل أو لم یکن.


حکم الاحتیاط مع وجود الحجّة الشرعیة المخالفة

البحث فی أنّه هل یعتبر فی حُسن فعل الاحتیاط أنّه إذا کان علی خلافه حجّة شرعیّة أن یعمل المکلّف أوّلاً بمؤدّی الحجّة ثمّ یعقّبه بالعمل بالآخر،أم لا یعتبر بل یجوز له العمل بکلّ من الأطراف؟فیه وجهان بل قولان:
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القول الأول:للمحقّق النائینی قدس سره حیث التزم بالأول وصرّح بأنّه لیس للمکلّف العمل علی طبق ما اقتضت الحجّة خلافه ثمّ العمل علی الحجّة،إلّاإذا لم یستلزم رعایة احتمال مخالفة الحجّة للواقع استیناف جملة العمل و تکراره مثل ما إذا کان مفاد الحجّة عدم وجوب السورة فی الصلاة،فإنّ رعایة احتمال مخالفتها للواقع یحصل بالصلاة مع السورة،وهو غیر متوقّف علی تکرار الصلاة وإن کان یحصل بالتکرار أیضاً،ففی مثله یجوز العمل بأیّهما ابتداءاً.

وهذا بخلاف ما یستلزم التکرار،مثل ما إذا کان مفاد الحجّة وجوب خصوص صلاة الجمعة،مع احتمال کون الواجب هو خصوص صلاة الظهر،فإنّ رعایة احتمال المخالف لا تحصل إلّابتکرار العمل،ففی مثله لا یجوز العمل علی ما خالف الحجّة إلّابعد العمل بمفاد الحجّة.

وجعل رحمه الله السّر فی ذلک أنّ معنی اعتبار الطریق هو إلغاء احتمال مخالفته للواقع عملاً،وعدم الاعتناء به،والعمل به أوّلاً ینافی الإلغاء،لأنّه حینئذٍ یکون عین الاعتناء باحتمال الخلاف لا الإلغاء،هذا بخلاف ما لو قدّم العمل بالحجّة فإنّه حینئذٍ قد أدّی المکلّف وظیفته،فالعقلُ یستقلُّ بحسن الاحتیاط لرعایة إصابة الواقع.

ثمّ ذکر رحمه الله الوجه الثانی لذلک بقوله:(هذا مضافاً إلی أنّه یعتبر فی حسن الطاعة الاحتمالیّة عدم التمکّن من الطاعة التفصیلیّة،وبعد قیام الطریق المعتبر علی وجوب صلاة الجمعة،یکون المکلّف متمکّناً من الطاعة والامتثال التفصیلی بمؤدّی الطریق،فلا یحسن منه الامتثال الاحتمالی لصلاة الظهر).انتهی محصّل

ص: 145





کلامه فی«فوائد الاُصول» (1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: إنّ مقتضی قیام الحجّة المعتبرة علی طرفٍ لا یوجب إلّارفع حکم الوجوب عن العمل بالاحتیاط لا عدم جوازه،فحُسن العمل به یبقی ثابتاً سواءً أتی بمفاد الحجّة أوّلاً ثمّ الآخر أو بالعکس،ومعنی إلغاء احتمال الخلاف فشیرٌ إلی مقام التعبّد بالعمل لا إلی مقام تحصیل الواقع رجاءاً،فعلی هذا لا فرق فی حسنه بین تقدیم ما قامت له الحجّة أو تأخیره.

نعم،قد یوجب تقدیم غیر مفاد الحجّة عملاً إزالة مورد العمل بالآخر الذی قامت علیه الحجّة،ففی ذلک لا یجوز التقدیم،ولا یبعد أن یکون المثال الذی مرّ ذکره-صلاة الجمعة و الظهر-من هذا القبیل؛لأنّ صلاة الجمعة لا یمکن اقامتها إلّا فی وقت الزوال إلی مدة معیّنة،کما ورد فی حدیث فضیل بن یسار،عن أبی جعفر علیه السلام فی حدیثٍ:«والجمعة ممّا ضیق وقتها،فإنّ وقتها یوم الجمعة ساعة تزول».الحدیث (2)،وهذا بخلاف صلاة الظهر حیث إنّ وقته أطول،فحینئذٍ قد یوجب تقدیم صلاة الظهر إفناء صحّة العمل بصلاة الجمعة،لأنّه یستلزم خروجها عن وقتها مع خطبتیها،بخلاف عکس ذلک،فلعلّه لذلک لا یجوز التقدیم،بل الأمر کذلک حتّی لو فُرض قیام الحجّة فی ناحیة الظهر وأراد العمل بالاحتیاط بالجمع
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بینهما،فلابدّ من تقدیم الجمعة رعایةً لوقتها،مع أنّها یکون فی طرف خلاف الحجّة.

أو یمکن أن یُقال: إنّ وجه تقدیم الجمعة أن یکون حکمها بالخصوص کذلک عند الفقهاء فی هذا الواجب التخییری،لأنّه یکون علی نحوٍ إن أتی بالظهر بدواً وأوّلاً لما جاز له الإتیان بالجمعة بعدها،لسقوط التکلیف قطعاً،وهذا بخلاف عکسه حیث یحتمل بقائه فیجوز الإتیان بالظهر بعدها،فعلیه یکون المورد خارجاً عن فرض الکلام تخصّصاً،لأنّه یوجب إمکان العمل بالاحتیاط علی تقدیر دون تقدیر،ولهذا لا یوجب القول بذلک حتّی فیما لا یستلزم ذلک کما هو المفروض.

وثانیاً: إنّ دعواه بأنّ الإتیان بما علیه خلاف الحجّة ضدّ الإلغاء،ویکون عین الاعتناء صحیحٌ لو اکتفی به،ولم یأت بما علیه الحجّة،وإلّا لزم منه ورود هذا الإشکال حتّی بعد الإتیان بالوظیفة،لأنّه یبقی السؤال عمّا یأتیه أخیراً،مع أنّ مقتضی العمل بالحجّة عدم الاعتناء به کما لا یخفی،فضلاً عن أنّ الوجدان قاضٍ بعدم الإشکال فی الإتیان رجاء درک الواقع لو کان فیه،ولو باحتمالٍ ضعیف.

وثالثاً: بأنّ ما ذکره من عدم جواز الإتیان بالامتثال الإجمالی مع إمکان التفصیلی-کما فی المقام-مندفع أوّلاً:

بما قد حُقَّق فی محلّه بالمنع عنه،لأنّ العقلاء یجوّزون الاکتفاء بالامتثال العقلائی مع إمکان التفصیلی،خصوصاً إذا ترتب علیه غرضٌ عقلائیّ کما ستأتی الإشارة إلیه عن قریب.

وثانیاً:لو سلّمنا ذلک إنّما یکون فیما إذا أراد الاکتفاء بخصوص الامتثال
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الإجمالی فقط،لا فیما إذا أتی بالتفصیلی بعده.

وعلیه فالحکم بعدم جواز تقدیم الإجمالی علی التفصیلی فی ذلک أیضاً یحتاج إلی دلیلٍ مفقود فی المقام.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا جواز العمل بالاحتیاط وحُسنه مطلقاً، حتّی بتقدیم غیر ما علیه الحجّة فی مقام العمل،بلا فرقٍ بین کون الحجّة محرزة للواقع من أمارةٍ أو أصلٍ تنزیلیّ،أو غیر محرزة کالاُصول غیر التنزیلیّة حجیة مطلقاً،کما لا فرق فیه فی عند الانسداد بین القول بأنّ حکم الظّن فیه حینئذٍ حکم الکشف أو فی حکم الحکومة،حیث إنّ فی جمیع الصور یکون المکلّف فیه بالخیار بتقدیم أیّهما شاء،خلافاً للمحق النائینی حیث قد فصّل بین ما یکون مؤدّی الطریق بمعنی ثبوت المؤدّی وإحراز الواقع وإلغاء احتمال الخلاف، ویلحقه الکشف فی حجّیة الظّن أیضاً فلا یجوز التقدیم و إلّایجوز کما لا یخفی.


حکم الاحتیاط فی الاطراف المستلزم لتکرار العمل

الأمر الخامس: فی بیان الإشکال الوارد فی الاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالی الذی یستلزم العمل بالاحتیاط التکرار،سواءً فی التوصّلیّات أو التعبّدیّات،غایة الأمر یکون الإشکال فی الثانیة أقویٰ.

تقریب الإشکال: أنّ العمل بالتکرار لتحصیل الاحتیاط مع إمکان السؤال وتحصیل الحال ینتج اللّعب بأمر المولی،کما ما لو علم أنّ مولاه أراد منه انشاء
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عقد النکاح،فطلب العبد ذلک من جماعة باحتمال کون أحدهم مورداً لقصد المولی لإجراء الصیغة،مع إمکان السؤال له وتحدید المُنشی،أو أجاز الولی لجماعة لتجهیز المیت والصلاةعلیه مع أن المطلوب أحدهم لا أکثر،فإنّ العرف یعدّ تصرفه هذا لعباً بأمر مولاه،بل قد یعدّ تصرفه بهذه الکیفیّة استهزاءً بالمولی مع إمکان السؤال ورفع الاشتباه.

ولکن یمکن أن یُجاب عنه أوّلاً: بأنّ تحقق اللعب عرفاً بأمر المولی فی قضیّة جزئیّة خاصّة لا یستلزم الحکم علی النحو الکلّیة بأن یکون الاحتیاط الموجب للتکرار مستلزماً لذلک فی جمیع الموارد حتّی فیما إذا أراد إطاعة أمر مولاه باحضار جمیع فی یحتمل انطباق المطلوب منه.

مع أنّا علی فرض تسلیم ذلک نقول إذا کان قصد العبد من ذلک هو الاستهزاء بأمر المولی فلا إشکال فی استحقاقه العقوبة علی ذلک حتی فی الامتثال التفصیلی أیضاً،وإن لم یکن مقصوده من التعدد والتکرار إلّاتحصیل مطلوبه،ویترتّب علیه غرضٌ عقلائیّ،فحینئذٍ لا إشکال فی حسنه وصدق الإطاعة علی فعله المذکور.

هذا فضلاً عن أنّ الإطاعة تحصل بالامتثال لنفس الأمر،ولیس الإتیان بأطراف المحتملات إلّاکالضمائم المباحة فی العبادات،فکما أنّ انضمام تلک الضمائم والخصوصیّات لا یضرّ بأصل العبادة فی سائر الموارد کذلک یکون الحال فی المقام.

وکونه لاعباً بأمر مولاه إن ارید مع کونه قاصداً بذلک الاستهزاء به فهو
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خارج عن الفرض،وإن کان بدون ذلک القصد،بل کان المقصود هو إطاعة أمر مولاه وامتثاله،فعلی فرض تسلیم کونه لاعباً فإنّه یعدّ لاعباً فی کیفیّة الامتثال والإطاعة لا فی أصل العمل المطلوب.

وعلیه فالتکرار فی التوصّلیّات قد ظهر مما ذکرنا أنّه ممّا لا إشکال فیه.

أمّا العبادات:فقد یُشکل ذلک فی التعبّدیّات لأجل أمرین:

أحدهما: قصد الوجه،حیث إنّه ما لم یعلم خصوص الأمر تفصیلاً لا یمکن قصد الوجه من الوجوب والاستحباب.

وثانیهما: الجزم بالنیّة،حیث لا یمکن إلّابتعیین الأمر تفصیلاً،ولذا قیل ببطلان عبادة تارک الطریقین من الاجتهاد والتقلید والعامل بالاحتیاط،ولیس هذا إلّالأجل عدم تحقق الجزم فی النیّة بذلک فی العبادات،هذا.

ولکن یرد علیه أوّلاً: أنّ قصد الوجه لا یتوقّف علی العلم بوجود الأمر تفصیلاً،بل یصحّ حتی مع العلم الإجمالی بوجوده،بل لا یبعد إمکانه حتّی مع الشّک برجاء وجوده.

وثانیاً: أنّه لو سلّمنا علی عدم إمکانه،فإنّه لا دلیل علی لزوم ذلک القصد،بل وکذا الجزم فی النیّة فی العبادات،لأنّ ما یقتضی ذلک إمّا هو العقل أو الشرع وکلاهما مفقودان:

أمّا الأوّل:فلأنّ تحقّق العبادة لا یتوقّف إلّاعلی وجود الامتثال للأمر مع قصد القربة،فإذا تحقّق هذان الأمران فقد یحصل به العبادة سواء قصد الوجه من
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الوجوب أو الندب أم لم یقصد،والمفروض أنّ هذین الأمرین حاصلان فی المقام، لأنّه إذا أتی بالمأمور به ووافق المأتی به مع المأمور به،عُدّ العبد مطیعاً ومتقرباً عند العقل والعقلاء،ولا فرق فی ذلک بین من أتی بالمأمور به مع احتمال الأمر،أو أتی به مع علمه به،فالمیزان فی صحّة العبادة لیس إلّاموافقة المأتی به للمأمور به.

نعم،قد یستدلّ بالإجماع علی لزوم قصد الوجه فی العبادة باعتبار أنّه دلیل شرعی یجب التمسک به والعمل بمضمونه بعد فقد دلیلی دلیل الکتاب والسُنّة،وإلّا لو ورد ما یفید الحکم فیهما وجب بیانه،ومع قیام الإجماع علی اعتباره حکم الأصحاب ببطلان عبادة تارک طَریقَی الاجتهاد والتقلید،والمعتضدة بدعوی الاتّفاق المحکّی عن أهل المعقول والمنقول المعتضدة بالشهرة المحقّقة،هذا.

أقول: وفیه ما لا یخفی،لأنّ دعوی قیام الإجماع الکاشف عن وجود دلیل تعبّدی ونصّ معتبر فی المسألة التی فیها حکم العقل،ویکون الاستدلال بحکم العقل فیها رائجاً لا یخلو عن تحکّم،ودعوی المتکلّمین والفقهاء بذلک مبنیّة علی دعواهم لحکم العقل بذلک،کما تری حکم السیّد الرضیّ ودعواه قیام إجماع أصحابنا علی بطلان عبادة من صلّی صلاةً لا یعلم أحکامها،وکما نقل عن المحقّق الطوسی دعوی قیام الإجماع علی أنّ استحقاق الثواب فی العبادة موقوفٌ علی نیّة الوجه،مع وضوح أنّ استحقاق الثواب حکمٌ عقلیّ مترتّب علی موافقة المأتی به للمأمور به من دون توقّفٍ علی قصد الوجه من الوجوب و الندب.

وبالجملة: ظهر من جمیع ما ذکرنا بأنّ الإشکال من هذه الناحیة مرتفع،
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والاحتیاط حسن حتّی مع إمکان تحصیل العلم التفصیلی بالتکلیف.

مع أنّه لو شککنا فی اعتبار قصد الوجه فی صحّة العبادة،فالمرجع علی مختارنا هو البراءة،لکون الشّک فی العبادة یکون من حیث الأقلّ والأکثر،لأنّ المکلف یشک فی اعتبار قصد الوجه فیما سویٰ الأجزاء والشرائط التی یعلم لزوم القصد المذکور فیها وعدمه،وحینئذٍ الأصل هو البراءة،وإن کان هذا خلاف مبنی الشیخ الأعظم قدس سره فی باب العبادات،باعتبار أنّ المشکوک مثل قصد القربة ممّا لا یمکن أخذه فی متعلّق الأمر،لأنّه شیءٌ یحصل بعد تعلّق الأمر بالشیء لا قبله،فلا یمکن أخذه فی متعلّقه حتّی یؤخذ بإطلاق الأمر،وقد قرّرنا فی محلّه صحّة الأخذ فی تعلّق الأمر فی عالم اللّحاظ،وتعلق الأمر بذلک مع تمام تلک الخصوصیّات، فإذا لم یتعلّق یصحّ لنا التمسّک بالإطلاق لذلک،فعند الشّک فی اعتباره وفی کلّ ما یکون من هذا القبیل یکون المرجع إلی أصل البراءة.

وخلاصة الکلام: ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ الاحتیاط حسنٌ مطلقاً حتّی مع التکرار،ولا ینافی کونه غیر قابل للجمع لقصد الوجه لو سلّمناه فیه.


کیفیّة الجزم بالنیّة عند الاحتیاط

بقی الکلام فی مسألة الجزم بالنیّة،حیث إنّ المحقّق النائینی قدس سره ذهب إلی أنّه یعتبر فی حُسن الاحتیاط عقلاً عدم التمکّن من إزالة الشبهة،وقال فی توضیح مرامه:(إنّ مراتب الامتثال عقلاً أربعة وهی الامتثال التفصیلی ثمّ الإجمالی ثمّ
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الظنّی ثمّ الاحتمالی،ولا یجوز الانتقال إلی المرتبة اللّاحقة مع التمکّن من السابقة،فیعتبر فی حسن الطاعة الإجمالیّة عدم القدرة علی الطاعة التفصیلیّة،لأنّ حقیقة الطاعة هی أن تکون إرادة العبد تبعاً لإرادة المولی بانبعاثه عن بعثه،وهذا یتوقّف علی العلم بتعلّق البعث نحو العمل،ولا یمکن الانبعاث بلا توسیط البعث الواصل إلی المکلّف والانبعاث عن البعث الاحتمالی لیس فی الحقیقة انبعاثاً،نعم هو مرتبة من العبودیّة ونحوٌ من الطاعة،إلّاأنّ حسنه یتوقّف علی عدم التمکّن من الانبعاث عن البعث المعلوم الذی هو حقیقة العبادة و الطاعة،وعلی ذلک جرَت طریقة العقلاء فی مقام الطاعة،ولا یکاد یشکّون فیما قلناه من تقدیم الامتثال التفصلی علی الإجمالی،ومع ذلک لو شککنا فی اعتباره فالأصل هنا هو الامتثال لا البراءة،لأنّ الأمر یدور بین التخییر والتعیین،وقد تقدّم منّا أنّه إذا دار الأمر بین التعیین لخصوص الامتثال التفصیلی،أو التخییر بینه وبین الإجمالی،کان الأوّل هو المطابق للأصل،ولیس الشّک هنا کالشک فی قصد الوجه حیث قلنا فیه البراءة، لکونه شکّاً فی الأقلّ و الأکثر،بخلاف المقام حیث لا یکون کذلک لعدم وجود جامع یعیّن الأقلّ هنا بین الامتثال التفصیلی و الإجمالی حتّی یصیر الشّک فیه شکّاً فی الأقلّ والأکثر،وتجری فیه البراءة،بل یجری علیه حکم الشّک فی المتباینین).انتهی ملخّص کلامه فی«فوائد الاُصول» (1).
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1- 1. فوائد الاُصول:ج269/4. 




أقول: وفی کلامه ما لا یخفی من الإشکال:

أوّلاً: المنع عن المراتب العقلیة الأربعة التی ذکرها فی مقام الامتثال،بذلک للامتثال عقلاً لأنّ العقل یستقلّ بکفایة إتیان المأمور به بجمیع قیوده ولو باحتمال الأمر،حتّی مع التمکّن من الامتثال التفصیلی،لأنّه لا یعتبر فی صدق الإطاعة عقلاً إلّاالامتثال للأمر الحاصل بطریقین إمّا بنحو التفصیل أو بنحو الإجمال،إذا حصل الامتثال للمأمور به المطلوب،وعُدّ الإطاعة انبعاثاً ببعث الأمر،ومن المعلوم أن دعوی کون الامتثال لا یحصل إلّامع العلم التفصیلی،فبالرغم من أنّه ممنوعٌ أوّلاً:

باعتبار أن الانبعاث له مباد أُخَر من الخوف والطمع فی نفس المکلّف،وإنّما الأمر یکون موضوعاً لتحقّق الطاعة،فمع احتمال الأمر أیضاً تتحقّق تلک المبادئ.

یرد علیه ثانیاً:بالمنع عن توقفیّة صحّة العبادة علی باعثیّة الأمر،ولو لم یصدق علی الإتیان حینئذٍ إطاعة أمر المولی،بل صحّتها متوقّفة علی إتیان الماهیّة موافقة لغرض المولی مع جمیع قیودها،ولو لم یکن الأمر حاصلاً إمّا لأجل غفلة المولی أو لجهله نظیر وجوب إنقاذ ولد المولی ولو لم یکن الأمر صادراً عنه،عُدّ الإنقاذ مقرّباً للمولی ولو لم یصدر منه أمرٌ،أو سقوطه لأجل مصادفته لأمرٍ آخر مضادّ له،فإنّه یصحّ العبادة إذا أتی بها لأجل المصلحة الموجودة فیها،ولو لم یکن للمولی فی ذلک أمرٌ کما لا یخفی.

وثانیاً: لو شککنا فی اعتباره فی الإطاعة،کان المقام من مصادیق قصد الوجه ومندرجاً فی الشّک فی الأقلّ و الأکثر لا المتباینین والشّک فی التعیین
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والتخییر،لوضوح وجود قدرٍ جامعٍ متیقّن فی المقام،وهو مطلق الطاعة والمقرّبیّة الحاصلة من موافقة المأتی به لغرض المولی فضلاً عن أمره،فهذا هو المتیقّن الحاصل فی الاحتیاط الذی یکون امتثالاً احتمالیّاً،ففی الزائد تجری البراءة وهو المطلوب.

وبالجملة:ثبت مما مرّ ذکره أنّ الاحتیاط حَسنٌ حتّی فی العبادات ولو استلزم التکرار وعدم الجزم فی النیّة،بلا فرقٍ بین کون الاحتیاط فی الشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی،سواءً کانت الشُّبهة فیها حکمیّة أو موضوعیّة،أو کان الاحتیاط فی الشبهات البدویّة سواء کانت موضوعیّة أو حکمیّة،ففی الحکمیّة أیضاً سواء کانت الشُّبهة إلزامیّة أو غیر إلزامیّة،خلافاً للنائینی رحمه الله حیث التزم بوجوب إزالة الشُّبهة فی المقرونة بالعلم الإجمالی مطلقاً،أی سواءً کانت الشُّبهة موضوعیّة أو حکمیّة،والظاهر أنّ مقصوده الإلزامیّة منها لا غیر الإلزامی کما سیظهر من کلامه المتأخّر،فلا حُسن فی الاحتیاط عنده إلّابعد عدم التمکّن من إزالة الشُّبهة.

وأمّا فی الشبهات البدویّة ففی غیر الإلزامیّة لم یلتزم بالوجوب،معلّلاً بعدم وجوب الفحص،وجواز الاقتحام فیها اعتماداً علی الأصل وکذلک فی الموضوعیّة،فلا مجال لتوهّم عدم حسن الاحتیاط فیها،لأنّ الوجدان یأبی عن المنع عن حُسن الطاعة الاحتمالیّة مع جواز ترک الطاعة رأساً.

وأمّا فی الشُّبهة الحکمیّة الإلزامیّة:فقد ناقش فی جواز الاحتیاط فیها وترک الفحص إشکالٌ.قال رحمه الله:(والأقوی عدم جواز الاحتیاط إلّابعد الفحص
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والیأس عن زوال الشُّبهة لکی یتعذّر الامتثال التفصیلی،لوجود الشّک فی تحقّق الامتثال مع عدم الإزالة (المستلزم للاشتغال علی مسلکه)،لأنّه حینئذٍ یکون من قبیل الشّک فی اعتبار قصد القربة الممکن الأخذ فی المتعلّق ولو نتیجة التقیید، فیصیر حکمه حکم سائر الأجزاء والشرائط،فلا یکون الفاعل معذوراً لو کان المرکّب واجباً واقعاً،فیکون الشّک هنا من قبیل المتباینین،لعدم وجود قدر متیقّن.

نعم بعد الفحص والیأس یسقط وجوب امتثال التفصیلی،وتصل النوبة إلی الامتثال الاحتمالی).

ویظهر من کلامه رحمه الله أنّ وجوب الامتثال التفصیلی لا یختصّ بصورة ما إذا لزم من الامتثال الاحتمالی تکرار العبادة،کما هو الحال کذلک فی الشبهات المقرونة بالعلم الإجمالی،بل یجب حتّی فیما لا یستلزم التکرار کما فی الشبهات البدویّة الإلزامیّة).

ثم قال:(نعم،یجب الامتثال التفصیلی فی خصوص أجزاء العبادة،بل یجوز العمل بالاحتیاط فیها بفعل کلّ ما احتمل جزئیّته،ولو مع التمکّن من رفع الشّک،لأنّ الامتثال التفصیلی إنّما یجب بالنسبة إلی جملة العمل لا کلّ جزءٍ منه، وکذلک لا یجب فی التوصّلیّات،بل یجوز ولو استلزم التکرار)،انتهی حاصل کلامه (1).

أقول: إذا عرفت کلامنا فیما سبق فإنه یمکن تطبیقه فی المقام أیضاً،بل یجری فیه بالأولویّة لأنّ الشبهات البدویّة لا یکون حکمها أقوی من الشبهات

ص: 156





1- 1. فوائد الاُصول:ج271/4. 




المقرونة بالعلم الإجمالی،فإذا قلنا بعدم وجوبه فی الثانیة ففی الاُولی یکون بطریقٍ أولیٰ،لأجل وجود قدر متیقّن فیه أیضاً،فیصیر الشّک شکّاً فی الأقلّ والأکثر،والأصل فیه بحسب القاعدة هو البراءة،کما هو الحال کذلک فی الأجزاء، والعجب منه رحمه الله کیف عدّ الحالة السابقة من قبیل الشّک فی المرکّب من الجزء والشرط،وقال لا یکون الفاعل معذوراً فی ترکه لو کان واجباً واقعاً،ثم خالف ذلک بعد عدّة قال أسطرٍ بقوله:(إنّ الشّک فی الجزء لیس من هذا القبیل).فکأنّه أراد إجراء أصل البراءة فیه.

وأعجب منه تجویز الاکتفاء بالامتثال الاحتمالی فی التوصّلیّات ولو استلزم التکرار،مع أنّ شبهته من عدم وجود قدر متیقّن جامعٍ بین الامتثالین تجری ویشترک فیها أیضاً،فکیف استطاع رفع الاشکال هنا دون التعبّدیّات من تلک الناحیة،ولو سلّمناه من جهة الجزم فی النیّة لعدم اعتباره فی التوصّلیّات، وحیث أنّا لم نعتبر عدم القدرة علی الامتثال التفصیلی فی حُسن الاحتیاط مطلقاً، جاز لنا الحکم بحُسن الاحتیاط فی جمیع الموارد المذکورة والقیام بأداء الامتثال الإجمالی أو الاحتمالی مع القدرة علی الامتثال التفصیلی.

ههنا فرعان:

الفرع الأوّل: علی القول باعتبار الامتثال التفصیلی فی العبادات،یجری البحث فی أنّه عند دوران الأمر بین سقوط جزءٍ أو شرط ورفع الید عنهما،أو سقوط الامتثال التفصیلی ورفع الید عنه أیّهما یقدّم،أو یقال بالتخییر؟وجوه.

ص: 157





قال المحقق الحِلّی قدس سره: فی مسألة ما لو اشتبه الثوب الطاهر مع النجس،ولم یقدر علی تطهیرهما أو أحدهما،إمّا لأجل فقد الماء،أو لضیق الوقت أو غیر ذلک، ودار أمره بین الإتیان بصلاتین فی ثوبین مشتبهین،والاکتفاء بالامتثال الاحتمالی والإجمالی،أو ترکهما و الإتیان بالصلاة عاریاً رعایةً لتحصیل الامتثال التفصیلی،وإلقاء شرطیّة الستر الطاهر،خصوصاً فی المرأة لمطلق السّتر، أنّ علی هذا المکلف الصلاة عاریاً تقدیماً للامتثال التفصیلی،وعدم جواز تکرارها فی الثوبین المشتبهین،هذا.

فاعترض علیه النائینی بقوله: (ولا یخفی ما فیه،لأنّ اعتبار الامتثال التفصیلی مشروطٌ بالتمکّن منه ومع عدم التمکّن یسقط،فلا یزاحم الشرط أو الجزء المتمکّن منه کالمثال،لتمکّن المکلّف من الساتر الطاهر ولو بتکرار الصلاة، ولا ینتقض ذلک بالتمکّن من الامتثال التفصیلی بالصلاة عاریاً،لأنّ التمکّن من الامتثال التفصیلی یتوقّف علی سقوط الشرط،وسقوطه یتوقّف علی اعتبار الامتثال،واعتباره یتوقّف علی التمکّن منه،والتمکّن منه یتوقّف علی سقوط الشرط،فیلزم الدور) فتأمّل،انتهی کلامه (1).

ولقد أورد علیه: (بأنّ لنا تشکیل دور آخر،وهو أنّ سقوط الامتثال التفصیلی منوطٌ علی بقاء الشرط علی شرطیّته،وهو منوط بسقوط الامتثال التفصیلی.

والتحقیق فی أمثال المقام أنّه من باب التزاحم،وملازمة وجود کلّ مع عدم
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الآخر،فیکون الدور من الطرفین معیّاً،فلا یضرّ،وحینئذٍ ففی قوّة سقوط الامتثال التفصیلی علی فرض اعتباره نظر،ولکن عمدة الکلام فیه،فتدبّر).

ثمّ تهرّب المعترض عن هذا الإشکال-أی من جهة الامتثال التفصیلی- بذکر تفصیل فی المقام فقال فی«نهایة الأفکار»:

(لکن الحَریّ أن یُقال:إنّ ثبوت شرطیّة السّتر فی الصلاة:

تارةً:یکون بدلیلٍ لفظیّ له إطلاق یقتضی اعتباره فیها مطلقاً حتّی فی حال اشتباهه بالنجس.

واُخریٰ:یکون بدلیلٍ لبّی لا یکون له هذا الإطلاق من إجماعٍ ونحوه.

فعلی الثانی:یلزم الإتیان بالصلاة عاریاً،للشّک فی شرطیّة السّتر حینئذٍ للصلاة؛لأنّ القدر المتیقّن من الشرطیّة إنّما هو فی طرف عدم اشتباهه بالنجس، وأمّا فی طرف اشتباهه به فیشکّ فی أصل اعتباره فتجری فیه البراءة،ولازمه کما ذهب إلیه الحلّی قدس سره هو وجوب الصلاة عاریاً.

وأمّا علی الأوّل:فاللّازم هو تکرار الصلاة فی الثوبین،ولا یزاحمه حینئذٍ قضیّة شرطیّة الامتثال التفصیلی،لأنّ الشرطیّة علی القول به إنّما هو فی صورة التمکّن من ذلک،وبعد اقتضاء إطلاق دلیل شرطیّة السّتر ووجوب تحصیله،یصیر المکلّف غیر متمکّنٍ من الامتثال التفصیلی،ومع عدم تمکّنه منه بمقتضی إطلاق دلیل شرطیّة الستر،یسقط شرطیّة الامتثال التفصیلی،ولکن حیث أنّ الدلیل علی شرطیّة السّتر هو ظواهر الأدلّة،فالتحقیق هو سقوط الامتثال التفصیلی،ولزوم
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حفظ شرطیّة السّتر بتکرار الصلاة فی الثوبین)،انتهی کلامه.

أقول: لا یخفی أنّه علی القول بشرطیّة الامتثال التفصیلی یکون المقام من باب التزاحم بین شرطیّة الستر و شرطیّة الامتثال،ولابدّ من رفع الید عن أحدهما إذا لم یمکن الجمع بینهما فی الامتثال،فلا محیص من ملاحظة أقوائیّة أحدهما علی الآخر،فإن کان دلیل الستر لُبّیاً ودلیل الامتثال لفظیّاً،یرفع الید عن دلیل الستر ویثبت دلیل الامتثال،وإن کان دلیل الستر لفظیّاً ودلیل الامتثال لُبیّاً یرفع الید عن دلیل الامتثال دون الستر،والظاهر کون المقام من هذا القبیل،لما عرفت من عدم الدلیل علی اعتبار الامتثال التفصیلی إلّاالإجماع والعقل،وإن ضعفناهما، فلابدّ حینئذٍ من رفع الید عن دلیل الامتثال والأخذ بدلیل شرطیّة الستر الذی یکون بالإطلاق اللّفظی،وإن کان الدلیل فی کلیهما لُبّیاً ثبت حکم التخییر إن لم یفهم الأهمّیة فی أحدهما،وإلّا یقدّم کما کان الأمر کذلک إن کان الدلیل فی کلیهما لفظیّاً کما لا یخفی.

مع أنّه یمکن أن یُقال بالجمع بین الصلاة عاریاً والصلاة فی الثوبین المشتبهین،باعتبار أنّ إتیان الصلاة عاریاً یوجبُ فَقدْ شرط السّتر الطاهر الذی یحتمل وجوب تحصیله،کما أنّ الاکتفاء بالصلاة فی الثوبین یحتمل فقد شرطیّة الامتثال التفصیلی،فمقتضی الاحتیاط وسعة الوقت لزوم الإتیان بثلاث صلوات، وعند ضیق الوقت إلّالأحدهما یکون مخیراً بینهما بالإتیان بصلاتین فی الثوبین، أو صلاة واحدة عاریاً لو لم یکشف الأهمّیة لأحد الطرفین.
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هذا،مع إمکان الإشکال فی أصل تحقّق الامتثال التفصیلی إذا صلّی عریاناً،لأنّه یستلزم رفع الید عن الرکوع والسجود الاختیاری،وتبدیله بالاضطراری فراراً عن انکشاف عورة الرجل المصلّی أو المرأة المصلیة،مضافاً إلی رفع الید عن مطلق الستر لبدنها الذی هو شرطٌ آخر غیر الطهارة،وهکذا یتبیّن عدم امکان تحصیل الامتثال تفصیلیّ فیه،مع أنّه یحتمل مطلوبیّة کلّ من الاُمور المذکورة.

نعم،یصدق التفصیل من حیث أنّه فعلٌ واحد لکن لا أثر له.

وبالجملة: الأقوی عندنا فی هذا المورد هو الاکتفاء بالامتثال الإجمالی، بالرغم من أن الاحتیاط بالإتیان بثلاث صلوات یعدّ حسناً،واللّه العالم.

الفرع الثانی:المترتّب علی القول بوجوب الامتثال التفصیلی،هو ما لو عرض فی أثناء الصلاة ما یوجب الشّک والتردید،وکان إتمام المکلف لصلاته بداعی احتمال الأمر،فهنا حالتان:

تارةً: یکون العارض موجباً لذلک لأجل طروّ ما یحتمل المانعیّة أو القاطعیّة.

واُخریٰ: ما یتوجّب ذلک من غیر تلک الجهة.

أمّا الاُولیٰ:فإن التزمنا بمسلک الشیخ الأعظم والمحقّق النائینی0 من عدم جریان استصحاب الصحّة،وعدم جریان استصحاب بقاء الهیئة الاتّصالیّة عند طروّ أحدهما،ومن ناحیة اخری عدم إمکان التمسّک بدلیل حرمة إبطال العمل المستفاد من عموم قوله تعالی: «لَاتُبْطِلُوا أَعْمَالَکُمْ» ،لأنّ الشبهة مصداقیّة ویحتمل کون العمل باطلاً قهراً بواسطة القاطع والمانع،فعلی هذا لا إشکال فی
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وجوب القطع بناءً علی القول بوجوب الامتثال التفصیلی،لعدم وجود مزاحم لهذا الوجوب لفقد الاستصحاب ودلیل حرمة الإبطال.

وأمّا علی المختار من إمکان جریان الاستصحابین کما فصّلنا بحثه سابقاً، فعلی القول بوجوب الامتثال التفصیلی یقع التزاحم بین هذین الدلیلین؛أی حرمة الإبطال المستفاد من الاستصحابین،ووجوب الإبطال لأجل وجوب الامتثال، فإن أحرزنا أهمّیة أحدهما کان هو المقدّم و إلّایتخیّر لأجل عدم قدرة المکلف حینئذٍ علی الامتثال والجمع بین التکلیفین،فلا یبعد القول هنا بتقدیم حرمة الإبطال،لأنّ دلیله لفظی ودلیل الامتثال-لو سلّمناه-لبّی،وإن کان المحقّق العراقی قدس سره قد اختار التخییر لأجل عدم احرازه للأهمیّة فی أحدهما،لکن قد عرفت خلافه.

وأمّا علی الثانی: بأن لا یکون العمل باطلاً بعروض ما یوجب التردید، وکان العمل بعد عروضه کقبل عروض العارض مقطوع الصحّة،فالبطلان إن عرض یحتمل أن یکون لأجل وجوب القطع لتحصیل الامتثال التفصیلی،وقد بحث عنه المحقق النائینی فی«فوائد الاُصول»وذکرَ لذلک وجوه أربعة:

الوجه الأول: وجوب الإتمام بداعی الاحتمال،باعتبار عجزه عن الامتثال التفصیلی بواسطة حرمة القطع من جهة الاستصحابین لا بدلیل (لا تبطلوا) لأنّه معدودٌ من أفراد الشُّبهة المصداقیّة لعمومه کما لا یخفی،ومثاله ما لو عرض للمکلف شکٌ الشّک فی فعلٍ من الأفعال کالتشهّد مثلاً فی الأثناء،وتردّد بین کون
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شکّه فیه قبل تجاوز المحلّ لیعتنی به-کما لو التفت وشکّ فی القیام وبعد الشروع فی قراءة التسبیح مثلاً-أو کان بعده لئلا یعتنی به،فحیث لا یقدر علی الامتثال التفصیلی لأجل حرمة القطع وجب علیه الاتمام بداعی احتمال آخر.

الوجه الثانی: وجوب قطعه واستیناف العمل،لأنّ وجوب تحصیل الامتثال التفصیلی یوجب أن لا یکون القطع حراماً،لأنّ حرمة القطع منوطة بعدم کون الامتثال التفصیلی واجباً،فإذا ثبوت وجوبه لا یکون المکلّف قادراً علی إتمام العمل صحیحاً،وحکمه حکم لو عرض للمکلّف فی الصلاة تعذّر جزءٍ کالتشهّد فلا إشکال فی وجوب قطعه،لأنّه لا یجوز له إتمام الصلاة بلا تشهّد.

الوجه الثالث: التخییر بینهما لأجل المزاحمة بین الوظیفتین،وعدم قدرته علی الجمع فلا محیص فی هذه الحالة عن التخییر،کما فی موارد تزاحم الحکمین الاستقلالیّین،وقد حکی هذا القول عن المیرزا الرشتی رحمه الله.

الوجه الرابع: وجوب الجمع بین الإتمام بداعی الاحتمال و الإعادة ولو فی صورة المصادفة للعلم الإجمالی بأحد التکلیفین من حرمة الإبطال ومن وجوب الامتثال،ولم یعلم تفصیل ما هو الوظیفة فی هذا الحال،ولازم ذلک هو الجمع بینهما (1).

هذا وقد اختار المحقق النائینی رحمه الله فی بین هذه الوجوه الأربعة الوجه الثانی، واستشکل علی الثالث بأنّ التخییر کان بین المتزاحمین الاستقلالیّین من الحکمین لا فی القیود والتکالیف الغیریّة،لإمکان الجمع بین القیدین المتزاحمین ولو بتکرار
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العمل،کما ناقش فی الوجه الرابع بأنّه کرّ علی ما فرّ منه،إذ لا یمکن الإعادة بداعی الامتثال التفصیلی،خصوصاً مع تبیّن مصادفة المأتی به للواقع فلابدّ من الإتیان بداعی احتمال الأمر فلا یمکن الجمع.

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أمّا عن مختاره: من لزوم قطعه لعدم قدرته علی الإتمام صحیحاً،فلأنّ هذا موقوفٌ علی الحکم بتقدیم دلیل الامتثال علی دلیل حرمة القطع والإبطال،مع أنّه أوّل الکلام،لکون دلیل الامتثال لُبّی ودلیل حرمة الإبطال لفظی من الاستصحاب الموجب لدخوله فی موضوع دلیل «لَاتُبْطِلُوا أَعْمَالَکُمْ» ،فعلیه یجب علیه الإتمام بداعی الامتثال،لعدم قدرته علی الامتثال بواسطة حرمة الإبطال الذی قدّم علی الدلیل الآخر.

نعم،لو لم تُحرز الأهمّیة کما لو کان الدلیل فی کلیهما لُبّیّاً أو لفظیّاً ولم تحرز الأهمّیة،کان المکلف مخیّراً کما التزم به المیرزا الرشتی رحمه الله وتبعه المحقّق العراقی قدس سره.

وعلیه فالاحتمال الأوّل عندنا هو القوی.

کما یرد علیه: ممّا أورد علی التخییر بعدم جریانه إلّاعلی الحکمین المتزاحمین الاستقلالیّین،وهنا یتکرّر الجمع بتکرار العمل.

أوّلاً: کیف یمکن فرض تحقق التزاحم فی القیدین بل هو حاصل فی حکم وجوب الامتثال التفصیلی،وهو حکمٌ مستقلّ یحکم بقطع الصلاة،وأمّا حکم حرمة الإبطال فهو أیضاً استقلالیّ،ومن المعلوم أن المکلّف غیر قادر علی الجمع
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بینهما فی عملٍ واحد بامتثال کلا التکلیفین.

وثانیاً: دعویٰ إمکانه بتکرار العمل ممنوعة ویرد علیها بما قد اعترف به فی ذیل کلامه بأنّ تکرار العمل بالإعادة لا یوجب تحصیل الامتثال التفصیلی لا بما أتی بیده ولا بالإعادة،لأجل احتمال المطلوبیّة فی کلّ منهما،فهو کرٌّ علیٰ ما فرّ کما قاله.

تنبیه: لا فرق فی الوجوه المذکورة بین کون المسألة ممّا تعمّ به البلوی أم لا، إذا عرض ذلک فی الأثناء،لأنّ الحکم هنا کان من جهة الصحّة والفساد،ولا أثر فیه بین القسمین.نعم،الفرق بین ما یعمّ وغیره یکون من حیث الحکم التکلیفی من حیث صحّة العقوبة علی ترک التعلّم فیما تعمّ،فیستحقّ العقوبة،وأمّا فی غیره فلا یستحقّ،واللّٰه العالم.

هذا تمام الکلام فی بیان شرط أصالة الاحتیاط،وقد ثبت مما ذکرنا أنّه لیس لحسنه شرطاً،بل یکون حسناً مطلقاً بمجرد تحقق موضوعه وهو احتمال التکلیف،لکن إذا لم یستلزم ما یوجب القطع لعدم حُسنه کاختلال النظام وغیره کما عرفت تفصیله،هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل.

***
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البحث عن جریان البراءة العقلیة


اشارة

المقام الثانی: ویقع البحث فیه عن بیان شرط جریان أصالة البراءة العقلیّة، والظاهر أنّ البحث فی شرطها وفی البراءة النقلیّة یکون فی غیر الشبهات الموضوعیّة،لأجل قیام الإجماع علی عدم وجوب الفحص فیها،بل قد ادّعی أنّه یکون کذلک علی حسب إطلاق الأدلّة ولکنه حکم ینبغی البحث عنه.

وأمّا فی الشبهات الحکمیّة فالظاهر أنّه ممّا لا خلاف فی أنّه قبل جریان البراءة یجب الفحص والیأس عن الظفر عن الحجّة.

أقول: البحث عن اشتراط الفحوی والیأس قبل جریان البراءة العقلیّة یکون فی جهات أربع:

الاُولی: فی اعتبار الفحص وعدمه.

الثانیة: فی مقداره.

الثالثة: فی استحقاق التارک للفحص للعقاب وعدمه.

الرابعة: فی صحّة العمل المأتی به قبل الفحص وعدمه.

أمّا الجهة الاُولی: وهی عن اشتراط وجوب الفحص والیأس فی صحّة جریان البراءة العقلیّة،قد یُقال إنّه ثابتٌ بالأدلّة الأربعة من الکتاب و السُّنة و الإجماع والعقل وهو العمدة،ولذلک تقدّم وجهه حیث یستظهر بعده وجود الشرطین المذکورین بالأدلة الثلاثة،ولذلک قلنا بأنّ دلیل وجوب الفحص والیأس عن الظفر بالدلیل و الحجّة العقلیة یمکن تقریره بوجوه عدیدة بعضها لا یخلو عن عدة مناقشات،فلا بأس بذکرها تفصیلاً.
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الوجه الأول

ما ذکرها المحقّق النائینی قدس سره وهو:(حصول العلم الإجمالی لکلّ أحدٍ قبل الأخذ فی استعلام المسائل بوجود واجبات و محرّمات کثیرة فی الشریعة،ومعه لا یصحّ التمسّک بأصل البراءة لأنّ الشّک فی المکلّف به لا التکلیف) (1).

هذا،و إن أمکن نسبته إلی الغیر إجمالاً بقوله:وقد یُقرّر،إلّاأنّه لا یردّه حیث یظهر منه تسلیمه،کما یحتمل أن یکون هذا الوجه منه رحمه الله.

ولکن أورد علیه المحقّق الخمینی قدس سره بقوله: (وهو من الضعف بمکان،لأنّ کلامنا إنّما هو فی شرائط جریان أصل البراءة بعد المفروغیّة عن مجراه،وهو الشّک فی التکلیف لا المکلّف به،فالاستدلال بالعلم الإجمالی خروجٌ عن موضوع البحث،فالنقض والإبرام فی أطرافه فی غیر محلّهما،لکن المحقّقین لمّا تعرّضوا له فلا محیص عنه بنحو الإجمال (2).

أقول: لکن بالتأمّل فی کلام النائینی رحمه الله یمکن رفع هذا الإشکال الشّک فی المکلّف به کان بالنظر إلی أصل الفحص الذی أُخذ شرطاً لجریان البراءة،وأمّا الشّک فی التکلیف باعتبار أنّ فهو مرتبط بخصوص الحکم المشکوک مثل شرب التتن،فالتعلّق لأحدهما یکون غیر الآخر،فالإشکال بأنّه بحث فی غیر مورده ممّا لا ینبغی أن یصغی إلیه،إذ لا منافاة بین أن یکون الشّک فی وجوب الفحص شکّاً
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فی المکلّف به،والشّک فی حرمة شرب التتن شکّاً فی التکلیف،وعلیه فهذا الإشکال غیر وارد علی کلام المحقق المذکور،فما لم یفحص ولم یحصل الیأس لم یصیر الشّک فی المسائل و الأحکام شکّاً فی التکلیف حتّی تجری فیه البراءة.

ثمّ ذکر رحمه الله المناقشة فی الدلیل المذکور بأنّه أخصّ من المدّعیٰ بقوله:

(إنّ المدّعی هو وجوب الاستعلام عن حکم کلّ مسألةٍ تعمّ بها البلوی،وهذا الوجه إنّما یوجب الفحص قبل استعلام جملة من الأحکام بمقدار یحتمل انحصار المعلوم بالإجمال فیه لانحلال العلم الإجمالی بذلک).

لکنّه أجاب عنه بعد أسطر بما هو حاصله:

(إنّ متعلّق العلم یکون علیٰ نحوین:

تارةً: یتردّد من أوّل الأمر بین الأقلّ و الأکثر بأن لا یعلم من أوّل الأمر بأنّ الموطوئة فی القطیع عشرة أو عشرین،ففی مثله ینحلّ باحتمال انحصار المعلوم بالإجمال فی العشرة إذا علم لموطوئیّتها،ولکن المقام لیس من هذا القبیل،بل کان من قبیل قسم الآخر هو ما لو تعلّق العلم علی عنوانٍ لیس بنفسه مردّداً بین الأقلّ والأکثر من أوّل الأمر،بل المعلوم بالإجمال هو العنوان بما له من الأفراد فی الواقع کالبیض من الغنم فی القطیع،فتحصیل العلم بالعشرة الموطوئة لا یوجب انحلال العلم الإجمالی بموطوئیّة ما یحتمل انطباق عنوان البیض علیه،وما نحن فیه من هذا القبیل؛لأنّ عنوان ما بأیدینا من الکتب یکون کعنوان البیض فی متعلّق العلم الإجمالی،فصرف تحصیل جملةٍ من الأحکام لا یوجب انحلال العلم
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الإجمالی ممّا لا یوجب الفحص عن باقی الأخبار الموجودة فی ما بأیدینا من الکتب،ولازم ذلک هو وجوب الفحص التامّ عن جمیع الکتب التی بأیدینا،ألا تری أنّه لیس للمکلّف الأخذ بالأقلّ لو علم اشتغال ذمّته لزید بما فی الطومار، وتردّد ما فی الطومار بین الأقلّ و الأکثر،بل لابدّ له من الفحص التامّ فی جمیع صفحات الطومار کما علیه بناء العرف والعقلاء،وما نحن فیه یکون بعینه من هذا القبیل)،انتهی محلّ الحاجة من کلامه (1).

وقد أورد علیه أوّلاً: بأنّه لا فرق فی وجوب الفحص بین کون العلم متعلّقاً من أوّل الأمر فی المردّد بین الأقلّ و الأکثر أو متعلّقاً بعنوان بما له من الأفراد التی یحتمل وجوده بین الأقلّ،والأکثر حیث یوجب العلم التفصیلی بمقدار من المعلوم بالإجمال انحلال العلم الإجمالی بالعلم التفصیلی و الشّک البدوی،فتوسّط العنوان بین العلم والأفراد فی المتعلّق إذا کان مردّداً بین الأقلّ والأکثر لا یوجب التفاوت فی الانحلال،وإن لم یکن العنوان مردّداً بین الأقلّ والأکثر فهو خارج عن الفرض.

وثانیاً: إنّ تعلق العلم الإجمالی بالعنوان الذی لیس له حکم ممّا لا أثر له،بل المعتبر تعلّق العلم بما له من الأثر من حیث الحکم،أی الاعتبار بالذی یوجب تنجّز الحکم لو کان،فصرف کون الأحکام فی الکتب بأیدینا لیس له أثرٌ حکمیّ نظیر عنوان البیض فی الغنم،بل هو عنوانٌ عرفیّ قد یقترن مع الموطوئة،فما له أثرٌ
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من تنجّز الحکم هو کونه موطوئة فی المثال،والحکم الصادر فی الواقع من الشارع فی ما نحن فیه،هو المردّد بین الأقلّ و الأکثر،فإذا حصل العلم التفصیلی بالأقلّ لزم منه الانحلال فی العلم الإجمالی والشّک البدوی فی الثانی،فصرف کونه فی الکتب التی بأیدینا موجباً لعدم الانحلال ولو حصل العلم التفصیلی بجملة من المسائل،ممّا لا یوجب رفع الإشکال فی إیجاب الفحص التامّ لجمیع ما فی الکتب.

وثالثاً: بناءً علی صحّة دعواه لا یبقی مجالٌ لدعوی الانحلال،لإمکان أن یُقال إنّ العلم الإجمالی العام تعلّق بعنوان واحد وهی الأحکام التی فی الکتب مطلقاً،أو الأحکام الصادرة من الشرع،والمفروض أنّ تعلّقه به موجبٌ لتنجّزه بما له من الأفراد الواقعیّة،وتردّده بین الأقلّ و الأکثر فی الکتب التی بأیدینا لا یوجب الانحلال.

اللَّهُمَّ إلّاأن یُدّعی کون الأحکام فی الکتب التی بأیدینا عنوانٌ واحد دون کونها فی مطلق الکتب أو غیر ذلک من العناوین،وهو کما تریٰ،هذا.

وفیه: الإنصاف عدم ورود هذا الإشکال علیه،لأنّ المفروض أنّ الأحکام المنجّزة عیناً لیست إلّاما هو الموجودة فی الکتب المتداولة بأیدینا لا فی مطلق الکتب ولا غیرها لعدم القدرة العرفیّة فی تحصیلها،لخروجها عن مورد الابتلاء.

یرد علیه رابعاً: بأنّ الإشکال إنّما یرد لو کان العلم بصورة المطلق إذا تعلّق بعنوان یؤدّی إلی التنجّز التکلیف لجمیع الواقعة،مع أنّه لیس کذلک،بل الملاک فی تنجّز العلم فی کلّ الأفراد هو إحراز أنّ المشکوک من أفراد ما عُلم تعلّق التکلیف به،و إلّامع عدم إحراز ذلک،لا یؤثّر وجود تعلّق العلم بالعنوان وجوب الفحص
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فیه،بل تجری البراءة فیه کما لا یخفیٰ.

أقول: لکن الذی یدفع أصل إشکال أخصّیة الدلیل،بأنّه إنّما یرد و یتّجه لو کان متعلّق العلم الإجمالی مطلقاً،أو کان مقیّداً بالظفر به علی تقدیر الفحص،وأمّا بناءً علی تحقق العلم الإجمالی بمقدار من الأحکام علی وجهٍ لو فحّص لظفر به ولو فی جملة من المسائل،فالإشکال وارد،و أمّا لو کان تقریب حصول العلم الإجمالی بأنّه علم إجمالاً بوجود مقدارٍ من الأحکام فی مجموع المسائل المحرّرة،علیٰ وجهٍ لو فحّص فی کلّ مسألةٍ تکون مظنة وجود محتمله لظفر به،فلا یرد إشکال،لأنّه علی هذا التقریب لا یجوز الرجوع إلی البراءة قبل الفحص،ولا یجدی رفع أثر العلم مجرّد الظفر بمقدارٍ من المعلوم بالإجمال فی جملةٍ من المسائل لیکون الشّک بدویّاً،کما أنّه یترتّب علیه جواز الرجوع إلی البراءة فی کلّ مسألة بعد الفحص وعدم الظفر بالدلیل فیها علی التکلیف،فإنّه بمقتضی التقیید المزبور یستکشف من عدم الظفر بالدلیل فیها خروجها عن دائرة المعلوم بالإجمال من أوّل الأمر.

وأمّا مسألة الطومار الذی أشار إلیه المحقق المذکور وقاس المحقّق النائینی المقام به،فهو قیاسٌ مع الفارق،حیث إنّ الرجوع اللّازم فیه لیس لأجل قیام العلم الإجمالی بوجود الدّین حتّی یکون مثل المقام،بل کان لأجل أنّ وجود الاسم فی الدفتر یستلزم التأکّد منه بمراجعة والفحص عنه،یرجع فإذا لم یرجع إلیه برغم احتماله وإن لم یکن العلم موجوداً فی البین،لحکم العقلاء بلزوم الرجوع،ولا
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یجوّزون إجراء البراءة.

وبالجملة: فصرف الاحتمال مع عدم المراجعة باعتبار أنه یعدّ من مصادیق الشبهات الموضوعیّة التی لا یحتاج حصول العلم فیها إلی مقدّمات کثیرة،بل یحصل بمجرّد ا لنظر،فلا یرتبط بما نحن فیه.

هذا کلّه تمام الکلام فی المناقشة الاُولی علی العلم الإجمالی المستلزم لوجوب الفحص والجواب عنها.

المناقشة الثانیة: وهی أنّ الدلیل یکون أعمّ من المدّعی،لأنّ المدّعی هو وجوب الفحص عن الأحکام فی خصوص ما بأیدینا من الکتب،والمعلوم بالإجمال معنی أعمّ من ذلک،لأنّ متعلّق العلم هی الأحکام الثابتة فی الشریعة واقعاً،لا خصوص ما بأیدینا،والفحص فیما بأیدینا من الکتب لا یرفع أثر العلم الإجمالی،بل العلم باقٍ علی حاله ولو بعد الفحص التامّ عمّا بأیدینا.

أجاب عنه المحقّق النائینی بقوله: (وإن علم إجمالاً بوجود أحکام فی الشریعة أعمّ ممّا بأیدینا من الکتب،إلّاأنّه لا یعلم إجمالاً أیضاً بأنّ فیما بأیدینا من الکتب أدلّة مثبتة للأحکام مصادفة للواقع بمقدارٍ یحتمل انطباق ما فی الشریعة علیها،فینحلّ العلم الإجمالی العام بالعلم الإجمالی الخاصّ،ویرتفع الإشکال بحذافیره،ویتمّ الاستدلال بالعلم الإجمالی لوجوب الفحص)،انتهی کلامه (1).

وأضاف إلیه المحقّق العراقی رحمه الله قائلاً: (لو أشکل بعدم وجود العلم الإجمالی
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الخاصّ والصغیر فی وجود أحکام کثیرة فی ما بأیدینا من الأخبار والکتب، أجاب أنّه یدفعه قضاء الوجدان علی خلافه،کما أنّ دعوی زیادة المعلوم بالإجمال فی العام عن المعلوم بالإجمال فی الخاص،فلا یجوز البراءة بعد تحصیل مقدارٍ من الأحکام لعدم الانحلال فی العلم الإجمالی العامّ.

ثم أجاب عنه:بأنّه یدفعه منع وجود هذا العلم،فإنّ مجرّد عدم وصول کثیرٍ من الأخبار المدوّنة فی کتب أصحاب الأئمّة لمکان ظلم الظالمین،لا یوجبُ مغایرة مضامین تلک الأحکام مع الأحکام الحاصلة بالفحص،بل لعلّها عینها کما هو غیر عزیز أیضاً،فمع هذا الاحتمال أین یبقی مجال دعوی زیادة التکلیف المعلوم بالإجمال فی العلم الإجمالی العامّ من التکلیف المعلوم بالإجمال فی العلم الإجمالی الخاصّ،حتّی یمنع عن الانحلال المزبور کما هو ظاهر)،انتهیٰ کلامه (1).

أقول: ولا یخفی ما فی جوابهما من الإشکال،لأنّا لا نعلم عدد الأحکام بالخصوص حتّی یوجب تحصیل المقدار المذکور والفحص فیه الانحلال بالنسبة إلی کلّ الأحکام لوضوح وجود العلم إجمالاً بوجود أحکامٍ اخری فی الأخبار التی لم تصل إلینا غیر الأحکام الواصلة،کما یؤمی إلی ذلک بعض الأحادیث بوجود جمیع ما یحتاج إلیه البشر من الأحکام حتّی أرش الخدش فی صحیفة فاطمة علیها السلام،فدعوی العلم بالانحلال بذلک یکون فی غایة الإشکال،وبهذا نتفق مع ما صرّح به السیّد الخمینی رحمه الله فی حاشیة أنواره،مع فرض تسلیم کون الدلیل هو
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العلم الإجمالی،لکن مرّ أن المشکلة فی أصل دلیلیّة هذا الدلیل کما عرفت جوابه.

وبالجملة: هذا الجواب الصادر عن العَلَمین لا یُسمن ولا یُغنی عن جوع، فلابدّ من بیان جواب آخر،فنقول:

الذی یختلج بالبال فی الجواب عن هذا الإشکال،هو أن یُقال:مجرّد وجود علمٍ إجمالی بوجود أحکام کثیرة صادرة من الشریعة فی تلک الأخبار والکتب التی لم تصل إلینا،لا یوجبُ تنجّز العلم الإجمالی بالنسبة إلی کلّ مسألةٍ قد فحصنا فیها،ولم نجد دلیلاً،حتّی لا یجوز جریان البراءة فیها؛لأنّ من شرط تنجّز العلم الإجمالی إمکان التنجّز فی کلّ طرفٍ لو احتمل وجود الحکم فیه،والأمر هنا لیس کذلک،لأنّ الحکم لو کان فی تلک الأخبار الخارجة عن قدرتنا و أیدینا لا یوجب العلم بتنجّزه لخروجها عن الابتلاء الذی هو شرطٌ فی منجّزیّته دون فعلیّته کما حرّرنا تفصیله سابقاً.فعلی هذا تکون النتیجة أنّ الواجب علینا بواسطة قیام العلم الإجمالی المنجّز لیس إلّاالعلم الإجمالی الخاصّ الموجود فی الأخبار الموجودة بأیدینا لیستلزم الانحلال فی ذلک العلم لا هو الموجود فی العام.

فثبت من جمیع ما ذکر: أنّ أحسن الوجوه المقرّرة علی وجوب الفحص فی الشبهات الحکمیّة سواءً الوجوبیّة أو التحریمیّة،لیس إلّاقیام العلم الإجمالی بوجود مجموعة من تکالیف فی الأخبار والکتب التی یمکن العلم بها إلّاعن طریق الفحص وتحصیل تلک الأحکام إلی أن یحصل الیأس من الظفر،وفیما عداه الأصل هو البراءة،إذ کلّ ما یقرّر فی وجوب الفحص یکون من متفرّعات ذلک الوجه کما سنذکره عن قریب إن شاء اللّٰه تعالیٰ.
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الوجه الثانی

الوجه الثانی فی تقریر وجوب الفحص هو ما ذکره المحقّق النائینی وارتضاه،وخلاصته:(أنّ العقل مستقلٌّ باستحقاق من ترک التعلّم العقوبة مع القدرة علیه،بعد الالتفات إلی الشریعة وأنّ بنائها علی تبلیغ من الأحکام علی النحو المتعارف بین العقلاء فی تبلیغ مقاصدهم،فمن ترک التعلّم والحال هذه کان عند العقل کتارک التکلیف عن عمدٍ و علم فی استحقاق العقاب...إلی آخر کلامه).

قلنا: إنّ وجوب الفحص بدلالة حکم العقل بذلک،لیس إلّابعد الفراغ عن قیام العلم إجمالی للمکلف بأنّه متمیّزٌ عن الحیوان بواسطة التکالیف،وعلم بحسب الفطرة بأنّ اللّٰه تبارک وتعالی جعل له أنبیاء ورُسل لإبلاغ أحکامه،فبعد العلم بذلک یحکم عقله الدرّاک بوجوب تحصیل تلک الأحکام بالطرق المتعارفة عند العقلاء،فما لم یتحقّق للمکلّف هذا العلم،لا یتحقّق له الدعوة العقلیة إلی تحصیل المطلوب حتّی یحکم باستحقاق العقوبة عند ترکه،فلابدّ فی تقریر وجوب الفحص بیان قیام العلم إجمالی بالأحکام،لیستتبع بما قرّر فی بیان استحقاق العقوبة عند ترک الفحص.

هذا،بل بالنظر إلی جمیع الأحکام الصادرة لا یبعد صحّة دعوی المحقّق النائینی رحمه الله من کون وجوب الفحص من صغریات وجوب الفحص عن معجزة من یدّعی النبوّة بعد التفاته إلی المبدأ الأعلی؛لأنّ لازم وجود النبیّ ابلاغه الأحکام عن اللّٰه تعالی للمکلفین،فلابدّ من الفحص عن معجزته بدواً لیحصل للمکلف العلم
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بنبوّته،لیجب له العلم بوجوب الفحص عن الأحکام الصادرة والمبلّغة عنه،وإنکار بعض الأعاظم کالمحقّق الأصفهانی فی«نهایة الدرایة»لیس فی محلّه.

***


الوجه الثالث

ثالث الوجوه التی ذکرها أصحابنا فی توجیه حکم العقل بوجوب الفحص هو الذی تبنّاه المحقّق العراقی قدس سره فی نهایته فی البراءة العقلیّة.

وخلاصته:(إنّ مقتضی القاعدة هو اشتراط الفحص فیها نظراً إلی دعوی أنّ اللّا بیان الذی هو موضوع حکم العقل بقبح العقوبة عبارة عن خصوص الشّک المستقرّ الذی لا یکون فی معرض الزوال بالفحص عن الأدلّة،لا أنّه مطلق الجهل بالواقع،فمع احتمال الزوال بالفحص،وتمکّنه من الوصول إلی الواقع،لا یکادُ یحرز الموضوع المزبور،ومع عدم إحرازه لا یکون للعقل حکمٌ بالقبح،بل حینئذٍ یجیئ احتمال الضرر والعقوبة،فیتبعه حکم العقل بوجوب دفعه)،انتهی کلامه.

أقول: ولا یخفی أن هذا الدلیل من فروع البحث السابق لوضوح أنّ حکم العقل بقبح العقوبة حیث یکون موضوعه الشّک المستقرّ لا الشّک المزیل بالفحص لیس إلّابعد العلم الإجمالی بوجود أحکام لابدّ من تحصیله،فحینئذٍ إذا حصل له الشّک فی أن کلّ مسألةٍ هل له فیه حکمٌ أم لا لابدّ له من الفحص حتّی یطمئن بعدم وجود حکم،فحینئذٍ یصحّ أن یقال إنّه لو عاقبه المولی لکان من مصادیق قبح العقاب بلا بیان.
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ومن ذلک یظهر أنّ ما أفاده المحقّق الخمینی رحمه الله فی مناط قبح العقاب بلا بیان،بأنّ المیزان فی الوصول لیس هو الإیصال إلی سمع المکلّفین ونفوسهم وادراکاتهم،بل المعتبر فیه هو الإیصال المتعارف بحسب اختلاف الموالی والعبید،فالبیان من المولی المقنّن هو التقنین،وابلاغ رسله،ومن ثم ابلاغ المرسلین تلک الأحکام إلی عامة المکلفین بالطرق المعمولة والمتعارفة،بابلاغ النبیّ أصحابه وخواصه أولاً ثم نشرها بین الآخرین أو ثبتها فی الکتب والدفاتر ومن ثم إیصالها إلی الناس،فإذا أوصل المولی أحکامه لما المکلفین بحسب ما هو المتعارف من طرق الایصال،لکن ترک العبد وظیفته من الفحص والتفتیش،فلا یعدّ حینئذٍ لترکه العمل عقوبة بلا بیان،ولا یعدّ عند العقلاء معذوراً،وعلیه فالعقل یحکم بوجوب الفحص عند قیام الشُّبهة ومجال لجریان البراءة العقلیّة،لأنّ هذه الشبهة تندرج فی فروع وجود العلم بالأحکام الموجودة،الذی یقتضی وجوب الفحص عقلاً لصدوق وصول الحکم والبیان الشرعی إلی المکلف عرفاً ولولا هذا العلم لما کان لوجوب الفحص وجه کما لا یخفی،وعلیه فإنکاره رحمه الله لمثل هذا العلم کما عرفت لیس فی محلّه.

هنا وجه رابع قرّره المحقق الاصفهانی لوجوب الفحص بقوله:(إنّ ترک الفحص فی المشتبه،مع أنّ أمر المولی و نهیه لا یعلم عادةً إلّابالفحص عنه،خروجٌ عن زیّ الرقیّة و سُلَّم العبودیّة،فالاقتحام بلا فحص ظلمٌ)،هذا کما فی«نهایة الدرایة» (1).
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أقول: لکنّه مندفع بما قد عرفت بأنّ ذلک یکون بعد الفراغ عن العلم بوجود أحکام کما اعترف نفسه الشریف بذلک فی کلامه،فالأحسن الإشارة فی دلیل وجوب الفحص بأصل الدلیل وهو العلم الإجمالی بذلک،فلا یحصل الفراغ عن مثله إلّابالفحص والیأس.

هذا تمام الکلام فی الدلیل العقلی علی وجوب الفحص.

***


قیام الاجماع علی وجوب الفحص


اشارة

ومما استدلّ به علی وجوب الفحص دعوی قیام الاجماع القطعی علی ذلک،ولکن بعدما عرفت من قیام الدلیل العقلیّ علی الوجوب،فلا یبعد دعوی عدم حجّیة الإجماع هنا لاحتمال کونه مدرکیّاً،أی بأن یکون مدرک المُجمعین ومستندهم هو حکم العقل لا الشرع،ففی مثله لا یکون الإجماع حجّة.

***



دلالة الکتاب والسنّة علی وجوب الفحص

استدلّ علی وجوب الفحص بآیات السؤال و النفر و روایات لزوم التفقّه والتعلّم.

ولکن لا یبعد دعوی کون الحکم فیهما للإرشاد إلی أصل العقل بذلک،لا حکماً تأسیسیّاً تعبّدیّاً،مع أنّه یمکن استفادة ذلک من نفس آیة النفر،حیث قیل فی تفسیرها:

إنّ غایة وجوب التفقّه فی الدِّین تحذّر المستمعین،ومعلوم أنّ المطلوب هو
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العمل بالأحکام لا نفس التحذّر،هکذا فی قوله تعالی: «فَاسْأَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لَا تَعْلَمُونَ» 1 حیث لا یکون المطلوب نفس السؤال،بل المطلوب هی الأحکام التی إذا وصلت إلی المکلف یکون قادراً علی أداءها،ومثل ذلک یفهم من آیة الحجّة وهی قوله تعالیٰ: «قُلْ فَلِلَّهِ الْحُجَّةُ الْبَالِغَةُ» 2 حیث ورد فی تفسیرها أنّه یقال للعبد یوم القیامة:«هل عَلمت؟فإن قال نعم،قیل:فهلّا عَمِلت،و إن قال:لا، قیل له:هلّا تعلّمت حتّی تعمل» (1).

حیث یستفاد من هذا الحدیث أنّ المقصود من التعلّم لیس لذاته بل لأجل العمل،مضافاً إلی أنّ الأمر إذا تعلّق بالعناوین المرآتیّة کالتفّقه والتعلّم یکون ظاهراً فی المقدّمیّة للتحفّظ علی العناوین المستقلّة،فالأمر بطلب العلم أو التفقّه فی الدِّین یکون ظاهراً فی الوجوب المقدّمی لحفظ الدِّین و أحکام اللّٰه والعمل بها،کما لا یخفیٰ.

هذا تمام الکلام فی بیان اشتراط جریان البراءة العقلیّة فی الشبهات الحکمیّة من الوجوبیّة والتحریمیّة.

***
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البحث عن جریان البراءة النقلیّة

یدور البحث فی المقام عن جریان البراءة النقلیة فی الشبهات الحکمیّة، وأنّه هل یصحّ جریانها فی الشبهات الحکمیة الوجوبیّة والتحریمیّة قبل الفحص،أم لا یجوز إجرائها فی الشبهات الّا بعد الفحص؟

والذی یستفاد من صریح کلام بعض الأعلام والمحقّقین کالمحقّق العراقی والأصفهانی رحمهما اللّٰه عدم وجوبه لأجل الإطلاق فی أدلّتها.

قال المحقق العراقی رحمه الله فی نهایته: (وأمّا فی البراءة الشرعیّة فمقتضاها هو عدم اشتراطها بالفحص،بعکس ما اقتضته القاعدة فی البراءة العقلیّة،نظراً إلی إطلاق أدلّتها الشامل لمطلق الجهل بالواقع ولو قبل الفحص.

وتوهّم: انصراف هذه الأدلّة أیضاً إلی الشّک المستقرّ الذی لا یکون فی معرض الزوال بالفحص عن الأدلّة،فتوافق موضوعاً مع البراءة العقلیّة فی الاختصاص بما بعد الفحص من الأدلّة والطرق الشرعیّة.

مدفوعٌ: بأنّه دعوی بلا شاهدٍ،بل الشاهد علی خلافها،وهو تمسّک الأصحاب بإطلاق مثل دلیل الرفع والحَجْب والحِلّیة لعدم وجوب الفحص فی الشبهات الموضوعیّة،فإنّه لولا فهم الإطلاق منها لما کان وجهٌ لتمسّکهم بهذه الأدلّة لعدم وجوب الفحص فی الشبهات الموضوعیّة.

مؤیّداً ذلک بما فی روایة مسعدة بن صدقة من قوله علیه السلام:«الأشیاء کلّها علی هذا حتّی تستبین أو تقوم به البیّنة»،وعلی ذلک ینقلب ما أسّسناه فی البراءة العقلیّة
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من اقتضاء القاعدة فیها وجوب الفحص إلی عدمه،فإنّه بإطلاق أدلّة الترخیصات الشرعیّة کدلیل الحلّیة وحدیث الرفع والحَجب،یرتفعُ حکم العقل بوجوب الفحص،لأجل احتمال الضرر بارتفاع موضوعه،لوضوح أنّه مع جریانها یجزم بعدم الضرر،فلا یبقی معه حکمٌ للعقل بوجوب الفحص،کما أنّه علی ذلک یکون عدم وجوب الفحص فی الشبهات الموضوعیّة علی القاعدة،لا أنّ ذلک بإجماع تعبّدی فی البین،کما توهّم.

فمقتضی القاعدة فی جمیع الشبهات موضوعیّة أو حکمیّة،هو عدم وجوب الفحص فیها،فتحتاج فی الخروج عن القاعدة فی کلّ من الشبهات الموضوعیّة والحکمیّة إلی دلیلٍ مخرج من عقلٍ أو نقل...إلی آخره) (1).

وأمّا المحقّق الاصفهانی: قال فی«نهایة الدرایة»ما حاصله:

(إنّ المراد من عدم العلم المأخوذ فی موضوع أدلّة البراءة الشرعیّة:

إن کان عدم الحجّة القاطعة للعُذر،فحالها حال البراءة العقلیّة،لأنّ الحجّة الواقعیّة إذا کانت بحیث لو تفحّص لظفر کافٍ فی تنجّز الواقع،فمع احتمالها قبل الفحص یشکّ فی تحقّق موضوع البراءة،فلا مجال لإطلاقها.

وأمّا إن کان المراد هو عدم العلم الوجدانی،فهو قابلٌ للإطلاق من حیث التمکّن من الاستعلام فی غیر مثل دلیل:«ما حَجَب اللّٰه علمه عن العباد»لأنّ المردّد من الحجب هو الاُمور الطارئة لا مثل ترک الفحص من المکلّف،فهو
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الحاجب للتکلیف عن نفسه لا هو تعالی شأنه بواسطة الأسباب،فلازم ذلک هو الإطلاق فی البراءة الشرعیّة قبل الفحص وبعده فی مطلق الشبهات،حکمیّةً کانت أو موضوعیّة،فالحکم بوجوب الفحص وعدم جریانها قبل الفحص فی الشبهة الحکمیّة یحتاجُ إلی مقیّدٍ،فبعد عدم وجود مقیّدٍ عقلی،لأنّ الأغراض متفاوتة،فلو کان بالأهمیّة لأوصله الشارع ولو بجعل الاحتیاط لئلّا یفوت الغرض،وحیث لم یفعل یفهم أنّه لیس بالأهمیّة فی تلک المرتبة،فصرف الاحتمال لا یکون منجّزاً حتّی یوجب الفحص،فإذا عرفت عدم وجود مقیّد عقلی،وعدم صلوح الإجماع للتقیّد،وعدم العلم الإجمالی کما هو المفروض،فانحصر المقیّد فی الأخبار الدّالة علی وجوب التفقّه والتعلّم ونحوهما المختصّة بمعرفة الأحکام الکلّیة بالفحص عن طرقها،وسیجیء إن شاء اللّٰه تعالی بیان مفاد هذه الأخبار)،انتهی محصّل کلامه (1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامهما من الإشکال المشترک:

أوّلاً: بما قد عرفت من وجود ما یتنجّز التکلیف هنا وهو العلم الإجمالی بوجود تکالیف للمکلفین فی تلک الوقائع،فمقتضی ذلک هو لزوم الفحص، والعجب من المحقّق الأوّل مع تسلیمه لمثل هذا العلم فی ما تقدّم،کیف التزم بعدم وجوب الفحص حتّی فی الشبهات الحکمیّة،وکیف ینجو نفسه من هذا مستلزمات العلم؟! نعم من لا یُسلّم ذلک فله ذلک من هذه الجهة کالمحقّق الأصفهانی والخمینی رحمهما اللّٰه.
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وثانیاً: لو سلّمنا عدم وجود مثل هذا العلم،فلنا أن ندّعی وجوب الفحص أیضاً،لأنّ المراد من:«رُفع ما لا یعلمون»،أو:«کُلّ شیء لک حلال حتّی تعرف أو تعلم أنه حرام»،وأمثال ذلک لیس إلّاالحجّة لا العلم الوجدانی،لوضوح أنّ قیام البیّنة هو أیضاً علمٌ بمعنی الحجّة،لأنّه یوجبُ رفع الشّک،فیصیر المعنی أنّه مع عدم الحجّة و وجودها تجری البراءة،فإذا کانت الحجّة موجودة ولم یتفحّص فإنّه عقلاً تصحّ عقوبته،کما هو کذلک فی مثل«ما حَجَب اللّٰه علمه»،مع أنّ المحقّق الثانی قد ارتضاه فهو أیضاً یکون من أدلّة البراءة،فکیف یصحّ إجرائها من دون حَجَب علی فرض کلامه؟

هذا فضلاً عن أنّ العقل یحکم بأنّ التجویز بترک الفحص عن الأحکام، وعدم الذهاب إلی تحصیله بجعل الأصابع فی الأذان،أو کونه فی محلٍّ لا یسمع کلام المبلِّغین حتّی لا تتمّ علیه الحجّة،لیس إلّامعناه لغویة ثبت الرسل و إنزال الکتب،والإجازة والإذن وصیرورة الناس کالبهائم والمجانین،وهذا ممّا لا یقبله الذوق السلیم،فلو سلّمنا علی الفرض من وجود الإطلاق للدلیل،فلابدّ من دعوی التقیید بحکم العقل المزبور،بل بواسطة بعض الأدلّة الدّالة علی وجوب الفحص مثل قوله تعالیٰ: «وَمَا کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولاً» 1 ،والتبلیغ یکون علی حسب المتعارف من ذهاب الناس لتحصیله إلی الأماکن المعدّة لذلک،والحضور وعند الأشخاص المعهودة،فترک الفحص حتّی یوجب ترک الواقع والحجّة یصحح
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تعذیب تارکه لتمامیّة الحجّة بالإبلاغ.مضافاً إلی صحّة دعوی الانصراف فی الأخبار الواردة فی البراءة عن صورة قبل الفحص فی الشبهات الحکمیّة، وترخیص الشارع فی مثل الشُّبهة الموضوعیّة،مضافاً إلی أنّ الإجماع القائم علی عدم وجوب الفحص لعلّه حاصل من ورود بعض الأخبار الدالة علی عدم وجوب الفحص والتفتیش کحدیث مسعدة بن صدقة ونظائره،واستفادة ذلک منه تسهیلاً للعباد حتّی لا یستلزم علیهم العُسر والحَرج،ولعلّه لذلک قد ادّعی الإجماع علیٰ عدم وجوب الفحص فیها،ولکن مثل ذلک لا یوجب عدم وجوبها فی الشُّبهة الحکمیّة،هذا فضلاً عن وجود أحادیث التفقّه والتعلّم،والتی سنتعرض لها لاحقاً إن شاء اللّٰه تعالی.

هذا تمام الکلام فی الجهة الاُولی وهو وجوب الفحص.

***


البحث عن مقدار الفحص قبل اجراء البراءة


اشارة

الجهة الثانیة: ویدور البحث فیها عن فی مقدار الفحص الواجب،والظاهر أنّه لیس فی البین بیان حدّ خاصّ ومقدار مخصوص،بل المدار فی المقدار هو التفحّص إلی حین حصول الیأس عن الظَفَر بالدلیل فیما بأیدینا من الکتب،بنحوٍ یستقرّ معه الشّک فی الواقعة،الموجب لتحقّق موضوع حکم العقل،وهو قبح العقاب بلا بیان،فلا یکون حینئذٍ احتمال التکلیف له منجّزاً للعلم بعدم الضرر
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بحسب قاعدة قبح العقاب بلا بیان،فیوجب ذلک خروج المشتبه عن کونها فی أطراف للعلم الإجمالی.

هذا،ویختلف مقدار الفحص والتتبع بحسب حال الأشخاص،بل حتی الأزمان،فالواجب علی المکلّف بذل الجهد واستفراغ الوسع لتحصیل الأدلّة حتّی بمراجعة الفتاوی وکلمات الأصحاب لتحصیل الإجماع،بل ینبغی أن یطّلع علی مباینهم فی مقام تطبیق القواعد والکبریات علی الموارد،إذ قد یوجب الوقوف علی مستندات أفکارهم ومباینهم ملاحظة مخالفة البناء مع المبنی فی بعض الموارد،مما یؤدّی إلی الخلل فی دعویٰ قیام الاجماع أو الاتفاق.

وکیف کان،فلابدّ فی الفحص أن یکون بمقدار بحیث لو کان فی البین دلیل لظفر المتتبع به ووقع علیه،ثم إذا حصل له الیأس من الوقوف علی المطلوب بعد الفحص المقیاد،وصل الدور إلی اعمال قواعد البراءة لدخول المورد فیها،ولعلّ هذا هو مراد من حدّد مقداره بالخروج عن مظانّ وجوده،أو الوصول إلی مرحلة العسر والحرج،لوضوح أنّ المراد من العُسر هو النوعی منه دون الشخصی،ومثله یلازم تحقق الیأس العادی عن وجود الدلیل علی حکم الواقعة،کما لا یخفیٰ.

***


حکم العامل بالبراءة قبل الفحص

وأمّا الجهة الثالثة: ویدور البحث فیها عن بیان استحقاق التارک للفحص العقوبة وعدمه؛والأقوال فیه ثلاثة:
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القول الأول: ما نسب إلی المحقّق الأردبیلی وتلمیذه صاحب«المدارک»من أنّ الاستحقاق ثابتٌ علی ترک الفحص والتعلّم بنفسه سواء صادف الواقع أم خالفه.

القول الثانی: یظهر من الشیخ رحمه الله علی ما نسب إلیه صاحب«النهایة» واختاره المحقّق النائینی رحمه الله أن استحقاق العقوبة ثابتٌ علی ترک التعلّم والفحص لکن لا مطلقاً بل عند أدائه إلی مخالفة الواقع،مثل ما لو شرب العصیر العنبی فصادف عمله کونه حراماً،فخالف الحکم لأجل ترک الفحص عن دلیله الدالّ علی حرمته،فتکون العقوبة لأجل ترک التعلّم لکونه صادف المخالفة لا مطلقاً،ولذلک لو لم یکن فی الواقع حراماً لما عوقب علی ترک التعلّم والفحص علی شربه إلّا علی القول بحرمة التجرّی.

القول الثالث: ما نُسب إلی المشهور من أنّ الاستحقاق ثابتٌ لمخالفة نفس الواقع لو اتّفق المصادفة،وإلّا فلا عقوبة لترک التعلّم والفحص،کما فی المثال الأنف الذکر.

هذا،ولکن قال صاحب«فوائد الاُصول»أنّ القولین الأخیرین لا ثمرة عملیّة فیها،بل الثمرة فی اختلافهما علمیّة،لأنّ الشخص یعاقب علی الترک المنجرّ علی المخالفة،سواءً کانت العقوبة علی الواقع أو علی ترک التعلّم والفحص.

أقول: وکیف کان،فإن منشأ الخلاف إنّما هو الاختلاف فی فهم الوجوب المستفاد من أدلّة وجوب التفقّه من «لِیَتَفَقَّهُوا» والمتعلّم من قوله:«هلّا تعلّمت»، والعمومات الواردة فی ذلک،وأن الوجوب المستفاد:
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1-هل هو وجوبٌ نفسیٌّ استقلالیّ کسائر التکالیف النفسیّة مثل الصلاة والصوم،حتّی تکون العقوبة لمخالفة نفسه.

2-أو أن الوجوب المستفاد وجوب نفسی تهیّؤی لأجل اعداد المکلّف وحثّه علی الفحص وتعلّم الأحکام لامتثال الواجبات والاجتناب عن المحرّمات الثابتة فی الشریعة،مما یقتضی أن تکون العقوبة نفسیّة أیضاً.

3-أو أنّ وجوبه طریقی کوجوب سائر الطرق والأمارات المثبتة،الموجبة لاستحقاق العقوبة علی المخالفة عند المصادفة للواقع لا مطلقاً.

4-أو أنّ الوجوب وجوب شرطی من جهة شرطیّة الفحص تعبّداً لحجیّة أدلّة الأحکام والاُصول النافیة.

5-أو أنّ وجوبه مقدمی غیری نظراً إلی دعوی تقدم الفحص والتعلّم للعمل علی أدّلة الأحکام.

6-أو أن الوجوب إرشادی محض إلی حکم العقل بلزوم الفحص للفرار عن العقوبة المحتملة،إمّا لأجل قیام العلم الإجمالی،أو لاستقرار الجهل الموجب لعذره،أو لحکمة منجّزیة احتمال التکلیف قبل الفحص،بناءً علی عدم الإطلاق فی أدلّة البراءة الشرعیّة لمطلق الشّک حتّی قبل الفحص.

هذه هی الوجوه المتعدّدة لاختلاف المسالک،فلا بأس حینئذٍ بالإشارة إلی أدلّة کلّ قول،وما یرد علیه حتّی یتّضح ما یمکن الاختیار فی المقام:

أمّا القول الأول: فقد استدلا له المحقّق الأردبیلی وصاحب المدارک بأنّ
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الفحص یعدّ مقدّمة لتحصیل الأحکام حتّی یتحقّق الامتثال،فإنّ ترک المکلف الفحص یصبح عاجزاً عن الامتثال،فالظاهر من الأدلّة مثل قوله:«هلّا تعلّمت»، کون التعلّم بنفسه مطلوباً مقدمیّاً تهیّوئیاً،فتکون مطلوبیته نفسیّة تهیئة،العقوبة تترتّب علی ترک نفس التعلّم لا علی الواقع حتّی یتوقّف علی وقوع المخالفة.

أقول: وفیه ما لا یخفی،لأنّ مجرّد کون ظاهر الأمر هو الوجوب النفسی التهیّؤی لا یوجب مخالفته العقوبة،لأنّ التعلّم لیس فیه مطلوبیّة ذاتیّة إلزامیّة حتّی یوجب مخالفته العقوبة،بل لا یکون الأمر إلّالأجل معرفة الأحکام ومن ثم العمل،فلا یکون أمره مولویّاً ذاتیّاً موجباً لاستحقاق العقوبة علی نفس ترکه،بل کان لأجل التحفّظ علی امور اخری کأوامر الاحتیاط.

مضافاً إلی أنّه لو قلنا باستحقاق العقوبة علی ترک خصوص التعلّم،لوجب ترتّب أحد المحاذیر الأنفة:

إمّا القول بتعدّد العقاب لو خالف الواقع،وهو خلاف الإجماع،بل القبیح عقلاً:

أو القول بتعدّد العقوبة لترک عملٍ واحد.

أو الالتزام بعدم استحقاق العقوبة للمخالفة بالنسبة إلی التکلیف النفسی الاستقلالی،وثبوت العقوبة للتکلیف التهیّؤی،مما یستلزم مزیة الفرع علی الأصل.

مع أنّ القول بعدم العقوبة لمخالفة الواقع غیر وجیه،فضلاً عن أنّه لا دلیل عقلی أو نقلی یدلّ علی لزوم کون العقوبة لخصوص ترک التعلّم لا الواقع.

وأمّا القول الثانی: علی ما فی«فوائد الاُصول»هو أنّ الغرض من إیجاب
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التعلّم مجرّد الوصول إلی الأحکام والعمل علی طبقها،ولکنّه لیس من قبیل وجوب المقدّمة لذیها،لأنّه لا یتوقّف فعل الواجبات وترک المحرّمات علی التعلّم والاحتیاط،إذ لیس للعلم دَخلٌ فی القدرة لیکون حاله حال المقدّمة المفوّتة،کما أنّه لیس لهما دخلٌ فی تحقّق الملاک أیضاً،فلا یکون لإیجابها شائبة النفسیّة والاستقلالیّة،فوجوبهما غیر مترشّح عن وجوب الواقع،کما هو الحال فی المقدّمة مع ذیها،وعلیه فیکون العقاب علی ترک التعلّم المؤدّی إلی ترک الواقع لا علی الواقع المجهول،لأنّ العقاب علی المجهول قبیحٌ،وإیجاب التعلّم لا یُخرجه عن الجهالة و لا علی ترک التعلّم غیر المؤدّی إلی مخالفة الواقع لینافی وجوبه الطریقی،وقیاس الشیخ الأنصاری قدس سره المقام بمقام وجوب حفظ القدرة وتحصیلها للواجب-مثل وجوب قطع الطریق للوصول إلی الحجّ،ومثل إیجاب الغُسل قبل الفحر لتحصیل شرط الصوم من أوّل الیوم،ووجوب تحصیل الطهارة وحفظها قبل الوقت للصلاة-لیس بصحیح،وجه الفرق هو أنّ المکلّف فی الموارد المذکورة عاجزٌ عن الواجب بدون هذه احضار الاُمور،فالتوقّف فی هذه الاُمور محقّق.

فیکون من قبیل تفویت القدرة بترک الغُسل وقطع الطریق والطهارة،فلا بأس حینئذٍ بأن تکون العقوبة مترتّبة علی ترک نفس الواجب الواقعی من حین ترک المقدّمة.

هذا بخلاف ما نحن فیه،حیث لا یکون فعل الواجبات وترک المحرّمات موقوفاً علی التعلّم،لإمکان تحصیلهما بالاحتیاط،فالوجوب هنا طریقی قطعاً،
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والعقاب یکون لنفس ترک التعلّم عند حصول المخالفة للواقع)،انتهی خلاصة کلامه (1).

أقول: ویرد علیه:

أوّلاً: إنّ ترک الفحص بحسب مختاره من وجوب الامتثال التفصیلی یعدّ من قبیل وجوب حفظ القدرة،لأنّ مع ترک الفحص یصبح المکلف عاجزاً عن إتیان الواجبات علی نحو الامتثال التفصیلی،مع أنّ ترک الفحص ربما یوجب الغفلة وترک الواجب علی نحوٍ یکون تحصیله موقوفاً فی موارد ابتلائه علی ترک ما یوجب ترک الواجب،وهو لیس إلّاترک التعلّم،فإشکاله علی الشیخ قدس سره بإطلاقه لیس فی محلّه.

وثانیاً: إنّ الواقع الذی لا عقاب علیه علی الفرض ثابت فی موارد الجهل، مما یقتضی أن ینتفی العقاب عند ترک الفحص أیضاً،لأنّه طریق إلی الواقع الذی لا عقاب فیه،فلا معنی للعقاب علی ترک الفحص المؤدّی إلی ترک الواقع الذی لا عقاب علیه.

وثالثاً: إنّ وجوب التعلّم إذا کان طریقیّاً محضاً،لما أمتن تبدّل طریقته إلی النفسیّة بمجرّد أدائه إلی ترک الواجب،فالعقاب علیه ممّا لا معنی له وإن أدّی إلی ترک واجب نفسیّ.

ورابعاً: إنّ الواقع المحرّم الذی ارتکبه المکلف نتیجة ترکه الفحص کیف یمکن القول بعدم استحقاق العقوبة علیه إذا فرضنا کونه حراماً علیه؟
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1- 1. فوائد الاُصول:ج281/4. 




فإن قیل:إنّه لا یستحقّ العقوبة لأنّه لا عقوبة علی الواقع المجهول.

قلنا: لابدّ من القول حینئذٍ بعدم کونه حراماً،لأنّ ما یقبح عقوبته لجهالته، یقبح تکلیفه،مع أنّ المفروض خلافه،لأنّ التکلیف بالنسبة إلیه منجّز ولو بواسطة العلم الإجمالی بثبوت تکالیف علی عهدته،والعلم بالبیان الصادر علی النحو المتعارف عند العقلاء عن المولی،فلا عُذرٍ للعبد حینئذٍ فی مخالفته،فعلیه یکون الفحص والتعلّم لتحصیل ذلک واجباً،مما یستلزم منه،أن یکون العقاب ثابتاً علی الواقع لا علی نفس ترک الفحص.

وبالجملة: إذا ثبت ما قلنا،یثبت صحّة قول المشهور من أنّ العقاب ثابت علی ترک الواقع والأوامر المذکورة فی مثل التعلّم والتفقّه أوامر إرشادیّة لا مولویّة لأنّ العقل یحکم بوجوب الفحص،وهو شرطٌ ثابت سواءٌ کان فی جریان البراءة العقلیّة أو النقلیّة.

***


فروع مرتبطة بالفحص عن الواقع

الفرع الأوّل: یأتی الکلام فی أنّه علی تقدیر أنّ استحقاق المکلف للعقوبة إنما هو:

علی ترکه الواقع لا علی ترکه الفحص،فهل یستحقّ مطلقاً،أی سواء عمل المولی بوظیفته من إیصال البیان بالنحو المتعارف،بإبلاغه فی الکتب،وعلی لسان الأنبیاء والأوصیاء وأتباعهم،أو لم یعمل بذلک بحیث لو تفحّص لما وجد شیئاً،بل
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ربما وجد ضدّه من الأمر بالحلّیة فی المشتبه.

أو أن الاستحقاق منحصر بصورة وجود البیان،بحیث لو فحّص لوجد، فحینئذٍ لو ترک وخالف الواقع لاستحقّ العقوبة.

قد یُقال بالأوّل کما عن«فرائد الاُصول»و«فوائد الاُصول»و«نهایة الأفکار»علی ما حکی المحقّق الخمینی قدس سره عنهم:

إمّا لأجل أنّه خالف الواقع بلا عذر،والطریق إلی الحلّیة لیس عذراً وحجّة یمکن الاعتماد علیه فی مقام الاعتذار کما عن«الفرائد».

وإمّا لأجل حکم العقل بالاحتیاط علی فرض ترک الفحص وهو بیانٌ علی الواقع.

نعم،لو فحّص لم یحکم بالاحتیاط ویختصّ موضوع قاعدة قبح العقاب بلا بیان بما لو لم وصل إلیه بیان،وأمّا قبل الفحص فیحکم العقل علی سبیل التخییر بلزوم الفحص أو الاحتیاط،ومع عدم الفحص لزم علیه الاحتیاط،فمخالفته الواقع مع حکم العقل بالاحتیاط موجبة للاستحقاق،هذا خلاصة ما فی«الفوائد»و«النهایة».

فأورد علیه المحقّق الخمینی قدس سره بقوله بعد ذلک:

(اللَّهُمَّ إلّاأن یُقال:إنّ حکم العقل بالاحتیاط فی المقام لیس لأجل التحفّظ علی الواقع مستقلّاً ومستقیماً،بل لاحتمال وصول البیان وضبطه فی الکتاب و السُّنة،ومعه یتمّ البیان ویرفع موضوع القاعدة،وفی مثله لا یوجب ترک الاحتیاط استحقاق العقاب علی الواقع بلا بیانٍ فضلاً عن ورود بیان الضّد)،انتهی کلامه (1).
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أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإجمال،ولعلّه ناش من وقوع السقط فیه، ولأنّ مراده من قوله:اللَّهُمَّ...هو رفع العقوبة عن تارک الفحص والاحتیاط لا إثباته،وعله رفعه عدم تمامیّة البیان،فیکون مصداقاً لقاعدة قبح العقاب بلا بیان، لأنّه لو فحّص لما وجد أو وجد ما یضّاده فلا معنی لعقوبته،ولکنّ الإشکال فی أنّ العبد مع ترک الفحص والاحتیاط لا حُجّة فی یده علی المولی مع فرض قیام علم إجمالی له علی وجود تکالیف لابدّ له من الفحص،فی الجملة،ولو لم یکن البیان من المولی فی هذه الواقعة صادراً أو صدر ضدّه،فحیث لم یتفحّص فلا مجال له لکی یتمسّک بحجّة،ولم یقم بعمل بمقتضی مدلول العلم الإجمالی فیدخل فی مدلول کلام الشیخ بأنّه خالف الواقع بلا عُذرٍ فإن عاقبه المولی علی ذلک لما کان عمله قبیحاً،فبذلک یظهر إمکان إرجاع کلامٌ الشیخ رحمه الله إلی ما ذکراه المحقّقان المذکوران،ممّا یدلّ علی وحدة مقصودهم جمیعاً واللّٰه العالم.

وبالجملة: فمن جمیع ما ذکرنا ظهر أنّ العمل إذا طابق الطریق ووافق الواقع، فلا استحقاق للعقوبة فیه،کما لا إشکال فی استحقاق العقوبته إذا خالف کلاهما، کما لا إشکال فی استحقاقه للعقوبة علی ما ذکرنا إذا خالف الواقع وطابق مع ترک الفحص الطریق،أو لم یکن له طریق منصوب،کما لا عقوبة علیه إذا وافق الواقع وخالف الطریق،أو لم یکن علیه طریق منصوبٌ أصلاً،فمدار الاستحقاق وعدمه علی المختار هو مخالفة الواقع وعدمه،من دون مدخلیة للطریق فی ذلک،إلّافی الاعتذار إذا عمل به وخالف الواقع،حیث إنّه لا یستحقّ العقوبة حینئذٍ لکونه معذوراً.
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الفرع الثانی: یظهر من«الکفایة»بأنّ المخالفة الحاصلة بترک الفحص توجب غفلة المکلف مما تقتضی عدم استحقاقه العقوبة،فدعوی استحقاق الغافل العقوبة ممنوعة کلّ لأنّه قبیحٌ لعدم توجّهه بذلک،فکیف یعاقب علیه.

وأجاب رحمه الله: بأنّه لا قبح فیه،لأنّه منتهیة بالاختیار،فیستحقّ العبد العقوبة علیها.

فأورد علیه المحقّق الخمینی رحمه الله: بأنّه غیر وجیه علی إطلاقه،لأنّ الکلام فی شرائط جریان الأصل،ولا إشکال فی أنّ المورد ملتفتٌ إلیه،واحتمال المخالفة مورد الالتفات،وإن کانت المخالفة غیر معلومة،ففرقٌ بین کونها غیر معلومة وکونها مغفولاً عنها،والمقام من قبیل الأوّل،ثمّ مثّل رحمه الله بمثال فیه وجود الغفلة وهو ما لو ترک الفحص عن حرمة شرب التتن،وفرض کون الفحص عنه مستلزماً للاطّلاع بتکلیف وجوب الدّعاء عند رؤیة الهلال،فترکُ الفحص عن الأوّل یوجب ا لغفلة عن وجوب الدُّعاء،فاختار عدم معذوریّته عقلاً،لأنّ التکلیف فعلیّ مع العجز والجهل والغفلة لأنّه لا دخالة لتلک الاُمور فی فعلیّته،کما أنّ عقوبته غیر قبیح لأنّه یکون من قبیل من أوجد فی نفسه سبب الغفلة بشرب دواءٍ یوجبُ ذلک، فلا یعذره العقل،إذ العقاب حینئذٍ لیس بعقاب بلا بیان) (1).

أقول: ما ذکره صحیحٌ هنا لکن علی إطلاقه غیر وجیه،لأنّ شرب الدواء إذا أوجب الغفلة والنسیان المستلزم لترک المأمور به تارةً،وفعل المنهی عنه اخری لا یکون حراماً مطلقاً،وإلّا لأشکل جواز شرب بعض الأطعمة والأدویة التی یعلم
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عروض ذلک علیه وهذا ما لم یلتزم به أحد.

نعم،فرقٌ بین ما نحن فیه وبین شرب الدواء الموجب لذلک بالقول بعدم العقوبة فی الثانی دون الأوّل،لأنّ الفحص هنا کان واجباً،وترکه حرام بملاحظة قیام العلم الإجمالی،أو لدلالة حکم العقل بعدم معذوریّته فی الترک فی البیان الواصل،غایة الأمر وجوبه إرشادی،فترکه یستحقّ العقوبة إذا أدّی إلی ترک المأمور به،وتکون العقوبة المستحقة حینئذٍ لأجل ترک المأمور به،فیکون هذا من قبیل إیجاب التحفّظ والاحتیاط لتحصیل المأمور به،حیث إنّ ترکه یستلزم العقوبة کما لا یخفی،فهکذا یکون فی المقام سواء کان ترک الفحص مستلزماً للغفلة أم لا،لما قد عرفت أنّ العقوبة هنا نشأت عن إیجاب الشارع الفحص لتحصیل الواجبات وترک المحرّمات،فترکه یوجب ذلک إذا صادف المخالفة کما عرفت واللّٰه العالم.

الفرع الثالث: لا إشکال فی أنّه یستحقّ العقوبة التارک للفحص فی الواجب المطلق أو المشروط بعد حصول وقت شرطه،وفی الواجب الموقّت بعد تحقّق وقته وتنجّزه،للعلّة التی قد عرفت حالها،إنّما الإشکال فی الواجب المشروط أو الموقّت قبل حصول شرطه ووقته،ولکن الأمر کان علی نحوٍ لو لم یفحص قبل الشرط والوقت أصبح عاجزاً عن تحصیله عند حصولهما،فهل یستحقّ التارک للفحص العقوبة بترک الفحص قبل حصول شرطه أم لا؟

قد یقال: إنّه لابدّ من التفصیل علی حسب اختلاف المبنی،لأنّه علی القول
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بمقالة الشیخ ومن تبعه من إرجاع الواجب المشروط إلی المعلّق بأن یکون الوجوب حالیّاً والواجب استقبالیّاً،فلا بأس بالقول باستحقاق العقوبة بترک الفحص،ولو کان وجوب الفحص بملاک المقدّمیّة،حیث إنّ وجوبها متوقّف علی وجوب ذیها،التی لم یأت وقتها،لأنّ التبعیّة علی هذا القول محفوظة لأنّ الوجوب الحالی قبل تحقّق الشرط والوقت کان للواجب وذی المقدّمة،فیصحّ الحکم بعقوبة تارکه قبل الشرط والوقت،لأنّ وجوب الفحص حینئذٍ مأخوذٌ من وجوب نفس الواجب المشروط والموقّت.

نعم،یشکل الأمر علی القول بمقالة المشهور،حیث التزموا بأنّ الوجوب فی الواجب المشروط والموقّت استقبالی کالواجب،فحینئذٍ کیف یمکن القول بوجوب الفحص قبل تحقّق الشرط والوقت،حیث لا وجوب فعلیّ للواجب حتّی یوجب ترک الفحص عقوبته بعد حصول الشرط والوقت،وهو غیر قادر علی تحصیل الواجب علی الفرض؟

ویقوی هذا الإشکال علی القول بوجوب المقدّمات بتبعیّة وجوب ذیها، ولذلک لجأ المقدّس الأردبیلی وتلمیذه صاحب«المدارک»إلی اعتبار وجوب التعلّم والتفقّه وجوباً نفسیّاً تهیؤیّاً لیستلزم منه صحّة القول باستحقاق العقوبة لتارک التعلّم والفحص،حتّی فی الواجب المشروط والموقّت،لکن قد عرفت فساد هذا القول،لوضوح أنّ إیجاب التعلّم والتفقّه بحکم الوجدان لیس لمطلوبیّته الإلزامیّة النفسیّة،بل ثبت أن مطلوبیّته لأجل التوصّل إلی ما هو الواجب حقیقةً أو الحرام
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کذلک،سواءً فی الواجب المطلق أو المشروط والموقّت،وعلیه فلا وجه للالتزام بوجوب النفسی التهیؤی.

کما لجأ بعضٌ آخر للحکم باستحقاق العقوبة کصاحب«الکفایة»إلی مدلول القاعدة المعروفة المشهورة وهی أنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار،فترک الفحص عن تحصیل الواجب قبل شرطه ووقته لو انتهی إلی ترکه بعد حصول شرطه ووقته لعدم القدرة علی تحصیله فیه حیث کان بسوء اختیاره،وإن کان فی تلک الحالة غیر قادر،لکنّه غیر معذورٍ عند العقل،لأنّ تعجیز النفس عن إتیان الواجب کما هو مستلزمٌ لاستحقاق العقوبة فی الواجب المطلق،کذلک موجب لاستحقاق العقوبة فی تعجیزه فی الواجب المشروط المستلزم لترکه فی حال تحقّق شرطه و وقته.

أقول: علّق جماعة من الأعلام علی الاعتماد علی هذه القاعدة:

منهم المحقّق الخمینی قدس سره حیث قال فی معرض مناقشة: بأنّ تلک القاعدة غیر مربوطة بمسألتنا،بل هی مربوطة بمسألة عقلیّة فلسفیّة فی قِبال توهّم بعض المتکلّمین المنکرین للإیجاب والامتناع السابقین بتوهّم أنّ التزامه موجبٌ لصیرورة الفاعل-موجَباً-بالفتح-فأنکر علی مثله أهل الفنّ بأنّ الوجوب بالاختیار وکذا الامتناع بالاختیار لا ینافیان الاختیار،وأمّا فی مثل المقام،فلا شبهة أنّ الامتناع بالاختیار ینافی الاختیار،فمن ترک السیر إلی أن ضاق الوقت، خرج إتیان الحجّ عن اختیاره،ولو کان الامتناع باختیاره،لکن لا یکون هذا
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الامتناع عذراً عند العقل والعقلاء،وهو قاعدةٌ اخری غیر القاعدة المشتهرة)، انتهی کلامه (1).

أقول: إنّ التأمّل یقضی بعدم ورود هذا الإشکال،لوضوح أنّ جواب أهل الفنّ بذلک لیس إلّابلحاظ الآثار والتبعات لا بلحاظ أصل ذات الإیجاب والامتناع،وإلّا فمن المعلوم أنّ الفاعل عاجز بعده بخلاف ما اقتضاه أوّلاً من الامتناع أو الإیجاب،إلّاأنّه لا یوجب کون الفاعل مثل العاجز علی الخلاف بالذات أی غیر القادر بالطبع.

وجه الفرق والمغایرة هو کونه بسوء اختیاره دون غیره،فهکذا یکون فی المقام،لوضوح أنّ ترک السیر إلی أن ضاق الوقت ینافی الاختیار بموضوعه،لکن لا ینافی الاختیار بآثاره،فتصحّ عقوبته،فلا ینافی الاختیار،ومعناه أنّه یؤخذ بکونه اختیاری لا إجباری وقهری حتّی لا یستحقّ العقوبة،فإسراء تلک القاعدة إلی هنا لیس بأجنبیّ کما ادّعاه قدس سره فیمن جعله من ملاکات صحّة العقوبة لو لم یرد علیه إشکالٌ آخر.

ومنهم المحقّق العراقی قدس سره: قال:(إنّ بأنّ تلک القاعدة کانت فیما إذا کان الامتناع ناشئاً عن سوء اختیار المکلّف،ولا یکون ذلک إلّاإذا تحقّق التکلیف الفعلی بالواجب فی حقّه،وقد تساهل المکلّف فی تحصیل مقدّماته حتّی عجز عن امتثاله،وأمّا إذا لم یتحقّق التکلیف الفعلی فی حقّه،کما هو المفروض،لأنّه قبل
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تحقّق شرطه لا تکلیف فعلیّ،فلا یکون تساهل المکلّف فی تحصیل مقدّماته موجباً لتقصیره،لیکون الامتناع امتناعاً عن سوء اختیاره،فلابدّ لإثبات تلک القاعدة من إثبات الوجوب للمقدّمات عقلاً أو نقلاً کی یصدق التقصیر بترکها، ویترتّب علیه الاستحقاق للعقوبة،فالقول بوجوب المقدّمات بواسطة تلک القاعدة یستلزم دوراً واضحاً،فذلک الإشکال یوجب عدم جواز التمسّک بتلک القاعدة لإثبات استحقاق العقوبة)،انتهی ملخّص کلامه (1).

أقول: ولکن الأولی أن یُقال إنه:لا فرق فی استحقاق العقوبة فی ترک المقدّمات بین الواجب المطلق والمشروط والموقّت،لأنّ ملاک وجوب المقدّمات لیس مترشّحاً عن وجوب ذیها حتّی یرد علیه الإشکال،بل المقدّمات بنفسها لها مبادئ تصوّریّة وتصدیقیّة إذا علم المولی والعبد بوجوب شیء فی وقتٍ وکان مطلوباً بذاته وهو لا یحصل إلّابتلک المقدّمات،فلا جَرم یحکم العقل والعقلاء بوجوب الإتیان بالمقدّمات قبل الوقت لتحصیل غرض المولی،فترکه المنجرّ إلی ترک الواجب فی وقته لا یکون عُذراً له عند العقل والعقلاء،فلا فرق فیه بین کون الوجوب حالیّاً أو استقبالیّاً،فلا نحتاج لإثبات استحقاق العقوبة فی ترک الفحص والتعلّم إلی الوجوب النفسی النّهی کما لا یخفی،واللّٰه العالم.

الفرع الرابع:إنّه لا ینبغی الإشکال فی أنّ عمل الجاهل المقصّر قبل الفحص محکومٌ بالبطلان ظاهراً،بمعنی أنّ العقل یحکم بعدم جواز الاکتفاء به فی مقام
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الامتثال،لعدم إحراز مطالبته للواقع،بلا فرقٍ فیه بین المعاملات والعبادات إذا فُرض تمشّی قصد القربة منه فی العبادات،هذا إذا لم ینکشف الحال بالعلم أو الحجّة.وأمّا إذا تبیّن فالمسألة ذات صور عدیدة:

الصورة الاُولی: أن تنکشف مخالفته للواقع فی المقلّد لمخالفته لفتوی مجتهده حین العمل،وحین الانکشاف لو کان مفتیه متعدّداً أو کان واحداً فی کلا وقتیه،وکان مخالفاً أو کان العامل مجتهداً وخالف عمله للواقع بدون استنادٍ إلی دلیل وانکشف خلافه،سواءً کان لدلیلٍ واحدٍ فی الوقتین أو الدلیلین فی الوقتین لو تفحّصهما لوجدهما.

ولا یخفی أنّ بطلان هذه الصورة واضح لعدم مطابقته للواقع علی حسب الحجّة الفعلیّة و الحجّة حین العمل.

الصورة الثانیة: ما لو کان عمله مطابقاً للواقع مع تمام هذه التفصیلات التی ذکرناها،ودلیله واضح وهو مطابقته للحجّة فی کِلا وقتیه،فحکم هاتین صورتان واضحٌ لا غبار علیه.

الصورة الثالثة: هی المطابقة للحجّة السابقة فی المجتهد والمقلّد،والمخالفة للحجّة الفعلیّة فی کلیهما.

فالظاهر هو الحکم بالبطلان،لأنّ المقتضی للصحّة:

إن کانت الأدلّة الخاصّة کحدیث لا تعاد،فهو إمّا یشمل الجاهل لاختصاصه بالناسی کما علیه النائینی رحمه الله،أو إن عمّمناه للجمیع فلا یشمل للمقصّر الذی لم
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یعمل بوظیفته.

أو الأدلّة العامّة التی أقاموا علیها دلالة الأوامر الظاهریّة للأجزاء،ولو انکشف الخلاف،وعمدتها قیام الإجماع علی عدم وجوب الإعادة والقضاء بعد الامتثال ولو انکشف الخلاف،لکنّه لا یشمل المقام،لأنّ الإجماع علی فرض قیامه وصحّته کان فیما إذا عمل العامل مستنداً علی الأمر الظاهری،لا فیما إذا لم یستند عمداً کما فی المقام.

اللَّهُمَّ إلّاأن یقال إنّ نفس المطابقة للواقع فی ذلک الزمان ولو بلا استناد یکون کافیاً فی الحکم بالصحّة.

الصورة الرابعة: عکس ذلک،بأن یطابق العمل للواقع بحسب الحجّة الفعلیّة دون السابقة فی المقلّد والمجتهد،وقد حکم الأصحاب فی هذه الحالة بالصحّة وعدم وجوب القضاء وفقاً للحجّة الفعلیّة.

نعم،قد یُقال هنا إن صحّة عقوبته لترک الأداء الذی کان مخالفاً للحجّة والواقع فی محلّها،ولو لم یعاقبه علی ترک القضاء علی الحجّة الفعلیّة،لأنّه ترک واجباً وقد مضی وقته وعصی بترکه فیه مقصّراً.

نعم،لا یعاقب علی ما ترکه لو وافق عمله الحجّة الفعلیّة دون السابقة،مما ذکرنا وثبت ذلک العمل،فحینئذٍ لا یعاقب علی ترک الأداء لعدم تحقّقه ولا ترک القضاء لعدم وجوده.

ومما ذکرنا یظهر حکم من ترک التقلید وأتی بالعمل الذی خالف الواقع علی
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فتوی مجتهدٍ دون آخر،حیث أنّ البطلان موقوفٌ علی ملاحظة مخالفة من یجب تقلیده حال العمل وفات وترک،فلو کان العمل بالفعل موافقاً لفتوی الحال،أو حکم بما یؤخذ من فتوی المجتهد إذا کانا متساویین،فإن أخذ بما هو خالفه فالبطلان،وإلّا صحّ فعله کما یجری ذلک فی المجتهد بالنسبة إلی الدلیل الذی یؤخذ فی باب الاستناد.

نعم،لو بانَ مخالفته لدلیلٍ أو لفتوی مجتهدٍ ثمّ ظهر بعد ذلک بدلیلٍ أقویٰ أو فتوی الأعلم،وکان عمله مطابقاً له،فلا یستحق العقوبة حینئذٍ ولا بطلان،کما أنّ حکم الأوّل هو البطلان إذا ظهر عکس ذلک،إلّاأن یقام الإجماع علی الإجزاء ولو بدلیل أن عمله یلزم منه اختلال النظام وغیره.

الصورة الرابعة: بعد ما ثبت أنّ المخالفة للواقع بلا فحصٍ توجب العقوبة والبطلان والفساد،یستفاد منه الملازمة فی الطرفین وهی الصحّة فی المطابقة وعدم العقوبة والفساد والبطلان فی المخالفة،والظاهر کون هذه الملازمة متسالمٌ فیها بین الأصحاب،لکنها منتقضه فی ثلاثة مواضع،وهو القصر فی موضع الإخفات وعکسه فی الجاهل المقصّر الذی ترک الفحص وأتی بالعمل علی خلاف الواقع،وکذا صحّة الإتمام فی موضع القصر دون عکسه،وإن ذهب إلی عکسه بعض الأصحاب فی بعض الموارد لکنّه غیر مشهور وفرضٌ نادر،وکیف کان،فإنّه یرد الإشکال فی هذه الموارد الثلاثة،وتقریبه هو أن یقال إنّ الإشکال هنا من وجوه:

الوجه الأول: فی استحقاق العقاب بمجرّد ترک القصر فی زمانٍ حتّی مع بقاء
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الوقت وإمکان إعادته،کما هو ظاهر المشهور من عدم إیجاب الإعادة بعد رفع الجهل وبقاء الوقت،مع أنّه لا عقاب إلّاعلی ترک الواجب فی تمام الوقت،فکیف یصحّ عقابه قبل تمام الوقت؟ویجری مثله فی الجهر موضع الإخفات وعکسه.

الوجه الثانی: من اتّصاف الإتمام بالصحّة،مع أنّه لو لم یکن مأموراً فما معنی صحّته؛لأنّ الصحّة عبارة عن موافقة المأتی به للمأمور به،وإن کان مأموراً به لزم أن یکون علی المکلّف صلاتان فی وقتٍ واحد،مع أنّ الإجماع والضرورة قائمتان علی خلافه،حیث لا یجب إلّاصلاة واحدة،فیجری مثل هذا الکلام علی تالیه.

مضافاً إلی أنّه یلزم التخییر بینهما لو کان کلّ منهما مأموراً علی الاختیار حتّی مع العلم بذلک،مع أنّه لیس کذلک،فلا یصحّ الحکم بکونه مأموراً به لا تعییناً ولا تخییراً.

الوجه الثالث: من حیث عدم اجتماع استحقاق العقوبة علی ترک القصر،ولو مع استمرار الجهل إلی آخر الوقت مع صحّة الإتمام؛لأنّ الإتمام إن کانت واجدة لتمام مصلحة القصر،فهی مُجزیة عنها،وحینئذٍ لا معنی لاستحقاق العقوبة مع بقاء المصلحة،وإن أوفت مصلحة ناقصة فلا معنی لإسقاط القصر،لأنّ الناقص لا یمکن أن یکون بدلاً عن الکامل،فلا معنی للحکم بصحّته.

وإن لم تکن واجدة لمصلحتها،فما معنی عدم وجوب إعادة القصر،وما معنی توصیفها بالتمامیّة بقوله علیه السلام:«تمّت صلاته»فإنّ ظاهر السؤال والجواب أداء فریضة الوقت والفراغ عنها بفعل الإتمام جهلاً.
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هذا أصل الإشکال فی المسألة.

أقول: لقد أجاب عن هذه العویصة ثلّةٌ من المحقّقین،فلا بأس بالتعرّض إلی أقوالهم،وتحدید ما یمکن أن نلتزم به وما لا یمکن،فنقول ونستعین باللّٰه ونتوکّل علیه:

الجواب الأول: ما عن الشیخ الأنصاری قدس سره:

تارةً: بعدم تعلّق الأمر بخصوص الصلاة المقصورة عند الجهل بالحکم والعقاب،وإنّما یکون علی ترک التعلّم.

ویرد علیه أوّلاً: ما قد عرفت سابقاً من عدم کون وجوب التعلّم نفسیّاً حتّی یستحقّ العقوبة،فهذا الجواب لا یفید لمن لا یقبل ذلک،فالعقاب إن کان لأصل ترک الصلاة المقصورة فیعود المحذور.

وثانیاً: أنّه کیف یُعاقب علی ترک التعلّم مع أنّ الوقت باقٍ،وله استطاعة الإعادة وتحصیل المصلحة إن کانت،ومع عدم فوات المصلحة فلا معنی لاستحقاق العقوبة لترک التعلّم الذی لم یستلزم ترک مصلحةٍ ملزمة.

واُخریٰ: بعدم تعلّق الأمر بالمأتی به وهو الصلاة تماماً عند الجهل بالحکم، بل هو مسقط للواجب،والمأمور به إنّما هو الصلاة المقصورة،والعقاب یکون علی ترک المأمور به وهو الصلاة المقصورة.

فیرد علیه أوّلاً: بما اعترف نفسه الشریف بأنّ ذلک مخالفٌ لظاهر الأدلّة وکلمات الأصحاب؛لأنّ ظاهر قوله علیه السلام:«تمّت صلاته»کونها مأموراً به.

ثانیاً: یبقی الإشکال وارداً علیه بالنظر إلی بقاء الوقت،حیث أنّه لا یصدق
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علیه ترک الواجب حتّی یستحقّ العقوبة،لإمکان استیفائه بالإعادة،مع أنّهم لم یوجبوا ذلک،هذا مع أنّ قولهم باستحقاق العقوبة ممّا لا یجتمعان.

وثالثاً: أنّ سقوط الواجب،لا یخلو:إمّا أن یکون بعد استیفاء تمام المصلحة، فالإسقاط صحیح فلا معنی لعقوبته وإمّا أن لا یکون بعد استیفاءه تمام المصلحة، فلا وجه للإسقاط،کما لا وجه للإسقاط إذا أوفت مقداراً من المصلحة،فهذا الجواب غیر وافٍ بحلّ المشکلة.

الجواب الثانی: ما عن الشیخ الکبیر فی کتابه«کشف الغطاء»فقد جاء فی مقدّمات کتابه من الالتزام بالأمر الترتّبی،وأنّ الواجب علی المکلّف أوّلاً هو القصر،وعند العصیان وترک الصلاة المقصورة ولو لجهله بالحکم یجب علیه الإتمام،کما هو الشأن فی جمیع موارد الأمر الترتّبی فی الضدّین حیث یکون الأمر بأحدهما مشروطاً بعصیان الآخر،هذا (1).

أورد علیه النائینی رحمه الله أوّلاً: بأنّه أجنبیٌّ عن الأمر الترتّبی،لأنّه کان للضدّین اللّذین کان مورد کلّ منهما ذا ملاک،ولکنّ المکلّف لا یقدر علی الجمع بینها فی مقام الإتیان،وإلّا لتعلّق الأمر بکلّ منهما،والمقام لا یکون من هذا القبیل لعدم ثبوت الملاک فی کلّ من القصر والإتمام،و إلّالتعلّق الأمر بهما لإمکان جمعهما، فلیسا کالضدّین اللّذین لا یمکن جمعهما،فحیثُ لا أمر لهما یکشف عن عدم وجود الملاک إلّافی القصر.
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وثانیاً: أنّه یعتبر فی الخطاب الترتّبی أن یکون خطاب المهمّ مشروطاً بعصیان خطاب الأهمّ،وفی المقام لا یمکن ذلک،إذ لا یعقل أن یُخاطَب التارک للقصر بعنوان (العاصی)،فإنّه لا یلتفت إلی هذا العنوان لجهله بالحکم،ولو التفت إلی عصیانه لخرج عن عنوان الجاهل ولا تصحّ منه الصلاة التامّة،فلا یندرج المقام فی صغری الترتّب،والشیخ قدس سره کأنّه مسلِّمٌ لاندراج المقام فی صغری الترتّب ومنع عن الکبری،حیث قال:(وفیه:إنّا لا نفقلُ الترتّب ولکن الحقّ منع الصغری وتسلیم الکبری کما أوضحناه فی محلّه) (1).

أقول: وفی کلا الإشکالین مناقشة:

فأمّا الأوّل: لأنّه یکفی کون الخطابین مترتّبین بأن یکون أحدهما فی طول الآخر،سواءً کانت المصلحتین أیضاً کذلک کما فی الضدّین،أو لم یکن کما فی المقام،فإذا کان الخطاب فی أحدهما مطلقاً وفی الآخر مشروطاً بعدم خطاب الأوّل فیحصل الترتّب،وما نحن فیه یکون من قبیله.

وأمّا عن الثانی: لأنّه لا یعتبر فی صحّة التخاطب بأن یلتفت إلی حال عصیانه،بل لو کان الشرط حاصلاً بحسب الواقع جاز توجّه الخطاب إلیه،والأمر فی ما نحن فیه کذلک،فإنّ عنوان الجهل بالحکم أو العصیان للأمر القصری حاصل بحسب الواقع،والمکلّف ینبعث باعتقاد الأمر التمامی،فإذا توجّه إلیه هذا الأمر، یکون انبعاثه بهذا البعث المتوجّه إلیه،ولو لم یعلم بأنّه عاصٍ للأمر القصری،
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فالتصحیح بالأمر الترتّبی بمکانٍ من الإمکان إن قلنا بصحّة الترتّب من حیث الکبری،وکلام الشیخ یحتمل الوجهین ویصحّ التوجیه بهما بأن یکون منعه للصغری کما یصحّ کونه للکبری.

نعم أورد علیه المحقّق الخمینی: فی حاشیته علی«الأنوار»بأنّ الترتّب مع فرض معقولیّته غیر صحیح فی المقام،إذ العصیان المنوط به الأمر بالتمام بترک القصر فی تمام الوقت،والمفروض بقاء الوقت ولا یحصل العصیان إلّابخروجه،هذا.

ولکن یمکن أن یجاب عنه: بما سیأتی بإمکان صدق العصیان هنا لأجل تفویته المصلحة الملزمة التی کانت فی القصر،وهو عاجز عن تدارکها بعد ذلک ولو فی الوقت،فالترتّب صحیحٌ إن قلنا بإمکانه کما هو المختار فی محلّه.

ثالثها: ما عن النائینی رحمه الله فی الجهر فی موضع الإخفات وعکسه،حیث یقول:(إنّ الواجب علی عامّة المکلّفین هو القَدَر المشترک بین الجهر والإخفات للعالم والجاهل،ویکون الجهر والإخفات فی موردهما واجبان مستقلّان نفسیّان فی الصلاة،فالمجعول جزءاً للصلاة أوّلاً هو القَدَر المشترک بین الجهر والإخفات من دون دخلٍ لأحدهما فی حصول الجزء للصلاة،بل تکون الصلاة ظرفاً لامتثال واجبٍ کسائر موارد وجوب الشیء فی ظرف واجبٍ آخر،ولکن وجوبهما الاستقلالی کان عند العلم به،فینلقب إلی وجوب الغیری ویصیر قیداً للصلاة،ولا مانع من أن تکون صفة العلم موجبة لتبدّل صفة الوجوب من النفسیّة إلی الغیریّة، ومن الاستقلالیّة إلی القیدیّة،فیرتفع الإشکال بحذافیره،لأنّ العقاب یکون لترک
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الواجب النفسی فی حال الجهل،مع کون المأتی به هو المأمور به فی ذلک الحال؛ لأنّ المفروض أنّ المأمور به هو القَدَر المشترک بین الجهر والإخفات،وقد أتی به، ولا یلزم من ذلک صحّة العمل عند زوال صفة الجهل،لما عرفت من أنّه بالعلم یتبدّل الاستقلالی النفسی إلی الغیری القیدی،فیصحّ العمل من الجاهل ولا یصحّ من العالم.

وأمّا عن مسألة الإتمام فی موضع القصر بأن یقال إنّ الواجب علی المسافر الجاهل بالحکم خصوص الرکعتین الأولتین،لکن لا بشرط عدم الزیادة،بل لا بشرط من الزیادة،فلا تکون الرکعتان الأخیرتان مانعتین عن صحّة الصلاة،إلّاأنّ العلم بالحکم یوجب الانقلاب،ویصیر الواجب،علی المسافر خصوص الرکعتین الأولتین بشرط عدم الزیادة،فتصحّ الصلاة التامّة عند الجهل بالحکم،وتفسد عند العلم به،ویبقی إشکال العقاب ویمکن أن یکون ذلک لأجل ترک السلام بعد التشهّد الثانی،بأن یکون أصل التسلیم فی الصلاة جزءً لها،ولکن وقوعه عقیب التشهّد الثانی واجبٌ نفسی،فیکون المتمِّم فی موضع القصر قد أخلّ بهذا الواجب النفسی، فیعاقبُ علیه مع صحّة صلاته..إلی آخر کلامه) (1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه فی الموردین من الإشکال:

فأمّا فی الأوّل: -مضافاً إلی بُعده ذاتاً-إنّ صفة استقلالیّة الوجوب ونفسیّته کیف ینقلب عمّا هو علیه بواسطة حصول العلم إلی الغیریّة والقیدیّة،إذ هذه الصفة
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1- 1. فوائد الاُصول:ج295/4-299. 




کانت حاصلة فی رتبةٍ سابقةٍ علی العلم،فتبدیله إلی ذلک بواسطة العلم یحتاج إلی دلیل مفقود فی المقام،بل قد ادّعی الاستحالة عن بعض،والذی ألجأه إلی ذهابه إلی ذلک لیس إلّاملاحظة أنّ استقلال الوجوب وکونه واجباً فی واجب یوجبُ عدم بطلان الصلاة بترکه ولو علماً،لأنّ الالتزام بارتباطیّته یوجبُ الحکم بفساد الصلاة مع ترکه جهلاً وهو خلاف المفروض،والالتزام بحدوث وجوبٍ آخر بواسطة العلم علی الصلاة جهراً مثلاً مع العلم غیر الوجوب الاستقلالی الأوّلی یوجبُ ما لا یمکن الالتزام به،وهو تعدّد العقوبة لمن ترک الصلاة مع الجهر ولم یأتِ بالصلاة إحداهما لنفس الصلاة واُخری لترک الجهر،وهو واضح البطلان.

وأمّا عن الثانی: -مضافاً إلی اعترافه فی ذیل کلامه بکونه خلاف ظاهر کلمات الأصحاب،بل لا ینطبق علیه بعض الفروع المتسالم علیها بینهم-الظاهر تسالمهم علی أنّ الجاهل لو نوی التمام و أتمّ صلاته بهذا العنوان،صحّت صلاته بعنوان ما نواها،وهذا لا یمکن إلّاأن یکون المأمور به فی هذا الحال هو الإتمام، إذ لو کان المأمور به فی هذا هو القصر ولولا بشرط عن الزیادة،کان اللّازم هو فساد صلاته لعدم نیّة المأمور به،وکذا الظاهر تسالمهم علی أنّ الجاهل لو نوی القصر من باب الاتّفاق،وتمشّی منه قصد القربة،وأتی قصراً صحّت صلاته،وهذا لا یستقیمُ إلّاإذا کانت الصلاة المقصورة مأموراً بها ولو فی حال الجهل بالحکم، فیلزم تعلّق الأمر بکلٍّ من التمام والقصر مع استحقاق العقاب علی ترک القصر، فکیف یصحّ؟

ص: 209





ثمّ تخلّص نفسه الشریف رحمه الله عن ذلک بالالتزام بالتخییر بین القصر والتمام للجاهل،غایة الأمر فی القصر خصوصیّة تقتضی تعیّنه لا علی وجه القیدیّة،بل علی وجه الوجوب النفسی،وبالعلم بالحکم تصیر تلک الخصوصیّة قیداً للصلاة، وممّا لها دخلٌ فی الصحّة،إلّاأنّه من ترتّب العقاب علی ترک القصر فی حال الجهل یُستکشف آناً أنّ هناک واجباً نفسیّاً فات من المکلّف،کما یُستکشف من صحّة الصلاة فی کلٍّ من القصر والإتمام أنّ الواجب علیه هو التخییر بینها،ومن بطلان القصر فی حال العلم یُستکشف القیدیّة والارتباطیّة ولا بُعد فی ذلک کلّه.

هذا خلاصة ما قاله قدس سره فی«فوائده»وهو مختار تلمیذه السیّد الخوئی رحمه الله فی کتابه«مصباح الاُصول».

أقول: ولکن الإنصاف إنّا لا ضرورة للالتزام بهذه التکلّفات والتعسّفات البعیدة مع إمکان الجواب عن الإشکال بأسهل من ذلک کما لا یخفی،وهو أن یُقال:

إنّ المجعول أوّلاً هو الصلاة القصریّة للعالم والجاهل بمصلحةٍ ملزمةٍ خاصّة مشتملة مثلاً علی عشرة درجات،ثمّ یجعل الشارع للجاهل التارک للقصر حکماً آخر وهو وجوب الإتمام بخمسة درجات بمصلحة ملزمة،ولکن الثانی مترتب علی ترک القصر،فحینئذٍ لو أتی بصلاته قصراً أو جهلاً أو علماً فقد أتی بوظیفته ولا عقوبة علیه،ولا قضاء علیه لو ترکه إلّاالقصر،و أمّا لو ترکه عملاً وأتی به تماماً فقد أدرک نصف المصلحة الملزمة،لکنه یکون قد أتی بعملٍ صحیح موجباً لتحقّق المأمور به ویعدّ ممتثلاً،ولا یمکن تدارک الباقی من المصلحة المفوّتة لها لأجل
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الجهل ولو علم بها فی الوقت،فلذلک یُعاقب علیه لو سلّمنا وجود العقوبة فی ترکه القصر جهلاً،وإلّا إن أنکرنا ذلک کما علیه المحقّق النائینی والخوئی وقلنا بأنّه لا عقوبة علیه فی تلک المسائل الثلاثة،فلا إشکال فیه ولا عقوبة علیه،وجوابنا هذا مشتمل علی الترتّب فی المصلحتین والخطابین سواء قلنا بصدق العصیان للخطاب الأوّل المحقِّق الموضوع الخطاب الثانی،أو لم یتحقّق العصیان،لأنّ الملاک فی الترتّب هو وجود الخطاب الثانی وتحقّقه عند سقوط خطاب الأوّل إمّا بالعصیان أو بعدم إمکان التحریض نحوه والبعث إلیه لأجل الغفلة فیحدث الخطاب الثانی.

کما أنّ القول بعدم العقوبة فی الجاهل المقصّر فی تلک المسائل الثلاث،مع تسلیم وجود العقوبة فی الجاهل المقصّر مطلقاً،ممّا لا یقبله الذوق السلیم.

خلاصة الکلام: وعلی ما ذکرنا یصحّ القول باندفاع الإشکال جملة وتفصیلاً؛أمّا صحّة التمام لکونه مأموراً به علی الفرض،کما أنّه لو أتی بالقصر اتّفاقاً مع اعتقاده التمام فباعتبار کونه مأموراً به أیضاً بالمصلحة الکاملة،کما أنّه یصحّ عقوبته علی فرض الإتیان بالتمام لتفویته بواسطة جهله بمقدارٍ من المصلحة الملزمة حتّی فی الوقت لعجزه عن إدراکه علی الفرض.

وما استشکل علیه المحقّق الخوئی رحمه الله تارةً: بأنّ الترتّب یکون بین الخطابین لا المصلحتین لعدم تضادّهما.

واُخری: أنّه یستلزم تعدّد العقوبة لو ترک القصر والإتمام بواسطة تحقّق ترک الفریضتین.
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غیر وجه،فأمّا عن الأوّل:بأنّه دعوی بلا دلیل،لوضوح إمکان وجود التضادّ بین الملاکات کما لا یخفی.

وأمّا عن الثانی:لوضوح أنّ التارک لا یخلو:إمّا أن یکون عالماً بالحکم أو جاهلاً.

فعلی الأوّل: لم تفوت منه إلّاالمصلحة الملزمة المترتّبة للعلم لو کان قد أتی بما علمه وترکه عمداً،فالعقوبة تکون مترتبة علیه لا علی القصر.

مع إمکان أن یقال إنّ عقوبته فی ترکه أیضاً کان لأجل ترک القصر،لأنّه کان واجباً واقعاً،والتبدّل بوجوب التمام کان بعد عدم إیقاع السلام فی التشهّد الثانی عملاً،فلا عقوبة علیه إلّاعلی ترک القصر،ولذلک یجب علیه قضاء القصر لا التمام.

وعلی الثانی: فالحکم واضح،لأنّه لا عقوبة إلّاعلی القصر،ونحن قد فرغنا فی الجواب عن هذه المشکلة آنفاً.

***
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حکم الفحص فی الشبهات الموضوعیة الالزامیة


تذییل:


اشارة

بعد الفراغ من البحث عن الجهات الأربع المتعلقة بالفحص فی الشبهات الحکمیّة الإلزامیّة تحریمیّة کانت أو وجوبیّة،یصل الدور إلی البحث الشبهات الموضوعیّة الإلزامیّة بکلا قسمیها.

ذهب الأعلام إلی عدم وجوب الفحص إلّاما خرج بالدلیل علی وجوب الفحص فیه،بل ادّعی المحقق النائینی رحمه الله قیام الإجماع علیه،وعلیه فعدم وجوب الفحص فیها ممّا لا خلاف فیه ولا کلام،وعلیه فینبغی البحث عن سبب الإجماع القائم وعلته،بیان الدلیل لعدم وجوبه:

قال المحقّق العراقی رحمه الله فی نهایته:إنّ الحکم بعدم الوجوب حکم بمقتضی القاعدة بعد ورود الدلیل الشرعی کحدیث الرفع والحلّیة والإطلاق علی الترخیص فیما لا یُعلم،ولو من جهة احتیاج علمه إلی الفحص،وهذا المعنی مطلق یشمل کلّ الشبهات من الحکمیّة والموضوعیّة،خرج منها الأولی بواسطة العلم الإجمالی وغیره،المقتضی للفحص،فیبقی الموضوعیّة باقیةً تحت العموم علی القاعدة إلّاما خرج بالدلیل،مثل الاستطاعة فی الحجّ،والنصاب فی الزکاة، والمؤونة فی الخمس وغیرها من الاُمور التی یهتمّ بها الشارع من النفوس والأعراض.

ثمّ أیّد رحمه الله دعواه بحدیث مسعدة بن صدقة فی الجُبُن بقوله:«والأشیاء کلّها علی ذلک حتّی تستبین أو تقوم بها البیّنة».وجعل من المستثنی باب المالیّات
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کالدین المردّد بین الأقلّ والأکثر مع ضبطه فی دفتر الحسابُ وتمکّنه من الرجوع إلیه لمعرفة مقداره)،هذا خلاصة کلامه فی«النهایة» (1).

وفیه: أنّ الظاهر من تلک الأدلّة هو الحجب والجهل الذی لم یکن أمره بیده من دون مؤونةٍ أصلاً،حیث یظهر ذلک من قوله علیه السلام:«ما حَجَب اللّٰه علمه عن العباد»لا ما کان جهله ناشئاً تقصیره کما لو لم یرفع رأسه لیشاهد الهلال،کما یظهر من قوله:«أولی بالعُذر».بأن یری العرف جهله وحجّته عذراً له.

نعم،یصحّ ذلک بعد الفحص والیأس حتّی فی الموضوعات،فدعوی شمول إطلاق تلک الأدلّة علی عدم وجود الفحص لعموم الموارد ممّا لا یقبله الذوق السلیم.

قال المحقّق النائینی فی توجیه عدم الوجوب: إنّ عدم وجوبه فیها إنّما هو فیما إذا لم یکن مقدّمات العلم حاصلة،بحیث لا یحتاج حصول العلم بالموضوع إلی أزید من النظر فی تلک المقدّمات،فإنّ فی مثل هذا یجب النظر،ولا یجوز الاقتحام فی الشُّبهة مطلقاً،إلّابعد النظر فی المقدّمات الحاصلة بعدم صدق الفحص علی مجرّد النظر فیها،إذ الفحص إنّما یکون بتمهید مقدّمات العلم التی غیر حاصلة،فلا یجوز الأکل والشرب اعتماداً علی استصحاب اللّیل،إذا توقّف العلم بطلوع الفجر علی مجرّد النظر إلی الاُفق،وکذا لا یجوز الاقتحام فی المائع المردّد بین کونه خلّاً أو خمراً إذا توقّف العلم به علی مجرّد النظر فی الإناء،أو السؤال عن الذی فی جنبه،نعم لا یبعد عدم وجوب الفحص فی خصوصیّات الطهارة

ص: 214





1- 1. نهایة الأفکار:ج469/3. 




والنجاسة لما عُلم من التوسعة فیها) انتهی کلامه (1).

أقول: یظهر من کلامه رحمه الله عدم صدق الفحص فی الاُمور التی مقدماتها حاصلة،ولهذا یجب النظر فیه ولو کان فی الموضوعات،نعم کلّما یصدق فیه عنوان الفحص فلا یجب.

فیرد علیه أوّلاً: أنّ لازم کلامه وجوب الفحص مطلقاً حتّی فی الموضوعات إلّا ما لا یصدق ذلک فیه،وهو خلاف لمدّعاه قیام الإجماع فی أوّل کلامه فی البحث عن عدم وجوب الفحص فی الموضوعات.

وثانیاً: لو لم یصدق الفحص علی مثله فلماذا استثنی عدم وجوبه فی باب الطهارة والنجاسة،مع اعترافه بأنّه لیس بفحصٍ عرفاً،مضافاً إلی أنّه لم یرد بهذا اللّفظ فی دلیل حتّی یلاحظ موارد صدقه وعدمه عرفاً.

أقول: الأولی أن یقال فی وجه عدم وجوب الفحص فی الموضوعات هو قیام الدلیل علی عدم وجوبه تسهیلاً للعباد،لئلّا یقعوا فی العسر والحرج بعد لزوم التوقّف فی کلّ شیء من جهة طهارته ونجاسته،وعدم جواز التصرف إلّابعد الفحص،مما یستلزم الحرج المنفی فی الشرع،بل صریح الدلیل علی جریان أصالة الطهارة والحلّیة فی کلّ شیء حتّی یستبین الخلاف أو تقوم به البیّنة کما فی حدیث مسعدة،فهذا أصلٌ عامّ فی جمیع موارد الشبهات الموضوعیّة،إلّاأن یحصل من القرائن الخارجیّة أو الحالیّة کون غرض الشارع فی مورد معین مراعاة
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الاحتیاط،لاستلزام جریان الأصل فی تلک الموارد نقض الغرض أو الهرج والمرج مثل الاُمور التی نلاحظ اهتمام الشارع بها کالنفوس والدِّماء والفروج والأموال التی یجب ضبطها وتحدید مقدارها فراراً عن الشبهة والخطأ،ففی مثله یجب الفحص تحصیلاً للغرض المطلوب والمحبوب أو جواباً للعلم المزبور حیث قد جعله علامة لذلک،وهو یکفی دلیلاً فی المسألة کما لا یخفیٰ.

مضافاً إلی تشکیک المکلفین عادةً فی موارد معینة مثل تعیین النصاب فی الزکات وفی الاستطاعة ومقدار الربح لأجل الخمس ولذلک أمر الشارع بالبحث والفحص فیها فراراً عن الوسوسة فیها،بخلاف مثل الطهارة والنجاسة کما هو واضح.


نظریة الفاضل التونی


تنبیهٌ نبیه:

نسب الشیخ الأنصاری قدس سره وغیره للفاضل التونی أنّه اشترط تحقق شرطین أو أزید لجریان أصل البراءة بعد الفراغ عن کونها مشروطة بالفحص:

أحدهما: أن لا یکون جریانها موجباً للضرر علی مسلم أو من بحکمه،ومثّل له بما لو فتح إنسانٌ قفصَ طائرٍ فطار،أو حبسَ شاةً فمات ولدها،أو أمسک رجلاً فهربت دابّته،فإنّ إجراء البراءة فی هذه الموارد یوجب الضرر علی المالک.

ثانیهما: أن لا یکون مستلزماً لثبوت حکم إلزامی من جهة أُخری،ومثّل له بما إذا علم إجمالاً بنجاسة أحد الإنائین،فإنّ جریان البراءة عن وجوب أحدهما
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یوجبُ وجوب الاجتناب عن الآخر،للعلم الإجمالی بنجاسة أحدهما،وغیر ذلک من الأمثلة.

أقول: ویظهر من کلامه المنقول فی«فرائد»الشیخ رحمه الله بقوله:(فلا علم ولا ظنّ بأنّ الواقعة غیر منصوصة،فلا یتحقّق شرط التمسّک بالأصل)،أنّه جعل شرط جریان الأصل حصول العلم بعدم النّص.

مع أنّه فاسدٌ،إذ یکفی فی صحّة جریان الأصل مجرد عدم العلم بالمنصوص،لا العلم بالعدم المنصوص کما ذکره.

وکیف کان،فإنّ العمدة عنده هو الشرطان الأوّلان اللّذان ذکرهما،فیأتی البحث عن تمامیتهما وعدمها؟

اعترض الشیخ رحمه الله فی فرائده علی الشرط الأوّل-وتبعه الآخرون کصاحب «الکفایة»وغیره-بأنّ منشأ عدم جریان البراءة فیما یستلزم بجریانها الضرر علی الآخر،کان لأجل أنّ مورده حینئذٍ فی موارد جریان قاعدة لا ضرر،وهو دلیل اجتهادی أمارة حاکیة عن الواقع،ومع جریانها لا یبقی شکّ حتّی یرجع إلی أصل البراءة أو أصلٍ آخر،لأنّ مثل هذا الدلیل حینئذٍ بیانٌ للمکلّف.ومن الواضح أنّ جریان الأصل إنّما یکون فی مورد وجود الشّک المفروض فقدانه لأجل قاعدة لا ضرر،فجعل ذلک شرطاً له غیر وجیه.

أقول: لقد أجاد فیما أفاده رحمة اللّٰه علیه،إذ لا اختصاص حینئذٍ بخصوص وجود دلیل لا ضرر،بل یقدم علیه کلّ دلیل اجتهادی من الأمارات.
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أمّا سیّدنا الخوئی رحمه الله: فقد أورد علی الشیخ رحمه الله فی«المصباح»بأن الاشکال متین لو کان مراد الفاضل هذا المعنی (ولکن یحتمل أن یکون مراده ما ذکرناه فی أوّل بحث البراءة من أنّ حدیث الرفع وارد فی مقام الامتنان،بقرینة انتساب الاُمّة إلیه فی قوله صلی الله علیه و آله:«رفع عن امّتی»،فلابدّ أن یجری فیما لا یکون فیه خلاف الامتنان علی أحدٍ من الاُمّة،فلو لزم من جریانها تضرّر مسلمٍ فلا تجری،ولهذا قلنا إنّ حدیث الرفع لا یقیّد إطلاق«من أتلف مال الغیر فهو له ضامن»،فلو أتلف مال الغیر جهلاً أو خطأً أو نسیاناً لا یمکن القول بعدم الضمان لأجله،لکونه خلاف الامتنان علی المالک،بخلاف الأدلّة الدّالة علی وجوب الکفّارة علی من أفطر فی شهر رمضان،فإنّه یقیّد بما إذا کان عالماً أو عامداً فلا یجب للجاهل والناسی.

وأمّا الأمثلة المذکورة فی کلام الفاضل،فلا یمکن التمسّک بقاعدة لا ضرر فیها،لوقوعها لا محالة إمّا علی المالک أو علی المتلف؛لأنّه بالحکم علی الضمان یتضرّر المتلف،ومع عدم الضمان یتضرّر المالک،ولا تجری البراءة،لکونه خلاف الامتنان،فیحکم بالضمان لإطلاق قوله:«من أتلف»،فیما إذا ترتّب الطیران وموت الولد وهروب الدابة علی فعل هذا الشخص ترتّب المعلول علی العلّة بنظر العرف،بأن یعدّ إتلافاً عرفاً ولو لم یکن کذلک بالحقیقة الفلسفیّة،والأمثلة کانت کذلک عرفاً فی الطیران وموت الولد وهرب الدّابة لأجل فتح الباب وحبس الشاة وإمساک الرجل) هذا خلاصة کلامه فی«المصباح» (1).

ص: 218





1- 1. مصباح الاُصول:ج513/2.




وفیه أوّلاً: إنّ ورود حدیث الرفع للامتنان حتّی للغیر دون من تجری فی حقّه هو أوّل الکلام،مثل ما لو أجری الإمام البراءة علی نفسه بعدم وجوب الاجتناب عمّا یحتمل نجاسته،فإنّه یوجب عدم جواز الاقتداء لمن یعلم نجاسته، أو إعادة صلاته لأجل ترک الاستعاذة،حیث إنّ المأموم کان یراها واجبة وأمثال ذلک لأنّه خلاف الامتنان بواسطة أحدٍ من الاُمّة،وهو غیر مقصورٍ قطعاً،لأنّ الملاک هو تحقق ما یخالف الامتنان فی حقّ من تجری البراءة فی حقّه،وفی المقام لیس کذلک.

وثانیاً: إنّ ملاحظة جریانها مستلزمٌ لخلاف الامتنان یعدّ فرع کون المورد من موارد جریان أصل البراءة وهو الشّک،وأمّا إذا لم یحصل للمکلّف شکّ،ولم یکن لأجل وجود الأمارة والبیّنة،فلا تصل النوبة إلی ذکر أنّ جریانها خلاف الامتنان کما لا یخفی.

وثالثاً: إنّ وجه تقدّم دلیل من أتلف علی حدیث الرفع لیس لأجل ما ذکره من أنّ جریانه وتقیید إطلاقه به مستلزمٌ لخلاف الامتنان،بل یمکن أن یکون ذلک لأجل أن لسان«من أتلف مال الغیر فهو له ضامن»،لسان الحکومة،أی ناظر إلی حال الجهل والنسیان وغیرهما؛لأنّ تقییده بذلک واختصاصه بخصوص حال العلم والضرر یستلزم الاستهجان،لندرة ذلک بالنسبة إلی الجهل والنسیان،وفی تلک الأمثلة لیس لأجل عدم جریان البراءة،ولکون جریانه مخالف للامتنان،بل لأنّ دلیل من أتلف دلیلٌ اجتهادیّ مقدّم علی الأصل،فلا یبقی شکّ فی موارد
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الشّک،أو بیان للحکم فیما إذا کان وقوع ذلک جهلاً أو نسیاناً،ولذلک یکون الحکم الضمان ولا مجال للرجوع إلی حدیث الرفع لأجل الحکومة التی قد عرفت حالها وعلیه فما ذکره وجهاً لکلام الفاضل لیس بتمامٍ کما لا یخفی.

وأمّا ما أورده علی الشیخ الأنصاری رحمه الله من عدم جریان لا ضرر فی الأمثلة لوجود الضرر علی کلّ حال إمّا علی المالک أو علی المتلف؛

فممنوعٌ،لأنّ ضرر المتلف أمرٌ طبیعی معلول لعمله،ومستند إلیه،فالحکم بالضمان ثابت فی حقّه،وعلیه أن یتحمّل الضرر،کما یؤیّده من أتلف أیضاً،ولا یقاوم لا ضرر المتلف مع لا ضرر الجاری فی حقّ المالک،لأنّ الثانی مقدّم علیه، مضافاً إلی إمکان القول بإجراء لا ضرر فی کلیهما،فبالمعارضة المرجع إلی دلیل من أتلف،ویحکم عند ضرر المتلف بالضمان کما لا یخفی،فما ذکره الشیخ فی جواب الفاضل کان أولیٰ.

وأمّا الجواب عن الشرط الثانی: وهو عدم جریان البراءة إذا استلزم حکماً إلزامیّاً من جهةٍ اخری،وتحقیق المسألة هنا أن یُقال:إنّ ترتّب حکم إلزامی علی جریان البراءة یتصوّر علی أنحاء کما سنشیر إلیها،إلّاأنّ الترتّب لیس إلّالأجل أنّ مجری البراءة قد أخذ موضوعاً لذلک الحکم عقلاً أو شرعاً أو لجهة أمرٍ خارجی، فالموضوع إذا تحقّق یترتّب علیه الحکم قهراً،ولیس هذا أمراً مستنداً إلی مقتضی جریان أصل البراءة،مع أنّ الترتّب ربما یکون بمقتضی دلیلٍ آخر،وجریان البراءة یرفع المانع عن انطباق الحکم وعمل المقتضی باقتضائه.
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بیان ذلک: إنّ الترتّب یکون علی أقسام:

تارةً: أن لا یکون بینهما ترتّب لا شرعاً ولا عقلاً،إلّاأنّه استفید ذلک من شیء خارجی کالعلم الحادث للشخص،ومثل العلم الإجمالی بنجاسة أحد الإنائین،فإنّ إجراء الأصل هنا فی أحدهما یوجب الحکم بوجوب الاجتناب عن الآخر،إلّاأنّه لیس فی الحقیقة شرعاً ولا عقلاً ترتّبٌ بین طهارة أحدهما ونجاسة الآخر،لإمکان کون کلیهما نجساً فی الواقع،إلّاأنّ العلم الإجمالی الحادث أوجب الترتّب هنا،والعلّة فی عدم الرجوع إلی الأصل لیس لأجل ذلک الاستلزام،بل لأنّ الأصل الجاری فی کلّ واحدٍ منهما معارضٌ لأصلٍ آخر جارٍ فی الآخر،فلا یجری،أو إن جری یسقط بالمعارضة،فلا تصل النوبة إلی استناد عدم الجریان إلی کون الدلیل مثبتاً،ولذلک کان الأمر کذلک فی الأمارة الجاریة فیهما،مع أنّ مثبتتاتها حجّة،هذا فیما إذا لم یکن فیه ترتّب أصلاً.

وأمّا إذا کان الترتّب موجوداً فهو:

إمّا عقلی أو شرعی،فیکون قد تحقّق موضوعه ولا محیص عن تحقّق الترتّب.

ففی الأوّل: مثل ترتّب وجوب المهمّ عند عدم وجوب الأهمّ عند من استحال الترتّب،أی لا یجوز فی وجود الأمر للمهمّ مع وجود الأمر فی الأهمّ ولو بصورة العصیان،نعم یوجد مع عدم وجوب الأهمّ ولو بالأصل،فإذا جری وجب الحکم بوجوب المهمّ،لإطلاق دلیله،لأنّ علّة رفع الید عن إطلاق دلیل المهمّ لیس إلّا فعلیّة الأمر بالأهمّ وتنجّزه،فإذا سقط فعلیّته ولو بترخیص الشارع ظاهراً،لا
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محالة یترتّب علیه وجوب المهمّ بواسطة إطلاق دلیله،فهو المثبت لوجوبه حقیقة لا البراءة والتی ترفع المانع،وهو عجز المکلّف،فلا وجه حینئذٍ لاشتراط جریان البراءة بعدم إثباته للحکم الإلزامی لأنّ الترتّب حصل بواسطة دلالة إطلاقه.

وأمّا الثانی: بأن یکون جواز شیء مأخوذاً فی موضوع وجوب شیء آخر فی لسان دلیل الشرع،فهو:

تارةً:یکون المرتّب فی الحکم الواقعی المترتّب علی الإباحة الواقعیّة،ففی ذلک لا یترتّب الحکم الإلزامی علی مورد جریان البراءة،لأنّ الأصل لا یثبت الإباحة إلّاظاهراً لا واقعاً،بخلاف الاُصول التنزیلیّة کالاستصحاب أو الأمارات.

واُخریٰ:کان الحکم الإلزامی واقعیّاً مترتّباً علی الإباحة الجامعة من الظاهریّة والواقعیّة،فلا إشکال فی حصول الترتّب حینئذٍ قهراً،لاستحالة تفکیک الحکم عن الموضوع بلا وجود مانع ورادع،بلا فرقٍ فیه بین کون الأصل تنزیلیّاً أم لا.

وأثر هذا الترتّب فی هذا القسم أنّه لو انکشف الخلاف،یرتفع الوجوب من حین الانکشاف لا من أوّل الأمر مثل الماء المشکوک إباحته،فإذا أحرز إباحته بالأصل یترتّب علیها وجوب التوضّی واقعاً،فإذا بانَ الخلاف یرتفع الوجوب من حینه.

هذا بخلاف القسم الثالث وهو ما لو کان الترتّب فی الحکم الواقعی علی الإباحة الظاهریّة فقط،حیث إنّ الإلزام حینئذٍ ظاهری أیضاً،فعند کشف الخلاف یُحکم بعدم ثبوته من أوّل الأمر،مثل الاستطاعة وإباحة المال بواسطة الأصل، حیث یترتّب علیه وجوب حجّة الإسلام،فیصیر المکلّف بجریان الأصل مستطیعاً
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تنزیلیّاً،سواءً کان الأصل تنزیلیاً مثل الاستصحاب أو غیر تنزیلی کالبراءة،فلو انکشف الخلاف وبانَ عدم إباحة المال له،ینکشف عدم کونه مستطیعاً،وعدم وجوب حجّة الإسلام علیه من أوّل الأمر.

وبالجملة: ظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ الأصل لا یکون من شرائطه عدم ترتّب الحکم الإلزامی،لأنّ فی بعضها قد عرفت کون وجه ترتّبه غیر الأصل کما فی القسم الأوّل من الثلاثة،وما لا یکون الترتّب فیه عقلیّاً ولا شرعیّاً،وفی بعضها الآخر کان أمراً قهریّاً لأجل ترتّب الحکم علی تحقّق موضوعه.

أقول: بعد الفراغ عن بحث عدم شرطیّة مثل ذلک فی جریان البراءة کما لا شرطیّة فی عدم استلزامه للضرر بما قد عرفت،یقتضی المقام التعرّض بالتفصیل لقاعدة لا ضرر لأهمیتها وکثرة الاحتیاج إلیها فی مباحث الفقه،ولذلک أفردها بعض الفحول فی رسالة مستقلّة خارجة عن بحث تقریرات الاُصول،ونحن نقتفی آثارهم ونجعلناها فی رسالةٍ مستقلّة،وأُسمّیاها ب«قلائد الدُرر فی قاعدة لا ضرر».

***
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رسالة


قلائد الدُرر فی قاعدة لا ضرر

الحمد للّٰه ربّ العالمین،والصلاة علی سیّد الأنبیاء والمرسلین،محمّدٍ وآله الطاهرین،ولعنة اللّٰه علی أعدائهم أجمعین من الآن إلی یوم الدِّین.

وبعدُ ،لمّا رأینا حاجة الفقیه لمعرفة حقیقة هذه القاعدة،وکثرة فروعها، وتعدد ثمراتها صمّمنا إفرادها فی رسالةٍ مستقلّة،وجعلناها ذخیرة لیوم الحاجة، ومن اللّٰه نطلب السداد والمعونة فنقول:

بما أنّ هذه القاعدة لا تعدّ أصلاً کلیاً،بل هی قاعدة جاریة فی موارد معیّنة وخاصة ولذلک سمّیت بالقاعدة الفقهیّة،فی هذه الجهة نری أنّ صاحب«الکفایة» اعتذر من التعرّض لها فی المقام بأنّ المقام التعرض لها لکن نبحث عما استجابة لطلب بعض الأحبة،غایة الأمر أن الأبحاث التی تبحث فیها تفیدنا فی مباحث الاُصول،ومع ملاحظة کثرة فائدتها وجریانها فی الموارد الکثیرة من الفقه،فإنّ من الأصلح أن نستقصی فی البحث عنها،وبیان کلّما یمکن أن یستدلّ به لإثبات هذه القاعدة فی الشرع الإسلامی من الآیات والروایات من العامّة والخاصّة،والبحث حولها،وأدعوا اللّٰه سبحانه وتعالی أن یعیننی فی هذا الأمر إنّه خیرنا ناصر ومعین.

أمّا الآیات الدّالة علیٰ عدم جواز الإضرار فهی ثلاث آیات صریحة، وهناک آیات غیر صریحة اخری تفید ذلک.

الآیة الاُولی: قوله تعالی: «لَاتُضَارَّ وَالِدَةٌ بِوَلَدِهَا وَلَا مَوْلُودٌ لَهُ بِوَلَدِهِ وَعَلَی
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الْوَارِثِ مِثْلُ ذَلِکَ» وهذه الآیة الشریفة.

وردت فی موضوع الرِّضاع ونهی الوالدة والوالد عن الإضرار بالولد،من منعه من أن یرتضع فی حلیب امّه،أو ابعاد الولد عن امّه بأن یطلّقها ویُبعدها عن ولدها،أو یمنعها الزوج فی ارضاعها ارضاءً لسورة غصبه علیها،وقد یکون الاضرار من الاُمّ بأن تمتنع من التمکین لزوجها لکی لا تحمل حتی تتکفل لارضاعها بعد الولادة ولذلک یتضرر الزوج وبالعکس أو کان وردت الاشارة إلی هذه الموارد فی الأخبار الواردة عن الأئمة علیهم السلام فی تفسیر هذه الآیة الشریفة.

وکیف کان،فإنّ هذه الآیة تدلّ علی عدم جواز الإضرار بالغیر،سواء کان المتعلّق مکلّفاً أو غیر مکلّف،وسواء کان ابتدائیّاً أو لأجل ملاحظة شیء آخر کما وردت الاشارة إلی ذلک فی الحدیث أیضاً،وهو ما رواه أبی بصیر عن أبی عبداللّٰه علیه السلام،قال سمعته یقول:

«المطلّقة الحُبلی یُنفَق علیها حتّی تضع حملها،وهی أحقّ بولدها أن ترفعه بما تقبله إمرأة اخری،یقول اللّٰه عزّ وجلّ: «لَاتُضَارَّ وَالِدَةٌ بِوَلَدِهَا وَلَا مَوْلُودٌ لَهُ بِوَلَدِهِ وَعَلَی الْوَارِثِ مِثْلُ ذَلِکَ» لا یُضارّ بالصّبی ولا یُضار باُمّه فی إرضاعه،ولیس لها أن تأخذ فی رضاعه فوق حولین کاملین،فإذا أرادا الفصال عن تراضٍ منهما کان حسناً،والفصال هو الفطام» (1).

فنفی الضرر والإضرار یستفاد من هذه الآیة،خصوصاً مع إلحاق الوارث
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علیهما یُفهم منه التعمیم،ورفع ما یتوهّم کون النّهی للزوجین فقط،کما یستفاد منها أنّه لیس لأجل الزواج فقط،بل کان أصل الإضرار مبغوضاً ولو من غیر الزوجین بالنسبة إلیهما،کما یستفاد عدم الضرر للصّبی وعدم الإضرار للطرف المقابل فی کلّ منهما،فدعوی دلالة الآیة علی القاعدة بفقرتیها لیست ببعیدة.

الآیة الثانیة: وهی الآیة السادسة فی سورة الطلاق: «أَسْکِنُوهُنَّ مِنْ حَیْثُ سَکَنتُمْ مِنْ وُجْدِکُمْ وَلَا تُضَارُّوهُنَّ لِتُضَیِّقُوا عَلَیْهِنَّ» الآیة،حیث نهی اللّٰه سبحانه وتعالی من التضییق علی المطلّقات الرجعیّة حتّی یخرجن من بیوتهنّ،والسکنی التی اعطیت لهنّ مما یستلزم الاضرار بهنّ،فدلالتها علی النّهی عن ذلک واضحة.

أقول: والکلام فیها کما فی الآیة السابقة،إذ قد یطلق باب المفاعلة علی طرف واحد،ولا یبعد أن تکون هذه الآیة الشریفة من هذا القبیل،لأنّ الخطاب فیها متوجه إلی الرجال،وإن کانت المخاصمة تحصل من الطرفین غالباً.

الآیة الثالثة: وهی قوله تعالی فی سورة البقرة آیة 282: «وَأَشْهِدُوا إِذَا تَبَایَعْتُمْ وَلَا یُضَارَّ کَاتِبٌ وَلَا شَهِیدٌ» ،حیث ینهی اللّٰه تعالی الکاتب والشهود عن الخیانة،وعدم إقامة الشهادة،أو الشهادة علی خلاف الموجب للضرر علی المشهود له.

وبالجملة: دعوی حرمة الإضرار فی الإسلام بحسب الآیات-فضلاً عن الروایات التی سوف نذکرها لاحقاً-أمرٌ ضروریّ واضح ومطابقٌ لوجدان العقلاء، وعلیه،فدعوی تواتر الأخبار والأدلّة علی ذلک،کما عن فخر المحقّقین رحمه الله فی
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کتاب الرهن«إیضاح الفوائد»مسموعة جدّاً،مع وجود تلک الآیات،وعلی الخصوص أیة النّهی عن الطلاق والإمساک للإضرار وهی قوله تعالی «وَلَا تُمْسِکُوهُنَّ ضِرَاراً لِتَعْتَدُوا» 1.


الأخبار الناهیة عن الضرر

وردت أخبار کثیرة ناهیة عن الضرر والاضرار ویمکن الوقوف علیها فی کتب الأخبار،والمقام یقتضی التعرض لها،ونتعرّض أولاً لبعض الأخبار الواردة فی مصادر العامة،ثم نستعرض الأخبار الواردة عن أهل بیت العصمة والطهارة علیهم السلام.

أمّا الأخبار العامیّة:

فمنها: ما رواه أحمد بن حنبل فی جامعه ومسنده (1)،وکذا ما رواه ابن ماجة القزوینی فی جامعه (2)،قال:حدّثنا عبد اللّٰه،حدّثنا أبو کامل الجحدری،حدّثنا الفضیل بن سلیمان،حدّثنا موسی بن عقبة،عن إسحاق بن یحیی بن الولید بن عبادة الصّامت،عن عبادة،قال:

«إنّ من قضاء رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله أنّ المعدن جُبار،والبئر جُبار،والعجماء جرحها جُبار... (3)وقضی فی الرکاز الخمس،وقضی أنّ تمر النخل لمن أبرّها،إلّا
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1- 2. مسند أحمد بن حنبل:326/5.

2- 3. سنن ابن ماجة:313/1. 

3- 4. بالضمّ والتخفیف بمعنی الهَدْر یعنی لا غرم فیه،والعجماء أی البهیمة. 




أن یشترط المبتاع،وقضی أنّ مال المملوک لمن باعه.

إلی أن قال:وقضی للجدّتین من المیراث بالسّدس بینهما،وقضی أنّ من أعتق شرکاء فی مملوک،فعلیه جواز عتقه إن کان له مال،وقضی لا ضرر ولا ضرر،وقضی أنّه لیس لعِرْق ظالمٍ حقّ،وقضی بین أهل المدینة فی النخل لا یمنع نفع بئر،وقضی بین أهل المدینة أنّه لا یمنع فضل ماء لیمنع فضل الکلاء...إلخ».

والمراد من العجماء هی البهیمة،والأنعام سُمّیت بذلک لأنّه لا یقدر علی التکلّم،فجرح البهیمة هدرٌ ولا غرم فیه إذ ربما نقلت ویوجب هلاکها فهدرت.

ومنها: ما رواه مبارک بن محمّد الشیبانی الموصلی الشافعی المعروف بابن الأثیر فی«نهایة اللّغة»قال:

(وفی الحدیث لا ضرر ولا ضرار فی الإسلام).

بل عن الشیخ الأعظم فی«الرسائل»وفی رسالته المستقلّة حول القاعدة نقلاً عن«النهایة»بأنّه رُوی مرسلاً عن النبیّ صلی الله علیه و آله هذه الروایة.

فنکتفی من العامّة بهاتین الروایتین،حیث قد ورد فیهما عنوانی الضرر والضرار،مع وجود کلمة الإسلام فی واحدٍ منهما دون الآخر،فلیکن علی ذکر منک إلی أن نذکر الاستدلال تفصیلاً بعد نقل الأخبار من الخاصّة،حیث قد وقع البحث فی وجود هذه الکلمة وعدمها فی الاستدلال المزبور.

أما الأخبار المرویّة فی مصادر الامامیّة: فنقدّم الکلام فی الأخبار غیر المشتملة علی هاتین الکلمتین التی قد سمّیت القاعدة بهما،ونبحث عن دلالتها
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وکیفیّة الاستدلال بمضمونها علی القاعدة.

منها: الخبر الذی ینهی عن الإضرار وهو الذی رواه الصدوق قدس سره فی«عقاب الأعمال»عن النبیّ صلی الله علیه و آله،قال:

«ومن أضرّ بامرأته حتّی تفتدی منه نفسها،لم یرض اللّٰه له بعقوبة دون النار....

إلی أن قال:ومن ضارّ مسلماً فلیس منّا،ولسنا منه فی الدُّنیا والآخرة..إلی أن قال:وأنّ اللّٰه ورسوله بریئان ممّن أضرَّ بامرأته حتّی تختلع منه» (1).

ومنها: ما رواه الکلینی رحمه الله عن محمّد بن یحیی،عن أحمد بن محمّد،عن محمّد بن یحیی،عن طلحة بن زید،عن أبی عبد اللّٰه،عن أبیه علیهما السلام قال:

«قرأتُ فی کتابٍ لعلیّ علیه السلام أنّ رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله کتبَ کتاباً بین المهاجرین والأنصار ومن لحق بهم من أهل یثرب:أنّ کلّ غازیةٍ غزت بما یعقب بعضها بعضاً بالمعروف والقسط بین المسلمین،فإنّه لا یجوزُ حربٌ إلّابإذن أهلها،وأنّ الجار کالنفس غیر مضارٍّ ولا آثم،وحرمة الجار علی الجار کحرمة امّه وأبیه،لا یُسالم مؤمنٍ دون مؤمن فی قتالٍ فی سبیل اللّٰه إلّاعلی عدل وسواء» (2).

والظاهر زیادة لفظة (بما) بعد قوله:(غزت).وعن«التهذیب»غزت معنا، وفی بعض النسخ:«لا تجار حرمة»بدل«لا یجوز حرب»،بل فی نسخة وسائلنا:

«لا یجاز حرمة حرمة إلّابإذن أهلها».
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1- 1. الوسائل:ج15 کتاب الطلاق الباب 2 من أبواب الخلع والمباراة،الحدیث 1.

2- 2. الوسائل:ج11 کتاب الجهاد الباب 20 من أبواب جهاد العدوّ وما یناسبه،الحدیث 5.




وکیف کان،فإنّ هذا الخبر ینهی عن الإضرار بالجار،بحیث یشمل عمومه حتّی للمجاور فی حال الحرب،فضلاً عمّن یجاور البیت،وشبّه الجار بنفس الإنسان فکما لا یرضی الإنسان بإضرار نفسه،فهکذا لابدّ أن یکون لجاره،بل جعل حرمته کحرمة أبیه واُمّه.

ومنها: ما رواه الکلینی رحمه الله عن محمّد بن الحسین،قال:

«کتبتُ إلی أبی محمّد علیه السلام:رجلٌ کانت له رَحی علی نهر قریةٍ،والقریة لرجل،فأراد صاحب القریة أن یسوق إلی قریته الماء فی غیر هذا النهر،ویعطّل هذه الرّحیً،ألَهُ ذلک أم لا؟

فوقّع علیه السلام:یتّقی اللّٰه ویعمل فی ذلک بالمعروف ولا یضرّ أخاه المؤمن» (1).

ومنها: حدیث عُقبة بن خالد،عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام:

«فی رجلٍ أتی جبلاً فشقّ فیه قناة فذهبت الآخر بماء قناة الأوّل؟

قال:فقال:یتقاسمان بحقائب البئر لیلة لیلة،فینظر أیّتهما أضرّت بصاحبتها، فإن رأیت الأخیرة أضرّت بالاُولی فلتعوّر» (2).

وقال صاحب«الوافی»:(عقائب بدل حقائق،والعقِب کلّ شیء أعقب شیئاً، والمراد هنا النوبة بأن یمسک کلّ واحدٍ منهما عن إجراء الماء لیلة هذا ولیلة ذاک، فإن أوجب سَدّ مجری إحداهما کثرة ماء الاُخری،تبیّن إضرارها بها،وإنّ قلّة
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1- 1. الوسائل:ج17 کتاب إحیاء الموات،الباب 15 من أبواب إحیاء الموات،الحدیث 1. 

2- 2. الوسائل:ج17 کتاب إحیاء الموات،الباب 16 من أبواب إحیاء الموات،الحدیث 1. 




الماء فی إحداهما بسبب جریان ماء الاُخری).

هذا الشرح مذکور فی حاشیة«الوسائل»،کما أنّ الوارد فی بعض النسخ:

(فلتغور) بدل فلتعوّر.

وکیف کان،فإنّ الخبر فی مقام بیان کیفیّة حصول الإضرار بالماء حتّی یمنع عنه.

ومنها: حدیثٌ آخر لمحمّد بن الحسن،قال:

«کتبتُ إلی أبی محمّد علیه السلام:رجلٌ کانت له قناة فی قریةٍ،فأراد رجلٌ أن یحفر قناة اخری إلی قریة له،کم یکون بینهما فی البُعد حتّی لا تضرّ إحداهما بالاُخری فی الأرض إذا کانت صلبة أو رخوة؟

فوقّع علیه السلام:علی حسب أن لا تضرّ إحداهما بالاُخری إن شاء اللّٰه،الحدیث» (1).

ومثل هذا الحدیث فی المضمون والدلالة الخبر الذی رواه محمّد بن یحیی (2).

ومنها: حدیث هارون بن حمزة الغَنَوی،عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام:

«فی رجلٍ شهد بعیراً مریضاً وهو یُباع فاشتراه رجلٌ بعشرة دراهم،فجاء وأشرک فیه رجلاً بدرهمین بالرأس والجلد،فقضی أنّ البعیر بَرئ فبلغ ثمنه دنانیر؟

قال:فقال:لصاحب الدرهمین خُمس ما بلغ،فإن قال أرید الرأس والجلد فلیس له ذلک هذا الضرار،وقد أعطی حقّه إذا أعطی الخمس» (3).
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1- 1. الوسائل:ج17 کتاب إحیاء الموات،الباب 14 من أبواب إحیاء الموات،الحدیث 1. 

2- 2. الوسائل:ج17 کتاب إحیاء الموات،الباب 14 من أبواب إحیاء الموات،الحدیث 3. 

3- 3. الکافی:ج4/393/5 باب الضرار من کتاب المعیشة،الوسائل ج13 الباب 22 من أبواب بیع الحیوان،الحدیث 1.




ومنها: الخبر الذی رواه السکونی،عن جعفر بن محمّد،عن أبیه علیهما السلام،قال:

«قال علیّ علیه السلام:ما ابالی أضررت بولدی أو سرقتهم ذلک المال» (1).

ونقله الشیخ رحمه الله عن عبد اللّٰه بن المغیرة مثله إلّاأنّه قال:«أضررت بورثتی».

ومنها: وحدیث آخر من السکونی (2)،عن الصادق،عن أبیه علیهما السلام،قال:

«قال علیّ علیه السلام:من أوصی ولم یحف ولم یُضارّ کان کمَن تصدّق به فی حیاته».

ومنها: حدیث«مجمع البیان»،قال:(جاء فی الحدیث:أنّ الضرار فی الوصیّة من الکبائر) (3).

ومنها: حدیث الحلبی،عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی حدیثٍ:«أنّه نهی أن یُضارَّ بالصبی،أو تضارّ امّه فی رضاعه،الحدیث» (4).

ومنها: حدیث أبی بصیر،عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام،قال:

«سمعته یقول:المطلّقة الحُبلی یُنفق علیها حتّی تضع حملها،وهی أحقّ بولدها أن ترضعه بما تقبله امرأة اخری،یقول اللّٰه عزّ وجلّ: «لَاتُضَارَّ وَالِدَةٌ بِوَلَدِهَا وَلَا مَوْلُودٌ لَهُ بِوَلَدِهِ وَعَلَی الْوَارِثِ مِثْلُ ذَلِکَ» لا یُضارّ بالصبی ولا یضار باُمّه فی إرضاعه،الحدیث» (5).
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1- 1. الوسائل:ج13 من کتاب الوصایا الباب 5 من أبواب أحکام الوصایا،الحدیث 1.

2- 2. الوسائل:ج13 من کتاب الوصایا الباب 5 من أبواب أحکام الوصایا،الحدیث 2.

3- 3. الوسائل:ج13 من کتاب الوصایا الباب 8 من أبواب أحکام الوصایا،الحدیث 4.

4- 4. الوسائل:ج15 الباب 70 من أبواب أحکام الأولاد،الحدیث 3.

5- 5. الوسائل:ج15 الباب 70 من أبواب أحکام الأولاد،الحدیث 




ومنها: حدیث حسن بن زیاد،عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام،قال:

«لا ینبغی للرجل أن یُطلّق امرأته ثمّ یراجعها،ولیس له فیها حاجة ثمّ یطلّقها، فهذا الضرار الذی نهی اللّٰه عزّ وجلّ عنه،إلّاأن یُطلّق ثمّ یراجع وهو ینوی الإمساک» (1).

ومنها: حدیث الحلبی،عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام،قال:«سألته علیه السلام عن قول اللّٰه عزّ وجلّ: «وَلَا تُمْسِکُوهُنَّ ضِرَاراً لِتَعْتَدُوا»؟

قال:الرجل یطلّق حتّی إذا کانت (کادت) أن یخلو أجلها راجعها ثمّ طلّقها یفعل ذلک ثلاث مرّات،فنهی اللّٰه عزّ وجلّ عن ذلک» (2).ومثله حدیث محمّد بن مسلم (3).

ومنها: صحیحة البزنطی،عن حمّاد،عن المعلّی بن خنیس،عنه علیه السلام،قال:

«من أضرّ بطریق المسلمین شیئاً فهو ضامن» (4).

ونقله النراقی فی«عوائد الأیّام» (5).

ومنها: صحیحة الکنانی،عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام،قال:«من أضرّ بشیء من طریق المسلمین فهو له ضامن» (6).

ومنها: ما رواه المشایخ الثلاثة رحمهم الله بإسنادهم عن الحلبی،وفیه:
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1- 1. الوسائل:ج15 کتاب الطلاق،الباب 34 من أبواب أقسام الطلاق،الحدیث 1. 

2- 2. الوسائل:ج15 کتاب الطلاق،الباب 34 من أبواب أقسام الطلاق،الحدیث 2. 

3- 3. الوسائل:ج15 کتاب الطلاق،الباب 34 من أبواب أقسام الطلاق،الحدیث 3. 

4- 4. المستدرک:ج3 الباب 9 من أبواب کتاب إحیاء الموات،الحدیث 1. 

5- 5. عوائد الأیّام:16.

6- 6. الوسائل:ج19 من کتاب الدیات الباب 9 من أبواب موجبات الضمان،الحدیث 2.




«کلّ شیء یضرّ بطریق المسلمین فصاحبه ضامن لما یصیبه» (1).

حیث یمکن الاستظهار من هذه الأخبار الثلاثة أنّ الإضرار ولو بنحو العام الشامل لجمیع الناس دون خصوص بعضهم المعلوم مبغوضٌ للشارع ومستلزم للضمان.

هذا کلّه فی الأخبار الواردة فیها عنوان (الضرر) بعناوین مختلفة.

وأمّا الأخبار التی وردت فیها عنوانی ضرر ولا ضرار فهی کثیرة:

منها: حدیث«دعائم الإسلام»،قال:روینا عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام:

«أنّه سُئل عن جدار الرجل وهو سُترة بینه وبین جاره سقط،فامتنع من بنیانه؟

قال:لیس یجبر علی ذلک إلّاأن یکون وجب ذلک لصاحب الدار الاُخری بحقٍّ أو بشرط فی أصل الملک،ولکن یقال لصاحب المنزل أستر علی نفسک فی حقّک إن شئت.

قیل له:فإن کان الجدار لم یسقط،ولکنّه هدمه أو أراد هدمه إضراراً بجاره لغیر حاجة منه إلی هدمه؟

قال:لا یترک،وذلک أنّ رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله قال:لا ضرر ولا ضرار (فی نسخة بدل ولا إضرار) وإن هدمهُ کلّف أن یبنیه».

ومنها: حدیث عقبة بن خالد،عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام،قال:«قضی رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله بین أهل المدینة فی مشارب النخل أنّه لا یمنع نفع الشیء (نقع) بئر، وقضی صلی الله علیه و آله بین أهل البادیة أنّه لا یُمنع فضل ماء لیمنع به فضل کلاء،وقال:لا ضرر
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1- 1. الوسائل:ج19 من کتاب الدیات الباب 9 من أبواب موجبات الضمان،الحدیث 1.




ولا ضرار» (1).

ولعلّ وجه کون منع فضل الماء لمنع فضل الکلاء هو أنّ البهائم یأتون إلی الکلاء المجاورة للماء.

ومنها: ما فی«الوسائل»بإسناده عن عقبة بن خالد،عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام،قال:قضی رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله الشفعة بین الشرکاء فی الأرضین والمساکن، وقال:لا ضرر ولا ضرار،وقال:إذا أرّفت الاُرُف وحدّت الحدود فلا شفعة» (2).

والاُرُف:هی جمع أرفّة،وهی بمعنی الحدود التی تعیّن بین الدور والضیاع.

وتُسمّی بالفارسیّة پارچین أو پرچین.

ومنها: ما فی«الوسائل»نقلاً عن الصدوق،قال:«وقال النبیّ صلی الله علیه و آله:الإسلام یزید ولا ینقص» (3).

وفی حدیث آخر للصدوق عنه صلی الله علیه و آله،وقال علیه السلام:«لا ضرر ولا ضرار فی الإسلام،فالإسلام یزید المسلم خیراً ولا یزیده شرّاً.قال:وقال علیه السلام:الإسلام یعلو ولا یعلیٰ علیه» (4).

ومنها: ما قاله الشیخ رحمه الله فی«الخلاف» (5)فی مسألة السادسة من کتاب

ص: 235





1- 1. الوسائل:ج17 الباب 7 من أبواب إحیاء الموات،الحدیث 2.

2- 2. الوسائل:ج17 الباب 5 من أبواب الشفعة،الحدیث 1.

3- 3. الوسائل:ج17،الباب 1 من أبواب موانع الإرث،الحدیث 9.

4- 4. الوسائل:ج17،الباب 1 من أبواب موانع الإرث،الحدیث 10.

5- 5. الخلاف:ج42/3. 




البیوع فی باب خیار الغبن:(دلیلنا:ما روی عن النبیّ صلی الله علیه و آله أنّه صلی الله علیه و آله قال:«لا ضرر ولا ضرار».

وقال ابن زُهرة فی باب خیار العیب من«الغنیة»:(ویحتجّ علی المخالف بقوله صلی الله علیه و آله:«ولا ضرر ولا ضرار».

وفی«التذکرة» (1)للعلّامة مرسلاً عن النبیّ صلی الله علیه و آله،قال:«لا ضرر ولا ضرار فی الإسلام».

وفی«مجمع البحرین»:(وفی حدیث الشفعة قضی رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله بالشُفعة بین الشرکاء فی الأرضین والمساکن،وقال:لا ضرر ولا ضرار فی الإسلام).

ومنها: حدیث أبی عُبیدة الحذّاء،قال:

«قال أبو جعفر علیه السلام:کان لسَمُرة بن جُندب نخلة فی حائط بنی فلان،فکان إذا جاء إلی نخلته ینظر إلی شیء من أهل الرّجُل یکرهه الرّجُل،قال:فذهب الرجل إلی رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله فشکاه،فقال:یا رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله إنّ سَمُرة یدخل علَیَّ بغیر إذنی،فلو أرسلت إلیه فأمرتهُ أن یستأذن حتّی تأخذ أهلی حِذرها منه، فأرسل إلیه رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله فدعاه فقال:یا سَمُرة ما شأن فلان یشکوک ویقول یدخل علَیَّ بغیر إذنی فتریٰ من أهله ما یکره ذلک،یا سَمُرة إستأذن إذا أنتَ دخلت،ثمّ قال رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله:یَسُرّک أن یکون لک عِذْقٌ فی الجنّة بنخلتک؟قال:

لا،قال:لک ثلاثة،قال:لا،قال:ما أراک یا سَمُرة إلّامضارّاً،إذهب یا فلان فاقطعها
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1- 1. التذکرة:ج522/1. 




(فاقلعها) واضرب بها وجهه» (1).

ومنها: حدیث زرارة،عن أبی جعفر علیه السلام،قال:«إنّ سَمُرة بن جُندب کان له عِذْق فی حائطٍ لرجل من الأنصار،وکان منزل الأنصاریّ بباب البستان،فکان یمرّ به إلی نخلته ولا یستأذن،فکلّمه الأنصاری أن یستأذن إذا جاء،فأبیٰ سَمُرة، فلمّا تأبّی جاء الأنصاری إلی رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله فشکا إلیه وخبّره الخبر،فأرسل إلیه رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله وخبّره بقول الأنصاری،وما شکا،وقال:إذا أردت الدخول فاستأذن،فأبیٰ،فلمّا أبیٰ ساومه حتّی بلغ به من الثمن ما شاء اللّٰه فأبیٰ أن یبیع، فقال:لک بها عِذقٌ یُمدّ لک فی الجنّة،فأبیٰ أن یقبل،فقال رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله للأنصاری إذهب فاقلعها وارمِ بها إلیه،فإنّه لا ضرر ولا ضرار» (2).

ومنها: حدیث آخر لزرارة منه إلّاأنّه قال:«فقال له رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله:إنّک رجلٌ مضارٌّ ولا ضرر ولا ضرار علی مؤمن،قال:ثمّ أمرَ بها فقُلِعت ورُمی بها إلیه، فقال له رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله:انطلق فاغرسها حیث شئت» (3).

وصدره هکذا:عن أبی جعفر علیه السلام قال:إنّ سَمُرة بن جُندب کان له عِذْق وکان طریقه إلیه فی جوف منزل رجلٍ من الأنصار،فکان یجییءُ ویدخل إلی عِذْقه بغیر إذنٍ من الأنصاری،فقال له الأنصاری:یا سَمُرة لا تزال تفجأنا علیٰ حالٍ لا نحبّ أن تفجأنا علیها،فإذا دخلتَ فاستأذن،فقال:لا أستأذن فی طریقٍ
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1- 1. الوسائل ج17 الباب 12 من أبواب إحیاء الموات،الحدیث 1.

2- 2. الوسائل:ج17 الباب 14 من أبواب إحیاء الموات،الحدیث 3.

3- 3. الوسائل:ج17 الباب 14 من أبواب إحیاء الموات،الحدیث 2.




وهو طریقی إلی عِذْقی،قال:فشکاه الأنصاری إلی رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله،فأرسل إلیه رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله فأتاه فقال له:إنّ فلاناً قد شکاک وزعم أنّک تمرّ علیه وعلی أهله بغیر إذنه،فاستأذن علیه إذا أردت أن تدخل،فقال:یا رسول اللّٰه أستأذن فی طریقی إلی عِذْقی؟فقال له رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله:خلِّ عنه ولکَ مکانه عِذْقٌ فی مکان کذا وکذا،فقال:لا،قال:فلکَ اثنان،قال:لا ارید،فَلَم یزَل یزیده حتّی بلغ عشرة أعذاق،فقال:لا،قال:فلَکَ عشرة فی مکان کذا وکذا فأبیٰ،فقال:خلّ عنه ولک مکانه عِذْقٌ فی الجنّة،قال:لا ارید،فقال رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله:إنّک رجلٌ مضارّ..إلی آخره».

هذه جملة ما عثرتُ علیه من الأخبار فی لا ضرر ولا ضرار مع اختلاف ألفاظه،ولعلّه أزید ممّا ذکرنا لمن تتبّع.

وسَمُرة بن جُندب بن هلال الفَزارِیّ کان خبیث السِّیرة،سیء السریرة، مُسرفاً فی القتل،فلا یحصی من قتل من عباد اللّٰه،استخلفه زیاد علی البصرة، فقتل منهم ثمانیة آلاف،وقال:لو قتلت مثلهم معهم ما خشیتُ.أراحَ اللّٰه العباد منه سنة 58 حیث سقط فی قِدرٍ مملؤةٍ ماء حارّاً (1).

أقول: بعد الفراغ عن ذکر الآیات والروایات یقتضی بدواً أن نتعرّض لأسانید الأخبار المرویّة،فنقول:

فی«الکفایة»:(والإنصاف أنّه لیس فی دعوی التواتر کذلک جزافٌ،وهذا مع استناد المشهور إلیها موجبٌ لکمال الوثوق بها،وانجبار ضعفها،مع أنّ بعضها
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1- 1. تاریخ الطبری:ج176/4.




موثّقة،فلا مجال للإشکال فیها من جهة سندها کما لا یخفی) انتهیٰ محلّ الحاجة (1).

والمدّعی للتواتر والشائع علی ألسنة المتأخّرین،هو فخر المحقّقین قدس سره صاحب«إیضاح الفوائد»فی کتاب الرهن علی ما هو المحکیّ،أنّه قال:

(ثالثها العتق،فنقول:یجبُ علیه فک الرّهن بأداء الدَّین..إلی أن قال:ولو بذله بالأزید ولو بأضعاف قیمته،فالأصحّ وجوب فکّه علیه،لوجوب تخلیص الحُرّ،فإنّه لا عوض له إلّاالتخلیص،ولا یمکن إلّابالأزید من القیمة،وما لا یتمّ الواجب إلّابه فهو واجبٌ،واحتمال عدمه لإمکان استلزامه الضرر بأن یحیط بمال الرّاهن،والضررّ منفیٌّ بالحدیث المتواتر ضعیفٌ ولا وجه له عندی) (2).انتهی کلامه علی ما فی«منتهی الدرایة».

أقول: والکلام هنا یقع فی مقامین:

المقام الأوّل: البحث السندی:

إنّ سند الأخبار الدّالة علی حرمة الضرر والضرار نقلها الشیخ الصدوق وأسنده جزماً إلی رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله،مثل الخبر الذی رواه صاحب«الوسائل»فی باب موانع الإرث حیث روی عنه أنه قال:«قال رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله لا ضرر ولا ضرار فی الإسلام».من دون ذکر کلمة رُوی لیکون الخبر مرسلاً،فبملاحظة تعهّده الصدوق فی أوّل«الفقیه»من أنّه لا یروی فی کتابه خبراً إلّاأن یکون حجّة بینه
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1- 1. الکفایة:ج266/2. 

2- 2. منتهی الدرایة:ج495/6.




وبین اللّٰه،ونحن نعتمد علی ذلک وتعتبر مثل هذه الأخبار حجة کما هو ملک جماعة من الفقهاء.

أما بعض الأخبار فسنده معتبر مثل الخبر المروی عن زرارة والمنقول فی «کتاب إحیاء الموات»فإنّه موثّق،لأنّ سلسلة الرُّواة جمیعهم موثّقون مثل عدّة من الأصحاب عن أحمد بن محمّد بن خالد وهو ثقة،وعن أبیه محمّد بن خالد البرقی وهو ثقة،وإن کان ناقلاً لأخبار الضعاف لکنه لا یوجب ضعفه فقد وثّقه الشیخ و العلّامة،وما ورد عن النجاشی من أنّه:(کان ضعیفاً فی الحدیث) لعلّه أراد نقله عن الضعاف لا تضعیفه،أمّا عبد اللّٰه بن بُکیر فهو وإن کان فطحیّاً إلّاأنّه ثقة،بل قیل إنّه من أصحاب الإجماع،وأمّا زرارة فجلالته معلوم لا یحتاج إلی بیان أصلاً، فالحدیث موثّق،ویکفی فی الاعتماد إلیه لو لم یکن فی البین غیر هذا،وهو یشتمل علی جملة«لا ضرر ولا ضرار».مع أنّ عمل الأصحاب بتلک الأحادیث فی موارد متعدّدة،یکفینا فی صحّة الاعتماد علیها،وکمال الوثوق بها.

وبالجملة: فلا مشکلة فی أخبار قاعدة لا ضرر من ناحیة السند.

المقام الثانی: البحث عن تواتر أخبار القاعدة وعدمه.

أقول: لا یخفی أنّ التواتر علی ثلاثة أنحاء:

1-التواتر اللّفظی: وهو ما لو کان لفظ واحد قد تکرر بعینه فی طائفة من الأخبار،إذ الألفاظ قد تتکرر فی أخبار کثیرة،ولا فرق فی تحقق ذلک بین أن یکون مورد جمیعها واحداً أم لا مثل حدیث الغدیر والکلمة التی صدرت عن
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رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله فی حقّ علیّ علیه السلام«من کنتُ مولاه فعلیٌّ مولاه».

2-والتواتر المعنوی: هو حصول النقل المتواتر علی قضیّة خاصّة بألفاظٍ مختلفة،کتواتر شجاعة مولانا أمیر المؤمنین علیه السلام،بنقل ما صدر عنه فی الحرب مع عمرو بن عبد ودّ،ومرحب الخیبری،وغیرهما من شجعان العرب،ولا یعتبر فیه أیضاً وحدة المورد کما توهّمه الجزائری-بل قد یظهر کلام صاحب«الکفایة»- القول بذلک من شجاعة علیّ علیه السلام من خصوص الحرب،بل هناک موارد اخری یستفاد منه ذلک مثل رفع مصراع الباب فی حرب خیبر،بل ومقابلته للحیوان المفترس،وجمیعها تکون حاکیة عن شجاعته،وغیر ذلک من القضایا فی موارد متعدّدة حاکیة عن شجاعته،والفارق بین هذا التواتر مع التواتر اللّفظی لیس إلّامن جهه عدم تکرّر لفظ خاص أو ألفاظ خاصة فی القضایا کما هو الحال کذلک فی التواتر اللّفظی،فالفرق بینهما یظهر بذلک لا بواسطة أنّه یعتبر فیهما وحدة المورد مع الاختلاف فی تکرّر الجملة وعدمها،کما صرّح الجزائری رحمه الله بذلک فی کتابه المسمّی ب«منتهی الدرایة»،وحیث لاحظ صاحب«الکفایة»أنّ قضیّة حدیث لا ضرر ولا ضرار لم یکن من هذین القسمین لاختلاف ألفاظها فی الروایات،وتعدّد مواردها من الشفعة والإرث وإحیاء الموات وغیرها،التجأ إلی أنّ التواتر الحاصل فی ألفاظ هذه القاعدة لم یکن فی القسمین المذکورین بل هناک تواتر عن قسمٍ ثالث وهو التواتر الذی ادّعاه الفخر رحمه الله فی المقام وهو التواتر الإجمالی،حتّی یساعد مع اختلاف الألفاظ والموارد.
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3-التواتر الإجمالی: ومعناه هو القطع بصدور بعضها فی تلک الروایات.

أورد علیه الجزائری: بأنّه علی تقدیر اعتبار وحدة القضیّة فی التواتر المعنوی،یکون هذا التواتر إجمالیّاً لا معنویّاً،إلّاأنّ اعتبار وحدة المورد غیر معلوم،فالتواتر منحصرٌ فی اللّفظی والمعنوی،والتواتر الإجمالی الذی ذکره صاحب«الکفایة»الذی یختلف فیه اللّفظ والمعنی أجنبیٌّ عن التواتر المصطلح عندهم،هذا.

ولکن الحقّ هو أن یُقال: إنّه لا یعتبر وحدة القضیّة والمورد لا فی التواتر اللّفظی ولا فی المعنوی،بل الملاک فی الأوّل هو تکرّر جملةٍ فی طائفة من أحادیث،وفی الثانی هو الإشارة إلی جهةٍ مستفادة من عدّة روایات تفید ذلک کشجاعة علیّ علیه السلام ولو فی وقائع متعدّدة،مع کون أزید من واحدة من الروایات یقطع ویطمئن بصدورها،هذا بخلاف المتواتر الإجمالی حیث إنّه أیضاً یشیر إلی جهةٍ واحدةٍ من تلک،وإلی موضوعٍ واحد،إلّاأنّه لم یُقطع بصحّة صدور کلّ واحدٍ منها،بل یقطع بصدور واحدة من تلک الأحادیث المتواترة،وهذا هو مراد صاحب «الکفایة»فی توجیه کلام الفخر قدس سره.

أقول: وهذا التوجیه أیضاً مخدوش،بأنّه لو سلّمنا عدم تواتر جملة (لا ضرر ولا ضرار) بنفسها،فلا أقلّ من حصول التواتر المعنوی لأجل الإشارة إلیه فی طائفة کثیرة من الأخبار،وفی وقائع متعدّدة کما لا یخفی،فکونها متواترة معنویّاً أقرب إلی القبول من التواتر الإجمالی.
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خلاصة الکلام: بعد ما ثبت صحة أسانید أخبار القاعدة وحجیّتها الشرعیة، فلا مجال للتوقف فی الحکم بصحّة القاعدة بملاحظة عدم اعتبار سند واحدٍ منها مثلاً،لما عرفت-علی مبنانا-بصحّة الاکتفاء بجزمیّات الصدوق،کما أنّه یکفی فی ثبوت الحجّیة کون الحدیث موثّقاً،کما لا یضرّنا اضطراب متن الحدیث،لأنّ التواتر المعنوی أو الاستفاضة-کما ادّعی قیامها استاذنا السید الخمینی رحمه الله فی تهذیبه-یحصلان حتی مع الاختلاف والاضطراب،لأنّه لا یعتمد علی حدیثٍ واحد حتّی یتضرّر بذلک مع وجود الشهرة الفتوائیّة والعملیّة من الأصحاب علی طبق القاعدة فی أکثر موارد الفقه،من المتقدّمین والمتأخّرین،بل حتّی من العامّة فضلاً عن الخاصّة،خصوصاً مع ملاحظة دلالة الآیات الأربعة،والأخبار الواردة فی السُّنة علی عدم جواز الإضرار والضرر،خصوصاً مع مساعدته ومطابقته مع حکم العقل،وتوافقه أیضاً مع سماحة الشریعة وسهولتها،ومطابقته لأمرٍ قد حسّنه العقلاء،فمع وجود جمیع هذه الاُمورا ربما یطمئنّ ویقطع الفقیه بصحّة القاعدة وحجیّتها،إلی درجة بحیث یعتمد علیها فی تقدیمها علی العمومات والإطلاقات من أوّل الفقه إلی آخره فی جمیع الأبواب من العبادات والمعاملات،ولذلک لا تأمّل فی ثبوت هذه القاعدة وحجیّتها،ودعوی أنها قد تکون من القواعد المختلفة المجعولة التی وضعها بعض الوضاعین ممنوعة لما سبق ذکره من الأدلة والشواهد والقرائن علی صدورها مشرعاً واللّٰه العالم.

***
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البحث عن مدلول القاعدة


اشارة

بعد الوقوف علی صحة صدور القاعدة کتابً وسنةً،وحجیّتها شرعاً وعقلاً یصل الدور إلی البحث عن دلالتها من حیث الترکیب اللغوی ومفهوم الکلمات الواردة فی الأخبار،فنقول ومن اللّٰه الاستعانة:

ههنا امور تجب ملاحظتها:

الأمر الأوّل: إنّ إداة النفی (لا) فی قوله صلی الله علیه و آله:«فإنّه لا ضرر ولا ضرار»، احتمل فیها وجوهاً ثلاثة:

تارةً: نقول إنّها زائدة حتّی فی المعنی،وکون کلمتی ضرر وضرار کلمتان مرفوعتان منونتان،و(فإنّه) مرکبٌ کلمة من حرف إنّ المشبّهة وضمیر الشأن اسمه، وضررٌ وضرارٌ خبراه.

أشکل علیه: المحقق السید مصطفی الخمینی فی کتابه«تحریر الاصول» بأنّه إذا کانت اداة (لا) زائدة،وکلمة ضرر وضرار خبران ل(إنّ) یلزم منه أن تکون الجملة إیجابیّة لا نافیة،فیفسد المعنی،لأنّه حینئذٍ یفید بأنّ الشأن کونه ضرراً وضراراً،فلابدّ أن یفرض (لا) غیر زائدة بل نافیة ملغی عن العمل،حتّی تکون لا ضرر ولا ضرار جملة خبریّة،ل إنّ فیکون الخبر حینئذٍ قضیّة إیجابیّة معدولة المحمول،ولذلک نعتقد أن الخبر لابد أن یکون خالیاً عن اداة (إنّه) لیصحّ الاستدلال به علی القاعدة.

وفیه: إنّ دعواه غیر مقبولة جدّاً؛لأنّ الغاء (لا) عن العمل لابدّ له من وجهٍ
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وسبب،وهو غیر موجود هنا.

اُخریٰ: أن یکون لا المشبّهة بلیس،ویقرء الضرر والضرار مرفوعان منوّنان باعتبار أنّهما اسمین ل (لا)،والخبر محذوف،واداة (لا) مع اسمه یعدّ خبراً ل إنّ.

وثالثة: أن یکون (لا) لنفی الجنس والضرر والضرار اسمان له مفتوحاً لا منصوباً.

وعلی هذین الوجهین لابدّ من تقدیر خبرٍ،لأنّه لیس المراد هو السلب التامّ فی مقابل کان التامّة؛یعنی بأن یقال لم یوجد ضررٌ ولا ضرارٌ،بل قیل إنّه غیر معقول کما فی«تحریرات الاُصول».

أقول: ولکنّ الإنصاف إمکان وجود الوجهین،باعتبار أنّه السلب التامّ فی مقام بیان المبالغة،فکأنّه صلی الله علیه و آله أراد نفی الموضوع بلحاظ عدم وجود حکمٍ کذلک، کما یصحّ أن یکون النفی بلحاظ الحکم والخبر بأن یقدّر ما یناسب موضوعه إذا لم یفرض وجوده فی الکلام،والمحذوف یمکن أن یکون لا ضرر ولا ضرر بین المخلوقات والإنسان بعضهم مع بعض،أو فی الإسلام،أو علی مؤمن.

ودعوی: أنّ التقدیر والخلاف یوجب الإجمال،فیسقط الخبر عن الاستدلال کما عن صاحب«تحریرات الاُصول».

لیس علی ما ینبغی،لأنّه إنّما یلزم ذلک إذا لم یُبیّن فی حدیثٍ معتبر آخر ذلک المتعلّق کما فی حدیث الصدوق رحمه الله المعتبر عندنا،مع أنّه یعتبر حینئذٍ أن یقدّر ما یناسب الشارع،وهو لیس إلّاالحکم فیفید المقصود،هذا.

أقول: والمشهور من هذه الوجوه الثلاثة بین العلماء هو الأخیر،من اعتبار
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کلمة (الضرر) مفتوحاً بنفی الجنس کما لا یخفی.و أمّا کون النفی بنفی الموضوع أو الحکم فسیأتی البحث عنهما عن قریب إن شاء اللّٰه تعالی.

الأمر الثانی: فی بیان ما وصل إلینا من جملات هذه القاعدة:لا خلاف فی ثبوت جملة«لا ضرر ولا ضرار»،لأنّ هذه الجملة قد ووردت فی کثیرٍ من تلک الأخبار التی فیها الصحیح وغیره،بل وهکذا وجود کلمة«فی الإسلام»علی حسب ما هو الموجود فی کلام الصدوق قدس سره الذی أسنده جزماً إلی النبیّ صلی الله علیه و آله و سلم، فیکون الخبر المرسل عندنا کالمسند کما قلنا بذلک فی مراسیل ابن أبی عمیر،وهو مختار المحقّق الخوئی رحمه الله فی دورته الاُولی،لکنه عدل عن ذلک فی دورته الأخیرة ویا لیت لم یعدل عنه،واستدلّ علی عدلوه بأنّ صحّة السند عند الصدوق رحمه الله لا یفید فی حقّنا مع وجود اختلاف کثیر فی المبانی فی معنی العدالة، حتّی قال بعضهم إنّ العدالة هی شهادة أن لا إله إلّااللّٰه وأنّ محمّداً رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله، مع عدم ظهور الفسق،وبعضهم قائل بحجیّة خبر الثقة کما هو التحقیق،وبعضهم لا یری جواز العمل إلّابالخبر المتواتر أو المحفوف بالقرینة العملیّة،فمع هذا کیف یمکن الاعتماد علی خبرٍ قد اعتمده شخص وعدّه معتبراً مع اختلاف مباینه مع ما نتبناه،ولذلک لا یمکن عدّ الصحیح عنده صحیحاً عندنا.

ولکنّه مندفع: بأنّ توثیق مثل الشیخ أو النجاشی أو الکشّی لراوٍ لا یعنی إلّا التوثیقٌ علی حسب مبناه فی وثاقة الخبر وصحّته،فکما نعتمد علی توثیقهم للرِّجال،ولم یناقشهم فی ذلک أحدٌ فکذلک الحال فی المقام؛فإنّ نقل الحدیث عن
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مثل الصدوق ونسبته إلی النبیّ أو الإمام مع خبرویته وتقدمه وجلالة قدره ووثاقته،لیس بأقلّ من توثیقه لرجال ذلک الحدیث،حتی لو لم نعلم أسامیهم، فوجه القبول منه ومن ابن أبی عمیر وأحزابهم ممن قیل فی حقّهم أنهم لا یرسلون ولا یروون إلّاعن الثقة بمثل قبول قول الشیخ والنجاشی فی توثیق رجل یؤخذ منه أخبار کثیرة مشتملة علی أحکام کثیرة،فالإختلاف فی المبانی إن کان علّةً لتشکیک فی قبول خبر الصدوق،للتشکیک،لجری فی جمیع الأعیان من أهل الرجال،وعلیه فکلامه ممّا لا یمکن المساعدة علیه،والحقّ مع من یری جواز الاعتماد علی کلام الصدوق کصاحب«الجواهر»والمحقّق الهمدانی والآملی وغیرهم من المتأخّرین.

وبالجملة: ثبت مما ذکرنا وجود کلمة (فی الإسلام) أیضاً،کما ثبتت جملتی (لا ضرر ولا ضرار) لأنّه إذا دار الأمر فی احتمال الخطأ بین النقیصة والزیادة، تکون أصالة عدم الزیادة أولی بالقبول،ولذلک یکون وجود جملة (فی الإسلام) أولی بالقبول من عدمه،لأنّ الخطاء بالنقیصة یکون أزید من الزیادة.

أمّا فقرة (علی مؤمن):فقد وردت هذه الفقرة فی الخبر الذی رواه الشیخ الطوسی بسنده ابن مسکان عن عن علیّ بن محمّد بن بندار،عن أحمد بن أبی عبداللّٰه-وهو أحمد بن محمّد بن خالد البرقی-عن أبیه،عن بعض أصحابنا،عن عبد اللّٰه بن مسکان،عن زرارة،وقد یرد علی هذا الحدیث بعدم نقل توثیق لعلیّ بن محمّد بن بندار،لکنه ممنوعٌ،لأنّ هذا الرجل من جملة مشایخ ثقة الإسلام
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الکلینی،مضافاً إلی إرساله بقوله عن بعض أصحابنا.

لکن برغم ذلک فإنّ إثبات هذه الفقرة من جهة نقل الروایة مشکلُ لعدم اشتمال سائر الأحادیث علیها،کما هو الحال عند الأصحاب فی خصوص هذه الفقرة فهی غیر ثابتة عنهم لأنّهم یعتقدون أنّ الجملة إمّا:«لا ضرر ولا ضرار» بصورة الإطلاق،أو مع جملة«فی الإسلام».

نعم،لولا هذا الإشکال لکان الأصل الجاری فی المقام-وهو عدم الخطاء- فی کلّ واحدٍ من کلمة (فی الإسلام) وکلمة (علی مؤمن) متعارضان،لأنّ کلّ واحدٍ منهما یکون الأصل الجاری فیه هو عدم الزیادة،فلازم التعارض التساقط وعدم جواز الاستدلال بشیء منهما،لو لم یمکن الجمع بینهما،وإلّا جاز الجمع بینهما والأخذ بکل واحد منهما،فیحکم علی عدم جواز الضرر والضرار فی الإسلام بنفی الحکم أو الموضوع کما سیأتی،وعدم جوازهما علی مؤمن أیضاً.

هذا،لکن قد عرفت الإشکال فیه من جهة السند وهو إرساله فیؤخذ بجملة فی الإسلام.غایة الأمر یمکن استفادة عدم الجواز علی المؤمن بطریق الأولویّة، لا أن یکون الانحصار فیه،کما ربما ینتفی ذلک علی فرض تقدیم ذلک.

وبالجملة: تحقّق من جمیع ما ذکرنا اعتبار القاعدة استناداً إلی العبارة الواردة فی الخبر وهی قوله صلی الله علیه و آله:«لا ضرر ولا ضرار فی الإسلام»وهذه الجملة هی التی یستند إلیها فی الاستدلال.

الأمر الثالث: فی تشریح مواد القاعدة.
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أمّا أداة (لا) فقد عرفت حالها من کونها لام نفی الجنس أو اللّام المشبّهة بلیس.

وکیف کان،فإنّ حال الجملة لا یخلو:إمّا إنّها نافیة أو فی موضع الإنشاء کما قد عرفت وسیجیء.

وأمّا کلمتی الضّرر والضرار:ناهیة بمعنی أنها إخبار فینبغی لمعرفة معناهما من الرجوع إلی کتب اللغة.ویستفاد من ظاهر ما قاله صاحب«الصحاح» و«النهایة»لابن أثیر و«القاموس»أنّ الضرر ما یقابل النفع،کما أنّه یظهر من «الصحاح»و«المصباح المنیر»أنّ الضرر اسم مصدر،وهو اسمٌ للأثر الحاصل والمصدر هو الضّرّ،وعلیه فالضّر فعلُ الضّار،والضرر نتیجة فعله،وهو النقص الوارد فی النفس أو الطَرْف کالیدین والرِّجلین ونحوهما،أو فی العِرض أو المال، ولذلک قال صاحب«الکفایة»(الظاهر أنّ الضرر هو ما یقابل النفع من النقص فی النفس أو الطَرْف أو العِرض أو المال.وتقابلها تقابل العدم والملکة).

وقد أورد علیه المحقّق الخوئی: (بأنّ الضرر هنا حیث کان اسم المصدر، فلابدّ أن یکون مقابله المنفعة:لا النفعُ لأنّه مصدرٌ فیقابله المصدر وهو الضّر مصدر ضرّ یضرّ،کما فی الآیة «لَایَمْلِکُونَ لِاَنفُسِهِمْ نَفْعاً وَلَا ضَرّاً».

ومادّة الضرّر تستعمل متعدّیة إذا کانت مجرّدة،فیقال ضرّه و یضرّه،وأمّا إن کانت من باب الأفعال،فتستعمل متعدّیة بالباء یقال:أضرَّ به ولا یقال أضرّه.

وأمّا معنی الضرر فهو النقص فی المال،کما إذا خسر التاجر فی تجارته،أو فی العِرض کما إذا حدث شیء أوجب هتکه،أو فی البدن بالکیفیّة کما إذا أکل شیئاً
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فصار مریضاً،أو بالکمیّة کما إذا قطع یده مثلاً.والمنفعة هی الزیادة من حیث المال کما إذا ربح التاجر فی تجارته،أو من حیث العِرض کما إذا حَدَث شیءٌ أوجب تعظیمه،أو من حیث البدَن کما إذا أکل المریض دواء فعُوفی منه،وبینهما واسطة کما إذا لم یربح التاجر فی تجارته ولم یخسرُ فلم یتحقّق منفعةٌ ولا ضرر،فظهر أنّ التقابل بینهما من تقابل التضادّ لا من تقابل العدم والملکة علی ما فی«الکفایة») انتهی کلامه (1).

أقول: قد عرفت من ظاهر کلمات أهل اللّغة مثل«الصحاح»و«النهایة» و«القاموس»أنّ الضرر هو ما یقابل النفع،بل المعنی کذلک فی کلمات الأصحاب من الاُصولیّین،ولم أرَ من أطلق عنوان الضرر وجعله فی مقابل المنفعة عدا السیّد الخوئی رحمه الله،ولعلّ وجهه أنّ الضّر وإن کان مصدراً إلّاأنّ أصل المصدر مع المدّ هو عدم الإدغام،أی أنّ أصل الضّر هو الضَرَر،فیصحّ حینئذٍ أن یُقال بأنّ الضرر الذی کان اسماً للمصدر صحیحٌ فی محلّه،ویمکن الذی یقع فی مقابل النفع هو المصدر المنفک عن الإدغام لا اسم المصدر،فکما یصحّ قوله تعالیٰ: «لَایَمْلِکُونَ لِاَنفُسِهِمْ نَفْعاً وَلَا ضَرّاً» بمعنی المصدر،هکذا یصحّ لا ضرر بالمعنی المصدری،کما یقال فی العرف إنّه لا نفع فی البین.هذا أوّلاً.

مع أنّه یمکن فرض عکس ذلک بأن یُراد من النفع المنفعة حتّی یوافق التقابل بین الضرر الاسم المصدر والنفع کذلک.
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وثانیاً: أنّ المنفعة قد یطلق ویراد بها ما یقابل الأعیان،مثل منافع العین وهی نمائها المتّصلة والمنفصلة،واستعمال ذلک لا تشمل مثل الأعیان،فإرادة الضرر هنا فی مقابل المنفعة قد یوجب کون المراد من الضرر هو الوارد علی المنافع فقط دون الأعیان،مع أنّ الأمر لیس کذلک،فلابدّ أن یُراد من المنفعة هنا ما یصدق علی مطلق النفع فی المال والمنافع والأعیان،فینطبق علی النفع المطلق،فیرجع إلی ما قاله الأعلام.

هذا،وینبغی التنبّه إلی أنّ إطلاق الضرر فی أخبار القاعدة کان علی العِرض دون المال،لأنّ سَمُرة کان یزاحم الأنصاری بعدم الاستیذان،ویجعله فی الحرج والشدّة والضیق،فاستعمال ذلک لا یناسب مع المقابلة المذکورة بأن یقال إنّ الاستیذان عند الدخول یتضمّن منافع،ولا یخفی عدم موافقة هذا الأمر مع منهم العرف وطبعهم،هذا بخلاف ما لو کان المراد هو الضرر ضدّ النفع،أی کان الاستیذان له فائدة وهو زوال الشدّة والحرج،وعلیه فجعله بمعنی ضدّ النفع یعدّ أولی من جعله ضدّ المنفعة کما لا یخفی.

وثالثاً: کون التقابل هو التضادّ لا العدم والملکة بملاحظة فرض الواسطة بین الضرر والنفع،یمکن أن یکون باعتباره قدس سره أنّ العدم والملکة لا یقبلان الواسطة بخلاف التضادّ،مع أنّ الفسق والعدالة من قبیل العدم والملکة ومع ذلک لا ینطبق شیء منهما علی الإنسان قبل بلوغه،ففرض هذا التقابل إنّما یکون فی مورد من شأنه وجود ذلک ولم یکن،فلعلّ الضرر والنفع من هذا القبیل،حیث إنّه إنّهما
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یلاحظان بالنسبة إلی فعل الشخص الذی یفعله،فإن کان مضرّاً للآخر فهو ضررٌ حتّی وإن حصل الضرر بعد مدّة وإلّا فلا،فإن کان قد لوحظ أنّه کان من شأن الإنسان إیصال النفع إلی الغیر فمن لم یکن کذلک فهو ضارّ.

ولکنّ الإنصاف عدم قوّة ذلک،لما نشاهده فی کلمات اللّغویّین حیث فسّروا الضرر بما یقابل النفع دون المنفعة،والشاهد علی ذلک أنه یمکن الوقوف علی تصریح بعضهم بأنّ الضرر هو ضدّ النفع مثل ما ذکره ابن الأثیر فی«النهایة» وکذلک فی«المنجد»،ولعلّ الوجه هو أن الضرر والنفع أمران وجودیّان قد یتحقّق أحدهما وقد لا یتحقّق،کما أنّ الحال فی الضدّین کذلک،فلیس الضرر بأمرٍ عدمیّ کما هو الحال فی مثل العمی بالنسبة إلی البصر،والفقر بالنسبة إلی الغنی کما لا یخفیٰ.

***


تحقیق حول معنی الضرر والضرار

یقتضی المقام البحث عن معنی الضرر والضرار وبیان وجه التکرار،فلا بأس بذکر کلام أهل اللّغة هنا؛

أولاً:ففی نهایة ابن الأثیر بعد ذکر الحدیث،قال:(الضرر ضدّ النفع،ضرّه یضرّه ضرّاً وضراراً وأضرَّ به یضرّه إضراراً،فمعنی قوله:لا ضرر،أی لا یضرّ الرجل أخاه فینقصه شیئاً من حقّه،والضِّرار فِعالٌ من الضّرّ،أی لا یجازیه علی إضراره بإدخال الضرر علیه،والضرر فعل الواحد،والضّرار فعل الاثنین،والضرر ابتداء الفعل،والضرار الجزاء علیه،وقیل:الضرر ما یضرّ به صاحبک وتنتفع أنت به،
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والضّرار أن تضرّه من غیر أن تنتفع،وقیل هما بمعنی والتکرار للتأکید)،انتهیٰ کلامه.

وفی«المصباح»:الضرّ بفتح الضّاد،مصدر ضرّه یضرّه من باب قتل إذا فعل به مکروهاً،وأضرّ به یتعدّی بنفسه ثلاثیّاً بالباء رباعیّاً والاسم الضرر.وقد یُطلق علی نقصٍ فی الأعیان،وضارّه مضارّةً وضراراً بمعنی ضرّه)،انتهیٰ.

وفی«القاموس»:(الضرر الضیق) لکن نقل الشیخ رحمه الله فی رسائله عن «القاموس»أنّ الضرار بمعنی الضیق.

وفی«صحاح اللّغة»:(الضرّ بخلاف النفع،فقد ضرّه وضارّه بمعنی،والاسم الضرر..إلی أن قال:الضرار المضادّة).

وفی«المنجد»:(الضَّرّ والضُّر والضَرر ضدّ النفع،الشدّة والضیق وسوء الحال النقصان یدخل فی الشیء.

هذا ما ورد فی کتب اللّغویّین حول مادّتهما،وقد عرفت أنّ أکثرهم حکموا بالتفکیک بین الکلمتین فی المعنی،ولکن مع ذلک قال صاحب«الکفایة»:

(والأظهر أن یکون الضرار بمعنی الضرر جییء به تأکیداً).

وفی قباله السیّد الخمینی رحمه الله حیث قال:(ولیس الضرار یعنی الضرر فی الحدیث لکونه تکراراً بارداً،ولا بمعنی الإضرار علی الضرر،ولا مباشرة الضرر ولا المجازاة علیه،ولا اعتبر کونه بین الاثنین کما قیل).

وقال صاحب البدائع فی توضیحه:(ولا یخفی علیک أنّ أخذ التکرار تأکیداً یوجب عدم کون هیئة اللّفظین فی معنی واحد،مع أنّ الأصل فی الهیئة هو
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الاختلاف فی المعنی والتأسیس إذا کان فی مادّة واحدة،نعم فی المادّتین یمکن الذهاب إلی التأکید ووحدة المعنی حتّی یکون من قبیل المترادفین کالإنسان والبشر،وإن کان التناسب فی اختلاف هذین اللّفظین موجوداً،فالذهاب إلی التأسیس فی مادّة واحدة أولی من التأکید،ولعلّه لذلک قال الاُستاذ لکونه تکراراً بارداً) (1).

وعلیه،فإذا کان التأسیس أولی،فیأتی البحث عن أنّ أیّ معنی من المعان المتعدّدة المشار إلیها هی المراد:

1-هل المراد کون الضرر بمعنی النقص عن الحقّ،والضرار بمعنی المجازاة بإدخال الضرر علیه جواباً وجزاءاً.

2-أم أنّ الضرر هو فعل الواحد،والضرار فعل الاثنین.

3-أم أنّ الضرر هو ابتداء الفعل،والضرار الجزاء علیه.

4-أم أنّ الضرر علی الصاحب وینتفع الضارّ من إضراره للغیر،والضرر هو الإضرار علی الصاحب من دون أن ینتفع الضارّ به،وکون الضرر فیما إذا فعل مکروهاً أو فعل ما یوجب ضیق صاحبه أو کون الضرار بهذا المعنی.

قال الفاضل النراقی: إنّ الوارد فی الأحادیث ثلاثة ألفاظ من الضرر والضرار والإضرار،وهذه وإن کانت مختلفة بحسب معنی اللّغوی علی ما یستفاد من أکثر کلماتهم،ولکنّه لیس اختلافاً یختلف به الحکم المعلّق علیها،بل الاختلاف فی بعض الأوصاف للمعنی غیر متعلّق کثیراً بما یتعلّق به الحکم،فإنّ
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1- 1. بدائع الدرر:70. 




الضرر سواء کان إسماً أو مصدراً یکون مال المنفیّ بقوله:«لا ضرر»متّحداً، ویرجع إلیه معنی الإضرار،وأمّا الضرار فهو وإن کان بمعنی الضرر کما قیل فواضحٌ،نعم یختلف فی الجملة لو لم یکن بمعناه،بل أخذت فیه المجازات أو الاثنیّة،ولکن الظاهر من الروایة السادسة-وهو الحدیث الوارد فی بیع بعیر مریض قد شرک الرجل فی رأسه وجلده وهو الخبر المروی عن هارون بن حمزة الغنوی-عدم اعتبار شیء فیهما فیه؛وبالجملة:الأمر فی ذلک سهلٌ جدّاً لظهور المعنی)،انتهیٰ محلّ الحاجة (1)،هذا.

أقول: الإنصاف أن یُقال إنّ قاعدة لا ضرر ولا ضرار لا یخلو حالها:

إمّا أن تکون قاعدة مستقلّة وقاعدة علی حِدَة بنحو الکلّیة لیکون الاستشهاد بها فی الروایات من باب الإشارة إلیها.

وإمّا أن تکون واردة أُخذت فی الجملة بنحو یتم الکلام فی الحدیث الوارد فیه هذه الجملة؟

فإن کانت من قبیل الثانی،فلابدّ حینئذٍ من ملاحظة التناسب بما فی المورد مع کلّ واحدٍ من هذین اللّفظین أی الضرر والضرار،فإن عُدّ تأکیداً کان الحکم واضحاً،و إلّالابدّ أن یلاحظ التناسب مع معنی کلّ واحدٍ منهما،وعلیه یصحّ ما ذکره من عدم التناسب فی الحدیث السادس مثلاً مع شیء من المجازات وفعل الاثنین.

وأمّا إن کانت من قبیل الأول وفرض کون الجملة شیئاً مستقلّاً وقاعدة
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1- 1. عوائد الأیّام:17 فی العائدة الرابعة. 




مستقلّة،فحینئذٍ لا حاجة للحکم بصحّة التمسّک بها إلّاحفظ المناسبة فی واحدٍ منها لا فی کلّ واحدٍ من اللّفظین کما لا یخفیٰ،ولعلّ مقصود صاحب«الکفایة»من کون التکرار للتأکید أفضل هو تعیین الثانی،فلذلک جعل معنی اللّفظین واحداً، لکن الذی یظهر من کلامه رحمه الله هو تأیید ما ادّعاه بأُمور:

منها: إطلاق لفظ المضارّ من باب المفاعلة فی قضیّة سَمُرة بقوله صلی الله علیه و آله:«أنت رجلٌ مضارّ»،مع أنّ الضرر لم یصدر إلّامن شخص واحد وهو سَمُرة دون الأنصاری.

ومنها: ما حُکی عن«النهایة»لابن الأثیر بقوله:(قیل:هما أی الضرر والضرار بمعنی والتکرار للتأکید).

ومنها: ما حُکی عن«المصباح»من أنّ ضارّه یضارّه مضارّة وضراراً یعنی ضرّه.ولکن الذی یظهر من بعض آخر هو عدم التأکید،وکون الضرار غیر الضرّ، سواء کان فی قاعدة مستقلّة أو تتمیماً للکلام؛لأنّ مع إمکان فرض تعدّد المعنی کما هو الأصل فی الکلام،لا وجه لقبول الوحدة والتکرار للتأکید،بلا فرق فی ذلک بین کون الجملة قاعدة مستقلّة أم لا.نعم،لو کان تتمیماً للکلام لابدّ من وجود المناسبة لکلّ واحدٍ منهما من المعنی فی ذلک الکلام،هذا بخلاف ما لو کانت هذه الجملة جزءاً من القاعدة فإنّه یکفی وجود المناسبة مع إحداهما ولو لم یکن الآخر متناسباً فی تلک الواقعة.

وأمّا کون جملة«لا ضرر ولا ضرار»بنفسها قاعدة مستقلّة فقد ادّعاها بعض الأعاظم،وصاحب«منتهی الاُصول»وبعض آخر إذا راجعت کلماتهم.
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ولکن أورد علیهم المحقّق الخمینی فی کتابه المسمّی بالرسائل،بقوله:

(بأنّه یمکن أن یقال بظهور ما فی«دعائم الإسلام»فی الاستقلال بوروده عن رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله،لکنّه احتمالٌ لا یُعوّل علیه،ولیس ظهوراً لفظیّاً،واستشهاده بقوله صلی الله علیه و آله لا یدلّ علی کونه قضیّة مستقلّة من قضایا رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله.هذا حال وروده فی ضمن القضایا،وقد ورد فی موارد مستقلّاً:

منها: مرسلة«دعائم الإسلام»الثانیة،ومراسیل الصدوق،والشیخ،وابن زُهرة،والعلّامة،وابن الأثیر.

ومنها: ما فی مسند أحمد بن حنبل.هذا ما وقفنا علیه من نقله مستقلّاً.

لکن إثبات استقلاله بها مشکلٌ لعدم حجّیة تلک المراسیل،وعدم ظهورها فی کونه صادراً مستقلّاً،ولعلّ استشهادهم إنّما یکون بما فی ذیل قضیّة سَمُرة بن جُندَب،واحتمال أخذ بعضهم من بعض،ولا یکون إلّامرسلة واحدة،وکتاب المسند لا یجوزُ الاستناد إلیه عندنا،وبالجملة لا طریق لنا بإثبات کونه مستقلّاً.

فما ادّعی بعض أعاظم العصر رحمه الله فی رسالته المعمولة فی قاعدة لا ضرر من قوله:(وعلی أیّ حال وروده مستقلّاً علی الظاهر ممّا لا إشکال فیه) إن کان مراده من الورود هو الأعمّ من الحجّة فهو کذلک،لوروده فی مسند أحمد وغیره،وکذلک إن کان مراده ثبوت الورود،فلا دلیل علیه یمکن الاستناد إلیه) انتهیٰ کلامه (1).

أقول: إنّ ما ادعاه بعض الأعاظم وجماعة من تلامذته من الاستقلال لیس
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1- 1. الرسائل للسید الخمینی رحمه الله:16.




ببعید،ویعدّ وروده کذلک مسلّماً بالحجّة لا مطلقاً،لأجل ما عرفت منّا سابقاً من أنّ مرسلات الصدوق إذا کانت مذکورة بصورة الجزم فهی حجّة لنا،کما اعتمد نفسه الشریف علی هذا الأمر فی عدّة موارد من الفقه و الاُصول،فإذا کان الأمر کذلک فقد عرفت ممّا سبق نقل الصدوق هذه الجملة مع کلمة (فی الإسلام) بصورة الاستقلال.

وربّما یدّعی-کما عن«حاشیة الرسائل»للشیخ مجتبی الطهرانی-من احتمال کون جملة«لا ضرر ولا ضرار فی الإسلام»فی کلام الصدوق من کلام نفسه لا الإمام علیه السلام،وأیّده الصدوق بأُمور استدلّ علیها لاثبات مطلبه لا أن یکون بصدد بیان نقل الحدیث،ثمّ قال:(راجع«من لا یحضره الفقیه»باب میراث أهل الملل.

وفیه: هذا ممّا لا یمکن المساعدة علیه،لأنّه قد استدلّ لذلک بنقل الأخبار عن النبیّ صلی الله علیه و آله جزماً،ومن المعلوم عن مثل الصدوق أنّه لا یعقل أن یسند خبراً إلیه قدس سره جزماً بدون العلم بصدوره،کما لا یمکن قبول الاحتمال الذی ذکره الاُستاذ من أخذ هذه الجملة من موارد أُخَر،والإتیان بها هنا،لوضوح أنّ إجراء تلک الاحتمالات وقبولها یوجب الإشکال فی جمیع موارد الاستدلالات.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا عدم استبعاد کون الجملة بیاناً لقاعدة مستقلّة وثابتة عند الفریقین،وکان الاستشهاد إلیها من باب التمسّک بالکبری وتطبیقها علی الصغریٰ.

کما یؤیّد الاستقلال قضیّة سَمُرة بن جندب،بل یمکن دعوی امکان استظهار کون هذه القاعدة متداولة بین الفریقین،وقاعدة مسلّمة بینهم،هو تمسّک
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رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله بها فی الحکم بقلع الشجرة رمیها عند سمرة،وقوله صلی الله علیه و آله:«ما أراک یا سَمُرة إلّارجلاً مضارّاً ولا ضرر ولا ضرار فی الإسلام».فلو لم یکن هذا أمراً ثابتاً عند المسلمین لکان من حقّ أحدهم أن یعترض أن قلع الشجرة بنفسه یعدّ ضرراً ولا یعقل صدوره منه صلی الله علیه و آله،ولذلک نعتقد أنه صلی الله علیه و آله أراد إفهام أنّه حیث کان الأمر معلوماً عندهم بعدم تجویز الإضرار علی الغیر ولذلک جاز له ذلک دفعاً للإضرار عن الغیر،هذا.

***


البحث عن مصادیق القاعدة فی الأخبار

إذا بلغ الکلام إلی هنا تصل نوبة البحث عن جریان هذه الجملة فی مصادیق وموارد اخری مذکورة فی الأخبار قضیّة هدم الجدار،وقضیّة الشفعة،وقضیّة عدم منع فضل الماء،أمّا القضیّةالثالثة:فقد رواها عقبة بن خالد،عن أبی عبداللّٰه علیه السلام، قال:«قضی رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله بین أهل المدینة فی مشارب النخل أنّه لا یمنع نفع الشیء.وقضی صلی الله علیه و آله بین أهل البادیة أنّه لا یمنع فضل ماء لیمنع به فضل کلاء،وقال:

لا ضرر ولا ضرار» (1).

أمّا القضیة الثانیةفقد وردت فی حدیث آخر لعقبة بن خالد،عن أبی عبداللّٰه علیه السلام،قال:«قضی رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله بالشفعة بین الشرکاء فی الأرضین
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1- 1. الوسائل:ج17 الباب 5 من أبواب الشفعة،الحدیث 1.




والمساکن وقال:لا ضرر ولا ضرار» (1).

أمّا القضیّة الاُولی وهی قضیّة هدم جدار الجار فهی مرویة فی خبر ورد فی «دعائم الإسلام»،قال:«روینا عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی حدیثٍ قیل له:فإن کان الجدار لم یسقط ولکنّه هدمه أو أراد هدمه إضراراً بجاره لغیر حاجةٍ منه إلی هدمه؟

قال:لا یترک وذلک أنّ رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله قال:لا ضرر ولا ضرار،وإن هدمهُ کلِّف أن یبنیه» (2).

ویؤیّد بل یدلّ استشهاد الإمام علیه السلام فی هذه القضایا بقاعدة لا ضرر ولا ضرار علی أنها قاعدة مستقلّة خصوصاً إذا لاحظنا کیفیّة حدیث هدم الجدار للجار، حیث ذکر بصورة التعلیل بقوله:وذلک أنّ رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله..إلخ.فیکون الأمر کذلک فی الحدیثین الآخرین،ولذلک قال المحقّق الخمینی والسیّد الخوئی0 بأنّ الظاهر منهما أنّه من تتمّتها،وبمنزلة کبری کلیّة یندرج فیها الموردان وثلاث موارد کاندراج قضیّة سَمُرة فیها،ولا یرفع الید عن هذا الظهور ولو کان ضعیفاً إلّابدلیلٍ موجب له.نعم،لو امتنع جعله کبری کلیه وعلّة للحکم وکذا علّة للتشریع،فحینئذٍ لابدّ من رفع الید عنه،ولذلک لابدّ من التعرّض لهذه الحالة حتّی یتّضح الحال، ونحن نستعرّض کلام السید الخمینی فی بدایعه فهو رحمه الله بعد ذکر کونه کبری کلیّة، قال:(فیلزم منه إشکالات:
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منها: أنّه لو کان بمنزلة العلّة للحکم لزم کونها معمّمة ومخصّصة،واللّازم منه فی باب الشفعة أن یخصّص حقّ الشفعة بموارد لزم فیها من الشرکة الثانیة ضرر دون غیرها،ضرورة أنّ الضرر لم یکن لازماً لمطلق الشرکة مع غیر الشریک الأوّل،فربّما تکون الشرکة مع الثانی أنفع له من الأوّل،وربما لا یکون ضرر أصلاً مع عدم التزامهم بذلک.

وأیضاً: یلزم منه ثبوت الشفعة فی غیر البیع من سائر المعاوضات إذا لزم منها الضرر،وبالجملة قضیّة العلیّة دوران الحکم مدارها.

ومنها: أنّه یلزم أن یکون لا ضررٌ مشرّعاً للحکم الثبوتی،فإنّ جواز أخذ الشفعة حکمٌ ثبوتی زائد علی نفی اللّزوم فی البیع بالغیر اللّازم منه الضرر.

ومنها: أنّه یلزم أن ترفع بالضرر الأحکام التی یلزم منها عدم النفع،فإنّ فی فضل الماء عدم وصول النفع إلی الماشیة،مضافاً إلی أنّ المشهور-علی ما قیل- علی کراهة منع فضل الماء،فیلزم منه سدّ باب الاستدلال ب لا ضرر ولا ضرار،إلی غیر ذلک ممّا لا یمکن الالتزام به) انتهی محلّ الحاجة (1).

أقول: الإنصاف إمکان الجواب عن کلّ واحدٍ منها بعد التأمّل،ودعویٰ أنها إشکالات یعجز الفقیه عن الردّ علیها ممّا یستلزم صیرورتها قرینة علی عدم کونها قاعدة کبرویّة،بل هی من متمّمات القضایا ممنوعة.

وأمّا الجواب عن إشکال الأوّل: من لزوم کون العلّة مخصّصة،لتکون الشفعة
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المشتملة علی الضرر صاحب جواز الأخذ بالشفعة،کما لو کان المشتری إنساناً مؤدّیاً دون البائع هو أنّ المراد بالضرر هنا لیس من جهة حال الشخص والشریک بکونه أسوء أو أحسن حالاً حتّی یقال بتلک المقالة،بل المقصود هو ملاحظة حال الشفیع حیث إنّه لو لم یعط له هذا الحقّ بأخذ سهم شریکه،ویجبر علی قبول الشرکة مع شخصٍ ثالث عدّ عند العرف ضرراً والزام واجباراً بما لا یرضاه،لأنّه ربما یکون مقصوده الخلاص من الشرکة بأخذه من أخیه،فالشارع یقول بأنّ هذا من حقوق الشرکة بنحو الإشاعة،وأن الذی له الأولویّة فی تحصیل نصیب شریکه هو الشفیع،فمنعه من هذا الحقّ یعدّ ضرراً علیه،فیستدلّ بتلک القاعدة ویقال لا ضرر ولا ضرار،ومثل هذا الأمر لا یتفاوت فیه سوء حال الثالث وحسنه کما لا یخفی.

وممّا یؤیّد هذا المعنی ملاحظة ذیل حدیث عقبة بقوله:«فإذا أرّفت الاُرف، وحُدّت الحدود فلا شفعة»؛أی فلا ضرر فی بیعه إلی ثالثٍ دون صاحبه،لأنّ إفراز الأرض عن الشرکة یُسقط الحقّ،فعلی هذا لا یأتی دعوی أنّ العلّة مستلزم للتخصیص لحقّ الشفعة بما فیه ضررٌ للثالث،لأنّ الضرر موجود فی کلّ فردٍ من أفراده لو منع من حقّه،فلا ضرر ولا ضرار یوجب إثبات حقّه.

کما یمکن الجواب عن معمّمیة العلّة: بأنّ التعمیم لا یوجب کون الشفعة جاریة فی غیر البیع من سائر المعاوضات،إذا استلزم الضرر قضیّة للعلّة؛لأنّ إثبات ذلک یکون فرع وجود الشفعة شرعاً فی غیر البیع،لأنّ الأحکام تابعة لموضوعاتها،فما لم یثبت الموضوع فی موردٍ لم یثبت فیه حکمه،فإن أثبت
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الشارع الشفعة فی غیر البیع قلنا بذلک فیه أیضاً،وأمّا إن لم یثبت الشفعة بموضوعها إلّافی البیع،فلا معنی لإجراء الشفعة فی غیره،ولأجل ذلک تری وقوع الخلاف فی مثل الصلح المعاوضی الذی هو کالبیع حیث نوقش فی جریان الشفعة فیه وعدمه.وعلیه،فإثبات القاعدة لا یوجب التعمیم للشفعة کما توهّم حتّی فیما لم تجر فیه الشفعة عند الشرع کما هو واضح.

وأمّا الجواب عن الإشکال الثانی: بکون القاعدة مستلزماً لکون الضرر مشرّعاً لحکمٍ ثبوتی زائداً علی نفی اللّزوم.هو أنّ مقتضی قاعدة لا ضرر لیس إلّا بیان ما یوجب انتفاء الضرر عنه،وهو یحصل بجواز أخذه واسترداده کما یجوز له ترکه وعدم أخذه من الشریک الثالث حتّی یوجب إمضاء البیع،فلازم عدم استیذانه وإمضاء العقد بذلک هو الضرر،والقاعدة بحسب مقتضاها لا یحکم إلّا منعه عن البیع إلّابعد إعلام صاحبه وردّه،فلو باع من دون إعلامه،کان لصاحبه أخذه بالشفعة،لأنّه لو لم یکن له ذلک وسلبنا عند حقّ الأخذ بها للزم منه ورود الضرر علیه،فیکون حکم بیعه کالبیع الفضولی منوطاً بإجازة الشفیع،ومثل هذا الحکم لا یعدّ تشریعاً ممنوعاً،فالمراد ببطلان البیع لیس إلّاکونه موقوفاً علی إذن الشفیع وردّه بالأخذ،فکیف یکون القاعدة حینئذٍ مشرّعاً؟! بل الاستدلال بها حسنٌ جدّاً وهو المطلوب.

أقول: وبما ذکرناه یظهر الجواب عن ما ذکره سیّدنا الخوئی رحمه الله بقوله:(إن کان الضرر بأصل البیع فیحکم ببطلانه،وإن کان فی لزومه فیُجبر بالخیار،فلا معنی
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لجعل حکم الشفعة لجریان الضرر وتدارکه).

وجه الظهور:أنّ المقصود ببیان القاعدة هو حکمة جعل حقّ الشفعة وعلّتها من دون نظر إلی کون البیع أو لزومه ضرریّاً أم لا،مثل حقّ المرتهن فی بیع العین المرهونة حیث لو لم یکن له هذا حقّ لاستلزم منه الضرر علیه،فالإشکال مدفوع جملة وتفصیلاً.

وأمّا الجواب عن الإشکال الثالث والرابع: وهو أنّ معنی منع فضل الماء عدم النفع لا الضرر وهو أمرٌ مکروه لا حرام،والجواب عند هو أنّ هذا فرع ملاحظة أنّ حدیث لا ضرر هل هو فی مورد النّهی فی الأعمّ من التحریمی والتنزیهی أو أنّه لخصوص الأوّل؟

فإن قلنا بأنّ مقصود الشارع هو عدم حصول الضرر ولو فی موردٍ کان التضرّر فیه کراهة دون أن یکون محرماً،فحینئذٍ لا مانع من التمسّک بهذه القاعدة لإثبات أمر مکروهٍ فی المکروه و إثبات أمرٍ حرام فی الحرام،فحینئذٍ یمکن أن یقال لعلّ وجه کون المنع هنا ضرراً لا عدم النفع فقط هو بالنظر إلی الحیوانات،لأنّ فی المعلوم أنّ الحیوانات عادة تجتمع وتقصد الکلاء الذی فیه الماء،فلعلّ قصد الإمام علیه السلام إفهام شدّة الکراهة فی منع فضل الماء المترتّب علیه منع فضل الکلاء، المترتّب علیه حرمان البهائم من الرعی ممّا یعدّ تضررهنّ ولو بالمسامحة العرفیّة.

فإن قلنا:بأنّ المنع مکروهٌ،فالاستدلال بالقاعدة یکون بلحاظ کراهته وتعلیلاً لهذه الحیثیّة،وإن کان حراماً کان الاستدلال له.
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وبالجملة:مثل هذه الإشکالات لا یوجب رفع الید عن کونها کبری کلیّاً تندرج تحتها تلک القضایا کما لایخفیٰ.

مناقشة اخری للمحقّق شیخ الشریعة الاصفهانی قدس سره: قال فی رسالته المعمولة فی قاعدة لا ضرر-ونحن ننقلها بحسب ما نقلها المحقّق الخمینی قدس سره فی بدائعه-:

(إنّ الحدیثین لم یکونا حال صدورهما عن النبیّ صلی الله علیه و آله-والظاهر مراده من الحدیثین هما الواردان فی قضیّة الشفعة وفضل الماء-مذیّلین بحدیث الضرر، وأنّ الجمع بینهما وبینه وقع من الراوی بعد صدور کلّ فی وقتٍ خاصّ به.

وعمدة ما استدلّ به رحمه الله لهذه الدعوی هو أنّه یظهر بعد التروّی والتأمّل التامّ فی الروایات أنّ الحدیث الجامع لأقضیة رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله فی مواضع مختلفة وموارد متشتّتة کان معروفاً بین الفریقین؛أمّا من طرقنا فبروایة عقبة بن خالد عن الصادق علیه السلام،ومن طرق أهل السُّنة بروایة عبادة بن الصّامت،ثمّ روی قضایا رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله عن مسند أحمد بروایة عبادة وبروایتنا عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام.

ثمّ قال:قد عرفت ممّا نقلناه مطابقة ما روی من طرقنا لما روی من طرق القوم من روایة عبادة من غیر زیادة ونقیصة،بل بعین تلک الألفاظ غالباً إلّا الحدیثین الأخیرین المرویّین عندنا من زیادة قوله:«لا ضرر ولا ضرار»وتلک المطابقة بین الفقرات ممّا یؤکّد الوثوق بأنّ الأخیرین أیضاً کانا مطابقین لما رواه عبادة من عدم التذیّل بحدیث الضرر.

وقال أیضاً:الذی أعتقده أنّها کانت مجتمعة فی روایة عقبة بن خالد عن أبی
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عبد اللّٰه علیه السلام کما فی روایة عبادة بن الصّامت،إلّاأنّ أئمّة الحدیث فرّقوها علی الأبواب) انتهی نقل کلامه.

أقول: أراد رحمه الله بهذا البیان تفکیک الذیل عن هذین الحدیثین،حتّی لا یستلزم تلک الإشکالات المذکورة،ولکن أجاب المحقّق الخمینی عن هذا الإشکال وقد أجاد فیما أفاد،ونحن نکتفی بنقل کلامه لاشتماله بما یفیدنا فی مطلبنا.

فقال بعد نقل کلامه:أقول:(إنّه قدس سره قد نُقل من قضایا رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله من طرق القوم بروایة عُبادة عشرین قضیّة تقریباً،ونقل من طرقنا بروایة عقبة بن خالد ستّ أو سبع قضایا،اثنتان منها قضیّة الشفعة وعدم منع فضول الماء،قد تفحّصتُ فی الأخبار الحاکیة لقضایا رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله من طرقنا فوجدت أنّ غالبها غیر منقولة بروایة عقبة بن خالد،وهو أیضاً غیر متفرّد-غالباً-فیما نقله،فکیف یمکن مع ذلک دعوی الوثوق بأنّ قضایا کانت مجتمعة فی روایة عقبة بن خالد ففرّقها أئمّة الحدیث علی الأبواب؟! فمن راجع الأخبار الحاکیة لقضایا رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله ورأی أنّ عقبة بن خالد لم ینقل إلّانادراً من قضایاه،ولم یکن فی نقل تلک النوادر متفرّداً غالباً،یطمئن بخلاف ما ادّعی ذلک المتبحّر،فلو کان لنا مجالٌ واسعٌ لسردتُ الروایات المتضمّنة لقضایا رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله حتّی تجد صدق ما ادّعیناه.

هذا،مع أنّه بناءً علی أن تکون التجزئة علی الأبواب من فعل أئمّة الحدیث لا معنی لتکرار (لا ضرر) فی ذیل قضیّتین،فإنّ عقبة بن خالد لم یذکر حینئذٍ تلک القضایا إلّامرّة واحدة.
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وأمّا ما قیل-مراده المحقّق النائینی فی«منیة الطالب»-فی تأیید قوله بأنّ سند الکلینی إلی عُقبة فی جمیع القضایا المنقولة منه واحدٌ،ففی غایة السقوط؛لأنّ الطریق إلی أرباب الکتب و الاُصول من أصحاب الجوامع قد یکون واحداً وقد یکون متعدّداً،فوحدة طریقهم إلی کتب الرّواة لا تدلّ علی اجتماع روایاتهم کما هو واضح،فحینئذٍ بقیت الروایتین المذیّلتان بحدیث لا ضرر فی قالب الإشکال) انتهی کلامه (1).

أقول: هذا،مضافاً إلی أنّ ما ذکره لیس إلّاالاحتمال بالزیادة،وأصالة عدم الزیادة تدفعه،والعَجَب عن سیّدنا الخوئی رحمه الله حیث جعل احتمال زیادة الرواة أولی وأرجح من احتمال کون الذیل فی أصل کلام المرویّ،مع أنّ قبول هذه الاحتمالات یستلزم سقوط حجّیة الأخبار وسدّ باب الاستدلال،وهو مخالفٌ لسیرة العقلاء وأسلوبهم فی مکاتباتهم ومراسلاتهم،فکیف وعلیه فدعواه ممنوعة، والأقوی عندنا ثبوت الخبر فی طرقنا مذیّلة بهذا الذیل دون أن یستلزم المحذور والإشکال،لما قد عرفت جوابه بحمد اللّٰه والمنّة.

بیان المحقّق النائینی قدس سره:فهو بعد قبوله الإشکال ونفیه تضمّن الخبرین للذیل،یقول:

(إن قلت:عدم استقامة کونه علّة للحکم لا یکشف عن عدم کونه فی ذیل الحدیثین لإمکان أن یکون علّة للتشریع.
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قلت: نعم،وإن کان علی فرض وروده فی ذیلهما لا مناص عن کونه علّة التشریع،کاختلاط المیاه بالنسبة إلی جعل العِدّة،والحَرَج بالنسبة إلی جعل الطهارة للحدید،إلّاأنّ قوته علّة للتشریع أیضاً بعید؛لأنّ وقوع الضرر علی الشریک والممنوع من فضل الماء اتّفاقی،وعلّة التشریع وإن لم یعتبر کونها دائمیّاً، ولکنّه یعتبر أن تکون غالبیّاً أو کثیر الاتّفاق،فإنّ الضرر الاتّفاقی لیس بتلک المثابة من الأهمّیة بحیث یجعل له حکمٌ کلّی لئلّا یقع الناس فیه،إلّاأن یقال إنّ مناطات الأحکام غیر معلومة،فلعلّ سدّ باب الضرر ولو فی موردٍ صار منشأً فجعل الحکمین مطلقاً.

وکیف کان،فعلی فرض اقتران حدیثی الشفعة ومنع الفضل بهذا الذیل،لابدّ من جعله حکمة للتشریع،لأنّه لو کان هذا الذیل بمساقٍ واحد فی الموارد الثلاثة، وکان کبری کلیّة لها،وکانت هذه الموارد بأجمعها من صغریاتها،لزم إشکالات غیر قابلة الدفع،فلا محیص عن الالتزام بالفرق بین الموارد وهو جعله کبری کلیّة فی قصّة سَمُرة وحکمة التشریع الحکم الإلزامی فی باب الشفعة،والتشریع الحکم الغیر الإلزامی فی باب منع فضل الماء.

توضیح الإشکالات: إنّه لو کان کبری کلیّة فی الموارد الثلاثة لزم أوّلاً هدم أساس الحکومة وسائر المعانی المذکورة فی الحدیث المبارک،لأنّه لا ریب أنّ منع فضل الماء المملوک لیس إلّاعلی نحو الکراهة دون الحرمة،ولا شبهة أیضاً أنّ الصغری لابدّ أن تکون قطعیّ الاندراج فی الکبری،ولازم هاتین المقدّمتین أن
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یکون لا ضرر مستعملاً فی القدر المشترک بین الحکم الإلزامی وغیره،نظیر صیغة الأمر المستعملة فی القدر المشترک بین الطلب الإلزامی وغیره،فلا یمکن انعقاده نفی الحکم بلسان نفی الموضوع،ولا نفی الحکم الضرری،ولا نفی الضرر الغیر المتدارک ولا النّهی).

هذا بالنسبة إلی الإشکال الأول وأمّا المناقشتان الثانیة والثالثة فقد سبق الجواب عنهما فی کلام المحقّق الخمینی قدس سره فلا حاجة لا عادتهما.

ثمّ یقول رحمه الله أخیراً:(وهذه الإشکالات مندفعة بما ذکرنا من أنّه علی فرض ورود لا ضرر ولا ضرار فی ذیل حدیثی الشفعة ومنع فضل الماء،لا محیص عن کون نفی الضرر حکمة للتشریع لا علّة للحکم) انتهی محلّ الحاجة (1).

أقول: لا یخفی عدم تمامیّة کلامه:

أوّلاً: قوله:(إنّ الضرر الاتّفاقی لیس بتلک المثابة فی الأهمّیة بحیث یجعل له حکمٌ کلّی) ممنوع لأنّه سبق وأن قلنا إنّه إذا حکمنا بعدم جعل حقّ الشفعة فإنّه یوجب الضرر علی الشفیع ووقوعه لیس اتّفاقیّاً،نعم یوجب ذلک لو کان المقصود من الضرر اللّازم هو المعنی الذی توهّموه من کون الثالث شخصاً مؤذیاً،وقد عرفت جوابه،وعلیه فالإشکال مندفع.

وثانیاً: قوله:(بأنّه لو کان هذا الذیل بصورة العلّة فی جمیع موارد الثلاثة من قصّة سمرة والشفعة ومنع فضل الماء یلزم إشکالات غیر قابلة للدفع،فلا محیص
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1- 1. رسالة قاعدة لا ضرر،تقریراً لدروس النائینی:195. 




بالفرق فیها بصورة الکبری فی الاُولی وحکمة التشریع فی حکم الإلزامی فی الثانیة وحکمة التشریع فی الحکم الغیر الإلزامی فی الثالثة) أیضاً ممنوع لأنّه یمکن أن یُجاب بأنّه یکون فی جمیع الثلاثة بصورة الکبری الکلّیة،غایة الأمر جُعل لا ضرر مستعملاً فی القدر المشترک الجامع للحکم الإلزامی وغیره،وکان الملاک هو العلّة لا الحکمة،کما یصحّ أن تکون حکمة أیضاً،فما ذکره بأنّه موجبٌ لهدم أساس الحکومة ممنوعٌ ولا یستلزم ذلک أصلاً لأنّ،حکومة کلّ مورد تکون بحسب حاله فی الحکم الإلزامی بالنظر إلی الأحکام الأوّلیّة فیه،وفی غیر الإلزامی مثله أیضاً.فما ادّعاه أنّه لا یمکن أن یکون النفی بلسان نفی الموضوع أو بلسان نفی الحکم أو نفی الضرر الغیر المتدارک ولا النّهی لیس علی ما ینبغی،لأنّه لا أثر فیما ذکرناه فی تمام هذه الأقسام؛لأنّ القاعدة باقیة بحالها فی الدلالة والحکومة کما لا یخفیٰ.

خلاصة الکلام: ثبت من جمیع ما بیّنّاه إمکان کون«لا ضرر ولا ضرار» قاعدة مستقلّة مفیدة للحکم،ویصحّ أن تکون من متمّمات حدیث الشفعة ومنع فضل الماء وهدم الجدار،تمسّکاً بتلک الکبری الکلّیة،وأن یکون کلّ واحدٍ منها من صغریات تلک الکبری کقصّة سمرة،فإذا ثبت أن الجملتان صادرتان بنحو مستقل،جاز الاستدلال بها فی المورد وجود المناسبة لإحدی الفقرتین،وجعل معنی کلّ منهما معنیً مستقلّاً برأسه لا تأکیداً کما ادّعاه صاحب«الکفایة»،فیحتمل حینئذٍ أن یکون معنی الضرر هو فعل طرف واحد،والضرار فعل الاثنین،أو فعل
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الضرر ابتدائه والضرار جزائه،أو فعل الضرار من دون انتفاعه،والضرر هو الإضرار علی الضرر مع انتفاعه،أو الضرر هو الضیق وفعل المکروه علی المال، والضرار علی العِرض والأهل،أو الضرر هو الإضرار من دون تعمّد وقصد، والإضرار فی الضرار مع القصد والتعمّد،وهذا الاحتمال قریبٌ جدّاً کما علیه المحقّق النائینی رحمه الله.

فمع وجود هذه المحتملات وتناسبها مع ذیل کلّ قضیّة بصورة الکبری،لا وجه للذهاب إلی التأکید بالتکرار،کما علیه صاحب«الکفایة»وتبعه آخرین.

کما أنّ دعوی اختصاص الضرر لخصوص النقص فی المال والنفس،وعدم استعماله فی هتک العِرض بخلاف الضرار،حیث لا یُراد منه المفاعلة فی موردٍ من موارد استعماله،بل المقصود من استعماله هو التضیق وإیصال المکروه والحرج إلی الغیر کما کان کذلک فی قصّة سمرة،لیس علی ما ینبغی،لأنّ الضّر والضرر یطلقان علی تضرر الأهل والعِرض عرفاً وشرعاً.

فأمّا الأوّل:فواضحٌ عند مراجعة الناس فی استعمالهم ذلک لمن هَتَک عِرضه وأهله،یقول فلانّ أخرّین أو تضررت منه،کما یؤیّد ذلک ما ورد فی الکتاب والسُّنة فی قصّة أیّوب النبیّ صلّی اللّٰه علیٰ نبیّنا وآله وعلیه،حیث أنّ زوجته بعد أن أعطت شعره رأسها إلی المرأة التی صارت عروساً،وبلغه علیه السلام ذلک،تألّم کثیراً، فذکر اللّٰه سبحانه وتعالی ما أصابه بقوله: «وَأَیُّوبَ إِذْ نَادَی رَبَّهُ أَنِّی مَسَّنِی الضُّرُّ
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وَأَنْتَ أَرْحَمُ الرَّاحِمِینَ» 1 حیث فسّر المفسّرون الضرر الذی مسّه بالضرر علی أهله وهتک عِرضه.

وکیف کان،فاحتمال کون اللّفظین علی معنی مستقلّ غیر بعید جدّاً،فکلّ ما یصدق علیه الضرر من جانبٍ أو من جانبین،أو الضرر بلا قصد،أو الضرر مع القصد والعمد أو غیرهما من المعانی المفهمة للاثنینیّة والتأسیس دون الوحدة والتکریر أمرٌ مقبول ویساعده الجملة.

***


البحث عن معنی أداة النفی فی الحدیث


اشارة

یقتضی المقام بعد الفراغ عن معنی کلمتی الضرر والضرار،التعرّض لمعنی أداة النفی (لا) وموارد استعمالها،فنقول:

قیل قد یُقال:إنّ کلمة (لا) هنا قد استعمل لنفی الجنس،إلّاأنّ موارد استعمالها مختلفة فی الأحکام الشرعیّة.

فمنها: ما تستعمل فی مقام الإخبار عن عدم تحقّق شیء،کنایةً عن مبغوضیّته، فیکون النفی حینئذٍ یُراد به النّهی،کما یصحّ الإخبار عن وجود شیء فی مقام الأمر به،مثل ما یقال للمؤمن الممتثل أنّه یفعل کذا مثل قوله علیه السلام:«یعید صلاته»أی أعِدْ، وهکذا فی المقام تستعمل اداة النفی للنّهی فی الحقیقة،مثل قوله تعالیٰ: «فَلَا رَفَثَ
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وَلَا فُسُوقَ وَلَا جِدَالَ فِی الْحَجِّ» ،وفی الروایة:«لا غشّ بین المسلمین».

ومنها: ما أشار إلیه المحقق الخوئی رحمه الله فی«المصباح»فی أن هذه الأداة قد تستعمل فی مقام الإخبار عن عدم وجود شیء فی الخارج لا مطلقاً بل بمعنی عدم وجود الطبیعة فی ضمن فردٍ خاصّ أو حصّة خاصّة،کقوله علیه السلام:«لا ربا بین الوالد والولد».وقوله علیه السلام:«لا غیبة لمن ألقی جلباب الحیاء».وأمثال ذلک،حیث قد عبّر عنه بنفی الحکم بلسان نفی موضوعه،فلابدّ فی صحّة هذا الحکم من ثبوت حکم إلزامی أو غیره تکلیفی أو وضعی فی الشریعة لأصل الطبیعة حتّی ینفیه عن هذا المصداق والحصّة،هذا إذا کان النفی حقیقیّاً.

وأمّا إذا کان النفی ادّعائیّاً،فلا یترتّب علیه إلّانفی الآثار المرغوبة المعبّر عنه بنفی الکمال،مثل قوله علیه السلام:«لا صلاة لجار المسجد إلّافی المسجد».

أقول: دعوی أنّ لا لنفی الجنس بمنزلة النّهی،وإخباراً عن عدم وجود شیء کنایة عن نهیه عن وجوده،لا تخلو عن وجه لأنّه أمرٌ متداول بین العقلاء،وأمّا کون النفی فی مثل:«لا ربا بین الوالد والولد»،نفیاً حقیقیّاً،وهکذا مثل قوله:«لا غیبة...»ممّا لا یمکن المساعدة علیه،لوضوح أنّ الرِّبا بحقیقته کان موجوداً وکذلک الغیبة،إلّاأنّه خارج عنه حکماً،یعنی لا ترتب الشارع علیه أثر الغیبة وأثر الرِّبا،فإخراجه عن طبیعة الرِّبا والغیبة لیس حقیقیّاً إلّاأن یکون ادعاءً،یعنی أراد من نفیه بیان أنّ ما لا یترتّب علیه ذلک الأثر فلیس بربا حقیقةً ادّعاءاً.

ومنها: ما یستعمل لنفی شیء ثابت فی الشرائع السابقة فی شریعة الإسلامیّة،فتارةً یکون لنفی موضوع من الموضوعات فی الشریعة المقدّسة

ص: 273





فیستفاد منه نفی الحکم الثابت له فی الشرائع السابقة،أو فی العرف کما فی قوله:

«لا رهبانیّة فی الإسلام».فإنّ الرهبانیّة کانت مشروعة فی الاُمم السابقة،فنفیها فی الإسلام کنایة عن نفی تشریعها،ومثل:«لا مناجشة فی الإسلام»،فإنّ الزدیاد فی ثمن السلعة من غیر قصد الشراء أمرٌ متعارف عند العرف فنفاها الشارع، والمقصود نفی تشریعها،و مثل:«لا قیاس فی الدِّین»،فإنّ حجّیة القیاس قضیّة ثابتة ومرتکزة عند العامّة فنفاها بنفیه.

وبالجملة: الحکم المنفیّ فی هذا القسم هو ما کان ثابتاً للموضوع فی الشرائع السابقة،أو فی سیرة العرف،بلا فرقٍ بین أن یکون إلزامیّاً أو غیر إلزامی، تکلیفیّاً أو وضعیّاً،هذا کما فی«مصباح الاُصول».

ثمّ أضاف إلیه رحمه الله قسماً آخر وهو ما کانت الجملة مستعملة فی نفی نفس الحکم الشرعی ابتداءً،کما فی قوله تعالیٰ: «وَمَا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ» فإنّ ثبوت الحرج فی الشریعة إنّما هو بجعل حکمٍ حرجیّ،فنفیه فی الشریعة إنّما هو بعدم جعل حکم یلزم من امتثاله الحرج علی المکلّف،هذا.

ولکن یرد علیه أوّلاً: أنّ البحث یدور حول المنفیّ بکلمة لا لنفی الجنس لا النفی بأیة اداة نافیة حتّی بمثل أداة (ما) النافیة والواردة فی قوله تعالی: «مَا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ» ،وعلیه فما ذکره أجنبی عمّا نبحث عنه ولا یرتبط هو بمبحثنا،وإن کان ذکر فی صدر کلامه بیان ما یمکن أن تقع بالجملة المنفیّة.

وثانیاً: أنّ القسم الأوّل من هذین القسمین أیضاً لا یکون خارجاً عن مثل
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القسم الأوّل فی البحث،فقوله صلی الله علیه و آله:«لا رفث ولا فسوق»یدلّ علی النّهی وقصد النهی بهذه الجملة،وکذلک الحال فی قوله صلی الله علیه و آله:«لا رهبانیّة فی الإسلام»أو ما ورد من النهی عن القیاس،أو قوله صلی الله علیه و آله«مناجشة فی الإسلام»حیث یستفاد منها خصوصیّة نفی الأمر المذکور فی الشریعة الدّالة علی ثبوتها فی الشرائع السابقة،أو فی العرف العام أو العرف الخاصّ،وهذا لا یوجب کون ذلک قسماً آخر کما لا یخفی.

وبالجملة:ثبتت مما ذکرنا أن الأقسام المتصوّرة لدلالة (لا) اثنان لو جعلنا نفی الکمال والحقیقة واحداً و إلّاتکون ثلاثة.

وبعد هذه المقدمة یصل الدور إلی البحث عن اداة (لا) المذکورة فی أحادیث قاعدة لا ضرر،وأنها مندرجة تحت أی الأقسام:

1-قد یقال أنها من القسم الأوّل بأن یکون النفی کنایة عن النّهی،وأنّها بمنزلة قوله تعالی: «لَارَفَثَ وَلَا فُسُوقَ وَلَا جِدَالَ فِی الْحَجِّ» فیصیر المعنی حینئذٍ حرمة الإضرار بالغیر،وحرمة القیام مقام الإصرار،واختار هذا الاحتمال شیخ الشریعة الاصفهانی رحمه الله وأصرَّ علیه.

ولکن أورد علیه کما فی«المصباح»: بأنّه علی فرض وجود کلمة (فی الإسلام) فی الحدیث کان النفی حینئذٍ نفیاً للتشریع لا لنفی الوجود الخارجی بداعی الزجر،وعلی فرض عدم وجود کلمة (فی الإسلام) کما هو الأقوی عنده رحمه الله،فلأنّ حمل النفی علی النّهی موقوفٌ علی وجود قرینة صارفة عن ظهور الجملة فی کونها خبریّةٌ کما فی آیة الرفث،لما تری من وجود الرفث والفسوق
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والجدال،وملاحظة استحالة صدور الکذب علی اللّٰه،فلا محالة یحمل علی النّهی، هذا بخلاف المقام حیث یمکن استفادة الخبریّة منه،فلا وجه للحمل علی النّهی کما توهّم.

ولکنّه مندفع: بأنّه علی فرض وجود کلمة (فی الإسلام) یکون معناه هو النّهی فی عالم الإسلام عن الإتیان بالضرر والضرار؛أی ولو لم یکن ذلک منهیّاً فی سائر الشرائع،فیصیر الإسلام ظرفاً للحرمة،فنفی الوجود لیس إلّاناظراً بالنهی عن الإیجاد بالنظر إلی الإسلام،ولو لم تکن الکلمة موجوداً،فیکون الإخبار فی مقام الإنشاء،کما أنّ الرّفث والفسوق مع وجودها ینفی فیُحمل علی النّهی،هکذا الضرر یصیر نفیه مع وجوده فی الخارج محمولاً علی النّهی،کما لا یشترط فی حمل کلمة«یعیدُ»الظاهر فی الإخبار علی الإنشاء من وجود قرینة صارفة،بل یصحّ حمله علیه مع تناسب المورد،هکذا یکون فی لا ضرر ولا ضرار،غایة الأمر لابدّ أن یلاحظ أیّ قسمٍ منها أنسب مع جملة لا ضرر ولا ضرار کما ستأتی الإشارة إلیه إن شاء اللّٰه تعالیٰ.

2-وربما یقال بأنّ المراد منه نفی الحکم بلسان نفی الموضوع مثل قوله علیه السلام:

«لا ربا بین الوالد والولد،حیث أنّ المقصود هو نفی الحرمة،هکذا فی المقام فإنّ المراد من نفی الجملتین هو أنّ الأحکام الثابتة للموضوعات حال عدم الضرر منفیّة عنها إذا کانت الموضوعات ضرریّة،ومرجع هذا إلی أنّ الموضوع أی الضرر لا حکم له،ویترتب علیه آثاراً منها عدم حکومة لا ضرر علی الاحتیاط العقلی،هذا
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هو مختار صاحب«الکفایة»کما صرّح بذلک فی المقدّمة الرابعة من دلیل الانسداد.

هذا،ووجه عدم حکومته هو أن (لا) لا ینفی الحکم حتّی یکون ناظراً إلی الأحکام التکلیفیّة والوضعیّة ویقدّم علیها،بل ینفی خصوص الموضوع،فلا حکومة بینهما.

وقد أورد علیه صاحب«مصباح الاُصول»: بأنّه وإن کان بحسب الاستعمال صحیحاً فی نفسه،إلّاأنّه لا یمکن الالتزام به فی المقام،وذلک لأنّ المنفیّ فی المقام هو عنوان الضرر،والضرر لیس عنواناً للفعل الموجب للضرر،بل مسبّب عنه ویترتّب علیه،فلو کان النفی نفیاً للحکم بلسان نفی موضوعه،لزم أن یکون المنفیّ فی المقام الحکم الثابت لنفس الضرر،لا الحکم المترتّب علی الفعل الضرری،منه فیلزم نفی حرمة الإضرار بالغیر بلسان نفی الإضرار،وهو خلاف المقصود،فإنّ المقصود حرمة الإضرار بالغیر.هذا مضافاً إلی أنّ الضرر بالنسبة إلی الحکم المترتّب علیه موضوع،فهو مقتضٍ له،فکیف یُعقل أن یکون مانعاً عنه؟!

أقول: ولکن لا یخفی ما فی کلامه فإنّ مراد صاحب«الکفایة»من نفی الحکم بلسان نفی موضوعه لیس أن یکون نفس الضرر موضوعاً مستقلّاً للحکم، بل بلحاظ ما یترتّب علی الشیء المتلبّس بذلک الوصف،بلا فرقٍ بین أن یکون الضرر ناشئاً عن الحکم مثل الحکم بوجوب الوفاء للعقد الغبنی،أو یکون المتعلّق للحکم مستلزماً للضرر مثل الوضوء المشتمل للضرر،فنفی الضرر فی الحدیث کان بلحاظ نفی حکمه،فالشارع قد نفی الحکم لأجل وجود ضررٍ فی متعلّقه،کما
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یؤیّد ما ذکرناه تصریحه فی ذیل کلامه بأنّ المنفیّ هو حکم الفعل الضرری بلسان نفی الموضوع.

ثمّ إنّ صاحب«الکفایة»قد شبّه المقام بمثل حدیث الرفع،حیث جعل الرفع مسنداً إلی نفس الخطاء والنسیان،مع أنّ المراد لیس إلّانفی الفعل الصادر عن الخطاء والنسیان،هکذا یکون الأمر فی المقام.

وأورد علیه المحقّق الخوئی: بثلاث إشکالات:

الإشکال الأوّل: أنّ المراد من النفی فی حدیث الرفع،هو نفی الفعل بدلالة قیام القرینة القطعیّة علی ذلک،لأنّ أصل الخطاء والنسیان تحقّق تکویناً فلا نفی فیه،کما لا یمکن نفی الحکم الذی کان موضوعه الخطاء والنسیان،لکونه مستلزماً لنقض الغرض،فلا محالة یکون النفی بلحاظ الفعل الصادر،هذا بخلاف الضرر حیث یمکن نفی الضرر بلحاظ الحکم فی عالم التشریع.

الإشکال الثانی: إنّ نسبة الخطاء والنسیان إلی الفعل هی نسبة العلّة إلی المعلول،فیصحّ أن یکون النفی نفیاً للمعلول بنفی علّته،فیکون المراد أنّ الفعل الصادر حال الخطاء والنسیان کأنّه لم یصدر فی الخارج أصلاً،فیرتفع حکمه، بخلاف الضرر فإنّه معلولٌ للفعل،ولم یعهد فی الاستعمالات المتعارفة أن یکون النفی فی الکلام متعلّقاً بالمعلول واُرید به نفی علّته،ولو سُلّم صحّة هذا الاستعمال فیکون خلاف الظاهر فیحتاج الأخذ به إلی القرینة القطعیّة.

الإشکال الثالث: یمکن أن یکون النفی فی حدیث الرفع من قبیل النفی فی
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الشریعة السمحة بلحاظ وجود المؤاخذة فی الشرائع السابقة علی نحوٍ لا یکون مستلزماً للمحال،مثل إیجاب التحفّظ قبل الفعل،بحیث لو ترکه لأوجب العقوبة، فرفع ذلک فی شریعتنا،فیکون النفی حینئذٍ لأجل نفی آثار الخطاء والنسیان،لا نفی الحکم بلسان نفی موضوعه،ویمکن تأیید هذا الاحتمال بقرینة لفظ:«عن امّتی».

هذا خلاصة کلامه رحمه الله فی«مصباح الاُصول» (1).

ولکنّ الإنصاف عدم ورود هذه الإشکالات علیه،لوضوح تشابه المقام بین رفع الخطاء والنسیان ونفی الضرر،حیث إنّ التکوین منهما غیر منفیّ قطعاً،ونفی الحکم بلحاظ کونهما موضوعاً لهما یستلزم نقض الغرض فی کلا الموردین،فلا محالة لابدّ أن یکون بلحاظ نفی الحکم الضرری والفعل الخطائی من جهة أثره، فکما یرفع هناک الحکم المترتّب علی الفعل لولا الخطاء والنسیان،کذلک یرفع هنا الأثر المترتّب علی الفعل المستلزم للضرر لولا هذا الضرر من اللّزوم أو الوجوب، فلا نشاهد الفرق بین الموردین کما لا یخفی.

وأمّا عن الثانی: دعویٰ أنّ الخطاء والنسیان هو العلّة،والفعل هو المعلول لا یخلو عن إشکال،لوضوح أنّ الخطاء قد یکون لأجل ترک شیء ولم یأت به،فلا یکون الخطاء حینئذٍ علّة للفعل،بل المراد منهما هو صدور فعلٍ أو ترکٍ عن تلک الحالة،فعلّة التحقّق هو الإرادة إلّاأنّها متّصفة بصفة الخطاء،کما تتّصف تارةً بصفة العمد،فرفع الخطاء یرجع إلی رفع الأثر المترتّب علی هذا الفعل أو الترک لولا
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الرفع من البطلان فی الصلاة،فالنفی وإن تعلّق بالخطاء،إلّاأنّ المرفوع هو أثره، فهکذا فی المقام بأنّ الضرر وإن وقع متعلّق النفی،إلّاأنّه ارید منه نفی الأثر الذی لولا النفی لترتّب علیه من لزوم الوفاء ووجوب التوضّی،فلا تفاوت بین الموردین.

وأمّا عن الثالث: فلما تری من اعترافه بأنّ نفی الضرر فی عالم التشریع وفی عالم الإسلام خصوصاً مع ملاحظة وجود هذه الکلمة فیه کما تدلّ کلمة فی (امّتی) فی حدیث الرفع لذلک،فلا منافاة فی المقامین من أنّ النفی عن الموضوع بلحاظ نفی أثره وحکمه لولا الضرر و الخطاء والنسیان.

وعلیه فهذه الإشکالات ممّا لا أساس لها،فالعمدة هو ملاحظة ما هو الأظهر فی المحتملات.

الثالث من الأقسام: بأن یکون المراد من لا ضرر هو غیر المتدارک منه،فما حکم الشارع بتدارکه لیس بضرر.هذا هو الذی نسبه الشیخ رحمه الله إلی بعض الفحول وقال قدس سره بأنّه أردء الوجوه،ولعلّه باُمور:

أوّلاً: أنّه یحتاج إلی تقدیر وتقیید،إذ الضرر بصورة إطلاقه لابدّ أن یکون غیر مقصودٍ،بل یکون هو الضرر المتدارک،وهو خلاف الأصل فلا یصار إلیه بلا دلیل.

وثانیاً: بأنّ الضرر المتدارک فی الخارج نافٍ للضرر،وهو أمرٌ تکوینی، فلیس بمقصودٍ فی الحدیث،وإن ارید من المتدارک هو فی عالم التشریع والحکم فإنّه لا ینفی الضرر واقعاً،لأنّ الحکم بوجوب ردّ المال المسروق لا یوجب انتفاء الضرر عن صاحبه،فإن استردّ خارجاً یوجب انتفاء الضرر.

ص: 280





اللَّهُمَّ إلّاأن یراد کون المراد من نفی الضرر فیما هو وظیفة الشارع،وهو لیس من جهة حکمه بوجوب التدارک والجبران،أمّا أصل العمل بذلک أو عدمه کان من وظیفة العبد،ولا علاقة له بالشارع،فیکفی فی صحّة القول بلا ضرر فی عالم الشرع هو حکم الشارع بالتدارک بعد إیراد الخسارة،سواء امتثل العبد خارجاً أو لم یمتثل.

ثالثاً: -کما عن«مصباح الاُصول»-بأنّ کلّ ضررٍ خارجیّ لیس ممّا حکم الشارع بتدارکه تکلیفاً أو وضعاً،فإنّه لو تضرّر تاجرٌ باستیراد تاجرٍ آخر لا یجبُ علیه تدارکه،مع کون التاجر الثانی هو الموجب للضرر علی التاجر الأوّل،فضلاً عمّا إذا تضرّر شخصٌ من دون أن یکون أحدٌ موجباً للضرر علیه،کمن احترقت داره مثلاً،فإنّه لا یجب علی جاره ولا علی غیره تدارک ضرره.نعم،لو کان الإضرار بإتلاف المال وجب تدارکه علی المتلف،لکن لا بدلیل لا ضرر،بل بقاعدة الإتلاف من أنّه من أتلف مال الغیر فهو له ضامن.انتهیٰ کلامه (1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال،لوضوح أنّه لم یرد بعض الفحول عدم وجود ضررٍ فی الخارج لم یُتدارک أصلاً،حتّی یرد علیه بما قیل،بل مراده أنّ الشارع قد حکم ولو بواسطة دلیل من أتلف و أمثال ذلک بتدارک الضرر الذی کان إسناده إلی شخص،وکان خارجاً عن سیرة العقلاء؛یعنی إن عرض علیهم فی مثله لا یجوّزون ذلک،لا الضرر المطلق حتّی فی مثل استیراد الأجناس والأمتعة
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وعرضها فی الدکاکین بحیث یوجب توفرها هبوط قیمتها السوقیة ممّا یوجب تضرّر بعضهم،حیث إنّه أمرٌ عُقلائیّ لا یذمّون العامل بذلک،بل عادتهم فی المعاملات کان کذلک،فالشارع أیضاً قد أمضی هذه الطریقة،ولم یحکم بوجوب التدارک.

وعلیه،فالنقض غیر وارد علیه بما ذکره،بل الأولی فی الجواب هو ما عرفت،مضافاً إلی أنّ ملاحظة المناسبة فی الأحادیث التی وردت هذه الجملة فی ذیلها یفهمنا أنّه لیس الشارع بصدد بیان الإخبار عن ذلک،بل کان فی مقام بیان قاعدة کلیّة لبیان الأحکام،فلذلک قال الشیخ قدس سره إنّه أردء الوجوه.

الاحتمال الرابع: وهو الذی اختاره الشیخ الأعظم واتّبعه المحقّق النائینی وسیّدنا الخوئی والمحقّق الخمینی رحمه الله وغیر ذلک من المتأخّرین،وهو أن یکون المراد نفی الحکم الناشئ من قبله الضرر،یعنی بأن یکون موجباً لضرر العباد،بلا فرقٍ بین کون الحکم مستلزماً للضرر مستقیماً مثل الحکم بوجوب الوفاء فی البیع الغبنی،أو کان شمول الحکم لمتعلّقه موجباً للضرر مثل التوضّی فی حال الضرر،أو قلنا بوجوبه ولو فی تلک الحالة فهو ضرریّ،فیکون المنفیّ فی عالم الجعل والتشریع خصوصاً إذا کان الحدیث مذیّلاً بکلمة«فی الإسلام».نعم بناءً علی الوجه الآخر وهو ثبوت کلمة«علی مؤمن»یکون دالاً علی عدم جواز الإضرار بالمؤمن فلا یکون الدلیل شاملاً لذلک،ولکن قد عرفت عدم ثبوت خصوص هذا فی تلک القاعدة.

ثمّ قال الشیخ رحمه الله:(هذا الاحتمال هو الأرجح فی نفی الروایة،بل هو المتعیّن
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بعد تعذّر حمله علی حقیقته،لوجود ا لحقیقة فی الخارج بدیهة).

أقول: کلامه مشتمل علی أمرین:

الأوّل: تعذّر حمله علی الحقیقة لوجود الضرر فی الخارج بالفعل،فکیف یصحّ نفیه حقیقة؟

والثانی: أنّ المنفیّ هو الحکم الشرعی الذی یلزم منه الضرر علی العباد.

وأمّا کون النفی هنا لأیّ شیء بعد نفی ما هو الحقیقی منه فیحتمل بوجوه:

الوجه الأوّل: أن یُراد من قوله:«لا ضرر»،أنّه لا حکم ضرری بنحو المجاز فی الحذف والتقدیر.

الوجه الثانی: أن یُراد منه المجاز فی الکلمة،بمعنی استعمال الضرر المسبّب من الحکم وإرادة سببه.

الوجه الثالث: کونه حقیقة ادّعائیّة.ثمّ إنّ مصحّح الادّعاء هنا هو علاقة السببیّة والمسبّبیّة کما هو المتحقق فی سائر أبواب المجازات.

وتقریب ذلک أن یقال: إنّه لمّا کانت الأحکام الشرعیّة بإطلاقها مسبّباً للضرر؛لکونها باعثة لوقوع المکلّف فی الضرر،لذلک ادّعی المتکلّم أنّ الأحکام هی نفس الضرر،فنفی الأحکام بنفی الضرر،وهذا معنی علاقة السببیّة والمسبّبیّة، وهذا المعنی یفارق المعنی الذی ذکره صاحب«الکفایة»فی الحقیقة الادّعائیّة، فقد ادّعی رحمه الله النفی حقیقة ادّعائیّة کنفی الرّجولیّة فی مثل قول أمیر المؤمنین علیه السلام لأهل البصرة:«یا أشباه الرِّجال ولا رجال».فإنّ الصحیح هنا لیس هو علاقة

ص: 283





السببیّة والمسبّبیّة،بل العلاقة هنا لنفی الآثار المترقّبة منهم وهی الفتوّة والمروّة حیث لم تکن فیهم،إذ العلائق والمصحّح للادّعاء فی الحقائق الادّعائیة مختلفة باختلاف المقامات،حتّی مثل «وَاسْأَلْ الْقَرْیَةَ الَّتِی کُنَّا فِیهَا» ،و یکون من قبیل الحقیقة الادّعائیّة،بدعوی أنّ القرینة أیضاً مطلقة علی القضیّة لغایة اشتهارها وکمال ظهورها،إذ الحلاوة واللّطافة إنّما یکون فی ذکر القضیّة بصورة الحقیقة إثباتاً أو نفیاً،بخلاف ما لو کان بصورة المجاز فی الحذف أو المجاز فی الکلمة حیث لا حلاوة فیهما.

وبالجملة: فأحسن الوجوه هنا هو دعوی کون النفی حقیقة ادّعائیّة بعلاقة السببیّة؛یعنی أنّ الأحکام حیث تکون مشتملة علی الکُلفة والزحمة والمشقّة، فکأنّ الشارع اعتبر أنّ الأحکام هی نفس الضرر فإذا نفی الأحکام یکون قد نفی بذلک الضرر بعینه فنفی المسبّب کان بملاک نفی سببه،فیکون مراد الشیخ رحمه الله من قوله:(ففی الحقیقة متعذّر) هی الحقیقة الخارجیّة،فلا ینافی أن یکون بصدد نفی حقیقة ادّعائیّة کما لا یخفی.

هذا هو الذی صرّح به الاُستاذ المحقّق الخمینی قدس سره فی کتابیه من«الرسائل» و«البدائع»وتقریراته المسمّی بالتهذیب،وجعله أحسن الوجوه لنفی الحقیقة الادّعائیّة.


مناقشة استدلال المحقق الخمینی رحمه الله:

أقول أولاً: التأمّل والدقّة فی کلامه رحمه الله قد یوجب الإشکال فی المراد من الضرر الذی وقع فی تلو النفی ما هو؟
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هل هو نفس الحکم والتکلیف کما یُستشعر ذلک من بعض کلامه،مثل قوله فی مقام الإثبات:(فلمّا کانت الأحکام الشرعیّة بإطلاقها سببٌ للضرر،لکونها باعثة للمکلّف إلی الوقوع فیه،ادّعی المتکلّم أنّ الأحکام هی نفس الضرر فنفاها بنفیه) فإنّ ظاهر هذا الکلام یوصلنا إلی أنّ نفس جعل الحکم والتکلیف فی نفسه فیه ضرر وکلفة،فلا معنی حینئذٍ لنفی أصل الحکم حتّی یصیر معنی لا ضرر أی لا حکم مجعول،لاستلزامه الأذیّة والکُلفة للمکلّف،فحینئذٍ لا معنی اختصاص قاعدة لا ضرر بقسم من الأحکام المشتملة علی الضرر وهو الذی یوجب العمل بها الضرر،مع أنّه مرادٌ قطعاً کما صرّح بذلک عند نقله لکلام الشیخ فی رسالته المعمولة،هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو کان المراد هو ما نقلنا،فلا معنی لحکومة القاعدة علی سائر الأحکام الأوّلیّة،لأنّ الحکومة لابدّ أن تکون النفی فیها بلحاظ ما یعرض الحکم من العناوین الثانویّة،حتّی یکون بواسطة ذلک ناظراً إلی نقض الحکم کذلک.

وعلیه،فلابدّ مع ملاحظة هذا الإشکال صرف کلامه عن ظاهره وأنّه أراد نفی الحکم الذی یلزم منه الضرر کما صرّح بذلک فی بعض موارده،مثل ما نقله عن الشیخ،فیصیر النفی بلحاظ أنّ السببیّة کان من جهة أنّ العمل بحکم خاص مستلزمٌ للضررٌ لا أن یکون نفس الحکم بذاته ضرریاً،فحکم الصلاة بذاتها والصیام بذاته وأمثال ذلک وإن کانت مشتملة علی الکُلفة والزحمة،ولکنّه لیس بضرریٍ فلا یشمله حدیث لا،ضرر بخلاف وجوب الوضوء مع کون الماء ضارّاً،
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وهکذا وجوب ا لقیام فی الصلاة إذا استلزم بطوء المصلی لمرضٍ،فإنّ مثل هذا الحکم الوجوبی یعدّ ضرریاً بالنسبة إلیه،وهذا أمرٌ صحیح ویجری فیه معنی الحکومة،فتکون السببیّة هنا بمعنی أنّ العلّة لتحقّق الضرر لیس إلّاالحکم،فیکون حینئذٍ نفی الضرر بلحاظ نفی الحکم،أی لا جُعل حکمٌ مستلزم للضرر فی الشرع، فمصحّح الادّعاء کان بلحاظ نفی السبب فینفی المسبّب،ویعدّ حینئذٍ من قبیل ذکر المسبّب وإرادة سببه،فهو إمّا أن یکون بصورة المجاز فی الکلمة أو بصورة الحقیقة الادّعائیّة،والثانی أولیٰ رعایة لفصاحة الکلام.

والظاهر أن هذا هو مراد سیّدنا الاُستاذ،وإن کان ظاهر بعض کلماته موهمة لخلاف ذلک،کما أنّ مدّعی المحقّق النائینی قدس سره یکون کدعوی السیّد،إلّاأنّ ظاهر کلامه بل صریحه هو إرادة المجاز فی الکلمة من السببیّة،کما أشار إلیه فی آخر کلامه فی«منیة الطالب»،ولذلک ردّ الاُستاذ ذلک بأنّه مختاراً للشیخ قدس سره.

الاحتمال الخامس: فی حدیث لا ضرر هو ما نقله سیّدنا الاُستاذ عنه بقوله علی ما ببالی،وإن لم أقف علیه فی مصنّفاته المتوفّرة عندنا،ولعلّه قد استقاه فی مجلس درسه،وهو أن یکون نفی الضرر والضرار بلحاظ التشریع وحوزة سلطان الشریعة،فمن قلع أسباب تحقّق الضرر فی صفحة سلطانه بنفی الأحکام الضرریّة والمنع عن إضرار الناس بعضهم بعضاً،وحکم بتدارکه علی فرض تحقّقه،یصحّ له أن یقول لا ضرر فی مملکتی وحوزة سلطانی وحمیٰ قدرتی.

ثمّ یقول الاُستاذ:وهو رحمه الله کان یقول:إنّه بناءً علی هذا یکون معنی الضرر
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والضرار محمولاً علی الحقیقة لا الحقیقة الادّعائیّة.

ثمّ أورد علیه أولاً:بأنّ نفی الحقیقة لا یحصل مع النّهی عن الضرر لوجود الضرر قطعاً.

ثانیاً:أنّه لا معنی للحکومة حینئذٍ لو کان المراد نفی الحقیقة،فحیث کان حدیث لا ضرر حاکماً علی أدلّة الأحکام یفهم کون المراد هو نفی الحقیقة الادّعائیّة.

أقول: یمکن المنع عمّا ذکره لکلام استاذه،لأنّه یمکن حمل کلام المحقّق الحائری رحمه الله مقصوده أن هو النفی بالحقیقة الادّعائیّة لا نفی الحقیقة الواقعیّة، فکلامه قریب الاُفق مع کلام الشیخ رحمه الله إلّاأنّه أراد النفی فی حوزة الشریعة والإسلام،ولعلّه استظهر من کلمة (فی الإسلام) وتنزیل الضرر منزلة العدم بواسطة نفی الحکم والجعل تارةً والتدارک اخری،وبذلک یفرق عن کلام الشیخ قدس سره.

نعم،یرد علیه أنّه لا یمکن ملاحظة حالة المبدء والمنتهی فی لحاظٍ واحد، لأنّ نفی الضرر بلحاظ:نفی جعل الحکم کان فی مرحلة مبدئه،ونفی الضرر بلحاظ الحکم بالتدارک کان بلحاظ نتیجته،أی بعد تحقّق الضرر وثبوته علی الغیر حکم بالتدارک،والجمع بینهما فی استعمال واحد لا یخلو عن إشکال،إلّاأن یراد من اللّفظ استعماله فی معنی الجامع والقدر المشترک الشامل لکلا فردیه،وهو لا یخلو عن تأمّل،فما ذکره الشیخ کان أحسن الوجوه وأتقنها،واللّٰه العالم.

***
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تنبیهات قاعدة لا ضرر


اشارة

أقول: وینبغی التنبیه علی امور مهمّة:

التنبیه الأوّل: أورد الشیخ الأعظم الأنصاری قدس سره فی رسالته حول حدیث لا ضرر بأنّه کیف حکم النبیّ صلی الله علیه و آله بقلع العِذق،برغم مخالفته القواعد الشریعة،بل خالفة لمدلول نفس قاعدة لا ضرر؟

فأجاب رحمه الله:بأنّ عدم الجواب عن هذا الإشکال لا یوجب الإخلال بالاستدلال بتلک القاعدة فی سائر الموارد.

توضیح کلامه: أنّ ما یوجب الضرر علی الأنصاری لم یکن إلّادخول سَمُرة بغیر استئذان،فکان مقتضی قاعدة لا ضرر هو الحکم بالمنع عن ذلک،مع بقاء عذقه فی محلّه،فإن شاء الذهاب إلی ماله فلیستأذنه،فکیف عَدَل رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله عن ذلک وحکم بقلع العذق،وتمسّک فی جواز قلعه بتلک القاعدة بأنّه لا ضرر ولا ضرار،مع أنّ الکبری لا تنطبق علی المورد؟

وأجاب عن هذا الإشکال المحقّق النائینی فی«منیة الطالب» (1)بجوابین، وأشکل علی کلام الشیخ وجوابه،فلا بأس بذکرهما:

الأول: إنّ قوله لا ضرر لیس علّة لقلع العذق بل علّة لوجوب استیذان سمرة وأنّما أمر الأنصاری بقلع عذقه لأنه بإصرار سمرة علی إیقاع الضرر علی الأنصاری قد أسقط إحترام ما له فأمر صلی الله علیه و آله بقلع عذقه من باب الولایة العامّة حسماً
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1- 1. منیة الطالب:209. 




للفساد وثانیاً لو سلمنا کونه علّة.

الثانی: لو سلّمنا کونه علّة لقلع العذق،إلّاأنّ هذا لا ینافی القواعد؛لأنّ لا ضرر حاکمٌ علی قاعدة السلطنة التی من فروعها احترام مال المسلم،الذی هو عبارة عن سلطنة المالک علی منع غیره عن التصرّف فی ماله.

ثمّ قال بعد أسطر فی توضیح ذلک:(بعد ظهور القضیّة فی أنّ سَمُرة لم یکن مالکاً إلّاللعذق،وأنّ البستان المغروس فیها النخیل کان للأنصاری،غایة الأمر أنّه کان مستحقّاً لإبقائها فیها مجّاناً،إمّا لاستیجاره الأرض للغرس،وإمّا لکون مالکهما واحداً ابتداءً،ثمّ انتقل الأرض إلی أحد والنخلة إلی آخر،فعلی أیّ حال کان سَمُرة مستحقّاً لإبقائها،فإذا کان کذلک وکان هذا علّة لجواز الدخول علی الأنصاری بلا استیذان،فلو کان المعلول والفرع مستلزماً للضرر،فنفی الضرر رافعٌ لأصل العلّة والأصل.وبالجملة الضرر فی الحقیقة نشأ من استحقاق سَمُرة لإبقاء العذق فی الأرض،لأنّ جواز الدخول بلا استیذان من فروع هذا الاستحقاق، فقاعدة لا ضرر یرفع هذا الاستحقاق لأنّها بمنزلة الکبری الکلّیة،وقوله صلی الله علیه و آله:«إنّک رجلٌ مُضارّ»صغری لها.و قوله صلی الله علیه و آله:«إذهب فاقلعها».نتیجة لهاتین المقدّمتین، وتفرّع جواز الدخول بلا استیذان علی استحقاق إبقاء النخلة،نظیر تفرّع وجوب المقدّمة علی وجوب ذیها،و کما لا شبهة فی أنّه لو ارتفع وجوب المقدّمة لکونه ضرریّاً یرتفع وجوب ذی المقدّمة،إلّاإذا دلّ الدلیل علی سقوط مقدّمتیها فی هذا الحال کالمقدّمات الشرعیّة للصلاة،فکذلک إذا ارتفع جواز الدخول بلا استیذان
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یرتفع استحقاق الإبقاء،فالضرر وإن نشأ من الدخول بلا استیذان مع کونه مترتّباً علی استحقاق إبقاء العذق یکون من آثاره أیضاً،فالضرر وإن نشأ من الدخول بلا استیذان،إلّاأنّه معلول من استحقاق الإبقاء،نظیر ما تقدّم من أنّ الضرر فی باب الوضوء وإن نشأ من اختیار المکلّف إلّاأنّه معلولٌ للحکم الشرعی،وهو إیجاب الوضوء،ولیس الحکم الشرعی فی المقامین مقدّمة إعدادیّة بل مقدّمة تسبیبیّة، والضرر عنوانٌ ثانوی أیضاً وإن صحّ نسبته إلی فعل المکلّف علی ما تقدّم)،انتهیٰ محلّ الحاجة (1).

وقد اعترض سیّدنا الخوئی رحمه الله: بأنّ المعلول إذا کان ضرریّاً لا یوجب کون الارتفاع إلّالنفسه لا لعلّته،کما لو کان إطاعة الزوجة عن الزوج فی عملٍ من الأعمال ضرریّاً،فوجوب الإطاعة مرتفعة لا أصل الزوجیّة،وهکذا شُرب النجس إذا کان اضطراریّاً،فیرتفع حرمته لا أصل نجاسته التی کانت علّة،والقیاس بالمقدّمة الضرریّة حیث یوجب رفع وجوب ذیها قیاسٌ مع الفارق،لأنّ المقدّمة إذا صارت ضرریّة فیصیر ذیها أیضاً ضرریّة لأجل التوقّف حیث لا وجوب لذیها إلّا بعد وجوب مقدّمته،فإذا کان المشی إلی الحمّام ضرریّاً کان الغُسل أیضاً ضرریّاً فیرتفع،هذا).

أقول: ولکن یمکن أن یندفع هذا الإشکال،بأنّه کما کانت المقدّمة ضرریّة موجبة لضرریّة ذیها فیرتفع وجوبه،هکذا یکون فی المقام،لأنّ الدخول بلا
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استیذان إن أمکن دفع ضررة بقبول سمرة بقبول الدخول مع الإذن،فلم یکن هناک حاجة حینئذٍ لقلع النخلة،ولذلک تمسّک رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله بهذا الاسلوب أوّلاً وساومهُ علی أن یقبل برفع الضرر عن الأنصاری بقبوله الدخول مع الاستیذان، وحیثُ لم یقبل واستبدّ فی کلامه وعمله فصارت المسألة مثل المقدّمة،یعنی رفع الضرر عن الأنصاری لم یکن حاصلاً إلّابقلع الشجرة،کما یجری مثل هذا الکلام فی الزوجیّة فیما لو لم یکن رفع الضرر فی عملٍ من الأعمال عن الزوجیّة إلّا بإخراجها عن عنوان الزوجیّة،فمقتضی قاعدة لا ضرر هو إجبار الحاکم للزوج إلی طلاقها،أی یکون رفع الضرر عن المعلول برفع علّته،والحال فی المقام أیضاً کذلک حیث إنّ نتیجة حکومة لا ضرر علی قاعدة السلطنة المقتضیة لقضیتین:

قضیّة إیجابیّة من حقّ المتصرّف التصرف فی ماله حیث یشاء،وقضیّة سلبیّة من منع الغیر عن التصرّف فی ماله،فإنّ قاعدة لا ضرر یوجب رفع تلک السلطنة،وهو لا یکون إلّابأحد الوجهین إمّا بقبول الدخول مع الاستیذان،لیکون حقّ تصرّفه والمنع عن تصرّف الغیر باقٍ علی حاله،أو بقلع أصل مادّة الحقّ المستلزم لانهدام أساس السلطنة،فإذا لم یمکن التعامل بالاسلوب بعد إمتناعه عن الاستیذان تصل نوبة إلی الاسلوب الثانی،فلذلک حَکَم صلی الله علیه و آله بقلع عِذقه تمسّکاً بقاعدة لا ضرر من باب تطبیق الکبری علی الصغری،وعلیه فکلامه لا یخلو عن وجه.

وأجابه أوّلاً عن الإشکال المذکور: بأنّه وإن کان الأحسن فی الجواب هو القول بأنّ قلع الشجرة لیس من باب التمسّک بالقاعدة،إذ هی لا تقتضی إلّاالحکم
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بالاستیذان،إلّاأنّه إذا امتنع عن قبول عن ذلک مع تأکید رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله،فقد استفاد ذلک من ولایته وسلطانه وحقّه الثابت علی المسلمین فقام صلی الله علیه و آله بتأدیبه وعزّره بالأمر بالقلع قلعاً لمادّة الفساد،لقیامه مقام اللّجاج والعناد کما یدلّ علیه قوله صلی الله علیه و آله:

«إقلعها وارمِ بها وجهه»،ثم مخاطبته صلی الله علیه و آله لسَمُرة:«فاغرسها حیثُ شئت»،مع أنّ الظاهر واللّٰه العالم عدم فائدة الغَرس بعد القلع،وعدم حصول الانتفاع بغرسه فی مکانٍ آخر،فعلی هذا لا یجری الإشکال علی حدیث سَمُرة من جهة التمسّک بقاعدة لا ضرر فی أصل القلع،کما لا یخفی،لوضوح أنّ رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله له مناصب ثلاثة:

منصب الرسالة عن اللّٰه فی بیان الأحکام،وبذلک ینطق قوله تعالی «أَطِیعُوا اللّٰهَ».

ومنصب السلطنة والولایة،لأنّ النبیّ أولی بالمؤمنین من أنفسهم،ویدل علیها قوله تعالی الآیة: «وَمَا کَانَ لِمُؤْمِنٍ وَلَا مُؤْمِنَةٍ إِذَا قَضَی اللّٰهُ وَرَسُولُهُ أَمْراً أَنْ یَکُونَ لَهُمْ الْخِیَرَةُ».

ومنصب الحاکمیّة بالقضاء فی الخصومات،ویدل علیها قوله تعالی: «فَلَا وَرَبِّکَ لَایُؤْمِنُونَ حَتَّی یُحَکِّمُوکَ فِیمَا شَجَرَ بَیْنَهُمْ».

وحکمه صلی الله علیه و آله بالقلع مندرج فی القسم الثانی وهو قوله: «أَطِیعُوا الرَّسُولَ» ،أو القسم الثالث علی احتمالٍ لا من تطبیق القاعدة وبیان حکم اللّٰه،فتأمّل.

ثمّ أورد المحقّق النائینی علی الشیخ رحمه الله بما ذکره فی آخر کلامه: (بأنّ عدم انطباق الکبری علی مورد قضیّة سَمُرة لا یخلّ بالاستدلال بأنّه کیف لا یضرّ ولا یخلّ مع أنّ معناه أنّ خروج المورد لا یضرّ بالعموم،فیتمسّک به فی سائر الموارد،
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مع أنّک خبیرٌ بأنّ عدم دخول المورد فی عموم العلّة یکشف عن عدم إرادة ما تکون العلّة ظاهرة فیه،وهذا أمرٌ مرجعه إلی الاعتراف بإجمال الدلیل).

أقول: الظاهر من کلام سیّدنا الخوئی قبول کلام الشیخ رحمه الله حیث إنّه بعد نقل کلامه قال فی«المصباح»:

(وما ذکره وإن کان صحیحاً فی نفسه إلّاأنّ المقام لیس کذلک...إلی آخر کلامه).

ولکنّ الحقّ مع الشیخ رحمه الله لأنّه إذا سلّمنا کون جملة«لا ضرر ولا ضرار» بنفسها قاعدة مستقلّة،مع صرف النظر عن وجودها فی ذیل هذه القضیّة،فالجهل بوجه الاستشهاد فی مثل هذه القضیّة لا یوجبُ الإجمال فی أصل الدلیل فی غیر هذا المورد کما لا یخفی.

الإشکال الثانی: الذی أورده الشیخ الأعظم قدس سره هو أنّ إجراء قاعدة لا ضرر ولا ضرار بعمومه غیر قابل للقبول،لأنّ أکثر الأحکام مثل الزکاة والخمس والجهاد والحجّ وباب الدیات والجنایات والغرامات کلّها من الضرر،فإن أردنا تخصیصها بمثل هذه،یوجبُ تخصیص الأکثر،وهو مستهجن عند العقلاء،إذ لا یبقی تحت العام بعده إلّاقلیلٌ من الأحکام،فکیف الخلاص من هذا الإشکال؟

وأجاب عنه الشیخ قدس سره: بأنّ الاستهجان إنّما یلزم إذا کان التخصیص بالتخصیصات الکثیرة،وأمّا إذا کان التخصیص بعنوان واحد وتخصیص فارد فلا استهجان.

وناقشه المحقّق الخراسانی قدس سره فی تعلیقته: بأنّ عدم الاستهجان بخروج الکثیر بعنوانٍ إنّما یصحّ إذا کان أفراد العام أنواعاً،لا خروج نوع واحدٍ ذا أفراد
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کثیرة بعنوان واحد من تحت الأنواع الکثیرة فهذا لا محذور فیه،بخلاف ما لو کان العام ذا أفرادٍ وأشخاصٍ حیث لا یتفاوت فی الاستهجان بین تخصیصات کثیرة أو تخصیص واحد بعنوان واحد یندرج تحت هذا العنوان أفراد کثیرة.

قال المحقّق الخمینی قدس سره: فی معرض تأییده الإشکال (بأنّ الواقع خلافه،لأنّ موارد التخصیصات ممّا لا جامع لها ظاهراً،ولو فرض أن یکون لها جامع واقعی مجهول لدی المخاطب،ووقع التخصیص بحسب مقام التخاطب بغیر ذلک الجامع، لا یخرج عن الاستهجان،هذا مع أنّ الخروج بعنوان واحدٍ أیضاً لا یُخرج الکلام عن الاستهجان إذا کان المخصّص منفصلاً،فلو قال:(أکرم کلّ إنسان)،ثمّ قال بدلیلٍ منفصل:(لا تُکرم من له رأس واحد)،وأراد به إلقاء الکبری إکرام من له رأسان کان قبیحاً مستهجناً)،انتهی کلامه فی«البدائع» (1).

ولکن الأولی أن یقال: إن کانت تلک الأحکام مثل الزکاة والخمس وغیرها من أخواتها خارجة بالتخصیص،ربما یمکن حصول تخصیص الأکثر،وإن کان فی أصل استلزامه تأمّلٌ،لأنّ مجموع الأحکام المجعولة إذا لوحظت نسبته مع الأحکام التی فیها ضررٌ من العبادات والمعاملات والدیات لعلّه لم یکن أکثر من الأحکام غیر المستلزمة،إن سلّمنا شمول عموم لا ضرر لمثل الزکاة وأخواتها المذکورة،إلّاأنّ فی الحقیقة لم یکن خروجها بالتخصیص،بل کان بالتخصّص.

بیان ذلک: التخصیص عبارة عن رفع الحکم عن موضوعه،ومن المعلوم أنّ
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لسان قاعدة لا ضرر لسان ناظر إلی الأحکام ومخصّصة للأحکام بلسان الحکومة، ولازم الحکومة أن یکون المحکوم بها حکماً لا یقتضی الضرر بطبعه و إلّالا وجه ولا معنی للحکومة،بل یوجب وقوع التعارض بین دلیل الجعل من الحکم المشتمل علی الضرر،ودلیل لا ضرر،فلا وجه لتقدیم قاعدة لا ضرر بعنوان قاعدة ثانویّة بنحو الحکومة،بل یکون حینئذٍ حکمه بالجعل الأوّلی لجعل نفس تلک الأحکام.

وبعبارة أوفیٰ و اخری: إنّ قاعدة لا ضرر یرفع الحکم الذی ینشأ منه الضرر،بعد ما لم یکن ضرریّاً بطبعه،لا الحکم الذی بنفسه وفی طبع جعله یقتضی ضرراً،فالضرر الطارئ والعارض یرفع لا الضرر المجعول بنفس الحکم،ومثل الحجّ والجهاد والزکاة وأمثال ذلک بذاتها مبنیّة علی الضرر،فکیف یمکن دفعها بقاعدة لا ضرر حتّی یخرج بالتخصیص،لیوجب الاستهجان لکونه تخصیصاً للأکثر؟!

نعم،یمکن فرض اشتمال تلک الأحکام علی الضرر الناشئ منها،ففی مثله لا غرو لدخوله فی قاعدة لا ضرر ورفع حکمه،مثلاً لو فرض أنّه لم یکن فی البلد فقیراً هاشمیّاً أو فقیراً مطلقاً واستلزم نقل الخمس والزکاة إلی بلدٍ آخر بنحو یتضرّر منه،فهذا ممّا یمکن أن یرتفع بلا ضرر،ولا یوجب خروج مثل ذلک تخصیصاً للأکثر،ونقول بمثل ذلک فی الحجّ والجهاد.

مضافاً إلی إمکان المنع لأصل الضرر فی کثیرٍ من الأحکام المرتبطة بالدیات والجنایات والغرامات،بل وهکذا فی الأخماس و الزکوات والصدقات.

توضیح ذلک: إذا لاحظنا الواجبات شرعیة المالیة مثل الخمس والزکاة بحذ
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خلوّها عن الضرر حقیقة،وإن قد یبدو ضرریاً فی الوهلة الاُولی،لأنّ المفروض کون مقدار الخمس فی الأرباح والغنائم المطلقة یکون ملکاً لصاحب الخمس، وکما أنّ العشر أو ربع العشر أو غیر ذلک یکون ملکاً للفقراء أو للعنوان من أوّل الأمر،لا أن یکون ملکاً لصاحب المال أوّلاً ثمّ یأمر الشارع بذلک لیحدث فی ملکه وماله ضرراً ونقصاً بالإخراج،حتّی یصدق أنّه حکمٌ ضرریّ لیدخل فی قاعدة لا ضرر.

نعم،یصحّ هذا التوهّم عند من لا یُسلّم الملکیّة للفقراء والسادات المتعلّقة بالأعیان،بل یری أن علی صاحب المال أن یخرج نسبة الخمس أو العشر أو غیرهما من ماله بعنوان الخمس أو الزکاة أو الصدقة تکلیفاً لا وضعاً،لکنه ممنوع وقد أجبنا عنه آنفاً.هذا کلّه بالنسبة إلی مثل الخمس والزکاة.

و أمّا مثل الجنایات والدیات والغرامات فأمرها أوضح،لأنّ حکم الشارع بأداء ما أتلفه المتلف أو جنی علیه الجانی لا یعدّ عرفاً ضرراً علیه،بل صدق الضرر علیه إن ثبت فهو من عند نفسه،لأنّ الجنایة والإتلاف أمران صادران عنه، سواء کان عن قصد أو عمد کما فی الاُمور العمدیّة،أو صدرا عنه بلا قصدٍ وخطأ کما فی الجنایات الخطائیّة،فإنّ الضرر فی مثلها سببه نفس الفاعل دون الشارع، بل الأمر عکس ذلک،إذ لو لم یحکم الشارع بالغرامة والعوض،کان ذلک سبباً لوقوع الضرر علی الغیر من دون تدارک،فلابدّ للشرع من المنع عنه،وعلیه فإخراج مثل الجنایات والدیات والغرامات عن عنوان الضرر خروج تخصصی لا تخصیصی.
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یبقی هنا توجیه بعض الأحکام الشرعیة مثل بیع الأعیان النجسة والمتنجّسة والتعامل بها،حیث أنّ الشارع حکم بحرمتها،ولو استلزم من التحریم ضرراً علی الناس وإن کان قد رفع الحرمة فی بعض الموارد کاستلزام الهلاکة والتلف لو لم تقع المعاملة،نظیر حرمة المراجعة إلی حکّام الجور لرفع المخاصمة، حیث إنّه حرامٌ أولاً وبالذّات لکن الحمرة مرفوعة عند الضرورة إذا استلزم الضرر فی ترکه.

وقد اجیب عنه: بأنّ لا ضرر مختصٌّ بالأفعال الوجودیّة کقوله صلی الله علیه و آله:(رُفع عن امّتی...) فإنّ النفی أو الرفع إذا تعلّق بالاُمور الوجودیّة تشریعاً کان ذلک کنایة عن نفی حکمها ورفعه تشریعاً،کما أنّ نفی أحکامها تشریعاً عبارة عن انتفاء تلک الأفعال تشریعاً،فیناسب تعلّقه بالفعل،وعلیه فمثل هذه الأحکام المحرّمة خارجة عن عنوان لا ضرر تخصّصاً.

وفیه: الجواب غیر تامّ لأنّه فرقٌ بین الرفع والنفی فی المقام،لأنّ المناسب للرفع أن یکون متعلّقاً بما کان مفروض الوجود،فیرتفع تشریعاً،ولا یصحّ تعلّقه بالترک،وهذا بخلاف ا لنفی فی قوله:«لا ضرر»فإنّه ناظرٌ إلی نفی العنوان الذی یتولّد منه الضرر إمّا بلا واسطة کلزوم العقد،وإمّا مع الواسطة کوجوب الوضوء، وهذا الخبر علی ما نقّحناه لیس إلّاحکم الشارع،وهو أعمّ من أن یکون وضعیّاً أو تکلیفیّاً،والتکلیفی أعمّ من أن یکون إیجابیّاً أو تحریمیّاً،وعلیه فالصواب هو الالتزام بالتخصیص والمنع عن کثرته.
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أقول: الأولی فی الجواب:

أولاً: ما ذکرنا سابقاً بأنّ لا ضرر یشمل ما لا یکون فی أصله علی نحوٍ موجبٍ للضرر بحکمه الأوّلی،وإلّا لاستوجب التعارض بین حکمین أولیین لا بین الثانوی والأوّلی،مع أنّ الثابت بین الأصحاب هو أنّ الحکومة تکون علی النحو الثانی لا التعارض علی الصورة الاُولی،فحکم الشارع بحرمة بیع الأعیان النجسة والمتنجّسة،وحرمة أکلها وشربها حکمٌ ثابت فی حقّ ما من شأنه الضرر لمن أراد بیعها والتکسّب بها،هذا فیما لو سلّمنا صدق الضرر فیها،لإمکان إنکار أصله،باعتبار أنّه لیس بتضرّر حقیقة بل هو عبارة عن عدم النفع،وفرقٌ بین العنوانین.

وثانیاً: یمکن القول بخروجها تخصّصاً أیضاً باعتبار أنّ المحرّمات المالیّة لیس نقصاً یحدثه الإنسان،إذ بعد کون الشیء نجساً یخرج عن المالیّة،ویکون النجس والمتنجّس کالخمر والخنزیر وإتلافهما خارجاً عن المالیّة شرعاً،فلیس ضرراً شرعاً بل ولا عرفاً بعد عدم کونهما مالاً،فلا تخصیص أیضاً،فتأمّل.

ولعلّ وجه التأمّل:أن کون الشیء لیس بمالٍ شرعاً لا یوجبُ عدم کونه مالاً عرفاً،خصوصاً عند من استحلّه،ولذلک أجاز الشارع بیعه لمن استحلّه،وعلیه فالأولی فی الجواب أن یقال بإنّ عدم جواز بیعه لیس ضرراً بل عبارة عن المنع عن الانتفاع بها،فلا یکون داخلاً تحت القاعدة أصلاً.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا عدم ورود تخصیص الأکثر المستهجن علی القاعدة،علی أنّه لو سلّمنا ورود التخصیص بالنسبة إلی بعض ذلک،لکنّه لیس
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بالکثرة التی توجب الاستهجان،وأمّا إن سلّمنا کونه تخصیص الأکثر فلا یصحّ الجواب بأنّه لا یوجب الإشکال لعمل الفریقین بالقاعدة کما أجابه بعض،لأنّ الاستهجان عند العقلاء أمرٌ قبیح لا یصدر عن الحکیم،ومحالٌ،وعمل الفریقین لا یجوّزه.

مناقشة ردّ المحقق الخمینی: ومن هنا-أی من التأمّل فی الجواب عن خروج مثل تلک الأحکام تخصّصاً لا تخصیصاً-یظهر عدم تمامیّة الإشکال الذی ذکره المحقّق الخمینی ردّاً علی المحقّق النائینی،حیث فصّل فی قاعدة لا ضرر بعموم شمول القاعدة للأحکام الأوّلیّة التی جعلت بصورة الضرر،بأنّ القاعدة منصرفة عنها إلی الأحکام التی یوجب أن ینشأ من الحکم الضرر،وقال:(إنّ الأحکام ذات أقسام عدیدة،لأنّ الأحکام لم تکن عللاً تامّة ولا أسبابها تولیدیّة للضرر،بل تکون ضرریّتها باعتبار انتهاءها إلی الضرر ولو بواسطة أو وسائط، فإنّها محقّقة لموضوع الطاعة،وأمّا حصول بعض المبادئ فی نفس المکلّف کالخوف والطمع وغیرهما موجبة لانبعاثه بعد تحقّق مقدّمات الانبعاث من التصوّر والتصدیق بالفائدة،والشوق والإرادة،ثمّ الانبعاث والإیجاد خارجاً،وعلیه فیکون وجوب المتعلّق فی الخارج ضرریّاً،فحینئذٍ قد یکون المتعلّق علّة وسبباً تولیدیّاً للضرر،وقد یکون معدّاً أو منتهیاً إلیه ولو بوسائط.مثلاً قد یکون نفس الصوم ضرریّاً،وقد یکون موجباً للیبوسة وهی ضرریّة أیضاً،وکذا الکلام فی لزوم البیع،فإنّ نفس اللّزوم لا یکون ضرریّاً بل البیع بنفسه ضرری،فحینئذٍ قد یکون البیع ضرریّاً بذاته،وقد یترتّب علیه الضرر ترتّباً ثانویاً،أو ترتّباً مع الوسائط،بل
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قد یکون بیع متاعٍ بقیمة رخیصة موجباً لتنزّل المتاع وورود الضرر الفاحش علی واجدیه،وقد یکون موجباً للغلاء والقحط وحصول الضرر علی فاقدیه،وقد یکون بیع الدار المحبوبة موجباً للضرر علی الأهل والأولاد،وقد یکون موجباً للإضرار بالجار والشریک.

إذا عرفت ذلک نقول:الأحکام قد توجب الضرر بنحو العلیّة والسببیّة التولیدیّة،وقد توجب ذلک بنحو الإعداد،وقد تلزمه لزوماً أوّلیّاً،وقد تلزمه لزوماً ثانویّاً،وفی الجمیع یمکن أن یدّعی أنّ المنفی بقوله لا ضرر هو الأحکام الموجبة للضرر إیجاباً علّیاً أو أوّلیّاً،وأمّا بعدما عرفت من عدم ترتّب الضرر علی الأحکام کذلک،بل الترتّب علیها یکون بنحوٍ من الدخالة وبنحوٍ من الاعداد،فلا ترجیح لاختصاص نفی الضرر بحکمٍ دون حکم،وضررٍ دون ضرر،ومعدّ دون معدّ.

ودعوی اختصاص نفی الضرر بأحکام تکون متعلّقاتها ضرریّة بنحو السببیّة لا بنحو الاعداد،کما تری،فاتّضح لزوم تخصیصات کثیرة علیه،و إلّالزم تأسیس فقه جدید..إلی آخر کلامه) (1).

أقول: قد أتعب نفسه الشریف قدّس اللّٰه روحه الزکیّة ببیان أقسام ما یتصوّر أن یتضرّر الإنسان من الأحکام بلا واسطة،أو مع واسطة واحدة،أو وسائط بما لا ینتهی إلی هذا المقدار،وما لا یؤثّر فی ما هو المقصود فی المقام،لوضوح أنّ حقیقة الأمر هو ملاحظة ما یمکن أن یشهد الدلیل وما لا یمکن.وبعد الإحاطة بما
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ذکرناه تفصیلاً من بیان وجه عدم إمکان شمول الحدیث لبعض أقسام الأحکام، لتفاوت مرتبتهما،حیث إنّ الضرر یعدّ من العناوین الثانویّة،وبعض الأحکام من العناوین الأوّلیّة،ولذلک یعدّ الضرر دلیلاً حاکماً علیها.والعجب منه أنّه برغم تسلیمه الحکومة فی دلیل لا ضرر،مع ذلک یقول بشمول الحدیث لجمیع الأحکام، والذهاب إلی تخصیص الأکثر،ولذلک نتسائل أنه کیف له أن یجمع بین هذین الوجهین،لأنّ وحدة المرتبة توجب التعارض لا تقدیم أحدهما علی الآخر بالحکومة.وأمّا علی المبنی المختار فإنه لا یوجب التخصیص أصلاً،وإن سلّم التخصیص فی بعضها فهو لیس بتخصیص الأکثر،وبذلک استطعنا الفرار عن الإشکال الذی أورده الشیخ الأعظم رحمه الله.

الإشکال الثالث: من الإشکالات الواردة علی قاعدة لا ضرر،ما بیّنه المحقّق الخمینی قدس سره تبعاً للآخرین وخلاصته:إنّ قاعدة لا ضرر بما أنّها حکمٌ امتنانی علی العباد،وأنّ مفادها أنّه تعالی لعنایته بالعباد لم یوقعهم فی الضرر،ولم یُشرّع الأحکام للإضرار بهم،تکون قاعدة آبیة عن التخصیص مطلقاً،فحکم لا ضرر حکم قوله تعالیٰ: «مَا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ» ولسانه کلسانه،و یکون آبیاً عن التخصیص،مع أنّ کثیراً من الأحکام الإلهیّة ضرریّة کتشریع الزکاة و الخمس والجهاد والکفّارات والحدود والاسترقاق وغیر ذلک کسلب المالیّة عن الخمر والخنزیر وآلات القمار وآلات الطرب،وسائر الأعیان النجسة،وما یلزم منه الفساد بحسب أدلة الشرع،بل لو لم یکن التخصیص أکثریّاً،ولم یکن لا ضرر
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فی مقام الامتنان،لکان نفس خروج هذه الموضوعات والاُمور التی هی اصول الأحکام الإلهیّة ومهمّاتها من قوله:«لا ضرر ولا ضرار»،مستهجناً.فمن أمر الشراع بنفی الضرر فی الأحکام،سواءً کان إخباره فی مقام الإنشاء أم لا،ثمّ الحکم بأن معظم أحکامه وأُصولها ضرری،لم یخرج کلامه عن الاستهجان، ولذلک یکون فإنّ حاصل کلام النائینی رحمه الله أنّ الأحکام الضرریّة ظاهراً خارجةً عن القاعدة تخصصاً لا تخصیصاً،وعلّق المحقق الخمینی علیه بأنّه (کما تری أو کلام شعری) وحاول الإجابة عنه.

جواب المحقق الخمینی: قال رحمه الله فی مقام الردّ علی توجیه المحقق النائینی بأنه (نعم یمکن أن یدّعی أنّ دلیل نفی الضرر منصرف،عن مثل تلک الأحکام المعروفة المتداولة بین المسلمین،فلا یکون خروجها تخصیصیّاً وهو لیس ببعید، لکن هذا لا یدفع أصل الإشکال لورود تخصیصات غیر ما علیه خصوصاً علی ما قرّرناه)،انتهی (1).

قلنا: إذا فرض الإطلاق لحدیث لا ضرر بحسب المادّة و الهیئة والترکیب لجمیع الأحکام،وسلّمنا ذلک فی انطباقه علیها،فلا وجه لدعوی الانصراف عن مثل الزکاة و الخمس وغیرهما،لأنّ الانصراف بحاجة إلی ما یدلّ علیه من القرائن اللفظیّة أو المقامیّة و کلاهما مفقودان فی المقام،ولذلک تبطل دعواه بعد خلوّ دلیله عن القرائن المطلوبة الدالة علی الانصراف.
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ولکن الذی ألهمنی ربّی-تبعاً لما تبّناه أسلافنا رحمهم الله-هو أن یقال:إنّ خروج مثل هذه الأحکام لیس خروجاً تخصیصیّاً حتّی یقال بأنّه یستلزم الاستهجان،أو یقال إنّ حدیث لا ضرر موضوع للمنّة علی الأُمّة کما هو کذلک حقّاً وأنّ مثله قاعدة نفی الحرج والعسر والرفع غیر القابلة للتخصیص،وهو کذلک بل خروجها روج تخصّصی بملاحظة أنّ ما یترتب علیه لا یعدّ ضرراً أصلاً.

نعم،ما یستلزم منها الضرر مضافاً إلی أصل حکمه وطبعه وزائداً علیه یکون داخلاً تحت قاعدة لا ضرر،ولا مجال للحکم بأنّه خارج عن القاعدة تخصصاً،لأنّه حکمٌ امتنانی آبٍ عن التخصیص،ولا وجه لإخراجه عنه کما علیه الفتاوی،وبذلک یندفع الإشکال،وتبقی القاعدة ثابتة وجاریة بقوتها.

***
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التنبیه الثانی

یدور البحث فی هذا التنبیه عن مصادیق قاعدة لا ضرر،وهل هی قاعدة مختصة بالأحکام الإلزامیّة من الوجوب والحرمة،أو تعمّ غیرهما من الأحکام الترخیصیّة؟

قال المحقّق الخوئی: فی التنبیه الأول فی تقریراته بأنّ لا ضرر قاعدة تختصّ بالأحکام الإلزامیّة،ووجّهه مختاره بأنّه:(بناءً علی ما ذکرناه-من أنّ قوله صلی الله علیه و آله:«لا ضرر»،ناظر إلی نفی تشریع الحکم الضرری-یختصّ النفی بجعل حکم إلزامی من الوجوب والحرمة،فإنّه هو الذی یکون العبد ملزماً فی امتثاله، فعلی تقدیر کونه ضرریّاً کان وقوع العبد فی الضرر مستنداً إلی الشارع بجعله الحکم الضرری،وأمّا الترخیص فی شیء یکون موجباً للضرر علی نفس المکلّف أو علی غیره،فلا یکون مشمولاً لدلیل نفی الضرر،لأنّ الترخیص فی شیء لا یلزم المکلّف فی ارتکابه حتّی یکون الترخیص ضرریّاً،بل العبد باختیاره وإرادته یرتکبه،فیکون الضرر مستنداً إلیه لا إلی الترخیص المجعول من قِبل الشارع.

وبالجملة: نفی الضرر فی الحدیث الشریف-علی ما ذکرناه من المعنی- لیس الا کنفی الحرج المستفاد من أدلّة نفی الحرج،فکما أنّ المنفیّ بها هو الحکم الإلزامی الموجب لوقوع المکلّف فی الحرج دون الترخیص،إذ الترخیص فی شیء حرجی لا یکون سبباً لوقوع العبد فی الحرج،فکذا فی المقام بلا فرقٍ بینهما، فلا یستفاد من قوله صلی الله علیه و آله:«لا ضرر»،حرمة الإضرار بالغیر،ولا حرمة الإضرار
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بالنفس وإن کان الأوّل ثابتاً بالأدلّة الخاصّة،بل یمکن استفادته من الفقرة الثانیة فی نفس هذا الحدیث،وهی قوله صلی الله علیه و آله:«لا ضرار»،بتقریب أنّ المراد من النفی فی هذه الفقرة هو النّهی کما فی قوله تعالیٰ: «فَلَا رَفَثَ وَلَا فُسُوقَ وَلَا جِدَالَ» وذلک لأنّ الضرار أمرٌ خارجیّ،وهو کون الشخص فی مقام الإضرار بالغیر،فلا معنی لنفیه تشریعاً،کما لا یصحّ حمله علی الإخبار عن عدم تحقّق الإضرار فی، الخارج للزوم الکذب،فلا محالة یکون المراد منه النّهی عن کون الشخص فی مقام الإضرار بالغیر،فیدلّ علی حرمة الإضرار بالغیر بالأولویّة القطعیّة،ولا یلزم من حمل النفی علی النّهی فی هذه الفقرة التفکیک بین الفقرتین،لأنّ المعنی فی کلتیهما هو النفی،غایة الأمر کون النفی فی الفقرة الاُولی حقیقیّاً،و فی الفقرة الثانیة ادّعائیّاً علی ما تقدّم بیانه.وهذا نظیر ما ذکرناه فی حدیث الرفع،من أنّ الرفع بالنسبة إلی ما لا یعلمون حقیقی،و بالنسبة إلی الخطأ و النسیان وغیرهما من الفقرات مجازی.و أمّا الثانی وهو الإضرار بالنفس فلا یستفاد حرمته من الفقرة الثانیة أیضاً،لأنّ الضرار وغیره ما هو من هذا الباب کالقتال والجدال لا یصدق إلّا مع الغیر لا مع النفس)،انتهیٰ کلامه (1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال،لوضوح أنّ قاعدة لا ضرر عنوانٌ عام قابل للانطباق علی کلّ ما یصدق علیه الضرر الذی یمکن استناده إلی الأحکام الصادرة من الشارع سواء کان بنحو العلّة التامة،علّة تامّة مثل جعل
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وجوبٍ أو حرمة ضرری کما هو مورد قبول الخصم أو مستنداً إلیه ولو بجزء العلّة من جهة ترخیصه،حیث إنّ صدور فعلٍ وعملٍ ضرری ورد الترخیص فیه من ناحیة الشارع،وإن کان صدور الفعل عن إرادة واختیار المکلّف،إلّاأنّ المتشرّع الذی ینتهی بنهی الشارع لو فعل ذلک صحّ عرفاً استناد فعله أو ترکه إلی الشارع ولو بجزء العلّة،أو برفع المانع مع وجود المقتضی فی نفسه،فإنّ إطلاق نفی الضرر یشمل کلیهما.ولذلک مضی فی البحث عن منع فضل الماء الموجب لمنع الکلاء التمسّک بذیل ذلک الحدیث بلا ضرر بعدم جواز المنع الموجب لتضرر الحیوانات، بالرغم من أن المنع عن فضل الماء مکروه عند الشرع ولیس بحرام،وأثبتنا إنّ توهّم کون حدیث یشمل خصوص الأحکام الإلزامیّة،ولا یشمل المکروه والمندوب لیس بصحیح،بل القاعدة بعمومها باقیة،ویشمل جمیع الأحکام الشرعیة حتّی المکروهات والمندوبات،غایة الأمر إجراء القاعدة فی مثل ذلک لا یوجب إلّاإثبات المنع من حیث الکراهة لا الحرمة؛لأنّ حکم کلّ شیء یکون بحسبه إثباتاً و نفیاً.

وبالجملة: فعلی ما ذکرنا یصحّ شمول الحدیث لمثل الإضرار بالغیر و الإضرار بالنفس،و یصدق الضرر علیهما،ولا بأس بجعل اداة النفی ( لا فی کلا فردیه من نفی الجنس وأن یکون مستعملاً بصورة الحقیقة،لکن بصورة الحقیقة الادّعائیّة من دون تأویل إلی النّهی لیصیر مجازاً کما تبنّاه رحمه الله؛لأنّه مع إمکان الحمل علی الحقیقة لا وجه لحمله علی المجاز بجمیع أقسامه من المجاز فی
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الحذف أو المجاز فی التقدیر،أو المجاز فی الکلمة کما عرفت سابقاً،ولذلک نلاحظ أنّ مثل المحقّق الخراسانی وبعض آخر ذهب إلی أنّ الضرار یعدّ تأکیداً للضرر،ولیس ذلک إلّالملاحظة وحدة معناهما هنا،فلا ینافی کون (لا) فی کلیهما لنفس نفی الجنس،باعتبار أن المصحح لمثل ذلک هو نفی تشریعه ولو بصورة جزء العلّة وعدم المانع کما عرفت.

ولقد أجاد المحقّق النراقی رحمه الله فی عوائده (1)بأن حمل لا ضرر علی أنّ المراد منه نفی الشارع الضرر مطلقاً سواءً المالی منه بوجهٍ من الوجوه،أو البدنی أو العِضی ولا غیر ذلک من المضارّ وأنّه لم یکن متحقّقاً فی أحکام الشرع،فیدلّ نفی الضرر علی أنّ کلّ حکمٍ یتضمّن أو یستلزم ضرراً أو ضراراً فهو لیس من أحکام الشرع ولم یأمر به الإسلام فلا یجب اتّباعه.وعلیه فیکون دلیل لا ضرر من الأدلّة الدّالة علی حرمة الإضرار بالنفس وبالغیر،ومؤیّداً للأدلّة الخاصّة الواردة فی هذا المضمار مثل قوله علیه السلام فی حدیث طلحة بن زید:«المضارّ بالجار کالنفس إثم».

وقد مضی بحثه سابقاً.

***
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التنبیه الثالث

فی بیان أنّ الضرر المذکور فی القاعدة هل المراد هو الضرر الشخصی أو النوعی أو کلاهما مطلقاً،أو ینبغی التفصیل بین باب العبادات فالشخصی،وباب المعاملات فالنوعی؟

یظهر من کلام المحقّق الخوئی رحمه الله أنّه نسب إلی مفاد کلام بعض الأعلام القول بالتفصیل المذکور،ثمّ أنکره وعدّه توهماً وذهب إلی أن المراد من لا ضرر هو الشخصی منه مطلقاً سواءً فی العبادات أو المعاملات،وَجعل وجه التوهّم أنّ مثل الشیخ الأنصاری وغیره تمسّکوا فی خیار الغبن و حقّ الشفعة بقاعدة لا ضرر،ووجه السیّد الخوئی تمسّکهم فیهما بالقاعدة بأنّ الضرر فی المعاملة الغبنیّة أو فی حقّ الشفعة لیس إلّانوعیّاً لا شخصیّاً بخلاف العبادات حیث إنّ الضرر من العناوین ذات الإضافة حیث یتفاوت بالنسبة إلی شخص دون شخص،إذ قد یصدق الضرر فی وجوب الوضوء لشخصٍ ولا یصدق لشخصٍ آخر،فکلّ من یصدق علیه العنوان یرتفع عند الحکم الوجوبی بالخصوص لا مطلقاً.

فأورد علیهم بقوله: (إنّ الأمر لیس کذلک،إذ الضرر فی المعاملة أیضاً شخصی،لأنّ النسبة بین غبنیّة المعاملة مع الضرر هو العموم من وجه،باعتبار أنّه قد یکون الخیار ثابتاً مع عدم تحقّق الضرر،کما إذا کان البیع مشتملاً علی الغبن، وقد غلت السلعة حین ظهور الغبن بما یتدارک به الغبن،فلا یکون الحکم باللّزوم فی مثله موجباً للضرر علی المشتری،وقد لا یکون الخیار ثابتاً مع تحقّق الضرر،
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کما إذا کان البیع غیر مشتملٍ علی الغبن،ولکن تنزّلت السلعة من حیث القیمة السوقیّة،وقد یجتمعان کما هو واضح،کما أنّ النسبة بین الضرر وثبوت حقّ الشفعة أیضاً عمومٌ من وجه،وقد تقدّمت أمثلة الافتراق والاجتماع ولا نعید.

ثمّ قال:بأنّ دلیل خیار الغبن وثبوت حقّ الشفعة لیس هو بقاعدة لا ضرر، بل کانت لأدلّة خاصّة،ثمّ استشهد لذلک بعدم ثبوت الشفعة إلّافی کون المبیع من المساکن والأراضی دون غیرها من الفرش والظروف،وکونه مشترکاً بین الاثنین لا أزید منهما،وقد تقدّم أنّ اشتهار حقّ الشفعة بالقاعدة فی الحدیث کان من قبیل الجمع فی الروایة،لا الجمع فی المرویّ،و لو سلّم کونه من قبیل الثانی،فلابدّ من حمله علی الحکمة دون العلّة،کما أنّ المدرک لخیار الغبن لیس القاعدة،بل لأجل تخلّف الشرط الارتکازی الثابت فی المعاملات العقلائیّة،من تساوی العوضین فی المالیّة،فلو تخلّف عن مثل هذا الشرط،ثبت خیار تخلّف الشرط)،انتهیٰ محصّل کلامه فی«المصباح» (1).

أقول: والذی یقتضیه النظر والدقّة کون المنفیّ فی القاعدة هو مطلق الضرر، شخصیّاً کان أو نوعیّاً،فی العبادات أو المعاملات،لأنّه مقتضی الإطلاق،غایة الأمر الغالب بحسب وجوده الخارجی هو الشخصی منه،کما هو کذلک فی العبادات،ولکن لا ینافی کون النوعی منه أیضاً منفیّاً،إذ مقتضی نفیه نوعیّاً هو إثبات حقّ لبعض الأفراد،کما فی حقّ الشفعة،حیث أنّه لم یلاحظ فیه کون
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المشتری الثالث حاله مع الشفیع مضرّاً أو نافعاً أو عدم شیء منهما حتّی یلاحظ فیه وجود ضرر شخصی للشریک لیجری فیه القاعدة أوّلاً،فلا یثبت الحقّ،بل الملاک هو ملاحظة حال نوع القضیّة بأنّ الحکم فی الشفیع بعدم الأخذ بالشفعة، والصبر مع المشتری الثالث،مع کون البیع واقعاً فی الأرض التی فیه ملک مشاعٌ، ولم یتفاوت فی المعاملة قیمة المثمن،عُدّ ذلک نوع ضرر علیه ناشٍ من حکم الشارع بلزوم عقد شریکه مع غیره،فرفع الضرر یحصل بجعل حقّ للشفیع بأخذ الشفعة،بأن یفسخ العقد مع الغیر وبذلک یرتفع الضرر،وأمّا اختصاص ذلک بخصوص الأراضی والمساکن أو بین الاثنین إنّما هو لأجل قیام دلیل خاصّ یدلّ علیه،لأنّ قاعدة لا ضرر لا یعیّن حدود سعة موضوع حکمه وضیقه،بل غایة دلالته ومقتضاه إثبات أصل حکم جواز الفسخ،وأمّا سائر أحکامه فمربوط بدلالة سائر الأدلّة.

والأمر فی خیار الغبن أیضاً کذلک،حیث إنّ أصل لزوم المعاملة غبنیٌّ فیرتفع بلا ضرر،أمّا بیان سائر أحکامه بأنّ اللّزوم إذا لم یکن هل یصیر البیع باطلاً،أو أنّ الخیار ثابتٌ لخصوص البایع،أو لابدّ من جبران الخسارة بإعطاء ما به التفاوت وما أشبه ذلک،فهو خارج عن مفاد القاعدة،وموکول إلی مقتضی لسان سائر الأدلّة،کما اعترف بما قلنا الفاضل النراقی فی عوائده،ولقد أحسن فما أفاد حیث جعل مستند قاعدة لا ضرر،بمعنی أنّه منع أن یکون الخیار ثابتاً لخصوص البائع،هذا فضلاً عن أنّ دعوی کون عدم لزومه مساوقٌ لوجود الخیار له،غیر
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معلوم،لإمکان استفادة جواز التدارک بإعطاء ما به التفاوت لو ساعده سائر الأدلّة، و إلّافإنّ أصل قاعدة لا ضرر لا تقتضی أزید من رفع حکم اللّزوم عن المعاملة، بمعنی اللّازم الأعمّ المساعد بأحد الاحتمالات الثلاث کما لا یخفی.

قال المحقّق الخمینی فی بدائعه: إنّ نفی اللّزوم فی المعاملة الغبنیّة،ونفی الوجوب الوضوء الضرری وأمثالها فأجنبی عن مفاد الحدیث،ولا یلزم منه فقدان الدلیل فی کثیرٍ من الفروع المسلّمة الفقهیّة کخیار الغبن،لأنّه لم تجد ظاهراً مورداً یکون الدلیل منحصراً به،بحیث یلزم من عدم التمسّک به فقدان الدلیل فیه،و هذا خیار الغبن وهو من أوضح موارد النقض لا یکون متقدّماً بدلیل الضرر،بإمکان دعوی کون خیار الغبن عرفیّاً عقلائیّاً،لا لأجل الشرط الضمنی علی مساواة الثمن والمثمن کما قیل،حتّی یکون خیار الغبن من قبیل خیار تخلّف الشرط،فإنّ ذلک ممنوعٌ،بل لأنّ خیار الغبن بعنوانه عرفی عقلائی،فإنّ العقلاء یرجع بعضهم إلی بعض فی صورة الغبن بعنوان المغبونیّة لا بعنوان تخلّف الشرط،کما أنّ الرجوع فی العیب یکون بعنوانه لا بعنوان تخلّف الشرط الضمنی کما قیل به أیضاً.

نعم،حکم العقلاء فی باب العیب هو الخیار،أی السلطنة علی حلّ العقد، وأمّا فی الغبن فالظاهر أنّ حکمهم بالخیار معلّقٌ علیٰ عدم بذل الغابن التفاوت، واستفادة أمر زائد علی ذلک من دلیل الضرر مشکلٌ،کما اعترف به بعض الأعاظم منهم العلّامة الأنصاری،ومنهم شیخنا العلّامة الحائری،کما أنّ المستفاد من کلام صاحبی«الغنیة»و«الجواهر»إثبات خیار الغبن بالإجماع لا بدلیل الضرر.نعم،
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استدلّ به الشیخ فی الخلاف)،انتهیٰ حاصل کلامه فی بدائعه (1).

أقول: مما ذکرناه فی جواب المحقق الخوئی رحمه الله یندفع هذا الکلام أیضاً لأنّه غیر تام،ووجه عدم تمامیّته هو صدق عنوان الضرر من حکم الشارع بالوجوب فی التکلیفی،وباللّزوم فی الحکم الوضعی،سواء کان لخیار الغبن والعیب دلیلٌ آخر أو لم یکن،غایة الأمر إن کان لهما دلیلٌ آخر مثل الإجماع أو السیرة،صار دلیل الضرر دلیلاً فی تلو سائر الأدلّة الدّالة علی ثبوت الخیار،فیکون نظیر الأوامر الإرشادیّة،حیث تکون فیها للعقلاء فی تلک الموارد حکمٌ وإلّا یعدّ بنفسه دلیلاً، فدعوی إخراج مثل هذه الاُمور عن دلیل لا ضرر غیر مسموعة،لعدم قیام دلیل یرشدنا إلیه،فتکون من قبیل الدعوی بلا دلیل،وهو غیر مقبول،غایة الأمر قد عرفت عدم اقتضائه إلّانفی اللّزوم فی المعاملة،وأمّا تعیین خصوص الخیار من تلک الاحتمالات،یحتاجُ إلی دلیلٍ آخر من حکم العقلاء،أو کونه الشرط الضمنی أو غیرهما من المحتملات التی قیل إلی الآن أو یمکن أن یُقال،واللّٰه العالم.

***
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1- 1. بدائع الدرر:130. 





التنبیه الرابع

بیان ملاحظة حال دلیل الضرر مع سائر الأدلّة الأوّلیّة من الأحکام، وملاحظة وجه تقدیمه علیها،فقد ذکر له وجوهاً:

الوجه الأوّل: هو الذی أشار إلیه شیخنا الأنصاری قدس سره من أنّ حدیث لا ضرر یعدّ حدیثاً امتنانیّاً،فیقدّم علی سائر الأدلّة التی لم ترد کذلک.

أقول: کلامه رحمه الله ممنوع،لأنّ الامتنان وإن أوجب عدم ورود التخصیص علیه،إلّاأنّه بنفسه لا یکفی بل لابدّ من ضمّ شیء آخر إلیه مثل أن النسبة تکون بنحو الورود أو الحکومة أو أنّ فیه الدلالة التامّة علی رفعه لتلک الأدلّة کما سنشیر إلیه إن شاء اللّٰه تعالی،وعلیه فمجرد الامتنان لا یوجب التقدیم.

الوجه الثانی: ما أشار إلیه المحقّق النائینی قدس سره تبعاً للشیخ الأنصاری قدس سره من معاملة التعارض بینهما أوّلاً،ثمّ الترجیح بهذه القاعدة إمّا بعمل الأصحاب أو بمساعدة الاُصول لها کأصل البراءة فی مقام التکلیف وغیرها فی غیره.

أقول: لکنّه أیضاً مخدوشٌ:

أمّا عمل الأصحاب:فإنّه لا یمکن أن یکون دلیلاً علیه،لإمکان کونه لأجل ملاحظة النسبة بینها وبین تلک الأدلّة من الحکومة وغیرها.

وأمّا التأیید بالاُصول:إنّما یکون إذا لم یکن لنا وجهاً آخر للتقدیم الذی یُغنینا عنه،و إلّالا نرجع إلی الاُصول کما لا یخفی،لوضوح أنّ الرجوع إلی الاُصول إنّما یکون لأجل ذکر المرجّحات لأحد المتعارضین من الدلیلین،وأمّا إن
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أنکرنا أصل تعارضهما،فلا تصل حینئذٍ نوبة ذکر المرجّحات حتّی یتمسّک بالاُصول.

الوجه الثالث: ما ذکره المحقق الخراسانی من الوجوه التی ذکرت لتقدیم لا ضرر علی غیره فی«کفایة الاُصول»،قال:(ثمّ الحکم الذی ارید نفیه بنفی الضرر، هو الحکم الثابت للأفعال بعناوینها الأوّلیّة أو المتوهّم ثبوته لها کذلک فی حال الضرر،لا الثابت له بعنوانه،لوضوح أنّه العلّة للنفی،ولا یکاد یکون الموضوع یمنع عن حکمه وینفیه بل یثبته ویقتضیه.ومن هنا لا یلاحظ النسبة بین أدلّة نفیه وأدلّة الأحکام،وتقدّم أدلّته علی أدلّتها،مع أنّها عمومٌ من وجه،حیث إنّه یوفّق بینهما عرفاً بأنّ الثابت للعناوین الأوّلیّة اقتضائی یمنع عنه فعلاً،کما عرض علیها من عنوان الضرر بأدلّته،کما هو الحال فی التوفیق بین سائر الأدلّة المثبتة أو النافیة لحکم الأفعال بعناوینها الثانویّة،والأدلّة المتکفّلة لحکمها بعناوینها الأوّلیّة.نعم، ربّما یعکس الأمر فیما أحرز بوجه معتبر أنّ الحکم فی المورد لیس بنحو الاقتضاء بل بنحو العلیّة التامّة).إلی آخر کلامه.

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: بأنّ ظاهر کلّ دلیلٍ عند العرف لیس إلّاکون الموضوع عند وجوده علّة تامّة لتحقّق الحکم لا اقتضاءاً له،فإذا قیل الوضوء واجبٌ،والصلاة واجبة، والصوم واجب،فإنّ لازم دلالة دلیله أنّ الموضوع إذا وجد مع تمام شرائطه وفقد تمام موانعه،یوجب تحقّق حکمه،وتعلّقه به،علیه فیصیر ذلک علّة تامّة له،وإن ارید حمل ذلک علی الاقتضاء دون العلّیة،یحتاج إلی دلالة دلیلٍ أقویٰ منه یوجب
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انصرافه عمّا هو ظاهره،وإلّا یوجب التعارض،فکون دلیل لا ضرر هو الأقویٰ عن الأدلّة الأوّلیّة فی العلیّة یحتاج إلی وجهٍ عرفی یدلّ علیه،وهو لیس إلّاما سنشیر إلیه عن قریب،فلا یمکن القول بذهاب التقدیم بالتوفیق العرفی.

وثانیاً: أنّ التوفیق العرفی علی ما قیل بین الدلیلین بحمل أحدهما علی الاقتضاء والآخر علی الفعلیّة لیس إلّابملاک أقوائیّة المناط والاقتضاء،وهو لا یکون إلّافی المتزاحمین لا فی المتعارضین کما فی المقام.

وبالجملة: فما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله لا یرجع إلی محصّل، خصوصاً أن مسلکه الإلتزام بأنّ (لا) فی حدیث نفی الضرر یکون بصورة النفی الذی هو مختار المشهور لا بصورة النّهی کما علیه شیخ الشریعة قدس سره،وسنوضح هذا الأمر إن شاء اللّٰه تعالی.

وثالثاً: إنّ تعلّق الحکم فی الأدلّة الأوّلیّة یکون بعناوینها الأوّلیّة دون لا ضرر الذی یکون تعلّقه بعناوینها الثانویّة وهذا أمرٌ یحتاج إلی الإثبات بواسطة ما یوجب ذلک،وإلّا لا فرق بینهما من حیث الدلیلیّة،والملاک فی الفرق بینهما لیس إلّا بأن یکون أحدهما متقدّماً رتبةً علی الآخر،فإذا کان کذلک أوجب ذلک کون وجه التقدیم شیئاً غیر التوفیق العرفی وهو لیس إلّاالحکومة،کما سیجییء بحثه إن شاء اللّٰه تعالی.

الرابع: أن یقال فی وجه تقدیمه علیها:(إنّ دلیل لا ضرر أخصّ من دلیل مجموع الأحکام،وإن کان بین دلیله و دلیل کلّ حکمٍ مستقلّاً عمومٌ من وجه،إلّا
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أنّ ورود نفیه علی أحکام الإسلام کورود نفی الحرج فی الدِّین یقتضی ملاحظته مع مجموع الأحکام،فیقدّم علیها لأخصّیته)،هذا کما فی«منیة الطالب» (1).

أقول: وفیه ما لا یخفی باعتبار أنّ ملاحظة خلاف المقتضی،لأنّ قاعدتها ملاحظة کلّ دلیلٍ بمفرده مع دلیل لا ضرر لا المجموع و إلّایوجب ذلک هدم أساس ملاحظة النسب فی الأدلّة،لوضوح تغایر النسبة إذا لوحظ مجموع الأدلّة مع الدلیل الوارد فی کلّ مورد.

والذی أوجب الخصم إلی قول ذلک لیس إلّاالنظر إلی کلمة (فی الإسلام) فی لا ضرر ککلمة (فی الدِّین) فی نفی الحرج،فکأنّه تصوّر أنّه لابدّ من ملاحظة النسبة بینه وبین مجموع الأحکام،مع أنّ الأمر لیس کذلک،إذ النسبة بینه وبین کلّ دلیلٍ هو العموم من وجه کما اعترف به،فلابدّ من بیان وجه آخر للتقدیم.

الخامس: بأنّه لا یمکن التعامل مع لا ضرر هنا معاملة العموم من وجه،لأنّ نسبته مع جمیع الأدلّة نسبة واحدة،فلو قدّم علیه کلّ دلیلٍ،لما بقی له مورد، وتقدیم البعض دون بعض ترجیحٌ بلا مرجّح،وأمّا لو قدّم هذا علی سائر الأدلّة،فلا یلزم محذورٌ،لبقاء حکمها فی غیر مورد الضرر.هذا کما فی«منیة الطالب».

أقول: وهذا الوجه جیّد ومؤیّد لتقدیم دلیل لا ضرر علی غیره،منضمّاً إلی ما سیأتی بیانه بما یمکن أن یرجّح لما نذکره من وجه التقدیم،وهو لیس إلّاما اختاره الشیخ الأنصاری فی«رسالته فی لا ضرر»وتبعه المحقّق النائینی وسیّدنا

ص: 316





1- 1. منیة الطالب:213. 




الخوئی وغیرهما من الأعلام،من أنّ وجه التقدیم هو الحکومة؛أی یکون دلیل لا ضرر حاکماً علی سائر الأدلّة و تلک الأدلّة محکوماً،ودلیل الحاکم مقدّم علی المحکوم لوجوه،وعلیه فلنا هنا دعویان:

الاُولی: حکومته علیها.

والثانیة: کلّ حاکمٍ مقدّمٌ علی دلیل المحکوم.

فلابدّ حینئذٍ من ذکر الدلیل لکلیهما،هذا إن اعتبرنا أنّ اداة لا الواردة فی حدیث لا ضرر تکون الجملة منفیّة بنفی لاء الجنس کما علیه المشهور لا بصورة النّهی کما اختاره شیخ الشریعة ومالَ إلیه المحقّق الخمینی قدس سره،و إلّالابدّ من الذهاب إلی ملاحظة النسبة بین دلیل لا ضرر مع سائر الأدلّة،والأخذ بالمرجّحات مثل سائر أخبار المتعارضین؛لأنّ لا بصورة النّهی یصیر مثل لا ضرر ولا ضرار،مثل قوله:«یحرم علیک إضرار غیرک أو الضرر»،فکما أنّ مثل هذه الجملة یکون دلیلاً فی عرض دلیل سائر الأدلّة،فهکذا یکون دلیل لا ضرر ولا ضرار،فلا وجه لدعوی الحکومة حینئذٍ،بخلاف ما لو کان بصورة النفی کما هو المختار،فلا یکون حینئذٍ وجه تقدیمه إلّاالحکومة،سواءً کانت مفسّرة لدلیل المحکوم بلفظ أی وأعنی،أو کان بصورة رفع الموضوع بدلیل عن دلیل آخر.

توضیح ذلک: إنّ مقتضی حکومة دلیلٍ علی دلیل آخر هو أنّ الدلیلین المتنافیین إن لم یکن أحدهما ناظراً إلی الدلیل الآخر بل کان التنافی بینهما،لأجل عدم إمکان الجمع بینهما فهما متناقضان إن کان التنافی بینهما بین الوجود والعدم،
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مثل:(یجب إکرام العلماء) و(لا یجب إکرام الفسّاق)،بالنسبة إلی مادّة الاجتماع، أو متضادّان إن کان التنافی بینهما فی الحکمین الوجودیّین مثل قوله:(أکرم العلماء) و(لا تکرم الفسّاق) فی مادّة الاجتماع،فالحکم فی الجمع فی هذین القسمین هو الرجوع إلی مرجّحات التعارض من حیث السند والدلالة والجهة من المرجّحات الداخلیّة أو الخارجیّة،فبالنهایة إلی التخییر أو التساقط علی اختلاف الموارد و المشارب وکلّ علی حسب مسلکه المذکور تفصیله فی باب التعادل والتراجیح.

وأمّا إذا کان التنافی بین الدلیلین علی نحو نظارة أحدهما علی الآخر،سواء کانت نظارته للآخر بصورة التفسیر بقوله أعنی وأی یعنی،بأن یکون أحدهما ناظراً إلی ظهور الدلیل الآخر،وجهة دلالته علی المراد الجدّی،وهذا القسم وإن کان نادراً فی الأخبار والروایات،حتّی ادّعی المحقّق النائینی عدم وجوده،لکنّه لیس الأمر کذلک لوجود مثل ما نشاهد الروایة الواردة فی باب الشّک بعدما سئل عن قول الإمام علیه السلام بأنّ الفقیه لا یعید الصلاة-فأجاب-بأنّما عنیتُ بذلک الشّک بین الثلاث والأربع.و أمثال ذلک نادرٌ جدّاً.

أو کانت النظارة بصورة بیان جهة صدور الدلیل الآخر،کما إذا ورد دلیل ظاهر فی بیان الحکم الواقعی،ثمّ ورد دلیل آخر علی أنّ الدلیل إنّما صدر عن تقیّة أو لأجل خصوصیّة اخری غیر التقیّة،مثل ملاحظة ما ورد فی الحدیث بأنّ من أکل لحم الجمَل فعلیه الوضوء،حیث إنّه بظاهره یدلّ علی أنّ الحکم الصادر حکم واقعی،ثمّ ورد فی دلیلٍ آخر بأنّه لیس إلّالحفظ عِرض شخص قد خَرَج عنه ریحٌ

ص: 318





فی مجلس کانوا قد أکلوا لحم الجمل،وأرادوا إقامة الجماعة وکانت الجماعة کلّهم علی طهارة عدا أکل اللحم المذکور فأمر صلی الله علیه و آله بذلک حتّی لا یفتضح الشخص الخارج منه الریح لأجل النعاس أو غیره،ولذلک لم یفتِ أصحابنا بلزوم الوضوء عند أکله،بخلاف العامّة حیث أخذوا بذلک الظهور وأفتوا به علی ما قیل، فالحدیث المبیّن لجهة صدور الحکم کان ناظراً للحدیث الأوّل الذی حَکم بوجوب الوضوء عند أکله ظاهراً.کما لا فرق فی الحکومة والنظارة کون الدلیل الحاکم بمدلوله المابقی مثل أی وأعنی مفسّراً له،أو بمدلوله الالتزامی یعنی إذا عرض الدلیلین علی العرف یفهم من أحدهما کونه ناظراً للآخر مثل قوله علیه السلام:«إذا شککت فابنِ علی الأکثر»،مع قوله علیه السلام:«لا شکّ لکثیر الشّک»،غایة الأمر النظارة بالمدلول الالتزامی:

تارة: یکون بالنظر إلی توسعة الموضوع وإثبات عقد الوضع،کما فی مثل الحدیث النبوی:«الطواف بالبیت صلاة»،حیث یترتب ویجری علی الطواف جمیع ما یترتّب علی الصلاة من الأحکام لأجل إلحاقه بها فی الحدیث.

واُخریٰ: یکون بالنفی والتضییق بالنظر إلی الموضوع،وعقد الوضع،نظیر قوله علیه السلام:«لا ربا بین الوالد والولد».حیث إنّه ینفی وجود الرِّبا بینهما،غایة الأمر یکون نفی الموضوع بلحاظ نفی حکمه،فکأنّه أخرج هذا القسم منه عن الرِّبا موضوعاً.

وثالثة: ناظراً إلی المحمول وعقد الحمل،کدلیل لا حرج ولا ضرر بالنسبة إلی الأدلّة الأوّلیّة المثبتة للأحکام،لوضوح أنّ لا ضرر لا ینظر إلی الوضوء
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الضرری بأنّه لیس بوضوء،بل ناظر إلی عقد حمله بأنّ الوضوء الضرری لیس بواجب.

فإذا ثبت کون أحد الدلیلین ناظراً ومفسّراً للآخر بأیّ قسمٍ من الأقسام،فلا محیص إلّاأن یکون متأخّراً رتبةً عن دلیل المحکوم لأجل النظارة،لوضوح أنّه لولا دلیل:«إذا شککت فابن علی الأکثر»فلا معنی لقوله:«لا شکّ لکثیر الشّک»، کما أنّه لولا بیان حکم الرِّبا لما یبقی وجه لقوله:«لا ربا بین الوالد والولد».ولولا أن یکون للصلاة حکماً لما صحّ القول بأنّ:«الطواف بالبیت صلاة».

أقول: ومع ملاحظة ما مرّ ذکره یصحّ دعوی أمرین آخرین:

أحدهما: لغویّة دلیل الحاکم لولا تقدّم دلیل المحکوم قضیّةً للنظارة.

والثانی: أنّ رتبة دلیل المحکوم تکون متقدّمة علی رتبة دلیل الحاکم.

ومن ذلک ظهر صحّة ما ادّعاه الموجّه فی بیان وجه تقدیم لا ضرر علی الأدلّة الأوّلیّة،بأنّ تقدیم الأدلّة علی لا ضرر یوجب لغویّة دلیل الحاکم،لعدم وجود موردٍ له یعمل به بخلاف القول بتقدیم الأدلّة الناظرة مثل لا ضرر ولا حرج، حیث لا یوجب إلّاالتقیید والتخصیص فی عمومها وإطلاقها،وهو أمرٌ متعارف مشهور.

هذا تمام الکلام فی ذکر دلیل الدعوی الاُولی.

وأمّا الدعوی الثانیة: وهی کون الحاکم مقدّماً علی الدلیل المحکوم،ولا تلاحظ فیها النسبة والترجیح.

الدلیل الحاکم إن کان ناظراً إلی توسعة الموضوع أو تضییقه،أی إلی عقد الوضع دون الحمل،فلوضوح أنّ دلیل الحاکم ینصرف فی الموضوع توسعةً و
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تضییقاً إدخالاً أو إخراجاً إثباتاً أو نفیاً،ودلیل المحکوم لا یتعرّض إلّاإلی ناحیة المحمول والحکم،ولا منافاة بینهما،إذ دلیل المحکوم یقول:(الرِّبا حرام)،ودلیل ا لحاکم یقول:(إنّ الربا بین الوالد والولد لیس بربا)،أو دلیل المحکوم یقول:

(الصلاة حکمها کذا)،ودلیل الحاکم یقول:(الطواف صلاةٌ)،فلا منافاة بینهما، فیجب العمل بهما والحکم بحرمة الرِّبا فی غیر الوالد والولد وحلّیته بینهما.

وأمّا إن کان دلیل الحاکم ناظراً إلی جهة الصدور فی دلیل المحکوم،أو إلی عقد حمله و حکمه فالوجه فی تقدیمه هو أنّ حجّیة الظهور و حجّیة جهة الصدور إنّما تکون بمقتضی سیرة العقلاء فإنّ بنائهم قد استقرّ علی کون الظاهر هو المراد الجدّی أو کون الداعی إلی التکلّم هو بیان الحکم الواقعی،ومورد هذا البناء والسیرة إنّما یکون عند الشّک فی المراد والشّک فی جهة الصدور،فإذا ورد دلیلٌ مبیّن للمراد من الدلیل المحکوم،أو مبیّناً لجهة الصدور،فبه یرتفع الشّک فیؤخذ به، فالدلیل الحاکم هو المبیّن والمفسّر للمراد و جهة الصدور فی دلیل المحکوم،فإذا ارتفع الشّک به فلا یبقی موردٌ للعمل بأصالة الظهور أو أصالة الجهة،لأنّ موردهما إنّما یکون فی مورد الشّک،وهذا هو السرّ فی تقدیم دلیل الحاکم علی دلیل المحکوم من دون ملاحظة النسبة والترجیح بینها بعد إحراز حجّیة دلیل الحاکم.

وبعین هذا الکلام یجری فی وجه تقدیم القرینة،باعتبار أنّ القرینة یجب تقدّمها بلا فرقٍ بین کونها متّصلة أو منفصلة،لأنّ القرینة تعدّ مبیّنة للمراد فی ذیّها، بل قیل أنّها تتقدم علیه حتّی علی ظهور ذی القرینة،فتأمّل.
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وخلاصة الکلام: وممّا ذکرنا ظهر عدم تمامیّة ما قاله المحقّق الخمینی قدس سره فی بدایعه عن حکومة القاعدة علی أدلّة الأحکام الأوّلیّة بناءً علی ما ذهبنا إلیه فی حدیث نفی الضرر،قال:(لا یکون دلیله حاکماً علی أدلّة الأحکام الأوّلیّة سوی قاعدة السلطنة،فإنّ دلیل نفی الضرر ورد لکسر سورة تلک القاعدة،الموجبة للضرر والضرار علی الناس،وهو صلی الله علیه و آله بأمره الصادر منه-بما أنّه سلطان علی الاُمّة،وبما أنّ حکمه علی الأوّلین حکمه علی الآخرین-منع الرعیّة عن الإضرار والضرار،فدخول سُمَرة ابن جُندب فی دار الأنصاری فجأةً،والإشراف علی أهله ضرار،وإیصالُ مکروهٍ،وحرجٌ إلی المؤمن فهو ممنوع..إلی آخره) (1).

وجه المناقشة: أنّ قاعدة لا ضرر لو لم تکن حاکمة علی الأدلّة الأوّلیّة فی سائر الأحکام،لم تکن لها الحکومة مع قاعدة السلطنة لأنّها أیضاً حکمٌ أوّلی،فلا وجه للتفصیل بینها وبین سائر الأدلّة،وأمّا قوله عن وروده لکسر سورة قاعدة السلطنة،فذلک إنّما یکون فی خصوص قضیّة سَمُرة لا مطلقاً،مع أنّ هذه القاعدة قد وردت فی غیر هذه القضیّة أیضاً،ولذلک لا مجال لفرض حکومته علی قاعدة السلطنة فقط کما لا یخفی.

***
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التنبیه الخامس


اشارة

الثابت أنّ الألفاظ موضوعة للعناوین الواقعیّة،فضلاً عن أنّها تدلّ علی المعانی بحسب طبعها،لولا قیام أمر خارجی دال علی المعانی الواقعیّة لا العلمیّة، ولذلک قیل فی حمله بأنّ الأحکام ثابتة للموضوعات الواقعیّة من دون تقیید بالعلم والجهل.نعم قد یُعذر الجاهل فی مخالفته لأجل استناده إلی الأمارة والأصل،فلا یستحقّ العقوبة،وأمّا الأحکام فهی مشترکة بین العالم والجاهل، فلازم ذلک هو رفع الحکم فی کلّ مورد کان الضرر فیه ثابتاً فی الواقع،حتّی ولو لم یکن المکلّف عالماً به.لکن نلاحظ أن الفقهاء خالفوا هذا الأصل فی موردین:

أحدهما: فی خیار الغبن والعیب،حیث قیّدهما الفقهاء بجهل المغبون والمشتری دونما إذا کان عالماً فإنهما لا یثبتان للعالم بهما،مع أنّ الضرر فی الواقع ثابت سواء علم به أم لا.

قیل: إنّه مع علم المتعامل بضرریة المعاملة واقدامه علیها یکون قد أقدم بنفسه علی الضرر فلا خیار.

والجواب: أنّ الإقدام کیف یؤثّر مع کونه فی الواقع ضرراً،فلازمه عدم لزوم البیع کما تری الحال کذلک فی سائر الموارد،مثل بیع الخمر فإنّه باطل سواءٌ علم المکلّف ببطلانه وأقدم علی المعاملة بها أو جهل ذلک،فإنّ،علمه وجهله لا یؤثّران فی الحکم الواقعی،والأمر فی المقام کذلک حیث إنّ اللّزوم إذا کان منفیّاً شرعاً فإنّه لا فائدة فی إقدامه علی الضرر.
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فأجاب عنه المحقّق الخوئی: بأنّ الإشکال إنّما یجری ویثبت لو کان دلیل الخیار هو لا ضرر،ولکن قد عرفت منّا سابقاً بأنّ دلیله هو ثبوت خیار تخلّف الشرط الارتکازی،باعتبار أنّ بناء العقلاء علی ثبوت خیار الغبن بالتحفّظ علی المالیّة عند تبدیل الصور الشخصیّة،فهذا شرطٌ ضمنی ارتکازی،فمع إقدامه یکون قد أسقط بنفسه الشرط والخیار،فلا یبقی حینئذٍ مورد لهذا الإشکال.

هذا فی خیار الغبن.

وأمّا فی خیار العیب:فإن کان دلیله تخلّف الشرط الضمنی،فالکلام فیه کالکلام فی سابقه،لبناء العقلاء علی سلامة العوضین،فمع الإقدام یسقط ذلک.

وأمّا إن کان الدلیل فیه الأخبار الخاصّة،فإنّها أیضاً تدلّ علی الخیار مع الأرش،فیکون مخیّراً بین الثلاث من الإفضاء والفسخ والأرش،فحینئذٍ تلک الأخبار تقیّد الحکم بخصوص صورة الجهل،فیکون فی صورة العلم به خارجاً عن الموضوع،وبالتالی لا یکون الحکم بسقوط الخیار مخالفاً لقاعدة لا ضرر،هذا.

ولکن الإنصاف أن یقال فی جوابه: کما ثبت فیما مضی أنّ جریان قاعدة لا ضرر لا تثبت خصوص الخیار،بل تثبت نفی اللّزوم فی البیع أیضاً؛فتعیین هذا الأمر من مصادیق نفی اللّزوم،إنّما بدلالة الأخبار،وهی لا تدلّ إلّاعلی صورة الجهل،سواء کان فی خیار العیب أو الغبن،ومع العلم لا تشمله تلک الأخبار، فینحصر الدلیل حینئذٍ بلا ضرر،وهو أیضاً لا یشمله مع العلم،لأنّه حدیث امتنانی، والامتنان یقتضی الحکم باللزوم لا عدمه،نظیر بیع المضطرّ حیث لا یشمله دلیل
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رفع الاضطرار:«رُفع ما اضطرّوا إلیه»لأنّه خلاف الامتنان؛لأنّه منع البائع المضطر لتسدید دینه أو علاج ولده عن نفوذ بیعه لا یعدّ منّة علیه بل ضدها،والأمر فی المقام،فالجواب هنا هو ذلک،فلا یکون حکم الفقهاء بذلک خلافاً لمقتضی قاعدة لا ضرر کما لا یخفی،مضافاً إلی أنّ صدق الغَبن عرفاً مع النقص بیعاً أو شراءً أشکل جدّاً،فلعلّ وجه تقییدهم بالجهل کان لإثبات موضع الغبن.

المورد الثانی: تسالم الفقهاء علی صحّة الطهارة المائیّة مع جهل المکلّف بضرریّته،مع أنّ مقتضی دلیل لا ضرر عدم وجوبها حینئذٍ،وکون المفروض علی المکلف حینئذٍ هو خصوص هی الطهارة الترابیّة،وکون الطهارة المائیّة باطلة ولو مع جهل المکلّف،والحکم بإعادة الصلاة لو صلّی مع تلک الطهارة،مع أن الفقهاء لم یحکموا بذلک.

وقد أجاب عن هذا الإشکال المحقّق النائینی: بأنّ مفاد حدیث لا ضرر هو نفی الحکم الضرری فی عالم التشریع،والضرر الواقع فی موارد الجهل لم ینشأ من الحکم الشرعی لیرفع بدلیل لا ضرر،وإنّما نشأ من جهل المکلّف به خارجاً،ومن ثمّ لو لم یکن الحکم ثابتاً فی الواقع لوقع فی الضرر أیضاً،هذا.

فأورد علیه المحقّق الخوئی: بأنّ الاعتبار فی دلیل نفی الضرر إنّما هو بکون الحکم بنفسه أو بمتعلّقه ضرریّاً،ولا ینظر إلی الضرر المتحقّق فی الخارج،وأنّه نشأ من أیّ سببٍ،ومن الظاهر أنّ الطهارة المائیّة مع کونها ضرریّة لو کانت واجبة فی الشریعة،لصدق أنّ الحکم الضرری مجعولٌ فیها من قِبل الشارع،وعلیه فدلیل
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نفی الضرر ینفی وجوبها.

أقول: ولکن الإنصاف أن یُقال:

أولاً: إنّ ما ذکره المحقّق النائینی رحمه الله تبعاً للشیخ فی رسالته عن قاعدة لا ضرر کان لوضوح أنّ الأحکام بطبعها مجعولة بالإطلاق والعموم لجمیع أفرادها، من دون تقیید فیها بصورة العلم ولا الجهل،ولا العجز والقدرة،غایة الأمر أنّه لا یکون تنجّزها إلّابواسطة العلم والقدرة،ممّا یعنی أنّ الحکم لا یصبح منجّزاً إلّابعد العلم،فالحکم فی عالم التشریع أمرٌ کلّی قانونی لا یرتبط بعلم المکلّف وجهله، فحینئذٍ إذا اعتقد المکلّف عدم وجود ضررٍ علی الطهارة المائیّة فی الغُسل والوضوء،فمع هذا الاعتقاد یصیر الحکم بزعمه منجّزاً علیه،وإن لم یکن کذلک فی الواقع لو التفت إلی بضرره فأتی بالعمل خارجاً مع قصد القربة،فحینئذٍ لا وجه للحکم بالبطلان،وإن کان فی الواقع لو التفت لما کان واجباً ومنجّزاً فی حقّه،لیس التشریع هنا هو العلّة لإیجاد الضرر علیه،بل إنّما هو یکون داعیاً إلیه من المقدّمات الإعدادیّة،فلا وجه للحکم بنفی ذلک بواسطة دلیل لا ضرر.

وثانیاً: إنّ شمول حدیث لا ضرر لملثه،والحکم ببطلان وضوئه وغُسله،بل وعبادته،منافٍ للمنّة،وسیاق الحدیث امتنانی،فلا یشمل مثل هذه الموارد کما لا یخفی.

هذا کلّه بناءً علی کون الإضرار بالنفس حراماً مبغوضاً للشارع،والحکم بسریان حرمته إلی حرمة عمل الوضوء والاغتسال المسبّب لتحقّق الإضرار، لاتّحاد العمل المتعلّق للضرر والوضوء،إذ المفروض أنّ نفس وصول الماء إلی
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البدن المحقّق للعناوین یعدّ حراماً،ولا یجوز فی العبادات کون شیء مبغوضاً للشارع وفی نفس الوقت محبوباً ومقرّباً ومتعلّقاً لقصد القربة،فإثبات صحّته مع العلم بالضرر مشکل کما أفتینا بذلک فی کتابنا المسمّی ب«نور الهُدی»و«التعلیقة علی العروة»فی مسألة 33 من الجبائر،بأنّ هذه الصورة لا یخلو بطلانه عن قوّة، بخلاف ما لو اعتقد عدم الضرر وتوضّأ واغتسل،فظهر أنّه کان مضرّاً،حیث حکمنا بالصحّة،وإن کان الأحوط الندبی هو الإعادة،خصوصاً إذا کان انتفائه قبل إتیان العمل المشروط به مثل الصلاة والطواف.


حکم العلم المنکشف بطلانه

قال المحقّق النائینی قدس سره: فی«رسالة لا ضرر»:(إنّ مقتضی ما ذکرنا من اعتبار الأمرین من الضرر الواقعی والعلم به،أنّه لو اعتقد الضرر ثمّ انکشف عدم کونه ضرراً فی الواقع،لم یسقط عنه الوجوب،ولازم ذلک إعادة الصلاة لو تیمّم وصلّی باعتقاد الضرر،ثمّ انکشف عدم کونه ضرراً،لعدم انتقال الفرض إلی التیمّم، وهکذا فی الغُسل،مع أنّ ظاهر المشهور عدم وجوب الإعادة فیستکشف من ذلک أنّ اعتقاد الضرر له موضوعیّة فی البابین.

ولکن یمکن دفع الإشکال: بأنّ ظاهر عدم الوجدان فی قوله عزّ من قائل:

«فَلَمْ تَجِدُوا مَاءً فَتَیَمَّمُوا» هو الأعمّ من الواقعی والاعتقادی،واعتقاد الضرر موجبٌ لإدراج الشخص فیمن لم یجد الماء،لأنّ المراد من عدم الوجدان عدم
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التمکّن من استعمال الماء:إمّا لعدم وجوده،أو لعدم القدرة علی استعماله لمانعٍ شرعی أو عادی،ولذا لو اعتقد عدم وجود الماء فی راحلته وصلّی متیمّماً،ثمّ تبیّن وجود الماء،فإنّ الفقهاء أفتوا أیضاً بصحّة الصلاة،ولیس ذلک إلّامن باب عدم الوجدان واقعاً أو اعتقاداً)،انتهی محلّ الحاجة من کلامه.

أقول: سبق وأن ذکرنا أن الملاک فی تنجّز التکلیف هو التفات المکلف وعلمه،فإذا علم المکلف بما علیه من التکلیف کان ذلک سبباً لتنجّز التکلیف علیه، سواء کان فی ناحیة الوضوء أو من جهة حرمة الإضرار،فإذا اعتقد الضرر وأصبح العمل عنده غیر مشروع لأجل حرمته،فلم یصبح وجوب الوضوء حینئذٍ منجّزاً فی حقّه،ولیس فی حقّه مع اعتقاده إلّاالتیمّم،فإذا انکشف الخلاف،هل یجب الإعادة أم لا فإن الأمر فی هذه الحالة مبنیّ علی قاعدة اخری،وهو أنّ امتثال الأمر الظاهری هل یجزی عن امتثال الأمر الواقعی أم لا،فمن ذهب إلی الإجزاء یحکم بعدم وجوب إعادته هنا،ومن ذهب إلی عدم الإجزاء،علیه الحکم بوجوب الإعادة،خصوصاً بالنسبة إلی ما یأتی من الأعمال المشروط بالطهارة المائیّة، لأنّ المفروض صدق الواجدیّة للماء بالنسبة إلی زمان الانکشاف،ولو سلّمنا عدم وجوب الإعادة لما مضی من الأعمال.

ثمّ إنّه لو علم بالضرر واعتقد به،ثم برغم ذلک قام بعد انقلاب تکلیفه إلی التیمّم بالوضوء،فما هو الحکم حینئذٍ؟

قال المحقّق النائینی قدس سره: (إنّ وضوئه باطل ولا یمکن تصحیحه لا بالملاک
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ولا بالترکّب،ولا بما یقال من إنّ التیمّم رخصة لا عزیمة،ولا یرجع إلی ذلک،مثل ما یقال إنّ الضرر یرفع اللّزوم لا الجواز،وذلک لأنّ مقتضی الحکومة خروج الفرد الضرری عن عموم أدلّة الوضوء والغُسل،وعدم ثبوت الملاک له،لعدم وجود کاشف له،ولا معنی لاحتمال الرخصة فی المقام،فإنّ التخصیص بلسان الحکومة کاشفٌ عن عدم شمول العام للفرد الخارج،ولا معنی لرفع اللّزوم دون الجواز،فإنّ الحکم بسیط لا ترکیب فیه حتّی یرتفع أحد جزئیه ویبقی الآخر،ولا یقاس باب التکلیف علی الخیار،فإنّ العقد یشتمل علی الصحّة و اللّزوم معاً کلّ منهما بخطابٍ یخصّه وملاکٍ یختصّ به،فالجزء الأخیر من العلّة للضرر إذا کان لزوم العقد لا وجه لرفع صحّته،وهذا بخلاف الوجوب،فإنّه إذا ارتفع ارتفع بکلا جزئی تحلیله العقلی،ولولا توهّم بعض الأعاظم أنّه لو تحمّل المشقّة وتوضّأ أو اغتسل حرجیّاً لصحّ وضوءه وغسله لورود نفی الحرج فی مقام الامتنان،فلا یکون الانتقال إلی التیمّم عزیمة لما کان البحث عن صحّة الوضوء فی مورد الضرر مجالٌ،ولکنّا تعرّضنا لذلک لرفع هذا التوهّم،وأنّه لا فرق بین نفی الحرج ونفی الضرر،فإنّ کلّاً منهما حاکمان علی أدلّة الأحکام) انتهیٰ محلّ الحاجة.

أقول: إنّ تحمّل الوضوء والغُسل مع الضرر.

تارة: یکون مع الجهل به.

واُخری: یکون مع العلم.

فعلی الأوّل:تارةً:لم یعتقد بنفسه إلی وجوده.

ص: 329





واُخریٰ:اعتقد به مع کونه فی الواقع ضرراً.

فإن کان ضرراً وجهل به ولم یقصد إلیه،بل اعتقد عدمه فتوضّأ واغتسل،فلا وجه للحکم بالبطلان،إلّابأن یقال بأنّ وجود الضرر فی الواقع-ولو لم یعلم به- عدم وجود الأمر بالوضوء والغُسل،وعدم وجود الملاک،فیکون وظیفته التیمّم لا الطهارة المائیّة،فحیث لم یأت بالتیمّم کان فاقداً للطهارة فتکون صلاته باطلة، خصوصاً إذا قلنا بأنّ وجوب التیمّم ثابت عزیمة لا رخصة،و حیث إنّا لم نقل بذلک،بل قد عرفت أنّ حکم الوضوء بزعمه منجبرٌ دون التیمّم،وحکم حرمة الإضرار بالنفس غیر منجبر فی حقّه لأجل جهله،وکان الوضوء بالذات أمراً محبوباً للمولی،والضرر کان أمراً عارضیّاً مانعاً لوجوبه لو علم به وتیقّن بذلک والتفت إلیه،وحدیث لا ضرر لا یشمله لأجل عدم التفاته،وإن کان فی الواقع داخلاً تحته،وکان امتثالنا قد قصد القربة فی وضوئه،وأتی به مقرّباً إلی اللّٰه، فالحکم بالبطلان لأجل الضرر الواقعی یکون خلاف الامتنان،ولذلک نجد أنّه أفتی بالصحّة کثیراً من الفقهاء علی ما یظهر من کلام السیّد فی«العروة».

2-وأمّا لو کان جاهلاً بأصل الضرر الموجود،إلّاأنّه اعتقد ضرراً ولو من جهة اخری وبرغم غیر ما هو الموجود،فحینئذٍ لو توضّأ أو اغتسل أو علم بالضرر الموجود الواقعی.وبرغم ذلک توضّأ واغتسل کما هو المتعارف،فهل یکون وضوئه وغسله باطلاً أم لا؟

وهکذا فی موضوع الحرج فإنّه لم علم المکلف بحرجیّة أحدهما فغسل فهل
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یوجب ذلک بطلانه أم لا؟

فالمسألة ذات أقوال ثلاثة:

1-قولٌ بالصحّة فیهما أی فی الضرر والحرج فی خصوص الوضوء والغُسل دون غیرهما من سائر الواجبات،مثل القیام فی الصلاة،فإنّه المستفاد من ظاهر قول المحقّق الخوئی قدس سره علی ما فی مصباحه.

2-وقولٌ بالبطلان فیهما،کما علیه المحقّق النائینی رحمه الله کما عرفت صراحة کلامه.

3-وقولٌ ثالث بالتفصیل بین الضرر فیحکم بالفساد،وبین الحرج فیحکم بالصحّة،وهذا ما أفتی به السیّد فی«العروة».

توضیح ذلک: قد یوجّه کلام المحقّق الخوئی،حیث ذهب إلی عدم حرمة الإضرار بالنفس،بأنّ حدیث لا ضرر غیر شامل للمستحبّ،فلا یکون التوضّی والاغتسال فی حال الإضرار حراماً،فیبقی استحبابها ذاتاً فی محلّه،فیحکم بالصحّة ولو کان ضرریّاً أو حرجیّاً،وهذا بخلاف القیام حیث لا یکون بنفسه مستحبّاً،ووجوبه مرفوع بحدیث لا ضرر،فلا أمر له،لعدم فقد المانع،کما لا وجود للملاک،لعدم إمکان إحرازه مع عدم وجود الأمر الکاشف فیحکم بالبطلان،لأنّه یکفی فی الحکم بالبطلان عدم وجود الأمر له،فلذلک ذهب إلی التفصیل بین الوضوء والغُسل من الحکم بالصحّة وإن أتی بهما مع الضرر والحرج دون غیرهما من الواجبات.

هذا کما عن«مصباح الاُصول»فارجع.
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ویرد علیه أوّلاً: بما قد عرفت من حرمة الإضرار بالنفس لقیام الأدلّة العقلیّة والنقلیّة علی ذلک کما اعترف به الشیخ الأنصاری رحمه الله فی رسالته عن لا ضرر،فهذا الإشکال مبنائی،بل وکذلک کلامه الآخر من عدم شمول حدیث لا ضرر للمستحبّات،لما قد عرفت فی المباحث السابقة من أنّ حدیث لا ضرر قاعدة کلیّة کما تشمل الأحکام الإلزامیّة ویرتفع به الوجوب والحرمة،کذلک تشمل الأحکام غیر الإلزامیّة من المستحبّات والمکروهات،غایة الأمر کلّ یکون علی حسبه،فلا مانع من أن یکون أمر المندوب مرتفعاً بواسطة الضرر،کما یرتفع به الکراهة أیضاً.

وثانیاً: أنّ الإضرار إذا صار حراماً،فلا یبقی مجالٌ للقول باستحباب التوضّی والاغتسال فیما إذا أفضت إلی الضرر وعلم به،فالحکم بالصحّة مع ذلک لا یکون إلّامع إحراز المحبوبیّة فی المورد،وهو مشکل مع العلم بالضرر،فیصبح التیمّم حینئذٍ واجباً علی نحو العزیمة دون الرخصة.

اللَّهُمَّ إلّاأن یفرض الانفکاک بین الإضرار الحاصل بإیصال الماء إلی الأعضاء مع حصول الوضوء والغُسل،وکان عمله مشتملاً علی قصد القربة،وقلنا بعدم شمول حدیث لا ضرر للحکم بالبطلان،لکونه خلاف الامتنان،فیحکم بالصحّة حینئذٍ،ولازم ذلک هو الحکم بالصحّة فیهما مع کونه آثماً فی العمل،لعلمه بالضرر،ووجوده فی الواقع،ولذلک نری حکم السیّد فی«العروة»بالصحّة فی هذا الفرض،لکن الأحوط هو الإعادة فی خصوص ذلک،ونحن حکمنا بالأحوط الوجوبی فیه لأجل ما عرفت،ولعلّ هذا هو وجه الفرق بین قاعدتی الحرج

ص: 332





والضرر حیث إنّ الأوّل لیس بحرام بخلاف الثانی،فإذا لم یکن العمل بنفسه حراماً لا یبعد کونه محبوباً بالذات،ویصحّ إتیانه مع قصد القربة کما لا یخفی؛لأنّ المنع عنه کان من باب الامتنان واللّطف بنحو الترخیص،فلو تحمّل المکلف الحَرَج وأتی بالعمل،فإنّه لا مجال للحکم بالبطلان،لأنّ دلیل نفی الحرج امتنانی لا یشمله،وهذا الکلام لا یجری فی الضرر فیما إذا اخترنا حرمة الإضرار بالنفس کما علیه المشهور،فیصیر العمل مبغوضاً ولا یمکن التقرّب به،واللّٰه العالم.

تتمیمٌ: لو اعتقد الضرر أو عدم وجدان الماء وتیمّم،ثمّ انکشف الخلاف، فهل تجب إعادة صلاته أم لا؟المسألة ذات صورتین:

تارةً: یکون الانکشاف فی خارج الوقت.

واُخریٰ: یکون فی الوقت.

فأمّا علی الأوّل: قد یقال بوجوبها،لأنّ الطهارة شرطٌ فی الصلاة،ولم تتحقّق،فلم تبرء ذمّته عنها.

لکنّه مدفوعٌ:بأنّ الملاک فی صحّة التیمّم لیس إلّاصدق عدم الوجدان،فیما إذا اعتقد عدم وجود الماء،إمّا لعدم وجوده بزعمه،أو وجوده ممنوعاً شرعاً لأجل اعتقاده الضرر،وقلنا بکفایة ذلک فی صدق العنوان،ولم نعتبر عدم وجوده واقعاً أو عدم ممنوعیّته کذلک.فحینئذٍ یکون تیمّمه علی حسب الوظیفة ولم یکشف الخلاف فی الوقت،بل خرج الوقت وأتی بحسب وظیفته المحوّلة إلیه،فلا وجه للحکم حینئذٍ بالإعادة،إلّاأن یقوم دلیل یدلّ علی لزوم الإعادة،وهو غیر موجود علی الفرض،بلا فرقٍ بین کون وجوبها من باب متابعته للأداء أو بدلیل جدید لعدم
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صدق الفوت علی حسب الفرض حتّی یوجب وجوب القضاء.

وأمّا علی الثانی: وهو ما لو انکشف الخلاف قبل انقضاء الوقت،فهو أیضاً یتصوّر علی أنحاء:

تارةً: ما لو أتی بالصلاة فی أوّل الوقت،وقلنا بعدم جواز البدار،فحینئذٍ لا إشکال فی وجوب الإعادة،لعدم إتیانه بما هو تکلیفه ووظیفته.

واُخریٰ: ما لو أتی فی أوّل الوقت مع الشّک فی بقاء العُذر،مع القول بجواز البدار وأتی مع استصحاب بقاء العذر،فبعد انکشاف الخلاف الحکم هو وجوب الإعادة علی مبنی القول بعدم إجزاء الامتثال الأمر الظاهری عن الأمر الواقعی، کما هو مختارنا،حیث نقول بالإجزاء ما لم ینکشف الخلاف،کما لا تجب الإعادة علی القول بالإجزاء.

وثالثة: یأتی بالصلاة فی أوّل الوقت مع علمه ببقاء العذر،وقلنا بجواز البدار فانکشف الخلاف،فإنّه وإن أتی بحسب الوظیفة فی أوّل الوقت،إلّاأنّه لا یبعد القول بوجوب الإعادة،لإمکان أن یکون جواز البدار مشروطاً بعدم کشف الخلاف،خصوصاً مع ملاحظة کون إتیان المکلّف به فی أفراد الأزمنة فی الوقت الموسّع بصورة الواجب التخییری العقلی،فحینئذٍ إذا تعذّر بعض الأفراد،لم یکن ذلک موجباً لسقوط البعض المیسور منه،ولذلک نحکم بوجوب الإعادة علی الأحوط.

ورابعة: ومما ذکرنا یظهر حکم صورة اخری،وهی ما لو انکشف الخلاف قبل الدخول فی الصلاة،فلا إشکال فی وجوب الإعادة،لأنّه یصدق علیه أنّه واجد الماء،فلابدّ من تحصیل الشرط وهو الطهارة المائیّة کما لا یخفی.
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التنبیه السادس

ویدور البحث فیها عن أنّ قاعدة لا ضرر تکون حاکمة علی خصوص الأحکام المجعولة الوجودیّة فقط أی کلّ مورد یلزم من ثبوت الحکم من الوجوب والحرمة ضرراً یرفعه،أو تعمّ حتّی الأحکام العدمیّة،مثل ما لو فات عمل الحُرّ لحبسه،أو طار طائر إنسان لأجل حبسه،أو أبق عبده وجوب فیما کان محبوساً یلزم من عدم الحکم بالضمان ضرراً علی المحبوس،فقاعدة لا الضرر ینفیه.وقد یظهر من کلام الشیخ فی رسالته حول قاعدة لا ضرر میله إلی العموم،حیث أیّد التعمیم ببعض الاُمور فلا بأس هنا بذکر کلامه قدس سره،قال لبیان الوجهین بعد قوله:

(فیجب الحکم بالضمان إشکال»:

إنّ القاعدة ناظرة إلی نفی ما ثبت بالعمومات من الأحکام الشرعیّة،فمعنی نفی الضرر فی الإسلام أنّ الأحکام المجعولة فی الإسلام لیس فیها حکمٌ ضرریّ، ومن المعلوم أنّ عدم حکم الشرع بالضمان فی نظائر المسألة المذکورة لیس من الأحکام المجعولة فی الإسلام،والحکم بالعدم لیس من قبیل الحکم المجعول،بل هو إخبارٌ بعدم حکمه بالضمان،إذ لا یحتاج العدم إلی حکم به،نظیر حکمه بعدم الوجوب والحرمة أو غیرهما،فإنّه لیس إنشاء منه بل هو إخبار حقیقة.

ومن أنّ المنفیّ لیس خصوص المجعولات بل مطلق ما یتدیّن به ویعامل علیه فی شریعة الإسلام،وجودیّاً کان أو عدمیّاً،فکما أنّه یجب فی حکم الشارع نفی الأحکام الضرریّة،کذلک یجب جعل الأحکام التی یلزم من عدمها الضرر،مع
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أنّ الحکم العدمی یستلزم أحکاماً وجودیّة،فإنّ عدم ضمان ما یفوته من المنافع یستلزم حرمة مطالبته ومقاصّته والتعرّض له،وجواز دفعه عند التعرّض له،فتأمّل.

هذا مضافاً إلی أنّ إمکان استفادة ذلک من مورد روایة سَمُرة بن جُندَب حیث إنّه صلی الله علیه و آله سلّط الأنصاری علی قلع نخل سَمُرة معلّلاً بنفی الضرر،حیث إنّ عدم تسلّطه علیه ضررٌ،کما أنّ سلطنة سَمُرة علی ماله والمرور علیه بغیر الإذن ضررٌ، فتأمّل) إلی آخر کلامه (1).

مخالفٌ لما تبنّاه المحقّق النائینی فی«منیة الطالب»،حیث جعل مفاد حدیث لا ضرر ناظراً إلی الأحکام المجعولة من ناحیة الشارع،فلابدّ أوّلاً من ثبوت حکمٍ مجعول حتّی تنظر القاعدة إلیه وتقییده لو کان مستلزماً لإثبات ضرر.

وأمّا فیما إذا لم یکن فی المورد حکم مجعول من الشارع أصلاً،کما فی الأحکام العدمیّة،فلا وجه للقول بالحکومة علیه،وإثبات الحکم بواسطته.

ثمّ استشکل رحمه الله علی نفسه: بأنّ استمرار العدم أیضاً یستندُ إلی الفاعل،وإلّا لخرج الفاعل عن الاختیار،فلابدّ له أن یجوز أن یستمرّ العدم،ویحکم علیه بعدم النفی،ففی هذا أیضاً حکمٌ بالعدم.

فأجاب عنه: بأنّ هذا یصحّ لو کان فی ابتداء الأمر حکمٌ بالعدم لیستمرّ ذلک فیصحّ استناده إلیه بذلک،هذا بخلاف ما لیس له وجودٌ أصلاً کما فی المقام،إذ لیس من ناحیة الشارع هنا حکمٌ حتّی یستمرّ عدمه،ویصحّ الاستناد إلیه،وبذلک
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یظهر الفرق بین ما نحن فیه وبین الاستصحابات العدمیّة،فلا تجری القاعدة إلّافی الأحکام الوجودیّة.

أقول: لکن الأقوی عندنا هو القول بالتعمیم،کما علیه السیّد صاحب «العروة»،حیث صرّح فی«ملحقات العروة»فی مسألة امتناع الزوج عن أداء نفقة زوجته بأنّ للحاکم طلاق زوجته وتمسّک لذلک.

تارةً: بقاعدة لا ضرر،ببیان أنّ الحکم بعدم اختیار الحاکم للطلاق مع امتناع الزوج عن نفقته ضررٌ علی الزوجة،ولا ضرر ولا ضرار فی الإسلام.

واُخریٰ: بالروایات الخاصّة الواردة فی ذلک.

بل و یظهر اختیار هذا المسلک من الفاضل التونی،حیث حکمَ بالضمان لمَن حبس أحداً عدواناً وکان ذلک سبباً لفرار حیوانه أو إباق عبده،حیث إنّ عدم حکم الشارع بالضمان یعدّ ضرراً علیه،ولا ضرر ولا ضرار فی الإسلام،وأیضاً هو مختار المحقّق الخوئی رحمه الله علی ما فی مصباحه.

وبالجملة:لازم القول به هو إثبات الحکم بقاعدة لا ضرر؛لأنّ نفی النفی یستلزم ثبوت الحکم،فیثبت الحکم بدلیل لا ضرر فی موردٍ کان نفیه ضرریّاً.

هذا هو المستفاد من کلمات الأصحاب فیه.

ولکن التحقیق أن یُقال: إنّ الحقّ هو الالتزام بشمول الحدیث للأحکام العدمیّة،بمثل ما یشمل الأحکام الوجودیّة؛لأنّ کلّ ما یصحّ عرفاً استناد ضرره إلی الإسلام والشارع یکون منفیّاً،بلا توجّه إلی کون المتعلّق حکماً مجعولاً کما
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فرضه المتوهّم،لوضوح أنّ إطلاق دلیل حدیث لا ضرر من إضافته إلی الإسلام بقوله:«لا ضرر ولا ضرار فی الإسلام»،مؤیّد لذلک،فعدم جعل الحکم فی مورد کان قابلاً للجعل،وکان من وظیفته ذلک یعدّ من مصادیق الضرر المصحّح للاستناد إلی الشارع،وهو منفیٌّ خصوصاً مع ملاحظة ما ورد فی الحدیث بأنّ اللّٰه سبحانه لم یترک شیئاً بلا حکم،بل یمکن التأیید لذلک ملاحظة حال حقّ الشفعة وما ورد حول منع فضل الماء لیکون سبباً للمنع عن الکلاء،حیث إنّ الشارع لو لم یحکم بذلک فی حقّ الشفیع کان ضرراً علیه نوعاً،فلذلک حکم بذلک بناءً علی مدلول هذه القاعدة،کما أنّ عدم منع الشارع عن صاحب الماء لمنعه عن فضل مائه للکلاء هو ضررٌ علی المواشی والأنعام،ولذلک حکم الشارع بعدم الجواز ولو کراهةً علیٰ ما عرفت شموله لمثله.

نعم،فی صحّة بعض الأمثلة واندراجه فی باب قاعدة لا ضرر لا یخلو عن إشکال،لإمکان أن یکون وجه الحکم فیه غیر القاعدة،وهو نظیر الحکم بالضمان فی ما إذا حبس إنساناً وشرّد دابّته،وتلف أو سُرق حیث إنّ مقتضی دلیل الإتلاف هو الحکم بالضمان،لصحّة استناد التلف إلی الحابس،لأجل أنّ حسبه أوجب فقدان من یحرس الحیوان ویرعیه فضّلت الدابة،ومثل ذلک،فمع وجود دلیل«من أتلف مال الغیر فهو له ضامن»وصدق انطباقه علیه،لا یبقی مجال للتمسک بحدیث لا ضرر،مضافاً إلی ما عرفت منّا سابقاً بأنّ لا ضرر لا یثبت الحکم من عند نفسه،بل مقتضاه مجرد نفی ما یوجب إثباته الضرر،غایة الأمر قد یتّفق صحّة
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انطباق ذلک علی الحکم بالضمان لانحصار الطریق فی جبران الضرر علیه،کما قد یتّفق وجود طریق آخر،کما عرفت بیانه فی خیار الغبن،بأنّ قاعدة لا ضرر لا یثبت الخیار،بل مقتضاها نفی اللّزوم،وهو أعمّ من ثبوت الخیار أو البطلان.

وأمّا إثبات التدارک والجبران اعتماداً علی حدیث لا ضرر،فإنّه یصحّ لکن علی مدّعی وجهٍ یعُدّ أردأ الوجوه عندنا،وهو بأن یکون المراد من لا ضرر ولا ضرار أی لا ضرر غیر متدارک فی الإسلام کما أشار إلیه شیخ الشریعة رحمه الله ومالَ إلیه بعض المتأخّرین،بخلاف ما اعتمدناه عند بیان فقه الحدیث،حیث قلنا إنّ المراد هو نفی أصل الضرر لا النّهی ولا غیره من الوجوه.

ومن ذلک یظهر حکم امتناع الزوج الإنفاق علی الزوجة بأنّ حدیث لا ضرر لا یثبت حکم جواز الطلاق وکونه بید الحاکم،بل مقتضاه مجرد نفی الضرر عن الزوجة؛یعنی أنّ الشارع لم یحکم بلزوم ثبوت الزوجیّة،حتّی مع منع الزوج عن الإنفاق،فرفع الضرر یمکن تحقّقه إمّا بإجبار الزوج علی الإنفاق،أو إجباره علی الطلاق،ولو امتنع عن کلیهما کان للحاکم مباشرة الطلاق لأنّه ولیّ الممتنع علی حسب مقتضی الأدلّة الواردة فی مورده،فإثبات کون الطلاق بید الحاکم بحدیث لا ضرر کما علیه السیّد قدس سره لا یخلو عن مسامحة.

بل ویمکن تسریة الإشکال للمثال الذی مثّله الشیخ فی المقام من الحکم بضمان المنافع المفوّتة عن عمل الحُرّ لأجل حبسه،حیث إنّه لیس من مصادیق الضرر عرفاً،بل هو منعٌ عن تحصیل النفع،لأنّ الضرر عرفاً عبارة عن اتلاف شیء
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موجود فی الخارج واعدامه وهدمه بأن یقوم بإیراد نقص علی الشیء الموجود التام أو اتلافه نهائیاً،وهذا المفهوم غیر صادق علی مثل حبس الشخص،وإلّا لزم القول بالضمان لکلّ من رکب السیّارة فابطأ السائق فی سیره فتسبب ذلک فی تأخیر وصول الرکاب إلی أعمالهم وتضرروا نتیجة لذلک،وهذا ما لا یقول به فقیه بل متفقه وهو حکم بعید عن الذوق السلیم وهو ممّا لا یقبله.

وکیف کان،لیس المناقشة فی المثال من دأب المحصّلین،ولکن المختار فی أصل المسألة الحکم بتعمیم القاعدة کما هو مختار السیّد والشیخ الأنصاری علی ما هو المستفاد من ظاهر کلامه،والسیّد الخوئی قدس سرهم.

***
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التنبیه السابع

فی أنّ الضرر عبارة عمّا لم یکن بإزائه عوض،وأمّا الذی یتدارک بعوضٍ فلا یصدق علیه الضرر،نظیر ما یحکم الشارع بمَن بذل مالاً للمَهر من تملّک عِوضه وهو تسلّطه علی بُضعه الزوجة ویجوز له الاستمتاع منها،فلا یصدق حینئذٍ بأنّ الرّجُل قد تضرّر بالحکم بوجوب أداء المَهر،وعلیه فإعطاء العوض إذا کان أمراً دنیویّاً فهو أمرٌ معلوم لا خلاف فیه،وأمّا إذا کان الحکم المتکفّل للضرر مشتملاً علی عوض أخروی،فهل یصدق علیه الضرر حتّی یوجب رفعه بقاعدة لا ضرر،أم لا؟

فربّما یکون بعض الأحکام المشتمل علی الضرر مستلزماً للعوض الأخروی،فلا یبقی ضررٌ حتّی یتمسّک بالقاعدة ویقال بحکومتها علیه،هذا.

وقد أجاب عن هذا الإشکال المحقّق النراقی: (بأنّ الضرر عبارة عمّا لم یکن بإزائه عوض معلوم أو مظنون،واحتمال العوض لا ینفی صدق الضرر،مع أنّ العوض الأخروی معلوم الانتفاء بالأصل.

ثمّ أورد علیه بقوله: فإن قیل هذا ینفع إذا لم یکن الحکم المتضمّن للضرر داخلاً فی عموم دلیلٍ شرعیّ،وأمّا إذا کان داخلاً فیه،سیّما إذا کان من باب الأوامر وأمثاله،یثبت العوض،ویلزمه عدم تعارض نفی الضرر مع عمومه،مع أنّه مخالفٌ لکلام القوم.

مثلاً إذا ورد:(إذا استطعتم حجّوا)،و(إذا دخل الوقت صلّوا)،یدلّ بعمومه
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علی الأمر بالحجّ والصّلاة فی کلّ وقتٍ حصلت الاستطاعة أو دخل الوقت،وإن تضمّن ضرراً کلیّاً،والأمر یدلّ علی العوض فلا یکون ضرراً.

فأجاب عنه بقوله: قلنا الأمر تعلّق بالحجّ والصلاة،ولازمه تحقّق الأجر المقابل لمهیّة الحجّ والصلاة المتحقّق فی حالة عدم الضرر أیضاً،وأمّا حصول عوض فی مقابل الضرر وأجرٍ له فلا دلیل علیه.نعم،لو کان نفس الضرر ممّا أمر به یحکم بعدم التعارض،وعدم کونه ضرراً کما فی قوله علیه السلام:«إذا ملکتم النصاب فزکّوا»،وأمثاله).انتهی کلامه (1).

أقول: لکن الذی یختلج بالبال،هو أن یُقال:إنّ تدارک الضرر بالعوض الأخروی لا یوجب انتفاء حتّی الضرر حتّی لا یشمله دلیل لا ضرر ولا ضرار، حتّی ولو کان داخلاً فی عموم الأمر،بل حتّی ولو کان الأمر قد تعلّق بنفس الضرر الذی قبله الفاضل المذکور.

توضیحه: إنّ صدق الضرر وانتفائه أمرٌ عرفیّ و یؤخذ من فهم العرف، ولیس أمراً مجعولاً شرعیّاً اعتباریّاً حتّی یلاحظ کیفیّة صدقه وعدمه.ومن الواضح من العرف أنّ الضرر المنتفی عندهم لیس ما یشاهد عوضه،ویمکن أن یُدرک بحسب الحواس الظاهرة دون ما لا یناسخ مع هذا العالم،فإنّه وإن کان یصدق أنّ له عوض قطعاً،بل ورود فی الأخبار أنّ الإمام قبض مال الرجل وباع له بیتاً فی الجنّة کما فی قصّة أحمد الکوفی،حیث تضرّر بدفع أمواله لشراء دار
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معلومه الحدود من دور الدنیا إلّاأنه وعد ببیتٍ فی الجنّة ولا یخفی أنّ مثل ذلک أمرٌ یناسب مع الآخرة ولا یترتّب علیه أجر إلّاإذا نوی و قصد القربة،وکان الأجر فی قِبال هذا القصد وما یشابهه ولا یرتبط بما نحن بصدده.

کما قد یؤیّد ذلک أنّ الأجر ربما کان له ولو لم یترتّب علیه ضررً دنیوی فلا یکون الأجر الأخروی عوضاً لذلک الضرر،حتّی یقال إنّه قد تدارک،فلا تعارضه القاعدة کما توهّم،مضافاً إلی الأجر الأخروی فإنّ هناک أمرٌ تفضّلی یعطیه اللّٰه عوضاً لقصد القربة والخلوص،ولیس علی نحو المعاوضة بین المال الموضوع المتضرر بدفعه والثواب الاُخروی وأنه یستحقّه فی مقابل ذلک،وأمّا مطالبة الدافع فلیس ذلک لیس إلّامن جهة وعده سبحانه وتعالی بالإعطاء ونحن معتقدون بصدقه،فلذلک نتصوّر الاستحقاق المجعول من عند نفسه،وإلّا لیس لنا شیءٌ إذ أنّ العبد وما فی یده کان لمولاه،فتدارک الضرر بذلک أمرٌ غیر دخیل بما نحن بصدده حتّی یقال بعدم جریان القاعدة،وهو واضح.

***
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التنبیه الثامن

فی أنّ المراد بالضرر المنفیّ فی القاعدة هل الضرر النوعی أو الشخصی؟ فیه وجهان:

قد یُقال: إنّ المراد بالضرر المنفیّ هو الضرر الشخصی،لأنّ مقتضی حکومة القاعدة علی الأحکام المجعولة،هو وجود جعل حکمٍ خارجاً حتّی ینشأ منه الضرر،فیدخل تحت هذه القاعدة،فما لم ینشأ منه الحکم فلا معنی للحکومة، وهذه الحکومة لا تکون إلّافی الضرر الشخصی.

أقول: لکن الأقوی عندنا دعوی العموم فی الضرر المنفیّ فی القاعدة،لأنّ جعل الأحکام من ناحیة الشارع،وکون القاعدة حاکمة علی الأحکام الأوّلیّة،لا یوجبُ انحصار الضرر المنفیّ بالشخصی،کما ادّعاه المحقّق النائینی رحمه الله،لأنّه علّل ذلک بأنّ:

(الحکومة لا تساعد مع الضرر النوعی،لأنّ الحکم لابدّ أن یکون موجوداً حتّی ینشأ منه الضرر،فتدخل تحت القاعدة وینفیه،وما لم ینشأ کیف یمکن تصویر الحکومة علیه؟!

ثمّ قال قدس سره: ولا یقال:قد تمسّک الأصحاب بهذه القاعدة لإثبات الخیار للمغبون،ولو فرض عدم تضرّره،لعدم وجود راغبٍ فی المبیع فعلاً،مع کون بقائه ضرراً علیه.

لأنّا نقول: الجمع بین کونه مغبوناً وکونه غیر متضرّر ممتنعٌ؛فإنّ الغبن عبارة
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عن الشراء بأزید من ثمن المثل،أو البیع بأقلّ من ثمن المثل،ولا شُبهة أنّ قیمة الأموال بحسب الأزمان مختلفة،فإذا لم یوجد راغبٌ وباعه بأقلّ ممّا یباع فی غیر هذا الزمان فلا یکون مغبوناً.

وبالجملة: مقتضی الحکومة،بل مقتضی کون الحدیث وارداً فی مقام الامتنان أن یکون کلّ شخص ملحوظاً بلحاظ حال نفسه)،انتهیٰ محلّ الحاجة.

وصدّق قبل ذلک کون الضرر موجباً وحکمةً لجعل الحکم،فیصیر هذا من وظیفة الشارع،کما أنّ الحَرَج ألزم الشارع بأن یحکم بطهارة الحدید،وجعل الخیار للمغبون،ولکن برغم جمیع ذلک فإنّه لا تصیر القاعدة حاکمة علیه.

قلنا: إنّ معنی لا ضرر ولا ضرار فی الإسلام لیس إلّابیان عدم وجود ضرر ناشٍ من ناحیة الشارع،سواء کان الضرر المتحقّق ضرراً شخصیّاً أو ضرراً نفسیّاً، نظیر حقّ الشفعة حیث قد عرفت أنّ جعله لیس لأجل وجود ضررٍ شخصی للشریک لشراکته مع المشتری،لإمکان أن یکون لم یتضرّر منه،بل کان وجوده أنفع بحاله،بل المقصود من جعل حقّ الشفعة هو تحقّق الضرر لنوع الشریک،یعنی عدم جعل حق الخیار والفسخ للشفیع یعدّ ضرراً عرفاً بحسب النوع،وهو یکفی لجعل الشارع مثل هذا الحقّ،فرفع کلّ مورد یکون بحسبه،فلیس هنا إلّامن جهة جعل الوظیفة وفی الضرر الشخصی هو الحکومة،وعلیه فالقول بالتیمّم لا یخلو عن وجه.

***
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التنبیه التاسع


فی تعارض الضررین

اشارة
ویدور البحث فیه عن تعارض الضررین،وفیه ثلاث مسائل:

تارةً: یکون أمر الضرر متوجّهاً إلی شخص واحدٍ،أی یدور أمره بین أحد الضررین.

واُخریٰ: یکون أحد الضررین متوجّهاً إلی أحد شخصین عکس الاُولی.

وثالثة: یکون الأمر دائراً بین تضرّر شخص أو الإضرار بالغیر.

أمّا المسألة الاُولی: فیتصوّر علی ثلاثة أنحاء:

تارةً: یکون کلّ من الضررین المتوجّهین إلیه مباحاً،مثل ما لو قلنا بعدم حرمة الإضرار بالنفس،ودار أمره بین الإضرار بأحد الضررین،فإنّه یجوز له ذلک،وله أن یختار أیّهما شاء،ولا بأس به علی الفرض.

واُخری: ما یکون أحد الضررین حراماً دون الآخر،مثل ما لو دار أمره بین تلف النفس وهو محرّم،أو تلف مالٍ لا حرمة فیه،فلا شکّ فی لزوم تقدیم ما هو المباح وترک ما هو المحرّم تحرّزاً عن الوقوع فی الحرام.

ثالثة: ما لو کان کلاهما محرّمین،فیصیر المقام حینئذٍ من باب التزاحم، فلابدّ له حینئذٍ من اختیار ما هو أقلّ ضرراً،بل الاجتناب عمّا یحتمل الأهمّیة،نعم لو کان کلاهما متساویین أو کلاهما محتمل الأهمّیة،فیکون مخیّراً بینهما فی الاجتناب والاختیار،وفیه یظهر حکم الإضرار إلی أحد الشخصین إذا قلنا
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بحرمته فیکون ذلک من باب التزاحم،فلابدّ من اختیار ما هو الأقلّ،وإلّا فیتخیّر کما عرفت وجهه فی المسألة الاُولی.

وأمّا المسألة الثانیة: وهی ما إذا دار أمر الضرر وکان متوجّهاً إلی أحد الشخصین ولا یمکن التخلّص منه إلّابتحمّل الضرر فی أحد الفردین،ومُثِّل له بالمثال المعروف وهو ما إذا دخل رأس دابة فی قدرٍ ولا یمکن إخراجها إلّابأحد أمرین ضرریین وهو إمّا ذبح أو بکسر القدر،وهو یتصوّر تحقّقه بثلاثة أنحاء:

الأول: یکون الفعل مستنداً لفعل أحد المالکین:

قیل إنّ الحکم حینئذٍ هو وجوب إتلاف ذلک الفاعل،وتخلیص مال المالک الآخر لردّ ماله و لقاعدة الید،ولا یجوز إتلاف مال الغیر ودفع مثله أو قیمته،لأنّه متی أمکن ردّ عین المال وجب ردّ عینه ولا ینتقل إلی بدله من المثل أو القیمة،لأنّ الانتقال إلی بدله إنّما یکون بعد تعذّر ردّ عینه.

أقول: هذا المعنی صحیحٌ فیما إذا لم یستلزم إتلاف ما یقطع بعدم رضا الشارع بذلک،أو استنکار العقلاء له.أمّا لو کان العمل مستنداً إلی مالکه،ففی مثل ذلک ربما ینتقل جبر الضرر إلی المثل أو القیمة،ویحکم بجواز اتلاف ذلک المال مثل ما لو کان القدر قیمته قلیل بما یتسامح فی کسره بخلاف ذبح الحیوان،حیث إنّه ضررٌ عظیم،فلا یبعد حینئذٍ القول بجواز الکسر وإعطاء مثله أو قیمته إلی صاحبه،کما تری مثل ذلک فیما لو کان المال ممّا لا یرضی الشارع بإتلافه،کما إذا المالُ عبداً للمالک المقدم علی الاضرار بمال الغیر،فإنّا نعلم من الخارج عدم رضا
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الشارع بالقیام بفعل یوجب تلف العبد،ولو کان ذلک بسوء اختیار مالکه،کما لا یخفیٰ.

ثمّ إنّ الضرر المتوجّه إلی مالک الفعل المستند إلیه العمل المضرّ قد یکون بإتلاف ماله لا بإتلاف مال صاحبه و إعطائه عوضه إلیه.

الثانی: ما لو کان مثل ذلک،إلّاأنّ الفعل کان مستنداً لشخصٍ ثالثٍ غیر المالکین.

قیل إنّه یتخیّر فی إتلاف أیّهما شاء،فیضمن مثله أو قیمته لمالکه؛لأنّ بعد تعذّر إیصال المال إلی مالکیهما،لابدّ من إیصال أحدهما إلی صاحبه بخصوصیّته، و الآخر بمالیّته من المثل أو القیمة،لعدم إمکان التحفّظ علی کلتا الخصوصیّتین،هذا.

أقول: لکن قد عرفت مختارنا فی السابق،وهو یجری هنا أیضاً،باعتبار أنّ هذا التخییر إنّما یصحّ فیما إذا فرض تساویهما فی القیمة،ولم یکن عند العقلاء إفناء أحدهما وإتلافه أهون من الآخر،و إلّایقدّم ذلک،و کذا لم یکن ممّا یعلم عدم رضا الشارع بإتلافه،لأجل نفس المال،وإلّا قدّم المال الآخر فی الإتلاف وإعطاء بدله کما لا یخفیٰ.

الثالث: ما إذا لم یکن ذلک مستنداً إلی فعل شخصی،بأن کان سبب التلف آفةٍ سماویّة أو نفس عمل الحیوان من دون دخالة إنسان فیه إن لم نقل بکونه من القسم المستند إلی مالکه وصاحبه،لما تری من انتقال الضمان إلی صاحب المال بعمل ذلک الحیوان،کما فی سائر الموارد،وإلّا کان داخلاً فی حکم القسم السابق.

وکیف کان،فقد نُسب إلی المشهور اختیار أقلّ الضررین،وأنّ ضمانه علی مالک الآخر.
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قال المحقّق الخوئی فی مصباحه: (لا نعرف له وجهاً غیر ما ذکره بعضهم من أنّ نسبة جمیع الناس إلی اللّٰه تعالی نسبة واحدة،والکلّ بمنزلة عبدٍ واحد،فالضرر المتوجّه إلی أحد شخصین،کأحد الضررین المتوجّه إلی شخص واحد،فلابدّ من اختیار أقلّ الضررین،وهذا لا یرجعُ إلی محصّلٍ،ولا یثبتُ به المنسوب إلی المشهور من کون تمام الضرر علی أحد المالکین،وهو من کانت قیمة ماله أکثر من قیمة مال الآخر،ولا وجه لإلزامه بتحمّل تمام الضرر من جهة کون ماله أکثر من مال الآخر،مع کون الضرر مشترکاً بینهما بآفةٍ سماویّة.

ثمّ اختار نفسه الشریف بأنّ الصحیح أن یقال:إنّه إذا تراضی المالکین بإتلاف أحد المالین بخصوصه،ولو بتحمّلهما الضرر علی نحو الشرکة،فلا إشکال حینئذٍ،لأنّ الناس مسلّطون علی أموالهم،و إلّافلابدّ من رفع ذلک إلی الحاکم،وله إتلاف أیّهما شاء،ویقسّم الضرر بینهما بقاعدة العدل و الإنصاف الثابتة عند العقلاء.ویؤیّده ما ورد فی تلف درهمٍ عند الودعی من الحکم بإعطاء درهم ونصف لصاحب الدرهمین،ونصف درهم لصاحب الدرهم الواحد،فإنّه لا یستقیم إلّا علی ما ذکرناه من قاعدة العدل والإنصاف،وقد تقدّم فی بحث القطع.هذا فیما إذا تساوی المالان من حیث القیمة.

وأمّا إن کان أحدهما أقلّ قیمةً من الآخر،فلیس للحاکم إلّاإتلاف ما هو أقلّ قیمة،لأنّ إتلاف ما هو أکثر قیمة سببٌ لزیاردة الضرر علی المالکین بلا
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موجب)،انتهی محلّ الحاجة (1).

قلنا: لقد رحمه الله أجاد فیما أفاد،ولکن لابدّ من التنبیه علی أمرٍ وهو أنّه ثراء الرجل لعلّ وجه الکلام المنسوب إلی المشهور من توجّه الضرر إلی من هو أکثر مالاً،هو أن تکون یکون موجباً لسلب عنوان التلف وورود الضرر علی ماله، باعتبار أن التالف قلیلٌ بالنسبة إلی أمواله الکثیرة فلا یبالی بتلف مثل هذا المال لیصدق أنه تضرر،فلا ضرر علیه عرفاً،هذا بخلاف من کان قلیل المال حیث إنّ إتلاف ماله ربما یوجب انطباق العنوانین علیه من الحرج والضرر،فلا یبعد حینئذٍ الرجوع إلی ما ذکره المشهور،لما تری من التفاوت بینهما من صحة جریان دلیل نفی الحرج ونفی الضرر علی أحدهما دون الآخر،حیث لا ینطبق علیه شیء منهما،أو کان غایته نفی الضرر فقط،ففی مثل ذلک لا یبعد الذهاب إلی قول المشهور.

نعم،لو کان نسبة المال فی کلّ منهما إلی صاحبه علی السواء،ولم یکن الکثرة علی الحدّ الذی ذکرناه،صحّ ما ذهب إلیه سیّدنا الخوئی.

الرابع: ما لو کان التلف مستنداً إلی کلا المالکین:

فحینئذٍ إذا تراضیا بإتلاف مالٍ معیّن بینهما،وإعطاء الغرامة إلی الآخر بالنسبة،مثل التنصیف،فحینئذٍ لا إشکال فیه و إلّایتخیّر فی إتلاف أیّهما شاء،لو کانت مالیة المالین متساویة وإلّا یختار ما هو أقلّ ضرراً لأنّ المفروض تساویهما فی الضرر والضمان،فإذا دار الأمر بین ما یتضرّر بالأزید أو بالأقلّ فلا وجه
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1- 1. مصباح الاُصول:ج564/2.




لاختیار الأکثر.

هذا فیما إذا لم یُحرز من الخارج أهمّیة أحد المالین عند الشرع مثل العبد الذی قد عرفت حکمه،أو لم یکن محتمل الأهمّیة،و إلّایختار الآخر الذی أقلّ أهمیة.

هذه الصور الأربع التی یمکن تصوّرها فی المسألة الثانیة من توجّه الضرر إلی أحد الشخصین.

المسألة الثالثة: وهی مسألة مهمّة کثیرة الابتلاء،وموضوعها هو ما لو استلزم تصرّف المالک فی ملکه تضرّر الجار کما لو أراد حفر بئر أو بالوعة فی جانبٍ من داره،ویلزم منه تلوث ماء بئر الجار أو قلّة مائه وأمثال ذلک،وهی تتصوّر علی وجوه وأنحاء کثیرة:

الوجه الأوّل: ما لو استلزم ذلک ضرراً علی الجار علی نحو کان الواجب علی المالک أیضاً اجتناب الجار عن مثله،لإحراز وجود غرض من الشارع بذلک،کما لو کان تصرّفه فی ملکه موجباً لإتلاف نفسٍ فی الجار،مثل ما لو أوجب تخریب داره وهدم البناء علی الأنفس الساکنة فیه،الذی قد أحرز من ناحیة الشارع أهمیّة حفظها،ففی مثل ذلک لا یمکن التمسّک بقاعدة السلطنة،أو نفی الضرر أو الحرج لإثبات الجواز لوجود الملاک فی تقدیمه،وإحراز المناط من لسان الأدلّة،لأنّ حفظ الأنفس من الواجبات التی اهتم بها الشارع حتّی فیما لو استلزم تحمّل الضرر مثل الانفاق وأمثاله،فضلاً عمّا یوجب عمل إنسان لإیراد ذلک،فهذا القسم حکمه واضح،ولا أظنّ أن یلتزم فقیه بجواز التصرّف فی ملکه
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مطلقاً حتّی فی ترتّب ذلک علیه.

الوجه الثانی: ما لو کان تصرّف المالک فی ملکه بلا غرض ومنفعة،بل کان لغواً وعبثاً أو للإضرار بالجار،فهو أیضاً لا إشکال فی حرمته،لأنّه داخل فی عنوان الإضرار إلی الغیر الداخل تحت عموم نفی الضرر فی قوله:«لا ضرر»، وإیذاء المؤمن بل وغیر المؤمن مع عدم نفع لنفسه،فمجرّد الاستناد إلی قاعدة التسلّط بقوله علیه السلام:«الناس مسلّطون علی أموالهم»،لا یوجب جواز مثل ذلک،لأنّه مخصّصٌ بمثل حدیث نفی الضرر والإضرار،فالسلطنة ثابتة فیما لو لم یستلزم ضرراً علی الغیر،أو کان فی تصرّفه بطریق نفع أو فی ترکه ضرراً علیه،والمفروض فی المقام فقدان جمیعه،فما یوهم کلام بعض من الجواز حتّی فی مثل هذه الصورة لا یخلو عن إشکال،ومنه یظهر حکم ما لو کان للإضرار فإنّه حرامٌ بطریق الأولیٰ.

الوجه الثالث: ما لو لم یکن فی ترک تصرّفه فی ماله ضررٌ علیه،بل کان التصرّف لأجل تحصیل المنفعة،فترک تصرّفه کان بترک تحصیل المنفعة،إلّاأنّه یلزم من ذلک حدوث الإضرار علی الغیر:

فعن الشیخ رحمه الله فی ملحقات«المکاسب»أنّه یجوز تصرّفه فی ملکه قال فی معرض بیان مراده:

(وأمّا ما کان لجلب المنفعة،فظاهر المشهور کما عرفت من کلمات الجماعة الجواز،ویدلّ علیه أنّ حبس المالک عن الانتفاع بملکه،وجعل الجواز تابعاً لتضرّر الجار حرَجٌ عظیم لا یخفی علیٰ من تصوّر ذلک،ولا یعارضه تضرّر الجار،
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لما تقدّم من أنّه لا یجبُ تحمّل الحَرَج والضرر لدفع الضرر عن الغیر،کما یدلّ علیه تجویز الإضرار مع الإکراه.

وأمّا الاستدلال بعموم:«الناس مسلّطون»،بزعم أنّ النسبة بینه وبین الإضرار عمومٌ من وجه،والترجیح مع الأوّل بالشهرة،مع أنّ المرجع بعد التکافؤ أصالة الإباحة،فقد عرفت ضعفه من حیث حکومة أدلّة نفی الضرر علی عموم الناس مسلّطون علی أموالهم)،انتهیٰ کلامه (1).

أورد علیه المحقّق النائینی: فی«منیّة الطالب»فی ذیل کلام الشیخ قدس سره القائل بأنّ منع المالک عن التصرّف فی ملکه حرج،قال:

(إنّ هذه الصغری ممنوعة،فلأنّ الحرج عبارة عن المشقّة،ومطلق منع المالک عن التصرّف فی ملکه لدفع ضرر الغیر لیس حرجاً علیه.

وبعبارة اخری: لا یشمل نفی الحرج المشقّة الطارئة علی الجوانح،کما أنّها لیست مرفوعة بلا ضرر أیضاً،فترک الولایة من قبل الجائر لو کان موجباً للضرر علی الأقرباء،أو للضرر المالی لیس حرجاً منفیّاً،وکذلک ترک حفر البئر فی الدار وترک مطلق التصرّف فی الأموال...) إلی آخر کلامه (2).

وتبعه علی ذلک تلمیذه فی«مصباح الاُصول».

أقول: الإنصاف أنّ منع المالک وحبسه دائماً عن هذا العمل والنفع ربما
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1- 1. رسالة لا ضرر للشیخ فی ملحقات المکاسب:ص375. 

2- 2. منیة الطالب:224. 




یکون حرجاً عظیماً علیه کما هو الغالب،وکیف کان،إن فرض ترتّب الحرج علیه یکون مقدماً علی الضرر المتوجّه إلی الجار؛لأنّ نفی الضرر الحاکم علی قاعدة السلطنة نافذٌ وثابت فیما إذا لم یستلزم من نهیه عنوان الحرج،وإلّا یکون هو مع ضمیمة السلطنة المستفادة من القاعدة مع الموافقة،لارتکاز العقلاء علی تقدیم حقّ صاحب الملک علی حقّ الجار لا من باب حکومة قاعدة نفی الحرج علی نفی الضرر،بل باعتبار أنّهما دلیلان واردان فی عرض واحد علی الأدلّة الأوّلیّة،فما علیه المشهور من جواز تصرّفه فی ملکه ولو استلزم التضرّر علی الجار لا یخلو عن وجه.

فإذا قبلنا تقدیم حقّ صاحب المالک فی مثل ذلک أصبح الحکم فی الوجوه المتصوّرة من الأقسام واضحاً،وهو ما لو استلزم ترک تصرّف المالک ضرراً علی نفسه.بل قد یمکن تقریر وجه آخر لتقدیم حقّ المالک بأن نقول:

إنّ مقتضی معارضة نفی الحرج فی المالک ونفی الضرر فی الجار هو التساقط،والمرجع إلی قاعدة السلطنة من جهة أنّها من القواعد التی یرجع إلیها عند التعارض،هذا إن التزمنا بأنّ دلیل نفی الحرج مستفادٌ من الدلیل النافی للحرج وهو قوله تعالی: «وَمَا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ».

وأمّا إن قلنا بمقالة السیّد الخمینی قدس سره فی حدیث لا ضرر بأنّ لا ضرار عبارة عن عدم الإکراه والحرج والمشقّة،فلازم ذلک استفادة نفی الحرج من دلیل نفی الضرر،فشموله حینئذٍ لمثل ما نحن الذی یقع التعارض فیه بین حرج المالک
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وضرر الجار مشکلٌ.

مضافاً إلی أنّه لو لم نسلّم کون المرجع هو قاعدة السلطنة بعد التعارض، لتوهّم حکومة نفی الضرر علی قاعدة السلطنة وتخصیصها بذلک،نقول برغم ذلک إنّ مقتضی التعارض بین نفی الحرج والضرر هو التساقط،والرجوع إلی الاُصول العملیّة،فیما لم یکن فی البین إطلاق وعموم،ومقتضی الأصل هنا الإباحة للمالک، وهکذا یکون الحقّ مع المشهور أیضاً.

الوجه الرابع: ما لو استلزم ترک تصرّف المالک فی ملکه تضرّره،مع فرض کون تصرّفه فیه یوجب تضرر الجار،فحینئذٍ أیضاً یحکم بتقدیم حقّ المالک:

إمّا أن یقال:بأنّ نفی الضرر الجاری فی طرف المالک یعارض مع نفی الضرر الجاری فی طرف الجار فیتساقطان،والمرجع حینئذٍ إمّا إلی عموم قاعدة السلطنة إن لم نقل بحکومة نفی الضرر علیه وإلّا یجب الرجوع إلی أصالة الإباحة کما عرفت،فلازمه تقدیم حقّ المالک.

أو یقال:بأنّ دلیل نفی الضرر بالنظر إلی الغیر منصرفٌ عمّا لو استلزم شموله له تضرّر المالک أو حرجه،فعلی هذا لا یکون المورد حینئذٍ من مصادیق نفی الضرر بالنظر إلی الجار،فیکون حقّ المالک فی الانتفاع عن ملکه باقیاً بحاله بناءً علی دلالة قاعدة السلطنة،لعدم جریان قاعدة نفی الضرر الحاکم علیه حتّی لا یجوز التمسّک به،فمقتضی ذلک تقدیم حقّ المالک فی صورة حرجه.

الوجه الخامس: ومما ذکرنا فی الوجه الرابع لظهر الحکم فی هذا الوجه وهو
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ما لو استلزم ترک تصرّفه فی ملکه ضرراً وحرجاً علی المالک،فإنّه یقدّم سواء کان ما یترتّب علی الجار هو خصوص الضرر،أو هو مع الحرج الذی هو موضوع الصورة السادسة فی المسألة.

نعم،لو لم نقل بمقالة المشهور والذی قال به الشیخ رحمه الله من أنّ ترک التصرّف لأجل المنفعة حرجی علی المالک،فیدور الأمر بین ترک المنفعة للمالک،أو توجّه الضرر أو الحرج علی الجار کما علیه المحقّق النائینی وتلمیذه،صحّ حینئذٍ تقدیم حقّ الجار بملاحظة جریان دلیل نفی الضرر أو الحرج فی حقّ الجار وتقدیمهما علی قاعدة السلطنة بالحکومة،وعلی الأصل بالورود،أو لعدم المورد له مع وجود دلیلی نفی الحرج والضرر،ویعدّ هذا أحد الطرق لإثبات حقّ تقدّم المالک علی الجار فی موارد وجود الحرج أو الضرر للمالک أو تقدیم حقّ الجار لو لم یکن للمالک حرج ولا ضرر بل کان لترک المنفعة فقط.

أقول: ویمکن أن نسلک فی المقام مسلکاً آخر لإثبات تقدیم حقّ المالک علی الجار،وذلک فیما إذا استلزم ترک تصرّفه ضرراً علیه،وهو أن یقال:

إنّ تصرّف المالک فی ملکه لابدّ أن یکون له حکمٌ مجعول من ناحیة الشارع إمّا الجواز والترخیص،أو المنع والحرمة،فلا محالة لابدّ أن یکون أحدهما خارجاً من حدیث لا ضرر،ولا ترجیح لأحدهما علی الآخر،فیکون دلیل لا ضرر مجملاً بالنسبة إلیهما،فلا یمکن التمسّک بحدیث لا ضرر فی شیء منهما،فیکون المرجع حینئذٍ إلی أصالة البراءة عن الحرمة،والنتیجة هی لزوم الحکم بجواز التصرّف.

ص: 356





أورد علیه المحقّق الخوئی قدس سره: بحسب مبناه فی حدیث لا ضرر من عدم شموله إلّاللأحکام الإلزامیّة بالنظر إلی الأحکام الأوّلیّة والتشریع،بأنّ الترخیص لا یکون مستنداً إلی الشارع حتّی یدخل فی عموم حدیث لا ضرر ویرتفع به،بل یکون حرمة الإضرار إلی الغیر داخلاً تحت عموم حدیث لا ضرر ولا معارضة له، فلابدّ حینئذٍ من الحکم بتقدیم حقّ الجار بالنظر إلی دلیل لا ضرر،هذا.

وفیه: قد عرفت منّا سابقاً بأنّ حدیث لا ضرر کما یشمل الأحکام الإلزامیّة، کذلک یشمل الأحکام الترخیصیّة والکراهة،غایة الأمر کلٌّ علی حسب حاله، فحینئذٍ إن أمکن إسناد حکم جواز تصرّف المالک فی ملکه إلی الشارع،ولو بدلیل التسلّط،لکان دخوله تحت عموم حدیث لا ضرر فی ما یستلزم منه ذلک ممکناً، فما ذکره من الإشکال إشکالٌ مبنائی،وعلیه فإذا أمکن دخوله تحت قاعدة لا ضرر،لزم منه الحکم بعدم الجواز من جهة حکومة قاعدة لا ضرر علی قاعدة السلطنة،والمفروض أنّ الحکم بعدم جواز تصرّفه فی ملکه مستلزمٌ للتضرر المالک علی حسب الفرض،فیدخل فی عموم لا ضرر،فیوجب التعارض بین الضررین ویتساقطان،والمرجع حینئذٍ إمّا إلی عموم السلطنة إن قبل ذلک،وإلّا المرجع یکون أصالة البراءة و الإباحة فیحکم حینئذٍ بنفع المالک،هذا.

مناقشة المحقّق النائینی قدس سره: فقد أشکل علی شمول قاعدة لا ضرر للموردین فی رسالته ردّاً علی الشیخ الأعظم،فقال فی«منیة الطالب»:

( وبالجملة: لا معنی لتعارض لا ضرر ولا حرج فی نحو هذه الأمثلة،ولا
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لتعارض ضرر المالک وضرر الغیر،لأنّه لا یمکن أن یصدر حکمان متضادّان من الشرع،فالحکم المجعول منه إمّا جواز تصرّف المالک فی ملکه،وإمّا عدم جوازه، فإذا کان جواز التصرّف کما هو مفاد«الناس مسلّطون علی أموالهم»،فلو کان ضرریّاً علی الغیر،فهو مرفوعٌ بقاعدة لا ضرر،ولو استلزم رفع هذا الحکم الضرر علی المالک،فإنّ الضرر الناشئ عن رفع السلطنة من باب حکومة لا ضرر یستحیل أن یدخل فی عموم لا ضرر.

وإذا کان الصادر منه عدم جواز تصرّف المالک،فهذا الحکم حیث إنّه ضرری علی المالک،فهو مرتفعٌ ولو استلزم رفع عدم الجواز الضرر علی الجار، فضرر المالک بناءً علی الأوّل،وضرر الجار بناءً علی الثانی،لا یدخل فی عموم لا ضرر؛لأنّ الضرر الناشئ عن حکومة لا ضرر علی الأحکام الجوازیّة،وهکذا الضرر الناشئ عن حکومة لا ضرر علی الأحکام التحریمیّة،لا یُعقل أن یدخل فی عموم لا ضرر).

ثمّ تحدّث طویلاً وأطال بأُمور لا یهمّ ذکره،ثم استدلّ أخیراً:

(بأنّک قد عرفت أنّ قاعدة لا ضرر حاکمة علی الأحکام الوجوبیّة والتحریمیّة،فإذا نشأ ضررٌ من حکومة لا ضرر،فلا یمکن أن یکون لا ضرر ناظراً إلی هذا الضرر،لأنّ المحکوم لابدّ أن یکون مقدّماً فی المرتبة علی الحاکم،حتّی یکون الحاکم شارحاً له وناظراً إلیه،والمفروض أنّ هذا الضرر الحادث متأخّر فی الرتبة عن قاعدة لا ضرر،فلا یمکن أن یکون محکوماً بلا ضرر.
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نعم،لو قلنا بأنّ لا ضرر إخبارٌ عن الواقع،فیمکن تعارض الضررین،وأمّا مع الالتزام بالحکومة،فلا یعقل التعارض بحیث یدخل کلٌّ منها تحت العموم...) (1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: بأنّه لو فرضنا أنّ الحکم الصادر من الشارع کان عدم الجواز،فهو لیس إلّا لأجل علّة وجهةٍ ولیست هی هنا إلّاملازمته لضرر الجار،وإلّا لا معنی لحرمة تصرّف الإنسان فی ماله وملکه،فإذا کانت هذه الحرمة داخلة تحت عموم لا ضرر،المقتضی لعدم جواز تصرّفه،مع تسلیم کون هذا الحکم أیضاً مرفوعاً لأجل کونه ضرریّاً علی المالک،فوقع التعارض بین الضررین،فلا نحتاج حینئذٍ إلی الحکم بأنّ رفع هذا الحکم موجبٌ للتضرّر الجار،ولا یدخل هذا فی عموم لا ضرر،لکونه ناشئاً عن نفس دلیل لا ضرر.

وثانیاً: أنّ حکومة لا ضرر علی الأحکام الأوّلیّة ثابتة،سواء کان ذلک الحکم الأوّلی هو الجواز أو الحرمة،فکما أنّ لا ضرر حاکم علی دلیل السلطنة إذا استلزم الإضرار للغیر،کذلک یکون حاکماً علی دلیل حرمة الإیذاء والإضرار بالغیر الثابت بدلیلٍ آخر غیر لا ضرر،یعنی لولا هذه القاعدة کان الإیذاء والإضرار بالجار حراماً بحسب مفاد الدلیل الأوّلی،فإذا صدرت هذه القاعدة من قبل الشارع کانت حاکمة علی هذا الدلیل فی عرض حکومتها علی السلطنة،فلا یکون إیراد الضرر المحرّم علی الجار أو الجواز من المالک إلّامن الأحکام الأوّلیّة
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التی تکون القاعدة حاکمة علیها،ولم یکن ناشئاً عن نفس قاعدة لا ضرر حتّی یقال إنّه یستحیل،لأجل عدم إمکان شارحیّته و نظارته لعدم تحقق الرتبة اللّازمة فی الحکومة،مع أنّ أصل لزوم ذلک فی الحکومة محلّ إشکال،لأنّ الحکومة عبارة عن وقوف العرف والعقلاء علی ملاحظة لسان دلیلین یکون أحدهما وهو الدلیل الحاکم مقدماً علی الآخر وهو المحکوم،حتی ولو کان دلیل الحاکم مقدّماً زماناً أو رتبةً علی المحکوم،کما نلاحظ أنّ بعض الأحکام صدرت فی عصر الصادقین علیهم السلام وتکون حاکمة علی الأحکام السابقة،وأمّا حدیث لا ضرر فهو صادر عن رسول اللّٰه صلی الله علیه و آله فیکون حاکماً کما لا یخفی.

وبالجملة:ثبت ممّا ذکرنا أنّ الحقّ مع الشیخ؛من قیام التعارض بین الضررین،ثم التساقط والرجوع إلی قاعدة السلطنة أو للأصل کما عرفت.

أقول: ثمّ إنّه قد یظهر من کلام شیخنا الأنصاری قدس سره-علی ما نَسب إلیه المحقّق النائینی-أنّه إذا کان عدم تصرّف المالک فی ملکه فی مورد إمّا ضرراً علیه أو کان ترکه ترکاً للمنفعة المستلزم للحرج علیه،قال رحمه الله أنّه بعد تعارض الضررین من المالک والجار،یکون المرجع عموم التسلّط،أو عموم قاعدة نفی الحرج،إمّا لحکومتها علی قاعدة لا ضرر ابتداءً،وإمّا لتعارضهما والرجوع إلی الاُصول.

ثم استشکل علیه فی«منیة الطالب»بقوله: ( وأمّا مسألة حکومة لا حرج علی لا ضرر تتوقّف علی أمرین:

الأوّل: کون لا حرج مُثبتاً للحکم أیضاً،أی کما أنّه حاکم علی الأحکام
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الوجودیّة،یکون حاکماً علی الأحکام العدمیّة أیضاً،و إلّالا یعقل تعارضه مع لا ضرر واجتماعه معه فی موردٍ واحد حتّی یکون حاکماً علیه،لأنّه لو کان حاکماً علی خصوص الأحکام الوجودیّة لا مثبتاً لحکمٍ لولاه،لزم الحرج،فینحصر الصورة المتقدّمة فی قاعدة لا ضرر لا الحرج،لأنّ عموم السلطنة مستلزمٌ للضرر، فیرفع هذا الحکم الثابت بقاعدة لا ضرر وعدم السلطنة،وإن کان حرجیّاً،إلّاأنّه لا یجوز إثبات حکمٍ بلا حرج،لأنّ عدم السلطنة لیس مجعولاً حتّی یرتفع بلا حرج، فعلی هذا لم یجتمع لا حرج مع لا ضرر فی هذا المورد بل المورد مورد لا ضرر.

ولو فرض عکس هذه المسألة،کما لو کان تصرّف المالک حرجاً علی الغیر، وعدمه ضرراً علی المالک،فیصیر الأمر بالعکس،أی ینحصر المورد بلا حرج ولا یجری لا ضرر.

وإن شئت قلت: إنّ هذا الشرط یرجع إلی منع الصغری،وحاصله عدم إمکان تعارض لا ضرر مع لا حرج.

الثانی: أن یکون لا حرج ناظراً إلی لا ضرر،ویبقی النظر أن یکون الحکم فی طرف المحکوم مفروض التحقّق،حتّی یکون الحاکم ناظراً إلی الحکم الثابت فی المحکوم،وأمّا لو کان کلٌّ منهما فی عرض الآخر،ولا أولویّة لفرض تحقّق أحدهما قبل الآخر،فلا معنی للحکومة.

وبالجملة: لا وجه لجعل لا حرج حاکماً علی لا ضرر،فلا یمکن علاج التعارض بالحکومة،کما أنّه لا یمکن علاجه بتقدیم لا ضرر علی لا حرج مطلقاً،
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من أنّ باب مورد الضرر أقلّ من الحرج،لأنّ کلّ ضرری حرجیّ ولا عکس،فإنّه أوّلاً أقلیّة المورد موجبٌ للترجیح فیما إذا کان المتعارضان متضادّین،لا مثل المقام الذی یتوافقان غالباً،فإنّه لو قُدّم دلیل لا حرج علی لا ضرر لا یلزم بقاء لا ضرر بلا موردٍ،لکفایة المورد فیما إذا کان الأمر ضرریّاً أیضاً کغالب الموارد،بل جمیعها سوی مورد الدوران بین الحرج والضرر کالأمثلة المذکورة.

وثانیاً: علی ما عرفت من أنّ الحرج هو المشقّة فی الجوارح لا فی الروح، فقد یکون الشیء ضرریّاً کالنقص فی المال ولا یکون حرجیّاً،فقولک:(کلّ ضرریّ حرجیّ ولا عکس) غیر صحیح.وعلی هذا فیقتضی عدم تسلّط المالک فی الصورة الثانیة أیضاً فضلاً عن الصورة الثالثة،لما عرفت من أنّ قاعدة السلطنة من إحدی القواعد العامّة محکومة بلا ضرر)،انتهی محلّ الحاجة (1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من المناقشة:

أوّلاً: إنّ حکومة لا حرج علی الأحکام تکون کحکومة لا ضرر عامّة للأحکام الوجودیّة والعدمیّة،إن فرض کونها حکماً وکان من الأحکام الأوّلیّة.نعم ربّما لا یکون العدم بنفسه حکماً مستقلّاً،بل العقل یستفید من مفاد حکم وجودی حکماً عدمیّاً،کما هو الأمر کذلک فی کلّ حکمٍ وجوبی أو تحریمی،غایة الأمر قد یکون رفع حکمٍ مستلزماً لإثبات حکمٍ آخر،لا بأن یکون لا حرج أو لا ضرر جاعلاً له،بل رفعه بواسطتهما یجعل المتعلّق داخلاً بحسب الموضوع کحکمٍ آخر
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عام مجعول بجعلٍ شرعی قانونی بلسان کلّی،فیرفع الجواز بواسطة لا ضرر أو لا حرج،ویدخل تحت حکم حرمة التصرّف فی المال الموجب لإیذاء الجار والغیر، حیث کان حکمه مجعولاً بدلیلٍ مستقلّ شرعی غیر لا حرج ولا ضرر،لا أن تکون القاعدتان سبباً لجعل هذا الحکم.

فعلی هذا ثبت إمکان جمع دلیلی لا ضرر ولا حرج فی موردٍ واحد،کما ادّعاه الشیخ الأعظم قدس سره فی کلّ من الطرفین کما لا یخفی.

وثانیاً: أنّ ما ادّعاه فی معنی الحکومة من لزوم أن یکون الدلیل الحاکم ناظراً وشارحاً لما ورد فی الدلیل المحکوم قد عرفت إشکاله.نعم،الإلتزام بأنّ لا حرج فی عرضٍ واحد مع لا ضرر وکلاهما واردان علی الأحکام الأوّلیّة أمرٌ صحیح ولا نقاش فیه،فلا وجه لملاحظة تقدیم أحدهما علی الآخر من هذه الجهة.نعم،یمکن فرض وجود أمر آخر یکون علة لترجیح أحدهما علی الآخر، کما فی لزوم شراء الماء للوضوء المستلزم للضرر دون ما إذا بلغ حدّ الحرج.ولکنه أمرٌ مشتملٌ عما نبحث عنه.

وثالثاً: أنّ ما ذکره من انحصار دلیل لا حرج بتحقّق الحرج فی الجوارح دون الجوانح دعوی بلا دلیل،لوضوح عدم الفرق بین صدق الحرج بکونه المشقّة علی الجوارح أو علی الجوانح،باعتبار أنّ صدور ما یوجب الاضطراب النفسی والروحی یعدّ عند العرف من أفراد الحرج الذی قد یبتلی به الإنسان،فیصحّ حینئذٍ التمسّک بتلک القاعدة لنفی الحکم عمّا یوجب ذلک.
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وبالجملة: بعد وضوح الإشکال علی کلام النائینی قدس سره،ظهر تمامیة کلام الشیخ قدس سره من حکمه بصحّة تعارض الضررین،أو تعارض الحرج والضرر الموجب للحکم بجواز تصرّف المالک فی ملکه إذا استلزم المنع عنه لأجل ضرر الجار،إمّا بترک الانتفاع الموجب للحرج،أو ترک تصرّفه الموجب للإضرار علی نفسه المرتفع بقاعدة لا ضرر،وتعارضه مع لا ضرر الغیر وتساقطهما والرجوع إلی قاعدة السلطنة أو إلی الأصل وهو البراءة و الإباحة.

تقریر آخر لتوجیه مسلک الشیخ رحمه الله
ثمّ إنّ المحقّق النائینی قرّر ووجّه کلام المشهور والشیخ رحمه الله بوجهٍ آخر، وتبعه علیه تلمیذه المحقّق الخوئی قدس سره،وهو أن یقال:

(لا إشکال فی أنّ ورود هذا الحدیث وهو لا ضرر فی مقام الامتنان یقتضی أن لا یکون رفع الضرر موجباً للوضع،فسلطنة المالک لا ترتفع بضرر الجار،إلّاإذا لم یکن عدم تسلّطه موجباً لتضرّره،کما إذا لم یکن حفر البئر فی داره موجباً لکمال فی الدار،ولا ترکه موجباً لتضرّره،بل یحفره متشهّیاً،بل قد یقصد الإضرار.

وأمّا إذا استلزم رفع الضرر وضعه،فهذا لا یدخل فی عموم لا ضرر،سواءً قلنا بأنّ المدار علی الضرر النوعی أو الشخصی،لأنّه علی أیّ حال هذا الحکم-وهو دفع ضرر الجار بإلقاء الضرر علی المالک-خلاف الامتنان،فإذا لم یدخل هذه الموارد فی عموم قاعدة لا ضرر،تبقی قاعدة السلطنة بلا مخصّص.ولا یبعد أن یکون
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منشأ اتّفاقهم علی جواز إضرار الغیر بما دون القتل لدفع الضرر الناشئ عن توعید المکره عدم شمول لا ضرر هذا الضرر المتوجّه إلی الغیر،وإلّا فالمسألة مشکلة.

وما اختاره شیخنا الأنصاری قدس سره فی مسألة التولیة من قِبل الجائر،من الفرق بین ما إذا توجّه الضرر أوّلاً إلی النفس،و أراد رفعه بتوجیهه إلی الغیر فلا یجوز، وأمّا إذا توجّه أوّلاً إلی الغیر وأراد رفعه عنه بتوجیهه إلی النفس فلا یجب،هو الصواب کما تقدّمت الإشارة إلیه)،انتهیٰ کلامه (1).

أقول: ومثله کلام تلمیذه فی«مصباح الاُصول»إلّاأنّه أضاف علیه بقوله:

(ولکن التحقیق عدم شمول حدیث لا ضرر للمقام،لأنّ مقتضی الفقرة الاُولی عدم حرمة التصرّف لکونها ضرراً علی المالک،ومقتضی الفقرة الثانیة وهی الإضرار حرمة الإضرار بالغیر علی ما تقدّم بیانه،فیقع التعارض بین الصدر والذیل،فلا یمکن العمل بإحدی الفقرتین.

وإن شئت قلت: إنّ حدیث لا ضرر لا یشمل المقام لا صدراً ولا ذیلاً،کما ذکرناه من کونه وارداً مورد الامتنان علی الاُمّة الإسلامیّة،فلا یشمل مورداً کان شموله له منافیاً للإنسان) إلی آخر کلامه (2).

وأیضاً: قال بعد حکمه بعدم شمول الحدیث للمقام:(فلابدّ من الرجوع إلی غیر حدیث لا ضرر،فإن کان هناک عمومٌ أو إطلاق دلّ علی جواز تصرّف المالک
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فی ملکه حتّی فی مثل المقام یؤخذ به،ویُحکم بجواز التصرّف،وإلّا فالمرجع إلی الأصل العملی،وهو فی المقام أصالة البراءة عن الحرمة،فیحکم بجواز التصرّف.

وبما ذکرناه ظهر الحکم فیما إذا کان التصرّف فی مال الغیر موجباً للضرر علی الغیر،وترکه موجباً للضرر علی المتصرّف،فیجری فیه الکلام السابق من عدم جواز الرجوع إلی حدیث لا ضرر،لکونه وارداً مورد الامتنان،فیرجع إلی عموم أدلّة حرمة التصرّف فی مال الغیر،کقوله:«لا یحلّ مال امرءٍ إلّابطیب نفسه»،وغیره من أدلّة حرمة التصرّف فی مال الغیر،ویحکم بحرمة التصرّف.

هذا کلّه من حیث الحکم التکلیفی.

وأمّا الحکم الوضعی وهو الضمان،فالظاهر ثبوته حتّی فیما کان التصرّف جائزاً، لعدم الملازمة بین الجواز وعدم الضمان،فیحکم بالضمان لعموم قاعدة الإتلاف.

ودعوی:کون الحکم بالضمان ضرریّاً فیرتفع بحدیث لا ضرر.

مدفوعة بأنّ الحکم بالضمان ضرریٌ فی جمیع موارده،فلا یمکن رفعه بحدیث لا ضرر:لما تقدّم من أنّ حدیث لا ضرر لا یشمل الأحکام المجعولة ضرریّة من أوّل الأمر،وحدیث لا ضرر ناظرٌ إلی الأحکام التی قد تکون ضرریّة وقد لا تکون ضرریّة،ویقیّدها بصورة عدم الضرر.

هذا مضافاً إلی ما تقدّم أیضاً من أنّه حدیث امتنانیٌ لا یشمل باب الضمان أصلاً)،انتهیٰ کلامه (1).
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مناقشة رأی المحقق النائینی رحمه الله
أقول: ویرد علی الاُستاذ وتلمیذه:

أولاً: إنّ عدم ورود حدیث لا ضرر فیما یکون المورد خلاف الامتنان صحیحٌ،إلّاأنّه غیر صادق فی المقام،لوضوح أنّ نفس المورد وهو رفع الضرر عن المالک أو عن الجار بنفسه یعدّ أمراً امتنانیّاً،وهو یکفی فی صحّة جریانه،ولا یلاحظ حال ملازماته،حیث إنّ رفعه عن المالک یستلزم الضرر علی الجار،وهو خلاف الامتنان أو عکسه،لأنّ ملازمات کلّ شیء ربما یوجب ذلک وهو غیر مرتبط بأصل القاعدة.

نعم،فی مثل حدیث رفع الاضطرار فی حدیث الرفع لو ارید جریانه لرفع صحّة بیع المکره الذی اضطرّ إلی بیعه داره لأجل حاجته إلی ثمنه،فإنّه لا یجری لکونه خلاف الامتنان،وهکذا فی مثل بعض المعاملات الضرریّة المضطرّ إلیها، حیث لا یجری فیه حدیث لا ضرر لکونه خلاف الامتنان،وعلیه فما ذهب إلیه الشیخ قدس سره من الحکم بجریان الحدیث فی کلّ من المالک والجار ووقوع التعارض بینهما کان أمتن،هذا أوّلاً وارداً علی الاُستاذ والتلمیذ.

وأمّا ثانیاً: ما یرد علی خصوص کلام المحقّق الخوئی من إلتزامه بعدم جریان الحدیث فی المقام من جهة تعارض الصدر والذیل،بأنّ توجیهه رحمه الله غیر صحیح بحسب مبناه،حیث ذهب إلی عدم دلالة الحدیث لحرمة الضرر علی النفس،مضافاً إلی عدم حرمته إلّافیما إذا کان موجباً لنقض العضو،فعلیه لا یدلّ
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علی حرمة الضرر علی المالک حتّی یرفعه لیوجب تعارضه لاحقاً مع الذیل.وأمّا علی مسلکنا فقد یتوهّم ذلک،إلّاأنّه یستلزم التعارض من جهة الملازمة مما یقتضی الرجوع إلی عمومٍ أو إطلاقٍ أو إلی الأصل،ولا فرق فی التعارض بین کون مقتضی دلیل واحداً صدراً وذیلاً أو بمقتضی الدلیلین.

وأیضاً: ما ذکره المحقّق الخوئی من الحکم بالضمان لو استلزم التصرّف فی ملکه ضرراً علی الجار،والحکم بالجواز لا یستلزم عدم الضمان،فقد یؤیّد بوجود نظائر له فی الأحکام الشرعیة کما فی الأکل من ثمار الأشجار عند الاضطرار، حیث جوّز الشارع ذلک،لکن دلیل الضمان الذی یفید لزوم رفع عوضه إلی صاحبه موجود ویدلّ علی اشتغال ذمته بالضمان،هذا.

أقول: الإنصاف هو القول بالتفصیل من جهة الضمان،وهو أنّه لو کان تصرّفه فی ملکه لدفع الضرر عن نفسه،أو لجلب المنفعة علی حسب المتعارف،بحیث لا یصدق التعدّی علی الجار عرفاً،فلا ضمان یُشغل ذمته،لأنّ مقتضی دلیل السلطنة هو الحکم بجواز التصرّف فی ملکه علی نسق سائر الموارد؛أی ولو استلزم الضرر علی الجار علی النحو المتعارف،کما یقع ذلک فی حفر البئر المؤثر فی تقلیل ماء بئر الجار وأمثال ذلک الذی کان یعدّ آثارً طبیعیّة ومتعارفة لمثل هذه التصرفات المشروعة،ولا یعدّ مثل ذلک عند العرف تعدیاً علی الغیر فلا ضمان.

وأمّا لو کان علی نحو لو عرض علی العرف یحسبونه تعدّیاً وتجاوزاً إلی حریم مال الغیر الموجب دخوله فی عموم دلیل:«من أتلف مال الغیر فهو له
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ضامن»فیکون ضامناً،کما لو حفر فی عرصة حفیرة ببیت سقوطه جدار الجار أو رخاوته،فلا یبعد حینئذٍ الحکم بثبوت الضمان،حتی ولو قلنا بأنّه کان له أن یتصرّف فی لو ملکه لأجل دفع الضرر عنه أو جلب المنفعة،ویستفاد هذا التفصیل من العلّامة والشهید وابن إدریس رحمه الله،بل هو أحد قولی الشافعی،بل قد یستفاد من الشیخ رحمه الله میله إلیه حیث لا یردّه بعد نقله،وعلیه فالحکم بالضمان مطلقاً کما یظهر من کلام سیّدنا الخوئی لا یخلو عن إشکال.

وتوهّم: تنظیر المقام بمسألة الأکل من طعام الغیر لسدّ الرّمق حیث یجوز له ذلک مع ثبوت الضمان،غیر وجیهٍ لوجود الفارق بین الموردین؛لوضوح أنّ الحکم بجواز التصرّف فی مال الغیر یعدّ أمراً مخالفاً لمقتضی الأصل الأوّلی من حرمة التصرّف فی مال الغیر وموجباً للضمان،فإذا اضطرّ إلی حکمه التکلیفی ارتفعت الحرمة بواسطة أدلّة حدیث الرفع وحدیث:«إنّ اللّٰه أولی بالعُذر»،أو«الضرورات تبیح المحظورات»وأمثال ذلک،فإنّ هذه الأدلة ترفع الحکم التکلیفی وتحلل تصرفات المضطر فی ملک غیره،لکنها عاجزة عن رفع الحکم الوضعی،ولذلک یبقی الضمان ثابتاً فی محلّه.هذا بخلاف ما نحن فیه حیث یکون الأمر عکس ذلک،لأنّ جواز تصرّف کلّ مالک فی ملکه لجلب لمنفعة أو لدفع الضرر أمرٌ طبیعی یطابق الأصل،غایة الأمر یرتفع إذا استلزم الضرر علی الغیر علی نحو یصدق التفریط أو الإفراط لا مطلقاً،فکلّ ما لا یصدق ذلک أو کان مشکوکاً فالأصل عدمه،فلا ضمان،وهذا هو المطلوب.

***
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التنبیه العاشر

ویدور البحث فیها عن أنّه لا فرق فی جریان القاعدة بین أن یکون المحقِّق لموضوع الضرر أمراً اختیاریّاً للمکلّف أو غیر اختیاری،کما لا فرق فی اختیاره أیضاً بین أن یکون جائزاً شرعاً أو محرّماً،فإذا صار المکلّف باختیاره سبباً لإصابته بمرض أو بعدوّ یتضرّر به،سقط وجوب الصوم والحجّ،لکونه حکماً ضرریّاً،فحینئذٍ یتفرّع علیه أنّه لو أجنب نفسه مع علمه بأن الغُسل یُضرّه،وجب علیه حینئذٍ التیمم،ولا یجب علیه الغُسل لأنّه ضرری،ولا ضرر ولا ضرار فی الإسلام،وأیضاً لو قصّر فی الفحص عن قیمة ما باعه فصار مغبوناً،جری فی حقّه قاعدة لا ضرر عند من یجعله دلیلاً لخیار الغبن،برغم أنّ منشأ الغبن هو جهة مسامحته فی الفحص.

والحاصل: أنّ الملاک فی جریان القاعدة هو تحقّق موضوعها بأیّ طریقٍ حصل،سواءً کان مشروعاً أو غیر مشروع،فمتی تحقق الموضوع ترتب علیه تحقق الحکم المذکور،حتی ولو کان سبب تحقق الموضوع اختیاریاً ولیس خارجاً عن إرادته.

نعم،ما اشتهر من أنّ الإقدام علی الضرر موجب لعدم جریانه،إنّما هو فیما إذا أقدم علی نفس الضرر علی موضوعه،مثل ما لو أقدم علی البیع بلا ثمن أو بدون ثمن المثل عالماً بذلک،فمثله خارج عن موضوع القاعدة،لأنّ الضرر حصل بفعل الشخص لا نتیجة لإطلاق حکم الشارع،ولذلک نری أن استنتاج.
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الشیخ قدس سره فی رسالته بأنّ ما ذکره بعضٌ فی وجه وجوب ردّ المغصوب إلی مالکه،وإن تضرّر الغاصب بذلک،باعتبار أنّه بنفسه أدخل الضرر علی نفسه بسبب الغصب،لا یخلو عن نظر.

وجه المناقشة: أنّ العرف فی مثل المثال الذی یعلم الغاصب بأنّ ما یضعه فی السفینة أو البناء ممّا یجب ردّه عیناً،ممّا یستلزم تخریب البناء وغرق السفینة، وبرغم ذلک یقدم بنفسه علی إیراد الضرر فهو یورد لا علی موضوعه،مع إمکان أن یقال هنا بأنّ أصل إحداث الغصب أمر منفصل عن وضع اللّوح فی السفینة،إذ هو إبقاء للغصب لا إحداث له،فالإقدام فی هذه الحالة علی الضرر منطبق علی ما الإبقاء دون الإحداث،والإبقاء أمرٌ قد یترتّب علیه الضرر وقد لا یترتّب،ولعلّه لذلک أشکل الشیخ وتنظّر فی صدق الإقدام علی نفس الضرر.

وکیف کان،فقد وجّهه الشیخ رحمه الله من طریقٍ آخر،وهو أنّ دفع الضرر عن الغیر لا یستلزم تحمّل الضرر بمقتضی حدیث لا ضرر،بمعنی أنّه لا یجوز الإضرار بالغیر لأجل دفع الضرر عن النفس،فکما لا یجوز إحداث الغصب لأجل دفع الضرر عن نفسه،فکذلک لا یجوز إبقاء الغصب لأجل دفع الضرر عن الغاصب، وعلیه فلا یجب علی المالک تحمّل الضرر لأجل دفع الضرر عن الغاصب.

لا یقال: إنّ عکسه أیضاً کذلک،بمعنی أنّه لا یجب علی الغاصب تحمّل الضرر لأجل دفع الضرر عن المالک،ولذلک یجوز تقطیع السفینة وإخراج القطعة المغصوبة منها،بواسطة دلیل لا ضرر الجاری فی حقّ بمعنی أنه المالک.
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لأنّا نقول: إنّ عدم جریان لا ضرر فی حقّ المالک خلاف الامتنان،بخلاف عدم جریانه فی حقّ الغاصب حیث لا یکون خلافاً للامتنان،فیقدّم لا ضرر المالک علی لا ضرر الغاصب.

أقول: دعویٰ الشیخ رحمه الله من أنّ عدم جریانه فی حقّ الغاصب لیس خلاف الامتنان،لیس إلّالأجل الإقدام،وأنّ ما صدر منه فعلٌ اختیاریّ من عند نفسه بما یوجب الضرر،وهو خلاف لما ذکره آنفاً فی أنّه لا یخلو عن نظر.

ثمّ قال رحمه الله: ولو سلّمنا التعارض بین القاعدتین فیتساقطان،فیرجع إلی عموم حرمة الإضرار بالغیر،فلا یجوز إبقاء الغصب المستلزم لإضرار المالک.

مضافاً إلی وجود روایة مشهورة وهی:«لیس لعرق ظالمٍ حقّ»،فإنّ هذه الفقرة کنایة عن کلّ موضوع بغیر حقّ،وأنّ کلّ موضوع بغیر حقّ لا احترام له، فهکذا القطعة المغصوب الموضوعة علی السفینة ویعدّ موضوعاً بغیر حقّ فلا احترام له.

نعم،هذه الروایة لا تفی بجمیع المراد لو فرضنا أنّ الرّد یتوقّف علی تضرّر الغاصب بغیر ما وضع علی المغصوب أو معه من الاُمور الخارجة،انتهی حاصل کلامه (1).

أقول: إنّ مقتضی تضرّر الغاصب بتخریب البیت أو السفینة هو عدم وجوب ردّ العین المغصوبة،فلو قلنا بردّ عوض المغصوب بالمثل أو القیمة من باب أنّه من قبیل ما یتعذّر ردّه عرفاً لأجل أنّه یلزم منه تخریب مالٍ کثیر،فلابدّ من إعطاء
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عوضه کما هو الحال فی بدل الحیلولة حیث حکم الفقهاء بثبوتها فیما لو استلزم الردّ والارجاع الهدم والتخریب،أو یقال إنّه یصیر ملکاً لمن ردّ عوضه فلا یجب ردّه بعد افراغ الذمة منه،أو یقال ببقاء عینه علی ملکیة صاحبها،ویجب علی الغاصب دفع أُجرة المثل،وجوه.ولکن الظاهر من کلمات الشیخ والأصحاب مفروغیّة وجوب ردّ العین المغصوبة من دون إشارة إلی هذه البدائل.

وکیف کان،لا یبعد الالتزام بأحد الوجوه السابقة،إذا استلزم ردّ المغصوب ضرراً لا یتحمّل عادةً،واللّٰه العالم.

هذا آخر ما أردنا إیراده حول مبحث قاعدة لا ضرر،فلنختم الکلام بحمد اللّٰه تعالی أوّلاً وآخراً،وظاهراً وباطناً،وقد وقع الفراغ من تحریر رسالة«قلائد الدُّرر فی قاعدة لا ضرر»یوم الأحد السابع والعشرین من شهر شوّال المکرّم،سنة ألف وأربعمائة وستّة عشر من الهجرة النبویّة علی مهاجرها الصلاة والسلام والتحیّة علی ید أقلّ العباد الحاج السیّد محمّد علی ابن آیة اللّٰه الحاج السیّد السجّاد العلوی الحسینی عفی اللّٰه عنهما.

***
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المبحث الرابع من المقصد التاسع

الاستصحاب
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بسم اللّٰه الرحمن الرحیم

الحمدُ للّٰه ربّ العالمین،والصّلاة والسّلام علی خیر خلقه وأشرف بریّته محمّدٍ وآله الطاهرین،ولعنة اللّٰه علی أعدائهم أجمعین من الآن إلی قیام یوم الدِّین،وبعد:

فصلٌ فی الاستصحاب: ولابدّ فیه من بیان امور:

الأمر الأوّل: فی بیان تعریفه من حیث اللّغة وعرف الاُصولیّین.

وأمّا فی اللّغة: فإنّ کلمة الاستصحاب تعنی الملازمة والمصاحبة،جاء فی «مجمع البحرین»:(واستصحب الشیء لازمه،واستصحبت الکتاب وغیره حملته صحبتی؛ومنه استصحاب أجزاء ما لا یؤکل لحمه فی الصلاة،واستصحاب الخاتم الذی علیه لفظ الجلالة وأمثالهما).

وأمّا فی الاصطلاح وعرف الاُصولیّین: فقد عرّفوه بتعاریف شتّی لا یخلو کلّ واحدٍ منها من نقضٍ وإبرام،بل قیل إنّه من توهّم أنّه یمکن من ذکر تعریفٍ جامعٍ لتمام الأقوال،والرّد علی جمیع ما یرد علیها،فقد أخطأ الغرض،لأنّ
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المذکور فی بعض التعاریف هو أن یصبح أصلاً،ویقتضی کونه من وظیفة الشاکّ، وفی بعضها أن یصیر أمارة وأن لا یکون الشّک فی موضوعه،وهما لا یجتمعان، کما لا یجتمع القول بالطریقیّة والأماریّة عن الواقع وبین القول بأنّه حجّة علی الواقع وأصلٌ کأصل الاحتیاط.

وکیف کان،فقد وقع الاضطراب فی کلمات القوم هاهنا اضطراباً شدیداً،فلا بأس أن یجعل کلام الشیخ الأنصاری قدس سره محوراً للبحث؛لأنّه قد عرّف الاستصحاب بتعریف عدّه أسدّ التعاریف وأخصرها،وهو القول بأنّه:عبارة عن إبقاء ما کان.

وقال رحمه الله فی فرائده:(والمراد بالإبقاء الحکم بالبقاء،ودَخْل الوصف فی الموضوع مشعرٌ بعلیّته للحکم،فعلّة الإبقاء هو أنّه کان فیخرج إبقاء الحکم لوجود علّته أو دلیله)،انتهیٰ (1).

ثمّ أرجع إلیه تعریف الشیخ البهائی فی«الزبدة»بأنّه:إثبات الحکم فی الزمان الثانی تعویلاً علی ثبوته فی الزمن الأوّل،بل نسبه المحقّق الخوانساری شارح«الدروس»إلی القوم،فقال:(إنّ القوم ذکروا أنّ الاستصحاب إثبات حکمٍ فی زمان لوجوده فی زمانٍ سابقٍ علیه).

ثمّ قال: بأنّ أزیف التعاریف تعریف المحقّق القمّی فی«القوانین»بأنّه:(کون حکمٍ أو وصفٍ یقینی الحصول فی الآن السابق،مشکوک البقاء فی الآن اللّاحق)،
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ولا یخفی أنّ کون حکمٍ أو وصفٍ کذلک هو محقّق مورد الاستصحاب ومحلّه لا نفسه.

أقول: لا یخفی أنّ منشأ هذا الاضطراب هو الاختلاف فی منشأ حجیّته ومستنده،لأنّ ما یمکن أن یکون باقیاً إمّا مستندٌ إلی حکم الشارع فیما لو کان مأخوذاً من الأخبار الناهیة عن نقض الشیئین بالشّک،أو مأخوذاً ومستنداً إلی حکم العقل من جهة أنّ وجود شیء سابقاً یقیناً یوجب الظّن بالبقاء من جهة حکم العقل به،أو مأخوذاً من حکم العقلاء وبنائهم علی الجری العملی بوجوده السابق، فالاختلاف فی المنشأ والمستند أوجب الاختلاف فی بیان تعریفه.

هذا أحد من الوجهین فی تحقّق الاختلاف.

وثانیهما: هو بیان متعلّق النسبة فی الحکم بالبقاء،لأنّه قد یستند إلی الشارع،فالاستناد إلیه یوجب الحکم بالإلزام علی البقاء لما سبق،وهو عبارة اخری عن الحکم بالبقاء تعبّداً،أو مستنداً إلی حکم العقل حیث یحکم بالبقاء ظنّاً حقیقةً عند من سلّم وجود الحکم للعقل،لا أن یکون صرف الملاک دون الحکم کما علیه المحقّق الخوئی تبعاً للآخرین،أو حکم العقلاء بناءً علی کون حکمهم هو البناء العملی علی البقاء.

وقد یکون متعلّق النسبة هو المکلّف،أی هو الذی یحکم بالبقاء لأجل ثبوته سابقاً،مما یقتضی خلوّه عن الإلزام والحکم بالبقاء،وهذا أیضاً منشأ آخر للاختلاف فی تعاریفه،مع أنّه من الواضح أنّ کلام المحقّق القمّی لا یخرج عن احتمال کون الاستناد إلی المکلّف هو الذی کان متّصفاً بهذا الوصف،أی وجود
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حکمٍ أو وصفٍ یقینی الحصول فی السابق،مشکوکٌ فی اللّاحق،ومن الواضح أنّ هذا المذکور لا یعدّ تعریضاً للاستصحاب بل هو مورده کما صرّح به الشیخ رحمه الله.

وبالجملة: ثبت مما ذکرنا أنّ الأصحّ والأولیٰ هو ملاحظة الاستصحاب بالنظر إلی غیر المکلّف من الشارع أو العقل أو العقلاء،فبعد الرجوع إلیه یصح البحث عن حجّیته وعدمها کما سیأتی التعرّض له إن شاء اللّٰه تعالیٰ.

هذا،ویقتضی المقام أن نبحث عن صحّة تعریف الشیخ للاستصحاب من أنّه إبقاء ما کان،وما یرد علیه وما یمکن أن یدافع به عنه.

قال المحقّق النائینی فی فوائده: (معناه یرجع إلی الحکم بدوام ما ثبت،مع أنّه لیس بصحیحٍ،لوضوح أنّ الیقین السابق کان دخیلاً فی الحکم بالبقاء،ولو من جهة کونه طریقاً إلی المتیقّن،مع أنّه یلزم علیه کون الاستصحاب من الأحکام الواقعیّة،مع أنّه من الأحکام الظاهریّة،لدخالة الشّک فیه،فلذلک عرّف نفسه بأنّه عبارة عن عدم انتقاض الیقین السابق المتعلّق بالحکم أو الموضوع من حیث الأثر والجری العملی بالشّک فی بقاء متعلّق الیقین)،انتهی محلّ الحاجة (1).

ویمکن دفعه: بأنّ الحکم بدوام ما ثبت لابدّ أن یعیّن وجهه،إذ لا یصحّ ذلک إلّا من علّةٍ،وهی لا یکون إلّابوجود إحدی الثلاث؛إمّا لوجود علّته بقاءاً،أو لوجود دلیله،أو لکونیّته سابقاً،فإذا انتفی الاثنان الأوّلان،بقی الأخیر وهو لیس إلّا عبارة قوله ما کان.
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نعم،قد یرد بأنّ مجرّد کونیّته سابقاً أوجب الحکم بالبقاء،أو تعلّق الیقین بکونیّته،لا صرف وجوده سابقاً،کما یوهم الثانی کلام القوم،ومن الواضح أنّ علّة الحکم بالبقاء لیس إلّاالیقین بوجوده،غایة الأمر لیس هو لوصفیّة علّته،بل بلحاظ کونه طریقاً إلی وجود المتیقّن،ففی الحقیقة کان علّة البقاء هو کونه متیقّناً فی السابق،غایة الأمر الحاکم بالبقاء:

قد یکون هو الشرع إن أُخذ من الأخبار،ویصیر حکماً تعبّدیّاً،لعدم بقاء الیقین حقیقةً،فیصیر حینئذٍ من الأحکام الظاهریّة لا الواقعیّة.

وقد یکون العقل إن أخذ من حکمه،وأنّ کونه متیقّناً فی السابق أوجب الظّن بالبقاء حقیقةً بواسطة حکم العقل أو درکه علی اختلاف المبنی فیه،من إمکان وجود الحکم فیه أم لا.

وقد یکون بحکم العقلاء إن أخذ من حکمهم،أی کان بناءهم العملی علی أنّ الشیء المتیقّن وجوده سابقاً یکون باقیاً فی مقام العمل والجری علیه،فلیس لهم حینئذٍ حکمٌ إلّاالعمل،فبعد هذا التقریب لم یرد علیه أنّه صار الاستصحاب من الأحکام الواقعیّة،لعدم دخالة الیقین فیه،لما قد عرفت أنّ العلّة لم یکن صرف وجود الشیء سابقاً حتّی یکون من قبیل (الثابتُ یدوم) بل من جهة تعلّق الیقین به وکونه متیقّناً.

أقول: ومما ذکر یظهر رفع إشکاله الثانی بأنّه کیف لم یتّخذ الشّک دخیلاً فیه حتّی یکون من الأحکام الظاهریّة،لأنّ الحکم بالإبقاء لابدّ له من وجود سببٍ
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وإلّا لما کان للحکم حاجة،وهو لیس إلّاعروض الشّک فیه،ولذلک یصیر بعد الحکم من الأحکام الظاهریّة إن أخذ من مضمون الأخبار،ومن الواقعیّة إن أخذ من حکم العقل،ولعلّ وجه عدم ذکر الشیخ رحمه الله عنوان الشّک والیقین فی کلامه، وبتعبیره بعبارة موجزة مجملة قابلة للحمل علی ذلک،لیس إلّاأنّه أراد ذکر تعریفٍ جامعٍ لتمام المسالک الثلاثة التی استند إلی کل واحد منها من الأخبار والعقل والعقلاء،ولذلک لم یبیّن متعلّق الحکم بالبقاء،وهذا هو الذی أوجب أن یستحسن المحقّق العراقی فی«نهایة الأفکار»تعریف الشیخ رحمه الله وأنّ تعریفه بإجماله منطبق علی جمیع المسالک.

وأمّا تعریف المحقّق النائینی فهو ینطبق حصراً علی ما أُخذ من الأخبار، ولذلک نجده یستعمل فی تعریفه ما ورد فی الأخبار من أنّ الاستصحاب عبارة عن عدم جواز نقض الیقین بالشک المستفاد من قوله علیه السلام:«لا تنقض الیقین بالشّک».

وأیضاً: یؤیّد ما ذکرناه فی توضیح کلام الشیخ قدس سره أنه استند فی تعریف الاستصحاب بکونه فی یقین سابق وشکّ لاحق،وردّ بذلک علی تعریف المحقّق القمّی بأنّه تعریل مورد الاستصحاب ومحلّه لا نفسه،فتعریف الشیخ بیان لحقیقة الاستصحاب دون ذکر مورده فی مقابل تعریف القمّی الذی ذکر المورد دون أصل الاستصحاب،ولذلک وصف الشیخ تعریفه بأنه من أزیف التعاریف.

هذا مضافاً إلی أنّ تعریف الشیخ رحمه الله حیث لا یکون ممحّضاً فی ما أخذ من الأخبار ومن حکم الشارع،یصحّ حمل الحجّیة علیه،کما یصحّ حمل الحجّیة علی
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الخبر الواحد ویقال إنّ الاستصحاب هل هو حجّة أم لا،کقولنا فی أنّ الخبر الواحد حجّة أم لا،لإمکان انطباق التعریف علی حکم العقل والعقلاء،هذا بخلاف ما ذکره المحقّق النائینی رحمه الله لأنّه حصر تعریفه بخصوص ما حکم الشارع فیه بالبقاء،فمعنی حجیّته حینئذٍ لیس إلّاکحجیّة المفهوم،لأنّ حکم الشارع هو الحجیّة بعینها فلا یُعقل نفی الحجّیة عنه إلّاالمناقشة فی أصل الخبر والحدیث،أو فی عدم تمامیّة دلالته،لاختصاص تعریفه بالأحکام الشرعیة دون حکم العقل والعقلاء فلا تعمّ الأحکام الإمضائیة الشرعیة.وهذا مؤیّد آخر لصحّة کلام الشیخ وجودته کما لا یخفی.


البحث عن حقیقة الأحکام المستصحبة

الأمر الثانی: حیث إنّه أُخذ فی الاستصحاب وجود الشّک فی البقاء،غایة الأمر مسبوقاً بالیقین السابق،فلذلک یندرج الحکم بالإبقاء فی الأحکام الظاهریّة والتعبّدیّة إن أُخذ من الأخبار،مثل:«لا تنقض الیقین بالشّک»،فیکون الاستصحاب حینئذٍ أصلاً عملیّاً کأصل البراءة والاشتغال فی کون الشّک مأخوذاً فی موضوعه،وهذا هو الأقوی عندنا کما علیه الشیخ الأنصاری رحمه الله تبعاً لمن کان قبله مثل شارح«الدروس»وهو المحقّق الخوانساری،وصاحب«الذخیرة»،تبعاً لمن یعدّ أوّل من تمسّک لإثبات شرعیة الاستصحاب بالأخبار،وهو الشیخ حسین والد الشیخ البهائی رحمة اللّٰه علیهما خلافاً للشیخ.

الطوسی،والسیّدین عَلَم الهدی وابن زُهرة،والفاضلین الحلّی والمحقّق،
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والشهیدین الأوّل والثانی،وصاحب المعالم قدس سرهم حیث لم یتمسّکوا بهذه الأخبار.

نعم،تمسّک الشیخ فی«العدّة»انتصاراً للقائل بحدیثٍ ضعیفٍ مرویّ عن النبیّ صلی الله علیه و آله:«أنّ الشیطان ینفخ بین إلیتی المصلّی فلا ینصرفنّ أحدکم إلّابعد أن یسمع صوتاً أو یجد ریحاً» (1)،وهذا التمسّک منه عجیبٌ مع توفّر.

الأخبار الصحیحة الموجودة المعدودة من حدیث الأربعمائة فی أبواب الصلاة،ولعلّ وجه عدم التفاتهم إلیها،اعتبارهم أنّ الاستصحاب حقیقة مأخوذة من حکم العقل أو العقلاء بالبقاء باعتبار أنهما یحکمان بالبقاء علی الشیء الموجود سابقاً ولم یعلم عدمه،فیکون الاستصحاب حینئذٍ موجباً للظّن بالبقاء بالظّن الشخصی إن أخذ من العقل،أو یکون من أفراد الظّن النوعی إن أخذ من حکم العقلاء وعملهم،مما یؤدی إلی صیرورة الاستصحاب من الأدلّة العقلیّة لا الشرعیّة،کما صرّح بذلک صاحب«المعالم»فیصیر حکماً عقلیّاً یتوصّل به إلی حکمٍ شرعیّ کالقیاس والاستقراء والاستحسان،ولأجل ذلک نلاحظ عدم اهتمام المتقدّمین بمثل الاستصحاب فی کتبهم الفقهیّة،لأنّهم کانوا یعتبرون الاستصحاب من قبیل القیاس وأضرابه من الظنون الباطلة.مع فارق واحد وهو أنّ الاستصحاب من غیر المستقلات العقلیة،وکما هو معلومٌ فإنّ الأحکام العقلیة علی قسمین:

مستقلة وغیر مستقلة،أمّا الأحکام العقلیّة غیر المستقلّة فإنّ المقدمتان فیها من الصغری والکبری کلتیهما لم تکن عقلیّة،بخلاف المستقلّات العقلیة فإن المقدمتان
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فیها عقلیة مستقلّة ویترتب الآثار علیهما مثل الظلم قبیح،وکلّ قبیحٍ یجبُ ترکه، فالظلم یجب ترکه،وهذا بخلاف الاستصحاب حیث إنّ صغراه شرعی،لأنّه یقال إنّ الحکم الفلانی الشرعی-مثل الطهارة-کان ثابتاً سابقاً،ولم یُعلم خلافه وعدمه،وکلّ ما کان کذلک یجب بقائه،أو یفید الظّن ببقائه،فالحکم الشرعی الفلانی یجب بقائه،فهو معدودٌ من الأحکام العقلیّة غیر المستقلّة.

ولکن ثبت مما ذکرنا آنفاً أنّ الأقوی کونه من الأحکام الظاهریّة،لأنّ مستنده الأخبار،وهو التعبّد بالبقاء فی ظرف الشّک،فتکون نتیجة الاستصحاب من الأحکام الشرعیّة.


البحث عن أن الاستصحاب قاعدة فقهیة أم اصولیة


اشارة

الأمر الثالث: ویدور البحث فیه عن أنّ الاستصحاب:

1-هل هو من المسائل الفرعیّة الفقهیّة کسائر القواعد الفقهیّة.

2-أم أنّه من المسائل الاُصولیّة؟وعلی فرض ذلک،کیف یصحّ انطباق ملاکات القواعد الاُصولیّة علیه،وهی لزوم وقوع الحکم فی طریق استنباط الأحکام الشرعیّة الفقهیّة؟

3-أم أنّه معدودٌ من المبادئ التصدیقیّة للمسائل الاُصولیّة،باعتبار أنّه لم یُبحث عنه فی علم آخر فاحتیج إلی بیانها فی هذا العلم کأکثر المبادئ التصوّریّة،وجوه:

قال الشیخ الأنصاری قدس سره: إن قلنا بأنّ الاستصحاب من الأحکام العقلیّة أو
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مأخوذة من بناء العقلاء،یکون البحث فیه حینئذٍ بحثاً عن المسائل الاُصولیّة، لوضوح أنّ البحث عن هذه القاعدة بحثٌ فی أنّ الثبوت السابق هل یوجب الملازمة للبقاء هل فی العقلی.

وأمّا لو التزمنا بأنّ الاستصحاب یکون من قبیل سائر الأمارات کالید وسوق المسلمین حیث نبحث عن أنّها حجّة أم لا،یکون البحث عن حجیّته وعدمها من المسائل الاُصولیّة،لأنّه بحث عن قاعدة کلیّة تقع فی طریق استنباط الأحکام الشرعیّة،کما هو مختارنا فی تعریف علم الاُصول،نعم یجری الإشکال علی مسلک المحقّق القمّی فی تعریف علم الاُصول حیث التزم بأن الاُصول عبارة عن البحث عن دلیلیّة الدلیل بعد الفراغ عن کونه دلیلاً،مع أنّ الاستصحاب حجیّته علی هذین المسلکین لا یکون إلّابحثاً عن حال الدلیل لا عن دلیلیّة الدلیل، فیصیر الاستصحاب علی مسلکه من المبادئ التصدیقیّة،لکن ثبت فی محلّه أنّ أصل مبناه مخدوش.

والظاهر أنّ کون الاستصحاب من المسائل الاُصولیّة علی هذین المسلکین -کون مستنده العقل أو بناء العقلاء-مورد تسالم الأصحاب فی الجملة ممّا لا إشکال فیه.

کما أنّ إجراء الاستصحاب فی الموضوعات الخارجیّة،کعدالة زید أو طهارة ثوب عمرو وما أشبه ذلک أیضاً متسالمٌ عندهم بینهم فی کونه من المسائل الفرعیّة الفقهیّة،بلا فرقٍ بین الالتزام بأنّ مستنده العقل أو بناء العقلاء،أو أنّه قاعدة
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مستفادة من الأخبار،لأنّ الاستصحاب حینئذٍ یکون من قبیل أصالة الطهارة وعدم الاعتناء بالشّک بعد الفراغ ونحو ذلک.

وأیضاً: لا خلاف فی أنّ الاستصحاب الجاری فی الأحکام الشرعیّة الجزئیّة مثل الشّک فی طهارة هذا المایع یعدّ من المسائل الشرعیة الفرعیة،وإن کان الإشکال فیه جاریاً لأنّه من وظائف وشؤن الفقیه المجتهد دون المقلّد بناءً علی أن وظیفة المجتهد بیان الحکم الاُصولی الکلی.

أقول: وکیف کان،فالعمدة فی الإشکال هو الاستصحاب الجاری فی الشبهات الحکمیّة،المثبت للحکم الظاهری الکلّی،إذا کان مستنده الاخبار یکون:

قال الشیخ رحمه الله ما خلاصة: فی عدّه من المسائل الاُصولیّة غموضٌ،لأنّ الاستصحاب یکون حینئذٍ قاعدة مستفادة من السُّنة،ولیس التکلّم فیه تکلّماً فی أحوال السُّنة،بل هو نظیر سائر القواعد المستفادة من الکتاب و السُّنة،والمسألة الاُصولیّة التی بمعونتها یستنبط هذه القاعدة من قولهم:«لا تنقض الیقین بالشّک»، هی المسائل الباحثة عن أحوال طریق الخبر،ومدلول الألفاظ الواقعة فیه،فهذه القاعدة کقاعدة البراءة والاشتغال تکون نظیر قاعدة نفی الضرر والحرج من القواعد الفرعیّة المتعلّقة بعمل المکلّف.

ثمّ ناقش فی إندراجه فی المسائل الفرعیّة باعتبار أنّ إجراء الاستصحاب فی مورده-أعنی صورة الشّک فی بقاء الحکم الشرعی السابق،کنجاسة الماء المتغیّر بعد زوال تغیّره-مختصٌّ بالمجتهد ولیس وظیفة المقلّد،بمعنی أنّه یستفید
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منه المجتهد فقط ولا ینتفع منه المقلّد،وهذا من خواصّ المسألة الاُصولیّة،فإنّ المسائل الاُصولیّة لمّا مهّدت للاجتهاد واستنباط الأحکام من الأدلّة،اختصّ التکلّم فیها بالمستنبطِ ولا حظّ لغیره فیها،انتهی موضع الحاجة.

وفیه: الإنصاف أنّ الاستصحاب معدودٌ من القواعد الاُصولیّة،لأنّ کبراه تقع فی طریق استنباط الأحکام الکلّیة الفرعیّة؛یعنی بعد أن یصبح الاستصحاب حجّة تکون نتیجتها استنتاج أحکام کلیّة فی موارد مختلفة،من وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة،ونجاسة الماء المتغیّر بعد زوال تغیّره،حتی مع عدم تحقق الموضوع فی الخارج،بل یصحّ جریانه حتّی مع فرض وجود الموضوع مع الیقین السابق والشّک اللّاحق،حیث یحکم بحجیّة الحکم ببقائه،بلا فرقٍ بین کون المستصحب حکماً ظاهریّاً أو واقعیّاً،ثمّ فی الواقعی بلا فرق بین کونه واقعیّاً أوّلیّاً أو ثانویّاً، فینطبق علیه عنوان المسائل الاُصولیة،ولا ینتفع من هذا إلّاالمجتهد لأنّه الذی یدخل یقینه وشکّه فی جریان الاستصحاب و حجیّته دون المقلّد،فإنّ یقینه وشکّه غیر مرتبط باستصحاب الأحکام الکلّیة،فالحکم بحجیّته یعدّ من شؤون الفقیه،ولا علاقة له بفتواه حتّی یندرج فی المسائل الفقهیّة الفرعیة التی یفتی فیها الفقیه،کما أنّه لیس من القواعد الفقهیّة،لأنّ المعتبر فیها هو تطبیق العنوان علی المصادیق الخارجیّة،مثل قاعدة:ما لا یضمنُ بصحیحه لا یضمن بفاسده،وعکسه.أو قاعدتی الحَرَج والضرر وأمثالها،حیث إنّها کلّیات تنطبق علی أفرادها خارجاً، ویکون وظیفة التطبیق الخارجی بید المقلّد بلا فرق بین کونه من العناوین الأوّلیّة
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أو الثانویّة،وسواءً کان من القواعد والأحکام الأوّلیّة الواقعیّة کقاعدة الضمان،أو الظاهریّة کقاعدة التجاوز والفراغ،فدعوی أنّ الاستصحاب من القواعد الفقهیّة غیر وجیهة لما تری أنّ مواردها ممّا یکون لشّک المقلّد ویقینه دخلٌ فی الحکم، ولذلک علی الفقیه الفتوی لمقتضی ذلک،بخلاف استصحاب نجاسة الماء المتغیّر، حیث إنّ حجیّته فیه لا یحتاج إلی فتواه،بل نتیجته تکون بید المجتهد کما عرفت.

نعم،الاستصحابات الجاریة فی الموضوعات والشبهات الخارجیّة تعدّ من المسائل الفقهیّة،لأنّها بید المقلّدین،بل لا یبعد کونه کذلک حتّی لو قلنا إنّ مستنده حکم العقل والعقلاء،لوحدة الملاک فی جمیعها،کما صرّح بذلک المحقّق النائینی رحمه الله فی فوائده،وإن کان القطع بذلک لا یخلو عن إشکال،لأنّ البحث عن حجّیة الظّن النوعی الحاصل من بناء العقلاء،أو الظّن الشخصی من حکم الغسل لمّا کان ثابتاً بتّاً ثمّ شُکّ فیه،کان ذلک من شأن الفقیه والمجتهد دون المقلّد،بل بالنظر إلی ذلک یمکن الإشکال فی حقّ الاستصحاب المستفاد من الأخبار فی الموضوعات الخارجیّة أیضاً،سواءً کان بلحاظ حجیّته وعدمها،فإنه أیضاً فی شؤون الفقیه دون المقلّد،إلّاأنّه یکون من قبیل فتوی المجتهد بذلک لا من قبیل حکم کلّی یقع فی طریق الاستنباط کما عرفت،وبه یرتفع الإشکال فیه.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ الاستصحابات الجاریة فی الشبهات الحکمیّة مطلقاً،-حتّی فی الأحکام الجزئیّة-تعدّ من المسائل الاُصولیّة بخلاف الاستصحابات الجاریة فی الشبهات الموضوعیّة إذا کان مستندها الأخبار،فهی
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تعدّ من القواعد الفقهیّة،بخلاف ما إذا کان مستنده حکم العقل والعقلاء،فهی أیضاً تکون من المسائل الاُصولیّة،خلافاً للمحقق النائینی فی هذا التقسیم،حیث أدرجها فی المسائل الفقهیّة،لکنه غیر وجیه لما ذکرنا أنّ ملاک اندراج الشیء فی المسائل الاُصولیّة هو کونه کبری القیاس فی استنباط الأحکام،وهذا هو الصحیح، دون ما قیل من أنّ ملاکه اختصاص أعماله بالمجتهد وأنه لا حظّ فیه للمقلّد، لإمکان وجود قاعدة فقهیّة لا تکون للمقلّد فیها حظّاً کما أشار إلیه کما إلی المقلّد أیضاً،باعتبار المحقّق الخمینی فی رسائله من الإشکال علی من أحال تطبیق قاعدة ما یُضمن بصحیحه یضمن بفاسده وعکسه عجز المقلّد عن فهم حدودها وطریقة تطبیقها،ولکن برغم ذلک لا یخرجها عن القواعد الفقهیّة،وإن کان الغالب هو صحّة ما ذکره الشیخ رحمه الله فی ذلک أیضاً إلّاأنّه لا یمکن الاعتماد فیه.


فی الفرق بین القواعد الثلاث

الأمر الرابع: فی بیان الفرق بین ثلاث قواعد وهی الاستصحاب،وقاعدة المقتضی والمانع،وقاعدة الیقین،فلا بأس بذکر ما به الافتراق بین هذه الثلاثة؛

أمّا قاعدة المقتضی والمانع: فإنّ قوامها هو تعدّد متعلّق الیقین والشّک،أی لا یتعلّق الیقین بعین ما تعلّق به الشّک،و إلّالخرج عن مقتضی القاعدة،یعنی إذا تعلّق الیقین بالمقتضی مثل وجود ما یشتعل به السراج،وتعلّق الشک بوجود المانع وهو غیر المقتضی،فیقال المقتضی موجودٌ قطعاً،والمانع مفقودة لأجل الشّک فی

ص: 388






وجوده،فالأصل عدمه فیوجب تحقّق ذلک الشیء،وهذا یُسمّی بقاعدة المقتضی والمانع،وبذلک یفترق هذه القاعدة عن الاستصحاب وقاعدة الیقین والشّک، لاعتبار وحدة متعلّق الیقین والشّک فیهما،فظهر من ذلک مباینة هذه القاعدة عن الاستصحاب وقاعدة الیقین.

کما أنّ الاستصحاب یباین قاعدة الیقین أیضاً،لأنّ المعتبر فی الاستصحاب وحدة متعلّق الیقین والشّک،یعنی یجب أن یکون الشک متعلّقاً بنفس ما تعلّق به الیقین،غایة الأمر أن یکون زمان المتعیّن والمشکوک متفاوتاً،وأمّا زمان وصف الیقین والشّک فقد یتّحد وقد یتعدّد،کما أنّه قد یکون زمان الیقین قبل زمان الشّک أو بعده أو فی زمانین متقاربین،فلا بأس لتوضیح الحال من ذکر المثال مثلاً لو علمنا عدالة زید یوم الجمعة،ثمّ یُشکّ فی بقاء عدالته إلی یوم السبت،فقد یکون ظرف الیقین بعدالته یوم الجمعة وزمان الشّک یوم السبت،وقد یکون فقد الیقین بعدالته یوم الجمعة بعد حدوث الشّک فیه یوم السبت،وقد یکون وجود وصف الیقین والشّک فی وقتٍ متقاربٍ معاً،وکیف کان یکون المتعلّق وهو المتیقّن والمشکوک من حیث ذاته متحدان إلّاأنّ زمانه متفاوت من السابق للیقین والبقاء للشّک،هذا بالنسبة الاستصحاب.

وأمّا قاعدة الیقین: فإنّه یعتبر فیها وحدة متعلّق الیقین والشّک،والاختلاف یکون فی زمان وصف الیقین والشّک،أی لا یمکن وحدة زمان وصفهما،مثل ما لو علم بعدالة زیدٍ یوم الجمعة،ثمّ یوم السبت شکّ فی عدالته فی یوم الجمعة أیضاً،
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فإنّ ظرف الیقین والمشکوک وهو یوم الجمعة واحد،إلّاأنّ زمان وصف الیقین سابقٌ علی زمان وصف الشّک،ولذلک قد یطلق علی هذه القاعدة عنوان الشّک الساری.

وبالجملة: ثبت مما ذکرنا افتراق هذه القواعد بعضها عن بعض،ودعوی احتمال الوحدة بین هذه والاستصحاب،أو بینها وبین قاعدة المقتضی والمانع موهونة جدّاً،کما لا یخفیٰ.

تنبیه: المراد من قاعدة المقتضی والمانع لیس هو إلّااستصحاب الشّک فی المقتضی،الذی یقع البحث عن أنّه حجّة أم لا؟لأنّ الشّک الموجب للاستصحاب یرجع إلی الشک فی أصل المقتضی،أی لا یدری الشاک أن المقتضی موجود إلی زمان الشّک لأجل عدم اقتضائه من أوّل الأمر أم لا؟وهذا بخلاف قاعدة المقتضی والمانع حیث إنّ المقتضی فی اقتضائه یقینی،ویقتضی البقاء،والشّک متعلّق بحدوث المانع عن بقاء،غایة الأمر،أنّ الیقین بوجود المقتضی،والشّک فی حدوث المانع یتصوّر علی أنحاءٍ ثلاثة:

الأوّل: بأن یکون المراد من المقتضی المتیقّن وجوده ماهو المقتضی لوجود الأثر التکوینی فی عالم التکوین والوجود،والمراد من الشّک هو الشّک فی وجود المانع أی ما یمنع عن تأثیر المقتضی المذکور فی التکوین والوجود،وهو کاقتضاء النار للإحراق بحسب التکوین المجاور لها،فترجع دعوی من یقول باعتبار قاعدة المقتضی والمانع إلی أنّه یجب البناء علی تحقّق المقتضی (بالفتح) عند العلم بوجود المقتضی (بالکسر) مع الشّک فی وجود المانع.
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الثانی: أن یکون المراد من المقتضی ما یقتضی الأثر الشرعی بحسب جعل الشارع لذلک الأثر علی هذا المقتضی،والمراد من المانع ما یمنعُ شرعاً عن ترتّب الأثر علی المقتضی فی الجعل شرعی،فیکون کلّ من المقتضی والمانع شرعیّاً حینئذٍ،کما یقال إنّ مقتضی دلالة الأدلّة أنّ مجرّد ملاقات الماء للنجاسة یوجب النجاسة شرعاً،والکریة حیثیّة مانعة شرعاً عن انفعال الماء،فترجع دعوی من یقول باعتبار هذه القاعدة إلی أنّه یجب البناء علی ترتّب المقتضی (بالفتح) وهو النجاسة علی الماء الملاقی لها إلی أن یثبت الکریة المانعة عن ترتّب الأثر،وهو النجاسة علیه.

الثالث: أن یکون المراد من المقتضی هو السبب والعلّة والملاک لتشریع الحکم،من الملاکات التی تُبنی علیها الأحکام،کما أنّ المراد من المانع هو الذی یمنع عن تأثیر هذا المقتضی من جهة الجعل والملاک،ویمکن أن نقرّب الأمر بمثال،مثلاً یقال إنّ العِلم مثلاً هو السبب والملاک فی رجحان تشریع وجوب الإکرام،کما أنّ الفسق فی عالم الملاک هو المانع عن تشریع وجوب الإکرام حتّی للعالم،فترجع دعوی من یدّعی حجّیة القاعدة إلی وجوب البناء علی وجوب الإکرام للعالم الذی فیه مقتضی الوجوب إلی أن یثبت المانع وهو الفسق.

أقول: بعد الوقوف علی مدلول هذه الوجوه الثلاثة فی معنی القاعدة،یقع البحث والکلام عن أنّ مراد من یدّعی حجیّتها ویدعیها یقصد أیّ قسمٍ من هذه الوجوه الثلاثة هل المراد بعضها أم جمیعها؟وتفصیل الکلام فی حجیّتها وعدمها سیأتی فی
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محلّه،وسوف نذکر إنکار بعضٍ لجمیعها،خصوصاً الصورة الأخیرة،وهو الملاک، من جهة عدم إمکان الاطّلاع علیها،مع إنکار أصل القاعدة عند بعضٍ بدعوی عدم وجود دلیل علی اعتبارها،وتوضیح ذلک والجواب عنه موکولٌ إلی محلّه.


أرکان الاستصحاب

الأمر الخامس: ذکرنا أنّ الاستصحاب یحتاج إلی ثلاثة امور أو أربعة،فلا بأس بذکرها والبحث عن صحّتها وعدمها:

الرکن الأوّل: اجتماع الیقین والشّک فی زمانٍ واحد،فلو لم یجتمع،بأن لا ییکون الیقین متصلاً بالشّک،فقد یؤدی ذلک إلی تبدّل موضوع الاستصحاب إلی قاعدة الیقین.

نعم مبدأ حدوث الیقین والشّک قد یجتمعان وقد یختلفان،لأنّه قد یکون مبدأ حدوث الشّک فی عدالة زید یوم الجمعة مقدّماً زماناً علی مبدأ حدوث الیقین بعدالته یوم الخمیس،کما أنّه قد یقدّم زمان مبدأ حدوث الیقین علی مبدأ حدوث الشّک وهو الغالب،بأن یکون یوم الخمیس متیقّناً بعدالته،ثمّ دخل یوم الجمعة فشکّ فی عدالته،وقد یجتمعان بأن یقارن زمان مبدأ حدوث الیقین المتعلّق بعدالته یوم الخمیس،والشّک فی عدالته فی یوم الجمعة فی یوم السبت،وعلی کلّ تقدیر المعتبر لصدق الاستصحاب وجریانه هو اجتماع نفس وصف الیقین والشّک فی زمان واحد وهذا أمرٌ مقبول ممّا لا غبار فیه،وقد تسالم علیه الأصحاب.
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الرکن الثانی: لزوم تقدّم زمان المتیقّن علی زمان وصف الشّک،حتّی یصدق عدم الحکم بالبقاء نقضاً للیقین السابق،فیدخل تحت عموم قوله علیه السلام:«لا تنقض الیقین بالشّک»،وأمّا لو کان مبدأ حدوث الشک متقدّماً علی المتیقّن الحاضر،بأن یکون فی الحاضر متّصفاً بالیقین بالعدالة،وشک فی أنّ قبل هذا الیوم کان عادلاً أم لا،قیل إنّه لا یجری فیه الاستصحاب،لأنّه یُسمّی بالاستصحاب القهقری ولا دلیل علی حجیّته وبصحّته کما عن المحقّق النائینی فی فوائده (1)،وذکر فی دلیله بأنّ عدم البناء علی حدوث المتیقّن فی الزمان السابق علی زمان الیقین بوجوده لا یعدّ نقضاً للیقین بالشّک،بل الأمر فی الاستصحاب القهقری بالعکس یکون من نقض الشّک بالیقین لا نقض الیقین بالشّک.

ثمّ قال: ( وبالجملة: لا إشکال فی أنّ مفاد الأخبار الواردة فی الباب یقتضی سبق زمان المتیقّن والشّک فی بقائه،وهذا المعنی أجنبیٌّ عن استصحاب القهقری،فالقائل بحجیّته لابدّ له من أن یلتمس دلیلاً آخر غیر روایات الباب)،انتهی محلّ الحاجة.

ولکن یمکن أن یقال: بأنّ صدق نقض الیقین لا یوجب أن یکون زمان المتیقّن سابقاً علی زمان الشّک بالضرورة،لوضوح أنّ جریان الاستصحاب کما یمکن أن یحکم ببقاء حکم الیقین السابق للشّک اللّاحق،کذلک یصحّ الحکم بالبقاء من الیقین الحاضر إلی الشّک السابق وعدم نقض هذا الیقین الحاضر بالشّک المتحقّق قبله،لأنّ قوله علیه السلام:«لا تنقض الیقین بالشّک»جملة قابلة للشمول لکلا
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الفرضین،نعم لو کانت الجملة علی نحو لا تنقض الیقین السابق بالشّک اللّاحق لأمکن القول بهذا الإشکال،مع إمکان القول بإلغاء الخصوصیّة فیه أیضاً،فضلاً عمّا یرد إلّابنحو العموم،ونظیر هذا الأصل والاستصحاب القهقری موجودٌ عند الاُصولیّین،حیث سمّوه بأصالة عدم النقل فی مبحث الألفاظ،فی مثل نقل لفظٍ عن معناه اللّغوی إلی الشرعی،حیث یجری الأصل من الحاضر إلی الزمان السابق،ویقال إنّ هذا اللّفظ (الصلاة مثلاً) مستمعملٌ الآن فی الأفعال المخصوصة، ونشک فی استعماله فیها قبل قرن من الزمان مثلاً ونحتمل نقله عن معناه إلی معنی آخر فیستصحب ویقال الأصل عدم النقل،ونستمر فی الاستصحاب والحکم بعدم النقل إلی أن یبلغ الزمان یحتاج إلی إثبات عدم نقله فیه من هذا المعنی الموجود، فهذا الأصل المذکور فی«معالم الاُصول»کان متداولاً فی جریانه عند الاُصولیین،ویشابه استصحاب القهقری.

وکیف کان،فإن القائل بحجیّته یجوز له التمسّک بمثل تلک الأخبار،وإن کان موردها هو المتیقّن السابق علی الشّک،لکن الملاک بعموم الوارد لا بخصوص المورد،فما ذکره المحقّق المذکور من الوجه لا یخلو عن إشکال.

أقول: یمکن أن یرد علی حجیّة جریان مثل هذا الاستصحاب بوجهین آخرین:

أحدهما: وهو أنّ الشّک سابقٌ علی المتیقّن،مثل ما لو فرض أنه متیقنٌ بالوضوء فی الزمن الحاضر،لکنه یشکّ فی وضوئه فی الزمان السابق مثل الصبح، فإنه لا مجال لاستصحاب ذلک وتحقق الوضوء،لأن الحالة السابقة قبل الشّک أی

ص: 394





قبل الصبح لا یخلو:إمّا أن یکون بصورة العلم والیقین،أو غیر العلم.

فإن کان بصورة العلم إمّا بالوضوء أو بعدمه،فلا تصل النوبة إلی التمسّک باستصحاب القهقری،لأنّ استصحاب الحالة السابقة علی الشّک-من الحکم بالوضوء لو کان عالماً به،أو بعدمه لو کان عالماً بعدمه-یرفع الشّک عن المکلّف، ویجعله داخلاً فی المتعبّد بالبقاء،فلا یحتاج إلی الاستصحاب القهقری حتی نبحث عن حجیة وعدمها،وإن کانت الحالة السابقة غیر العلم من الظّن غیر الحجّة أو الشّک بالوضوء أو بعدمه،فهو أیضاً ملحقٌ بالشّک من جهة الآثار،فینتقل الکلام المذکور سابقاً إلیه إلی أن یصل بما یوجب انقلاب حاله من الشّک إلی العلم،فیعود الکلام فیه بما قلناه آنفاً،ولعلّه لذلک لم یذهبوا إلی حجّیة هذا الاستصحاب،هذا إن قلنا بحجیّة الاستصحاب من باب الإخبار.

الوجه الثانی: لو قلنا بحجیّته من باب حکم العقل أو بناء العقلاء،الموجب للحکم ببقاء الظّن الشخصی به فی الأوّل،أو الظّن النوعی به فی الثانی،فلا یجری الاستصحاب القهقری فی هذه الحالة أیضاً،لعدم تحقّق الظّن الشخصی أو النوعی بالبقاء فی الشّک السابق علی الیقین اللّاحق بخلاف عکسه.

وبملاحظة هذین الأمرین نری أن الأصحاب حصروا حجیّة الاستصحاب وجریانه بصورة کون المتیقّن سابقاً والشکّ لاحقاً،وهو المطلوب.

الرکن الثالث: لزوم فعلیّة الشّک والیقین،ولا یکفی التقدیری منهما،فإنّه مضافاً إلی أنّ ظهور هذین اللّفظین یقتضیانه،بل هکذا فی مطلق الألفاظ فی فعلیّة
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الوصف العنوانی وقیام مبدأ الاشتقاق الحقیقی أو الجعلی بالذات فعلاً،وتلبّسها به حال الإطلاق،ولذا وقع الاتّفاق علی عدم صحّة إطلاق عنوان (الإنسان) علی ما انقضی عنه الإنسانیّة من الجوامد،أو لم یتلبّس بالفعل بعدُ کالمشی مثلاً،قال المحقق النائینی فی توجیه ذلک.

(إنّ الحکم المجعول فی الاستصحاب،بل فی مطلق الاُصول لا یکاد یتحقّق إلّا مع فعلیّة الشّک الذی أخذ موضوعاً فیها،بداهة أنّ الجری العملی علی أحد طرفی الشّک،أو البناء علی بقاء الحالة السابقة،وترتّب آثار ثبوت المتیقّن لا یمکن إلّامع فعلیّة الشّک.بل ولذلک یمتاز الحکم الظاهری علی الحکم الواقعی، بعد اشتراکهما فی عدم توقّف الجعل والإنشاء علی العلم به،لأنّه یلزم الدور المستحیل،إذ فعلیّة الأحکام الواقعیّة موقوفة علی وجود الموضوع خارجاً،ولو مع جهل المکلّف به،بخلاف الأحکام الظاهریّة،حیث أنّ فعلیّتها لا تکون قائمة بوجوداتها الواقعیّة،ولا یترتّب علیها الآثار إلّابعد الالتفات والعلم بها،حکماً وموضوعاً،إذ التنجّز والمعذوریّة فی الحکم الظاهری لا یکون إلّابعد الالتفات والعلم به،فإجراء الاستصحاب موقوفٌ علی وجود الیقین والشّک فعلاً لا تقدیراً، والأمر کان کذلک،إلّاأنّهم رتّبوا علی هذا الشرط الفرع الآتی،وهو ما لو تیقّن المکلّف بالحدث،ثمّ غَفَل عن حاله وصلّی غافلاً،وبعد الفراغ من الصلاة شکّ فی تطهّره قبل الصلاة،فحینئذٍ قالوا علی اعتبار فعلیّة الشّک فی جریان الاستصحاب ینبغی القول بصحّة الصلاة،لأنّه شکٌّ بعد الفراغ،فتجری فیه قاعدة الفراغ،ولا أثر
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لاستصحاب بقاء الحدث الجاری بعد الصلاة عند الالتفات إلی حاله،لأنّ القاعدة حاکمة علیه بالنسبة إلی الصلاة الماضیة،ویؤثّر بالنسبة إلی الصلوات الآتیة.

وأمّا علی اعتبار التقدیری،ینبغی القول ببطلان الصلاة فی الفرض المزبور، لأنّه بمجرّد تیقّن الحدث کان الحکم المجعول فی حقّه هو البناء علی بقاء الحدث إلی أن یعلم بالرافع،ولا أثر لغفلته بعد ذلک،لأنّه یکون بمنزلة مَن صلّی مُحدِثاً بحکم الاستصحاب فهو کمَن دخل فی الصلاة مع الشّک فی الطهارة،هذا).انتهیٰ (1).

أقول: ولکن کلامه لا یخلو عن مناقشة؛لأنّ الظاهر کون الثمرة فی المثال المزبور إنّما تظهر فیما إذا لم یکن لنا قاعدة الفراغ،حیث إنّه علی فرض جریان الاستصحاب فی الواقع-لوجود الشّک تقدیراً،أی لولا الغفلة-کان وجه الحکم بالبطلان هو بقاء الحدث بالاستصحاب واقعاً،وإن لم یتمسّک به لأجل غفلته،هذا بخلاف ما لو اشترطنا وجود الشّک الفعلی،حیث إنّ الصلاة تکون حینئذٍ باطلة لجریان قاعدة الاشتغال الدالة علی لزوم إحراز الشرط وهو الطهارة للصلاة،وهو غیر محرز لا لأجل وجود الاستصحاب،ولکن نقول إنّه علی کلا التقدیرین تکون الصلاة السابقة صحیحة مع وجود قاعدة الفراغ الحاکمة علی الاستصحاب التقدیری،وعلی الاشتغال،فالثمرة تلحظ مع قطع النظر عن قاعدة الفراغ.

وعلیه فما ذکره المحقّق المذکور رحمه الله من البطلان علی فرض وجود الاستصحاب حتّی مع وجود قاعدة الفراغ لا یخلو عن إشکال.
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قال الشیخ رحمه الله: إنّ هذا الشّک بعد الصلاة یوجبُ الإعادة،لأجل استصحاب عدم الطهارة لولا حکومة قاعدة الشّک الفراغ علیه،فافهم).

ولعلّ وجه الأمر بالتأمّل: أنه لا یمکن بالاستعانة بهذا الاستصحاب إثبات حکم وجوب الإعادة،إلّافی محلٍّ قبل الصلاة المفروض انتفائه لأجل الغفلة،فلا یمکن الحکم بالبطلان فی السابق لأجل هذا الاستصحاب.

أو لعلّه لا فرق فی الاستصحاب بین استصحاب بقاء الحدث،أو استصحاب عدم الطهارة،فکما لا یجری فیه فی الأوّل فکذلک فی الثانی.

وبالجملة: الأولی جعل وجه الحکم بالإعادة لولا حکومة القاعدة،هو جریان قاعدة الاشتغال بمعنی أنّه لا عُذر للمکلف للحکم بسقوط التکلیف عن دفنه إذ الشغل الیقینی یحتاج إلی الفراغ الیقینی،وهو غیر حاصل لولا القاعدة.

الرکن الرابع: أنّه یعتبر فی الاستصحاب مضافاً إلی فعلیّة الیقین والشّک، ثباتهما بأن یکون الیقین السابق ثابتاً،فلو تیقّن بطهارته ثمّ زال اعتقاده،لا یمکن إجراء الاستصحاب بالنسبة إلی الحکم بالبقاء فی زمان الشّک اللّاحق،لأنّ ظهور قوله علیه السلام:«لا تنقض الیقین بالشّک»هو ثبات الیقین بعد وجوده إلی زمان الاستصحاب،کما أنّ شکّه لو زال بعد وجوده لما أمکن الحکم بالبقاء من باب الاستصحاب،لاعتبار بقاء الشّک حال الاستصحاب وجداناً،ویحکم بعدمه تعبّداً کما لا یخفی،وإن کان یتوهّم من کلمات بعضٍ جریان الاستصحاب حتّی فیما لو زال وصف الیقین أیضاً،وإن فسّره المحقق الفشارکی رحمه الله بما لا یرضی صاحبه،بأن
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یکون المقصود شمول لا تنقض للاستصحاب لهذا الغرض،ولو لم یکن استصحاباً، لعموم قوله:«لا تنقض»وهو مخالف لظاهر الحدیث فارجع.

هذه جملة الأرکان الأربعة التی ذکرها الأصحاب شرطاً لجریان الاستصحاب،واللّٰه العالم.


الانقسامات اللاحقة للاستصحاب

الأمر السادس: فی بیان الانقسامات اللّاحقة للاستصحاب:

تارةً: باعتبار حال المستصحب.

واُخری: بالنظر إلی الدلیل الدالّ علیه.

وثالثة: باعتبار منشأ الشّک فی بقائه.

القسم الأول: وهو أقسامه بالنظر إلی المستصحب،لأنّه:

إمّا أن یکون أمراً وجودیّاً کما هو الغالب،أو عدمیّاً.

وعلی کلا التقدیرین فإمّا أن یکون حکماً شرعیّاً،أو یکون موضوع ذی حکم.

وعلی الأوّل:فإمّا أن یکون حکماً کلیّاً وإمّا جزئیّاً.

وعلی کلا التقدیرین:إمّا أن یکون الحکم من الأحکام التکلیفیّة،وإمّا أن یکون من الأحکام الوضعیّة،هذا کلّه أقسامه بحسب المستصحب.

القسم الثانی: وهو أقسامه باعتبار الدلیل الدالّ علیه،فهی:

إمّا أن یکون الدلیل المعتمد هو الکتاب والسنّة،وإمّا أن یکون الإجماع،
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وإمّا أن یکون العقل بل العقلاء.

القسم الثالث: وهو أقسامه باعتبار منشأ الشّک،فهی أنّ الشّک فی بقاء المستصحب:

تارةً: یکون لأجل الشّک فی المقتضی کما سیأتی توضیحه.

واُخریٰ: یکون لأجل الشّک فی وجود الرافع أو الغایة.

وثالثة: یکون لأجل الشّک فی رافعیّة الموجود من جهة الشبهة الحکمیّة أو الموضوعیّة.

هذه جملة الأقسام المتصوّرة فی الاستصحاب،حیث وقع الخلاف فی حجّیة کلّ واحدٍ منها،وسیظهر لک إن شاء اللّٰه تعالی حال کلّ واحدٍ منها من الحجّیة وعدمها.

أقول: إذا بلغ الکلام إلی ذلک،لا بأس بالتعرّض لما ذکره الشیخ الأنصاری قدس سره فی فرائده من عدم جریان الاستصحاب إذا کان الدلیل الدالّ علی ثبوت المستصحب هو العقل،وحاصل تقریره ببیانٍ منّا،مع تلخیص بعض ما لا ضرورة فی ذکره هو:

(أنّ الأحکام العقلیّة ممّا لا یتطرّق فیها الإهمال والإجمال،لأنّ العقل لا یستقلّ فی الحکم بقبح شیء أو حُسنه إلّابعد التوجّه والالتفات إلی الموضوع بجمیع ما یعتبر فیه من القیود والخصوصیّات،فکلّ ما اعتبره العقل فی حکمه،لابدّ أن یکون دخیلاً فی الموضوع،ومع هذا لا یمکن فرض عروض الشّک فی بقاء
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الحکم العقلی وما یستتبعه من الحکم الشرعی بقاعدة الملازمة مع بقاء الموضوع واتّحاد القضیّة المتیقّنة والمشکوکة،المعتبر فی الاستصحاب،لأنّه لا یمکن الشّک فی بقاء الشیء إلّابعد انتفاء بعض الخصوصیّات والعوارض الأجنبیّة والمکتنفة به، إذ من الواضح أنّه عند بقاء الموضوع مع جمیع خصوصیّاته علی ما هو علیه،لا یتصوّر عروض الشّک علیه،بل یقطع ببقائه،فالشّک فی بقاء الحکم العقلی لا یمکن إلّا مع القطع بانتفاء الموضوع علی ما هو علیه،فیکون الشّک فی بقاء الحکم مساویاً للشّک فی بقاء خصوصیّة الموضوع،فالموضوع فی الحکم العقلی أمره یدور:

بین أن یکون مقطوع البقاء،فحکمه مقطوع البقاء بلا استصحاب.

أو مقطوع الارتفاع فحکمه کذلک،فلا استصحاب،لأنّه إن لم ینتفِ بعض خصوصیّاته،فلا یشکّ فی بقاء الموضوع والحکم معه،وإن انتفی بعضها،أوجب ذلک القطع بانتفاء موضوعه،فیقطع بانتفاء الحکم أیضاً بتبعه.

بل وهکذا یکون الأمر فی الحکم الشرعی المستَکشف من الحکم العقلی بقاعدة الملازمة،فلا یمکن استصحابه؛لأنّ المناط حینئذٍ للحکم الشرعی لیس إلّا المناط الموجود فی الحکم العقلی،فلا یعقل أن یکون مناطه أوسع من مناط ما یُؤخذ منه،فإذا عرفت أنّ الحکم العقلی أمره یدور بین مقطوع البقاء أو مقطوع الارتفاع لأجل دوران موضوعه بینهما،فهکذا یکون الحکم الشرعی المستکشف منه،فکما لا یجری الاستصحاب فی الأحکام العقلیّة،هکذا لا یجری فی الأحکام الشرعیّة المستتبعة عنها،وهو المطلوب)،انتهی حاصل ما أفاده قدس سره.
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ثمّ إنّه مثّل لتوضیح مطلبه بمثال وهو قوله: (ألا تری أنّه إذا حکم العقل بقبح الصدق الضّار،فحکمه یرجع إلی أنّ الضّار من حیث إنّه ضارّ حرامٌ،ومعلوم أنّ هذه القضیّة غیر قابلة للاستصحاب عند الشّک فی الضرر مع العلم بتحقّقه سابقاً، لأنّ قولنا:(المضرّ قبیحٌ) حکمٌ دائمی لا یحتمل ارتفاعه أبداً،ولا ینفع فی إثبات القبیح عند الشّک فی بقاء الضرر،ولا یجوز أن یقال إنّ هذا الصدق کان قبیحاً سابقاً فیستصحب قبحه،لأنّ الموضوع فی حکم العقل بالقبح لیس هذا الصدق،بل عنوان المُضرّ،والحکم له مقطوع البقاء.

ولکن اجیب عنه أوّلاً: بالمنع بأن یکون کلّ خصوصیّة أخذها العقل فی موضوع حکمه أن یکون لها دخلٌ فی مناط حکمه واقعاً،للبداهة أنّه ربّما لا یُدرک دخالة بعض خصوصیّته فی مناط الحُسن أو القبح واقعاً،وکان أخذه فیه لأجل کون الموضوع الواجد لتلک الخصوصیّة هو المتیقّن فی قیام مناط الحُسن أو القبح، مع احتمال أن لا یکون دخیلاً فیه واقعاً؛مثلاً یمکن أن یکون حکم العقل بقبح الکذب الضارّ الذی لا یترتّب علیه نفعٌ للکاذب ولا لغیره إنّما هو لأجل أنّ الکذب المشتمل علی هذه الخصوصیّات هو القدر المتیقّن فی قیام مناط القبح فیه،مع أنّه یُحتمل أن لا یکون لخصوصیّة عدم ترتّب النفع دخلٌ فی القبح،بل أن یکون الملاک فی القبح مجرّد ترتّب الضرر علیه،وإن لزم منه حصول نفعٍ للکاذب أو لغیره.والحکم الشرعی المستکشف من حکم العقل إنّما یدور مدار ما یقوم به مناط القبح واقعاً،فیمکن بقاء حکم الشرعی مع انتفاء بعض الخصوصیّات التی
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أخذها العقل فی الموضوع من باب القدر المتیقّن،لاحتمال أن لا یکون دخیلاً فیه واقعاً،فیکون حکم الشرعی المتّخذ من حکم العقل وزان حکم الشرعی المتّخذ من الکتاب و السُّنة،یصحّ استصحابه عند الشّک فی بقائه لأجل زوال بعض خصوصیّاته التی لا تضرّ فی صدق بقاء الموضوع،واتّحاد القضیّة المتیقّنة والمشکوکة عرفاً.

مناقشة المحقّق الخمینی: قال رحمه الله بما خلاصة إنّ کون الشیء مرکبٌ فی وجوه عدّة امور لا یوجب أن یصبح حکم العقل علی سبیل الإجمال والإهمال، لأنّه إذا لم یدرک الأشیاء فی کلّ جزءٍ جزء بدخالته فی الملاک کلّاً أو جزءاً لم یحکم علیه حکماً جزمیّاً بتیّاً،فإذا أدرک ذلک کون دخیلاً فی بقاء حکمه لدخالته فی قوام الموضوع،فالحکم الشرعی المستکشف منه أیضاً لا یکون إلّابعد درکه الملاک والمناط قطعاً،فلا یعرضه الشّک حتّی یستصحب عند الشّک فی بقائه.

أقول: إن مناقشة لا یخلو عن تأمّل؛لأنّ إدراک العقل لدخالة بعض الخصوصیّات فی المناط یکون علی نحوین:

تارةً: یکون علی نحو الواقعیّة والحقیقیّة.

واُخریٰ: یکون علی نحو کونه هو القدر المتیقّن لکونه واجداً لجمیع الخصوصیّات.

ولا یمکن أن یکون درکه للمناط فی جمیع الموارد من قبیل القسم الأوّل، لأنّه یحتاج إلی إحاطته بجمیع وجوه الأشیاء وجمیع المناطات،وهو غیر ممکن، فیمکن أن یکون حکمه علی شیء جزماً وبتّاً مبتنیاً علی القسم الثانی،وهو قابلٌ
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للاستصحاب عند فقد بعض الخصوصیّات الموجب لعروض الشّک.هذا ویبدو أنّ هذا المحقق العظیم قد تنبّه إلی ذلک ولذلک نجده قد عدل عن مناقشته الآنفة فی حاشیته علی الرسائل،واعترف بما ذهب إلیه المشایخ رحمة اللّٰه علیهم.

واُجیب ثانیاً: والمجیب هو المحقّق العراقی رحمه الله،فهو بعد تسلیم کون القضیّة فی الحکم الشرعی تابعة للحکم العقلی فی القیود المأخوذة فی الأحکام العقلیّة، قال ما خلاصة:(إنّما یتوجّه هذا الإشکال لو اعتبرنا فی وحدة قضیّة المتیقّنة والمشکوکة بالأنظار العقلیّة الدقیقة،ولکن یلزمه حینئذٍ المنع عن جریان الاستصحاب فی الحکم الشرعی المستکشف من الحکم العقلی،لعدم إحراز بقاء الموضوع عقلاً بعد انتفاء بعض الخصوصیّات مثل الحرمة المتعلّقة للصدق الضارّ، فمع انتفائه لا یجری استصحاب الحرمة لنفس صدقه،لاحتمال دخالة وصف الإضرار فیه بلا فرقٍ بین الشُّبهة التحریمیّة أو الموضوعیّة.

وأمّا علی التحقیق فی کفایة الوحدة العرفیّة بین القضیّتین،حتّی فیما إذا کان الحکم الشرعی مستکشفاً من الحکم العقلی،فلا مانع بملاحظة مناسبة الحکم والموضوع فی العرف أن یجری الاستصحاب فیما إذا فقد بعض خصوصیّاته،ولو کان الدلیل الدّال هو حکم العقل،کما کان کذلک إذا کان الدلیل الدّال هو الکتاب والسنّة،فکما یجری الاستصحاب فی المشکوک فی الثانی،فهکذا یجری فیه فی الأوّل أیضاً،لإمکان الانفکاک بین درک العقل وحکم الشرع لأنّ العقل لا یمکن له الدرک والجزم مع فقد بعض الخصوصیّات،فلذلک لا یحکم فی مقام الإثبات،هذا
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بخلاف الشرع حیث إنّه یحکم بواسطة الاستصحاب،لأجل إمکان عدم دخالة ذلک المفقود فی الحکم ثبوتاً،فلذلک یجری الاستصحاب بلحاظ حال مقام الثبوت الذی لیس فیه حکم العقل،کما کان الحکم موجوداً فی حال مقام الإثبات للعقل والشرع.ولا بأس بافتراق جریان الاستصحابات بین الأحکام بلحاظ حال أدلّتها،فلازم ذلک هو جریان الاستصحاب فیما إذا قیل:(الماء إذا تغیّر یتنجّس) و(الصدقُ إذا کان ضارّاً یحرم) حیث یجری فیه الاستصحاب،وبین ما إذا کان الثابت بالدلیل العقلی المُثبِت للحکم بعنوانٍ خاصّ کالصدق الضارّ والکذب النافع حیث لا یجری فیه الاستصحاب إذا زال وصف الضارّ عن الأوّل،فلیس بحرام کما إذا زال وصف النفع عن الثانی فلیس بجائز حینئذٍ،لأجل عدم جریان الاستصحاب فیه،بل یجری هذا الإشکال فی کلّ حکمٍ شرعیّ یُستکشف حکمه من الدلیل غیر اللّفظی مثل الإجماع والسیرة إذا کان دخیلاً لبیّاً،فیکون کالدلیل العقلی حیث لا یجری فیه الاستصحاب،بخلاف ما إذا کان الدلیل لفظیّاً مثل الکتاب و السُّنة)،انتهی محلّ الحاجة (1).

مناقشة المحقّق الخمینی: قال رحمه الله فی معرض ردّه علی المحقق المذکور:

(وأمّا الثانی فلأنّ الناقص إذا کان له ملاک آخر تامّ،یکون موضوعاً مستقلّاً بحکم مستقلّ شرعی،کما أنّ التامّ مع وجود الملاک التامّ فیه یکون موضوعاً بحکم آخر مستقلّ،لأنّ موضوعات الأحکام تلاحظ مجرّدة عن اللّواحق الغریبة فی
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1- 1. نهایة الأفکار:ج20/4. 




مقام تعلّق الأحکام بها،فالناقص بما أنّه شیءٌ بحیاله قائمٌ به الملاک ملحوظٌ فی مقام الموضوعیّة ویتعلّق به حکم،والتامّ أیضاً کذلک،فلا یجری الاستصحاب فیه للعلم بزوال الحکم الأوّل،والشّک فی وجود حکم آخر،وجریان استصحاب الحکم الکلّی فی المقام ممنوعٌ،ولو علی تسلیم جریانه فی الجملة،لأنّ الجامع بین الحکمین غیر مجعول،بل المجعول هو کلّ واحدٍ منهما مستقلّاً متعلّقاً بموضوعه،والجامع أمرٌ انتزاعی عقلیّ غیر متعلّق للجعل،ولا موضوعاً لأثرٍ شرعیّ،وفی مثله لا یجری الاستصحاب)،انتهی کلامه (1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال بأنّ ما ذکره من کون کلّ واحدٍ من الناقص والتامّ موضوعاً لحکمٍ مستقلّ صحیحٌ لکن لو فرض ادراک العقل لتحقیق الملاک فی الناقص للحکم،وحیث أنّ المفروض عدم درکه إلّاللتامّ فقط،فلا وجه لصیرورة الناقص موضوعاً لحکمٍ مستقلّ عقلاً،فلذلک لا یکون الحکم عند العقل إلّا متعلّقاً لخصوص التامّ المشتمل علی جمیع القیود والخصوصیّات،ولکنه بالنظر إلی الناقص ساکت،فالشرع حیث یری علی الاحتمال کونه مشتملاً للملاک یسری حکمه علیه بالاستصحاب،فالکذب الضارّ قبیحٌ عقلاً لما فیه الملاک الذی أدرکه العقل،فإذا ذهب ضرره ربما لا یکون للعقل فی مثله حکماً،لأجل قصور درکه عن ملاکه،فیستصحب حرمته حتّی فی حال عدم وجود الضرر،لاحتمال کون الکذب بنفسه قبیحاً وحراماً،ففی مثله لا یکون الاستصحاب من قبیل إسراء
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1- 1. رسائل المحقّق الخمینی:78. 




حکم من موضوعٍ إلی موضوعٍ آخر ولا نحتاج فی استصحابه إلی استصحاب الحکم الجامع بین الحکمین حتّی یقال إنّه غیر مجعول کما قاله قدس سره.

فبناءً علی ما قرّرناه یکون الإشکال علی الشیخ وارداً إذا فرضنا کون المعتبر فی المستصحب من جهة وحدة القضیّة المتیقّنة والمشکوکة،وحدتها بنظر العرف لا الدقّة العقلیّة.

وبالجملة: لا فرق فی جریان الاستصحاب بین کون الدلیل المُثبِت للحکم هو الکتاب والسنّة،أو أنّه دلیل العقل،کما لا فرق بین کون المثبت للحکم دلیلاً لفظیّاً کالکتاب و السُّنة،أو دلیلاً لبیّاً کالإجماع والسیرة،وما تبنّاه المحقّق العراقی رحمه الله من الفرق بین المثالین،حیث جعل فی المثال الأوّل موضوع الحکم نفس الماء،وعلّق علیه وصف التغیّر،وأجری فیه الاستصحاب باعتبار أنّ الوصف فیه حینئذٍ تعلیلیّة للحکم،ویتردّد الأمر کونه علّة محدثة أو محدثة ومبقیة فبالاستصحاب یثبت کونه علّة محدثة فقط،وفی المثال الثانی جعل الموضوع المتعلّق به الحکم هو الذات المقیّدة والمتّصفة بالوصف،مثل الماء المتغیّر نجس،أو الصدق الضارّ قبیحٌ وحرامٌ فارضاً أنّ الوصف حیثیّة تقییده للحکم اللّازم فقدان الحکم بفقدان وصفه.ولکن ثبت مما ذکرناه أنّه لا فرق فی الموردین من جهة التفاوت من ناحیة الحیثیّة التعلیلیّة والتقییدیّة بین کون الدلیل المثبت هو العقل أو الکتاب والسنّة أو الإجماع أو السیرة،وعلیه فما ذکره رحمه الله من الفرق بین الدلیل اللّفظی وغیره من إمکان جریان الاستصحاب فی الأوّل دون الثانی لیس فی محلّه.
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توجیه المحقق النائینی: نعم،قد یظهر من کلام المحقّق النائینی رحمه الله دعوی عدم التفاوت فیما بین المثالین فی جریان الاستصحاب،باعتبار أنّ الملاک فی تشخیص وحدة القضیّة المتیقّنة والمشکوکة هو العرف لا العقل،ولا فرق فی نظر العرف فی الشّک فی البقاء إذا زال الوصف-مثل التغیّر-فی مثال الماء فی کلا المثالین؛أی لا فرق عنده فی الحکم قیل (الماء إذا کان متغیّراً ینجس) أو قیل (الماء المتغیّر نجس)،کما لا یفرّق فی جریان الاستصحاب فی مثال الصدق بین أن یقال:(الصدق إذا کان ضارّاً قبیح) أو یقال:(الصدق الضّار قبیح) حیث إنّه یجری فیه الاستصحاب بعد زوال وصف الضّار،لأجل أنّ مناسبة الحکم للموضوع عند العرف ملاحظة الوصف من حالات الموضوع لا من مقوّماته.

أقول: صحة هذه الدعوی غیر بعیدة،ومن ذلک یظهر جریان الاستصحاب علی فرض کون الدلیل هو العقل کما لا یخفی.

ولعلّه إلی ما ذکرنا یرجع کلام المحقّق الخمینی رحمه الله فی الجواب عن الشیخ رحمه الله فی رسالته حیث جعل العناوین المتّصفة بالحسن و القبح من حیث الذات المعرّاة عن اللّواحق مورد حکم العقل فی الحسن والقبح،مثل کون الکذب قبیح والإحسان حَسَن،إلّاأنّ هذه العناوین قد یجتمعان فی الموجود الخارجی،ففی اجتماعها-أی الحسن والقبح-قد یکون الذی الملاک فیها معلوماً للعقل فیحکم به العقل قطعاً،مثل ما لو علم أنّ الکذب المُنجی لإنسانٍ مؤمن حَسَن ولا قبح فیه، کما أنّه یحکم بحسن إیذاء حیوان یرید قتل إنسان،ولکن قد یشکّ فیهما فی
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الموجود الخارجی مثل إنقاذ من یسبّ اللّٰه والرسول،حیث یشکّ العقل فی حسن إنقاذه،فههنا یستصحب حکمه من بملاحظة فهم العرف،وإنّما کان لا حکم للعقل فی هذا المورد لشکّه فی حسنه) إلی آخر ما قرّره تفصیلاً (1).

فالحاصل: أنّ الحقّ هو جریان الاستصحاب فی الدلیل المُثبِت للحکم مطلقاً أی سواء کان المثبت هو العقل أو الکتاب أو السُّنة.

الأمر السابع: قد عرفت فی مقام ذکر تقسیمات الاستصحاب من حیث المستصحب،بأنّه قد یکون من الأحکام الکلّیة،و اخری من الأحکام الجزئیّة؛ ففی الأوّل قد یتوهّم عدم إمکان جریان الاستصحاب فیه،فلا بأس بذکر الإشکال وجوابه،والإشکال المذکور تعرّض له ذکره المحقّق العراقی فی نهایته وحاصله:

إنّ الشّک فی بقاء الحکم الکلّی لأجل اختلاف الحالات وتبدلها راجعٌ إلی الشّک فی بقاء موضوعه،لأنّ موضوع الأحکام الکلّیة إنّما هی المفاهیم الکلّیة، وباختلاف القیود وتبدّل الحالات یختلف المفهوم المأخوذ موضوعاً للحکم،بعین اختلافه فی مرحلة کونه معروضاً للحُسن والقبح والمصلحة والمفسدة،فإذا شُکّ فی بقاء الحکم الکلّی،إمّا للشّک فی بقاء القید المعلوم قیدیّته،أو لفقد ما یُشکّ فی قیدیّته،أو لغیر ذلک،یرجع هذا الشّک لا محالة إلی الشّک فی بقاء موضوعه،فلا یجری فیه الاستصحاب.

توضیح الإشکال: منشأ هذا الإشکال هو فرض رجوع جمیع القیود التی
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تؤخذ فی القضیّة بحسب اللّب إلی الموضوع،وإن هو بحسب ظاهر القضیّة راجع إلی الحکم،إمّا لقضاء الوجدان برجوع القیود ودخالته فی مصلحة الموضوع،أو دلالة البرهان من لابدیّة کون موضوع الأحکام بعینه هو معروض المصالح، فلازمه فی جمیع موارد دخل القید فی مصلحة التکلیف هو رجوعه إلی الموضوع، وإلّا یلزم منه إطلاق مصلحة الموضوع،لعدم الواسطة بین الإطلاق والتقیید، واستحالة الإهمال النفس الأمری،ولازم الإطلاق المزبور هو تحقّق المصلحة فی الذات ولو مع عدم وجود القید،وهو مساوق عدم دخله فی مصلحة التکلیف وهذا خلف،انتهی حاصل کلامه.

أقول: إنّ مرجع هذا الإشکال إلی المناقشة التی طرحها الفاضل النراقی فی «المستند»حیث اعتبر الاستصحاب من القواعد الفقهیّة نظیر قاعدتی الفراغ والتجاوز،مما یقتضی عدم جریانه إلّافی الشبهات الموضوعیّة من الأحکام الجزئیّة،أو فی الموضوعات الخارجیّة دون الشبهات الحکمیّة من الأحکام الکلّیة الإلهیّة،غایة الأمر یکون وجه عدم جریان الاستصحاب:

تارةً: هو الوجه الذی ذکره المحقّق العراقی قدس سره.

واُخریٰ: هو الذی ذکره المحقّق الخوئی فی«مصباح الاُصول»کما سنشیر إلیه عن قریب إن شاء اللّٰه تعالیٰ.

ثم أجاب عنهما بما خلاصة-بتوضیح منا-:إنّ الموضوع فی الأحکام الکلّیة هو خصوص المفهوم الکلی ولیس الاُمور الخارجیة،إلّاأنّ الموضوع الذی
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یکون مرکزاً للحکم یمکن أن یقع علی نحوین:

تارةً: یکون ذات الموضوع من دون ملاحظة قیدٍ معه لا بنحو الإطلاق ولا بنحو التقیید،فالمصلحة الموجودة فی الحکم علی نحو الإلزام هی التی توجب تعلّق الحکم والوجوب به،ویندرج القید فی الحیثیّة التعلیلیّة ویکون علّة محدثة لتعلّق الحکم علی الموضوع،بحیث لا یکون عدم وجود القید موجباً لعدم الحکم.

واُخری: ما یعدّ القید علی نحو الحیثیّة التقییدیّة للحکم،وعلّة محدثة ومبقیة له،ففی مثله یدور الحکم وجوداً وعدماً مداره.

ففی مثل الاستطاعة للحجّ والنصاب للزکاة یکون من قبیل القسم الأوّل،إذ الاستطاعة والنصاب إذا حصلا یوجبان تعلّق وجوب الحجّ والزکاة علی صاحبهما،ویکون وصفهما بصورة العلّة المحدثة والحیثیّة التعلیلیّة لوجوبها،حیث لا یذهب الوجوب بذهابهما،بل إذا تحقّق کلّ واحدٍ منهما یتحقّق معه الوجوب ویبقی،بخلاف مثل وجوب النفقة علی الزوجة المتمکنة علی زوجها حیث إنّ وجوب الإنفاق علیه مقیّد بقید الحکمین،ویکون هذا الوصف من أفراد وصف التقیید والحیثیّة التقییدیّة والعلّة المحدثة والمبقیة للوجوب.

وثالثة: یشکّ فی القید الذی أوجب تعلّق الحکم علی ذات الموضوع،ولا یدری هل هو من القسم الأوّل حتّی یکون الوجوب بعد فقده باقیاً،أو من القسم الثانی حتّی یزول الوجوب مع فقد قیده،مثل قید حضور الإمام علیه السلام للحکم بوجوب صلاة الجمعة،حیث إنّه لا إشکال فی وجوبها فی زمن حضوره علیه السلام،وبعد
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غیبته مشکوک للشک فی کیفیّة أخذه قیداً للموضوع،وأنّه مأخوذ الحقیقة التقییدیّة أو التعلیلیّة،فیجری فیه الاستصحاب،إذ أنّ ذات الموضوع هو المرکز للوجوب، غایة الأمر مع وجود المصلحة فیه وهی مشکوکة بین حصولها مع حضور الإمام أو حتّی مع غیبته،وهذه القیود لیست من قبیل قید الواجب حیث إنّه یکون قیداً لقوام تحقّق الواجب فی الخارج بعد کون أصل وجوبه مسلّماً فی مقابل الطهور والسّتر والاستقبال حیث إنّها لیست قیوداً للوجوب،ومثل هذه الاستصحابات لیس من استصحاب الحکم الکلّی،فوحدة الموضوع فی القضیّة المتیقّنة والمشکوکة فی القسم الأوّل-قید الوجوب-موجودة فی نظر العرف،ولا یری فرقاً فی الموضوع بین حال الحضور و حال الغیبة،لو لم نقل بالإشکال من جهة اخری مرت تفصیله وهی فی خصوص صلاة الجمعة وهی مذکورة فی محلّه،ونشیر إلیه استطراداً فی المثال لیس من دأب المحصّلین.

وخلاصة الکلام: ظهر ممّا ذکرنا أنّ ما ادّعاه المحقّق العراقی من جریان الاستصحاب فی الفرض المزبور،حتّی لو قلنا بلزوم قیام الوحدة فی الموضوع بین القضیّة المتیقّنة والمشکوکة بالدقّة العقلیّة،فضلاً عن کفایة الوحدة العرفیّة،ممّا لا یمکن المساعدة معه.

مناقشة المحقّق الخوئی قدس سره وحاصلها أنّه:(لیس الوجه فی عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلّیة قصور دلالة الصحیحة للشمول،لأنّ عموم تعلیلها یشمله،بل الوجه هو أنّ الاستصحاب فی الحکم الکلّی معارض بمثله
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دائماً؛لأنّ الشّک فی الحکم الشرعی:

تارةً: یکون راجعاً إلی مقام الجعل ولو لم یکن المجعول فعلیّاً،لعدم تحقّق موضوعه فی الخارج،کما إذا علمنا بجعل الشارع القصاص فی الشریعة،ولو لم یکن الحکم فعلیّاً،لعدم تحقّق القتل فی الخارج،ثمّ شککنا فی بقاء هذا الجعل، فیجری فیه الاستصحاب،ویسمّی باستصحاب عدم النسخ،وهو خارج عن البحث.

واُخری: ما یکون الشّک فی المجعول بعد فعلیّته لتحقّق موضوعه فی الخارج،کالشکّ فی حرمة وطء المرأة بعد انقطاع الدّم قبل الاغتسال،والشّک فی المجعول حینئذٍ مرجعه إلی أحد أمرین لا ثالث لهما:

إمّا أن یکون لأجل الشّک فی المجعول سعةً وضیقاً،بأن لا یدری أنّ المجعول حرمة الوطی حال وجود الدّم،أم أوسع من ذلک إلی قبل الاغتسال، فتکون الشُّبهة حینئذٍ حکمیّة.

وإمّا أن یکون لأجل الشّک فی الاُمور الخارجیّة بأن یعلم حرمته حال وجود الدّم،إلّاأنه یشکّ لأجل عدم معلومیّة انقطاعه،فتکون الشُّبهة حینئذٍ موضوعیّة والاستصحاب فیها جارٍ بلا إشکال.

وأمّا فی الشبهات الحکمیّة:

فإن کان الزمان مُفرِّداً للموضوع،وکان الحکم انحلالیّاً کحرمة وطی الحائض مثلاً،فإنّ للوطء أفراداً کثیرة بحسب امتداد الزمان من أوّل الحیض إلی آخره،و ینحلّ التکلیف وهو حرمة وطء الحائض إلی حرمة امور متعدّدة فی طول
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امتداد الزمان،فلا یجری الاستصحاب فیها،ولو قلنا بجریانه فی الأحکام الکلّیة لأنّ هذا الفرد من الوطء وهو الفرد المفروض وقوعه بعد انقطاع الدم قبل الاغتسال لم نعلم حرمته من أوّل الأمر حتّی نستصحب بقائها،نعم الأفراد السابقة متیقّنة الحرمة قد مضی زمانها،إمّا بالامتثال أو بالعصیان،وعلیه عدم جریان الاستصحاب فیه ظاهر.

وأمّا إن لم یکن الزمان مفرِّداً،ولم یکن الحکم انحلالیّاً،کنجاسة الماء القلیل المتم کُرّاً،فإنّ الماء شیء واحد غیر متعدّدٍ بحسب امتداد الزمان فی نظر العرف، ونجاسة حکمٍ واحد مستمرٌّ من أوّل الحدوث إلی آخر الزوال،ومن هذا القبیل الملکیّة والزوجیّة،فلا یجری الاستصحاب فیه،لابتلائه بالمعارض،لأنّه إذا شککنا فی بقاء نجاسة الماء المتم کرّاً فلنا یقینٌ متعلّقٌ بالمجعول،ویقینٌ متعلّق بالجعل،وبالنظر إلی المجعول یجری استصحاب النجاسة،لکونها متیقّنة الحدوث مشکوکة البقاء،وبالنظر إلی الجعل یجری عدم النجاسة،لکونه أیضاً متیقّناً،وذلک للیقین بعدم جعل النجاسة للماء القلیل فی صدر الإسلام لا مطلقاً ولا مقیّداً بعدم المتم،والقدر المتیقّن إنّما هو جعلها للقلیل غیر المتمم إمّا جعلها مطلقاً حتّی للقلیل المتمّم فهو مشکوک،فیستصحب عدمه،ویکون المقام من قبیل دوران الأمر بین الأقلّ والأکثر،فنأخذ بالأقلّ لکونه متیقّناً ونجری الأصل فی الأکثر لکونه مشکوکاً فیه،فیقع المعارضة بین استصحاب بقاء المجعول واستصحاب عدم
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الجعل وکذا الملکیّة والزوجیّة ونحوهما)،انتهی حاصل کلامه (1).

أقول: وفی کلامه مواقع للنظر:

أوّلاً: فی جعله حرمة وطء المرأة الحائض ممّا یُفرّد الزمان،فهذا ممّا لا ینبغی المساعدة معه لوضوح أنّ الذی یجری فیه الاستصحاب ذات المرأة،وهو أن یقال إنّ هذه المرأة حال جریان دم حیضها کان وطیها حراماً،سواء وقع الوطی فی الخارج أم لا،والزمان کان ظرفاً لوقوع الفعل لا مفرّداً للمستصحب وهو حرمة الوطی،إذ الحرمة المتعلّقة بوطی المرأة أمرٌ وحدانی فی طول زمان حیضها،غایة الأمر یشکّ فی وجود هذه الحرمة حتّی لما بعد انقطاع الدّم،سواء وقع الوطء خارجاً أم لم یقع مثل سابقه،ومنشأ الشّک هو إجمال الدلیل للشک فی ضبط (یَطْهُرن) بالتخفیف الظاهر فی حصول الحلیّة بالنقاء،أو بالتشدید (یطهّرن) حتّی تکون کنایة عن الاغتسال،فلا تحلّ فیستصحب،ویقال إنّها کانت محرّمة الوطی حال جریان الدم فالآن کما کان فالزمان لا یکون مفرّداً،وإلّا لأشکل جریان الاستصحاب فی حال جریان الدم لأجل عروض ما یوجب الشّک فی حرمة وطیها،مثل انطباق الضرورة الموجبة للشّک فی الحرمة،مع أنّ الاستصحاب جارٍ فیه بلا إشکال.

اللَّهُمَّ إلّاأن یُدّعی فی المقام تعدّد الموضوع،یعنی المرأة الحائض حال جریان دم الحیض عند العرف موضوعٌ غیرها فی حال الانقطاع،وهو أوّل الکلام.
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وعلیه،فدعواه رحمه الله بأنّ الاستصحاب لا یجری فیه،ولو قلنا بجریان الاستصحاب فی الأحکام الکلّیة،لا یخلو عن وهن،بل یکون استصحاب الحرمة جاریاً فیه إلّاأنّ الروایات تدلّ علی جواز الوط بعد حصول النقاء وبذلک نرفع الید عن الاستصحاب،کما أشار إلیه سیّدنا الحکیم رحمه الله فی مستمسکه (1)فارجع.

وعلیه فمجرّد کون الحرمة من أوّل الجعل مشکوکاً لا یوجبُ المنع،إذ هو منشأه فی غالب الاستصحابات الحکمیّة.

وثانیاً: أنّ ما ذکره من ابتلاء الاستصحاب فی الأحکام الکلّیة بالمعارض بمثله ممّا لا یمکن قبوله لأنّه:

أوّلاً:لو کان الاستصحاب راجعاً إلی الشّک فی أصل الجعل،وقلنا بجریان استصحاب عدم جعل ذلک الحکم فی المشکوک،فهو یوجب رفع الشّک عن المجعول؛لأنّ الشّک فی الثانی مسبّبٌ عن الأوّل لوضوح أنّ الشّک فی المجعول سعةً وضیقاً لو لم یکن الشّک من جهة العوارض الخارجیة،کان لأجل الشّک فی أصل الجعل،فالأصل الجاری فیه یمنع عن جریان الاستصحاب فی المجعول، فلا تعارض کما توهّمه،بل یحکم علی طبق هذا الأصل.

وثانیاً:أنّ هذا الأصل أصلٌ عدمیّ أزلیّ،لأنّه لابدّ أن یلاحظ فیه الحالة السابقة قبل الجعل،وهو لیس إلّاالعدم الأزلی،وهو غیر حجّةٍ عند بعض،هذا بخلاف أصل الجاری فی المجعول،حیث إنّه یجری عند الجمیع لکونه أمراً
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وجودیّاً أو عدمیّاً بالإضافة لا أزلیّاً.

وثالثاً: أنّ الشّک فی مثل نجاسة ماء القلیل المتمّم کرّاً لا یکون فی باب الشّک فی أصل الجعل،بل الشّک یکون فی الحقیقة فی سعة حال المجعول وضیقه، أی نحن نعلم ونتیقّن أصل الجعل إلّاأنّ مقداره مشکوک،فاستصحاب نجاسة السابقة المتیقّنة فی هذا الماء یحکم بالنجاسة لو لم یزاحمه دلیلٌ آخر لفظی مثل الکرّیة،وهذا أمرٌ آخر غیر ما نحن بصدده.

ورابعاً: لا نُسلّم دعوی جعل النجاسة علی الماء القلیل غیر المتمّم کرّاً المتقیّد بهذا القید،بعد تسلیم تمام ما قاله الخصم فی استصحاب عدم الجعل؛ لوضوح أنّ الدلیل الدّال علی النجاسة لا یفید إلّانجاسة الماء القلیل بذاته من دون لحاظ وصف غیر المتمّم معه،ولا لحاظ الإطلاق والأعمّ،بل یدل علی أنه إذا لاقی نجساً ینجس،فمن ذلک نعلم أنّ القلیل غیر المتمّم ینجس بالملاقاة قطعاً،فنشکّ فی المتمّم،فیجری فیه الاستصحاب،ولا یعارضه أصالة عدم جعل النجاسة مطلقاً حتّی یشمل المشکوک وهو المتمّم کما ادّعاه رحمه الله،وعلیه فالاستصحاب هنا جارٍ بلا معارض أصلاً.

وخامساً: إنّا لو سلّمنا جریان الاستصحاب فی أصل الجعل،والتزمنا بأنّ الأصل عدم جعل النجاسة لماء القلیل بصورة الإطلاق،حتّی یشمل المتمّم،فإن لازم ذلک هو الطهارة،وحینئذٍ یمکن ارادة ترتیب أثر الطهارة علی مثل هذا الماء کما هو المطلوب فی مثل هذه الاُمور لکن وإثباتها بهذا الأصل،مثبتاً،لأنّه من
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لوازم عدم جعل النجاسة لا نفسها،کما یمکن ارادة عدم ترتیب أثر الطهارة،بل عدم ثبوت النجاسة علیه،ومن الواضح أنّ الأثر مترتب علی الطهارة لا علی عدم النجاسة،اللَّهُمَّ إلّاأن یدّعی-إن کان أصلاً مثبتاً-أنّ الواسطة هنا خفیّ.

وبالجملة: ثبت مما ذکرنا وما توصّلنا إلیه من خلال هذه الاجوبة هو جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلّیة من دون وجود إشکال فیه،لا من حیث الموضوع ولا من جهة ابتلائه بالمعارض کما علیه الأکثر،واللّٰه العالم.


المناقشة حول جریان أصالة العدم

بعد ما بلغ البحث فی المقام إلی أصالة عدم جعل النجاسة فی المثال المذکور آنفاً،أو عدم جعل حرمة الوطء بعد انقطاع الدّم،المعارض لاستصحاب حرمة الوطی،یقتضی أن نتعرض للمناقشات الواردة والبحث عما قیل عنها وما یجاب بها،وبیان ما هو الصحیح والسقیم منها:

المناقشة الأُولی: وهی المستندة إلی الفاضل النراقی قدس سره،حیث أورد علی نفسه بأنّ أصالة عدم جعل حرمة الوطی بعد الانقطاع غیر جارٍ هنا،لأنّ من شرط جریانها اتّصال زمان الشّک بزمان الیقین،المستفاد من قوله علیه السلام:«لأنّک کنت علی یقین من طهارتک فشککت».فإنّ الفاء یدلّ علی التعقیب واتّصال الشّک بالیقین، وهو غیر حاصل،لأنّ الشّک فی حرمة الوطی بعد الانقطاع متّصل بزمان الیقین بالحرمة حال وجود الدّم،لا بالیقین بعدم الحرمة لأنّه انتقض بالیقین بالحرمة هذا.
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وأجاب عن نفسه: بأنّ الیقین بعدم الحرمة بالنسبة إلی ما بعد الانقطاع لم ینتقض بالیقین بالحرمة،نعم الیقین بعدم الحرمة بالنسبة إلی زمان وجود الدّم قد انتقض بالیقین بالحرمة،وأمّا الیقین بعدم الحرمة با لنسبة إلی ما بعد الانقطاع،فهو باقٍ بحاله حتّی بعد الیقین بالحرمة حال رؤیة الدّم،فالشکّ فی الحرمة متّصل بالیقین بعدم الحرمة،فلا مانع من جریان استصحابه.

هذا کما نقله المحقّق الخوئی فی مصباحه (1).

ثمّ نقل اعتراض المحقّق النائینی قدس سره علی مناقشة النراقی قدس سره بقوله:

(لا یعتبر فی الاستصحاب اتّصال زمان الشّک بالیقین،وإنّما المعتبر اتّصال زمان المشکوک فیه بالمتیقّن،وفی استصحاب عدم الجعل لیس المشکوک متّصلاً بالمتیقّن لنصل المتیقّن الآخر بینهما،فإنّ المتیقّن الأوّل هو عدم الحرمة،والمتیقّن الثانی هو الحرمة،والمشکوک فیه متّصلٌ بالمتیقّن الثانی دون الأوّل،فیجری الاستصحاب فی الحرمة دون عدمها،نظیر ما إذا علمنا بعدم نجاسة شیء،ثمّ علمنا بنجاسته من شکّنا فی نجاسته،فلا مجال لجریان استصحاب عدم النجاسة، لانفصال زمان المشکوک فیه عن المتیقّن،ویجری استصحاب النجاسة بلا معارض.

أقول: أجاب عنه سیّدنا الخوئی بما لا ینقضی تعجّبی عنه أنّه کیف جمع بین تصدیق کلام النائینی رحمه الله فی الکبری بلزوم اتّصال زمان المتیقّن بزمان المشکوک فیه،مع أنّ اتّصال زمان المشکوک مع المتیقّنین موجود ههنا،لکنه یقرّر بما یوجب
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انفصال زمان المتیقّن الأوّل عن زمان المشکوک فیه،وإن کان الاتّصال موجوداً فی نفس زمان الیقین مع زمان الشّک،قال رحمه الله:

(لأنّ لنا شکّاً ویقینین،والمشکوک فیه متّصلٌ بکلا المتیقّنین لا بأحدهما فقط؛لأنّ الیقین بعدم جعل الحرمة والیقین بالحرمة مجتمعان معاً فی زمانٍ واحد، فلنا یقین بعدم جعل الحرمة لما بعد الانقطاع فی زمان،ویقین بالحرمة حال رؤیة الدّم،وشکٌ فی الحرمة بعد الانقطاع.ومن المعلوم أنّ الیقین بالحرمة حال رؤیة الدّم لا یوجبُ نقض الیقین بعدم جعل الحرمة لما بعد الانقطاع،وهذا هو مراد الفاضل النراقی بقوله:إنّ الیقین بعدم الحرمة لم ینقض بالیقین بالحرمة)،انتهیٰ ما فی«مصباح الاُصول» (1).

وفیه: إنّ المتّصل بزمان المشکوک وهو حال الانقطاع،لیس إلّازمان المتیقّن بالحرمة،نعم زمان یقینه بعدم جعل الحرمة فی حال الانقطاع فی زمانٍ سابقٍ علی رؤیة الدم کان متّصلاً بزمان المشکوک فیه،لا زمان المتیقّن بعدم الحرمة،إذ زمان المتیقّن بعدم الجعل کان سابقاً علی الفرض،فالمسألة عندنا واضحة من عدم الاتّصال،فلا یجری فیه ذلک الاستصحاب،وإلّا أوجب جریان الاستصحاب کذلک فی کلّ مشکوکٍ بالنظر إلی حال تیقّنه قبل المتیقّن المتّصل بالمشکوک،إذا فرض کون الشّک علی نحوٍ موجوداً بالنظر إلی تلک الحالة،إلّاأن یناقش فیه بعدم کون الشّک فی سائر الموارد من حیث الجعل کما فی استصحاب
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الموضوعات،نعم یکون الأمر کذلک فی الشبهات الحکمیّة،والکلام هو ما عرفت، لکنّه غیر مقبول عندنا وعند جمهور الأصحاب،لأنّ الشّک فی الحقیقة راجعٌ إلی سعة المجعول وضیقه لا إلی أصل الجعل.

المناقشة الثانیة: أنّ استصحاب عدم جعل الحرمة معارض فی رتبته بمثله، وهو عدم جعل الحلّیة،للعلم الإجمالی بجعل أحدهما،فإذا تعارضا تساقطا، فیکون استصحاب الحرمة والمجعول بلا معارض،وهو المطلوب.

وأجاب عنه أوّلاً: بأنّ الحلّیة والرخصة فی الوطی محققتان قبل تشریع حرمة الوطی،لأنّ الأصل فی صدر الإسلام وقبل تشریع الأحکام کانت الحلّیة والإباحة فی جمیع الأشیاء،إلّابعض الأحکام فی بعض الموضوعات التی لها دخلٌ فی استقرار النظام العام وسلامة الجمع کحرمة قتل النفس،وحرمة أکل مال الناس،والاعتدار علیه وحرمة الزِّنا وغیرها من الأحکام النظامیّة التی لا تکون مختصة بشریعة دون شریعة اخری،والشاهد علی ذلک ما ورد فی بعض النصوص من أنّ حرمة الخمر کانت ثابتة فی جمیع الشرائع؛

أما حرمة وطی الحائض فقد شُرّعت فی الإسلام بنزول قوله تعالی:

«فَاعْتَزِلُوا النِّسَاءَ فِی الْمَحِیضِ» ،وعلیه فلیس لنا من جهة الأصل إلّاعدم جعل الحرمة،فلا یعارض هذا الأصل مع أصل عدم جعل الحلّیة لکونها متحقّقة بذاتها.

وثانیاً: أنّه لا مانع من الالتزام بکلا الأصلین،أی عدم جعل الحرمة،وعدم جعل الحلّیة لما بعد الانقطاع،لأنّه لا یلزم من الالتزام به إلّاالمخالفة الالتزامیّة
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دون العملیّة القطعیّة،لأنّه یعلم إجمالاً بأحدهما،وأمّا من حیث العمل فهو إمّا لا یقدر إلّاعلی الفعل أو علی الترک،إذ الحلّیة لا تلازم الوجوب حتّی یوجب ترکه تحقق المخالفة العملیة،فإذا التزمنا بجریانهما حصل بینهما التعارض ویتساقطان، والمرجع حینئذٍ إلی أصالة البراءة عن الحرمة،وعلیه فالنفی یکون لأجل أصل البراءة...إلی آخر کلامه.

وفیه: إنّ هذا الجواب مخدوش باعتبار أنّه إذا التزمنا بعدم جعل الحرمة والحلّیة معاً وقلنا بالتعارض،فکیف یصحّ الرجوع إلی أصالة البراءة والفتوی بالحلّیة،لأنّ ذلک بنفسه أیضاً جعلٌ وتشریع،لأنّ عدم الجعل عنوان کلّی یشمل حتّی جعل حکم فقل البراءة،وعلیه فکیف یمکن فرض ذلک؟إلّاأن یکون المقصود منه استصحاب عدم الجعل،الثابت قبل جعل الأحکام،فحینئذٍ نقول إنّ لازم ذلک هو التعارض والتساقط والرجوع إلی أصالة الحرمة فی المجعول لا البراءة حیث تکون فی رتبته بعد أصالة عدم الجعل لا الرجوع إلی البراءة،ولعلّ وجه عدم رجوعه هو ما سیأتی من التزامه بأنّ هذا الأصل فی مرتبة أصالة عدم الجعل،فانظر ما ننقله عن قریب فی الوجه الثالث.

وثالثاً: ما ورد فی«مصباح الاُصول»بما هو حاصله:

(إنّا لو سلّمنا وقوع التعارض بین استصحابی عدم جعل الحرمة وعدم جعل الحلّیة،وسلّمنا وجود هذین الأصلین،لکن هذا لا یوجب الرجوع إلی استصحاب حکم المجعول،وهو حرمة وطء الحایض،لأنّه أیضاً یکون فی رتبة هذین
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الأصلین،فالتعارض یقع بین الاستصحابات الثلاث،ویسقط جمیعها،لأنّ جریان الاستصحاب فی الأحکام الشرعیّة لا یکون موقوفاً علی وجود موضوعها فی الخارج،بل یصدق حتّی مع فرض وجود الموضوع إذا تحقّق للفقیه الیقین و الشّک الفعلیّان،وههنا کان کذلک لأنّه ولو لم تکن المرأة الحایض موجودة فی الخارج، یصحّ طرح المسألة بأن یقال بأنّ الیقین بعدم الجعل أصلاً قبل نزول الآیة «فَاعْتَزِلُوا النِّسَاءَ» للحرمة والحلّیة حاصلٌ،کما أنّ الشّک له حاصلٌ فی الحرمة بعد انقطاع الدم قبل الاغتسال،وکلّ من هذا الیقین والشّک فعلیٌّ عند الإفتاء علی فرض وجود الموضوع،فیقع التعارض بین الثلاث وتسقط فلا یجوز الحکم بحرمة الوطی) (1).

وفیه أوّلاً: لو سلّمنا أنّ الیقین بعدم الجعل أصلاً قبل نزول الآیة لا بالحرمة ولا بالحلّیة فعلی،من جهة النقض من أنّه یمکن القول بوجود الجعل قبل الآیة أیضاً فی الاُمم السابقة؛لإمکان نقل الکلام لما قبل ذلک،لکن لا نُسلّم کون الشّک فی حرمة الوطء بعد الانقطاع فعلیّاً مع فرض وجود الموضوع،لأنّ الشّک فیه لا یحصل إلّابعد تحقّق أصل الجعل بالحرمة،وهذا ما لم نعلم حدوده،فما لم یکن جعلاً فی البین لا معنی لعروض الشّک فمع إلّاتقدیراً،وهو مخالفٌ لجریان الاستصحاب عند من اعتبر الفعلیّة فیه.

وثانیاً: إنّ المجعول بحسب الاعتبار تکون رتبته متأخرة عن الجعل، وتکون من قبیل تقدّم المصدر علی اسم المصدر والمنقول،ولا یخفی عدم اتحاد
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رتبتهما،نعم هما متحدان بحسب الزمان لعدم إمکان الانفکاک بینهما،وإلّا یلزمه وقوع التناقض والتنافی فی زمانٍ واحد بین کونه حراماً وحلالاً،لامتناع التفکیک بین العلّة والمعلول،فلازمه تحقّق الحرمة فی زمان تحقّق الجعل وقیام العلّة،فمع ذلک کیف یمکن القول بعدم الحرمة فی ذلک الزمان،کما هو مقتضی اختلاف الرتبة فی الزمان.

ومما ذکرنا ظهر أنّ اتّحاد الرتبة فی الزمان واجبٌ ولازمٌ دون الاعتبار فإنّه ینفک قطعاً،ففی عدم التعارض یکفی عدم اتّحاد الرتبة ولو اعتباراً ومن جهته کما أنّ الأمر کذلک فی الشّک السببی والمسبّبی،فعلیه یتحقّق فی المقام وقیام التعارض بین الاستصحابین،فنشک والأصل عدم جعل الحرمة والحلّیة،فیسقطان والمرجع إلی أصالة الحرمة وهو المطلوب،فیصیر الحقّ مع المشهور المنصور.

أقول: أشار سیّدنا الخوئی قدس سره إلی الشّک السببی والمسبّبی،وحکومة الأوّل علی الثانی بقوله:(ربما یقال فی المقام:إنّ أصالة عدم جعل الحرمة حاکمة علی استصحاب بقاء المجعول،لکون الأوّل أصلاً سببیّاً بالنسبة إلی الثانی،لأنّ الشّک فی بقاء الحرمة مسبّبٌ عن الشّک فی سعة جعل الحرمة وضیقها،فأصالة عدم جعل الحرمة موجبة لرفع الشّک فی بقاء المجعول،فلا یبقی للاستصحاب الثانی موضوع) هذا.

فأجاب عنه: بما لا یخلو عن إشکال،وهو قوله:

(وهذا الکلام وإن کان موافقاً للمختار فی النتیجة:إلّاأنّه غیر صحیحٍ فی
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نفسه،لما مرّ غیر مرّة ویأتی إن شاء اللّٰه تعالی من أنّ الملاک فی الحکومة لیس مجرّد کون أحد الأصلین سبباً والآخر مسبّباً،بل الملاک کون المشکوک فیه فی أحد الأصلین أثراً مجعولاً شرعیّاً للأصل الآخر،کما فی المثال المعروف،وهو ما إذا غسل ثوب نجس بماء مشکوک النجاسة،فالشکّ فی نجاسة الثوب سبب عن الشّک فی طهارة الماء،وجریان أصالة الطهارة فی الماء موجبٌ لرفع الشّک فی طهارة الثوب،لأنّ من الآثار المجعولة لطهارة الماء هو طهارة الثوب المغسول به، فأصالة الطهارة فی الماء تکون حاکمة علی استصحاب النجاسة فی الثوب، بخلاف المقام،فإنّه لیس عدم حرمة الوطء من الآثار الشرعیّة لأصالة عدم جعل الحرمة،بل من آثار التکوینیّة له،لأنّ عدم الحرمة خارجاً ملازمٌ تکویناً مع عدم جعل الحرمة،بل هو عینه حقیقة،ولا مغایرة بینهما إلّانظیر المغایرة بین المهیّة والوجود،فلا معنی لحکومة أصالة عدم جعل الحرمة علی استصحاب بقاء المجعول)،انتهی (1).

أقول: یرد علی توجیهه عدة إشکالات:

الإشکال الأوّل: أنّ الملاک فی تحقّق أصل الحکومة لیس إلّارفع الشّک عن المسبب بسبب التعبّد فی السبب،وهذا المعنی متحقّق فیما نحن فیه،نعم لو ارید ترتّب حکم شرعی علی الموضوع بواسطة الأصل الجاری فی السبب،لابدّ أن یکون ذلک الأثر حکماً شرعیّاً لا غیره،حتّی لا یصیر الأصل بذلک أصلاً مُثبتاً،
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مضافاً إلی أنّ الأصل ا لجاری فی السبب هو رفع الحکم عن المسبّب لا إثباته کما فی المقام حیث لا یکون الشرط فیه إلّابمعونة رفع الشّک عن المسبّب بمعونة الأصل الجاری فی السبب وهو حاصل هنا،وعلیه فالحکومة متحققة فی المقام إذ بجریان أصالة عدم جعل الحرمة یرفع الشّک عن بقاء المجعول،وهو حرمة الوطء بعد الانقطاع،کما لا یخفی،فلا یبقی شکّ فیه حتّی یُستصحب.

الإشکال الثانی: ما یرد علیه بما ورد فی آخر کلامه من أنّ عدم الحرمة یکون عینه حقیقةً ولا مغایرة بینها إلّاکمغایرة المهیّة والوجود.

وفیه: إن کان فی الحقیقة عینه یرد علیه الإشکال بأنّه لم التزم بأنّ استصحاب بقاء الحرمة معارضٌ بمثله وهو استصحاب عدم جعل الحرمة،لوضوح أنّ المعارضة مساوقة للمغایرة وعدم العینیّة،فإن لم یکن عینه صحّت المعارضة، فیجری فیه الحکومة کما عرفت،فما قرّره ممنوعٌ کما لا یخفی للمتأمّل.

وبعبارة اخری: إن کانت المغایرة بنحو مجرد الاعتبار کافیة فی تحقق التعارض فهی کافیة فی تحقق الحکومة أیضاً،وإن لم تکن کافیة فی الحکومة لم تکن کافیة فی المعارضة کما لا یخفی.

الإشکال الثالث: بأنّه کیف بدّل رحمه الله جهة بیان الحکومة فی الأصل فی ناحیة المجعول،حیث إذا أن الحکم السابق کان بقاء حرمة الوطء بعد الانقطاع، ومخالفته مع أصالة عدم جعل الحرمة واضحة،فهو لیس عینه،وعلیه فالأصل هنا هو عدم الحرمة مع أنّه رحمه الله ادّعی وإن لم نقف علیه أنّه عینه،ولعلّه من سهو قلم

ص: 426





المقرّر،وکیف کان فکلامه لا یخلو عن إشکال من جهات.

المناقشة الثالثة: التی أوردها الأصحاب علی استصحاب عدم جعل الحرمة،هو ما نسبه المحقّق الخوئی إلی استاده المحقّق النائینی قدس سره،وإن لم نقف علیه فی«فوائد الاُصول»بعد الفحص عنها،ولعلّه نقلها من مجلس درسه الشریف وهو:

(أنّ استصحاب عدم الجعل غیر جارٍ فی نفسه،لعدم ترتّب الأثر العملی علیه،لأنّ الجعل عبارة عن إنشاء الحکم فی مقام التشریع،والأحکام الإنشائیّة لا تترتّب علیها الآثار الشرعیّة،بل ولا الآثار العقلیّة من وجوب الإطاعة وحرمة المعصیة،مع العلم بها،فضلاً عن التعبّد بها بالاستصحاب،فإنّه إذا علمنا بأنّ الشارع جعل وجوب الزکاة علی مالک النصاب،لا یترتّب علی هذا الجعل أثرٌ ما لم تتحقّق ملکیّته فی الخارج،وعلیه فلا یترتّب الأثر العملی علی استصحاب عدم الجعل فلا مجال لجریانه).

وفیه: إنّ الأثر العملی ناتج عن الأحکام الفعلیّة دون الإنشائیّة،إلّاأنّ فعلیّة الحکم لا یتحقّق إلّابعد الجعل والإنشاء وتحقّق موضوعه،فالفعلیّة لا توجد إلّا بعد مرحلة الفراغ عن الجعل وتحقق موضوع الحکم فی الخارج،لأنّ الأحکام الثانویّة والتکالیف الکلّیة لم تکن مجعولة علی الاُمور الخارجیّة والمتحقّقة فی الخارج،لوضوح صدق الجعل والإنشاء فی عالم الاعتبار،ولو لم یکن فی الخارج موضوع وإنسان،لأنّ الأحکام مجعولة علی نحو القضایا الحقیقیّة؛بمعنی أنها مجعولة علی فرض وجود موضوعها فی الخارج،وعلیه لو جُعل حکمٌ فی
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الخارج فی عالم الإنشاء،وتحقّق موضوعه یصبح الحکم فعلیّاً،وأمّا إذا لم یُنشأ الحکم ولم یُجعل،فلا یمکن فیه فرض تحقّق فعلیّة الحکم،فاستصحاب عدم الجعل إنّما یفید فیما إذا تحقّق الموضوع فی الخارج ثم نشک فی أنّ الحکم المجعول حینئذٍ هلی هی الحرمة أم لا،والأصل عدمه،ویثبت بذلک عدم حرمة الوطء بعد الانقطاع وهو المطلوب.

نعم،یصحّ ما قیل إن ارید أنّه لا أثر لهذا الأصل بعد القطع بأصل الجعل،وأنّ الحرمة فی الوطء مجعولة،لکن نشک إلّاأنّ الشّک کان فی سعة المجعول وضیقه، فالأصل هنا هو استصحاب المجعول لا استصحاب عدم الجعل،لأنّه لا أثر لهذا الأصل بعد الفراغ عن وجود المجعول،وهذا کلام صحیح متینٌ کما بیّناه سابقاً.

أقول: إذا ثبت صحّة جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلّیة،الشرعیّة فلا فرق فیه بین کون الحکم من الأحکام التکلیفیّة الإلزامیّة من الوجوب والحرمة،أو غیر الالزامیّة من الاستصحاب والکراهة و الإباحة إن قلنا إنّها صحیحة،کما لا فرق فی جریان الاستصحاب فی الأحکام الشرعیّة بین کونها تکلیفیّة أو وضعیّة، وقد وافقنا علی جریانه فی الأحکام الشرعیّة غیر الإلزامیّة والوضعیّة مع المحقّق الخوئی قدس سره القائل بالتفصیل فی المسألة کما أشار إلیه فی«مصباح الاُصول»فارجع.

***
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البحث عن حدود حجیّة الاستصحاب


اشارة

فإذا فرغنا عن حکم هذه المسألة،تصل نوبة البحث عن حجّیة الاستصحاب فی أنّه حجّةٌ مطلقاً،سواء کان الشّک فی المقتضی أو الشّک فی المانع والغایة،کما علیه بعض الاُصولیّین،أو یکون حجّةً بالنسبة إلی خصوص الشّک فی الغایة دون الشّک فی المقتضی کما علیه الشیخ قدس سره؟وحیث أنّ توضیح هذا المطلب یحتاج إلی ملاحظة دلالة الأدلّة الدّالة علی حجّیة الاستصحاب،فلا محیص إلّا من ذکر الأدلّة متقدّماً علی ذلک،فنقول ومن اللّٰه الاستعانة:

الدلیل الأول: السیرة

ومن الأدلّة التی تُمسّک بها لحجیّة الاستصحاب،هی سیرة العقلاء وبنائهم علی العمل بالحالة السابقة المتیقّنة،حیث أنّ بنائهم علی عدم نقض تلک الحالة بعروض الشّک علیها،بل یبنون علی البقاء فی جمیع امورهم کما ادّعاه العلّامة فی «النهایة»،ولعلّه أوّل من ادّعی ذلک،وتبعه علی ذلک أکثر من تأخّر عنه،وزاد بعضهم:

(أنّه لولا ذلک لاختلّ نظام العالم،وأساس عیش بنی آدم،بل قد ادّعی أزید من ذلک بأنّ العمل علی الحالة السابقة أمرٌ مرکوز فی النفوس البشریة بل حتّی الحیوانات،ألا تری أنّ الحیوانات تطلب عند الحاجة المواضع التی عهدت فیها الماء والکلاء والطیور وأنّها تعود من الأماکن البعیدة إلی أوکارها،ولولا البناء علی إبقاء ما کان علی ما کان له لم یکن وجه لذلک)،انتهی کلام البعض علی ما فی «عنایة الاُصول»،وقد قال المحقّق النائینی قدس سره فی فوائده فی توضیح اختلال
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النظام بأنّ (النیل إلی المقاصد والوصول إلی الأغراض یتوقّف غالباً علی البناء علی بقاء الحالة السابقة،ضرورة أنّ الشّک فی بقاء الحیاة لو أوجب التوقف فی ترتّب آثار بقاء الحیاة،لانسدّت أبواب المواصلات والمراسلات والتجارات بل لم یقم للعقلاء سوق.

ثمّ قال: لیس عملهم علی ذلک لأجل حصول الاطمئنان لهم بالبقاء أو لمحض الرجاء،بداهة أنّه لا وجه لحصول الاطمئنان مع فرض الشّک فی البقاء، والعملُ برجاء البقاء إنّما یصحّ فیما إذا لم یترتّب علی عدم البقاء أغراض مهمّة، وإلّا لا یکاد یمکن ترتیب آثار البقاء رجاءاً،مع أنّه یحتمل فوات المنافع،أو الوقوع فی المضارّ المهمّة،فعمل العقلاء علی الحالة السابقة لیس لأجل الرجاء، ولا لحصول الاطمئنان،بل لکون فطرتهم جرَت علی ذلک،فصار البناء علی بقاء المتیقّن من المرتکزات فی أذهان العقلاء).

أقول: لابدّ الآن من النظر إلی ما أورد بعض الاُصولیّین،فقد ناقش فی أنّه کیف حکم العقلاء بذلک مع أنّ العقل ما لم یدرک وجود شیء لم یحکم بثبوته، فکیف یمکن حکمه بالبقاء هنا؟

الجواب: إنّ العمل علی الحالة السابقة لیس من الحکم بل یعدّ من البناء العملی،أی یبنون فی معاشراتهم وأعمالهم علی البناء علی الحالة السابقة، فالإشکال مندفع.

قال المحقّق الخراسانی قدس سره: فی معرض منعه عن جریان هذه السیرة العملیّة:

أولاً: إن ذلک لأجل التعبّد بالأخذ بأحد طرفی الشّک،بل یمکن أن یکون
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سیرتهم إمّا لأجل حصول الاطمئنان لهم،أو للرجاء أو للاحتیاط أو ظنّاً ولو نوعاً أو غفلة،کما هو الحال فی سائر الحیوانات دائماً وفی الإنسان أحیاناً.

وثانیاً: سلّمنا ذلک،لکنّه لم یعلم أنّ الشارع به راضٍ وهو عنده ماضٍ، ویکفی فی الردع عن مثله ما دلّ من الکتاب و السُّنة علی منع اتّباع غیر العلم،وما دلّ علی البراءة أو الاحتیاط فی الشبهات،فلا وجه لاتّباع هذا البناء فیما لابدّ فی اتّباعه من الدلالة علی إمضائه،انتهی کلامه.

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: أنّ المنع عن وجود السیرة غیر صحیح،إلّاأن یکون وجه المنع هو الذی ذکره ملاکاً.وأمّا کونها لوجود الاطمئنان وعدم عروض الشکّ لهم فهو صحیح فی بعض الموارد،إلّاأنّ کلیّته ممنوعة،لوضوح عروض الشّک لهم فی بعض المواقع،وأمّا کون ذلک للرجاء أو الاحتیاط أمرٌ ینکره الضرورة،مضافاً إلی ما ذکره المحقّق النائینی بأنّ الرجاء إنّما یصحّ فیما إذا لم یترتّب علی عدم البقاء أغراض مهمّة،مع أنّ الأمر کذلک.کما أنّ دعواه بأنّ ذلک کان للغفلة دائماً فی الحیوان،وأحیاناً فی الإنسان ممّا لا یمکن المساعدة معه،لوضوح عدم إمکان فرض الغفلة فی الحیوان،بل ارتکازه ثابت علی مثل هذا العمل،ولذلک نری أن الحیوان لو بدّل یتوجّه إلیه مدّة من الزمان حتّی یستقر فی وکره الثانی ویأنس فیه، فلیس ذلک إلّاللارتکاز.

نعم،الذی یمکن أن ندّعی قیام التسالم علیه هو أنّ بناء العقلاء علی الحالة
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السابقة لیس للتعبّد علی طرف واحد من الشّک،بل لا یعتنی بشکّه،وذلک لأجل حصول الوثوق أو الظّن بالبقاء،أی یجعل وجوده فی السابق موجباً لحصول ظنّه بذلک ولو نوعاً،فعلیه لا یکون الاستصحاب من الاُصول،بل هو من الأمارات ویخرج عن ما أردنا إثبات حجیّته من الاُصول،لوضوح أنّه لو کان من الأمارات لأجل الظنّ،فلابدّ من إثبات حجیّته بالأدلّة الخاصّة،حتّی یکون من الظنون الخاصّة ویصبح حجّة،وإلّا فإنّ الأصل فی الظّن عدم الحجّیة کما لا یخفی،وعلیه فالأولی الاستدلال بحجیّة الاستصحاب فی باب التعبّد بأحد طرفی الشّک،من دون نظر إلی حصول الظّن بذلک بالأخبار الآتیة التی تدلّ علی ذلک کما سیجیء إن شاء اللّٰه تعالی.

وأمّا کون السیرة مردوعة بالآیات الناهیة عن العمل بغیر العلم،فقد بیّنا تفصیله فی مسألة حجّیة خبر الواحد وظواهر الألفاظ،بأنّ خروج مثل السیرة عن الآیات إنّما هو بالتخصّص لا بالتخصیص،لأنّ الآیات ناظرة إلی مسائل الاُصول والاعتقادیّات دون الفروع ومثل السیرة وبناء العقلاء الذی هو أمر مقبول بنفسه إلّا أن یردع عنها الشارع بالخصوص،وهو مفقود،کما لا یخفی.

أقول:قال المحقق العراقی رحمه الله: إنّ قیام مثل هذه السیرة العقلائیّة فی الاُمور الدینیّة بما هم مسلمون لا بما هم عقلاء غیر ثابتة،خصوصاً مع ملاحظة کثرة الاختلاف فی حجّیة الاستصحاب الذی فسّر بأنّه الأخذ بالحالة السابقة،حیث إنّه قد ادّعی بعضهم عدم حجّیته مطلقاً،فکیف تحصل السیرة الکذائیّة.
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هذا من جهة منع الصغری،کما عن المحقّق العراقی قدس سره.

لکنّه مندفع: بأنّه إذا سلّمنا وجود السیرة وبنائهم فی الاُمور الدنیویّة بملاک ما ثبت یدوم ویبنی علی البقاء بحیاته وعقله وأمانته،فهذا الملاک بعینه موجود فی الاُمور الدینیّة أیضاً،فالصغری بنفسها غیر ممنوعة،وإن شئت نفیها بواسطة الردع فهو یدخل فی منع الکبری.

وأیضاً: ذهب المحقّق المزبور إلی صحّة ما ادّعاه المحقّق الخراسانی رحمه الله من شمول آیات الناهیة عن مثل هذه السیرة،لأنّ المراد من العلم من الآیة هو الوظیفة الواقعیّة لا الأعمّ منها ومن الظاهریّة،فالاستصحاب إذا أثبتنا حجیّته لأجل الجهل بالواقع من حیث الأصلیّة،فالعمل بها یکون عملاً بغیر علم،بخلاف العمل بخبر الواحد حیث یکون بلحاظ تتمیم الواقع،فیکون خروج السیرة عن الآیة بالتخصّص هناک،وأمّا بالتخصیص فهو غیر معلوم فی المقام هذا.

لکنّه مندفع أوّلاً: بأنّ إثبات حجّیة الاستصحاب بالسیرة بملاک ما ثبت یدوم أی یبنی علی البقاء،لابدّ أن یکون بلحاظ حصول الظّن نوعاً أو شخصاً، فیکون من الأمارات وتتمیماً للکشف مثل خبر الواحد،فیکون خروجها حینئذٍ تخصّصیّاً لا تخصیصیّاً،وهو خلاف المطلوب،حیث أراد إثبات حجیّته بالتعبّد من حیث الأصلیّة لا الأماریّة.

وثانیاً: لو سلّمنا ثبوت السیرة من باب التعبّد أی الأصلیّة لا الأماریّة فی الاستصحاب،فمع ذلک یمکن دعوی خروجها هنا تخصّصاً،لأنّ المراد من تبعیّة
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غیر العلم المنفیّ بالآیة لیس هی الوظیفة الواقعیّة،بل المراد هو الأعمّ أی الحجّة فمدلول الآیة الشریفة أنّه لا تقف ما لیس لک إلیه الحجّة،ولذلک أخرجنا من مدلول الآیات الناهیة الظنون الخاصّة برغم أنها علمیة ولیست بعلم فهکذا تکون السیرة إذا لم یثبت ردعها عن الشارع بالخصوص،وکانت فی مرأی ومنظر الشارع،فهو کاف فی تقریرها،وعلیه فالأحسن الإشکال فی أصل الصغری،وهی المناقشة فی السیرة من جهة صیرورتها أمارة لا أصلاً کما لا یخفی.

ثمّ لو فرضنا وجود السیرة،وعدم شمول آیات الناهیة لها،حیث أنّها دلیل لمّی،فلابدّ من الاکتفاء بها فی خصوص الشّک فی الواقع،دون الشّک فی المقتضی، لأنّه لابدّ من الاقتصار فیه بالقدر المتیقّن،کما یقتصر حینئذٍ فی الحجّیة علی خصوص الاستصحاب فی الوجودیّات دون العدمیّات إذا حصل الشّک فی وجودها فیها،وکذلک فی أمثال ذلک،فیصیر هذا أیضاً أحد وجوه الموهنة لکون الدلیل علی حجّیة الاستصحاب هو السیرة.

الدلیل الثانی: الإجماع

والمراد منه هو الإجماع المحکی عن صاحب«المبادی»حیث قال:

(الاستصحاب حجّة لإجماع الفقهاء علی أنّه متی حصل حکمٌ ثمّ وقع الشّک فی أنّه طرء ما یزیله أم لا،وجب الحکم ببقاءه علی ما کان أوّلاً،ولولا القول بأنّ الاستصحاب حجّة،لکان ترجیحاً لأحد طرفی الممکن من غیر مرجّح)،انتهیٰ.

وقد نقل مثله عن غیره أیضاً.
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والجواب: إنّه ممنوع بکلا قسمیه تحصیلاً ونقلاً؛

أمّا الأوّل: لأنّه کیف یحصل ذلک مع وجود اختلاف کثیر فی المبانی وتعدّد الأقوال،فلا یمکن تحصیله علی نحو یستکشفا عن رأی الإمام علیه السلام،فلعلّه کان الإجماع مدرکیّاً،أی مستنداً علی مبانٍ ومدارک خاصة فعلی فرض تحصیله لا یمکن الاعتماد علیه.

ومن ذلک یظهر ضعف قوله:(ولو قلنا بحجیّة المنقول فی غیر المقام) بما قد عرفت الإشکال فی أصله.

مع أنّه لو سلّمنا قیام الإجماع دلیلاً فإنّه لابدّ من الاقتصار علی خصوص الشّک فی الرافع دون غیره لکونه دلیلاً لبیّاً کما عرفت فی السیرة،بل الاعتماد علی مثل هذه الأدلّة لحجیّة الاستصحاب لولا الاختیار،یوجب اختصاصها بموارد خاصّة معدودة،لأجل خروج أکثر الموارد عنها بواسطة عروض الشّک فی حجیّته،وهو ممّا لا یمکن المساعدة معه.

الدلیل الثالث: لحجیّة الاستصحاب هی الأخبار.

وهی العمدة،وتبلغ من جهة کثرتها إلی حدّ الاستفاضة،ولا یخلو بعضها عن اعتبار لولا کلّها،وقیل إنّ أوّل من تمسّک بها لحجیّته هو الشیخ محمّد حسین والد الشیخ البهائی رضوان اللّٰه تعالی علیهما،وإن استظهر الشیخ الأنصاری قدس سره وسبق ابن ادریس الحلّی صاحب«السرائر»فی ذلک،حیث عبّر عن بقاء نجاسة المتغیّر بزوال تغیّره من قِبل نفسه،باستصحاب ذلک من جهة لزوم نقض الیقین بالیقین،
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وظاهر هذه العبارة أنّها مأخوذة من الأخبار.

وکیف کان،فقد اشتهر ذلک عن والد الشیخ البهائی،وتبعه صاحب «الذخیرة»وشارح«الدروس»حتّی شاع بین من تأخّر عنهم،وقد أصبح الیوم الاستصحاب معتبراً من جهة الأخبار،وصار مورد تسالم بین الأصحاب،ومن الأدلّة المعتبرة،حتّی عُدّ من أهم الاُصول العملیة فقیل فی حقّه أنّه عرش الاُصول وفرش الأمارات وعرش،فیلیق أن نرخّص عنان الکلام ونصرفه إلی کیفیّة دلالة الأخبار،وبیان حدود دلالتها،وما یترتّب علیها من الآثار المفیدة فی أبواب الفقه، فنقول ومن اللّٰه الاستعانة وعلیه التکلان:

***
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أخبار الاستصحاب

الخبر الأول: هو الخبر الذی رواه زرارة بسندٍ صحیح-برغم إضماره،إذ تسالموا علی أنّ إضمار لا یضرّ باعتبار،لأجل ملاحظة شخصیّة زرارة حیث لا ینقل مثله إلّاعن الإمام المعصوم علیه السلام-قال:

«قلت له:الرجل ینامُ وهو علیٰ وضوءٍ أتوجب الخفقة والخفقتان علیه الوضوء؟

فقال:یا زرارة قد تنام العین ولا ینام القلب و الاُذن،فإذا نامت العین والاُذن والقلب وجب الوضوء.

قلت:فإن حُرّک علی جنبه شیءٌ ولم یعلم به؟

قال:لا،حتّی یستقین أنّه قد نام،حتّی یجییء من ذلک أمرٌ بیّن،وإلّا فإنّه علی یقین من وضوئه،ولا تنقض الیقین أبداً بالشّک وإنّما تنقضه بیقینٍ آخر» (1).

أقول: یقع البحث عن فقه هذا الخبر فی امور:

الأمر الأوّل: فی بیان معنی الخفقة،وهی عبارة عن حرکة الرأس بسبب النعاس،یقال:خَفَق رأسه خَفْقَةً أو خفقتین،إذا أخذته حرکة من النعاس برأسه، فمالَ برأسه دون سائر جسده.والفقرة الاُولی فی الخبر مشتملة عن سؤال حکم الخفقة والنعاس وأنّهما هل یوجبان لزوم اعادة الوضوء أم لا،وقد أجابه الإمام علیه السلام بأنّ ملاک النوم لیس هو نوم العین بل نوم الاُذن والقلب معه،فعلیه إذا نامت العین دون الاُذن والقلب لم تجب اعادة الوضوء والسؤال المطروح حینئذٍ هو أن هذه

ص: 437






1- 1. الوسائل:ج1 باب 1 من أبواب نواقض الوضوء،الحدیث 1.




الفقرة فی الجواب هل تفید أنّ الخفقة،والخفقتان لا توجبان ابطال الطهارة،أم لا یفید ذلک؟

یحتمل أن یقال: لا یفید ذلک لأنّ الخفقة عبارة عن نوم العین،وهو قد ینضمّ إلی نوم الاُذن والقلب وقد لا ینضمّ،فالبطلان مرتّب علی حدوث الأوّل،لا أیّهما حصل،وهذا لم یظهر من جوابه علیه السلام لنفهم منه عدم البطلان.

وقد یقال: بخلاف ذلک،أی أنّه یدلّ علی عدم بطلانه،بتقریب أن الإمام أراد بجوابه بیان معنی الاستصحاب الذی صرّح بملاکه فی ذیل کلامه وهو أنّ نوم العین متیقّن بحصول الخفقة،لکن ضمه إلی نوم الاُذن والقلب مشکوک فیؤخذ بالمتیقّن وهو عدم حصول البطلان بمجرد نوم العین ویترک المشکوک وهو النوم،أو لا یترتّب علیه الأثر وهو البطلان،وهذا یناسب مع الفقرة التالیة من السؤال وهو (إن بأن حُرّک علی جنبه...إلخ)،وهذا-أی الثانی-هو الأظهر.

الأمر الثانی: فی بیان المراد من قوله:(أتوجب الخفقة والخفقتان علیه الوضوء)،وأنّ المقصود من السؤال فی أنّ الخفقة والخفقتان توجبان الوضوء بنفسهما مستقلّاً من النواقض الاُخری،حتّی تکون الخفقة بنفسها فی النواقض حتی لو لم یصدق علیها النوم،أو أنّ المقصود منه بیان حدّ النوم بأنّه هل یکون بحدّ یدخل فیه الخفقة والخفقتان أم لا حتّی یصدق علیه النوم حقیقة بنوم الاُذن والقلب؟

الظاهر کون الثانی هو الأقوی،لاستبعاد کون الخفقة ناقضة ولو لم یصدق علیها النوم،فأراد الإمام علیه السلام بیان أنّ النوم حقیقة لا یتحقّق إلّابنوم القلب،والأمارة
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علیه لیس إلّانوم الاُذن،فلا خصوصیّة لنوم الاُذن إلّابالأماریة المذکورة.

الأمر الثالث: فی بیان المراد من السؤال بقوله:(فإن حُرّک علی جنبه...إلخ).

هل هو سؤال عن الشُّبهة الموضوعیّة،أو عن الشبهة الحکمیة أو عن الشُّبهة المفهومیّة؟

فعلی الأوّل یکون سؤاله عن تحقّق النوم الذی یکون نوم الاُذن أمارة لتحقّق نوم القلب،وأنّه هل یتحقّق ذلک بما إذا حُرّک فی جنبه شیء ولم یعلم أم لا؟ فأجاب الإمام علیه السلام بقوله:«لا،حتّی یستیقن أنّه قد نام».یعنی عدم توجّهه بذلک لا یوجب حصول الیقین بتحقّق النوم.

وعلی الثانی بأن یکون سؤاله عن حکم الشبهة الموضوعیّة،من أنّه مع الشّک فی تحقّقه هل یوجب الوضوء علیه أم لا؟فأجابه علیه السلام:«لا،حتّی یستیقن».

وعلی الثالث بأن یکون المراد من السؤال بیان الشُّبهة المفهومیّة،أی لا یعلم أنّه قد حُرّک فی جنیه شیئاً ولم یلتفت إلی ذلک،وحینئذٍ هل یعدّ عدم التفاته المذکور علامة علی النوم أم لا حتّی تکون الشُّبهة فی مفهوم النوم،نظیر السؤال عن حصول النوم بالخفقة والخفقتین؟

أقول: الظاهر کون المراد من السؤال عن الفقرة الاُولی أو الثانیة دون الثالثة، لوضوح أنّ الراوی قد فهم من کلام الإمام علیه السلام أنّ ملاک حصول النوم لیس إلّانوم القلب،غایة الأمر أراد السؤال عن أنّه هل یحکم بعدم النوم مع أنّه لم یلتفت بحرکة الشیء فی جنبه،فأجابه علیه السلام بنعم لأنّه لم یستیقن بسبب ذلک حصول النوم،فیحکم
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بعدمه حتّی یستیقن أنّه قد نام.

وعلی هذا قد أورد علیه المحقّق العراقی بما لا یخلو عن مناقشة،بعد قبول کون ما ذکرناه هو الأظهر،فلا بأس بذکر حاصل کلامه قدس سره قال:(إنّ المبعّد بکون السؤال عن الشبهة المصداقیّة هو أنّه قد لوحظ فی الروایة الاستصحاب فی الوضوء الذی کان مسبّباً عن عدم النوم،مع أنّ القاعدة تقتضی ملاحظة الأصل والاستصحاب فی السبب وهو عدم النوم لا المسبّب،إذ مع جریان الأصل فی السبب لا یجری فی المسبّب)،هذا.

ثم أجاب عنه: بما لا یخلو عن قوّة،بأنّ الاستصحاب قد جری فی عدم النوم حیث قال:«لا حتّی یستیقن أنّه قد نام»أی لا یرفع الید عن الیقین بعدم النوم إلّا بعد الیقین بالنوم،فیکون بیانه أنّه کان علی یقین من وضوئه کنایة عن الیقین بعدم النوم.

لکنّه أشکل علیه بعده بقوله: (إنّه خلافُ ظاهر الروایة جدّاً،لوضوح ظهور قوله علیه السلام:«حتّی یستیقن»فی کونه فی مقام تطبیق الاستصحاب علی الوضوء لا علی عدم النوم،فإنّه بعد أن یسئل الراوی عن وجوب الوضوء علیه بهذه المرتبة من نوم الاُذن،فأجابه علیه السلام بما هو نتیجة الاستصحاب،من أنّه لا یرفع الید عن الیقین بالوضوء ما لم یعلم بتحقّق رافعه الذی هو النوم والحدث)،انتهی کلامه.

أقول: الإنصاف عدم ورود الإشکال علیه،لوضوح أنّ سیاق الروایة من الأوّل فی السؤال عن أن موجب الوضوء وسببه هو الخفقة والخفقتین،أو من عدم
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علمه بتحریک شیء فی جنبه؟فأجابه الإمام بقوله:لا،أی لا یجب علیک الوضوء لأجل عدم تحقّق الموجب والسبب،خصوصاً مع تصریح الإمام علیه السلام بالغایة،وهو الیقین بالنوم،حیث لا یکون معنی ذلک إلّاعبارة عن أنه لا یصحّ نقض الیقین إلّا بالیقین،وأمّا ذکر الوضوء وما بعده بأنّه کان علی یقین من وضوئه،إنّما هو من جهة ذکر کبری کلیّة لموضوع الاستصحاب تکون معلومة عند العرف،فأراد بیان أنّ الیقین المتعلّق بشیء لا یرفع الید عنه إلّابتعیّن آخر مثله،ولا فرق فیه بین کون الیقین متعلّقاً بعدم النوم أو بالوضوء کما لا یخفی،وعلیه فالإشکال مندفع عنه،هذا.

مضافاً أنّ جملة:«فإنّه علی یقین من وضوئه»حیث جُعل موضوعاً للاستصحاب لا عدم النوم کما ادّعی،یمکن أن یکون لأجل عدم وجود ملازمة بین الحکم بالیقین بعدم النوم علی الحکم بوجود الوضوء،حتّی یقال کیف جری الاستصحاب فی المسبّب وهو الوضوء،مع أنّ المبنیٰ قائمة علی خلافه وهو عدم جریان الأصل فی المسبّب مع جریانه فی السبب،لوضوح أنّ الیقین بعدم النوم سابقاً یجتمع مع عدم الوضوء أیضاً،إذ استصحاب عدم النوم قد لا یفید وجود الوضوء لأجل أنه لم یکن علی وضوء سابقاً،نعم یفید استصحاب عدم النوم وجود الموضوع،لمن کان قد توضّأ قبل ذلک،وشکّ فی بقائه لأجل الشّک فی حصول النوم.

وهکذا ظهر أنّ ذکر الإمام لخصوص یقین الوضوء فی الاستصحاب مضافاً إلی استصحاب عدم النوم کان من قبیل ذکر الخاصّ بعد العام،إذ استصحاب عدم النوم یعدّ أعمّ من استصحاب بقاء الوضوء،أو یناسب استصحاب عدم النوم لإثبات
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البیتوتة المنذورة فی المسجد مثلاً أو غیره کما لا یخفی،فاندفع الإشکال من رأسه.

الأمر الرابع: فی بیان کیفیّة دلالة الصحیحة علی حُجّیة الاستصحاب بعد ما حُکم علیها بالصحة وعدم إضرار السند فیما إذا کان صادراً عن مثل زرارة،مع أنّه قیل بأنّ السیّد الطباطبائی قدس سره فی«الفوائد»نقل الخبر باسناده عن زرارة عن الباقر علیه السلام، بل وکذلک نقله الفاضل النراقی علی حسب نقل الشیخ الأعظم قدس سره فی تنبیهات الاستصحاب.وکیف کان،فالعمدة فی بیان کیفیّة دلالتها علی حجّیة الاستصحاب.

قیل: إنّ دلالة الخبر المذکور معلّق علی إثبات الجواب والجزاء فی الحدیث،حیث أجاب علیه السلام فی جواب السؤال عن حرکة شیء فی جنبه ولم یلتفت بقوله:«لا.و إلّافإنّه علی یقین من وضوئه...إلخ».فالمهم هو تحدید أیّ شیء یکون جزاءاً وجواباً للشرط،فذکر هنا احتمالات:

الاحتمال الأوّل: أن یکون الجزاء محذوفاً وفی التقدیر،وتکون جملة:«فإنّه علی یقین من وضوئه»جملة تعلیلیّة قائمة مقام الجواب والجزاء بأن یکون معنی الحدیث هکذا:(إن لم یتیقّن أنّه قد نام،فلا یجب علیه الوضوء،لأنّه علی یقین من وضوئه)،فیکون هذا نظیر ما هو الموجود فی الآیات القرآنیّة کثیراً مثل قوله تعالیٰ: «وَإِنْ تَجْهَرْ بِالْقَوْلِ فَإِنَّهُ یَعْلَمُ السِّرَّ وَأَخْفَی» 1 حیث یکون الجزاء ما یناسب الشرط،مثل هو یعلم وما أشبه،لأنّه یعلم السرّ وأخفیٰ،فضلاً عن الجهر،أو
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مثل آیة: «وَمَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعَالَمِینَ» 1 حیث إنّ الجواب فی التقدیر وهو لا یضرّ،إذ لا یمکن جعل «فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعَالَمِینَ» جزاء الشرط،فلا محیص من فرض الجزاء محذوفاً،هذا هو مختار الشیخ وصاحب«الکفایة».

الاحتمال الثانی: أن یکون الجزاء نفس قوله علیه السلام:«فإنّه علی یقین من وضوئه»لا علّة لجزاء الشرط المحذوف،بجعل الجملة:

إمّا إنشائیّة ولو کانت بصورة الإخبار،فکأنّه أراد بیان أنّه إن لم یستیقن أنّه قد نام،فلیبن فی مقام الجری والعمل علی أنّه علی یقین من وضوئه.

وإمّا بجعلها إخباریّة ابقاءً علی ظاهرها،فیستفاد الحکم بدلالة الاقتضاء بأنّه إن لم یستیقن أنّه قد نام،فهو متیقّن بالوضوء،ولا ینقض الیقین بالشّک،و إلّا فلا ترتّب بین کونه شاکّاً فی النوم ومتیقّناً بالوضوء.

الاحتمال الثالث: أن یکون الجزاء هو نفس جملة:«لا تنقض الیقین بالشّک» وتکون جملة:«فإنّه علی یقین من وضوئه»توطئةً للجزاء،ویصبح المعنی:حیث إنّه لم یستیقن بأنّه قد نام،وحیث کان علی یقین بالوضوء،فلا ینقض الیقین بالشّک.

هذه احتمالات ثلاث فی الجزاء،وقیل بأنّه أیّاً منها کان المختار تصبح الروایة فی دلالتها علی حجیّة الاستصحاب ولو فی المورد تامّة،وممّا لا ینبغی أن یُشکّ فیها.وقد وردت الاشارة إلی هذا کما تری ذلک فی کلام المحقّق النائینی
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والعراقی رحمهما اللّٰه،بل عن الأوّل بأنّ إتعاب الشیخ نفسه الشریف فی تعیین الجزاء،وإصراره علی کون الجزاء محذوفاً،وجملة«فإنّه علی یقین من وضوئه» علّة قامت مقام الجزاء،غیر لازم لما قد عرفت دلالة الحدیث علی حجّیة الاستصحاب علی أیّ حال.

أقول: أمّا الاحتمال الأوّل فضعیف غایته،وإن قوّاه الشیخ قدس سره،بقوله:بداهة أنّه یلزم التکرار فی الجواب وبیان حکم المسؤول عنه مرّتین بلا فائدة فی ذلک، لأنّ معنی قوله علیه السلام:«لا حتّی یستیقن»،عقیب قول السائل:(فإن حُرّک...)،هو أنّه لا یجب علیه الوضوء،فلو قُدّر جزاء قوله و إلّابمثل فلا یجب علیه الوضوء،لزم منه التکرار فی الجواب من دون أن یتکرّر السؤال،وهو لا یخلو عن حزازة،انتهی کلامه.

وفیه: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال،لوضوح أنّ التکرار لا یوجب الحزازة إذا کان لأجل إفهام شیء آخر غیر ما ذکره فی الأوّل،والحال فیما نحن فیه کذلک لأنّ نفی وجوب الوضوء فی الأوّل کان لإفهام عدم تحقّق مصداق النوم بمثل التحریک فی جنبه ولم یعلم به،بخلاف نفی الوجوب فی الثانی،فإنّه کان لأجل بیان ضابطة کلیّة بأنّ کلّ من کان متیقّناً لشیء مثل الوضوء،ثمّ عرض له الشّک،لا یجوز له رفع الید عنه،ثمّ ذکر علّته،فهو لیس بتکرارٍ مذموم بل یعدّ من قبیل ذکر العام بعد الخاص،فهذا الإشکال مندفع جدّاً.

وأیضاً: أُشکل المحقق النائینی علی الاحتمال الثالث بأنّه لا یصلح أن یکون وجهاً واحتمالاً مقبولاً فی المقام لأنّه بعید عن سوق الکلام،مع أنّه یلزم منه اختصاص قوله علیه السلام:(ولا ینقض) بخصوص باب الوضوء،وکون الألف واللّام
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للعهد،ولا یصلح لأن یکون کبری کلیّة فی جمیع المقامات کما لا یخفی وجهه، فیتعیّن أن یکون قوله:«فإنّه علی یقین من وضوئه»،هو الجزاء بتأویل الجملة الخبریّة إلی الجملة الإنشائیّة،انتهی محلّ الحاجة (1).

وفیه: وهو أیضاً مندفع،لما قد عرفت من أنّ جملة:«فإنّه علی یقین من وضوئه»صادرة لبیان الملاک فی لا تنقض الیقین،فتجریده عن المورد یکون بطریق إلغاء الخصوصیّة،لوضوح أنّ الملاک لیس إلّاوجود الیقین والشّک،إذ لا خصوصیّة فی الوضوء حتّی یکون هو کذلک،فمثل هذه الاُمور لا یوجب عدم جواز جریان الاحتمال فیه،بل غایته احتمال أن مثلها بعیدة عن سوق الکلام، وهو احتمالٌ وجیه،ولعلّه لذلک لم یذهب الشیخ رحمه الله إلیه،بل إنّه قیل إنّه لا یجوز لأجل وجود الواو فی أوّله،وهو لا یخلو عن وجه.

قال المحقق النائینی رحمه الله: إنّ الجزاء فی خبر زرارة،جملة:«فإنّه علی یقین من وضوئه»وبذلک ردّ علی مختار الشیخ.

أورد علیه المحقق الخوئی فی مصباحه:بقوله:(لا یصحّ کونها جزاءً،لأنه:

إن بنی علی ظاهرها من کونها جملة خبریة،فلا یصحّ کونه جواباً لعدم ترتّبه علی الشرط المستفاد من قوله علیه السلام:(والّا) لأنّ المراد من الیقین فی قوله:

«فإنّه علی یقین من وضوئه»هو یقینه بالوضوء السابق،وهذا الیقین حاصلٌ له علی الفرض،سواء استیقن بالنوم بعده أم لا،فلا یکون مترتباً علی الشرط
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المستفاد من قوله علیه السلام:والّا أی وإن لم یستیقن أنه قد نام،فلا یصحّ کونه جواباً عنه.

وإن بنی علی کونها جواباً وانشاءاً فی المعنی،أی یجب علیه المضیّ علی یقینه من حیث العمل،کما ذکره المحقق نائینی قدس سره،فالظاهر عدم صحته أیضاً لأنّا لم نعثر علی استعمال الجملة الاسمیّة فی مقام الطلب بأن یقال:زیدٌ قائمٌ مثلاً ویراد به یجب علیه القیام.نعم،الجملة الخبریة الفعلیة یصح استعمالها للانشاء وفی مقام الطلب کثیراً،مثل قوله أعاد ویعیدُ.نعم الجملة الاسمیة یستعمل لانشاء المحمول کما یقال:أنتِ طالق،أو أنت حُرّ فی مقام الانشاء.

هذا مع أنه لو سلَّمنا صحة استعمالها فی مقام الطلب،ولا یستفاد منها وجوب المُضیّ والجری العملی علی طبق الیقین،بل تکون طلباً للمادة،أی الیقین بالوضوء کما أن الجملة الفعلیة فی مقام الطلب تکون طلباً للمادة،مثل قوله علیه السلام أعاد ویعیدُ،حیث یکون معناه طلب الاعادة،فیکون فی المقام طلباً للیقین بالوضوء،ولا معنی له لکونه متیقناً بالوضوء علی الفرض) انتهی حاصل کلامه (1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الاشکال،لأنّ جملة:«فإنّه علی یقین من وضوئه»وان هی جملة خبریة،الّا أن المقصود بیان لزوم ثبوته لأجل الیقین،أی لماذا ترفع یدک عن یقینک السابق،دون أن یکون ناظراً إلی ظرفه السابق،بل الرفع یکون لأجل والاستمرار.وحیث کانت الجملة الاسمیة الخبریة أولی فی الثبوت والبقاء والتحقّق یؤتی بها بصورة الحکایة عن ثباتها،فکانّه قصد القول بأنّه لا
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ینبغی أن یشک فی بقائه،فالترتّب حاصلٌ لأنه حکایة لبیان ثبوته واستمراره،لا حکایة عن وجوده فی السابق حتی لا ینافی مع الشک فی النوم أو یقینه.کما أنّ الجملة ولو کانت خبریّة الّا أنّها وردت کنایة عن الحکم بالبقاء،لا أنّها بنفسها انشائیة،بل خبریة حاکیة عن کون الأمر کذلک،فیفهم من خلاله مطلوب المولی بلزوم البقاء،کما هو المتعارف عند العرف،فإنّهم عند إرادة نهی شخص عن عمل، یقولون له:أنتَ رجلٌ أی یقبح صدور ذلک عن الرجل،لأنّ الاطفال یفعلون کذا، وهکذا یقال فی ظرف أمره بهذه الجملة.وعلیه فالجملة اسمیة إلّاأنه یستفاد منها مراده من أنّ المطلوب فعله أو ترکه،وهکذا یکون فی المقام.

وأیضاً: مما ذکرنا ظهر الجواب عن اشکاله الأخیر بعد التسلیم للانشائیة،فلابدّ أن یکون طلباً للمادة وهو الیقین بالوضوء،مع کونه کذلک فی السابق علی الفرض.

وجه الظهور: أنّ الجملة لم ترد فی مقام افهام لزوم حفظه للیقین بقاءاً،لأنّه أمر غیر ممکن،لوضوح أنه یرتفع بمجرد عروض الشک،فلیس مراده بیان وجوده فی السابق لأنّه حاصل،ولا أثر له،بل المقصود افهام أنّ مطلوب المولی هو ترتیب أثر الیقین علیه،أی إن کنت متیقناً للوضوء کذلک علیک أن تفعل الآن فی مقام العمل من الصلاة وقراءة القرآن ومسّ آیاته،(لأنک کنت علی وضوء) وعلیه فجعل هذا جزاءً لا غبار فیه،إلّاأن المستفاد من مثل هذا السیاق کون الجزاء مقدراً کما ادّعاه الشیخ قدس سره وذکر امثاله فی الآیات وهو الأصحّ کما علیه صاحب«الکفایة».

الأمر الخامس: فی بیان حدود دلالة الخبر علی حجیة الاستصحاب،وأنّه هل:

ص: 447





یستفاد منه-بعد الفراغ عن دلالته علی الحجیة-حجیة الاستصحاب فی خصوص المورد وشخصه،وهو الشک فی بقاء الوضوء مع الشک فی خصوص موجبه وهو النوم،بحیث لا یتعدّی فی غیر هذا السبب والمسبب،مثل ما لو شک فی تحقّق مثل البول والریح وغیرهما

أو یستفاد منه الحجیة بأوسع من ذلک،من جهة الموجب والسبب،لیشمل کلّ ما یوجب الحدث،لکن مورده یکون فی خصوص الوضوء فقط ولا یتعدّی منه إلی غیره.

أو یستفاد منه اوسع من ذلک بحیث یشمل جمیع الطهارات الثلاث إذا شکّ فی حدوث اسبابها.

أو یستفاد أوسع من جمیع ذلک بحیث یدلّ علی حجیّة الاستصحاب فی کل مورد کان فیه یقینٌ سابقٌ وشک لاحق،سواءً کان فی الطهارات أو فی غیرهما، وبأی سببٍ کان المطلوب عند القوم هو الأخیر،لکن البحث والکلام فی امکان استظهار ذلک من ظاهر الخبر.

والتحقیق: الذی یمکن أن یقال فی اثبات الاحتمال الأخیر جهات.

الجهة الأولی: ولا یخفی أن المناسب لذکر التعلیل-وهو قوله علیه السلام:«فإنّه علی یقین من وضوئه»-هو عدم الاختصاص لأنه یفهم بکون العلة للبقاء هو الیقین المتعلق بالوضوء،لا لأجل خصوصیّة فی نفس الوضوء،ولا لأجل وجود خصوصیة فی نفس النوم،وهذا الوجه یؤید الاحتمال الاوّل فی الجزاء من حیث
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کونه هو المقدّر لا نفس قوله:«فإنّه علی یقین»والّا لا تکون فی البین علّة حتی یستفاد منها هذا الوجه.

الجهة الثانیة: وجود قرینة داخلیة تدلّ علی المُدّعی،وهی إنّ الیقین والشک یعدّان من الصفات ذات الاضافة کالحُبّ والبغض،وهی مشترکه مع سائر الاعراض فی احتیاجها إلی الموضوع،ولکنها ممتازة عن غیرهما أنهما مضافاً إلی احتیاجهما إلی الموضوع،محتاجان إلی المتعلق أیضاً،أی الیقین والشک لابدّ لهما من شخص هو المتیقنِ بالکسر،والشاک وهو الموضوع،وإلی متعلقٍ وهو المتیقَن بالفتح،والمشکوک وهو المتعلق.

فبذلک یظهر أنّ ذکر الوضوء والنوم فی الحدیث لیس لأجل خصوصیّةٍ فیهما،بل لأجل أنّ الیقین والشک یکون حالهما کذلک أی یحتاجان إلی ذکر المتعلق،ومنه یستفاد جواز إلغاء خصوصیة الوضوء فی الیقین والنوم فی الشک، وأنّ حکم النهی عن النقض مرتبطٌ بأصل الیقین والشک لا للیقین المتعلق بالوضوء والشک المتعلق بالنوم،وهو المطلوب.

الجهة الثالثة: أنّ ذکر نفس لفظ الیقین والشک فی قوله علیه السلام:«ولا تنقض الیقین أبداً بالشک»أنّ المراد من ذکرهما هو بیان أن ما یکون مبرماً ومستحکماً کالیقین لا یصحّ رفع الید عنه لأجل الشک الذی غیر مبرم،إذ لا یجوز نقض مبرمٍ بأمرٍ غیر مبرم من دون نظر فی ذلک إلی خصوصیة الوضوء والنوم،فرفع الید عن الیقین المتعلق بالصلاة أیضاً بالشک یکون مثل نقض الیقین بالوضوء بالشک حیث
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لا یفهم خصوصیّة کما لا یخفی،خصوصاً مع ملاحظة کلمة (أبداً) حیث ارید من ذکرها افهام أمر ارتکازی عقلائی،وهو أنّ العقلاء بحسب ارتکازهم لا یقومون بنقض الأمر المبرم بغیر المبرم،وعلیه فیکون النهی عن النقض أمراً ارتکازیاً لا تعبّدیاً محضاً.

الجهة الرابعة: إنّ الألف واللام فی الیقین والشک جنسٌ لا عهدی حتی ینحصر فی الوضوء والنوم،فیراد منه النهی عن نقض جنس الیقین بجنس الشک، وهذا أولی من القول بالنقض لخصوص الیقین المتعلق بالوضوء والشک المتعلق بالنوم،فإلغاء الخصوصیة عن خصوص الوضوء والنوم یوجب حفظ الجنسیة فی الألف واللّام بخلاف ما لولم یلغ فتصیر عهداً.

هذا،ولکن اعترض علی هذا المعنی-الذی ذهب إلیه المحقق النائینی رحمه الله وتبعه بعض آخر-بقولهم إنّ ذلک لا یفید المطلوب إلّاأن نعتقد التجرید عن خصوصیة الوضوء والنوم،وإلّا فمجرد کون الألف واللّام للجنس لا یفید التعمیم، وذلک لأنّ غایة دلالة الجنسیة هی أنّ الیقین فی جنس الوضوء وطبیعته لا یرفع الید عنه بالشک،وأمّا کون الیقین المتعلق بغیر الوضوء أیضاً کذلک فغیر معلوم.

توضیح ذلک: إنّ جملة:«فإنّه علی یقین من وضوئه»مع جملة:«لا تنقض الیقین أبداً بالشک»یکون من قبیل القیاس الشکل الأول المرکّب من الصغری والکبری الکلیة فینتج المطلوب،فالأصغر الواقع فی الصغری محمولاً یعدّ فی الکبری موضوعاً،لأنّ أخذ الأصغر شیئاً فی الصغری،یکون هو کذلک موضوعاً
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فی الکبری،وتکون النتیجة أنّه إن کان الیقین بالوضوء هو الأصغر فی ناحیة الصغری،فیکون الموضوع فی الکبری أیضاً هو الیقین بالوضوء،فالنتیجة یتعلّق به أیضاً،فیصیر نقض یقین طبیعی الوضوء بالشک منهیّاً عنه لا نقض مطلق الیقین،هذا بخلاف ما لو قلنا بالتجرید فی خصوص الأصغر وجعلنا نفس الیقین محمولاً ومتعلقاً فی الأصغر،لیکون الموضوع فی الکبری أیضاً هو هذا الیقین المطلق لا الیقین الخاص،وهذا هو المطلوب.

وعلیه،فما أورده المحقق العراقی من الاعتراض لا یخلو عن حُسنٍ،غایته إذا انضم هذا الکلام مع ما قلنا فی صفة الیقین والشک،وکونهما من الصفات ذات الاضافة،المحتاجة إلی المتعلّق،مضافاً إلی الموضوع،ینحل الاشکال،لأنّ ذکر الوضوء والنوم لیس إلّالأجل ذلک،فیتحقق التجرید قهراً،ویحصل المطلوب،مضافاً إلی أمرٍ آخر قد یعدّ مؤیداً للتعمیم وهو شیوع وجودٍ هذا الترکیب-أی قوله:«لا تنقض الیقین»-فی سائر الأخبار لسائر الموضوعات غیر الوضوء،کما سیأتی.

وبالجملة: بناءً علی ما ذکرنا لا نحتاج لتحصیل التعمیم إلی التکلّف الذی قد تحمّله صاحب«الکفایة»بأنّ الأوسط فی الشکل الأول لابدّ أن یُکرّر فی ناحیة الکبری الّا فی الصغری حیث یکون محمولاً،وفی الکبری حیث یکون موضوعاً، وحیث أن الیقین هنا قد وقع فی الکبری وهو قوله:(لا تنقض الیقین بالشک) فی ناحیة الموضوع،بخلاف الصغری حیث أنّ قوله:(فإنّه علی یقین من وضوئه) یکون الوضوء واقعاً فی المحمول والیقین فی الموضوع،وهو مخالف للشکل
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الأول،فلابد للاستنتاج من تغییر الجملة بجعل (من وضوئه) متعلقاً للظرف،أی من کان من طرف وضوءه علی یقین،بحیث یقع الیقین فی ناحیة المحمول فی الصغری،لیصحّ تشکیل القیاس وتحصیل التعمیم علی حجیة الاستصحاب فی جمیع الموارد.

وجه عدم الحاجة: هو ما عرفت من تجرید الیقین عن الوضوء وإلغاء خصوصیة الوضوء فی ذلک،إذ من الواضح ان الملاک فی عدم النقض لیس إلّامن جهة الیقین لکونه أمراً مبرماً ومستحکماً،لا أن الوضوء له خصوصیة فی ذلک، مضافاً إلی ما سبق أنه قد وردت جملة:(ولا تنقض الیقین أبداً بالشک) فی غیر باب الوضوء فی سائر الأخبار مثل الطهارة عن الخَبث أو الصلاة إذا شک فی عدد رکعاتها وما أشبه ذلک.

أقول: لا یخفی أن هذا الجواب یصحّ لإثبات التعمیم من دون تغییر فی الجملة،لکن إن أرید تشکیل القیاس،علی نحو الشکل الأول یکون توجیه صاحب«الکفایة»حسناً،إذ یصبح الأوسط محمولاً فی الصغری.

أللّهم ألا ان یقال إنّه لا دلیل یلزمنا باتباع القیاس الشکل الأول،إذ یصح الاستنتاج من القیاس الشکل الثانی أیضاً کما هو ظاهر الروایة مع تأویل صاحب «الکفایة»،لا یخلو عن حُسن،بل لعل هیئة الجملة لا تخلو عن اشارة لهذا التأویل.

***
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شبهات ورود

أقول: هنا عدة شبهات یقتضی طرحها والاجابة عنها:

الشبهة الأولی: قد یقال إن غایة ما یدلّ علیه الروایة هو سلب العموم،أی لا یجوز النقض للیقین عموماً وفی جمیع الموارد،وهذا لا ینافی جوازه فی بعض الموارد.نعم لو دلت الروایة علی عموم السلب لکان المراد منها عدم جواز النقض مطلقاً،لکنه غیر معلومٍ،وعلیه فاثبات حجیّة الاستصحاب فی جمیع الموارد مشکلٌ.

الجواب: إن سلب العموم إنّما یصح فیما إذا کان معنی العموم موجوداً فی الکلمة قبل تعلق النفی أو النهی،وهو مثل لفظ کلّ وأجمع ونظائرهما الدالة علی العموم،فإذا تعلق النفی أو النهی بمثل هذه الألفاظ دلّ علی سلب العموم،کما فی قول القائل:(لیس کل حیوان انسان) فإنه سلبٌ للعموم،فیجتمع مع فی إیجاب البعض،فیکون معناه إنّ بعض الحیوان انسان.وهذا بخلاف ما لو کان العموم مستفاداً بعد تعلق النفی أو النهی به کما فی النکرة الواقعة فی سیاق النفی أو النهی، مثل قوله:(لا تضرب أحداً) فإنّ العموم المستفاد یکون بحسب الرتبة متأخراً عن تعلق النهی والنفی علی النکرة،لوضوحٌ ان النهی أو النفی المتعلق بالطبیعة لا یفید نفی الطبیعة إلّابعدم جمیع افرادها،وهو واضح.وکذلک المفرد المحلی باللّام فإنّ العموم فیه أیضاً متأخر رتبةً عن ورود الحکم علیه،لأن العموم یستفاد من مقدمات الحکمة،من جهة أنّ الطبیعة وقعت متعلقة للحکم سلباً أو ایجابیاً،ولم یُذکر معه قید یستفاد منه العموم مثل قوله:(لا تکرم الرجل) أو (لا تنقض الیقین)
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حیث یفهم منه أن متعلق النهی عبارة عن نقض طبیعة الیقین،ولا یحصل ذلک إلّا بعدم جمیع أفراد النقض،فیتحقق منه عموم السلب لا سلب العموم،کما توهّمه المتوهم،وعلیه فتدل الروایة علی حجیة الاستصحاب فی جمیع الموارد، خصوصاً مع ملاحظة ما ذکرناه آنفاً،أنّ نقض الیقین إذا کان منهیّاً لم یکن ذلک إلّا من جهة کون الیقین بذاته ونفسه یعدّ أمراً مبرماً ومستحکماً،فلا معنی حینئذٍ للقول بجواز النقض بالشک فی موردٍ دون آخر،لأن الملاک فی جمیع افراده علی السواء،وعلیه فهذه الشبهة ممنوعة جملة وتفصیلاً.

الشبهة الثانیة: ان النهی قد تعلق بنفس الیقین،وبعبارة اخری قد نهی الخبر عن نقض الیقین،فلابدّ أن یکون المراد غیر ما هو ظاهره لوجهین:

أحدهما: إنّ نقض نفس الیقین لیس أمره باختیاره حتی لا ینقضه،لأنه بعروض الشک یزول الیقین وینتقض قهراً،وما لم یکن اختیاریاً کیف یمکن تعلّق النهی به؟! ولذلک لابد أن یکون النهی عن نقض الیقین راجعاً إلی النهی عن نقض المتیقن وهو الوضوء،وعلیه فاسناد النقض إلی الیقین یکون اسناداً مجازیاً أی اسناداً إلی غیر ما هو له.

وثانیهما: أنه لو کان المراد من الروایة ظاهرها الدالة علی النهی عن نقض آثار وصف الیقین،فلابد أن یلاحظ فیما اذا کان لوصف الیقین أثراً شرعیاً مثل ما إذا نذر أن یتصدّق کلّ یوم بدرهم ما دام کونه متصفاً بالیقین لحیاة زید،فحینئذٍ یصحّ النهی عن نقض الیقین من جهة وجوب الصدقة علیه بدرهم.

ص: 454





ولکنه غیر مرادٍ من الروایة قطعاً،لوضوح أن مورد الروایة هو المتیقن أی الوضوء مثلاً،ثم عرض الشک فیه،فلابد مع التوجه بذلک أن یکون وصف الیقین راجعاً:إمّا إلی المتیقن أی لا تنقض المتیقن بالمشکوک،لا نقض الیقین بالشک لیصیر مجازاً کما لا یخفی.

أو یجب ارجاعه إلی آثار الیقین المترتبة علی المتیقن،أی لا تنقض المتیقن من جهة عدم ترتیب آثاره،ولا تنقض آثار الیقین بترک العمل بها ورفع الید عنها.

فأجاب عنها صاحب الکفایة: بأن هذه الشبهة واردة فیما إذا لوحظ الیقین بصورة الاستقلال وبذاته وبنفسه،وأمّا إذا لوحظ آلةً ومرآةً عن المتیقن أو آثار الیقین،کانت الشبهة غیر واردة لصحة اسناد النقض العملی إلی نفس الیقین بلحاظ متعلقه أو آثاره.

فأورد علیه: إنّ هذا التأویل مرجعه إلی ما قوّاه الشیخ الأعظم من لزوم التصرّف وجعل الیقین هنا هو المتیقن.

ولکن الانصاف أن یقال: بأنّ بعض الصفات قد یُستعمل ویراد منه أصل الوصف مثل المعنی المصدری والاسم المصدری.وقد یطلق ویراد منه معنی الاسم المفعول،وفی کلیهما یصحّ اسناد النقض إلی نفس الیقین دون أن یکون الاسناد مجازیاً،لأن صدق الیقین علی المتیقن یکون من مصادیق تطبیق الشیء علی مصداقه حقیقةً ولیس بمجازٍ،وهکذا تندفع الشبهة،کما یظهر بذلک أن المقصود من قوله علیه السلام:«لا تنقض الیقین بالشک»لیس بیان جعل حکمٍ مماثلٍ
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لحکم صفة الیقین،أو جعل حکمٍ یماثل الموضوع المتّصف بوصف الیقین کما فی مثال النذر بوجوب التصدّق إذا کان متّصفاً بوصف الیقین بالموضوع کحیاة زید أو بالحکم مثل وجوب الصلاة أو متصفاً بالیقین بموضوع ذی حکمٍ کالتیقّن بموضوع الخمریة المتصفة بوصف الحرمة مثلاً بل المقصود هو جعل حکمٍ مماثل للمتیقن، وهو الوضوء فی الشبهة الحکمیة،أو جعل حکمٍ مماثل لموضوعٍ ذی حکم مثل الخمریة إذا کان متیقناً بخمریته،فکان متیقناً بحرمته،ولا تنقض یحکم بجعل حکمٍ مماثل لموضوع الخمریة بناءً.

ولعلّ وجه الفرق بین الموردین أنّ صفة الیقین إذا أخذ موضوعاً لحکم لا یمکن استصحابه،فالحکم المتعلق علی ذلک الوصف یزول بزوال الوصف،إذ بعد الشک لا یصدق علیه أنه متیقن بالموضوع حتّی یترتب علیه الحکم،وعلیه فإثبات الیقین بوصفه بواسطة الاستصحاب مشکلٌ هذا بخلاف ما لو کان المراد هو المتیقن وآثاره حیث یصحّ أن یکون المراد من عدم النقض هو ترتیب الأثر علیه عملاً ولولم یکن الیقین له موجوداً،إذ لم یتعلق الحکم علی وصف الیقین حتّی لا یمکن تصوره فی الفرض السابق،وعلیه فلابدّ أن یقال بأنّ المراد من نقض الیقین هو نقض المتیقن أو آثاره کما عرفت.

***


البحث عن معنی الشک فی المقتضی والرافع


اشارة

الشبهة الثالثة: فی أن حجیة الاستصحاب المستفادة من الأدلة-خصوصاً
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الأخبار مثل صحیحة زرارة من قوله علیه السلام:«ولا تنقض الیقین بالشک»حیث أسند علیه السلام النقض إلی الیقین الذی یفید الابرام والاستحکام،وقد عرفت کونه بلحاظ المتعلق وهو الوضوء،هل تعمّ لیجری الاستصحاب فی کلّ من الشک فی المقتضی والشک فی الرافع کما هو مختار المحقق الخراسانی وبعض من تأخر عنه،أم یختصّ بأحدهما وهو خصوص الشک فی الرافع دون الشک فی المقتضی کما علیه الشیخ الأعظم والمحقق الخوانساری وتبعه المحقق النائینی قدس سره؟

أقول: قبل الخوض فی تعیین المورد من الحجیة یقتضی المقام أولاً ومن باب المقدمة تعیین محل النزاع فی الشک فی المقتضی والرافع،حیث إنّه یتصور بثلاثة انحاء:

1-فقد یراد من المقتضی الملاک والمصلحة تقتضی تشریع الحکم علی طبقها،ویقابله الرافع وهو ما یمنع عن تأثیر الملاک فی الحکم بعد العلم بأنّ فیه ملاک التشریع،فیکون معنی الشک فی المقتضی الشک فی ثبوت ملاک الحکم لأجل انتفاء بعض الخصوصیات،لاحتمال دخالة تلک الخصوصیة فی الملاک، ومعنی الشک فی الرافع الشک فی وجود ما یمنع عن تأثیر ذلک الملاک.

2-وقد یراد من الشک فی المقتضی الشک فی اقتضاء وجود الشیء من ناحیة الأسباب والمسببات،من حیث الجعل الشرعی تأسیساً أو تقریراً کما فی عناوین الوضوء والنکاح والبیع التی فیها اقتضاء الطهارة والزوجیة والملکیة، فیکون الشک فیه بمعنی الشک فی بقاء اقتضاء تحقق المسبب عند انتفاء بعض
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الخصوصیات،ویقابله الشک فی الرافع،وهو ما إذا شک فی بقاء المسبب بعد العلم ببقاء اقتضاء السبب،لکن یحتمل أن یکون فی البین ما یرفع اقتضائه ویدفع تأثیره،مثلاً.

تارة: یشک فی بقاء اقتضاء النکاح أو الوضوء عند قول الزوج لزوجته (أنتِ خلّیة) أو (أنتَ بریة) أو عند خروج المذی أو الوذی عقیب الطهارة.

واُخری: یقطع ببقاء الاقتضاء بعد تلک الجملة فی النکاح وخروج المذی والوذی فی الوضوء،إلّاأنه یحتمل أن یکون ذلک رافعاً لتأثیر المقتضی لمکان تدافع المقتضیین،فهو یکون من قبیل الشک فی الرافع.

أقول: لیس المراد من البحث بین الاُصولیین فی حجیة عن الاستصحاب فی الشک فی المقتضی هذین القسمین منه،لأنّ ارادتهما یساوق القول بعدم حجیة الاستصحاب مطلقاً،لأنه لا طریق لنا لاحراز وجود الملاک أو احراز بقاء المقتضیات الشرعیة فی باب الأسباب والمسببات عند انتفاء بعض خصوصیات الموضوع،أو طرو بعض ما یُشک معه فی بقاء الأثر،إذ العلم ببقاء الملاک أو الأثر یستحیل حصولهما عادة لمن لا یوحی إلیه عن طریق الأدلة الشرعیة.

وعلیه،فالظاهر أن مراد الشیخ والمحقق0 من عدم حجیّة الاستصحاب فی الشک فی المقتضی،هو الشک فی مقدار قابلیة المستصحب للبقاء فی عمود الزمان،لأنّ کلّ موجود حادث فی العالم لابد بحسب طبعه بقائه فی افق الزمان علی حسب استعداده وقابلیة بحسب ما جرت علیه مشیة اللّٰه تعالی،ولا نزاع فی
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اختلاف الموجودات طولاً وقصراً فی ذلک،کما نشاهد ذلک فی الحیوانات والحبوبات والفواکه والأبنیة،فإن البناء الواقع فی ساحل البحر أقصر بقاءً عادة من البناء الواقع فی المناطق الجبلیّة،ولو لأجل ما یلحقه من خصوصیة المکان والزمان وغیر ذلک،هذا فی الموضوعات،والحال فی الأحکام الشرعیة أیضاً کذلک فإنّ لکل حکم شرعی أمداً وغایة یبقی الحکم إلیها مع قطع النظر عن اللواحق والعوارض الطارئة،فیکون مقدار قابلیة بقاء الحکم فی الزمان علی حسب ما ضرب له من الغایة شرعاً،غایة الفرق بین الموضوعات والأحکام هو أن تشخیص ذلک البقاء فی الأولی یتحقق بالامتحان والتجربة بخلاف الأحکام الشرعیة،فطریق تشخیص مقدار استعداد بقاء الحکم فی الزمان إنّما یتم عن طریق ارشاد الشارع-ومرادهما رحمهما اللّٰه تعالی من الشک هذا هو القسم من الشک فی المقتضی الرافع،إذ العلم:

تارة: قد یتعلق ببقاء موجود والشک یتعلق بحدوث زمانی أوجب رفعه واعدامه،فهو الشک فی الرافع.

واُخری لا یتعلق العلم ببقائه،بل یکون الشک قد تعلق ببقاء واستعداده سواء کان فی الموضوع أو فی الحکم،کما لو شک فی أنّ البقّ یعیش ثلاثة أیام أو أربعة،فهذا النوع من الشک یکون من الشک فی المقتضی،وهو مرادهما،کما یشهد له التمثیل بالشک فی بقاء البلد المبنیّ علی ساحل البحر،حیث یکون الشک فیه من قبیل المقتضی بهذا المعنی،وهو الذی ینبغی أن یقع فیه النزاع،حیث لا یلزم القول بعدم حجیة الاستصحاب فیه سدّ باب الاستصحاب مطلقاً.
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الشک فی المقتضی فی الأحکام الشرعیة

أقول: إذا عرفت الکلام فی الشک فی المقتضی فی الموضوعات الخارجیة، یجری الکلام بمثله فی الأحکام الشرعیة،لأنّ الحکم الشرعی علی أقسام:

تارة: قد یضرب للحکم فی لسان الدلیل غایةً ونهایة،کما قوله تعالی «أَتِمُّواْ الصِّیَامَ إِلَی الَّلیْلِ» بناء علی أنّ الغایة غایة للحکم لا للصیام.

واُخری: فی لسان الدلیل غایة،وحینئذٍ:

1-فأمّا ان یعلم ارسال الحکم فی الزمان،بحیث یعمّ جمیع الأزمنة ولو بمعونة مقدمات الحکمة.

2-وأمّا أن لا یعلم ذلک،بل یحتمل أن یکون استمرار الحکم إلی زمان خاص،وینقطع بعده.

ففی الأوّل الذی یعلم إرساله،یکون الشک فیه من قبیل الشک فی الرافع.

والثانی وهو الذی لا یعلم إرساله یکون الشک فیه من قبیل الشک فی المقتضی.

هذا لما لم یذکر فیه الغایة.

وأمّا إن کان له غایة:

فتارة: یشک فی مقدار الغایة من جهة الشبهة الحکمیة،کما إذا شک فی أن غایة وجوب صلاة المغرب هل هو ذهاب الحمرة المغربیة أو غایته انتصاف اللیل.

واُخری: یشک فی الغایة من جهة الشبهة المفهومیة،کما إذا شک فی أن المغرب الذی اخذ غایة للظهرین هل المراد منه إستتار القرص أو ذهاب الحمرة المشرقیة.
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وثالثه: یشک فی الغایة من جهة الشبهة الموضوعیة،کما إذا شک فی طلوع الشمس الذی اخذ غایة لوجوب صلاة الصبح،حیث یکون الشک لأجل الشک فی خروج الشمس عن الأفق وعدمه.

فهذه ثلاثة أقسام،القسمان الأوّلان من الشک فی الغایة المعدودان من الشبهة الحکمیة والمفهومیة یعدّان من قبیل الشک فی المقتضی،والأخیر منه یعدّ الشک من قبیل الشک فی الرافع حکماً لا موضوعاً،لأن الشک فی الرافع هو ما إذا شک فی حدوث أمرٍ زمانی دون ما إذا شک فی أصل حدوث الزمان الذی جُعل غایة للحکم،کما فی المقام،فالشک فی حصول الغایة حقیقةً لیس من الشک فی الرافع لکنه ملحقٌ به حکماً،فإن الشک فی طلوع الشمس لا یرجع إلی الشک فی مقدار استعداد بقاء الحکم فی الزمان،للعلم بأنه یبقی إلی الطلوع،فالشک فی الطلوع یکون کالشک فی حدوث الرافع،فتأمل.

فظهر أن الشک فی المقتضی یُباین الشک فی الرافع دائماً،دون الشک فی الغایة حیث إنّه لا یلحق بالشک فی المقتضی،وقد یلحق بالشک فی الرافع.

وبالجملة:ظهر ممّا ذکرنا الفرق بین الشک فی الغایة والشک فی الرافع لأن فی الغایة أخذ الزمان قیداً لعدم الحکم أو الموضوع،بخلاف الرافع حیث إنّه زمانی یرفع الحکم ولم یؤخذ عدمه قیداً للحکم أو الموضوع،فالنسبة بینهما هی نسبة التباین کما لا یخفی.

هذا خلاصة التفصیل بین الشک فی المقتضی والرافع الذی ذکره المحقق
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النائینی رحمه الله فی«فوائد الاُصول» (1).

أقول: وفی کلامه مواقع للنظر:

أوّلاً: من جهة اختصاص محلّ النزاع بخصوص الشک فی المقتضی من جهة بقاء المستصحب فی عمود الزمان موضوعاً أو حکماً،أنّ لازمه جعل وجهه سدّ باب حجیة الاستصحاب،لأن أکثر الاستصحابات یکون فی باب الشک فی المقتضی دون الرافع،وهذا دعوی بلا دلیل لوضوح کثرة سائر الاستصحابات،بل أزید من هذا،مع أن الدلیل الذی ذکره الشیخ تبعاً للمحقق الخوانساری-وسنذکره مفصلاً إن شاء اللّٰه-لا یساعد هذه الدعوی،بل یعم تلک الموارد التی قد أخرجها عنه.

وأمّا دعواه فقدان الطریق لتحصیل المقتضیات إلّابالوحی وهو غیر مفتوح لنا الّا من طریق الأدلة،فممنوعة لکفایة الأدلة فی إثبات الملاک وإحرازه،وکذا فی تحصیل مقتضی جعل السبب للحکم والمسبّب،إذ عند الشک یقع البحث فیه عن جواز الاستصحاب وعدمه،وقد اختلف القول بین مثبتٍ للحجیّة وعدمه.

وثانیاً: إنّ ما مثّله للشک فی الغایة من الأقسام الثلاثة،وجعل القسمین الأولین من الشک فی المقتضی،والأخیر من الشک فی الرافع لیس علی ما ینبغی، لامکان تصویر هذه الشقوق الثلاثة فی کلّ واحد من الأقسام الثلاثة،لوضوح أن الشک فی الطلوع:

تارة:یلاحظ بلحاظ الشک فی الخارج،وشکه فی طلوع الشمس عدمه.
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واُخری:یلاحظ من جهة عدم علمه بأنّ الشارع أخذ المدة بین الطلوعین بساعة ونصف أو أزید منها،فیکون الشک حینئذٍ شکاً فی المقتضی لا الرافع بخلاف قبله حیث یکون شکاً فی الرافع.

أللّهم إلّاان یقال بأن مقصوده بیان أمر کلّی وهو الشک إذا کان بلحاظ الخارج والموضوع یکون شکّه شکاً فی الرافع کالمثال الأول فی الطلوع،کما یجری مثله فی المغرب أیضاً أی بأن لا یعلم هل تحقق الاستتار أم لا،أو هل ثبت ذهاب الحمرة المشرقیة عن قمّة الرأس أم لا.

وأما إذا کان شکه من جهة الحکم،أی لا یعلم ما هو المأخوذ فی لسان الدلیل کما فی مثال المغرب،ویجری مثله فی الطلوع فیما إذا لم یعلم أن الشارع اعتبر الفاصلة الزمنیّة بین الطلوعین ساعة ونصف أو أزید،فحینئذٍ یکون الشک شکاً فی المقتضی،ولا یبعد أن یکون هذا مراده.

وثالثاً: ان الشک فی الغایة لیس شیئاً وراء الشک فی المقتضی والشک فی الرافع،إذ الشکوک فی الخارج تنقسم إلی هذین القسمین،غایة الأمر منشأ عروض الشک یختلف:

فقد یکون من جهة عروض أمرٍ خارجی یوجب الشک فی بقاء الاستصحاب فی عمود الزمان.

وقد یکون من جهة الشک فی بقاء المستصحب واستعداده.

وجهة الشک فی مقتضیه:
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قد یکون من جهة الاجمال فی لسان الدلیل والشک فما هو المأخوذ فیه.

وقد یکون من جهة أمرٍ آخر غیر ذلک،مثل ما عرض له من ذهاب مادة بقائه،فیوجب الشک فی مقدار استعداده وقد مثّلوا له بزیت السراج فیما إذا ذهب مقداراً منه وبقی قسماً منه،فإذا استعمل السراج فترة فی الزمان نشک فی قابلیته للاشتغال والإنارة لأجل الشک فی مقتضیه،فالشک هنا لیس لإجمال ما یدل علیه، بل لأجل عروض أمرٍ خارجی،فالشک فی الحقیقة علی قسمین ومنشأ الشک یختلف،فقد یکون الشک فی الرافع بما عرفت،وقد یکون الشک فی رافعیة الموجود،وهذا ما ینبغی البحث عنه.


جریان الاستصحاب عند الشک فی الرافع


اشارة

التزم جماعة من الاعلام بأنّ حجیة الاستصحاب لیست عامة تشمل الشک فی المقتضی والرافع بل مختصة بما إذا کان الشک فی خصوص الرافع،فإن أجبنا عن هذه الدعوی یثبت التعمیم قهراً،فهنا عدة وجوه:

الوجه الأول: ما ذکره الشیخ-تبعاً للمحقق الخوانساری0-فی فرائده، فإنّه بعد نقل الأخبار،قال:(إن حقیقة النقض هو رفع الهیئة الاتصالیة کما فی نقض الحبل،والأقرب إلیه علی تقدیر مجازیته هو رفع الأمر الثابت،وقد یطلق علی مطلق رفع الید عن الشیء ولو لعدم المقتضی له بعد أن کان آخذاً به.فالمراد من النقض عدم الإستمرار علیه،والبناء علی عدمه بعد وجوده.

ص: 464







إذا عرفت هذا فنقول:إن الأمر یدور:

بین أن یراد بالنقض مطلق ترک العمل وترتیب الأثر وهو المعنی الثالث، ویبقی المنقوض عاماً لکلّ یقین.

وبین أن یراد من النقض ظاهره،وهو المعنی الثانی،فیختصّ متعلقه بما من شأنه الإستمرار المختص بالموارد التی یوجد فیها هذا المعنی.

والظاهر رجحان هذا علی الأوّل یعنی به الثالث،لأن الفعل الخاص یصیر مخصصاً لمتعلقه العام،کما فی قول القائل:(لا تضرب أحداً) فإن الضرب قرینة علی اختصاص العام بالأحیاء،ولا یکون عمومه للأموات قرینة علی إرادة مطلق الضرب علیه کسائر الجمادات) انتهی موضع الحاجة.

وقد علّق المحقق العراقی علی کلامه بقوله:(ولا ریب فی أن الأوّل-أی الأوّل من المعنیین المجازیین-أقرب إلی المعنی الحقیقی،لأنه من جهة اقتضاء البقاء فیه أشبه بخیوط الغزل وأجزاء الحبل من حیث الاتصال والاستمرار، فالنقض فی الحقیقة یکون متعلقاً بنفس المتیقن،وکان المصحّح لاستعارته فی المقام هو حیث استمراره وبقائه،وإنّ اضافته إلی الیقین لأجل کونه مرآة للمتیقن لا أنه بنفسه متعلق للنقض) انتهی کلامه رحمه الله.

أقول: قد عرفت فی کلام العلمین أنه جُعل النقض بلحاظ متعلق الیقین وهو المتیقن،ولو حظ فیه الحالتان الأولی النقض بما فیه اقتضاء البقاء والاستمرار، والاُخری بما لیس فیه ذلک،مع أن هذا التأویل غیر لازم،بل الوجه المصحّح لهذا
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التعبیر-أی النقض-هو ملاحظة نفس الیقین حیث یُری فیه نوع استحکام وابرام لا یمکن رفع الید عنه بسهولة،ومن هذه الجهة شُبه الیقین بما فیه هیئة اتصالیة مستحکمة کالحبل والغَزل،کما استعمل فی القرآن فی قوله تعالی «کَالَّتِی نَقَضَتْ غَزْلَهَا مِنْ بَعْدِ قُوَّةٍ أَنکَاثًا» حیث استعمل هذا اللفظ لبیان قوّة الغزل ومتانته واستحکامه وعدم امکان نقضه بسهولة وکذا الحال فی المیثاق والعهد حیث ورد فی القرآن عدة مرات الاشارة إلی الّذین ینقضون المیثاق،فإن وجه صحة استعماله هو قوّة تماسک العهد والمیثاق،فکأنّه یلاحظه فیه عدم امکان الفک والحلّ ولذلک یطلق علی رفع الید عنه بالنقض،وهکذا یکون الحال فی الیقین وعلیه فلا نحتاج لصرفه إلی المتعلق وجعله مرأتاً له حتی یقال بأنه لابدّ فیه من اقتضاء البقاء والاستمرار حتی یصحّ هذا الاستعمال بأقربیته بالمعنی الحقیقی فیه.

نعم،یُلاحظ استعمال هذا اللفظ فی غیر موارد المستحکمة المتماسکة مثل الشک کما ورد فی بعض الأخبار بقوله علیه السلام:«ولکن ینقض الشک بالیقین»لکن هذا الاستعمال إنّما هو من باب المجانسة والمشاکلة فی الاستعارة وفی قبال الیقین، أی إذا قیل (لا ینقض الیقین بالشک) فیحسن استعمال هذا اللفظ فی مقابله فیصحّ القول:(ولا ینقض الشک بالیقین) وان لم یکن الشک بمثله من الابرام والاستحکام.

ویؤیّد ما ذکرنا:من أنّ مصحّح استعمال النقض إنّما هو ملاحظة نفس الیقین دون المتعلق،وجود جملة اخری فی ذیل قوله:(لا تنقض) وقوله علیه السلام:«بل انقضه بیقین آخر»أی انقض الیقین بیقینٍ آخر،حیث جعل ما ینقض لنفس الیقین دون
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المتعلق فإذا عرفت هذا.

أقول: بعد ثبوت هذا الأمر یظهر أن النقض بالنسبة إلی الیقین صحیحٌ وقریب إلی معناه الحقیقی،سواء تعلق بما له الاقتضاء للبقاء أم لا،وسواء کان الشک فیه لأجل الشک فی الرافع مع العلم ببقاء المقتضی،أو کان لأجل الشک فی المقتضی، بل لعلّ وجه التأبید بقوله علیه السلام:(أبداً) هو لبیان عدم النقض عموماً بحسب الزمان وبحسب الأفراد حتی یشمل لمثل الشک فی المقتضی.

بل قد یؤیّد ذلک جعله علیه السلام العلّة فیما قبل (لا تنقض) وجود نفس الیقین بالوضوء،لا الوضوء المتیقن تحقّقه.

والحاصل أنّ هذا الوجه لا یمکنها أن یصرفنا عن ظاهر عموم الحدیث لحجیته مطلق الاستصحاب،سواءً کان فی الشک فی الرافع أو الشک فی المقتضی.

الوجه الثانی: ما نقله المحقق العراقی علی ما فی نهایته بقوله:

إنّ العنایة المصحّحة لاضافة النقض إلی الیقین لیس إلّاباعتبار استتباع الیقین بالجری العملی علی ما یقتضیه المتیقن،لا باعتبار ما تقتضیه صفة الیقین، لوضوح أن الیقین من الاُمور التکوینیّة الخارجیة،وقد انتقض بنفس حصول الشک،کما لا یلاحظ فیه بملاحظة نفس آثار الیقین بما هو هو،فإنه لم یترتّب حکم شرعی علی وصف الیقین بما هو،وعلی فرض ترتّبه فلیس ذلک مقصوداً من أخبار الباب،إذ هو أجنبی عن باب الاستصحاب،فإذا صار النقض بلحاظ المتیقن من جهة الجری العملی علیه یختص بما إذا کان للمتیقن بقاءٌ واستمرار حتی
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یصدق علی رفع الید عنه أنه نقض،لأنه لولا رفع الید عنه کان اقتضائه بقائه،هذا بخلاف ما لیس فیه اقتضاء،فإنّ رفع الید عنه لیس لأجل صدق النقض،لإمکان أن یکون رفع الید لأجل عدم اقتضائه واستعداده،فلیس هذا نقض،لا أقلّ من الشک فی کونه نقضاً،فلا یصحّ الأخذ بعمومه لإثبات حجیّة الاستصحاب فی الشک فی المقتضی،لأنه تمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة له کما لا یخفی) انتهی (1).

فأجاب عنه رحمه الله: العنایة المصححة لاستعمال النقض وأسناده إلی الیقین لیس من جهة کون المستتبع لذلک هو البناء والجری العملی علی المتیقن،حتّی یوجب دعوی انحصاره فی الشک فی الرافع،الذی کان المتعلق والمتیقن له استعداد البقاء حتّی یصحّ الحکم بعدم النقض عند الشک بخلاف ما لو کان المتیقن مشکوکاً لأجل الشک فی الاقتضاء،حیث لا نقض للیقین قطعاً لا أقل من الشک.

بل کان لأجل أن المصحّح هو صحة أسناد النقض إلی نفس الیقین من جهة ترتیب جمیع آثاره فی مقام الجری والعمل،سواء کان الأثر للمتیقن-کما ادّعاه المدعی-أو کان الأثر المخصوص لنفس الیقین بما أنه أخذ تمام الموضوع لحکمٍ أو جزء الموضوع من جهة العلم الموضوعی،أو من جهة ترتیب آثار الواقع علی الیقین من حیث الجری والبناء العملی،حیث أن اطلاق النهی عن النقض یشمل جمیع تلک الأقسام الثلاثة من آثار المتیقن جزءاً وبناءً،ومن آثار الواقع المشکوک المترتّب علی الیقین،ومن آثار المترتب علی نفس الیقین من باب أنه
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أخذ تمام الموضوع لحکمٍ أو جزءٍ حتّی یصح بذلک کونه مقام العلم،یعنی إذا کان الحکم مترتباً علی العلم صح أن یقوم مقام العلم استصحاب الیقین،أو عدم نقض الیقین،حتّی یصیر مثل هذا العلم غایة للحکم بالحلیّة والطهارة.وبعبارة اخری إذا قیل:(کل شیء طاهرٌ أو حلال حتی تعلم) صحّ حصول تلک الغایة باستصحاب نفس الیقین من جهة أثر نفسه،وبذلک یصیر الاستصحاب حاکماً علی تلک الاُصول،أو یکون وارداً علیها،لأنه إذا تحقّق کان بمنزلة تحقق العلم هو عبارة عن تحقق الغایة،وحصول العلم لا یبقی حینئذٍ مورد للحکم الظاهری المستفاد من دلیل (کل شیء طاهر أو حلال)،فبذلک یصحّ القول بتقدم الاستصحاب علی تلک الاُصول حکومة أو وروداً،لأنه حینئذٍ یقوم مقام العلمی فیصیر غایةً للحکم،هذا بخلاف ما لو جُعل النقض للیقین بلحاظ المتیقن فقط،إذ حینئذٍ لا یکون الأثر المترتب علی نفس الیقین داخلاً فی لا تنقض،فلا یکون حینئذٍ الاستصحاب قائماً مقام العلم الموضوعی،ولو علی الوجه الطریقی لا الصفتی،فلا وجه للقول بحکومة الاستصحاب علی سائر الاُصول المغیّاة بغایة العلم فی الحلیة والطهارة.

ثم تعرّض رحمه الله لتوهم ورفعه بقوله:(إنه علی فرض تسلیم کون التنزیل لمطلق الآثار،أی المترتبة علی المتیقن،والمترتبة علی الیقین نفسه،یلزم محذور اجتماع اللحاظین المتنافیین استقلالاً ومرآتاً،لأنه بلحاظ آثار المتیقن یکون الیقین مرآتاً له وبلحاظ الیقین یکون الیقین ملحوظاً بصورة الاستقلال،فکیف یجمع بین اللحاظین فی استعمال واحد،فهل هو إلّااستعمال اللفظ فی المعنیین المتنافیین
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وهو محال کما لا یخفی؟!

فأجاب عن التوهم:بأنّه بعد؟ن کان للأثر المترتب علی الواقع أیضاً اضافةٌ إلی الیقین،یکون سبباً لترتب أعماله علیه،یکون معدوداً من آثاره،وبهذه الجهة یکون الیقین ملحوظاً فی توجیه التنزیل إلیه بلحاظٍ واحدٍ وهو اللحاظ الاستقلالی.

وإن شئت قلت: إنّ هذا الاشکال إنما یرد لو کان التنزیل بلحاظ الآثار الشرعیة المتمشیة من الشارع،لا بلحاظ الآثار العلمیة المتمشیّة من المکلف،وإلّا فلا مورد لهذا الاشکال،لأن ترتب هذه أیضاً إنّما یکون علی الیقین بالأحکام الشرعیة لا علی نفس الواقع،ومعه لا یکون الیقین فی القضیة إلّاملحوظاً مستقلاً بلحاظ ما یترتب علیه من الأعمال،ولازم اطلاق التنزیل حینئذٍ هو العموم لمطلق ما یترتب علیه من الأعمال،سواء کان العمل من جهة أحکام نفس الیقین کالیقین الموضوعی،أو من جهة أحکام المتیقن کالیقین الطریقی،کما فی مورد الروایة) انتهی (1).

أقول: الانصاف أن ما ورد فی قوله علیه السلام:(لا تنقض الیقین بالشک أبداً) لا تدلّ إلّا علی لحاظ واحد وهو ترتیب آثار المتیقن علی حالة شکّه فی مقام الجری والعمل،أی بمثل ما کنت تعمل لو کنت متیقناً افعل کذلک وأنت فی حال الشک، وعلیه فالمصحح للاسناد النقض لیس هو المتیقن بل هو نفس الیقین،لأن الانسان عند الیقین یرتب الآثار،ولذلک توجّه خطابه إلی ما هو یکون وسیلة لذلک بما فیه من الإحکام والأبرام،فإذا کان بهذا اللحاظ ملحوظاً صحّ اسناد النقض إلی الیقین،
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سواء کان الشک فی الرافع لأجل وجود الاستعداد والبقاء،أو کان الشک لأجل الشک فی المقتضی وهو أصل الاستعداد والبقاء،ولا یتوجّه حینئذٍ اشکال استعمال واحدٍ فی المعنیین حتّی نحتاج إلی الجواب غیر المقنع الذی أجاب به رحمه الله،وعلیه فالروایة لا تدل إلّاعلی لزوم ترتیب آثار المتیقن دون الیقین.

الوجه الثالث: إنّ النقض وان کان متعلقاً بالیقین لا بالمتیقن،ولکن صدق النقض فی مثله لما کان منوطاً بوحدة متعلق الیقین والشک،لأنه بدونه یکون الشک مجامعاً مع الیقین لا ناقضاً له،فلا یکون النقض وارداً علی الیقین،فتوطئة لاعتبار الوحدة المزبورة وتصحیحاً لصدق النقض یحتاج إلی اعتبار وجود مقتضی البقاء فی المتیقن،لکونه أقرب إلی اعتبار وحدة المتعلقین،وعدم ملاحظة التقطیع الحاصل فیه فی فرض عدم وجود المقتضی فیه.

أقول: وفیه ما لا یخفی فإنّ صحة اسناد النقض قد عرفت کونه بلحاظ حال نفس الیقین الذی کان بمنزلة شیء واحد مبرم مستحکم،ولأجل ذلک نهی علیه السلام عن النقض بلا فرقٍ فیه بین کون المتعلق فیه استعداد البقاء أو لم یکن.نعم لو کان المصحح للاسناد ملاحظة حال المستصحب والمتعلق،فللکلام المذکور وجه فی الجملة،مع امکان الاشکال فیه أیضاً بأنّ الشارع قد نهی عن رفع الید عن المستصحب الذی کان له بقاء سابقاً،بلا فرق بین کون السبب لرفع الید عنه الشک فی عروض أمر خارج یرفعه أو لأجل الشک فی تمام استعداده واقتضائه.

الوجه الرابع: إنّ صدق نقض الیقین بالشک یتوقف علی أن یکون الزمان
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اللاحق الذی یشک فیه فی بقاء المتیقن متعلقاً للیقین من حین حدوثه ولو مسامحةً بحیث یقتضی الیقین بوجوده حین حدوثه ترتب الأثر علیه علی الاطلاق،حتّی فی الزمان اللاحق،وهذا إنّما یکون إذا کان المتیقن من شأنه البقاء والاستمرار لأجل وجود مقتضیه،إذ حینئذٍ یکون الیقین به من الأول باعتبار المزبور کأنه یقینٌ بأمرٍ مستمرٍ باستمرار مقتضیه،ویکون المتیقن فی الزمان اللاحق کأنّه متیقن الوجود حین حدوث الیقین بوجوده،وقد انتقض الیقین به بطروّ الشک فی البقاء، فیصدق بذلک النقض علیه اقتضاء کما أنّه یصحّ النهی عنه بحسب البناء والعمل بخلاف فرض عدم وجود اقتضاء البقاء فیه،فإنه علیه لا یکون المتیقن متعلقاً للیقین بالوجود إلّامحدوداً بزمان خاص وحدّ مخصوص،وإن کان للیقین بوجوده اقتضاء ترتب الأثر علیه إلّاکذلک،فلا یکون رفع الید عنه فی الزمان اللاحق نقضاً للیقین به حتی یصحّ النهی عنه.

ولکن یمکن أن یجاب عنه: بأن الملاک فی صدق النقض لیس ملاحظة حال المتعلق من جهة الزمان حتّی یلاحظ أن المتیقن بنفسه فی طول الزمان هل له اقتضاء البقاء حتّی یصدق النقض،أم لا یصدق حتّی یصحّ ما یدعیه المستدل،بل الملاک فی صحة صدق النقض حال وجود نفس الیقین مجرداً عن ملاحظة حال الزمان فی الخارج،هو أنّ الیقین إذا وجد کان أثره من حیث البناء والعمل هو ترتیب الأثر علیه،ولا یتوقف فیه،وعلیه فمراده من النهی عن النقض هو افهام هذا المعنی وهو أنه لا یصلح لصاحب الیقین التوقف فی العمل لأجل عروض
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الشک علیه،سواء کان منشأ هذا العروض هو الشک فی وجود الرافع،أو الشک فی أصل وجود المقتضی.نعم الوحدة المعتبرة فی المتعلق فی باب الاستصحاب یکون مسامحیاً عرفیاً لا بالدقة العقلیة،وهذا المعنی موجود هنا إذ العرف یری الوضوء فی حال الشک کالوضوء فی حال یقینه،فکأنّه هو،وهذا المقدار من الوحدة یکفی للحکم بصحة جریان الاستصحاب.

الوجه الخامس: وهو الذی نقله شیخنا واستاذنا المحقق الخمینی قدس سره عن بعض المحققین-وهو المحقّق آقا رضا الهمدانی قدس سره فی فی تعلیقته علی «الرسائل»-من (أن النقض ضدّ الابرام ومتعلقه لابدّ وأن یکون له اتصال حقیقة أو ادعاء،ومعنی اضافة النقض إلیه رفع الهیئة الاتصالیة،فإضافته إلی الیقین والعهد باعتبار أن لهما نحو ابرامٍ عقلی ینقض ذلک الابرام بعدم الالتزام بالعهد وبالتردید فی ذلک الاعتقاد.

فحینئذٍ نقول:قد یراد من نقض الیقین بالشک رفع الید عن آثار الیقین السابق حقیقةً فی زمان الشک،فهذا المعنی إنما یتحقق فی القاعدة،وأما فی الاستصحاب فلیس اضافة النقض إلی الیقین بلحاظ وجوده فی السابق،بل هو باعتبار تحققه فی زمان الشک بنحو من المسامحة والاعتبار،إذ لا یرفع الید عن الیقین السابق فی الاستصحاب أصلا،وإنما یرفع الید عن حکمه فی زمان الشک، ولیس هذا نقضاً للیقین،وکما أنّ الأخذ بحالته السابقة لیس عملاً به بل هو أخذٌ بأحد طرفی الاحتمال،فلابدّ من تصحیح اضافة النقض إلیه بالنسبة إلی زمان
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الشک من اعتبار وجود تقدیری له،بحیث یصدق بهذه الملاحظة أنّ الأخذ بالحالة السابقة عملٌ بالیقین،ورفع الید عنه نقضٌ له،ومعلوم أن تقدیر الیقین مع قیام مقتضیه هینٌ عرفاً،بل بوجوده التقدیری حینئذٍ وجود تحقیقی یطلق علیه لفظ الیقین کثیراً فی العرف،ألا تری إنّهم یقولون:(ما عملت بالیقین وأخذتَ بقول هذا الشخص الکاذب ورفعتَ الید عن یقینی بقوله).

وأما تقدیر الیقین فی موارد الشک فی المقتضی،فبعیدٌ جداً،بل لا یساعد علیه استعمال العرف أصلاً فتعمیم الیقین فی قوله:«الیقین لا ینقض بالشک»بحیث یعمّ مثل الفرض بعیدٌ فی الغایة) انتهی کلامه (1).

أقول: ولقد أجاد المحقق الخمینی قدس سره فیما أفاد،ومحصّل کلامه:

أوّلاً: لیس الأمر فی صدق نسبة النقض بالنظر إلی الیقین بوجوده فی السابق کما توهّم من دوران صدق النقض علی وجود الیقین التقدیری فی زمان الشک.

وثانیاً: إنّ ظاهر الروایة کون الیقین الوارد فی الکبری بقوله:«لا تنقض الیقین أبداً بالشک»هو کفش الیقین الوارد فی الصغری،وهو قوله:«فإنّه علی یقینٍ من وضوئه»فکما أنّ هذا الیقین یراد منه الفعلی لا التقدیری،هکذا یکون المراد من الیقین فی الکبری للزوم الوحدة فی القضیتین.

وثالثاً: إنّ مناسبة الحکم والموضوع تقتضی أن یکون المراد من«لا تنقض الیقین»هو الواقعی بالشک لا التقدیری الذی لیس إلّاالاعتبار.
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ورابعاً: إنّ قوله:«أبداً»یفید أنّ التأبید للحکم،وهذا لا یمکن إلّابملاحظة أصل وجود الحکم.ثم إنه قد یراد منه التأبید والاستمرار وقد لا یراد،فلو لوحظ أصل وجود الحکم بعدم النقض لتمام ظرف الشک وتأبیده إلی آخر الشک بواسطة ملاحظة حال الیقین التقدیری،فلا یبقی موردٌ لتعلّق کلمة أبداً به،لأن الاستمرار إذا لوحظ بملاحظة الیقین التقدیری بملاحظة تأبیده ثانیاً یکون من قبیل تحصیل الحاصل،فصحة ایراد هذه الکلمة یقتضی أن لا یکون الیقین إلّابلحاظ الحالة السابقة، لا بالنسبة إلی الزمان اللاحق،وعلیه فیکون معناه-بملاحظة لفظ أبداً-أن الیقین لا ینقض من أول زمان حدوثه إلی حین آخر الشک،ویکون الحکم حکماً أبدیاً.

وخامساً: إنّ قوله علیه السلام فی ذیل الصحیحة:«بل انقضه بیقین آخر»لیس حکماً مجعولاً،لامتناع جعل ایجاب العمل علی طبق الیقین،بل بمنزلة جعل الحجیة والکاشفیة له،فلا محالة تکون هذه الجملة لتعیین الغایة للحکم المتقدم،فیکون تأکیداً لاستمرار الحکم إلی زمان یقین آخر،أو لافادة استمراره حتّی مع وجود الظن ان ارید بالشک ما هو المصطلح،لا عدم العلم،ویفهم من هذه الغایة أن المتکلم اعتبر ثلاثة امور وهی:الیقین السابق،والشک المستمر،والیقین المتأخر،ثم قال إنّ حکم الیقین بالأمر السابق مستمرٌ فی زمان الشک،ولا یرفع الید عنه إلی زمان الیقین بخلافه،فاعتبار الیقین التقدیری فی ظرف الشک کما لا یساعد هذه الاعتبارات (1).

أقول: ونحن نزید علی کلامه الشریف مع متانة بیانه تتمیماً له وتکمیلاً لمرامه:
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الظاهر من الروایة أنه قد نُسب النقض إلی مطلق الیقین والشک،أی سواء کان الیقین والشک فی الشک فی الرافع أو الشک فی المقتضی.

وحینئذٍ:إن ارید من اللفظ هذا الاطلاق کان الاستعمال حقیقیاً،لأنه قد استعمل فی مطلق أفراده.

وأما إن ارید من الیقین والشک خصوص الشک فی الرافع دون الآخر یکون استعمالاً مجازیاً لأن اللفظ المطلق قد استعمل فی خصوص أحد فردیه دون الآخر،ومن المعلوم أنه مع امکان الحقیقة مجازیاً،لا یصار إلی المجاز.

وبالجملة: ظهر أن الیقین الذی قد تعلق به عدم النقض:

1-قد یلاحظ بلحاظ مبادیه أی بالنظر إلی مبادی الشک.

2-وقد یلاحظ بالنظر إلی المتعلق من المتیقن والمشکوک.

3-وقد یلاحظ بالنظر إلی الجری والبناء فی مقام العمل.

4-وقد یلاحظ بالنظر إلی ذات الیقین والشک من دون نظرٍ إلی شیء من تلک الاُمور،وهذا هو الظاهر من الاطلاق کما لا یخفی.

فثبت من جمیع ما ذکر بأن هذه الصحیحة تدل علی أنّ فرض حجیّة الاستصحاب فی مطلق الشک فی الرافع والمقتضی هو الأولی،واللّٰه العالم.

الوجه السادس: قال المحقق الخمینی رحمه الله فی توجیه واثبات اختصاص حجیّة الاستصحاب للشک فی الرافع دون الشک فی المقتضی،بأن أدلة الاستصحاب إنّما وردت علی طبق ارتکاز العقلاء وبنائهم علی العمل مع طبق
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الحالة السابقة،ولا اشکال فی اختصاص بنائهم علی العمل علی طبقها فی الشک فی الرافع دون المقتضی (1).

فأجابه قدس سره:بأنّ أصل بنائهم علی ذلک ممّا لا إشکال فیه،وأمّا کون بنائهم بلحاظ الیقین بالحالة السابقة والشک اللاحق،أو بلحاظ أصل الکون فی السابق الموجب للحکم بالبقاء عملاً فممنوع،لأن بنائهم لیس إلّالحصول الوثوق والاطمینان لهم،بحیث لو فرضنا وجود مورد کان لهم الیقین بالسابق والشک فی اللاحق،من دون حصول الوثوق والاطمینان،لا یکون عملهم علی طبق الحالة السابقة،کما أن کون الأخبار واردة علی طبق الارتکاز العقلائی فممنوعٌ غایة المنع،لأن الظاهر من الکبری المتلقاة منها أنّ ما هو موضوعٌ لوجود العمل هو الیقین بالحالة السابقة،والشک فی بقائها،من غیر دخالة شیء آخر فیه،وهذا أمر تعبدی غیر ارتکازی للعقلاء،کما أنّ جملة«لا ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک» فی مثل الوضوء ونحوه لا یدلّ علی ارجاعه إلی ارتکازه کما توهم،لأن العقلاء فی مثل الوضوء إذا حصل له الخفقة والخفقتان یتحققون عنهما لا أن یعتمدون علی العمل بالحالة السابقة،فجعل ذلک عند العقلاء تأییداً علی اختصاص الاستصحاب بالشک فی الرافع فقط مما لا یساعده الاعتبار.

قلنا: یمکن أن یکون بناء العقلاء علی الحالة السابقة لحصول الوثوق الاطمینان کما قاله رحمه الله،إلّاأن منشأ حصول ذلک یمکن أن یکون لأجل وجود

ص: 477





1- 1. الرسائل:94.




الیقین السابق والشک اللاحق،فبذلک یصحّ دعوی وجود الارتکاز وبناء العقلاء، إلّا أنه سبق منّا القول بأن الاستصحاب لو کان حجّة بواسطة ذلک،لصار من الأمارات،ولانحصر حجیته بخصوص ما یحصل للانسان بواسطة الیقین السابق الظن والوثوق بالبناء دون من لم یحصل له ذلک،مع أن ظاهر کلمات الاُصولیین -تبعاً لظاهر الأخبار-کون الاستصحاب حجّة لأجل الیقین السابق والشک اللاحق،ولولم یحصل له الوثوق والاطمینان،فتکون حجیّته حینئذٍ باعتبار التعبد دون خصوص ارتکاز العقلاء،وعلیه فلا ینافی أن یکون الاستصحاب حجّة بلا فرق بین الشک فی الرافع والشک فی المقتضی تعبداً.

هذا لولم ندّع وجود الارتکاز أیضاً،إذا حصل الوثوق والاطمینان بالبقاء بواسطة الیقین بالحالة السابقة،حتّی فی الشک فی المقتضی أیضاً،ولا نُسلّم کون بنائهم منحصراً فیما إذا کان المقتضی قطعاً موجوداً،وکان الشک فی الرافع کما توهّم،واللّٰه العالم.

أورد المحقق العراقی علی تعمیم حجیّة الاستصحاب العراقی فی تقریراته نقضاً وإشکالاً علی دعوی اختصاص الاستصحاب بالشک فی الرافع،قال ما حاصله:

(إن مقتضی قبول ذلک هو عدم حجیّة الاستصحاب فی الشبهة الحکمیّة،بل الموضوعیة فی الأحکام التکلیفیة رأساً إلّافی موارد نادرة مثل الشک فی الفسخ، أو المُبتلی بالمزاحم،أو حصول أحد العناوین الثانویة الموجب لرفع فعلیة التکلیف مثل الشک فی لزوم العُسر والحرج أو الضرر ونحوها.
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توضیح ذلک: إنّ التکالیف الشرعیة علی مذهب العدلیة تابعة للمصالح والمفاسد والملاکات الواقعیة الکائنة فی متعلقاتها،فلا یکاد یشک فی بقاء حکمٍ إلّا للشک فی ثبوت ملاکه الذی اقتضی حدوثه،لأنه من الواضح أن الأحکام من جهة الملاک تکون علی قسمین:

قسمٌ یکون المقتضی للبقاء هو ذاته المقتضی لحدوثه،وهو کما فی الأحکام الوضعیة مثل الملکیة والزوجیة.

وقسم ما لا یکون کذلک.

والقسم الأول منه لو شک فیه کان الشک من جهة الشک فیما یزیلها وهو الرافع،لا من جهة الشک فی مقتضیه،نظیر الملکیة والزوجیة،حیث أن المقتضی لحدوثها هو التعبد،وأمّا بقائها کان بحسب استعداد ذاتها،فالشک یکون من قبیل الشک فی الرافع المقتضی هذا بخلاف ما لولم یکن کذلک بل کان المقتضی للحدوث هو المقتضی للبقاء وهو الملاک،وهو کالأحکام التکلیفیة حیث یکون طرّاً من هذا القبیل،لأن المصالح والأغراض التی کانت علّة لحدوثها هو العلّة لبقائها فی متعلقاتها،حیث إنّ روح الوجوب والحرمة هو الارادة الحقیقیة والکراهة الحقیقیة وهما تتبعان المصالح والمفاسد الکائنة فی متعلقاتها،فمهما وجدت فیه مصلحة وجدت إرادة الوجوب من المولی،ومهما لم تجد لم تکن الإرادة موجودة،فلا محالة لو شک فی موردٍ کان شکاً فی ثبوت الملاک والمصلحة،والمقتضی لاستحالة استعداد التکلیف للبقاء بدون بقاء المصلحة فی
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متعلقه،فإذا قلنا بعدم حجیة الاستصحاب فی الشک فی المقتضی أوجب ذلک سدّ باب الاستصحاب فی باب الشک فی الأحکام التکلیفیة الّا فی موارد نادرة کمورد الشک فی النسخ بناءاً علی کونه رفعاً لا دفعاً،وموارد الشک فی فعلیة الحکم من جهة الشک فی طرّو ما یمنع عن فعلیته من وجود مزاحم أقوی،أو طرّو عجز عن امتثاله من العسر والحرج والضرر،وهو کما تری،لأن حصر مورد الأخبار الکثیرة الدالة بألسنة مختلفة وتأکیدات بلیغة علی عدم نقض الیقین بالشک فی التکلیفیات بالموارد النادرة من البُعد بمکانٍ لا یخفی علی العارف،خصوصاً مع ملاحظة عدم الاحتیاج إلی الاستصحاب فی تلک الموارد بأکثرها،لوجود بناء العقلاء علی لزوم الجری علی طبق المقتضی وعدم الاعتناء باحتمال وجود المزاحم الأقوی،نظیر وجود بنائهم علی حجیة العام ووجوب العمل به عند عدم قیام حجّة أقوی علی خلافه،ولذا لا یعتنون باحتمال وجود خاص أو معارض فی البین علی الخلاف، کما أن موارد الشک فی التکلیف من جهة فی قید من القیود زماناً أو زمانیاً مما یرجع إلی الشک فی القدرة أیضاً لاستقلال العقل عند احراز ملاک التکلیف والشک فی القدرة بلزوم الاحتیاط وعدم الاعتناء بالشک بالقدرة علی الامتثال.

فتحقق من جمیع ذلک هو صحة القول بحجیّة الاستصحاب فی جمیع أقسامه من الشک فی المقتضی أو الرافع أو رافعیة الموجود،سواء کان الشک من جهة الشبهة الحکمیة أو المفهومیة أو الموضوعیة،وذلک لعموم حرمة نقض الیقین
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بالشک الشامل لجمیع هذه الأقسام) انتهی ملخّص کلامه (1).

أقول: ما ذکره فی أصل دعواه وإن کان لا یخلو عن وجه،لوضوح کثرة الحاجة إلی الاستصحاب فی الشک فی المقتضی فی باب الأحکام،کما هو ملاحظ فی موارد کثیرة،إلّاأن ما ادّعاه من جعل الأحکام الوضعیّة من غیر قبیل الشک فی المقتضی بل من أفراد الشک فی الرافع عکس ذلک فی الأحکام التکلیفیة،لا یمکن المساعدة معها لوضوح أنّ الأحکام الوضعیة علی قسمین کالتکلیفیة،لوضوح أن الزوجیة المشکوکة فی المقصود علیها بالعقد الانقطاعی إذا شک فی زمان انقضاءها فإن الشک فیه من الشک فی المقتضی لا الرافع،وکذا فی الملکیة الحاصلة من البیع بشرط کما هو المتعارف حیث نشک فی مقدار وقته،کما أن الشک فی الأحکام التکلیفیة یکون علی قسمین:فقد یکون من قبیل الشک فی المقتضی،وقد یکون من جهة الشک فی الرافع،ولکن الأمر فی ذلک سهل بعد موافقتنا لأصل الدعوی.

***
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الخبر الثانی الدال علی حجیّة الاستصحاب


اشارة

ومن الأخبار التی استدلّ بها علی حجیّة الاستصحاب الخبر المضمر رواه الشیخ الطوسی باسناد صحیح إلی الحسین بن سعید عن حمّاد عن زرارة،قال:

1-«قلت له:أصاب ثوبی دم رعافٍ أو غیره أو شیء من منّی فعُلّمت أثره إلی أن اصیب له الماء،فأصبتُ وحضرتِ الصلاة ونسیتُ أن ثبوبی شیئاً وصلیت، ثم إنّی ذکرتُ بعد ذلک:قال تعید الصلاة وتغسله.

2-قلت:فإنْ لم أکن رأیت موضعه وعلمت أنه أصابه فطلبته فلم أقدر علیه، فلما صلیت وجدته؟قال:تغسله وتعید... (1).

3-قلت:فإن ظننت أنه قد أصابه ولم اتیقّن ذلک فنظرت فلم أر فیه شیئاً،ثم صلّیت فرأیت فیه؟قال:تغسله ولا تعید الصلاة.

قلت:لم ذلک؟قال:لأنّک کنت علی یقینٍ من طهارتک ثم شککت،فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبداً... (2).

4-قلت:فإنّی قد علمتُ أنه قد أصابه ولم أدر أین هو فاغسله؟قال:تغسل من ثوبک الناحیة التی تری أنه أصابها حتی تکون علی یقین من طهارتک... (3).

5-قلت:فهل علیّ إن شککت فی أنه أصابه شیء أن أنظر فیه؟فقال:لا،
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1- 1. الوسائل:الباب 42 من أبواب النجاسات،الحدیث 2.

2- 2. الوسائل:الباب 41 من أبواب النجاسات،الحدیث 1.

3- 3. الوسائل:الباب 41 من أبواب النجاسات،ذیل الورقة،الحدیث 1. 




ولکنک إنما ترید أن تذهب الشک الذی وقع فی نفسک... (1).

6-قلت:ان رأیته فی ثوبی وأنا فی الصلاة؟قال:تنقض الصلاة وتعید إذا شککت فی موضعٍ منه ثم رأیته،وان لم تشک ثم رأیته رطباً قطعت وغسلته،ثم بنیت علی الصلاة،لأنک لا تدری لعلّه شیء أوقع علیک،فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک أبداً» (2).

أقول: هذا الحدیث الشریف الذی اقتطعه صاحب«الوسائل»ورواه فی أبواب مختلفة مشتمل علی ستة فقرات،والمهم فی جمیعها هو قوله علیه السلام:

(فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک) الوارد فی ذیل الفقرة الثالثة والسادسة،وهی بمنزلة الکبری للصغری التی هی قوله:(لأنّک کنت علی یقین من طهارتک ثم شککت).

والخدشة فی الخبر بأنّه وإن صحّ اسناده إلی زرارة لکنه مضمرٌ لعدم نسبته إلی الإمام علیه السلام،ممنوعة لأنّ مثل زرارة شأنه أجلّ من أن ینقل الحدیث عن غیر الإمام علیه السلام کما لا یخفی.

الإشکال الأول: قد یقال بأن الألف واللام فی (لا تنقض الیقین) هو العهدی والمشیر بها إلی الیقین المذکور فی الصغری وهو قوله:(لأنک کنت علی یقین من طهارتک) فیدل الحدیث علی حجیة الاستصحاب فی خصوص الشک فی الطهارة لا مطلقاً.
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1- 1. الوسائل:الباب 37 من أبواب النجاسات،الحدیث 1.

2- 2. الوسائل:ج2،الباب 44 من أبواب النجاسات،الحدیث 1.




الجواب: الأحسن القول بأنّ الألف واللام هنا للجنس لا للعهد،فتدلّ علی حجیة الاستصحاب فی مطلق الموارد بل عن الشیخ الأعظم قدس سره الالتزام بأنه للجنس هنا أظهر،وقال فی توجیه ذلک بأنّ هذه الجملة فی الصحیحة السابقة مسبوقة بقوله:(لأنک کنت علی یقین من وضوئک) کما أنّ الحال کذلک فی الجملة الاُولی الواقعة فی الفقرة الثالثة،فیمکن أن تکون لبیان الاجتماعین من الجنس والعهد،هذا بخلاف الجملة المذکورة فی الفقرة السادسة حیث لم تکن مسبوقه بالذکر حتی یحتمل العهد،فینحصر احتماله للجنس وارجاعه إلی الصغری الموجودة قبل الفقرة الثالثة،حتّی یکون عهداً بعیدٌ ولذلک استظهر الشیخ رحمه الله أن یکون الألف واللام هنا للجنس أظهر،وعلیه للجنس فتصیر هذه الروایة من أدلّة حجیة الاستصحاب مطلقاً.

هذا مضافاً إلی امکان تأییده بأنّ الکبری اشارة إلی أمر ارتکازی عقلائی، ولأجل ذلک قال علیه السلام:(فلیس ینبغی) أی کیف تنقض الیقین مع أن العقلاء لا یفعلون کذلک،والارتکازیة المذکورة تفید حجیة الاستصحاب مطلقاً لا فی خصوص الیقین بالطهارة عن الخبث فیه وفی الحدث فی السابق.

ولکن یمکن أن یجاب عنه: کما قد مرّ آنفاً بأن الاستصحاب حجة لأجل أمر تعبّدی لا لخصوص الاتکاز عند العقلاء،لأنهم لا یبنون علی طبق الحالة السابقة لأجل وجود الیقین،بل بنائهم علیه لأجل حصول الاطمینان والوثوق،وان کان قد یحصل ذلک الوثوق من الیقین السابق،مع انّا نلتزم ونحکم بحجیة الاستصحاب
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حتی ولولم یحصل الوثوق والاطمینان من الیقین السابق،وهو لا یتحقق إلّامع تعبدیّة الاستصحاب،هذا ومن جهة اخری لو کان حجیة الاستصحاب لأجل بناء العقلاء،لصار الاستصحاب من الأمارات لا الاُصول،وهو خلاف مسلک القوم.

الإشکال الثانی: قیل إنّ دلالة هذه الروایة علی حجیّة الاستصحاب موقوفة علی أنّ المراد من الیقین فی جملة:(فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک) هو الیقین المتعلّق بالطهارة قبل حدوث الظن بالاصابة،لا الیقین الحاصل بعد الظن والفحص عن النجاسة،ویقینه بعدم وجودها،ثم حصول الشک بعد الیقین والذی أجابه علیه السلام بقوله:(لا تنقض الیقین بالشک) فإنه لو کان المراد من الیقین هو الیقین الثانی،لأصبحت الروایة دلیلاً علی حجیة قاعدة الیقین والشک الساری لا الاستصحاب.

والجواب أوّلاً: إنّ هذا الاحتمال مخالفٌ لظاهر الروایة،إذا لفحص بعد حصول الظن بالاصابة أعم من أن یحصل له الیقین بعدم وجودها،أو یحصل الشک له بعد الفحص أیضاً،فحمله علی ما قد حصل له الیقین بعد الفحص حملٌ علی خلاف ظاهره،فتکون الجملة والکبری لبیان حجیة الاستصحاب لا قاعدة الیقین.

وثانیاً: بأنه علی فرض تسلیم کون جملة الکبری فی الفقرة الثالثة دلیلاً علی حجیة قاعدة الیقین بالتقریب المذکور،لکنه لا یوجب عدم دلالة الروایة علی حجیة الاستصحاب فی الجملة الثانیة الواقعة فی الفقرة السادسة،حیث انه کان فی الصلاة وحصل له الشک،ثم رأی الدم رطباً واحتمل أنه الدم السابق أو احتمل وقوعه فی الحال،فقوله:(فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک) یکون بلحاظ
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الاستصحاب قطعاً،لأنه لیس من الشک الساری قطعاً،فالروایة إمّا دالّة علی حجیة قاعدة الیقین والاستصحاب معاً بفقرتین،أو واردة ودالة مخصوص الاستصحاب فقط ان کانت کلتا الفقرتین للاستصحاب،فیصحّ جعل الروایة من أخبار باب الاستصحاب مطلقاً کما لا یخفی.

الاشکال الثالث: الفقرة الثانیة تفید أنّ الراوی-وهو زرارة-یعلم اجمالاً بنجاسة ثوبه،لأنه قال:«قلت:فإنّی لم أکن رأیت موضعه،وعلمت أنه أصابه فطلبته فلم أقدر علیه،فلما صلّیت وجدته؟قال:تغسله وتعید»،واعتماداً علی ظاهر الخبر کیف مثل زرارة الاقدام علی الدخول فی الصلاة مع العلم الاجمالی بنجاسة ثوبه،حیث إنّ الحمل علی غفلته عن نجاسة ثوبه حین الدخول فی الصلاة بعیدٌ فی الغایة کبُعد حمله علی صورة حصول القطع بالعدم بعد الفحص،وأبعد عنه حمله علی اعتقاده بعدم منجزیّة الاجمالی عنده.

فأجاب عنه المحقق العراقی قدس سره: (بالالتزام بغفلته عن نجاسة ثوبه حین الدخول،إذ لم یکن فی البین ما یوجب بُعد ذلک منه،ولا کان فی کلامه أیضاً ما یبعّده،غیر أنه طلبها ولم یظفر بها فدخل فی الصلاة ثم وجدها بعد الصلاة) انتهی (1).

أقول: ونحن نزید علی کلامه رحمه الله بإمکان أن لا یکون فی الواقع فعل زرارة وعمله بل أراد طرح السؤال معرفة جواب الإمام علیه السلام فی هذه القضیّة فیما لو صدرت من مکلف عامیّ،ولذا نجده یسأل عن حالات مختلفة،حیث یبعد وقوع
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تمام ذلک لمثله أو مکلفٍ فی صلاة واحدة ثم السؤال عماً وقع،واللّٰه العالم.

الإشکال الرابع: والذی أوقع الاُصولیین فی حیص وبیص،وسلک کل واحد منهم مسلکاً وسبیلاً للتخلّص عن هذا الإشکال،وهو إنّ التعلیل الوارد فی الفقرة الثالثة من الروایة وهو قوله:«لأنک کنت علی یقین من طهارتک،فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک أبداً»لا یناسب مع مفروض السائل،حیث إنه بعد الصلاة قد رأی الدم وتیقّن بذلک،فرفع الید عن الیقین بالطهارة،والحکم بوجوب الاعادة بعد العلم والالتفات لا یکون نقضاً بالشک،بل یکون من نقض الیقین بالطهارة بالیقین بالنجاسة.نعم،لو حکم بوجوب الاعادة قبل الانکشاف وقبل تحقّق العلم بالنجاسة،کان هذا نقضاً للیقین بالشک بالمعنی الأعم الشامل للمظنون،کما هو المفروض فی الروایة،أو علّل عدم جواز الدخول فی الصلاة بملاحظة مظنون النجاسة کان هذا المنع من باب النقض الیقین دون اعادتها بعد العلم بها.

أقول: قد اجیب فی التفصّی عن هذا الإشکال باُمور ووجوه لا یخلو عن وهن وإشکال فلا بأس بذکرها.

الجواب الأوّل: ما ذکره المحقق العراقی بقوله:(إنّ هذا الإشکال مبنیٌّ علی کون النجاسة المرئیة بعد الصلاة هی النجاسة المظنونة التی خفیت علیه قبل الصلاة فیصح هذا الإشکال إنّه نقض بالیقین لا بالشک،وأمّا لو کانت النجاسة المرئیة بما احتمل وقوعها بعد الصلاة،بحیث لم یعلم وقوع الصلاة فیها-کما لعلّه هو الظاهر أیضاً ولو بقرینة تغیّر اسلوب العبارة فی کلام الراوی فی هذه الفقرة،بقوله:«فلما
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صلیت فرأیت فیه»حیث قد جرّد کلمة (فرأیت) عن الضمیر الذی قد أتی به فی الفقرة السابقة بقوله:«فلما صلیت وجدته»مع الضمیر-فانه لو کانت النجاسة المرئیة هی المظنونة التی خفیت علیه قبل لکان الجری أن یقول رأیته مع الضمیر لا خالیاً عنه،مؤیداً ذلک بما فی الفقرة الأخیرة من الروایة التی ابدی فیها الإمام علیه السلام احتمال وقوع النجاسة حین رؤیتها،فلا یرد فی البین إشکال بداهة استقامة التعلیل بعدم وجوب الاعادة حینئذٍ بعدم نقض الیقین بالطهارة بالشک فیها،إذ اعادة الصلاة باحتمال وقوعها فی النجاسة عین الاعتناء باحتمال نجاسة الثوب حال الاشتغال بالصلاة،وهی نقضٌ للیقین بطهارته بالشک فیها.

وأجاب عنه نفسه بقوله: ولکن الذی یُبعّد ذلک استیحاش السائل عن التفرقة بین الفرضین وسؤاله عن-لِم-التفصیل،فإنه لولا فرض کون النجاسة المرئیة هی المظنونة سابقاً،لا مجال لاستیحاشه مع ارتکازیة الاستصحاب فی ذهنه) انتهی کلامه (1).

أقول: هذا مضافاً إلی إمکان الإشکال أیضاً علی فرض تسلیم کون النجاسة المرئیة هی المحتملة وقوعها حین رؤیتها.

ولکنه أیضاً لا یناسب التعلیل،لعدم وجوب الإعادة لحرمة نقض الیقین بالشک،لأنّ الدم إن کان هو الذی وقع حال الرؤیة فهو واقح بعد الصلاة،فلا وجه لإعادة صلاته،لأن النجاسة واقعة بعد الصلاة وان احتمل وقوعها حال الصلاة،فلا
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1- 1. نهایة الأفکار:ج47/4. 




وجه لاعادتها لا لان نقض الیقین بالشک حرام،بل لأنه لم یلتفت إلی الدّم حتی تجب علیه اعادة الصلاة،وان احتمل أنّ النجاسة هی المظنونة السابقة هی الإشکال مرة اخری.

نعم،یصحّ هذا التعلیل للنجاسة المرئیة حال الرؤیة،من جهة عدم جواز الدخول فی الصلاة لما بعد ذلک،ولکنه لا یناسب مع فرض علمه بالنجاسة بالرؤیة.

نعم کان ذلک صحیحاً قبل الرؤیة لو احتمل وقوع النجاسة بعد الصلاة.

ولکن یرد علیه:أنه لا یکون مسبوقاً بالیقین بالطهارة لأجل حصول الظن بالنجاسة قبل الصلاة:

أللّهم الا أن یراد من الیقین الأعم من الیقین الحقیقی أو الیقین بالأصل،لکنه بعید جدّاً کما لا یخفی.

وعلیه،فما ذکره مضافاً إلی بُعده بما أشار إلیه رحمه الله لا یناسب مع التعلیل بما عرفت.

الجواب الثانی: هو ما ذکره المحقق النائینی رحمه الله فی«فوائد الاُصول» (1)فإنّه- بعد اعتذاره أوّلاً بعدم اضرار هذا الإشکال بصحة الاستدلال بهذه الروایة علی حجیة الاستصحاب،إذ العجز عن تطبیق التعلیل علی مورد الروایة لا یوجب سقوط الروایة عن صحة الاستدلال بها-قال یمکن دفع الإشکال وتطبیق التعلیل علی المورد بلا تکلّفٍ،وخلاصة کلامه:بأن الأخبار الکثیرة دالة علی فساد الصلاة مع العلم بالنجاسة فی الثوب أو البدن ولو لأجل النسیان عند الدخول،
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1- 1. فوائد الاُصول:ج342/4. 




فتجب علیه الاعادة،دون ما لولم یعلم وصلّی وعلم،حیث لا تجب الإعادة،وقد عمل الأصحاب بمضمون هذه الأخبار،ومن ذلک یُعلم أنّ الطهارة الواقعیة لیست شرطاً،ولا النجاسة الواقعیّة مانعاً،بل العلم بهما دخل فیهما.

ثم قال رحمه الله: إنّ أخذ العلم فی الموضوع یتصوّر علی ثلاثة أوجه:

تارة: بما أنه صفة قائمة فی نفس العالم،ففی مثل هذا لا یقوم مقامه شیءٌ من الطرق والاُصول،بل لم یؤخذ مثله فی الأحکام الشرعیة.

واُخری: أخذه بما أنه طریق وکاشف عن الواقع،ففی مثله تقوم الطرق وخصوص الاُصول المحرزة مقامه،بخلاف غیر المحرزة منها وثالثة:أخذه فی الموضوع بما أنه منجّز للأحکام،ویوجب استحقاق العقوبة عند المصادفة والمعذوریة عند المخالفة،ففی مثله یقوم مقامه کلّ أصل کان منجِزاً للواقع،ولو کان مثل أصالة الحرمة فی الدماء والفروج والأموال،بل ولو کان مثل أصالة الاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالی.

ثم قال رحمه الله: إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ أخذ العلم فی باب الطهارة والنجاسة الخَبَثیة یتصوّر علی وجوه:

أحدها: أن یکون العلم بالطهارة شرطاً للصلاة.

الثانی: أن یکون العلم بالنجاسة مانعاً.

وعلی التقدیر الثانی:یمکن أن یکون أخذه بصورة کونه طریقاً إلی النجاسة أو یکون منجزاً لأحکام النجاسة.
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وعلی التقادیر الثلاثة:یصحّ التعلیل الوارد فی الروایة وینطبق علی المورد.

وعلی الأول:کان التعلیل بالاستصحاب إنما هو لبیان أن المکلف کان واجداً للشرط،لأنه محرز للطهارة بالاستصحاب،فلا تجب علیه إعادة الصلاة، فیستفاد منه کبری کلیّة أن کلّ من کان محرزاً للطهارة لا تجب علیه الاعادة،نظیر التعلیل بالاسکار لحرمة شُرب الخمر،فیکون حاصل التعلیل هو:أیّها السائل إذا کنتَ قبل الدخول فی الصلاة متیقّن الطهارة وشککت،کان حکمک الاستصحاب وهو البناء علی الطهارة وأنّک محرز للطهارة،فلا إعادة،لأن الشرط لک حاصل، فیکون الشرط حینئذٍ هو الأعم من الطهارة المستصحبة والطهارة الواقعیة، ومقتضی ذلک هو استفاده قاعدة کلیة مطردة فی جمیع موارد منصوص العلّة،کما هو الحال فی مثل حرمة الخمر للاسکار.

وأما علی الوجه الثانی:بأن یکون العلم بالنجاسة مانعاً،فیستقیم التعلیل سواء أخذه بصورة الطریقیة أو المنجزیّة،وسواء کانت العلّة المجموع المرکب من المورد الاستصحاب،أی مجموع:(لأنک کنت علی یقین من طهارتک...) وقد انتقض،أو کانت العلّة خصوص قوله:(فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک) وذکر المورد کان توطئةً لذکر العلّة،فالتعلیل بذلک إنما کان لافادة أن النجاسة فی مفروض السؤال لیس لها منجزٌ لعدم العلم بها تفصیلاً أو اجمالاً،والشک فیها ملغی بحکم الاستصحاب لا یوجب الاعادة لعدم تحقّق موضوع ما یوجبها،فذکر المورد کان لبیان عدم حصول العلم بالنجاسة لتحقّق الطریق أو المنجزیّة وذکر
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الاستصحاب کان لبیان أن الشک فی النجاسة ملغی عند الشارع.

فالحاصل:ظهر أن التعلیل بذلک حسن،سواء کان العلم بالطهارة شرطاً،أو العلم بالنجاسة طریقاً أو منجزاً،وکان بیان المورد لذکر أنه لم یحصل العلم المانع، وذکر التعلیل لبیان أن الشک ملغی،لأنه لولاه یوجب نقض الیقین بالشک لو حکمنا بوجوب الاعادة مع الشک فی النجاسة،فظهر أن الحُسن فی التعلیل لا یکون إلّابذلک.

ثم یختار رحمه الله کون العلم بالنجاسة مانعاً لا أنّ احراز الطهارة شرطاً،وما تری من الحکم بوجوب إعادة من صلّی فی النجاسة غافلاً،کان لأجل أنه التفت إلیها وإلّا یکفی عدم العلم بالنجاسة،وهذا العنوان یحصل مع استصحاب الطهارة،لأنه حال الظن بالاصابة لم یکن عالماً بالنجاسة،فلا وجه لوجوب الاعادة...إلی آخر کلامه بتفصیله وطوله مما لا نحتاج إلی ذکره.

أقول: یرد علی کلامه:

أولاً:-مع تسلیم ما ذکره من أنّ الملاک فی صحة الصلاة إما احراز الطهارة بلحاظ الشرطیة،أو عدم العلم بالنجاسة بلحاظ المانعیة-أن وجه عدم وجوب الاعادة،کون الطهارة حاصلة بواسطة الاستصحاب،فیکون عدم الوجوب أثر الاستصحاب لا أثر حرمة نقض المتیقن بالمشکوک،مع أن الإمام علیه السلام علّل وتمسّک بحرمة النقض الذی هو من آثار المتیقن،دون أن یحکم بأنّ وجه عدم الوجوب هو جریان الاستصحاب.

وثانیاً: هذا التعلیل إنّما یصح قبل الانکشاف،یعنی لولم تنکشف له الحالة
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برؤیة النجاسة لکان وجه عدم وجوب الاعادة هو حرمة نقض الیقین بالشک،لا بعد الانکشاف وظهور النجاسة،فحینئذٍ لو قلنا بوجوب الاعادة،کان؟! لأجل نقض الیقین بالیقین لا نقضه بالشک،فکیف استدل الإمام علیه السلام بعد الانکشاف بحرمة النقض.

وثالثاً: ولو سلّمنا کون عدم العلم بالنجاسة کافیاً للحکم بالصحة بأیّ قسم من أقسام دلالته قسم من سواءً الطریقیّة أو المنجزیة،هذا إذا لم ینکشف الخلاف، وأمّا إذا ظهر الخلاف وثبت أنه کان نجساً،فهل یکفی ذلک الأصل ولو کان فی الوقت،ویقدر علی تحصیل الشرط أو رفع المانع؟ولا یخفی أن هذا لا یصح إلّا علی القول بکفایة الأمر الظاهری عن الأمر الواقعی،وهو مورد خلافٍ بین الأصحاب جداً،فیعود المحذور مرّة اخری.

وبالجملة: ظهر عدم تمامیة الوجه الثالث،وهو الذی ذکره المحقق الخراسانی قدس سره فی بیان حسن تطبیق التعلیل علیه،وهو أن الاعتبار فی الشرط فی باب الطهارة الخَبَثیة حال الالتفات إلیها،مجرد احراز الطهارة ولو بالأصل لا نفسها،فوجه عدم وجوب الإعادة هنا إنّما هو لأجل أن الراوی قد احرز الطهارة حال الاتیان بها واقعاً،ووجه عدم التمامیة أنه کان یقتضی أن یعلّل وجه عدم وجوب الاعادة باحراز الشاک الطهارة لا بحرمة النقض وبالطهارة المحرزة حال الانکشاف،مع أن هذا التعلیل یکون مؤثراً قبل الانکشاف لا بعده،وعلیه فحینئذٍ الحکم بوجوب الاعادة کان لأجل نقض الیقین بالیقین،کما لا یخفی.
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المناقشة فی فقرات الروایة

الاشکال الأول: توهّم بعض کون هذه الفقرة من الروایة مرتبطة بقاعدة الیقین لا الاستصحاب،لعدم امکان تطبیق التعلیل علی المورد.

أقول: الانصاف عدم تمامیة ذلک وعدم صحة حملها علی قاعدة الیقین،لأنه یرد علیه:

أوّلاً: بما قد عرفت منا سابقاً إنّه لم یحصل له الیقین بالطهارة بعد الفحص والنظر حتی یوجب حصول الشک الساری له بعده فی ذلک الیقین السابق،لیطابق مع قاعدة الیقین،إذ لو کان قد حصل له الیقین لاشار إلیه السائل فی الروایة.

وثانیاً: حتی لو سلّمنا حصول الیقین السابق له عند الفحص والنظر،لیس فی الخبر اشارة إلی حصول الشک له بالنظر إلی زمان الیقین السابق،حتی تتحقق مورد قاعدة الیقین،لأن رکنها الثانی هو الشک الساری،وهو مفقود هنا.

وثالثاً: إنّ الحالة المفروضة هو حصول الیقین بالنجاسة بالنظر إلی الزمان السابق،فهو أیضاً موجب لاشکال وهو لماذا لا یجب علیه الإعادة،إذ التعلیل بحرمة نقض الیقین بالشک لا یکون له موردٌ حینئذٍ إلّاإذا أرجعناه إلی الاُصول الجاریة فی حقّه کاستصحاب الطهارة،فیخرج الحدیث بالنسبة إلی هذه الفقرة عن قاعدة الیقین ویکون مرتبطاً بالاستصحاب،وعلیه فلابد من التأمل فی رفع الإشکال عن تطبیق التعلیل علی المورد،والذی یختلج فی سبیل ذلک بالبال هو أن یقال:
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إن الطهارة تفرض شرطاً للصلاة تارةً،واُخری تفرض کون النجاسة مانعةً.

فعلی الأول:لابدّ لصحة الصلاة من تحصیل الشرط،فحینئذٍ ان جعلنا الطهارة الواقعیة شرطاً،فلازم ذلک لزوم الإعادة بعد العلم بالنجاسة لفقدان شرط الصلاة.

أما لو کان الشرط هو الطهارة الأعم من الواقعیة،حتّی یشمل الظاهریة مثل استصحاب الطهارة،فهو موجود هنا حال الصلاة،فلازم الحکم بصحتها هو عدم نقض الیقین بالشک،وعلیه فتعلیل الإمام علیه السلام بحرمة نقض الیقین بالشک کان بلحاظ کونه علّة العلّة،أی المنشأ لما هو العلة،لوضوح أن الحکم بعدم الإعادة کان بلحاظ کفایة الطهارة الظاهریة،وعلّة هذه الکفایة عدم نقض الیقین بالشک حال الصلاة،فلازم نقیضه حینئذٍ هو عدم الکفایة الموجب للحکم بوجوب الإعادة، ولازم وجوبها هو نقض الیقین بالشک،وعدم الاعتناء بالاستصحاب بعد العلم، فأراد الإمام علیه السلام افهام زرارة بأنه لیس لک أن تنقض یقینک بالشک فی النجاسة لوجود شرط الصلاة-وهو الطهارة الظاهریة-حال الصلاة،ومع وجوده لا اعادة.

وأن قلنا:بأن النجاسة مانعة،فلازم وجود الاستصحاب حال الصلاة هو أن مانعیة النجاسة لیست بوجودها الواقعی،بل المانع هو العلم بالنجاسة،حتّی ولو کان منشأ هذا العلم هو الأصل فحینئذٍ حیث أن المکلف یکون عالماً بالطهارة سابقاً فاستصحابها یحقق له العلم بارتفاع المانع ولو من ناحیة الأصل،فتکون صلاته صحیحة لأجل عدم وجود المانع لها بواسطة الطهارة،وهو لا تنقض الیقین بالشک،فلو حکمنا بوجوب الإعادة بعد العلم بالنجاسة بعد الصلاة،یوجب ذلک
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رفع یده عن الاستصحاب الذی کان حال الصلاة،فیصیر معناه جواز نقض الیقین بالشک بالنسبة إلی حال الصلاة،فأشار الإمام علیه السلام بأنه لا تجب الإعادة لأنک لم تعلم بالنجاسة حال الصلاة،وإنّما علمت بها بعد الصلاة،وهذا لا یوجب کونه حال الصلاة معلوم النجاسة،فصلاته تکون حینئذٍ صحیحة ببرکة الاستصحاب حال الصلاة الذی معناه حرمة نقض الیقین بالشک،الموجب لعدم وجوب الإعادة.

هذا غایة ما یمکن أن یقال فی توجیه الروایة،وجعل الفقرة الثالثة مرتبطة بالاستصحاب.

الاشکال الثانی: إن مقتضی قبول ذلک فی المقام لزوم إجراء ذلک فی جمیع موارد الاستصحابات،مع أنهم له یلتزموا به کما فی من استصحب الطهارة عن الحدث وثم صلّی بهذا الاستصحاب،ثم انکشف فی الوقت الحکم ببطلان استصحابه،وکونه حال الصلاة کان محدثاً،وعلم بذلک بعد الصلاة،فقد حکم الاصحاب ببطلان صلاته ولزوم الاعادة،فما الفرق بین المقامین،ولماذا الحکم هنا بالبطلان وبالصحة هنا؟

والذی یمکن أن یقال فی وجه الفرق: هو أن یقال إنّ حکم النجاسة والطهارة فی الموردین بحسب القاعدة،لأن مقتضی الجمع:

بین الاطلاقات الواردة فی أن الصلاة لابدّ لها من الطهارة،مثل قوله:«لا صلاة إلّابطهور»أو اطلاق قوله:«لا تصلّ فی ثوب أصابه الدم أو البول»أو غیرهما من النجاسات،حیث یستفاد منها لزوم الاجتناب عن تلک النجاسات
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لأجل کونها مانعاً أو الطهارة شرطاً.

وبین دلیل جواز العمل بالاستصحاب فی الطهارة وعدم النجاسة،وبین هذه الصحیحة التی حکمت بصحة الصلاة الکذائیة حتّی بعد العلم بالنجاسة،بخلاف الاستصحاب الوارد فی سائر الموارد،حیث یکون حجّة ما لم ینکشف الخلاف، یُفهم أن شرطیة الطهارة عن الحدث بالاستصحاب تکون طهارة مادامیّة أی مادام لم ینکشف الخلاف فهی محکومة بالوجود،وإلّا بعد کشف الخلاف یظهر عدم وجود شرط الصلاة،لأن الطهارة عن الحدث شرط واقعی للصلاة،حتی لو کان تحصیل واقعیته بالاستصحاب،هذا بخلاف الطهارة عن الخَبَث،فإنّ وجود النجاسة مانع إذا أحرز،فإذا أحرز عدمه بالأصل صحت لصلاة لا موقتاً بل دائماً لأنه شرط دائمی لا مادامی،فتکون الصلاة صحیحة حتی ولو انکشف الخلاف بعد الصلاة وقبل خروج الوقت،ولذلک تری أن سیّدنا الخوئی رحمه الله نقل الاجماع علی صحة الصلاة مع استصحاب الطهارة وعدم النجاسة حتی مع کشف الخلاف بعد الصلاة،لمن کان حال الصلاة غیر ملتفتٍ إلی النجاسة،یعنی یکون حکم الالتفات مع الشک والظن المقرونین بالاستصحاب حکم غیر الملتفت (1)من الصحة.ولهذا یکون تطبیق التعلیل علی المورد حسناً،مع فرض کون النجاسة المرئیة بعد الصلاة
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1- 1. بل لیس وجه الفرق منحصراً بهذه الصحیحة،بل یستفاد ذلک مما ورد بأن الجاهل إذاصلی مع النجاسة تکون صلاته صحیحة حتی إذا علم بنجاسته فی الوقت،لکفایة علمه بالطهارة حال الصلاة.هذا بخلاف الطهارة عن الحَدَث للجاهل،حیث یجب علیه الإعادة فهو أیضاً مؤید للفرق بینهما،ومثل الطهارة عن الخَبَث ستر العورة کما لا یخفی. 




هی النجاسة المظنونة قبل الصلاة.

وأمّا التوجیه الذی ذکره الشیخ الأعظم رحمه الله-وتبعه المحقق العراقی-من احتمال حدوث نجاسة اخری بعد تلک النجاسة،وفأصبحت النجاسة المرئیة بالنظر إلی النجاسة المظنونة معلومة فیجب علیه الاعادة وبالنظر إلی النجاسة المحتملة الحادثة من باب (لا تنقض الیقین بالشک) فلا تجب الاعادة،فإنه مخالف لظاهر الروایة جدّاً.

وخلاصة الکلام: هکذا استطعنا من خلال الجمع بین الاطلاقات وبین هذه الصحیحة مع حفظ حسن تطبیق التعلیل علی المورد فی المقام من رفع المشکلة، واللّٰه هو العالم بحقیقة الحال.

الاشکال الثالث: ان فی ذیل الروایة تعرّض لوقوع النجاسة فی أثناء الصلاة، وهو قوله:«قلت:إنّی رأیته فی ثوبی وأنا فی الصلاة.قال:تنقض الصلاة وتعید إذا شککت فی موضعٍ منه ثم رأیته،وإن لم تشکّ ثم رأیته رطباً قطعت الصلاة وغسلته،ثم بنیت علی الصلاة،لأنک لا تدری لعلّه شیءٌ أوقع علیک،فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک»وهذه الفقرة من الروایة تفید أنه علیه السلام جعل الفرق بین وقوع تمام الصلاة فی الثوب النجس،کما فی الفقرة السابقة-من حکم بعدم وجوب الإعادة بملاحظة حرمة نقض الیقین بالشک حتّی مع العلم بالنجاسة بعد الصلاة، وبین وقوع بعضها فی الثوب النجس،من الحکم بوجوب الإعادة،کما هو ظاهر قوله:

«تنقض الصلاة وتعیدُ إذا شکک فی موضع منه»،ولأجل هذا الإشکال حمل بعضهم
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هذه الفقرة علی صورة العلم الإجمالی،مع أنه مخالفٌ لظاهر الخبر من وجوه:

1-إن الرؤیة بدواً کانت فی حال الصلاة حیث بین له الإمام أن هذه الرؤیة بعد شکک فی أصل وقوع الدم،مع جهله بموضع وقوعه واصابته أی کان الشک فی أصل وقوعه وفی موضعه،لا أن یکون أصل وقوعه معلوماً والموضع منه مشکوکاً، ویشهد لذلک قوله بعده:«وإن لم تشکّ»حیث لا یکون المقصود منه عدم الشک فی الموضع،بل المراد هو عدم الشک فی أصل الوقوع.

2-مضافاً إلی أنه لو کان المراد منه هو العلم الإجمالی،کان ذلک تکراراً،لأنه قد ذکره هذا القسم فی الفقرة الثانیة،فلا وجه لتکراره مرة اخری فی الفقرة السادسة.

وعلیه فلابدّ أن تحمل هذه الفقرة علی صورة الشک فی أصل الوقوع، وحینئذٍ یبقی السؤال عن أنه کیف حکم بعده بوجوب الإعادة مع حکمه بعدمها إذا کان الصلاة قد وقعت جمیعها فی الثوب النجس؟!

والاشکال الرابع: وهو ما یرد علی ما ورد فی ذیل الروایة،وهو عدم فرقٍ واضحٍ بین وقوع بعض الصلاة فی النجاسة مع الجهل بها،وبین احتمال حدوث النجاسة فی الأثناء،حیث أمر الإمام علیه السلام فی الثانی بالاستصحاب بقوله:«فلیس ینبغی أن تنقض»بخلاف صورة وقوع بعض الصلاة فی النجاسة مع الجهل بها، حیث لم یأمر علیه السلام بالاستصحاب والصحة بل حکم بالاعادة.

توضیح هذا الاشکال: هو أنه بعد حمل الفقرات المتقدمة من الروایة علی کون النجاسة المرئیة بعد الصلاة هی النجاسة الواقعة من أوّل الصلاة إلی آخرها،
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وحکمتم بصحة الصلاة بإجراء الاستصحاب بالبیان المتقدم،فکیف لا یجری مثل هذا الاستصحاب فی موردنا وتصحیح الأجزاء السابقة إذا احتمل حدوث النجاسة من أول الصلاة إلی حال رؤیتها فی الصلاة،کما یجری الاستصحاب أیضاً لتصحیح الأجزاء بواسطة احتمال النجاسة فی الأثناء،فأیّ فرقٍ بالنسبة إلی الأجزاء السابقة بین الشک فی حدوث النجاسة فی الأثناء،أو العلم بوقوع النجاسة من أوّل الصلاة مع کونه جاهلاً بها،حیث لا تجب الإعادة فی الشک،هکذا لابدّ أن لا تجب الإعادة فی ظرف الجهل،باعتبار أنّ العلم اللاحق بالنجاسة لا یضرّ بالنسبة إلی السابق،مع أن الإمام علیه السلام قد فرّق بینهما حیث حکم بعدم وجوب الإعادة فی الأوّل دون الثانی.

وبناءً علیه جعلوا احتمال کون النجاسة المرئیة هو الحادث أقوی من احتمال کونها هی المظنونة السابقة،حتی یحصل الفرق بینهما،بأن یکون حدوث النجاسة فی الأثناء أو احتمال حدوثها إلی بعد الصلاة یوجب الحکم بصحة الصلاة بواسطة الاستصحاب،بالنظر إلی حال بعد الصلاة،کما یوجب الحکم بالصحة فی الأثناء بواسطة الأدلة الدالة علی أنّ دم الرعاف إذا وقع فی الأثناء لا یکون مصرّاً مع العلم،فضلاً عن الشک،بخلاف ما لو کان عروض النجاسة من أوّل الصلاة إلی حال الأثناء،حیث یوجب الحکم بالبطلان،کما حکم به الإمام علیه السلام،لأن النجاسة المظنونة کانت من أوّلها إلی آخرها.

بل ویؤید هذا الاحتمال: -أی کون النجاسة المرئیة هی الحادثة المحتملة لا
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المظنونة-قول السائل:«فرأیت فیه»ولم یقل:(فرأیته) حیث یمکن أن یکون وجه الفرق هو کون الأوّل الذی حکم فیه بالإعادة هی المظنونة،والثانی الذی حکم فیه بعدم الإعادة النجاسة الحادثة المحتملة.

کما یؤید هذا الاحتمال أیضاً: أنه قد ذکر الاستصحاب بقوله:«فلیس لک ینبغی أن تنقض الیقین بالشک»حیث ینطبق علی النجاسة الحادثة لا المظنونة السابقة، وإلّا کان الاُولی أن یقال:(وما کان ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک) هذا.

أقول: یمکن أن یجاب عن هذین الاشکالین بجوابٍ مشترک وهو أن یقال:

إن الاستصحاب الذی تمسک به لإثبات الصحة فیما إذا صلی ثم رأی النجاسة مع الإلتفات فی حال الصلاة،وعلم بعدها بأنها کانت موجودة حال الصلاة،مما لا مانع منه حتی بملاحظة الاحتمال الأوّل-أی کون النجاسة المرئیة هی المظنونة السابقة-لافادة الاستصحاب کونه واجداً للشرط أو فاقداً للمانع، کما عرفت تقریبه.

وأمّا لو رأی النجاسة فی الأثناء،سواء علم بوجودها من أوّل الصلاة أو احتمل حدوثها فی البین،فلا یمکن له حینئذٍ التمسک بالاستصحاب وتصحیح الصلاة،لأن الاستصحاب مفیدٌ ومؤثر فی حال الشک لا بعد حصول العلم،فلو أراد الحکم بالصحة حتی بعد حصول العلم بالنجاسة فی الأثناء،لابد أن یقوم دلیل آخر لتصحیح الصلاة،لأنه قد علم بفقده الشرط حال الصلاة،أو علم بوجود المانع حالها،ومقتضی کل واحد منهما هو البطلان،لأن الصلاة عنوان واحد ولها هیئة
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اتصالیة،والأکوان غیر المشغولة بالأذکار أیضاً أکوان صلواتیة بحسب ارتکاز المتشرعة،ودلالة ظواهر الأدلة،فالصلاة مشروطة من أوّلها إلی آخرها بالستر وتکون النجاسة مانعة لها،أو الطهارة شرط لها،فلابد مجال للخروج عن طاهر هذه الأدلة إلّابقیام دلیل مخرج،وغایة ما یمکن أن تدل الأدلة علیه،هی الأخبار الواردة فی دم الرعاف،والوارد فیها أنّه لو حدث الرعاف فی أثناء الصلاة وجهل بوقوعه علی الثوب فالحکم هو الصحة ویجب علیه البناء علی الصلاة.

ودعوی: عدم الفرق بین حدوث هذا الدم،أو کونه من أوّل الصلاة من جهة وجود المانعیة،فبإلغاء الخصوصیة نحکم بالصحة.

ممنوعة: باحتمال کون (الحدوث اتفاقاً) دخیلاً فی الحکم بالصحة،ولهذا لم یجوّزوا تعمّد احداث النجاسة فی الصلاة وغسلها فوراً والبناء علی الصلاة،وهذا دلیل علی أن الحدوث هو الدخیل،وهکذا یحصل الفرق بین ما لو کانت النجاسة محتملة من أوّل الصلاة إلی الأثناء ثم علم بها فیحکم بالبطلان،لأجل عدم امکان جریان الاستصحاب لما بعد العلم بأنها النجاسة المظنونة،فعدم وجود دلیل یدل علی الصحة فعلاً لأن أدلة دم الرعاف الموجبة للحکم بالصحة کان مخصوصة بصورة الجهل بوقوع الدم ثم العلم فی الأثناء،بأن احتمل وقوع النجاسة فی الأثناء وکان الدم رطباً،حیث إن دلیل دم الرعاف یشمله،کما أن الاستصحاب یحکم بالصحة لأجل وجود الشک فی الحال،مضافاً إلی أنه لو أصابه الدم مع العلم بأنه هی النجاسة الحادثة،فإن هذا الاحتمال لا یوجب البطلان فضلاً عن احتمالها.
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والأصل الذی یمکن جریانه هنا هو أصالة عدم عروض النجاسة المانعة، حیث یوجب الحکم بالصحة،لا لأجل دخله فی حدوث النجاسة لیصبح أصلاً مثبتاً،بل لأجل التمسک بأصالة عدم عروض المانع،لأن النجاسة أما تکون مانعة کما هو المختار وفاقاً للمحقق الخمینی قدس سره،وإمّا أن تکون الطهارة شرطاً،فباعتبار أصالة عدم وجود المانع أو بقاء شرط الطهارة نحکم بالصحة،کما أن أصالة بقاء الهیئة الاتصالیة فی الصلاة أیضاً تحکم ببقاء الهیئة بعد عروض النجاسة.

وبالجملة: فرق بین حصول العلم بالنجاسة بعد الصلاة وعدم وجوب الاعادة لأجل الجمیع بین الاطلاقات وسائر الأدلة،ومنها الصحیحة المذکورة، وکذا العلم الحاصل فی الأثناء لما یحتمل وقوع النجاسة فی الأثناء،حیث نحکم بالصحة لأجل دلیل دم الرعاف،حیث یکون مخرجاً عن الأصل الأولی الدال علی بطلان الصلاة بفقد الطهارة أو بوجود المانع،وبین العلم الحاصل بالنجاسة فیما إذا کانت النجاسة هی المظنونة من أوّل الصلاة،حیث لا یوجد دلیل یدلّ علی صحة هذه الصلاة الفاقدة للشرط أو الواجدة للمانع.

فهذا الجواب جوابٌ عن کلا الاشکالین کما لا یخفی.

وخلاصة الکلام: ثبت من جمیع ما حققناه فی مقام رفع الإشکالات الواردة علی دلالة الروایة،أنّ دلالتها تامة ولا غبار علیها،ویصحّ الاستدلال بها علی حجیّة الاستصحاب حصراً ولا تدل علی قاعدة الیقین ولا علاقة لا بها،وأن الفقرتین المذکورتین فی الخبر من أنه لا ینبغی لک أن تنقض الیقین مرتبطان بالاستصحاب دون قاعدة الیقین،واللّٰه العالم.
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الخبر الثالث المستدلّ به علی حجیّة الاستصحاب

ومن الأخبار المستدلّ بها لحجیّة الاستصحاب هی التی رواها زرارة، والصحیحة الثالثة التی وقع صدرها فی أبواب الخلل من«الوسائل» (1)وهذا متنه:

محمد بن یعقوب،عن علی بن إبراهیم،عن أبیه،وعن محمد بن إسماعیل، عن الفضل بن شاذان جمیعاً،عن حمّاد بن عیسی،عن حریز،عن زرارة،عن أحدهما علیهما السلام،قال:«قلت له:من لم یدر فی أربعٍ هو أم فی ثنتین وقد أحرز الثنتین؟

قال:یرکع برکعتین وأربع سجدات وهو قائم بفاتحة الکتاب ویتشهّد،ولا شیء علیه»:وذیله مذکور فی«الوسائل» (2)وهذا متنه.قال:«إذا لم یدر فی ثلاثٍ هو أو فی أربع وقد أحرز الثلاث قام فأضاف إلیها أخری ولا شیء علیه،ولا ینقض الیقین بالشک،ولا یدخل الشک فی الیقین،ولا یخلط أحدهما بالاُخر، ولکنه ینقض الشک بالیقین،ویتمّ علی الیقین فیبنی علیه ولا یعتدّ بالشک فی حالٍ من الحالات».

أقول: الحدیث من حیث السند صحیحٌ ومعتبر غایته کونه حسناً لأجل إبراهیم بن هاشم،والتردّد فی محمد بن إسماعیل-هو ابن بزیع-أو البرمکی أو النیسابوری-تلمیذ الفضل وهو الأقوی-أو غیرهم لا یضرّ ولذلک عدّه حسناً، وعلیه بعض الاُصولیین فالأحسن الرجوع إلی البحث عن دلالته علی
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1- 1. وسائل الشیعة:الباب 11 من أبواب الخلل الواقعة فی الصلاة،ح3.

2- 2. وسائل الشیعة:الباب 5 من أبواب الخلل الواقعة فی الصلاة،ح3.




الاستصحاب بأنّه هل یمکن جعله من أدلّته أم لا؟

وقد استشکل علیه: بأنه لا یمکن ذلک،لأنه وان کان مشتملاً علی جملةٍ دالة علی حجیة الاستصحاب،إلّاأنه لو أخذ بظاهره کان سبباً للإشکال.

بیان ذلک: إن مقتضی الاستصحاب عند الشک بین الثلاث والأربع هو الحکم بعدم الإتیان بالرکعة الرابعة،ولازمه الحکم بإتیانها متصلة للرکعات حتّی یتیقن وقوع الرکعات الأربع المطلوبة،وبذلک المعنی هکذا:إذا کنت قبل ذلک یصبح بعدم الإتیان بالرابعة،والآن تشک فی إتیانها،فلابد من إتیانها موصولة حتّی یحصل لک الیقین بالإتیان،وهذا لا یناسب مع مذهب الخاصة والإمامیة حیث یقولون بلزوم البناء علی الأکثر وضمّ الرابعة إلی قبلها والإتیان بتشهد وتسلیم،ثم إتیان رکعة واحدة منفصلة غیر متصلة.

وحینئذٍ:إن ارید العمل بالاستصحاب لابدّ من الحکم بإتیان الرابعة متصلةً، فلا یتفق مع مذهب الخاصة،بل هو موافق للعامة.

وإن ارید العمل بما یوافق المذهب بإتیان رکعة واحدة منفصلة،کان ذلک موجباً لترک العمل بالاستصحاب.

ذهب الشیخ الأعظم إلی أنه لابد من إرتکاب أحد الخلافین:

إما لأصالة الجهة بأن یکون التمسک بالاستصحاب هنا علی نحو التقیّة،وهو بعیدٌ لأن الظاهر من کل قضیة أنها مسوقة لبیان الحکم الواقعی لا ما یخالف الواقع، فیکون الحدیث من أدلة حجیة الاستصحاب.
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أو حملة علی ما هو المصطلح بین الخاصة من أن المراد من البناء علی الیقین هو الإتیان بالرابعة منفصلة،وأنّ المقصود من (لا تنقض الیقین) الیقین بالوظیفة الشرعیة من البناء علی الأکثر،والإتیان بالرابعة الموصولة،عند الشک فی إتیانها،وهو بعید أیضاً إلّاأنه لا محیص عنه

وجاء فی«فوائد الاُصول»الحمل علی التقیّة لیس فی أصل الاستصحاب بل فی تطبیقه علی،المورد لأنه من الواضح أن الرابعة التی کان المکلف متیقناً بعدم الإتیان بها الآن شاک فی إتیانها وعدمه،فیجب أن لا ینقض یقینه.لکن لا یمکن تطبیقه علی المورد بالإتیان متصلةً لکونه مخالف للمذهب وعلیه،فالتقیة فی تطبیقه علی المورد،ولا مانع من یکون الدلیل الوارد لبیان أصل الحکم بیاناً للحکم الواقعی إلّاان تطبیقة علیه،وکم له نظیر فی الأخبار مثل ما ورد عن رفاعة، عن رجلٍ،عن أبی عبداللّٰه علیه السلام،قال:

«دخلت علی أبی العباس بالحیرة،فقال یا أبا عبداللّٰه علیه السلام:ما تقول فی الصیام الیوم؟

فقال:ذلک إلی الإمام إن صمت صمنا وإن أفطرت أفطرنا.

فقال:یا غلام علیّ بالمائدة فأکلت معه وأنا اعلم واللّٰه إنه یومٌ من شهر رمضان، فکان افطاری یوماً وقضائه أیسر علیّ من أن یضرب عنقی ولا یُعبد اللّٰه» (1).

حیث إنّ قوله:(ذاک إلی الإمام) لبیان الحکم اللّٰه الواقعی وإن کان أصل
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الاستدلال فی المورد للإفطار بأمر أبی العباس السّفاح کان تقیّةً کما تری،ومثله تمسک الإمام علیه السلام بحدیث الرفع المرویّ عن النبی صلی الله علیه و آله علی بطلان الحلف بالطلاق والعتاق والصدقة بما یملک،حیث أن أصل حدیث الرفع الواردٌ فی الجبر والإکراه علی الطلاق واردٌ لبیان الحکم الواقعی،إلّاان تطبیقه فی المورد لیس من ذلک باب بل کان للتقیة،لأن تلک الاُمور لا تتحقق بالحلف أصلا لاحتیاجها إلی الإنشاء المستقل،ولا یکون الحلف بها مؤثراً ولو کان عن اختیارٍ،فلیس هذا الّا لاقناع الخصم بالبطلان لأجل حدیث الرفع.وهکذا الأمر فی المقام حیث أن أصل بیان الاستصحاب من عدم جواز نقض الیقین بالشک کان لبیان حکم اللّٰه الواقعی،ولکن تطبیقه علی المورد حیث یوجب الحکم بإتیان الرکعة الرابعة موصولةً کان للتقیة هذا.

ولکن الاشکال فی عدم لزوم حمله علی ذلک،بل عن بعض المحققین أنّ هذا الاحتمال یعدّ من أردأ الاحتمالات،فیمکن ان نذکر للروایة احتمالاتٌ اخر لا بأس بالتعرّض لها:

منها: ما ذکره المحدّث الکاشانی قدس سره بأن یکون المراد من (لا ینقض الیقین بالشک) أنّه لا یبطل الرکعات المحرزة بسبب الشک فی الزائدة بأن یستأنف الصلاة، بل یعتدّ بالمتیقنة والمراد من (ولا یدخل الشک فی الیقین) لا یعتدّ بالمشکوک فیها بأن یضمّها إلی المحرزة ویُتم بها الصلاة من غیر تدارکٍ وقوله:(ولا یخلط أحدهما بالاخر) عطفٌ تفسیری للنهی عن الادخال وقوله:(ولکنه ینقض الشک بالیقین) أی الشک فی الرکعة الزائدة بأن لا یعتدّ بها بل یأتی بالزائدة علی الإتیان،وقوله:
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(ویتم علی الیقین) أی یبنی علی المتیقن فیها،وعلیه فلم یتعرّض لذکر فصل الرکعة ووصلها فی الفرعین.

ومنها: ما ذکره المحدّث المذکور من أن نحمل قوله:(لا تنقض الیقین بالشک) علی مثل ما تقدم،إلّاأنه یراد من قوله:(لا یدخل الشک بالیقین) أی لا یُدخل الرکعة المشکوکة فی الرکعات المتیقنة،وقوله:(ولا یخلط أحدهما بالآخر) أی عدم جواز اختلاط تلک الرکعة حتی یؤتی بها بالفصل فی کلا الفرعین من صدر الحدیث فی الرکعتین،وذیله فی الرکعة الرابعة.

ومنها: أن یکون المراد من قوله:(لا تنقض الیقین بالشک) هو الیقین المتعلق بعدم إتیان الرابعة بالشک فی إتیانها،فیأتی بها علی تقدیر الاتصال.ولا یخفی أنه مخالف للمذهب فلابدّ من حمله علی التقیة کما احتمله الشیخ،بناء علی دلالته علی الاستصحاب.لکن علی تقدیر الانفصال تکون النتیجة موافقة للمذهب.

أقول: مع الاحتمال الذی ذکره الشیخ بأن یکون المراد من (الیقین) هنا هو الیقین بالبرائة بأن یأتی بالرابعة منفصلة،فلا یکون الخبر مرتبطاً بالاستصحاب، تصبح المحتملات أربعة.

قد یقال: إنّه لا یمکن حمل ما ورد ذیل الروایة بقوله:(قام وأضاف إلیها رکعة) علی صورة الاتصال حتی یطابق مع الاستصحاب،ویستلزم صدوره تقیّةً، لأن صدر الحدیث قرینة دالة علی الذیل بعدم کونه محمولاً علی التقیة،لأن صدرها یشتمل علی أن فی الشک بین الاثنین والأربع یبنی علی الأربع ویأتی
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برکعتین منفصلین،المخالف لمذهب العامة.

ووجه دلالته علی اتیانها بالانفصال،هو الحکم بتعیّن قراءة فاتحة الکتاب بعد القیام،حیث قال:(یرکّع برکعتین وأربع سجدات وهو قائم بفاتحة الکتاب) وهو لا یناسب إلّامع استقلال الرکعتین وانفصالهما،فإذا لم یکن صدر الخبر محمولاً علی التقیة بل کان مخالفاً لهم،فذیله أیضاً کذلک بقرینة الصدر،أی یکون المراد من قوله:(قام وأضاف إلیها رکعة) هو لزوم الإتیان بها بالانفصال لا بالاتصال،فلا یناسب الاستصحاب.

لأنا نقول: هذا التقریب یصحّ لولم تذهب العامة إلی تعیّن فاتحة الکتاب فی الثالثة والرابعة،مع أن المحکیّ عن الشافعی وأحمد والأوزاعی القول بتعین الفاتحة فی الرکعات کلها،وعلیه فلا یکون صدرها مخالفاً للعامة حتی یصلح أن یکون قرینة علی الذیل،لیصبح مخالفاً للعامة،وأنه وارد بنحو التقیة لو حمل علی صورة الانفصال،فیعود الاشکال مرة اخری.

أقول: الذی یمکن أن یقال فی ردّ الاشکال هو أن الروایة تعدّ من أخبار الاستصحاب وتثبت حجیة الاستصحاب والاشکال مندفع لأن المقصود من قوله علیه السلام:(لا تنقض الیقین بالشک) أی عدم جواز نقض طبیعة الیقین بالشک،سواءٌ لوحظ الیقین متعلقاً بعدم الرکعة الرابعة قبل ذلک ثم الشک فیها کما علیه الشیخ،أو تعلق الیقین بالرکعات المحرزة المتیقنة والشک فی الرابعة الزائدة التی لا یدری المکلف أنه أتی بها أم لا،وان کان احتمال الأوّل أقوی وأظهر من الثانی الذی ذکره
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المحدث الکاشانی قدس سره لوحدة متعلق الیقین والشک فی کلام الشیخ واحتماله دون الاُخر،حیث أن الیقین قد تعلق بالرکعات والشک بالزائدة.

وکیف کان،فإنّ الخبر یدلّ علی حجیّة الاستصحاب،ولازم هذا الاستصحاب وجوب الإتیان بالرابعة وعدم جواز ترکها،وأمّا أنّه هل یجب إتیانها متصلةً أو منفصلة،فإنه لیس هذا مفاد الاستصحاب،غایة الأمر أنه إذا لوحظ الصلاة بنفسها لولا الدلیل الخارج وجب الحکم بلزوم الإتیان متصلة،ولکن مع ملاحظة الدلیل الدالّ علی أنّه لا یجوز فی مثل الشک فی الرکعات بین الثلاث والأربع إلّاالإتیان منفصلةً،یفهم أن مقتضی الاستصحاب مع الدلیل هو هذا.

بل قد یستفاد عدم جواز الاتصال من هذا الدلیل بنفسه فضلاً عن الخارج، حیث ورد فی ذیل الخبر قوله:(لا یخلط أحدهما بالاخر) ولا یدخل الشک-أی المشکوک،وهو الرکعة الزائد-فی الیقین أی المتیقن،وهی الرکعات المحرزة.

وظهور الإسناد فی النهی عن الادخال یدل علی أنه أمر امتنانی،ولیس هذا إلّا الرکعة الزائدة وهی الرابعة،بل (ینقض الشک بالیقین) أی یتم علی الیقین بالصحة بتشهدٍ وسلام،ویأتی بالمشکوک مستقلاً،(ولا یعتدّ بالشک فی حال من الحالات) أی لا یؤتی متصلةً حتّی یوجب الاعتناء بالشک،بل یبنی علی الیقین بالصحة بأن یأتی منفصلة حتّی لو کان فی نفس الأمر قد أتی بالأربع وعلیه فلم یستوجب إتیانها منفصلة البطلان بخلاف الاتصال حیث یوجب الشک فی البطلان.

فاذن الروایة دالة علی حجیة الاستصحاب من دون أن یستلزم ذلک تقییداً
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لاطلاق الاستصحاب-کما احتمله المحقق النائینی-کما أنّها أیضاً تدلّ علی حجیة الاستصحاب من دون أن یلزم کونه علی الحقیقة،کما لا یخفی.

قال رحمه الله فی«نهایة الأفکار»أنّ هنا اشکالاً علی جریان الاستصحاب وتطبیقه علی الرکعة حتّی علی مذهب العامة من البناء علی الأقل،ولزوم الاتیان بالرکعة الموصولة:(والاشکال هو الاخلال فی أحد أرکان الاستصحاب،وهو الشک اللاحق،لأن قبل الشروع بما فی یده من الرکعة المرددة کان قاطعاً بعدم وجود الرکعة،إلّاأنه بعد الشروع بأحد طرفی العلم الاجمالی یشک فی تحقق الرابعة،لکنه بهذا العنوان لیس له أثر شرعی حتّی یجری فیه الاستصحاب،إذ الأثر مترتب لواقع ما هو الرابعة،والواقع من الرابعة أمرها دائر بین مقطوع الوجود أو معلوم العدم،ومثله مما لا یشک فیه،لأنه علی تقدیر کون الرابعة ما بیده یقطع بوجوده،وعلی تقدیر کون الرکعة هو التی یأتی بالقیام والاضافة،یقطع بعدمها، وعلی التقدیرین لا شک فیه حتی یجری فیه الاستصحاب.

مضافاً إلی أن وجوب التشهد والتسلیم-علی حسب المستفاد من الأدلة- مترتبٌ علی ما هو الرابعة بوصف کونها کذلک،وباستصحاب عدم وجود الرابعة لا یثبت هذا العنوان أی رابعیة الموجود إلّابالأصل المثبت،وهو لیس بحجة.

قصاری ما یمکن أن یقال هنا: هو حجیة المثبت هنا،لأن عدم حجیة أصل المثبت لیس لأجل محذورٍ عقلی،ولا لأجل وجود دلیل تعبدی علی عدم الحجیة،بل لأجل قصور أدلة حجیة الاُصول لإثبات شرعیة اللّوازم غیر الشرعی،فإذا قام
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الدلیل هنا مثل هذه الروایة علی حجیة تطبیق المورد بالاستصحاب یکون حجیة.

لکنه یجاب عنه: بأنه لا یمکن الالتزام بذلک هنا،لأن الالتزام بإثبات الرابعیة للرکعة فی المرتبة السابقة علی تطبیق الاستصحاب،والحکم بکون ما بیده هو الرابعة فیتشهد ویُسلّم،یلزم بذلک رفع الشک عنه تعبداً قبل تطبیق الاستصحاب،فلا یبقی حینئذٍ وجه لإجراء الاستصحاب،لزوال الشک عنه حینئذٍ، فما یلزم من جریان الاستصحاب عدم الاستصحاب وهو محال،وبذلک یظهر ان الحکم بوجوب التشهد والتسلیم بالأدلة الدالة علی البناء علی الأکثر هو الصحیح، ولیس هو لأجل موافقته للاستصحاب،فیکون الدلیل علی وجوبهما هو الدلیل علی الاستصحاب.

ثم یستنتج قدس سره بأن الاُولی أن یستدل بالروایة علی حجیة الاستصحاب بنحوٍ آخر لا یجری فیه الاشکال،وهو أن المقصود من:(لا تنقض) أنّه کان مشغولاً بالتکلیف ولم یفرع منه لو اکتفی بالأقل فأشار بحجیّة الاستصحاب بذلک،لکنه حیث أراد إفهام أنه لا یجوز له الإتیان بالرکعة موصولة أشار إلیه بالتقیة،ولذلک أشار بجملاتٍ دالة علی کون المورد من موارد التقیة،ففهم السائل نظر الإمام لکونه من أهل الدرایة،ولم یفهم المخالفون مقصود للإمام علیه السلام،وعلیه فالروایة یکون من أخبار باب الاستصحاب،وهو المطلوب) انتهی خلاصة کلامه (1).

أقول: أولاً لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال،لوضوح أن الاستصحاب لو
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کان جریانه هنا مشروعاً من جهة العمل لولا أخبار الدالة الأدلة،فلابدّ من العمل بحسب مقتضاه بضمیمة ما دلّ علی وجوب أداء شیء فی الرکعة الرابعة،لأن الأصل لیس وظیفته إلّاإثبات الموضوع لحکمٍ ورد فی الدلیل،فإذا جری استصحاب عدم الإتیان بالرابعة وقلنا بحجیته لولا أدلة البناء علی الأکثر،أصبح مقتضی هذا الأصل وجوب الإتیان برکعةٍ اخری منضمة إلی ما علم إتیانه وهو الثلاث یتم،فلابد من العمل بوظیفته بعد الرابعة،وهو الإتیان بالتشهد والتسلیم،فلا نحتاج إلی إثبات وصف الرابعیة بالخصوص حتی یستلزم کونه أصلاً مثبتاً،کما أنّ ما یحتاج إلیه الرکعة الرابعة من تعیّن الفاتحة لأجل انفصال الرکعة،أو تخییر المکلف بین الفاتحة والتسبیح فی المتصلة غیر مرتبط بالاستصحاب،هذا أولاً.

وثانیاً: إنّ ما توهمه من عدم تمامیته أرکان الاستصحاب لعدم وجود الشک اللاحق غیر تام،لأنه قبل الشروع کان متیقناً بعدم الإتیان بالرابعة،فإذا دخل فی الرکعة المرددة شکّ فی هذه أن هی الثالثة أو الرابعة والاستصحاب یقول عنه حدوث هذا الشک الجاری إنّه لم تأتِ بالرابعة،وأثر هذا الشک لولا الأخبار هو الإتیان بالرابعة متصلةً،إلّاأن تلک الأدلة تفید بأنّ علیه أن یتم صلاته ویأتی برکعة اخری منفصلة،وهذا الحکم أثر هذا الشک والاستصحاب،ولا علاقة له بالرابعة الواقعیة حتّی یقال إن أمرها مردّدة بین ما هو مقطوع الوجود أو مقطوع العدم،بل کلّ موردٍ یقع مجری الاستصحاب یکون مؤداه بالنظر إلی الواقع.

وثالثاً: لو سلّمنا هذا الإشکال،فکما ذهب رحمه الله إلی دلالة الحدیث علی حجیة
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الاستصحاب غایة الأمر أن تطبیقه علی المورد کان تقیّةً،کذلک نردّ علیه بأن الاستصحاب ناقصٌ من جهة الأرکان،فلا یکون الحدیث معدوداً من أخبار باب حجیة الاستصحاب.وبهذا تثبت اندفاع الاشکال من أصله ولم أر من تنبّه إلیه من المتقدمین والمتأخرین وللّٰه الحمد.

***


الخبر الرابع المستدلّ به علی حجیة الاستصحاب

من الأخبار التی استدلّ بها الخبر الذی رواه محمد بن مسلم-علی ما رواه الصدوق فی«الخصال»-عن أبی عبداللّٰه علیه السلام،قال:قال أمیر المؤمنین علیه السلام (فی حدیث الأربعمأة):«من کان علی الیقین ثم شک فلیمض علی یقینه فإن الشک لا ینقض الیقین،الحدیث» (1).

وفی روایة اخری عن أمیر المؤمنین علیه السلام،قال:«من کان علی یقینٍ فأصابه شکٌ فلیمض علی یقینه،فإن الیقین لا یُدفع بالشک».

أقول: أمّا تضعیف سنده لمقام قاسم بن یحیی إذ لم یوثقه أصحاب الرجال، بل قال العلّامة فی مقام تضعیفه بأنّ:(نقل الثقات لا یوجب توثیقه) غیر ضائرٍ لنا، لأن الدلیل غیر منحصر فیه،فاستدلالنا به إنّما هو من باب التأیید لحجیة الاستصحاب،ولذلک لم یتعرّض أحدٌ لحیثیّات سنده،هذا فضلاً عن أن مضمونه معمولٌ به عند الأصحاب،وهو یکفی فی انجباره لو سلّمنا ضعفه،مع أنّه محل
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إشکال.وعلیه فالعمدة الإشکال فی دلالته فقد ناقش الشیخ الأعظم قدس سره فیه.

مناقشة الشیخ رحمه الله: قال رحمه الله إنّ ظهور لفظ (کان) شاهدٌ علی أن الخبر یتحدث عن قاعدة الیقین-لأنه یدلّ علی تقدم وصف الیقین زماناً علی الشک-دون الاستصحاب حیث یکون المتیقن مقدماً علی المشکوک لا علی الیقین،إذ وصف الیقین والشک فی الاستصحاب یکون فی زمان واحدٍ،بل قد تأخر زمان وصف الیقین عن زمان وصف الشک،بخلاف قاعدة الیقین.نعم،غالباً یکون زمان وصف الیقین قبل الشک،بخلاف القاعدة حیث لابدّ فیها من التقدم.

وبعبارة اخری:الزمان فی قاعدة الیقین یکون قیداً للیقین بخلاف الاستصحاب حیث إنّ الزمان فیه ظرف،والروایة ظاهرة فی أن الزمان قید للیقین من جهة ظهور لفظ (کان)،وعلیه فلا تکون الروایة مرتبطة بالاستصحاب.

أجاب عنه صاحب«الکفایة»: بأن المراد من الیقین والشک هو المتیقن والمشکوک،إذ ما بین الیقین والمتیقن نحو من الاتحاد،لأن الیقین طریق إلی المتیقن،والتعبیر عن المتیقن بالیقین أمرٌ متداول،خصوصاً مع ملاحظة وحدة متعلقها فی الاستصحاب بالمسامحة العرفیة،وفی الیقین بالدقة وارتکازیة جملة:

(لا ینقض الیقین بالشک) علی الاستصحاب.

أقول: هذا الجواب لا یُسمن ولا یغنی عن جوع،لوضوح أن إرادة الحقیقة مع الإمکان أولی من إرادة المجاز،فذکر الیقین وإرادة المتیقن مجازٌ فلا یصار إلیه مع وجود الحقیقة تطبیقاً لقاعدة الیقین.
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وأجاب عنه المحقق المیرزا الشیرازی الکبیر: -علی ما نُسب إلیه فی حاشیة الرسائل-بأن القاعدة تحتاج إلی أن یکون الزمان قیداً للیقین،وأما فی الاستصحاب فإن الزمان یکون ظرفاً،فإذا دار الأمر بین کون الزمان قیداً أو ظرفاً کان الثانی أولی،لانه الأصل دون التقید،الذی یتوقف علی دلیل اثباتی.

أقول: ویرد علیه:

أولاً: بالمنع من کون الزمان فی قاعدة الیقین قیداً،بل هو ظرف فی کلٍّ من القاعدة والاستصحاب،والفارق بینهما موجودٌ بغیر ذلک وهو کون الیقین والشک واقعین فی زمان واحد من أوله إلی آخره،بخلاف الاستصحاب حیث أن الشک فیه یتعلق بغیر ما تعلق به الیقین من جهة الزمان،حیث إنّ الیقین فیه سابقٌ والشک لاحق.

وبعبارة اخری:یکون الشک فی القاعدة مساویاً ومتعلقاً بحدوث الیقین، وفی الاستصحاب ببقائه،فالزمان فی کلیهما ظرفٌ للیقین والشک لا قیداً.

وثانیاً: لو سلّمنا ذلک،والتزمنا بأن الزمان فی القاعدة قید،فإنّه لابدّ من دلیلٍ اثباتی علی ذلک،وهو موجود کما ادّعاه الشیخ قدس سره،وهو ظهور لفظ (کان) فی قاعدة الیقین،وأنّ وصف الیقین سابق علی وصف الشک،مع کون المتیقن والمشکوک واحداً حقیقة.

وأجاب المحقّق النائینی عن إشکال الشیخ: (إن الروایة لا ظهور فیها علی وحدة متعلق الیقین والشک حتی ینطبق علی القاعدة نعم دلالته علی سبق وصف الیقین علی وصف الشک غیر قابل للإنکار،إلّاأنه کان لأن الاستصحاب فی
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الغالب هو سبق زمان الیقین فیه علی مکان وصف الشک،ولذلک عبّر بذلک،کما یؤید ما ذکرناه قوله:«فلیمض علی یقینه»حیث یدل علی الحکم باستمرار الیقین فی البقاء،الکاشف فی فعلیته وجود الیقین،وإلّا فی القاعدة بعد تحقق الشک لا یقین له بالفعل حتی یحکم له وجوب المضیّ،فتکون الروایة مختصة للاستصحاب دون القاعدة).

وتبعه علی ذلک المحقّق العراقی رحمه الله فی نهایته لکنه أنکر إنکار ظهور لفظ (کان) فی السبق بحسب الزمان بل صحّح ذکر هذا اللفظ للسبق بالرتبة وتقدم الشیء ذاتاً علی الشیء الآخر کالموضوع للحکم والعلّة للمعلول،کما ذهب إلی أنّه یصحّ استعماله لسبق الزمان،فیصحّ أن یکون وجه صحة استعمال لفظ کان بملاحظة اختلاف الرتبة الموجودة بین الیقین والشک وبین الحکم بوجوب المضیّ الذی یعدّ من قبیل تقدم الموضوع علی الحکم،وعلیه فلا تکون الروایة دلیلاً علی القاعدة.

أقول: الانصاف إمکان دعوی دلالة الحدیث للاستصحاب بتقریب أنّ:

استعمال الیقین والشک الواردین فیه کفایة عن المتیقن والمشکوک دون وصفهما وان کان مجازاً لا یصار إلیه مع إمکان الحقیقة،إلّاأنه إذا لم تأت فی الجملة قرنیة صارفه عن المعنی الحقیقی جاز استعماله مجازاً والأمر فی المقام کذلک،لأن جملة (فلیمض علی یقینه) الظاهرة فی وجود الیقین بالفعل حیث حکم بالمضیّ علیه لا یوافق إلّامع الاستصحاب،لأن الیقین فی القاعدة معدومٌ بعد عروض الشک،ولذا یطلق علیها الشک الساری،ویراد منه سرایة الشک إلی الیقین

ص: 517





وزواله بواسطته،ولذلک یصحّ أن یقال لهذا الیقین أنه جهل مرکب،وهذا بخلاف الیقین فی الاستصحاب،حیث إنه یکون باقیاً إلی زمان الشک بالفعل،ولذا یحکم بوجوب مضیّه بالبناء علیه بقاءاً،فتصیر هذه الجملة قرینة علی أنّ المراد من الیقین فی قوله:(من کان علی یقین ثم شک) هو المتیقن السابق الموجود فی الاستصحاب،لا الیقین بوصفه الذی زال فی قاعدة الیقین،فبناء علی هذا لا ینافی أن یکون لفظ (کان) مستعملاً فی السبق من الزمان،وهو سبق المتیقن علی المشکوک،کما هو الظاهر الأولی فی استعمال هذا اللفظ،دون التقدم الرتبی الذی قد أتعب رحمه الله نفسه فی إصلاحه لکی یکون وصف الیقین والشک من قبیل الموضوع، ووجوب المضیّ من قبیل الحکم لیقال إنّه مقدم علیه رتبةً.

وبهذا التوجیه یتبین أنه لم نرتکب المجاز فی لفظ کان،ولا فی جملة:

(فلیمض علی یقینه) بل المجاز فقط کان فی استعمال لفظ الیقین والشک،وهو أمر شائع فی باب الاستصحاب فی قوله:(لا تنقض الیقین بالشک).

والنتیجة هی أنّ هذا من أخبار باب الاستصحاب،خصوصاً مع ملاحظة روایة اخری جاء فیها قوله علیه السلام:«من کان علی یقینٍ فأصابه شک فلیمض علی یقینه،فإن الیقین لا یدفع بالشک».

وعلیه فالتمسک بهما للمقام لا یخلو عن قوّة،وان اسقطهما المحقق الخمینی قدس سره ولم یذکرهما لعلّه لتوهم اختصاصهما بقاعدة الیقین کما أشار إلیه،واللّٰه العالم.

***
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الخبر الخامس المستدلّ به علی حجیّة الاستصحاب

من الأخبار التی استدلّ بها مکاتبة علی بن محمد القاسانی،قال:

«کتبت إلیه وأنا بالمدینة أسأله عن الیوم الذی یُشکّ فیه أنّه من رمضان هل یُصام أم لا؟فکتب:الیقینُ لا یدخل فیه الشک،صُم للرؤیة وافطر للرؤیة» (1).

وقد جعله الشیخ الأعظم قدس سره أظهر الروایات فی الدلالة علی حجیته الاستصحاب،لأن تفریع تحدید وجوب کل من الصوم والافطار علی رؤیة هلال رمضان وشوال لا یستقیم إلّابإرادة عدم إدخال الشک بدخول رمضان أو شوال فی الیقین السابق بعدم دخول رمضان وعدم دخول شوال،فلا یزاحم الشک الیقین،وهو الاستصحاب،هذا.

أورد علیه المحقق العراقی: (بأنها أجنبیة عن حجیة الاستصحاب،لأن وجوب الصوم والافطار المترتب علی النهار المشکوک لابد أن یکون بنحو مفاد کان الناقصة،ومن المعلوم أنه بهذا المفاد لا یجری فیه الاستصحاب،لعدم إحراز الحالة السابقة،والاستصحاب الجاری هنا سواءٌ کان وجودیاً أو عدمیاً یکون بمفاد کان التامة ولیس التامة،کأصالة بقاء رمضان،وأصالة عدم دخول شوال، وهو بهذا المفاد لم یترتب علیه أثر شرعی،بل الأثر الشرعی من وجوب صوم رمضان ووجود افطار أول یومٍ من شوال یترتب علی إثبات کون الزمان المشکوک من رمضان أو من شوال علی نحو مفاد کان الناقضة،لا علی مجرد بقاء
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رمضان فی العالم وعدم دخول شوال کذلک،فالاستصحاب الذی له أثر لا یجری، لعدم وجود حالة سابقة،وما یکون یجری فیه الاستصحاب بمفاد کان التامة أو لیس کذلک لا أثر له شرعاً،فیلغو الاستصحابان هنا.

فیکون المراد من الیقین هنا هو الیقین بدخول رمضان وشوال،حیث لا یترتب آثار هذا الیقین علی الشک بدخولهما،بل رتب آثار الیقین علی الیقین لا أن یکون المراد عدم ترتیب آثار الیقین بشعبان علی المشکوک،وآثار الیقین برمضان علی المشکوک وحاصل التحدید بالرؤیة أنّه لا یُجب الصوم ولا یجوز الإفطار إلّابالیقین بدخول رمضان ودخول شوال،ولا یصحّ الصوم بعنوان أنه رمضان فی الیوم الذی یشک أنه منه أو من شعبان،کما لا یجوز الإفطار فی الیوم الذی یشکّ کونه من شوال،ویطابق ذلک مع الروایة المتواترة أن الصوم والإفطار لا یجوز إلّامع الرؤیة) انتهی کلامه (1).

أقول: ویطابق کلامه ما ورد فی«فوائد الاُصول»من جعلها أجنبیة عن الاستصحاب،حیث جعل معنی الحدیث:أنه لابد لصوم رمضان من الیقین بأنه من أیّام رمضان دون یدخله الشک،أی لا یمکن أن یجعل صوم یوم الشک من رمضان،فالمراد من الیقین هو الیقین بدخول رمضان لا وجود شعبان کما قاله الشیخ،فتأمّل.

لکنّ التأمل والدقة فی الروایة یرشدنا إلی أن الروایة ظاهرة فی بیان حجیة
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الاستصحاب،بل لعلّ هذه الروایة من أظهر الروایات فی الدلالة علیه من جهة خلوها عن الإشکالات الموجودة فی سائر الأخبار والصحاح،لوضوح أنّ المراد من (الیوم الذی یشک فیه من رمضان) مردد بین ثلاث إحتمالات:

إمّا خصوص یوم الشک المردد بین شعبان ورمضان،وإمّا المردد بین رمضان وشوال،أو کلیهما،والظاهر هو الأول وبعده الثالث.

ولم یکن مقصوده من تفریعه (صم للرؤیة وافطر للرؤیة) إلّابیان جملة (الیقین لا یدخله الشک) أی إذا کان لک یقینٌ بشیء لا تدخل فیه الشک،ولا ترفع یدک عن الیقین بواسطة الشک،ولازم ذلک أن یقینک بشعبان أو بعدم دخول رمضان لا یدخله الشک،بأن یعمل بوظیفة الشک فیصوم بعنوان أنه رمضان،بل یجب أن ترتب علیه آثار یقینک،وهذا التوجیه یناسب مع قوله:(الیقین لا یدخله الشک).

وأیضاً: کان الناقصة لا یجری فی الاستصحاب لعدم إحراز الحالة السابقة للیوم المشکوک،ومفاد کان التامة لا أثر له.

مردودة أیضاً،لوجود الأثر وهو لزوم صوم یوم الشک،وإلّا کان الاستصحاب ببقاء شعبان دالاً علی عدم وجوب الصوم ویترتب علیه آثاره فی وجوب التصدق فیما لو کان قد نذره فیما لو علم ببقاء شعبان،کما یترتب أثره للیلة المشکوکة من حیث جرّ الزمان فیما لو شک فی بقاء عنوان لیلة شعبان أو خروجه منها وکان قبله علی یقین بدخوله بالاستصحاب فیحکم ببقاء الزمان بحسب شعبان،أی یستصحب نفس ذلک العنوان فی الزمان،فیترتب علیه آثاره الشرعیة،

ص: 521





وإلّا لولا ذلک لجری هذا الاشکال فی کلّ من العناوین المترتبة علی الیوم واللیل إذا شُکّ فی بقاء کلّ واحدٍ منهما بالنسبة إلی زمانه المشکوک،حیث لا یثبت الاستصحاب بمفاد کان الناقصة کون المشکوک لیلاً أو نهاراً إلّابالأصل المثبت،مع أنه لم یلتزم به أحد،فإذن هذا الاشکال ممنوع من أساسه.

کما أنّ ما احتمله صاحب«فوائد الاُصول»-ومثله المحقّق العراقی-لا یناسب مع معنی الدخول،لأن الدخول لا یصدق إلّافیما إذا لم یقین المکلف بالشک وکان المقام یقتضی المقام بالیقین،فإذا رفع یده عن الیقین،صحّ القول بأنّه أدخل فیه الشک.وأما معنی الذی ذکره من أن علیه أن یرتب آثار الیقین علی الیقین لا علی الشک،ولابدّ أن یکون علی یقین برمضان فی صحة صومه وأن لا یرتب آثار الشک بالدخول علیه،فهو خارجٌ عن مذاق العرف مع ملاحظة ما ورد فی ذیل الخبر هو قوله:«صم للرؤیة وافطر للرؤیة»فدلالته علی حجیة الاستصحاب واضحه،لأن هذا الذیل بمنزلة قوله:(انقض الیقین بالیقین) إذا انضم مع قوله:(الیقین لا یدخله الشک).

مناقشة اخری فی دلالة الحدیث: احتمل بعضٌ کون المراد من قوله علیه السلام:

«الیقین لا یدخله الشک»أن الاشتغال الیقینی یحتاج إلی البرائة الیقینیة،ولا یکفی الشک فی البرائة.

اجیب عنها:بأنّها مندفعة لأنّ مقتضی هذا المعنی وجوب صوم یوم الشک حتی ولو کان آخر یومٍ من شعبان واندفاعه واضح.
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أقول: الجواب غیر مناسب،لأن صوم یوم الشک من أول رمضان لا یکون له اشتغال یقینی حتی لا یکفیه الشک فی البرائة،بل الاُولی فی الجواب أن یقال:

لو کان المراد هذا المعنی فإنه لا یناسب مع صوم یوم الشک فی أول رمضان لعدم شغل یقینی به،فینحصر انطباقه بیوم الشک فی آخره،وإخراج الأوّل منه خلاف الظاهر جداً،حیث ینطبق علیة أو علی کلیهما،فیکون معناه غیر ما ذکر.

کما لا یناسب أن یقال:إنّ وجوب صوم أیّام رمضان لابد أن یکون محرزاً، ولا یصح مع الشک،لأن لازمه عدم جواز صوم یوم الشک فی الیوم المردّد بین رمضان وشوال،مع أنه وواجب وصحیح.

فظهر من جمیع ما ذکرنا صحة کلام الشیخ قدس سره من جعل الحدیث من الأخبار الدالة علی حجیّة الاستصحاب،فیکون الحدیث شاملاً لیوم الشک فی أول رمضان وأول شوال بملاحظة ما ورد فی ذیله بقوله:«صم للرؤیة وافطر للرؤیة»کما لا یخفی.

مع أنّه لو کان المراد هو ما ذکره المحقق النائینی والعراقی وصاحب «الکفایة»من عدم ادخال یوم الشک فی أیام رمضان بملاحظة الأخبار الواردة بأن رمضان یصوم مع القطع بوروده،ولا یجوز مع الشک،لتصبح الروایة موافقة لتلک الأخبار،لزم أن لا یجوز إدخال یوم الشک فی آخر رمضان فی شهر رمضان، مع أنه داخلٌ فیه قطعاً،لأنه الواجب بأن یصوم حتی یتیقن بورود شوال،وتلک الأخبار فی موردها صحیحة ومعمول بها،لکنها ثابتة بالنسبة إلی یوم الشک فی أوّل رمضان،والقول بذلک فی هذه الروایة مشکل،لما قد عرفت من إطلاق لفظ
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(یوم الشک) الشامل لکلّ واحد منهما بواسطة ما ورد فی ذیله:«صُم للرؤیة وافطر للرؤیة»واللّٰه العالم.

***


الخبر السادس الذی استدلّ به علی حجیّة الاستصحاب

وممّا استدلّ به فی المقام حدیث اسحاق بن عمّار فی الموثق،عن أبی الحسن علیه السلام،قال:«إذا شککت فابن علی الیقین.قلت:هذا أصل قال:نعم» (1).

أقول: اختلف فی دلالة هذه الروایة:

1-قول بأنّ هذه الروایة وارد،فی الرکعات المشکوکة،حیث وقع الخلاف بیننا وبین العامة من البناء علی الأقل وهو الیقین والإتیان برکعة متصلة عندهم،أو علی الأکثر والإتیان برکعة منفصلة علی مذهبنا،فیحتمل أنه علیه السلام أراد بیان الثانی علی المذهب لکنه تحدّث عنه بصورة التقیة،وعلیه فتکون الروایة أجنبیّة عمّا نبحث عنه ولا علاقة لها بباب الاستصحاب.

2-قول بأنّ الروایة وردت لبیان ما هو مفاد الاستصحاب من البناء علی الأقل وهو الیقین،إلّاأنه وان کان مقتضاه الإتیان بالرکعة المشکوکة وعدم الاکتفاء بالمتیقن،بل لولا أدلة اخری دالة علی الانفصال وإتیان التشهد والسلام،کان مقتضی الدلیل الأول هو إتیانها متصلةً إلّاانه بواسطة وجود الأخبار والأدلة علی لزوم البناء علی الأکثر والإتیان برکعة منفصلة،یجمع بین مدلول الاستصحاب
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1- 1. وسائل الشیعة:الباب 8 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة،ح2.




ودلیل آخر یدلّ علیه من دون منافاة بینهما.

أقول: هذا جواب جیّد،کما أشرنا إلی ذلک ذیل الحدیث الثالث زرارة،لکن نوقش فیه:

قال المحقق الخمینی رحمه الله:(اللّهم إلّاأن یقال:إن الأخبار الدالة علی البناء علی الأکثر والإتیان بالرکعة المنفصلة تدلّ علی الإتیان بها إنّما یکون من باب الاحتیاط لا من باب الاستصحاب،فتنافی الأخبار الدالة علی البناء علی الیقین فلا محمل لها إلّاالتقیة،وأمّا الحمل علی الیقین بالبرائة فهو محملٌ بعید کما لا یخفی) انتهی کلامه (1).

وفیه: إنّه لا منافاة بین کون مفاد الاستصحاب لزوم اتیان رکعةٍ،وبیان الأخبار بالإتیان بها للاحتیاط،لأن الاستصحاب لا یحکم بالاتصال ولا بالانفصال،بل هو مقتضی الاستصحاب مع ملاحظة الدلیل الأول من لزوم الإتیان بأربع رکعات،فإذا ورد دلیلٌ فی المقام بأنه تحتسب الرکعة المشکوکة رابعة ولو بالسلام والانفصال،یتم المطلوب،کما بیناه تفصیلاً فیما سبق.

هذا کلّه إن جعلناه وارداً فی الشک فی الرکعات.

وأمّا ان قلنا بالتعمیم وعدم إختصاصه بالرکعات،کما یؤیده قوله:«إنّ هذا أصلٌ؟قال:نعم»أی أصل کلّی فی جمیع الموارد،لا فی خصوص الشک فی الرکعات،فیکون المعنی:إنّ الیقین هو الذی لابدّ أن یؤخذ ولا یجوز الاعتناء

ص: 525





1- 1. الرسائل للخمینی:107.




بالشک فی کلّ موردٍ،وهذا الأمر لا ینطبق الا علی الاستصحاب،غایة الأمر خروج الشک فی الرکعات عنه لولا التوجیه الذی ذکرناه.وعلیه فعدّ الحدیث یکون من أخبار الباب هو الأحسن والأولی.

***


الخبر السابع الذی استدلّ به علیه حجیّة الاستصحاب

وممّا استدلّ به فی المقام روایة عبداللّٰه بن سنان،قال:سأل أبی عبداللّٰه علیه السلام وأنا حاضر:إنّی أعیر الذمّی ثوبی وأنا أعلم أنه یشربُ الخمر ویأکل لحم الخنزیر، فیردّ علیّ فاغسله قبل أن اصلّی فیه؟

فقال أبو عبداللّٰه علیه السلام:صلّ فیه ولا تغسله من أجل ذلک،فإنک أعرته إیّاه وهو طاهر،ولم تستیقن أنه نجسّه،فلا بأس أن تصلّی فیه حتّی تتیقن انّه نجسّه» (1).

وجه الاستدلال: هو تعلیل الإمام علیه السلام علی عدم وجوب تغسیله أنّه کان طاهراً غسل الثوب حال الإعارة،والآن لو شک فیه لأجل کون المستعیر شارب الخمر ویأکل لحم الخنزیر ولم یکن متیقناً بتنجسه،فلا یجب غسله.

واحتمال: کون وجه عدم وجوب غَسل الثوب لأجل قاعدة الطهارة لا الاستصحاب.

مندفعٌ:بعدم تناسب هذا التعلیل للقاعدة،بل اللایق بحالها تعلیله بعدم العلم
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1- 1. الوسائل:ج2،الباب 74 من أبواب النجاسات،الحدیث 1،الوافی:ج1،باب التطهیر عن الخمر من أبواب الطهارة عن الخبث،الحدیث 10.




بنجاسته لا تعلیله بأن اعادتک إیّاه کان مع الطهارة،لوضوح أن القاعدة لا تلاحظ فیها الحالة السابقة،فیکون الحدیث دلیلاً علی حجیة الاستصحاب فی مورد الطهارة عن النجاسة،فیلحق غیرها به بعدم القول بالفصل فی حجیة الاستصحاب، فیتعدّی عن موردة إلی غیره،فیتم المطلوب.

أقول: هذه الروایة مضافاً إلی ضعفها بواسطة السرّاد الواقع فی سلسلة السند حیث ولم نجد أحداً نصّ علی توثیقه-لکن برغم ذلک الخبر منقول فی«الوسائل» بسند معتبر-غیر ضائر بعد وجود الانجبار بعمل الأصحاب،ومؤیّدة بالأخبار السابقة علی فرض عدم الانجبار.

قیل: إنّ هذا الخبر معارض مع روایة اخری مرویة عن عبداللّٰه بن سنان ومضمونها مخالف لذلک الخبر من الحکم بلزوم التطهیر والتغسیل وإلیک نصّ الخبر:

عبداللّٰه بن سنان،قال:«سألت أبا عبداللّٰه علیه السلام عن الذی یعیر ثوبه لمن یعلم أنه یأکل لحم الجرِیّ أو یشرب الخمر فیرده،أیصلی فیه قبل أن یغسله؟

قال:لا یُصلّی فیه حتّی یغسله» (1).

وفی«الوافی»:عبداللّٰه بن سنان،قال:«سأل أبی أبا عبداللّٰه علیه السلام...إلی آخره» (2).

ویرد علیه: إنه کیف یمکن ورود حدیثین متناقضین عن شخصٍ واحد، فلابدّ من اسقاط أحدهما إذ لا یصحّ الحکم بصحة کلیهما،إلّاأن یحمل الثانی علی
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1- 1. الوسائل:ج2 الباب 38 من أبواب النجاسات،الحدیث 1.

2- 2. الوافی:ج1،باب التطهیر عن الخمر من أبواب الطهارة عن الخبث،الحدیث 9. 




استحباب الغسل-کما حملة الشیخ فی«التهذیب»-حتی یصح الجمع،لکن هذا الحمل یصحّ لو سلّمنا صدوره مرتین وفی مجلسین منفصلین ولیس فی سؤال واحد مردّدٍ بین کون أحدهما من الایجاب والنفی حیث لا مرجح بینهما فیسقط عن الاستدلال،ولعلّه لذلک لم یستدلّ به الاُصولیون إلّاالمحقق العراقی رحمه الله فی نهایته.

***


الخبر الثامن الذی استدلّ به علی حجیّة الاستصحاب

ومن جملة الأخبار التی استدلّ بها الروایة التی رواها عبداللّٰه بن بکیر،عن أبیه،قال:

قال لی أبو عبداللّٰه علیه السلام:«إذا استیقنت أنّک قد أحدثت فتوضأ،وإیّاک أن تُحدث وضوءاً أبداً حتّی تستیقن انّک قد أحدثت» (1).

فإن ظهوره فی الاستصحاب من الاعتماد علی الیقین السابق بالطهارة إلی أن یحصل له الیقین بالحدوث واضحٌ،واختصاصه بباب الطهارة یمکن تعدیته إلی غیره بعدم القول بالفصل فی حجیة الاستصحاب.

وأمّا بیان تحذیره من الاعادة فی الوضوء وعدم مناسبته مع ورود الأخبار الدالة علی استحباب تجدید الوضوء،یمکن أن یکون:

لأجل الردّ علی من قد یقوم باعادة الوضوء بقصد الوجوب لا بقصد التجدید الذی هو مستحبٌ،ولا إشکال فیه.

ص: 528






1- 1. الوسائل:ج1،الباب 1 من أبواب نواقض الوضوء،الحدیث 7.




أو قد یکون النهی عن ذلک لأجل أن لا یبتلی المکلف بالوسواس.

أو لبیان أن هنا محلّ الاستصحاب لا الاشتغال المحکوم بوجوب التجدید.

هذا والروایة معتبرة من حیث السند والدلالة،وعلیه فیعدّ من أخبار الباب.

أقول: نحن نضیف إلی هذه الطائفة أخباراً اخری تدل بعضها فی هذا الباب وهی:«قرب الإسناد»لعبداللّٰه بن جعفر،عن عبداللّٰه بن الحسن،عن جدّه علی بن جعفر،عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام،قال:

«سألته عن رجل یتکئ فی المسجد فلا یدری نام أم لا،هل علیة وضوء:

قال إذا شک فلیس علیة وضوء.

قال:وسألته عن رجل یکون فی الصلاة،فیعلم أنّ ریحاً قد خرجت،فلا یجد ریحها ولا یسمع صوتها؟

قال:یعید الوضوء والصلاة،ولا یعتدّ بشیء ممّا صلّی إذا علم ذلک یقیناً» (1).

أقول: یستفاد من صدر الروایة وهو قوله:(إذا شک فلیس علیه وضوء) أنّ من إتکأ فی المسجد فهو علی الوضوء،وإلّا لا تأثیر لسؤاله بأنّه لا یدری أنام أم لا، فإذا کان متیقناً بالوضوء وشک فیه،قال:(لیس علیة وضوء) لیس إلّالأجل الاستصحاب،وکذا ما ورد فی ذیله،وهو قوله:(إذا علم ذلک یقیناً) یعنی لا ینبغی رفع الید عن الیقین بالوضوء إلّابالعلم الیقینی بانتقاضه،ویُعمّم هذا الحکم عن مورده إلی غیر باب الوضوء بعدم القول بالفصل،إذ لا خصوصیة فی الوضوء فی
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1- 1. الوسائل:ج1،الباب 1 من أبواب نواقض الوضوء،الحدیث 9.




ذلک،بل الملوک هو وجود الیقین والشک،کما لا یخفی علی المتأمّل العارف بلسان الحدیث.

الخبر التاسع: وقد استدلّ به بعض الأصحاب علی حجیة الاستصحاب، برغم أن دلالته ناقصة،لکن لا بأس بذکرها.

والروایة هی الموثقة التی رواها عمّار عن أبی عبداللّٰه علیه السلام،فی حدیثٍ قال:«کلّ شیء نظیف حتی تعلم أنه قذر فإذا علمت فقد قذر،وما لم تعلم فلیس علیک شیء» (1).

الخبر العاشر: روایة مسعدة بن صدقة،عن أبی عبداللّٰه علیه السلام،قال:

سمعته یقول:کلّ شیء هو لک حلال حتّی تعلم أنه حرام بعینه فتدعه مِن قِبل نفسک» (2).

الخبر الحادی عشر: روایة حمّاد بن عثمان،عن أبی عبداللّٰه علیه السلام،قال:الماء کلّه طاهر حتی یعلم أنه قذر» (3)

وقد استدلوا بهذه الروایة المشتملة علی الغایة بصورة العلم دلیلاً علی الاستصحاب، وکأنه یحکم بأنه کلّ شیء محکوم بالطهارة والحلیة حتّی تعلم ضده أو نقیضة، فیکون من قبیل:(لا تنقض الیقین بالشک بل انقضه بیقین آخر) وهذا هو الاستصحاب.

أقول: لابدّ قبل بیان المختار فی المقام من بیان جملات الروایة وفقراتها، وذکر ما یمکن أن یحتمل من المحتملات المتصورة فیها أعمّ من أن تکون صحیحة

ص: 530





1- 1. الوسائل:ج2،الباب 37 من أبواب النجاسات،الروایة 4.

2- 2. الوسائل:ج12 الباب 4 من أبواب ما یکتسب به،الحدیث 4.

3- 3. الوسائل:ج1،الباب 1 من أبواب الماء المطلق،الحدیث 5.




أو غیرها،حیث إنّ الروایات مشتملة علی جملة المغیّاه المتکفل للموضوع والحکم والغایة،فلابدّ أن نلاحظ المحتملات ومن ثم تطبیقها علی الجملتین، فنقول ومن اللّٰه الاستعانة وعلیه التکلان.

***


الاحتمالات الواردة فی الأخبار


اشارة

الفقرتان المذکورتان فی کلّ من الروایات الثلاث مشتملة علی المغیاة والغایة،والجملة الأولی مشتملةٌ علی الموضوع والمحمول والنسبة الحکمیة، والغایة قد تکون قیداً للموضوع تارةً،واُخری قیداً للحکم والاستمرار،وثالثةً للنسبة الحکمیة.

أمّا الصور والمحتملات فهی عدیدة وقیل إنّها سبعة.

الاحتمال الأول: أن یکون المراد من قوله:(کلّ شیء طاهر) أو (حلال) أو (الماء کلّه طاهر) هو الحکم بالطهارة والحلیة الواقعیتان للاشیاء بعناوینها الأولیة، بأن یکون العلم الواقع فی الغایة وهو قوله:(حتّی تعلم) طریقیاً محضاً،والغایة فی الحقیقة هو عروض النجاسة والحرمة،فیکون المعنی هکذا:کلّ شیء بعنوانه الأولی طاهرٌ حلالٌ حتّی تعرض علیه النجاسة والحرمة،وعلیه فیکون القید هنا قیداً للمحمول.

الاحتمال الثانی: أن یکون المراد من الجهة المغیّاة هو الحکم بالطهارة الظاهریة للشیء المشکوک،وهکذا فی الحلیة،وتکون الغایة وهی:(حتّی تعلم)
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قیداً للموضوع لا المحمول،فتکون الجملة دالة علی قاعدة الطهارة والحلیّة،لأنه الخبر بما ورد فیه یحکم بأن الشیء المشکوک طاهر أو حلال فی حال المشکوکیة إلی أن یعلم حال الشیء من النجاسة والحرمة،وهذا الاحتمال ذهب إلیه المشهور.

الاحتمال الثالث: أن یکون المراد من الجملة الواردة الاستصحاب،بأن یکون المعنی:کلّ شیء طهارته وحلیته مستمرة سواءٌ کانت واقعیة أو ظاهریة إلی أن یعلم ویتیقن خلافه.فکأنّه أراد بیان أن متیقن الطهارة أو الحلیة سواءٌ کان تیقنه واقعیاً أو ظاهریاً بمثل الأصل مستمرٌ هذه النسبة إلی أن یعلم خلافه،فتکون الغایة (حتّی) قیداً للإستمرار والنسبة،فیدل الخبر علی الاستصحاب فقط.

الاحتمال الرابع: أن یراد منها بیان الحکم الواقعی للأشیاء والظاهری،فکأنه أراد إثبات أنّ کلّ شیء معلوم العنوان طاهر بالطهارة الواقعیة،وحلالٌ بالحلیة الواقعیة،إلی أن تعلم خلافه.وکذا کلّ شیء مشکوک العنوان أیضاً طاهراً ظاهراً أو حلال ظاهراً حتی تعلم خلافه،فتکون الروایات متکفلة لبیان الأحکام الواقعیّة للأشیاء بعناوینها الأولیة،والأحکام الظاهریة للأشیاء بعناوینها الثانویة.

الاحتمال الخامس: أن یکون الخبر فی صدد بیان الحکم الظاهری للأشیاء بعناوینها الثانویة،أی بما أنه مشکوک،هذا بلحاظ المغیاة وبیان الغایة للاستصحاب،أی کلّ ما ثبتت طهارته ظاهراً تبقی طهارته ثابتة ومستمرة إلی أن یعلم نقیضه وضده،وهذا هو الاستصحاب،وقد التزم به صاحب«الفصول».

الاحتمال السادس: أن تکون الجملة المغیاة مشتملة علی حکم الطهارة

ص: 532





والحلیّة الواقعیتین للأشیاء بعناوینها الأولیة بالنص والاجتهاد،وبالغایة تدل علی بیان إستمرار هذا الحکم إلی أن یعلم خلافه،وهذا هو الاستصحاب کما علیه صاحب«الکفایة»فی«الکفایة».

الاحتمال السابع: أن تکون المغیاة مشتملة لکل من الطهارة والحلیة واقعیة وظاهریة بالبیان المتقدم،والغایة بنفسها مشتمله للاستصحاب،هذا کما علیه المحقق الخراسانی فی«حاشیته علی الرسائل».

هذه هی الصور السبعة المحتملة.

أقول: الأحسن والأولی فی جمیعها هو الاحتمال الثانی،والدال علی أن الأخبار والروایات لبیان قاعدتی الطهارة والحلیّة،بأن نجعل الجملة المغیاة والغایة کلتیهما متکفلة لبیان القاعدة،بأن یکون الغایة قیداً للموضوع،فالموضوع المشکوک کونه طاهراً أو نجساً أو حلالاً أو حراماً محکوم بالطهارة والحلیة إلی أن یعلم خلافه،وإلیه ذهب الشیخ والنائینی والمحقق الخوئی والخمینی رحمهم اللّٰه، والعلّة فی أولویة هذا الاحتمال أنه سلیم عن کلّ ما یتوهم إشکالاً یرد فی سائر الصور ولو فی بعضها،إذ الإحتمال الأوّل بعیدٌ عند من یقول بأن الطهارة والحلیة لیستا من الأحکام المجعولة،بل هما من الاُمور التکوینیة للأشیاء وبملاحظة أن الطبع لا یستقذر بعض الأشیاء ذاتاً یحکم بأنه طاهر،لأن الطهارة أمر إنشائی جعلی بید الشارع،بخلاف النجاسة والحرمة فهما من الاُمور المجعولة،إذ ربما یکون بعض الأشیاء لا تتوجه النفس إلیه ویُدرک أنّه قذرٌ،فیجعله الشارع داخلاً
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فی المستقذرات،فإذا کان الأمر کذلک کما علیه المحقق الخمینی رحمه الله،فحینئذٍ:

أولاً: حمل الخبر علی أنه وارد للإخبار عن مثل هذه الطهارة والحلیة من دون إنشاء حکمٍ علی الأشیاء،یوجب أن لا یحمل علیه،لأن الأشیاء بنفسها طاهره لا تحتاج إلی الإنشاء حتی یذکر فی الروایة،هذا أوّلاً.

وثانیاً: علی هذا الاحتمال لا یحتاج إلی جعل العلم غایةً،بل کان الحری أن یُجعل الطهارة علی الشیء بعنوانه الأوّلی من دون ذکر غایةٍ،لأن ذکرها یکون مناسباً فیما إذا کان بصدد بیان ردّ الشک والظن عن موضوع الحکم،حتّی یوافق مع القاعدة کما لا یخفی،لأن غایة الحکم الواقعی هو انتهاء جعله إن قلنا بالجعل، أو بتبدل موضوعه وعروض شیء اخر ان لم نقل بالجعل.

أقول: ومن هنا یظهر أنّ الاحتمال الثالث وهو أن یکون المراد مما ورد فی الأخبار ذکر الاستصحاب غیر وجیه،لأنه لم یلحظ فی ناحیة المغیّاة حالة الیقین بالطهارة الواقعیة أو الظاهریة حتّی یثبت الحکم إلی حصول العلم بخلافه.

وان ارید إثباته بسبب الغایة،فإن مدلول الأخبار یدل إلّاعلی جهة تفسیر الحکم بعد حصول العلم.

وان ارید إثبات کلا الأمرین فیها،یلزم محذور الجمع بین اللحاظین اللذین لا یمکن ذلک فی لفظٍ واحد،إلّاان یُقدّر ما یناسب المقام مثل:أنّه مستمرٌ إلی أن یعلم خلافه،لکن التقدیر خلاف الأصل.

أما الاحتمال الرابع:وهو الجمع بین الحکم الواقعی والظاهری فإنّه بعد
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التأمّل یظهر أنّه غیر ممکن،لأنه:

علی مبنی عدم کون الأحکام الواقعیة مجعولة،یلزم منه الجمع بین الإخبار والإنشاء فی لفظ واحد،لأن جملة المغیاة علی الحکم الواقعی یکون إخباراً لا إنشاءاً،والحکم الظاهری إنشاءاً لکونه مجعولاً،فکیف یُجمع بینهما،وهل هذا إلّا جمع بین الحکمین المتنافیین؟!

وأمّا علی مبنی کون الحکم الواقعی أیضاً مجعولاً کالظاهری،وأنّ کلاهما إنشائیان،إلّاأنه یلزم من حمل الخبر علی إرادة کلیهما الجمع بین الشیئین فی مرتبتین طولیین حیث لابد فیهما من تعدد اللحاظ،وهو غیر موجود.

بیان ذلک: إنّ الحکم الواقعی مترتبٌ علی الشیء بعنوانه الأوّلی من دون أن یلاحظ معه شیئاً اخر،هذا بخلاف الحکم الظاهری حیث إنّه یلاحظ الشیء مع کونه مشکوکاً من حیث النجاسة والطهارة،أو من جهة الحلیة والحرمة،والجمع بین هذین الشیئین فی لحاظ واحدٍ محالٌ،لأن الشیء فی المرتبة الثانیة لابدّ أن یلاحظ مفروض الوجود من جهة الحالة حتّی یُفرض له الحکم،وهو واضح.

وبالجملة: بعد الوقوف علی ما مضی من الإشکال فی الاحتمالات الثلاثة فإنه یمکن للمتأمّل أن یقف علی الإشکال فی الجمع بین القاعدة والاستصحاب الذی قاله صاحب«الفصول»،لأن الدلیل والحُجّة فی کلّ منها مستقلة عن الاُخری،ولا یمکن الجمع بینهما فی عبارة واحدة إلّابالتقدیر،وهو خلاف الأصل.

وأیضاً:مما ذکرنا یظهر أنّه لا یصح فرض الجمع بین الحکم الواقعی
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والظاهری والاستصحاب کما علیه صاحب«الکفایة»ولأنه بعد بطلان الجمع بین الأثنین یکون بطلان جمع الثلاثة بطریق أولی.

فثبت من جمیع ما ذکرنا صحة کلام المشهور،وهو أنّ الروایات المذکورة فی صدد بیان الحکم الظاهری وهو قاعدة الطهارة والحلیّة دون غیرها،واللّٰه العالم.


رأی المحقق العراقی حول مدلول الأخبار

أقول: بعد الوقوف علی ما هو الحقّ المحقق فی المسألة والتأمّل فیها یثبت لنا عدم تمامیته ما إدّعاه المحقق العراقی فی نهایته لتصحیح إدخال القواعد الثلاثة:من الحکم الواقعی والظاهری والاستصحاب فی تلک الروایات،خصوصاً فی أخبار الحلیّة حیث أنها کانت مشتملة فی ذیلها علی أمثلة تؤید هذا الإحتمال الذی سنذکره،وهو أن یکون سیاق تلک الجملتین-أی المغیاة مع الغایة-فی صدد الإخبار عن ثبوت الحلیة والطهارة ولو بإنشاءات متعددة،کما لعلّه هو الظاهر من روایة الحلیة بملاحظة الأمثلة الواردة فیها.

توضیح ذلک: قال المحقق العراقی رحمه الله فی مقام بیان مراده:إن کون استفادة تلک القواعد الثلاثة ولو من جهة إطلاق الحلیة المحکوم بها للأعم عن الواقعیة والظاهریة،بإرادة الحلیة المجعولة لذات الشیء بجعلٍ مستقل فی المرتبة السابقة، والحلیّة الظاهریة المجعولة لها بجعلٍ آخرٍ مستقل فی طول الجعل الأول،مع إرادة مطلق الإستمرار الظاهری من إرجاع القید إلی المحمول،الشامل للإستمرار
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الحقیقی بالنسبة إلی الحکم الظاهری والادعائی منه بالنسبة إلی الحکم الواقعی، غیرُ أنه یحتاج إلی تعدد الدال والمدلول،وعلیه فلا یرد محذورٌ فی البین من نحو اجتماع اللحاظین فی مفاد المحمول أو الغایة أصلا،غایة الأمر حصول العلم بالجعلین من مفاد هذه الأخبار یکون فی مرتبة واحدة،ومثله ممّا لا ضیر فیه وإنّما الضیر کلّه فی إنشائها کذلک ثبوتاً،وهو غیر لازم کما عرفت) انتهی کلامه (1).

وفیه: إنه مردود من جهات عدیدة:

أوّلاً: کون تلک الأخبار بهذا السیاق فی مقام الإخبار عن ثبوت الحلیة والطهارة للأشیاء بالعناوین الثلاثة التی ذکرها أمرٌ خارج عن شأن الشارع والأئمة المعصومین سلام اللّٰه علیهم أجمعین،إذ هم لیسوا فی صدد نقل الأخبار فی تلک الوقائع،بل هدفهم بیان الأحکام الشرعیة حتی ولو کان بیان الحکم بصورة الإخبار فی مقام الإنشاء،نظیر جملة:(یعید) و(لا یعید) ونظیر ذلک لا الإخبار عن ثبوت شیء فی الخارج ولو کان أصل ثبوتها بالإنشاءات المتعددة،فإنه أمرٌ خارج عن مقام شارعیة الشارع.

وثانیاً: لو سلمنا کونه داخلاً فی شؤونه،ولکن کیف یمکن جعل لفظ (الشیء) الموضوع للاشارة إلی حالتی العنوان الاُولی فی الحکم الواقعی، والعنوان الثانوی فی الحکم الظاهری،وملاحظته فی هذین العنوانین موضوعاً للحکم الإستمراری،وکذا الحال فی لفظ (طاهر) أو (حلال) حیث یلاحظ مشیراً
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1- 1. نهایة الأفکار:ج74/4. 




إلی الطهارة المتعلقة بالذات والطهارة المتعلقة لها فی حالة الشک،فیحکم بإستمرارها إلی حین العلم بالخلاف ألیس هذا إلّاجعل لفظٍ واحد فی کلٍّ من الموضوع والمحمول والغایة مشیراً لاُمور متعددة،التی لابدّ من اعتبار کلّ واحد منها مستقلاً فی محلّه بإنشاءٍ مستقل،ألیس هذا إلّااستعمال اللفظ فی أکثر من معنی،وقد ثبت فی محلّه أنّه ممنوع؟!

وثالثاً: ثبت مما ذکرنا أنه لابد عند ارادة الاستصحاب من لحاظ وتقدیر الإستمرار والمتیقن وهما غیر مذکورین فی هذه الأخبار.

ورابعاً: لو کانت الروایات المذکورة فی مقام الإخبار لزم أن یکون إنشاء الحکم الواقعی والظاهری والاستصحاب حاصلاً قبل ذلک،حتّی یصح الإخبار عنها،والواقع الملاحظ أن أصالة الطهارة والحلیّة غیر منشأتین سابقاً،ولیس علیهما دلیل سویٰ هذه الروایات،وهی علی الفرض إخبارٌ ولیس بإنشاء،وعلیه، فما ذهب إلیه رحمه الله لا یمکن المساعدة معه،واللّٰه العالم.

هذا آخر ما أردنا إیراده فی هذا الجزء من کتابنا حول أخبار باب حجیة الاستصحاب،وسیأتی فی الجزء اللّاحق ادامة البحث عن الاستصحاب وما یلحق به من أمور إن شاء اللّٰه تعالی.والحمد للّٰه رب العالمین وصلّی اللّٰه علیه سیّدنا محمدٍ وآله الطاهرین.

***
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المجلد 8


اشارة

ص:1

تألیف: 

سماحة آیة اللّه العظمی المرجع الدینی 

السید محمّد علی العلوی الکرگانی الحسینی دام ظلّه 
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ص:3

بسم اللّه الرحمن الرحیم 
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ص:5

بسم اللّه الرحمن الرحیم 

الحمد للّه ربّ العالمین، والصّلاة والسّلام علی خیر خلقه وأشرف بریّته، 

سیّدنا ونبیّنا أبی القاسم محمّد وآله الطاهرین، ولعنة اللّه 

علی أعدائهم أجمعین من الآن إلی قیام یوم الدِّین . 


البحث عن حدود حجیّة الاستصحاب 

بعد ما ثبت أنّ الاستصحاب عبارة عن عدم نقض الیقین بالشک وصحة العمل بمقتضی الیقین السابق فی زمن الشک، یقع البحث عن حدود إطلاق قوله علیه السلام : «لا تنقض» من حیث المورد، بعد ما سبق البحث فی ذلک من جهة الشک فی الرافع والشک المقتضی، وثبت اطلاق النصّ وشموله لکلیهما، وأنّه حجة فیهما، وعلیه فلابد لتکمیل البحث من بیان تفصیلین آخرین فی الاستصحاب.

أحدهما للمحقّق السبزواری، وهو التفصیل بین الشک فی الرافع فیکون الاستصحاب فیه جاریاً وحجةً، وبین الشک فی رافعیة الموجود، فلا یکون فیه جاریاً وحجة، فلا بأس بذکر دلیله لکی نبحث عن تمامیة وعدمه.

قال رحمه الله : - کما فی «مصباح الاُصول» للسید الخوئی(1) - (إنّ الشک إذا کان فی وجود الرافع، کان رفع الید عن الیقین نقضاً للیقین بالشک، فمن کان متیقناً بالطهارة من الحدث وشک فی تحقق النوم مثلاً، فرفع الید عن الطهارة وعدم6.






1- مصباح الاُصول: ج3 / 76.




ص:6

ترتیب آثارها إنّما هو للشک فی النوم، ومستند إلیه، فیصدق علیه نقض الیقین بالشک، فیکون مخالفاً لقوله علیه السلام : «لا تنقض الیقین بالشک» وأما إذا کان الشک فی رافعیة الموجود، فلیس رفع الید عن الطهارة مستنداً إلی الشک بل إلی الیقین بوجود ما یحتمل کونه رافعا، لأن المعلول یستند إلی الجزء الأخیر من العلّة، فلا یکون من نقض الیقین بالشک، بل من نقض الیقین بالیقین، سواءٌ کان الشک فی رافیعة الموجود من جهة الشبهة الموضوعیة، کما إذا شک بعد الطهارة فی أنّ الرطوبة الخارجة بعدها بول أو مذی، أو من جهة الشبهة الحکمیة کما إذا شک فی أنّ الرعاف ناقض للطهارة أم لا، فرفع الید عن الطهارة فی المثالین مستندٌ إلی الیقین بوجود ما یحتمل کونه رافعاً لا إلی الشک فی رافعیة، لأنا لو فرضنا عدم تحقق الیقین المذکور، لا یکون مجرد الشک فی رافعیة الرطوبة المردّدة أو فی رافعیة الرعاف مثلاً ناقضاً للیقین بالطهارة، ورفع الید عنها، فالموجب لرفع الید عن الطهارة انما هو الیقین بوجود ما یحتمل کونه رافعاً) انتهی کلامه.

أقول: وفیه ما لا یخفی علی المتأمّل، لوضوح أن الناقض فی الیقین والشک لیس مجرد وجود الیقین والشک من دون ملاحظة متعلقة، لأن ما یصدق علیه الرافعیة هو تعلقها بما تعلّق به الیقین الأوّل، تحصیلاً لإتحاد القضیة المتیقنة والمشکوکة حتی یصدق النقض، فحینئذٍ لا یصحّ التفریق بین الشک فی وجود الرافع - حیث یلاحظ صدق النقض للشک منضمّاً إلی ما یلیه من وجود الرافع - والشک فی رافعیة الموجود، حیث لا یلاحظ معه إلاّ نفس الیقین من دون ما یلیه
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من وجود ما یحتمل کونه رافعاً، فکما لابدّ أن یلاحظ الشک فی الأول مع ما یلیه ناقضاً، کذلک لابدّ أن یُلاحظ هنا الیقین مع تمام خصوصیات ما یلیه من الشک فی رافعیة الموجود.

بل الیقین بالوجود مع صرف النظر عن الشک فی رافعیته لا یکون نقضاً. فتمام العلّة لصدق النقض إنّما هو الشک المتعلق برافعیة الموجود، بحیث یتعلّق بما تعلّق به الیقین الأوّل، فلیس هذا إلاّ من جهة تحقّق الوحدة المعتبرة بین القضیة المتیقنة والمشکوکة.

بل یمکن أن یقال: إنّ حقیقة الشک فی رافعیة الموجود لیس إلاّ الشک فی تحقق الرافع، لأنه هو المثمر فی تحقّق النقض، لا الیقین بوجود الشیء، فیؤول الأمر إلی کون الشک فیه أیضاً شکاً فی الرافع وعدمه.

وأمّا توهم المحقق السبزواری: من إمکان الجمع بین الیقین بالطهارة والشک فی کون الرعاف رافعاً، وهو لیس إلاّ من جهة أن الناقض هنا یکون هو الیقین لا الشک.

فمندفع: بأنّ ما یمکن الجمع بینهما کان لأجل کبری کلّی بین الیقین والشک فی رافعیته، بمعنی أنّه یصح لمن یدّعی الیقین بالطهارة مع الشک فی کون الرعاف ناقضاً للطهارة - مع قطع النظر عن وجوده فی الخارج، والذی لا یمکن أن یجمع بینهما - ملاحظة الموجود فی الخارج، یعنی إذا تحقّق له الرعاف، وکان متیقناً بالطهارة، فإنه لا یمکن لهذا الشخص أن یجمع بین الیقین بها مع الشک بالرافعیة
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الموجودة بقاءاً، ولیس هذا إلاّ لصدق النقض کما لا یخفی؟

هذا هو التفصیل الأول الذی ثبت عدم تمامیّته.

ثانیهما: هو التفصیل فی جریان الاستصحاب وحجیته بین کون الحکم تکلیفیاً فلا یجری فیه الاستصحاب، وبین الأحکام الوضعیة حیث یجری فیه، فلابدّ أولاً البحث عن صحة أصل التفصیل وثانیاً البحث عن صحة نسبة التفصیل إلی الفاضل التونی وعدمها، ولتوضیح المسألة یحتاج إلی تقدیم اُمورٍ نذکرها قبل الخوض فی أصل البحث لتأثیرها فی الحقّ المختار، فنقول:

الأمر الأوّل: إن تقسیم الأحکام إلی التکلیفیة والوضعیة إنّما یصحّ عند من التزم بوجود هذین القسمین فی عالم الجعل والإنشاء من الشارع المقدس، وذلک لأنه قد وقع الخلاف بین الأعلام فی حقیقة الأحکام الشرعیة:

1- قیل: إنّها عبارة عن عدة مجعولات شرعیة، وتنال جمیع أقسامها ید الجعل والإنشاء، وعلیه الأکثر.

2- وقیل: لیس الحکم إلاّ العلم بوجود الصلاح والفساد الموجودین فی المتعلقات التی لابد للعباد من تحصیلها أو الإجتناب عنها:

والداعی لهم إلی ذلک توهّم أن الأحکام لو کانت مجعولة بواسطة الجعل والتشریع، یلزم أن یقال إنّ تلک الأحکام لا تتحقق ولا توجد إلاّ عن وجود الإرادة والکراهة فی نفس المبدأ الأعلی حتی تتعلّق تلک الإرادة والکراهة بما یکون فیه مصلحة للعباد أو المفسدة، فتتعلّق الإرادة بما فیه المصلحة والکراهیة بما
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فیه المفسدة، وتوهّموا أنه لا یمکن الالتزام بوجود مثل هذه الإرادة والکراهة فی ذاته تبارک وتعالی، لأن اللّه تعالی سبحانه وتعالی منزّه عن ذلک، فلذلک التزموا بأنّ الأحکام لیست إلاّ العلم بالمصالح والمفاسد، هذا.

وفیه: التأمل والدقة یفیدان أن ذلک ممّا لا یصح الإلتزام به، لوضوح إنّ ذلک یقتضی أن یحمل کلّ الأوامر والنواهی الموجودة فی کتاب اللّه والسنة مثل قوله تعالی: «وَأَقِیمُواْ الصَّلاَةَ وَآتُواْ الزَّکَاةَ» والنواهی مثل قوله تعالی: «وَلاَ یَغْتَب بَّعْضُکُم بَعْضًا» وقوله تعالی: «وَلاَ تَنَابَزُوا بِالاْءَلْقَابِ» و «لاَ تَأْکُلُواْ الرِّبَا» و «لاَ یَسْخَرْ قَومٌ مِّنْ قَوْمٍ» ونظائرها تکون إخباراً عن وجود الصلاح فی تلک الاُمور الأولیة، والفساد فی الاُخری، وهذا مما لا یمکن المساعدة معه. إذ لا داعی لنا إلی الذهاب إلیه، خصوصاً مع ملاحظة ورود تمام الألفاظ بصورة الأمر والنهی، ومن الواضح أن ایراد الألفاظ بصورة الأمر والنهی، وإرادة الإخبار عنها یکون مجازاً ممّا لا یصح الإلتزام به، بعد إمکان المصیر إلی الحقیقة وکونها بصورة الإنشاء وحمل الألفاظ علیها، حتّی یصح فیه القول بوجوب امتثال الأوامر، والنهی عن الترک والتخلف، فیترتب علیه الثواب من باب الامتثال والعقاب من جهة المعصیة.

وأما بیان إمکان الذهاب إلی المعنی الحقیقی دون المجازی:

أمّا یکون بالطریق الذی ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من عدم إمکان قیام الإرادة والکراهة فی المبدأ الأعلی، لأنه یلزم منه أن یکون محلاً للحوادث، وهو تعالی منزهٌ عن ذلک علواً کبیراً، لکن هذا لا یلزم منه الذهاب إلی عدم وجود
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الجعل والتشریع فی أصل الأحکام، لإمکان القول بوجود الإرادة والکراهة وقیامهما فی النفس النبویة صلی الله علیه و آله بعد ما یوحی إلیه، أو یُلهم إلیه اشتمال الفعل علی المصحلة والمفسدة، فتنقدح فی نفسه الشریفة إرادة الفعل أو کراهته، فیأمر به أو ینهی عنه، ولازم ذلک امکان فرض وجود الجعل والتشریع من خلال الأوامر والنواهی، حتی فی بعض المبادی العالیة.

أقول: هذا المبنی وإن هو أقل إشکالاً عن ما ذهب إلیه قبل ذلک، إذ لا یلزم بناء علیه کون تمام الأوامر والنواهی فی القرآن مجازات، لأنهما قد استعملا حینئذٍ فی مقام الإنشاء بمعناه الحقیقی المتحقق عن الإرادة والکراهة، کما لا یلزم بناء علیه إشکال عدم وجود إمتثال حتی یترتب علیه الثواب فی موافقته، والعقاب عن مخالفته، لوجود الأمر والنهی علی هذا المسلک.

إلاّ انه أیضاً لا یخلو عن إشکال، لأن ظاهر الآیة والروایة هو أن القرآن مشتملٌ علی کلام اللّه تعالی علی نحو تکون الألفاظ والترکیبات وإن هی مستند - إلی النبیّ لکنها مستندة إلی اللّه تعالی وواصلة إلیه من طریق الوحی، لأنّه صلی الله علیه و آله (ما ینطبق عن الهوی ان هو إلاّ وحی یوحی) وقد أمره تعالی بالقراءة بقوله: «سَنُقْرِوءُکَ فَلاَ تَنسَی» فقد أسند تعالی القرآن إلی نفسه والقراءة إلی الرسول صلی الله علیه و آله ، وکذا ما نشاهد فی الآیات من أسناد الإنزال للذکر والقرآن إلی اللّه بصورة المتکلم مع الغیر کما فی قوله تعالی: «نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَإِنَّا لَهُ لَحَافِظُونَ» وقوله تعالی: «إِنَّا أَنزَلْنَاهُ فِی لَیْلَةٍ مُّبَارَکَةٍ» أو «إِنَّا أَنزَلْنَاهُ فِی لَیْلَةِ الْقَدْرِ» حیث أنّ ظاهر هذه الآیات، بل
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وکذلک الأخبار والروایات، کون الآیات بجملتها وأسرها من اللّه تبارک وتعالی، إلاّ انها صدرت بلسان نبیّه صلی الله علیه و آله .

هذا فضلاً عن إنّا نشاهد فی کثیر من الآیات والروایات استناد الإرادة والکراهة إلی ذاته صلی الله علیه و آله کما فی قوله تعالی: «إِنَّمَا أَمْرُهُ إِذَا أَرَادَ شَیْئًا أَنْ یَقُولَ لَهُ کُنْ فَیَکُونُ»(1) وعلیه فانصرافها إلی إرادة رسوله صلی الله علیه و آله مخالفٌ لظاهر الآیة جدّاً، وأیضاً قوله تعالی: «وَإِذَا أَرَدْنَا أَنْ نُّهْلِکَ قَرْیَةً أَمَرْنَا مُتْرَفِیهَا فَفَسَقُواْ فِیهَا»(2) الآیة - وقوله تعالی: «إِنَّمَا قَوْلُنَا لِشَیْ ءٍ إِذَا أَرَدْنَاهُ أَنْ نَّقُولَ لَهُ کُن فَیَکُونُ»(3) - فاسناد الإرادة إلی اللّه مع کون المقصود هو إرادة النبی صلی الله علیه و آله لیس إلاّ المجاز، والحال کذلک فی لفظ (الکراهة)، حیث اسندت فی الآیات إلی اللّه تبارک وتعالی، مثل قوله تعالی: «وَلَکِن کَرِهَ اللّه ُ انبِعَاثَهُمْ»(4) - وقوله تعالی: «وَلَکِنَّ اللّه َ حَبَّبَ إِلَیْکُمُ الاْءِیمَانَ وَزَیَّنَهُ فِی قُلُوبِکُمْ وَکَرَّهَ إِلَیْکُمُ الْکُفْرَ وَالْفُسُوقَ وَالْعِصْیَانَ»(5) - ونظائر ذلک فی القرآن، حیث اسندت الکراهة إلی اللّه تعالی حقیقةً، فلا یمکن صرفها إلی رسوله صلی الله علیه و آله . وعلیه فالأولی أن یقال إنّ الإرادة والکراهة اللازمتین فی الأوامر والنواهی7.





1- سورة یس: آیة 82 .

2- سورة الاسراء: آیة 16.

3- سورة النمل: آیة 40.

4- سورة التوبة: آیة 16.

5- سورة الحجرات: آیة 7.
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موجودتان فی اللّه تبارک وتعالی، لکن لا علی النحو والصورة التی نتوهم وجودهما فی الإنسان من قیامهما بالنفس حتّی یکون من افراد الکیف النفسانی، فإنّ هذا المعنی محال فی حقّه سبحانه واللّه تعالی، بل الإرادة والکراهة الموجودتان فی اللّه لیس مثلنا، بل همان عین ذاته، کما أن علمه أیضاً لیس مثل وجود علمنا والذی عبارة عن قیام الصورة الحاصلة للارادة والکراهة للأوامر والنواهی المضافة إلی الانسان بصورة الحقیقة والذی یثاب باطاعتهما ویعاقب علی مخالفتهما وعدم الامتثال لأوامره، والمعصیة فی إرتکاب الأحکام الناهیة والمجعولة بجعل شرعی من قبل الشارع المقدس، فإن جمیعها قابلة للبحث والنقض والإبرام من جریان الاستصحاب فیه وعدمه.

الأمر الثانی: فی بیان الفرق بین الاُمور الإعتباریة والاُمور الإنتزاعیة.

یظهر من بعض الاعلام کونهما مترادفین، خلافاً لجماعة أخری من اعتبارهما أمران متبائنان لا علاقة بینهما.

توضیح ذلک: الاشیاء علی أقسام:

تارة: یکون تقرّره الشیء ووجوده فی وعاء العین وظرفها بحیث یکون بنفسه من الثابتات فی الأعیان الخارجیة، سواءٌ کان من المجردات أو من المادّیات.

واُخری: یکون تقریر الشیء ووجوده فی وعاء الاعتبار، فیکون تقرّره بید من ینفذ اعتباره، فهو متأصل فی عالم الإعتبار کتأصّل القسم الأول فی الأعیان بالإرادة الإلهیّة التکوینیة، کما أن إعتبار الثانی یکون بید المعتبر کإعتبار السلطان
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بسکة الدراهم والدنانیر، فإنّ السکة المضروبة لا مالیة لها فی حدّ ذاتها، وإنّما تکون مالیتها بنفس إعتبار السلطان لها، ولمکان نفوذ إعتباره تثبت لسکته المالیة.

وثالثة: لا یکون للشیء نحو تقررٍ ووجود لا فی وعاء الیقین ولا فی وعاء الإعتبار، بل یکون وجوده بإنتزاعه من منشأ الإنتزاع، فهو بنفسه لا تقرّر له وإنّما التقرر لمنشأ الإنتزاع، سواء کان منشأ الانتزاع من الاُمور التی لها تقررٌ فی وعاء العین أو فی وعاء الإعتبار، فإنه یصح الانتزاع عن کلّ منهما.

فالأول: کإنتزاع العلیة والمعلولة من ذات العلّة والمعلول الخارجی التکوینی.

والثانی: کإنتزاع السببیة من العقد الذی صار سبباً للملکیة والزوجیة فی عالم الإعتبار، إذ لیس العقد بنفسه سببٌ للملکیة تکویناً، لأنّ الملکیة لا وجود لها إلاّ فی وعاء الإعتبار، فسببها أیضاً یکون من الاُمور الإعتباریة، وهذا بخلاف الاُمور الإنتزاعیة، فهی إنّما تکون من خارج المحمول، ولیس لها ما بحذاء فی الخارج، سواء کانت انتزاعها من مقام الذات کالعلیة والإمکان والوجوب والامتناع المنتزعة من ذات العلة والممکن والواجب والممتنع بالذات، أو کان إنتزاعها من قیام أحد المقولات التسع محلّه کالفوقیة والتحتیّة والقَبلیة والبَعدیة الزمانیة والمکانیة، فان الفوقیة لیست من مقتضیات ذات الفوق، بل لأجل قیام خصوصیة فی الفوق أوجب إنتزاع عنوان الفوقیة منه، وهذا بخلاف الاُمور الإعتباریة، فإن لها فی نفس الأمر نحوُ تقررٍ وثبات، ویکون لها وجود فی الخارج، غایته إنّ تقرر النفس الأمری یتحقق بعین إعتبارها.
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وبالجملة: فرق بین الملکیة والفوقیة، فإنه لیس للفوقیة وجودٌ إلاّ بوجود منشأ إنتزاعها، وأما الملکیة فلها وجود إعتباری.

بل یمکن أن یقال: إن الملکیة الإعتباریة إنّما تکون من سنخ الملکیة الحقیقیة التی هی احدی المقولات التسع المعبّر عنها بالجدة، فإن حقیقة الملکیة هی الواجدیة والسلطنة والإحاطة علی الشیء، وهی ذات مراتب: أقواها واتمّها ملکیة السماوات والأرضین وما فوقهما وما بینهما وما تحتهما للّه تعالی، لأنه یکون من جهة واجدیة العلّة للمعلول، ولا واجدیة أقوی من واجدیته سبحانه وتعالی.

ثم دون ذلک واجدیة أولی الأمر اللذین هم أولی بالمؤمنین من أنفسهم، لأن واجدیتهم من مراتب واجدیّة اللّه عزّ اسمه.

ثم دون ذلک واجدیة الشخص لما یملکه من أمواله، لأنه محیط بأمواله ومسلّط علیها، وان لم یکن تحت یده وکان بعیداً عنه.

ثم دون ذلک الإحاطة الحاصلة لشیء علی شیء، مثل القمیص المحیط بالبدن للبدن عند التقمّص، والعمامة للرأس عند التعمّم.

وعلیه، فلابد من تعمیم الجِده لجمع مراتبها، لا بأن یجعل فقط لأضعفها وهو الأخیر کما تقدم، غایة الأمر قد تکون الجدة:

تارةً: حقیقیّة من افراد المقولات التسع.

واُخری: تکون اعتباریة، وهی الملکیة التی یعتبرها العقلاء والعرف عند حصول أحد أسبابها.
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وإن أبیت إلاّ عن کون الجِدة أحدی المقولات، حتّی تکون هی المرتبة الأخیرة من الواجدیة، ولکنه لا یضرّ بالمقصود فی المقام، حیث إنّ الملکیة لیست من الاُمور الانتزاعیة، وکذا غیرها من سائر الاعتبارات کالحریة والرقیّة والزوجیة ونحو ذلک.

فظهر مما ذکرنا أن الاُمور الاعتباریة متأصّله بالجعل، وأن وعاء الاعتبار غیر وعاء الانتزاع، فاستعمال أحدهما مکان الاُخر کما یظهر من الشیخ قدس سره لیس علی ما ینبغی، وسیأتی لاحقاً أن المجعولات الشرعیة کلها تعدّ من الاُمور الاعتباریة، سواءٌ کان من الأحکام التکلیفیة أو الموضوعیة.

انتهی محصّل کلام المحقق النائینی(1) فی فوائده وبعض غیره.

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال.

أولاً: إن الاُمور الاعتباریة قد یکون اعتباره بواسطة الانتزاع عن منشئه، لکن بقاء هذا الأمر الاعتباری بحاجة إلی سبب البقاء مثل السکة المضروبة أو بعض الصکوک المالیة التی تطبعها الدولة وتکون معتبرة ونافذة عند الناس بقرار فی الحکومة. وعلیه فالاُمور الاعتباریة علی قسمین:

قد تکون وجودها بلحاظ اعتبارها فی أوّل الوجود، مثل الاُمور الانتزاعیة.

ومن الاعتباریات ما یعتبره المعتبر لیس لمجرد الاعتبار بل لکی تبقی0.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 380.
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وتستمر عند الناس، مثل الملکیة والزوجیة، حیث إنّ الملکیة أمر اعتباری ینشأ من العقد الواقع علی مال، حیث جعله الشارع موضوعاً لهذا الاعتبار.

وعلیه، فلیس مرادهم من جعل الاُمور الانتزاعیة من الاُمور الاعتباریة أن انتزاعیته لا یکون إلاّ بالعقل والاعتبار، وان لم یکن بقاءً مثل الملکیة.

وکیف کان، فإنّ النسبة الموجودة بین الانتزاعیة والاعتباریة هی العموم والخصوص المطلق، بمعنی أنّ کل انتزاعی هو اعتباری أیضاً بخلاف عکسه، أو الإنتزاعی یکون فی وجوده الحدوثی قائماً بوجود منشأ انتزاعه مثل الفوقیة، وان لم یکن له بقاء وإستمرار، حیث لم یعتبره معتبرٌ کذلک هذا بخلاف الاُمور الإعتباریة مثل الزوجیة والملکیة حیث یعتبرها المعتبر ویُنشأها حدوثاً ویرید استمرارها بقاءً، ویشهد لذلک ملاحظة أنه قد یعتبره المعتبر لمدّة معینة لا دوام له مثل الزوجیة فی الموقتات، أو انشاء الملکیة الدائمة فی الاُمور التی لها بقاء مجدّد، فإذا أنشاء ملکیة الشیء أزید من بقاء عمره عادةً فقد یقال بعدم صحة جعل ذلک ملکاً له، وأخذ العوض علیه، وکلّ هذه الأمثلة دلیل علی أنّ اعتبار مثل هذه الاُمور بید المعتبر وهو الشارع أو العقلاء.

وثانیاً: إن ادراج الملکیة فی مقولة الجِدة أو الإضافة من المقولات التسع لیس علی ما ینبغی، لأن تلک المقولات مربوطة بالأشیاء الحقیقة من التکوینیات، ولا علاقة لها بالاُمور التشریعیة فهذه لیست من تلک المقولات أصلاً. نعم، مفهوم الملکیة له تشابه مع الإضافة، لأن الملکیة من الاُمور ذات إضافة، لابدّ له من مالک
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ومملوک، کما له تشابه مع مقولة الجِدة من جهة السلطنة، ولکن لیس منها حقیقةً، وعلیه فجعله منها لکن مع اختلاف المراتب کما یظهر من النائینی قدس سره لیس فی محلّه.

وخلاصة الکلام: ثبت مما ذکرنا إن هذا الأمر قد انعقد لبیان:

ان السببیّة والجزئیة والشرطیة والمانعیة هل هی من الاُمور الانتزاعیة التی لا وجود لها فلا استصحاب فیها؟

أم أنّها من الاُمور الاعتباریة التی یکون لها بقاء حتّی یصح الاستصحاب فیها؟ وقد أخطأ المحقق العراقی - علی ما نسبه إلیه فی تقریراته - فی حمل کلام الفاضل التونی علی أنه قصد التفصیل بین الأحکام التکلیفیة بالجریان والوضعیة بعدم الجریان، لأجل کونها انتزاعیة، مع أنّ کلامه - کما نقله الشیخ، وفهمه المحقق الفیروزآبادی فی «نهایة الاُصول» - هو التفصیل بین الأحکام من عدم الجریان فی التکلیفیة والجریان فی الوضعیة عکس ما ذکره العراقی رحمه الله . ولعلّ ذلک من جهة اسناد بقاء الحکم التکلیفی إلی الدلیل الإجتهادی، فلا یبقی بعده مورد، للاستصحاب بخلاف الوضعی، فانظر کلامه.


أقسام الأحکام المجعولة 

الأمر الثالث: ویدور البحث فیه عن أقسام الأحکام المجعولة.

أقول: لا إشکال فی أنّ الحکم المجعول عبارة عن ما یصل إلیه ید الجعل من الشارع کما أنّ اسمه علیه، وإلاّ لا وجه لعدّه من المجعولات، غایة الأمر لیس
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المراد من الجعل هو التکوینی، لأن الجعل بمعناه ینطبق ویساوق مع الخلق والایجاد کما وردت فی الآیات والروایات من أن اللّه تبارک وتعالی جاعل السموات والأرض، وفی آیة «اللّه ُ الَّذِی جَعَلَ لَکُمُ اللَّیْلَ لِتَسْکُنُوا فِیهِ وَالنَّهَارَ مُبْصِرًا»(1) وفی آیة الخِلقة قوله تعالی: «الَّذِی خَلَقَکُم مِّنْ نَّفْسٍ وَاحِدَةٍ وَخَلَقَ مِنْهَا زَوْجَهَا»(2).

فالجعل فی مثل هذه الموارد من الاُمور التکوینیة عبارة اُخری عن الخلق، وهو غیر مراد هنا قطعاً بل، المراد هی المقررات الجعلیة الشرعیة وما کان مجعولاً شرعاً وجعلیاً تشریعیاً.

أقول: بناءً علی ما ذکرنا یظهر بطلان ما یشاهد من صاحب «الکفایة» حیث جعل من أقسام الوضع (ما لا یکاد یتطرق إلیه الجعل تشریعاً أصلا لا استقلالاً ولا تبعاً، وان کان مجعولاً تکویناً عرضاً بعین جعل موضوعه کذلک، مثل السببیة والشرطیة والمانعیة والرافعیة لما هو سبب التکلیف وشرطه أو مانعه ورافعه) ثم قال إنّه (لا یعقل انتزاع هذه العناوین من التکلیف المتأخرین عنها ذاتاً حدوثاً أو ارتفاعاً کما أن اتصالها بها لیس إلاّ لأجل ما علیها من الخصوصیة المستدعیة لذلک تکویناً، للزوم أن تکون العلة بأجزائها ربط خاص به کانت مؤثراً فی معلولها لا فی غیره ولا غیرها فیه، وإلاّ لزم أن یکون کل شیء مؤثراً فی کل شیء، وتلک9.





1- سورة غافر: آیة 40.

2- سورة الزمر: آیة 39.
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الخصوصیة لا توجد فیها بمجرد انشاء مفاهیم العناوین ومثل قول دلوک الشمس سبب لوجوب الصلاة انشاءً لا إخباراً ضرورة بقاء الدلوک علی ما هو قبل انشاء السببیة له من کونه واجداً لخصوصیة مقتضیة لوجوبها أو فاقداً لها... إلی آخره).

حیث یرد علیه أوّلاً: بما قد عرفت بأن الخصوصیة الموجودة فیه لیس من المجعولات الشرعیة، بل هو مجعول تکوینی، فلا وجه لعدّه من الوضعیات التی کنا بصدد بیانها.

وثانیاً: إنّ وجود الخصوصیة فیها لا لها ربط بما جعله الشارع سبباً للوجوب باعتبار أن وصف السببیة للدلوک بلحاظ وجوب الظهر لیس إلاّ بعد جعل الشارع وانشائه له، ولذلک کان بعض الأحکام حادثاً، ولم یکن کذلک قبل تحققه، فالسببیّة المجعولة تکون حادثة بعد الانشاء، برغم وجود أصل الخصوصیة فیه، فقوله تعالی: «أَقِمِ الصَّلاَةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ» انشاءٌ لا أخبار، والسببیة حاصلة بعد جعل الشارع ولا یترتب علیها تلک المحاذیر التی ذکرها، کما لا یخفی.

أقول: إذا ثبت خروج هذا القسم من الاُمور التی تعدّ من المجعولات، نقول:

إنّ الوضعیات علی أقسام:

منها الأحکام التکلیفیة الخمسة فإنّ أربعة منها فیها بعث وزجر مع الرخصة فی ترکه أو فعله، فیصیر منه الوجوب والحرمة والاستحباب والکراهة، والخامسة هی الاباحة.

قد یقال: إنّها لیست من المجعولات باعتبار أن ما لا یدخل فی البعث
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والزجر یکون فیه التخییر عقلاً، فلا حکم للشرع فیه.

ولکن الأقرب کونها من الأحکام، أی من المجعولات الشرعیة، وتنالها ید الجعل والتشریع.

وما عدا الأحکام التکلیفیة تصیر أحکاماً وضعیة، وهی علی أنحاء:

منها: ما یکون مجعولاً بتبع وضع التکلیف، بمعنی انتزاعه منه، مثل الجزئیة والشرطیة والمانعیة للمکلف به، یعنی إذا اعتبر الشارع أمراً مرکباً من اُمور خارجیة مثل الصلاة التی فیها الرکوع والسجود والقیام والقرائة والذکر، وجعل تکلیفه علی مجموع هذا المرکب مجموع، ینتزع منه الجزئیة للرکوع والسجود، والشرطیة للموالات والترتیب والمانعیة للنجاسة، والقاطعیة للضحک والحَدَث والبکاء، وأمثال ذلک.

ومنها: ما یکون مجعولاً بتبع جعل شیء، یکون دخیلاً فی تحقق شیء فی التکلیف إذا کان اعتباره بصورة کون وجوده موجباً لوجوده وعدمه سبباً لعدمه، فهو السبب والسببیة للتکلیف، وقد یقال له الشرطیة مثل الدلوک لوجوب الظهرین، والاستطاعة لوجوب الحج، والنصاب لوجوب الزکاة.

واحتمال کون الدلوک مثل الستر شرطٌ للمکلف به کما قیل، مما لا ینبغی، لأن الستر شرط بعد تحقق الوجوب وبعبارة اُخری شرطیته علی نحو شرط الصحة، أی لولم یأت کان الواجب واجباً غایته لم یسقط وجوبه وتکلیفه إلاّ مع وجود هذا الشرط إن کان عن عمد، هذا بخلاف الدلوک للوجوب حیث إنه سبب أو
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شرط لأصل التکلیف والوجوب، أی لولم یحصل الزوال لم تجب الصلاة، ولو أتی بها من غیر توجه کان باطلاً، لکونه قبل الوقت، إلاّ أن یصلحه دلیل من أدرک.

وعلیه فما احتمله سیدنا الخمینی رحمه الله فی رسائله من أنه یمکن أن یکون الدلوک من قیود المکلف به نظیر الستر لیس فی محلّه.

ومنها: ما یکون مجعولاً أصالة واستقلالاً بلا واسطة فی التکوین ولا التشریع، وهو مثل الخلافه والنبوة والإمامة والقضاء والوکالة والنیابة والسببیة والشرطیة والمانعیة، ونظیر ذلک مثل جعل المواقیت والموقفین والسعی بین الصفا والمروة والهدی من شعائر اللّه، فإنها مجعولات شرعیة ابتداءً، وان کان یمکن أن یکون بعضها حاصلاً ومنتزعاً من التکلیف کالشرطیة والمانعیة، کما یمکن جعلها ابتداءاً.

قال المحقق النائینی قدس سره : فی فوائده (نعم عدّ الولایة والقضاوة من الأحکام الوضعیة لا یخلو عن تعسفٍ خصوصاً الولایة والقضاوة الخاصة التی کان یتفضل بها الإمام علیه السلام لبعض الصحابة کولایة مالک الأشتر، فإن الولایة والقضاوة الخاصة حکمها حکم النیابة والولایة، لا ینبغی عدّها من الأحکام الوضعیة، والاّ فبناء علی هذا التعمیم کان ینبغی عدّ الإمامة والنبوة أیضاً من الأحکام الوضعیة وهو کما تری) انتهی کلامه(1).

أقول: ولعلّ وجه قوله: (کما تری) أنه قدس سره یری أنّ النبوّة أو الولایة الثابتة5.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 385.
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للأشخاص مثل النبیّ صلی الله علیه و آله والأئمة علیهم السلام من جهة کمال النفس الآبی عن کونها جعلیة وکذلک الحال فی القضاء والولایة المتعارفة حیث لا یکون حالهما کالملکیة اعتباریة.

وفیه: کلامه لا یخلو عن تأمّل، لأن معنی الجعلیة لیس هو مجرد الاعتبار المحض من دون أن یکون لذلک الشیء تشخص وحقیقة، بل یمکن أن یکون بعض الاعتباریات مولوداً من بعض المقتضیات الموجودة فی الشیء، والمتحقق من جهة القابلیّة الشخصیة الموجودة فی ذات الشیء، ومن ذلک منصب الخلافة والنبوّة والإمامة حیث إنّ هذه المناصب تفویضٌ من اللّه عزّوجل إلی الأنبیاء والأولیاء والأئمة علیهم السلام لا اعتباطاً بل بملاحظة لأجل قابلیتهم والکمال الذی یتحلی به أنفسهم، کما یدل بعض الآیات الشریفة علی هذا الجعل والتفویض، مثل قوله تعالی: «إِنِّی جَاعِلٌ فِی الاْءَرْضِ خَلِیفَةً...»، أو خطابه تعالی لإبراهیم: «إِنِّی جَاعِلُکَ لِلنَّاسِ إِمَامًا قَالَ وَمِنْ ذُرِّیَّتِی قَالَ لاَ یَنَالُ عَهْدِی الظَّالِمِینَ»: حیث یفهم أن تفویض هذا المنصب لم یکن اعتباطیاً بلا وجهٍ، بل کان لأجل وجود القابلیة، لکن برغم ذلک لا ینافی کون الخلافة والنبوة والرسالة والإمامة من المجعولات، ولذلک نری استعمال لفظ الجعل فی الآیة والروایة کما فی قوله تعالی: «اللّه ُ أَعْلَمُ حَیْثُ یَجْعَلُ رِسَالَتَهُ» أو قوله عزّوجل: «جَاعِلِ الْمَلاَئِکَةِ رُسُلاً أُولِی أَجْنِحَةٍ»، ومن هذا القبیل جعل الحاکم والوالی ونصبهما کما فی الحدیث: «جعلته علیکم حاکماً» أو ولیاً أو نائباً. ومن المعلوم أنّ هذه الاُمور جمیعها تعدّ من المجعولات الشرعیة بلا واسطة فی التکوین والتشریع.
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والفرق بین الملکیة والنبوة والإمامة والامامة هو أنّ الأوّل اعتبار محض لیس له وجود الاّ فی عالم الاعتبار، ویترتب علیه الآثار، بخلاف النبوة والإمامة فکلّ منهما أمرٌ تفویضی الهی وله واقعیة خارجیة، بل قد تفوض إلی صاحبها قبل وجودهما فی الخارج مثل رسالة رسول اللّه صلی الله علیه و آله وإمامة الأئمة، کما وردت الاشارة إلی ذلک بالنسبة إلی الأئمة علیهم السلام فی عدة أحادیث منها الخبر المشهور: «کنتُ نبیاً وآدم بین الماء والطین» وما ورد فی حقهم علیهم السلام : «کنتم نوراً فی الأصلاب الشامحة والأرحام المطهرة».

وکیف کان، کون هذه المناصب مجعولات شرعیة لا ینافی مع تلک المراحل، بل تتوافق معها کمال الموافقة، واللّه العالم.

ومنها: ما یکون مجعولاً بواسطة أمر اعتباری أو تکوینی کضمان الید والاتلاف، وکحقّ السبق والتحجیر والرهان فی باب السّبق والرمایة، وکذلک الملکیة الحاصلة عقیب الإحیاء والحیازه، ولعلّ من ذلک جمیع ما ورد فی باب الحدودات الشرعیة وأحکام القصاص والدیات.

ومنها: ما یکون مجعولاً بواسطة أمر تشریعی کضمان العهدة عقیب عقد الضمان، بل لعلّ منها العقود والایقاعات الموجبة لتحقق الملکیة والزوجیة والفرقة والعهدة فی الأیمان والنذور والحریّة والرقیة فی ایقاع الوارد علیها، أو الإسترقاق. والمراد من المجعولات الشرعیة أعمّ من أن یکون تأسیساً کما هو الغالب أو إمضائیاً کالمجعولات العرفیة فی باب المعاملات، کما یُشاهد الممضاة
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شرعاً فی أکثر المعاملات.

هذه هی أقسام المجعولات الشرعیة.

ومنها: ما یکون مجعولاً ابتداء من غیر تخلّل واسطة تکوینی أو تشریعی، کالخلافة والنبوة والإمامة والقضاوة والسببیة والشرطیة والمانعیة والقاطعیة أحیانا، ومن ذلک جعل المواقیت والمواقف فی الحجّ، مثل موقف عرفات والمشعر المعدودان من شعائر اللّه، وکذلک السعی بین الصفا والمروة.

ومنها: ما یکون منتزعاً من الحکم التکلیفی، لعدم امکان جعله مستقلاً بدون وجود الحکم التکلیفی، وهو مثل الجزئیة واللکیّة، حیث لا یمکن انتزاع مثلهما إلاّ بعد تعلّق التکلیف علی أمرٍ مرکب من الاُمور، حیث تنتزع منه حینئذٍ الجزئیة لکلّ جزءٍ منه، أو تنتزع الکلیة للمجموع المرکب منه.

ومنها: ما هو مختلف فیه أنه من المجعولات أو من الواقعیات أو فیه تفصیل، وهو الصحة والفساد حیث أن مفهومهما لا یکون إلاّ بمعنی مطابقة المأتی به للمأمور به فی باب العبادات والمعاملات، أو مطابقه الشیء مع مقتضیاته وملاکاته المتوقع منه ترتّب الأثر المتوقّع، فإن کان مشتملاً علی الوفاء بذلک الغرض یکون صحیحاً، والفساد فی ما عداه فی قبال ما قیل عن معنی الصحة، حیث ذهب بعضٌ إلی أنّ المراد منها ما له حظ فی الاُمور الواقعیة، من إشتمال الشیء لما هو المتوقع منه، فتکون الصحة علی هذا من الاُمور الواقعیة، وان کان منتزعاً عن الاُمور المجعولة، المطابقة والتمامیة لما أمر به یعدّان من الاُمور المجعولة، وعلیه فتکون الصحة والفساد من الاُمور المنتزعة ومن المجعولات الإنتزاعیة.
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أقول: الإنصاف أن یقال إنّ الصحة والفساد لا یعدان من الاُمور المختلفة المعنی، بل لهما من حیث المفهوم معنی واحد وهو التمامیة أو النقصان فی کلّ شیء بحسب حاله ومقتضاه، وأیضاً هما لا یعدان من الاُمور المجعولة، إذ ربما یمکن أن یقال إنّ تمامیة کلّ شیء علی حسب مقتضاه یکون صحیحاً عند العرف والعقلاء بحسب الواقع، غایة الأمر قد یکون المتعلق من الاُمور الواقعیة، فیلاحظ تمامیته فی ذلک الوعاء کالصحة والفساد فی الفواکه والحبوب، وقد یلاحظ الصحة فی الاُمور الإعتباریة المجعولة، کالصحة والفساد فی مثل الصلاة والصوم والقعود والإیقاعات، فالصحة فی هذه الاُمور أیضاً من الاُمور الواقعیة، إلاّ أن موردهما حیث کان من المجعولات، یطلق الصحة والفساد فی مثله علی الصحة والفساد الوضعیات، ولذلک یُعبّر عنهما ویقال عنهما أنهما من الأحکام الوضعیة والجعلیة، مع أنهما فی الحقیقة لیسا کذلک، بل هما أمران واقعیان سواءٌ جعل الجاعل الصحة أم لا، ولعلّه لهذا السبب اضطر ذهاب مثل المحقق العراقی إلی التفصیل بینهما فی ما بین الاُمور الواقعیة وبین الاُمور المجعولة.


حقیقة الأحکام المجعولة فی باب الطهارة والنجاسة 

بقی بعد ما ذکرنا آنفاً أن نبحث عن حکم الطهارة والنجاسة، وهل هما واقعیتان أو مجعولتان أو فیه تفصیل؟

یظهر من الشیخ الأعظم قدس سره جعلهما من الاُمور الواقعیة الخارجیة، باعتبار أن






ص:26

العرف والعقلاء یستقذرون بعض الأشیاء وتکرهها طبعهم، مثل عذرة الإنسان دون بعض آخر مثل لبن المرأة وما أشبه ذلک، فإنّ الطهارة والنجاسة بمعنی النظافة والقذارة کما ورد بهذا التعبیر فی الروایات کثیراً، وقد أیّده المحقق العراقی قدس سره فی نهایته فیما یدرکه العرف والعقلاء من الطهارة الشرعیة باعتبار أنهما تعدّان من الاُمور الواقعیة.

وأما فیما لا یُدرک، مثل ما حکم به الشرع بوجوب الإجتناب عنه ولم یدرک سببه العرف مثل الخمر والکافر ونظائرهما، فهل هذا أیضاً من الاُمور الواقعیة إلاّ أنه کشفها الشارع بالحکم بوجوب الإجتناب، أو أنّها من الاُمور الإعتباریة الجعلیة؟ رجّح رحمه الله الثانی وقال لا یبعد جعلهما من الاُمور الإعتباریة، حیث جعلها الشارع من افراد النجاسات إدعاءاً بلحاظ ما یری من المناط الموجود فیه، سواء کان فی طرف النجاسة أو الطهارة، بحیث لو اطّلع العرف علی المناط والملاک الحقیقی لحکم بما حکم به الشارع، کما أن العرف أیضاً یکون کذلک، حیث إنهم قد یستقذرون بعض الأشیاء مع أنه لیس بذلک الاستقذار، مثل تنفّرهم من أیدی غسّال الموتی، وأیدی من شغله تنظیف البالوعة، وإخراج الغائط منها وإباء طبعهم عن المؤاکله معهم فی إناء واحد، ولو کانت أیادیهم حین الأکل فی کمال النظافة الظاهریة، ولا یستقذرون من أیدی مثل الفلاح وأضرابه ممن یعمل فی الحقل وتباشر یدیه التراب والاسمدة الحیوانیة، ومن المعلوم أن ذلک لیس إلاّ من جهة إدّعائهم القذارة فی الأول دون الثانی، ولعلّ حکم الشارع
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بالنجاسة فی مثل الخمر والکافر من هذا قبیل، وعلیه فلا وجه حینئذٍ لعدّ وقرض النجاسة والطهارة بصورة المطلق من الاُمور الواقعیة.

نعم، علی کل تقدیر لا تکون من الأحکام الوضعیة حتی یأتی فیهما النزاع فی کونهما مجعولة أو منتزعة من التکلیف، إذ لا یخلو حالهما: إمّا من الاُمور الواقعیة أو من الاُمور الإدعائیة، فالأوّل لیس من الوضع قطعاً، ولا مرتبط به، به کما أن الثانی وان کان مجعولاً إلاّ أنه مجعولاً بالجعل الإدعائی، لا الجعل الحقیقی کما هو مورد الکلام فی المقام) انتهی محصّل کلامه(1).

أقول: الانصاف أن یقال إنّه لا إشکال فی وجود النظافة والقذارة الواقعیة العرفیة کما إدّعاه الشیخ رحمه الله لأن القذارة قد تلاحظها بعض النفوس فی بعض الأشیاء بالذات ولولم یحکم الشارع بذلک، کما أن النظافة أیضاً تکون کذلک عند العرف ولولم نفرض وجود حکم الشارع کالماء والغذاء، فإنّهما مما تستلذهما الطباع، هذا بخلاف أشیاء اُخری حیث أن نجاستها لیست إلاّ بحکم الشارع، غایة الأمر أن الأشیاء علی قسمین:

قد یکون للشیء نجاسة عینیة ذاتیّة لم یدرکها العرف والعقلاء، وحینئذٍ الشارع یحکم بذلک من النجاسة، لکنه لیس حکماً إدعائیاً بل أخبارة عن الواقع، ومعدودٌ من الاُمور الواقعیة لکن بما أنه لم یدرکه العرف کشف عنه الشارع غطائه،8.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 98.
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ولعلّ منه الکلب والخنزیر والخمر، إن قلنا بنجاستها کما علیه الأکثر وإلاّ لیس من هذا القبیل.

وقد یکون من الاُمور التی جعلها الشارع نجساً وحکم بذلک، کما هو ظاهر قوله تعالی: «إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ فَلاَ یَقْرَبُواْ الْمَسْجِدَ الْحَرَامَ» وظاهر ما ورد فی الأحادیث من أنّ الناصب لأهل البیت علیهم السلام أنجس من الکلب، وأمثال ذلک حیث أن الشارع حکم بالنجاسة، وهی المسمّاة عند الفقهاء بالنجاسة الحُکمیة، أی لیس بدن الکافر متفاوتاً بل هو من حیث القذارة والوساخة إلاّ کبدن المسلم، ولیس الإسلام سبباً لزوالهما عن بدن المسلم إلاّ حکماً، ففی مثل ذلک لو التزمنا وادعینا أنّ النجاسة من المجعولات الحقیقة لم یکن هذا الادعاء بمجازفة، بل یقبله الذوق السلیم، لولم نلتزم فی الطهارة والنجاسة من الجعل أوسع من ذلک. والقول بمجعولیة کلّ حکمٍ من النجاسة والطهارة الشرعیة، کما ذهب إلیه عدة من الاُصولیین.

وأما العزیمة والرخصة: فقد جعلهما بعضٌ من الأحکام الوضعیة المجعولة، مع أنهما لیسا إلاّ من الأحکام التکلیفیة، من الحکم بالسقوط تسهیلاً، أو الحکم بالحتم والالزام، وهما معدودان من الأحکام التکلیفیة بصورة الجامع فی الحکم الالزامی بالعزیمة فی الفعل والترک أو الرخصة فیهما، وعلیه فجعلهما من الأحکام الوضعیة لیس علی ما ینبغی کما یظهر من بعضٍ، فلا یحتاج هذین القسمین إلی مزید بیان کما لا یخفی.

وأما الحُجیّة: فقد یظهر من صاحب «الکفایة» کونها من المجعولات





ص:29

کالقضاوة والخلافة والإمامة والملکیة، وخالفه جماعة من الاُصولیین، وذهبوا إلی أنها لیست إلاّ من الاُمور الواقعیة، سواءٌ أکانت الحجیة بمعنی منجزیّة التکلیف للمکلف، أو کانت بمعنی المعذریّة، لأن الحجیّة عبارة عمّا هو حجة للشخص بحسب عقله إذا رأی تمامیة البیان المتوجه إلیه من ناحیة المولی، سواءٌ أکانت الحجیة فی القطع کما هو الحقیقة فیها، أو کانت فی الأمارات والطرق، حیث أنّه بعد جعل الشارع أصل الأمارة والطرق ووضعهما مقام العمل، تکون حجیتها محققه بالضرورة، فتکون حینئذٍ مثل الصحة والفساد، فلا یحتاج إثبات الحجیة إلی وجود جعلٍ مستقل لها، ووجودها بعد جعل الطریقیّة إنّما هو بلحاظ تشخیص العقل والعرف والعقلاء، لا أن تکون أمراً موقوفاً ومنوطاً علی جعل الشارع.

نعم، الذی یظهر من صاحب «الکفایة» حیث جعلها فی سیاق اُمورٍ مثل النبوة والخلافة، یفهم أن مقصوده کان بیان الحجیة فی الإمام ومن ینوب عنه وأنّه کنصبه القاضی لأمر القضاء ونظائر ذلک.

أقول: إن کان هذا هو مقصوده، فهو لیس ببعید کما قلنا فی النبوة والإمامة، لکن الظاهر أنّ مرادهم من الحجیة لیس بذلک المعنی کما هو معلومٌ کلماتهم فی کتبهم.

ومن ذلک یظهر أنّ الطریقیّة والکاشفیّة وأمثال ذلک لیس من الاُمور المجعولة کما لا یخفی، کما أنّ المخترعات الشرعیة مثل الصلاة والصوم والحجّ لیس من الأحکام الوضعیة المجعولة کما توهّم بعض الأصولیین.

*** 
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الجعل التأسیسی والإمضائی 

الأمر الرابع: ویدور البحث عن المجعولات الشرعیة وهی علی قسمین:

1- قد تکون تأسیساً، أی لم یکن لهذه المجعولات فی العرف عینٌ ولا أثر، بل أوجدها الشارع وهو مثل الأحکام التکلیفیة الخمسة، حیث لا وجود لها فی العرف.

2- وقد تکون من الأمور الإمضائیة، أی کانت فی عرف العقلاء - لولا الشرع - موجودة علی حسب مذاقهم، کالملکیة والزوجیة ونظائرها، حیث أنّهما لیستا من المجعولات الشرعیة المنتزعة عن التکلیف، مثل انتزاع الملکیة من حرمة التصرف فیما انتقل عنه، أو انتزاع الزوجیة من جواز الوط ء والاستمتاع، بل هی أمور إعتباریة عقلائیة عملوا بها طویلاً فی معاشهم ومعاملاتهم من دون أن یکون عملهم مبنیّاً علی شرع من الشرائع.

وبما ذکرنا من التقسیم یظهر أنّ ما ذهب إلیه الشیخ قدس سره من جعل الملکیة والزوجیة من الاُمور المنتزعة من الأحکام التکلیفیة لیس علی ما ینبغی، لأن الإلتزام بذلک یستلزم أن تصبح تلک المجعولات منحصرة بعالم التشریع والشارع، مع أنّ الأمر لیس کذلک، إذ لکلّ قومٍ معاملات ومناکحات، کما یمکن استفادة ذلک من لسان الروایات والأخبار الواردة، منها الخبر الذی ورد فیه قضیّة الیهودی الذی سبّه أحدٌ فی مجلس الامام الصادق علیه السلام وقال له یابن الزنا، فاعترض علیه الإمام علیه السلام ونهره وأعرض عنه لأنه نسبه إلی الزنا فأجاب أنّه لیس بمسلم، فردّ
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علیه علیه السلام بما مضمونه إنّ لکلّ قوم نکاح وزواج، حیث أنّه شاهدٌ علی ما قلنا، بل یمکن استفادة ذلک من الأخبار الواردة فی بیان قاعدة الإلتزام بقوله علیه السلام : «ألزموهم بما ألزموا به أنفسهم» الدالّ علی أنّ لکلّ قوم اعتبارات عقلائیة من الملکیة والزوجیة والمفارقة، فلابدّ من الزامهم بما قد اعتبرو من دینهم ومذهبهم، فالإلتزام بأن الملکیة والزوجیة والرقیة اُمور انتزاعیة انتزعت من الأحکام التکلیفیة الواردة فی موردهما - من حرمة التصرف فی ما انتقل إلیه، أو جواز الوط ء للزوج بزوجته، ووجوب إطاعة العبد لمولاه وغیرهما - ممّا لا یمکن المساعدة مع الشیخ رحمه الله فیه.

أللّهم إلاّ أن یراد من الانتزاع، انتزاع تلک الاُمور من الأحکام التکلیفیة فی موردها علی حسب الحکم التکلیفی الموجود فی کلّ قوم بحسب اعتقادهم، والإلتزام بذلک لیس بأولی من الإلتزام بکون هذه الاُمور أمور اعتباریة علی حسب إعتباریة المعتبر، وإن کان بحسب الشرع إمضائیاً بحسب التقییدات الواردة منه کالنهی الشرعی عن بعض المعاملات کبیع الحصاة والمنابذة وبعض المناکحات کنکاح الشغار وأمثال ذلک. وعلیه فما ذهب إلیه المحقق النائینی وبعض المتأخرین هو الأولی، واللّه العالم.

أقول: بعد ما ثبت أن المجعولات الشرعیة علی قسمین من التأسیسیة والإمضائیة، فإنهما منحصران بالأحکام التکلیفیة بل ثابتتان فی الأحکام الوضعیة أیضاً، إذ منها تأسیسیة مثل تملک السادات والفقراء للخمس والزکاة حیث أنّ هذه
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الملکیة تحققت تأسیسیة، إذ لولم یعتبر الشارع الملکیة لهم فی أموال الناس فی الربح والنصاب لما تحققت الملکیة لهم عند العرف والعقلاء، فاعتبارها لهم فی الشرع اعتبار تأسیسی، وهذا بخلاف الملکیة الحاصلة بالسّبق والرمایة أو بالحیازة والإحیاء بالتحجیر وما أشبه، حیث أنّ العرف والعقلاء یعتبرون ذلک من عند أنفسهم دون ملاحظة رأی الشرع، إلاّ أن الشرع یتصرف فیه بزیادة شرط وقیدٍ فیه أو نقصانه، فمثل هذه الملکیة تعدّ من الأحکام الوضعیة الإمضائیة، ویعتبر عمّا یوجب حصول الملکیة بالسبب تارة أو بالموضوع اُخری أو بالشرط ثالثة، إلاّ أن التعبیر بالموضوع فی مثل التأسیس کما فی مثل السادات والفقراء أصحّ وأولی من التعبیر بالشرط والسبب، ولذلک یقال إنّ موضوع خمس ومورده هو السیّد المستحقّ، ولا یقال إنّ سببه أو شرطه السیّد. نعم استحقاقه وحاجته، فبذلک یفید حُسن التعبیر فی بعض تلک الثلاث فی موردٍ دون الآخر وجود اختلافاتٍ فیها فی الجملة.


بیان اختلاف الفقهاء فی جریان الاستصحاب 

أقول: بعد الوقوف علی حقیقة الاُمور الأربعة الآنفة، یقتضی المقام التعرّض للخلاف الواقع بین الاعلام حول جریان الاستصحاب فی بعض الأقسام وعدم جریانه فی آخر، فلا بأس بذکر کلام المحقق الخراسانی رحمه الله حیث قال:

(إذا عرفت اختلاف الوضع فی الجعل، فقد عرفت أنه لا مجال لاستصحاب دخل ما له الدخل فی التکلیف إذا شکّ فی بقائه علی ما کان علیه من الدخل، لعدم
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کونه حکماً شرعیاً، ولا یترتب علیه أثر شرعی، والتکلیف وان کان مترتباً علیه إلاّ أنّه لیس بترتب شرعی، فافهم.

وأنّه لا اشکال فی جریان الاستصحاب فی الوضع المستقلّ بالجعل، حیث أنّه کالتکلیف، وکذا ما کان مجعولاً بالتبع، فإنّ أمر وضعه ورفعه بید الشارع ولو بتبع منشأ إنتزاعه، وعدم تسمیة حکماً شرعیاً - لو سُلّم - غیر ضائر بعد کونه ممّا تناله ید التصرف شرعاً. نعم لا مجال لإستصحابه لإستصحاب سببه ومنشأ إنتزاعه، فافهم) انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال حیث أنّ القسم الأول من أقسامه الذی کان له دخلٌ فی ترتب التکلیف مثل الدلوک لوجوب صلاة الظهر کیف لا یجری فیه الإستصحاب مع أنّ مصبّه سببیة السبب لا نفس السبب حتی یقال إنّ ترتب التکلیف علیه قهری کترتب المعلول علی العلّة، لوضوح أن السببیة مجعولة بارادة الشارع، إذ لولاه لما وجب الظهر عند الدلوک، وهذا المقدار یکفی فی جریان الإستصحاب، مع أنّ أصل التکلیف المترتّب علیه إذا کان حکماً شرعیاً - أی کان من الحوادث - فهو کافٍ فی صحّة جریانه، ولا نحتاج إلی تصرّف آخر من الشرع فی ترتب ذلک علی الدلوک، مضافاً إلی ما عرفت منا سابقاً من الإشکال علیه بأنه إذا لم یکن مجعولاً لا استقلالاً ولا تبعاً لما أمکن عدّه من أقسام الوضع.8.





1- کفایة الأصول: ج2 / 308.
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هذا مع أنه من العجب جعله القسم الثالث الذی هو مجعول بالتبع کالجزئیة من أفراد ما یجری فیه الإستصحاب، مع أنه لا یُسمّی بالحکم الشرعی کما تنبّه إلی ذلک نفسه الشریفه ثم اعتذر عنه، فإنّ عدم صدق الحکم علیه غیر ضائرٍ إذا کان وضعه ورفعه بعد الشارع، وتناله یده فنقول بمثل ذلک فی القسم الأول أیضاً، لأن التکلیف المترتّب علیه الدلوک وإن لیس بحکم ولا موضوعٍ ذی حکم، إلاّ أن إثباته ورفعه بید الشارع، لأنه تکلیف قطعاً، ولعلّ لهذه الإشکالات أمر بالفهم فی کلا الموردین.

والتحقیق: الأقوی عندنا هو جریان الاستصحاب فی جمیع أقسام الوضع حتّی ولو کان بصورة الإنتزاع کالجزئیة، غایة الأمر جریان الاستصحاب فی الجزئیة منوط بعدم جریان الاستصحاب فی الکلّ والکلیّة، لأجل معارضته بأصل آخر وتساقطه، فتصل النوبة إلی استصحاب الجزئیة، وإلاّ فمع جریان الأصل والاستصحاب فی المرکّب والکلی الذی یعدّ أصلاً سببیّاً لا تصل النوبة إلی الأصل المسبّبی، لأن ذلک الأصل السببی یرفع الشک عن المسبب کما هو واضح، بل الاستصحاب یجری فی الأمور الواقعیة التی یتصرّف الشرع فیها بزیادة شرط أو نقصانٍ کالطهارة والنجاسة، ففی مثله أیضاً یجری الاستصحاب کما لا یخفی.

أقول: بعد الوقوف علی الأمور الآنفة، یقتضی المقام التنبیه إلی أمور:
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التنبیه الأوّل: اشتراط فعلیة الشک والیقین 

فی أنه هل یعتبر فی صحة جریان الاستصحاب فعلیة الشک والیقین، أم یکفی فی صحته وجود الشک التقدیری والیقین التقدیری؟

والذی یظهر من ظاهر کلمات القوم من الشیخ رحمه الله والمحقّق الخراسانی فی کفایته هو التصریح بالإعتبار، حیث صرّح فی التنبیه الأوّل انه یعتبر فعلیّة الشک والیقین فیه، فلذلک التزم بأنّه إذا أحدث متیقناً قبل الصلاة، ولم یعرض له الشک قبلها، بل غفل وصَلّی ثم بعد الصلاة عرض له الشک فی أنّه هل کان متطهراً قبل الصلاة أم لا، فإنّه لو کان قد التفت إلی شکّه قبل الصّلاة لکان مقتضی الاستصحاب بملاحظة یقینه بالحدث السابق والشک فی البقاء اللاّحق، هو الحکم بالحدث، إلاّ أنّه لم یلتفت إلی حاله إلی أن فرغ من الصلاة فعرض له الشک یحکم بصحة صلاته بواسطة قاعدة الفراغ، لحدوث الشک فی الطهارة بعد الصلاة، وان کان فی الحقیقیة والتقدیر شاکاً قبل الصلاة وحینها إلاّ أنه لم یلتفت، فإنه یجب الحکم بصحة صلاته بواسطة قاعدة الفراغ، حیث أنّ القاعدة مقدمة علی الاستصحاب الجاری بعد الصلاة التی تیقّن الطهارة بدواً ثم شک فیها بعدها:

أمّا بالتخصیص، کما علیه المحقق الخراسانی قدس سره مستدلاً علیه بأنّ دلیل قاعدة الفراغ یُخصّص عموم دلیل الاستصحاب الذی یقتضی فساد الصلاة هنا، فیحکم بصحة الصلاة.
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أو یکون تقدیم القاعدة علی دلیل الاستصحاب من باب الحکومة، کما صرّح بذلک الشیخ الأعظم فی آخر التنبیه الثانی.

أو أنّ القاعدة واردة علی الدلیل بحسب تفسیر صاحب «عنایة الاُصول» للحکومة الواردة فی کلام الشیخ بمعنی الورود، باعتبار أنّ دلیل قاعدة الفراغ یرفع الشک عن موضوع دلیل الاستصحاب تعبداً، فلا یبقی له شکٌ إذ لم یکن دلیل الفراغ ناظرٌ لدلیل الاستصحاب حتی یطلّق علیه عنوان الحکومة، بل المقصود منها هو الورود، کما یطلق لفظ الحکومة فی تقدیم أصل السببی علی الأصل المسببی مع أنه ورود واقعاً لا حکومة.

أقول: لکن الحق هنا مع الشیخ رحمه الله وأنّ الصحیح هو الحکومة لا الورود ولا التخصیص، لأن النظر المعتبر فی الحکومة لیس إلاّ عند العرف والعقلاء عند ملاحظتهم کلا الدلیلین معاً لا أن یکون نفس دلیل الحاکم ناظراً أو شارحاً للآخر حتی لا یصح إطلاق الحکومة علیه هنا، وتفصیل الکلام موکول إلی محلّه.

فلنرجع إلی أصل المطلب ففی الشک الحادث بعد الصلاة یحکم بالصحة لأجل قاعدة الفراغ، هذا بخلاف ما لو کان الشک حادثاً قبل الصلاة، وغفل وصلی ثم بعد الصلاة التفت إلی شکه، حیث یجب الحکم بفساد الصلاة، لعدم جریان قاعدة الفراغ هنا، لأن هذا الشک الحادث بعد الصلاة کان مسبوقاً بوجوده قبل الصلاة، فهو محکومٌ بالمحدثیة لأجل الاستصحاب، فتکون صلاته فاسدة.

هذا إذا قطع بعدم حدوث التطهیر بعد الشک فی الطهارة قبل الصلاة، وأمّا لو
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احتمل تحقّق الطهارة بعده، لکن حدث الشک فیه بعد الصلاة، کان هنا مجری الحکم بالصحة، لأن حاله لا یکون أسوأ ممّن تیقن بالحدث وغَفَل ثم حدث له الشک بعد الصلاة، حیث یُحکم بالصحة لقاعدة الفراغ، فعند الشک فی الطهارة قبل الصلاة کان الحکم بالصحة بالأولویّة.

قال صاحب عنایة الاُصول: إن قاعدة الفراغ تحکم بالصحة لمن صار محکوماً بالحدثیة قبل الصلاة ثم غفل وصلّی ثم شک بعد الصلاة فی أنّه تطهر بعد الشک أم لا، فقد حکم رحمه الله فی تعلیقه ذیل کلام الخراسانی من قوله: (فیحکم بفساد صلاته فیما إذا قطع بعدم تطهیره بعد الشک...) - بقوله: (وإلاّ بأن احتمل تطهیر بعد الشک قبل الصلاة، جرت قاعدة الفراغ أیضاً، فإنه حین الشک وإن کان محکوماً بالحدث بمقتضی الاستصحاب، ولکن استصحاب الحَدَث لیس بأقوی من القطع بالحدث، فکما أنه إذا قطع بالحدث ثُمّ غفل وصلّی واحتمل بعد الصلاة أنه تطهّر بعد القطع بالحدث قبل الصلاة، صحّت صلاته لقاعدة الفراغ، فکذلک فیما إذا استصحب الحدث ثم غَفَل وصلّی واحتمل بعد الصلاة أنه تطهّر بعد استصحاب الحدث قبل الصلاة، صحّت صلاته بطریق أولی) انتهی کلامه(1).

ربما یتوهم الإشکال علیه: أنه کیف تجری قاعدة الفراغ فی فرضه مع صیرورة الشک فعلیّاً، وحکم الاستصحاب بلزوم تحصیل التطهیر، حیث یقتضی خروج المورد عن تحت القاعدة.1.





1- کفایة الاُصول: ج5 / 121.
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لکن یمکن أن یُجاب عن هذا التوهم: بأنّ احتمال تحصیل التطهیر بعد هذا الشک والاستصحاب، یوجب خروج الشک السابق الموجب للإستصحاب عن الفعلیة والتنجّز، وعلیه فالشک الحادث بعد الصلاة لیس هو الشک الموجود فی الاستصحاب الجاری قبل الصلاة، لاحتمال نقضه بواسطة التطهیر، فهذا الشک حادث وجدید بالنظر إلی احتمال التطهیر بعد الاستصحاب، وعلیه تکون القاعدة جاریة دون اشکال، والمثال الذی ذکره المحقّق الخراسانی کان لأجل الفرق بین فعلیة الشک وعدم فعلیته، حیث تظهر ثمرته من خلال فی جریان قاعدة الفراغ وعدمه، کما علیه الشیخ الأنصاری قدس سره أیضاً.

إلاّ صاحب «الکفایة» زاد شرطاً آخر، وهو لزوم فعلیة الیقین، لکن لم یذکر له مثالاً، ویمکن أن نمثّل له بأن الیقین التقدیری لا ینفع، کما إذا شک فی الجنابة عند الزوال، وأجری البرائة عنها وصلّی، ثم وجد فی ثوبه نجاسة وتیقن أنه قد أجنب عند الفجر، لکن احتمل الغُسل بعد الفجر، صحّت صلاته لقاعدة الفراغ، لأنّه قبل الصلاة وإن شک فی الجنابة وبذلک تحقق أحد رکنی الاستصحاب، لکن لم یتیقن الجنابة السابقة لیستصحبها وتبطل صلاته، وإن کان بحیث لو رأی المنیّ فی ثوبه تیقّن بها وجری استصحابها وبطلت صلاته شرعاً، فتأمل جداً.

أقول: هذا ولکن قد یتوهم بأن الشک المتعلق بالجنابة عند الزوال هل هو الجنابة السابقة التی تیقن بوجودها بعد رؤیة المنی بعد صلاته، أو أنّها جنابة اُخری غیر الجنابة السابقة؟

فإن فرض کونها غیرها، فبالنسبة إلی الجنابة السابقة لا یکون الاستصحاب
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غیر جاریاً لا لأجل عدم فعلیة الیقین فقط، بل لعدم فعلیة الشک والیقین کلیهما، فجعل العلة لعدم جریان الاستصحاب هنا بعدم فعلیّة الشک، لم یکن دعوی مجازفة، وإن لم یکن الیقین أیضاً فعلیاً، لکنه یکفی فی إنتفاء جریانه إنتفاء أحد رکنیه.

وإن کانت الجنابة المشکوکة هی الجنابة التی تیقن بعد ذلک رؤیة المنی فی ثوبه، فالشک حینئذٍ وإن کان فعلیاً عند الزوال دون الیقین، إلاّ أن الصلاة تکون محکومة بالصحّة لأجل وجود استصحاب عدم تحقق الحَدَث، لأنه کان متیقناً بالطهارة قبل ذلک، ثم شکّ فی الجنابة بعده، فاستصحاب عدم الحدث حاکمٌ بعدم بطلان الصلاة المأتی بها، فلا وجه للحکم بالصّحة لقاعدة الفراغ المعارضة مع ما یدل ویقتضی البطلان، کما أنّ الأمر کذلک لولا قاعدة الفراغ الجاریة کما مرّ ذکره فی المثال السابق فی عدم فعلیة الشک قبل الصلاة، هذا.

وفیه: هذا التوهم لا یضرّ بالمطلوب، لوضوح أن الدلیل لعدم جریان استصحاب الجنابة المحتملة السابقة لیس لأجل عدم فعلیة الشک فیها، بل لأجل عدم فعلیة یقینها، لوضوح أنه لو التفت إلی وجود المنی فی ثوبه عند الزوال کان مقتضی الاستصحاب هو الجنابة والحکم ببطلان الصلاة، فالمثال لعدم فعلیة الیقین صحیحٌ.

أللّهم إلاّ أن لا یعتبر فی الاستصحاب ألاّ یکون فی السابق یقینٌ بوجوده، ولعلّ الشیخ قدس سره لأجل ذلک لم یعتبر فیه فعلیة الیقین، کما اعترض المحقق الخمینی علی صاحب «الکفایة» فی الرسائل، وحیث أن هذا الإشکال متوجّه علی مختاره رحمه الله فی التنبیه الثانی فالأولی تأخیره إلی موضعه فی التنبیه الثانی.

*** 
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التنبیه الثانی: اشتراط احراز ثبوت المستصحب 

ویدور البحث فی المقام عن أنّه هل یعتبر فی صحة جریان الاستصحاب احراز ثبوت المستصحب حتی یحکم بالبقاء، أم یکفی فی صحته والحکم بالبقاء الحکم ببقائه علی تقدیر ثبوت المستصحب حتی مع عدم احرازه بالفعل؟

ففی «الکفایة» وجهان:

من جهةٍ یعتبر إحراز الثبوت، إذ کیف یمکن الحکم بالبقاء مع عدم احرازه، لأنّه لا یقین بل ولا شک فإنّه علی تقدیر لم یثبت، فلا یمکن إجراء الاستصحاب.

ومن ناحیة اُخری اعتبار الیقین إنّما هو لأجل أن التعبّد والتنزیل شرعاً إنّما هو فی البقاء لا الحدوث، والثبوت، فیکفی الشک فیه علی تقدیر الثبوت، فیتعبّد به علی هذا التقدیر، فیترتب علیه الأثر فعلاً فیما کان هناک أثر، وهذا هو الأظهر.

ثم قال رحمه الله : (وبه یمکن أن یذبّ عمّا فی استصحاب الأحکام التی قامت الأمارات المعتبرة علی مجرد الثبوت فیها، وقد شُک فی بقائها علی تقدیر ثبوتها، من الاشکال بأنه لا یقین بالحکم الواقعی، ولا یکون هناک حکمٌ آخر فعلی، بناءً علی ما هو التحقیق من أن قضیة حجیة الأمارة لیست إلاّ تنجّز التکالیف مع الإصابة، والعُذر مع المخالفة، کما هو قضیة الحجة المعتبرة عقلاً کالقطع والظن فی حال الإنسداد علی الحکومة، لا إنشاء أحکام فعلیة شرعیة ظاهریة کما هو ظاهر الأصحاب.
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ووجه الذّب بذلک: أنّ الحکم الواقعی الذی هو مؤدّی الطریق حینئذٍ محکوم بالبقاء، فتکون الحجّة علی ثبوته حجّة علی بقائه تعبداً للملازمة بینه وبین ثبوته واقعاً... والیقین الذی أُخذ فی أخبار الباب أخذ کشفاً عن الواقع ومرأتاً لثبوته لیکون التعبد فی بقائه، فأخذ الیقین لیس لأجل الثبوت بل لأجل التعبد بالبقاء وهذا موجود فی ما قامت الحجة علی ثبوته لأجل التعبد ببقائه، فافهم) انتهی کلامه(1).

أقول: لعلّ الأمر بالتأمّل إشارة إلی أنّه حسب مقتضی کلامه هنا یکون أحد الیقین فی لسان أخبار الاستصحاب بما هو کاشف عن الواقع لا بما هو صفة خاصة، فحینئذٍ تقوم الحجّة مقام هذا الیقین، فکما أن الیقین إذا تعلّق بالمستصحب یوجب الحکم بالبقاء لدی الشک فی بقائه، هکذا إذا أحرز بالحجّة وقد شک فی بقائه فیبنی علی بقائه.

ویرد علیه أولاً: أنّ هذا التوجیه قد لا یتناسب مختاره فی بحث القطع، حیث أنکر قیام الحجة والأمارات مقام القطع إذا أُخذ موضوعاً بما هو کاشف، کما أنّها لا تقوم مقام القطع المأخوذ موضوعاً بما هو صفة. وعلیه فکیف التزم هنا بقیام الحجّة مقامه بما هو کاشف عن الواقع، وهل هذا إلاّ رجوعٌ عمّا اختاره سابقاً؟! فلعلّه لذلک أمر أخیراً بالتفهّم بقوله: فافهم. .





1- کفایة الاُصول: ص 404 - 405 طبعة آل البیت علیهم السلام .




ص:42

وأمّا الإشکال الثانی: الذی یرد علیه هو الذی ذکره المحقّق الخمینی فی کتابه بأن ظاهر مقتضی کلام المحقق الخراسانی فی التنبیه الأوّل، هو اعتبار فعلیة الیقین والشک فی الاستصحاب بما أنهما أخذا موضوعاً ورکناً فیه، فمع عدم فعلیة أحدهما لا یمکن إجراء الاستصحاب، مع أن مقتضی صدر کلامه فی التنبیه الثانی، عدم لزوم فعلیة الیقین فی المستصحب، وعدم الحاجة إلی إحرازه، بل یکفی فی صحّة جریانه مجرد الشک فی البقاء علی تقدیر ثبوت المستصحب ولولم یحرزه، مع أن مقتضی ذیل کلامه فی التنبیه الثانی هو کفایة وجود الملازمة بین الشک فی البقاء مع ثبوته علی تقدیر، أی یکفی وجود الملازمة بین الکون السابق وبقائه من دون لزوم فعلیة الشک والیقین، ولا أقلّ من نفی اعتبار فعلیته الثانی حتی ترجع نتیجته إلی مختار الشیخ فیقع التهافت بین کلامه فی التنبیهین.

أقول: لکن الأولی والأحسن فی الجواب أن یقال:

إنّ المعتبر فی الاستصحاب فعلیة الشک والیقین لا الیقین بما هو صفة خاصة، بل المراد من الیقین هنا هو الأعم من الیقین الوجدانی أو التنزیلی الذی کان حاصلاً بقیام الطرق والأمارات، إذ ما قامت الحجة علی وجوبه أیضاً یقین لا یقین وجدانی، بل یقین تعبدی تنزیلی، أی یقین بالحجّة، وهذا المقدار یکفی فی صحة جریان الاستصحاب، فلا یلزم التهافت بین کلامیه فی الموردین.

نعم، نقول عن الإشکال الذی أورده وعدّه رجوعاً عن کلامه بعدم قیام الأمارة مقام القطع بأننا نعتقد بالقیام ولا إشکال فیه، لأن الیقین الذی لا تقوم
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الحجّة مقامه هو الیقین الوجدانی، وأمّا الذی یمکن إثباته بالطرق والأمارات هو الأعم من الوجدانی والتعبدی، ومثل هذا الیقین هو المراد من قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» وفی مثله یصح أن لا یشترط فی الاستصحاب إحراز ثبوت المستصحب بالإحراز الوجدانی، لأنّه لا ینافی لزوم فعلیة الیقین أی الأعم منه، فلا تهافت بین کلامیه، ولا رجوع عن مختاره فی باب القطع کما لا یخفی.

وخلاصة الکلام: ظهر ممّا ذکرنا بأن دلیل «لا تنقض الیقین بالشک» کما یشمل من کان متیقناً بحکم جمیع أقسامه فی زمان سابق بیقین وجدانی، فکذلک یشمل من قامت عنده حجة علی ثبوت حکم من إیجابی أو تحریمی أو عدم حکم بکلا قسمیه فی زمان سابق، فشکّ فی بقائه، فإنّ له أن یستصحب مطلقاً بلا فرق فی ذلک بین أن نقول بأن معنی حجیة الأمارات والطرق هو تتمیم الکشف للواقع والتوسعة فیه، کما علیه المحقّق النائینی والعراقی، أو بمعنی تنزیل المؤدّی منزلة الواقع کما علیه بعض آخر، أو بمعنی جعل الحجیة من دون وجود حکم أصلا کما علیه المحقّق الخراسانی قدس سره ، لما قد عرفت فی تضاعیف کلماتنا بأن المراد من الیقین الوارد فی الأحکام والاستصحابات لیس هو الوجدانی منه، بل المراد هو وجود الحجیة والقطع بها کما ورد فی الحدیث: «إذا علمت نجاسة شیء فلا تُصلّ فیه» فإنّه لیس المراد من العلم المذکور فی هذا الخبر خصوص الوجدانی الذی لا یشک فیه المشکک، بل المراد ما قام علیه الحجّة، فلو قامت البینة علی نجاسة الثوب لا یجوز الصلاة معه، مع أنه لا یکون له علم وجدانی. فاذن فما قامت
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الأمارة علیه هو علمٌ ویقین تعبداً - بأیّ معنی أُخذ فی معنی الأمارة من المسالک الموجودة فیها - والاستصحاب فیها جاریة بلا إشکال، کما أن الیقین الذی یکون ناقضاً، یکون حکمه کحکم المتیقن المنقوض، یعنی إذا جری الاستصحاب فی حکمٍ من الأحکام فلابد من العمل، به إلاّ أن ینقضه یقینٌ مثله، وهو أیضاً حجّة اُخری، مثل قیام الأمارة علی خلاف مفاد الاستصحاب، فتتقدم الأمارة علی خلاف مفاد الاستصحاب، وتقدم الأمارة علیه لا یعدّ نقضاً بالشک، بل هو نقض للیقین بالیقین، نظیر ما لو نقضه بیقین وجدانی، ولذلک تکون الصور المتصورة فی الیقین - ناقضاً ومنقوضاً - بلحاظ الیقین الوجدانی والتعبّدی إلی أربعة، لأنه:

قد یکون المنقوض وجدانیاً والناقض کذلک، وقد یکون کلاهما تعبّدیاً، وقد یکونا متخالفین.

کما لا فرق فیما ذکرنا بین جعل الیقین فی «لا تنقض الیقین بالشک» بصورته العنوانیة کما علیه المحقق العراقی، أو بصورته المرأتیة الکاشفة عن المتیقن کما عن بعض آخر.

کما أنه لا تأثیر فیما قلنا بین:

أن یوجب ذلک کون تقدّم الأمارة علی الاستصحاب بصورة الورود، کما کان الحال کذلک بالنظر إلی الیقین الوجدانی.

أو أن یکون تقدمها علیه بصورة الحکومة، کما علیه الأکثر، بل هو الحقّ، إذ من المعلوم أنا لم نتعهّد بحفظ ذلک فی تمام الموارد، إذ ربما یکون مقتضی التقدیم
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بلسان الشرع هو الورود وقد یکون بلسان الحکومة، فهو ثابت بحسب المبنی والمختار فی الإستظهار من الدلیل الوارد فی الإستصحاب والدلیل الوارد فی اعتبار الأمارة والطرق.

وأخیراً أقول: إذا عرفت واحطت بما أبلغناک، تعرف أنّ ما أتعب نفسه به بعض الأعاظم - وهو المحقق العراقی قدس سره فی نهایته - ، وخلاصة: (إنّه رحمه الله فرّق بین تقدیم الأمارة علی الاستصحاب أو إمکان جعل الیقین حتّی بالأمارة موضوعاً لجریان الاستصحاب بین المسالک، وشرح ذلک ببیان طویل، واختار إمکان التوسعة علی مبنی الکاشفیة والطریقیة فی الأمارات کما هو مختاره، حیث یصیر یقینه حینئذٍ یقیناً تعبدیاً قائماً مقام الیقین الوجدانی فیصح جعله ناقضاً أو منقوضاً، بخلاف المسلکین الآخرین حیث إنّه علی مسلک تنزیل المؤدّی لو جعل الیقین فی «لا تنقض» مرأتاً للمتیقن، لیکون المحرک الفعلی علی حرمة النقض هو نفس الأمارة لا حدیث «لا تنقض» لما صحّ تطبیق الاستصحاب علی المورد، کما یشکل الأمر حینئذٍ أیضاً کون تقدیم الأمارة علی الاستصحاب بمناط الحکومة.

وان جعل الیقین فی «لا تنقض» عنوانیاً بلا نظرٍ إلی المتیقن، أشکل الاکتفاء بالأمارة السابقة فی حجیة الاستصحاب، نظراً إلی انتفاء الکاشف، وعدم تحقق الیقین لا وجداناً ولا تعبداً.

وأشکل منه علی المسلک الآخر، هو أنّ الأمارة تفید جعل الحجیّة من المنجزیة والمعذریة، لوضوح أنه علی فرض کون الیقین بصورة المرأتیة، قام
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الشک الوجدانی فی کون لمؤدّی الأمارة هو الواقع، وعدم تکفل الأمارة - علی الفرض - تنزیل المؤدی منزلة الواقع، فلا یکون دلیل حرمة النقض متوجهاً حینئذٍ للمکلف. وأمّا علی فرض کون الیقین بصورة العنوانیة، یکون الإشکال أوضح، إذ حینئذٍ یقطع بعدم توجیه المکلّف بالتکلیف بحرمة النقض فی الواقع ونفس الأمر، إلی آخر ما قاله رحمه الله انتهی ملخّص کلامه(1).

والجواب: قد عرفت تفصیلاً عدم تأثیر إختلاف المبانی والمسالک المذکورة فیما هو المهم فی المسئلة، وأنّ الأمارة قائمة مقام الیقین ناقضاً ومنقوضاً بلا إشکال فی ذلک فلا نعید، واللّه العالم.

*** 6.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 106.
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حکم ثبوت المستصحب بالاُصول المحرزة 

البحث فی المقام عن أنّه هل یصحّ قیام المستصحب بواسطة الاُصول المحرزة مقام الإحراز الوجدانی، وکفایة الحکم بالبقاء تعبداً أم لا یکفی إلاّ من خلال احراز ثبوت المستصحب بالوجدان أو الأمارة.

والذی یظهر من صریح بدایة کلام المحقق العراقی هو قیامه مقامه قال رحمه الله :

(التنبیه الثانی: لا فرق فی صحة الاستصحاب بین أن یکون المستصحب محرزاً بالیقین الوجدانی أو بغیره من الطرق والأمارات، بل الاُصول المحرزة أیضاً کالاستصحاب).

إلاّ انه رجع عن ذلک فی آخر کلامه.

أقول: ولعلّ المثال الذی یناسب ذلک هو أنه لو کان المکلف متیقناً بالطهارة ثم شک فی بقائها، فاستصحب بقائها والحکم بعدم حدوث حدث البول أو الریح مثلاً یجعله متطهراً بالاستصحاب بحیث یجوز له الدخول فی الصلاة ومسّ القرآن، وحینئذٍ لو عرض له شک آخر لأجل حدوث النوم له بعد ذلک، فأراد إجراء الاستصحاب بعده باعتبار أنه کان متطهراً بسبب الاستصحاب السابق، فکان ثبوت المستصحب له محرزاً، والآن یشک فی بقائه فیصحّ حینئذٍ الحکم ببقاء الاستصحاب.

وأمّا لو اعتبرنا فی صحة جریان الاستصحاب ثبوت المستصحب وإحرازة بالیقین أو کالیقین بمثل الأمارة، ففی المثال المفروض لا یجری الاستصحاب، ولا
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مجال للحکم بالبقاء.

والظاهر فإنّ المراد من الیقین اللازم والضروری لصحة جریان الاستصحاب، هو الیقین بوجود الحجّة علی المتعلق، وهو الحقّ لأن الاستصحاب الثابت بدلیل «لا تنقض الیقین بالشک» حجّة للمکلف، ویترتب علیه الآثار من الصلاة ومسّ القرآن وغیرهما ومن هذا الغیر إمکان إستصحابه ثانیاً للشک الطاری الثانی، إذ یصدق علیه أنه کان متیقناً بالطهارة تعبداً، فیصحّ له حینئذٍ الحکم بالبقاء.

هذا، مع إمکان أن یقال بإمکان جریان الاستصحاب هنا ثانیاً حتی إذا لم یکن المستصحب ثابتاً بالاُصول المحرزة، وذلک لأنّه یصح استصحاب الحالة الأولی حیث أثبت من خلال الاستصحاب تحقق الیقین الوجدانی بالطهارة الذی کان له ثابتاً إلی حین عروض الشک علیه ثانیاً، فیحکم ببقاء طهارته بعد عروض الشک ثانیاً بواسطة احتمال عروض النوم وغیره من سائر الأحداث، ففی مثل ذلک لا تأثیر مهمّ فی تجویز إجراء الاستصحاب فی المستصحب الثابت بالاُصول المحرزة وعدم تجویزه، کما لا یخفی.

بل نظریة قال المحقق العراقی: التزم رحمه الله بأنّه لا مجال فی المقام لجریان الاستصحاب الثانی، لأنّ ناقضٌ الاستصحاب الأول لیس إلاّ الیقین بالخلاف ولم یحصل له، وعلیه فالاستصحاب الأول باقٍ بحاله.

ولیس مقصوده شرطیة الیقین بالخلاف فی جریان الاستصحاب الثانی، لوضوح أنّ زیادة قوله علیه السلام : «بل انقضه بیقین آخر» غیر موجودة فی کل الأخبار،
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مضافاً إلی أنه لم یلتزم به أحدٌ، وعلیه فمراده رحمه الله هو ما ذکرنا من أن حکم استصحاب الأول باقٍ، ومع بقائه لا وجه لإجراء استصحابٍ آخر حتی نبحث عن أنه هل یجوز احراز ثبوت المستصحب بالأخول المحرزة أم لا.

وبالجملة: لم تکن الاُصول المحرزة کالاستصحاب وقاعدة الیقین کافیة کذلک مع کون نظرها إلی الواقع، ففی الأصول غیر المحرزة مثل أصالة الحلیة أو الطهارة - سواءٌ قلنا بأنه حکم ظاهری أو لیس بحکم بل هو المنجزیة والمعذریة - یکون بطریق أولی، خصوصاً علی القول بالحکم الظاهری فی ظرف الشک، فیکون حینئذٍ هو القطع ببقاء الحکم الظاهری عند الشک، فلا یبقی شک حتی یستصحب، والثابت أن الشک یعدّ أحد أرکان الاستصحاب.

وخلاصة الکلام: ثبت من جمیع ما ذکرنا أن الاستصحاب لا یجری إلاّ فیما إذا کان الیقین والشک فعلیاً، وهذا غیر متحقق إلاّ فی الیقین الوجدانی أو التعبدی بالأمارة کما لا یخفی.

نظریة المحقق الخوئی: فقد تعرّض رحمه الله لمسألة شرطیة اعتبار فعلیّة الیقین والشک فی التنبیه الثانی، ثم نقل الفرعین اللّذین ذکرناهما عن الشیخ وصاحب «الکفایة» من متفرعات اعتبار الفعلیة للشک، حیث حکم بصحة الصلاة لمن کان مُحدِثا وغَفَل وصلّی ثم شک بعد الفراغ بناءً علی عدم جریان استصحاب الحدث فی حقّه حال الصلاة الفعلیة، بل حکم بالصحة استناداً إلی قاعدة الفراغ، وهذا بخلاف ما لو التفت أولاً وشک ثُمّ غفل، حیث حکم ببطلان الصلاة لجریان
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استصحاب الحدث فی حقّه الحاکم ببطلانها:

فأورد علیه: بأن فی کلا فرعیه نظرٌ:

أمّا فی الأوّل: فلأن قاعدة الفراغ لا یخلو حالها:

1- إما أن تکون من الأمارات العقلائیة کما هو الظاهر، لأن من کان فی مقام الامتثال لا یترک الجزء أو الشرط إلاّ سهواً أو غفلةً وهما مخالفان للأصل والأصل عدم السهو والغفلة، لأن مقتضی طبیعة الإنسان هو التنبیه فی حال العمل، کما هو مشاهدفی الاُمور العادیة، فالفراغ عن العمل أمارة کاشفة نوعاً عن عدم وقوع الغفلة والسهو، ویؤیّد هذا الظهور العقلائی قوله علیه السلام : (هو حین یتوضّأ اذکر منه حین یشک)، وکذا قوله علیه السلام فی صحیحة محمد بن مسلم الواردة فی الشک فی عدد رکعات الصلاة بعد الصلاة والفراغ: (أو کان حین انصرف أقرب إلی الحق منه بعد ذلک).

فعلیه لا مجال للأخذ بالقاعدة مع العلم بالغفلة، کما هو المفروض، فعدم جریان الاستصحاب فی حال الغفلة ثابت لا نقاش فیه لعدم الشک الفعلی، إلاّ أنه لا مانع من جریان الاستصحاب بعد الصلاة حتی بالنسبة إلی الصلاة التی أتی بها، لإختصاص قاعدة الفراغ بصورة عدم العلم بالغفلة، فلا تجری فی المقام حتی تکون حاکمة أو مخصصة له ولأجل هذا الإختصاص لا تجری القاعدة أیضاً فیما لو شک فی صحة العمل بعد الفراغ عنه، مع العلم بکیفیة وقوع العمل والشک فی إنطباقه علی الواقع، کما إذا شک بعد الوضوء فی أنه توضّأ بالماء أو بمائع آخر، مع علمه بأنه توضأ بهذا المایع الموجود، لکنه لا یدری أنه ماء أو مائع آخر، فحینئذٍ لا
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مجال للحکم بصحة الوضوء اعتماداً علی قاعدة الفراغ، لعدم کون إحتمال البطلان مستنداً إلی الغفلة، بل مستندٌ إلی عدم المصادفة مع الماء.

2- وأمّا أن تکون القاعدة من الاُصول التعبدیة الشرعیة، وعدم إختصاصها بموارد إحتمال الغفلة، لإطلاق بعض النصوص الدالة علی أنّ: «ما مضی فامضه» کما هو فتکون القاعدة حاکمة علی الاستصحاب، ولو قلنا بعدم اعتبار الشک الفعلی فی الاستصحاب، إذ لا إختصاص لحکومة القاعدة علی الاستصحاب الجاری بعد الصلاة، بل تکون حاکمة علی الاستصحاب الجاری قبل الصلاة أیضاً.

وأما الفرع الثانی: ففیه أنّ بطلان الصلاة فی الفرض ثابت لا خلاف فیه، لکنه غیر مستند إلی جریان الاستصحاب قبل الصلاة، بل استناده إلی عدم جریان قاعدة الفراغ فی نفسها، لإختصاصها بما إذا حدث الشک بعد الفراغ، وهذا الشک الموجود بعد الفراغ هو عین الشک الموجود قبل الصلاة، کأنّه متحدٌ معه، وان کان غیره بالدقة العقلیة.

ومع قطع النظر عمّا ذکرناه، فإنّ الاستصحاب الجاری قبل الصلاة لا یقتضی البطلان، لأنه بعد الالتفات وتحقّق الشک عرضت له الغفلة ثانیاً علی الفرض، ومن المعلوم أنه بمجرد عروض الغفلة لا یجری الاستصحاب، لأنه کما یعتبر فی الاستصحاب الیقین والشک حدوثاً، کذلک یعتبران بقاءً، فمادام له الشک یکون محدثاً بالحدث الاستصحابی، وبمجرد الغفلة وطرّو النسیان یسقط الاستصحاب، فلا یکون محدثاً بالحدث الاستصحابی.
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فطهر مما ذکرناه اندفاع ما ذکره صاحب «الکفایة» من تعلیل البطلان بأنه دخل فی الصلاة مُحدثاً بالحَدَث لاستصحابی، فإنّه لا استصحاب حین الدخول فی الصلاة لکونه غافلاً، فینتفی الاستصحاب بإنتفاء موضوعه، وهو الشک الفعلی.

انتهی ملخص کلامه فی «مصباح الاُصول»(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه أوّلاً:

إنّ قاعدة الفراغ سواءٌ قلنا أنها أمارة نوعیة عقلائیة متخذة من أصالة عدم الغفلة والسهو، أو أنها أصل تعبّدی شرعی، فالمقام لیس مقام البحث عند، وأمرها موکول إلی محل بحثه، وإنّما الإشکال وارد علی فرض کون القاعدة من الأمارات، حیث أنه کیف لا تجری فی المقام مع ان الغفلة المعلومة قبل الصلاة کانت متعلقه بکونه محدثاً، أی بعد ما تحقّق من حدثه غَفَل عنه، وأمّا بالنسبة إلی تحصیل الطهارة بعده فالأمر مجهول له، أی لا یدری هل قام بتحصیل الطهارة حتی تکون صلاته مع الطهارة، أم لا، ولذلک فحکم جریان القاعدة علی حسب النوع یکون لمن کان فی مقام الإمتثال وعلم أنّ الطهارة حاصلة وصلّی ثم شک فعلیه عدم الاعتناء بإحتمال الغفلة، وإلاّ لو علم غفلته عن الطهارة، وعلم ترکه لها، فلا معنی حینئذٍ للشک فی حصولها بعد الصلاة، لأن مع علمه بالغفلة عن الإتیان بالطهارة یکون عالماً بترکها فی الجملة، ولیس الشک الحادث بعد الصلاة من قبیل1.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 91.
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الشک الساری حتی تکون من مصادیق قاعدة الیقین، بل الشکّ المقدّر لیس إلاّ أنه لیس فی خاطره تحقّق الشک قبل الصلاة، ولم یعلم أنّه هل أتی بالطهارة مع الغفلة عن الحدث أم لا، وحینئذٍ تجری قاعدة الفراغ وتحکم بأنه قد أتی بها کما لا یخفی، وعلیه فالحق یکون مع الشیخ الأعظم وصاحب «الکفایة» قدس سره .

ثانیاً: کما یرد علیه من حکمه بعدم جریان القاعدة فی مثل الوضوء الذی یشک أنه قد توضأ بالماء أو بمائع آخر مردّدٍ بینهما، مع علمه بأنه قد توضأ بهذا المائع الموجود فی الخارج، فإن شکّه حینئذٍ أیضاً مستند إلی إحتمال الغفلة من جهة تحصیل شرط حصول الطهارة، وهو کون المائع ماءاً، حیث یشک فی رعایته الشرط المذکور وعدمها، فلا یدری هل راعی ذلک بأن یکون المائع ماءً حال الوضوء أم لا، فقاعدة الفراغ حینئذٍ تحکم بأنه لم یکن غافلاً، وأتی بما هو شرط شرعی حین الامتثال.

نعم، یمکن أن یوجّه الإشکال من جهة اُخری، وهو إختصاص جریان قاعدة الفراغ بخصوص الصلاة، دون غیرها کما احتمله بعض المحققین، وحینئذٍ لا مجال لجریانها فی المورد، ولابدّ من الحکم بالإعادة لأجل قاعدة الإشتغال، لعدم حصول العلم بالبراءة لو صلّی مع هذا الوضوء المشکوک مائیته، لکن هذا أمر آخر غیر مرتبط بما نحن بصدده.

هذا کله علی تقدیر کون القاعدة من الأمارات.

وأمّا علی القول بکونها من الاُصول: فإنّه وإن صحّ جریان القاعدة
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وحکومتها علی الاستصحاب، لکن الکلام حینئذٍ من جهة أنّه لولا القاعدة هل تکون الصلاة باطلة من جهة جریان الاستصحاب وعدمه، فإن قلنا إنّه مبنیٌّ علی ذلک بأنه إن اعتبر الفعلیة فی الشک فیه، فلا یحکم ببطلانها بالاستصحاب، حتی ولو کانت باطلة بواسطة أصلٍ آخر مثل قاعدة الاشتغال، هذا بخلاف ما لولم نعتبر، وقلنا بجریان الاستصحاب ولو بالشک التقدیری، فیحکم بالبطلان هنا بالاستصحاب لولا حکومة القاعدة، وهذا المقدار یکفی فی وجه الافتراق کما لا یخفی.

هذا کله بالنسبة إلی الفرع الأوّل.

وأمّا ما یرد علیه رحمه الله بالنسبة إلی الفرع الثانی: - وهو أنّ الشک فی الطهارة إذا حدث قبل أداء الصلاة، کان بطلانها لأجل عدم جریان القاعدة، لا کونه صلی مع الحدث الاستصحابی، لعدم وجوده بواسطة غفلته حال الصلاة - هو أنه لا یعتبر فی حجیّة الاستصحاب الإلتفات والشک دائماً، بل حتی بعد الإلتفات وحصول الشک وإجراء الاستصحاب یکفی فی ترتب الآثار ولو کان غافلاً حال ترتیب الآثار، لوضوح أنّ من صلّی باستصحاب الطهارة، تکون صلاته صحیحة حتی ولولم یلتفت إلی استصحابه حال الصلاة، بل ویمکن أن یکون حکمه کذلک فیما لو التفت لکان شاکاً ومستصحباً للطهارة، وهذا کافٍ فی صحة الصلاة، والحکم بالبطلان أیضاً کذلک، لأنّ السبب لعدم جریان القاعدة هنا لیس إلاّ حدوث الشک قبل الصلاة، الموجب لجریان الاستصحاب مما یقتضی الحکم بالبطلان لعدم جریان القاعدة، وعلیه فما فاعتراضه رحمه الله علی لیس بتمام، واللّه العالم.

*** 
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الاستصحاب الاستقبالی 

ثبت مما ذکرنا لزوم فعلیة الیقین والشک فی صحة جریان الاستصحاب، ولکن لابد من الاشارة إلی أنّه لا فرق فی صحة جریانه:

بین أن یکون الیقین سابقاً والمشکوک فعلیاً کما هو الغالب فی موارد فی جریان الاستصحاب، وهو مثل ما لو علمنا بعدالة زید سابقاً وشککنا فی بقائها فعلاً.

أو یکون المتیقن فعلیاً والمشکوک فیه إستقبالیاً، کما إذا علمنا بعدالة زید الیوم، وشکّکنا فی بقائها إلی الغد مثلاً، ویسمی هذا الاستصحاب الإستقبالی، فإنّ مورد بعض أدلة الاستصحاب هو القسم الأول لما ورد فیها من قوله علیه السلام : «لأنک کنت علی یقین من طهارتک» حیث یفهم أنه کان المتیقن سابقاً والشک فعلیاً، إلاّ أن عموم التعلیل الوارد فی سائر الأدلة مثل قوله: «إن الیقین لا ینتقض بالشک بل انقضه بیقین مثله» یفید أن المناط فی جریان الاستصحاب هو عدم نقض الیقین بالشک، سواءٌ کان الشک فعلیاً أو إستقبالیاً، فلذلک قلنا بعدم الفرق فی صحة جریانه بین القسمین.

نعم، الذی ینبغی أن نشیر إلیه هو أن ملاک صحة جریان الاستصحاب لیس إلاّ لأجل ترتیب ثمرة عملیة فعلیة فی المستصحب، وهذه الثمرة مترتبة کثیراً فیما إذا کان المتیقن سابقاً والشک فعلیاً حالیاً، کما هو الحال فی کثیرٍ من الاستصحابات فی الأحکام أو الموضوعات حیث أن الأثر مترتب من الحکم للحکم بالبقاء حال کون الشک فعلیاً حالیاً، وهذا بخلاف القسم الثانی، وهو ما لو
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کان الشک استقبالیاً والمتیقن والیقین حالیاً، مثل عدالة زید بالنسبة إلی الغد حیث لا یترتب علیه الأثر حال إجرائه، وهو حال کون المتیقن حالیاً، والشک بالنسبة إلی یوم القادم إن ترتب علیه الأثر کان فی ذلک الیوم لا فی الآن، فلا أثر للاستصحاب فعلاً حتی یجری، وعلیه فالشرط الأول لجریانه هو فرض وجود الأثر الشرعی علی جریان الاستصحاب فعلاً.


البحث عن جواز البدار وعدمه 

قد یقال: إنّه من جملة تلک الموارد مسألة جواز البدار لذوی الاعذار، فمن کان عاجزاً عن بعض الأجزاء أو الشرائط فی أول الوقت - کما لو کان عاجزاً عن القیام فی الصلاة مثلاً فی أوّل الوقت - فهل یجوز له الإتیان بها جالساً بدل القیام أم لا؟، وهکذا إذا کان عاجزاً عن الطهارة بالماء فی أوّل الوقت فهل یجوز البدار بالإتیان بالتیمم بدل الوضوء والغُسل أم لا؟

أقول: للمکلّف بالنظر إلی ذاته له حالاته مختلفة:

تارة: یعلم ببقاء العذر إلی آخر الوقت ولا یرجی الزوال أصلاً، فلا إشکال حینئذٍ فی جوازه لأن المکلف حینئذٍ مخاطب بإتیان عمل فاقد لذلک الجزء أو شرط، وهو مخیّر فی الإتیان بذلک العمل بین أفراده العرضیة أو الطولیة، لأنه فی أیّ وقتٍ جاء به لم یکن مکلفاً إلاّ بالفاقد.

واُخری: یعلم بالزوال فی آخره، ففی ذلک لا یجوز البدار، بل یجب علیه الإنتظار والتأخیر لأنه لیس مأموراً بإتیان العمل فی خصوص أول الوقت حتی
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ینتقل إلی البدل منه، بل هو مأمور بطبیعی العمل، فلیس له الإنتقال إلی البدل إلاّ بعد تعذر جمیع أفراد المبدل منه، والمفروض هنا خلافه، إلاّ فی التیمم حیث ذهب بعض الفقهاء فیه إلی جواز البدار حتی مع العلم بالزوال، وهو کما عن السیّد فی «العروة» حیث أفتی بالجواز فیه، ولعلّه کان لأجل بعض النصوص التی وردت بجواز التیمم فی أول الوقت بدل الوضوء أو الغُسل، مع إمکان وجود رجاء الزوال فی آخر الوقت، وتحقیقه موکول إلی محلّه فی الفقه.

هذا بخلاف سائر الأعذار والبدل الإضطراری حیث لا یجوز البدار مع العلم بالزوال فی آخر الوقت.

وأمّا فی صورة الشک فی الزوال مع کونه عاجزاً فی أوّل الوقت، حیث أنه إذا شک فی بقاء العذر إلی آخر الوقت فإنّ مقتضی الحکم الأولی هو عدم الجواز لأجل أنه لا علم له ببقاء العذر، فلا یتعین له بکونه مأموراً بالبدل، إلاّ ان یقال بإجراء استصحاب بقاء العذر إلی آخر الوقت، وترتب الأثر الشرعی علیه وهو جوار البدار، لأن الیقین التعبدی هنا کالیقین الوجدانی، فکما یجوز فی الثانی البدار، کذلک هکذا یجوز فی الأول، فإذا أتی بالعمل الفاقد ولم یظهر الخلاف کان العمل کافیاً صحیحاً، وان انکشف الخلاف تکون صحة العمل وکفایته مبنیاً علی القول باجزاء الإمتثال الأمر الظاهری عن الأمر الواقعی، فإن قلنا بالإجزاء تصحّ ولا تجب الإعادة، وإلاّ وجبت کما هو الأقوی، والمفتی به عندنا عدم جواز البدار مع رجاء الزوال، وذلک لأجل الشبهة فی حجیة مثل هذا الاستصحاب، واللّه العالم.

*** 
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التنبیه الثالث: بیان أقسام المستصحب 

یقع البحث فی بیان أقسام المستصحب، وما یمکن جریان الاستصحاب فیه وما لا یمکن إمّا لأجل فقد الأثر الشرعی فیه، أو لأجل الإختلال فی أحد رکنی الاستصحاب من الیقین السابق والشک فی البقاء اللاحق، فنبحث عن حکم هذه الصور ومن اللّه الاستعانه وعلیه الاتکال.

فنقول: إن المستصحب فی الاستصحاب:

1- قد یکون شخصاً 2- وقد یکون جزئیاً 3- وقد یکون کلیّاً.

ونقدّم فرض کون المستصحب شخصیاً جزئیاً علی غیره لقلّته ثم نتعرض للکلّی لکثرة أقسامه ولتفصیل أحکامه.

القسم الأول: المستصحب الشخص والجزئی:

1- إما أن یکون فرداً معیناً قد شُک فی بقائه.

2- أو یکون فرداً مردداً من طبیعة واحدة أو طبیعتین أو طبایع.

ثم المستصحب الجزئی أیضاً قد یکون من الموضوعات الخارجیة، وقد یکون من الأحکام الشرعیة.

فإذا کان المستصحب شخصاً معیناً وکان متیقناً بوجوده أو بوجود حکمه، ثم شک فی بقائها، فلا إشکال فی جریان الاستصحاب فیه، لتمامیة أرکانه من
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الیقین السابق والشک اللاحق، إذا فرض کون الحکم بالبقاء له أثر شرعی مترتب علیه بالاستصحاب مثل هذا الشخص المُسمّی بزیدٍ کان حیّاً الآن ثم شک فی حیاته فیستصحب، ویترتب جمیع آثار الحیاة علیه من حرمة تقسیم أمواله وتزویج زوجته وغیر ذلک. وهکذا یکون فی الحکم الشخصی المتعلق لشخص خاص، مثل أنّ الوقوف بالمسجد کان واجباً علیه فی زمانٍ بالنذر، والآن یشک فی بقائه لأجل إحتمال تمامیة مدته فیستصحب ویحکم بالبقاء بناء علی جریان الاستصحاب فی الشک فی المقتضی.

هذا کله إذا کان المستصحب شخصاً معیناً.

القسم الثانی: وأما إذا کان المستصحب شخصاً مردّداً بین الشخصین کأحد الفردین أو أحد الأنائین فی مثال العلم الإجمالی بوجوب أحدهما أو نجاسته:

فتارة: یکون الشک فی بقاء المعلوم بالإجمال من جهة إرتفاع أحد الفردین أو خروج أحدهما عن مورد الإبتلاء.

واُخری: فی غیر ذلک.

وأمّا الأوّل: أی إن کان الشک من جهة إرتفاع أحد الفردین وبقاء الاُخر، ولم یعلم أیهما باقٍ وأیهما إرتفع، فلا یجری فیه الاستصحاب.

قد یقال: فی علّة عدم جریان الاستصحاب هو أن صحة جریان الاستصحاب إنّما یکون لأجل صحة الحکم بالتعبد بالبقاء للأثر الشرعی، فما لیس له أثر کذلک فلا یجری فیه الاستصحاب، هکذا الحال فی المقام لأن العنوان
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الإجمالی من الصلاة المرددة بین القصر والإتمام، أو بین الظهر والجمعة، أو نجاسة أحد الأنائین لا یترتب علی هذا العنوان الإجمالی بأحد الفردین أثرٌ شرعی، فلا یفید جریان الاستصحاب بأن الصلاة کانت واجبة فی أحد الفردین سابقاً فالآن کما کان بعد الإتیان بواحدٍ منها، لأن الأثر مترتبٌ علی خصوص کلّ فرد الظهر أو الجمعة أو القصر أو الإتمام، فلا مجال لجریان الاستصحاب فیه لذلک.

أقول: ولکن الانصاف أن یقال فی وجه عدم الجریان أنّه إن فرض للجامع العرضی والعنوان الإنطباقی علی الشیء أثراً شرعیاً، مثل أحد الفردین فالاستصحاب جار فیه بلا إشکال، لأن أرکان الاستصحاب فیه تامة وهو کما لو ألزم المکلف علی نفسه وجعل ذمته مشغولة بأمر جعلی من النذر أو الحلف علی وجوب التصدق لو ثبت ذلک العنوان من وجوب أحد الفردین من الصلاتین من الجمعة أو الظهر فأتی بواحدٍ منهما وبقی الاُخر، فحینئذٍ لو شک فی وجوب أحد الفردین بعد الإتیان بواحدٍ، فاستصحاب بقاء الوجوب یوجب ترتب أثره الشرعی، وهو وجوب التصدق.

وإن لم یترتّب علیه الأثر لخصوص الفرد من الذی قطع بإرتفاعه وهو المأتی بها من الجمعة، ولا علی المقطوع بالبقاء وهو الظهر، أی لا یثبت وجوبه بالخصوص لعدم تمامیة أرکان الاستصحاب فی الفردین من الیقین السابق والشک اللاحق.

ولعلّ وجه عدم جریان الاستصحاب فی الفرد المردد بین الفردین، هو ما عرفت من الفرد أمره دائر بین مقطوع الارتفاع ومقطوع البقاء، فلا شک فیه
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حتی یُستصحب.

والمثال الذی قابل للإنطباق بالنسبة إلی بالفرد المردد الذی لا یجری فیه الاستصحاب وهو ما لو تردد المکلف فی زید بأنه زید بن عمرو أو زید بن خالد، فمات زید بن عمرو ثم شک فی ثبوت الأحکام وأن زید الذی کان متعلقاً لمجموعة أحکام مثل حرمة تقسیم أمواله هل باق أم، فحینئذٍ لا یمکن إجراء الاستصحاب فیه، وإثبات حرمة التقسیم فی أمواله، وحرمة تزویج زوجته، لوضوح أن الفرد المردد من زید لیس له أثر شرعی حتی یستصحب، وتلک الآثار المزبورة مختصه للفرد بخصوصه فی زید بن عمرو قد مات، فیقسّم أمواله بلا إشکال، وزید بن خالد حتی یحرم ذلک، وعلیه بما أنه لا شک فلا یمکن الاستصحاب فیه.

وتوهم: أنه یمکن استصحاب العنوان الإجمالی بالبقاء حتی یترتب علی الفرد، لأن العنوان الإجمالی وان لم یکن له بخصوصه وحیاله أثر شرعی إلاّ أنه بما أنه یحکی ویشیر إلی الفرد یکون له أثرٌ فیستصحب.

فاسد: لوضوح أنه لا یمکن إنطباقه بما انه حالٍ علی الفرد بعد زوال أحدهما المعیّن، لأنه بالنسبة إلی مقطوع الارتفاع قاطع و متیقنٌ بإرتفاع أثره، وبالنسبة إلی الباقی یقطع ببناء أثره، فکیف یمکن إستصحابه بصورة الحکایة لمثل هذا الفرد، وعلیه فعدم امکان جریان الاستصحاب وعدم فائدته واضح.

ولا یبعد أن یکون مثل مفهوم الرضاع المحرّم المردّد بین کونه عشر
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رضعات أو خمسة عشر من قبیل زید المردّد، حیث إنّه بعد تحقّق عشر رضعات إذا شک فی تحقق الرضاع المحرّم وعدمه، فلا یجری فیه الاستصحاب بأن یقال إنّ الرضاع المحرّم یرتب الأثر شرعاً علی عشرة رضعات أو خمسة عشرة رضعه فعلی الأول قد تحقق قطعاً، وعلی الثانی لم یتحقق قطعاً، فلا شک فیه حتی یستصحب.

نعم، لو فرض وجود أثرٍ لأصل الرضاع مع قطع النظر عن الرضعات، فالاستصحاب یکون جاریاً.

وأما مثل مفهوم الکریة المردّد بین سبعة وعشرین شبراً أو ثلاثة وأربعین، بعد حصول الحَدّ الأول لو شک فی حصول فإنّه عدم حصوله. وهکذا الأمر بالنسبة إلی مفهوم الغروب حیث یکون مردداً بین ذهاب الحمرة المشرقیة أو إستتار القرص، فإذا حصل الإستتار، وشککنا فی زوال النهار وتحقق الغروب وعدمه، فإنّه یستصحب بقاء النهار وعدم الغروب. وهذین الموردین یکونان مثل الکلّی الجامع بین الفرد الذی قد وهب قطعاً والفرد الباقی قطعاً، حیث أنّ الاستصحاب یکون جاریاً لأجل أن الأثر الشرعی قد تعلق بوجود أصل العنوان لا بخصوص الأفراد حتی یکون مثل الفرد المردد، إذ یجب علیه الإمساک والصیام إلی اللیل، فاستصحاب بقاء النهار یوجب حرمة الإفطار، فیصح بعد تحقق الإستتار أن الصوم کان واجباً إلی الآن فالآن کما کان، نظیر الحدث الکلّی الذی یکون منشأ للآثار، وهو عدم جواز الدخول فی الصلاة، وعدم جواز مسّ کتابة القرآن، فمثل هذا لو توضّأ یشک فی أن حدثه باقٍ أم لا، یستصحب بقائه علی أنه لو کان الحدث الصادر
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منه هو لأصغر فقد زال بالوضوء قطعاً، وإن کان هو الأکبر فهو باق قطعاً، فلا وجه حینئذٍ لجریان الاستصحاب، إلاّ إذا قلنا بوجود الأثر الشرعی للجامع العنوانی، فلا یُستبعد أن یکون النهار والکریّة من هذا القبیل، ولکنه لا یخلو عن تأمل.

ولعل وجه التأمّل أنّ الحدث یتحقّق بأوّل وجود الأصغر، سواء تحقق الأکبر أم لا، فإذا تحقّق الأکبر أیضاً فهو حدثٌ أیضاً مع زیادةٍ، وعلیه فأصل الحدث متحققٌ بکلّ واحد منهما وبکلیهما، هذا بخلاف ذهاب النهار والکریة حیث إنه لا یتحقق إلاّ بأحدهما لا بکلیهما، لوضوح أنّ الکریة إذا کانت بثلاثة وأربعین شبحاً لم تکن الکریة متحققة بالحدّ الأول قطعاً، وهکذا فی النهار فإنّه لو کان ذهابه بذهاب الحُمرة لم یتحقق بالاستتار قطعاً. نعم لو کان تحقق الغروب بمجرد الاستتار وفی صورة تحقّق الذهاب یکون قد تحقق قبل ذلک.

وبعبارة اُخری: الحدث یتحقق بأی فرد منهما تحقق فی الخارج، بخلاف الکُریّة وذهاب النهار حیث لا یتحقق إلاّ بأحدهما الذی لا یدری ظاهراً وان کان معلوماً واقعاً، ولعلّه لذلک جعلوا الحَدَث من أفراد الکلی القسم الثانی من الاستصحاب بخلاف مثل النهار والکریّة، وجعلوا الجامع فی الحدث ذاتیاً وفی النهار والکریة والرضاع بعنوان أحدهما أو أحد الفردین جامعاً عرضیاً.

أقول: ولکن مع ذلک إن أمکن تصوّر وجود الأثر الشرعی للجامع مثل الکرّیة والنهاریة وعدم اللیلیة فی قوله تعالی: «أَتِمُّواْ الصِّیَامَ إِلَی الَّلیْلِ» فإنّه لا یمکن القول بجریان الاستصحاب فیها أیضاً کما یجری فی مثل الحَدَث، ولا فرق
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فیه بین کون الجامع ذاتیاً أو عرضیاً، واللّه العالم.

نظریة المحقق العراقی فی استصحاب الفرد المردد: إذا کان المورد مردداً وتیقن فی استصحاب الفرد المردّد إذا تیقّن بإرتفاع أحد الفردین، قال:

(ومن التأمل فیما ذکرنا ظهر الحال فیما لو کان الشک فی بقاء الفرد المردد من غیر جهة الیقین بإرتفاع أحد الفردین، کما لو علم إجمالاً بنجاسة أحد الأنائین، مع إحتمال زوال نجاسته بورود مطهّرٍ علیه من مطرٍ ونحوه، فإنّه علی ما ذکرنا لا یجری فیه الاستصحاب أیضاً، لا فی العنوان الإجمالی لإعتبار قید الأثر فی متعلقه، ولا فی کلّ واحدٍ من الأنائین، لإنتفاء الیقین بالنجاسة بالنسبة إلیهما، لأن الیقین إنّما تعلّق بأحدهما إجمالاً، المردد إنطباقه علی هذا الإناء وذاک الآخر، وبعد إحتمال طهارة کلا الأنائین فعلاً رجع فیها إلی قاعدة الطهارة، بل استصحابها لإجتماع أرکانه فیها من الیقین بالطهارة والشک فی البقاء.

وإن أبیت إلاّ عن جریان استصحاب النجاسة فی هذه الصلاة، فلیکن ذلک بإجرائه فی کلّ واحد من الطرفین لا فی العنوان الإجمالی الذی لا أثر بتقریب إمتناع العلم الإجمالی المزبور للیقین بنجاسة کلّ واحدٍ منهما فی فرض انطباق المعلوم علیه، فإنه مع هذا الیقین المنوط بکلّ واحدٍ منهما یتّحد متعلق الشک والیقین فیها، فیجری فیهما الاستصحاب، وبالعلم الإجمالی یتحقق المعلّق علیه فی أحدهما ویعلم بتنجیز أحد الاستصحابین، فیترتب علیه الأثر، فتأمّل.

ولکن مثل هذا التقریب لا یجری فی فرض الیقین بإرتفاع أحد الفردین، إذ
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لا یعلم بتحقق المعلّق علیه فی طرف المشکوک الباقی کی یترتب علیه أثر عملی کما هو ظاهر) انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، لأن إحتمال نجاسة واحدٍ من الانائین یوجب العلم بوجوب الإجتناب عنهما، مع أن استصحاب الطهارة فی کلّ واحد من الأنائین موجود، ولکن هذین الاستصحابین یسقطان بالمعارضة أو بواسطة العلم الإجمالی بالنجاسة، فلا مجال لجریانهما، فمثل هذا الکلام یجری فی صورة العلم بحصول الطهارة فی أحدهما، کما لو ورد المطهّر علی النجس أوالنجاسة باقیة بحالها لو ورود فی الإناء الطاهر، فالعلم بالنجاسة وإن لم یکن فی أحدهما بالخصوص لإحتمال زوال النجاسة عن أحدهما النجس، لکن برغم ذلک استصحاب وجوب الإجتناب یکون جاریاً فیزاحم هذا الاستصحاب الطهارة وقاعدة الطهارة، فکیف تمسّک بها لإثبات الطهارة، وعلی فرض تسلیم جریان استصحاب النجاسة فی کلّ واحدٍ منها، فإنّه یتعارض ذلک الاستصحاب مع استصحاب الطهارة فی کلّ منهما، ویتساقطان والمرجع أصالة الاشتغال، فجیب الإجتناب عن کلّ واحدٍ منهما لولا القول بجریان قاعدة الطهارة، والحکم بطهارة کلیها.

وتفریقه بین هذا المثال ومثال الفرد المردّد فی عدم جریان الاستصحاب فی الثانی دون الأوّل، لیس بواضح، فالإعتماد علی قاعدة الطهارة أو استصحابها،6.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 116.
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والحکم بالطهارة فی الأنائین فی المثال دون قبله لا یخلو عن إشکال، ولعلّه لذلک أمر بالتأمّل، مع أن استصحاب الطهارة الذی تمسّک به غیر تام، لأن الطهارة المتیقنة قبل حدوث النجاسة قد ذهبت بقیام العلم الإجمالی بنجاسة أحدهما، والطهارة الحادثة بورود المطر علی أحدهما غیر معلوم.

هذا مع أنه رحمه الله قد أثبت المناقشة أخیراً.

وأما جریان سائر الأصول فی الفرد المردد، فقد قال رحمه الله إنّه لیس بمنحصرٍ بالاستصحاب فقط، فأورد مثالاً لقاعدة الفراغ، وبین تفصیلاً فی جریانها فی موردٍ وعدم الجریان فی موردٍ آخر ومثّل لما یرد فیه القاعدة بما اشبهت لو اشتبه القبلة إلی أربع جهات، وأتی بتمامها، ثم بعد الفراغ عن الجمیع علم بفساد وصلاة واحدة فی جهة معیّنة، فإنه حینئذٍ لا یحصل الفراغ بالإکتفاء بالباقی اعتماداً علی قاعدة الفراغ، بل لابدّ لحصول الفراغ من اعادة خصوص ذلک الفرد الفاسد، ووجه ذلک هو عدم جریان قاعدة الفراغ فی العنوان الإجمالی المردّد کالصلاة إلی القبلة المرددة، أو ما هو المأموریة بهذا العنوان الإجمالی، وعدم فائدة جریان قاعدة الفراغ فی البقیة لعدم العلم بأن القبلة هی الجهة التی صلّی إلیها.

هذا بخلاف ما لو علم بفساد واحدة من الأربعة المرددة بینها، فإنه لا تجب إعادة الصلاة لجریان قاعدة الفراغ بالنسبة إلی کلّ واحدة من الصلوات المأتیة بها، لأنّ کلّ واحد منها فی فرض کونها إلی القبلة مما یشکّ فی صحتها وفسادها بالشک الحادث بعد الفراغ فتجری فیها القاعدة، غایة الأمر یعلم إجمالاً بمخالفة
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أحد هذه الاُصول للواقع، وهو أیضاً غیر ضائر، لإحتمال کون الفاسدة هی المأتیة إلی غیر القبلة وقال فی توجیه ذلک بأنّ: (هذا من نتائج عدم جریان الأصل فی الفرد المردّد بعنوانه الإجمالی، لعدم وجود أثر له، لإختصاص جریانه بالشک بماله الأثر بماله من العنوان التفصیلی، وإلاّ لو قلنا بجریان الأصل فی کلّ شک بإطلاقه ولو کان بالنسبة إلی العنوان الإجمالی، لا مجال لهذا التفصیل، بل اللاّزم فی القول بجریان قاعدة الفراغ حتّی فی ما یعلم بفساد واحدة معیّنة إذ حینئذٍ یصدق الشک فی حجّة ما هو المأمور به وفساده بهذا العنوان الإجمالی بشکٍ حاصلٍ بعد الفراغ، مع أنّه لا یظن إلتزامه من أحدٍ، فلا یتم التفصل إلاّ بما ذکرناه) انتهی کلامه.

أقول: ما ذکره من الحکم بجریان قاعدة الفراغ فی الصلاتین، لو جعلنا مطلق حدوث الشک ملاکاً لجریان الأصل حتّی ولو کان فی العنوان الإجمالی، فالقاعدة تکون جاریة فی المثال الأول، کما هی جاریة فی المثال، وإلاّ لزم انحصار جریانه بالثانی فقط، مع أن فی کلا الموردین لنا إشکالٌ:

أمّا فی المثال: فلأن إتیان أربع صلوات إلی أربع جهات لمشتبه القبلة کان واجباً أوّلاً وبالذات علی هذا القول، فإذا لم یحصل الفراغ من الأربع، لا معنی للحکم بحصول فراغ الذمة ولو مع إجراء قاعدة الفراغ فی العنوان الإجمالی وهو الصلاة إلی القبلة أو إلی المأمور به، لأن جریان قاعدة الفراغ لا یوجب تحقّق أربع صلوات، بل قد أتی بثلاث صلوات، والشکّ فی الصحة والفساد فی العبادة إنّما یکون محلاً لجریان قاعدة الفراغ فیما إذا کان الشک بعد الفراغ عن العمل، حیث
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نحکم بالصحة فی تلک الثلاثة فیما لو کان الشک فی صحتها، مع أنّها کلها مقطوع الصّحة، عدا واحدة منها مقطوعة الفساد، فکیف تحکم قاعدة الفراغ بصحة فرد لم یمتثله، فإنّ معنی الحکم بتحقق المأمور به من خلال احدی الصلوات الثلاث یعنی الامتثال وحینئذٍ دعوی جریان القاعدة فی المقام أن القاعدة تحکم بالإتیان بما لم یأتِ به أصلاً، لأن العلم بالفساد فی واحدة معیّنة یکون بمنزلة عدم الإتیان بها، وهو أمر غیر معقول، وعلیه فلا إشکال بأن فراغ الذمّة لا یحصل إلاّ بإتیان تلک الصلاة قطعاً.

نعم، لو شک فی أنّها فاسدة أو غیرها تجری فیها قاعدة الفراغ، ویدخل فی المثال الثانی کما سنتعرضه.

هذا بالنسبة إلی المثال الأول، بلا فرق بین القول بجواز إجراء الأصل فی العنوان الإجمالی وعدم القول به.

وأمّا الإشکال فی المثال الثانی: حیث أن الصلاة الفاسدة من بین الصلوات الأربع غیر معلومة، فکلّ واحدة من الصلوات الأربع بعد الفراغ تجری فیها القاعدة، إلاّ أنه یوجب تعارض بعضها مع بعض مع وجود العلم الاجمالی بفساد واحدة منها لکنه رحمه الله التزم بأنّ وجود مثل هذا العلم الاجمالی إنه غیر ضائر، لاحتمال أن الفاسدة هی التی وقعت إلی غیر القبلة.

لکن هذا الجواب غیر کافٍ للمطلوب، لأنّه بناءً علی القول بلزوم الإتیان بالأربع قطعاً حتّی تفرغ الذمة، لم یحصل له هذا العلم بواسطة إجراء القاعدة، لأنه
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لا یوجب الحکم بصحة الإتیان بالأربع حتی تفرغ، لأنه یعلم أنه لم یأت إلاّ بثلاثة صلوات، وقاعدة الفراغ تحکم بالصحة لا بالإتیان، ففراغ الذمة لا یحصل فی المثال الثانی إلاّ بإعادة الصلاة فی کلّ جهةٍ من الجهات الأربع، ان لم یظن الصحة فی بعضها، وإلاّ یکتفی ممّا شک.

وبالجملة: فإجراء القاعدة فی کلا المثالین لا یخلو عن إشکال، سواءٌ قلنا بعدم جریان الأصل فی العنوان الإجمالی، أو لم نقل بذلک واللّه العالم.

هذا البحث کله فی ما لو کان المستصحب جزئیاً شخصیاً، وعرفت أن الاستصحاب جارٍ فیه بلا إشکال، بل وکذا جارٍ فی الفرد المردّد إذا فرض وجود أثرٍ للقدر المشترک لهذا الفردین، بخلاف الآثار المختصّة، حیث لا یترتب ذلک علیه من خلال استصحاب القدر المشترک، لما قد عرفت عدم تمامیة أرکان الاستصحاب بالنسبة إلی آثار الفرد من الفردین.

وأما إذا کان المستصحب من قبیل الفرد المنتشر: ومثّلوا لذلک بالکلی الخارجی فی الفرد المعیّن، مثل صاعٍ من الصُّبرة، فهل یجری فیه الاستصحاب أم لا؟

الظاهر أنه یعدّ قسماً من أقسام الاستصحاب الکلی، إذ الکلی لا یخرج عن الملکیة بواسطة ورود بعض الخصوصیات علیه، ولیس لنا واسطة بین الجزئیة والکلیة، بل هو أیضاً کلّی، فیکون حکم الاستصحاب فی الکلی جاریاً فیه أیضاً.

وعلیه فالأولی الرجوع إلی بحث الاستصحاب الکلی، وبیان أقسامه، وملاحظة حاله فی الاستصحاب.

*** 
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الاستصحاب الکلّی 

وأما القسم الثانی من أقسام المستصحب هو ما إذا کان المستصحب کلیّا، وهو أیضاً علی أقسام:

القسم الأول: ما لو کان المستصحب کلیاً فی فردٍ خاصٍ ومحقّقاً فیه، وکان الیقین السابق والشک اللاحق متعلقین بالکلّی للکلام لأجل الشک والیقین فی فرد واحد.

فالکلام هنا یقع فی مقامین:

المقام الأول: فی أن الاستصحاب هل یجری فی کلّ واحدٍ من الکلّی والفرد، أم یجری فی واحدٍ منهما لا کلیهما؟

المقام الثانی: ان قلنا بجواز جریانه فی کلّ منهما، هل یغنی جریانه فی واحد عن جریانه فی الآخر أم لا؟

أقول: قبل الورود فی البحث، لابدّ من الاشارة إلی أمرین:

1- إن البحث فی جریان الاستصحاب فی الکلّی لا یتوقف علی القول بوجود الکلی الطبیعی فی الخارج، إذ هو بحث فلسفی عقلی، والاستصحاب الذی یتعلق بالکلّی إنّما هو بلحاظ المفاهیم العرفیة التی هی الموضوعات فی الأحکام الشرعیة، ولا إشکال فی وجود الکلی فی الخارج بنظر العرف.

2- کما أنه لا فرق فی جریان الاستصحاب فی الکلی بین أن یکون الکلی من الکلیات المتأصّلة فی الخارج، أو تکون من الکلیات الإعتباریة ومنها
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الأحکام الشرعیة التکلیفیة والوضعیة، أو تکون من الکلیات الإنتزاعیة کالفوقیة والتحتیة وأمثال ذلک.

إذا عرفت هذه المقدمة یصل الدور إلی البحث عن المقامین المذکورین:

وأما المقام الأول: فهو عن جریان الاستصحاب فی الکلی إذا کان منحصراً فی ضمن فردٍ، کما یجری فی فرده، مثل ما لو شک فی وجوده فی الدار بعدم العلم بوجوده فیها سابقاً، فکما یصحّ استصحاب نفس شخص زید، فکذلک یصحّ استصحاب الإنسان الکلی فیها، إذ لا وجه لعدم جریانه بعد تمامیة أرکان الاستصحاب فی کلیهما من الیقین السابق والشک اللاحق، وترتّب الأثر الشرعی علیه. وهذا واضح لا کلام فیه.

وأمّا المقام الثانی: فهو عن أنّه هل یغنی جریان الاستصحاب فی کلّ من الفرد أو الکلی عن جریانه فی الآخر مطلقاً، أم لا یُغنی مطلقاً، أم ینبغی التفصیل بین ما لو کان الکلی من قبیل صرف الوجود فلا یُغنی، وبین ما لو کان الکلّی بنحو الوجود الساری فیغنی، لأن الکلی بالنحو الثانی إعتبر متحداً مع الأفراد، فجریانه فی الفرد یُغنی عن جریانه فی الکلی، لإتحاده معه المستلزم لذلک.

أو ینبغی التفصیل بتفصیل آخر بأنّ جریان الاستصحاب فی الفرد یُغنی عن جریانه فی الکلی، إذا کان استصحاب الکلّی فی الأحکام دون الموضوعات، وإلاّ لا یکون مغنیاً لأن الاستصحاب فی الأحکام لیس إلاّ بمعنی جعل حکمٍ مماثلٍ للأول فی زمن الشک، فإذا علمنا بوجود المطلب الکلی فی ضمن الوجوب سابقاً
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فاستصحاب الفرد هنا عبارة عن جعل الشارع وجوباً مماثلاً للأول فی زمن الشک، ومعلوم أن الوجوب متحدٌ مع الطلب خارجاً، فیترتب علیه آثار الطلب فی زمن الشک أیضاً، هذا بخلاف الاستصحاب فی الموضوعات حیث إنّه عبارة عن التعبد بآثار الموضوع لا جعله، فاستصحاب الفرد فیها لا یغنی عن استصحاب الکلی، لأن التعبد بآثار الزیدیة فی زمن الشک غیر التعبد بآثار الإنسانیة وان هما متحدان خارجاً.

ولکن الحق أن یقال: الظاهر أن استصحاب کلّ واحدٍ من الفرد والکلی موجبٌ لترتب آثار نفسه، ولا یغنی کلّ واحدٍ منهما عن الآخر فی ترتّب أثره، إذ ربما یکون الأثر الشرعی فقط للکلی، وقد یکون للفرد، وثالثة لکلیهما، فاستصحاب کلّ واحدٍ یوجب ترتّب أثر نفسه، بلا فرق بین کون الاستصحاب جاریاً فی الأحکام أو فی الموضوعات، وبلا فرق بین القول بکون الکلّی بنحو صرف الوجود أو الوجود الساری، إذ إجراء الاستصحاب فی واحدٍ منها من حیثیّته الکلیة أو حیثیّته الشخصیة وترتّب الأثر علی الآخر مثبتٌ عقلی، لأن حیثیة الإتحاد أمر عقلی، ومعلومٌ أن ترتّب اللّوازم العقلیة علی المستصحب یوجب صیرورته أصلاً مثبتاً، فلابدّ فی الاستصحاب من ملاحظة الأثر الشرعی، فإن کان للکلی فیستصحب هو ویترتب علیه أثره کاستصحاب وجود کلی الحدث لترتیب أثره، وهو المنع عن الدخول فی الصلاة، أو مسّ کتابة القرآن، ففی مثل ذلک کما یصحّ استصحاب کلی الحَدَث، کذلک یصحّ استصحاب الفرد من الحدث
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الأصغر، حیث یترتب علیه ذلک الأثر، یعنی إن ثبت أنه کان محدثاً بالحَدَث الأصغر، فلا یجوز له الدخول فی الصلاة، فهذا الأثر کما یترتب علی الحدث الکلی ویجوز إستصحابه، فکذلک یترتب علی خصوص أثر الأصغر، ففی مثله یصحّ القول بالتخییر فی جریان الاستصحاب إنْ تمت أرکانه من الیقین السابق والشک اللاّحق.

وعلیه، فدعوی اختصاص الأثر للکلی، وأنّ الاستصحاب مختصٌّ به دون الفرد، کما عن المحقّق الخوئی فی هذا المثال لیس علی ما ینبغی.

نعم، قد یتّفق أن یکون الأثر فقط للکلی، ولم یعلم خصوصیته الفردیة، فحینئذٍ لا یجری الاستصحاب إلاّ فی الکلی، مثل ما لو شک بین أحدی الفردین من الحدث، ولم یعلم أیّهما هو، فإنه لا یصحّ الاستصحاب إلاّ فی خصوص أصل الحدث، کما قد یتّفق أن لا یعلم، ولا أثر إلاّ لخصوص الفرد، کما لو علم الجنابة ثم شکّ فی بقائها وأراد الدخول فی المسجدین، أو المکث فی سائر المساجد، حیث لا یجری الاستصحاب الذی فیه أثر ذلک إلاّ استصحاب خصوص الحدث الأکبر کما لا یخفی.

وعلیه، فالأولی هو القول بعدم کفایة أحد الاستصحابین عن الآخر، إلاّ فیما إذا کان الأثر مترتباً علی أیّ حال، فحینئذٍ یصحّ إجراء الاستصحاب فی کلّ منها، کما لا یخفی.

هذا کلّه فی استصحاب القسم الأول من الکلّی، إذا کان الأثر المترتّب الشرعی مترتباً علی خصوص الکلی دون الفرد، أو علی الفرد دون الکلی، أو
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مترتباً علی کلّ واحدٍ منهما منفرداً.

أقول: بقی هنا صورة رابعة، وهی ما لو کان الأثر مترتباً علی المستصحب المرکب من الفرد والکلی، بأن یکون کلّ واحدٍ منهما دخیلاً بصورة جزء الموضوع فی ترتّب الأثر، فهل یکفی فی جریان الاستصحاب ترتّب أثر کلٍّ بخصوصه ولو بجزء الأثر، أم لا یجری الاستصحاب إلاّ بعد تمامیة أرکان الاستصحاب فی کلٍّ من الفرد والکلّی، حتّی یترتب علیه الأثر المترتب علی المجموع؟

واحتمل المحقق العراقی قدس سره کفایة ترتّب أثر الجزء فی صحّة إجراء إستصحابه.

ولکن الإنصاف عدم صحة جریان الاستصحاب إلاّ فیما إذا کان کلّ من الفرد والکلی جاریاً فیه الاستصحاب، إذا کان الأثر المنوط فی الاستصحاب هو الشرعی الذی قد أخذ فیه کلّ من الجزئین دخیلاً فیه.

هذا تمام الکلام فی الأقسام والوجوه المتصورة فی القسم الأول من استصحاب الکلّی.


القسم الثانی من استصحاب الکلّی 

فیه أقسام:

1- قد یکون المستصحب بنفسه حکما کلیّاً تکلیفیاً، مثل ما لو علم بوجوب صلاةٍ رباعیة عند حدوث الزوال فی یوم الجمعة، ثم أتی بصلاة الجمعة ثم شکّ فی أن الواجب علیه کان الجمعة التی أتی بها وامتثلها وسقط، أو کان الواجب هو الظهر
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الباقی علی وجوبه، لیستصحب الوجوب؟

2- وقد یکون المستصحب موضوعاً لحکمٍ آخر، مع کونه حکماً نفسیاً أو حکماً وضعیاً أو کان من الموضوعات الخارجیة.

فالأول مثل الحَدَث الکلی المردد بین الأصغر والأکبر بعد ما توضّأ، حیث یشکّ فی نوع الحدث، إنْ کان هو الأصغر فقد ازال الوضوء فهو متطهر حینئذٍ، وإن کان الحدث هو الأکبر لا یرفعه الوضوء بل هو باقٍ حینئذٍ فیستصحب بقاء الحدث، فیترتب علیه أثر ذلک الحدث الکلی، وهو المنع عن الدخول فی الصلاة ومسّ آیة القرآن.

وقد یکون المستصحب من الموضوعات الخارجیة، مثل الحیوان المردّد بین کونه بقّاً یکون قد مات یقیناً بعد مضی ثلاثة أیام، أو أنه فیلٌ یکون باقیاً لکونه طویل العمر، فیستصحب البقاء لأصل الحیوان.

وکیف کان، لا إشکال عند الاعلام فی جریان الاستصحاب فی هذا القسم من الاستصحاب، لأن العلم بوجود أحد الفردین یوجب العلم بوجود القدر المشترک، وبعد زوال أحد الفردین إجمالاً یوجب الشک فی بقاء ذلک الکلی، لأنه بزوال الفرد القصیر الزائل یزول بتبعه الکلی والقدر المشترک، وأما لو کان الحادث هو الفرد الباقی والطویل، فیکون الکلی أیضاً باقیاً، بلا فرقٍ فی ذلک بین أن یکون العلم الإجمالی بوجود أحدهما کان حاصلاً قبل العلم بزوال أحدهما أو حاصلاً بعده، کما لو شکّ فی حقیقة بین البلل الحاصل بعد الوضوء أنّه بولٌ أو منی فتوضأ.

ثم حصل له العلم بأنّ الحدث الصادر إمّا بول أو منی، فإن کان بولاً قد
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علم بزواله بالوضوء، وان کان منیّاً فالحدث یکون لا زال باقیاً، فیستصحب بقاء أصل الحدث.

کما لا فرق فی جریان الاستصحاب فی هذا القسم من الکلی بین أن یکون الکلی علی نحو صرف الوجود، أو علی نحو الوجود الساری وان أشکل بعض فی الأخیر.

توهم: ذهب بعض الاعلام إلی خروج القسم الأول من هذین القسمین عن مورد البحث، لأن أثر المانعیة للحدث لأصل دخول الصلاة، أو مسّ کتابة القرآن کان مترتباً علی العلم الإجمالی بوجود أحد الحدثین، وهذا العلم أوجب الحکم بالاشتغال بلزوم الإجتناب قبل تحقّق الحکم بالمنع، بواسطة الاستصحاب المتحقّق بعد زوال أحد الحدثین، خصوصاً علی مبنی من یقول بکون العلم الإجمالی هو العلّة لوجوب تحقّق الموافقة القطعیة، ففی المرتبة السابقة قبل الاستصحاب حکم بالمنع فلا تصل النوبة إلی التمسک باستصحاب المنع لحصوله بواسطة العلم الإجمالی.

فاُجیب عنه: - کما عن المحقق العراقی فی نهایته - (بأنّ مجرد علیه العلم الإجمالی لوجوب الموافقة القطعیة، لا یوجب المنع عن جریان الاستصحاب الذی یعدّ هذا الأصل حاکماً علی قاعدة الاشتغال، فصحّة بصحة جریان الاستصحاب یکون باقیاً بحاله، ولو کان مقتضی قاعدة الاشتغال والعلم الإجمالی هو الإجتناب، وعدم جواز الدخول فی الصلاة.

نعم، تظهر ثمرة هذا الاستصحاب فی صورة تلف أحد الطرفین، حیث أن العلم
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الإجمالی لا یمکن أن یؤثر إلاّ باعتبار سابقه، بخلاف الاستصحاب حیث إنّه یجری بعد تلف أحد الأطراف، ویحکم بالمنع عن الدخول فی الصلاة هذا) انتهی کلامه.

أقول: الإنصاف أن یقال إنّه لا منافاة بینهما، لأن مورد جریان آثار العلم الإجمالی یکون قبل زوال أحد الفردین، وفی ذلک لا شکّ لدیه فی أصل وجود الکلی حتی یرجع إلی الاستصحاب، وبعبارة اُخری وان کان الشک فی أصل وجود الفردین موجوداً إلاّ أنه لا یوجب الشک فی وجود الکلی حتّی یوجب التمسک بالاستصحاب، وبعد زوال أحد الفردین بالاشتغال أو بالتلف أو بالخروج عن مورد الإبتلاء، توجب هذه الأمور حصول الشک الموجب للرجوع إلی الاستصحاب، وعلیه فلا علم إجمالی حینئذٍ ببقاء الکلی حتی یقوم بالجمع بینهما، فکیف یمکن القول بحکومة الاستصحاب علی العلم الإجمالی مع فرض عدم وجود العلم الإجمالی بعد زوال الفرد الزائل بالإمتثال أو التلف أو الخروج عن مورد الإبتلاء، وان فرض مثل زوال الفرد الزائل فهنا العلم الإجمالی بوجود أحد الحدیثین موجود دون الاستصحاب، لعدم تمامیة أرکان الاستصحاب، وهو الشک المتعلق بما قد تعلق به الیقین، إذ قبل زوال أحد الفردین وان کان الشک موجوداً، حیث لا یعلم أیّهما وجد، إلاّ أنه لیس له شکٌ فی بقاء الکلی، فلا مورد للجمع بینهما إلاّ علی القول ببقاء أثر التنجیز من العلم الإجمالی حتّی بعد تلف أحد طرفیه، لکون العلم حاصلاً قبل التلف، فحینئذٍ یحکم بوجوب الإجتناب عن الدخول فی الصلاة، لأجل العلم الإجمالی والاستصحاب، وعلیه فحینئذٍ یصح دعوی حکومته علیه. وبالجملة دعواه أن ثمرته تظهر فی ذلک لیس بتعبیر حسنٍ، کما لا یخفی.
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المناقشات الواردة علی جریان استصحاب الکلّی 

ثبت مما ذکرنا تمامیة أرکان الاستصحاب فی الکلی القسم الثانی - من الیقین السابق الحاصل بالعلم بوجود أحد الفردین، ووجود الشک اللاّحق الحاصل من العلم بزوال أحد الفردین، وأنه لا اشکال فمع أنّه یُستصحب ویترتب علیه الأثر الشرعی من عدم جواز الدخول فی الصلاة - لکن ناقش بعضٌ فی جریان هذا الأصل والاستصحاب، فلا بأس بالإشارة إلیها والجواب عنها.

المناقشة الأولی: ما نقله المحقق العراقی فی نهایته بقوله: (إنّ الشک فی بقاء الکلی مسببٌ عن الشک فی حدوث الفرد الباقی، وأصالة عدم حدوثه ترفع الشک عن الکلی، لأن الأصل الجاری فی السبب رافع ومزیل لموضوع الأصل الجاری فی المسبب، ومع جریان الأصل فیه لا مجال لجریانه فی الکلی والقدر المشترک).

وجواب الشیخ قدس سره : بأنّ إرتفاع القدر المشترک إنّما هو من لوازم کون الحادث الفرد المقطوع الإرتفاع، لا من لوازم عدم حدوث الفرد الباقی، وإنّما لازمه إرتفاع القدر المشترک الذی کان فی ضمنه، لا إرتفاع القدر المشترک بین الأمرین، وبینهما فرق واضح.

ممنوعٌ: باعتبار أنه کما أن إحتمال إرتفاع القدر المشترک یکون من لوازم کون الفرد الحادث هو الفرد الزائل، کذلک إحتمال بقاء الکلی یکون من لوازم کون الفرد الحادث هو الفرد الباقی، فلا وجه لجعل الشک فی بقاء الکلی من لوازم
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خصوص إحتمال کون الحادث هو الفرد الزائل.

قال المحقق العراقی فی معرض جوابه: فالأولی فی الجواب عن الشبهة منع السببیّة والمسببیّة بینهما، بدعوی أن الشک فی بقاء الکلی وإرتفاعه إنّما کان مسبباً عن العلم الإجمالی بأن الحادث هو الفرد الزائل أو الباقی، ولا أصل یصلح لتعیین ما هو الحادث، فإنّ أصالة عدم کون الحادث هو الفرد الطویل بنحو مفاد لیس الناقصة، مع أنّها لا مجری فی نفسها لإنتفاء رکنها الذی هو الیقین السابق، لا یثبت کون الحادث هو الفرد القصیر ولا إرتفاع القدر المشترک.

وأما أصالة عدم حدوث الفرد الطویل بنحو مفاد لیس التامة، فهی أیضاً غیر مثبتة لإرتفاع القدر المشترک، ولو علی فرض السببیة والمسببیة بینها، لأن الترتب بینها عقلی لا شرعی، بداهة عدم کون الترتب بین الکلی والفرد فی الوجود والعدم من المجعولات الشرعیة، وإنّما هو عقلی محضٌ حتی فی مثل الحدث والجنابة، لأن ما یترتب علیها إنّما هو طبیعة الحدوث مهملة لا الطبیعة المطلقة والقدر المشترک بینها وبین غیرها، وترتّب عدم هذه علی عدم الجنابة عقلی لا شرعی، فتجری حینئذٍ أصالة بقاء الکلی والقدر المشترک بلا مزاحم.

نعم، لو أغمض النظر عن هذه الجهة وقیل بشرعیة الترتّب بین وجود الکلی ووجود الفرد إما مطلقاً أو فی بعض المقامات، فلا مجال لإشکال بعض الأعاظم علیه بمعارضة الأصل فیه مع أصالة عدم حدوث الفرد القصیر، فیبقی استصحاب بقاء الکلی والقدر المشترک بحاله بعد تساقطهما، إذ فیه أنّه مع خروج الفرد الزائل عن
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مورد الإبتلاء لا یجری فیه الأصل کی یعارض مع الأصل الجاری فی الفرد الطویل.

ودعوی: أنّه بمجرد العلم بحدوث أحد الفردین والشک فیما هو الحادث تجری أصالة عدم الحدوث فی کلٍّ منهما فیسقط بالمعارضة.

مدفوع: بأنّه کذلک إذا کان العلم الإجمالی حاصلاً قبل خروج أحد الفردین عن مورد الإبتلاء، لا ما إذا کان حاصلاً بعد تلفه وخروجه عن الإبتلاء، وحینئذٍ لا معنی لجریان أصل العدم فی طرف التألف والخارج عن الإبتلاء.

مع أنّ ثمرة استصحاب الکلی إنّما تظهر فی هذه الصورة، وإلاّ ففی الصورة الأولی تکفی قاعدة الاشتغال لإثبات المطلوب، وإن لم نقل بجریان استصحاب الکلی کما هو واضح) انتهی کلامه(1).

أقول: الدقة والتأمّل فی کلام الشیخ یعطینا القوّة فی ردّ الشبهة من دون أن یکون المقام من قبیل أصل السبب والمسبب.

بیان ذلک: إنّ ملاحظة حیثیة بقاء الکلی وإرتفاعه لابدّ أن تلاحظ مع حیثیة وجود الفرد لا عدمه، یعنی أنّ الکلی الذی لوحظ بعدم العلم بزوال أحد الفردین لابدّ أن یلاحظ مع حیثیة وجود الفرد القصیر أو الطویل، فإن کان فی من القسم الأول فزائلٌ قطعاً، وان لوحظ مع الثانی فباقٍ قطعاً، وحیث لا یعلم فإنّه یوجب الشک فی البقاء، فعدم حدوث الفرد الطویل لا یوجب إثبات إرتفاع الکلی إلاّ4.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 124.
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بالأصل المثبت، کما لا یثبت الفرد القصیر إلاّ علی هذا النحو، لأن ترتب عدم الکلی أو وجود الفرد القصیر علی عدم حدوث الفرد الطویل یکون مثبتاً، لکون الترتّب عقلیاً لا شرعیاً، فلا تجری أصالة العدم لا فی الفرد القصیر ولا فی الطویل لإثبات المطلوب، فلا یبقی مورد لهذا الأصلین، فیکون الأصل الجاری فی الکلی باقیاً بلا مزاحم، لتمامیة أرکانه من الیقین السابق والشک اللاحق، وترتّب الأثر الشرعی علیه، إذ لا أصل لنا یثبت کون الحادث أحد الفردین بالخصوص لإستلزامه المحذور. ولا فرق فیما ذکرنا بین أن یکون الأصل المنفیّ بصورة مفاد لیس الناقصة أو التامة، کما لا فرق فیما ذکرنا بین أن یکون العلم الإجمالی حاصلاً قبل تلف أحد الفردین أو بعده.

وبالجملة: فما ذکره الشیخ قدس سره متینٌ وصحیح وما ذهب إلیه المحقق العراقی غیر مفید فی دفع المناقشة فی المقام.

وأمّا جوابه عن کلام بعض الأعاظم: من التمسک بالاستصحاب لأجل تساقط الأصلین الجاریین فی عدم الفردین، بأنه کذلک قبل تلف التالف لا بعد کما فی المقام، إذ العلم الحاصل بعد تلفه لا أثر للأصل المربوط بهذا التالف، لأنه لا أثر له، فیکون أصل بقاء الفرد الطویل جاریاً بلا معارض ومزاحم مع الاستصحاب.

وفیه: لولم نقل ببقاء أثر العلم الإجمالی حتّی بعد تلف أحد الطرفین وخروجه عن مورد الإبتلاء، وإلاّ کان أثر العلم هو وجوب الموافقة القطعیة لاحرازه بالآخر الموجود، فالأصل الجاری فی کلّ واحدٍ من الطرفین یکون أثره
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باقیاً کما لا یخفی.

أقول: هذا الجواب الصادر من بعض الأعاظم یکون جواباً ثانیاً عن هذا الإشکال، إلاّ أنّه قد عرفت کفایته علی تقدیر خاص لا تطلقا، وهو کون العلم الإجمالی حاصلاً قبل التلف لا بعده مع العلم أو بعد التلف، وقلنا ببقاء أثر التنجیز بعده بحیث لا یبقی التنجیز إلاّ بواسطة تأثیر العلم، وهو لا یؤثر إلاّ مع یعارض الأصلین وتساقطهما.

وقد ظهر مما ذکرنا من عدم جریان أصالة عدم الفرد الطویل، لإثبات نفی الکلی، أو الفرد القصیر بعدم کون الترتّب شرعیاً، ظهر أنّه لا فرق فیه بین القول بجریان الأصل العدم الأزلی، أو عدم جریانه، إذ نحن مع ذهابنا لجریان هذا الأصل فی موطنه نقول هنا بجریان استصحاب الکلی دون أصل عدم حدوث الفرد الطویل والباقی، خلافاً للمحقق الخوئی فی «مصباح الاُصول».

قال المحقق الخوئی: یصحّ جریان الأصل العدم الأزلی دون الاستصحاب الکلی، وعلیه بنی حکمه فی موارد نفی فیها جریان استصحاب الکلی:

(منها: ما إذا شک فی کون نجسٍ بولاً أو عرق کافر مثلاً، فیتنجس به شیء، فغسله مرة واحدة، فلا محالة نشکّ فی بقاء النجاسة وإرتفاعها علی تقدیر اعتبار التعدد فی الغَسل فی طهارة المتنجس بالبول، إلاّ أنّه مع ذلک لا نقول بجریان الاستصحاب فی کلّی النجاسة، ووجوب الغَسل مرة ثانیة، لأنه تجری أصالة عدم کون الحادث بولاً، فنحکم بکفایة المرة للعمومات الدالة علی کفایة الغَسل مرّة
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واحدة، وخرج عنها البول بأدلة خاصة) انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه:

أوّلاً: بأن إثبات نفی النجاسة الکلّی بواسطة أصالة عدم کون الحادث هو البول یکون مثبتاً، لأن ترتّب الأثر عقلی لا شرعی، کما أن إثبات کون الحادث هو العرق الذی کان هو الفرد الآخر یکون مثبتاً.

وثانیاً: أنّ جریان استصحاب بناء الکلی وهو النجاسة، وإثبات وجوب الغَسل ثانیة کما یستفاد من کلامه لولا أصل عدم کون الحادث هو البول، لیس بجیّدٍ، لوضوح أنّ وجوب الغسل ثانیة وعدم کفایة المرّة الواحدة کان من أثر الفرد وهو البول لا من أثر الکلی الذی لابدّ من ترتیب أثره فی الاستصحاب، لا أثر الفرد بخصوصه حیث یوجب کون الأصل مثبتاً، ففی مثل المقام لا محاله لابدّ أن یقال بعدم جریان استصحاب بقاء النجاسة لإثبات وجوب الغَسل، لعدم وجود أثرٍ لخصوص الکلی هنا حتّی یترتب فیدخل المورد تحت عمومات النجاسة من کفایة غَسل المرّة فی الغُسل، إلاّ أن یُحرز کون المتنجس بولاً، وهو هنا مفقود.

أمّا جواب النائینی: عن الإشکال ببیان تعارض الأصلین فی الطرفین وتساقطهما، والرجوع إلی استصحاب الکلی - حیث قد عرفت أنّ هذا الجواب یتم علی تقدیر لا مطلقاً - فممنوعٌ قد أشکل علیه تلمیذه المحقق الخوئی فی مصباحه:6.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 106.
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قال المحقق الخوئی: (إنّ هذا الجواب علی أقسام، ففی قسم وان کانت الاُصول متعارضة متساقطة، إلاّ أنّه لا أثر لجریان الاستصحاب فی الکلی، لتنجیز التکلیف بالعلم الإجمالی، وفی قسم آخر یکون الأصل السببی حاکماً علی استصحاب الکلی، ولا یکون له مطابق لعدم جریان الأصل فی الفرد القصیر لعدم ترتب الأثر علیه.

توضیحه: إنّ دوران الأمر بین الفرد القصیر والطویل یتصور علی وجهین:

تارة: یفرض أن یکون للفرد القصیر أثراً مختصاً وللطویل کذلک، ولهما أثر مشترک بینهما، کما فی الرطوبة المرددة بین البول والمنیّ، فإنّ للبول أثر مخصوص وهو الوضوء دون الغُسل وللمنیّ غسل دون الوضوء، ولهما أثر مشترک وهو حرمة مسّ کتابة القرآن، والدخول فی الصلاة، ففی مثله یصحّ التعارض والتساقط، إلاّ أن استصحاب الکلی لا أثر له فی مورده، لوجوب الجمع بین الوضوء والغُسل بمقتضی العلم الإجمالی، بلا فائدةٍ لإجراء استصحاب بقاء النجاسة حتی یتمسک به.

وفی قسم آخر: ما لو کان الأثر ثابتاً بصورة الإشتراک، وللفرد الطویل فقط دون القصیر، فیکون الأمر من قبیل الأقلّ والأکثر، هذا کما فی مثال البول وعرق الکافر، فإنّ وجوب الغسل مرة ثانیة کان من أثر الفرد الباقی وهو البول، کما أن وجوب غَسله مرّة واحدة یکون أثراً مشترکاً بینهما، ففی مثله لو جری استصحاب الکلی لزم الحکم بوجوب الغسل مرة ثانیة، ولولم یجر کفی الغسل مرة واحدة، لکنه لا یجری لحکومة أصل السببی وهو عدم حدوث البول أو عدم کون الحادث





ص:85

بولاً، ولا تعارضه أصل عدم حدوث العرق، أو عدم کون الحادث عرقاً بعدم ترتّب أثر علیه، إذ المفروض وجود العلم بوجوب الغسل مرّة علی کلّ تقدیر، فاذاً لا یجری الأصل فی القصیر حتّی یعارض الأصل فی الطویل، وأما إثبات الفرد الطویل بعدم حدوث الفرد القصیر، فهو مثبتٌ متوقف علی حجیّته وهو غیر ثابت) انتهی کلامه(1).

أقول: فی کلا وجهی کلامه إشکال:

أما فی الوجه الأوّل: لما قد عرفت بأن مع بقاء الطرفین وقبل تلف أحدهما لا مورد للإستصحاب حتی یقال إنّ جریانه یکون بلا فائدة، لوضوح عدم تمامیة أرکان الاستصحاب فی هذا الفرض، لعدم وجود الشک له أحدهما قبل تلف أحدهما وترتّب الأثر علیه، والذی یکون مورداً للاستصحاب وهو بعد حصول التلف لأحدهما کما لو توضأ بهما فحینئذٍ یتحقق مورد الاستصحاب، ولا علم له إلاّ بإعتبار السابق، کما قد عرفت أنه یصحّ فرض حصول التعارض لو کان أثر العلم باقیاً، غایة الفرق بینها أنّ مقتضی استصحاب بقاء العلم هو وجوب الغُسل للمنیّ بخلاف الاستصحاب، حیث لا تثبت إلاّ أثر المشترک، وهو المنع عن الدخول فی الصلاة، فلازم کلیهما هو لزوم الغُسل حتّی یقطع بارتفاع المنع عن الدخول، وعلیه فلا یفید جریانه الاستصحاب هنا أثر بخصوصه، غیر العلم علی6.
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کلا الوجهین، أی سواء قلنا بعدم التنجز للعلم بعد التلف، حیث یکون المنع فی الدخول أثر الاستصحاب، وکذا علی القول ببقاء أثر العلم، حیث أن مقتضی أثر کل شیء غیر الآخر، إذ مقتضی العلم ایجاب الغُسل، ومقتضی الاستصحاب هو المنع عن الدخول، وإنْ کان رفعه هنا یحصل بتحصیل الغُسل کما لا یخفی.

کما یرد علیه علی الوجه الثانی أیضاً: حیث قد جعل أصالة عدم الفرد الطویل حاکماً سببیاً علی أصالة بقاء النجاسة الکلی، مع أنّک قد عرفت أن هذا الترتّب عقلیٌ لا شرعی، وقد ثبت أن استصحاب بقاء النجاسة هنا لا یجری لعدم وجود أثر له، لأنّ الغَسل مرة ثانیة هو أثر الفرد الطویل دون الکلی، فحینئذٍ مقتضی العمومات الدالّة علی لزوم الغسل مرّة فی کلّ نجس یشمله، وهو حاصل، وبالنسبة إلی البول الذی یجب فیه التعدد لابدّ من إثباته وإحرازه، وهو غیر محرزٍ، فلا یترتب علی جریان هذا الاستصحاب أثرٌ إلاّ إذا کان له أثر شرعی، والحکم بلزوم الغسل ثانیة لا یعدّ من آثار جریان هذا الاستصحاب، بل هو مقتضی وجود الفرد الآخر وهو البول وهو غیر ثابت.

هذا مع أنّه یمکن أن یقال بأنه لو سلّمنا وجود استصحاب بقاء النجاسة الکلی، ولولم نقل بکونه محکوماً لأصالة عدم کون الحادث بولاً، فلازم هذا الاستصحاب لزوم الغسل مرّة اُخری، لا بما أنّه بول حتّی یکون مثبتاً للفرد، ویکون أصلاً مثبتاً، بل لأجل أنّ وجود النجاسة وثبوتها بنفسه یوجب الغسل، فإذا فرضنا وجود هذا الأصل وجریانه، فإنه یوجب ثبوت الغسل لأجله لا بما أنّ
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النجاسة الواقعة بول، لکنه مخالف لظاهر الأدلة، حیث أنّ النجاسة المستصحبة لا تکون إلاّ بأحد أمرین: وجود العرق لکنه زائلٌ بالغسل الواحد، أو البول الذی لم یثبت. وعلیه فلا وجه لإثبات وجوب الغسل ثانیة.


شروط جریان الاستصحاب الکلی 

وینبغی التنبیه علی أمور:

الأول: لا یخفی علیک انه إذا عرفت ان الوجه فی جریان استصحاب الکلی، هو عدم کون المقام من قبیل الحکومة فی الأصل الجاری فی الفرد الطویل مع عدم وجود الکلی إمّا بإنکار أصل السببیة بینهما، بملاحظة عدم العینیّة بینهما بناءً علی ما هو المعروف بین الاعلام بأنّ الحقّ أن وجود الکلی الطبیعی بعین وجود أفراده وأشخاصه، فالموجود بینهما هو العینیه دون السببیة حتّی یقال بوجود الأصل السببی والمسببی، أو یقال إنّه علی فرض قبول وجود السببیة، لکنه لا یکون الأصل الجاری فی الفرد الباقی هنا حاکماً علی الأصل الجاری فی الکلی، لکون الترتّب بین الکلی والفرد وجوداً وعدماً مترتب ترتباً عقلیاً لا شرعیاً، فلا أثر شرعی لأصل العدم فی الفرد الباقی، فحینئذٍ الاستصحاب الکلی یکون جاریاً بلا معارض، ویترتّب علیه الأثر.

الثانی: أنّ استصحاب الکلی من القسم الثانی یجری فیما إذا لم یکن أحد الفردین مورداً لأصلٍ یوجب تعیینه، المستلزم لإنحلال العلم الإجمالی بالمتیقن
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فی طرفٍ وشبهة بدویة فی الطرف آخر، وإلاّ لا یجری فیه استصحاب الکلی.

ومثاله: لو کان الشخص محدثاً بالحدث الأصغر فرأی رطوبة مرددة بین البول والمنی، حیث أنّه کان متیقناً بالحدث الأصغر، ثم یشک فی الرطوبة، معناه الشک فی أنّه هل تبدّل حدثه الأصغر إلی الحدث الأکبر أم لا، فإنّه حینئذٍ باستصحاب بقاء الحدث الأصغر یوجب الحکم ببقاء بناءً علی أصالة عدم تبدله بالأکبر، فحینئذٍ لو توضأ فإنّه لا یبقی له علم إجمالی بوجود أحدهما، بل ینحلّ علمه إلی وجود الحدث الأصغر المتیقن بقائه إن کان بولاً، والشک فی الحدث الأکبر، والأصل عدمه، فلا یجری هنا بعد الوضوء استصحاب بقاء الحدث، لانحلاله إلی الأصغر قطعاً وإلی الأکبر بالشبهة البدویة، والأصل عدمه، فیکفی له الوضوء، بلا فرق فیه بین أن تکون نسبة التقابل بین الأصغر والأکبر.

نسبة المتضادین حیث لا یجتمعان فی مورد واحد مثل السواد والبیاض، کما علیه قولٌ، أو أنها تکون بصورة الشدة والضعف کالوجوب والاستحباب، بأن یکون الحدث الأکبر هو عین الأصغر لکن مع شدةٍ وزیادة من باب تفاوت المرتبة بینهما کما علیه قول.

أو تکون النسبة بینهما علی نحو المتخالفین کالسواد والحلاوة کما علیه قول ثالث.

ففی کلّ هذه الأقوال یکون الحکم هو کفایة الوضوء فقط، وعدم جریان استصحاب بقاء الحدث بعد الوضوء، لأن استصحاب بقاء الأصغر یعیّنه کما أنّ أصل عدم تبدله إلی الحدث بالأکبر ینفی الأکبر.
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هذا بخلاف ما لو شاهد الرطوبة المرددة فی حال کونه متطهراً، حیث إنّه بعد خروج الرطوبة یعلم إجمالاً بحدوث أحد الحدثین، لکنه لا یعلم أنه الأصغر أو الأکبر، فالعلم الإجمالی بذلک یحکم علیه بلزوم الفراغ، وهو لا یحصل إلاّ بإتیان الوضوء والغُسل کلیهما، وهذا القسم هو مراد السیّد قدس سره ، حیث حکم فی «العروة» بوجوب کلیهما دون أحدهما کما فی الصورة السابقة، وعلی ذلک یصحّ أن یقال باستصحاب بقاء الحدث حتّی بعد الوضوء لو علم بالرطوبة المردّدة، لجریان هذا الاستصحاب بلا معارض کما عرفت.


المناقشة الثانیة فی جریان استصحاب الکلی 

ومنها: أی من الإشکالات الواردة علی جریان استصحاب الکلّی فی القسم الثانی، هو أنّ الکلی لیس له وجودٌ إلاّ بوجود منشأ انتزاعه، لأن الکلی لیس إلاّ أمراً انتزاعیاً من الفرد والأفراد، فلا یقین ولا وجود له إلاّ بوجود فرده ومنشأ انتزاعه بوجود افراده حقیقیة، والمفروض أنّ فرد هذا الکلی بالنسبة إلی الفرد الزائل مقطوع الإرتفاع، ولا شک فیه، وبالنسبة إلی الفرد الباقی مقطوع البقاء ولا شک فیه، فالقضیة المتیقنة والمشکوکة لیست متحدة، حیث لم یتعلق الشک بما قد تعلّق به الیقین، فلا یکون الاستصحاب جاریاً هذا.

أقول: وفساد هذا الإشکال یظهر بالتأمل والدقة فی المباحث السابقة، لوضوح الفرق بین الکلی الطبیعی والکلی العقلی والکلی المنطقی والکلی
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الإعتباری الإنتزاعی، إذ الکلی الطبیعی یکون وجوده بوجود أفراده، إلاّ أنه لیس بأن لا یکون له وجود، بل له وجود بوجود أفراده، غایة الأمر إذا تحقّق الفرد کان تحقّقه موجباً لحصول العلم بتحقق الکلی فی ضمنه، فیصحّ القول بأنّ العلم والیقین قد تعلقا بنفس وجود الکلی فی ضمن وجود الفرد، غایة الأمر إذا علم بعلم تفصیلی وجود فردٍ خاص وزواله، أوجب هذا العلم القطع بوجود الکلی فی ضمنه والقطع بإرتفاعه، إلاّ أنه إذا لم یعلم من أول الأمر أنه أیّ فردٍ قد تحصّل، هل هو الفرد القصیر الذی زال وإرتفع حتّی یکون الکلی قد إرتفع بإرتفاعه، أو الفرد الطویل الباقی حتّی یکون الکلی باقیاً ببقائه؟ فیصحّ حینئذٍ أن یقال إنّ الشک قد تعلّق بالکلی المشترک بین الفردین - أی لا یعلم أنّ الکل هل هو باقٍ بعد زوال القصیر ان کان موجوداً فی ضمنه، أو باقیاً إن کان موجوداً فی ضمن الباقی - ففی ذلک یصحّ أن یقال إنّ الشک قد تعلّق بما کان السابق متیقن الوجود، فیکون الاستصحاب فیه جاریاً بلا إشکال.

والکلی الذی ذکره المتشکل بأنّه لا وجود له یصحّ فی مثل الاُمور الإنتزاعیة الذی لا یکون له وجود بخصوصه مثل الاُمور الإعتباریة الإنتزاعیة، کالفوقیة والتحتیة والأبوّة والنبوّة وأمثال ذلک، لا فی مثل المفاهیم الکلیة التیتکون معرضاً للأحکام کالحدث والنجاسة وأمثالها، کما لا یخفی.
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المناقشة الثالثة فی جریان استصحاب الکلی 

ومنها: أن إحتمال کون الکلی فی ضمن الفرد القصیر الذی قطع بإرتفاعه یوجب الإحتمال بإنتفاض الیقین السابق بوجود الکلی بالیقین بإنعدامه، بواسطة زوال فرد القصر، فالتمسک بقوله علیه السلام : «لا تنقض الیقین بالشک» فی هذا المورد یکون من قبیل التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة، لأنه لا یعلم کون رفع الید عن الیقین السابق بوجود الکلی کان نقضاً للیقین بالشک، بل لعله کان نقضاً للیقین بالوجود بالیقین بالزوال ان کان الکلی موجوداً فی ضمن الفرد القصیر، والحال أنّ المعروف أنه لا یجوز التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة هذا.

أقول: لکنه توهم فاسد، لوضوح أن الیقین المتعلق بالکلی لم یکن هو الکلی المتحقّق فی ضمن الفرد القصیر فقط، بل ولا الفرد الطویل فقط، بل هو الکلی المشترک بینهما، أی ما یوجد بوجود أحدهما، فهکذا یکون فی طرف الانتفاض، إذ الکلی الذی یحتمل انتفاضه بزوال الفرد القصیر هو الکلی الموجود فی الفرد القصیر الذی لم یکن هو مورداً للیقین بالوجود أصلاً، فهکذا یکون فی إنتفاضه، فالکلی الذی یکون مورداً للیقین السابق والشک اللاحق لیس إلاّ الکلی الموجود المشترک بینهما، أی ما یوجد بوجود أحدهما، وهو مشکوک أیضاً، وعلیه فیکون الاستصحاب فیه جاریاً، لأنه مصداق لحرمة نقض الیقین بالشک، فالکلی هو الحَدَث الذی قد تعلّق به الیقین بوجوده بتحقّق الرطوبة المردّدة، لأنّ المکلف
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قاطع بوجوده، وإن لم یعلم الفرد المتحقّق من ذلک، وهذا الکلی إذا زال فرده الصغیر وهو الحدث الأصغر، یصبح وجوده مشکوکاً لأجل عدم علمه بوجوده فی ضمن أحد الفردین، فیصدق فی حقّ هذا الکلی لو رفع یده عنه أنه قد نقض الیقین بالشک، وهو حرام، فالکلی الذی قطع بعدمه یکون ما هو الموجود فی الصغیر، کما أنّ ما هو المقطوع ببقائه یکون هو الکلی فی ضمن الفرد الباقی، وهما لم یکونا متعلقاً للیقین حتّی یقع الشک فیهما، وهو واضح لمن له أدنی تأمل، وعلیه فلا یکون التمسک بحدیث «لا تنقض الیقین بالشک» تمسکاً بالعام فی الشبهة المصداقیة له.


المناقشة الرابعة فی جریان استصحاب الکلی 

ومنها: ما ذکره المحقق العراقی فی نهایته من معارضه استصحاب بقاء الکلی مع أصالة عدمه المتحقّق فی ضمن الفرد الطویل، بضمیمة عدمه المحرز بالوجدان بالإضافة إلی الفرد القصیر، حیث إنّه بذلک یثبت عدم الکلی، فیترتب علیه نقیض الأثر المترتب علی وجود الکلی، فیصیر الموضوع المرکب المحرز بعضه بالوجدان وبعضه بالأصل فیتعارضان.

توضیح ذلک: إنّ وجود الکلی الطبیعی عین وجود افراده کذلک یکون عدمه عین عدم أفراده، بحیث تتّسع وتتضیّق دائرته وجوداً عدماً بکثرة الأفراد وقلتها، غیر أنه فی طرف الوجود یوجد بوجود فردٍ واحد، وفی طرف العدم یتحقق العدم
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بعدم جمیع الأفراد، فللعدم مراتب عدیدة ویتعدد عدم الأفراد یتعدد، فیکون اتساع الاعدام وضیقها باتساع الأفراد وکثرتها وقلتها، فإذا حصل للاعدام مراتب عدیدة، أصبح العلم متعلقاً ببعض الاعدام والشک بالبعض الآخر، فإذا فرض للکلی فردان، فیکون عدمه حینئذٍ بعدم کلا الفردین، فإذا جری أصل عدم الفرد الطویل، صار بواسطة جریان الأصل معدوماً لأجل وجود الشک فیه، کما یکون طرف القصیر معدوماً أیضاً بواسطة العلم بعدمه وزواله، فیحصل من مجموع المرکب من العدمین العلم بعدم الکلی، فإذا حصل عدم الکلی، لم یترتب علیه الأثر، فإذا لم یترتب علیه الأثر، تعارض مع استصحاب بقاء الکلی، النافی لترتب الأثر، وهذا هو المطلوب. وعلیه فأصالة العدم فی طرف الفرد الطویل لیس المراد منه هو عدم الجامع، کی یشکل فی أنّه کیف یجری هذا الأصل مع کون الکلی معلوم التحقق بالعلم.

کما أنّه لیس المراد من أصالة العدم عدم حدوث الفرد الطویل المترتب علیه عدم الکلی، کی یُشکل بأنه لیس من باب السبب والمسبب، أو لیس الترتب مترتباً علیه شرعاً، بل المراد من أصالة العدم، هو بیان عدم الفرد الذی یصیر جزءاً للمجموع المرکب من عدم هذا الفرد بضمیمة عدم الفرد القصیر بالوجدان، فیعلم حینئذٍ وبمقتضی ذلک عدم وجود الکلی فیتعارضان فی الأثر المترتّب علیه، هذا.

ولکن أجاب عنه المحقق العراقی بما خلاصة: إنّه نُسلّم حیث قد سلّم هذا الإشکال فی الکلی بنحو الوجود الساری أو الطبیعیة المهملة، لأن عدم کلّ جزء
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یکون بعین عدم الکلی، والذی له مراتب متفاوتة بمثل ما ذکره المستشکل، هذا بخلاف ما لو کان الکلی - الذی یقع محمولاً للأحکام بصورة الکلی - موجوداً علی نحو صرف الوجود، کما الأمر کذلک فی الحدث، حیث أن الکلی صرف الوجود عبارة عن وجود الفرد الخاص الملازم سبق العدم لا عینه ولا عین الأفراد، فحینئذٍ العدم السابق ینعدم مع العلم بوجود الکلی، فلیس له أفراد حتی تکون متفاوتة بالعلم والشک، حتی ینضم معاً لیوجب عدم الکلی، فأصالة عدم الفرد الطویل لا یوجب عدم الکلی فی صرف الوجود، فلا ضمیمة حتی یوجب عدم الکلی، والکلی الذی یقع معرضاً ومحمولاً للأحکام یکون من هذا القبیل، فاستصحاب بقاء الکلی یصبح حینئذٍ لا معارض له. نعم لا یجری ذلک فی الکلی بصورة الوجود الساری أو الطبیعة المهملة.

هذا خلاصة کلامه رحمه الله (1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، لوضوح أن عدم الکلی إذا کان عین عدم الفرد، ولو علی نحو صرف الوجود، لأن العینیة بین الکلی والفرد إذا کان فی ناحیة الوجود کذلک، فکما لا یمکن جعل الکلی ملازماً لوجود الفرد، فکذلک یکون فی ناحیة عدمه، لعدم معقولیة التفکیک بین حیثیة الوجود والعدم فإذا تحققت العینیّة فی ناحیة العدم فی صرف الوجود عاد المحذور، وهو أنه إذا أمکن6.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 126.
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جریان أصالة العدم فی الفرد الطویل، جری هذا الأصل فی عدم الکلی بالنسبة إلیه، وترتّب علیه الأثر ولو فی جزء المجموع المرکب بضمیمة عدم المعلوم بالوجدان فی ناحیة القصیر، وهذا یوجب عودة المحذور، وهو کون الترتب عقلیاً لا شرعیاً إن کان بصورة السبب والمسبب، هذا مضافاً إلی معارضة هذا الأصل الجاری مع الأصل الجاری فی طرف القصیر قبل زواله، وبقاء ذلک الأثر حتی فی حال العلم بزواله، فیقع التعارض بینهما ویتساقطان، والمرجع حینئذٍ إلی أصالة استصحاب بقاء الکلی، فلا فرق بین جریان استصحاب الکلی بین أن یکون من قبیل الوجود الساری أو من قبیل صرف الوجود کما لا یخفی.


المناقشة الخامسة فی جریان استصحاب الکلی 

ومنها: ما ذکره المحقق الخمینی قدس سره فی کتابه المسمّی ب-«الرسائل»، فهو بعد تسلیم جریان الاستصحاب فی کلی القسم الثانی لوجود الوحدة المعتبرة بین القضیة المتیقنة والمشکوکة عرفاً، لأنه بوجود أحد الفردین یعلم تفصیلاً بتحقّق الکلی، فیصحّ أن یقال إنّه قطع بوجود الکلی الطبیعی، وبعد زوال الفرد القصیر یصحّ عرفاً أن یقال إنّه یشک فی بقاء الکلی الطبیعی، لإحتمال کونه فی الفرد القصیر وقد مضی، أو فی الفرد الطویل فکان باقیاً، فیصحّ عرفاً إنّ یقال ان الکلی کان متیقن التحقق وهو الآن مشکوک البقاء، وهذا المقدار من الوحدة کاف فی صحة جریان الاستصحاب، ولولا ذلک کان الإنصاف أنه لا یمکن التخلّص عن
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الإشکال سواء اُرید إجراء استصحاب الکلی المعرّی واقعاً عن الخصوصیة، أو استصحاب الکلی المتشخّص بإحدی الخصوصین، أو الکلی الخارجی مع قطع النظر عن الخصوصیة، بدعوی أن الموجود الخارجی له جهتان: جهة مشترکة بینه وبین غیره من نوعه أو جنسه فی الخارج، وجهة غیره، والعلم بوجود أحد الفردین موجب لحصول علم تفصیلی بجهةٍ مشترکة خارجیة بینهما، وذلک لإختلال رکنی الاستصحاب أو أحدهما علی جمیع التقادیر.

أما علی التقدیر الأول: فللعلم بعدم وجود الکلی المُعرّی واقعاً عن الخصوصیة لإمتناع وجوده کذلک فیختلّ رکناه.

وأمّا علی التقدیر الثانی: فلأنّ ذلک عین العلم الإجمالی بوجود أحدهما، لأن الکلی المتشخّص لکلّ خصوصیة یغایر المتشخّص بالخصوصیة الاُخری، فتکون القضیّة المتیقنة العلم الإجمالی بوجود أحدهما، وقضیة عتبار وحدتها مع المشکوکة فیها أن یشکّ فی بقاء المعلوم بالإجمال، وفی المقام لا یکون الشک فی بقاء المعلوم بالإجمال، بل یعلم فی الزمان الثانی إجمالاً إمّا ببقاء الطویل أو إرتفاع القصیر، وإنّما یکون الشکّ فی البقاء إذا احتمل إرتفاع ما هو المعلوم طویل العمر کان أو قصیره، فاختلّ الرکن الثانی فیه.

وأمّا علی التقدیر الثالث فلأنّ الجهة المشترکة بما هی مشترکة غیر موجودة فی الخارج إلاّ علی رأی الرجل: الهمدانی الذی یلزم منه مفاسد کما حُقّق فی محلّه.

وعلی المسلک المنصور تکون الطبیعة فی الخارج طبیعتین، فکان علمٌ
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تفصیلی بأحد الخصوصیتین لا علم تفصیلی بإحدی الطبیعیتن، لإمتناع حصول العلم التفصیلی إلاّ مع وحدة الطبیعة المعلومة، فحینئذٍ یأتی فیه الإشکال المتقدّم، فالتخلص عن الإشکال هو ما أشرنا إلیه من وحدة القضیتین عرفاً، وهی المعتبرة فی الاستصحاب، والدلیل عرفیة القضیة ما تری من عدم قبول النفوس خلافها إلاّ بالبرهان، وحکم قاطبة أهل العرف ببقاء النوع المذکور وسائر الأنواع من بدو الخلقة إلی إنقراضها، واشتهار القول بأنّ المهملة یوجد بوجودٍ ما، وینعدم بعدم جمیع الأفراد وغیرها بما هی من لوازم قول الهمدانی... إلی آخر کلامه) انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: لکن الحقّ والإنصاف أنّه عند التأمل یظهر عدم ورود الإشکال، حتّی علی المسلک المنصور، والشاهد علی ذلک أنّه قد صرّح فی ابتداء البحث بأنّ العلم بوجود أحد الفردین موجبٌ لحصول علمٍ تفصیلی بوجود الکلی المشترک بینه وبین غیره فی الخارج، مع أنّه بالدقة یوجب الإشکال فی أنه کیف یحصل العلم التفصیلی بالکلّی مع عدم وجود علم کذلک بالخصوص، فکما لا یضرّ عدم وجود هذا العلم بالنسبة إلی العلم التفصیلی بالکلّی، لا یضرّ أن لا یتعلّق الشک بنفس المعلوم بالإجمال، حیث أنّ إختلاف الخصوصیة من جهة فقدان المعلوم بالإجمال بعد العلم بزوال الفرد القصیر لا یضرّ بحال وحدة القضیة، من کون مرکز العلم7.





1- الرسائل: 127.
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والشک هو الیقین الکلّی الذی یعدّ جهة مشترکة بین الفردین، فحینئذٍ یصحّ أن یقال إنّ الکلی قد وجد بوجود أحد الفردین، کما أنه یصحّ أن یقال إنّه یشک فی وجود الکلی وبقائه بعد العلم بزوال الفرد القصیر، حیث لا یلاحظ الکلی لا فی الأول ولا فی الآخر حال الخصوصیة الموجودة معه حتّی یوجب ذلک الإشکال.

وبعبارة اُخری: وأوفی: حال الکلی والخصوصیة بالنسبة إلی أول وجوده وآخره متفاوتٌ، حیث أنّ الکلی یعدّ مرکزاً لتحقق العلم التفصیلی بوجود أحد الفردین، مع أن الخصوصیة فی الفرد کانت مشکوکة حیث لا یعلم عنّی وجوده وتحقّقه ضمن أی فرد کان، کما أنّ هذا الکلی بالنسبة إلی حال زوال الفرد القصیر یکون عکس الأول، من کون بقاء الکلی مشکوکاً، ولکن الخصوصیة متعلقة به وموجودة للعلم بارتفاع أحدهما وبقاء الآخر، فکما لا یضرّ ذلک الإختلاف فی أوّله بالنسبة إلی الکلّی، کذلک یکون فی الآخر، وعلیه فوحدة القضیة المتیقنة والمشکوکة بالنظر إلی المسلک المشهور المنصور موجودة، ووجودها غیر مبنیّة علی التسامح العرفی کما ادّعاه.

*** 


الثمرة المترتبة علی جریان الاستصحاب الکلی 

بعد الفراغ عن جواب جمیع الإشکالات التی وردت علی جریان استصحاب بقاء الکلی، ومهّدنا الأرضیّة لإجراء هذا الاستصحاب وفی الأمثلة
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المفروضة فی ذلک، وهی مثال استصحاب بقاء الحدث المردّد بین الأصغر والأکبر بعد مشاهدة الرطوبة المرددة بینهما، وتحصیل الوضوء حتّی یترتّب علیه عدم جواز مسّ کتابه المصحف، وعدم جواز الدخول فی الصلاة، لکونهما من الآثار الشرعیة المشترکة المترتبة علی القدر الجامع، وأیضاً مثال استصحاب بقاء الوجود المردد بین الظهر والجمعة بعد الإتیان بالجمعة فی عصر الغیبة، فیترتّب علیه وجوب اتیان الصلاة الظهر أیضاً حیث یعدّ هو الأثر الشرعی للوجوب، وأیضاً مثال استصحاب بقاء الحیوان المردّد بین کونه فیلاً طویل العمر أو بقّاً قصیر العمر لإثبات وجود أصل الحیوان فی الدار، فیترتّب علیه أثره الشرعی ان کان له ذلک.

هذا، ولکن وجدنا فی کلمات المحقق النائینی فی فوائده من الإشکال فی کلّ واحد من الأمثلة الثلاثة بما لا یخلو عن إشکالٍ، وان کان بعضه صحیحاً من حیث المبنی، إلاّ أن مبناه مخدوشٌ عندنا بالنسبة إلی بعضها، وغیر وارد بالنسبة إلی البعض الآخر من أساسه، فلا بأس بالإشارة إلی کلامه والجواب عنه.


مناقشة المحقق النائینی فی جریان الاستصحاب الکلی 

قال رحمه الله فی تقریراته المسمّی ب-«فوائد الاُصول» (لا یخفی علیک أن استصحاب بقاء الکلی إنّما یقتضی ترتیب الآثار الشرعیة المترتبة علی نفس الکلی، لو فرض أنّه کان للکلّی أثر شرعی کما فی مثال الحدث، فإنّ حرمة مسّ المصحف قد رتّب شرعاً علی نفس الحدث الأعم من الأصغر والأکبر، کما یدلّ
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علیه قوله تعالی: «لاَّ یَمَسُّهُ إِلاَّ الْمُطَهَّرُونَ»(1).

والظاهر انه لیس للحدث الأعم من الأصغر والأکبر أثرٌ آخر رتّب علیه شرعاً.

وقد یتوهّم: أنّ عدم جواز الدخول فی الصلاة أثرٌ للأعم من الأصغر والأکبر، فاستصحاب بقاء الحدث عند العلم بوجود أحدهما، وفعل ما یوجب رفع أحدهما، یقتضی عدم جواز الدخول فی الصلاة.

وفیه: إنّ عدم جواز الدخول فی الصلاة فی الفرض إنّما هو لعدم إحراز الطهارة التی هی شرط للصلاة، لا لوجود المانع، فإنّ الحدث لم یؤخذ مانعاً عن الصلاة بل الطهارة أُخذت شرطاً لها.

وعلی کل حال أثر أخذ الکلی موضوعاً له شرعاً، فباستصحاب بقاء الکلی یثبت ذلک الأثر، ولا یثبت به الآثار المترتبة علی حدوث الفرد الباقی وان کان وجود الکلی یلازم کون الحادث هو الفرد الباقی إلاّ علی القول بالأصل المثبت، فکما یجری استصحاب بقاء الکلی، کذلک یجری استصحاب عدم حدوث الفرد الباقی، وینفی بذلک الآثار المترتبة علی وجود الفرد، إلاّ إذا کانت الآثار طرفاً للعلم الإجمالی، بأن کان للفرد الزائل أیضاً آثار شرعیة، فیقع التعارض بین الاُصول من الجانبین، ویبقی العلم الإجمالی علی حاله، ویقتضی الإحتیاط فی الآثار المترتبة علی کلّ من الفردین، إلاّ إذا کان لأحد الفردین أثر زائدٌ فلا یجب9.





1- سورة الواقعة: الآیة 79.
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الإحتیاط فیه، لأنه منفی بالأصل، للشک فی وجود موضوعه:

ففی مثال الحدث یحرم مسّ المصحف، لإستصحاب بقاء الحدث، ویجبُ الغُسل للعلم الإجمالی بوجوب الوضوء أو الغُسل، والمفروض أنّ المکلف قد توضّأ، فبقی علیه الغُسل مقدمةً للعلم بفراغ الذمه عمّا اشتغلت به، ویجوز دخول المساجد وقراءة العزائم بلا غُسلٍ، لأن حرمة دخول المساجد وقراءة العزائم من الآثار المختصّة بالحدث الأکبر، وحیث لم یعلم به المکلف، فیجری أصالة العدم لنفی هذه الآثار الخاصة، ولیس للحدث الأصغر أثر یختصّ به لتکون تلک الآثار المختصة بالحدث الأکبر طرفاً للعلم الإجمالی، بل الحدث الأکبر یشارک الحدث الأصغر فی جمیع الآثار، ویختصّ هو بأثرٍ زائدٍ من حرمة الدخول فی المساجد، وقراءة العزائم هذا کله فی مثال الحدث المردد بین الأصغر والأکبر.

وأما مثال وجوب صلاة الظهر أو الجمعة فیما إذا علم المکلف وجوب احداهما وقد صلّی الجمعة باستصحاب بقاء الکلی، والقدر المشترک بین الوجودین وهو أصل الوجوب والإلتزام وإن کان فی حدّ نفسه لا مانع عنه، إلاّ أنه لا أثر لبقاء القدر المشترک فی المثال وأثر بقاء الإشتغال، ولزوم تحصیل العلم بفراغ الذمة لیس من الآثار الشرعیة، بل هو من الآثار العقلیة، وموضوعه نفس الشک بالفراغ بعد العلم بالإشتغال، فهو محرزٌ بالوجدان، ولا معنی للتعبد، وقد تقدم ذلک شروحاً فی مبحث الإشتغال.

وأما مثال الفیل والبقّ، فلا یجری فیه استصحاب بقاء القدر المشترک عند
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العلم بإنقضاء عمر البقّ، لأنّه من الشک فی المقتضی، وقد تقدّم عدم جریان الاستصحاب فیه)(1).

أقول: وفی کلامه مواقع للنظر:

أوّلاً: أنّه کیف فرّق بین جواز مسّ المصحف حیث یکون الحدث مانعاً مستدلاً له بالآیة الشریفة، وبین جواز الدخول فی الصلاة بأن تکون الطهارة شرطاً فیه لا الحدث مانعاً، مع أنّ مدلول قوله تعالی: «لاَّ یَمَسُّهُ إِلاَّ الْمُطَهَّرُونَ» عبارة اُخری عن قوله: (لا صلاة إلاّ بطهور) فکما یستفاد من الثانیة الشرطیة فکذلک من الاُولی، فکما یصحّ أن یقال إنّ من شرط جواز الدخول فی الصلاة وجود، کذلک الطهارة یصح أن یقال شرط جواز مسّ المصحف هو الطهارة، فکما أنّه یصح أن یقال بأن الحدث مانعٌ عن جواز المسّ، فکذلک یصحّ أن یقال إنه مانع عن جواز الدخول فیها، فلا غرو بأن یجعل عدم جواز المسّ والدخول من آثار استصحاب بقاء الحدث إمّا لإحراز وجود مانع یمنعه تعبّداً، أو لأجل أن أصالة بقاء الحدث یوجب عدم إحراز وجود الشرط، وعلیه فلا یجوز المسّ ولا الدخول بواسطة هذا الاستصحاب وهو المطلوب، فاذاً القول بالفرق بینهما، وجعل الأوّل من آثاره الشرعیة دون الثانی لیس بجیّدٍ.

وثانیاً: إنّ ما ادّعاه من أن استصحاب بقاء الحدث بعد تحصیل الوضوء وأنه9.





1- فوائد الأصول: 4 / 419.
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یحقّق قیام العلم الإجمالی الموجب بوجوب الغُسل، لکنه لا یوجب إلاّ إیجاب الغُسل له، إلاّ أنه لا یوجب عدم جواز الدخول فی المساجد، أو عدم جواز قراءة سور العزائم إلاّ مع الغُسل، فیجوز له الدخول والقراءة بلا غسل أیضاً، ممنوع إذ لا یخفی أنه قبل تحصیل الوضوء لم یقتضی العلم الإجمالی عدم جواز الدخول والقراءة لأجل العلم الإجمالی بل إنّ وجوبه کان بمقتضی العلم الإجمالی، لأنه قد تنجز له الوضوء والغُسل، فکما لا یجوز الدخول فی الصلاة أو مسّ کتابة القرآن لإحتمال کونه محدثاً وبالأصغر، هکذا لا یجوز له الدخول فی المسجدین، ولا یجوز له قراءة السور المزبورة، لإحتمال کونه محدثاً بالحدث الأکبر، فنستصحب هذا الحکم الموجود قبل زوال العلم الإجمالی، أی نقول إنه کان لا یجوز له الدخول والقراءة قبل زوال العلم، والحال بعد تحصیل الوضوء نشک فی بقاء هذا الحکم، فالأصل هو البقاء، فلا یجوز له الدخول ولا القراءة بمقتضی هذا الاستصحاب، لا بمقتضی استصحاب بقاء الحدث حتّی یقال إنّه یکون أثر الحدث الأکبر لا أثر مطلق الحدث، إذ الاستصحاب الذی ذکرنا کان استصحاب أثر العلم الإجمالی، حیث أن زوال العلم یوجب حدوث الشک فی بقائه، کما هو الأمر کذلک فی جمیع موارد العلم الإجمالی، حیث إنّ أثره باقٍ حتی بعد خروج أحد الفردین عن مورد الإبتلاء، وإلاّ یلزم منه ما لا یلتزم به الخصم أیضاً من امکان افناء أحد الطرفین بالإختیار، وجعل الاخر مرکزاً لجریان الأصل العدمی، لصیرورته شکاً بدویاً، فحینئذٍ لا یبقی للعلم الإجمالی موردٌ یجب العمل به بالموافقة القطیعة من
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الإتیان بالطرفین فی الواجب وترکهما فی الحرام.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا امکان القول والجمع بین أنّ استصحاب بقاء الحدث لا یفید وجوب الغُسل للجنابة لکونه بذلک أصلاً مثبتاً، إلاّ أنه لا یجوز دخول المسجدین وقراءة سور العزائم بلا غُسلٍ قضیةً لاستصحاب بقاء أثر العلم إن لم نقل بأنه من الآثار العقلیة لذلک، أو کون أثر العلم هو الإتیان بکلا فردیه حتّی بعد الإتیان بأحدهما إن قلنا بأن الأکثر وهو التنجیز فی العلم الإجمالی کان عقلیاً لا شرعیاً، ولذلک لا یجوز لمثل هذا الشخص الدخول فی الصلاة قبل الغُسل، مع أنّ الحدث الأصغر قد ارتفع قطعاً، والحدث الأکبر محکوم بالعدم بمقتضی الأصل الذی لا معارض له علی مبناه، وبقاء الحدث بالاستصحاب لیس من آثاره علی مسلکه عدم جواز الدخول کما تفوّه به رحمه الله آنفاً، وحینئذٍ لماذا لا یجوز له الدخول فی الصلاة مع أنّه ثابتٌ حتی عند الخصم أنّه لیس إلاّ لأجل ما ذکرناه؟

وثالثاً: یرد علیه دعواه رحمه الله أنّه لا یجری استصحاب بقاء وجوب القدر المشترک لإثبات الظهر، باعتبار أن هذا الوجوب یعدّ من الآثار العقلیة للعلم الإجمالی لا الأثر الشرعی حتّی یترتب علیه هذا الاستصحاب.

مع أنّه توهّم غیر جیّد، لوضوح أن مورد الاستصحاب لیس هذا الوجوب الحاصل من وجود العلم الإجمالی، بل المستصحب یمکن أن یکون هو وجوب أربع رکعات فی کلّ یوم عند الزوال، ففی یوم الجمعة قبل الإتیان بالصلاة کان قاطعاً بالوجوب، ثم إذا أتی برباعیة یوجب له الشک فی أنه هل أتی بذلک الواجب
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علیه وفرغ عنه إن کان هو الجمعة، أو لم یأت به ان کان الواجب فی الواقع هو الظهر، وحینئذٍ نستصحب بقاء الوجوب الذی یعدّ أثراً شرعیاً لا عقلیاً للعلم حتّی یرد ما قاله کما لا یخفی، وعلیه فاستصحاب الکلی فی مثله أیضاً جارٍ بلا إشکال ویعدّ حجةً کما لا یخفی، وان کان هذا الاستصحاب موافقاً لمقتضی العلم الإجمالی أیضاً.

نعم، ینفرد هذا الاستصحاب إذا حدث العلم الإجمالی بعد الامتثال بأحدهما وبقی الاخر، وإلاّ مع وجود العلم الإجمالی لا یکون له شکاً حتّی یحتاج إلی الاستصحاب، وبعد الامتثال بأحدهما مع وجود العلم الإجمالی قبله کان أثر الوجوب لإتیان الباقی أثراً للعلم والاستصحاب، کما عرفت.

ورابعاً: أن الاستصحاب فی الحیوان المردّد بین الفیل والبقّ جارٍ ویکون حجة، وقوله رحمه الله بأنّه من قبیل الشک فی المقتضی فلا حجّة فیه فاسدٌ من حیث المبنی والبناء.

وأمّا المبنی: فأنّه لو سلمنا کون المقام منه، فقد عرفت فی محلّه بحجیة الإستصحاب مطلقاً، أی أنّه حجة سواءٌ کان الشک فی الرافع أو فی المقتضی.

وأمّا فساده من حیث البناء: فلأنّه علی تسلیم کون الاستصحاب غیر حجة فی الشک فی المقتضی، لکنه لیس فی مثل المقام إذ الشک فی المقتضی الذی لا یجری فیه الاستصحاب کان فیما إذا کان إقتضاء ذلک الفرد المستصحب مشکوکاً، مثل الشک فی مثل السراج لأجل الشک فی بقاء ما یبقی الشُغل به من الدهن، دون
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ما لو شک فیه لأجل وجود الرافع، هذا بخلاف المقام حیث أن الشک فی بقاء الکلی کان لأجل أنه لا یعلم أنه هو الموجود فی الفرد القصیر حتّی یکون مرتفعاً، أو فی الفرد الطویل حتّی یکون باقیاً، فحینئذٍ لا إشکال فی جریان الاستصحاب فیه، ولذلک تری أنّ الشیخ الأعظم مع کونه ممّن لا یقول بجریان الاستصحاب فی الشک فی المقتضی، مع ذلک یقول بحجیة الاستصحاب فی الکلّی القسم الثانی کما لا یخفی علی المتأمّل المدقق.

*** 


البحث عن الشبهة المعروفة بالعبائیة 

وهی منسوبة إلی الفقیه الجلیل السید إسماعیل الصدر رحمه الله وهی علی ما قرّره إشکالٌ یرد علی القول باستصحاب الکلّی، ویبنی علی القول بطهارة الملاقی لأحد أطراف الشبهة.

خلاصتها: أنّه لو علمنا إجمالاً بنجاسة أحد طرفی العباء ثم غَسلنا طرفاً معیناً منه مثل الأسفل مثلاً، فلا إشکال بأنه لا یحکم بنجاسة الملاقی لهذا الطرف المغسول، للعلم بطهارته إمّا بقاءً لطهارته السابقة أو بطهارةٍ حاصلة من الغُسل، وکذا لا یحکم بنجاسة الملاقی للطرف الآخر لأن المفروض عدم نجاسة الملاقی لأحد أطراف الشبهة المحصورة، ثم لو لاقی شیءٌ مع الطرفین، فلابدّ من الحکم بعدم نجاسته أیضاً، لأنه لاقی طرفاً طاهراً یقیناً وأحد طرفی الشبهة التی قد عرفت
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کون المفروض عدم نجاسته، والمفروض أنّ ملاقاة شیء منهما لا توجب النجاسة، مع أنّ مقتضی استصحاب الکلی هو الحکم بنجاسة الملاقی للطرفین، فلابدّ من رفع الید عن جریان الاستصحاب فی الکلی، أو القول بنجاسة الملاقی لأحد أطراف الشبهة المحصورة، لعدم إمکان الجمع بینهما فی المقام) انتهی کلامه علی حسب نقل المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول».

وأجاب عن هذا الإشکال المحقّق النائینی بما فی فوائده: - وهو عبارة عن تقریرات دروسه الأصولیة فی الدورة الأولی - (بأنّ محل الکلام فی استصحاب الکلی إنّما هو فیما إذا کان نفس المتیقن السابق بهیویته وحقیقته مردداً بین ما هو مقطوع الإرتفاع وما هو مقطوع البقاء، کالأمثلة المتقدمة، وأمّا إذا کان الاجمال والتردید فی محلّ المتیقن وموضوعه لا فی نفسه وهویته، فهذا لا یکون من الاستصحاب الکلی، بل یکون کاستصحاب الفرد المردّد الذی قد تقدّم المنع عن جریان الاستصحاب فیه عند إرتفاع أحد فردی التردید، فلو علم بوجود الحیوان الخاص فی الدار وتردد بین أن یکون فی الجانب الشرقی أو فی الجانب الغربی، ثم انهدم الجانب الغربی، واحتمل أن یکون الحیوان تلف بإنهدامه، أو علم بوجود درهم خاص لزید فیما بین هذه الدراهم العشر، ثم ضاع أحد الدراهم، واحتمل أن یکون هو درهم زید، أو علم بإصابة العباء نجاسة خاصة، وتردد محلّها بین کونها فی الطرف الأسفل أو الأعلی، ثم طهر طرفها الأسفل، ففی جمیع هذه الأمثلة استصحاب بقاء المتیقن لا یجری ولا یکون من الاستصحاب الکلی، لأن المتیقن
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السابق أمر جزئی حقیقی لا تردید فیه، وإنما التردید فی المحلّ والموضوع، فهو الشبهة باستصحاب الفرد المردد عند إرتفاع أحد فردی التردید، ولیس من الاستصحاب الکلی، ومنه یظهر الجواب عن شبهة العبائیة المشهورة) انتهی کلامه(1).

وقد أجاب عن کلامه المحقّق الخوئی بما لا یخلو عن مناقشة: بأن جوابه غیر تام، لأن الإشکال لیس فی تسمیة الاستصحاب الجاری فی مسألة العباء باستصحاب الکلی، بل الإشکال إنّما هو فی أن جریان استصحاب النجاسة لا تجتمع مع القول بطهارة الملاقی لأحد أطراف الشبهة، سواء کان الاستصحاب کلیاً أو جزئیاً، فکما لا إشکال فی جریان استصحاب حیاة زید فی المثال الأول، کذلک لا إشکال ولا مانع من جریان الاستصحاب فی مسألة العباء...) إلی آخر کلامه(2).

وجه المناقشة: أنّه أراد نفی کونه من الاستصحاب الکلی، واعتبره من قبیل استصحاب الفرد المردد بعد إرتفاع أحد فردیه، حیث یختار عدم جریانه، کما لا یجری الاستصحاب فی الفرد المردد، فإذا لم یجر الاستصحاب بنجاسة العباء بلا وجه للقول بأنه لا یجتمع حکم نجاسة العباء مع طهارة الملاقی لأحد الأطراف لعدم وجود تزاحم حینئذٍ حیث لم یجر استصحاب نجاسة العباء، فطهارة الملاقی یبقی بلا مزاحم، هذا بخلاف ما لو قیل إنه کان من قبیل استصحاب الکلی، أی1.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 421.

2- مصباح الاُصول: ج 3 / 111.
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یجری استصحاب بقاء النجاسة حیث یصحّ حینئذٍ البحث والإشکال فی کیفیة الجمع.

أقول: الاُولی فی الجواب عنه رحمه الله هو ردّ ما قاله فی عدّ المقام من قبیل استصحاب الفرد المردّد، حیث أن المستصحب فیه یکون مع حفظ تردیده ولیس المقام کذلک، لأنه بعد تلف أحد طرفیه، أو طهارة أحد جانبیه، لا یبقی تردیدٌ حتی یستصحب.

وأیضاً: یرد علی کلام المحقق النائینی القائل بأنّ المتیقن هنا جزئی حقیقی لا کلّی بأنّ دعواه لیس علی ما ینبغی، لوضوح أن نفس النجاسة أو نفس زید أو الدرهم وان کان جزئیاً حقیقیاً، لکنه لیس بهذا الإعتبار داخلاً فی المتیقن والمشکوک، بل الداخل فی تحت هذین العنوانین هو ملاحظته فی أی محل من الدار فی زید، أو أی محلٍ من العباء، فبهذا الإعتبار یلاحظ بصورة الکلی، أی یدخل تحت عنوان الیقین والشک، ویعدّ من قبیل استصحاب الکلی، فیصح جریان استصحابه، فإذا جری وقع التعارض والتزاحم مع طهارة الملاقی کما عرفت، فلابد من أن یهیأ جوابٌ لذلک غیر ما اُجیب عنه، وسیأتی الجواب عنه لاحقاً إن شاء اللّه.

ثم نقل المحقق الخوئی قدس سره : أنه أجاب عن الاشکال المذکور فی الدورة الثانیة بجواب آخر - أو کان عکس ذلک تقدیماً وتأخیراً - وما هو حاصله فی «مصباح الاُصول» نقلاً عن اُستاذه:

(بأن الاستصحاب المُدّعی فی المقام لا یمکن جریانه فی مفاد کان الناقصة بأن یشار إلی طرفٍ معین من العباء ویقال بأنه کان متیقن النجاسة وشک فیه،
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فالاستصحاب یقتضی نجاسته، لأن أحد طرفی المعین کان مقطوع الإرتفاع والآخر مشکوکاً من أول الأمر، إذ لیس لنا یقین فی طرف معین وشک فیه حتی یستصحب نجاسته.

نعم، یصحّ إجرائه بمفاد کان التامة، بأن یقال إن النجاسة فی العباء کانت موجودة وشک فی إرتفاعها، فالآن کانت إلاّ أنه لا یترتب علیه نجاسة الملاقی علی هذا الاستصحاب إلاّ علی القول بالأصل المثبت، لأن الحکم بنجاسة الملاقی یتوقف علی نجاسة ما لاقاه، وتحقق الملاقاة خارجاً، ومن الظاهر أن استصحاب وجود النجاسة فی العباء لا یثبت کون الملاقاة علی النجس إلاّ بالأصل المثبت، ضرورة أن الملاقاة لیست من الآثار الشرعیة لبقاء النجاسة، بل من الآثار العقلیة، وعلیه فلا تثبت نجاسة الملاقی للعباء، ونظیر ذلک ما ذکره الشیخ فی استصحاب الکریّة - فیما إذا غسلنا متنجساً بماءٍ یشک فی بقائه علی الکریة - من أنّه إن أجری الاستصحاب فی مفاد کان الناقصة بأن یقال إنّ هذا الماء کان کراً فالآن کما کان فیحکم بطهارة المتنجس المغسول به، لأن طهارته تتوقف علی أمرین: کریّة الماء، والغسل فیه، وثبت الأول بالاستصحاب، والثانی بالوجدان، فیحکم بطهارته، بخلاف ما إذا جری الاستصحاب فی مفاد کان التامة بأن یقال: کان الکر موجوداً والآن کما کان، فإنه لا یترتب علی هذا الاستصحاب الحکم بطهارة المتنجس إلاّ علی القول بالأصل المثبت، لأن المعلوم بالوجدان هو غسله بهذا الماء، وکریته لیست من اللوازم الشرعیة لوجود الکُرّ بل من اللوازم العقلیة له).
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أقول: لا یخفی ما فی هذا الجواب من الإشکال، لأن اللازم من جریان الاستصحاب وترتیب الآثار الشرعیة لیس إلاّ أن یکون الشک بما تعلق به الیقین، وإلاّ لا یجری:

فإن اُرید من إجرائه بمفاد کان الناقصة من جعل الیقین بالنجاسة والشک فیها علی هذویّة کلّ طرفٍ من الطرفین من العباء، فمن الواضح عدم جریان الاستصحاب حینئذٍ، لأجل فقدان أحد رکنی الاستصحاب وهو الیقین السابق، إذ لم یتعلق به الیقین بالنجاسة بالخصوص أصلاً، بل کان الأصل هنا من هذه الجهة مسبوقاً بیقین الطهارة لا النجاسة وذلک الأصل جارٍ، إلاّ أنه یسقط بالتعارض أو بواسطة العلم الإجمالی، ولا ینحصر ذلک بالعباء، بل یکون فی کلّ مورد من موارد استصحاب الکلی من القسم الثانی، مثل الحدث المردّد والحیوان المردّد، إذ کلّ فرد من الفردین لیس فیه الیقین السابق حتی یستصحب.

وان اُرید من مفاد کان الناقضة جعل مورده عنوان الکلی المتحقق بوجود أحدهما بلا إشکال فی جریان الاستصحاب بصحة الهذویّة بالنسبة إلیه من الیقین السابق والشک اللاحق، فلابد من ترتیب آثاره الشرعیة حتی بمفاد کان الناقصة، فإختصاص مفاد الناقصة إلی خصوص هذویة الشخصیة، والتامة إلی خصوص الکلی مما لا وجه له، فإذا جری الاستصحاب ترتب علی جریانه منها نجاسة الملاقی لکلا طرفیه، فیعود إشکال مرة اُخری فیما إذا کان قد طهر فی طرفٍ خاص ولاقی الشیء معه ومع الطرف الاخر، حیث أن لازم الاستصحاب بقاء
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النجاسة الموجب لنجاسة الملاقی حتی فی المقام مع أنه یکون من قبیل ملاقی أحد الأطراف المحکوم بالطهارة، لأن الملاقاة مع الناحیة التی قد غسلت لیس تنجساً قطعاً لطهارته، وعلیه فلابد من تحصیل جوابٍ آخر.

أقول: ومما ذکرنا ینقدح عدم تمامیة جواب سیدنا الخوئی قدس سره ، حیث إنّه قبل وسلّم لزوم الحکم بنجاسة الملاقی فی ما نحن فیه خروجاً عن عموم حکم ما قیل بأنّ الملاقی لأحد أطراف الشبهة المحصورة یعدّ طاهراً وان کانت تلک القاعدة مسلّمة فی غیر المقام، وجعل وجه خروجه أنّ ما یقتضی طهارته غیر جارٍ فیما نحن فیه، إذ الموجب للحکم بطهارته یکون أحد الأمرین:

إمّا استصحاب طهارة الملاقی وهو محکومٌ لأصلٍ حاکم وهو استصحاب نجاسة العباء.

وإمّا جریان الاستصحاب الموضوعی وهو عدم ملاقته للنجس، مع أنّ هذا الأصل أیضاً محکوم بأصل بقاء النجاسة فی العباء.

وعلیه فالأصل الحاکم هنا یوجب رفع الید عن طهارة الملاقی، لا أن أصل القاعدة قد رفعت عنها الید، بلا منافاة بین الحکم بطهارة الملاقی لأحد الأطراف فی سائر المقامات والحکم بنجاسته فی المقام، ومثل هذا التفکیک فی الاُصول کثیر جداً، ولعلّه أراد بذلک الإشارة إلی مسألة الوضوء بالماء المشکوک للطهارة، حیث حکموا باستصحاب بقاء الحدث وعدم تحقق الطهارة والوضوء، باعتبار کون الماء نجساً مع الحکم بطهارة الید المغسولة به المقتضی طهارة الماء.
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ثم قال رحمه الله : (فتسمیة هذه المسألة بالشبهة العبائیة مما لا ینبغی) انتهی کلامه(1).

وجه الانقداح: أولاً: أنّه قد سلّم المنافاة بین استصحاب بقاء النجاسة مع حکم طهارة الملاقی لأحد الأطراف، غایة الأمر بتلک العلّة، مع أنّ مراد السید الصدر قدس سره هو عدم تخصیص تلک القاعدة حتی فی المقام، کما هو کذلک، وسیأتی بیانه إن شاء اللّه.

وثانیاً: إقتضاء استصحاب بقاء النجاسة فی العباء لنجاسة الملاقی حتی یکون حاکماً علیه إنّما یصحّ إذا کان عدم طهارته من الآثار الشرعیة له وسیتّضح قریباً أنه لیس الأمر کذلک.

وثالثاً: أنّ ما قاله بأنّ أصل بقاء النجاسة فی العباء حاکمٌ علی أصالة عدم ملاقاته للجنس، وینتفی الحکم بنجاسة الملاقی أمر عجیبٌ، إذ لیس مقتضی استصحاب بقاء النجاسة فی العباء کون الملاقاة حاصلة مع النجس، أی وقوع التلاقی مع نفس النجس حتّی یقتضی نجاسته، فکلامه مخدوشٌ من جهات ثلاث کما عرفت توضیحه، فلابد من تحصیل جوابٍ آخر وهو الذی نذکره من خلال التحقیق.

التحقیق الحقیق للتصدیق هو أن یقال: بأنّ استصحاب بقاء النجاسة فی العباء إنّما هو من استصحاب الکلی القسم الثانی، والقاعدة وهی طهارة الملاقی لأحد أطراف الشبهة المحصورة باقیة علی حالها حتّی فی المقام، من دون2.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 112.




ص:114

تخصیص ولا نقض.

توضیح ذلک: ما قیل من إنّ ملاقی مستصحب النجاسة متنجسٌ ویجب إجتنابه، وکذا یجب الإجتناب عن الملاقی لطرفی الشبهة المخصوصة، کلاهما حکمان صحیحان لا یرتبطان بالمقام، لأن النجاسة للملاقی المستصحب إنّما تکون فیما إذا کان مشکوک النجاسة هو شخص شیء خاص، مثل ما لو علم فی زمانٍ نجاسة موضع معیّن من العباء ثم عرض له الشک فی بقائها فاستصحب النجاسة السابقة، فهذا الاستصحاب کما یحکم بوجوب الإجتناب عن نفس المستصحب، کذلک یحکم بوجوب الاجتناب عن ملاقیه، لأنه یکون من آثاره الشرعیة، ولا کلام فیه، بخلاف المقام حیث أنّ فی نجاسة الملاقی لیس من استصحاب الکلی لا شرعاً بل ولا عقلاً، کما أن وجوب الإجتناب عن الملاقی للطرفین أیضاً صحیحٌ، لکن لا لأجل جریان استصحاب النجاسة، إذ لا شک هنا فی بقاء النجاسة حتی یتمسک بالاستصحاب، بل العلة فی وجوب الإجتناب هو العلم الإجمالی، حیث أنّه کما یقتضی وجوب الإجتناب عن الطرفین، کذلک یقتضی وجوبه عمّا یلاقیه، ولیس هذا الحکم مناقضاً لتلک القاعدة المفیدة علی طهارة الملاقی لأحد الأطراف، لأنه خارج عنه موضوعاً، فهذان الموردان قد عرفت حکم وجوب الإجتناب عن الملاقی کان محفوظاً ولا مزاحمة لتلک القاعدة، ولأجل ذلک یحکم فی مثل هذا المورد - أی مورد وجود علم الإجمالی بنجاسة أحد الطرفین بأنّه لو لاقی الشیء مع أحد طرفیه لا یحکم بنجاسة الملاقی، إذ لیس
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لعلمه إقتضاء وجوب الإجتناب عن مثله، لأن الشبهة فی نجاسة الملاقی تکون شبهة بدویة. وکذلک الحال عند العلم بملاقی الطرفین فی أنّه إذا خرج أحد طرفیه عن موضوع النجاسة بواسطة تغسیله، حیث أن الملاقاة لهذا الطرف تصیر کالعدم، فیبقی ملاقاة الطرف الاُخر، وحکمه حینئذٍ مثل الملاقاة لأحد الطرفین، ویکون محکوماً بالطهارة.

وربما یتوهم: أنّ أثر استصحاب النجاسة فی العباء معناه تحقق النجاسة وعلیه فلابدّ من الحکم بنجاسة الملاقی.

والجواب: أن هذه الشبهة تندفع بالتدقیق فی أنّ استصحاب النجاسة لیس لخصوص کلّ طرفٍ حتی یقتضی نجاسة الملاقی له - کما هو الحال فی المورد الأول، - حیث ثبت أنّ کل طرفٍ لیس فیه استصحاب النجاسة، بل الأصل الأولی الجاری هو استصحاب الطهارة، إذ لیس لنا یقین سابق بالنجاسة فیه حتی یستصحب، فالاستصحاب الجاری حینئذٍ عبارة عن جریانه لا فی الطرفین بل فی کل العباء الذی یمکن أن تکون النجاسة فی أحد موضعیه ولیس من آثاره الملاقاة، لوضوح أن الملاقاة لم تحصّل إلاّ مع أحد طرفیه الذی فیه أثر ولیس فیه استصحاب، والأثر المذکور لا یقتضی النجاسة کما عرفت لأنّ التلاقی فی طرف الطهارة علی الفرض لا أثر له، فإذا لم تکن نجاسة الملاقی من آثار ذلک الاستصحاب فحینئذٍ الشک فی نجاسة الملاقی لطرف المشکوک یجری فیه استصحاب طهارة نفس الملاقی، کما یجری فیه أصالة عدم ملاقاته لموضع
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النجس بذلک الملاقاة.

والحاصل: أنّ استصحاب نجاسة العباء جارٍ من دون إستلزام نقض لتلک القاعدة وهی طهارة الملاقی لأحد الأطراف، حتی ولو کانت الملاقاة هنا حاصله بکلا طرفیه، فإنّ حکم هذه القاعدة محفوظه وجاریة حتی فی المقام، واللّه الهادی سبیل الرشاد.

هذا تمام الکلام فی الاستصحاب الکلی القسم الثانی.

*** 
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القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلّی 

البحث فیه یقع فی مقامین:

تارة: فی بیان أقسام مصادیقه.

واُخری: فی صحة جریان الاستصحاب فی جمیع أقسامه أو عدمه.

وأما الکلام فی الأول: لا إشکال فی أنّ هذا الاستصحاب صادق فیما لو فرض وجود العلم بتحقّق الکلی فی دارٍ مثلاً لأجل وجود مصداق وفردٍ فیها قطعاً، مثل وجود زید فی الدار حیث یوجب القطع بوجود الإنسان فیها، ثم نشک فی أنه هل وجد مقارناً لوجوده وجود فرد آخر من افراد الانسان مثل عمرو معه أم لا، حیث هذا الشک یحتمل أن یکون:

تارة: مع العلم بخروج زید عن الدار حیث نشک فی عدم وجود الإنسان فیه لإحتمال عدم تقارن وجود عمرو مع خروجه.

واُخری: نحتمل وجود الإنسان فیها لإحتمال وجود عمرو فی الدار حین وجود زید فیها، بحیث ویکون باقیاً قطعاً هذا القسم مورد وفاق جمیع العلماء بکونه من القسم الثالث من أقسام الاستصحاب الکلی.

وثالثة: وهو أیضاً موضع اتفاق الجمیع أنّه من افراد القسم الثانی موضوعاً وحکماً، وهو ما لو احتمل حدوث فردٍ آخر من الأفراد مقارناً لخروج ذلک الفرد من الدار.
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ولکن یظهر من الشیخ الأعظم قدس سره أنّه جعل هذا القسم علی صورتین:

تارة: کما قلنا أیضاً من تعدد الفرد من الزائل ومحتمل الحدوث.

واُخری: ما لولم یکن کذلک بل کان وجه تبدّله من جهة کونه ذا مراتب من الشدّة الضعف، مثل ما لو احتمل عند زوال السواد الشدید تبدّله إلی السواد الضعیف، أو إلی البیاض أو من کثرة الشک إلی ضعیفها بواسطة وقوع الشبهة فی المفهوم أو المصداق حیث تکون قلّة الشک مرتبة ضعیفة لکثرتها.

أقول: وقع الخلاف بین الأعلام فی هذا القسم، حیث أنّ المحقق الخمینی والخوئی ذهبا إلی أنه لیس من القسم الثالث من الکلی، بل هو من القسم الأول من أقسام استصحاب الکلی لوحدة أصل الکلی، وکون الإختلاف فی المراتب لا یوجب الإختلاف فی حقیقة الأفراد حتی یُدخله فی القسم الثالث من الکلی.

نعم ذکر المحقق الخمینی قدس سره أنّه یصحّ جعله منه، ومثّل له بالطلب بالنظر إلی الإیجاب والاستحباب والحرمة والکراهة، حیث إنّ العرف یری الإیجاب من الطلب فرداً غیر الندب منه، بخلاف مثل العَرَض کاللون حیث أنّ الشدة والضعف لا یجعله متعدداً عرفاً.

هذا وقد ناقش المحقق العراقی فی بعض مراتب اللّون أیضاً، لأن مثل الحُمرة الشدیدة إذا أصبحت نتیجة حبّ الماء علیها ضعیفة حتی کادت أن تصیر إلی الصفرة، فلا یقال إنّه هو الحمرة، فلا یصدق الوحدة اللازمة فی القضیة المتیقنة والمشکوکة، لأنّه حینئذٍ فرد آخر منه، ویعدّ من افراد الکلی ذات التشکیک بخلاف
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مثل السواد الشدید والضعیف حیث انهما یعدان من افراد الکلی المتواطی، ولم یکن مراتبه من الأفراد المتباینة.

هذا کلّه الأقوال المذکورة فی هذه الأقسام.

ولکن الحق أن یقال: إنّه لا إشکال فی أن القسمین الأولین من الاستصحاب الکلی القسم الثالث والثالث منه لابد أن یلاحظ فیه نظر العرف وأنّه یری الوحدة بین القضیتین فالاستصحاب فیه جارٍ، وان لم یر الوحدة بل یری المباینة بین أفراده فلا استصحاب، کما لا یبعد أن یکون الطلب بالنسبة إلی الوجوب والندب کذلک، حیث لا یری العرف الوحدة بینهما، إذ الطلب الوجوبی مباین عندهم مع الطلب الندبی، وان کان بالدقة العقلیة واحداً کالسواد ونحوه.

هذا تمام الکلام فی المقام الأول.

وأما المقام الثانی: حیث یقع البحث فیه عن جریان الاستصحاب وعدمه، وقد ذهب الشیخ قدس سره إلی جریانه فی القسم الأوّل، باعتبار أنّ الکلی قد تعلّق الیقین بوجود فردٍ منه وقام احتمال وجود فردٍ آخر منه، فإذا زال ذلک الفرد المتیقن، شُکّ فی بقاء الکلی لإحتمال بقاء وجود الفرد الآخر معه وعدمه، ومثل هذا الشک یقتضی استصحاب البقاء.

أقول: أورد علیه بإیرادین:

الایراد الأول: أن المتیقن قد تعلّق بفردٍ والمشکوک، فرد آخر فلا یکون متعلق الیقین والشک واحداً، إذ متعلق الیقین فی السابق هو زید ومتعلق الشک هو
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عمرو من أوّل الأمر، وعلیه فلا وحدة مما یقتضی عدم جریان الاستصحاب.

الایراد الثانی: مقتضی کلامه أنه إذا قام الرجل وانتبه واحتمل الجنابة، فإذا توضّأ لابد من الحکم بأنه لا یجوز له الدخول فی الصلاة، وکلّ ما کان مشروطاً بالطهارة، حتی یغتسل لاستصحاب بقاء الحدث الذی یحتمل وجوده مع النوم فضلاً عن الحدث الأکبر، مع أنّ الفتوی هو عدم وجوب الغسل، ویجوز له الإتیان ممّا یشترط فیه الطهارة بعد الوضوء، حیث یستفاد منها عدم جریان الاستصحاب فی المقام.


بیان ایراد المحقق النائینی 

وقد أیّد صاحب «فوائد الاُصول» الإیراد الأول دون الثانی.

توضیح ذلک: قال رحمه الله : (إن العلم بوجود الفرد الخاص فی الخارج یلازم العلم بوجود حصّة من الکلی فی ضمن الفرد الخاص، لا أنه یلازم العلم بوجود الکلی بما هو هو، بل للفرد الخاص دخلٌ فی وجود الحصّة حدوثاً وبقاءاً، وهذه الحصة الموجودة فی هذا الفرد تغایر الحصة الموجودة فی فردٍ آخر، ولذا قیل إنّ نسبة الکلی إلی أفراده کنسبة الآباء المتعددة إلی الابناء المتعددة، فالحصة التی تعلق بها الیقین فی فردٍ خاص کما علم حدوثها علم بإرتفاعها، فالعلم بإرتفاع الفرد یلازم العلم بإرتفاع الحصّة الخاصة، والحصة الاُخری لا علم بحدوثها، کما لا علم بحدوث فرده، بل کان مشکوکاً من أول الأمر، فأینَ المتیقن حتی یستصحب،
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وقیاس المقام باستصحاب الکلّی فی القسم الثانی فی غیر محلّه، إذ الشک قد تعلّق بنفس الحصّة من الکلی الذی تعلّق به العلم والیقین فی ضمن الفرد المردد، لإحتمال أن یکون الحادث هو الفرد الباقی، فتبقی الحصّة بعینها ببقائه فأین هذا من العلم بإرتفاع الحصّة المتیقن حدوثها والشک فی حدوث حصّة اُخری کما فی المقام، ما بینهما أبعد ممّا بین المغرب والمشرق، وفساد هذا التوهم بمکان یُغنی تصوره عن ردّه.

نعم، علی فرض امکان قبول قول الرجل الهمدانی والقول بعدم تغایر الکلّی بالنسبة إلی أفراده، وکون نسبة الکلی إلی حجیّته کنسبة الأب الواحد إلی الابناء المتعددة، صح القول بوحدة القضیة المتیقنة والمشکوکة عقلاً بالدقة، لأن مرکز الیقین والشک هو نفس الکلی، الاّ أن ملاک تشخیص الإتحاد والتعدد بین القضیتین فی باب الاستصحاب لیس العقل والدقة، بل الملاک هو العرف ومن الواضح أنهم یرون التعدد بین الکلی المتحقق فی زید والمتحقق فی عمرو، کما لا یخفی، فلا یمکن إجراء الاستصحاب فیه لفقدان الإتحاد عرفاً) انتهی ملخصه(1).

ویرد علیه: أنّه لا یخفی علی المتأمّل الدقیق، المطّلع علی حقیقة الکلیات، عدم تمامیة ما قاله فی حقّ الکلی علی مسلک القوم من کون نسبته إلی الأفراد کنسبة الآباء إلی الابناء، إذ من الواضح أن الکلی الطبیعی بحقیقته وعینیته یتحقق6.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 426.
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فی کلّ فرد، لا أن یکون وجود الأفراد فی الخارج کوجود حصص کثیرة من حصص الکلی، حتّی یکون المراد من الکلی مجمع الحصص، بل وجود الکلی الطبیعی خارجاً هو عین وجود أفراده، کما هو عین وجود فرده، فزید إنسان لا نصفه ولا جزئه ولا حصّة منه، علی أن تصوره یکفی ویُغنی عن الردّ علیه.

أقول: لکن الإنصاف بعد التأمل والدقة أنّ الشیخ الأعظم قدس سره قد قاس المقام بباب القسم الثانی من الکلی وقیاسه لیس بفاسد بیّن، فعلینا البیان حتّی یتضح الحال.

بیان المراد: بعد ما ثبت أن وجود الکلی الطبیعی یکون عین وجود أفراده بحسب الخارج لا بحسب تعلّق العلم والشک به وبأفراده، لما ثبت فی البحث السابق بأن الکلی:

1- قد یکون متعلقاً للیقین دون أفراده، مثل ما لو علم وجود أحد فردی الإنسان فی الدار، حیث یتعلّق العلم بوجود الکلی، بخلاف الفرد حیث یکون کلّ واحد منهما مشکوک الوجود.

2- کما قد یکون الکلی مشکوک البقاء دون الفرد، حیث یکون أحدهما مقطوع الإرتفاع والاُخر مقطوع البقاء علی تقدیر.

3- وقد یکون الکلی والفرد کلاهما مقطوعی الوجود وهو کما فی وجود فردٍ معلوم حیث یکون الکلی فیه معلوماً.

4- وقد یکون الکلی معلوماً بوجود أحد فردیه أو کلیهما، مع کون أحد فردیه مقطوع الحدوث والآخر مشکوک، وهو کما فی الکلی القسم الثالث قبل
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زوال ما یقطع إرتفاعه، حیث یکون الکلی معلوم التحقیق وکذلک فرده مثل زید معلوم التحقق وفرد آخر منه وهو عمرو مشکوک الحدث.

5- وقد یکون الکلی مشکوک البقاء مع کون أحد فردیه مقطوع الزوال والاُخر مشکوک الحدوث إلاّ انه لو کان حدث ووجد لکان باقیاً قطعاً.

إذا عرفت هذه المقدمة فی تقسیم حالات تعلّق العلم والشک بالکلی والفرد نقول: لا إشکال فی أن وجود الکلی الطبیعی یکون عین وجود أفراده، ویتحقق بوجود فردٍ مّا، وکذلک یعدم الکلی بعدم الأفراد جمیعاً، مع أن فی التناقض لابد أن یلاحظ بصورة رفع الشیء، لأن نقیض کلّ شیء رفعه، فلابد أن یقال إن النسبة بین الوجود والعدم بما أنّها نسبة التناقض، فلابد أن یکون وجود الکلی الطبیعی بوجود فردٍ مّا، وعدمه أیضاً بعدم وجود فردٍ ما، الملازم لعدم جمیع الأفراد، فتعبیرهم فی ناحیة العدم بأن عدم الکلی یکون بعدم جمیع الأفراد لا یخلو عن تسامح، بل قد یستأنس إلی الذهن بکونه متقارباً إلی دعوی الرجل الهمدانی، مع أنّه باطل قطعاً.

وکیف کان، فإن العینیّة بین وجود الکلی وأفراده وعدمه مع عدم أفراده ثابت لا غبار علیه، ولکن الغیبة والتوافق غیر معتبرة بین الکلی وأفراده فی العلم والشک کما عرفت توضیحه.

وبالجملة: هذه المقدمة، یمکن الوقوف علی الحقیقة فی المقام، لوضح أن کلی الإنسان یکون متعلقاً للعلم، لتحقّقه وجود زید، کما یتعلق هذا العلم بوجود نفس زید الذی هو فرد الکلی، وهذا بخلاف حال الکلی بالنظر إلی عمرو، حیث
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أنه مشکوک الوجود والحدوث، فإن الکلی من حیث ذاته المنطبق علیه وان کان مشکوکاً، لکن هذا الشک لا یوجب الشک فی أصل وجود الکلی، فالکلی فی هذا الزمان مقطوع الحدوث، لأجل کون فرده وهو زید مقطوع الوجود، وهذا العلم ثابتٌ إلی أن یزول هذا الفرد، وحینذاک یظهر الشک فی بقاء الکلی لأجل الشک فی وجود عمرو. وعلیه فدعوی أن الکلی کان متیقن الوجود فی السابق والآن مشکوک فیه، لیست بدعوی مجازف فیها فیکون ذلک من قبیل الکلی القسم الثانی، من حیث أنّ المکلف مرکزاً للعلم والشک کما لا یخفی.

ویرد علیه: أنّ الذی یبعّد ذلک هو ملاحظة حال العرف ورأیهم فی المقام، حیث أنهم فی مثل هذا التبدّل من فردٍ إلی فرد آخر یحکمون بالتعدد، وما قلنا من قیام الإتحاد فهو عقلی ودقّی لا عبرة به فی باب الاستصحاب کما لا یخفی، ولأجل ذلک لا نقول بجریان الاستصحاب فی الکلی القسم الثالث، وان کان بالدقة العقلیة یعدّ کان الکلی مرکزاً ومجمعاً للعلم والشک، کما هو الحال کذلک فی الکلی القسم الثانی، إذ تغایر الأفراد بعضها مع بعض لا یوجب التعدد فیما یتعلق به الیقین والشک عقلاً فی کلا الموردین، وان کان موجباً للتعدد هنا عرفاً دون الکلی فی القسم الثانی بحسب نظر العرف.

إذا عرفت هذا التغایر عند العرف فی القسم الأول من الکلی فی القسم الثالث، ففی القسم الثانی منه وهو ما إذا شک فی بقائه لأجل الشک من قیام فرد آخر مقامه مقارناً لزوال الفرد المعلوم، حیث أنّ التغایر هنا أوضح خصوصاً مع
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جریان أصالة عدم حدوث هذا الفرد المشکوک مقارناً لزوال الآخر، الذی یمتنع عن الحکم بالبقاء بالنسبة إلی الکلی، وان کان أصل هذا الأصل - وهو أصالة عدم حدوث الفرد المشکوک - موجوداً فی القسم الأول من أقسام الکلی فی القسم الثالث أیضاً کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فی الإعتراض الأوّل الذی أورد علی الشیخ، وقد عرفت الدفاع عنه فی الجملة.

وأمّا الإیراد الثانی: الذی أورده علیه من تنافی فتواهم بعدم وجوب غُسل الجنابة لمن أراد الدخول فیما یشترط فیه الطهارة، مع جریان استصحاب الحدث لمن قام من النوم واحتمل الجنابة، فأجابوا عن هذا بأجوبة لا بأس بالإشارة إلیها.

الجواب الأوّل: للمحقق النائینی فی فوائده قال ما خلاصة: (الظاهر أنه یجوز للمکلف فی المثال فعل کلّ مشروط بالطهارة وان لم یغتسل، سواء قلنا بجریان الاستصحاب فی هذا القسم من الکلی أو لم نقل، لا لأن الاستصحاب فی المثال لیس من القسم الثالث، بل لأن فی المثال خصوصیة تقضی عدم وجوب الغُسل وجواز فعل کلّ مشروط بالطهارة، ذلک لأن قوله تعالی «إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فاغْسِلُواْ وُجُوهَکُمْ» إلی قوله تعالی «وَإِنْ کُنتُمْ جُنُبًا فَاطَّهَّرُواْ» یدل علی وجوب الوضوء علی من کان نائماً ولم یکن جنباً، فأخذ فی وجوب الوضوء النوم، وهو قید وجودی، وعدم الجنابة قید عدمی، وقید الأخیر وان لم یذکر فی الآیة صریحاً، إلاّ أنه یفهم من مقابلة الوضوء للغسل والنوم للجنابة، فإن التفصیل
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بین النوم والجنابة والوضوء والغسل قاطع للشرکة، بمعنی أنه لا یشارک الغُسل للوضوء ولا العکس، کما یستفاد نظیر ذلک من آیة الوضوء والتیمم، فإن قوله: «فَلَمْ تَجِدُواْ مَاء فَتَیَمَّمُواْ» یدلّ علی أن وجدان الماء قید فی موضوع وجوب الوضوء، وان لم یذکر فی الآیة ناحیة الوضوء، إلاّ أنه یستفاد ذلک من مقابلة التیمم للوضوء.

والحاصل: أنّه یستفاد من الآیة فی المقام أن الموضوع وجوب الوضوء مرکب من الأمر الموجود بالوجدان وهو النوم وعدم الجنابة المحرز بالأصل، فیجب علیه الوضوء، ولا یجب علیه الغُسل لما عرفت أنه لا یجتمع علی المکلف وجوب الوضوء والغُسل معاً، لأن سبب وجوب الوضوء لا یمکن أن یجتمع مع سبب الغُسل لأن من أجزاء سبب وجوب الوضوء هو عدم الجنابة فلا یقبل أن یجتمع مع الجنابة التی هی سبب لوجوب الغسل، وإلاّ یلزم إجتماع النقضین، ففی المورد لا یجب علی الملکف إلاّ الوضوء، فإذا توضأ یجوز له فعل کلّ مشروط بالطهارة) انتهی کلامه(1).

أقول: ویرد علی کلامه باُمور:

أوّلاً: أنه یستفاد من کلامه بذکر آیة «إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ...» فی المقام أنّ مناد کلمة «إِذَا قُمْتُمْ» هو القیام عن النوم والإنتباه منه حتی یکون الوضوء وجوبه لذلک المورد، واستفادة التعمیم لکلّ حدثٍ کان من خلال دلالة الروایات لا الآیة،7.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 427.




ص:127

مع أنه یکون أحد المحتملات، إذ یمکن أن یراد من القیام هو الإرادة لقیام الفریضة، أی إذا أردتم القیام للصلاة فاغسلوا وجوهکم، حیث یمکن استفادة محبوبیة الوضوء وحسنه لخصوص الصلاة سواء کان الشخص محدثاً أو متوضئاً، ولأجل ذلک یلاحظ تمسک بعض الأجلاء - تبعاً لما ورد عن فعل بعض المعصومین علیهم السلام - علی ما ببالی تحصیل الوضوء لکل صلاة ولو استحباباً، حتی یجامع مع وجوبه للمحدث، الأعمّ من النوم والبول وغیرهما، وعلیه فلیست الآیة لخصوص النوم حتی تختصّ بالمُحدث الذی یوجب علی نفسه بفعله وجوب الوضوء حتی یقال إنه مرکب من النوم وعدم الجنابة.

کما أنّ قوله: «وَإِنْ کُنتُمْ جُنُبًا فَاطَّهَّرُواْ» لا تختص بالنوم والاحتلام، بل تشمل جنابة شخص غیر النائم، بل هی بنفسها ذکر سبب وجوب الغسل، کما أن إرادة القیام للصلاة سبب خاص لوجوب الوضوء إن کان عن حدثٍ، أو سبب لاستحبابه إن اراد الکوفن علی الطُهر أو قلنا بإختصاصه للمحدث بأی حدث من النوم والبول وغیرهما.

وثانیاً: إنّ التقابل بین الوضوء والغسل والنوم والجنابة لا یوجب أزید من التفصیل فی السبب، وأنّ سبب وجوب الوضوء لیس إلاّ النوم علی فرض التسلیم، وسبب وجوب الغُسل هو الجنابة، أو کون عدم أحدهما جزء سببٍ لوجوبٍ الاُخر غیر مستفاد من الآیة، ولذلک حتی لولم یرد دلیل علی کفایة الغسل عن الوضوء، لکن نقول عند إجتماع السببین بوجوب کلیهما، کما هو مقتضی تعدد السبب
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المقتضی لتعدد المسبب.

وثالثاً: أنّ ما قاله بأنه لو قلنا بوجوب الغُسل لأجل استصحاب الحدث لزم إجتماع النقیضین غیر وجیه، لوضوح أن إجتماع النقیضین مستحیلٌ فی الاُمور الواقعیة لا الإعتباریة، والا لزم وقوع هذا الإشکال فی مثل استصحاب الحدث الجامع فی الکلی القسم الثانی، مع أنه لم یترتب علیه حکم فرد الطویل، فهل هو إلاّ إجتماع النقیضین أو إرتفاعهما ولا محذور فیه، وهکذا یکون فی المقام، لأنه غیر حاصل فی مثل التعبدیات والمجعولات بلحاظ حال الجعل، حیث ربما یکون لأجل الإحتیاط دون الإلتزام بأنه حکم واقعی، کما یشاهد مثله فی تحصیل الوضوء بالماء المشکوک فی طهارته حیث یحکمون بعدم إرتفاع الحدث لأجل استصحابه، مع حکمهم بطهارة الید وعدم تنجّسه لاستصحابها، مع أنّ کل حکم إذا لوحظ مع لازم الحکم الآخر لزم منه التناقض وإجتماع النقیضین، فلیس هذا إلاّ لأجل التعبد ظاهراً وان لم یکن الحکم فی الواقع کذلک.

وعلیه فما أجابه المحقق النائینی عن هذا الإشکال غیر تامّ.


جواب المحقق الخمینی عن الاشکال 

أقول: أجاب عن هذا الإعتراض المحقق الخمینی قدس سره فی حاشیة رسائله بعد ذکر أصل الإشکال، قال:

(ولکنه یندفع بأن الجامع بین الحدثین لم یکن مجعولاً من قبل الشارع، ولم
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یکن موضوعاً ذا أثر شرعی حتّی یستصحب، ویترتب الآثار المشترکة بینهما علیه، بل کلّ ما یتصور إنّما هو جامع انتزاعی عقلی، ولا یترتب علیه أثر شرعی، ومن هذا یدفع توهم استصحاب الوجوب الجامع بین وجوب صلاة الظهر ووجوب صلاة الجمعة بعدم حکم الشارع وجوباً جامعاً بین الوجوبین، ولم یکن للجامع الإنتزاعی أثر شرعی حتی یستصحب، کما لا یخفی.

وأما اشتراک الحدث الأصغر والأکبر فی بعض الأحکام، لا یوجب الحکم بأنّ الحدث الجامع بین الحدثین موضوع للحکم الشرعی، ألا تری أن ما ورد فی روایات باب الوضوء من عدّ البول والغائط والریح والنوم عللاً أربع من اشتراکهم فی الأثر...) انتهی کلامه(1).

وفیه أولاً: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، وهو أنّ الأثر الشرعی الذی یصحّ إجراء الاستصحاب فی موضوعه یکفی فیه کونه مجعولاً ولو بجعل علله المشترکة فی ذلک الأثر، إذا لم یکن مستلزماً لأثر أزید فی علّة خاصة، فیجوز الحکم ببقاء ذلک الموضوع بلحاظ ذلک الأثر المشترک، لأن تحقّق علل متعددة فی الأثر المشترک لا یوجب شیئاً خاصاً، فیصحّ عند الشک استصحاب بقائه مثل البول والریح والغائط، فإنّ جمیعها مؤثرة فی تحقّق حدثٍ مشترک فی الحکم، فیجوز فی بقاء استصحاب بقاء حدثه إحتمال وجود سببٍ آخر فی جنبه، هذا بخلاف ما5.





1- الرسائل: 135.
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لو کان للعلّة والسبب أثراً زائداً باستصحاب أثر المشترک، فإنّه لا یؤثّر بترتیب ذلک الأثر المخصوص، فحینئذٍ إذا رتب الشارع عدم جواز مسّ کتابه المصحف للمُحدِث بحدث الأصغر فی دلیل وکذلک للمحدث بالحدث الأکبر فی دلیلٍ آخر، یفهم العقل من هذین الدلیلین أن الشارع اعتبر الحدث مانعاً للصلاة بأی قسمٍ کان، ولذلک یجوز جعل ذلک الحدث مرکزاً للعلم والشک، بل قد یمکن تغییر العنوان وهو أن یقال إنّی کنتُ عالماً بوجود المانع للصلاة أو لمس الکتابة، والآن أشکّ فی بقائه فیستصحب، ویترتب علیه حکم عدم جواز مسّ الکتابة.

وعلیه فیظهر ممّا ذکرنا أن موضوع المستصحب لا یلزم أن یکون مجعولاً بعنوان الجامع حتی یترتب علیه الأثر، بل إذا استفید الجامع من الدلیلین فی الموردین، وکانا مشترکین فی الأثر، یفید الفائدة الحاصلة من جعل الجامع نفسه، فیجوز استصحابه وترتیب الأثر علیه بلحاظ وجود الموضوع والکلی بوجود أحد فردیه، فلا نحتاج فی ذلک إلی أن یکون الجامع بنفسه مجعولاً مستقلاً ولا أثره کذلک. ولأجل ذلک یلاحظ أن الأصحاب یجبرون استصحاب الحدث فی الکلّی القسم الثانی ویرتبون علیه حکم عدم جواز مسّ کتابة المصحف لفرض تحقّق الحدث هنا ویکون کحکم الحیوان الکلی المردّد بین الطویل والقصیر.

وثانیاً: إنّ هذا الجواب لیس جواباً عن هذا الإشکال، بل هو إشکالٌ لأصل الاستصحاب بهذه الکیفیة کما اشار قدس سره إلی هذا الإشکال فی حاشیته علی الکلی القسم الثانی، والحال أنّه لابدّ أن یناقشهم بحسب مبنی القوم والشیخ قدس سره ، حیث
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یلتزمون بجریان الاستصحاب علی النحوین من الکلی القسم الثانی والقسم الثالث عند الشیخ أو خصوص الأوّل عندهم، فما ذکره قدس سره لا یمکن القبول منه فی باب الاستصحاب.

فالتحقیق أن یقال: فی الدفاع عن الشیخ أوّلاً: إنّ هذا النقض غیر تام لما قد عرفت منا سابقاً بأن جریان استصحاب الکلی سواء کان بصورة الکلی القسم الثانی أو الثالث منوطٌ بعدم تحقق الإنحلال للعلم الإجمالی بواسطةٍ إجراء الأصل فی أحد طرفیه، وإلاّ یصیر أحدهما متیقن الحدث والآخر مشکوکاً بالشبهة البدویة، ولذلک حکمنا بوجوب الوضوء والغسل معاً لمن یری الرطوبة المشتبهة بین البول والمنی إذا کان متطهراً بمقتضی العلم الإجمالی، فإذا حصل له العلم بعد النقض قبل الإغتسال، فإن هذا المورد محلّ جریان استصحاب کلی الحدث حیث لم یقتض إلاّ وجود الحدث الذی أدخله الدلیل الشرعی فی العنوان من أنّه لا یجوز للمحدث مسّ کتابه القرآن، وأما أن إرتفاعه لا یکون إلاّ بالغُسل فإنّه لیس بمقتضی الاستصحاب، بل هو الحکم المستفاد من الخارج الدالّ علی أنه إذا کان قد توضأ برغم بقاء حدثه فإنّه لا یجوز له المسّ، ولا یرتفع حدثه إلاّ بالغُسل.

هذا بخلاف ما لو رأی تلک الرطوبة المشتبهة مع کونه محدثاً قطعیاً کما هو الحال فی المقام حیث انتبه من النوم ورأی الرطوبة المشتبهة، أو ما یوجب شکّه بکونه جُنُباً، فإنّ استصحاب بقاء الحدث الأصغر المشکوک قیامه أو تبدیله بالحدث الأکبر یقتضی بقائه، منضماً إلی أصالة عدم تحقق الجنابة الذی کان
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مشتبهاً بالشبهة البدویة، فیحکم ببقاء الأصغر ولا یجب علیه الغُسل، ویکون خارجاً عن بحث استصحاب الکلی القسم الثالث، فلا یرد علیه نقضٌ.

وثالثاً: إنّه علی فرض تسلیم جریان الاستصحاب من تلک الناحیة، ولکن لا یمکن إجرائه هنا من جهة اُخری، وهی أنّ المقام من مصادیق الشبهة المندرجة تحت عموم حرمة النقض، والتمسک بعموم لا تنقض فی المقام یعدّ من مصادیق التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة له.

توضیح ذلک: أنه علی فرض تسلیم کلام الشیخ هنا من التفصیل بین جریان الاستصحاب فی القسم الأول من الثالث، وعدم جریانه فی القسم الثانی من الثالث، وهو ما إذا احتمل حدوث الفرد الآخر مقارناً لزوال الفرد الأول فیکون ذلک فی مسألة النوم واحتمال الجنابة بحسب النوع من أفراد ومصادیق المردّد والمشتبه بین هذین القسمین، حیث لا یعلم کثیراً بأن الجنابة ان حصلت هل کانت من أول النوم حتی یجری فیه الاستصحاب ویکون من القسم الأوّل، أو أنها خرجت فی آخر الیوم حتی یکون من القسم الثانی منه، ولا یجری فیه الاستصحاب، فلا یجوز حینئذٍ والحال هذه التمسک بعموم لا تنقض لإثبات کونه من القسم الأوّل منها، إذ هو حینئذٍ یصبح من قبیل التمسک بالعام الشبهة المصداقیة.

اللهم أن ینحصر فرض اشکاله لمن یعلم بأنّ عروض الجنابة ان کان کان من أوّل النوم، فلا اشکال فیه لولا الجواب الأوّل الذی ذکرناه، ولکن قد عرفت عدم تمامیة الإشکال من رأسه.
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وبالجملة: فلیس الإشکال علی مختار الشیخ إلاّ ما عرفت من التعدد عرفاً فی مثل هذا التبدل، کما هو الأمر کذلک عند الشیخ أیضاً فی القسم الثانی من القسم الثالث، فتدبّر جیّداً.

وأمّا القسم الثالث من الکلی القسم الثالث: وهو ما لو کان المستصحب هو المحتمل تبدل الفرد المتیقن الحدوث والإرتفاع إلی فردٍ آخر ولکن کان الثانی من مراتب متیقن الحدوث، فإنّه لا اختلاف فی جریان الاستصحاب فیه، فقد ذهب الأکثر منهم الشیخ والمحقق النائینی إلی جریانه، خلافاً لآخرین مثل المحقق العراقی والمحقق الخمینی وغیرهما حیث ذهبا إلی التفصیل بین الأقسام لإختلاف نظر العرف فی تشخیص الوحدة فی القضیة المتیقنة والمشکوکة بین الموارد، ولا یبعد کون الثانی أقرب، والشاهد علی ذلک ما یری العرف من التعدد فی مثل الطلب المردد بین الإیجاب والاستحباب، فإنّ العرف یراهما نوعان من الطلب. ولو سلّمنا الوحدة بینهما من حیث حکم العقل لکون جنسهما هو الطلب الجامع، وهو رجحان الغصل وتغایرهما بحدیهما من عدم الإذن فی الترک فی الوجوب، والإذن فیه فی الاستحباب، ولکن کما هو ثابت فإنّ الملاک فی باب الاستصحاب هو نظر العرف دون العقل، وعلیه فلا یجری الاستصحاب فیه.

وهذا بخلاف السواد والنور، حیث أن فیهما برغم وجود مراتب من الشدة والضعف، لکن العرف لا یری تفاوتاً بین المرتبتین، سواء علم بتبدله إلی مرتبة اُخری من الضعف أو احتمله، غایة الأمر فی الأوّل ان قلنا بعدم التغایر عرفاً
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فالاستصحاب فیه جارٍ، وفی صورة الشک جارٍ بطریق أولی.

هذا بخلاف ما لو قلنا بالتغایر، فعند قیام العلم بالتبدل فإنّه لا شک فیه حتی یستصحب، بل عند الشک فیه أیضاً لا یجری، ولکن حیث قد عرفت أنّ العرف هو حیث یری الوحدة، فلا یبعد جریان الاستصحاب فیه.

ولعلّه من هذا القبیل مسألة کثرة الشک لمن کان کثیر الشک، ثم علم بزوال تلک المرتبة من الکثرة، ولکن یشک فی أنه هل خرج عن الکثرة العنوانیة التی وقعت مرکزاً للأحکام، مثل عدم بطلان صلاته عند شکّه فی عددها فی الصلاة الثانیة، أو عدم البناء علی الأکثر فی الشک فی الصلاة الثلاثة والرباعیة، لمن لم یکن کثیر الشک، فحینئذٍ استصحاب بقائه یوجب الحکم بترتیب أثر الکثرة علیه، وهو الأقرب، کما هو الحال کذلک فی النور والسواد ومطلق الألوان إذا لم یتبدّل إلی فرد آخر من جنس تلک الألوان کالصفرة بالنسبة إلی الحمرة، حیث إنه خارج عن الفرض، ولا یعدّ نقضاً کما توهمه المحقق العراقی، فتأمّل جیداً.


استعراض کلام الفاضل التونی 

حیث قد جری الکلام عن استصحاب الکلی فی القسم الثالث، فلا بأس إلی التعرّض لما ذکره الشیخ الأعظم قدس سره لأجل هذه المناسبة من مخالفة فاضل التونی قدس سره لحکم المشهور فی الجلود واللحوم والشحوم المطروحة من ذهابهم وحکمهم بالنجاسة والحرمة مستدلاً علی دعواه بأنّ القاعدة بمقتضی عدم حجیّة استصحاب
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الکلّی فی القسم الثالث هو الحکم بالطهارة والحلیّة فیها، وعدم جریان أصالة عدم التذکیة، وإلاّ کان أصل بحث أصالة عدم التذکیة مذکوراً فی باب البرائة تفصیلاً.

أقول: یظهر عن بعض مثل المحقق العراقی کون الدلیل علی ما إدّعاه الفاضل المذکور هو الأدلة الثلاثة، خلافاً للمحقق النائینی حیث لم یذکر لمدّعاه الدلیلین والوجهین کما هو الأقرب، لامکان إرجاع الوجه الأوّل المذکور فی کلام العراقی بعد الدقة والتأمل إلی أحد الوجهین اللذین ذکراهما، وکیف کان فالوجه الأوّل المذکور فی کلام المحقق الأوّل هو أن عدم المذبوحیة لازمٌ لأمرین: من حیاة الحیوان، والموت حنف الأنف، والموجب للنجاسة لیس هذا اللازم من حیث هو، ولا ملزومه الأوّل، بل الموجب هو الملزوم الثانی، فعدم المذبوحیة هو لازم أعم لموجب النجاسة، فعدم المذبوحیّة اللازم للحیاة مغایرٌ مع عدم المذبوحیة اللازم لموت حنف الأنف، والمعلوم ثبوته فی الزمان السابق هو الملزوم الأول لا الثانی، ولا یخفی أنّ هذا فی الحقیقة راجع إلی الوجه الثانی من الوجهین اللذین نذکرهما ولیس شیء آخر ورائهما:

أحدهما: هو أن یقال بأن موضوع النجاسة والحرمة لم یحصل إلاّ من عنوان المیتة کما وردت الاشارة إلیه فی قوله تعالی: «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ»، کما أنّ موضوع الحلیة والطهارة هو الحیوان أو اللحم المذکی کما ورد فی قوله تعالی: «إِلاَّ مَا ذَکَّیْتُمْ» فلاهما أمران وجودیان ولابد لإثبات الحکم فیهما من إحرازهما، فأصالة عدم کونه میتة لا یثبت کونه مذکّی، کما أن أصالة عدم کونه مذکّی لا یثبت
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کونه میتة وموته حنف الأنف، لأن نفی أحد الفردین لا یثبت الضدّ الآخر، إلاّ بالأصل المثبت، فعلیه یکون کلا الأصلین جاریین فیتعارضان ویتساقطان، والمرجع إلی أصلٍ ثالث وهو أصالة الطهارة المستفادة من قوله: (کلّ شیء لک طاهر...)، وأصالة الحلیة من قوله علیه السلام : (کلّ شیء لک حلال) فینتج خلاف ما ذهب إلیه المشهور فیها من الحکم بالطهارة والحلیة.

وثانیهما: علی تقدیر تسلیم کون الموضوع للحرمة والنجاسة هو نفس عدم التذکیة لا الموت حنف الأنف، إلاّ أنه لا اشکال فی أنه لیس الموضوع مطلق عدم التذکیة، بل هو فی حال زهاق الروح، لأنّ عدم التذکیة فی حال الحیاة لیس موضوعاً للحکم بالحرمة والنجاسة، بل الذی رتب علیه أثر النجاسة والحرمة هو عدم التذکیة فی حال خروج الروح، وعدم التذکیة لهذا الحال لیس له حالة سابقة متیقنة لکی یستصحب، بداهة أنّ خروج الروح إمّا أن یکون عن تذکیةٍ، وإمّا عن زهاق الروح، وعلیه فلم یتحقّق زمان فی الخارج کان فیه زهوق الروح ولم یکن فیه تذکیة حتّی یُستصحب.

والحاصل: أنّ عدم التذکیة له صورتان:

الأولی: حال الحیاة فله حالة سابقة یقینیّة، إلاّ أنه لیس موضوع حکم النجاسة والحرمة.

والآخری: حال خروج الروح، فهو موضوع للنجاسة والحرمة، إلاّ أنه لیس له حالة سابقة حتّی یستصحب فإذا لم یکن هناک مجال لجریان هذا أی أصالة عدم
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التذکیة، جری فیه أصالة عدم کونه میته بلا معارض، فیحکم بالطهارة والحلیة من خلال هذا الأصل من دون حاجة إلی الرجوع إلی أصالة الطهارة والحلیة، کما فرض فی الوجه السابق.

وان اُرید استصحاب أصالة عدم التذکیة الکلی، المشترک بین الحالین لکی یثبت به الفرد الآخر وهو عدم التذکیة فی حال خروج الروح، فإنّ هذا الاستصحاب یکون من قبیل استصحاب الکلی فی القسم الثالث، لأنه حینئذٍ یکون نظیر ما إذا کان زیداً موجوداً فی الدار والمتصف بالضاحک، وأرید استصحاب وصف الضاحک الکلی وإثبات کونه هو عمرواً الموجود فی الدار مع القطع بخروج زید من الدار، فهکذا یکون الأمر فی المقام فإنّ عدم التذکیة حال حیاة الحیوان یکون قد ارتفع قطعاً، وعدم التذکیة حال خروج الروح مشکوک التحقّق، فلا یمکن اثباته بواسطة استصحاب کلی عدم التذکیة، إلاّ علی نحو الکلی فی القسم الثالث، وهو لیس بحجّة، فثبت أنّ کلام المشهور مما لا وجه له هذا.

وقد أجاب الشیخ الأعظم قدس سره بما ملخّصه: (بأنّ رأی المشهور بأن الحرمة والنجاسة فی الشرع یترتبان علی مجرد عدم التذکیة کما یرشد إلیه قوله تعالی: «إِلاَّ مَا ذَکَّیْتُمْ»، وقوله تعالی: «وَلاَ تَأْکُلُواْ مِمَّا لَمْ یُذْکَرِ اسْمُ اللّه ِ عَلَیْهِ» حیث قد علّقت الحرمة علی عدمها، والحلیة علی التذکیة وأیضاً ورد فی موثقة ابن بکیر حیث قال علیه السلام : «إذا کان ذکیاً قد ذکّاه الذابح» وغیرها من الروایات الدالّة علی ترتّب الحرمة والنجاسة علی عدم التذکیة. ولا ینافی ذلک ما دلّ علی کون حکم
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النجاسة مرتباً علی موضوع المیتة بمقتضی أدلة نجاسة المیتة، لأن المیتة عبارة عن کلّ ما لم یُذکّی، فإنّ التذکیة أمر شرعی توقیفی فما عدا المذکی میتة) انتهی کلامه.

ویرد علیه أولاً: أنّه لعلّ مراد الشیخ قدس سره هو بیان ما سنقول لک فی ردّ الوجه الأوّل، حیث قد جعل کلاً من المیتة والمذکی أمران وجودیان، لأنه قد فسّر المیتة بالموت حنف الأنف، مع إنّه فاسد جدّاً، لوضوح أنّ المیتة له مصادیق متعددة، کما أنّ المذکّی أیضاً کذلک، أنّه یعدّ لأنّ المیتة کما أنّه یعدّ موت حنف الأنف کذلک، یکون منه ما ذبح بدون التسمیة عملاً، أو بدون المواجهة إلی القبلة کذلک، وکلّ ما لم یُراع فیه أحد الاُمور الخمسة أو الستة من: فری الأوداج الأربعة، والتسمیت، واستقبال القبلة، وکون الذابح مسلماً، وکون الآلة حدیداً علی فرض إعتباره، وکون الحیوان له القابلیة للذبح، فتمام ذلک من أفراد المیتة، فعلیه لا یمکن أن نعدّ المیتة أمراً وجودیاً من جهة الشرع، لأنه عبارة عن ما لم یراع فیه شرائط التذکیة، أو ما خرج روحه بدون التذکیة، ولیس أسبابها منحصرة فی الاُمور الخمسة أو الستة المذکورة، لوضوح أنّ المذکّی له صور متعددة مثل ما لو وقعت البقرة فی البئر وعجزنا عن اخراجها، فضربها صاحبها بآلةٍ حادة فی فخده حتی تموت مع التسمیة، مع أنه لا فری فیه ولا القبلة، وکذا فی الصید بالأسلحة مع شروطه الخاصة وأمثال ذلک، حیث یکون الجامع هو الحیوان الذی خرجت روحه باسباب أمر وجودی ولابدّ من إحرازه، حیث أن الحلیّة قد عُلقت علی التذکیة وإلاّ یحرم، وکذلک الطهارة تکون فی المذکی دون غیره، فلا مورد حینئذٍ إلاّ اجراء أصالة عدم
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التذکیة الذی یعدّ أمراً وجودیاً دون أصالة المیتة التی یعدّ أمراً عدمیاً، هذا أولاً.

وثانیاً: لو سلّمنا أنّ المیتة بموت حنف الأنف هی التی موضوع الحرمة والنجاسة فی الشرع، کما هو المستفاد من لسان الأخبار والآیات، ولکن لا نسلم کون عدم المذکی أیضاً موضوعاً للحکم بالحرمة والنجاسة، حیث یستفاد ذفک من قوله تعالی: «أَلاَّ تَأْکُلُواْ مِمَّا ذُکِرَ اسْمُ اللّه ِ عَلَیْهِ» و «إِلاَّ مَا ذَکَّیْتُمْ» منطوقاً ومفهوماً، والأصل الذی یثبت الحرمة والنجاسة فی ذلک العنوان لیس إلاّ عدم التذکیة، حتی ولولم یثبت بهذا الأصل عنوان کونه میتة.

وثالثاً: لو سلّمنا أن عنوانی (المذکی) و(المیتة) أمران وجودیان وکون الأصل بینهما هو عدم إحرازهما، فیتعارضان ویتساقطان، ولکن لا نسلّم کون المرجع عموم قاعدتی الطهارة والحلیة کما ذکره، بل اللازم حینئذٍ الرجوع إلی أصالة الحرمة الموجودة فی حال حیاة الحیوان وإلی أصالة الطهارة، وحینئذٍ لو رأینا لحماً مطروحاً، وشک فی حرمته وطهارته، فمقتضی أصالة الحرمة واستصحابها کونه حراماً، کما أن مقتضی استصحاب الطهارة الموجودة فی حال حیاته هو طهارته، إذ أنّ هذین الأصلین حاکمان علی قاعدتی الطهارة والحلیة، ولزوم ذلک التفکیک بین الحرمة والطهارة فی مشکوک التذکیة غیرُ ضائرٍ فی الأحکام التعبدیة الظاهریة، ولولم الأمر فی الواقع کذلک، هذا إذا قلنا بوجود التلازم بین الحرمة والنجاسة فی غیر المذکی، وإلاّ إن قلنا بأن موضوع النجاسة هو المیتة بموت حنف الأنف، فجواز التفکیک یکون أظهر کما لا یخفی.
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أو یقال بالتفکیک بین الحرمة والنجاسة بتقریب آخر وهو أن یقال:

إنّ الأصل عند الشک فی التذکیة وعدمها هو عدم التذکیة، لأن الحرمة قد تعلقت علی عنوانین: أحدهما المیتة، والآخر غیر المذکی، والذی خرج عن ذلک الحکم وحُکم بحلیته لیس إلاّ ما أحرز کونه مذکّی بحسب مقتضی مفاد قوله تعالی: «إِلاَّ مَا ذَکَّیْتُمْ»، فإذا شک فیه کان الأصل هو عدم التذکیة، وهذا بخلاف الطهارة والنجاسة حیث قد عقلت النجاسة علی إحراز کونه میتة أو غیر المذکی، وهنا کلاهما غیر محرزان فلا یکون موضوع النجاسة محرزاً، والمرجع حینئذٍ إلی أصالة الطهارة وقاعدتها، أی إلی: «کلّ شیءٍ طاهرٍ حتی نعلم أنه قذر» وقد اعتمد علیه جماعة من الفقهاء منهم سیّدنا الخوئی حیث وجّه کلام الفاضل إلی ذلک، بأنه أراد الإشکال علی کلام المشهور لخصوص النجاسة لا الحرمة، لکنه لا یخلو عن تأمل، بل ظاهر کلامه هو الإشکال لکلٍّ من النجاسة والحرمة، کما ثبت ذلک، وعلیه فالجواب الأول عندنا.

وأمّا الجواب عن وجه الثانی: فیمکن أن یقال:

أوّلاً: إن استصحاب عدم تذکیة اللحم المطروح ونحوه لیس من قبیل استصحاب الکلی بالمعنی المعروف، إذ لا نسلّم کون عدم التذکیة له فردان أحدهما حال حیاة الحیوان، والآخر حال زهاق الروح حتّی یُستشکل بما قد قیل من عدم وجود حالة سابقة متیقنة فی فرضٍ، وعدم ثبوت أثر شرعی فی فرض آخر، وذلک لأن تقابل التذکیة وعدمها تقابل هو تقابل العدم والملکة أی فیما یقبل أحد
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الوصفین یلاحظ ذلک، لا ما لا یقبل التذکیة، والذی یقبل هو حال زهوق الروح، فهو الذی یمکن أن یتحقق مع التذکیة إذا تحقق مع شرائطها، کما یمکن تحققه بلا تذکیة إذا وقع فاقداً لشرائطها، وأمّا حال حیاة الحیوان فإنّه لا یصدق علیه شیءٌ منهما لا التذکیة ولا عدمها، مثل الجدار وسائر الموضوعات، لعدم قابلیتها بذلک الإنصاف، فهکذا هنا حیث أن قابلیته لها تحقّق حال زهوق الروح، فاستصحاب عدم التذکیة هنا لیس إلاّ مثل سائر الاُصول العدمیة کعدم المانعیة وعدم الشرطیة وأمثال ذلک، حیث یکون هذا الأصل محققاً لموضوع الحکم من الحرمة والنجاسة، من دون أن یکون من قبیل استصحاب الکلی حتّی یتوهم ورود الإشکال علیه من عدم حجیّة هذا الاستصحاب.

وثانیاً: ولو سلّمنا صدق عدم التذکیة لحال حیاة الحیوان، ولکن نقول إنّ الإختلاف بین هذا المنطبق علی حال الحیاة والمنطبق علی حال زهوق الروح لیس إختلافاً حقیقیاً مصداقاً، بأن یکون فردان من مصادیق عدم التذکیة حتی یوجب المحذور والإشکال، بل الإختلاف بینهما من قبیل إختلاف الحالات لموضوع واحد ومصداق فارد، فاستصحاب کلی عدم التذکیة من حالٍ للموضوع إلی حال خروج الروح، لإثبات موضوع حکم الحرمة والنجاسة لیس من قبیل استصحاب الکلی من فردٍ إلی فردٍ آخر، وعلیه فیجوز التمسّک باستصحاب عدم التذکیة لحصول الشک فی تحقٍق التذکیة وعدمها فی زمان زهوق الروح، لأنه حینئذٍ یکون من قبیل الأمر المرکّب الذی أحد جزئیه حاصلاً بالوجدان وهو
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خروج الروح، والجزء الآخر حاصلٌ بالأصل وهو عدم تذکیة، حیث نحکم بالنجاسة والحرمة، ولا نحتاج فی إجراء هذا الأصل إلی إثبات ذلک فی حالتی زهوق الروح حتی یقال إنّه لیس له حالة سابقة یقینیّة، لأنّ الزمان کان مرکزاً وظرفاً لإجتماع الأمرین لیصحّ إجراء الاستصحاب، وعلیه فلا نحتاج إلی إحراز عدم التذکیة حال زهوق الروح، لأن الزمان ظرف لاجتماع القیدین والجزئین، ولا خصوصیة فی الحالین المذکورین حتی یحتاج إلی الإحراز.

وثالثاً: لو سلّمنا کون الزمان مأخوذاً بصورة الحالة والقیدیة لا الظرفیة، ولکن مع ذلک نقول ان الحالة التی لابدّ من إحرازها یکون الحکم فیها من الواقعی والظاهری التعبدی، أی یکفی فی إحرازه الأعم من الواقع والظاهر، فکما أنه لو علمنا بالوجدان تحقق زهوق الروح بدون التذکیة نحکم بالنجاسة والحرمة، کذلک یکون الحال عند إحراز ذلک بالأصل، فکانه یرید أن یقول إذا تحقق الجزءان فی الخارج بالوجدان والأصل، یتحقق الحالیة بهما قهراً ولو تعبداً، وهو یکفی فی إثبات الحکم، ولیس هذا من المثبتات والاُصول المثبتة، بل من قبیل ما لو شک فی الطهارة فی حال الصلاة فإنه بعد استصحاب الطهارة الموجودة قبلها یحکم بصحة صلاته، أی یثبت أنها وقعت مع الطهارة، ولیس هذا بأصل مثبت، فکما أنّ إحراز القید وهو الطهارة یثبت الأعم من الواقعی والظاهری، کذلک الحال فی المقام فاستصحاب عدم التذکیة جارٍ هنا ومن خلاله یثبت الحرمة والنجاسة، من دون أن یرد علی کلام المشهور اشکال، واللّه الهادی إلی سبیل الرشاد.

*** 
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التنبیه الرابع: جریان الاستصحاب فی الامور التدریجیّة 

البحث فی هذا التنبیه عن امکان جریان الاستصحاب فی الاُمور غیر القارّة وما یکون من التدریجیّات کالزّمان والزّمانی، والبحث فیه یقع فی عدة مقامات، وقبل التعرّض لها ینبغی تقدیم مقدمة وهی:

أن الاستصحاب فی الاُمور القارّة جارٍ لأجل إستقرار المستصحب، فرفع الید عن الحکم بواسطة الشک فی البقاء یکون نقضاً للیقین بالشک، ویدخل تحت أدلة لاستصحاب، هذا بخلاف الاُمور المتدرجة فی الوجود حیث إنها لم تکن لها قرار، إذ ما لم ینصرم ولم ینتقض جزءٌ لم یوجد جزء آخر، وهذا الانصرام والإنقضاء یوجبان عدم تحقق الشک فی البقاء، ولا نقض الیقین بالشک، لأن الجزء السابق الذی قد تعلق به الیقین قد انصرم، ولا یعدّ الشک فی الجزء اللاحق شکاً فی البقاء کما أن الشک المتعلق للجزء اللاحق شک حادث ولیس نقضاً للیقین السابق، لأن الیقین لم یتعلق بهذا الجزء حتی یشک فیه، حتی یصیر رفع الید عنه نقضاً للیقین بالشک، وفی الواقع الزمان والزمانی فی المقام مثل اللیل والنهار فی الأول، ونبع الماء والدم عن الأرض والرحم حیث أن جریان الماء والدم لا یکون إلاّ بانعدام جزءٍ من الماء والدم ومجیء جزء آخر بلا بقاء فیه ولا نقض، ففی مثل ذلک یأتی البحث عن أنه هل یکون عدم البقاء لأجل تبدل الموضوع أی تدرج الأجزاء
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والآنات بعضها مع بعض، أم أنه لأجل تبدل المحمول کما فی الزمان علی قول آخر، بأن یکون هو العنوان المنطبق علی حرکة الشمس، فیکون عدم الإستقرار لأجل تبدل المحمول مثل التکلم والمکاتبة والمشی، حیث أنها من الزمانیات، حیث ینطبق الأول علی حرکة اللسان، والثانی علی حرکة الید، والثالث علی حرکة الرجلین؟

أکثر الاُصولیین فرّقوا فی البحث بین الزمان والزمانیات ولکن فی الحقیقة یجب أن نقسّم البحث، علی ثلاثة أقسام، فتارة یکون تبدل الموضوع، وآخری بتبدل المحمول، وثالثة بتقید العمل والفعل بالزمان، مثل إتیان الصوم بالإمساک المقید من الطلوع إلی ذهاب الحمرة، فیصیر الاُمور التدریجیة علی ثلاثة أقسام، وعلیه فینبغی البحث عن فی کلّ واحدٍ منها، وان کان البحث فی الأول والثانی متفقان کما لا یخفی.

المقام الأول: إذا عرفت هذه المقدمة، فاعلم أنّ الإشکال فی عدم جریان الاستصحاب کان لتدرج وجود الأجزاء والآنات، فکیف الخلاص من هذا الإشکال؟

بل قد نسب إلی الشیخ الأعظم قدس سره أنه اختار عدم جریان الاستصحاب لأجل هذا الإشکال، ولکنه انصرف عنه وأجاب عنه:

بأنّ تعاقب الأجزاء والآنات بعضها مع بعض من المبدأ والمنتهی یری فیه العرف وحدة بین القضیتین من المتیقنة والمشکوکة، ولا المعتبر فی الاستصحاب الوحدة العرفیة لا العقلیة. وعلیه فالآنات وان لم تکن لها وحدة بالدقة العقلیة،
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ولکن العرف یری فی مجموع الآنات فی اللیل والنهار وحدة عرفیة، ولذلک یری الشک فیه شکاً فی البقاء ونقضه نقضاً للیقین بالشک، فیشمله دلیل الاستصحاب.

جواب المحقق الخراسانی قدس سره : فهو تبع الشیخ فی حلّ الاشکال والجواب لکن بتقریر اُخر، فقال: (إنّ الاُمور الغیر القارة وان کان وجودها ینصرم ولا یتحقق منه جزءٌ إلاّ بعد ما انصرم منه جزءٌ وانعدم، إلاّ أنه ما لم یتخلّل فی البین العدم، بل وإن تخلّل بما لم یخل بالإتصال عرفاً، وإن الفصل حقیقةً کانت باقیة مطلقاً أو عرفاً.

أقول: ولعلّه أراد بذکر الوجهین من عدم التخلّل أو التخلل بما لا یضرّ بالاتصال، الإشارة إلی إختلاف المحققین فی الزمان من وجود تخلل عدم بین الآنات وعدمه، وکیف کان فجوابه کجواب الشیخ قدس سره .

جواب المحقق العراقی: فهو أیضاً اتفق مع مسلک الشیخ، وقال فی بیان مراده بأنّ هذه الوحدة عرفاً موجبٌ لصدق الشک فی البقاء ونقض الیقین بالشک لو یرفع الید عنه، وإنْ أبیت بالنسبة إلی الشک فی البقاء من جهة صدقه علیه، فلا اشکال فی صدق النقض، مع أنّ التفکیک بینهما فی الصدق ممّا لا یرجع إلی محصّل، لوضوح أنه لولم یصدق الشک فی البقاء لما یصدق النقض کما لا یخفی.

أقول: أجاب المحقق الخراسانی عن هذا الإشکال بجواب آخر، وأراد بذلک إثبات کون الزمان والزمانیات من الاُمور القارة بإعتبارٍ آخر، لیصدق علیه الشک فی البقاء، کما یصدق علی رفع الید عن مثل هذا الیقین فیهما بالشک نقضاً، فیدخل تحت دلیل الاستصحاب حقیقة لا بالمسامحة العرفیة، کما فی الجواب الأوّل،
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ولابدّ لتوضیح کلام المحقّق المزبور من بیان مقدمةٍ لا تخلو عن فائدة، وهی:

إنّ تحقق الحرکة لجسم لابد لها من اُمور ستة ففی قول القائل: (خرج زیدٌ من البصرة إلی الکوفة) فإن الخروج الذی یتحقق به الحرکة یکون فیه اُمور ستة:

الأمر الأوّل: ما منه الحرکة أی مبدئها وهو البصرة فی المثال.

والثانی: ما إلیه الحرکة وهو المکان الذی تنهی فیه الحرکة وهو الکوفة فی المثال.

الثالث: ما به الحرکة أی سببها وعلتها الفاعلیة، وهی نفس الشخص وهو زید فی المثال المزبور.

الرابع: ما له الحرکة، وهو الجسم الذی ثبت له الحرکة من بدنه ورجلیه.

الخامس: ما فیه الحرکة، وهو المقولة التی یتحقق فیها الحرکة کالأین والمکان وهی الأرض التی تتحقّق فیها الحرکة والإنتقال من جزء إلی جزء ومن حدٍّ إلی حدٍّ.

السادس: الزمان الذی فیه تقع الحرکة من الصبح إلی الزوال مثلاً.

ثم المقولة التی تکون ما فیه الحرکة تتصور علی أربعة أقسام:

لأنه قد یکون من الکمّ أی حرکة الجسم فی الکم والمقدار، وهی کما فی الأجسام المتحرکة النامیة إذا أخذت فی النموّ أو الذبول.

وقد تکون حرکة الجسم فی الکیف، مثل حرکة الماء البارد البرودة إلی الحرارة، حرکة ورق الشجر من الأخضر إلی الأصفر.

وقد تکون حرکة الجسم فی ألاین والمکان، وهی کحرکة الإنسان من نقطة
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إلی نقطة اُخری.

وقد تکون الحرکة فی الجسم فی الوضع، وهی کحرکة الإنسان من حال القیام إلی القعود، أو منه إلی الاضطجاع، وإن قیل إنّ الحرکة الوضعیة مشتملة علی حرکة الانیّة أیضاً کما صرح بذلک العلاّمة فی علم الکلام.

ثم الحرکة فی الاین تکون علی قسمین:

قسم هو حرکة القطعیة، وهی حرکة الجسم من مکانٍ إلی مکان آخر، أو من حدّ إلی حدّ آخر.

وقسم آخر وهو حرکة المتوسطیة، وهی لاحظة الحرکة فیما بین المبدأ والمنتهی کالبصرة والکوفة فی المثال المذکور.

إذا عرفت هذه المقدمة فنقول فی حلّ الإشکال الذی ذکروه فی الاُمور غیر القارة من الزمان والزمنیات:

إنّ التصرّم والتدرج فی هذه الموجودات إن لوحظت بلحاظ حال الحرکة القطعیة - التی قد عرفت أنّه عبارة عن نقل الشیء من مکان إلی مکان، ومن حدّ إلی حدّ - فیجری فیه الإشکال لأنّ تصرمه یوجب أن لا یصدق علیه البقاء، کما لا یصدق لرفع الید عن یقینه نقضاً، لعدم وجود ثابت مستقرٍ حتی یلاحظ له الشک فی البقاء، ویصدق علیه النقض، وعلیه فلا محیض فی هذه الصورة من التمسک بالوحدة المسامحیة العرفیة التی قد قلنا بکفایتها فی صحة جریان الاستصحاب، وهذا بخلاف ما إذا لوحظت الحرکة بالنظر إلی التوسطیة، وهی ما بین المبدأ
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والمنتهی - وهی الحرکة من البصرة إلی الکوفة، أو حرکة الشمس من المشرق إلی المغرب فی النهار، ومن المغرب إلی المشرق فی اللیل - فإن هذه الحرکة بتلک الملاحظة تکون من الاُمور القارّة المستمرة حقیقةً فیصدق فیه الشک فی البقاء، کما یصدق فیه النقض.

وبالجملة: فرقٌ بین الحرکة القطیعة والحرکة التوسطیة، ففی الاُولی تکون الوحدة المعتبرة فی الاستصحاب بالمسامحة العرفیة، حتی یجری فیه الاستصحاب، لعدم کون الحرکة فی هذا النظر من الاُمور القارة حقیقة، وأما بالنظر إلی التوسطیة حیث کان النظر فیه إلی أنه قد وصل إلی المنتهی أم لا، فالأصل عدم الوصول، ففی ذلک یکون من الاُمور القارة کالیوم واللیل والشهر ونحوها، حیث أنّ اللحاظ فیها إلی الحرکة التوسطیة، فالاستصحاب فیه جارٍ حقیقة لأجل صدق الشک فی البقاء کما یصدق علیه النقض.

نعم، إذا کان الشک فی الکمیة والمقدار مثل جریان الماء من المادة والدم من الرحم، حیث نشک فی إستعداده للنبع والسیلان ویشک فی بقائه، فلا یمکن حینئذٍ إجراء الاستصحاب فیه، لإمکان کون الشک لأجل الشک فی حدوث منبعٍ آخر أو دم آخر غیر ما نبع أوّلاً، فلا یجری فیه الاستصحاب، لأنه شک فی المقتضی، إلاّ أن نتمسّک بالمسامحة العرفیة، حیث أن العرف یری جریان الماء وسیلان الدم هو هذا الماء والدم حسب ما یستفاد من تعریف الاستصحاب ودلیله بأنه یصدق عرفاً أنه شکٌ فی نفس ذلک الجریان والسیلان.

هذا تمام الکلام المحقق الخراسانی قدس سره بتوضیح منا.
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مناقشة جواب المحقق الخراسانی 

ولکن یرد علیه أوّلاً: إنّ الحرکة التوسطیة التی تلاحظ فیه المبدأ والمنتهی - أی مجموع ما بین الحدین کالیوم من أوّل الطلوع إلی الغروب - لیس من الحرکة أصلاً وحقیقة، بل هو أمر انتزاعی ینتزعه العقل من حرکة کرة الأرض بالحرکة الإنتقالیة حول الشمس، فالحرکة حقیقة هی للأرض فی ذلک أو للشمس فی الفصول الأربعة، لا للیوم واللیل والشهر، ولذلک لا یطلق علی الیوم بأنه یوم جارٍ بل یقال الأرض دائرة، وزعم الإنسان أن الیوم جارٍ یشابه تخیّله عند حرکة السیارة علی الأرض حیث یتخیّل الراکب أن الأرض هی التی تتحرک سریعاً، مع أن المتحرک هی السیارة دون الأرض، وهکذا فی الدائرة المشتعلة فإنّ التی تدور وتتحرک لیس النار بل الید والآلة وکیف کان فإنّ حقیقة الحرکة عبارة عن الحرکة القطعیة الثابتة للزمان، وهو تعاقب الآنات بعضها مع بعض، لا لحرکة التوسطیة، إذ هی لیست بحرکة أصلاً، بل أمر عنوانی إنتزاعی، فالاستصحاب الجاری فی الزمان إنّما هو للحرکة القطعیة، فیعود الإشکال، ولا مجال للفرار عند إلاّ من خلال الجواب الأول الذی أجاب به الشیخ ومن تبعه.

وثانیاً: لو سلّمنا جدلاً وجود الحرکة التوسطیة فالجواب غیر نافع ورافع للاشکال، لأنّ الوصول إلی المنتهی وعدمه لا یکون إلاّ بلحاظ حرکته من المبدأ إلی المنتهی، وبعد قبول الحرکة وهی لیست إلاّ بأن یلاحظ وجود جزء بعد عدمیة
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جزء آخر، وتعاقب الأجزاء الموافیة للحرکة التوسطیة الواصلة إلی المنتهی، وعلیه فلا محیص فی إثبات الشک فی البقاء من التمسک بالمسامحة العرفیة، کما هو الأمر کذلک فی الحرکة القطعیة.

وثالثاً: إذا سلّم وجود الحرکة، وسلّم لزوم المسامحة فی صدق البقاء وحرمة النقض، فلا فرق فیه بین کون سبب الشک هو الشک فی الوصول وعدمه، أو الشک فی الکمیة والمقدار والقوة والاستعداد، إذ فی العرف یصدق انه شک فی شخص ذلک الجریان والسیلان، کما یصدق علیه أن رفع الید عن الجریان أو السیلان یکون نقضاً للیقین، فیدخل تحت عموم الدلیل، کما یصحّ التمسک بالاستصحاب إذا کان جاء بسبب الشک إحتمال وجود مانع عند الجریان والسیلان، أو المانع عن إدامة الحرکة لصدق الشک حینئذٍ فی البقاء، کما صدق النقض لو رفع الید مما سبق، وعلیه فکلام المحقق الخراسانی لا یصحح جریان الاستصحاب فی الزمان أو الزمانیات حقیقة.

بل ادّعی الشیخ قدس سره أنّ حقیقة الشک فی البقاء وصدق النقض فی حقیقیة، حیث الزمانیات إنّما هو لأجل وجود عنوان منطبق علی الشیء المتحرک، فهو موجب لصدق ذلک، وهذا بخلاف الزمان حیث تکون فیه الحرکة تتعاقب فیه الأجزاء، فلیس الشک فیه شکاً فی البقاء حقیقة، لأن ما تعلّق به الیقین یُعدم ثم یحدث جزء آخر مشکوک، فلابد فی إجراء الاستصحاب فیه من تصویر البقاء بنظر العرف، کما هو الأمر المعتبر فی الاستصحاب، ولذا قد الجأ هذا القسم من
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الزمان من عدم کونه قاراً ومستمراً حقیقةً، وعدم صدق الشک فی البقاء، بعض الأعلام مثل المحقق الحائری قدس سره إلی أتکار اعتبار الشک فی البقاء فی الاستصحاب، وذهب إلی أنه یکفی فی صحة جریانه صدق نقض الیقین بالشک ولولم یصدق علیه الشک فی البقاء، لأنّه رأی أن رفع الید عن اللیل والنهار المتیقن البقاء بواسطة حدوث الشک، یعدّ نقضاً للیقین بالشک وهو غیر جائز، وهذا القدر من الأمر کافٍ فی جریان الاستصحاب دون الحاجة إلی ملاحظة المسامحة العرفیة لإثبات الشک فی البقاء.

أقول: الإنصاف أن یقال إنّ الاستصحاب جارٍ فی الزمان والزمانیات، ویعدّ الشک فیه شکاً فی البقاء کما أنّ النقض فیه یعدّ نقضاً للیقین بالشک، لوضوح أن الحرکة لها وجود حقیقی ومستمرّ متجددی ومتصرّمی، إذ وجود کلّ شیء یکون بحسبه، فوجود الثابت یکون حقیقة بثبوته، ولا یصحّ اسناد غیر ذلک، کما أن الحرکة القطعیة لها وجود حقیقی بالبقاء بوجودٍ متصرمی متجددی، فیصحّ اسناد وجوده ببقاء الحرکة والجریان والسیلان، کما أن عدمه یکون بالسکون، فإذا قام شک فی الحرکة والجریان کان ذلک شکاً فی بقاء الوجود المتصرّمی المناسب لوجوده، فیصحّ حینئذٍ الاستصحاب إذ یصدق فیه أنه شکٌ فی بقاء الحرکة والجریان حقیقة، حیث أن العقل یحکم بوجود الحرکة حقیقة، ولعلّ العرف یساعد مع هذا الإرتکاز، حیث یحکم ببقاء الیوم إذا وجد وببقاء اللیل إذا وجد لیلٌ، لانهم یرون أن الحرکة والزمان أیضاً باقیان وموجودان، فیصحّ تعلق الیقین والشک بهما.
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ولا إشکال فی أنه یعتبر فی الاستصحاب أن یتعلق الشک بعین ما تعلّق به الیقین، لما تری أنه قد عُلّل فی حدیث زرارة بقوله علیه السلام : «لأنّک کنتَ علی یقین من طهارتک فشککت»، وعلیه فلا مجال لدعوی أنّه لا نحتاج فی الاستصحاب أو لا نستفاد من دلیله کون الشک شکاً فی البقاء.

وبالجملة: فالحق أنه لابد فیه من صدق الشک فی الحرکة والزمان والجریان، وعلیه یکون الاستصحاب جاریاً فی الزمان والزمانیات کسائر الوجودات الثابتة من دون تفاوتٍ فیه کما لا یخفی.

*** 


حکم الشبهة المفهومیة فی الزمانیات 

أقول: بعد الوقوف علی ملاک جریان الاستصحاب فی الأمور المتصرّمة، ینبغی الاشارة إلی أمرین لهما تعلق بالموضوع:

الأمر الأول: إنّ جریان الاستصحاب فی الزمان مثل اللیل والنهار إنّما یکون حجة إذا کان الشک والشبهة مصداقیة، أی لا یعلم الشاک أنّه هل خرج النهار أم لا وکذلک فی اللیل، وأمّا إذا کانت الشبهة مفهومیة، أی لا یعلم فی أنّ انتهاء النهار هو غروب الشمس واستتار القرض أو ذهاب الحمرة المشرقیة، فالشک فی حدوث اللیل لیس من جهة الشک فی مصداقه، لأنه یعلم فیما بین استتار القرص قبل ذهاب الحمرة أن القرص قد استتر والذهاب لم یتحقق، بل الشک إنّما هو فی
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ناحیة عدم تحقّقه وشکه فی مفهومی النهار واللیل، ففی مثل ذلک قیل إنّه لا أثر لاستصحاب بقاء النهار، لأن الأثر الشرعی لم یترتب إلاّ علی النهار المحرز، أما استصحاب النهار المشکوک احرازه فلا یعدّ مثبتاً ولا یترتب الأثر علیه.

نعم، لو کان الأثر مترتباً علی النهار أو اللیل بالأعم من الاستتار والذهاب، فباستصحاب بقاء النهار یترتب علیه ذلک الأثر، لکنه ممنوعٌ.

الأمر الثانی: استظهر جماعة من کلمات الشیخ الأنصاری قدس سره أنه قد عدّ الاستصحاب فی الاُمور التدریجیّة مثل التکلم والکتابة والمشی من القسم الأول من أقسام استصحاب الکلّی، وأنّه لا یجری فیها إلاّ هذا الاستصحاب، ولکن المحقق الخراسانی قدس سره قصد من خلال ذکره الأقسام الردّ علی الشیخ قدس سره بأنه کما یصحّ إجراء استصحاب الشخصی أو القسم الأول من أقسام استصحاب الکلی - مثل ما لو شک فی إتمام سورة الحمد التی قرأها، حیث یجری فیه استصحاب شخص السورة المسماة بالحمد، کما یصحّ إجراء استصحاب کلّی السورة کما لو فرض السورة التی قد شک فیها سورة التوحید، حیث إنّه کان الواجب علیه إتیان سورة من السور، فإذا شک فی أنّ ما شرع فی قراءتها هل هو أحد أفرادها وأنه قد أتمّ قراءتها أم لا، فحینئذٍ کما یصحّ له استصحاب شخص سورة التوحید ویصحّ استصحاب کلی السورة التی تتحقق فی سورة التوحید، کذلک یصح إجراء استصحاب الکلی القسم الثانی، بأن یقال إنّه حینما شرع فی القراءة شرع فی السورة، والآن یشک فی إتمامها، لأنه لا یدری هل السورة التی یجب علیه
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قراءتها کانت من القصیرة لتکون قد تمت قطعاً، أو من الطویلة لتکون باقیة، فیستصحب کلی السورة، وکذا یجری فیه القسم الثالث من استصحاب الکلی، کما لو أجزنا قران السورتین، فحینئذٍ لو شک بعد إتمامه السورة الأولی فی أنه هل شرع بقراءة سورة اُخری مقارنة لإتمام السورة الأولی أم لا، فیستصحب ان قلنا بحجیة، لکن عرفت سابقاً أنّ مثل هذا الاستصحاب یعدّ من الاُصول المثبتة، والظاهر أنّ هذا الإختلاف فی إجراء مثل هذا الاستصحاب وعدمه قد نشأ من جهة ملاحظة ما قد عرفت من عدم وجود جزء هو متعلق للیقین والشک حتی تتحد بذلک القضیة المتیقنة والمشکوکة، لتخیل أن الحرکة والتدرج هما المانعان عن ذلک، ولذلک یجب التفریق فی إجراء الاستصحاب بین الاُمور الثابتة والاُمور المتدرجة علی حسب ما بیّناه، وأمّا علی المختار من کون وجود الحرکة والزمان کوجود الثوابت من وحدة حقیقة شخصیة بنحو خاص، إذ وجود کلّ شیء یکون بحسبه، إذ لولا ذلک کما إذا لوحظ کل جزء مستقلاً منضمة بعضها مع بعض لا تتحقّق حرکة ولا یصدق علیه ذلک، فالحرکة بهویّتها وحقیقتها لها وجود یتعلق بها الیقین بعین ما یتعلّق بها الشک وبالعکس، فیجری فیها الاستصحاب مثل جریانه فی الثوابت، فلا وجه لهذا الاختلاف کما لا یخفی.

*** 
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کیفیّة جریان الاستصحاب فی الواجبات الموقّتة 

بعد الوقوف علی کیفیّة جریان الاستصحاب فی الاُمور التدریجیة، یصل الدور إلی البحث عن إشکال آخر فی الاُمور الزمانیة مذکور فی کلمات الأصحاب فلا بأس بذکره وبیان دفعه.

أمّا أصل الإشکال: فبعد الفراغ عن قبول جریان الاستصحاب فی الزمان مثل اللیل والنهار، وقد ثبت جریانه فیما إذا کان بحرمانه آثار شرعیة مترتبة علی نفس اللیل أو النهار أو شهر رمضان وغیرها بمفاد کان التامة، أی کان بالنظر إلی وجود اللیل والنهار وعدمها، مثل ما ورد فی اللیل من أنّ اللیل حکمه کذا والنهار حکمه کذا وأمثال ذلک، حیث یصحّ حینئذٍ إذا شک فی وجوده استصحاب عدمه وإذا شک فی عدمه بعد الیقین بوجوده أن یستصحب وجوده، فهکذا فی النهار وشهر رمضان إذا کان الأثر شرعاً مترتباً علی نفس اللیل والنهار، ولکن لا یخفی أن أکثر الواجبات الموقتات کالصلوات الیومیة أو کصوم شهر رمضان لیس من هذا القبیل، إذ الأثر الشرعی فی الموقتات مترتب علی اللیل أو النهار بما کون الفعل واقعاً فی اللیل أو فی النهار، بحیث لو شک فی الزمان الحاضر هل هو من اللیل أو من النهار أو من شهر رمضان، وجب إثبات کون الوقت الحاضر من اللیل أو من النهار یقیناً حتی یؤثر فی إسقاط الواجب المأتی به، فحینئذٍ لو اُرید إجراء استصحاب بقاء اللیل أو النهار أو عدمهما بمفاد کان التامة، فجریانهما مما لا إشکال فیه، إلاّ أنه
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لا یثبت کون الزمان الحاضر من اللیل أو النهار إلاّ بالأصل المثبت.

وان اُرید إجراء الاستصحاب بمفاد کان ولیس الناقصة، فهو لو جری کان مفیداً لکن بما أنّه لیس للزمان الحاضر حالة سابقة یقینیة حتی یستصحب، لأن الزمان الحاضر الذی یشک فی لیلته أو نهاریته حدث إمّا من اللیل ومن النهار، فلا یقین باتصافه بکونه من اللیل أو النهار، فاستصحاب اللیل والنهار بمفاد کان التامة لا یفید، ولا یثبت نهاریة الزمان الحاضر أو لیلیته حتی یترتب علیه الأثر الخاص من وقوع متعلق التکلیف أو موضوعه فی الزمن الذی أخذه الشارع ظرفاً لإمتثاله، ولأجل ذلک یشکل الأمر فی جریان الاستصحاب فی جمیع الموقتات کالصلوات الیومیّة نظراً إلی أن غایة ما یقتضیه استصحاب اللیل أو النهار بمفاد کان التامة هو إثبات بقاء التکلیف بالموقتات ووجوب الإتیان بها، وأمّا إثبات وقوعها فی اللیل أو فی النهار أو فی رمضان الذی اُخذ ظرفاً لامتثال الأمر والخروج عن عهدة التکلیف فلا، لأنّ صدق کون العمل واقعاً فی الوقت المضروب له حتّی یصدق علیه الامتثال شرعاً مبنیٌّ علی إثبات نهاریة هذا الزمان الحاضر ولیلیته، فإذا لم یثبت ذلک فلا یترتب علیه الامتثال والخروج عن العهدة، وهذا هو الأثر المهمّ فی الموقتات، فإذا لم یترتب علیه ذلک قلّت فائدة جریان الاستصحاب فی الموقتات، وهذا الإشکال هو العمدة فی الزمانیات فی باب الاستصحاب.

أقول: هنا اشکالٌ آخر فنقول: عن الشیخ الأعظم - کما کان الاشکال الأول منه أیضاً - وهو أنه یعتبر فی امتثال الموقتات إحراز وقوعها فی الزمان الذی اُخذ
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ظرفاً لامتثالها، فحینئذٍ علی فرض تسلیم کون استصحاب بقاء اللیل أو النهار یثبت کون الزمان الحاضر من اللیل أو النهار ولکنه لا یثبت کون الفعل واقعاً فی اللیل أو النهار بعنوان الظرفیة إلاّ بالأصل المثبت، لأنّ کون الفعل واقعاً فی هذا الزمان واثبات بقائه یوجب اثبات کون الفعل فیه معدوداً من اللوازم العقلیة فیصیر مثبتاً.

والجواب: إنّه یرد علی الاشکال:

أولاً: قلنا علی فرض تسلیم إفادة الاستصحاب کون هذا الجزء من الزمان الحاضر من اللیل أو النهار فلا یبقی مورد للإشکال الثانی، لوضوح أن الفعل قد وقع فی هذا الزمان بالوجدان، إلاّ أنه لا یعلم کونه واقعاً فی اللیل أو النهار، فإذا فرض إمکان إثبات ذلک بالأصل والاستصحاب تمّ المطلوب، لأنه یعدّ حینئذٍ من الاُمور المرکبة التی یثبت أحد جزئیة بالوجدان والآخر بالأصل والاستصحاب، فیکون هذا نظیر ما لو أکرم شخصیاً خارجیاً ولکنه لا یعلم کون هذا الشخص عالماً الذی یجب اکرامه أم لا فإذا کان فی السابق متیقناً بعالمیته، واستصحب، فیصیر قهراً الإکرام واقعاً للعالم، فلا نحتاج إلی إثبات هذا العنوان وأمثاله إلی الأصل المثبت، هذا أوّلاً.

وثانیاً: إذا کانت الأحکام الشرعیة متعلقة للموضوعات علی نحو القضایا الحقیقیة، یعنی متی ما وجد الشیء فی الخارج واُحرز وجوده تعلّق به الحکم، والمراد من الإحراز هو الأعمّ من الواقعی والظاهری، فإذا جری الأصل والاستصحاب ولزم من جریانهما إحرازه، یتعلق به الحکم ویعدّ فعله امتثالاً
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ویخرج عن العهدة، وهکذا الحال فی المقام حیث أن الحکم المتعلق بالصلاة أو الصوم قد تعلّق علی ما یصدق علیه أنه لیل أو نهار وأحرز بذلک، فکما أنه لو علمنا بعلم وجدانی کون هذا الجزء من الزمان الحاضر من اللیل أو النهار ترتب علیه الأثر الشرعی، فهکذا یکون الحال فیما لو احرزناه بالاستصحاب، لما قد عرفت من أعمیة المحرز من الواقع والظاهر، فلا یکون إثباته بالاستصحاب من الاُصول المثبتة، وعلیه فالاشکال مدفوع.

أقول: العمدة هو الجواب عن الإشکال الأول الذی ذکره الشیخ الأعظم قدس سره ، وإن خفی علی بعض الاعلام وعدّه الاشکال الآنف الذکر الذی أجبنا عنه، وکیف کان فإنّه یمکن الجواب عن الإشکال الأول بأجوبة:

الجواب الأول: وهو جواب مبنائی لا بنائی، وهو أنه ثبت من خلال البحث السابق فساد توهم تقطیع الزمان والحرکة بقطعات من الأجزاء المتعارضة وآنات متوالیة، لأنّ مثل هذا التوهم موجب لاتکار أصل الزمان والتدرّج والتصرّم، بل ثبت بما ذکرنا أنّ الحرکة والزمان بذاتهما لهما هویّة شخصیة خاصة ونحو وجودٍ خاص مستمر بین الحدین من اللیل أو النهار، بحیث یراهما العرف والعقل شیئاً واحداً بسیطاً ممتداً، وهذا الشیء البسیط یکون متعلقاً للیقین والشک، فتعلق الشک هو عین متعلق الیقین، فإذا استصحبناه وحکمنا بکون هذا الجزء من اللیل أو من النهار، ثبت کونه لیلاً ونهاراً، ویتحقق به الإمتثال والخروج عن العهدة، نظیر سائر الأشیاء الثابتة کما لا یخفی.
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وثانیاً: وهو جواب بنائی، وهو أنّه علی فرض کون الأجزاء فی الزمان والزمانیات قطعات وآنات متعاقبه متتالیة، فإنّه مع ذلک نقول کما إنّ الزمان بنفسه یکون کذلک، فإنّ وصف اللیلة والنهاریة أیضاً کذلک، وعلیه فإذا قام العرف باستصحاب الزمان علی نحو الاستصحاب فی الاُمور التدریجیة، فإنّه کما یثبت به أصل وجود الزمان، کذلک یثبت به العنوان الثابت التدریجی للزمان من اللیلة والنهاریة، لأن العرف یری الیقین والشک المتعلق بالزمان کالیقین والشک المتعلق بوصفه، ولیس انطباق وصف المتعلق بمثل انطباق الکلی علی الفرد، حیث لا یکون الأصل الجاری فی الکلی ثابتاً علی الفرد، بل هنا یری العرف الوحدة بین المعنون والعنوان، وعلیه فإثبات الزمان فی الجزء یکون عند العرف عبارة اُخری عن إثبات اللیل والنهار لهذا الجزء، فلیس هذا من قبیل الأصل المثبت، کما هو الحال بین الکلی والفرد.

وثالثاً: ویمکن أن نجیب عن الاشکال بامکان جریان الاستصحاب التعلیقی فی المقام، والمراد منه التعلیق فی الموضوع، بأن یقال لو کنتُ صلّیت فی الزمان السابق کانت صلاتی واقعه فی النهار أو اللیل قطعاً لأنّه کما کان، أی لو صلیت کانت صلاتی واقعه فی اللیل، فإیجادها بالوجدان فی الخارج إذا انضمّ إلیه الاستصحاب التعلیقی، یثبت کونه واقعاً فی الزمان المطلوب من النهار أو اللیل.

هذا، ولکن الإشکال فیه هو عدم حجیّة هذا، والاستصحاب، لأن إثبات حجیة الاستصحاب التعلیقی خصوصاً الاستصحاب التعلیقی فی الموضوع لا
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یخلو عن إشکال، کما سیجیء البحث عنه فی محلّه.

وبالجملة: ثبت مما ذکرنا اندفاع الاشکالین المنسوبین إلی الشیخ قدس سره .

وأمّا الاستصحاب الحکمی فلم یتعرّضوا له فی المقام لأنه لا یکون دخیلاً فی البحث لأنّ الشک فی المقام شک فی الموضوع، ولا یوجب جریان الاستصحاب فی الحکم إحراز الموضوع کما هو المقصود، ولعلّه لذلک عدّ الأصحاب البحث عنه خارجاً عن المورد.

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل من الاُمور المتصرّمة والمتدرجة من نفس الزمان أو ما ینطبق علیه ذلک مثل اللیل والنهار وشهر رمضان، والواجب الذی جُعل الزمان ظرفاً له بالنسبة إلی استصحاب نفس الزمان والوصف العنوانی.

*** 


البحث عن جریان الاستصحاب فی غیر الزمانیات 

المقام الثانی: والبحث فیه عن کیفیة جریان الاستصحاب فی الأمور التدریجیة المتصرمة غیر الزمان والحرکة، بل فی مطلق الزمانیات، وهی أیضاً علی أقسام:

الأوّل: ما یراه العرف ثابتاً ولکن فی الحقیقة متصرمة ومتقضیة، ولکن لا یصل ذهنهم إلی هذا التصرم والتقضی، کشعلة السراج التی یراها العرف فی أوّل اللیل ویخیّل أنه ثابت إلی آخر اللیل من غیر تصرّم وتغیّر، وهکذا شعاع الشمس الواقع علی الجدار حیث یتصوّر العرف أنّه ثابت إلی آخر وجوده مع أنه متغیر دائماً.
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الثانی: ما یری العرف تصرمه وتغیّره، لکن یکون نحو بقائه ووحدته کبقاء نفس الزمان والحرکة ممّا یکون واحداً عقلاً وعرفاً إلاّ أن وحدته وبقائه بعین تصرّمه وتغیّره کالزمان، وهو کالصوت الممتدّ المستمرّ مثل الرّعد والصوت المهیب الذی یخرج من بعض الاسلحة الناریّة کالمسدس والبندقیة والمدفع وأحزابهما.

الثالث: ما تکون وحدته وبقائه بنحو من الإعتبار حتی عند العرف، وهذا هو الذی اعتبره الشیخ الأعظم فی مطلق الزمان والزمانیات لإمکان إجراء الاستصحاب فیه، ولکن الذی یمکن ادراجه فی هذا القسم هو مثل التکلم والمشی والکتابة والجریان والسیلان وأمثالها لا الزمان ومطلق الزمانیات.

أقول: بعد الوقوف علی هذه الأقسام الثلاثة نقول لا إشکال فی جریان الاستصحاب فی القسم الأوّل، لأن العرف یری واحداً وثابتاً حتی لو التزمنا بعدم جریان الاستصحاب فی الزمان والزمانیات، کما لا إشکال فی جریان الاستصحاب فی القسم الثانی لأن الإشکال فیه یکون کالإشکال فی نفس الزمان والزمانی، وقد عرفت دفع الإشکال عنه.

یبقی الکلام والإشکال فی القسم الثالث، وهو مثل التکلم أو دقات النبض والساعة حیث یری العرف فیها الوحدة الإعتباریة فی البقاء، ومثله جریان الماء فی البئر والدم فی الرحم، فیقع الکلام فی أنّه هل یجری فیه الاستصحاب أم لا؟ وإنْ جری کان أی قسم من أقسام الاستصحاب الکلی؟

ولا بأس أوّلاً بذکر الأقسام الذی یتصور عروض الشک فیه، فنقول:
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إنّ الشک فی بقاء الزمانی:

تارة: یکون لأجل الشک فی بقاء السبب الذی اقتضی وجود الزمانی بعد إحراز إستعداده للبقاء، کما إذا أحرز وجود الداعی وإنقداحه فی نفس المتکلم للتکلم مقدار ساعة، وشُک فی بقائه لأجل قیام احتمال وجود صارف عنه أوجب قطع کلامه، وکما لو أحرز مقدار إستعداد عروق الأرض أو الرحم للنبع والسیلان للماء والدم، وشک فی بقائهما لإحتمال وجود مانع آخر لذلک.

واُخری: یکون الشک فی بقاء الزمانی لأجل الشک فی مقدار إقتضائه وإستعداد مبدئه لوجود الزمانی، کما إذا شک فی مقدار إنقداح الداعی للتکلم ومقدار إستعداده عروق الأرض وباطن الرحم لجریان الماء وسیلان الدم، بحیث یحتمل وجه إنقطاع التکلم والجریان والسیلان لعدم وجود الإقتضاء لا لوجود صارفٍ ومانع.

وثالثة: یکون الشک فی بقاء الزمانی لأجل إحتمال قیام مبدأ آخر مقام المبدأ الأوّل بعد العلم بإرتفاعه، کما إذا شک فی بقاء التکلم والماء والدم لأجل إحتمال إنقداح داعٍ آخر فی نفس المتکلم یقتضی التکلم بواسطته بعد القطع بإرتفاع الداعی الأول، وکذلک فی الجریان والسیلان حیث یحتمل قیام مبدأ آخر للنبع والسیلان بعد القطع بإرتفاع المبدأ الأوّل.

هذه هی الوجوه الثلاثة التی یتصور فیها تحقق الشک فی الاُمور التدریجیة الزمانیة.

قال المحقق النائینی فی «فوائد الاُصول»: (أما الوجه الأوّل فلا ینبغی
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الإشکال فی جریان الاستصحاب فیه، فإن ما یتحقّق من الکلام خارجاً عند إشتغال التکلم وان کان ذا أفراد متعاقبة، ولا یتحقق فرد إلاّ بعد إنعدام الفرد السابق، ویکون کلّ کلمةٍ بل کلّ حرف فرداً مستقلاً من الکلام، إلاّ أنه عرفاً یعد فرداً واحداً من الکلام، وإن طال مجلس التکلم، وأنّ ما یوجد فی الخارج بمنزلة الأجزاء لکلام واحد، فیکون للکلام حافظ وحدة عرفیّة؛ فأوّله أوّل جزء الکلام وإنتهائه إلی آخر کلامه فی ذلک المجلس، فتتحدّ القضیة المشکوکة مع القضیة المتیقنة.

وبالجملة: الشک فی بقاء المتکلم وإن کان حقیقةً یرجع إلی الشک فی وجود فردٍ آخر مقارن لإنعدام الفرد السابق، فیندرج فی الوجه الثانی من القسم الثالث من أقسام الاستصحاب الکلی الذی قد تقدّم عدم جریانه فیه، إلاّ أنه لما کان جمیع ما یوجد من الکلام فی الخارج مع وحدة الداعی ومجلس التکلم یعدّ عرفاً کلاماً واحداً، فالشک فی بقائه یرجع بتقریب إلی القسم الأوّل أو الثانی من أقسام استصحاب الکلی، وبتقریبٍ آخر إلی الوجه الثالث من القسم الثالث من تلک الأقسام، وهو ما إذا کان الشک فی بقاء القدر المشترک لأجل إحتمال تبدّل الحادث إلی مرتبة اُخری من مراتبه بعد القطع بإرتفاع المرتبة السابقة، وقد تقدّم أن الأقوی جریان الاستصحاب فیه، فالأقوی جریان الاستصحاب فی الوجه الأول من الوجوه الثلاثة المتصورة فی الشک فی بقاء الزمانیات المتصرّمة.

ویلحق به الوجه الثانی ما إذا کان الشک فی البقاء لأجل الشک فی مقدار إستعداد بقاء المبدأ، فإن الشک فی بقاء الزمانی فیه أیضاً یرجع إلی الشک فی بقاء
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ما وجد، فإنه لا فرق فی صدق وحدة الکلام والماء والدم بین أن یکون المبدأ یقتضی وجودها ساعة من الزمان أو ساعتین، فیجری الاستصحاب فی الساعة الثانیة عند الشک فی إقتضاء المبدأ للوجود فیها، مع قطع النظر عن کونه من الشک فی المقتضی الذی لا نقول بجریان الاستصحاب فیه.

وأما الوجه الثالث: وهو ما إذا کان الشک فی بقاء الزمانی لأجل إحتمال قیام مبدأ آخر یقتضی وجوده مقام المبدأ الأول الذی علم بإرتفاعه، فالأقوی عدم جریان الاستصحاب فیه، لأنه یرجع إلی الوجه الثانی من القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی، فإنّ وحدة الکلام عرفاً إنّما یکون بوحدة الداعی، فیتعدد الکلام بتعدد الداعی، فیشک فی حدوث فردٍ آخر للکلام مقارن لإرتفاع الأول عند إحتمال قیام داع آخر فی النفس بعد القطع بإرتفاع ما کان متقدماً فی النفس أوّلاً، فلا یجری فیه الاستصحاب، وکذا الحال فی الماء والدم ونحو ذلک من الاُمور التدریجیة، فتأمّل)(1) انتهی کلامه.

أقول: قد عرفت منا فی أول البحث بأن مورد البحث هو ما یری العرف فیه وحدة إعتباریة مثل التکلم والمشی والکتابة وضربات النبض ونحوها، وقد عرفت منا سابقاً بأن الاستصحاب جارٍ عند الشک فی وجود الصارف والمانع الذی سمّوه بالاستصحاب فی الشک فی الرافع، کما یجری فی الشک فی المقتضی9.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 439.
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إذا کان منشأ الشک فی مقدار إستعداده، ففی هذین القسمین یأتی الشک مع اعتبار وملاحظة وحدة المبدأ وعدم تبدّله، إلاّ أنّ منشأ الشک کان لأجل إحتمال وجود المانع والرافع، أو لأجل عدم وجود المقتضی، وعلیه فالاستصحاب فیها جارٍ بلا إشکال بحسب المبنی الثابت عندنا.

وأما أنّ استصحابه الجاری فیها من أی قسم من أقسام الکلّی، حیث قد عرفت من المحقّق المزبور إعترافه بأنّه من القسم الثانی من الأقسام الثلاثة من الاستصحاب الکلی، لما تری من تعدد الکلمات والحروف حتی عند العرف، إلاّ أنّ المحقق المذکور أراد إخراجه من هذا القسم وإدخاله فی القسم الأوّل أو الثانی من الأقسام الثلاثة للکلّی، بأن یجعل الوحدة الإعتباریة عند العرف بمنزلة العنوان الکلی وموضوعاً للاستصحاب: أمّا فی الفرد الواحد فلاجل ملاحظة الوحدة فیه بالمسامحة، وأمّا فی القسم الثانی فیما إذا کان بنحو الکلی المردّد بین الفرد الطویل والقصیر، بأن یجعل الداعی فی واحدٍ من الکلام طویلاً وفی الآخر قصیراً ولم یعلم أیّهما المطلوب، أو یجعله من القسم الثالث أقسام من الکلّی من قبیل شدّة المرتبة فی الداعی وضعفه، فیقوم باستصحاب أصل الداعی. وعلیه فما نسب للمحقق الخمینی قدس سره إلی المحقق المزبور تبعاً للشیخ من أنّه عدّه من القسم الأول من القسم الثالث لیس علی ما ینبغی، بل عدّه من القسم الأول لأصل أقسام الکلی، راجع کلامه.

وکیف کان، إنّ کون أصل حقیقة الکلام أمراً متعدداً بتعدد الکلمات والحروف ممّا لا إشکال فیه، کما لا إشکال بین الأعلام بأنّ العرف یلاحظ الوحدة
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فیها ویعتبرها إعتباراً وحدانیاً، إلاّ أنّ الإختلاف بین الأعلام وقع فما یوجب الوحدة بین الکلمات، وأنّ الموجب له:

هل هو الداعی کما أختاره المحقق النائینی، أو المبهمة کما أختاره المحقق الخمینی قدس سره ، أو العناوین المنطبقة علی ذلک الکلام من قراءة القرآن أو الأدعیة أو الوعظ والخطابة وأمثال ذلک، حیث کانت تلک العناوین هی الموجبة للوحدة فی الکلام؟

الأقوی عندنا هو الأخیر، فإذا کان الأمر کذلک، فإنّ الاستصحاب الجاری فی الشک فی الرافع والمقتضی بملاحظة هذه الوحدة یکون من القسم الأوّل من الکلی حیث یجری فیه الاستصحاب، ویعدّ حجة، فیکون المستصحب هو هذا الکلی من الخطابة أو القراءة وأمثال ذلک حیث یلاحظه العرف فیستصحب عند الشک فی وجود المانع أو تمامیة المقتضی.

وأمّا لو کان الشک فی البقاء من جهة الشک فی تغییر العنوان، بأن یشک فی بقاء الکلام لأجل الشک فی قبول العنوان مع القطع بإرتفاع العنوان الأول من القراءة أو الخطابة، ویحتمل قیام مبدأ آخر من العناوین الآخری مقامه، فالاستصحاب حینئذٍ لا یکون جاریاً، لأنه یکون من قبیل القسم الثانی من القسم الثالث من استصحاب الکلی کما أختاره المحقّق الخمینی وهو الحق، واللّه العالم.

أقول: ولا یبعد إجراء هذا المطلب فی الدم الخارج من الرحم إذا علم انقطاع ما هو المبدأ لترشحات دم الحیض، ولکن یحتمل قیام مبدأ آخر لسیلان الدم فاستصحاب جریان الدم فیه یصبح حینئذٍ مشکلاً، لأنه یکون فرد آخر، لأن
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تغییر المبدأ یوجب تغییر الحکم، إلاّ أن یکون المقصود أصل وجود الدم وخروجه، فهو حینئذٍ یعدّ خارجاً عن مورد الفرض من تغییر الفرد وتبدّله، کما لا یخفی.

کما یکون من هذا القبیل - أی الخارج عن الفرض - نبع الماء من المادة وإحتمال قیام مبدأ آخر للنبع والجریان مقامه، أو فی مثل عمود الخیمة حیث یحتمل قیام عمود آخر مقام الأوّل، حیث یستصحب بقاء هیئة الخیمة فهذین الموردین خارجان عن موارد البحث، لأن الفرض فی أمثال ذلک هو عنوان الجریان والنبع ولا یلاحظ فیه خصوصیة المادة، کما أنّ الأمر کذلک فی عمود الخیمة، حیث أن الملاک فی المستصحب فی مثل ذلک هو الهیئة الکذائیة من دون مدخلیة للعمود فیها، فیکون استصحابهما من قبیل استصحاب الشخصی أو الکلی القسم الأول من الأقسام الثلاثة فی الکلی، فتأمل جیّداً.

هذا تمام الکلام فی المقام الثانی وهو جریان الاستصحاب فی الزمانیات المتصرّمة، کما کان البحث فی المقام الأول فی الزمان والحرکة من الاُمور غیر القارة والموجودات المتصرمة، وقد عرفت مختارنا فی جریان الاستصحاب فی کلا المقامین، کما ذکرنا أنّهما من أی قسم من أقسام الاستصحاب، کما بیّنا ما یکون الاستصحاب فیه جاریاً وحجة وما لا یکون کذلک.
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کیفیّة جریان الاستصحاب فی الاحکام المقیدة بالزمان 

المقام الثالث: ویقع البحث فیه عن کیفیّة جریان الاستصحاب فیما إذا کان الحکم مؤقتاً، بمعنی کون الزمان مرکباً للحکم، بحیث یکون الزمان مذکوراً فی الدلیل لبیان الحکم، مثل ما لو قال المولی: (یجب الجلوس یوم الجمعة إلی الزوال) ثم شک فی وجوبه لما بعد الزوال، فیأتی البحث عن أنّه هل یجری بعد الزوال استصحاب الوجوب أم لا، فلا بأس هنا أن نتعرّض أولاً لکلام الشیخ الأنصاری قدس سره حیث ینقل هنا کلاماً من الفاضل النراقی ثم یرده، ویختار بنفسه فی المسألة تفصیلاً فی جریان الاستصحاب.

وأما کلام الفاضل النراقی قدس سره : علی حسب ما نقله الشیخ والمحقّق النائینی فی فوائده - من القول بتعارض استصحاب الوجود مع استصحاب العدم الأزلی فی الأحکام - هو (لو علم بوجوب الجلوس فی یوم الجمعة إلی الزوال، وشک فی وجوبه بعد الزوال، فاستصحاب بقاء الوجوب الثابت قبل الزوال یعارض استصحاب بقاء عدم الوجوب الأزلی للجلوس بعد الزوال، فإن المتیقن من بعد إنتقاض العدم الأزلی هو وجوب الجلوس فی یوم الجمعة إلی الزوال، فکما یصحّ استصحاب بقاء الوجوب إلی ما بعد الزوال، کذلک یصح استصحاب بقاء عدم الوجوب الأزلی إلی ما بعد الزوال، ولیس الحکم ببقاء أحد المستصحبین أولی من الحکم ببقاء الآخر.
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ثم أورد علی نفسه بما حاصله: إنّ الشک فی بقاء العدم الأزلی بعد الزوال لیس متصلاً بالیقین، لفصل الیقین بالوجوب الثابت قبل الزوال بین الیقین بالعدم الأزلی وبین الشک فی بقائه بعد الزوال، وهذا بخلاف الشک فی بقاء الوجوب بعد الزوال فإنه متصلٌ بیقینه.

وأجاب عن ذلک: بأنه یمکن فرض حصول الشک فی یوم الخمیس ببقاء عدم الوجوب بعد زوال یوم الجمعة، فیتصل زمان الشک بزمان الیقین، فإنه فی یوم الخمیس یعلم بعدم وجوب الجلوس، وشک فی جوبه بعد الزوال من یوم الجمعة، فیجتمع زمان الیقین والشک فی یوم الخمیس ویتصل أحدهما بالآخر.

ثم ذکر رحمه الله أمثلة آخری لتعارض الاستصحابین:

منها: ما إذا حصل الشک فی بقاء وجوب الصوم والإمساک فی أثناء النهار، کما إذا عرض للمکلف مرض أوجب الشک فی وجوب الإمساک علیه، فیتعارض استصحاب بقاء وجوب الصوم الثابت قبل عروض المرض مع استصحاب بقاء عدم وجوب العدم الأزلی فی الزمان الذی یشکّ فی وجوب الصوم فیه.

ومنها: ما إذا شک فی بقاء الطهارة بعد خروج المذی، أو بقاء النجاسة بعد الغسل بالماء مرّة واحدة، فیعارض استصحاب بقاء الطهارة الحَدَثیة والخبثیّة مع استصحاب عدم جعل الوضوء المثبت للمذی موجباً للطهارة، وتشریع النجاسة عقیب الغسل مرّة واحدة.

ففی جمع هذه الأمثلة یقع التعارض بین استصحاب الوجود واستصحاب
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العدم الأزلی.

نعم، فی خصوص مثال الوضوء والمذی یکون استصحاب عدم جعل الشارع المذی رافعاً للطهارة وحاکماً علی استصحاب عدم جعل الوضوء المعقّب بالمذی موجباً للطهارة).

هذا مجموع ما حکاه الشیخ قدس سره عن الفاضل النراقی(1).

وقد نقل المحقق النائینی ردّ الشیخ قدس سره لکلامه بقوله:

أوّلاً: أن الزمان قد یؤخذ قیداً لموضوع الحکم أو ظرفاً لأحدهما فی المثال المذکور، وهو وجوب الجلوس إلی الزوال یوم الجمعة، فعلی الأول یوجب التقیید تعدد الموضوع وتفرّده بالحکم المتقیّد بزمان خاص علی نحو یکون هو فرد وغیره فرد آخر، فحینئذٍ لا یمکن إجراء استصحاب الوجود، لأنه بإجرائه یوجب نقل الحکم عن موضوع إلی موضوع آخر، وهو لا یجوز، وعلیه فمع عدم جریان هذا الاستصحاب فیه، جری فیه استصحاب العدم الأزلی من عدم وجوب الجلوس لما بعد الزوال.

ودعوی: أنّ عدم الوجوب الأزلی قبل یوم الجمعة قد انتقض بیقین وجوب الجلوس إلی الزوال، فکیف یجری استصحاب ذلک العدم.

مدفوعة: بأنّ الإنتفاض حصل بحکمٍ فی زمانٍ مقید بزمان خاص، وهو إلی2.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 442.
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الزوال، وهو لا یوجب إنتقاضه المطلق، فیستصحب عدم المطلق فیما بعد الزوال، من جهة بناء الشارع وحکمه علی إبقاء ما کان من المتیقن علی حسب ما استفید من الأدلة الواردة فی الاستصحاب.

وأمّا إن اُخذ الزمان ظرفاً للحکم، فاستصحاب العدم لا یجری لإنتفاضه وتبدله إلی الوجود المطلق الغیر المقید بزمان خاص، والشیء المنتقض لا یمکن استصحابه بل لابد حینئذٍ من استصحاب الوجود، فلا یکون لنا مورد یقع فیه تعارض بین الاستصحابین، أمّا فی المقیّد فإن الجاری هو استصحاب العدم دون الوجود، وأمّا فی الظرف فإنّه یجری استصحاب الوجود دون العدم، فلا تعارض بینهما أصلاً.


مناقشة المحقق الخمینی لکلام الشیخ 

وقد أورد المحقق الخمینی رحمه الله علی الجواب الأول الصادر من الشیخ بایرادات:

الایراد الأول: وهو الذی ذکره بقوله:

(والإنصاف عدم ورود هذا الإشکال علیه، لأن فرض قیدیة الزمان للجلوس أو الحکم لیس فی کلامه، ولا یکون دخیلاً فی مدّعاه، لأن دعواه تعارض استصحاب الوجود بالعدم دائماً، لا جریان استصحاب الوجود دائماً حتی یرد علیه أنه قد لا یجری استصحاب الوجود ذلک فیما إذا أخذ الزمان قیداً. وهذا نظیر ادعاء أن استصحاب المسببی محکومٌ لإستصحاب السببی دائماً، فإنّ
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المدّعی لیس جریان الاستصحابین دائماً، بل المدعی أنه علی فرض الجریان یکون أحدهما محکوماً.

وبالجملة: منظوره عدم جواز التمسک بالاستصحاب لإثبات الأحکام، لأنه علی فرض جریانه معارض باستصحاب العدم الأزلی الثابت لعنوانٍ مقیّد بالزمان المتأخر عن ظرف الحکم، ففرض عدم جریان استصحاب الوجودی غیر مناف لدعواه.

وأمّا علی فرض ظرفیة الزمان، فجریان استصحاب العدم الأزلی للعنوان المتقید ممّا لا مانع منه، لأن الموضوع المتقید غیر الموضوع الغیر المتقید، فلا یکون ثبوت الوجوب للجلوس نقضاً لعدم وجوب الجلوس المتقید بما بعد الزوال، لامکان أن یکون نفس الجلوس واجباً والجلوس المتقید غیر واجب.

وبالجملة: عنوان الجلوس بنحو الإطلاق غیر الجلوس المتقید بالزمان، فلا یکون الحکم المتعلق نقضاً للمقید بما أنه مقید) انتهی محل الحاجة(1).

أقول: لا یخفی للمتأمل إشکال کلامه، لوضوح أن الشیخ لم یقصد بیان أنّ الاستصحاب قد لا یجری حتی یکون جواباً لکلام الفاضل الذی یدّعی جریانه دائماً، لیرد علیه ما أورد، بل مراد الشیخ دعوی عدم وقوع التعارض بین الاستصحابین أصلاً، لعدم وجود مورد یکون الزمان فیه مأخوذاً فی الحکم أو الموضوع وجری فیه استصحاب الوجودی والعدمی الأزلی، لأن کیفیة أخذ الزمان8.





1- الرسائل: 158.
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لا یخلو عن أحد الوجهین: إمّا علی نحو القیدیة فالعدمی یکون جاریاً دون الوجودی وأمّا علی نحو الطرفیة فالجاری عکس ذلک، فلیس هنا استصحابان لیتعارضا.

وقیاس المقام بحکومة أصل السببی علی المسببی یکون مع الفارق، لأن الأصل فی السبب قد یکون وقد لا یکون، فیصدق ویصحّ أن ینوّه بأنه إن کان فهو محکوم، بخلاف المقام حیث لا یکون الاستصحاب إلاّ فی أحدهما، ولا مجال للجمع بینهما أبداً حتی یُدّعی تعارضهما، هذا بالنظر إلی کلامه الأوّل.

وأمّا قوله: (علی فرض ظرفیة الزمان... إلی آخره) حیث أنّ حاصله هو امکان الجمع بین القول بوجوب الجلوس المطلق باستصحابه، وعدم وجوب جلوس المتقید بقید عدم الزوال، فهذا یکون جواباً للفاضل أیضاً، بأنه کیف یصحّ وجود الاستصحابین هنا بلا تعارض بینهما لعدم وجود التنافی أصلاً، وهذا لا یمکن عدّه رداً واشکالاً علی الشیخ، لأن الدلیل المتکفل للحکمین الکذائیین من الإطلاق والتقیید إن کان متعدداً صحّ علی نحو یفهم الإطلاق من احد الدلیلین والمتقید من الدلیل الآخر، وأما إذا کان الدلیل واحداً فإنّه لا طریق إلاّ إثبات أحدهما، لأن الزمان المأخوذ فیه لابد أن یستظهر إمّا بصورة القیدیة أو الظرفیة، فلا یمکن الجمع بینهما.

اللّهم إلاّ أن یرید من کلامه أنّه لم نعهد کون الدلیل واحداً، فحینئذٍ یکون إشکالاً علی کلام الشیخ قدس سره کما لا یخفی.

الایراد الآخر: قاله الشیخ رحمه الله من تسلیم بناء الشارع بأنّ المتیقن فی زمان
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لابد من إبقائه، وجعل هذا الحکم دافعاً لاستصحاب العدم الأزلی (غریبٌ لأنّ هذا بیان الاستصحاب الوجود المعارض باستصحاب العدم الأزلی، فالتسلیم لجریان استصحاب الوجودی لا یوجب الحکم بتقدمه علی استصحاب العدم الأزلی، أللّهم إلاّ أن یکون مراده حکومة الاستصحاب الوجودی علی العدمی لکنه خلاف ظاهر کلامه، لأن الحکومة إنّما هی بعد فرض جریان المحکوم فی نفسه، وهو یدّعی عدم إتصال زمان الشک بالیقین فی استصحاب العدم الأزلی.

هذا، مع أنه علی فرض إنتفاض العدم لا یجری الاستصحاب ولو مع عدم تسلیم حکم الشارع بأن المتیقن فی زمان لابدّ من إبقائه. وعلیه، فکلامه لا یخلو من خلل بل تناقض) انتهی کلام المحقق الخمینی قدس سره .

أقول: ظنّی أنه قدس سره قد اشتبه علیه الأمر، لأن الشیخ قدس سره لم یقصد من قوله: (إنّ المفروض تسلیم حکم الشارع بأنّ المتیقن لابدّ من إبقائه) إلاّ بیان أصل دلیل الاستصحاب، وبیان تمامیة أرکانه فی ناحیة استصحاب الوجود فی صورة الظرفیة، وأنه یجری فی الظرفیة دون العدمی، لإختلال أرکانه من عدم إتصال زمان الشک بالیقین، لا أن کلاهما یجریان والوجودی حاکم علی العدمی کما ادّعاه، بل دعواه أنه مع انتفاض العدم الأزلی بالوجود المطلق لا مجال لجریان الاستصحاب من ناحیة وجود الاستصحاب الوجودی لمفروضیة تسلیم حکم الشارع بالإبقاء للمتیقن، وعلیه فبین کلمات الشیخ کمال الملائمة والمناسبة، ولیس فیه خلل ولا تناقض، وهو أجلّ شأناً من ینسب إلیه التناقض. غفر اللّه لنا ولهم جمیعاً بحقّ محمدٍ وآله، وجزاهم اللّه عنا خیر الجزاء، لعظم حقّهم علینا.
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مناقشة المحقق النائینی 

ناقش المحقق النائینی رحمه الله ما ردّ به الشیخ علی الفاضل النراقی قدس سره ، وقال ما خلاصة: (إنا ننکر جریان استصحاب العدم الأزلی ولو أخذ الزمان قیداً للموضوع أو الحکم، لأن مقتضی العدم الأزلی هو العدم المطلق الذی کان قبل حدوث الحادث، حدوثه لو تحقّق عدم لیس هو العدم الأزلی، ففی المثال حیث أوجب الشارع الجلوس إلی الزوال فی یوم الجمعة، وبما أنه قد حدث یکون قد انتقض العدم الوجوب المطلق الأزلی قطعاً، فإن کان عدم وجوب الجلوس المقیّد بعدم الزوال موجوداً کان عدماً، آخر غیر العدم الأزلی المطلق، ومن أراد استصحابه لابد أن یستصحب هذا العدم المقید لا المطلق، واستصحاب عدم المقید لا یمکن إلاّ أن یفرض له وجودان بعد الزوال، ولم یثبت فیه الوجوب للجلوس قطعاً، ثم إذا شک فی الآن الثانی یستصحب هذا الآن الأول لعدم الوجوب، مع أنّ المفروض کون آن الأول بعد الزوال مشکوکاً من حیث وجوب الجلوس، فکیف یمکن الاستصحاب، وعلیه فلیس لنا فی مثل المقام الاستصحاب الوجودی فقط دون العدمی.

نعم، یصحّ ملاحظة عدم جعل الوجوب للموضوع المقید ببعد الزوال، لأن الجعل واللاجعل أزلیان، فإذا جعل الزمان قیداً، فیکون جعل کلٍ من الجلوس قبل الزوال وبعده بجعلٍ مستقل، فیصحّ عند الشک لما بعد الزوال الرجوع إلی استصحاب عدم الجعل، لکن هذا الاستصحاب لا أثر له، لأنه إن اُرید فیه الأثر لا
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یکون إلاّ فی المجعول، وإثبات عدم المجعول بواسطة عدم الجعل مثبتٌ.

مضافاً إلی أنّ استصحاب البرائة الأصلیة المعبّر عنه باستصحاب حال العقل لا یجری مطلقاً، لأن العدم الأصلی عبارة عن اللاحکمیة واللاحرجیة، وهذا المعنی بعد وجود المکلف وإجتماع الشرائط فیه قد إنتقض قطعاً، ولو إلی الإباحة، وهذا لأن اللاحرجیة فی الإباحة بعد وجود التکلیف غیر اللاحرجیة قبل وجود الملکف، إذ الأول مستندٌ إلی الشارع دون الثانی حیث لا یستند إلیه.

فتحصل مما ذکرنا أن کلام الشیخ من الرجوع إلی الأصل العدم الأزلی ان أخذ الزمان قیداً غیر تام، بل لابدّ من الرجوع حینئذٍ إمّا إلی البرائة أو إلی الإشتغال.

نعم، کلامه صحیح لو أُخذ الزمان ظرفاً لإجراء استصحاب الوجود، وهو وجوب الجلوس لما بعدم الزوال.

ومما ذکرنا یظهر عدم تمامیة الکلام الفاضل من وقوع التعارض بین الاستصحابین، لما قد عرفت أنه لیس فی المقام علی تقدیرٍ إلاّ استصحاب الوجوب، وعلی تقدیرٍ وهو القیدیة إلاّ البرائة أو الإشتغال، لا استصحاب العدم الأزلی حتی یتحقق فیه التعارض) انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، لأنه:

أولاً: إنّ أزلیة عدم کل شیء یکون بحسب ذلک الشیء، فعدم وجوب5.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 445.
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الجلوس المطلق یکون عدم المطلق، وعدم وجوب المقیّد بعد الزوال یکون بعدم المقید بذلک، إذ الإطلاق والتقیید کما یأتی فی ناحیة الوجود کذلک یأتی فی ناحیة العدم، فعدم وجوب التقیید وإن کان غیر عدم وجوب المطلق، إلاّ أنه لیس بمعنی أنه إذا تحقّق وجوب الجلوس المطلق قد انعدم عدم المتقید، بل هو نقضٌ لعدم المطلق، فنقض عدم المتقید یکون بوجود وجوب الجلوس المقید بعدم الزوال، فما دام لم یتحقق أصل الوجوب لا المطلق ولا المقید، یکون کلا العدمین من المطلق والمتقید أزلیان، فإذا تحقّق أحدهما فینتقض العدم المرتبط به، وإذا شک فی التحقق وعدمه یوجب ذلک الشک فی إنتقاصه، أی إنتقاص ذلک العدم من المطلق والمقید.

وفی المقام إن أخذ الزمان ظرفاً، کان عدم المطلق قد تبدل إلی الوجود وصار وجوب الجلوس المطلق واجباً، وعند الشک فیه لخروج الزوال نستصحب وجوده وهو وجوبه لانتقاض العدم المطلق بوجود الوجوب المطلق، فیجری الاستصحاب. کما أنه لو اُخذ الزمان قیداً، فإنّه بعد خروج الزوال یشک فی أنه هل انقضی العدم المقیّد أم لا؟ فیستصحب ذلک العدم الأزلی المقید، یعنی قبل الزوال کان الانتقاض ثابتاً، أی لم یکن عدم وجوب المقید بعد الزوال منقوضاً، فإذا تحقّق الزوال وما بعده یشک فی أنه هل تبدّل العدم بالوجود أم لا، فیستصحب ذلک العدم المقید الذی کان متحققاً قبله، وکان أزلیّاً.

وکیف کان، فکما أن استصحاب وجوب المطلق یکون نقضاً لعدم المطلق، کذلک یکون استصحاب عدم المقیّد نقضاً لوجوب المقید، فالاستصحاب کما
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یجری فی الوجود، کذلک یجری فی العدم الأزلی أیضاً، فیصحّ کلام الشیخ قدس سره من عدم وجود التعارض بین الاستصحابین لعدم إجتماعها فی مورد واحد.

وثانیاً: ان ما قبله من استصحاب عدم الجعل إنّما کان بالنسبة إلی المتقید، لکن ذهب إلی أنه لا أثر له وأنّ الأثر مترتبٌ علی المجعول، ولا یخفی أنه إن اُرید إثبات المجعول وعدمه عن طریق أصالة عدم الجعل یکون مثبتاً لأنّه یعدّ من لوازمه العقلیة.

قلنا: إنّه غیر تام، لأن التفاوت بین الجعل والمجعول وعدمه بعدمه یکون کتفاوت الإیجاب والوجوب والإیجاد والوجود تفاوتاً إعتباریاً لا حقیقیاً، فإجراء الاستصحاب فی أحدهما وإثبات الآخر لا یعدّ من الاُصول المثبتة المتعارفة، وعلیه فلا مانع من جریان هذا الاستصحاب، ولکن قد عرفت استغتائنا عن هذا الأصل لجریان استصحاب عدم المتقید ببعد الزوال بعدم الأزلی، وهو یُغنینا عن إجراء أصل عدم الجعل، کما لا یخفی.

وثالثاً: إنّ ما ادّعاه من عدم إجراء أصالة البرائة المعبّر عنه باستصحاب حال العقل من اللاحکمیة واللاحرجیة للقطع بإنتقاضه إلی الحکم والوجود بعد وجود المکلف، غیر وجیهٍ لأنّ تبدّله إلی الوجود والحکم غیر منافٍ لعدم تحقّق الحکم لخصوص الموارد، إذ لم یرد من ذلک الاستصحاب نفی أصل الحکم والأحکام حتی یقال إنّه قد انتقض قطعاً، بل المراد هو نفی الحکم والجعل لخصوص الحکم فی ذلک الموضع.
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هذا، مع أنه یمکن إجراء أصالة عدم الحکمیة الذی کان ثابتاً قبل بلوغ هذا الشخص لا عدم الحکم والجعل من أوّل الأمر.

وأمّا مسألة أنّ اللاّحرجیة الموجودة فی الإباحة غیر اللاّحرجیة الأصلیة هو فرع معلولیة کون کلّ واقعة من الوقائع وفعلٍ من الأفعال الثابتة للمکلفین له حکمٌ من الأحکام الخمسة، ولو علی نحو حکم الإباحة، فحینئذٍ یصحّ أن یدعی أن اللاّحرجیة فی الإباحة هو غیر اللاّحرجیة المطلقة، لکن أنکره بعض المحققین - کالمحقق الخمینی قدس سره تبعاً للآخرین - ولکن المسألة لا تخلو عن تأمل، إذ دعوی خلو بعض الأفعال والوقائع عن الحکم ولو علی نحو العنوان الحکمی لا یخلو عن تحکّم، والعلم عند أهله، فتأمّل.


مناقشة المحقق الحائری 

أجاب الشیخ الحائری رحمه الله - علی حسب نقل تلمیذه المحقق الخمینی قدس سره - عن هذا التعارض المُدّعی عن الفاضل النراقی بقوله: (إنّ أصالة عدم الأزلی فی ناحیة المتقید محکومٌ بأصل وجوب الجلوس الذی یستفاد من استصحاب الوجوب، لأن الشک فی وجوب الجلوس لما بعد الزوال کان منشأه الشک فی بقاء وجوب الجلوس الذی کان قبل الزوال، فإذا استصحب وحکم بوجوبه فیرفع الشک عنه. وأمّا أصالة عدم الوجوب للموضوع المقیّد مضادة لحکم الأصل الوجودی ورافعیته له للتضاد الواقع بینهما لا لرافعیته لشکه).
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أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: إنّ کلامه یصحّ علی فرض عدم تسلیم کلام الشیخ الذی فرّق بین القیدیة والظرفیة، لأنه بعد تسلیم ذلک لیس لنا أصلان فی موضوعٍ حتی یکون أحدهما حاکماً علی الآخر، لأن علی کل تقدیر وفرض یجری أصل دون الآخر، مع أنّ ظاهر ذیل کلامه ملاحظة القیدیّة.

وثانیاً: لو سلّمنا جریان کلیهما، فإنّ الشک فی وجوب الجلوس لما بعد الزوال لیس منشأه وجوب الجلوس قبل الزوال، بل منشأه أنّه لا یدری کیفیّة أصل الجعل، أی أنّ وجوب الجلوس هل مجعولٌ بنحو المطلق حتّی یشمل لما بعد الزوال، أم أنه مجعول لخصوص المقید بالزوال فلا یجری، فمنشأ الشک عدم معلومیة کیفیة الجعل لا وجوب الجلوس قبله.

وإن اُرید من الشک فی وجوب الجلوس لما بعد الزوال، الشک فی أصل جعل الوجوب لما بعد الزوال وأنّه مجعول بنحو الاستقلال أم لا؟ فلا یکون استصحاب البقاء رافعاً لشکه قطعاً، کما لا یخفی.

وثالثاً: أنّه لو سلّمنا کون منشأ الشک فی وجوب الجلوس فی المقید هو وجوب الجلوس قبله وبقائه، ولکن مع ذلک نقول: إنّ إجراء استصحاب بقاء الوجوب لا یُثبت إلاّ أصل وجوب الجلوس، لا وجوبه المقید ببعد الزوال، إذ إثبات وجوب المقید بواسطة استصحاب أصل بقاء الوجوب یکون أصلاً مثبتاً کما لا یخفی.
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مناقشة المحقق الخمینی رحمه الله 

أجاب المحقق الخمینی رحمه الله عن المعارضة المدّعاه عن الفاضل النراقی قدس سره واعترف فی آخر کلامه بأنه مستوحاة من کلام اُستاذه العلاّمة الحائری فی کتابه المسمّی ب-«درر الاصول» مع توضیح منه، قال قدس سره :

والتحقیق فی الجواب أن یقال: إنّه یلزم من فرض المعارضة بین الاستصحابین عدم المعارضة، لأن فرض المعارضة إنما یصحّ فی موردٍ إذا کان موضوع الأصلین والحکمین واحداً، حتی یقتضی إجراء أحد الأصلین حکماً منافیاً للآخر. نعم قد تکون المعارضة بالعَرَض کما فی أطراف العلم الإجمالی، لکن المقصود هنا المعارضة بالذات، فلابدّ فیه من وحدة الموضوع، بل سائر الوحدات التی تتوقف علیها المعارضة، - فحینئذٍ نقول: إمّا أن یُفرض موضوع الاستصحابین واحداً أم لا؟

فعلی الأوّل: تارة یفرض ذلک الموضوع الواحد هو الجلوس، فیوجب من إجراء ذلک فیه سقوط أحد الأصلین وهو العدمی لأنّ عدم وجوب الجلوس انتقض بوجوبه الثابت له قبل الزوال، فلا یکون بین الشک والیقین إتصال.

أو یفرض ذلک الموضوع الواحد هو الجلوس المتقید ببعد الزوال، فلا یجری فیه استصحابه الوجودی، لعدم الیقین بوجوب الجلوس المتقید بما بعد الزوال.

وعلی الثانی: وهو تعدد الموضوع بأن یکون مفاد أحد الأصلین ثبوت
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الوجوب بنفس الجلوس، ومفاد الآخر عدم وجوبه المتقید ببعد الزوال، فلا منافاة بینهما لإمکان القطع بوجوب الجلوس المطلق، فیکون واجباً بعد الزوال بما أنّه جلوس، بأن یکون الجلوس تمام الموضوع للوجوب، والجلوس المتقید بما بعد الزوال غیر واجب، بحیث یکون الجلوس بعض الموضوع وبعضه الآخر تقییده بکونه بعد الزوال. کما یصحّ أن یقال إنّ الإنسان بما أنه إنسانٌ ناطق لا بما أنّه ماشٍ ومستقیم التامة، فیصحّ أن یقال فی المقام إنّ الجلوس بما أنّه جلوس بعد الزوال واجبٌ لا بما أنه متقیدٌ بما بعد الزوال، بل هو غیر واجب، ولا منافاة بینهما) انتهی حاصل کلامه(1).

أقول: إنّ الدقة فی جوابه - الذی هو فی الحقیقة جواب اُستاذه - لیس إلاّ مرجعه بالدقة إلی جواب الشیخ الأعظم قدس سره مع تفاوت بینهما من جهة جریان الإشکال فی ذلک کما سنشیر إلیه دون کلام الشیخ قدس سره .

أمّا وجه دعوی الاُولی: فلأنّ فرض وحدة الموضوع فی الأصلین وتعدّده لیس إلاّ بملاحظة کیفیة أخذ الزمان فی الحکم أو الموضوع، حیث یتعدد إن أخذ قیداً ویتّحد إن أخذ ظرفاً، کما هو واضح.

وأما وجه دعوی الثانیة: فلأنّه إن أخذ الموضوع متعدداً، فالشک فی وجوب الجلوس المتقید ببعد الزوال إن فرض بإحتمال جعلٍ مستقلّ فی وجوبه، أوجب3.





1- الرسائل: 163.
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ذلک الخروج عن فرض المسألة، لوضوح أن المفروض أنّه لیس لنا دلیل إلاّ دلیل واحد وهو الأمر بوجوب الجلوس یوم الجمعة إلی الزوال، ولا یُدری کیف اُخذ الزمان فی الحکم؟ فاحتمال وجوب الجلوس لما بعد الزوال إذ کان بواسطة هذا الدلیل، أصبح عدم وجوب الجلوس المتقید ببعد الزوال أمراً خارجاً عن الفرض، ومع فرض وحدة الدلیل لیس الشک فی وجوب الجلوس لما بعد الزوال إلاّ مردّداً بین الفرضین: إمّا الظرفیة فیصبح الجلوس واجباً بعد الزوال، أو القیدیة فلا یکون واجباً لتعدد الموضوع، وعدم دلیل للوجوب لما بعده لا من الخارج علی الفرض ولا بمقتضی الدلیل الموجود، لأنه یستلزم اسراء حکم من موضوع إلی موضوع آخر وهو فی موانع جریان الاستصحاب.

وبالجملة: ظهر مما ذکرنا أن الأحسن ملاحظة وحدة الموضوع وتعدده بالنظر إلی دلیل واحد وجعل فارد، غایته کیفیة أخذ الزمان غیر معلومٍ، فعلی فرض الظرفیة یکون الموضوع واحداً، فالاستصحاب الوجودی ثابت دون العدمی. وعلی فرض القیدیة یکون الموضوع متعدداً، فاستصحاب العدمی ثابت دون الوجودی، وهذا هو کلام الشیخ قدس سره ، وهو فی غایة المتانة.

کما أنّ عدم إمکان الجمع بین الاستصحابین، لیس لأجل عدم إمکان شمولیته وعمومیة دلیل الاستصحاب لهما، لأنه لا یمکن الجمع بین اللحاظین المتنافیین وهما کون الزمان مأخوذاً بالظرفیة تارةً والقیدیة اُخری، لکمال التنافی بینهما، - کما صدر هذا الإشکال والجواب عن المحقق الخراسانی قدس سره - وذلک لأنه:
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أولاً: أن الفاضل النراقی قدس سره لم یبیّن جهة أخذ الزمان بالوجهین حتی یرد علیه بما قیل.

وثانیاً: إن اُرید أنه یستلزم ذلک ولم یقله، قلنا معنی الإطلاق فی دلیل الاستصحاب هو أن کلّ موردٍ یجمع عنوان الیقین السابق والشک اللاحق لابد أن لا یُنقض من دون ملاحظة الخصوصیات والحیثیّات والحالات من الظرفیة والقیدیّة وسائر القیود الموجودة فی المصادیق، لأنّ دلیل الاستصحاب یشمل کلاًّ منهما ویحکم بحرمة النقض ان تمّ فیه شرائطه وأرکانه.

نعم، یصحّ أن یقال بأن شرائطه تامه فی أحدهما وذلک فی فرض الظرفیة فی الاستصحاب الوجودی بخلاف العدمی، کما هو ثابت فی عکسه أی فی فرض القیدیة یکون الأمر عکس ذلک أی تکون شرائطه تامة فی العدمی دون الوجودی لتعدد موضوعه کما عرفت.

هذا تمام الکلام فی المثال الأوّل من کلام الفاضل النراقی رحمه الله وقد عرفت عدم تمامیة کلامه.

کما أنّه علی فرض ظرفیة الزمان یصحّ بیان وجود تعدد المطلوب، بأن یکون أصل الجلوس مطلوباً، وکونه قبل الزوال مطلوباً آخر، فیجوز مع هذا الاحتمال إجراء الاستصحاب، هذا بخلاف ما لو اُخذ الزمان قیداً الموجب لتعدد الموضوع، وحینئذٍ التمسک بالاستصحاب الوجودی بواسطة احتمال تعدد المطلوب، ودعوی قیام الوحدة العرفیة فی الموضوع مسامحةً - کما عن المحقق الخراسانی قدس سره - لا یخلو عن تأمّل.





ص:185


البحث عن المثال الثانی من موارد تعارض الاستصحاب 

ثم نتعرّض لسائر الأمثلة تبعاً للشیخ الأعظم قدس سره ، ممّا فرضه الفاضل النراقی من تعارض استصحاب وجوب الإمساک وبقائه فی الصوم لمن عرض علیه المرض، مع استصحاب عدم جعل الشارع وجوب إمساکه حتّی مع عروض المرض الموجب إلی آخره ما قرّره فی توضیحه من تعارض الاستصحابین وتساقطهما، والرجوع إلی أصل حاکمٍ، وعلی استصحاب العدم، وهو استصحاب عدم الرافع وعدم جعل الشارع مشکوک الرافعیة رافعا، فأجاب عنه الشیخ بالنسبة إلی غیر الصوم صراحةً، کما سنعرضه، بخلاف المحقّق النائینی حیث انه أجاب عنه: (إن إجراء استصحاب الوجودی وهو بقاء وجوب الإمساک حتّی بعد عروض المرض إنّما یجری لو کان المرض من الحالات الطارئة للمکلف لا من القیود المأخوذة فی الموضوع وإلاّ لأصبح الموضوع متعدداً کالحاضر والمسافر فی التمام والقصر، حیث لا یجری فیه الاستصحاب، لکونه من إجراء حکمٍ من موضوع إلی موضوع آخر. ودعوی کون المرض من الحالات لا من القیود واضحة الفساد).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه، لأن مقتضی دعواه عدم جریان استصحاب الوجوب، بل جریان استصحاب العدمی، مع أنّه مخدوش:

أوّلاً: بعدم وضوح کون المرض من القیود عرفاً، بل هو من الحالات
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العارضة للإنسان، کما أنه فی الدلیل أیضاً کذلک حیث قد أوجب العدم علی الجمیع، إلاّ أنه قد أخرج ما لو کان مریضاً کما وردت الاشارة إلیه فی قوله تعالی: «فَمَن کَانَ مِنکُمْ مَّرِیضًا أَوْ عَلَی سَفَرٍ فَعِدَّةٌ مِّنْ أَیَّامٍ أُخَرَ» الآیة، ولیس مثل قوله علیه السلام : «الحاضر یتم والمسافر یقصّر) حتی یکون من قبیل تعدد الموضوع.

والتحقیق فی الجواب أن یقال: إن الجاری هنا استصحاب الوجوب لا العدم الأزلی، لأن عروض المرض یکون من قبیل الشک فی الرافع أو رافعیة الموجود، فالأصل هنا هو عدم الرافع الأعم الشامل للرافعیة، وهذا الاستصحاب یکون موافقاً لاستصحاب الوجوب لا معارضاً، لأن جعل مثل الصوم ونحوه یبقی ثابتاً إلی أن یأتی ما یرفعه، فیکون من قبیل الشک فی الرافع لا من الشک فی المقتضی کما قرّره.

وثانیاً: إنّ المرجع عند تعارضهما - علی فرض التسلیم - هو استصحاب عدم الرافع إذا کان الشک فی وجود الرافع، لا فی رافعیة الموجود، إلاّ یکون المرجع بعد التعارض إلی شک المکلف فی أنه بعد ذلک هل هو محکوم بالصوم أو بالافطار.

إذا ثبت هذا فی مثال الصوم فیأتی مثل هذا الکلام فی الطهارة بعد خروج المذی، حیث أن استصحاب وجود الطهارة یحکم بالبقاء، واستصحاب العدم الأزلی - وهو عدم جعل الشارع الوضوء سبباً للطهارة بعد خروج المذی - یحکم بالعدم، فیتعارضان والمرجع إلی أصل عدم وجود الرافع، وهکذا فی الملاقاة للنجاسة التی قام المکلف بالغسل مرّة واحدة، حیث أن استصحاب بقاء نجاستها
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یفید البقاء، وأمّا استصحاب عدم جعل الملاقاة سبباً للنجاسة حتی بالنسبة إلی ما غُسل مرّة واحدة یفید عدم النجاسة فیتعارضان ویتساقطان، والمرجع إلی أصالة عدم وجود الرافع للنجاسة، فیجری جوابنا السابق فیها بما قد عرفت من عدم کون الشک هنا شکاً فی المقتضی حتّی یجری فیه استصحاب عدم الأزلی، هذا أوّلاً.

ثم إنّ الشک هنا یکون فی رافعیة الموجود لا فی وجود الرافع، فلا مجال للرجوع إلی أصل حاکم بعدم الرافع، بل نتیجة التعارض بقاء المکلف فی الشک فی أنّه هل هو محدثٌ أم لا فی الطهارة الحدثیة، أو صار نجساً بالملاقاة أم لا فی مثال النجاسة.

هذا، مضافاً إلی ورود إشکال آخر نقله المحقّق النائینی وهو أنّ جعل المذی رافعاً أو غیر رافع أمرٌ متأخر رتبةً عن أصل جعل الوضوء سبباً للطهارة، فکیف یُعقل أن یؤخذ ما هو متأخر رتبةً قیداً فی الجعل الذی یعدٍ متقدماً رتبة علی الرافع. وعلیه فالقول بأن الأصل هو عدم جعل الوضوء سبباً للطهارة التی خرج بعدها المذی غیر صحیح.

وکیف کان، الأقوی عندنا جریان الاستصحاب الوجودی فی جمیع تلک الأمثلة دون العدمی، واللّه هو العالم بحقائق الاُمور.

*** 
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التنبیه الخامس: البحث عن الاستصحاب التعلیقی 

أقول: یقع البحث فی مقامین:

الأوّل: فی أصل جریانه.

والثانی: فی بیان معارضته مع استصحاب آخر معه.

أمّا المقام الأول: فقد وقع الخلاف بین الأعلام فی جریانه وعدمه، وأصل هذا البحث یعود - حسب نقل المحقق الفیروزآبادی فی «عنایة الاُصول» - أن العلامة الطباطبائی قد حکم بحرمة العصیر من الزبیب إذا غلا تمسکاً بالاستصحاب، وادّعی تقدیمه علی استصحاب الإباحة الذی یعدّ استصحاباً فعلیاً، فأشکل علیه صاحب «المناهل» تبعاً لوالده، وصرح بذلک فی درسه بأنّه لا مجال لجریان مثل هذا الاستصحاب، لأنه یشترط فی جریانه وحجیّته ثبوت أمرٍ أو حکمٍ وضعی أو تکلیفی فی زمانٍ من الأزمنة قطعاً، ثم یحصل الشک فی إرتفاعه بسببٍ من الأسباب، وعند ذاک یجری الاستصحاب دون فرض مجرد قابلیة الثبوت باعتبارٍ من الاعتبارات. وعلیه یصبح حینئذٍ مثل هذا الاستصحاب استصحاباً تعلیقیاً وتقدیریاً وهو باطل.

أجاب عند الشیخ قدس سره : بأنه یعتبر فی الاستصحاب تحقّق المستصحب سابقاً ثمّ الشک فی إرتفاع ذلک المحقق، ولا إشکال أیضاً فی عدم اعتبار أزید من ذلک،
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ومن المعلوم أنّ تحقّق کلٍ شیء بحسبه، فإذا قلنا: (العنب یحرم ماءه إذا غلا أو سبب الغلیان) فهنا لازم وملزوم وملازمة، أمّا الملازمة - وبعبارة اُخری سببیة الغلیان لتحریم ماء العصیر - فهی متحققة بالفعل من دون تعلیق، وأمّا اللازم وهی الحرمة فله وجود مقید بکونه علی تقدیر الملزوم، وهذا الوجود التقدیری أمر متحقّق فی نفسه فی مقابل عدمه.

أقول: قد استفاد بعض الاعلام من کلامه أنه أراد الردّ علی عن صاحب «المناهل» بتصدیقه عدم جریان الاستصحاب فی اللازم وهو الحرمة، لأجل عدم کونه متحققاً فی الخارج، وأنّه لا نحتاج إلی مثل هذا الاستصحاب حتی یرد علینا هذا الإشکال، بل نستصحب الملازمة التی کانت ثابته بین الغلیان والحرمة فی العصیر العنبی، فیتحقق عندنا أرکان الاستصحاب، وهو ثبوت المستصحب یقیناً والشک فی بقائه، هذا کما عن المحقّق النائینی ومن تبعه.

خلافاً لبعضٍ آخر مثل صاحب «عنایة الاُصول» حیث استفاد من کلامه رحمه الله بیان جواز جریان الاستصحاب فی کلا الموردین من الملازمة واللازم، وهو حقٌّ، لما قد صرّح الشیخ فیما قبله بأنّ تحقق کلّ شیء یکون بحسبه، ولم یقصد منه إلاّ جواز جریان الاستصحاب حتی فی اللازم أیضاً، کما لا یخفی، کما یؤمی إلیه قوله فی آخر کلامه: (بأن هذا الوجود التقدیری أمرٌ متحقق فی نفسه فی مقابل عدمه) حیث لا یساعد هذه العبارة مع الملازمة لأنها متحقق بالفعل.

والتحقیق: یقتضی المقام أولاً التعرّض لجریان الاستصحاب فی اللازم أی
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الحرمة، ثم التعرّض لکیفیة جریان الاستصحاب فی الملازمة، وتفصیل الکلام وتوضیح المرام فی المقام موقوفٌ علی تقدیم اُمور لا یخلو الإطلاع علیها عن فائدة:

الأمر الأوّل: أنّه لا إشکال فی أنه یعتبر فی جریان الاستصحاب الوجودی من ملاحظة وجود للمستصحب علی حسب ما یناسبه من وجود فی وعاء العین أو الاعتبار، لأنه من الواضح أنّ ما لا وجود له أصلاً لا یمکن الحکم ببقاءه والتعبد بآثاره، وأما لزوم کون هذا الوجود وجوداً فعلیاً متحقّقاً فی الخارج فلا، فکما یجوز إجراء الاستصحاب فی المستصحب الذی کان له وجودٌ بالفعل عیناً، کذلک یصح إجراء الاستصحاب فیما إذا کان للمستصحب وجوداً تقدیریاً علی حسب ما یناسبه، إذا کان للحکم بالتعبد به بقاءاً له أثرٌ شرعیاً. نعم إجراء الاستصحاب فی المستصحب الذی لم یکن له الوجود أصلاً لا فی العین ولا فی الاعتبار لا بالفعل ولا بالتقدیر ممّا لا یعقل کما هو واضح.

وأیضاً یعتبر فی جریان الاستصحاب أن یکون المستصحب حکماً شرعیاً أو موضوعاً ذا حکم شرعی، حتّی یصح التعبّد ببقائه باعتبار حکمه، وأما الموضوعات التی لا یترتب علی بقائها أثر شرعی فلا وجه للتعبد بآثاره، إذ لا أثر له حتی یُتعبد به.

وهذان الأمران فی الاستصحاب من المسلّمات والواضحات التی لا یحتاج إلی مزید بیان.
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أقسام الموضوعات المأخوذة فی الأحکام 

الأمر الثانی: إنّ الموضوعات المأخوذة فی الأحکام تکون علی انحاء مختلفة:

تارة: یکون الموضوع بوصفه العنوانی موضوعاً للحکم، بحیث لو زال منه الوصف العنوانی لما ترتب علیه الحکم، ولابدّ من العلم بذلک إمّا من الدلیل أو من أمر خارجی، فلا إشکال فی مثله أن الحکم یدور مدار ذلک الوصف والإسم، ومثل ذلک فی الأحکام کثیرة فإنّ الحائض یحرم علیها الصلاة والدخول فی المسجدین وأمثال ذلک، حیث یحصل لنا العلم من الدلیل بأن وصف الحیض هو الدخیل فی تحقّق حرمة الدخول فی الصلاة والمسجدین وجوداً وعدماً، فإذا حاضت المرأة حرم علیها، وإذا طهرت جاز لها الصلاة والدخول، ومثل المسافر یقصّر والحاضر یتم، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الحکم معلقاً علی الموضوع المستصحب بالوصف العنوانی کالأمثلة المزبورة، أو یکون معلقاً علی الموضوع بصورة الشرطیة والتقییدیة مثل ما ورد من أنّ المرأة إذا حاضت فعلیها کذا وکذا، والإنسان إذا سافر حکمه کذا.

واُخری: ما لیس الوصف العنوانی دخیلاً فی الحکم حدوثاً وبقاءاً کالسابق، بل کان دخیلاً فی حدوث الحکم وتعلقه بذات الموضوع وحقیقته، بحیث کان الحکم بعد حدوثه باقیاً حتی مع العلم بزوال وصفه، سواء کان حصول العلم بذلک من الدلیل أو بواسطة أمر خارجی، وهو مثل ما لورود فی الدلیل أنّ الحنطة
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والشعیر إذا لاقتا نجساً ینجسان، حیث نعلم أن وصف الحنطیة لا دخالة له فی عروض النجاسة حدوثاً وبقاءاً، بل الموضوع حقیقةً هو نفس الذات وحقیقة جسمه، فالنجاسة تبقی حتی إذا صار دقیقاً أو خبزاً، وهکذا الأمر فی الحطب إذا صار نجساً، فإنّه نجسٌ مادام یصدق علیه أنّه جسمٌ حتی وإن صار فحماً. نعم لو استحال وصار رماداً وتغیّرت حقیقة ربما یوجب ذلک أن لا یبقی علی نجاسته، کما هو الحال فی الکلب إذا استحال وصار ملحاً وأمثال ذلک.

وهاتان الصورتان حکمها واضحٌ من حیث بقاء الحکم وعدمه ببقاء موضوعه بوصفه العنوانی وعدم بقائه، ومن حیث عدم جریان الاستصحاب فیها لوقوع الخلل فی أرکانه، من حیث أن الدلیل أو الأمر الخارجی قد ازال الشک عن المکلف من حیث ثبوت الحکم وعدمه، فلا شک فی البین حتی نحتاج إلی الاستصحاب، کما لا یخفی.

وثالثة: ما لم یکن الأمر بهذین القسمین، أی لم یعلم من الدلیل أو من الخارج بأن الوصف العنوانی هل هو علی النحو الأول وکونه علة محدثة ومُبقیه للحکم، أو أنه علی النحو الثانی بکونه علّة محدثة فقط دون المبقیة، وشککنا فی ذلک عند زوال الوصف، وأنّ الحکم باق علی حاله أم لا؟

قسّم المحقّق النائینی قدس سره هذا النوع إلی قسمین:

تارة: تکون المراتب المتبادلة والحالات الواردة علی الحقیقة متباینة عرفاً حقیقةً، بحیث یکون الواجد مبایناً للفاقد، وکان الوصف عرفاً من مقومات الحقیقة
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والذات، ففی هذه الصورة لا إشکال فی لزوم الاکتفاء فی الحکم علی الواجد، ولا یجری فیه الاستصحاب، لأنه یلزم تسریة الحکم من موضوعٍ إلی موضوع آخر.

واُخری: ما لا یکون کذلک بل کان التغییر والتبدّل من حالات الموضوع بحیث لا یضرّ التبدل فی حقیقة الذات عرفاً، وکانت الذات عرفاً باقیة ومحفوظة فی جمیع التبدلات والتقلیات الواردة علیها أو فی بعضها، ففی مثل ذلک یجری استصحاب بقاء الحکم ویثبت بقائه فی الحالات المتبادلة.

انتهی خلاصة کلامه فی «فوائد الاصول»(1).

أقول: ولکن بعد التأمل یظهر اندفاع تقسیمه الموضوع الأخیر إلی قسمین، لأنه إذا فرض کون التغییر موجباً لتغیّر الحقیقة، وفرض التباین بین الحالتین موجباً لدخوله فی الصورة الاُولی - من الأقسام الذی قلنا إنّه لا فرق فی أن یکون طریق العلم بذلک من الدلیل أو من أمرٍ خارجی، وهذا هو الأمر الخارجی الذی فرض - فلا یکون حینئذٍ من أقسام صورة الشک التی هو ثالث الأقسام فی المسألة. وعلیه، فالصحیح أن یفرض فی صورة الشک أنّه لو علم کون الوصف من الحالات لکن شک فی کیفیة دخالته فی الحکم بقاءاً وأنّه هل یکون وجوده علّة محدثة لحدوث الحکم فقط، أو هو مع بقائه؟ فحینئذٍ ینبغی التمسک فی صورة الشک بالاستصحاب، ومثاله ما لو قیل الماء المتغیر بوصف النجاسة بأحد أوصافها9.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 459.
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نجسٌ، فإذا زال تغیّره وشککنا فی بقاء النجاسة، فإن المرجع حینئذٍ إلی الاستصحاب، ویحکم ببقاء النجاسة، وأمثال ذلک فی أبواب الفقه کثیرة جداً.

وبالجملة: فالاستصحاب إنّما یجری إذا لم یتکفل الدلیل حکم المشکوک، ولکن کان المشکوک بنظر العرف عین المتیقن، سواء صدق علیه اسم المتیقن أو لم یصدق، مثل الحنطة المتنجسة إذا صارت دقیقاً أو خبزاً حیث أنّ اسمها یتغیّر، لکن تبقی حقیقتها کما هی، فعند الشک فی بقاء النجاسة یستصحب، کما لا یخفی.


أقسام الحکم الشرعی المستصحب 

الأمر الثالث: المستصحب إذا کان حکماً شرعیاً یکون علی قسمین:

1- قد یکون حکما جزئیاً، بأن یتعلق حکم خاص لموضوع خاص، مثل قول الشارع: (المستطیع یجب علیه الحج) فإذا صار الشخص مستطیعاً صار الحکم - وهو وجوب الحج - فی حقّه فعلیا، فالشک فی بقائه لا یتصور إلاّ إذا عرض لموضوعه الخارجی ما یوجب الشک فی بقاء حکمه، ولا إشکال فی إجراء الاستصحاب فی الحکم الجزئی.

2- وقد یکون حکماً کلیاً فی مقابل الجزئی، أی الحکم المنشأ علی موضوعه یکون مجعولاً بصورة الکلی، کجعل الشارع وجوب الحج علی کلّ بالغ عاقل مستطیع، فالشک فی بقاء مثل هذا الحکم یتصور علی أحد وجوه ثلاثة:

الأول: من جهة الشک فی تحقّق النسخ وعدمه، حیث إنّه لو حصل له شک
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هذا وقلنا بجریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة کما هو المختار - خلافاً لبعض آخر مثل سیدنا الخوئی قدس سره حیث لا یقول بجریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة، فلا یبقی لمثله مجال للورود فی هذا البحث إذا کان الشک فی الحکم الکلی - فحینئذٍ لو شک المکلف فی بقاء الحکم المتعلق علی الموضوع، أو شک فی بقاء موضوعیة الحکم - علی إختلاف القولین فی المسألة - أی فیما هو المجعول، فلا إشکال فی جریان استصحاب عدم النسخ والحکم ببقاء الوجوب.

الثانی: عن الشک فی بقاء الحکم من جهة تغیر بعض حالات الموضوع، وهو مثل الشک فی بقاء النجاسة فی الماء المتغیر الذی زال عنه التغیر من قِبل نفسه، فإنّه لا إشکال فی جریان الاستصحاب فیه أیضاً، وهذا القسم من الاستصحاب عامّ البلوی، ویحتاج إلیه المجتهد فی الشبهات الحکمیة ولاحظّ للمقلد فیها.

والفرق بین الاستصحاب فی الحکم الجزئی مع الاستصحاب فی هذین القسمین من الکلی، هو أنّه یتوقف جریان الاستصحاب فی الحکم الجزئی علی وجود الموضوع خارجاً، وفعلیة الحکم فی الموضوع مع عروض الشک فی البقاء، هذا بخلاف القسمین الآخرین حیث أن الاستصحاب یجری فیهما ولو مع فرض وجود الموضوع، ولو لم یتحقق الموضوع ولم یتبدل بعض حالاته.

کما أن الفرق فی جریان الاستصحاب فی القسمین من الکلی هو أنّه لا یتوقف حصول الشک فی بقاء الحکم علی فرض وجود الموضوع مع تبدّل بعض
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حالاته، لأن الشک کان فی نسخ الحکم لا من جهة حالات الموضوع، بخلاف الاستصحاب فی القسم الثانی حیث یتوقف علی فرض وجود الموضوع وفرض تبدّل بعض حالاته، وإن لم یکن فعلیاً، کما کان فی الحکم الجزئی، فإنّ المستصحب فی القسمین من الحکم الکلی یکون فیه نحوٌ من التقدیر والتعلیق، وهو تعلّق الحکم علی فرض وجود الموضوع حتی إذ لم یکن فعلیاً، بخلاف الحکم الجزئی حیث لا تعلیق فی موضوعه أصلاً، لما عرفت من لزوم فعلیة موضوعه فی الخارج حتی یصحّ جریان الاستصحاب فیه.

الثالث: أن یکون وجه الشک فی بقاء الحکم الکلی هو الشک لأجل کون موضوعه مرکباً من الجزئین أو أزید عند فرض تبدّل بعض حالات احد جزئیة وقبل فرض وجود جزئیة الآخر، کما لو شک فی بقاء الحرمة والنجاسة المترتبة علی العنب علی تقدیر الغلیان، عند فرض وجود العنب وتبدّله إلی الزبیب قبل غلیانه، والواجب حینئذٍ هو استصحاب بقاء النجاسة والحرمة للعنب علی تقدیر الغلیان، ویترتّب علیه نجاسة الزبیب عند غلیانه إذا فرض أن وصف العنبیة والزبیبة کان من حالات الموضوع لا من مقوماته، فهذا القسم من الاستصحاب یُسمّی بالاستصحاب التعلیقی.
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أقسام التعلیق الوارد علی لسان الشارع 

الأمر الرابع: إنّ التعلیقات الواقعة فی لسان الشرع مثل: (الماء إذا بلغ قدر کُرّ لم ینجسه شیء) وقوله: (إذا نشّ العصیر العنبی أو غلا یحرم أو یتنجس) یقع ثبوتاً علی أنحاء أربعة:

تارة: یجعل الشارع الحکم متعلقاً لموضوعه علی تقدیر شیء، فیکون المجعول فی المثالین هو الاعتصام علی تقدیر الکریّة، والحرمة والنجاسة علی تقدیر الغلیان.

واُخری: یجعل الشارع الحکم علی موضوعٍ مقیّد بعنوان، فیکون المجعول اعتصام الماء المتقید ببلوغه کراً، والحرمة والنجاسة علی العصیر المقیّد بکونه مغلیّاً.

وثالثة: کون المجعول هو السببیة من الکریة والاعتصام والغلیان والحرمة والنجاسة.

ورابعة: کون المجعول هو ثبوت الملازمة بین الکریة والاعتصام والغلیان والحرمة.

هذا کله من جهة محتملات مقام الثبوت.

وأما مقام الإثبات: فلا إشکال فی إمکان الجعل بالقسمین الأولین، وأما الأخیران فهل یجوز أم لا، فهو متوقف علی ملاحظة المبنی حیث إنهما یعدّان من الأحکام الوضعیة.

التزم بعضٌ کالمحقق النائینی قدس سره بأنّ مثل ذلک لا تنالها ید الوضع والرفع، فلا تکون السببیّة والشرطیة والملازمة ونحوهما من المجعولات، خلافاً لآخرین
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ومنهم المحقّق الخمینی - کما هو الحقّ عندنا - من الالتزام بأنّ ما لا یمکن وقوع الجعل علیه هو السببیّة والشرطیة والملازمة التکوینیّة لا التشریعیة، لأن التشریعیة لیس إلاّ الاعتبار سنّ القانون وهو من المجعولات، هذا کله بحسب مقام الثبوت.

وأما مقام الإثبات والاستظهار: فلابدّ من ملاحظة الأدلة الواردة حیث تختلف بإختلاف المقامات ومناسبات الأحکام والموضوعات.

أقول: ثم إنّ التعلیق قد یقع فی کلام الشارع: أما فی الموضوع أو فی الحکم، وقد لا یقع فی کلام الشارع بل العقل یحکم بالتعلیق تارةً فی الموضوع، واُخری فی الحکم، وعلیه فلا بأس لإیراد المثال لکلّ واحدٍ منها حتّی یتضح المراد والمرام:

فالمثال للتعلیق الأوّل فی کلام الشارع: هو ما لو قال: (الاناء إذا بلغ مساحته ثلاثة اشبار طولاً فی الطول وثلاثة عرضاً فی العرض وثلاثة عمقاً فی العمق فهو کرٌّ) فإنّ هذا تعلیقٌ فی الموضوع وقع فی لسان الشرع.

وقد یکون التعلیق عقلیاً وهو ما إذا صدر من الشارع بصورة التخییر مثل ما لو قال: (الکرّ مساحته ثلاثة اشبار فی ثلاثة أشبار فی ثلاثة أشبار) حیث یحکم العقل فی ذلک بصورة التعلیق فی الماء الناقص عن هذا الحدّ، کما یحکم العقل بأنّه لو زاد الماء عن هذا الحدّ کان کراً بالأولویّة، والحکم العقلی فی الموردین تعلیقی بملاحظة الموضوع. ومثل هذین المثالین یجری فی الحکم أیضاً، لأنه:

1- قد یکون التعلیق فی الحکم وارداً علی لسان الشارع مثل ما لو قال: (العصیر العنبی إذا غلی یحرم).
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2- وقد یکون الصادر منه بلسان التنجیز، مثل: (العصیر العنبی المغلّیّ حرام) حیث أنّ العقل یجعله بصورة التعلیق فی الحکم، ویقول مراد الشارع هو أنّ العصیر العنبی إذا غلی یحرم، فهذا التعلیق عقلی لا شرعی، لوضوح أنّ التنجیز والتعلیق یعدّان من الحالات الطارئة علی القضایا فی ظاهر اللفظ شرعاً أو عقلاً.

أقول: هذه هی الاُمور الأربعة فی المقدمة، فنرجع إلی أصل المسألة ونتعرّض لقول من أنکر الاستصحاب مثل المحقّق النائینی قدس سره حتی نلاحظ الملاک الذی تمسّک به فی انکاره، ونحاول الجواب عنه، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

لاحظ رحمه الله تفسیر الاستصحاب التعلیقی بأنّه الحکم المتعلق بالموضوع المرکّب من الجزئین إذا وجد أحد جزئیة وتبدّل بعض حالاته قبل تحقّق الجزء الآخر، ولذلک اشکل علیه بعدّة إشکالات:

الاشکال الأول: بما أنّ الاستصحاب فی المثال المعروف: (العصیر العنبی إذا غلا یحرم) من الاستصحابات الوجودیة، فلابدّ من وجود المستصحب قبل تعلّق الحکم، حتّی یصح اصدار الحکم التعبدی من الشارع فی حقّه کما قد عرفت ذلک فی المقدمة الاُولی، وحیث لا وجود للمستصحب، کیف یُعقل اصدار الحکم والزام المکلف بالتعبد به؟! ومن المعلوم فی المثال المذکور أنّه لیس للزبیب مجرداً حکم کما لم یکن للعنب بنفسه حکم أیضاً، ومن المعلوم أنّ نسبة الموضوع إلی الحکم تکون کنسبة العلّة إلی المعلول، فکما لا یعقل تقدم المعلول مع علی علته، فکذلک لا یُعقل تقدم الحکم علی الموضوع، فکیف یمکن الحکم بالحرمة قبل تحقّق الجزء
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الآخر للموضوع وهو الغلیان، وعلیه فلا معنی لاستصحاب ما لا یکون موجوداً وثابتاً إذ لا یعقل التعبد ببقاء وجود ما لا وجود له.

الاشکال الثانی: انه لیس للموجود من الجزءین أثر شرعی إلاّ إذا انضمّ إلیه الجزء الآخر، فلیس للعصیر العنبی أثر إلاّ إذا انضم إلیه الغلیان، وهذا ممّا لا شک فیه، وعلیه فلا معنی لاستصحابه، لعدم وجود الأثر حتی یستصحب.

الاشکال الثالث: إنّ التعلیق هنا یعنی بأن یقال إذا انضمّ الغلیان إلی العصیر حرم بحکم العقل، ولا یخفی أنّ هذه القضیة قضیة تعلیقیة عقلیة لا شرعیة، لأنه لازم جعل الحکم علی الموضوع المرکب.

هذا ملخّص کلامه رحمه الله بطوله فی فوائده.

أقول: وفیه ما لا یخفی:

أوّلاً: إنّ البحث فی المقام عن القضایا التی ورد التعلیق فیها فی لسان الشرع کما فی المثال المذکور، حیث قال الشارع: (العصیر العنبی إذا نشّ وغلا یحرم)، وعلیه فجعل الموضوع فی مثل هذه تلک القضایا من المرکّبات لا یخلو عن تأمّل، لوضوح أن الموضوع فی القضایا الشرطیة مثل: (إن جاءک زیدٌ فأکرمه) یعدّ عند العرف من الأمور التی لها موضوع واحد، وهو مجئ زید حیث اُخذ موضوعاً لوجوب الاکرام.

لا یقال: بأن زیداً أحد جزئی الموضوع والمجئ هو الجزء الآخر له.

لأنه یقال: إنّ قیود الموضوع أمر غیر أجزاء الموضوع، ولذلک قیل فی
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القیود والشروط: تقیّدٌ جزءٌ وقیدٌ خارجی، وهذا بخلاف حکم الوجوب المتعلق بالصلاة حیث یکون الموضوع - وهو الصلاة - من المرکبات الشرعیة ومشتملة علی أجزاء عدیدة، وکذلک الحج بخلاف الصوم حیث إنّه أمر بسیط لولم ندخل النیة فی أجزاءه وإلاّ کان مرکباً من الإمساک مع النیة القریبة، فإذا لم یصبح الموضوع فی المقام إلاّ شیئاً واحداً وهو العنب المغلیّ، فإن انضمام قید الغلیان إلیه حتی یترتب علیه الحکم یعدّ أمراً شرعیاً لا عقلیاً کما ادّعاه فی الإشکال الثالث.

وعلیه، فظهر مما ذکرناه فی جوابه أنّه لیس الحکم بالحرمة عند الغلیان من قبیل تقدم الحکم علی بعض أجزاء الموضوع.

وثانیاً: إنّه لا یعتبر فی الاستصحاب وجود المتیقن حال الاستصحاب، بل یکفی فی صحة جریانه وجود الیقین والشک بالفعل بحیث کان فی زمن الشک الحکم بالبقاء له أثر شرعی، ولولم یکن فی ذلک - أی فی زمن الشک - المتیقن موجوداً، وهکذا الأمر فی المقام لوضوح أن الیقین بکون العصیر العنب المغلیّ حرام موجودٌ ولولم یکن أصل العنب کذلک موجوداً، واستصحابه فی حال صیرورته زبیباً مع الشک فی تحققه له أثر شرعیّ، وهو الحکم بحرمته حال غلیانه، فیکفی هذا المقدار فی تحقق الارکان وجریان الاستصحاب لولم یکن فیه إشکال آخر. ودعواه رحمه الله أنّ جزء الموضوع لا وجود له فی التعلیق، لیس بأمرٍ مقبول، لوضوح أنه کیف لا یکون موجوداً مع أن العنب قد عدّة الشارع موضوعاً للحرمة عند غلیانه، وقد عرفت کفایة اعتبار الوجود وفرضه فی صحة تعلق الحکم به، وأنّه
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لا نحتاج فی الأحکام الکلیة من فرض الوجود فی الخارج، وبالتالی فالأقوی أن الاستصحاب جارٍ فی الأحکام التعلیقیة لتمامیة أرکان الاستصحاب فیه من فعلیة الشک والیقین، ویکون داخلاً تحت قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» فالاستصحاب التعلیقی فی ناحیة اللازم وهو الحرمة إذا عرض الشک فی بقائها بواسطة تبدّل بعض حالات موضوع الحکم - أی صیرورة العنب جافاً بحیث تغیّر حتی اسمه وصار زبیباً - جارٍ بلا إشکال من تلک الناحیة، کما علیه الشیخ رحمه الله علی حسب ما استفدناه من کلامه - کما ورد التصریح به فی عنایة الاُصول - خلافاً لما فهمه المحقق النائینی من کلامه من اختصاصه باستصحاب الملازمة.

وثانیاً: یقع الکلام فی جریان الاستصحاب فی الملازمة الثابتة بین العصیر العنبی المغلیّ والحرمة، فهل یجوز استصحابها إلی حال الزبیبیّة أم لا؟ فقد أورد علیه المحقق النائینی بإشکالین، الأوّل مبنائی والآخر بنائی.

أمّا الأوّل: وهو أنّ الملازمة بحسب تصوره حیث تکون من الأحکام الوضعیة التی لا تنالها ید الجعل والتشریع تندرج فی الاُمور العقلیة، فإثبات الحکم فیه یوجب أن یکون أصلاً مثبتاً، إذ العقل یحکم بها بعد جعل الشارع الحکم علی الموضوع المرکّب علی حسب تصوره. لکن قد عرفت الإشکال فیه وبأنها قابلة للجعل والوضع لأنها تشریعیة لا تکوینیة، فلا نعید.

الاشکال الثانی: ادّعی رحمه الله أنّ مرجع الشک فی الملازمة هنا إلی الشک فی نسخ الحکم، فیجری استصحاب عدم نسخه بلا إشکال لکنه غیر مفید فی المقام.
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وأمّا بیان وجه کون الشک هنا راجعاً إلی الشک فی النسخ: هو أنّ الشک فی بقاء الملازمة مرجعه إلی الشک فی بقاء الملازمة بین تمام الموضوع والحکم، ولا یعقل ذلک - أی عروض هذا الشک - إلاّ أن یکون بواسطة الشک فی نسخ الحکم من قِبل الشارع، وهذا الاستصحاب - أی عدم النسخ - یکون مغایراً مع الاستصحاب التعلیقی.

وفیه: هذا التوجیه غیر تام أیضاً لوضوح أن ثبوت الملازمة بین الموضوع وهو العصیر العنبی المغلیّ وبین حکمه من الحرمة والنجاسة ثابتٌ لا طریق للشک فیه، بل الشک إنّما یعرض من جهة الشک فی تبدّل بعض حالات الموضوع، وهو تعنون العصیر بکونه عصیراً للزبیب، مع کون الدلیل المثبت للملازمة هو العنب، فیستصحب تلک الملازمة الثابتة فی العصیر العنبی إلی زمان صیرورته زبیباً، فمثل هذا الشک لا یعدّ شکاً فی النسخ کما لا یخفی.

ولکن الحق أن یقال: إنّ السببیّة والملازمة لو ثبت جعلهما من قبل الشرع بین العنب المغلیّ والحرمة، وشککنا فیهما بعد صیرورته زبیباً، فحینئذٍ برغم أنّ وان کان الاستصحاب جار مثل جریان استصحاب فی سائر الأحکام الوضعیة، إلاّ أنه لا یعدّ حینئذٍ من الاستصحاب التعلیقی الذی وقع فیه البحث، بل یکون هو استصحاب تنجیزی، فلا یوجب جریان مثل هذا الاستصحاب وإثبات الملازمة أو السببیة اندراجه فی الاُصول المثبتة، لأن المفروض کون المستصحب بنفسه من الأحکام المجعولة الشرعیة.





ص:204

مناقشة المحقّق الخمینی: قال رحمه الله فی رسائله(1) أنّ المشکلة فی جریان هذا الاستصحاب فی المقام من جهة اُخری وهی أنّ جعل الملازمة والسببیة حتی ولو کان شرعیاً لکن وجود اللازم والمسبّب عند وجود صاحبهما أمرٌ عقلی فیکون مثبتاً، وإرجاعهما إلی جعل اللازم والمسبب عقیب صاحبهما أتکار للمبنی.

أقول: لکنه مندفع بأنه لیس المقصود من إجراء الاستصحاب إلاّ إثبات الملازمة فی حال تبدّل بعض حالات العنب، فیکون المستصحب هنا بنفسه حکماً شرعیاً علی الفرض، ولو فرض أنه سببٌ فی ثبوت وابقاء وجود اللازم والمسبب عند وجود صاحبهما عقلاً، لکنه لیس بمقصود فی الاستصحاب حتی یکون أصلاً مُثبتاً.

نعم، یرد علیه إشکال آخر: وهو أنه لو أجرینا الاستصحاب التعلیقی وقلنا بجعل أصل اللازم وهو الحرمة علی العصیر العنبی المغلیّ فهو یُغنینا عن إجراء استصحاب أصل الملازمة والسببیّة، إلاّ إذا التزمنا بعدم جواز إجراء استصحاب التعلیقی أو عدم حجیته فحینئذٍ یصحّ الرجوع إلی استصحاب الملازمة والسببیة لو ثبت أصل جعلهما شرعاً.

الاشکال الثالث: ثم إنّ المحقق النائینی قدس سره حیث أنکر الاستصحاب بما قد عرفت، أضاف فی آخر کلامه إشکالین آخرین إلی جریان الاستصحاب فی المقام وإلی الاشکال الأوّل وهو النقض بموارد لا یظن إلتزامه بجریانه فیه8.





1- الرسائل للخمینی: 168.
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مثل ما إذا کان اللباس مشکوکاً للشک فی اتخاذه من مأکول اللحم وعدمه، فیستصحب ویحکم بصحة الصلاة معه، لأنه لو صلّی قبل تلبسه به کان صلاته صحیحة، فحکم بصحة صلاته عند لبسه بمقتضی دلالة الاستصحاب التعلیقی الدال علی الصحة.

أقول: لکنه مخدوش لأن هذا الاستصحاب برغم امکان جریانه ولکن لا نحتاج إلیه لوجود استصحاب تنجیزی یوجب رفع الشک عنه، وهو أصالة عدم المانعیة، أی عدم مانعیة الموجود، فمع وجود هذا الأصل نستغنی عن مثل هذا الاستصحاب التعلیقی، وإن جعلنا عدم کون اللباس من غیر المأکول شرطاً للساتر، فلازم إحراز الشرطیة للساتر یمنعنا عن الرجوع إلی الاستصحاب التعلیقی، ولعلّ عدم إلتزامهم به کان لأجل ما ذکرناه، لا لعدم جریان الاستصحاب التعلیقی کما ادّعاه رحمه الله .

الاشکال الرابع: الإشکال الثانی منه رحمه الله فی هذا المقام حیث ناقش فی أن جریان الاستصحاب فی خصوص مثال العنب والزبیب یعدّ من المناقشة فی الموضوع وقال فی توجیه مراده (بأنّ الذی ینجس بالغلیان إنّما هو ماء العنب لا جرمه إلاّ تبعاً، فالموضوع للنجاسة هو الماء وقد انعدم بصیرورة العنب زبیباً، والباقی فی الحالین إنّما هو الجرم وهو لیس موضوعاً للنجاسة والحرمة، والزبیب لا یغلی إلاّ إذا اکتسب ماءً جدیداً من الخارج، وغلیان الماء المکتسب من الخارج
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لیس موضوعاً للنجاسة والحرمة، فالموضوع لهما قد ارتفع قطعاً) انتهی(1).

أقول: ولا یخفی أنّ هذا الإشکال یرجع إلی دعوی تغیّر الموضوع، بحیث لو اُرید إجراء الاستصحاب فیه یکون من باب تسریة الحکم من موضوع إلی موضوع آخر، وعلیه فلا یعدّ هذا الاشکال - إشکالاً لأساس الاستصحاب التعلیقی، فلذلک یصحّ لمن أنکر هذا التغیّر أن یقول إنّ الماء الذی جفّ فی الزبیب لم یکن موجباً لخروجه عن موضوعه، فیجری فیه الاستصحاب، مضافاً إلی أنّ له أن یلتزم بجواز الغلیان فی نفس العنب بجرمه بعد أخذ مائه، مع أنه لا یخلو عن إشکال.

وکیف کان، فإنّ مثل هذه المناقشات لا یوجب الوهن فی حجیة الاستصحاب التعلیقی کما لا یخفی، هذا أوّلاً.

وثانیاً: إنّه لو سلّم إنتفاء الموضوع، واحراز تقدیریة وجود المستصحب فی الاستصحاب، وتمّ هذا المقال، فإنّه یوجب ذلک الاخلال حتی باستصحاب الأحکام المطلقة الفعلیة الثابتة علی العنب، مثلاً ما لو نذر الرجل أن یتصدق بهذا العنب الذی أصبح زبیباً، حیث توجب تلک المناقشة أن لا یجری فیه استصحاب حکم النذر المتعلق علی العنب، بدعوی عدم بقاء موضوعه، مع أنّها غیر صحیحة لوضوح أن التبدّل إلی الجفاف لیس إلاّ من الحالات لا من مقومات الموضوع.

هذا تمام الکلام فی المقام الأول وهو البحث عن جریان الاستصحاب 2.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 472.
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التعلیقی فی اللازم (أی الحرمة) أو التنجیزی فی الملازمة.


تعارض الاستصحاب التعلیقی مع التنجیزی 

وأما المقام الثانی: وهو البحث عن قیام التعارض بین الاستصحاب التعلیقی مع استصحاب تنجزی آخر، فلا بأس بالإشارة إلیه، فنقول:

إنّ توهّم المعارضة - علی ما یظهر من کلمات القوم - أیضاً یکون علی نحوین:

تارةً: توهم معارضة هذا الاستصحاب التعلیقی لحرمة الزبیب بعد الغلیان مع استصحاب الحلیّة التی کانت ثابته قبل غلیان الزبیب، وهو المستفاد من ظاهر کلام الشیخ.

واُخری: توهم المعارضة بین استصحاب الحلیة الثابتة للعنب قبل الغلیان لإثبات حلیته بعد الغلیان فی حال الزبیبة، فیقع التعارض بین استصحاب الحلیة واستصحاب الحرمة للزبیب بعد غلیانه.

قال النائینی عن التوهّم الأخیر: إنّه لا یمکن القول بحکومة استصحاب الحرمة التعلیقی علی استصحاب الحلیة لأن هذین الشکین أی الشک فی حلیة الزبیب قبل الغلیان وحرمته ونجاسته بعده فی رتبته واحدة، ولیس أحد الشکین وهو الشک فی الحلیة مسبباً عن الشک فی الحرمة والنجاسة حتّی یقال بحکومة الثانی علی الأوّل، ولذلک عدل المحقق النائینی عنه إلی الإحتمال الأوّل بوقوع المعارضة بین استصحاب الحلیة الثابتة للعنب قبل الغلیان، وإجراء الحکم بالحلیة إلی حال الزبیب بعد الغلیان، وبین استصحاب الحرمة التعلیقة للزبیب، ففی مثله
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قال یصحّ أن ندّعی حکومة استصحاب الحرمة علی استصحاب الحلیة، لأن الشک فی الحلیة بعد الغلیان فی الزبیب یکون مسبباً عن الشک فی کیفیة الحکم المجعول علی عصیر العنب، لأنّه لولا حظنا الحکم بصورة المطلق حتی یشمل حال الزبیبة، فلا یبقی حینئذٍ شک فی الحلیة والطهارة کما هو مقتضی الاستصحاب التعلیقی، مثل ما لو دلّ الدلیل بلفظه علی الإطلاق، فبذلک یظهر حکومة الاستصحاب التعلیقی علی الاستصحاب الجاری فی الحلیة، هذا.


مناقشة المحقق الخراسانی 

یظهر من کلام المحقق الخراسانی أنّه فهم من دعوی المعارضة فی کلام المستشکل أنها قائمة کانت بین الحلیة الثابتة للزبیبة من الحلیة الثابتة للعنب بصورة الإطلاق، وبین الحرمة المتعلقة بالغلیان، ولذلک أجاب بأنّه لا تنافی بین الحلیة المطلقة الثابتة للعنب الثابتة للزبیب بالاستصحاب، وبین الحرمة المتعلّقه علی الغلیان فی العنب بالدلیل وفی الزبیب بالاستصحاب، لأن الحلیة مغیّاة بعدم الغلیان، کما لا منافاة بین الحلیة المغیاة بعدم الغلیان علی الحرمة المعلقة علی الغلیان فی الزبیب إذا کان بالقطع وبواسطة الدلیل، وکذلک لا منافاة بین استصحابهما - أی استصحاب الحلیّة للزبیب قبل الغلیان، واستصحاب الحرمة للزبیب بعد الغلیان - إذ حال الاستصحاب لا یکون أولی من حال لسان الدلیل، کما لا یخفی.
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والتحقیق: الإنصاف هو قیام الحکومة عند التعارض المتوهم بین استصحاب الحرمة التعلیقة للزبیب بعد الغلیان وبین استصحاب الحلیّة التی کانت ثابتة للزبیب باعتبار کونه عنباً وحلالاً، غایة الأمر قبل الغلیان کان حلالاً قطعاً، وبعد الغلیان یشک، والغایة التی توجب عدم التنافی بین الحلیة والحرمة هی فی العنب الذی وقع فی لسان الدلیل، لا فی مثل الزبیب، إذ فی الزبیب لابد أن یظهر حال لسان الدلیل الوارد إمّا بشموله بدلیل لفظی إطلاقی، أو بواسطة الاستصحاب وهو الاستصحاب التعلیقی، فإذا قلنا بجریان الاستصحاب التعلیقی وحجیته لزم من ذلک رفع الشک عن الحلیّة لما بعد الغلیان فی الزبیب، لما قد عرفت من أنّ الشک فی الحلیّة مسببٌ عن الشک فی کیفیة جعل الشارع وأنّه لا یخلو إمّا لاحظه من خلال الدلیل اللفظی فهو مفقود، أو الدلیل الأصلی وهو الاستصحاب فهو هنا موجود، وهذا هو مراد الشیخ ظاهراً من الحلیة الثابتة للزبیب قبل الغلیان وبیان الحکومة، وعلیه فلا وجه حینئذٍ للحکم بقیام المعارضة بین الاستصحابین ثم الحکم بسقوطهما والرجوع إلی أصالة الطهارة أو الحلیّة کما صرّح بذلک المحقق النائینی.

أقول: وبهذا التوضیح الذی ذکرنا ظهر الجواب عمّا أورده المحقق الخوئی رداً علی شیخه النائینی حیث یقول: (إنّ کلا الشکین فی رتبة واحدة ولیس أحدهما مسبباً عن الآخر، بل کلاهما مسببٌ عن العلم الإجمالی الدال علی أنّ المجعول فی حق المکلف فی هذه الحالة إمّا الحلیة أو الحرمة، وحیث ان الشک فی حرمة الزبیب بعد الغلیان مسبوق بأمرین مقطوعین: أحدهما حلیة هذا الزبیب قبل
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الغلیان، وثانیهما حرمة العنب علی تقدیر الغلیان، فباعتبار الحلیة قبل الغلیان یجری الاستصحاب التنجیزی، ویُحکم بحلیته، وباعتبار حرمته علی تقدیر الغلیان یجری الاستصحاب التعلیقی ویحکم بالحرمة، وحیث لا یمکن إجتماعهما فیتساقطان بالمعارضة) انتهی.

وجه ظهور الجواب: أنه لولا ورود دلیل: (العنب إذا غلا یحرم) لما عرض لنا شکٌ فی بقاء حلیة الزبیب حتّی لما بعد الغلیان، فمن ذلک یظهر أن سبب الشک فی الحلیّة هو عدم ظهور لسان الدلیل فی بدو الأمر، فإذا تمسّک المدّعی بالاستصحاب التقدیری وحکم بالحرمة، أوجب ذلک زوال ذلک الشک فی الحلیة، فالسبب والمسبب لیس معناه إلاّ هذا، وهو حاصل.

أقول: کما یظهر من کلامنا الجواب عمّا ذکره المحقق الخوئی تأییداً لکلام المحقّق الخراسانی حیث قال: (إنّ استصحاب الحلیة غیر موجود هنا، لوجود أصل حاکم علیه غیر استصحاب التعلیقی، لأن الحلیة فی السبب کانت مغیاة بالغلیان، فلا تکون مطلقه للتنافی بین إطلاق الحلیّة والحرمة المتعلقة بعد الغلیان فی العنب کما هو واضح، وأمّا الحلیة فی الزبیب، فهی وإن کانت متیقّنة، إلاّ أنها مردّدة بین أنها هی الحلیة التی کانت ثابتة للعنب بعینها حتّی تکون مغیاة بالغلیان، أو أنها حادثة للزبیب بعنوانه، فتکون باقیة ولو بالاستصحاب، والأصل عدم حدوث حلیّة جدیدة، وبقاء الحلیّة السابقة المغیّاة بالغلیان وهی ترتفع به، فلا تکون قابلة للاستصحاب، فالمعارضة المتوهمة غیر تامة) انتهی.
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وجه ظهور الجواب: إنا نختار الشق الأوّل، أی کون حلیّة الزبیب هی الحلیة الثابتة للعنب، ولکن لا نُسلّم کونها مغیّاة بالغلیان قطعاً، لأن التی کانت کذلک هی الحلیّة للعنب، وأما الحلیة للزبیب فهی مشکوکة بکونها مغیاة، إلاّ أن یتمسّک بالاستصحاب التعلیقی وهو المطلوب من القائل، والدفع یتحقق بالحکومة کما عرفت، فبذلک لا نحتاج إلی أصل عدم حدوث حلیّةٍ جدیدة کما ادّعاه رحمه الله .

وأیضاً: ظهر الجواب فی کلامنا عن الإشکال فی أصل السببیّة والمسببیّة حیث قد انکروهما بتوهّم أنّ کلا الشکین فی رتبة واحدة، حیث قد عرفت خلافه، فلا نعید.

وأخیراً: هنا إشکال آخر علی القول بالسببیّة وهو أن الأصل السببی إنّما یوجب ترتّب الآثار علی المسبب إذا کانت الآثار شرعیة دون ما إذا کانت من اللوازم العقلیته کما هو الحال فی المقام، إذ اعتبار تضاد الأحکام بین الحرمة والحلیة - سواءٌ کانت بالذات وبالدلیل أو بالاستصحاب - یوجب الحکم بالحرمة التعلیقیة بزوال الحلیة بعد الغلیان عقلاً، ولیس هو من الآثار الشرعیة للحرمة المعلّقة، هذا.

أقول: ولکنه مندفع جداً، لوضوح أن وجه تقدیم الأصل السببی علی المسبّبی لیس إلاّ إذا کان جریانه موجباً لرفع الشک فی السبب، فإذا زال الشک الذی هو بمنزلة الموضوع للأصل والاستصحاب، فکیف یمکن إجراء الاستصحاب فی الحلیة بعد عدم وجود الشک له، ونحن ندّعی ذلک، فبعد إثبات الحرمة للزبیب المغلیّ بواسطة الاستصحاب التعلیقی لم یبق شک فی زوال الحلیة
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الثابتة للزبیب، سواء قلنا بالحلیة الجدیدة أو السابقة الموجودة للعنب، کما لا یخفی، وعلیه فإذا تحقق الغلیان بالوجدان للزبیب، وانضمّ إلیه الاستصحاب التعلیقی بأنّه إذا غلا یحرم، أصبح العصیر حراماً ولا حلیة له کما هو واضح.

وخلاصة الکلام: ثبت من خلال ما ذکرناه أنّ الحقّ مع الشیخ الأعظم من قیام نسبة الحکومة بینهما وإن لم یتبیّن لنا وجه ذلک.

*** 
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التنبیه السادس: استصحاب أحکام الشرائع السابقة 

البحث فی هذا التنبیه یدور فی المستصحب، فی أنّ حکم المستصحب الذی اُرید استصحابه هل لابد أن یکون من أحکام هذه الشریعة المقدسة، أو یجری حتی ولو کان من أحکام الشرائع السابقة؟ مثلاً لو علم المجتهد حرمة شیء فی شریعة الیهود کحرمة الخمر ولحم الخنزیر وکان متیقناً بذلک فیها، ثم شک مثلاً فی أنه هل بقی الحکم علی حاله فی شریعتنا أو أن الحکم نُسخ بظهور شریعة الاسلام باعتبار أنّها ناسخة للشرائع السابقة، فیستصحب بقائها.

أقول: وقع الخلاف بین الأعلام فیه، فذهب قوم إلی جریانه وعدم إختصاصه بهذه الشریعة، کما علیه الشیخ الأنصاری والمحقّق الخراسانی وصاحب «عنایة الاُصول» وغیرهم، خلافاً لما یظهر من آخرین حیث انکروا جریانه، وتمسک کلّ واحد منهم بدلیلٍ غیر ما تمسّک به الآخر علی ما یستفاد من کلماته وعلیه فیقتضی المقام التعرض لادلتهم.

دلیل القول الأول: إنّ المقتضی لجریان الاستصحاب موجود وهو الیقین السابق بالحکم والشک اللاحق، والمانع مفقودٌ حیث لا مانع عدا ما یتوهّم وجوده، حیث سیظهر اندفاعه وعلیه فمع وارد المقتضی وعدم المانع لا مانع من جریان الاستصحاب، ولعلّ مراد المحقق الخرسانی بقوله: (لعموم أدلة الاستصحاب) لیس
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إلاّ بیان ما ذکره الشیخ بکلام أخصر وأضبط.

وأمّا الموانع المتوهمة: التی أصبحت مدرکاً للمانعین لیست إلاّ اُمور:

المانع الأوّل: الثابت أنّ من أرکان الاستصحاب هو الشک فی البقاء بالنسبة إلی نفس حکم المستصحب، مع أنه لیس الأمر کذلک بالنسبة إلی حکم الشریعة السابقة، لعدم الیقین بثبوتهم فی حقّ اللاحقین الموجودین فی هذه الشریعة بعد العلم بثبوتها سابقاً فی حقّ الاُمم السابقة، بل الشک کان فی ثبوت مثلها کما لا یخفی، لأن المفروض کون هذه الشریعة ناسخة لتلک الشرائع، فلا یقین لنا بثبوت هذا الحکم فی حقّنا حتی یستصحب بقائه، بل الذی یشک فی بقائه ان ثبت هو مثل هذا الحکم لا نفسه.

وهذا الاستدلال مستفاد من کلام صاحب «الفصول» قدس سره حیث ادّعی من خلاله تغایر موضوع المستصحب.

المانع الثانی: للیقین بإرتفاع ذلک الحکم السابق لأجل وجود النسخ، فمع القطع بزوال الحکم لا معنی حینئذٍ للشک فی البقاء حتی یتم أرکان الاستصحاب.

أقول: کأنّ المستدل الثانی أراد القول بأنّ الاستصحاب إنّما یجری فیما إذا شک فی وجود المستصحب بقاءً، لا فیما قطع بزواله بواسطة العلم بالنسخ، کما هو المفروض.

توضیحه: هذا التقریر یمکن أن یُقرّر بطریقین:

تارة: بدعوی العلم التفصیلی بنسخ جمیع الأحکام، فلا یبقی مورد حینئذٍ للشک فی البقاء.
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واُخری: بدعوی العلم الإجمالی بنسخ جملةٍ من الأحکام، فیصیر المشکوک من أطراف المعلوم بالإجمال، وحینئذٍ یمکن إجراء الأصل والاستصحاب فی أطرافه.

أقول: الأولی أن نتعرّض أولاً للجواب عن هذه الإشکالات ثم نوجّه الکلام إلی ذکر سائر الأدلة والموانع المتوهمة.

أجاب الشیخ قدس سره عن المانع الأوّل: - وتبعه المحقّق الخراسانی والنائینی والعراقی والخمینی والخوئی وأکثر من تعرّض لهذا الإشکال - :

بأن هذا الإشکال إنّما یتم إذا کان موضوع متعلق الأحکام فی الشرائع السابقة هو أفراد المکلفین وأشخاصهم فی الخارج علی نحو القضیة الخارجیة، مثل ما لو تعلّق حکم علی (من فی العسکر) أو (علی من فی البیت) حیث إنّه بعد عدم هذه الأفراد وانتفاء الموضوع وتحقّق وجودات اُخری یوجب تغایر الموضوع وتبدّله، فلا یمکن إجراء الاستصحاب لثبوت الخلل فی أرکانه، ولیس الأمر فی تعلق الأحکام کذلک، بل تتعلق الأحکام بالأفراد علی علی نحو القضیة الحقیقیة، أو بتعبیر آخر بصورة الکلیّة مثل أن یقال: (من کان مستطیعاً فعلیه الحج) أو (من بلغ غلاّته قدر النصاب فعلیه زکاتها) و (من بلغ حدّ البلوغ والتکلیف فعلیه کذا) ومن الواضح أن فی القضیة الحقیقیة لم یتعلق الحکم بالأفراد الموجودة فی الخارج، بل یتعلق بالأفراد سواء کانت محققة الوجود أو غیر محقّقة، کما هو الحال فی حقّ الأحکام فی هذه الشریعة للمعدومین زمان الجعل والتشریع، وإلاّ لولا ذلک لما انحصر الإشکال بخصوص استصحاب أحکام الشرائع السابقة، بل یجری
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حتی فی أحکامنا بالنظر إلی المعدومین حال جعل الحکم إذا شُکّ فی شموله لهم، لأنه قد یوجب تغایر الموضوع، إذ لیس هؤلاء کمثلهم بل هم غیرهم، ولکن سبق الجواب عن هذا الاشکال بالتفصیل فلا نعید، هذا أوّلاً.

وثانیاً: یمکن أن یثبت الحکم لأفراد الشریعة اللاّحقة عن طریق فرض وجود شخصٍ مُدرکٍ للشریعتین، وفرض شکّه فی بقاء الحرمة المتعلقة بشیء فی الشریعة السابقة بالنسبة إلی الشریعة اللاحقة، فیستصحب وعند ذاک یثبت الحکم فی حقه، ثم ینضمّ إلیه - لإثبات هذا الحکم بالنسبة إلی سائر الأفراد المعدومین الذین لم یدرکوا تلک الشریعة السابقة - قاعدة قیام الضرورة علی إشتراک أهل الزمان الواحد فی الشریعة الواحدة، فیثبت الحکم لجمیع أفراد الشریعة اللاحقة.

وإحتمال عدم وجود شخصٍ مُدرک للشریعتین، وانقراض جمیع أفراد الشریعة السابقة عند تجدد وجود أفراد الشریعة اللاحقة نادر بل غیر واقع.

أقول: الظاهر من سیاق الدلیل أنّ هذا الجواب یساعد حتی مع تسلیم کون التکلیف مخصوصاً لجماعة سابقین، ولم یشمل تلک الخطابات بنفسها للاحقین، لوضوح أنّ تسریة الحکم للآخرین لا یکون إلاّ بمساعدة قاعدة الإشتراک والإجماع، هذا.

أُورد علی جواب الشیخ: بأنه غیر صحیح، لأن قاعدة الإشتراک لا یثبت إلاّ ان الاستصحاب حکمُ کلّ من کان علی یقین فشک، لا حکم الکلی ولو من لم یکن شاکّاً بعد الیقین، فتسریة الحکم من مُدرَک الشریعتین الذی کان متصفاً بصفة الیقین والشک إلی سائر الأفراد الذین لم یکونوا کذلک - أی لیس لهم یقین وشک - ممّا لا وجه له.





ص:217

وبعبارة اُخری: قاعدة الإشتراک إنّما تفید فی التکالیف الواقعیة، وأما التکالیف الظاهریة التی تودی إلیها الاُصول العملیة، فلیس محلٌّ لتوهم الإشتراک فیها، فإن مؤدیات الاُصول إنّما تختص بمن یجری فی حقّه الأصل، فقد یجری فی حقّ شخص لوجود شرائطه فیه، ولا یجری فی حقّ شخصٍ آخر لعدم وجود شرائطه فیه، هذا.

أقول: ولکن یمکن أن یجاب عنه بأنه:

إن اُرید من قاعدة الإشتراک إثبات حکم الاستصحاب لسائر أفراد غیر المدرکین، کان للإشکال وجه وجیه، ولکنه لیس هذا بمراد الشیخ رحمه الله ، بل مقصوده إثبات أصل المستصحب الذی ثبت فی حقّ المُدرِک للشریعین، ثم یصبح حراماً له وللآخرین بقاعدة الإشتراک فی وحدة الزمان من جهة الحکم، أی لا یمکن أن یکون الحکم لشخصٍ فی الشریعة اللاحقة ولو بالإدراک مخالفاً للآخر غیر المُدرِک(1) للضرورة والإجماع المذکورین، فهذا المعنی لا یحتاج إلی إثبات صفة الیقین والشک للآخرین، لأنه بالاستصحاب ثبت الحکم وأنه حکم الشریعة من دون أثرٍ لتغییر الشریعة من السابقه إلی اللاحقة، فهذا المعنی إذا ثبت بهذا الاستصحاب فحینئذٍ لا فرق بین المُدرَک وغیره، إذ لا خصوصیّة فی الإدراک إلاّ إمکان إثبات أصل الحکم، وهو حاصلٌ، فیسری إلی سائر الأفراد بواسطة قاعدة الإشتراک، واللّه العالم.ف.





1- بأن کان الحکم غیر منسوخ للمدرک ومنسوخاً للمدرک لأنه مخالف.
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نسخ أحکام الشرائع السابقة 

الجواب عن المانع الثانی: (دعوی القطع بعدم بقاء الحکم السابق، فتارة ندّعی النسخ لجمیع الأحکام لا لمجموع الأحکام - الذی یظهر من ظاهر کلام المحقق الخراسانی والنائینی والعراقی وأتباعهم - أما نسخ الجمیع فهو الذی یظهر من صریح کلام المحقق الإصفهانی فی «نهایة الدرایة»(1). وحاصله:

أن حقیقة الحکم المجعول إن کان له مقامٌ غیر الوحی، بحیث یکون بحقیقة مجعولاً، ویکون الوحی تبلیغاً لذلک الحکم بلسان جبرئیل علیه السلام علی قلب النبی صلی الله علیه و آله ، ففی ذلک إذا اُحرز أصل ثبوته بسبب الوحی به إلی نبیّ من الأنبیاء وشک فی بقائه بنفسه، صحّ لنا إستصحابه.

وأمّا إذا کان مقام ثبوت الحکم وجعله عین مقام الوحی علی قلب النبیّ صلی الله علیه و آله بلسان جبرئیل علیه السلام ، من دون سبقٍ للجعل حتّی یصیر الوحی تبلیغاً له، فحینئذٍ یکون الباقی عین ذلک الموحی به إلی النبیّ صلی الله علیه و آله ، فإذا بقی هذا الحکم فی شریعة اُخری کان ذلک النبیّ اللاّحق تابعاً لذلک النبیّ السابق فی ذلک الحکم الخاصّ، وحیث أن نبیّنا صلی الله علیه و آله أفضل الأنبیاء، ولا یکون تابعاً لنبیّ من الأنبیاء فی حکمٍ من الأحکام، کیف ولو کان موسی علیه السلام حیّاً لما وسعه إلاّ أتباعه صلی الله علیه و آله - کما فی الخبر المروی فیت.






1- نهایة الدرایة: ج5 / 181 بطبع مؤسسة آل البیت.
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الإحتجاج(1) أنه صلی الله علیه و آله قال للیهودی: یا یهودی انّ موسی لو أدرکنی ثم لم یؤمن بی وبنبوّتی ما نفعه إیمانه شیئاً ولا نفعته - فلا محالة یکون المجعول فی شریعته صلی الله علیه و آله مماثلاً لما فی شریعة موسی علیه السلام ، فأُمّته صلی الله علیه و آله مأمورون بذلک الحکم من حیث إنه أوحی به إلی نبیّهم صلی الله علیه و آله ، لا من حیث أنه أوحی به إلی موسی علیه السلام .

وعلیه، فجمیع أحکام هذه الشریعة المقدسة أحکام حادثة، وهی إمّا مماثلة لما فی الشرائع السابقة أو مضادّة أو مناقضة، فالشک دائماً یؤل إلی حدوث حکمٍ مماثل أو غیر مماثل، لا إلی بقاء ما فی الشریعة السابقة وعدمه لیجری الاستصحاب، فالتعبیر بعدم نسخ بعضها بلحاظ بقاء الحکم الکلی المنتزع من المماثلین، لا بلحاظ شخص الحکم الموصی به إلی النبیّ السابق) انتهی خلاصة کلامه.

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: إنّه ینافی مع صراحة بعض الآیات بل صراحة بعض أخبارنا من أنّ بعض السنن المفروضة فی شریعتنا إنّما هی سنن جدّنا إبراهیم علیه السلام وکان من دینه، بل وکذا الأمر فی بعض الأحکام الإلزامیة، وعلیه فلا بأس بالإشارة إلی بعض الآیات وأیضاً الأحادیث ومنها ما ورد فی کتاب «الاثنی عشریة».

وأمّا الآیة: التی یظهر منها کون الرسول صلی الله علیه و آله تابعاً لملّة إبراهیم علیه السلام - من دون أن یکون ذلک توهیناً وتقلیلاً لشأن ونزولاً فی مقام الرسول کما توهّم - هی قوله5.





1- الاحتجاج: 1 / 55.
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تعالی فی سورة آل عمران: «إِنَّ أَوْلَی النَّاسِ بِإِبْرَاهِیمَ لَلَّذِینَ اتَّبَعُوهُ وَهَ-ذَا النَّبِیُّ»(1) حیث یظهر منه کون النبی صلی الله علیه و آله بنفسه أولی من غیره باتباع سنة جدّه إبراهیم:

وتوهم کون ذکر النبیّ مستقلاً لیس لدفع توهم کونه متابعاً، بل لأجل التنویه إلی أهمیة مقام رسولنا صلی الله علیه و آله وعظمته.

وإن أبی القائل إلاّ التأکید علی دعواه، فإنّ هناک آیة اُخری بأبی عن مثل هذا التوهم، وهی قوله تعالی فی سورة النمل ذیل قوله تعالی: «إِنَّ إِبْرَاهِیمَ کَانَ أُمَّةً قَانِتًا للّه ِِ حَنِیفًا وَلَمْ یَکُ مِنَ الْمُشْرِکِینَ» إلی أن یقول: «ثُمَّ أَوْحَیْنَا إِلَیْکَ أَنِ اتَّبِعْ مِلَّةَ إِبْرَاهِیمَ حَنِیفًا وَمَا کَانَ مِنَ الْمُشْرِکِینَ»(2) حیث یظهر من هذه الآیة الشریفة أنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله کان مأموراً بالمتابعة، ولیس فی ذلک حزازة کما زعمه المحقق، وهذا لا ینافی اکملیة دیننا وخاتمیته وأن رسول اللّه صلی الله علیه و آله أشرف من جمیع الأنبیاء وأفضلهم، لأن دینه أکمل الأدیان، وقد دلّت علی ذلک آیات کثیرة لو ذکرنا جمیعها لخرجنا عمّا نحن بصدده.

وأما الأخبار: فهی أوضح دلالة من ذلک، خاصة بعض الأخبار الواردة فی کتاب «الإثنی عشریة» وکذلک ما ورد فی کتاب «وسائل الشیعه» حیث یستفاد مما ورد فی باب السنن والفرائض أنّ عندنا سنن کثیرة کانت من سنن إبراهیم علیه السلام ،3.





1- سورة آل عمران: الآیة 68.

2- سورة النمل: الآیة 123.
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ومنه ما رواه علیّ علیه السلام عن النبی صلی الله علیه و آله أنّه قال فی وصیته له: «یا علی إنّ عبدالمطلب سنّ فی الجاهلیة خمساً إجراها اللّه له فی الإسلام: حَرّم نساء الآباء علی الأنباء فانزل اللّه عزّوجلّ: «وَلاَ تَنکِحُواْ مَا نَکَحَ آبَاوءُکُمْ مِّنَ النِّسَاء» ووجد کنزاً فأخرج منه الخُمس وتصدّق به فأنزل اللّه تعالی: «وَاعْلَمُواْ أَنَّمَا غَنِمْتُمْ مِّنْ شَیْ ءٍ فَأَنَّ للّه ِِ خُمُسَهُ» الآیة، إلی أن قال: یا علیّ إنّ عبدالمطلب کان لا یستقسم بالأزلام، ولا یبعد الأصنام، ولا یأکل ما ذُبح علی النصب، ویقول أنا علی دین إبراهیم علیه السلام »(1).

فالإسلام الذی امضی سنن عبدالمطلب وفرائضه فی النکاح والخمس والطواف وغیرها کان ذلک منه إمضاءاً لدین إبراهیم علی اسلام کما دلت علیه الآیة.

لا یقال: لعلّه کان ذلک من الأحکام لدینه صلی الله علیه و آله بالجعل المماثل لا التبعیة لدینه علیه السلام ، لأن دین الرسول صلی الله علیه و آله کان ناسخاً لجمیع أحکام أنبیاء السلف منهم إبراهیم علیه السلام ، وهذه الروایة لا یفهم منها عدم النسخ وعدم جعل حکمٍ مماثل کما ادّعاه.

لأنا نقول أوّلاً: ظاهر الحدیث إمضاء تلک الأحکام بنفسها لا بجعل حکمٍ مماثلٍ لها، لأن الدقة فی الکلمة الواردة فی أوّل الحدیث وهی (الإجراء) یثبت دعوانا.

وثانیاً: لو سلّمنا ما قلتم فیه، فإنّ لنا فی المقام حدیثاً آخر اصرح منه ولا یأتی فیه هذا الإحتمال، وهو ما رواه صاحب «الوسائل» عن الفضل بن الحسن0.





1- الاثنی عشریة للعاملی: ص200.
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الطبرسی فی تفسیره «مجمع البیان» نقلاً عن تفسیر علیّ بن إبراهیم، عن الصادق علیه السلام : «فی قوله تعالی: «وَإِذِ ابْتَلَی إِبْرَاهِیمَ رَبُّهُ بِکَلِمَاتٍ فَأَتَمَّهُنَّ» - قال: إنّه ما ابتلاه اللّه به فی نومه من ذبح ولده إسماعیل فأتمّها إبراهیم وعزم علیها وسلّم لأمر اللّه، فلما عزم قال اللّه له ثواباً له... «إِنِّی جَاعِلُکَ لِلنَّاسِ إِمَامًا» ثم أنزل علیه الحنیفیّة، وهی عشرة أشیاء، خمسة منها فی الرأس، وخمسة منها فی البدن، فأمّا التی فی الرأس: فأخذ الشارب، واعفاء اللّحی، وطمّ الشعر، والسواک، والخلال، وأمّا التی فی البدن: فحلق الشعر من البدن، والختان، وتقلیم الأظفار، والغُسل من الجنابة، والطهور بالماء، فهذه الحنیفیة الظاهرة التی جاء بها إبراهیم علیه السلام ، فلم تُنسخ ولا تُنسخ إلی یوم القیامة، وهو قوله تعالی: «واتَّبَعَ مِلَّةَ إِبْرَاهِیمَ حَنِیفًا»(1).

إذ دلالته للتبعیّة لدین إبراهیم وعدم نسخ ذلک إلی زمانه صلی الله علیه و آله ، بل إلی یوم القیامة، لا یناسب مع دعوی جعل حکمٍ مماثل أو مضادّ أو متناقض فی جمیعها کما صرّح قدس سره به، وعلیه فالنسخ واقعٌ فی مجموع الأحکام، فلا معنی للنسخ بلحاظ الحکم الکلی المنتزع من التماثلین لمنافاته مع التبعیّة.

وثانیاً: نقول إنّ مجرد إمضاء حکمٍ صدر فی الأدیان بواسطة نبیّنا وشارعنا لا یستلزم التبعیّة الموجبة للخفّة وتنزیل الدرجة کما توهّم، وإلاّ لاستلزم سدّ باب التقریر والإمضاء لبناء العقلاء فی باب المعاملات، حیث اتفق الاُصولیّون والفقهاء5.





1- الوسائل: ج2 الباب 67 من أبواب آداب الحمام من کتاب الطهارة، الحدیث 5.
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بأنّ کلّ معاملة کانت فی مرأی ومنظر الشارع، ولم یردّه فهو دلیلٌ علی إمضائه لها وللطریقة الموجودة فی سیرة العقلاء، ولا یخفی أن تأیید الشارع ذلک لا یستلزم کون الشارع تابعاً لمخلوقاته وسیرتهم مما یوجب نسبة الجهل إلیه. أو نحمل امضاءه علی امور اُخری أطال القائل الکلام حولها، وجمیعها بعیدة، وعلیه فلابد من الرجوع إلی أصل المطلب، وعلیه فدعوی نسخ جمیع الأحکام ممّا لا یمکن المساعدة إلیه.

وثالثاً: لو سلّمنا أن المراد من عدم النسخ بمعنی عدم نسخ الحکم الکلی المنتزع من المماثلین، لا الحکم الشخصی، فکیف یجری ذلک فی المضادّة والمناقضة؟ لأن معنی ذلک هو التفصیل فی النسخ فی جمیع الأحکام بین المماثلین وغیره، إذ فی الأول لا ینسخ إلاّ الحکم الشخصی دون الکلی، بخلاف الآخرین حیث یکون فیهما النسخ بمعناه الحقیقی، فعلیه یصحّ أن یقال بعدم نسخ جمیع الأحکام الشرعیة بحقیقتها إلاّ فی المصادیق الشخصیة دون الکلی منها، إذ هو باقٍ فی المماثلین، لکن الإلتزام بذلک لا یخلو عن تکلّف من دون إلزام کما لا یخفی للمتأمل.

وبالجملة: ظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ دعوی نسخ جمیع الأحکام دون المجموع من حیث المجموع غیر وجیه، ولم نقف علی من ذهب إلیه عدا المحقق المزبور قدس سره ، فالصحیح عندنا هو نسخ بعض الأحکام لا جمیعها.

هذا کلّه بالنظر إلی الشق الأول من شقی التردید فی إحتمال النسخ.
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وأمّا الشق الثانی: وهو إرادة نسخ المجموع، فالمانع عن جریان استصحاب عدم النسخ حینئذٍ یکون أن العلم الإجمالی بالنسخ یوجب عدم جریان الاستصحاب فی أطرافه

السبب الثانی: لو سلّمنا إمکان جریانه، فلابدّ من إثبات إجراء الأصل فی الأطراف من قیام دلیلٍ یدلّ علی الإمضاء فی هذه الشریعة، ولا یمکن إثبات الإمضاء باستصحاب عدم النسخ إلاّ علی القول بالأصل المثبت، هذا.

أقول: ولکن کلا الإشکالین مدفوع.

فأمّا الأوّل: لوضوح أنّ مانعیة العلم الإجمالی عن جریان الأصل والاستصحاب فی أطرافه موقوفة علی شرطین:

أحدهما: أن لا یکون العلم الإجمالی منحلاً بالعلم التفصیلی والشبهة البدویة، وإلاّ یجری، والمورد یکون من هذا القبیل لأن الأحکام المنسوخة بصورة التفصیل یکون علی نحو یوجب کون الشک فی باقی الأحکام شکاً بدویاً، فیخرج المشکوک عن کونه طرفاً للعلم الإجمالی، لکثرة الأدلة الواردة فی بیان الأحکام المنسوخة، بحیث یوجب العلم التفصیلی بها والشک البدوی فی غیرها، أو کون المشکوک فی موارد لیس هو من أطراف المعلوم بالإجمال فی تلک الأحکام، مثل أن یفرض إنحلال العلم فی باب العبادات ولولم ینحلّ ذلک فی باب المعاملات.

وخلاصة الکلام: جریان الأصل والاستصحاب فی العبادات یکون بلا مانع إذ لا یمنع العلم الإجمالی بنسخ بعض الأحکام فی باب المعاملات عن جریان
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الأصل فی باب العبادات کما لا یخفی.

وأمّا عن الثانی: فلا نسلّم کون جریان الأصل والاستصحاب فی إثبات الحکم فی الشریعة اللاحقة موجباً للمثبتیّة، لأنه من الواضح أن الدلیل لإثبات الإمضاء فی هذه الشریعة لیس إلاّ نفس دلیل الاستصحاب، لأنه متّصف ومتضمنٌ بما لأرکان الاستصحاب من الیقین السابق والشک اللاحق، فدلیل (لا تنقض) یشمله ویُثبت الحکم، دون أن یصبح أصلاً مثبتاً، إذ لو قام الدلیل علی وجوب البناء علی بقاء الأحکام الشریعة السابقة إلاّ فیما علم نسخه، فحینئذٍ لا إشکال فی وجوب التعبد به، وهکذا یکون الحال فی المقام بالنسبة إلی دلیل الاستصحاب، إذ هو یقول بوجوب البناء علی الحالة السابقة الیقینیة، سواءٌ کان الحکم من الأحکام الشریعة السابقة أو الشریعة اللاحقة أو من الموضوعات، فاذاً لا إشکال فی جریان استصحاب عدم النسخ من هذه الجهة.

وأمّا الشرط الثانی: لعدم جریان الأصل فی أطراف العلم الإجمالی، هو أنّ جریانه مستلزم للعلم بالمخالفة القطعیة العلمیة، وهذا إنّما یکون فیما إذا علم إجمالاً بتبدّل بعض الأحکام السابقة من الوجوب إلی الحرمة، أو من الحرمة إلی الوجوب، حیث أن هذا العلم یوجب انتهاء جریان الأصل والاستصحاب فی أطرافه العلم إلی تحقق المخالفة لقطعیة وأمّا لو فرضنا العلم الإجمالی بتبدّل بعض الأحکام السابقة من الوجوب إلی عدم الوجوب، أو من الحرمة إلی عدمها، ففی مثل هذا لا یوجب جریان الأصل فی أطرافه تحقق القطع بالمخالفة القطعیة، لأنّ
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جریان الأصل مع قیام العلم بنقض بعض الأحکام وتبدّله لا یوجب محذوراً إلاّ من حیث المخالفة الإلتزامیة، وهو غیر مانعٍ فی الأحکام الظاهریة، لکثرة موارد الإلتزام بمفاد الأصل الموجب للعلم بمخالفة للواقع، لکن یثبت فی محلّه أنّه لا محذور فیه مثل التوضی بالماء المشکوک طهارته، حیث أن مقتضی الأصل عدم رفع الحدث منه مع الحکم بطهارة الموضع، مع أنّا نقطع بمخالفة أحدهما للواقع، کما لا یخفی.

وبالجملة: العلم الإجمالی بنسخ بعض الأحکام ولو کان فی بعض الأطراف، إنّما یمنع عن الاستصحاب إذا کان العلم بصورة الاُولی دون الثانیة، فإطلاق القول بأن العلم الإجمالی بالنسخ یمنع عن الأصل والاستصحاب لیس بتمام.

خلاصة الکلام: ظهر مما ذکرنا رفع الإشکال عن جریان الاستصحاب فی الأحکام الشریعة السابقة بالنسبة إلی أفراد الشریعة اللاحقة، حتّی مع العلم الإجمالی بنسخ بعض الأحکام.

هذا کلّه إن تمسّکنا بالاستصحاب التنجیزی.

أقول: مع أنه یمکن هنا التمسّک باستصحابٍ آخر، وهو التعلیقی منه، بناءً علی صحّته کما هو المختار، تبعاً لجماعة من الأعیان وهو أن یقال بالنسبة إلی الموجودین فی الشریعة اللاحقة إنّهم لو وجدوا سابقاً فی زمان تلک الشریعة لکانوا محکومین بتلک الأحکام، والآن برغم تخلّفهم زماناً لکنهم محکومین بتلک الأحکام إلی أن یقوم الدلیل ویثبت الخلاف، وحینئذٍ مرجع الشک فی نسخ الحکم
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السابق إلی الشک فی بقاء القضیة التکلیفیة والملازمة المزبورة، وبالاستصحاب المزبور نحکم علیهم بتلک الأحکام، وبناءً علیه لا نحتاج لإثبات الحکم بفرض وجود مدرک الشریعتین وإجراء الاستصحاب فی حقّه ثم إلحاق الباقین به بقاعدة الإشتراک من الضرورة والإجماع، حتی یرد ما توهّموا فیه من عدم إجراء هذه القاعدة إلاّ فی الأحکام الواقعیة دون الظاهریة مثل المقام، کما نصّ علیه المحقق النائینی قدس سره .


مناقشات حول استصحاب حکم الشرائع السابقة 

بقی هنا إشکالان آخران أو ثلاث اشکالات ینبغی التعرّض لها:

الاشکال الأول: محقق النائینی قدس سره وهو: إنّه علی فرض صحة جریان الاستصحاب فی الأحکام الشریعة السابقة، لکنه بالنسبة إلینا لا جدوی فی جریانه، لأنه علی فرض بقاء تلک الأحکام فی شریعتنا، لابدّ فی حجیتها بالنسبة إلینا من العلم بالإمضاء من ناحیة الشارع صلی الله علیه و آله ، علی ما یدلّ علیه قوله صلی الله علیه و آله : «ما من شیء یُقرّیکم إلی اللّه وإلی الحجیة، ویُبعّدکم عن النار إلاّ وقد أمرتکم به» فمع عدم العلم بالإمضاء لا جدوی للاستصحاب، فتأمّل.

أقول: وفیه ما لا یخفی، إذ بعد الفراغ عن کون الأحکام السابقة فی تلک الشرائع صادرة عن المصالح، وتعدّ أحکاماً الهیة، وفرضنا حجیة الاستصحاب بدلیله لإجراء وإبقاء هذه الأحکام الثابتة فی تلک الشرائع، کان مفاد الاستصحاب هو الحکم ببقاء تلک الأحکام الالهیة إلی أن یثبت الخلاف بالدلیل، فلیس معنی
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هذا إلاّ الإمضاء تلک الأحکام، الموجب للعلم بکون إبقاء تلک الأحکام فی شریعتنا أیضاً یعدّ إبقاءً للحکم الصادر من الشارع، فیثبت علی ذمّتنا ما کان ثابتاً علی ذمة ملّة الشریعة السابقة، کما لا یخفی.

الاشکال الثانی: للمحقق الخمینی قدس سره فی رسائله قال هو نصّه:

(لکن هیهنا شبهة اُخری لا یدفعها هذا الجواب، وهو أنه من الممکن أن یکون المأخوذ فی موضوع الحکم الثابت فی الشرائع السابقة عنوان علی نحو القضیة الحقیقة، لا ینطبق هذا العنوان علی الموجودین فی عصرنا، کما لو أُخذ عنوان الیهود والنصاری، فإنّ القضیة وان کانت حقیقیة، لکن لا ینطبق عنوان موضوعها علی غیر مصادیقه، ففی قوله تعالی: «وَعَلَی الَّذِینَ هَادُواْ حَرَّمْنَا کُلَّ ذِی ظُفُرٍ وَمِنَ الْبَقَرِ وَالْغَنَمِ حَرَّمْنَا عَلَیْهِمْ شُحُومَهُمَا»(1) کانت القضیة حقیقة، لکن إذا شک المسلمون فی بقاء حکمهما لهم، لا یجری الاستصحاب، کما لو ثبت حکمٌ للفقراء وشک الأغنیاء فی ثبوته لهم، لا یمکن إثباته لهم بالاستصحاب، وهذا واضح جداً.

ثم استشکل بالنقض: من اجراء الاستصحاب عن العنب إلی الزبیب، مع کون الحکم متعلقاً بعنوان العنب:

فأجاب: بالفرق بین المقام وبین العنب، حیث أن الزبیب کان قبل ذلک عنباً7.





1- سورة الأنعام: الآیة 147.
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فلا بأس بإجراء الاستصحاب عن حال عنبیته، هذا بخلاف المقام إذ لم یمکن المسلمون یهوداً ولا نصاری حتی یستصحب، نعم لو کانوا کذلک لجری فی حقّهم الاستصحاب کاستصحاب حکم العنب للزبیب، وبذلک ظهر الفرق بین استصحاب عدم النسخ فی أحکام شریعتنا وعدم النسخ فی أحکام الشرائع السابقة.

ثم قال: (ولا یخفی أنّ مجرد إحتمال أخذ عنوانٍ غیر منطبق علی المسلمین کافٍ فی المنع للزوم إحراز وحدة القضیتین، ولا رافع للإحتمال فی حکم من الأحکام المشکوک فی نسخها، لأن ظواهر الکتب المنسوخة الرائجة بینهم لیست قابلة للتمسک بها مع ورود الدسّ والتغییر علیها، وأصلها الغیر المتغیّر لیس عندهم ولا عندنا حتّی نعلم بأن الحکم ثابت للعنوان الکذائی، والقرآن المجید لم یحک العناوین المأخوذة فی موضوع أحکامهم الکلیّة کما یظهر بالتأمل فیما جعلوه ثمرة للنزاع تبعاً للمحکی عن «تمهید القواعد».

فتحصّل ما ذکرنا: عدم جریان استصحاب أحکام الشرایع السابقة) انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: بأنه قد صرّح فی القرآن بکون بعض الأحکام مختصٌ بالملل السابقة بصورة القضیة الحقیقیة، من دون أخذ عنوانٍ أصلاً، أو أنّ العنوان المأخوذ عنوان5.





1- الرسائل للخمینی قدس سره : 175.
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قابلاً للإنطباق علی المسلمین أیضاً مثل عناوین یا بنی آدم، أو یا أیّها الناس، یا أیّها الإنسان وأمثال ذلک، کما یستفاد وجود بعض الأحکام فی الشرائع السابقة أیضاً من بعض الآیات، مثل قوله تعالی «یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُواْ کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیَامُ کَمَا کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ»(1) حیث یستفاد منها أنّ عنوان (الّذین هادوا) أو غیره لم یکن أخذه بصورة الموضوعیة والخصوصیة، بل کان واسطةً لإبلاغ الحکم إلیهم بما أنهم مکلّفون، لا لخصوصیّةٍ فی دینهم من جهة التهوّد أو التنصّر، ومن قبیل ذلک فی الآیات کثیرة، سواءٌ فی الأحکام وغیرها، مثل قوله تعالی فی مورد الوعظ والتذکّر: «قُلْ یَا أَیُّهَا الَّذِینَ هَادُوا إِنْ زَعَمْتُمْ أَنَّکُمْ أَوْلِیَاء للّه ِِ مِنْ دُونِ النَّاسِ فَتَمَنَّوُا الْمَوْتَ إِنْ کُنتُمْ صَادِقِینَ»(2)، حیث یستفاد من لسان الآیة أنّه لیس لعنوان (هادوا) خصوصیّة فی ذلک، فکذلک یکون فی بعض الأحکام، فعلیه یحصل لنا الشک فی بعض الموارد من الأحکام التی لا دلیل فیها لإثبات أحد الطرفین من النفی والإثبات، فی أنّه هل أُخذ العنوان فی الدلیل أم لا؟، وعلی فرض الأخذ هل أُخذ بصورة الخصوصیة والموضوعیة مثل آیة الظفر والشحوم، أو أنه مأخوذ علی نحو یکون واسطة فی الإبلاغ لا الخصوصیّة فیه؟، فمع الشک فی ذلک الموجب لتمامیة أرکان الاستصحاب من وجود یقین سابق شک لاحق فیه جری5.





1- السورة البقرة: الآیة 182.

2- السورة الجمعة: الآیة 5.
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الاستصحاب فیه.

وأمّا ما ذکره من کفایة إحتمال وجود العنوان المأخوذ فی المنع لأجل لزوم إحراز وحدة القضیتین.

فوجیهٌ إذا لم یکن لنا دلیلٌ دال علی إمکان کون أخذ العنوان کان بنحو اللازم الأعمّ من حیث عدم الإتحاد بین القضیتین، لما قد عرفت من أنّ أخذ بعض العناوین غیر منافٍ لانطباق الحکم علی غیر مصادیقه لأنّ الأخذ لیس إلاّ طریقاً وواسطة لابلاغ لا للخصوصیة حتی یوجب اختلاف القضیة المتیقنة والمشکوکة، فمثل هذا الشک لا یخلّ بوحدة القضیتین، إلاّ أن یثبت کون العنوان مأخوذاً علی نحو الخصوصیّة لا الإبلاغیة هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو سلّمنا ذلک فی المقام، ولکن نقول فی حقّ المُدرِک للشریعتین بعین ما قلتم فی العنب والزبیب، فإنّ سلمان رضی الله عنه قد أدرک دین عیسی علیه السلام ، فینطبق علیه عنوان «الَّذِینَ قَالُواْ إِنَّا نَصَارَی» ویثبت فی حقّه حکم من الأحکام الثابتة فی شریعة عیسی، ثم بعد الدخول فی هذه مدلول الآیة وبخروجه عن بدین هذه الملّة، یشک بعد خروجه عن المسیحیة وهدایته بالاسلام ودخوله فیه أنه هل نسخ الحکم السابق فی حقّه بخروجه عن العنوان ودخوله فی الإسلام، أو أن الحکم باقٍ فی حقه فنقول فی حقّه کما قیل فی حقّ العنب من أنه کان متیقناً بتعلّق الحکم به لکونه من النصاری، فالآن یشک فی بقاء الحکم وعدمه - لإختیاره الإسلام - فحینئذٍ یشابه حکمه حکم صیرورة العنب زبیباً، فیستصحب بقاء الحکم نظیر استصحاب
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نجاسة الماء المتغیّر بعد زوال تغیره، فبعد ثبوت الحکم فی حقه یلحق الباقین من المکلفین به بقاعدة الاشتراک من الضرورة والإجماع، حیث لا یمکن أن یکون الحکم فی زمان واحد لشریعة واحدة منسوخاً لفرد دون فرد آخر، فیتم المطلوب، ویرتفع الإشکال.

الاشکال الثالث: عن المحقّق الخمینی والخوئی وهو أنّ الشک فی نسخ بعض أحکام الشرائع یکون کالشک فی نسخ بعض أحکامنا من قبیل الشک فی المقتضی، وعلی فرض عدم قبول صحته - کما علیه الشیخ والمحقّق الخوئی - یوجب عدم صحة الأخذ بالاستصحاب هنا، وقد تعرّض المحقق الخوئی لتوجیه ذلک بالتفصیل فی کتابه «مصباح الاُصول» وإلیک خلاصة کلامه:

قال رحمه الله بعد نقل کلام الشیخ بعدم کون المقام من قبیل الشک فی المقتضی، وأنّه یکون من قبیل الشک فی الرافع، قال:

وفیه: إنّ النسخ فی الأحکام الشرعیة إنّما هو بمعنی الرفع وبیان أمد الحکم به، لأنّ النسخ بمعنی الرفع للحکم الثابت مستلزم للبداء المستجیل فی حقّه سبحانه وتعالی، وقد ذکرنا غیر مرّة أن الإهمال بحسب الواقع ومقام الثبوت غیر معقول، فالمجعول إما الجعل بلا تقیّد بزمان بحیث یعتبره إلی الأبد، وإمّا أن یجعله ممتداً إلی وقتٍ معیّن، وعلیه، فالشک فی النسخ شکٌ فی سعة المجعول وضیقه، من جهة إحتمال إختصاصه بالموجودین فی زمان الحضور، وکذا الکلام فی أحکام الشرائع السابقة فإنّ الشک فی نسخها شک فی ثبوت التکلف بالنسبة إلی
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المعدومین، لا شک فی بقائه بعد العلم بثبوته، فلا مجال لجریان الاستصحاب.

إلی أن قال: فإذا شککنا فی أن المحرّم هو الخمر مطلقاً، أو خصوص الخمر المأخوذ من العنب، کان الشک فی حرمة الخمر المأخوذ من غیر العنب شکاً فی ثبوت التکلیف، ولا مجال لجریان الاستصحاب معه، والمقام من هذا القبیل، فالشک فی أن التکلیف مجعول لجمیع المکلفین أو هو مختصٌ بمدرکی زمان الحضور، فیکون إحتمال التکلیف بالنسبة إلی غیر المدرکین شکاً فی ثبوت التکلیف لا فی بقائه) انتهی خلاصة کلامه(1).

قلنا: الظاهر أنّ الحق مع الشیخ قدس سره القائل بأنّ الشک فی نسخ الأحکام یعدّ شکاً فی الرافع لا فی المقتضی، من دون أن یستلزم البداء المستحیل فی حقّه سبحانه.

توضیح ذلک: إنّ للأحکام مقامان: مقام الثبوت ونفس الأمر، ومقام الإثبات والإحتجاج والإستظهار والحکم.

بالنظر إلی الأوّل: لا اشکال فی کونه تابعاً للصالح والمفاسد، وهما فی الواقع لا یخلوان عن أحد الوجهین: أمّا یکون الحکم مجعولاً إلی الأبد جعل أو یکون مجعولاً إلی أمد معین ومجدد، ففی الأول یدوم وفی الثانی یزول عند بلوغه إلی أمَده.

وأمّا بالنظر الثانی: أی لحاظ الحکم بالنظر إلی مقام الإثبات والإحتجاج،8.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 148.
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فإنّه لا یکون منحصراً بهما بل یمکن أن یکون علی ثلاثة أنحاء:

تارة: یدلّ الدلیل بالدلالة المطابقیة أو غیرها علی الأبَدیة.

واُخری: یدلّ علی خلاف ذلک، أی علی الأمد باحدی الدلالتین من المطابقة أو الإلتزام.

وثالثة: أن لا یکون فی مقام الظاهر والإثبات إلاّ علی إثبات أصل ثبوت الحکم، وأمّا إنتهائه فإن الدلیل ساکت عنه، أی لم تکن الحجة قائمة ودالة علی أحد الطرفین، وحینئذٍ یشک المکلف فی ذلک، أی لا یعلم هل نسخ الحکم وارتفع فی عالم الحجّة والإثبات بواسطة عروض ما یوجب إحتمال النسخ أم أنه باقٍ بحاله بعد عروض العارض، فحینئذٍ دلیل الإثبات علی ثبوت أصل الحکم موجود قطعاً، وأمّا دلیل الرفع - أی رفع الحجیة والإثبات - فإنّه یلاحظ بلحاظ حال دلیل الإثبات والإحتجاج لا بلحاظ حال الثبوت والواقع حتی یقال إنّه دفع لا رفع، إذ لا طریق لنا لإحراز الواقع والثبوت، إلاّ من خلال دلیل الإثبات، وهو علی ثلاثة أنحاء کما عرفت.

نعم، یکون الشک من قبیل المقتضی فیما إذا علمنا من الدلیل کون الحکم له اَمّدٌ وإنتهاءٌ إلاّ أنه نشک فی أنه بیوم مثلاً أو یومین، فحینئذٍ یکون الشک من قبیل الشک فی المقتضی، ولا یجری فیه الاستصحاب عند من لا یقول بجریانه فیه کالشیخ قدس سره خلافاً لمن یری حجیّته جریانه حتی فی الشک فی المقتضی کما هو المختار.

وکیف کان، فالشک فی نسخ الأحکام فی شریعتنا أو فی الشرائع السابقة
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یکون من قبیل الرفع لا الدفع، من دون أن یستلزم البداء المستحیل فی حقّه تعالی کما لا یخفی.

وأخیراً: بقی هنا توهّم إشکال فی جریان الاستصحاب فی حقّ أحکام الاُمم السابقة، وتقریبه أن یقال:

إنّ العلم بثبوت حکمٍ للاُمم السابقة لا یرتبط بنا حتی یقال إنّه نشک فی بقائه فتسصحبه، إذ الاستصحاب إنّما یجری فیما إذا کان متعلق الیقین والشک شخص المستصحب کما هو واضح بأن یقال کان هذا الشیء سابقاً متیقن النجاسة والآن کما کان، فکما یجب علیه الإجتناب عنه سابقاً یجب علیه ذلک بقاءً استناداً إلی الاستصحاب، ولیس الأمر فی المقام کذلک.

والجواب: هذا الاشکال ممنوعٌ وقابلٌ للاندفاع:

أولاً: بأنه لا یعتبر فی الاستصحاب وجود الأثر فی أصل الثبوت والبقاء کلیهما، بل یکفی فی صحة جریانه وجود الأثر فی أحدهما ثبوتاً أو بقاءً، غایة الأمر وجوده فیهما هو الغالب، والشاهد علی ذلک تمسّک العلماء باستصحاب عدم حدوث غمس الرأس فی الماء إذا کان الأثر مترتباً علیه بقاءً، کما لو بأن کان صائماً، حیث یقولون: کان قبل دخول الصبح لم یکن متحققاً منه، ثم الغمس متحققاً منه، ثم نشک فی حدوثه بعد دخول الصبح عمداً حتی یوجب بطلان صومه، فیستصحب عدم تحققه، ونتیجة ذلک صحة صومه، مع أنّ عدم الغمس لا أثر فیه قبل دخول الفجر، والأمر فی المقام کذلک إذ ثبوت الأحکام للاُمم السابقة
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یقیناً لا أثر له بالنسبة إلینا حدوثاً إلاّ انه ذو أثر لنا بقاءً، حیث یفید لزوم تعبدنا بتلک الأحکام بواسطة الاستصحاب، هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو سلّمنا شرطیة لزوم ترتّب الأثر فی کلا الموردین من الثبوت والبقاء، فنقول نفرض جریان الاستصحاب المشتمل علی هذین الشرطین فی حقّ مدرک الشریعتین، فإذا ثبت فی حقّه لحق الباقون به بقاعدة الإشتراک من الضرورة والإجماع، فثبت المطلوب.

وخلاصة الکلام: تحصل من جمیع ما حققناه صحّة جریان الاستصحاب فی أحکام الشرائع السابقة استصحاباً تنجیزیاً وتعلیقیاً، سواءٌ کان الشک فی النسخ من قبیل الشک فی الرافع أو من قبیل الشک فی المقتضی، واللّه العالم بحقایق الاُمور.

*** 
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التنبیه السابع: عدم حجیّة مثبتات الاُصول دون الأمارات 

المشهور بین المتأخرین من الاُصولین هو عدم حجیّة مثبتات الاُصول ومنها الاستصحاب دون الأمارات، بخلاف القدماء حیث أن المشهور بینهم هو حجیّة المثبتات حتّی فی الاُصول، کما هو المستفاد من بعض کلماتهم، وحیث أن تنقیح هذا المبحث متوقفٌ علی تقدیم اُمور یکون الإطلاع علیها مؤثراً ودخیلاً لوضوح المطلب، فمن الضرورة التعرّض لها لیکون مختارنا فی المسألة مبنیّاً علی أدلة واضحة، نستعین به فی تطبیقاتنا الفقهیة.

الأمر الأوّل: فی بیان معنی المثبتات والمراد منها؟

الذی یظهر من ظواهر کلمات القوم بل وتصریحهم أنّ المراد منها هو الأثر المترتب للشیء بالواسطة، سواء کانت الواسطة شرعیاً أو عقلیاً أو عادّیاً، وسواء کان الأثر المترتب علی الشیء هو اللزوم لذلک الشیء، أو ملزومه أو ملازمه، ولا بأس لتوضیح المطلب بذکر المثال لکلّ واحدٍ منها حتّی یکون سراجاً لنا فی المباحث الآتیة، فنفرض المسألة فی نفس الاستصحاب حیث یکون مرتبطاً بمبحثنا، فإنّ المستصحِب إذ استصحب لا یخلو عن أحد أمرین:

1- أمّا أن یستصحب حکم المستصحَب ویتعبّد بحکمٍ مماثل للحکم الموجود علی المستصحب والمتیقن، مثل أن یستصحب وجوب صلاة الجمعة فی
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حال الشک مثل زمان الغیبة، فمعنی الاستصحاب هنا هو جعل حکم تعبّدی مماثل للحکم السابق - وهو الوجوب الذی کان ثابتاً یقینیاً علی صلاة الجمعة حال حضور الإمام علیه السلام - علی الجمعة فی حال الشک وهو زمان الغیبة، وعلیه فالأثر لجریان هذا الاستصحاب هو الوجوب والحکم، غایة الأمر الفرق بین هذا الوجوب فی ظرف الشک مع الوجوب فی حال الیقین هو أنّ الحکم الثابت حینئذٍ یعدّ حکماً ظاهریاً فی ظرف الشک، بخلافه فی السابق حیث یعدّ حکماً واقعیّاً، ومعنی الحکم الواقعی هو قیام الحجّة والدلیل علیه بحیث یکون الحکم مستنداً إلی الحجة، بخلاف الثانی حیث أنّ وجوبه تعبدی ثابت له فی ظرف الجهل والشک بعد فقد الحجّة الإجتهادیة.

2- وإمّا أن یکون المستصحب هو الموضوع الخارجی، مثل استصحاب الخمریة، حیث أنّ معنی إجراء الاستصحاب فیه هو التعبد بحکمه الذی کان مناسباً لشأن الشارع، فمعنی لزوم التعبّد بخمریة هذا الموجود هو التعبّد بحکمه، وهو الحرمة والنجاسة کما هو الحال کذلک فی نفس المستصحب والمتیقن، فالأثر هنا عبارة عن جعل حکمٍ علی المشکوک بواسطة استصحاب الموضوع، فمثل هذا الأثر الشرعی یترتب علی الاستصحاب والاُصول قطعاً، کما یترتب مثل هذا الأثر فی الأمارات بعد قیام أدلّتها، إذ لازم عدم ترتّب هذا الأثر علیها هو اللغویة فی دلیل التعبّد فی کلا الموردین، وهذا أمرٌ ثابت لا کلام فیه.

أقول: البحث والکلام فی المقام فی الأثر المترتّب علی الشیء بواسطة
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ترتّب أثر آخر علیه، وهو علی أقسام:

تارة: یکون الأثر مع الواسطة شرعیّاً کنفس الأثر المترتب بلا واسطة، مثل ما لو استصحب طهارة الماء حیث یترتب علیه صحّة الوضوء ثم بتبعها یترتب صحّة الصلاة التی صلاّها بهذا الماء به، وهکذا الحال فی سائر الوسائط الشرعیة وإن تعددت.

واُخری: أن یکون الأثر المترتّب علی الأثر الشرعی أثراً عادیاً بنحو اللازم والملزوم، بأن یجری الاستصحاب فی ملزومه، ویترتّب علیه أثره الشرعی اللاّزم له، کما یترتب علیه أثره العادی اللازم له، وان کان لهذا الأثر العادی أثراً شرعیّاً آخر، وهو کما ما لو استصحب حیاة زید عند الشک فی حیاته فی برهة من الزمان، فإنّه لا إشکال أنه یترتب علیه حرمة تزویج زوجته، وحرمة تقسیم أمواله، حیث أنّ الأثر الثابت أثر شرعی، وأمّا ثبوت الأثر العادی المترتب علی حیاة الانسان وهو نبات لحیته وغیرها فممنوع، وعلیه فلو نذر لنفسه أنه إذا نبتت لحیته کان علیه التصدّق، فهل یثبت وجوب التصدق علیه حینئذٍ بمجرد استصحابه الحیاة لو لم یجر الاستصحاب فی نفس نبات اللحیة، أم لیس علیه التصدق، بل حکمه حکم الملزوم واللازم الشرعی؟

ذهب البعض إلی تحقق النذر وثبوت اللازم العادی إذا کان الدلیل الدال علی حکم الملزوم هو الأمارة، بخلاف الأصل والاستصحاب حیث لا یمکن الإثبات به إلاّ الأثر الشرعی دون غیره، بل الأثر الشرعی بلا واسطة دون مع
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الواسطة الشرعیة، کما عن الخمینی قدس سره .

وثالثة: یکون الأثر المترتّب علی استصحاب الحیاة مثلاً - مضافاً إلی الأثر الشرعی - أثراً عقلیاً لازماً له، وفرض ثبوت حکمٍ شرعی لهذا الأثر العقلی لو ثبت هذا الأثر العقلی مثلاً لو قُدّ زیدٌ بالسیف نصفین وهو ملفوف فی اللحاف ثم شک فی حیاته حال القطع والقدّ فإنه لا اشکال أنه عند جریان الاستصحاب یترتب أثره الشرعی - وهو حیاة زید - علیه کما عرفت، لکن البحث عن أنه هل یترتب علیه أثره العقلی، وهو تحقّق القتل بالقدّ حتی یثبت به القصاص الذی هو حکمٌ شرعی للقتل أم لا؟

ذهب البعض إلی التفصیل المزبور هنا أیضاً وقالوا بأن المثبت للحیاة حال القدّ إن کان أمارة یثبت بها القصاص لثبوت القتل بها، بخلاف الأصل والاستصحاب حیث لا حجیة فی مثبتهما.

ورابعة: لو سلّمنا جریان الأصل أو الاستصحاب أو الأمارة فی اللازم، فهل یثبت به الملزوم أم لا؟ ومثاله ما لو فرض جریان الاستصحاب فی النهار فهل یثبت بجریانه ملزومه وهو طلوع الشمس.

نقول: إنّ کان الدلیل الجاری فی اللازم هو الأصل أو الاستصحاب فإنّه لا یثبت به الملزوم، ولو کان للملزوم أثراً شرعیاً، وأمّا إن کان الدلیل هو الأمارة قیل إنه یثبت به الملزوم وآثاره الشرعیة، بمثل ما یثبت عند جریان الدلیل فی الملازم حیث یثبت به الملازم الآخر، مثل الضوء للعالم بالنسبة إلی النهار إذا کان الدلیل
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هو الأمارة، وإلاّ فلا حتی ولو کان له أثر شرعی.

کلّ هذا کان یعدّ بیاناً وأمثلة للمطلب حتّی یتضح ما ورد فی کلمات القوم من دعوی عدم ثبوت مثبتات الاُصول من اللازم والملزوم والملازم.

الأمر الثانی: البحث عن حجیته مثبتات الأمارة - دون الاُصول ومنها الاستصحاب - إنّما یتمّ إذا فرضنا وسلّمنا کون حجیّة الاستصحاب ثابت من باب الأخبار أنّ الدلیل القائم علی حجیتها یفید التعبّد بالبقاء فی الاستصحاب کما هو مختار الشیخ والمحقق الخراسانی وغیرهما من المحققین، وإلاّ إن قلنا بأنّ الاستصحاب معدودٌ من الأمارات وأنّ الحجیّة ثابتة له من باب الظن النوعی، فحینئذٍ یکون حال الاستصحاب حال الأمارات إن قلنا بحجیّة لوازمها ومثبتاتها حیث یثبت کلّ ذلک فی الاستصحاب أیضاً وهذا ما صرح به الشیخ قدس سره فی أواخر المسألة بقوله: (وقد عرفت ان الاستصحاب ان قلنا به من باب الظن النوعی - کما هو ظاهر أکثر القدماء - فهو کإحدی الأمارات الإجتهادیة، یثبت به کلّ موضوع یکون نظیر المستصحب فی جواز العمل فیه بالظن الاستصحابی، وأمّا علی المختار من إعتباره من باب الأخبار، فلا یثبت به ما عدا الآثار الشرعیة المترتبة علی نفس المستصحب) انتهی کلامه.

ونحن نقول: لعلّ الوجه فی ذهاب القدماء إلی اثبات اللوازم فی الاستصحابات دون المتأخرین هو إختلاف مشاربهما حیث أن مبنی القدماء هی حجیته الاستصحاب بملاک الظن النوعی کالبینة وخبر الثقة، وخلافاً لمبنی
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للمتأخرین القائمة علی حجیته من باب التعبد والأخبار، وإن استشکل بعض المعاصرین - مثل المحقق الفیروزآبادی والمحقّق الخوئی فی أصل هذا الفرق، وأنکر الکلیّة فی الأمارات، وذهب الأوّل منهما إلی التفصیل فی الأمارات من دلالة حجیّة بعضها علی حجیّة أطرافها دون بعض آخر ومنه الاستصحاب حتی ولو قلنا بکونه من الأمارات، وادّعی أنه لو قامت البینة علی أن سنّ زید فی السنة الماضیة کان تسعة وأربعین، ومضی علیه سنة کاملة، ثبت به دخوله فی الخمسین، وجب علیه الوفاء بنذره والتصدّق إذا کان قد نذرها بعد بلوغه الخمسین، بخلاف ما لو استصحب ذلک إلی الآن المشکوک بعد العلم بإنقضاء تسعة وأربعین، حیث لم یجب علیه التصدّق بشیء أصلاً، لکنه لم یذکر لهذه الدعوی برهاناً ودلیلاً سوی دعواه وجود التفاوت فی الحکایة عن المؤدی والأطراف فی الأمارات بعضها مع بعض، مع أنّه یبطل ذلک إذا قلنا بأن الملاک فی حجیة الأمارات لیس إلاّ حصول الظن النوعی بها بذلک المؤدی مع أطرافه، فإذا حصل ذلک فلا فرق فیه بین کون المورد هو البینة أو الاستصحاب.

نعم، یصحّ دعوی الفرق إذا أنکرنا وحدة ملاکهما کما سنشیر إلیه إن شاء اللّه تعالی.

*** 
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فی الفارق بین الأمارات والأصول 

الأمر الثالث: یدور البحث فیه عن وجه الفرق بین الأمارات والاُصول من حجیة مثبتاتها بتمام أقسامها دون مثبتات الاُصول، وقیل فی ذلک بوجوه لا بأس بالإشارة إلیها حتی یتضحّ ما هو صحیحها من سقیمها.

الوجه الأوّل: وهو قول المشهور من أن الفرق بینهما إنّما هو من جهة أن الجهل بالواقع والشک فیه مأخوذٌ فی موضوع الاُصول دون الأمارات، بل الموضوع المأخوذ فی لسان أدلة حجیتها هو نفس الذات بلا تقیید بالجهل والشک، کما فی قوله تعالی: «إِنْ جَاءکُمْ فَاسِقٌ بِنَبَأٍ فَتَبَیَّنُوا»، فان موضوع الحجیة بمفاد المفهوم هو إتیان غیر الفاسق بالبناء، من دون اعتبار الجهل فیه، وکذا قوله علیه السلام : «لا عذر لأحدٍ فی التشکیک فیما یرویه عنّا ثقاتنا» فإن موضوع الحجیة فیه هو روایة الثقة بلا تقیید بأمر آخر(1).

وناقش فیه المحقق الخوئی فی مصباحه بقوله: (وللمناقشة فیه مجال واسع، لأنّ الأدلة الدالة علی حجیة الأمارات وان کانت مطلقة بحسب اللفظ، إلاّ انها مقیدة بالجهل بالواقع بحسب اللبّ، وذلک لما ذکرناه غیر مرّة من أن الإهمال بحسب مقام الثبوت غیر معقول، فلا محالة تکون حجیة الأمارات إمّا مطلقه بالنسبة إلی العالم والجاهل، أو مقیّدة بالعالم، أو مختصّة بالجاهل، ولا مجال1.






1- مصباح الاُصول للخوئی: ج3 / 151.
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للإلتزام بالأول والثانی فإنه لا یعقل کون العمل بالأمارة واجباً علی العالم بالواقع، وکیف یعقل أن یجب علی العالم بوجوب شیء أن یعمل بالأمارة الدالة علی عدم الوجوب مثلاً، فیبقی الوجه الأخیر وهو کون العمل بالأمارة مختصاً بالجاهل، وهو المطلوب، فدلیل الحجیة فی مقام الإثبات وان لم یکن متقیداً بالجهل، إلاّ أن الحجیة مقیدة به بحسب اللبّ ومقام الثبوت.

مضافاً إلی أنه فی مقام الإثبات أیضاً مقیدٌ به فی لسان بعض الأدلة، کقوله تعالی: «فَاسْأَلُواْ أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنتُمْ لاَ تَعْلَمُونَ» فقد استدلّ به علی حجیة الخبر تارةً، وعلی حجیة فتوی المفتی اُخری، وکلاهما من الأمارات، وقُیّد بعدم العلم بالواقع، فلا فرق بین الأمارات والاُصول من هذه الجهة، فما ذکروه من أن الجهل بالواقع مورد للعمل بالأمارة وموضوع للعمل بالأصل ممّا لا أساس له) انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال بعد التأمّل والدقة، وهو أنّ دعوی المشهور لیس إلاّ لبیان أن الموضوع فی الأصل والاستصحاب لیس إلاّ حال الشک، بحیث لو لم یکن للمکلف شک لما أمکنه إجراء الأصل فی حقه، لعدم تحقق موضوعه، فإذا لم یکن لشیءٌ موضوعٌ فلا معنی للحکم بحجیّته وعدمها، هذا بخلاف حال الأمارة حیث أن مورد الرجوع إلیها یمکن أن یکون حال جهل المکلف بالواقع، إذ فی غیر تلک الحالة من العلم أو الظن المتاخم للعلم لا یحتاج2.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 152.
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إلیها، لا أن لا تکون حجّة بل هی حجّة فی ذاته، وبعبارة اُخری خبر الثقة قابلٌ للإعتماد سواءٌ کان الشخص الذی یرجع إلیه جاهلاً أو عالماً، ولکن لم یؤخذ فی موضوع حجیته وجود الجهل بالواقع کأن یقال: (إن کنت جاهلاً فخبر الثقة حجّة) بل هی حجّة حتی للعالم، وان کان هو غیر محتاجٍ إلیه لکونه عالماً بالحکم بحسب الفرض، وعلیه:

فإن کان مراده من أنّ الأمارة لُبّاً للجاهل هو هذا المعنی، فهو لا یوجب التقیید فی موضوع الحجیّة کما هو الملاک فی الإمتیاز بینهما.

وان اُرید من ذلک الکلام هو التقیید فیه، کما صرّح به فی متن کلامه، فهذا ما ننکره أشدّ الانکار، إذ من الواضح أن الموضوعات المتخذة للأحکام هی الموجبة للتمایز بین أقسام المسائل، بل قد یکون ذکر القید فی اللفظ بلحاظ إحتیاج المادّةٍ الواقع فی ذلک الموضوع، لا أن یکون له دخلٌ فی أصل موضوع الحکم الذی هو العمدة فی جهة الفرق والإفتراق، ولعلّ من هذا القبیل ما هو وارد فی آیة السؤال فی قوله تعالی: «فَاسْأَلُواْ أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنتُمْ لاَ تَعْلَمُونَ»، حیث إشار تعالی فیها إلی أمر إرتکازی عرفی، حیث أن سؤال من السائل لا یتحقّق غالباً فی الخارج عند العقلاء إلاّ إذا کان السائل جاهلاً، لا أن تکون حجیّة خبر أهل الذکر مخصوصة للجهلة، خصوصاً إذا لاحظنا تفسیر الآیة بأنّ المراد من أهل الذکر هم الأئمة علیهم السلام ، بل قد ورد فی الحدیث الصحیح الذی رواه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام ، قال: «من عندنا یزعمون أنّ قول اللّه عزوجل «فَاسْأَلُواْ أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنتُمْ لاَ تَعْلَمُونَ»
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إنّهم الیهود والنصاری.

قال: إذاً یدعونکم إلی دینهم، ثم قال بیده إلی صدره: نحن أهل الذکر، ونحن المسئولون»(1).

بل نقل صاحب «تفسیر البرهان» روایات عدیدة فی هذا المضمار من الفریقین وهی تبلغ عنده إلی خمسة وعشرین.

وعلیه، فإذا کانوا هم الأئمة علیهم السلام وهم أهل الذکر، فهل یصحّ دعوی حجیّة کلامهم لخصوص الجاهلین، أو أن کلامهم یعمّ جمیع الناس من العالمین والجاهلین، إلاّ أن الجاهل هو المحتاج إلی السؤال عنهم وهو لا یوجب التقیید فی الحجیّة.

فاذاً فدعوی الفرق بین الاُصول والأمارات بما ذکره المشهور فی غایة المتانة، ولا یرد علیهم المناقشة المذکورة کما لا یخفی.

الوجه الثانی: ما ذکره صاحب «الکفایة» وهو: (إنّ الأدلة علی إعتبار الأمارات تدلّ علی حجیتها بالنسبة إلی مدلولها المطابقی ومدلولها الإلتزامی، فلا قصور من ناحیة المقتضی فی باب الأمارات، بخلاف الاستصحاب فإنّ مورد التعبّد فیه هو المتیقن الذی شُک فی بقائه، ولیس هذا إلاّ الملزوم دون لازمه، فلا یشمله دلیل الاستصحاب، فإذا قدّ رجلٌ تحت اللحاف نصفین، ولم یعلم أنّه کان حیاً، فباستصحاب الحیاة لا یمکن إثبات الغُسل، لأن مورد التعبد الاستصحابی5.





1- فی تفسیر البرهان: ج2 / 370، الحدیث 5.
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هو المتیقن الذی شُک فی بقائه وهو الحیاة دون القتل) انتهی ملخص کلامه علی المحکی فی «مصباح الاُصول».

ثم قال المحقق الخوئی فی توجیه کلام الکفایة: (بأنه لا یمکن الإلتزام بترتّب الآثار الشرعیة المرتبة علی اللوازم العقلیة أو العادیة، لأجل القاعدة المعروفة وهی أنّ أثر الأثر أثرٌ علی طریقة قیاس المساواة، لأن هذه الکلیة مسلّمة فیما إذا کانت الآثار الطولیة من سنخ واحد، بأن کان کلّها آثاراً عقلیة أو آثاراً شرعیة، کما فی الحکم بنجاسة الملاقی للنجس، ونجاسة ملاقی الملاقی وهکذا، فحیث أنّ لازم نجاسة الشیء نجاسة ملاقیه، ولازم نجاسة الملاقی نجاسة ملاقی الملاقی وهکذا، فکلّ هذه اللوازم الطولیّة شرعیة، فتجری قاعدة أثر الأثر أثر، بخلاف المقام فإنّ الأثر الشرعی لشیء لا یکون أثراً شرعیاً لما یستلزمه عقلاً أو عادة، فلا یشمله دلیل حجیة الاستصحاب) انتهی کلامه(1).

ویرد علیه أولاً: أنّ کلامه قدس سره مشتملٌ علی دعویین:

الأولی: کون مقتضی دلیل حجیة الأمارة هو إعتبار مدلولی المطابقی والإلتزامی دون دلیل حجیة الاستصحاب، حیث لا یقتضی إلاّ حجیة مدلوله المطابقی، وهو مورد المتیقن الذی شک فی بقائه، ولم یذکر رحمه الله لدعواه الفرق دلیلاً حتّی یستدل به، أی لم یقل لماذا صار الأمر فی الأمارات فی الدلالة أوسع من2.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 152.
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الأصل والاستصحاب، فلیس ما ذکره إلاّ مجرّد الدعوی بلا دلیل، فیمکن أن لا یکون دلیله إلاّ الذی ذکره المشهور علی حسب ما عرفت.

وثانیاً: إنّ ما إدّعاه فی مقتضی دلیل الاستصحاب من عدم دلالته إلاّ علی المطابقی ینافی مع ما ذکره فی القاعدة إذا کانت الآثار طولیة، حیث أجاز ترتیب أثر الأثر إذا کان من سنخ واحد وهو الشرعی، کما مثّل بنجاسة الملاقی بالملاقی مع النجس، مع أنّ دلالته علیه تکون دلالة إلتزامیة لا مطابقیة بحسب مفاد الاستصحاب، فکیف یمکنه الجمع بین هذین الکلامین؟!

الدعوی الثانیة: هی دعوی إجراء القاعدة فیما إذا کان من سنخ واحد شرعاً أو عقلاً أو عادة، مع أنّه مخدوش:

أوّلاً: لمخالفة ذلک فی الأثر المترتّب علی الأثر العقلی فی الأمارات، حیث اعترفوا بترتیب الآثار علی الأمارات حتی ولو کان الأثر الشرعی مترتباً علی الأثر العقلی، کما عرفت مثاله فی الإنسان المقدور بنصفین إذا کانت البیّنة قائمة علی حیاته إلی زمان القدّ والقطع، وحیث یترتب علیه القتل وهو أثر عقلی له، ویترتب علیه القصاص فی العمد وهو أثر شرعی مترتب علی العقلی، والحال أنّ مقتضی القاعدة بحسب ادّعائکم یوجب أن لا یترتب علیه، حیث لا یجری فیه قیاس المساواة.

اللّهم إلاّ أن یدّعی إنحصار ذلک فی خصوص دلیل الاستصحاب کما هو ظاهر کلامه.
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فیرد علیه: أنّه مخالفٌ لمقتضی القاعدة بحسب إطلاقها.

وعلیه، فالأولی أن یقال إنّ هذه القاعدة معتبرة فی حدّ ذاتها فی سلسلة العلل والمعالیل فی التکوینیات أو الشرعیّات، إلاّ أنه لا ترتبط بالمقام الذی کان الملاک فیه هو ملاحظة مقتضی دلیل الإعتبار والحجیة فی التوسعة والتضییق بین الأمارات والاُصول فی شمول الدلیل لأثر الأثر - کما فی الأمارات - أو عدم الشمول - کما فی الاُصول - حیث إنّ دلیل الاستصحاب لا یحکم بالتعبد إلاّ بما هو مؤدّی الأصل، وهو الأثر الشرعی، بلا واسطة فی البین للمؤدی، بل لا یشمل أثر الأثر ولو کان شرعیاً، کما یتضح لک إن شاء اللّه تعالی وهو العمدة فی المسألة سواء کانت القاعدة المقرونة موجودة أم لا.

وثانیاً: عدم تمامیة القاعدة فی الأصل والاستصحاب بالنسبة إلی أثر الأثر الشرعی، لقصورٍ فی دلالة دلیل حجیّة الأصل والاستصحاب، حیث لا یعتبر إلاّ خصوص الأثر الشرعی بلا واسطة، إلاّ أن یتحقق شک آخر فی خصوص أثر الأثر حتی یشمله عموم دلیل الاستصحاب فی قوله: (لا تنقض الیقین بالشک) لیصبح حینئذٍ خارجاً عن کونه أثر الأثر، بل هو حینئذٍ یعدّ أثراً لدلیل الاستصحاب بلا واسطة، وهکذا یثبت أنّ القاعدة أجنبیة عن المقام نفیاً وإثباتاً، حیث لم یراع فی مثبتات الأمارات من حیث النفی - لما عرفت - من ترتیب أثر الأثر حتی ولو کان الأثر عقلیاً أو عادیاً، کما لم یراع ذلک فی مثبتات الاُصول إثباتاً، حیث لم یترتب علی أثر الأثر - بنفس دلیل الاستصحاب الأوّل - الأثر، بل الحکم الثابت له هو
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حکم ثابت باستصحاب آخر کما عرفت.

مع أنه لابد أن یعلم أن الوجه لترتب أثر الأثر الشرعی ولو بألف واسطة لیس بواسطة دلیل إعتبار الاستصحاب فی الأثر الأوّل کما توهم، بل هو لأجل أنه بعد جریان الاستصحاب والأصل فی المتیقن والحکم بالبقاء تعبداً، یوجب ذلک ترتیب الأثر بلا واسطة، غایة الأمر قد یکون الحکم بالتعبد بالأثر موجباً لتحقق موضوع دلیل شرعی کبروی آخر یتعلق به مثل العدالة المشکوکة إذا استصحب وصار زیدٌ محکوماً بالعدالة، فهو یوجب کونه مصداقاً لدلیل الکبری الکلی الشرعی بأن العادل مقبولة شهادته، فترتب أثر جواز شهادته یکون أثر الأثر للاستصحاب، لکن لا بدلیل الاستصحاب نفسه، بل بواسطة دلیل تعبّدی إجتهادی شرعی، فهو أمر صحیح ولو کان أثر الأثر من خلال الف واسطة کما لا یخفی.

الوجه الثالث: هو الذی اعتمده المحقّق النائینی قدس سره وهو أنّ المجعول فی باب الأمارات حیث کان علی نحو الطریقیّة والکاشفیّة، أی اعتبار قیام دلیل الأمارة علی شیء تتمیماً للکشف من جهة کونه بنفسه کاشفاً ناقصاً، فیجعله دلیل الإعتبار کاملاً بمنزلة العلم، فکما أن العلم الوجدانی إذا تعلّق بشیء یصیر ذلک الشیء وتمام لوازمه وملزوم ملازمة معلوم التحقق، بلا فرق بین کون اللوازم شرعیة أو عقلیّة أو عادّیة، هکذا تکون الأمارة بعد قیام الدلیل علی اعتبارها، حیث تصبح حینئذٍ مثل العلم الوجدانی، ولذلک حکموا بحجیّة مثبتاتها، هذا خلاف دلیل إعتبار الاستصحاب حیث أن المجعول فیه لیس إلاّ الجری العملی علی طبق الیقین
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السابق، وحیث أنّ اللازم لم یکن متیقناً، فلا وجه للتعبّد به.

وبالجملة: فالفرق بین الأمارة والاُصول یکون من ناحیة المجعول.

هذا خلاصة کلامه رحمه الله فی «فوائد الاُصول».

وأورد علیه المحقق الخوئی: (بعدم تمامیته ذلک، لأن مجعول الاستصحاب هو الطریقیة أیضاً کالأمارات، ومع ذلک لا یترتب علیه لوازمه، بل هو من الأمارات ولذلک ادعی عدم الفرق بین الاُصول والأمارات فی عدم حجیّة مثبتاتها إلاّ مثبتات الأمارة، فهی حجّة فی باب الأخبار فقط، لأجل قیام السیرة القطعیة من العقلاء علی ترتیب اللوازم علی الأخبار بالملزوم ولو الوسائط الکثیرة، ففی مثل الإقرار والبیّنة وخبر العادل یترتب علیه جمیع الآثار ولو کانت بوساطة اللوازم التعلیقة أو العادیة، وهذا مختص بباب الأخبار وما یصدق علیه عنوان الحکایة دون غیره من الأمارات) انتهی کلامه(1).

وفیه: ما ذکره رحمه الله غیر وارد علیه، لأنه إختلاف فی المبنی، إذ المجعول فی باب الاستصحاب لیس الطریقیة حتی ولو اعتبرناه من الاُصول المحرزة، بل هو الحکم بالتعبد فی ظرف الشک، من دون النظر إلی الحکم الواقعی إنْ التزمنا: بحجیّته من باب الأخبار کما هو الحقّ لا من باب الظن النوعی، وإلاّ لأصبح حکمه حکم سائر الأمارات، وعلیه فدعوی عدم حجیة مثبتاته أوّل الکلام، لأنه إذا صار4.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 154.
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الاستصحاب مثل البینة التی یعدّ مدلولها طریقاً إلی الحکم وحاکیاً عنه کالخبر، أصبح متضمناً لعنوان الحکایة، کما صرّح بذلک فی ذیل کلامه فی قیام السیرة علی حجیّة لوازمها إذا صدق علیه عنوان الحکایة.

وکیف کان، فإنّ کلام المحقق النائینی فی بیان الفارق بین الأمارة والاستصحاب متین لا غبار علیه، إلاّ أنه کان الاُولی أن یکمله باثبات قیام السیرة القطعیة العقلائیة علی ترتیب آثار الشیء ولوازمه، یعنی إذا اقرّ الرجل بشیء أو وقعت یده علی شیء فإنّ العقلاء یعدون ذلک دلیلاً علی ترتیب آثار لوازمه العقلیة والعادیة والشرعیّة، لأنهم یجعلونه بمنزلة العلم الوجدانی بالشیء، ولا فرق فی ذلک عندهم بین أقسام الأمارات من کونها من قسم الأخبار أو غیرها مثل الید وسوق المسلمین ودار الإسلام ونظائرها.

کما أنّ الأقوی عدم حجیّة مثبتات الاُصول حتی ولو کان أثر الأثر شرعیاً، لأجل وقوع الخلل فی موضوعه، لأنّه یشترط فی التعبد بأثر الأثر من وجود الشک والیقین أیضاً، فان وجد شمله عموم دلیل الاستصحاب مستقلاً، لکن لا بلحاظ جریان الاستصحاب فی ملزومه، وان لم یوجد فیه الشک والیقین فلا یترتب علیه الأثر، إلاّ أن یکون الاستصحاب محصّلاً لموضوع الحکم الکبروی الموجود فی الدلیل الإجتهادی، وهو جواز الإقتداء بالعادل أو قبول شهادته، حیث نحکم بهما بواسطة إجراء استصحاب عدالة زید، فهذین الأثرین لیسا من باب حجیّة أثر الأثر حتی یوجب کون مثبتات الاستصحاب حجّة، بل ملاک
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حجیته لأجل الدلیل الإجتهادی الذی یشمله بعمومه.

فتحصّل من جمیع ما حقّقناه: أن ما ادّعاه المشهور من المتأخرین من حجیّة مثبتات الأمارات دون الاُصول ومنها الاستصحاب فی غایة المتانة، ومخالفة جماعة لهم لیس إلاّ لأجل إختلافهم فی أصل المبنی، حیث یعتقدون أنّ حجیة تکون من باب الظن النوعی لا الأخبار - أی یدرجونه فی الأمارات - وعلیه تکون مثبتاته حینئذٍ حجة کسائر الأمارات، والنتیجة المستفادة من جمیع ذلک هی توافق جمیع الأعلام (رفع اللّه درجاتهم فی الأموات) حجیّة مثبتات الأمارات، وعدم حجیّة مثبتات الاُصول، خلافاً للمحقق الخوئی حیث فصّل فی مثبتات الأمارات بین الأخبار وغیرها، ولم یوافقه علی هذا التفصیل أحد من الاعلام.

والنتیجة: ظهر ممّا ذکرنا أنّ دلیل التعبّد فی الأصل مثل: (لا تنقض الیقین بالشک) یدلّ علی لزوم التعبّد بالآثار الشرعیة المترتبة علی نفس المتیقن فی زمان المشکوک، إذ أن موضوع هذه الآثار هو المتیقّن، حیث یحکم به الاستصحاب بالبناء علی الجری العملی فی زمان الشک، فلا یشمل دلیله لأثر الأثر، لأن موضوعه لیس هو المتیقن حتی یشمله دلیل الاستصحاب، بل موضوعه نفس الأثر کالحیاة مثلاً الذی هو أثر للاستصحاب فی المتیقن.

وعدم شموله لأثر الأثر لیس لأجل إنصراف دلیل الاستصحاب عنه کما اختاره المحقق العراقی:

ولا لأجل عدم الإطلاق فی دلیل الأصل حتی یشمله کما نقله المحقّق
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النائینی عن بعضٍ.

ولا لأجل عدم التعقّل لشموله لکونها تکوینیّة، وکونها خارجاً عن شأن الشارع، کما فی الآثار العقلیة والعادیة، لما ثبت من عدم شمول دلیل التعبّد فی الأصل حتی لأثر الأثر الشرعی مع کونه مندرج فی شؤونه.

بل الوجه فیه هو ما عرفت من أنه یأتی من ناحیة المجعول حتّی ولو التزمنا بالتفاوت بین الأمارات والاُصول، بل حتی وإن کان المأخوذ فی الموضوع متفاوتاً بین الأمارات والاُصول کما علیه المشهور، إلاّ أن لبّ وجه عدم الشمول لیس هذه الاُمور، بل العلّة فی الحقیقة هی أن مقتضی کل دلیل هو التعبّد بالأثر المترتب علی نفس الموضوع، فإلحاق آثارٍ آخری تکون ثابته بالواسطة یحتاج إلی قیام دلیل آخر، ففی مثبتات الأمارات قد عرفت أن العلّة فی التعبّد إلی الآثار حتی مع الواسطة هو قیام بناء العقلاء علی ذلک، مع عدم ردع الشارع عن هذا البناء، ولذلک یلاحظ أن العقلاء یأخذون بلوازم الإقرار ولو لم یکن المقرّ ملتفتاً إلی تلک اللوازم، وعلیه فوجه الحجیّته لتلک الآثار هو البناء المُمضی من الشارع.

کما أنّ الدلیل علی حجیّة الآثار الشرعیة مع الوسائط:

إمّا هو شمول الدلیل الإجتهادی له، لکون الاستصحاب الجاری فی الملزوم موجباً لتحقق اللازم ودخوله تحت مصادیق تلک الکبری، کما عرفت مثاله فی مثل العدالة الثابتة فی حق زید بالاستصحاب، الموجب لإثبات موضوع جواز الإقتداء به وقبول والشهادة منه.
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وإمّا کون نفس ذلک أثر الأثر مصداق لجریان الاستصحاب فیه، أی یصبح دلیله استصحاباً آخر لا الاستصحاب الجاری فی الموضوع فاذاً مثبتات الاُصول لیس بحجّة إلاّ أن تدخل تحت أحد العنوانین المذکورین، واللّه العالم.

*** 


البحث عمّا یتعلّق بمثبتات الاصول 

أقول: هنا امران متعلقان بمثبتات الاصول ینبغی التعرض لهما:

الأمر الأوّل: فی أنه لو قلنا بحجیّة مثبتات الاُصول تسلیماً للخصم، فهل یوجب ذلک القول برفع حجیّة المثبتات لأجل ابتلائه بالأصل المعارض من جنس الاستصحاب أم لا؟

قیل: نعم، لأنّ مقتضی حیاة زید تحقّق قتله بعد الضربة القاتلة، ویعدّ ذلک أثرها العقلی، فإذا تحقق القتل ترتب علیه أثره الشرعی وهو ثبوت القصاص علی قاتله، وحینئذٍ لو أصبح القتل مشکوکاً والمفروض أن سابقه الیقین بعدم القتل، أی قبل تحقق القدّ بالسیف کان الرحل حیّاً غیر میت وبعد الضربة نشک فی تحققه فاستصحابه یقتضی العدم، ولازمه عدم وجوب القصاص، فیقع حینئذٍ التعارض بین مقتضی الاستصحابین مما یقتضی أن لا تکون فائدة فی حجیة مثبتات الأصل ولو من جهة إبتلائه بالمعارض دائماً، هذا.

ولکن أجاب عنه الشیخ قدس سره : بأنّ المعارضة غیر متحققة، لأن الأصل الجاری
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فی الملزوم حاکم علی الأصل الجاری فی اللازم، فإذا قلنا بجریان الاستصحاب فی الحیاة وقلنا بحجیة الآثار واللوازم مطلقا حتّی بالوسائط العقلیة والعادیة، فجریان الأصل فی الملزوم وهو الحیاة یوجب رفع الشک عن اللازم وهو القتل، ویحکم بتحقّقه، فإذا تحقق دخل تحت عموم دلیل حکم القصاص، ویکون من أحد مصادیقه، کما کان الأمر کذلک فی أثر الأثر الشرعی مثل استصحاب طهارة الماء المشکوک طهارته المغسول به الثوب المشکوک ببقاء النجاسة فیه، حیث أن الاستصحاب بعد جریانه فی الماء یجعله طاهراً، فیصیر الغَسل به غسلاً بماء طاهر، ویحکم بطهارة المغسول به وهو الثوب، فلا یبقی مجال لتوهم معارضة استصحاب نجاسة الثوب لاستصحاب طهارة الماء المغسول به الثوب، لحکومة ذلک الأصل علی الأصل الثانی، فینتج المطلوب.


مناقشة المحقق الخوئی 

أقول: فإذا وقفت علی کلام الشیخ وجوابه علی إعتراض المستدلّ یقتضی المقام أن نتعرض إلی الإشکال الذی طرحه المحقق الخوئی قدس سره فی مصباحه علی ردّ الشیخ، حیث قال بعد نقل کلام الشیخ:

(والصحیح فی المقام هو التفصیل:

الأوّل: أن نقول بإعتباره من جهة القول بأن حجیة الاستصحاب لأجل افادته الظن بالبقاء، وأن الظن بالملزوم یستلزم الظن باللازم لا محالة، وعلیه فلا
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معنی لمعارضة الاستصحابین لأنه بعد حصول الظن باللازم بجریان الاستصحاب فی الملزوم لا یبقی مجال لاستصحاب عدم اللازم، ولا یمکن حصول الظن بعدمه من الاستصحاب المذکور، لعدم إمکان الظن بوجود شیء لظن بعدمه، فما ذکره الشیخ صحیح علی هذا المبنی.

الثانی: أن نقول بحجیة الأصل المثبت، لأجل أن التعبد بالملزوم بترتیب آثاره الشرعیة یقتضی التعبّد باللازم بترتیب آثاره الشرعیة أیضاً، فتکون اللوازم کالملزومات مورداً للتعبد الشرعی، ولا معنی للتعارض علی هذا المبنی أیضاً، ومعنی الحکومة حینئذٍ صحیح، إلاّ أن إثباته علی القول بحجیّة الأصل المثبت دونه خرط القتاد.

الثالث: أن نقول به من جهة أن التعبد بالملزوم - المدلول بأدلة الاستصحاب - عبارة عن ترتیب جمیع آثاره الشرعیة، حتّی الآثار مع الواسطة، فإن هذه الآثار أیضاً آثار للملزوم، لأن أثر الأثر أثر، وعلی هذا المبنی یقع التعارض بین الاستصحابین، لأن اللازم علی هذا المبنی لیس بنفسه مورداً للتعبد بالاستصحاب الجاری فی الملزوم، وحیث کان مسبوقاً بالعدم، فیجری فیه استصحاب العدم، ومقتضاه عدم ترتب آثاره الشرعیة، فیقع التعارض بینه وبین الاستصحاب الجاری فی الملزوم فی خصوص هذه الآثار، فلنا هنا یقینان وشکّان: الیقین بوجود الملزوم سابقاً، والیقین بعدم وجود اللازم سابقاً، والشک فی البقاء فی کلیهما، فیوجب جریان الاستصحاب فیهما، فنتیجتها هو ترتیب جمیع الآثار
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وعدمه فیتعارضان.

فتحصّل: أنّ استصحاب فی الأصل المثبت إمّا أن لا یکون له المقتضی، لما قد عرفت من عدم شمول أدلة الاستصحاب للمثبتات، أو لأجل وجود المانع، أی إبتلائه بالمعارض لو سلّمنا شمول أدلته للآثار مع الواسطة، وسلّمنا وجود المقتضی له هذا.

أقول: ولکن یرد علیه: بأنا نفرض أن إجراء الاستصحاب فی الملزوم - المفروض حکمه بترتیب جمیع الآثار الشرعیة حتی مع الواسطة - لا یخلو عن أحد أمرین:

إمّا أن یوجب رفع الشک عن اللازم تعبداً فی مثل القتل عنه استصحاب الحیاة، وإمّا أن لا یوجب الرفع؟

فعلی الأوّل: لا یبقی موردٌ لاستصحاب الملزوم حتی یوجب التعارض، للإخلال بأرکانه، وهو عدم وجود الشک بالبقاء، بل صار بمقتضی الاستصحاب الجاری فی الملزوم مقطوع العدم، فیترتب علیه أثر القتل وهو القصاص، وهذا هو مختار الشیخ علی فرض تسلیم حجیّة أصل المثبت.

وأمّا علی الثانی: وهو عدم رفع الشک عن وجود اللازم، فإنّه لم یقتض الأصل الجاری فی الملزوم الحکم بوجوده تعبّداً، بل غایته هو ترتیب الآثار علیه، فلازمه حینئذٍ إمکان إجراء الاستصحاب فی اللازم أیضاً، الذی یقتضی الحکم بعدم وجوده تعبّداً، وهذا لا یعارض مع ما لا یقتضی التعبّد بالوجود، بل لسانه من
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تلک الجهة هو عدم الإقتضاء، ومن المعلوم أنه لا معارضة بین ما لا إقتضاء له مع ما فیه الإقتضاء، ونتیجة الجمع بینهما هی الحکم بترتیب الآثار حتی مع الواسطة فیما لا مزاحمة له من الأصل المخالف، نظیر أثر الأثر الشرعی الموافق له، دون ما عرفت من المثال فی الماء المشکوک طهارته المغسول به الثوب النجس، حیث ان الأصل الجاری فی الثوب یکون مخالفاً ومزاحماً للأصل الجاری فی طهارة الماء، لکنه یحکم بالطهارة فیه لأجل کونه مصداقاً للکبری الکلی کما عرفت، بخلاف الأثر المترتب علی حرمة تقسیم أموال من استصحب حیاته مثل حرمة التصرف فی أمواله بدون إذنه، حیث إنّه یکون أثر الأثر وموافق لاستصحاب الحیاة، لأنه کان فی السابق أیضاً محرّم التصرف بدون إذنه فالآن کما کان بمقتضی استصحاب الملزوم واستصحاب نفسه أی اللازم، فیکونان متوافقین، ولازم ذلک هو التفصیل فی حجیة المثبتات فی الاُصول:

بین کونه فیما لا معارض له، فیترتب علیه جمیع الآثار حتّی مع الواسطة.

وبین ما له المعارض حیث یکون العمل علی حسب الأصل الجاری فی نفس اللازم دون الملزوم، فلازم ذلک هو الحکم بعدم جواز القصاص فی مورد استصحاب الحیاة لمن قُدّ بالسیف نصفین، مع ترتیب الآثار المترتبة حتی مع الواسطة، لما لا یکون له أصلاً معارضاً له، فلا یکون المطلب وهو ما افترض من عدم حجیة مثبتات الاُصول - مطلقاً، إمّا لأجل عدم المقتضی کما هو المختار، وإمّا لأجل وجود المانع، وهو ابتلائه بالمعارض، إذ کلیة الأخیر ممنوعة کما عرفت، بل لابد فیه من التفصیل المزبور.
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حکم الأصل المثبت إذا کانت واسطته خفیّة 

الأمر الثانی: استثنی الشیخ قدس سره من عدم حجیّة الأصل المثبت ما إذا کانت الواسطة خفیّة، بحیث یعدّ أثر الواسطة أثراً لذی الواسطة، ومثل لذلک باستصحاب عدم الحاجب فی باب الغُسل والوضوء، حیث أنّ صحتهما وان کان أثر وصول الماء إلی البشرة لا أثر عدم الحاجب، إلاّ أن العرف بعد صبّ الماء علی البدن بالاستعانة مع استصحاب عدم الحاجب یحکم بصحة الغُسل، فکأنّه یری صحة الغُسل أثراً لنفس عدم الحاجب والواسطة وهو وصول الماء للبشرة، ولا یکون ذلک إلاّ لخفاء الواسطة عند العرف، والنتیجة هی ثبوت الحجیّة لمثل هذا الأصل المثبت.

أقول: زاد علیه صاحب «الکفایة» فردان آخران حتّی مع کون الواسطة جلیّة، وقال المحقق الخوئی فی توضیح مراد المحقق الخراسانی فی المقام: (وهو ما إذا کانت الواسطة بنحوٍ لا یمکن التفکیک بینها وبین ذی الواسطة فی التعبّد عرفاً، کما أنّ بینهما الملازمة بحسب الوجود واقعاً، ومثّل له فی هامش «الرسائل» بالعلّة والمعلول تارةً وبالمتضائفین اُخری، بدعوی أن التفکیک بین العلّة والمعلول فی التعبّد ممّا لا یمکن عرفاً وکذا التفکیک بین المتضائفین:

فإذا دلّ دلیلٌ علی التعبد بأبوّة زیدٍ لعمرو مثلاً، فیدل علی التعبّد ببنوّة عمروٍ لزید کوجوب إطاعة زید مثلاً، لأنه کما یجب علی الأب الإنفاق للإبن کذلک یجب علی الإبن إطاعة الأب، والأوّل أثر للأبوّة والثانی أثر للبنوّة مثلاً.
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أو نقول: إنّ أثر البنوّة أثر للأبوّة أیضاً لوضوح الملازمة بینهما، فکما یصحّ إنتساب وجوب الإطاعة إلی البنوّة کذا یصحّ إنتسابه إلی الابوّة أیضاً، وکذا الکلام فی الأخوة فإذا دلّ دلیل علی التعبّد بکون زید أخاً لهند مثلاً، فیدل علی التعبد بکون هند اُختاً لزید، لعدم إمکان التفکیک بینهما فی التعبّد عرفاً.

أو نقول: یصحّ إنتساب الأثر إلی کلّ منهما لشدة الملازمة بینهما، فکما یصحّ إنتساب حرمة التزویج إلی کون زید أخاً لهند، کذا یصحّ إنتسابها إلی کون هند اُختاً لزید، وهکذا سائر المتضائفات) انتهی(1).

وقد نقلنا توضیح مرام الشیخ رحمه الله عمّا ذکره المحقق الخوئی فی مصباحه، حیث وجدناه أخصر من نقل کلّ کلامٍ من صاحبه، فحاصل الکلامین هو إستثناء الواسطة الخفیّة علی ما یستفاد من کلام الشیخ، بل الواسطة الجلیّة أیضاً فیما إذا کان الأثر عند العرف یعدّ أثراً لذی الواسطة، إمّا لعدم إمکان الإنفکاک بین ذی الواسطة والواسطة مثل العلّة والمعلول، أو لأجل شدة الملازمة بینهما بحیث یوجب صحة إنتساب أثر کل واحد إلی الآخر کما فی المتضایقین، هذا.

مناقشة المحقق النائینی: أورد المحقق النائینی قدس سره علی الشیخ وتبعه تلمیذة المحقق الخوئی بقوله: (لا أثر لخفاء الواسطة فضلاً عن جلائها فی عدم حجیة مثبتات الاُصول، لأن الأثر:7.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 157.
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إن کان أثراً لذی الواسطة عرفاً حقیقةً بحسب إرتکاز العرف من مناسبة الحکم أو الموضوع، وإن إحتمل ثبوتاً أن تکون للواسطة دخلٌ فی ترتب الأثر علی مؤدّی الأصل، فهذا لا یرجع إلی التفصیل فی عدم إعتبار الأصل المثبت، لأنه حقیقة لم یتخلّل بین مؤدّی الأصل والأثر الشرعی واسطة عقلیة أو عادیة، فلا وجه لإستثناء الواسطة الخفیّة من بین الوسائط، والقول بإعتبار الأصل المثبت فیها.

وإن کان الأثر أثراً للواسطة حقیقةً، والعرف یتسامح ویعدّه من آثار ذی الواسطة، فلا عبرة بالمسامحات العرفیة فی شیء من الموارد، فإن نظر العرف یکون تبعاً فی المفاهیم لا فی تطبیقها علی المصادیق، فقد یتسامح العرف فی تطبیق المفهوم علی ما لا یکون مصداقاً له واقعاً، کما نشاهد فی إطلاق اسماء المقادیر علی ما هو الناقص عن المقدار أو الزائد عنه یسیراً).

أقول: فی کلامهما مواضع للنظر:

الموضع الأول: الملاک فی تشخیص المفاهیم وإنطباقه علی الأفراد والمصادیق فی الأحکام الشرعیة هو العرف، لأن الشارع یتکلم ویواجه العرف فی الأحکام بحسب ما هو مصطلح عندهم، فلذلک لا محیص من لزوم ترتیب الحکم علی ما یراه العرف مفهوماً ومصداقاً لذلک الحکم، کما هو الحال فی حکم النجس فی باب النجاسات حیث إنّه متعلق بالدم العرفی لا ما هو دمٌ بالنظر الدقی والعقلی، إذ هو لونٌ عند العرف لا دم فلا یحکم بنجاسته، بل وهکذا فی رائحة العذرة الباقیة فی الثوب بعد غسله وازالتها منه، فإن العقل یحکم بأنها عذرة،
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لإستحاله إنفکاک العرض وهو الریح عن معروضه وهو العذرة، إلاّ أن العرف لا یری ذلک عذرة، ولذلک یحکم بطهارته، ومن المعلوم تسامح العرف وتساهله فی تحدید المفاهیم دون العقل، والسبب فی لزوم متابعة العرف فی مسامحاته هو أنّ مسامحته ممّا لا یلتفت إلیها، بخلاف الموارد التی تکون المسامحات التی ممنوعة ولا اعتبار بها مثل المسامحة فی الأحکام الشرعیة، وعلیه لو کانت المسامحة العرفیة معتبرة فهی معتبرة مطلقاً، وعلیه فکما أن فی تشخیص المفاهیم یکون نظر العرف متبعاً دون العقل، هکذا فی تطبیق المفاهیم علی المصادیق یکون نظره متبعاً، ولذلک یقال متی صدق عنوان الماء بالوحل عرفاً علی الماء المخلوط بالوحل أو الملح، صدق ماء المطلق علیه، ولازم إنطباق هذا المفهوم علیه کون الماء طاهراً ومطهراً عن الخبث والحدث، وإلاّ لما بقی طاهراً مع ملاقاته النجس عند عدم کریته، ولا مطهّراً له وللحدث.

وبالجملة: فما اشتهر من عدم العبرة بالمسامحات العرفیة، فإنّ المراد منها المسامحات التی لا یلتفت إلیها عادهً ویُغمض النظر عنها، لعدم أهمیتها، وإلاّ ربما یلاحظ فی بعض الموارد ویقع موضع الاهتمام ولا یتسامح فیه، کما فی الذهب حیث یدقق العرف فی وزنه دقّة کاملة حتی بمقدار الحمصّة بل أقلّ منها، بخلاف مثل التبن أو الجصّ ونظائره حیث یتسامح فیهما لعدم أهمیّة العرف باختلاف المقادیر البسیطة فیهما، فمثل هذه المسامحات ربما لا یعتنی بها فی الأحکام الشرعیة فی ناحیة المقادیر، خلافاً لموارد اُخری حیث یعتنی بها أشدّ الاعتناء کما
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فی نصاب والکنز وأمثال ذلک.

وبالجملة: فما ادّعاه المحقق المزبور من عدم الرجوع إلی نظر العرف فی تطبیق المفاهیم علی المصادیق لیس علی ما ینبغی هذا أوّلاً.

الموضع الثانی: مراد الشیخ قدس سره من حجیة مثبتات الاُصول فی المقام إذا کانت الواسطة خفیّة، بیان أن المورد یکون من باب تشخیص المفاهیم الذی قبل أنّ فهم العرف هو المرجع والمتبع فیه لا من القسم الآخر - وهو تطبیق المفاهیم علی المصادیق - الذی التزم بلزوم التدقیق فیه حتی یثبت فی حقّه الدعوی.

توضیح ذلک: مراد الشیخ قدس سره بیان أنّ الواسطة إذا کانت خفیّة عند العرف بحیث لا یری الأثر إلاّ أثراً للونها دون الواسطة، فحینئذٍ لابدّ أن یحکم اعتماداً علی (لا تنقض الیقین بالشک) بترتیب أثر الواسطة الخفیّة علی ذیها المستصحب، لأنّه لو لم یترتب ذلک علیه لزم منه صدق النقض للیقین بالشک الموجود فی ذی الواسطة، لأنه انصرف بحسب مفهوم (لا تنقض) عن شموله لمثل ذلک الأثر المترتب علی الواسطة الذی عُدّ أثراً لذیها.

وعلیه، فمختار الشیخ بعید عن المناقشة حتی مع قبول کلامکم بعدم صحة الرجوع إلی مسامحات العرف فی تطبیق المفاهیم علی المصادیق.

مثال ذلک علی مبنی الشیخ قدس سره : هو ما لو قال الشارع (حرمتُ علیکم الخمر) وعلمنا أن العلّة فی حرمتها هو الاسکار، فالحرمة أوّلاً وبالذات تتعلق بالمسکر، وثانیاً وبالعرض تتعلق بالخمر لغلبة وجود الاسکار فیها، وحینئذٍ شک فی بقاء
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مایع علی خمریته وعدمه، فیستصحب ونحکم بأنه حرام، مع أن الحرمة بحسب الواقع للاسکار، لأنّ الجهات العقلیة هی الموضوعات الواقعیة لدی العقل، لکنّ الواسطة وهی العلّة خفیّة لدی العرف، فلذلک لو رفع الید عن الخمر المشکوک لأجل أنّ الشک کان فی الاسکار دون الخمر، فإنّ العرف یری فی ذلک أنه نقضٌ للیقین بالشک، لأن العرف یری قیام الوحدة بین القضیة المتیقنة والمشکوکة فی المایع الذی کان مسکراً قبل ذلک والآن مشکوک، ولا یجعل اسکاره مورداً للاستصحاب، بل یستصحب خمریته لملاحظة الوحدة بینهما فی الخارج، فمثل هذه الواسطة المسمّاة بالخفیة یمکن المساعدة معها کما لا یخفی، إذ فی الحقیقة بحسب ما یراه العرف لیس من الأصل المثبت، لما قد عرفت بأنه یری الأثر للمستصحب وهو ذو الواسطة، ولا یراه للواسطة حتی یکون مثبتاً، وعلیه فما ذکره الشیخ قدس سره متین لا غبار علیه.

نعم، لابدّ أن نلاحظ فی الأمثلة التی ذکرها الشیخ - تبعاً لبعض الأصحاب - أنّ الأمر فیها من قبیل خفاء الواسطة، أو أن ثبوت الحکم فیها لأجل أمر آخر، فلذلک یقتضی المقام أن نتعرض لهذه الأمثلة بعد الجواب عن ما ذکره المحقّق الخراسانی فی المتلازمین اللّذین لا یری العرف بینهما التفکیک.

وأمّا فی مثل العلّة والمعلول، فنقول: لیس المراد فی بحثنا هو ترتیب المعلول بنفسه علی علّته، إذ ترتبه علیها عقلی، ولو فرض کون ترتبه علیها شرعیّاً فلا حاجة إلی فرض العلّة والمعلول، إذ یصح التعبد بالمشروط بواسطة التعبّد
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بشرطه إذ یکون هذا من قبیل ترتب الحکم علی الموضوع.

بل المراد هو ما إذا کان لکلٍّ من العلّة والمعلول أثراً شرعیاً، حتی یکون التعبّد بأحدهما تعبّداً للآخر، فحینئذٍ لا یمکن ولا یُعقل أن تکون العلّة مورداً للاستصحاب من جهة الیقین والشک، ولا یکون حال المعلول أیضاً کذلک، إذ لا یعقل أن یکون الشیء علّة تامة لشیء بقاءً بواسطة الاستصحاب لا حدوثاً، فإنه لا محالة لمرور الزمان أو لما یقارنه دخلٌ فی تمامیّة العلّة، فلا یقین فی الزمان الأوّل بوجود العلّة التامة، فحینئذٍ لا یکون التعبد بأثر المعلول بواسطة التعبد بأثر العلّة، بل یکون کلّ واحدٍ من العلّة والمعلول مورداً للاستصحاب، ویترتب علیه الأثر المتعلق بنفسه بلا واسطة، وبالتالی فلیس هو من الأصل المثبت، کما لا یخفی.


حکم المتضایفین والآثار المترتبة علیهما 

أقول: بعد الوقوف علی حقیقة الأمر فی مثل العلّة والمعلول یمکن الجواب عن مثل المتضایفین أیضاً، لأن المراد منهما:

1- أمّا یکون هو الوصف والعنوان من التضایف، مثل الأبوّة والنبوّة والاخوّة کما هو الظاهر من کلامه ومثاله، ولا یخفی أن نسبة التضایف بین المتضایفین نسبة التکافؤ قوةً وفعلاً خارجاً وعلماً، یعنی أن الیقین الفعلی المتعلق بالابوة الفعلیة سابقاً یکون یقیناً فعلیاً سابقاً علی النبوة الفعلیة وکذلک فی الشک مثل العلّة والمعلول، ولا یمکن التفکیک بینهما فی الیقین والشک، فکلّ واحدٍ منهما
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إذا وقع مورداً لأحدهما، یقع الآخر کذلک مورداً، فحینئذٍ یصبح حکمهما حکم العلّة والمعلول من جهة وقوع التعبّد الاستصحابی لکلّ واحدٍ منهما مستقلاً، لا أن یکون أحدهما أثراً للتعبّد فی الآخر حتّی یصیر من قبیل الأصل المثبت کما توهّم.

2- وإمّا أن یراد منه ذات المتضایفین، أی ذات الأب والإبن، فلا إشکال فی إمکان التفکیک بینهما من جهة الآثار، لوضوح أن ذات زید إن کان هو الأب، وقع مورداً للتعبد الاستصحابی، فیقال کان قبل ذلک موجوداً ویحرم تقسیم أمواله، فالآن کما کان ویترتب علیه بواسطة بقائه إلی الآن وجود إبنه، فیترتب علیه أثره وهو وجوب الإنفاق علیه تعبّداً بواسطة الاستصحاب الجاری فی الأب، فلا إشکال فی کونه مثبتاً قطعاً، لإمکان التفکیک بین وجود الأب إلی الآن مع عدم وجود الإبن له.

وعلیه فما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من حجیّة مثبتات الاُصول إذا کانت الواسطة جلیة، فیما إذا کان التلازم بین الشیئین عرفاً موجوداً، ممّا لا یرجع إلی محصّل.


الکلام حول الأمثلة التی ذکرها الشیخ قدس سره 

المثال الأول: نُسب إلی الشیخ رحمه الله - کما یظهر من کلمات بعض المعاصرین فی مقام الرد علی الشیخ - ردّ أصل المثبت حتّی مع خفاء الواسطة، ومثّل له بأصالة عدم الحاجب لإثبات صحة الغسل والوضوء، أی وصول الماء إلی البشرة، مع أنّ الوصول یعدّ أثر أصالة عدم الحاجب، والصحة أثر الوصول فهو أثر الأثر، فکیف
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یترتب بواسطة أصل عدم الحاجب صحة الغسل والوضوء؟

مع أن کلام الشیخ فی «الرسائل» صریحٌ فی بطلان النسبة المذکورة حیث یقول: (ربّما یتمسک فی بعض موارد الاُصول المثبتة لجریان السیرة أو الإجماع علی اعتباره هناک مثل إجراء أصالة عدم الحاجب عند الشک فی وجوده علی محلّ الغسل أو المسح لإثبات غَسل البشرة ومسحها، المأمور بهما فی الوضوء والغسل وفیه نظیر) انتهی محل الحاجة.(1)

وهذا المقطع فی کلامه صریحٌ فی ردّ النسبة المذکورة، بل عقّب رحمه الله کلامه بقوله: (وفیه نظیر) أی لم یتقبّل حتی ما قیل من قیام السیرة أو الإجماع علی إعتباره، فضلاً عن کونه معتبراً بالاستصحاب المثبت، ولعلّه أراد أنّ حجیّته لأجل أمرٍ آخر وهو ما سیذکره لاحقاً.

قد یقال: کما عن المحقق العراقی قدس سره فی نهایته، بعد ذکر أصل الدعوی - (إنّ بنائهم وإن کان علی الأخذ بأصالة العدم فی الفرض المزبور، ولکن نمنع کونه من جهة الاستصحاب، أو من جهة قاعدة المقتضی والمانع، بل من المحتمل قویاً کون الأصل المزبور نظیر أصالة عدم القرینة أصلاً عقلائیاً برأسه، غیر مربوط بالاستصحاب، وإنْ مدرکه هو الغلبة کما هو کذلک فی أصالة عدم القرینة. فإذا کان الغالب خلوّ البشرة عن وجود مانعٍ عن وصول الماء إلیها، فعند الشک فی وجوده7.





1- فرائد الاصول للشیخ: 387.
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فی محال الغسل أو المسح یلحق المشکوک بالغالب، ولذا نمنع بنائهم علی الأخذ بالأصل المزبور فی موارد غلبة وجود الحاجب علی البشرة، کما فی بعض ذی الصنائع کالبنّاء المباشر للجَصّ والطین والمستعمل للرفت والقیر لاصلاح الحیاض.

ومع الإغماض عن ذلک یمکن أن یقال: إنّه من استصحاب بقاء الماء المصبوب علی محالّ الوضوء أو الغسل علی وصف الجریان علی البشرة، أو من باب اندراج مثله فی خفاء الواسطة، کما یؤیده عدم تعدّیهم إلی صورة الشک فی حاجبیّة الموجود، وإلاّ فعلی فرض کونه من باب العمل بالمسبب فلا یفرّق بین صورة الشک فی وجود الحاجب، وبین الشک فی حاجبیّة الموجود.

ولکن التحقیق ما ذکرناه أوّلاً من کون الأصل المزبور أصلاً عقلائیاً برأسه مدرکه الغلبة النوعیة) انتهی کلامه(1).

أقول أولاً: الإنصاف عدم تمامیّة هذا الأصل العقلائی، نظیر عدم تمامیة دعوی قیام السیرة القطعیة من المتدیّنین علی عدم الفحص، لأن إثبات وجود السیرة أو الأصل بعنوان المدرک فی العقلاء بأنفسهم لولا الإیمان، أو العقلاء بما هم مؤمنون مشکلٌ فی غایة الإشکال، یعنی بأن یکون طریقة ودینهم العقلاء قائمٌ علی أنه إذا احتملوا فی مورد وجود المانع والحاجب بنفسه کان سکونهم فی المورد البناء علی عدمه، دون الفحص غالباً، مع إنّا نشاهد خلاف ذلک فی بعض1.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 191.
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الموارد، فإنهم عند احتمال وجود الحاجب لوصول الماء مع أن المطلوب استیعاب الماء، نلاحظ اهتمامهم بوصول الماء وعدم المانع، ولا یقتدون بسیرة أرباب الصنائع الملازمة لحصول المانع مثل أهل الصبغ والبناء وغیرهما ممن یلصق المانع عادة بمواضع الوضوء من أجسامهم، ذلک الموضع بل یفحصون ویحاولون خلوّ أجسامهم من وجود الحاجب.

ودعوی کون الغالب فی تلک الموارد وجوده یرده الدلیل من جهة الفرق بین وجوده فیه دون المقام، مع عدم تفاوت فی أصل القضیة، وکونهما یرتضعان من ثدی واحد.

وثانیاً: إمکان تحقق هذه السیرة والغلبة من فتوی الفقهاء بذلک، لا کونه أصلاً برأسه، مع أن إثبات عدم الردع أو التقریر من الشارع فی ذلک یحتاج إلی دلیلٍ شرعی مفقود فی المقام کما لا یخفی.

وعلیه، فالاُولی أن یقال فی وجه عدم الإعتناء بوجود الحاجب لما بعد العمل، أو عدم لزوم الفحص حال قبل العمل، أو فی حال احتمل وجوده، هو کون المورد فی الغُسل والوضوء من المرکبات التی وقع الأمر علی الشیء المرکّب من جزئین أحدهما حاصل بالوجدان، والآخر بالأصل، فیتحقق بذلک موضوع الدلیل.

أو یقال: إنّه یکون من جهة وجود المقتضی فی التأثیر، وإحتمال وجود المانع عن التأثیر، فالأصل عدمه، لوضوح أن إیصال الماء إلی البشرة واقع بالوجدان، والمقتضی فی تأثیره تام لولا المانع، فیجری الأصل وهو استصحاب
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عدم وجود المانع، بأن یقال لم یکن المانع موجوداً قبل ذلک، ونحتمل تحققه فالأصل العدم، وهو ینضم إلی المقتضی أو ینضمّ إلی جزئه الآخر المتحقق بالوجدان، فنحکم بصحة الغسل والوضوء، فلا یکون حکمهم بصحتها بواسطة أصل عدم الحاجب من الأصل المثبت لا بالواسطة الخفیة ولا الجلیة.

مضافاً إلی إمکان القول بأنّه علی فرض تسلیم کونه من الأصل المثبت، ولکن سبق القول أن الاستصحاب عند القدماء حجة من باب الظن النوعی لا التعبّد بالأخبار، فإن خالفناهم فی ذلک وحکمنا بعدم حجیة أصل عدم الحاجب وحکمنا بعدم وجوب الفحص عند الشک فی وجود المانع بعد العمل، لما کان ذلک مخالفة لهم إلاّ فی المبنی، إلاّ أن یجاب عن ذلک بما سبق ذکره، فهو أمر آخر.

المثال الثانی: ما ذکره المحقق قدس سره وغیره من أنّه لو اتفق الوارثان علی إسلام أحدهما المعین فی أوّل شعبان والآخر فی غُرّة رمضان، واختلفا، فادّعی أحدهما موت المورّث فی شعبان، والآخر موته فی أثناء رمضان، کان المال بینهما نصفین لأصالة بقاء حیوة المورث، مع أنّ الأصل المزبور لإثبات موضوع التوارث مثبتٌ، باعتبار أن موضوعه هو موت المورث عن وارثٍ مسلم، بحیث کان للإضافة الحاصلة فی إجتماع موت المورث وإسلام الوارث فی زمانٍ دخلٌ فی موضوع التوارث، ومثله لا یثبت بأصالة بقاء حیاة المورث إلی غرة رمضان إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

ولکن اُجیب عنه: بإمکان المنع عن أن یکون هذا من قبیل أصل المثبت، لأنا
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لا نُسلّم دخالة إعتبار تحقق الاضافة فی التوارث حتی یوجب أصلاً مثبتاً لو اُرید إثباته باستصحاب حیاة المورث، بل الدلیل علی التوارث لیس إلاّ أن إجتماع إسلام الوارث مع حیاة المورث فی الزمان یکفی فی لزوم التوارث، وهو حاصلٌ بالفعل، إذ هو أمر مرکبٌ أحدهما محققٌ بالوجدان وهو إسلام الوارث، والآخر متحقق من خلال جریان الأصل وهو استصحاب حیاة المورث، فإذا اُحرز هذین الجزئین فی غرة رمضان یتحقق التوارث، ویکفی الحکم فی تنصیف المال فی زمان واحد.

کما یکفی فی عدم التوارث عدم إجتماع هذین فی زمان واحد، کما لو فرض عکس ذلک، أی کان الإختلاف فی زمان إسلام الوارث مع الإتفاق فی تاریخ موت المورث، فیجری استصحاب عدم إسلام الوارث إلی زمان موت المورّث، ویلزمه عدم التوارث، ولعل کلام المحقق رحمه الله إلی هذا لا إلی حجیة الأصل المثبت، واللّه العالم.

المثال الثالث: ما إذا شک فی یومٍ أنّه آخر شهر رمضان أو أنه أوّل شهر شوال، فلا ریب فی أنه یجب صوم هذا الیوم بمقتضی استصحاب عدم خروج رمضان، أو استصحاب بقائه، أو استصحاب عدم دخول شهر شوال، إذ نتیجة کلّ واحد من هذه الاستصحابات هو وجوب صومه، ولا ریب فیه کما هو الأمر کذلک فی عدم وجوب الصوم یوم الشک من آخر شهر شعبان، حیث یُحکم ببقاءه بمقتضی الاستصحاب أو بمقتضی أصالة عدم دخول رمضان، أو عدم خروج شعبان
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والنتیجة عدم وجوب صومه، فلذلک ورد الأمر فی الأخبار بلزوم النیة إذا أراد أن یصومه بأن ینوی صوم آخر شعبان حتی یحتسب من رمضان إن صادف الواقع، لأن الحجة قائمة علی عدم الوجوب، فلا یجوز إتیان الصوم بنیّة الواجب من رمضان، وهذا مما لا إشکال فیه ولا کلام.

أقول: إنّما الکلام والإشکال یقع فی ترتب الآثار لما بعد هذا الیوم المشکوک من وجوب دفع زکاة الفطرة، واستحباب اداء صلاة العید، وحرمة الصوم فی الأوّل من شوّال، وترتیب آثار وجوب الصوم الأوّل من رمضان، حیث أن ترتیب آثار الشرعیة للأوّلیة فی شوال ورمضان یعدّ من الأصل المثبت، لأن الأولیة أمرٌ عقلی متخذٌ من الیوم المشکوک المحکوم بکونه رمضاناً أو شعباناً بالاستصحاب، ومن آثاره العقلیة، حیث یحکم العقل بأنه إذا صار المشکوک آخر رمضان، فیصیر فغداته أوّل شوال ویوم العید بالضرورة، وهکذا فی المشکوک لآخر شعبان، فإذا کانت الواسطة حکماً عقلیاً أصبح ترتیب آثاره الشرعیة من الأصل المثبت الممنوع.

وقد اُجیب عنه: - کما عن بعض الأعاظم، وهو المحقق النائینی قدس سره - أنّ هذا الإشکال إنّما یصح إذا کانت الأوّلیة أمراً منتزعاً من الیوم اللاحق علی الیوم المشکوک المسبوق بعدم مثله قبله، أو بوجود ضدّه قبله، حیث أن الثابت بالاستصحاب فی الیوم المشکوک إثبات منشأ الإنتزاع وهو أنّ الیوم الذی یلیه عید، فینزع منه الأوّلیة عقلاً، ویترتب علیه أثره الشرعی، وهو وجوب دفع زکاة الفطرة، ومن المعلوم أن هذا أصل مثبت، لأن الأوّل معنی منتزع من الیوم الذی لم
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یتحقق مثله فی ما مضی، والأصل الجاری فی منشأ الإنتزاع لم یثبت به الأحکام المترتبة علی ما ینتزع منه، لأن الأمر الإنتزاعی لیس بنفسه مؤدی الأصل حتی یخرج عن الأصل المثبت، وهذا بخلاف ما لو جُعلت الأوّلیة أمراً مرکباً من الوجود المسبوق بعدم مثله، والوجود المسبوق بوجود ضده، فیکون الأوّل عبارة عن وجود الیوم مع عدم مثله أو مع وجود ضده فی الزمان السابق، فوجود الیوم من شوال بالنسبة إلی الغد ثابت بالوجدان، والآخر وهو عدم مضی مثله منه قبله أو استصحاب وجود ضده قبله یکون بالأصل، فتصبح الأولیة حینئذٍ من الاُمور المرکبة التی ثبت أحد جزئیهما بالوجدان والآخر بالأصل، فلا یکون مثبتاً.

أقول: وهذا وإن کان صحیحاً، إلاّ أنه خلاف للحق، لوضوح أن الأولیة أمر بسیط منتزع ولیس بمرکّب، لأن المرکب إنما یجری ویعقل فی موضوعات الأحکام لا فی مدالیل الألفاظ، إذ لا یمکن فرض معنی اللفظ المجرد مرکّباً من مفهومین ودعواه ممنوعٌ، وعلیه فلابدّ فی الخلاص عن الإشکال من تحصیل طریق آخر.

فیمکن أن یجاب عنه: بأن الحکم بکون الغد یوم العید أو یومٌ من أیام رمضان لیس بمقتضی هذا الاستصحاب الذی جری فی الیوم السابق المشکوک، حتّی یکون أصلاً مثبتاً، بل نحکم بذلک بمقتضی مدلول الأخبار والأحادیث الواردة الدالة علی أن الصوم والفطرة مبنیّان علی الرؤیة کقوله علیه السلام : «صم للرؤیة وافطر للرؤیة» فلذلک یقال بأنّ العید متوقف علی رؤیة هلال شوال أو مضی
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ثلاثین یوماً من الرؤیة إذا حصلت الرؤیة فی أوّل رمضان، فلا یجوز الصوم إلاّ بعد العلم بدخول رمضان بالرؤیة، أو مضی ثلاثین یوماً من الشهر السابق، وهکذا الحال بالنسبة إلی دفع زکاة الفطرة فإنّه لا یجوز إلاّ بالرؤیة، أو مضیّ ثلاثین یوماً من رمضان، فلا یکون هذا مرتبطاً بالاستصحاب الجاری فی الیوم السابق حتی یعدّ أصلاً مثبتاً.

أورد علیه: لو سلّمنا ذلک وأنّ إثبات حکم الأوّلیة متحقق بواسطة النص، لکن ما هو حال سائر الأیام لو کان الحکم مترتباً علیه، مثل الیوم الثامن من ذی الحجة أو التاسع والعاشر منه حیث لم یرد فیه نصّ یوجب زوال الشک، فلابدّ من الرجوع إلی استصحاب الیوم السابق المشکوک، فیوجب کونه أصلاً مثبتاً.

أجاب عنه المحقّق الخوئی: بأن لنا جواباً یغنی عن هذا الإشکال، بل عن الجواب عنه وذلک بالتمسک بعدم القول بالفصل إذ من یأخذ بالنص فی أوّل شهر شوال یأخذ به لخامسه وسادسه وسائر أیامه، حیث لا فصل فی الحکم فی تلک الأیام.

هذا فضلاً عن إمکان إجراء الاستصحاب فی الأولیة من دون أن یلزم من جریانه المثبتیة، وهو أن یقال إنّه بعد مضی دقیقه من الیوم الذی نشک فی أولیته نقطع بدخول أوّل الشهر، لکن لا ندری أنه هو هذا الیوم لیکون باقیاً أو الیوم الذی قبله لیکون ماضیاً، فنحکم ببقائه بالاستصحاب، وتترب علیه الآثار الشرعیة کحرمة الصوم مثلاً، ولا إختصاص لهذا الاستصحاب بالیوم الأوّل بل یجری فی اللیلة الاُولی وفی سائر الأیام مثل یوم التاسع من شهر ذی الحجة أیضاً بعد مضیّ





ص:276

دقیقه منه حیث یُحکم ببقائه باستصحاب البقاء ویترتب علیه أثره.

لا یقال: إن إثبات کون الیوم یوم عرفة لیس ممّا یتعلق به الیقین والشک حتّی یحکم البقاء، فإثبات کونه عرفة بذلک الاستصحاب أی ببقاء یوم التاسع وعدم مضیه یکون مثبتاً.

فإنه یقال: لا نحتاج إلی إثبات کون الیوم یوم عرفة فی ترتب آثار هذا الیوم.

انتهی کلامه فی «مصباح الاُصول»(1).

أقول: الإنصاف عدم تمامیة هذا الجواب، لأنّ متعلق الیقین حدوثاً یختلف مع متعلقه بقاءً إذا اُرید إثبات کون یومٍ یوم التاسع أو العاشر، لوضوح أن الیقین بدخول أوّل الشهر بعد مضی دقیقةٍ والحکم ببقائه لا یثبت کون هذا الیوم الیوم الأوّل أو الیوم التاسع إلاّ من خلال حکم العقل الحاکم بعدم التفکیک بین حدوث أوّل الشهر أو الیوم التاسع وبین الحکم ببقائه وبین کون هذا الیوم یوم أوّل الشهر أو الیوم التاسع، وعلیه فالواسطة العقلیة بین العنوان وبین ما ینطبق علیه فی الخارج موجودة.

نعم، لو أمکن فرض کون هذا الیوم هو الیوم التاسع ومتعلقاً للیقین والحکم ببقائه لزم منه إثبات موضوع الحکم، لکنه غیر متیقن علی الفرض بخصوصیته، فلا ینحلّ الإشکال بذلک.

مضافاً إلی أن الموضوع المتخذ فی بعض الأدعیة والصلوات والأحکام هو5.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 165.
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إثبات هذویة کون الیوم یوم عرفة لا یوم التاسع تیقّن بدخوله علی نحو مجملٍ مردد بین ما مضی وما بقی کما أشار إلیه.

فالأحسن فی الجواب هو أن یقال: إنّ حکم الصوم والإفطار فی الیوم المشکوک یعدّ یکون حکماً ظاهریاً یؤخذ بمضی ثلاثین یوماً من أوّل شهر ولو بالاستصحاب، فیجعل غده عیداً أو رمضاناً بدلیل ما ورد فی بعض الأخبار کلام الإمام علیه السلام .

1- منها ما ورد فی الخبر الذی رواه محمد بن قیس، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال:

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام : إذا رأیتم الهلال فافطروا أو شهد علیه عدل من المسلمین.

إلی أن قال: وإن غُمّ علیکم فعدّوا ثلاثین لیلة ویوماً ثم افطروا»(1).

حیث قد عُلّق حکم الإفطار علی عدّ الثلاثین مطلقاً.

2- ومنها ما ورد فی الخبر الذی رواه عبید بن زرارة، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال:

«شهر رمضان یصیّبه ما یصیب الشهور من الزیادة والنقصان، فإن تغمّت السماء یوماً فأتمّوا العدّة»(2).

حیث یستفاد من هذین الحدیثین - بل من غیرهما أیضاً - أنّ الحکم بالرمضان بعد ثلاثین یوماً من شعبان یعدّ حکماً ظاهریاً، کما هو حکم الفطر أیضاً کذلک، فیجعل الاستصحاب الجاری فی الیوم السابق المشکوک لنا موضوعاً لحکم1.





1- الوسائل: ج7، الباب 5 من أبواب أحکام شهر رمضان، الحدیث 10.

2- الوسائل: ج7، الباب 5 من أبواب أحکام شهر رمضان، الحدیث 11.
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ظاهری أو إجتهادی بمقتضی ما ورد فی الخبرین من لزوم الصوم والافطار بالرؤیة الموجبة لحصول الیقین بدخول الشهر أو الخروج منه ولو حکماً، ولا فرق فی ذلک - من جهة تنقیح المناط - بین الأشهر من شهر رمضان أو شعبان أو شهر ذی القعدة وذی الحجة، فیترتب علی الیوم المشکوک فی جمیع هذه الشهور آثار الیوم بواسطة هذا الدلیل لا الاستصحاب حتّی یوجب صیرورته، وعلیه مثبتاً فلا نحتاج لإلحاقه ودخول سائر الأیّام وسائر الشهور فی الیوم الأوّل وفی شهر شوّال ورمضان إلی القول بعدم الفصل کما قال به المحقّق الخوئی قدس سره ، لما قد عرفت من أنّ ملاک الحکم عام یشمل جمیع الشهور، بل یستفاد من بعض الأخبار وحدة الملاک فی یوم الأضحی مع یوم الفطر فی الخفاء وعدم الظهور، ولزوم العمل بالظاهر لأجل ظلم الظالمین فی حقّ أهل البیت والحسین بن علی علیهماالسلام ، کما وردت الاشارة إلی ذلک فی الخبر الذی رواه رزین، قال: «قال أبو عبداللّه علیه السلام لما ضرب الحسین بن علی علیه السلام بالسیف فسقط ثم ابتدر لیقطع رأسه نادی منادٍ من بطنان العرش، ألا أیّتها الاُمة المتحیّرة الضالّة بعد نبیّها لا وفقکم اللّه لأضحی ولا لفطر.

قال: ثم قال أبو عبداللّه علیه السلام : فلا جرم واللّه ما وفّقوا ولا یوفّقون حتی یثأر بثار الحسین علیه السلام »(1).

حیث یفید أنّ الاُمة لأجل ظلم بعضهم حرموا من درک نعمة عید الأضحی2.





1- الوسائل: ج7، الباب 13 من أبواب أحکام شهر رمضان، الحدیث 2.
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والفطر، فلا یکشف ذلک عنهم إلاّ بقیام الحجة علیه السلام الآخذ بثار الحسین علیه السلام .

المثال الرابع: ما إذا وقع الإختلاف بین ولی المیّت والجانی، وادّعی الولی موته بالسرایة عن ناحیة الجنایة، وادّعی الضمان أو القصاص، والجانی موته بسببٍ آخر من شرب السُّم ونحوه، وکذا الحال فی القدّ فی الملفوف باللّحاف الذی ادعی الولی حیاته حین القدّ، والجانی موته قبل ذلک حتی یرتفع الضمان أو القصاص بإرتفاع القتل، فقد حکم العلاّمة فی «التحریر» بالضمان بتقدیم استصحاب بقاء حیاة المجنی علیه إلی حین الجنایة، أو أصالة عدم تحقّق سببٍ آخر لیوجب ثبوت منه الضمان لأنه یوجب الحکم بتحقّق القتل الذی یعدّ مثل هذا الحکم، من الاُمور العقلیة أو العادیة لجریان هذا الأصل فیکون مثبتاً، خلافاً للمحقق قدس سره حیث حکم بعدم الضّمان تقدیماً لأصل عدم تحقق القتل وعدم تحقق سبب الضمان، ونسب إلی الشیخ قدس سره التردّد ثم علّل التردّد بتساوی الإحتمالین، أی إحتمال کون القتیل بالسرایة، وإحتمال کونه بسببٍ آخر، وتساوی الأصلین یستلزم التعارض والتساقط.

والتحقیق: إنّ کلام المحقّق بعدم الضمان أصحّ لعدم تحقّق التعارض هنا، لأنه إن کانت الجنایة إحدی جزئی المرکب، بأن کان الموضوع للضمان والقتل أمراً مرکّباً من الجنایة الواقعة المحرزة بالوجدان، ومن جزءٍ آخر هو عدم تحقق سببٍ آخر المحرز بالأصل، فلازمه الحکم بالضمان کما علیه العلاّمة، ولکنه مخالف للواقع باعتبار أن الجنایة أمر بسیط لا مرکب، وعلیه فإثبات الضمان أو القتل عن
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طریق استصحاب بقاء حیاة المجنیّ علیه إلی حال وقوع الجنایة لإثبات القتل یعدّ أصلاً مثبتاً، لأنه من لوازمه العادیة أو العقلیة، فلا یکون هذا الأصل حجّة، فیکون أصالة عدم الضمان وعدم القتل بالسرایة جاریاً بلا معارضٍ، فیکون الحکم عدم الضمان کما علیه المحقق قدس سره .

أقول: ولعلّ وجه حکم العلاّمة بالضمان فی المقام لأجل أن الاستصحاب عنده من الأمارات - أی حجّة من باب الظن النوعی لا الأخبار - فیکون ولابدّ من الحکم فی حجّة فیکون ولابد من الحکم بالضمان حینئذٍ لأجل حجیة مثبتات الاُصول المعدود، من الأمارات.

فالتردّد عن الشیخ رحمه الله فی «المبسوط»، بل وهکذا عن الشیخ لأجل تساوی الإحتمالین الذین کانا موردین للأصل غیر وجیه، لأن الإحتمالین وان کانا متساویین بالذات، إلاّ أن أحد الأصلین یکون نتیجته أصلاً مثبتاً ولیس بحجة، دون الآخر، فالحکم هنا لیس إلاّ عدم الضمان کما علیه المحقق، لأجل عدم وجود معارض له، واللّه العالم.

المثال الخامس: ما إذا تلف مال أحدٍ فی ید شخص آخر، فادّعی المالک الضمان، وادّعی الآخر عدم الضمان. ثُمّ الضمان المدعی من المالک:

تارة: یراد ضمان الید، أی الضمان بالبدل من المثل أو القیمة.

واُخری: ضمان المعاوضی أی بالبدل الجعلی المجعول ضمن المعاوضة.

فالأول: کما لو ادّعی المالک أن المال کان فی یدک بلا إذن منّی وتلف





ص:281

فتکون ضامناً ببدله الواقعی، والآخر یدّعی کونه أمانة.

وفی الثانی: لو ادّعی المالک أنه قد بعتک مالی بکذا فأنت ضامن، وادّعی الآخر أنّک قد وهبتنی إیّاه فلا ضمان له بإتلافه أو تلفه عنده.

والمعروف بین الفقهاء هو الضمان، لکن وقع الخلاف فی بیان وجه ذلک، وذکر له وجوهٌ لا بأس بالإشارة إلیها:

الوجه الأول: أنّ الضمان مبنیٌ علی حجیّة الأصل المثبت باعتبار أن أصالة عدم الإذن یثبت کون الید عادیة، فیحکم بالضمان.

وفیه: إنّه أصل مثبت غیر معتبر عندنا، لعدم حجیّته، مضافاً إلی أنّه یصحّ فی المثال الأوّل دون الثانی، لأن الإذن فیه مقبول لهما.

الوجه الثانی: کونه مبنیاً علی قاعدة المقتضی والمانع، حیث أنّ الید مقتضیة للضمان، وإذن المالک مانع عنه وهو مشکوک، والأصل عدمه، فیحکم بالضمان.

وفیه: وهذا أیضاً یصحّ فی المثال الأوّل دون الثانی، لتوافقها فی أصل الرضا بالأخذ فی أحد العنوانین من البیع أو الهبة، مضافاً إلی عدم قبول هذه القاعدة عند کثیرٍ من الفقهاء، وعلیه فیشکل الحکم بالضمان.

الوجه الثالث: کونه مبنیّاً علی التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة، لأن عموم: (علی الید ما أخذت حتّی تؤدّی) یقتضی ضمان کلّ یدٍ، والخارج منه بالأدلّة هو المأخوذ بإذن المالک، وحیث کان ذلک مشکوکاً فی المقام، فیحکم بالضمان تمسّکاً بالعامّ فی الشبهة المصداقیة له.
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یرد علیه: أنّه لا یجوز ذلک، لأن العام لا یجوز التمسک به إلاّ بعد إحراز مصداقه ولو تعبّداً، فإثبات الضمان بعموم علی الید قبل إحراز کونه یدُ عدوانٍ یوجب التمسک بالعام، فما لم یُحرز کونه مصداقه، ومن الواقع أن الحکم لا یترتب إلاّ علی موضوعه أی بعد إحرازه.

اللّهم إلاّ أن یقال: إنّه یستفاد الضمان من عموم علی الید بعد التمسک بأصالة تحقق الإذن من المالک، حیث یوجب ذلک الأصل کونه داخلاً فی مصداقه، فیترتب علیه الحکم قهراً، فلا یکون الحکم بالضمان من خصوص عموم العام حتّی یستشکل کونه من التمسک بعموم العام فی الشبهة المصداقیة، ولعلّ هذا هو مراد المحقق النائینی والعراقی بکون الضمان أمراً مرکّباً من: تحقّق الید المُحرز بالوجدان، والإستیلاء علی مال الغیر بغیر إذنه المُحرَز بالأصل، وإلاّ إثبات کون الید مستلزماً للضمان یحتاج إلی دلیلٍ، وهو لیس إلاّ مثل علی الید ونظائره هذا یصحّ فی المثال ویرفع الإشکال.

إلاّ ان الإشکال یبقی فی المثال الثانی، حیث إنّهما متفقان علی وجود الرضا فی القبض والإذن فیه، إلاّ أنّ الإختلاف فی ما یتعلّق به الإذن، فإنّ الأصل فی عدم کونه بیعاً وإن کان معارضاً مع أصل عدم کونه هبة فیسقطان، وبعد سقوطهما نشک فی کون القبض سبباً للضمان وعدمه، فالأصل العدمی أی أصالة البراءة الجاریة فی المقام یباین استصحاب عدم وجود الحادث الذی قد عرفت معارضة. والنتیجة هو التفصیل بین المثالین، والحکم بالضمان فی المثال الأوّل کما علیه
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الفقهاء حیث یظهر ذلک بمراجعة کلماتهم، وعدم الضمان فی المثال الثانی، واللّه العالم.

المثال السادس: ما ذکره بعض الفقهاء فی أنّ إثبات نجاسة الملاقی إذا کانت رطوبة النجس أو المتنجّس مورداً للاستصحاب إلی حین الملاقاة هل هو من الأصل المثبت أم لا؟

قیل نعم کما علیه المحقّق الخمینی والنائینی قدس سره خلافاً لآخرین من التفصیل بحسب الموارد، کما یستفاد ذلک عن المحقّق الخوئی قدس سره .

بیان ذلک: إنّ المسألة لا تکون منتجة إلاّ بعد الوقوف علی مدلول الأدلة الواردة فی حکم الملاقات، وأنّ المعتبر فی تنجس الملاقی بالنجاسة:

هل هو مجرد تلاقیه مع وجود الرطوبة فی أحد المتلاقیین.

أو لابدّ فی تنجّسه أزید من التلاقی مع الرطوبة حال الملاقاة، وهو تحقّق السرایة أی التأثیر والتأثر والإنتقال؟

إن کان الأوّل هو المدلول من الأدلة، فلا یلزم من استصحاب بقاء الرطوبة إلی حال الملاقاة لإثبات النجاسة فی الملاقی أصلاً مثبتاً، لأن الموضوع فی تحقق النجاسة بالملاقاة أمرٌ مرکّب من جزئین: المحرز بالوجدان وهو التلاقی، والمحرز بالأصل وهو کونه علی الرطوبة، والنتیجة هی ثبوت النجاسة من دون أن یستلزم اثباتها وجود أصل مثبت.

هذا بخلاف ما لو استظهرنا من الأدلة أنّ مدلولها هو الثانی، فحینئذٍ إثبات النجاسة للملاقی بواسطة أصالة بقاء الرطوبة یکون أصلاً مثبتاً، إذ لا یثبت تحقق
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السرایة إلاّ من خلال حکم العقل بعدم التفکیک بین التلاقی مع الرطوبة وتحقّق السرایة، وحیث کان المستظهر المقبول عند الفقهاء، بل المستفاد من الأدلة هو الثانی، فمجرد استصحاب بقاء الرطوبة لا یثبت نجاسة الملاقی، مضافاً إلی وجود أصالة الطهارة عند الشک فی زوالها واستصحابها کما لا یخفی، بل لو لم نستظهر ذلک من الدلیل أصبح موکولاً إلی العرف، وهو لا یحکم بالنجاسة إلاّ مع وجود السرایة لا مطلقاً، وعلیه فلا یثبت النجاسة بالاستصحاب الجاری فی الشیء المرطوب إلی حین الملاقاة کما لا یخفی، هذا فی غیر الحیوان.

وأمّا فی الحیوان: کما لو لاقت الذبابة النجس الرطب ثم طارت وأصابت الثوب الطاهر، فهل توجب ذلک نجاسته أم لا؟

اختلف الأصحاب فی حکم نجاسة الحیوان، فذهب جماعة إلی عدم تنجّسه بوقوعه علی النجس المرطوب، واُخری إلی نجاسته إلاّ أنه بزوال النجاسة یطهر، کما نشاهد من حکمهم بطهارة الحیوانات مع وجود دم النفساء حین الولادة أو غیر ذلک.

فعلی القول الأوّل: إن کانت الرطوبة باقیة حین الملاقاة، قال المحقّق الخوئی إنّه یصیر الثوب والإناء نجساً لملاقاتهما هذه الرطوبة، لکن لا لأجل ملاقاتهما الذبابة، وعلیه فإذا شک فی وجود الرطوبة، فلا مجال حینئذٍ للتمسک باستصحابها لکونه من أوضح مصادیق الأصل المثبت حتّی علی القول بکون الموضوع مرکباً من الملاقاة والرطوبة، لعدم إحراز ملاقاة النجاسة حینئذٍ لإحتمال
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جفاف الرطوبة، فلا تکون هناک نجاسة حتی تتحقق ملاقاتها، واستصحاب الرطوبة لا یثبت ملاقاة النجاسة إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

ثم علّل رحمه الله فی توضیحه: (بأن ملاقاة النجس غیر محرز بالوجدان، لإحتمال جفاف الرطوبة، فلا تکون هناک نجاسة حتی تتحقق ملاقاتها) انتهی ملخّص کلامه(1).

أمّا علی القول الثانی: وهو أن الحیوان تنجس بالملاقاة لکنه یطهر بزوال النجاسة، فحینئذٍ لو کان الملاقی یابساً کان حکمه من جهة استصحاب الرطوبة وإثبات نجاسة ملاقیه مثل حکم غیر الحیوان، حیث قد عرفت ثبوته عند فرض الموضوع مرکباً ومثبتاً فی الصورة الاُخری فلا نعید.

وأمّا إن کان الملاقی له رطباً، کما لو وقعت الذبابة المذکورة فی الماء أو علی الثوب الرطب مثلاً، فلا ینبغی الإشکال فی جریان الاستصحاب حتّی علی القول بکون موضوع التنجّس هو السرایة، لأنّ الملاقاة مع رطوبة الملاقی محرزٌ بالوجدان، والسرایة أیضاً محرزة کذلک علی الفرض، وفنحرز نجاسة الملاقی بالأصل، إذ المفروض أن الحیوان کان نجساً وشک فی بقاء نجاسته لإحتمال طهارته بالجفاف، فنحکم ببقاء نجاسته للاستصحاب، ویترتّب علیه الحکم بنجاسة الملاقی.

وبالجملة: وقال رحمه الله أخیراً: (وظهر مما ذکرناه أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من عدم الفرق بین القولین بعدم نجاسة الحیوان والقول بطهارته بزوال العین فی2.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 162.
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جریان الاستصحاب وعدمه لیس علی ما ینبغی، بل التحقیق ما ذکرناه من عدم جریانه علی القول الأوّل وجریانه علی القول الثانی إذا کان الملاقی رطباً، وأمّا إذا کان یابساً فجریانه مبنی علی القول بکون الموضوع مرکّباً علی ما تقدم تفصیله فی غیر الحیوان) انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه الأخیر من الإشکال، لوضوح أنّ مورد الاستصحاب هو فیما إذا کانت هو الرطوبة فی اطراف الذبابة بحیث نحتمل جفافها وطهارتها بزوال النجاسة، وحینئذٍ استصحاب بقاء الرطوبة لا یوجب الحکم بنجاسة الملاقی إلاّ من خلال حکم العقل، بأنه إذا کانت الرطوبة باقیه، فإنّ معناه بقاء نجاسته، فعند الملاقاة مع جسمٍ رطب بالوجدان یوجب نجاسته بالسرایة، ومن الواضح أنّ حصول السرایة لیس من آثار استصحاب الرطوبة إلاّ بالواسطة، وإن کان مورد الاستصحاب هو نفس نجاسة الحیوان کما هو ظاهر کلامه، حیث حکم ببقاء نجاسته بالاستصحاب، فملاقاته مع الرطوبة المحرز بالوجدان یوجب النجاسة إذا کان الموضوع مرکباً، وأمّا إذا کان موضوع التنجس لزوم إثبات السرایة، فهی تثبت بأی وجه عدا حکم العقل، إذ لا فرق فی الواسطة بین کون النجاسة بالخصوص مورداً للاستصحاب وأما الرطوبة والملاقاة فهما یثبتان بالوجدان لتکون السرایة من آثاره العقلیة التی لا تنفکّ عنه، أو کانت الرطوبة/ 





1- مصباح الاُصول: ج 3 /
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مورداً للاستصحاب ولم تکن النجاسة منفکّة عنه خارجاً، فیثبت السرایة مع استصحاب بقاء الرطوبة، حیث یوجب تحقق السرایة، فإثبات ذلک من خلال جریان الاستصحاب فی کلا الموردین یستلزم أصلاً مثبتاً إن کان موضوع التنجس فی الملاقی هو ثبوت السرایة.

اللّهم إلاّ أن یرید بذلک بما یخرجه عن مورد البحث، لأنّه مع وجود الرطوبة فی الملاقی، وثبوت النجاسة التعبّدیة للملاقی (بالفتح) نحکم بثبوت السرایة قطعاً، بل هو کذلک فی غیر الحیوان أیضاً، کما ما لو لاقی الثوب الرطب بشیء مشکوک النجاسة مع کونه سابقاً مقطوع النجاسة، فإن استصحاب بقاء النجاسة فی الملاقی یوجب القطع بنجاسة الملاقی قطعاً، من دون أن یوجب جریانه یکون أصلاً مثبتاً وهذا مما لا کلام فیه، والأمر لا ینحصر فی الحیوان بل یجری فی غیره مع الفرض المزبور، وعلیه فلابد أن یفرض المسألة فی الحیوان أیضاً مورداً الاستصحاب الرطوبة الملازم لبقاء النجاسة، فیظهر أنّ الحکم مبنیٌ علی الأصل المثبت، فیصحّ کلام المحقّق النائینی قدس سره .

*** 


موارد حجیّة الأصل المثبت 

استثنی صاحب «الکفایة» من الأصول المثبتة التی ثبتت عدم حجیتها موارد ثلاثة.

المورد الأول: وهی الموارد التی عدّ الشیخ رحمه الله من الاُصول المثبة، وحکم
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بعدم حجیته بناءً علی مبناه حیث لم یفرق فی عدم حجیته فی اللازم العادی أو العقلی بین کونه مبائناً مع المستصحب رأساً، وبین کونه متحداً معه وجوداً، بحیث لا یتغایران إلاّ مفهوماً، ومثّل لذلک باستصحاب بقاء الکرّ فی الحوض عند الشک فی کریة الماء الباقی فیه، حیث لا تغایر بینهما إلاّ بالمفهوم، أمّا التغایر بین اللازم والملزوم وجوداً کما لو علم بوجود المقتضی لحادثٍ علی وجهٍ لولا المانع لحدث، وشک فی وجود المانع.

فهذا هو الأوّل من تلک الموارد التی قد استثناه المحقّق الخراسانی، وذهب فیه إلی التفصیل بین اللازم العادی أو العقلی المتّحد مع المستصحب وجوداً المحمول علیه بالحمل الشایع، وقال:

إن کان المستصحب عنواناً کلیّاً منتزعاً عن مرتبة ذاته کما فی الحیوان والإنسان، أو بملاحظة إتصافه بعرضی کان مبدأ إشتقاقه من الاُمور الإنتزاعیة المحضة التی لیس بحذائها شیء فی الخارج أصلاً سوی منشأ إنتزاعها، ویعبّر عنه بخارج المحمول، فمثل هذا النحو من المستصحب حیث یکون العنوان الکلی متحداً معه وجوداً ممّا یثبت بثبوت المستصحب، ویترتب علیه أثره.

وأمّا إذا کان منتزعاً بملاحظة إتصافه بعرضٍ من الأعراض التی کان مبدأ إشتقاقها من الاُمور الحقیقیة المتأصلة التی بحذائها شیء فی الخارج غیر معروضها وان کان وجودها فی ضمن وجود لمعروضها ویعبّر عنه بالمحمول بالضمیمة، فهذا النحو من العنوان الکلی مع المستصحب وجوداً ممّا لا یثبت بثبوت
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المستصحب ولا یترتب علیه أثره.

بیان وجه الفرق: إنّ الأثر فی الصورتین الأولیین یکون لنفس المستصحب واقعاً، حیث لا یکون بحذاء ذلک العنوان الکلی المتّحد مع المستصحب وجوداً شیءٌ آخر فی الخارج فی غیر المستصحب، لأن وجود الطبیعی عین وجود فرده، والعرضی أیضاً لا وجود له إلاّ من خلال منشأ إنتزاعه، فلذلک لا یکون مثلها أصلاً مثبتاً، وهذا بخلاف الصورة الأخیرة حیث أن الأثر لیس لنفس المستصحب واقعاً، بل لما هو من أعراضه وهو السواد والبیاض والقیام والقعود ونحو ذلک.

وقد صدّقه فی هذا التفصیل المحقّق الخوئی فی مصباحه، ولم یتعرض المحققان النائینی والعراقی لهذه المسألة.

أقول: الإنصاف عدم تمامیة ما ذکره خصوصاً التوجیه المذکورة فی کلامه فی وجه الفرق، لأنک قد عرفت منا سابقاً أن استصحاب الفرد لا یغنی عن الکلی بما هو کلّی ولا العکس، فإذا تعلّق حکم بالانسان بما هو کلّی، فباستصحاب بقاء زید لا یمکن إثبات آثار الإنسان، وذلک لیس لأجل أن الفرد مقدمة للکلی کما قیل، فإنه مخالفٌ للتحقیق، بل لأن الحیثیة الإنسانیة فی عالم الإعتبار، وتقدیر موضوعیة الموضوع للأحکام مغایرٌ للحیثیّة الفردیّة وان کان الفرد متحداً مع الطبیعی خارجاً، لکن لما کانت العناوین الطبیعیة عند العرف موجودة بوجود الفرد، فإذا تعلق حکم علی عنوان یسری إلی مصادیقه الخارجیة، فإذا شک فی بقاء العنوان للمتشخّص الخارجی، أمکن استصحابه وترتیب الأثر علیه، من دون
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أن یعدّ ذلک من الأصل المثبت، وحینئذٍ لو شک مثلاً فی بقاء عنوان الخمر المنطبق علی الموجود الخارجی یستصحب بقائها ویترتب علیه أثره.

والحاصل: فرقٌ بین استصحاب الفرد لترتیب آثار الکلی علیه حیث لا یجوز، وبین استصحاب نفس العنوان المنطبق علیه فی الخارج حیث یجوز ذلک ولا یعدّ أصلاً مثبتاً لأنّه کاستصحاب نفس الکلّی لترتیب نفس آثاره الذی لا یعدّ مثبتاً.

وبعبارة اُخری: هنا اُمور ثلاثة:

أحدهما: عنوان الکلی بما هو الکلی، فیجری فیه الاستصحاب ولا کلام فیه.

وثانیها: استصحاب الفرد بما هو فرد الذی یتحد معه الکلی خارجاً ویختلف معه إعتباراً وحیثیةً، فیجری فیه الاستصحاب، ویترتب علیه أثر نفسه لا أثر الکلّی المتحد فیه.

وثالثها: استصحاب العنوان الکلی المتحقق فی الخارج المتشخص فی العین، ویجری فیه الاستصحاب، فإذا تعلّق حکم بعنوان الکر یکون هذا الحکم متعلقاً بکلّ ما هو کرّ فی الخارج بعنوان أنه کرّ، فترتیب آثار الکریة باستصحاب کریة الماء الخارجی ممّا لا مانع منه.

وأمّا استصحاب وجود المایع الخارجی أو الوجود الخارجی المتحد مع الکر لترتیب آثار الکریة، فلا یجری إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

وممّا ذکرنا ظهر حال حکم العناوین المتحدة مع المستصحب فی الخارج ممّا هی من قبیل الخارج المحمول، أو من قبیل المحمول بالضمیمة، حیث أن
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إثبات الآثار للعنوان بواسطة استصحاب الوجود الخارجی والفرد یکون مثبتاً، لما قد عرفت تغایر الحیثیات والإعتبارات.

ودعوی التفریق بین مثل الأسود والأبیض، وبین الملکیة والزوجیّة فی کون الأوّل من المحمول بالضمیمة، والثانی خارج المحمول - کما صرّح بذلک المحقق الخراسانی - لیس بسدید، إذ لا فرق بین الموردین فی کونهما من قبیل المحمول بالضمیمة إلاّ الأولیین حیث یعدّان من الاعراض الخارجیة، وأما الأخیرین منهما معدودان من الإعتبارات العقلائیة، وکلاهما مشترکان فی أن جریان اثبات الحکم فیهما من خلال جریان الاستصحاب یعدّ أصلاً مثبتاً.

المورد الثانی: وهو أن الاستصحاب کما یجری فی الأحکام التکلیفیة التی هی مجعولة بالاستقلال، کذلک یجری فی الأحکام الوضعیة التی هی مجعولة بالتبع - علی القول بعدم إمکان وصول ید الجعل والرفع إلیها إلاّ بتبع جعل الأحکام التکلیفیة - فیأتی البحث عن أن الاستصحاب الجاری فی الجزء أو الشرط أو المانع هل یوجب ترتیب آثار الجزئیة والشرطیة والمانعیة التی تعدّ من الأحکام الوضعیة بمثل ما یترتب آثار نفس الجزء والشرط والمانع علیها، أم لا یترتب لکونها من الأصل المثبت؟

ادّعی المحقّق المذکور أنّه یترتب علیه تلک الآثار لعدم الفرق بین ما کان المجعول مجعولاً بالاستقلال أو مجعولاً بالتبع فبمثل ما یترتب الآثار فی القسم الثانی کذلک یترتب فی الأحکام التکلیفیة أیضاً.
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قال المحقق الخوئی: فی توجیه ما ذکره صاحب الکفایة لإخراج هذا المورد عن الأصل المثبت غیر الحجة:

إنّه رحمه الله أراد بذلک رفع الإشکال المعروف فی جریان الاستصحاب فی الشرط والمانع وهو:

إنّ الشرط والمانع لیسا بنفسهما مجعولان بالجعل التشریعی، لأنّهما من الاُمور التکوینیة الخارجیة کالاستقبال والستر أو لبس غیر المأکول والتنجس، ولا یکون لها أثراً شرعیاً، لأنّ جواز الدخول فی الصلاة لیس من الآثار الشرعیة للإستقبال، بل هو من الأحکام العقلیة، لأنّ المجعول الشرعی هو الأمر المتعلق بالصلاة المقیدة بالاستقبال، بحیث یکون التقیّد داخلاً والقید خارجاً، وبعد تحقق هذا الجعل من الشارع یأتی دور العقل ویحکم العقل بجواز الدخول فیها مع الاستقبال، وعلیه فلیس الشرط بنفسه مجعولاً شرعیاً ولا بما له أثر شرعی، فلا سبیل حینئذٍ إلاّ الحکم بعدم جریان الاستصحاب فی الشرط ومثله الکلام فی المانع.

فأجاب رحمه الله عن الاشکال: بأنه یکفی فی ذلک کونه مجعولاً بالتبع، فیجری فیها الاستصحاب کجریانه فی المجعولات المستقلة.

مناقشة المحقّق الخوئی: دعواکم فی کبری المسألة جریان الاستصحاب باعتبار الأثر المجعول بالتبع، وأنّه لا نحتاج إلی ما یکون بنفسه مجعولاً أمر تامّ وصحیح ولا غبار علیه، ولکن الاشکال فی الصغری أی تطبیق هذه الکلیّة علی محلّ الکلام، وهو أن الشرطیة لیست من آثار وجود الشرط فی الخارج حتی
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تترتب الشرطیة علی استصحاب وجود الشرط، بل هی منتزعة عن الأمر بالشیء مقیّداً بقیدٍ، بحیث یکون التقید داخلاً والقید خارجاً، فالشرطیة للاستقبال أو الطهارة للصلاة ثابتة لکون الأمر بها متقیدةً بهما، سواء وجد الاستقبال فی الخارج أم لا، کما أنّ وجوب الصلاة لیس من آثار الصلاة الموجودة فی الخارج، بل الصلاة واجبة سواءٌ أتی بها المکلف فی الخارج أم لم یأت بها، وهکذا الحال فی الشرط وعلیه فلا تترتب الشرطیة علی جریان الاستصحاب فی ذات الشرط.

وهذا بخلاف الحرمة والملکیة ونحوها من الأحکام التکلیفیة أو الوضعیة والمترتبة علی الوجودات الخارجیة، فإذا کان فی الخارج خمرٌ وشککنا فی انقلابها خلاًّ، تجری استصحاب الخمریّة، فنحکم بحرمتها ونجاستها بلا إشکال.

مما ذکرنا ظهر عدم جریان الاستصحاب فی نفس الشرطیة، إذا شک فی بقائها، لاحتمال النسخ أو لتبدّل حالة من حالات المکلف، لأنها منتزعة من تعلق الأمر بالمقید، فیجری الاستصحاب فی منشأ انتزاعه، ولا تصل النوبة إلی جریانه فی نفس الشرطیّة.

هذا إذا قلنا بجریان الاستصحاب عند الشک فی النسخ وفی الأحکام الکلیة، وإلاّ فلا مجال للاستصحاب عند الشک فی بقاء الشرطیة أصلاً، وما ذکره لا یندفع به الاشکال المعروف فی جریانه فی الشرط.

ثم تصدّی رحمه الله نفسه لدفع الاشکال: (بأنه لم یرد فی آیة ولا روایة لزوم کون المستصحب مجعولاً بالاستقلال، بل إذا کان قابلاً للجعل ولو بالتبع یکفی فی صحة
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جریانه، والمفروض کون المستصحب - وهو وجود الشرط - قابلاً للتعبّد، ومعناه هو الاکتفاء بوجوده التعبدی وحصول الامتثال، فإن لزوم إحراز الامتثال وان کان من الأحکام العقلیة، إلاّ أنه ما لم یتصرف الشارع فیه بقبوله کما تصرف فی قاعدتی الفراغ والتجاوز عند الشک فی الامتثال، فکان الاستصحاب المقبول من الشارع هنا مثل قبوله فی تلک القاعدتین، فیکون حال الاستصحاب فی وجود الشرط حال القاعدتین، غایة الفرق بینها أنّ الاستصحاب لا یختصّ بمقام الامتثال فقط، بل یجری فی ثبوت التکلیف تارةً، وفی نفیه اُخری، وفی مقام الامتثال ثالثةً، بخلاف القاعدتین فإنّهما مختصتان بمقام الامتثال) انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی للمتأمّل فی کلامه من الاشکال:

أولاً: تارة: یقع فی الشک فی حکم الوضوء، أی فی وجوبه وعدم وجوبه:

واُخری: یکون الشک فی وجوده وبقائه وعدم وجوده.

ففی مثل الأوّل یرجع الشک إلی أنا لا ندری هل أمر المولی کان متعلقاً بشیء مع هذا القید أم لا؟ وبعد العلم بکونه متعلقاً به سابقاً بصورة الشرطیة، فمنشأ الشک فی هذا الفرض یکون احتمال النسخ أو احتمال تأثیر اختلاف حالات المکلف فی ذلک، ففی هذا الفرض لا فرق عند من یصحّ ویجری الاستصحاب فی الأحکام الکلیة لا فرق بین جریانه فی أصل الأحکام، أو فی جزئیات الأحکام2.





1- مصباح الأصول: ج3 / 172.
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وقیودها، ولو کانت منتزعةً عن تعلق التکلیف إلی أمر مرکّب من أجزاء أو مرکّب من قیودٍ، لو لا اشکال أصل المثبت الذی نبحث عنه، حیث أنّ إثبات الشرطیة من خلال إجراء الاستصحاب فی الشرط، یوجب کونه مثبتاً، فانتظر جوابه الذی سیأتی إن شاء اللّه.

واُخری: یقع فیما لو شک فی وجود الشرط خارجاً وعدمه، أی کان الوضوء سابقاً موجوداً قطعاً، فعرض له الشک فی وجوده، فباستصحاب بقائه هل یتحقق حصول الصلاة مع الشرط خارجاً لیکون حاله کحال الشک فی الحرمة والملکیّة، الذی قد اعترف بصحة جریان الاستصحاب فیهما أم لا؟ فإنّ تفصیله فی ذلک بین أخذ الاستصحاب فی الشرط عند الشک فی الجعل والتشریع وبین الحرمة والملکیة الخارجیة لا یخلو عن خلط ووهن ومسامحة.

وثانیاً: جوابه بأنّ حال الاستصحاب هنا کحال قاعدتی الفراغ والتجاوز وکونه من قبیل التصرّف من ناحیة الشارع فی کفایة إحراز التعبّدی فی الامتثال، لا یُغنی لدفع الإشکال المشهور، لأنّ هذا الجواب إنّما یصحّ بعد الفراغ عن صحة جریان الاستصحاب فی مثل وجود الشرط، والحال أن الاشکال جارٍ فی أصل ذلک، لأن جریانه وإثبات الشرطیة للصلاة مستلزم للأصل المثبت، وعلیه فمقارنته فضلاً عن عدم صحته عاجزٌ عن دفع الاشکال.

أقول: الحقّ فی جواب الإشکال أن یقال:

أوّلاً: هذا الإشکال مبنیٌ علی من اعتقد عدم إمکان جعل الأحکام الوضعیّة
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مستقلاً، أو عدم کفایتها - علی فرض کونها مجعولاً بالتبع - فی صحة جریان الاستصحاب فیها، وأمّا من أنکر کلا الأمرین وقال بصحة جعلها مستقلاً - کما هو مختارنا فی محلّه، - وعلی فرض تسلیم عدم صحته یکفی فی صحة جریانه إمکان جعله ولو بالتبع فإنّه یصحّ منه أن یجعل مصبّ الاستصحاب نفس الشرطیة والمانعیة، لأن رفعهما ووضعهما بید الشارع ومن المعلوم أنه لا نحتاج فی صحة جریان الاستصحاب إلاّ ذلک، فإذا جعلنا هما مصب الاستصحاب ورتبّنا أثر المستصحب - وهو صحة الصلاة أو بطلانها - لا لما استلزم من ذلک کونها أصلاً مثبتاً، کما لا یخفی.

وثانیاً: لو سلّمنا عدم کفایة ذلک فی صحة جریانه، ولکن قبول أنّ الحق صحة جریانه سواء کان فی وجود الشرط أو عدم المانع أو وجود المانع، یختلف مع عدم وجود الشرط بعدم ترتب الأثر علیه کما سیظهر لک.

بیان التفصیل: إنّ الأدلة اللفظیة وردت لبیان شرطیة الطهارة حدثاً وخبثاً کما فی قوله علیه السلام : «لا صلاة إلاّ بطهور» وأیضاً وردت الأخبار لبیان وجود المانع ومانعیة النجاسة وغیر المأکول کما فی قوله علیه السلام : «لا تصلّ فی النجس أو وبر ما لا یؤکل» فحینئذٍ لو لا ورود دلیل الاستصحاب کان مقتضی الحکم الاُولی هو لزوم إحراز الشرط وعدم المانع بحسب الواقع، إلاّ أنه بعد ورود دلیل الاستصحاب فی قوله علیه السلام : «لا تنقض الیقین بالشک» ثبت لنا أن الشارع قد قبل منا الاحراز التعبّدی مکان الاحراز الواقعی، فحینئذٍ بعد جریان الاستصحاب فی وجود الوضوء وهو
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الشرط، أو فی وجود النجاسة فی ثوب أو غیر المأکول وهو المانع، أو فی عدم لبس غیر المأکول، فإنه بمقتضی الدلیل الدال أن الشرط إذا وجد والمانع إذا فقد صحّ العمل المأتی به المستفاد من إطلاقات أمر الصلاة وغیرها مع ملاحظة سائر أوامر الشرطیّة والمانعیة، فإن مجموع ذلک یفیدنا وقوع الصلاة صحیحة، لکن لا من باب کون الصلاة موضوعاً للصحیح لیوجب تحقق الموضوع بتلک الکبری الکلیة الشرعیة بل باعتبار أن الصلاة الواقعة مصداق لدلیل: «لا صلاة إلاّ بطهور» ودلیل: «لا تصلّ فی النجس، وفی ثوب ما لا یؤکل»، ودلیل صحة الصلاة الواجدة للشرائط والفاقدة للموانع فیترتب علیه أثره وهو صحة صلاته، ولا یکون ذلک أصلاً مثبتاً وهو المطلوب. ومجرّد أنّ لازم هذا الاستصحاب إثبات عنوان الحکم الوضعی من الشرطیة وعدم المانعیة أو المانعیة - التی لا تکون دخیلة فی موضوع استصحابنا - لا یوجب المنع عن جریانه.

نعم، یبقی هنا أصلُ عدم وجود الشرط، حیث أنّ جریانه لا یستلزم دخوله فی الکبری الکلّیة من الأحکام الشرعیة، إلاّ أنه یستلزم صیرورة الصلاة فاسدةً، لأن لازم جریان هذا الأصل عدم انطباق تلک الکبریات علیه، فلا أثر إثباتی لجریان هذا الأصل کما لا یخفی، بل ترتب الحکم بوجوب الإعادة علی فساد صلاته بواسطة هذا الأصل یوجب صیرورته أصلاً مثبتاً، هذا بخلاف استصحاب وجود الشرط أو وجود المانع أو عدم وجود المانع فإن جریانه لا یستلزم صیرورة ترتب الآثار مثبتاً.
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وبالجملة: ظهر أن الحق هو التفصیل بین تلک الثلاثة وبین أصل عدم وجود الشرط.

لا یقال: کیف حکمتم بعدم جریان الاستصحاب فی عدم وجود الشرط لکونه أصلاً مثبتاً، لأنه یستلزم فساد صلاته ووجوب الإعادة، مع أنّ ذلک أیضاً مقتضی جریان أصالة وجود المانع، حیث یوجب فساد الصلاة، الموجب للحکم بوجوب الإعادة فتکون مثبتاً، فکیف حکمتم بجریان الاستصحاب فیه ومنعتم عن جریانه فی عدم الشرط.

لأنا نقول: الفرق بینهما واضح بوجود دلیل شرعی فی المانع، وهو قوله: «لا تصلّ فی النجس» فإذا استصحب وجوده صارت الصلاة موضوعاً لذلک الدلیل، فإذا ترتب علیه حکم الفساد لزم منه الحکم بوجوب الإعادة من دون الحاجة لاثبات ذلک إلی الحکم العقلی مع وجود النهی الشرعی.

وممّا ذکرنا ظهر عدم تمامیته کلام المحقّق الخمینی قدس سره حیث التزم بجریانه فی الشک فی خصوص وجود الشرط ووجود المانع، بخلاف صورة عدم وجود المانع حیث التزم بعدم الجریان، وقد عرفت صحة جریانه حتی فی الثالث بمثل جریانه فی الأولین، واللّه العالم بحقائق الاُمور.

المورد الثالث: من الموارد المستثناة عن الأصول المثبتة، هو دعوی أنّه لا فرق فی جریان الاستصحاب من کون المستصحب حکماً شرعیاً، أو موضوعاً ذا حکم شرعی حدوثاً وبقاءً، کما لا فرق فی الجریان بین کون المستصحب هو ثبوت التکلیف ووجوده أو نفیه وعدمه، إذ لا یتوقف صحة جریان الاستصحاب
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علی أن یکون أثر المستصحب أمراً وجودیاً، بل الملاک أن یکون المستصحب أو أثره أمراً قابلاً للتعبّد، وأن یکون ثبوته ونفیه بید الشارع، لاستواء القدرة بالنسبة إلی طرفیه من الوجود والعدم، فکما یصح للشارع أن یعبدنا بالبقاء فی ناحیة الوجود فکذلک یصحّ فی ناحیة العدم أیضاً، فعلی هذا یجری فی المورد ما یدلّ علی عدم جواز نقض الیقین بالشک ولو بنفی الحکم، فعدم صحة إطلاق الحکم علیه لا یوجب عدم صحة جریان الاستصحاب فیه.

أقول: کلام المدّعی متین فی ذلک إذ لا دلیل لنا علی لزوم کون المستصحب أو أثره أمراً یصح إطلاق الحکم علیه، بل یجری حتی إذا کان الأثر ممّا یصحّ التعبّد ببقائه من ناحیة الشارع.

وأمّا إشکال الشیخ علی جریان استصحاب البراءة وعدم المنع عن الفعل، کان بلحاظ الشک فی أنه بعد إجراء الاستصحاب فی مورد البراءة والقیام بالفعل هل یستحق العقوبة أم لا یستحقّها من جهة القطع بعدم العقوبة نتیجة جریان الاستصحاب؟

وعلی الأوّل: الواجب علی المکلف هو الرجوع إلی قاعدة قبح العقاب بلا بیان، فهی المرجع من أوّل الأمر بلا حاجة إلی إجراء الاستصحاب، إذ یعدّ الرجوع إلیها حینئذٍ لغو محضٌ.

وعلی الثانی: فإن التمسک بالاستصحاب غیر صحیح، لأن عدم الإستحقاق لا یعدّ من الأحکام المجعولة الشرعیة حتی یصح ترتبه علی الاستصحاب، بل هو من الأحکام العقلیة فلا یترتب علی الاستصحاب.
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لا یقال: من خلال جریان استصحاب عدم المنع یترتب الرخصة والإذن، وهما من الأحکام الشرعیة.

لأنا نقول: إن المنع عن الفعل والإذن فیه متضادان، فلا یمکن إثبات أحدهما بنفی الآخر إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

هذا غایة ما استدلّ به الشیخ قدس سره .

وردّ المحقق الخراسانی علی استدلال الشیخ بجوابین:

أحدهما: بما ذکره رحمه الله قبل الدخول فی التنبیه التاسع وهو إن عدم إستحقاق العقوبة وان کان غیر مجعول، إلاّ أنه لا حاجة إلی ترتیب أثر مجعول فی استصحاب عدم المنع، وترتب عدم الإستحقاق مع کونه عقلیّاً علی استصحابه إنّما هو لکونه لازم مطلق عدم المنع ولو فی الظاهر، فتأمّل).

الجواب الثانی: وهو ما ذکره فی التنبیه التاسع لتوضیح کلامه الأخیر والذی کان هو بمنزلة جواب ثان له، ولأجله یصدق استثناء المورد من الأصل المثبت، حیث أنه أراد بیان أنّ ما قیل من أنّ الاستصحاب لا یترتب علیه أثر غیر الشرعی أو أثر شرعی بواسطة غیر شرعیة من العادی أو العقلی کان هذا بالنسبة إلی ما للمستصحب واقعاً، لا بالنسبة ما کان للأثر الشرعی مطلقاً، أی الأعم من الواقعی والظاهری، مثل عدم الإستحقاق هنا المترتب علی المستصحب بعد الاستصحاب، حیث إنّ هذا الأثر یترتب علی الاستصحاب ولو کان الأثر عقلیّاً، لأنه ثابت للخطاب الاستصحابی فیکون خارجاً عن الأصل المثبت غیر الحجّة.

أقول: هذا ملخّص کلام المحقق الخراسانی، والملاحظ فیه أنّه لم یرد منه
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نقض علی الشیخ من جهة أن الشیخ ناقش فی استصحاب البراءة وعدم المنع بکونه أصلاً عدمیاً - کما توهمه المحقق الخوئی قدس سره من کلام الخراسانی، ثم أورد علیه - بل المستفاد من کلامه لیس إلاّ ما ذکرنا من الإشکال علی الشیخ حیث یقول بعدم کون عدم الإستحقاق حکماً شرعیاً کما عرفت، فلا نعید.

أقول: الحقّ الحرّی بالتصدیق، هو عدم ورود الإشکال علی الشیخ، لأنّه یدّعی عدم امکان جریان الاستصحاب فی البراءة وکلامه متین لا غبار علیه، لأنّه أراد بیان أن المورد إذا کان من موارد الشک فی أصل وجود التکلیف ومورداً لجریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان، فلا یبقی حینئذٍ مع وجود هذه القاعدة وجریانها شک فی بقاء التکلیف حتی یحتمل العقوبة لیتمسک بعده بالاستصحاب، لأن المراد من التمسک به فی المقام هو نفی التکلیف، مع أنّه منفیٌّ بالقاعدة، فالرجوع إلی الاستصحاب لغوٌ محض.

ثم ما قاله فی الشق الثانی من التردید بأنه لو سلّمنا إجرائه:

فإن کان أثره عدم إستحقاق العقوبة، فهو لیس بمجعول شرعی، إذ العقل یحکم بالعدم ولو لأجل الاستصحاب بمقتضی حکم أصله وهو قاعدة قبح العقاب بلا بیان. فلا نسلّم کون هذا الأثر للظاهری، بل هو أثر للمستصحب واقعاً، لأن الأحکام الظاهریة إنّما هی مجعولة علی نحو المنجزیّة والمعذریّة، أی بالنظر إلی الحکم الواقعی، وعلیه فالعقوبة ان کانت تکون للواقع، نعم قد تثبت العقوبة للتجری، والثواب للانقیاد وعلیه فاخراج المورد من الأصل المثبت، وجعله حجّة کما ادّعاه المحقق الخراسانی لیس علی ما ینبغی، وإنْ کان أصل الدعوی وهو صحة جریان
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الاستصحاب لأجل نفی التکلیف کجریانه فی ثبوته صحیح متین کما لا یخفی.

وبالجملة: ظهر من تضاعیف کلامنا:

1- عدم صحة ما ذکره المحقق الخراسانی فی التنبیه التاسع من القول بالفرق فی عدم ترتب الأثر غیر الشرعی أو الشرعی مع الواسطة:

بین ما کان الأثر للمستصحب واقعاً حیث لا یترتب لکونه مثبتاً.

وبین ما یکون الأثر للمستصحب مطلقاً، الأعم من الواقعی والظاهری، أی ما یکون الأثر لنفس الاستصحاب أو غیره من الأحکام والخطابات الظاهریة، حیث یترتب مثل هذا الأثر علی الاستصحاب.

أو ما یکون للمستصحب سواء کان الأثر شرعیاً أو غیر شرعی، لتحقّق موضوعها، فیترتب علیه الآثار من وجوب الموافقة وحرمة المخالفة وإستحقاق العقوبة ولو کانت هذه الآثار غیر شرعیة.

2- کما قد عرفت من کلامنا فیما سبق عدم صحة کلامه، لأنّ الآثار المذکورة من وجوب الموافقة أو حرمة المخالفة أو إستحقاق العقوبة إنّما یکون من آثار المستصحب الواقعی لا الظاهری، لأن الأحکام الظاهریة عندنا لا تکون إلاّ علی نحو المنجزیة والمعذریة، بمعنی أنه إذا صادف الواقع یکون منجزاً وإلاّ یکون معذراً، فلا معنی لحجیّة آثاره الغیر الشرعیة کما ادّعاه المحقق المزبور، والنتیجة هی أنّ الحق مع الشیخ قدس سره القائل بعدم کون إستحقاق العقوبة من الآثار الشرعیة، فترتبه علی شیء بواسطة استصحاب نفی التکلیف یوجب کونه أصلاً مثبتاً، وان کان أصل الاستصحاب فی نفی التکلیف جاریاً کما عرفت.
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3- وأیضاً ظهر من بحثنا السابق المناقشة فیما أورده المحقق الخراسانی فی التنبیه العاشر بأنّ صحة جریان الاستصحاب لا یکون متوقفاً علی کون المستصحب حکماً شرعیاً أو ذا حکمٍ شرعی حدوثاً وبقاءً، بل یکفی کونه کذلک بقاءً لا حدوثاً، بل قد عرفت آنفاً أنه یصحّ حتی لولم یکن حکماً شرعیاً بل کان الأثر مما یقبل التعبّد بقاءً أو نفیاً، فضلاً عما کان حکماً أو موضوع ذی حکم، بقاءً، لصدق نقض الیقین بالشک الذی هو بمنزلة الصغری لتلک الکبری الکلیّة، فیصحّ جریان الاستصحاب فی عدم التکلیف بقاءً، وان لم یکن مجعولاً فی الأزل، لعدم کونه بالغاً، لکنه قابل للتعبد بقاءً حیث أن ثبوت التکلیف بقاءً یکون حکماً وقابلاً للجعل الشرعی، فکذلک نفیه لاستواء القدرة فی الطرفین.

وکذلک لا مانع من جریان الاستصحاب فی موضوع لم یکن له الأثر فی مرحلة الحدوث، مع کونه ذا أثر فی مرحلة البقاء، کما إذا علمنا بموت الوالد وشککنا فی حیاة الولد، فلا مانع حینئذٍ من جریان استصحاب حیاته، وان لم یکن لحیاته أثرٌ حال حیاة والده، لکن الأثر یترتب علی تقدیر حیاته بعد موت الوالد، وهو إنتقال أموال الوالد إلیه بالإرث، فما ذکره رحمه الله متین غایة المتانة، لأنّ أدلة الاستصحاب من قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» ناظرة إلی حال البقاء، فلو لم یکن المستصحب قابلاً للتعبد بقاءً لا یجری فیه الاستصحاب حتی ولو کان قابلاً للتعبد حدوثاً، لأنّ الاستصحاب یجری فیما هو قابل للتعبد بقاءً ولو لم یکن قابل له حدوثاً، واللّه العالم.

*** 
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التنبیه الثامن: جریان الأصل فی الشک فی حدوث الحادث أو تأخره وتقدّمه 

بدواً ینبغی الاشارة إلی أن المحقق الخراسانی تحدّث عن هذا الأمر فی التنبیه الحادی عشر ونحن نبحث عنه فی المقام فنقول:

لا إشکال ولا ریب فی صحة جریان الاستصحاب:

1- فیما إذا شک المکلف فی أصل تحقّق الحکم أو موضوعه.

2- کما لا إشکال فی صحة جریانه إذا کان الشک فی إرتفاع الحکم أو الموضوع بعد العلم بتحقیقه.

3- أمّا إذا کان الشک فی تقدمه وتأخره بعد العلم بتحقیقه، أو شک فی تقدم الإرتفاع وتأخّره بعد العلم بأصله، فالکلام فیه:

تارة: یلاحظ من حیث التقدم والتأخر إلی أجزاء الزمان.

واُخری: یلاحظ بالنسبة إلی حادثٍ آخر.

المقام الأوّل: وهو ملاحظة التقدم والتأخر بالنسبة إلی الزمان، وهو مثل ما لو علمنا بوجود زید یوم الجمعة، وشککنا فی حدوثه یوم الخمیس أو یوم الجمعة، فیجری فیه استصحاب عدم حدوثه فی یوم الخمیس، ویترتب کلّ أثر ثابت لذلک العدم، ولا فرق فی جریان هذا الاستصحاب بین أن یکون المستصحب مشکوک البقاء والإرتفاع رأساً، وبین أن یکون مشکوک البقاء والإرتفاع فی جزءٍ من
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الزمان مع العلم بارتفاعه بعد ذلک، فلا یترتب علی هذا الاستصحاب إلاّ الآثار المتعلقة لعدم حدوثه ووجوده یوم الخمیس، دون الآثار المترتبة علی حیاته یوم الجمعة أو الآثار المترتبة علی عنوان تأخّر حیاته عن یوم الخمیس، لأنّ تأخّره عن یوم الخمیس وکذا حدوثه فی یوم الجمعة یعدّان من اللوازم العقلیة لعدم حدوثه یوم الخمیس، فإثبات ذلک اللازم بواسطة الاستصحاب یکون أصلاً مثبتاً کما قد عرفت حاله فی المباحث السابقة.

نعم، لو کان الحدوث أمراً مرکباً من الوجود یوم الجمعة، وعدم حدوثه فی یوم الخمیس، لترتّب علیه آثار حدوث یوم الجمعة، لأنّ أحد الجزئین ثابت بالوجدان وهو حدوثه یوم الجمعة، والجزء الآخر هو عدم حدوثه فی یوم الخمیس ثابت بالأصل، فیترتب علیه الآثار.

ولکن الواقع خلاف ذلک، لأنّ الحدوث لیس أمراً مرکّباً، بل هو أمر بسیط، وهو عبارة عن الوجود المسبوق بالعدم، فلا یمکن ترتب الأثر علیه بواسطة استصحاب عدم الحدوث یوم الخمیس.

أقول: إذا عرفت هذا الأصل فی ناحیة عدم الحدوث، یستفاد الحکم عند الشک فی تقدم الإرتفاع وتأخّره مع العلم بأصل تحققه، فحینئذٍ لا مانع من جریان أصالة عدم الإرتفاع إلی زمان العلم به، ولا یمکن إثبات تأخّر الإرتفاع ولا حدوثه بهذا الاستصحاب إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

هذا کلّه بملاحظة حدوث الحادث أو إرتفاعه بالنظر إلی أجزاء الزمان.
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وأمّا المقام الثانی: وهو ملاحظة حال حادثة بالنظر إلی حادثٍ آخر، وکان الشک فی تقدم أحدهما علی الآخر وتأخّره، کما لو علمنا بموت الوالد وإسلام الولد، وشککنا فی أن إسلام الولد متقدم علی موت الوالد حتی یرث ولده منه أو کان متأخراً حتی لا یرث منه.

أقول: حیث أنّ لهذه المسألة أهمیة ولها صور وشقوق عدیدة من جهة جریان الاستصحاب وعدمه، بل ومن جهة وجود الإختلاف فی بعض صورها التی حکم فیها الاعلام بعدم جریان الاستصحاب، الجئنا کلّ ذلک إلی تقدیم مقدمة نوضّح من خلالها مقصودنا فی أقسامها، وجهة الحکم بالجریان وعدمه، فلذلک نقول ومن اللّه الاستعانة وعلیه التکلان:

وقد عرفت بما ذکرنا آنفاً بأنّ الموضوع فی المستصحب إذا کان بسیطاً لا یمکن ترتیب أثره من خلال استصحاب ملزومه، لصیرورته حینئذٍ أصلاً مثبتاً، بخلاف ما لو کان الموضوع أمراً مرکّباً من الجزئین، حیث إثباته بإثبات أحدهما بالوجدان والآخر بالأصل، کما مثّلنا لذلک بموضوع الإرث حیث إنّه مرکّب من أمرین: أحدهما موت الوالد وهو متحقق بالوجدان، والآخر حیاة الولد حین موت والده وهو محرزٌ بالأصل، فیحرز بالاستصحاب تعلّق الإرث بولده لا محالة، وکذا الحال فی موضوع جواز التقلید عن زید إذا علم عدالته بالأصل فی بقائها عند الشک فیه مع علمه بالوجدان بصیرورته عالماً، حیث یترتب علیه جواز تقلیده، وکذلک یجری هذا الکلام فی متعلق الحکم مثل الصلاة إذا علمنا بالوجدان وجود
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جمیع شرائطها من الاستقبال والستر، وشککنا فی وجود الطهارة بعد استصحابها، فإن الاستصحاب یفید جواز الإکتفاء بهذه الصلاة مع هذا الإمتثال.

اشکال وتوهم: وهو دعوی قیام المعارضة بین هذا الاستصحاب والأصل مع استصحاب عدم تحقق المجموع المرکّب، ففی مثل الصلاة نستصحب عدم تحقق الصلاة مع وجود الطهارة التی کانت شرطاً لها، فیتعارضان ویتساقطان، فکیف یمکن حینئذٍ ترتیب الآثار علی الموضوعات المرکبة فی المستصحبات مع وجود هذه المعارضة فی جمیعها.

فأجاب عنه المحقق النائینی قدس سره : بأنّ أصالة عدم تحقّق المجموع المرکب الذی کان بسبب الشک فی تحققه مسبّبٌ عن الشک فی تحقق جزء الموضوع وهو الطهارة، فإذا ثبت تحققه بالأصل، أوجب ذلک رفع الشک عن مسبّبه وهو الشک فی تحقق المجموع، فیکون الأصل الجاری فی الجزء حاکماً علی الأصل الجاری فی المجموع، فلا معارضة بینها.

أورد علیه المحقق الخوئی: بأنّ الشک السببی والمسببی والحکومة إنما یصحّ فیما إذا کانت السببیة شرعیة کما فی مثل الثوب المغسول بماء مشکوک الکریة أو مشکوک الطهارة، فاستصحب طهارته أو کریته، حیث یوجب طهارة الثوب المتنجس المغسول به، هذا بخلاف المقام حیث أن تحقق المجموع بإثبات جزء المشکوک أو عدمه بعدمه تکون سببیة عقلیة لا شرعیة، فلا حکومة لأحد
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الأصلین علی الآخر(1).

والتحقیق: الإنصاف عدم تمامیة کلامه کما أشرنا إلی جوابه فی المباحث السابقة، حیث إنّ الحکومة لا تدور مدار کون السببیة شرعیة أو غیر شرعیة، بل ملاک الحکومة هو کون إجراء الأصل فی طرف السبب موجباً لرفع الشک عن المسبّب، فإذا تحقق هذا الموضوع لم یبق حینئذٍ وجهٌ لجریان الأصل فی المسبّب للإخلال بأرکانه بعدم وجود الشک فیه حینئذٍ بعد جریان الأصل فی السبب، ولا فرق فی ذلک بین کون السببیة عقلیة أو شرعیة.

أقول: ولکن تصدّی المحقق المذکور رحمه الله للجواب عن الاشکال بما لا یخلو عن تأمّل قال ما هو نصّه:

(والتحقیق فی الجواب أن یقال: إنه إذا کان المجموع المرکب موضوعاً لحکمٍ، فهو لا محالة عنوان بسیط لا یمکن إثباته باستصحاب أحد الجزئین، مع قطع النظر عن المعارضة کما تقدم، وهو خارج عن محل الکلام وأمّا إذا کانت ذوات الأجزاء دخیلة فی الحکم، ولم یکن لعنوان المجموع دخل فیه، فلیس لنا شک فی موضوع الحکم، إذ المفروض أن أحد الجزئین محرز بالوجدان والآخر محرز بالأصل) انتهی کلامه.

وجه التأمّل: أنّه کیف فرض الاستصحاب فی الطهارة للصلاة مع وجود9.





1- مصباح الأصول: ج3 / 179.
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سائر الشرایط من الستر والإستقبال من ذوات الأجزاء مع أنّها لیست من ذوات أجزاء بالنظر إلی الشرائط، حیث أنّ الشرط جزئیته عقلی لا خارجی حتی یطلق علی مرکبه ذوات أجزاء. نعم لحاظهما مع الرکوع والسجود والقیام والقعود وأمثال ذلک یکون من قبیل الموضوع ذات الأجزاء ولذلک اعترف قدس سره فیما قبله بصحة جریان الاستصحاب فیها وإثبات الصلاة مع الشرط فی جواز الإکتفاء فی الإمتثال، هذا أوّلاً.

وثانیاً: هناک فرق بین عنوان البسیط غیر المرکب الذی لوحظ بنحو المجموع موضوعاً لأنّ حقیقة البساطة هی فی وجود شیء لا أجزاء له حقیقة وواقعاً بحسب تحققه، مثل الحدوث الذی مرّ بحثه، وهذا بخلاف غیر المرکب ذی الأجزاء إذا لوحظ فیه الوحدة إعتباراً حتی یصبح موضوعاً للحکم، فإنّه لا یطلق علیه أنه بسیط، بل هو مرکّب واقعاً قد اعتبره المعتبر واحداً بالعرض، لأجل ترتّب الآثار، حیث لا یترتب علی کلّ واحدٍ واحدٍ مستقلاً، فحینئذٍ یصحّ القول إنّه عند الشک فی تحقق المرکب بسبب الشک فی جزء من أجزائه، لابدّ من القول بالحکومة وتقدیم الأصل الجاری فی السبب علی الأصل الجاری فی المسبّب کما عرفت.

إذا تمهّدت هذه المقدمة - فنقول: إن حصل لنا شک فی تقدم حادث وتأخّره بالنسبة إلی حادثٍ آخر، فالأقسام المتصورة فیه ثمانیة:

لأنّ الحادثین قد تکونان مجهولی التاریخ، وقد یکون أحدهما معلوم التاریخ دون الآخر.
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وعلی کلا التقدیرین:

إمّا أن یکون الأثر مترتباً علی وجود خاص من السبق واللحوق والتقارن، أو علی العدم.

وعلی التقادیر الأربعة:

إمّا أن یکون الأثر مترتباً علی الوجود والعدم بمفاد کان ولیس التامتین، أو علی الوجود والعدم بمفاد کان ولیس الناقصتین.

هذه هی الصور المتصوّرة ثبوتاً.

ثم یقع الکلام فی بیان مقام الإثبات: والذی هو العمدة فی المقام:

الصورة الأولی: صورة مجهولی التاریخ فیما إذا کان الأثر مترتباً علی الوجود بمفاد کان التامّة، وهو کما إذا فرض أن الإرث مترتب علی تقدم موت المورّث علی موت الوارث ففی ذلک إذا فرض أنّ الأثر ثابت لخصوص سبق موت المورّث دون الحادث الآخر، أی لم یکن لسبق موت الوارث علیه أثر، فحینئذٍ لا مانع من التمسّک بأصالة عدم السبق لموت المورّث والحکم بعدم تحقّق الإرث، إذ لا مزاحم لجریان هذا الأصل، وکان استصحابه محققاً لموضوع الأثر الشرعی من دون أن یستلزم محذوراً من الأصل المثبت ولا التعارض ولا الإخلال بأرکانه من عدم الیقین السابق والشک اللاحق، أو من عدم إتصال الیقین بالشک، کما یتحقق أحد هذه المحاذیر فی الفروض الآتیة.

الصورة الثانیة: مثل الصورة الأولی فی جریان الأصل بلا محذور فیه،
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وذلک فیما إذا فرض الأثر لسبق کلٍّ منهما علی الآخر، فیتمسک أیضاً بأصالة عدم السبق فی کلّ منهما، إذا لم یکن لنا علماً إجمالیاً بسبق أحدهما، فحینئذٍ یجوز إجراء أصالة عدم السبق لکل منهما، ولا معارضة بینهما لأجل إحتمال التقارن فی موتهما، فالأثر المترتب علی عدم السبق لهما یترتب بذلک الأصلین من دون قیام تعارض بینهما أصلاً.

نعم، لو فرض فی الفرض المزبور وجود العلم الإجمالی بوجود سبق بینهما، ولکن لا ندری أیّهما، فحینئذٍ لا یمکن إجراء أصالة عدم السبق فی کلّ منهما لأجل وجود المعارض بمثله فی الآخر، إذ جریان الأصل فیهما معاً وترتب الأثر بذلک یوجب قیام المخالفة القطعیة المحرّمة، کما أنّ فرض جریانه فی أحدهما دون الآخر یوجب الترجیح بلا مرجّح وهو باطل.

الصورة الثالثة: لو کان الأثر لسبق أحدهما علی الآخر، ولتأخیره عن الآخر أیضاً أثر، فلا مانع حینئذٍ من جریان الاستصحاب فی عدم السبق، فیترتب علیه أنه لم یتحقق موضوع الأثر، کما یجری أصالة عدم التأخیر عن الآخر ویترتب علیه أنه لم یتحقق موضوع أثره، ولا یکون هذان الأصلان متعارضین لأجل إحتمال وجود التقارن بینهما.

نعم، فی هذا الفرض لو فرض وجود علم إجمالی بسبق أحدهما علی الآخر، فحینئذٍ لا مجال للرجوع إلی أصالة عدم السبق، لمعارضته مع أصالة عدم تأخره.

هذا تمام الکلام فی وجود أحد الأوصاف بمفاد کان التامة.
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وبما ذکرنا ظهر حال ما لو کان للتقارن والتقدم والتأخّر أثراً، حیث یکون استصحاب کلّ واحد منها معارضٌ لاستصحاب الآخر فی الثلاثة، إذا کان الاستصحاب بمفاد کان التامة، أی عدم التقدم کان موجوداً فالآن کما کان، وکذا الأمر فی التأخّر والتقارن لوجود الحالة العدمیة سابقاً، فحینئذٍ یکون لازم جریان الأصل فی کل منهما هو التعارض.

أمّا القسم الثالث: وهو فیما إذا کان الأثر مترتباً علی الوجود بمفاد کان الناقصة، کما إذا فرض أن الإرث مترتب علی کون موت المورّث متصفاً بالتقدم علی موت الوارث.

فهذا القسم من الأقسام قد وقع الخلاف بین الأعلام فی صحة جریان الاستصحاب فیه وعدمه:

اختار صاحب «الکفایة» قدس سره : عدم جریانه، بدعوی عدم کون الوجود بمفاد کان الناقصة متعلقاً للیقین والشک، أی لم یکن فی زمانٍ کان الموت للمورّث محققاً وکان متصفاً بالتقدم أو بعدمه، لأن المفروض عدم وجود علمٍ لنا بإتصاف أحدهما بالسبق علی الآخر، ولا بعدم إتصافه به حتی یکون مورداً للاستصحاب، ووافقه علی ذلک المحقّق النائینی قدس سره .

2- اختار المحقّق الخوئی والخمینی: جریان الاستصحاب - وهو الحقّ عندنا - لوضوح الفرق بین سلب الإتصاف عن شیء وبین إتصاف السلب عن الشیء، لأن ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت له، أی ما لم یکن المثبت له ثابتاً
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وموجوداً لم یمکن حمل شیء علیه وأسناد الإتصاف إلیه، وهذا بخلاف نفی شیء عن شیء فإنه لا یحتاج إلی وجود شیء المنفی عنه قبله، فإذا أردنا نفی الإرث عن المورث إلی الوارث الخاص، صحّ سلبه بحسب إنتفاء موضوعه، بأن یقال: موته لم یکن مقدماً علی وجود الوارث وحادثٍ آخر، حتّی وإن کان عدم تقدم موته لأجل إنتفاء موضوع الموت، أی لم یکن میّتاً، والآن نرید إثبات عدم تقدمه لأجل إنتفاء المحمول أی تحقق الموت غیر متّصف بالتقدم، وهذا هو الأصل المعروف بالأصل العدم الأزلی.

وهکذا نقول فی مثل المرأة المشکوکة کونها قرشیّة، حیث لا یمکن دخولها تحت عموم (المرأة تحیض إلی خمسین إلاّ القرشیة) لأنّ التمسک بالعام لإثبات عدم کونها قرشیة یعدّ من قبیل التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة، هذا بخلاف ما إذا أدخلناه فی العام بواسطة الأصل - وهو أصالة عدم القرشیة - بأن نقول حیث إنّها لم تتصف بالقرشیة ما لم تکن موجودةً أصلاً بالسلب وإنتفاء الموضوع، فنشک فی أنّها هل وجدت قرشیة حینما ولدت أم لا، فیستصحب ویقال إنّها لم تتصف بهذه الصفة، إذ لا یعتبر فی استصحاب عدم الاتصاف بالقرشیّة سوی وجودها فی زمانٍ فی الخارج ولم تکن متصفة حتی یستصحب، باعتبار أن هذا المعنی شرط فی استصحاب اتصاف شیء موجود بشیء آخر، لما قد عرفت أنّ ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت له، وعلیه یکون الاستصحاب الجاری فی موردنا من عدم السبق لأحدهما علی الآخر والحادث جاریاً ولو بمفاد کان الناقصة، ولا
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یتحقق المعارضة بین الاستصحاب الجاری فی الحادث الآخر بالنسبة إلی الأوّل إلاّ مع قیام العلم الإجمالی بوجود السبق لأحدهما، وإلاّ یمکن إجراء کلیهما وترتیب أثر الأصل علیهما بلا معارضة، لإحتمال التقارن فیه، کما قلنا مثله فی القسم الأوّل، وهو ما کان بمفاد کان التامة.

هذا تمام أقسام الأربعة فی مجهولی التاریخ فیما إذا کان الأثر للوجود بمفاد کان التامة أو بمفاد کان الناقصة.

وأما إذا کان الأثر لعدم أحدهما فی زمان وجود الآخر:

فتارة: یکون الأثر للعدم بمفاد لیس التامة، الذی یعبّر عنه بالعدم المحمولی.

واُخری: یکون الأثر للعدم بمفاد لیس الناقصة المعبّر عنه بالعدم النعتی.

أمّا بالنسبة إلی القسم الثانی: فقد قیل حیث إنّ العدم النعتی بمفاد لیس الناقصة، یتوهم أن یصیر من قبیل قضیة معدولة المحمول، فلابدّ فیه من إثبات وجود الموضوع أوّلاً حتی یعرض له نعتُ العدم ثم البحث عن مدلوله، ولذلک لا یجری الاستصحاب فی هذا القسم علی مسلک صاحب «الکفایة» قدس سره ، لأن القضیة إن کانت سالبة مثل: (لیس زیدٌ بقائم) صحّ سلبه حتی مع إنتفاء موضوعه لعدم إحتیاجه إلی ثبوت الموضوع، هذا بخلاف الموجبة المعدولة المحمول مثل: (زید لیس بقائم) إذ لابدّ فیه من إثبات الموضوع أوّلاً، فإذا کان المفروض فی المقام هو عدم أحدهما فی زمان وجود الآخر، فلا یکون للموضوع هنا تحقّق یتصف بالعدم النعتی، فلا یمکن إجراء الاستصحاب فیه، لأن مفاد القضیة السالبة هو سلب الربط
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فلا یحتاج إلی وجود الموضوع، ومفاد القضیة المعدولة المحمول هو ربط السلب فلزم فیه وجود الموضوع لا محالة.

أقول: الحقّ عندنا عدم منع ذلک عن جریان الاستصحاب، لأن الأثر:

إن اُرید ترتبه علی الإتصاف بعدم الوصف النعتی باستصحاب عدم ذلک الوصف، فإنه غیر ممکن لأنه لا یثبت به العدم المأخوذ نعتیاً.

وأمّا إن اُرید ترتیب الأثر علی عدم الاتصاف بذلک الوصف من خلال إجراء الاستصحاب فی ذلک العدم، فإنّه یجری، لأن الاتصاف کان مسبوقاً بالعدم ولو بعدم الموضوع، وهو کافٍ فی صحة جریان الاستصحاب فیه، فلا یحتاج إلی إثبات الموضوع کما توهّم، إلاّ أنه یسقط إمّا بالمعارضة، أو ترتیب أثر ضدّه یستلزم صیرورته أصلاً مثبتاً.

أمّا القسم الأول: إذا کان الأثر لعدم أحد الحادثین فی زمان الحادث الآخر بنحو مفاد لیس التامة، المعبّر عنه بالعدم المحمولی، فیجری فیه الاستصحاب علی مسلک الشیخ الأعظم قدس سره وجماعة من المحقّقین، ولکن ذهب البعض إلی أنه یسقط بالمعارضة إن فرض وجود الأثر الشرعی لعدم کلّ واحد منهما فی زمان وجود الآخر، لکننا الصحیح أنه یجری فیه الاستصحاب بلا وجود معارضة ولا محذور فیه، کما هو مختارنا ومختار أکثر المحقّقین تبعاً للشیخ، وأمثلثه کثیرة:

منها: ما لو علمنا بموت أخوین لأحدهما ولدٌ دون الآخر، وشککنا فی تقدّم أحدهما علی الآخر لأنّ الأثر وهو ثبوت ارث الاخوة لأخیهم إنما یترتب إن کان
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موت من لا ولد له متقدماً علی موت من له ولد، حیث أن استصحاب عدم موت من له ولد إلی زمان موت من لا ولد له یوجب الارث، هذا بخلاف الآخر إذ استصحاب عدم موت من لا ولد له إلی زمان موت من له الولد لا أثر له للارث، لأن الوارث له هو ولده لا أخوه، فالأثر یکون للعدم فی طرف واحدٍ دون الآخر فلا معارضة، فیجری الاستصحاب علی مسلک الشیخ قدس سره .

مناقشة صاحب الکفایة: فقد استشکل فی هذا القسم وقال: (حتّی لو کان الأثر مترتباً علی عدم أحدهما فی زمان وجود الآخر فإنه لا مجال لجریان الاستصحاب لأن جریانه فی کل مورد یحتاج إلی اتصال زمان الشک بزمان الیقین، أنه المستفاد من کلمة (فاء) فی قوله علیه السلام : لأنّک کنتَ علی یقینٍ من طهارتک فشککت» فلا تشمل أدلة الاستصحاب موارد انفصال زمان الشک عن زمان الیقین، بل ولا موارد إحتمال الانفصال، وأمّا موارد الیقین بالانفصال فعدم جریان الاستصحاب فیها واضح لا سترة فیه، فإنه إذا تیقّن المکلف بالطهارة ثم بالحدث، ثم شکّ فی الطهارة، لا مجال حینئذٍ لجریان الاستصحاب فی الطهارة مع وجود الیقین والشک بالنسبة إلیها، ولیس هذا إلاّ لأجل عدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین، بل یجری فیه استصحاب الحدث لوجود الاتصال فیه.

وأمّا موارد إحتمال الانفصال، فالعلّة فی عدم جریانه أن الشبهة فیها مصداقیة، فلا یمکن الرجوع مع الشک إلی عموم: (لا تنقض) حتّی علی القول بجواز التمسک به فیها، لأن القائل به إنّما یدّعی ذلک فیما إذا انعقد للعام ظهور
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وکان المخصّص منفصلاً، کما إذا دلّ دلیل علی وجوب إکرام العلماء، ثم ورد دلیل آخر علی عدم وجوب اکرام الفسّاق منهم، وشککنا فی أنّ زیداً عادل أو فاسق، وهذا بخلاف هذا ما إذا کان المخصّص متّصلاً ومانعاً عن انعقاد الظهور فی العموم من أوّل الأمر، کما إذا قال المولی (أکرم العالم العادل) وشککنا فی عدالة زید، فلم یقل أحد بجواز التمسک بالعموم فیه.

والمقام من هذا القبیل، لأنّ الحادثین مسبوقان بالعدم، ویشک فی المتقدم منهما، مع العلم بحدوث کلّ منهما، فلم نحرز اتصال زمان الشک بزمان الیقین، هذا ولا بأس بذکر مثالٍ لتوضیح المُدّعی فنقول:

إذا فرض العلم بعدم موت کلّ من الأخوین - فی المثال المذکور آنفاً - یوم الأربعاء، وعلمنا بتحقّق الموت لکل منهما أحدهما فی یوم الخمیس والآخر یوم الجمعة، ولا یُعلم المتقدّم منهما:

فإن لوحظ الشک فی حدوث کلّ من الحادثین بالنسبة إلی عمود الزمان، کان زمان الشک متصلاً بزمان الیقین، لأن زمان الیقین بالعدم یوم الأربعاء، وزمان الشک فی حدوث کلّ منهما - أی من الحادثین - یوم الجمعة متّصلان، فلا مانع من جریان الاستصحاب بعدم تحقّق الموت لکل منهما فی یوم الخمیس، ولکن لا أثر له مع الآخر، مع أنّ عدم إرث الأخ عن أخیه لا یکون أثراً لعدم موت الأخ الذی لا ولد له یوم الخمیس، بل یکون الأثر مترتباً علی حیاة الأخ الذی له ولد فی یوم موت أخ الذی لا ولد له، ولم یتحقّق هذا، إذ زمان موت الأخ الذی لا ولد له مردد
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بین یوم الخمیس ویوم الجمعة، فإن کان حدوثه یوم الخمیس فزمان الشک متّصل بزمان الیقین، وأمّا إن کان حدوثه یوم الجمعة فزمان الشک غیر متصل بزمان الیقین، لأن زمان الیقین علی فرضٍ کان یوم الأربعاء وزمان الشک یوم الجمعة، فیوم الخمیس فاصلٌ بین یوم الأربعاء ویوم الجمعة، ومع إحتمال إنفصال زمان الشک عن زمان الیقین لا مجال للتمسک بدلیل حجیّة الاستصحاب، لما عرفت من أن الشبهة کانت مصداقیة).

هذا حاصل کلامه رحمه الله فی «الکفایة» والهامش مع توضیح منّا لکلامه.

أقول: لا یخفی ما فی کلامه، لما قد عرفت منا سابقاً من عدم لزومه اتصال سبق زمان الیقین علی زمان الشک، لصحّة جریان الاستصحاب حتی مع حدوثهما معاً، لأن المعتبر فی الاستصحاب هو وجود الیقین والشک، غایة الأمر لابدّ فی السبق والتأخر أن یلاحظ زمان المتیقن مع زمان المشکوک، أی بأن یکون المتیقن سابقاً والمشکوک لاحقاً، وهذا الملاک حاصل فی المقام، لأنّه لا إشکال فی وجود الیقین یوم الأربعاء بعدم موت کلا الأخوین، وأمّا بالنسبة إلی یوم الخمیس ویوم الجمعة مشکوک بالنسبة إلیهما فهو نعم، إذا کان الشک حادثاً بعد الیقین، فإنّه یعتبر حینئذٍ أن یکون الشک حادثاً بعد الیقین فی جریان الاستصحاب، حتّی لا یکون الیقین منحلاً بین الیقین والشک وإلاّ لم یصدق نقض الیقین بالشک، بل یکون من مصادیق نقض الیقین بالیقین، وعلیه لیس فی المقام مانع من جریان الاستصحاب، لأنه یوم الأربعاء کان عدم موتهما مسلّماً، وفی یوم الخمیس یشک
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فی موت أحدهما، غایة الأمر یقال إنّ کلّ واحد من موت الأخ مشکوک بالنسبة إلی موت الآخر فی ذلک الیوم، فلم یتخلّل بین الیقین بعدم الموت مع الشک فی موت أحدهما یقین آخر حتی یصیر نقضاً للیقین بالیقین. وعلیه فالشک حاصل للإنسان فی یوم الخمیس سواءٌ لوحظ إلی أجزاء الزمان أو إلی المشکوک أی الحادث الآخر، إذ لا یتصور التردید والشک والشبهة المصداقیة فی الاُمور والادراکات الوجدانیة، إذ لا معنی للشک فی حصول الیقین له، أو أیضاً لا معنی للشک فی حصول الشک وعدمه له، إلاّ أن یلاحظ ذلک بالنسبة إلی زمان آخر حیث یصح أن یقال: إنّی لا أدری فی أن لی فی الصبح قد حصل لی الیقین أم لا، أو حصل لی الشک أم لا، وأمّا تصوّر الشبهة فی تحقّق أحدهما حال حصولهما فممنوع ولا یُعقل ذلک، إذ الأمر دائر بین وجوده وعدمه، نعم یصحّ ملاحظة ذلک بالنسبة إلی حال المتعلق والاُمور الخارجیة مثل عدالة زید أو فسقه، وأمثال ذلک، فلا معنی حینئذٍ للشک فی أنّ زمان الشک کان یوم الخمیس حتی یکون متصلاً مع زمان الیقین، أو زمان یوم الجمعة حتی یکون منفصلاً عنه، بل الشک متعلّق بموت هذا الأخ یوم الخمیس بالنسبة إلی ملاحظة موت الأخ الآخر فی ذلک الیوم، مع العلم الإجمالی بوجود أحدهما، ومثل هذا التردّد لا یضرّ بالاستصحاب، وإلاّ لجری هذا فی سائر المقامات من الاستصحابات.

فاذاً توهّم عدم اتصال زمان الشک بالیقین حتّی ینتج عدم جریان الاستصحاب إذا کان الأثر لأحد الطرفین، أی لعدم أحدهما بمفاد لیس التامة أی
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العدم المحمولی لعدم تمامیة أرکانه، غیر تمام، بخلاف ما لو قلنا بصحة استصحابه وتمامیة أرکانه، حیث یجری الاستصحاب فیه، إلاّ أن یسقط بالمعارض، وهو ما إذا کان الأثر للطرفین أی لعدمها حیث أنّ الواجب حینئذٍ رفع الید عن الاستصحاب لأجل المعارضة، کما علیه الشیخ قدس سره .

وقد یقال: ما ورد فی توجیه کلام المحقق الخراسانی بقوله: (إنّ زمان الشک مشکوک الاتصال بزمان الیقین) أراد بذلک انه لا یتحقق الشک إلاّ بعد الیقین بالانتقاض، لأنّ الشک فی حدوث موت الأخ الذی لا ولد له فی یوم الجمعة إنّما یکون بعد العلم بتحقّق موت الأخ الذی له ولد فی یوم الخمیس، لکونه مصداقاً للعلم الإجمالی، حیث یقطع بتحقق الموت إلی یوم الجمعة فلا یتحقّق له العلم بوجود موت الأخ الذی له ولد إلاّ ذلک الیوم، فحصول العلم بنقض الیقین بعدم الموت فی یوم الأربعاء إلی الیقین بالموت بالنسبة إلی موت الآخر الذی له ولد، یفصل بین ذلک الیقین فی یوم الأربعاء وبین الشک فی الموت یوم الجمعة، فیکون المقام من موارد انفصال زمان الشک عن زمان الیقین یقیناً، لا ممّا یحتمل الانفصال حتّی یقال إن الشبهة المصداقیة غیر متصوّرة فی الاُمور الوجدانیة الإدراکیة.

فإنه یقال: إنّه توجیه غیر وجیه، لأنه:

أولاً: لو کان مراده هذا لکان ینبغی أن یعلّل عدم جریان الاستصحاب بوجود الانفصال بین الشک والیقین، لا بعدم إحراز الإتصال کما وقع فی کلامه.

وثانیاً: إنّه غیر تام فی نفسه، لما قد عرفت من عدم لزوم کون الیقین سابقاً
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والشک لاحقاً، بل یکفی حدوثهما فی زمان واحد إذا تعلّق الیقین بالحدوث والشک بالبقاء، والمقام من هذا القبیل لأنّ ما له الأثر وهو الشک فی موت الأخ الذی لا ولد له یوم الخمیس حاصلٌ فیستصحب، ویترتب علیه الأثر، لأن یوم الجمعة یومٌ قد تعلق به الیقین بحصول الموت لهما بالفعل، کما أن لنا یقین آخر حدوثاً بعدم کلیهما یوم الأربعاء، وهذان الیقینان لا یوجبان المزاحمة، لعدم تعلق الیقین الثانی بالحدوث بخلاف الیقین الأول حیث قد تعلّق بالحدوث، ومتعلق الشک هو بقاء عدم موت الأخ الذی لا ولد له، حیث یکون الأثر المترتب هو عدم إرث الأخ منه، وهذا الشک متّصل بزمان الیقین بعدم الموت له، والعلم الإجمالی بوجود أحدهما لا یکون نقضاً للیقین بعدم الموت یوم الأربعاء، لأنه لو کان هذا العلم مضراً لزم منه عدم جریان الاستصحاب فی کلّ مرددٍ بین الشیئین الذین لا یُعلم المتقدّم منها، بلا فرق بین مفاد کان التامة أو الناقصة، أو لیس التامة أو الناقصة، ولا أظنّ أن یلتزم به القائل.

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا: أنّه لا مانع من جریان الاستصحاب فیما إذا کان الأثر لأحدهما بمفاد لیس التامة، ویسقط بالمعارضة لو کان الأثر متعلقاً لکلیهما - کما علیه الشیخ قدس سره - وحیث أنّ الأثر هنا - وهو عدم تحقق الإرث - لخصوص عدم موت أخٍ لا ولد له فإن الاستصحاب یجری بلا معارض، ولم یتخلّل بین الیقین بعدم الموت هذا الأخ یوم الأربعاء والشک لحصول الموت فی یوم الخمیس یقینٌ آخر لخصوص هذا الیوم.
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نعم، حصول العلم الإجمالی بأحدهما بلا تعلقه بخصوص یومٍ لا یوجبُ المزاحمة للاستصحاب، وعلیه فالاتصال هنا حاصل والاستصحاب جار بلا مشکلة فیه.

نعم، إذا حصل علمٌ مخالف للیقین السابق وضدّه فیما بین ذلک الیقین والشک، کما لو علم عدم وجوب الجلوس قبل الصبح، وعلم بوجوب الجلوس إلی الزوال، وشک فی وجوبه بعد الزوال، فحینئذٍ لا یجری استصحاب عدم وجوب الجلوس الثابت قبل الصبح لما بعد الزوال، إذا کان الزمان قیداً خلافاً للفاضل النراقی قدس سره حیث أجاز الاستصحاب بالعدم الأزلی فی هذا القسم أیضاً، لکن خالفه فی ذلک الشیخ رحمه الله وذهب إلی جریان حیث الاستصحاب فی العدم إذا کان الزمان ظرفاً لا قیداً، خلافاً للمحقّق النائینی حیث ذهب إلی عدم جریان استصحاب العدم الأزلی فی کلتا الصورتین، أی سواءٌ اُخذ الزمان قیداً أو ظرفاً، لأجل تخلل الیقین بالضدین السابق والشک اللاحق.

والمختار عندنا هو ما اختاره الشیخ رحمه الله کما مرّ ذکره فی بابه فراجع.

أقول: بقی شیء ینبغی التنبیه علیه فی المقام وهو بیان أن هذا الانفصال مختلف من حیث الخارج إذ قد یکون واضحاً معلوماً کالمثال المتقدم، وقد یکون خفیاً فأوجب الخلاف بین الأعلام فی مثله من جریان الاستصحاب وعدمه، فلا بأس بذکر مثال لذلک وهو:

لو فرضنا وجود إنائین أحدهما شرق الدار والآخر فی غربها، وعلمنا
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بنجاسة کلیهما، ثم علمنا باصابة المطر أو المطهّر لأحدهما.

فتارة: نعلم تفصیلاً أنهما أصابا الاناء الشرقی.

واُخری: لا نعلم ذلک بل نعلم اجمالاً بطهارة أحدهما بالاصابة.

ثم تارة: یکون الاناء المتطهر هو الشرقی بنظر الشخص حال الاصابة، ثم اشتبه وتردّد بینه وبین الغربی.

واُخری: ما لا یکون کذلک، أی لم یکن الاناء المصاب متمیزاً من أوّل الأمر.

وبالجملة: الفروض ثلاثة:

تارة: لا یعلم الشرقی من الغربی منهما من أوّل الأمر، أی لا یعلم أیّ الانائین کان فی الشرق والآخر فی غرب الدار، ففی هذه الحالة یکون قد علم بطهارة أحدهما بعد علمه بنجاسة کلیهما.

واُخری: ما لو کان العلم بطهارة أحدهما معلوماً له بالیقین تفصیلاً، ثم طرء علیه الاشتباه بینهما، وصار مردداً بینهما.

وثالثه: ان یکون متعلق العلم مجملاً من جهة ومبیّناً من جهة اُخری، وهو ما إذا علم ما إصابه المطر بخصوص الاناء الشرقی، إلاّ أنّه غیر ممیز عمّا فی الغرب.

أقول: لا إشکال فی کون الانائین کلیهما مورد الشک فی بقاء النجاسة وعدمه، إلاّ أنه فرق بین الفروض الثلاثة:

أمّا الفرض الأول: حیث لا یعلم الشرق من الغرب، یصبح المورد من موارد الشک فی کون أحدهما مورد الیقین بالطهارة حتّی یکون مثل الفرض الثانی، أو لا
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یکون کذلک لأجل الاجمال فی طهارة أحدهما، فیصیر کالفرض الأوّل، غایة الأمر أنّ الشک فی الفرض الأول متصلٌ بالیقین بالنجاسة، فیجری فیه الاستصحاب، بخلاف الفرض الثانی حیث ان الیقین بالنجاسة فی الفرد المعیّن قد تبدل بالیقین بالطهارة، فلا یکون الشک بالنجاسة متصلاً بالیقین بالنجاسة الثابت قبل الیقین بالطهارة.

هذا النسبة إلی الفرض الأول والثانی حیث جری الاستصحاب بالنجاسة فی الأول دون الثانی علی مسلک المحقّق النائینی.

وأمّا فی الفرض الثالث: یقول رحمه الله (الأقوی فیه عدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین، کما فی غیر الفرض الأول وهو الثانی، لأن قبل اجتماع الانائین وتردّده کان الاناء الشرقی مقطوع الطهارة، ففصّل هذا الیقین بالطهارة بین العلم بالنجاسة مع الشک فیها، فلا یمکن اجراء الاستصحاب فیهما، لأن ما یعلم طهارته کان استصحابه هو الطهارة دون النجاسة، هذا بخلاف الآخر حیث کان الشک متصلاً بزمان الیقین بالنجاسة، فیجری فیه الاستصحاب.

وهذا مخالف لما أفتی به السید الیزدی فی «العروة» فی المسألة الثانیة من طرق ثبوت الطهارة فی المطهّرات، حیث قال: (إذا علم بنجاسته شیئین، فقامت البنیة علی تطهیر أحدهما الغیر المعیّن أو المعیّن، واشتبه عنده، أو طهّر هو أحدهما ثم اشتبه، حکم علیها بالنجاسة عملا بالاستصحاب) انتهی.
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ولکن ذکر فی «حاشیة فوائد الأصول»(1) بعد ذکر کلام المحقق صاحب «العروة» قال: وظاهره جریان الاستصحاب فی جمیع الفروض الثلاثة. ولشیخنا الاستاذ (مد ظلّه) حاشیةً یمنع فیها عن جریان الاستصحاب والحکم بالنجاسة فی جمیع الفروض الثلاثة، ولکن لا بمناط واحد، بل فی الفرض الأول لا یجری الاستصحاب لکونه من الأصول المحرزة، وهی لا تجری فی أطراف العلم الاجمالی مطلقاً، لزم منها المخالفة العملیة أو لم یلزم، وفی الفرضین الأخیرین الاستصحاب لا یجری لعدم اتصال الشک بالیقین فتأمل جیّداً): انتهی.

أقول: والتحقیق الحقیق للتصدیق هو أن یقال:

أما القسم الأوّل: من الفروض الثلاثة - وهو ما علم بطهارة أحدهما مجملاً من أوّل الأمر لا بعینه - فإن الحکم فیه هو وجوب الاجتناب عن کلیهما، لأن العلم التفصیلی السابق فی کلیهما کان هو النجاسة، والآن یعلم ویدری بنقض أحدهما، ولکن لا یدری أیّهما هو، فاستصحاب النجاسة فی کلّ منهما بخصوصه جارٍ، لتمامیة أرکانه من الیقین السابق والشک فی اللاّحق، ولازم جریانهما وإن کان متناقضاً لعلمه بطهارة أحدهما، إلاّ أنه حیث لا یمکن تعیین ذلک فی شیء منهما، فلابد من الحکم بنجاسة کلیهما تعبّداً، وبتبعه نحکم بنجاسة ملاقی کلّ واحد منهما تعبّداً، حتی ولو لاقی أحد الطرفین، لأن اجراء الاستصحاب هنا لا توجب5.





1- حاشیة فوائد الأصول: ج4 / 515.
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المخالفة العملیّة القطعیة.

وأما القسم الثانی: وهو ما لو علم بطهارة واحد منهمابعینة:

ثم طرأ التردّد بعد العلم تفصیلاً، بحیث أخرجه عن التعیّن.

أو کانت الطهارة متعیّنة تفصیلاً إلاّ أن العنوان - مثل کونه إناء زید أو الاناء الواقع فی المشرق - کان مشکوکاً غیر معلوم.

ففی الأوّل منهما: حیث إنّه قطع بطهارته تعیّناً ثم طرأ التردّد، فإنّه یشکل الحکم بالنجاسة فی کل منهما لأنّ ما هو الطاهر یقیناً کان الاستصحاب الجاری فی حقه مفیداً الطهارة، فلا یصحّ أن یقال فی حق کلّ منهما أنه کان عالماً بنجاسته وشکّ فیکون مدلول الاستصحاب فی أحدهما هو الطهارة وفی الآخر النجاسة، وحیث لا یعلم أیهما هو المحکوم بالطهارة والآخر بالنجاسة، فلابد من الاجتناب عن کلیهما استجابةً للعلم الاجمالی، لأن التکلیف بالاجتناب منجز، وحینئذٍ إذا لاقی الملاقی أحد الطرفین، لا یُحکم بنجاسته والاجتناب عنه لعدم وجود العلم الاجمالی فی حقّه، فعند الشک یجری فی حقه استصحاب الطهارة وقاعدتها.

نعم، لو لاقی کلیهما وجب الاجتناب عنه أیضاً لصیرورته داخلاً فی اطراف العلم الاجمالی کأصل الملاقی بالفتح.

أقول: من اشکال عدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین الذی ذکره صاحب «الکفایة» وعرفت أنّ الاتصال موجود، وعرفت موارد الانفصال جلیّاً وخفیّاً، یقتضی التعرّض لاشکال آخر وهو:
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مناقشة المحقق الحائری: قال صاحب «الدرر» بعدم جریان الأصل والاستصحاب فی مجهولی التاریخ لکن لا لأجل عدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین - کما قاله صاحب «الکفایة» - بل لأجل عدم احراز کونه من نقض الیقین بالشک، بل یحتمل کونه من مورد نقض الیقین بالیقین.

وبعبارة اُخری: التمسک بأدلة الاستصحاب من قوله علیه السلام : (لا تنقض) فی المورد یکون من قبیل التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة وهو ممنوع، ولذلک نسب إلیه تلمیذه المحقّق الخمینی أنه اختار فی درسه عدم جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ، فلا بأس من نقل کلامه حتی یتضح جوابه.

فنقول: قال رحمه الله : (لو فرضنا قیام الیقین بعدم الکریة والملاقاة فی أوّل النهار، ثمّ علمنا بتحقق أحدهما فی وسطه وتحقق الآخر فی الجزء الأول من اللیل، فالجزء الأوّل من اللیل ظرف الیقین بتحقق کلیهما، وظرف احتمال حدوث کلّ منهما، للعلم الاجمالی بحدوث کلّ منهما إمّا فی وسط النهار أو فی أول اللیل، فاستصحاب عدم کلّ منهما إلی زمان الوجود الواقعی للآخر یحتمل أن یکون من نقض الیقین بالیقین، لاحتمال حدوثه فی الجزء الأوّل من اللیل، وهو ظرف العلم بتحقق کلیهما إمّا سابقاً وإمّا فی الجزء الأول من اللیل، فاستصحاب عدم الملاقاة إلی زمان الوجود الواقعی للکریة یحتمل أن یجری إلی الجزء الأول من اللیل الذی هو ظرف احتمال حدوث الکریة، لأنها یحتمل أن تکون حادثه فی وسط النهار أو أوّل اللیل، ویعدّ الجریان إلی اللیل من نقض الیقین بالیقین، لأن ذلک
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الجزء ظرف الیقین بعنوان الملاقاة إمّا فیه وإمّا قبله، وکذا الحال بالنسبة إلی الحادث الآخر، وقد ثبت فی محلّه أنّ من شرائط جریان الاستصحاب احراز کون المورد من نقض الیقین بالشک، وهو غیر محرز هنا، کما لا یخفی) انتهی(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الاشکال، لأنه قد لاحظ عدم أحد الحادثین بالنسبة إلی الزمان حیث جرّ عدم المستصحب إلی زمانٍ هو أوّل جزء من اللیل، ومع هذا قال بأنّه فی ذلک کان متیقناً بتحققهما، مع کونه بالنسبة إلی وجود أحدهما عالمٌ اجمالاً، والحال أنّه لیس الأمر کذلک إذ لابدّ أن یلاحظ حال أحد الحادثین مع الآخر، فبالنظر إلی ذلک یصحّ جرّ المستصحب فی کلّ منهما إلی زمان أوّل اللیل، إذ یصح أن یقال بإمکان عدم الملاقاة إلی حدوث الکریة بالنسبة إلی أوّل اللیل، کما یصحّ استصحاب عدم الکریة إلی أوّل اللیل من جهة عدم تحقق الحادث الآخر، ولذلک لو قلنا بحجیّة الأصل المثبت فی المستصحب، کان لازم جریان استصحاب عدم الملاقاة إلی زمان الکریة هو وقوع الملاقاة بعد الکریة، کما أنّ استصحاب عدم الکریة إلی زمان الملاقاة یوجب الحکم بتقدّم الملاقاة علیها، وهذا مؤیّد لما ذکرنا، وإلاّ لوحظ مع مثل العلم بتحقّق کلیهما فی أوّل اللیل، وتحقّق أحدهما بالنسبة إلی الآخر، لزم منه القول بوجود العلم بتحقّق أحدهما فی وسط النهار أیضاً، لأنه کما لا یضرّ هذا العلم بالنسبة إلی الشک المتعلق بکلّ واحد7.





1- الرسائل للمحقق الخمینی: 197.
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منهما، کذلک لا یضرّ العلم بتحقّق کلیهما فی کون ذلک نقض للیقین بالشک فی أوّل اللیل، وبما ذکرنا ظهر أنّ المورد لا یکون من قبیل التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة له، بل یکون من مصادیق العمل بمقتضی (لا تنقض الیقین بالشک) فیجری الاستصحاب فی کلّ من مجهولی التاریخ، فإن کان الأثر لکلیهما لزم منه التعارض، وإنْ کان الأثر لواحدٍ منها ترتب علیه الحکم بلا اشکال.

هذا تمام الکلام فی الصور الأربع من مجهولی التاریخ.


حکم الاستصحاب فی معلوم التاریخ ومجهوله 

وأمّا الکلام فی الحادثین إذا کان أحدهما معلوم التاریخ والآخر مجهولاً، فهو أیضاً یتصوّر علی وجوه أربعة:

تارة: یکون الأثر مترتباً علی وجود أحد الحادثین بمفاد کان التامة.

واُخری: بمفاد کان الناقصة.

ففی هاتین الصورتین یجری الاستصحاب فی کلّ منهما، سواء کان بمفاد کان التامة أو الناقصة، أی إذا کان متصفاً بأحد العناوین من التقدّم والتأخّر والتقارن فالأصل یجری فیه إذا کان الأثر لواحد منهما، وإلاّ یسقط بالمعارضة لو کان الأثر لکلیهما أو لأحدهما مع العلم الاجمالی بکون الوصف لواحدٍ فقط، کما عرفت تفصیل ذلک فی مجهولی التاریخ.

وأمّا إذا کان الأثر للعدم: وهو:
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تارة: یکون بالعدم المحمولی، وهو بمفاد لیس التامة.

واُخری: بمفاد لیس الناقصة.

فإن کان الأثر للأوّل: فالأصل یجری فی مجهول التاریخ قطعاً، لأن الزمان فیه مردّد بین تقدمه علی المعلوم وتأخّره، فیصحّ استصحاب عدمه، ویترتب علیه الأثر، غایة الأمر قد علّل ذلک صاحب «الکفایة» بأنّ زمان الشک فیه متصلٌ بزمان الیقین وأورد علیه المحقّق الخمینی بأنّ المراد لو کان المانع فی الاتصال هو العلم الاجمالی بوجود أحدهما فی زمانٍ فهو موجود هنا أیضاً، فکیف لا یکون زمان الشک متصلاً فی مجهولی التاریخ دون المقام.

وکیف کان، قد عرفت الاشکال فی أصل اشکاله فلا بحث فی جریان الاستصحاب فی المجهول.

وأمّا فی معلوم التاریخ: مثل ما لو علم بموت المورث فی غُرّة رمضان ولا یعلم أن اسلام وارثه کان قبل رمضان حتی یرث أو بعده فلا یرث:

فعن الشیخ والمحقّق النائینی وصاحب «الکفایة» أنّه لا یجری فیه الاستصحاب، لعدم وجود الشک فی زمان حدوث الموت، فلا معنی لجرّ المستصحب تعبّداً لزمان الشک.

لکن نقل رحمه الله فی فوائده عن بعضٍ أنّه قال بجواز اجراء الاستصحاب فیه بالنظر إلی حدوث حادثٍ آخر لا إلی الزمان حتی یقال إنّه لا شک فیه، فبالنظر إلی حدوث اسلام الوارث یشکّ فی أنه کان الموت قبله أو بعده، فلا منافاة بین کون
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الموت من حیث الزمان معلوماً ومن حیث العنوان من التقدم والتأخر مشکوکاً.

فأجاب بنفسه عنه: إنّ أخذ الزمان لحدوث معلوم التاریخ بالنظر إلی زمان حدوث الآخر لحاظه مقیّداً بزمان حدوث الآخر، فهو وإن کان مشکوکاً إلاّ أن عدم الوجود فی زمان حدوث الآخر بقید کونه فی ذلک الزمان لم یکن متیقناً، سابقاً، فلا یجری فیه الأصلٍ وإن اُخذ الزمان فی لحاظ معلوم التاریخ لزمان حدوث اسلام الوارث ظرفاً لا قیداً، فیرجع حینئذٍ إلی ملاحظة حال الزمان وهو غیر مشکوک فی معلوم التاریخ.

فأجاب عنه المحقّق الخوئی فی مصباحه: (وفیه أنّ الموت وإن کان معلوم الحدوث یوم السبت، إلاّ أن الأثر لا یترتب علیه، فإن الأثر لعدم حدوث الموت فی زمان الاسلام وحدوثه - حین الاسلام - مشکوک فیه، ولا منافاة بین کونه معلوماً باعتبار ذاته، ومشکوکاً فیه باعتبار وجوده حین الاسلام، فإنه لا تنافی بین کون شیء معلوماً بعنوانٍ ومشکوکاً فیه بعنوان آخر) انتهی کلامه.

أقول: الانصاف أنّ منشأ الشک فی التقدم والتأخر لیس إلاّ الجهل بتاریخ حدوث مجهول التاریخ، حیث لا یُدری کان قبله أو بعده، فالشک فی الحقیقة حاصلٌ له لا لمعلوم التاریخ، فباستصحاب الجاری فی مجهول التاریخ نرفع الابهام، فلا یبقی شک حتی نرجع إلی الأصل فی معلوم التاریخ وعلیه فالحقّ مع الشیخ رحمه الله ومن تبعه.

ومما ذکرنا یظهر وجه عدم جریان الاستصحاب فی معلوم التاریخ فی
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العدم النعتی ومفاد لیس الناقصة أیضاً بخلاف مجهول التاریخ، حیث یجری فیه الاستصحاب علی مختارنا من کفایة استصحاب العدم الأزلی ولو بأصالة عدم الاتصاف وعلیه فما اختاره النائینی وغیره من عدم الجریان، لعدم وجود حالة سابقة متیقنة، لیس فی محلّه کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فی مجهولی التاریخ أو مجهول التاریخ فی أحدهما دون الآخر إذا کان الشک فی الحدوث، غایة الأمر کان الأثر تارةً مترتباً علی حدوث أحدهما أی بوجوده مع تمام أقسامه الأربعة، أو علی عدم حدوث أحدهما مع تمام أقسامه الأربعة، والحمد للّه أولاً وآخراً.


جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ 

یقع البحث عن الشک فی بقاء أحد الحادثین فی ظرف الشک بعد العلم والیقین بوجودهما، وقد اشتهر مثاله بین الفقهاء بأنّه لو علم المکلف أنه صدر منه حدثٌ وطهارة من أوّل النهار إلی الزوال، ولکن لا یدری أیّهما کان متقدماً، وهو أیضاً:

تارة: یکون تاریخ صدور کلیهما مجهولاً.

واُخری: أحدهما مجهولاً فقط دون الآخر.

أقول: هذه المسألة هی التی تحدّث عنها کلام صاحب «الکفایة» بعد فراغه عن حکم الحدوث وبیان التفصیل فی جریان الاستصحاب وعدمه بین مجهول التاریخ فیجری، وبین معلومه فلا یجری، إذا کان الأثر مترتباً علی العدم بمفاد
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لیس التامة، قال ما نصّه فی «الکفایة»:

(کما انقدح أنّه لا مورد للاستصحاب أیضاً فیما تعاقب حالتان متضادتان کالطهارة والنجاسة، وشکّ فی ثبوتهما وانتفائهما للشک فی المقدّم والمؤخر منهما، وذلک لعدم احراز الحالة السابقة المتیقنة المتصلة بزمان الشک فی ثبوتهما، وتردّدهما بین الحالتین، وأنّه لیس من تعارض الاستصحابین، فافهم وتأمل فی المقام فإنه دقیق) انتهی(1).

أقول: لکنه ذکر رحمه الله فی توضیح هذا الکلام بما لا یناسب ذلک، حیث عقّب کلامه الأنف بقوله: (الفرق بین الحادثین المعلوم تحقّقهما بالاجمال وبین الحالتین المتعاقبتین أنّ الحادثین لا یعرضان لمحلّ واحد کموت المتوارثین ونحوه، والحالتان المتاقبتان تعرضان لمحلٍّ واحد کما إذا علم أن ثوبه کان طاهراً فی ساعةٍ حین ملاقاته للکرّ وکان نجساً فی ساعةٍ اُخری حین ملاقاته للبول، ولم یعلم أی الحالتین کان سابقاً وأیّهما کان لاحقاً، أو علم أنه کان متطهراً فی ساعةٍ حین ما توضّأ، وکان محدثاً فی ساعةٍ اُخری حین ما بال، ولم یعلم أیّ الحالتین کان مقدماً وأیّهما کان مؤخّراً) انتهی(2).

وفیه: لا یخفی ما فی کلامه من الاشکال، إذ لیس المراد من التعاقب بین6.





1- الکفایة: ج2 / 338.

2- کفایة الأصول: ج5 / 196.




ص:334

الحالتین المتضادتین فی کلام المحقّق صاحب «الکفایة» هو التعاقب بین الحالتین المتساویتین من الطهارتین والنجاستین إذا تعاقبتا معاً أحدهما تلو الاُخری کما قال به، بل المراد هو تعاقب نفس الحالتین المتضادتین کما هو الظاهر من کلمات القوم، ولم أر من تفوّه بذلک من الفقهاء والاُصولیین، ولعلّ منشأ دعواه ملاحظة ما فی ورد فی «شرح من اللّمعة» من أنّه قد یکون الحال مکشوفاً بإتحادهما وتعاقبهما، فیبنی علیه، حیث أنّ مقصوده بیان ما یوجب رفع الابهام فی بعض الموارد، وکیف کان فإنّ تعاقب الحالتین المتحدتین لا تأثیر له فی مسألتنا کما لا یخفی.

وعلی کل حال، الأقوال فی المسألة متعددة:

1- قول بعدم جریان الاستصحاب فی شیء من الحادثین، بلا فرق بین کونهما مجهولی التاریخ، أو أحدهما معلوماً، لأجل عدم اتصال زمان الیقین بزمان الشک کما علیه صاحب «الکفایة».

2- وقول آخر للشیخ الأعظم قدس سره من جریان الاستصحاب فی کلیهما، إلاّ أنه یسقط بالمعارضة، مثل الشک فی حدوث أحد الحادثین، بلا فرق بین کونهما مجهولی التاریخ أو أحدهما معلوماً، ولعلّه المشهور بین الأصحاب.

3- وقولٌ ثالث وهو المنسوب إلی المحقّق الثانی وجماعة، وإلی المحقق الأوّل أیضاً فی «المعتبر» وهو الأخذ بضدّ الحالة السابقة علی الحالتین، إذا کان عالماً بتلک الحالة.

4- وقول رابع وهو الأخذ بوفق الحالة السابقة علی الحالتین لو کانت
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معلومة، وهو الذی اختاره العلاّمة فی «المختلف»، وصرّح بذلک فی أکثر کتبه.

5- وقول خامس وهو المنسوب إلی بعض متأخری المتأخرین، وإلی منظومة العلاّمة الطباطبائی وهو التفصیل بین مجهولی التاریخ فکالمشهور، وبین ما لو علم تاریخ أحدهما فیحکم بتأخّر الحالة المجهولة عن المعلومة، وذلک لأصالة تأخیر الحادث.

6- وقول سادس لصاحب «العروة» وهو کالفوق بالنسبة إلی مجهولی التاریخ، وأمّا بالنسبة إلی کون أحدهما معلوماً أن یحکم باجراء الاستصحاب فی المعلوم تاریخها دون المجهولة لعدم اتصال الشک فیها بالیقین.

أقول: ولکن التحقیق الحقیق للتصدیق هو التفصیل فی المسألة بین:

مجهولی التاریخ ومعلوم التاریخ، إذا کانت حالة المعلوم ضدّا للحالة السابقة قبل الحالتین، ففی هاتین الصورتین یکون قول المحقّق فی «المعتبر» صحیحاً، وهو الأخذ بضدّ الحالة السابقة علی الحالتین.

وبین ما لو کانت حالة معلوم التاریخ مماثلاً لحالة المتیقنة قبل الحالتین، حیث أنّ الاستصحاب الجاری فی کلٍّ من مجهول التاریخ ومعلومه معارضٌ فیسقطان، فإن کان الشک فی مثل الطهارة عن الحَدَث، فلابدّ من تحصیل القاعدة وهی فی المقام الاشتغال لرجوع الشک حینئذٍ فی صدق الامتثال مع عدم تحصیل الطهارة، والقاعدة تقتضی لزوم التحصیل.

وأمّا إن کان الشک فی مثل الطهارة عن الخبث، فالمرجع إلی قاعدة
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الطهارة، وهو قوله علیه السلام : «کلّ شیء لک طاهر حتّی تعلم أنّه قذر» ففی هذه الصورة یکون قول المشهور صحیحاً.

توضیح ذلک:

1- أمّا فی مجهولی التاریخ: کما لو فرض أنه کان محدثاً فی أوّل النّهار لأجل حدث النوم، وزمان شکه کان فی ساعة الزوال، وهو یعلم بتحقّق طهارةٍ وحدثٍ بین أوّل النهار إلی ساعة الزوال، ففی هذه الصورة قیل بأنّ علیه أن یأخذ بضدّ الحالة السابقة فی أوّل النهار، لأنه یعلم نقض الحدث الواقع فی أوّل النهار، سواء کان حدثاً نومیاً فقط أو هو مع حدث البول، إذ لا أثر فی السبب الثانی من حیث السببیة الفعلیة، بل له سبب اقتضائی، بمعنی أن البول کان سبباً لتحقق الحدث لو کان متطهّراً، فحیث کان المقام مشکوکاً فی کونه حال حدوث البول متطهراً حتّی تکون سببیّته فعلیّة، أو کان محدثاً حتی تکون سببیّة البول اقتضائیا، ولکن علی کلّ حال أصل وجود الحدث المتیقن فی ساعة أوّل النهار قد انتقض بالوضوء المتحقّق فی الوسط قطعاً، فالعلم بثبوت الطهارة حاصلٌ جزماً، کما أنّ العلم بوجود الحدث قبل الوضوء قطعی، فعند الشک ظهراً بأنّ هذا الوضوء المسلّم الوجود هل ارتفع بالحدث البولی أم لا، یستصحب ذلک الوضوء، ویحکم بأنّه متطهّر، أمّا حدوث حدث بالبول بعده فهو مشکوکٌ والأصل عدم حدوثه، إذ نحن لا نرید إثبات الخصوصیة الفعلیة للبول حتّی یقال إنه مشکوک لتردده بین قبل الوضوء وبعده حتّی یؤخذ بعلمه الاجمالی بتحققه بأحدهما ویجعل ذلک مرکزاً
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للاستصحاب، ویجعله معارضاً لاستصحاب الطهارة والوضوء، إذ لا أثر لتلک الخصوصیّة، لأن الملاک هنا لیس إلاّ أصل الحدث، سواءٌ اسند إلی النوم إنْ کان البول حادثاً بعد الوضوء، أو إلی البول إذ کان البول حادثاً قبل الوضوء وعلیه فالعلم التفصیلی بأصل الحدث کان ثابتاً قبل الوضوء، ولو من جهة حدث البول وهو أحد طرفی العلم الاجمالی، والعلم بالنقض لذلک الحدث حاصلٌ إلی الظهر، وبالنسبة إلی حدوث حدث البول إلی الظهر مشکوکٌ بالشک البدوی، والأصل عدمه، مما یعنی أنّه متطهرٌ قطعاً عند الزوال.

هذا إذا کان علمه فی أوّل النهار بالحدث.

2- أمّا الصورة الاُخری لمجهولی التاریخ، وهی ما إذا کانت الطهارة متحققة فی الحالة قبل الحالتین إلی الظهر، فیؤخذ بالضدّ لتلک الحالة، فیکون محدثاً بعین ترتیب ما تقدّم فی الصورة الأولی، لأنّ الطهارة بعد الطهارة لا یکون مؤثراً فی تحقّق الطهارة إلاّ بالسببیّة الاقتضائیة لرفع الحدث، بخلاف الطهارة الواقعة بعد الحدث حیث أنّ سببیّتها تکون فعلیّة، ولکن قد عرفت أن لیس المقصود إثبات فعلیتها حتی یقال إنّها غیر معلومة ومجملة، هذا بخلاف مطلق السببیّة أی الأعمّ منهما، فهو متعلق بالعلم التفصیلی فی الساعة الأولی من النهار، بخلاف الحدث حیث أنّه غیر مشکوک الحدوث حتی یکون الأصل العدم، لأنه کان متیقن الوجود، فالطهارة الأوّلیة یکون قد انتقضت قطعاً بالحدث اللاحق، وتحققها بعده مشکوکٌ، فالأصل یقتضی العدم.
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3- بل یظهر وجه جریان ذلک فی معلوم التاریخ إذا کانت حالة المعلوم ضداً للحالة السابقة الأوّلیة، مثلاً إذا کان حاله أوّل النهار هو الحدث ثم فی ساعة الوسط فی وقت معیّن هو الطهارة، فبذلک یقطع بزوال الحدث أوّل الصبح إمّا لتعاقب الحَدَثین أو لتعاقب الطهارة المعلومة للحدث، فعلی کل هو منقوضٌ، غایة الأمر تحقّق الحدث بعد هذه الطهارة المعلومة فی الساعة مشکوک، والأصل العدم، ولازمه وجود الطهارة له، ولا یکون المورد من موارد تعارض الاستصحابین کما کان الحال کذلک فی مجهولی التاریخ إذا کانت الحالة السابقة علی الحالتین معلومة.

4- هذا بخلاف ما لو کانت حال معلوم التاریخ مماثلاً للحالة السابقة علی الحالتین، حیث إنّه یکون من موارد تعارض الاستصحابین وتساقطهما کما علیه المشهور.

توضیح ذلک: إذا فرض کون ساعة وسط النهار بالنسبة إلی ما قبل الزوال ساعة معلومة للحدث، فحینئذ لا اشکال فی نقض الحدث الواقع أوّل النهار الذی کان معلوماً، لأنه قد انتقض إمّا بالطهارة المتوسطة بین الحدثین، أو بالطهارة الواقعة بعد الحدث الثانی، لکن الحدث الثانی فی الوسط الذی قد عُلم تحققه لم یُعلم انتقاضه، بل محتمل الانتقاض، وعلیه فالحدث معلوم التحقق وإلی الزوال مشکوک البقاء فیستصحب، کما أنّ الطهارة وجودها معلوم التحقق وإلی الزوال مشکوک البقاء فیستصحب، ویتعارضان ویتساقطان والمرجع حینئذٍ قاعدة الاشتغال فی الطهارة عن الحدث، لکونه شکاً فی امتثال المکلّف به والبراءة فی الطهارة عن الخبث لکونه شکاً فی التکلیف.
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هذا إذا کانت الحالة السابقة علی الحالتین معلومة.

5- وأمّا إذا فرضنا عدم العلم بالحالة السابقة، أی لا یدری بأنه کان فی أوّل النهار متطهراً ثم وقع له العلم بوجود الحادثین بینه وبین الزوال، أو کان مُحْدَثاً؟

ففی ذلک أیضاً یکون الحقّ مع المشهور، لوجود العلم بحدوث الحادثین والشک فی البقاء فیها، فیکون حکمه أیضاً حکم معلوم التاریخ إذا کان مماثلاً للحالة السابقة علی الحالتین من تعارض الاستصحابین وتساقطهما، والرجوع إلی ما هو مقتضی القاعدة فی کلّ مورد من الاشتغال والبراءة.

أقول: یثبت من مجموع ما ذکرنا عدة أمور وهی:

الأمر الأوّل: جریان الاستصحاب فی معلوم التاریخ هنا دون مثل التوارث فی موت الأب واسلام الابن، لأنّ الشک هناک کان فی حدوث أحد الحادثین، وحیث کان تاریخ أحدهما معلوماً فلا شک فی حدوثه حتی یُستصحب، هذا بخلافه هنا فإن الشک حینئذٍ فی بقاء أحد الحادثین حیث کان بقاء کلٍّ من معلوم التاریخ ومجهوله مشکوکاً، فیجری فیه الاستصحاب فیما ذکرنا جریانه وهو کون حالة معلوم التاریخ موافقاً للحالة السابقة علی الحالتین دون غیره، لما قد عرفت توضیحه فلا نعید.

الأمر الثانی: أنّ الاستصحاب الجاری فی معلوم التاریخ شخصی، لأنه معلوم من حیث متعلق العلم وتاریخه فیستصحب، هذا بخلاف ما هو المجهول حیث إنّه یستصحب قبل الشیء من الطهارة والحدث من دون تعیین زمانه من
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کونه قبل الآخر أو بعده، فلذلک یکون هذا من قبیل استصحاب الکلّی الذی کان أحدهما من حیث المتعلق مقطوع الزوال، والآخر مشکوک الحدوث، إلاّ أن أصل الکلّی إذا لوحظ کان متعلقاً للعلم بالحدوث والشک فی البقاء، نظیر سائر الموارد من هذا القبیل من الاستصحابات، وهذا المقدار من العلم والشک کافٍ لصحة جریان الاستصحاب فیما یصحّ جریانه فی معلوم التاریخ کما عرفت.

الأمر الثالث: ظهر مما ذکرنا عدم تمامیّة کلام الشیخ الأعظم حیث جعل المسألتین - أی التوارث ومسألة الطهارة والحدث - من وادٍ واحد من جهة تعارض الاستصحابین وتساقطهما، مع أنّه قد ثبت التفاوت بینهما فی معلوم التاریخ، حیث لا یجری الاستصحاب فی الشک فی الحدوث فی الحادثین، ویجری فی الشک فی البقاء فیما یصح إجرائه فیه، کما مرّ بیانه بالتفصیل.

الأمر الرابع: ظهر مما ذکرنا عدم تمامیّة کلام المحقّق النائینی وبتبعه المحقق الخوئی قدّس سرهما حیث جعل مسألتنا فی مطلق أقسامها - من مجهولی التاریخ ومعلومه ومن کونه عالماً بضد الحالة السابقة بالمماثل لها أو عدم العلم أصلا - من قبیل تعارض الاستصحابین وحکم بتساقطهما والرجوع إلی الأصل المناسب للمقام، مع أنه ثبت من خلال البحث السابق خلاف ذلک تفصیلاً باختصاص التعارض فی خصوص معلوم التاریخ المماثل للحالة السابقة علی الحالتین، وکذلک مجهولی التاریخ الذی لا یُعلم الحالة السابقة علی الحالتین، دون سائر الصور.

وهنا أقوال وآراء وتفصیلات اُخری لا یقتضی التعرض لها وبیان النقض
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والإبرام فیها لأنّ ذلک یوجب التطویل من غیر فائدة متناسبة للمقام.

أقول: ذکرنا فی الموضعین:

الأول: فی الشک فی حدوث أحد الحادثین مقدماً علی الآخر، أو مؤخراً بعدم جریان الاستصحاب فیه، إلاّ فی مجهولی التاریخ، أو مجهول التاریخ فی أحدهما دون معلوم التاریخ.

الثانی: وعند الشک فی بقاء أحد الحادثین اللذین لا یُعلم المقدّم منهما علی المؤخر.

قلنا فی هذین الموضعین بجریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ ومعلومه، وأنه بالتعارض قد یسقط، وهذا هو الأصل فی تمام موارد الاستصحابات فی مجهولی التاریخ ومعلومه.

ولکن طرح المحقّق النائینی قدس سره دعوی وجود موردٍ ثالث لا یجری فیه الاستصحاب مطلقا، سواء کان مجهول التاریخ أو معلومه، فلا بأس بنقل صریح کلامه المذکور فی «فوائد الأصول»، قال:

(الفرض الثالث: عدم جریان الأصل فی مجهول التاریخ ومعلومه، کما إذا علم بکریّة الماء وملاقاته للنجاسة، وشک فی المتقدم والمتأخر منهما، فإنه لا تجری أصالة عدم الملاقاة إلی زمان الکریة، ولو مع العلم بتاریخ الکریة والجهل بتاریخ الملاقات، لأن الظاهر من قوله علیه السلام : «إذا بلغ الماء قدر کرٍ لا ینجّسه شیء» هو أنه یعتبر فی العاصمیة وعدم تأثیر الملاقات سبق الکریة ولو آنامّا، کان الظاهر
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منه کون الکریة موضوعاً للحکم بعدم بتنجس الملاقات، وکلّ موضوعٍ لابدّ وأن یکون مقدماً علی الحکم، فیعتبر فی الحکم بعدم تأثیر الملاقات من سبق الکریة، ولذلک بیننا علی نجاسة المتمم للکرّ لأنه یتحد فیه زمان الکریة والملاقات، فلا محیص عن القول بنجاسة الماء مطلقاً، سواء جهل تاریخ الملاقات والکریة أو علم تاریخ أحدهما، وسواء کانت الطهارة معلومة التاریخ أو الکریة.

أمّا فی صورة الجهل بتاریخهما: فلأنّ أصالة عدم کلّ منهما فی زمان الآخر لا تقتضی سبق الکریة، وکذا إذا علم بتاریخ الملاقات، فإن أصالة عدم الکریة إلی زمان الملاقات تقتضی عدم تحقّق موضوع الطهارة.

وأمّا إذا علم بتاریخ الکریة: فأصالة عدم الملاقات إلی زمان الکریة لا تثبت تأخّر الملاقات عن الکریة، ومع عدم إثبات ذلک لم یحرز موضوع الطهارة، مع أنّه لابد منه فإنّ تعلیق الحکم علی أمر وجودی یقتضی احراز وجوده فی ترتب الحکم علیه، ومع الشک فی وجوده یُبنی علی عدم الحکم، من غیر فرقٍ بین الشک فی أصل وجود الموضوع، وبین الشک فی وجوده فی الزمان الذی یعتبر وجوده فیه، کما فیما نحن فیه، فإنه وإن کان قد علم بالکریة، إلاّ أنّه یشکّ فی وجودها قبل الملاقات للنجاسة، فظهر أنه لابد من الحکم بالنجاسة فی المثال مطلقاً.

نعم، لولا کون التعلیق علی الأمر الوجودی یقتضی احرازه، لکان ینبغی فی المثال الرجوع إلی قاعدة الطهارة عند العلم بتاریخ الکریة، وکان مبنی شیخنا الاستاذ (مد ظله) قبل هذا علی طهارة الماء عند العلم بتاریخ الکریة، وعلی ذلک
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جرت فی رسالته العلمیة المسمّاة بالوسیلة وفی حاشیته «العروة»، ولکن فی المقام عدل عن ذلک، وبنی علی النجاسة مطلقاً حتّی مع العلم بتاریخ الکریة.

نعم، لو کان الماء مسبوقاً بالکریة، ثم طرء علیه القلّة، فاستصحاب بقاء الکریة إلی زمان الملاقات یجری ویحکم علیه بالطهارة فتأمل جیّداً) انتهی کلامه(1).

قلنا: هذه المسئلة مذکورة فی «العروة» فی المسألة 8 فی ماء الکرّ، وقد اختار السیّد الطهارة فی مجهول تاریخهما وفی مجهول التاریخ فی الملاقات ومعلوم التاریخ فی الکریة والنجاسة فی عکسه، أی فیما إذا کانت الکریّة مجهولة التاریخ والملاقات معلومة، ونحن وافقناه فی الأولتین وفی الأخیرة بالاحتیاط لا الفتوی، فیصیر هذا هو القول الثانی فی المسألة، القول الثالث فیها هو الحکم بالطهارة فی جمیع الفروض، کما علیه المحقّق الخوئی من القول بجریان الاستصحاب فی جمیع الفروض والتساقط والرجوع إلی قاعدة الطهارة، ولا یبعد أن یکون الحکم هو هذا علی حسب مقتضی القواعد والأصول، حتّی فی الأخیرة، إلاّ أن الاحتیاط فیه حسن کما سنشیر إلیه إن شاء اللّه.

والسرّ فی کونه موافقاً للقواعد، هو ما عرفت منّا سابقاً من أنّ هذه المسألة من قبیل حدوث أحد الحادثین الذین لا یدری المتقدم منهما علی المتأخر، وقد ذکرنا فی ذلک بجریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ وتساقطهما والرجوع8.





1- فوائد الأصول: ج4 / 528.
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إلی قاعدة الطهارة، وعدم جریان الأصل فی معلوم التاریخ دون مجهوله، فحینئذٍ إذا کانت الکریة تاریخها مجهولاً، فتجری أصالة عدم الکریّة إلی زمان الملاقات، کما أنّ عکسه یجری فیه أصالة عدم الملاقات إلی زمان حصول الکریة، فإذا لم یکن الملاقات فی زمان عدم الکریة فإنّه لا یحکم بنجاسة الماء، لأن المستفاد من قوله علیه السلام : «إذا بلغ الماء قدر کرّ لا ینجّسه شیء» هو حصول النجاسة بالملاقات ظرف عدم الکریة، فاستصحاب عدم الملاقات فی ظرف عدم الکریّة إلی زمان حصول الکریّة یوجب الحکم بالطهارة، ولا نحتاج حینئذٍ إلی اثبات أنّ الکریة سابقة علی الملاقات، بل یکفی فی الحکم بالطهارة أن لا تکون الملاقات فی زمان عدم الکریة، وهو أیضاً کذلک بواسطة أصالة عدم الملاقات إلی زمان الکریّة.

نعم، فی صورة عکس ذلک، وهو أن یکون تاریخ الملاقات معلوماً دون الکریة، فإنّ أصالة عدم الکریّة إلی زمان الملاقات ربما توجب کون الملاقات متحققة فی ظرف عدم الکریة الموجبة للنجاسة، لکن خالفنا الأصحاب فی هذا الحکم:

إمّا باعتبار ملاحظة أنّ الأصل فی عدم الملاقاة أیضاً جارٍ ولو کان تاریخه معلوماً، کما هو مختار السیّد الخوئی بدعوی أنّ عنوان التقدم والتأخر حیث کان مشکوکاً یوجب جریان الأصل کالمجهول، وإن کان تاریخه معلوماً فبالتعارض والتساقط رجع إلی قاعدة الطهارة.

وإمّا باعتبار أن أصالة العدم وإن کان لا یجری إلاّ فی المجهول الموجب فی المقام کون الأصل جاریاً فی الکریّة المجهولة التاریخ إلی زمان الملاقات، إلاّ أنه
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لا یوجب نجاسته، لأن الحکم بها لابدّ أن یکون مع احراز کون الملاقات حاصلة قبل الکریة وهو غیر محرز بواسطة هذا الأصل، فإذا لم یثبت یکون المرجع عند الشک فی نجاسته إلی قاعدة الطهارة، ولکن حیث أن اثبات القبلیّة غیر لازم لا فی حصول الطهارة ولا فی النجاسة، بل یکفی فی طهارة الماء اثبات أن الملاقات لم تحصل فی حال عدم الکریة، وأصالة عدم الملاقات إلی زمان الکریة یثبت ذلک، وتفید أنه لم یحصل الملاقات فی ظرف عدم الکریة کما أنّ عکسه أی أصالة عدم الکریة إلی زمان الملاقات کافٍ فی حصول النجاسة، لأنه من خلال جریان هذا الأصل نحرز عدم تحقّق الکریة إلی زمان الملاقات، فلا نحتاج إلی اثبات وقوع الملاقات قبل الکریة حتی یقال إنّه لا یثبت ذلک بهذا الأصل إلاّ علی القول بالأصل المثبت، ولهذا الاشکال والتردّد من کونه من مواضع الرجوع إلی قاعدة الطهارة، أو من موارد الحکم بالنجاسة، ذکرنا لزوم الاحتیاط فیه.

وبالجملة: فما ذکره المحقّق النائینی من عدم جریان الاستصحاب فی هذا القسم، - أی فی المجهول ولا فی المعلوم - لیس بتمام، والحقّ هو الحکم بالطهارة فی مجهولی التاریخ، وفی مجهول التاریخ فی الکریة، دون الملاقات التی کان تاریخها معلوماً، والاحتیاط والحکم بالنجاسة فی صورة عکسه، واللّه العالم.

*** 
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التنبیه التاسع: جریان الاستصحاب فی الأمور الاعتقادیة وعدمه 

یقع البحث فی هذا التنبیه عن امکان جریان الاستصحاب فی الأصول الاعتقادیة وعدمه.

أقول: بعد ما عرفت أن الاستصحاب إنّما یجری فیما إذا کان الأثر إمّا حکماً شرعیّاً أو موضوعٍ ذا حکمٍ شرعی، فلا اشکال فیما إذا کان المستصحب من الأحکام الفرعیة أو الموضوعات الصرفه الخارجیة أو اللغویة إذا کانت ذات أحکام شرعیة.

وأمّا الاُمور الاعتقادیة التی محتواها شرعاً هو الانقیاد والتسلیم والاعتقاد بمعنی عقد القلب علیها، فقد نوقش فی جریان الاستصحاب فیها حکماً أو موضوعاً وعدمه؟

والتحقیق: إنّ الاُمور الاعتقادیة التی یکون المطلوب فیها عمل الجوانح من الانقیاد والتسلیم علی قسمین، کما صرّح به الشیخ الأعظم قدس سره :

تارة: یکون ما یجب فیه أوّلاً بحکم العقل تحصیل العلم الیقین به، ثم یجب بحکم العقل بعده الاعتقاد والانقیاد والتسلیم به وعقد القلب علیه، وهو کما فی التوحید والنبوة والإمامة والمعاد.

واُخری: ما لا یکون کذلک، أی لا یجب فیه بحکم العقل ولا بحکم الشرع
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تحصیل العلم والیقین به، ولکن إذا حصل العلم والیقین به ولو بطبعه وجب فیه بحکم العقل والشرع جمیعاً الاعتقاد به والانقیاد والتسلیم له، کما فی تفاصیل حالات البرزخ والقیامة من سؤال النکیرین ، والصراط والحساب والکتاب والمیزان، والحوض والجنة والنار، وغیر ذلک لولم نقل رجوع بعضها إلی الاعتقاد بأصل الأصول وهو القیامة، وإلاّ یندرج فی الأوّل فیجب فیه تحصیل العلم والیقین.

أمّا القسم الأوّل: فهل یجری فیه الاستصحاب حکماً أو موضوعاً أم لا؟ فیه أقوال:

القول الأول: وهو الذی یظهر من صاحب «الکفایة» فأنّه التزم بجریان الاستصحاب موضوعاً وحکماً فی القسم الثانی الذی جعله أوّل البحث، وقال:

(فکذا لا اشکال فی الاستصحاب فیها حکماً وکذا موضوعاً فیما کان هناک یقین سابق وشک لاحق بصحة التنزیل وعموم الدلیل، وکونه اصلاً عملیاً، إنّما هو بمعنی أنه وظیفة الشاک تعبداً قبالاً للأمارات الحاکیة عن الواقعیات، فیعمّ العمل بالجوانح کالجوارح).

دون القسم الأول حیث قال فی «الکفایة» ما خلاصة: إنّه یجب التفصیل بین الموضوع بعدم الجریان فیه بخلاف الحکم حیث التزم بجریان الاستصحاب فیه، لأنّ الشک فی حیاة إمام زمانه لا یُستصحب، لأنّه یجب أولاً علی المکلف معرفة إمام زمانه، بل یجب علیه تحصیل الیقین بموته وحیوته مع إمکانه، ولا یکاد یُجدی فی مثل وجوب المعرفة عقلاً أو شرعاً إلاّ إذا کان حجّةً من باب
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افادته الظن، وکان المورد ممّا یکتفی به أیضاً، فالاعتقادیات کسائر الموضوعات لابدّ فی جریانه فیها من أن یکون فی المورد أثرٌ شرعی یمکن من موافقته مع بقاء الشک فیه، کان ذاک متعلقاً بعمل الجوارح أو الجوانح:

أقول: لا یخفی بعد التأمّل ما یرد علیه من الاشکال:

أوّلاً: بأنه قد جعل القسم الأوّل وهو وقوله: (وأمّا التی کان المهمّ فیها شرعاً وعقلاً هو القطع بها ومعرفتها، فلا مجال له موضوعاً.... إلی آخره) من ما یجب فیه تحصیل المعرفة شرعاً وعقلاً، مع أنه حقیقةً لیس مثل التوحید والنبوة من وجوب معرفتها شرعاً، بل یکون بحکم العقل لولم تکن الإمامة والمعاد أیضاً کذلک، لأن الانسان ما لم یقرّ بالالوهیّة والنبوّة، ولم یعتقد بهما لا یندرج تحت حکم شرع حتی یتوجه إلیه خطاب بأنه یجب علیک کذا شرعاً، وإن سلّمنا ذلک بالنسبة إلی الإمامة والمعاد، لأنهما یصحّان فی حق من قَبل وتسلّم ربوبیّة الرب ونبوّة النبی فیقال له حینئذٍ یجب علیک قبول الوصیّ والمعاد شرعاً، کما یجب ذلک له عقلاً، وعلیه فالصحیح أن لا یستعمل کلمة (شرعاً) بصورة الاطلاق، إلاّ إذا کان قاصداً استعماله بصورة المسامحة وملاحظة الحال بالنسبة إلی حال القبول، فیجب علیه الاعتقاد بوجود واجب الوجود ونبوّة النبی صلی الله علیه و آله ، وإمامة الوصیّ، وقیام القیامة فله وجه، ولهذا قیل إنّه لا یجب التقلید فی اُصول الدین بل لابدّ فیها من الاجتهاد والتحصیل والفحص، ولا یکون ذلک ابتداء إلاّ بالعقل لأنّ الانسان من خلال الفحص
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یصل إلی الحقّ، کما اشار إلیه تعالی «وَالَّذِینَ جَاهَدُوا فِینَا لَنَهْدِیَنَّهُمْ سُبُلَنَا»(1).

وثانیاً: إنّ ما مثّل به من أنّه لو شک فی حیاة إمام زمانه علیه السلام مثلاً فإنه لا یمکنه الاستصحاب بقوله: ترتب لزوم معرفة إمام زمانه، بل یجب علیه تحصیل الیقین بموته أو حیاته مع امکانه.

لا یخلو عن مسامحة: لأنّ تحصیل الیقین بحیاة الإمام لیس بأعظم من حیاة النبیّ، مع أنّ القطع بحیاة النبی صلی الله علیه و آله لیس بواجبٍ فضلاً عن حیاة الإمام علیه السلام ، بل الذی یجب علی المکلف تحصیله هو إمامة الإمام ونبوّة النبی صلی الله علیه و آله ، فلعلّ مقصوده رحمه الله ذلک، أی تحصیل أنّ امامة الإمام باقیة ببقاء حیاته، وبموته تنتقل إلی غیره، فاراد من خلال الاستصحاب اثبات بقاء حیاته وبتبعها اثبات بقاء واستمرار إمامته، هذا.

ولکنه لیس الأمر کذلک، لأنّ موت الامام لا یعنی خروجه عن والمسئولیة بل یبقی اماماً لکن لا مسئولیة له، وعلیه فالاستصحاب لا یجری فی موضوع الإمام والنبی صلی الله علیه و آله من جهتی الإمامة والنبوة.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أن القسم الأوّل من الاُمور الاعتقادیة من النبوّة والإمامة وغیرهما لا یجری فیهما الاستصحاب، لأنه لابد فیهما من الاعتقاد وعقد القلب والقطع، فبالشک فی النبوّة والإمامة یخرج عن کونه معتقداً به، لما ثبت أنه قد9.





1- سورة العنکبوت: الآیة 29.
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اُخذ فی الاُمور الاعتقادیة القطع والجزم، فإذا ورد فیه الشک خرج عن موضوع الاعتقاد، وبعدم امکان عروض الشک اللاّحق لا یتحقق أرکان الاستصحاب حتی یجری فیه، فإذا لم یجد فی موضوعهما الشک لکونه مساوقاً لعدم الاعتقاد، فلا یرد فی حکمه أیضاً شک، لأنّ الحکم تابع للموضوع، فإذا تحقّق العلم والیقین علی الموضوع، یتعلق ذلک علی الحکم أیضاً. ولعلّه لذلک لم یتعرّض الشیخ رحمه الله لجریان الاستصحاب وعدمه فی الحکم فی القسم الثانی فضلاً عن الأول دون الاستصحاب الموضوعی، حیث صرّح - علی ما حُکی عنه - بعدم جریان الاستصحاب فی موضوع القسم الثانی وسکت عن جریانه فیه بالنسبة إلی الحکم الثانی، فکأنّه أراد بیان هذه النکتة وهی أنه إذا فرضنا عدم امکان الشک فی موضوعه ولو من جهة المنافاة مع القطع والاعتقاد، فإنه غیر جارٍ فی حکم ذلک بذلک الموضوع أیضاً.

أللّهم إلاّ أن یراد اثبات الاعتقاد ولو تعبداً لا الاعتقاد الجزمی والقطعی الثابت وجوده دون الموضوع، لکنه لا یخلو عن اشکال.

القول الثانی: وهو الذی یظهر من کلام المحقق العراقی قدس سره فی نهایته، من اختیاره جریان الاستصحاب موضوعاً وحکماً فی فرض تحقّق أرکان الاستصحاب من الیقین السابق والشک اللاّحق فلذلک قال ما لفظه: (فلو شک فی نبوّة شخصٍ أو إمامته بعد الیقین بثبوتهما له سابقاً، یجری فیهما الاستصحاب، ویترتب علی استصحابهما الآثار المزبورة من لزوم الانقیاد وعقد القلب، بناءً علی
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کونها من آثار النبوّة الواقعیة، لا من آثار النبوة المعلومة بوصف معلومیتها، وإلاّ فلا مجال للاستصحاب، وإن فرض تمامیة أرکانه من الیقین السابق والشک اللاحق کما تقدّم فی التنبیه السابق.

إلی أن قال: هذا ولکن من البعید جدّاً کون تلک الآثار من لوازم النبوّة المعلومة، إذ لم یساعده الدلیل ولا الاعتبار، بل الظاهر کونها آثاراً لنفس النبوة الواقعیة الثابتة فی ظرف العلم والجهل بها، لأنها من مراتب شکر المنعم ووسائط النعم الحاکم به العقل السلیم والذوق المستقیم، ولازمه بعد الفحص والیأس امکان ترتبها ببرکة الأمارة أو الأصل المنقّح لموضوعها، لولا دعوی عدم تمشی التسلیم والانقیاد الحقیقی لنبیّ أو إمام مع التزلزل فی نبوته أو إمامته، وإن امکن رفعه بأن ما لا یتمشّی مع الشک إنّما هو التسلیم والانقیاد الجزمی، وأمّا التسلیم والانقیاد له بعنوان کونه نبیّاً أو إماماً ظاهراً بمقتضی الأمارة أو الأصل المنقّح فلا بأس به) انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی علیک لأنّ (اجراء الاستصحاب فی مثل النبوّة والإمامة، بل فی کلّ ما یکون فیه الاعتقاد والمعرفة لازماً حتّی مثل تفاصیل القیامة والبرزخ مشکلٌ جداً، لا لأجل أن الاستصحاب مرتبط بالوظیفة العملیة التی یختصّ بالجوارح بحسب الظاهر، ولا یشمل مثل ما یکون من عمل الجوانح1.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 221.
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والجنان کما توهّم حتی یُجاب عنه بأنّ الملاک لصحة جریانه لیس إلاّ وجود أرکانه من الیقین السابق والشک اللاحق، وأرکان التعبّد بآثاره، بلا فرق فیه بین الجوارح والجوانح، بل من السرّ فی عدم جریانه ناشٍ من أمر آخر وهو ما سبق وأن ذکرنا بأنّ القسم الأوّل لابدّ فیه من تحصیل المعرفة عقلاً، فیجب الاعتقاد وعقد القلب علیه، وهذا المعنی لا یساعد مع الشک فیه، یعنی إذا حصل فیه الشک زال الاعتقاد، ولا یمکن الحکم بابقائه من خلال الأصل، لأن التعبّد بالبقاء: أوّلاً لیس باعتقادٍ وانقیادٍ حقیقین، وثانیاً علی فرض امکانه لا یکفی فی مثل التوحید والنبوة والإمامة والمعاد التعبد بالبقاء.

ولا یبعد أن نقول أن الأمر فی القسم الثانی أیضاً کذلک بعد حصول المعرفة إن قلنا بلزوم وجود المعرفة بعد تحقّقه، ولم نقل إنه لیس من الضروریّات حتّی یوجب الشک والتردید فیه الارتداد، فلو شک ولم یتیقن فلم یعتقد بوجوده لما ضرّ باسلامه وإلاّ کان کالقسم الأوّل.

وأمّا النبوّة والإمامة فهی عبارة عمّا یحصل للأوحدی من البشر من الکمال فی نفسه وبلوغه إلی مرتبة عالیة سامیة بحیث یوحی إلیه، ویعدّ هذه الحالة الحاصلة من الصفات الحقیقیة الوجودیة الخارجیة، والملکات الواقعیة الالهیة، فحینئذ الشک فی بقائها لابدّ أن یکون لأحدٍ اُمور:

1- أمّا انحطاط نفسه المقدسة عن هذه الدرجة، وهو محال وغیر معقول، لأن هذه الملکة لیس من الملکات والصفات القابلة للزوال بعد الثبوت، بل لها
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درجة التحقق والثبوت الالهیة التی لا تزول أبداً.

2- أو کان زوالها لأجل حصول حدث الموت، فهو أیضاً غیر معقول لأنّ المعرفة الشهوریة وما ینشأ منها لا زوال لها، فإنّه لا یزول سائر الملکات الراسخة الالهیة، فضلاً عن مثل هذه الملکة الشامخة، إذ من الواضح أن النفوس العالیة لا تفقد هذه الملکات والمقامات بالموت، بل تبقی کافیة فی ذاتها إلی یوم القیامة، بل تزداد علوّاً وقوّةً بما یشاهدونه فی عالم البرزخ.

3- أو زوالها بواسطة مجئ امامٍ لاحق یسلبه تلک الملکات، وفساده من البدیهیات، لأنّ کمال شخصٍ أو امامته لا یوجبان زوال کمال شخص آخر أو نقصان ملکاته النفسیة.

وعلیه، فإنه لا مجال لامکان تصوّر حصول الشک فی مثل النبوّة والإمامة بهذا المعنی.

ولو سلّمنا امکان حصول الشک فی بقاء النبوة والإمامة، فالأثر الذی یمکن أن یترتب علیه لابدّ أن یکون أحد اُمور ثلاثة:

1- إمّا التعبد بوجوب الاعتقاد بنبوّته وإمامته، وقد عرفت أنّه لا یفید فی الاعتقاد التعبّد بالبقاء، لأنه لا یزول الشک بذلک إلاّ ظاهراً وهو مضرّ بدینه واعتقاده، لأنّ اللازم فی تدیّن المسلم - بل التابع لکلّ دین - هو القطع والیقین بالنبوّة والإمامة حقیقةً لا تعبّداً.

2- وإمّا یکون أثره تصدیقه بما أتی أو یأتی به، ومن الواضح أنّه من یکون
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آثار نبوّته وإمامته حیّاً لا من آثار نبوته بعد موته، خصوصاً فیما یأتی فإنّه لا یعقل تصوره بعد موته، کما لا یخفی.

3- وإمّا بقاء شریعته، وهو لیس من آثار بقاء نبوّته حیّاً لوضوح أنّ نبوّة نبی وشریعته لا تزولان بموته ولا بمجئ من بعده قطعاً، إلاّ أن یأتی نبیٌّ صاحب شریعة ناسخة، فلیس بقاء شریعته من آثار نبوّته کی یترتب علی استصحاب نبوته.

أقول: هذا کلّه إنْ اعتبرنا النبوّة من الاُمور الواقعیة والحقیقة، وعلیه فما ذهب بعض الاعلام من الحکم بجواز جریان الاستصحاب فیه - کما عن صاحب «کفایة الأصول» - لترتیب آثاره العقلیة علیه لیس بجیّدٍ کما لا یخفی.

وأمّا إن اعتبرنا النبوّة من المناصب المجعولة، وأنّ موضوع وجوب الاعتقاد علی المکلفین هو الاعتقاد بهذا المعنی وهو بنبوة النبی وإمامة الولی کما التزم بهذا المعنی بعض المحقّقین مثل صاحب «نهایة الدرایة» حیث اعتبر منصب النبوّة حینئذٍ کالولایة، واستفاد ذلک من قوله تعالی: «اللّه ُ أَعْلَمُ حَیْثُ یَجْعَلُ رِسَالَتَهُ»(1)، واستظهر أنّ الامامة مثل النبوّة، فالنبوة القابلة للاعتبار لیس إلاّ النبوة بالمعنی الفاعلی، أی المبلّغ والمُخبر عن اللّه، وسفیراً تشریعیاً إلی خلقه، فإنّ مثل هذه النبوّة قابلة للاعتبار لا النبوة بالمعنی المفعولی وهو من أنبأه اللّه تعالی بمعارفه وأحکامه، فإنه واقعی لا اعتباری، وقال رحمه الله : إن النبوّة بهذا المعنی تفارق الرسالة بالاعتبار،4.





1- سورة الأنعام: الآیة 124.
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فإن کونه مبعوثاً من قبله تعالی لکونه مبلّغاً عنه لا عینه، إلاّ أن النبوة حینئذٍ تختصّ بمن اعدّ لتبلیغ الأحکام الاُصولیة والفرعیة، مع أنّ أنبیاء السلف سلام اللّه علیهم من لم یکن کذلک، ومع ذلک یجب الاعتقاد بنبوّته، لأنه یجب لجیمع الأنبیاء سواءٌ أعدّ للتبلیغ أم لا)(1).

ثم أضاف رحمه الله : بأن النبوة بهذا المعنی تزول بالموت، لأن التبلیغ هو فرع الحیاة، إذ لا یعتبر للمیّت المبلغیّة عادةً، فالاعتقاد بنبوته بهذا المعنی لا یکون إلاّ الأخذ بنبوّته مادام کونه حیّاً، کما هو الحال کذلک بالنسبة إلی تصدیق ما أتی به، کما أن بقاء شریعته یجامع مع القطع بموته، کما یجامع مع اتیان نبیّ بعده، والتعبد ببقاء شریعته فی حال الحیاة لجمیع الناس لا یمکن أن یجتمع مع وجود نبی آخر صاحب الشریعة، فلابدّ أن یکون الآخر ناسخاً له.

ولقد اجاد فیما أفاد قدس سره .


استصحاب نبوّة الأنبیاء السابقین 

أقول: بعد وضوح الأمر حول استصحاب نبوّة نبینا صلی الله علیه و آله ، یقتضی المقام البحث عن الشک فی النبوّة للنبیّ السابق کموسی وعیسی علی نبینا وآله وعلیهما السلام بالنظر إلی نبیّنا صلی الله علیه و آله ، حیث وقع البحث بین بعض السادة من الفضلاء - وهو5.






1- نهایة الدرایة: ج5 / 215.
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السید محمد باقر القزوینی - فی بلدة ذی الکفل مع أحد أحبار الیهود حیث تمسک الیهودی بنبوّة نبیّه بالاستصحاب وقال فی تقریب استدلاله علی ما فی «القوانین»:

(إن المسلمین قائلون بنبوّة نبینا فنحن وهم متفقون علی حقّیة موسی ونبوّته من أول الأمر، فعلی المسلمین أن یثبتوا بطلان دینه.

فأجابه السیّد بما هو المشهور، بل بما قد أجاب به الإمام علیّ بن موسی الرضا فی جواب جاثلیق: من أنّا لا نعترف ولا نعتقد نبوة نبیّ من موسی وعیسی الذین قد أقرّا واعترافاً بمجیء نبوّة نبیّنا إلاّ بواسطة نبیّنا، فلا نعتقد بمن لا یقول بنبوّة محمدٍ صلی الله علیه و آله .

ثم أجابه الکتابی: بأنّ عیسی بن مریم المعهود الذی لا یخفی علی أحدٍ حاله وشخصه، وکذا موسی بن عمران الذی لم یشتبه علی أحد من المسلمین ولا أهل الکتاب جاء بدین، وأرسله اللّه نبیّاً، وهذا القدر مسلّم للطرفین، ولا یتفاوت بثبوت رسالة هذا الشخص واتیانه بدینٍ بین أن یقول بنبوّة محمد صلی الله علیه و آله أم لا، فنحن نقول دین هذا الرجل المعهود ورسالته باقٍ بحکم الاستصحاب، فعلیکم ابطاله.

قال المحقّق فی قوانینه: إنّ الیهودی أفحم السید بجوابه هذا) انتهی کلامه بتلخیص منا.

فأجاب عنه صاحب «الکفایة» من الأعلام:

أولاً: إنّ الاستصحاب هنا غیر جارٍ، وعدم جریانه یکون لأجل أحد اُمور: منها ما عرفت بأنّ نبوّة النبی صلی الله علیه و آله لا یمکن إثباته به، لأنه أمر اعتقادی، فإن أراد اثبات نبوّة النبیّ وبقائه إلی الآن، فهو یرید اثبات بقاء شریعته، وسیأتی جوابه.
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وثانیاً: إذا اعتقد المسلم بنبوّة موسی وعیسی الذی قد أقرّ بنبوّة نبینا ومجیئه، فمعناه أنه اعترف وأقرّ بنسخ شریعتهما إلی زمان مجئ ذلک، فلا یبقی له شک حینئذٍ فی البقاء حتی یستصحب.

والاشکال: الذی أورده بعض علیه بأنّ موسی وعیسی لیس کلیّاً منوّعاً حتی یقیّد بهذا القید، وهو أن نُسلّم موسی وعیسی اللذین أخبراً وبشّرا لمجیئه، دون من لم یخبرا بذلک، وعلیه فهما جزئیّنان خارجیان.

لیس بتمام، لأنّ ما ذکر من الخصوصیة لیس للتقید حتی یقال بذلک، بل هو من المعرفات للفرد الخارجی، مثل أن یقال: (الذی کان طوله کذا هو أسمر اللون) وأمثال ذلک المتعارف فی الخارج، وهو صحیح.

وعلیه، فمع تسلیم هذا الجواب، لا یبقی حینئذٍ شکٌ لأحد من المسلم والکتابی، ولذلک یقال إن الاستصحاب لا یفید لکتابی فی الجواب لا الزاماً ولا إقناعاً.

وأمّا الأوّل الذی کان للمسلم، فلعدم شکّه فی بقاء نبوّة عیسی وموسی، کما لا شک له فی نسخ شریعتهما، ومن الواضح أن الاستصحاب حجّة لمن کان شاکاً ومتحیراً لا متیقناً، مضافاً إلی ما عرفت من أنّ النبوّة نفسها من القسم والأوّل لا یجری فیه الاستصحاب، إذ لابدّ فی تحصیل المعرفة وازالة شکه فی الشخص وذلک من خلال الفحص والنظر إلی معجزاته والتصدیق بنبوّته جزماً، لا تعبّداً بحکم العقل کما لا یخفی.

وعلیه فلا یکون هذا الاستصحاب جواباً اقناعیاً له لا عقلاً کما عرفت ولا
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شرعاً لو سلّمنا امکان وجوبه شرعاً.

هذا إن أراد الکتابی الزام المُسلم بالاستصحاب فی النبوّة أو الشریعة.

وإنْ أراد اثبات شریعته بالاستصحاب اقناعاً الزاماً، فلا یمکن ذلک إلاّ أن یکون الاستصحاب حجّة لعمل نفسه لا للمسلم الذی لا شک له ولا تحیّر، وحجیّته لعمل نفسه لا یکون إلاّ مع علمه بحجیة الاستصحاب فی الشریعتین اجمالاً، مع فرض وجود شک فی الشریعة لنفس الکتابی المفروض عدمه، لأنّ نتیجة هذا العلم الإجمالی هو حصول العلم للکتابی إمّا ببقاء الشریعة السابقة واقعاً، أو بکونه باقیاً بحکم الاستصحاب، وإلاّ مع فرض عدم وجود هذا العلم لا یجدی لأنّه حجیّته علی الشریعة السابقة دوری، لأنّ حجیة الشریعة متوقفه علی حجیة الاستصحاب، وحجیة الاستصحاب متوقفه علی بقاء الشریعة حجة کما أنّ علمه بحجیة الاستصحاب فی الشریعة اللاحقة أیضاً غیر مجدٍ له، لجزمه بمخالفة الاستصحاب حینئذٍ للواقع، بلحاظ ملازمة الحجیة فی الشریعة اللاحقة لنسخ الشریعة السابقة، فلا یحصل له العلم الاجمالی ببقاء الشریعة السابقة إمّا واقعاً أو استصحاباً کما لا یخفی.

مضافاً إلی أنّ حجیته فی الشریعة اللاحقة لا یفید فی حقّ الکتابی، لأنّ المفروض عدم قبوله حجیّة الشریعة اللاحقة علی تسلیم حجیة استصحابها موجب للخلف.

وممّا ذکرنا ظهر عدم جدوی العلم الاجمالی بحجیّة الاستصحاب فی الشریعتین لاثبات حجیة عمل نفسه، لتوقف حجیة الاستصحاب علی اثبات البقاء





ص:359

أو الوجود لاحدی الشریعتین، مع أنّ حجیة الاستصحاب باحدی الشریعتین تمسکاً بشریعتهم مساوٍ لافناء نفس تلک الشریعة مثل اللاّحقة، فلا یمکن اثبات حجیة الشریعة السابقة بحجیة الاستصحاب فی اللاّحقة، وعلیه فلا یبقی له حینئذٍ العلم الاجمالی بحجیته فی الشریعتین حتّی فی مثل بقاء الشریعة بالاستصحاب، إذ یلزم من وجوده عدمه، فتأمّل فإنه دقیق.

*** 
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التنبیه العاشر: موارد الرجوع إلی العموم أو الاطلاق أو حکم المخصّص 

هذا التنبیه متکفلٌ لبیان تشخیص الموارد التی یجب الرجوع فیها إلی عموم العام أو اطلاق المطلق، أو إلی استصحاب حکم المخصّص.

تقریر محلّ البحث: البحث فی المقام عمّا إذا ورد عام افرادی یتضمّن العموم الأزمانی مثل (أوفوا بالعقود) وعلمنا خروج بعض أفراد العام عن الحکم فی زمانٍ، غایة الأمر نشکّ فی خروجه عنه فی جمیع الأزمنة أو بعضها، فإن حکم وجوب الوفاء بالعقد حکمٌ یعمّ کلّ عقد، کما أنّه مشتمل لوجوب الوفاء فی کلّ زمان، وقد خرج عنه المعاملة الغبنیة فإنّه لا یجب الوفاء بها، ولکن نشک فی أنها خرجت عن العموم مطلقاً فی جمیع الأزمنة، أو فی خصوص زمن الظهور إلی ما یقدر فیه الفسخ. وبعبارة اُخری أی نتردّد بین کون أمر الخیار فی الغبن علی الفور أو التراخی، فیقع البحث حینئذٍ فی أنّه هل المرجع عموم عام (أوفوا بالعقود) بعد زمان الفور، لیلزم کون الخیار فوریاً، والمرجع فی غیره إلی عموم العام، وهو قوله تعالی: «أَوْفُواْ بِالْعُقُودِ» کما علیه المحقق الکرکی حسبما نُسب إلیه.

وقیل: إنّه یجب الرجوع إلی استصحاب حکم المخصص، فیکون الخیار علی التراضی.

أقول: اضطربت کلمات بعض الأعلام فی ذلک، فلا بأس هنا أن نرجع أوّلاً
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إلی کلمات الشیخ، ثم صاحب الکفایة، لیثبت ما هو الحق عندنا:

فنقول: إنّ البحث هنا لیس من جهة ملاحظة حال تعارض الاستصحاب لعموم العام واطلاق المطلق أم لا؟ لوضوح أنّ الاستصحاب لیس إلاّ أصلاً عملیاً، والعام والاطلاق دلیلان اجتهادیان، ولا یجوز الرجوع إلی الأصل العملی مع وجود الدلیل الاجتهادی قطعاً، وعلیه فالمسألة من حیث الکبری؟ من وجوب الرجوع إلی عموم العام واطلاق المطلق دون الأصل من الاستصحاب الذی کان من الأصول المحرزة أو غیره من البراءة والاشتغال من الأصول غیر المحرزة - مسلّمة عند الکلّ بلا اشکال، والبحث انما یکون فی تعیین موارد الرجوع إلی العموم أو الاطلاق وتمییزها عن موارد التمسک بالاستصحاب، فالاشکال والخلاف إنّما یکون فی الصغری بعد اتفاق الکل فی الکبری، فمع التوجه إلی ذلک نرجع إلی نقل کلام الشیخ قدس سره ، حیث قال ما خلاصة:

إن العموم الأزمانی:

تارة: یکون بنحو العموم الاستغراقی، أی یکون الحکم متعدداً بتعدد الأفراد طولاً، بحیث یکون حکم کلّ واحد غیر مرتبط بالآخر من حیث الامتثال والعصیان کوجوب الصوم ثلاثین یوماً علی نحو الاستقلال کما فی القضاء منه لا الکفارة العمدیة، کما أنّ الأمر فی الأفراد العرضیّة مثل (أکرم العلماء) یکون کذلک، أی یکون الحکم متعدداً بتعدّد أفراد العلماء الموجودین فی زمانٍ واحد، ولکلّ واحدٍ منهم حکم من الطاعة والمعصیة والامتثال والمخالفة.
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واُخری: یکون العموم الأزمانی بصورة العموم المجموعی، ویکون هناک حکم واحد مستمر کوجوب الامساک من طلوع الفجر إلی المغرب، فإنه لا یکون وجوب الامساک تکلیفاً متعدداً بتعدّد آنات الیوم، بل هو تکلیفٌ واحدٌ مستمر من أوّل الیوم إلی آخره.

فإن کان العموم من القسم الأول، فالمرجع بعد الشک ومضیّ برهة من الزمان هو العموم، لأنه بعد خروج أحد الأفراد عن العموم، لا مانع من الرجوع إلیه لاثبات الحکم بها فی الأفراد، لکونه حکم مستقل غیر مرتبط بما قبله.

وإن کان من القسم الثانی، فالمرجع إلی الاستصحاب، لأنّ الحکم واحد علی الفرض وقد انقطع یقیناً، فاثباته لما بعده یحتاج إلی دلیلٍ، ومقتضی الاستصحاب بقاء هذا الحکم المخصّص.

هذا ملخّص کلام الشیخ رحمه الله علی المحکی عنه.

أورد علیه المحقّق الخراسانی فی «الکفایة»: وهو إنّ مجرد کون عموم العام الأزمانی بصورة العام المجموعی لا یکفی فی الرجوع إلی الاستصحاب، بل لابدّ حینئذٍ من ملاحظة دلیل المخصص أیضاً:

1- فإن اُخذ الزمان فیه بعنوان الظرفیة کما هو کذلک بطبعه لما یقع فیه کالمکان، فلا مانع من التمسک بالاستصحاب، لامکان جرّ حکم المستصحب فیه إلی زمان المشکوک.

2- وأمّا إن اُخذ الزمان بصورة القیدیّة فی المخصّص، فلا یمکن التمسّک
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بالاستصحاب، لأنه مع فرض کون الزمان قیداً للموضوع، یکون اثبات الحکم فی زمانٍ آخر من قبیل اسراء حکم ثابت لموضوع إلی موضوعٍ آخر، وهو غیر جائز. فلابدّ من الرجوع حینئذٍ إلی أصل آخر من البراءة أو الاشتغال حسب ما یقتضیه المقام.

وأمّا إذا کان عموم العام بصورة الاستغراق، الشامل لجمیع الأفراد فی جمیع الأزمنة، فالمتعیّن حینئذٍ الرجوع إلی العام إن لم یکن له معارض، وإلاّ فیتمسک بالاستصحاب إنْ کان الزمان فی الدلیل المخصّص مأخوذاً بنحو الظرفیة، وإن کان مأخوذاً بنحو القیدیة لا یمکن التمسک بالاستصحاب أیضاً، بل یرجع إلی أصلٍ آخر من الأصول العملیة.

فثبت أنّ العام المجموعی لا یرجع إلیه سواءٌ کان الزمان المأخوذ فی المخصّص بصورة الظرفیة أو القیدیّة، إذا کان التخصیص من الأوّل کخیار المجلس مع قطع النظر عن النصّ الدال بلزوم البیع بعد الافتراق، وهو قوله علیه السلام : «فإذا افترقا وجب البیع»، فیصحّ الرجوع فی مثله إلی عموم العام، لعدم کون التخصیص فی هذه الصورة قاطعاً لاستمرار الحکم حتّی یکون اثباته بعده محتاجاً إلی الدلیل فیرجع إلی استصحاب حکم الخاص، بل التخصیص یوجب استمرار الحکم بعد هذا الزمان، فیتعین الرجوع إلی العام بعد زمان التخصیص، بخلاف ما إذا کان التخصیص فی الوسط کخیار الغبن علی ما هو المعروف من کون مبدأه زمان الالتفات إلی الغبن، فإنّ التخصص قاطعٌ للاستمرار، واثبات الحکم بعده یحتاج إلی دلیلٍ.
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هذا ملخّص کلامه، ثم قال فی آخر کلامه:

(إنّ اطلاق کلام شیخنا العلاّمة أعلی اللّه مقامه فی المقام نفیاً واثباتاً فی غیر محلّه، أی لیس کلّ مورد إذا کان العام عمومه استغراقیاً قابلاً للرجوع إلیه مطلقاً، لامکان وجود المعارض له، فیرجع فی صورةٍ إلی استصحاب حکم المخصّص وهو ما إذا کان الزمان مأخوذاً بنحو الظرفیة، وإلی أصلٍ غیره إذا کان مأخوذاً بصورة القیدیة.

کما أنّه لیس کلّ مورد إذا کان عموم العام بصورة المجموعی غیر قابل للرجوع إلیه، لما قد عرفت من صحّة الرجوع إلیه إذا کان التخصیص من الأوّل.

نعم لا یصحّ إذا کان التخصیص من الوسط، فحینئذٍ قد یرجع إلی الاستصحاب فی صورة الظرفیة أو إلی أصل غیره فی صورة القیدیّة).

أقول: إذا عرفت کلام هذین العملین، لابدّ أن نلاحظ ما هو الحقّ عندنا، وهو موقوف علی تقدیم اُمورٍ من باب المقدمة:


استصحاب الموجودات الزمانیة 

المقدمة الأولی: لا اشکال فی أنّ الموجودات الزمانیة - سواء کانت من الأعیان والموضوعات الخارجیة أو من مقولة الأفعال ومتعلقات التکالیف، أو من مقولة الأحکام، تکلیفیة کانت أو وضعیة - محتاجة إلی الزمان، ومقتضی طبع القضیّة لولا قیام الدلیل هو کون الزمان بالنسبة إلی الزمانی کمثل نسبة المکان
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بالنسبة إلی المکین، وهو أن یکون ظرفاً له لا قیداً، فالظرفیة لا تحتاج إلی الدلیل، بل القیدیة مخالف للطبع واثباته یحتاج إلی الدلیل، فإذا کان الزمان ظرفاً لوجود شیء، فحینئذٍ یصحّ اجراء الاستصحاب بالنسبة إلی الزمان المشکوک، لأنّ الحکم حینئذٍ قابل للجر، إذ لیس حکم کلّ زمانٍ مباین لحکم زمان آخر، بخلاف صورة القیدیّة حیث أنها توجب تفرّد أجزاء الحکم بأجزاء الزمانِ المقیّد به، فلا یمکن التمسک بالاستصحاب لأنّه حینئذٍ یکون التمسک به من قبیل اسراء حکمٍ ثابتٍ لموضوعٍ إلی موضوع آخر، وهو غیر صحیح، لعدم انحفاظ وحدة القضیة المتیقّنة والمشکوکة، وهذا هو العلّة لا لکونه قیاسٌ محرّم، کما وقع فی کلام المحقّق الخوئی نقلاً عن کلام الخراسانی، مع عدم وجود هذا الکلام فی المنقول عنه فی «الکفایة» فراجعه، فإنّه لیس بصحیح إذ لیس هو بقیاس لولا عدم تمامیة أرکان الاستصحاب، وکان الدلیل الوارد وافیاً لمثله، فلا یوجب کونه قیاساً محرّماً کما لا یخفی، لأنّ القیاس إنّما یتحقق إذا تکفّل الدلیل اثبات الحکم لموضوع واحد واُرید الحاق موضوعٍ آخر إلیه فی ذلک الحکم، من دون دلالة للدلیل بالنسبة إلی الموضوع الثانی.

المقدمة الثانیة: انه إذا علم کون الزمان مأخوذاً فی الحکم أو فی متعلقه بصورة القیدیة، فهو أیضاً یلاحظ:

تارة: علی نحو الارتباطی، بحیث تکون آنات الزمان فی تلک القطعة والمقدار مرتبطة بعضها مع بعض، بحیث لو تخلف الحکم فی آنٍ من الآنات فی تلک القطعة
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لبطل الحکم فی جمعیها کالامساک فی الصوم من أوّل الفجر إلی آخر النهار، حیث أن العصیان یتحقّق بتخلف الامساک فی آنٍ من الآنات، والامتثال لا یتحقّق إلاّ بحفظه فی جمیعها، کما هو الحال کذلک فی العام المجموعی وفی العام الأفرادی کما لو حکم بوجوب اکرام عشرة من العلماء بصورة الارتباط فالعام المجموعی کما یتصور فی العموم الأفرادی وکان عصیانه بعصیان فردٍ من أفراده، وامتثاله بامتثال جمیع أفراد، هکذا یکون فی العموم الأزمانی إذا کان بصورة الارتباط.

واُخری: یلاحظ الزمان قیداً للحکم أو المتعلق بصورة الاستقلال، فحینئذٍ یصبح العام بصورة العام الاستقلالی والاستغراقی والاُصولی کما کان الأمر فی العموم الأفرادی أیضاً کذلک، ولازم هذا القسم هو أن الاطاعة فی العصیان فی کلّ آنٍ مختصّ بنفس الفعل من دون أن یکون مرتبطاً بغیره، کما هو الأمر فی العموم الأفرادی مثل: (أکرم کلّ عالم) فی أنّ علیه اکرام العالم فی کل آنٍ، بحیث لو تخلّف عن اکرام فرد منه مثل زید العالم لم یستلزم ذلک التخلف فی اکرام عمرو، وهکذا تخلّف اکرامه فی آنٍ لا یوجب تحقّق العصیان فی الآنات الاُخر لعدم ارتباط بعضها مع بعض، إذ کلّ آنٍ فیه طاعة وعصیان، ولا فرق فی ذلک - أی فی الاستقلال والارتباط - بین سعة دائرة العموم الأزمانی بأن یقول: (اکرم العالم إلی آخر العمر) أو یقیّده بمدة معیّنة کالیوم والشهر والسنة أو أقلّ من ذلک أو أکثر.

المقدمة الثالثة: فی أنّ الزمان المأخوذ قیداً فی الحکم المتعلّق فی العموم الأزمانی لابدّ له من دلیل یدلّ علی أحد الوجهین من الاستقلال أو الارتباط،
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وذلک الدلیل:

1- قد یکون هو نفس دلیل الحکم، أی کما أن الحکم قد استفید من ذلک الدلیل، کذلک کیفیّة أخذ الزمان أیضاً قد استفید منه، کما لو ورد: (أکرم کلّ عالمٍ فی کلّ زمان علی نحو الاستقلال) أو یقال: (أکرم کلّ عالمٍ دائماً علی نحو الارتباط)، هذا فی العموم الأفرادی الاستغراقی والاُصولی، کما یجری هذین القسمین فی العموم بالعام المجموعی کما لو قیل: (أکرم مجموع العشرة) تارةً فی کلّ زمان وآنٍ، واُخری دائماً بصورة الارتباط.

2- وقد یکون المتکفّل لبیان حال الزمان دلیل لفظی خارجی غیر الدلیل النفسی للحکم، وهو نظیر قوله علیه السلام : «حلال محمدٍ حلال إلی یوم القیامة وحرامه حرام إلی یوم القیامة»(1)، حیث لوحظ مع الأدلة المتکفّلة لحکم حرمة شرب الخمر وحلیة شرب التتن وأمثال ذلک، وهو أیضاً فیه القسمان المذکوران من الارتباط والاستقلال فی العموم الاستغراقی الأفرادی أو المجموعی الأفرادی.

3- وقد یکون الدلیل المتکفّل لذلک غیرهما، کما لو استفید أحد الوجهین من الارتباط أو الاستقلال فی الزمان المأخوذ قیداً من مقدمات الحکمة أو دلیل الاطلاق، کما قد یکون الأمر کذلک لاثبات عموم الأفرادی علی نحو الاستغراق أو المجموعی، یعنی قد یکون الأمر فی موردٍ یکون الزمان فیه مأخوذاً علی نحو9.





1- اُصول کافی: کتاب فضل العلم باب البدع والرأی والمقاییس، الحدیث 19.
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الاستغراق والاستقلال أو الارتباط بحیث لولا ذلک اللغویة فی التشریع، کما هو الحال فی تحصیل العموم من العام بأحد الوجهین من الاستغراق أو المجموع فی الأفراد الحاصلین من مقدمات الاطلاق والحکمة، کما فی مثل قوله تعالی: «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» حیث حکم سبحانه وتعالی بحلیّة کلّ بیعٍ، لا حلیة بیعٍ مّا فی الجملة، هذا فضلاً عن أنّه یستفاد منه أنّ هذه الحلیّة ثابتة فی کلّ زمان لا فی زمان مّا فی الجملة، وذلک لأنه لم یقیدها بزمان خاص.

أقول: بعد الوقوف علی هذه المقدمات الثلاث، لابدّ من صرف عنان الکلام إلی ما هو الحقّ فی المقام، فنقول: الصور أربعة:

قد یکون العام من العموم والاستغراقی، سواء کان فی الأفراد أو فی الازمان، وهو عبارة عن دلالة الدلیل الاجتهادی علی الحکم والزمان فی کلّ فردٍ وزمان مستقلاً، سواء استفید الاستغراقی فی الأزمان من نفس الدلیل الدال علی الحکم، أو استفید ذلک من دلیل لفظی خارجی، أو من مقدمات الحکمة ومقدمات الاطلاق، فیکون معناه أنّ کلّ فردٍ وزمان لهما حکم مستقل بمقتضی دلالة الدلیل الاجتهادی، فیکون الزمان حینئذٍ مأخوذاً بصورة القیدیة.

فعند الشک فی أصل التخصص، المرجع هو عموم العام، کما یرجع إلیه لدی الشک فی مقداره، سواء کان التخصیص وارداً علیه من أوّل الأمر وکان مشکوکاً فعلاً، أو من الوسط، ففی جمیع هذه الصور المرجع هو عموم العام کما صرّح بذلک الشیخ الأنصاری قدس سره ، ولا مجال فیه للرجوع إلی الاستصحاب أصلاً، لا استصحاب
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أصل حکم العام، ولا استصحاب حکم المخصّص، سواءٌ کان مصبّ العموم الزمانی نفس الحکم أو متعلقه.

وأمّا فرض المحقّق الخراسانی بعدم الرجوع إلی عموم العام بواسطة ابتلائه بالمعارض وسقوطه لا یکون ذلک إلاّ فرضاً خارجاً عن محطّ البحث، بل کلام الشیخ رحمه الله هو المعتمد علیه فی هذا المقام.

تفصیل المحقق النائینی: قال رحمه الله لا یجوز الرجوع إلی عموم العام إذا کان مصبّ العموم الزمانی هو نفس دلیل الحکم، لأن الشک فی التخصیص یرجع إلی الشک فی أصل وجود الحکم، لأن الزمان بالنسبة إلی الحکم من قبیل العرض والمعروض، حیث لا وجود للعرض إلاّ بعد وجود المعروض، وعلیه فلابد من اثبات أصل وجود الحکم أوّلاً بدلیله، ثم اثبات عموم زمانه بدلیلٍ آخر، هذا بخلاف ما لو کان مصبّ العموم الزمانی هو متعلق الحکم، حیث یصح الرجوع إلی عموم العام فی الاستغراقی کما قاله الشیخ، لأنّ الحکم یکون فوق المتعلق مع تمام قیوده ومنه الزمان، وعلیه محلّ کلام الشیخ بالرجوع إلی عموم العام لا فی الفرض السابق.

أقول: والسرّ فی عدم تمامیة تفصیله هو أنّه لا فرق بین العموم الأفرادی والأزمانی:

فی امکان أن یکون المتکفل به هو نفس دلیل الحکم أو دلیل خارجی لفظی أو غیر لفظی.

وبین أن یکون المتکفل مصبّ العموم الزمانی الدال علی نفس الحکم أو المتعلق، لأنّ الدلیل کما هو قادر علی بیان أفراد العام من جهة الحکم، کذلک قادر
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علی بیان أزمانه فی الحکم کما هو الحال فی المتعلق، ولا نعرف لهذا التفصیل وجهاً وفارقاً فی المرام، والمثال لذلک واضح، وهو کما ما لو قال: (أکرم کلّ عالم).

فتارة: فی نفس الدلیل مذیّلٌ بذیل (فی کلّ زمان).

واُخری: یستفاد ذلک من دلیل منفصل خارجی، بأن یقال: (هذا الاکرام واجب فی کل زمان).

وثالثة: یستفاد من مقدمات الحکمة إن فرض دلالتها فی مورد لولا دلالتها علی وجود الحکم فی کلّ زمان لاستلزم اللغویة فی التشریع، مع فرض عدم بیان الوقت المعیّن فیه.

ففی جمیع هذه الحالات عند الشک فی التخصیص - فی أصله أو مقداره، من أوّل الأمر أو من الوسط - یکون المرجع عموم العام لا الاستصحاب، ولولا وجود العام لأجل المعارض یکون المرجع أحد الأصول العملیة غیر الاستصحاب، فی هذه الصورة.

هذا فی الصورة الأولی إن کان الزمان مأخوذاً فی المخصص بالقیدیة لا الظرفیة، وإلاّ فإنّ المرجع إلی استصحابه.

الصورة الثانیة: وهی ما لو کان العموم فی الأفراد مجموعیاً، وفی الأزمان استغراقیّاً، سواء کان الاستغراق مأخوذاً من نفس دلیل الحکم کان یقال: (أکرم مجموع العشرة فی کلّ زمان) أو من دلیل خارجی لفظی کما لو انفصل حکم الأزمان، علی نحو یقال هذا الوجوب کان فی کلّ زمان، أو فهم ذلک من مقدمات
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الحکمة وعلمنا خروج فرد من مجموع العشرة من جهة الإکرام فی برهةٍ من الزمان قطعاً، فشککنا فی قلّته وکثرته فحینئذٍ لا بأس من القول بالرجوع إلی العموم الأزمانی الاستغراقی فی المشکوک، دون استصحاب حکم المخصّص.

نعم، لو حصل لذلک العموم الأزمانی مانع عن الرجوع إلیه، ولو لأجل المعارض، فحینئذٍ یلاحظ حال دلیل المخصّص من جهة الزمان بما یوجب الشک، فالمرجع حینئذٍ إلی استصحابه إن کان الزمان مأخوذاً فیه علی نحو الظرفیة، وإلاّ إلی أحد الأصول العملیة فی القیدیة.

أقول: وفی هذه الصورة لا فرق بین کون التخصیص من أوّل الأمر أو من الوسط، لامکان التفکیک فی التخصیص أو التقیید بین العموم الأفرادی والأزمانی، أو کما یمکن أن یخرج فردٌ من حکم مجموع العشرة فی کلّ الأزمان، کذلک یمکن اخراجه فی زمانٍ دون زمان، ففی مورد الشک یؤخذ بعموم نفس دلیل الزمان لا الأفراد.

والصورتان حکمهما واضحة فی الجملة.

الصورة الثالثة: ما لو کان دلیل أصل الحکم استغراقیاً، ودلیل الزمان علی نحو الاستمرار والدوام، سواءٌ کان المتکفل لذلک:

هو نفس دلیل الحکم، کما لو ورد: (أکرم کلّ عالم دائماً ومستمراً).

أو کان بواسطة دلیلٍ خارجی منفصل کما لو ورد: بأنّ الوجوب الثابت لکلّ عالمٍ مستمرٌ إلی یوم القیامة أو إلی سنةٍ أو شهر.

أو علمنا ذلک من مقدمات الحکمة، وعلمنا من دلیل خارج - کالاجماع
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وغیره - خروج زید العالم عن وجوب الاکرام فی برهة من الزمان وشککنا فی الزائد، ففیه وقع الخلاف:

ذهب الشیخ وصاحب «الکفایة» إلی عدم امکان الرجوع إلی دلیل العام لحصول الانقطاع، فاثبات الحجّة لما بعد زمان المتقین یحتاج إلی دلیلٍ.

أمّا المحقق الخمینی والخوئی فقد ذهبا إلی امکان الرجوع إلی نفس دلیل عموم الزمان ولو بصورة الاستمرار، لأن التقطیع حاصلٌ فی الأقل قطعاً، ففی الزائد یکون دلیل عموم الزمان بقوله (مستمراً) هو المرجع عند العرف والعقلاء، فلا مجال حینئذٍ للرجوع إلی استصحاب حکم المخصص، بلا فرق بین کون التخصیص من أوّل الأمر أو من الوسط، إلاّ أن یفرض أن یکون المخرج من الأوّل غیر داخل فی العموم، بحیث کان المستفاد من الدلیل أمرین: أحدهما وجوب الاکرام لغیر زید دائماً، والآخر عدم وجوب الاکرام لزیدٍ دائماً.

ولو شک فی أصل الاخراج من جهة الزمان قلةً وکثرةً، فلا یبعد کون ظهور حکم الاستمرار حجّة حتّی بالنسبة إلی الزائد المتیقن.

الصورة الرابعة: ومما ذکرنا یظهر حکم الصورة الرابعة، وهی ما لو کان دلیل أصل الحکم والزمان کلیهما مجموعیاً، وعلمنا خروج فردٍ منه فی برهة من الزمان، وشُکّ فی الزائد.

فالکلام فیه کما فی الصورة الثالثة، فما اختاره العَلَمین المحققین لیس ببعید.

نعم، لو حصل لنا مانعٌ مالرجوع إلی العموم الأزمانی لأجل المعارض - بل
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حتی لو کان من جهة اختیار مبنی الشیخ - فحینئذ تصل النوبة إلی ملاحظة حال دلیل المخصص:

فإن کان الزمان مأخوذاً فیه بصورة القیدیة فلا مجال للرجوع فیه إلی الاستصحاب.

وأمّا إن کان مأخوذاً فیه بنحو الظرفیة کما هو المتعارف الأکثر، فیؤخذ بالاستصحاب.

وأمّا کلّ مورد لا استصحاب فیه ولا عموم، فالمرجع إلی أحد الأصول العملیّة، واللّه العالم.


بیان المحقق النائینی ومناقشته 

ثبت مما ذکرنا عدم الفرق فی جواز الرجوع إلی العموم الأزمانی بین العام الاستغراقی والمجموعی، کما ثبت أیضاً جواز کون مصبّ العموم الزمانی علی الحکم بنفس دلیل الحکم أو بدلیل منفصل خارجی، کما جاز أن یکون مصبّه متعلق الحکم بواسطة نفس دلیل المتعلق أو من دلیل خارجی وهنا قول للمحقق النائینی ینبغی أن نتعرّض له لاختلافنا معه فی النتیجة بل حتّی فی تأسیس الأصل عند الشک فی مصبّ العموم، قال رحمه الله أولاً ما خلاصة:

(بعد ما تبیّن أن مورد التمسک بالعام کان فیما إذا کان مصبّ العموم هو المتعلق، ومورد التمسک بالاستصحاب إذا کان مصبّ العموم هو نفس الحکم، فیقع الکلام حینئذٍ فی تشخیص المورد، وقبل ذلک ینبغی تأسیس الأصل عند الشک فی مصبّ العموم، فنقول إنّه:
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تارة: یشک فی أصل العموم الزمانی للحکم أو المتعلق وعدمه، وفرض حصول الشک فی العموم الزمانی إنّما هو فیما إذا لم یلزم لغویة تشریع الحکم مع عدم العموم الزمانی بأحد الوجهین، وإلاّ فلا یمکن حصول الشک فیه، کما لا یخفی.

واُخری: یعلم بوجود العموم الزمانی ویشک فی مصبّه.

فإن کان الشک فی أصل العموم الزمانی، فلا اشکال فی أن الدلیل یقتضی عدمه، لأن أخذ العموم الزمانی قیداً للحکم أو للمتعلق یتوقف علی لحاظه ثبوتاً وبیانه اثباتاً، فلو قال: (أکرم العلماء) وشک فی استمرار الوجوب فی جمیع الأیام، أو شک فی کون الاکرام فی جمیع الأیام، واجباً ففی ما عدا الیوم الأوّل لا یجب الاکرام لأصالة البراءة عنه وذلک واضح) انتهی محل الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی علیک بعد التأمل ما فی کلامه من الاشکال، فإنّه إذا فرضنا صحة بیان الحکم بعد ذکر العموم الزمانی فیه، دون أن یلزم منه اللغویة، فحینئذ إذا ورد: (أکرم العلماء) ولم نعلم أن الاکرام واجب مستمراً فی کلّ الأیام أم لا؟ فالأصل یقتضی عدم الوجوب، وهذا لا یعنی أن مقتضاه وجوب اکرمهم لیومٍ واحد وعدم وجوبه فی غیره، بل مقتضی الدلیل هو کفایة الاکرام لمرّة واحدة التی هی أقلّ مقدار الامتثال، لا اکرام تمام الیوم الأوّل.

اللّهم إلاّ أنْ فرض علمنا بلزوم الاکرام لیوم واحد، والشک فی الزائد فحینئذٍ5.





1- فوائد الأصول: ج4 / 545.




ص:375

یکون لما ذکره وجه، ولکن لیس فی ظاهر کلامه ما یدلّ علیه.

ثم قال رحمه الله ثانیاً: (وإن کان الشک فی مصبّ العموم الزمانی بعد العلم به، فلا اشکال فی أن الأصل اللفظی یقتضی عدم کون المتعلق مصب العموم، لأن الشک فیه یرجع إلی الشک فی التقیید الزائد فی المتعلق، وأصالة الاطلاق فی المتعلق یقتضی عدم التقیید، ولیس العموم الزمانی من القیود التی لا یمکن أخذه فی المتعلق حتّی لا یصحّ التمسک بالاطلاق، لما قد عرفت أنّه ممّا یصح أن یتکفله نفسدلیل الحکم، فإذا جرت أصالة الاطلاق فی المتعلق فتعین حینئذٍ أن یکون مصبّ العموم هو نفس الحکم الشرعی بعد فرض العلم بوجود العموم الزمانی، لأنّ دلیل الحکمة یقتضی ذلک.

وتوهم: اطلاق الحکم یقتضی عدم أخذه.

مدفوع: بأنّ الدلیل نفسه لا یمکن أن یتکفل لبیان أزمنة وجوده، فلابد أن یکون المتکفّل دلیل منفصل آخر، فإذا لم یقم دلیل لفظی علی اعتباره فی المتعلق، فدلیل الحکمة یقتضی اعتباره فی ناحیة الحکم، والتقیید فی أحدهما یُغنی عن التقیید فی الآخر من حیث النتیجة.

نعم، تظهر الثمرة فی جواز التمسک بالعام لو تعلق بالمتعلق، وجواز التمسک بالاستصحاب لو تعلق بالحکم، فیلزم مع ملاحظة وجود أصالة الاطلاق فی المتعلق دون الحکم، أن یکون عند الشک فی المصبّ أن یقال بجواز التمسک بالاستصحاب لتعلّقه بالحکم لا إلی العموم لعدم تعلّقه بالمتعلق) انتهی کلامه.
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أقول: ویرد علیه بنائیاً ومبنائیاً.

أمّا الاشکال المبنائی: قد عرفت منا امکان تکفل نفس دلیل الحکم لبیان العموم الزمانی کالمتعلق، ولا محذور فیه، فحینئذٍ کما یجری أصالة الاطلاق فی المتعلق، یجری أصالة الاطلاق فی الحکم أیضاً عند ما لا یعلم بأن العموم بأیّهما قد تعلّق، فلا محیص عن تعلقه بأحدهما اجمالاً، وهو غیر معلوم، فینتج الشک فی الجواز من الرجوع إلی عموم العام أو الاستصحاب. لکن قد عرفت فی هذه المسألة جواز الرجوع إلی العام حتّی ولو کان مصبّ العموم نفس الحکم، ولا مجال للرجوع إلی الاستصحاب أبداً، إلاّ أن یکون العام مورداً للابتلاء بالمعارض.

وأمّا الاشکال علی البناء: هو إنّه إذا لم یعلم تعلّق العموم الزمانی بأی من الحکم أو المتعلق، ولم یرد دلیل علی أنّه منفصل بتعلّقه إلی الحکم، ومع ملاحظة علمنا اجمالاً بوجوده وتعلّقه بأحدهما، فإن مجموع ذلک یوجب علی الشک فی جواز الرجوع إلی الاستصحاب، کما یوجب الشک فی جواز الرجوع إلی عموم العام، وحینئذٍ لا محیص عن الرجوع إلی سائر الأصول العملیة، لأن الاستصحاب کما ادّعاه، لأنّ أصالة الاطلاق فی المتعلّق لا یوجب رفع الشک عن وجود العلم الاجمالی بتعلّقه إلی أحدهما، والمفروض عدم وجود ما یدلّ علی بیان کیفیة تعلقه من الحکم أو المتعلق.

وبالجملة: فما اختاره من الأصل فی هذا الفرض لیس بتمام، کما لا یخفی، لأنّ الشک فی کونه من موارد الرجوع إلی الاستصحاب یوجب التشکیک فی
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الأخذ به، لأنه یعدّ تمسکاً بالعموم فی الشبهة المصداقیة له علی حسب مختاره.

هذا کله علی فرض تسلیم التفصیل الذی ذکره من رجوع القید إلی المتعلق، الموجب لجواز الرجوع إلی العام فی المشکوک أو إلی الحکم، لیوجب الرجوع إلی الاستصحاب.

وأمّا علی المختار من جواز الرجوع إلی العام، بلا فرق فی ذلک بین العموم الاستغراقی والمجموعی فی الزمانی، فإنّه لا اشکال فی جواز الرجوع إلیه، بلا فرق بین الصورتین اللّتین قد ذکرهما کما لا یخفی.

*** 
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التنبیه الحادی عشر: جریان الاستصحاب فی الواجبات الارتباطیة 

ویدور البحث فی هذا التنبیه عن بیان استصحاب وجوب باقی الأجزاء فی الواجبات الارتباطیة، إذا تعذّر بعض أجزائها.

أقول: بما أن تفصیل هذا البحث قد مرّ فی باب الأقل والأکثر، فقد أعرض عن بحثه بعض الفحول کالمحقّق الخراسانی والخمینی والخوئی وجماعة اُخری، خلافاً للشیخ الأعظم قدس سره من تبعه کالمحقق النائینی والعراقی، ولذلک نقتصر نذکره إجمالاً دون أن نتوسّع فیه: فنقول:

إذا تعذّر بعض الأجزاء فی الواجب الارتباطی:

فقد یرد دلیل یدلّ علی وجوب الباقی، أو یدل علی عدم وجوب الباقی لکون الجزء المتعذّر من الأرکان، فلا اشکال فیه ولا کلام، والدلیل فی الاثبات والنفی هو المتّبع.

وأمّا إذا لم یرد دلیل یدل علی ذلک، وشککنا فی وجوب تبعیّة الأجزاء وعدم وجوبها مثل الصلاة لا تعذّر الاتیان بالسورة مع الالتزام بعدم ورود دلیل یدلّ علی أنه - لا تسقط حتی مع العجز عن الاجزاء کما ورد فی حق الصلاة من (أنّ الصلاة لا تسقط بحالٍ) وإلاّ لا یصل الدور إلی البحث عنه - فیقع البحث عن أنّه هل یمکن اثبات وجوب الباقی بواسطة الاستصحاب أم لا؟
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قال الشیخ قدس سره : إن المورد من موارد جریان الاستصحاب وذکر لذلک وجوهاً ثلاثة:

الوجه الأوّل: استصحاب الوجوب الجامع بین النفسی المتعلق بالمرکب الکل مع الجزء، والغیری الذی یتعلق بتبعیة الأجزاء فی ضمن الکل، فیقال إن بقیة الأجزاء کانت واجبة بوجوبٍ غیری مقدمی فی ضمن الکل الواجد، فالآن أیضاً واجب بوجوب نفسی مستقلّ، وکون صفة الوجوب متغیراً من المقدمی والنفسی لا یمنع عن استصحاب القدر المشترک بین النفسی والمقدمی، هذا.

والاشکال فیه: أنّ وجوب الأجزاء لیس بمقدمی وغیری حتّی یوجب التغیر فی الصفة بل وجوبه هو عین وجوب الکل، أی لیس لنا وجوبات عدیدة بتعدّد الأجزاء، بل الوجوب أمر وجدانی یتعلّق بالمرکّب، فإذا تعذّر جزءٌ فإنّ اثبات الوجوب للباقی یکون وجوباً نفسیاً أیضاً، فلابدّ بالاستصحاب ابقاء ذلک الوجوب عرفاً.

الوجه الثانی: هو استصحاب شخص الوجوب النفسی الذی کان متعلّقاً بالأجزاء المتمکن منها، بدعوی أنّ الجزء المتعذّر یعدّ عرفاً من حالات متعلق الوجوب النفسی لا من أرکانه ومقدماته، فلا تضرّ تعذّره بالباقی المتمکن، فیکون هذا نظیر نقص مقدارٍ من الکرّ الموجب للشک فی کریته فیستصحب.

أورد علیه المحقق النائینی: بأنّ ذلک یصحّ فی الموضوعات العرفیّة والمرکبات الخارجیة التی کان تمییز ذلک بید العرف دون المرکّبات الشرعیة حیث لا یکون تمییزها إلاّ بید الشرع.
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وفیه: إنّ تشخیص الموضوعات فی جمیع الموارد بید العرف فیکون نظرهم حجّة، إلاّ أن یمنع دلیل عن ما هو نظرهم، لأنّ الأحکام متعلقة بالموضوعات العرفیة ولو فی المرکّبات الشرعیة، والمقام من هذا القبیل حیث إنّ العرف یفهم بأن الصلاة المرکبة من الأجزاء إذا تعذّر جزء منها یوجب الشک فی أن سائر الأجزاء هل تبقی علی وجوبها النفسی المتعلّق بهذا المرکب أم لا فیستصحب مادام یصدق کون الباقی هو المرکب، وکون الجزء من الأرکان أو غیرها لا دخل له فی ذلک، لأنّ الجزء ربما لا یکون دخیلاً ولکن فقده یوجب الاخلال، مثل ما لو کان الأجزاء المتعذّرة تشکل معظم أجزاء المرکب بحیث ربما یوجب الاشکال فی صدق الموضوع وبقائه، فلا یجری فیه الاستصحاب.

وکیف کان، فإنّ دعوی شیخ هو الصحیح عندنا وایراد النائینی ممنوع والأقوی جریان الاستصحاب فی المقام ولعلّ إلی ذلک یمکن ارجاع الوجه الثالث مع توجیه وهو:

الوجه الثالث: إنّ استصحاب الوجوب النفسی المردّد بین کونه متعلقاً سابقاً بالواجد للجزء المتعذّر مطلقاً حتی مع تعذره یُسقط التکلیف عن الفاقد للجزء المتعذّر، وبین کونه متعلّقاً بالواجد له مقیداً بحال التمکن منه ویبقی التکلیف بالفاقد فیستصحب بقاء التکلیف، ویثبت به اختصاص جزئیة الجزء المتعذّر بحال التمکن منه.

أمّا التوجیه: فهو أن یقال إنّه لا نلتزم اثبات جزئیة الجزء المتعذّر لخصوص
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المتمکن حتی یقال إنّه یثبت بالأصل المثبت، بل یکفی اثبات أصل التکلیف المتعلّق بسائر الأجزاء التی کان ثابتاً ضمن الجزء المتعذّر، حتّی نحکم ببقائه لما بعد التعذّر أیضاً، فالمستصحب هو نفس الوجوب النفسی المتعلق بالأجزاء، إلاّ أنه فی الواقع کان مردّداً بین کونه لخصوص الأجزاء المتمکنة، أو هی مع الجزء المتعذّر، فبالاستصحاب نحکم ببقاء الوجوب لبقیّة الأجزاء ولولم یثبت منه کون جزئیة الجزء المتعذّر لخصوص حال التمکن منه، کما لا یخفی.

أقول: هنا وجه راع طرحه المحقق النائینی وهو أن یکون التکلیف المتعلق بالفاقد عین التکلیف المتعلق بالواجد، من دون أن یرتفع ذلک ویحدث تکلیف آخر یتعلق بخصوص الأجزاء المتمکن منها، بل هو ذلک غایته کان قبل التعذّر لهذا الجزء دائرته أوسع لانبساط التکلیف علیه، وبعد تعذّر الجزء تتضیّق دائرة متعلق التکلیف، ویخرج الجزء المتعذّر عن سعه دائرته مع بقاء الباقی علی حاله، نظیر البیاض الذی کان منبسطاً علی الجسم الطویل فصار قصیراً، فلا اشکال أنّ البیاض الباقی فی القصیر هو عین البیاض الذی کان فی الطویل، فالتکلیف فی الباقی یکون عین التکلیف فی الواجد، لا بأن یرتفع ویحدث تکلیف آخر، فالتعذّر یوجب الشک فی ذلک فیستصحب.

والتحقیق: لا یخفی علی المتأمّل أن الذی قاله یناسب مع الوجه الثانی، حیث کان الشاک یقوم باستصحاب عین التکلیف الذی کان فی الأجزاء قبل التعذّر، فیحکم ببقائه لما بعد التعذّر، بحیث لا یؤثر فقدان بعض الأجزاء فی تغییر
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التکلیف، وهو المطلوب. والعجب منه رحمه الله أنه یستشکل علی کلامه بأنّ لازم ذلک جواز جریان الاستصحاب ولو کان الباقی مثل التشهّد فقط لا معظم الأجزاء، مع أنّ الاصحاب تسالموا علی عدم الجواز إلاّ إذا کان الباقی معظم الأجزاء، فردّ علیهم بأنّ العرف یری المباینة بین التشهّد الباقی مع وجوب الکلّ، بخلاف ما إذا بقی معظم الأجزاء، حیث إنه کأنّه هو، والحال أنّه لم یُسلّم کون العرف قاضیاً فی المرکبات الشرعیة، فکیف تمسک به هنا؟!

*** 
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التنبیه الثانی عشر: البحث عن ارکان الاستصحاب 

ویدور البحث فیه عن ما هو المراد من أرکان الاستصحاب من الیقین والشک.

أقول: قد حقّقنا فی المباحث السابقة بکون المراد من الیقین فی صحیحتی زرارة: «لا تنقض الیقین بالشک» هو الیقین بمعنی الحجّة المنطبق علی کلّ ما یصح اطلاق ذلک علیه، مثل الیقین الوجدانی، والیقین التعبّدی کالأمارات، حیث قد یطلق علیه أیضاً الظن المعتبر أو الظن الخاص، فحینئذٍ لو رفع الید عن الیقین بالحالة السابقة بالظن المعتبر کالأمارات، لم یکن عمله هذا من قبیل نقض الیقین بالشک بل هو عبارة عن نقضٌ الحجّة بالحجة، کما أنّه یصحّ استصحاب الحالة السابقة إذا کانت مورداً للیقین التعبدی بواسطة الأمارة والبیّنة علی نجاسة شیء ثم شک، فیجری فیه الاستصحاب، لأنّه یصدق علیه أنّه الحجّة، فلا یجوز رفع الید عن مثل هذه الحجیة بالشک.

هذا بالنسبة إلی الیقین.

أمّا کلمة (الشکّ) الواقع فی الحدیث فهل المراد هو المتساوی طرفاه کما هو الشائع فی الاصطلاح عند أهل الحدیث والمنطقین فی مقابل الظن والوهم، أو أنّ المراد منه هو خلاف الیقین والحجة حتّی یدخل فیه الظن الذی دل الدلیل علی عدم اعتباره کالقیاس والاستحسان، أو الظن الذی لم یقم دلیلٌ علی اعتباره، الذی
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قد یطلق علیه الظن المطلق، فلا یجوز رفع الید عن الیقین السابق بمثل هذا، فضلاً عمّا کان الظن علی وفاق الحالة السابقة؟

أقول: الظاهر کون الثانی هو المراد، والوجه فی ذلک:

1- مضافاً إلی ما قد مرّ منّا سابقاً لمناسبات فی بعض الموارد مثل مورد الجمع بین الحکم الظاهری والواقعی، بأنّ الشک قد اُخذ موضوعاً للاُصول العملیة من جهة کونه موجباً للحیرة، ولم یکن موصلاً إلی الواقع، ولا محرزاً له - لا من جهة کونه صفةً قائمة فی النفس فی مقابل الظن والیقین هذا عند الاُصولیین، خلافاً لنظر المنطقین والفلاسفة حیث یلاحظ هذه الصفات من جهة کونها قائمة فی النفس وحالات لها، ولذلک جعلوا کلّ واحد منها فی مقابل الآخر من الشک والظن والوهم - وعلیه الثابت عند الاُصولیین أن کل ما لا یکون موصلاً ومحرزاً للواقع، فهو ملحق بالشک حکماً وإنْ لم یکن ملحقاً به موضوعاً، کما أنّ کل ما یکون موصلاً للواقع ومحرزاً له ملحقٌ بالعلم حکماً وإن لم یکن ملحقاً به موضوعاً. وعلیه فالظن الذی قام الدلیل علی عدم اعتباره، أو لم یقم دلیل علی اعتباره، فإنّ حکمه حکم الشک لاشتراکهما فی عدم احراز الواقع وعدم ایصالها إلیه، هذا بخلاف العلم والظن والشک عند المنطقین والفلاسفة، حیث ینظرون إلیها بما أنّها صفات قائمة بالنفس(1).ة.





1- فلذلک یفارق کلّ واحد من العلم والظن والوهم والشک الآخر بالدقّة.
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2- إنّه قد یساعده العرف واللغة کما ذکره صاحب «الصحّاح» من أنّ المراد من الشک هو الذی خلاف الیقین.

3- بل یمکن اقامة الدلیل علیه من أخبار الاستصحاب أیضاً، وهما صحیحتا زرارة بوجهین:

الوجه الأوّل: بترک الاستفصال فی قوله علیه السلام : «لا حتی یستیقن أنه قد نام بعد سؤاله بقوله: «فان حُرّک فی جنبه شیءٌ وهو لا یعلم» حیث أنّ المراد من قوله: (لا) أی لا یجب علیه الوضوء، بلا استفصال بأنّه کان شاکاً فی النوم أو ظاناً به، مع أن الغالب أن الانسان إذا حُرّک فی جنبه شیء ولم یتوجه إلیه یحصل له الظن بالنوم لا الشک، وان لم نقل بذلک غالباً، لکنه کثیراً یقع ذلک، فیخرج بذلک عن کونه نادراً، فلا یقال إنّ عدم الاستفصال إنّما هو لندرته.

الوجه الثانی: هو قوله: (حتّی یتیقن) إذ جَعَل الیقین بالنوم غایةً لعدم وجوب الوضوء فیدخل الظن بالنوم أیضاً فی المغیّ، أی فی عدم وجوب الوضوء، فلا یجب إلاّ مع الیقین بالنوم وهو المطلوب.

وبالجملة: المسألة واضحة جدّاً، مضافاً إلی صراحة جملة: (بل انقض الیقین بالیقین).

نعم، ذکر الشیخ قدس سره تأییداً لذلک وجهین آخرین وهما:

الوجه الأوّل: الاجماع علیه عن القائلین بحجیّة الاستصحاب من الأخبار تعبّداً.

لکنه مخدوش أوّلاً: بأنّ الاجماع فی المسألة الاُصولیة غیر وجیه.

وثانیاً: غیر کاشفٍ عن قول المعصوم علیه السلام أو عن دلیل معتبر غیر الذی کان
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هو فی أیدینا، وإن کان فیصیر مدرکیاً.

مع امکان التشکیک فی أصلّ تحقق الاجماع، لأن من جملة الأقوال فی حجیة الاستصحاب هو القائل بالتفصیل بین الشک بالارتفاع عن الحالة السابقة فیصیر من الاستصحاب، وبین الظنّ بالارتفاع فلا حجة، مع کون المفصّل ممّن یقول بحجیة الاستصحاب من باب الأخبار تعبّداً.

اللّهم إلاّ أن یرید الشیخ قیام الاجماع والاتفاق فی ذلک إخباراً عنه لا دلیلاً وحجةً اُخری فی المقام.

الوجه الثانی: إنّ الظن بالارتفاع بالنسبة إلی الحالة السابقة.

إن کان ممّا دل الدلیل علی عدم اعتباره کالظن القیاسی، فوجود مثل هذا الظن یکون کالعدم، لقیام الدلیل الشرعی التعبدی علیه، فیکون ممّا لا دلیل علیه، إلی الاستصحاب لأنه من الآثار المترتب علی عدم الظن، وهو الحکم بالبقاء بالنظر إلی الحالة السابقة بمقتضی الاستصحاب.

وان کان ممّا لم یدل الدلیل علی اعتباره کالظن الحاصل من الشهرة عند بعض مثلاً، فحیث أنّ اعتباره مشکوک فیه، یکون رفع الید عن الیقین السابق بواسطة هذا الشک من نقض الیقین بالشک، ومصداقاً لدلیل الاستصحاب، هذا.

أورد علیه: إنّ الکلام هنا فی وجود أصل المقتضی وبیان مقدار دلالة أدلة حجیة الاستصحاب وأنّها هل تشمل صورة الظن بالخلاف أم لا، والحال أنّ ما ذکره الشیخ کان فی بیان عدم المانع، مع أنّه لا فائدة لبیانه مع عدم وجود المقتضی
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حتی وإن اُحرز وجوده وقلنا بشمول الأدلة لمثله، فلا مجال لتوهم مانعیة غیر الحجة - وهو الظن غیر المعتبر - لدلیل الاستصحاب:

وفیه: إنّ مراد الشیخ من بیان ذلک لیس بصدد بیان عدم وجود المانع عن العمل بالیقین السابق، بل مقصوده توسعة مفاد دلیل المقتضی لکی یشمل مثل الظن غیر المعتبر، أی یجعله من أفراد الشک، فیصیر دلیل الاستصحاب شاملاً له بظاهر دلیله وهو قوله علیه السلام : «لا تنقض الیقین بالشک» وإلاّ فإنّ عدم مانعیة مثل القیاس أو الظن غیر المعتبر عند الشارع خصوصاً مع وجود أصالة عدم الحجیّة واضح لا خفاء فیه حتّی یتضح بذلک.

أقول: ومن ذلک یظهر عدم تمامیة ما أورد علیه المحقق الخوئی فی «مصباح الأصول» بقوله: (إنّ مجرد کون الظن غیر معتبر لا یوجب شمول أدلة الاستصحاب لموارد الظن).

لما قد عرفت أنّ المقصود دخوله فیه بلحاظ کونه من مصادیق الشک فیشمله دلیله، لا لأجل عدم الدلیل علیه حتی یوجب دخوله فی دلیل الاستصحاب، کما لا یخفی.

الاشکال الأخیر علی قول الشیخ رحمه الله : هو ما أورده علیه المحقق الخراسانی والنائینی والخوئی بأنّ رفع الید عن الیقین للظن المشکوک اعتباره یکون من مصادیق نقض الیقین بالشک، باعتبار أنّه لابدّ فی صدق نقض الیقین بالشک کون متعلق الشک والیقین واحداً وفی المقام لیس کذلک، فإن الیقین متعلّق بحدوث





ص:388

شیء والظن بإرتفاعه، أمّا الشک فهو متعلق بحجیة هذا الظن، فلیس الشک متعلقاً بما تعلّق به الیقین، وهذا ظاهر بل هو نقض للیقین بالظن لا بالشک:

وفیه: لا یخفی علیک أنّ ما ذکره الشیخ لیس مراده إلاّ بیان أن متعلق الیقین والشک یرجع بالأخرة إلی ما هو الملاک فی ترتیب الأثر من العمل بالموضوع أو الحکم، لأن الشک فی الظن الذی دل الدلیل علی عدم اعتباره فصار وجوده کعدمه یکون متعلقاً مستقیماً بالمستصحب، أی کأن لم یکن الظن موجوداً وهو واضح. وأمّا الظن غیر المعتبر شرعاً فیکون عند الشارع کحکم الشک، فیصیر الانسان من خلاله شاکاً فی الحکم بالنظر إلی الشرع، فیدخل فی موضوع دلیل الاستصحاب.

وکیف کان، فإنّ هذا الوجه لا یخلو عن حُسن مع التوجیه المزبور، واللّه العالم.

*** 
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خاتمة: فی ذکر ما یعتبر فی الاستصحاب 

ویقع البحث عن عدّة أمور یعتبر وجودها فی الاستصحاب وهی:

الأمر الأول: یعتبر فی جریان الاستصحاب اتحاد القضیة المتیقنة والمشکوک فیها موضوعاً ومحمولاً، لأن المستفاد من أدلة الاستصحاب هو وجوب المضی علی الیقین السابق وعدم جواز النقض بالشک، وهما لا یصدقان إلاّ مع اتحاد القضیتین موضوعاً ومحمولاً، لوضوح أنّه لو کنا علی یقین من عدالة زید ثم شککنا فی عدالة عمرو، لا یکون الجری العملی علی طبق عدالة عمرو صدق مضی علی الیقین السابق، وهو الیقین بعدالة زید، کما أنّ عدم الجری علی عدالة عمرو لا یوجب صدق النقض للیقین بعدالة زید، حتّی یندرج تحت دلیل الاستصحاب.

هذا فی اختلاف الموضوع.

وهکذا لا یصدق المضیّ ولا النقض لو اختلف المحمول دون الموضوع، مثل ما لو حصل الیقین بعدالة زید ثم شککنا فی علمه مثلاً، فترتیب آثار العلم علی زید لا یعدّ مضیّاً وجریاً علی الیقین السابق وهو الیقین بعدالته، ولا عدم الترتیب فی آثار العلم نقضاً للیقین السابق، وهذا ظاهر ممّا لا یکاد یُنکر. وعلیه فالمعتبر فی الوحدة بین القضیتین لیس إلاّ الموضوع وحده وبقائه فقط، وإن اختلف المحمول کما هو المتوهّم من کلمات القوم، حیث یقولون إنّ الشرط فی
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صحة جریان الاستصحاب هو وحدة القضیتین فی الموضوع وبقائه، من دون ذکر لزوم وحدة المحمول، مع أنّک قد عرفت لزوم وحدته أیضاً.

ولعلّ الوجه فی اقتصارهم علی ذکر الموضوع دون المحمول أحد أمور ثلاثة:

1- إمّا لأهمیّة الموضوع فی البقاء ولذلک یکتفون به، وإلاّ فإنّ مقصودهم لزوم بقاء کلیهما.

2- أو أنّ المراد من الموضوع الإشارة إلی الموضوع المتّصف بوصف الموضوعیة للمحمول فی الخارج، فکأنّه قد جعل وحدة المحمول مفروغاً منه، إذا لا یتصوّر بقاء الموضوع مع وصف الموضوعیة إلاّ مع وجود المحمول.

3- أو أنّ المراد من الموضوع هو الموضوع المأخوذ فی أدلة الاستصحاب من وجوب المضیّ وحرمة النقص فیه، حیث إنّ بقاء هذا الموضوع المشتمل علی هذین العنوانین لا یکون إلاّ ببقاء الموضوع والمحمول، إذ لولا ذلک لما صدق المضیّ والنقض حتی یکون واجباً وحراماً.

أقول: وکیف کان، قیل إنّه لا اشکال فی اعتبار بقاء الموضوع فی الاستصحاب، ولکن الکلام إنّما یکون فی أمور ثلاثة:

الأوّل: فی معنی الموضوع.

والثانی: فی معنی بقاء الموضوع.

والثالث: فی بیان وجه اعتبار البقاء فی الموضوع.

أمّا الأول: فإنّ الموضوع عبارة عن المستصحب الذی یکون متعلقاً للیقین والشک.
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رأی الشیخ رحمه الله : یظهر من کلامه أنّه قد جعل المستصحب العارض الذی یعرض علی الموضوع المتقوّم به، ولذلک استدلّ علی لزوم بقاء الموضوع واحرازه فی المستصحب بأنّه لولا اتحاد المتعلقین، لزم:

إمّا بقاء العَرَض بلا موضوعٍ ومحلّ وهو محال.

وإمّا أن ینتقل إلی موضوع آخر، وهو أیضاً محالٌ لاستحالة انتقال العَرَض من موضوعٍ إلی موضوع آخر.

وإمّا أن یحدث مثله فی موضوعٍ آخر، وهذا لیس بابقاء، فیخرج عن الاستصحاب:

یرد علیه: بأنّ المعتبر فی الاستصحاب اتحاد القضیة المتیقنة والمشکوکة لا احراز بقاء الموضوع أو المحمول أو النسبة، والوجه فی وجه ذلک أنّ الیقین والظن والشک لا یمکن أن تتعلق بالأمور التصوریة، إذ لا معنی لتعلّق الیقین بتصور زید والقیام وأمثال ذلک، بل وهکذا بالنظر إلی النسبة بمعانیها التصوریة، بل متعلّق تلک الأمور عبارة عن القضایا التصدیقیة، فمعنی الیقین بالطهارة لیس إلاّ الیقین بأن الطهارة موجودة، کما أنّ معنی الیقین بوجود زید لیس إلاّ الیقین بأنّ زیداً موجود، فلابدّ فی الاستصحاب من قضیةٍ یتعلّق بها الیقین والشک، ولابدّ فی الاستصحاب من أن یتعلق الشک بعین ما تعلّق به الیقین من القضیة التصدیقیة، فإذا تعلّق الیقین بوجود زید تکون القضیة المتصفة هو زیدٌ موجود، فإذا شک فی أنّ زیداً موجود فی الزمان اللاحق، یستصحب نفس القضیة المتیقنة، لوحدة الموضوع والمحمول، وإذا تعلّق بقیامه فیمکن أن یکون الموضوع للأثر هو أنّ زیداً قائم وهو متعلق
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للیقین، کما هو متعلق للشک فی الزمان اللاّحق فیستصحب، فکونه قائماً تکون بصورة الهیئة المرکبة، فإذا کان المستصحب هو القضیة التصدیقیة المتیقنة لا الموضوع ولا المحمول، فلا یبقی لکلام الشیخ رحمه الله واستدلاله بکون المستصحب هو عارض الموضوع والموضوع معروضه وجهٌ، کما لا وجه لما ذکره من لزوم احراز بقاء الموضوع فی المستصحب: لأنّه:

أوّلاً: إنّ متعلق الیقین لیس هو الموضوع ولا العارض حتّی نحتاج إلی احراز بقائه، بل المستصحب عبارة عن القضیة التصدیقیة الّتی کانت متیقنة فی السابق والآن مشکوکة فیستصحب، ولعلّ السِّر فی تعبیر القوم فی الاستصحاب من لزوم الاتحاد فی القضیتین لأجل افهام ما ذکرناه.

وثانیاً: أنه لا یمکن احراز بقاء الموضوع فی بعض القضایا مثل (زیدٌ موجود) إذا اُرید استصحابه فی زمان الشک فی وجوده، إذ لا یمکن احراز بقاء موضوعه فی زمان الشک، لأنّ معناه أنّ زیداً باقٍ فی حال الشک یقیناً، وهو کما تری لعدم امکان وجود الیقین فی حال الشک.

وربما یتوهّم: أنّ المحرز هو بقائه فی التقرّر الذهنی.

لکنه فاسدٌ: لأنّ المقرّر فی الذهن لا یمکن أن یوجد فی الخارج، فالموضوع فی مثل هذه القضایا هو نفس زید عاریاً عن لحاظه وغیر متقید بالتقرّر الخارجی أو الذهنی، وهو لا یتصف بالاحراز والبقاء إلاّ بتبع وجوده من الذهنی أو الخارجی.

وبالجملة: بناءً علی ما ذکرنا - تبعاً لاستاذنا المحقّق الخمینی - یظهر أنّه إنّا
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لا نحتاج لصحة جریان الاستصحاب احراز بقاء الموضوع، بل یکفی فی صحة جریانه وحدة القضیة المتیقنة والمشکوکة، وهی صادقة حتی مع الشک فی بقاء الموضوع الموجب للشک فی بقاء المحمول.


کیفیّة جریان الاستصحاب الحکمی والموضوعی 

فنقول: لا فرق فی ما ذکرنا من صحة جریان الاستصحاب مع وحدة القضیتین:

بین الاستصحابات الحکمیة والموضوعیّة، کما لا فرق بین کون المحمول من المحمولات الأوّلیة - بأن یکون الموضوع نفس الماهیّة المعرّاة عن لحاظ الوجود والعدم، فیترتب علیها الوجود فی الموجودات والعدم فی العدمیّات، وقد عرفت أن المحمول لا یکون للماهیة بمالها تقررٌ لا فی الذهن ولا فی الخارج، بل یحمل علیها مع قطع النظر عن لحاظ الوجود فی أی وعاء کان أو کان المحمول من الأمور المترتبة علی الأمور المتقیدة مع الوجود، مثل القیام والقعود إنْ کان بلا واسطة، أو مع الواسطة کحرکة الأصابع المحمول علی الانسان بواسطة الکتابة، حیث أنّ المحمول معدودٌ من الموجود الخارجیة.

فلا فرق علی مسکلنا لو شکٍ فی عدالة زید:

بین کونه من حیث الحیاة متیقناً وعدالته مشکوکة بقاءً فیستصحب.

وبین ما إذا کان الشک فی عدالة لأجل الشک فی حیاته.

حیث إنّه یصحّ استصحاب عدالته أیضاً، لأجل کون القضیة المتیقنة هو
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حیاته مع العدالة متحدة مع القضیة المشکوکة، وهو الشک فی عدالته، ولو لأجلّ الشک فی حیاته فیستصحب عدالته، ویترتب علیه أثره.

نعم، لو اُرید ترتب الأثر علی احراز حیاته تعبداً، فحینئذٍ لابد من استصحاب الحیاة مستقلاً.

هذا إذا لم یکن الشک فی المحمول مسبّباً عن الشک فی الموضوع، وإلاّ ربما یکون الأصل الجاری فی الموضوع کافیاً لرفع الشک عن المحمول، مثل ما لو شک فی مطهریّة الماء لأجل الشک فی اطلاقه، حیث إنّه بواسطة استصحاب الاطلاق یوجب رفع الشک عن مطهریته، وکذلک لو شک فی نجاسة الماء لأجل الشک فی بقاء تغیّره، حیث إنّه بواسطة الاستصحاب فی التغییر یرفع الشک عن النجاسة.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا إلی هنا وجه الفرق بین مسلکنا ومسلک المحقق النائینی قدس سره حیث التزم بأنّه لا یجری فی الشک فی المحمول إذا کان منشأ الشک الشک فی بقاء موضوعه.

کما یظهر ثمرة الاختلاف فیما إذا کان الشک فی المحمول مسبباً عن الشک فی حقیقة الموضوع، کما إذا شک فی أنّ موضوع النجاسة فی الکلب الذی صار ملحاً هو ذات الکلب بماله من المادة الهیولائیة المحفوظة فی جمیع التبدّلات، أو الکلب بصورتة النوعیة الزائلة عند انقلابه ملحاً، قال النائینی قدس سره إنّه لا یجری الاستصحاب لا فی الموضوع ولا فی المحمول:

وأمّا الأوّل: فلأجل أنّ الشک فی بقاء النجاسة کانت لأجل مباینة الموجود
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فی الحال مع الموجود فی السابق، لأنّه فی الحال ملحٌ وفی السابق کلب، فلا یجری الاستصحاب لا فیه - لتغیّر الموضوع حقیقة - ولا فی المحمول أی النجاسة، وذلک لأجل وجود الشک فی الموضوع.

ولکن نقول: قام الدلیل فی هذه المسألة علی عدم بقاء النجاسة بعد الاستحالة، وهو کافٍ فی رفع الشک بکون وصف النجاسة علی الکلب بصورته النوعیة لا مطلقاً، وإلاّ لو فرض عدم تمامیة الدلیل فیه، وکنا نشک فی ذلک، لکان الاستصحاب فی النجاسة جاریاً، قطعاً، کما لو شککنا فی بقاء نجاسته لأجل الشک فی صیرورته ملحاً وعدمه، الذی یعدّ هو أیضاً شکاً فی الموضوع، وان کان الاستصحاب فی الموضوع فی هذا الفرض جاریاً أیضاً، وهو یوجب رفع الشک عن النجاسة أیضاً، ولکن نحن ندّعی وجود الاستصحابین هنا، وتظهر الثمرة فیما لو تعارض الاستصحاب فی الموضوع مع أصلٍ آخر، فحینئذ نرجع إلی الأصل الحکمی وهو النجاسة، هذا بخلافه علی مسلک المحقق المزبور.

أقول: ثم ما لو کان من الموضوع والمحمول متعلقاً للشک فی عرض واحدٍ.

فتارةً: یکون الموضوع ممّا یتوقف علیه وجود المحمول عقلاً کتوقف العدالة علی حیاة زید.

واُخری: ما یکون وجود المحمول متوقفاً علیه شرعاً کتوقف الکریّة العاصمة علی اطلاق الماء، حیث أنّ الشارع اعتبر عاصمیّة الکرّ مع الاطلاق دون الاضافة.

قال المحقّق النائینی: (یجری فی الثانی الاستصحاب فی کلّ من الموقوف
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علیه وهو الاطلاق والموقوف وهو الکریّة العاصمة، ویترتّب علی استصحاب کلّ واحدٍ منهما أثره، فیترتب علی استصحاب اطلاقه أنّه رافع للحدث، وعلی استصحاب کریته أنه رافع للخبث، وهذا المقدار من الدخل الشرعی یکفی فی صحة الاستصحاب، ولا اشکال فی بقاء الموضوع واتحاد القضیتین فی الکریة والاطلاقیة، وادّعی رحمه الله أنه یکفی استصحاب الجاری فی الاطلاق ترتیب آثار الکریّة أیضاً لکونه شرعیاً، کما یکفی فی ترتیب آثار الاطلاق من رفع الحدث.

لکن یرد علیه: أنه لم تکن الکریة مشکوکة بل عاصمیته بالنسبة إلی الاطلاق فی الکرّ تکون مسبّبة عن الشک فی الاطلاق، فإذا جری الاستصحاب فی الاطلاق رفع الشک عن العاصمیة أیضاً.

نعم، إن کان الشک فی أصل الکریّة لم یکن الأصل الجاری مُغنیاً وکافیاً عن الآخر، ولذلک فإن قوله بکفایته عن الاستصحاب الجاری فی الکریّة غیر صحیح، لأن رفع الشک عن الاطلاق لا یوجب رفع الشک فی الکریة، کما أن الأصل الجاری فی الکریة لا یُغنی عن الاستصحاب الجاری فی الاطلاق، لعدم ارتفاع الشک عنه بواسطة ذلک الاستصحاب، هذا أوّلاً.

وبعبارة اُخری: لا یبقی فی المسبب شکٌ حتی نحتاج إلی استصحابه بخصوصه.

وثانیاً: إنّه علی مسلکه من لزوم احراز الموضوع وهو الاطلاق، کیف یجری الاستصحاب فی الکریة العاصمة إن أراد اجراء الاستصحاب مع الوصف، إذ لا یوجب رفع الشک عن الاطلاق لو أراد استصحاب نفس الکریّة، مع أنه لم
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یکن مشکوکاً، وبالتالی فما ذکره هنا لا یخلو عن اشکال.

هذا إذا کان التوقف شرعیاً بحسب تقسیمه قدس سره .

وأمّا إذا لم یکن توقفه شرعیاً کالحیاة والعدالة، فقد استشکل فی جریان استصحاب الحیاة والعدالة:

وأمّا فی العدالة: فللشک فی موضوعها، وأمّا فی الحیاة فلعدم کون دخله فی العدالة شرعیاً، لأن توقف العدالة علی الحیاة عقلیٌ لا شرعی.

فأجاب عنه: بأنّ الانصاف أنه لا وقع لهذا الاشکال، فإن استصحاب الحیاة إنما یجری من حیث أنّ للحیاة دخل فی الحکم الشرعی المترتّب علی الحیّ العادل بجواز تقلیده والاقتداء خلفه، ونحو ذلک من الأحکام الشرعیة المترتبة علی حیاة الشخص وعدالته، ولا حاجة إلی استصحاب الحیاة من حیث دخله فی العدالة حتی یقال إنّ دخله فی العدالة عقلی، فإنه لا ملزم إلی استصحاب الحیاة من هذه الحیثیة.

وبالجملة: بعد ما کان الموضوع لجواز التقلید مرکّباً من الحیاة والعدالة، وهما عَرَضان لمحلّ واحد، فلابدّ من احراز کلا جزئی المرکب إمّا بالوجدان وإمّا بالأصل:

فإذا کانت الحیاة محرزة بالوجدان، فالاستصحاب إنما یجری فی العدالة ویلتئم الموضوع المرکب من ضمّ الوجدان بالأصل.

وان کانت الحیاة مشکوکة، فالاستصحاب یجری فی کلٍّ من الحیاة والعدالة، ویلتئم الموضوع المرکب من ضمّ أحد الأصلین بالآخر، لأن کلاً منهما
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جزء الموضوع، فکلّ واحدٍ منهما له دخل فی الحکم الشرعی.

وإن کان دخل أحدهما فی الآخر عقلیّاً، فلا مانع من استصحاب الحیاة واستصحاب العدالة.

نعم، لا یجری استصحاب عدالة الحیّ لعدم احراز الحیاة، وإنّما یجری استصحاب العدالة علی تقدیر الحیاة، وهذا التقدیر یحرز بالاستصحاب فی الحیاة، ولیس المقصود اثبات الحیاة من استصحاب العدالة علی تقدیر الحیاة، بل فی نفس الحیاة یجری الاستصحاب لبقاء الموضوع واتحاد القضیة المشکوکة مع القضیة المتیقنة فی کلٍّ من استصحاب الحیاة واستصحاب العدالة، لأنّ الموضوع فی کلّ منهما هو الشخص، فیثبت کلا جزئی الموضوع لجواز التقلید) انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه لما عرفت أنّه یجوز جریان الاستصحا حتّی فی مورد الشک فی بقاء الموضوع.

ولو سلّمنا ذلک وقلنا بمقولته من لزوم احراز الموضوع فی صحة جریان الاستصحاب، فیأتی الکلام فی أنّه:

هل یکفی احرازه بالأصل لیکون مثل جریان الاستصحاب لصحة جریان الاستصحاب فی المحمول أم لا؟ فیرجع هذا البحث إلی أنّ الوحدة اللاّزمة بین القضیین واحرازهما هل یکفی ولو کانت القضیة المستصحبة موضوعها ثابتة9.





1- فوائد الأصول: ج4 / 569.
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بالاستصحاب فی قضیة اُخری أم لا یکفی ذلک؟

ذهب المحقّق الخمینی إلی أنّه لا یکفی ذلک، لأن المفروض أنّ الموضوع قد اُخذ فی القضیة الثانیة مفروض الوجود کما هو محلّ الکلام، لأنّ الاستصحاب لا یحرز الموضوع وجداناً، ولا تکون وحدة القضیتین من الآثار الشرعیة حتّی یترتب علیه باستصحاب کون زید حیّاً، فلا یترتب علیه إلاّ آثاره الشرعیة المترتبة علی کونه حیاً کنفقة زوجته، وأما صیرورة الشک فی عدالة زید شکاً فی أنّ زیداً الحیّ عادل حتّی تتحد القضیة المتیقنة والمشکوک فیها، فلیست أثراً شرعیاً، بلا فرق فی ذلک بین کون التسبب شرعیّاً أو عقلیاً، ففی جمیع ذلک لا یمکن احراز موضوع المستصحب بإجراء الاستصحاب فی القضیة الأولی.

أقول: الظاهر أنّ ما قاله الشیخ فی احراز الموضوع بواسطة الاستصحاب حتی یصحّ الاستصحاب فی المحمول، ینطبق علی ما قاله المحقق الخمینی قدس سره دون مقولة النائینی قدس سره ، والظاهر أنّ العلة لعدم امکان الاحراز بواسطة الاستصحاب، هو عدم کون الأثر المترتب علیه شرعیاً، وإلاّ لا مانع من احرازه بالأصل إن أمکن ترتیب الأثر مطلقاً علیه، فاستصحاب الحیاة لاحراز الموضوع فی القضیة الثانیة - وهی العدالة المشکوکة - مشکلٌ جداً، فلابدّ فی الاُمور المرکبة من کون أحد جزئیة معلوماً بالوجدان والآخر بالأصل حتّی یصحّ اثبات الحکم علی مثل ذلک الموضوع المرکب، کما لا یخفی.





ص:400


البحث عن ملاک الوحدة فی المتیقن والمشکوک 

إذا عرفت لزوم وحدة القضیة المتیقنة والمشکوک، یقع البحث فی أنّه هل الموضوع الذی لابد أن یکون واحداً ومحرزاً فی القضیتین، تلاحظ وحدته بمیزان العقل أو من الدلیل أو من العرف؟

وبعبارة أخری: المعیار فی تشخیص الوحدة فی موضوعهما هل هو العقل أو الدلیل أو العرف؟

أقول: قبل الورود فی ذلک لابد من تقدیم مقدمة مرکبة من عدة أمور:

الأمر الأول: قد یقال إنّ هذا التردید الذی ذکره الشیخ فی فرائده بین الثلاث إنما یصحّ فی الاستصحابات الحکمیة دون الموضوعات الخارجیة، لأن الموضوع فی الشبهات الموضوعیة هی الأمور الجزئیة الخارجیة التی قد یرد الشک فیها، فمثل ذلک لا یکون الدلیل الشرعی متکفلاً لبیانها، إذ من الواضح أن الدلیل الدالّ علی حرمة الخمر مثلاً لا یدلّ علی أن هذا المایع المشکوک خمر أو لیس بخمر، فلا یمکن أخذ الموضوع فی الشبهات الموضوعیة من الدلیل الشرعی، فالتردید فیها لا یکون إلاّ بین العقل والعرف، هذا بخلاف الشبهات الحکمیة حیث یصح اجراء هذا التردید فیها لوجود الدلیل الشرعی المتکفّل لذلک فیها، کما لا یخفی، فحیث أنّ الشیخ رحمه الله ذکر الثلاث یستکشف کون مورد النزاع والبحث هو الشبهات الحکمیة لا الموضوعیة.
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مع أنّ الأمر لیس کذلک إذ یجری هذا البحث فی الشبهات الموضوعیة أیضاً بالنسبة إلی الاثنین، اللّهم إلاّ أن یکون المقصود بیان أصل مقدار التردید فی الجملة، حتی یقبل الانطباق علی کلا الموردین، وهو غیر بعید.

الأمر الثانی: هناک خلاف فی الآثار المترتبة علی الالتزام بأنّ الممیّز والمشخّص لوحدة الموضوع فی القضیتین هو العقل:

قال الشیخ رحمه الله : إنه حینئذٍ یختصّ الاستصحاب بالموضوعات الخارجیة، ولا یجری فی الأحکام إلاّ فی النسخ وإلاّ فی الحکم عند الشیخ إذا شک فی البقاء من جهة تغییر الزمان المجعول ظرفاً للحکم کالخیار، قال صاحب عنایة الأصول: إنه لا یجری فی الموضوعات کما لا یجری فی الأحکام الشرعیة، لأنّه إذا شککنا فی بقاء اجتهاد زید لانعزاله عن البحث والتدریس مدة مدیدة، أو شک فی بقاء عدالة عمروٍ لمجالسته مع أهل الفسق والمعصیة زمناً طویلاً، لم یستصحب اجتهاد زیدٍ فی الأول ولا عدالة عمروٍ فی الثانی. نعم إذا شک فی بقاء وجود الموجودات کالشک فی حیاة زید مثلاً، فیجری فیه الاستصحاب مع کونه من الموضوعات.

قال للمحقّق الخمینی قدس سره : لو کان الملاک فی ذلک هو العقل، یوجب ذلک عدم اجراء الاستصحاب فی الأحکام الشرعیة، لأن الحکم إذا تعلّق بالموضوع لا یمکن أن یشک فیه إلاّ إذا فقدت خصوصیة عن الموضوع، أو حدثت فیه اُخری، وإلاّ لو کان الموضوع من جمیع الخصوصیات الزمانیة والمکانیة وغیرهما غیر متغیرة، لا یوجب الشک فی بقاء حکمه، والسرّ فی ذلک أن الجهات التعلیقة فی
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الأحکام العقلیة ترجع إلی الحیثیات والجهات التقییدیة.

قال المحقق النائینی: بالتفصیل فی الأحکام بین النسخ والشک فی الرافع أو الشک فی الغایة فیجری فیها الاستصحاب، حیث لا ینافی کون الموضوع باقیاً قطعاً مع ذلک یأتی الشک فی بقاء الحکم. نعم إذا کان الشک فی بقاء الحکم لأجل فقد خصوصیةٍ أو حدوث اُخری فی الموضوع، فلا یمکن اجراء الاستصحاب فیه.

ونتیجة کلامه رحمه الله هو التفصیل کما عرفت.

أورد علی الشیخ قدس سره : أنّه برغم أنه یری انحصار حجیّة الاستصحاب فی الشک فی الرافع، کیف لا یجری الاستصحاب فی الأحکام الشرعیة إذا کان تشخیص بقاء الموضوع بحکم العقل الرقی، مع أنه لا منافاة بین الشک فی البقاء مع حکم العقل ببقاء الموضوع قطعاً کما عرفت.

أجاب عنه المحقق النائینی: بأن الرافع قد یستعمل مقابل المقتضی، وهو الأعمّ من أن یکون شیئاً وجودیاً یرفع الحکم عن الموضوع، أو عدمیاً یوجب زوال الحکم عن موضوعه بواسطة عدمیة قید مثلاً، بخلاف الرافع المقابل للمانع، حیث إنّه أمر وجودی یوجب رفع الحکم عن الموضوع فی مقابل المانع، وهو عبارة عمّا یمنع عن حدوث شیء، فالرافع علی هذا المعنی الأخیر یکون أخصّ من الرافع من المعنی الأول، لأنه منحصر فی الأمر الوجودی الذی یوجب رفع شیء عن صفحة الوجود، فمراد الشیخ فی انحصار الاستصحاب فی الشک فی الرافع هناک هو الرافع فی مقابل المقتضی، والرافع الذی نقول هنا إن کان الممیّز هو
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العقل یکون هو الرافع بالمعنی الثانی.

ولکن الحق أن یقال: إنّ مقصود الشیخ رحمه الله من الرافع هنا فی مقابل المانع حتی لا یشمل ما لو کان الشک فی رفع الحکم من جهة تحقّق ما یمنع عن حدوث شیء، وکذا لو کان الشیء مقیداً بعدم تحقّق شیء حتّی یوجب مع احتمال وجوده رفع الحکم لولم یرجع ذلک إلی الشک فی الغایة.

أمّا دعوی الشیخ رحمه الله : من أنه یلزم فی فرض کون الممیّز هو العقل انحصار حجیة الاستصحاب فی الشک فی الرافع فی الأحکام، ففی غایة المتانة، وان کان مذهبه حجیّته فیه فقط، إلاّ أنه حجّة فی الموضوعات، مع أنّه بصدد بیان حجیّته حتی علی مسلک القوم حیث یجرون الاستصحاب فی کلٍّ من الشک فی الرافع والمقتضی، فیفهم من کلامهم وأنّهم لا یأخذون الموضوع واتحاده من العقل، وإلاّ لما اختاروا هذا التعمیم.

وبالجملة: ثبت مما ذکرنا أنه لا نحتاج إلی مثل هذا التوجیه الذی ذکره المحقق النائینی فی کلام الشیخ، وظهر بما ذکرنا أنّ الممیز والمشخص للوحدة والبقاء لیس العقل، فیدور الأمر حینئذٍ بین کونه الدلیل الشرعی أو النظر العرفی، وعلیه فلابدّ من البحث عن أمرین:

1- بیان الفرق بنیهما.

2- ثُم بیان ما هو الحقّ منهما.

أمّا الأول: فنقول یختلف الحکم بحسب اختلاف الأدلة، فقد یکون الدلیل
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دلیلاً شرعیاً، وقد یکون الدلیل هو العرف.

أما الدلیل الشرعی: فلسانه علی أقسام: إنّ لسان الدلیل فی بیان الأحکام فی الموارد مختلفة:

فتارة: یکون الدلیل الوارد مثل قوله: (المسافر یقصّر).

واُخری: یکون لسان الدلیل مثل: (المکلف إذا سافر قصّر).

فمفاد هذین الکلامین وان کان فی اللّب والواقع واحداً، وهو وجوب القصر علی المسافر، إلاّ أنه یختلف فی مقام الاثبات، فإنّ الموضوع فی الأوّل هو عنوان المسافر، أو عنوان المتغیّر فی قوله: (الماء المتغیّر نجس) فلو سافر الشخص فی أوّل الوقت ودخل وطنه فی آخره، وشک فی أن الواجب علیه هل هو القصر أو التمام، فعلی هذا التعبیر یجب علیه التمام، لأنّه لیس بمسافرٍ فعلاً، والقصر قد تعلّق بعنوان المسافر، فهو دخیلٌ فی ثبوت الحکم ونفیه بنفیه، فلا یجری فیه الاستصحاب، هذا بخلاف ما لو قال: (المکلف إذا سافر قصّر) حیث إن الموضوع المأخوذ فی الحکم هو المکلف، وهذا العنوان باقٍ فی ظرف الشک، وهکذا الحال فی المثال الثانی من قوله: (الماء إذا تغیّر تنجّس) حیث أن الموضوع الذی تعلّق به الحکم هو الماء مع کون وصف التغیّر واسطة فی الثبوت، ولو شک فیه بأنّه هل هو واسطة فی الثبوت فقط فلازمه نجاسة الماء حتی بعد زوال التغیّر، وهنا وجوب القصر حتّی لمن أصبح مقیماً وحاضراً فی آخر الوقت، أو کان الوصف عنواناً لتعلّق الحکم ثبوتاً وبقاءً، فیمکن فیه الاستصحاب، فیثبت النجاسة فی الماء حتی
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بعد زوال المتغیّر.

هذا إذا کان المرجع فی التشخیص هو الدلیل الشرعی.

وأمّا إذا کان المرجع هو العرف: فلا فرق عنده بین هذین الکلامین، لأنّ الملاک عنده هو أنه عند الشک فی أن رفع الید عن حکم السابق هل هو نقض للحکم السابق والبقاء مضیّ علیه أم لا، فیجری فیه الاستصحاب، سواءٌ کان التعبیر بالنحو الأوّل من تعلّق الحکم علی الموضوع العنوانی، أو کان علی النحو الثانی، إذ فی کلا الموردین قد یصدق فی رفع الید نقضٌ فی بعضٍ وقد لا یصدق، فکلّ مورد صدق ذلک فیه جاز فیه التمسک بالاستصحاب، وکلّ ما لا یصدق علیه ذلک لا یحکم فیه بالبقاء.

والتحقیق: إذا عرفت وجه الفرق بین الموردین فی المرجعیّة، فنقول:

الظاهر کون المرجع هو رأی العرف دون الدلیل الشرعی، لما قد عرفت فی صحیحتی زرارة بیان ملاک جریان الاستصحاب، وهو صدق النقض وعدمه، وهو لا یکون إلاّ بنظر العرف وأنّه المقدم علی الدلیل الشرعی.

قد یقال: بأنه لا وجه لجعل العرف مقابلاً للعقل أو الدلیل الشرعی، لأنّه من الواضح أنّ العرف مرجعٌ فی تحدید مفاهیم الألفاظ وتشخیص مدالیلها بعد مدخلیة للعقل فی ذلک، کما أنّه لا عبرة بالمسامحات العرفیة فی باب التطبیقات، ولزوم کون التعویل فیها علی النظر العقلی الدقی. ولذلک نقول:

1- إن اُرید من الرجوع إلی العرف الرجوع إلیه فی معرفة معنی موضوع
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الدلیل وتشخیص مفهومه فهو صحیح، إلاّ أنه لا یختصّ بباب الاستصحاب، لأن العرف مرجع فی تشخیص المفاهیم وتحدید مدالیلها فی القضایا الشرعیة مطلقاً، لا خصوص الاستصحاب.

2- وان اُرید من المرجوع إلیه هو الرجوع إلیه فیما یتسامح فیه، ویراه من مصادیق موضوع الدلیل فی مقام التطبیق، مع عدم کونه بالنظر الدقی من مصادیقه، نظیر اطلاق مفهوم الکر والفرسخ علی ما ینقض أو یزید بقلیلٍ علی المقدار أو الوزن المحدود، فمن الواضح أنّه لا عبرة بالمسامحات العرفیة فی باب التطبیقات بعد تشخیص المفاهیم.

والجواب عنه: إنّ الرجوع إلی العرف یکون علی معنیین:

أحدهما: إنّه مرجع فی تشخیص أصل موضوع الدلیل الأوّل ومفاهیمه، فلا اشکال أنّه هو المرجع فی عموم الموارد، ولا اختصاص له بباب الاستصحاب، ولکن المراد هنا لیس تشخیص موضوع الدلیل الأوّل، بل المقصود هو تشخیص وحدة القضیة موضوعاً وحکماً بالنظر إلی صدق النقض وعدمه، لأنّ الأوصاف بالنسبة إلی الموضوعات تکون علی قسمین:

تارة: تکون علی نحو یکون وجود الوصف من مقدّماته، بحیث لو انتفی الوصف ینتفی الموصوف، فیرفع الید عن الحکم السابق فی مثله ما لو یکون نقضاً للحکم السابق، مثل وصف الکلبیّة القائمة علی الجسم الخارجی الواقع فی الملح.

واُخری: ما لا یکون الوصف من مقوّمات الموضوع، بل کان من حالاته
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بحیث لو رفع الید عن حکمه السابق فی ظرف الشک، کان ذلک نقضاً للیقین بالشک، ولعلّ وصف التغیّر عرفاً لو رفع الید عن نجاسته المتیقنة السابقة یکون ذلک نقضاً للیقین وعلیه فالمراد بکون العرف هو المرجع أی مرجعٌ فی تشخیص الوحدة بلحاظ الدلیل الثانی وهو البقاء وعدمه، لا فی تشخیص الموضوع ولا فی المسامحات العرفیة فی التطبیقیّات حتی یقال بعدم حجیة.

وبالجملة: یثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ المرجع فی صدق الوحدة فی القضیتین وعدمه هو العرف لا العقل ولا الدلیل الشرعی، واللّه العالم.


البحث عن لزوم فعلیة المستصحب 

الأمر الثانی: - من الأمور المعتبرة فی الاستصحاب - هو کون الیقین بالقضیة المستصحبة حال اجراء الأصل متیقناً فعلیاً لوجود المستصحب فی السابق حتّی یکون شکّه فی البقاء.

وهذا ممّا لا اشکال فیه ولا کلام، لکن الذی ینبغی أن یبحث فیه هو أنّ الأخبار الواردة فی حجیة الاستصحاب هل هی مختصة بالاستصحاب فقط، أو یعمّ فیشمل غیره من قاعدة الیقین التی هی عبارة عن سرایة الشک إلی نفس الیقین السابق فی زمانه حتی زال الیقین الذی کان ثابتاً فی ذلک الزمان، والذی قد یُسمّی بالشک الساری، فلیس الشک فی القاعدة شکاً فی البقاء، بل هو شک فی الحدوث الموجب لزوال الیقین فی ظرفه، وهو مثل ما لو تیقن بعدالة زید فی یوم الجمعة، ثم
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شک فی یوم السبت بعدالته فی یوم الجمعة. بل ویشمل غیر قاعدة الیقین وهو مثل ما لو شک فی الحدوث والبقاء کلیهما، کما فی المثال المفروض، إلاّ أنه شک فی عدالته فی یوم الجمعة فی یوم السبت، حیث أنّ لازم شمول الأخبار لمثلهما هو وجوب ترتیب الأثر للیقین، سواءٌ کان الشک فی الحدوث فقط ممّا فی القاعدة، أو فی البقاء فقط کالاستصحاب، أو فی کلیهما کما فی الأمر الثالث من اشتماله لجهة الاستصحاب ولجهة القاعدة.

أقول: والکلام فی ذلک یقع فی مقامین:

تارة: فی أصل امکان الجمع بین اللحاظین أو اللحاظات فی الأخبار حتی یشمل لهما أوّلهما.

واُخری: بعد الفراغ عن الامکان هل الاخبار فی مقام الاثبات والاستظهار شاملة لذلک أو أنّها مختصة بالاستصحاب.

البحث فی المقام الأوّل: فقد إدُّعی الاستحالة فی الجمع بین القاعدتین أو ازید علی تقریرات متفاوته، فلا بأس بذکر کلّ واحدٍ منهما، وملاحظة دلیله من الصحة والسقم، وبیان المختار فی ذلک.

التقریر الأول: وهو ما ذکره الشیخ قدس سره فی فرائده، قال ما خلاصة: (إنّه لا یمکن الجمع بین القاعدتین فی جملة: (لا تنقض الیقین بالشک) لأنّ المناط فی القاعدتین مختلف غیر ممکن الجمع فی لحاظ واحد، لأنّ المناط فی الاستصحاب اتحاد متعلق الیقین والشک مع قطع النظر عن الزمان، ومناط القاعدة اتحاد
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متعلقهما من جهة الزمان، ولا یمکن الجمع بینهما فی مثل قوله: (فلیمض علی یقینه) لأنّ المضیّ فی الاستصحاب یکون بمعنی ترتیب آثار البقاء من غیر نظرٍ إلی الحدوث، وفی القاعدة بمعنی ترتیب آثار الحدوث من غیر نظر إلی البقاء، وهما نظران مخالفان ومتعینان غیر مجتمعین فی الارادة واللّحاظ.

فإن قیل: بأنّ المضیّ معنی واحد وهو فرض الشک کعدمه، ویختلف باختلاف المتعلق، فالمضیّ مع الشک فی الحدوث بمعنی الحکم بالحدوث، ومع الشک فی البقاء هو الحکم بالبقاء.

قلنا: هذا یصحّ إذا کان فردان من الیقین یکون أحدهما متعلقاً بالحدوث والآخر بالبقاء، ولیس الأمر کذلک لأنّ الیقین بعدالة زید یوم الجمعة لیس فردین من الیقین بل هو یقین واحد، ویکون تعدده بالاعتبار، ویکون عموم أفراد الیقین حقیقة باعتبار الاُمور الواقعیة کعدالة زید وفسق عمرو، لا باعتبار ملاحظة الیقین بشیء واحد حتی ینحلّ الیقین بعدالة زید إلی فردین، یتعلّق بکلّ واحدٍ منهما شک، فحینئذٍ إن اعتبر المتکلم فی کلامه الشک فی هذا المتیقن من دون تقییده بیوم الجمعة، فالمضیّ علی الیقین حکمٌ باستمراره، وإن اعتبر مقیّداً فالمضیّ هو الحکم بالحدوث، من غیر تعرّض للبقاء، وهذان لا یجتمعان فی الارادة) انتهی کلامه حسب ما جاء فی رسائل المحقق الخمینی.

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الاشکال.

التقریر الثانی: وهو للمحقق النائینی لاثبات کون الیقین فی الاستصحاب
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والقاعدة واحداً غیر متعدد، بأنّ تعدد الیقین إنّما یحصل بتعدّد ما تعلّق به من الاُمور الحقیقیة والواقعیّة مثل عدالة زید وفسق عمرو وقیام بکر، وأمّا إذا کان المتعلق فی الموردین شیئاً واحداً مثل عدالة زیدٍ فالیقین هنا فی الموردین واحد، وان کانت الخصوصیة فی کلّ موردٍ متفاوتاً مع الآخر، حیث أن الیقین بعدالة الرجل محفوظ فی الاستصحاب بعد تحقق الشک، هذا بخلاف الیقین الحاصل فی القاعدة حیث لا ینحفظ بعد حصول الشک، ومجرّد هذا الاختلاف لا یوجب التعدد فی الیقین، وکونه فردین منه حتّی یشمله عموم: (لا تنقض الیقین بالشک) أو عموم دلیل: (ما کنتَ علی یقینٍ فامضه کما هو) فإذا صار الیقین واحداً، فلابدّ أن یشمله الدلیل بعنوان واحد، وهو لیس إلاّ بالیقین المحفوظ حال تحقق الشک، وهو لیس إلاّ الاستصحاب، فلا یشمل القاعدة.

التقریر الثالث: وهو للمحقّق المزبور بعدم الامکان بأمرٍ آخر وهو إنّ التعبّد فی الاستصحاب ناظرٌ إلی البقاء فی ظرف الشک بعد کون الحدوث محرزاً، والتعبّد فی القاعدة ناظرٌ إلی الحدوث بعد فرض کونه غیر محرز، وفرض الاحراز فی الحدوث وعدمه ممّا لا یمکن اجتماعهما فی دلیل واحد ولحاظ فارد.

التقریر الرابع: وهو للمحقق العراقی حیث أشار إلی ذلک بأنّ الیقین فی القاعدة کان نفسه موضوعاً لترتیب الأثر علیه، فکان الیقین فیه بذاته مطلوباً، بخلاف الیقین فی الاستصحاب حیث إنّه طریقیة للمتقین، إذ الأثر کان للمتیقن ویحکم بالبقاء عند الشک، فطریقیته محفوظة حتّی بعد حصول الشک بخلاف
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الیقین، فکیف یمکن الجمع فی اللحاظ بین ما یبقی حال وجود الشک وما لا یبقی، وکیف یمکن الجمع بین ما یکون ملحوظاً بالذات وبالطریقیة، فلا یمکن الجمع بین ما فیه یُنظر وما به یُنظر من الآلی والاستقلالی، فلا یکون المرجع فی الضمیر فی الاستصحاب إلاّ بالمسامحة بعدم الوحدة فی المتعلق بخلاف القاعدة حیث أنّ متعلق الیقین والشک یکون واحداً بالحقیقة، فکیف یمکن الجمع بین المسامحی والحقیقی.

بل قد یؤید الامتناع أیضاً بالتفاوت بین الیقین حیث إنّ الیقین فی القاعدة قد اُخذ الزمان قیداً له، أی کان عدالة زید یوم الجمعة محفوظاً فیه، فالشک یوجب زوال القید، هذا بخلاف الیقین فی الاستصحاب حیث أنّ الزمان فی الیقین والشک متفاوت، والوحدة کان فی المتعلق وهو عدالة زید، إلاّ أنه أحدهما کان فی یوم الجمعة والآخر یوم السبت، فالاختلاف فیه کان من حیث الزمان، فکان الزمان فی الاستصحاب ظرفاً له لا قیداً، فکیف یمکن الجمع بین ما یؤخذ الزمان قیداً للیقین والظرف له.

هذا کما عن المحقّق الحائری.

وأمّا الجواب عن جمیع ذلک: هو أن یقال:

أوّلاً: إنّ الکبری الموجودة فیما بأیدینا من قضیة (لا تنقض الیقین بالشک) أو (من کان علی یقین فامضه کما هو) لیست بصورة الکبری الکلیّة ذات الأفراد حتی یقال بأن الیقین فی الموردین لیس بفردین منه بل هو فردٌ واحد، والاطلاق شموله لکلّ ما یصدق علیه عنوان الیقین والشک یکون أسهل لانطباقه علیه لما
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یصدق علیه أنه یقین وشک، فلا مانع ثبوتاً لو ساعده الاثبات أن یشمله الدلیل مثل لفظ «وَأَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» حیث یشمل حلیّة کلّ ما یصدق علیه أنه مبیع کما لا یخفی.

وثانیاً: لو سلّمنا کون الکبری بصورة الکلیة مثل «أَوْفُواْ بِالْعُقُودِ» فمع ذلک نقول إنّ المأخوذ فی الکبری لیس إلاّ عنوان الیقین والشک، والنقض ورفع الید عن الأوّل بالثانی بأیّ وجهٍ اتفق، إذ له مصادیق ثلاثة:

تارة بصورة القاعدة، واُخری بصورة الاستصحاب لخصوص البقاء، وثالثة بصورة البقاء والحدوث.

فیصحّ الخطاب بمن کان له یقینٌ وعَرَض له الشک أن یقال له علیک أن لا تعتنی بشکک مطلقاً، أی سواء کان لترتیب آثار البقاء أو لآثار الحدوث أولهما، إذ الاعتناء بالشک فی رفع الید عن الیقین وآثاره، یصدق علیه أنه قد رفع الید عن الیقین، والاختلاف الموجود فی المتعلقات والأفراد لا یؤثر فی عنوان المأخوذ فی الدلیل، إذ لا نظر فی المأخوذ فی الکبری إلاّ أصل عنوان الیقین والشک من دون توجّه إلی الکثرات الموجودة فی الخارج والحالات المتفاوتة فی الواقع، حتی یستلزم الاستحالة التی قد ادعیت بما قد عرفت بیانه مفصلاً.

وبالجملة: الجواب عن الجمیع هو جواب واحد ویخلصنا عن تلک المحاذیر، فثبت من جمیع ما ذکرنا عدم وجود محذورٍ ثبوتاً لدعوی شمول الدلیل للاستصحاب والقاعدة، إلاّ أن الکلام فی مقام الاثبات.

وأمّا الکلام فی المقام الثانی: وهو مقام الاثبات والاستظهار فنقول:
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لا اشکال فی أن الأخبار تحوم حول الاستصحاب لا القاعدة ولا کلیهما ولا مع ثالث، وذلک:

أوّلاً: إنّ الأحکام الفعلیة تتعلّق بالموضوعات الفعلیة، سواءٌ کانت الأحکام واقعیة أو ظاهریة، لوضوح أنّه إذا قیل (الخمر حرام) أو إذا قیل (کلّ شیء مشکوک الطهارة والنجاسة طاهر) فإنّه لیس المراد إلاّ ما کانت خمراً بالفعل ومشکوکاً کذلک لا ما کان کذلک مسابقاً، إذ إرادة ذلک یحتاج إلی دلیل مستقل وقرینة خاصة، فهکذا الحال فی المقام إذا ورد أنّه (لا تنقض الیقین بالشک) أی لا تنقض الیقین الفعلی بالشک الفعلی، لا ما کان یقیناً سابقاً بالشک الفعلی حتی یشمل مثل القاعدة.

نعم، قد یتوهّم: کون المراد هو القاعدة فی روایة الخصال، لأنّ قوله: «من کان علی یقین فشک فلیمضِ علی یقینه» کان ظاهراً فی أن الیقین کان متحققاً فزال وقام مقامه الشک.

لکنه أیضاً غیر مقبول: لأن هذا التعبیر یکون مثل ما فی صحیحة زرارة من قوله: «لأنک کنتَ علی یقین من طهارتک فشککت» حیث کان المراد هو المتقدم فی الیقین علی الشک، وکون الشک فی البقاء لا فی الحدوث. مضافاً إلی أنّ ذیله تدل علی کون المورد هو الاستصحاب، حیث جاء فی ذیل قوله: «الشک لا ینقض الیقین» أو «إنّ الیقین لا یُرفع بالشک».

وعلیه، فإن سلّمنا امکان ظهور الصدر فی القاعدة یتعارض مع ظهور الذیل فی الاستصحاب فیتساقطان، فلا یبقی ظهور للخبر لا علی الاستصحاب ولا علی
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القاعدة، فالمرجع حینئذٍ إلی سائر الأخبار الدالة علی الاستحباب.

وثانیاً: إنّ ظهور لفظ (النقض) یکون فی البقاء، أی ما یقتضی البقاء لولا النقض، وهو لا یناسب إلاّ مع الاستصحاب، لأن الیقین الموجود فی القاعدة یزول بواسطة الشک، ولا ینتقض به فإنّ ظهور الجملة یکون فی الاستصحاب فقط، کما هو واضح.

وثالثاً: إنّ الصحیحة مشتملة علی ما یوجب الیقین فی الاستصحاب، حیث قد فرض السائل أنّه: «لو حُرّک فی جنبه شیءٌ وهو لا یعلم» ممّا یبیّن أن الیقین کان متعلقاً بالطهارة السابقة الموجودة، والشک قد تعلّق بالطهارة بعد التحریک، وبرغم ذلک أجابه الامام بأنّ علیه العمل بالیقین، فهو لا ینطبق إلاّ علی الاستحباب، فالأخبار لا یمکن الاستدلال بها إلاّ علی الاستصحاب فقط دون القاعدة ولا غیرها من قاعدة المقتضی والمانع، لعدم وحدة المتعلق فی هذه القاعدة، لأن الیقین قد تعلق بوجود المقتضی والشک بوجود المانع، وهما أمراً متغایران بخلاف الاستصحاب حیث أنّ متعلق الیقین والشک فیه یکون شیء واحد وهو عدالة زید، إلاّ أن الاختلاف فی الزمان کما لا یخفی.

بل ورابعاً: قد یُدّعی، کما عن المحقّق الخوئی فی مصباحه حیث قال: (لا تشمل الأخبار للقاعدة، ولا یمکن ذلک لأنّه یقتضی وقوع التعارض للقاعدة مع الاستصحاب دائماً، إذ الشک فی موارد القاعدة مسبوقٌ بیقین یکون باعتبار أحدهما مورداً للاستصحاب وهو الیقین بعدم عدالة زید قبل یوم الجمعة، فإذا
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حصل الشک فی عدالته یوم الجمعة، فالاستصحاب یحکم بمقتضی حجیته بعدم العدالة، مع أنّ مقتضی قاعدة الیقین هو الحکم بوجود عدالته یوم الجمعة، فلا محالة یقع التعارض بینهما دائماً، فلا یمکن اجتماعهما فی الحجیّة فی دلیل واحد، لأنّ جعل الحجیة لمتعارضین بجعل واحد غیر معقول.

نعم، یصحّ بدلیلین ولو من باب تخصیص دلیل الاستصحاب بغیر مورد القاعدة، حیث یصحّ ذلک فی الدلیلین بخلاف ما لو کان دلیلاً واحداً کما لا یخفی.

نعم، یمکن فرض جریان القاعدة فی موردٍ لا یکون فیه معارضاً بالاستصحاب، ولکنه فارد لا یمکن حمل الأخبار علیه. بل قد ظهر من ذلک أنّه لا یمکن أن تشمل الأخبار لحجیة الاستصحاب وقاعدة المقتضی والمانع لوجود المعارضة بینهما دائماً) انتهی کلامه بتقریر منّا(1).

أقول: ولا یخفی علیک أنّ مسألة اقتضاء حجیّته القاعدتین وقوع التعارض بینهما ورد فی کلام الشیخ قدس سره ، وذکره المحقق الخوئی قدس سره تبعاً له ولکن أورد علیه.

أورد علیه صاحب عنایة الأصول: بقوله: (یرد علیه - مضافاً إلی أنّه لا یقین دائماً بعدم عدالته المطلقة قبل یوم الجمعة کی یحصل التعارض بین القاعدتین علی التقریب المذکور - أنّ قاعدة الیقین واردة علی قاعدة الاستصحاب، ورافعه لموضوعها وهو الشک فی البقاء ولو تعبداً، فإنّه إذا أخذنا فی المثال بقاعدة الیقین6.





1- مصباح الأصول: 3 / 246.
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وبیننا بمقتضاها علی حدوث عدالته فی یوم الجمعة وثبوته فیه، لم یبق شک فی بقاء عدالته المطلقة إلی یوم الجمعة کی یستصحب العدم. وهذا بخلاف ما إذا أخذنا فیه بالاستصحاب، واستصحبنا عدم عدالته المطلقة إلی یوم الجمعة، فقد رفعنا الید عن قاعدة الیقین بلا مخصّص لها، وهذا باطل جدّاً) انتهی کلامه(1).

وفیه أوّلاً: إنّه لو قلنا بکفایة عدم العدالة المطلقة السابقة الذی کان لکلّ أحد قبل البلوغ وقبل احراز العدالة، واکتفینا بذلک الیقین السابق، وقبلنا صدق عدم العدالة لمثل هذه الأفراد، ولم نقل بوجود صفةٍ ثالثة غیر العدالة والفسق، ففی ذلک کان حکم الاستصحاب مقدمٌ لتمامیة أرکانه من الیقین السابق والشک اللاحق، الحاصل بعد تخلّل الیقین بالعدالة، فلزوم تقدم الاستصحاب وحجیّته ولو بسبب أخبار اُخر، هو رفع الشک عن البقاء، والحکم بعدم العدالة، فلا یبقی مورد لقاعدة الیقین فی مثل المورد أبداً، لوجود مثل هذا الیقین دائماً، فمجرد عروض الشک یوجب الحکم بمقتضی الاستصحاب وان قلنا بعدم کفایة ذلک، بل لابد من وجود حالةٍ من العلم بوجود الفسق وعدم العدالة کما قد یعرض، وقد یکون بصورة الشک کما کان تارة بصورة العلم بالعدالة بالنسبة إلی یوم الخمیس، فحینئذٍ لا یقع التعارض أصلاً إلاّ مع العلم بعدم العدالة ففی ذلک یقتضی ما ذکره.

وثانیاً: لو کان الأمر کما قاله لزم منه القول بالاستحالة ثبوتاً کما علیه0.





1- عنایة الأصول: ج5 / 240.
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الشیخ قدس سره ، فکیف اثبتم قبل ذلک بعدم الاستحالة، ثم ادّعیتم عدم امکان ذلک کما هو ظاهر کلامکم؟!

وثالثاً: یمکن القول بالجواز من حیث مقتضی لسان الأخبار المستلزم لحجیة الاستصحاب فیما لا قاعدة فیه، وحجیة القاعدة فیما لا استصحاب فیه، ففی مورد التعارض یتساقطان والمرجع إلی أصلٍ آخر غیرهما، لا أن لا یکون مفیداً لحجیتهما أصلاً کما توهّم.

خلاصة الکلام: ما ذکراهما لا یخلوان عن اشکال، فالأولی فی وجه عدم الاستظهار هو ما عرفت منا من اشتمال الأخبار علی ما لا تدلّ إلاّ علی حجیة الاستصحاب، کما أنّ الأخبار لا تشمل حجیة قاعدة المقتضی والمانع لعدم وجود متعلقی الیقین والشک.


اشتراط جریان الاستصحاب بعدم قیام أمارة معتبرة 

الأمر الثالث: أن لا یکون المورد ممّا قامت فیه الأمارة المعتبرة، وإلاّ تقدم الأمارات علی الاستصحاب بلا اشکال ولا کلام، والذی ینبغی أن یبحث عنه فی المقام هو بیان وجه التقدیم، وتوضیح ذلک موقوفٌ علی بیان مقدمة. وهی:

إنّ العقلاء إذا لاحظوا نسبة أحد الدلیلین مع الآخر:

1- قد لا یُقدّم أحدهما علی الآخر بحیث إذا عرض علی العقلاء یشاهدون لسانهما متعارضین، ولا یقدّمون أحدهما علی الآخر، فحینئذٍ لابد من التساقط
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والرجوع إلی أمر آخر سیجیء بیانه فی مبحث التعادل والتراجیح.

2- وقد یری العقلاء تقدیم أحدهما علی الآخر، ویلاحظ حال أحدهما مع الآخر وینطبق علیها النسبة بأحد العناوین المشهورة علی الألسن وهو التخصیص والتخصّص والورود والحکومة، أو التوفیق الواقع فی کلام المحقق الخراسانی قدس سره حیث إنّ الظاهر أنّ مراده من التوفیق هو التخصیص کما یظهر من آخر کلامه، وإلاّ لولا ذلک فإنّ التوفیق العرفی یتحقق فیما إذا کان الدلیلان علی نحوٍ لو عرضا علی العرف وفّق بینهما بحمل أحدهما علی الاقتضاء والآخر علی العلیّة التامة ورجع ذلک إلی أقوائیة مناط أحد الدلیلین علی الآخر، وأهمیة مقتضیة علی الآخر، وذلک لا یکون إلاّ فی المتزاحمین کما سیجیء بحثه ان شاء اللّه فی مبحث التعادل والتراجیح.

وکیف کان، فالنسب الموجودة فی الدلیلین إذا لوحظ بعضها مع بعض یکون بأحد الأمور الأربعة:

الأوّل: التخصّص، وهو عبارة عن خروج بعض الأفراد عن تحت الدلیل موضوعاً بلا حاجة إلی ما یخرجه، وهو مثل خروج زید الجاهل عن حکم عموم (أکرم العلماء) حیث لا یحتاج عدم وجوب اکرامه إلی دلیل (لا تکرم زید الجاهل) لأنّه لم یکن داخلاً تحت العلماء حتی یشمله الحکم فنحتاج لخروجه إلی دلیلٍ مخرج کما هو واضح.

الثانی: التخصیص، وهو عبارة عن اخراج بعض الأفراد عن حکم دلیل الآخر مع حفظ فردیته ومصداقیته کما إذا قال: (أکرم العلماء) وکان زیدٌ عالماً
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فاسقاً وأراد اخراجه، فلابد من اخراجه بقوله: (لا تکرم زید الفاسق) أو (العالم الفاسق) بحیث لولا دلیل الاخراج لکان عموم دلیل (اکرم العلماء) شاملاً له، فالخروج فی التخصیص حکمیٌ لا موضوعی، بخلاف التخصیص حیث یکون الخروج فیه موضوعیاً لا حکمیاً.

الثالث: الورود، وهو عبارة أن یکون أحد الدلیلین معدماً ورافعاً لموضوع الدلیل الآخر، غایة الأمر هذا الاعدام یکون علی قسمین:

تارة: یکون حقیقیّة کما فی تقدم الأمارات علی الأصول العملیة کالبرائة العقلیة والاحتیاط والتخییر العقلیین، فإن الأمارة إذا قامت علی حکمٍ أو موضوعٍ ذی حکم، فلا یبقی معها موضوع لقبح العقاب بلا بیان الذی هو ملاک جریان أصالة البرائة العقلیة، إذا الأمارة حینئذٍ بیان فیرتفع موضوع قبح العقاب بلا بیان، فینقلب اللابیان إلی البیان، وکذلک الموضوع فی الاحتیاط هو احتمال العقاب وعدم الترجیح، فإذا قامت الأمارة یکون قد حصل المؤمّن عن العقاب، وصار راجحاً فلا یبقی للاحتیاط مورد، وکذلک فی أصالة التخییر فإنّ موضوعه التخییر، فإذا حصل مرجحٌ بواسطة قیام الأمارة فلا یبقی تحیّر حینئذٍ، فیقدم علیه فیکون التقدم حینئذٍ بالورود.

واُخری: یکون بصورة التعبد، کما فی تقدیم الأمارات علی الأصول الشرعیة کالبرائة أو الاستصحاب علی احتمالٍ إن قلنا بأنه أصل عملی لا أمارة وإلاّ کان حکمه حینئذ کسائر الأمارات، ولعلّ وجه ما ذهب بعض المتقدمین إلی
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وقوع التعارض بین الأمارات والاستصحاب کان من جهة أنهم قد جعلوا حجیة الاستصحاب من باب الأمارة الظنیة لا الأصل العملی، ولکن قد عرفت فی موضعه بطلان هذا الاحتمال، وأن الاستصحاب حجّة من باب التعبد والأخبار لا من باب بناء العقلاء حتی یصیر أمارة.

وکیف کان، فوجه تقدم الأمارة علی الأصول الشرعیة یکون بصورة الورود تعبّداً، لأنّ العمل بالأمارة لا یوجب زوال الشک فی موردٍ حقیقةً ووجداناً بل الحکم بعدم الشک تعبدی، فالعمل بالأمارة لا یکون ممّا لا یعلمون أو لیس هو الحکم بنقض الیقین بالشک إن قلنا به علی احتمال.

وأمّا الحکومة: فهی ما إذا کان أحد الدلیلین إذا لوحظ مع دلیل آخر کان عند العرف علی نحوٍ یجعل أحدهما مفسّراً وناظراً للدلیل الآخر ومتصرفاً فیه، غایة الأمر قد یکون التصرف والنظر:

تارة: فی موضوعه مثل ما لو قال: (أکرم العلماء) ثم قال فی دلیل آخر: (العالم الفاسق لیس بعالم).

واُخری: فی حکمه کما إذا قال: (أکرم العلماء) ثم قال (لا وجوب لاکرام العالم الفاسق).

والفرق بین المخصّص والحاکم، هو:

أنّ المخصّص یتصرف فی الحکم، ویخرج الفرد عن حکم العالم من دون أن یکون فی نفس الدلیل نظراً وتصرّفاً فی العالم، بل العرف یُقدّم ظهور الخاص فی
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الدلالة علی مدلوله من ظهور العالم فی الدلالة، ولذلک یقدّم حکمه علیه ویُخرج ذلک الفرد عن حکم العام.

هذا بخلاف دلیل الحاکم، حیث أنّه لولا دلیل المحکوم لما یبقی لدلیل الحاکم وجهٌ ولسانٌ، لأنّه حیثٌ یکون ناظراً ومتوجهاً إلی دلیل المحکوم هذا بخلاف الخاص حیث إنه یتم فی دلالته ولولم یکن فی البین دلیل العام.

وثالثة: کان التصرف فی متعلق دلیل المحکوم، مثل ما لو قال: (أکرم العلماء) ثم قال: (التسلیم علیه لیس باکرام) وأمثال ذلک.

ثم التصرف فی الموضوع: علی قسمین:

1- قد یکون بصورة التضییق، مثل ما لو قال بعد (أکرم العلماء)، (إنّ زیداً العالم الفاسق لیس بعالم).

2- أو کان بصورة التوسعة والتعمیم، مثل أن یقول بعد قوله: (أکرم العلماء) (إنّ ولد العالم عالم).

ثم لا فرق فی الحکومة بین کون الحکم من الأحکام الواقعیة من الوجوب والحرمة المتعلّقان بالأشیاء بحسب الحکم الأوّلی، أو کان بصورة الأحکام الظاهریّة، مثل أن یکون الحکم من الشارع هو الطهارة فی کلّ مشکوک الطهارة والنجاسة، فورد دلیل أنّ هذا الحکم الظاهری إنّما یصحّ عمّن لا یکون کثیر الشک والسهو، ففیه لا یحکم بالطهارة، حیث لا اعتبار بشکه أصلاً، کما قد یفعل ذلک فی الأحکام الواقعیة حیث ورد قوله علیه السلام : «لا شک لکثیر الشک» بالنسبة إلی الدلیل
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الوارد فی الشکوک أو أنّه عند الشک یبنی علی الأکثر لولم یکن هذا حکماً ظاهریاً، أو: «لا سهو لمن أقرّ علی نفسه بالسهو» بالنظر إلی حکم القراءة والأجزاء.

وبالجملة: لا فرق فی التضییق والتعمیم فی الموضوع أو الحکم أن یکون فی الأحکام الواقعیة أو فی الأحکام الظاهریة.

ومن أفراد الحکومة علی نحو التضییق حکومة لا ضرر ولا حرج والعسر وغیر ذلک بالنسبة إلی الأحکام الأولیّة من الوجوب والحرمة فی کلّ موردٍ، حیث إنّ تلک الأدلة ناظرة إلی تلک الأحکام، لأنها من العناوین المنطبقة علی تلک الأحکام إذ لولا الأحکام لما کانت لتلک العناوین مورد کما لا یخفی.

کما أنّ النظارة اللازمة فی دلیل الحکم لا یعتبر أن یکون لفظیاً، بل قد تکون النظارة لبیّاً، أی العقلاء إذا لاحظوا الدلیل مع دلیل الحاکم یفهمون منه الحکومة والنظارة، فهو أیضاً کافٍ فی الحکومة، فلا تحتاج الحکومة إلی التفسیر بمثل اداة التفسیر ونحوها.

إذا عرفت هذه المقدمة، فنقول: إنّ أکثر الأصولیین تبعاً للشیخ الأعظم قدس سره - وهم مثل المحقّق النائینی والعراقی والخوئی وغیرهم، بل وکذلک المحقّق الخمینی - ذهبوا إلی الحکومة إلاّ الأخیر قال بأنّ نتیجتها الورود، خلافاً للمحقّق الخراسانی قدس سره والفیروزآبادی وبعض اُخر بالورود فقط، وعلّة الاختلاف هو ملاحظتهم حال دلیل الاستصحاب مع دلیل الأمارة، حیث إنّ قوله: «لا تنقض الیقین بالشک».
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إن کان المقصود منه هو الحجّة واللاّحجة، أو کالشک مثل الظن غیر المعتبر، فحینئذٍ إذا قامت الأمارة وهی الحجة فرفع الید عن الحالة السابقة بواسطة الأمارة یکون من باب رفع الید عن الحجّة بالحجّة، فیصیر حینئذٍ نقضاً للیقین بالیقین لا بالشک، فحینئذٍ یکون وجه التقدم بهذا التقریب هو الورود لکن بلسان الأمارة حیث لا یوجب زوال الشک حقیقةً بل یزول تعبّداً، فبالنظر إلی ذلک یطلق علیه الحکومة، وقد عرفت منّا سابقاً بأنه لا یعتبر فی دلیل الحاکم أن یکون ناظراً بدلیل لفظی بل یکفی ذلک لُبّاً أی حتی إذا کان العرف یفهم ذلک منه، ولعلّ الشیخ قدس سره حیث یتردّد فی ذلک ویقرّر تارة بالحکومة واُخری بالورود وکان لاحاطته بذلک.

وکیف کان، الحق علی ذلک المبنی کونه وروداً بالنتیجة، إلاّ انه یعدّ بصورة الحکومة من حیث الجمع بین الدلیلین، لأن العمل بالأمارة وفاقاً أو خلافاً لیس عملاً بالشک بل هو عمل بالحجّة، فاحتمال اعتبار لزوم صفة الیقین حتی لا یکون وجه تقدمها علیه إلاّ بالتعبد والحکومة فقط - کما نقله بعضٌ - إن کان المراد هو المتقین، فیعتبر کون النقض بمثله ولیست الأمارة محصّلة له، فلابد من کون تقدیمها علیه بصورة الحکومة لا یناسب مع ما قدّمناه سابقاً من أنّ الظن غیر المعتبر حکمه حکم الشک، کما أنّ الدلیل المعتبر القائم علی شیء یکون بمنزلة الیقین، حیث لا یناسب ذلک إلاّ جعل الیقین کفایة عن الحجة والشک عمّا لا حجّة، فلا یساعد إلاّ مع الورود فی النتیجة بطریق الحکومة، أی نظارة دلیل الأمارة لُبّاً عند العقلاء علی الدلیل المحکوم وهو الاستصحاب، وهذا المبنی یتّحد مع مسلک
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المحقّق الخمینی، ولعلّه هذا هو المراد من کلام المحقّق الخراسانی من الورود بحیث لا یزاحم صدق الحکومة علیه بلحاظ النظارة الموجودة فی دلیل الأمارة ولو بالملازمة العرفیة أو العقلیة، حیث یُسمّی بالنظارة اللُّبیة.

نعم، لو کان قصد المحقق الخراسانی قدس سره من الورود بیان شرطیة النظارة اللّفظیة فی دلیل الحاکم علی المحکوم، کان مخالفنا لمسلکنا.

کما أنّ مختارنا قد یتّفق مع مسلک المحقّق الخمینی من کون تقدیم الأمارة علی الاستصحاب والأصول الشرعیة یکون الحکومة ونتیجة الورود، إلاّ أنه قد یخالفه فی بیان الضابطة فی لسان دلیل الحاکم والمحکوم، حیث جعل الضابط کون دلیل الحاکم متعرّضاً لحیثیةٍ من حیثیات دلیل المحکوم، فی حال أن لا یکون دلیل المحکوم متعرّضاً له من التعرّض فی الموضوع أو المحمول أو المتعلق أو المراحل السابقة علی الحکم أو اللاحقة له، مثل أن یقول دلیل الحاکم: (إنّ فلاناً عالم) أو (لیس بعالم) للالحاق وعدمه فی مثل: (أکرم العلماء) المسمّی بدلیل المحکوم، ثم جعل منه تقدیم دلیل الحرج علی الأدلة الأولیة وأمثال ذلک.

خلافاً لمسلکنا فی الدلیل وبیان الملاک فی الحکومة، حیث ذکرنا آنفاً أنّ دلیل الحاکم علی نحو لا مورد له لولا دلیل المحکوم عند عرضهما علی العرف والعقلاء، فمثل هذین الدلیلین لا تلاحظ النسبة بینهما، ولا أقوائیة الظهور فی الدلالة لأحدهما، کما هو الحال فی التخصیص والعموم، أو التقیید والاطلاق ونظائر ذلک:
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أقول: والسرّ فی عدولنا عن کلامه، عدم تمامیة کلیّة کلامه قدس سره ، لوضوح أنّ دلیلی الحرج ولا ضرر مقدمان علی الأدلة والأحکام الأوّلیة، ولیس فیهما تلک الضابطة لوضوح أنّ مقتضی اطلاق الأدلة الأولیة هو شمول الحکم لجمیع أفراد الموضوع فی تمام حالاته بمقتضی أصالة الاطلاق، وجریان مقدمات الحکمة بالنظر إلی الأحوال، فحینئذٍ وجه تقدّم دلیل لا حرج ولا ضرر علیها لیس بملاک أنّه لم یکن دلیل المحکوم متعرّضاً لما یتعرضه دلیل الحاکم، ولذلک عدلنا إلی ما قلناه، إذ یصحّ أن یقال إنّه لا مورد لدلیل الحاکم - وهو دلیلی لا حرج ولا ضرر - لولا دلیل المحکوم وهو الحکم الأوّلی.

فإذا تمّ ذلک فی الاستصحاب یظهر وجه حکم تقدّم الأمارات علی سائر الأصول الشرعیّة من البراءة وأصالة الاحتیاط فی الموافق والمخالف لوحدة المناط، کما لا یخفی.


مناقشة حول سبب تقدّم الأمارة علی الاستصحاب 

اشکال: قد یُستشکل فی وجه تقدّم الأمارات علی الاستصحاب بالورود، بأنّه لا یبقی موردٌ للاستصحاب مع جریان الأمارة وتقدمها، وعلیه فلماذا لا نعمل بمقتضی القاعدة ونأخذ بالاستصحاب أوّلاً ونحکم بالبقاء بالنسبة إلی الحالة السابقة ووجوب العمل بها مع عدم الیقین بارتفاعها، سواءٌ کان هناک الأمارة الفلانیة أم لا؟ فإنّه بهذه الطریقة نحکم بالبقاء ونرفع الشک فلا یبقی مورد للأمارة
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حتی لتقدّم علی الاستصحاب.

هذا کما نقله الشیخ رحمه الله بصورة قد یقال.

جواب المحقق الخراسانی قدس سره : إنّ المرجّح هو تقدیم جانب الأمارة علی الاستصحاب، لأنا لو أخذنا بالأمارة فلا یلزم منه شیءٌ سوی ارتفاع موضوع الاستصحاب وهو الشک، فیکون حینئذٍ نقض الیقین بالیقین التعبدی، وهذا لیس فیه محذور، بخلاف ما لو أخذنا بجانب الاستصحاب، ورفعنا الید عن الأمارة:

فان کان ذلک بدون خروج الأمارة عن دلیل الاعتبار لزم من هذا تخصیصاً بلا مخصّص، لأنّ دلیل الاعتبار یلزمنا بتقدیم الأمارة، فبأیّ وجه رفعنا الید عنه وخصّصنا فی المورد، فلم یکن ذلک هذا إلاّ تخصیصاً بلا مخصص.

وان کان لأجل الاستصحاب وکونه مخصصاً لأدلة اعتبارها، فهذا یستلزم الدور، لأنّ مخصصیة الاستصحاب للأمارة موقوفة علی اعتبار الاستصحاب حتّی مع وجود الأمارة، واعتبار الاستصحاب مع الأمارة موقوف علی مخصصیته لها، وإلاّ فلا مورد للاستصحاب مع الأمارة، وهو دور.

والنتیجة: فی مورد الاجتماع لابدّ من الأخذ بالأمارة لا الاستصحاب لئلا یلزم محذور التخصیص بلا مخصّص، أو التخصیص علی وجهٍ دائر.

دفاع الشیخ رحمه الله : الفرار من هذا الاشکال موقوفٌ علی القول بحکومة دلیل الأمارة علی الاستصحاب، وحیث أنّها ناظرة له فلا وجه لتوهم تقدّم جانب الاستصحاب علی الأمارة.
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أورد علیه المحقق الخراسانی بایرادین:

الایراد الأول: انّه لابد فی الحکومة من وجود صفة النظر والشرح فی الدلیل الحاکم، ولا نظر لدلیل الأمارة علی مدلول دلیل الاستصحاب اثباتاً، وإن فیه النظر ثبوتاً لدلالته علی الغاء الاستصحاب ثبوتاً وواقعاً، لمنافاة لزوم العمل بها مع العمل بالاستصحاب لو کان علی خلافها:

وفیه: قد عرفت جوابه بأنّ النظر لا یلزم أن یکون لفظیاً بل یکفی حتی ولو کان لبیّاً، أی کان الأمر عند العرف والعقلاء کذلک، وهو موجود.

وثانیاً: إنّه لو کانت الحکومة ثابتة - علی ما ذکره الشیخ فی الأمارة - علی الاستصحاب، لزم أن تختصّ بما إذا کان الاستصحاب مخالفاً للأمارة، دون ما إذا کان موافقاً لها، وذلک لعدم منافاة وجوب العمل بها حینئذٍ مع وجوب العمل به، ولا أظنّ أن یلتزم به الشیخ قدس سره فی المقام.

وفیه: جوابه یظهر مما ذکرنا، لأنّه بعد قیام الأمارة علی وفق الحالة السابقة، وحکمت بأنه باقٍ علیها، فلا یبقی حینئذٍ شک للمکلف حتی یقال إنّه کان متیقناً بالحالة السابقة والآن هو شاک، إذا لا شک له حینئذٍ بل له یقین، غایة الأمر کان الیقین السابق حقیقیّاً والآن تعبدی، وهذا لا یوجب الاشکال کما لا یخفی.

*** 
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النسبة بین الاستصحاب وسائر الأصول العملیة 

یقع البحث فی المقام عن ثلاثة أمور:

1- الوقوف علی النسبة بین الاستصحاب وسائر الأصول العملیّة من البراءة والاحتیاط والتخییر من النقلیة والعقلیة.

2- ثم بیان التعارض بین الاستصحابین.

3- ثم بیان حال تقدّم القواعد الفقهیة من قاعدتی الفراغ والتجاوز وأصالة الصحة والقرعة علی الاستصحاب.

البحث الأوّل: فی ملاحظة النسبة بین الاستصحاب والأصول العملیة:

فالعقلیة منها غیر مشتبهٍ لأحدٍ بأنّ التقدم فیه یکون بالورود، لوضوح أنّ ملاک البرائة العقلیة هو قبح العقاب بلا بیان، وحیث أنّ الحکم بالبقاء والعلم التعبدی فی الاستصحاب هو حجة وبیان لاستمرار الحکم، فیکون الاستصحاب وارداً علیها لکونه بیاناً وحجّة علی الحکم.

وهکذا تقدیمه علی الاحتیاط أیضاً لا خلاف فیه، لأنّ ملاکه احتمال الضرر، والاستصحاب هو حجّة ومؤمّن عن العقاب، فلا یبقی للاحتمال حینئذٍ محلاً مع وجود الاستصحاب، لأنه مؤمّن.

وهکذا الحال إذا جری الاستصحاب فی أحد طرفی التخییر، فإنّه لا یبقی






ص:429

معه تحیّر لترجیحه به، فیخرج بذلک عن التخییر.

وبالجملة: تقدیم الاستصحاب علی الأصول العملیة العقلیة بالورود أمرٌ ثابت ولا خلاف فیه.

وأمّا تقدمه علی الأصول النقلیة: ففی البراءة الشرعیة مثل قوله: «رُفع عن اُمّتی ما لا یعلمون» قد یقال إنّه یکون بصورة الحکومة إن کان دلیل الاستصحاب فی قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» ناظراً بلفظه إلی الغاء الشک فی رفع ما لا یعلم، فیکون معنی (لا تنقض) الغاء احتمال الخلاف الذی کان فی البراءة.

هذا کما علیه من ذهب إلی الحکومة فی تقدیم الأمارات علی الاستصحاب، خلافاً لصاحب «الکفایة» حیث ذهب إلی ما تقدم الأمارات علی الاستصحاب بنحو الورود باعتبار أنّ تقدّم الاستصحاب علیها لا یستلزم إلاّ عدم موردٍ لها فی موضع الاستصحاب، لأنّ غایة البرائة الشرعیة هو العلم، وهو أعم من الوجدانی التعبّدی حیث أنّ الاستصحاب معدودٌ من الأصول المحرزة، بخلاف البراءة التی هی لیس إلاّ بیان وظیفة الجاهل ومن لا حجّة له علی الحکم، فإذا بلغ إلیه الحجة بالاستصحاب، یحصل له العلم التعبدی بالحکم، ویرتفع عند عنوان عدم العلم وعدم الحجّة، فیکون وارداً، فمثل ذلک یجری فی أصالة الاحتیاط، إذ بواسطة الاستصحاب یحصل العلم بالمؤمّن، وهکذا فی أصالة التخییر، إذ بواسطة جریانه یخرج الشخص عن التحیّر ویترجّح ما قام به من خلال الاستصحاب.

هذا إذا بنینا الاستصحاب علیها.
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وأمّا لو عکسنا الأمر بأن قدمنا الأُصول الشرعیة علی الاستصحاب فإنّه یلزم أحد المحذورین: إمّا تخصیصٌ بلا مخصص، أو تخصیص علی وجه دائر.

بیانه: إنّ رفع الید عن العمل بالاستصحاب فیما کان فی مورده البراءة أو الاحتیاط أو التخییر، إن کان من دون دخل تلک الأصول فی رفع الید عن الاستصحاب، لزم منه تخصیص بلا مخصص، لأن ترک العمل بعموم خطاب (لا تنقض) فی مورد الأصول یکون بلا وجه، وهو تخصیصٌ بلا وجود مخصص، وان کان بواسطة تخصیص تلک الأصول هذا العموم، لابدّ أن یکون تخصیصها له من وجود اعتبار الأصول مع وجود الاستصحاب، ووجود الاعتبار للاُصول موقوفٌ علی تحقق تخصیص العموم فی خطاب (لا تنقض) وإلاّ یمنع عن اعتبارها، فاعتبارها موقوفٌ علی تخصیصها للاستصحاب، وتخصیصها موقوفٌ علی بقاء اعتبارها مع الاستصحاب، وهذا دور باطل، کما عرفت شبیهه فی تقدم الأمارات علی الاستصحاب.

أقول: لکن قد عرفت منا فی تلک المسألة أن الحاصل هو الحکومة بنتیجة الورود، هکذا یکون الحال فیما نحن فیه کما علیه المحقّق الخمینی، لأنّ مفاد (لا تنقض) یدلّ علی أن الیقین باقٍ ولم ینتقض بالشک، ولا أهمیة للشک من نقضه، فبقاء الیقین فی ظرف الشک لا یکون حقیقیاً حتی یکون وروداً حقیقةً، بل یکون بقائه تعبّدیاً ومن ناحیة أن غایة الأصول هو تحصیل الحجّة والعلم ولو تعبداً علی الحکم، وبالاستصحاب یحصل ذلک، فیکون وروداً. ومفاد الأصول لیس إلاّ تعیین
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الوظیفة عند عدم قیام الحجة، فحیث قامت الحجة وهو الاستصحاب فلا یبقی لها موضوع کما لا یخفی.

هذا إذا قلنا بأن حجیّة الاستصحاب ثابتة من باب الأصل والتعبد بالأخبار، وأمّا قلنا بأنّ اعتباره من الأمارات کما علیه بعض المتقدمین، فتقدمه علی الأصول النقلیة یکون کتقدم الأمارات علی الاستصحاب الذی قد عرفت بحثه فیما سبق إذا کان أصلاً، لأن تقدم الأمارات علی الأصول یکون بالحکومة بنتیجة الورود، کما سبق بیانه ولا حاجة حینئذٍ إلی مزید بحث ونقض وابرام.

*** 
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تعارض الاستصحابین 

البحث الثانی: ویقع الکلام فیه عن تعارض الاستصحابین.

أقول: إنّ الشک فی بقاء أحد المستصحبین یتصور علی أنحاء:

تارة: یکون التنافی بین الاستصحابین بحسب مقام الامتثال لا مقام الجعل، وهو الأوّل الذی ینبغی أن یبحث عنه دون الثانی، لأن التنافی فی الثانی یرجع إلی التنافی الذاتی مثل جعل أمرٍ یوجب اجتماع النقضین أو الضدین کجعل وجوب شیء مع جعل حرمته، أو مع جعل عدم وجوبه، وهو لیس مورد البحث.

واُخری: یکون التنافی بین الاستصحابین من حیث الجعل إذا کان بالعرض، مثل ما لو علم المکلف اجمالاً أنه لم یجب علیه یوم الجمعة إلاّ أحد التکلفین من صلاة الجمعة أو الظهر، فاستصحاب وجوبها یوجب التعارض بینهما بواسطة وجود هذا العلم الاجمالی، لعدم امکان الوجود إلاّ لأحدهما، وإلاّ لولا ذلک لم یکن تنافیاً وجوبهما ذاتاً، وهو أیضاً خارج عن محل الکلام والنقض ولا ابرام.

وثالثة: یقع التعارض والتنافی بین الاستصحابین فی مقام الامتثال، أی التعارض لم یکن ذاتیاً بل کان لأجل عجز المکلف عن امتثالهما والعمل بهما، کما إذا شک فی بقاء نجاسة المسجد وارتفاعها بالمطر مثلاً مع الشک فی اتیان الصلاة وهو فی الوقت، حیث یزاحم جریان هذین الاستصحابین للمکلف فی وقت واحد، حیث لا یقدر علی امتثال کلٍ من تطهیر المسجد والاتیان بالصلاة فی






ص:433

الوقت الواحد، إذ التکلیف هیهنا لیس إلاّ الأخذ بالأهم منهما.

توهم: عدم جواز اجراء تقدیم الأهم علی غیره هنا، لأن شمول خطاب (لا تنقض) لکلّ من وجوب الازالة ووجوب الصلاة یکون علی السواء، فلا یجوز تقدیم الأوّل علی الثانی.

ممنوع: لأن جوابه یظهر لمن کان له أدنی تأمّل لأنّ الاستصحاب لا یحکم إلاّ بما حکم به الدلیل الأولی، فإذا کان الوجوب فی الازالة فیه أهم فالاستصحاب یحکم ببقاء ذلک الوجوب بتلک الخصوصیة، فکما أنّه لو کان عالماً وجداناً بذلک الوجوب تقدّم علی وجوب اتیان الصلاة، هکذا یکون فی الوجوب المستفاد من الاستصحاب، کما هو واضح ولا یحتاج إلی مزید بیان.

ومثل هذا التنافی أیضاً خارجٌ عن محل الکلام، لأن التنافی بینهما لیس من جهة عدم کون الملاک إلاّ فی أحدهما، بل الملاک موجود فی کلیهما فی عالم الثبوت والجعل، غایة الأمر المکلف عاجزٌ عن اتیانهما فی مقام الامتثال، فیصیر حینئذٍ من المتزاحمین لا المتعارضین کما لا یخفی.

ورابعة: ما یکون تعارض الاستصحابین بلحاظ الجعل ومقام التشریع، إلاّ أنّ الشک فی بقاء أحد المستصحبین مسببٌ عن شیء آخر، وهو یتصور علی قسمین:

تارة: یکون الشک فی بقاء أحدهما مسبّباً عن الشک فی بقاء السبب.

واُخری: ما یکون الشک فی بقاء کلّ من المستصحبین مسبّباً عن أمر ثالث.

وأمّا توهّم: کون الشک فی کلّ منهما مسبّباً عن الشک فی الآخر - کما قیل -
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من باب الشک فی عموم کلّ من العامین من وجه مسبّبٌ عن الشک فی عموم الآخر.

فاسدٌ جدّاً: إذ لا یمکن أن تکون علّة الشیء معلوله، لأن مقتضی کون هذا الشک مسبّباً عن الآخر هو کون الآخر علّةً وهو معلول، مع أن مقتضی فرض عکسه کون الآخر معلولاً، وهو غیر معقول.

وما سمعت فی الشک فی عموم أحد العامین من وجه، وأنه مسببٌ عن العلم الاجمالی بعدم ارادة العموم إلاّ فی أحدهما لامتناع ارادة العموم فی کلّ منهما ثبوتاً فی مقام التشریع، فهذا العلم یوجب الشک فیهما، لا أن یکون شک کلّ منهما مسبّباً عن الشک فی عموم الآخر.

ثم علی فرض کون الشک فی أحدهما - أی أحد المستصحبین - مسبّباً عن الشکّ فی الآخر، فإنّه یکون علی قسمین:

أحدهما: ما کانت السببیّة بینهما عقلیاً لا شرعیّاً فهذا أیضاً خارج عن مورد البحث، أی لا یکون الاستصحاب الجاری فی السبب موجباً لاعدام الاستصحاب فی المسبّب، لأن السببیّة لیست شرعیة، ولأجل ذلک قلنا بجریان الاستصحاب فی الکلی القسم الثانی إذا شک فی بقائه لأجل الشک فی حدوث الفرد الباقی، مع أنّ الدلیل والاستصحاب الجاری فی الفرد یفید عدم تحقق الفرد الباقی، وهو لا یوجب عدم جریان استصحاب الکلی فیه ولیس إلاّ من جهة أن السببیة وان کانت مسلّمة، إلاّ أنها عقلیة لا شرعیة ذلک، ودلیل (لا تنقض) فی الاستصحاب لا یشمل إلاّ ما کان الأثر المترتب علیه شرعیّاً لا عقلیاً وعرفیاً، وعلیه فهذا القسم خارج
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عن مورد الکلام، بخلاف القسم الثانی وهو ما لو کانت السببیّة شرعیة کما سیأتی توضیحه إن شاء اللّه تعالی.

الآخر: ما لو کان الشک فی أحدهما لأجل الشک فی الآخر إلاّ ان رفع الشک فی أحدهما لم یوجب زوال الشک ورفعه عن الآخر، وهو کما لو شک فی جواز الصلاة فی جلد حیوانٍ لأجل الشک فی کونه من مأکول اللحم وعدمه، فإن الشک فی جواز الصلاة مسبّبٌ عن الشک فی کونه من مأکول اللحم، وجواز الصلاة فیه یکون من آثار حلیّة لحمه، إلاّ أنه إذا احرزت حلیة لحمه بالأصل أی بأصالة الحل لا یترتب علیه الحکم بجواز الصلاة فیه.

وتوهم: أنّه یترتب علیه جواز الصلاة یعدّ توهّماً فاسداً.

وجه الفساد: أنّ أصالة الحلّ لا یفید إلاّ الترخیص الفعلی بمعنی عدم العقاب، وعلی تقدیر حرمته واقعاً وجواز الصلاة فیه، فهو لیس من الآثار المترتبة علی الحلیّة الفعلیّة، بل آثار الحلیّة الفعلیة جواز أکله کما لو اضطرّ إلی أکل لحم الأسد مثلاً فإنّ الأصل یحکم بحلیة أکله للاضطرار، إلاّ أنه لا یفید جواز اتیان الصلاة فیه، کما أنّ حرمة لحم الغنم لانسانٍ لأجل اضراره علیه، لا یوجب عدم جواز اتیان الصلاة فما یتطّلخ به أو فی جلده.

نعم، لو کان حیوان ممّا حَلّ لحمه بطبعه، وشک فی بقاء حلیة للشک فی عروض ما یوجب حرمته کالجَلَل ووط ء الانسان له، جری فیه استصحاب عدم عروض ما یوجب حرمته، ویحکم ببقاء الحلیة الأصلیة، ویترتب علیه جواز
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الصلاة فی جلده أیضاً.

وهذا القسم أیضاً لیس مما نبحث عن حکمه فی المقام لوضوح أمره.

وبالجملة: وکیف کان، فالتعارض بین الاستصحابین الذی یکون الشک فی أحدهما مسبّباً عن الشک فی الآخر بحیث کان الشک فی الآخر من الآثار المترتبة علی الشک فی السبب، بحیث لو زال الشک عن السبب أوجب زوال الشک من المسبّب، هو مورد البحث والکلام فی المقام لا غیره من أفراد السبب والمسبّب، فنقول:

إنّ تقدم الأصل السببی علی المسببی فی هذا المورد مورد وفاق بین المتأخرین من الأصولیین، ولم یلتزم أحدٌ منهم علی وقوع التعارض بینهما، إلاّ أن الکلام فی بیان وجه التقدیم، فقد سَلَک فی ذلک کلّ إلی مسلکٍ، فلا بأس بذکره حتی نبحث عن کلّ واحد ثم نبیّن المختار عندنا.

المسلک الأول: وهو للمحقق النائینی حیث التزم أن الأصل الجاری فی السبب - مثل استصحاب الکریة فی الماء المغسول به الثوب النجس، أو استصحاب الطهارة فی الماء المزبور مع تلک الخصوصیّة - یوجب کونه داخلاً فی عموم (لا تنقض الیقین بالشک)، فبعد شمول الدلیل لمثله یوجب کون الحکم فیه هو وجوب ترتیب الأثر وأثر الأثر علیه، ومن هذا الأخیر الأثر المسبّب الشرعی لذلک السبب، فشموله له یوجب زوال الشک عن المسبب، فیکون الأصل الجاری فی السبب حاکماً له.

هذا کما صرّح به المحقق النائینی فی فوائده، ثم طرح اشکالاً فقال:
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(وتوهم: أن الحکومة متوقفة علی تعدد الدلیل لیکون أحد الدلیلین حاکماً علی الآخر ومفسّراً لمدلوله، فلا یعقل الحکومة فی دلیلٍ واحد، لأنه یلزم اتحاد الحاکم والمحکوم، وکون الدلیل الواحد شارحاً ومفسّراً لنفسه، وعلیه فالأصل السببی لا یمکن أن یکون حاکماً علی الأصل المسبّبی مع اتحاد دلیل اعتبارهما.

ممنوع: وفساده غیر خفی لأن قوله علیه السلام : «لا تنقض الیقین بالشک» عام انحلالی ینحلّ إلی قضایا متعددة حسب تعدد أفراد الیقین والشک فی الخارج، فهو بالنسبة إلی الشک السببی والمسببی بمنزلة دلیلین متغایرین، کما إذا کان لکلّ منهما دلیل یخصّه من أوّل الأمر، فیکون أحد الدلیلین رافعاً لموضوع دلیل الآخر وحاکماً علیه، وأمّا حدیث اعتبار الشرح والتفسیر فی الحکومة فقد عرفت ما فیه، وسیأتی تفصیله إن شاء اللّه تعالی) انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه، لأن دلیل (لا تنقض الیقین بالشک) لا یتعرّض إلاّ للحکم بالبقاء تعبّداً، یعنی أنّه یعامل مع الیقین استمراراً کالیقین سابقاً بحیث لا یکون المستفاد منه إلاّ بلحاظ التعبّد بالبقاء، من دون أن یکون لسانه ترتیب الأثر علی المستصحب، سواء کان الأثر شرعیّاً أو عقلیّاً أو عادیّاً کما مرّ تفصیله فی بحث أصل المثبت.

کما قد یؤیّد ذلک بل یدلّ علیه: أنّ جریان الاستصحاب فی الأحکام6.





1- فوائد الأصول: ج4 / 686.
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والموضوعات یکون علی حدّ سواء وبلسان واحد، مع أنّ ترتیب الآثار یناسب مع الاستصحاب فی الموضوع لا فی الحکم، لوضوح أنه لا یصحّ أن یقال فی الأحکام رتب علیها الآثار، وعلیه فلیس الاستصحاب فیه إلاّ بما فی الموضوعات من أن جریانه فیه کما یوجب تنقیح الحکم ومثبتاً له تعبّداً، فکذلک فی استصحاب الموضوعات، فیکون معناه تحققه تعبّداً، وبعد تحقّقه یترتب علیه أثره.

وبالجملة: لابد أن یکون وجه التقدم غیر ما ذکره المحقّق المزبور من شمول دلیل (لا تنقض) للأصل المسببی، لزوال الشک من المسبّب الذی کان داخلاً فی حدیث الاستصحاب، إلاّ انه لا یبقی له شک بعد جریان الأصل فی السبب حتّی یشمله دلیل الاستصحاب لأجل الحکومة.

المسلک الثانی: وهو الذی اختاره المحقق الخراسانی فی وجه تقدم الأصل فی السبب علی الأصل فی المسبّب، وهو الحکومة بنتیجة الورود، وإنّ عبّر قدس سره عنها بالورود فقط.

بیان مراده: یقول رحمه الله إنّ الثوب النجس المغسول بالماء المشکوک الطهارة، فإنّه بعد استصحابها إن حکم بتقدیم ذلک الاستصحاب علی استصحاب النجاسة، فلا یوجب شیئاً إلاّ عدم بقاء المورد للمستصحب فی ناحیة المسبّب، هذا بخلاف ما لو أخذنا باستصحاب النجاسة فی المسبّب، فلو اُخذ به وحُکم بنجاسة الماء صار من الأصل المثبت، هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو حکما بذلک یوجب السؤال عن وجه ترک الأخذ باستصحاب
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طهارة الماء:

فان کان رفع الید منه بلا وجه، فیوجب تخصیصاً بلا مخصّص.

وإن کان مع ملاحظة الاستصحاب الجاری فی المسبّب، یوجب ذلک التخصیص علی وجهٍ دائر، لأن تخصیصه بذلک موقوفٌ علی اعتبار ذلک الاستصحاب مع وجود الأصل فی السبب، مع أنّ اعتباره موقوف علی تخصیص الأصل فی المسبّب بواسطة الأصل الجاری فی المسبّب، والحال أن تخصیصه به موقوفٌ علی اعتباره، وهو دورٌ باطل.

فلم یکن هذا إلاّ من جهة عدم الحکم بتقدیم الأصل الجاری فی السبب علی الأصل الجاری فی المسبّب، کما لا یخفی.

هذا خلاصة کلامه رحمه الله بتقریرٍ منّا.

أقول: ولکن الانصاف أنّ وجه تقدیم الأصل السببی علی المسبّبی إنّما هو من باب الحکومة لکن لا بالطریقیة التی ذکرها المحقق النائینی، ولا بما تکلّف به المحقق الخراسانی، بل بواسطة حکومة الأمارات علی الأصول لأجل أن جریان الاستصحاب فی السبب یوجب أن یتحقق وینقّح موضوعاً لکبری کلیة وهی التی تکون الأحکام مترتبة علیها مثل سائر الموارد التی تجری فیها الموجب لإثبات الموضوع تعبداً، ویدخله تحت عموم الحکم الوارد من ناحیة الشرع، فکما أنّه لو شککنا فی خمریة مایع مع کون حالتها السابقة معلوم الخمریّة، فإجراء الاستصحاب فیه یوجب کونها مصداقاً للکبری الکلّی، وهو قوله: (کلّ خمرٍ حرام)





ص:440

أو (نجس) ولا تتکفل الأصل إلاّ اثبات الموضوع لتلک الکبری، فهکذا یکون الحال فی جریان الأصل فی ناحیة السبب، فإنّه یوجب بذلک أنّ ینقّح موضوعاً لتلک الکبری، وهی طهارة الماء الذی کان کرّاً، فإذا استصحبنا کریّة ماءٍ فلازم ذلک تحقّق موضوع ما ورد فی الحدیث بأنّ (کلّ نجس إذا غُسل بماء الکر یطهر) بالاستصحاب الجاری فی السبب الحاکم علی ذلک الدلیل من باب حکومة وجود الموضوع لاثبات الحکم علیه، فإذا ثبت حکم الطهارة والکریة علیه کان ذلک بمعنی حکومة هذا الدلیل الاجتهادی - وهو ما ورد فی الحدیث - علی الأصل المسببی، وهو استصحاب نجاسة الثوب، فلسان الاستصحاب لیس ترتیب الأثر علی المستصحب، ولا أثر الأثر حتی ولو کان شرعیاً کما قرّرناه تفصیلاً فی باب الأصل المثبت، بل لسان الاستصحاب لیس إلاّ التعبد بالبقاء بالنسبة إلی الیقین، یعنی اراد الشارع افهامنا بأنه إذا کان الشخص عالماً وجداناً بخمریّة شیء أو بکریّة ماءٍ، علیه أن یحکم بالنجاسة والحرمة فی الأولی والطهارة والمطهریّة فی الثانی، وکلّ ذلک من آثار جریان الاستصحاب، فبناء علی ما قررناه لا یکون الأصل السببی بنفسه حاکماً علی الأصل المسببی، بل هو حاکم علی الدلیل الاجتهادی من باب حکومة الموضوع علی الحکم باعتبار أنّه لولا الموضوع محققاً لما یکون للحکم عینٌ ولا أثر، ثم بعد تحقّق موضوع الدلیل الاجتهادی وثبوت الحکم به، یکون الدلیل الاجتهادی حاکماً علی الأصل المسبّبی، وهکذا یثبت ویقرّر لأثر الأثر الشرعی بسلسلة المراتب، وهذا هو الذی ذهب إلیه المحقّق
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الخمینی قدس سره ، بل قد یظهر من کلمات سیّدنا الخوئی فی مصباحه.

هذا کله تمام الکلام فی الأصل السببی والمسبّبی إذا کان الشک فی أحدهما مسبباً عن الشک فی الآخر.


القسم الثانی من تعارض الاستصحابین 

وهو ما إذا کان الشک فیهما مسبّباً عن أمرٍ ثالثٍ، وهو العلم الاجمالی بعدم مطابقة أحدهما للواقع، الموجب للتنافی بینهما، لأن مطابقة أحدها للواقع یوجب مخالفة الآخر له، فهو یتصور علی قسمین:

تارة: ما یلزم من جریان الاستصحاب فی الطرفین وقوع المخالفة العملیة القطعیة، وهو مثل ما إذا علمنا بطهارة الانائین، ثم علمنا بالاجمال بوقوع النجاسة فی أحدهما، فإنّ اجراء استصحاب الطهارة فیها یستلزم القطع بالمخالفة العملیة القطعیة للوقوع فی المعصیة حینئذٍ قطعاً، وهو لا یجوز، ففی مثل هذا یسقط الاستصحابین عن الحجیّة، ولا یمکن التمسک بشیء منهما، لأنّ العمل بهما فیه محذور المخالفة العملیة القطعیة، وجریانه فی أحدهما المعیّن ترجیحٌ بلا مرجح، وفی أحدهما المخیّر یحتاج إلی دلیلٍ ولیس، وإن لم یکن فیه محذور عقلی، فسقوط کلیهما هو المتعیّن.

وجه التساقط: إنّ الدلیل الدالّ علی حجیة الاستصحاب کان بالنسبة إلی جمیع الأفراد علی حدٍّ سواء، وکان شموله لها شمولاً واحداً علی التعیین، لأنّه أعمّ
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من التعیین والتخییر حتی یکون شمولها لفردٍ مرّتین أو مرّات غیر محصورة مرّةً متعیناً ومرّة مخیّراً، والثانی أیضاً تارةً بین اثنین اثنین، ومرّةً بین ثلاثة وثلاثة وهکذا، أو فی حال معیّناً، والمفروض أنه غیر ممکن، لاستلزامه المخالفة العملیة القطعیة، وشموله لها بصورة التخییر لم یثبت الشمول کذلک للدلیل، وبصورة التعیین لأحدهما لا مرجّح له، فلابدّ من الالتزام بالسقوط.

کما أنّ الوجه الذی یمکن أن یقال للتخییر فی العمل بأحد الاستصحابین غیر صحیحٍ هنا، وهو یکون علی قسمین ووجهین:

أحدهما: أن یقال إنّه بعد سقوط الاستصحابین بالتعارض یستکشف العقل خطاباً تخییراً لوجود الملاک التام فی الطرف الآخر، کما فی باب التزاحم حیث إنّ قوله: (انقذ الغریق) یشمل وجوب الانقاذ لکلّ من الغریقین، وحیث أنّ المکلف عاجزٌ عن انقاذهما معاً فی زمان واحد، یستکشف العقل خطاباً تخییریاً للانقاذ بعد سقوط الخطاب النفسی المتوجّه إلی کلّ واحدٍ منهما، فبعد سقوط الهیئة عن الدلالة لتمسک باطلاق المادة، ونستکشف الخطاب التخییری.

واحتمال سقوط الاستکشاف للملاک بعد سقوط الهیئة لتردد أنّ السقوط إذا کان بحکم العقل لا یوجب تقیید المادة ولا سقوط الملاک، هذا.

لکنه فاسد: لأنّ هذا الاستکشاف فی مثل (انقذ الغریق) تام، لأنّ الملاک فی وجوب الانقاذ تام، ولذلک لو کان المکلف قادراً علی الجمع بینهما ولو بعلاجٍ کان ذلک هو الواجب علیه، ولکن حیث لا یقدر علی الجمع، فلابد من امتثال واحدٍ منهما
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تخییراً حیث لا مزیّة لأحدهما علی الآخر، ویعدّ التخییر عقلیاً کما لا یخفی، هذا بخلاف التکلیف الموجود فی المستصحب، إذ هو لیس تکلیفاً واقعیاً بل کان لأجل حفظ الواقع بترتیب الأثر علیه، فإذا لم یکن الجمع بینهما لأجل استلزام المخالفة العملیة، ولم یعیّن أحدهما لعدم المرجّح، فلا دلیل لنا لاثبات التخییر لأحدهما بملاک تامٍّ یدلّ علیه، فبعد التعارض لا یکون إلاّ التساقط لا الحکم بالتخییر.

الثانی من وجهی التخییر فی الاستصحابین المتعارضین هو أن یقال:

إنّ اطلاق دلیل: «لا تنقض الیقین بالشک» الشاکل لکلّ واحدٍ من المتعارضین یحکم بعدم نقض الیقین بالشک فی کلّ واحدٍ منهما، سواء نقض الیقین بالشک فی الآخر أم لم ینقض، کما أنّ اطلاق أدلة الترخیص فی ما یعلم بوجوب أحد الشیئین بترکه أو فیما یعلم بحرمة أحد الشیئین بفعله، یقتضی ترخیص کلّ واحدٍ منهما بالترک أو الفعل، سواء ترک الآخر أم لا، وسواءٌ أتی بالآخر أم لا، وکذلک اطلاق وجوب الانقاذ فی (انقذ الغریق) یحکم بوجوب انقاذ کلّ واحدٍ من الغریقین، سواء أنقذ الآخر أم لا، فهذا الاطلاق لابد أن یحفظ إلاّ فیما یحکم العقل بامتناعه، من جهة استلزامه الترخیص فی المعصیة، أو الخروج عن القدرة، فیلزم التکلیف بما لا یطاق، ولازم ذلک هو حکم العقل بلزوم الأخذ بأحد الطرفین لا رفع الید عن أصل الدلیل، لأنّ الذی یوجب حدوث المحذور هو اطلاق کلّ واحدٍ لا أصل الدلیل، فلا معنی لرفع الید عن أصل الدلیل دون اطلاقه، فلازم ذلک هو الأخذ ب-(لا تنقض) بصورة التخییر، وکذلک الحال فی الترخیص فی الترک فی
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الشبهات الوجوبیة فی أطراف العلم الاجمالی، أو الترخیص فی الفعل بصورة التخییر فی الشبهات التحریمیة فی أطرافه، وهکذا فی المتزاحمین، وهو انقاذ أحدهما، فهذا هو وجه التخییر کما قد قُرّر فی محلّه.

وقد أورد علی هذا التقریر: بأنّه یلزم علی الترخیص فی کلّ طرفٍ مشروطاً بترک الآخر، أو عدم جواز نقض الیقین فی کلّ واحدٍ مشروطاً بترک ذلک فی الآخر، أنّه لو ترکهما ولم یعزم علی الاتیان فی شیء منهما، تحقّق الشرط فی کلّ منهما، فالترخیص فی کلّ منهما أو جواز النقض فی کلّ منهما یکون حاصلاً، لأنّ الشرط إذا تحقق فی التکلیف المشروط یتحقق شرطه ویلزم منه أن یکون وجوب الانقاذ واجباً علیه، إذا فی کلیهما علیه، إذا لم یقصد الانقاذ فی شیء منهما، مع أنّه یلزم التکلیف بما لا یطاق، أو الترخیص فی المعصیة، أو فی ترک ما لا یجوز، وهذا یعدّ نقضاً للیقین بالشک، وهو باطل.

ولکن اُجیب عنه: بأنّ الأحکام لا تتعلق حال وجود متعلقاتها ولا حال عدمها، لأنّ الشیء المفروض الوجود لیس قابلاً لأن یتعلق به حکم لا حال وجوده الفعلی ولا حال عدمه، لأن بعد هذا الفرض یکون خارجاً عن تحت قدرة العبد.

أقول: هذا الجواب لا یکفی عن مثل هذا الاستدلال، مع أنّ أصل کلامه لا یخلو عن اشکال لیس هنا موضع ذکره.

جواب المحقّق الخمینی قدس سره : قال فی الرسائل: (إنّه لیس فی المقام قضیتان شرطیتان حتی یقال مع تحقق شرطهما یلزم المحذور المتقدم، بل رفع الید عن
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الاطلاق إنّما هو بحکم العقل فیما یلزم منه محذور التکلیف بالمحال أو الترخیص فی المعصیة، أی الفعل یحکم لمن أراد الانقاذ أنّه إذا اشتغل به یکون معذوراً فی ترک الآخر، أو غیر مکلفٍ به علی اختلاف المسلکین، لأنّ فی حال صرف قدرته لأحدهما عاجز عن الآخر، لا أن التکلیف بکلّ واحدٍ منهما مشروط بعدم الآخر، فإذا ترکهما لا یکون معذوراً فی واحدٍ منهما، ویکون مکلفاً بکلّ واحد منهما، ولیس هذا تکلیفاً بالمحال، لأنه غیر مکلفٍ بالمجموع، لعدم تعلّق التکلیف إلاّ بالمغیاة والمجموع لیس مورداً للتکلیف، وهکذا یقرّر فی الأدلّة المرخصة).

ثم قال فی أدلة الترخیص بتقریرٍ آخر:

(ویمکن أن یقال إنّه بعد فرض اطلاق أدلة الترخیص یحکم العقل برفعه فی کلّ واحدٍ مع الاتیان بالآخر، فمع فرض الاتیان بهما لا یکون مرخّصاً فی واحدٍ منهما، وان فرض أنه لو ترک واحد منهما یکون غیر الحرام، فالترخیص فی کلّ واحدٍ علی فرض ترک الآخر لا ینتهی إلی الانقاذ فی المعصیة، کما هو واضح، هذا.

ولکن الشأن فی اطلاق أدلة الاستصحاب، ویمکن دعوی الفرق بین أدلة الترخیص وبین أدلة الاستصحاب، بأنّ الأولی مطلقة دون الثانیة، لأن الاستصحاب بما أنه مجعول بملاحظة الواقع والتحفظ علیه کالاحتیاط فی الشبهات البدویّة، لو فرض جعله یمکن منع اطلاق أدلته بالنسبة إلی أطراف العلم
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الاجمالی بالانتقاض فتأمّل) انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الاشکال وهو أنّه:

وإنْ صحّ ما قال بأنّه إذا صرف قدرته فی أحدهما یکون عاجزاً عن اتیان الآخر، ولیست القضیة علی نحو الشرطیة، إلاّ أنّ ما ادّعاه من کون ترکه للطرفین موجباً لکونه مکلّفاً بکلّ واحدٍ منهما وبالنتیجة معاقباً لترکهما ممّا لا یقبله الذوق السلیم، بل لا یکون مساعداً مع حکم العقل، لأنّ التکلیف وآثاره إنّما یتعلق بما کان فی قدرة العبد لا بما هو خارج عن قدرته لو فعل، کما الأمر فی المتزاحمین کذلک، لوضوح أنّه لو أراد الانقاذ ما کان قادراً إلاّ لأحدهما، فلم یحکم علیه باستحقاق العقوبة مرّتین وضعفین لأجل ترک انقاذهما، بحیث لو قلنا بوجوب الدیة علیه فی ترک الانقاذ مثلاً - لو سُلّم صدق الاستناد إلیه - لم یکن علی ذمته دیتان بل الواجب علیه لیس إلاّ دیة واحدة وعقوبة واحدة.

هذا کلّه لو سلّمنا کون الاستصحاب بحسب اعتبار دلیله فی المتعارضین مثل اعتبار دلیل وجوب الانقاذ فی المتزاحمین، مع أنّه لیس الأمر کذلک کما سنشیر إلیه تفصیلاً إن شاء اللّه.

وبالجملة: فإنّ المورد حیث کان یلزم من العمل بهما مخالفة قطعیة عملیة علی الفرض، یُعلم أن فی ترک أحد الطرفین وجود المخالفة للواقع ومحذور6.





1- الرسائل للخمینی: 256.
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الوقوع فی المعصیة، وحیث لا یعلم، فلابد لنا من اثبات دلیلٍ مرخّص من ناحیة الشرع حتی یجیزنا ذلک، مع أنّ مقتضی حکم العقل هو الاجتناب عن کلیهما، لئلا یقع فی ما یوجب العقوبة، وحیث أنّه لیس لنا دلیلٌ یدلّ علی الترخیص إلاّ أحد الدلیلین وهما: أمّا الأدلّة المرخصة فی الشبهات البدویة، مثل (رفع ما لا یعلمون) و(کلّ شیء مطلق حتی یرد فیه نهی) وأمثال ذلک، أو دلیل الاستصحاب من حدیث زرارة وغیره ب-(لا تنقض الیقین بالشک) مع أنّ شیئاً منهما لا یجری فی المقام.

فأمّا الأوّل منهما: لأجل وجود العلم الاجمالی بوجود النهی فی الشبهة المحصورة الذی أخذ غایة لتلک الأصول وهو العلم، وهو یحکم بالتنجّز إلاّ فی الشبهات غیر المحصورة، حیث قد اجیز فیها المخالفة لأجل أمرٍ آخر من العناوین المنطبقة علیها من العُسر والحرج أو اختلال النظام والسوق وأمثال ذلک المفقود جمیعها فی المقام.

وأمّا الثانی منهما: فهو أیضاً لا یجری لأنّ دلیل (لا تنقض الیقین بالشک) لیس لسانه إلاّ الترخیص لا العزیمة، إذ لیس ترک العمل بالاستصحاب حراماً حتی فیما لا معارض له، فلسانه ترخیص لا إلزامی، فعلیه:

اجراءه فی کلّ منهما فیه محذور المخالفة العملیة، وهو غیر جائز.

واجراءه فی أحدهما المعیّن ممّا لا مرجّح له کما سیأتی إن شاء اللّه الاشارة إلی عدم امکان ذلک.

والأخذ بأحدهما لا بعینه یوجب الترخیص فیما یحکم العقل بالتخییر فی
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الاجتناب عنه، وعلیه فشمول اطلاق خطابه حتی لمثل ما یلزم فیه المخالفة العملیة الاحتمالیة مع عدم کون الحکم فی أطراف التجویز الزامیّاً حتی یستلزم التخییر، لأجل وقوع المکلف بین المحذورین، مشکلٌ جدّاً، بل لا یخلو عن منعٍ قطعاً، کماتری ذلک فی حکم العقلاء باجتنابها فی مشابه ذلک إذا دار أمر البعید بین الشیئین المردّدین:

فی کون أحدهما سماً مهلکاً وهو واضح لا غبار فیه وهذا هو القسم الأول من التعارض فی الاستصحابات.

نعم، إن اُرید التکلم فی البحث الاستصحابین المتعارضین من جریانه فی الطرفین من العلم الاجمالی أو فی أحدهما، لابد أن یفرض فیما لا یلزم منه محذور المخالفة العملیة القطعیة، ولا المخالفة الاحتمالیة العملیة، بل الأثر المترتب علی العمل بهما لم یلزم منه إلاّ المخالفة الالتزامیة، وهو قابلٌ للبحث وفیه النقض والابرام.


حکم جریان الاستصحابین مع عدم لزوم المخالفة 

بعد الفراغ عن صور تعارض الاستصحابین الآنفة، یصل الدور إلی البحث عن الاستصحابین الذین لا یلزم منه مخالفة عملیّة قطعیة، وهو أیضاً علی أقسام:

تارة: یقوم دلیل من الخارج من اجماعٍ وغیره علی عدم امکان الجمع بین المستصحبین، مثل تتمیم الماء النجس کرّاً بماءٍ طاهر، حیث قام الاجماع علی لزوم اتحاد حکم المائین المجتمعین إذا لم یکن متصفاً بصفة النجاسة فی بعض
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الماء من اللّون وغیره، ولولا هذا الاجماع لکانت القاعدة تقتضی بقاء ماء الطاهر علی طهارته والنجس علی نجاسته، فمع قیام هذا الاجماع علی الاتحاد یوجب الشک:

فی أنّ لازمه هو الحکم ببقاء طهارة الماء علی طهارته وصیرورة الماء النجس طاهراً، أو یمکن أن یکون بالعکس والاجماع لا یفید أزید من حصول الشک فی بقاء الحالة السابقة لکلٍّ من الانائین؟

فموضوع الاستصحاب فی کلّ منهما ثابت إلاّ أنّه لا یجریان معاً من جهة مخالفته مع الاجماع، فمعنی هذا الاجماع لیس إلاّ بیان ثبوت التلازم واقعاً وظاهراً بین ثبوت حکم ماء مع الحکم فی ماء آخر مختلطٍ به لأجل الدلیل، فعدم جریان الاستصحاب هنا لیس لأجل لزوم المخالفة القطعیة العملیة، بل لأجل الفرار عن مخالفة الدلیل الدال علی عدم صحة الجمع بین المستصحبین.

فهذا هو القسم الثانی من الاستصحابین المتعارضین.

واُخری: ما یکون جریان الاستصحابین المتخالفین فی المؤدی الذی یلزم من جریانها التفکیک بین المتلازمین ظاهراً، مع أنّه لا تفکیک بینهما واقعاً، بلا فرق بین کون المتلازمین شرعیین أو عادیین، ومثالهما مثل ما لو توضأ بمائع مردّدٍ بین البول والماء، حیث مقتضی استصحاب طهارة البدن الحکم بأن المائع کان ماءً، مع أنّ اجراء استصحاب بقاء الحدث یحکم بکونه بولاً، حیث أنّ مؤدّی نفس المستصحبین لا یلزم العلم التفصیلی بمخالفة ما یؤدیان إلیه، لأنهما لم یتخدا فی المؤدّی، إلاّ أنّ لازم کلّ منهما یخالف مع لازم الآخر، المستلزم جریانهما التفکیک
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بین المتلازمین الشرعیین ظاهراً، أی یحکم ظاهراً بطهارة البدن وبقاء الحدث مع أنّه لیس کذلک فی الواقع، إذ نحن نعلم اجمالاً فی الواقع أنّه لیس إلاّ بواحد منهما، وهکذا فی العادیین مثل استصحاب بقاء الحیاة مع استصحاب عدم نبات اللّحیة، حیث إنّه علی حسب اقتضاء الطبیعة العادیة لا ینفک بقاء الحیاة إلی الآن مع وجود نبات اللحیة معه، ولکن مقتضی جریان الاستصحاب فی کلّ منهما استلزام التفکیک بینهما ظاهراً.

والظاهر کما هو المتسالم بین الأصحاب، هو الالتزام بمثل هذا، حیث یحکمون بجریان الاستصحاب فی کلیهما، ویلتزمون بالتفکیک بینهما ظاهراً، لأنّه لا ملازمة بین وجود التلازم بینهما واقعاً والتلازم ظاهراً، وتسلیمهم بذلک هو أقوی شاهد علی أنّ الاصحاب لا یعتقدون فی الاستصحاب إلاّ البناء فی العمل ظاهراً لا تنزیل المؤدّی بمنزلة الواقع، وکونه کأنّه هو الواقع، إذ لو کان مؤدّی الاستصحاب هو هذا لزم منه القول بعدم وجود التلازم بین المتلازمین الشرعیین واقعاً، مع أنّه لیس کذلک قطعاً.

فظهر أنّه لو قیل بأن الاستصحاب معدودٌ من الأصول المحرزة، فإنّه لیس مقصودهم کونه کالأمارات، ولأجل ذلک یفرّق عندهم بین مثبتات الأمارات والأصول من الحجیة فی الأولی وعدمها فی الثانیة.

وکیف کان، فالتعبد بجریان الاستصحابین فی هذا القسم الذی یعدّ قسماً ثالثاً فی المقام ممّا لا اشکال فیه بخلاف القسمین السابقین.
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القسم الرابع: من الاستصحابین هو ما یجری الاستصحاب فی طرفٍ واحدِ دون الآخر، لا لأجل استلزامه المخالفة العملیة کما فی القسم الأول، ولا لأجل وجود الدلیل علی عدم صحة الجمع بین مؤداهما کما فی القسم الثانی، بل ولا کالقسم الثالث الذی قد جری فیه الاستصحابان بلا اشکال.

بل عدم جریان الاستصحاب فی أحد طرفیه دون الآخر لأجل أنّ الأثر الشرعی المترتب للمستصحب فی زمان الشک کان لأحدهما دون الآخر، ومن المعلوم أن الاستصحاب إنّما یجری باعتبار الأثر، فإذا لم یکن فی طرفٍ له أثر شرعی لا یجری الاستصحاب فیه، بل یجری فی طرفٍ فیه الأثر، وعلیه فذکره لبیان تمام أقسام تعارض الاستصحابین.

أقول: هذه الأربعة من الأقسام ممّا لا اشکال فیها فی الجملة وقد اتفق الاعلام علی جریانه فیها وعدمه.


حکم جریان الاستصحابین المستلزم مخالفة العلم الاجمالی 

القسم الخامس: والّذی ینبغی أن یبحث فیه هو القسم الخامس الذی وقع فیه البحث، والنقض والابرام، وهو ما لو کان من جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الاجمالی لا یلزم مخالفة عملیة، ولا التفکیک بین المتلازمین، ولا ما قام الدلیل علی عدم صحة الجمع فی المستصحبین، بل یلزم من جریانه فی طرفیه مخالفة للعلم الاجمالی، أی یعلم بأنّ أحدهما لا یکون مطابقاً للواقع، ویلزم التعبّد بهما
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المخالفة الالتزامیّة دون العملیة، مثل ما لو علم سابقاً بنجاسة الانائین، ثم علم بعده بطهارة أحدهما قطعاً، فاستصحاب النجاسة فی کلّ منهما والحکم بالاجتناب عنهما لا یلزم إلاّ ما عرفت من منافاته مع العلم الاجمالی بطهارة أحدهما، وهذا الالتزام بهما مستلزم للمخالفة الالتزامیة للحکم الشرعی فی البین، ففی مثل ذلک قد وقع الخلاف بین الشیخ - وتبعه المحقّق النائینی - من عدم الجریان، وبین المحقق الخراسانی من الجریان فیهما، فلا بأس بذکر دلیلهما والنظر إلی ما هو الحقّ عندنا.

رأی الشیخ رحمه الله : وقد استدلّ الشیخ لعدم الجریان باجمال دلیل الاستصحاب بالنسبة إلی المقام، لأنّ مقتضی اطلاق الشک فی قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» هو شموله للشک المقرون بالعلم الاجمالی، وجریان الاستصحاب فی طرفیه، ومقتضی اطلاق الیقین فی قوله: «ولکن تنقضه بیقینٍ آخر» هو شموله أیضاً للعلم الاجمالی وعدم جریان الاستصحاب فی أحدهما، ولا یمکن الأخذ بکلا الاطلاقین، لأنّ مقتضی الاطلاق الأول هو الایجاب الکلی وجریان الاستصحاب فی الطرفین، ومقتضی الاطلاق الثانی هو السلب الجزئی وعدم جریانه فی أحدهما، ولا خفاء فی مناقضة السلب الجزئی مع الایجاب الکلّی، ولا قرینة علی تعیین الأخذ بأحدهما، وعلیه فالدلیل مجملٌ ولا یجوز التمسک به.

ولا یخفی رجوع کلام الشیخ إلی أن وجه عدم الأخذ به فیهما هو المانع الموجود فی مقام الاثبات لا الثبوت.
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وقد اُجیب عنه أوّلاً: إنّ هذا الذیل غیر موجود فی جمیع أخبار الاستصحاب، فیجوز التمسک بما لیس فی ذیله هذه الجملة: «بل انقضه بیقین آخر» فاجمال الدلیل الموجود فی ذیله لا یوجب اجمال ما لیس فیه ذلک، لأن الاجمال عبارة عن عدم الدلالة لا الدلالة علی العدم.

أقول: وفیه ما لا یخفی، لأن مقتضی الجمع بین الدلیلین هو اخراج الشک فی اطراف العلم الاجمالی بواسطة التقیید.

وثانیاً: الظاهر کون المراد من الیقین فی قوله: «بل انقضه بیقینٍ آخر» هو الیقین بالعلم التفصیلی، لأنه یتعلّق بما تعلق به الیقین السابق الأوّل، فلیس المراد هو الأعم من التفصیلی حتی یشمل العلم الاجمالی أیضاً، لأن متعلق هذا العلم هو عنوان أحدهما لا ما تعلق به الیقین السابق، فلا مانع حینئذٍ من التمسک باطلاق دلیل الشک الشامل لأطراف العلم الاجمالی، فیجری فی کلّ واحدٍ منهما، فیکون هنا هو الایجاب الکلی دون السلب الجزئی.

وهذا الجواب یرجع إلی انکار أصل الاجمال، بل یکون فی الحقیقة کلاهما مؤیداً لاطلاق الآخر من الیقین والشک، فالمقام أیضاً یعدّ مصداقاً لدلیل الاستصحاب أیضاً، فهذا المانع الاثباتی قد ارتفع، مع أنّ صدق النقض حقیقةً لا یکون إلاّ بما تعلق به الشک، وهو کلّ واحدٍ منهما لا أحدهما.

نعم، قد ادّعی المحقق النائینی قدس سره هنا بالمانع الثبوتی، وإلیک مجمل کلامه.

قال المحقق النائینی: (إنّ الاستصحاب إنْ کان من قبیل الأصول غیر
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المحرزة کأصالة الاحتیاط، حیث لا یکون ناظراً إلی الواقع، جاز جریانه فی أطراف العلم الاجمالی، ولا یلزم منه العلم بالمناقضة مثل العلم بحلیّة النظر إلی إحدی المرأتین لکونها من المحارم، لا یمنع عن جریان أصالة الاحتیاط فیهما، إذ معنی الاحتیاط هو ترک الحلال مقدمةً لترک الحرام، فلا تنافی بین العلم الاجمالی وأصالة الاحتیاط، بخلاف ما إذا کان الأصل من الأصول المحرزة الناظرة إلی الواقع کالاستصحاب، فإن جریانه فی الطرفین مع العلم بمخالفة أحدهما للواقع غیر معقول، فإن التعبّد بالبناء العملی علی نجاسة کلا الانائین لا یجتمع مع العلم بطهارة أحدهما، فإطلاق دلیل الاستصحاب وان کان ظاهراً فی الشمول للشک المقرون للعلم الاجمالی، إلاّ أنه لابدّ من رفع الید عن هذا الظهور لأجل المحذور الثبوتی التی قد عرفت فیه) انتهی ملخص کلامه بتقریر منا.

أقول: لا یخفی للمتأمّل من الاشکال فیه:

أوّلاً: بما قد عرفت منا أن کون الأصل من الأصول المحرزة لیس معناه أنّ مؤدّاه هو الواقع حقیقةً حتی ینافی ویناقض مع العلم بالخلاف فی أحد الطرفین کما توهّمه، بل معناه هو البناء العملی من جهة ترتیب آثار الواقع علیه، وهذا لا ینافی کون الحکم فی الواقع هو الطهارة وفی الظاهر ومقام ترتیب الأثر هو النجاسة والاجتناب کما قلنا مثل ذلک فی الجمع بین الحکم الواقعی والظاهری، بل وقد عرفت أنّه لأجل ذلک یفرق بین الأصول المحرزة والأمارات من جهة حجیة مثبتات الثانیة دون الأولی، مع أنه لو کان مؤدی تلک الأصول هو ترتیب أثر
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الواقع بما أنه هو الواقع، کان اللازم القول بحجیته مثبتاتها کما لا یخفی، هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو کان الأمر کما قاله، لزم أن لا یجری الاستصحاب فی القسم الثالث - الذی کان مؤدّی الاستصحابین متخالفاً - ولکن لازم کلّ معارض مع لازم الآخر حیث یستلزم من جریانه فیهما التفکیک بین المتلازمین الشرعیین من طهارة البدن وبقاء الحدث باستصحابهما، مع وجود العلم الوجدانی بمخالفة أحدهما للواقع. والعجب أنّ الشیخ قدس سره والمحقق النائینی قدس سره ملتزمان بجریانه فیها مع أنهما لم یشیر إلی المانع الاثباتی ولا الثبوتی فی جریانهما فیه، مع اشتراکه مع غیره فی هذین المحذورین، کما لا یخفی.

وثالثاً: لو کان مؤدّی الاستصحاب والأصول المحرزة بیان أنّه هو الواقع، فکما أنه یلزم محذور عدم امکان التعبد بکلا الاستصحابین المتعارضین لأجل حصول المناقضة مع العلم الوجدانی بخلاف أحدهما للواقع، کذلک لابد أن یحصل هذه المناقضة مع مخالفة الاستصحابین مع مؤدّی الظن الغیر المعتبر إذا کان الظن غیر المعتبرة دالاً لأحدهما، وکذلک یحصل التقویة بما هو مؤدّی الظن غیر المعتبر إذا کان مؤداه موافقاً لأحدهما، مع أنه لم یُسلّموا الترجیح بموافقة أحد الاستصحابین للظنّ غیر المعتبر، کما سنذکره لاحقاً إن شاء اللّه.

وعلیه، فالالتزام بالتناقض فی العلم الوجدانی بالمخالفة لأحد الاستصحابین، مع الالتزام بعدم ترجیح أحدهما إذا وافق الظن الغیر المعتبر، لا یخلو عن تهافتٍ علی هذا القول.
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ورابعاً: إنّ قاعدة الفراغ لا تخلو: إمّا تکون من الأمارات أو من الأصول المحرزة، ومع ذلک یحکم فیمن إذا کان جنباً وأتی بالصلاة، وشک بعد الفراغ عنها فی أنّه قد اغتسل قبل الصلاة أم لا، بصحة صلاته لقاعدة الفراغ، ووجوب الغُسل علیه للصلوات الآتیة وسائر الواجبات المشروطة بالطهارة من الحَدَث الأکبر، کلّ ذلک بمقتضی بقاء الحدث الأکبر بالاستصحاب، مع العلم الاجمالی بمخالفة أحد الأصلین للواقع، مع کونهما من الأصول المحرزة.

وبالجملة: فحلّ المشکلة لا یتم إلاّ بما قلنا من عدم التنافی بین الالتزامین من حیث الواقع والظاهر کما لا یخفی.

خلاصة الکلام: ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّه لا مجال للاشکال فی جریان الاستصحاب فی المتعارضین بما لا یوجب مخالفة عملیة، بل غایته لزوم المخالفة الالتزامیة ومثلها لا تضرّ.

ثمرة القولین من الجریان وعدمه: بعد اشتراک القولین فی وجوب الاجتناب عن الانائین الذین نعلم بنجاسة أحدهما وطهارة الآخر بعد العلم بنجاسة کلیهما سابقاً إمّا لأجل الاستصحابین، أو لأجل تنجّز العلم الاجمالی بذلک بعد تساقطهما فی الملاقی لأحد الانائین، إذ یحکم بنجاسته علی القول بالجریان، لأنّه بعد الحکم بنجاسة الملاقی (بالفتح) یوجب التعبّد بنجاسة الملاقی (بالکسر) أیضاً، هذا بخلاف الملاقی لبعض الأطراف من العلم الاجمالی، حیث لا یکون محکوماً بالنجاسة، لعدم کون الملاقی من أطراف العلم الاجمالی، نعم یجب الاجتناب عن
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الملاقی أیضاً إذا اجتمع هذا الملاقی مع ملاقٍ آخر لطرفٍ آخر من اطراف العلم الاجمالی، حیث یجیء العلم فی الملاقیین أیضاً فیجب الاجتناب عنهما.

اللّهم إلاّ أن یقال: إنّه لا یجب الاجتناب عن الملاقی لطرفٍ واحدٍ حتی علی القول بجریان الاستصحاب فی الانائین أیضاً، لأن نتیجة الجریان هو التساقط، ولازم التساقط سقوط أثر الاستصحابین حتی بالنسبة إلی أثر الأثر، فیرجع إلی العلم الاجمالی المنجّز، وهو لا یفید إلاّ الاجتناب عمّا هو واقع فی أطراف العلم الاجمالی، دون ما لم یکن کذلک کالملاقی لأحدهما.

وعلیه، فلا یجب الاجتناب عن الملاقی علی کلا المسلکین، فلا ثمرة لهذا الاختلاف من جهة العمل، فتأمّل فإنه دقیق.

نعم، علی القول بالجریان وعدم التساقط فی الحکم لا فی نفس المستصحبین ولا فی آثارهما، یصحّ هذه الثمرة التی قد عرفت، ولعلّ هذا هو مقصود صاحب «الکفایة» من الذهاب إلی الجریان کما یظهر فهم ذلک منه من کلام المحقّق الخوئی فی «مصباح الأصول» فی بیان وجه الفرق بین القولین.

أقول: قد عرفت من جمیع ما ذکرنا:

1- إنّ تعارض الاستصحابین یوجب التساقط إذا فرض وجود علم إجمالی بمخالفة أحدهما للواقع، سواء لزم منه الوقوع فی المخالفة العملیة القطعیة، أم لم یلزم ذلک منه.

2- کما قد عرفت أنّه لا یمکن الالتزام بالتخییر وقد ذکرنا وجهه تفصیلاً.
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3- کما لا یمکن الالتزام بتقدیم أحدهما المعیّن وترجیحه بالمرجّحات، لأنّ المرجّح الذی یرید أن یرجّح لابدّ أن یکون أحد اُمور من الدلیل الاجتهادی، أو الأصول العقلائیة المعتبرة، أو الأصول الشرعیة أو العقلیة المعتبرة، أو غیر المعتبرة، أو الدلیل الظنی غیر المعتبر.

ولا سبیل إلی الترجیح بالأوّل والثانی لحکومتهما علی الاستصحاب، ولا معنی للترجیح بما یکون وجوده حاکماً علی ذلک الأصل، کما لا سبیل إلی الترجیح بالثالث والرابع مثل أصالة البراءة والاحتیاط والبراءة العقلیة، لأنّ الاستصحاب یقدّم علیهما. کما لا معنی لمزیّة شیء کان ذی مزیّة مع وجود ما یعدمها، إذ لا مجال للترجیح بالشیء المفقود. ومن ذلک یعلم أنه لا مجال لترجیح ما کان الاستصحاب حاکماً علیه مثل أصالة الطهارة بالنسبة إلی استصحابها، کما لا ترجیح فی عکسه، أی لا یترجّح أصالة الطهارة مع استصحابها لحکومته علیها.

أقول: بقی البحث عن الترجیح بدلیل ظنی غیر معتبر - مثل العدل الواحد - لو قلنا بعدم اعتباره عند فقد البیّنة، فهل یرجّح الاستصحاب به أم لا؟

الأقوی عدم امکان الترجیح به أیضاً، لعدم توافق مضمونهما ولا رتبتیهما، لأن:

مفاد الاستصحاب لیس إلاّ ترتیب آثار الیقین فی زمان الشک، أو ترتیب آثار الواقع فی زمان الشک.

ومفاد الدلیل الظنی هو ترتیب آثار الواقع بما أنه هو الواقع، لکونه طریقاً إلی الواقع، بخلاف الاستصحاب حیث لا یکون طریقیاً.
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نعم، لابد أن یرجّح به علی مسلک من اعتبر الاستصحاب من الأصول المحرزة بما أنه هو الواقع، کما ظهر من کلام المحقّق النائینی قدس سره ، وقد عرفت الاشکال فیه وأنّه غیر صحیح، فإذا لم یمکن أن یکون ترجیحاً فلا محیص من التساقط عند التعارض، وهو المطلوب.

هذا تمام الکلام فی الاستصحابین المتعارضین.

*** 
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حکم تعارض الاستصحاب مع القواعد الفقهیة 

البحث الثالث: وهو عن حکم التعارض بین الاستصحاب ومع واحد من القواعد الفقهیّة المشهورة وهی ثلاثة:

1- قاعدة الفراغ والتجاوز لعمل نفسه.

2- وقاعدة أصالة الصحة فی عمل الغیر.

3- وقاعدة الید والقرعة.

وحیث أنّ الشروع فیه موقوفٌ علی بیان مقدمة تفید لجمیعها فلابدّ من الشروع بها، فنقول:

قد عرفت منّا فی تضاعیف المباحث السالفة وجه الفرق بین الأمارة والأصل، فلا بأس بذکر ما به یمتاز أحدهما عن الآخر حتی یتّضح فی أنّ القواعد المذکورة من أیّ قسمٍ منهما، فنقول ومن اللّه الاستعانة والتوفیق.

إنّه یعتبر فی الأمارة أمران:

أحدهما: أن تکون لها جهة کشفٍ ناقص فی حَدّ ذاته ولولم یعتبره الشارع کخبر العادل، خصوصاً إذا کان متعدداً والمسمّی بالبیّنة، حیث إنّ خبر لولا اعتبار الشارع له جهة کشفٍ عن الواقع، وإلاّ لولا ذلک لا یمکن للشارع أن یخلق ویجعل له الکشف المعتبر بحسب الظاهر - مع صرف النظر عن قدرة اللّه التی لا اشکال فی أنه قادرٌ علی کلّ شیء ولا شک فیه ولا ریب یعتریه - إذ الکلام هنا بحسب ظاهر العرف والعقلاء.
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ثانیهما: أن یکون الشارع قد تمّم کاشفیتها وطریقتها للواقع، وإلاّ لما صارت أمارة للواقع.

فإذا تحقق هذا الأمران فی شیء یکون قابلاً للأماریة، فإذا فقد أحد الأمرین مثل جهة الکشف مثلاً مثل أصالة البراءة والحِلّ أو لم یعتبره الشارع من جهة کشفه، ولا یکون عند الشارع معتبراً من تلک الناحیة، فلا یکون أمارة مثل الاستصحاب علی ما هو المختار، خلافاً لمن ذهب إلی کونه من الأمارات فیصیر أصلاً عملیّا.

هذا، وعرفت أن الأصل علی قسمین:

تارة: یکون فی صدد بیان التعبّد بالاحراز وترتیب أثر الیقین فی ظرف الشک، فیکون الأصل من الأصول المحرزة کالاستصحاب.

واُخری: ما لا یکون کذلک بل المقصود بیان وظیفة المتحیّر والجاهل من دون نظر إلی ما هو الموجود له فی الحالة السابقة، وهذا القسم معدودٌ من الأصول غیر المحرزة کالبراءة والاحتیاط.

هذان القسمان من الأمارات والأصول مما لا کلام فیهما فی الجملة.

وهنا قسمٌ ثالث: حیث قد یشتبه فیه من حیث أنّه أمارة أو أصل، وجهة الشک تکون من جهة عدم العلم بجهة الاعتبار، وأنّه هل کان من جهة تتمیم الکشف بعد الفراغ عن وجود جهة کشفٍ ناقص فیه بلا اشکال، أو أنّ اعتباره شرعاً من حیث کونه من الأصول المحرزة والأصول الفقهیة وهی التی وقع فیها تلک القواعد المذکورة، ولابدّ أن نلاحظ کلّ واحد منها مستقلاً برأسه، فلذلک نشرع فی تحقیقها.
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حکم تعارض الاستصحاب مع قاعدة الفراغ والتجاوز 

اختلف الأعلام فیهما اختلافاً شدیداً فی أنه:

هل المستفاد من الأدلة اعتبارها من باب الطریقیة، بمعنی أن الشارع جعل الظن الحاصل نوعاً من غلبة عمل الفاعل المختار المرید افراغ ذمته بما هو وظیفته من العمل، أمارة علی اتیانه والغاء احتمال خلافه، لتکون القاعدة حینئذٍ أمارة تأسیسیة شرعیّة.

أو أنهما أمارة عقلائیة أی إنّ العقلاء یعدّون حصول الظن من الغلبة الحاصلة فی عمل العاملین المختارین اللذین فی صدد افراغ ذمتهم، یعدّون ذلک أمارةً علی اتیان تلک الأجزاء والشرائط أو العمل، فتکون حینئذٍ القاعدة أمارة عقلائیة، وتکون الروایات فی صدد امضاء ما لدی العقلاء، أو تکون القاعدة إمّا أصلاً عملیّاً وهو التعبد الشرعی، أو بناءً عقلائیاً علی الاتیان بالجزء المشکوک أو الشرط المشکوک أو العمل المشکوک صحته، وأن المکلف الشاک یکون قد أتاه صحیحاً، وعلیه تکون القاعدة أصلاً عملیّاً.

فإذا صارت أصلاً فقد یناقش فی أنّه أصل عملی محرز ومعدودٌ من الأصول المحرزة، أو لیست منها بل هی من غیر المحرزة.

هذا کلّه إن جعلنا القاعدتین واحدة.

وأمّا علی فرض التعدّد واعتبار قاعدة الفراغ غیر قاعدة التجاوز، فتأتی فی
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کلّ واحدة منهما تلک الاحتمالات بصورة الاتّحاد أو الاختلاف، فتصبح الفروض کثیرة، لکن لا حاجة إلی ذکرها تفصیلاً الموجب لاطالة الکلام بما لا ضرورة لها، إذ باستطاعة البیب الوقوع علی حکم فروض المسألة.

أقول: بیان الحقّ والرأی المختار یتوقف علی الرجوع إلی الأخبار الواردة فیها، وملاحظة مدلولها حتی یلاحظ ما یمکن أن یستفاد منها، واخبارها متشتة فی أبواب مختلفة من کتب الفقه والحدیث، فنشیر إلیها تفصیلاً مع ذکر مصادرها، حتی یسهل لمن أراد الرجوع إلیها، فنقول ومن اللّه التوفیق.

الأخبار فی المقام علی طائفتین:

الطائفة الأولی: الأخبار التی لسانها لسان الفراغ عن العمل أی یکون الشک حاصلاً بعد الفراغ من العمل، حیث یأمر الإمام علیه السلام بعدم الاعتناء والحکم بالصحة:

1- صحیحة محمد بن مسلم، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجلٌ شک فی الوضوء بعد ما فرغ من الصلاة؟ قال: یمضی علی صلاته ولا یعید»(1).

2- وروایته الاُخری، قال: «سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: کلّ ما مضی من صلاتک وطهورک فذکرته تذکّراً فامضه ولا اعادة علیک فیه»(2).

3- والروایة الثالثة الصحیحة عنه علیه السلام : «فی الرجل یشک بعد ما ینصرف من6.





1- الوسائل: ج1، الباب 42 من أبواب الوضوء الحدیث 5.

2- الوسائل: ج1، الباب 42 من أبواب الوضوء الحدیث 6.
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صلاته؟ قال: فقال: لا یعید ولا شیء علیه»(1).

4- والروایة الرابعة الصحیحة، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال: «کلّ ما شککت فیه بعد ما تفرغ من صلاتک فامض ولا تعد»(2).

5- والروایة الخامسة عن أبی عبداللّه علیه السلام ، أنّه قال: «إذا شک الرجل بعد ما صلّی فلم یدرأ ثلاثاً صلّی أم أربعاً، وکان یقینه حین انصرف أنّه کان قد أتم، لم یعد الصلاة، وکان حین انصرف أقرب إلی الحق منه بعد ذلک»(3).

6- صحیحة زرارة، عن أبی جعفر علیه السلام ، فی حدیث قال: «فإذا قمت من الوضوء وفرغت منه وقد صرت فی حال اُخری فی الصلاة أو فی غیرها فشککت فی بعض ما سمّی اللّه ممّا وجب اللّه علیک فیه وضوئه، لا شیء علیک فیه الحدیث»(4).

أقول: ظاهر هذه المجموعة من الأخبار یفید قاعدة الفراغ، وهی فی دلالتها إلی هذه القاعدة أقرب من قاعدة التجاوز، مثل ما یأتی فی موثقة ابن بکیر حیث یحتمل کونه لقاعدة الفراغ أقرب من قاعدة التجاوز.

الطائفة الثانیة: ما یظهر منها قاعدة التجاوز، أی الشک کان فی الأجزاء فی عمل واحدٍ قد جاوزه:1.





1- الوسائل: ج5، الباب 27 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 1.

2- الوسائل: ج5، الباب 27 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 2.

3- الوسائل: ج5، الباب 27 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 3.

4- الوسائل: ج1، الباب 42 من أبواب الوضوء، الحدیث 1.
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1- الخبر الصحیح الذی رواه زرارة، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : «رجل شک فی الأذان وقد دخل فی الاقامة؟ قال: یمض.

قلت: رجل شک فی الأذان والاقامة وقد کبّر؟ قال: یمضی.

قلت: رجل شک فی التکبیر وقد قرأ؟

قال: یمضی.

قلت: شک فی القراءة وقد رکع؟ قال: یمضی.

قلت: شک فی الرکوع وقد سجد؟ قال: یمضی علی صلاته.

ثم قال: یا زرارة إذا خرجت من شیء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء»(1).

2- وحدیث مصحح ابن بکیر عن محمد بن مسلم، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال: کلّ ما شککت فیه ممّا قد مضی فامضه کما هو»(2).

3- وحدیث علی بن جعفر فی الصحیح عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام ، قال: «سألته عن رجل رکع وسجد ولم یدر هل کبّر أو قال شیئاً فی رکوعه وسجوده، هل یعتدّ بتلک الرکعة والسجدة؟ قال إذا شک فلیمض فی صلاته»(3).

یحتمل أن یکون مراد المسائل من التکبیر هو تکبیرة الاحرام الواجب، کما یحتمل أن یراد منه تکبیرة المندوب أو الواجب قبل الرکوع.9.





1- الوسائل: ج5، الباب 23 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 1.

2- الوسائل: ج5، الباب 23 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 3.

3- الوسائل: ج5، الباب 23 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 9.
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4- ومصحّحة عبداللّه بن أبی یعفور، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «إذا شککت فی شیء من الوضوء وقد دخلت فی غیره فلیس شکک بشیء، انّما الشک إذا کنت فی شیء لم تجزه»(1).

5- وموثقة بکیر بن أعین، قال قلت له: الرجل یشکّ بعد ما یتوضأ؟

قال هو حین یتوضّأ أذکر منه حین یشک»(2).

وقد عرفت أن مدلول هذا الخبر أقرب إلی لقاعدة الفراغ من کونه لقاعدة التجاوز.

6- حدیث حمّاد بن عثمان، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : «أشک وأنا ساجد، فلا أدری رکعت أم لا؟ قال: امض»(3).

7- وحدیثه الآخر، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : «أشک وأنا ساجد، فلا أدری أرکعت أم لا؟ فقال: قد رکعت امضه»(4).

8- حدیث فضیل بن یسار، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : استتمّ قائماً فلا أدری أرکعت أم لا؟

قال: «بلی قد رکعت فامض فی صلاتک فإنّما ذلک من الشیطان»(5).3.





1- الوسائل: ج1، الباب 42 من أبواب الوضوء، الحدیث 2.

2- الوسائل: ج1، الباب 42 من أبواب الوضوء، الحدیث 7.

3- الوسائل: ج4، الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 1.

4- الوسائل: ج4، الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 2.

5- الوسائل: ج4، الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 3.
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9- وحدیث اسماعیل بن جابر، قال: قال أبو جعفر علیه السلام : «إنّ شک فی الرکوع بعد ما سجد فلمیض، وإن شک فی السجود بعد ما قام فلیمض، کلّ شیء شک فیه ممّا قد جاوزه ودخل فی غیره فلیمض علیه»(1).

10- حدیث محمد بن مسلم، عن أحدهما، قال: «سألته عن رجل شک بعد ما سجد أنه لم یرکع؟ قال یمضی فی صلاته»(2).

11- حدیث عبدالرحمن بن أبی عبداللّه، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجلٌ أهوی إلی السجود فلم یدر أرکع أم لم یرکع؟ قال: قد رکع»(3).

12- حدیث آخر لمحمد بن مسلم، عن أبی جعفر علیه السلام : «فی رجل شک بعد ما سجد أنّه لم یرکع؟ فقال: یمضی فی صلاته حتی یستیقن إنّه لم یرکع، الحدیث»(4).

هذه جملة ما وجدناها من أخبار القاعدتین فی «الوسائل» فی أبواب مختلفة من الفقه، ولعلّ المتتبع یقف علی أزید منها، خصوصاً إذا اضفنا إلیها ما فی غیر «الوسائل».

وبعد ما عرفت الطائفتین من الأخبار، وان کان فی بعضها ما یمکن استفادة کلّ من القاعدتین منه مثل الخبر المرویّ عن محمد بن مسلم، عن أبی جعفر علیه السلام 7.





1- الوسائل: ج4، الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 4.

2- الوسائل: ج4، الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 5.

3- الوسائل: ج4، الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 6.

4- الوسائل: ج4، الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 7.
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بقوله: «کلّ ما شککت فیه ممّا قد مضی فامضه کما هو» فهذا الخبر قابل للانطباق باطلاقه علی القاعدتین إذ یصدق علی کلّ واحد منهما إنّه (ممّا قد مضی) إمّا عن نفس العمل بتمامه أو جزئه المشکوک فیه، إلاّ أنه متفرعٌ علی کونهما قاعدتین، والا لا واقع لذلک.

أقول: یقع البحث هنا فی مواضع:

الموضع الأوّل: فی بیان أنّ قاعدة الفراغ والتجاوز هل هما قاعدتان مستقلان، أو أنهما قاعدة واحدة.

الذی یظهر من أوّل کلام الشیخ الأنصاری فی الموضع السادس بقوله: (إنّ الشک فی صحة المأتی به حکمه حکم الشک فی الاتیان، بل هو هو، لأن مرجعه إلی الشک فی وجود الشیء الصحیح) أنهما قاعدة واحدة، لأن قاعدة التجاوز علی مسلکه عبارة عن الشک فی وجود الشیء بعد التجاوز عن محلّه، وقاعدة الفراغ هو الشک فی وصف صحته بعد الفراغ عن وجوده، فبهذا التأویل یرجع القاعدتین إلی قاعدة واحدة.

الموضع الثانی: هل هی مختصّة بباب الصلاة، أو یأتی فی کلّ الأبواب من الفقه؟

والذی یظهر من القوم ومورد تسالمهم هو أن قاعدة الفراغ قاعدة عامة سیّالة فی جمیع الأبواب حتی فی المعاملات، بخلاف قاعدة التجاوز حیث إنّه کثیراً یدعی اختصاصها بباب الصلاة، إلاّ المحقق الخمینی قدس سره حیث ادعی أنه قاعدة عامة سیّالة تأتی فی جمیع الأبواب، وفصّل فی ارجاع قاعدة الفراغ إلی التجاوز:





ص:469

بین ما لو کان المراد من الفراغ هو الشک فی الصحة، فأورد علیه اشکالات، وأنه لیس المستفاد من الأخبار إلاّ قاعدة التجاوز.

وبین ما لو کان المراد من قاعدة الفراغ هو الشک بعد العمل، لأجل الشک فی وجود الجزء والشرط واتیانهما وعدمه، فهما قاعدتان إلاّ أنه قال أخیراً:

(مع وجود عموم قاعدة التجاوز لجمیع الأبواب، کان جعل قاعدة الفراغ لغواً) وکأنّه أراد بذلک أنه لیس لنا إلاّ قاعدة واحدة، وهی قاعدة التجاوز، وهی سیّالة فی جمیع أبواب الفقه.

أقول: الانصاف - بعد التأمّل والدقة فی أخبار الباب - أنّ قاعدة الفراغ هی بنفسها شیء یکون جاریاً بعد الفراغ عن اتمام العمل، ثم حصل بعده الشک، سواء تعلق من جهة الشک فی اتیان شیء مانعٍ للصحة وقاطع للصلاة والعمل فیما إذا کان وضعه کذلک، أو کان الشک من جهة ترک شیء کان اللازم اتیانه.

وبعبارة اُخری: سواءٌ کان الشک فی الصحة لأجل ترک ما یعتبر اتیانه، أو فعل ما یعتبر ترکه، فیشمل جمیع الحالات کما عرفت ذلک من لسان مدلول الطائفة الأولی من الأخبار، فلا وجه لاختصاص الشک بعد الفراغ إلی خصوص الشک فی الصحة حتّی یرد علیه بأنّ الصحة والفساد لیسا من الأوصاف المجعولة الشرعیة حتی یعتبرهما الشارع، بل یعدان من الأمور المتشرعیة من مطابقة المأتی به للمأمور به.

وبالجملة: ارجاع قاعدة الفراغ إلی قاعدة التجاوز وجعل تمام الملاک
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والکلام فی قاعدة التجاوز، ثم جعل قاعدة الفراغ لغواً بجهتین: أولاً من عدم امکان جعل وصف الصحة تارةً، وثانیاً من عدم الاحتیاج إلیها مع وجود قاعدة التجاوز. اُخری، لیس علی ما ینبغی، فما ذهب إلیه استاذنا الأعظم وما یستفاد من کلامه لا یمکن المساعدة معه.


البحث عن وحدة القاعدتین وتعددهما 

بعد الفراغ عمّا ذکرنا یقع البحث عنهما فی مقامین هما مقام الثبوت ومقام الاثبات، یعنی:

هل یمکن أن یعطینا الشارع عنواناً واحداً بأن یجعل أمراً واحداً جامعاً للقاعدتین علی فرض کون الکبری المجعولة متعددة ثبوتاً، أم یلزم الاستحالة بذلک إن أرید منهما اعطاء قاعدتین؟ وإن نعم یصحّ لو کانت الکبری المجعولة شیئاً واحداً.

ثم علی فرض عدم الاستحالة فی مقام الثبوت ننقل الکلام إلی ملاحظة مقام الاثبات، وإلاّ فإنّه علی فرض الاستحالة لا تصل النوبة إلی ملاحظة حال الاستظهار کما لا یخفی.

أقول: الّذی قیل فی مقام توجیه دعوی الاستحالة فی مقام الثبوت عدّة أمور:

الأمر الأوّل: إنّ متعلق الشک فی قاعدة التجاوز إنّما هو وجود الشیء بمفاد کان التامة، وفی قاعدة الفراغ إنّما هو فی صحة الموجود بمفاد کان الناقصة، ولا جامع بینهما، فلا یمکن اندراجهما فی کبری واحدة هذا.
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فأجاب عنه الشیخ قدس سره : - حیث یُنسب إلیه أنه مدّع الوحدة بین القاعدتین، وأراد ارجاع قاعدة الفراغ إلی قاعدة التجاوز - بأنّ الشک فی قاعدة الفراغ یرجع إلی الشک فی وجود الصحیح بمفاد کان التامة، لا مطلق الوجود، فیصحّ ضرب عنوان واحد بصورة الشک فی الشیء، أی فی وجوده مطلقاً، فی الأعم من کونه شکاً فی أصل وجوده أو فی وجود فرده الصحیح، فلیس لنا عنوانان مختلفان بمفاد کان التامة والناقصة حتّی یُدّعی استحالة.

أورد علیه المحقق النائینی: (إنّ التعبّد بقاعدة الفراغ إنّما هو لاثبات صحّة الموجود لا لاثبات وجود الصحیح، واثبات الأوّل بالثانی یکون من الأصل المثبت، هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو سلّمنا ذلک فی التکالیف باعتبار أنّ المهم فیها هو الخروج عن عهدة التکلیف، وهو یحصل بوجود فرد صحیح، ولا حاجة إلی اثبات صحة الفرد الموجود، لکن قاعدة الفراغ غیر مختصّة بباب التکالیف، بل تعمّ الوضعیات، والمهم فیها اثبات صحة الموجود، فإن الأثر مترتب علیه لا علی وجود العقد الصحیح).

وفیه: لا یخفی ما فی کلامه من الاشکال، لأنّه إن أراد بأنّ ظاهر الأدلة هو القاء صحة الموجود لا الحکم بوجود الصحیح، فهو أمر متین یتّضح ذلک بعد الرجوع إلی ظاهر الأخبار بقوله: «کلّ ما مضی من صلاتک وطهورک فامضه کما هو» حیث إنّه الحکم بصحة ما مضی لا الحکم بوجود الصحیح، لکن دعواه الفرق بین العبادات والمعاملات فی ذلک بجعل الأول حاکماً بوجود الصحیح لکونه
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محصّلاً للفراغ، والثانیة لصحة الموجود، لا یرجع إلی محصّل لأنه من الواضح أن الشارع إذا حکم بتحقق عقد صحیح، فإنّ معناه لیس إلاّ ترتیب الأثر علیه إذ لا یمکن التفکیک بین حکم الشارع بتحقق عقد صحیح، وبین أن لا یترتب علیه الملکیة، فاذاً لا فرق بین العبادات والمعاملات فی ذلک.

والتحقیق فی الجواب أن یقال: إنّه لا مانع بأن یجعل الشارع قاعدة کلیّة شاملة لجمیع موارد الشک، من الشک فی الوجود المسمّی بقاعدة التجاوز، أو الشک فی الصحة المسمّی بقاعدة الفراغ عن طریق وضع الحکم علی عنوان الشک فی الشیء بمعناه العام المعدود من الأمور الکلیة العامة، بأن یجعل الشارع یوجد ویتحقّق فی العالم من الآن إلی الأبدین، فهو محکوم بهذا الحکم(1)، فالحکم عام برغم أنّ افراده غیر متناهٍ، لأنّ الجعل متحدٌ مع المجعول وإنّما یختلفان بالاعتبار، ونسبتهما نسبة المصدر واسمه، فیصحّ من خلال جعلٍ واحد فرض الحکم المجعول علی أفراد متعددة.

الجواب الثالث: إنّ هدف الوضع وغایته هو الاستعمال، فالوضع علامة للاستعمال، ولولا الاستعمال لکان الوضع لغواً وباطلاً، ولا یخفی أنّ الاستعمال متناهٍ فی کلّ الأحوال، ولا یتّصف بعدم التناهی، لأنّه من الأفعال الخارجیة، ومثلهاة.





1- بشرط أن یکون الحکم لمطلق الوجود - لا صِرف الوجود مثل صلّ - مثل یحرمُ شرب الخمر حیث یتعدد الحکم بالضرورة وتتعدد الاطاعة.
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متناه، وجعل الألفاظ غیر المتناهیة للاستعمالات المتناهیة باطلٌ، ولذلک یعدّ الاشتراک بهذا البرهان باطلاً. الشک فی شیء بصورة الاطلاق، لأبان یلاحظ فیه الاطلاق، بل بما للفظ اطلاق ذاتی الذی یشمل کلّ شیء، کما کان متعلق الشک أیضاً مطلق کاطلاق الشیء، بأن یشمل الشک فی الوجود أو الشک فی الصحة موضوعاً للحکم بالمضیّ وعدم الاعتناء به، بلا فرقٍ فیه حینئذٍ بین کون الشک فی أثناء العمل ومتعلّقاً للجزء أو بعد تمام العمل وفراغه والشک فی صحّته، وإن کان الشک فی صحته مسبّباً عن الشک فی ایجاد ما یعتبر عدمه، أو فقد ما یعتبر وجوده، فتصویر ذلک بعبارة واحدة شاملة للقاعدتین بالتقریب الذی ذکرناه، لا یستلزم محذوراً فی مقام الثبوت.

أقول: وبما ذکرنا تندفع عدّة توهّمات:

الأول: إن وصف الصحة لیس بمجعول شرعی بل هو من الاُمور المتشرعة الحاصلة من مطابقة المأتی به للمأمور به، فکیف یمکن جعله بما لیس جعله ووضعه فی ید الشارع.

وجه الاندفاع: بعد تسلیم ذلک - أی کونه غیر مجعول ولم نقل بأنّه من الأحکام الوضعیة التی تنالها ید الجعل ولو بالواسطة بأن یقول الشارع صحّت صلاته أو بطلت وفسدت کما نشاهد تعبیر ذلک فی الأخبار، وحمل جمیع ذلک علی الإخبار والحکایة دون الانشاء والعنایة ممّا لا یخلو عن مسامحة - إنّه لم یقصد الشارع جعل نفس الصحة بلا واسطة حتی یوجب الاشکال، بل یحکم
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الشارع بالمضیّ وعدم الاعتناء بالشک الراجع ذلک إلی الحکم بالاتیان بالجزء أو الشرط المشکوک فیه الحکم، أو بعدم الاتیان بالمانع والقاطع المشکوک بعدم تمام العمل وفراغه حیث تکون نتیجته الصحة، وهو لیس بمحال.

التوهم الثانی: بأنّ الجمع بین القاعدتین بلفظ واحد وجعل فارد یستلزم الجمع بین اللحاظین وهما الاستقلالی والآلی التبعی فی الجزء، بأن یقال إنّ الشک فی وجود الجزء یعنی أن یلاحظ الجزء بحیال ذاته مستقلاً فی الرتبة السابقة علی الکلّ، مع أن معنی لحاظ المرکب والکلّ وهو الفراغ: لحاظ الجزء مندکاً وتبعاً للکلّ وأن لا یلاحظه إلاّ تبعاً، فکیف یمکن الجمع بین اللحاظین فی لحاظٍ واحد؟ فلابدّ أن یلاحظ: إمّا خصوص الجزء فتختصّ الروایة بقاعدة التجاوز، أو یلاحظ خصوص الکل فتختص بقاعدة الفراغ.

وجه الاندفاع: ثبت مما مضی أنه إذا لاحظ الشارع عنوان الشک المتعلّق بالشیء بأی وجه کان، وحکم بعدم الاعتناء بذلک الشک، ولزوم بالمضیّ فیه فلا یحتاج حینئذٍ إلی ملاحظة الخصوصیات مع هذا اللحاظ حتی یستلزم ما ذکر، لأنه إن اعتبرنا فی لحاظه ملاحظة جمیع الخصوصیات فی المتعلق، لتوجّه علینا مثل ما قیل، ولکن إذا قلنا بعدم لزوم ذلک فی لحاظ مثل تلک المطلقات، فلا یستلزم حینئذٍ مثل تلک المحذورات کما لا یخفی.

التوهم الثالث: أنّ الجمع بین القاعدتین فی جعلٍ واحد یلزم التناقض فی مدلول قوله علیه السلام : «انما الشک فی شیء لم تجزه» لو کان الشک یعمّ الجزء والکل،
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فإنه لو شک المصلّی فی الحمد وهو فی الرکوع، فباعتبار أنه شک فی الحمد بعد التجاوز فلا یجب علیه العود، وباعتبار أنه شک فی الأثناء قبل الفراغ ولم یتجاوز فلابدّ علیه العود، والتناقض بین القول بوجوب العود فی الشک فی الحمد وعدم وجوبه فیه واضحٌ، ولم یحصل ذلک إلاّ بواسطة الالتزام بجعلٍ واحد للقاعدتین.

وجه الاندفاع: أن التناقض فی المدلول إنّما یلزم لو صدق فی الشک فی الجزء وهو الحمد الشک فی الکل إذا کان فی الأثناء، وهو ممنوع، لوضوح أنّ الشک فی الکلّ لا یصدق إلاّ إذا کان حدوث الشک بعد الفراغ واتمام العمل، وهو مفقود فی الفرض المزبور، فلا یلزم حینئذٍ فی المثال المذکور إلاّ الحکم بعد التجاوز عنه بالمضیّ عنه بلحاظ قاعدة التجاوز لا الفراغ، کما لا یخفی.

التوهم الرابع: بأنّ التجاوز فی قاعدة التجاوز إنّما یکون بالتجاوز عن محلّ الجزء المشکوک فیه، بخلاف التجاوز فی قاعدة الفراغ حیث یکون تجاوزاً عن نفس المرکّب والکلی لا عن محلّه، فکیف الجمع بین هذین الأمرین المتفاوتین من المحلّ المشکوک ونفسه؟

وجه الاندفاع: إن الشک مطلقاً کان بعد التجاوز عن محلّ المشکوک، سواءٌ کان الشک متعلقاً بالجزء فی الأثناء أو متعلقاته بعد الفراغ، الموجب للشک فی صحة الکل، والتفاوت بینهما لا یکون إلاّ لوجود الواسطة وعدمها، وهو غیر مانع فی المسألة کما لا یخفی.

أقول: فبعد ما عرفت دفع التوهّمات المانعة ثبوتاً لجعل القاعدتین فی جعل
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واحد، وعرفت امکانه، لابدّ أن یلاحظ لسان الأدلة والأخبار فی مرحلة الاثبات، هل هی:

یدلّ علی کونهما قاعدتین، بأن تکون قاعدة التجاوز قاعدة برأسه، والفراغ اُخری؟

أو هما یکونان شیئاً واحداً، وهو کون الأصل هو التجاوز والفراغ یکون من فروعه کما صرّح بذلک المحقّق الخمینی، وینسب إلی أنّه مقصود الشیخ وصاحب الجواهر؟

أو الأمر بالعکس بأن یکون الأصل هو الفراغ والتجاوز من فروعه، غایة الأمر کان هو بالتعبد والتنزیل فی خصوص الصلاة، وهو ما صرّح به المحقق النائینی؟

فیه وجهان وقولان بل أقوال ثلاثة بالاتّحاد قولان وبالتعدّد قول واحد کما ذهب إلیه المحقق العراقی والبجنوردی وصاحب «عنایة الأصول»، بل والمحقق الهمدانی علی ما قیل، فعلیه تکون قاعدة الفراغ قاعدة عامة سیّالة فی جمیع أبواب الفقه من العبادات والمعاملات وفی العبادات فی الصلاة وغیرها، وقاعدة التجاوز فی خصوص الصلاة بواسطة النصوص، لولم نقل بعمومیّته أیضاً فی غیرها لعدم صحة ما قاله المحقّق النائینی بأن التجاوز عن المشکوک الموجب لعدم الاعتناء تکون شیئیّة الکل وجدانیة قطعیّة، وأما انطباقها علی الجزء لا یمکن إلاّ بعد عنایة اُخری، وهو تنزیل الجزء منزلة الکل فی هذا الأثر کی یصیر الجزء بواسطة هذا التنزیل فرداً ومصداقاً تعبّدیاً لمفهوم الشیء فی تلک الکبری المجعولة، وهذا التنزیل لا یکون إلاّ فی خصوص الصلاة للنصوص، فخروج الطهارات الثلاث من الوضوء والتیمم والغُسل من قاعدة التجاوز یکون بالتخصّص لا التخصیص الذی





ص:477

قاله الشیخ الأعظم قدس سره بخروجها لجهةٍ اُخری مثل الاجماع وغیره.

وجه عدم صحة کلامه: هو ما عرفت من أنه لا فرق فی صدق التجاوز عن الشیء بکونه عن الجزء إذ هو شیء قد مضی عنه وشک فیه، أو کان الشک فی الجزء بعد الفراغ عن الکلّ المسمّی بقاعدة الفراغ. ولا یحتاج دخول الأوّل فی الشک بعد التجاوز - الموجب لعدم الاعتناء - إلی التنزیل التعبّدی، فیشمل عمومه تمام الموارد إلاّ ما خرج بالدلیل مثل طهارات الثلاث.


البحث عن دلالة الأخبار فی مقام الاثبات 

وأمّا مقام الاثبات والإستظهار: ففی بعض الأخبار ما یدلّ علی کونه وارداً فی مورد قاعدة التجاوز، حیث صرّح بمورد الشک فی خصوص الجزء مثل الأخبار المرویّة عن زرارة، وعلی بن جعفر، وحمّاد بن عثمان، وفضیل بن یسار، واسماعیل بن جابر، ومحمد بن مسلم المتعددة، حیث لا تفید هذه الطائفة قاعدة الفراغ، کما أنّه فی بعض الأخبار ما یدلّ علی الفراغ دون التجاوز مثل الخبر الذی رواه محمد بن مسلم: «رجلٌ شک فی الوضوء بعد ما فرغ من الصلاة».

أو قوله فیه: «فکلّ ما شککت فیه بعد ما فرغت من صلاتک فامض ولا تعد».

وغیره من أخبار الطائفة الاُولی، ففی مثل هاتین الطائفتین کفایة وغنی للدلالة علی التعدّد، وإن کان فی بعض الأخبار ما یمکن انطباقه علی کلّ واحدٍ منهما مثل الخبر الذی رواه ابن بکیر عن محمد بن مسلم فی قوله: «کلّ ما شککت
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فیه ممّا قد مضی فامضه کما هو» حیث یمکن أن یراد من (المضی) لنفس الجزء باعتبار محلّه أو المضی عنه باعتبار الکل، فمع فرض وجود طائفتین من الأخبار کلّ واحدة تدل علی قاعدة مستقلة، کیف یمکن جعل القاعدتین قاعدة واحدة کما ادّعی؟!

أقول: الأولی عندنا هو اختیار کون الکبری المجعولة هی قاعدتین مستقلتین احداهما قاعدة التجاوز الجاریة فی خصوص الشک فی الأثناء بلحاظ الأجزاء أو ادخال الشرط فیه، أی لو مضی عن محلّ شیء مشکوک ثم شک فی اتیانه أو شک فی اتیان الأجزاء السابقة سواءٌ کانت مع الشرط أم لا، فإن حکم الشارع هو لزوم المضیّ.

وأمّا شمول هذه القاعدة للشک فی وجود المانع أو القاطع بالنسبة إلی الأجزاء السابقة لا یخلو عن تأمّل، لأن لسان الأخبار الواردة فیها هی لسان الحکم بالاتیان، وعدم الاعتناء بالنظر إلی الأجزاء، أو ما یکون بمنزلة الجزء مثل الأذان والاقامة، فالحکم بالمضیّ عند الشک فی تحقّق المانع أو القاطع والحکم بعدمهما من تلک الأخبار مشکل.

اللّهم إلاّ أن یتمسک فی ذلک بمصحّحة ابن أبی یعفور حیث ورد فیها: «إذا شککت فی شیء من الوضوء وقد دخلت فی غیره فلیس شکک بشیء، إنّما الشک إذا کنت فی شیء لم تجزه» باطلاق (الشک فی الشیء) الشامل لکلّ شیء من وجود ما یعتبر وجوده، ولا یدری أنه أتی به أم لا، أو من عدم وجود ما یعتبر عدمه ولا یدری أنه قد تحقّق أم لا، وکان الشک أیضاً فی الأثناء.
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مع أنّ الشیخ قدس سره قد استبعده، بل ادّعی عدم صحة هذه الدعوی بالنسبة إلی هذه الروایة لکون الشک فیها فی الأثناء، بل حملها علی صورة الشک فی الصحة بعد الفراغ وتمام العمل، باعتبار أنّ اجماع الفقهاء قائم علی لزوم الاعتناء بالشک فی أثناء طهارات الثلاث منها الوضوء، فأرجع الضمیر فی قوله: «وقد دخلت فی غیره» إلی الوضوء، أی قد دخل فی غیر الوضوء من الحالات، لا إلی الشیء حتی یکون داخلاً فی الشک فی الأثناء.

والحاصل: إن قاعدة التجاوز مختصّة بالشک فی الأجزاء أو مع الشرط، غایته أنها لا تشمل صورة الشک فی وجود المانع والقاطع فی الأثناء، فتکون هذا مادة افتراق لقاعدة التجاوز فقط دون الفراغ.

وهذا بخلاف النصوص الواردة فی قاعدة الفراغ، حیث تکون واردة فی الشک فی الصحة بمفاد کان الناقصة، وتشمل باطلاقها کلّ أفراد الشک فیها ولو کان من حیث الشک فی وجود المانع والقاطع، حیث أنّ ذلک مختصة بقاعدة الفراغ فقط دون التجاوز إذا کان حدوث الشک بعد الفراغ واتمام العمل، فتکون هذه مادة افتراق لقاعدة الفراغ فقط دون التجاوز.

یبقی هنا مادّة اجتماع کلتا القاعدتین حتی تصیر النسبة بینهما العموم والخصوص من وجه، وهی الشک فی الصحة بعد الفراغ واتمام العمل، إذا کان منشأ الشک فی الصحة هو الشک فی الأجزاء فقط، أو مع الشرائط أیضاً، حیث یکون هذا مورد اجتماع القاعدتین، لأنّه کما تجری فیه قاعدة الفراغ لکون الشک





ص:480

بعد اتمام العمل کذلک تجری فیه قاعدة التجاوز لکون الشک فی الأجزاء، حیث أن اطلاقه یشمل حتی ما کان الشک فی غیر الأثناء لکنه فی الأجزاء، مضافاً إلی أن الشک فی الصحة مسببٌ عن الشک فی الأجزاء، فجریان قاعدة التجاوز فی الجزء یُغنینا عن قاعدة الفراغ، إلاّ أنه یصحّ اجراء کلّ واحدٍ منهما فی هذا المورد.

نعم، لو ادّعی أنّ قاعدة التجاوز مختصة بالشک فی الأجزاء أو الشرائط لکن فی الأثناء فقط، وقاعدة الفراغ مختصة بالشک فی الأجزاء أو الشرائط والموانع أو القواطع لما بعد الفراغ من العمل، تصبح النسبة بینهما من حیث المورد التباین. ولکن لم نقف علی من ادّعی ذلک، أی ذلک اختصاص قاعدة التجاوز لخصوص الأثناء فقط، إلاّ النائینی وذلک فی خصوص باب الصلاة.

نعم، قد ادّعی قیام النسبة بینهما علی نحو العموم المطلق اعتماداً علی اطلاق قاعدة التجاوز الشامل لتمام الموارد التی تجری فیها قاعدة الفراغ بخلاف عکسه.

لکن ظهر بالتقریب الذی ذکرنا عموم قاعدة التجاوز للصلاة والطهارة وغیرهما، إلاّ أن الطهارات الثلاث خارجة بالتخصیص علی مبنی الشیخ، لشمول القاعدة لها، والدلیل المخرج هو الاجماع أو النصّ أو غیرهما.

هذا بخلاف قاعدة الفراغ، حیث قد یُدّعی عدم اختصاصه ببابٍ دون باب، فیجری فی تمام الأبواب حتی الطهارات، فتصیر النسبة حینئذٍ بینهما من هذه الجهة أیضاً العموم والخصوص المطلق من دون وجه لاجراء قاعدة الفراغ فی جمیع الأبواب دون قاعدة الفراغ، بل هو مختص بباب الصلاة فقط.
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والتحقیق: نعتقد أن هنا قاعدتان مستقلتان:

إحداهما: قاعدة التجاوز وهی جاریة فی جمیع أبواب الفقه کالحجّ وغیره، والطهارات الثلاث خارجة بالتخصیص لا بالتخصّص.

وثانیتهما: قاعدة الفراغ وهی أیضاً عامة لجمیع الأبواب فی الفقه، بل تشمل حتی مثل الوضوء لو شک فیه بعد الفراغ عنه، فبالنسبة إلی ذلک تکون النسبة بینهما العموم المطلق لاجراء قاعدة الفراغ فی الطهارات دون التجاوز، فبذلک یکفی فی حصول تلک النسبة.

کما قد عرفت وجود النسبة بینهما بالعموم من وجه بالنظر إلی مواردهما من حیث الشک، حیث أنّ قاعدة التجاوز مختصّ بالشک فی الأجزاء فقط أو مع الشرائط إن قلنا بشمولها لها، وإلاّ فقد ناقش المحقق العراقی فی شمولها لها لانکاره صدق (الشیء) علی مثل الترتیب والموالات وادّعی اختصاص صدق (الشیء) لخصوص الجزء.

لکنه لا یخلو عن تأمّلٍ. - کلّ ذلک إذا کان الشک فی الأثناء - .

هذا بخلاف قاعدة الفراغ حیث أنّها تجری فی الشک فی شیء من ناحیة الصحة بعد الفراغ، فتشمل ما لو کان الشک فی الأجزاء أو الشرائط أو الشک فی ایجاد المانع أو القاطع بعد تمام العمل، فقد عرفت أنّ لهما مورد تصادقٍ وموردی تفارق فلا نعید.

وأخیراً: بقی هنا شیء وهو أنه لو شککنا فی أثناء العمل فی تحقق المانع أو
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القاطع، ولم یجر فیه قاعدة التجاوز، فما تکلیفنا من حیث العمل، هل یحکم بصحة العمل أو یحکم بفساده؟

قلنا: نرجع فیه إلی الأصول العملیة الموجودة فیهما، والأصل الجاری حینئذٍ أصالة عدم تحقق المانع والقاطع، فلا نحتاج إلی قاعدة التجاوز فی الحکم بالصحة کما لا یخفی.

والنتیجة: تحصیل الصحّة فی الشک:

فی الأثناء: فی جمیع موارد الشک من الأجزاء والشرائط والموانع والقواطع وذلک بالاستعانة إمّا بالقاعدة أو الأصل.

وفیما بعد العمل والفراغ نستطیع الحکم بالصحّة من خلال الاستعانة بقاعدة الفراغ.

نعم، یرد الاشکال علی المحقّق العراقی فی الشک فی الشرائط فی الأثناء أو بعد الفراغ، فیلزم علی مسلکه الحکم ببطلان العبادة، لأنّ جریان الأصل حینئذٍ یقتضی العدم، والقاعدتان لا تشملانها وهو مخالف للفتاوی والعمل کما لا یخفی.


شمول القاعدتین للشروط وعدمه 

لا یخفی أنّ حکم شمول قاعدة التجاوز للشروط فی الأثناء متفاوتٌ مع شمول قاعدة الفراغ لها، وذلک لأنّ الشروط تعدّ شرطاً لجمیع أجزاء العمل، فلابدّ من احرازها للأجزاء المستقبلة بمثل ما یجب احرازها للأجزاء الماضیة، فالطهارة والموالات وغیرهما کما هما شرطٌ لما مضی من الأجزاء کذلک یعدّان شرطاً لما
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یأتی من الأجزاء، وعلیه فاجراء قاعدة التجاوز لا یصحّح العمل بالنظر إلی الشرط إلاّ بالنسبة إلی الأجزاء السابقة المشروطة، وأمّا بالنظر إلی الأجزاء القادمة فلابدّ من تحصیل وجودها واحرازها. نعم فی مثل الموالات لا یستلزم الاشکال، لامکان تحصیلها واحرازها بعد تصحیح العمل بقاعدة التجاوز لما مضی، ولکن یُشکل الأمر فی مثل شرطیة طهارة الحدث فی صورة الشک فی الأثناء، حیث أنّ القاعدة المزبورة علی فرض اجرائها لا تفید إلاّ حصولها بالنسبة إلی الأجزاء السابقة، وأمّا بالنظر إلی الأجزاء اللاحقة فهی غیر مفیدة، ومع وجود الشک فی حصول الطهارة لا یمکن الاستمرار فی الصلاة مع هذا الشک، فلذلک یحکم ببطلان الصلاة.

هذا بخلاف قاعدة الفراغ الشاملة لمثل الشرائط، حیث یحکم بصحة العمل بتمامه، لأنها محصّلة للشرط لجمیع العمل تعبّداً. نعم هی أیضاً تکون مثل قاعدة التجاوز فی عدم افادتها بالنظر إلی سائر الأعمال المشروطة بهذا الشرط إذا لم یأت بها، أی لابد من تحصیل الطهارة لسائر الصلوات الآتیة، ولا یفید اجراء قاعدة الفراغ اثبات الطهارة تعبّداً لسائر الصلوات.

أقول: وبالجملة: ظهر مما ذکرنا التفاوت بین القاعدتین فی أمرٍ آخر وهو الصحة فی الفراغ بالنظر إلی الطهارة مع الحدث، إذا کان الشک فی حصولها بعد الفراغ، بخلاف قاعدة التجاوز بالنسبة إلی الشک فی الطهارة فی الأثناء، حیث لا یفید اجرائها الصحّة.

وجه البطلان: هو عدم صدق التجاوز فی مثل تلک الشروط فی الأثناء،
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فالشک فی وجود هذا الشرط فی أثناء الصلاة، شکٌ قبل التجاوز عن المحلّ، لأنّ تجاوزه لا یتحقق إلاّ بعد الفراغ، لأن نسبة الشرط إلی جمیع أجزاء المشروط نسبة واحدة، فکأنّه کان شکاً فی الشیء قبل تجاوزه.

نعم، یصحّ ذلک فی مثل الموالات والترتیب والطمأنینة لامکان التفکیک فیما بین الأجزاء لهذا الشرط، وامکان تحصیله لما یأتی فی الأجزاء، فلا یتفاوت فی مثل هذا الشرط بین قاعدة التجاوز والفراغ.

ویؤید ما ذکرنا: من لزوم اعادة الصلاة فی الشک فی الطهارة، هو ما إذا کان الشک فی الأثناء وقبل الفراغ الخبر الذی رواه علی بن جعفر فی الصحیح عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام ، قال:

«سألته عن رجل یکون علی وضوئه ویشکّ علی وضوءٍ هو أم لا؟

قال: إذا ذکر وهو فی صلاته انصرف فتوضأ وأعادها، وإن ذکر وقد فرغ من صلاته أجزأه ذلک»(1).

وهذا الخبر دلیل علی أنّه لا یکون التفاوت المذکور صحیحاً وملاکاً بین القاعدتین.

کما لا یصحّ أن یتوهّم متوهم بأنّ قاعدة التجاوز لا تشمل الشرائط لأنّها منقوضة بمثل الطهارة إذا کان الشک فی الأثناء، لما قد عرفت من أنه لا تجاوز حتی تجری فیه القاعدة.2.





1- الوسائل: ج1، الباب 44 من أبواب الوضوء، الحدیث 2.
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أقول: بل قد یقال إنّ لسان قاعدة التجاوز لا یفید الحکم بالصحة وعدم الاعادة فی جمیع الجهات، بل یفید فیما یرتبط بها مثل ما لو شک فی أثناء صلاة العصر أنه هل أتی بالظهر الذی هو شرطٌ مقدمٌ علی العصر أم لا، فاجراء القاعدة لا یحکم إلاّ بعدم وجوب العدول إلی الظهر فی أثناء العصر، لا الحکم بعدم وجوب اعادتها، لامکان القول بوجوب اعادة صلاةٍ رباعیة ولو علی نحو ما فی الذمّة، عملاً بمقتضی أصالة الاشتغال بالظهر، واحتمال امکان کون الصلاة المتقدم ظهراً والآخر عصراً کما یحتمل کون الآخر الذی یأتیه ظهراً.

خلاصة البحث: ثبت مما ذکرنا أن کلّ واحدة من القاعدتین قاعدة مستقلة ولا علاقة لها بالآخر، والدال علی استقلالهما الأخبار والروایات فضلاً عن موارد تطبیقهما وعملهما، واللّه العالم.

*** 
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حقیقة قاعدتی الفراغ والتجاوز 

بعد الفراغ من بحث قاعدتی الفراغ والتجاوز، واثبات کونهما قاعدتین مستقلین دون قاعدة واحدة، وأنهما من جهة لسان الأخبار والروایات مختلفة، کما أن موردهما أیضاً متفاوته، یقتضی المقام الرجوع حینئذٍ إلی أمور من المباحث التی نحتاج إلیها فی المقام، ونذکر جمیعها من خلال جهات عدیدة:

الجهة الأولی: فی أنّهما هل من الأمارات الشرعیة أو العقلائیة أو من الأصول؟

ثم علی تقدیر کونهما من الثانیة، هل هی من الأصول المحرزة التعبدیة، أو غیر محرزة؟

وجوه وأقوال:

القول الأول: قیل إنهما من الأمارات العقلائیة کما یظهر ذلک من کلمات المحقق البجنوردی فی کتابه المسمّی ب-«القواعد الفقهیة» حیث قال:

(إنّ الانسان إذا أراد ایجاد عملٍ مرکب فی الخارج، فارادته تتعلق بایجاد تمام أجزائه وشرائطه کلّ فی محلّه إن کان له محل، وترک جمیع موانعه، وإلاّ لمن یکن فی مقام الامتثال، وهو خلاف للفرض. فالعمل لابدّ أن یصدر علی طبق تلک الارادة، سواء کانت الارادة کلیّة واحدة لجمیع الأجزاء فبقیة الأجزاء متحقق بلا ارادة مستقلة، أو کانت الارادة لکلّ جزءٍ موجود بارادات جزئیة المتولدة من تلک الارادة الکلیة، فحینئذٍ إذا شک فی ذلک حیث لا یکون ذلک إلاّ بالغفلة أو النسیان
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التی هما حالتین تعرضان الانسان، فبناء العقلاء علی عدم الغفلة والنسیان عند الشک فیهما، لأنهما خارجان عن مقتضی طبع الأولی للانسان، وإنّ صاراً کالطبیعة الثانیة للانسان، فبناء علی کون حجیتهما من باب بناء العقلاء علی صحّة المرکّب الذی صدر منه إذا شکّوا فی اتیانه کاملاً بعد الفراغ عنه، أو إذا شکّوا فی اتیان جزء بعد التجاوز عن محلّه إذا کان للجزء محلّ، فتکون القاعدتان من الأمارات یقیناً) انتهی ملخص کلامه(1):

بل یمکن الوقوف علی توضیح هذا المبنی فی المرکب من کلمات المحقّق النائینی أیضاً.

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه:

أوّلاً: بما قاله بکون الارادة المتعلقة بالمرکب ارادة کلیّة لجمیع الأجزاء، بحیث أنّ صدور کلّ جزء من الأجزاء فی محلّه سببه تلک الارادة الکلیة، أو من ارادات جزئیة متولدة من تلک الارادة الکلیة، بأنّ کل جزء من المرکب بنفسه شیءٌ وفعل، وکلّ فعلٍ یحتاج إلی ارادة مستقلة بنفسه غیر مرتبطة بالارادة المتعلقة بالمرکب، ضرورة من یرید الصلاة یرید اتیان کلّ واحدٍ من أجزائها بارادة مستقلة، وإن کانت مبادی ارادة بعض أجزائها یتحقّق سریعاً بحیث یزعم الانسان أنه لا ارادة له، والحال أنّه لیس الأمر کذلک، إذ کلّ جزءٍ لابدّ له من اراد مستقلة6.





1- القواعد الفقهیة: 266.
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غیر مربوطة بارادة المرکب، ولکن الغالب فی الانسان أن یأتی المرکب بتمام أجزائه وشرائطه ودفع موانعه مع الارادة والالتفات، وکون الأصل فی کلّ شیء عدم الغفلة والخطأ أنّه أصل عقلائی ممّا لا اشکال فیه، لکنه غیر قاعدتی التجاوز والفراغ التی نبحث عنهما فی المقام.

ثانیاً: إن أراد دعوی کون هذه الغلبة أصل عقلائی وأمارة عقلائیة علی تلک القاعدة ففسادها واضح، إذ لیس عند العقلاء عنوان اسمه قاعدة الفراغ أو التجاوز، بل حتی لو التزمنا بوجود أمارة عقلائیة علیه، فإنّه لیس ذلک إلاّ لأجل أن الفاعل المرید لفراغ ذمته یأتی بما هو وظیفته فی محلّه، ولیس دخیلاً عندهم فی ذلک اتیان سائر الأجزاء، ولا اتیان جمیع المرکب، ولا الفراغ منه، فدعوی کونهما من الأمارات العقلائیة حتی یترتب علیها الآثار التی یرید الفقیه استنتاجها منهما غیر صحیحة، کما لا یخفی.

القول الثانی: دعوی کونهما من الأمارات الشرعیّة کالبیّنة، وللوقوف علی حقیقة هذا القول لابدّ من النظر إلی لسان الأدلة وهو متفاوت:

1- ففی بعضها لیس إلاّ الأمر بالمضیّ مثل حدیث محمد بن مسلم بتعدده وعلی بن جعفر وحمّاد بن عثمان، وفضیل بن یسار واسماعیل بن جابر.

2- وفی بعضها الاُخری یکون المفاد نفی الشک، والتعبد بعدم الاعتناء به کموثقة أو صحیحة ابن أبی یعفور بقوله: «فلیس شکّک بشیء، إنّما الشک إذا کنت فی شیء لم تَجُزه».
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3- وبعضها قد جمع بین التعبیرین مثل صحیحة زرارة صدراً حیث ورد فیها الحکم بالمضیّ، وذیلها صرّح بصورة الکبری الکلیة للمذکور فی الصدر بقوله:

«یا زرارة إذا خرجت من شیء ثم دخلت فی غیر فشکّک لیس شیء».

ففی هذه الروایات لا یستفاد منها إلاّ التعبّد بتحقق المشکوک فی ظرف الشک، فتصبح مثل سائر الأصول حیث أنّ الشارع جعل من جعله الحکم للمکلف فی ظرف الشک وتعیینه وظیفة الشاک فیه من الرفع أو الحکم بالاتیان أو العمل بالیقین السابق فی البراءة والاشتغال والاستصحاب، وهکذا فی المقام حیث ورد فی الخبر الحکم بأن المشکوک قد أتی فی محلّه، أو أنّ عمله محکوم بالصحة فیما یعتبر وجوده بالوجود وعدمه بالعدم فی قاعدة الفراغ، فلیس فی مفاد هذه الأخبار ما یستفاد منه کونها أمارة.

4- بقی هنا طائفة اُخری من الأدلة مشتملة علی ما یقرّب الفکر إلی کونها أمارة، وهی:

موثقة بکیر بن أعین، قال: «قلت له: الرجل یشکّ بعد ما یتوضأ؟ قال: هو حین یتوضّأ اذکر منه حین یشک».

وروایة محمد بن مسلم حیث جاء فی ذیلها بعد حکمه بعدم الاعادة للصلاة المشکوکة التی لا یدری صلاّها ثلاثاً أم أربع، قال: «وکان حین انصرف أقرب إلی الحق منه بعد ذلک».

حیث إنّهما مشتملان علی ما یُستثّم منه الطریقیة، حیث علّل وجه عدم
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الاعادة بالأذکریة والأقربیة بل هما.

وهکذا الحال فی مفاد صحیح حمّاد بن عثمان حیث أجاب علیه السلام : «قد رکعت امضه» أو «قد رکع» فی موثقة عبدالرحمن. فهذه الأخبار - لیس المقصود منها إلاّ افهام حکمة التشریع من الحکم باتیان المشکوک، لا جعل الأذکریة والأقربیّة ملاکاً للأمارة بحصول الظنّ، وجعل الغلبة طریقاً إلی الواقع.

أقول: لا یمکن رفع الید عن تلک الأخبار الکثیرة التی دلت علی حکمه علیه السلام بعدم الاعتناء بالشک لأجل المضیّ عنه، وکونه شکاً بعد التجاوز والفراغ فإن خطاب هذه الأخبار ومدلوله یفید أن الشارع من خلال هذه الخطابات بصدد تأسیس الأصل الشرعی فی ظرف الشک، غایة الأمر أنّ المجعول یکون من الأصول التنزیلیة المحرزة، حیث - یحکم بأن المکلف قد أتی بالجزء وعلیه أن لا یعتنی بشکه، نظیر الحکم بالیقین السابق فی حال الشک فی الاستصحاب، حیث أنّه یعدّ أیضاً من الأصول المحرزة، وعلیه فالمجعول فی القاعدة لیس من قبیل أصالة البراءة التی هی من الأصول غیر المحرزة.

وبعبارة اُخری: فرقٌ واضح بین الحکم بالغاء احتمال الغفلة الموجود والمستفاد من هذه الأخبار، وبین الحکم بالغاء احتمال الخلاف الذی هو مقابل للظن المفید للأمارة، وما یناسب الطریقیة هو الثانی لا الأوّل.

أقول: ولعلّ بعد ما ثبتت هذه التفصیلات یظهر أن اعتبار کون القاعدتین من الأصول المحرزة التنزیلیة أقرب من کونهما من الأمارات کما لا یخفی، ونتفق فی
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ذلک مع ما التزم به المحقق الخمینی قدس سره والمحقق البجنوردی فی صورة استفادة حجیة حکمهما من الأخبار، حیث قال فی کتابه المسمّی ب-«القواعد الفقهیة»: (والانصاف أن هذه العبارات علی اختلافهما لا تدلّ علی أکثر من الجری العملی ولا یمکن اثبات الأماریة بها).

نعم یظهر من المحقق النائینی المیل إلی ذلک، لکن صریح المحقّق الخوئی کونهما من الأمارات.


الفرق بین الأصول المحرزة التنزیلیة والحیثیّة 

الجهة الثانیة: أنه علی فرض کونهما من الأصول المحرزة التنزیلیة، لکنهما لیسا من الأصول المحرزة الحیثیة التی تحکم بوجود المشکوک فی موضوع خاصّ، أی بالنسبة إلی الذی قد تجاوز عنه وفرغ منه لا أن یحکم بوجود المشکوک فی محلّه مطلقاً.

وتظهر ثمرة ذلک فی مثل ما لو صلّی المکلف عصراً وشک فی أثنائه أنّه هل أتی بالظهر أم لا.

فعلی القول بکونهما من الأصول المحرزة المطلقة، فإن لازم ذلک الحکم بتحقق الظهر مطلقاً، فلا یجب علیه اتیان صلاة رباعیةً بعد هذه الصلاة، لأنه قد حکم بتحقق الظهر.

هذا بخلاف ما لو کان حثیثاً، حیث إنّه یحکم بأنه قد أتی بالظهر، مما یقتضی
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علیه عدم وجوب العدول إلیه فی أثناء الصلاة، وأمّا کون المأتی بها وقعت قبل العصر أم لا، مع کون مقتضی أصالة عدم الاتیان هو الاشتغال، فلابد حینئذ من الاتیان بصلاة رباعیّة اُخری بنیّة ما فی الذمة أو بما هو عصر.

والظاهر أنّ قاعدتی الفراغ والتجاوز لا یثبتان إلاّ بأنّه قد فرغ وتجاوز عنه لا مطلقاً، ولذلک یجب تحصیل الوضوء لسائر الصلوات، مع عدم لزوم ذلک بالنسبة إلی الصلاة التی قد فرغ منها.

وعلیه ثبت أنهما أصلان محرزان حیثیّتان لا من الأصول المحرزة المطلقة.

أقول: بعد الوقوف علی ما قلنا:

فتارة: یثبت لنا کونهما من الأمارات أو من الأصول جزماً، فیترتب علیهما جمیع الآثار المربوطة بذلک.

واُخری: نشک فی ذلک ولم نحرز أنهما من الأمارات أو من الأصول، فما هو العمل؟

قیل: مقتضی القاعدة عدم ترتیب آثار الأمارة علیهما، فلا یترتب علیها إلاّ آثارهما الشرعیّة دون اللوازم العقلیة، لأن مثبتات الأمارات حجّة دون الأصول، فمع الشک فی کونهما أمارة یوجب الشک فی کون الآثار غیر الشرعیة حجّة أم لا. فالشک فی الحجیة مساوق لعدم الحجیة.

وأمّا حجیة أصل المؤدی فلا فرق فیها بین کونهما من الأمارات أو من الأصول فی کونه حجّة قطعاً.

أقول: هذا المعنی صحیح لمن ذهب إلی کون مثبتات الأمارات حجة دون
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الأصول، وأمّا من لا یقول بحجیّة المثبتات مطلقاً - کالمحقّق الخمینی - فلا یترتب هذا الأثر فی حقه.

نعم، یفید عند من مسلک هذا المسلک أنّه لو ثبت کونهما بین الأمارات تقدم القاعدتان علی سائر الأصول مطلقاً من باب تقدیم الأمارة علی الأصول بالحکومة أو الورود - علی الخلاف المتقدم - وأمّا لولم یثبت ذلک وشککنا فیه، فلابدّ فی وجه تقدیمهما علی غیرهما من بیان وجه آخر فی غیر ذلک.

البحث عن ثمرة النزاع:

نوقش فی ثمرة هذا النزاع فی المقام، وینبغی لبیان ذلک من التعرّض لکلام سیدنا الخوئی فی «مصباح الأصول» فإنّه بعد الفراغ عن اثبات کونهما من الأمارات، قال:

(ولکنّه لا یترتب ثمرة علی هذا النزاع، إذ لا اشکال فی تقدمها علی الاستصحاب، وإن قلنا بکونها من الأصول، ولا فی تأخّرها عن الأمارات وإن قلنا بکونها منها، فإذا شککنا بعد الفراغ من صلاة المغرب مثلاً بین الثلاث والأربع، وقامت بیّنة علی کونها أربع، فلا اشکال فی تقدیم البینة علی قاعدة الفراغ، والحکم بفسادها فاذاً لا ثمرة بین القول بکونها من الأصول والقول بکونها من الأمارات.

وتوهم: ظهور الثمرة بینهما بالنسبة إلی اللوازم، لحجیة مثبتات الأمارات دون الأصول، فإن شککنا بعد الفراغ من الصلاة فی اتیان الوضوء قبلها، یحکم بصحة الصلاة المأتی بها لقاعدة الفراغ، وبوجوب الوضوء للصلاة الباقیة علی
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القول بکونها من الأصول، بخلاف القول بکونها من الأمارات فإنه لا یجب الوضوء حینئذ للصلاة الآتیة أیضاً، إذ لازم صحة الصلاة المأتی بها کونه متطهراً.

مدفوعٌ: بما ذکرناه فی بحث الأصل المثبت من أنّه لا فرق بین الأمارات والأصول من هذه الجهة أصلاً، ولا حجیّة لمثبتات الأمارات أیضاً إلاّ فی باب الألفاظ، لاستقرار سیرة العقلاء علی الأخذ باللوازم فی الاقرار ونحوه من الألفاظ...

إلی أن قال: (فالمتحصّل مما ذکرناه فی المقام أنّه لا ثمرة بین القول بکون القاعدة من الأصول والقول بکونها من الأمارات) انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه، لأنّه:

أولاً: من الواضح أنه خلاف فتاوی الفقهاء بل مخالف لمختاره فی حق البیّنة، حیث حکم فی مثاله الأخیر - فی قیام العدلین لا یدری فی حال الفراغ من الصلاة أو فی أثنائها وأنه قد توضأ قبلها أم لا - بأنّه قد توضأ حیث یحکم بذلک کونه متطهراً فیجوز له الدخول فی کلّ ما یشترط فیه الطهارة من الصلاة ومسّ کتابة القرآن والطواف وغیرها، ولا یکون ذلک إلاّ أنّ مؤدی الأمارة حجّة ویثبت کلّ ما یترتب علی ذلک المؤدّی أیضاً، ولیس هذا إلاّ لأجل کونه أمارة وآثارها حجة.

اللّهم أن یقال: إنّه لیس إلاّ نفس مؤدّی البیّنة من حصول الطهارة، فیترتب علیه آثاره الشرعیة، کما کان الأمر کذلک بالنسبة إلی استصحاب الطهارة، فإنه8.





1- مصباح الأصول: ج3 / 298.
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برغم کونه من الأصول مع ذلک یترتب علیه جواز الدخول فی الصلاة والطواف ومسّ کتابة القرآن، وکلّ هذا لا یوجب صیرورتها أمارة.

نعم، یترتب علی قیام البیّنة علی الوضوء والصلاة معه تحقّق الوفاء بالنذر لمثل تلک الصلاة.

وثانیاً: أنّ الثمرة بین کونها من الأمارات أو من الأصول تظهر فی وجه تقدیمها علی سائر الأصول، حیث أنّها لو کانت من الأمارات فتقدمها علی سائر الأصول حتی الاستصحاب واضحٌ لأجل الحکومة أو الورود، هذا بخلاف ما لو کانت من الأصول حیث یمکن أن یکون وجه تقدمها علی الاستصحاب هو أنه لو قلنا بتقدم الاستصحاب علی القاعدتین أوجب ذلک عدم بقاء المورد لهما، فیستلزم اللغویة فی جعلهما، لأنّ الأصل فی أکثر مواردهما هو العدم، هذا بخلاف ما لو قلنا بتقدم القاعدتین علی الاستصحاب، حیث لا یستلزم إلاّ التخصص فی حجیّته فیما توجب المخالفة معه، وعلیه فتکفی هذه الثمرة لاثبات أحد الأمرین، ففی مثل ذلک أیضاً لو شککنا فی ذلک ولم نحرز کونهما من الأمارات، فلا یمکن الحکم بتقدیمهما علی سائر الأصول بخصوص الحکومة أو الورود، کما لا یخفی.

وبالجملة: فالمتحصّل من جمیع ما قرّرناه، هو کون قاعدة التجاوز قاعدة مستقلة برأسها کقاعدة الفراغ، وأنّهما معدودان من الأصول المحرزة التنزیلیة الحیثیة لا المطلقة.
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البحث عن انتماء القاعدتین 

الجهة الثالثة: ویدور البحث فی هذه الجهة عن أن قاعدتی التجاوز والفراغ هل هما معدودتان من المسائل الأصولیة أو من المسائل الفقهیة، أو هما من القواعد الفقهیة؟

أقول: وضوح الجواب عن هذا السؤال موقوفٌ علی بیان الفرق بین کلّ واحدٍ من الثلاثة، فنقول:

أما المسألة الأصولیة: فهی عبارة عن الکبری الکلیة التی تقع واسطة لاثبات محمولیة مسائل الفقهیة علی موضوعاتها لکی ینتج حکماً فرعیاً کلیّاً، مثل البحث عن حجیة الخبر الواحد أو حجیة الخبر حیث إذا ثبت حجیّته أوجب ذلک تطبیق الکبری علی الصغری فیقال هذا الشیء ممّا دلّ الخبر علی وجوبه مثلاً، وکلّ خبرٍ حجة، فهذا الشیء یکون واجباً، لوضوح أنّه لیس کلّ قضیة ومسألة ثبوت محمولها لموضوعها بدیهیاً ومبیّناً فی نفسه، بل یحتاج اثبات ذلک من دلیل، وهذا الدلیل لا یحصل إلاّ بالاجتهاد والاستنباط خصوصاً فی عصر الغیبة، لولم نقل أنه کذلک فی عصر الحضور أیضاً، کما یستظهر من بعض الأخبار من أمرهم لبعض أصحابهم بالجلوس والافتاء بین الناس، کما أمر الإمام علیه السلام ذلک لأبان بن تغلب فی قوله علیه السلام : «یا أبان اجلس فی المسجد وافت بین الناس».

أولاً هی مخالفة للقاعدة الأصولیة.
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أمّا القاعدة الفقهیة: إذ لا ینتج من ضم الصغری إلی تلک القاعدة والکبری إلاّ اثبات حکم فرعی جزئی، مثل ما لو قلنا: (الماء المطلق طاهر ومطهّر) فهی لیست إلاّ قاعدة فقهیة حیث ینتج بضمیمة أنّ هذا الماء الخارجی مطلق أنّه طاهر ومطهر من جهة تطبیق الکبری علی هذه الصغری، فتکون هذه مسألة فقهیة وقاعدة فقهیة.

وثانیاً: أنّ تطبیق المسائل والقواعد الاُصولیة علی المصادیق والصغریات لا یکون إلاّ بید المجتهد، ولیس للمقلّد فیه حظٌّ أصلاً، هذا بخلاف تطبیق القواعد الفقهیة علی المسائل والمصادیق فهو بید کلٍّ من المجتهد والمقلّد، بل قد یوجب الاختلاف فی رأیهما حیث أنّ المجتهد فی موضوع خارجی یری أنه لیس بخمر فلا حرمة، بخلاف المقلّد الذی یری أنّه خمر فیجب علیه الاجتناب.

هذا هو الفرق بین المسائل الاُصولیة والقواعد الفقهیة.

وأمّا الفرق بین المسائل الفقهیة والقواعد الفقهیة:

فقد یقال: إنّه مجرد اختلاف فی التعبیر ولیس إلاّ صرف اصطلاح، وإلاّ فلیس بینهما فرق جوهری.

وفیه: فلیکن فی ذُکرٍ منک أنّ الفرق بینهما قد یحصل ویبیّن عند بیان النسبة بینهما، حیث أن النسبة بینهما هی بصورة العموم المطلق، حیث یطلق عنوان المسألة علی کلّ من القاعدة الکلیة الفقهیة التی تکون تحتها مسائل ومصادیق، کما تطلق المسألة علی مسألة فقهیّة جزئیة، هذا بخلاف القاعدة حیث لا تطلق إلاّ علی
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الکبریات التی تکون تحتها صغریات ومصادیق.

إذا عرفت هذین الأمرین تعرف أنّ قاعدتی التجاوز والفراغ تکون نسبتهما إلی القاعدة الفقهیة أنسب وأصحّ من نسبتهما إلی المسائل الاُصولیّة أو إلی المسائل الفقهیة حیث أنها کبریات تنطبق علی کلّ مورد وقع فیه خلل من جهة الشک فی الجزء أو الشرط بعد التجاوز عنه، أو فی کلّ مورد وقع فیه خلل من جهة الشک فیهما، أو الشک فی عروض المانع أو القاطع بعد الفراغ عن العمل، لا أنها واسطة فی اثبات الأحکام الفرعیة الکلیة لجزئیاتها، ولا کونها مسألة جزئیة فقهیّة فی مورد خاص حتی یقال إنّهما مسألتان فقهیتان.

وبالجملة: ثبت مما ذکرنا أنهما معدودتان من القواعد الفقهیة لا من المسائل الاُصولیة، واللّه العالم.


شمول القاعدتین للطهارة وعدمه 

الجهة الرابعة: بعد ما عرفت تعدد القاعدتین وجریانهما فی عموم أبواب الفقه، وعدم اختصاص القاعدتین أو قاعدة التجاوز بخصوص الصلاة - خلافاً لمن زعم ذلک - تصل نوبة البحث إلی دعوی أنّ قاعدة الفراغ هل تختصّ بالصلاة أم تعمّ الطهارات الثلاث من الوضوء؟ والغُسل والتیمّم البدل منهما، لعدم قصورٍ فی شمولها لها، بعد انطباق عنوان الفراغ علیها، وصدق الشک بعده، وبعد الاستظهار عن الأدلة المربوطة بعدم انحصارها لخصوص الصلاة خلاف من زعم ذلک.
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أقول: یقع البحث فی المقام:

أوّلاً: عن امکان شمول قاعدة التجاوز بالنسبة إلی الوضوء وعدمه.

وثانیاً: هل یلحق بالوضوء الغُسل والتیمم أم لا؟

فنتعرّض أوّلاً لحال الوضوء، فنقول: المعروف من فتوی الأصحاب وما فی کتبهم الفتوائیة حکمهم بأنه یجب الاعتناء بالشک فی أجزاء الوضوء فی الأثناء، ولزوم أن یأتی بالمشکوک، مع أن مقتضی قاعدة التجاوز عدم الاعتناء فیما لو شک فی الغسل بعد ما دخل فی المسح فلماذا؟

أجاب عنه الشیخ قدس سره : (یمکن أن یقال إنّ الشارع جعل الوضوء بتمامه فعلاً واحداً وعملاً فارداً باعتبار وحدة مسبّبه وهی الطهارة، فلا یلاحظ کلّ فعل منه بحاله حتی یکون مورداً لتعارض الخبر مع الأخبار السابقة التی تدلّ علی عدم الالتفات، فلا یکون حکم الوضوء حینئذٍ مخالفاً للقاعدة لأنّ الشک فی أجزاء الوضوء قبل الفراغ لیس إلاّ شکاً واقعاً فی شیء قبل التجاوز عنه.

والقرینة علی هذا الاعتبار أنّ القاعدة دلّت علی ضابطة لحکم الشک فی أجزاء الوضوء قبل الفراغ، وهی أنه لو شک قبل الفراغ علیه الاعتناء والاتیان، وأما لو شک بعده فلا یلتفت، فمرجع الضمیر فی (غیره) فی روایة ابن أبی یعفور بقوله:

«إذا شککت فی شیء من الوضوء وقد دخلت فی غیره فشککّک لیس بشیء، إنّما الشک إذا کنتَ فی شیء لم تجزه» هو الوضوء لا الشیء المشکوک حتی لا یکون الوضوء مخالفاً للاجماع والقاعدة والأخبار.
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ولا تکون القاعدة مخصّصة بهذه الروایة، بل قد ألحق بالوضوء الغُسل والتیمم کما نصّ بذلک جمعٌ ممّن تأخر عن المحقق کالعلاّمة منهم والشهیدین والمحقق الثانی بالنسبة إلی الغُسل، ونصّ غیر واحدٍ من هؤلاء علی کون التیمّم أیضاً کذلک. ونسب الالحاق فی آخر کلامه إلی المشهور) انتهی ملخص کلامه(1) رفع مقامه.

أقول: لا یخفی ما فی کلام الشیخ قدس سره ، حیث أنّ بساطة الأثر وهو الطهارة لا توجب بساطة مسبّبه، کما لا یکون کذلک فی غیر باب الطهارات مثل الصلاة والمعاملات والعقود، حیث إنّ کون الصلاة ناهیة عن الفحشاء أو معراج المؤمن أو قربان کلّ تقی لا یوجب عدم ترکّب نفس العمل خارجاً، لوضوح أنّ الصلاة تعدّ من المرکبات الشرعیة والمخترعات ذات أجزاء وکذلک الحال فی سائر المنهیات المرکبة کالعقود حیث توجد الملکیة وأمثال ذلک، فالالتزام ببساطة الوضوء والغُسل والتیمم لأجل بساطة مسببها وأثرها وهو الطهارة، لا یخلو عن غرابة.

فالأولی والأحسن أن یقال: إنّ حال الطهارات الثلاث أیضاً مثل سائر المرکبات الشرعیة بکونها ذات أجزاء وشرائط وداخلة تحت عموم قاعدة التجاوز المستفادة من مضمون حدیث إسماعیل بن جابر بقوله: «کلّ شیء شُک فیه وقد جاوزه ودخل فی غیره فلیمض علیه»، وکذلک داخلة ذیل موثقة ابن أبی2.





1- فرائد الأصول للشیخ: 412.
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یعفور: «إنّما الشک فی شیء إذا کنت فی شیء لم تجزه».

هذا ومن جهة اُخری لم نقل باختصاص قاعدة التجاوز بالصلاة فقط کما أختار ذلک المحقّق النائینی، وإلاّ لما احتاج إلی ذلک البیان، لأنّ قاعدة التجاوز حینئذٍ تصبح منحصرة بالصلاة ولا یکون الوضوء داخلاً إلاّ تحت قاعدة الفراغ، فیصیر حینئذ معنی کون المراد من الشک فی شیء من الوضوء هو الشک بعد الفراغ، کما کان المراد من الحصر فی الذیل أیضاً هو الشک بعد الفراغ دون الشک فی الأثناء، حیث إنّه یجب الاعتناء علی هذا المسلک بکونه شکاً قبل الفراغ، فلا تعارض بین صدر الروایة وذیل الموثقة، ولا نقضاً لقاعدة التجاوز بعمومها لاختصاصها بباب الصلاة فقط، کما لا مانع لمن ردّ قاعدة التجاوز إلی الفراغ لعدم وجود التجاوز فی الأثناء.

أقول: أصل المبنی غیر مقبول عندنا لما قد عرفت منا تفصیلاً عموم قاعدتی الفراغ والتجاوز وتعددهما وشمولهما لجمیع أبواب الفقة ومنها الطهارات الثلاث، فحینئذ یرد اشکالٌ وهو:

کیف لم یعمل المشهور بهذه القاعدة فی الوضوء - بل فی الغُسل والتیمم علی قول - فلابد من بیان وجهٍ لذلک؟

والجواب الأول: کان من عرفت الوجه أن الوجه الذی ذکره الشیخ لا یخلو عن مناقشة.

الجواب الثانی: وهو القول بتخصیص قاعدة التجاوز المستفاد من موثقة ابن أبی
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یعفور بالنسبة إلی الوضوء، والحکم بأنّه یجب الاعتناء بالشک إذا کان فی أثناء الوضوء.

ممنوعٌ ویوجب الاستهجان، لأنّ صدر الحدیث کان فی مورد الوضوء والشک فی أثنائه، فکیف یمکن استثناء مورده، فإخراج المورد من عموم القاعدة من ذیل الموثقة بمفهوم الحصر وعموم المنطوق فی روایة إسماعیل بن جابر یکون من قبیل تخصیص المورد المستهجن وهو غیر جائز، فلابد من تحصیل طریق آخر الخلاص من هذه المحاذیر.

والتحقیق الجدیر للتصدیق هو أن یقال:

إنّ موثقة ابن أبی یعفور بحسب اطلاق مفهوم الحصر فی ذیله بقوله: «إنّما الشک إذا کنت فی شیء لم تجزه» حیث یکون مفهومه عدم الاعتناء بالشک فی شیء قد جاوزه، فإن اطلاقه یشمل لمورد الصدر وهو الوضوء، الدال علی أنّه لا یعتنی بالشیء الذی جاوزه سواءٌ فی الوضوء أو فی غیره، فلابد من رفع الید عن اطلاق مفهوم الذیل بالنسبة إلی الصدر بعد ورود دلیل شرعی یدلّ علی ذلک، وإلاّ فاطلاقه یشمل الصدر، وتقیید هذا الاطلاق بواسطة الدلیل الخارجی لا استهجان فیه، کما الأمر کذلک فی اطلاق مفهوم آیة النبأ، حیث إنّه باطلاقه یدلّ علی لزوم قبول خبر العدل الواحد، سواءٌ کان فی الأحکام والإخبار أو فی الموضوعات، لکن بما أنه قد ورد دلیل خارجی من ناحیة الشرع علی أنه لابد فی قبول خبر العدل فی الموضوعات من التعدد بالعدلین أو أزید، حیث إنّه یوجب التقیید فی اطلاق مفهوم الآیة دون أن یوجب هذا التقیید الاستهجان، هکذا یکون الأمر فی





ص:503

المقام، لکن یجب اتیان دلیل خارجی یدلّ علی هذا التقیید فی اطلاق المفهوم فی ذیل الحدیث هنا، ولیس الدلیل سوی صحیحة زرارة الواردة فی خصوص الشک فی أجزاء الوضوء من الحکم بالاعتناء والرجوع وإلیک نصّها:

محمد بن الحسن، عن المفید، عن أحمد بن محمد، عن أبیه عن أحمد بن إدریس، وسعد بن عبداللّه، عن أحمد بن محمد، عن الحسین بن سعید، عن حمّاد، عن حریز، عن زرارة، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال:

«إذا کنت قاعداً علی وضوءک فلم تدر اغسلت ذراعیک أم لا فأعد علیهما وعلی جمیع ما شککت فیه أنّک لم تغسله أو تمسحه ممّا سمّی اللّه ما دمت فی حال الوضوء، فإذا قمت من الوضوء وفرغت منه وقد صرت فی حال اُخری فی الصلاة أو فی غیرها، فشککت فی بعض ما سمّی اللّه لما أوجب اللّه علیک فیه وضوئه، لا شیء علیک فیه، فإن شککت فی مسح رأسک فاصبت فی لحیتک بللاً فامسح بها علیه وعلی ظهر قدمیک، فان لم تصب بللاً فلا تنقض الوضوء بالشک، وامض فی صلاتک، وإن تیقنت أنّک لم تتمّ وضوئک فاعد علی ما ترکت یقیناً حتی تأتی علی الوضوء، الحدیث»(1).

فإن هذا الحدیث صریح بلزوم الاعادة فی الشک فی الأثناء فی قوله: «إذا کنت قاعداً علی وضوئک... إلی قوله: فاعد علیها فیما لا تدری أغسلت ذراعیک1.





1- الوسائل: ج1، الباب 42 من أبواب الوضوء، الحدیث 1.
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أم لا» بل أضاف إلیه (جمیع ما شککت فیه من الغُسل أو المسح ممّا سمّی اللّه) مع تصریح آخر وهو أن یکون الشک فی الأثناء بقوله: (ما دمت فی حال الوضوء)، وفی قباله جعل الشک بعد الفراغ عن العمل مورداً لعدم الاعتناء، مع التعلیل والتذکر یکون المشکوک ممّا سمّی اللّه فکأنّه أراد أن ما فرضه اللّه فی الکتاب هنا من الغُسل والمسح یکون مثل فریضة اللّه فی الصلاة وهی الرکعتان الأولییان، فکما أنّ الشک فی الأولیین فی الأثناء فی الصلاة یوجب البطلان ولا یقبلان الشک ولا یمکن الجبران فیها، فلا محیص فیهما إلاّ البطلان، هکذا فی المقام حیث أنّ الغسل والمسح یکونان ممّا فرضهما اللّه تعالی ولا یقبلان الشک، لکن حیث یمکن جبرانه، ولا یلزم من اعادتهما زیادة رکنیة یلزم هناک، ولذا حکم بالاتیان والاعتناء بالشک، فکما لا یوجب الشک العارض علی الرکعتین الأولیین بعد الصلاة بطلاناً ولا أثر له، فکذلک هنا فی الشک فیهما بعد الفراغ من الوضوء، فإنّه لا یوجب الحکم بالعود، وهذا هو الدلیل المقیّد لذلک الاطلاق المستفاد من مفهوم الحصر فی الموثقة وعموم المنطوق فی حدیث اسماعیل بن جابر.

هذا، وقد عرفت دلالة صحیحة زرارة علی أن الوضوء عند الشرع یعدّ أمراً مرکباً من الغُسل والمسح ولیس ببسیط، غایة الأمر أنّ جهة عدم قبول الشک فی الأثناء لیس إلاّ لأجل کونهما من ما فرض اللّه، فلیس الشک فی غیرهما من الشرائط والموانع ممّا لم یکن داخلاً فی التسمیة مثل الشک فیهما، بل لا یعتنی به ولو کان فی الأثناء، فإخراج ذلک القسم من الشک فی الأثناء دون غیره لا یستلزم
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الاستهجان، خصوصاً مع دعوی بعض بندرة هذا الشک بالنسبة إلی الشک فی غیره فی الأثناء وهو غیر معلوم.

أقول: ولعلّ منشأ قیام الاجماع علی الاعتناء فی الوضوء هذا الخبر الشریف، ولذلک لم نشاهد مخالفاً من الاصحاب فی ذلک، فبناء علی ما ذکرنا یکون عموم القاعدة شاملة للوضوء، واطلاقه فی المفهوم إلاّ أنه خرج هذا القسم بالنص، فیکون المراد من اطلاق قوله: «إذا شککت فی شیء من الوضوء وقد دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء» شمول الحکم للغُسل والمسح وغیرهما من الشرائط والموانع، فیخرج منه الغسل والمسح، فیمکن حینئذٍ ارجاع الضمیر فی (غیره) إلی الشیء المشکوک، - غایة الأمر یجعل متقیداً بغیر الشک فی أصل غَسل الوجه والذراعین والمسح علی الرأس والقدمین من سائر الشکوک، - دون الوضوء لأنّه خلاف للظاهر کما لا یخفی.

ومن ذلک یعلم أنه لا وجه لاخراج غُسل الجنابة عن عموم قاعدة التجاوز حتی یوجب الاعتناء بالشک فی الأثناء، لأنه لیس مثل الوضوء بکون غَسل البدن ممّا سمّاه اللّه فی الکتاب بالخصوص، بل الوارد فی الآیة لیس إلاّ الطهارة بصورة المطلق فی قوله تعالی «وَإِنْ کُنتُمْ جُنُبًا فَاطَّهَّرُواْ»(1) وکذلک آیة الغُسل «حَتَّیَ 9.





1- سورة المائدة: الآیة 9.
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تَغْتَسِلُواْ»(1)، فلم یکن شکه کسائر الشکوک، وممّا یؤیّد ذلک ما ورد فی ذیل الصحیحة التی رواها «الکافی» و«الوافی» و«مرأة العقول» وهی الخبر الذی رواه الکلینی رحمه الله باسنادین:

1- عن عدة من أصحابنا عن أحمد بن محمد عن الحسین بن سعید، عن فضاله، عن عبداللّه بن سنان، عن أبی عبداللّه علیه السلام ...

2- محمد بن یعقوب، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، وعن محمد بن إسماعیل، عن الفضل بن شاذان، جمیعاً عن حمّاد، عن حریز، عن زرارة، عن أبی جعفر علیه السلام فی حدیثٍ، قال:

«قلت له: رجل ترک بعض ذراعه أو بعض جسده من غُسل الجنابة؟

فقال: إذا شک وکانت به بلّة وهو فی صلاته مسح بها علیه، وان کان استیقن رجع فأعاد علیهما ما لم یصب بلّة، فإن دخله الشک وقد دخل فی حال اُخری (وفی نقل «الوسائل» عن الشیخ: وقد دخل فی صلاته) فلیمض فی صلاته ولا شیء علیه، وإن استیقن رجع فأعاد علیه الماء، وإن رآه وبه بلّة مسح علیه وأعاد الصلاة باستیقان، وإن کان شاکاً فلیس علیه فی شکّه شیء فلیمض فی صلاته»(2).

حیث إنه علی حسب نقل الکلینی و«الوافی» و«مرآة العقول» یکون الشک2.





1- سورة النساء: الآیة 42.

2- الوسائل: ج1، الباب 41 من أبواب الجنابة، الحدیث 2.
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فی غُسل بعض البدن بعد الدخول فی حال اُخری، حیث یشمل عمومه لما قد جاوز المشکوک وکان فی أثناء الغسل، فحکم علیه السلام بعدم الاعتناء من خلال الحکم بالمضیّ فی صلاته، بأن یُصلّی ولا یعتنی بشکه، هذا بخلاف نقل الشیح رحمه الله حیث جاء فیه أنه دخل فی الصلاة فیکون ظرف الشک بعد الفراغ، فلا یکون مربوطاً بما نحن بصدده.

وبالرغم من أن العبارة وبنقل الشیخ أقرب حیث یساعد مع حکمه بالمضیّ فی صلاته، بکون ظرف حدوث الشک أیضاً کان فی صلاته، إلاّ أنه إذا دار الأمر فی التعارض بین النقلین یکون «الکافی» مقدماً لکونه أضبط، حیث جمع رحمه الله أخبار کتابه خلال عشرین سنة مع الدقة فی ذلک، بخلاف الشیخ رحمه الله ، ولذلک قال المحقق الخمینی قدس سره : (الظاهر صحة ما فی الکافی والوافی ومرآة العقول).

ومن ذلک یُعرف أنّ وجه الحاق المشهور للغُسل أو التیمم البدل منه ومن الوضوء إلی الوضوء لیس إلاّ اعتبار عدم جریان قاعدة التجاوز فی غیر الصلاة کما عن السید الاصفهانی، أو لما ذکره الشیخ الأعظم من بساطتها باعتبار بساطة مسبّبها وهو الطهارة، مضافاً إلی أنّه مقتضی بدلیة التیمّم عن الوضوء.

أقول: قد عرفت ضعیف کلا المبنیین، وعرفت أنّ ملاک خروج الوضوء کان لأجل أجزاء فیه ممّا سمّاه اللّه، فلو شک فیها لابد من الاعتناء دون ما لا یکون کذلک کالغسل کما عرفت، خلافاً للتیمّم بکلا قسمیه حیث لم یکن مثل الغسل الذی بیان کیفیته فی سورتی النساء والمائدة بقوله: «فَتَیَمَّمُواْ صَعِیدًا طَیِّبًا
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فَامْسَحُواْ بِوُجُوهِکُمْ وَأَیْدِیکُم مِّنْهُ»(1) وعلیه فلابدّ من کونه مثل الوضوء فی لزوم الرجوع عند الشک فی الأثناء لکن بالنسبة إلی مسح الوجه والأیدی دون غیرهما من الشرائط والموانع، فالحاق ذلک إلی الغُسل کما وقع فی کلام السید الخمینی صحیحٌ مبناهٌ، لکنه ممنوع بحسب مبنانا لعدم تطابقه مع مدلول الآیة الشریفة.

والظاهر أنّه لا فرق فی ذلک بین التیمم بدل الوضوء أو الغسل لکونهما علی نسقٍ واحد من جهة مسح هذین العضوین، وان کان هناک فروق بینهما فی الجملة من الضربة والتعدد، ولأجل هذه الأمور حکمنا بالاحتیاط الوجوبی بالحاق کلٍّ من الغسل والتیمم بالوضوء فی لزوم الاعتناء بالشک فی الأثناء دون الفراغ منه، واللّه العالم.


جریان القاعدة فی الشک فی الشروط 

ومما ذکرنا ظهر عدم جریان قاعدة التجاوز عند الشک فی نفس الأجزاء - مثل غسل الوجه والیدین ومسح الرأس والرجلین - فی الوضوء، لکونهما ممّا سمّاه اللّه.

وأمّا الشک فی بعض شرائطه من جهة الصحة والفساد لا من حیث الوجود، مثل الشک فی کون الماء الذی توضأ منه مطلق أم مضاف، أو الشک فی وجود6.






1- سورة النساء: الآیة 43، وسورة المائدة: الآیة 6.
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الحاجب علی ظاهر الوجه والید بعد الفراغ عن غَسل ذلک العضو وعدمه، فقد نوقش فی جریان القاعدة فیه وأنه هل تجری فیه قاعدة الفراغ - لو قلنا بکونها فی مورد الشک فی الصحة مطلقاً لا فی خصوص الشک بعد اتیان مجموع العمل - أو قاعدة التجاوز بعمومها، حیث خرج منها خصوص الشک فی أصل وجود الأجزاء التی سمّاها اللّه من الغَسل والمسح دون غیرهما من الشرائط والموانع؟

والظاهر جریان القاعدة حتی فی الوضوء، نعم قد یشکّ فی جریان القاعدة لو شک فی اطلاق الماء، حیث إنّه مما سمّاه اللّه تعالی لورود اسمه فی الآیة فی قوله تعالی: «فاغْسِلُواْ وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ»، منضماً إلی آیة اُخری فی التیمّم وهی قوله تعالی: «فَلَمْ تَجِدُواْ مَاء فَتَیَمَّمُواْ»، فکان صدق الماء المطلق ممّا قد سمّاه اللّه، فلابدّ أن لا یعرضه الشک، ولا أقلّ من الشک فیه لاحتمال کونه کذلک، وحینئذٍ یشکل جریان القاعدة فیه لکونه شکاً فی المصداق، وهو غیر بعید، ولازمه الاعتناء بالشک فیه، بل وهکذا فی التیمم إذا شکّ فیما یصدق علیه الصعید وهو التراب الخالص، أو ما یصحّ علیه اطلاق وجه الأرض - علی الاختلاف الواقع فیه المذکور فی محلّه - فحیث أنّه مذکورٌ فی القرآن فیندرج تحت عنوان ممّا قد سمّاه اللّه فلا مجال للشک فیه.

وهذا بخلاف ما إذا کان الشک فی الصحة ولو فی الأثناء، فإن القاعدة غیر مختصة بالفراغ لما بعد إتمام العمل، سواءٌ کان الشک فی الوجود أو فی الصحة، والنتیجة هی أنه فی الوضوء أیضاً لو شک فی الأثناء من جهة الشک فی صحة غَسل
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الأعضاء من الوجه والیدین - لا من جهة الشک فی أصل الوجود الذی کان مورداً لجریان قاعدة التجاوز وفرغنا عن عدم جریانها فیه - أی کان منشأ الشک صحة غسلهما من جهة احتمال عدم وقوع الغَسل من الأعلی إلی الأسفل - الذی اعتبره الشارع بواسطة الروایات الدالة علی أن المرفق یجب أن یکون غایةً للمغسول لا للغسل، کما هو الحال فی المسح الوارد حکمه فی قوله تعالی: «وَامْسَحُواْ بِرُوءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَینِ» بناءً علی جواز المسح منکوساً أی من الکعبین إلی الاصابع کما ذکره بعض الأصحاب - فإنّ قاعدة الفراغ تکون جاریة فیه، وتحکم بعدم لزوم الاعتناء بالشک.

وأمّا لو قلنا باختصاص قاعدة الفراغ لما بعد تمام العمل وکماله، وقلنا بعدم وجود قاعدة التجاوز فی مثل تلک الشکوک فی الأثناء، بواسطة تخصیص القاعدة لمطلق الشک فی أثناء الوضوء، فحینئذٍ لابدّ من الرجوع والاعتناء بمثل هذا الشک لأجل وجود أصالة عدم تحقق ما یعتبر وجوده المقتضی للحکم بوجود الاشتغال وعدم فراغ الذمة.

والظاهر أنّ الحکم بعدم الرجوع فی مثل هذه الشکوک مخالفٌ للاحتیاط، لاطلاق کلمات المشهور والمجمعین فی الاعتناء بالشک فی أثناء الوضوء لجمیع تلک الموارد، فاذاً ظهر أنّ الحکم بالاحتیاط هو الأولی، واللّه العالم بحقائق الأمور.
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البحث عن معنی المضی والتجاوز 

الجهة الخامسة: یقع البحث فیها عن عدّة أمور:

الأمر الأوّل: فی بیان ما یصدق علیه التجاوز والمضیّ عن المشکوک، هل المراد منه هو التجاوز عن نفس المشکوک الذی هو فی نفسه مشکوک التحقق، فکیف یصدق علیه حینئذٍ عنوان التجاوز؟! فلابدّ أن نلاحظ شیء آخر حتی یصدق علیه ذلک فنقول:

المراد من التجاوز والمضیّ لیس إلاّ المحلّ الذی وقع فیه الشک، أی محلّ المشکوک، مثل الفاتحة التی محلّها قبل السورة ومحلّ السورة بعد الفاتحة قبل الرکوع، وهکذا فیقال إنّه تجاوز عن محلّ الفاتحة ثم شک فیها، فیحکم بالمضیّ، أو یشک فی السورة بعد الدخول فی الرکوع.

وبالجملة: المنصرف من کلمتی المضیّ والتجاوز یکون إلی محلّ المشکوک لا نفسه.

الأمر الثانی: الکلام فی أنّه لم یرد قید (المحلّ)، ولذلک قیل إنّه لابدّ أن یقدّر لفظ (المحلّ)، وهذا یستلزم المجاز، فیصیر المقام مثل آیة «وَاسْأَلِ الْقَرْیَةَ» حیث یکون التقدیر واسألوا أهل القریة.

والنتیجة: أنّه کلّ شیء شککت فیه ممّا قد مضی عن محلّه أو تجاوز عن محلّه، فشکک لیس بشیء، وذلک صوناً لکلام الحکیم عن اللغویة بدلالة الاقتضاء.

ولکن یمکن أن یجاب عنه: بأنه لا حاجة إلی التقدیر، إذ یمکن أن نلاحظ
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کلمتی المضیّ والتجاوز بواحد من التقدیرین:

1- أمّا بما قاله المحقق النائینی قدس سره بأنّه بعد ما نزّل الشارع الشک فی الجزء بمنزلة الشک بالکل، کان نسبة التجاوز إلی الجزء یکون بصورة الحقیقة بتنزیل التجاوز عن المحلّ بمنزلة التجاوز عن نفسه، فأضاف التجاوز إلی نفس الجزء حقیقةً، کما هو مسلک السکّاکی فی باب الاستعارة.

2- أو یقال إنّه لیس هنا عنوان تنزیل الشک فی الجزء بمنزلة الشک فی الکلّ، لعدم وجود دلیل اثباتی لهذا التنزیل، بل یکون التوسّع والمجاز فی أنّه کأنّه ادّعی وجود الجزء هنا وشک فیه ادّعاءً، کما هو الأمر کذلک فی آیة السؤال عن القریة، إذ حسن التعبیر لیس إلاّ بأن یسند السؤال إلی نفس القریة کأنّها یمکن أن تجیب کما کان الأمر کذلک فی مثل (زیدٌ اسدٌ) إذ الحسن فی ادعائه أسدٌ لا کالأسد، وکم فرق بینهما فی البلاغة والحُسن، فلا حاجة لنا إلی دعوی الاضمار والتقدیر حتی یخرج عن الحسن، فالاسناد بعد هذا الادعاء - أی ادّعاء أنّ المشکوک کأنّه موجود - یکون حقیقیّاً، أی یصدق حقیقةً أنه قد مضی عن الشیء أی عن محلّه.

فإذا صار المضیّ والتجاوز ملحوظاً بلحاظ المحلّ صحّ حینئذٍ أن یقال إنّه لیس المراد من المحلّ المناسب لذلک الشیء إلاّ المحلّ الذی قرّره نفس الجاعل والمقنن لذلک الشیء، لأنّ کلّ مقنن یتکلم علی طبق قانونه وجعله، ولا یفهم العرف والعقلاء منه إلاّ ما هو المحلّ المقرر الجعلی، لا ما صار عادةً للأشخاص أو
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النوع، فإن العادة تحصل بکثرة العمل وتداومه، وهی لا توجب أن یصیر محلاًّ للشیء بالنظر إلی ذلک الجاعل والشارع، فلا یطلق لمثل هذا المحلّ محلاًّ للشیء بصورة المطلق حتّی یوجب الاختلاف فیه باختلاف الأزمنه والأحوال واختلاف الأشخاص. وعلیه فاسراء حکم المضیّ والتجاوز فی قاعدة التجاوز للتجاوز عن المحلّ العادی للشیء شخصاً أو نوعاً، مثل أنّه لو کان عادة الشخص تحصیل الوضوء بعد کلّ حدثٍ أصغر، أو تحصیل الغُسل بعد الحدث الأکبر، فلو شک فی زمانٍ أنّه هل توضّأ أو اغتسل بعد الحَدَث أم لا ویتمسک بقاعدة التجاوز ویحکم بأنّه توضّأ واغتسل، وهذا حکمٌ بعدم الرجوع إلی أصل العدم وقاعدة الاشتغال.

أقول: قبول هذا یکون فی غایة الاشکال، بل لا یمکن الالتزام به لوجهین:

أوّلاً: لما ثبت آنفاً أنه لم یرد فی لسان الدلیل لفظ (المحلّ) لا ظاهراً ولا تقدیراً حتی یقال إنّه لفظ مطلق یشمل المحلّ الأعم من المحلّ الشرعی لیدخل تحت القاعدة، والمحلّ العادی أیضاً، بل قد عرفت أنّ الاسناد إلی المحلّ کان لأجل المناسبة الموجودة بین المشکوک والتجاوز، وعلیه فلیس فی الکلمة أطلاق لفظی بل مجرد أمر لبّی، ومن المعلوم أنه فی الأدلة اللبیّة لابدّ من الاکتفاء بالقدر المتیقن المناسب، وهو المحلّ الشرعی.

وثانیاً: قد عرفت أنّ المناسب للشارع أن یلاحظ محلّ المشکوک بلحاظ ما قرّره من المحلّ للأجزاء فی المرکّبات والمخترعات الشرعیة دون غیره، کما
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عرفت أنه المساعد مع فهم العرف والعقلاء، وعلیه فما ذهب إلیه بعض الأعلام من اجراء قاعدة التجاوز حتی بالنسبة إلی المحلّ العادی تمسکاً باطلاق صدق التجاوز والمضیّ بالنسبة إلیه أیضاً لیس علی ما ینبغی.

وبالجملة: بناءً علی ما ذکرنا ظهر أنّ التجاوز والمضیّ لابد أن یلاحظ بالنظر إلی محلّ المشکوک شرعاً لاعادة شخصیة ولا نوعیة وإلاّ ربما یستلزم تأسیس فقه جدید، ألا تری أنه لا یتمسک بقاعدة التجاوز لمن کانت عادته أداء الدیون بعد الاستقراض، فلو شک فی أداء دینه لزوم علی هذا المبنی یقال إنّه شک بعد التجاوز عن المحلّ المعتاد فی الأداء، فلا یجب علیه أداء الدین، وهذا أمر بدیهی البطلان.

الأمر الثالث: إذا عرفت أنّ الملاک فی صدق التجاوز هو المضیّ عن المحلّ المشکوک شرعاً، یأتی الکلام فی انّ الشک:

1- قد یکون فی الجزء غیر الأخیر منه، فلا اشکال فی صدق التجاوز عنه کما عرفت.

2- وقد یکون الشک فی الجزء الأخیر من المرکّب، مثل التسلیم فی الصلاة، أو غَسل جانب الأیسر من الغُسل، أو مسح الرجل الیسری فی الوضوء، وأمثال ذلک، ففی مثل هذه الأمور کیف یمکن اجراء قاعدة التجاوز أو قاعدة الفراغ مع کونه شکاً فی التجاوز والفراغ، إذ لا ترتب شرعاً من حیث المحلّ بین ما یفعله بعد الوضوء أو الغسل أو الصلاة علی مثل تلک الأمور أو بعده، فکیف یصدق التجاوز بلحاظ المحلّ شرعاً؟
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أقول: لا یخفی أنّ الشک فی الجزء الأخیر من المرکب یتصوّر علی وجوه شتی:

تارة: یکون فی المرکّب الذی أخذ الشارع الموالاة شرطاً فیه مثل الوضوء أو الصلاة.

وأخری: ما لا یکون الموالات بین أجزائها معتبرة شرعاً کالغُسل.

فأمّا الذی لا یعتبر فیه الموالات کالغُسل فلو شکّ فی غَسل جانبه الأیسر.

قال المحقق البجنوردی: (إنّه لا وجه لجریان قاعدة التجاوز ولا الفراغ فیه:

أمّا الأوّل: لأنّه لم یتحقق بالنسبة إلیه تجاوزٌ لا عن نفس وجوده لأنّ المفروض أنّه مشکوک الوجود، ولا عن محلّه الشرعی لأنّ المفروض عدم اعتبار الموالات فیه، ففی أیّ وقت أتی به یکون فی محلّه.

وأمّا الحاق محلّ العادی بالمحلّ الشرعی فقد عرفت الحال فیه.

وأمّا بالنسبة إلی قاعدة الفراغ: فجریانها أیضاً لا یخلو عن اشکال، لأن المفروض أنّ الجزء الأخیر مشکوک الوجود، فکیف یصدق الفراغ عن ذلک العمل والمضی عنه؟!

نعم، ربما یصدق الفراغ عرفاً إذا شک فی جزءٍ یسیر من الجزء الأخیر فی المثال المذکور، کما أنّه لو شکّ فی غَسل إصبعٍ من الجانب الأیسر مع القطع بغَسل ذلک الجانب إلاّ هذا المقدار الیسیر منه.

والحاصل: أنّ المناط فی جریانها هو صدق عنوان الفراغ عن العمل ومضی
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المرکب عرفاً) انتهی کلامه(1).

وفیه: الانصاف أنّ مثل هذا الغسل وما هو مجراه کالتوصلیّات لا یبعد جریان قاعدة التجاوز والفراغ فی حقه، لأنّ التجاوز عن الشیء ومحلّه لیس إلاّ باعتبار ما یأتیه الشخص بحسب الغالب علی حسب أداء وظیفته الشرعیة ولو استحباباً وإن الشارع لم یعتبر الموالاة والتوالی بین الأجزاء شرطاً للصحة، إلاّ أنه لا ینافی کون اجراء القاعدة بحسب ما یلاحظه المکلف من الترتیب بین الأجزاء امتثالاً لأمر المولی، وإن کان بلحاظ کونه أضبط وأحفظ من الآنات، فله أن یجری تلک القاعدة علی فعله إذا شک بعد ما تجاوز عن محلّ شیء کان یأتیه بحسب العمل علی الوظیفة الشرعیة المجعولة، کما أنّه یمکن له اجراء قاعدة الفراغ فیه أیضاً فیما إذا کان یصدق علی حسب عمله المعمول لأداء الوظیفة إنّه قد فرغ عن العمل، حیث إنّه لا یؤخّر اجرائه إلی ذلک ولو عملاً لأمرٍ محبوب شرعی، فیکون محلّ غَسل الأیسر بعد غَسل الأیمن ولو استحباباً، ولعل مراد بعض الأعلام من صدق التجاوز والفراغ بالنسبة إلی محل العادی هو هذا القسم.

نعم، یجری الاشکال فیمن لم یکن بحسب عمله کذلک، أی لم تکن من عادته العمل بالغُسل إلاّ بالتفریق بین الأجزاء، دون مراعاة الاستحباب من التوالی، فحینئذٍ لو شک فی الجزء الأخیر منه، یمکن الاشکال فیه بعدم وجود شیء1.





1- القواعد الفقهیة: ج1 / 281.
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فی حقه لیصدق علیه التجاوز والفراغ حتی بالنظر إلی المحلّ الشرعی المحبوب والمستحب، فلا بدله حینئذٍ من الاعتناء بشکه، والاتیان بالمشکوک، وإن کان الأحوط - کما سبق أیضاً - من الاتیان بغَسل ذلک العضو احتمالاً لتقدیم قاعدة الاشتغال وأصالة العدم فی المورد، باعتبار عدم احراز اطلاق قاعدة التجاوز لمثله.

هذا علی القول المشهور من لزوم الترتیب فی غَسل الأیمن والأیسر، وکون الثانی بعد الأوّل، وإلاّ فإنّه علی القول الآخر من عدم وجوب الترتیب - کما علیه سیدنا الخوئی قدس سره - یجری جمیع ما قلنا فی غسل الطرفین لا خصوص الأیسر، کما لا یخفی.

هذا فیما لو شک فی الجزء الأخیر فیما لم تکن الموالاة شرطاً فیه.

وأمّا القسم الآخر: وهو ما لو کانت الموالاة شرطاً فیه مثل الوضوء والصلاة، فقد یقال بعدم تحقق صدق التجاوز عن ذلک والفراغ لأجل الشک فی أصل وجود المشکوک.

لکنه مندفع فی کلا الموردین:

أمّا فی الوضوء: فلأنّ الشک فی مسح الرجل الیسری إن کان قبل فوت الموالاة یکون شکاً فی المحلّ فعلیه الاعتناء به، وإن کان الشک بعد فوتها یصدق حینئذٍ شرعاً أنه قد تجاوز ومضی عن محلّه، لأنه عاجز عن الرجوع إلی تدارکه بخصوصه بعد فوت الموالاة، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون فی حالة اُخری من الأعمال والأفعال أو لا، لعدم دخالة الدخول فی حالة اُخری فی صدق التجاوز والفراغ ذاتاً، کما لا دخل له تعبّداً فی الفراغ قطعاً وفی التجاوز احتمالاً وهو ما
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سنذکره عنقریب إن شاء اللّه.

فعلیه، لو شکّ الرجل فی مسح رجله الیسری بعد فوت الموالاة وقبل أن یخرج من حال الاشتغال بالوضوء، ولکن بعد مضیّ مدّة فی تلک الحالة لولم نقل بتعمیم الدخول فی الحالة الأخری لمثل المورد، کان مقتضی قاعدة التجاوز أو الفراغ هو عدم الاعتناء بالشک، ولا مجال للحکم باعادة الوضوء برأسه، هذا فی الوضوء.

وأمّا فی الصلاة: فلو شک فی التسلیم، فهو یتصوّر علی وجود شتی:

تارة: یشکّ فیه بعد الدخول فی التعقیب، فیجری فی حقّه قاعدة التجاوز والفراغ، لأن المحلّ الشرعی للتعقیب کان بعد التسلیم والفراغ، وکان وجه الحکم بالتجاوز والفراغ أذکریته وأقربیته للحقّ حال الاشتغال وهو ثابت فی حقّه.

لا یقال: إنّ التعقیب أمر استحبابی لا ترتب شرعاً والزاماً بینه وبین الصلاة، ولیس هو مثل أجزاء الصلاة التی أخذها الشارع مترتبةً للصلاة، إذ لها محلّ فیها.

لأنا نقول: لا فرق فی صدق التجاوز والفراغ کون الشیء أمراً مستحباً وله محلّ عند الشرع، أو واجباً کذلک، والشاهد علیه صحیحة زرارة حیث جعل الشک بعد التکبیر فی الأذان والإقامة اللّذان کانا مستحبین وتحمّلهما قبل الصلاة، ملاکاً لجریان قاعدة التجاوز، وهکذا الأمر فی التعقیب والتسلیم یکون متفاوتاً لتقدم الواجب علی المستحب عکس الأذان والاقامة.

واُخری: یشک فی التسلیم بعد فعل ما ینافی الصلاة، سواءٌ کان ما ینافیه عمدیاً کالتکلّم أو ما ینافیه مطلقاً کالحدث، کما لا فرق بین أن یکون المنافی أمراً
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وجودیّاً کالحدث والتکلم، أو عدمیاً کالسکوت الطویل الماحی لصورة الصلاة.

وثالثة: قد یکون الشک فیه قبل صدور فعل المنافی.

أقول: إذا کان الشک بعده بجمیع أقسامه، فالظاهر جریان کلتا القاعدتین:

أمّا التجاوز فلأنّ محل التسلیم شرعاً کان قبل صدور فعل المنافی، فیکون الشک بعده شکاً بعد التجاوز عن المحلّ.

وأمّا قاعدة الفراغ فلصدقه بعد الاشتغال بالمنافی ولو کان أمراً عدمیّاً کالسکوت الطویل.

لا یقال: إنّ الشارع لم یجعل للمنافی محلّ بعد العمل حتی یقال إنّه شک بعد التجاوز عن المحلّ الشرعی للمشکوک، بل جعله الشارع من المبطلات، فکیف یجری فیه قاعدة التجاوز والفراغ؟

لأنا نقول: إنّ الشارع وان لم یجعل للمنافی محلاًّ خاصاً، إلاّ أنه قد جعل للتسلیم محلاً قبل المنافی، فإذا دخل فی المنافی یصدق علیه عرفاً أنه قد مضی وتجاوز عن المحلّ الشرعی للتسلیم، لأن التسلیم هو التحلیل، والحکم الشرعی المجعول للأعم من الوضعی والتکلیفی هو عدم وقوع فعل المنافی قبل التسلیم، وهو یکفی فی اجراء القاعدة، ومن هذه الجهة لا فرق بین المنافی العمدی والسهوی، وإن لم یکن المنافی السهوی کالکلام مبطلاً للصلاة، إلاّ أنه لا ینافی کون محلّه بعد التسلیم لا قبله، کما لا یخفی.

وأمّا إن کان الشک فی التسلیم قبل صدور المنافی کالسکوت غیر الماحی
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وإلاّ یدخل فی التسلیم السابق، فلابد حینئذٍ من الاعتناء بالشک، لکونه شکاً فی المحلّ، إذ المفروض أنه لم یکن خارجاً عن محلّ المشکوک، وقابل لتدارکه، فیجب علیه التسلیم، هذا.


مناقشة المحقق الخوئی لجریان القاعدة 

ناقش المحقق الخوئی قدس سره فی الموردین، أی فی الشک فی التسلیم بعد الدخول فی التعقیب، وفی الشک فیه بعد صدور المنافی العمدی أو السهوی، والتزم بعدم جریان قاعدة التجاوز فیهما - دون الفراغ حیث التزم بأنّه لا تجری فی الأوّل وتجری فی الثانی - فلا بأس بذکر کلامه ثم ملاحظة ما قد یرد علیه، فهو رحمه الله .

بعد نقل کلام المحقّق النائینی من جریان قاعدة التجاوز فی الشک فی التسلیم بعد الدخول فی التعقیب، استناداً إلی صحیحة زرارة بالتجاوز عن الأذان بالدخول فی الاقامة، مع کونهما مستحبین لعدم الفرق بین الاقامة والتعقیب، قال ما حاصله:

(وللمناقشة فیه محالٌ، لعدم الملازمة بین المقامین فی جریان القاعدة، إذ هو منوط بمضیّ المحل، وهو لا یصدق إلاّ فیما إذا کان محلّ المشکوک فیه بحسب الجعل الشرعی سابقاً علی الغیر الذی وقع الشک بعد الدخول فیه، وکان محلّ ذلک الغیر مؤخراً عن المشکوک فیه، ولو باعتبار کونه أفضل الأفراد. وهذا المعنی موجود فی الأذان بعد الدخول فی الاقامة، لأنه مقدم بحسب جعل الشرعی علیها، بحیث لولم یأت بالاقامة بعد الأذان لم یأت بوظیفته الاستحبابیة، وکذا محلّ
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الاقامة مؤخرٌ عن الأذان، بمعنی أن أفضل الأفراد فی الاقامة هی الواقعة بعد الأذان، وإن کانت بنفسها مستحبة ولو بدون الأذان، فیکون الشک فیه بعد الدخول فیها شکاً بعد مضیّ المحل والتجاوز عنه.

وهذا بخلاف الشک فی التسلیم مع الاشتغال فی التعقیب، فإنه وإن جعل استحبابه مؤخراً عنه، إلاّ أنه لم یعتبر کون التسلیم مقدماً علی التعقیب، إذ من المعلوم أنه لا یعتبر فی التسلیم وقوعه قبل تسبیح الزهراء علیهاالسلام ، ومثل التسلیم والتعقیب مثل الظهر والعصر، فإن صلاة العصر قد اعتبرت فی الشریعة کونها بعد الظهر، ولکن لم یعتبر فی الظهر تقدمه علیه، فلا یکون الشک فی التسلیم إلاّ بعد الاشتغال بالتعقیب شکاً بعد مضیّ المحلّ، لبقاء محل التدارک، ولذا من تذکّر حال التعقیب أنه لم یأت بالتسلیم، یجب علیه التدارک، ولم یلزم منه اخلال أصلاً، ولا شیء علیه حتی سجدة السهو.

ویؤیّد ذلک: أنّه لو شک فی الاتیان بأصل الصلاة مع الاشتغال بالتعقیب، لا تجری قاعدة التجاوز قطعاً، ولا أظنّ أحد من الفقهاء یلزم بجریانه، فیجب علیه الاعتناء بالشک والاتیان بالصلاة، لکون الشک فی الوقت، ولا فرق بین الشک فی أصل الصلاة والشک فی التسلیم علی الاشتغال فی التعقیب فی جریان قاعدة التجاوز وعدمه.

ثم قال: وکذا لا تجری قاعدة الفراغ أیضاً، إذ مع الشک فی الجزء الأخیر لم یحرز الفراغ من العمل حتی یکون مورداً لقاعدة الفراغ إلاّ فی باب الوضوء، فإنّه
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لو شک فی مسح الرجل بعد الاشتغال بالصلاة أو الدعاء لأجل صحیحة زرارة، حیث قال: «فإذا قمت من الوضوء وفرغت منه وقد صرت فی حال اُخری فی الصلاة أو فی غیرها فشککت فی بعض ما سمّی اللّه ممّا أوجب اللّه علیک وضوئه لا شیء علیک» حیث لا فرق فیه بعدم الاعتناء بین کون الشک فی الجزء الأخیر منه أو غیره. وحیثُ کان الحکم علی خلاف القاعدة، یجب الاقتصاد فی مورده وهو الوضوء، فلو شک فی الجزء الأخیر من الغُسل مع الاشتغال بشیء آخر کالصلاة، لا مجال لجریان قاعدة الفراغ، بل لابدّ من الاعتناء بالشک.

ثم أضاف إلیه الشک فی الجزء الأخیر بعد الاتیان بالمنافی العمدی والسهوی کما إذا شک فی التسلیم بعد الحَدَث والاستدبار أو السکوت الطویل أنّه لا یجری فیه قاعدة التجاوز، لما ذکرناه.

نعم، تجری فیه قاعدة الفراغ، لأن الصلاة قد مضت حقیقة، وشک فی صحتها وفسادها، فیحکم بصحتها لقاعدة الفراغ.

هذا علی القول بفساد الصلاة بوقوع الحدث والاستدبار بعد التشهد قبل التسلیم کما اختاره المحقّق النائینی.

وأمّا علی فرض صحتها کما هو مختار السید فی «العروة» ولیس ببعید، فلا ثمرة لجریان قاعدة الفراغ لصحة الصلاة مع قطع النظر عن القاعدة علی الفرض، فلابدّ علی هذا فرض الشک بعد وقوع الحدث فی السجدتین وما بعدهما من
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التشهد والسلام) انتهی ملخّص کلامه بتصرف منا(1).

أقول: وللمناقشة فی مواضع کلامه مجالٌ:

أوّلاً: لا دلیل لنا علی لزوم کون جعل المحل شرعاً بصورتین من التقدم والتأخر، إذ لم یرد ذلک فی آیة ولا روایة، بل یکفی فی جریان القاعدة کون محلّ الشیء شرعاً بعد شیء آخر، أو یقال إن محلّ الشیء المشکوک بحسب الشرع قبل فعل شیء آخر، لأن التجاوز والمضی الذی اعتبر فی المرکّبات الشرعیة لیس أمراً تعبّدیاً، أی لم یجعل الشارع فی صدقه کیفیة خاصة من عند نفسه، بل هو محالٌ إلی تشخیص العرف من جهة أنّه یصدق التجاوز بالنظر إلی محلّ الشیء المشکوک، حتی ولولم یکن للفعل الآخر محلّ مجعول مجعولاً شرعاً وعدمه.

وثانیاً: أنه لو سلّمنا ذلک، فلا نسلّم أن لا یکون للتسلیم محلاًّ معیناً شرعاً، لوضوح أن أفضل أفراد الصلاة هی التی کانت الصلاة قبل التعقیب والتعقیب بعده، بحیث لو أتی بالتعقیب قبل الصلاة لم یأت بوظیفته الاستحبابیة، کما أنه لولم یأت بالتعقیب بعد الصلاة لم تکن الصلاة بالنسبة إلی ما عقّبیها ذلک ذا مزیّة، فإذا کانت الصلاة لها محلاًّ بملاحظة مجموع العمل، کان لها محلاًّ بالنسبة إلی أجزائها ومنه التسلیم، کما لا یخفی، وهو یکفی فی اجراء قاعدة التجاوز.

وثالثاً: ما ذکره فی الفراغ من عدم جریانه فی الشک فی الجزء الأخیر إلاّ4.





1- مصباح الأصول: ج3 / 294.
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فی الوضوء لأجل النص القائم لیس علی ما ینبغی، لأن الظاهر أن حکم الإمام علیه السلام بالفراغ بعد الدخول فی حال اُخری من الصلاة کان لأجل صدق الفراغ عرفاً وواقعاً، لا یکون تعبداً، ولذلک عبّر عنه بقوله: «فإذا قمت من الوضوء وفرغت منه وقد صرت فی حال اُخری» فجعل الفراغ فراغاً تعبّدیاً فی الوضوء دون غیره، بل التبعض فیه بکون الفراغ حقیقیّاً فی الوضوء ان کان الشک فی غیر الجزء الأخیر، وتعبّدیاً إن کان فی الجزء الأخیر مع وحدة الجملة والکلمة لا یخلو عن غرابةٍ جدّاً، إذ لا ضرورة فی الالتزام بمثل ذلک کما لا یخفی.

أقول: وأعجب من ذلک أنه یقبل الفراغ فی الشک فی الجزء الأخیر إذا کان بعد الدخول فی فعل المنافی العمدی أو السهوی فی الصلاة، مع أنه لم یقم لمدّعاه دلیلاً مقنعاً، سوی قوله إنّه قد مضت صلاته حقیقة؟!

فنقول: أیّ فرقٍ من جهة الشک فی حصول الفراغ بین المورد والمقام وبین صورة الدخول فی التعقیب والشک فی التسلیم حیث کان فراغاً قطعاً فی الأوّل دون الثانی.

وعلیه فلیس الصحیح إلاّ ما ذکرنا من أن الفراغ عرفی ولا یتفاوت فیه بین الموردین من حصول الفراغ بعد الدخول فی التعقیب وفعل المنافی.

وأیضاً: ما ذکره من التأیید: بأنّه لو التفت حال التعقیب أنه لم یأت بالتسلیم لابدّ له من التدارک، ولا شیء علیه، وهذا دلیلٌ علی صدق عدم التجاوز.

مخدوش جدّاً: لأنه یرد علیه نقضاً بأنه لو کان فی الصلاة والتفت إلی أنه لم
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یأت بالاقامة لزمه الرجوع والتدارک برغم عدم صدق التجاوز عند شکه فیها، مع کونه مورد النصّ فی صدق التجاوز کما فی صحیحة زرارة.

کما أنّ ما ذکره من التأیید لکلامه لعدم جریان قاعدة التجاوز أنه لو شک فی حال التعقیب أنه لم یأت بالصلاة، لا أظن أن یلتزم أحد بعدم وجوب الاتیان لأجل قاعدة التجاوز، لأنه شک فی الوقت فلابد من اتیانها.

لا یخلو عن غرابةٍ جدّاً، لوضوح أنه قد قبل جریان قاعدة التجاوز فیما لو شک فی غیر التسلیم بعد فعل المنافی العمدی أو السهوی، وحکم بعدم لزوم اتیانه، مع أنّه فی هذا المورد لو شک فی أصل اتیان الصلاة بعد الحدث، فلا یُعقل أن یحکم بأنه قد أتی بالصلاة، بل علیه أن یحکم بلزوم الاتیان للصلاة لأجل کونه شکاً فی الوقت، مع أنه فی صورة الشک فی التسلیم فی ذلک یحکم بالفراغ والتجاوز، فلا یکون مجری هذین مجری واحد حتی یوجب التأیید أو النقض، فکذلک الحال فی قاعدة التجاوز حیث أن التجاوز یجری بالنسبة إلی الشک فی التسلیم، ولا یجری بالنسبة إلی أصل الصلاة لبقاء محلّ الثانی وهو الوقت بخلاف الأوّل.

خلاصة الکلام: الأقوی عندنا هو امکان اجراء قاعدة التجاوز والفراغ فی الموردین کما علیه المحقّق النائینی، بل قد یستفاد من سائر الأعلام أیضاً موافقتهم لذلک، وکیف کان الأحسن والأولی احتیاطاً اتیان التسلیم فی حال التعقیب دون ما لو شک بعد فعل المنافی.
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البحث عن معنی التجاوز وحقیقته 

الجهة السادسة: فی أنه بعد ما عرفت تعدّد القاعدتین، فهل یعتبر فی صدق التجاوز والفراغ الدخول فی الغیر أم لا؟

ثم علی فرض الاعتبار هل هو معتبرٌ فی تحقّق عنوان التجاوز والفراغ حقیقةً مطلقة بحیث لو شک فی شیء قبل الدخول فی الغیر لا یتحقق التجاوز والفراغ موضوعاً، حتی یترتب علیه الحکم، أو لم یکن معتبراً فی صدقهما حقیقةً مطلقاً، بل یعتبر فیهما تعبّداً بواسطة الأدلّة الدالة علیه، أو یجب التفصیل بین قاعدة التجاوز باعتباره فیه حقیقة وبین الفراغ کونه معتبراً فیه تعبّداً أو عدم اعتباره فی الفراغ مطلقاً لا حقیقةً ولا تعبّدیاً؟

أو یجب أن نفصّل بتفصیل آخر وهو: أنّ الدخول فی الغیر معتبر فی صدق التجاوز حقیقةً إذا کان الجزء المشکوک غیر الجزء الأخیر، ولا یکون معتبراً فیه حقیقة إذا الشک فی الجزء الأخیر.

هذا بالنسبة إلی قاعدة التجاوز.

وأمّا بالنظر إلی قاعدة الفراغ فلا یکون دخیلاً فی صدقه حقیقةً، بل لو کان معتبراً بحسب دلالة الأدلة کان تعبّدیاً لأجل حمل المطلق علی المقیّد، بلا فرق بین کون الشک فی الجزء الأخیر أو فی غیره؟

وجوه وأقوال، فلا بأس بذکر الأقوال والأدلة حتی یتّضح ما هو الحقّ عندنا:
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القول الأول: وهو للمحقق الخمینی قدس سره ، فقد ذهب إلی عدم اعتبار الدخول فی الغیر مطلقاً حتی فی قاعدة التجاوز، بلا فرق فی ذلک عنده بین کون الشک فی الجزء الأخیر أو غیره، فضلاً عن قاعدة الفراغ، فلا یکون معتبراً تعبداً، فضلاً عن اعتباره فی صدقة حقیقةً، فلا بأس بذکر دلیله والنظر إلیه، قال قدس سره فی رسائله بعد ذکر المحتملات:

(أوجهها عدم الاعتبار مطلقاً إلاّ إذا کان محققاً للتجاوز، لکن اعتباره حینئذٍ لیس لأجل دخالته فی موضوع الحکم، بل لأجل ملازمته مع الموضوع، وإلاّ فالموضوع هو نفس التجاوز والدلیل علی عدم اعتباره یتضح بعد مقدمة، وهی أن المستفاد من أخبار الباب أن السرّ فی جعل قاعدة التجاوز لیس هو مجرّد التسهیل علی العباد لکثرة وقوع الشک بعد العمل، بل نکتة الجعل أن الانسان لما کان حین العمل أقرب إلی الحق وأذکر فی اتیان العمل علی وجهه، تعبّد الشارع بالبناء علی اتیان العمل المشکوک فیه فی محلّه، وأن الفاعل لم یتجاوز عن المحل إلاّ وقد أتی بما هو وظیفته.

ثم أشار إلی ما هو الوارد فی حدیثی بکیر بن أعین ومحمد بن مسلم، ثم قال: ویکون هذا نکتة التعبّد بعدم الاعتناء بالشک.

ثم قال: وبعد التنبیه بما ذکرنا علم أنّه لا یفهم القیدیّة من قوله فی صحیحتی زرارة وإسماعیل بن جابر: «دخلت أو دخل فی غیره» فیکون ذکر الدخول فی الغیر لتحقق التجاوز نوعاً به لا لدخالته فی موضوع الحکم.
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ثم أیّد کلامه بذیل موثّقة ابن أبی یعفور فی مقام اعطاء القاعدة بقوله علیه السلام : «إنّما الشک إذا کنت فی شیء لم تجزه» مع ذکر الدخول فی الغیر فی صدرها، فإن الظاهر من ذیلها أنه بصدد اعطاء کبری کلیة، ویکون الصدر مصداقاً لها، فحصر لزوم الاعتناء بالشک فیما إذا کان متشاغلاً بالشیء ولم یجزه دلیلٌ علی أن الموضوع للحکم نفس الخروج عن المحلّ والتجاوز عنه، ولا دخالة لشیء آخر فیه) انتهی ملخص کلامه(1).

وفیه: إنّ التأمّل فی کلامه یوفقنا علی مواضع الخلل فی استدلاله:

أولاً: فرق رحمه الله بین عنوان المضی والتجاوز وبین عنوان الفراغ، باعتبار أنه فی الثانی عرفاً یصدق ویتحقق ذلک ولو قبل الدخول فی الغیر، إذ یصدق لمن تمّ سلام صلاته ولم یدخل فی شیء ولم یطل سکوته أنه قد فرغ من العمل، إذا کان الشک فی غیر الجزء الأخیر قطعاً وفی الأخیر باعتبار تنزیل المحلّ بمنزلة نفس الجزء حیث یقال ویطلق أنه قد فرغ من جهة مجموع العمل، هذا بخلاف المضی والتجاوز حیث أنه لا یستند إلی مجموع العمل، بل ولا إلی نفس ذلک الشیء والجزء لکونه مشکوکاً بل إلی محلّه، فتحقق هذا العنوان منوط بالدخول فی الغیر، بمعنی أنه إذا دخل فیه صحّ أن یقال إنه قد مضی وتجاوز عن المشکوک أو عن محلّه، فما لم یدخل فیه یصدق فی حقه أنه لم یمض ولم یجزه، فلابدّ من الاتیان.9.





1- الرسائل للخمینی: 299.
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وعلی هذا البناء لا یکون الصدر والذیل فی الموثقة إلاّ مبیّناً لشیء واحد، وهو تحقق التجاوز وعدمه غایة الأمر فی الصدر لمّا مضی وتجاوز فلا یقین، والذیل لخلافه فیعتنی به، فتصویر الانقضاء عن محلّ الشیء والمضی عنه بدون الدخول فی الغیر لا یخلو عن غرابة، وعلیه فدعوی التعارض بین الصدر والذیل ثابتة عند من زعم التفکیک بینهما لا عندنا.

وثانیاً: والعجب منه حیث قال (إنّ ذکر الدخول فی الغیر لأجل تحقق التجاوز نوعاً لا لدخالة فی موضوع الحکم) فإنّه مع فرض أن الموضوع لا تحقق إلاّ به، کان ذلک بمعنی أن وجوده دخیلٌ فی موضوع الحکم، لأن الدخالة لیس معناه إلاّ عدم ترتب الحکم علیه لأجل عدم تحقق الموضوع.

وثالثاً: ما ذکر من السرّ فی الجعل کلام متین غایة المتانة، إلاّ أنه لا یضرّ بما ادّعیناه من أنه لا فرق فیما قلنا بین کون الجعل لأجل التسهیل أو لأجل الأذکریة والأقربیة کما لا یخفی للمتأمل الدقیق.

وبالجملة: ظهر مما ذکرناه أمور:

أوّلاً: الفرق بین الفراغ والتجاوز من عدم الاعتبار فی الأوّل دون الثانی، ولعلّه لذلک ادّعی عدم دخالته فیه، حیث أن الأمر کذلک فی الفراغ لکن بما أنه قدس سره مدّعٍ للوحدة بین العنوانین أوجب ذلک، مع أن مقتضی جعلهما تحت قاعدة التجاوز لزوم أن یدعی خلاف ذلک من الاعتبار لا عدمه.

وثانیاً: أن دخالة الدخول فی الغیر فی صدق التجاوز والمضی حقیقی لا
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تعبّدی کما یظهر عن بعضٍ، فدعوی الاطلاق فی التجاوز والتقیید بخصوص الدخول فی الغیر اعتماداً علی مدلول الخبرین المذکورین غیر واضحة حتی یصحّ البحث بأنه کان القید مورد الغالب کقید «فِی حُجُورِکُم» فی آیة الربیبة حیث لا یکون قیداً احترازیاً، أو لم یکن القید إلاّ کونه قیداً لنفس الاطلاق حیث لا یتحقق إلاّ بذلک، یعنی أنه لیس للفظ ظهور فی الاطلاق لأجل انصرف کلمة (التجاوز) غالباً إلی ما بعد الدخول فی الغیر، حتی یکون لازمة عدم وجود اطلاق حتی یستلزم التقیید بالخبرین المشتملین علی عنوان الدخول فی الغیر.

وجه عدم صحة ذلک البحث هو ما عرفت أن التجاوز والمضی لا یتحقق حقیقةً إلاّ بذلک، فلا اطلاق له أصلاً.

أقول: وعلی ما ذکرنا یظهر عدم تمامیة کلام المحقق النائینی فی فوائده(1) من دعوی حمل المطلق علی المقید، الذی جعله مقتضی الجمع بین الأدلة، لما قد عرفت من عدم وجود المطلق فی التجاوز حتی یحمل علی المقید وهو الدخول فی الغیر.

کما ظهر ثالثاً: فساد کلامه أیضاً فی قاعدة الفراغ من لزوم الدخول فی الغیر فیها، ولکن مع التوسعة فی الغیر حتی یشمل مثل الدخول فی حالة اُخری مغایرة لحال الاشتغال بالمرکب(2).2.





1- فوائد الأصول: ج4 / 632.

2- فوائد الأصول: ج4 / 632.
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لما قد عرفت أنّ صدق الفراغ عرفاً وحقیقةً غیر موقوف علی الدخول فی الغیر حتی الموسّع منه، لما نشاهد صدقة ولو قبل الدخول فی حالة اُخری غیره. وکونه کذلک تعبّداً لا مانع ثبوتاً، إلاّ أنه لا دلیل علیه اثباتاً لولم نقل بوجود الدلیل علی خلافه.

وأمّا ما یشاهد فی صحیحة زرارة من قوله علیه السلام : «فإذا قمت عن الوضوء وفرغت عنه وقد صرت فی حالة اُخری فی الصلاة أو غیره فشککت... إلی آخره» لولم نقل أنه دلیل علی خلاف المطلوب - حیث أنه قد استعمل الفراغ قبل ذکر الدخول فی حالة اُخری - انه أراد بیان رفع توهم حظر کون الشک فی الأثناء الذی أوجب الاعتناء فی الوضوء بخصوصه، لکونه ممّا سمّاه اللّه للاطمینان بذلک، وتحصیل الیقین بالخروج عنه، فقد بیّن ذلک حتی یوجب عدم الاعتناء به، لا أنّ یکون الدخول فی الغیر دخیلٌ فی الفراغ ذاتاً حقیقةً أو تعبّداً ولو فی غیر الوضوء کما هو المدّعی.

ورابعاً: ظهر ممّا ذکرنا أنه لا فرق فی اعتبار الدخول فی الغیر فی التجاوز حقیقة وعدم اعتباره فی الفراغ حقیقةً ولا تعبّداً:

بین کون الشک فی الجزء الأخیر من المرکّب أو غیره، لوحدة الملاک بین الموردین من عدم صدق التجاوز إلاّ بالدخول فی الغیر، ولو عمّمنا الغیر بالحالة الاُخری غیر حالة ذلک العمل ونحو ذلک، وکون صدق الفراغ غیر موقوف علی ذلک، سواء کان الشک فی الجزء الأخیر أو غیره کما لا یخفی.
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وعلیه فما ادّعاه العلامة البجنوردی فی قواعده الفقهیة من التفصیل فی قاعدة التجاوز بین الجزء غیر الأخیر حیث قال:

(لا یتحقق التجاوز وما شابهه من العناوین إلاّ بعد الدخول فی الجزء المترتب علیه، أی المشکوک، إلی أن قال: وبین الجزء الأخیر حیث قال:

وأمّا بالنسبة إلی الجزء الأخیر کالتسلیم فی باب الصلاة یمکن أن یقال إنّ التجاوز لا یصدق إلاّ بعد الدخول فی شیء غیر الصلاة من تعقیبٍ أو فعل ما هو مناف للصلاة

ثم رجع عن هذا الکلام وقال: یمکن التحقیق أن السکوت الطویل هاهنا یوجب تحقق عنوان التجاوز، وتجری قاعدة التجاوز من دون أن یکون الدخول فی الغیر فی البین، فما أفاده شیخنا الاستاذ قدس سره من اعتبار الدخول فی الغیر فی قاعدة التجاوز مطلقاً لیس کما ینبغی) انتهی محلّ الحاجة(1).

لیس بوجیهٍ، لوضوح أن التجاوز حیث لا یکون عن نفس الشیء حتی یمکن تحقّقه بدون الدخول فی الغیر، بل یکون عن محلّ الشیء، وهو لا یکون إلاّ بعد الدخول فی الغیر: غایة الأمر یکون المراد من الغیر ما یصدق أنه قد خرج وتجاوز عن محل تدارک المشکوک ولو کان بسکوتٍ طویل ماح للصلاة، لأنه أیضاً غیرٌ بالنسبة إلی حالة الصلاة، فلا نحتاج إلی فعلٍ من الأفعال الوجودیة کما2.





1- القواعد الفقهیة: ج1 / 282.
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توهّم من کلامه.

وأیضاً: ظهر من کلامنا عدم الفرق فی لزوم الدخول فی الغیر:

بین کون الغیر من الأجزاء المترتبة الشرعیة کأجزاء الصلاة أو کان غیرها من الاُمور الوجودیة أو العدمیة.

وبین کون الأجزاء المترتبة من الأجزاء الواجبة کالرکوع والسجود، أو المستحبیّة کالقنوت وغیرها، لأن الملاک فی الجمیع شیء واحد، وهو صدق الدخول فی الغیر.


المراد من الغیر المعتبر الدخول فیه 

الجهة السابعة: فی أنّ الغیر المعتبر دخوله فی صدق التجاوز ما هو؟ هل یشمل مثل الدخول فی مقدمات الأجزاء مثل الهویّ للرکوع والسجود والنهوض للقیام، أم لابد أن یکون من الأجزاء المستقلّة للشیء مثل نفس الرکوع والسجود والقیام وأمثالها؟

ثم هل یشمل جزء الجزء وأبعاض الأجزاء مثل الدخول فی أوّل السورة وآخرها، حیث أن الشک الحادث فی آخرها یکفی فی الحکم بالتجاوز بالنسبة إلی أوّلها، بل الدخول فی آخر الآیة لأوّلها، بل الدخول فی آخر الکلمة والحرف للشک فی أولها، أو یختصّ بما یکون جزءً مستقلاً بأن اعتبره الشارع کذلک للعبادة.

فعلیه لا یصدق التجاوز إلاّ بعد الفراغ عن القراءة والدخول فی الرکوع أو
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القنوت، فالشک فی القراءة من أوّلها إلی آخرها لابد فیه من الرجوع والاعادة لعدم صدق التجاوز.

أقول: والمحتملات ثبوتاً واثباتاً تکون أربعة:

الاحتمال الأول: تارة یدّعی اختصاصه بخصوص الأجزاء التی قد وردت فی النصوص مثل روایة زرارة وإسماعیل بن جابر، فعلیه ینحصر جریان القاعدة بخصوص الصلاة وفی خصوص الرکوع والسجود والقیام والأذان والاقامة والتکبرة، وکلّ ما ورد فی ذکره الأحادیث، فعلیه لا یشمل مثل التشهد إذا شک فی السجود بعد الدخول فی التشهد، أو الدخول فی السورة إذا شک فی الحمد، لعدم ورود ذکرٍ من هذین الأمرین فی النصوص.

وهو فاسد، بل لا یقول به إلاّ من ذهب إلی اختصاص قاعدة التجاوز لخصوص الصلاة، بل القائل به أیضاً یعمّ القاعدة لغیر المذکور فی النصوص من سائر أجزاء الصلاة، وإن خصّ القاعدة بها فقط، ولکن علی مسلکنا من التعمیم فی القاعدة للصلاة وغیرها لا وجه لهذه الدعوی کما لا یخفی، کما لا وجه لدعوی اختصاصه بالمذکور فی النصوص کما یتضح ذلک إن شاء اللّه.

الاحتمال الثانی: هو أن یدّعی عمومیّتها لکلٍّ ما یصدق علیه جزء استقلالی، أی اعتبره الشارع جزءً للصلاة ولولم یکن مذکوراً فی النصوص، فیکون هذا القول أوسع من الأوّل، ویمکن دعوی اختصاصه لخصوص الصلاة دون غیرها لأجل دعواه باختصاص القاعدة بها.
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أقول: هذا القول ینسب إلی المحقّق النائینی من أنه ادّعی: (عدم جریان القاعدة إلاّ فیما رسم بالتبویب لکلّ من الأجزاء عند تدوین کتاب الصلاة لتکبیرة الاحرام والقراءة والرکوع والسجود والتشهد ونحو ذلک، فلا یعمّ المقدمات ولا أجزاء الأجزاء، فلو شک المصلّی فی أول السورة وهو فی آخرها، یلزمه الرجوع إلیها واعادة السورة من أوّلها.

ثم قال: هذا هو الأقوی، ثم استدل لمقالته بأنّ شمول قوله علیه السلام : «کلّ شیء شک فیه مما قد جاوزه ودخل فی غیره فلیمض علیه) للشک فی الأجزاء إنما کان بعنایة التعبد والتنزیل، ولحاظ الأجزاء فی المرتبة السابقة علی الترکیب، فإنه فی تلک المرتبة یکون کلّ جزء من أجزاء الصلاة وأجزاء أجزائها من الآیات والکلمات بل الحروف شیئاً مستقلاً فی مقابل الکلّ، والثانی مرتبة التألیف والترکیب لا یکون الجزء شیئاً مستقلاً فی مقابل الکل، بل شیئیة الجزء تندکّ فی شیئیة الکل کما تقدم، فدخول الأجزاء فی عموم الشیء فی عوض دخول الکلّ لا یمکن إلاّ بعنایة التعبّد والتنزیل، وحینئذٍ لابدّ من الاقتصار علی مورد التنزیل، والمقدار الذی قام الدلیل فیه علی التنزیل هو الأجزاء المستقلة بالتبویب فإنّ عمدة ما ورد فیها لعدم الاعتناء عند الشک فی أجزاء الصلاة هو صحیحتی زرارة وإسماعیل، ولم یذکر فیها إلاّ الأجزاء المستقلة کالأمثلة المذکورة، فلا سبیل إلی دعوی عموم الشیء المذکور فیها للمقدمات ولا أجزاء الأجزاء، فإن الصدر یقتضی تضیق دائرة مصبّ عموم الشیء، واطلاق (الغیر) المذکور فی الذیل، فلا
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یعمّ أوّل السورة وآخرها، أو أوّل الآیة وآخرها، وإلاّ کان ینبغی تعمیمه لأوّل الکلمة وآخرها، مع أنّ الظاهر أنه لا قائل به) انتهی کلامه بتلخیص منا(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی فإنّ کلامه مبنیٌ علی مبناه من ارجاع قاعدة التجاوز إلی قاعدة الفراغ، حیث کانت الثانیة مختصة بالشک فی الکلّ، فلابد فی الحاقها إلیها من التنزیل فی الجزء إلی الشک فی الکل حتی یصدق علیه عنوان الفراغ، والحال أنه ثبت سابقاً فساد کلامه ومبناه، وأن قاعدة التجاوز شیء مستقل فی قبال قاعدة الفراغ، فلا نحتاج إلی التنزیل المذکور.

مع أنه علی فرض تسلیم المبنی العبرة بعموم ما ورد فی صحیحة زرارة والموثقة بقوله: «کلّ شیء شک فیه ممّا قد جاوزه ودخل فی غیره فلیمض علیه»، وکذا اطلاق قوله علیه السلام : «یا زرارة إذا خرجت من شیء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء» وکان ذکر الأمثلة فی الصدر بیان لمصادیق تلک الکبری الکلیة، لا لبیان التنزیل کما لا یخفی، حیث أطلق عنوان (الشیء) علی الأجزاء والکل فی عرضٍ واحد حقیقةً من دون عنایة وادعاء، واستعمله فی الجامع بینهما من دون ملاحظة الخصوصیة.

أقول: قد یستفاد من کلام المحقق الخوئی نسبة الاحتمال الأوّل إلی المحقق النائینی، حیث قال: (فلا وجه للاقتصار علی الأمثلة المذکورة فیهما) مع أن صریح4.





1- فوائد الأصول: ج4 / 634.
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کلام المحقق النائینی حیث ذکر فی الأمثلة مثل التشهد الذی لم یذکر فی النصوص - أی فی الروایتین - یقتضی اختیاره للاحتمال الثانی لا الأوّل، وإن کان مقتضی کلامه من الاقتصار علی التنزیل الوارد فی الروایتین یوجب صحة انتساب احتمال الأوّل إلیه، ولعلّه لذلک نسب ذلک إلیه.

الاحتمال الثالث: أن یدعی عمومیّة القاعدة لمطلق الأجزاء المستقلة، بل حتی تشمل أجزاء الأجزاء کالحمد والسورة من القراءة، بل الآیة بالنسبة إلی آیةٍ اُخری، دون المقدمات مثل السهویّ إلی السجدة، والنهوض إلی القیام، وهذا القول قد ذهب إلیه المحقق الخوئی قدس سره فی مصباحه وقال فی توضیح مراده: (یصدق التجاوز بالنسبة إلی الأوّل، کما یصدق لکلٍّ من الحمد والسورة، بل لکلّ آیةٍ أنه جزء للصلاة، فیشمله عموم ذیل الموثقة واطلاق صحیحة زرارة، فالتجاوز یصدق لمن دخل فی التشهّد وشک فی السجود، وکذا فی السورة وشک فی الحمد، بل وفی آیة «اهدِنَا الصِّرَاطَ المُستَقِیمَ» وشک فی «إِیَّاکَ نَعْبُدُ وَإِیَّاکَ نَسْتَعِینُ» فیحکم بعدم الاعتناء، ولا منافاة بین قولنا بجریان القاعدة فی الشک فی الحمد بعد الدخول فی السورة مع ما فی الصحیحة، حیث قد أجری القاعدة فی الشک فی القراءة بعد الدخول فی الرکوع، لأنّ المفروض فی الصحیحة کون هو هذا، ولیس فی صدر نفی الآخر.

هذا بالنسبة إلی الشک فی الأجزاء وأجزاء الأجزاء.

وأمّا المقدمات: فلا فرق بین کون الشک للسهوی أو النهوض، إذ التجاوز
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والمضی والخروج عن محلّ الشیء المشکوک غیر صادق فیهما حتی مع قطع النظر عن النصوص، وأن السهوی والنهوض لیسا من الأجزاء حتّی یدخلا تحت ذلک العموم والاطلاق، بل لا یعقل کونهما من الأجزاء وتعلق الأمر بهما، إذ بعد الأمر بالسجود یکون السهوی حاصلاً لا محالة، لامتناع الطفرة، وعلی تقدیر امکانها فی نفسها لا تکون مقدورة للمکلف، فیکون الأمر به لغواً، فکذا القول فی النهوض أیضاً.

هذا بالنظر إلی غیر النصوص، وأمّا بالنظر إلی النصوص فسیجئ إن شاء اللّه) هذا ملخص کلامه(1).

أقول: کلامه بالنسبة إلی أجزاء الأجزاء فی غایة المتانة، مع أنا لم نعهد فی اجراء قاعدة التجاوز أن یکون الدخول فی الغیر غیر صادق علیه الجزء، بل ما یصدق علیه الغیر یکفی فی صدق التجاوز، ولولم یمکن جزءاً للصلاة، فبذلک یظهر فساد کلامه فی المقدمات أیضاً، لما نشاهد صدق التجاوز لمن دخل فی الهوی أو النهوض وشک فی الرکوع أو السجود فإنه بذلک یکون داخلاً فی عموم الحدیث واطلاقه.

نعم، إذا ورد دلیلٌ علی خلاف ذلک، فیرفع الید عن القاعدة بواسطته، وهذا أمر آخر.8.





1- مصباح الأصول: ج3 / 298.
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الاحتمال الثالث: هو التفصیل - المنقول عن صاحب «المدارک» - بین الهویّ حیث قال بجریان القاعدة فیه، وبین النهوض بعدم الجریان بالنظر إلی أصل صدق التجاوز.

وفیه: ثبت مما ذکرنا بطلان ذلک. نعم بالنظر إلی النصوص یمکن الذهاب إلی هذا التفصیل، فلابد من ملاحظتها، ولعلّه لذلک ذهب إلی التفصیل لا لأجل دعوی عدم صدق التجاوز فی النهوض.

أمّا النصوص:

1- ما رواه الشیخ باسناده عن عبدالرحمن بن أبی عبداللّه، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام «رجل أهوی إلی السجود فلم یدر أرکع أم لم یرکع؟ قال قد رکع»(1).

فإنه حکم بقاعدة: «التجاوز مؤیّداً لما ادّعیناه، بل قد حکی عن بعضٍ أنه بواسطة هذا الحدیث حمل ما ورد فی حدیث إسماعیل بن جابر من قوله: «إنّه شک فی الرکوع بعد ما سجد» علی أنه قد هوی إلی السجود ولم یدخل السجدة حتی یرتفع التنافی المتوهم بین الحدیثین، مع أنه لا تنافی بینهما، إذ هما فی مقام بیان موردین من مصادیق القاعدة، ولعلّ ذکر هذا فی حدیث إسماعیل کان لأجل أن الأقرب عادة عدم عروض الشک إلاّ بعد الدخول فی السجدة أو بعد الدخول فی القیام، لا لأجل الاحتراز عن مثل الهویّ والنهوض، مضافاً إلی وضوح البُعد6.





1- الوسائل: ج4، کتاب الصلاة، الباب 12 من أبواب الرکوع، الحدیث 6.
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فی ذلک الحمل لکمال الفرق بین السجدة والهوی کما لا یخفی.

کما لا اشکال ولا سترة فی البُعد أیضاً بما ذکره المحقق النائینی من جعل الهویّ ذا مراتب، وحمله علی المرتبة الأخیرة المنتهیة إلی السجدة، حتّی یساعد مع حدیث إسماعیل، لوضوح أنّه إذا بلغ حَدّ السجدة خرج عن الهویّ لولم نقل بظهوره فی أوّله کما لا یخفی.

وبالجملة: الأقوی والأولی هو ما ذکرنا من دخول المورد تحت القاعدة لصدق التجاوز عرفاً بالدخول فی الهویّ والنهوض.

2- نعم، یشکل الأمر فی النهوض بملاحظة حدیثٍ آخر لعبدالرحمن بن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل رفع رأسه من السجود فشک قبل أن یستوی جالساً، فلم یدر أسجد أم لم یسجد؟ قال علیه السلام : یسجد.

قلت: رجلٌ نهض من سجوده فشک قبل أن یستوی قائماً فلم یدر أسجد أم لم یسجد؟ قال: یسجد»(1).

حیث حکم علیه السلام بالرجوع مع الدخول فی الغیر وهو النهوض إلی الجلوس أو القیام، ولعلّه المذکور فی هذا الخبر کان مستند کلام المشهور حیث قد نقل الشیخ الأعظم عنهم جزمهم بعدم اجراء القاعدة فیه، ولزوم الاعتناء بشکّه بالرجوع والاعادة، فلا محالة نذهب إلی التخصیص فی القاعدة فی حقّ النهوض إذا کان قبل الدخول6.





1- الوسائل: ج4، کتاب الصلاة، الباب 15 من أبواب السجود، الحدیث 6.
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فی الجلوس أو قبل القیام لأجل هذا النصّ الصحیح، وذلک لا یوجب رفع الید عن عموم القاعدة واطلاقها فی جمیع موارد المقدمات مع صدق التجاوز عرفاً.

الاحتمال الرابع: وهو دعوی العموم فی جمیع الموارد إلاّ ما خرج بالنص، أو ما لا یصدق علیه التجاوز کأوّل الکلمة وآخرها، حیث أن صدق التجاوز فی مثله عرفاً مشکل کما لا یخفی.

أقول: هذا الاحتمال هو الأقوی عندنا، مع امکان بیان الفرق ما بین الهویّ إلی السجود - حیث حکم الإمام علیه السلام فی الشک فی الرکوع بعدم الاعتناء فیه - وبین النهوض للجلوس أو القیام، وهو أنّ الهویّ عبارة عن توجّه المکلّف والمصلّی بعد رفع رأسه عن الرکوع بالقیام إلی حال السجود، فیصدق فی حقّه المضیّ والتجاوز عمّا کان داخلاً فی تحقّق الرکوع من الانحناء إلی الرکوع والرفع عنه إلی القیام الذی قد حصل وتمّ، ثم شرع بالهویّ إلی السجدة فعرض له الشک، فیصحّ القول بأنه قد تجاوز ومضی عن المحلّ المشکوک، هذا بخلاف عروض الشک فی حال رفع الرأس عن السجدة، والشروع بالنهوض للجلوس أو القیام، حیث یکون الشک حینئذٍ فیما یتعلق بالسجدة.

نعم، إذا جلس واستوی فی الجلوس أو فی القیام ثم شک کان مثل النهوض للرکوع فی صدق التجاوز، ولذلک تری أنّ الإمام - روحی له الفداء - قیّده بأن یکون قبل أن یستوی جالساً أو قائماً.

کما أنه کان حکم مثل النهوض لو شک فی الرکوع حال رفع رأسه قبل أن
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یستوی قائماً، فلا یبعد أن لا یجری فیه أیضاً قاعدة التجاوز.

وعلی هذا التقریر لیس الفرق بینهما فرقاً فی المقدمات، بل فرقاً ماهویاً. فدعوی عموم القاعدة لجمیع المقدمات کالأجزاء وأجزاء الأجزاء تامّة بلا تخصیص فی عمومها، بل خروجها کان بالتخصّص، والعلم عند اللّه.

وبالجملة: دعوی التفصیل بینهما المنقول عن صاحب «المدارک» یعدّ تفصیلاً حقیقیاً بالنظر إلی أصل صدق التجاوز وعدمه، لا تفصیلاً تعبّدیاً بالنظر إلی الأخبار کما اعترضنا علیه فی أوّل البحث.

مع أنّ القول بالفرق بینهما من جهة أن الحکم باعادة الرکوع یوجب احتمال البطلان لأجل زیادة الرکن، کما یحتمل نقصة لولا القاعدة بخلاف السجدة الواحدة، إلاّ أن الشک فی السجدتین فیکون مثل الرکوع، بعیدٌ جداً.

ثم لا فرق فی (الغیر) الذی یشمل الأجزاء بین کونها من الأرکان کالرکوع والسجدتین وبین غیرها، لما قد عرفت من صدق عنوان التجاوز والمضیّ والدخول فی الغیر فی مثل أجزاء القراءة أو فی التشهد والتسلیم وغیرها، ردّاً علی من زعم أنّه لابدّ فی جریان القاعدة من الدخول فی الغیر من لزوم کون الغیر من الأرکان حتّی لا یمکن تدارک المشکوک، لأنه یستلزم زیادة الرکن ویوجب البطلان ولو احتمالاً، هذا بخلاف غیر الرکن حیث إنّه قابل للتدارک دون اشکال فی تدارکه، ولعلّ القائل لاحظ ما ورد فی الحدیث الذی رواه علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام ، قال: «سألته عن رجل رکع وسجد ولم یدر هل کبّر أو
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قال شیئاً فی رکوعه وسجوده، هل یعتدّ بتلک الرکعة والسجدة؟ قال: إذا شک فلیمض فی صلاته»(1).

حیث أنه لو أراد الالتفات والإعادة لزم منهما زیادة الرکن، سواء کانت الزیادة فی أصل المشکوک المتدارک مثل الرجوع لتدارک الرکوع المشکوک، أو استلزم التدارک زیادة الرکن بعد التدارک، مثل الاتیان بالرکوع بعد تدارک القراءة المشکوکة، ولذلک حکم بالمضیّ والتجاوز.

هذا، بل الأمر کذلک فی أکثر ما ذکر فی أحادیث قاعدة التجاوز، فارجع تجد صدق کلامنا.

ولکن لا یخلو ذلک عن نقاش، أوّلاً: بالنقض بما فی صدر حدیث زرارة حیث سئل الإمام علیه السلام : «عن رجل شک فی الأذان وقد دخل فی الاقامة؟ قال: یمضی، الحدیث».

فإنه قد حکم بالتجاوز مع أن استیناف الأذان لا یستلزم زیادة الرکن.

مضافاً إلی عموم حدیث محمد بن مسلم، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال: «کلّ ما شککت فیه ممّا قد مضی فامضه کما هو»(2).

فکان ینبغی للإمام علیه السلام لکونه فی مقام البیان أن یقول هذا العموم مختصٌّ بما3.





1- الوسائل: ج5، الباب 23 من أبواب الخلل، الحدیث 1 - 9.

2- الوسائل: ج5، الباب 23 من أبواب الخلل، الحدیث 3.
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یوجب الرجوع والاعتناء زیادة رکنیة ولو احتمالاً، فعدم الذکر وبیان الاطلاق والعموم وترک الاستفصال دلیلٌ علی ما ادّعیناه.

وثانیاً: أنّ ظاهر حدیث علی بن جعفر علیه السلام أنّ الحکم بالمضی کان لأجل الشک، وأن ظاهر قوله: «إذا شک فلیمض فی صلاته» أن الامضاء لقاعدة التجاوز وإن کان العدول إلی السجود والرکوع غیر جائز علی فرض العلم بعدم الاتیان، لاستلزامه زیادة الرکن، فتبطل الصلاة، لکن لا ینافی ذلک جریان القاعدة فیه، فیحکم بما هو أثر القاعدة، وهو عدم وجوب سجدة السهو إنْ قلنا بوجوبها لکلّ زیادةٍ ونقیصة، أو عدم استحبابها لولم نقل بوجوبها لکلّ زیادة ونقیصة، مع أنّ مقتضی استصحاب عدم الاتیان - لولا القاعدة - هو الوجوب أو الاستحباب لسجدة السهو کما لا یخفی.


البحث عن خصوصیة الأجزاء التی یشترط الدخول فیها 

المشهور أنّه لا فرق فی الدخول فی الغیر إذا کان هذا الغیر من الأجزاء بین کونه من المستحبات أو الواجبات، - خلافاً لسیّدنا الخوئی -، وعلیه لو شک فی القراءة بعد ما دخل فی القنوت فقد حکم السیّد فی «العروة» بالتجاوز وقرّره المحشّون، بل قال الخوئی رحمه الله لم نجد التصریح بخلافه، کما هو مختارنا وقد أشرنا إلیه فیما سبق.

ولکن خالفهم المحقق الخوئی وقال فی مصباحه:
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(وللمناقشة فیه مجال واسع، لما ذکرناه سابقاً من أن جریان القاعدة تتوقف علی صدق المضیّ والخروج عن محلّ المشکوک فیه، والتجاوز عنه، ولا یصدق إلاّ فیما إذا اعتبر المشکوک فیه سابقاً علی الغیر کالقراءة بالنسبة إلی الرکوع، وهذا المعنی مفقود فی المقام، إذ لم یعتبر فی القراءة ونوعها سابقاً علی القنوت وإن کان المعتبر فی القنوت تأخّره عنها، فمثل القنوت بالنسبة إلی القراءة مثل التعقیب بالنسبة إلی التسلیم.

توضیح ذلک: إنّ الجزئیة والاستحباب ممّا لا یجتمعان، ولا یعقل کون شیء جزءً للواجب ومستحباً، إذ الاهمال فی مقام الثبوت غیر متصور:

فإمّا أن تکون الطبیعة المأمور بها مطلقة بالنسبة إلی الخصوصیات.

أو تکون مقیّدة بوجود خصوصیة علی نحو یکون التقیید والقید کلاهما داخلین فی المأمور به، أو علی نحوٍ یکون التقید داخلاً والتقید خارجاً، فیکون جزءٌ علی الأوّل وشرطاً علی الثانی.

أو تکون مقیدة بعدم شیء، فیکون مانعاً، ففیها إذا لم تکن الطبیعة المأمور بها مقیدة بوجود خصوصیة ولا بعدمها، یکون المکلف مخیراً فی تطبیقها فی ضمن أی خصوصیة من الخصوصیات، غایة الأمر کون الخصوصیة تارةً راجحة واُخری مرجوحة، وثالثة بلا رجحان ولا مرجوحیة کایقاع الصلاة فی المسجد أو فی الحمام أو فی الدار، وکالصلاة مع القنوت أو بدونه.

فجمیع هذه الخصوصیات غیر داخلة فی المأمور به، ومعنی کون القنوت
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مثلاً جزءً مستحباً للصلاة، أنّه قد أمر به استقلالاً، غایة الأمر کون الصلاة ظرفاً لوقوعها، وأنّ وقوعها فی الصلاة موجب لکثرة ثوابها، وبهذا یفترق عن الدعاء المأثور فی شهر رمضان، فإنّ الصوم وإنْ کان ظرفاً لوقوعه أیضاً إلاّ أن الدعاء المذکور عبادة بنفسه، ویترتب الثواب علیه کما یترتب علی الصوم، لا أنه یوجب کثرة ثواب الصوم.

فتلخّص بما ذکرناه: أن اطلاق الجزء علی الأمور المستحبة مسامحة فی التعبیر، ولیست بأجزاء حقیقة، ولا مجال لجریان قاعدة التجاوز عند الشک فی جزء من المرکّب بعد الدخول فی أمر مستحب، کالشک فی القراءة مع الدخول فی القنوت، وکذا الشک فی التکبیر بعد الدخول فی الاستعاذة، ویعرف ممّا ذکرناه حکم جملة من الفروع التی ذکرها السیّد فی «العروة» فی الختام المتعلق بالعلم الإجمالی، فراجع)(1).

أقول: فی کلامه مواقع للنظر:

أوّلاً: بما عرفت بانّا لا نحتاج إلی اثبات الجزئیة لکی نجری قاعدة التجاوز، بل یکفی فی اجرائها صدق الغیر فی حق القنوت ولولم یکن جزءاً کما عرفت، وما التزم به رحمه الله ضروری علی مسلکه حیث ذهب إلی من عدم جریان القاعدة إلاّ فی الأجزاء دون المقدمات وغیرها.0.





1- مصباح الأصول: ج3 / 300.
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وثانیاً: لا نُسلّم فی لزوم جریان القاعدة من الجعل الشرعی للجزء وغیره من المحلّ للسابق بالسابقیّة واللاحق باللاحقیّة، بل یکفی فی جریانها جعل المحل شرعاً للاحق فقط مثل القنوت بعد القراءة، هذا.

ولو سلّمنا عدم جعل الشارع للقراءة محلاً قبل القنوت، مع أنه کذلک أی لها محلّ بالنسبة إلی الأمر الاستحبابی کما ذکرنا تفصیله فی التسلیم قبل التعقیب راجع.

وثالثاً: بما ذکره من انکاره الجزئیة الاستحبابیّة فی المرکّبات الشرعیة عقلاً، مع أنا نختار الشق الأوّل من الشقوق التی ذکرها، ونقول إنّ التقید والقید داخلان فی المأمور به، إلاّ أنه علی قسمین:

تارة: تکون داخلاً فی أصل تحقق الطبیعة بحیث لولاه لم تتحقق أصلاً.

واُخری: بکون داخلاً فی تحقق الطبیعة مع المرتبة الکمالیة المقرّرة لمثل تلک الطبیعة مع ذلک الشیء، غایة الأمر ایجاد الطبیعة بتلک الخصوصیة لیست الزامیة بل اختیاریة، فیصیر مستحبة، وذلک الشیء عند ایجاده یصیر جزءً للطبیعة العالیة فی قبال استحباب اتیان بعض الأشیاء فی الصلاة کالصلوات علی النّبی صلی الله علیه و آله الواردة استحبابها فی الرکوع والسجود، حیث أنها یستحب اتیانها فیها إلاّ أنه لیست بصورة الجزئیة بل الصلاة تکون ظرفاً لها، فلا یصحّ ما قیل أنّ اتیانها بقصد الجزئیة والورود فی الرکوع والسجود لا یخلو عن اشکال کما فی «العروة».

وکیف کان فرق بین القنوت الذی ورد فیه الأمر بصورة الجزئیة الندبیة، وبین الصلوات علی النبیّ صلی الله علیه و آله التی قد ورد الأمر بها لتحصیل ثواب أزید مرتبط
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بنفس ذلک لا للصلاة، فانکار الأجزاء المستحبة فی المرکّبات الشرعیّة من العجائب الصادرة عنه رحمه الله ، ولهذا اعترف بأنه لم یجد من صَرّح بکلامه فی المورد، والعلم عند اللّه.

فرع: لو قام عن الانحناء وشک فی أنه هل وصل إلی حَدّ الرکوع الشرعی ثم قام أم لا؟ فهل یجری فیه قاعدة التجاوز أم لا؟ قولان:

لصاحب «الحدائق» حیث التزم بعدم الجریان تمسکاً بالنصوص الدالة علی وجوب الاتیان بالرکوع فی الشک فیه حال القیام، مثل:

1- روایة عمران الحلبی، قال: قلت: «الرجل یشک وهو قائم فلا یدری أرکع أم لا؟ قال علیه السلام : فلیرکع»(1).

2- وروایة أبی بصیر، قال: «سألتُ أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل شک وهو قائم فلا یدری أرکع أم لم یرکع؟ قال علیه السلام : «یرکع ویسجد»(2).

القول الثانی: لسیدنا الخوئی فی مصباحه حیث التزم بجریان قاعدة التجاوز فی المورد، وحمل الخبرین المذکورین علی صورة ما لم یعلم أصل الانحناء للرکوع بخلاف ما نحن فیه حیث یعلم الانحناء وشک فی إتمامه تمسکا بحدیث(3) المفضّل بن یسار، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : استتم قائماً فلا أدری 3.





1- الوسائل: ج4، الباب 12 من أبواب الرکوع، الحدیث 1.

2- الوسائل: ج4، الباب 12 من أبواب الرکوع، الحدیث 2.

3- الوسائل: ج4، الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 3.
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رکعت أم لا؟ قال: بلی قد رکعت فامض فی صلاتک فانما ذلک من الشیطان».

وهذا الحدیث یحکم بالتجاوز فی حال استتمام القیام، فلابد أن یحمل بإحدی الصورتین:

إمّا استتمام القیام فی الرکعة اللاحقة، أی بعد السجدتین، بان کان الشک بعد اتمام الرکعة الأولی، فلا اشکال فی التجاوز هذا، وهذا المعنی هو الذی الشیخ الطوسی الخبر علیه، فلا یعارض هذین الحدیثین السابقین.

أو یحمل فی القیام بعد الانحناء لو شک فی أنه هل انحنی إلی حدّ الرکوع أم لا، فحکم بالتجاوز، وهذا هو المقبول عند السید الخوئی وعلیه فتواه.

قلنا: الحمل علیه لابد أن یرفع التعارض بینهما، بأن لا یشمل اطلاق الحدیثین لمثل هذا القیام، وإلاّ لوقع التعارض بینهما، ورفعه بذلک موقوف علی ظهور الحدیث بهذا القیام، لا القیام بالنسبة إلی الرکعة الثانیة، وإلاّ یحکم فی المورد أیضاً بالرجوع استناداً إلی الحدیثین، أو غایة الأمر وقوع التعارض بینه باطلاقه وبین الحدثین باطلاقه، والتساقط والرجوع إلی القاعدة ان کانت، وإلاّ فإلی الأصل، فمقتضی الأولی هو التجاوز وعدم الرجوع، ومقتضی الثانی هو الندم الرجوع، حیث أنّ مبنی کلامنا صدق التجاوز فی مثل ذلک، فیحکم علیه، إلاّ أن اتفاق الفقهاء بصورة الاطلاق فی المسألة هو الرجوع، ولعلّه لاستظهارهم الاطلاق من الحدیثین وحملهم حدیث الفضیل علی ما ذکره الشیخ، أو علی کثیر السهو تأییداً بذیله فی قوله «فإنّما ذلک من الشیطان».
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وبالجملة: فما ذکره صاحب «الحدائق» هو الأقوی، واللّه العالم.

هذا تمام الکلام فی هذا المجلد وسیأتی فی المجلد القادم تتمة البحث عن القاعدتین. والحمد للّه أوّلاً وآخراً، وصلّی اللّه علی سیدنا محمّدٍ وآله الطیّبین الطاهرین المعصومین.

*** 
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تألیف: 

سماحة آیة اللّه العظمی المرجع الدینی 

السید محمّد علی العلوی الکرگانی الحسینی دام ظلّه 
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بسم اللّه الرحمن الرحیم 
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بسم اللّه الرحمن الرحیم 

الحمد للّه ربّ العالمین، والصّلاة والسّلام علی خیر خلقه وأشرف 

بریّته، سیّدنا ونبیّنا أبی القاسم محمّد وآله الطاهرین، ولعنة اللّه 

علی أعدائهم أجمعین من الآن إلی قیام یوم الدِّین . 


موارد جریان القاعدتین 

الجهة الثامنة: فی بیان تشخیص موارد جریان قاعدتی التجاوز والفراغ:

یعتبر فی جریانهما أن یکون المکلف محرزاً - باحراز وجدانی أو تعبّدی - جمیع أجزاء المرکب المأمور وشرائطه وموانعه، وعالماً أن متعلق التکلیف عبارة عن المرکب الکذائی مع تمام خصوصیاته، وکان شکه بعد العمل فی مقام انطباق المأمور به علی المأتی به، ومثل هذا الشک لا یتحقق إلاّ بعد العمل واتیان العمل علی طبق المأمور به أی لا یکون حاصلاً إلاّ بعد العلم من جمیع جهاته.

وعلیه، فلو کان الشک فی صحة العمل من غیر جهة الانطباق، بل کان لأجل احتمال اعتبار وجود شیء فی المأمور به - جزءً أو شرطاً - أو احتمال اعتبار عدمه فیه مانعاً، سواء کان الشک فی متعلق التکلیف من جهة الشبهة الحکمیة - أی لا یدری بأنّ الشارع هل جعله کذلک جزءً أو شرطاً فی الوجود، أو مانعاً وقاطعاً فی العدم أم لا - أو کان من جهة الشبهة الموضوعیة، أی لا یدری بأنّ شیئاً ما هل هو من الأجزاء أو الشرائط أو الموانع أم لا، فإنّه لا تجری القاعدتان فی مثل هذه
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الشکوک، بل لابد فیها من الرجوع إلی الأمارات ان کانت، وإلاّ إلی الأصول العملیة ولا ربط فیها بالقاعدتین. وبعبارة اُخری هاتان القاعدتان من الأصول المستعملة والجاریة فی مقام الامتثال وسقوط التکلیف لا فی مقام اثباته.

أقول: بعد الوقوف علی هذه المقدمة فی هذه الجهة فاعلم:

أولاً: أنّ الشک فی صحّة العمل لأجل الشک فی انطباق المأتی به للمأمور به:

کان فی الأثناء والشک مربوطاً بوجود الجزء أو الشرط الذی یمکن أن یفید صحة العمل للأجزاء الآتیة دون غیره کما عرفت تفصیله سابقاً، مثل الموالاة فی الأول والطهارة عن الحَدَث، فالمرجع حینئذٍ قاعدة التجاوز.

2- وإن کان بعد الفراغ، سواءٌ کان الشک فی الوجود أو فی الصحة، وسواءٌ کان فی الجزء أو فی الشرط أو فی المانع، فالمرجع قاعدة الفراغ.

وثانیاً: ثم اعلم إنّ الشک فی صحة العمل المأتی به وعدمها یتصور علی وجوه عدیدة ینبغی استعراضها حتی نری أیّها ممّا یمکن الرجوع فیها إلی القاعدتین وأیّها ممّا لا یمکن، فلذلک نقول مستعیناً باللّه ومتوکلاً علیه:

الصورة الأولی: أن یشک فی صحة العمل مع التفاته حین العمل إلی الأجزاء والشرائط والموانع الدخیلة فی صحته وجوداً أو عدماً، وکان منشأ شکه احتمال طرّو غفلةٍ أو سهوٍ أو نسیانٍ حین العمل لترک ما یعتبر وجوده أو اتیان ما یعتبر عدمه:

فإن کان الشک فی أثناء العمل بعد التجاوز عن محلّ ذلک المشکوک، فالمرجع حینئذٍ إلی قاعدة التجاوز وإن کان بعد الفراغ فالمرجع إلی قاعدة الفراغ.
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أقول: لا اشکال فی جریان کلیتهما فی هذه الصورة، بل هو القدر المتیقن من مورد القاعدتین، لاجتماع شرائط جریانهما فی هذه الصورة، فلا ینبغی أن نتکلم عنه لوضوح الأمر.

الصورة الثانیة: فیما إذا کان الشک فی الانطباق، مع العلم بجمیع خصوصیات متعلق التکلیف کالصورة السابقة، إلاّ أن الشک فی صحة العمل وفساده کان لأجل احتمال ترک الجزء أو الشرط فیما یعتبر وجودهما أو احتمال اتیان ما یعتبر ترکه عن عمدٍ واختیار لا عن غفلة ونسیان.

والظاهر عدم جریان القاعدتین فی هذه الصورة، ولم نسمع ولم نشاهد فیه خلاف علی الظاهر کما هو الحقّ، لأن المدرک فی حجیة القاعدتین لا یخلو عن أحداً لأمرین: أمّا بناء العقلاء وعملهم، أو الأخبار.

فأمّا الأوّل: فمن الواضح أنه لیس لهم فی مثل هذه الموارد بناءٌ علی وجود الجزء أو الشرط المشکوک الوجود، - سواء کان الشک فی الأثناء أو بعد الفراغ - أو علی ترک المانع، إذ منشأ بنائهم علی ذلک لیس إلاّ أصالة عدم الغفلة والسهو والنسیان، فعند وجود احتمال الترک أو الفعل عن عمدٍ واختیار لا مورد لجریان مثل هذه الأصول العقلائیة، وهذا واضح، بل یکون الأمر کذلک إذا کان المدرک لهما الأخبار، لأن مفادها لیس حکماً تعبّدیاً صرفاً فی ظرف الشک فی وجود الجزء أو الشرط، بل باعتبار أنّ المکلف إذا أراد الاتیان بعبادة مرکبة من الأجزاء أو الشرائط یأتیها علی ما یطابق المأمور به، ویُلغی الشارع احتمال الغفلة
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والنسیان فی حقّه لا الترک عن عمدٍ واختیار، کما یدلّ علیه أیضاً التعلیل الوارد فی بعض الأخبار بأنّه: «حین یتوضّأ کان أذکر منه ما یشک» أو أقرب إلی الصواب والحق من حین الشک، حیث یفهم من هذا التعلیل کون المکلّف حال العمل بصدد الاتیان بالوظیفة، وأمّا من لا یکون کذلک لا یطلق علیه أنّه حین العمل أذکر وأقرب، لأنه علی فرض ترکه للجزء أو الشرط کان عن عمدٍ واختیار، فلا وجه لصدق هذا التعلیل فی حقه.

نعم، بعد الفحص والتتبع فی کلمات القوم وجدنا کلاماً للشیخ محمد تقی البروجردی فی کتابه المسمّی ب-«نهایة الأفکار»(1) فی مسألة حرمان الزوجة من الأراضی والعقار، فإنّه بعد تصویر الصور وذکر الصورة الأولی وهو احتمال الترک عن سهو، تعرّض للصورة الثانیة وهی هذه الصورة بعینها - یعنی کونه جازماً حین العمل إلی صورته بأجزائه وشرائطه، ولکن طرء الشک له بعد العمل - قال: (لکن مع احتمال ترک الجزء أو الشرط عن عمدٍ واختیار لا عن غفلة ونسیان، وحکم بأنّ الظاهر دخولها فی اطلاق الاخبار.

والاشکال علیه: بأنّ الوارد فی نصوص الباب من التعلیل بالأذکریة الظاهر منه اختصاص الحکم بالمضیّ وعدم الاعتداد بالشک بموردٍ کان احتمال ترک الجزء أو الشرط ناشئاً من جهة الغفلة لا من جهة العمد.2.





1- نهایة الأفکار: 72.
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مدفوع: بأن قوله علیه السلام : «حین یتوضّأ أذکر» ظاهر فی کونه صغری لکبری مطویة وهی اعتبار ظهور حال المسلم المرید للامتثال فی أنّه لا یترکه سهواً ولا عمداً، فینفع هذا التعلیل لمن احتمل الترک نسیاناً، کما ینفع احتمل الترک عمداً، بل دلالته علی الثانی أقوی کما هو ظاهر) انتهی محل حاجة.

بل وجدنا فی حاشیة کتاب الرسائل للمحقق الخمینی نسبة هذا الاطلاق إلی الشیخ الحائری قدس سره فی کتابه الدرر حیث من الأخذ باطلاقات الأخبار والحکم بأن الشک الحادث بعد التجاوز مطلقاً - سواءٌ کان غافلاً عن صورة العمل أم کان ملتفتاً إلیها، وسواء کان احتمال ترکه مستنداً إلی السهو أم کان مستنداً إلی العمد - لا اعتباریة.

والجواب: لا یخفی أنّ کلام البروجردی فی «نهایة الافکار» غیر تام، لأن الکبری المطویة بأنّ المسلم المُرید للامتثال لا یترک الجزء أو الشرط المطلوب منه لا سهواً ولا عمداً صحیحٌ، إلاّ أن الاشکال فی صدق الصغری، وانطباق الکبری علی ما نحن فیه، لأن المکلف الذی یحتمل أن یترک عمداً وعن اختیار یکون معناه شکه فی کونه فی مقام الامتثال أم لا، فالتمسک بهذا الأصل والحکم بأنّه کان فی مقام الامتثال غیر صحیح، لکونه تمسّکاً بالعام فی الشبهة المصداقیة له وهو لا یجوز.

اللّهم إلاّ أن یقال بجریان أصالة الصحة فی حقه، وهو موقوف علی تحدید المراد من أصالة الصحة وهل هی عامة حتی یشمل لعمل نفسه کما تشمل لعمل غیره أم لا؟ فإن کان من القسم الأوّل یصحّ هنا بواسطة جریان هذا الأصل احراز
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کونه فی حال الامتثال، لنحکم لاحقاً بأن المکلف الذی کان مریداً للامتثال لا یترک واجباً من الجزء أو الشرط لا سهواً ولا عمداً، وتحقیق الحال فی عمومیّة هذا الأصل لیشمل عمل نفسه وعدمه یأتی فی بحثه قریباً.

نعم، یصحّ اثبات عمومیة قاعدتی التجاوز والفراغ لصورة الترک فی العمد والاختیار احتمالاً بواسطة التمسک باطلاقات الأخبار التی لیست فیها تعلیل الأذکریة والأقربیة، لأن هذا التعلیل لیس إلاّ فی بعضها، هذا بناء علی عدم تقیید تلک الاطلاقات بمثل هذا التعلیل.

واثبات هذا - أی عدم التقید - موقوفٌ علی ثبوت أمرین:

الأوّل: کون الأذکریّة والأقربیة حکمة لا علّة حتی یدور الحکم مدارها، فلا ینافی کون الشک الطارئ بعد التجاوز موجباً لعدم الاعتداد، ولولم یجر فیه الأذکریّة حین العمل کما فی المقام، حیث أنّ من احتمل ترکه للجزء أو الشرط عمداً لا یصدق فی حقّه أنه حین العمل أذکر، کما لا یخفی.

والثانی: کون العلّة علی فرض التسلیم علّة منحصرة لعدم الاعتداد، وإلاّ یمکن أن یکون من احدی العلّتین فی اثبات عدم الاعتناء بالشک، أی احداهما هو الأذکریة والأخری کون الشک طارئاً بعد العمل، ولولم یرد فیه الأذکریّة فیصیر نظیر حکم القصر فی الصلاة إذا قلنا بأنّ العلّة فی تحققه خفاء الأذان أو خفاء الجدران، ویکفی فی ثبوته وجود أحدهما.

الثالث: علی موقوفیة اثبات الاطلاق للأخبار وعدم التقیید بالأذکریة بما
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ذکره السید أبو الحسن الاصفهانی فی کتابه المسمّی ب-«منتهی الأصول» من امکان: (أن یکون ذکر هذا التعلیل «هو حین ما یتوضّأ أذکر» فی موردٍ کان سؤال الراوی عن خصوص ما إذا کان الشک فی الصحة من جهة الشک فی أنه هل أتی به أو أخلً به نسیاناً، فکون الأذکریة فی ذلک المورد غیر مقتضی لتقیید الاطلاقات، کما لا یخفی)(1).

أقول: بل نحن نزید علی ذلک بأنّ استفادة الاطلاق من أخبار الباب فی قاعدتی الفراغ والتجاوز حتی یشمل صورة احتمال الترک العمدی أیضاً لابدّ أن یبتنی علی التعبّد المحض، یعنی التسلیم بأن الأخبار قد عبدتنا بعدم الاعتناء بالشک فی صورة کون الترک مستنداً إلی احتمال العمد، بخلاف صورة احتمال الترک بالنسیان والغفلة، لأجل أن بناء العقلاء وأصولهم ثابتة فی مثل الثانی، لما قد عرفت ابتنائه علی أصالة عدم الخطاء والغفلة، وهذا بخلاف الصورة الأولی حیث أنّه لیس للعقلاء بناءٌ علی عدم الاعتناء بالشک إذا کان مستنداً إلی احتمال الترک العمدی، والالتزام بالتعبّد فی مثل هذه الاُمور واخراجه عن طریقة العقلاء لا یخلو عن بُعدٍ، ولعلّه لذلک تری مخالفة الأعلام کالشیخ والمحقق النائینی والخمینی عن شموله، وقصّروا دلالة الأخبار علی صورة الغفلة والنسیان، وهو ما سنذکره قریباً إن شاء اللّه تعالی. ومثاله لو توضّأ المکلف وشک بعد الفراغ أنّه هل حرّک خاتمة فی7.





1- منتهی الأصول للسید أبو الحسن الاصفهانی: 247.
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یده لیصل الماء تحته أم ترکه نسیاناً، فالمورد من موارد جریان القاعدة قطعاً.

الصورة الثانیة: وهی عین الصورة الأولی إلاّ أنه یحتمل أن ترک تحریکه کان مستنداً إلی العمد، أی لا یعلم انه هل حرّکه أم لا، وان کان قد ترکه کان یعلم أنه لم یکن ترکه مستنداً إلی نسیانٍ بل یکون قد ترکه عمداً، مع فرض کون المکلف فی الصورتین عالماً وملتفتاً بالأجزاء والشرائط، فقد عرفت الاشکال فی اجراء القاعدة فی مثله، وعرفت وجود الخلاف بین الأعلام فیه، حیث ذهب إلی الأجزاء المحقق البروجردی فی کتابه «نهایة الأفکار» والسید الاصفهانی قدس سره فی کتابه خلافاً للآخرین.

الصورة الثالثة: أن یشکّ بعد العمل فی أنّه هل حرّکه أم لا؟ وعلی تقدیر الترک لا یعلم هل کان عن عمدٍ أو نسیان، بأن یحتمل کلا الأمرین، ویعبّر عن هذه الصور الثلاث بالشک الطارئ.

وهذه الصورة أیضاً ملحقة بالثانیة فی الاشکال، حیث أنه فی أحد جانبی الاحتمال یکون الترک العمدی داخلاً، فشمول القاعدة بالنسبة إلیه مورد للاشکال، وإن کان هی أهون من الصورة الثانیة لأنّه لا یعلم فی صورة الترک کونه مستنداً إلی العمد، بل مرددٌ بینهما، ولذلک لا غرابة فیمن ذهب فیه إلی جریان القاعدة دون الثانیة.

الصورة الرابعة: ما لو یقطع بعد العمل بعدم التحریک، وشک فی وصول الماء تحته اتفاقاً أم لا، وهذا هو المعبّر عنه فی کلام الشیخ قدس سره بالشک الساری، بمعنی سریان شکّه إلی حین العمل، بحیث لو کان ملتفتاً فی أثنائه إلی خاتمه وأنّه لم
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یحرکه لکان شاکاً فی وصول الماء إلی ما تحته، لکنه لعدم التفاته لم یتحقق له الشک الفعلی منه إلاّ بعد العمل.

قد یقال: بشمول اطلاق تلک الأخبار لمثله أیضاً، بل یمکن دعوی قیام السیرة علیه أیضاً لما نشاهد فی عمل التارکین لطریقی الاجتهاد والتقلید أنّهم إذا شکّوا فی صحة أعمالهم من جهة مطابقته لما أدّی إلیه رأیهم لو صاروا مجتهدین، أو لرأی مفتیهم لو قلّدوا مجتهداً، فإنّهم بعد الالتفات لم یعهد منهم اعادة ما مضی من الأعمال المشکوکة صحتها مستنداً إلی ما ذکرنا، فدعوی أنّ سیرتهم علی البناء علی الصحة لیست ببعیدة:

فأجیب عنه: کما عن المحقّق الاصفهانی قدس سره بقوله: (لکن الانصاف أنّ دعوی منعها أیضاً لا بُعد فیه، لاحتمال أن تکون تلک السیرة منهم لأجل عدم مبالاتهم بالدین، کما کان نفس ترک اتخاذهم أحد طریقی الاجتهاد والتقلید أیضاً کذلک، ومع هذا الاحتمال لا یبقی للتمسّک بهذه السیرة مجال) انتهی کلامه.

أقول: ولقد أجاد فیما أفاد قدس سره ، إذ من المعلوم أنه بعد ذلک لولم ینکشف الخلاف لما شک العقلاء فی صحة عملهم، وعلیه فمع الشک فی صحة أعمالهم یشکل اجراء قاعدة الفراغ مع علمهم بعدم رعایة ما یجب علیهم رعایته.

نعم، إن التفت وشاهد أن عمله کان مطابقاً للاحتیاط أو لفتوی من یجب تقلیده کان صحیحاً بلا اشکال، أمّا مع الشک فی الصحة فیشکل، وإن ذهب بعض الأعلام إلی الصحة مثل المحقّق الهمدانی والاصفهانی والمحقّق النائینی لکن
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مختارنا أنّ الأحوط أن یأتی بتلک الأعمال فیما إذا لم یستلزم العسر والحرج والضرر، بل لعلّ الالتفات إلی ذلک نادر الوقوع، ولکن إن التفت وعلم بما قد أنی وشک فی صحته وفساده، کان مقتضی الاحتیاط هو ما عرفت اعتماداً إلی ما ذکرناه، واللّه العالم بحقیقة الحال.

الصورة الخامسة: ما لو کان شکه فی وجود الحائل لا فی حائلیة الموجود التی قد ذکرناه فی السابق، أی شک فی کون الخاتم فی یده أم لا، فلا یعتنی العقلاء بمثل هذا الشک مطلقاً لا حال العمل ولا قبله ولا بعده، أی لا یحکمون بوجوب الفحص قبل العمل ولا حینه، فضلاً عمّا بعده، فشمول قاعدة التجاوز فی الشک فی الأثناء وقاعدة الفراغ بعد العمل له غیر بعید، حیث أن شکه شک فی انطباق المأتی للمأمور به لأجل احتمال وجود الحائل من دون توجّهه لیکون مانعاً عن وصول الماء إلیه.

* * * 
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حدود جریان قاعدتی الفراغ والتجاوز 

الجهة التاسعة: یدور البحث فی هذه الجهة عن أنّ قاعدتی التجاوز والفراغ هل هما مختصتان بالشک الحادث بعد المحلّ والعمل، بحیث لم یکن للمکلف قبل هذا الشک شک مطلقاً، أو یجریان فی الشک بعد المحل والعمل مطلقاً، سواء حَدَث قبله شک أم لا، أو هناک تفصیل فی المقام بین ما إذا صار الشک داخلاً رأساً بحیث یقال فی الشک الحاصل بعده عرفاً أنه شک حادث، فیجریان وإلاّ فلا؟

وجوهٌ وأقوال فلا بأس بذکر صوره وملاحظة ما یقتضی المقام من الأحکام.

الصورة الأولی: ما لو کان المصلّی قبل العمل شاکاً فی جواز الدخول فی العمل لشکّه فی واجدیّته لشرط صحة العمل وکان حکمه بحسب الوظیفة هو عدم الدخول فی العمل، لکن یحتمل أنّه قد غفل وأتی بوظیفته، ولکن الحال شاک لا یدری حاله، وهو مثل ما لو کان قبل الدخول فی الصلاة شاکاً فی الحدث، وکان مقتضی استصحاب الحدث عدم جواز الدخول، لکن یحتمل بعد فراغه من الصلاة أنه قد غفل عن حدثه وتوضّأ للصلاة ثم صَلّی.

قیل إنّه لا اشکال فی جریان قاعدة الفراغ فیه، لأن استصحاب الحدث الذی یحکم بعدم جواز الدخول لا یکون حکمه أزید علی العلم بالحدث، فکما أنّه لو کان عالماً بالحدث واحتمل بعد الفراغ من الصلاة أنه توضّأ قبلها تجری فی حقّه قاعدة الفراغ، فکذلک لو کان مستصحباً الحدث، هذا کما عن المحقق النائینی
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والخمینی والبجنوردی قدس سرهم .

ولکن عن البروجردی فی «نهایة الأفکار» من الاشکال فیه وهو:

(الظاهر المستفاد من أخبار الباب تخصیص الشک الحادث بعد العمل بشکٍ غیر مسبوق بشکٍ آخر قبل العمل، سواءٌ کان ذلک الشک السابق من سنخ هذا الشک الحادث أو من غیر سنخه کما فی المقام، حیث أنّ الشک السابق الواقع قبل العمل کان لفردین من الشک:

أحدهما: من سنخه وهو شکّه فی الحدث الذی اقتضی الاستصحاب بقائه.

والآخر: الشک بأداء الوظیفة، وهو تحصیل الوضوء الذی کان هو شکاً من غیر سنخه.

فمع وجود هذین الشکّین قبل العمل، لا یمکن اجراء القاعدة لذلک العمل، إذ لا یبقی مورد لجریان القاعدة).

وفیه: أنّ ما ادّعاه من لزوم کون الشک فی الصحة غیر مسبوق بشک آخر مطلقاً مما لا دلیل علیه، إذ الأخبار لا تدلّ علی أزید من أن شکه فی الصحة کان بعد العمل، وأمّا حاله بالنظر إلی قبل ذلک وأنّه لابد أن یکون غیر شاکٍ، فإنّه لیس فیها عین ولا أثر.

نعم، الذی یستفاد من تلک الأخبار هو أنّ عمله لولا هذا الشک الحادث محکومٌ بالصحة، أو محکوم بالبطلان إن کان، فهو مستند إلی عدم جریان القاعدة، فلا یشمل ما لو کان العمل محکوماً بالبطلان لأمرٍ آخر غیر هذا الشک، فحینئذٍ
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وجود الشک فی الحدث قبل العمل واجراء الاستصحاب فی حقّه، یوجب کون حکمه هو عدم الدخول فی الصلاة للعالم بالحدث، إلاّ أنه عرض له احتمال آخر بوظیفته قبل العمل وهو التوضّی والدخول فیها مع الطهارة، فالشک بالنسبة إلی هذا الشیء لابدّ من زواله حتی یکون فی العالم بالحَدَث فضلاً عن مستصحب الحدث، فلا یضرّ وجوده فی حق جریان القاعدة.

وبالجملة: الأقوی عندنا صحّة ما ذهب إلیه الفحول رحمهم الله من جریان قاعدتی التجاوز والفراغ فیما إذا احتمل تحصیل الطهارة بعد اقتضاء استصحاب الحدث کونه محدثاً، فالقاعدة تحکم حینئذٍ بأنّ المکلف قد حصل علی الطهارة ودخل فی الصلاة مع الطهارة، لأنّه حین العمل کان أذکر وأقرب إلی الصواب، فالشک فی وجود فی الحدث قبل الصلاة مقهور باستصحابه، فیصبح الشک حینئذٍ مقطوع الحدث تعبداً، فلم یبق له الشک بعد الاستصحاب تعبداً، بل یصبح المکلف بمنزلة قاطع الحدث، ثم یشک بعد العمل أو معنی المحلّ أنّه هل توضّأ قبل الصلاة أم لا، فهذا الشک شکٌ حادث لیس مسبوقاً بالشک المؤثر الحیّ، لأنه قد مات وزال بواسطة الاستصحاب تعبداً، مثل ما لو قطع بالحدث وجداناً بعد الشک فی الحدث، ثم احتمل الطهارة بعده، فدخوله فی اطلاق النصوص ممّا لا اشکال فیه.

الصورة الثانیة: هی بعینها إلاّ أنه لم یحتمل الوضوء بعده، فإنّ مقتضی استصحاب الحدث هو عدم جواز الدخول فی الصلاة، مثل ما لو قطع بالحدث وعرضت له الغفلة وصلّی ثم حصل له الشک بعد التجاوز عن المحلّ أو الفراغ عن
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العمل أنه هل کان عمله صحیحاً أم لا؟ فهل تجری القاعدة فی المقام أم لا؟

ذهب المحقق النائینی والمحقق الخمینی والبجنوردی إلی عدمه، فقال الأوّل فی فوائده فی وجه عدم الجریان: (لأنّ قاعدة الفراغ إنّما تکون حاکمة علی الاستصحاب الجاری بعد العمل لا علی الاستصحاب الجاری قبل العمل، لأنه لا موضوع لها قبل العمل، ولما کان المکلف قبل الصلاة مستصحب الحدث یکون فی حکم من دخل فی الصلاة عالماً بالحدث، فلا تجری فی حقه القاعدة.

ولا ینتقض بالوجه الأوّل، فإن جریانها فیه لیس لأجل حکومتها علی استصحاب الحدث الجاری قبل الصلاة، بل لأجل کون المکلف یحتمل الوضوء قبل الصلاة بعد استصحاب الحدث، ولا رافع لهذا الاحتمال إلاّ استصحاب الحدث المستصحب، وهذا الاستصحاب إنّما یجری بعد الصلاة، فتکون القاعدة حاکمة علیه، وأینَ هذا ممّا لم یحتمل الوضوء بعد استصحاب الحدث، فالفرق بین الوجهین ممّا لا یکاد یخفی) انتهی کلامه(1).

أقول: قد اُورد علی کلام المحقّق المذکور بأمورٍ:

الأمر الأوّل: بما عن المحقّق الخمینی بأنّ عدم جریان القاعدة هنا مسلّمٌ، لکن لا لأجل وجود الاستصحاب قبل العمل حیث لا حکومة للقاعدة علیه لعدم وجود مورد للقاعدة بالنسبة إلی قبل العمل لعدم تمامیّة ذلک إذ حجیّة9.





1- فوائد الأصول: ج4 / 469.




ص:19

الاستصحاب إنّما یکون حال الالتفات بالشک والیقین، لا ما إذا کان غافلاً کما فی المقام، لأنه لابد أن یکون مستنداً للفاعل فی عمله، کما هو الشأن فی کلیّة الحجج عقلاً، فلا یکون الاستصحاب حجّة وجاریاً فی حال الغفلة عن الشک والیقین، بل لأجل أن الشک موجود فی النفس، حاصلٌ قبل العمل، وإن کان مغفولاً عنه، ومقتضی قاعدة الاشتغال اعادة الصلاة.

وفیه: لا یخفی ما فی کلامه من النقاش:

أولاً: کون حجیة الاستصحاب موقوفة علی الالتفات بالشک والیقین مستندة إلی مبنی من لم یذهب إلی أن حجیة الاستصحاب ثابتة تقدیراً کحجیّة فعلاً، وإلاّ لا فرق بین الموردین، أی بین الالتفات والغفلة فی حجیّته، وهذا اشکال مبنائی فی المسئلة.

وثانیاً: لو کان ما ادّعاه هو الشأن فی کلیّة الحجج، أجبناه بأنّ من الحجج أصالة الاشتغال فإنّه کیف یصحّ التمسک بها حال الغفلة عن الشک، فإن أرید التمسک بها بعد الالتفات والشک بعد العمل، قلنا بمثله فی الاستصحاب أیضاً، مع أنهما محکومان بالقاعدة.

وعلیه فالاشکال المذکور غیر وارد کما لا یخفی.

هذا مضافاً إلی أنّه صرّح بالاستصحاب قبل العمل، فحال جریانه لم یکن غافلاً، فحکم بأنه محدث فصار مثل القاطع بالحدث ودخل فی الصلاة حالکونه کذلک، فالغفلة العارضة لا تضرّ بحجیّة الاستصحاب، کما لا تضرّ بحجیّة قطع
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القاطع فی کونه محدثاً حال الصلاة، هذا.

الأمر الثانی: ما أورده المحقق البروجردی فی «نهایة الأفکار» أن حجیة الاستصحاب إنما یکون حال عدم انعدامه، بل هو مقتضی کلّ طریق أو أصل معتبر - عقلیّاً کان أو شرعیاً - عند قیامه علی شیء إنّما یجب اتباعه بالمرتب للأثر من المنجزیّة أو المعذوریّة فی ظرف وجوده وبقائه لا مطلقاً حتّی بعد زواله وانعدامه، بل یکون حتی مثل العلم أیضاً کذلک، وعلیه أنّ الاستصحاب الجاری قبل العمل للحدث مقتضاه عدم جواز الدخول فی الصلاة وبطلانها سابقاً لو فرض دخوله فیها، وأمّا وجوب الاعادة والقضاء فی ظرفٍ بعد الفراغ، فلا یترتب علی هذا الاستصحاب، بل هما من آثار الاستصحاب الجاری بعد الفراغ، فإذا کان هذا الاستصحاب محکوماً بالقاعدة فمن حین الفراغ لابدّ بمقتضی القاعدة من الحکم بالصحّة، حتی فی هذه الصورة کما حکم فی الصورة السابقة، لأنّه لا أثر للاستصحاب السابق بعد کون العمل محکوماً بالصحة من حین الفراغ بمقتضی القاعدة... إلی آخر کلامه)(1).

وفیه: لا یخفی ما فی کلامه من الاشکال، لأنّ الحدث الاستصحابی یکون کالحدث القطعی، فکما أنّ أمر وجود الثانی هو عدم جواز الدخول ووجوب الاعادة فی الوقت والقضاء فی خارجه لولا دلیل خارجی یدلّ علی کفایته فی5.





1- نهایة الأفکار: 75.
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صورة الاتیان بالعمل مع ذلک القطع، هکذا یکون حکم الحدث الاستصحابی، فاذاً مقتضی ذلک عدم صحة العمل لولم یعرضه احتمال ما یزول تلک الحالة مثل التوضّی قبله، کما کان فی الصورة السابقة، فمقتضی الاستصحاب الجاری قبل العمل هو زوال الشک بالحدث تعبّداً، والحکم بأنّه محدث قطعاً تعبّداً، فمع عدم عروض الشک مجدّداً بعد العمل باحتمال ایجاد التوضی لا یمکن الاستدلال بالقاعدة، لأنه لا مورد لها ولا موضوع، لأن موردها هو الشک فی الصحة والفساد، والحال أنه یقطع الفساد ظاهراً بواسطة الاستصحاب الجاری قبل العمل، والاستصحاب الجاری بعد العمل لیس بأصلٍ جدید، بل هو الاستصحاب السابق قبل العمل، لأن الاستصحاب الجدید یحتاج إلی شکٍ حادث وجدید، وهو هنا مفقود، فاستصحاب وجوب الاعادة أو القضاء لیس له حالة سابقه متیقّنة، لأنه قبل العمل لا معنی للحکم بوجوب الاعادة، وبعد العمل لابدّ أن یحرز بالحدث حتی یحکم بوجوب الاعادة، والاحراز کذلک لیس إلاّ بواسطة الاستصحاب السابق، وهو فی مفروض کلامکم قد انعدم، فبأی شیء یستصحب حتی یقال إنه محکوم لقاعدة الفراغ ویجب الحکم فیه بالصحة، وعلیه فالاعتراض علیه غیر وارد، کما لا یخفی علی المتأمّل.

الأمر الثالث: ما أورده المحقق النائینی نفسه وهو مذکورٌ فی حاشیة «فوائد الأصول»(1)، الظاهر أنه للمحقّق العراقی قدس سره : فقد اعترض ذیل قوله: (فالأقوی عدم 9.





1- حاشیة فوائد الأصول: ج4 / 649.
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جریان القاعدة فیه) بقوله:

أقول: (لا یخفی أن موضوع قاعدة التجاوز أو الفراغ هو الشک الفعلی المتعلق بالعمل السابق، والعلم السابق بصحة العمل أو فساده لا یرفع هذا الشک، وحینئذٍ یشمل اطلاقه هذه الصورة، بل لو فرض عمله الوجدانی بالفساد أو الصحة ثم طرء هذا الشک الساری علی فرض عدم اخلاله بقربیته أو فرض توصلیته لا بأس بجریان القاعدة أیضاً) انتهی موضع الحاجة.

أقول: وفیه ما لا یخفی علی المتأمّل الدقیق، لأنّ حدوث الشک بعد العمل له معینان:

تارة: یراد أنّه کان حادثاً ومتحققاً بعده، ولو کان مورده شیئاً واحداً فحدث الشک فیه ثم زال بالغفلة وحدث ثانیاً، أی صارت الغفلة مرتفعة وعرض له الشک الذی کان ثابتاً له أوّلاً.

واُخری: ما یکون حادثاً أی شکاً غیر مسبوقٍ بوجوده بذلک المورد قبل العمل.

فعلی المعنی الأوّل یصحّ دعوی شمول اطلاقه له، ولکن علی المعنی الثانی لا تطبیق إلاّ علی الصورة السابقة، حیث إنّه حدث له الشک بعد العمل باعتبار شکّه وعدم هل توضّأ قبل الصلاة أم لا، وهذا الشک لم یکن حاصلاً له قبل العمل، وهذا القسم هو مدّعی الفحول فی دخوله تحت القاعدة الأولی، والظاهر أنه کذلک لما قد عرفت آنفاً من أنّ الشک الحادث قبل العمل فی المقام قد زال وتبدّل بالقطع التعبّدی بالحدث مثل القطع الوجدانی، فعروض الشک بعد العمل لا تحقق له، إلاّ ان یحتمل تحصیل الوضوء بعد الاستصحاب، وهو یستلزم الخروج عن الفرض، فلا
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یجتمع القطع بالحدث التعبدی مع الشک فی الحدث والقطع بعدم تحصیل الوضوء، کما کان الأمر کذلک فی القطع الوجدانی بالحدث قبل العمل، فهو لا یجامع الشک فی الحدث بعد العمل مع القطع بعدم تحصیل الوضوء قبل العمل وعلیه فالشک بعد العمل مساوٍ للشک بأنه توضأ أم لا، وهو لا یکون إلاّ مع احتمال الوضوء، فیصیر حینئذ هی الصورة الأولی.

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا أنّه لا مورد للقاعدة فی الصورة الثانیة، أی لا یتصور تحققها بصورة الشک مع فرض وجود استصحاب الحدث الحاکم بأنه محدثٌ قطعاً قبل العمل، وحتی بعده مع القطع بعدم تحصیل الوضوء بعد ذلک، وعلیه فدعوی شمول اطلاق الأخبار لمثل هذه الصورة موهونة جدّاً، واللّه العالم بحقایق الأمور.

الصورة الثالثة: ما لو شک بعد العمل فی صحته وفساده، مع کونه قبل العمل شاکاً فی وجدانه لشرط الصحة إلاّ انه محرزٌ جواز دخوله فی العمل بواسطة استصحاب الطهارة أو قیام البیّنة علی طهارته، ثم بعد الصلاة والعمل زال ذلک السبب، بأن تبدّل علمه بالطهارة والحالة السابقة المتیقنة إلی الشک فیها بالشک الساری، فانهدم الاستصحاب الجاری قبل العمل، أو علم بعد الصلاة بفسق الشاهدین أو شکّ فی عدالتهما:

1- قال المحقّق النائینی قدس سره : (لا تجری قاعدة الفراغ لأنّ الشک فیه لا یتمحّض فی انطباق المأتی به للمأمور به، لأن قیام البیّنة مثلاً قبل الصلاة أو
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استصحاب الطهارة قبلها إنّما تجدی فی صحّة الصلاة إذا کانت محفوظه بعد الصلاة، والمفروض أنه بعد الصلاة ارتفعت البیّنة، فیرجع شکّه إلی مثل الشک فی جهة القبلة حیث لا یعلم الشاک أنّ الصلاة التی صلاّها إلی جهةٍ کانت هی القبلة أم لا، یعنی حتی لو التفت إلی ذلک قبل العمل أیضاً، لما کان یعلم أنّ الجهة هی القبلة أم لا، بل إن صادفتها کانت اتفاقیة حیث لا تجری فیه قاعدة الفراغ، لأجل عدم تمحّض الشک فی خصوص الانطباق، بل کان لأجل أمرٍ خارجی، هکذا الحال فی المقام حیث لیس الشک فی الانطباق بل لأجل الشک فی أن عمله السابق هل صادف الطهارة اتفاقاً أم لا فلا تجری فیه القاعدة) - انتهی محل الحاجة.

ووافقه فی ذلک المحقّق البجنوردی فی کتاب «القواعد الفقهیة».

3- خلافاً للمحقّق العراقی حیث یدّعی دخوله تحت اطلاق الأخبار لکونه شکاً بعد العمل، وهو یکفی فی الحکم بالصحة.

3- تفصیل المحقق الخمینی بین ما لو احتمل الوضوء بعد ذلک الاستصحاب وقیام البیّنة قبل العمل فالقاعدة جاریة، وإلاّ فلا، فمرجع کلامه فی مفروض المسألة هو عدم الجریان کما علیه المحقّقان.

والتحقیق: لعلّ القول بعدم جریان القاعدة فی هذه الصورة هو الأقوی، لأجل أنّ احتمال بطلان الصلاة لیس مستنداً لخصوص الشک بعد العمل بحیث لولا القاعدة لوجب الحکم بالبطلان لأجل هذا الشک المقتضی لوجوب الاعادة طبقاً لقاعدة الاشتغال، بل البطلان هنا یحتمل أن یکون لأجل الشک الموجود قبل
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العمل، الذی لم یکن ملتفتاً إلیه، حیث دخل فی صلاته من دون احراز شرط صحتها وهو الطهارة، لأجل تبیّن حاله بعدم وجود الشرط، فالصلاة محکومة بالبطلان قبل حدوث الشک بعد العمل واجراء القاعدة، غایة الأمر أنه لم یکن عالماً به وملتفتاً إلیه، والآن توجّه والتفت أن صلاته کانت باطلة قبل ذلک لأجل الشک الساری.

اللّهم إلاّ أن یقال: إن کانت القضیّة فی الواقع کذلک، إلاّ أن البطلان لم یحرز إلاّ بعد العمل وحدوث الشک، والبطلان التقدیری لا یؤثر فی عدم جریان القاعدة، وإلاّ لأمکن بیان ذلک حتّی فی صورة احتمال تحصیل الوضوء بعد الشک قبل العمل، حیث أنّ مجرد هذا الاحتمال لو التفت إلیه فی حال الصلاة أو قبلها غیر مجدٍ فی جواز الدخول أو اتمامها، لعدم حصول الشرط وهو احراز الطهارة قبلها حینئذٍ، ومع ذلک وافقوا علی جریان القاعدة فی هذه الصورة فیفهم منه أنه لو کان الحکم بالبطلان تقدیریاً لا فعلیّاً لا یزاحم جریان القاعدة، وما نحن فیه من هذا القبیل.

نعم، فرق بین الموردین فی أمرٍ لعلّه هو الذی أوجب ذهاب الفحول بجریان القاعدة فی محتمل الوضوء دون غیره وهو:

أنّ الشک فی تحصیل الوضوء کان حادثاً بعد العمل، وأوجب ذلک زوال الشک السابق منه، وأثره، بخلاف ما نحن بصدده حیث أن الشک الذی حصل له بعد العمل وبعد تبیّن الخلاف لیس إلاّ الشک الموجود قبل العمل والاستصحاب وقبل قیام البینة، ولذلک سمّوه بالشک الساری، فإذا کان هو هذا فیکون أثره أیضاً باقیاً،
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وهو البطلان قبل التمسّک بالقاعدة، ولذلک حکموا بالبطلان فی هذه الصورة دون صورة احتمال الوضوء، واللّه العالم.


الصور الخارجة عن شمول اطلاق القاعدة 

إذا ثبت موارد عدم شمول اطلاق القاعدة لتلک الصور عمّا یشمله، یمکن من خلال ذلک استنتاج قاعدة وضابطة کلیة من اخراج بعض صور الشک بعد العمل عن القاعدة، فلا بأس بالاشارة إلی تلک الصور حتی یتبیّن الحال:

منها: ما لو شک فی الحَدَث وغفل ولم یتنبّه إلی استصحاب الحَدَث وصلّی ثم شک بعدها فی صحة صلاته، فلا تجری فیه القاعدة، لما ثبت آنفاً من وجود الشک قبل العمل وثبوت أثره وهو البطلان، فلا نعید.

ومنها: لو کان شکّه فی الصحة والبطلان من جهة أنه لا یعلم هل صدر أمرٌ من المولی لذلک العمل أم لا، فإن کان قد صدر تحصل المطابقة وإلاّ فلا یجری فیه القاعدة، لما قد عرفت أنّ القاعدة مخصوصة للشک فی انطباق المأتی به للمأمور به، وهذا لا یکون إلاّ بعد الفراغ عن صدور الأمر، وعرفان المأمور به، کما یؤید ذلک تعلیل الإمام علیه السلام بقوله: «إنّه حین العمل أذکر» حیث لا یساعد ذلک إلاّ بعد المعرفة إلی أمر المولی وصدوره کما لا یخفی.

ومنها: لو کان شکه غیر مربوط بخصوص الانطباق، بل تعلّق بأمرٍ خارجی مثل ما لو اغتسل للجنابة، ثم شک فی أنّه هل کان جنباً أم لا، فإنّه لا مجال للحکم
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بصحة غسله استناداً إلی القاعدة، لأن الشک لیس متمحضاً للانطباق بل کان متعلّقاً بأنه جنب أم لا، والقاعدة لا تتکفّل مثل هذا، فلا یجوز له الدخول فی الصلاة إلاّ مع الوضوء.

وکذا الحکم لو شک فی صلاته بعد الفراغ منها لأجل الشک فی دخول الوقت وعدمه، لما قد عرفت أنّ الشک هنا مربوط لدخول الوقت لا للانطباق.

وبالجملة: أمثال ذلک کثیرة لابدّ من الدقّة والتأمّل حتی لا یشتبه الأمر، ولا یلتبس بین ما یکون مورداً للقاعدة وما لا یکون.

کما أنه قد یتوهم فی المثال الأخیر بتوهم لا یخلو عن اشکال لعدم وضوح وجه الفرق بین الشک فی دخول الوقت، وبین الشک فی تحصیل الطهارة، کما أنّ الثانیة شرط للصلاة، ولابدّ من احرازها، فمع الشک فیها یکون الشک فی الانطباق، هکذا یکون فی تحصیل الوقت للصلاة، فمع الشک فیه یکون الشک فی الانطباق، فلا یبعد جریان قاعدة الفراغ فیه فی تمام صوره، إلاّ فیما لو علم عدم التفاته إلی الوقت حین الدخول، فلا یجری حینئذٍ قاعدة الفراغ کما هو الحال فی المسألة لا من أحکام الأوقات فی «العروة» فراجع.

اللّهم إلاّ أن یقال بالفرق: بأنّ مجری القاعدة فیما لو شک فی أنّه راعی فی الصلاة الوقت ووقعت فیه أم لا دون المقام فإنّ شکه فی صحّتها لأجل الشک فی دخول الوقت وعدمه حیث لا تجری فیه.
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المراد من المضیّ فی القاعدتین 

الجهة العاشرة: فی أنّ الحکم بالمضیّ وعدم الاعتناء فی قاعدتی التجاوز والفراغ بعد الشک، هل هو رخصة أو عزیمة، أم لابدّ من التفصیل بحسب الموارد؟

فیه خلاف بین الأعلام:

نَسب البجنوردی فی کتاب «القواعد الفقهیة» إلی المحقق النائینی قدس سره : (کونه عزیمة، ولازمها وجوب المضیّ، ولا یجوز له الاعتناء بشکّه، وعلّله بأنّ بعد حکم الشارع بوجوب المضیّ وعدم الالتفات بالشک، وحکمه بإلغائه، لا یجوز له الاتیان بالجزء أو الشرط المشکوک ولو رجاءً لأنه لا موضوع له مع هذا الحکم، فیکون الاتیان حینئذٍ من الزیادة العمدیّة) انتهی(1).

ووافقه علی ذلک المحقق البروجردی وادّعی کون المسألة اتفاقیة.

بل قد یقال: بأنّ الاتیان بقصد المشروعیّة یکون تشریعاً، مضافاً إلی کونه زیادة عمدیّة.

والتحقیق: الانصاف أن یقال:

1- إنّ الّذی ألجأهم إلی ذلک إنْ کان بملاحظة ظهور الأمر المذکور فی الأدلّة - مثل قوله علیه السلام : «فامضه کما هو» - فی الوجوب بعد صیرورة المضیّ واجباً، فلا یبقی لاحتمال الرخصة وجه.

فالجواب عنه: أنه یمکن أن یکون الأمر فی مقام توهّم الخطر حیث أنّ1.






1- القواعد الفقهیة: ج1 / 301.
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الانسان یتوهّم عدم جواز المضیّ لأجل عدم احرازه لاتیان الجزء المشکوک، والأمر الوارد فی مثل توهّم الخطر لا یفید أزید من الجواز.

2- وان کان من جهة أنّ الأمارة أو الأصل إذا قامت علی شیء یوجبان التعبّد بالحکم علی تحقق الجزء والشرط، کما هو ظاهر لسان الأخبار، حیث قال الإمام علیه السلام للشاکّ فی الرکوع: «بلی قد رکعت» وللشاک فی السجود: «بلی قد سجدت» فصار الشخص مع وجود الأمارة أو الأصل المحرز علی ذلک بوزان من قَطَع وتیقّن باتیان الجزء والشرط بالعلم الوجدانی، فکما لا یجوز فی مثله الاتیان بالجزء ثانیاً ویعدّ من الزیادة العمدیة، هکذا یکون فی القطع التعبّدی، هذا.

أقول: بالرغم من أنّ هذا أمتن من الدلیل السابق، إلاّ أنه یمکن القول بالفرق بین القطع الوجدانی والقطع التعبّدی، حیث إنّه علی الأوّل یقطع بسقوط الأمر، ولا یبقی عنده، احتمال للطرف الآخر حقیقة، فلا یبقی للاحتیاط موردٌ، وهذا بخلاف الموارد التی قامت الأمارة أو الأصل علی الاتیان، حیث أنّ معناه لیس نفی الجوار عن الاتیان بالطرف الآخر المحتمل، بل غایة لسانها هو جواز الاکتفاء بما قام الدلیل، وعدم الاتیان بالمشکوک، خصوصاً إذا قلنا إنّ ورود مثل دلیل التجاوز والفراغ کان بمنزلة حدیث الرفع وارداً للامتنان واللّطف علی المکلفین، کما قد یشعر بذلک حسن التعلیل بالأذکریة والأقربیة، بل وصفه فی بعض الأخبار مثل حدیث فُضیل بن یسار أنّ الاعتناء بالشک من الشیطان) وأمثال ذلک، حیث یوصلنا إلی أنّ الشأن لورود هذه القواعد هی منّة اللّه علی عباده.
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وهذا الاحتمال وإنْ نفاه بعض المحقّقین - کالمحقق الخمینی قدس سره ولذلک ذهب إلی الرخصة المحقق البجنوردی، بل قال به المحقق الخمینی أولاً وان احتاط فی آخر کلامه - لکن احتماله لیس ببعید، واللّه العالم.

الأقوی عندنا أن یقال: إنّ الاتیان بالمشکوک أو بالغیر الذی دخل فیه وأراد تکراره:

إن کان اتیان ذلک الجزء ممّا لا یوجب اشکالاً فی تکراره من زیادة الرکن أو الزیادة العمدیة - المستلزمان دخوله تحت عنوان محتمل الممنوعیّة مثل القرآن بین السورتین - فله أن یأتی به بصورة الاحتیاط ورجاء المطولبیة، ولا یعدّ عمله حینئذٍ تشریعاً باطلاً قطعاً، بل هو عین التدیّن والمشروعیّة، خصوصاً فی مثل قاعدة الفراغ التی تجری بعد الفراغ عن العمل، حیث لا یوجب تکراره إلاّ حسناً لأجل الاحتیاط.

وأمّا إن کان تکراره مستلزماً لأحد المحاذیر السابقة، فلا یجوز، لا لأجل المنع من دلیل التجاوز والفراغ، بل لأجل محذورٍ کان فی تکرار نفس العمل المشکوک، وعلیه فالتفصیل بما قلناه حسنٌ جدّاً واللّه العالم بحقیقة الحال.

* * * 

تمّ البحث عن قاعدتی الفراغ والتجاوز، وکان ختامه یوم الأربعاء آخر شهر صفر المظفر سنة 1419 ه والحمد للّه أولاً وآخراً وظاهراً وباطناً، وصلّی اللّه علی سیّدنا محمد وعلی آله الطیّبین الطاهرین المعصومین.
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قاعدة أصالة الصحة 

وهذه القاعدة هی ثالث القواعد التی نبحث عنها، ویقع البحث فیها من جهات:

الجهة الأولی: فی بیان مدرک أصالة الصحة من حیث الدلیل.

وتمسّک الشیخ فی رسائله بالأدلة الأربعة، بعد ادّعائه بأنّه من الأصول المجمع علیها فتوی وعملاً بین المسلمین، ونحن نزید علیه بأنها من الأصول الثابتة بین عامّة العقلاء من سائر الأدیان، حیث لا یعتنون بأصالة الفساد فی موردٍ لا یمکن إجراء أصالة الصحة فیه، فلا بأس حینئذٍ بذکر مدرکها من الأدلة الأربعة حتی نقف علی صحة دلالتها، فنقول:

وأمّا الکتاب: فقد استدل بعدة آیات:

الآیة الأولی: قوله تعالی: «وَقُولُواْ لِلنَّاسِ حُسْنًا»(1)، بناءً علی تفسیره بما فی «الکافی»: «لا تقولوا إلاّ خیراً حتّی تعلموا ما هو»(2)، ولعلّ مراده هو إرادة الظن والاعتقاد من القول، بمعنی أنه لا تعتقدوا فی أعمالهم وعقائدهم إلاّ خیراً وحسناً حتّی یحصل لکم العلم بالخلاف.

أقول: نوقش فی دلالة الآیة:».






1- سورة البقرة: الآیة 83 .

2- الکافی: ج2 حدیث 9، ص164 س21 حدیث معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «فی قول اللّه عزّوجل: «وَقُولُواْ لِلنَّاسِ حُسْنًا» قال: قولوا للناس حُسناً ولا تقولوا إلاّ خیراً حتی تعلموا: ما هو».
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أوّلاً: بأنه لا یبعد أن یکون المراد من الآیة هو القول الحسن فی مقابل القول القبیح، أی لا تتکلموا مع الناس إلاّ بوجه حسنٍ، ولعلّ هذا هو مراد ما ورد فی «الکافی» فی تفسیر هذه الآیة من أن المراد منها عدم القول علیهم إلاّ بالخیر حتی تعلموا ما هو، حیث لا یشمل مثل العمل الخیر الصادر.

وممّا قد یؤیّد ذلک ما رواه الطبرسی فی تفسیره «مجمع البیان»(1) قال: روی جابر بن یزید، عن أبی جعفر الباقر علیه السلام فی ذیل هذه الآیة، قال: «قولوا للناس أحسن ما تحبّون أن یقال فیکم، فإنّ اللّه یبغض اللّعان السَّباب الطَّعان علی المؤمنین، الفاحش المتفحّش، السائل المُلحف، ویحبُّ الحلیم العفیف المتعفّف»(2).

بل قد یؤید ذلک ما ورد فی حدیثٍ آخر لسلیمان بن مهران، قال:

«دخلتُ علی الصادق جعفر بن محمد علیهماالسلام وعنده نفر من الشیعة، فسمعته وهو یقول: معاشر الشیعة کونوا لنا زینا ولا تکونوا علینا شیئاً، قولوا للنّاس حُسناً، واحفظوا ألسنتکم وکفّوها عن الفضول وقبیح القول»(3).

حیث یدلّ بأن الإمام علیه السلام قد تمسک بظاهر هذه الآیة لضبط الکلام عن الفضول وقبیح القول.

واحتمال أنه لم یقصد هذه الآیة بل قصد غیرها، أو أن المذکور من کلام8.





1- تفسیر مجمع البیان: 1 / 150.

2- الکافی: ج2، الحدیث10 ص165 إلی قوله: أن یقال فیکم.

3- الوسائل: ج8، الباب 119 من أبواب أحکام العشرة، الحدیث 18.
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الإمام علیه السلام غیر قاصدٍ هذه الآیة، بعیدٌ واللّه العالم. وإن کان المناسب مع ملاحظة ما قبله بقوله: (کونوا لنا زیناً) هم الأعمّ من القول.

وثانیاً: إنّ لأصالة الصحة معنیین:

أحدهما: أن یکون فعل الغیر إذا دار أمره بین الصدور علی الوجه الحسن الجائز، وبین الصدور علی الوجه القبیح المحرّم، فنحن مأمورون بحمله علی الأول منهما، فإذا سمع الانسان کلاماً من الآخر ولم یعلم أنه سلّم علیه أو شتمه، وجب حمله علی الأول، وکذا إذا رأی انساناً یفطر فی شهر رمضان ولم یعلم أنه قد أفطر عن عصیان أو عن عذرٍ، لابدّ أن یحمل علی الثانی.

وثانیهما: أنّ فعل الغیر إذا کان مرکّباً عن أجزاءً وشرائط، سواءٌ کان ذلک العمل المرکب عبادة أو معاملة، ودار أمره بین الصحیح التام الواجد لتمام الأجزاء والشرائط، وبین الفاسد الفاقد لبعض الأجزاء والشرائط، ففی مثله لابدّ أن یحمل فعله علی الأول دون الثانی.

أقول: والذی نرید اثباته فی معنی أصالة الصحة هو الثانی من المعنیین، وإن کان معنی الأوّل أیضاً داخلاً فی ذلک فی الجملة، إلاّ أن الآیة المذکورة مربوطة بأصالة الصحة بالمعنی الأوّل لا الثانی، بل فی المعنی الأوّل أیضاً فی خصوص القول، مثل الکلام الذی مثّلناه أوّلاً لا العمل مثل الافطار فی المثال.

ولو سلّمنا التعمیم لکلیهما، ولکنّ لا تکون مرتبطة بالمعنی الثانی وهو ترتیب أثر الصحیح علی المرکب.
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بل یمکن أن یقال: بأنه علی فرض اجراء أصالة الصحّة فی مقالة الغیر المرددة بین السلام والشتم، والحمل علی الصحیح الجائز وهو السلام، فإنّه لا یستلزم ذلک وجوب ردّ السلام علی السّامع، لأن اجراء ذلک یکون نتیجة حمل قول الغیر علی ما هو الجائز لا اثبات الحکم علی ما صدر منه، مضافاً إلی أن مقتضی هذا الأصل لیس اثبات وجوب ردّ السلام، بل هو إن ثبت کان أثر نفس دلیل الوجوب، وهو هنا لیس إلاّ عدم الوجوب، لأن طرفی العلم الاجمالی لیس إلاّ الشتم أو التسلیم، فأمره مردّد بین تعلّق الوجوب به وعدمه، فالأصل عدمه، ولا یثبت أصالة الصحة الوجوب علیه، کما تجری أصالة الصحة فیما لو سمع کلاماً ولا یدری أنه شتم، أم لا، فأصالة الصحة جاریة، ویحکم أنه لم یشتم.

وکیف کان، فاجراء هذا الأصل لا یثبت الوجوب فی حقّ المجری کما لا یخفی.

أقول: إذا ثبت ما ذکرنا فی هذه الآیة، فکذلک یکون الکلام فی آیةٍ اُخری تمسکوا بها لذلک وهی:

الآیة الثانیة: قوله تعالی «اجْتَنِبُوا کَثِیرًا مِّنَ الظَّنِّ إِنَّ بَعْضَ الظَّنِّ»(1)، بناءً علی أن ظن السوء إثم، وإلاّ لم یکن شیء من الظن إثماً.

ولکن الشیخ قدس سره ادّعی ضعف قول من تمسک بهذه أصالة الصحة، ولعلّ وجهه هو ما عرفت من أنّه أراد المعنی الأوّل من المعنیین، أی حمل الفعل علی أنه فعل2.





1- سورة الحجرات: الآیة 12.
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فعلاً جائزاً وحلالاً لا ما یکون قبیحاً وحراماً.

وأمّا اثبات کون العمل الصادر منه من العقد والایقاع حیث یجوز له الایقاع علی قسمین من الصحیح والفاسد محمولاً علی الفرد الصحیح منهما، لأنه إن حُمل علی الفاسد معه یکون من الاثم بواسطة هذا الظن، ممّا لا یقبله الذوق السلیم.

هذا کلّه مضافاً إلی أنّ أصالة الصحة لا یختصّ بالمسلمین فقط حتی یوجب الحمل علی الفساد منه إثماً، بل هو أصل فی حقّ عامة الناس حتی الکفّار وعَبَدة الأوثان وغیرهم فی جمیع عالم الدنیا، فلا معنی لوصفه بالإثم بالنسبة إلیهم.

وبعبارة اُخری: حجیّة أصالة الصحة فی الاسلام لیس تأسیسیّاً، بل هو امضاء لما هو المقرّر عند جمیع الناس، وهذا أمرٌ واقع فی مرآی ومنظر الشارع ولم یرد منه ردع عنه، بل أمضاه بواسطة وأدلة واردة فی موارد عدیدة کما سنشیر إلیه إن شاء اللّه.

ومن ذلک یظهر ضعف تمسک بعضهم بآیة «أَوْفُواْ بِالْعُقُودِ»(1) أو آیة «إِلاَّ أَنْ تَکُونَ تِجَارَةً عَنْ تَرَاضٍ»(2) کما عن المحقّق لاثبات صحة بیع الراهن مع سبق اذن المرتهن وانکاره لذلک، حیث قال: (إنّ الأصل صحة البیع ولزوم وفائه).

وجه الضعف: إن مجری أصالة الصحة وأصالة لزوم الوفاء بالعقد هو9.





1- سورة المائدة: الآیة 1.

2- سورة النساء: الآیة 29.
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الشبهات الموضوعیة، والتمسک بالعمومات فی مثل هذه الشبهات غیر نافع لکونه تمسکاً بالعام فی الشبهات المصداقیة وهو لا یجوز.

مضافاً إلی أنّ حمل عمل الغیر علی الفساد فیما یجوز له ذلک، مثل ما لو باع الراهن بعد رجوع المرتهن عن الاذن واقعاً أو قبله بواسطة أصالة عدم ترتیب الأثر علی البیع مثلاً، فإنّ هذا لیس خارجاً عن مفاد الآیات أو الروایات - التی سنذکرها - من الأمر بحسن الظن بالمؤمن، خصوصاً إذا کان المشکوک فعل غیر المؤمن أو فعل المؤمن الذی یعتقد بصحة ما هو الفاسد عند الحامل.

هذا تمام الکلام فی الآیات المستشهد بها فی المقام، وبما ذکرنا فی توجیه الاستدلال والمناقشة فیها.

یظهر أن التمسک بالروایات التی سنذکرها لذلک لا یخلو عن نقاش.

أمّا الأخبار: وهی عدة أخبار:

1- ما روی عن أمیر المؤمنین علیه السلام بواسطة أبی عبداللّه الصادق علیه السلام ، فقد روی الحسین بن المختار، قال: «قال أمیر المؤمنین علیه السلام فی کلام له: ضع أمر أخیک علی أحسنه حتّی یأتیک ما یقلبک منه، ولا تظنّن بکلمةٍ خرجت من أخیک سوءاً وأنتَ تجدُ لها فی الخیر محملاً»(1).

2- روایة محمد بن فضیل، عن أبی الحسن موسی علیه السلام ، قال: «قلت له: جعلت1.





1- الوسائل: ج8، الباب 161 من أبواب أحکام العشرة، الحدیث 1.
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فداک، الرجل من أخوانی یبلغنی عند الشیء الذی أکرهه، فأسأله عنه فینکر ذلک، وقد أخبرنی عنه قومٌ ثقات؟

فقال لی: یا محمّد کذّب سمعک وبصرک عن أخیک، فإن شهد عندک خمسون قسامة وقال لک قولاً فصدّقه وکذّبهم، الحدیث».

3- حدیث الیمانی، عن الصادق علیه السلام ، قال: «إذا اتّهم المؤمن أخاه إنماث الایمان فی قلبه کما ینماث الملح فی الماء»(1).

4- وروایة العیّاشی فی تفسیره عن الفیض المختار، قال: «سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول لما نزلت المائدة علی عیسی علیه السلام قال للحواریّین لا تأکلوا منها حتی آذن لکم، فأکل منها رجلٌ منهم، فقال بعض الحواریّین: یا روح اللّه أکل منها فلان، فقال له عیسی علیه السلام : أکلتَ منها؟ فقال له: لا. فقال الحواریون: بل واللّه یا روح اللّه لقد أکل منها، فقال عیسی علیه السلام صدّق أخاک وکذّب بصرک»(2).

وجه المناقشة: هو ما عرفت أوّلاً من أنّ المراد هو المعنی الأول من أصالة الصحة وهو حمل کلامه علی الصدق وعلی القسم الحسن الجائز، لا علی ترتیب آثار الواقع علیه، وإلاّ لزم التهافت جدّاً، لأنّه کیف یمکن تصدیق قول المؤمن بترتیب آثار الواقع علی کلامه، مع عدم ترتیب الآثار علی کلام الخمسین الذین .





1- الوسائل: ج8، الباب 157، من أبواب أحکام العشرة، الحدیث 7.

2- الوسائل: ج8، الباب 157، من أبواب أحکام العشرة، الحدیث 8 .
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هم أیضاً مؤمنین بما هم مؤمنون، لکونهم أیضاً من الاخوة، فحمل کلام جمیعهم علی الخطأ والاشتباه والسهو دون مؤمنٍ واحد وتعلیل ذلک بأنّه من الاخوة ممّا لا یجتمع. وإنْ أرید ترتیب الأثر للطرفین فهذا أیضاً غیر ممکن، وللطرف الواحد وهو المؤمن الواحد یلزم ترجیح الواحدٍ علی الخمسین وهو قبیح، وترجیح الخمسین یلزم نقض الغرض مع مفاد الحدیث، فیظهر أنّ المقصود هو الاغماض عن فعله وتصدیق کلامه فیما یمکن، ولا یلزم القطع بالخلاف تسهیلاً وتألیفاً للقلوب ورفع الحقد وأمثال ذلک إذ هو من الحقوق.

وثانیاً: ما عرفت أنّه حکم جارٍ بین المؤمنین بعضهم مع بعض لوجود صفة الإخوّة بینهم، ولذلک تری الاطلاق فی الأحادیث من لزوم الاطمئنان بالأخ ولا تتهم أخاک ونظائر ذلک، مع أنّ أصالة الصحة غیر مختصّة للمؤمنین، بل تجری بینهم وبین الکفار، أو بین الکفار بعضهم مع بعض، فالتمسک بهذه الأخبار لاثبات حجیتها یکون من قبیل کون الدلیل أخصّ من المدّعی کما لا یخفی.

أقول: یؤید کون المقصود حمل أفعال الأخ علی الوجه الحسن، لا ترتیب الأثر علیه من حیث الصحة والفساد، أنّه قد ورد فی عدّة أخبار تدلّ علی النهی عن الوثوق بالأخوان المؤمنین کل الوثوق، ونحن نشیر إلی روایةٍ واحدة منها وهی التی رواها عبداللّه بن سنان، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «لا تثقنّ بأخیک کلّ الثقة فإن صرعة الاسترسال لا تسقال»(1) ونظائره کثیرة وذکره موجبٌ لتطویل لا 2.





1- الکافی: ج2 ص672.
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طائل 

تحته، ویمکن الوقوف علیها فی المفصّلات مثل فرائد الشیخ قدس سره .

وبالجملة: ظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ التمسک بهذه الأخبار لاثبات حجیة أصالة الصحة لکلا قسمیها من المعنی ممّا لا یخلو عن وهن.

وأمّا الاجماع: فقولیٌ وعملی.

فأمّا الأوّل: فهو المستفادٌ من تتبع فتاوی الفقهاء فی موارد کثیرة، فإنهم لا یختلفون فی أنّ قول مدّعی الصحة فی الجملة مطابق للأصل، وإن اختلفوا فی ترجیحه علی سائر الأصول غیر الاستصحاب.

وأمّا العملی: فلا یخفی علی أحدٍ أنّ سیرة المسلمین فی جمیع الأعصار وفی جمیع الأمصار علی حمل الأعمال علی الصحیح، وترتیب الصحّة علی عباداتهم ومعاملاتهم، ودون أن یکون ذلک مورد أنکار أحدٍ کما لا یخفی.

أقول: وفیه ما لا یخفی من الاشکال فی کلا قسمیه من الاجماع:

أوّلاً: أنّ قیام الاجماع المحصّل علی أصالة الصحة وإنْ کان مسلّماً فی الجملة، إلاّ أن تحصیله من تتبع الفتاوی فی جمیع مواردها حتی فی العقود والمعاملات بل فی المعاملات بالمعنی الأعم الشامل للطهارة والنجاسة مشکلٌ جدّاً.

وثانیاً: لو سلّمنا قیام مثل هذا الاجماع، ولکن کون وجوده کاشفاً تعبّدیاً عن رضا المعصوم علیه السلام غیر معلوم، لاحتمال کون مدرک کلامهم ومعتمدهم هو السیرة العقلائیة علی ذلک، فحینئذٍ لیس ذلک لأجل حجیّة نفس الاجماع.
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ومن ذلک یظهر عدم تمامیة الاستدلال لحجیّتها بسیرة المسلمین، لما قد عرفت من وجود بناء العقلاء والسیرة العقلائیة القطعیة علی ذلک من غیر اختصاصٍ بطائفةٍ دون طائفة، وبجیلٍ دون جیل، إذ لیس للمسلمین فی ذلک طریقة خاصة غیر ما هو الموجود عند العقلاء، حتّی یستظهر منه حجیتها بخصوص الشرع، بل الضرورة قائمة وثابتة قبل ظهور الاسلام وبروزه من لدن صیرورة الانسان متمدناً، بالسکن فی المدن ومجتمعاً علی قوانین الهیة أو عرفیة، لأن المعاملات کانت رائجة بینهم کما هو الحال علیه الآن فی جمیع انحاء العالم وعند جمیع الطوائف من الیهود والنصاری والصائبین والکفار من عبدة الأوثان وغیرهم، وهذه القاعدة مثل سائر القواعد - مثل قاعدة الید، وقاعدة العمل بخبر الثقة - معمولٌ بها بین الناس من المنتمین إلی الدین وغیرهم، وکانوا یعملون بها من دون انتظار مجئ الدلیل أو ورود حکمٍ من ناحیة الشرع، ولهذا تری المسلمین یعملون مع غیرهم من سائر الملل فی نکاحهم وطلاقهم وعقودهم وایقاعاتهم مثل معاملة بعضهم مع بعض من دون تفاوت وتغیر، ولیس منشأ هذه الطریقة والسلوکیة أمر دینی منهم، فبذلک یظهر ویعلم أن سیرة المسلمین والاجماع القولی والعملی لیس بشیء منهما دلیلاً برأسه، بل کلّها یرجع إلی هذا الأمر الارتکازی العقلائی الثابت عندهم.

نعم، یصحّ الاستدلال لتثبیت هذا العمل وامضائه من ناحیة الشارع وتقریره ورود الدلیل اللفظی من الآیات والروایات فی أبواب مختلفة من الفقه والقضایا 
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المشتتة الواردة فی القرآن والسنة فی باب الشهادات والوکالات، حیث یعملون ویبتنون علی الصحة بأخبارهم وأعمالهم، مثل الأخبار الواردة فی باب تجهیز الموتی وتکفینهم حیث کان المسلمون یعتمدون علی فعل الغیر فی ذلک، کما کان الحال کذلک فی صدر الاسلام، بل الغالب أنّ غیر أهل العزاء یباشرون التغسیل والتکفین، والجمیع منهم أصحاب المیت کانوا یحملون أفعالهم وأعمالهم علی الصحة، بل وهکذا فی باب أخبار صلاة الجماعة، فإنّ الاعتماد علی صلاة الإمام کان لأجل أصالة الصحة حتی یجوز الاقتداء بصلاةٍ صحیحة، بل وهکذا فی أخبار البیع والشراء الواردة فی بیوع رسول اللّه صلی الله علیه و آله والأئمة علیهم السلام کحدیث عروة البارقی، وکذا الأخبار الواردة فی توکیل الأئمة علیهم السلام لبعض الأصحاب کتوکیل أمیر المؤمنین العباس لأمر أمّ کلثوم، أو توکیل أمیر المؤمنین لأخیه عقیل لخطبة أمّ البنین علیهم السلام ، والأخبار الواردة فی تصحیح عقد الأب والجَدّ بل مطلق أعمال الوالی والحاکم للمولّی علیهم، ولیس هذه إلاّ لأجل الاعتماد علی أصالة الصحة.

بل قد یؤید ما ذکرنا فی ذلک - من تقریر الشارع لمثل هذه الأمور، دون أن یصدر ردع عنه من الشارع - هو اقتضائه بتعابیر عامة جامعة لجمیع الجهات، القابلة للاجراء فی المقام، مثل ما فی الخبر الذی رواه حفص بن غیاث الوارد فی قاعدة الید کما سیجئ فی محلّه إن شاء اللّه، حیث إنه بعد الحکم بأنّ الید دلیل للملک ونحوه، ویجوز الشهادة بالملک بمجرد الید، قال: «إنّه لولا ذلک لما قام للمسلمین سوق» حیث یدلّ بالفحوی علی اعتبار أصالة الصحة، إذ لولا الحکم 





ص:42

بالصحة فی أعمال العباد والناس لما قام للناس سوق، بل لاختلّ نظام الانسان.

ودعوی: امکان القول بالحجیّة إلی ما لا یلزم الاختلال، أو ما لا یلزم العُسر والحرج، ردّاً علی من تمسّک بمثل ذلک لحجیّتها.

غیر مسموعة: لأنّ المقصود لیس اثبات خصوص العُسر والحرج فی شخصٍ حتی یقال بذلک، بل المراد بیان نوعیّة ذلک، أی کان هذا ملاکاً لترتیب الآثار علی الأفعال، وإلاّ لسلب الاعتماد عنهم، فإذا حصل ما یمکن تحدیده وتقدیره لم یلزم العسر والحرج والضرورة والاختلال کما توهم.

نعم، لا یکون ترتیب الأثر لأجل الاختلال فی السوق أو فی النظام مختصاً لخصوص المسلمین والمتدیّنین، لأجل عدم اختصاص هذا الأصل، بهم کما عرفت، فجعل هذا العنوان المسلمین دلیلاً یوجب الاستدلال بما هو أخصّ من المدّعی، ولکن إن اُرید من ذلک الاستناد من العلّة المخصوصة لسائر الاُمور والموارد - کما یستفاد ذلک من کلام الشیخ وغیره - فلیس الاشکال المذکور وارداً علیه، کما لا یخفی.

وبالجملة: ظهر من هذا الدلیل الرابع وهو دلیل العقل المستقلّ الحاکم، بأنّه لولم یُبن علی هذا الأصل لزم اختلال نظام المعاد والمعاش، بل الاختلال اللازم من هذا أزید من الاختلال الحاصل من ترک العمل بید المسلم، ویشیر إلی ذلک ما ورد من نفی الحرج والتوسعة فی الدین وذمّ من ضیّقوا علی أنفسهم بجهالتهم.

فتبیّن من جمیع ما ذکرنا: أن أحسن دلیل علی اعتبار هذا الأصل هو بناء 
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العقلاء وسیرتهم، المتّخذة من حکم العقل المؤید باجماع الفقهاء والعلماء أی موافقتهم له لأجل أنهم اتبعوا الشرع والشارع وهو من العقلاء، فلیس هذا دلیلاً برأسه. هذه هی الجهة الأولی.


الفرق بین قاعدة الفراغ وأصالة الصحة 

الجهة الثانیة: فی بیان الفرق والنسبة بین قاعدتی الفراغ وأصالة الصحة.

أقول: بعد ما ثبت أن الأصل المورد للنظر هنا هو بالمعنی الثانی - وهو الاتیان بالعمل الصحیح التام المستکمل والواجد للأجزاء والشرائط، والفاقد للموانع فی قبال فساده من تلک الجهة لا الأصل بالمعنی الأوّل وهو الحُسن والقبح فیما یعمله الغیر - فعلیه یجب الفحص عن النسبة بین القاعدتین وأنها تکون علی نحو التباین أو العموم المطلق؟

قد یتوهّم: من بعض کلمات القوم کون النسبة التباین، لأنّ مورد قاعدة الفراغ هو فی عمل نفس الشاک إذا شک فی صحة عمله وفساده، ولا یجری فی الشک فی الصحة والفساد فی فعل الغیر، خلافاً لأصالة الصحة حیث تختصّ بالنسبة إلی فعل الغیر دون الشاک فی عمله نفسه.

لکنه غیر صحیح، لأنّ أصالة الصحة کما تجری فی فعل الغیر من جهة الشک فی الصحة والفساد، کذلک تجری فی الشک فی فعل نفسه لو شک بعد الفراغ عن العمل أنّه هل أتی به بصورة الصحیح أم لا، سواءٌ فی العبادات أو المعاملات، 
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لوجود سیرة العقلاء هاهنا أیضاً، کما تجری قاعدة الفراغ بعد العمل أیضاً، هذا بخلاف صورة عکسه أی قاعدة الفراغ حیث أنّها لا تجری فی صورة الشک فی فعل الغیر بعد فراغه عن العمل بین الصحة وفساد، بخلاف أصالة الصحة حیث تجری فیه ویحکم بالصحة.

فبالنظر إلی هذه الجهة تکون النسبة حینئذٍ هی العموم والخصوص المطلق، أی کلّ مورد تجری فیه قاعدة الفراغ تجری فیه قاعدة أصالة الصحة دون العکس.

هذه جهة واحدة فارقه بین القاعدتین، هذا إن عمّمنا جریان قاعدة الفراغ جریان فی العبادات والمعاملات.

وإلاّ علی القول باختصاصها بخصوص العبادات، بل لخصوص الصلاة أو هی مع الطهارة، فیحصل الفرق بذلک فرقاً آخر بین القاعدتین لعمومیّة أصالة الصحة للعبادات والمعاملات دونه.

بل یمکن بیان فرق آخر ثالثٍ بینهما: وهو أنّ أصالة الصحة تجری حتی إذا کان الشک فی أثناء العمل للشاک فی صحّة ما أتی به، بخلاف قاعدة الفراغ بناءً علی القول باختصاصه لصورة الشک بعد تمام العمل، حیث لا یشمل صورة الشک فی الأثناء.

کما أنّ قاعدة أصالة الصحة فی فعل الغیر یکون موردها أعمّ من جهة الشک فی فعل الغیر وعمله بعد تمام العمل أو کان الشک لصحة ما أتی به فی أثناء عمل الغیر، مثل ما لو شکّ فی حال الرکوع مع الجماعة فی أنّ قراءة الإمام کانت 
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صحیحة أم لا؟ ففی جمیع هذه الصور تکون أصالة الصحة جاریة دون قاعدة الفراغ.

فظهر من جمیع ذلک أنّ دائرة أصالة الصحة أوسع من دائرة قاعدة الفراغ من جهات شتّی.

بل قد یمکن أن یُدّعی أوسعیّة دائرة أصالة الصحة فی جریانها فیما لو کان منشأ الشک فی الصحة هو الترک عن سهو أو عن جهل بالموضوع أو بالحکم، أو احتمال الترک عن عمدٍ، هذا بخلاف قاعدة الفراغ حیث ربما یُدّعی عدم جریانه فیما إذا کان ملتفتاً بترکه حال العمل، أو یحتمل ترکه عن عمدٍ، فبذلک یحصل فرقاً آخر بین هذین الأصلین.

فظهر ممّا ذکر: أنّ دعوی احتمال التساوی بینهما من جهة النسبة غیر صحیحة جدّاً، ولذلک لم یشاهد من أحدٍ دعواه بخلاف التباین حیث قد یوهم ذلک من بعض کلمات القوم.


جریان أصالة الصحة عند الشک فی الجزء والشرط والمانع وعدمه 

ثم یقع الکلام فی أنّ أصالة الصحة کما تجری مع عدم محفوظیة صورة العمل أی لا یدری کیف قد أتی بالعمل هل کان واجداً لجمیع الأجزاء والشرائط وفاقد للموانع کلها أم لا حیث أن الأصل یحکم بالصحة فهل تجری فیما إذا کان صورة العمل محفوظة ولکن الشک وقع فی أنّه لا یدری أنّ ما ترکه قطعاً هل کان جزءاً أو شرطاً أم لا؟ أو ما أتی به قطعاً هل لا یکون مانعاً واقعاً أم لا؟ لیبنی علی 
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الصحة فی الجمیع لاحتمال مطابقة ما أتی به مع الواقع مصادفةً بأن لا یکون ما ترکه قطعاً جزءاً ولا شرطاً، أو بأن لا یکون ما أتی به قطعاً مانعاً مّا ولا یبنی علی الصحة أصلاً.

فعن بعضٍ مثل صاحب «عنایة الأصول» عدم البناء علیها، لعدم تحقّق السیرة فی شیء من هذه الصورة أبداً.

ولکن الدقة والتأمل فی ذلک قد یفید بأنّ معنی جریان أصل الصحة فی حقّ فعل الغیر إذا لم یعلم أنّ ترکه کان لأجل اعتقاده بذلک، بل یحتمل کون ترکه لعلمه بعدم کونه جزءاً أو شرطاً، یکفی فی وجود السیرة علی الحمل علی الصحة حتی فی موردنا، ویظهر لک الحال عن ذلک أجلی وأوضح فی الجهة الآتیة.


مدلول أصالة الصحة 

الجهة الثالثة: فی المراد من اجراء الصحة فی فعل الغیر؟

هل المراد منها الصحة الواقعیة، أو الصحة عند العامل والفاعل، أو الصحة عند الحامل؟

الأمر دائرٌ بین القسمین الأولین؟

نُسب إلی المحقّق القمی قدس سره - کما فی «مصباح الأصول» للمحقق الخوئی قدس سره - ذلک، ولعلّها صحیحة حیث نسب إلی بعض الفقهاء بأنّ صحة الصلاة عند الإمام یکفی فی جواز الایتمام به فیما إذا لم یعلم فساد صلاته، حیث أنّ أصالة الصحة 
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فی فعله یکفی فی الحکم بأنه صحیح عنده، وقلنا بکفایة مثل هذه الصحة لترتیب أثر الایتمام ولو کانت صلاة الإمام بحسب اعتقاد المأموم فاسداً، ونتیجة هذا القول ربما یقتضی الحکم بالصحة حتّی مع العلم بفساد صلاته عند المأموم.

وکیف کان، فالظاهر من المشهور أنّ المراد من الصحة هی الصحة الواقعیة، وذلک لقیام السیرة علی ترتیب الآثار الواقعیة علی العمل الصادر من الغیر، والصحة عند العامل لا توجب ترتب الآثار عند الجاهل بالصحة لوضوح أنّ العلم بصحة العمل عند الفاعل لا یوجب ترتب الأثر عند غیره إلاّ إذا کان فی الواقع صحیحاً.

أقول: إذا عرفت أنّ مبنی أصالة الصحة هو بناء العقلاء وسیرتهم، یأتی البحث فی أنّ هذا البناء مطلقاً من أی منشأ کان، لابدّ أن یکون لواحدٍ من الأمرین.

أحدهما: أن یکون من جهة الغاء احتمال الخلاف، لأجل غلبة صدور الفعل الصحیح من الفاعل المختار المرید لایجاد فعلٍ یترتب علیه الأثر، فمثل هذا الفاعل عادةً لا یخل بشیء یراه معتبراً فی المأتی به عمداً لا یترکه إلاّ سهواً، فهما وان یُعقل صدورهما من الفاعل إلاّ أنه مخالف للأصل العقلائی، فایجاد الفعل فاسداً نادرٌ لا یعتنی به العقلاء، بل احتماله مغفول عنه لدی العقلاء کما لا یخفی.

ثانیهما: وأن یکون هذا الأصل نتیجة قیام المدنیّة عند البشر فی العصور السحیقة، فإنه بعد اجتماعهم حدثت أمور جدیدة لم تکن معهودة سابقاً فی حیاتهم الفردیة، من النکاح والبیع والشراء وسائر أنواع المعاملات وحصول الملکیة الفردیة والمشترکة والخلاف علیها وحصول الأموال فی الأیدی واستیلاء بعض 
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علیها بحق وآخرین بباطل، فحصلت المنازعات مما استلزم أن یقوم من یحکم بینهم فی هذه الخلافات، وکانت العادة أن یصبح کبیر القوم هو الحاکم علی مقدرات الناس فیقوم الحاکم لأجل اداره مجتمعه بسنّ مجموعة قوانین ینظم بها ادارة شؤون قومه، ویسهّل علی الناس حیاتهم ومن هذه القوانین أصالة الصحة، والمراد منها الحکم بصحة الأعمال الصادرة من الناس إلاّ إذا قام الدلیل علی بطلانها، وهذا القانون وان کان مدوّناً وموضوعاً بدواً لکن نتیجة مرور القرون وعمل الناس بها فی حیاتهم الاجتماعیة والاقتصادیة أصبح هذا الأصل الموضوعی أصلاً ارتکازیاً عقلائیاً تقوم علیها سیرة الناس فی مجتمعاتهم، فهی وان لم تکن أصلاً سیرة ارتکازیة ولکنها أصبحت ارتکازیة بمرور الزمن وانقلبت وأصبحت کالطبیعة الثانیة لهم وانتقلت من الآباء والأجداد إلی الأبناء والأحفاد.

أقول: إذا عرفت ذلک قیل إنّه علی الوجه الأوّل یکون المحمول علیه فی أصالة الصحة هو اعتقاد العامل بخلافه فی الوجه الثانی حیث یکون بمعنی الصحة الواقعیة، بل لو أرید حمل وجه الأوّل علی الصحة الواقعیة لابدّ أن یُدّعی أمراً آخر معه وهو أنّه عند الشک فی اعتقاد العامل یجب حمل اعتقاده علی کونه موافقاً لاعتقاد الحامل، بدعوی أنّ الحامل لما رأی اعتقاد نفسه موافقاً للواقع، حمل رأی الفاعل علی الصحة، فتجری أصالة الصحة فی اعتقاده کما تجری فی عمله، فیحمل عمله علی الصحة الواقعیة باعتبارهما، فیکون حینئذٍ هنا فردان من أصالة الصحة جاریة فی أمثال ذلک، هذا.
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قد یقال: أنّ الانصاف عدم تمامیّة الوجه الأوّل لاثبات أساس أصالة الصحة ومنشأها، لأنّه أصلٌ مستقل برأسه فی قبال أصل عدم الخطاء والسهو، إذ ربما یکون هذا الأصل موجوداً من دون توجّه إلی احتمال الخطاء والسهو أو الترک العمدی، بل تکون نسبة أصالة الصحة مع تلک الاحتمالات هو نسبة الأعم المطلق، إذ ربما تکون أصالة الصحة جاریة من دون وجود تلک الاحتمالات بخصوصها وتکون مرکبة من المجموع لا من کلّ واحدٍ واحد.

وفیه: هذا مخدوش، لأن جریانه حینئذٍ لا یوجب إلاّ الحمل علی الصحة عند اعتقاد الفاعل لا الصحة الواقعیة، مع أنا نشاهد بأن العقلاء یرتبون آثار الصحة الواقعیّة علی أعمال بعضهم مع بعض سواءٌ فی العبادات والمعاملات، بل فی جمیع أفعالهم الاجتماعیة ومعاشراتهم فی کلّ یوم، فاحتمال کون أصالة الصحة مبنیة علی تلک الأصول مع ضمّ أصالة تطابق اعتقاد نفس الحامل مع اعتقاد العامل بحیث أنّه حینما کذلک، ممنوعٌ ویری عمل نفسه موافقاً للواقع، یکون عمل العامل أیضاً کذلک، ممنوعٌ ولا یقبله الذوق السلیم، حیث أنّ العقلاء لیس عندهم مثل هذا الارتکاز وهو أصالة التطابق بین الاعتقادین.

وبالجملة: ظهر من جمیع ذلک عدم تمامیة هذا الوجه لجعله أساساً لهذا الأصل کما ادّعی واحتمل.

وأیضاً: دعوی کون أساسه هو الوجه الثانی أیضاً مما لا تطمئن به النفس، لأنا نشاهد وجود هذا الأصل عند جمیع الأفراد حتی من کان یعیش منفرداً علی 
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قمم الجبال أو المناطق البعیدة النائیة عن المجتمعات المتحضرة، من دون توجه إلی تلک القوانین المضبوطة المدوّنة.

مع أنّه لو کان الأساس ذلک لما أمکن العمل علی هذا الأصل فی حقّ مثل هذه الأشخاص، خصوصاً مع وجود الاختلاف بین الآراء والاعتقادات عندهم، بل الرسوم والعادات المتفاوتة یرشدنا إلی أنّ مثل هذا الاتفاق بین جمیع أفراد البشر وعند جمیع الطبقات وفی جمیع الأعصار والأمصار لا یمکن أن یکون ناشئاً من قانون وضعی، فالالتزام بهذا القول مشکلٌ جدّاً، فاثبات مبنی أصالة الصحة علی الأمر الثانی یکون فی غایة الاشکال.

أقول: والذی یختلج بالبال وهو العالم بحقیقة الحال، کون أساس هذا الأصل شیئاً أعلی وأجلّ مما ذکر، وهو کون الصحة والسلامة موضوعاً مطابقاً مع أصل الطبیعة والخلقة، إذ الأصل فی کلّ شیء بحسب العطاء الالهی الأصلی هو الصحة، لأنّ اللّه تبارک وتعالی یقول فی قرآنه الشریف: «رَبُّنَا الَّذِی أَعْطَی کُلَّ شَیْ ءٍ خَلْقَهُ ثُمَّ هَدَی»(1) ولذلک تری أنّ هناک مثلاً معروفاً ومتداولاً بین الناس هو أنّ الصدق یُسمع من الصبی بل الأمانة کذلک، وهذا لیس إلاّ لمطابقة ذلک لاُصول الخلقة والفطرة الالهیّة التی فطر اللّه الناس علیها، وأمّا الفساد والخلاف فهما یکونان خلاف ذلک الأصل فلا یحمل الفعل علیه إلاّ مع العلم والاطمینان علیه، فلأجل 0.





1- سورة طه: الآیة 50.
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ذلک ربما یکون هذا أساساً لحمل کلّ کلامٍ صادرٍ عن انسان مریدٍ عاقلٍ علی الصدق والحقیقة، ویجعله العرف اقراراً علی نفسه، ولا یقال ربما أراد غیر ظاهره، فهکذا یکون البناء فی أعمال الغیر وأفعاله حیث یُحملان علی الصحة الواقعیة، لأنه الذی یفید ترتب الأثر علیه، ولولاه لما بقی للمسلمین سوق بل للنّاس کما ذکرناه سابقاً، فأصالة الصحة له أساس قرآنی وعرفی وعقلائی وهو حجّة لکلّ أحدٍ وجماعة وفرقة من دون اختصاص ذلک بطائفةٍ دون طائفة، والصحّة تکون واقعیة لا عند الحامل ولا عند العامل إلاّ مع فرض أنه یری الصحة واقعیة، وإن کان ربما یُخطی فی نظره ورأیه، ولکنه مخالف لأکثر ما یصدر فیکون ذلک کالنادر والنادر کالمعدوم.


صور الحمل علی الصحة بالاعتبارات المختلفة 

أقول: إذا بلغ الکلام إلی هنا نقول: إنّ الحمل علی الصحة باعتبار حال علم الحامل وعدمه من حیث علمه بالصحة وجهله به بالنظر إلی العامل، یتصوّر علی وجوه وصور:

الصورة الأولی: أن یعلم أن العامل عالمٌ بصحة العمل وفساده حکماً وموضوعاً، وهو أیضاً تتصور علی أقسام:

تارة: یعلم أنه عالم بذلک وعالمٌ بموافقة العامل من حیث الصحة والفساد مع نظر الحامل، کما هو الغالب فی المجتمع، ففی ذلک لا اشکال فی جریان أصالة الصحة فی علمه، لأنّ احتمال الخلاف فی ذلک لیس إلاّ من جهة حصوله عن الغفلة 
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أو الخطاء أو العمد الذی لم یترتب علیه الأثر، لکونه هزلاً أو غیر مریدٍ وأمثال ذلک، فکلّ ذلک مخالفٌ لأصل الطریقة الأوّلیة للانسان الکامل المرید ترتیب الآثار علی فعله، لولا غرض آخر الذی لابدّ من تحصیل الیقین بذلک حتی یُحمل علیه، ولأجل ذلک یؤخذ منه ویعاقب علیه وثیاب به، ویُحسّن أو یقبّح علیه علی حسب اختلاف الموارد، بل هذا هو القدر المتیقن من مجری هذا الأصل کما صرّح به غیر واحدٍ من الأصحاب.

أخری: هی هذه الصورة من جهة العلم بالصحة والفساد فی نظیرهما، وعدم الاختلاف فیهما، إلاّ أن الحامل جاهلٌ فی أن علمه بالصحة والفساد یتطابق مع علم الحامل بالصحّة والفساد، أی موانقاً له أو مخالفاً اجتهاداً أو تقلیداً أم لا؟

فاحتمال الخلاف هنا له منشأن:

أحدهما: هو احتمال الخلاف المذکور فی الصورة الأولی.

وثانیهما: احتمال کون الصحة عنده غیر ما هو الصحیح عند الحامل.

قیل: إنّ الأصل یجری فیها أیضاً، لقیام السیرة علی ترتیب الآثار علی الأعمال من دون فحضٍ وتتبّع عن أنّه هل موافق لرأیه أو مخالف، ولا یتوقفون فی اجراء الأصل فی مثل هذه الموارد.

ولیست الدعوی بذلک بعیدة إذا لم یکن فی الخارج من حیث المخالفة علی حدّ کبیر یوجب التوقف لمثل هذا الحمل، وإلاّ یشکل ادّعاء ذلک، ولکن حیث کان الأغلب هو الموافقة، فالظن یُلحق الشیء بالأعم الأغلب، فهذان الموردان یعدّان 
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من موارد اجراء أصالة الصحة بلا اشکال فی الجملة.

وثالثة: ما لو علم الحامل بأنّ العامل عالم بالصحة والفساد، وعلم أیضاً بأنّ الصحّة عنده غیر الصحیح عند الحامل، مثل ما لو علم بأنّ العامل یری العقد الفارسی صحیحاً وهو لا یراه، فأوقع عقداً فی الخارج، فهل یحمل علی کونه عربیاً حتی یکون صحیحاً عند الحامل أیضاً، أم لا.

فقد اختلف فیه قول الأصحاب، إذ قد یدعی أنّه لا یحمل علی الصحة، لأن المعلوم من سیرة العقلاء هو حمل فعل الغیر علی الصحیح عند العامل، وأنه ممّن لا یخلّ بما یعتقد وجوبه وجوداً أو عدماً لا علی الصحیح عندنا.

ولکن یظهر من الشیخ قدس سره أنه إسناده إلی المشهور بالحمل علی الصحة فیما إذا علم أنّ العاقد یری الفارسی صحیحاً، فعند الشک فی اجرائه عربیّاً وعدمه یحمل علی الصحة بأنّه أوقعه عربیاً.

ویظهر خلافه من بعض المتأخرین، بل قال لا یبعد اسناد هذا القول إلی کلّ من استند فی هذا الأصل إلی ظاهر حال المسلم کالعلاّمة وجماعة ممّن تأخّر عنه، فإنه لا یشمل صورة اعتقاد الصحة، خصوصاً إذا کان قد امضاه الشارع لاجتهادٍ أو تقلیدٍ أو قیام بیّنةٍ أو غیر ذلک.

لکن توقف مثل الشیخ فی ذلک وقال: (والمسألة محلّ اشکال من اطلاق الأصحاب تأییداً للقول الأول، ومن عدم مساعدة أدلتهم من الاجماع الفتوائی، وقد عرفت أنّ وجوده مشکلٌ، والعلمی فی مورد العلم باعتقاد الفاعل الصحة 
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مشکلٌ، والاختلال یندفع بالحمل علی الصحة فی غیر هذا المورد) انتهی کلامه.

وتبع الشیخ قدس سره المحقّق البروجردی الشیخ محمد تقی قدس سره فی «نهایة الأفکار» بعد قبوله اجراء أصالة الصحة إذا کان المخالفة فی اعتقادهما بصورة العموم المطلق، بل التباین أیضاً علی وجهٍ، وفی التباین بصورة العلم بالمخالفة، ثم قال أخیراً: (والمسألة محلّ اشکال) مثل کلام الشیخ.

أقول: لا بأس هنا بتوضیح الموردین من المخالفة حتّی یتضحّ المرام:

قلنا إنّ مخالفة اعتقاد الفاعل للحامل مع علمه بذلک:

تارة: یکون علی نحو أنّه یری الحامل وجود شیء مع شیء آخر بصورة التعیین، والفاعل بصورة التخییر، مثل أنّ الفاعل یری الجهر فی قراءة الجمعة جائزاً تخییراً مع الإخفات، والحامل یراه تعییناً، وهکذا فی التسبیحات الأربع یری هو التخییر بین الواحدة والثلاث، وهو التعیین فی الثلاث، ففی ذلک یقتدی بإمامٍ کان مختاره تخییریاً اجتهاداً أو تقلیداً، والحامل لا یعلم أنّه أتی بما هو یوافقه أم لا، فهل تجری أصالة الصحة ویحکم أنّه قد أتی بنحو الصحیح عند الحامل اجتهاداً أو تقلیداً أم لا؟

ففی هذه الحالة یظهر الاختلاف، فمثل الشیخ حیث نسب جریانه إلی المشهور ووافق المشهور تصریحاً المحقق البروجردی حیث یقول فی «نهایة الأفکار» (إن المدار فی الحمل علی الصحة علی مجرد احتمال مطابقة العمل الصادر من الغیر عبادةً أو معاملة الواقع منهما شک فی صحة العمل وفساده، تجری 
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فیه أصالة الصحة، ویترتب علیه أثره، وهذا واضحٌ بعد ملاحظة اختلاف الفتاوی والابتلاء بأعمال عوام الناس من أهل الأسواق وأهل الصحاری والبراری من الرجال والنساء، مع عدم معرفتهم بالأحکام فی العبادات والمعاملات) انتهی کلامه(1).

ونحن نزید تأییداً لهذا الرأی: بأنّ الغرض من اجراء أصالة الصحة لیس إلاّ تسهیل عمل للعاملین وعدم توقفهم فی العبادات والمعاملات الصادرة من الغیر، وهذا الغرض حاصلٌ فی المقام إذا حمل عمل الصادر عنه علی الصحة عند الحامل حیث أنّه یفید الأثر لا صحته عند الفاعل، وقد صرّح سیّدنا الخوئی فی مصباحه بذلک بقوله: (إذ مفاد أصالة الصحة هو الحمل علی الصحة عند الحامل، لعدم ترتب الأثر علی الصحة عند العامل... إلی آخر کلامه)(2).

ولعلّ التزام المشهور بذلک کان لأجل هذا التوجیه، کما نری العمل خارجاً کذلک، حیث أن الفقهاء کثیراً یعتقدون صحة الصلاة بتسبیحة واحدة خلافاً للقول الآخر ومع ذلک یقتدون فی صلاتهم بمن عقیدته کفایة التسبیحة الواحدة ولا یفصحون عن أنّه هل سبّح ثلاثاً أم لا، ولیس ذلک إلاّ باعتبار البناء علی الصحة فی أعمالهم بما ینتج للحامل.

نعم، إن کانت المخالفة بصورة التباین، مثل أنه یری الجهر فی القراءة مبطلاً 9.





1- نهایة الأفکار: 80 .

2- مصباح الأصول: 329.
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للصلاة، وهو قائل بوجوب الجهر فی یوم الجمعة قطعاً، فمع العلم بالمخالفة لایمکن اجراء أصالة الصحة، لأن مقتضی ذلک حمل عمله علی اتیانه بما هو الفاسد عنده، فلا یتحقّق ذلک إلاّ بالصدقة أو لغرضٍ آخر عمداً، وکلاهما خلاف للأصل عند العقلاء. واثبات اجراء أصالة الصحة لمثل هذا حتی من المشهور لا یخلو عن خفاء، ولعلّ توقّف الشیخ قدس سره کان فی القسم الأول دون الثانی، وجه توقفه - مضافاً إلی ما أشار إلیه - هو عدم وجود دلیل دال علی حجیة أصالة الصحة إلاّ السیرة وقیامها غیر محرز فی الصورتین، خصوصاً فی الأولی بعد وضوح عدم وجودها فی الثانی.

وبالجملة: ظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ اجراء أصالة الصحة فی صورة العلم بالمخالفة بین اعتقادی الحامل والفاعل هو التفصیل بین صورة التباین وصورة العموم والخصوص المطلق، فلا بأس بجریانها فی الثانی دون الأول.

هذا کله فی صورة علم الحامل بحال الفاعل من علمه بالصحة والفساد بصوره الثلاثة.

الصورة الثانیة: هو أن یعلم الحامل بأن الفاعل کان جاهلاً بالصحة والفساد موضوعاً أو حکماً، فیکون احتمال الصحة لمجرد احتمال المصادفة الاتفاقیة للواقع.

الظاهر عدم جریان أصالة الصحة فی هذا القسم، ولعلّ وجهه أنّ الدلیل علی حجیة أصالة الصحة لیس بعموم أو اطلاق لفظی حتی یؤخذ به فی الأفراد المشکوکة کسائر الموارد، بل الدلیل علی حجیّته لیس إلاّ سیرة العقلاء وبنائهم 
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علی ترتیب الآثار علی أفعال الغیر، واثبات وجود السیرة والبناء لمثل المقام، أی فی عمل من کان عامله جاهلاً بالصحة والفساد - دونه خرط القتاد، لأنه دلیلٌ لبیّ، ولابد فیه من الاقتصار علی القدر المتیقن.

لا یقال: إنّ ظاهر حال المسلم یقتضی حمله علی الصحة، لأن الحمل علی الصحة کان من باب ظهور الحال لأنّه لا یقدم علی العمل الفاسد.

لأنا نقول: هذا صحیح فیما لو علم الصحة والفساد، وأمّا فیما کان جاهلاً بذلک - موضوعاً کان أو حکماً معذوراً أو غیر معذورٍ کما فی أطراف العلم الاجمالی - فلا ظهور لحاله حتی یؤخذ به، هذا أوّلاً.

وثانیاً: قد عرفت منا سابقاً بأنّ هذا الأصل لا یکون مختصاً بالمسلم حتّی یقال به، بل هو ظاهر حال مطلق الانسان المرید العاقل إذا أراد ترتیب الأثر علی عمله، فأنه یحاول قدر الامکان أن یأتی بصحیحه، وهو فرع علمه بصحته وفساده، فمع الجهل به لا یحکم ولا یترتب الصحة إلاّ بالصدفة والاتفاق.

هذا کلّه إن فرض الدلیل علی حجیّته هذا الأصل هو السیرة والبناء العقلائی.

وأمّا لو اعتبرنا الدلیل علی ذلک العقل من لزوم العُسر والحرج والاختلال فی النظام العام ونحوها، فمن الواضح عدم استلزامه لشیء من تلک الأمور لولم یحمل علی الصحة من تلک الأشخاص، لندرتهم بالنسبة إلی سائر الصور، إذ أکثر الناس فی أمورهم الدنیویة - بالمباشرة أو التسبیب - عالمین بصحة العمل وفساده، خصوصاً فی فرض مورد علم الحامل بجهل العامل بذلک، إذ هو یزید فی ندرة 
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القضیة، إذ کثیراً ما لا یکون الحامل عالماً به کما لا یخفی.

الصورة الثالثة: وهی ما لو کان الحامل جاهلاً بحال العامل من جهة علمه بالصحة والفساد، کما هو الغالب فی المجتمع، فهل تجری فیه أصالة الصحة أم لا؟

والظاهر أنّه لا شبهة فی جریانها، لأن السیرة قائمة فی تلک الموارد علی الحمل علی الصحة، خصوصاً مع ملاحظة مخالطة بعض الناس مع بعضٍ فی البلدان الاسلامیة وغیرها، حیث لا معرفة بینهم من هذه الجهة نوعاً، ومع ذلک یحکمون بالصحة فی معاملاتهم ومعاشراتهم، ولا یتوقفون علی الفحص، ولا یتفحّصون عن ذلک، وکلّ ذلک لاجراء أصالة الصحة وکما لا یخفی.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکر فی جمیع الصور أنّ الأصل جارٍ فی جمیعها، إلاّ فی صورتین وهما:

1- صورة العلم بمخالفة رأی الفاعل مع رأی نفسه فی الصحة والفساد إذا کان التخالف بصورة التباین.

2- وصورة علم الحامل بجهل الفاعل بالصحة والفساد فی العمل کما أوضحناه، واللّه العالم.


شرط جریان أصل الصحة 

الجهة الرابعة: فی أنّ هذا الأصل لا یجری إلاّ فیما أحرز أصل وجود العمل فی الخارج، وشُکّ فی صحته وفساده، وأمّا لو کان الشک راجعاً إلی غیر ذلک فلا 
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یثبت وجوده بواسطة هذا الأصل، بل لابدّ فیه من الرجوع إلی أصول اُخری شرعیة أو عقلائیة لاثبات وجوده أو عدمه.

کما أنّه لابدّ أن یکون احراز الوجود للعمل بعنوانه الذی تعلّق به الأمر، أو یترتب علیه الأثر، فإحراز صرف وجوده بغیر هذه الحثیثة لا یفید.

أقول: العمل الصادر عن الغیر یکون مختلفاً:

تارة: یکون من العناوین القصدیة، حیث لا یتحقق وجوده فی الخارج إلاّ بالقصد، فلولاه لا یکون احراز أصل الوجود مفیداً، لأن موضوع الأثر لا یکون إلاّ بالقصد، وهو مثل الوضوء والغُسل والصلاة والصوم فی العبادات، بل البیع والإجارة والهبة فی المعاملات، بل احراز أفرادها لا یکون إلاّ بالقصد مثل عنوان الظهریّة والعصریة وأمثال ذلک.

وأخری: ما لا یکون تحقّق العمل إلاّ بوجوده مثل الطهارة عن الخبث حیث یحصل بدخول المتنجّس فی الکُرّ ولولم یقصد التطهیر بذلک، حیث یطهر قهراً لولم یکن فیه شرطٌ آخر غیر التطهیر والدخول فی الکُرّ.

وعلیه، لابدّ من بیان المطلب تفصیلاً فی القسمین المذکورین حتّی یتضح المطلب لتمام خصوصیات المسألة.

الکلام فی الأوّل منهما: قیل إنّه لو رأی من شخصٍ عملاً ولکن لا یدری أنّه قصده بعنوانه أم لا، مثل ما لو رأی شخصاً یأتی بصورة عملٍ من وضوء أو صلاة، وشک فی أنّه هل أتی به قاصداً به تحقق العبادة أم لا، أی قصد به الوضوء أو قصد به 
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الصلاة أو قصد بالصلاة المأتی بها ظهراً أو عصراً وأمثال ذلک فی سائر العناوین القصدیة أم لا؟ فإنّه فی هذه الصور لا یمکن التمسک بأصالة الصحة لاثبات کونه وضوءاً أو صلاة أو ظهراً أو بیعاً أو اجارة فی المعاملات، لأنّ الشک هنا لیس فی الصحة والفساد، بل هو شک فی أصل وجود موضوع الأثر؟

نعم، یصحّ اجراء هذا الأصل لو أحرزنا أصل وجوده بالعلم الوجدانی، أو بما یقوم مکانه من الأمارات المعتبرة، أو بالأصول العقلائیة، ثم بعد احراز وجود الموضوع بالوجدان أو بالتعبّد، لو کان الشک باقیاً فی صحته وفساده، فالأصل المزبور یحکم بصحته، هذا.

مضافاً إلی أنّ اجراء أصالة الصحة لا یثبت أمراً غیر مرتبط إلی نفسه، فإنّ الشک إذا تعلّق بعمل لا یدری أنه قد قصد به الظهر أو العصر، فلا وجه لاثباته بکونه ظهراً أو عصراً إلاّ أن یرجع الشک فیه إلی الشک فی صحته عمله وفساده. ولعل من موارد مثاله ما لو فرض أنّ شخصاً کان مشتغلاً بالصلاة فی الرکعة الرابعة بعد رکوعه، فشک الناظر فی صحة عمله وفساده من حیث أنّه لو کانت صلاته المغرب لزم بطلان صلاته لأجل زیادة رکعةٍ، وإن کانت صلاة عشاءً تکون صحیحة، ففی ذلک لا یبعد القول باجراء أصالة الصحة، والحکم أنّه صلاة عشاء، ویصحّ الاقتداء به، إن کان منشأ هذا الأصل فی هذه الموارد أصالة عدم الغفلة والخطأ، وهما أصلان عقلائیان یوجبان احراز ذلک الموضوع، أو أصالة عدم حدوث مانعٍ من الزیادة الرکنیّة فی صلاته، ولعلّ اعتماداً منهم إلی ذلک یوجب عدم توجّههم 
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بأصالة الصحة بالحمل علی کونه عشاءً حیث أنّ هذا الأصل لا یقتضی إلاّ أصل صحة صلاته بما أنها عشاء، وأنّ الواقع حقیقةً فی الخارج هو صلاة العشاء.

ثم فرّعوا علی ذلک - أی علی لزوم احراز وجود الموضوع عنواناً فی الموضوعات التی تعدّ من العناوین القصدیة کالنیابة والوکالة والصلاة - أنّه لو استأجر الوصی أو الولیّ أحداً لاتیان الصلاة للمیّت، أو استأجر العاجز عن الحجّ شخصاً للنیابة عنه فی الحجّ، فأتی الأجیر بعملٍ لا یدری الوصی أنّه قصد به النیابة عن المیت أم لا، فحینئذٍ لا مجال لجریان أصالة الصحة والحکم بفراغ ذمة المیت، لأنّ النیابة من العناوین القصدیة، فلابدّ من احرازها عند جریان هذا الأصل.

نعم، لو أحرز أنه قصد النیابة، وشک فی صحة عمله من جهة احتمال اخلاله بالشروط أو بوجود المانع، فیجری فیه الأصل، ویحکم بأنّه صحیح.

أقول: قیل إنّه ذکر شیخنا الأنصاری فی ذلک تفصیلاً عجیباً، وهو أنّ للعمل الصادر عن النائب حیثیتان: 

1- حیثیّة المباشرة وصدور الفعل منه: فله أحکام من حیث نفسه من وجوب الجهر والاخفات لو کان نائباً عن امرأة، وکذا بالنسبة إلی الستر حیث یجوز له الاکتفاء بستر العورتین، ولا یجوز له لبس الحریر مع کون المنوب عنه إمرأة، لأنّ هذه الأحکام مجعولة للمباشر للصلاة سواء کان لنفسه أو لغیره.

2- وحیثیة أخری للنیابة: من وجوب مراعاة القصر والاتمام، فإذا شک فی صحة عملٍ عن النائب مع عدم احراز قصد النیابة، فالرجوع إلی أصالة الصحة لا 
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یفیده بالنسبة إلی الحکم بفراغ ذمة المیت، إذ مفادها صحة هذا العمل ولا یثبت بها قصد النیابة عن المیت.

نعم، یحکم باستحقاق النائب للأجرة بمقتضی أصالة الصحة، لأنّ مورد الاجارة هو العمل الصحیح، وأصل العمل محرزٌ بالوجدان، وصحته بأصالة الصحة.

أورد علی المحقق الخمینی: أنه کیف یمکن الحکم بأمرین متضادین، حیث لم نحرز النیابة ولم نتیقن بفراغ الذمة عن المیت، مما یعنی أنّه لم یأت بمورد الاجارة فلا یستحق الأجرة، وإن حُکم بأن العمل کان صحیحاً واستحقّ الأجرة بأصالة الصحة، یلزم من ذلک الحکم بحصول فراغ ذمة المیّت وهما لا یجتمعان، بل الحکم بهما یعدّ من قبیل الجمع بین المتنافیین.

لکن یمکن أن یدافع عن الشیخ قدس سره : بأنّ ذلک لا یصیر محذوراً لوجود أمثاله فی الفقه، کما تری فی الحکم فی تحصیل الطهارة بماء مشکوک الطهارة والنجاسة أنّ الحدث باقٍ، ولکن البدن غیر متنجّس، مع أنّ التضاد بین لوازم الحکمین مشهور حیث أن مقتضی بقاء الحدث عدم طهارة الماء وبقاء البدن نجساً، ومقتضی طهارة البدن طهارة الماء، وارتفاع الحدث، فکیف یجتمعان، فلیس الجواب إلاّ أنّه کما أنّ مثبتات الأصول لا تکون حجة ولا یترتب الأثر علیها، فهکذا یکون الجواب بذلک هنا، مع أنّ الجمع بین المتنافیین لا محذور فیه فی التعبدیات، لاستحالته فی الأمور المتأصّلة دون الاعتباریات.

وأورد علیه المحقّق الخوئی: (بأنّ التفکیک بین استحقاق الأجرة وفراغ ذمة 
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المیت غریبٌ، لأنّ مورد الاجارة لیس هو الاتیان بالعمل الصحیح مطلقاً، بل الاتیان به نیابةً عن المیت، ولا یثبت بأصالة الصحة قصد النیابة باعتراف منه، فلا یستحق الأجرة) انتهی کلامه(1).

والتحقیق: الانصاف أن یقال:

إنّ الشک إن کان فی أصل قصد النیابة وعدمه، کان هذا مثل الشک فی شیء أنّه قد أتی به أم لا، فلا وجه لاجراء أصالة الصحة فیه، لأن الشک یکون فی أصل وجود العمل النیابی لا فی صحته.

وأمّا لو کان أصل جعل نفسه بمنزلة المنوب عنه ثابتاً ومسلّماً بالاستیجار أو التبرع، ولکن شک فی أنّه هل قصد النیابة عنه حین العمل بصورة النیابة حتی یکون عملاً صحیحاً أم لم یقصد ذلک لیکون باطلاً، فلا یبعد القول بجریان أصالة الصحة هنا، لأنّه لیس شکاً فی أصل وجوده، بل فی الحقیقة یرجع الشک إلی صحته، لعلّ مراد الأعلام من عدم الجریان هو الأوّل دون الثانی فلیتأمّل.

وعلی ما قررنا فلا یبعد کون وجه استحقاق الأجرة هو اتیانه بعملٍ صحیح بمقتضی جریان اصالة الصحة، کما لا یبعد دعوی حصول فراغ ذمة المیّت، لعدم الدلیل علی لزوم أزید من ذلک فی افراغ ذمته، لأن الشک فیه کان بما أنّه فعل للغیر مشکوکٌ صحته وفساده، والأصل جارٍ فیه بهذا الاعتبار، لأنّ أثر هذا الأصل یظهر 3.





1- مصباح الأصول: ج3 / 333.
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فی حق الولی والوصیّ فی لزوم تجدید الاستیجار وعدمه.

هذا ویجب أن نفرّق بین هذا العمل للغیر وبین صلاة المیت، لأنّ الخطاب المتوجه إلی الصلاة عن المیت کما یشمل الولی کذلک یشمل الخطاب نفس المصلی علی نحو الواجب الکفائی، فالأصل فی حقّه جارٍ لأجل کونه عملاً لنفس المصلّی لا عملاً للغیر، بخلاف ما نحن فیه حیث لا خطاب للغیر إلاّ بواسطة الجعل والاجارة، فعند الشک فی أصله لا یمکن اجرائه فیه، وأمّا مع العلم بأصل جعله ثم الشک فی صحته، فالأصل فیه جارٍ کما عرفت.

وبالجملة: بناء علی ما ذکرنا لا نحتاج فی الحکم بالخروج عن حکم الوکالة والولایة إلی إخبار النائب بقصده للنیابة حتّی نبحث عن أنه هل یعتبر فیه العدالة أو یکفی الوثوق ولولم یکن عادلاً، أو یکفی إخباره مطلقاً ولولم یکن موثوقاً به، لانحصار الطریق إلیه، لأنّ تمام هذه المحتملات کان لأجل عدم طریقٍ لاحراز حاله، فإذا قلنا بصحة جریان أصالة الصحة فی حقّه کان ذلک کافیاً فی الاعتماد علیه لرفع التکلیف، والخروج عن العهدة، کما لا یخفی.

هذا کله الکلام فی القسم الأوّل، أی إذا کان العمل من العناوین القصدیة.


البحث عن حکم الأفعال غیر القصدیة 

وأمّا القسم الثانی: وهو ما لولم یکن العمل ممّا یحتاج إلی القصد، ومثّلوا لذلک - کما فی القواعد للبجنوردی - بأنّه: (لو کان الفعل الذی یصدر منه من غیر 
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العناوین القصدیة کالتطهیر عن الخبث، حیث إنّه لیس متقوماً بالقصد، فحمله علی الصحة عند الشک فی اتیان بعض شرائطه یمکن، ولو مع عدم احراز أنه قصد بهذا العمل تطهیر ثوبه مثلاً أم لا، فلو رأی انساناً یغسل ثوبه ولکن لم یحرز أنّه بصدد تطهیر ذلک الثوب، ویحتمل أن یکون غسله بقصد ازالة الوسخ لا بقصد التطهیر، فلو شک فی أنّه هل عَصَر ذلک الثوب الذی غسله بالماء - بناءً علی اشتراط التطهیر بالعصر فیما یقبل العصر - فیمکن اجراء أصالة الصحة والحکم بطهارة ذلک الثوب) انتهی کلامه(1).

بل ومثله قال المحقق البروجردی فی «نهایة الأفکار» ما لفظه:

(نعم، فی العناوین غیر القصدیة کغسل الید والثوب یکفی فی الحمل علی الصحة مجرد إحراز ذات العمل، فإذا شوهد من یجری الماء علی یده أو ثوبه بحیث تحقّق عنوان الغسل العرفی، وشک فی صحته وفساده من جهة الشک فی بعض ما اعتبر الشارع فیه فی حصول الطهارة، تجری فیه أصالة الصحة، ویترتب علیه آثار الطهارة الواقعیة، وإن لم یحرز کون الفاعل باجراء الماء علی المحلّ فی مقام التطهیر الشرعی وازالة الدنس.

نعم، لو کان مدرک القاعدة ظهور حال المسلم فی عدم اقدامه علی الفاسد، لکان للاشکال فی جریان أصالة الصحة عند عدم احراز کون الفاعل بصدد التطهیر 2.





1- القواعد الفقهیة للبجنوردی: ج1 / 242.
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وازالة الدنس مجالٌ. ولکن لیس الأمر کذلک بل المدرک لها إنّما هو الاجماع والسیرة، وبرهان الاختلال الذی علّل به فی بعض أخبار الید، ولا ریب فی أن مقتضاها التعمیم، فتأمّل) انتهی(1).

أقول: هذا، ولکن الذی یظهر من الشیخ قدس سره فی التنبیه الرابع من تنبیهات أصالة الصحة ووافقه علی ذلک المحقّق الفیروزآبادی والخوئی تبعاً للنائینی حیث قال: (لو غسل ثوباً بعنوان التطهیر حُکم بطهارته، وإن شک فی شروط الغسل من اطلاق الماء ووروده علی النجاسة، لا إن علم بمجرد غسله فإن الغسل من حیث هو لیس فیه صحیحٌ وفاسدٌ ولذا لو شوهد من یأتی بصورة عملٍ من صلاةٍ أو طهارةٍ أو نُسُک حجٍّ ولم یعلم قصده تحقّق هذه العبادات، لم یحمل علی ذلک) انتهی کلامه.

کما صرّح بذلک ممّن نقلنا أسمائهم.

والحق أن یقال: إنّ فی اجراء أصالة الصحة لابدّ من احراز قصد الوجه والعنوان الذی صار العمل بواسطته مورداً للأمر والأثر، ولولم یکن من العناوین القصدیة، أی لم یکن تحققه موقوفاً علی القصد، وقد أخطأ البروجردی والبجنوردی فی قولهم بأنّ احراز قصد الوجه والعنوان شرطان فی صحة جریان هذا الأصل فیما یعتبر کونه من العناوین القصدیة، مع أنّه فرق بیّن کونه من .





1- نهایة الأفکار: ص81 .
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العناوین القصدیة أو کونه لابدّ من احراز ما هو متعلق الأمر وترتب الأثر من العنوان، فحینئذٍ وان لم یکن تطهیر الخبث من العناوین القصدیة، إلاّ أن اجراء أصالة الصحة لابدّ أن یکون بعد احراز کونه فی صدد التطهیر، وشک فی صحّته وفساده، فلولم یُحرز ذلک لما أمکن احراز طهارته بأصالة الصحة، لأنه لم یقصد العنوان الذی یترتب علیه الأثر، ولذلک تری أنّ هذا الأصل لا یجری فی حقّ من یعلم أنه لم یکن متوجهاً فی غسل یده وثوبه التطهیر لکونه نائماً أو غافلاً قطعاً، فلیس عدم اجرائه هنا إلاّ لأجل العلم بعدم قصده للعنوان الذی قد یتعلّق به الأمر أو یترتب علیه الأثر، وما ذکرنا من لزوم احراز قصد العنوان والوجه فی صحة اجرائه لا یکون بلحاظ حال المسلم فقط، بل هذا الحکم ثابت حتی ولو کان کافراً، والتزمنا بطهارة أهل الکتاب، فحینئذٍ لو شک فی أنّه هل طهّر یده وثوبه لأجل الشک فی صحة بواسطة اعتبار التعدد والعصر مثلاً، فیجری فی حقّه أصالة الصحة إن أحرزنا کونه فی صدد التطهیر، لا ما کان مشکوکاً، لاحتمال کونه فی صدد ازالة الوسخ والدنس.

وبعبارة أخری: الصحة والفساد عنوانان عارضان علی الشیء بعد احراز وجوده، وهما اعتباریان یعتبر فی تحقّقهما لحاظ الحال، فحینئذٍ یطلق علیه أنّه تطهیر صحیح أو فاسدٌ باعتبار وجود ما یعتبر وجوده وزوال ما یعتبر عدمه، فأصل الغسل أمره دائر بین الوجود والعدم، فلا معنی للشک فی صحته وفساده، بخلاف التطهیر عن الخبث حیث إنّ له فردان: تطهیرٌ صحیح وذلک فیما لو کان مع 
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التعدد فی البول أو العصر فی الثوب، وتطهیر فاسد هو مع عدم التعدد والعصر فیهما.

وبالجملة: ظهر مما ذکرنا الفرق بین کون الشیء من العناوین القصدیة، وبین أنّه یعتبر فی أصل الصحة والفساد احراز قصد العنوان والوجه فی ذلک الشیء، وثبت أنّ الحقّ مع الشیخ ومن تبعه، وهذه الدعوی غیر مرتبطة بدعوی لزوم ملاحظة حال المسلم بأنّه لا یُقدم علی الفساد کما أشار إلیه المحقق البروجردی قدس سره ، لما قد عرفت اجرائه فی حقّ الکافر وغیره.

نعم، لو قلنا بنجاسته، فلا یمکن اجرائه فی حقّه لأجل القطع بتنجیسه بواسطة نجاسة یده، کما لا یخفی.


جریان أصل الصحة فی أبواب العقود والایقاعات 

الجهة الخامسة: ویدور البحث فیها عن أنّه لا اشکال فی جریان أصالة الصحة فی أبواب العقود والایقاعات، وتقدّمها علی أصالة الفساد بمثل ما تجری أصالة الصحة فی غیر العقود من العبادات، بل قد یدّعی أنّ جریان الأصل فی العقود والمعاملات بخصوصها موردٌ للاجماع غیر الاجماع الذی ادّعی قیامه فی باب العبادات ومطلق العمل، کما عن المحقّق النائینی، مع أنّه غیر تامّ لوضوح أنّ لاجماع الأوّل المدّعی لمطلق العمل یشمل جمیع الأفراد المشکوکة جریان أصالة الصحة فیها، سواءٌ کان موردها العبادات أو المعاملات، فلیس اجرائها فیها شیئاً آخر غیر ما یجری فی مطلق العمل کما لا یخفی.
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نعم، یمکن أن یکون مراده قیام الاجماع بالخصوص فی المعاملات، ولولم نقل بقیامه فی مطلق الأعمال والعبادات فله وجه.

وکیف کان، إذا فرض اجراء الأصل فی باب العقود والمعاملات وتقدّمها علی أصالة الفساد الذی هو جارٍ فی خصوص باب المعاملات والایقاعات عند الشک، فإنّه لولم یقم دلیلٌ وحجّة علی خلافه - من أصالة الصحة أو الید أو سائر الأصول والقواعد - کانت أصالة الصحة مقدمة علی أصل الفساد.

أقول: أمّا الشک الجاری فی المعاملات:

تارة: یکون منشأه الشک فی السبب وهو مثل العقد.

واُخری: فی المسبّب مثل النقل والانتقال والملکیة والزوجیة.

وثالثة: فی کلیهما.

ثم الشک:

1- قد یکون فی السبب من جهة الشک بعدم وجود شرطٍ من الشرائط أو تحقّق مانعٍ من الموانع کالموالات والعربیّة والماضویّة والتنجیز المعتبر فی القصد، أو لأجل وجود مانعٍ عن تأثیر العقد مثل الکراهة أو وقوع المشیّة والتعلیق فیه.

2- وقد یکون الشک لأجل قابلیة الفاعل مثل الشک فی أن العاقد والبایع مالک أم لا، کان عاقلاً وبالغاً أم لا، حیث یکون الشک فی السبب لا لأجل ما یعتبر فی نفس العقد، بل لأجل قابلیة الفاعل.

3- وقد یکون الشک لأجل قابلیة المورد، أی لا یدری بأنّ متعلق العقد من 
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العوضین کان مالاً أم لا، حیث یعتبر فی العقد تعلقه بالمال، لأنّه عبارة عن مبادلة مالٍ بمال) کما عن «المصباح» فی تعریف البیع، أو الشک فی أن المبیع هل هو غصبی أم لا؟ حیث لا یصحّ البیع إلاّ فی الملک، أو المبیع یکون ممّا یجوز تملّکه أم لا کالخمر والخنزیر.

وبعبارة أخری: قد یرجع الشک فی الحقیقة إلی المتعاقدین، وقد یرجع إلی العوضین.

ثم علی کلا التقدیرین: قد یکون الشک فی الشرط الذی کان شرطاً عرفاً، أو کان شرطاً شرعاً.

هذا کله الشک بلحاظ السبب.

4- وقد یکون الشک فی المسبّب: أی الشک فی کون البیع غرریاً أو ربویاً أم لا.

5- وقد یکون الشک فی کلیهما.

هذه هی الوجوه المتصورة فی الشک فی الصحة والفساد فی العقود.

وحیث أنّ بحث أصالة الصحة فی العقود من المسائل التی تعم بها البلوی، خصوصاً فی باب الترافع والتخاصم فی تشخیص المُدّعی والمنکر، کان حریّاً وجدیراً لبسط المقال فیها لمعرفة ما هو الموصوف بالصحّة والفساد، فنقول مستعیناً باللّه تبارک وتعالی وهو خیر معین:

الشرائط المعتبرة فی صحة العقد وتمامیته من جهة المؤثریة الفعلیة لترتّب الأثر علی قسمین:
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قسمٌ یرجع اعتباره إلی دخله فی نفس السبب من حیثیة تمامیته فی السببیّة والمؤثریة کالموالات بین الایجاب والقبول، والترتیب اللازم بینهما، والعربیة والماضویة والتنجیز.

وقسم آخر یرجع إلی دخله فی قابلیة المسبب للتحقّق مع فرض تحقق سببه بأجزائه وشرائطه، وهذا القسم قد یکون محلّه المتعاقدان کالبلوغ والرشد والعقل ونحوها، أو محلّه العوضین کالمعلومیّة والمالیة، وما یکون محلّه نفس المسبّب کعدم الرؤیة والضرریّة فی البیع، إذ شرطیة هذه الأمور ودخالتها فی التأثیر ممّا لا شبهة فیه ولا کلام، إلاّ أنها أجنبیة عن مقام الدخل فی السبب وهو العقد، إذ هو تامٌ من حیث الأجزاء والشرائط فالنقص فی ذلک لیس من ناحیة الاقتضاء فی العقد، بل لأجل وجود المانع فی التأثیر لفقد شرطٍ من شرائط المسبّب، إذ لیست الأسباب والعلل الشرعیة أقوی من الأسباب والعلل التکوینیة، إذ قد یتّفق ذلک فی التکوینیات حیث أنّ النار تام فی علّیتها للاطلاق والتأثیر، إلاّ أنه ربما تکون الرطوبة، أو عدم المحاذاة المعتبرة مانعتان عن التأثیر فأوجبتا ذلک، فلیس هذا قصوراً فی سببیّة السبب بل هو لأجل وجود المانع أو لانتفاء ما هو شرط للتأثیر.

ثم إنّ الصحة علی قسمین:

تارة: الصحة الفعلیة أی ما کانت مؤثرة بالفعل فی تحقّق النقل والانتقال.

وأخری: الصحة التأهلیّة أی یصحّ علی فرض انضمام أجزاء اُخر أو شرائط اُخر مثل الصحة اللازمة وجودها فی الایجاب فهی لیست بصحة فعلیة بل تأهلیّة، 
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أی لو انضمّ إلیه القبول کان قابلاً للتأثیر، فهذه الصحة معتبرة فیه لا الصحة الفعلیة، هذا بخلاف الصحة المتعلقة بالعقد حیث تکون صحته عبارة عن تأثیره فی النقل فی الانتقال ان کان العقد تام السبب والشرائط لحصول ذلک، وإلاّ یکون من قبیل الایجاب الحامل للصحة التأهلیة کعقد الصرف المتوقف تأثیره علی القبض فی المجلس، أو عقد الفضولی المتوقف صحته علی اجازة صاحب المال.

ثم المراد من الصحة المستقبلة فی باب العقود هی التمامیّة المترقبة منها، وهو لیس إلاّ ترتّب الأثر علیه فی قبال فاسده الذی یعنی عدم تمامیته فی الوفاء بما هو الأثر المترقّب منه، وعلیه فاطلاق صحة العقد عبارة عن تمامیته من جمیع الجهات لیترتب علیه النقل والانتقال، وهو المسمّی بالصحة الفعلیة التامة.

أقول: إذا عرفت هذه المقدمة بطولها حینئذٍ إلی أصل البحث ونقول:

ولابدّ فی جریان أصالة الصحة والفساد فی العقود والایقاعات من معرفة ما یکون معروضاً للشک فی الصحة والفساد من السبب والمسبب، وذلک لا یمکن أن یحصل إلاّ بمعرفة منشأ الشک فی الصحة، وأن الشک لأجل فقد الشرائط الراجعة إلی السبب أو إلی المسبب، مع ملاحظة أن الشرط المشکوک فیه هل یعدّ من الشرائط العرفیة للسبب أو المسبّب، أو من الشرائط الشرعیة لهما أو لأحدهما؟

1- فإن کان الشک فی الشرائط العرفیة لهما أو لأحدهما کالشک فی التوالی المعتبر عرفاً فی صحة العقد بین الایجاب والقبول، أو الشک فی وقوع العقد بلا ثمنٍ، أو الشک فی مالیة العوضین، أو فی تمیّز المتعاملین حیث أن الاخلال بأحد 
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هذه الاُمور موجبٌ للاخلال بتحقق العقد عرفاً، ولو علی القول بالأعم من الصحیح.

وإن شئت قلت: إنّ أصالة الصحة لا تجری عند العقلاء إلاّ بعد احراز عنوان العمل عندهم، ومع الشک فیه لا مجری لها، لأن مرجع الشک فیه هو الشک فی مجری أصالة الصحة سواء کان متعلقه السبب أو المسبّب.

2- وأمّا إذا کان الشک فی فقد الشرائط المعتبرة شرعاً، الموجب للشک فی صحة العقد وفساده، فالشک فی وجود الشرائط المربوطة للعقد مثل التنجیز والعربیّة والماضویة - بناء علی اعتبارهما شرعاً - والترتیب بین الایجاب والقبول، فإنّه فی هذه الحالة تجری أصالة الصحة فی هکذا عقد لأنه عقدٌ عرفی قد شک فی صحّته وفساده شرعاً، لاستقرار سیرة العقلاء وبناءهم علی ذلک، بل لا معنی لاستقرار طریقة العقلاء بما أنهم عقلاء علی موضوعٍ مع ملاحظة وجود القیود الشرعیة، لوضوح أن أصالة الصحة تعدّ من الأصول العقلائیة السابقة علی شریعة الاسلام، فجریانها فیها مما لا اشکال فیه.

3- وأمّا إذا کان الشک فی فقد الشرائط المعتبرة شرعاً فی المسبّب وهو البیع، أی النقل والانتقال، کالشک فی کون المبیع أو الثمن خمراً أو خنزیراً، أو الشک فی بلوغ البائع أو المشتری، أو الشک فی کون المعاملة ربویة أو غرریة ونحوها، فلا اشکال عندنا من عدم جریان أصالة الصحة فی العقد بما هو عقد وبما هو سببٌ، لما عرفت من أن الصحة فی العقد عبارة عن تمامیة العقد فی نفسه من جهة السببیة والمؤثریة، وهذا مما یقطع به حتی مع القطع بعدم ترتب المسبب علیه، 
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فضلاً عن الشک فیه، فعلی فرض جریان أصالة الصحة فیه لا یُجدی ولا ینفع فی اثبات صحة المعاملة ولا اثبات قابلیة المسبب للتحقق ورفع الشک من جهةٍ، حتی ولو قلنا بأن أصالة الصحة تعدّ من الأصول المحرزة، لأن غایة اقتضائها اثبات تمامیة العقد فی نفسه فی السببیة للنقل والانتقال، لکنه لا یثبت قابلیة المحل للتحقّق کما لا یخفی.

نعم، یصحّ جریان أصالة الصحة فی نفس المسبّب وهو البیع، وترتیب آثار الصحة علیه بعد الفراغ عن کونه من جهة العرف محرزاً فی عنوانه، لأنه بیع عرفی قد شک فیه لأجل الشک فی أحد تلک الأمور من البلوغ أو الرشد أو العقل شرعاً أو المالیة الشرعیة وأمثال ذلک.

کما انه لا یفید فی اثبات صحة تلک الأمور من المسبّبات التمسک بالاطلاقات المتکفلة للأسباب لا المسببات من دلیل: «أَوْفُواْ بِالْعُقُودِ» بل لابدّ من التمسک بالأدلة المتکفّلة للمسبّبات، مثل: «وَأَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» و «تِجَارَةً عَنْ تَرَاضٍ» وأمثال ذلک.

وبالجملة: من ذلک یظهر أنه لو کان الشک فی الصحة والفساد راجعاً إلی الشک فی فقد الشرط المعتبر فی السبب، وفقد الشرط المعتبر فی المسبب، فإنّه لابد لاثبات صحة المعاملة من اجراء أصالة الصحة تارةً فی السبب، واُخری فی المسبب، ولا یغنی جریانها فی أحدهما عن جریانها فی الآخر، هذا.

4- ولکن عمدة البحث فی الشک فی قابلیة الفاعل أو المورد بعد الفراغ عن 
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احراز عنوانها عرفاً مثل البلوغ فی العاقد البایع، حیث إنّه معتبرٌ فی صحة العقد شرعاً لا عرفاً، لأن العرف یحکم بصحة معاملات الصبی المراهق الممیّز بخلاف غیر الممیّز، أو مثل المالیة الشرعیة فی المبیع والثمن شرعاً فی مثل الخمر والخنزیر، حیث أن العرف یری المالیّة فیهما دون الشرع، فهل یجری فیها أصالة الصحة أم لا؟ فیه خلاف بین الاعلام:

ذهب المحقّق والعلاّمة إلی عدم جریانها فیهما، بدعوی أنّ الحمل علی الصحة إنّما هو فیما إذا کان الشک فی الصحة الفعلیة بعد احراز الصحة التأهلیّة، لا فیما إذا کان الشک فی الصحة التأهلیّة، وتبعهما فی ذلک جماعة کالمحقّق النائینی والمحقّق الخوئی، خلافاً لشیخنا الأنصاری قدس سره وتبعه جماعة مثل المحقّق الخمینی والبجنوردی والفیروزآبادی والبروجردی من دعوی جریان السیرة وبناء العقلاء علی ترتیب الآثار علی المعاملات الصادرة من الناس مع الشک فی کون البائع مالکاً أو غاصباً مثلاً، أو کون المال خمراً أو خلاًّ وأمثال ذلک، وعلیه فلا بأس أوّلاً بذکر أدلّة من ذهب إلی عدم الجریان:


أدلّة القائلین بعدم جریان أصالة الصحة 

1- قال المحقق النائینی قدس سره : (إنّ الدلیل لصحة العقود فی أصالة الصحة لیس سوی الاجماع، ولیس لمعقده اطلاقٌ لیعمّ جمیع الصور، والقدر المتیقن منه ما إذا کان الشک فی تأثیر العقد للنقل والانتقال بعد الفراغ عن سلطنة العاقد لایجاد
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المعاملة(1)، وقابلیة المعقود علیه للنقل والانتقال إنّما یکون مأخوذاً فی عقد وضع أصالة الصحة، فلا تجری إلاّ بعد احرازهما) انتهی کلامه.

وفیه: قد عرفت أوّلاً منه قیام اجماعٍ غیر ما هو الموجود فی مطلق العمل الصادر، إذ لیس لنا اجماعان بل اجماع واحد فی جمیع الموارد.

وثانیاً: لو سلّمنا ذلک، فقد عرفت أیضاً بأنّه لیس الدلیل علی حجیة أصالة الصحة منحصرٌ بالاجماع حتّی یقال إنّه لا یعمّ جمیع الصور، بل الدلیل هو السیرة وبناء العقلاء والعُسر والحرج، والاختلال اللازم من ترک هذا الأصل، ولا اشکال فی وجود هذه الاُمور فی الشکوک المربوطة بقابلیة الفاعل والموارد، کالشک فی کون البائع مالکاً أم لا، أو المال مالاً شرعاً أم مما لا یُملک شرعاً أم لا ونظائر ذلک.

2- ما ذکره المحقق الخوئی قدس سره : حیث إنّه بعد توضیح کون القابلیة فی الفاعل أو المورد تارةً عرفیة واُخری شرعیة، وذکر لکلّ واحدٍ منهما مثالاً قال:

(ولا یصحّ حمل کلام العلاّمة والمحقّق الثانی علی اعتبار احراز القابلیة العرفیة فقط فی الفاعل والمورد فی جریان أصالة الصحة، وذلک لأنهما مثّلاً للشک فی قابلیة الفاعل بالشک فی البلوغ، والتزما بعدم جریان أصالة الصحة فیما إذا شک فی صحة عملٍ من جهة الشک فی بلوغ العامل، ومن المعلوم أن اعتبار البلوغة.





1- من حیث نفسه ومن حیث المال المعقود علیه، وبعبارة أوضح أهلیة العاقد لایجاد المعاملة.
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شرعی علی ما ذکرناه، فلابدّ فی جریان أصالة عدمهما من احراز القابلیة العرفیة الشرعیة فی الفاعل والمورد.

ثم أضاف: والصحیح ما ذهبا إلیه لما ذکرناه سابقاً من أنه لیس لأصالة الصحة دلیل لفظی یتمسک بعمومه واطلاقه، ولم یُحرز قیام السیرة علی ترتیب الآثار مع الشک فی القابلیة، بل المحرز قیام السیرة علی عدم ترتیب الآثار معه، فإذا باع زید دار عمرو مع الاعتراف بکونها دار عمرو، وشک فی أنه وکیلٌ عن عمرو أم لا، فهل یقدم العقلاء علی الشراء واعطاء الثمن له والتصرف فی الدار، کلاّ؟!

وکذا إذا طلّق زیدٌ زوجة عمروٍ مثلاً، فالسیرة جاریة فی أمثال هذه الموارد - لما شک فیه فی القابلیة - علی عدم ترتیب الآثار، ولا أقلّ من الشک، وهو کان فی الحکم بعدم جریان أصالة الصحة لعدم الدلیل علیها.

وأمّا ما ذکره الشیخ قدس سره من قیام السیرة علی ترتیب الآثار علی المعاملات الصادرة من الناس فی الأسواق، مع عدم احراز قابلیة الفاعل، فهو وإن کان مسلّماً، إلاّ أنه من جهة قاعدة الید، فإنه لولاها لما استقام للمسلمین سوق، فلا ربط بأصالة الصحة.

وإن شئت قلت: قابلیة الفاعل فی الموارد المذکورة محرزة بقاعدة الید، لا أنّ أصالة الصحة جاریة مع عدم احراز القابلیة، فالأمثلة المذکورة خارجة عن محلّ الکلام، والمثال المطابق لمحلّ الکلام هو الذی ذکرناه ممّا لیس مورداً لقاعدة الید، وقد ذکرنا أن السیرة قائمة فی مثله علی عدم ترتیب الآثار، ولا أقلّ
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من الشک، وهو کافٍ فی المدعی، ولذا لو أنکر عمروٍ توکیل زید فی الطلاق فی المثال الذی ذکرناه فانجرّ الأمر إلی الترافع، یُحکم بفساد الطلاق، إلاّ أن تثبت الوکالة، ولو کانت أصالة الصحة جاریة فی أمثال المقام لکان اثبات الفساد علی عهدة الزوج، فیحکم بصحة الطلاق إلاّ أن یثبت الزوج عدم التوکیل، وهو کما تری) انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الاشکال:

أولاً: لوضوح أن اجراء أصالة الصحة فی أسواق المسلمین فی الشکوک المتعلقة بالبلوغ أو الرشد أو المالیّة الشرعیة مثل کونه خمراً أم لا حُرّاً أم لا. ممّا لا اشکال فیه، ولا ریب یعتبریه. وأمّا دعوی کون ذلک لقاعدة الید لا لأصالة الصحة أمرٌ عیجب، لوضوح أن وجود قاعدة الید فی بعض الموارد فی جنب أصالة الصحة لا یوجب کون السیرة والبناء علی العمل مستنداً بخصوص قاعدة الید، إذ ربما یکون منشأ السیرة والبناء وجود أصول متعدده عقلائیة، هذا أوّلاً.

وثانیاً: إنّ وجود السیرة والبناء قد یکون فیما لا یکون فیه قاعدة الید، مثل مورد الشک فی الخمریة أو الحریّة وأمثال ذلک، حیث یعملون بأصالة الصحة ولا یعتنون باحتمال تلک الأمور، مع أنّ قاعدة الید غیر مفیدة فی هذه.

وثالثاً: نجیب عن الأمثلة التی ذکرها، فنقول إنّ الوکالة عن الغیر لیس من7.





1- مصباح الأصول: ج3 / 327.
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القیود الشرعیة فقط فی جواز بیع مال الغیر، بل یحتمل قویاً أن یکون مما هو دخیل فیه عرفاً، لوضوح أنه لولا الوکالة لما تصرف أحدٌ فی مال أحد، وهذه ثابتة عند المسلم وغیره ممّن لم یکن متدیناً بسائر الأدیان الالهیة، فعلیه یحتمل أن یکون الوجه فی عدم جریان أصالة الصحة فی الشک فی وکالة شخص من شخص فی بیع ماله أو طلاق زوجته لأجل کون الشک من قبیل الشک فی بیعٍ بلا ثمن، وبیع ما لا مالیّة له عرفاً کحبّةٍ من الحنطة، حیث لا تجری فیها أصالة الصحة لکونها شکاً فی الموضوع لا فی الشیء بعد احراز وجوده.

وأمّا تأیید کلامه بتقدیم الحکم بفساد الطلاق فی الترافع حتی تثبت الوکالة.

ففیه: أنه لا یکون مؤیّداً، لأنّ اجراء أصالة الصحة یمکن أن یکون فیما إذا لم یقع مورد انکار صاحب المال، وأمّا مع الانکار منه، فبما أن انکاره مطابق لأصالة عدم الوکالة ومتفقٌ مع الأصل، یقدّم علی قول مدّعی الوکالة الموافق قوله لأصالة الصحة لولا انکار صاحب المال، ولأجل ذلک لم یقل أحد بکون الوکیل هو المنکر لأنّ قوله موافق للأصل وهو أصالة الصحة، بل یقال إنّه مدّعٍ لابد له من البیّنة، ولیس هذا إلاّ لأجل أن هذا الأصل یکون هو الحاکم ما لم یدّع صاحبه خلافه.

لا یقال: فلم لا یکون ذلک فی قاعدة الید فیما إذا کان المال فی ید شخصٍ فادّعی آخر أنه له، فإنّه یقال له علیک بالبیّنة، ویکون ذو الید محکوماً بالصحة لأجل قاعدة الید.

قلنا: لأنّ الأصل - وهو عدم کون المال للآخر - موافق لذی الید مع قطع
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النظر عن قاعدة الید، فهو منکرٌ ولابدّ للآخر المدّعی من اقامة البینة دون ذی الید، وإلاّ لولا ذلک لما یلاحظ منکریته مع أصالة الید حتی ینقض بهذا النقض.

وبالجملة: دعوی صحة جریان أصالة الصحة فی الشک فی قابلیة الفاعل أو المورد - کما علیه الشیخ والمحقّق الخمینی والبجنوردی والفیروزآبادی والبروجردی - قویّة جداً.

والعجب منه أنّه بعد الفراغ عمّا ذکرناه، ذیّل رحمه الله کلامه بتنبیه قاصداً به بیان (أنّ المراد من الفاعل الذی اعتبرنا قابلیته لیس هو العاقد الذی یصدر منه انشاء العقد، بل المراد منه فی البیع مثلاً هو مالک المبیع، فإنه هو الذی ینتقل منه المبیع وینتقل إلیه الثمن، فلا مانع من جریان أصالة الصحة فیما إذا شک فی صحة البیع من جهة الشک فی قابلیة العاقد، لاحتمال کونه غیر بالغٍ مثلاً مع احراز قابلیة المالک، ولا تجری أصالة الصحة فی عکس هذه الصورة وهو ما إذا شک فی کون المالک قابلاً مع احراز قابلیة العاقد) انتهی(1).

مع أنّه یبقی سؤال الفرق بینهما، مع کون الشک فی کلیهما شکاً فی قابلیة الفاعل.

اللّهم إلاّ أن یکون وجه الفرق عنده بأنّ البلوغ لیس قیداً وشرطاً للبیع والعقد لا شرعاً لا عرفاً بخلاف الملکیّة حیث إنّه قیدٌ للجواز شرعاً وعرفاً.

قلنا: إنّ کلامه هنا لا یساعد مع ما ذکره فی أوّل البحث دفاعاً عن المحقّق والعلامة، ومعترضاً علی من حمل کلامهما بعدم جریان أصالة الصحة فیما إذا کان9.





1- مصباح الأصول: ج3 / 329.
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الشک فی القابلیة العرفیة فقط، فإنّ کلامهما بعدم الجریان کان فی مثل الشک فی البلوغ الذی هو قید للجواز شرعاً وعرفاً، حیث لازم کلامه أنّ الشک فی القابلیة فی أی شرط کان من الشرع أو العرف یوجب عدم جریان أصالة الصحة، فکیف قال هنا أن الأصل المذکور یجری إذا کان الشک فی قابلیة العاقد وسلّمناه شرعاً. وعلیه فلا یخلو کلامهما من تهافتٍ فی الجملة.

اللّهم إلاّ أن یقصد بیان الفرق فی الجریان وعدمه شرعاً وعرفاً بین صورة العقد والملکیة بأن یجری فی الشک فی العقد ولو کان الشک فی القابلیة فی الشرط شرعاً وعرفاً، وعدم جریانه فی الملکیة سواء کان الشک فی الشرط الشرعی أو العرفی، وهذا التفصیل ممّا لا یظهر من کلام أحدٍ لولم نقل أنه خلاف الاجماع، لاتفاق الکلّ علی عدم جریان أصالة الصحة فی الشک فی القابلیة فی الفاعل، إذا کان مدخلیة الشروط عرفیّاً، راجع کلامهم تجد صدق مقالتنا.

خلاصة الکلام: الأقوی عندنا أنه إذا کان الشک فی الشرط الشرعی بعد احراز الموضوع عرفاً، ولو علی القول بالأعم من الصحیح، سواءٌ کان الشک فی قابلیة الفاعل أو المورد، تکون أصالة الصحة جاریة بلا اشکال، وقد عرفت أنّ البلوغ والمالیة فی الخمریة والحریّة تعدّان من قبیل الشروط الشرعیة لا العرفیة، إذ العرف یری العقد من غیر البالغ عقداً، وکذا یجری أصالة الصحة فی ما لو شک فی مالکیة الشخص لاحتمال کونه غصباً أو خمراً أو حُرّاً وأمثال ذلک کما لا یخفی.

* * * 
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فروع فقهیة مبتنیة علی أصالة الصحة 

الفرع الأوّل: فیما لو اختلف الضامن والمضمون فی کون الضمان قبل البلوغ کما ادّعاه لضامن، أو بعده حتّی یجب علیه الوفاء؟

قال العلاّمة فی «القواعد»: (لا یصحّ ضمان الصبی ولو إذن له الولیّ، فإن اختلفا قُدّم قول قول الضامن لأصالة براءة الذمة وعدم البلوغ، ولیس لمدّعی الصحة أصلٌ یستند إلیه، ولا ظاهرٌ یرجع إلیه، بخلاف ما لو ادّعی شرطاً فاسداً لأن الظاهر أنهما لا یتصرفان باطلاً) انتهی محلّ الحاجة ومثله قال فی «التذکرة».

وقال المحقّق الثانی فی «جامع المقاصد»: فی بحث الضمان فی المسألة السابعة بعد حکمه بتقدیم قول الضامن، قال:

(فإن قلت: للمضمون له أصالة الصحة فی العقود، وظاهر حال البالغ أنه لا یتصرّف باطلاً.

قلنا: إنّ الأصل فی العقود الصحة بعد استکمال أرکانها لیتحقق وجود العقد، أمّا قبله فلا وجود له، فلو اختلفا فی کون المعقود علیه هو الحُرّ أو العبد حلف منکر وقوع العقد علی العبد، وکذا الظاهر إنّما یتم مع الاستکمال المذکور لا مطلقاً) انتهی.

وفیه: أنک قد عرفت ضعف کلامها، لأنّ أصالة الصحة لیس لها مستندٌ إلاّ السیرة ولزوم الاختلاف، ومن المعلوم أنّه یستلزم ذلک لو حکمنا بفساد معاملات الناس للشک فی تلک الأمور، والعجب منهما أنهما حکماً بجریان أصالة الصحة
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وحکما بصحة البیع فیما لو اختلف البائع والمشتری فی البلوغ وعدمه، مع أنّه لا وجه للفرق بین الموردین من جهة کون الشک فی کلیهما فی قابلیة الفاعل.

لا یقال: إنّ أصالة الصحة ولو کانت جاریة فی مثل الضمان، تکون معارضة مع أصالة عدم البلوغ فیتساقطان، والمرجع إلی أصل البراءة السلیمة عن المعارض - هذا کما حُکی عن قطب الدین - فینتج صحّة قول الضامن بدعوی العبادة وعدم البلوغ.

لأنا نقول: لا اشکال هنا أنّه لو اثبتنا جریان أصالة الصحة فی مثل الشک فی قابلیة الفاعل، یکون هذا الأصل مقدّماً بصورة الحکومة أو الورود علی أصالة عدم البلوغ وما شابهه، لأنه أصل عقلائی وهو کالأمارة أو هو هی، فلا یمکن الحکم بتعارض الأصول معه، إذ یلزم اللّغویة فی ذلک، لأنّ أکثر موارد جریان أصالة الصحة هو کون أصل الفساد فی قباله، فلو قلنا بتقدیم ذلک الأصل أو تعارضه لما یبقی له موردٌ یتکفل به. وعلیه فمّا ادّعاه المحقّق رحمه الله من أنّ أصالة الصحة إنّما یجری بعد استکمال أرکان العقد صحیحة لا غبار علیها لکن إذا کان مستکملاً عرفاً لا شرعاً، وإلاّ یساوق مع نفس الصحة، فلا یبقی حینئذٍ شک حتّی یتمسک به للحکم بالصحة.

وعلیه، بناءً علی هذا یحکم فی الشک العارض علی المشتری من أنه بالغ أم صغیر، یحکم بالصحة وهذا الحکم لیس إلاّ لأجل ذلک.

لا یقال: لعلّه کان لأجل أن البایع البالغ لا یُقدم علی البیع الفاسد وهو البیع
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مع غیر البالغ، فلأجله یحکم بأنّه کان بالغاً.

لأنا نقول: لو کان هذا الظهور صحیحاً وحجّة حتی فی لازمه، أی یحکم بأن طرفه المقابل کان بالغاً أیضاً، فلم لا تقول بذلک فی مثل الضمان أیضاً، حیث أن المضمون له کان بالغاً؟! والظاهر أنه لا یقول بقبول ضمان غیر البالغ، فبذلک یحکم بتقدیم قوله علی ما قول الضامن.

نعم، أضاف الشیخ لکلام المحقّق - بأنّ الظاهر إنّما یتم مع استکمال الشرائط لا مطلقاً - مورداً آخر حیث قال فی فرائده(1):

(فهو إنّما یتم إذا کان الشک من جهة بلوغ الفاعل، ولم یکن هناک طرف آخر معلوم البلوغ یستلزم صحة فعله صحة فعل هذا الفاعل، کما لو شک فی أنّ الابراء أو الوصیّة هل صدر منه حال البلوغ أم قبله، دون ما لو کان له طرفٌ مقابل، حیث أن اجراء حکم الظاهر فی حق المقابل هو أنه لا یُقدم علی شیء فاسد من حیث العوضیّة، أو علی عملٍ فاسد من جهة الفاعلیة، فیستفاد منه أنّ البیع قد صدر عن البالغ، ووقع علی شیء صحیح من حیث المالیة والملکیّة، والضمان کان من القسم الأول أی لیس له طرفٌ مقابلٌ حتی یحکم بالتمسک بمثل هذا الظاهر، إذا فرض وقوعه بغیر إذن من المدیون، ولا قبول من الغریم، لأنه حینئذٍ فعلٌ واحدٌ صدر من الضامن فقط، فلا ظهور حینئذٍ لفعل شخصٍ آخر یستفاد منه کون الضامن بالغاً،ة.





1- فرائد الأصول: ص418 ط حجریّة.
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فعلیه لا یرد علیه ما ذکرناه قبله فینحصر الدلیل فی الحکم بالصحة علی خصوص أصالة الصحة فی فعل نفسه).

أقول: ما ذکره الشیخ رحمه الله حسن لو سلّمنا کون الظهور فی حال المسلم أصلاً ودلیلاً مستقلاً وراء أصالة الصحة، وأمّا لو أنکرنا ذلک وقلنا إنّه لیس لنا إلاّ أصلٌ واحد عقلائی یجری فی کلّ الموارد، بلا فرقٍ بین المسلم وغیره، والمتعبّد بالدین وغیره، فلیس لنا إلاّ أصل واحد، فیرجع الکلام إلی أن هذا الأصل هل یجری فیما إذا شک فی قابلیة الفاعل أم لا؟ بلا فرق حینئذٍ بین الصورتین، یعنی بأن سواءٌ کان للشخص طرفاً آخر أم لم یکن.

مع أنّه لو سلّمنا کونهما أصلین مستقلین، یبقی حینئذ سؤال آخر، وهو أنّه بعد اجراء أصالة ظهور حال المسلم البالغ فی أنه لا یُقدم علی عملٍ فاسد، هل یوجب ذلک صحة عقده فی حقّ نفسه وکونه بالغاً فقط، أو یُثبت حجیة بلوغ طرف المقابل أیضاً، لأنه لازمه، وهو مبنیٌ علی کون هذا الظهور من الأصول حتی لا تکون مثبتاته حجّة، أو من الأمارات حتی یصحّ الأخذ بها.

الفرع الثانی: ومما ذکرنا فی الفرع الأول یظهر حال الفرع الثانی، وهو ما لو کان اختلافهما باعتبار الشک فی أحد العوضین من المالیة أو الملکیة، فهل یجری فیهما أصالة الصحة، ویحکم بصحة عقد من یدّعی الصحة أم لا یحکم بالفساد؟

قال المحقّق: الجاری فی المقام هو أصالة عدم وقوع العقد علی العبد والخلّ، وقد عرفت من الشیخ ومنا جریان هذا الأصل هنا، لأجل وقیام السیرة
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وبناء العقلاء فی حقّ نفس من یدّعی الصحة، وأمّا التمسک بالظهور فی الطرف المقابل فقد عرفت الاشکال فیه من عدم استقلاله أوّلاً واحتمال عدم حجیّة ثانیاً فی حقّ الآخر لو کان أصلاً، کما لا یخفی.

الفرع الثالث: فی اختلاف البایع والمشتری فی الشرط الفاسد المفسد فی العقد.

قال المحقّق الثانی: فی باب الاجارة من «جامع المقاصد»: (لا شک فی أنه إذا حصل الاتفاق علی حصول جمیع الأمور المعتبرة فی القصد من الایجاب والقبول من الکاملین، وجریانهما علی العوضین المعتبرین، ووقع الاختلاف فی شرطٍ مفسد، فالقول قول مدّعی الصحة بیمینه، لأنه الموافق للأصل، لأنّ الأصل عدم ذلک المفسد، والأصل فی فعل المسلم الصحیح...) انتهی محلّ حاجة.

ومثله فی کلام العلاّمة فی «القواعد» بالنسبة إلی الظهور بقوله: (لأنّ الظاهر أنهما لا یتصرفان باطلاً).

فأجاب عنهما الشیخ قدس سره بقوله: ثم إنّ تقدیم قول منکر الشرط المفسد لیس من باب تقدیم مدّعی الصحة، بل لأن القول قول منکر الشرط، صحیحاً کان أو فاسداً لأصالة عدم الاشتراط، ولا دخل لهذا بحدیث أصالة الصحة وإنْ کان مؤدّاه صحة العقد فیما کان الشرط المُدّعی مفسداً، هذا ولابدّ من التأمّل والتتبع) انتهی کلامه(1).

ولکن التحقیق أن یقال: إنّ هذه الدعوی تتصور علی وجوه - بعد فرض قبول کون شرط الفاسد مفسداً للعقد، وإلاّ لا ترتبط بصحة العقد وفساده - وهی:8.





1- فرائد الأصول: ص418.
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الوجه الأول: بأن تکون الدعوی فی أصل الاشتراط بأن اشترط أمراً وشرطاً فاسداً کما لو ادّعی أحدهما انه شرط فی العقد شرطاً مجهولاً یفسد العقد، وأنکر الاخر أصل الاشتراط، ففی هذه الصورة یصحّ القول بتقدیم قول منکر أصل الاشتراط، لأن الأصل یوافقه، فیقدّم قول المنکر کما قاله الشیخ، فلیس الوجه فی الحکم بالصحة هو أصالة الصحة، بل لأجل موافقة قوله لهذا الأصل.

أقول: هذا الحکم صحیحٌ لولم نقل بأن أصالة الصحة أصل عقلائی وأمارة تجری فی المسبّب، فإذا جرت فیه یرفع الشک عن السبب، فلا یبقی حینئذٍ شک حتی یرجع إلی أصالة عدم الاشتراط.

هذا کما عن المحقق الخمینی قدس سره .

بل نحن نقول: لو قلنا بأنه أمارة جاریة حتّی فی نفس السبب، وحکم بأن العقد وقع صحیحاً، فلیس فیه شرطٌ مفسد یکفی فی الحکم بالصحة، فلا نحتاج إلی اجراء أصالة عدم الاشتراط، لکن یبدو أنّ رأی الشیخ قدس سره فیه هو أنّ الملاک فی تقدیم قول المنکر لیس هذا الأصل الذی یعدّ أمارة، بل هو أصالة عدم الاشتراط الذی هو العلّة فی تشخیص المنکر عن المدعی، لکنه أوّل الکلام.

الوجه الثانی: إذا ثبت ما ذکرناه فی الوجه الأول، ثبت فی الوجه الثانی أیضاً، وهو ما لو کان اختلافهما یرجع إلی الأقلّ والأکثر مع فرض کون أحدهما مستلزماً للبطلان، فیجری فیه ما جری فی سابقه لکن هذا بعد توافقهما فی أصل الاشتراط، ففی مثله لا مجال جریان کلام الشیخ رحمه الله من أنّ الأصل عدم الاشتراط،
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لأن المفروض توافقهما علی أصل الاشتراط واختلافهما فی کون الشرط مفسدٌ أم لا، فالأصل الذی یمکن أن یجعل الموافق منکراً لیس إلاّ أصالة الصحة، لعدم وجود أصلٍ آخر، مع أنّک قد عرفت أن أصل الصحة لو کان أصلاً عقلائیاً جاریاً فی المسبب أو السبب قُدّم علی سائر الأصول.

الوجه الثالث: ما لو کان اختلافهما فی الشرط الفاسد المفسد، مع فرض کونه مردداً بین المتباینین، کما لو ادعی أحدهما اشتراط خیاطة الثوب المعلوم، والآخر اشتراط شُرب الخمر، فالمرجع هنا لیس إلاّ أصالة الصحة لجریان أصالة عدم الاشتراط فی کل واحدٍ مع الخصوصیة فی کلّ منهما، فیقع بینهما التعارض فیتساقطان، والمرجع إلی أصالة الصحة، أو یکون المرجع أصالة الصحة من دون جریان أصالة عدم الاشتراط، لأنّ أصل الاشتراط کان مورد توافقهما، وعلیه فالأصل لیس إلاّ أصالة الصحة.

وخلاصة الکلام: ظهر ممّا ذکرنا أنّ کلام الشیخ رحمه الله لیس علی اطلاقه بصحیح، بل یجری فیما إذا کان الشک فی أصل الاشتراط وعدمه، ان لم نقدّم أصالة الصحة علی ذلک الأصل، لکونه أمارة وأصلاً عقلائیاً، کما لا یخفی.


جریان الأصل فی الشک بعد وقوع العمل صحیحاً 

الجهة السادسة: قد عرفت أن مورد جریان أصالة الصحة إنّما هو فیما إذا شک فی أن العمل الکذائی هل وجد صحیحاً أم فاسداً؟ فیجری فیه الأصل ویحکم
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بالصحة، دون ما لو کان الشک فی ترتّب الأثر علی عملٍ أو فعل من جهة اُخری غیر الفساد، إذ لا تجری أصالة الصحة لرفع مثل هذا الشک، وهو کما لو شککنا فی عروض البطلان علی عملٍ بعد حدوثه صحیحاً، وهو مثل ما لو شککنا فی صحة صلاتنا لأجل احتمال عروض الریاء المتأخّر - بناء علی القول بأنّ الریاء المتأخّر أیضاً مبطل للعمل العبادی - فعند الشک فی صحته لأجل هذا الشک، فإنّه لا یمکن لرفعه التمسک بأصالة الصحة فی مورد الشک بعد وقوع العمل صحیحاً، بل لابدّ حینئذٍ فی مثله من الرجوع إلی أصل آخر وقاعدة اُخری من قواعد الأصول العملیة. إذا عرفت الحکم فی هذا المثال فإنه یمکن اجراء مثله فی العقود والمعاملات، حیث أنه لو شککنا فی صحة عقدٍ لأجل الشک فی وجود شرطٍ من شرائط العقد أو المتعاقدین أو العوضین فیجری فیه أصالة الصحة کما عرفت.

وأمّا لو شککنا فی صحته لا لذلک، بل لأجل أنه علمنا بتحقّق الایجاب صحیحاً، ولکن شککنا فی صحته لأجل الشک فی تعقّبه بالقبول وعدمه، أو علمنا بوقوع العقد الفضولی ونقطع بصحته من جهته، إلاّ أنه نشک فی صحته لأجل أنه لا یدری هل تعقّبه اجازة صاحب المال أم لا لیقع فاسداً.

قیل: إنّه لا معنی لجریان أصالة الصحة هنا، لأن الشک لا یکون فی فساد العقد أو فساد الایجاب، بل کان الشک فی تحقّق الجزء المتمم له، إذ لیس القبول من شرائط صحة الایجاب حتی یکون الشک فی صحته، وکذلک فی العقد الفضولی حیث أنّ الاجازة لیست شرطاً لصحة العقد، لأن العقد بلا اجازة کان صحیحاً، بل
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هو شرطٌ فی ترتب آثار الصحة علیه وهو النقل، فتکون الاجازة من متممات أسباب النقل، کما هو الحال فی التقابض فی بیع الصرف والسلم حیث أنّه لیس من شرائط صحة العقد، بل منه شرائط نفوذه وترتیب الآثار - وهو النقل والانتقال - علیه.

بل وکذا ألحق به المحقق الخمینی ما لو شک فی صحة عقدٍ لأجل الشک فی بلوغ أحد المتعاملین، وقلنا علی الفرض بعدم جریان أصالة الصحة فی الشک فی قابلیة الفاعل، وأردنا اثبات صحته من خلال جریان أصالة الصحة فی طرفه المقابل الذی نقطع بکونه بالغاً، بأن یقال إنّ صحة فعل البالغ تستلزم صحة فعل طرفه المقابل کما صرّح به الشیخ رحمه الله .

قال المحقق الخمینی قدس سره : فی معرض اشکاله علی الشیخ قدس سره : (بأنّ اجراء هذا الأصل فی الطرف المقابل لاثبات صحة العقد من جهة الشک فی بلوغ الآخر - لأن ظاهر حال المسلم أو الفاعل البالغ عدم التصرف الباطل واللّغو - لو ینفع فی ترتّب الأثر الفعلی کما أفاده قدس سره ، فإنّ لازمه أن یلتزم بذلک فی مثل الشک فی أصل الایجاب مع احراز القبول، فإن القبول بلا ایجاب أیضاً لغو، فإذا لم ینفع جریانها فی صدور الفعل من فاعل آخر، لا ینفع فی اثبات صحة فعل فاعلٍ آخر کما لا یخفی.

قیل: ویُلحق بهذه الموارد بیع الوقف وبیع الراهن العین المرهونة لو شککنا فی الأول انه هل صدر مع المسوّغ لبیعه أم لا، فقد قال الشیخ رحمه الله فی فرائده: (وأولی بعدم الجریان - أصالة الصحة - ما لو کان العقد فی نفسه لو خُلّی وطبعه مبنیّاً علی الفساد، بحیث یکون المصحّح طاریاً علیه، کما ادّعی بایع الوقف وجود المصحّح
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له، وکذا الراهن، أو المشتری من الفضولی إجازة المرتهن والمالک، وممّا یتفرع علی ذلک أیضاً أنه لو اختلف المرتهن الآذن فی بیع الرهن والراهن البایع له بعد اتفاقهما علی رجوع المرتهن عن إذنه فی تقدم الرجوع علی البیع فیفسد، أو تأخّره فیصحّ...) إلی آخر کلامه.

أقول: ولکن بعد التأمّل والدقّة قد یمکن المناقشة فی بعض هذه الأمثلة لولا کلّها وجلّها، وقد استفدنا فی ایراد هذه المناقشة من کلام المحقق الخمینی فی مثل بیع الوقف، ومن کلام العلاّمة البجنوردی فی غیره مثل بیع الصرف والسلم والفضولی وغیرهما وإنْ اضطرب کلامه لاحقاً، ثم قال بوجوب التأمّل والدقّة فی المسألة کما عن البروجردی فی «نهایة الأفکار» أیضاً، وعلیه فلا بأس بذکر الأمثلة فرداً فرداً والمناقشة فیها:

1- فأمّا بیع الوقف: فقد قال: (إنّ العین الموقوفة وان کانت بطبعها الأولی ممنوعة من البیع، إلاّ أن الشک فی الصحة والفساد یرجع إلی الشک فی أن المورد کان قابلاً للبیع بوجود المسوّغ أم لا، ومعلومٌ أن المسوّغیة لا تعدّ من مقوّمات بیعه عرفاً، بل هو من مقوماته شرعاً، فالبیع المتعلق بالعین الموقوفة بیع عرفاً قطعاً، فیشک أنه بیعٌ شرعی أم لا؟ فأصالة الصحة یحکم بأنه ببیعٌ صحیحٌ مثل الحکم بالصحة عند الشک فی صحة البیع المتعلق بالعبد أو الحُرّ، إذ لا فرق فی الشک فی الصحة بأن یکون الشک فی مورده قابلاً بالذات للبیع أو بالعرض، مثل أن لا یعلم أنّ هذه الاُمة صارت اُمّ ولدٍ حتی لا یجوز ببیعها، أم لا، إذ بیع الوقف المشکوک
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یکون من قبیل الشک فی بیع اُمّ الولد.

وعلیه، فلو شُک فی صحة بیع الناظر أو الحاکم بل الموقوف علیهم، فلا بأس بأخذ أصالة الصحة فی فعلهم، والحکم بنفوذ البیع فی حقّهم، خصوصاً إذا سلّمنا بأن أصل ظهور حال المسلم أصلٌ مستقل یختلف عن أصالة الصحة.

وما ادّعاه السیّد رحمه الله فی «ملحقات العروة» بأنّ یده فی الحقیقة یدٌ وقفٍ المفروض عدم جواز بیعه، فیده إنّما تفیدها الصحة إذا کان الشک فی کیفیّة التصرفات التی هی مقتضی الوقف، لا فی مثل البیع الذی هو مناف ومبطل له، فهی نظیر ید الودعی التی لا تنفع إلاّ فی الحفظ لا فی البیع، فإذا ادّعی الوکالة احتاج إلی الاثبات، وأن ید الأمانة حکمها ید الوکالة، وإلاّ فالأصل بقائها علی ما کنت علیه) انتهی ملخصاً.

أقول: وفیه ما لا یخفی، لأنّ کون یده کید الودعی ممّا لا محصّل له، لوضوح أنّ ید الودعی ید أمانة لحفظ مال الغیر، بحیث لیس له حقّ التصرف فیه بأیّ وجه کان ولا مسوّغ له، هذا بخلاف الید علی الوقف حیث أنّه ید علی المال بتمام خصوصیاتها، وهو حفظ الوقف مادام لم یعرض علیه المسوّغ، وبیعه إذا عَرَض له ذلک، وکان هذا العمل أیضاً من وظیفة الناظر والحاکم والمتولّی المنصوص علیه أو العام، فکون یدهم ید الوقف:

إن اُرید منه ید الوقف بمعنی حفظه مطلقاً حتی مع المسوّغ، فهو مصادرة علی المطلوب.
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وإن ارید منه أنه ید الوقف، أی ید الحفظ للعین الموقوفة مادام لم یعرض لها المسوّغ، فهو غیر مفیدٍ لاثبات المطلوب.

وبالجملة: ظهر أنّ مدار الشک فی بیع الوقف یدور حول الصحة والفساد، أی لا یدری هل بیعه صحیح إنْ کان له مسوّغ، أو فاسدٌ فی غیره، فمورد یعدّ من موارد جریان أصالة الصحة، لا أن یکون مداره الشک فی الصحّة التأهلیّة والفعلیة کالشک فی صحّة الایجاب لأجل الشک فی تعقّبه بالقول، حیث قیل بعدم جریان أصالة الصحة، فیه لکونه شکاً فی الصحة الفعلیة بعد العلم والیقین بوجود الصحة التأهلیّة فی الایجاب.

إن قلت: إنّ الشک فی صحة بیعه وعدمه مسببٌ عن الشک فی عروض المسوّغ، فأصالة عدم عروضه الواقع فی رتبة السبب یرفع الشک عن جواز بیعه الواقع فی رتبة المسبّب.

قلت: لو سلّمنا ذلک فإنّه لیس إلاّ لأجل رفع الشک عن موضوع صحّة البیع، فهو یکون من قبیل عدم بقاء موضوع لأصالة الصحة لا لعدم موردٍ فی حقّه، هذا أوّلاً.

وثانیاً: إنّ ذلک صحیحٌ لو قلنا بأنّ أصالة الصحة تعدّ من الأصول العملیة، وإلاّ إن قلنا بأنه من الأمارات أو من الأصول المحرزة العقلائیة - التی لولم یعمل بها لاستلزم اللّغویة فی جعلها، لعدم وجود موردٍ فیها لم یکن فیه أصل العدم والاستصحاب، فحینئذٍ یصحّ أن یقال إنّه «لولاها لما قام للمسلمین سوق» - لکانت حینئذٍ أصالة الصحة مقدّمة علی ذلک الأصل الجاری فی السبب، کما لا یخفی.
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وعلیه، فالأقوی عندنا صحّة جریان أصالة الصحة فی بیع الوقف، خصوصاً إذا کان البیع صادراً عن الحاکم الشرعی الناظر علیه.

2- أمّا بیع الرهن من الراهن، وبیع الفضولی من العاقد غیر المالک: وذلک عند الشک فی صحة بیعه، لأجل أنّه لا یدری هل کان مع اجازة المالک واجازة صاحب الحقّ وهو المرتهن لیصحّ أم لا؟

اثبات صحّة اجراء أصالة الصحة وعدمها منوطتان علی أنّ الاجازة فی الموردین هل هو دخیلٌ فی صحة العقد والبیع أو فی حقّ لزومه أم لا؟

فإن قلنا بالثانی لا الأول کما هو الظاهر، لوضوح أنّ الاجازة لا یبدّل العقد الفاسد إلی عقد صحیح، بل یجعله نافذاً من حیث اللزوم، أی یجوز لصاحب المال الامضاء والردّ، فإن أمضی العقد أصبح العقد الصحیح لازماً وإن ردّ بطل إذا کان صحیحاً، فالامضاء بمفرده لا یجعل العقد الفاسد صحیحاً، فعلّة عدم جریان أصالة الصحة فی العقد لیس لقصورٍ فی الأصل، بل لأجل أنه لیس بفاسد ولیس له الشک فی فساده بل الشک فی لزومه خصوصاً علی القول بالکشف الحقیقی أو الحکمی حیث تکون ملکیة المال من زمان العقد، غایة الأمر الملکیة تکون متزلزلة، فلامعنی حینئذٍ للتمسک بأصالة الصحة لاثبات صحته.

وإن أرید اثبات لزومه، فهو خارجٌ عن مفاد هذا الأصل، بل وهکذا علی القول بالنقل أیضاً، فالعلّة فی الخروج لیس تخصیصاً بل تخصصاً باعتبار أن الاجازة محققٌ للنقل والانتقال، نعم یصح التمسّک بهذا الأصل کما سیأتی تقریبه.
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3- بیع الصرف والسلم: ما ذکرناه فی العقدین السابقین جار فی هذا البیع أیضاً ان جعلنا التقابض فی المجلس شرطاً للزوم لا للصحة، وأمّا إن قلنا بأنه شرط فی الصحة، فنشک حینئذٍ فی أنّه هل قبضَ حتی یکون بیعه صحیحاً أم لم یقبض لیکون فاسداً؟ فلا بأس للتمسک بأصالة الصحة والحکم بصحته، خصوصاً إذ أجرینا الأصل فی المسبّب لا فی السبب، أی أجریناه فی أصل النقل والانتقال بناءً علی أنّ معنی الصحة هو الصحة فی کلّ شیء بحسبه، ففی المسبب لیس معنی صحته إلاّ حصول الأثر وهو النقل والانتقال، فلو التزمنا بأنّ القبض فی المجلس شرط لحصول هذا النقل، فلا یبعد دعوی صحة التمسّک بأصالة الصحة فی المسبّب، والحکم بأنّ البیع وقع تاماً منشأً للأثر، فإذا قلنا بأنّ هذا الأصل أمارة أو أصل عقلائی مقدّم علی الأصل الجاری فی السبب أو علی سائر الأصول، فیحکم بصحة المعاملة المشکوکة من حیث حصول النقل والانتقال.

أقول: وممّا ذکرنا یظهر لک الحال بالنسبة إلی الایجاب والقبول، إذا شک فی تعقّبه بما هو مقابله، حیث أنّ الشکّ فیه لیس إلاّ فی وجود ما هو مقوّمٌ للعقد، أی العقد لا یحصل إلاّ باحراز کلا جزئیة، فإنّ الشک فی وجود أحدهما یوجب الشک فی أصل وجود العقد وتحقّقه، وقد عرفت سابقاً أنّ أصالة الصحة إنّما تجری فی المقطوع وجوده والمشکوک فی صحته وفساده، لا ما یکون الشک فی أصل وجوده. هذا إن اُرید اجراء الأصل فی أصل العقد.

وإن اُرید اجرائه فی نفس الایجاب، فهذا لا اشکال فی وجوده وفی صحته،
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فلا شک فیه حتی نرجع إلی أصالة الصحة، ولذلک قالوا بأنّه لا مورد للتمسک بهذا الأصل فی مثله.

وبالجملة: ظهر من جمیع ما حقّقناه أنّه لا قصور فی اجراء أصالة الصحة فیما یکون الشک فی الصحة، لأجل الشک فی قابلیة الفاعل إن کان أصل وجوده محرزاً عرفاً، وشک فی صحته شرعاً، أو فیما یکون الشک فی قابلیة المورد بعد احراز وجوده عرفاً، وکان الشک فی صحته شرعاً، وهذا ما توصّلنا إلیه فی هذا الفرع مخالفین بذلک بعض الأعلام کالمحقّق النائینی والخوئی وغیرهما.


جریان الأصل عند الشک فی صحة ما سیوجد لاحقاً 

الجهة السابعة: قد عرفت أنّ مورد جریان أصالة الصحة لیس إلاّ بعد الفراغ عن احراز أصل وجود العمل فی الخارج، ثم الشک فی صحته وفساده، حیث تجری فی هذه الحالة أصالة الصحة، وأمّا إذا شک فی الصحة والفساد فی شیء سیوجد لاحقاً، فیقع البحث فی أنّه هل یجری فیه أصالة الصحة أم لا؟

ادّعی المحقق البجنوردی فی «القواعد الفقهیة» عدم جریانه حیث قال: (وأمّا قبل وجوده فلا معنی لأن یقال إنّ ما یرید أن یأتی به صحیحٌ وتام ویترتب علیه الأثر، فلو شک فی أثناء عمل شخصٍ أن ما یأتی به هل هو صحیح أم لا، لا مورد لجریان أصالة الصحة، ولیس بناء العقلاء علی الحکم بالصحة وترتیب آثارهما علیه قبل وجود الشیء فی وعاء وجوده، فلو أراد رجلٌ أن یصلّی علی
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المیت أو یغسّله أو أراد أن یحجّ، فاجراء أصالة الصحة قبل وجود هذه المذکورات فیها لا یخلو عن غرابة.

وکذلک فی أثناء العمل، مثلاً لو دخل شخصٌ فی احرام عمرة الحجّ والتمتع، فالحکم بصحة عمرته وحجّه بمحض دخوله فی الاحرام من باب أصالة الصحة لا صحة فیه.

نعم، بالنسبة إلی تلک القطعة التی أتی بها، یمکن أن یقال إنّها صحیحة من باب بناء العقلاء أو التعبّد، وأمّا بالنسبة إلی مجموع العمل الذی لم یأت به بعد، کیف یمکن أن یقال إنّ المأتی به موافق للمأموریة.

فالحقّ أن موطن جریان أصالة الصحة هو بعد وجود العمل والفراغ.

إلی أن قال: وأمّا مسألة أحکام المیّت التی هی واجبات کفائیة کغسله وکفنه ودفنه والصلاة علیه، وعدم اعتناء من رأی أنّ شخصاً یشتغل بهذه الأعمال باحتمال وقوع خلل فیها أو عدم اتمامها، فلیس من جهة جریان أصالة الصحة فی الأثناء کما توهّم، بل:

إمّا من جهة الاطمینان بأنّه یتمّها ولا یترکها کما هو الغالب.

أو من جهة استصحاب البقاء علی الاشتغال بذلک العمل إلی اتمامه، وبعد الفراغ عن العمل إذا شک فی صحته وفساده یجری فیه أصالة الصحة) انتهی کلامه(1).2.





1- القواعد الفقهیة للبجنوردی: ج / 242.
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قال المحقّق الخمینی قدس سره فی رسائله: والذی یظهر من کلامه مخالفته له:

(الأمر الخامس: قد أشرنا سابقاً إلی أنّ جریان أصالة الصحة إنّما هو بعد احراز نفس العمل، لأنّ الشک فی صحّة الشیء وفساده فرع وجوده لا أقول إنّ جریانها موقوف علی الفراغ من العمل، لأنها جاریة فی أثنائه بل وقبله لو کان منشأً للأثر إذا علم أنه سیوجد وشک فی ایجاده فی موطنه صحیحاً أو فاسداً)(1) انتهی محل الحاجة.

أقول: أن دلیل حجیة أصالة الصحة لیس إلاّ مثل أدلة بناء العقلاء أو الاجماع أو لزوم الاختلال حیث لم یکن شیئاً منها دلیلاً لفظیاً یؤخذ باطلاقه أو عمومه، فإذا کان الأمر کذلک فإنّه لابدّ لاثبات حجیة أصالة الصحة من إحراز شیء من الثلاث، فعند الشک فی وجود الحجیّة لأجل الشک فی وجود أحد هذه الثلاثة، فإنّ هذا الشک یساوق عدم الحجیة، فلا اشکال فی وجودها لما مضی من العمل، بل وکذا لما یأتی به لاحقاً من الأجزاء.

وأمّا العلّة فیما نشاهد من الحکم بصحة العمل الذی بید صاحبه، فإنّه لیس لأجل بناء العقلاء علی صحّة جمیع الأجزاء ومجموعها برغم أن المکلف لم یتفرع من اتیان جمیعها ولم یأت بها بعدُ، بل کان لأجل أن بناء کلّ فاعل عاقل هو الاتیان بجمیع العمل صحیحاً، وهذا البناء من کل أحدٍ موجودٌ منذ بدایة کلّ عملٍ،2.





1- الرسائل: ج1 / 332.




ص:99

ففی مثله یجری أصالة الصحة، والمراد منها بناء العقلاء علی أن من شرع بعمل لیترتب علیه الأثر فهو یحاول اتیانه علی النحو الصحیح التام، وهذا المعنی یکون موطناً لهذا الأصل، ووجه جریانه فیه صدق الشک علی شیء بعد وجوده، وهو عبارة عن البناء فی کلّ عملٍ علی اتیانه صحیحاً، فلیس هذا إلاّ شکاً بعد احراز وجود موطنه.

نعم، لا یجری ذلک فیما سیأتی من المورد الذی لم یکن قد تحقق شیءٌ منه لا نفس العمل ولا بعض اجزاءه، فإنّه معنی لاجراء هذا الأصل فیه، بل لو شک أیضاً کان مقتضاه عدم الحجیّة کما سبق بیانه.


الآثار المترتبة علی جریان الأصل یختصّ بالعقلی أم بغیره 

الجهة الثامنة: فی أنّ ما یترتب علی أصالة الصحة، هل هو الأثر الصحیح لذلک الشیء بلا واسطةٍ، أو یترتب علیه ذلک الأثر وجمیع لوازمه الشرعیة والعقلیة والعادیة؟ فیه وجهان بل قولان.

أقول: البحث المطروح فی المقام قرّبه بعض الاعلام بقوله: هل أصالة الصحة من الأصول أو من الأمارات؟ فإن اعتبرناها من القسم الثانی تکون حجّة فی جمیع آثاره، بخلاف ما لو اعتبرناها من الأصول حیث لا یترتب علیها إلاّ الآثار الشرعیة بلا واسطةٍ، بلا فرق فی ذلک بین کونه من الأصول المحرزة أو غیر المحرزة.

ثم إنّ هذا النزاع إنّما یفید عند من یفرّق بین الأمارات والأصول فی حجیة
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مثبتاتها وعدم حجیّتها، وإلاّ عند من یقول بعدم حجیّة المثبتات مطلقاً کالمحقّق الخوئی قدس سره مثلاً حیث یقول بعدم حجیّتها إلاّ فی الإخبار فلا أثر عنده لهذا البحث کما لا یخفی، وعلیه فلا بأس أوّلاً بالتعرض لکلام الشیخ قدس سره هنا، قال:

(الخامس: أنّ الثابت من القاعدة المذکورة الحکم بوقوع الفعل بحیث یترتب علیه الآثار الشرعیة المترتبة علی العمل الصحیح، أمّا ما یلازم الصحة من الاُمور الخارجة عن حقیقة الصحیح، فلا دلیل علی ترتّبها علیه، فلو شکّ فی أنّ الشرط الصادر من الغیر کان بما لا یُملک کالخمر والخنزیر، أو بعینٍ من أعیان ماله، فلا یحکم بخروج العین من ترکته، بل یحکم بصحة الشراء وعدم انتقال شیء من ترکته إلی البایع لأصالة عدمه. وهذا نظیر ما ذکرنا سابقاً من أنّه لو شک فی صلاة العصر أنّه صلّی الظهر أم لا، أنه یحکم بفعل الظهر من حیث کونه شرطاً لصلاة العصر، لا فعل الظهر من حیث هو حتی لا یجب علیه اتیانه ثانیاً، إلاّ أن یجری قاعدة الشک فی الشیء بعد التجاوز عنه) انتهی محل الحاجة(1).

أورد علیه المحقّق النائینی فی فوائده(2): فقال بعد نقل کلام الشیخ فی الجملة: (إنّه لا یجری فی المثال - مقصوده الشک فی الشراء - أصالة الصحة فی الشراء، للشک فی قابلیته للانتقال، وقد عرفت أنّه مع الشک فی قابلیته العوضین6.





1- فرائد الأصول: 420.

2- فوائد الأصول: ج4 / 666.
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للانتقال لا تجری أصالة الصحة.

مضافاً إلی أنّه لا معنی للحکم بصحة الشراء مع القول بعدم انتقال شیء من ترکة المشتری إلی البائع، فإنه:

إمّا أن نقول بانتقال المبیع من البائع إلی المشتری وإمّا أن لا نقول بذلک.

فعلی الأول: یلزم الحکم بدخول المبیع فی ملک المشتری من دون أن یدخل فی مِلک البایع ما یقابله من الثمن، وهو کماتری.

وعلی الثانی: لا أثر لاصالة الصحة فی شرائه، لأنّ کلاًّ من الثمن والمثمن بعد باقٍ علی ملک مالکه فأیّ أثر یترتب علی أصالة صحة الشراء؟!

فالانصاف أنّ ما أفاده الشیخ بما لا یستقیم.

نعم، لا اشکال فیما أفاده فی عنوان الأمر الخامس، وحاصله یرجع إلی عدم اعتبار مثبتات أصالة الصحة، ولا اشکال فیه بناء علی کونها من الأصول العملیة) انتهی محل الحاجة.

ولکن أورد علی کلامه أوّلاً: دعوی کون الشک فی الشراء شکاً فی قابلیة العوضین، وعلیه فلا یجری فیه أصالة الصحة، ولذا یحکم من خلال التمسک بأصالة عدم الانتقال، یعدّ اشکالاً مبنائیاً لما قد عرفت منّا تبعاً للشیخ وغیره صحّة جریان أصالة الصحة فی الشک فی القابلیة فاعلاً ومورداً کما لا یخفی.

وثانیاً: أنّ هذا الاشکال لا یجری فی المنظّر علیه، وهو کونه فی صلاة العصر، ویشک فی اتیان شرط صحته، فإنّه یجری فیه أصالة الصحة قطعاً، ومع ذلک
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حَکم بمقتضی أصالة عدم الاتیان لأصل فعل الظهر، مع حکمه بالصحّة لصلاة العصر، مع أنّ التنافی المتوهّم أیضاً یجری هنا، لأن مقتضی الحکم باتیان الظهر من خلال هذا الأصل تحصیلاً للشرط هو عدم اتیانه ثانیاً، ومقتضی أصالة عدم الاتیان هو انتفاء الشرط وبطلان صلاة العصر، وهما لا یجتمعان.

وثالثاً: أنّ التنافی الذی یظهر من کلام النائینی قدس سره بتقریب قیام العلم الاجمالی بکذب أحد الأصلین: من أصالة الصحة، وأصالة عدم انتقال شیء من أعیان ماله، فیتعارضان ویتساقطان بالتعارض، فکیف یمکن الجمع بینهما والعمل بهما کما عن الشیخ قدس سره ؟!

قیل فی جوابه: إنّ التنافی الذی فیه محذورٌ هو الحکمین المتنافیین الواقعین، لا التنافی بین الواقعی والظاهری، إذ کثیراً ما نشاهد مثل هذا التنافی بینهما بل حتی التنافی بین الظاهرین فی مدلولهما الالتزامی أیضاً کثیراً موجود، مثل تحصیل الوضوء بالماء المشکوک المحکوم بطهارة البدن، المستلزم طهارة الماء من جهته والمستلزم الحکم ببقاء الحدث المستلزم کون الماء نجساً من جهة اُخری، فیحکمون بمقتضی هذین الأصلین کما هو مذکور فی الرسائل العملیة، والمقام أیضاً من هذا القبیل، حیث أنّ مقتضی أصالة الصحة فی الشراء هو الحکم بصحته المسلتزم حصول الانتقال فی الاعیان، ومن جهة اُخری مقتضی أصالة عدم الانتقال عدم صحة المعاملة لبقاء المال فی ملکه، وهما متنافیان. لکن التنافی لیس بین الحکمین الواقعیین إذ بینهما فی الواقع کمال الملائمة، بل التنافی هنا واقع
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بین الواقع بعدم صحة المعاملة احتمالاً مع حکم الأصل بصحتها، وکذا بین الحکم بعدم الانتقال ظاهراً مع احتمال حصول الانتقال واقعاً، ولا بأس به کما هو الحال فی نظائره فی سائر الأصول کما عرفت فی مثال الوضوء.

نعم، لازم الحکم بصحة المعاملة هو انتقال المبیع فی مال المشتری، ولازم أصل عدم الانتقال هو بقاء الثمن علی ملکه، فإن کان حیّاً یعلم المشتری اجمالاً أنّ التصرف فیهما تصرفٌ فی مال الغیر إمّا الثمن أو المثمن، وان کان میّتاً یعلم ورثته أنّ تصرفهم فی جمیع الترکة یستلزم ذلک، وهذا أمر آخر یلزم فیه الحکم بالاحتیاط بالاجتناب عنهما، لکونه من باب الشبهة المحصورة فی أطراف المعلوم بالاجمال، فلا یجوز التصرف إلی حین أن یصطلحا مع البایع ویتفقا علی أحد الأمرین من المعاملة أو فسخها، ویتّضح الحال کما التزم بذلک المحقق الهمدانی قدس سره فی حاشیة علی الرسائل، لکنه أمرٌ آخر غیر مرتبط بمسألة أصالة الصحة ومقتضاها.

وعلیه، فما ذکره الشیخ قدس سره متین ولا استغراب فی کلامه.

أقول: ولکن الدقّة والتأمّل فی المقام ربما یستلزم القول بمقالة المحقّق النائینی رحمه الله حیث فرّق بین اجراء أصالة الصحة فی عملٍ وبین لوازمه العقلیة فی عدم الحجیّة، مثل ما لو اقتدی شخصاً بأحدٍ لا یدری أنه متطهر أم لا فإنّ أصالة الصحة تحکم بأنّ صلاته صحیحة فیصحّ اقتدائه به، ولکن هذا لا یثبت کونه متطهراً لو اقتضی الأصل عدمها، کما لو دلّ استصحاب علی وجود الحَدَث لو کان له أثر
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حیث یقضی بوجوب اعادة صلاته وعدم سقوط تکلیفه، فیجب علیه تحصیل الوضوء والغسل واعادة الصلاة لأجل أن مثبتات هذا الأصل لیست بحجة، وهذا بخلاف ما نحن فیه من اجراء أصالة الصحة فی شراء المشتری، حیث أنّ أصالة الصحة لم تکن جاریة لخصوص الشراء بدون البیع، بل هذا الأصل متوجه إلی أصل المعاملة والمبادلة، یعنی یحکم بأنّ النقل والانتقال والبیع والشراء وقع صحیحاً، فإذا کان المدلول المطابقی لأصالة الصحة هو طرفی المعاملة لا خصوص الشراء فی ناحیة المشتری، لیکون البیع فی ناحیة البایع مدلوله الالتزامی حتی یقال بأن الأصل حجّة فی مدلوله المطابقی دون الالتزامی، وهذا یستلزم الأصل المثبت بل الأصل جارٍ فی أصل البیع المرتبط بالطرفین.

فبناء علی هذا التقریب لا یبعد صحة دعوی المحقّق النائینی بأنّ اجراء أصالة الصحة فی الشراء یوجب الحکم بانتقال عینٍ من أعیان ماله إلی البایع، فلابدّ من الاحتیاط فیه حتی یتعیّن أو یتصالحا علیه، وهذا یتحقق بمقتضی أصالة الصحة ولا یکون خارجاً عن المسألة غیر مرتبطٍ بها کما ادّعاه المحقّق الخمینی والبجنوردی والبروجردی قدس سرهم ، فلازم کلامنا أنه لو سلّمنا عدم حجیة مثبتات أصالة الصحة الموجبة لما ذکرنا من صحة الاقتداء ولزوم تحصیل الطهارة واعادة الصلاة، لکن هذا لا یوجب هنا صحة اجراء أصالة عدم الانتقال کما قاله الشیخ قدس سره ، وهذا أمرٌ حقیق أن یتوجّه إلیه.

هذا ولکن یمکن أن یجاب عنه: بأنّ أصالة الصحة هنا لم تتعلّق بالجامع
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حتی یقال بهذه المقالة، بل الموجود هنا اثنان من هذا الأصل: أحدهما لشراء المشتری والآخر لبیع البایع، وأحد الأصلین لا یتکفّل إلاّ صحة ما هو مورد نفسه من المشتری فقط من حیث المال، فلا بأس حینئذٍ من الحکم ظاهراً بانتقال المبیع من البایع إلی ملک المشتری من دون أن یخرج عن ملک المشتری شیئاً ظاهراً بواسطة أصالة عدم الانتقال، وإنْ کان فی الواقع لیس الأمر کذلک، یعنی إن کان قد انتقل المبیع من أحدهما یکون قد انتقل المال والثمن من الآخر قطعاً، ولأجل ذلک حکمنا بوجوب الاجتناب عن کلا الطرفین للعلم الاجمالی بخروج أحدهما عن ملکه من الثمن إنْ کان الشراء صحیحاً، أو المبیع إن کان الشراء فاسداً کما لا یخفی.

وبالجملة: ثبت مما ذکرنا أن استدلال الشیخ رحمه الله هو الصحیح خلافاً لمن عارضه.

هذا تمام الکلام فی المثال الأوّل من کلام الشیخ من تمثیله بصلاة العصر لو شک فی شرطها.

أقول: نقل الشیخ کلاماً عن العلامة مشتملاً علی مثالین آخرین:

أحدهما: ما قاله العلامة فی «القواعد» بأنّه: (قال آجرتک کلّ شهرٍ بدرهمٍ من غیر تعیین فقال بل سنة بدینار، ففی تقدیم قول المستأجر نظرٌ، فإنْ قدّمنا قول المالک فالأقوی صحّة العقد فی الشهر الأوّل هنا.

وثانیهما: وکذا الاشکال فی تقدیم قول المستأجر لو ادّعی أجرة مدّة معلومة أو عوضاً معیناً وأنکر المالک التعیین فیهما، فالأقوی التقدیم فیما لا یتضمّن
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دعوی) انتهی(1).

فلا بأس بذکر کلّ واحدٍ من الفرعین برأسه حتی یتّضح وجه استشهاد الشیخ بکلامه، فنقول:

أمّا الفرع الأول: ففی «جامع المقاصد» وجّه کلام العلامة فی تقدیم قول المستأجر بقوله: (إنّ المستأجر لمّا کان یدّعی صحة عقد الاجارة لأنّ بناء العلاّمة علی بطلان اجارة کلّ شهرٍ بدرهم من حیث جهالة مدّة الاجارة، فکان القول قول المستأجر لموافقة قوله لأصالة الصحة، ولکن لمّا کان أصالة الصحة لا تثبت وقوع العقد علی السنّة، لأنّ أصالة الصحة فی عقد الإجارة إنّما تجری بعد احراز مدة الاجارة التی هی رکن فی عقد الاجارة کالعوضین فی عقد البیع، فصار ذلک منشأ توقف العلامة فی تقدیم قول المستأجر) انتهی محل الحاجة.

بل قد یظهر عن المحقّق النائینی الناقل لهذا الکلام عن المحقّق الثانی قبول کلام المحقّق باعتبار أنّ منشأ التوقف والنظر هو عدم کون أصالة الصحة جاریة فی المورد لأنّ الشک فی قابلیة المورد وفی مثله لا یجری الأصل المذکور. لکنه یتراجع عنه بعد ذلک.

یرد علی کلام النائینی أوّلاً: بأنّه إذا کان الملاک فی وجه النظر هو ما ذکرتم فلِمَ استشهد الشیخ بکلام العلامة هنا بل حتی فی الفرع الأول کما اعترفتم بذلک،7.





1- هذا علی حسب نقل المحقق النائینی فی فوائده: ج4 / 667.




ص:107

واعترضتم علی من زعم أنّ استشهاد الشیخ بکلام العلامة کان لفرعه الثانی لا الأول، وقلتم بأنّ کلام بعض المحشین بذلک لیس فی محلّه - کما هو کذلک لظهور کلام الشیخ فی استشهاده لمجموع کلام العلامة - مع أنّ الشیخ کان اعتقاده ومذهبه جواز التمسک بأصالة الصحة فی الشک فی القابلیة، سواءٌ کان فی الفاعل أو فی الفاعل أو فی المورد کما هو مختارنا، فیظهر من جمیع ذلک أنّ مقصوده فی وجه النظر المستدلّ به الشیخ لیس ما ادعیتم بل الوجه فیه هو أنّ قول المستأجر بدعوی وقوع العقد علی السنة مطابق لأصالة الصحة صحیحٌ، إلاّ أن ترتیب الأثر علی وفق هذا الأصل، والحکم باعطاء منافع الدار فی السنّة إلی المستأجر یکون من لوازم هذا الأصل ومثبتاته، فیُشکل ذلک، هذا ومن جهة اُخری لولم یحکم بذلک لما بقی لاجراء أصالة الصحة أثر وموردٌ ونتیجة، فکأنّه مثّل بما لیس له أصلٌ یقدّم، فإن نتیجة هذا الکلام وکلام المحقّق والنائینی وان کان واحداً وهو عدم تقدیم قول المستأجر، إلاّ أن لکلّ واحد منهما وجه یختصّ به سوی وجه الآخر کما لا یخفی.

وثانیاً: لو کان وجه کلام العلاّمة هو ما ذکرتم من عدم وجود أصالة الصحة، فلماذا حکم العلاّمة بتقدیم قول المستأجر فی الفرع القادم وهو ما لو کان الاختلاف بینهما فی القسمین من الأجرة والمدّة، وأنکرهما المالک، مع أنّ النزاع هنا أیضاً واقع فی الشک فی القابلیة؟

وعلیه ظهر أنّ الوجه لیس إلاّ ما ذکره الشیخ وهو جهة عدم حجیة مثبتات
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هذا الأصل، ولذلک اعترف المحقّق النائینی فی آخر کلامه بأنّ وجه کلام العلاّمة هو ما ذکرناه لا ما ذکره المحقّق الثانی.

مضافاً إلی امکان أن یقال: إنّه یکفی فی وجود أصالة الصحة موافقاً لنظر المستأجر هو صیرورة کلامه موافقاً للأصل أو الظاهر، فیصبح منکراً فیقدّم قوله مع یمینه لولم یقم الموجر ببیّنةٍ علی صدق کلامه، فلا نحتاج فی نتیجة جریان أصالة الصحة بترتیب آثار الصحة من اعطاء المنافع إلی المستأجر بواسطة الأصل، بل نعطیها بواسطة الیمین کما عرفت، مع ما ذکرنا أن مثبتات أصالة الصحة لیست بحجّة.

مع امکان أن یقال أیضاً: إنّ وجه کلام الشیخ بعدم تقدیم قول المستأجر المدّعی للصحّة - عندما استشهد لذلک بکلاّم العلامة - لابتنائه علی مبناه الذی ذکره فی منکر الشرط المفسد فی العقد حیث أقرّ بأن المنکر لیس من کان قوله موافقاً لأصالة الصحة، بل موافقاً لأصلٍ آخر غیر هذا الأصل، وهو أصالة عدم الاشتراط، فی المثال هناک وأمّا هنا فلیس الأصل إلاّ أصالة عدم التقیید بالسنّة، وهو معارضٌ بأصالة عدم التقیید بکلّ شهرٍ بدرهم، فیتعارضان ویتساقطان، والمرجع إلی أصالة عدم الانتقال فی عقد الاجازة، لأنّ الشک یکون حینئذٍ بین الصحة والفساد.

هذا کله علی القول ببطلان عقد الاجارة فیما إذا قال المالک: آجرتک فی کلّ شهرٍ بدرهم، کما علیه المشهور.

وأمّا لو قلنا بصحة هذه الاجارة فی الشهر الأول فقط وبطلانها بالنسبة إلی
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سائر الشهور فیصبح النزاع فی صحة العقد بالنسبة إلی سائر الشهور وفسادها؛ وأمّا بالنسبة إلی الشهر الأول تصبح الصحة متفقة علیها، غایة الأمر یدّعی کلٌّ منهما وقوع العقد علی الشهر الأول مع صحة انضمامه بسائر الشهور والآخر ینکره، کما أنّ الآخر یدّعی صحة العقد بخصوص الشهر الأول دون غیره، فیصیر المورد مورد التحالف، إذ کلّ واحدٍ منهما مدّعٍ ومنکر، ولازم التحالف عدم تقدیم شیء منهما، مع أنّ کلام العلاّمة فی «القواعد»: (فإن قدّمنا قول المالک فالأقوی صحة العقد فی الشهر الأول هنا) وإن لم ترد کلمة (هنا) فی کلام الشیخ رحمه الله .

ولعلّ وجه ذکر هذه الکلمة هو أنّ العلامة أراد بیان أنّ المورد یکون من موارد تعدد الدعوی لا کونها دعوی واحدة، أی بأن تکون دعوی صحة العقد فی الشهر الأوّل بدرهمٍ مورد اتفاق بینهما، إلاّ أنه یزید علی هذه الدعوی دعوی اُخری توجب الصحة وهو أنّ الاجارة فی السنة بدینار، فلازم ذلک هو صحة کلٍّ من الأمرین بدرهم فی شهر وبدینار فی السنة، والمالک یدّعی أن العقد لم یقع إلاّ علی أن کلّ شهر بدرهم المستلزم بطلان العقد لما زاد عن الشهر الأوّل، بناءً علی القول بالصحة فی هذه الجملة، فبناء علی ذلک لا یرد علی العلاّمة ما أورده المحقّق الثانی علیه بأنّه إنّما یصح لو کان الدینار عبارة عن اثنی عشر درهماً، مع أنّه لیس إلاّ عشرة دراهم فکیف یمکن صحة العقد فی الشهر الأوّل؟!

وفیه: قد عرفت أنّه لیس المراد من کلامه بیان أنّ الدرهم یکون جزءاً من اثنی عشر جزءاً من الدینار حتی یُجاب عنه بأنّ الدینار لیس إلاّ عشرة دراهم، بل





ص:110

المقصود أنّ المورد الدعوی الثابتة فی کون صحة العقد علی الشهر الأول قطیعاً، نهایة الأمر یدّعی المالک انضمام سائر الشهور إلیه، حتی یستلزم بطلان العقد بالنسبة إلیه، لعدم انعقاد القصد بذلک للمجموع، وفی المقابل المستأجر یدّعی - مضافاً إلی الصحة فی شهرٍ بدرهم - الصحة فی السنة بدینار، ولازم ذلک تعدد متعلّق الإجارة، والأصل عدمه، فبالنتیجة یحکم بتقدیم قول المالک وهو القول بصحة العقد فی الشهر الأول دون غیره، لا التفاسخ والتحالف کما ذهب إلیهما صاحب «مصباح الأصول» قال: (لم اتوجّه إلی الآن وجه حکمه هنا):

هذا تمام الکلام فی المثال الأوّل من کلام العلامة، ومن ذلک یظهر وجه ذکر هذه الکلمة، ولکن قد عرفت أنّ صحة هذا التوجیه علی القول بصحة العقد فی الشهر الأول بهذه الجملة، وإلاّ یکون قول المستأجر مقدماً بما ذکرناه.

وأمّا الکلام عن المثال الثانی: وهو کون اختلاف المالک المؤجر والمستأجر فی دعوی المستأجر تعیین المدّة والعوض وانکار المالک، واستشکل العلاّمة فی تقدیم قول المستأجر لأصالة الصحة، ثم قال: (الأقوی التقدیم فیما لم یتضمّن دعوی).

هذا وقد فسّر المحقق فی «جامع المقاصد» قوله: (فیما لم یتضمن دعوی) بأنّه لو ادّعی المستأجر الصحة، ولم تتضمن دعواه غیره، فیقدّم قوله، وهو إنّما یکون إذا ادعی تعیین المدة وأجرة المثل أو أزید، وأمّا إذا ادّعی التعیین بأقلٍ من اُجرة المثل یکون المستأجر حینئذٍ مدعیاً لشیء زائد علی صحة الاجارة وهو یؤدی إلی تضرّر الموجر، فلا وجه لتقدیم قوله، إذ الزائد المذکور معدودٌ من لوازم
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صحة الاجارة، ولیست أصالة الصحة حجّة بالنسبة إلی اللوازم کما ذکرنا.

فردّه المحقّق النائینی قدس سره : بأنّه لو ادعی المستأجر التعیین بأجرة المثل أو أزید، فإنّه لا مجال لجریان أصالة الصحة، لعدم ترتب أثر علیها، فإن أجرة المثل ثابتة فی ذمة المستأجر سواءٌ کانت الاجارة صحیحة أم فاسدة، أمّا فی صورة الصحة فواضح، وأمّا مع الفساد فلقاعدة (ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده).

وأجاب عنه المحقّق الخوئی فی «مصباح الأصول»: (بأنّ ما ذکره المحقق النائینی قدس سره یتم فیما إذا کان الاختلاف بینهما بعد انقضاء المدة، وأمّا لو کان اختلافهما فی أثناء المدّة، فلا یکون جریان أصالة الصحة لغواً، فإنه لو استأجر داراً فی شهر مثلاً واختلفا فی الأجرة فی أثناء الشهر، فادّعی المستأجر تعیین الأجرة وأنکره الموجر، فأصالة الصحة وإن کانت بالنسبة إلی ثبوت أجرة المثل غیر مثمرة، إلاّ أنها تثمر بالنسبة إلی تسلیم العین، فعلی تقدیر جریانها لیس للمؤجر مطالبة العین المستأجرة إلی انقضاء المدّة، وللمستأجر الانتفاع بها فی بقیة المدة، بخلاف ما إذا حکمنا بعدم جریانها، إذ علیه للمؤجر مطالبة العین وعلی المستأجر تسلیمها. والظاهر أنّ مورد کلام العلامة هو ما إذا کان الاختلاف قبل انقضاء المدّة، فالوجه فی شرح مراده هو ما ذکره فی «جامع المقاصد») انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلام المعترض والمعترض علیه من الاشکال.7.





1- مصباح الأصول: ج3 / 337.
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أمّا بالنسبة إلی المعترض (وهو النائینی): لوضوح أن ثمرة جریان أصالة الصحة لیست إلاّ ترتیب آثار صحة العقد علیه، بلا فرق بین کونه ثمرة مختصة بالأصل، أو کانت هی ثمرة جریان قاعدة أخری أو أصل آخر، إذ لا منافاة بین جریان أصالة الصحة فی موردٍ مع کون مؤداها موافقاً لأصل آخر مثل أصل عدم الاشتراط فی قضیة اختلافهما فی الشرط الفاسد المفسد وبین جریان أصل آخر هنا وهو أصل عدم التقیید بقید خاص أو قاعدة (ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده) إذ لا نحتاج فی صحة التسمک بأصالة الصحة اثبات انحصار الثمرة لها، ولم یرد فی آیةٍ وروایة شرطیة ذلک حتی یقال بذلک، فعلیه یصحّ دعوی العلاّمة حتی ولو کان الاختلاف بینهما بعد انقضاء المدّة أو فی الأثناء، مضافاً إلی أنّ هذا لا یتم بالنسبة إلی الأجرة الزائدة عن أجرة المثل لتحقّق الثمرة حینئذٍ کما لا یخفی.

وأمّا بالنسبة إلی المعترض علیه وهو المحقّق الخوئی: أنّه لو سلّمتم عدم حجیّة لوازم أصالة الصحة فیما تجری فیه هذا الأصل، قلنا إنّه إذا جری فی الأثناء کان الحکم بعدم وجوب تسلیم العین إلی المؤجر، وعدم حقّ للمؤجر بمطالبتها إلی انقضاء المدّة، لیس إلاّ من لوازم جریان أصالة الصحة، وهو لیس بحجّة، مع أنّه ممّا لا یقبله الذوق السلیم، فلیس هذا إلاّ لأجل کونه من ثمرات نفس جریانها، إذ لولاه لما أفاد شیئاً، فهکذا نقول نحن ردّاً علی المحقّق الثانی فیما إذا ادّعی المستأجر أجرةً أقلّ من أجرة المثل، فإنه وان استلزم ورود الضرر علی المالک، إلاّ أنه لا یوجب عدم صحّة جریان أصالة الصحة، لأنه من الآثار غیر المنفکّة عن
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صحة العقد، نظیر أثر وجوب تسلیم العین من ناحیة المؤجر إلی المستأجر، حیث لا یوجب ذلک عدم جریانها.

وبالجملة: التفصیل فی صحّة جریانه وعدمه بالنظر إلی موضوع الدعوی وأنّه هل یستلزم التضرّر أم لا ممّا لا محصّل له، فلا مناص حینئذٍ إلاّ الرجوع إلی أصل القضیة والبحث عنه وهو أنّ أصالة الصحة هل هو أصلٌ یصحّ الرجوع إلیه لتشخیص المنکر عن المدّعی أم لا؟

فإن قلنا نعم، وجب الأخذ به والحکم بمقتضی موازین باب القضاء من تقدیم قول المنکر بیمینه، لا الحکم بتقدیمه بمجرّد موافقة قوله لهذا الأصل حتّی یقال إنّ مثبتاته لیست بحجة، بل یقدّم قوله بناءً علی ما ورد فی القضاء من أنه یقدم قوله ویحکم له مع الیمین، ولذلک تری أنّه لو نکل عن الیمین لا یکون نکوله سبباً لعدم ردّ قوله بل یردّ الیمین إلی صاحبه فإذا حلف حکم بتقدیم قول صاحبه لولم نقل بصحة الحکم بنفعه بمجرد النکول، وإلاّ یقدّم قول صاحبه بالنکول المحقق من المنکر، وان لم نقل بأنّه من الأصول أو الظاهر، وعلیه فلابدّ فی تشخیص المنکر من المدّعی من الرجوع إلی أصل آخر غیر أصالة الصحة، کما قد ذکره الشیخ رحمه الله فی المسألة السابقة، ولیس دعواه ببعیدة، واللّه العالم.

ونقول أخیراً: ولعلّ وجه الحکم المذکور آنفاً هو أنّ أصالة الصحة لیست من الأصول العملیة، بل هی أصل عقلائی وبناء منهم علی حمل الأفعال علی الصحة، والظاهر من کلام الأصحاب فی لزوم تشخیص المنکر من المدّعی هو أنّ المنکر
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من وافق قوله لواحدٍ من الأصول العملیّة لا مثل أصالة الصحة وأصالة عدم الخطاء والعمد والغفلة وأمثالها، وعلیه فالحکم بتقدیم قول المستأجر فی المسألة لأجل ذلک لا یخلو عن اشکال.


حجیّة مثبتات أصالة الصحة وعدمها 

بقی أن نبحث عن أنّ مثبتات أصالة الصحة حجّة أم لا.

یظهر من بعضٍ مثل المحقّق النائینی أنّها إن کانت من الأمارات فلابدّ أن تکون مثبتاتها حجة، بخلاف ما لو کانت من الأصول، خلافاً لأکثر الأصولیین من البجنوردی والبروجردی والخوئی والخمینی قدس سرهم کما هو مختارنا، لکن لا لأجل ما ذکره صاحب «نهایة الأفکار» بقوله: (لقصور أصالة الصحة عن اثبات هذه اللوازم حتّی علی القول بأماریة هذه القاعدة فضلاً عن أصلیّتها، لأنّ مجرد کون الشیء أمارة لا یقتضی حجیته بجمیع مدالیله المطابقی والالتزامی، وإنّما هو تابعُ اطلاق دلیل تتمیم کشفه فی الشمول لجمیع ما یُحکی عنه من المدلول المطابقی والالتزامی، وإلاّ فبدونه لابدّ من الاقتصار فی تتمیم کشفه علی المدلول المطابقی، وحیث أنّه لیس فی المقام دلیلٌ لفظی یقتضی باطلاقه حجیة هذه القاعدة وتتمیم کشفها فی جمیع ما یحکی عنه مطابقةً والتزاماً، لأنّ العمدة فی الدلیل علی حجیتها هو الاجماع والسیرة ومناط الاختلال، فلابدّ من الاقتصار علی ما هو المتیقن منها، ولا یکون ذلک إلاّ تتمیم کشفها من حیث الصحة، دون ما یلازمها، هذا علی المختار
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فی وجه حجیّة مثبتات الأمارة من کونه بمناط تعدد الحکایة فی الأمارة مطابقةً والتزاماً، واقتضاء دلیل حجیتها لیتمم کشفها بجمیع مدالیلها... إلی آخر کلامه)(1).

فإنه وان جعلها من الأمارة لا من الأصول، إلاّ أن اعتقاده اختلاف حال الأمارات باختلاف حال دلیل حجیتها، وحیث کان الدلیل فی المقام دلیلاً لبیّاً فیکتفی بخصوص المتیقن وهو الأثر الشرعی بلا واسطة، فکلامه متینٌ إلاّ أنه یُسلّم حجیة مثبتاتها لو کان دلیل حجیتها دلیل لفظی، مع أنّ الحقّ هو عدم حجیة مثبتاتها ولو کان الدلیل لفظیاً، کما سیظهر لک إن شاء اللّه تعالی.

کما أنّه لیس لأجل ما ذکره البجنوردی، حیث قال: (إنّ الدلیل لو کان هو الاجماع فوجهه کما عرفت، وأمّا إن کان هو بناء العقلاء فهو إن کان علی صورة الکشف الناقص فلوازمه حجّة، وان کان بنائهم علی العمل بالظاهر من دون أن یرونه کشفاً وطریقاً، وکان عملهم عمل متیقن، وهو یکون أصلاً محرزاً وهو مختاره وفی المقام)(2).

لأنک ستعلم أنّه حتی ولو کان بناء العقلاء هو الدلیل علی حجیّة أصالة الصحة، لکنهم لا یرتبون علیه إلاّ الأثر الشرعی وهو الصحة دون لوازمها، إذ البناء لیس بأزید من ذلک ولا فرق فیه بین اللوازم الشرعیة وغیرها من العقلیة والعادیة،6.





1- غایة الأفکار: 95.

2- القواعد الفقهیة: ج2 / 256.
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وما یُشاهد من ترتیب الآثار الشرعیة مع الواسطة فی بعض الموارد، فإنّه لیس لأجل حجیّة الأصل المثبت فی هذا الأصل بالخصوص، بل لأجل ما ذکرناه فی مثبتات الاستصحاب وهو أنّ اجراء أصلٍ فی موضوع قد یوجب تحقّق موضوعٍ لکبری شرعیة اُخری، فتنطبق علیه تلک الکبری، وإذا کانت الآثار الشرعیة مترتبة یکون کلّ کبری سابقة محرزة لموضوع کبری لاحقة، مثلاً إذا أجرینا أصالة الصحة فی الطلاق الصادر من مسلم، فإذا حُکم بصحة الطلاق دخلت المطلقة فی آیة «وَالْمُطَلَّقَاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنفُسِهِنَّ ثَلاَثَةَ قُرُوَءٍ» فیترتب علیها أنّها إذا أخرجت عن العِدّة تنطبق علیها «حَتَّیَ تَنکِحَ زَوْجًا غَیْرَهُ» فترتیب هذه الآثار الشرعیة لیس بمقتضی بناء العقلاء ولا الاجماع ولا الدلیل اللفظی ولا غیرها، بل لأجل حصول موضوع دلیل شرعی آخر ینطبق علیه قهراً.

وخلاصة الکلام: ثبت مما ذکرنا أنّ مثبتات أصالة الصحة لیست حجّة کما علیه المحقق الخمینی قدس سره ، واللّه العالم.


آثار تعارض أصالة الصحة مع الاستصحاب 

الجهة التاسعة: فی بیان ملاحظة النسبة فیما بین أصالة الصحة والاستصحابات عند وقوع توهم التعارض بینهما، فلا بأس بذکر الأقوال والوجوه المذکورة فی المسألة بعد تعیین مورد توهم التعارض.

أقول: التعارض المتوهم حصوله بین الأصل والاستصحاب:
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1- لأنه قد یکون فیما بین الاستصحابات الحکمیة وأصالة الصحة.

2- وقد یکون التعارض فیما بینها وبین الاستصحابات الموضوعیة.

أمّا القسم الأوّل: الذی یظهر من جمیع الأقوال هو الحکم بتقدیم أصالة الصحة علی الاستصحاب الحکمی، أی استصحاب عدم النقل والانتقال فی المعاملات المعبّر عنه بأصالة الفساد، وتقدیمها علی الاستصحاب تکون بصورة الحکومة لولا قیام أصل موضوعی آخر فی البین، لأنّ الشک فی شرائط العقد من العربیّة والماضویة وغیرهما لا یعنی شیئاً إلاّ أصالة الفساد وعدم الانتقال، ولا مجال لهذا الأصل مع وجود أصالة الصحة وجریانها عند الشک سواء قلنا بأنّ أصالة الصحة من الأصول المحرزة المتکفلة للتنزیل، أو قلنا بأنها من الأصول غیر المحرزة، فتقدمها علیه:

إمّا یکون بالحکومة إن کانت من الأصول المحرزة، لأنها موجبٌ لاحراز الشرط وهو العربیة والماضویة، فمع احرازها لا یبقی شک حتی نرجع إلی استصحاب عدم الانتقال أصالةً والفساد.

وإمّا بصورة التخصیص لو قلنا بکونها من الأصول غیر المحرزة، لأنّه لو قدم الاستصحاب وهو أصالة الفساد علی أصالة الصحة لم یبق لها موردٌ ویستلزم اللغویّة، هذا بخلاف ما لو حکمنا بتقدیم أصالة الصحة، فلا یفقد الاستصحاب موارده بل یبقی له موارد کثیرة، فلابدّ من التخصیص فی دلیل الاستصحاب حذراً عن اللّغویة فی تشریع أصالة الصحة لو قُدّم الاستصحاب علیه، فالتقدیم فی المقام
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إنّما هو بمناط التخصیص حذراً من اللغویة.

أمّا لو قلنا بکونها من الأمارات، فتقدیمها علی الاستصحاب یکون بصورة الحکومة قطعاً وبلا اشکال، خلافاً لما صرّح به المحقّق النائینی هنا من أنّه بعید غایته کونها من الأمارات، لکن بحسب ما ذکرنا ثبت فی هذا القسم من الاستصحابات الحکمیة أنها محکومة وأنّه لا اشکال فی تقدّم أصالة الصحة علی الاستصحاب.

وبعبارة أخری: لا اشکال فی تقدیم أصالة الصحة علیه:

إمّا بنحو الحکومة ان قلنا بکونها من الأمارات بأن تکون لسانها لسان التنزیل والتیمم فی الکشف، فلا یبقی حینئذٍ شک تعبّداً حتی یُستصحب.

وإمّا بنحو الحکومة أیضاً إن قلنا بأنها من الأصول المحرزة، حیث یکون ناظراً لرفع الشک وجعله بمنزلة الاحراز تعبداً أو بنحو مناط التخصیص - لا التخصیص الاصطلاحی - إن قلنا کونها من الأصول غیر المحرزة، إذ هو عبارة عن تقدیم الأظهر علی الظاهر، أو تقدیم النصّ علیه، وکلاهما مفقودان هنا، بل وجه التقدیم:

1- من جهة دلیل الاقتضاء بحکم العقلاء، حیث أنّه لو قُدّم الاستصحاب علی أصالة الصحة، لما بقی لها موردٌ فی المعاملات بالمعنی الأعم الشامل للایقاعات، حیث أنّ الأصل فی تمام هذه الموارد هو الفساد، فالالتزام بخروج تلک الموارد عن أصالة الصحة یستلزم اللغویة فی التشریع والجعل، بخلاف ما لو قُدّمت أصالة الصحة علی الاستصحاب والتزمنا بتخصیص دلیلها.

2- بل قد یقال بلزوم التقدیم بملاک حکم العقل أیضاً - کما ادّعاه السید
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البجنوردی - من لزوم اختلال النظام لو حکمنا بالفساد فی تمام المعاملات عند الشک فی شیء منها من الشرایط وغیرها، بل عن الشیخ فی «الفرائد» أنّ تقدیم أصالة الصحة علی الاستصحاب الحکمی یعدّ مثل تقدیم الظواهر علی الأصول، مثل ما لو اغتسل عن الجنابة ثم خرجت منه رطوبة مشتبهة بالمنیّ، فإنّ مقتضی استصحاب الطهارة هو الحکم بطهارته، إلاّ أنه لا یعتنی به لأجل أن ظاهر حکم الشارع بأن الرطوبة الخارجة قبل الاستبراء بالبول بحکم المنیّ یوجب الحکم بجنابته، ورفع الید عن استصحاب الطهارة کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فی القسم الأوّل وهو التعارض بینها وبین الاستصحاب الحکمی، حیث ثبت لزوم تقدیم أصالة الصحة سواءٌ فسّرناها بالتمامیة أو بمعنی ترتیب الأثر علیه.

وأمّا القسم الثانی: وهو ما لو وقع التعارض بین أصالة الصحة والاستصحاب الموضوعی، مثل ما لو شک فی القصد الصادر عن المالک المشکوک بلوغه، أو الشک فی خمریّة المبیع أو عبدیة المبیع، حیث أنّ مقتضی الأصل عدم البلوغ، وهو أصلٌ موضوعی فی قبال أصالة الصحة أی ترتب أثر الصحیح علیه، حیث یکون أصلاً فی مرحلة الأثر.

أقول: اضطربت کلمات الأعلام فی تقدیم أحدهما علی الآخر، ولکن لابدّ قبل الدخول فی تحقیق الحقّ فی المقام من بیان أنّ من کان مبناه فی مسألة الشک فی قابلیة الفاعل أو قابلیة المورد عدم جریان أصالة الصحة فیه - کما اختاره
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المحقّق الخوئی تبعاً لاُستاذ المحقّق النائینی متابعةً للعلاّمة فی «القواعد» وللمحقّق الثانی فی «جامع المقاصد» - هو عدم توهّم وقوع المعارضة هنا، بل یحکم فی هذه الموارد بمقتضی الاستصحاب الموضوعی، لکن لا من باب تقدیم الاستصحاب علی أصالة الصحة، بل لولم یکن هنا استصحاب أصلاً لما حُکم بالصحة لفقدان أصالة الصحة، فهذا البحث إنّما یصحّ عند من یُجری أصالة الصحة فی الشک فی قابلیتهما، أو یتخذ مورداً لم یکن فی ذلک من قبیل الشک فی القابلیة، وحیث قد عرفت مختارنا من الحکم جریان أصالة الصحة فیهما - تبعاً للشیخ الأعظم والمحقّق البجنوردی والبروجردی وغیرهم - فیصحّ علیه البحث عن التقدیم فی المقام، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

قد یقال: اختلاف الحکم فی المقام باختلاف المبانی:

اختلاف المبنی فی مفاد دلیل الاستصحاب، من حیث أنّ مفاده هل عبارة عن جعل المماثل والأثر، أو مجرد الأمر بالجری العملی علی الحالة السابقة.

وکذا الاختلاف فی المبانی فی أصالة الصحة، وهل هی أمارة أو أصل؟ ومن حیث معنی الصحة فیها فی کونه بمعنی نفس ترتّب الأثر، أو بمعنی التمامیّة فی السبب بسببیّته، وفی ناحیة المسبّب بتمامیته فی قبوله التأثیر:

فإن اعتبرنا الأصول من الأمارات والظواهر المعتبرة کما هو ظاهر جماعة:

1- فإن قلنا بحجیتها فی تمام مدالیله من المطابقی والالتزامی، فلا شبهة فی تقدیمها علی الاستصحاب الموضوعی بمناط الحکومة، لأنه حینئذٍ کاشفٌ وطریقٌ
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إلی الواقع، وبذلک یرتفع الشک المأخوذ فی موضوع الاستصحاب.

2- وأمّا إن قلنا بعدم الحجیة إلاّ فی المدلول المطابقی - کما بیّناه وقرّرناه سابقاً - دون مدلوله الالتزامی:

فإن التزمنا بأنّ مفاد (لا تنقض الیقین بالشک) کونه ناظراً إلی جعل الحکم المماثل فی استصحاب الأحکام، وجعل الأثر فی استصحاب الموضوعات، فلا محیص من توهّم وقوع المعارضة بین هذا الأصل وبین استصحاب عدم بلوغ العاقد المالک حین العقد، لأنه إذا لم یکن هذا الأصل مقتضیاً لاثبات بلوغ العاقد ورفع الشک من جهةٍ لکونه من المدلول الالتزامی، جری فیه استصحاب العدم وترتب علیه أثره وهو الفساد وعدم النقل والانتقال، فتقع بینهما المعارضة حینئذٍ، ومع التعارض لا وجه لتقدیم الأصل علی الاستصحاب، إلاّ أن یقال فی وجه تقدیمه بمناط التخصیص بما ذکرناه من لزوم اللغویة فی جعله عند عدم تقدیم الأصل علی الاستصحاب بخلاف عکسه، فلذلک یقدّم الأصل علیه.

وأمّا إن التزمنا بأنّ مفاد (لا تنقض) هو الأمر بالجری العملی علی طبق مدلول الاستصحاب فی مورد الشک، والمعاملة معه معاملة الواقع، کما هو المختار، فیمکن أن یقال بتقدیم هذا الأصل علی الاستصحاب بمناط الحکومة، لأنها بمقتضی دلیل تتمیم کشفها توجب الغاء احتمال فساد المعاملة، ومعه لا یجری استصحاب عدم البلوغ، لخلوّه حینئذٍ عن الأثر، إذ التعبّد بالموضوع من دون التعبّد بالأثر ممّا لا فائدة فیه، فعلی هذا التقدیر یکون الأصل مقدماً علی الاستصحاب،
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بلا فرق بین أن نعتبر أصالة الصحة بمعنی التمامیة أو بمعنی ترتّب الأثر.

هذا کلّه علی القول بالأماریة.

ولکن قد عرفت عدم کونها من الأمارات، لعدم وجود عنوان الکشف والتنزیل فی لسان هذا الأصل حتی یترتب علیه هذا الأثر.

وأمّا علی القول بکونها من الأصول کما هو المختار:

فقد یقال بأنّه إن جعلناها - أی الصحة - عبارة عن نفس ترتّب الأثر کما هو المشهور، فلا محیص من حکومة الاستصحاب علی هذا الأصل، بلحاظ تسبّب الشک فی ترتب الأثر عن الشک فی بلوغ العاقد حیث أنّه من خلال جریان استصحاب عدم البلوغ یرتفع الشک المزبور، ویترتب علیه حکم الفساد وعدم النقل والانتقال هذا.

أقول: الانصاف عدم تمامیة هذا الکلام، لأنّ مدرک حجیة هذا الأصل هو الاجماع والسیرة وبناء العقلاء، بل العقل من باب لزوم اختلال النظام، وقد فرضنا جریان هذا الأصل فی الشک فی القابلیة مع فرض صدق العقد علیه عرفاً، وعلیه فلا اشکال فی تقدیم هذا الأصل لکونه موجباً لرفع الشک فی عالم الاعتبار، وعدم ثبوت ردع من الشارع لمثله.

وبطلان دعوی شمول اطلاق (لا تنقض) لمثل هذا الأصل الموجب لردعه، لما قد عرفت من لزوم اللغویة فی جعلها، مضافاً إلی وجود شبهة الاختلال کما عرفت وأشار إلیه الامام علیه السلام بقوله «لما قام للمسلمین سوق».
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خلاصة الکلام: إذا عرفت ما ذکرناه تعرف وجه تقدیم هذا الأصل علی الاستصحاب لو قلنا بأنّ معنی أصالة الصحة هو التمامیة فی ناحیة السبب والمسبّب بالقابلیة، حیث قد یتوهّم تقدم الاستصحاب علیه أو تعارضهما لأجل کونها فی مرحلة السبب بالتمامیة وعدمها، إلاّ أنه فاسد لما قد عرفت من تقدیم الأصل علی الاستصحاب الموضوعی مطلقاً باعتبار أنّ العقلاء لا یشکّون ولا یلتفتون إلیه مع وجود هذا الأصل حتی ینتهی بهم الأمر إلی اللجوء والرجوع إلی الاستصحاب، وإن ربما لو التفتوا لکانوا شاکین إلاّ أنّهم لا یشکّون ولا یلتفتون إلی ذلک، ولذلک یقومون باجراء الأصل والحکم بالصحة، هذا فضلاً عن أنه یشمله اطلاق (لا تنقض) کما عرفت.

فظهر من جمیعٍ ما ذکرنا لزوم تقدیم هذا الأصل علی الاستصحاب الموضوعی والحکمی مطلقاً، بلا فرق بین الصور المتصورة فی معنی أصالة الصحة أو معنی الاستصحاب کما لا یخفی.

قد یقال: - کما ورد فی بعض کلمات القوم - إنّ الصحة والفساد من الوضعیات الشرعیة، فلابدّ من الحکم بالصحة أو الفساد إذا ورد حکم علی طبقهما من ناحیة الشارع، فکلّ موردٍ لم یثبت ذلک یحکم بالفساد لأجل أصل عدم النقل والانتقال، إذ لیس للعقلاء فی مثل هذه الأمور الجعلیة الشرعیة بناء ولا حکم حتی یوجب الحکم بتقدم هذا الأصل علی الاستصحاب بنحو الحکومة أو التخصیص.

فإنه یقال: هذه الدعوی فی غایة الضعف والسقوط، لما قد عرفت منا کراراً
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- کما علیه بعض المحقّقین - وهو أن الصحة لیست إلاّ اعتباراً من الاعتباریات الوضعیة العقلائیة، سواء کانوا من المتدینین بالشریعة أم لم یکونوا، ولذلک تری وجود هذا العنوان حتی عند الناس الذین لم تصلهم أحکام الدین والشریعة، فإنهم أیضاً إذا سرق أحد مالاً وباعه إلی آخر أخذوا العین من المشتری وأعادوها إلی صاحبه، لأجل أنه لم یقع هذا الانتقال من طریق المعاملة المتعارفة، بخلاف ما لو حصل البیع والمبادلة بین المالکین، وهکذا الأمر فی سائر المعاملات من الزواج والطلاق ونظائرها.

وعلیه، فوجه تقدم الأصل علی الاستصحاب لیس علی نحو الحکومة أو التخصیص، لأنهما إنما یلاحظان فیما لو وقع التعارض بین مفاد الدلیل، ودعوانا أنّه لیس المقام من هذا القبیل، إذ بناء العقلاء کلّهم - سواءٌ المتدینین منهم أو الملحدین - فی مثل هذه الموارد علی الصحة، وترتیب آثار الصحة علی المعاملات والایقاعات ارتکازاً، هذه لأنهم لا یرون أنفسهم شاکین فی ذلک حتی یستعینوا إلی أصل أو استصحاب، بل الارتکاز ثابتٌ عندهم علی الحکم بالصحة فی هذه الموارد.

لا نقول بأنّهم قاطعون بذلک، إذ دعوی ذلک خلاف للضرورة، بل ندّعی أنهم یحکمون بالصحة لأجل غفلتهم عن مثل هذه الشکوک وعدم التفاتهم إلیه، وإن کانوا لو التفتوا إلیه ربما یحصل عندهم الشک فی ذلک، فرفع الید عن مثل هذا البناء لابدّ من دلالة دلیل صریح ورادع من الشارع حتی یردعهم عنه، ومجرد اطلاق قوله (لا تنقض الیقین بالشک) غیر کافٍ للردع عن طریقتهم المألوفة فیما بینهم،





ص:125

وقد یشهد ویؤید ذلک أنّ هذه الکبریات الملقاة من الأئمة علیهم السلام إلی أصحابهم لم یوجب انقداح مثل هذه الشبهة فی أذهانهم، وإلاّ کانوا یسألون الأئمة عنها مما یدلّ علی أنهم کانوا یعملون علی أصالة الصحة کسائر العقلاء لیلاً ونهاراً، ولم یتوقفوا عن التمسک بها أبداً.

وبالجملة: ثبت علی ما قرّرناه تبعاً لأستاذنا المحقّق الخمینی قدس سره أنّ وجه تقدیم هذا الأصل علی الاستصحاب مطلقاً - أی الحکمی والموضوعی - هو من باب التخصیص لا التخصص والحکومة - یعنی أنّه خارجٌ موضوعاً لدی العقلاء عن باب التعارض - فلا تصل النوبة إلی ملاحظة النسبة بینه وبین الاستصحاب کما عرفت.

وأخیراً: إن أبیت عن ذلک، وتنزّلنا عنه مماشاةً، فنقول:

إنّه لا وجه لذکر التعارض بینه وبین الاستصحاب الموضوعی بصورة السببیّة والمسببیّة، بأن نجعل الصحة فی ناحیة التمامیّة فی المسبّب، والاستصحاب فی التمامیة فی ناحیة السبب فیقال بتقدم الاستصحاب علیه، لأجل تقدم الأصل فی ناحیة السبب وعلی الأصل فی ناحیة المسبب، لأنّ أصل عدم البلوغ یوجب رفع الشک عن تمامیة المسبّب أیضاً وهو مفاد أصالة الصحة.

لوضوح أنّ الأمر لیس کذلک، إذ رتبة التمامیة وعدم رفع کلیهما واحدٌ، لأن تمامیة العقد فی مرحلة السببیّة والمؤثریة کتمامیة المسبّب فی مرحلة القابلیة للتأثیر، ولیس الفرق بینهما إلاّ بالاجمال والتفصیل، فحینئذٍ لابدّ من الحکم بتقدیم الأصل علی الاستصحاب بلحاظ اللّغویة وهو دلیل الاقتضاء، وکذا دلیل العقل
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حیث أنّ رفع الید عنه موجب لاختلال النظام، إذ لولاه: «لما قام للمسلمین سوق» فیکون التقدیم حینئذٍ بمناط التخصیص کما عرفت تحقیقه، واللّه العالم.


جریان أصالة الصحة فی الأقوال والاعتقادات وعدمه 

الجهة العاشرة: فی بیان أصالة الصحة فی الأقوال والاعتقادات، فالبحث یقع فی مقامین:

المقام الأوّل: عن جریان الأصل فی الأقوال:

ذکر الشیخ الأعظم قدس سره أنّ لها صوراً عدیدة، فلا بأس بالاشارة إلیها:

أقول: الشک فی صحة الأقوال تکون وتتصور علی وجوه:

الوجه الأوّل: أن یلاحظ القول باعتبار کونه حرکةً من حرکات المکلف، فإذا حصل فیه الشک فی أنّه هل صدر منه مباحاً لیبقی علی عدالته، أو حراماً حتی یستلزم فسقه؟

ففی ذلک لا اشکال فی لزوم الحمل علی الصحیح، ولا یبعد أن یکون هذا داخلاً فی الأدلة السابقة من حیث الحسن والقبح - الذی قد حملنا أکثر الأخبار علیها لا علی الصحة والفساد بمعنی ترتب الأثر وعدمه - بل هی الحقیقة الواردة فی الآیات والروایات - فهو داخل فی أصالة الصحة قطعاً.

الوجه الثانی: ما لو کان الشک فی الأقوال الصادرة عن المتکلم من جهة الشک فی کونه صادراً مطابقاً للقواعد المقرّرة فی العربیة من حیث المادة والهیئة أم
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لا؟ کما لو شاهد صدور عقدٍ أو ایقاعٍ منه، ولا یدری هل روعیت فیهما القواعد حتّی یترتب علیه الآثر من النقل والانتقال أو لم تراع؟ فلا اشکال حینئذٍ من لزوم الحمل علی الصحة، ویکون هذا القسم داخلاً فی هذا الأصل قطعاً، لوجود السیرة وبناء العقلاء علیه کما عرفت بحثه تفصیلاً وثبت أنه مورد قوله علیه السلام : «لولاه لما قام للمسلمین سوق» بل للعقلاء أیضاً.

الوجه الثالث: ما لو کان الشک فی القول الصادر عن المتکلّم من حیث کونه کاشفاً عن المعنی المقصود وعدمه، وهو أیضاً یتصور علی وجوه:

الأوّل: أن یکون الشک من جهة أنه لا یدری هل قصد المتکلم المعنی من لفظ (بعت) و(ملّکت) أم لم یقصده، بل تکلم من غیر قصد کالساهی والهاذل؟

أقول: لا ریب فی هذه الصورة من لزوم حمل الکلام علی الصحة من هذه الجهة وترتیب آثارها، بحیث لو ادّعی عدم قصد المعنی من قوله: (بعت) أو أنه تکلّم لغواً أو للتعلّم ونحو ذلک - لولا القرینة الدالّة علی ما ادّعاه - لم تسمع کما تری ذلک فی السیرة الثابتة فی الحاکم الشرعی فی باب الأقاریر وغیرها.

ولکن فی کون هذا من أقسام ومصادیق أصالة الصحة اشکالٌ، لأنّه أقرب إلی أصالة عدم السهو وعدم الخطاء، وکون الأصل أن یکون المتکلم قاصداً للمعنی، إذ لا یصدق الفساد علی اللفظ غیر المقصود للمعنی.

الثانی: أن یکون الشک فی مقصود المتکلم لا من حیث أنّه قصد المعنی أم لا، بل هو معلوم بکونه قاصداً له، بل الشک من جهة أنّه لا یدری هل قَصَد من اللفظ





ص:128

المعنی الحقیقی أو المجازی بلا ذکر قرینة، حیث لو أراد الحقیقة لرتّب علیه الأثر وإلاّ فلا.

ففی جریان أصالة الصحة هنا أیضاً اشکال، لما قد عرفت بأنّ أصالة الصحة یطلق علی ما یکون فی قباله شیئاً فاسداً، وأرادة المعنی المجازی من اللفظ لا یصدق علیه الفساد، بل الأصل المبحوث عنه والجاری فی هذا المثال هو أصالة الظهور الجاری فی الألفاظ، وظهور حال الاستعمال وأنّه الحقیقة - کما ادّعاه السیّد علم الهدی - أم غیر الحقیقة کما علیه المشهور، فلا ربط له بالأصل الذی نحن بصدده، ولعله لذلک لم یذکره الشیخ قدس سره من أقسامه فی «الفرائد» بخلاف المحقّق البروجردی حیث ذکره فی کتابه المسمّی «نهایة الأفکار».

نعم، یرد علی الشیخ باعتبار ذکره الفرض الأوّل من أفراد فروض الشک فی المقصود الداخلة فی أصالة الصحة، مع أنّک عرفت عدم کونه من أفراد هذا الأصل کما لا یخفی.

الثالث: فیما لو کان الشک فی کون المتکلم معتقداً لمؤدّی قوله من الأخبار أو الانشاء، أی أنه صادقٌ فی إخباره بأنّ زیداً مثلاً أوصی بماله، أو أنّه کاذب وغیر معتقدٍ بذلک، أو إذا قال: (افعل کذا) وأمر بشیءٍ، فهل مقصوده الطلب حقیقةً، أو أنه صورة أمر لکن لا حقیقةً بل لأجل التوطین أو الاختبار لأولاده وعبیده؟

قال الشیخ قدس سره : (لا اشکال فی جریان أصالة الصحة هنا أیضاً فی کلا الموردین، لأنه ممّا قامت علیها السیرة القطعیة مع امکان اجراء ما سلف من أدلة
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تنزیه فعل المسلم عن القبیح فی المقام، لکن المستند لیس تلک الأدلة)(1).

هذا وقد مال البروجردی إلیه، لکن فی فرض تصوّر الصحة والفساد فی انشائه أو أخباره، ولکن قال: (إنّ ذلک مع قطع النظر عن أصالة الحقیقة وأصالة الظهور ونحوها من الأصول اللفظیة المرادیة، وإلاّ فلا مجال لأصالة الصحة فی الکلام الصادر من المتکلم مع وجود هذه الأصول کما هو الظاهر)(2).

أقول: وفیه ما لا یخفی، لوضوح أنّ کون الظاهر من المتکلم الصادر منه اللفظ الإخباری أو الانشائی ارادة حقیقیة، وکون معتَقده ذلک لیس من باب أصالة الصحة، بل هو من باب دلالة الظهورات العرفیة العقلائیة مثل الحقیقة والمجاز، بل هو حقیقة لو کان ارادة غیر ما هو الظاهر مجازاً ولم یکن من أفراد الحقیقة کالمشترک اللفظی.

وکیف کان، احتساب مثل هذا من أفراد أصالة الصحة غیر صحیح، إلاّ أن نوسّع فی مفهوم الصحة والفساد حتی یشمل مثل هذه الاُمور، لکنه خلاف الاصطلاح ولا مشاح فی الاصطلاح.

الرابع: فیما لو کان الشک فی الکلام الصادر من المتکلم، لکن من جهة الشک فی أنّ إخباره مطابقٌ للواقع فی نفس الأمر، - أی لا یدری هل هو مطابق للواقع - أم لا؟، فهل یجری فیه أصالة الصحة الذی کان معناه حجیّة کلّ خبر صادر عن2.





1- فرائد الأصول: 422.

2- نخبة الأفکار: 102.
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مُسلمٍ أم لا؟

الظاهر أنّه لا تجری ولا ینبغی أن نتوقف فی عدم جریانها، لا من جهة الاجماع علی عدم قبول کلّ خبرٍ صدر عن مسلمٍ، ولا من جهة عدم وفاء عموم الدلیل علیه کما یظهر من الشیخ قدس سره ، بل من جهة عدم دخل المطابقیة واللاّمطابقیة للواقع فی صحة إخبار المسلم، لأن هذه الحیثیّة تعدّ من الأمور الاتفاقیة غیر الملازمة لخبریة الخبر، مضافاً إلی أنه لا أثر لحیثیة مطابقه الخبر للواقع ونفس الأمر حتّی تجری فیه أصالة الصحة عند الشک فی المطابقة وعدمها، لوضوح أنّ الحجیة والمعذّریة معدودتان من لوازم احراز الواقع عند المخبر من خبره، لا من لوازم صدق الخبر ومطابقته للواقع فی نفس الأمر.

وکذا لو أخبر بوجوب شیء وأحرز کونه مطابقاً للواقع، یترتّب علیه الحجیة ووجوب العمل علی طبقه، وإن کان الواقع خلافه من الاباحة أو الحرمة، وکذلک الحال فی عکسه کما لو أخبر بعدم وجوب ما کان واجباً فی الواقع ونفس الأمر، فإنّه یترتب علیه الأثر مع احراز المعذریّة، وإن کان فی الواقع خلافه، فإذا کانت المطابقیة وعدمها أجنبیاً عن موضوع الأثر وعن دخله فی اتّصاف الخبر بالصحة والفساد، فلا یجری فیه هذا الأصل لما عرفت من اختصاص جریان هذا الأصل لما فیه فردٌ صحیحٌ وفرد فاسد یترتّب علیه الأثر فی الأول ولا یترتّب فی الثانی.

والحاصل: ثبت مما ذکرنا أنّه فی الموارد الأربعة فی مقصود المتکلم التی ذکرناها تفصیلاً، لم یکن شیءٌ منها من أقسام هذا الأصل، فینحصر الأمر حینئذٍ فی القسمین الأولین وهما:
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الشک فی الصحة والفساد من جهة صحة اللّفظ مادةً وهیئةً.

والشک فی الشیء من جهة الحسن والقبح الذی قد عرفت أنّه موردٌ أکثر الآیات والروایات، وإن کانت السیرة والبناء العقلائی للأوّل أشدّ منها کما لا یخفی.

هذا کله فی البحث عن جریان الأصل وعدمه فی الأقوال.

وأمّا المقام الثانی: وهو البحث عن جریان أصالة الصحة فی الاعتقادات وعدمه.

أقول: مجمل الکلام هو أن الشک فی صحة اعتقاد الغیر:

إنْ کان من جهة التردید فی جهة نشأته عن مدرکٍ صحیح من دون تقصیر منه فی مقدماته، أو نشأته عن مدرکٍ فاسد بتقصیر منه فی مقدماته، فالظاهر أنّه لا اشکال فی جریان هذا الأصل، لأنه ینتهی إلی دوران الأمر بین الحسن والقبح، لأن اتخاذ الرأی عن مدرکٍ فاسد بالتقصیر فی مقدماته أمر قبیحٌ لا یصحّ للعاقل أن یصیر إلیه فضلاً عن المسلم، فیصحّ التمسک بهذا الأصل، ومن مصادیقه حکم المفتی وغیره المعبّر عن رأیه واعتقاده بالنسبة إلی مقلدیه، فإنّ الحجة بالنسبة إلی المقلد إنّما هو رأی المجتهد واعتقاده فی الحکم الصادر منه، وجهة حجیّة قوله بأنّه یجب کذا أو یحرم کذا من جهة أنه یکون کاشفاً عمّا هو الحجّة، وهو رأیه واعتقاده، فإذا شک فی صحة اعتقاده من الجهة المزبورة، فلا اشکال أنّه یحمل علی الصحة کما عرفت.

نعم، إذا کان الشک من جهة المطابقة للواقع وعدمها، فقد عرفت فی البحث السابق أنّه غیر دخیلٍ فی صحة القبول والاعتقاد، فلا یکون هذا الأصل متکفلاً لصحته من هذه الناحیة، لعدم ترتّب أثرٍ علیه.
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خاتمة: الدلیل الوارد علی حجیّة الخبرٍ علی أقسام:

تارةً: یدلّ علی الحجیة بما أنه اعتقاده ورأیه کما فی المفتی بالنسبة إلی مقلدیه.

وأخری: یدلّ علی الحجیّة بما أنّه خبرٌ وإخبار عن الواقع، بحیث لو قال اعتقادی فی ذلک کذا لما یقبل منه، وهو کما فی الأخبار والأحادیث المنقولة عن المحدّثین.

وثالثةً: ما یدلّ علی حجیته بخصوص شهادته المتحقّقة:

تارةً: بإخباره عن الواقع بحیث لابدّ فی قبول کلامه جهةٍ خاصّة من التعدّد وعدمه أو غیر ذلک.

واُخری: بإخباره عن علمه بذلک.

والمتّبع فی تمام ذلک هو دلالة الدلیل الذی یدلّ علی حجیّته وقد یشتبه دلالة الدلیل فی ذلک، فلابدّ من الاقتصار علی ما هو المتیقن من دلالته، وإلاّ المرجع إلی الأصل المناسب لذلک المورد، ولعلّ تعدیلات أهل الرجال المکتوبة فی کتبهم فی اجراء أصالة الصحة فی الاعتقاد، أو فی الأقوال من جهة عدم اتخاذهم من مدرکٍ فاسد مع تقصیرٍ فی مقدماته، ولعلّ الاجماع الموجود فی الاعتماد علی کلام أهل الرجال کان من قبیل الاعتماد والتعویل علی کلام العدلیّة من الحکم بجواز الاقتداء بمن کان مسلماً عادلاً، أو کان من باب الاعتماد والتعویل علی الاقتداء بالعدلین لا بعدلٍ واحد، فیصیر حینئذٍ کالشهادة، وتفصیل ذلک موکول إلی محلّه.

* * * 
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قاعدة الید 

یدور البحث فی المقام عن قاعدة الید التی تعتبر من القواعد الثابتة والمقررة بین العقلاء، حیث اعتبرها الشارع وأمضاها، ولذلک أصبحت من القواعد المسلّمة ثبوتها بین الفقهاء، ولابدّ أوّلاً أن نلاحظ النسبة بینها وبین الاستصحاب إذا وقع توهّم المعارضة بینهما، ونلاحظ أیّهما یقدّم علی الآخر، فالاستقصاء فی بیان موضوع الید، وبیان أدلتها، وکیفیّة دلالتها، وبیان حالها ومواردها علی اختلافها، یوجبُ استطلاع وضع نسبتها مع الاستصحاب بدواً، وتوضیح وجه تقدیمها علیه، فلذلک لابدّ من البحث عنها من خلال جهات عدیدة ووجوه شتی، سنذکرها بعون اللّه الملک العلام، ونستعین منه توفیق الاتمام، بأحسن الوجه، فهو خیر ناصر ومعین.

الجهة الأولی: فی بیان المراد من الید:

أقول: لیس المقصود هنا بیان معناه اللغوی، وکونه فی أی المعنی من المعانی المذکورة فی اللغة موضوعه لتکون حقیقیّة، أو مجازٌ لأنه خارج عن ما شأن البحث هنا، بل اللازم منه هنا بیان ما هو المتفاهم من العرف والعقلاء فی محلّ البحث وهی الملکیة وأشباهها، والظاهر - کما علیه الأکثر لولا الکلّ - کون المراد منه هنا هو الاستیلاء والسیطرة الخارجیة والسلطنة الفعلیة علی شیء بأی نحوٍ من انحاء الاستیلاء، وعلی أیّ شیء تعلّق، بحیث یکون زمام ذلک الشیء بیده،
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یتصرف فیه کیف یشاء من أنحاء التصرفات العقلائیة المتعارفة المتناسبة لذلک، الشیء ومن الواضح أنّه لیس مجرد امکان هذه التصرفات کافیه فی صدق کونه ذاید، بل لابدّ فی صدقه من فعلیة الاستیلاء والسلطنة فی الجملة، لا بمعنی کونها فعلیة فی الجمیع إذ من الواضح أنّ التصرفات ربما تکون متدرّجة الوجود فی طول الزمان، بل المقصود تحقّق السلطنة والسیطرة خارجاً علی ذلک الشیء بما یناسبه.

وقد یتوهم: أنّ الید بهذا المعنی قد یکون مسبّباً عن الملکیة کما فی موارد النواقل الشرعیة، اختیاریة کانت کما فی باب المعاملات، أو قهریة کما فی باب الارث، وقد یکون سبباً لحصول الملکیة کما فی باب حیازة المباحات إذا کان الاستیلاء بقصد التملّک، فإذا کانت الید متفاوتة من جهة السببیة والمسببیّة یقع البحث عن أنّ أیهما یقع دلیلاً علی الملکیة.

بل قد یزید فی توهّم الاشکال أنّ الید فی ناحیة السبب قد لا یکون سبباً للملکیة مستقلاً إلاّ أن یُحرز کون المجیز قد اجازه بقصد التملّک لا لأمرٍ آخر، مثل ما لو أحرزه لآخر لا لنفسه وأمثال ذلک، فمع ذلک کیف یمکن القول بأنّ الید والاستیلاء دلیل علی الملکیة؟

لکنه مندفع: بأنّ المراد من الید لیس إلاّ الاستیلاء والسیطرة الخارجیة المتحقّقة فی الخارج، وهو أمر خارجی لا تحصل إلاّ بأسبابها الخارجیة من وجود المقتضی لها کارادة الاستیلاء والسیطرة، ومن وجود شرائطها وفقد موانعها. ومن المعلوم أنّ الملکیة الاعتباریة لا أثر لها فی تحقق هذا الأمر الخارجی.
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نعم، الملکیة الحاصلة له أو کونه مأذوناً من قِبل المالک تؤثر فی عدم کونها ید عادیة فالاستیلاء الواقع فی الخارج علی الشیء عند العرف دلیلٌ علی کونه صاحب ذلک المال أو مأذوناً عن صاحبه کما لا یخفی.

ثم إنّ المرجع فی تشخیص حصول هذا الاستیلاء - علی حسب اختلاف الموارد کما سنشیر إلیه - هو العرف کما الأمر کذلک فی تشخیص المفاهیم کلّها، فإذا راجعنا إلیهم نری اختلاف نظرهم فی ذلک علی اختلاف المستولی والمستولی علیه، مثلاً الاستیلاء علی متاع البیت متفاوتٌ مع الاستیلاء علی نفس البیت، کما أنّ الاستیلاء علی البیت متفاوتٌ مع الاستیلاء علی القریة وتوابعها، کما أنّ الاستیلاء علی القریة نحوٌ غیر الاستیلاء علی مزارعها ومراتعها، بل هو أیضاً غیر الاستیلاء علی التلال والجبال التی تعدّ من التوابع البعیدة، کما أنّ ذلک أیضاً متفاوت مع استیلاء السلاطین أو الدول علی الأراضی والنفوس، بل هو أیضاً متفاوت مع الاستیلاء علی الحدود والثغور، بل وعلی البحار التابعة، بل علی الأجواء والفضاء، حتی أن أمر الاستیلاء مختلف بحسب الازمنة، فکان له معنی فی قدیم الزمان یتفاوت مع معناه الفعلی بعد تطور البشر فی الأرض والبحر والسماء، فالاستیلاء سابقاً کان محدوداً وأما الآن فبعد التطورات الصناعیة طار الانسان إلی الفضاء الخارجی واستولی علی السماء کما نزل إلی اعماق البحار واستولی علی کنوزها الظاهرة والباطنیة فاستخرج من اعماقها المعادن، وهکذا فی سائر النواحی، وعلیه فالاستیلاء أمر اعتباری یتفاوت علی حسب اختلاف الموارد.
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ثم إنّ الاستیلاء المتحقّق لشخصٍ علی شیء:

1- قد یتعلّق بالعین فیصیر مالک العین.

2- وقد یتعلق بالمنفعة فیصیر مالک المنفعة وهو المسمّی بالمستأجر إن کانت الاجارة متعلقة بالأعیان، فیطلق علی مالک العین الذی کان مالکاً للمنفعة تبعاً موجراً، وإن تعلقت بالاشخاص والأفراد یُسمّی المالک الذی استأجر داره للمستأجر ومن تعلّقت علیه الاجارة الأجیر.

3- وقد یتعلق بالانتفاع کالعاریة.

بلا فرق فی هذه الثلاثة بین کونها منقولةً أو غیر منقولة، کما لا فرق بین کون استیلائه علیه بالذات بلا واسطة، أی کان بتصرفه فیه، أو کان بالواسطة وبالتبع للمستولی علیه، کما إذا استولی علی الحیوان حیث یصبح مستولیاً علی ولده تبعاً، لأنّ الاستیلاء علی الاُمّ استیلاءٌ علی الولد، وکذا الحال فی الدار فإن الاستیلاء علیه یتبعه الاستیلاء علی مرافقه.

والتصرف فی کل شیء یکون بحسبه:

ففی الدار یکون بالسکن فیها وإجارتها وبیعها، وفی الدکاکین بوقوع الکسب والمعاملات ما یتعلق به فیها.

وفی الأراضی بجعلها مرتعاً أو الزرع والغرس فیها وأمثال ذلک.

وفی الدوّاب بربطها فی الإصطبل ورکوبها، أو الأخذ بزمانها.

ولأجل ذلک تری امکان أن یتزاحم هذه الجهات بعضها مع بعض، مثل ما لو
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کان أحد الشخصین راکباً علی الدابة والآخر آخذاً بزمامها بیده، وکلّ واحدٍ منهما یدّعی ملکیة الدابّة، وعلیه فلابدّ من بیان وجه التقدیم لأحدهما، أو الحکم بالشرکة بالرجوع إلی الأدلة کما سیأتی فی محلّه إن شاء اللّه.

أقول: الاستیلاء أمرٌ عرفی:

1- قد یکون صدقه علیه عرفاً صدقاً ظاهریاً بلا خفاء فیه، فلا اشکال فی حکمه بواسطة قاعدة الید علی الملکیة.

2- وقد لا یکون الأمر کذلک لأجل وجود نوع خفاءٍ فیه إلی أن ینتهی إلی الشک، فإذا وقع فیه الشک فلا مجال للتمسک بالید، لکونه حینئذٍ من قبیل التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة حیث لا یجوز لدی الکلّ.

إذا عرفت هذه التفصیلات فنقول:

إنّ الید علی العین والاستیلاء علیها أمارة علی الملکیة بالنسبة إلی العین فی جمیع أنحاء التصرفات، فیجوز له منع الغیر عن التصرف فی نفس العین وفی منفعتها وفی الانتفاع بها حتّی مثل الاستطراق، فلو فرض ثبوت حقّ الاستطراق للغیر یجب الاقتصار علیه وتضییق دائرته حیث أنّه لولا ثبوت هذا الحق للغیر لکان له منعه عن الاستطراق، لأنّ الاستیلاء علی المنفعة أمارة علی الملکیة بالنسبة إلیها، والاستیلاء علی الانتفاع أمارة علی الملکیة بالنسبة إلیه. فالید أمارة علی ملکیة کلّ واحدٍ من المراتب الثلاثة، إلاّ أن الاصطلاح وقع علی تسمیة القسم الثالث حقّاً لا ملکاً، وإن کان التحقیق یقتضی عدم الفرق بینها فی کون کلّ واحدٍ
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منها حقّاً باعتبار ومِلْکاً باعتبارٍ آخر، ولذلک قیل إنّ الحقّ عبارة عن مرتبة ضعیفة من الملکیة، ولکن لا مشاحة فی الاصطلاح.

بل قد یمکن أن یقال: إنّ للزوج الاستیلاء علی بُضع الزوجة فیکون ذا ید علیها، فلو زاحمه أحد یکون قوله مقدماً لأنّه صاحب الفِراش، ویقدّم قول المستولی مادام لم یعترف علی خلافه.


الدلیل علی اعتبار قاعدة الید وحجیّتها 

الجهة الثانیة: یدور البحث فی هذه الجهة عن الدلیل علی اعتبار قاعدة الید وحجیّتها، وقد استدلّ لها بعدة أدلّة:

الدلیل الأوّل: هو السیرة وبناء العقلاء علی اعتبارها واقتضائها الملکیة، وهذه السیرة موجودة فی جمیع الأعصار وتمام الأمصار، بل هو من الضروریات التی لا یشک فیها عاقل، ولا یکون فی طریقتهم وسیرتهم ما هو الوضع منه لولم نقل إنّه لیس فیهما ما هو بتلک المثابة من الوضوح. والظاهر أنّه لا اشکال فی کونها أمارة عندهم علی الملکیة وکاشفة لا أصلٌ عملی یعمل به العقلاء لحفظ النظام وطلباً لرغادة العیش.

وأمّا علی مبنی أماریتها یأتی السؤال عن أنها من جهة الغلبة أو الظن النوعی أو غیر ذلک، احتمالات فمن رجع إلی الارتکازات العرفیة یظهر له الأمر، ولا یشک فیه کما ظهر من ما بیّناه أنّ حجیّة الید الکاشفة لیست تعبدیّة، أی لیس بأمرٍ
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تعبدی من ناحیة الشارع، بل تعدّ من الأمور العقلائیة الثابتة عند جمیع الناس حتی عند غیر المتشرّعین وغیر المتدینین بالدین، بل حتی عند أقوامٍ لیس لهم دینٌ أصلاً، ولأجل ذلک دعوی قیام الاجماع الشرعی علی حجیّة الید وان کان محققاً حقیقةً، إذ لا خلاف فیها بین أحد من العلماء والفقهاء بل عند عامة علماء الاسلام لا الخاصّة فقط، إلاّ أنه یکون أخصّ من المدّعی، لأنا نرید اثبات حجیة الید حتی لغیر المتدیّنین والمنتحلین بالدین، إلاّ أن الاجماع یکون دلیلاً تقریریاً امضائیاً کالنصوص التی نشیر إلیها، فکأنّه أرید بذلک أن الشارع أیضاً الذی یعدّ أحد العقلاء بل رئیسهم بل خالق العقل قد أمضی هذه السیرة والطریقة، ولم یردع عنها، فبالنظر إلی ذلک یصحّ دعوی قیام الاجماع والنصوص علی الحجیة.

الدلیل الثانی: الاجماع کما صرّح بذلک فی بعض الکتب کما فی کتاب «فوائد الأصول» للنائینی و«منتهی الأصول» وهو تقریرات السید الإصفهانی بقلم المحقّق الشیخ محمد تقی الآملی رحمة اللّه علیهما.

وأمّا کون الاجماع مدرکی مستند إلی الأخبار القادمة التی سنذکرها، فلا یکون کاشفاً عن رأی المعصوم أو عن الدلیل، موقوف علی اثبات اعتماد کلامهم علی هذه الأخبار، وهو غیر معلوم بعد ما عرفت من قیام السیرة والبناء منهم.

الدلیل الثالث: الذی یدلّ علی اعتبارها وأماریتها - مضافاً إلی ما عرفت - أخبار کثیرة واردة فی أبواب متفرّقة، نذکر ما اطّلعنا علیه فعلاً، ولعلّ المتتبع یجد أکثر مما وجدناه، ولکن یکفینا فی الاثبات بما سنذکر إن شاء اللّه تعالی.
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والأخبار علی ما ادّعی علی طوائف ثلاث:

طائفة تدلّ علی اعتبار الید وأماریّتها.

وأخری: تدلّ علی اعتبارها من غیر دلالة علی الأماریة أو الأصلیة.

وثالثة: ما تتوهم منها کونها أصلاً.

الطائفة الأولی:

الروایة الأولی: ما نقله صاحب «الوسائل» فی باب میراث الزوجین باسناده عن محمد بن الحسن عن علی بن الحسین، عن محمد بن الحسن بن الولید، عن یونس بن یعقوب، عن أبی عبداللّه علیه السلام : «فی إمرأةٍ تموت قبل الرجل، أو رجل قبل المرأة قال: ما کان من متاع النساء فهو للمرأة، وما کان من متاع الرجال والنساء فهو بینهما، ومن استولی علی شیء منه فهو له»(1).

والبحث فی هذا الخبر من جهتین:

1- جهة السند: قیل بأنّ الروایة معتبرة لوثاقه رواة الحدیث فمنهم علی بن محمّد بن الزبیر فقد وثقّه النجاشی، وکذا محمد بن الولید وهو الخزّاز وهو ثقة.

وکیف کان، فقد ادّعی اعتبار السند، والظاهر کونه کذلک، أی الروایة موثقة لأجل کون بعض رواته کعلی بن حسن بن فضّال، ویونس بن یعقوب من الفطحیّة،9.





1- الوسائل: ج17، الباب 8 من أبواب میراث الأزواج، الحدیث 3، وفی التهذیب ج9 فی کتاب الفرائض والمواریث، الباب 7 من أبواب میراث الأزواج، الحدیث 39.
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إلاّ أن الأصحاب وثقوهما برغم انحرافهم العقدی، أوانهم موثّقون لرجوعهم إلی الحق علی ما قیل فی حقّهم، هذا فی سند الحدیث.

2- وأمّا دلالته: فقد یقال إنّ مورد الحدیث بما أنه عن المتاع الذی قد یکون للرجل أو المرأة فهو مورد النزاع والتخاصم ورفع الخصوصه، وتشخیص المدّعی والمنکر عند رفع الأمر إلی الحاکم، فإن احرز استیلاء أحد الزوجین علی شیء من متاع البیت فهو له بیمینه، وعلی المدّعی اقامة البیّنة، وإنْ لم یُحرز فما کان من متاع کلّ من الزوجین ومختصاته فهو له، وما کان من متاعهما ومشترکاً بینهما من دون أن یکون مختصاً بأحدهما فهو لهما، ویعمل فی ذلک بحسب موازین القضاء.

بل قد یُتعدی من هذه الأمتعة إلی الدار إذا استولی علیها الشریکان وکان فی الدار متاع، فجعل الاختصاص لأحدهما أمارة عقلائیة علی یده علیه، فیکون استیلاء الاختصاص استیلاءً زائداً عن الاستیلاء البیتی، مثلاً لو فرض مشارکة عالم مع نجارٍ فی البیت، فجعل الکتب التی تعدّ من متاع العالم، وآلات صناعة النجارة من النجّار أمارة عقلائیة علی تحدید صاحبه، ویکون الحکم بملکیة کلّ منهما بما یختصّ به لأجل الید والاستیلاء الکاشفة عن الاختصاص، وحینئذٍ علی المدّعی اقامة البیّنة وهذا المعنی فی المورد وإن یعدّ مخالفاً للقواعد المقررة ویعدّ حکماً تعبّدیاً، ولکنه لا یضرّ بما نحن بصدده من حجیة الید، وکونه علامة علی الملکیة، وأمارة کاشفة عن ملکیّة شخص المستولی.

ومن ذلک یظهر أنّ هذه الکاشفیّة الثابتة أمر کلّی لا خصوصیة للزوج
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والزوجة ولا لمتاع البیت ولا للنزاع مدخلیّة فیها، إذ الملاک هو أن الاستیلاء أمارة علی الملکیة، حتی ولولم یکن فی البین نزاع، مثل ما لو شکّ الوارث فیه وأراد تشخیص صاحب المال ومالکه فی تلک الموارد.

بل قد یتوهّم کون الید لیس فقط علامة علی ملکیة الغیر بل قد یکون علامة حتی لنفس الانسان إذا عرض له الشک فی مال کان فی البیت أو فیما یشارکه فیه الغیر، ولا یعلم أنّه له أم لا، فجعل الاستیلاء فی التصرف فیه کیف ما شاء أمارة علی الملکیة، والدلیل هو عموم جملة «من استولی علی شیء منه فهو له» حیث یفهم العرف کلیّة الملکیة الحاصلة من هذا الاستیلاء بأی نحو کان، وعلی أی شیء کان واقعاً، فهو یکون تمام الموضوع للحکم، حیث یستفاد منه قاعدة کلیة وهذا حکم لم یتفرّد به المحقق الخمینی قدس سره أیضاً، وان لم یتعرّض فی کلامه للصورة لکنها داخلة فی دعواه الکلیة والعموم بهذه الجملة، إلاّ أنّ السیّد الإصفهانی قدس سره - علی حسب ما جاء فی «منتهی الأصول» - أنکر ذلک وقال فی ذیل هذه الجملة: (إنّ قاعد الید تختصّ بالشک الحاصل للوارث بعد موت أحد الزوجین بکون ما فی البیت ملکاً للزوج أو الزوجة ولا ربط له بحکم شک ذی الید نفسه)(1).

ولعلّ وجه ذلک هو أنّ الحکم حیث یکون علی خلاف القاعدة، یقتصر فیه علی خصوص موضع النصّ، مع أنّ کونه کذلک غیر معلوم لأنّ الید أمر عقلائی، ولا0.





1- منتهی الأصول: ص230.
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یبعد کون الاستیلاء کذلک دلیلاً علی وجود الید عند العقلاء، ولیس بأمرٍ تعبّدی حتّی یقال بما قاله قدس سره .

وکیف کان، الظاهر من قوله: (فهو له) کونه أمارة علی الملکیة، لأن هذا اللسان لسان الغاء احتمال الخلاف، بل قد یقال إنّ دلالته علی الأماریة للملکیة أقوی من دلالة ما ورد فی باب اعتبار خبر الثقة من قوله علیه السلام «کل ما یؤدّی (مثلاً زرارة) فعنّی یؤدّی».

وبالجملة: لا اشکال فی دلالة هذا الدلیل علی القاعدة الکلیة، وعلی کون الید أمارة علی الملکیة، وقد عرفت اعتبار دلیله من حیث السند امضاءً.

الروایة الثانیة: صحیحة محمد بن مسلم، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال: «سألته عن الدار یوجد فیه الورق؟(1) فقال: إن کانت معمورة فیها أهلها فهی لهم، وإن کانت خربة قد جلا عنها أهلها، فالذی وجد المال أحقّ به»(2).

الروایة الثالثة: صحیحة أخری له عن أحدهما علیهماالسلام فی حدیث: «سألته عن الوَرق یوجد فی دارٍ؟ فقال: إن کانت معمورة فهی لأهلها، فإن کانت خربة فأنت أحقّ بما وجد»(3).

الروایة الرابعة: مثلهما حدیث «دعائم الاسلام» فقد رواه عن2.





1- الوَرِق: المراد منه الدراهم المضروبة.

2- الوسائل: ج17، الباب 5 من أبواب اللقطة، الحدیث 1 و 2.

3- الوسائل: ج17، الباب 5 من أبواب اللقطة، الحدیث 1 و 2.
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أمیر المؤمنین: «أنّه سُئل عن الورق توجد فی الدار؟ فقال: إن کانت عامرة فهی لأهلها، وان کانت خراباً فسبیلها سبیل اللقطة»(1).

الروایة الخامسة: الصدوق فی «المقنع»: «وإن وجدت لقطةً فی دارٍ وکانت عامرةً فهی لأهلها، وان کانت خراباً فهی لک»(2).

فإنّ حکم الإمام علیه السلام بالملکیة لصاحب الدار فی صورة کونها عامرة، وللواجد فی صورة کونها خَربة، لیس إلاّ لأجل الید، غایة الأمر یمکن أن یکون فی الأوّل کون الید بالمال والوَرِق تبعیةً لملکیّة للدار، أی جعل عامریّة الدار التی هی أمارة علی عدم إعراض صاحبها، وکون الید علیها باقیة دلیلاً علی بقاء الید علی ما فیها بالتبع، فیکون مِلکاً لصاحب الدار بالتّبع، أو کانت العامریّة دلیلاً علی کون الید باقیة علی کلّ واحدٍ منهما - أی الدار والورق - بالاستقلال، فتکون العامریّة علامة عدم إعراضه عنها، وبقاء حکم الید علی کلّ واحدٍ منهما، فلا تکون الملکیة لأحدهما تبعاً للآخر، بل الاستیلاء علی کلّ منهما برأسه.

أقول: ومن ذلک یظهر حکم عکسه وهو ما لو کانت خربةً، حیث تکون علامة الاعراض عن الدار وما فیها بکلا الاحتمالین، فإذا صار المال والدار خارجین عن الملکیّة، دخلا فی المباحات الأوّلیة حیث یجوز لکلّ أحدٍ تملّکهما2.





1- المستدرک: ج3، الباب 4 من أبواب اللقطة، الحدیث 1 و 2.

2- المستدرک: ج3، الباب 4 من أبواب اللقطة، الحدیث 1 و 2.
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لنفسه، فیصیر الواجد حینئذٍ مالکاً بالاستقلال.

وبالجملة: أصبح المعنی فی الأحقیّة هو اثبات الملکیّة له لا الحقّ فقط، وأصبح الحکم بصورة الوضع والالزام نظیر ما ورد فی قوله تعالی: «وَأُوْلُواْ الأَرْحَامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ فِی کِتَابِ اللّه ِ»(1) أی لا یجوز لأحدٍ أن یتصرّف فیه إلاّ بإذنه، ویترتب علیه آثار الغصب لو استولی علیه أحد عدواناً، ولعلّه لذلک تری أن الصدوق رحمه الله عبّر فی «المقنع» بأنّه هی لک، نظیر ما ورد فی موثقة یونس بن یعقوب، فیظهر منهما أیضاً حجیّة الید وکون الملاک فی ذلک وتمام الموضوع فیه هو استیلائه، فیظهر منها أیضاً حجیة الید وکون الملاک فی ذلک وتمام الموضوع فیه هو استیلائه، وکون الاستیلاء أمارة للملکیة، وکونها قاعدة کلیّة وقانوناً کلیاً وقاعدةً سیّالة، لعدم خصوصیةٍ فی الدار والوَرق فی ذلک عرفاً، وکونه أیضاً أصلاً عقلائیاً لا أمراً تعبّدیاً، و تشبیهه باللّقطة یکون للقسم الذی یجوز فیه التملک بلا تعریفٍ، لا ما یجب فیه التعریف کالذی علیه علامة، أو ما وقع فی الحرم الذی لا یجوز لأحدٍ أخذها، فقوله: (سبیلها سبیل اللّقطة) إشارة إلی ما یصبح بعد الأخذ ملکاً لواجده، ولیس وجه تملکه إلاّ استیلائه علیه، مع کونه مورداً لاعراض صاحبه نوعاً، لأجل قلّته، ولم یکن ممّا یعتنی به ویفحص عنه لعدم وجود علامةٍ فیه، وکونه یسیراً.5.





1- سورة الأحزاب: آیة 6 و 175.
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ولعلّ وجه التعبیر بالأحقیة هو صیرورته بعد الاعراض من المباحات، ویستوی فیه جمیع الناس بحیث لو سبق أحدهم فی الاستیلاء علیه أصبح ملکاً له:

وهکذا نجمع بین تلک الأحادیث وبین ما رواه محمد بن قیس، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال: «قضی علیٌّ علیه السلام فی رجلٍ وجد ورقاً فی خربةٍ أن یعرّفها، فإن وجد من یعرّفها، وإلاّ تمتّع بها»(1) حیث أوجب علیه السلام التعریف أوّلاً ثم الأخذ تملّکاً. هذا فضلاً عن فرقه مع ما تقدم من عدم وجود علامة إعراض صاحبه بواسطة تخریب البیت، الظاهر کون صاحبها قد ترکها وجَلی عنها، بخلاف ما فی هذه الروایة حیث کان الورق فی الخرابة الظاهر أنّ صاحبه ترکه نسیاناً أو افتقده، وهما علامتان قویتان علی عدم الإعراض، ولذلک أوجب التعریف، فلا یکون هذا الحدیث منافیاً لتلک الأحادیث، فلیتأمّل.

وبالجملة: ظهر مما بیّناه أن کون ما وجد فی الخربة سبیله سبیل اللّقطة:

تارة: یراد منه بأنه کان لصاحبه حکماً، فلابدّ من الفحص، عنه فإذا لم یجد صاحبه بعد الفحص له أن یتملّکه لنفسه کما هو ظاهر قوله فی حدیث محمد بن قیس: «وإلاّ تمتّع بها».

واُخری: یراد من قوله: (سبیلها سبیل اللقطة) هو القسم الذی یجوز التملّک فیه بالوجدان، لأجل عدم وجود علامة علی المال، أو کون المال یسیراً، فیکون5.





1- الوسائل: ج17، الباب 5 من أبواب اللقطة، الحدیث 5.
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معناه أنّه یکون مِلْکاً له حتی ولو کان المال له قیمة کلّ ذلک لأجل وجود علامة الإعراض هنا وهی کونها فی دار خربة، واللّه العالم.

الروایة السادسة: صحیحة عبدالرحمن بن الحجّاج، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال:

«سألنی هل یقضی ابن أبی لیلی بالقضاء ثم یرجع عنه؟ فقلت له: بلغنی أنه قضی فی متاع الرجل والمرأة إذا مات أحدهما فادّعاه ورثة الحیّ وورثة المیّت، أو طلقها فادّعاه الرجل وادّعته المرأة بأربع قضایا! فقال: وما ذاک؟

قلت: أمّا أولهنّ فقضی فیه بقول إبراهیم النخعی، کان یجعل متاع المرأة الذی لا یصلح للرجل للمرأة، أو متاع الرجل الذی لا یکون للمرأة للرجل، وما کان للرجال والنساء بینهما نصفین، ثم بلغنی أنّه قال إنّهما مدعیان جمیعاً، فالذی بأیدیهما جمیعاً یدعیان جمیعاً بینهما نصفان، ثم قال: الرجل صاحب البیت والمرأة الداخلة علیه وهی المدعیة، فالمتاع کلّه للرجل إلاّ متاع النساء الذی لا یکون للرجال فهو للمرأة، ثم قضی بقضاءٍ بعد ذلک، لولا أنی شهدته لم أروه عنه: ماتت إمرأة منا ولها زوج وترکت متاعاً، فرفعته إلیه، فقال: اکتبوا المتاع، فلما قرأه قال للزوج هذا یکون للرجال والمرأة فقد جعلنا للمرأة إلاّ المیزان فإنه من متاع الرجل فهو لک.

فقال علیه السلام لی: فعلی أی شیء هو الیوم؟ فقلت: رجع إلی أن قال بقول إبراهیم النخعی أن جعل البیت للرجل.

ثم سألته علیه السلام عن ذلک، فقلت: ما تقول أنتَ فیه؟
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فقال: القول الذی أخبرتنی أنّک شهدته وإن کان قد رجع عنه، فقلتَ یکون المتاع للمرأة سألتَ من بین لا بیتها فقال: أرأیتَ إن أقامت بینة إلی کم کانت تحتاج؟ فقلت: شاهدین. فقال: لو سألتَ من بین لا بیتها من بین لا بیتها یعنی الجبلین ونحن یومئذٍ بمکة - لا خبروک أن الجهاز والمتاع یهدی علانیةً من بیت المرأة إلی بیت زوجها، فهی التی جاءت به، وهذا المدّعی، فإنّ زعم أنّه أحدث فیه شیئاً فلیأتِ علیه البیّنة».(1)

فإن أخبار من بین لا بتیها بأنّ الجهاز للمرأة یهدی من بیتها، لیس إلاّ من جهة الید والاستیلاء الدالی علی ملکیة المرأة للمتاع والجهاز، فیصر متاع البیت للمرأة مستنداً إلی الید واستصحابها وکونها أمارة الملکیة، ولا رجوع إلی شهادة من بین لا بیتها حیث لا یکون إخبارهم إلاّ عن الواقع، لقیام الأمارة العقلائیة علی الملکیة. فتدل هذه الروایة أنّ أماریة الید علی الملکیة لیست تعبّدیة، بل هو أمر عقلائی حیث انه علیه السلام أرجع الأمر إلی الناس، وأنّهم هم الذین یقضون بذلک بما هم عقلاء لولا الشرع، وهو واضح.

أقول: فی مقابل هذه المجموعة من الأخبار صحیحة جمیل بن صالح، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام رجلٌ وجد فی منزله دیناراً؟ قال: یدخل منزله غیره؟ قلت: نعم کثیر. قال: هذا لقطة.1.





1- الوسائل: ج17، الباب 8 من أبواب میراث الأزواج، الحدیث 1.
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قلت: فرجلٌ وجد فی صندوقه دیناراً؟ قال: یدخل أحد یده فی صندوقه غیره، أو یضع فیه شیئاً؟ قلت: لا، قال: فهو له»(1).

فعن المحقّق السید الإصفهانی - کما نقل عند صاحب «منتهی الأصول»: (أنّ ظاهر صدر الروایة یدل علی عدم حجیة الید فیما إذا شک فی کون ما فی بیته ملکاً له، لحکمه علیه السلام بکونه لُقطة مع صدق الید علیه لکونه فی بیته قطعاً فتأمّل، وذیلها یدلّ علی کون ما فی الصندوق ملکاً له بشرط عدم ادخال الغیر یده فیه، وهذا کاشف عن إلغاء أماریة الید، وإلاّ نفس ادخال الغیر یده فی الصندوق لا یوجبُ عدم استیلائه علیه، ولا استیلاء الغیر علیه أیضاً حتّی یصیرا مشترکین فی الید ویخرج یده عن الاستقلال. ومن الغریب ما حُکی عن صاحب «الریاض» قدس سره من الحکم بکون ما فی الصندوق ملکاً لصاحبه ولو مع العلم بأنّه لیس له، وقال بأنّه قد یکون شیئاً بعثه اللّه إلیه ورزقه ایّاه) انتهی کلامه(2).

والجواب: الانصاف أن الروایة صدراً وذیلاً تدلّ علی کون الید أمارة علی الملکیة، لأنه جعل فی الصدر شرط کونها أمارة عدم کون الدار کثیر المراودة فیها مثل الفندق وبیت الزائرین أو المکاتب، حیث یعلم بحسب النوع أنّه لیس کلّ ما وقع فیه کان ملکاً لصاحب الدار، فعدم کون الید فی مثله أمارة، لأنه یرجع فی0.





1- الوسائل: ج17، الباب 3 من أبواب اللقطة، الحدیث 1.

2- منتهی الأصول: 230.
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الحقیقة إلی عدم کون الاستیلاء فی مثل هذه الدور لخصوص صاحبها، بل یستولی ویدخل فیها أفراد کثیرة مأذونین فی الدخول والاستیلاء کالخدم وغیرهم، فکان اذن صاحب البیت نوعاً لذلک بنفسه قرینة علی أنّه لولا هذا الاذن لکان الاستیلاء مخصوصاً لصاحبها، ویده أمارة علی الملکیة، فلیس صدر الروایة ظاهر فی الغاء أماریة الید بل فی الغاء هذا الید باذن صاحبها وهو ممّا لا ینافی المقصود. ومثل ذلک یجری بالنسبة إلی الصندوق أیضاً حیث أنّ مع عدم دخول ید الغیر فیه یصبح صاحبه مستقلاً فی الاستیلاء، فتکون علامة للملکیة، بخلاف ما لو أذن للغیر بادخال یده فیه حیث یرجع هذا الاذن إلی الاذن فی اشتراک الاستیلاء بذلک المقدار، فلا یکون وجود شیء فیه دلیلاً علی ملکیّة صاحب الصندوق.

وتوهّم: امکان ورود الناس فی البیت عدواناً وأنّ حکمه کان لهذه الجهة، صحیحٌ إلاّ أنه نادر بحسب النوع.

وعلیه، فما یشاهد من المحقّق الخمینی حیث ادّعی التغایر بین الدار والصندوق بقوله: (نعم یمکن أن یقال: إنّ حکم الصندوق غیر الدار، فإن أدخل أحدٌ یده فیه ووضع فیه شیئاً یخرج عن الاختصاص، ویصیر مشترکاً فی الاستیلاء، فلا یحکم بأنّ الدینار لصاحب الصندوق بمجرد کونه صندوقة).

لیس علی ما ینبغی، لما قد عرفت من عدم التفاوت بین الدار والصندوق فی طرفی القضیة، حیث أنّه قد أشار إلی أمر عرفی عقلائی وهو عدم دخول المال فی ملکه فی صورة اذنه بدخول الغیر فی الدار، أو بادخال غیره یده فی الصندوق،
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وأما مع عدم دخول الغیر ووضع یده فیهما، فصاحب الدار والصندوق مالک لما فیهما. وعلیه فالصحیحة دالة علی اعتبار الید وأماریّتها صدراً وذیلاً، ولا تنافی بینهما أصلاً.

وأمّا عدم تعرّضه للتفصیل بین الکثرة والقلّة فی الواردین، فإنّه لأجل أحالة ذلک إلی فهم العرف، وإدراک آحاد الناس لمقدار اذنه وأنّه هل تبلغ مرتبة توجب ضعف أماریة یده لأجل إذنه أم لا لقلّته، ففی مثل ذلک لا یحتاج إلی الرجوع لکلام الإمام علیه السلام حتی یوجب الاجمال، کما لا یخفی.

وبالجملة: ظهر ممّا بیّناه أنّ الاذن بدخول الغیر فی الدار إذا کان بحدٍّ من الکثرة بحیث یوجب امکان انتساب المال إلیه یجعل المال بحکم اللقطة، وهذا لا ینافی أن یکون الحکم کذلک أیضاً لو دخل الناس کثیراً فی البیت عدواناً حیث یکون المال الملتقط أیضاً بحکم اللقطة، وإن لم یکن الدخول باذنه، ولذلک علّق الامام علیه السلام حکم اللّقطة علی مطلق الدخول من دون تقییده بکونه مع اذنه وعدمه لاشتراک کلیهما فی الحکم.

کما لا یضرّ فی دلالة الدلیل احتمال کون الدار أو الصندوق للغیر، غایة الأمر کانا فی یده بالوکالة أو النیابة، حیث لا یکون المال له حینئذٍ، بل یکون لصاحبه.

الروایة السابعة: صحیحة علی بن إبراهیم فی تفسیره، عن أبیه، عن ابن أبی عمیر، عن عثمان بن عیسی وحمّاد بن عثمان جمیعاً عن أبی عبداللّه علیه السلام فی حدیث فدک:
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«إنّ أمیر المؤمنین علیه السلام قال لأبی بکر: أتحکم فینا بخلاف حکم اللّه فی المسلمین؟! قال: لا. قال: فإن کان فی ید المسلمین شیءٌ یملکونه ادّعیتُ أنا فیه مَن تسأل البیّنة؟ قال: ایّاک کنتُ أسأل البیّنة علی ما تدّعیه علی المسلمین. قال: فإذا کان فی یدی شیءٌ فادّعی فیه المسلمون تسألنی البیّنة علی ما فی یدی وقد ملکته فی حیاة رسول اللّه صلی الله علیه و آله وبعده، ولم تسأل المؤمنین البیّنة علی ما ادّعوا علیّ کما سألتنی البیّنة علی ما ادّعیتُ علیهم!

إلی أن قال: وقد قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : البیّنة علی من ادّعی والیمین علی من انکر»(1).

وجه الدلالة: هو التمسک بقوله: (فإن کان فی ید المسلمین شیءٌ یملکونه ادعیتُ أنا فیه...) حیث یدلّ علی کون الید حجّة وأمارة علی الملکیة.

أورد علیه: - کما عن البجنوردی فی «القواعد الفقهیة» نقلاً عن بعضٍ - الخدشة والمناقشة فی هذه الروایة (بأنّها لا تدلّ إلاّ علی أنّ اقامة البیّنة لیست وظیفة ذی الید بل تکون علی المدّعی، وهذا لا علاقة له بکون الید حجة علی الملکیة، أما قضیّة أنّ البینة علی المدّعی والیمین علی من أنکر شبه المتواتر بین المسلمین بقوله صلی الله علیه و آله : «إنّما أقضی بینکم بالبیّنات والأیمان» وقد قضی صلی الله علیه و آله علی هذا النحو فی موارد کثیرة، وهذا من المسلّمات، ولا شک أن المتفاهم العرفی من3.





1- الوسائل: ج18، الباب 25 من أبواب کیفیّة الحکم، الروایة 3.
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المنکر ذو الید ومن المدعی من هو مقابل ذی الید هو من یطرح الدعوی إلی المنکر، ویوجهها إلیه، ففی هذه الروایة یحتج الامام بهذا الأمر الثابت والمسلم بین المسلمین، فلا ربط لها باثبات الملکیة بالید الذی هو محل الکلام) انتهی کلامه(1).

جواب المحقق الخمینی: قال فی الرسائل - بعد ذکره هذه الروایة فی سلسلة الأخبار الدالة علی حجیة الید لا علی الأماریة، قال: (فإنّ ظهوره فی اعتبار الید واضح، لکن فی دلالته علی الأماریة اشکال، وإن لا یبعد دعواها بأن یقال إنّ قوله: (فإن کان فی ید المسلمین شیءٌ یملکونه) أی یملکونه واقعاً بدلالة الید علی الملکیة، أی إذا کان شیء تحت ید المسلمین وکانوا مالکین له لأجل دلالة الید، وادعیتُ أنا مَن تسألة البینة؟! فالإنصاف أنه لا یخلو عن أشعار بل دلالة علی المقصود) انتهی کلامه(2).

والتحقیق: الانصاف أن التأمّل فی الحدیث صدراً وذیلاً ومورداً من الأدلّة یوجب الظن علی دلالته علی اعتبار الید وکونها أمارة للملکیة، وکونها قاعدة کلیة سیّالة کما أنّ قاعدة (البیّنة علی المدّعی والیمین علی من أنکر) حکمها کذلک، بل لعلّه لا یبعد دعوی اشارة الحدیث إلی أن هذا الحکم من الأمور العقلانیة المسلّمة، ولا خصوصیة لما ورد فی الحدیث بذلک، لأنّ هذا الحکم یعدّ الأمور العقلائیة3.





1- القواعد الفقهیة: ج1 / 112.

2- الرسائل للخمینی: 263.
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المسلّمة ولا خصوصیة لذکر المسلمین إلاّ من جهة کون المورد فی حقّهم، لأنّ الظالمین قصدوا تحت هذا العنوان أخذ فدک من فاطمة علیهاالسلام ، ولذلک خاطبهم بهذا العنوان، وإلاّ فلا خصوصیة فی کون الید للمسلمین، بل الحکم کذلک حتّی إذا کان فی ید غیرهم کما یؤمی إلیه وجه التعلیل کما لا یخفی.

أقول: وأمّا بیان دلالة الحدیث علی الملکیة، فلوضوح أنّ هدف الظالمین من التصرف فی فدک واخراج وکیل فاطمة علیهاالسلام منه، کان لأجل الاستعانة بالحدیث المجعول الذی لفقّوه ونسبوه إلی رسول اللّه صلی الله علیه و آله وهو (نحن معاشر الأنبیاء لا نورّث درهماً ولا دیناراً وما ترکناه صدقة) للمسلمین حتی یکون یتم لهم الاستیلاء فدک وتصبح فیئاً وملکاً لهم، فیکون بید ولیّهم وصاحب الأمر بزعمهم الباطل وهو أبی بکر وأراد أمیر المؤمنین علیه السلام ردّ هذه الدعوی وأنّه علی فرض کون الحدیث المجعول صحیحاً إنّما یصحّ إذا کانت فدک فی ید رسول اللّه إلی حین وفاته حتی یشمله الحدیث المذکور، وأمّا الذی لم یکن فی یده بل کان فی ید فاطمة فی حال حیاته صلی الله علیه و آله إلی حین مماته صلی الله علیه و آله ، وانتقل عنه إلی فاطمة قبل وفاته، وکانت یدها علیها فلا یدخل تحت ذلک الحدیث.

قد یقال: لعلّ فدک کانت فی ید رسول اللّه صلی الله علیه و آله إلی حین وفاته ویعدّ من أمواله علی حسب دعوی ذلک علی فاطمة علیهاالسلام ، فیصبح أبا بکر مدعیاً وفاطمة علیهاالسلام منکراً، وبالرغم من أنّ المال کان فی یدها کما اعترف به الخصم بذلک عملاً، وذلک بارسال من أخرج وکیلها من فدک، فدعوی کون یدها علیه صحیحة لکنها غیر
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مالکه بل ید أمانیّة أو عدوانیة - والعیاذ باللّه - وعلیه فلابدّ علی فاطمة علیهاالسلام من اثباتها، باتیان البیّنة.

فإنه یقال: إنّ اقامة البیّنة وظیفة الخصم لا فاطمة علیهاالسلام ، فاخراج وکلیها من فدک ظلم علیها، لأنه قد فعل فی حقّها قبل اثبات الحق لهم بذلک، کما أنّ السؤال عنها علیهاالسلام باقامة البیّنة علی دعواها یعدّ ظلماً آخر فی حقها علیهاالسلام ، فیدها علیه لم تکن إلاّ بأحدٍ من الوجوه الثلاثة: إمّا الملکیّة أو الأمانة أو الخیانة والعدوان.

ومن الواضح أنّه لا یکون هنا إلاّ الأوّل، لأنّ الاحتمال الثالث باطل فی حقها، کما أنّ الثانی لم یدّعه الخصم فضلاً عن أنه لا دلیل علیه، وهکذا یثبت أنّ فدک لفاطمة علیهاالسلام ولیس للمسلمین فیه حقّ، ولتثبیت أن المال کان فی حال حیاة رسول اللّه فی یدها، صرّح أمیر المؤمنین علیه السلام بذلک بقوله: «وقد ملکته فی حال حیاته صلی الله علیه و آله وبعده».

فحسب هذا التقریب یظهر أنّ تمسّک الإمام علیه السلام بید المسلمین لیس إلاّ من باب الاشارة إلی کون الید حجّة وأمارة علی الملکیة، لا مجرد الحقّ لتصحّ دعوی کون الروایة فی صدد بیان قاعدة کلیّة وهی (البیّنة علی المدّعی والیمین علی من أنکر) من دون اثبات کون الید حجّة أو أمارة للملکیة کما توهّم.

وهکذا ثبت أن هذه الروایة تندرج فی الطائفة الأولی من أخبار الباب لا الثانیة کما فعله المحقق الخمینی قدس سره .

وقد یرد علی هذا الحدیث: بأنّ فیه ما یدلّ علی اعتراف فاطمة وعلی علیهماالسلام 
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بکون فدک کان قبل ذلک مِلکاً لرسول اللّه صلی الله علیه و آله وقد انتقل إلیها، لأنّه قد جاء فی نصّ الحدیث قوله علیه السلام : «یا أبا بکر لِمَ منعت فاطمة میراثها من رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقد ملکته فی حیاة رسول اللّه صلی الله علیه و آله » کما ورد التصریح بذلک فی کلام فاطمة علیهاالسلام بقولها: «ثم قالت: لِمَ تمنعنی میراثی من أبی رسول اللّه صلی الله علیه و آله وأخرجتَ وکیلی من فدک، وقد جعلها لی رسول اللّه» ثم جاء أیضاً ذلک فی کلام علیّ علیه السلام بعده بقوله: «قال: فما بال فاطمة علیهاالسلام سألتها البیّنة علی ما فی یدیها وقد ملکته فی حیاة رسول اللّه صلی الله علیه و آله »، مع أنّ حکم المشهور بأنه لو اعترف ذو الید بکون ما فی یده الآن کان ملکاً للمدّعی سابقاً انتزع منه ودفع إلی المدّعی، إلاّ أن یقیم ذو الید بیّنةً علی انتقالها إلی نفسه، ولیس هذا لأجل تقدیم استصحاب ملکیة المدّعی علی ید ذی الید، بل لأجل أنّ دعواه الملکیة فی الحال إذا انضمّت إلی اقراره بکونه قبل ذلک للمدّعی، یرجع إلی دعوی انتقالها إلیه فینقلب مدعیّاً، وحینئذٍ یصبح المدّعی منکراً والمدّعی منکراً، وهکذا فی قضیّة فدک إذا ادّعت فاطمة علیهاالسلام تلقی الملک عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله تصبح حینئذٍ مدعیة والخصم منکراً، فیصحّ منه مطالبته البیّنة منها علیهاالسلام ، وعلیه فما هو توجیه التوبیخ الذی وجّهه أمیر المؤمنین علیه السلام لسؤال أبی بکر فاطمة البیّنة علی دعواها، فلابدّ لنا من الجواب عن هذا الاشکال، ولا یبعد من خصمنا التمسّک بمثل هذه الموهومات، خصوصاً مع عدم اعتقادهم بالمعصومین علیهم السلام ، وعدم التفاتهم بکونهم من أهل الصدق وأنهم مطهّرون بارادة الهیّة کما ورد ذلک بصریح آیة التطهیر.
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أقول: اُجیب عن هذه الشبهة بأجوبة عدیدة، لا بأس بالاشارة إلیها، وبیان صحّتها وسُقمها حتّی یتضح ما هو مختارنا فیه ولعلّ اللّه یلهمنی جواباً شافیاً وافیاً:

الجواب الأول: وهو للمحقق النائینی فی فرائده، وخلاصة جوابه علی ما نقله الاستاذ المعظم المحقّق الخمینی فی کتابه هی: (إنّ اقرارها لا یوجب انقلاب الدعوی، ولیس اقرارها کاقرار ذی الید بأنّ المال کان لمن یرثه المدّعی، لأن انتقال الملک من النبی صلی الله علیه و آله إلی المسلمین - علی فرض صحته ما نسب إلیه: (نحنُ معاشر الأنبیاء لا نورث...) - لیس کانتقال الملک إلی الوارث، لأن انتقاله إلی الوارث إنّما هو بتبدّل المالک وقیامه مقامه المورث، وانتقاله منه إلی المسلمین کانتقال المال من الموصی إلی الموصی له، ومن الواهب إلی المتّهب باعدام اضافةٍ وایجاد اضافةٍ اُخری، لأنّ تبدّل الاضافة قد یکون من طرف المملوک کعقود المعاوضات، وقد یکون من طرف المالک کالإرث، فإنّ التبدّل من قبیل المالک مع بقاء المملوک علی ما هو علیه، فیقوم الوارثُ مقام المورّث فی الاضافة، وقد یکون بتبدّل نفس الاضافة، بمعنی أنّه تنعدم الاضافة القائمة بین المالک والمملوک، وتحدث اضافة اُخری لمالکٍ آخر کما فی الهبة والوصیة. وانتقال المال من النبیّ صلی الله علیه و آله إلی المسلمین بناءً علی الخبر الموضوع، لیس کانتقاله إلی الوارث، بل هو أشبه بانتقال المال الموصی به إلی الموصی له، فإنّ المال بعد موته یُصرف فی مصالحهم، ومن المعلوم أنّ اقرار ذی الید بأنّ المال کان ملکاً لمورّث المدّعی إنّما یوجب الانقلاب من حیث أنّ الاقرار للمورّث اقرارٌ للوارث، لقیامه مقامه فی
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طرف الاضافة، وأمّا الاقرار علی الأجنبی فلا یوجب الانقلاب. واقرار الصدیقة علیهاالسلام یکون سبیلها سبیل الاقرار للأجنبی والموصی له، الذی هو أیضاً کالأجنبی لا یوجبُ الانقلاب.

نعم، لو کان المقسمون ورّاثاً لرسول اللّه فی ذلک کان الانقلاب حقّاً، لکنه خلاف الواقع) انتهی ملخّصاً(1).

أقول: قد أورد علیه بأمور:

أوّلاً: إنا لا نسلّم کون الانتقال للوارث بلحاظ قیامه مقام الوارث لا نقلاً من الأخبار ولا اعتباراً، إذ المال ینتقل إلی الوارث لا بما أنه یکون قائماً مقامه، کما لا یکون کذلک لدی العقلاء أیضاً، بل بما أنّه مالک من ناحیة الشارع قهراً ولذلک تری نهی الشارع عن تصرفه فی أزید من ثلث ماله إلاّ مع اجازة ورثته، فهم مستقلّون فی تملّکهم لا بما أنهم قائمون مقامه، علی أنّ الوارث قد یکون أجنبیاً کضامن الجریرة وقد یکون المنتسب غیر وارثٍ کالقاتل والکافر، فلیس إلاّ لجعل الشارع، کما لا یخفی.

وثانیاً: لا نُسلّم کون الهبة والوصیة التمیلیکیة من قبیل اعدام اضافةٍ وایجاد أخری، إذ من الواضح أن الایجاد لابدّ أن یتأخّر عن الاعدام، مع أنّه باعدامها یصیر المال أجنبیاً عنه، وتنقطع سلطنته عنه، فلا یمکن ایجادها إلاّ باسبابٍ خاصة5.





1- فوائد الأصول: ج4 / 615.




ص:159

موجودة من الشرع بعد الاعدام.

ودعوی کون الایجاد مع الاعدام أو قبله کما تری.

وعلیه، فما ذکره لیس بجیّدٍ فی کلا الموردین.

وثالثاً: أن مناط الانقلاب فی الدعوی - فی دعوی الانتقال - لیس لأجل کون الوارث قائمٌ مقام المورث، بل المناط فیه هو کون هذه الدعوی - أی انتقاله من المورث إلیه والانکار من ناحیة المدّعی - له أثر شرعی، وتکون رتبة هذه الدعوی - أی الانتقال - بالنسبة إلی دعوی المدّعی بکون المال فی ید شخص له، کانت بمنزلة رتبة أصلٍ سببی بالنظر إلی المسبّبی، لأن کون المال فی ملک شخص ذی الید کان فرع اثبات الانتقال إلیه، فإذا أقرّ بکون المال کان للمورث سابقاً، فیؤخذ بإقراره ویُحرز کونه ملکاً له سابقاً، فادّعائه بالانتقال إلیه لابدّ من اثباته، وهو لا یکون إلاّ بالبیّنة لصیرورته حینئذٍ مدّعیاً للانتقال، وهو مقدّمٌ علی ثبوت الملک فی یده بواسطة یده، وهذا الانقلاب لا یختصّ بالإرث، بل یجری فی الوصیّة أیضاً، لأنه إذا أوصی أحدٌ بماله إلی زید، وادّعی زید أنّ المال الذی کان فی ید عمرو کان له، وادّعی عمرو انتقاله من الموصی إلیه، أی کان ملکاً سابقاً للموصی، ثم صار منتقلاً إلیه، تصیر الدعوی أیضاً هاهنا منقلبه، فعلیه البینة بعین ما قلناه، فهکذا یکون فی دعوی الصدیقة علیهاالسلام بأنّ فدک کان لرسول اللّه صلی الله علیه و آله ، وانتقل إلیها، فبهذا الاقرار مع ملاحظة الخبر الموضوع لکان المسلمین أو ولیّهم بزعمهم منکراً لهذه الدعوی، وتنقلب الدعوی فعلی فاطمة علیهاالسلام اقامة البینة لا علی أبی بکر!
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ورابعاً: بناءً علی فرض قبول الخبر الموضوع الوارد فی مسند أحمد بن حنبل(1)، وکون أموال رسول اللّه صلی الله علیه و آله بعد موته فیئاً للمسلمین، یصیر هذا مثل ما ورد فی الحدیث من قوله علیه السلام : «ما ترکه المیّت من مال فهو لوارثه» أی ینتقل إلیهم قهراً کالمیراث للورثة، فکما أنّ الورثة بزعمه قائمٌ مقام الوارث، واقرار ذی الید علی کون المال ملکاً للمورث یعدّ اقراراً لکونه لوارثه المدّعی بواسطة دلیل الارث، ولیست الورثة أجنبیاً بالنظر إلی المال مثل الموصی له والمتّهب، هکذا یکون اقرار ذی الید بکون المال لرسول اللّه صلی الله علیه و آله اقراراً منه علی کون المال لمن کان قائماً مقام رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، وهو فی المقام - علی حسب الخبر الموضوع - المسلمون لا فاطمة علیهاالسلام ، فتنزیل المسلمین هنا بمنزلة الموصی له أو المتّهب واعتبارهم أجانب عن المال لا بمنزلة الورثة مع قبول هذا الخبر الموضوع لا یخلو عن غرابة، کما لا یخفی علی المتأمّل.

وإن التزم بعدم قبول هذا الخبر والحکم بکذبه - کما هو فی الواقع کذلک - فیخرج هذا الخبر حینئذٍ عن محیط البحث مع الخصم الذی أردنا جوابه، بل وهکذا أمیر المؤمنین علیه السلام علی هذا الفرض، کما لا یخفی، مع أنّه بنفسه صرّح فی کلامه فی أوّل البحث علی فرض صحة الانتساب فراجع کلامه تجد صدق مقالتنا.4.





1- مسند أحمد بن حنبل: ج1 / 4.
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الجواب الثانی: وهو المحقق البجنوردی فی «القواعد الفقهیة»(1)، قال: (فالأحسن أن یقال علی تقدیر تسلیم دعوی الانقلاب، مع ما فیها من النظر والتأمّل، أنّ هاهنا کما قلنا آنفاً دعویان:

إحداهما: دعوی الانتقال، وبالنسبة إلی هذه الدعوی هی سلام اللّه علیها مدّعیة وعلیها البیّنة.

والأخری: دعوی الملکیة، وبالنسبة إلی هذه الدعوی حیث أنّها سلام اللّه علیها کانت ذات ید کانت البیّنة علی طرفها أی أبو بکر لأنّه بزعمه کان ولیّ المسلمین، فکان أمیر المؤمنین علیه السلام احتجّ علی أبی بکر بالنسبة إلی هذه الدعوی الأخیرة، وکانت الدعوی الأولی مسکوتاً عنها) انتهی کلامه.

أقول: وفیه ما لا یخفی:

أوّلاً: لو سلّمنا ذلک کان الأمر کذلک لولم تدع فاطمة علیهاالسلام الانتقال، فبعد اظهارها بذلک، لا وجه لکون الدعوی الأولی مسکوتاً عنها، لصحّة ادعائهم بالبیّنة عنها علیهاالسلام مع فرض مقالتها.

وثانیاً: إنّک قد عرفت أنّ رتبة کون الید حجّة علی الملکیة مسبوقةً علی دعوی الانتقال، کتقدم رتبة الأصل السببی علی المسبّبی، فعلیه لا وجه للتمسک بالید علی اقامة الطرف بالبیّنة مع صیرورة الدعوی منقلبة بواسطة ادّعاء3.





1- القواعد الفقهیة: ج1 / 123.




ص:162

الصدیقة علیهاالسلام الانتقال إلیها من أبیها.

وبالجملة: فالجواب المذکور غیر وجیه جداً، خصوصاً مع جلالة مثل فاطمة وعلیّ علیهماالسلام ، وعلمهما، حیث لا یصحّ فرض صدور الدعوی علی خلاف موازین القضاء منهما.

الجواب الثالث: ما اختاره المحقّق الخمینی قدس سره ونقله عن بعض المحقّقین قال ما لفظه فی «الرسائل»(1): (إنّ مجرد دعوی الانتقال لا یوجب الانقلاب ما لم یقابلها الانکار، والقوم لم ینکروا علی فاطمة علیهاالسلام دعواها، بل کانوا یقولون إنّ فدک فیی ءٌ للمسلمین، ولابدّ من اقامة البینة علی الانتقال، مع أنّها ذو الید، ولم یکن فی مقابل یدها إلاّ دعوی أنها فیی ءٌ المسلمین لا انکار دعواها حتّی تنقلب الدعوی).

أقول: هذا الجواب لا یخلو عن وجه فی الجملة، إلاّ أنه یمکن أن یورد علیه:

بأن دعوی ولیّهم - وهو أبو بکر بزعمهم - انه فیی ءٌ للمسلمین لیس معناه إلاّ انکار الانتقال إلیها بالارث أو النحلة، وإلاّ لولا ذلک لما اضطر أن ینقل حدیثاً مختلقاً مجعولاً ویستند إلیه فی غصبه فدک من یدها علیهاالسلام ، لعدم المنافاة بین کون ما لرسول اللّه صلی الله علیه و آله من المال إلی حین الموت هو فیی ءٌ للمسلمین، وبین کون فدک قد انتقل إلیها فی حال حیاته صلی الله علیه و آله ، فأرادوا بذکر الخبر الموضوع انکار الانتقال، فیکون اعتمادهم علی الخبر من قبیل ذکر اللازم وارادة الملزوم بالکنایة لأنّها أبلغ9.





1- الرسائل: 279.
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من التصریح، وأوقع فی تلک النفوس التی تهتم بأحادیث رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، فتنقلب الدعوی وتصبح الدعوی فاطمة علیهاالسلام هی الملزمة باقامة البیّنة، فیعود الاشکال.

مختارنا فی الجواب: وبیان ذلک یتوقف علی ذکر مقدمة وهی: إنّ الید التی تعدّ حجّة وأمارةً علی الملکیة تتصور وقوعها بصور عدیدة:

تارة: تکون الید مجردةً عن الاعتراف والاقرار من ذی الید، فیقابل مع مدعٍ فی مقابله، فلا اشکال فی هذه الصورة کون الید دلیلاً علی الملکیة، ویصیر ذو الید حینئذٍ منکراً والطرف مدّعیاً، فعلی المدّعی البینة والیمین لمن أنکر وهو هنا ذو الید، کما لا یخفی وهو مورد اتفاق بلا اشکال.

وأخری: ینضمّ إلی ذی الید اعترافٌ منه بدعوی أخری، والدعوی الأخری تتصوّر بصور:

أحدها: بدعوی الملکیة السابقة للمدّعی من دون دعوی الانتقال منه إلی نفسه أو إلی ثالثٍ ومنه إلی نفسه، فقد صرّح بعض الفقهاء - منهم المحقق الخمینی قدس سره - بعدم انقلاب الدعوی، وعدم صیرورة ذی الید مدّعیاً والطرف منکراً لعدم الدعوی صریحاً بالانتقال، ولا ملازمة عقلیة ولا عرفیّة بذلک، أی لا تلازم بین دعوی کونه مِلْکاً سابقاً للمدّعی، ودعوی الانتقال منه إلیه، لامکان الانتقال إلی الغیر ثم منه إلیه، فلا ملازمة بینهما عقلاً ولا عرفاً.

ربما یقال: - کما فی «فوائد الأصول» -(1) (إنّه لولم یضمّ مع اقراره بملکیة 1.





1- فوائد الأصول: ج4 / 611.
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المدّعی سابقاً اقرار دعوی الانتقال یکون اقراره مکذّباً لدّعواه الملکیّة الفعلیة، فإنّه لا یمکن خروج المال عن ملک من کان المال ملکاً له، ودخوله فی ملک ذی الید بلا سببٍ، فدعواه الملکیة الفعلیة مناقضة لإقراره، ومقتضی الأخذ باقراره بطلان یده وعدم سماعه دعواه) انتهی کلامه.

لکنه غیر وجیه، لوضوح أنّ المناقض هو دعوی عدم الانتقال لا عدم دعوی الانتقال، إذ یکفی فی صحّة هذه الدعوی مجرد احتمال الانتقال إلیه واقعاً، وهو غیر دعوی الانتقال، ففی هذه الصورة لا وجه للقول بانتزاع المال من یده، لعدم منافاة اقراره مع الید الکاشفة عن الملکیة الفعلیة کصورة عدم اقراره.

فظهر ممّا ذکرناه أنّه لو ادّعی الملکیة السابقة للمدّعی فقط، ولم ینضمّ إلیه الانتقال منه، فلا ینتزع المال من یده، ولا ینقلب دعواه بصیرورة المدّعی منکراً والمنکر مدعیّاً کما هو مورد الاشکال.

ثانیهما: ما لو انضمّ بدعوی کون المال للمدّعی سابقاً باقرار واعتراف بدعوی أخری، وهی انتقال المال من المدّعی إلی ثالث، وهو أیضاً:

تارة: ینضمّ إلیه دعوی الانتقال منه إلی نفسه أیضاً.

وأخری: لم یتعرّض للانتقال من الثالث إلی نفسه.

وفی کلا القسمین:

تارة: یواجه مع انکار المدّعی للانتقال منه إلی الثالث أو انتقاله من الثالث إلی الشخص، أو لم یواجه إلی انکاره، أو انکر أحدهما دون الآخر، ففی جمیع هذه
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الصور لا تنقلب الدعوی، إذ مع عدم الانکار من ناحیة المدّعی فواضحٌ، لأن کلّ فرد عند المنازعة والمخاصمة یحتاج إلی وجود الانکار من الطرف المقابل، وإلاّ لا تتحقق صورة الدعوی حتّی یدّعی انقلاب الدعوی.

وأمّا مع الانکار، فلأنّ دعوی الانتقال إلی الثالث وانکارها، أو دعوی انتقال المال من الثالث إلی نفسه وانکارها، لا أثر لهما فی فصل الخصومة، لأنّ قیام البینة علی انتقاله إلی ثالث، أو الحلف المقابل علی عدم الانتقال، وکذا قیام البیّنة علی انتقال المال من الثالث إلی نفسه، أو حلف الآخر علی عدمه لا یفصّلان الخصوصة، إذ لا ربط لتلک الدعوی والانکار بهما.

ثالثها: ما لو انضمّ مع دعوی کونه ملکاً للمدّعی سابقاً دعوی عدم الانتقال منه إلی ثالث، مع اعترافه بکون الملک الآن لنفسه.

ففی هذه الصورة قد یقال بانقلاب الدعوی ظاهراً، لأنّ دعوی الملکیة الحالیة مع الاعتراف بکونه للطرف سابقاً، وعدم الانتقال منه إلی ثالثٍ، یلازم عرفاً دعوی الانتقال إلی نفسه، فیصبح المدّعی حینئذٍ منکراً لو أنکر والمنکر مدعیّاً.

إلاّ أنّه لا یخلو عن نقاش، لأنّ ذلک موقوفٌ علی الالتزام فی باب القضاء بحجیّة لوازم الدّعوی، حتّی فیما لم یصرّح بذلک اللازم ظاهراً، لکنه لا یخلو عن اشکال، ویشهد لذلک تسالم الأصحاب بعدم الانتزاع عن یده فیما إذا ادّعی کونه ملکاً للطرف المقابل سابقاً، من دون انضمام دعوی الانتقال منه، مع أنّه بحسب اللازم الأعم یلازم دعوی الانتقال منه إلیه، ولکنه حیث لم یصرّح بلسانه دعوی
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الانتقال له یحکم بکونه للمدّعی، وصیرورة المنکر مدعیّاً، وعلیه اقامة البیّنة، ولعلّه من هذا القبیل ما لو ادّعی کون المال لأب المدّعی سابقاً الذی قد توفّی، حیث أنّ لازم هذا الاعتراف ربما یکون کونه للمدّعی لکونه وارثه، لأنّ بالموت ینتقل المال إلی الوارث عرفاً، لکنّه حیث لم یعترف بذلک الانتقال ولا بانتقاله منه إلی نفسه، فلا دلیل علی صیرورة الدعوی منقلبة.

أقول: بعد الوقوف علی هذه المقدمة نرجع إلی أصل الجواب عن الاشکال الذی أورد علی حدیث فدک، حیث ادّعت فاطمة علیهاالسلام أنّها نحلةً من أبیها لها فی حیاته، الظاهر فی دعوی الانتقال منه صلی الله علیه و آله إلیها علیهاالسلام ، فتوهم انقلاب الدعوی بصیرورة الزهراء علیهاالسلام مدعیّة، وقد ذکرنا أنّ أبا بکر لا یخلو حاله عن احدی الحالتین: إمّا بالانکار فی قبالها، أو عدم الانکار، فإن قلنا بالثانی فلا وجه لانقلاب الدعوی، لأن مع عدم وجود الانکار لا تتحقّق الدعوی حتی تطالب بالبیّنة والیمین.

وقد عرفت أنّ هذا کان جواباً لبعض المحقّقین وقد قبله المحقّق الخمینی، وقد عرفت الاشکال منّا باحتمال أن یکون استنادهم إلی الحدیث الموضوع هو محاولة انکارهم فی الدعوی ولذلک طالبوها البیّنة.

وإنْ سلّمنا وجود الانکار لأبی بکر فی المقام، وسلّمنا علی الفرض صحة هذا الخبر الموضوع، فبرغم ذلک نقول لم یکن لهم حقّ مطالبة البینة من فاطمة علیهاالسلام ، لأن دعوی الانتقال الصادرة من فاطمة لم تکن علی أبی بکر، بل کان لثالث وهو
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أبوها رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، وانقلاب الدعوی إنّما یکون إذا کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله منکراً فی مقابل دعوی فاطمة لا فی مقابل الأجنبیّ وهو أبو بکر، لما قد عرفت عدم دخالة انکار الأجنبی وعدمه بالنسبة إلی دعوی الانتقال للغیر.

لا یقال: هذا صحیح لولا وجود هذا الخبر المجعول، فمع وجود هذا الخیر یرجع الدعوی إلی أنّ ما کان لرسول اللّه صلی الله علیه و آله بحسب مقالة الزهراء علیهاالسلام واعترافها یکون فیئاً للمسلمین، فالاعتراف بکونه له صلی الله علیه و آله اعترافٌ بانتقال ما هو للمسلمین لولا هذه الدعوی، فیکفی هذا فی انقلاب الدعوی.

فإنه یقال: هذا التوهم صحیحٌ علی تقدیر قبول حجیة اللّوازم فی باب القضاء، کما قلنا بها فی باب الارث، إذ من الواضح - علی فرض قبول هذا الخبر - لا یکون حاله أقوی من حال دلیل المیراث، حیث ورد أنّ ما للمیّت فهو لوارثه، فهذا الحکم مساعد مع اعتبار العقلاء دون ما ورد فی الحدیث المجعول، فإذا لم یلزم من الاعتراف بکون المال للمورّث سابقاً وانتقل منه إلی نفسه إلی انقلابه اعترافاً بکونه للوارث وقد انتقل عنه، ففی المقام یکون بطریق أولی وعلیه فالمناقشة مردودة وباطلة من أساسها.

هذا کله بالنسبة إلی الاشکال الأوّل الذی کان هو العمدة فی المقام.

المناقشة الثانیة الواردة علی حدیث فدک: قیل إنّه جاء فی کلام الزهراء علیهاالسلام - علی المحکی فی «الاحتجاج» - أنّها قالت إنّ فدک میراث أبی، ثم خاطبت أبی بکر بقولها: «لم تمنعنی میراثی من أبی رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، وأخرجتَ وکیلی من فدک،
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وقد جعلها لی رسول اللّه صلی الله علیه و آله بأمر اللّه تعالی» الحدیث، فإنّ مقتضی هذا کونه مِلْکاً لرسول اللّه صلی الله علیه و آله إلی حین وفاته صلی الله علیه و آله ، فعلی فرض صحة الخبر المجعول تصبح فدک فیئاً للمسلمین، ولا مجال لانتقال فدک فی حال حیاته إلی فاطمة علیهاالسلام ، مع أنّ صریح کلام أمیر المؤمنین علیه السلام فی الموردین أن فاطمة قد ملکتها فی حیاة رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، وحیث قال: «یا أبا بکر لم منعتَ فاطمة میراثها من رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقد ملکته فی حیاة رسول اللّه صلی الله علیه و آله ».

ثم قال علیهاالسلام مستنکراً: «فما بال فاطمة سئلتها البینة علی ما فی یدیها، وقد ملکته فی حیاة رسول اللّه وبعده» الحدیث، حیث أنّ لازم ذلک کون فدک ملکاً لها قبل وفاته صلی الله علیه و آله ، وهذا یعنی أن فدک لم تکن میراثاً أصلاً لتصل النوبة إلی الاستشهاد بالخبر المجعول.

وبالجملة: أصل هذه المناقشة مبنیّة علی أنه کیف یمکن الجمع بین الخبر المجعول وکلام أمیر المؤمنین علیه السلام ؟

والتحقیق أن یقال: یمکن أن یکون الوجه فی الجواب علی کلا الفرضین هو کذب الخبر وصدقه، والتصدیق بکونه ملکاً لها قبل الوفاة أو عدم التصدیق، فیرجع إلی کونه أرثاً لها علی فرض کون الحدیث موضوعاً، مما یعنی أنّ ما لرسول اللّه صلی الله علیه و آله کان ارثاً لها.

توضیح ذلک: لا اشکال فی أنّ فدک کانت بید فاطمة فی حیاة رسول اللّه صلی الله علیه و آله کما یشهد بذلک التاریخ، فإن سُلّم کون الید والتصرف دلیلاً علی ملکیتها حتی فی
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حال حیاته، فلا یبقی مورد لهذا الحدیث المستشهد به علی کونه فیئاً للمسلمین، وإن لم یُسلّموا ملکیتها لفدک فإنّ القاعدة تقتضی انتقالها إلی فاطمة میراثاً، فدعوی أبی بکر کونه فیئاً دون الارث، مجرد دعوی تحتاج إلی المثبت، والخبر المجعول بمفرده غیر کافٍ لاثبات مثل هذه الدعوی، مضافاً إلی أنّ علیه اقامة البیّنة لأصل أخذ المال من یدها لکونها منکرةً وأبی بکر مدعٍ، فمطالبتها البیّنة تعدّ ظلماً فی حقّها کما لا یخفی.

مع أنّه ورد فی عدّة أخبار من العامة والخاصة علی أن فدک مما لم یوجَف علیها بخیلٍ ولا رکاب، ومن الثابت أنّ کلّ ما یکون کذلک فلیس هو فیی ءٌ للمسلمین، بل هو ملک لرسول اللّه صلی الله علیه و آله ، وقد استفسر رسول صلی الله علیه و آله بعد فتح خیبر بعد ما نزل الوحی بقوله: «وَآتِ ذَا الْقُرْبَی حَقَّهُ وَالْمِسْکِینَ»(1) حیث ورد فی الأخبار المرویّة عن الامام علیّ بن الحسین زین العابدین وأبی عبداللّه الصادق وأبا الحسن موسی الکاظم وعن علی بن موسی الرضا علیهم السلام بأسانید متعدده وطرق صحیحة ومضامین متقاربة أنّه بعد ما نزلت هذه الآیة سأل عنها رسول اللّه صلی الله علیه و آله جبرائیل فأوحی اللّه إلیه أن أدفع فدک إلی فاطمة: «فدعاها رسول اللّه صلی الله علیه و آله فقال لها یا فاطمة إنّ اللّه أمرنی أنّ أدفع الیکِ فدک. فقالت: قد قبلتُ یا رسول اللّه من اللّه» ولم تزل وجود وکلائها فیها طول حیات رسول اللّه، الحدیث(2).5.





1- سورة الأسراء: الآیة 26.

2- تفسیر البرهان: ج2 / 415.
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ومثله روایة اُخری مرویّة عن عطیّة العوفی، عن أبی سعید الخُدری، فی ذیل الآیة: «اعطی رسول اللّه صلی الله علیه و آله فاطمة فدکاً» فیمکن أن یکون هذا نحلةً عن رسول اللّه إلی الزهراء بأمرٍ من اللّه سبحانه وتعالی. واطلاق المیراث علیه یحتمل لأحد أمور ثلاثة:

1- إمّا لأجل أن یکون الجواب علی حسب مذاق الخصم المنکر کونه نِحلة مما یعنی أنه کان ملکاً لرسول اللّه صلی الله علیه و آله - ومع قطع النظر عن هذا الحدیث - تصبح فدک ارثاً لها لکونها الوراثة الوحیدة له صلی الله علیه و آله کما یشهد لذلک استشهاد فاطمة علیهاالسلام فی خطبتها بآیات الارث الواردة فی حقّ سلیمان وآل یعقوب، ثم احتجاجها علیه بقولها: «ترث أباک ولا أرث من أبی» ردّاً علی کلامه کلام أبی بکر الذی استشهد لنفی ارثها بالخبر المجعول.

2- أو یکون اطلاق الارث علیها لأجل ما هو المتعارف عند العرف من أخذ بعض ما یتعلق بالمورّث قبل موته ارثاً، حتّی لا یبقی فی یده قبل موته مالاً لیصیر إرثاً، کلّ ذلک لدواعٍ عقلائیة مثل وقوع ید الوارث علی المال وتصرفه فیه قبل الموت حتی لا یزاحم ملکیة له بعد الموت أحدٌ کما هو المتعارف فی زماننا هذا.

3- أو یکون الاطلاق علیها ارثاً من جهة ثالثة، وهو أنّ رفع النبی فدکاً لها کان عوضاً عمّا تصدّقت خدیجة علیهاالسلام بالطوع والرغبة وبذلت أموالها فی سبیل اللّه، فلم تحصل فاطمة بعد وفاة أمها علی میراثها، فدفع النبی فدکاً لها بدلاً عن ذلک.

4- أو کان مهرها علی ذمّة رسول اللّه صلی الله علیه و آله فلذلک عوّضها اللّه بفدک، وأطلق
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علیه عنوان المیراث باعتبار أنه کان فی ید رسول اللّه وأخذتها، وهذا الاحتمال یستفاد من حدیثٍ نقله القطب الراوندی فی «الخرائج» - علی ما قد نقله النمازی فی «مستدرک سفنیة البحار»(1) فی مادّة فدک قال:

(بفتحتین قریة من قری الیهود بینها وبین المدینة یومان، وبینهما وبین خیبر دون مرحلة، وهی ممّا أفاء اللّه علی رسوله وکانت لرسول اللّه صلی الله علیه و آله خاصة، لأنه فتحها هو وأمیر المؤمنین ولم یکن معهما أحد، فلیس لأحدٍ فیها حقّ، فلما نزل قوله تعالی «وَآتِ ذَا الْقُرْبَی حَقَّهُ» أعطاها رسول اللّه صلی الله علیه و آله فاطمة الزهراء بأمرٍ من اللّه تبارک وتعالی - أنّه طویت لرسول اللّه صلی الله علیه و آله الأرض حتی انتهی إلی فدک، وأخذ جبرئیل مفاتیح فدک وفتح أبواب مدینتها، ودار النبی صلی الله علیه و آله فی بیوتها وقرأها، وقال جبرئیل: هذا ما خصّک اللّه به وأعطاکه، وقال النبیّ صلی الله علیه و آله لفاطمة فقد کان لأمّک خدیجة علی أبیک محمّد مهر، وإنّ أباک قد جعلها - أی فدک - لک بذلک، وانحلتکها تکون لکِ ولولدکِ بعدک، وکتب کتاب النحلة علیّ فی أدیم، وشهد علیه السلام علی ذلک واُم أیمن ومولی لرسول اللّه صلی الله علیه و آله ) انتهی.

بل قد یؤیّد ما بیّناه افرادیة الأمر الخطابی فی الآیة وکذا الاشارة والضمیر فی حقّه، حیث أفاد أنّ الردّ کان أداءً لحقّ کان علی رسول اللّه صلی الله علیه و آله .

فبناءً علی أحد هذه الوجوه یظهر أن اطلاق المیراث علی فدک مع کونها9.





1- مستدرک سفینة البحار: 8 / 149.
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مِلْکاً لفاطمة قبل وفات رسول اللّه صلی الله علیه و آله لا یضرّ بالاستدلال، وعلیه فلم یکن للظالمین حق فی مزاحمتها فی فدک.

وبالجملة: یعدّ من أخبار الباب ودالة علی أنّ فیها دلالة علی الملکیّة، وکونها حجّة وأمارة فلا وجه للتشکیک فی کونها دلیلاً علی حجیتها فقط دون الأماریة کما عن المحقّق الخمینی قدس سره ، وإن تراجع عن ذلک فی آخر کلامه وحکم بما هو الحق.

أقول: نتبرک فی ذیل حدیث فدک، بذکر خبر فیه بشارة للمؤمنین، فقد روی صاحب «مکارم الاخلاق» عن الصادق علیه السلام ، أنه قال: «إنّ اللّه عزوجل عوّض فاطمة علیهاالسلام عن فدک طاعة الحمّی لها، فأیّما رجل أحبّها وأحبّ ولدها فأصابته الحُمّی فقرأ ألف مرّة «قُلْ هُوَ اللّه ُ أَحَدٌ» ثم سأل بحقّ فاطمة علیهاالسلام زالت عنه الحُمّی إن شاء اللّه تعالی»(1).

اللّهم اجعلنا من محبّی محمدٍ وآل محمد، وأحشرنا لهم فی الدنیا والآخرة.

وأما الطائفة الثانیة: من الأخبار هی ما تدلّ علی اعتبار الید وحجیتها من دون دلالة علی أماریتها علی الملکیة:

الروایة الأولی: صحیحة العیص بن القاسم الواردة فی بیع الحیوان، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «سألته عن مملوکٍ ادّعی أنه حُرّ ولم یأتِ ببینة علی ذلک اشتریه؟1.





1- مستدرک سفینة البحار: ج8 / 151.
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قال: نعم»(1).

الروایة الثانیة: حسنة حمزة بن حمران بل صحیحته، قال: «قلتُ لأبی عبداللّه علیه السلام : أدخل السوق وأرید اشتری جاریةً فتقول إنّی حُرّة؟ فقال: اشترها إلاّ أن یکون لها بیّنة»(2).

ولعلّ وجه کون الید فی مثل هذه الموارد دلیلاً علی حجیّة صاحب الید دون الملکیة، هو کون صحة بیع الجاریة والاشتراء من ذی الید لا یکون متوقفاً علی کونه مالکاً لها، بل یترتب علی ما فی یده آثار صحة البیع والشراء حتی مع دعوی الجاریة الحریّة، إذ لولا حجیة یده بالأصالة، فلابدّ من الحکم بعدم صحته لأجل أنّه لا یصحّ بیع الحرّ لعدم قابلیّته للتملّک والمعاملة، فلم لا یکون أمارة علی الملکیة لأجل امکان کون یده علی نحو الوکالة أو الولایة کما یحتمل کونه علی نحو الملکیة هذا.

أقول: الدقة والتأمّل فی الروایتین یفیدنا دلالتهما علی الملکیة أیضاً لا الأعمّ منها حتی یشمل مثل الوکالة والولایة، إلاّ أن تقوم قرینة خارجیة تدل علی ذلک، لوضوح أن الأصل الأوّلی فی مباشرة البیع والشراء هو المالک دون غیره، بل الصحة الثابتة لغیرهم ناشئة من أنها تعدّ من شؤون المالک، فإن العقلاء والعرف2.





1- الوسائل: ج13، الباب 5 من أبواب بیع الحیوان، الحدیث 1.

2- الوسائل: ج13، الباب 5 من أبواب بیع الحیوان، الحدیث 2.
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یحکمون بمالکیة صاحب البیع، واعتبار یده حجةً علی الملکیة حتی مع دعوی المملوک کونه حُرّاً ما لم تقم البینة علی دعواه حتی یخرج عن ملکیته لأجل ثبوت حریّته، بل قیام البیّنة تزید اثبات ما ینافی ملکیة لا ما ینافی حجیّة الید، وعلیه فادراج هذین الخبرین فی الطائفة الأولی غیر بعید.

بل یمکن استفادة کون الید دلیلاً علی الملکیة وأمارة لها، بما سیأتی فی حدیث حفص بن غیاث حیث یکون مشملاً علی صورة الاشتراء من صاحب الید، مما یدلّ علی أنّه أمر ارتکازی عقلائی، ویترتب علیه آثار الملکیة ظاهراً، ولولم یکن کذلک واقعاً، والشاهد علی صدق مقالتنا قوله تعالی: «وَشَرَوْهُ بِثَمَنٍ بَخْسٍ دَرَاهِمَ مَعْدُودَةٍ وَکَانُواْ فِیهِ مِنَ الزَّاهِدِینَ وَقَالَ الَّذِی اشْتَرَاهُ مِنْ مِّصْرَ لاِمْرَأَتِهِ أَکْرِمِی مَثْوَاهُ»(1) الآیة.

وجه الاستدلال: هو حکایة اللّه عما فعلوه فی حقّ یوسف من بیعهم ایّاه للعیر وتعامل المشتری معه معاملة العبد وترتیب آثار الملکیة علی هذه المعاملة حیث أمر المشتری امرأته بامساکه حتی یتخذه لهما ولداً أو یصل إلیهما النفع المترقب من المملوک، فلولم تکن الید دلیلاً علی الملکیة ولو ظاهراً لما حکاه القرآن، مع أنه فی الحقیقة لم یکن إلاّ حُرّاً، إلاّ أن اثبات الحریة فی مقابل الید متوقفة علی قیام البیّنة والشاهد علیها، فدعوی وجود دلیل فی القرآن لحجیة الید0.





1- سورة یوسف: الآیة 19 - 20.
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حاکیاً عن هذا الأمر الارتکازی العقلائی غیر بعیدة، فلا یکون ذلک مختصّاً بقوم دون قوم، أو عصرٍ دون عصرٍ کما لا یخفی.

الروایة الثانیة: وهی التی رواها محمد بن یعقوب، عن محمد بن یحیی، عن محمد بن الحسین بن أبی الخطّاب، قال: «کتبتُ إلی أبی محمد علیه السلام : رجلٌ کانت له رحی علی نهر قریةٍ، والقریة لرجلٍ، فأراد صاحب القریة أن یسوق إلی قریته الماء فی غیر هذا النهر ویعطّل هذه الرّحی أله ذلک أم لا؟ فوقع علیه السلام : یتّقی اللّه ویعمل فی ذلک بالمعروف، ولا یضرّ أخاه المؤمن»(1).

قال المحقّق الخمینی فی ذیله: (والظاهر أن شبهته إنما هی فی أنّ مثل هذه الید علی نهر القریة ید استفادة دوران الرحی، مع العلم بأنّ الماء لصاحب القریة، فتکون معتبرة ومُثبته لحقّ علیه أولاً.

والجواب وان کان بنحو الوعظ، لکن یستفاد منه عدم الجواز، ولا یجوز رفع الید عن هذا الظاهر لمجرّد کون البیان مشفوعاً بالوعظ، مع أنّ الأمر بالتقوی والنهی عن الاضرار یؤکّدان ذلک، فتأمّل.

مع امکان أن یقال: إنّ قوله: (ویعمل بالمعروف) أی بما هو حکم العقلاء من کون الید أمارة علی ثبوت الحقّ، فیمکن أن یدعی أنّها من القسم الأول، لکن للتأمّل فیه مجال) انتهی کلامه(2).2.





1- الوسائل: ج17، الباب 15 من احیاء الموات، الحدیث 1.

2- الرسائل: ج1 / 262.
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أقول: لا یخفی ما فیه من النقاش، لأن بحثنا فی حجیة الید واعتبارها بلحاظ حال من لا یعلم کیفیّة ید الشخص، بکونها ید الملکیة أو المنفعة أو ید الحقّ أو ید الانتفاع أو ید الأمانة أو العدوان، فأردنا الاستدلال بالأخبار لاثبات الید المشکوکة حجیّتها واعتبارها تارةً، وأماریتها علی الملکیة أخری، وهذا بخلاف الید المعلومة حالها بدواً بکونها بکیفیّة خاصة من التوافق بصورة الاجارة أو التبرّع والاستیذان من صاحب الماء، ففی مثل ذلک لا یکون حکم الید إلاّ علی ما عیّنه الشارع من الجواز أو الحرمة، فأراد السائل استعلام مثل ذلک الید المعلومة حالها بأنّه هل یجوز تغییر مجری الماء المستلزم تضرّر صاحب الرّحی أم لا.

بل قد یظهر من هذا الحدیث کون ید صاحب الرحی علی الماء یداً مجانیّة تبرعیة صاحب الماء منه مالاً علی نحو الاجارة ونحوها، وإلاّ لما جاز منعه منه مدّة الاجارة.

وجه الاستظهار: قوله علیه السلام : «ویعمل فی ذلک بالمعروف» فإنّ اطلاق لفظ المعروف یستعمل نوعاً فی قبیل هذا بأن یکون مجاناً وفی سبیل اللّه مثل لفظ الاحسان، فأراد الامام علیه السلام تحصیل رضاه علی بقاء الماء علی حالته الاُولی حتی لا یستلزم الضرر علیه، وممّا قد یؤیّد هذا الاسترحام استعمال لفظ الأخ والایمان، وعلیه فلا یکون الحدیث مرتبطاً بما نحن بصدده، ولعلّ لأجل ذلک أمر رحمه الله بالتأمّل، فعلی ما ذکرنا یسقط الحدیث عن الاندراج ضمن أدلة المسألة، فما ذکره فی آخر کلامه من جریان حکم العقلاء علی کون الید أمارة علی ثبوت الحقّ وبذلک تصحّ
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دعوی کونه من الطائفة الأولی، لا یخلو عن وهنّ جداً.

خلاصة الکلام: ثبت من خلال مجموع ما ذکرناه فی الردّ علی الاستدلال بالروایات الثلاث المذکورة فی الطائفة الثانیة فی رسائل المحقّق الخمینی، بأنّ هذه الطائفة قد سقطت بالکلّ من الاستدلال، أی لیس لنا دلیلٌ وحدیث بالخصوص یدلّ علی اعتبار الید وحجیّتها فی ظرف الشک وعدم العلم بالحال، من دون دلالته علی الملکیة، لما قد عرفت أن اثنان منها یدلاّن علی الملکیة، فضلاً عن اثبات حجیة الید، أمّا الأخیر منها فقد عرف کونه أجنبیاً عن بحثنا کما مرّ آنفاً بیانه فلا نعید.

وأمّا الطائفة الثالثة: من الأخبار، وهی التی توهّم منها الأصلیة، وهو الخبر الذی رواه حفص بن غیاث (لعلّه مقبول عند الأصحاب إذ کثیراً ما یستدلّ به فی الأحکام) عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «قال له رجل إذا رأیتُ شیئاً فی یدی رجل یجوز لی أن أشهد انه له؟ قال: نعم. قال الرجل: أشهد أنّه فی یده ولا أشهد أنّه له، فلعلّه لغیره؟! قال أبو عبداللّه علیه السلام : افیحلّ الشراء منه؟ قال: نعم، فقال أبو عبداللّه علیه السلام : فلعلّه لغیره، فمن أینَ جاز لک أن تشتریه ویصیر ملکاً لک، ثم تقول بعد الملک هو لی وتحلف علیه، ولا یجوز أن تنسبه إلی من صار ملکه من قبله إلیک؟!

ثم قال أبو عبداللّه علیه السلام : لولم یجز هذا لم یقم للمسلمین سوق»(1).2.





1- الوسائل: ج18، الباب 25 من أبواب کیفیّة الحکم وأحکام الدعوت، الحدیث 2.
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أقول: وجه توهم الأصلیّة منه، دون کونه دالاً علی أماریة الید، هو النظر إلی ذیل الحدیث، وهو قوله: «لولم یجز هذا لم یقم للمسلمین سوق» بتقریب أن یقال إنّه یدلّ علی أنّ حجیة الید علی الملکیة حکم ظاهری، حیث أنه لولم یکن کذلک لما قام للمسلمین سوق، لأنّه یدلّ ویکشف عن الملکیة الواقعیة لصاحب الید.

ولکن الدقة والتأمّل فی الحدیث وفقهه یرشدان إلی عدم ذلک، وأنّ ما قرّره الامام علیه السلام بمثل الشهادة ونقضه بما هو یقتضی کونه مِلْکاً له واقعاً، حیث أنه علیه السلام أراد بیان أنّ شهادته بکون ما فی الید ملکٌ لصاحبه، تکون کشهادتک علی سائر الأمور الواقعیة، حیث إنّه لیس مبنی شهادتک الأماریة مثل شهادتک بأنّ الشمس طالعة، وأنّ اللیل مظلم ونظائر ذلک، فکما أنّه لیس شهادتک بذلک مبنیاً علی الظاهر، بل هی شهادة علی ما هو الواقع فی الخارج، هکذا تکون شهادتک علی کون المال ملک من بیده لابدّ أن یکون علی ذلک، إلاّ أن یظهر لک خلافه.

بل أکّد الامام علیه السلام حکمه بالنقض علی کلام الراوی الذی قال: إنّا نشهد بکون المال فی یده لا بکونه له، فأجابه علیه السلام بما یوجب اقناعه وهو أنّه هل یجوز لک أن تشتریه ویصبح ملکاً لک، وهل یجوز لک أن تحلف علیه بأنه ملکک أم لا؟ فقال نعم، فقال علیه السلام : کیف یکون لک ذلک مع أنّه لعلّه لغیره، فکیف یجوز لک الاشتراء؟! ولیس ذلک إلاّ لما قلناه من کونه لأجل حکم العقلاء بأنّ من بیده الشیء فهو مالکه، یکون الحال فی المقام حیث أراد الإمام علیه السلام تثبیت أنّه أمر ارتکازی عقلائی ولیس بأمر تعبّدی شرعی، ولذلک قال أخیراً: «بأنّه لولا ذلک لما قام للمسلمین سوق»،
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وذکره المسلمین لیس إلاّ لأجل مناسبة المورد والمقام من کون السائل منهم، وهو علیه السلام امامهم وإلاّ فإنّه لا خصوصیة للمسلمین فی ذلک قطعاً، إذ لولا ذلک لما قام للعقلاء أیضاً سوق، فدلالة الحدیث علی کون الید حجّة وأمارة علی الملکیة تامٌ جدّاً، ولا یکون الشک بما هو شک دخیلاً فی حجیة الید حتّی یتوهّم الأصلیة من الحدیث.

نعم، مورد حجیة الید هو الشک فی حالتها، إذ هی الموضوع لترتیب الآثار کما لا یخفی.

وتوهّم: أنّ عدم جواز الشهادة علی کونه له لا یوجبُ اختلال الأمور، فکیف دلّ الحدیث علیه.

فاسد: لوضوح أنّ معنی عدم جواز الشهادة هو ترتیب آثاره، وهو لیس إلاّ الحکم باحتمال کون المال للغیر، فلازم ترتیب هذا الاحتمال هو عدم جواز الشراء منه، وعدم ترتیب آثار الملکیة علیه من المعاملات والمعاشرات من الاطعام والصدقات والخیرات، لامکان أن یکون المال مالاً للغیر، فلا یجوز لأحدٍ أن یتصرّف فی المال تحت أیّ العناوین التی یستلزم الاختلال فی النظام، وتعطیل رحی العیش والحیاة، بحیث لا یبقی للعقلاء عیشٌ ولا هناء. وأیّ ظلم أشدّ من هذا علی العقلاء والمسلمین، ولذلک یعدّ الحکم بدلالة الید وحجیتها وأماریّتها علی الملکیة من المسلّمات العقلائیة، کما لا یخفی.

الروایة الثالثة: موثقة مسعدة بن صدقة، المنقولة فی أبواب ما یکتسب به، فقد روی عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «سمعته یقول: کلّ شیء هو لک حلال حتی تعلم
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أنّه حرام بعینه فتدعه من قِبل نفسک، وذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته وهو سرقة، والمملوک عندک لعلّه حُرٌّ قد باع نفسه، أو خُدع فبیع قهراً، أو إمرأة تحتک وهی أختک أو رضیعتک، والأشیاء کلّها علی هذا حتّی یتبین لک غیر ذلک أو تقوم به البیّنة»(1).

وهذه الروایة هی عُدّة ما یتوهم منها الأصلیة، أی کون الشک من حیث هو هو دخیلاً فی حکم حجیّة الید، حیث أن الظاهر من صدرها وذیلها کون الحکم بالحجیّة موجودة فی الید المشکوکة إلی أن یعلم خلافه، ومثّل لذلک بمثل الثوب والمملوک اللذین تحت الید، فیجب ترتیب آثار الملکیة فی حال الشک حتّی یُعلم الخلاف.

أقول: لکن التأمّل والدقة صدراً وذیلاً یوصلنا إلی أنّ حکم الأصل الثابت فی صدر الخبر إنّما هو لخصوص الأمر المشکوک، حیث قد حکم بالصراحة (کلّ شیء هو لک حلال حتّی تعلم أنه حرام بعینه فتدعه من قِبل نفسک) وأمّا الأمثلة المذکورة فی الخبر مثل: (وذلک مثل الثوب) إلی قوله (والأشیاء کلّها علی هذا) لیس ذکره من باب بیان مصداق للصدر حتی یکون معناه کون حجیة الید لأجل کونه أصلاً، بل المقصود من ذکر هذه الأمثلة الثلاثة هو بیان أمر ارتکازی عقلائی موجود فی هذه الاُمور، حیث أنهم یحکمون بملکیّة ما فی الید فی الثوب، وأنّه لیس بسرقة، وفی المملوک أنّه لیس بُحرّ، والمرأة أنها زوجته ولیست بأختک4.





1- الوسائل: ج12، الباب 4 من أبواب ما یکتسب به، الروایة 4.
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ورضیعتک، فکما الأمر کذلک فی هذه الثلاثة ارتکازاً، هکذا یکون الأمر فی الحکم بالحلیّة فی المشکوک بین الحلال والحرام، فهو حلالٌ حتی یظهر خلافه، فالشک دخیل فیما ورد فی صدر الحدیث دون الأمثلة، إذ کلّ ما فی الأمثلة کان حجّةً بالذات عند العقلاء، من دون لزوم وجود الشک فی حجیتها، ولیس وجه حجیة تلک الثلاثة مبتنیّةً علی الاستصحاب بعدم حصول الرضاع أو النسبیّة لو قلنا بجریانهما، وإلاّ فأصالة الصحة فی فعل الغیر أو قاعدة التجاوز والفراغ، بل احتمال حجیّة تلک الاُمور یعدّ أمراً عقلائیاً حتی ولولم تلک الأصول جاریة فی المورد، فمع وجودها وحجیتها تکون حجة بطریق أولی.

وکیف کان، هذه الروایة مشتملة علی أمرین:

أحدهما: ما هو أمر ارتکازی عقلائی.

والآخر: ما هو تعبدٌ شرعی وهو أصالة الحلیة فی المشکوک.

والذیل بقوله: (والأشیاء کلّها علی هذا) أمرٌ عام یشمل کلّ واحدٍ من ما فی الصدر - أی الحکم بالحلیّة فی المشکوک - وما فی غیره بالملکیّة فی الثوب والمملوک، وبالزوجیّة فی الرضعیة المحتملة والأختیة، وهذا حکم ثابتٌ إلاّ أن یثبت خلافه بالاستبانة أو قیام البینة علی خلافه.

وبالجملة: هذه الروایة وان کانت بظاهرها یتوهّم الأصلیة فی مثل الید بجمیع معانیها، إلاّ أنه بعد الدقّة والتأمّل یظهر خلافه، وبهذا یثبت أنّ قاعدة الید حجّة وأمارة علی الملکیّة فی جمیع الموارد بالارتکاز العقلائی وبالأدلة الشرعیة
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التقریریة الإمضائیة علی حسب ما عرفت تفصیل ذلک فی تضاعیف المباحث السابقة.

هذا تمام الکلام فی الجهة الثانیة من جهات البحث وقد فرغت منها أواخر شعبان المعظم سنة 1419 من الهجرة النبویّة الشریفة والحمد للّه أولاً وآخراً، وصلّی اللّه علیه محمد وآله الطاهرین.

* * * 
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قاعدة الید من الأصول أم من الأمارات 

الجهة الثالثة: ویدور البحث فیها عن أن الید هل تعدّ من الأصول أو أنّها من الأمارات؟

وعلی الأول: هل هی من الأصول التنزیلیة أو غیرها؟

قال المحقق البجنوردی: فی «القواعد الفقهیة»(1):

«لو کان المدرک لها هو الاجماع أو الأخبار، فلا یمکن اثبات أماریّتها:

فأمّا الأول: فلیس إلاّ لبیان ترتیب آثار الملکیة لما تحت ید شخصٍ من دون تعرّضٍ لحال الید بأنها طریقٌ إلی الملکیة أم لا.

وأمّا الأخبار فمفادها لیس إلاّ جواز الشراء والشهادة مستنداً إلی الید، کما فی روایة حفص، وهذا المعنی أعمّ من الأماریة والأصلیة، ویحتجّ مع کلّ واحدٍ منهما، فلا یمکن اثبات خصوص أحدهما بها، حتی أنّ جواز الحلف والشهادة الذی أُخذ العلم فی موضوعها علی نحو الطریقیّة مستنداً إلیها، لا ینافی أصلیّتها، لأنه قد حقّقنا فی محلّه أن الأصول التنزیلیة أیضاً یکون مثل الأمارات تقوم مقام العلم الذی أخذ فی الموضوع علی نحو الطریقیة، فمن هذه الجهة لا فرق بینهما.

نعم، هذه الجهة تنافی کونها من الأصول غیر التنزیلیة، ونحن قلنا إنّ احتمال کونها من الأصول غیر التنزیلیة ساقط جداً، کما أن الأخبار مثل روایة4.






1- القواعد الفقهیة: 1 / 114.
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حمزة بن حمران، وصحیحة العیص، وروایة مسعدة لا تدل إلاّ علی أصل جواز الشراء من دون اثبات کونه بصورة الأمارة أو الأصل، فإذا قصرت الأخبار عن افادة واحد منهما بخصوصه، وتردّدنا بینهما، فنتیجة العملیّة توافق الأصلیة، لأن اثبات اللوازم شیء زائد علی اثبات أصل المؤدی، الذی هو المسلّم من هذه الأخبار، کما أن الشک فی أن الأصل تنزیلی أو غیر تنزیلی نتیجته غیر التنزیلیة بعین البیان المتقدم.

وأمّا لو کان المدرک هو بناء العقلاء، کما هو کذلک حیث قلنا إنّ الأخبار امضاء للبناء والسیرة العقلائیة، فالحق أماریتها، لأنه لا شک فی أن بناء العقلاء لیس من جهة التعبد بترتیب آثار الملکیة عند الشک فیها، بل من جهة کشفها عن الملکیة الحاصلة عن غلبة کون ما تحت الید ملکاً لذی الید، عند عدم اعتراضه بأنه لغیره، فیرون الید طریقاً وکاشفاً عن ملکیة ذی الید، ما لم یعترف بأنه لیس له کسائر الظنون النوعیة والطرق والأمارات العقلائیة) انتهی محلّ الحاجة من کلامه.

أقول: لا یخفی علیک ما فی کلامه من الاشکال:

أوّلاً: قد عرفت منا سابقاً بأن الاجماع هنا لیس شیء سوی توافق العقلاء والعلماء فی کلٍ الأعصار وتمام الأمصار علی ترتیب آثار الملکیة علیها، حتّی غیر المسلمین منهم، فضلاً عن المسلمین، فعلیة لابد أن یلتزم بالأماریة حتّی علی القول بالاجماع، لاتحاده هنا مع السیرة العقلائیة، حیث قد اعترف فی آخر کلامه بثبوت الأماریة بها. وعلیه فالقول بالافتراق لا یخلو عن وهن.
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وثانیاً: لو سلّمنا ما قاله، فإنّه لا یدل الاجماع حینئذٍ إلاّ علی جوار ترتیب آثار الملکیة لما تحت الید، أمّا کونها حینئذٍ بصورة الأصل التنزیلی أو غیره ممّا لا یثبته لسان الاجماع، فلازم الشک فی ذلک هو کونه بصورة الأصل غیر التنزیلی، لأنه المتیقن عند الشک، وعلیه لا طریق یُثبت التنزیلی منه.

هذا لو سلّمنا جواز قیام الأصل التنزیلی مقام القطع الموضوعی فی موضوع الحکم، حیث إنّه لابدّ من البحث فیه ولیس المقام محلّه.

کما یرد علیه ثالثاً: دعواه عدم دلالة الأخبار علی الأماریة، وقابلیة انطباقها علی کلّ واحد منهما ممنوعة، لما عرفت فی الجهة الثانیة تفصیلاً دلالة الأخبار - خصوصاً حدیث حفص بن غیاث - علی الأماریة، حیث قال علیه السلام : «لولاه لما قام للمسلمین سوق وقد عرفت عدم خصوصیّة لفظ (المسلمین) إلاّ لما یناسب مع موضع التخاطب، وإلاّ ففی الحقیقة هذه الکلمة تشمل جمیع العقلاء إذ لولاها لما بقی للعقلاء سوق، فلو کان المدرک هو الأخبار فهی أیضاً تدل علی الأماریة لا علی الأصلیة، وهذا ممّا لا کلام فیه.

نعم، الذی ینبغی أن یبحث عنه هو أنّه علی القول بدلالة الأخبار والاجماع علی حجیة الید بصورة الأماریة، هل تکون حجیتها:

من باب التعبد الشرعی، أو أنها أمارة عقلائیة أمضاها الشارع؟

احتمالان أقواهما الثانی: وذلک للتعلیل الوارد فی روایة الحفص وهو أنه لولاها للزم اختلال النظام، فهی ممّا یدور مدار أمر الاسواق ونظام المعیشة علیه،
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وهذا حکمٌ عقلائی غیر مختص بالمسلمین، بل هو جار فی جمیع الملل حتّی عند من لا یعتقد بدین ومذهب أو یقول بالاباحة والاشتراکیة من المزدکیة والشیوعیة وغیرهما.

وعلیه، فاحتمال التعبّد الشرعی فی حجیتها ضعیفٌ جدّاً کما لا یخفی.


منشأ حکم العقلاء بحجیّة الید 

ثم بعد أن ثبت فی هذه المرحلة بأنّ مفاد لسان الشارع فی الحجیة هو التقریر والامضاء لا التعبّد والتأسیس، یأتی الکلام فی منشأ هذه الطریقیة والبناء:

هل هی بلحاظ الغلبة، أو بالظن النوعی أو لم یکن شیء منهما أصلاً، بل ناشٍ من الارتکاز والغریزة؟ وجوه واحتمالات:

قد یقال: بأنّ منشأ الطریقیة هو الغلبة، بمعنی أنّ المشاهد فی الغالب من ذوی الأیدی أنهم یملکون ما هم مستولون علیه، ففی الموارد النادرة إذا حصل الشک یلحق بالموارد الغالبة إلحاقاً للشیء بالأعم والأغلب، هذا.

وفیه: أورد علیه صاحب «منتهی الأصول» من جهة الصغری والکبری:

(أمّا الصغری: فلأنّ الحکم بکون الغالب فی ذوی الأیدی هو الملکیة خرصٌ وتخمین، إذ یحتاج ذلک إلی لحاظ کلّ واحدٍ من الموارد، ومقایسة غیر الملاّک منهم مع الملاّک وملاحظه أن أیّهم أکثر وأغلب، ولم یعهد ذلک من أحدٍ من العقلاء.

مضافاً إلی أنّ ذلک یختلف باختلاف الأزمنة والأشخاص، فربما یکون الغالب فی عصرٍ هو ذلک، وربما یکون بالعکس، بل ربما یمکن دعوی الغلبة علی
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الخلاف فی مثل عصرنا المتهاجم فیه البلاء، وأتّباع الناس الأهواء والشهوات، بحیث مات الحقّ وغلب الباطل، وصار التّجار والکسبة یفتحزون بالمعاملة مع الکفار والظلمة والأشرار اعاذنا اللّه من فتنه وبلائه.

مضافاً إلی امکان دعوی منبع الغلبة رأساً فی کلّ زمان، لو أرید بها غلبة مالکیّة المستولین علی ما فی أیدیهم واقعاً، ضرورة أن الملکیة الواقعیة کالطهارة الواقعیة نادرة جداً، بل أندر منها بکثیر، لاحتیاجها إلی أسباب خاصة، قلّ ما یحصل العلم بصحتها الواقعیة بالقیاس إلی الوسائط، ویعلم ذلک من مراجعة الانسان إلی ما اشتراه من السوق، حیث لا یعلم قطعاً بکونه مالکاً لبایعه واقعیاً.

ولو أرید بها أنّ غلبة المستولین علی ما فی أیدیهم بأسباب خاصة موجبة للحکم بمالکیتهم ظاهراً، فیلحق المشکوک بالغالب، فیقال إنّ النادر أیضاً کذلک.

ففیه: أن هذا اثباتُ حکمٍ ظاهری بحکمٍ ظاهری مثله.

وأمّا الکبری: فلعدم دلیل یدلّ علی حجیة مثل هذه الغلبة، کما لا یخفی. وبالجملة: فلا وجه لتوهّم کون المنشأ فی أماریة الید هو الغلبة، بل الظاهر کون ذلک من باب الارتکاز العقلائی، وأنّ أماریتها أمر جِبِلّی غریزی، أودع فیم بارئهم حِکمةً منه تعالی، ورأفةً علیهم حفظاً لنظام دینهم ودنیاهم کسائر الغرائز والطبایع، وسائر ما هو بنائهم علیه، بحیث لا یلتفتون إلی منشأ مرتکزهم، بل یمشون نحو ارتکازهم علی ما هو مجعولون علیه، وهذا هو المراد من بناء العقلاء فی کل مورد.

وانْ شئت فقل: انّها تعبدٌ عقلائی منشأه ذاک الأمر الغریزی الجبلیّ التکوینی،
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مثل سائر الغرائز، وهذا المعنی أمر غیر قابل للجعل الشرعی نفیاً واثباتاً:

أمّا نفیاً: فلکونه خلاف الحکمة. وأمّا اثباتاً: فلأنهم مجبولون علیه.

نعم، یمکن ردعهم فی موارد خاصة وأیادی مخصوصة إذا اقتضت المصلحة ذلک، بحیث صارت مصلحة الردع أقوی من حکمة أصل الجِبلّة فی ذاک المورد المخصوص، کما لا یخفی) انتهی محل الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الاشکال:

أولاً: انکاره الغلبة استناداً إلی عدم معهودیة تلک المقایسة من أحدٍ من العقلاء ممنوعٌ، إذ وقوع الشیء أقوی دلیل علی امکانه وتحقّقه، ونحن علی یقین بوجود تلک الغلبة، لکون العرف یری ذو الید مالکاً لما فی یده عیناً أو منفعةً فی مقابل من یده ید العدوان أو الأمانة کما لا یخفی.

وثانیاً: یرد علی دعواه تفاوت ذلک بحسب الأزمان والأعصار والأشخاص، بل دعوی عکسه فی بعض الأزمنة ممّا لا یمکن منه القبول، لأنه بالنظر إلی الأیدی فی جمیع الأشیاء وألا متعة والأمکنة، لا اشکال فی أنّ الغالب هی الملکیة کما لا یخفی.

وثالثاً: کما لا یکون ما أورده فی تقسیم الغلبة بالنظر إلی الملکیّة الواقعیة من المنع عن الغلبة، وبالنظر إلی الظاهریّة من ظاهریة، خالٍ عن الاشکال، لوضوح أن7.





1- منتهی الأصول: 227.
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الملاک فی الملکیّة علی حسب الأسباب والموجبات لیس إلاّ ترتیب آثار الواقع علیه، وان لم یکن فی الواقع کذلک فی نفس الأمر، إذ لسنا مکلفین بتحصیل الواقعی الحقیقی، وإلاّ لاختل نظام الدین والدنیا، لعدم امکان الاطلاع والوصول إلی الواقع ونفس الأمر.

کما أنّ ترتیب الآثار علی تلک الأسباب والموجبات لا یُطلق علیه عنوان الظاهری بحسب الاصطلاح، وإنْ ارید أنه أیضاً ظاهری لا واقعی، فلا مشاحة فی الاصطلاح.

وکیف کان، انکار الغلبة فی ملکیة ما فی ذوی الأیدی ممّا لا یقلبه الذوق السلیم.

نعم، کون هذه الغلبة منشأ وسبباً للحجیّة فغیر معلوم لو سلّمنا جهة الکبری من عدم الدلیل علی کون مثل هذه الغلبة حجّة، وإلاّ لأمکن تحصیل الدلیل علی حجیتها وهی السیرة وبناء العقلاء الذی أمضاها الشارع، إلاّ أن اثبات أنها هی وجه الحجیة فغیر معلوم.

أما سببیّة الظن النوعی: فالحال فیه أیضاً کذلک - أی بالنسبة إلی أنّ کون ذلک یوجب الظن النوعی علی کون الید دلیلاً علی الملکیة لتکون حجة لأجل ذلک - لعدم وجود دلیلٍ واضح علی کون مثل هذا الظن هنا حجّة.

وعلیه، فما ذهب إلی المحقّق النائینی والبجنوردی علی کون الملاک هو الغلبة أو الظن النوعی لیس علی ما ینبغی.

نعم، دعوی ثبوت الحجیة للید باعتبار أنه لولم یُعتمد علیها فی اثبات
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الملکیة لاستلزم الاختلال فی النظام، وتوقف مدار المعیشة والاجتماع، کما وردت الاشارة إلیه فی حدیث حفص بن غیاث، غیر بعیدٍ، ولأجل ذلک لم تکن دعوی المحقّق الأصفهانی قدس سره بأنّ دلالتها من الغرایز والجبلیّات من المستنکرات، بل الارتکاز یساعدها لأجل أنه لولاه لما قام للمسلمین وللعقلاء سوقٌ ومعاش، فیکون ذلک دلیلاً علی حجیة الید، وکونه دلیلاً علی ملکیة صاحبه ما لم یعترف الخلاف أو لم یُعلم ذلک منه.

وبالجملة: بما ذکرنا ثبت أنّه تصحّ دعواه من أنّ الحجیّة غیر قابلة للجعل إثباتاً ونفیاً:

أمّا فی مقام الاثبات: فلکونه جبلیّاً غریزیاً یتوجّه الناس إلیه من غیر التفاتٍ إلی ما هو المنشأ فیه.

وأما النفی: فلأنه مخالف للحکمة علی الفرض، لاستلزامه الاختلال فی النظام.

نعم، یصحّ المنع عن بعض أسبابه وموجباته إذا اقتضت المصلحة الردع عنه، لکون المصلحة فی الردع أقوی من مصلحة أصل جبلیته وهو أمر مقبول.

أقول: ومن ذلک یظهر وجه تقدیم الید علی الاستصحاب، حیث إنّ اعتباره أمرٌ جبلّی غریزی وتعدّ أمارة، وهی - کما هو معلوم - مقدمة علی الأصول تنزیلیة کانت أو غیر تنزیلیة من جهة تقدیم الدلیل الحاکم علی المحکوم، خصوصاً إذا کان دلیل حجیتها متخذة عن الأخبار، وعلیه فیکون وجه التقدیم بالحکومة، ویکون بالتخصیص إذا قلنا بانحصار دلیل حجیة الید بخصوص بناء العقلاء، ولکن
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قد عرفت خلافه، إذ الأخبار قد ایّدت أماریّتها، فتکون حال الید بالنظر إلی الاستصحاب کحال البیّنة بالنسبة إلیه، واللّه العالم.


جریان قاعدة الید فی المنافع وعدمه 

الجهة الرابعة: لا اشکال فی جریان قاعدة الید فی ملکیة الأعیان من الأموال، لکن البحث فی هذه الجهة عن أن قاعدة الید هل تجری فی ملکیة المنافع کما تجری فی الأعیان أم لا؟

والصور المتصوّرة هنا عدیدة:

تارة: یقال إنّ الاستیلاء علی المنافع یکون کالاستیلاء علی الأعیان.

وأخری: یکون الاستیلاء علی المنافع کالاستیلاء علی الأعیان أی فی عرضها.

وثالثة: أنّ الاستیلاء منحصرٌ فی الأعیان فقط، لکن مقتضاه ملکیّة العین ومنافعها بصورة الاستقلال.

ورابعة: کون مقتضاه فی الأعیان بالاستقلال وفی المنافع بالتبع إلی أن یُعلم خلافه.

وخامسة: لا مجال لفرض وقوع الید علی المنافع مطلقاً، ولیست ظاهرة فی ملکیتها لا استقلالاً ولا تبعاً.

وسادسة: القول بالتفصیل بین کون الید علی المنافع فی قبال المدّعی الذی کان مالکاً للعین، فتکون الید علی المنافع غیر حجّة، وبین ما لو کان المدّعی
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المقابل أجنبیاً فتکون الید علی المنافع حینئذٍ حجّة.

وجوهٌ وأقوال.

قد یقال: إنّ الید لا تکون دالة علی الملکیة إلاّ علی الأعیان دون المنافع لا عرضاً ولا طولاً ولا بتبع الأعیان، وذلک باعتبار أن الاُمور الاضافیة لابد أن تکون بین الموجودین، أی بأن یکون المضاف والمضاف إلیه کلاهما موجودین، فلا مجال لتحقّق الاضافة بین المعدومین، ولا بین الموجود والمعدوم، وما نحن فیه یکون من قسم الأخیر، لأنه لا اشکال فی کون الأعیان موجودة فی الخارج، إلاّ ان المنافع لم تکن موجودة، بل تتدرج فی الوجود، مثل استیجار البیت فی فترة السنة، فإن ملکیة المستأجر لمنافع الدار لا تحصل بدواً إذ لا تکون موجودة فی أول السنة حتی تتعلق بها الید، ولا اشکال فی أن الاستیلاء نحو اضافةٍ فعلیّة بین المضاف والمضاف إلیه، فلابد أن تتحقّق بین فعلیّین وهو المطلوب، وعلیه فالید لیست إلاّ علی الأعیان دون المنافع، هذا.

لکنه مخدوشٌ: بأن ما ذکره المستدلّ صحیحٌ فی الاضافات القولیة وفی الأعیان الحقیقیة، بخلاف الاعتباریات العقلائیة کما فی المقام، إذ الملکیة التی تتعلق بالأعیان أو المنافع تکون من الاُمور الاعتباریة، والعقلاء کما یعتبرون الید والملکیة للأعیان کذلک یعتبرون للمنافع بتبع الید علی الأعیان، ولذلک نقول إنّ حقیقة الاجارة عبارة عن تملیک المنافع لا التسلیط علی الأعیان للانتفاع، ولا اضافة بین العین والمستأجر مستتبعة لمالکیة المنافع: ولا شک فی أن ملکیة المنافع
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قبل تحققها ممّا یعتبرها العقلاء باعتبار منشأها، وکونها فی أهبّة الوجود، فکما أن الملکیة معتبرة عند العقلاء فی المنافع، فکذلک الاستیلاء علیها عقلانی، لکنه بتبع الاستیلاء علی العین، لکن لا یخفی أن الاستیلاء فی کل شیء یکون بحسبه، فمن استاجر دابة أو داراً یصدق أنه مستولٍ علی منافعها عرفاً، والاجارة عبارة عن تملّک المنفعة، فلولم تکن موجودة فأی شیء یتعلق به الملکیة؟! وعلیه فتوهّم عدم امکان الاستیلاء علی المنافع فاسدٌ جداً.


کیفیّة استیلاء الید علی المنافع 

فالذی ینبغی أن یُبحث عنه هو کیفیّة الاستیلاء علی المنافع، هل یکون فی عرض الاستیلاء علی الاعیان أم فی طوله؟

یظهر من المحقّق الخمینی المیل إلی کونه فی عرض استیلاء الأعیان، حیث قال:

(ویمکن أن یقال: إنّ الاستیلاء علی العین، لکن کما أن مقتضی الید ملکیتها، کذلک مقتضاها ملکیة منافعها، فتکون کاشفة عن ملکیة العین والمنافع فی عرضٍ واحد، فإذا علم من الخارج أنّ العین ملک لغیر ذی الید، وشکّ فی أن منافعها له أو لذی الید یحکم بأنها لذی الید).

ثُم ذکر احتمال کون ملکیة المنافع تابعاً لملکیة الأعیان، لا یکشف الید عنها عرضاً ولا طولاً، وکان المراد من الکشف عن ملکیتها عرضاً أو طولاً هو هذا المعنی، ثم قال: (ولکن الأقوی مع ذلک هو الوجه الأول بحسب الارتکازات
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العرفیة والاعتبارات العقلائیة) انتهی کلامه(1).

أقول: الأقوی عندنا أن الاستیلاء أوّلاً وبالذّات یتعلّق بالأعیان ویکون استیلاءً علی المنافع بالتبع، لأن التبعیة تکون مفروضة الوجود فی نفس المنافع، أی المنفعة تکون تابعة للأعیان فی الضمانات وغیرها ما لم یفرض التفکیک بینهما بالاختیار، ولم یتعلق العلم بذلک، کما لو فرضنا أنّه إذا اقرّ ذو الید بکون ملکیة ما فی تحت یده للغیر، وکانت یده علی منافعها بصورة الإجارة أو المجانیّة بالهبة والمصالحة، فحینئذ یتعلق الاستیلاء علی المنافع، وتکون یده دالة علی مالکیته للمنافع، ولأجل ذلک یقال بأنّ المنافع غیر المستوفاة فی الید العدوانیة مضمونة، لأن الید علی العین عدواناً یدٌ علی المنافع، سواء استوفی المستولی عدواناً من المنافع أم لا.

ولعلّ هذا المعنی هو مراد المشهور کما یشهد له مراجعة کلماتهم فی تضاعیف أبواب المعاملات من الکتب الفقهیة حیث یقولون بأن المنافع فی کلّ عینٍ تابعة للأعیان، بل علیها ارتکاز العقلاء فالید کما هی حجّة علی الملکیة علی الأعیان، کذلک حجّة وأمارة علی المنافع بالتبع، وإذا علم خروجها عن ذلک، تکون الید حینئذٍ حجّة علی المنافع، بلا فرق فی کون المخاصم فی قبال ذی الید هو المالک الأصلی أو الأجنبی، أی سواءً کان المدّعی هو المالک أو غیره، ففی7.





1- الرسائل للمحقق الخمینی: 267.
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جمیع ذلک تکون ید ذی الید حجّة وأمارة علی الملکیة للمنافع.

نعم، هنا قد یقال: إنّه لو ادّعی الاستیجار، بل ادّعی ملکیة المنافع من دون استناده إلی الاستیجار، فکان هو منکراً، فالقول قوله بیمینه، هذا کما عن المحقق الخمینی قدس سره .

وفیه: الأقوی عندنا أن ذا الید هو المنکر لطرف المقابل، وعلی الآخر وهو المدّعی اقامة البینة علی دعواه، بلا فرق بین کون دعواه لملکیة المنافع بالاستیجار أو بسبب آخر غیره أو لم یستند إلی شیء، کما لا فرق فیه بین کون المدّعی هو المالک وصاحب العین أو کان أجنبیاً.

خلافاً للمحقق البجنوردی فی قواعده الفقهیة، حیث قال ما حاصله:

(إنّ المنفعة أمر معدوم بالنسبة إلی ما سیأتی فی زمان النزاع، بل یکون غالباً غیر قارٍ لا یوجد جزءٌ منه إلاّ بعد انعدام الجزء الآخر، فلا یمکن وقوعها استقلالاً تحت الید التی عرفت أنها سیطرةٌ واستیلاءٌ خارجی، سواء کان هناک معتبر فی العالم أو لا یکون، إذ الید بالمعنی المذکور من الاُمور التکوینیة الخارجیة، ولیست من الاُمور الاعتباریة، ولذلک یتحقّق الید من الغاصب، مع أنّه لا اعتبار لا من طرف الشارع ولا من طرف العقلاء.

نعم، أنها تحت الید بتبع العین، بمعنی أنّ الید علی العین یدٌ أیضاً علیها، وبهذا صحّحنا الضمان المقبوض بالعقد الفاسد بالنسبة إلی المنافع غیر المستوفاة من باب ضمان الید.
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وبعد ما ظهر ما قلنا، فنقول: لو کان المدّعی هو المالک، فحیث أن ذا الید معترف بأن یده أمانی ومن قِبل المالک، ففی الحقیقة یده ید المالک کما بیّنا سابقاً أن ید کلّ أمین مالکی ید المالک، فلا یبقی مجال للمخاصمة مع المالک بمثل هذه الید، لأنه اسقطها عن الاعتبار بالنسبة إلی المالک باعترافه أن یده أمانیة، وأمّا بالنسبة إلی الأجنبی فلا، من جهة أن الید موجودة علی الفرض، ولم یصدر عن ذی الید اعتراف یضرّ بأماریتها بالنسبة إلی الأجنبی) انتهی محل کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الاشکال:

أولاً: فی التفصیل الذی ذکره، لوضوح أنّ ید ذی الید حیث اعترف بأنها ید أمانیة لم یکن ذلک باعتبار المنافع، بل باعتبار ملکیة العین، إذ الید أمانیة تکون بنحوین:

تارة: أمانیةً بالعین والمنفعة، کما لو أعطی شیئاً لشخصٍ بصورة الودیعة، فإنه عنده أمانة بالعین والمنفعة.

واُخری: أمانیةً بالنسبة إلی العین للایصال إلی المنفعة التی کانت ملکاً لصاحبها.

والمفروض أن المنفعة مورد نزاع کونها ملک للمالک أو للمستأجر، ولا اقرار فیها، فلا وجه للقول باسقاطها عن الاعتبار، فکما أن الید أمارة علی ملکیة العین فیما لم یعلم ولم یعترف کونها للغیر، فکذلک الید فی المنافع أیضاً علامة علی کونها ملکاً له، فلا وجه للتفصیل الذی ذکره إلاّ ان یرجع إلی ما سیأتی ذکره.3.





1- القواعد الفقهیة: ج 1 / 123.
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ثانیاً: إنّ الأجنبی الذی یدّعی تارةً ملکیة عین المال والمنافع، وأخری یدعی ملکیة المنافع فقط، یعنی ذلک أنّ کلاهما مطلعان ومقرّان بکون عینها لشخصٍ آخر، فلا اشکال حینئذٍ أن یده أیضاً أمانیة بالنظر إلی العین، فلازمه أیضاً علی مسلکه اسقاطها عن الاعتبار بالنسبة إلی العین.

فان أجاب بنعم وأنّه لم یکن یوجب أن یسقط اعتبارها بالنظر إلی المنافع، أجبنا بمثله فی السابق، فکما أن الملاک فی النزاع هو الاستیلاء علی المنافع لا العین، فلا فرق فی المورد من کون الید أمارة علی الملکیة للمنافع مستقلاً ککون استیلاء الید أمارة علی الملکیة فی الأعیان.


مناقشة المحقق الخمینی 

الدقة فی المسألة یوجب التنبّه إلی اشکالٍ قد تعرّض له المحقّق الخمینی فی «الرسائل» حیث قال:

(نعم، إذا کان النزاع بین ذی الید وصاحب المنافع بکون میزان القضاء بحسب طرح النزاع مختلفاً، ماذا ادّعی ذو الید أن المنافع له لأجل الاستیجار من صاحب العین یکون مدّعیاً، وصاحب العین منکراً، ولو ادّعی المنافع من غیر استناد إلیه یکون القول قوله بیمینه) انتهی(1).7.






1- الرسائل: ج 1 / 267.
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بیان الردّ: لا یخفی أن ذا الید کما تکون یده أمارة علی الملکیة للعین فی الأعیان، وکان القول قوله بیمینه، والبیّنة تکون حقاً للغیر المدّعی، هکذا یکون فی المقام، إذ الید بنفسها أمارة ما لم یسقطها عن الاعتبار بدعوی نفسه، فلعلّ مقصوده أنّه إذا اعترف بأن ملکه لصاحب العین، ثم ادّعی الاستیجار، فتصیر یده ساقطة عن الاعتبار بالنسبة إلی العین علی الفرض، وحینئذٍ بالنسبة إلی الاستیجار لابد من اثباته، ولا یثبت إلاّ بالبیّنة، بل ولا اختصاص بالاستیجار فقط، بل هکذا یکون الأمر لو ادّعی الهبة والتبرّع فی ملکیة المنافع بعد اعترافه بکونه لصاحبه، حیث أنه لابد لاثبات دعواه من اقامة البیّنة، فالید هنا وان کانت أمارة علی ملکیة المنافع بذاتها، إلاّ انه بضمیمة دعواه لابد من اقامة البیّنة، نظیر ما بیّناه سابقاً فی دعوی کونه ملکاً له بالارث أو کونه ملکاً للغیر ثم انتقل إلیه وأمثال ذلک، فکلامه جیّد جدّاً کما لا یخفی.

والحاصل: الحقّ هو القول بالتفصیل فی الید بالنسبة إلی المنافع:

بین ما لو اقترنت یده بدعوی کون المال منتقلٌ عن الغیر إلیه بأی سببٍ من اسباب الانتقال من الاستیجار وغیره، تسقط الید حینئذٍ عن الأماریة، فیصیر ذو الید حینئذٍ مدّعیاً، فلابد علیه لاثبات مدّعاه من اقامة البیّنة، سواء کان الشخص المقابل المتخاصم صاحب العین أو أجنبیّاً.

وبین ما لو لم یعترف بالانتقال عن الغیر إلیه، بل کان کلامه أن المانع له من دون أن تکون دعواه مستندة إلی الاستیجار وغیره، فیده حینئذٍ حجّة وأمارة علی
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الملکیة للمنافع، ویصیر الآخر مدّعیاً، سواء کان الآخر حینئذٍ صاحب العین أو غیره، ولم تسقط یده عن الاعتبار بمجرد کون مالک العین غیره، لأن الید علی المنفعة أمارة أیضاً علی الملکیة، کما لا یخفی.


توقف حجیّة الید علی العلم وعدمه 

الجهة الخامسة: ثبت مما ذکرنا أنه لا اشکال فی اعتبار الید، وکونها أمارة وکاشفة عن ملکیة العین، سواء اقترن ذلک مع دعوی ذی الید ملکیة العین أو لم یقترن، کما ثبت أنّه لا اشکال فی عدم اعتبار الید إذا اقترن مع دعوی عدم الملکیة أو کونها ملکاً للغیر وقد انتقل إلیه، کما قد عرفت فی البحث السابق.

والذی ینبغی أن یبحث عند فی المقام هو أنّه هل هی معتبرة مع عدم العلم بالنسبة إلی نفسه، أی کان شاکاً فی أنّه له أم لا، أو مع اعترافه بعدم العلم بالنسبة إلی غیره هل یوجب الحکم بکونه له أم لا؟

فیه وجهان، بل قولان: فقد ذهب إلی عدم الاعتبار جزماً الفاضل النراقی فی مستنده وعوائده کما نسب إلیه المحقّق الخمینی، وإلی الاشکال فی أماریتها بالنسبة إلی نفسه کما علیه السیّد الأصفهانی فی الأصول، والعلامة البجنوردی فی قواعده، خلافاً للمحقّق الخمینی من الذهاب إلی الاعتبار فی هذین الموردین أیضاً، کما صرّح به فی رسائله، وهو الحق.
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أدلة النافین 

لا بأس أوّلاً أن نشیر إلی أدلّة من ذهب إلی عدم أماریتها، وهی علی ما نُقل فی کلام المحقّق الخمینی عنه بما هو حاصله:

(1- إن الأدلة المثبتة لاعتبار الید قاصرة عن الموارد.

2- مضافاً إلی روایة جمیل بن صالح عن «شراء رجلٍ وجد فی منزله دیناراً»(1) حیث حکم فیما هو فی داره الذی لا یعلم أنه له مع کونه مستولیاً علیه أنه لیس له.

3- وأیضاً علّل کون ما وجد فی الصندوق له بما یفید العلم بأنّه لیس لغیره.

4- موثقة اسحاق بن عمّار، قال: «سألتُ أبا ابراهیم عن رجلٍ نزل فی بعض بیوت مکة فوجد فیه نحواً من سبعین درهماً مدفونة، فلم تزل معه ولم یذکرها حتّی قدم الکوفة، کیف یصنع؟ قال: یسئل عنها أهل المنزل لعلّهم یعرفونها. قلت: فإن لم یعرفوها: قال یتصدّق بها»(2).

فإنه لا شک أن الدراهم کانت فی تصرف أهل المنزل، ولو أنهم قالوا لا نعلم أنها لنا أو لغیرنا، یصدق أنهم لا یعرفونها، فلا یحکم بملکیتها لهم، ومن ذلک یعلم أنّ3.






1- الوسائل: ج 17، الباب 3 من أبواب اللقطة، الحدیث 1.

2- الوسائل: ج 17، الباب 5 من أبواب اللقطة، الحدیث 3.
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الید لا تکفی فی حکم ذی الید لأجلها لنفسه إن لم یعلم ملکیته) انتهی ملخصاً(1).

أقول: وفی کلامه مواقع للنظر:

أوّلاً: النقض علیه بما استدل به علی عدم الملکیة بمثل حدیث جمیل بن صالح، حیث حکم علیه السلام بأنّه لیس لصاحب الدار ما کان مستولیاً علیه، فلا بأس بذکر تفصیل الحدیث ومتنه حتّی یتضح خلاف ما التزم به قدس سره . والخبر هو ما رواه الکلینی باسناده الصحیح عن جمیل بن صالح، قال:

«قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجلٌ وجد فی منزله دیناراً؟ قال: یدخل منزله غیره.

أما صدر الحدیث: فإنّ الامام یسأل فیه قلت: نعم کثیر قال: هذا لقطة.

قلت: فرجل وجد فی صندوقٍ دیناراً؟ قال: یُدخل أحدٌ یده فی صندوقه غیره أو یصنع فیه شیئاً؟ قلت: لا. قال: فهو له»(2).

وقد استدلّ القائل بصدر الحدیث دون ذیله، ولذلک یجب ملاحظة الخبر بأکمله، فنقول:

أما صدر الحدیث: فإنّ الامام یسأل فیه عن حال المنزل، وأنّه هل یتردد فیه الناس أم لا؟ فأجاب السائل نعم کثیراً، ومن الواضح أن المنزل الذی یکون بمنزلة الفندق أو الخان أو المکتب الذی یتردد علیها الناس کثیراً، فلا اشکال حینئذٍ أنّه1.





1- الرسائل: ج 1 / 268.

2- الوسائل: ج 17، الباب 3 من أبواب اللقطة، الحدیث 1.
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لیس ما یجد فیه یعدّ ملکاً له لشدة احتمال کونه للغیر، بل قد یطمئن النفس بذلک، خصوصاً فی مثل الدرهم والدینار اللّذان لهما بحسب العادة محلاً مخصوصاً مثل الکیس والصندوق، فإذا وجد فی الدار فی غیر المحلّ المعدّ لهما، یطمئن الانسان بأنّه لیس له وأنّه لُقطة ویترتب علیه آثارها، ولا ینافی ذلک الحکم بملکیة صاحب الدار لدینار یجده فی داره، التی لم یتردد علیه الناس کثیراً، بل قد یدخل فیها بعض الناس من الأقارب وغیرهم، فحینئذٍ یشک أن الدینار له - أی لصاحب الدار - أو لغیره، فیصحّ أن یقال إنّه مما استولی علیه صاحب البیت فله أخذه، وهذا لا علامة له باطمئنان الانسان فی ذلک، بل حکم حکم من یعلم بعدم دخول أحدٍ فی داره، أو نظیر الصندوق الذی یعلم أنه لا تدخل ید أحدٍ فیه.

وبالجملة: فصدر الحدیث لا یثبت ما ادّعاه الفاضل النراقی قدس سره .

وأما ذیل الحدیث: فقد فرض فیه السائل جهله بحال ما وجد فی صندوقه، ولذلک سئل عن حکمه، إلاّ أن الامام علیه السلام قد توجّه إلی ما ذکرناه بأنه إذا لم یکن أحد یدخل یده فیه، فیکون هو مستولیاً علیه وتحت یده، فیکون له ولا یحتاج إلی السؤال، وان کان ذلک ربما یوجب العلم والاطمینان بکونه له کما لا یخفی.

ولذلک تکون الروایة بصدرها وذیلها مفیدة لموضوعٍ واحدٍ اثباتاً ونفیاً، وهو أن الاستیلاء موجب لحصول الملکیة بواسطة الید علیه، کما أفاده ذیله، وعدم الاستیلاء لکثرة مراودة الاشخاص یدل علی أنّ الید غیر مفیدة للملکیة، فالشک والجهل الحاصلین فی الأوّل غیر مضرّان لأماریة الید، کما انّهما فی الثانی لا
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یوجبان الحکم بالأماریة وان کان فی بعض مواردها مع التنبّه یوجب العلم بذلک کما عرفت.

أقول: ومن ذلک یظهر الجواب عمّا ورد فی موثقة عمار، باعتبار أن بیوت مکّة تنزل فیها الحجاج وهی مُعدّة لذلک، وهذا یصیر قرنیة علی عدم کون ید ملاّکها ید استیلاء، ولأجل ذلک أمر الإمام علیه السلام أوّلاً بالاستعلام منهم، بملاحظة امکان کون ما فی البیوت التی کانت یدهم علیها بالاستیلاء، فإذا نفوا معرفتهم بها دلّ علی عدم حجیّة یدهم علی الملکیة علیها، لأجل کثرة ورود الناس فی البیت، فیصیر حینئذٍ حکم المال مجهول المالک ومن أفراد اللقطة. وعلیه فدلالة الحدیث علی خلاف مطلوبه أوّل، هذا.

وثانیاً: مضافاً إلی امکان الاستدلال لحجیة الید مطلقاً، حتی لنفسه مما ورد فی لسان بعض الأخبار، ولا قصور فی دلالتها ولا اشکال:

منها: موثقة یونس بن یعقوب، عن أبی عبداللّه علیه السلام : «فی امرأة تموت قبل الرجل، أو رجل قبل المرأة؟ قال: ما کان من متاع النساء فهو للمرأة، وما کان من متاع الرجال والنساء فهو بینهما، ومن استولی علی شیء منه فهو له»(1).

فهذه الروایة وان وردت فی قضیّة التنازع بین الزوجین أو فی نزاع المیراث لأجل موت أحدهما، إلاّ أن العرف لا یری لذلک خصوصیة، ولا للمتاع المتعلق بالبیت3.





1- الوسائل: ج 17، الباب 8 من أبواب میراث الزوجین، الحدیث 3.
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أو غیره، ولا لوجود النزاع وعدمه، بل العرف یفهم منه قاعدة عامة وهی ملکیّة الاستیلاء، وأنّه إذا تحقّق الاستیلاء علی أی کان وعلی شیء کان لکان تمام الموضوع للحکم بالملکیة، ولذلک قلنا فی السابق باستفادة قاعدة کلیة من هذه الروایة.

وعلیه فما عن السیّد فی الأصول من الاشکال، بقوله: (الحقّ عدم دلالته، لأنه کان فی مقام شک الوارث بعد موت أحد الزوجین بکون ما فی البیت مِلْکاً للزوج أو الزوجة، ولا ربط له بحکم شک ذی الید نفسه).

ممّا لا یمکن المساعدة معه، لأنه صحیحٌ بالنسبة إلی صدر الروایة الذی کان صغری القضیة، وحکم مورد الوارث وأمّا ذیلها کان بصورة الکلیة والعموم من خلال حرف (من) الموصول، حیث یشمل عمومه لنفس الشخص، فلا وجه لاخراجه، فباطلاقه یشمل حجیّة الید وأماریتها للملکیة، سواء کان هناک مدّعٍ فی قبال الشخص أم لا.

وعلیه، فالقول بانحصار مورد الروایة حتی ذیلها لخصوص باب المنازعة أو خصوص الزوج والزوجة غیر وجیه، وبعیدُ عن الانصاف، کما لا یخفی.

ثالثاً: یدل علی المطلوب أیضاً صحیحتی محمد بن مسلم، عن أبی جعفر أو عن أحدهما علیهماالسلام ، قال: «سألته عن الدار یوجد فیها الوَرِق؟ فقال: إن کانت معمورة فیها أهلها فهی لهم، وان کانت ضربةً قد جلی عنها أهلها، فالذی وجد المال أحقّ به»(1).2.





1- الوسائل: ج 17، الباب 5 من أبواب اللقطة، الحدیث 1 و 2.
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فإن حکمه بأنها لهم لیس إلاّ لأجل الاستیلاء، وهذا الحکم مطلق یشمل الجمیع حتّی أنفسهم، وان کانت الروایة شأن نزولها فی الغیر، أی فرض الواجد غیر الأهل، إلاّ أنه یستفاد أن الملاک للحکم بالملکیة لیس إلاّ استیلائهم، وهو ثابتٌ بالنسبة إلی أنفسهم أیضاً.

والحاصل: ثبت أنّ الاستیلاء علامة وأمارة للملکیة مطلقاً، أی سواء کان فی البین مدعٍ أم لا، وسواء کان ذلک للغیر أو لذی الید، واللّه العالم.


حکم ملکیة الأیادی المشترکة المستولیة علی المال 

الجهة السادسة: بعد ما عرفت أن الید الواجدة لشخص الواجد واستیلائه علی المال أمارة وحجّة علی مالکیته المستقلة بالملکیة التامة الاستقلالیة، أی یجوز له التصرف فی أیّ جزء منه، وکیفها یشاء، کما یجوز له منع الغیر عن التصرّف فیه إلاّ بإذنه، فهل تکون الید المشترکة علی المال کما لو کانت المال تحت ید نفرین وشخصین أو ثلاثة أو أزید - أمارة علی الملکیة التامة المستقلة أم لا؟

الوجوه المتصورة ثبوتاً ثلاثة:

تارة: یفرض کون ید کلٍّ من الاثنین علی تمام المال بملکیة مستقلة تامة کالاستقلال الموجود فی الید الواحدة، ویکون الاستیلاء لکل منهما علی المال کله باستیلاء تام استقلالی.

وأخری: یفرض ید کلّ منهما مستولیاً علی تمامه استیلاء ناقصاً غیر تام، أی
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یجوز لکلّ منهما التصرف فی المال فی أیّ جزء منه کجواز تصرفه فی المال إذا کان منفرداً، إلاّ أنه یفرق بینهما حیث أن فی الثانی یجوز منع الغیر عن التصرف فیه بدون إذنه بخلاف الید المشترکة حیث لا یجوز له المنع عن الغیر إلاّ بالنظر إلی الثالث، وفی الثلاثة بالنظر إلی الرابع وهکذا.

وثالثة: أن تکون ید کلّ منهما علی نصفه المشاع مستقلة، ویکون مستولیاً علیه - أی علی النصف - استیلاء تاماً.

وأیضاً: یأتی الکلام بعد التقسیم الأنف فی أنه علی الأوّل من الصور الثلاثة:

هل تکشف الید ان عن الملکیة لهما لیکون تمامه ملکاً مستقلاً لهما، من غیر تعارض فی مقتضی الیدین، أو تکون الیدان متعارضتین، ویکون ید کلّ منهما فی ذاتها کاشفة عن الملکیة المستقلة لصاحبها، ومع اجتماعهما تصیران متعارضتین کاجتماع البنتین المخالفتین علی عینٍ واحدة، فلازم ذلک هو التعارض والتساقط والرجوع إلی الأصول العملیة إن لم تکن هنا أمارة أخری کما یفعل کذلک فی البنتین المتعارضتین؟

کما أنّه علی الثانی: أی ما لو کانت الیدین علی تمام الشیء ناقصة:

هل تکون ید کلّ واحد منهما کاشفة عن ملکیة تمامه علی نحو النقص، أو ملکیة نصفه علی نحو التمام والاستقلال؟
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جواز استقلال مالکین علی مال واحد وعدمه 

القول الأول: استقلال کلّ واحد من الیدین علی المال.

یدور البحث عن أنّه هل یجوز استقلال المالکین بملکیة تامة مستقلة علی تمام العین والمال، نحو استقلال یدٍ واحدة علی عینٍ واحدة أم لا؟ فإن ثبت عدم امکانه فینحصر الکلام فی القسمین الآخرین.

وقد نسب إلی المحقق الطباطبائی صاحب «العروة» إلی جوازه فی کتاب (القضاء) فی «ملحقات العروة» وقال:

(یجوز اجتماع المالکین المستقلین لمالٍ واحد، وتثبث فی امکانه بالوقوع فی بعض الموارد، مثل کون الشیء ملکاً للنوع کالزکاة والخُمس والوقف علی العلماء والفقراء علی نحو بیان المصرف، فإنّ کلّ فردٍ من النوع مالک لذلک المال).

قال: (بل لا مانع من اجتماع المالکین الشخصیین أیضاً کما إذا وقف علی زیدٍ وعمروٍ وأوصی لهما علی نحو بیان المصرف، فإنه یجوز صرفه علی کلّ واحدٍ منهما، فدعوی عدم معقولیة اجتماع المالکین علی مالٍ واحد لا وجه له.

مع أنه لا اشکال فی جواز کون حقّ واحدٍ لکلٍّ من الشخصین مستقلاً، کحقّ الخیار وکولایة الأب والجدّ علی مال الصغیر، ومن المعلوم عدم الفرق بین الحق والملک).

إلی أن قال: (ودعوی أنّ مقتضی الملکیة المستقلة أن یکون للمالک منع الغیر، وإذا لم یکن له منعه فلا یکون مستقلاً ممنوعة، فإن هذا أیضاً نحوٌ من الملکیة
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المستقلة، ونظیره الوجوب الکفائی والتخییری فی کونهما نحواً من الوجوب مع کونه جایز الترک) انتهی کلامه علی ما فی کتاب «الرسائل»(1).

والجواب: لا یخفی ما فی کلامه من النقض والاشکال حیث یرد علیه:

أوّلاً: بما قد تشبّث فی امکانه بالوقوع فی مثل الملکیة فی حقّ الزکاة والخمس والوقف علی الفقراء والسادات والعلماء، فإنّه یرد علی من قال بملکیة هذه الاُمور لهذه الأشخاص بصورة الاشاعة، کما علیه بعض الفقهاء مثل صاحب «الجواهر»، والسید عبدالهادی الشیرازی وغیرهما، مع ذهاب آخرین إلی أن الملکیة حینئذٍ تکون بصورة الکلی فی المعیّن، أو بصورة الحقّ کحق الزوجة فی الارث کما هو مختارنا، وفاقاً للمحقق الآملی صاحب «مصباح الهُدی»، فعلی هذین القولین ربما یفترق الحکم مع القول الأوّل حیث یقول بمالکیة کل واحد من الأفراد فی عین المال الزکوی المخصّص للفقراء والسادات.

وثانیاً: لو سلّمنا کون الملکیّة فی تلک الاُمور بصورة الاشاعة فی جمیع المال، قلنا مع ذلک ان المالک فی ذلک لیس هم الأفراد بما هم أفراد فی الخارج، وإلاّ لا یمکن لهم المعاملة لهم من دون قبض واقباض، بل یجوز لهم ابراء الذمّة من دون توجّه المدیون وتنبّهه والتفاته، نظیر ما یفعله المالک الشخصی للذمّة للشخص وأمثال ذلک، مع أنه من الواضح من سیرة المتشرّعة واحکام الشریعة أنّه لا یکون0.





1- الرسائل للخمینی: ج 1 / 270.
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الأمر کذلک، حیث لا یحصل الابراء ان أجزناه فی مثل الزکاة والخمس إلاّ بعد القبض والاقباض والمصالحة، فهو یؤیّد کون المالکیة والملکیة هنا متفاوته مع الملکیة والمالکیة للاشخاص بالنظر إلی أموالهم، کما لا یخفی.

وبالجملة: المالک فی مثل هذه الاُمور إمّا الجهات کما فی مثل الوقف للمساجد والعلماء والفقراء، أو أن المالک هو الحکومة الاسلامیة الحقّة، والوالی والحاکم لتلک الحکومة فی زمن الحضور هو الإمام علیه السلام ، وفی عصر غیبته یکون من نصبه حاکماً سواء کان المنصوب شخصاً خاصاً بتصریحه وتنصیبه کالنوّاب الأربعة، أو عنواناً عاماً قابلاً للانطباق علی أفراد خاصة من افراد المجتمع ک-: (من نظر فی أحکامنا وعرف حلالنا وحرامنا) فمن ینطبق علیه هذه العناوین، یجوز له التصرف فیها بصرفها فی مصالحها ومصارفها المعنیّة المذکورة فی محلّها، فحینئذ لم یکن الحاکم والوالی مالکاً لها، وعلیه فلیس کلّ واحدٍ من الأفراد هنا مالکاً مستقلاً استقلالاً تاماً للمال الواحد حتی یقال بامکانه، لیجعل ذلک دلیلاً علی امکان تعدّد الملکیة المستقلة العامّة لمالٍ واحد لشخصین أو أزید.

أما فی الوقف: ومما ذکرنا آنفاً فی الخمس والزکاة یظهر الجواب عن الوقف علی زیدٍ وعمرو، حیث لا یمکن الوقف کذلک أی بصورة المصرف إلاّ أن یجعل:

وقفاً علی کلّ منهما بصورة الشرکة، فیرجع إلی ما سیأتی ذکره.

أو وقفاً علی عنوان مثل کونهما ولداً أو أهل علم وأمثال ذلک من الجهات القابلة للانطباق علیهما دون غیرهما، فیصیر حکمه مثل حکم السابق.





ص:210

أو یجعل وقفاً بصورة التردید، ولا نزاع فی بطلان هذا الوقف، وهو غیر مراد للخصم قطعاً، کما لا یخفی.

وأما الوصیّة: ومن ذلک یظهر حکم الوصیة ان کانت تملکیة، فحالها حال الوقف من القسمین المذکورین، وإن کانت عهدیّة، بمعنی الوصیة باعطاء مالٍ لزید وعمرو علی نحو المصرف، فیکون المالک قبل الاعطاء هو المیّت، وبعد الاعطاء المعطی له، فیخرج عمّا نحن فیه کما لا یخفی.

وثالثاً: تنظیره بمثل حقّ الخیار فی امکان تحققه لنفرین علی القصد بصورة الاستقلال التامّ فیرد علیه:

1- هذا الکلام لا یتم فی بعض الحقوق الذی یکون حاله حال الملک، من وجود الاختصاص فیه بالنسبة إلی شخص ان کان بصورة الاستقلال بحیث لا یمکن فرض الاجتماعه مع حقّ شخص آخر بمثل ما کان للأوّل، إلاّ أن یرجع إلی ما سنذکره وهو مثل حق التحجیر وحق الرهانة وحقّ الاختصاص فی الأعیان النجسة، حیث لا یمکن ان یفرض الحقّ لکلّ واحدٍ من الشخصین بصورة الاستقلال التام، بحیث یستقلّ فی أعمال حقّه، کما کان الأمر کذلک فی صورة الانفراد.

نعم، یصحّ ذلک فی مثل حقّ الخیار، وحتی حقّ ولایة الأب والجدّ، ولعلّ وجهه أن الخیار لیس فیه الاختصاص بقصدٍ خاص، أو کون العین لخصوص ذی الحق حتی لا یمکن جمع الاختصاصین القائمین بشیء واحد، إذ الخیار عبارة عن السلطنة لفسخ العقد أو اقراره عند العقلاء، فلا یتعلق حقّ علی القصد أو علی
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العین إلاّ بالعَرَض، ولا ینسب الخیار حقیقةً إلاّ إلی الأفعال لا إلی ملک الأعیان والمنافع کما اعترف به السیّد رحمه الله فی تعلیقاته علی «المکاسب» ولذلک یصحّ أن یقال إنّ لکلّ من الشخصین حقّ الفسخ مستقلاً، ولکلّ واحدٍ منهما اختیار تام مستقل، ولا یکون متعلق حقهما شیئاً واحد.

2- یمکن أن یقال بأن الاستقلال التام فی الخیار والولایة لیس بمعناه الذی یکون لشخصٍ واحد، لوضوح أن الاستقلال التام فیهما کان فیما إذا لم یزاحمه الآخر فی حال أعماله، وإلاّ لأوجب الاشکال من ملاحظة ما هو المتقدم زماناً فی الجملة، بأنّه المؤثر أو أنّ المؤثر هو المتقدم رتبةً وولایة، أو التساقط وعدم ترتّب الأثر لشیء منهما. وعلیه فالاستقلال التام هنا ثابتٌ فی ظرف أعمال الحقّ من دون المزاحمة، ولأجل ذلک وقع الاختلاف بین الفقهاء فی تقدیم ولایة الجدّ علی الأب أو بالعکس.

نعم، الفارق بین الحقّ والملک هو عدم وجود الاشاعة فی الحقّ بخلاف الملک، حیث تلاحظ الاشاعة فی الشرکة، ویکفی فی الفرق بینهما هذا المقدار، بل یکون حال الخیار والولایة کحال الوکالة، حیث یجوز جعلها لشخصین بصورة الاستقلال التام، بالمعنی الذی ذکرناه فی الخیار، کما لا یخفی.

وإن أراد القائل من الاستقلال التام، أنّه الأعم من ما کان فی الانفراد، فهو نوع جدید من الاصطلاح مخالفٌ لما اصطلحه القوم فی القسمة، ولا مشاحة فی الاصطلاح، وإلاّ لا یمکن فرض الاستقلال التام - المصطلح عندهم - فی الملکیة
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لشخصین أو أزید.

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا عدم امکان اجتماع الیدین المستقلتین علی شیء واحد، بحیث کان استقلال کلّ واحد منهما هو المنع الآخر عن التصرف فیه، حیث إنّ هذا هو معنی الاستقلال کما فی الانفراد. ألا تری أنه فرق واضحٌ:

بین کون شیء واحدٍ تحت ید شخصٍ واحد یتصرّف فیه بما یشاء، ویمنع تصرف غیره أو یجیزه بأیّ نحو شاء من اتلاف وافساد وغیرهما.

وبین کونه تحت ید شخصین یکون کلّ منهما متصرفاً فیه، فإن جواز التصرف لکلّ واحدٍ منهما غیر الجواز الموجود فی الأوّل، کما لا یخفی.

هذا، بقی أن نستعرض القولین الآخرین، وهما:

القول الثانی: کون الیدین علی تمام المال والشیء ناقصة، أی الثابت حینئذٍ استیلاء ناقصاً لکلّ منهما.

القول الثالث: کون الیدین مستقلتین علی نصفه المشاع، ونصفه الآخر بصورة الاذن من صاحبه.

أقول: لابدّ قبل اثبات أحد الأمرین من بیان امکان تصویرهما ثبوتاً أولاً، لیصل الدور ثانیاً إلی البحث عن مقام اثباته، إذ قد یتوهّم أن اثبات امکان الملکیة المشاعة مبتنیة علی بطلان الجزء الذی لا یتجزّی، کما قال به المحقّق الأصفهانی صاحب «نهایة الدرایة»، وناقشه فی ذلک المحقق الخمینی قائلاً - کما هو الحقّ - :

إنّ مسألة امکان الجزء الغیر المتجزی وعدم امکانه مربوط بالاُمور العقلیة
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والمسائل الحقیقیة الخارجیة، لا فی مثل هذه المسألة التی تعدّ من الاعتبارات العقلائیة، ضرورة أن جمیع العقلاء من أهل البلدان من السوقی وغیره یفهمون الملک المشاع، ویرتّبون علیه الآثار، مع أنه لم یقرح إلی اسماعهم هذه المسألة الدقیقة العقلیة من امکانه أو امتناعه، فلا ارتباط بین هذه المسألة الضروریة السوقیة والاعتباریة العقلائیة مع تلک المسألة الدقیقة.

ولذلک نری أن العقلاء یعتبرون ثبوت المکلیة المشاعة لمن مات علی ولدین أو أزید، ویجعل کلاًّ منهما أو منهم مالکاً للنصف أو الثلث بصورة المشاع، ویعدّ هذا عندهم أمراً ضروریاً وجدانیاً ولولم یمکن لهم بیان مفهومها وتحدیدها کأکثر الحقایق الضروریة، مثل الماء والنار والنور مع کونها فی غایة الظهور لکلّ أحدٍ، مع عجز الغالب علی تحدیدها وتعریفها، لکن هذا لا یضرّ بوضوح الحقیقة وجداناً وعیاناً کما لا یخفی.

وان شئت قلت: إن الکسور المشاعة اُمور اعتباریة بنحو اللاتعیّن فی مقابل المفروز والمبعّض المعیّن فی الخارج، غایة الأمر ظرف اعتبارها هو الذهن کسائر الاُمور الاعتباریة مثل الملکیّة والزوجیة وغیرهما، ومرکز الاتّصاف هو الخارج. فالخارج یتّصف بالملکیّة والزوجیة ونصف المشاع فی نظر العقلاء لا فی التکوین. فالعین فی الخارج متّصفه بالمملوکیة والشخص بالمالکیة، من غیر أن تکون تلک الأوصاف عارضة لها فی الخارج بحسب التکوین.

فالکسر المشاع لیس من الاُمور العینیّة التکوینیة، ولا من الاُمور الانتزاعیة
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کالفوقیة والتحیّة، بل من الاُمور الاعتباریة العقلائیة، لعدم وجود منشأ انتزاعه فی الخارج، لوضوح أن منشأ انتزاعه إن کان العین المعیّنة الخارجیة، فلا یعقل أن یکون المنتزع من المعیّن مشاعاً بما هو مشاع. فالأعیان مع قطع النظر عن الاعتبار لیس لها فی الخارج کسوراً، ولا تکون منشأ لانتزاعها، ولا یقال إنها قابلة للقسمة، لأن قابلیّتها للقسمة لا یوجب ان یکون منشأ لانتزاعها، لأنها قابلة للأقسام المعیّنة والکسر المشاع، لا معیّن له بل هو من الاعتبارات الصحیحة العقلائیة فی الموجود الخارجی، تتصف بها الأعیان اتصافاً فی محیط العقلاء، فتکون العین متّصفة بذات نصف وثلث وربع کما تتصف الخارج بالمملوکیة.

وبالجملة: ظهر مما ذکرنا عدم التنافی بین الوجود الخارجی والاشاعة، لما قد عرفت أن وعاء الاتّصاف هو الخارج، والتنافی إنما یکون بین الاشاعة والتکوین، لا بینه وبین الخارج والاعتبار، کما لا تنافی بین الاشاعة وبین الجزئیة، لأن الابهام الموجود فی ذات الاشاعة لا یلازم ولا یوجب الکلیّة التی یعتبر فی صدقها قبول الصدق علی الکثیرین، والجزء المشاع الخارجی غیر قابل لذلک، لعدم تعقّل صدق الکسر المشاع المعتبر فی الخارج علی الکثیرین، فإنّ العین الخارجیة یعتبر فیها نصفان، ومن المعلوم أن کلّ نصفٍ مشاع غیر النصف الآخر، وکذلک یکون الحال فی سائر الکسور من الثلث فی الأثلاث والربع فی الأرباع.

نعم، إن لوحظ مفهوم الکسر المشاع - أی مفهوم النصف المشاع والثلث المشاع - کان کلیّاً کسائر السکلیّات، ولکن لیس الکلام فی المفاهیم، بل الکلام
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إنّما فی المشاع الخارجی الذی تقع علیه المعاملات، ویکون مِلکا للأشخاص وهو لیس بکلی وغیر صادق علی الکثیرین، کما لا یخفی.

والنتیجة: بعد ما ثبت امکان اعتبار الاشاعة فی الأعیان، یثبت امکان وجود الید علی المشاع أیضاً، ضرورة أن الشریکین یکون ید کلّ منهما علی ملکه مستقلة، ولا تکون له ید علی ملک الغیر أصلاً، إلاّ مع إذنه للوصول إلی الانتفاع بعین ملک نفسه، فالاستیلاء والسلطنة التامة الفعلیة تکون ثابتة علی الشیء بنصفه، حیث یجوز له النقل والانتقال، وجمیع التصرفات التی لا یستلزم التصرف فی ملک غیره ومال الغیر، ولذلک یجوز له بیع هذا النصف وهبته بصورة المشاع، إلاّ أنه إذا أراد القبض والاقباض لابد أن یکون مع اجازة صاحبه، لأنه یوجب التصرف فی سهم الآخر. وهکذا یکون الأمر بالنسبة إلی صاحبه، من عدم جواز التصرف الخارجی فی العین لهما مستقلاً ولیس ذلک لأجل نقصان غیره لملکه، بل لاستلزام التصرف فی ملک الغیر، إذ أنّ ید کلّ واحدٍ منهما علی المال بالنسبة إلی سهم یده مستقلة تامة، ولیس لواحدٍ منهما یدٌ ناقصة علی التمام، ولا معنی لذلک لأنّ لازمه أن یکون کل منهما مسلطاً علی مال صاحبه، وناقص السلطنة علی ملک نفسه، وهما باطلان کما لا یخفی.

هذا کله فی مقام الثبوت والواقع.
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البحث عن امکان الملک المشاع فی مقام الاثبات 

وأمّا فی مقام الاثبات: فإذا رأینا مالاً فی ید شخصین یتصرّفان فیه من بیت أو دار أو بستان، فإن العقلاء یحکمون بأنهما شریکان فی الامتعة والضیعة، ویکون لکلّ منهما نصفٌ مشاع، ویکون تصرّف کلّ منهما فی نصفه الآخر غیر سهمه بإذن صاحبه، فتکون الید کاشفة عن هذه الملکیة المشاعة، فید کلّ منهما علی ماله وسهمه یکون ید استقلالیة أصلیة، وعلی ملک غیره ید غیر أصلیه تحتاج إلی الإذن. فاستیلاء کلّ منهما علی جمیع المال لا یمکن أن یکون بالأصالة والاستقلال.

فمن قال بالاستیلاء الناقص علی تمام المال ماذا یرید؟

1- إن أراد أن الاستیلاء الناقص علی التمام یکشف عن ملکیة النصف المشاع تامة، فلا معنی لأن یکشف الاستیلاء الناقص عن ملکیة تامة علی نصفه، لأن الکاشف والمنکشف لابد أن یکونان سیّان.

2- وان أراد انه یکشف عن ملکیة ناقصة للتمام، بمعنی أنّ کلّ واحد منهما لیس بمالکٍ، بل لمجموعها مالک واحد، وهو واضح البطلان، إذ لازمه عدم امکان بیع الشخص سهم نفسه إلاّ بإذن صاحبه، حتّی بالنسبة إلی نصفه المشاع، وهو باطلٌ وخلاف لارتکاز العقلاء.

3- وإن أراد أن الاستیلاء علی التمام إنّما یکون استیلاءً علی البعض المشاع تاماً واستقلالاً، ویکشف عن ملکیّته کذلک وعلی البعض الآخر بتبع استیلاء
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الآخر، فلا نزاع وهو المطلوب.

أقول: ومنه یتّضح ویُعلم حال مقام التنازع بین الشخصین الذین کانا متصرفین علی المال بتمامه، وکلّ یدّعی أنّه له وصاحبه غاصبٌ، حیث یکون کلّ منهما بالنسبة إلی نصفه المشاع الذی یده علیه مستقلة منکراً، والآخر مدّعیاً، لأن الغیر بالنسبة إلی ما فی یده الاستقلالی یکون مدّعیاً، وعلیه البیّنة کما عرفت فی المباحث السابقة.


من فروع الید المشترکة علی المال 

الجهة السابعة: بعد أن ثبت الحکم الکلی فی الأیادی المشترکة، لا بأس أن نذکر فرعاً آخر قد تعرّض له السیّد الاصفهانی قدس سره فی الأصول فی باب الأخبار فی الید المشترکة، وهو ما لو کان الثوب بالمجموع بید شخصین، کما إذا کان رأسه بید شخصٍ وذیله بید الآخر أو کان بید کلّ منهما من جهة التصرف فیه، فأخبر کلّ واحدٍ منهما بما فی یده:

فتارة: یخبران بالطهارة أو النجاسة معاً.

واُخری: یخبر أحدهما ویسکت الآخر.

وثالثة: یختلفان بأن یخبر أحدهما بطهارته والآخر بنجاسته.

فعلی الأوّل: لا اشکال فی حجیة قولهما فیما اخبرا به إذ الید مشترکة بینهما، فهما معاً یکونان ذا ید واحدة، فکما أنّ یدهما حجّة بالنسبة إلی أصل الملکیّة،
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کذلک تکون حجة بالنسبة إلی ما یتعلق بما فی یدهما من الطهارة والنجاسة.

وأمّا علی الثانی: حیث یکون الإخبار صادراً من واحدٍ منهما دون الآخر:

قد یقال: - کما عن السیّد فی الأصول - إنه فی اعتبار قول المخبر منهما وجهان: من أنه بنفسه لیس بذی یدٍ لعدم استقلاله بها، فلا وجه لاعتبار قوله، ومن صدق الید علیه وإنْ لم یثبت بها الملکیّة لمزاحمته مع ید الآخر، هذا.

أقول: ولکنه لا یخلو عن اشکال:

أوّلاً: بما قد عرفت فی استقلاله بالنسبة إلی نصفه المشاع حیث یصدق علیه الملکیة، ویثبت بها ذلک، وإن لم یصدق ولم یثبت بالنسبة إلی نصفه الآخر لأجل وجود المزاحم.

ثانیاً: یکفی فی تصدیق قول المخبر فیما إذا أخبر بما فی یده وجود الشیء تحت سلطنة وسیطرته، وإن لم یکن ملکاً له، خصوصاً فیما إذا لم یکن فیما أخبر عنه مزاحماً کما فی المقام.

وعلیه فلا اشکال فی اعتبار قوله عند العقلاء وترتیب الأثر علی کلامه لمجموع المال بالنظر إلی ذلک لا بخصوص ما کان ملکاً له، فکأنّ العقلاء یقبلون ویعتبرون قول کلّ من کان له سیطرة وید واستیلاء علی المال، سواء کان مستقلاً فی ذلک أو غیر مستقل، إذ لا یرون الاستقلال شرطاً فی قبول قوله.

وثالثاً: أنه لو اعتبر فی قبول قول ذی الید الاستقلال، فقد یرد الاشکال حتی علی الوجه الأوّل، لأن الإخبار برغم أنّه وقع بصورة الوفاق إلاّ انه لا حجّة فی کل
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واحد منهما لفقدان شرطه وهو الاستقلال، إذ لا یُعقل اعتباره بمجرّد الانضمام، فهو بمجرده لا یوجب تحقق الاستقلال، وفرض کونهما بمنزلة ید واحدة من باب المسامحة، بل اللازم علی هذا التقدیر الرجوع إلی القواعد الأولیّة، - کما لولم یکن هناک إخبار بشیء - من الحکم بالطهارة اعتماداً علی الأصول الجاریة من الاستصحاب إنْ کانت له حاله سابقة، أو أصالة الطهارة مع الجهل بالحالة السابقة.

مع أن کلّ ذلک غیر مقبول، ولیس ذلک إلاّ لما قد عرفت من حجیة قول ذی الید لما فی یده، ولولم یکن یده دلیلاً علی ملکیته فضلاً عمّا کان کذلک بالنسبة إلی نصفه.

وأمّا علی الثالث: وممّا ذکرنا ظهر حکم الصورة الثالثة، وهی ما إذا أخبرا مختلفین، فعلی القول بعدم اعتبار قولهما، فلا یکون فی صورة اختلافهما ملاک لحجیّة قول واحدٍ منهما أصلاً، فحینئذ المرجع إلی ما لا یکون لنا فی حقّه شیء، فیترتب علیه آثاره.

ولکن قد عرفت ما فیه، واعتبار قول کلّ منهما بالنسبة إلی ما بعده فیتعارضان، ویسقط کلّ منهما عن الحجیة بالتعارض، فیما إذا لم یمکن التفکیک بینهما فی الثوب من حیث الطهارة والنجاسة، فیصیر حینئذٍ مثل تعارض البینتین فی الأخبار، حیث أنّ المرجع حینئذٍ بعد التعارض وفقدان المرجّح إلی الأصول العملیة کما لا یخفی.

هذا کله إذا فرضنا حجیّة قول ذی الید بالنسبة إلی ما بیده من الطهارة والنجاسة، فلابد قبل ملاحظة حال التزاحم أو التوافق فی الإخبار کما حقّقنا،
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ملاحظة الدلیل لحجیّة کلامه بالنسبة إلی ما بیده، هل هو الاجماع أو السیرة أو بناء العقلاء أو بکلّ واحد منها، فلا بأس بالاشارة إلیه:

فنقول: لا یخفی أنّ المشهور هو قبول قوله بالنسبة إلی الطهارة والنجاسة خصوصاً بین المتأخرین، بل فی «الحدائق» أنّ ظاهر الأصحاب الاتفاق علیه، ولذلک استدلّ علیه بعضهم بالاجماع.

قد یقال: بعدم حجیة الاجماع فی أمثال هذه الاُمور، لأن مستندهم إمّا هو السیرة المتشرعة - کما فی لسان بعضٍ - أو أخبارٍ ذکروها فی هذا الباب هذا.

فإنه یقال: الحق أن الاجماع إن کان موجوداً فی المورد - کما ادّعی - کان من الأدلة وقابلاً للاستدلال لمن أنکر السیرة ودلالة الأخبار، لأن الاجماع المدرکی لیس کلّ اجماعٍ فی موردٍ وجد فیه سیرة أو حدیث، یوجب صیرورته مدرکیاً وإلاّ لما بقی للاجماع مورد إلاّ نادراً، بل الاجماع الذی لیس بحجّة هو ما لو وردت الاشارة إلی الدلیل فی کلام المجمعین، فحینئذٍ یسقط مثل هذا الاجماع عن الاعتبار لأجل امکان اعتماد فتواهم علی اجتهادهم عن الدلیل بما أفتوا، وهو غیر موجّه عند مجتهدٍ آخر، وأمّا إذا لم یرد ذکرٌ فی کلامهم للدلیل، واحتملنا کونه کاشفاً عن دلیل غیر واصل إلینا، خصوصاً فیما إذا لم تتمّ تلک الأدلة الموجودة فی الأیدی والکتب، فحینئذٍ لا بأس بحجیّة الاجماع وجعله دلیلاً مستقلاً، الا أن یکون فی موردٍ کان بناء جمیع العقلاء من المسلمین وغیرهم علی حجیة شیء، ولم یثبت الردع من أحد من العقلاء وأهل الملل، نظیر ما قلنا فی حجیة الید
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وأماریّتها علی المکلیة حیث قام اجماع الملّة علی حجیتها ولم یسمع من أحد انکار ذلک، فلا یبعد فی مثله کون المراد من الاجماع هو وجود السیرة وبناء العقلاء، فوجود مثل ذلک فی المقام غیر معلوم.

فعلی هذا إن ثبت وجود الاجماع علی حجیة ذی الید فما أخبر عنه، فهو لا یخلو عن الحجیة، فالعمدة فی الاعتبار وعدمه هو اثبات وجود مثل هذا الاجماع فی المسألة وعدمه.

أقول: التأمل والدقة فی أعمال الناس - خصوصاً فی المسلمین والمتدینین - ومشاهدة ترتیب الآثار علی إخبارات بعضهم لما فی یدهم، یوجب الاطمینان للانسان علی وجود مثل هذه السیرة، ولا أقل من وجودها عند المتدینین المتلزمین بالشریعة، لا العامة الذین لا یبالون بمخالفة الشریعة والدین، ویتبعون کلّ ناعق فاسق، ولم یستنیروا بنور العلم، ولا شک فی أن المتدینین إذا أخبرهم ذو الید بطهارة طعام أکلوا منه، ولو کان مستصحب النجاسة، وکذلک یجتنبون عن أکله بعد اخباره بالنجاسة ولو کان مستصحب الطهارة، أو مجری قاعدة الطهارة، فضلاً عمّا لا علم له بالنسبة إلی حالته السابقة.

ومن المعلوم أنّ مثل هذه السیرة والبناء العملی من هذه الطائفة کاشفة عن الحکم الشرعی، ورضا صاحب الشریعة، إذا عُلم استمرارها إلی زمان المعصوم علیه السلام ، ومن المستبعد جداً استقرار سیرتهم بدون أخذ ذلک منهم علیهم السلام ، وعلی فرض وقوع ذلک یجب علیهم الردع والمنع اظهاراً للحق وازاحةً وازهاقاً للباطل،





ص:222

وحیثُ لا ردع فی المقام، فالحکم هو اعتباره.

مع انّا بعد الفحص نجد ادلة شرعیة کثیرة علی حجیّة الید واعتبارها فی الحکم بالطهارة والحلیة مع عدم الإخبار إذا کان ذو الید مسلماً، فضلاً عما أخبره بذلک، وان شئت الاطلاع علیها فإلیک بعض الأخبار الواردة فی هذا المقام:

1- ما رواه بکر بن حبیب(1)، قال: «سُئل أبو عبداللّه علیه السلام عن الجُبّن وأنه توضع فیه الأنفخة من المیتة؟ قال: لا تصلح، ثم أرسل بدرهمٍ فقال: اشتر من مسلمٍ ولا تسأله عن شیء».

حیث یدل علی أن الأخذ من ید المسلم کافٍ فی الحکم بطهارته وحلیّته فضلاً عما أخبر به.

2- بل قد یستفاد قبول إخبار ذی الید حتی ولو کان مشرکاً عن الخبر الذی رواه اسماعیل بن عیسی، قال:

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن جلود الفراء یشتریها الرجل فی سوقٍ من أسواق الجبل، یسأل عن زکاته إذا کان البایع مسلماً غیر عارف؟

قال: علیکم أنتم أن تسألوا عنه إذا رأیتم المشرکین یبیعون ذلک، وإذا رأیتم یصلّون فیه فلا تسألوا عنه»(2).7.





1- الوسائل: ج17، الباب 61 من أبواب الأطعمة المباحة، الحدیث 4.

2- الوسائل: ج2، الباب 50 من أبواب النجاسات، الحدیث 7.
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فإنّ الظاهر منه جواز القبول - لکن ذهب السیّد الحکیم فی «المستمسک» إلی وجوبه وهو ممنوع - وإلاّ لا وجه للسؤال إن أرید الردّ وعدم القبول، فکان الأولی أن ینهی عن الاشتراء بصورة الاطلاق، فإذا کان هذا حال المشرک فی الإخبار فقبول إخبار المسلم بالأولویّة.

اللّهم إلاّ أن یُدعی أن الإمام علیه السلام اراد أن یفهم أن ما یلیق بالسؤال هو المشترک لا المسلم.

3- بل وکذا یمکن استفادة حجیة قول ذی الید فی الطهارة والنجاسة من الحدیث الصحیح الذی رواه عبداللّه بن بکیر، قال:

«سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجلٍ أعار رجلاً ثوباً فصلّی فیه، وهو لا یصلّی فیه؟

قال: لا یعلمه.

قال: قلت: فإن أعلمه؟ قال: یعید»(1).

فإن کان اعلامه قبل صلاته فنسی وصَلّی فیجب اعادة صلاته، لأنه أخبر بالنجاسة وقبل قوله، فنسیانه غیر معفّو، وإن أخبره بعد الصلاة فتکون اعادته مستحبة، لما ورد فی حدیث عیص بن القاسم(2) عنه علیه السلام :

«فی رجلٍ صلّی فی ثوبِ رجلٍ أیّاماً، ثم إنّ صاحب الثوب أخبره أنّه لا4.





1- الوسائل: ج2، الباب 47 من أبواب النجاسات، الحدیث 3 - 4.

2- الوسائل: ج2، الباب 47 من أبواب النجاسات، الحدیث 3 - 4.
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یصلی فیه.

قال: لا یعید شیئاً من صلاته».

فعدم الاعادة لیس لأجل عدم قبول قوله، بل لأن اعلامه کان بعد الصلاة، فإذا کان جاهلاً بالنجاسة حال الصلاة، فلا علیه.

فالحدیثان یدلاّن علی قبول قول ذی الید فی إخباره بالنجاسة، ولذلک رتب علیه حکم المسألة فی کلتا صورتیها.

4- صحیح معاویة بن وهب، قال: «سألتُ عن البُختج(1)، فقال إذا کان حلواً یخضب الاناء، وقال صاحبه قد ذهب ثلثاه وبقی الثلث فاشربه»(2).

والمراد بالخضب أی صار محمّراً شدید الحُمرة - وهی علامة خروجه عن الاختمار وصیرورته حُلواً - ولکن مع ذلک ضَمّ إلیه قول صاحبه، ورتّب الأثر علی قوله، فیظهر منه أنّ عدم خضبه الاناء علامة علی عدم ذهاب الثلثین، ولکن مع ذلک جعل کلام صاحبه منضماً بتلک العلامة دلیلاً علی القبول.

5- وصحیح معاویة بن وهب، قال: «سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل من أهل المعرفة بالحق یأتینی بالبُختج ویقول قد طبخ علی الثلث، وأنا أعرف أنّه یشربه علی النصف، أنا شربه بقوله وهو یشربه علی النصف؟ فقال: لا تشربه.4.





1- أی العصیر المطبوخ، وهو معرّب (پخته) بالفارسیّة کما عن ابن الأثیر، کما فی مجمع البحرین.

2- الوسائل: ج17، الباب 7 من أبواب الأشربة المحرمة، الحدیث 3 - 4.
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قلت: فرجلٌ من غیر أهل المعرفة ممن لا نعرفه یشربه علی الثلث ولا یستحلّه علی النصف، یخبرنا أن عند بُختجاً علی الثلث قد ذهب ثلثاه وبقی ثلثه یشرب منه؟ قال: نعم»(1).

فإن صدر هذا الحدیث وان کان بظاهره یوهم عدم حجیّة إخبار ذی الید إذا کان من أهل المعرفة، ولکن مع التأمل فیه بضمیمة ذیله یفهم أن عدم الحجیّة لیس لجهة الإخبار، فلا یبعد إذا کان فاسقاً فی العمل أن یکون فاسقاً فی القول کما تری صراحة الاشارة إلی ذلک فی روایة ابن أبی یعفور، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال:

«إذا شرب الرجل النبیذ المخمور فلا تجوز شهادته فی شیء من الأشربة، وإن کان یصف ما تصفون»(2).

کما یؤید ذیله بحجیّة إخبار ذی الید فی غیر أهل الحق، إذا کان لا یشربه إلاّ علی الثلث، حیث یکون عمله مع ضمیمة قوله حجّة علی جواز الشرب، أی یؤید عمله کلامه، فلا یسقط حجیة قوله واعتباره، وعلیه یُحمل ما ورد فی حدیث عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام ، فی حدیثٍ:

«أنّه سُئل عن الرجل یأتی بالشراب فیقول هذا مطبوخٌ علی الثلث، قال: إن کان مسلماً ورعاً مؤمناً (مأموناً) فلا بأس أن یشرب»(3).6.





1- الوسائل: ج17، الباب 7 من أبواب الأشربة المحرمة، الحدیث 3.

2- الوسائل: ج17، الباب 7 من أبواب الأشربة المحرمة، الحدیث 5.

3- الوسائل: ج17، الباب 7 من أبواب الأشربة المحرمة، الحدیث 6.
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وأیضاً: الخبر الذی رواه علی بن جعفر عن أخیه، قال: «سألته عن الرجل یصلّی إلی القبلة لا یوثق به أتی بشرابٍ یزعم أنّه علی الثلث، فیحلّ شربه؟ قال: لا یُصدّق إلاّ أن یکون مسلماً عارفاً»(1).

لما قد عرف من عدم دخالة کونه أهل الحق فی الحجیّة، بل الملاک هو الوثوق بالکلام الحاصل لولا وجود علامة تفید مخالفتها المشروع، فهذه الإخبارات مؤیدة لما ادعیّناه، فتحمل هاتان الروایتان علی الاستحباب لصراحة الصحیحتین علی حجیّة إخبار ذی الید فی الطهارة والنجاسة، بل فی الحلیّة کما فی حدیث اسماعیل بن عیسی، فإذا ثبت ذلک لذی الید بالنسبة إلی تمام المال، یقع الکلام بالنسبة إلی الید المشترکة إذا تعارضتا بینهما وقد عرفت الکلام فی صورة التعارض فی صدر البحث.

فإذا عرف حجیّة ذی الید بالنسبة إلی ما أخبره، فحینئذٍ لا فرق فی ذلک من کون ما اخبره من الحکم هو الطهارة أو النجاسة أو غیرهما من الحلیة والحرمة فی المأکول، أو الحلیة والحرمة فی الملبوس وغیره، إذ قد یوهم من بعض کلمات الأصحاب فی ذیل الأخبار الواردة فی البُختَج کون حجیة قوله علی الطهارة والنجاسة مبنیاً علی نجاسة العصیر بعد الغلیان وقبل ذهاب الثلثین، وإلاّ فلا یدل علی حجیّة إخباره بالنسبة إلی الحلیّة لا بالنسبة إلی الطهارة، کما صرّح به المحقق7.





1- الوسائل: ج17، الباب 7 من أبواب الأشربة المحرمة، الحدیث 7.
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البجنوردی فی قواعده الفقهیّة(1).

أقول: لکن لا یخفی ما فی کلامه، فإنّ تلک الأخبار إمّا غیر ناظرة لحال الطهارة والنجاسة، أو ما هو المشتمل لهما مجرد جواز شربه وعدمه، وهو أعمّ من حیث کونه للنجاسة أو لغیرها، ولکن قد عرفت وجود ما یدلّ علی حجیة قوله للطهارة وغیرها، مثل ما ورد فی ثوب العاریة، فقد أخبر بأنه لا یُصلی فیه، حیث یمکن أن یکون ذلک لأجل نجاسته، أو لکونه مصنوعاً ممّا لا یؤکل لحمه، أو کونه غصباً أو غیرها، ولذلک نقول بحجیّة قوله مطلقاً حتی بالنسبة إلی کلّ ما یتعلق بالمال من جمیع الأحکام.

کما لا فرق فی الحجیة واعتبار ذی الید بین کون الید امینة أو عادیة مثل ید الغاصب إذا أخبر بطهارة ما بیده أو نجاسته أو غیر ذلک، فإنه معتبرٌ من حیث کونه ذا الید علیه مطلقاً، إلاّ أن یکون معه علامة تدل علی عدم الوثوق بکلامه، لما فیه من الاشارة إلی عدم المبالات فی الطهارة والنجاسة وغیرهما، کما عرفت استفادة ذلک من الحدیث الوارد فی البختج کما لا یخفی.

کما لا فرق فی الید الصحیحة بین کون الید مالکاً للعین أو للمنفعة أو للانتفاع کما لو کانت عاریة، بل وهکذا فی العادیة، واللّه العالم.





1- القواعد الفقهیة: ج1 / 134.
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کیفیّة دلالة الید علی الملکیة فی مقام الثبوت 

الجهة الثامنة: قد عرفت انه لا اشکال فی کون الید أمارة للملکیة لصاحبها فی مقام الاثبات، والسؤال حینئذٍ عن أنّه: هل تکون أمارة وسبباً لحصول الملکیة لصاحبها فی عالم الثبوت کالاثبات بنفس الاستیلاء والسلطنة والسیطرة علی الشیء، کما فی حیازة المباحات الأوّلیة کالاحتطاب والاعتشاب والاحتشاش، وأخذ الحیتان من البحار، والمیاه من الأنهار والآبار، وغیر ذلک من المباحات الأصلیة، أم لابدّ فی حصول الملکیة لصاحبها من الاستیلاء بقصد التملّک لا مطلقاً، حتی ما لو کان الاستیلاء لغرضٍ آخر غیر التملّک، حتّی یکون سبباً لحصول الملکیة؟

فیه وجهان:

ربما یقال: بالثانی، أی بکفایة مجرد الاستیلاء الخارجی ولو لم یکن قاصداً للتملک، مستنداً إلی النبویّ المرویّ من طریق العامة - علی حسب ما رواه صاحب کتاب «البیان والتعریف» - . قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : «من سَبق إلی ما لم یسبقه إلیه مسلمٌ (أحدٌ من المسلمین) فهو له (فهو أحقّ به)(1)، المنجبر ضعف سنده بالاشتهار عند الکلّ، واستناد الجمیع إلیه، حیث یدل علی أنّ السبق إلی الشیء ما لم یسبقه أحد یوجب کونه أحقّ به، فیدلّ علی کونه ملکا له، ولو لم یقصد التملّک علی0.






1- مستدرک سفینة البحار للنمازی: ج4 / 438، القواعد الفقهیة: ج1 / 154، نقلاً عن «البیان» ج2 / 320.
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حسب اطلاقه هذا.

ولکن قد أورد علیه: بأنّ الأحقیّة المستفادة من الحدیث له بالنسبة إلی الآخرین لا توجب الملکیة بل هو أعمّ، لأنّ الأحقیّة تجری حتّی فی مثل ما لا یقبل التملّک کالأوقاف العامة مثل المساجد والمشاهد المشرّفة، والرُبُط وخانات الوقف، فالذی سبق إلی مکانٍ من هذه الأماکن، وأخذ لنفسه وعیاله محلاً منها، فلیس لأحدٍ مزاحمته بل یکون هو أحق من جمیع الناس بذلک المکان، مع أنّ تلک الأماکن غیر قابلة لأن تصبح ملکاً لأحد.

وعلیه، فهذا الحدیث الشریف لا یدلّ إلاّ علی حصول حقّ السبق بالنسبة إلی الأمکنة التی هی وقف عام، کالموارد التی ذکرناها، أو بالنسبة إلی المباحات الأصلیة إذا استولی علیها لا بقصد التملّک، وأمّا إذا استولی علیها بقصد تملّکها فیصیر ملکاً قطعاً، لبناء العقلاء والسیرة القطعیة عند المتدینین علی حصول الملکیة فی المباحات الأصلیة إذا کان الاستیلاء بقصد التملّک کالاحتطاب والإعتشاب، هذا.


رأی المحقق البجنوردی فی الید المستولیة 

ولقد أجاب عنه المحقق البجنوردی بعد تصدیقه أنّ مطلق الاحقّیة وإنْ کان غیر ملازم للملکیة، لما عرفت فی الأوقاف إلاّ أن الأحقیّة المطلقة بحیث یجوز لصاحبها جمیع التقلبات والتصرفات ومنع الغیر عن ذلک، مساوق عند نظر العرف والشرع للملکیة، إذ الملکیة عبارة عن اعتبار عقلائی بلحاظ ترتیب هذه الآثار،
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فإذا حکم الشرع أو العقلاء علی جواز ترتیب الآثار فی المباحات الأصلیة بالسبق والاستیلاء علیه، ثبت أحقیّة مطلقة له - أی ملکیة - ولو لم یقصد التملّک، أی هو أحقّ فی جمیع التصرفات حتّی التصرفات المتوقفة علی الملکیة.

ولکن مع ذلک أجاب عنه: بأن الشأن فی امکان استفادة هذا المعنی من هذا الحدیث الشریف.

أقول: ولکن نحن نزید فی جوابه، بأنّه قد ثبت مما ذکرنا آنفاً أنّ نصّ الحدیث المذکور فی «البیان والتعریف» لیس فیه جملة «فهو أحقّ به» حتی یوجب ذلک الاشکال، بل النصّ هو هکذا. «فهو له» وکلمة (له) ظاهر فی الملکیّة، نظیر ظهوره فی سائر الموارد فی الملکیّة.

لا یقال: کیف یکون الحال فی الأوقاف العامة کالمساجد والمشاهد والمدارس حیث لا یقبل التملک لتصرّفه.

لأنا نقول: إنّه یعلم بعدم الملکیة بواسطة وجود القرینة علی عدم امکانه أنه ینصرف إلی ملکیة الانتفاع بذلک المکان، أی القرینة تفید أنّه مالک لانتفاعه فقط مثل العاریة، فلازم هذا المعنی أن الاستیلاء فی کلّ مورد دلیل علی الملکیة لصاحبه لولا وجود قرینة خارجیّة، أو اقرار من عنده علی عدم کونه بصورة التملّک، فحینئذ بمقتضی ما ورد من أنّ (اقرار العقلاء علی أنفسهم جایز) نحکم بعدم کونه مالکاً له، هذا أوّلاً.

وثانیاً: بل یمکن اجراء هذا البیان حتّی بالنسبة إلی فرض وجود کلمة
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(ألاحقّ) أیضاً، إذ الاحقیّة تدلّنا علی أنّ هذا الشیء قبل سبق هذا الشخص إلیه کان لجمیع الناس فیه حقاً، الاّ أنه بسبقه إلیه یصیر أحقّ وأولی به من غیره، غایة الأمر دلالته علی الملکیة یکون بتقریب أن یقال إنّ کلّ استیلاء علی الشیء فی اثبات ألاحقیّة المطلقة لصاحبه یکون دلیلاً علی ثبوت الملکیة له فی عالم الثبوت والاثبات بحسب مقتضی اطلاق الأحقیة الموجبة لجواز التصرفات فیه، حتّی المتوقفة علی الملک، مثل البیع والهبة وغیرهما، إلاّ ما عُلم من الخارج عدم صیرورته ملکاً له بالأعیان دون بالمنافع، فیصیر أحقیّته حینئذٍ للانتفاع کما فی الأوقاف العامة، أو أقرّ بنفسه أنّه استولی علیه لغرضٍ آخر غیر التملک، مثل أنّه قصد بأخذه افناءه ودفع مزاحمته، فإذا أقرّ وأظهر ذلک، فإنّه یفید ولو بمعونة الخارج عدم صیرورته ملکاً له، وإنْ استولی علیه خارجاً. وتظهر الثمرة فیما لو أخذ شیئاً من المباحات الأولیة للاعدام والافناء، ولکن لا یُعلم أحداً بذلک ومات حالکونه فی یده، ولم یکن ممّا لا یقبل التملّک، فإنه یحکم حینئذٍ بأنه من ترکته، اعتماداً علی دلالة الحدیث النبوی المزبور اثباتاً وثبوتاً.

أقول: وممّا ذکرنا ظهر امکان استفادة ذلک من الموثقة التی رواها یونس بن یعقوب، عن أبی عبداللّه علیه السلام :

«فی امرأةٍ تموت قبل الرجل، أو رجل قبل المرأة؟ قال: ما کان من متاع النساء فهو للمرأة، وما کان من متاع الرجال والنساء فهو بینهما، ومن استولی علی
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شیء منه فهو له»(1).

حیث أنّها ظاهرة فی أن الاستیلاء موضوع لترتب الحکم علیه دون مدخلیة أی شیء، وقد بیّنا أن هذا العنوان - أی الاستیلاء - هو عنوان الملکیة للید إلا ما خرج بالدلیل، وقد عرفت سابقاً عدم تمامیة احتمال اختصاص ذلک فی خصوص الزوجین فی التنازع فی میراثها، کما احتمله السید الأصفهانی والبجنوردی، کما لا خصوصیة فی کون المتاع متاع البیت أو الدار.

وتوهم: لفظ (منه) کونه لخصوص متاع الرجل والمرأة المتنازع فی میراثهما، فلا یسری الحکم فی غیره.

موهون جدّاً: لوضوح کلیّة جملة: «من استولی علی شیء منه فهو له».

وان کان الضمیر یرجع بلحاظ المورد إلی خصوص متاع البیت، لکن ذلک لانطباق الکبری علی الصغری.

وعلیه، فاستفادة الکلیة منها - کما علیه المحقّق الخمینی - غیر بعیدٍ، مؤیداً بالحدیث النبوی المتقدم المنجبر ضعفه بالشهرة - علی حسب نقل کتاب «البیان والتعریف»، واللّه العالم.

مع امکان کون المرجع هو المتاع بصورة الکلی لا المتاع المخصوص فی المیراث، فیصیر بمنزلة نفس الشیء.3.





1- الوسائل: ج17، الباب 8 من أبواب میراث الزوجین، الحدیث 3.
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قال البجنوردی(1) ما خلاصته: إنّه قد یُشکل الاستدلال بمثل هذه الجملة فی هذا الحدیث، بأنّه یدلّ علی کون الاستیلاء دلیلاً علی الملکیة فی عالم الاثبات، بعد الفراغ عن کونه مالکاً للمتاع من الزوجین بأحدهما فی عالم الثبوت، وهذا بخلاف ما نحن بصدده من ملکیة المباحات الأصلیة، حیث لا یکون ملکاً لأحدٍ قبل الاستیلاء، فکیف یمکن الاستناد للمراد بهذا الحدیث، فالمقامان کلّ واحدٍ منهما أجنبی عن الآخر.

ولکنه مندفع أوّلاً: بأن هذا الاشکال إنّما یثبت ویأتی علی القول باختصاص ذیله لما ورد فی صدره من میراث الزوجین، وإلاّ تکون الجملة کلیة کبرویة، فلا خصوصیّة لمورده حتی یقال بالمقالة المذکورة.

وثانیاً: لو سلّمنا ذلک فی مثل الحدیث المزبور فی المیراث، لکن یکفینا الحدیث النبوی المشهور، ولا یجری هذا الاشکال فیه.

قیل: قد یستدلّ للمطلب بما ورد فی احیاء الموات، وأنّ الأرض المیّتة تصیر ملکاً بالإحیاء، سواء قَصَد التملّک به أم لا. والإحیاء عبارة عن وضع الید علیها، فقوله علیه السلام : «من أحیا أرضاً میّتة فهی له» تکون مفهمة بأن الإحیاء سببٌ لحصول الملکیة، کما أنّ الحیازة فی المباحات سبب لها، هذا.

ولکنه أجیب عنه: بأنّ الإحیاء لیس عبارة عن الاستیلاء فقط حتّی یستدل6.





1- القواعد الفقهیة: ج1 / 156.
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باطلاقه، ویقال بأن مجرد وضع الید علی الأرض المیّتة موجبٌ لصیرورتها ملکاً، بل الإحیاء یحتاج لایجاد عملٍ فیها من طرف المُحیی، من اجراء نهر أو کریه حتی یجری علیها الماء، أو غرس شجرٍ أو زرعٍ، أو احداث بناءٍ بأن یجعله خاناً أو داراً أو حمّاماً وما أشبه، فالإحیاء أمر غیر وضع الید والاستیلاء، فلا یمکن الاستدلال به لذلک، إذ الإحیاء خارجاً مساوٍ لقصد التملّک عرفاً، فیدلّ علی الملکیّة ثبوتاً واثباتاً کما لا یخفی، هذا بخلاف وضع الید علی الشیء المباح، حیث تارةً یکون لغرضٍ آخر غیر الملکیة، وأخری للملکیة کما هو الغالب، فتأمّل جیّداً.


البحث عن ملکیة الید الأصلیة والتبعیّة 

الجهة التاسعة: بعد الوقوف علی أنّه لا فرق فی صدق الید وکونها أمارة علی الملکیة، بین أن یکون الاستیلاء علی الشیء استقلالیاً کالاستیلاء علی الحیوان، أو تبعیّاً مثل الاستیلاء علی أثاث البیت تبعاً للاستیلاء علی البیت، یقع البحث حینئذٍ عن أنّه:

هل یعتبر فی افادتها الملکیة بالنسبة إلی التابع، کون الید علی المتبوع ید صحیحة، أو یکفی فی افادتها الملکیة بالنسبة إلی التابع حتّی ولو کانت الید علی المتبوع فاسدة عادیة، حیث أنّ لازمه الحکم بمالکیة الغاصب للدابة - بالنسبة إلی الجلّ واللّجام مثلاً لکونهما فی تصرفه، وان کان تصرّفه فیهما تابعاً لتصرّفه فی الدابة المغصوبة، وکذلک کون امتعة البیت لغاصب البیت دون مالکه؟
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فیه وجهان:

فقد ذهب إلی الثانی السیّد الأصفهانی کما صرّح به فی تقریراته المسمّی ب-«الأصول إلی غوامض کفایة الأصول» تمسکاً بعموم الأدلة السابقة مع صدق الید علیه، وقال: (هذا ممّا لا اشکال فیه کما فی لباس العبد المغصوب، إذا لم یعترف العبد بکونه ملکاً لمالکه، وإلاّ ففیه اشکال، کما حُکی عن العلامة أعلی اللّه مقامه، وذلک لکون تصدیقه لمولاه مزیلاً لظهور الید فی تملکه لتوابعه، وذلک کما فی الأفراخ التی استقلت فی الرّعی واستغنت عن ألامّ حیث یکون اثبات الید علیها باثباتها علی الامّ، لا یخلو عن اشکال) انتهی(1).

أقول: ولا یخفی ما فیه من الاشکال صغری وکبری:

أمّا الاشکال فی الصغری: لأن الید علی الجلّ واللّجام أو علی ألبسة العبد لیست بید تابعة، لأنه من المعلوم فی استقلال الید بالنسبة إلی مثل هذه الاُمور عرفاً کاستقلالها علی نفس العبد والدابة، فإذا کانت مستقلة فلا منافاة بین کون الید بالنسبة إلی الدابة والعبد عادیةً فاسدةً، دون الید علی اللُجلّ واللجام واللباس حیث کانت صحیحة، وهذا إنّما یصحّ فی مثل أبواب البیت واقفالها وما أشبه، حیث لا تکون علی مثلها إلاّ بتبع الید علی البیت. فإن أراد من مثاله بامتعة البیت هذه الاُمور دون مثل الفرش وما أشبه فکلامه جیّد فی الصغری فی هذا المثال، وإنّما1.





1- الأصول للآملی: ج1 / 231.
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یتوجه حینئذٍ الاشکال إلی کبراه، هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو سلّمنا کون الید علی مثل اللّجام والجُلّ والألبسه تبعیاً فی الملکیّة، فلا معنی للتفکیک فی التبعیة بین الملکیة والغصبیّة، فإذا کان شیءٌ بالنسبة إلی العوارض تابعاً، کان کذلک فی جمیعها بحسب ذاته، إلاّ أن یبیّن التفکیک خارجاً وهو خلاف للفرض.

وأمّا الاشکال فی الکبری: فإذا فرض تعلّق عنوانٍ علی شیء بتبع وجود العنوان علی المتبوع، فلابد أن یکون زواله بزواله، وإلاّ یخرج عن التبعیّة، فإذا فرض رفع الملکیة عن الید بالنسبة إلی المتبوع بواسطة الغصب، فلا وجه لبقاء الملکیة للتابع متخذةً عن الملکیة المعدومة فی المتبوع، إلاّ ان یتبدل بالاستقلال بواسطة اعدام العنوان فی المتبوع، وهو أمر ممکن لابد له من اثبات خارجاً.

وأمّا الحاق الأفراخ بامّهاتها التی کانت بالتبعیة، لیست إلاّ مادام کانت تابعة باللّبن والرضاع، فإذا استغنت تصیر الید علیها مستقلة، کما کانت الید بالنسبة إلی الافراخ أیضاً مستقلة، إلاّ أن التبعیة کانت بلحاظ الالحاق وعدمه فی المعاملات ونظائرها کما لا یخفی، فمن ذلک یظهر أن أمتعة البیت مثل الأبواب والأقفال تکون الملکیة والغصبیة فیها تبعیّة، فإذا غَصب البیت تصبح الامتعة المتصلة بها أیضاً مغصوبة کما لا یخفی.

نعم، فی مثل الفرش والظروف وما أشبه لا یکون متعلقاً بالمالک بواسطة غصب نفس البیت، بل تکون متعلقة لغصب البیت، لأن الید علیها تکون مستقلة لا
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تبعیة کما عرفت، فالتفکیک بین التابع والمتبوع فی الملکیة غیر حاصل.

ولعلّه من هذا القبیل ألبسة العبد المغصوب، ولهذا یحکم کونه للغاصب لا للمالک، باعتبار أنّ الید علیها استقلالیاً لا تبعیّاً.

وعلیه، فما ذکره العلامة بالاشکال مع اعتراف العبد بکونه لمولاه لعلّه کان لأجل ظهور الأمر من عدم التفکیک بحسب الغالب بین العبد وبین ثیابه فی السرقة والغصب، فإذا انضم هذا الظهور مع اعتراف العبد یوجب الاشکال فی أماریة الید علی ملکیة الغاصب للألبسة، ولذلک قال رحمه الله : لا یخلو عن اشکال.


حکم تعارض الید السابقة مع اللاّحقة 

الجهة العاشرة: بعد ما ثبت أنّ الید أمارة علی ملکیة صاحبها، یأتی البحث عن أنّه هل یشترط فی ذلک عدم کونها مسبوقة بید غیر مالکی، وإلاّ لزم الحکم بما هو السابق؟

مثلاً لو علم أنّ مالاً کان فی ید شخصٍ لا بعنوان مالکی بل بأن کان غصباً أو عاریة أو أمانة أو رهناً أو اجارة وأمثال ذلک، ثم شکّ فی انتقال حال یده وصیرورته یداً مالکیةً، فحینئذٍ علی القول بالشرطیة لا ظهور فی مثل هذه الید علی الملکیة، بخلاف ما لو قلنا بالاطلاق حیث یحکم بالملکیة لمن بیده المال، ولو کان سابقه خلاف ذلک علماً:

فیه وجهان، بل قولان:
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یظهر من السیّد الاصفهانی قدس سره فی تقریراته عدم حجیّتها، حیث قال:

(فلا ظهور لمثل هذه السید لعدم بناء العقلاء علی اعتبارها حینئذٍ، بل یحکمون علی البناء علی الحالة السابقة حتی یعرف خلافها.

فإن قلت: إنّ هذا منافٍ لتحکیم الید علی الاستصحاب.

قلت: لا منافاة بینهما أصلاً، ضرورة أن الملاک فی تحکیمها علیه هو بناء العقلاء المفقود فی المقام، بل الأمر بالعکس، مضافاً إلی أن تقدیم الاستصحاب هیهنا إنّما هو من تقدیم الید السابقة علی اللاّحقة، وأن السابقة یخرجها عن الظهور فی الملکیة.

وبعبارة أخری: ما تقدم من حکومة الید علی الاستصحاب إنّما هو بالنسبة إلی استصحاب الملکیة التی لولا الید لکان جاریاً، وما ذکر فی المقام إنّما هو بالنسبة إلی استصحاب نفس الید السابقة، لا الملکیة التی تکون الید أمارة علیها. ومن المعلوم تقدّم ذلک الاستصحاب علی الید، لکونه رافعاً لموضوع الید ومسقطاً لأماریتها، کما إذا علم بکونها عادیة، لا أنها فی ظرف أماریتها لا یثبت بها الملکیة لاستصحاب عدم الملکیة، وبینهما فرقٌ بیّن کما لا یخفی) انتهی کلامه(1).

أقول: ویوافق هذا الکلام مع ما اختاره المحقّق النائینی فی فوائده، حیث قال:

(إنّ الید إنّما تکون أمارة علی الملک إذا کانت مجهولة الحال، غیر معنونة1.





1- الأصول إلی غوامض کفایة الأصول: 231.
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بعنوان الاجارة ونحوهما، واستصحاب حال الید یوجب تعنونها بعنوان الاجارة أو الغصب، فلا تکون کاشفة عن الملکیة، فیکون الاستصحاب حاکماً علی الید إذا کان المستصحب حال الید، وعلی ذلک یبتنی قبول السجلات وأوراق الاجارة، وینتزع المال عن ید مدّعی الملکیة إذا کان فی ید الطرف ورقة الاستیجار المثبتة، لکون ید المدعی کانت ید اجارة کما علیه عمل العلماء من سالف الزمان) انتهی کلامه(1).


نقد المحقق العراقی لرأی النائینی والاصفهانی 

أورد علیهما المحقّق العراقی علی ما فی «حاشیة الفوائد» وعلی حسب نقل البجنوردی قدس سره ما حاصله:

(إنّ الید المعلوم حدوثه علی مال الغیر غصباً أم أمانة بعد احتمال الانقلاب إلی مالکیة ذی الید ان کانت مشمولة لدلیل حجیة الید، فلازم أماریّته کون دلیل اعتباره رافعاً للجهل بعنوانه، حیث أن مقتضی رفع الجهل عن ملکیة ما فی الید، تطبیق الید الملکیة علیه الملازم لعدم کونها غصبیة ولا أمانة فی الظاهر، وحینئذٍ یرفع الشک فی عنوان الید فیرتفع به الاستصحاب نظراً إلی حکومة دلیلها علی الأصل، فلا یبقی حینئذٍ مجالٌ للقول بأن دلیل اعتبار الید إنّما یشمل ما هو مجهول العنوان، وبالاستصحاب یصیر معلوماً بالغصبیة أو الأمانیة. لأن الغرض من الجهل بالعنوان:5.






1- فوائد الأصول: ج4 / 605.
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إنْ أُخذ موضوعاً فی حجیة دلیل الید، فیصیر حینئذٍ أصلاً لا أمارة، فحکومة الاستصحاب علیه مسلّم، وهو باطل.

وإنْ کان أخذ مورداً کما هو الشأن فی کل أمارة، فدلیل الید التی هی أمارة حاکم علی الاستصحاب ورافع له کما لا یخفی.

وان قلنا بأن دلیل حجیة الید غیر شامل لمثل هذه الید المعلوم حدوثه علی مال الغیر، کما هو التحقیق، فوجود هذه الید کان بمنزلة العدم، ولولم یکن فی البین استصحاب، بل المرجع حینئذٍ هو الاستصحاب، فحینئذٍ یصحّ لنا دعوی عدم مانعیة الاستصحاب لاعتبار الید، لأنه:

إن لم یشمل دلیل الاعتبار لهذه الید ذاتاً، فلا حجیّة لهذه الید، ولولم یکن فی البین استصحاب.

وإنْ شملها فلا صلاحیة للاستصحاب لمنعه، فاستصحاب عنوان الید أجنبی عن مرحلة أماریة الید للملکیّة.

نعم، یفید هذا الاستصحاب بالنسبة إلی غیر ما کنا بصدده، مثل ما لولم یشمله دلیل اعتبار الید، وشککنا فی کون یده السابقة أمانة أو غصباً للحکم بضمان صاحبها وعدمه فیستصحب حاله السابقة من الغصبیة أو الأمانیّة، لکنه غیر مرتبطٍ بما کنّا فیه) انتهی کلامه(1).4.





1- حاشیة فوائد الأصول: ج4 / 604.
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مناقشة المحقق البجنوردی 

أورد العلامة البجنوردی فی قواعده علی المحقّق العراقی قدس سره بقوله: (ولکن یمکن أن یقال إنّ بناء العقلاء علی أماریة الید لا یثبت الملکیة شرعاً، إلاّ بامضاء الشارع لذلک البناء، فإذا قال الشارع: (لا تنقض الیقین بکونها ید عادیة أو ید أمانة مالکیة أو شرعیة بالشک فی بقاء تلک الحالة السابقة، وابن علی بقاء تلک الحالة السابقة من کونها عادیة أو أمانة) فهذا ردعٌ لتلک السیرة وذلک البناء) انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: هذه جملة ما ذهب إلیه الاعلام، حیث أنّه بحسب المدّعی کلهم یدّعون عدم حجیة مثل هذه الید المسبوقة بالغصب أو الأمانة علماً، إلاّ أنهم اختلفوا فی طریقة الاستدلال کما عرفت، فلبّ اللّباب هو عدم شمول دلیل اعتبار الید لمثلها، إمّا لأجل ردع الشارع عنه، أو عدم شموله له ذاتاً.


تفصیل المحقق الخمینی 

یظهر من المحقّق الخمینی قدس سره فی «الرسائل» تفصیلاً آخر، لا بأس بذکره، قال رحمه الله : (إن حال الید المذکورة أی ما حدثت علی المال علی وجه الغصب والأمانة أو العاریة أو نحو ذلک:

فتارة: لا یکون فی مقابل ذی الید مدّع.9.







1- القواعد الفقهیّة: ج1 / 119.
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وتارة: یکون فی مقابله ذلک، ولم یرفع الأمر إلی الحاکم.

وثالثه: رفع الأمر إلیه.

أما فی الصورة الأولی: فتارة یدّعی ذو الید الملکیة والانتقال من مالکه إلیه، وتارة لا یدعی.

فإن ادّعاها فلا یبعد أن یترتب علی ما فی یده آثار الملکیة فی غیر الغاصب، وأمّا فیه فالظاهر عدمه. وهل ترتیب الآثار فی غیره من جهة أنه مدع بلا معارض، أو من جهة قبول دعوی ذی الید، أو من جهة الید المقارنة للدعوی؟ الظاهر أنه من جهة احدی الأخیرتین، ولهذا لو عارضه غیر المالک الأوّل یعدّ مدّعیاً، وتطالب منه البیّنة.

وأمّا مع عدم دعوی الملکیة، أو عمل منه ما یظهر دعویها، فلا یحکم بالملکیة، کلّ ذلک من جهة بناء العقلاء وسیرتهم.

ثم أورد علی کلام المحقّق النائینی بما أورد علیه المحقّق العراقی، ثم تعرّض لکلام البجنوردی فی اعتراضه علی العراقی من رادعیّة الاستصحاب للبناء، وأجاب بأنّه أیضاً غیر صالحٍ لذلک کما قلنا فی نظائره، وتعلیق بنائهم علی عدم قیام حجیة شرعیة کما تری وبنائهم وان کان فی ظرف الشک ویمکن الاستصحاب، لکنه لا ینفع الموضوع عند العقلاء بما هم عقلاء، فما افید فی المقام ساقط رأساً.

ثم تعرّض للصورة الثانیة فی المسألة وهی ما لو کان فی مقابله مدّعٍ، ولم
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یرفع أمره إلی الحاکم:

فإن کان المعارض غیر المالک، فلا تسقط یده عن الاعتبار فی غیر الغاصب.

وان کان المالک یسقط اعتبارها لدی العقلاء، لعدم بنائهم علی ترتیب آثارها علی ما فی یده.

وأمّا فی الصورة الثالثة: أی صورة رفع الأمر إلی الحاکم ومقام تشخیص المدعی من المنکر:

فإن کان فی مقابله المالک الأوّل تسقط یده عن الاعتبار، ویقدّم استصحاب حال الید علی قاعدة الید، لأنه أصل موضوعی حاکم علیها، سواء کان حال الید معلومة عند الحاکم وجداناً أو بالبیّنة أو باقرار ذی الید، انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الاشکال:

أمّا أوّلاً: ففی الصورة الأولی، ولأنه إذا کان مع ذی الید دعوی الملکیة من عند نفسه بلا وجود مدّعٍ فی مقابله، کان وجه القبول مرتبطاً بلحاظ قوله ولأنه مسلمٌ ویُحمل کلامه علی الصحّة والصدق، فیترتب علیه آثار الملکیة لا من جهة وجود الید علی المال المسبوق بالعلم علی الحالة السابقة الأمانیة، وإلاّ لو کانت نفس الید موجبة لذلک لکان اللازم هو ترتیب آثار الملکیة فی صورة عدم مقارنتها مع الدعوی أیضاً، لکون الید فی کلتا الحالتین واحدة، فإذا صار وجه القبول1.





1- الرسائل: ج1 / 281.
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مربوطاً بکلامه، دخل فی قاعدة أصالة الصحة لا قاعدة الید التی کنا بصدد بیانها، هذا أوّلاً.

وثانیاً: إنّ وجه عدم القبول فی الغاصب لیس لأجل قصور فی الید إن قلنا باعتبارها وحجیّتها، بل کان السرّ فی عدم القبول هو ما عرفت فی البُختج الذی یَشربه صاحبه علی النصف، وهو یخبر علی التثلیث بما فی یده من الشراب، حیث إنّ فسقه العملی أوجب سلب الوثوق والاطمینان عن کلامه، وأخرج یده عن الاعتبار، فاللازم أوّلاً هو اثبات حجیّة الید واعتبارها فی المقام من خلال الدلیل، فإذا ثبت فنرفع الید عن اعتبارها بواسطة أمر خارجی کما لا یخفی.

وثالثاً: ذکر فی الصورة الأولی فیما إذا لم تقارن یده مع الدعوی ولا صدر منه عمل یکشف عن الملکیة، أنه لا یترتب علی یده الملکیة والاعتبار، فمع ذلک کیف له أن یصرّح فی الصورة الثانیة أنه لو کان له مدّعٍ معارض من غیر المالک لا تسقط یده عن الاعتبار، فإنّ الجمع بین هاتین الصورتین یوجب القول باعتبار الید وعدمه، وهما متنافیان، إلاّ أن یفصّل هنا أیضاً بین صورة مقارنة یده مع الدعوی فلا تسقط، وعدمها فتسقط، فلابدّ له من البیان. وعلیه فالاطلاق فی کلامه غیر مقبول.

ثم لو فرض اعتبار الید مع التقارن، فلا وجه لسقوطه باعتبار أنّ المدعی المعارض هو المالک، إلاّ ان یجعل الشرط فی صحة اعتبار الید أمران: أحدهما التقارن مع الدعوی، والآخر عدم کون المدّعی المعارض هو المالک السابق،
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واثبات هذا الشرطین فی مثل السیرة وبناء العقلاء فی تلک الاُمور دونه خرط القتاد کما قد صرّح نفسه قبل ذلک فی تعلیق البناء بقوله: (کما تری).

ورابعاً: یرد علیه ما قاله فی الصورة الثالثة، وهو فیما إذا رفع الأمر إلی الحاکم، وکان المدّعی المعارض هو المالک، فقد صرح رحمه الله بعدم اعتبار یده، ثم قال بأنه یُقدّم استصحاب حال الید علی قاعدة الید، لأنه أصل موضوعی حاکم علیها، سواء کان حال الید معلومة عند الحاکم بالوجدان وبالبیّنة أو باقرار ذی الید، والحال أنه قد اعترض قبله علی النائینی قدس سره الذی ادّعی حکومة الاستصحاب علی قاعدة الید، ومنقحیته لها بقوله: (وفیه: أنّ تحکیم الاستصحاب علی بعض الأدلة بتنقیح أو دفع إنّما هو فی الأدلة اللفظیة، لا فی مثل بناء العقلاء، فإنه ان کان غیر ثابت أو غیر محقّق فی مورد مسبوقیة الید بالاجارة والعاریة، فمعها ساقطة عن الحجیة کان استصحاب شرعی أو لا، أو ثابت معها، فلا تأثیر للاستصحاب... إلی آخره).

ومع اعتراضکم سابقاً علی دعواه کیف رجعتم إلی قوله هیهنا وادعیتم بحاکمیّة الاستصحاب علی قاعدة الید، مع أنّ دلیل حجیّتها بزعمکم الشریف هو البناء والسیرة العقلائیة، ولا اطلاق فیها حتی یقال بحاکمیة دلیل الاستصحاب علیها ومنقحیّة لها کما لا یخفی؟!

وعلی الجملة: الأولی أن یقال فی المقام بعدم حجیة الید المذکورة من حیث نفسها من دون ضمیمة شیء آخر معها، المستلزم للحکم بالملکیة، إذ هو أمر خارجی غیر مربوطة بالید بنفسها، والوجه فی ذلک أنّ الأدلة الدالة علی حجیة الید
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قد مر أنّها ثلاثة، وهی: الأخبار والاجماع والسیرة والبناء، وشیءٌ منها لا یقتضی الحجیّة فی الید المسبوقة بمعلومیة حالها من الاجارة والعاریة والغاصبیة وغیرها:

فأمّا الأخبار: حیث قد عرفت اختلاف ألسنتها تارة: «من استولی علی شیء منه فهو له» کما فی حدیث یونس بن یعقوب(1)، فإنه لا اطلاق له حتی یشمل من یعلم کون المال فی یده عاریة أو اجارة أو غیرهما ثم عرض له الشک، لوضوح أن المورد لمن شک فی حالة الید لمن استولی من الرجل أو المرأة، فلیس بصدد بیان أنّ الاستیلاء تعدّ أمارة علی الملکیة حتی فی من یعلم حالة یده قبل ذلک ثم عرض الشک له.

وهکذا الحال فیمن وجد فی صندوقه دیناراً ولا تدخل ید غیره، فیه فقال علیه السلام : «هو له» کما فی حدیث جمیل بن صالح(2)، حیث لا اطلاق فیه یشمل من کانت یده السابقة کذلک، إذ هو لیس الا بصدد بیان حال الید المشکوکة بواسطة ادخال مال من الغیر فی صندوقه علی نحو العاریة أو الأمانة أو غیرها عن طریق السهو والخطا، فینفی الخبر هذه الاحتمالات بعدم دخول ید الغیر فی صندوقه، وأمّا لو شک فی ذلک مع علمه بالحالة السابقة بکونه اجارة أو عاریة أو أمانة، ولم یعلم تبدله إلی الملکیة، فشموله لمثله غیر معلوم، بل معلوم العدم من سیاق الروایة.1.





1- الوسائل: ج17، الباب من أبواب میراث الزوجین، الحدیث 3.

2- الوسائل: ج17، الباب 3 من أبواب اطعام اللقطة، الحدیث 1.
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بل وهکذا الحال فی حدیث حفص بن غیاث، حیث جاء فیه:

«إذا رأیتُ شیئاً فی یدی رجل، یجوز لی أن أشهد أنه له؟ قال: نعم.

قال الرجل: أشهدُ أنه فی یده ولا أشهد أنه له، فلعلّه لغیره؟! فقال أبو عبداللّه علیه السلام : أفیحلّ الشراء منه؟ قال: نعم الحدیث»(1).

حیث من الواضح أنّه لیس فی صدد بیان ما یعلم کون یده علی المال بصورة الأمانة والعادیة ثم شک فی ذلک بل یکون فی الشک البدوی والابتدائی فی مال الید.

وبالجملة: الانصاف عدم وجود اطلاق فی هذه الأخبار لموردنا من الید.

کما أن الاجماع والسیرة والبناء غیر معلوم وجودهما، لولم نقل بالقطع بالعدم، إذ علی الشک فی الشمول والوجود، یکتفی علی المتیقن، وهو غیر موردنا کما لا یخفی. وعلیه فإذا ثبت عدم وجود دلیل لفظی ولا غیره دال علی الملکیة، یکون حال مثل هذه الید مشکوکة، فالاستصحاب بالنسبة إلی الحالة السابقة موجودة، یؤخذ به من دون تقدّم أو حکومة علی قاعدة الید کما ادعی.

ولا فرق فی حکم المسألة من حیث الید بین تلک الأقسام التی ذکرها المحقّق الخمینی، إذ فی بعضها لا أثر لحالة الید، وفی بعضها الآخر کان القبول مرتبطاً بأصالة الصحة فی قول المسلم وغیره، کما لا یخفی.2.





1- الوسائل: ج 18، الباب 25 من أبواب کیفیة الحکم، الحدیث 2.
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حکم الید بعد طرو مسوّغات الملکیة لها 

الجهة الحادی عشر: فی أنه إذا عرفت عدم اعتبار الید التی کانت مسبوقة بالعلم بالحالة السابقة علی ضد الملکیة - مثل الاجارة والعاریة - ثم احتمل تبدّلها إلی الملکیة، أن المرجع حینئذٍ هو الاستصحاب فی الحالة السابقة لا قاعدة الید، یصل الدور إلی البحث عن الید الواقعة علی المال الذی کان قبل ذلک معلوماً بعدم قابلیته للنقل والانتقال الشرعی، لأجل کونه وقفاً مثلاً، فالآن نشک فیه لأجل احتمال طرّو بعض مسوّغات البیع فی الوقف، فصارت یده یداً مالکیة، وأصبح شرائه له شرعیاً، فهل یجوز الرجوع إلی قاعدة الید والحکم بکونه ملکاً لذی الید، وترتیب آثار الملکیة علیه أم لا؟

فیه وجهان بل قولان:

القول الأول: هو القول بالرجوع إلی قاعدة الید، إذا کانت الید حادثة علی الوقف بعد احتمال طرّو مسوغات بیع الوقف، أی کان المال قبل استیلاء الید علیه وقفاً، واحتمل حدوث الید علیه بعد طرّو ما یوجب جواز بیعه فی موارده من خوف القتل أو الفتنة أو التضییع وتجویز الحاکم لبیعه وأمثال ذلک.

وذهب صاحب هذا القول - وهو السیّد صاحب «العروة» فی ملحقاتها فی کتاب القضاء - : إلی أن العلم بکونه وقفاً قبل ذلک لا أثر له فی مقابل الید، فإنه لیس فی البین إلاّ استصحاب بقاء الوقفیة، وهو یکون کاستصحاب بقاء المال علی ملک
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الغیر والعلم به حیث یکون محکوماً بالید.

نعم، لو علم أن الید قد حدثت علی ما کان وقفاً، واحتمل طرّو بعض مسوّغات البیع بعد ذلک، کان استصحاب حال الید حاکیاً عن القاعدة، فلا اعتبار للید حینئذٍ.

والحاصل: أن السیّد قدس سره قد فصّل بین کون الید حادثاً بعد احتمال طرّو مسوّغات البیع، فلا وجه لسقوط الید عن الحجیة، وبین کون الید حادثاً قبل ذلک، فلا اعتبار لها، هذا.

القول الثانی: وهو القول المخالف للأوّل، وهو قول جماعة کثیرة من الاعلام کالمحقق النائینی والبجنوردی والخمینی بل والسیّد الاصفهانی رحمة اللّه علیهم أجمعین، من عدم اعتبار هذه الید مطلقا، أی سواء کانت الید حدثت قبل احتمال طرو مسوّغات البیع أو بعده، ویجب انتزاع المال عن یده، وتسلیمه إلی أرباب الوقف، إلاّ أن یثبت الملکیة الفعلیة بواسطة اقامة البیّنة علیه.

الدلیل علی القول الثانی: وجّه المحقق النائینی فی فوائده مختاره بقوله:

(إنّ الید إنما تکون أمارة علی الملک فی المال الذی یکون فی طبعه قابلاً للنقل والانتقال فعلاً، ولم یکن محبوساً عنه، ولا یکفی مجرد امکان طرّو ما یقبل معه النقل والانتقال.

وبعبارة أخری: الید إنما تکون أمارة علی أن المال انتقل من مالکه الأول إلی ذی الید بأحد أسباب النقل والانتقال علی سبیل الاجمال، بلا تعیین سبب
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خاص، وذلک إنما یکون بعد الفراغ عن أن المال قابل للنقل والانتقال، والوقف لیس کذلک، فإن الانتقال فیه إنما یکون بعد طرّو ما یوجب قابلیة النقل فیه من عروض أحد أسباب مسوّغات البیع، ففی الوقف لابدّ من عروض المجوّز للبیع أوّلاً، ثم ینقل إلی الغیر، وأماریة الید تتکفل الجهة الثانیة، وهی النقل إلی ذی الید، وأمّا الجهة الأولی فلا تتکفل لاثباتها الید، بل لابدّ من اثباتها بطریقٍ آخر، بل الجهة الأولی تکون بمنزلة الموضوع للجهة الثانیة. فاستصحاب عدم طرّو ما یجوّز معه بیع الوقف یقتضی سقوط الید، فإنه بمدلوله المطابقی یرفع موضوع الید، فهو کاستصحاب حال الید.

وتوهم: أن الید وان کانت أمارة علی النقل إلی ذی الید، إلاّ أن لازم ذلک طرّو ما یسوغ النقل إلیه، وشأن الأمارة اثبات اللوازم والملزومات، فالید کما تثبت النقل تثبت طرّو المجوز للنقل أیضاً.

فاسدٌ: لما عرفت من أن قابلیة المال للنقل والانتقال تکون بمنزلة الموضوع للنقل والانتقال، لا من اللوازم والملزومات، ألا تری أنه لو شک فی کون ما فی الید خلاًّ أو خمراً مع کونه فی السابق خمراً، لا یمکن اثبات کونه خلاً بمجرد کونه فی الید، بدعوی أن الید تکون أمارة علی الملک، والخمر لا یُملک، فلابد وأن یکون خلاً، لأن الأمارة تثبت اللوازم، ولیس ذلک إلاّ من جهة کون المالیة لا تکون من لوازم الملکیة، بل هی موضوع لها، والید لا تُثبت الموضوع، فلا تکون الید أمارة علی انقلاب الخمر خلاً، بل استصحاب بقاء الخمریّة حاکم علی الید، والید علی ما
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کان فی السابق وقفاً کالید علی ما کان فی السابق خمراً من الجهة التی نحن فیه، فلا تکون الید علی الوقف أمارة علی طرّو مسوّغات بیع الوقف.

ثم استشکل علی نفسه بقوله:

فإن قلت: ما الفرق بین الوقف والأراضی المفتوحة عنوة، مع أنه لو کان ما فی الید من الأراضی المفتوحة عنوة وادعی الملکیة تقریره علیه، ولا یجری استصحاب بقائها علی الحالة السابقة.

قلت: الفرق بینهما هو أن الأراضی المفتوحة عنوة تکون ملکاً للمسلمین، وتقبل النقل والانتقال فعلاً، غایته أنّ المتصدی لنقلها هو الولی العالم حسب ما اقتضة المصلحة النوعیة، وهذا بخلاف الوقف فإنه وإن قلنا بأنه ملک للموقوف علیه، إلاّ انه محبوس فعلاً وغیر قابل للنقل والانتقال إلاّ بعد طرّو المسوغ).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه هنا، لأن النقل والانتقال فی الأراضی أیضاً ممنوع، إلاّ مع تشخیص الولی العام، فلابدّ من احرازه والید لا تتکفله، فأیّ فرق بین ملک الموقوف علیه المحبوس عن النقل والانتقال، وبین ملک الأراضی المفتوحة عنوه والمحبوسة عن النقل إلاّ مع مصلحة یراها ولیّ المسلمین، فمع الشک فی ذلک المرجع إلی الاستصحاب، أی استصحاب عدم صدور الجواز، لأنه شک فی الحدوث.

اللّهم الا أن یقال فی وجه الفرق: هو أنّ مالیة الأراضی قابلة للنقل والانتقال، واجازة الولی فیها تکون کاجازة المالک فی العقد الفضولی، هذا بخلاف
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الملک الموقوف حیث أنّ طبیعة المالیة فیه لا تقبل النقل والانتقال إلاّ بعد طرّو المسوّغات، فذلک یکفی لامکان جریان قاعدة الید علیه دون ما نحن فیه، فتأمّل.

وکیف کان فلنرجع إلی کلامه رحمه الله حیث قال:

(فإن قلت: عدم قابلیة الوقف للنقل والانتقال لیس أشدّ وأعظم من عدم قابلیة الحرّ له، مع أنه قد رود عدم سماع دعوی الحریة مع کون المدعی به تحت الید، بل تقرّ یده علیه إلی أن یثبت کونه حرّاً.

قلت: قیاسُ الوقف علی الحرّ مع الفارق، فإنه فی الوقف کان المال محبوساً قبل استیلاء ذی الید، علیه وأمّا الحرّ فلم یعلم أنه کان حرّاً قبل استیلاء ذی الید.

نعم، الأصل فی الانسان أن یکون حُرّاً، ولکن إذا لم یکن تحت الید، وأمّا إذا کان تحت الید، فلا تجری فیه أصالة الحرمة، بل تکون الید أمارة علی الرقیّة.

نعم، لو فرض أن ما فی الید کان حرّاً قبل استیلاء ذی الید علیه، وأمکن انقلاب الحرّ رقّاً، فادّعی ذو الید الرقیة والملکیة، کان القیاس الوقف فی محلّه، إلاّ انه لا یمکن انقلاب الحرّ رقاً، وعلی فرض امکان ذلک لا تکون الید أمارة علی الانقلاب والرقیة کما فی مثال الخلّ والخمر.

فظهر أن الید علی الوقف لا تکون أمارة علی الملکیة، بل ینتزع المال عن ذی الید إلی أن یثبت عروض ما یجوّز بیع الوقف، فتأمل جدّاً) انتهی کلامه(1).3.





1- فوائد الأصول: ج4 / 606، الرسائل: ج1 / 283.
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توجیه المُحقّق الخمینی 

أقول: وجّه المحقّق الخمینی فی «الرسائل» سرّ عدم اعتبار الید، بأنّه: (انصراف أدلتها وعدم بناء العقلاء لأجل أنّ اعتبار الید عندهم - أی العقلاء - کان لأجل الغلبة والنوعیة، وطرّو مسوّغ بیع الوقف نادر، وإذا رفع الأمر إلی الحاکم:

إما أن یکون فی مقابله ارباب الوقف، أو یکون غیرهم.

فعلی الأول: یکون ذو الید مدّعیاً یُطالَب بالبیّنة، ویُنتزع منه الملک، لأن اعتبار الید إمّا ان یکون معلقاً علی احراز قابلیة الملک للنقل والانتقال، وإمّا أن یکون معلقا علی عدم احراز عدم القابلیة:

فعلی الأول: تسقط الید عن الاعتبار، ولولم یمکن فی مقابلها استصحابٌ، لأجل عدم احراز مورد الید، وهو احراز القابلیة مع الشک.

وعلی الثانی: یقدّم استصحاب الوقفیة علی الید، لاحراز عدم القابلیة به، وعلی أی حال یکون ذو الید مدعیاً وأرباب الوقف منکراً.

وعلی الثانی: أی إذا کان فی مقابله غیر أرباب الوقف، وادّعی کلٍّ من ذی الید والمدعی الملکیة فلا یبعد أن یکون مثل الدعوی فی ملکٍ لا یکون ید علیه، لأن الید الغیر المعتبرة کلا ید) انتهی کلامه.

والتحقیق أن یقال: انّ السرّ فی عدم اعتبار الید فی مثل الشک فی الملکیة فیما سبق العلم، بخلاف الملکیة مثل الوقفیة وغیرها، بلا فرق بین کون الاستیلاء
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علیه قبل احتمال طرّو المسوّغ أو کان بعده، هو الانصراف فی الأدلة، وعدم قیام بناء للعقلاء، أی لا یشمل دلیل اعتبار الید لمثل هذه الأیادی، سواءٌ کان لأجل عدم قابلیة المحل للنقل والانتقال، أو لأجل کون المال الذی هو ملک للآخر کان بصورة الأمانة والعاریة أو الرهن فی یده، ونظائر ذلک، حیث لا یکون الید هنا موجوداً، سواء کان الاستصحاب مقتضیاً لاجراء الحکم السابق کما هو الغالب، أو لم یکن الاستصحاب موجوداً.

کما أن دعوی توقف اعتبار الید وتعلقه علی احراز قابلیة المال للنقل والانتقال، أو علی عدم الیقین بعدم القابلیة - کما عن سیّدنا الاستاذ قدس سره - لا یخلو عن وهن، لوضوح أن الید غیر موجودة فی مثل الید المسبوقة بالعلم بالعاریة والاجارة، مع عدم کون شیء من هذین العنوانین دخیلاً فیه، لأنا نعلم أنّه مع وجود احراز القابلیة أو عدم احراز القابلیة فإنّه لا تجری فیه قاعدة الید.

وبالجملة: فالحقیقة أن الملاک فی جریان قاعدة الید والقدر المتیقن منه، لیس إلاّ فی مورد الشک فی حال ذی الید، مع عدم العلم بالنسبة إلی الحالة السابقة لا بالملکیة ولا عدمها، ولا بالقابلیة للنقل والانتقال ولا عدمها، وکان الشخص بالنسبة إلی الحالة السابقة غیر عارف، ففی هذه الصور تجری القاعدة، وتحکم بالملکیة قطعاً، فمع عدم وجود الید المعتبرة المرجع إلی القواعد الأخری فی المورد من موارد القضاء، إذ حکم یده حینئذٍ حکم عدم الید، فیرجع إلی الأصل الموجود فی المورد من الاستصحاب وغیره من لزوم اقامة البینة وعدمها، کما لا یخفی.
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حکم بعض صور تعارض الید مع الملکیة السابقة 

الجهة الثانیة عشر: فی ملاحظة حال الید بالنسبة إلی:

1- تارة یعلم أن المال کان سابقاً ملکاً للآخر.

2- وأخری یعلم أن المال الذی کان بید الشخص لم یکن ملکاً للآخر أصلاً، مثل ما قد ملک الشیء بالإحیاء أو الحیازة.

3- وثالثةً لا یعلم الحالة السابقة أصلاً، الذی قد عرفت أنه القدر المتیقن من جریان قاعدة الید، وهی حاکمة علی استصحاب الملکیة السابقة.

القسم الأول: وهو ما لو علم أنه فی زمان سابق کان ملکاً لزید، ولکن المال موجود حالاً فی ید عمرو، ولا یعلم أن استیلاءه علیه کان بصورة المالکیة أو العاریة أو الأمانة، فهل الحکم حینئذٍ هو الملکیّة بواسطة ید علیه بالفعل، أو عدمها لأجل الاستصحاب الحالة السابقة الملکیّة الموجودة لمن لم یکن یده علیه؟

أقول: والظاهر أنّه لا اشکال فی حکم الید وأماریّتها للملکیة بالفعل لصاحب الید، إذا لم تقارن یده شیئاً من الاقرار بکونه للغیر ثم انتقل إلیه، وکذا لم تقارن یده وجود منازعٍ ومعارض له، سواء کان المنازع هو المالک السابق أو غیره، وکذا لم تقارن مع یده دعواه الملکیة حیث انه لا اشکال فی أماریّة مثل هذه الید، لأن الغالب فی الأیادی علی الأعیان هو العلم أمّا تفصیلاً أو لا أقلّ اجمالاً علی کون صاحب المال غیر من بیده فعلاً، فلولم نحکم بالملکیة لصاحب المال الفعلی
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لم یبق لقاعدة الید إلاّ موارد نادرة، فالدلیل یشمل مثل هذا، وهو یقدّم علی استصحاب الملکیة للمالک السابق، بحیث لولا هذه الید لکان مقتضی هذا الأصل هو الحکم بمالکیة المالک السابق، وکان وجه تقدیمها علیه هو الحکومة التی هی بمنزلة الورود تعبّداً، لأن الاستصحاب إنما یجری فیما إذا کان الشخص عالماً بالحالة السابقة وشاکاً بالفعل، فمع وجود قاعدة الید وحکمها بالملکیة لصاحب الید تعبداً وتقریراً من الشرع لبناء العقلاء وسیرتهم، لا یبقی للمکلف شک بل یتبدّل شکه علماً تعبداً، فلا وجه للاستصحاب الاختلال أرکانه، وهو عدم وجود الشک الفعلی له، فلا نحتاج فی اثبات ذلک إلی طیّ المسافة البعیدة التی سار علیها المحقق النائینی قدس سره فی فوائده، حیث قال فی وجه تقدیمها علیه بقوله:

(لأنّ استصحاب بقاء الملک فی ملک مالکه وعدم انتقاله إلی ذی الید لا یثبت کون الید علی ملک الغیر إلاّ بلازمه العقلی، ولیس ذلک مؤدی الاستصحاب بمدلوله المطابقی، وأماریة الید یقتضی عدم کون الید فی ملک الغیر، ولا یعتبر فی أماریة الید أزید من الشک فی کون المال مال الغیر، وهو ثابت بالوجدان، فالید بمدلولها المطابقی تقتضی رفع موضوع الاستصحاب، وهو بمدلوله الالتزامی یرفع موضوع الید، فیکون وزان الید وزان سائر الأمارات الحاکمة علی الاستصحاب، فلا ینبغی التأمل والاشکال فی عدم جریان الاستصحاب فی هذا القسم، وإلاّ تبقی الید بلا مورد، کما لا یخفی) انتهی(1).9.





1- فوائد الأصول: ج4 / 609.
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وذلک لأنه یرد علیه أوّلاً: بما قد عرفت من رفع قاعدة الید موضوع الاستصحاب للاخلال بأرکانه قبل اجرائه، فلا یبقی له محلٌ حتی یجری فیه، ویوجب رفع الید عن موضوع قاعدة الید بمدلوله الالتزامی کما ذکره.

وثانیاً: بما قد أورد علیه المحقّق العراقی فی حاشیته بقوله: (إنّ کون الید فی ملک الغیر من لوازمه العقلی للاستصحاب غیر وجیه، إذ لیس المقام من اللوازم العقلیة الغیر الثابتة بالأصل، بل من باب تطبیق العقل عنوان المقیّد علی ما یکون المقیّد ثابتاً بالوجدان والقید بالأصل، نظیر استصحاب المائیة لما فی الکوز، حیث یجب ترتیب الأثر علی ماء الکوز وأمثاله) انتهی محل الحاجة.

وبالجملة: الأولی فی بیان وجه التقدیم هو ما قلناه من شمول دلیل الید لمثله، فیوجب رفع الشک تعبّداً بمقتضی تقریر الشارع لمثل هذا البناء والسیرة، فینحلّ أرکان الاستصحاب، فتکون قاعدة الید حاکمة علیه بمنزلة الورود، کما لا یخفی.


تعارض الید مع دعوی الملکیة من الغیر 

إذا عرفت حال الید مجردةً عن دعوی الملکیة، وثبت کونها أمارة علی الملکیة، یقع البحث عمّا لو کانت مقرونة مع الدعوی، فحینئذٍ تکون أماریتها بالأولویة لتأکیدها بواسطة أصالة الصحة فی قول المسلم، وکونه صادقاً.

ومن ذلک یظهر أن هذه الید إذا صارت أمارة للملکیة، یجعل المنازع له مدّعیاً وذو الید منکراً، فلابدّ للمدعی حینئذٍ من اقامة البیّنة علی مدّعاه، وإلاّ لحکم
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لمن بیده المال، ولا فرق فی ذلک بین کون الطرف المنازع هو المالک السابق أو غیره.

ثم قد یفرض فی هذه الصورة - أی ما لو کان له منازعٌ - :

تارة: منضماً إلی علمه بالحال فی السابق بکونه کان ملکاً للغیر.

وأخری: منضماً إلی البینة بکونه ملکاً له سابقاً.

وثالثة: مع اقراره بذلک من دون دعوی الانتقال منه إلی نفسه، أو مع اقراره بالانتقال.

هذه صور المسألة إذا کانت الدعوی من المنازع الذی کان سابقاً ملکاً له.

1- وأمّا إذا کان المنازع غیر المالک سابقاً، فقد عرفت کون الید حینئذٍ أمارة علی الملکیة، فعلی الطرف اقامة البینة، فالمال لا ینتزع منه ولا یرد إلی مالکه السابق فی صورة علم الحاکم إذا رفع الأمر إلیه قولاً واحداً، إذ لا أثر للعلم بأنه کان للمدّعی قبل استیلاء ذی الید علیه، لاحتمال ان یکون قد انتقل المال إلیه بناقلٍ شرعی، فلا وجه لانتزاع المال عن یده، إلا استناداً علی الاستصحاب ببقاء الملک علی ملک مالکه السابق، والحال أنک قد عرفت أن الید تکون حاکمة علی الاستصحاب، بل لا موضوع له تعبّداً، إذ لا ینافی ذلک بین الحکم بکونه ملکاً سابقاً وملکاً لذی الید فعلاً کما لا یخفی.

2- وأمّا فی صورة قیام البیّنة علی ملکیة المدّعی للملک سابقاً، فهل ینتزع المال من ذی الید أم لا؟ ففیه أقوال:

قولٌ: بأنه ینتزع منه إلاّ أن یقیم ذی الید البینة علی انتقال المال إلی نفسه.
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وقول: بلزوم انتزاع المال عنه إذا ضمّ الشاهدان إلی شهادتهما بالملکیة السابقة للمالک المدعی، مع عدم العلم بالانتقال، أو شهدا بالملکیة الفعلیّة للمدعی المسمی بالطرف لذی الید، وکان مستند شهادتهما استصحاب بقاء الملکیة السابقة.

وقول ثالث: وهو الأقوی، هو عدم الانتزاع عن ذی الید مطلقاً، لأنّ البیّنة لا تزید حکمها عن علم الحاکم، ولا أثر لضمّ عدم العلم بالانتقال والمزیل مع وجود الید الدالة علی الملکیة لذی الید، کما لا أثر لاستصحاب الشاهدین ببقاء المال علی ملک المدّعی، فان استصحاب الشاهدین لا یزید عن الاستصحاب الموجود للحاکم، فکما أن الید حاکمة علی ذاک الاستصحاب کذلک حاکمة علی هذا أیضاً.

هذا إن لم یحتمل عدم حجیّة مثل هذه الید عند الشاهدین، لکون الید مسبوقاً باحراز کونه ملک الغیر حقیقة أو تعبداً، وإلاّ ینتزع المال، بل ربما یقال إنّه لا یجوز للشاهدین اعمال هذا الاستصحاب، لأن إعمالهما له مستلزمٌ لسقوط شهادتهما لکونها تدلیساً فی الشهادة، لأنهما قد أعملا هذا الأصل فی موردٍ لا یجوز إعماله لأجل کونه محکوماً بالید.

نعم، الصورة التی یجوز لهما فیها الشهادة علی الملکیة السابقة اتکاءاً علی السابق، إنّما هی فی المال الذی کان فی ید ثالثٍ، وکل واحد منهما یدعی المال برغم أنه لم یکن فی ید واحدٍ منهما، ففی هذه الصورة قد أجاز المحقّق النائینی الشهادة.

وفیه: نقول إنّ جوازها فی المقام منوط علی تجویز الشهادة علی مثل





ص:260

الأصل، ولم نقل بلزوم أن تکون أداء الشهادة حاصلة عن حسّ وعلم حتمی، وإلاّ یشکل حتّی مع وجود الاستصحاب فیما ذکره. ولکن سیأتی عنقریب إن شاء اللّه جواز الشهادة اتکاءاً علی الأمارات مثل الید ونحوها، حیث لا یکون العلم الحاصل إلاّ تعبّدیاً لا وجدانیاً، فلا یبعد حینئذٍ جواز الشهادة بالأصل، الموجب لحصول العلم التعبّدی، کما فی الأصول المحرزة مثل الاستصحاب لولم نقل بجواز الأداء فی مطلق الأصل، کما لا یخفی.

الصورة الثانیة: نعم، إن أقام المالک السابق البیّنة علی الملکیة الفعلیة حُکم له، فیکون الحکم حینئذٍ من باب الحکم بتقدیم البیّنة علی قاعدة الید لأنّها تکون بمنزلة العلم بکونه ملکاً لمالکه السابق فعلاً، حیث لا اشکال فی تقدیم العلم علی الید، فکذا یکون حکم البیّنة ولذلک ینتزع منه المال فی هذه الصورة، ویردّ إلی المدّعی وهو المالک السابق.

الصورة الثالثة: صورة انضمام دعوی الملکیة للمالک السابق مع اقرار ذی الید علی کونه ملکاً له سابقاً، فهی أیضاً:

تارة: یعترف ویدّعی الانتقال منه إلی نفسه.

وأخری: لا ینضم مع اقراره دعوی الانتقال.

ففی الصورة الأولی: لا اشکال فی انقلاب الدعوی، وصیرورة ذی الید مدّعیاً والطرف منکراً، لأن قول ذی الید مخالف للأصل، وهو أصالة عدم النقل والانتقال الذی هو أحد التحدیدات فی معرفة المنکر والمدعی، أی المدعی هو من
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کان قوله مخالفاً للأصل، والمنکر من هو قوله موافقاً للأصل.

وأمّا تحدیده بأن المدّعی هو من إذا ترک ترک الدعوی، فقد یقال کما عن المحقّق النائینی قدس سره التصریح بذلک انه أیضاً صادق فی المقام، لأن ذا الید إن ترک دعوی الانتقال تُرکت الدعوی.

والنتیجة: هو التلازم بین التحدیدین، ویرجع مفاد کلّ منهما إلی الآخر.

قیل: إنّ النسبة بین التحدیدین هو العموم من وجه فلا وجه للملازمة المذکورة.

یرد علیه: إن هذا البیان یصحّ لمن یقول بأنه إذا اعترف ذو الید بکونه ملکاً للمالک سابقاً لا ینتزع منه، إذا لم یضمّ معه دعوی الانتقال کما هو مختارنا، حیث إنه مع ترک دعوی الانتقال یترک الدعوی، حیث یحکم بما هو مقتضی الید وترتف الخصومة، وأمّا علی مسلک من یدّعی أنه یُنتزع منه المال کما هو مختاره فلا یکون ترکه حینئذٍ الدعوی سبباً فی ترکه الانتقال کما لا یخفی، بل ترک الدعوی یحصل بترک الطرف لدعوی ملکیّة الفعلیة کما لا یخفی، فیکون المدعی هو الطرف لا ذی الید.

الصورة الثانیة: صورة عدم الانضمام مع دعوی الملکیة، واعترافه بکونه سابقاً کان لمالکه السابق دون دعوی الانتقال إلی نفسه:

فقد عرفت أن النائینی قدس سره ذهب إلی لزوم الانتزاع من یده ورد المال إلی المالک السابق، ودلیله علیه: (أنه إذا لم یضمّ دعوی الانتقال باقراره بکونه له سابقاً، یوجب کون اقراره مکذّباً لدعواه الملکیة الفعلیة، فإنه لا یمکن خروج المال عن ملک من کان المال ملکاً له، ودخوله فی ملک ذی الید بلا سببٍ، فدعواه
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الملکیة الفعلیة تکون مناقضة لاقراره، ومقتضی الأخذ باقراره بطلان یده وعدم سماع دعواه)(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی فإنّ دعواه الملکیة الفعلیة مع دعوی کونه سابقاً لمالکه لیس جمعاً بین الدعویین المتنافیین، ما لم یصرّح فی ذلک بأنه کان بلا سببٍ، لوضوح أن القول بدعوی الملکیة الفعلیة لنفسه یجامع مع کونه بسبب صحیح فی النقل إلیه، فهو الصادق إن ذکر باللفظ، وإن لم یصرّح بالسبب المذکور من خلال اللفظ فهو کذاب، کما أنه إذا لم یذکر فی اللفظ السبب وعدمه فهو أیضاً صحیح بمقتضی صورة الدعوی وان کان فی الواقع مع السبب. ومن المعلوم أن فی باب القضاء یلاحظ صورة ظاهر الدعوی لا الواقع.

وعلیه، فالجمع بین دعوی الملکیة السابقة لزید، مع دعوی الملکیة الفعلیة لنفسه أمر عقلائی، وغیر متناقض کما لا یخفی، فحیث لم یذکر فی اللّفظ دعوی الانتقال، فلا یکون دعواه للملکیة السابق لزید موجباً لصیرورته مدّعیاً والطرف الآخر منکراً حتّی یطالب منه البینة، بل المدعی للملکیة الفعلیة هو زید، فیکون قوله موافق لما هو إن تَرک تُرک دون التحدید بما کان قوله موافقاً للأصل هو المنکر، والمخالف هو المدّعی لأنه بناء علیه یکون المدعی هو ذو الید، لأن مقتضی استصحاب الملکیة السابقة هو بقائه لمالکه السابق، فهو موافق لقول1.





1- فوائد الأصول: ج4 / 611.
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الطرف ومخالف لقول ذی الید، کما أن مقتضی أصالة عدم الملکیة الفعلیة أیضاً موافق لقول الطرف، فیصیر ذو الید علی حسب هذا التحدید مدّعیاً لا منکراً، ولکن الملاک حینئذ هو التحدید بما أنّه إن تَرکُ تُرک، لأن قاعدة الید حاکمة علی الأصل بکلا قسمیه کما لا یخفی.

خلاصة البحث: ظهر بما ذکرنا صحّة قول بعض الاعلام القائل بأنّ النسبة بین التحدیدین هو العموم من وجه، حیث قد یجتمعان وقد یفترقان، فلیسا بمتلازمین کما ادّعاه المحقّق المذکور قدس سره .


تأثیر الید المتنازع علیها بالنسبة إلی الثالث 

الجهة الثالثة عشر: ثبت من خلال ما مضی فی الجهات السابقة أنّه لا اشکال فی أنّ الید تعدّ أمارة علی الملکیة فی جمیع الصور السابقة وأنّ للشخص الثالث ترتیب آثار الملکیة علی ذی الید، سواء کان لذی الید منازعٌ أم لم یکن، وفی صورة وجود المنازع بین کونه هو المالک السابق أو غیره، وفی صورة کون المنازع هو المالک السابق سواء کان منضماً دعواه الملکیة الفعلیة للمال مع علم الحاکم بکون المال سابقاً للطرف أم لم یکن، وسواء کانت البینة قائمة علی کونه ملکاً لمالکه السابق أم لم تکن، ففی جمیع هذه الصور لا اشکال فی جواز ترتیب الآثار لید ذی الید، من جواز الاشتراء منه والأخذ منه هبةً وعاریة وغیر ذلک من التصرّفات المتوقفة علی الملکیة، وهذا ممّا لا اشکال فیه، لما قد عرفت من بقاء
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یده علی الأماریة وعدم خروجها بمثل هذه الاُمور عمّا هی علیه قبل الدعوی.

نعم، الذی ینبغی أن یلاحظ هو أنّه هل یجوز للثالث ترتیب آثار الملکیة علی المال بالنسبة إلی ذی الید فی موردین وهما الصورتان الأخیرتان، وهما: لو أقرّ ذی الید بکونه لمالکه سابقاً تارة بلا دعوی الانتقال منه، وأخری منضمّاً مع دعوی الانتقال منه بالاشتراء منه أو الهبة وأمثال ذلک، قبل تمامیة حکم الحاکم فی حقّ المتداعبین أم لا؟

وبعبارة أخری: هل یجوز للثالث الاشتراء منه، أم یجب علی الثالث لو أراد التصرف فی ذلک المال الاستیذان من ذی الید، باعتبار أنّ المال کان له سابقاً ثم اشتری منه، أو بدون الانضمام منه عند من زعم وجوب الانتزاع منه بمجرد دعواه واعترافه بملکیة المالک السابق کالمحقّق النائینی قدس سره ؟

فیه وجهان:

إذ ربما یتوهّم: إنّه بعد اقراره بکونه للمالک، أو بعد اقراره بالانتقال منه. فإنّ یده تسقط عن الحجیّة والاعتبار ولا یصحّ الاعتماد.

وبعبارة أخری: کلّ موردٍ یوجب اقراره الانتزاع منه، یصیر مالک المال هو من أقرّ له، فلابد فی التصرف فیه من الاستیذان منه لا من ذی الید، لسقوط یده حینئذٍ عن الاعتبار بمثل تلک الدعاوی، وصیرورة الغیر مالکاً، فلا یجوز الاشتراء منه.

ولکنه توهم فاسدٌ: لأن تلک الدعاوی وإن کان أثرها هو صیرورة ذی الید مدّعیاً والطرف الآخر منکراً، وعلی المدّعی اقامة البینة لاثبات مدّعاه لأجل عدم
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انتزاع المال من یده، إلاّ انه ما دامت الخصومة باقیة ولم تنفصل بموازین القضاء، یصح شراء الغیر منه والأخذ منه، وأنّ الاستیذان یجب تحصیله منه لا من مدّعی الملکیة الفعلیة وهو الطرف الآخر.

ولعلّ السرّ فی ذلک: أنّ المال لا یخرج عن ملکیة ذی الید بمجرد دعوی الغیر، ولو مع اقرار ذی الید لمالکیته سابقاً والانتقال منه إلی أن یرفع أمرهما إلی الحاکم، فیری ما هو الوظیفة فیه، ویحکم علی طبق موازین القضاء بکونه للمدعی، فبعد ذلک یخرج المال عن ملکیة ذی الید ولو ظاهراً، ویجب ترتیب آثار الملکیة للغیر، وإلاّ فقبل ذلک لا یکون المال خارجاً عن ملکیة ذی الید، بل یکون الأمر کذلک فی کلّ مورد من موارد الدعوی فی باب القضاء، ولولا ذلک لاختلّ نظام العیش لو أوجب دعوی الغیر لغویة ملکیة الملاّک بالنسبة إلی أملاکهم.

نعم، الذی یلاحظ من عدم اقدام الناس لأخذ مثل هذا المال بالشراء منه وغیره، إنّما هو من جهة عدم الأمن من تبعاته لا للمنع عنه شرعاً، ولذا لا ینبغی الاشکال فی أنه لو أراد الثالث أن یُصلی فیه لوجب علیه الاستیذان من صاحب الید لا من الطرف الآخر المدّعی للملکیة کما لا یخفی.


جواز الشهادة علی الملکیة اعتماداً علی الید وعدمها 

الجهة الرابعة عشر: فی أنّه هل تجوز الشهادة والحلف علی ملکیة ذی الید اعتماداً علی الید أو لا؟
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أقول: لا یختصّ هذا البحث بالمقام، بل یأتی هذا البحث فی موارد مؤدی سائر الأمارات والأصول:

فالمنقول عن المشهور بین القدماء کالشیخ فی «الخلاف» وابن ادریس فی «السرائر» وصاحب کتاب «المهذّب البارع» و«الکافی فی الفقه» هو الجواز، وإن ناقش فیه صاحب «الجواهر»(1).

ولکن المشهور بین المتأخرین هو عدم الجواز، علی حسب نقل صاحب «تنقیح الأصول»(2).

فلابد أوّلاً من بیان ما هو مقتضی القواعد الأوّلیة فی ذلک، ثم ملاحظة ما هو المستفاد من لسان أدلّة الأمارات والأصول وتنزیلها بمنزلة العلم ثانیاً، ثم ملاحظة الأخبار التی وردت فی المبحث من الجواز وعدمه، وملاحظة الجمع بینهما ثالثاً.

أمّا الکلام فی الأوّل: فلا اشکال فی أن الشهادة والحلف إن قلنا بلزوم صدورهما عن العلم، فإنّه فی هذه الصورة لا یجوز الشهادة والحلف بمثل ما قامت علیه البینة أو الید أو الأصل من الاستصحاب وغیره، حیث أنّ مثل هذه الاُمور لیس بعلم حقیقیة، بل تعدّ هذه الأمور علماً تعبّداً وتنزیلاً، فعلیه لابد فی تجویز قیام مثل هذا العلم مقام العلم الحقیقی من قیام دلیلٍ یدلّ علی أن مثل هذا العلمی.





1- الجواهر: ج41 / 140 - 147.

2- تنقیح الأصول: ج4 / 348، تقریراً لأبحاث آیة اللّه العظمی الخمینی قدس سره بقلم الشیخ الحسین التقوی.
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علمٌ فی موضوع الأحکام الشرعیة بنحو الاطلاق، حتّی یقال بذلک فی جمیع الأحکام.

وأما لو لم نقل بمثل هذا العموم، بل قیام الدلیل بالخصوص علی ذلک کان فی موضوعٍ خاصٍ من الشهادة أو الحلف أو غیره، بأن العلم الحاصل من تلک الاُمور حکمه حکم العلم الحقیقی فی ترتیب الآثار.

وعلیه، فدعوی أن مقتضی القواعد الأولیة هو الجواز کما یوهم ذلک من کلام المحقق البجنوردی فی قواعده - وإن ضمّن ذیله بما لا یناسب تعبیره فی صدره لکنه یخرج عما یرد علیه بظاهر صدر کلامه - ممنوعٌ. وکیف کان ما ذکرنا هو مقتضی القاعدة الأوّلیة فی المقام.

وأمّا الکلام فی الوجه الثانی: فی أن المستفاد من أدلة اعتبار الأمارات أو الأصول المحرزة:

هل هو تنزیلها بمنزلة العلم الحقیقی والوجدانی حتّی یوجب جواز قیام العلم التعبّدی الحاصل من الأمارات والأصول مقام العلم الوجدانی، لیکون لازمه إذا استظهرنا من أولة الشهادة والحلف لزوم وجود العلم فی متعلقهما - التوسعة فیه بکونه من الأعم من العلم الوجدانی أو التعبّدی الحاصل منهما، إلاّ أن یدلّ دلیل بالخصوص بلزوم العلم الوجدانی الحقیقی دون غیره؟

أو لیس لسان أدلة اعتبار الأمارات والأصول هذا التنزیل وجعل العلم التعبدی مقام العلم الوجدانی؟
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فیه وجهان:

ذهب إلی الأوّل بعض الأعاظم، وهو المحقق النائینی قدس سره فی فوائده(1)، وکذا المحقّق البجنوردی فی قواعده الفقهیة(2)، خلافاً للمحقق الخمینی.

والحقّ ما ذهب إلیه الأخیر لوضوح أنّ دلیل اعتبار الأمارات والأصول لا یتکفل إلاّ بیان اعتبارها من الید وأصالة الصحة والاستصحاب، خصوصاً إذا کان دلیل اعتبارهما هو بناء العقلاء، حیث لا تنزیل فی البناء أصلاً، بل المستفاد من البناء هو وجود السیرة العملیة علی ذلک من دون تنزیل للمؤدّی منزلة الواقع.

وعلیه، فإن قام الدلیل علی لزوم تحصیل العلم فی متعلق شیء، فحینئذٍ لا یجوز التوسعة فیما هو علم تعبدی إلاّ بقیام دلیلٍ خاص علی التوسعة، وعلیه فمن یقول بأنه یعتبر فی الشهادة والحلف من لزوم قیام العلم الوجدانی والقطع الخبری، فلا یجوز لمثله اقامة الشهادة اتکالاً علی الأمارة والأصل کما لا یخفی.

نعم، لو قام الدلیل علی جواز ذلک حتی فی العلم التعبدی، أو قلنا بعدم دلالة الأدلة علی اعتبار العلم الوجدانی، وکفایة حصول الاطمینان والوثوق العقلائی، فحینئذٍ یجوز اقامة الشهادة والحلف إذا کان متعلقهما کذلک.

وعلیه وبعد وضوح الأمر، فالأولی حینئذٍ الرجوع إلی المرحلة الثانیة وهو ملاحظة لسان الأدلة والأخبار فی باب الشهادة والحلف.3.





1- فوائد الأصول: ج3 / 29 - 30.

2- القواعد الفقهیة: ج1 / 143.
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استعراض الأخبار الواردة فی باب الشهادة والحلف 

والأخبار الواردة علی أنحاء ثلاثة:

الطائفة الأولی: منها ما تدلّ علی اعتبار العلم الوجدانی:

1- منها ما رواه الکلینی باسناده(1) عن علی بن غیاث، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «لا تشهدنّ بشهادةٍ حتّی تعرفها کما تعرف کفّک»(2).

2- ومنها الحدیث المرسل الذی رواه المحقق فی «الشرایع» عن النبیّ صلی الله علیه و آله ، قال:

«وقد سُئل عن الشهادة. قال: هل تری الشمس علی مثلها فاشهد أودع»(3).

فلا اشکال فی دلالتهما علی لزوم العلم فی مورد الشهادة بالعلم الذی لا یحتمل فیه الخلاف کالشمس فی رابعة النهار.

إلاّ أن المشکلة فیهما من جهة ضعف سندهما:

أمّا الثانی: وبواسطة الارسال حیث لم یسنده المحقّق إلی النبیّ صلی الله علیه و آله جزماً، ولم یقل قال النبی صلی الله علیه و آله ، بل قال عن النبیّ صلی الله علیه و آله الظاهر فی کونه مرسلاً، مضافاً إلی عدم ذکر السند فی الحدیث.3.






1- والاسناد هکذا رواه الکلینی عن أبی علی الأشعری، عن محمد بن عبدالجبار، عن عدّة من أصحابنا، عن أحمد بن محمد، عن محمد بن حسان، عن ادریس بن الحسن، عن علی بن غیاث عنه علیه السلام .

2- الوسائل: ج18، الباب 20 من أبواب الشهادات، الحدیث 1.

3- الوسائل: ج18، الباب 20 من أبواب الشهادات، الحدیث 3.
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أمّا الأوّل: أیضاً کذلک لضعف محمّد بن حسان (الرازی الزینبی) حیث ضعّفه النجاشی بقوله: (یعرف وینکر ویروی عن الضعفاء کثیراً) کما وصرّح بضعفه ابن الغضائری کما فی «جامع الرواة»، بل وهکذا ادریس بن الحسن مجهول حیث لم یُذکر اسمه فی کتب الرجال، بل وهکذا علیّ بن غیاث، حیث لم یوثّقه أحد، ولم یصل إلینا فی حقّه مدح ولا قدح، فکیف یمکن الاعتماد بخبره مع ما عرفت من أن الشهرة بین القدماء علی خلافهما، فلا ینجبر ضعفهما بالشهرة، فلا یجوز الافتاء بهما.

مضافاً إلی ما سیأتی ما یدل علی خلاف ذلک، حیث یمکن حمل العلم هنا علی مطلق الوثوق والاطمینان.

الطائفة الثانیة: ما تدلّ علی اشتراط العلم فی متعلق الشهادة بدون اعتبار عدم احتمال الخلاف لولا دعوی ظهور العلم فیه:

1- منها ما رواه الکلینی باسناده عن عدّة من أصحابنا، عن أحمد بن محمد، عن الحسین بن سعید، قال:

«کتبَ إلیه جعفر بن عیسی: - الظاهر أنه الحسین بن سعید الیقطینی، والضمیر فی (إلیه) راجع إلی الرضا علیه السلام - جعلتُ فداک جائنی جیران لنا بکتابٍ زعموا أنهم أشهدونی علی ما فیه، وفی الکتاب اسمی بخطی قد عرفته، ولست أذکر الشهادة، وقد دعونی إلیها فاشهد لهم علی معرفتی أنّ اسمی فی الکتاب، ولست أذکر الشهادة أو لا تجبُ الشهادة علیّ حتی أذکرها کان اسمی (بخطی) فی
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الکتاب أو لم یکن؟ فکتب: لا تشهد»(1).

2- وروایة السکونی، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : لا تشهد بشهادة لا تذکرها، فإنه من شاء کتب کتاباً ونقش خاتماً»(2).

3- وروایة «دعائم الاسلام» وفیها أنّه عن الصادق علیه السلام ، قال: «لا تشهد حتّی تعلم أنک قد أشهدت، قال اللّه عزّوجلّ: «إِلاَّ مَنْ شَهِدَ بِالْحَقِّ وَهُمْ یَعْلَمُونَ»»(3) وإلاّ من شهد بالحق وهو یعلمون فی جواب السائل عن جیرانه الذین زعموا أنّهم اشهدوه.

4- وروایة زید الزرّاد، قال: «سمعتُ الصادق علیه السلام یقول: لا تشهد علی ما لا تعلم، ولا تشهد إلاّ علی ما تعلم وأنت له ذاکر».

5- ومنها روایة الفقیه عن محمد بن الحسن الصفار، رفعه إلی أبی محمد الحسن بن علی علیه السلام : «فی رجلٍ أراد أن یشهد علی إمرأةٍ لیس لها بمحرم، هل یجوز أن یشهد علیها من وراء الستر، ویسمع کلامها إذا اشهد عدلان أنها فلانه بنت فلان التی تشهدک وهذا کلامها، أو لا تجوز الشهادة علیها حتی تبرز وتبیّنها بعینها؟ فوقّع علیه السلام تتنقّب وتظهر للشهود إن شاء اللّه»(4).

وقال فی «الفقیه»: (هذا التوقیع عندی بخطّه).6.





1- الوسائل: ج18، الباب 8 من أبواب الشهادات، الحدیث 2.

2- الوسائل: ج18، الباب 8 من أبواب الشهادات، الحدیث 4.

3- مستدرک الوسائل: ج17، الباب 15، الشهادات، الحدیث 1.

4- مستدرک الوسائل: ج17، الباب 5، الشهادات، الحدیث 6.
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الطائفة الثالثة: وهی فی قبال الخبر السابق، وهو ما رواه فی «الفقیه» أیضاً عن علی بن یقطین، عن أبی الحسن الأول علیه السلام ، قال: «لا بأس بالشهادة علی اقرار المرأة ولیست بمسفرة، إذا عرفت بعینها، أو یحضر من یعرفها فاما إن کانت لا تعرف بعینها ولا یحضر من یعرفها، فلا یجوز للشهود أن یشهدوا علیها وعلی اقرارها دون أن تسفر فینظرون إلیها».

وهذه الروایة حاکمة علی الروایة السابقة علیها، وقرینة علی أنها صدرت تقیّةً لموافقتها للعامة، خصوصاً مع کونها مکاتبة.

هذه جملة روایاتٍ تدلّ علی اعتبار العلم ولیس فیها ما یدل علی کونه بالقطع والجزم الذی لا یحتمل فیه الخلاف، کما کان فی الروایتین السابقتین من الطائفة الأولی.

وعلیه، فینبغی البحث عن أنّه هل یقوم العلم التعبدی الحاصل من الأمارات والأصول مقام العلم الذی أخذ فی موضوع جواز الشهادات بصورة الاطلاق أم لا؟

أقول: الأوجه قیامه مقام العلم، لا للتنزیل المذکور فی کلام بعض الأعاظم وبعض المحققین - وهو المحقق الاصفهانی صاحب «نهایة الدرایة» - بل لما ذکرناه فی محلّه تبعاً لاستاذنا المحقّق البروجردی والسیّد الخمینی والمحقّق السید محمد الداماد علی ما ببالی، من أنّ المراد من العلم فی لسان الأخبار الواردة فی الأحکام بل الموضوعات هو الحجة المعتبرة، کما یظهر ذلک بالتتبع فی
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موارد استعمالاته، مثل قولهم: «العلماء ورثة الأنبیاء»(1) و«إنّ العلم ثلاثة» وقولهم علیهم السلام : «من أفتی بغیر علم...»(2)، فإن المراد من (العلم) فی هذه الموارد هو الحجة المعتبرة، إذ من الواضح أنه لیس المراد منه العلم الضروری، لأن المستند فی الفقه: إما ظاهر الکتاب أو للسنّة وکلاهما لا یفیدان العلم القطعی.

بل وکذا فی الموضوعات، مثل قوله علیه السلام فی الاستصحاب: «لا تنقض الیقین بالشک، ولکن انقضه بیقین آخر» ولذلک تری أنّه لا اشکال فی اعتبار البینة إذا قامت علی طهارة الثوب المسبوق بالنجاسة، ولا یعدّ نقضاً للیقین السابق بالشک.

وکذلک فی خبر الجُبّن بقوله: «الأشیاء کلّها علی هذا حتّی یجئ الشاهدان علی خلافه»(3).

وهکذا الحال فی الأخبار الواردة فی لزوم العلم بعدم کون لباس المصلّی من المیتة أو فیه النجاسة، حیث إنّه من المعلوم أنه لا یعتبر العلم الوجدانی بکونه مذکّی، بل یکفی فیه کونه من ید المسلم أو من سوق المسلمین، حیث بالتبع یوجب حصول القطع والاطمینان للفقیه، من عدم اعتبار العلم إلاّ بمعنی الحجّة المعتبرة الذی یساعد مع البیّنة والأمارات والأصول، فیصحّ التمسک بأخبار الفرقة الثانیة لموارد الشهادة والحلف لصدق العلم علی ما ثبت بهما.2.





1- الکافی: ج1، ص24.

2- الکافی: ج7 ص 409.

3- الوسائل: ج17، الباب 6 من أبواب الاطعمة المباحة، الحدیث 2.
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الطائفة الرابعة: وهی الأخبار التی تدل علی کفایة الید علی جواز الشهادة والحلف بالخصوص:

1- منها روایة موثقة حفص بن غیاث، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «قال له رجل إذا رأیت شیئاً فی یدی رجل یجوز لی أن اشهد أنه له؟ قال: نعم.

قال الرجل: أشهد أنه فی یده ولا اشهد أنّه له، فلعلّه لغیره؟

فقال أبو عبداللّه علیه السلام : أفیحلّ الشراء منه؟ قال: نعم، فقال أبو عبداللّه علیه السلام : فلعلّه لغیره، فمن أینَ جاز لک أن تشتریه ویصیر ملکاً لک، ثم تقول بعد الملک هو لی وتحلف علیه، ولا تجوز أن تنسبه إلی من صار ملکه من قبله إلیک.

ثم قال أبو عبداللّه علیه السلام : لولم یجز هذا لم یقم للمسلمین سوق»(1).

والمشار إلیه فی قوله علیه السلام : (هذا لم یقم) هو أنّه لولم یکن العلم بمعنی الحجّة المعتبرة والأمارة المسلّمة العقلائیة کافیاً علی کون المال ملکاً لذی الید بوجوده وکونه فی یده، وکان اللازم فی اثبات الملکیة لذوی الأیادی العلم الضروری والقطعی، لم یبق حینئذٍ للمسلمین سوق، إذ قلّ ما یتّفق - لولم نقل العلم علی خلافه - وجود العلم الضروری علیه، فیختل النظام والمعاملات والسوق فی جمیع الأعصار وتمام الأمصار، فیفهم أن العلم اللازم فی متعلق الشهادة والحلف لیس إلاّ بما بیّناه من ثبوته بواسطة قیام الحجة المعتبرة علیه، وهو المطلوب.2.





1- الوسائل: ج18، الباب 25 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 2.
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2- وأیضاً ممّا یشیر إلی هذا العلم وجواز الشهادة والحلف علیه، روایة معاویة بن وهب، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : الرجل یکون فی داره ثم یغیب عنها ثلاثین سنة، ویدع فیها عیاله ثم یأتینا هلاکه ونحن لا ندری ما أحدث فی داره، ولا ندری ما أحدث له من الولد، إلاّ أنا لا نعلم أنه أحدث فی داره شیئاً، ولا حَدَث له ولد ولا تقسم هذه الدار علی ورثته الذین ترک فی الدار حتّی یشهد شاهدا عدل أن هذه الدار دار فلان بن فلان، مات وترکها میراثاً بین فلان وفلان، أو نشهد علی هذا؟ قال: نعم، الحدیث»(1).

حیث أجاز علیه السلام الشهادة بمقتضی استصحاب الحالة السابقة، حیث أنه کما کان له الشهادة اعتماداً علی العلم السابق، یجوز له الشهادة هکذا استصحاباً لتلک الحالة، ولا یرفع الید عنه وتجوز الشهادة بمقتضاها، ولیس ذلک إلاّ بالحجّة المعتبرة، فیکون هذا هو المراد من (العلم) المذکور فی حدیثه الآخر المضمر وهو:

3- قال: «قلت له: إنّ ابن أبی لیلی یسألنی الشهادة عن هذه الدار، مات فلان وترکها میراثاً وأنه لیس له وارث غیر الذی شهدنا له؟ فقال: اشهد بما هو علمک.

قلت: إن ابن أبی لیلی یحلفنا الغموس؟ فقال: احلف انما هو علی علمک»(2).

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا أن الید أمارة علی الملکیة، وتعدّ من2.





1- الوسائل: ج18، الباب 17 من أبواب الشهادات، الحدیث 1.

2- الوسائل: ج18، الباب 17 من أبواب الشهادات، الحدیث 2.
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الحجج المعتبرة لدی الشرع والعقلاء، إلی درجة أنه یجوز الاعتماد علیها واقامة الشهادة والحلف علی ملکیة صاحب الید ابقاءاً علی الید، فیما لم یظهر خلافه ممّا قد ذکرنا موارده فی المباحث السابقة تفصیلاً فلا نعید.

هذا کله بالنظر إلی الأخبار.

مع أنه یمکن استفادة جواز الشهادة والحلف باعتبار کونهما من آثار الیقین السابق، بمعاونة دلیل: «لا تنقض الیقین بالشک» حیث یحکم ببقاء الحالة السابقة، إذ لا اشکال فی أنه تجوز الشهادة والحلف فی زمان وجود الیقین بالشیء، فإذا حصل الشک وزال الیقین ثم شُک فی جواز تلک الآثار ونفوذها، فمقتضی دلیل لا تنقض لزوم ترتیب الآثار بقاءاً تعبّداً، ولولم نقل باطالة عمر الیقین کما قد یتوهم، لوضوح أنه علی هذا القول لا اشکال فی ترتیب الآثار.

والحاصل: إنّ مقتضی الاستصحاب أیضاً یوافق لسان الأخبار أیضاً کما لا یخفی.


توجیه آخر لجواز الشهادة بمقتضی الید 

نقل المحقّق البجنوردی قدس سره عن بعض السادة قدس سره وجهاً آخر لجواز الشهادة مستنداً إلی الید، وحاصله:

(إنّ الملکیة أمر ینتزعها العقلاء من الاستیلاء الخارجی لشخصٍ علی مال، والشارع أمضی هذه الطریقة، ولا شک فی أن الأمر الانتزاعی معلومة بمعلومیة منشأ انتزاعه، فإذا کان منشأ انتزاعه من الاُمور المحسوسة کما فیما نحن فیه، فان
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الاستیلاء الخارجی الذی هو سببٌ لانتزاع الملکیة - التی هی اضافة خاصّة بین المالک والمملوک - أمر محسوس، فإذا أدرک السبب حسّاً یجوز أن یشهد بالمسبّب، کما أنه فی سائر الموارد إذا أدرک بالحسّ آثار العدالة أو الاجتهاد - وهما من الحالات والملکات النفسانیة - یجوز أن یشهد بهما بواسطة العلم بهذا الأثر المحسوس، فلیکن الأمر فی الملکیّة ومنشأ انتزاعها أی الاستیلاء الخارجی أیضاً کذلک.

وبعبارة أخری: الملکیة تنزع عن احاطة ذی الید بالشیء خارجاً، لأنها عبارة عن اضافة اعتباریة بین المالک والمملوک، حاصلة عن استیلاء الشخص واحاطته خارجاً علی شیء قابل لأن یتملّک، فإذا کان منشأ انتزاعه محسوساً ومشاهداً، فقهراً یترتب المنتزع علی منشأ انتزاعه، فیجوز الشهادة بمقتضی احساسه ومشاهدته سبب ذلک الأمر الانتزاعی، أی تلک الاضافة الاعتباریة، ضرورة معلومیة الأمر الانتزاعی بمعلومیة منشأ انتزاعه، ولذلک یجوز الشهادة بالملک المطلق بمشاهدة أسبابه الشرعیة کالبیع ونحوه، مع أنه من الممکن أن لا یکون ملکاً للبایع فلا یکون ملکاً للمشتری.

والسرّ فی ذلک کلّه أن السبب فی الجمیع محسوس معلوم بالمشاهدة وترتب المسبّب علی السبب علمی.

إن قلت: احاطة ذی الید موجب لاختصاص المحاط به فیما إذا لم تکن تلک الاحاطة واقعة علی مال الغیر، وإلاّ إذا وقعت علی مال الغیر، فلا یکون سبباً





ص:278

لانتزاع الملکیة، وذلک الاختصاص الخاص، بل تکون الاحاطة لأحد أمرین: إمّا کونه غاصباً أو أمیناً من قِبل اللّه أو من قبل المالک.

قلنا: هذا الاحتمال مدفوع بالأصل) انتهی حاصل کلامه علی ما فی «القواعد الفقهیة»(1).

أجاب عنه المحقق الناقل بقوله: (ولکن أنتَ خبیر بأن الید لیست سبباً للملکیة لا عند العرف ولا عند الشرع، نعم هو سبب اثباتی إذا قلنا بحجیتها وأماریّتها، وهذا المعنی موجود فی کل أمارة عند العقلاء أو الشرع، ولا اختصاص له بالید أصلاً.

والحاصل: أن الملکیة مجعولة فی عالم الاعتبار بجعل امضائی أو احداثی من قبل الشارع حسب اختلاف الموارد، فالسبب الموجد لها هو الشارع أو العرف والعقلاء، وهذا المعنی سارٍ فی کل أمر اعتباری) انتهی(2).

ونحن نُتمّم کلام المجیب ونقول: إن الاستیلاء الخارجی الذی یعدّ أمراً عینیاً حسیّاً فی الخارج، فإنّه لولا جعل الشارع أو العقلاء الملکیة له لما کان بنفسه دلیلاً علی کون الشخص مالکاً، کما یشهد لذلک التمسک بالأصل فی رفع احتمال کون السلطة سلطة غیر مالکیة، مع أنه لو کان نفس الاستیلاء کافیاً فی تحقّق انتزاع الملکیة لما کان للشک فیه وجه حتّی یُتمسک بالأصل، کما تری حقیقة ذلک فی5.





1- القواعد الفقهیة: ج1 / 144.

2- الکتاب المذکور: ج1 / 145.
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الاُمورات الانتزاعیة کالفوقیّة والتحتیّة، مع أن الأصل هنا مهما کان فإنّه إن أرید منه أصالة العدم، أی أصالة عدم کونه غصباً، فهی معارض بأصالة عدم کونه مالکاً، لکون کلّ واحدٍ منهما حادثاً، مع أن أصالة عدم کونه غصباً لا یثبت کون الید علیه ید مالکی، لامکان أن تکون الید ید المأذون، مثل ید الولی والوکیل ونظائرهما، فاثبات أحد هذه الاُمور بذلک الأصل نقضٌ للغرض، لأن المقصود اثبات الملکیة لصاحب الید لا الأعمّ منه کما هو مقتضاه.

اللّهم إلاّ ان یراد من الأصل هو الغلبة والأصل العقلائی، حیث یکون استیلاء الغاصب علی نحو الملکیة، فحینئذ یؤید ما ذکرناه بعدم کون الملکیة من الاُمور الانتزاعیة المنتزعة عن الاستیلاء الخارجی کما توهم، بل قد عرفت تفصیله منّا سابقاً بکون الملکیّة والزوجیة من الاُمور المجعولة الاعتباریة العقلائیة المترتبة علی الاسباب المجعولة، سواء کان ثبوتها محققة بالاستیلاء الخارجی کما هو الغالب، أو بدونه کما قد یتفق.

وعلیه، فما ذکره بعض السّادة لاثبات الشهادة مستنداً إلی الید بملاحظة حیثیّة منشأ انتزاعه لا یُسمن ولا یُغنی عن جوع، إلاّ أن یتمسک بالشرع بمثل الأخبار السابقة الدالة علی جواز الشهادة بما فی أیدی الناس بکونه لهم، وهذا هو المطلوب، ویثبت جواز الشهادة بالید مطلقاً، أی سواء کان قد تصرف ذو الید فی ما بیده فعلاً أم لا، فدعوی اختصاص الجواز بصورة فعلیة التصرف کما عن النراقی فی عوائده لا یخلو عن تأمّل.
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موجبات سقوط دلالة الید علی الملکیّة 

الجهة الخامسة عشر: بعد ما ثبت خلال البحوث السابقة أماریة الید علی ملکیة ذیّها، وکونها حجّة ومن الآثار المترتّبة علیها، فإنّ أماریّتها علیها تکون مادام لم یسقطها عن الاعتبار باقراره علی کون ما فی یده لغیره، وإلاّ لا اشکال فی سقوط أماریّتها وحجیتها علی الملکیة بمقتضی دلیل الاقرار المعروف بین الفقهاء وهو أنّ «اقرار العقلاء علی انفسهم جایز»(1) وهذا ممّا لا اشکال فیه.

کما أنه لا اشکال - علی حسب ما ادّعی - أنه لو أقرّ ذو الید بما فی یده لأحد الشخصین المتنازعین، لزم منه کون المال ملکاً للمقرّ له، ویجعله منکراً، مثل ما لو کان المنازع ینازع نفس ذی الید فیصیر الطرف فی النزاع مدّعیاً، فلابد لاثبات دعواه من اقامة البیّنة علی المقرّ له حتی یحکم بنفعه، وإلاّ کان المال للمقرّ له بواسطة هذا الاقرار، وکان هذا بمنزله ید ذی الید أمارة علی ملکیة صاحبها المقرّ له. وهذا أمر ثابت بین الفقهاء رضوان اللّه تعالی علیهم.

فالآن نرید أن نصرف عنان الکلام إلی بیان الوجه فی ذلک، وأنّه بأیّ وجه یحکم بذلک ویقدم المقرّ له، فقد ذُکر لذلک وجوهٌ متعدده، لا بأس بذکرها حتّی یتضح ویؤخذ بما هو الحقّ فی المقام.ز.






1- کما عن وسائل الشیعة ج16 ص111، الباب 3 من أبواب الاقرار، الحدیث 2. وروی جماعة من علمائنا فی کتب الاستدلال عن النبی صلی الله علیه و آله أنه قال: اقرار العقلاء علی انفسهم جایز.
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الوجه الأوّل: ما قد یقال بأن ذلک کان مقتضی قاعدة الاقرار المعروفة، وهی اقرار العقلاء... الخ» فإذا أقر الغاصب أو من بیده المال - ولولم یکن غاصباً - لشخصٍ آخر، فحیث أن هذا الاقرار اقرارٌ علی نفسه فقد جعله الشارع نافذاً علیه.

أورد علیه المحقّق البجنوردی قدس سره : بأن مقتضی هذه لیس إلاّ نفوذ الاقرار علی نفس المقر لا علی غیره، فإذا أقر ذو الید لشخصٍ بما فی یده فهذا الاقرار له جهتان:

جهة نفی کون المال لنفسه، وهی علیه ونافذٌ ویؤخذ المال منه.

وجهة اثبات للمقرّ له، وهی لیست علی المقرّ حتی یؤخذ، بل هو (علیه) أی الطرف الآخر الذی هو فی مقابل المقرّ له، فلا یمکن انفاذها لأنّه انفاذٌ علی الغیر لا علی نفسه، فلا یمکن جعل هذه القاعدة دلیلاً علی ذلک.

ونحن نزید علیه: أن مفاد هذه القاعدة لیس أزید من نفوذ اقراره علی نفی ملکیة نفسه، وأمّا اثبات صاحب المال بها فغیر معلوم، لصحة دعوی المقرّ بنفی مالکیة نفسه فقط، من دون تعیین صاحبه بأن لا یعلم أنّه لمن، فلا اشکال فی نفوذ مالکیته فی نفی مالکیة بذلک ولولم یعلم صاحبه أبداً، فیرجع المال إلی کونه مثل ما لا یکون له صاحبٌ معلوم، فیردّ إلی الحاکم لکونه من المال المجهول المالک، وهذا بنفسه دلیل علی أن مفاد القاعدة لیس إلاّ نفی مالکیة ذی الید انفاذاً لاقراره من دون أن تکون جهة مالکیة الغیر دخیلاً فی انفاذه.

الوجه الثانی: هو القول بأن ظرف (علی انفسهم) متعلق بالاقرار، فیصیر معنی القاعدة هکذا: إنّ الاقرار الذی صدر من المقرّ وکان علیه فهو جایز ونافذ
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مطلقاً، أی سواء کان بالنسبة إلی الغیر أو علیه أو معاً، أو لم یکن شیءٌ منهما، فلو أقر ذو الید بأن ما فی یده ملکٌ لفلان الذی هو أحد المتنازعین، فهذا الاقرار نافذٌ علی ذلک الطرف الآخر ولو کان علیه لا له، لأنه اقرار منه علی المقرّ فیکون نافذاً وجائزاً، هذا.

أجاب عنه المحقّق البجنوردی أوّلاً: بأن الظاهر من هذا الکلام أن الظرف متعلق بجائز لا بالاقرار، ووجه تقدیمه علیه افادة الحصر، لأن تقدیم ما هو حقه التأخیر یفید الحصر، بمعنی أن نفوذ اقرار العقلاء وجوازه یکون علی انفسهم لا علی غیرهم، فتأمل.

ولعلّ وجه التأمّل: أن لازم ذلک:

قد یراد نفوذ اقراره علی انفسهم وللغیر أیضاً دون علی الغیر، إذا قلنا بکفایة کونه علی انفسهم فی نفوذ اقراره لو کان بنفع الغیر لا علی ضرره، فلازم ذلک قبول جهة مالکیة الغیر للمال أیضاً، إذا أقرّ المقرّ للغیر الذی لا منازع له، کما ینفذ قوله واقراره بنفی مالکیة نفسه فقط.

وقد یراد أن معنی القاعدة لیس إلاّ نفوذ اقرار نفی مالکیة نفسه فقط، من دون نظر إلی جهة الغیر، سواء کان له أو علیه، ولازمه سکوت القاعدة عن جهة الغیر من حیث الانفاذ وعدمه، ولو کان (له) من دون معارض ومنازع، مع أنه نشاهد فی کلمات الاصحاب تسالمهم علی تصدیق المقرّ فی لزوم اعطاء ما فی یده إلی من قد أقرّ له، ویتمسکون بهذه القاعدة فی لزوم ردّ إمّا العین إلیه، بل مثله
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أو قیمته علی الثانی المقرّ له لو أقرّ له ثانیاً مع قیام الفصل بین الاقرارین، فلولم یدل هذه القاعدة إلاّ علی نفوذ الاقرار لجهة نفی مالکیة نفسه، دون الجهة المتعلقة بالغیر، لما حکم فی المورد المفروض بوجوب ردّ المال إلی المقرّ له إلیه.

ثم أجاب عنه ثانیاً: علی فرض التسلیم بکونه متعلقاً بالاقرار، فإنّه لا شک فی أنه یضیق موضوع الاقرار ویخصّه شرعاً بالنفوذ فی خصوص جهة نفسه لا جهة الغیر، فبالنتیجة أن الاقرار الذی علی المقر بما أنه علیه نافذ وجایز لا لجهة الغیر، لأن العاقل لا یقرّ علی ضرر نفسه بلا جهةٍ وکذباً، فإذا أقرّ فلابد أن یکون لداعی بیان الواقع واظهار الحق، هذا بالنسبة إلی نفسه واضح، وأمّا بالنسبة إلی الجهة التی لیست علیه ربما یکون الاقرار لدواعی عقلائیة غیر بیان الواقع والإخبار عنه، وعلیه، فلیس فی الاقرار أماریّة من هذه الجهة.

أقول: هذا کلام متین، ولکن لازم هذا التقریر عدم قبول اقراره ونفوذه حتی إذا کان للغیر فیما إذا لم یکن له منازع، مع أنک قد عرفت قبول اقراره والأخذ به اعتماداً علی هذه القاعدة ولزوم دفع المال إلی الغیر، مع أنه أقرّ لجهة الغیر لا لجهة خصوص علی نفسه کما قرّر، فکیف یکون ذلک؟

ثم أجاب عنه ثالثاً: بأنّه قیل إن الاقرار لا یطلق عرفاً إلاّ علی ما یکون علی المقرّ، وأمّا الإخبار الذی لیس علی المقرّ، سواء کان له أو لم یکن له ولا علیه لا یُسمی اقراراً، فبناءً علی هذا لا یبقی مجال لارجاع الظرف إلی الاقرار، لأنه مأخوذ فی ماهیّته فیکون التقیید به من قبیل تقیید الشیء بما هو ذاتی له، کتقیید
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الانسان مثلاً بکونه ناطقاً، فلا مناص إلاّ عن تعلّقه بجائز لا بالاقرار.

أقول: لا یخفی علیک بما فیه، حیث أن الاقرار لا یکون منحصراً عرفاً بخصوص ما کان علی المقرّ فقط، بل هو اعمّ منه وبما یتعلق للمقرّ، إذ الاقرار بحسب ذاته ومعناه اللغوی والعرفی مشتملٌ علی الفردین.

نعم، لو أراد منه بیان مصداق نفوذ الاقرار الذی یؤخذ به صاحبه، ویعذر به شرعاً، وهو القسم الذی کان علیه لا له، فله وجه وجیه، ولکن یبقی حینئذ السؤال عن أنه إذا کان الاقرار بالنظر إلی الغیر لکن کان له وإخباراً لا اقراراً کیف یؤخذ به وینفذّ أنه لابد من القول بعدم القبول بذلک فیما إذا لم یکن له منازع، فکیف یحکمون فی مثله بوجوب ردّ المال إلیه تمسکاً بهذه القاعدة، مع أنه بالنظر إلی الغیر إخبار لا اقرار، فلابدّ من جواب یغنینا عن هذا الاشکال کما لا یخفی، ولا یکفینا شیء من هذه الأجوبة لرفع الاشکال.

الوجه الثالث: من الوجوه التی ذکروها لوجه تقدیم أحد المتنازعین وصیرورته منکراً بمنزلة ذی الید والآخر مدّعیاً، هو التمسک بقاعدة أخری وهی قاعدة «من ملک شیئاً ملک الإقرار به» بأن یقال إن ذو الید مالک فکما أنّ له أن یملّک هذا المال الذی فی یده للمقرّ له ببیعٍ أو صلحٍ أو هبةٍ أو نحو ذلک، کذلک یملک الاقرار بأنه له بهذه القاعدة.

فأجاب عنه المحقق المزبور: بأنه مغالطة واضحة، لأنه فرق واضح بین أن یقرّ بتملیکه ایّاه، وبین أن یعترف انه له، والذی هو - أی ذو الید - مالک هو تملیکه
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ایّاه ویکون مستولیاً علیه لا علی أن هذا المال له، هذا.

أقول: لکن لا یخفی ما فی کلام المحقّق المزبور من الاشکال، لوضوح أن متعلق الاقرار لم یذکر فی القاعدة، بل هو مطلق، فکما یصحّ للمالک الاقرار بتملیکه للغیر، کذلک یصحّ أن یعترف بأنه للغیر أیضاً إذا کانت یده السابقة یداً مالکیاً ولولم یذکر سبب انتقاله إلیه، فحینئذٍ یوجب کون اقراره للغیر جعل الغیر بمنزله ذی الید، هذا.

ولکن قد یرد علی المستدلّ بوجهٍ آخر: وهو أن مقتضی هذه القاعدة اثبات کون المالک للشیء مالکاً للاقرار به بنحو الکلّی، وإلاّ الاقرار بماذا یتحقق؟! ألیس هو عبارة عن جهة نفی مالکیة نفسه فقط، وکان النافذ منه شرعاً هو هذا المقدار؟ فلازمه فی المقام عدم تأثیر اقراره لأحد المتنازعین إلاّ اثبات نفی مالکیة نفسه، لا صیرورته بمنزلة المنکر، أو أنّ الاقرار بهذا مقتضاه اثبات جهتین، وهما: نفی مالکیة نفسه واثبات الملکیة للمقرّ له، فلازم هذا تأثیره، وهو ما ذکره لکنه لم یتعرّض له ولابد من اثباته فی موضعٍ آخر، ولا تتکفل هذه القاعدة لذلک حتی یتضح المرام بها، کما لا یخفی.

الوجه الرابع: من الوجوه ما أسند إلی المحقّق العراقی - علی حسب نقل العلامة البجنوردی - أنّه قال: (أنّ الید أمارة علی أن هذا المال الذی فی یده له بالدلالة المطابقیة، وأیضاً أمارة علی نفی کونه لغیره بالدلالة الالتزامیة، وأماریّتها تسقط بالنسبة إلی المدلول المطابقی إذا أقر لشخص آخر، وکذا تسقط أماریّتها
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علی نفی الملکیة للمقرّ له بسبب اقراره له، وأمّا بالنسبة إلی ما عدا هذین فأماریّتها باقیة علی حالها، فإذا أقر ذو الید لأحد المتنازعین المدّعیین لما فی یده یسقط اعتبار الید بالنسبة إلی نفسه والمقر له بواسطة اقراره، لأن بناء العقلاء علی أماریة الید فیما إذا لم یکن اقرارٌ من ذی الید علی خلاف أماریة یده، وأمّا بالنسبة إلی غیرهما تبقی أماریته علی النفی. فالنتیجة قیام الحجة علی نفی الملکیة عن ذی الید وعن غیره ما عدا المقرّ له، ومعلوم أن المال لا یبقی بلا مالک.

وبعبارة أخری: إن هذا المال إمّا للمقر له أو لغیره یقیناً، فإذا ثبت بواسطة اقرار ذی الید أنه لیس لغیر المقر له، فلابد وأن یکون له، فیکون هو المنکر وطرفه المدعی، وهو المدعی فی المقام. وکون المقر له هو المنکر وطرفه المدعی یکون هکذا بناء علی ما هو التحقیق من أنّ المدعی من یکون قوله مخالفاً للحجّة الفعلیة، والمنکر من یکون قوله موافقاً للحجیة الفعلیة) انتهی کلامه(1).

أورد علیه المحقّق الناقل: - مع تصدیقه بأنّ کلامه فی غایة اللّطافة والدقة والمتانة - بقوله:

إلاّ أنه یرد علیه: أن دلالة الید علی نفی الملکیة عمّن عدا ذی الید کان من باب الدلالة الالتزامیة، لأن مدلولها ابتداء وبالمطابقة ملکیة ما فی الید لذیّها، ولازم کونه ملکاً لذی الید نفیه عن غیره، أیّ شخص کان، فإذا بطل أماریّتها7.





1- القواعد الفقهیة: ج1 / 137.
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بالنسبة إلی الملزوم والمعنی المطابقی، لا یبقی مجال لدلالته علی المعنی الالتزامی. وقیاسه بالخبر من المتعارضین فی غیر محلّه، لأنه هناک فی الحقیقة إخبار متعددة فکما أخبر بالمعنی المطابقی کذلک أخبر بالمعنی الالتزامی، فدلیل (صدّق العادل) یشملها جمیعاً فی عرض واحد، ولو کان طولیة فی البین فبین الموضوعات لدلیل حجیة الإخبار، فبعد تحقّق الموضوع لدلیل حجیة الإخبار، فبعد تحقق الموضوع ولو کان فی طول أخبار الملزوم وبعد تحققه یکون مشمولاً لدلیل الحجیة فی عرض مشمولیة الإخبار بالملزوم.

وأمّا فیما نحن، فلا یجری هذا الکلام أصلاً، لأنه لیس هنا أمارات متعددة طولیّة حتی تکون مشمولة لدلیل الحجیة فی عرض واحد، ویکون سقوط حجیة بعضها غیر مضر بحجیة البعض الآخر، بل لیس هیهنا إلاّ أمارة واحدة وهی الید تکون أمارة علی ملکیة ما فیها لذیها، غایة الأمر حیث أن مثبتات الأمارات حجّة، فکما أن الید تدل علی ملکیة ما فیها لذیّها، کذلک تدل بالالتزام علی نفیها عن غیر ذی الید، فإذا بطلت هذه الدلالة المطابقیة باقراره لغیره، لا یبقی مجال للدلالة التابعة لها، وأین هذا من باب تعارض الخبرین وحجیتها فی نفی الثالث بعد سقوط کلیهما عن الحجیة فی مدلولهما المطابقی بواسطة المعارضة؟

إلی أن قال: لکن کلّ ذلک تبعید للمسافة، مضافاً إلی أنها دعاوٍ بلا بیّنة وبرهان، لأن أماریة الید من باب بناء العقلاء، فإن کان بناء العقلاء فی مورد اقرار ذی الید لأحد المتنازعین علی اثبات الملکیة له، فلا یحتاج إلی هذه الدعاوی من
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سقوط الید عن الحجیة فی مدلولها المطابقی بواسطة ذلک الاقرار، وبقاء حجیتها بالنسبة إلی مدلولها الالتزامی، أی نفی الملکیة عن غیر المقرّ له، وان لم یکن مثل هذا البناء من طرفهم، فلا یفید هذه الدعاوی بل تکون دعاوی بلا دلیل علی اثباتها.

فالأحسن أن یقال: إنّ الدلیل علی هذه الفتوی المسلّمة بین الاصحاب هو بناء العقلاء، علی أنه لو أقر ذو الید علی أن هذا المال لزیدٍ مثلاً، یکون له سواءٌ کان له منازع ومن یدّعیه فی مقابله أو لم یکن) انتهی کلامه بطوله(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الاشکال، لأن اثبات بناء العقلاء علی کون المقرّ له بمنزلة ذی الید منوطٌ وموقوفٌ علی عدم ردع الشارع لمثل هذا البناء، وإلاّ لا حجیة فیه، والخصم یدعی أن مقتضی قول الشارع بأن اقرار العقلاء علی انفسهم جایز هو اثبات حجیة الاقرار فقط بالنسبة إلی نفی الملکیة لذی الید دون اثبات الحجیة لملکیة المقرّ له، وعلیه فهذا الجواب لا یُسمن ولا یغنی عن جوع، إذ من المعلوم لزوم اثبات حجیة هذا البناء شرعاً حتی یصبح أحد المتنازعین باقراره منکراً، فلابدّ من اثبات وجهٍ آخر لذلک.

والذی یمکن أن یقال عنه: هو إنّ دلیل «اقرار العقلاء علی انفسهم جائز» یعدّ حدیثاً نبویاً مستفیضاً بل متواتراً بین الفریقین، ولسانه تنفیذ الإقرار، غایة الأمر أنّ الاقرار الصادر یکون علی انحاء شتی:8.





1- القواعد الفقهیّة: ج / 138.
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تارة: یقرّ ذو الید بنفی مالکیة نفسه من دون ذکرٍ لصاحبه الآخر، فلا اشکال فی هذا القسم من نفوذ اقراره بل هو المصداق له حقیقةً، إلاّ أنه نادر بالنسبة إلی غیره.

وأخری: یقرّ علی الغیر، وهذا القسم لا اشکال فی عدم نفوذه، لأنه مضافاً إلی عدم وجود بناء من العقلاء فیه، کان مضمون الحدیث نفی هذا الأمر، أی الاقرار علی الغیر غیر نافذ قطعاً، إذا کان الاقرار متوجهاً مباشرةً إلی نفی المالکیة عن الغیر.

وثالثة: یقرّ المقرّ علی نفسه منضماً باقراره بکونه للغیر بأن یقول: (أنا لست بمالک للدار بل هی لزید مثلاً) کما هو الغالب فی الاقرارات، والکلام فیه:

تارة: لیس للمقر له منازع له، أی لیس فی قباله مدّعٍ آخر کما هو الأغلب فیه.

وأخری: ما یکون فی مقابله مدّعٍ، وهذا هو محطّ البحث.

ولکن فی کلا القسمین لیس اقراره بحسب النوع نفی مالکیة نفسه أوّلاً ثم اقراره بکونه لزید، بل یفهم نفی مالکیّة نفسه من اقراره بکون المال لزید، فإن أرید اثبات حجیة نفی مالکیة نفسه من جملة «اقرار العقلاء علی انفسهم جایز» لا یمکن ذلک إلاّ مع تثبیت حجیّة اقراره بکونه لزید، لأنه لم یتلفظ بالاقرار إلاّ هکذا، حیث کان الغالب فی الخارج وفی سیرة العقلاء فی الاقرارات علی هذه الکیفیّة، ومع ذلک فإنه یستفاد من الخبر المذکور أن الثابت من اقراره أمران: نفی مالکیة نفسه التزاماً، واثبات مالکیة زیدٍ مطابقة، کما یکون بناء العقلاء مع امضاء الشارع لهذه الطریقة والسیرة بهذه الجملة، لکثرة وقوع الاقرار خارجاً بالکیفیّة التی
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ذکرناها، فیثبت المطلوب، فیصیر حینئذ أحد المتنازعین بمنزلة ذی الید ومنکراً فی النزاع، فلابد علی طرفه اقامة البیّنة کما علیه الفقهاء رضوان اللّه تعالی علیهم أجمعین.

أقول: وممّا یؤید ما ذکرناه أنه لو فصل فی اقراره بین نفی مالکیة نفسه وغیره، أی أقرّ أوّلاً لنفسه من دون ذکر ملکیة الآخر، ثم بعد مضیّ یوم أو ازید أو اقلّ قال إنّه لزید فإنّ الثانی لا یسمی اقراراً، بل یؤخذ باقراره الأوّل، والثانی یدخل تحت قاعدة الإخبار بخبر واحد وشهادة واحدة، فإن حصل الاطمینان والوثوق منه ردّ المال إلی زید وإلاّ فلا، ولابد لزید عند أخذه المال من اقامة البینة نظیر الأجنبی الآخر، کما لا یخفی، هذا بخلاف ما لو أقرّ بکونه لزیدٍ فی جملة واحدة، واستفید منها نفی مالکیة نفسه، حیث یصحّ فی اثبات مالکیة زید التمسک بالخبر: «اقرار العقلاء مع انفسهم جائز» کما لا یخفی.


تعارض الاقرارین 

الجهة السادسة عشر: من أحکام الید ما إذا اعترف ذو الید لشخصٍ بتمام ما فی یده من المال، ثم أقرّ لشخصٍ آخر بنفس ذلک المال الشخصی.

تارة: برغم الاقرارین یکون أصل المال فی ید ذو الید وسیطرته.

وأخری: یقوم المقرّ باعطائه المال إلی المقرّ له ثم یقرّ للثانی.

وعلی جمیع التقادیر:

تارة: یکون الاقراران فی وقت واحد مع جملة واحدة بصورة الاضراب
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بلفظ بل.

وأخری: مع الانفصال فی الجملتین.

أمّا الأول: ما لو کان الإقرارین منفصلین، لکنه دفع العین للشخص الأوّل علی حسب اقراره الأوّل، ثم أقر للثانی بکون العین له.

قد یقال: بأنه یؤخذ عین المال منه ویعطی إلی المقر له الأوّل اعتماداً علی دلیل (اقرار العقلاء علی انفسهم جایز)، فبعد ردّ عین المال إلیه یصبح اقراره الثانی کاقرار شخص أجنبی بالنسبة إلی عین مالٍ کان فی ید الغیر، فیکون اقراره لغواً ولا أثر له، هذا.

ولکن یمکن أن یناقش فیه: ویدّعی الفرق بین المقام وبین اقرار الأجنبی، لأنّ الأجنبی إذا أقرّ بشیء کان فی ید الغیر عُدّ ذلک لغواً باعتبار أنه لا یمکن التمسک فی اثبات اقراره بدلیل اقرار العقلاء، لأنه لیس إلاّ اقراراً علی الغیر لا علی نفسه، وهذا بخلاف المقام حیث إنّه یصح التمسک بدلیل الاقرار فی کلا اقراریه، لأنه بالاقرار الأوّل قد أقرّ بلزوم ردّ العین إلی المقر له الأوّل، فکان هذا ضرراً علی نفسه، فیدخل تحت دلیل اقرار العقلاء، کما أنّ الاقرار منه للثانی أیضاً کذلک، لأنه أیضاً قد أقر بدلالة الالتزام علی أنه قد اتلف مال المقر له الثانی بواسطة اقراره الأوّل، وعلیه ردّه إلیه، فیکون هذا ضرراً أیضاً قد توجّه إلیه بواسطة اقراره الثانی، فیدخل تحت الدلیل، وحیث أنه بالاقرار الثانی کان اللازم علیه أوّلاً ردّ عین المال إلیه، لکن لمّا لم یکن قادراً علی ذلک بواسطة ردّه إلی الأوّل أو وجوب
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ردّه لولم یردّه بعدٌ، فلا مناص له إلاّ بوجوب ردّ عوضه وهو المثل فی المثلی والقیمة فی القیمی، فیکون هذا مقتضی دلیل اقرار العقلاء فی صورة انفصال الاقرارین.

الصورة الثانیة: وهی ما لو کان الاقراران بجملة واحدة فی وقت واحد مع الاضراب، حیث إنّ دخول هذا القسم من الاقرارین تحت دلیل اقرار العقلاء یکون بالأولویة، والوجه فی ذلک هو أنه باقراره الأوّل قد أقرّ بکون العین للمقرّ له فلابد من ردّه إلیه تمسکاً بالقاعدة، واضرابه بحرف (بل) لا یفید بالنسبة إلی اقراره الأوّل، لأنه انکار بعد الاقرار، ولا یُسمع منه، وأمّا بالنسبة إلی الثانی فإنه أیضاً اقرارٌ منه إلی کونه له، فلابد من الأخذ منه والردّ إلیه، بل هو أولی، لأنه إذا فرض فی الانفصال الذی کان اقراره الثانی واقعاً بعد رد العین إلی الأوّل فصار المقرّ بالنسبة إلی المال کالأجنبی، ومع ذلک حُکم بالأخذ باقراره، ففی الثانیة حیث لم یردّ المال إلی الأوّل کان الحکم بالأخذ منه بطریق أولی، لأنه لیس المقرّ بالنسبة إلی المال المقرّ به أجنبیاً بل کان فی یده ویمکن له الاعتراف لأی شخص کان.

فإن قلت: لیست الأولویة هنا بصحیحة، لأن الکلام فی الصورة الأولی کان علی نحو الانفصال، فمع اعترافه ثانیاً بکونه للثانی لزم منه توجّه الضرر علی نفسه بردّ عوضه حیث لم یمکن ردّ عینه، هذا بخلاف الصورة الثانیة حیث أن الکلام واحد، وکلا الاقرارین صدرا فی وقتٍ واحد وکلام فارد، والمتکلم له الحق أن یُلحق بکلامه ما شاء من إضرابٍ أو غیره مادام کان متکلماً، فلا یؤخذ ببعض کلامه قبل اتمامه، فلازم هذا هو الأخذ باقراره الثانی دون الأوّل.
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قلت: هذا متین لولم یکن کلامه مفهماً لأمرین، فإذا کان کذلک فلابد من الأخذ بهما. والمفروض أنه کذلک بالنسبة إلی اقراره إذ ثبت قصده إلی مفاده، ولم یکن اقراره صادراً عن سهو منه کما هو المفروض فی کلام الفقهاء، ولذلک ذهب المشهور إلی الأخذ باقراریه بالنحو الذی ذکرناه فی الصورة الأولی، بل قد ادّعی جماعة أنه لا خلاف فیه، هذا مضافاً إلی أن الاضراب بحسب مقتضی قواعد الأدب عبارة عن ردّ ما أثبته بکلامه الأوّل، فلولم یثبت الأوّل لما یتحقق الاضراب، ولذلک قالوا إنّ الاضراب بمنزلة الانکار بعد الاقرار، ولا یُسمع منه، لذا وکان الاقرار الواقع بعد اداة الاضراب (بل) اقراراً ثانیاً غیر ما أقرّ بالأول، فیدخل تحت قاعدة اقرار العقلاء، ویؤخذ به کما أخذ باقراره الأول بوجوب ردّ عینه إلی المقرّ له الأوّل وعوضه إلی الثانی، هذا.

قال الشهید رحمه الله فی «الدروس»: - کما نقل عنه - بأنّ المفروض فی المورد هو العلم بانحصار الحق فیهما أی المقرّ له الأوّل والثانی، وحیث أن ذا الید قد أقر لکلّ واحدٍ منهما یکون قد أسقط یده عن الاعتبار، فیدخل فی مسألة التداعی والتحالف، والنتیجة هو التحالف والتنصیف، هذا.

وأیّده المحقق البجنوردی بقوله: (لولا الاجماع لأمکن القول بأن یصیر مثل الید بالنسبة إلی الشخصین فی الاقرار کسائر الأمارتین المتعارضین، حیث یتساقطان للعلم بکذب أحدهما ودون التفات اللّهم إلاّ أن یقال فی خصوص الاقرار بالبیّنة والموضوعیة، وهو بعید غایة العبد) انتهی کلامه.
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ولکن الانصاف أن یقال: إنّ اقرار المقرّ:

تارة: یحتمل أنّ کلامه الأوّل صادرٌ عن سهو ودون التفات ثم تنبّه وتوجّه وأقر بالثانی، فیرجع البحث إلی کشف الحال عن اقراره الأول فقد یقال بأنّه لیس باقرار أصلاً حتّی یدخل تحت قاعدة (اقرار العقلاء علی انفسهم جائز) لوضوح أن هذا الدلیل لم یرد لانفاذ اقرار من لا یکون متوجهاً أو کان غافلاً وساهیاً، بل یتحد عن الاقرار الصادر بعد الفراغ عن وجود الشرایط فی المقرّ، وإلاّ لما یقبل اقراره حتی فی المنفصل أیضاً، بلا فرق بین کون الاقرار الذی ثبتت فیه الغفلة والخطاء کان هو المقر له الأوّل أو الثانی، لخروجه عن تحت القاعدة موضوعاً کما لا یخفی.

أخری: ثبت کون اقراره عن توجه وقصد والتفات، بل مع معرفته إلی حکمه شرعاً وان لم یکن علمه بذلک شرطاً فی انفاذ اقراره، فمع ذلک قد أقرّ بذلک لشخصین وقلنا بدخول اقراره تحت القاعدة، فحینئذٍ لا اشکال فی الحکم بانفاذه کما علیه الاجماع حتی ولولم تکن العین موجودة فی حال اقرار فی یده، حیث إنّه یجب علیه ردّ عینه إن امکن، والا علیه أن یردّ بدل حیلولته دائماً، وهو عوضه أو موقتاً إن احتمل امکان استرجاع العین لاحقاً، فلا فرق حینئذٍ فی ذلک بین اتصال الاقرارین أو انفصالهما، فلا اشکال حینئذٍ فی أنّ الاقرار یعدّ موضوعاً وسبباً للحکم بالضمان بأحد الأمرین: إمّا ردّ العین أو عوضه، فلا یجری حینئذٍ بحث تعارض الأمارتین أو سقوط اعتبارها کما توهّما کما لا یخفی.

أقول: إذا عرفت أصل مسألة تعاقب الاقرارین، وترتیب آثارهما، فإنّ
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لقضیّة الاقرار فروعاً کثیرة باعتبار تعدّد الشخص المقرّ له فی اقرارٍ واحد أو اقرارین، أو اتّحادهما، وبیان أحکام کلّ واحدٍ منها برأسه، ولکن حیث أنّ هذه الفروع الکثیرة محلّها فی الفقه، مضافاً إلی أنه مع وضوح أصل حکمه یتضح منه فروعه لأهل العلم والتحقیق، فلا نحتاج إلی ذکرها تفصیلاً، ونقتصر إلی ما ذکرناه هاهنا، والحمد للّه أولاً وآخراً.

تتمة: هنا فرعان ینبغی التعرّض لهما:

الفرع الأول: بعد ما أثبتنا أنّ اقرار ذی الید للغیر یؤدّی إلی سقوط اعتبار یده، - کما أنه إذا قامت البینة علی خلاف ما فی یده تسقط اعتبار یده کما سنشیر قریباً - ، فإنّه علی فرض ثبوت سقوط الاعتبار، یبقی السؤال عن أنّه:

1- هل سقوط اعتبارهما یکون فی خصوص أماریّتها لاختصاصه الملکی لصاحبه فقط.

2- أم أنها تکون ساقطة مطلقاً حتّی بالنسبة إلی سائر الاختصاصات مثل الاجارة أو العاریة أو الأمانة أو الولایة أو الوکالة لو ادّعی أحدها؟

وتظهر الثمرة فی الوجهین ظاهراً فی أنّه علی الاحتمال الأوّل لا یجوز انتزاع المال من یده بمجرد اقراره کونه للغیر، أو تقوم البینة علی ذلک، بل لابد أن یلاحظ حالها بالنسبة إلی سائر الاختصاصات إن إدّعی ولم یکن فی قبالها منازع، أو لم یکن یدّعی أحدٌ، لأجل عدم وجود المنازع فیثبت یده علیه، وإلاّ دخل تحت قواعد باب القضاء من کون ذی الید منکراً والآخر مدعیاً وعلیه اقامة البینة علی
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دعواه بکونه غیر مأذون فی حفظه إلی الآن وکان غاصباً فعلیه الضمان.

هذا بخلاف ما لو قلنا بسقوط اعتبار کلّ الاختصاصات، حیث یجب حینئذٍ انتزاع المال من یده وردّه إلی صاحبه لو طالبه، بل حتی لولم یطالبه إذا کان اقراره عند الحاکم، وقلنا أن من وظائفه ردّ الأموال إلی أصحابها إذا ثبت صاحبها ولم یثبت إذن من کان آخذاً له سقوط اعتباره عنه باقراره أو بالبینة.

أقول: الأقوی هو الوجه الأوّل، لأن ید المسلم بل ید العاقل المکلف تکون عند العقلاء معتبرة فی کلّ ما یمکن حمله علی الصحة، إلاّ إذ أقرّ أو قامت البینة علی خصوص شیء علی خلافه فحجیّة أماریّة الید بالنسبة إلی سائر الأمور لا تسقط بعد سقوط اعتبارها بالنسبة إلی اختصاصه الملکی، فحینئذٍ لا ینتزع منه المال، بل یثبت له حتی یتضح الحال من سائر الاُمور والاختصاصات، فیکون حال حجیة الید کحال حجیّة العام المخصّص فی الأفراد الباقیة بعد التخصیص، فید المقرّ بکون مال لزید لا یوجب إلاّ سقوط مالکیته، فلو ادعی الاجارة أو العاریة أو الأمانة أو الوکالة أو الولایة أو الوصایة قبلت منه، ولابد لطرفه المقابل من اقامة البیّنة علی اثبات مدّعاه.

نعم، ذهب بعض إلی أنّ الطرف المقابل له إذا أقرّ له بالملکیة، وادّعی غاصبیة ید المقر، وانکره وادّعی أحد تلک الاُمور، یؤخذ المال منه ویرد المال إلی صاحبه، ولا یحتاج فی الزوم الردّ إلیه من اقامة البیّنة.

أقول: ولکن مع ذلک لنا فیه شیء، لأن اقراره علی المالکیة لا یوجب سقوط
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الاعتبار مطلقاً حتّی بالنسبة إلی المالک المقرّ له، والتحقیق أزید من ذلک موکول إلی محلّه.

الفرع الثانی: إن قاعدة الید المطروحة هنا عبارة عن الید المستولیة علی مالٍ لم یثبت ضمانه، أی لم یثبت أنه استیلاءٌ علی مال الغیر بدون إذنه، بل غایته عدم العلم بحاله أو الشک فیه کما بینا أقسامها سابقاً. وأمّا الید التی کانت ضامنة وهی الید العدوانیة کالید علی مال الغیر، فهی داخلة تحت قاعدة: (علی الید ما أخذت حتی تؤدّی) والتی تفید أن الید ید ضمان بالعین أوّلاً، ومع التلف یضمن المثل والقیمة فلا تشمل قاعدة الید الاختصاصات المذکورة إذا لم یتحقق الافراط والتفریط فیها، لأن تلک الأیادی تکون أیادی غیر مضمونة. وحیث کان البحث فی القسم الأوّل من الید لا الثانی ولذلک لم نفرض صورة استیلاء الید علی مال الغیر بدون إذنه مع کثرة فروعه المذکورة فی باب الغصب وغیره من أبواب الفقه، ومثل هذه الید لا تندرج تحت قاعدة التی نبحث عنها فی المقام، فإنّ بحثنا هنا عن الأمارات ومنها الید فی غیر صورة الضمان کما لا یخفی.


حکم تعارض قاعدة الید مع سائر الأصول والأمارات 

الجهة السابعة عشر: فی ملاحظة حال الید التی تعدّ من الأمارات مع سائر الأصول والأمارات لدی التعارض، فلا بأس بذکر تفضیل المسألة، فنقول: البحث یقع فی مقامین:






ص:298

المقام الأول: عن وجه تقدیم الید علی الأصول.

إذا التزمنا بأنّ الید تعدّ من الأمارات لا الأصول، فلا اشکال فی تقدمها علی الأصول حتی ولو کانت من الأصول المحرزة والتنزیلیة کالاستصحاب، وذلک لأجل حکومة - أو ورود - الأمارات علی الأصول، لأنه قد أخذ فی صحة جریان الأصول - ولو کانت من المحرزة - الشک فی الحکم، فمع عدم وجود الشک ولو تعبّداً، لا یبقی مورد لجریان الأصل فیه، إذ من الواضح أن الأمارات عند العرف والعقلاء والشرع حجّة باعتبار أنه رافع للشک عن المورد المشکوک إمّا لأجل کونه ناظراً إلی الحکم الواقعیّ من باب تنزیل المؤدّی منزلة الواقع کما علیه جماعة من الأصولین منهم المحقّق النائینی، أو من باب جعل الحکم من دون تنزیلٍ ونظر إلی الحکم الواقعی، بل باعتبار أنّ من عادة العقلاء ودأبهم جعل الید مثلاً أمارة علی الملکیة، والغاء احتمال الخلاف عن موردها من دون توجه إلی الحکم الواقعی، حتی یکون تتمیماً وکشفاً له.

وعلی أیّ حال، وجود الأمارة رافع للشک، فلا مجال حینئذٍ للتمسک بالأصول، مضافاً إلی ما سبق وأن قلنا کراراً أنّه لابد من تخصیص دلیل الاستصحاب بمثل دلیل الید ونحوه لولم نقل بالحکومة أو الورود، لأن الأخذ بالاستصحاب یوجب لغویة حجیّة دلیل الأمارة فی الید بخلاف عکسه، لأنه قلّ مورد فی الید لم یکن فیه الاستصحاب، حتّی استصحاب عدم الملکیة، حتّی فی مثل المباحات الأولیة والحیازات، بخلاف ما لو قلنا بالتخصیص فی دلیل





ص:299

الاستصحاب بواسطة دلیل الید، إذ الموارد الباقیة للاستصحاب حینئذٍ تکون کثیرة جدّاً کما لا یخفی.

هذا بیان وجه تقدیم الید علی الأصول.

المقام الثانی: البحث عن وجه تقدّم الید علی سائر الأمارات وعدمه.

لا دلیل علی تقدم الید علی سائر الأمارات التی قد تکون فی موردها، بل التقدم معلوم العدم، إذ حجیة الید مشروطة بفقد بعض الأمارات مثل الاقرار علی خلاف ما فی یده، حیث یقدّم الاقرار علی مقتضی الید المستولیة حتی عند العقلاء، مضافاً إلی امضاء الشارع لذلک بقوله: (اقرار العقلاء علی أنفسهم جائز)، بل وهکذا تکون البینة متقدمة علی الید أیضاً لامکان استفادة تقییدها بعدم البینة من لسان الأخبار، مضافاً إلی أن العقلاء أیضاً یقیدون أماریة الید المستولیة بعدم قیام البینة علی خلافها، ولیس طریقیة الشرع فی ذلک إلاّ بما هی موافقة لمسلک العقلاء، والشاهد علی ذلک الروایة النبویّة المشهورة بین الفریقین، والتی تسالم علیها الأصحاب بالعمل بها، وهو قوله صلی الله علیه و آله : «انّما اقضی بینکم بالبینات وألایمان» حیث حکم صلی الله علیه و آله بقبول قول البیّنة فی قبال کون المال بید من یدّعی علیه، بل لولم یکن الأمر کذلک لأشکل أمر المعاش، وذهب رَغَد العیش من الناس، واختلّ نظام معاش الأنام، لأنه یمکن لکلّ ظالم قویّ أن یستولی علی أموال ویحکم بمالکیته لها ولو أقام المظلوم البینة علی خلافه، لانسدّ بذلک طریق احقاق الحق وابطال الباطل کما لا یخفی.
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مضافاً إلی أنّ هناک خبراً مرویاً فی مصادرنا وفیه تصریح بأن الید حجّة إلی حین قیام البیّنة علی خلافها، وهو الخبر المشهور بمقبوله مسعدة بن صدقة المروی عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «کلّ شیء لک حلال حتی تعلم أنه حرام بعینه فتدعه مِن قِبل نفسک وذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته ولعلّه هو سرقة، والمملوک عندک حُرّ قد باع نفسه، أو خُدع فبیع قهراً، أو المرأة تحتک وهی اختک أو رضیعتک، والأشیاء کلّها علی هذا حتّی یتبین لک غیر هذا أو تقوم به البیّنة»(1).

فهذا الخبر صریح فی دلالتها علی حجیة الید فی البیع والنکاح وغیرهما ما لم یتبین خلافه، أو تقوم به البینة، فمع قیامها تسقط الید عن الحجیّة، وهو المطلوب.

وعلیه فتقدیم البیّنة علی حجیة الید یعدّ من المسلّمات عند جمیع المسلمین من الفریقین کما لا یخفی.

هذا آخر البحث عن قاعدة الید، وقد ذکرناها بطولها لکثرة فوائدها، وإنّی لابتهل إلی اللّه سبحانه وتعالی أن وفقنی لذلک فی ظروف صعبة تمرّ بها مجتمعاتنا الاسلامیة، نسأل اللّه أن یعجّل فی فرج مولانا صاحب العصر والزمان آمین رب العالمین، وکان الختام بتاریخ 24 ذی الحجة الحرام عام 1419 هجریة.

*** 4.





1- الوسائل: ج12، کتاب التجارة، الباب 4 من أبواب ما یکتسب، الحدیث 4.
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قاعدة القرعة 

وهی من القواعد المعروفة عند الفقهاء والتی اعتبرها الشارع وأمضاها فی بعض الموارد بالخصوص، وعلیه یقع البحث عن الأمور التالیة:

1- لزوم ملاحظة دلیلها الدال علی حجیّتها.

2- بیان النسبة الموجودة بینها وبین الاستصحاب بمناسبة بحثنا.

3- ملاحظة النسبة بینها وبین سائر الأمارات والأصول، محرزة کانت أو غیر محرزة، موضوعیة کانت أو حکمیة، شرعیة کانت أو عقلیة.

4- بیان وجه تقدیم ما یُقدّم علیها وما لا یقدم.

وحیث أنّ البحث منوط بتحدید موضوع القاعدة، ولذلک رأیت أن أبلغ ما یمکن أن یقال فی المقام هو نقل کلام الشیخ الأعظم الذی یعدّ المؤسس لمباحث الأصول الحدیثة، ولذلک نتعرّض لکلامه المختصر فی هذا البحث، قال رحمه الله فی «فرائد الأصول»:

(المقام الثانی: فی بیان تعارض الاستصحاب مع القرعة، وتفصیل القول فیها یحتاج إلی بسط لا یسعه الوقت. ومجمل القول فیها: إنّ ظاهر أخبارها أعم من جمیع أدلة الاستصحاب، فلابدّ من تخصیصها بها، فتختص القرعة بموارد لا یجری فیها الاستصحاب.

نعم، القرعة واردة علی أصالة التخییر، وأصالتی الاباحة والاحتیاط إذا کان
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مدرکهما العقل، وإن کان مدرکهما تعبّد الشارع بهما فی مواردهما فدلیل القرعة حاکمٌ علیها کما لا یخفی.

لکن ذُکر فی محلّه أن أدلة القرعة لا یعمل بها بدون جبر عمومها بعمل الأصحاب أو جماعة منهم، واللّه العالم)(1). هذا ما هو الموجود فی الأصل المطبوع، ولکن قیل إنّ لکلامه الشریف نسخة بدل، وهو مکان قوله: (فتختصّ القرعة موارد لا یجری فیها الاستصحاب... الخ) قال ما لفظه:

(فتختصّ القرعة موارد لا یجری فیها أصلٌ من الأصول الثلاثة أعنی البرائة والاحتیاط والاستصحاب، فلو دار أمر المایع بین الخل والخمر لم یکن مورداً للقرعة لجریان أصالة البرائة والاباحة، وکذا الشبهة المحصورة لجریان دلیل الاحتیاط، إلاّ إذا تعسّر الاحتیاط کما هو محلّ روایات القرعة الواردة فی قطیع غنم علم بحرمة نعجةٍ فیها، وکذا لو دار الأمر بین الطهارة والحدث حتّی مع اشتباه المتأخر) انتهی(2).

والظاهر أن مقصوده أن مع اشتباه المتأخر والیأس من استصحاب الحالة السابقة، المرجع هو الاحتیاط لکون الشک فی الامتثال، ولا مجال فیه للرجوع إلی القرعة أصلاً، لکون أخبارها أعمّ من جمیع أدلة الأصول. هذا کما عن صاحب9.





1- فرائد الأصول: ص422.

2- کفایة الأصول: ج5 / 269.
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«عنایة الأصول».

أقول: لا یخفی أن تعیین النسبة بین دلیل القرعة مع دلیل سائر الأمارات والأصول حتّی الاستصحاب، منوط باثبات مشروعیّة القرعة، وحدود شرعیّتها عند الشارع من جهة السعة والضیق، وأنها هل یعمل بها فی جمیع موارد الشبهة والاشتباه، أو أنّها قاعدة مخصوصة بموارد خاصة دون أخری، وعلیه فلا مناص إلاّ أن نتعرّض أولاً للبحث عن حجیّتها من جهة الأدلة الأربعة من الکتاب والسنة، ثم بعد وضوح ذلک نتوجّه إلی البحث عن سائر الجهات التی لابد من اتّضاحها، ولذلک نقول:

إنّ بحث القرعة مشتمل علی جهات عدیدة:


أدلة مشروعیة القرعة 

الجهة الاُولی: فی بیان ذکر الأدلة الدالة علی مشروعیة القرعة.

أمّا الکتاب: فعدّة آیات:

1- قوله تعالی: «وَإِنَّ یُونُسَ لَمِنَ الْمُرْسَلِینَ إِذْ أَبَقَ إِلَی الْفُلْکِ الْمَشْحُونِ فَسَاهَمَ فَکَانَ مِنْ الْمُدْحَضِینَ»(1) أیّ المقروعین أو من المسهوین، فمعنی ساهم أی قارع، وقد جاء فی تفسیر «مجمع البیان» (أنهم أشرفوا علی الغرق، فراوأ انهم إن0.






1- سورة الصافات: آیة 140.
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طرحوا واحداً منهم فی البحر لم یغرق الباقون، وقیل إنّ السفینة احتبست فقال الملاحون إنّ هیهنا عبداً آبقاً فإن من عادة السفینة إذا کان فیها آبق لا تجری، فلذلک اقترعوا فوقعت القرعة علی یونس ثلاث مرات، فعلموا أنّه المطلوب فألقی نفسه فی البحر. وقیل إنّه لما وقعت القرعة علیه ألقوه فی البحر... إلی آخر الآیة)(1).

فإن هذه الآیة تدلّ علی قصة یونس علیه السلام حیث ألقی فی البحر نتیجة لوقوع القرعة علیه، وهی دالّة علی أن عمل القرعة لیست من المستحدثات التی حدثت فی الأمة الاسلامیة المرحومة، بل کانت متداولة فی الأقوام السالفة والاُمم السابقة. وأمّا کون عملهم ممدوحاً ومطلوباً عند الشرع، فلابد من اثباته من خلال الأخبار التی تدلّ علی حجیّتها:

منها: مرسلة ثعلبة بن میمون المرویّة فی «الکافی» و«التهذیب»: وهو ما رواه الشیخ باسناده إلی ثعلبة بن میمون، عن بعض أصحابنا، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال:

«سئل عن مولودٍ لیس بذکرٍ ولا أنثی، لیس له إلاّ دبر کیف یورّث؟

قال: یجلس الامام ویجلس عنده (معه) الناس من المسلمین، فیدعوا اللّه وتجال السهام علیه علی أیّ میراث یورث، علی میراث الذکر أو میراث الأنثی، فأیّ ذلک خرج علیه ورّثه.

ثم قال: وأیّ قضیةٍ أعدل من قضیة تجال علیها السهام، یقول اللّه تعالی:ن.





1- مجمع البیان: ج4 / 458 طبعة مطبعة العرفان.
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«فَسَاهَمَ فَکَانَ مِنْ الْمُدْحَضِینَ» وقال: ما من أمرٍ یختلف فیه اثنان إلاّ وله أصل فی کتاب اللّه، ولکن لا تبلغه عقول الرجال»(1).

ومنها: روایة اسحاق العزرمی المعتبرة لاشتمال سندها علی بعض أصحاب الاجماع کصفوان وعبداللّه بن مسکان(2).

ومنها: صحیحة عبداللّه بن مسکان(3).

ومنها: ما وردت الاشارة إلی هذه الآیة فی الخبر الذی رواه صاحب «دعائم الاسلام» الذی سنذکر تفصیله عما قریب فی ذیل الآیة الآتیة.

ومنها: روایة فقه الرضا علیه السلام حیث قال: «وکلّ ما لا یتهیأ الاشهاد علیه، فإن فیه أن یستعمل القرعة، وقد روی عن أبی عبداللّه علیه السلام أنه قال: فأیّ قضیة أعدل من القرعة إذا فوّض الأمر إلی اللّه، لقوله تعالی: «فَسَاهَمَ فَکَانَ مِنْ الْمُدْحَضِینَ»، الحدیث»(4).

فإن استدلال الامام علیه السلام لاثبات القرعة بقصة یونس وعمل القرعة، خصوصاً مع ما ورد فی ذیل الحدیث فإنّ جمیع ذلک توجب شرعیة القرعة.

2- الآیة الثانیة: هی الآیة 43 من سورة آل عمران وهی قوله تعالی: «ذَلِکَ مِنْ أَنبَاء الْغَیْبِ نُوحِیهِ إِلَیکَ وَمَا کُنتَ لَدَیْهِمْ إِذْ یُلْقُون أَقْلاَمَهُمْ أَیُّهُمْ یَکْفُلُ مَرْیَمَ وَمَا4.





1- الوسائل: ج17، من أبواب میراث الخنثی وما اشبهه، الحدیث 3.

2- الوسائل: ج17، من أبواب میراث الخنثی وما اشبهه، الحدیث 1.

3- الوسائل: ج17، من أبواب میراث الخنثی وما اشبهه، الحدیث 4.

4- المستدرک: ج3، الباب 11 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 4.
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کُنتَ لَدَیْهِمْ إِذْ یَخْتَصِمُونَ».

وفی تفسیر «مجمع البیان»: قال الباقر علیه السلام : «أوّل من سوهم علیه مریم ابنة عمران، ثم تلا «وَمَا کُنتَ لَدَیْهِمْ إِذْ یُلْقُون أَقْلاَمَهُمْ» الآیة(1).

3- والآیة الثالثة التی وردت فیها الاشارة إلی القرعة تأییداً للآیة السابقة، وهی الآیة 11 فی سورة التحریم، وهی قوله تعالی: «وَمَرْیَمَ ابْنَتَ عِمْرَانَ الَّتِی أَحْصَنَتْ فَرْجَهَا فَنَفَخْنَا فِیهِ مِنْ رُّوحِنَا وَصَدَّقَتْ بِکَلِمَاتِ رَبِّهَاوَکُتُبِهِ وَکَانَتْ مِنَ الْقَانِتِینَ».

قیل إنّها اشارة إلی القرعة علی مریم فقد روی القطب الراوندی فی «قصص الأنبیاء» باسناده إلی الصدوق، عن أبیه، عن سعید بن عبداللّه، رفعه، قال: «قال الصادق علیه السلام : فی قوله تعالی «وَمَرْیَمَ ابْنَتَ عِمْرَانَ الَّتِی أَحْصَنَتْ فَرْجَهَا» إلی أن قال: قال فأوّل من سوهم علیه مریم ابنة عمران، الخبر»(2)

والمراد بالأولیّة إما تقدّم زمان مریم علی زمان یونس کما قیل، أو أوّل من سوهم من جهة الکفالة لا مطلقا.

بل فی روایة «دعائم الاسلام» ذکر هاتین القصتین فی الآیة مع قصة قرعة عبدالمطلب، فلا بأس بذکرها:

عن «دعائم الاسلام» عن أمیر المؤمنین علیه السلام ، وأبی جعفر علیه السلام ، وأبی8.





1- مجمع البیان: ج1، ص441 بطبع مطبعة العرفان.

2- المستدرک: ج3، الباب 11 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 8.
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عبداللّه علیه السلام أنّهم أوجبوا الحکم بالقرعة فیما أشکل(1). قال أبو عبداللّه علیه السلام : وأیّ حکمٍ فی الملتبس أثبت من القرعة ألیس هو التفویض إلی اللّه جلّ ذکره، وذکر أبو عبداللّه علیه السلام قصّة یونس النبی فی قوله جلّ ذکره: «فَسَاهَمَ فَکَانَ مِنْ الْمُدْحَضِینَ»، وقصّة زکریا، وقوله جلّ وعلا: «وَمَا کُنتَ لَدَیْهِمْ إِذْ یُلْقُون أَقْلاَمَهُمْ»، وذکر قصّة عبدالمطلب لما نذر أن یذبح من یُولد له، فولد له عبداللّه أبو رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، فالقی اللّه علیه محبّته، وألقی السهام علی ابل ینحرها یتقرّب بها مکانه، فلم تزل السهام تقع علیه وهو یزید حتّی بلغت مأة، فوقعت السهام علی الابل، فأعاد السهام مراراً وهی تقع علی الابل، فقال: الآن علمتُ أن ربّی قد رضی ونحرها. حکی أبو عبداللّه علیه السلام هذه القصص فی کلامٍ طویل، وحکی حکم أمیر المؤمنین علیه السلام فی الخنثی المشکل بالقرعة)(2).

بل نقله الشیخ باسناده إلی حریز فی أبی جعفر مثله، وکذا فی «الخصال» باسناده إلی حمّاد بن عیسی.

فهذه الروایة - مع تفصیلها المؤیّدة بقصص یونس وزکریا وعبدالمطلب حیث تم تعیین الشخص بالقرعة - تدل علی أنّ القرعة یعدّ أمراً مشروعاً ومطلوباً آلهیاً، وبهذا نکتفی فی دلیل الکتاب.2.





1- المستدرک: ج3، الباب 11 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 2. بل نقله الشیخ باسناده عن حریز عن أبی جعفر وهو روایة فی الوسائل: ج18، الباب 13 من أبواب کیفیة الحکم، الحدیث 12.

2- المستدرک: ج3، الباب 11 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 2. بل نقله الشیخ باسناده عن حریز عن أبی جعفر وهو روایة فی الوسائل: ج18، الباب 13 من أبواب کیفیة الحکم، الحدیث 12.
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وأمّا اثبات حجیّتها بالسنة: فقد ادّعی النراقی والمحقق البجنوردی وغیرهما قیام التواتر علی حجیّة القرعة، ولا یبعد أن یکون المقصود منه التواتر المعنوی لکثرة ما ورد فیها من الأخبار، حیث قد بلغ عددها قریب خمسین روایة علی حسب اختلاف ألسنتها من التعبیر (لکل أمر مجهول) أو (مشتبه) أو (المشکل) أو (المعضل) أو ما أشبه ذلک، الأخبار علی طائفتین:

الطائفة الأولی: دلّت علی اثبات حجیة القرعة بصورة کلیّة وقاعدة عامة.

الطائفة الثانیة: ما وردت بالقرعة فی موارد خاصة من الأبواب المختلفة فی الفقه.

أمّا الطائفة الأولی:

منها: ما رواه الشیخ باسناده إلی محمد بن الحکم، قال: «سألت أبا الحسن علیه السلام عن شیء، فقال لی: کلّ مجهول ففیه القرعة. قلت له: إنّ القرعة تُخطئ وتُصیب، قال: کلّ ما حکم اللّه به فلیس بمخطئ»(1).

هذا الحدیث یحتمل فیه معنیین:

تارة: أن حکم لا یُخطئ فی القرعة ابداً.

وأخری: أنّ ما خرج بالقرعة فهو حکم اللّه وان أخطأت القرعة فإنّ الحکم لیس بخطاء.

والأول أولی، وسند الشیخ إلی محمد بن الحکم وان کان ضعیفاً إلاّ أن1.





1- الوسائل: ج18، الباب 13 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 11.
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للصدوق إلیه طریقان وکلاهما صحیحان، وأمّا محمد بن الحکم نفسه فهو وإن لم یوثّقه النجاشی والشیخ، لکن الظاهر أنه ثقه لما قیل من کثرة روایاته، ونقل کثیرٍ ممّن لا یروی إلاّ عن ثقة عنه مثل البزنطی وابن أبی عمیر، وکیف کان فإنّ اعتبار السند یکون فی حدّ یمکن الاعتماد علیه.

ومنها: ما رواه الشیخ أیضاً، قال: «وقال الصادق علیه السلام : ما تنازع قوم ففوّضوا أمرهم إلی اللّه عزّوجلّ إلاّ خرج سهم المحقّ. وقال: أی قضیة أعدل من القرعة إذا فوّض الأمر إلی اللّه، ألیس اللّه یقول: «فَسَاهَمَ فَکَانَ مِنْ الْمُدْحَضِینَ»(1).

ومنها: ما رواه الشیخ أیضاً باسناده الصحیح عن الحسین بن سعید، عن ابن أبی عمیر، عن جمیل، قال: قال الطیّار لزرارة ما تقول فی المساهمة ألیس حقّاً؟ فقال زرارة: بلی هی حقّ فقال الطیّار ألیس قد ورد أنّه یخرج السهم المحقّ؟ قال: بلی. قال: فتعال حتّی ادعی أنا وأنت شیئاً ثم نُساهم علیه وننظر هکذا هو. فقال له زرارة: إنّما جاء الحدیث بأنه لیس من قومٍ فوضّ أمرهم إلی اللّه ثم اقترعوا إلاّ خرج سهم المحق، فأمّا علی التجارب فلم یوضع علی التجارب. فقال الطیار: أرأیت إن کانا جمیعاً مدّعیین ادّعیا ما لیس لهما من أین یخرج سهم أحدهما؟ فقال زرارة: إذا کان کذلک جعل معه سهم مبیح، فإن کانا ادّعیا ما لیس لهم خرج سهم المبیح»(2).4.





1- الوسائل: ج18، الباب 13 من أبواب کیفیة الحکم، الحدیث 13.

2- الوسائل: ج18، الباب 13 من أبواب کیفیة الحکم، الحدیث 4.
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أقول: المستفادة من ظاهر جواب زرارة أنّ القرعة طریقة موضوعة لبیان سهم یکون لأحدهما بالاحتمال لا ما لا یکون قطعاً، غایة الأمر قد ادّعی ونوی کونه له، فیظهر من القرعة أیّهما قد نوی ذلک، ولذلک تری فی ذیله تصحیح اجراء القرعة لما یحتمل کونه لأحدهما أو لغیرها من المبیح. وکیف کان فهذا الحدیث شاهدٌ علی حجیّة القرعة عند زرارة الذی یعدّ من اعیان الفقهاء المحدثین، قد أیّد وجود الأحادیث علی حجیّة القرعة.

ومنها: مرسل عاصم بن حمید، عن بعض أصحابنا، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال: «بعث رسول اللّه صلی الله علیه و آله علیّاً إلی الیمن فقال له حین قدم حدّثنی بأعجب ما ورد علیک. فقال: یا رسول اللّه صلی الله علیه و آله أتانی قومٌ قد تبایعوا جاریةً فوطأها جمیعهم فی طُهرٍ واحد فولدت غلاماً فأصبحوا فیه کلهم یدّعیه، فأسهمتُ بینهم فجعلته للذی خرج سهمه وضمّنته نصیبهم. فقال رسول اللّه صلی الله علیه و آله لیس من قوم تنازعوا ثم فوّضوا أمرهم إلی اللّه إلاّ خرج سهم المحقّ»(1).

ورواه الصدوق مسنداً إلی أبی بصیر عن أبی جعفر علیه السلام نحوه، إلاّ أنّه قال: «لیس من قوم تقارعوا»:

ومنها: ما رواه الشیخ فی «النهایة» قال: روی عن أبی الحسن موسی بن جعفر علیه السلام وعن غیره من آبائه وابنائه علیهم السلام من قولهم: «کلّ مجهولٍ ففیه القرعة.5.





1- الوسائل: ج18، الباب 13 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 5.
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فقلت له: إنّ القرعة تُخطی وتُصیب؟ فقال: کلّ ما حکم اللّه به فلیس بمخطئ»(1).

ومنها: حدیث اسحاق العزرمی (أو المرادی)(2) وقد تقدم ذکره وتفصیله.

ومنها: مرسلة ثعلبة بن میمون وقد جاء فی ذیلها: «وأیّ قضیة أعدل من قضیة تجال علیه االسهام، یقول اللّه تعالی: «فَسَاهَمَ فَکَانَ مِنْ الْمُدْحَضِینَ»وقال: ما من أمرٍ یختلف فیه اثنان إلاّ وله أصل فی کتاب اللّه، ولکن لا تبلغه عقول الرجال»(3).

ومنها: مثلها مع اختلاف یسیر ما جاء فی حدیث عبداللّه بن مسکان أیضاً(4)، لکن استفادة القاعدة الکلیة من حدیث ثعلبة أظهر لما ورد فیه قوله: (ما من أمرٍ... الخ) حیث یستفاد منه العموم من النفی والاثبات.

ومنها: ما رواه الکلینی باسناده عن أبی بصیر فی حدیث الشابّ الذی قتل أباه بمعونة بعض رفقائه فی السفر ولم یقرّوا، فحکم أمیر المؤمنین علیه السلام بما حکم به داود النبی فألزمهم المال والدّم، وإلیک نصّ الحدیث عن أبی بصیر، عن أبی جعفر علیه السلام ، فی حدیثٍ: أنّ شابّاً قال لأمیر المؤمنین علیه السلام : إنّ هؤلاء النفر خرجوا بأبی معهم فی السفر، فرجعوا ولم یرجع أبی، فسألتهم عنه فقالوا مات، فسألتهم عن ماله فقالوا ما ترک مالاً، فقدمتهم إلی شریح فاستحلفهم وقد علمت أنّ أبی خرج ومعه4.





1- الوسائل: ج18، الباب 13 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 18.

2- الوسائل: ج17، الباب 4 من أبواب میراث الخنثی وما اشبهه، الحدیث 1.

3- الوسائل: ج17، الباب 4 من أبواب میراث الخنثی وما اشبهه، الحدیث 3.

4- الوسائل: ج17، الباب 4 من أبواب میراث الخنثی وما اشبهه، الحدیث 4.
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مال کثیر. فقال أمیر المؤمنین علیه السلام : واللّه لاحکمنّ بحکمٍ ما حکم به خلقٌ قبلی إلاّ داود النبی علیه السلام ... إلی أن قال: ثم إن الفتی والقوم اختلفوا فی مال أبی الفتی کم کان، فأخذ علی علیه السلام خاتمه وجمیع خواتم من عنده، قال: اجیلوا هذه السهام فأیّکم خرج خاتمی فهو صادق فی دعواه لأنه سهم اللّه عزّوجلّ وهو لا یخیب»(1).

ومنها: حدیث آخر مثله رواه الأصبغ بن نباتة عن أمیر المؤمنین علیه السلام إلاّ انه قال:

فقلت جعلت فداک کیف تأخذهم بالمال إن ادّعی الغلام أن أباه خلّف مائة ألف أو أقلّ أو أکثر، وقال القوم لا بل عشرة آلاف أو أقلّ أو أکثر، فلهؤلاء قولٌ ولهذا قول؟

قال: فإنی آخذ خاتمه وخواتیمهم وألقاها فی مکان واحد، ثم أقول أجیلوا هذه السهام فأیّکم خرج سهمه فهو الصادق فی دعواه، لأنه سهم اللّه وسهم اللّه لا یخیب»(2).

فإن الخبران وإن یتحدثان عن العمل الواقع فی الخارج إلاّ أن ذیل الحدیث قد علّل بأن (سهم اللّه لا یخیب)، مضافاً إلی أنّ جواب الامام علیه السلام للأصبغ فی تشخیص الحق بذلک یفید قاعدة وکلیة دلیل القرعة کما لا یخفی.

ومنها: ما یدل علیه بالتقریر مثل حدیث عباس بن هلال، عن أبی الحسن الرضا علیه السلام ، قال: «ذکر أنّ ابن أبی لیلی وابن شبرمة دخلا المسجد الحرام فأتیا2.





1- الوسائل: ج18، الباب 20 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 1.

2- الوسائل: ج18، الباب 20 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 2.
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محمد بن علی علیه السلام ، فقال لهما: بما تقضیان؟ فقالا: بکتاب اللّه والسنة، قال: فما لم تجداه فی الکتاب والسنة؟ قالا: نجتهد رأینا. قال: رأیکما أنتما؟! فما تقولان فی امرأة وجاریتها کانتا ترضعان صبیّین فی بیتٍ فسقط علیهما فماتتا وسَلم الصبیّان؟ قالا: القافه قال القافة یتجهّم منه لهما. قالا: فأخبرنا. قال: لا، قال ابن داود مولی له: جُعلت فداک قد بلغنی أنّ أمیر المؤمنین علیه السلام قال ما من قوم فوضّوا أمرهم إلی اللّه عزّوجلّ وألقوا سهامهم إلاّ خرج السهم الأصوب، فسکت»(1).

قد یستفاد من سکوت الامام علیه السلام وعدم ردّه للکلام المنقول عن جدّه علیه السلام القبول والدلیل علی الاثبات، وإن کان لا یخلو عن تأمّل.

هذا بعض ما وجدناه من الأخبار الدالة علی حجیّة دلیل القرعة بصورة الکلیّة والعموم فی أبواب مختلفة.

ومنها: ما نقله الشیخ المفید فی «الاختصاص» بسنده إلی عبدالرحیم، قال: «سمعتُ أبا جعفر علیه السلام یقول: إنّ علیّاً إذا ورد علیه أمر لم یجد فیه کتاب وسنّة ساهم فیه وأصاب، ثم قال: یا عبدالرحیم تلک من المعضلات»(2).

أقول: بل قد یمکن استفادة حجیة القرعة فی باب تعارض البیّنتین من الروایة المرویّة من داود بن سرحان، عن أبی عبداللّه علیه السلام :4.





1- الوسائل: ج17، الباب 4 من أبواب میراث الغرقی والمهدوم علیه، الحدیث 4.

2- المستدرک: ج3، الباب 11 من أبواب کیفیّة الحکم، الحدیث 14.
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«فی شاهدین شهدا علی أمرٍ واحد وجاء آخران فشهدا علی غیر الذی شهد الأوّلان علیه، واختلفوا؟ قال: یُقرع بینهم فایّهما قرع علیه الیمین وهو أولی بالقضاء»(1).

وفی بعض الأخبار: «وهو أولی بالحق».

ومنها: صحیحة عبدالرحمن بن أبی عبداللّه البصری بروایة الصدوق، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «کان علی علیه السلام إذا أتاه رجلان یختصمان بشهود عدلهم سواء وعددهم أقرع بینهما علی أیّهما تصیر الیمین، وکان یقول: اللّهم ربّ السموات السّبع وربّ الأرضین السّبع أیهما کان له الحق فأدّه إلیه، ثم یجعل الحق للذی یصیر علیه الیمین إذا حلف»(2).

ومنها: ما جاء فی «الفقه الرضوی»: «وإذا لم یتهیأ فیها الاشهاد فلابدّ من الرجوع إلی القرعة»(3).

ومنها: الحدیث المرسل المنقول عن منصور بن حازم وقد جاء فیه: «أی قضیة أعدل من القرعة»(4).

فصار عدد ما یستفاد منه العموم فی القرعة أربعة عشر أو خمسة عشر روایة، ولعلّ التتبّع بأزید وأکثر من ذلک یوصلنا إلی أکثر ما وصلنا إلیه من الأخبار.7.





1- الوسالئ: ج18، الباب 13 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 6.

2- الوسائل: ج18، الباب 12 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 5.

3- المستدرک: ج3، الباب 11 من أبواب کیفیة الحکم، الحدیث 4.

4- الوسائل: ج18، الباب 12 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 17.
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الطائفة الثانیة: وهی الأخبار الواردة فی القرعة فی الموارد الخاصة المشتبهة، والمذکورة فی أبواب الشهادات والقضاء والارث وتعیین القسمة والحقوق وغیرها، فلا بأس بالاشارة إلی بعضها وترک الآخر خوفاً من الاطالة.

منها: صحیحة الحلبی، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «إذا وقع الحرّ والعبد والمشرک علی امرأةٍ فی طهر واحد وادّعوا الولد أقرع بینهم، وکان الولد للذی یقرع»(1).

ومنها: الخبر المروی عن السیابة وإبراهیم بن عمر، جمیعاً عن أبی عبداللّه علیه السلام : «فی رجل قال: أوّل مملوک أملکه فهو حرّ، فورث ثلاثة؟ قال: یقرع بینهم، فمن أصابه القرعة اعتق، قال: والقرعة سنّة»(2).

ومنها: الخبر المروی عن محمد عن أبی عبداللّه علیه السلام : «فی الرجل یکون له المملوکون فیوصی بعتق ثلثهم؟ قال: کان علیّ علیه السلام یسهم بینهم»(3).

ومنها: الخبر المروی عن المختار، قال: «دخل أبو حنیفة علی أبی عبداللّه علیه السلام ، فقال له أبو عبداللّه علیه السلام : ما تقول فی بیت سقط علی قومٍ فبقی بینهم صبیّان أحدهما حرّ والآخر مملوک لصاحبه، فلم یُعرف الحرّ من العبد؟ فقال أبو حنیفة: یعتق نصف هذا ونصف هذا. فقال أبو عبداللّه علیه السلام : لیس کذلک ولکنه یقرع بینهما فمن أصابة القرعة فهو الحرّ ویعتق هذا فیجعل مولی لهذا»(4).7.





1- وسائل الشیعة: ج18، أبواب کیفیّة الحکم، الحدیث 1.

2- وسائل الشیعة: ج18، أبواب کیفیّة الحکم، الحدیث 2.

3- وسائل الشیعة: ج18، أبواب کیفیّة الحکم، الحدیث 3.

4- وسائل الشیعة: ج18، أبواب کیفیّة الحکم، الحدیث 7.
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ومنها: الخبر المرسل المروی عن حریز عمّن أخبره عنه علیه السلام بتفاوت یسیر نقلاً عن قضاء أمیر المؤمنین علیه السلام فی القصة السابقة(1).

ومنها: الخبر الذی رواه محمد بن مروان عن الشیخ «یعنی موسی بن جعفر» عن أبیه علیهماالسلام ، أنه قال: «انّ أبا جعفر مات وترک ستین مملوکاً وأوصی بعتق ثلثهم، فأقرعت بینهم ما عتقت الثلث»(2).

أقول:یحتمل أن یکون المراد من الشیخ جعفر بن محمد الصادق علیه السلام لکونه شیخ الأئمة علیهم السلام ، لزیادة عمره الشریف علی عمر غیره من الأئمة علیهم السلام ، کما هو المناسب للمباشرة فی العتق والعمل بالوصیّة دون موسی بن جعفر علیه السلام لابتلاءه بظلم هارون وشهادته فی السجن. وقد یکون المراد أنّ الروایة منقولة عن موسی بن جعفر وهو الشیخ، وهو یحکی کلام أبیه جعفر بن محمد علیهماالسلام .

ومنها: وحدیث خبر آخر مروی عن معاویة بن عمّار(3)، ومضمونه کمضمون حدیث الحلبی الذی قد عرفت فلا نذکره خوفاً من التکرار.

ومنها: الخبر المروی عن الحلبی(4) ومضمونه کمضمون حدیث السیّابة.

ومنها: الخبر المروی عن محمد بن مسلم(5)، ولعلّه نفس الحدیث الثالث فی 6.





1- وسائل الشیعة: ج18، أبواب کیفیّة الحکم، الحدیث 8 .

2- وسائل الشیعة: ج18، أبواب کیفیّة الحکم، الحدیث 10.

3- وسائل الشیعة: ج18، أبواب کیفیة الحکم، الحدیث 14.

4- وسائل الشیعة: ج18، أبواب کیفیة الحکم، الحدیث 15.

5- وسائل الشیعة: ج18، أبواب کیفیة الحکم، الحدیث 16.
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هذا الباب لوحدة المضمون والراوی فیهما، واللّه العالم.

ومنها: الخبر المرسل عن منصور بن حازم(1) ومضمونه مطابق مع أخبار العامة، وقد جاء فیه قوله: «فأیّ قضیة أعدل من القرعة».

ومنها: ما یدلّ علی المقصود أحادیث الباب 57 من أبواب نکاح العبید والاماء من کتاب «وسائل الشیعة» وهی:

1- حدیث سلیمان بن خالد من هذا الباب.

2- حدیث المفید فی «الارشاد» وهو الحدیث 5 من هذا الباب، وغیرهما الذی ذکرناه فی باب القضاء لوحدة المضمون والروایة، ولم نذکرها خوفاً من التکرار، وهی عن وطی ثلاثة لامرأة واحدة فی طهر واحد فولدت ولداً.

3- الحدیث المروی عن محمد بن عیسی، عن الرجل علیه السلام : «أنه سئل عن رجلٍ نظر إلی راعٍ نزا علی شاةٍ» قال: «انْ عرفها ذبحها وأحرقها، وإن لم یعرفها قسّمها نصفین أبداً حتی یقع السهم بها فتذبح وتُحرق، وقد نجت سائرها»(2).

4- ومثله حدیث «تحف العقول» عن أبی الحسن الثالث فی جواب مسائل یحیی بن أکثم(3).

5- وأیضاً ممّا یدلّ علی المطلوب حدیث إبراهیم بن محمد الثقفی فی کتاب4.





1- وسائل الشیعة: ج18، أبواب کیفیة الحکم، الحدیث 17.

2- الوسائل: ج16، الباب 30 من أبواب الأطعمة والأشربة المحرمة، الحدیث 1.

3- الوسائل: ج16، الباب 30 من أبواب الأطعمة والأشربة المحرمة، الحدیث 4.
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«الغارات» باسناده عن عاصم بن کلیب، عن أبیه، قال: «أتی علیاً علیه السلام مال من اصفهان فقسّمه فوجد فیه رغیفاً فکسّره سبع کسر، ثم جعل علی کل جزءٍ منه کسرة، ثم دعا امراء الأسباع فاقرع بینهم أیّهم یعطیه أوّلاً، وکانت الکوفة یومئذ اسباعاً»(1).

6- حدیث عثمان بن عیسی، عن بعض أصحابه، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال:

«ان اللّه تبارک وتعالی أوصی إلی موسی أن بعض أصحابک ینمّ علیک فاحذره.

فقال: «یا ربّ لا أعرفه أخبرنی حتّی أعرفه.

فقال: یا موسی عبت علیه النمیمة وتکلّفنی أن اکون نمامّاً؟!

فقال: یا ربّ وکیف أصنع؟ قال اللّه تعالی: فرّق أصحابک عشرة عشرة، ثم یقرع بینهم فان السهم یقع علی العشرة التی هو فیها، ثم تفرقهم وتقرع بینهم، فإن السهم یقع علیه.

قال: فلما رأی الرجل أن السهام تقرع قام فقال یا رسول اللّه أنا صاحبک لا واللّه لا اعود»(2).

7- ومنها حدیث الصدوق فی «معانی الأخبار» عن أبی عبداللّه القاسم بن سلام رفعه، قال: «اختصم رجلان إلی النبی صلی الله علیه و آله فی مواریث وأشیاء قد درست، إلی أن قال: فقال کلّ من الرجلین یا رسول اللّه حقّی هذا لصاحبی، فقال: لا ولکن7.





1- الوسائل: ج11، الباب 41 من أبواب جهاد العدوّ وما یناسبه، الحدیث 13.

2- المستدرک: ج3، الباب 11 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 7.
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اذهبا فتوخّیا ثم استهما ثم لیحلّل کلّ واحد منهما صاحبه»(1).

8- وحدیث الشیخ المفید فی «الاختصاص» باسناده عن أبی کیسة ویزید بن ردمان، قال: «لما اجتمعت عایشة علی الخروج إلی البصرة أتت أُمّ سلمة رضی اللّه عنها - إلی أن: قال قالت لها أتذکرین إذ کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله یقرع بین نسائله إذا أراد سفراً فاقرع بینهنّ فخرج سهمی وسهمک، الخبر»(2).

9- وحدیث زرارة، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال: قلت له: رجلٌ شهد له رجلان بأنّ له عند رجلٍ خمسین درهماً وجاء آخران فشهدا بأن له عنده مأة درهم، کلّهم شهدوا فی موقف. قال: أقرع بینهم ثم استحلف الذین أصابهم القرع باللّه إنّهم یحلفون بالحق»(3).

والمراد بالموقف المکان الخاص والزمان الخاص والسبب الخاص حتّی یتناقض الشهادتان.

10- والخبر المرسل عن داود بن یزید العطّار، عن بعض رجاله، عن أبی عبداللّه علیه السلام : «فی رجل کانت له امرأة فجاء رجل بشهود أن هذه المرأة امرأة فلان وجاء آخران فشهدا أنها امرأة فلان فاعتدل الشهود وعدّلوا.7.





1- المستدرک: ج3، الباب 11 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 6.

2- المستدرک: ج3، الباب 11 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 13.

3- الوسائل: ج18، الباب 12 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 7.
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قال: یقرع بینهم فمن خرج سهمه فهو المحقّ وهو أولی بها(1).

11- وحدیث الکلینی فی «الکافی» باسناده عن داود بن سرحان، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «إنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله ساهم قریشاً فی بناء البیت فصار لرسول اللّه صلی الله علیه و آله من باب الکعبة إلی النصف ما بین الرکن الیمانی إلی الحجر الأسود»(2).

12- وحدیث أبی حمزة الثمالی، قال: «قال إنّ رجلاً حضرته الوفاة فأوصی إلی ولده غلامی یسار هو ابنی فورّثوه مثل ما یرث أحدکم، وغلامی یسار فاعتقوه فهو حُرّ، فذهبوا یسألونه أیّما یعتق وأیّما یُورث فاعتقل لسانه، قال: فسألوا الناس فلم یکن عند أحدٍ جواب حتی أتوا أبا عبداللّه علیه السلام فعرضوا المسألة علیه قال فقال معکم أحد من نسائکم قال فقالوا نعم معنا أربع أخوات لنا ونحن أربعة إخوة، قال فاسألوهن أیّ الغلامین کان یدخل علیهن فیقول أبوهنّ لا تستترّن منه، فإنّما هو أخوکنّ، قالوا: نعم کان الصغیر یدخل علینا فیقول أبونا لا تستترن منه فإنّما هو أخوکنّ، فکنا نظن أنّه إنما یقول ذلک لأنه ولد فی حجورنا وانّا ربّیناه، قال فیکم أهل البیت علامة؟ قالوا: نعم، قال: انظروا أترونها بالصغیر؟ قال: فرأوها به، قال: أتریدون اُعلّمکم أمر الصغیر؟ قال: فجعل عشرة أسهم للولد وعشرة أسهم للعبد، قال: ثم أسهم عشرة مرّات، قال: فوقعت علی الصغیر سهام0.





1- الوسائل: ج18، الباب 12 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 8 .

2- المستدرک: ج3، الباب 11 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 10.
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الولد، فقال: اعتقوا هذا وورّثوا هذا»(1).

13- وحدیث سماعة، قال: «إنّ رجلین اختصما إلی علیّ علیه السلام فی دابةٍ، فزعم کلّ واحد منهما أنها نتجت علی مَذْوَدِه(2) وأقام کلّ واحد منهما ببیّنة سواء فی العدد، فأقرع بینهما سهمین فَعلّم السهمین کلّ واحد منهما بعلامة، ثم قال: اللّهم... إلی أن قال: أیّهما کان صاحب الدابة وهو أولی بها، فاسألک أن یقرع ویخرج سهمه، فخرج سهم أحدهما، فقضی له بها»(3).

14- وحدیث یونس، قال: فی رجل کان له عدّة ممالیک، فقال: أیکم علّمنی آیة من کتاب اللّه فهو حُرّ، فعلّمه واحد منهم ثم مات المولی ولم یدر أیّهم الذی علّمه؟ أنّه قال: یستخرج بالقرعة، قال: لا یستخرجه إلاّ الامام، لأن له علی القرعة کلاماً ودعاءاً لا یعلمه غیره»(4).

15- وروایة مرسلة عامیة وهی: «روی أن رجلاً من الأنصار أعتق ستة اعبد فی مرض موته، ولا مال له غیرهم، فلمّا رفعت القضیّة إلی رسول اللّه اللّه صلی الله علیه و آله قسّمهم بالتعدیل، وأقرع بینهم، وأعتق اثنین بالقرعة»(5).6.





1- الوسائل: ج13، الباب 43 من أبواب أحکام الوصایا، الحدیث 1.

2- الْمِذوَدْ کمِنْبَر معلف الدابة.

3- الوسائل: ج18، الباب 12 من أبواب کیفیّة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 12.

4- الوسائل: ج16، الباب 24 من کتاب العتق، الحدیث 1.

5- صحیح مسلم: ج3 / ح56، وعوائد الامام للنراقی: ص226.
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وأیضاً ما ورد فی اقتراع رسول اللّه صلی الله علیه و آله بین أهل الصُفّة للبعث إلی غزوة ذات السّلاسل، وما ورد فی اقتراعه صلی الله علیه و آله فی غنائم حُنین بالبعرة مرّة وبالنوی أخری، وما ورد فی اقتراع بنی یعقوب لیخرج علی واحد فیحبسه یوسف عنده، وغیر ذلک من الموارد الخاصة التی تبلغ مع تکررها إلی خمسین مورد، ونترکها عن التکرار لتکرار الوقائع مع وحدة الحکم، وخوفاً من الأطالة الموجبة للملال.

وبالجملة: دعوی تواتر الأخبار عامة وخاصّة علی مشروعیة القرعة فی شریعتنا، بل فی الشرایع السابقة والاُمم السالفة، تعدّ دعوی مقرونة بالصحّة، کما لا یخفی لمن له أدنی تتبع وتأمّل.

الدلیل الثالث: الاجماع.

دلیل الاجماع، علی مشروعیتها، وکونها مرجعاً للتمیز والمعرفة فی الجملة ممّا لا شک فیه، ولا شبهة تعتریه، کما یظهر لمن له تتبع فی کلمات المتقدمین والمتأخرین فی الأبواب المختلفة من الفقه.

وثبوت العلم بالاجماع من تتبع أقوالهم فی الموارد المختلفة کثبوت العلم بما تواتر معنی، فإن کلّ فردٍ فردٍ من الأخبار وإن لا یفد العلم إلاّ أنّ المتحصّل من جمیعها هو العلم القطعی بمشروعیتها:

والشاهد علی قیام الاجماع فی المقام قول الشیخ الطوسی قدس سره فی «النهایة»: (وکلّ أمرٍ مشکل مجهول لیشتبه فیه الحکم فینبغی أن تستعمل فیه القرعة لما
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روی... إلی آخره)(1).

وأیضاً قال فی «الخلاف»: (إنّ القرعة مذهبنا فی کلّ أمر مجهول)(2).

وقال الشهید فی «القواعد» ما ظاهره قیام الاجماع علی حجیّة القرعة: (ثبت عندنا قولهم کلّ أمرٍ مجهول فیه القرعة، وذلک لأن فیها عند تساوی الحقوق المصالح ووقوع التنازع دفعاً للضغاین والأحقاد، والرضا بما جرت به الاقرار وقضاء الملک الجبار)(3) کما صرّح بالاجماع ابن ادریس الحلّی فی «السرائر» بأنّه قام علیها اجماع الشیعة الامامیة وتواترت به الأخبار والآثار(4).

بل قد نقل الشهید فی «القواعد» اجماع السابقین علی القرعة فی تعیین ثلث العبید الموصی بعتقهم بالقرعة، ونسبه إلی الامام زین العابدین علیه السلام وعمر بن عبدالعزیز وخارجة بن زید وأبان بن عثمان وابن سیرین وغیرهم، قال: (ولم ینقل فی عصرهم خلاف ذلک) انتهی کلامه.

بل قال النراقی فی «العوائد» فی آخر کلامه فی نقل الاجماع:

(وبالجملة انعقاد الاجماع علی مشروعیة القرعة أظهرٌ ظاهرٌ للفقیه، بل3.





1- النهایة: ص346.

2- الخلاف: ج2 / 638، المسألة 10.

3- القواعد: ج2 ص183.

4- السرائر: ج2 / 173.




ص:324

یمکن ادعاء الضرورة المذهبیّة فیه أیضاً)(1).

وخلاصة الکلام: ثبت مما ذکرنا أن الاجماع قائمٌ علی حجیّة القرعة.

الدلیل الرابع: دعوی استقرار بناء العقلاء وسیرتهم بما هم عقلاء - لا بما هم متشرّعون، أی وإن لم یکونوا منتمین إلی دین ومذهب - علی العمل بالقرعة فی موارد تضارب الحقوق وتدافع الأموال والمنازعات والمخاصمات، وفی تعیین السهام، والشاهد علی قیام هذه السیرة من جریانها فی تمام الأعصار وجمیع الأمصار من العمل بالقرعة فیما کان الأمر مجهولاً ولا یعلم متعلقه، بلا فرق بین کون الواقع عند اللّه معیّناً وعند الناس مجهولاً أو لم یکن کذلک، ولم یکن عملهم بالقرعة فی هذه الموارد إلاّ لرفع المنازعة والمخاصمة لا لأجل کشف الواقع مثل الأمارات، وعلیه ما نشاهده من عملیات القرعة المتداولة فی عصرنا فی البنوک والمؤسسات المالیّة من اعطاء الجوائز إلی صاحب الحساب فی تلک المؤسّسات لیس إلاّ عملاً بما هو المعمول منذ القدم وفی الشرایع السابقة، کما عرفت ثبوت العمل بها فی الآیتین وما وردت فی الأخبار المرتبطة بهما، وحیث کان هذا العمل فی مرأی الشارع ومنظره ولم یردع عنه، بل قد عرفت ترغیبه إلیها فی الأخبار الواردة فی موارد متفرقة من تقسیم الأموال، وتعیین السهام فی باب الوصیّة والمواریث، والعتق وغیرها، حیث یستفاد منها أن لنا طریقاً آخر لاثبات حجیة7.





1- العوائد للنراقی: ص227.
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دلیل القرعة من باب الامضاء وتقریر الشارع.

وعلیه، فما ذکره النراقی رحمه الله من دعوی الضرورة فی مشروعیتها فی الجملة لا یخلو عن جودة متانة، فإنّ التتبّع فی ذلک والاستقراء یوجبان التصدیق لما قلناه تبعاً لفقهاء السّلف.

وخلاصة الکلام: ثبت مما ذکرنا أن القرعة من الطرق الشرعیة التی یمکن اثبات بالحق من خلالها فی مواردها، واللّه العالم.

هذا تمام الکلام فی الجهة الاُولی.


مستثنیات جریان قاعدة القرعة 

الجهة الثانیة: التی لا تخلو عن أهمیّة موقعها فی جهات البحث، هو ملاحظة ما ادّعی وصار مشهوراً بین المتأخرین بأنّه قد ورد علی عمومات القرعة واطلاقاتها فی الشرع تخصیصات کثیرة، وتقییدات وافرة بحیث عُدّ تخصیصاً مستهجناً لا یصدر مثله عن مثل الشارع، فیکشف ذلک عن وجود قیود فی أخبارها قد سقطت ولم تصل إلینا، لتعدد الأیادی الواردة علیها وتصرّفات الزمان فی دلیلها، وعلیه فلا مناص إلاّ الاقتصار بالقرعة علی موارد قد عمل بها المشهور فیها، وإلاّ لا یصحّ الأخذ بعموماتها واطلاقاتها، حتی أن عدم الجواز الاعتماد علیهما أصبح من المسلّمات بینهم، وقد ذکره الحُرّ العاملی رحمه الله فی کتابه المسمّی
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ب-«الفصول المهمّة»(1) فصار عبارة أخری عن سقوط درجة اعتبار أخبار القرعة، فلابدّ أن یلاحظ بأن هذه الدعوی هل تمتلک مقوّمات الصحّة والاعتبار، أم لیس الأمر کذلک بل الحقیقة تکون علی خلافها؟

أقول: صحة هذه الدعوی وسقمها تتعین بعد ملاحظة موارد أخبار القرعة، وهل هی دالة علی جواز العمل بها فی مطلق الشبهات من الموضوعیة والحکمیة، بدویة وغیرها، مقرونة بالعلم الاجمالی فی الشبهات المحصورة وغیرها، أو أنّ أکثرها وجلّها واردة فی الشبهات الموضوعیة التی کان العمل بالاحتیاط فیها مستلزماً للعسر والحرج أو تضییع الحقوق، أو ما لا یحبّه الشارع لأجل التسهیل للعباد أو رفع التنازع والخصومة أو تعیین أمرٍ مجهولٍ لا یمکن الوصول إلیه إلاّ بذلک وأمثال ذلک؟

بل فی أخبارها ما نشاهد قرینة لافهام موارد التمسک بها، وبأنها لیست لکلّ أمر مشتبه ولو کان فیه دلیل من کتابٍ أو سُنّة أو أصلٍ ینتهی أمره إلی أحد هذین الأمرین، بل المساهمة والقرعة تکون مشروعة وجائزة فیما عجز الانسان عن الحصول علی تلک الأدلة من الأصول والأمارات، وعلیه فلا بأس بذکر بعض تلک القرائن، ومن اللّه الاستعانة وعلیه التکلان.

والتحقیق: لابدّ قبل الخوض فی تعیین موارد القرعة فی أخبارها وذکر0.





1- الفصول المهمّة: 280.
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قرائنها، بیان العناوین العامة الوارد فی أخبار القرعة، والعناوین بأسرها خمسة، وهی: 1- المجهول 2- المشتبه 3- الملتبس کما فی حدیث «دعائم الاسلام»(1) وقد مضی ذکره 4- المشکل وفیما أشکل کما فی الحدیث المذکور(2) أو المعضل کما فی حدیث «الاختصاص» عن عبدالرحیم(3).

والظاهر علی ما قیل رجوع الثلاثة الأول إلی معنی واحد لأن کلّ مجهول هو المشتبه والملتبس وبالعکس، بخلاف الرابع والخامس لأن المشکل والمعضل صفتان مختصتان بالمبهمات المحضة التی لا تعیّن لها فی الواقع ونفس الأمر.

بیان الفرق: قال المحقّق البروجردی فی رسالته المسمّاة ب-«نخبة الأفکار»(4) فی وجه الفرق بین هذه العناوین: (إنّ القرعة بالنسبة إلی الثلاث الأوّل کانت من قبیل الواسطة فی الاثبات، وفی الأخیرین من قبیل الواسطة فی الثبوت، لأن بالقرعة یتعین ما هو المجهول والمشتبه فی البین مع وجود تعیّن فی الواقع لذات الشیء، والاشتباه والجهل عارض علیه، هذا بخلاف ما فی الأخیرین حیث لا تعیّن للشیء فی الواقع، وبها یثبت ویتعین ویستخرج بها ما هو الحق کما فی باب القسمة والعتق والطلاق، فیما لو اعتق أحد عبیدة أو طلّق أحد زوجتیه أو4.





1- المستدرک: ج3، الباب 11 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 2.

2- المستدرک: ج3، الباب 11 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 1.

3- المستدرک: ج3، الباب 11 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 14.

4- نخبة الأفکار: 104.
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زوجاته بناءً علی صحة هذا العتاق والطلاق عندنا.

ثم فرّع علی کلامه: أنّ الأصول والأدلة الجاریة فی الشبهات الحکمیة والموضوعیة لا تتعارض القرعة أصلا، لأن القرعة تجری فیما لا تعیّن لها فی الواقع الذی لا یجری فیه الأصول والأدلة، فلا یکون العمل بالقرعة فی تلک الموارد مزاحمة لأدلة الأصول حتّی یقال بتخصیص دلیل القرعة بها، ویصیر بذلک داخلاً فی کثرة التخصیص.

ثم قال: وان أبیت عن ذلک المعنی الذی قلناه فی المشکل، وکان هذا العنوان مثل سائر العناوین عامّاً شاملاً لتمام موارد الشبهة، دخل فی جوابٍ آخر سیأتی نقله عنقریب).

قلنا: لا یخفی لمن راجع أخبار القرعة بعمومها وخصوصها بأنّ القرعة المتوسل بها فی موارد متعددة هی أعمّ مما له تعیّن فی الواقع ثم اشتبه، أو لم یکن الأمر کذلک، کما فی العتق والوصیة والقسمة وغیر ذلک من الموارد، وکم بونٌ بعیدٌ بین تلک الدعوی من المحقّق البروجردی قدس سره من کون القرعة فیما لیس له تعیّن فی الواقع فیما عبّر بلفظ المشکل، وبین ما ذکره المحقق الخوئی قدس سره فی «مصباح الأصول»(1) بأن المستفاد من أدلة القرعة اختصاصها بموارد اشتباه الواقع، بأن یکون له تعیّنٌ واشتبه أمره علی المکلّف؟3.





1- مصباح الأصول: 3 / 343.
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والحال أنّ الاحاطة بأخبار القرعة تفید خلاف ذلک، بل قد وردت أخبارها فی کلا الموردین.

نعم، الذی یمکن المساعدة معه فی ذلک، ویشهد به التتبّع والاستقراء فی مواردها هو أن یقال بأن أکثر أخبار القرعة لولا کلها - إلاّ فی مواضع نادرة - واردة فی الشبهات الموضوعیة المقرونة بالعلم الاجمالی التی موضوعها الحقوق والأموال، للترافع والنزاع من صاحبها حیث أنّه بالقرعة یخرج المشتبه فیه عن مورد التنازع والمخاصمات، ویرضی الانسان فیها بما هو مقتضی القدر والقضاء، بلا فرق فی ذلک بین کون الأمر فی الواقع له تعیّنٌ وعرض له الاشتباه والجهل، أو لم یکن الأمر کذلک کما تری فی مثل اقتراع رسول اللّه صلی الله علیه و آله لاخراج بعض ازواجه إلی السفر معه، أو الاقتراع لتعیین ما هو المعتق فیمن اعتق أحد ممالیکه، أو الاقتراع لمن تعلّقت به الوصیة ونظائره.

وعلیه، فما تری فی کلمات بعضٍ - کالمحقق البروجردی قدس سره - من دعوی کون المشتبه فی قوله: «القرعة لکلّ أمرٍ مشتبه» وصفاً لذات الشیء المعنون - من جهة تردّده بین الشیئین أو الأشیاء - لا وصفاً لحکمه ولا لعنوانه لیکون من قبیل الوصف بحال المتعلق.

لا یخلو عن تأمّل، لوضوح ان المراد من المشتبه هو ما لا یعلم تعلق الحکم به إمّا لأجل کونه معیّناً أوّلاً ثم تردّد، أو لم یکن المتعلق من أوّل الأمر معلوماً حیث أنه مطلق لهذا الشیء وأنّه مشتبه من جهة کونه مرکزاً لتعلق الحکم والحق،
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لأن الأمر الصادر کان من خلال الألفاظ العامة کالشیء، فیصحّ أن ینطبق علی الذات المشتبه أو الحکم المشتبه أو العنوان والمشتبه صفةً لنفس الأمر القابل للانطباق بأحدها.

نعم، والذی لابد أن یلتفت إلیه فی باب القرعة أنها إنما تکون طریقاً إذا لم یکن للمکلف وجهاً وطریقاً لتحصیل ما هو وظیفته من الأخذ بحقّه أو یتعین وظیفته من خلال دلیل الکتاب والسنة أو ما ینتهی بهما فی مقام العمل کالأصول العملیة الأربعة، حتی صار الأمر له مشکلاً ومعضلاً فیتوجه إلی القرعة کما یستفاد ممّا ذکرناه.

مضافاً إلی تأییده من خلال ملاحظة الأخبار الواردة فی مواردها، حیث أنّها تفید ذلک، منها ما رواه الشیخ المفید فی «الاختصاص» بسنده إلی عبدالرحیم، قال: «سمعتُ أبا جعفر علیه السلام یقول: إنّ علیّاً علیه السلام إذا ورد علیه أمر لم یجئ فیه کتاب ولم تجر به سنّة رجم فیه - یعنی ساهم - فأصاب، ثم قال أبو جعفر علیه السلام : یا عبدالرحیم «تلک من المعضلات»(1).

ونقله المجلسی قدس سره فی المجلد الأوّل من «بحار الأنوار» فی باب أنّهم علیهم السلام عندهم مواد العلم.

ومن المعلوم أنّ حکم الموضوعات الکلیة موجود فی الکتاب والسنة، وأمّا4.





1- المستدرک: ج3، الباب 11 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 14.
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الذی لم یکن فیهما عین ولا أثر فلیس إلاّ الموضوعات الجزئیة الخارجیة المشتبهة، حیث لم نجد لهما حکمٌ فی الکتاب والسنة، ولا فیهما أصلٌ یعتمد علیه، وعلیه فالشبهات الحکمیة الکلیة المقرونة بالعلم، أو غیر المقرونة - کالشبهات البدویة فی أطراف الشبهة المحصورة أو غیرها - قد ورد فیها أحکام فی الکتاب والسنة، ولذلک لا تعدّ من المعضلات حتی یرجع فیها إلی القرعة، فبذلک یعرف أن المراد من المجهول والمشتبه أو الملتبس لیس مطلق المشتبه والمجهول البدوی الذی له حکم معیّن فی الکتاب والسنّة، ولو بواسطة الأصول العملیة، الموجبة لرفع الشبهة والتحیّر والخروج عن عویصة المعضل والمشکل، لولم نقل بعدم صدق عنوان المشکل والمعضل لمثل تلک الشبهات، لوضوح أن من اشتبه علیه الحکم وله حالة سابقة متیقنة، یشمله دلیل الاستصحاب، ویحکم بالبقاء علی تلک الحالة، فیخرج بذلک عن التحیّر والجهل والاشتباه، فلا وجه لمثله الرجوع إلی القرعة، وکذلک من اشتبه علیه الحکم من جهة احتمال التکلیف برغم حکم الشرع والعقل بالبراءة، أو من جهة الشک فی المکلف به فحکم الشارع والعقل بأنّ علیه الاحتیاط، أو من جهة تردّده بین المحذورین لحکم الشرع والعقل له بتخییره بین الفعل والترک، حیث یرجع حقیقته إلی البراءة عن الحکم الالزامی من الوجوب والحرمة فیه، فإنّ مثل هذا الشخص لم یکن داخلاً تحت عنوان: من اشکل علیه الأمر أو کونه معضلاً له.

وأیضاً: یمکن استیناس ذلک من مضامین الأخبار السابقة الدالة علی أنّ
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مورد القرعة هو فیما یکون الأمر فیه قضائیاً، حیث لا یخرج عنه إلاّ بأمر الامام أو الحاکم المنصوب لرفع الخصومات، أو لنجاة الناس عن الحیرة بواسطة القرعة، کما یؤمی إلی ذلک قوله علیه السلام : «أیّ قضیة أعدل من القرعة» حیث یستفاد منه انحصار الطریق فی القرعة، أو التعبیر ب-«ما من قومٍ فوضّوا أمرهم إلی اللّه وأصاب به القرعة، فهو أولی بالحقّ أو أولی بالقضاء» ونظائر ذلک، حیث یطمئن الفقیه أن مورد القرعة ومصبّها فی الشریعة لیسّ إلاّ ما لدی العقلاء طابق النعل بالنعل، إذ الأخبار مع کثرتها ورد فی تزاحم الحقوق وتعارض البینات والدعاوی والاشهاد فی الایداع والولد والزوجة والوصیة والمیراث، ولم یرد فی أخبار القرعة ما یدلّ علی جواز العمل بها فی الأحکام إلاّ فی موردٍ واحد وهو الشاة الموطوئة، ولا یمکن الالتزام بها فی اشباهها، ولذلک لابد من الالتزام فیه من التعبّد فی مورده، ولا یصحّ التجاوز عنه، ولذلک نجد أنّ الفقهاء أجحموا عن الاستعانة بالقرعة فی الأحکام إلاّ فی مورد واحد ورد فیه نصّ خاص وقد عمل به الأصحاب.

ولذلک یلاحظ أن الفقهاء لم یتمسکوا بالقرعة فی تعیین الوظیفة والحکم فی مشتبه القبلة - عدا ما نُقل ذلک عن سعید الدین ابن طاووس، کما نقله عنه صاحب «مدارک الأحکام»(1) - بل حکموا بوجوب الصلاة إلی أربع جهات تحصیلاً للاحتیاط الواجب فی الشبهة المحصورة.7.





1- مدارک الأحکام: 3 / 137.
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فبناء علی ما حقّقناه یظهر أنّ دلیل القرعة إنّما یصحّ التمسک به فی موردٍ لم یکن فیه بخصوصه حکمٌ شرعی أو وضعی أو عرفی أو عقلی أو لغوی، فیما یکون العرف أو العقل أو اللغة فیه حجة، فمع وجود أحد هذه الاُمور یخرج المورد عن کونه أمراً مشکلاً حتی یصحّ الرجوع فیه إلی القرعة.

وبالجملة: ظهر مما ذکرنا أن دلیل القرعة لا عموم ولا اطلاق له حتی یوجب التخصیص فی موارد الأحکام المشتبهة من البدویة وغیرها، ومن المحصورة وغیرها تخصیصاً کثیراً مستهجناً کما أورده صاحب «الوسائل» فی کتابه المسمّی ب-«فصول المهمّة» فلا نلاحظ النسبة بین دلیلها وبین سایر الأدلة حتی یقال إنها تکون بصورة الاطلاق والتقیید، أو العموم والخصوص، أو الحکومة والورود کما یشاهد ذلک فی بعض کلمات القوم، فالدلیل فی ناحیة القرعة لا یشمل إلاّ موضوعات الأحکام الشرعیة أو الوضعیة أو متعلقات أحدهما إذا دخل فیه الجهل أو الشک، ولم یبین له حکم مخصوص، ولم یثبت الترجیح فیه.

وعلی هذا یکون مورد دلیل القرعة علی حسب التتبع والاستقراء فی الأخبار فی الموضوعات التی قد اشتبه فیها الحقّ أو الحکم، لأجل تزاحم الحقوق ورفع التنازع والتخاصم، وتعیین ذی الحقّ فی البین، أو فی تعارض البینات، والاشهاد ونظائرها فلا عموم فی أخبارها لشمولها لمطلق المجهول حتّی فی الأحکام، إلاّ قد ما توهم وجود العموم فی خبر محمد بن حکیم المتقدم، قال:

«سألت أبا الحسن موسی علیه السلام عن شیء؟ فقال لی: کلّ مجهولٍ ففیه القرعة.
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قلت: إنّ القرعة تخطئ وتصیب؟ قال: کلّ ما حکم اللّه به فلیس بمخطئ»(1).

وقد أجیب عنه أوّلاً: بأن فی صدر الروایة سِقط، لأنه لم یمکن توجیه السؤال معیناً إذ لا معنی لقوله: (سألته عن شیء) فلعلّه کان فی صدره ما یوجب کونه قرینة علی بیان مورد القرعة وصالحاً لذلک، وحُذِف، فلا یمکن الاعتماد علیه بخصوصه حتی یعارض الأدلة والأصول.

وثانیاً: یمکن أن یکون وجه بیان حکم القرعة فی کلّ مجهولٍ اشارة إلی أنّ القرعة قضیّة عقلائیة ارتکازیة فی الموارد التی تجری فیها مثل باب تزاحم الحقوق والأموال وموارد التنازع والتخاصم کما أشرنا إلیه فی أخبارها، بل قد یقال إنّ المراد من المجهول هو ما لا یکون مشخصاً من حکم ذلک الموضوع فی الفرد الخارجی منه لا فی حکمه الکلی لوضوح أن حکمه الکلی موجود فی الکتاب والسنة.

نتیجة ما ذکرنا: عدم قیام دلیل یدلّ علی جواز التمسک بالقرعة فی الأحکام إلاّ فیما ورد فی الشاة الموطوءة حیث نشاهد قیام اجماع العلماء علی عدم العمل بالقرعة فی الأحکام الشرعیة مطلقاً إلاّ فی هذا المورد، وذلک لأجل وجود نصّ خاص فیه، ولذا قالوا: لا یجوز العمل بالقرعة فی الشبهات الحکمیة إلاّ ما کان فیه نصّ قد عمل به الأصحاب أو معظمهم.1.





1- الوسائل: ج18، الباب 13 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 11.
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مع امکان التوجیه فی مورد الشاة الموطوءة بکون وجه الرجوع إلی القرعة هو تزاحم الحقوق أیضاً، من جهة ثبوت حق الحیاة للشیاة غیر الموطوءة، حیث أنه لا یمکن تجویز ذبح کلّ شاةٍ فی القطیعة مع کثرتها وحرقها لأجل شاة واحدة موطوءة، ولذلک تری فی الروایة الاشارة إلی ذلک، بقوله: (وقد نجت سائرها)، أو فی روایة «تحف العقول»: (فأیّهما وقع إلیهم بها ذبحت وأحرقت ونجی سائر الغنم)(1)، والتعبیر بالنجاة لا یخلو عن لطف وتلویح بتزاحم الحقوق، کما لا یخفی.

مضافاً إلی امکان کون موردها من باب تزاحم الحقوق من جهة تعدد أرباب الغنم، وتزاحم حقوقهم، ونفی کل واحد منهم وقع ذلک فی قطیعه، فرفع التنازع فی مثله لا یتم إلاّ بالقرعة.

أقول: وکیف کان، فقد ظهر من جمیع ما ذکرنا عدم وجود عموم فی دلیل القرعة لیشمل الشبهات الحکمیة حتی تلاحظ النسبة بینه وبین سائر الأصول والأدلة فیها، وحتی یعیّن وجه النسبة من التخصیص الکثیر المستهجن أو الحکومة أو الورود، کما یشاهد فی کلمات الشیخ الأنصاری والمحقّق الخراسانی، حیث حکما بتقدیم دلیل الاستصحاب علی دلیل القرعة، ووجّه الثانی ذلک بوجود اعتبار الحالة السابقة فی الاستصحاب دون دلیل القرعة، ثم قال: (واختصاصها بغیر الأحکام اجماعاً لا یوجب الخصوصیة فی دلیلها، بعد عموم لفظها لها)، لأنک1.





1- الوسائل: ج16، الباب 30 من أبواب الأطعمة والأشربة المحرمة، الحدیث 1.
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قد عرفت بأن موردها خاص من أوّل الأمر، وکونه فی الموضوعات، فیکون خروجها خروجاً موضوعیاً تخصصیّاً لا تخصیصاً حتی یستلزم الاستهجان فی کثرته.

نعم، المورد الذی لابدّ أن نلاحظ فیه النسبة بین دلیل القرعة ودلالة سائر الأدلة والأصول ومنها الاستصحاب هی الشبهات الموضوعیة، أمّا فی موارد العلم الاجمالی خصوصاً فی المتبائنین أو فی الاستصحاب فإنّه نقول فی الأوّل: إنّ الموضوع المشتبه فی مورد العلم الاجمالی:

1- قد یکون من حقوق اللّه سبحانه.

2- وقد یکون من حقوق الناس.


جریان القرعة فی حقوق اللّه 

الأول: فیما لو کان من حقوق اللّه، فإنه لا مجال لجریان القرعة فیه، لا لأجل قصورٍ فی شمول دلیلها له فی نفسه، لولم نقل إنه لا مشکلة فی شموله فی حد ذاته، بل من جهة وجود المانع عن الشمول وهو وجود العلم الاجمالی بالتکلیف الملزم، واقتضاء العلم شرعاً وعقلاً بلزوم الفراغ عنه، فإن الوظیفة حینئذٍ هو الاحتیاط وحصول الیقین فی الجمیع باداء الواجب أو ترک الجمیع فی الحرام مع الامکان، إلاّ أن ینحلّ العلم الاجمالی فی مورده، أو یقوم دلیل علی بدلیة طرفٍ واحدٍ عن الآخر فی الاتیان أو الترک، ومع تحقق أحد الأمرین یسقط وجوب العمل بالاحتیاط، فلابد أن یلاحظ هل تعیین أحد الطرفین بواسطة القرعة یوجب
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الانحلال أو ثبوت البدلیة أم لا.

فمن ذهب إلی أن العلم التفصیلی بالحکم فی أحد الطرفین من العلم الاجمالی إذا کان متأخّراً لا یوجب الانحلال، فعدم الانحلال بالقرعة یکون بطریق أولی.

نعم، من ذهب إلی الانحلال فی العلم التفصیلی المتأخّر، فلابدّ له من البحث عن أنه هل حکم القرعة المصیبة فی أحد طرفٍ یکون حکم العلم التفصیلی المتأخر أم لا؟ والظاهر هو الثانی، لما لم نشهد أنّه لم نعهد من أحدٍ من الفقهاء یقوم بتعیین أحد طرفی العلم الاجمالی فی حقوق اللّه بواسطة القرعة، فالأقوی عدم الانحلال بذلک لأجل وجود الاجماع علیه، کما لا یخفی.

وأمّا الثانی: أی مثبتیّة القرعة لجعل متعلقها هو البدل عن الطرف الآخر، حتی یکون فی حکم الانحلال للعلم الاجمالی، ولو علی القول بأماریّة القرعة:

فقد یقال بعدم التعیّن بواسطتها، لأن غایة ما تقتضیه القرعة هو التعبّد بکون مؤدّاها هو الواقع، مع أنّ فی أصل القضیة مشکل، حیث لم یعلم کون مفاد القرعة هل هو التعبّد بأنه الواقع أو التعبّد بلزوم العمل به، سواء کان هوالواقع أم لا، بناءً علی کون وضعها وجعلها لرفع التخاصم والتنازع فقط، لا تعین الواقع إن کان فی المورد واقعٌ، لاحتمال عدم وجوده فی نفس الأمر.

وقد یقال: إنّ القرعة فی مقام اثبات عدم کون المعلوم بالاجمال فی المحتمل الآخر، فحینئذٍ لا تکون مثبتاً إلاّ علی فرض اقتضاء دلیلها تقسیم کشفها
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بجمیع مالها من المدلول المطابقی والالتزامی، ولکنه ممنوع جدّاً.

ولکن التحقیق أن یقال: إن من لا یقبل الانحلال بالعلم التفصیلی المتأخر فلا مجال لمثله القول بالمشتبه والبدلیة بواسطة القرعة، لعدم کون حال الأمارة أو الأصل أهمّ من العلم التفصیلی فی تنجیز العلم فی خصوص طرفٍ واحدٍ.

اللّهم إلاّ أن یقال فی وجه الفارق بینهما: إن الأصل أو الأمارة یثبتان عین ما هو متعلق العلم الاجمالی فی طرفٍ خاص، فلذلک یثبت البدلیّة للآخر بواسطة دلالته، خصوصاً فی الأمارات، حیث تکون مثبتاتها حجّة حتّی فی الدلالة الالتزامیّة دون الأصول، بخلاف العلم التفصیلی المتأخر إذا کان متعلق العلم الثانی غیر ما هو المتعلق للعلم الاجمالی، وإلاّ فلا اشکال فی انحلال العلم الاجمالی وتبدل تنجّزه إلی ما تعلق به العلم التفصیلی.

نعم، یأتی الکلام فی جواز جعل البدلیة وعدمه عند من یقول بالانحلال فی العلم التفصیلی المتأخر حتّی عند تعدد المتعلق، فلا یبعد کون مقتضی قیام الأمارة أو الأصل علی تعیین المعلوم بالاجمال فی طرف معیّن هو التعیین ومنه القرعة، إلاّ أن المانع علی هذا لا یکون إلاّ الاجماع القائم علی عدم جواز تعیین الحکم الشرعی أو موضوعه بالقرعة، کما کان الأمر کذلک.

هذا حکمه فی حقوق اللّه سبحانه وتعالی.
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جریان القرعة فی حقوق الناس 

الثانی: إن کان موضوع الحقّ المشتبه فی موارد العلم الاجمالی من حقوق الناس کما فی الحقوق والأموال:

فان أمکن فیه الاحتیاط التام، فلا مجری أیضاً للقرعة لا لقصور فی شمول دلیل القرعة، لولم نقل إنّه لیس بمشکل، بل لمّا ذکرنا من وجود العلم الاجمالی. وکذلک الحکم لو أمکن الاحتیاط بالتبعیض، کما فی صورة العلم الاجمالی بکون أحد المالین ملکاً للغیر، فإنّ مقتضی العلم الاجمالی وان کان وجوب الاحتیاط باعطاء کلا المالین إلیه، إلاّ أنه حیث یکون ضرراً علی الدافع وهو منفیّ بقاعدة نفی الضرر، وکذلک یحرم علی الغیر أیضاً أخذهما لعلمه بکون أحد المالین ملکاً للغیر، یسقط العلم المزبور عن التأثیر بالنسبة إلی الموافقة القطعیة فی کلا الطرفین من الآخذ والدافع، ویبقی تأثیره بالنسبة إلی المخالفة القطعیة فی کلا الطرفین، فیجب علی الدافع التبعیض فی الاحتیاط باعطاء أحد المالین إلی الغیر، ولو بدسّه فی أمواله کی یلائم مع حرمة أخذه علی الغیر بمقتضی الحکم الظاهری فی حقّه، لاحتمال کونه للغیر، فتأمّل.

أقول: کما أن العلم الاجمالی یسقط تأثیره فی الموافقة القطعیة لحق الدافع کذلک یسقط تأثیره فی حق الآخذ، فاللازم علیه تحصیل احتمال الموافقة وحرمة المخالفة القطعیة، فأخذه لأحد المالین الذی یعطیه الدافع لا یکون له حراماً ظاهراً،
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لعلمه بکونه حقه إلاّ فی بعض الموارد، وهو کون الخصوصیة فی أحد المالین متفاوتاً، ففیه کلامٌ موکول إلی محلّه وهو غیر المقام.

مع أن العمل بالقرعة فی المفروض أیضاً لا یعلو علی الاحتیاط والتبعیض ولو کان متفاوتاً فی الخصوصیة. هذا فیما إذا أمکن فیه الاحتیاط.

وأمّا ان لم یمکن الاحتیاط فیه ولو بالتبعیض، ولم یرد فی مورده نصّ یعمل به، فحینئذٍ الواجب هو العمل بالقرعة کما فی الولد المردّد بین کونه حرّاً أو عبداً أو مشرکاً فیما لو ادّعی کلّ واحدٍ منهم الولد، وکذلک فی المال المردّد بین الشخصین، ففیه تجری القرعة، والظاهر أن الأصحاب قد عملوا بها فی هذه الموارد، هو معلوم وثابت.

وأمّا ان کانت الوظیفة تقضی العمل بالنصّ الوارد فی القضیة، فلا یجوز العمل بالقرعة حینئذٍ فی هذه الموارد، وهو مثل ورود قاعدة العدل والانصاف فی التنصیف أو التثلیث أو التربیع فی الدرهم الوَدَعی، لأنه یخرج بذلک عن کونه مجهولا أو مشکلاً کما لا یخفی.

خلاصة الکلام: هذا کله ملاحظة نسبة القرعة مع أصالة الاحتیاط فی العلم الاجمالی، وقد عرفت الحکم بتقدیم أصالة الاحتیاط علی القرعة حتّی فی حقوق الناس، ووجه تقدمها علیها فیما لم یمکن فیه القرعة هو الحکومة، لأن الشرع والعقل قد حکما بتنجز العلم الاجمالی ولزوم تحصیل امتثاله تعبّداً، فلا یبقی جهلٌ فی المورد. والاشکال من حیث الوظیفة تعبدی لا حقیقی، وهو معنی الحکومة.

وان قلنا بأنه خروج عن التحیّر فی الوظیفة حقیقةً، فهو ورود لا حکومة،
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ولکن لا یخلو الأوّل عن قوة، وإن کان الثانی یعدّ من حیث الحکم الظاهری أمراً وجیهاً حیث لا حیرة له من ناحیة الشارع، کما لا یخفی.


النسبة بین دلیل القرعة مع دلیل الاستصحاب 

اختلف الأصحاب فی ذلک، وفیه أربعة أقوال أو خمسة:

القول الأول: وهو للشیخ الأنصاری والمحقّق الخراسانی فی أنّ النسبة بین الدلیلین هو العموم المطلق، باعتبار أن دلیل الاستصحاب أخصّ من دلیل القرعة، وأمّا دلیل القرعة لکلّ أمر مجهول ومشکل یکون بنحو العموم، أی یجری بلا فرق بین کونه فی مقام التنازع والتخاصم أم لا، وبلا فرق بین کونه فی باب قضاء القاضی أم لا، أخذاً بعموم لفظ المجهول والمشتبه، بخلاف الاستصحاب حیث أنّ للمشتبه حالة سابقة متیقنة فیصیر خاصّاً، فبذلک یجب تخصیص دلیل القرعة.

وفیه: الالتزام بهذا القول یواجه مشکلة کثرة التخصیصات، وقد عرفت عدم تمامیة هذا القول لعدم عمومیة أخبار القرعة حتی المشتملة علی عنوان عام وکلّی، لما قد عرفت من وجود ما یصلح للقرینیّة لخصوصیّة المورد فی القرعة، فلا نعید.

القول الثانی: قول المحقق النائینی حیث ذهب إلی عدم وجود التنافی بینهما، ومال إلیه المحقق البجنوردی حیث یقول: إنّ الظاهر کذلک) وإن فَرَض فی ذیل کلامه امکان وقوعه.

وکیف کان، فوجه کلامهما هو عدم التنافی بینهما، وإلیک نصّ کلامه، قال:
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فی «فوائد الأصول»:

(أمّا النسبة بینه (أی الاستصحاب) وبین القرعة، فالظاهر أنه لا یمکن اجتماعهما فی مورد حتی تلاحظ النسبة بینها، لأن التعبد بالقرعة إنّما یکون فی مورد اشتباه موضوع التفکیک وتردّده بین الاُمور المتباینة، ولا محلّ للقرعة فی الشبهات البدویة، سواء کانت الشبهة من مجاری أصالة البراءة والحِلّ، أو من مجاری الاستصحاب، لأن المستفاد من قوله علیه السلام : «القرعة لکل مشتبهٍ أو مجهول» هو مورد اشتباه الموضوع بین الشیئین أو الأشیاء، فیقرع بینهما لاخراج موضوع التکلیف، ولا معنی للقرعة فی الشبهات البدویة، فإنه لیس فیها إلاّ الاحتمالین، والقرعة بین الاحتمالین خارج عن مورد التعبّد بالقرعة، فموارد البراءة والاستصحاب خارجة عن عموم أخبار القرعة بالتخصّص لا بالتخصیص، کما یظهر من کلام الشیخ قدس سره )(1).

أقول: لعلّ مقصوده من عدم وجود التعارض بینهما، هو أن الشبهات الموضوعیة المقرونة بالعلم الاجمالی التی هی مورد القرعة، بما أنّه لا یجوز أو لا یجب فیها الاحتیاط، وان کانت فی حدّ نفسها مما یمکن جریان الاستصحاب فیها، إلاّ أنه یسقط الاستصحاب فیها بالمعارضة، ومع عدم وجود الاستصحاب یکون المرجع إلی القرعة هذا.8.





1- فوائد الأصول: ج4 / 678.
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وفیه: إنّ القرعة وإن هی مخصوصة بموارد العلم الاجمالی فی الشبهات الموضوعیة، إلاّ أن غالبها إنّما یکون فی موارد العلم الاجمالی بین التضمین أو الاشخاص فی الحقوق والأموال یقع التعارض فی استصحابهما. وفی هذه الموارد قد تجری الاستصحاب بلا معارض لتعدد المکلف والموضوع، وعدم وجود الاستصحاب إلاّ فی ناحیة واحدة، حیث لا یکون طرفی التکلیف متوجهاً إلی موضوع واحد حتّی یتعارض، مثل الموکلون فی موضوع واحد الاحتمالین المتوجهین إلی موضوع واحد فی الشبهة البدویة، حیث لا یکون مورداً للقرعة، فیجری فیه الاستصحاب بلا تعارض، مثل ما لو علم وقوع العقد من الأب والجَدّ علی بنتٍ، وعلم تقدم أحدهما علی الآخر، غایة الأمر تاریخ عقد الأب مجهول بخلاف عقد الجدّ، فإنه قد صرّح نفس هذا المتأمّل - وهو المحقق النائینی قدس سره - فی حاشیته علی «العروة» ذیل المسألة 9 و 25 من مسائل أولیاء العقد، صرّح بجریان استصحاب عدم وقوع عقد الأب إلی تاریخ وقوع عقد الجدّ، مع أنّ الموضوع هنا أیضاً متعدد، فمن ذهب إلی جریان الاستصحاب هنا یأتی الکلام عنده فی ملاحظة النسبة بینه وبین القرعة.

نعم، من لا یجری فیه الاستصحاب علیه أن یلتزم بجواز الرجوع إلی القرعة أو العمل بالاحتیاط ان قلنا بلزومه فی باب الفروج.

وعلیه، فتوهم عدم وقوع التنافی بینها فیما إذا کانت الشبهة موضوعیة فی أطراف العلم الاجمالی لیس بجیّد.
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القول الثالث: هو القول بوقوع التنافی بینهما فی بعض الموارد، نتیجة الورود أخبار عامة فی القرعة تفید أنّها لکلّ أمر مشتبهٍ أو مجهولٍ، وحیث قد أخذ فی موضوعها الشک والاشتباه والجهل فیصیر أصلاً کأصالة البراءة والحِلّ والطهارة حکومةً لارتفاع الجهل والشک الذی هو موضوع القرعة بالاستصحاب تعبّداً، وتکون النسبة بینهما حینئذٍ هی العموم من وجه، لاختصاص القرعة بباب تزاحم الحقوق، فهی أخصّ من الاستصحاب من هذه الجهة، وأعمّ من جهة کونه مسبوقاً بالحالة السابقة المتیقنة والاستصحاب مختصّ بالشک بالحالة السابقة، مما یعنی أنّه أخصّ منها من هذه الجهة وأعمّ من جهة کونه فی باب تزاحم الحقوق، فعند اجتماعهما یحکم بتقدم الاستصحاب من باب الحکومة کما عرفت.

هذا هو مختار المحقّق الخمینی قدس سره فی «الرسائل» ومختار صاحب «تنقیح الأصول»، وأیضاً البجنوردی علی فرض وقوع التنافی بینها.

القول الرابع: هو القول بالورود، باعتبار أنّ الأصل رافعٌ لموضوع القرعة، وهو الحیرة والجهل، ولم یکن الأمر مع وجود الأصل - بأیّ قسمٍ منه سواء کان الاستصحاب أو البراءة أو الاحتیاط - سبباً للاشکال، کما لا یلزم التخصیص فی دلیل القرعة فضلاً عن کثرته المستلزمة للاستهجان، فعدم العمل بها فی تلک الموارد - أی موارد وجود الأصل فیها - کان من باب خروجها عن مورد القرعة تخصّصاً لا تخصیصاً، فإذا فرض موردٌ لم یکن فیه الأصل، فعدم العمل من الأصحاب بالقرعة فی مثلها غیر معلوم، لولم نقل بکونه معلوم العدم.
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أقول: هذا القول هو مختار المحقّق السید أبو الحسن الاصفهانی فی «منتهی الأصول»(1) وکذلک المحقّق الخوئی فی «مصباح الأصول»(2)، بل هو ظاهر کلام المحقّق النراقی فی عوائده(3)، وهو الأقوی عندنا، لما قد عرفت أن الأصحاب إذا وجدوا فی موردٍ دلیلاً أو أصلاً محللاً للمعضل والمشکل من حیث الحکم فی الشبهات الموضوعیة، ولو فی أطراف العلم الاجمالی، لم یتوجّهوا إلی القرعة، إلاّ إذا ورد فیه نصّ خاص بالعمل بالقرعة، لولم نقبل التوجیه الذی ذکرناه فی خصوص الشاة الموطوءة بکونه أیضاً فیما یوجب التزاحم فی الحقوق، فبذلک یخرج عن حکم الأصل والدلیل خروجاً تخصّصیا لا تخصیصیاً، هذا.

القول الخامس: ومما بیّنا ظهر فساد القول الخامس وهو للمحقق البروجردی فی «نخبة الأفکار»(4) حیث أنه بعد ملاحظة النسبة بینهما فی موارد العلم الاجمالی بین الشخصین فی باب الحقوق والأموال، قال: (حیث إنّ فی تلک الموارد تجری الاستصحاب، فلا محالة یبقی المجال لملاحظة النسبة بینها وبین الاستصحاب ومعارضتها معه، وعلیه نقول إنّ النسبة بینها وبین الاستصحاب وان کانت علی نحو العموم، إلاّ انه لابد من تقدیمها علیه، نظراً إلی قلّة موردها وکثرة8.





1- منتهی الأصول إلی غوامض کفایة الأصول: بحث الاستصحاب، ص225.

2- مصباح الأصول: ج2 / 342.

3- عوائد الأیام للنراقی: ج1 / 229.

4- نخبة الأفکار: 108.
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موارده، فإنه لو تقدّم الاستصحاب علیها یلزم محذور اللّغویة فی جعلها، لأنه قلّ موردٌ تجری فیه القرعة ولا تجری فیه الاستصحاب، بخلاف ما لو قُدّم القرعة علی الاستصحاب فإنه یبقی للاستصحاب موارد کثیرة لا تُخصی لا تجری فیها القرعة) انتهی کلامه(1).

بیان وجه فساد القول الخامس: هو ما عرفت أنّ دلیل القرعة جُعل لمن لا دلیل ولا أصل له، فإذا وجد أحدهما لا یبقی حینئذٍ تحیّرٌ ومشکلٌ حتی یرجع إلی القرعة، لأنّ المشکلة قد انحلّت بالأصل، وخرج عن مورد القرعة، فلا وجه لدعوی اللّغویة فی جعلها، لأنه إنّما یلاحظ فیما یقتضی المورد جریانها کما لا یخفی، واللّه العالم.

خلاصة الکلام: ثبت من جمیع ما بیّناه أنّ الأصول بجمیعها وفی تمام مواردها - حتّی فی الشبهات الموضوعیة فی المتباینین - مقدمة علی القرعة علی نحو الورود، ولا یستلزم التقدیم التخصیص الأکثر المستهجن کما توهم، ولا محذور اللّغویة فی جعلها، وهکذا یرتفع جمیع ما توهّم من الاشکالات المذکورة فی کلمات القوم وفی کتبهم، بل لا نحتاج فی العمل بالقرعة فی موردها الذی اخترنا إلی عمل معظم الأصحاب لولم نقل کونه کذلک فی الواقع، واللّه العالم.0.





1- نخبة الأفکار: ص180.
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القرعة من الأمارات أو من الأصول 

الجهة الثالثة: من جهات بحث القرعة عن أنّ القرعة هل هی أمارة کالید وخبر الثقة، أو أصل کالبراءة والحِلّ والطهارة؟ فیه قولان:

القول الأول: هو الذی یظهر من کلام المحقّق الخراسانی فی الکفایة، وبالصّراحة من المحقق البجنوردی وصاحب «منتهی الدرایة» أنها معدودة من الأمارات.

القول الثانی: کونها من الأصول، وهو المستفاد من کلمات المحقّق الخمینی قدس سره فی «الرسائل» ومن تقریراته المسمّی ب-«تنقیح الأصول».

دلیل القول الأول: استدلّ صاحب القول الأوّل بعدة أخبار:

منها: ما ورد فی الحدیث المرسل عن عاصم بن حمید ومسند أبی بصیر، عن أبی جعفر علیه السلام ، بما رواه الصدوق: «أنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله بعث علیا إلی الیمن إلی أن قال، قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : «لیس من قوم تنازعوا ثُمّ فوضّوا أمرهم إلی اللّه إلاّ خرج سهم المحقّ»(1).

وفی نقل الصدوق: «لیس من قومٍ تقارعوا... الخ»(2) حیث یفهم أنّ القرعة أمارة لمن أو لما اختاره اللّه.1.






1- الوسائل: ج18، الباب 13 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 5.

2- الوسائل: ج18، الباب 13 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 11.
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ومنها: حدیث محمد بن حکم (أو الحَکَم) الذی قد عرفت صحّة طریقی الصدوق إلیه، قال: «سألت أبا الحسن علیه السلام عن شیء، فقال لی: کلّ مجهولٍ ففیه القرعة.

قلت: إنّ القرعة تخطی وتصیب؟ قال: کلّ ما حکم اللّه به فلیس بمخطئ»(1).

ومنها: مثل الخبر السابق الذی رواه الشیخ فی «النهایة» مرسلاً(2) حیث لا یرد علیه ما أورد علی حدیث محمد بن الحکم من احتمال السقط فی صدره، لاجمال قول السائل: (سألته عن شیء) فلعلّ صدره کان مشتملاً لما یصلح للقرینة.

فاحتمال کون القرعة طریقاً وأمارة للواقع بواسطة هذه الروایة وما سبق قویّ.

ومنها: ما یستفاد من حدیث عباس بن هلال فی قضیة سؤال أبی الحسن الرضا علیه السلام عن ابن أبی لیلی وابن شبرمة، إلی أن قال فی آخر الحدیث، قال ابن داود مولیً له: جُعلت فداک، قد بلغنی أنّ أمیر المؤمنین علیه السلام قال: ما من قوم فوّضوا أمرهم إلی اللّه عزّوجلّ وألقوا سهامهم إلاّ خرج السهم الأصوب، فسکت»(3).

ولا یخفی أن سکوت الامام علیه السلام هو تقریر منه لما ذکره، وإلاّ لولم یکن یری کلامه صحیحاً لردّه، خصوصاً مع نسبته إلی جدّه حیث لولم یکن کذلک لصار کذبا، وکان علیه علیه السلام أن یردّه بأنه افتراء، فسکوته وعدم ردّه دلیلُ علی امضائه فالأصوبیّة دلیل علی کونه طریقاً إلیه وأمارة له، وهو المطلوب.4.





1- الوسائل: ج18، الباب 13 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 17.

2- الوسائل: ج18، الباب 13 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 18.

3- الوسائل: ج17، الباب 4 من أبواب میراث الغرقی والمهدوم علیه، الحدیث 4.
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المناقشة فی أماریّة القرعة 

استشکل فی أماریّتها باُمور:

أوّلاً: عدم وجود الطریقیة والکاشفیة لدی العقلاء للقرعة، فأمّا فیما لا واقع له فواضح، وأمّا فیما له واقع فالأمر أیضاً کذلک إذ لیست القرعة عندهم علی نحوین، تکون کاشفة عن الواقع فی أحدهما دون الآخر.

وفیه: لیس معنی الأمارة عندهم إلاّ کونها طریقاً إلی ترتیب أثر الواقع علیه، کما فی الید إذ من الواضح أن الید أمارة عقلائیة، ولا یقتضی أماریتها أن تکون مطابقة للواقع دائماً، بل معنی ذلک هو ترتیب أثر الواقع علیه بلحاظ أنه طریق إلیه نوعاً، فأیّ مانع أن یکون حکم القرعة کذلک، بملاحظة تفویض القوم أمرهم إلی اللّه، فیصیبهم ما اراده اللّه، وإن کان فی الواقع ونفس الأمر قد یتخلّف الأمر ولا یصیب الواقع، کما هو الحال فی قاعدة الید، فیصبح حکم القرعة حکم ما ورد فی الاستخارة عنهم علیهم السلام من أنّه (ما حار من استخار)(1). فقد جاء فی الخبر الذی رواه عبدالعظیم عن الجواد علیه السلام ، عن آبائه، عن أمیر المؤمنین، قال: «بعثنی رسول اللّه علی الیمن وهو یوصینی ما حار... الخ».

قال العلامة البجنوردی إنه قال له بعض الأعاظم قدس سره : (إنّ الاستخارة من أقوی الأمارات وأقوی الحج علی اثبات الصانع، لأنه لولم یکن صانع، لم یکن أیّ .






1- الوسائل: ج8، الباب 10 من أبواب آداب السفر إلی الحج، الحدیث 8 .
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ارتباط بین عدد الزوج أو الفرد، وبین ما فیه المصلحة أو المفسدة، ولکن اللّه تعالی شأنه هو الذی یجعل ما فیه المصلحة أو المفسدة زوجاً أو فرداً بعد تفویض الأمر إلیه تعالی، وکذلک الأمر فی القرعة) انتهی کلامه(1).

وقد أیّد الشارع ذلک من خلال تلک الأخبار، حیث أن الفقیه إذا اشرف علیها تطمئن نفسه بأن ما أصابته القرعة المحصّل للظن لیس بأضعف من الظنّ الحاصل من الاستخارة فی بعض الاُمور بل یکون هو أقوی جدّاً.

وثانیاً: إنّ جعل الطریقیة لما لا یکون له کشف عن الواقع ولو ضعیفاً لا معنی له.

وفیه: نقول فی جوابه مثل ما قلناه فی الید، وأنّه کیف تکون أمارة إلی الواقع مع عدم وجود طریقیة فیها، إلاّ من حیث ترتیب أثر الواقع علیها، وإلاّ فهی بنفسها قد تصیب وقد لا تصیب. وهکذا یکون الحال فی القرعة، فإنّ التصادف الدائمی أو الأکثری بارادة الهیّة ومن خلال الأسباب الغیبیّة یکفی فی جعل القرعة أمارة، والعجب منه أنّه برغم تسلّمه ذلک یقول - کما فی رسائله - إنّه وإن کان ممکناً لکنه بعیدٌ غایته، بل لا یمکن الالتزام به، مع أنّه لا بُعد فی ارادة اللّه، فهو سبحانه وتعالی شاء یفعل ما یشاء، لذلک یمکن أن تکون مصادفتها مع الواقع أکثر.

ویؤیّدنا فهم زرارة ذلک من کلام الامام، ودعوی أنّ فهمه لیس حجّة عندنا مردودة، لأنّه ولکن فهم ذلک من کلام الإمام علیه السلام ، وفهمه ذلک مع قرب جواره5.





1- القواعد الفقهیة: ج1 / 55.
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وکمال نفسه ومشاهدته قرائن الحال یؤید ما فهمنا من تلک الأحادیث.

فإن قیل: لو کانت القرعة أمارة، کیف یفتقر لمن أصابته القرعة إلی الیمین کما ورد الأمر به فی الحدیث الصحیح المروی عن الحلبی حیث قال: «فأیّهم قَرَع فعلیه الیمین، وهو أولی بالحق»(1).

قلنا: لا منافاة بین کونها أمارة کخبر الواحد الثقة حیث یحتاج فی المشاهد الواحد من ضمّ یمین معه، وهو لا یضرّ بأماریته کما لا یخفی.

وکون موردها الشک والجهل لا یوجب کونهما مأخوذین فی موضوعها کالأصول وهو واضح، مع أنه لم یؤخذ الشک فیه فی الحدیث الذی ورد فیه قوله «الجهل غیر الشک».

وعلیه، فالأقوی عندنا کونها أمارة لا أصلاً، إلاّ أنه لابد أن یعلم أنّ هناک فرقاً بین أماریة القرعة مع سایر الأمارات بالنسبة إلی الأصول حیث تتقدم الأمارات علیها فی غیر المقام، بخلاف المقام، والسرّ فیه هوما عرفت منا سابقاً بأن موضوع القرعة عند الشرع بل العقلاء إنّما یکون فیما إذا کان لصاحبها حیرة وجهالة، وکان الأمر مشکلاً من جهة فقد الدلیل والأصل، فإذا وجد أحد هذه الاُمور فلا تصل النوبة إلی القرعة، ولأجل ذلک لا تأثیر فاحش فی اعتبار القرعة وعدّها أمارة أو أصلاً من هذه الجهة.2.





1- الوسائل: ج18، الباب 12 من أبواب کیفیة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 2.
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نعم، عند من جعل موردها أعمّ حتّی تشمل مورد وجود الاستصحاب أیضاً، فلا یبعد حینئذٍ أن یکون الوجه فی تقدیم القرعة علی الاستصحاب عنده، - فضلاً عن محذور لغویة الجعل - هو کونها أمارة والاستصحاب أصلاً، فتتقدم علیه، ولکن قد عرفت فساده، فلا نعید.


العمل بحکم القرعة الزامی أو اختیاری 

الجهة الرابعة: ثبت من خلال المباحث السابقة أنّ مشروعیّة القرعة ثابتة فی موردین:

أحدهما: فی کلّ أمر معیّن فی الواقع ومجهول عندنا، ولم یُبیَّن حکمه بدلیل وحجّة.

ثانیهما: فی کلّ أمرٍ مردّد بین شیئین أو شخصین أو أکثر، غیر معینٍ فی الواقع نطلب تعیینه بالقرعة.

والآن البحث عن أن العمل القرعة فی کلّ من الموردین الزامی لابدّ من العمل به، أم یکون له الخیار فی العمل بها بحیث أم یجوز العدول عنها إلی غیرها؟

أقول: البحث عن ذلک فی جهتین:

تارة: قبل العمل بالقرعة یقال هل العمل بها واجبٌ أو جائز؟

وأخری: بعد وقوع القرعة واصابتها بفردٍ وشیء.

فأمّا القسم الأوّل: وهو حکم تبعیّة القرعة قبل العمل بها، ففی کلّ شیء ورد أمر الشارع فیه بالخصوص من العمل بالقرعة، فلا اشکال فی أنّ أمره عزیمة، سواء
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کان المورد ممّا له فرد معیّن واقعی، أو ممّا لیس له معیّنٌ فی الواقع، وذلک مثل الشاة ه المنکوحة المردّدة بین الشیاة، حیث ورد الأمر فیها بالقرعة من الشارع، من القسم الأوّل کما لا یخفی.

وأمّا إذا لم یرد فیه من الشارع أمر بالخصوص، فهو أیضاً:

تارة: یکون من أفراد القسم الأوّل فإنّه لابدّ من ملاحظته:

فإن وجب فیه تعیین المعیّن فی الواقع فی الظاهر أیضاً، وکان هذا التعیین الواجب متوقفاً علی القرعة فقط، أی یتوقف رفع التنازع الواجب، أو رفع الضرر الواجب، وأضرابها علی القرعة، فلا اشکال فی وجوب العمل بالقرعة، لوجوب ما لا یتم الواجب إلاّ به.

لا یقال: إنه یمکن التعیین فی مثل ذلک من خلال التخییر العقلی، بأن کلّ ما یجب العمل فیه بمعیّنٍ ولا معیّن له، فهو مخیّرٌ عقلاً فی اختیار أیّهما شاء.

لأنا نقول: هذا إنّما یصح إذا لم یرد دلیل علی ثبوت شرعیة القرعة، فإذا ثبت فلا وجه للحکم بالتخییر بحکم العقل، لعدم انسداد طریق التعیین شرعاً.

نعم، لو دلّ دلیل شرعی من نصّ أو اجماع أو اطلاق أو أصلٍ علی التخییر، لا یجب حینئذٍ القرعة، لکنه خلاف للفرض.

وأمّا إن لم یقم دلیلٌ علی وجوب التعیین، فلا وجه للقول بوجوب القرعة، بل یجوز کما یجوز ترک التعیین وابقائه علی ابهامه، أو ایکاله إلی اختیار أیّ واحدٍ أراد.

هذا فی القسم الأول من الموردین.
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وأمّا القسم الثانی: وهو ما لم یکن معیّن فی البین، فهو أیضاً:

تارة: ممّا لابد فیه من التعیین لتوقف العمل بالواجب علیه، فلا اشکال حینئذٍ فی وجوب العمل بالقرعة، مثل ما لو أوصی بعتق نسبة من عبیده من الثلث أو الربع، إذ من الواضح أنّه لا یمکن عتق الأربعة المبهمة، لعدم صدق الرقبة علی الجزء، بل یجب عتق المعیّن من العبید، وحینئذٍ:

تارة: یدلّ دلیل شرعی علی تخییر أحدٍ منهما عند التعیین بتعیین منه لا بالقرعة، مثل ما لو أوصی کون التعیین یکون للوصی حصراً، فله أن یختار الواحد أو النسبة بالاختیار تارة أو بالقرعة.

أخری: ما لا محیص من التعیین إلاّ بالقرعة لکونها مقدمة للواجب شرعاً وهو عتق الموصی به الواجب فی العمل حیث لا یحصل إلاّ بالقرعة.

لا یقال: إنّه یمکن أن یعیّن باختیاره لا بالقرعة.

لأنا نقول: إنّ جواز الرجوع إلی الاختیار إنما یکون فیما لم یرد دلیل شرعی علی تحدید طریقٍ للتعیین، وهنا کذلک لثبوت شرعیة القرعة بالدلیل، وعلیه فالرجوع إلی الاختیار فی التعیین للأصیل، إذ الأصل هو عدم جواز التصرف فی مال الغیر إلاّ بما ثبت من الشرع جوازه، وهو القرعة.

نعم، إن لم یقدر علی القرعة لعلّةٍ خارجیة، فالمرجع حینئذٍ یکون بحکم العقل هو التعیین بالاختیار، هذا فیما إذا کان التعیین واقعیاً شرعاً وکذلک فیما لا یکون التعیین بالاختیار مخالفاً للأصل، بل یجوز به وبالقرعة، فهو حینئذ مخیّر
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بینهما کتقدیم أحدی الزوجتین فی المضاجعة الواجبة علی الأخری.

وأمّا ما لا یکون کذلک واجباً کتقدیم أحد المتعلمین فی العلم غیر الواجب، أو تقدیم احدی المتمتعتین بها فی اللّیلة، فلا تجب القرعة حینئذٍ أیضاً لا معیّناً ولا مخیراً، بل یجوز له الأمران کما یجوز له ترکهما، کما لا یخفی.

هذا کله فیما إذا کان العمل بما أصابته القرعة واجباً أو جائزاً فی کلا الموردین، وقد عرفت وجوهها.

وأمّا إذا کان العمل بالمعین بالقرعة أو بالاختیار غیر جائزٍ، إمّا لوجود دلیل علی عدم الجواز، أو لعدم الدلیل علی الجواز، وذلک فیما إذا کان العمل مخالفاً للأصل مثل ما لو حکم حاکمان متساویان فی آنٍ واحد وزمان فارد متقارنین لمتداعیین بحکمین مختلفین، لکلٍّ واحد منهما عند غیاب الآخر، علی القول بجواز الحکم علی الغائب، وکون کلّ واحدٍ منهما مدعیاً من جهة ومدّعیاً علیه من جهة أخری، مثل ادعاء الولد الأکبر شیئاً من باب الحبوة والأصغر حقّه منه من باب الارث فی مال لا یمکن القسمة فیه مثل السیّارات المتعارفة فی زماننا، وکان ثبوت الحبوه فی ذلک المال مختلفاً، فلا یمکن التعیین حینئذٍ هنا بالاختیار ولا بالقرعة، إذا لم یثبت من أدلة نفوذ حکم الحاکم نفوذه فی مثل المقام الذی کان له معارض فی زمان واحد، ولا یکون أحدهما مقدماً والآخر متأخراً حتّی یُحکم ببطلان المتأخر، أو إذا لم یکن المورد من موارد المشتبه فی التقدم والتأخر حتّی یجوز فیه الرجوع إلی القرعة فی تعیین الصحیح من الباطل.
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کما أن التعیین بالاختیار لا یجوز لعدم الدلیل لولم نقل بالدلیل علی العدم.

ولا یخفی أنّ هذه الوجوه الثلاثة جمیعها تجری فی القسم الثانی فقط، أی فیما لا واقع له معیّن، أو غیر المعیّن الذی یمکن فرض عدم جواز العمل فیه متعیّناً من الاختیار أو القرعة بما عرفت، دون القسم الأوّل حیث یکون له واقعٌ معیّن فیصدق فیه عنوان المجهول، حیث یکون المرجع فیه إلی القرعة لصدق موضوعها علیه، کما لا یخفی ولابد للفقیه فی هذه الموارد من المهارة التامة والدقة الکاملة لتشخیص الموارد، وذلک بتوفیق من اللّه سبحانه تعالی، وهو ولیّ التوفیق.


آثار حکم القرعة 

الجهة الخامسة: فی بیان حال القرعة بعد وقوعها وتحقیقها فی مواردها الواجبة أو الجائزة، وهل العمل بحکمها تکون علی نحو العزیمة اللازمة بحیث لا یجوز التخلف عن العمل بها والعدول عنها إلی غیرها مطلقاً، أو لا یجوز إلاّ برضا المتقارعین أم أن العمل بحکمها جائزة ویکون علی نحو الرخصة مطلقا؟ وجوه:

فما کان من القسم الأوّل: أی ما کان الواقع فیه معیناً فی الواقع مجهولاً عندنا، فلا ینبغی الریب فی کونها لازمة، ولا یجوز التخلف عن مقتضاها بعد وقوعها، لدلالة الأخبار الکثیرة المستفیضة علی أن ما یستخرج بالقرعة هو الحقّ، وأنه سهم اللّه وأنّ سهم اللّه لا یخیب، وأنه قد حکم اللّه به، وما حکم اللّه به لا یکون مخطئاً، وعلیه فلا یجوز العدول عن الحق وترکه والعدول إلی غیره.
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بل منها ما لا یجوز العدول حتّی مع تراضی المتقارعین، کما إذا کانت الدعوی فی الولد، فإنّ الولد الذی اصابته القرعة یکون ولده شرعاً، فلا یجوز ارجاعه إلی الغیر، بل یترتب علیه أحکامه.

هذا إذا کان العمل بالقرعة فی تعیین الواقع فیه واجباً قبل القرعة وبعدها.

وأمّا فیما إذا لم یکن الواقع فی البین واجباً فی التعیین، ولم یتوقف العمل بالواجب علیه، فلا وجه للقول بلزوم العمل بالقرعة حتّی بعد الاصابة کما لا یخفی، لکنه فردٌ نادر الوقوع.

وأمّا ما کان من القسم الثانی: فمقتضی أصابة القرعة تعیین ذلک الشیء، وحینئذٍ هل یلزم العمل به أم یجوز له التخلّف عنه؟

مقتضی الأصل وان کان عدم اللزوم، إلاّ أنه یمکن أن یقال إنّه:

1- لو حکم الحاکم بعد القرعة منه أو ممّن یجوز منه القرعة یکون بمقتضاها، فلا شک فی تعلق حق المحکوم له بما حکم له، وصیرورته حقاً له إن فرض حکم الحاکم علی طبق ما أصابته القرعة، فلا وجه لجواز العدول منه بعد الحکم بل حتی الاستصحاب غیر جائز، ویحکم بلزوم العمل بمقتضاها، ولا یجوز له العدول عند إلاّ بمجوّز شرعی وهو هنا مفقود.

2- وأمّا لو أصابته القرعة ولم یحکم الحاکم بعد:

فقد یقال أیضاً بوجوب الحکم به لأنه بالقرعة، وتعیین صاحبه لأحد من المتقارعین یحصل له خصوصیة موجبة لتعلّق حق به الموجب لوجوب الحکم
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فیما یجب أو جوازه فیما یجوز، إذ لولا هذه الخصوصیة لا یجوز له الحکم، فیجب العمل علی طبق هذه الخصوصیة إلی أن یعلم المزیل، هذا إذا کان الأمر بالتعیین واجباً وحصل ذلک بالقرعة.

وأمّا ان لم یکن التعیین واجباً أصلاً بل کان جائزاً حتّی بعد التعیین، مثل تعیین أحد الزوجتین فی المتمتعتین بهما فیما إذا کانت المضاجعة جائزة غیر لازمة، فکما أنّ أصل إعمال القرعة لم یکن واجباً کما عرفت، کذلک الحال بعد اصابتها أیضاً لم تکن واجبة، لجواز ترک أصل المضاجعة بالنسبة إلیهما حتّی بعد الاصابة استصحاباً للحالة السابقة، اللّهم إلاّ أن یعرض بعد اصابة القرعة أمراً عارضاً توجب الحرمة من الاضرار أو کسر قلب محرّم أو غیره، فحینئذٍ لا اشکال فی وجوب العمل بالقرعة.


لزوم ترتیب آثار القرعة 

الجهة السادسة: فی بیان أنّ القرعة حیث أصابت إلی الطرف الموجب للعمل بها، یستلزم ترتیب آثار الأحکام علی ذلک، مثلاً لو أصابت القرعة علی ولدیّة شخص لشخص أو حریّته أو رقیّته، فیترتب علیه حینئذٍ أحکام الولدیة والحریة والرقیّة، فحینئذٍ لو شکّ فی موردٍ من جهة فقد خصوصیة، وشککنا فی اعتبار شیء فی جواز القرعة مثل کون المقرع یجب أن یکون خصوص الامام أو الحاکم، أم یجوز لکلّ أحد. أو شککنا فی أنه هل یعتبر دعاء خاص أو مکان
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مخصوص للقرعة، أم یجوز مطلقاً وأمثال ذلک، فهل یجوز العمل بالقرعة حینئذٍ مع ذلک الشیء المشکوک أم لا؟

قد یقال: کما عن المحقّق الخمینی قدس سره إنّه لابد من الأخذ بالقدر المتیقن، لکونها مخالفة للقواعد والأصول، فلابد فیه من وجود دلیل أو اطلاق یدل علیه، وإلاّ یکتفی فیه بالقدر المتیقن، والدلیل والاطلاق لیس هنا إلاّ ما ورد فی الخبر المرویّ عن محمد بن حکیم من قوله: «والقرعة لکلّ أمرٍ مجهول» لکن الخبر موهون لعدم ذکر صدرها لاحتمال کون الکلام مخصوصاً بما موردین:

1- ما یصلح للقرینة، فلا یجوز العمل بالقرعة إلاّ فیما یعلم جواز العمل بها.

2- أو لو کان الاحراز بواسطة عمل الفقهاء بها.

فلولا هذین الأمرین لا یجوز العمل بها. انتهی محصل کلامه رحمه الله .

أقول: لا یخفی ما فی کلامه، لما قد عرفت منا سابقاً من عدم اختصاص الروایة المشتملة علی عنوان (القرعة لکلّ أمر مجهول) بخصوص الخبر المروی عن محمد بن حکیم، بل ورود مضمونه فی حدیث الشیخ فی «النهایة»، مضافاً إلی ما ورد - ولو مرسلاً - بکونها لکلّ أمرٍ مشکل، وعلیه فالاطلاق فی الأحادیث الواردة من تجویز العمل بالقرعة لتخرج عنهم المحّق لرد غیره کثیرٌ فالرجوع یکون إلی الاطلاق فیما لو شک فی اعتبار خصوصیة فی القرعة، ولذلک قلنا بحجیتها من دون الحاجة إلی جبر ضعفها بعمل الأصحاب، وإن کان عملهم علی طبقها موجبٌ للأوثقیة، کما لا یخفی.
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والنتیجة حینئذٍ هی: أنه لو شککنا فی اعتبار حجیّة القرعة بوجود الامام المعصوم علیه السلام کما یدلّ علیه بعض النصوص، جاز الرجوع إلی الاطلاقات فی نفی اعتباره عند الشک، کما لا یخفی.

ثم إنّ فی بعض الأخبار - مثل مرسل صحّار المروی فی «التهذیب» عن أحدهما علیهماالسلام ، قال: «القرعة لا یکون إلاّ للامام»(1) وروایة یونس فی قضیة تحریر من عنده علمٌ من کتاب اللّه، قال: «ولا یجوز أن یستخرجه أحد إلاّ الامام لأن له علی القرعة کلاماً ودعاءً لا یعلّمه غیره»(2) - ما یدلّ علی اختصاص القرعة بالامام المعصوم علیه السلام ، والحال أن الأمر لیس کذلک، لامکان حمل ذلک علی الاستحباب أو علی ما لا یمکن إلاّ بواسطته، کما یشهد بکونه بصورة الرجحان التعلیل الوارد فی ذیله بأن للقرعة (کلاماً ودعاء لا یعلّمه غیره) مع أنّ أصل الدعاء عند القرعة یعدّ أمراً استحبابیاً مضافاً إلی ما ورد فی النصوص مثل قوله علیه السلام : «ما من قوم فوّضوا أمرهم إلی اللّه بالقرعة» وأمثال ذلک یوصلنا یفید أن حکم جواز العمل بالقرعة عام یشمل الجمیع ولا یختصّ بالامام، والشاهد علی العموم أنه قد ورد فی بعض النصوص بأنه (أقرع الوالی بینهم) حیث یحتمل العموم منه بحیث یشمل مثل النائب الخاصّ أو العام، بل لو قلنا بحصر القرعة بالامام علیه السلام لزم ترک1.





1- الوسائل: ج18، الباب 13 من أبواب کیفیة الحکم واطعام الدعوی، الحدیث 8 .

2- الوسائل: ج16، الباب 24 من کتاب العتق، الحدیث 1.
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العمل بالقرعة فی زماننا أو تخصیص الأکثر، فلابد من حمل تلک الروایة علی الامام بالمعنی العام حتّی یشمل مثل النوّاب، خصوصاً فی مقام رفع الخصومة والتنازع حیث لا یجوز فیهما التمهل، بل یتصدّی لذلک مثل الوالی والحاکم، وعلیه فالحصر اضافی ولیس بحقیقی.

بل یمکن دعوی عدم الاختصاص فی بعض الموارد وجواز التصدی لکلّ أحدٍ مثل موارد النزاع فی قیمة الأموال المشترکة لاخراج السهام، أو تعیین احدی الزوجات وغیرهما، کما لا یخفی.

والحاصل: أنّ القرعة کما عرفت فی المباحث السابقة مخالفة للأصول والقواعد، فلابد عند اجرائها من ملاحظة ما یجوز فیه شرعاً من جمیع الخصوصیات ومنها المتصدی لها، وحیث قد عرفت وعلمت فی المباحث السابقة أن أکثر موارد النصوص فی القرعة کان فی باب تزاحم الحقوق والترافع والتنازع والتخاصم بین الناس، فیرتبط بباب القضاء والمخاصمات، ومثل هذه الاُمور یعدّ من وظائف الامام علیه السلام ، ولمن یجوز تصدّیة ممن کان مأذوناً من قبله بالإذن العام فی جمیع الاُمور أو فی خصوص القرعة، وکذلک من کان منصوباً بالخصوص مثل النائب الخاص فی عصر حضور الامام علیه السلام ، أو من کان منصوباً من قبلهم بنحو العموم کما فی النائب العامّ المستفاد ما ورد بقولهم: «فإنّی قد جعلته حاکماً أو قاضیاً» ونظائر ذلک الذی قد قرّر فی محلّه.

وبالجملة: الظاهر کفایة نیابة العامة فی اجراء ذلک، ولا یحتاج إلی الإذن





ص:362

الخاص، لأن حکم القرعة حکم موارد مثل سماع البینة والاحلاف وحضور المتداعین واحضارهما والشهود ونحوها من لوازم القضاء والحکم، فالإذن فی القضاء یستلزم الإذن فی القرعة أیضاً کالإذن فی أمثالها، مع امکان استفادة الإذن أیضاً فیها من التوقیع الرفیع: «وأمّا الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إلی رواة أحادیثنا» لأن ما فیه القرعة أیضاً یعدّ من الحوادث الواقعة، مضافاً إلی امکان استفادة ولایة النائب العام فی ذلک ضمن اثبات الولایة لهم من الأدلة المربوطة بالولایة علی حسب شأن ولایة الفقیه، کما لا یخفی.

بیان ذلک: لا یخفی أن الاختصاص المذکور فی عصر الغیبة للفقهاء إنّما هو مقتضی الأصل الأوّلی، وهذا لا ینافی اثبات جواز التصدی للاقراغ فی بعض الموارد لغیرهم من سائر الناس من جهة وود نصٍّ فیه، کما فی الشاة المنکوحة أو الجماع أو اقراع المدرس لتقدیم بعض المتعلمین أو الزوج للزوجات، أو تقسیم الأموال والسهام بین الشرکاء فی غیر المخاصمات وأمثال ذلک، ونتفق فی هذا الذی ذکرنا مع الفاضل النراقی قدس سره فی عوائده خلافات لصاحب «الوافی» من متأخری المتأخرین، حیث قد جمع بین ما دلّ علی اختصاصها بالامام علیه السلام وبین ما یدلّ علی العموم، بحمل اخبار الامام علی ما کان من القسم الأول - أی إذا کان الأمر فی الواقع معیّناً - تمسکاً بقضیّة المعلم بتعلیم کتاب اللّه لمولاه، وحمل أخبار القسم الثانی علی غیره، أی ما لا یکون معیناً فی الواقع لکنه غیر مقبول عندنا، لما تری من تجویز القرعة لغیر الامام حتی فی القسم الأول أیضاً فی مثل الشاة
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المنکوحة وغیرها، وعلیه فالأولی هو ما ذکرنا واللّه العالم.

الخاتمة: اعلم أنّ القرعة بحسب المعنی اللغوی مأخوذة من مادة قَرَع، وقارعة القلوب أی ما یخوّفها، ولعلّ وجه مناسبة هذا الاسم:

إمّا من أنّ قلب کلٍّ من المتقارعین یقرع ویدق بشدّة مخافة أن لا یخرج سهمه.

أو من القرع بمعنی الضرب، حیث إنّه یضرب بالعلامة علی الحصّة والسهم.

وفی عرف المتشرعة عبارة عن العمل المعهود، والظاهر - کما صرّح به جماعة من الفقهاء - عدم انحصارها فی شیء مخصوص، لما ورد فی الکتاب فی إعمال القرعة:

بالأقلام: «وکانوا یُلقون أقلامهم بالنهر فمن علا سهمه أی ارتفع کان له الحظّ».

وبالکتابة علی السهم کما فی بعض النصوص السابقة، وبخواتیم الحاکم والقوم، وبخواتیم الشرکاء، وبالکتابة علی الرقاع وبالبعرة والنوی بعدد الشرکاء، أو بعدد السهام بالطریقین المعروفین، والکلّ جائز لصدق القرعة عرفاً علی کلّ واحدٍ منها.

والأصل عدم الاشتراط بنوع خاص، وإن کان الأولی الاقتصار بما فی النصوص، أو بما هو متداولٌ بین الفقهاء، وقراءة الدعاء لإرادة الحق مستحب، وإن کان الأفضل الدعاء بالمأثور، وتفصیل ذلک یطلب فی مظانه وهی الکتب الفقهیة.

* * * 
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الاستحارة ومشروعیتها 

الاستخارة علی ما قیل نوعٌ من الاقتراع، خصوصاً فی استخارة ذات الرقاع التی هی من أعظم الاستخارات وأقواها اعتباراً عند الأجلّة.

قد یتوهّم عدم مشروعیتها، بل قد یرقی التوهم عند البعض ویحکم بالحرمة، منهم المقدس الأردبیلی قدس سره فی کتابه «آیات الأحکام» فقد أفتی بتحریم الاستخارة المشهورة التی قال الأکثر بجوازها بل باستحبابها. وذکروا فی توجیه الحرمة بأنّ الآیة الشریفة دالة علی التحریم، وهی قوله تعالی فی سورة المائدة «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ... وَمَا ذُبِحَ عَلَی النُّصُبِ وَأَنْ تَسْتَقْسِمُواْ بِالاْءَزْلاَمِ ذَلِکُمْ فِسْقٌ»(1) وقالوا المراد من الفقرة الأخیرة منها هی الاستخارة التی کانت متعارفة فی عصر الجاهلیة، فقد حکی الطبری فی تفسیره، والزمخشری فی «الکشاف» وجمعٌ آخر فی تفسیر هذه الآیة أنّ العرب فی الجاهلیة کانوا یستقسمون بالأزلام أی یطلبون الخیر وقسمة الأرزاق بالقِداح (بالکسر) أی السهام، لأن الازلام جمع الزلم وهو السهم الذی لا ریش علیه، فکانوا یتفألون بها فی اُمورهم، ویطلبون ما هو الخیر من فعلٍ أو ترکٍ بتلک السهام والأزلام فی جمیع اُمورهم التی یریدون أن یبدأوا بها من أسفارهم ومساکنهم ومراکبهم ومتاجرهم ومناکحهم إلی غیر ذلک من أمورهم وذلک بمراجعتهم إلی تلک السهام المعینة التی کانت عند شخصٍ محترم،3.






1- سورة المائدة: آیة 3.
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وکانت تلک السهام مکتوبة علی بعضها (أمر من ربّی) من خرج له هذا مضی فی حاجته، وعلی بعضها مکتوبة (نهانی ربی) فمن خرج له هذا لم یقدم علی ذلک الأمر، وإن خرج سهمٌ لم یکتب علیه شیء وهو غُفل أعادوا العمل حتی یخرج له أحد السهمین المذکورین من الأمر والنهی، فیعمل علی طبقه.

والمتوهّم یقول إنّ هذا العمل لیس إلاّ عین الاستخارة المتداولة عند الامامیة الاثنی عشریة زاد اللّه فی عزّهم وشرفهم، فیکون العمل بذلک حراماً علی حسب نصّ الفران، حیث قال تعالی: «ذَلِکُمْ فِسْقٌ» وفسّرها المفسرون بأنّ المراد منها أنه حرام.

وهذه الآیة الشریفة إمّا راجعة إلی خصوص الاستقسام أو إلی جمیع ما سبق من الجملات، وعلی کلّ تقدیرٍ قابل للاستدلال علی المطلب کما لا یخفی.

لکنه غیر وجیه، لوضوح أن الآیة الشریفة وردت فی مقام ردّ فعل الکفار من أهل الجاهلیة فی لحومهم فی تمیّز الحلال منها وعن حرامها أی المذکّی منها وغیر المذکّی، کما یدل علیه صدر الآیة من قوله: «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ وَالْدَّمُ وَلَحْمُ الْخِنْزِیرِ» إلی قوله «وَمَا ذُبِحَ عَلَی النُّصُبِ» أی الاوثان تقرّباً إلیها، وکانوا یستقسمون اللّحوم بالازلام وهو القمار، وکانوا فی الجاهلیة إذا أجدبت سنة وکالت سنة قحط فالأغنیاء من العشیرة یشترون جزوراً وبجزّؤونه أجزاء، وکانت عندهم سهام وهی الازلام أی القِداح (بکسر القاف) وهو سهمٌ لسهمٍ لا ریش علیه، وکانت تلک القداح بید أمین لهم، وهی عشرة أسهام اسمائها هی التی وردت فی
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أبیات ابن الحاجب - صاحب «الکافیة» و«الشافیة» و«مختصر الأصول» المتوفی سنة 646 ه- - وهی:

هی فَذٌّ وتَوْاَمٌ وترقیبٌ ثم حِلْسٌ ونافَسٌ ثم مُسبَلٌ 

والمُعَلّی والوَغدُ ثم سفح ومَنیحٌ وذی الثلثه تهمل 

ولکلّ ممّا عداها نصیبٌ مثله إن تعدّ أوّلَ أوّلُ 

وجعلو لکلّ منها سهمٌ ونصیبٌ بالاضافة، أی للفذ سهمٌ، والقوام سهمان، والرقیب ثلاثة أسهم والحِلس أربعة، والنافس خمسة، والمُسبَل ستة، والمعلّی سبعة أسهم، وهو النصیب الأوفر، ومجموع السهام ثمانیة وعشرین سهماً، والثلاثة من الوغد والسفیح والمنیح لا نصیب لها، وذلک الأمین کان یجعل السهام فی خریطة ویخرج کلّ واحدة من تلک السهام باسمٍ واحد من العشر المقامرین، فمن خرج اسمه الفذ یأخذ سهماً من الجزور، وللقوام سهمان وهکذا، ومن خرج له أحد الثلاثة المهملة الأخیرة من الوعد والسفیح والمنیح فعلیه ثمن الجزور ولا سهم له من الجزور ونقلوا أن السبعة الذین کانت تخرج السهام کانوا یقسمون سهامهم علی الفقراء من عشیرتهم، فاللّه تبارک وتعالی نهاهم عن أکل مثل هذا اللحم لأنه مأخوذ بالقمار، فیکون أکله حراماً.

أقول: لو سلّمنا کون المراد من الاستقسام هو ما فعلوه من طلب الخیر من الفعل أو الترک، لکنه علی حسب نقل الطبری فی تفسیره نقلاً عن ابن اسحاق أنه قال: (کانت هُبل أعظم اصنام قریش بمکّة، وکان علی منبر فی جوف الکعبة،
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وکانت تلک المنبر هی التی یجمع فیها ما یُهدی للکعبة، وکانت عند هبل سبعه أقداح، کلّ قدح فیه کتاب قدح فیه الفضل إذا اختلفوا فی الغُفل من یحمله منهم، ضَربوا بالقداح السبعة قدحٌ فیه (نعم)، فإذا ضرب به وخرج عملوا به، وإذا خرج قدح فیه (لا) لم یفعلوا، وقدحٌ فیه (منکم) وقدح فیه (ملصق) وقدح فیه (من غیرکم) وقدح فیه (المیاه) إذا أرادوا أن یحضروا للماء ضربوا به، فحیثما خرج به عملوا، وکانوا إذا أرادوا أن یحتسبوا غلاماً أو أن ینکحوا منکحاً أو أن یدفنوا میّتاً أو یشکّوا فی غیب واحد منهم، ذهبوا إلی هُبل بمأة درهم وبجزور فأعطوها صاحب القِداح الذی یضربها، ثم قرّبوا صاحبهم الذی یریدون به ما یریدون، ثم قالوا یا إلهنا هذا فلان بن فلان أردنا به کذا وکذا فاخرج الحق فیه، ثم یقولون لصاحب القِداح اضرب فیضرب، فإن خرج علیه (من غیرکم) کان حلیفا، وإن خرج (ملصق) کان علی منزلته منهم لا نَسب له ولا حِلف، وإن خرج شیء سوی هذا ممّا یعملون به (نعم) عملوا، وإن خرج (لا) أخّروه عامهم ذلک حتی یأتوا به مرّة أخری ینتهون فی امورهم إلی ذلک ممّا خرجت به القِداح، ففی مثل ذلک قد نهی اللّه تبارک عن ایکال الأمر إلی مثل هُبل وطلب الخیر، إذ هو شرکٌ صریحٌ، وأینَ هذا من الاستخارة التی هی ایکال الأمر إلی اللّه تبارک تعالی وتفویضه إلیه، ولیس هذا إلاّ التوحید والفرق بین التوحید والشرک واضح).

هذا مضافاً إلی وجود نص دال علی مشروعیة الاستخارة، وهو ما نقله الشیخ
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فی «التهذیب»(1) عن محمد بن علی بن محبوب، عن أحمد بن الحسین بن علیّ بن فضال، عن أبیه، عن الحسن بن الجهم، عن أبی علی، عن الیسع القمّی، قال:

«قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : إنّی أرید الشیء فاستخیر اللّه فلا یوفق له الرأی أفعله أو ادعه؟ قال: انظر إذا قمتَ إلی الصلاة فإنّ الشیطان أبعد ما یکون من الانسان إذا قام إلی الصلاة، أیّ شیء یقع فی قلبک فخذ به وافتح المصحف فانظر إلی الأوّل ماتری فیه فخذ به إن شاء اللّه تعالی».

وقال بعض أصحابنا: إنّا لم نجد ولم نقف علی نصٍّ للاستخارة من القرآن غیر هذا، والخبر ضعیف من حیث السند لاشتراک أبی علیّ بین الثقة وغیره، لکن یمکن انجباره بعمل الأصحاب، إذ من الممکن أن یکون وجه اعتبارهم للاستخارة کان مستنداً إلی مثل هذه الروایة وغیرها کما سنشیر إلیه.

هذا مضافاً إلی ذلک یکفینا فی اثبات رجحانیة الاستخارة ما ورد من خبر (من بلغ) من جهة أنّه قد بلغنا جواز انتخاب الطلب بالاستخارة حتّی من القرآن.

بل یمکن استفادة محبوبیة الاستخارة عمّا ورد فی الاستخارة بالسبحة: ما نقله العلامة المجلسی قدس سره فی «البحار»، قال: «سمعتُ والدی قدس اللّه روحه یروی عن شیخه البهائی نوّر اللّه ضریحه أنه کان یقول: سمعنا مذاکرة عن مشایخنا عن القائم صلوات اللّه علیه فی الاستخارة بالسّبحة إنّه یأخذها ویُصلی علی النبیّ6.





1- التهذیب: ج3 / 310، الحدیث 6.
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وآله صلوات اللّه علیه وعلیهم ثلاث مرات، ویقبض علی السبحة ویعدّ اثنین اثنتین، فإن بقیت واحدة فهو فاعل، وإن بقیت اثنتان فهو لا تفعل»(1).

والحاصل: أن ما وصلنا إلینا من سیرة العلماء والصلحاء من تمسکهم بالاستخارات فی اُمورهم المهمة من المعاش وغیره، وأنّ هذه السیرة کانت مستمرة من السلف والخلف إلی أن بلغ إلی زماننا هذا، خصوصاً مع ملاحظة ما ذکرناه من أنّ الاستخارات هی نوع من الالقاءات الالهیة والالهامات الربانیة فی افهام المصالح والمفاسد، وکونها أدلّ دلیل وأقوی شاهد لوجود الصانع، وهذا مما لا یکاد ینکر لمن کان له أو أدنی انصاف وتأمّل، ونستعین باللّه ونتوسّل إلیه لأن یهدینا لسبیل الهدی والعمل بما یحبّه ویرضی، وصلّی اللّه علی سیّد انبیائه وسیّد أوصیائه وعلی آلهما وعترتهما، لا سیما خاتم أوصیائه، واللّعنة الدائمة علی جمیع أعدائهم. وهذا آخر ما سوّدناه من صفحات الخبر، کتبته فی هذه السنة، وأنا أقلّ العباد الحاج السید محمد علی العلوی الحسینی، ابن المرحوم الحاج السید السجاد العلوی الحسینی عفی اللّه عنه، وجعل الجنة مثواه، وحشره اللّه مع من تولاّه، وکان تاریخ ختامه آخر أیام التحصیل یوم الثلاثاء من شهر الصفر المظفر، سنة 1420 من الهجرة النبویّة، المصادف لیوم الحادی عشر من شهر خرداد من سنة 1378 هجریة شمسیة.

* * * 5.





1- کتاب الإستخارات لأبی المعالی الکلباسی الاصفهانی: 95.
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المقصد العاشر: فی تعارض الأدلّة الشرعیة واختلافها 
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العنوان المناسب لهذا البحث 

حیث إنّ فی البحث عن هذه المسألة اختلاف من جهات شتی بین علماء الأصول، حتی فی بیان تعابیرهم، وذکر عنوان البحث، فلابدّ لنا من ذکر هذه المسألة والتعرّض لها من اُمور، موضحة لذلک ومزیلة لبعض الاشکالات والمبهمات، فنقول:

الأمر الأوّل: جاء التعبیر عن هذا المقصد فی کلمات جماعة من الأعلام - منهم الشیخ فی «الرسائل»، والمحقق النائینی فی فوائده، والعراقی فی «نهایة الأفکار» وبعضٌ آخر تبعاً لاسلافهم - بالخاتمة وجعلوا هذه المسألة من خاتمة الأصول، فأوجب ذلک الاعتراض علیهم عن مثل المحقق الخوئی فی «مصباح الأصول» والجزائری فی «منتهی الدرایة» بأنّه لا وجه لجعلهم هذا المبحث فی الخاتمة لعلم الأصول، المشعر بکونه خارجاً عن علم الأصول کمبحث الاجتهاد والتقلید، مع أنه یعدّ من أهمّ مسائل علم الأصول لثبوت التعارض بین جملة من الأدلة:

ولعلّهم أرادوا أنّ ذکر الخاتمة فی آخر العلم هی عبارة عن ذکر ما لا یکون داخلاً فی مسائل ذلک العلم، کالمقدمة التی تقع فی أوّل البحث، مع أنه لا اشکال فی انطباق ضابط المسألة الأصولیة علیه، فان تعریف علم الأصول سواء کان هو العلم بالقواعهد المهمّدة لاستنباط الأحکام الکلیة، أم منطبق هو ما یبحث فیه عن عوارض الأدلة، أم غیرهما منطبق علی أحکام تعارض الأدلة التی تبحث فی هذا
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البحث، هذا.

أقول: ولکن الانصاف عدم تمامیة هذا الاشکال علی کلام مثل الشیخ تبعاً لصاحبی «المعالم» و«القوانین» و«الفصول» لوضوح أن الخاتمة فی العلوم لیس عبارة عمّا هو خارج عن حاقّ مباحثها، بل المراد منها بیان آخر ما یتعلق بذلک العلم فی مسائلها.

ولعلّ وجه المناسبة فی جعل هذه المسائل فی الخاتمة هو ما یرتبط مسائل تلک الخاتمة علی ما یندرج فی ذلک العلم من بدوه إلی ختمه، فتکون مدخلیة مسائلها فی علم الأصول أهمّ من غیرها کما لا یخفی، لوضوح أن قضیّة تعارض أو التعادل والتراجیح تجری فی جمیع ما ذکر فی علم الأصول من تعارض الدلیلین، سواء کانا من الأصول أو الأمارات أو البیّنات والأخبار، فالمباحث المذکورة فی الخاتمة سیّالة فی جمیع تلک المسائل، فتصیر هی من أهمّ مسائل علم الأصول، ولیست الخاتمة کالمقدمة خارجة عن علم الأصول حتی یرد علیه ما عرفت، وإلی هذا أشار المحقق الجزائری فی آخر کلامه فی «منتهی الدرایة»، فارجع.


فی ما یجب أن یتعنون به هذا البحث 

الأمر الثانی: فی بیان العنوان المطروح فی هذه المسائل، فقد اختلفوا علی أقوال متعددة:

قول: - وهو من الشیخ رحمه الله - بتعنون المسألة ب-(مبحث التعادل والتراجیح)
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بصورة الجمع فی الثانی.

وقول: بمثل الأول مع افراد الثانی أی: (التعادل والترجیح).

وقول ثالث: بتسمیة الباب بتعارض الأدلة والأمارات، کما عن صاحب «الکفایة» وتبعه أکثر المتأخرین مثل النائینی والمحقق الخوئی وغیرهما.

وقول رابع: علی ما فی «منتهی الأصول» للسیّد الاصفهانی قدس سره حیث نسبه إلی صاحب «القوانین» بالجمع بین التعارض وبین التعادل والتراجیح.

وقول آخر: من عبّر عن المسألة بتعارض الأدلة واختلافها، کما عن المحقّق الخمینی فی الرسائل.

أقول: لا بأس بالاشارة إلی وجه کلّ واحد منها لیتضح ما هو الأصح وألا نسب لیکون هو مختارنا:

أمّا وجه مختار الشیخ قدس سره ومن تبعه: حیث لاحظوا فی الدلیلین المتعارضین - لما یفرضهما من حالة التعادل - تساوی الدلیلین فی الخصوصیة من دون مزیّة مرحجة لأحدهما علی الآخر، أو کان لأحدهما مرحجاً علی الآخر، فعدّا عروض هاتین الحالتین لمدلولی الدلیلین وجهاً للتسمیة، غایة الأمر من جعل التراجیح بصورة الجمع لاحظ حال تعدد المرجحات فی الترجیح، ومن أفرده لاحظ الترجیح بالنسبة إلی الشخص والمرجّح من دون نظر إلی تعدد المرجّح.

أمّا وجه عدول صاحب «الکفایة»: عن هذا إلی ما عرفت من تعارض الأدلة وجعل وجهه هو أن التعادل والتراجیح یعدّ من الحالات العارضة بعد تعارض
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الدلیلین، یعنی إذا تعارض الدلیلان فبعد ذلک المرجع إلی التعادل فی التساوی أو الترجیح مع وجود المرجّح فی أحدهما، فلابد فی التسمیة ملاحظة حال الجامع المشترک بین الطرفین، الشامل للتعادل والتراجیح، فجعله تسمیة الباب باسم الجامع کان هو السبب من التسمیة باسم أحد طرفیه، وان کان الجامع فی الحقیقة راجعاً إلی أحد المصداقین، بل حقیقة الجامع لیس إلاّ أحدهما لعدم وجود فرد یصدق علیه عنوان الجامع فی الخارج إلاّ فی أحد الطرفین کما لا یخفی، ومن هنا یظهر وجه الجمع بین الوصفین للمحقّق القمی قدس سره .

أمّا وجه ما اختاره المحقق الخمینی قدس سره : فی عنوان هذا الباب، حیث قال فی الرسائل فی «مبحث التعارض واختلاف الأدلة»: (بأن مبحث التعارض وان کان بعنوانه أعمّ من تعارض الأخبار، لکن لما کان البحث عن تعارض غیرها غیر معنون فی هذا المبحث فی هذه الاعصار، لأهمیة تعارضها وندرة غیره کتعارض قول اللغوی مثلاً اختصّ البحث فیه بتعارض الأخبار، فلابدّ من عقد البحث فی تعارضها، واختصاص الکلام به، فنقول إنّ الاخبار العلاجیة تدور مدار عنوانین: أحدهما الخبران المتعارضان کما فی مرفوعة زرارة وسیأتی الکلام فیها، وثانیهما الخبرن المختلفان کما فی سائر الروایات علی اختلافها فی التعبیر؛ فالکلام فی باب التعارض یدور مدارهما، ومفادهما یرجع إلی أمرٍ واحدٍ عرفاً ولغةً) انتهی محل الحاجة.

قلنا: وان کان ما ذکره فی الأخبار العلاجیة تامٌ لا غبار علیه من حیث
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التعبیر، ولکن اختصاص البحث فی تعارض الدلیلین علی خصوصٍ ذلک فی جمیع ما یذکر من المرجّحات ممّا لا وجه له، إذ ربما یکون المرجّح أمراً سائراً سیّالاً فی غیر موارد تعارض الخبرین، مثل تعارض قول اللغویین أو الأصلین أو البیّنتین أو غیرهما.

نعم، لا بأس بذکر وجه المناسبة لانتخاب هذا العنوان للمبحث مع قبول جریان أحکامه فی غیر الخبرین المتعارضین.

خلاصة الکلام: الأنسب من التعابیر هو ما ذکره المحقّق الخمینی فی العنوان، باعتبار أنّ التدافع بین الدلیلین قد یکون بصورة التعارض، وقد یکون بصورة الاختلاف، إلاّ أن الاکتفاء بذکر التعارض فقط - کما ارتکبه الأکثر تبعاً للمحقّق الخراسانی فی الکفایة - لیس بأمر مستبعدٍ، لما قد عرفت کونهما بحسب نظر العرف واللغة واحداً وان کان بالدقّة ربما یختلف کما سیجئ فلذلک الأصح أن نعنون البحث، ونُسمّیه باسم: (باب تعارض الأدلة واختلافها).

أقول: بقی هنا بیان وجه العدول عمّا انتخبه الشیخ قدس سره ومن تبعه أو تبع الشیخ له، فربما یقال فی وجهه: إنّه قد عرفت أن رتبة التعادل والتراجیح أو الترجیح متأخرة عن رتبة تعارض الدلیلین، لوضوح أنه لولا وجود التعارض لما ینصرف إلی ملاحظة وجود المرجّح فی أحدهما أو عدمه، فحیث کان الأمر کذلک فکان ألانسب وألالیق بحسب العرف والاصطلاح هو التسمیة بما کان بحسب الوجود والرتبة متقدماً، وإن کان بالنظر إلی ترتیب الآثار، حیث یکون بلحاظ طرفیه من
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التعادل والترجیح یکون التسمیة بهما أحسن، ولعلّه التفاتاً إلی ذلک انتخبه الشیخ، وکیف کان فإنّه لا یخلو أحد القسمین عن حُسن وسابقه، واللّه العالم.


فی تعریف مصطلحی التعادل والتعارض 

الأمر الثالث: فی بیان تعریف التعارض والتعادل:

فأمّا الأوّل: فبحسب اللغة کان بمعنی العرض وهو الاظهار، ومنه عَرض المتاع للبیع، ومن اشتقاقه (المعرض). ووجه صحة التعبیر بالتعادل هو أنه مأخوذ من العدل بمعنی التسویة، ولذا سُمّی أحد المحتملین عِدْلاً لمساواته مع الآخر فی الوزن، والمراد به هنا تساوی الدلیلین فیما یوجب مزیّة أحدهما علی الآخر، وبذلک یظهر معنی عدیله وهو الترجیح، هذا معنی فی التعارض اللغة.

وأمّا فی الاصطلاح: ففی کلام الشیخ قدس سره : (بأنه غُلّب فی الاصطلاح علی تنافی الدلیلین وتمانعهما باعتبار مدلولهما ولذا ذکروا أنّ التعارض تنافی مدلولی الدلیلین علی وجه التناقض أو التضاد):

وما ذکره الشیخ فی التعریف هو الذی ذهب إلیه المشهور، ولکن صاحب «الکفایة» عدل عنه وقال: (التعارض هو تنافی الأدلة بحسب الدلالة ومقام الاثبات علی وجه التناقض أو التضادّ).

وعلیه، فلا بأس بذکر ما به الافتراق فی التعریفین من الأثر، وبیان ما هو
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الأحسن منهما. ولا یخفی أنّه علی تعریف صاحب «الکفایة» کان التعارض فی الدلیلین باعتبار الحجیّة، حیث یکون التنافی حقیقة قائمة بنفس الدلیل، ویکون اتصاف الدلیلین بالتنافی من باب وصف الشیء بحال نفسه لا بمتعلقة، فعلی هذا التعریف یکون التعارض الذی هو محطّ عنوان البحث عین ما وقع موضوعاً للأخبار العلاجیة، وبناء علی هذا التعریف یخرج موارد الحکومة والجمع العرفی - مثل الجمع بین العام والخاص، والمطلق والمقید، والظاهر والاظهر، وحمل کلّ خبر علی القدر المتیقن أو النص والظاهر - عن موضوع التعارض، لأن الجمع العرفی یوجب أن لا یکون الظاهر حجة فی قبال الأظهر أو النصّ، وکذلک العام والمطلق فی قبال الخاص والمقید، فلا یکون التنافی بینهما فی تلک الاُمور هو التنافی فی مقام الدلالة والاثبات ومرحلة الحجیة، فیکون ذکر هذه الاُمور فی علم الأصول وفی هذا الباب استطرادی.

هذا بخلاف ذلک علی تعریف الشیخ والمشهور حیث یدخل تمام هذه الاُمور فی علم الأصول، لأن التنافی والتمانع إنّما لوحظ من حیث المدلول، أی فی مقام الظهور بحسب اللفظ والدالّ الذی یدل علی معناه، فلا اشکال فی وجود التعارض بین العام والخاص فی هذه المرحلة، لوضوح أنّ مفاد (اکرم العلماء) وهو الجمع المُحلّی بالألف واللام، هو وجوب اکرام کلّ عالمٍ حیث یشمل الوجوب لکلّی العالم أیضاً، فبعد ورود دلیل (لا تکرم فسّاقهم) الظاهر فی حرمة اکرام العالم الفاسق، أو عدم وجوبه یوجب التعارض فی مقام الظهور فی العالم
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الفاسق بین وجوب اکرامه وعدمه أو حرمته، فیصدق التعریف علی مثل هذا التعارض أیضاً، فیکون البحث فیه بحثاً لما هو مصداق له لا طرداً للباب کما لا یخفی، فیکون التعارض الواقع فی عنوان البحث مغایراً مع العنوان الواقع فی موضوع الأخبار العلاجیة، فیکون توصیف الدلیلین بالتنافی من قبیل وصف الشیء بحال متعلقة أی مدلوله، لا بحال نفسه وهو الدلیل.

فحیث لا وجه لاخراج مثل هذه المسألة عن موضوع الباب، لمحض عدم اعمال المرجّحات السندیة أو التخیّیر فی مواردها، لما قد عرفت من عدم وجود التعارض فیها من حیث الحجیّة، فلا نحتاج إلی ذکر تلک المرجحات فیها، کما لا یخفی.

وعلیه فذکر التعریف علی نحو عامٍ یشمل جمیع تلک المسائل یعدّ أحسن وأولی مما لا یوجب ذلک کما هو واضح.


شمول التعارض لمطلق ما هو دلیلٌ 

الأمر الرابع: فی أنّ التنافی بین الدلیلین والتعارض بینهما عنوان عام یشمل الروایتین المتعارضین وغیرهما کتعارض الآیتین أو الفتوائین والاجماعین والشهرتین، بل تعارض خبرٍ مع الامارة، أو هو مع اجماع أو السیرة وغیر ذلک، إلاّ أن الأخبار العلاجیة حیث قد وردت فی خصوص الأخبار المتعارضة أوجب ذلک تخصیص البحث فی کتب الأصحاب عن خصوص تعارض الأخبار، وإلاّ فإن مقتضی القاعدة تعمیم البحث للجمیع وعدم اختصاصه بمورد دون مورد.
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ثم التنافی بین الدلیلین وتعارضهما:

1- قد یکون بصورة التناقض، مثل ما لو ورد أو ثبت بدلیلٍ وجوب شیء وبدلیل آخر عدم وجوبه، وکذا فی سائر الأحکام.

2- وقد یکون بصورة التضادّ، أی کان أمر کلّ واحدٍ من الدلیلین من حیث التعارض من حیث الوجود لا الوجود والعدم کما فی التناقض، کما ما لو دلّ دلیلٌ علی وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة، ودلیل آخر علی حرمتها، حیث أنّ الوجوب والحرمة حکمین متضادین وجودیین.

ثم التنافی بین الدلیلین:

1- قد یراد منه خصوص التنافی بینهما ذاتاً، بأن یقتضی مفاد کلّ دلیلٍ بحسب دلالته المطابقیة علی اثبات حکمه، سواء کان بنحو التناقض أو التضادّ.

2- وقد یراد من التنافی الأعمّ من الذاتی والعرضی، أی قد لا یکون مقتضی دلالته المطابقیة فی کل دلیل منافیاً لمقتضی الآخر مطابقة، إلاّ أنّ التنافی بینهما موجود بالعرض أی بدلالته الالتزامیة، مثل ما لو دلّ دلیل علی وجوب صلاة الجمعة فی یوم الجمعة فی عصر الغیبة، ودلّ الدلیل آخر علی وجوب صلاة الظهر فیها، فإن مقتضی دلالته المطالبة فیهما لا یقتضی التنافی بینهما، لأنه لا مانع بالذات بین وجوب صلاة الجمعة ووجوب ظهرها، إلاّ أنه إذا لوحظ هذین الدلیلین مع أمر خارجی وهو قیام الاجماع أو الدلیل علی عدم وجوب صلاتین من الجمعة والظهر للمکلّف فی یوم واحد، أوجب ذلک تحقّق علم اجمالی علی کذب أحد
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الدلیلین، فیوجب التعارض بینهما لأجل أنّ کلّ واحد منهما یقتضی طرد الآخر، فالدلیلان غیر متعارضین من حیث المدلول، إلاّ ان عروض أمر خارجی أوجب ووقوع التعارض بینهما فی الدلالة الالتزامیة، فإن انحصر فی المتعارضین علی التنافی بینهما فی المدلول بالذات، یوجب ذلک خروج القسم الثانی عن مورد البحث، حیث قد عرفت أنه لا تعارض بینهما بالذات، ولکن إن عمّمنا البحث لمطلق التنافی والتعارض، أی حتّی التعارض والتنافی فی الأمر الخارجی وبالعرض، کان ذلک موجباً لشمول البحث لکلا القسمین، والظاهر من المشهور وکلمات الأصحاب هو الثانی دون الأوّل.

أقول: إذا عرفت لسان التعریفین من الشیخ - تبعاً للمشهور - وصاحب «الکفایة»، وعرفت ذکر کلّ واحدٍ منهما فی مقام بیان التنافی، بصورة التناقض أو التضاد، وفرض ادخال التنافی بصورة الذّاتی أو العرضی فی مبحث التعارض، أوجب أن یعترض المحقّق العراقی علیما وقال ما نصّه فی «نهایة الدرایة»:

(ثم إنّ توسعة التنافی علی التعریف الأوّل - أراد به تعریف الشیخ والمشهور - بکونه علی وجه التناقض والتضاد، مبنیّ علی عدم تعمیم المدلول للمدلول الالتزامی، وإلاّ فعلی التقسیم لا یحتاج إلی اضافة قید التضاد، بل یکتفی فی التعمیم بالاقتصار علی التناقض فقط، لأن الدلیلین الدالین بالمطابقة علی المتضادین کالوجوب والحرمة، دالاّن بالالتزام علی المتناقضین أیضاً، کما أنّه علی التعریف الثانی - أراد به تعریف صاحب «الکفایة» ومن تبعه - لابدّ من الغاء
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قید التناقض، بلحاظ أنّ التنافی بین الدلیلین فی مرحلة الاثبات، ولا حجیّة دائماً یکون علی وجه التضاد حتی فیما کانا بحسب المدلول من المتناقضین، لکون التنافی بینهما بین الوجودین، فلا وجه حینئذٍ لتوسعة التنافی بکونه علی وجه التناقض، إذ ذلک إنّما یناسب مع تنافیهما مدلولاً، لا مع تنافیهما فی مقام الدلالة والحجیة، کما هو ظاهر، وحینئذٍ فحقّ التعریف علی هذا المسلک هو الاقتصار علی قید التضاد، کما أنّه علی التعریف السابق هو الاقتصار علی قید التناقض، بعد تعمیم المدلول للمطابقة والالتزام) انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الاشکال، حیث یمکن أن یجاب عنه علی التعریف الأول، مع فرض قبول تعمیم المدلول حتّی یشمل الالتزامی، ومع ذلک یصحّ الاتیان بکلا القیدین من التناقض والتضاد، لأنه وان کان المدلول المطابقی بصورة التضاد شاملٌ للمتناقضین التزاماً، لوضوح أنّ لازم دلیل الوجوب فی دلیلٍ وإنْ کان نفی الوجوب التزاماً، لأجل اثبات الحرمة بدلیل آخر بالمطابقة، لأن التزام کلٍ واحد یناسب مع التناقض، أی نفی الوجوب فی الوجوب ونفی الحرمة فی الحرمة، بواسطة کون المدلول بکلا قسمیه مقبولاً من المطابقی بصورة التضاد والالتزامی بصورة التناقض، إلاّ أنه لا یغنی عن اتیان قید التضاد والاکتفاء بالتناقض فقط، لأن ذکر التناقض فقط فی التنافی یوجب خروج ما لو کان فی6.





1- نهایة الافکار: ج4 / 126.
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مدلولهما المطابقی بصورة التناقض حیث لم یذکر ولم یدخل فی عنوان التنافی، لأن ما ذکره من الذی تقتضی التناقض بالالتزام، کان مدلولهما المطابقی هو التضاد وهو الوجوب والحرمة لا التناقض وهو الوجوب وعدمه والحرمة وعدمها، فالتنافی بین الدلیلین بصورة التناقض فی المدلول المطابقی یبقی خارجاً عن عنوان الباب، مع کونه داخلاً قطعاً، فلا یمکن دخوله إلاّ بذکره مستقلاً کما قال به الشیخ والمشهور، هذا ان اکتفی بذکر التناقض فقط، وأراد منه الالتزامی فقط.

وأمّا إن أرید من ذکر التناقض فهو الأعمّ من المطابقی والالتزامی، کما هو مراد المعترض ظاهراً، فیبقی حینئذٍ التنافی بین الدلیلین بصورة التضادّ:

سواء کان بملاحظة تعدّد الموضوع مثل وجوب صلاة الجمعة بدلیلٍ ووجوب صلاة الظهر بدلیلٍ آخر مع وحدة سنخ الحکم من الوجوب فی کلیهما، حیث یعلم خارجاً عدم وجوب کلّ منهما للمکلف فی یوم الجمعة بالنص أو الاجماع.

أو کان بملاحظة تعدّد سنخ الحکم، مثل ما لو دلّ دلیلٌ علی وجوب صلاة الجمعة والآخر علی الحرمة مع العلم بکذب أحدهما.

غیر داخلٍ تحت التعریف إلاّ بالملازمة، یعنی:

أن یقال بأن التناقض قد یکون فی کلا مدلولیه، وهو کما فی التناقض، أو فی مدلوله الالتزامی فقط کما فی المتضادین.

أو یقال بأحسن منه من دون تکلّف، وهو بیان التنافی فی مرحلة مدلولهما المطابقی علی قسمین، فقد یکون بصورة التناقض المتّحد مع تناقض مدلولها
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الالتزامی أیضاً، أو بالمتضاد المستلزم لکون مدلولیهما الالتزامی تناقضاً.

وعلیه، فالمنصف یقبل أنّ التعبیر الأول أولی وأحسن وأسهل لتناول المحصّل مما ذکره فی السابق المحتاج إلی التوجیه والتبیین، کما لا یخفی.

وأمّا علی التعریف الثانی: وان کان ما ذکره حسناً جدّاً، إذ لا نظر فیه إلاّ فی مقام الدلالة والحجیة، وهما أمران متضادتان، حیث إنّ وجود حجیّة کلّ من الدلیلین نفی وجود الآخر، إلاّ أن وجه ذکر الفردین من التناقض والتضاد کان لبیان فردی هذا المقسم والجامع بحسب المدلول، أی أراد بیان أنّ التنافی بین الدلیلین فی مقام الدلالة والحجیة وإن کان بصورة التضاد، إلاّ أنه فرق فیه بین کون مفاد الدلیلین مدلولین بصورة التناقض أو بصورة التضاد فی المطابقی منهما أو الالتزامی، ففی بیان صور القضیة وأقسامها لا یکون مثل ذلک أمراً مستنکراً کما لا یخفی لمن کان عارفاً بسیرة المصنّفین، واللّه العالم.


ما یرد علی تعریف المشهور 

الأمر الخامس: فی أنه قد یورد علی تعریف المشهور - حیث أثبتوا التنافی فی ناحیة مدلولی الدلیلین لا فی الدلالة - بأنه یستلزم دخول باب التزاحم فی تعارض الدلیلین، کموارد الأمر بالضدین مثل انقاذ الغریقین، واطفاء الحریقین، حیث لا یمکن الاتیان بهما، وکذلک موارد تصادق متعلقی الأمر والنهی بناءً علی الامتناع مثل الأمر بالصلاة والنهی عن الغصب فی مورد تصادقهما واجتماعهما،
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بناءً علی الامتناع، حیث یوجب الحکم بالمتناقضین کما فی سابقه الحکم علی المتضادین بوجهٍ ورود الاشکال.

تقریبه: أن یقال إنّه بعد امتناع ثبوت الحکمین الفعلیین إمّا ذاتا کموارد التصادق فی متعلق الأمر والنهی علی الامتناع، وإمّا عرضاً کموارد الأمر بالضدّین، لکونه تکلیفاً بالمحال، مع عدم قدرة المکلف علی الجمع بینهما فی مقام الامتثال، فیقع التنافی بحکم العقل بین المدلولین من حیث اقتضاء کلّ منهما ثبوت الحکم الفعلی تعیّناً فی مورده دون الآخر، فیلزم من دخول باب التزاحم فی باب التعارض، مع أن الفارق بینهما فاحشٌ، حیث أن التزاحم عبارة عن وجود الملاک والمقتضی فی کلا الدلیلین ووجود المانع فی الخارج الذی یوجب عدم امکان تحصیل الامتثال، بخلاف التعارض حیث یکون الاشکال فیه من جهة الملاک والمقتضی، أی لا یکون الملاک إلاّ فی أحدهما، فلابدّ من الجواب عن هذا الاشکال علی مبنی المشهور فی تعریفه.

أقول: یمکن الجواب عنه بتقریبین:

أحدهما: بأنّ المقصود من التنافی فی المدلولین بالتضاد أو التعارض هو التنافی فی مقام الجعل والتشریع، بل فی مقام الملاک والمقتضی، حیث قد یطلق علیه لدی بعض بالتزاحم الأمری بحسب المصطلح فی قبال التنافی فی خصوص الحکم الفعلی دون الجعل والتشریع أو الملاک، حیث یطلق علیه بحسب المصطلح بالتزاحم المأموری، حیث أن الملاک والجعل والتشریع قد تمّ فی ناحیة الأمر
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وضرب القانون، إلاّ أن المأمور غیر قادر فی مقام الامتثال عن اتیانهما إمّا لأجل تضادهما أو لتناقضهما فی مورد التصادق علی الامتناع، فلا تعارض بین نفس الدلیلین فی الثانی بحسب مدلولهما لولا ملاحظة حال المکلف، ولذلک قد یتفاوت ذلک فی حقّ الاشخاص، إذ ربما یمکن فعلیة کل من التکلیفین من الضدین لشخص قادر علی امتثالهما دون الآخر، بخلاف الدلیلین المتعارضین حیث لا یتفاوت فیهما الاشخاص، وکیف کان لا یرد هذا الاشکال علی الشیخ والمشهور لو ارید من التنافی فی المدلول بجمیع أقسامه فی عالم الجعل والتشریع، أی یوجب التنافی حصول علم للشخص بتکاذب أحد الدلیلین، هذا بخلاف التزاحم حیث إنّ عدم قدرة المکلف علی الجمع فی مقام الامتثال لا یوجب علمه بکذب أحد الحکمین والدلیلین، کما لا یخفی.

التقریب الثانی: هو أن یقال إنه لیس فی باب التزاحم تنافیاً من حیث المدلول اصلا، لوضوح عدم المنافاة بین قوله: (انقذ زید الغریق) و(انقذ عمرو الغریق) أو الأمر بالصلاة والنهی عن الغصب، إلاّ أن وجود القدرة للمکلف قد أخذ فی فعلیة التکلیف أو تنجزه علی حسب اختلاف المبانی، إمّا من جهة حکم العقل بقبح تکلیف العاجز، أو من جهة اقتضاء نفس التکلیف لذلک علی حسب وجود الاختلاف فی محلّه، وحیث أن المکلف عاجزٌ عن امتثال کلا التکلیفین لأجل التضاد أو التناقض - علی الفرض - یکون اختیار أحدهما تعییناً أو تخییراً موجباً لعجزه عن امتثال الآخر، فیکون حکم الآخر منتفیاً بانتفاء موضوعه، أی یزول
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تکلیفه لأجل فقدان شرطه، وهو القدرة ومع انتفائه ینتفی حکمه، ولا یلزم منه التصرف فی دلیله، لأن الدلیلین وضع علی نحو القانون الکلّی کسائر القوانین الکلیّة، فکلّ مورد وجد موضوعه ینطبق علیه حکمه، وکذلک ینتفی الحکم بانتفاء موضوعه، وانتفاءه لا یکون لرفع الید عن الدلیل الدال علیه، وهذا الخلاف باب التعارض حیث أن التنافی ثابت فیه من حیث المدلول، حیث یکون الأخذ بأحدهما موجباً لرفع الید عن الآخر مع بقاء موضوعه، فنفی الحکم فی باب التعارض یکون مع بقاء موضوعه لا بانتفاء موضوعه، سواء کان التنافی بینهما فی تمام المدلول کما فی المتباینین، أو فی بعض المدلول کما فی العامین من وجه.

وبالجملة: من خلال هذین التقریبین یظهر عدم ورود اشکال علی تعریف المشهور إمّا لأجل کون المراد من التنافی هو التضاد فی المدلول فی مقام الجعل والتشریع لا الحکم الفعلی، أو لما عرفت ثانیاً من عدم التنافی فی المدلول فی باب التزاحم دون التعارض.


نقد کلام المحقق الخراسانی 

الأمر السادس: اعترض المحقق النائینی علی کلام المحقّق الخراسانی فی «الکفایة» فی بیان التعارض حیث قال إنّه تنافی الدلیلین أو الأدلة بحسب الدلالة ومقام الاثبات علی وجه التناقض أو التضاد حقیقة أو عرضاً، بأن علم کذب أحدهما اجمالاً مع عدم امتناع اجتماعهما أصلاً، فقال فی فوائده:
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بعد بیان معنی التعارض وکونه وصفاً للدلیل ثانیاً وبالعرض، وما یتّصف به أوّلاً وبالذات هو مدلول الدلیلین وما یحکیان ویکشفان عنه ویؤدیان إلیه مطابقه أو التزاماً.

وبیان أنّ تکاذب الدلیلین فی المؤدی یوجب امتناع اجتماع المدلول المطابقی أو الالتزامی لأحدهما مع مدلول الآخر فی عالم الجعل والتشریع، فلا محالة یقع التعارض بین الدلیلین مطلقاً أو فی بعض الأفراد والحالات، سواء کان التکاذب بنفس الدلیلین ابتداءاً أو ینتهی إلیه لأمر خارجی، کمثال وجوب صلاة الجمعة والظهر مع العلم بعدم وجوب احدی الصلاتین.

ثم قال: (والحاصل أنّ ضابط تعارض الدلیلین هو أن یؤدّیا إلی ما لا یمکن تشریعه ویمتنع جعله فی نفس الأمر، ولکن بعد أن یکون کلّ منهما واجداً لشرائط الحجیة، فلو علم بکذب أحد الدلیلین لمکان العلم بکون أحدهما غیر واجد لشرایط الحجیة، واشتبه بما یکون واجداً لشرائطهما، کان ذلک خارجاً عن باب التعارض، بل یکون من اشتباه الحجیّة باللاّحجیّة، ولا یأتی فیه أحکام التعارض وإنّما یُعمل فیه ما یقتضیه قواعد العلم الاجمالی، وفی حکم ذلک ما إذا علم بعدم تشریع مؤدّی أحد الدلیلین مع امکانه ثبوتاً، کما إذا کان مؤدّی أحد الدلیلین وجوب الدعاء عند الهلال، وکان مؤدّی الآخر وجوب دیة الحرّ فی العبد المدبّر وعلم بکذب مضمون أحدهما، فإنّه لیس من باب التعارض بل من باب اشتباه الحجّة باللاّحجّة ویعمل علی ما یقتضیه العلم الاجمالی.
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فظهر أن مجرد العلم بکذب أحد الدلیلین صدوراً أو مضموناً لا یکفی فی وقوع التعارض بینهما، بل یعتبر فی وقوع التعارض بین الدلیلین أمران: أحدهما أن یکون کلّ منهما واجداً لشرائط الحجیة، ثانیهما أن یمتنع اجتماع مدلولها ثبوتاً فی عالم الجعل والتشریع، فتأمل جیداً) انتهی(1).

أقول: لا یخفی علیک أن التأمل والدقة فی کلامه یرشدان إلی ما یرد علیه من الاشکال وان وافقه فی هذا الکلام المحقّق الجزائری فی کتابه المسمّی ب-«منتهی الدرایة»(2) فلابد لنا من توضیح افراد التعارض حتی یتضح لک نقطة الاشکال، فنقول:

لا اشکال فی أنّ التعارض یعدّ وصفاً للدلیل باعتبار التنافی الموجود فی المدلول ذاتاً أو عرضاً، سواءً کان التنافی علی نحو التناقض أو التضاد بالمطابقة أو الالتزام، فتصیر أمثلة التعارض متعددة:

تارة: یکون التناقض بالذات والمطابقة مثل ما لو دل دلیل علی وجوب صلاة الجمعة ودلّ الدلیل الآخر علی عدمه.

وأخری: ما یکون متناقضاً بالعَرَض، وهو ما لو ثبت وجوب صلاتی الجمعة والظهر بدلیلٍ، وعلم خارجاً بعدم التشریع إلاّ لأحدهما، حیث أن اثبات وجوب3.





1- فوائد الأصول: ج4 / 702.

2- منتهی الدرایة: ج8 / 23.
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کلّ واحد منهما مستلزم بالعرض علی نفی الوجوب عن الآخر، فبالالتزام یقتضی وجوب کلٍ نفی الآخر، فیکون التناقض حینئذ التزامیاً وبالعرض.

وثالثة: ما یکون التعارض بینهما علی نحو التضاد بینهما حقیقة، بأن یدلّ دلیل علی وجوب صلاة الجمعة بالمطابقة والآخر بحرمتها.

ورابعة: أن یکون التضاد بینهما التزاماً، مثل ما لو ثبت وجوب الجمعة بدلیلٍ والظهر بدلیل آخر، حیث إنّهما بحسب الدلالة المطابقیّة لا تضاد ولا تنافی بینهما اصلاً فی مقام الثبوت، إذ لا مانع من وجوب کلیهما إلاّ أنه بواسطة وجود النصّ أو الاجماع علی عدم وجوب کلیتهما فی یوم الجمعة یقع التضاد بینهما إذ لا یمکن الجمع بینهما للعلم بکذب أحدهما، کما لا یخفی.

وخامسة: هو التعارض بالتناقض بواسطة ثبوت التنافی والتناقض لأجل قیام الملازمة الشرعیة بین حکمی الموضوعین مثل الملازمة الثابتة بین وجوب القصر والافطار، فإذا دل دلیلٌ بالمطابقة علی وجوب القصر کان ذلک الدلیل إلاّ بالالتزام علی عدم وجوب الصوم، فالتناقض بین وجوب القصر وعدم وجوب الصوم غیر موجود، إلاّ أن التعارض واقع بین الدلیل المطابقی والدلیل الالتزامی فیما یرد علی دلیل وجوب الصوم، المستلزم لعدم وجوب القصر، فالتناقض یحصل بین وجوب القصر بالمطابقة، وعدم وجوب القصر بالالتزام، فیستلزم وقوع التعارض بینهما بالالتزام والمطابقة، أی وقوعه بین المطابقی من الدلیل والالتزامی من الدلیل الآخر ویحصل هذا التعارض من ناحیة قیام، الملازمة
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الشرعیة بین الحکمین من وجوب القصر والافطار، وبین وجوب الاتمام والصوم، إلاّ فی بعض الموارد المذکورة فی محلّه.

وأیضاً: لا فرق فی حصول التعارض بین الدلیلین فیما إذا کان تعارضهما بالعرض والملازمة بأن یکون سنخ الحکم فی الدلیلین شیئاً واحداً مثل وجوب الجمعة ووجوب الظهر، أو کان متعدداً مثل المثال الذی ذکره المحقّق النائینی وهو وجوب رؤیة الهلال ووجوب دیة الحرّ فی العبد المدبّر، أو المثال الذی ذکره المحقّق الجزائری فی «منتهی الدرایة» وهو دلیل انفعال ماء البئر بالملاقاة ودلیل استحباب الوضوء استحباباً نفسیاً، فهما أیضاً دلیلان یتعارضان بواسطة العلم بعدم صدور أحدهما، الموجب لوقوع التعارض بینهما بالملازمة، کالتعارض بین وجوب صلاتی الجمعة والظهر، ومن الواضح أنه لا نری التناقض والتعارض بینهما إذا لوحظ کلّ واحد منهما مستقلاً، لولا العلم بعدم صدور أحدهما لا مطابقیة ولا التزاماً، وأمّا بعد ملاحظة العلم المزبور یحصل التعارض بینهما بالالتزام، لأنا نعلم اجمالاً بکذب أحدهما من أجل عدم الصدور.

نعم، الذی ینبغی أن لا نغفل عنه هو أن العلم بکذب أحد الخبرین، یعدّ أمراً أعمّ من التعارض بین الدلیلین، لامکان أن یکون هذا العلم حاصلاً من العلم بعدم عدالة أحد الراویین فی الخبرین، أو العلم بصدور أحدهما بصورة التقیة، حیث أنّ هذا العنوان منطبق علی هذین الموردین ونظائرها، ولکن لا یصدق علیه التعارض، لعدم وجود شرائط الحجیّة فی کلا الدلیلین، وحینئذٍ یعدّ من قبیل اشتباه
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الحجة باللاحجة، حیث أنّ مقتضی ذلک لزوم العمل بمقتضی العلم الاجمالی من ثبوت حکم الاحتیاط والقیام بامتثال مدلول الدلیلین إن کان مفاد کل منهما حکما الزامیّاً، مثل ما لو دلّ أحدهما علی وجوب جلسة الاستراحة، والآخر علی حرمة شرب التتن، لتنجّز التکلیف مع العلم بجلس التکلیف، فلابدّ حینئذٍ من اتیان جلسة الاستراحة وترک شرب التتن.

وأما إن کان مفاد أحدهما الترخیص فالاحتیاط یقتضی عدم وجوب الامتثال حتی لخصوص الحکم الالزامی فعلاً عن الآخر إن کان أحدهما دالاًّ علی حکم الزامی مثل ما لو دلّ دلیلٌ علی وجوب جلسة الاستراحة ودل الدلیل الآخر علی ترخیص شرب التتن، حیث لا یجب الاتیان بما یدلّ علی الالزام وهو القیام بجلسة الاستراحة الالزامیة، وکذلک لا أن یلتزم بالآخر لأن الشک حینئذٍ یرجع إلی الشک فی التکلیف، والمرجع فی مثل هذه الموارد إلی البرائة دون الاشتغال.

النتیجة: ثبت من جمیع ما ذکرنا أن شرط وقوع التعارض بین الدلیلین لیس منحصراً بما ذکره المحقّق النائینی من وجود الأمرین، وهما وجود شرایط الحجیّة فی کلیتهما، وامتناع اجتماع مدلولهما ثبوتاً فی عالم الجعل والتشریع، بل نحن نزید علیه بامکان تحقق التعارض فیما إذا کان امتناع اجتماع مدلولی الدلیلین بالذات وفی عالم التشریع أی بالمطابقة أو کان تعارضهما بالعرض والالتزام، وفی التعارض العَرضی أیضاً سواء کان تعارضهما بدلالة أمر خارجی - من عدم ثبوت الجعل إلاّ فی أحدهما - کالنص والاجماع، أو کان من جهة جعل الشارع ملازمة
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شرعیة بین الحکمین، کما عرفت فی مسئلة الصوم والاتمام والقصر والافطار.

وعلیه، فما ذکره صاحب «الکفایة» من جعل العلم بکذب أحدهما اجمالاً تفسیراً للتناقض أو التضاد بالعَرَض حسنٌ، ولا یرد علیه ما أورده المحقّق النائینی قدس سره والجزائری قدس سره .


نقد کلام المحقق النائینی 

لا یرد اعترض المحقّق النائینی علی کلام الشیخ رحمه الله حیث قال فی فرائده بعد تعریف تعارض الأدلة وتنافیهما بمدلولیهما: (وکیف کان، فلا یتحقق - أی التنافی - إلاّ بعد اتحاد الموضوع، وإلاّ لم یمتنع اجتماعهما).

ومنه یعلم أنه لا تعارض بین الأصول وما یحصّله المجتهد من الأدلة الاجتهادیة، لأن موضوع الحکم فی الأصول الشیء بوصف أنّه مجهول الحکم، فالحکم بحلیة العصیر مثلاً من حیث إنّه مجهول الحکم، وموضوع الحکم الواقعی فهو الفعل من حیث هو، فإذا لم یطلع علیه المجتهد کان موضوع الحکم فی الأصول باقیاً علی حاله فیعمل علی طبقه، وإذا اطلع المجتهد علی دلیل یکشف عن الحکم الواقعی:

فإن کان بنفسه یفید العلم صار المحصّل له عالماً بحکم العصیر مثلاً، فلا یقتضی الأصل حلیّته، لأنه إنّما اقتضی حلیّة مجهول الحکم، فالحکم بالحرمة لیس طرحاً للأصل بل هو بنفسه غیر جارٍ وغیر مقتضٍ، لأن موضوعه مجهول الحکم.
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وان کان بنفسه لا یفید العلم، بل هو محتمل الخلاف، لکن ثبت اعتباره بدلیل علمی، إلی آخر کلامه) انتهی محل الحاجة(1).

قد ردّ علیه المحقق النائینی فی فوائده، فإنه بعد ما ذکر تعریف التعارض قال: (سواء کان التنافی فی تمام المدلول أو فی جزئه کالعامین من وجه، وسواء کان التنافی بینهما لأجل امتناعهما ذاتاً فی حدّ أنفسهما، أو کان التنافی بینهما لأجل ما یلزمهما من اللوازم التکوینیّة والشرعیة، أو کان التنافی بینهما باعتبار بعض العوارض والحالات اللاّحقة للموضوع من الانقسامات السابقة علی الحکم أو اللاحقة له بعد الحکم، فکما یتحقّق التنافی بین الدلیلین لو کان مفاد أحدهما حرمة شرب الخمر فی زمانٍ أو مکانٍ خاص وحالة مخصوصة، وغیر ذلک من الوحدات الثمانیة التی یعتبر فی التناقض، وکان مفاد الآخر عدم الحرمة فی تلک الوحدات، کذلک یتحقق التنافی لو کان مفاد حرمة الدلیلین حرمة شرب الخمر فی جمیع حالاته، وکان مفاد الآخر جواز شربه فی بعض حالاته، فإنه بالنسبة إلی ذلک الحال یلزم اجتماع النقیضین، لورود النفی والاثبات علیه، وکذا یتحقّق التنافی لو کان مفاد أحد الدلیلین وهو الصلاة علی العالم والجاهل، وکان مفاد الآخر عدم وجوبها علی الجاهل.

ثم قال: ومن ذلک یظهر فساد الجمع بین الحکم الظاهری والواقعی بتغایر1.





1- فرائد الأصول: 431.
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موضوعیهما، فإن موضوع الحکم الظاهری مقیّدٌ بالجهل وعدم العلم بالحکم الواقعی، وموضوع الحکم الواقعی غیر مقیّد بذلک، ضرورة أن الحکم الواقعی وإن لم یکن فیه الاطلاق والتقیید اللّحاظی لحالة العلم والجهل، إلاّ أنه لا محیص من نتیجة الاطلاق أو التقیید، لأنه لا یعقل الاهمال النفس الأمری.

فإن کانت النتیجة مطلقة، وکان الحکم الواقعی محفوظاً فی حال علم المکلف وجهله، فلا محالة یلزم اجتماع النقیضین فی حال جهل المکلف بالحکم الواقعی، لاجتماع موضوع الحکم الواقعی والظاهری معاً فی ذلک الحال، فیلزم اجتماع الضدّین من الوجوب والحرمة.

وان کانت النتیجة مقیّدة بحال العلم، وکان الحکم الواقعی مخصوصاً بصورة العلم به، فاجتماع النقیضین وان لم یلزم لتغایر الموضوعین، إلاّ أنه یلزم التصویب المجمع علی بطلانه، فالجمع بین الحکم الظاهری والواقعی بتغایر الموضوع ضعیفٌ غایته.

ویتلوه فی الضعف الجمع بینهما بحمل الأحکام الواقعیة علی الانشائیة، والأحکام الظاهریة علی الفعلیّة، وقد تقدم الکلام فی ذلک ما لا مزید علیه فی حجیّة الظن، مع ما عندنا من الوجه فی رفع التنافی بین الحکمین فراجع)(1) انتهی محل الحاجة.0.





1- فوائد الأصول: 4 / 700.
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أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الاشکال، لوضوح أنّ ما ذکره من عدم تأثیر تغایر الموضوع لرفع التنافی، ممّا لا یقبله الذوق السلیم، لأن فی التنافی لابدّ من وحدة الموضوع قطعاً، فإذا تعدّد فإنّه لا یمکن تصویر التضاد أو التناقض فیه، خصوصاً إذا کان تعدد الموضوع باعتبار تعدد الرتبة والمرتبة، وکان الحکم فی أحدهما واقعاً فی طول حکم الآخر، وطولیّة الحکمین الثابتین للذاتین فی رتبتین رافعة للتنافی والتناقض والتضاد قطعاً.

فکما لا اشکال فی عدم وجود التضاد أو التناقض بین الحکمین الواقعین الذین کان أحدهما حکماً واقعیاً أوّلیاً والآخر واقعیاً ثانویاً، من جهة انطباق عنوان الحَرج أو الضرر أو العسر وغیرها علیه، مع أنّ ما ذکره من التقریر فی الاشکال بالنسبة إلی الحکمین یجری هنا أیضاً، مثلاً حکم الوضوء بملاحظة حکمه الأوّلی کان واجباً لکلٍّ من الحالین من وجود الضرر وغیره، أی لم یلاحظ فی حکمه الأوّلی إلاّ الاطلاق، وبعبارة أخری لم یتعلق حکم الوجوب علی الوضوء إلاّ علی نفس الفعل من حیث هو هو، من دون نظر إلی طرّو حالة الضرر أو الحرج أو غیرهما علیه، ثم بعد ما یرد دلیل آخر یتعلق حکم آخر بالوضوء بعد وجود حالة أخری له وهو کونه ضرریّاً علیه أو حرجیاً وامثال ذلک، فالموضوع للحکم الأوّلی هو الوضوء من حیث هو هو، والموضوع للحکم الثانوی الرافع له هو الوضوء مع کونه حرجیّاً، فما لم یعرض علیه الحالة الضرریّة والحرجیّة لا یتحقق موضوع الحکم الثانوی، فإذا تحقق الموضوع الثانی لا ینطبق علیه الحکم الأوّلی، لعدم
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صدق موضوعه وهو کونه بذاته وبنفسه موضوعاً للحکم الأوّلی، فیتغیر الموضوع بتغیّر الحکم، إذ رتبة موضوع الحکم الثانوی متأخرة عن رتبة موضوع الحکم الأوّلی، حیث إنّه ما لم یتحقق الحکم الأوّلی للوضوء لم یمکن تطبیق عنوان الحرج أو الضرر وغیره علیه، کما أنّه مع تحقّق الموضوع لورود الحکم الثانی لم یصدق علیه حینئذ عنوان تعلق الحکم علی ذاته ونفسه. وهکذا یکون الحال - بل أولی منه - بین الحکم الواقعی والظاهری، لوضوح أن الحکم الواقعی إنّما یکون فیما إذا لم ینطبق علیه الجهل بالحکم، أی هو حکم متعلّق بالذات بلا ملاحظة حالة أخری من العلم أو الجهل معه، لأنّهما حالتان عارضتان بعد وجود الحکم، ولیس لهما فی حالة جعل الحکم عین ولا أثر، فالحکم الواقعی بحسب جعله الأوّلی لم یجعل إلاّ علی الذات من حیث هو هو، لا مع لحاظ العلم أو الجهل به حتی یقال علی الأوّل إنّه مستلزم لتصویب المجمع علی بطلانه، ولا علی الثانی حتی یستلزم الجمع بین الحکمین المتضادین أو المتناقضین علی حسب اختلاف الموارد.

هذا، وبعد جعل الحکم فی مرحلة الأوّلی ننتقل إلی ملاحظة حالة المکلف:

تارة: لم یلاحظ الشارع حالات المکلف الخاصة من العلم أو الجهل موضوعاً لحکمٍ، فحینئذٍ لا اشکال فی لزوم الأخذ بذلک الحکم الأولی المجعول، سواء کان عالماً أو جاهلاً ما لم یستلزم ترتب أمر قبیح علیه.

وأخری: یلاحظ الشارع حالة خاصة فیه، بأن یجعل جهل المکلف بالحکم موضوعاً لحکمٍ آخر إمّا مماثلاً للواقع أو مخالفاً، فلا یستلزم حینئذٍ لا الجمع بین
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المتماثلین ولا المتضادین ولا المتناقضین، لتغایر الموضوع فی أحدهما مع الموضوع فی الآخر.

ومن هذا القبیل یکون الجمع بین قبح التجرّی مع حُسن العمل واقعاً، أو حسن الانقیاد مع قبح العمل واقعاً، حیث أن حُسن العمل أو قبحه منوطان ومربوطان بالواقع مع قطع النظر عن انطباق التجرّی أو الانقیاد علیه، وقبح التجرّی وحسن الانقیاد تطبیق علی عروض أحد الحالین علی المکلف، وهما لا یتزاحمان ولا یتضادان.

والعجب أنّه رحمه الله صرّح بهذا الجواب فی فوائده فی باب حجیّة الظن، فی الجمع بین الحکم والظاهری، بعد بیان تفصیل فی المسألة وصرّح بأنّه لو أستفید من دلیلٍ الرخصةً مثل (رفع ما لا یعلمون) عدم التکلیف فإنه لا ینافی أصل التکلیف الثابت فی حقّه حیث تکون هذه الرخصة مثل الرخصة المستفادة من حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان، فکما لا تنافی ولا تضادّ بین هذه الرخصة مع الحکم الواقعی، کذلک لا تنافی بین ثبوت الحکم مع الرخصة المستفادة من قوله: (رفع).

ثم قال: (والسر فی ذلک هو أنّ هذه الرخصة تکون فی طول الحکم الواقعی ومتأخر رتبتها عنه، لأن الموضوع فیها هو الشک فی الحکم من حیث کونه موجباً للحیرة فی الواقع، وغیر موصل إلیه ولا منجّز له، فقد لوحظ فی الرخصة وجود الحکم الواقعی، ومعه کیف یُعقل أن تضادّ الحکم الواقعی) انتهی محل الحاجة(1).9.





1- فوائد الأصول: ج3 / 118 - 119.
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أقول: وأنت خبیرٌ بأنّ هذا الکلام عین ما قرّره الشیخ فی تفاوت الرتبة بین الحکم الواقعی والظاهری کما فی بعض النسخ، أو التفات بین حکم الأصول والأدلّة الاجتهادیة کما فی بعض النسخ الأخری، حیث بیّن قدس سره أنه لا تنافی بینهما أبداً، وذلک لأجل تفاوت الرتبة واختلاف موضوعیهما، مع أنّ مقتضی الجمع بحسب کلامه الشریف - من ملاحظة اطلاق دلیل الحرمة ولو بنتیجة الاطلاق - هو الحکم بالحرمة فی ظرف الشک، فیصیر هذا التحریم مع مقتضی دلیل الرخصة جمعاً بین الحکمین المتضادین کما لا یخفی.

وعلیه، فلا سبیل لرفع المشکلة إلاّ بما ذکرناه تبعاً للمحققین والشیخ الأعظم قدس اللّه أسرارهم.


البحث عن مصادیق التعارض 

الأمر السابع: یدور البحث فی المقام عن مصادیق تعارض الأدلّة، وما هو خارج عن التعارض عرفاً، والذی یصدق علیه التعارض بحسب تعریف الشیخ - دون تعریف المحقّق الخراسانی - هو وجود التنافی بین مدلولیهما، وأنّه ربما یرتفع التنافی من خلال الجمع العرفی بینهما.

أقول: والافراد التی یطلق علیه ذلک، ولولم یکن فی الواقع کذلک، عبارة عن الستّة المعروفة وهی: التخصّص، والتخصیص، والتقیید، والورود، والحکومة، والجمع العرفی، وهو کذلک، بحمل کلّ من الدلیلین علی ما هو نص فیه ورفع الید
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عن ظاهر الآخر، ثم بیان ما هو ملاک الفرق بینها، وبیان ملاحظة حال الأمارات بالنسبة إلی الأصول، وما هو متقدم علیها بأیّ وجه من الوجوه المذکورة السابقة.

وحیث بلغ الکلام إلی هذا المقام فلا بأس أوّلاً بذکر کلام الشیخ الأعظم قدس سره ثم کلمات غیره من الاعلام حتی یتّضح المرام والمقصود.

قال الشیخ رحمه الله ما خلاصة: فی بیان وجه تقدیم الأمارات علی الأصول: (فان کان الدلیل الاجتهادی بنفسه لا یفیدُ علماً، بل یثبت اعتباره بدلیل الحجیة، فیسمّی حینئذٍ دلیلا علمیّاً، فالأصل المقابل لذلک الدلیل العلمی أنّ مؤدّاه حکم العقل کالبراءة العقلیة والاحتیاط والتخییر العقلیین، فوجه تقدیمها علی تلک الأصول یکون بالورود، لأنها رافعة لموضوع تلک الأصول، حیث أنّ مع وجود حجّة شرعیة ودلیل علمی یکون بیاناً، فیرفع موضوع قبح العقاب بلا بیان لأنه بیانٌ، کما أنّه یرفع احتمال الضرر الموجب للحکم بالاحتیاط عقلاً، فهو واردٌ علیه، وکذلک هو مرجّح لأحد طرفی التخییر فیخرج عن التحیّر عقلاً بوجود المرجّح.

وأمّا إن کان الأصل المقابل من الأصول الشرعیة کالاستصحاب ونحوه، کان الدلیل العملی حاکماً علیه، یعنی یحکم بخروج مؤدّاه عن مجری الأصل، فالدلیل العلمی وإن لم یرفع موضوع الأصل وهو الشک، إلاّ أنّه یرفع حکمه وهو الاستصحاب.

ثم قال: ضابط الحکومة أن یکون أحد الدلیلین بمدلوله اللفظی متعرّضاً لحال الدلیل الآخر، ورافعاً للحکم الثابت بالدلیل الآخر عن بعض أفراد موضوعه، فیکون مبیّناً لمقدار مدلوله، مسوقاً لبیان حاله متعرّضاً علیه، نظیر الدلیل علی أنّه
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لا حکم للشک فی الناقلة أو مع کثرة الشک.

إلی أن قال: فلو فرض أنّه لم یرد من الشارع حکم المشکوک لا عموماً ولا خصوصاً، لم یکن مورد للأدلة النافیة لحکم الشک فی هذه الصورة)(1) انتهی محلّ الحاجة.

رأی المحقق الخراسانی: خالف الشیخ قدس سره فی ذلک المحقّق الخراسانی، حیث قال:

(لا تعارض بین الدلیلین بمجرد تنافی مدلولهما إذا کان بینهما حکومة رافعة للتعارض والخصومة، بأن یکون أحدهما قد سیق ناظراً إلی بیان کمیّة ما أرید من الآخر، مقدماً کان أو مؤخراً، أو کانا علی نحوٍ إذا عرضا علی العرف وفق بینهما:

بالتصرف فی خصوص أحدهما، کما هو مطرّد فی مثل الأدلة المتکفّلة لبیان أحکام الموضوعات بعناوینها الأولیة، مع مثل الأدلة النافیة للعُسر والحَرج والضرر والاکراه والاضطرار، ما یتکفل لأحکامها بعناوینها الثانویة، حیث یقدم فی مثلهما الأدلة النافیة، ولا تلاحظ النسبة بینهما أصلا، ویتفق فی غیرهما کما لا یخفی.

أو بالتصرف فیهما، فیکون مجموعهما قرینة علی التصرف فیها أو فی أحدهما المعیّن ولو کان الآخر أظهر، ولذلک تقدّم الأمارات المعتبرة علی الأصول الشرعیة، فإنه لا یکاد یتحیّر أهل العرف فی تقدیمها علیها بعد ملاحظتهما، حیث لا یلزم منه محذور تخصیصٍ أصلاً، بخلاف العکس فإنه یلزم فیه محذور التخصیص بلا وجه أو بوجه دائر، کما أشرنا إلیه فی أواخر الاستصحاب.2.





1- فرائد الأصول: 432.
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ولیس وجه تقدیمها حکومتها علی أدلّتها لعدم کونها ناظرة إلی أدلّتها بوجهٍ، وتعرضها لبیان حکم موردها لا یوجب کونها ناظرة إلی أدلتها وشارحة لها، وإلاّ کانت أدلتها أیضاً دالة ولو بالالتزام علی أن حکم مورد الاجتماع فعلاً هو مقتضی الأصل لا الأمارة، وهو مستلزمٌ عقلاً نفی ما هو قضیة الأمارة، بل لیس مقتضی حجیتها إلاّ نفی ما قضیّته عقلاً من دون دلالة علیه لفظاً، ضرورة أن نفس الأمارة لا دلالة لها إلاّ علی الحکم الواقعی، وقضیة حجیتها لیست إلاّ لزوم العمل علی وفقها شرعاً، المنافی عقلاً للزوم العمل علی خلافه، وهو قضیة الأصل.

هذا مع احتمال أن یقال: إنّه لیس قضیّة الحجیة شرعاً إلاّ لزوم العمل علی وفق الحجة عقلاً، وتنجز الواقع مع المصادقة وعدم تنجزه فی صورة المخالفة.

وکیف کان، لیس مفاد دلیل الاعتبار هو وجوب الغاء احتمال الخلاف تعبّداً کی یختلف الحال، ویکون مفاده فی الأمارة نفی حکم الأصل، حیث أنّه حکم الاحتمال، بخلاف مفاده فیه، لأجل أنّ الحکم الواقعی لیس حکم احتمال خلافه، کیف وهو حکم الشک فیه واحتماله، فافهم) انتهی(1).

قلنا: إنّ مقتضی الدقّة والتأمّل فی کلام العَلَمین (الشیخ والخراسانیرحمهما اللّه) توافقهما فی أصل القضیة بحسب البناء، وإن کان الاختلاف بینهما بثبوت الحکومة بین الأمارات والأصول علی الأوّل دون الثانی واضحاً علی حسب6.





1- کفایة الأصول: ج2 / 376.
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المبنی عند کلّ واحدٍ منهما، وتوضیح ذلک موقوف علی البحث عن نقطتین:

1- بیان حقیقة التخصّص والورود والحکومة.

2- ویتفرع علیها بیان وجه الفرق بین الحکومة فی دلیل الحاکم علی المحکوم، وبین دلیل الخاص والمقید علی دلیل العام والمطلق.

النقطة الأولی: إذا لوحظ مدلول أحد الدلیلین مع مدلول الدلیل الآخر فإن النسبة بینهما تکون:

تارةً: عنوان التخصّص، وهو عبارة عن خروج موضوع أحد الدلیلین عن موضوع الدلیل الآخر تکویناً وبالوجدان، من دون أعمال تعبّد فیه، فلا مجال حینئذٍ لتوهّم التنافی بین الدلیلین أصلاً، مثلاً إذا دلّ دلیل علی حرمة شرب الخمر، وورد دلیلٌ آخر علی حلیّة شرب الماء، فلا یری ولا یتوهم العرف التنافی بینهما، لأن عنوان الماء خارج عن موضوع الخمر بالوجدان، فلا یمکن تصوّر التنافی بینهما، وهو واضح.

وأخری: یوجد بینهما عنوان الورود، وهو عبارة أیضاً عن الخروج الموضوعی بالوجدان، إلاّ أن أصل تحقق الخروج المذکور یکون بالتعبّد الشرعی، بحیث لولا التعبّد لما حصل ذلک الخروج الوجدانی، ویمکن أن نمثّل له بالأمارات مع الأصول العملیة العقلیة کقبح العقاب بلا بیان، وأصالة الاحتیاط فی الضرر المحتمل، وأصالة التخییر فی مورد التحیّر فی دوران الأمر بین المحذورین، حیث إنّه بعد ورود دلیل اعتبار الأمارات وحجیّتها حیث یکون بالتعبّد الشرعی، تصبح
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الأمارات حجة وبیانا، وبعد تحقق هذا الأمر التعبّدی والزام الشارع المکلف بالعمل بمقتضی الأمارات وجداناً، یصبح المکلف ذا حجة وبیان، حینئذٍ یصبح هذا وارداً علی قاعدة قبح العقاب بلا بیان، ویصیر دافعاً للضرر المحتمل، وراجحاً لأحد الطرفین علی الآخر، فیخرج المکلف بذلک عن التحیّر، لکن یکون خروج ذلک فی کلّ منهما خروجاً موضوعیاً وبالوجدان، لکن بعد قیام التعبّد الشرعی بحجیّة الأمارة والبینة.

وثالثة: بعد ملاحظة مدلول أحد الدلیلین مع مدلول الدلیل الآخر لم تکن النسبة بصورة ما ذکرنا من القسمین، بل یری العرف أحدهما ناظراً إلی الآخر، وبعبارة أخری یکون صدور أحدهما بملاحظة صدور الآخر، ففی الصادر ثانیاً نظر وعنایة لکن لا بلحاظ المدلول بل بلحاظ المراد الواقعی بینهما، وهذه النسبة تسمّی بالحکومة، وهی یتصور علی أنحاء مختلفة:

النحو الأول: تارة: تکون حیثیّة نظر الدلیل الحاکم وشارحیته إلی عقد الوضع، سواء کان مصدّراً بکلمة مفسّرة من نحو (أی) أو (اعنی)، أو لم یکن مصدّراً بذلک ولکن کان شارحاً ومتوجهاً إلی موضوع دلیل المحکوم بالتضییق، مثل ما لو ورد دلیلٌ علی حرمة الربا مثل قوله تعالی «وَحَرَّمَ الرِّبَا» والأحادیث، ثم ورد فی دلیل آخر أنّه (لا ربا بین الوالد والولد، وبین المولی والعبد، وبین الزوج والزوجة) فالدلیل الثانی یکون نافیاً للحکم وهو الحرمة بلسان نفی الموضوع، للعلم بتحقّق الموضوع فی ما إذا تعاملا مع الزیادة، فالمقصود من نفی الموضوع لیس إلاّ نفی
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حکمه وهو الحرمة، فلسان هذا الدلیل بالنسبة إلی دلیل المحکوم یکون لساناً تضییقاً، ویکون من هذا القبیل ما ورد فی الأحادیث من أنّه: (لا شک لکثیر الشک) أو (لا سهو للامام مع حفظ المأموم) حیث أنّ المراد من السهو هو الشک، أو (لا شک فی النافلة) فتکون الحکومة فی مثلها حکومة بالتضییق، وبالتصرف فی عقد الوضع ونفسه لأجل نفی الحکم.

وهذا القسم هو الذی یصح ما قال عنه الشیخ قدس سره بأنه لولا وجود دلیل المحکوم وهو حرمة الربا فی المثال الأوّل، ودلیل حکم الشک من الصحة والبطلان والبناء علی الأثر - علی حسب اختلاف موارده - فی الدلیل الثانی، لما یبقی مورد لدلیل نفی الربا بین الوالد والولد، أو نفی الشک لکثیر الشک وغیره، إذ لا ثمرة مترقبة من الأخذ بالجملة الثانیة إلاّ مع ملاحظتها مع دلیل المحکوم.

وعلیه، ففی مثل ذلک لا یمکن للمحقّق الخراسانی من انکار الحکومة بل قد اشار إلیه فی فرضه الأوّل حیث قال: (بأن یکون أحدهما قد سبق أن کان ناظراً إلی بیان کمیة ما أرید من الآخر... إلی آخره).

النحو الثانی: مثله أیضاً أی الجملة الثانیة ناظرة إلی عقد الوضع والتصرّف فیه بلحاظ الحکم، لکنه یکون بصورة الاثبات والتوسعة دون التضییق، مثل ما لو ورد فی دلیلٍ (یجب اکرام العلماء) ثم ورد فی دلیل آخر أنّ زیداً أو طائفة تعدّ من العلماء، مثل أن یقال النحویون من العلماء، وهکذا ومثل ملاحظة أدلة شرطیّة الطهارة للصلاة، مثل ما لو ورد أولاً قوله: «لا صلاة إلاّ بطهور» ثم ورد فی دلیل
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آخر بأن «الطواف بالبیت صلاة» حیث یستلزم ترتب شرایط الصلاة فی الطواف إلاّ ما خرج بالدلیل إن قلنا بعموم التنزیل فیه، لا تنزیله فی خصوص شیء مثل التحیة فی المسجد، وتفصیله موکول إلی محلّه.

وعلیه، فلا اشکال فی مثله من اجراء الحکومة، أی لولا وجود دلیل المحکوم لما کان لدلیل التوسعة أثراً مطلوباً متوقعاً منه، فمثل ذلک أیضاً مورد وفاق بین العَلَمین حیث یشمل کلامه الأوّل لمثله کما لا یخفی.

النحو الثالث: أن تکون النسبة بعد ملاحظة الدلیلین کون أحدهما ناظراً فی الآخر بالتصرّف فیه بنفی الحکم بدواً إلی عقد حمله، بلا توسیط التصرف فی عقد وضعه لا ادخالاً ولا اخراجاً کما کان الأمر کذلک فی السابق، بلا فرق فیه أیضاً بین ما کان التصرف بلسان التفسیر، أی مصدّراً بکلمة من أدوات التفسیر، أو لم یکن مصدراً بها، وهو کما یلاحظ فی الأدلّة الأوّلیة المتکفّلة للأحکام الواقعیة بعناوینها الأوّلیة، مع ملاحظة الأدلة المتکفلة للأحکام بعناوینها الثانویة، مثل الحرج والعُسر والضرر والإکراه والإضطرار بالنسبة إلی أحکام الصلاة والوضوء والصوم وغیرها، حیث أنّ دلیل «وَمَا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ» أو «لا ضرر ولا ضرار فی الاسلام» ناظران إلی نفی الحکم الأولی المتعلق بالاشیاء إذا عرض علیها العناوین المذکورة مثل الحرج والضرر، فإنّ النظارة بینهما ثابتة مع عدم کونها بلسان (أی) التفسیری فی مقام الشارحیة، ولیس الشرح فیهما بدلالة لفظیة متوهمة من کلمات القوم، مع أنّه لا اشکال فی صدق الحکومة علیه عند الکل
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حتی عند العَلَمین، کما صرّح بذلک المحقّق الخراسانی فی کلامه ثانیاً بقوله: (أو کانا علی نحو إذا عرضا علی العرف... إلی آخره).

أقول: بل یمکن أن یقال - فی تسدید أمر الحکومة بلزوم کون النظارة لأحد الدلیلین بالنسبة إلی الآخر إلی تشریع أمر المحکوم قبل الحاکم - إنّه لولا ذلک لزم منه لغویّة تشریع الصادر من دلیل الحاکم فی مثل قوله: «لا شک لکثیر الشک، أو للنافلة، أو للامام مع حفظ المأموم» لأنه:

لو أراد بالدلیل الإخبار عن نفی الشک حقیقةً فهو کذب قطعاً، والحاکم منزّه عنه، لوضوح وجود الشک فی هذه المجموعة قطعاً.

وإن أراد نفی الشک أی الموضوع بلحاظ نفی حکمه، فهو فرع ثبوت الحکم للشیء والشک قبل ذلک، وإلاّ لا معنی لنفی ما لیس بمشروع.

وعلیه، فإذا کان صحة دلیل الحاکم وحس تشریعه منوطاً بوجود دلیل المحکوم وتشریع حکمه به، فلا محیص من کونه ناظراً له وشارحاً، ومثل ذلک یجری فی القسم الثالث من نفی الحرج والضرر، حیث یکون مرجع النفی إلی الحکم، وهو منوط علی ثبوت الحکم قبله بدلیل المحکوم، ولو باطلاقه وعمومه.

أقول: یبقی هنا بحث آخر تعرّض له المحقق العراقی، وهو البحث عن أنّه هل یوجب ذلک لزوم أصل تحقق التشریع المستفاد من دلیل المحکوم حتی یتمّ الحکومة، فیجامع ذلک مع امکان الحکومة فی فرض تقدم دلیل الحاکم زماناً علی دلیل المحکوم، وان لم یمکن عدم تشریعه مطلقاً للزوم اللغویة والکذب فی الجعل
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المستفاد من دلیل الحاکم، والحکیم منزّه عن ذلک، أم لا؟ وقال المحقق العراقی قدس سره فی بیان مراده: (إنّ الجهة الشارحیة للحاکم بعد أن کان من تبعات الحکم المجعول للغیر، فلا جَرم یحتاج صحة تشریعه إلی وجود المحکوم وتشریعه، حتّی تتحقق جهة الحکومة والشارحیة، وإلاّ فدونه یکون دلیل الحاکم لاغیاً، کما فی قوله: «لا شک فی النافلة» أو «مع کثرة الشک» فإنّه لولا تشریع حکم للشکوک عموماً أو خصوصاً لما کان مورد للأدلة النافیة لحکم الشک فی الأمثلة المذکورة، وکذلک أدلة نفی الضرر والحرج، فإنه لو فرض عدم تشریع حکم فی الشریعة لم یکن مورد للأدلة النافیة للحرج والضرر.

نعم، لا یعتبر فی الحکومة أن یکون تشریع المحکوم متقدماً علی تشریع الحاکم زماناً، بل یکفی فی صحة تشریعه وعدم لغویته مجرد تشریع مفاد المحکوم، ولو فی زمانٍ متأخر عن زمان تشریع الحاکم. وأما المنع عن أصل احتیاج الحاکم إلی وجود المحکوم... إلی آخره) انتهی محل الحاجة(1).

والجواب: الذی یظهر من ظاهر کلام الشیخ رحمه الله أنّه أراد بیان لزوم تقدّم جعل دلیل المحکوم زماناً علی جعل دلیل الحاکم، حیث صرّح بأنّه لو فرض أنه لم یرد من الشارع حکم المشکوک لا عموماً ولا خصوصاً، لم یکن مورد للأدلّة النافیة لحکم الشک فی هذه الصور.4.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 134.
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وعلیه، فما ذکره المحقّق العراقی من امکان الحکومة حتی لو شرّع بعد تشریع حکم الحاکم غیر صحیح فی مثل الأمثلة، لأن نفی الشک فی تلک الأزمنة المتخللة إلی زمان تشریع دلیل المحکوم یکون لغواً وبلا وجه، لدوران أمره بین کونه کذباً أو نفیاً لما لا یُجعل إلی الحین، وما لم یتحقق شیء فی عالم الوجود کیف یمکن نفیه؟!

اللّهم إلاّ أنّ یخبر فیه بأنه نفی لما یشرّعه لاحقاً، والمفروض عدم وجود مثل ذلک فی الأدلّة، ولذلک المستفاد من مقتضی کلام الشیخ بیان أن تاریخ بیان أحکام کثیر الشک والنافلة لابد أن یکون بعد تاریخ صدور أحکام الشکوک، حتّی تتحقق الحکومة، بل لازم کلامه اجراء ذلک فی الأمارات والأصول الشرعیة، لأنه قد اختار الحکومة بینهما، وصریح کلامه شاهدٌ علی أن مراده هو ما نحن بصدده من ترجیح حکومة الأدلة الظنیة علی الأصول.

هذا، إلاّ انه لابد أن یعلم بأن الحکومة تعدّ من أوصاف المتضایفین، وتحقّقها موقوفة علی وجود الطرفین مثل الابوّة والنبوّة، فالمحکوم لا یتصف به إلاّ بعد اتصاف الحاکم به، والتقدم والتأخر مربوط بکون أحدهما ناظراً إلی الدلیل الآخر، ولأجل ذلک یلاحظ أنّ بعض الأعلام - مثل المحقق الخوئی - ذهب إلی التفصیل بین أفراد الحکومة، وجعل القسم الأول والثانی والثالث الذی ذکرناه ممّا لا یمکن فیها فرض جعل دلیل الحاکم إلاّ بعد تشریع دلیل المحکوم قبله، وذلک لأجل الفرار عن اللغویة کما عرفت توضیحه، فسمّی هذا القسم من الحکومة بحکومة
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المفسّرة بمدلوله اللفظی لدلیل المحکوم، فی قبال ما لا یکون بصورة التفسیر وجعل من هذا القسم الحکومة الثابتة بین الأدلة الظنیّة والأصول الشرعیّة، وجعل وجه الفارقیة بین القسمین من الحکومة هو عدم لغویة دلیل الحاکم - وهو الأمارات - علی فرض عدم وجود الأصول الشرعیة، لوضوح أن خبر الواحد الصادر من العادل حجّة، سواء کان فی المورد استصحاب أو قاعدة الفراغ أم لم یکن، ولیس تشریع حجیة الخبر لغواً بدون وجود دلیل الاستصحاب.

وأمّا کونه من الحکومة فلأجل أنّ وجود خبر العادل والحجّة موجبان لرفع موضوع دلیل الاستصحاب والفراغ وهو الشک، إذ بوجود البیّنة أو بقیام الدلیل لا یبقی شکّ حتی یستلزم الرجوع إلی الاستصحاب أو الفراغ کما لا یخفی.

توهم: قیل إنّ هنا نزاعاً بین الشیخ والمحقّق الخراسانی فی وجود الحکومة وعدمه فی هذا القسم الذی کان قسماً رابعاً بالنسبة إلی الأقسام الثلاثة. فقد صرّح الشیخ رحمه الله بالحکومة فی تقدیم الأمارات علی الأصول الشرعیة، لکن تصریح المحقق الخراسانی عدم ثبوت الحکومة، لعدم کون أحد الدلیلین ناظراً إلی مضمون الدلیل الآخر، إلاّ أن العرف یری تقدیم دلیل الأمارات علی الأصول عند جمعهما، بل قد ادّعی المحقّق الخوئی بأنه لا تنافی بینهما لیدخل فی التعارض، ووجّه ذلک بأنّ (کلّ دلیل متکفّل لبیان الحکم لا یکون بنفسه متکفلاً لتحقق موضوعه، بل مفاده ثبوت الحکم علی تقدیر وجود الموضوع، وأمّا کون الموضوع محقّقاً أو غیر محقق، فهو خارج عن مدلول هذا الدلیل، إذ من المعلوم أن الموضوع
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المأخوذ فی أدلة الأصول هو الشک، وأمّا کون المکلف شاکاً أو غیر شاک فهو خارج عن مفادها، والأمارات ترفع الشک بالتعبّد الشرعی، وتجعل المکلف عالماً تعبدیاً، وإن کان شاکّاً وجدانیّاً، فلا یبقی موضوع للاُصول، ولا منافاة بین الأمارة والأصل، فإنّ مفاد الأصل هو البناء العملی علی تقدیر الشک فی شیء، ومفاد الأمارة ثبوت هذا الشیء وارتفاع الشک فیه، ولا منافاة بین تعلیق شیء علی شیء وبین الحکم بعدم تحقّق المعلّق علیه کما هو ظاهر) انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: لکن الدقة فی کلمات العَلَمین یوصلنا إلی عدم وجود الاختلاف بینهما بناءً وإن هما مختلفان مبناءً، فالاختلاف مبنائی لا بنائی.

توضیح ذلک: إنّ الشیخ ذهب إلی أن مفاد الأمارة کخبر العادل الدالّ علی حرمة العصیر حجّة، بمعنی أنه لا یُعبأ باحتمال مخالفة مؤداه للواقع، فاحتمال حلیّة العصیر المخالف للأمارة بمنزلة العدم، لا یترتب علیه حکم شرعی کان یترتب علیه لولا هذه الأمارة، وهو ما ذکرنا من الحکم بالحلیّة الظاهریة، فمؤدی الأمارات بحکم الشارع کالمعلوم لا یترتب علیه الأحکام الشرعیة المجعولة للمجهولات:

وبعبارة أخری: رأیه قدس سره إلی أن لسان الأمارات تنزیل نفس المؤدی بمنزلة العلم التعبدی، وتوجیه التنزیل إلی تتمیم الکشف.

فإذا کان الأمر کذلک، فلا اشکال فی أنّ وجود الأمارة فی مورد جعل9.





1- مصباح الأصول: ج 3 / 349.
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المورد بمنزلة المعلوم تنزیلاً، فلا یبقی حینئذٍ شک له حتی یرجع إلی الاستصحاب أو قاعدة الفراغ، لأنهما یثبتان حکمهما عند استتار الواقع وکونه مجهولاً، فیصیر مفاد الأمارة هو احتمال الخلاف المأخوذ فی موضوع الأصول الشرعیة، فتکون حاکماً علیها.

هذا بخلاف المحقّق الخراسانی حیث ذهب إلی أنّ مفاد دلیل اعتبار الأمارة لیس إلاّ بیان کون مؤداها حجّة، من دون اعتبار قدرتها علی تتمیم الکشف عن الواقع لکی تفید الغاء احتمال الخلاف، کما أنّ مفاد دلیل اعتبار الأصول الشرعیة هو البناء علی العمل عند استتار الواقع والشک، فکما أن الواقع مستتر فی صورة الأصل، فکذلک یکون الواقع مستتراً فی مفاد دلیل الأمارة، غایة الأمر أن مقتضی دلیل اعتبار الأمارة هو التنجّز عند المصادفة والعذر لدی المخالفة، فیکون التعارض بینهما بلحاظ الحجّة مع عدم الحجّة، ولذلک صرّح بأنّ مقتضی العمل والأخذ بکلّ منهما هو طرح الآخر ولو بالملازمة العقلیة، فلا یکون وجه تقدیم الأمارة علی الأصول الشرعیة بلحاظ حکومة الأولی علی الثانیة، بمعنی ناظریّة أحداهما علی الأخری کما قاله الشیخ بحسب مبناه.

ونتیجة ذلک: أن الشیخ أیضاً لو سلّم هذا المبنی لکان علیه أن یتبنّی مقتضی ما ذکره المحقّق الخراسانی، کما أنّ الأمر کذلک فی عکسه، أی لو اختار الخراسانی ما تبنّاه الشیخ رحمه الله لکان مختاره هنا کمختاره فلا منازعة بینهما إلاّ من حیث المبنی دون البناء.
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هذا غایة ما یقتضی النظر فی کلمات الاعلام وعلی الخصوص مبنی العَلَمین قدس اللّه أسرارهم.

أقول: لکن المختار فی ذلک - کما أشرنا إلیه فی خاتمة بحث الاستصحاب فی باب تعارض الأمارات مع الأصول - هو أن الالتزام بأنّ وجه تقدیمها علیها هو الحکومة بنتیجة الورود - هو الأحسن کما علیه المحقق الخمینی قدس سره :

أما کون التقدیم باعتبار بالحکومة فلأجل ما عرف من أن العرف إذا اطّلع علی الأمارة فی مورد الأصول فهم منها أنها فی صدد نفی احتمال الخلاف، ثم لا یری بعده للثانی مورداً أبداً، لأنها موجب لرفع الشک عنه، وتجعل المورد معلوم الحکم، وحیث أنها رافعة لموضوعها تعبّداً أی رافع للشک، فلا یبقی فی المورد شک، یکون وروداً مثل ورود الحجّة علی الأصول العقلیة، غایة الأمر أن الورود هناک ورود وجدانی وهنا ورود تعبّدی، إذ لولا تعبّد الشارع بالأمارة فی مورد الشک لما کان ورود الأمارة رافعاً للشک وجداناً، لأنه شاک بالوجدان حتّی بعد قیام الأمارة أیضاً، لکن الشارع ینفی عند الصفة المذکورة تعبداً.

لا یقال: إنّ فی مثل تقدیم الأمارات والبیّنات علی الأصول العقلیة - التی کانت مقدمة علیها بالورود - أیضاً یکون التقدم لأجل التعبّد بحجیة الحجة بمثل ما قلتم فی تقدیم الأمارات علی الأصول الشرعیة، فکیف صار هناک وروداً وجدانیاً دون ما نحن فیه؟!

قلنا: لعلّ وجهه ملاک قبح العقاب بلا بیان، باعتبار عدم وصول البیان إلی
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المکلف مطلقاً وبأی وجه کان أی قطعیاً أو ظنیاً، فإذا حصل البیان ولو علی نحو الظن لم یبق لدلیل حکم العقل مورد وجداناً، لأنه حینئذٍ یکون قد حصل له البیان واقعاً، لکون الملاک فی القاعدة هو الأعمّ، هذا بخلاف ما نحن فیه حیث أن وجه التقدیم هو فرض زوال الموضوع وهو الشک فی حق المکلف، ومن المعلوم أن الشک تارة یزول بالوجدان وهو مفقودٌ هنا بعد قیام الأمارة وأخری یزول بالتعبّد وهو حاصل، والنتیجة تحقّق الحکومة مع نتیجة الورود کما لا یخفی. ولذلک یُلاحظ أن الأمارة کما أنّها تضیّق دائرة الاستصحاب کذلک توسّعها، أی یجوز الاستصحاب عند قیام الشک بعد القطع الحاصل بالأمارة، لکون دلیل (لا تنقض الیقین) هو الأعم من الوجدانی والتعبدی.


الفرق بین الحکومة والتخصیص 

بعد وضوح الأمر فی کیفیّة تقدّم الأمارات علی الأصول، یقتضی المقام التعرّض إلی وجه الفارق بین الحکومة فی تقدیم الحاکم علی المحکوم، وبین التخصیص عند تقدیم الخاص علی العام.

أقول: جعل الشیخ رحمه الله وجهه هنا فی أمرین:

أحدهما: هو ما ذکره بأنه: (لولا تشریع دلیل المحکوم قبل ذلک عموماً أو خصوصاً، لما کان لتشریع دلیل الحاکم وجهاً، وکان لغواً).

هذا ولکن قد عرفت الاشکال فیه بأنّ ما ذکره حسن وجیّد فی مثل
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الحکومة التی تکون لسانها لسان الناظریّة بالتوسعة أو التضییق فی عقد الوضع أو عقد الحمل، دون مطلق الحکومة حتی فی مثل الحکومة الموجودة بین الأمارات والأصول الشرعیة، حیث أنّ الناظریّة فی مثلهما تکون فی الجملة لا بصورة الشارحیة والتفسیریّة، حیث قد عرفت أن یصحّ من الشارع أن یقوم بجعل دلیل الحاکم وهو الأمارات حتّی ولولم یشرع دلیل المحکوم وهو الأصول کما لا یخفی، حیث أنّه یفید فائدة تامة مستقلة ولو لم یکن قد شُرّع دلیل الأصول أبداً، فتصبح حال الحکومة فی هذا القسم نظیر جعل العام والخاص، حیث یکون تشریع کلّ واحد منهما مستقلاً مفیداً فائدة تامة مستقلة، ولولم یُشرّع دلیل العام أبداً. وعلیه بمقتضی هذا الوجه من الفارق لا یکون الفارق المذکور فارقاً مطلقاً.

ثانیهما: هو ما ذکره الشیخ قدس سره أیضاً بقوله: (إن المخصّص بیانٌ للعام بحکم العقل، الحاکم بعدم جواز ارادة العموم من (أکرم العلماء) مع العمل بالخاص وهو (لا تکرم الفساق منهم)، هذا بخلاف دلیل الحاکم حیث إنّه بیانٌ بلفظه للمراد من دلیل المحکوم، ومفسّر للمراد منه، فهو تخصیص فی المعنی بعبارة التفسیر.

ثم قال: الخاص إن کان قطعیاً تعیّن طرح عموم العام رأساً، وإن کان ظنیّاً دار الأمر بین طرحه وطرح العموم، ویصلح کلّ منهما لرفع الید بمضمونه علی تقدیر مطابقته للواقع عن الآخر، فلابد من الترجیح، بخلاف الحاکم فإنه یکتفی فی صرف المحکوم عن ظاهره، ولا یکتفی بالمحکوم فی صرف الحاکم عن ظاهره، بل یحتاج إلی قرینة أخری.
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فالثمرة بین التخصیص والحکومة تظهر فی الظاهرین، حیث لا یقدم المحکوم ولو کان الحاکم أضعف منه، لأن صرفه عن ظاهره لا یحسن بلا قرینة أخری مدفوعة بالأصل. وأمّا الحکم بالتخصیص فیتوقف علی ترجیح ظهور الخاص، وإلاّ أمکن رفع الید عن ظهوره واخراجه عن الخصوص بقرینة صاحبه أی العام) انتهی کلامه.

أقول: ولا یخفی أن کلامه مشتمل علی بیان أمرین آخرین للفرق بینهما عدا ما ذکره قبله:

أحدهما: هو أنّ الحاکم یقوم بالتفسیر وبیان المراد بلفظه لدلیل المحکوم، بخلاف الخاص حیث إنّه مفسّر للعام بحکم العقل لا بلفظه.

والثانی: هو تقدیم دلیل الحاکم علی الدلیل المحکوم مطلقاً، أی حتی ولو کان أضعف دلالة وظهوراً، بخلاف الخاص حیث إنّه یقدم علی العموم فی القطعی قطعاً، وفی الظنّ إن کان أظهر من العام، وإلاّ ربما ینعکس الأمر.

وفیه: لا یخفی من الاشکال فی الأوّل منهما، لما قد عرفت أن التفسیر والشارحیة لا یصحّ إلاّ فی القسم الأوّل من الحکومة، المشتملة علی التوسعة أو التضییق فی عقد الوضع أو عقد الحمل دون القسم الثانی منها.

نعم، ما ذکره فی الفارق بینهما بالوجه الثانی من التقدیم ربما یکون مقبولاً بین الأصحاب، حیث إنّه یجری فی کلا القسمین من الحکومة کما لا یخفی، لوضوح أن دلیل الحاکم مقدم علی دلیل المحکوم فی جمیع أقسام الحکومة،
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بخلاف التخصیص حیث یقدم الخاص علی العام لا مطلقاً بل فیما لو کان أظهر کما هو الغالب، ولأجل ذلک نری الحکم بتقدم دلیل الحاکم علی المحکوم ولو کانت النسبة بین دلیلهما هو العموم من وجه، وهذا بخلاف الخاص مع دلیل العامّ حیث قد یتوقف تقدیمه علیه فیما لو فرض تساویهما فی الدلالة، فیعامل معهما فی الجهة المشترکة معاملة سائر المتعارضین، بل قد یقدّم العام علی الخاص فی المقدار الذی کان العام نصاً أو أقوی ظهوراً منه.

النتیجة: ثبت مما ذکرنا أنّ الفارق الأخیر هو الصحیح بین جمیع أقسام الحکومة وبین التخصیص، واللّه العالم.


فارق آخر بین الحکومة والتخصیص 

ذکر للفرق بینهما فارقان آخران، فلا بأس بذکرهما والنظر إلیهما:

الفارق الأوّل: ما هو المذکور فی «نهایة الأفکار» بقوله: (وبذلک ربما یظهر جهة أخری فارقة بین التخصیص والحکومة، وهی أنّ فی موارد الحکومة لا یخرج سند المحکوم عن الاعتبار، حتّی فی فرض اقتضاء الحاکم طرح ظهور المحکوم رأساً، بحیث لا یبقی تحت ظهوره شیء من مدلوله، لأنّ الحاکم بلحاظ تکفّله لشرح مدلول المحکوم یکون بمنزلة القرینة المتصلة فی تعیین المراد الواقعی من مدلول المحکوم، وأنّه هو الذی تکفل لشرحه، وبذلک لا یخرج سند المحکوم عن الاعتبار، لانتهاء الأمر إلی العمل بما هو المراد منه، ولو بتوسیط شارحه.
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وهذا بخلاف باب التخصیص وسائر موارد الجمع العرفی، فإنّ دلیل المنفصل الأظهر بعد ما لا یکون بلسانه ناظراً إلی شرح المراد من الظاهر، ولا موجباً لقلب ظهوره کالقرائن المتصلة، فلا محالة یکون العام باقیاً علی ظهوره فی المراد منه، مع احتمال کون المراد الواقعی علی طبق ظهوره، غایة الأمر یجب رفع الید عن حجیّة ظهوره فی المقام الذی قام الأظهر علی خلافه، أعنی الجهة المشترکة بینهما، فیؤخذ بظهوره فی المقدار الباقی من الجهة المختصة بالعام، وهو المصحّح للتعبد بسنده، فإذا فرض انتهاء الأمر فی مورد إلی طرح ظهوره رأساً، یلزمه خروج سنده أیضاً عن الاعتبار، لعدم انتهاء أمر التعبّد بسنده إلی العمل، فیصیر مثل هذا الظاهر بعد عدم حجیّة ظهوره کالمجمل المعلوم عدم التعبد بسنده) انتهی کلامه(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی:

أوّلاً: ما ذکره من الفرق لا یتم فی جمیع أفراد الحکومة، فلو سلّمناه کان جاریاً فی القسم الأوّل من الحکومة فقط، وأمّا فی مثل القسم الثانی منها بعد الأخذ بدلیل الحاکم - وهو الأمارة - لا یبقی للمحکوم اعتبارٌ فی سنده، أی لا یجوز فی مورد وجود الأمارة الأخذ بالاستصحاب أو قاعدة الفراغ إذا کانا مخالفین لها، لأن الأمارة لا تکون مفسّرة لمفاد الأصول الشرعیة، حتی یقتضیح.





1- نهایة الافکار: ج4 / 136 فی التعادل والتراجیح.
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اعتبار سنده فی العمل بالمراد منه.

نعم، فی القسم الأول منها حیث کان الحاکم مفسّراً للمراد، صحّ ذلک ولو اقتضی عدم العمل بظاهر دلیل المحکوم رأساً، لولم نقل بأنّه یستلزم اللّغویة فی الظهور، لأنّ أیّ ظهور حینئذٍ فی اللفظ إذا لم یُعمل به فی شیء من أفراده، کان ایراد اللفظ الظاهر فی المعنی الذی لم یُقصد منه شیئاً لغواً، بخلاف ما لو تبیّن أنّه قصد به بیان بعض أفراده أو حالاً من حالاته، أو اخراجاً لبعض أفراده، فحینئذٍ یصحّ القول باعتبار سند المحکوم ولو فی بعض مصادیقه، نظیر تقدیم دلیل الحرج والضرر علی دلیل الأحکام الأوّلیة، حیث یبقی ظهور المحکوم فی أفراد غیر الحرج والضرر علی حاله.

وثانیاً: یرد علیه أنه لو سلّمنا ذلک فی الحاکم والمحکوم، لکن لا نُسلّم ذلک فی مثل العموم والخصوص، إذ التسلیم فیه مساوٍ للالتزام بعدم کون النسبة بینهما عموماً وخصوصاً وهو نقض للمطلوب، لأن ما فرضه فی آخر کلامه من أنّ انتهاء أمر التعبّد بسنده فی موردٍ یؤدی إلی طرح ظهور العام رأساً، حیث یستلزم حینئذٍ خروج سنده عن الاعتبار، لعدم انتهاء أمر التعبّد بسنده إلی عملٍ، وهو ممنوعٌ إذ کیف یمکن فرض وجود خاص مع حفظ النسبة بینه مع العام، ومع ذلک یوجب طرح ظهور العام رأساً عن شموله لجمیع أفراده، فلا سبیل لنا إلاّ من ارتکاب أحد الأمرین:

إمّا رفع الید عن خصوصیة الخاص وفرضه عاماً کالعموم فی العام، وهذا خروج عن الفرض.
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وإمّا ابقاء ظهور العام واعتباره فی الباقی، وهو المطلوب، لکنه نقیض لمدّعاکم، فلا یمکن الجمع بین الدعویّین کما لا یخفی.

والنتیجة: أنّه لا فرق فی بقاء سند الاعتبار فی دلیل العام المحکوم بالنسبة إلی الباقی إذا کانت الحکومة فی القسم الأول منها، وإلاّ قد عرفت فی القسم الثانی منها عدم وجود دلالة تفسیریّة فیه، ولکن برغم ذلک فإنّ تقدیم دلیل الحاکم علی الدلیل المحکوم لا یوجب سقوط اعتبار دلیل المحکوم مطلقاً، بل سقوطه یختصّ بخصوص ما یشمله دلیل الحاکم.

الفارق الثانی: وقد تعرّض له المحقق العراقی أیضاً، بقوله:

(إن اجمال الخاص المنفصل بالمجمل المردّد مفهوماً بین الأقل والأکثر، مثل ما لو ترددنا فی (لا تکرم الفسّاق) هل المراد منهم أصحاب الکبائر فقط فلا یجب اکرامهم، وقد خرجوا عن تحت عموم (اکرام العلماء) أو الأعمّ منهم ومن الصغائر؟

فلا اشکال فی الرجوع إلی عموم وجوب الاکرام فی أهل الصغائر، وکان ظهور العام متبعاً إلی أن یُعلم خلافه کأصحاب الکبائر، فاجمال الخاص لا یسری إلی عموم العام.

هذا بخلاف باب الحکومة حیث أنّ اجمال دلیل الحاکم یسری إلی دلیل المحکوم، لأنّ الحاکم بعد أن کان ناظراً إلی شرح مدلول المحکوم وتفسیره بما هو المراد من لفظه واقعاً لا المقدار ما فیه من الدلالة والارائه، فلا محالة یکون اجماله وتردّده بین الأقل والأکثر موجباً لاجمال المحکوم، بمعنی صیرورته بمنزلة
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المجمل فی عدم جواز الأخذ بظهوره.

نعم، لو کان نظره إلیه بمقدار دلالته وارائته، لکان المتّبع عند اجماله هو ظهور المحکوم فی مقدار اجمال الحاکم، ولکن مرجع ذلک إلی عدم الحکومة حقیقةً فی مقدار اجماله، وإلاّ لا میحص فی الحکومة النظریة من اتّباع الحاکم، مجملاً کان أو مبیّناً، لأنّ المدار فیها کان علی ما أرید من الشارح.

وتوهّم: أنّه أیّ فائدة فی اتباع المجمل؟

قلنا: إنّه یکفی فی فائدته نفی العمل علی طبق ظهور المحکوم، فیکفی ذلک المقدار فی صحة التعبد بسنده.

ثم قال المحقق العراقی قدس سره : إنّه قد ظهر النظر فی کلام المحقّق الخراسانی فی «الحاشیة» من الأخذ بظهور المحکوم ورفع اجماله به، إلاّ أن یراد بأنّ السرایة إنّما یکون فی الحاکم إذا کان بلسان أی الشارحة، بمثل قوله: المراد من العلماء هو العدول أو غیر الفسّاق منهم.

وأمّا لو کان بلسان نفی الموضوع أو الحکم عن بعض أفراده، کما هو الغالب فیما بأیدینا من الأدلة، فلا یکون النظر فیه إلی مدلول المحکوم إلاّ بمقدار ارائته ودلالته، فعند اجماله لا یکون حکومته إلاّ بالنسبة إلی المقدار المعلوم دلالته علیه، ولازمه الرجوع فی مقدار اجماله إلی ظهور دلیل المحکوم کما فی الخاصّ والعام إذا کان مجملاً مردّداً بین الأقلّ والأکثر، فتأمّل) انتهی کلامه.

أقول: لعلّ وجه تأمّله لأجل أنّ الحکومة - علی حسب ما عرفت فی البدایة
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- عبارة عن تصرف دلیل الحاکم فی موضوع دلیل المحکوم نوعاً بالتوسعة أو التنصیق، فإذا صار الأمر کذلک، فلا جرم من القول بسرایة اجمال دلیل الحاکم إلی دلیل المحکوم، یعنی إذا قال المولی: (اکرم العلماء) ثم قال فی تصریح آخر: (المنجّم من العلماء) وترددنا فی المنجّم هل المراد منه هو خصوص علم النجوم أو هو مع علم الهیئة؟ فیصیر مرجع هذا الاجمال إلی اجمال شمول حکم وجوب الاکرام لمثل العالم بالهیئة، فالرجوع حینئذٍ إلی عموم (اکرم العلماء) واثبات وجوب الاکرام لمثله، یعدّ من قبیل التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة له، وهو غیر جائز قطعاً، فلذلک قیل إنّ اجمال دلیل الحاکم یوجب اجمال دلیل المحکوم، إذا کانت الحکومة علی نحو التصرف فی الموضوع فی دلیل المحکوم.

وکذا یجری ذلک فی مثل قوله: «حَرَّمَ الرِّبَا» مع دلیل: «لا ربا بین الوالد والولد» فیما لو شککنا فی أنّ الولد الرضاعی کالولد النسبی فی هذا الحکم، أو أنّه حکم لخصوص الثانی فقط، فلا یجوز الرجوع إلی عموم دلیل «حَرَّمَ الرِّبَا» لاثبات الحرمة فیه لما قد عرفت من المحذور.

وهذا بخلاف العام والخاص أو ذلک القسم من الحکومة التی کانت تصرف الحاکم فی دلیل المحکوم بلحاظ الحکم لا الموضوع، بحیث کان ظهور الدلیل - سواء کان فی العام أو المحکوم - متعلقاً بموضوعه بصورة العموم، إلاّ أن دلیل الحاکم أو الخاص تصرف فی حکمهما، فلا اشکال حینئذٍ من عدم سرایة اجمال دلیل الحاکم والخاص إلی المحکوم والعام، کما فی دلیل الأحکام الأولیة مع أدلة





ص:423

الحرج والضرر، حیث لا یکون التصرف ابتداءً الا إلی الحکم دون الموضوع نظیر العام والخاص، فلا اشکال فی بقاء ظهور العام ودلیل المحکوم وجواز الرجوع إلی ذلک العموم والظهور فی کلا الموردین.

وبالجملة: ما ذکره من دعوی السرایة المطلقة فی الحکومة ممنوعة، مما لا ینبغی صدورها عنه رحمه الله .


بیان وجه تقدیم ظهور الخاص والمقیّد 

الأمر الثامن: یدور البحث فی هذا الأمر عن بیان وجه تقدیم ظهور الخاص والمقیّد علی ظهور العام والمطلق، وأنّ وجه التقدم هل یکون علی نحو الورود أو الحکومة أو بمناط الأخذ بأقوی الظهورین والحجّتین من جهة الأهمیّة نظیر المتزاحمین؟

أقول: یعدّ هذا البحث من أهمّ مباحث باب التعارض ویترتب علیه الآثار من جهة الحکم بالتقدیم فی الحجیة، فلا بأس بذکره تفصیلاً، ولذلک نتعرض أوّلاً لکلام الشیخ قدس سره فی «الفرائد» حتی یظهر الملاک والمبنی فی وجه التقدیم لأحد الظاهرین علی الآخر.

قال الشیخ رحمه الله : (ثم إنّ ما ذکرنا من الورود الحکومة جارٍ فی الأصول اللفظیة أیضاً، فإنّ أصالة الحقیقة أو العموم معتبرة، إذا لم یعلم هناک قرینة علی المجاز، فإن کان المخصّص مثلاً دلیلاً عملیاً کان وارداً علی الأصل المذکور، فالعمل بالنص
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القطعی فی مقابل الظاهر کالعمل بالدلیل العلمی فی مقابل الأصل العملی.

وان کان المخصّص ظنیّاً معتبراً، کان حاکماً علی الأصل، لأن معنی حجیة الظن جعل احتمال مخالفة مؤداه للواقع بمنزلة العدم، فی عدم ترتّب ما کان یترتب علیه من الأثر لولا حجیة هذه الأمارة، وهو وجوب العمل بالعموم عند احتمال وجود المخصص وعدمه، فعدم العبرة باحتمال عدم التخصص الغاءٌ للعمل بالعموم.

فثبت أنّ النص واردٌ علی أصالة الحقیقة إذا کان قطعیاً من جمیع الجهات، وحاکمٌ علیه إذا کان ظنیّاً فی الجملة کالخاص الظنی السند مثلاً.

ویحتمل أن یکون الظن أیضاً وارداً بناءً علی کون العمل بالظاهر عرفاً وشرعاً معلّقاً علی عدم التعبد بالتخصیص، فحالها حال الأصول العقلیة، فتأمّل.

هذا کلّه علی تقدیر کون أصالة الظهور من حیث أصالة عدم القرینة.

وأمّا إذا کان من جهة الظن النوعی الحاصل بارادة الحقیقة الحاصل من الغلبة أو من غیرها، فالظاهر أنّ النص وارد علیه مطلقا، وإنْ کان النص ظنیّاً، لأن الظاهر أنّ دلیل حجیة الظن الحاصل بارادة الحقیقة الذی هو مستند أصالة الظهور مقیدٌ بصورة عدم وجود ظنٍ معتبرٍ علی خلافه، فإذا وجد ارتفع موضوع ذلک الدلیل، نظیر ارتفاع موضوع الأصل بالدلیل.

ویکشف عمّا ذکرنا أنّا لم نجد ولا نجد من أنفسنا مورداً یقدّم فیه العام من حیث هو علی الخاص، وإنْ فرض کونه أضعف الظنون المعتبرة، فلو کان حجیة ظهور العام غیر معلّق علی عدم الظن المعتبر علی خلافه، لوجد مورد نفرض فیه
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أضعفیة مرتبة ظن الخاص من ظن العام حتّی یقدّم علیه، أو مکافئته له حتی یتوقف، مع أنّا لم نسمع مورداً یتوقف فی مقابلة العام من حیث هو والخاص فضلاً عن أن یرجّح علیه.

نعم، لو فرض الخاص ظاهراً خرج عن النص، وصار من باب تعارض الظاهرین، فربما یقدّم العام، وهذا نظیر ظن الاستصحاب علی الأمارة المعتبرة المخالفة له، فیکشف عن أنّ افادته للظن أو اعتباره ظنّه النوعی مقیدٌ بعدم ظنٍ آخر علی خلافه، فافهم) انتهی کلامه(1).

بیان مراده: اختار الشیخ رحمه الله أن التقدم یکون علی نحو الورود إذا کان الخاص قطعیاً، ولعلّ اطلاق کلامه یشمل ما لو کان سنده کدلالته قطعیاً أم لم یکن کذلک ظنیّاً أو کان بل کان قطعیاً من حیث الدلالة فقط، کما احتمل کلٍّ من الحکومة أو الورود لو کانت دلالته ظنیّة، سواء کان سنده ظنیّاً أو کان قطعیاً علی احتمال.

هذا إذا قلنا بأن وجه تقدم النص أو الأظهر علی الظاهر کونهما قرینة علی التصرف، کتقدم قرینة المجاز علی ذیها.

وأمّا إذا قلنا بأن الوجه فی التقدم هو الظن النوعی فإنّ التقدم حینئذٍ یکون علی نحو الورود مطلقا، إلاّ إذا خرج الخاص عن القضیّة ودخل فی الظهور، فحینئذٍ یکون من باب تعارض الظاهری، ثم أمر رحمه الله بالتفهّم.2.





1- فرائد الأصول: 432.
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رأی المحقق الخراسانی: خالف المحقّق الخراسانی الشیخ فی مختاره وذهب إلی أن وجه التقدم یکون بواسطة القرینة فی التصرف دون الظن النوعی، وقال بعدم التنافی حینئذٍ بینهما إلاّ من حیث المدلول دون الدلالة، لأجل أن انباء المحاورة لا یبقون متحیرین بملاحظة المجموع أو خصوص بعضها بالتصرف فی الجمیع أو البعض لیرتفع المنافاة بینهما بذلک. ثم عمّ وجه التقدم فیه بالقرینیّة بین أن یکون السند قطعیاً فیهما أو ظنیاً أو مختلفاً، حتی صرّح بتقدم الخاصّ الظنی السند علی العام القطعیّ السند.

نعم، قد یحصل التعارض بینهما إذا کانت المعارضة فی الدلالة والاثبات، وجعل التعارض بحسب السند إذا کان کلّ واحد منها قطعیاً دلالةً وجهةً أو ظنیّاً فیما إذا لم یمکن التوفیق بینهما بالتصرف فی البعض أو الکل، فإنه حینئذٍ لا معنی للتعبد بالسند فی الکل، إمّا للعلم بکذب أحدهما، أو لأجل أنّه لا معنی للتعبّد بصدورها مع اجمالها فیقع التعارض بین أدلة السند حینئذ، کما لا یخفی(1).

توضیح مراده: استظهر صاحب «عنایة الأصول» من کلامه أن الدلیلین الظنین إذا تنافیا فلا یتعارضان إلاّ بحسب السند فقط، سواء کان کلّ واحد منهما قطعیاً دلالة وجهةً أو کان کلّ واحد منهما ظنیّا من الجهتین أیضاً من حیث الدلالة والجهة، لوضوح أن فی الدلیلین المتنافیین الظنّیین إذا کانا قطعیین من حیث الدلالة2.





1- کفایة الأصول: ج2 / 382.
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والجهة، فلا یقبلان الحمل والتصرّف أبداً، فیحصل القطع لا محالة بکذب أحدهما.

وأمّا لو کانا من حیث الدلالة والجهة ظنیین فإنهما وان یقبلان الحمل والتصرف بارادة خلاف الظاهر فی أحدهما، أو بصدور أحدهما لا لبیان الواقع، وعلی أی حال فلا یحصل العلم الاجمالی بکذب أحدهما من أصله، إلاّ أن التعبّد بأحد الدلیلین المجملین، - کان أحدهما قد أرید إمّا غیر الواقع أو خلاف ظاهره - ممّا لا یمکن الانتفاع بهما، مما لا معنی له، فیتعارضان قهراً بحسب السند، ویتنافیان فی الدرج تحت الدلیل الدالّ علی الاعتبار.

هذا فی الدلیلین الظنیّین بحسب السند کخبری الثقة.

وأمّا فی الدلیلین القطعیین مثل الأصلین أو الروایتین المتواترتین، حیث یکونان قطعیاً من جهة السند، فالتعارض لا محالة یکون إمّا بحسب الدلالة أو بحسب الجهة، حیث نعلم حینئذٍ بکذب إحدی الدلالتین أو إحدی الجهتین، إذا فرض احداهما قطعیاً، إذ لا یکاد یعقل فرض الدلیلین قطعیاً من تمام الجهات سنداً ودلالة وجهةً.

هذا حاصل ما استفید من کلامه.

أقول: لا یخفی إنّ حصره رحمه الله التعارض بمقام الدلالة والاثبات دون المدلول، حیث ذهب إلی أن التنافی فی الثانی لیس بتعارض، کان بناءً علی مختاره، وقد عرفت عدم تمامیة مبناه المذکور، لأن التعارض فی الدلیل لا یکون إلاّ بواسطة التنافی فی مدلولیهما، هذا فضلاً عن أنه لم یذکر وجه تقدیم الخاص علی العام،
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وهل کان بصورة الحکومة أو بنحو الورود.

نعم، قد یظهر من صدر کلامه أنه أراد القول بأنّ تقدیم الخاص علی العام کان علی وجه الجمع العرفی، بأن یری العرف ذلک فی مقام الجمع بینهما، ولکن هذا السبب غیر مذکور ومعلوم فی کلامه، فلا یسمن ولا یُغنی عن جوع.


نظریة المحقق النائینی حول التعارض 

یقتضی المقام التعرض لرأی المحقق النائینی، فهو رحمه الله بعد ذکر مقدمات طویلة ممّا لا نری ضرورة فی نقلها، قسّم صوّر المسألة إلی أربعة صور:

من کون الخاص قطعی السند والدلالة أو ظنیهما، أو أن یکون قطعی السند وظنی الدلالة أو عکس ذلک.

ثم ذکر القسم الأول، والتزم کون الخاص وارداً علیه، بل اعتبر خروجه عن العام علی نحو التخصّص دون الورود، لأن الورود عنده بحاجة إلی أن یکون بمعونة التعبد بأحد الدلیلین، والحال أن الخاص القطعی السند والدلالة لا یحتاج إلی التعبد، لخروجه تکویناً بواسطة العلم، وهذا الکلام منه متین، ولا کلام فیه ولا اشکال کما وافقه علیه غیره کالمحقق الخمینی قدس سره .

وانّما الکلام فی باقی الصور، وهو ما لو کان الخاص قطعی السند وظنی الدلالة أو کلیهما ظنیاً، فقد نسب إلی الشیخ الرجوع إلی أقوی الظهورین من ظهور العام فی العموم وظهور الخاص فی الخصوص، ولکنه خالفه فی ذلک وذهب إلی
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لزوم تقدیم الخاص علی العام، وکان وجهه لتقدیمه هی الحکومة حیث وجّه ذلک بأنّ الخاص بمنزلة القرینة کلفظ (یرمی) فی جملة (رأیت اسداً یرمی) بالنسبة إلی الأسد، الظاهر بالوضع فی الحیوان المفترس لکونه ذیها، مع کون ظهور القرینة بالاطلاق لا بالوضع، هکذا یکون الخاص بالنسبة إلی العام لأن ظهوره أقوی منه، ولذلک نری تقدمه له علیه حتی إذا وردا فی مجلس واحد.

وتوهم: أنّه أیّ فرقٍ بین التخصیص والحکومة إذا کان رجوع التخصیص إلی الحکومة.

ممنوع: لأن المقابلة بین الدلیلین.

تارة: یکون بنفسه حاکماً علی الآخر فیما لو کانت النسبة عامین من وجه.

وأخری: یکون أحد الدلیلین بنفسه معارضاً للدلیل الآخر إلاّ أن أصالة الظهور فی أحدهما کان حاکماً علی الأصل الجاری فی الآخر وهو العام.

والثانی هو المراد هنا، حیث قلنا بالحکومة بواسطة التخصیص، وبذلک یحصل الفرق بینهما، أی بین الحکومة المعروفة والحکومة التخصیصیة.

هذا ملخص کلامه(1).

مناقشة المحقق الخمینی: قال رحمه الله فی تنقیح الأصول(2) ما حاصله: إن 4.





1- فوائد الأصول: ج4 / 721.

2- تنقیح الأصول: ج4 / 464.
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للنائینی رحمه الله دعویان:

الأولی: إنّ حکم الخاص بالنسبة إلی العام حکم القرینة بالنسبة إلی ذیها.

الدعوی الثانیة: إنّ تقدیم ظهور القرینة علی ذیها لیس لأجل الأظهریة ونحوها، بل هو لأجل خصوصیة کامنة فی القرینة.

وکلٍّ منهما محلّ نظرٍ:

أمّا الثانیة: فإنّ القرینة لیست مشخصة معینة فی الکلام ابتداءً عند العقلاء والانفهامات العرفیة، إذ کلٍّ من الصدر والذیل فی قولنا: (رأیتُ أسداً یرمی) لولا المرتکز الذهنی قابلٌ للقرینیّة وصرف ظهور کلّ منهما بالآخر، فلولا أظهریة أحدهما، وعدم لسان الحکومة فیه علی الآخر لا مجال لأن یتعیّن کون لفظ (یرمی) قرینیة دون الآخر، والحال أن تقدیم أصالة الظهور فی القرینة علی الآخر منوط علی تشخیص القرینة عن غیرها.

وإن أرید تشخیصها بواسطة نفس أصالة الظهور، أوجب الدور الصریح، وعلیه فلولا جهة أخری توجب تقدم ظهور أحد اللفظین علی الآخر لم یصلح ما ذکره لذلک.

وأمّا الدعوی الأولی: فهی أیضاً ممنوعة، إذ لا ریب ولا اشکال فی تقدم ظهور الخاص علی ظهور العام، سواء کان فی مجلس واحد أم لا کما تقدّم، وإنّما الکلام والاختلاف فی وجه التقدیم، وعرفت ما هو التحقیق فیه.

توضیحه: إنّ الکلام الملقی من المولی إلی الرعیّة یحتاج إلی دفع الشکوک





ص:431

وسدّ باب الاحتمالات المتطرقة فیه، فإن منها احتمال التجوّز إن لم یَنصب قرینة علیه، کأن یحتمل استعماله للفظ (العلماء) فی (اکرم العلماء) فی فرقةٍ خاصة منهم کالفقهاء فقط، أو بنحو الحقیقة الادّعائیة مع استعمال اللفظ فی معناه الموضوع له بادّعاء أنّ العلماء هم الفقهاء فقط، فالرافع لهذا الشک والاحتمال هو أصالة الحقیقة أو العموم أو عدم القرینة ونحوها.

ولولم یحتمل المجازیة بأحد العنوانین المذکورین، ولکن فرض أن المتکلم فی مقام جعل القوانین، وعلم أنّ عادته استعمال الألفاظ فی معانیها، لکن قد تتعلّق ارادته الجدیّة ببعث المکلفین نحو الاتیان بجمیع الأفراد، وقد لا تتعلّق ارادته الجدیّة کذلک، بل یبعثهم إلی الاتیان ببعض الأفراد، لکن لا یرید بیانه وافهامه فعلاً لمصلحةٍ، مع ظهور الکلام فی العموم، مثل قوله: «أَوْفُواْ بِالْعُقُودِ» فلو شک فی موردٍ فی موافقة الارادة الجدیّة مع الارادة الاستعمالیة بعد الفحص والیأس عن المخصّص والمقید، تجری فیه أصالة تطابق الجِدّ للاستعمال، التی عبّر عنها القوم بأصالة الجهة، ویرفع بها الشک، وباب العام والخاص من هذا القبیل، ولا ربط له بباب المجازات مطلقاً.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّ هنا أصلین:

أحدهما: أصالة العموم أو الحقیقة أو الظهور فیما لو شک فی استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له.

وأخری: أصالة الجِدّ والتطابق بین الجدّ والاستعمال فیما لو شک فی تطابق
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جدّه لاستعماله، بعد فرض العلم باستعماله فیما وضع له.

والمرجع فی الأولی إلی أصالة عدم الغلط والاشتباه، لأن استعماله فی غیر ما وضع بلا قرینة:

إمّا یکون باشتباهٍ، فالأصل عدمه.

أو مع تعمّدٍ لقصد الاغراء، فالأصل عدمه.

بخلاف الثانیة حیث أنها یرجع إلی ارادة الجدّ فی الاستعمال، ولهذا لا یجوز العمل بالعام إلاّ بعد الفحص عن المخصّص والیأس عنه، ولیس هذا الاّ من جهة احتمال اعتماد المولی فی بیان مراده إلی ما سیذکره فی الخاصّ والمقیّد، فالأصل الثانی یجری لدفع هذا الاحتمال بعد الفحص والیأس.

انتهی ملخّص کلامه.


نقد مناقشة المحقق الخمینی 

أقول: ویرد علی کلامه:

أوّلاً: لا اشکال فی أنّ بعض الجملات الترکیبیة یکون ذیلها مشتملة علی ما یصلح للقرینیة، بحیث یصرف الظهور عن الصدر أو عن مجموعها بغیر ما یدلّ علیه بلا قرینیة، وهذا أمر کثیر الوقوع فی الترکیبات العربیة وغیرها، ومنها الجملة معروفة: (رأیتُ أسداً یرمی) أو (فی الحمّام) فکما یدلّ ظاهر لفظ (الأسد) علی الحیوان المنقرس، کذلک یکون ظاهر لفظ (یرمی) فی رمی النبل الذی لا یصدر إلاّ
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عن انسان ذی شعور، فکلّ منهما قادرٌ علی صرف ظهور الآخر عمّا هو علیه، وعلی فرض لزوم تشخیص أنّ القرینة فی أحدهما واردة لصرف الآخر عن معناه، لماذا یجب أن نجعل (یرمی) قرینة للأسد دون أن نعتبر (الأسد) قرینةً لصرف (یرمی) حتی یوجب صرف ظهور الرمی بالنبل إلی الرمی بالحصاة مثلاً، مع أنّ کلاًّ من الرجل الشجاع فی (الأسد)، والرمی بالحصّاة فی (یرمی) یعدّ معناً مجازیّاً للفظ حیث لا ینصرف إلیه من دون الاستعانة بالقرینة؟!

ثم علی فرض تحدید القرینة وأنّ المراد من (یرمی) هو الرمی بالنبل فقط، فبأی وجه یقدم العرف أصالة الظهور والحقیقة فی القرینة علی الأصلین المذکورین فی ذیها، فهل یکون وجه تقدیمها علیه بالحکومة أو بالورود بحسب الأصول العقلائیة الجاریة فی الألفاظ؟ فإنّه لم یبیّن قدس سره وجه التقدیم فیه، حتی یعلم هل یجری مثل ذلک فی العامّ والخاص أم لا.

ولعلّ وجه تقدیمها علیه هو أنّ الغالب فی اجراء أصالة الظهور والحقیقة والعموم والاطلاق - وغیرها من الأصول اللفظیة العقلائیة فی الألفاظ - کونها معلّقة علی عدم اتیان ما یوجب صرف ظهور ما صدر ابتداءً من الألفاظ وما کان متقدماً بحسب طبع الکلام، أی الغالب عند العرف والعقلاء هو موافقة الوضع للطبع، وأنّ مکان القرینة هو المتأخر عن ذیها عادةً، ویجعلون مثل ذلک علامةً ممیّزةً - نوعاً - فی کون ما صدّره أوّلاً یُسمی بذی القرینة، وما یُذکر متأخّراً یُسمّی بالقرینة، فبعد تعیین ذلک یحکم بتقدیم القرینة علی ذیّها بنحو الحکومة، وبعبارة
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أخری لسان القرینة هو بیان المراد من ذیّها وصرفه عن ظهوره، بحیث یجعل معناه المجازی مراداً فیما إذا کانت القرینة لأجل ذلک، أو بیان مقدار المراد من الأفراد، إذا کان بصورة العام والخاص أو الاطلاق والتقیید.

وبالجملة: وجه التقدیم هو الحکومة بنتیجة الورود، خصوصاً إذا قلنا بجریان الحکومة فی دلیل واحد، ولم نقل بلزوم التعدد فیها.

لا یقال: إذا کان الطریق لتشخیص القرینة عن غیرها هو تقدم ذیّها علیها، لزم من ذلک القول بأنه لابدّ فی کلّ موردٍ أن تکون القرینة واقعة بعد ذیّها، ولا یجوز تقدّمها علیه، مع أنّه نری بالوجدان خلاف ذلک، کما لو قال: (کان الرامی أسداً) حیث إنّ لفظ (الرمی) متصفٌ بالقرینیة ومقدمٌ علی ذیها؟

لأنا نقول: إن الغالب کذلک، وإلاّ ربما یحصل عکس ذلک، فحینئذ إن استطاع العرف تمییز القرینة عن ذیها لزم الأخذ بها والحکم علی طبقها، وإلاّ ربّما یوجب الاجمال فی الاستدلال، کما نری مثل ذلک کثیراً فی أبواب الفقه فی لسان الأخبار، حیث یصلح کلّ من الصدر والذیل فی الحدیث علی أن تکون قرینةً، فیسقط حینئذٍ ذلک الحدیث عن الاستدلال نتیجة الاجمال وعدم تحدید القرینة.

وثانیاً: بعد تسلیم أنّ وجه تقدیم الخاص علی العام هو ملاحظة وضع حال المتکلم فی أنّه فی مقام الجعل والتشریع وتقنین القوانین الکلیّة أوّلاً لمصلحةٍ، ثم بیان المخصّصات والمقیّدات بعد ذلک أم لا؟ ولا شک أنّ الوقوف علی هذه الحالة یوجب الحکم بقرینیّة المتقدم بالنسبة إلی المتأخّر.
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ولکن یبقی السؤال حینئذٍ بعد احراز هذا الأمر عن حیثیّة التقدیم وأنّه لأجل الحکومة أو الورود أو غیرهما، فلم یبیّن قدس سره وجه التقدیم وحیثیة فی المقام.

نعم، قد تظهر الحیثیّة فی التقدم من کلامه المذکور فی موضوع آخر، وهو حینما أراد أن یردّ علی کلام الشیخ قدس سره حیث ذهب إلی الحکومة فی وجه تقدیم الخاص الظنّی السند علی العام الظنّی، قال:

(وفیه ما أشرنا إلیه سابقاً من أن الحکومة تفتقر إلی للسان واللفظ، أی الدلیل اللفظی، والدلیل علی اعتبار السند هو بناء العقلاء علی حجیّة خبر الواحد، وهو دلیل لبّی؛ فبناء علیه لا معنی للحکومة فی الأدلة اللبیّة، فکما أنّ الدلیل علی حجیّة الظواهر هو بناء العقلاء علی العمل بها، کذلک الدلیل علی حجیّة خبر الواحد، فلا وجه للحکومة)(1).

لکن یرد علیه: حیث أنّه قدس سره قد یظهر من کلامه فی تقدیم الأحکام المتعلقة علی العناوین الثانویة - کالحرج والضرر - علی الأحکام المستقلّة للموضوعات بعناوینها الأوّلیة، أن التقدیم بکون بصورة الحکومة، مع أنّ وجه حجیّة ظواهر کلّ منهما مبنیٌّ علی بناء العقلاء، وعدم کون أحدهما شارحاً ومفسّراً للآخر بدلیل لفظی، وبعبارة أخری أنّ وجه الحکومة هو أنّ العرف والعقلاء إذا لاحظوا هذین الدلیلین یجعلون الثانی منهما حاکماً علی الأوّل، والحال فیما نحن فیه کذلک،8.





1- تنقیح الأصول: ج4 / 458.




ص:436

حیث أنّ دلیل الخاص سواء تقدّم علی الدلیل العام أو تأخّر، وسواء کان قطعیاً من جهة الدلالة أو ظنیّاً، إذا لوحظ مع دلیل العام یقوم العرف بتقدیمه علیه، أی یجعلونه حاکماً علیه من جهة حکومة أصالة الظهور فی الخاص علی أصالة الظهور فی العام من دون تفسیر وشرح لفظی، وعلیه فملاک الحکومة هو ما ذکره الاستاذ الأکبر قدس سره ، من أنّ دأب المعنیّین فی جعل القوانین هو ما ذکرناه.

فظهر أنّ ما ذکرناه وقرّرناه هو وجه تقدیم الخاص علی العام فی جمیع الأقسام، غایة الأمر إذا کان الخاص قطعیاً سنداً ودلالةً وجهةً کان وجه التقدیم هو الورود أو التخصّص، وهو الأولی لخروجه بالقطع عن العام تکویناً، بلا حاجة إلی التعبّد حتی یطلق علیه عنوان الورود، مثل ورود الأمارة علی الأصول العقلیة.

وفی غیر هذه الصورة من الصور یکون وجه تقدیمه علیه هو الحکومة کما علیه المحقّق النائینی، ولعلّ هذا هو المراد من وجه التأمّل فی کلام الشیخ رحمه الله حیث أمر بالتأمّل فی آخر کلامه، واللّه العالم.

نعم، الذی لابدّ أن یُلتفت إلیه، أنّ تقدیم الخاص علی العام فی جمیع الصور إنّما یصحّ إذا لم یکن العام علی نحو یوجب الاطمینان بتقدیمه علی الخاص، مثل ما لو کان فی العام قرینة خاصة دالة علی کونه آبیاً عن التخصیص، أو کان العام مع ملاحظة تخصیص الخاص الوارد علیه یصبح لا یبقی لظهوره شیئاً معتدّاً به، أو غیر ذلک من الاُمور التی إذا لاحظها العقلاء لا یقدّمون الخاص علی العام.

خلاصة الکلام: إذا عرفت وجه تقدیم الخاص علی العام، وأنه علی نحو
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بالحکومة من دون شرح وتفسیرٍ، بل التقدیم من جهة الأمور المذکورة، یتبیّن لنا:

1- عدم تمامیة القول بالورود علی ما هو التحقیق من کون حجیّة کلٍّ من العام والخاص کان من جهة أصالة الظهور والعموم وغیره.

2- وعدم تمامیة کون وجه التقدیم من باب تقدیم أقوی الدلیلین من جهة الدلالة علی الأخر مثل المتزاحمین، حیث یکون المقتضی فی کلّ منهما موجوداً فیقدم الأقوی منهما، کما علیه المحقّق العراقی، لما قد عرفت أن التزاحم إنّما یصحّ فیما لا یمکن الجمع بینهما من حیث مقام الامتثال دون مقام الجعل والتشریع کما سبق بیانه.

3- کما ظهر ممّا ذکرنا وجه الفرق بین التخصیص والحکومة بین الدلیلین، حیث أنّ الحکومة هنا کان بین دلیل اعتبار ظهور الخاص علی دلیل اعتبار ظهور العام، بخلاف التخصیص حیث أنه یقع بین نفس دلیل الخاص مع الدلیل العام، فلا یحصل الخلط بین العنوانین فی الموارد، کما هو واضح.


أحکام تعارض الأدلة 

الأمر التاسع: یدور البحث فی هذا الأمر فی بیان أحکام التعارض بین الأدلة، والتعارض:

تارة: یکون بین دلیلین.

وأخری: بین أکثر من دلیلین.
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کما یقع البحث عن بیان ما یترتب علیها من الآثار بحسب بناء العقلاء أو دلالة الأخبار المسمّاة بأخبار العلاجیّة، فهنا عدّة جهاتٍ من البحث.

ونبتدئ أوّلاً بمقدمة فی بیان محلّ وقوع التعارض وموضعه، قبل الشروع فی أحکامه، فنقول:

لا یذهب علیک أنّ التعارض لا یقع فی الأدلة القطعیة، لوضوح أنّ حجیة الأدلة القطعیة ثابتة لأجل صفة القطع فیها، ومن الواضح عدم امکان القطع بالأمرین المتنافیین، أو القطع بأحدهما والظن بالآخر، لأنه یرجع بذلک إلی القطع بالمتنافیین وهو محالٌ، بل وهکذا یکون الأمر - أی لا یقع التعارض بین الدلیلین - إذا کان حجیّتهما ناشئة من الظن الفعلی الشخصی، لأنه من الواضح عدم امکان اجتماع ظنیین فعلیّین بالمتنافیین، فإذا تعارض سببان للظن الفعلی، فإن بقی الظن فی أحدهما فهو المعتبر ویؤخذ به والاّ تساقطا.

وما قیل إنّ التعارض لا یکون إلاّ فی الظنیّین یراد به الدلیلین المعتبرین من حیث إفادة نوعهما الظن، والسبب فی اطلاق کلامهم باعتبار أنّ أغلب الأمارات - بل جمیعها عند الکلّ فی الجملة - لأجل کونها مفیدة للظن نوعاً لا للظن الفعلی بحیث یناط الاعتبار به، وهذا المعنی غیر موجود فی القطعیات، أی لا یمکن أن یکون اعتبار القطعیات لأجل کون دلیله یوجب القطع نوعاً، لأن اثبات حجیة مثل ذلک القطع فی النوعیات یحتاج إلی جعل الشارع، فبذلک یدخل فی الأدلة غیر القطعیة، لأن اعتبار الأدلة القطعیة لیس إلاّ بواسطة صفة القطع الحاصلة لها حیث
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تکون حجیتها ذاتیّاً لا جعلیة، فما صار حجیة بالجعل والاعتبار من ناحیة الشارع یخرج عن کونه من الأدلة القطعیة.

الجهة الأولی: إذا عرفت هذه المقدمة، فاعلم أنّ التعارض:

1- قد یکون بین الدلیلین.

2- وقد یکون التعارض واقعاً بین أکثر من دلیلین.

فالأول: مثل ما لو قام دلیلٌ علی وجوب الجمعة فی عصر الغیبة، وقام دلیل آخر علی حرمتها.

وأمّا الثانی: هو ما لو قام دلیل ثالث یدلّ علی الاباحة والجواز.

وعلی کلا التقدیرین:

1- فأمّا أن یکون أحد المتعارضین واجداً لمزیة وخصوصیّة دون الآخر.

2- وقد یکونان متساویین فی المزایا والخصوصیات.

وعلی الأول: قد تکون المزیة فی السند، أو فی جهة الصدور، أو فی الدلالة.

هذه جملة ما یتصور فی أقسام التعارض، وحیث أنّ تفصیل هذه الصور یأتی فیما بعد إن شاء اللّه لابدّ قبل الورود فی البحث عنها من ذکر قضیّة مشهورة منقولة عن الشیخ ابن أبی جمهور الأحسائی فی کتابه المسمّی ب-«عوالی اللئالی» بحسب ما حکاه فی «فرائد الأصول»، وهو: (أنّ کلّ حدیثین ظاهرهما التعارض یجب علیک أوّلاً البحث عن معناهما، وکیفیة دلالة ألفاظهما، فإن أمکنک التوفیق بینهما بالحمل علی جهات التأویل والدلالات، فاحرص علیه، واجتهد فی
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تحصیله، فإنّ العمل بالدلیلین مهما أمکن خیرٌ من ترک أحدهما وتعطیله باجماع العلماء، فإن لم تتمکّن من ذلک، ولم یظهر لک وجه، فارجع إلی العمل بهذا الحدیث واشار بهذا إلی مقبولة عمر بن حنظلة) انتهی(1).

أقول: الملاحظ أنّه عدّ من الأقسام المذکورة صورة ما لو کانت المزیّة فی أحد الحدیثین موجودة، وبرغم ذلک قال بلزوم هو الجمع بینهما وعدم طرح أحدهما، کما أنّه أیضاً جعل مورد التعارض مخصوصاً فی الدلیلین المتعارضین لا أزید منهما، وهذا ما نتحدّث عنه لاحقاً.

ثم استدلّ علی الأصل المشهور وهو: «أن الجمع مهما امکن أولی من الطرح»:

تارة: بأن الأصل فی الدلیلین المتعارضین الإعمال، فیجب الجمع مهما أمکن، لاستحالة الترجیح من غیر مرجّح.

وأخری: بأن دلالة اللفظ علی تمام معناه أصلیّة، وعلی جزئه تبعیة، وعلی تقدیر الجمع یلزم اهمال الدلالة التبعیّة، وهو أولی ممّا یلزم علی تقدیر عدمه، وهو اهمال الدلالة الأصلیّة، هذا.


مناقشة نظریة الأحسائی 

أقول: لا اشکال فی لزوم التصرف فی ظاهر الدلیلین وتأویلهما عن ظاهرهما، إذا کانا مقطوعی الصدور، کآیتین أو خبرین متواترین من الأخبار،3.






1- فرائد الأصول: 433.
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حیث أنّ القطع بصدورهما عن المعصوم علیه السلام حاصل، لأن القطع بصدورهما بضمیمة عدم امکان العمل بظاهرهما یصبح قرینة صارفة لتأویل کلّ من الظاهرین الظنّیین، ففی مثله یجری هذا الأصل.

بل یجب الجمع بینهما بملاحظة القطع بصدورهما، فلا محیص من الجمع بالتصرف فیهما لو کفی بذلک أو بأحدهما المعیّن لو وجد فیه ما یوجب ذلک، إلاّ أنه فی الفرض الثانی لا مجال لصدق الجمع إلاّ فی بعض مصادیقه، فیصدق علیه طرح ظاهره فی قبال ظاهر الآخر الذی قد عمل بتمام مصادیقه.

وعلیه:

1- فإن أرید من الطرح هو الطرح الأعمّ حتی یشمل صورة ما لم یعمل بجمیع أفراده، فیکون الفرض داخلاً فی الطرح بأحدهما لا الجمع، فیلزم حینئذٍ هذا الاشکال فی التصرّف فی ظاهرهما فی مقطوعی الصدور أیضاً، حیث لا یعدّ حینئذٍ عملاً بالجمع، بل یصدق علیه فی الفرض طرحاً لکلیهما، لعدم العمل بتمام مدلول اللفظ فیهما.

2- وإن أرید من الطرح الطرح رأساً، أی عدم العمل بشیء من أفراد الظاهر، اندرج تحت قاعدة لزوم الجمع بالتصرّف فی أحدهما المعیّن، وذلک باعتبار وجود خصوصیة فی أحدهما دون الآخر.

ولعلّ التعبیر ب-(الجمع مهما أمکن) مناسبٌ مع المعنی الثانی، کما أنّ ذلک لا یزاحم مع الأخبار العلاجیة بملاحظة المرجحات فی غیر سندهما إن وجد فیه،
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حیث یجب الأخذ به، وإلاّ کان حکمه فی هذه الصورة هو التخییر إن لم یوجد، وعدم العمل بقاعدة الجمع، وإلاّ کان الواجب علیه الأخذ بمضمون الخبرین لکن بعد التصرّف فیهما بمقتضی قواعد الجمع.

وکذا یصحّ التصرّف فی ظاهر الدلیل الذی قام فی قباله نصّ ظنّی السّند، حیث أنّ سند هذا الظاهر لا یزاحم دلالة النصّ بدیهة ولا سنده، لامکان التعبّد بسندهما لولا ظهور الظاهر، فالذی یعدّ مزاحماً حینئذٍ هو سند النص مع دلالة ظاهر الدلیل الآخر، وهما حاکمان علیه، لأن من آثار التعبّد بصدور النص ودلالته هو التصرّف فی ظاهر الآخر، ورفع الید عنه، لأن الشک فی حجیّة هذا الظاهر مسبّبٌ عن الشک فی التعبّد بالنص، فإذا فرضنا صحّة التعبّد بالنص الظنی السند، فیصیر هذا قرینة علی التصرف فی ظاهر الآخر، فیصدق علیه الجمع بقاعدة (الجمع أمکن) لو أرید من الطرح الطرح رأساً لا الأعمّ.

فهذان القسمان یدخلان تحت القاعدة، کما أنه یمکن أن یضاف إلیهما موارد أخری متعارضة سیأتی البحث عنها لاحقاً إن شاء اللّه تعالی.

وأمّا إذا فرض الدلیلان متعارضان، لکلّ منهما ظهور یباین ظهور الآخر، لکن کان دلیل اعتبار السند والدلالة بالنسبة إلیها علی السواء، فحینئذٍ:

العمل بالقاعدة المذکورة وهی الجمع بینهما والعمل بهما ولو بالتأویل وصرف الظاهر عن کلیهما، من دون إعمال الأخبار المرجّحة، یوجب طرح الأخبار، واختصاصها بالأفراد النادرة فی باب التعارض.
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وإن أرید العمل بهما بتمام ظاهرهما والحکم باعتبار سندهما، فهو غیر ممکن، مما یعنی أنّه لا مورد لإعمال القاعدة المذکورة فی مثل هذه الموارد، وعلیه فیصبح مورد اعمال هذه القاعدة:

1- بما إذا کان صدور الخبر قطعیاً فی کلیهما، حیث قد عرفت أنّه قرینة صارفة عن ظهور الظاهر.

2- أو کان أحدهما نصاً والآخر ظاهراً، وحیث عدّ ذلک أیضاً قرینة علی التصرف فی ظاهر الآخر.

فعلی ما قرّرناه لا یمکن العمل بالقاعدة فی الخبرین: قوله علیه السلام : «ثمن العذرة سحتٌ»، وقوله علیه السلام : «لا بأس ببیع العذرة» بحفظ ظاهر کل منهما فی الأعمّ من المأکول وغیره. کما لا یجوز العمل بالقاعدة بالحمل علی القدر المتیقن فی کلّ منهما حتی یکون الأول لغیر المأکول والثانی للمأکول، إلاّ بعد الفراغ عن إعمال المرجحات السندیة، فإذا صار کلّ منهما مساویاً للآخر من هذه الجهة جاز العمل بذلک، ویسمی هذا الجمع بالجمع التبرعی، بخلاف ما لو وجد فی أحدهما مرجّح ومزیّة علی الآخر حیث لا یجوز العمل بالقاعدة، کما لا یخفی.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أن المراد من الامکان لیس هو العقلی، لأنه ربما یمکن عقلاً الجمع بین المتعارضین، إلاّ أنه لیس بجمعٍ مطلوب فی المحاورات، المراد منه هو الجمع العرفی المقبول فی المحاورات وعند أهل اللسان، وبحیث یکون علی وجه لا یتحیّر العرف فی استکشاف المراد من الدلیلین ولابدّ أن یکون
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طریقة الجمع علی وجه إذا لاحظها العرف جعل أحدهما قرینةً للتصرف فی الآخر، وعلیه فلا عبرة فی تعارض الأحوال من الشیوع والغلبة وکثرة استعمال فی أحد الدلیلین حیث لا یری العرف مثل هذه الاُمور موجباً لرفع التعارض، کما لا یخفی.

والحاصل من جمیع ما ذکرنا: أنّ التعارض بین الدلیلین:

1- إن لوحظ مع القطع بصدورهما، فهو قرینة واضحة فی لزوم رفع الید عن ظاهر کلّ منهما لأجل وجود القطع بالصدور، وعدم امکان جمع هذا العلم مع العلم بلزوم العمل بظاهر کلّ منهما، فلا محیص من الأخذ بواحدٍ منهما من خلال التصرّف فی ظاهر کل منهما.

2- وأمّا مع عدم العلم بصدورهما، تصل النوبة إلی أن لو کان أحدهما نصّاً والآخر ظاهراً، فحینئذٍ لا اشکال فی تقدم النصّ الظنی السند علی الظاهر الظنی، لأجل أنّ مثل هذا النصّ قرینة علی لزوم التصرف فی الظاهر دون العکس.

3- وفی غیر هاتین الصورتین لا سبیل إلاّ العمل بالأخبار المرجّحة، والأخذ بأحدهما وطرح الآخر، لوضوح أنّه لیس ذلک إلاّ لأجل عدم امکان العمل بظاهر کلّ منهما، إذ من المعلوم أنّ جماعة من أجلاّء الرواة کان سؤالهم عن حکم الخبرین المتعارضین لیس إلاّ لأجل ملاحظتهم عدم امکان الجمع بینهما، مع علمهم بأنه یجب العمل بکلّ دلیل شرعی، فإذا کانوا مدرکین لامکان الجمع بینهما لم یتحیّروا ولم یبق لهم مجالٌ للسؤال عن طریقة حلّ المشکلة، مع أنه لم یُذکر فی شیء من الأخبار العلاجیة وجوب الجمع بینهما بتأویلهما معاً، وحمل الأخبار علی
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صورة تعذّر التأویل فیهما ولو بعیداً، تقییدٌ بفرد نادر غیر واقع فی الأخبار المتعارضة.

هذا فضلاً عن أنّ العمل بتأویلهما عند العمل بهما مخالفٌ للاجماع، حیث أن علماء الاسلام من زمن الصحابة إلی زماننا هذا لم یزالوا یستعملون المرجّحات فی الأخبار المتعارضة بظواهرها، ثم یقومون باختیار أحدهما وطرح الآخر من دون تأویل فیهما، کلّ ذلک لأجل تحصیل الجمع والعمل بقاعدة الجمعُ مهما أمکن...).

والحاصل: لا نظنّ أن یلتزم أحد باقتصار شمول الأخبار العلاجیة فی المرجّحات إذا وجد، أو التخییر إذا فُقد الترجیح علی خصوص الخبرین المکافئین الذین لا یمکن التأویل فیهما أصلاً، فضلاً عن دعوی الاجماع فیه، واللّه العالم.


طرق رفع التعارض بین الخبرین 

إنّ رفع التعارض بین الدلیلین المتعارضین موقوف علی أحد أمرین:

1- أمّا أن یکون أحدهما نصّاً فی مدلوله والآخر ظاهراً.

2- وأمّا أن یکون أحدهما بظهوره أو أظهریته فی مدلوله قرینةً عرفیّة علی التصرف فی الآخر.

هذا بعد الفراغ عن أن التعارض یرتفع إذا کان کل واحد من الدلیلین مقطوعی الصدور، الموجب ذلک للتصرف فی ظاهر دلالة کلیهما، لما قد عرفت من أنّ نفس القطع بالصدور قرینة علی التصرف فیهما أو فی أحدهما المعیّن، إن
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کان فیه ما یوجب الجزم بذلک.

أقول: إذا عرفت ذلک، فقد تعرّض الأصحاب لبعض الموارد التی قد یندرج فی أحد الأمرین الموجبین للتصرف فی ظاهر أحد الدلیلین، فلا بأس بذکرها والوقوف علی الصحیح منها:

1- منها: ما إذا کان أحد الدلیلین نصّاً فی مدلوله، وکان قطعی الدلالة وأخصّ من الآخر، فإنه یوجب التصرف فی العام وروداً أو حکومة، وقد مضی تفصیله، ولا یحتاج إلی مزید بیان واعادة.

2- ومنها: ما قد ذکره المحقّق النائینی فی فوائده ما هو نصه:

(إذا کان لأحد الدلیلین قدر متیقن فی مقام التخاطب، فإنّ القدر المتیقن فی مقام التخاطب وإن کان لا ینفع فی مقام تقیید الاطلاق ما لم یصل إلی حدّ یوجب انصراف المطلق إلی المقید - کما تقدم تفصیله فی مبحث المطلق والمقید - إلاّ أنّ وجود القدر المتیقن ینفع فی مقام رفع التعارض عن الدلیلین، فإن الدلیل یکون کالنص فی القدر المتیقن، فیصلح لأن یکون قرینة علی التصرف فی الدلیل الآخر، مثلاً لو کان مفاد أحد الدلیلین وجوب اکرام العلماء، وکان مفاد الآخر حرمة اکرام الفسّاق، وعلم من حال الآمر أنه یبغض العالم الفاسق ویکرهه أشدّ کراهة من الفاسق الغیر العالم، فالعالم الفاسق متیقن الاندراج فی عموم قوله: (لا تُکرم الفسّاق) ویکون التصریح بحرمة اکرام العالم الفاسق، فلابدّ من تخصیص قوله:
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(أکرم العلماء) بما عدا الفساق منهم) انتهی کلامه(1).

قال بعض المحققین معلّقاً علیه: بأنّ ما ذکره رحمه الله حَسن، إلاّ أنّه لا یحتاج نصوصیّته وکونه کالنصوص إلی کونه القدر المتیقن فی مقام التخاطب فقط، بل کان کافیاً ولو کان قدراً متیقناً عقلاً فی کونه قرینة علی التصرف فی الدلیل الآخر، لأن رفع الید عن هذا المقدار یستلزم استیعاب التخصیص الموجب للاستهجان وهو قبیح، فلابدّ لرفع هذا الاستهجان من التصرف فی الآخر، واخراج ذلک المقدار عن عموم الآخر، وعلیه فلا وجه لدعوی الانحصار فی خصوص القدر المتیقن للتخاطب، بل یجری هذا الکلام فی القدر المتیقن عقلاً حذراً عن الاستهجان، وفرض کون هذا العلم خارجاً عن دلالة اللفظ فی الکلام، وإلاّ لأصبح نصّاً.

وعلیه، فدعوی الانحصار فی خصوص القدر المتیقن فی مقام التخاطب غیر وجیه.

جواب المحقّق العراقی: یمکن أن یرد علیه بأن عموم (لا تکرم الفسّاق) یشمل العالم الفاسق وغیر العالم، والذی یقع فیه التعارض هو العالم الفاسق دون غیره، فالعمل بحرمة الاکرام فی غیر العالم من الفسّاق لا محذور فیه، ویکفی فی رفع الاستهجان لوجود أفراد تحته، فیصحّ العمل به ویکفیه، فلا یکون خروج القدر المتیقن من مقام التخاطب أو غیره من باب الخروج عن الاستهجان، حتّی یُدّعی8.





1- فوائد الأصول: ج4 / 728.
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أنّه غیر منحصر فیه، بل یجری فی القدر المتیقن عقلاً.

وإن أرید الاستهجان من غیر ناحیة بقاء الأفراد تحته وعدمه، فلا یکون الاشکال علیه إلاّ من جهة الاکتفاء بهذا المثال فقط، بل لابدّ أن یرید کلّما یکون من هذا القبیل، أی متی صار کالنصّ فی الاخراج والتخصیص یلحق به کما لا یخفی.

إلاّ أنه یمکن أن یجاب عنه: أنّه إذا صار القدر المتیقن فی التخاطب موجباً لذلک، ففی تعدد المتیقن عقلاً یکون بطریق أولی.

مناقشة المحقق الخمینی: فقد أورد رحمه الله علیه بایرادات عدیدة:

أوّلاً: لو علم وحصل الیقین باندراج الفسّاق من العلماء (تحت لا تکرم الفسّاق) فی مقام التخاطب، أوجب ذلک انصراف (اکرم العلماء) عنهم، فقوله: (وهو وإن لم یصل إلی حدٍّ یوجب الانصراف) ینافی فرض حصول العلم بعدم ارادة الفساق منهم من (أکرم العلماء).

وثانیاً: تقیید القدر المتیقن بکونه فی مقام التخاطب لا وجه له، ولا دخل له فیما ذکره، بناءً علی ما ذهب هو إلیه قدس سره من عدم ایجابه انصراف المطلق إلیه، فإنّ تقدیم (لا تکرم الفسّاق) بناء علی ما ذکره لیس لأجل أظهریته من الآخر، بل لأجل العلم بعدم ارادة الفسّاق من العلماء من قوله: (أکرم العلماء) ولا فرق حینئذٍ بین وجوده حال التخاطب وبینه بعده.

وثالثاً: - وهو العمدة فی الاشکال علی ما ذکره - أنّه أراد حصول العلم الفعلی بحرمة اکرام العالم الفاسق، فمرجعه إلی العلم بعدم شمول (أکرم العلماء)، له
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فهو لیس من التعارض کی یحتاج إلی الجمع بین الدلیلین المتعارضین.

وإنْ أراد العلم التقدیری، أی علی تقدیر صدور (لا تکرم الفسّاق) لأن المفروض أنه ظنّی السند، وارادة ظاهره جدّاً یحصّل له العلم المذکور، لعدم انفکاک حرمة اکرام فساق العلماء عن حرمة اکرام فساق غیر العلماء، فهو لا ینتج ما ادّعاه من التقدیم الفعلی لقوله: (لا تکرم الفسّاق) علی قوله: (أکرم العلماء).

وبعبارة أخری: لو کان المتیقن اندراج العالم الفاسق فی (لا تکرم الفسّاق) فی الحرمة التعلیقیة، یعنی علی تقدیر صدوره واقعاً لا فی الحرمة الفعلیة لاکرامهم، فهو لا یوجب تقدیم أحد الظهورین علی الآخر، لأنه کالنص، بل هما متعارضان لابدّ أن یعامل معهما معاملة المتعارضین، والرجوع إلی المرجّحات السندیّة وغیرها، أو التساقط مع عدم المرجّح لأحدهما.

فما ذکره من البیان لا یصلح دلیلاً علی مدّعاه من أن تقدیم (لا تکرم الفسّاق) علی (أکرم العلماء) لأنه کالنص، بل لابدّ من الرجوع إلی المرجحات، ومع عدمها التساقط) انتهی کلامه(1).

قیل یمکن الذبّ عن الأوّل: بعدم المنافاة بین العلم باندراج الفسّاق من العلماء تحت لا تکرم، مع عدم کون القدر المتیقن موجباً لانصراف المطلق أو العموم إلی المقید والمخصص بتفاوت الشخص والنوع، أی الانصراف مرتبط2.





1- تنقیح الأصول: ج4 / 482.
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بالنوع، بمعنی أن الأمر یکون علی نحو بحیث ینصرف أذهان عموم الناس إلی ما هو المتیقن، فحینئذٍ لا ینعقد للعموم أو الاطلاق عمومٌ واطلاق حتی یلاحظ فیه حال التعارض، بخلاف ما لولم یکن الأمر بحسب النوع کذلک، بل کان شخص المخاطب یعلم من حال المولی أنّه یبغض اکرام العالم الفاسق أشدّ کراهة عن اکرام غیره، بحیث أصبح ذلک عنده بمنزلة النص فی رفع التعارض بین الدلیلین المتعارضین، فبذلک یرفع التنافی بین کلامیه.

إلاّ أنه یرد علیه: بأنه لیس المراد من رفع التعارض بیان حال الشخص، بل الملاک هو ذکر ممّا یوجب رفعه بحسب النوع، فلا جدوی لهذا الذبّ والدفع.

لکن یمکن أن ایجاب عنه أیضاً: أنّ ذلک بحسب النوع، إذ فی کلّ مورد حصل للشخص من حال آمره ما یدلّ علی مراده، کان الواجب تقدیم القدر المتیقن الذی هو کالنص علی الدلیل الآخر، المستلزم لرفع التعارض وعلیه فلا یعدّ الحکم بتقدمه فی هذه الحالة حکماً شخصیاً فردیا کما لا یخفی.

کما یمکن الذبّ عن الثانی: بأنّ خروج القدر المتیقن وإن کان بالعلم لا بخصوص کونه القدر المتیقن فی مقام التخاطب، إلاّ إنّک قد عرفت أنّه إذا جاز تقدیم القدر المتیقن فی مقام التخاطب لرفع التعارض وتقدیمه علی الدلیل الآخر، وتخصص العموم، ففی القدر المتیقن العقلی یکون بطریق أولی، فلا حاجة إلی ذکره إذ قلّ ما یتفق أن یکون القدر المتیقن فی مقام التخاطب أقلّ من القدر المتیقن العقلی، بل هما سواء أو لعلّه أزید.
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کما یمکن الذبّ عن اشکاله الثالث: - حیث ادعی أنّه هو العمدة - بأنّ علم الشخص بالحرمة من حال مولاه بحسب القرائن الحالیة أو غیرها، لا یوجب أن یُخرج الدلیلین عن حال التعارض، لولا جمعه بالتخصیص والتقیید، لوضوح أنّ التعارض کان حاصلاً بحسب الاستعمال، المقتضی لتعلّق الحکم علی العموم فی کلا الدلیلین، حتّی فی مورد التعارض، وعلیه فتقدیم أحدهما علی الآخر من خلال المخاطب حال مولاه ومراده، ورفع التعارض بذلک، لا ینافی دعوی وجود المعارضة بین ظاهر الدلیلین کما لا یخفی، فلا یحتاج صرف الکلام إلی الحرمة التعلیقیة کما ذکره فی الشق الثانی من کلامه.

وعلیه، فما ذکره المحقّق النائینی فی رفع التعارض فی هذا المورد، من أنّ القدر المتیقن فی مقام التخاطب یستلزم صیرورته کالنص فی تقدیم أحدهما علی الآخر لیس بجزافٍ، بل لا یخلو عن وجهٍ عرفاً. وعلیه لا یُبعد صحة دعوی کون الأخبار العلاجیة شاملة لغیر هذه الموارد التی یمکن الجمع العرفی فیها بتقدیم أحد الدلیلین علی الآخر، کما أنّ السیرة القطعیة الجاریة فی الجملة قائمة من زمن الأئمة علیهم السلام وأصحابهم إلی الوقت الحاضر علی تقدیم الخاص علی العام، والمقید علی المطلق من دون توقف وتحیّر لهم حتی یوجب الرجوع إلی الأخبار العلاجیة، أو الأخذ بالمرجحات السندیّة والدلالیة، ومع فقدها الحکم بالتساقط أو التخییر کما لا یخفی.

3- منها: ما ذکره المحقق النائینی فی مقام بیان تقدیم أحد الدلیلین علی
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الآخر فیما إذا کان کالنصّ فقال: (إذا کانت أفراد أحد العامین من وجه بمرتبةٍ من القلّة بحیث لو خصص بما عدا مورد الاجتماع مع العام الآخر، یلزم التخصیص المستهجن، فیجمع بین الدلیلین بتخصیص ما لا یلزم منه التخصیص المستهجن، وابقاء ما یلزم منه ذلک علی حاله، لأنّ العام یکون نصّاً فی المقدار الذی یلزم من خروجه عنه التخصیص المستهجن) انتهی کلامه(1).

أقول: نقل المحقّق الخمینی کلام النائینی فی تنقیحه، ونسب له مثالا لکنه غیر موجود فی فوائده، مضافاً إلی عدم صحته، ولعلّه اشتباه صدر عن المقرّر، فلا بأس بذکره، فإنه بعد ما ذکره ما قرّرناه إلی قولنا: (وابقاء ما یلزم منه ذلک علی حاله)، قال:

(وابقاء ما یلزم من تخصیصه ذلک علی عمومه...

ثم قال بعده: لأنّ العام حینئذٍ بالنسبة إلی المقدار الذی یلزم من تخصیصه الاستهجان کالنصّ، فیقدم علی الآخر، کما لو قال: (بع کلّ رمّانٍ فی هذا البستان) و(لا تبع کلّ رمانٍ حامض) وفرض أنّ جمیع أفراده حامض إلاّ واحداً، فإنّ تخصیص الأوّل باخراج الحامض منه مستهجن) انتهی ما قرّره من کلام المحقق المذکور.

ثم أورد علیه:

(أوّلاً: إنّه لا ریب فی أنّ الخصوصیة من أوصاف دلالة اللفظ ومرتبطة بها، لا8.
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أنها أمر خارج عنها، وما ذکره لیس مربوط بالدّلالات، بل التقدیم فی الفرض المذکور إنما هو بحکم العقل، لا لأن الأول نص فی مدلوله، فإن دلالة قوله: (بع کلّ رمّان) علی مدلوله لیست بأقوی من دلالة (لا تبع کل رمّان حامض) علی مدلوله لیکون نصّاً فیه، کما لا یخفی.

وثانیاً: لا ینحصر طریق التخلص من الاستهجان فی تقدیم الأول علی الثانی کی یستدلّ به علیه، إلاّ إذا فرض دوران الأمر بین تقدیم هذا أو ذاک، لکنه ممنوعٌ لأنّ له طریقاً آخر، وهو الرجوع إلی المرجّحات، لأنهما متعارضان، ومع عدم المرجّح یتساقطان، کما لو فرض أنّه قال: (أکرم العلماء) وورد (أهن العدول من العلماء) فنظیره من العام والخاص المطلقین، وفرض أنّ أکثر افرادهم عدول، فإنّ تخصیص العام بالخاصّ مستلزم لتخصیص الأکثر المستهجن، ومع ذلک هو لا یوجب تقدیم الأوّل أی العام علی الثانی أی الخاص، بل یتعارضان، لأنهما حینئذٍ کالمتبائنین، لأنّ الجمع بینهما بتخصیص العامّ لیس عقلائیاً، فیتساقطان مع عدم الترجیح، ولا یلزم منه الاستهجان) انتهی کلامه(1).

أقول: مع أنّ کلامه عن المثال فی قوله: (بع کلّ رمّان من هذا البستان) مع قوله: (لا تبع کلّ رمّان حامض) غیر الموجود فی فوائد النائینی لا یناسب مع فرض المحقّق النائینی فی صدر المسألة من کون الدلیلین عامین من وجه، والحال3.
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أنّ المثال لیس کذلک، إذ النسبة بینهما هو العموم والخصوص المطلق، وإن کان الاشکال جاریاً فیه أیضاً کالعامین من وجه.

وعلی أی حال فإنّه یرد علی کلام المحقق الخمینی فی اشکاله الأوّل بأن النصوصیة تعدّ من أوصاف دلالة اللفظ، ولیس المقام کذلک أمر مسلّمٌ ولکن النائینی قدس سره لم یدّع أنّه معدودٌ من أوصاف اللفظ حتی یستشکل علیه، بل أراد القول بأنّ حکم هذا القسم من العام الذی یستلزم اجراء التخصیص فیه الاستهجان، حکم العام المنصوص فی تقدیمه علی الدلیل الآخر لابائه عن التخصیص من جهة لزومه الاستهجان، وهذا أمر مقبولٌ عند الأصحاب، وقد وقع کثیراً فی کلمات الشیخ الأعظم فی «الرسائل» و«المکاسب» قوله إنّ العام الکذائی یأبی عن التخصیص، فیجری التخصیص علی دلیل آخر، فحکم العقل والعقلاء بالاستهجان یصبح بنفسه قرینة علی الحکم بتقدیم هذا العام علی الآخر، فلا وجه للاشکال علیه کما لا یخفی.

کما یمکن أن یُجاب عن اشکاله الثانی: - بعد قبول کونه کالنصّ - بأنّه لا وجه للرجوع إلی المرجّحات، ومع فقدها التساقط، وإلاّ قلنا ذلک فی النصّ والظاهر أیضاً، مع أن الجمیع حکم بتقدیم النص علی الظاهر، بل کان لنا أن نقول إنّ هنا طریقاً آخر وهو الرجوع إلی المرجّحات وإلاّ التساقط، فکما أنه مقبول عنده بتقدیم النص علی الظاهر، ولا یحکمون بلزوم الرجوع إلی المرجحات، قلنا بمثله فیما یکون کالنصّ فی الدلالة، ولو من جهة دلالة الاقتضاء.
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وعلیه فما ذکره المحقّق النائینی قدس سره فی وجه التقدیم مصونٌ عن هذین الاشکالین.


أسباب تحقّق الاستهجان 

یقتضی المقام البحث عن الأسباب التی یتحقق به الاستهجان فی العامین من وجه، أو العام والخاص المطلق، وأنّه هل یکون الاستهجان بالتخصیص من جهة قلّه بقاء الافراد تحت العام فی القضایا الحقیقة والخارجیة مطلقاً؟

أو أنّ الاستهجان یتحقّق فی القضایا الخارجیة دون الحقیقة؟ لأن القضایا الحقیقة قد یتعلق فیها الحکم بالأفراد الأعمّ من محقّقه الوجود والمفروضة، بخلاف القضیة الخارجیة حیث یتعلق بالأفراد المحقّقة فقط دون المفروضة.

فحینئذٍ لو ورد عامٌ فی قبال عام آخر، وکان التخصیص علی نحو القضیة الخارجیة، فإن اعمال التخصیص إذ أدّی إلی قلّة الأفراد الباقیة تحت العموم لزم منه الاستهجان القبیح، مثلاً لو قال: (أکرم کلّ من فی الدار) ثم قال: (لا تکرم الفسّاق منهم) بصورة الخصوص المطلق، أو من دون لفظ (منهم) حتّی یصیر بصورة العامین من وجه، وفرض أنّ جمیع من فی الدار إلاّ واحداً منهم کان فاسقاً، ففی ذلک یصحّ ما ذکره المحقّق النائینی من تقدیم ما هو کالنص علی الآخر الظاهر.

وأمّا لو کان الدلیلان علی نحو القضیة الحقیقة، مثل ما لو قال: (أکرم العلماء) ثم قال: (ولا تکرم الفسّاق منهم) أو من دون ذکر ذلک، وفُرض فشق جمیع العلماء
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الموجودین، فلا یستلزم تقدیم الخاص علیه استهجاناً، لأن جملة (اکرم العلماء) یشمل العلماء غیر الموجودین المفروضة الوجود أیضاً، وهو یکفی فی کثرة الأفراد المشمولة بالعنوان وعدم لزوم الاستهجان، فضلاً عمّا لو بقی منهم قلّة بالفعل.

نعم، لو فرض کیفیّة الخاص أیضاً بصورة القضیة الحقیقیة، وکان مستوعباً لجمیع أفراد العام، أعمّ من الأفراد الفعلیة والمفروضة الوجود، بحیث لا یبقی للعام شیئاً، أو بقی علی حدّ کان التخصیص بذلک المقدار مستهجناً عند العقلاء، فلا محیص حینئذٍ من الذهاب إلی رفع الید عن تخصیص ذلک العام، وتوجّه التخصیص إلی الآخر، لصیرورة ذلک العام حینئذٍ کالنص.

أقول: هذا الذی ذکرناه موافقٌ مع ما التزم به المحقّق العراقی فی نهایته(1)، حیث صرّح بمثل ما ذکرناه، إلاّ أنه ذکر فیما لو فرض استیعاب الخاص للعام علی نحو القضیة الحقیقیة، بالرجوع إلی المرجّحات السندیة بین العام والخاص، مع أنّک قد عرفت أنّ المختار - تبعاً لصاحب «فوائد الأصول» - هو أنّ المرجع حینئذٍ لزوم تقدیم ما هو النص علی الآخر، بل نقول إنّ الأمر کذلک - علی ما هو مختارنا فی الأحکام المتعلقة بالطبایع - باعتبار أنها لا تتعلق علیها بصورة القضیة الحقیقیة، کما هو مسلک النائینی وتلامذته، بل تتعلق بالموضوعات علی نحو الطبیعة الکلیة، بلا نظر فیه إلی الأفراد لا بصورة الافراد المحققة والمفروضة الوجود، وإن کان2.
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الأمر بالنظر إلی الانطباق هو کذلک، أی ینطبق الکلی علی الافراد متی ما وجدت فی الخارج.

وکیف ما کان، إذا کان التخصیص مستلزماً لاستیعاب أفراد العام الأعمّ من الموجود وغیره، فالکلام هو ما عرفت وکذلک الحال، فی ما لو کان العام شاملاً للافراد الموجودة فی القضیة الخارجیة، للزوم الاستهجان القبیح.

4- ومنها: من ذکره المحقّق المزبور، حیث قال: (إذا کان أحد الدلیلین وارداً مورد التحدیدات والأوزان والمقادیر والمسافة ونحو ذلک، فإن وروده فی هذه الموارد یوجب قوة الظهور فی المدلول، بحیث یلحقه بالنص، فیقدّم علی غیره عند التعارض) انتهی(1).

أورد علیه المحقق الخمینی: (بأنّ هذا مجرّد دعوی لا شاهد لها، لما تقدم مراراً من أنّ کلّ واحد من مفردات الجملتین فی المتعارضین دالٌّ علی معناه علی حدّ سواء فیها، ولیس فی الوارد مورد التحدیدات والأوزان ما یوجبُ قوّة الدلالة علی معانیها، وما هو المعروف من أنّ باب التحدیدات ومقام بیان الأوزان والمسافات مبنیّة علی الدقّة، فالدلیل القائم علیها کذلک:

إن أرید به الدقّة العقلیة بالبراهین القطعیة الدقیقة، فهو ممنوعٌ، إذ لا ریب فی بلوغ الشخص إذا کمل سنّه خمس عشرة سنة عرفاً، وإن بقی جزءٌ من آلاف جزء9.
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من الدقیقة بالدقة العقلیة، مع أنّ الدلیل علی ذلک وارد مورد التحدید.

وإنْ أرید منها الدقة العرفیّة، فهو صحیحٌ، لکن لا فرق فی ذلک بین الأدلة الواردة فی مقام التحدیدات، وبین غیرها.

مضافاً إلی أنّه لو سُلّم ذلک، فهو یصیر من الظاهر والأظهر لا النصّ والظاهر) انتهی(1).

قلنا: لا یخلو کلامه الشریف عن مناقشة، لأن ما ذکره المحقّق المزبور لیس إلاّ مبنیّا علی ما هو المعروف بین أهل المحاورة والأدب من أنّ الآمر إذا أراد بیان أمور فیها التحدید وذکر الحدود، کان بحسب النوع لدی العقلاء وعرف أهل المحاورة، عدم التسامح والتساهل فی ذکر التحدیدات بخصوصیّتها، وأنّ هذا الأمر فی هذا الشأن بنفسه یعدّ قرینةً عند العرف علی قوة ظهور هذا العام علی ما لیس کذلک، ولیست هذه الدعوی بجزافٍ جدّاً.

کما أنّه لیس المراد من الدقّة إلاّ الدقة العرفیة لا العقلیة البرهانیّة، لکن المستقرّ علیه بناء أهل العرف هو فرض المورد حینئذٍ من قبیل الأظهر والظاهر لا النص والظاهر، وهذا أمر لیس ببعید.

اللّهم إلاّ أن یکون قد أراد بیان أصل التقدیم وشبه ذلک به بقوله بما یوجب قوّة الظهور فی المدلول بحیث یلحقه بالنصّ.4.
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وکیف کان، فما ذکره المحقّق النائینی لا یخلو عن جودة، واللّه العالم.

5- ومنها: ما ذکره المحقّق المزبور أیضاً بقوله: (إذا کان أحد الدلیلین العامین من وجه وارداً مورد الاجتماع مع العام الآخر، کما إذا ورد قوله: «کلّ مسکرٍ حرام» جواباً عن سؤال حکم الخمر، وورد أیضاً ابتداءً قوله: «لا بأس بالماء المتّخذ من التمر»، فإن النسبة بین الدلیلین وإن کانت هی العموم من وجه، إلاّ أنه لا یمکن تخصیص قوله: «کل مسکر حرام» بما عدا الخمر، فإنّه لا یجوز اخراج المورد، لأن الدلیل یکون نصاً فیه، فلابدّ من تخصیص قوله: «لا بأس بالماء المتخذ من التمر» بما عدا الخمر) انتهی کلامه(1).

أورد علیه المحقّق الخمینی: بما لا یخلو عن مناقشة، هذا نصّه:

(أقول: ما ذکره علی قسمین: لأن مورد السؤال والاجتماع وهو الخمر فی المثال:

إذ کان أخصّ من موضوع الدلیل الآخر، وهو الماء المتخذ من التمر، فتقدیمه علی الثانی مسلمٌ، لکن لا لأجل أنه من قبیل النصّ والظاهر، بل من قبیل الأظهر والظاهر، لأن الدلیل الأوّل أظهر فی شموله للخمر التی هی مورد السؤال من دلالة الثانی علی جوازه.

وأمّا لو کان بینهما عموماً من وجه، کما فی فرض کون الخمر أعمّ من المتخذ من العنب والتمر وغیرهما، فلا نُسلّم تقدیم الأول علی الثانی، کما فی سائر9.
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موارد العامین من وجه، بل لابدّ من معاملة المتعارضین معهما، کما لو صرّح بقوله: (لا تشرب الخمر) بناءً علی عمومیّة الخمر للمتخذ من التمر والعنب، فإنّ بینه وبین قوله: (لا بأس بالماء المتخذ من التمر) عموماً من وجه فیتعارضان، ولا یوجب ذلک تقدیم الأوّل علی الثانی) انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الاشکال:

أوّلاً: إنّ دلالة الدلیل الوارد علی نحو الجواب بالنسبة إلی مورد السؤال وشموله له یعدّ نصّاً، بمعنی أنّه القدر المتیقن من الکلام للأظهر، لأن عدم شموله له یستلزم اللغویة فی کلام الحکیم، لأنه یوجب کون السؤال بلا جواب، وتأخیر البیان عن وقت والحاجة وهو قبیح، وصدوره عن الحکیم محال، فلا وجه لما ذکره بکونه من قبیل الأظهر والظاهر.

ثانیاً: لا نلاحظ النسبة بین مورد السؤال والدلیل الآخر حتّی یقال إنّه علی کونه أخصّ یستلزم تقدیمه من باب تقدیم الأظهر علی الظاهر، فتکون النسبة علی نحو العامین من وجه فیتعارضان، ولا یوجب ذلک تقدیم الأول علی الثانی.

وذلک لأنه من الواضح أن ملاحظة النسبة بأحد الأمرین إنّما یکون بین الدلیلین - وهما قوله: «کلّ مسکرٍ حرام» وقوله: «لا بأس بالماء المتّخذ من التمر» - لا بین الخمر ودلیل «لا بأس... إلی آخره» حتی یقال بالتقدیم بالأظهریة5.
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إذا کان أخصّ، فالنسبة بینهما علی أیّ حال هو العامان من وجه، غایة الأمر حیث کان مورد السؤال هو الخمر الذی فیه اسکار قطعاً، فلا یمکن استثنائه عن المسکر الحرام بحسب مورد السؤال، بخلاف استثنائه عن الدلیل الثانی حیث لا یستلزم اللغویة، فإذا دار الأمر بین التخصیص المستلزم أحدهما اللّغویة وما لا یستلزم ذلک، فلا اشکال فی ترجیح الثانی علی الأوّل.

وثالثاً: إنّه قد ذکرنا فی البحث السابق من هذا الکتاب ما خلاصته: (إنّ دعوی أظهریة الخاص مثل «لا تکرم الفسّاق من العلماء» من العام مثل «اکرم العلماء»، إما لدعوی أضعفیّة دلالة الألفاظ المستعملة فی معانیها، أی کلّ واحدٍ منهما فی مدلوله العام من دلالة الألفاظ المستعملة فی الخاص، کلّ علی مدلوله الموضوع له مادةً وهیئة، فهو خلاف الضرورة... إلی آخر کلامه).

حیث أنکر هناک أظهریة دلالة الخاص عن دلالة العام، فکیف وافق هنا فی الصورة الأولی بکون تقدیم حرمة الخمر علی دلیل لا بأس من قبیل تقدیم الأظهر علی الظاهر.

اللّهم إلاّ أن یرید الجواب علی وفق مسلک الخصم دون قبوله.

وعلیه، فما ذکره المیرزا النائینی لا یخلو عن قوّة ووجاهه.

هذا إن لوحظ النسبة بین دلیل (کلّ مسکرٍ حرام) مع السؤال عن حکم الخمر، وإلاّ فإنّه إذا لوحظت النسبة بین الدلیلین مع قطع النظر عن سؤال الخمر فیه، فلا اشکال فی کون النسبة بینهما هو العموم من وجه، سواء کان مراد السائل عن
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الخمر هو الخمر المتخذ من التمر فقط، أو الأعمّ منه والعنب، فلابدّ حینئذٍ من الرجوع إلی المرجّحات الموجودة فی الأخبار العلاجیة کما لا یخفی.

هذا کله البحث عن الموارد الخمسة فی ما إذا کان أحد المتعارضین نصّاً أو کالنصّ فی تمام المدلول أو فی بعضه، والآخر ظاهراً، وقد عرفت حسن تقدیم الأوّل علی الثانی.

الأمر الثانی: وهو أن یکون أحد الدلیلین المتعارضین قرینة عرفیّة علی التصرّف فی الآخر، فهو وإن لم ینضبط علی نحو قاعدة کلیة لاختلاف ذلک باختلاف المقامات والخصوصیات الموجودة فی الکلام من القرائن الحالیة والمقالیة، وخصوصیات حالة المتکلم، إلاّ انه قد انضبط فی کلمات القوم بحسب الکلی فی موارد خاصة، مع وجود الاختلاف عند الأصحاب فی وجه التقدیم وعدمه، فلا بأس بذکرها والنظر إلیها، وبیان المختار فی کلّ واحدٍ من تلک الموارد، فقد تعرّض لها الشیخ فی «الرسائل»، والمحقّق الخراسانی فی «الکفایة» وتبعهما سائر الأصولیین، فنقول:

1- منها: ما إذا تعارض الاطلاق الشمولی مع العام الأصولی، ودار الأمر بین تقیید المطلق أو تخصیص العام، مثل ما لو قال: (أکرم العالم) ثم قال: (لا تکرم الفسّاق) فانهما یتعارضان فی العالم الفاسق، ویدور الأمر بین تقیید قوله: (اکرم العالم) بغیر الفاسق، وبین تخصیص (لا تکرم الفسّاق) بما عدا العالم.

أقول: قال الشیخ رحمه الله فی معرض بیان هذه المعارضة إنّه:
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(لا اشکال فی ترجیح التقیید علی ما حقّقه سلطان العلماء من کون المطلق بعد تقییده وصیرورته مقیداً کان علی الحقیقة ولیس بمجاز، لأن الحکم بالاطلاق من حیث عدم البیان، والعام بیان له، فعدم البیان للتقیید جزء من مقتضی الاطلاق، والبیان للتخصیص مانع عن اقتضاء العام للعموم، فإذا دفعنا المانع عن العموم بالأصل - أی بواسطة أصل عدم المانع عنه - والمفروض وجود المقتضی له، ثبت بیان التقیید، وارتفع المقتضی للاطلاق، فإن العمل بالتعلیقی موقوف علی طرح التخییری، لتوقف موضوعه علی عدمه، فلو کان طرح التخییری متوقفاً علی العمل بالتعلیقی ومسبّباً عنه، لزم الدور. بل هو یتوقّف علی حجّة أخری راجحة علیه، فالمطلق دلیل تعلیقی، والعام دلیل تنجیزی.

وأمّا علی القول بکونه مجازاً - أی صیرورة المطلق بعد التقیید مجازاً - فالمعروف فی وجه تقدیم التقیید کونه أغلب من التخصیص، وفیه تأمّل.

نعم، إذا استفید العموم الشمولی من دلیل الحکمة، کانت الافادة غیر مستندة إلی الوضع کمذهب السلطان فی العموم البدلی) انتهی کلامه(1) وتبعه فی ذلک المحقّق النائینی والسید الأصفهانی والسید الخوئی.

ثم استشکل علیه المحقّق الخراسانی قدس سره : - فهو رحمه الله بعد نقل خلاصة کلام الشیخ - ، قال: (وفیه: إنّ عدم البیان الذی هو جزء المقتضی فی مقدمات الحکمة7.





1- فرائد الأصول: 457.
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إنّما هو عدم البیان فی مقام التخاطب لا إلی الأبد، وأغلبیّة التقیید مع کثرة التخصیص بمثابة قد قیل: (ما من عامٍ إلاّ وقد خصّ) غیر مفید، ولابدّ فی کلّ قضیةٍ من ملاحظة خصوصیّاتها الموجبة لأظهریة أحدهما من الآخر فتدبّر) انتهی(1).

أقول: وتبعه المحقّق العراقی والخمینی والفیروزآبادی وإنْ صرّح فی آخر کلامه بما اختاره الشیخ لا للوجه المذکور لوجهٍ آخر - فلا بأس بذکر حاصل کلام المحقق الخمینی فی الاشکال علی الشیخ، تأییداً لکلام الخراسانی.

قال المحقق الخمینی: (لا اشکال فی أنّ سنخ التعارض بین المطلق والمقید غیر سنخ التعارض بین العام والخاص، حیث أنّ الأولین متعارضان فی مقام الدلالة، حیث کشفها عن المدلول لا مجرد اللفظ، بخلاف العام والخاص، فإنّ لفظ کل والألف واللاّم مفیدان للتکثیر بالدلالة اللفظیة فی العام والخاص، وأما المطلق والمقید فإنّه موضوع النفس الطبیعیة، کما فی: «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» وهو دالٌ علی طبیعة البیع، بلا فرق فیه بین کونه بعد تمامیة مقدمات الحکمة أو قبلها، فلا یصیر المطلق بعد تمامیة مقدماته عاماً، فاللفظ لا یدلّ علی الاطلاق، بل یستفاد من فعل المتکلم، حیث قد تعلق حکمه علی الطبیعة، ولم ینصب قرینة علی خلافه، والمقید معارض له، لأنه أخذ الموضوع فیه بالطبیعة المقیدة بالقید المخالف، فإذا ورد مطلق وعام ولم یکن النسبة عاماً وخاصاً، وفرض صدورهما من متکلمٍ لیس4.





1- کفایة الأصول: ج2 / 404.
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بناءه علی تأخیر المخصصات والمقیدات، أو فرض ذلک بعد الفحص والیأس عنها فی کلّ منهما، فکما یصحّ الاحتجاج بالعام، کذلک یصحّ الاحتجاج بالمطلق من غیر فرق بینهما، إلاّ فی کیفیّة الاحتجاج، حیث أنه فی الأوّل کان بالقول وفی الثانی بالفعل، فلیس للمولی أن یقول کان المطلق معلّقاً علی عدم البیان، والعام صالح للبیانیة) انتهی کلامه(1).

أقول: کما هو الملاحظ من کلامه الشریف، فإنّه لم یأت لنا شیئاً أزید من القول بأنّ دلالة العام علی العموم دلالة لفظیة، والمطلق دلالته علی الطبیعة بالفعل، وجَعل فرض التعارض فیما إذا کان مبنی المتکلم بهما علی عدم تأخیر المقیّدات والمخصّصات عن مجلس التخاطب، أو فرض وقوع تعارضهما فی غیره لو کان متعدداً بعد الفحص والیأس عن وجدان المقیّد والمخصص، فلا اشکال حینئذٍ فی کونهما متعارضین، فلابدّ حینئذٍ من ملاحظة الخصوصیّات الموجبة الأقوائیة أحدهما علی الآخر.

هذا، إلاّ أنّه قدّم التقیید لأجل أنه اعتبر أنّ الاطلاق فرع سکوت المولی، وحیث لم یسکت فلا حجیة للاطلاق.

وفیه: لا یخفی ما فی کلامه من الاشکال، لوضوح أنّ الأخذ بظهور اطلاق المطلق وفرضه حجّة فی العمل به قبل الوصول إلی عموم العام ثابت إنْ کان6.





1- تنقیح الأصول: ج 4 / 486.
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المتکلم متعدداً أو واحداً ثم ورد التقیید بعد ذلک، وأمّا مع فرض عدم وصول القید إلیه، فإنّه لا ینبغی أن یستشکل علیه لأنّ المکلف کان بالعمل بهذا الاطلاق مثاباً، وعلی ترکه مستحقاً للعقوبة لولم یصل إلیه الآخر، إلاّ أن البحث فی بقاء هذه الحجیّة حتی بعد وصول المقید، وصلاحیة عموم العام، لکونه بیاناً له، فتبقی حجیة الاطلاق علی اطلاقه، مع کون الفرض أنّ شمول اطلاقه وحجیّته کذلک لا یکون إلاّ معلقاً علی عدم نصب قرینة علی خلافه، فمع وصول هذا القید والبیان المعدود قرینة، کیف یمکن القول بحجیة ذلک علی نحو الاطلاق، ولو کان بعد مضیّ زمانٍ کثیر قد عمل بهذا الاطلاق، وکان حجة للمکلف نظیر حجیّة العام له، وأمّا بعد وصول المکلف إلی ما یعدّ بیاناً وهو عموم العام علی الفرض، فلا یبقی للاطلاق حینئذٍ حجیّة، فیکون نظیر حجیة الأصل ما لم یصل المکلف إلی الأمارة، فإذا وصل إلیها کشف عن عدم وجود المقتضی من أوّل الأمر، لکنه معذور، کما یحتمل أن تکون المصلحة عند المولی هو العمل بالاطلاق إلی زمان وصول العام، وأمثال ذلک.

فإن سلّم ما قلنا، فلیس إلاّ لأجل أنه حجّة ما لم یظفر المکلف بعده بالبیان کما قاله الشیخ.

والحاصل: إنّ دعوی ظهور شمول الاطلاق وحجیة حتّی لما بعد وصول البیان وعموم العام، حتّی یوجب التعارض بینهما، ویستلزم ملاحظة أقوی الخصوصین، ممّا لا یمکن المساعدة علیه.

ودعوی: کون المکلف عالماً بمبنی المتکلم بعدم اتیانه بالمقیّدات علی نحو
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منفصل الموجب لحجیة ظهور الاطلاق له.

خارجة عن موضوع المسألة، لوضوح أنه یستلزم أن یکون حکم هذا المورد حکم تصریح المتکلم بعدم الاعتناء بما یذکره من المقیّدات، حیث لا اشکال حینئذٍ علی حجیّة مثل هذا الاطلاق، لکن لا لأجل نفس الاطلاق المقامی، بل لأجل علمه بعدم تقییده بما سیذکره.

مضافاً إلی امکان دعوی عکس ذلک فی مثل الأحکام الواصلة متدرجة من ناحیة الشارع، من زمان الرسول صلی الله علیه و آله إلی آخر أزمنه حضور الأئمة علیهم السلام ، حیث إنّا نعلم بصدور بعض المخصّصات والمقیّدات فی الأزمنة اللاحقة، ولکن برغم ذلک یعدّ التفحص والیأس عن الظفر بالمقیّد مفیداً لمن کان فی عصر ولم یصل إلیه شیء، إذ یکون الاطلاق بالنسبة إلیه حجّة باطلاقه فیما إذا لم یجد مقیّداً، بخلاف من وصل إلیه بعده، حیث أنّ علیه أن یلاحظ ذلک الاطلاق مع ذلک البیان المتّعب، فلیس له حینئذٍ اطلاقاً مع ملاحظة ما فرضناه من سیرة الشارع بیان المخصّصات فی أزمنة متدرّجة، فالحکم بوجوب الفحص بنفسه قرینة علی عدم اعتبار الاطلاق بحدّ نفسه، إلاّ بعد الیأس عن الظفر حتّی بالنسبة إلی الأزمنة اللاحقة.

مع أنّه لولا ذلک، واعتبار الاطلاق مختصاً بفقدان القدر المتیقن وقیام البیان فی مقام التخاطب، یستلزم القول بعدم وجود الاطلاق المقامی فی الأخبار الصادرة فی طول الأزمنة، إذا لم یکن البیان صادراً فی مجلسٍ واحد، ولا یخفی أنّ الالتزام بذلک مشکلٌ جداً.
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وعلیه، فالحقّ مع الشیخ الأعظم قدس سره من تقدیم التقید علی التخصیص، إذا قلنا بأنّ شمول الاطلاق فی المطلق الشمولی مثل (أکرم العالم) لم یکن بالوضع، بل ثابت بمقدمات الحکمة کما علیه أکثر المتأخرین.

وبعبارة أخری: انعقاد ظهور المطلق موقوفٌ علی عدم البیان فی مجلس التخاطب، بخلاف بقاء حجیة هذا الظهور، فإنه مبنیٌّ علی عدم البیان إلی الأبد، وهذا هو مراد الشیخ قدس سره .

وأمّا علی القول بما نُسب إلی المشهور - کما عن المحقق الاصفهانی فی «منتهی الوصول» - من کون المطلق عبارة عن الحصة الشایعة، أی هذه الحصة هی الموضوع، فحینئذٍ یکون ظهورهما (أی العام والمطلق) تنجّزیاً لکونه مستنداً إلی الوضع حینئذٍ، فلا وجه للحکم بتقدیم التقیید علی التخصیص إلاّ لکونه أغلب کما قیل(1).

واعترض علیه: بأنّه لا نُسلّم الأغلبیة، بل ربما یکون عکس ذلک، لکن علی کلّ حالٍ حیث کان الظهور فی کلیهما مستنداً إلی الوضع، فلا وجه لتقدیم أحدهما علی الآخر، إلاّ بملاحظة ما یوجب أقوائیة أحدهما بالخصوص اعتماداً علی القرائن الحالیة أو المقامیة، أو إذا کان محفوفاً بما یوجب ذلک نوعاً کما لا یخفی.

هذا، ولکن یظهر من کلام الشیخ هنا حیث قال: (نعم، إذا استفید العموم الشمولی من دلیل الحکمة، کانت الافادة غیر مستند إلی الوضع کمذهب السلطان8.





1- منتهی الوصول للسید الاصفهانی: ص 308.
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فی العموم البدلی) أنّه أراد تقدیم التقیید علی التخصیص انّه أراد تقدیم التقیید علی التخصص فیما إذا کان العموم الشمولی مستنداً بالوضع الذی قد تعرّض له بقوله (نعم)، فلا یرد علیه أنّه کیف یکون العام بیاناً مع عدم وجود مقدمات الحکمة، فیشکل القول بتقدیم التقیید علی التخصیص لولا الغلبة التی قد عرفت التأمّل فیه، فعلیه یکون مختار الشیخ هو التقدیم مطلقاً، أی سواء کان الاطلاق بدلیاً أو شمولیاً، إذا کان العام مستنداً إلی الوضع، وإلاّ لا یقدم الشمولی الاطلاق علی البدلی لأنّ استناد لکلیهما یکون إلی مقدمات الحکمة، وهو یوافق مختارنا، کما سیأتی.


وجه تقدیم الاطلاق البدلی علی التخصیص 

إذا عرفت وجه تقدیم التقیید فی الاطلاق الشمولی - المبنیّ اطلاقه علی مقدمات الحکمة - علی التخصیص العام الأصولی المبنیّ عمومه علی الوضع، تعرف وجه تقدیم تقیید الاطلاق البدلی مثل: (أکرم عالماً) علی التخصیص العام الأصولی مثل: (لا تکرم الفساق)، والسبب فی التقدیم هو وحدة الملاک فی الموردین.

بل قد یقال: إنّ الأمر بالتقیید فی الاطلاق البدلی أوضح من تقیید الاطلاق الشمولی، لأنّ المطلوب فی الاطلاق البدلی لیس إلاّ صرف الوجود، فلا یصلح لأن یعارض ما یکون المطلوب فیه مطلق الوجود، هذا کما عن المحقّق النائینی.

أقول: ولکن الوجه هو ما عرفت من توقّف الظهور الاطلاقی فیهما علی
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عدم البیان، فمع وجوده من خلال العام الأصولی یخرج الاطلاق عن حجیة ظهوره فی الاطلاق، کما قرّرناه، دون ما ذکره من الأولویة والأوضحیة، لأنه لا فرق فی هذه الحیثیّة بین ما یدلّ علی مطلق الوجود، وبین ما یدلّ علی صِرف الوجود، حیث أنّ حکم مقدمات الحکمة فی افهامها العموم البدلی، حکم ما یفهم العموم الشمولی من توقفه علی عدم البیان، فمع وجوده لا عموم بدلی کما لا عموم شمولی مع وجوده، ولم یکن العموم فی شیء منهما مستنداً إلی الوضع بخلاف العام الأصولی، حیث أنّ دلالته یکون بالوضع، فیقدّم عمومه علی اطلاق المطلق، سواء کان الاطلاق بدلیاً أو شمولیاً، خلافاً للمحقّق العراقی من التصریح بالتعارض إذا لم یذکر القید الذی هو ذکر العموم الأصولی فی مجلس التخاطب، بلا فرق بین کون العام الأصولی مذکوراً قبل الاطلاق أو بعده، کما لا فرق عندنا فی تقدیم التقیید علی التخصیص بین کون العام الأصولی وارداً قبل الاطلاق أو معه أو بعده.


تعارض الاطلاق البدلی مع الاطلاق الشمولی 

3- ومنها: تعارض الاطلاق البدلی مثل قوله: (أکرم عالماً) مع الاطلاق الشمولی مثل قوله: (لا تکرم الفسّاق) قال المحقّق العراقی فی «نهایة الافکار»: (قیل بتقدیم تقیید الاطلاق البدلی علی تقیید الاطلاق الشمولی، فیجب أکرام العالم غیر الفاسق فی المثالین، وجعل وجهه ما قیل فی تقدیم العام الأصولی علی الاطلاق البدلی.
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ثم أورد علیه بحسب مبناه: بأنه بعد استقرار الظهور الاطلاقی لکلّ واحدٍ منهما عند عدم الاتصال بالکلام الذی وقع به التخاطب بما یصلح للتقیید فلا وجه لتقدیم أحدهما علی الآخر، ومجرّد کون أحد الاطلاقین شمولیاً غیر موجبٍ لخروج الأفراد فی الاطلاق البدلی عن کونها متساویة الأقدام فی مقام الطاعة، لأنّ ذلک یتم فی المتصلات فی کلام واحد، وإلاّ ففی المنفصلات لابدّ من الترجیح من لحاظ الجهات الموجبة لأظهریة أحد الاطلاقین وأقوائیته) انتهی کلامه.

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الاشکال، لوضوح أن کلا الاطلاقین متحققان بمقدمات الحکمة، ولیس حصول الاطلاق فی أحدهما بالوضع حتّی یقدم أحدهما علی الآخر، فإذا کان الأمر کذلک، فلا وجه لتقدیم أحدهما علی الآخر، حتی فیما لو ورد کلاهما فی مجلس التخاطب، لعدم وجود مزیّة فی أحدهما دون الآخر، بل الحاصل حینئذٍ هو التعارض فیجب اجراء قاعدته من التساقط أو التخییر عند فقد المرجّح، کما سیأتی أو الأخذ بالمرجح الشخصی إن وجد فی أحدهما.

فظهر بما ذکرنا:

عدم تمامیة قول من ذهب إلی تقدیم تقیید الاطلاق البدلی علی الشمولی مطلقاً - کما نسب ذلک إلی بعضهم - أی سواء کان ورودهما فی مجلس واحد أم لا.

ولا قول من ذهب إلی التقدیم إذا کان ورودهما فی مجلس التخاطب.

أقول: بعد الوقوف علی حکم التعارض فی الصورة السابقة، یصل الدور إلی
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البحث عن حکم ما لو کان الاطلاقان بدلیین أو شمولیین، أو الأوّل شمولیاً والآخر بدلیاً، فإنّ الحکم فی جمیع هذه الصور حکم الصورة السابقة، لوحدة الملاک فی الجمیع، من کون الاطلاق موقوفاً علی مقدمات الحکمة، ومنها عدم البیان.

4- ومنها: ما لو تعارض بعض جمل ذوات المفهوم مع بعضٍ کتعارض مفهوم الغایة مع مفهوم الشرط، فی مثل قوله: (یجب الامساک إلی اللّیل) وقوله: (إن جاءک زید فلا یجب الامساک فی اللّیل) حیث یقتضی مفهوم الغایة عدم وجوب الامساک فی اللّیل، لکن فی المقابل یقتضی مفهوم الشرط وجوبه فی اللیل عن عدم مجئ زید.

قال جماعة: منهم المحقق النائینی والعراقی والخمینی یلزم تقدیم مفهوم الغایة علی مفهوم الشرط.

وجعلوا وجه تقدیمه علیه هو أنّ مفهوم القضیة الشرطیة ثابت بمقدمات الحکمة، ومفهوم القضیة الغائیة ثابت من خلال الوضع، حیث یستفاد من حرف (إلی) کون الحکم مغیّا بغایة فنقضیه بعدها، وکلّ دلالة لفظیة وضعیة مقدم علی ما هو بمقدمات الحکمة.

أورد المحقّق العراقی بایرادین:

الایراد الأول: هو المذکور فی حاشیة «فوائد الأصول» المنسوب إلی هذا المحقّق بما قاله ذیل المثال المذکور: (إن المثال لا ینطبق علی ما نحن فیه، فان النسبة بین المفهومین هی العموم المطلق، فلا وجه لرفع الید عن مفهوم الشرط، مع
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کونه أخصّ من مفهوم الغایة. ولکن الأمر فی المثال سَهلٌ (منه)) انتهی.

ومراده أنّ مفهوم الغایة هو عدم وجوب الامساک فی اللّیل، سواء جاء زید أم لا، مع أنّ مقتضی مفهوم الشرط هو وجوب الامساک فی اللیل عند عدم مجی زید، وعلیه فهو أخصّ منه، فلابدّ من تقیید اطلاق مفهوم الغایة، لا تقدیمه علی مفهوم الشرط کما قیل.

أقول: ولکن یمکن أن یجاب عنه:

أوّلاً: بامکان أنّه اراد الحکم بتقدیم مفهوم الغایة علی مفهوم الشرط ولو کان مفهومه أعمّ منه، لأجل قوة الدلالة اللفظیة الموجودة فی الظهور بالقیاس إلی الدلالة الاطلاقیة، فضلاً عمّا کان مفهوم الشرط مع مفهوم الغایة عامین من وجه.

وثانیاً: ینحلّ هذا الاشکال بحذف قید (فی اللّیل) فی القضیة الشرطیة، بأن یقال: (إنّ جاءک زیدٌ فلا یجب الامساک، نهاراً کان أو لیلاً) حیث یصیر مفهومه وجوب الامساک عند عدم المجئ، سواء کان فی اللیل أو فی النهار، فتصبح النسبة حینئذٍ بینهما عامین من وجه، فیتعارضان فی صورة عدم مجئ زید فی اللیل، حیث أن مقتضی مفهوم الغایة عدم وجوب الامساک فی اللیل، ومفهوم الشرط وجوبه فیحکم بتقدیم الأوّل علی الثانی.

الایراد الثانی: (ویرد علی الأوّل - أی تقدیم مفهوم الغایة علی مفهوم الشرط - ما ذکرناه من أنّ المدار فی عدم البیان المقدّم للاطلاق إنّما هو علی عدمه المتّصل بالکلام، الذی وقع به تخاطب المتکلم فی مجلس التخاطب، لا علی عدمه
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مطلقا ولو منفصلاً عنه، فلا مجال لهذا الکلام فی المنفصلین، بل لابدّ فیهما عند الترجیح من لحاظ الجهات الموجبة لأظهریّة أحدهما علی الآخر).

أقول: وأیضاً لا یخفی ما فی کلامه من الاشکال:

أوّلاً: بما عرفت منّا سابقاً بأنّ مقدمات الحکمة فی الاطلاق فی الاُمور المقننّة بالقوانین الکلیّة لا تتم إلاّ بعد عدم وجود البیان مطلقاً، لا خصوص فی مجلس التخاطب.

وثانیاً: یمکن الذهاب إلی ترجیح مفهوم الغایة علی مفهوم الشرط حتی لو قلنا بمقالته، وانعقاد ظهور اطلاقه، وذلک من خلال تمامیة مقدمات الحکمة، لأجل امکان دعوی أظهریة الدلالة اللفظیة علی الدلالة الاطلاقیة المنعقدة بواسطة عدم ذکر البیان فی مجلس التخاطب، فیکون وجه التقدیم حینئذٍ هو الأظهریة والأرجحیة، لا من جهة عدم انعقاد الاطلاق بواسطة وجود مفهوم الغایة حتّی یقال بما قال به الخصم من اعتبار البیان فی المجلس بالخصوص لا مطلقا.

وعلیه، فدعوی التقدیم علی أیّ حال تعدّ حسناً وجیّداً، واللّه العالم.


فی تقدم مفهوم الشرط علی مفهوم الوصف عند التعارض 

5- ومنها: تقدیم مفهوم الشرط علی مفهوم الوصف إذا تعارضا، حیث اختلف فی حکمه الاعلام.

1- ذهب المحقّق النائینی إلی تقدیم الشرط، فقال فی «الفوائد»: (بناء علی
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کون القضیة الوصفیة ذات مفهوم، فإنه یقدّم مفهوم الشرط علی مفهوم الوصف، فإنّ القضیة الشرطیة أظهر فی کونها ذات مفهوم عن القضیة الوصفیة، حتی قیل: (إنّ القضیة الشرطیة بالوضع تدلّ علی المفهوم) فتصلح أن تکون قرینة علی التصرف فی القضیة الوصفیة، واخراجها عن کونها ذات مفهوم) انتهی.

قلنا: یمکن أن یمثّل لذلک بما إذا قیل فی النهار: (یجبُ الامساک) فیکون مفهومه عدم وجوب الامساک فی اللیل، مع قوله: (إن جاءک زیدٌ لیلاً فلا یجب الامساک) حیث یکون مفهومه أنّه إن لم یجئ فی اللیل یجب الامساک، ففی هذه الصورة یقدم مفهوم الشرط الذی کان خاصاً علی مفهوم الوصف وان لم یکن خاصاً؟ ولازمه الحکم بوجوب الامساک فی اللیل.

2- القول بعدم التقدیم کما علیه المحقّق العراقی والمحقق الخمینی قدس سره :

أمّا المحقق العراقی فقد وجّه مختاره بأنّ الاطلاق فی کلیهما منعقد بعدم ذکر البیان فی مجلس التخاطب، فبعد انعقاد الظهور الاطلاقی فیهما یقع التعارض بینهما، فلابدّ من ملاحظة ما هو الأقوی من خلال وجود المرجّحات الخارجیة.

واحتمال مانعیة بیان کلّ واحدٍ منهما للآخر یُدفع بالأصل، فلا وجه لتقدیم أحدهما علی الآخر.

نعم، إذا ورد المفهومان فی مجلس واحدٍ، فحینئذٍ یصحّ الحکم بتقدیم مفهوم الشرط علی الوصف، لأقوائیة ظهور البیان فی الشرطیة لعدم انعقاد الاطلاق فی مفهوم الوصف، ولازم قوله هو التفصیل بین الموردین.
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أمّا المحقق الخمینی: حیث یقول بعدم تقدیم أحدهما علی الآخر مطلقاً، أی ولو ذکر المفهومان منفصلین، لأن المستند فی کلّ منهما لیس إلاّ مقدمات الحکمة، فیکون الظهور فی کلّ منهما اطلاقیاً لا لفظیاً، فکل منهما یعدّ بیاناً للآخر، فلا وجه للحکم بتقدیم أحدهما علی الآخر، هذا.

أقول: الانصاف أنّه یمکن دعوی التفاوت فی الاطلاقات المقامیّة فی الدلالة، إذ حالات فعل المتکلم فی الموارد متفاوته، فلا یبعد ادّعاء الأقوائیة فی بعضها علی الآخر، کما تری ذلک فی مفهوم الشرط بالنسبة إلی مفهوم الوصف، حتی أصبح التفاوت إلی حدٍّ أنکر بعضهم وجود المفهوم للوصف، بخلاف الشرط فهو أقوی حجّةً علی التفاوت بینهما لدی العقلاء.

وعلیه، فما ذهب إلیه الشیخ من تقدیم مفهوم الشرط علی الوصف ووافقه النائینی لا یخلو عن قوة وجودة، واللّه العالم.


فی دوران أمر التعارض بین التخصیص والنسخ 

6- ومنها: تعارض الدلیلین من حیث العموم والخصوص، ودوران الأمر بینهما بین التخصیص والنسخ، فقد وقع الاختلاف بین الاعلام:

1- قولٌ بتقدیم التخصیص علی النسخ، لکثرة التخصیص وشیوعه وندرة النسخ وقلّته.

2- وقولٌ بتقدیم النسخ علی التخصیص، لأن حکم النسخ کالتقیید فی
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الاطلاق والتخصیص فی العموم بالوضع، والعقل حاکمٌ بأنّ التقیید أولی من التخصیص لقوّة الثانی بالقیاس إلی الأول، حیث إنّه یکون علی عدم البیان، فالتقیید فی الاطلاق المستلزم لحصول النسخ یعدّ أولی من التخصیص.

هذا هو المستفاد من کلام المحقّق الخراسانی، خلافاً للشیخ الأعظم حیث ذهب إلی الأوّل.

أقول: نظراً لأهمیة هذا البحث فی الأصول، ووقوع الخلط بین کلمات الأعلام، وجب تنقیح مورد البحث عند الدوران بین النسخ والتخصیص، ولذلک ینبغی أوّلاً بیان الشقوق المتصورة فی المسألة، حتّی یتضّح ما یقع البحث فیه، فلذلک نقول:

إنّ الدوران فی الدلیلین المتعارضین بالعموم والخصوص الدائر أمرهما بین کونه ناسخاً أو منسوخاً أو مخصّصاً یتصور علی وجوه:

تارة: یصدر کلّ واحدٍ منهما مقارناً مع صدور الآخر.

وأخری: بالتعاقب.

وعلی الثانی:

1- قد یکون المتقدم هو العام 2- وقد یکون المتقدم هو الخاص.

وعلی التقدیرین: الخاص أو العام المتأخر قد یکون وروده بعد وقت العمل به، أو قبله، وقد یشتبه.

إذا عرفت هذه الوجوه، یقع البحث عن أنّ الدوران المذکور هل یجری فی تمام
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هذه الوجوه الخمسة، أو یجری فی بعض الوجوه وهو قلیل دون الآخر وهو کثیر.

یظهر من کلمات بعض الأعلام مثل المحقّق النائینی اختیاره الأخیر، خلافاً لبعضٍ آخر مثل المحقّق العراقی حیث أجری الدوران فی جمیع الفروض المتصوّرة التی تبلغ - مع صورة المشتبه فی تقدیم العام أو الخاص، والمشتبه فی الورود بعد العمل أو قبله - إلی تسعة صور بل أزید.

أقول: وجه الاختلاف أنّه قد توهّم بعضٌ بأن النسخ فی الأحکام لا یتحقق إلاّ بعد صیرورة الحکم فعلیّاً من جمیع الجهات، فلابدّ فی تحقق النسخ من حضور وقت العمل بالحکم حتی یصیر فعلیا، فلا یکفی فیه مجرد فرضیة الحکم ولو فرض موضوعه ما لم یصل إلی مرحلة الفعلیة، فقبل العمل بالعام لا یکون الحکم الا حکماً فرضیاً.

کما اعتبروا فی التخصیص ورود الخاص قبل حضور وقت العمل بالعام لا بعده، حیث علّلوا ذلک بقبح تأخیر البیان عن وقت الحاجة.

ونتیجة اعتبار هذین الأمرین هی:

1- أن لا یجری الدوران فی المتقارنین، لأن النسخ لا یجری فیه لأجل فقدان شرطه وهو تحقّق العمل به بخلاف التخصص.

2- کما یجری التخصیص فیما إذا کان الخاص وارداً قبل وقت العمل بالعام، وکونه بعد العام.

3- کذا یجری فیه التخصیص إذا ورد العام بعد الخاص قبل وقت العمل به.
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ففی هذه الثلاثة یکون الخاص مخصّصاً للعام بناء علی مسلک المحقّق النائینی، فینحصر الدوران علی مسلکه فی خصوص ما إذا کان المتقدم خاصاً وکان العام بعده وبعد حضور وقت العمل بالعام، فحینئذٍ یجری فیه دوران الأمر بین کون العام ناسخاً له أو کان الخاص مخصّصاً للعام.

هذا فیما إذا علم المتقدم والمتأخر.

وأمّا صور المشتبه منها:

تارة: یشتبه بین ما هو المتقدم بینهما مع العلم بعدم التقارن.

وأخری: یشتبه بین الأمرین، أی لا یدری هل کان أحدهما متقدماً أم لا، فیحتمل التقدم فی کلّ منهما مع عدم احتمال التقارن.

وثالثة: قد یکون الاشتباه فی جهة وقت ورد کلّ منهما بالنظر إلی الآخر من حضور وقت العمل وبعده، أو عدمه بأن کان وارداً قبل وقت العمل بالآخر.

أقول: الذی لابدّ أن نشیر إلیه هنا هو أنّ مسألة الدوران بین النسخ والتخصیص - المطروح بین العلماء والأصولین - کان فیما یمکن أن ینطبق علی کلّ واحدٍ منهما من حیث المورد، لا فیما لا یعلم أیّهما یمکن فیه، لأجل عدم العلم بکیفیة التقدم والتأخر أو ورود أحدهما قبل وقت العمل بالآخر أو بعده، فإنّ هذه الموارد تکون خارجة عن بحث الأصولیّین.

ثم وفیما یمکن جریان الدوران بینهما، وهو صورة العلم بالتقدم والتأخر والتقارن، ففی ذلک أیضاً قد عرفت جریان الدوران علی مسلک المحقق النائینی قدس سره .
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وأمّا علی مسلک المحقّق العراقی حیث لم یقبل الشرطین المذکورین - أحدهما فی النسخ بکون ورود الآخر بعد حضور وقت العمل بالنسبة إلی السابق، وثانیهما فی المخصّص وهو کون وروده قبل العمل بالعام - فإنّه مع فرض الغاء هذین الشرطین یجری الدوران فی جمیع صور المسألة من المتقدم والمتأخر والمقارن کما لا یخفی.

إذا بلغ الکلام إلی هذا المقام، فإنّه قبل الورود فی بیان وجه الغاء هذین الشرطین، لابدّ من التنبیه علی مقدمة مفیدة فی المقام، وهی أنه قد یلاحظ فی الکلمات أن العام إذا کان بصورة: (أکرم العلماء) والخاص کان علی نحو: (لا تکرم الفسّاق منهم) فإنّه لا معنی للدوران بینهما هنا بل الحال هنا هو التخصیص قطعاً بلا نسخٍ، مع أنّه ربما یمکن أن یقال بأن الدوران یجری هنا فی حقّ الخاص باعتبار الشک، فی:

أنّ الخاص هل هو تخصیصٌ فی العام، بأن یکون الاخراج افرادیاً حتی یکون الخاص کاشفاً عن کون حکم العام إلی هذا الزمان من أوّل الأمر؟

أو أنّ الخاص ناسخٌ لحکم العام بالنسبة إلی أفراد الخاص، أی کان الحکم ثابتاً لأفراد الخاص إلی یوم القیامة، فیصبح الخاص ناسخاً للحکم أی مخصّصاً له من حیث الزمان؟

فمن ذهب إلی التخصیص یقول إنّه یُحمل علی کونه مخصّصاً للأفراد عن تحت العام، لا ناسخاً لحکم العام بالنسبة إلی الافراد من حیث الزمان، بأن یکون
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رافعاً للحکم الثابت، فیکون الدوران هنا بالنسبة إلی خصوص الخاص بالنظر إلی العام، کما أنّ ناسخیّة العام المتأخر للخاص کان بالنسبة إلی الزمان فقط لا الافراد کما لا یخفی.

رأی المحقّق العراقی: فقد ذهب، بقوله إلی منع المقدمتین:

الأولی منهما: (قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجة فی التخصیص، بأن المراد من الحاجة:

إمّا حاجة المولی إلی الفعل والبیان، أو حاجة المکلف إلیه.

فإن کان الأوّل مراداً، فالکبری مسلّمة، لأن التأخر حینئذٍ قبیحٌ، بل مستحیل لأنه من نقض الغرض المستحیل صدوره من الحکیم حتّی عند الأشعری، ولکن الصغری ممنوعة، إذ نمنع کون الغرض الجدی من تلک العمومات إلقاء المراد الواقعی وبیانه، إذ مجرد کونه وقت حاجة المکلف بالعمل بالعموم لا یقتضی کونه کونه وقتاً لحاجة المولی إلی الفعل أو إلی البیان، بل نفس تأخیر البیان فی المنفصلات دلیلٌ علی عدم حاجة المولی إلیه.

وأمّا إن کان المراد من الحاجة، حاجة المکلف إلی العمل ولولم یکن وقتاً لحاجة المولی، فقبحه غیر معلوم، بل معلوم العدم، بداهة أنّه لا قبح فیه إذا کان التأخیر عن مصلحةٍ أوجبت اخفاء الحکم الواقعی إلی زمان ورود المخصّص، فیمکن أن تکون المصلحة فی القاء الظهور إلی المکلف علی خلاف المراد الواقعی، لیطّلع علیه المکلف ویکون حجّة له وبیانا إلی أن تقضی المصلحة بیان
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المراد الجدی.

وبالجملة: اخفاء المراد مع القاء الحجّة علی خلاف الواقع لمصلحةٍ ممّا لا قبح فیه، کما یظهر ذلک من ملاحظة نصب الطرق غیر العلمیّة فی الموارد التی تؤدّی إلی خلاف الواقع کما أجبنا به عن ابن قبة ببعض تقریباته.

وحینئذٍ فکما أنّ الوظیفة الظاهریة فی موارد الطرق المنصوبة المؤدیة أحیانا إلی خلاف الواقعیات، هو الأخذ بها حجّةً وبیاناً، وفی غیر مواردها هو الرجوع إلی ما یستقلّ به العقل من البراءة أو الاحتیاط، کذلک فی المقام، فقبل ورود البیان علی التخصیص یکون المکلف محکوماً بالحکم الظاهری بالعمل علی طبق العام إلی حین مجئ البیان علی المراد الواقعی، بلا ورود محذور القبح فی البین.

والمراد من الحکم الظاهری إنّما هو الحکم المستفاد من أصالة الظهور عند الشک فی مطابقة ظهور العام للواقع، لا ما تضمنته العمومات، فإنّ مفاد العمومات لیس إلاّ الحکم الواقعی.

فما فی تقریر بعض الأعاظم من جعل الحکم الظاهری عبارة عن مفاد العمومات، مبنیٌ علی المسامحة أو طغیان القلم، وإلاّ فبطلانه واضح.

وممّا ذکرناه ظهر أنّ مخصصیّة الخاص للعام لا علاقة لها بوروده قبل وقت العمل بالعام، بل کما یصلح للمخصصیّة فی الفرض المزبور، یصلح للمخصصیّة أیضاً فی فرض وروده بعد وقت العمل بالعام، فیمکن أن تکون المخصّصات
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المتأخّرة الواردة عن الأئمة علیهم السلام هی المخصّصات حقیقةً، لا أنها کاشفات عن اتصال کلّ عامٍ حین صدوره بمخصّصه).

إلی أن قال:

(والحاصل: أنّ مجرد تمامیة ملاک الحکم الواقعی فی المخصّصات المنفصلة، لا یلازم وجوب اظهاره والتکلیف به من الأول، لامکان أن یکون فی التأخیر مصلحة، ولو کانت هی التسهیل علی المکلفین فی الصدر الأول، أو جلب رغبتهم فی الاطاعة والعبودیة، أو غیر ذلک، فیمکن حینئذٍ ایکال اظهاره إلی أوصیائه علیهم السلام مع اعطاء الحجّة فعلاً علی خلاف الواقع) انتهی محل حاجة ملخّصاً.

أقول: ونزید علی کلامه توضیحاً، مثلاً فی مثل آیة الزکاة الواردة فی القرآن وهی قوله تعالی: «إِنَّمَا الصَّدَقَاتُ لِلْفُقَرَاء وَالْمَسَاکِینِ...» الآیة وهذه الآیة تفید علی نحو العموم والاطلاق وجوب دفع الزکاة لمطلق الفقراء والمساکین من أهل الایمان والولایة وغیرهم من العامة إلی عصر الباقرین علیهماالسلام ، وکان علیه السلام قد بیّن الوظیفة لأهل الزکاة باعلام وظیفتهم فی الاعطاء إلی أهله، وهم أهل المعرفة والولایة، کما ورد فی حدیث ضُریس، قال: «سأل المداینی أبا جعفر علیه السلام ، قال: إنّ لنا زکاةً نخرجها من أموالنا، ففی مَن نضعها؟ فقال: فی أهل ولایتک.

فقال: إنّی فی بلادٍ لیس بها أحدٌ من أولیائک؟ فقال: ابعث بها إلی بلدهم تُدفع إلیهم، ولا تدفعها إلی قومٍ إذا دعوتهم إلی أمرک لم یجیبوک وکان واللّه الذّبح»(1).3.





1- وسائل الشیعة: الباب 5 من أبواب المستحقین للزکاة، الحدیث 3.
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حیث یدلّ علی أن الواجب علیهم الدفع إلی أهل الولایة دون غیرهم، مع أنه قد عملوا بالآیة إلی عصرهم بصورة الاطلاق، ولم یعرفوا أن الآیة مخصّصة، فلا اشکال من الحکم بعدم قبول الزکاة التی أعطاها إلی غیر أهل الولایة - کما هو الفتوی - بعد معرفته بعدم الاطلاق لا قبله.

فحینئذ یقع البحث هل التخصیص الصادر عنهم علیهم السلام بالنسبة إلی الآیة:

هو ناسخٌ للآیة، أو کاشف للتخصصیات الواردة فی صدر الأول ولم یبیّن إلاّ متأخراً؟

أو أنّ التخصص وارد فی زمان صدور الآیة، غایة الأمر کان الحکم إلی الآن بحسب الظاهر هو العموم مثلاً، أی کان لهم الحجّة إلی أن ورد المخصصات، فالحقیقة أنّ التخصیص وإن سبق وروده، لکنه نافذ من الآن؟

فحینئذٍ یفرض الدوران بین:

کون الخاص مخصصاً للعام حتی یکون الخارج عن العموم هو الأفراد، فقهراً بخروجها یخرج عن الحکم من حیث الاستمرار أیضاً.

أو أنّ الخارج هو عموم الازمان، وکان الخاص ناسخاً للعام، أی کأنّه لم یکن المجعول من أوّل الأمر إلی هذا الزمان لعموم أولئک الأفراد.

الذی ذهب إلیه المحقق العراقی أنه لا یشترط فی التخصیص وروده قبل العمل بالعام، بل یصحّ حتی لوروده بعده، کما أنّ التخصیص منا تخصیصٌ من هذا الزمان، لا کاشفٌ عن وجوده حین صدور العام، فبذلک یظهر أن الأفراد التی عملوا
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بالعام کانت وظیفتهم هو العموم إلی أن بلغ إلیهم الخاص.

فعلی القول بأنّ التخصیصات قد صدرت أوّلاً وخفیت علینا ثم تبیّن بعد ذلک، یصبح الحکم الواقعی علی هذا المبنی الذی علیه المحقّق النائینی هو الحکم الخاص من أوّل الأمر، غایة الأمر لم یمکن معلوماً، فیکون المکلف معذوراً فی ترک العمل به، لأجل خفاء المخصص، وعدم وصوله إلیه.

وأمّا إن قلنا بأن التخصیص کان بالحقیقة صادراً زمان صدوره، بحیث یعدّ العام إلی هذا الزمان مشتملاً علی الحکم الواقعی للأفراد علی نحو العموم، فالآن وبعد معرفته بالمخصص أصبح الحکم فی المخصص حکماً واقعیاً، ومع ذلک نقول بامکان تقدیم التخصیص علی النسخ إنْ تمّ ما یستدل به لذلک، کما سنشیر إلیه قریباً وهذا هو مختار الشیخ قدس سره علی ما نَسبه إلیه فی «فوائد الأصول»، وقد صرّح المحقق العراقی فی نهایته بأنّ التخصص حقیقةً قد ورد حین وروده متأخراً لا فی الصدر الأوّل، وخفی علینا کما علیه المحقّق النائینی.

والتحقیق: ونحن نزید فی هذا البحث:

أولاً: التردید فی کون أحد الدلیلین ناسخاً للآخر أو مخصّصاً - لو فرض کون العام متقدماً والخاص متأخراً - متفاوتٌ مع صورة عکسه، لأن فی العکس - أی إذا صار الخاص متقدماً علی العام - یکون دوران أمر العام بین کونه مخصّصاً بواسطة الخاص لم یشترط فیه انقضاء العمل به، لأن الخاص بعد العمل به یصبح منسوخاً بالعام، سواء کان قد عمل بالعام أم لا، إلاّ أن یفرض التردید قبل العمل بالعام بین
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کونه ناسخاً للخاص أو کان العام قد خصص بالخاصّ من جهة کونه قبل العمل به، وأمّا لو کان العام متقدماً والخاص متأخراً عند من شرط فی التخصیص کونه قبل العمل بالعام. وفی هذه الصورة کیف یمکن التردید بین کون الخاص ناسخاً للعام أو مخصصاً؟ لأنه بعد مضی زمان طویل بین صدور العام وزمان صدور الخاص - کما فی منفصلات الأئمة علیهم السلام - لا مجال له للقول بالتخصیص، لأن الخاص قد صدر بعد العمل به، فلابدّ من القول بالنسخ، إلاّ أن یرجع تردیده إلی الشک:

فی أنّ الخاص هل صدر حین صدور العام وقبل العمل به، لکن قد خفی علینا، حتّی یکون مخصّصاً له.

أو صدر بعد العمل به، أی صدر فی الحال حتی یکون ناسخاً.

فهذا أولاً: صحیحٌ لمن لا یعلم صدوره فی الحال، وأمّا إذا علم کما لورود تصریحٌ من الامام علیه السلام بأنّ العمل قبل ذلک کان العموم المکلفین، والآن صار مختصاً بطائفة، فلا مجال حینئذٍ له إلاّ القول بالنسخ، وهو لا یخلو عن تأمّل، وعلیه فکلام الشیخ بأنّ هذا التخصیص صادر حین صدوره حقیقةً هو الأقوی والأوجه ممّا قال به المحقّق النائینی قدس سره .

وثانیاً: انه لو فرض صدور التخصیص حین صدور العام، ولکن لم یطلع علیه المکلف إلاّ بعد العمل بالعام، وظهوره حینئذٍ لا تأثیر له فی صیرورته تخصیصاً، لأنه قد مضی وقت الحاجة، ولا مجال لأن یتردد حینئذٍ بین التخصیص والنسخ، بل الثابت حینئذٍ هو النسخ فقط.
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ثم نقول ثانیاً: کیف یجعل الحکم الواقعی منحصراً بما بعد التخصیص الصادر بعد مدّة، والظاهری هو عموم العام، مع أنه یمکن القول فیما إذا کان الخاص هو المخصّص من حین صدوره، کون الحکم الواقعی فی العموم ثابتٌ لجمیع الافراد ولو لأجل مصلحة فی التعمیم یعلمها المولی، ثم بعد ورود التخصیص یصبح المخصّص هو الحکم الواقعی، غایة الأمر:

تارة: یکون الحکم الواقعی حین صدوره شاملاً للأفراد جمیعاً إلی یوم القیامة ثم یُخصّص ویصبح حکماً لفترة معیّنة وأمدٍ خاص، لکن بما لا ینافی مع علمه اللّه سبحانه وتعالی من البداء المستحیل فی حقّه کما یجری فی غیره.

وأخری: کان الأمد من أوّل الأمر معلوماً وهو إلی زمان مجئ المخصّص، فیصیر الحکم الواقعی منحصراً فی طائفة خاصة، والنتیجة حینئذٍ هی الدوران بین النسخ والتخصیص باعتبار أنّ الاستثناء فی الافراد یعدّ تخصیصاً حیث یوجب التخصیص فی الاستمرار أیضاً، لأنه خروج موضوعی، بخلاف ما لو فرض کونه خروجاً حکمیاً نسخاً حیث یکون خروجاً حکماً من جهة الزمان.

ولعلّ نتیجة الاختلاف بینهما هو امکان الرجوع إلی عموم العام فی الفرد المشکوک فی التخصیص دون النسخ، وعلیه فالقول بکون حکم عموم العام قبل ورود التخصیص ظاهریاً لا واقعیاً لا یخلو عن تأمل.

ثانیاً: قد ظهر من ما ذکرنا بأنّ ما ذکره النائینی من اختفاء المخصّص إلی زمان وروده فی عصر الأئمة علیهم السلام ، یدلّ علی صدور التخصیص فی وقته، لکن قد
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خفی علینا، بخلاف ما ذهب إلیه العراقی - کما هو مختارنا - من أنّ المخصّصات لم تکن قد صدرت، ثم خفیت علینا، بل لم تصدر أصلاً إلی ذلک العصر، وکان عدم الصدور مستنداً إلی نفس الشارع بواسطة بعض المصالح المقتضیة، لا العوارض الخارجیة الموجبة للاختفاء.

أقول: ما ذکرناه قد یناسب بأن لم یبیّن الشارع الخاص للأئمة علیهم السلام ، بل جعل أمر صدوره بیدهم علیهم السلام ، أو یحتمل أنّه قد بیّن لهم ولکنهم لم یبیّنوا للناس لیجب لهم العمل به، وکان عدم بیانهم لأجل المصالح التی هم أعرف بها من غیرهم.

فإن ارید من ورود المخصّصات حتی بالنحو الثانی فلا مشاحة فیه، ولکنه خلاف ما اصطلح علیه أهل المحاورة فی معنی التخصیص، حیث یراد منه وروده بالأعمّ من النحو الأوّل والثانی، یعنی علی النحو الذی یصبح تکلیفاً للنّاس لولم یکن مخفیاً عنهم نتیجة للعوارض، لا أن یکون حکم العام مع مخصصاته ثابتاً ومعلوماً عندهم علیهم السلام دون المکلفین کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام بالنسبة إلی المقدمة الأولی، وهی عدم لزوم کون التخصیص وارداً قبل العمل بعموم العام، بل یصحّ حتی إذا ورد بعد العمل به کما عرفت.


شروط ناسخیّة الدلیل المتأخّر 

المقدمة الثانیة: مستنداً إلی نفس الشارع وهو لزوم تحقق النسخ بشرط کون الناسخ وارداً بعد حضور وقت العمل بالمنسوخ، کما صرّح بذلک المحقق النائینی،
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ویظهر من کلمات بعض آخر، فلا بأس قبل الشروع فی بیان هذا الشرط من ذکر ثمرة البحث فی الدوران بین النسخ والتخصیص، فنقول:

إذا کان العام وارداً قبل الخاص وبعد حضور وقت العمل بالعام، - وهو الحال المطروح فی کلمات القوم - لازمه کون محطّ الدوران بین النسخ والتخصیص هو الدلیل الواحد وهو الخاص المتأخر، أی هذا الخاص یدور أمره بین کونه مخصصاً للعام أو ناسخاً له، إذ معنی نسخه للعام هو أن یکون حکم العام شاملاً لجمیع الافراد من أول الأمر ومنذ البدایة، لکنه نسخ بالنسبة إلی بعض الافراد بعد ورود الخاص، مثل ما لورود عاماً من الباقر علیه السلام یقول: (إن اللّه خلق الماء طاهراً لم ینجّسه شیء ما لم یتغیّر أحد أوصافه) حیث یشمل بعمومه واطلاقه مطلق الماء سواء کان الماء قلیلاً أو غیره، ثم ورد عن الصادق علیه السلام خاصّاً وهو: (إنّ الماء إذا بلغ قدر کرٍّ لم یُنجّسه شیء) حیث یفهم منه نجاسة الماء القلیل بملاقاة النجاسة، فیتردّد حینئذٍ بین کون الدلیل الثانی ناسخاً لعموم العام حتی یلزم منه کون أعمال المکلّفین من تحصیل الوضوء بالماء المنفعل القلیل صحیحاً إلی زمان ورود الخاص الذی قد فرضه ناسخاً، لموافقة عملهم مع الدلیل، فلم یکن الحاکم بالنجاسة إلاّ بعد ورد الخاص الذی یُسمّی ناسخاً، هذا بخلاف ما لو قلنا بکونه مخصّصاً للعام من أوّل الأمر، بأن یکون حکم العام من أوّل الأمر لطائفةٍ خاص، فلازمه کون الماء القلیل بالملاقاة منفعلاً من أوّل الأمر، مما یوجب أن یصبح وضوئهم بذلک الماء باطلاً، لکنهم کانوا معذورین لأجل عدم اطلاعهم علی الدلیل
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الخاص، هذا بخلاف ما لو قلنا بالتخصیص من حین صدوره، حیث أنّ حکمه حینئذٍ حکم النسخ ویترتب علیه صحة الأعمال السابقة، ولکن هذا الدوران والاختلاف لا أثر له بالنسبة إلی ما بعد ورود الخاص، أی سواء کان خاصاً أو ناسخاً لابد علی المکلف أن یعمل به، فلا یصحّ الوضوء بالماء القلیل المنفعل بالملاقاة کما لا یخفی.

هذا بخلاف ما لو کان العام وارداً بعد الخاص وانقضی مدةً منه، والعمل به، کما لو قال الامام الباقر علیه السلام أوّلاً: (الماء إذا بلغ قدر کرّ لم ینجسه شیء) ثم ورد من الامام الصادق علیه السلام بعده: (إنّ اللّه خلق الماء طاهراً... إلی آخره) فتردّد الأمر بین النسخ والتخصیص، حیث أنّ هذین العنوانین المتعلقان بالدلیلین:

إمّا أن یکون العام ناسخاً للخاص، فلازمه الحکم بالطهارة للماء القلیل، وصحة التوضی به، حتّی لو لاقی نجساً.

أو الحکم بتخصیص الخاص المتقدم للعام، وثمرته بقاء حکم النجاسة للماء القلیل بالملاقاة حتی بعد ورود العام.

والثمرة العملیة فی الأوّل تکون بالنسبة إلی الأعمال الصادرة قبل ورود الخاص دون بعده، إذ بعده یکون الحکم والوظیفة هو العمل به علی کلا التقدیرین من النسخ والتخصیص.

نعم، لا ثمرة عملیة مترتبة لو قلنا بالتخصیص من حین العلم بورود الخاص لصحة الأعمال السابقة علی وروده مطلقاً، أی بناءً علی النسخ والتخصیص کما لا یخفی.
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توقف ناسخیّة الدلیل علی العمل بالمنسوخ 

أقول: إذا عرفت هذه الثمرة فی طرفی القضیة، وعرفت نتائج الاختلاف فی موردهما بکونه فی دلیل واحدٍ أو دلیلین، نصرف عنان الکلام إلی بیان شرطیة حضور العمل بالدلیل فی النسخ أو عدمه، فلا بأس هنا بذکر کلام المحقق العراقی قدس سره فی نهایته، قال ما خلاصة:

(وأمّا المقدمة الثانیة ففیها المنع عن کون النسخ عبارة عن رفع الحکم الفعلی من جمیع الجهات، بل یکفی فی صحّة النسخ مجرد ثبوت الحکم ولو بمرتبة انشائه الحاصل بجعل الملازمة بینه وبین شرطه فی مقابل عدمه، کما فی الموقتات والمشروطات قبل تحقق وقتها وشرطها، فإنه کما یصحّ ویصدق علی جعل مثله أنّه ایجادٌ للحکم، کذلک یصدق علی رفعه أنه نسخٌ له بلا احتیاج فی صحة رفعه إلی فعلیته، ولذلک تری صحّة النسخ فی الأحکام العرفیة فی الموقتات والمشروطات قبل وقتها وشرطها فی مثل قول المولی لعبده: (یُجب اطعام العلماء فی شهر کذا) ثُمّ بعد هنیئة قال: (نسختُ هذا الحکم) کما کان الأمر کذلک صدقاً ورفعاً فی الأحکام العرفیة کذلک کان فی الأحکام الشرعیة.

ثم إنّ ذلک بناء علی المشهور من اناطة فعلیّة الحکم فی الواجبات المشروطة بوجود شرائطها خارجاً، لجعلهم الخطابات الشرعیة الطلبیة من سنخ القضایا الحقیقیة التی یتبع المحمول فیها فی الفعلیّة والفرضیة فعلیّة وجود
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موضوعه وفرضیة.

وأمّا علی المختار فیها من اناطة الحکم فیها بفرض وجود الشرط فی لحاظ الآمر، ولو طریقاً إلی الخارج لا بوجوده خارجاً، فلا مجالة یکون الحکم فعلیّاً فیها، غایته منوطاً بفرض وجود الشرط فی لحاظه الآمر، ومع ذلک قد تحقّق فعلیة الحکم فیها قبل وجود شرطها خارجاً، وقبل وقت العمل بها، ولو علی القول بکون النسخ رفعاً للحکم الفعلی الثابت، إذ لا یحتاج فی صحّة النسخ حینئذٍ إلی أزید من فعلیّة الخطاب بمضمونه حسب استعداد الخطاب إلیها.

نعم، لو کان المقصود هی الفعلیة بالمرتبة المساوقة لحرکة العبد فعلاً نحو الامتثال، لکان للاشکال المزبور کمال مجال، لاحتیاج صحّة النسخ حینئذٍ إلی فعلیة وجود الشرط خارجاً، الملازم للمحرکیة الفعلیة، المساوق لوقت العمل.

لکنه من الأغلاط، لوضع أنّ هذه المرتبة من الفعلیة إنّما هی من شؤون تطبیق العبد بمضمون الخطاب علی المورد خارجاً، ومثل هذه المرتبة المتأخّرة لا یمکن أخذها فی مضمون الخطاب المحفوظ فی مرتبة نفسه کما هو ظاهر) انتهی خلاصة کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الاشکال لو أرید صحّة النسخ حتی فی الأحکام الانشائیة التی لم تبلغ إلی الفعلیة، ولو استعداداً وقابلیة للامتثال، لوضوح3.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 153.
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أنّ اطلاق الحکم علی الانشائی والاقتضائی لیس إلاّ علی نحو المسامحة، لأن حقیقة الحکم عبارة عن نوع بعثٍ أو زجرٍ فی الخارج، الزامیاً أو غیره، فما لم یصل إلی حدّ القابلیة لامتثال العبد، لم یطلق علیه عنوان الحکم حتی یصحّ اطلاق النسخ علیه، بلا فرق فی ذلک بین الأحکام العرفیة الشرعیة لأمکان وصحة رفع الموجود من الحکم بأی مرتبة کان، إلاّ أنّه لا یطلق علیه النسخ عرفاً واصطلاحاً.

لکن ینبغی الاشارة إلی أنّ ما ذکرناه لیس معناه تصدیق ما ذکروه من حیث جعل العمل بالحکم شرطاً لصحة نسخه، بل الصحیح أن یقال:

إنّ من شرط صحة النسخ وصول الحکم إلی الفعلیّة، أی إلی قابلیة الامتثال والعمل ولولم یعمل به خارجاً ابداً، أو عمل به بعض الأفراد، ویمکن تأیید ما ذکرناه بآیة النجوی وهی قوله تعالی «إِذَا نَاجَیْتُمُ الرَّسُولَ فَقَدِّمُوا بَیْنَ یَدَیْ نَجْوَاکُمْ صَدَقَةً ذَلِکَ خَیْرٌ لَّکُمْ وَأَطْهَرُ»(1) فإن الثابت أنه لم یعمل بهذه الآیة أحد من الصحابة ولم یدفع أحدٌ الصدقة لنجوی الرسول صلی الله علیه و آله إلاّ علی علیه السلام فقد أعطی وتصدّق بدرهم وناجی مع الرسول صلی الله علیه و آله ، ثم نسخت بآیةٍ أخری، وهی قوله تعالی «أَأَشْفَقْتُمْ أَنْ تُقَدِّمُوا بَیْنَ یَدَیْ نَجْوَاکُمْ صَدَقَاتٍ فَإِذْ لَمْ تَفْعَلُوا وَتَابَ اللّه ُ عَلَیْکُمْ فَأَقِیمُوا الصَّلاَةَ وَآتُوا الزَّکَاةَ وَأَطِیعُوا اللّه َ وَرَسُولَهُ وَاللّه ُ خَبِیرٌ بِمَا تَعْمَلُونَ»(2) فإنّ الآیة شاهدة علی 8.





1- السورة المجادلة: الآیة 11 و 12.

2- السورة المجادلة: الآیة 58.
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أنّه یصحّ نسخ الحکم مع عدم العمل به إلاّ من شخص واحد، فقید الفعلیة فی صحة النسخ من جهة العمل به غیر وجیه کما ذکره قدس سره .

إلاّ أن القول: (بصحة النسخ حتّی فی الأحکام الانشائیة التی لم تبلغ مرحلة القابلیة للعمل، ولو لأجل فقدان بعض شرائطه، أو وجود بعض الموانع، حتّی فی الأحکام العرفیة، ولو سلّمنا صحة اطلاق الفعلیة علیها، لأجل بعض الفروض والمبانی).

ممّا لا یمکن المساعدة علیه من حیث ما هو المصطلح من کلمة النسخ المتعارف لدی العقلاء وأهل المحاورة، ولا یخفی ذلک لمن راجع إلی أمثال ذلک ونظائره.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا صحة النسخ بعد بلوغ الحکم إلی المکلّف، وقابلیته للامتثال ولولم یمتثل:

1- فإن أرید من شرطیة حضور وقت العمل به هو هذا المعنی، فهو مقبول وجیّد عند العرف والعقلاء، ولکن هذا لا یؤثّر فی مقصودهم من عدم صدق دوران الأمر بینه وبین التخصیص فی المنفصلات الصادرة عن الأئمة علیهم السلام ، لوضوح أنّ الأحکام تبلغ المرحلة الفعلیة حتّی مع الشرط المذکور.

2- وإن أرید شرطیة تحقّق العمل بدلیل المنسوخ فی مدّةٍ من الزمان، فهذا دعوی بلا دلیل، وکلامٌ بلا برهان کما لا یخفی.
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أدلة ترجیح التخصیص علی النسخ عند التعارض 

یقع البحث فی المقام عن أنّه إذا دار الأمر بین الدلیلین المتقدم أحدهما علی الآخر فی الصدور، مثل أن یکون العام متقدماً والخاص متأخراً أو بالعکس، وتردّدنا فی أنّ أیّهما یُرجّح، هل التخصیص أو النسخ؟

فقد ذُکر لترجیح الأوّل علی الثانی بوجوهٍ لا بأس من ذکرها والنظر إلیها.

الوجه الأول: ما ذکره المحقّق العراقی قدس سره فی نهایته، وملخّصه:

قال الشیخ رحمه الله فی «فرائد الأصول» إنّ التخصیص مقدّم علی النسخ لأنه أرجح منه، لکثرته وشیوعه حتّی قیل: (ما من عامٍ إلاّ وقد خُصّ).

ولکن یرد علیه:

(أوّلاً: بامکان فرض الکلام فی أول زمان ورودهما، الذی لم یبلغ التخصیص بعدُ إلی حدّ الکثرة، فإنّ الظاهر بنائهم قدیماً وحدیثاً علی تقدیم التخصیص علی النسخ حتّی فی الخصوصیات الواردة فی بدو الشریعة.

ودعوی: الکثرة بلحاظ الأحکام العرفیة لا الشرعیة کی ینتقض بفرض وردهما فی بدو الشریعة.

مدفوعة: بمنع أکثریة التخصیص فی الأکثریة فی أحکامهم، بل الأمر عندهم یکون بالعکس بلحاظ ما هو الغالب من خفاء الموانع والمزاحمات الواقعیة علی العرف والعقلاء حین تشریعهم الأحکام، وعدم اطلاعهم علیها، إلاّ بعد ابتلائهم، بل
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إنْ تأمّلت تری رجوع أکثر التخصیصات الواردة فی أحکامهم إلی النسخ کما هو المشاهد بالعیان والوجدان.

وثانیاً: لو سلّمنا الأکثریة فیه، علی کون مجرد ذلک موجباً للترجیح ما لم تکن بمثابةٍ توجب أنس الذهن به)(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه:

أوّلاً: انکاره للکثرة إنکارٌ لأمرٍ ظاهر ضروری عرفی، ودعوی ذلک لا ینحصر فی الأحکام الشرعیة فقط، بل الأمر کذلک حتّی لدی العرف والعقلاء إذا کانوا من المتصدین للجعل وتشریع الأحکام الکلیة والقوانین العامّة. فعند ذلک لا تأثیر لما فرضه من کون التخصیص فی بدو الشریعة، لأنه لیس أمراً حادثاً فی الشرع بما أنّه شرع حتّی یلاحظ متی حصل ذلک، بل هو أمر عرفی عقلائی ویعدّ الشارع أعلاهم ورئیسهم.

کما یرد علی جوابه الثانی: أنّ الخصم والمستدلّ یرید أن یقول إنّ الکثرة تکون علی حدّ توجب أنس الذهن إلیه، لما نشاهد من عدم بقاء العمومات والکلیات فی القوانین المجعولة علی حالها، لکثرة ورود التخصیصات علیها، بخلاف بقاء الأحکام من حیث أصل وجودها وعدم زوالها بالنسخ، فإنّ نسخ الأحکام قلیل وعدده مضبوط فی الکتب، فلا یمکن مقایسة التخصیص مع النسخ.5.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 155.
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الوجه الثانی: ما ذکره المحقق العراقی من أنه قیل إنّ التخصیص فی الأزمان أقلّ مورداً من تخصص الأفراد، فیجب تقدیم التخصیص علی النسخ عند الدوران.

ثم أورد علیه: (بمنع کون النسخ تخصیصاً فی الأزمان، الراجع إلی التصرف الدلالی، بشهادة صحّة النسخ عقیب العموم الأزمانی ولو بزمان یسیر دون استنکار واستشباع من أحدکما فی قول القائل: (أکرم زیداً فی کلّ یوم أو کل زمان) وقوله عقیب ذلک بزمانٍ یسیر: (نسختُ هذا الحکم) خصوصاً قبل حضور وقت العمل بالعام، فإنه لو کان النسخ تخصیصاً فی الأزمان، یلزم فی نحو المثال التخصیص المستهجن بل القبیح، لکونه من التخصیص المستوعب لجمیع أفراد الأزمنة، فصحّة النسخ فی نحو المثال أقوی شاهدٍ علی عدم ارتباط النسخ بباب التخصیص، الذی هو من التصرف الدلالی، بل التحقیق فی النسخ - کما بیّناه فی مبحث العام والخاص - هو کونه من نسخ التصرفات الجهتیة الراجعة إلی التصرف فی جهة الحکم بعدم کونه مجعولاً علی مقتضی الجهات الموجودة فی موضوعه المقتضیة له، لا إلی التصرفات الدلالیة الراجعة إلی عدم کون الدلالة مطابقاً للمراد الجدی، کما أنّ التخصیص فی العام والخاص کذلک، ففی النسخ المراد الجدی من العام علی طبق مدلول العام بما هو عام، غایة الأمر لا تکون ارادة الجد بالمدلول لبیان الجدّ بالمراد الواقعی کما فی التقیة، وبذلک یکون النسخ تصرفاً فی الحکم المجعول فی المورد، ومبیّنا لعدم کونه مجعولاً علی طبق الجدّ بالواقع علی حسب المقتضیات الموجودة فی موضوعه، من غیر فرقٍ بین أن یکون النسخ راجعاً إلی
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أصل ثبوت الحکم أو إلی دوامه واستمراره من بیان انتهاء أمده، أو ابتلائه بالموانع والمزاحمات، أو غیر ذلک من الوجوه فی التی تقتضی الحکمة تحمیل شیء علی المکلف لامتحانٍ أو غیره علی خلاف الجهات الواقعیة الموجودة من اظهار أصل ثبوت الحکم أو دوامه واستمراره، مع علمه بأنه لیس له فی الواقع ثبوتٌ ولا دوام واستمرار، لوجود الموانع والمزاحمات المهمّة فی نظره مع قیام المصلحة علی اخفائها علی المکلف، إلی غیر ذلک من الوجوه التی یُصحّح بها النسخ الوارد فی الأحکام الشرعیة، بلا ورود محذور جهلٍ أو تغییر ارادة فی ساحة قدسه سبحانه، تعالی اللّه عن ذلک علواً کبیراً) انتهی محل الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الاشکال:

أوّلاً: قد عرفت أنّ دعوی کون النسخ یجب أن یکون من بدایة ثبوت الحکم بلا مضیّ زمان یقبل العمل بذلک ویستعدّ له أمر غیر وجیه.

ولکن مع ذلک یمکن المناقشة معه: فیما قاله بأنّ تخصیص الأزمنة بعد مضیّ فترة قصیره من زمان صدور الحکم، بحیث قد یقرب استیعاب جمیع افراد الزمان قبیحٌ أیضاً.

لکن یجاب عنه: بأنّ الزمان لا یلاحظ إلاّ بصورة الاستمرار، لا الأفراد المتخاصمة المستقلّة حتّی یکون تخصیصه مستهجناً کتخصیص الأفراد، ولذلک5.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 155.
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یُطلق علیه استمرار الزمان ودوامه لا التکثّر والقلّة، حیث یصحّ أن یطلق الثانی علی الأفراد فی العام، فالاستهجان الذی یحصل من تخصیص الأکثر أو المستوعب للجمیع إنما هو فی الثانی دون الأول، ولیس ذلک لأجل کون النسخ لیس تخصیصاً فی الازمان کما توهّم، بل لأجل أنه انقطاع للدوام والاستمرار الذی لا یجری فیه الاستهجان.

وثانیاً: لا نُسلّم أنّ نسخ جمیع الأفراد یعدّ تغییراً فی الجهة مثل التقیة، ولو سلّمنا کونه کذلک فی بعض أفراده، خصوصاً فی الموالی العرفیة، حیث لا یکون لهم علمٌ بالمصالح والموانع والمزاحمات، بل ربما یقومون بجعل الحکم قاصدین به المراد الواقعی مع تصوّر علمه بالمصالح وکونه حَسناً، ثمّ یطلع لاحقاً علی بعض الاشکالات المخفیة له فیقوم بنسخه، ومن الواضح أنّه لم یکن مقصوده من الجعل إلاّ بیان المراد الواقعی، لکن تنبّه لاحقاً إلی خلافه، فإنّه لا اشکال فی هذه الموارد من أنه لا یعدّ رفع الید عن الحکم الأوّلی لبیان اجراء أصالة الجهة کما فی التقیة.

نعم، لا یجری مثل ذلک فی حقّه سبحانه جلّ وعلا، وإن أمکن فی حقّه تعالی أن یکون فی الواقع المصلحة الحقیقة موجودة إلی هذا الوقت، ولکن لم یکن فی اظهاره أمد بیان الحکم وانتهائه للعبد مصلحة، وهذا لا یوجبُ أن لا یکون الحکم فی تلک المدّة حکماً مبنیّاً للمراد الواقعی کما تفوّه به.

وعلیه، فالأقوی عندنا ما قال به المشهور من کون النسخ تخصیصاً فی الأزمان دون الأفراد.
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الوجه الثالث: ما عن المحقّق النائینی فی فوائده، قال: (إنّ النسخ متوقفٌ علی ثبوت حکم العام لما تحت الخاص من الأفراد (أی من الأوّل) ومقتضی ما تقدّم من حکومة أصالة الظهور فی طرف الخاص علی أصالة الظهور فی العام، هو عدم ثبوت حکم العام لأفراد الخاص، فیرتفع موضوع النسخ)(1).

أورد علیه العراقی: (بأن ما ذکره یتم علی مسلکنا فی کفایة الاطلاق فی المطلق، عدم ذکر البیان فی مجلس التخاطب، ومتصلاً بالکلام، بخلاف ما لو انفصل، حیث ینعقد بالظهور للاطلاق کالظهور للوضع، فیصحّ الرجوع إلی الحکومة التی ذکرتم، بخلاف ما هو مختارکم فی اطلاق المطلق من توقفه علی عدم البیان إلی الأبد ولو منفصلاً، ویحکم الظهور الوضعی علی الظهور الاطلاقی حتّی فی المنفصلین، فحینئذٍ لا مجال لیحکم أصالة الظهور فی الخاص فی المقام علی أصالة العموم فی العام، بعد کون ظهور الأوّل (أی العام) فی الدلالة علی ثبوت مدلوله من الأوّل بمقتضی الاطلاق ومقدمات الحکمة، وظهور العام فیه یکون بالوضع، فیقدّم النسخ علی التخصیص).

أقول: لا یخفی أنّ هذا الاشکال إنّما یتوجّه إلی المیرزا لو قصد استفادة استمرار الحکم بعد ثبوته علی متعلقة بنفس اطلاق دلیل العام بمقدمات الحکمة، مع أن صریح کلامه بأنّ الاستمرار المستفاد من العام لیس من جهة اطلاق الأدلّة،8.





1- فوائد الأصول: ج4 / 738.
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بل من دلیلٍ خارجی، وهو قوله علیه السلام : «حلالُ محمّد حلالٌ إلی یوم القیامة وحرامه حرام إلی یوم القیامة»(1) فلو ثبت نسخ الحکم فی موردٍ فإنّما هو تخصیص لهذه الأدلة لا تقیید لاطلاق الأدلة الأوّلیة المتکفّلة لبیان أصل ثبوت الأحکام فی الشریعة، فعلیهذا یدور الأمر بین أحد التخصیصین: إمّا تخصیص العام فنتجیته اثبات التخصیص، أو تخصیص تلک الأدلة فنتیجته النسخ.

اللّهم إلاّ أن یُستشکل علیه فی أصل استفادته الاستمرار من تلک الأدلة فله وجه.


مناقشة المحقق الخمینی 

اعترض المحقّق الخمینی علی المیرزا النائینی کما جاء فی تقریراته المُسمّی ب-«تنقیح الأصول» حیث قال بعد نقل کلام المذکور.

(فهو خلط فی محطّ البحث، لأن الکلام فی المقام إنّما هو فی دوران الأمر بین النسخ والتخصیص، لا فی دورانه بین تقدیم العام أو الخاص، کی یقال إنّ أصالة الظهور فی الخاص مقدّمة علی العام، وأن مثل: (أکرم العلماء) و(لا تکرم الفسّاق منهم) لا یصلحُ مثالاً لما نحن فیه، فإنّ العام تخصیص بالخاص فیه بلا اشکال، بل المثال لما نحن فیه هو أنّ یفرض قیام اجماعٍ علی (حرمة اکرام الفسّاق من العلماء) بدل (لا تکرم الفسّاق منهم) ودار الأمر بین کونه ناسخاً ومخصّصاً)9.






1- أصول الکافی: کتاب فضل العلم، باب البدع والرأی والمقائیس، الحدیث 19.
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انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: لا یخفی أنّ ما ادّعاه قدس سره من کون المثال المذکور من التخصیص قطعاً لا من باب الدوران، بخلاف ما لو قام الاجماع علیه، دعوی بلا برهان ودلیل، لأنه لا فرق بین الموردین إلاّ من جهة کون الثانی لا وضع فیه حتّی یُدّعی کون أصالة الظهور فیه مقدمة علی العام، فلذلک یصحّ الدوران فیه، فیکون هذا عبارة أخری عن قبول کلامه، لا أقلّ فی خصوص المثال، لأجل تقدیم أصالة الظهور فی الخاص علی العام، مع أنّ القوم لم یفرّقوا بین الموردین، لأن الکلام فیما لو شک فی کونه نسخاً أو مخصّصاً، بخلاف ما لو علم خصوص أحدهما ولو بمعونة قرینةٍ خارجیة، إذ حینئذٍ لا فرق فی الموردین من اختیار ما هو المعلوم منهما.

والتحقیق: الأولی والأحسن فی الجواب والاشکال علی کلام المحقّق النائینی أن یقال:

إنّ ما ذکرتم من حکومة أصالة الظهور فی العام إنّما یصحّ بعد الفراغ عن کون مورد الخاص تخصیصاً لا نسخاً ولا مشکوکاً کما فی دوران الأمر، وإلاّ فدعوی الحکومة مع الشک فی أصل تخصیصه لا یخلو عن وهن، کما لا یخفی.

الوجه الرابع: ما قد ذکره المحقّق العراقی قدس سره بقوله: (ترجیح التخصیص علی النسخ لأجل ترجیح التصرف الدلالی علی التصرف الجهتی عند الدوران بین5.





1- تنقیح الأصول: ج4 / 495.
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التخصیص والتقیة، من الجمع بین السندین مهما أمکن، بتقریب أن یقال:

إنّ الحمل علی النسخ یوجبُ الغاء التعبد بسند المنسوخ رأساً، لعدم انتهاء الأمر فی التعبّد به إلی أثرٍ عَملی، لا بالنسبة إلی الأزمنة المتقدمة، لخروجه من محلّ الابتلاء حتّی بأثره ولا بالنسبة إلی الأزمنة المتأخّرة، لفرض منسوخیته، بخلاف الحمل علی التخصیص، فإنه معه یبقی للعام مقدارٌ من الدّلالة یوجبُ الأخذ بسنده، فعند الدوران بین النسخ والتخصیص، یکون أصالة التعبد بسندهما مهما أمکن مرجّحاً للتصرف الدلالی علی التصرف الجهتی.

ثمّ أجاب عنه بقوله: وفیه إنّه لو تمّ ذلک، فإنّما هو فی الخاص المتقدم، لما یلزم من فرض منسوخیته بالعام المتأخر طرح أصل مضمونه الموجب للغویة التعبّد بسنده أیضاً.

وأمّا فی الخاص المتأخّر عن العام، فلا مجال لهذا الکلام، لبقاء العام علی حالته فی بعض مدلوله بالنسبة إلی بقیة الأفراد المندرجة تحته علی تقدیری مخصصیّة الخاص وناسخیته بلا انتهاء الأمر فیه إلی لغویّة التعبّد بسنده) انتهی کلامه(1).

وفیه أوّلاً: إنّه صحیحٌ علی فرض کون التصرف فی النسخ تصرّفاً جهتیاً لا دلالیّاً، مع أنّک قد عرفت فی البحث السابق عدم تمامیّة أصل الدعوی.

وثانیاً: عند دوران الأمر بین أحد التصرفین من الدلالی والجهتی، یکون7.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 157.
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الأوّل مقدّماً علی الثانی کما فی الدوران بین التخصیص والتقیة، من دون کون الوجه فی تقدیمه هو لزوم لغویة السند فی أحدهما دون الآخر، بل لعلّ الوجه فیه کون الأصل لدی العقلاء حفظ جهة الحکم فی جمیع الموارد، إلاّ أن تُرفع الید عنه بواسطة علّة خاصة وخصوصیّة مقتضیة، هذا بخلاف الثانی إذ کثیراً ما یشاهد ایراد الحکم بصورة العموم والکلی، ثم تذکر هذا خصوصیاته الخاصة بعدها، بل لا یخلو ذلک عن حُسنٍ فی جعل القوانین عند العرف والعقلاء، فمثل هذا الکلام یجری فی المقام أیضاً. وعلیه فلا فرق حینئذٍ فیما ذکرنا بین کون الدوران فی مقدمیة العام علی الخاص أو فی عکسه کما لا یخفی.

نعم، قد یفترق بین الصورتین من جهةٍ أخری، وهی کون نتیجة النسخ فی العام المتقدم عدم سقوط أحدٍ من الدلیلین عن الاعتبار، لتحقّق العمل بهما ولو فی بعض أفراده، بخلاف الخاص المتقدم، حیث کان مورد النسخ غیر مورد التخصیص، ولذلک کان نتیجته النسخ فیه سقوط دلیل المنسوخ وهو الخاص عن الاعتبار، بخلاف التخصیص حیث یعمل بکلیهما ولو فی الجملة، کما هو واضح.

الوجه الخامس: وهو المذکور فی «نهایة الأفکار»، قال: (إنّ التخصیص مقدمٌ علی النسخ، لتقدّم رتبة أصالة الجهة علی أصالة الظهور الدلالی، لأنه لابدّ من العمل بأصالة الظهور الدالة علی تمام مدلوله، بعد الفراغ عن کون صدور الحکم لبیان المراد الواقعی، وعلیه الأصل الجاری فی کون الحکم صادراً لبیان المراد الواقعی، الذی ینتج عدم النسخ، مقدم رتبة علی أصالة الظهور المقتضی لعدم
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التخصیص، فمع جریان الأصل الأوّل نقطع بجریان التخصیص، للعلم الاجمالی بوجود أحدهما).

لکنه أجاب عنه: (بأنّ هذا التقدم لیس إلاّ بالرتبة والطبع، والحال أنّ الملاک فی العمل وأخذ الثمر، وجود کلٍّ من الأصول الثلاثة العقلائیة، وهو أصالة الصدور والجهة والظهور، وهذه فی الثلاثة متلازمات فی مقام الحجیّة والعمل، بحیث لا یکون بعضها حجّة الاّ فی ظرف حجیّة الآخر، لأجل أن الأثر العملی لا یکون إلاّ فی ظرف حجیة الجمیع، فلازم ذلک عدم تقدّم أحد هذه الأصول الثلاثة الجاریة فی الثلاثة علی الآخر فی مقام الجریان، فلا یکون أحدها منقّحاً لموضوع الآخر کما توهّم، بل اللازم فی مثله تزاحم الأصول الثلاثة عند العلم بمخالفة بعضها للواقع، وسقوطها عن الاعتبار، إلاّ فی الموارد التی یبقی مقدار من الظهور والدلالة القابلة للأخذ بها، فیؤخذ حینئذٍ بالجمیع بملاحظة العمل المترتّب علیه بالنسبة إلی هذا المقدار، کما فی موارد الجمیع الدلالی العرفی) انتهی محل الحاجة(1).

أقول: لا یخفی أنّ ما ذکره مبنیٌّ علی ثبوت کون التصرف فی النسخ جهتیاً لا دلالیّاً، مع أنک قد عرفت خلافه، حیث لم یذهب أحد بما ذهب إلیه علی حسب ظاهر کلماتهم، فإذا کان التصرّف فیه دلالیّاً نظیر التصرّف فی التخصیص، فیرجع الکلام إلی وحدة الرتبة بینهما، فأیّ وجهٍ یحکم بتقدیم التخصیص علی النسخ مع





1- نهایة الأفکار: ج4 / 158.
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عدم سبقٍ لأحدهما علی الآخر؟! مع أنّ المشهور عند الأصحاب هو الحکم بتقدیم التخصیص علی عِدله، فلابدّ أن یوجد وجه آخر لذلک.

هذا کلّه الوجوه المذکورة لتقدیم التخصیص علی النسخ، وقد عرفت الاشکال علیها من ناحیة المحقّق العراقی حیث ناقش الوجوه المذکورة ولم یقنع بها، ولذلک لجأ إلی الأصول العملیة التی نبحث عنها لاحقاً.

مختار المحقّق الخمینی قدس سره : التزم أولاً بتقدیم النسخ علی التخصیص، ووجّه ذلک بحسب نقل مقرر فی تنقیح الأصول - تکون بأنّ دلالة عموم العام علی العموم تکون بالدلالة اللفظیة مثل «أَوْفُواْ بِالْعُقُودِ»، ولکن دلالته علی الاستمرار والدوام، بالدلالة المقامیة الاطلاقیة وبمعونة مقدمات الحکمة، فإذا دار الأمر بین التخصیص الذی هو تصرفٌ فی الدلالة اللفظیة، وبین التقیید فی الاطلاق الذی هو تصرفٌ فی الاطلاق ومقدمات الحکمة، کان التقیید أولی، لأن الاطلاق موقوفٌ علی عدم البیان والسکوت، فمع ورود الخاص بعده یکون هو بیاناً، فلا یبقی حینئذٍ اطلاقٌ، فالنسخ مقدمٌ علی التخصیص لتقدم التقیید فی الاطلاق علی التخصیص فی الوضع والدلالة، کما أنّ الأمر کذلک فی سائر الموارد.

ولکنه عدل عن مختاره الأول إلی خلافه فی البحث اللاّحق، وحیث فصلّ تفصیلاً وسیعاً فی الموارد المختلفة، ففی بعضها لازمه عدم تقدیم أحدهما علی الآخر، وفی بعضها تقدیم التخصیص علی عکسه، فلا بأس بالاشارة إلیها تتمیماً للبحث.

قال رحمه الله فی بیان وجه الفرق بین المقام وبین سائر موارد تقدیم النسخ علی
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التخصیص: بأنّ الاطلاق والعموم الذی لابدّ أن یتصرف فی أحدهما کان لأجل وجود التعارض حاصلاً بینهما بالذّات فی المادة مثل: (أکرم العلماء) ومثل (لا تکرم الفسّاق) ففیه یجری ما تقدم من تقدیم النسخ علی التخصیص، لما قد عرفت من الوجه.

هذا بخلاف ما نحن فیه، فإنه یکون نظیر ما لو کان التعارض بین العموم والاطلاق عَرَضیاً لا بالذّات، کما لو ورد أنّه یجبُ الوفاء بالبیوع، وورد أنّ: (الصّلح جائزٌ بین المسلمین)، فإنّه لا تعارض بین عموم الأول واطلاق الثانی، لعدم تصادقهما فی مادة، لکن لورود دلیلٌ ثالث ودار أمره بین کونه مخصّصاً لعموم الأول، أو مقیّداً لاطلاق الثانی، صارا متعارضین، للعلم الاجمالی بأحدهما، ولا ترجیح هنا فی البین، فإنّ هذا الدلیل الثالث کما یصلح لتقیید الثانی، کذلک یصلح لتخصیص الأول، وکلٌّ منهما حجّة مستقلة، وحینئذٍ لا یجری فیه ما ذکرناه فی تقدیم النسخ علی التخصیص، ولا ما ذکره الشیخ من تقدیم التخصیص علی النسخ.

وأمّا بناءً علی استفادة الاستمرار من نفس العام - بدلالة لفظیة بنحو القضیة الحقیقة - فالأمر فیه دائرٌ بین تخصیص أحدهما، وتخصیص عمومه الأفرادی الثانی وتخصیص عمومه الأزمانی وفی عمود الزمان، ولکن المُخرَج بالأوّل أکثر من المخرَج بالثانی، فهو دائرٌ بین الأقلّ والأکثر، والأقلّ معلوم الخروج تفصیلاً، أی خروجه من حین صدور الخاص، والأکثر مشکوک الخروج، فیحکم علیه بحکم العام، فینتج تقدیم النسخ علی التخصیص.
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وأمّا بناء علی استفادة الاستمرار من دلیل خارجی، مثل: (حلالُ محمدٍ صلی الله علیه و آله ...) ونحوه، فالکلام فیه مبنیٌّ علی الاختلاف فی افادة المفرد المضاف العموم وعدمها، فإن قلنا بالأول فمرجعه إلی دوران الأمر فیه بین تخصیص (أکرم العلماء) أو تخصیص عموم دلیلٍ خارجی، ولا ترجیح لأحدهما علی الآخر، وإن کان أفراد أحدهما أکثر من الآخر، لأنه لیس مرجّحاً، وإن لم یفید العموم، بل استفید من اطلاق العام، فالکلام فیه هو الکلام فی الفرض الأوّل.

هذا کلّه بناءً علی فرض عدم تقدّم الخاص بل تأخره عن وقت العمل بالعام.

وأمّا لو تقدّم الخاص وورد العام بعد حضور وقت العمل بالخاص، ودار الأمر بین کون الخاص مخصّصاً للعام المتأخّر، وبین کون العام المتأخّر ناسخاً للخاص المتقدم؟

والکلامُ فیه مبنیٌّ علی استفادة الاستمرار من اطلاق الخاص أو من عمومه اللفظی، أو من الدلیل الخارجی بنحو ما عرفته.

فعلی الأول: مقتضی اطلاق الخاص حرمة اکرام الفسّاق من العلماء، ومقتضی عموم العام وجوب اکرامهم.

فقد یقال: بتقدیم تقیید الاطلاق علی تخصیص عموم العام، فلازمه تقدیم النسخ علی التخصیص.

ولکن یرد علیه: أنّ أولویة تقیید الاطلاق علی التخصیص إنّما هو فی العامین من وجه الذی فیه جمع عرفی، وأمّا فی العام والخاص المطلقین فلا، فإنّه
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وإن لم یکن مثل ما لو صدر المتأخّر قبل حضور وقت العمل بالمتقدّم فی تعیّن التخصص، وعدم احتمال النسخ، لاحتمال النسخ فیما نحن فیه، لأن المفروض صدور الثانی بعد حضور وقت العمل بالأول، لکن لا فرق بینهما فی وجوب الجمع العرفی بینهما بتخصیص العام، ومعه لا تصل النوبة إلی ما ذکرناه فی وجه أولویة تقیید الاطلاق.

وأما لو استفید استمرار الخاص من الدلیل الخارجی، مثل: (حلال محمدٍ... إلی آخره) فالأمر فیه دائرٌ بین أن یکون العام بیاناً للدلیل الخارجی فنتیجة النسخ، وبین أن یکون الخاص المتقدّم مخصصاً للعام، وکان اطلاق الخاص أیضاً ظهیراً للدلیل، فیقوی به فیخصّص به العام.

وأما لو استفید الاستمرار من الخاص المتقدم بدلالة لفظیة، فمقتضی الجمع العقلائی هو تخصیص العام المتأخر به.

وأمّا فی صورة الجهل بالحال من حیث تقدیم أحدهما علی الآخر، ومن حیث ورد أحدهما قبل حضور وقت العمل المقتضی لتعیّن التخصیص، أو بعده المقتضی للتردّد بین النسخ والتخصیص، فیه وجهان، لکن المختار هو التخصیص لکثرته فی العمومات الشرعیة، وندرة النسخ، بحیث أنّ الغلبة أوجبت عدم اعتناء العقلاء بالاحتمال المخالف النادر کما فی أصالة الصحة فی فعل الغیر، وفی الشبهة الغیر المحصورة، فیقدّم التخصیص علی النسخ کما هو کذلک فی مبنی الفقه والفقهاء، إذ قلّما یوجد مورد حکموا فیه بالنسخ، مع أنّ الغالب عدم علمهم بالحال
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من التقدم والتأخر، وکون صدوره بعد الحضور أو قبله.

انتهی خلاصة کلامه(1).


نقد رأی المحقق الخمینی 

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الاشکال حیث یرد علیه من جهات عدیدة:

الجهة الأولی: لا نفهم کیف فرّق بین الموردین فی المثال، فیما إذا کان (أکرم العلماء) متقدماً علی (لا تُکرم الفسّاق) حیث قرّر بأنّ المورد لیس مورد تقدیم التقید علی التخصیص لو استفید الاستمرار من الاطلاق، لکون تعارضه عرضیاً لا ذاتیاً، وجعل تعارضه مردّداً بین النسخ والتخصص، ولم یُرجّح أحدهما علی الآخر، مع أنّ النسبة بینها هو العام والخاص، مع أنّه لم یجر هذا المعنی فی عکسه، وهو فیما إذا کان العام متأخراً والخاص متقدماً، وورد العام بعد حضور وقت العمل بالخاص، وکان استمراره مستفاداً من الاطلاق، حیث قد لاحظ فیه النسبة، فجعل التخصیص فیه مقدماً علی النسخ.

وثانیاً: کیف جعل التعارض فی العام المتقدم من التعارض بالعَرَض، مع أنّ التعارض فیه أیضاً فی مادّة واحدة، وهو عموم العام أو قید الاطلاق؟ وفرق فاحشٌ بین المثال الذی مثّله وبین المثال المذکور فی المقام، ومن الواضح أنّ5.
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البحث فی المقام فیما یتعارض فی عموم العام بین التخصیص الأفرادی أو التقیید الاطلاقی، ولازمه علی مسلکه کون النسخ مقدماً علی التخصیص.

وثالثاً: کیف جَعل بأنه قدس سره صورة الاستمرار المستفاد من الدلالة اللفظیة من نفس دلیل (أکرم العلماء) مع الخاص المتأخّرین من دوران الأمر بین الأقلّ والاکثر، ثم رجّح النسخ علی التخصیص، ولم یلاحظ النسبة بین الخاص مع العام التی هی العموم والخصوص، بخلاف صورة عکسه الّتی هی فیما لو کان الخاص متقدماً والعام متأخراً، حیث جعل التخصیص مقدماً علی النسخ لکونه جمعاً عقلائیاً؟ ودعوانا هی کما أنّه جمع عقلائی بملاحظة النسبة، کذلک الحال فی ما قبله، لماذا لم یلاحظ النسبة هناک وذهب إلی الأخذ بالقدر المتیقن والرجوع فی المشکوک إلی العموم حتی یوجب یستلزم تقدّم النسخ علی الآخر؟!

الوجه السادس: من الموارد التی توهّم أنها من قبیل تعارض الظاهر والأظهر، هو ما لو دار الأمر فیه بین تقیید المطلق وحفظ ظاهر الأمر فی الوجوب، من جهة ایجاب تقیید المطلق بالقید المذکور فی الکلام، أو حفظ المطلق فی اطلاقه، وحمل الأمر علی الاستحباب إنْ کان جهة القید مذکوراً بصورة الأمر، أو حمل النهی علی الکراهة ان کان جهة القید مذکوراً بصورة النهی، وهو مثل ما لو ورد دلیلٌ مطلقٌ یقول: (إنْ أفطرتَ فاعتق رقبة) ثم قال منفصلاً بدلیلٍ آخر إمّا بصورة الأمر (إنْ أفطرت اعتق رقبة مؤمنة) أو قال (إنْ أفطرتَ لا تُعتق رقبة کافرة)، فإنّ مقتضی تقدیم التقیید هو لزوم کون العتق فی الافطار هی الرقبة
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المؤمنة بحیث لو أعتق غیرها لما کان تکفیراً:

إمّا لعدم تحقق الامتثال بعد عدم تحقق القید وهو الایمان.

أو لعدم فقدان المنهیّ عنه، وهو الرقبة الکافرة.

هذا بخلاف ما لو قلنا بتقدیم الاطلاق علی اطلاقه وحمل الأمر علی الاستحباب أو النهی علی الکراهة، حیث أنّ لازمة تحقّق الامتثال بعتق مطلق الرقبة، إلاّ أن الأفضل هو عتق الرقبة المؤمنة.

قد یقال: - کما عن المحقّق الحائری قدس سره فی درره - من أنّ تقیید المطلق بمجرد الأمر والنهی فی نهایة الاشکال، لغلبة استعمال الأمر فی الندب والنهی فی الکراهة، حتّی قد أنکر صاحب «المعالم» حمل الأمر علی الوجوب بمجرّده.

ولازم قوله هو حفظ الاطلاق فی المطلق فی جمیع الموارد، کما أنّ مقتضی من ذهب إلی أنّ الظاهر من الأمر والنهی، هو الحمل علی الوجوب والتحریم، لکونهما حقیقة فیهما، إلاّ أن تدلّ قرینة علی خلافهما، هو الالتزام بالتقیید، فلا یحصل الامتثال باتیان المقید.

أقول: لکن یظهر من المحقّق الخمینی قدس سره - علی ما فی تقریراته المُسمّی بتنقیح الأصول - التفصیل:

(فیما إذا کان المطلق الصادر من الامام علیه السلام فی مقام الفتوی جواباً لمن سأله عمّا هو مبتلی به، فإنّه حینئذٍ لو سمع منه علیه السلام أو من غیره من الأئمة الأطهار علیهم السلام الأمر بالقید، أو النهی بعد حضور ووقت العمل بالمطلق، فتقییده مشکلٌ، ولابدّ من
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حمل الأمر بالمقید أو النهی عنه علی الندب أو الکراهة، وإلاّ لزم الاغراء بالجهل، وهو ممتنعٌ علی الامام علیه السلام ، أو الحمل علی نسخ المطلق وهو نادرٌ جدّاً لا یلتزم به، فإنّ حمل الأمر علی الندب والنهی علی الکراهة أهون وأسهل منه ومن التقیید فی الفرض المذکور.

وأمّا لو کان المتکلم فی مقام جعل القوانین الکلیة، کما فی کثیرٍ من الأوامر والنواهی الصادرة من الشارع، فیتعیّن فیه تقیید المطلق، لأنّ بناء المقنین علی ذکر العمومات والمطلقات فی مقام جعل القانون، وتأخیر المقیدات والمخصّصات وبیانهما، ولا یلزم منه الاغراء بالجهل ولا النسخ) انتهی کلامه(1).

قلنا: وإنْ کان ما أفاده لا یخلو عن جودة وقوة، إلاّ أنّه إنّما یصحّ إذا لم یکن من دأب المقنّن کثرة ایراد الخاص والنهی علی الندب والکراهة، بحیث أخرج الأمر والنهی عن ظهورهما فی الوجوب والتحریم، وإلاّ ربما یوجبُ ذلک عدم حمل الأمر والنهی علی الالزام فی التقیید فی بعض الموارد، بل یتحیّر فیرجع إلی أصلٍ آخر من الأصول العملیة من البرائة أو الاشتغال عند الحیرة، إذا لم یظهر لنا ظهوراً دلالیاً یفیدنا أنّ أصل التکلیف متعلقٌ بالعتق المطلق، فیکون فالزائد منه مشکوکاً والأصل فیه البرائة.

واحتمال دخالة التقیید فی سقوط التکلیف، منوطٌ علی اثبات کون ظهور2.
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الأمر فی الوجوب أو النهی فی التحریم، وقد عرفت أنّه غیر معلوم.

وکیف کان، فإنّه لا اشکال فی أنّ الأحوط هو الاتیان بالمقیّد باعتبار کونه أفضل الأفراد من أفراد الواجب الواقعی کما لا یخفی.

هذا کلّه فی بحث تعارض الأدلة إذا کان الدلیل المتعارض مرکباً من اثنین، حیث بیّنا حکمه بکلا شقّیه من کون أحد الدلیلین قرینة علی التصرف فی الآخر أو عدمه کما فصلناهما.


حکم تعارض أکثر من دلیلین 

الأمر الثانی: بعد الفراغ عن تعارض دلیلین یقع البحث فی المقام عن تعارض الأدلّة إذا کان التعارض فی أکثر من دلیلین، فنقول وباللّه الاستعانة وعلیه التکلان:

هذا الفرع أیضاً یتصوّر فیه صوراً کثیرة، لا بأس بذکرها لکثرة أهمیتها، فهو علی انواع:

النوع الأوّل: ما إذا ورد دلیلٌ عام ودلیلان منفصلان مخصّصان.

وهذا القسم أیضاً یتصوّر بصور:

تارة: تکون النسبة بین المخصصین هی التباین.

وأخری: تکون النسبة هی العموم من وجه.

وثالثه: تکون النسبة العموم المطلق.

فأمّا الصورة الأولی: وهی التباین بین المخصصین، مع کون النسبة بین
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المخصصین وبین العام هو العموم المطلق، ومثاله قوله تعالی: «وَحَرَّمَ الرِّبَا» المستفاد منه بدواً حرمة کلّ قسمٍ من أفراد الربا، ثم ورد دلیلٌ منفصلٌ بقوله تارة: «لا ربا بین الوالد والولد»، وأخری: «لا ربا بین الزوج والزوجة»، وثالثه: «لا ربا بین السیّد وعبده»، فالقاعدة تقتضی وجوب تخصیص العام بالمخصّصات، بلا فرق فیه بین القول بانقلاب النسبة وعدمه، إذ لا یفترق حال العام بین لحاظه مع ورود جمیع المخصّصات علیه فی عرضٍ واحد، أو لحاظه مع أحدهما بعد لحاظه مع الآخر، لأن نسبة العام مع کلّ منها هی العموم المطلق علی کلّ تقدیر، فیجبُ تخصیص العام بکلٍّ من المخصصات أو المخصصین لو کانا اثنین، ولازم ذلک هنا أی فی المثال هو الحکم بعدم حرمة وقوع الربا بین الثلاث المذکورات. وهذا فی المثال صحیحٌ، لأنه یَبقی للعام بعد تخصیصه بالتخصیصات المذکورة أفرادٌ یجب العمل به، فلا یستلزم الاستهجان، ولا فقدان العام لموارده.

وأمّا إذا استلزم اجراء هذه القاعدة أحد المحذورین، مثل ما إذا قام دلیلٌ علی استحباب اکرام العلماء، وقام دلیلٌ منفصلٌ آخر علی حرمة اکرام العالم الفاسق بصورة العموم، بأن ورد: «لا تکرم الفسّاق من العلماء» ثم قام دلیلٌ آخر علی وجوب اکرام علماء العدول، فإنه إن خصّصنا دلیل الاستحباب بکلّ من دلیلی الوجوب والحرمة، یبقی دلیل الاستحباب:

إمّا بلا موردٍ علی القول بعدم وجود الواسطة بین العدالة والفسق، بأن تکون العدالة عبارة عن ترک الکبائر، والفسق عبارة عن ارتکابها.
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أو یلزم حمل العام علی الفرد النادر، المستلزم للاستهجان، لو قلنا بوجود الواسطة بینهما، بأن تکون العدالة عبارة عن المَلکة، فقد لا یرتکب المکلف الکبائر لکن لم تحصل له الملکة، کما قد یتفق للانسان فی أوّل بلوغه، حیث لم یکن عادلاً ولا فاسقاً، فبعد اخراج کلا المخصصین من العام یبقی له فرداً نادراً فیستلزم الاستهجان، ففی مثل ذلک لا یمکن الالتزام بتخصیص العام بالمخصصین، للزوم أحد المحذورین، بل لابدّ من اجراء قاعدة التعارض بین العام والمخصصین، للعلم بکذب أحد هذه الأدلة الثلاثة، فلابدّ من الرجوع إلی المرجّحات السندیة والجهتیة، ولا یخلو الأمر من صور ستة:


صور المرجّحات السندیة والجهتیّة 

1- أن یکون العام راجحاً علی کلا الخاصین.

2- عکس الصورة بأن یکون الخاصین راجحین علی العام.

3- أو یکون جمیعها مساویاً، أی لم یکن لأحدهما رجحان علی الآخر.

4- أو یکون العام راجحاً مع أحدهما ومساویاً للآخر.

5- أو یکون مرجوحاً بالنسبة لأحدهما ومساویاً للآخر.

6- أو یکون راجحاً مع أحدهما ومرجوحاً بالنسبة إلی الآخر.

أمّا الصورة الثانیة: وهی فیما لو کان العام مرجوحاً من حیث السند أو الجهة بالنسبة إلی کلا الخاصین، فإنّه لا اشکال فی لزوم طرح العام والعمل بهما: فإنّ
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الأخذ بالخاصین:

1- قد یکون من جهة عدم وجود مرجّح بینهما وکانا متساویین من حیث المرجّحات، فلا اشکال حینئذٍ بالأخذ بهما وطرح العام إن لم یکن بین مدلولی الخاصّین تعارضاً ذاتیاً، وامکن العمل بهما، کما أنه یؤخذ بأحدهما تخییراً لو فرض وجود التعارض بینهما ذاتاً، ولم یرجّح أحدهما علی الآخر، وکان اللازم العمل بأحدهما لولم یمکن العمل بهما، هذا ان قلنا بشمول أخبار العلاج من التخییر لمثله، کما لا یبعد شموله له لکون التعارض - علی الفرض - ذاتیاً بینهما.

وان لم نقل بشمول الأخبار لمثله، کما قیل فی التعارض بالعرض، فلابدّ من القول بالتساقط، بملاحظة المعارضة الموجبة رجوع إلی الأصول العملیة.

2- وأمّا إن فرض وجود المرجّح بین الخاصین بالسند أو الجهة، فیجب الجمع بینهما بالأخذ بالراجح وتخصیص العام به، لأنّ المفروض امکان التخصیص به بلا محذورٍ فی أحدهما دون جمیعهما، ففی ذلک لا وجه للقول بطرح العام، لعدم وجود علم اجمالی إلاّ بکذب أحد الثلاثة، لأنه من الممکن وجود تکلیف بالعام المخصّص بالذی کان راجحاً، فیسقط الخاص الآخر عن صلاحیة المعارضة مع العام ولو بضمیمة غیره، لعدم کونه حجّة حینئذٍ بواسطة اعمال قاعدة المرجحات.

هذا إذا کان الخاصان متساوی الأفراد، بمعنی عدم إباء العام عن تخصیصه بکلّ واحدٍ منهما، غایة الأمر بالتخصیص بهما یستلزم الاستهجان أو بقاء العام بلا مورد.

وأمّا لولم یکن الأمر کذلک، بل کان تخصیص واحدٍ منهما مستلزماً
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للاستهجان لکثرة أفراده دون الآخر:

فقد یقال: إنّه لا اشکال فی أنّه فی هذه الصورة یختصّ التخصیص بالخاص الذی لم یستلزم ذلک الاستهجان، ویتعامل العام مع الآخر الذی یستلزم منه هذا المحذور معاملة المتباینین، أی یجب ملاحظة المرجّحات بین العام وبین الخاص المتّصف بهذا الوصف، إلاّ إذا فرض کون العام عموماً اصنافیاً لا افرادیاً، وفرض الخاص من الصنف الذی کان افراده أکثر، إلاّ أنه بالنسبة إلی أصل الصنف والعنوان لم یستلزم تخصیص الأکثر المستهجن، فحینئذٍ لا اشکال فیه من تخصیص العام به.

نقول: هذا حسنٌ لو فُرض کون العام مع وجود الخاصّین مساویاً من حیث المرجّحات السندیة والجهتیة، وإلاّ لو فرض الرّجحان فی العام وأحد الخاصین الذی لم یستلزم التخصیص به استهجاناً، به فلا نحتاج حینئذٍ إلی ملاحظة المرجّحات بین العام وبین ما یستلزم منه الاستهجان، بل حینئذٍ یؤخذ بالعام وممّا لا یستلزم فیه الاستهجان بتخصیصه.

بل لایبعد کون الأمر کذلک أیضاً حتّی مع کون العام بالنسبة إلی الخاصین مساویاً، لعدم الحاجة للرجوع إلی المرجحات حینئذٍ.

أمّا الصورة الرابعة: وهی إن کان العام راجحاً علی أحد الخاصین ومساویاً للآخر، فإنّه فی هذه الصورة یجب الأخذ بالعام والخاص المساوی، وطرح الخاص المرجوح، کما أشرنا إلیه آنفاً بأنّ طرح أحد الخاصین یوجب ارتفاع المشکل والمحذور من الاستهجان أو بقاء العام بلا مورد.
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أمّا فی الصورة الخامسة: مما ذکرنا یظهر الحکم أیضاً فیما لو کان العام مرجوحاً بالنسبة إلی أحدهما ومساویاً للآخر، فإنه یجب حینئذٍ الأخذ بالخاص الراجع، فیدور الأمر بین الأخذ بالعام وبین الخاص الآخر المساوی له، مما یقتضی تخییر المکلف بینهما، لما قد عرفت من صحة العمل بأحدهما مع العام، فلا نحتاج إلی طرح الاثنین من الثلاثة.

أمّا الصورة السادسة: وهی ما إذا کان العام راجحاً علی أحدهما ومرجوحاً بالنسبة إلی الآخر، فالمکلف حینئذٍ مخیّر:

بین الأخذ بالعام وطرح کلا الخاصین.

أو بالأخذ بکلا الخاصین وطرح العام.

هذا کما عن صاحب «الکفایة» وکلّ من لاحظ التعارض بین العام ومجموع الخاصّین کالشیخ والنائینی.

1- ففی صورة کون أحد الخاصین راجحاً علی العام والآخر مرجوحاً، تکون النتیجة - بعد الکسر والانکسار - تساوی العام مع مجموع الخاصّین، فیکون المکلف مخیّراً بین الأخذ بالعام وطرح کلا الخاصین وبین الأخذ بکلا الخاصین وطرح العام، هذا.

وفیه: قد عرفت عدم تمامیة ذلک، لعدم وجود المعارضة بین العام ومجموع الخاصین، لعدم العلم بکذب العام أو مجموع الخاصین، بل العلم إنّما هو بکذب أحد هذه الثلاثة، فلابدّ حینئذٍ من الأخذ بالعام والخاص الرّاجح، وطرح الخاص
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المرجوح إذ یرتفع التعارض بذلک کما لا یخفی.

2- ومن ذلک یظهر حکم ما لو کان العام مساویاً من حیث المرجّحات مع کلا الخاصین، حیث قد عرفت عدم وجود المعارضة بین العام مع مجموع الخاصین، بل التعارض متحققٌ بین العام وبین العمل بکلا الخاصین، فحیث قد خُیّر المکلف بالعمل بأحد الأمرین: إمّا العام واحد الخاصین، أو العمل بالخاصین فقط دون العام، مما یوجب ارتفاع التعارض، فلا وجه للحکم بطرح العام فقط والأخذ بالخاصین، إذ لا مرجّح لذلک فیه.

هذا کله فی الصور المتصوّرة من وقوع التعارض بین الخاصین مع العام فی صورة ما لو کان بین نفس الخاصین تبیانا وتعارضاً ذاتیاً أو تعارضاً عرضیّاً، غایة الأمر أنّ الفرق بینهما لیس إلاّ من جهة احتمال عدم جریان المرجّحات بالترجیح بالتعیین أو التخییر مع فقد المرجّح المستفاد من أخبار العلاج، إلاّ فیما إذا کان التعارض ذاتیاً لا عرضیاً، فإذا لم یجری فیه - أی فی العرضی - أخبار العلاج، فإن الأمر فیه ینتهی إلی التعارض والتساقط، مما یستلزم الرجوع إلی الأصول العملیة الجاریة فیه، وعلیه فیکون حکمه حکم الصورة الأولی.

وأمّا حکم الصورة الثانیة: وهی ما إذا کانت النسبة بین الخاصین العموم من وجه، مع کون النسبة بین الخاصین وبین العام هو العموم المطلق، کما لو ورد قوله: (اکرم العلماء) ثم قال: (لا تکرم الفسّاق منهم)، وقال أیضاً: (ولا تکرم الشعراء منهم) فإن الحکم فی هذه الصورة کالحکم فی الصورة السابقة، من لزوم تخصیص
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العام بکلا الخاصین إذا لم یستلزم التخصیص تحقّق المستهجن وبقاء العام بلا مورد، کما فی المثال المذکور، حیث یخرج من حکم العلماء ووجوب اکرامهم، العالم الفاسق والعالم الشاعر، فربما یبقی للعموم أفراد کثیرة، فیخصّص العام بهما.

نعم، لو استلزم ذلک تحقق الاستهجان فی أحدهما دون الآخر، وکان ذلک الأحد معلوماً فیخصّص بما لا یستلزم القبیح دون ما یستلزمه.

وأمّا إذا استلزم التخصیص بهما أحد المحذورین، فیتصوّر فی ذلک بالصّور السابقة من ملاحظة المرجّحات، فیقدّم الراجح إن کان، وإلاّ فإن المکلف مخیّرٌ بأن یقوم بتخصص العام بأحدهما.

قد یتوهم: جریان انقلاب النسبة فی المقام بما لا یجری فی الصورة السابقة، بأن یقال إنه لا یجوز تخصیص العام بکلا الخاصین، ولولم یستلزم التخصیص بهما استهجاناً أو بقاء العام بلا مورد.

هذا إذا فرض کون زمان أحد الخاصین مقدماً علی زمان الآخر، کما لو فرض صدور العام عن أمیر المؤمنین علیه السلام ، وأحد الخاصین مثل: (لا تکرم الفسّاق منهم) عن امام الباقر علیه السلام ، وقوله: (لا تکرم الشعراء منهم) عن الصادق علیه السلام ، فحینئذٍ لابدّ أن یخصّص العام وهو وجوب اکرام العلماء بالخاص الأوّل منهما، فیصیر بعد التخصیص اکرام العلماء العدول واجباً، ثم بعد صدور الخاص الآخر - وهو عدم اکرام الشعراء منهم - إذا لوحظ مع العام المخصّص وهو وجوب اکرام العلماء العدول، تکون النسبة هو العموم من وجه، لاجتماعهما فی العالم العادل الشاعر،
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فهو مصبّ التعارض والتصادق، وافتراقهما فی العالم العادل دون الشاعر والعالم الشاعر غیر العادل، حیث تنقلب النسبة عمّا هی علیها قبل التخصیص بالخاص الأقدم، لأنها کانت بالعموم المطلق، والآن صارت بالعموم من وجه، فیصبح هذا هو الفارق بین هذه الصورة والصورة السابقة، حیث لم تتغیر النسبة فی الصورة السابقة، بلا فرق بین تقدیم أحد الخاصین علی الآخر زماناً وعدمه، لوضوح أن النسبة بین استحباب اکرام العلماء مع وجوب اکرام عدولهم، وحرمة اکرام فسّاقهم قبل التخصیص بأحدهما، کانت هی العموم المطلق، وبعد التخصیص بوجوب اکرام عدولهم یصبح اکرام غیر العدول مستحباً لو فرض لغیر العدول والفاسق افراداً کثیرةً حتّی لا یستلزم أحد المحذورین، فیصیر العام استحباب اکرام غیر العادل الذی له فردان: أحدهما العالم الفاسق، والآخر العالم غیر الفاسق وغیر العادل، بینه بعد التخصیص وبین حرمة اکرام العالم الفاسق، هی النسبة قبل التخصیص، وهو العموم المطلق، فلا تنقلب النسبة عما هی علیها، هذا.

ولکن قد أجیب عن هذا التوهم: بأن الأئمة علیهم السلام کلهم بمنزلة متکلم واحد، حیث أنهم یُخبرون عن الأحکام المجعولة فی الشریعة المقدسة فی عصر النبیّ صلی الله علیه و آله ، ولذلک یخصص العام الصادر من أحدهم بالخاص الصادر من الآخر منهم علیهم السلام ، فإنه لولا أنّ کلهم بمنزلة متکلم واحد لا وجه لتخصیص العام الصادر فی کلام أحدهم بالخاص الصادر من الآخر، فالخاص الصادر من الباقر علیه السلام أو الصادق علیه السلام یکون کالخاص الصادر عن أمیر المؤمنین علیه السلام المقارن لزمان العام
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ثبوتاً، وإن کان متأخراً عنه بحسب مقام الاثبات، فکما أنّ الخاص المتقدم زماناً یکشفُ عن عدم تعلّق الارادة الجدیّة من لفظ العام بالمقدار الذی یکون مشمولاً له، کذلک یکون الخاص المتأخر کاشفاً عن عدم تعلّق الارادة الجدیة من لفظ العام بالمقدار الذی یکون مشمولاً له، وکلاهما فی مرتبة واحدة، ووضوح ذلک یکون بالمراجعة إلی الأوامر العرفیة، حیث أنّه لو صدر عامٌ وخاصان فی زمان واحد، مع کون النسبة بین الخاصین عموماً من وجه، وبلغ الخاصین إلی المکلف فی زمان واحد بتوسط شخصین، لکن وصل أحدهما إلی المکلف قبل وصول الآخر، فحینئذٍ لا یکون وصول أحدهما قبل الآخر موجباً لانقلاب النسبة بین العام والخاص المتأخر، مع الصدور من المولی فی رتبة واحدة، بل لابدّ من تخصیص العام بکلیهما، هذا.

مضافاً إلی أنّ العام بعد التخصیص لا یصیر معنوناً بذلک العنوان، یعنی بعد ورود التخصیص علی (اکرم العلماء) من خلال دلیل (لا تکرم العالم الفاسق) لا یصیر العام عبارة عن العالم غیر الفاسق أو العلماء العدول، بل ظهور العام من جهة الاستعمال لا یفید إلاّ العموم، إلاّ أن التخصیص یوجب خروج الخاص عن العام بحسب الارادة الجدیة دون الارادة الاستعمالیة، فالعام بعد التخصیص حجّة فی العموم بالنسبة إلی باقی الأفراد، ولولم ینطبق علیه عنون العدول، إذ ربما ینطبق علیه عنوان (العالم) المحصّل عن التخصیص، ومن المعلوم أن فی الحکم فی ناحیة العام هو انطباق نفس العنوان العام وهو العالم، لا العنوان الحاصل من التخصیص
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وهو العدول، لأن التخصیص هنا حاصلٌ بالمنفصل لا بالمتصل، والذی یوجب تعنون العام بعنوان الخاص ثابتٌ فی المتصل.

وبذلک یظهر عدم تمامیة ما یظهر من کلام المحقق النائینی قدس سره حیث جعل العام معنوناً بعنوان الخاص بعد التخصیص، ولم یفرّق فی ذلک بین المخصص المتصل والمنفصل، وإنْ رفض استاذنا المحقّق الخمینی ذلک، واعتبره سهواً من قلمه الشریف، واللّه العالم.

وبالتالی إذا کان العام بعد التخصیص باقیاً علی عمومه من حیث الاستعمال، تصبح النسبة بعد ورود الخاص الثانی کالنسبة مع الخاص الأول، وهو العموم المطلق، فلا وجه لدعوی انقلاب النسبة بواسطة تقدّم زمان أحد الخاصین علی الآخر.

أقول: والفارق بین هذا الوجه الذی ذکرناه مع الوجه السابق علیه الذی تصدّاه المحقق الخوئی قدس سره فی «مصباح الأصول» هو أنّه سلّم انقلاب النسبة لو کان التقدم والتأخّر فی صدور الخاصین فی مقام الثبوت دون الاثبات فقط، وحیث لم یکن المقام فی التفاوت إلاّ بحسب مقام الاثبات دون الثبوت، لم یقبل النسبة، والحال أنّ نتیجة کلامنا هو عدم الانقلاب حتّی لو تفاوت زمان صدور الخاصین بحسب مقام الثبوت أیضاً فضلاً عن الاثبات فقط، لما قد عرفت من بقاء العموم علی عمومه حتّی بعد التخصیص، وفی الارادة الاستعمالیة وإنْ خُصّص بحسب الإرادة الجدیة فی غیر المقدار الخاص المخصّص له، ولیکن ذلک علی ذُکرٍ منک
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لما تحتاج إلیه فیما بعد هذا أیضاً.

ثُمّ لا فرق فیما ذکرنا بین کون ورود الخاص الثانی بعد العام والخاص الأول الذی قد عَمل بهما، أو کان قبل العمل بهما، لما قد عرفت من عدم تأثیر التأخیر فی الزمان فی تحقّق الانقلاب وعدمه.

والشاهد علی بقاء عموم العام بعد التخصیص وعدم تعنونه بعنوان الخاص، هو جواز التمسک بعمومه، أی بعموم (أکرم العلماء) فی الأفراد المشکوکة بکونهم عدولاً أم لا أو فساقاً أم لا، مع أنّه لو أصبح العام بعد التخصیص معنوناً بعنوان الخاص المخصّص، لزم أن یصیر (أکرم العلماء) معنوناً بعلماء العدول، فمع الشک فی احراز العنوان، لا یجوز التمسک به، لکونه حینئذٍ من قبیل التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة له، وهو غیر جائزٍ کما لا یخفی.

وأمّا الصورة الثالثة: وهو ما لو فرض عام وخاصان، ولکن کان الخاصین مخالفاً من حیث الایجاب والسلب مع العام، ومواقعاً بالنسبة إلی الخاص الآخر، إلاّ أنّه کان أحد الخاصین أخصّ من الآخر، مثل ما لو قال: (أکرم العلماء) ثُمّ قال: (لا تُکرم الکوفیّین من النحویین). والخاص الآخر هو: (لا تکرم النحویّین منهم) فإنّ الخاصین مخالفان للعام من حیث الایجاب والسلب، والنسبة بین کلّ واحدٍ منهما مع العام هو العموم المطلق، إلاّ أنّ النسبة بین الخاصین هو العموم المطلق أیضاً.

التزم المحقّق النائینی قدس سره : بأنّه لابدّ أن یُعامل مع العام بالنسبة إلی کلٍّ من الخاصین معاملة سواء، إن لم یستلزم الاستهجان وبقاء العام بلا مورد، فیخصّص
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العام بکلیهما، وإلاّ یعامل معهما معاملة المعارض بین العام ومجموع الخاصین.

ثم نقل عن متوهّمٍ: بأنه: (لابدّ أن یُخصّص العام بأخصّ الخاصین، فیصیر (أکرم العلماء) مخصّصاً ب-(لا تکرم الکوفیّین من النحویّین) ثم تنقلب النسبة بین العام المخصّص وبین (لا تکرم النحویّین) فیصبح العموم من وجه، لأنه وجوب اکرام العلماء ما عدا الکوفیّین من النحویّین صار واجباً، فالعالم غیر الکوفی وغیر النحوی محلّ حکم العام بالخصوص من وجوب الاکرام، کما أنّ العالم الکوفی النحوی مورد تصادق الدلیلین بعدم الاکرام، والتعارض بینهما یقع فی العالم النحوی غیر الکوفی، حیث یحکم دلیل (لا تُکرم النحویّین) بحرمة الاکرام، ودلیل العالم غیر الکوفی بوجوب الاکرام، فحینئذٍ یقع التعارض بین الدلیلین، والمرجع فیه إلی المرجحات، کما فی غیر المورد.

فأورد علیه المحقّق النائینی: بأنه فاسدٌ، لأنه لا وجه لتخصیص العام بأخصّ الخاصین أوّلاً، ثم تلاحظ النسبة بین الباقی تحت العام وبین الخاص الآخر، مع أنّ نسبة العام إلی کلٍّ من الخاصین علی حدّ سواء، فاللازم تخصیص العام بکلٍّ منهما دفعة واحدة، إذ لم یلزم منه المحذور المتقدم، وإلاّ فیقع التعارض بینه وبین مجموع الخاصّین.

نعم، لو کان أخصّ الخاصین متصلاً بالعام، کانت النسبة بین العام المتصل به الأخصّ، وبین الخاص الآخر العموم من وجه، مثل أن یقال: (أکرم العلماء غیر الکوفیّین من النحویین) مع قوله: (لا تُکرم النحویّین) لأن النسبة حینئذٍ إنّما
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تلاحظ بین الکلامین بمالهما من الخصوصیات المحتفّه بهما، فإنّ لحاظ النسبة إنّما یکون بین الظهورات الکاشفة عن المرادات، وللخصوصیات دخلٌ فی اعتقاد الظهور، فالفرق بین المخصّص المتصل والمنفصل ممّا لا یکاد یخفی.

ثم یذکر رحمه الله بعد ذلک جریان هذا الانقلاب فی المخصّص المنفصل أیضاً إذا کان أحد الخاصین مخالفاً للعام فی الایجاب والسلب، کما إذا کان الآخر أیضاً مخالفاً له، مثل أن یقال: (أکرم العلماء) ثم قال: (أکرم العلماء غیر الکوفیّین) ثم قال: (لا تُکرم النحویّین) حیث إنّ العام بعد التخصیص یصیر معنوناً بالعنوان فیصیر نسبته مع الخاص الآخر عموماً من وجه... إلی آخر کلامه)(1).

نقول: إن القول بأن التخصیص هنا - أی فی المنفصل - لابدّ أن یلاحظ مع کلٍّ من الخاصین لا بتقدیم الأخصّ منهما صحیحٌ، إلاّ أنه لابدّ أن یُعلم أنّ الأخص من حیث الحکم - وهو النهی عن اکرام الکوفیّین من النحویین - مع حکم الخاص - وهو النهی عن اکرام النحویین - یکونان متوافقین فی الحکم، والبحث عن أنّهما هل یوجبان التخصیص أم لا، نظیر البحث فی قوله: (اعتق رقبة) وقوله: (اعتق رقبة مؤمنة) حیث یکون فیه قولان:

أحدهما: هو التقیید، فیجب عتق رقبة مؤمنة، والآخر عدم التقیید وحمل الآخر علی أفضل الافراد، فیجری هذا الکلام، فإنه إنْ قلنا بالتخصیص فلازمه4.





1- فوائد الأصول: ج4 / 744.
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کون النهی عن الاکرام فی النحویّین مختصاً بالکوفیین فقط دون غیرهم، ولازم ذلک صیرورة نسبة هذا الدلیل بعد التخصیص مع عموم العام من (أکرم العلماء) هو العموم المطلق، وهذا بخلاف ما لولم نقل بذلک، وکان کلّ من الخاصین باقیاً علی حکم نفسه، حیث إنّه یخصّص عموم (أکرم العلماء) بکلّ واحدٍ منهما من الأخص أو الأعمّ، علی حدّ سواء کما علیه النائینی.

وهذا صحیحٌ لکن فیما إذا فرض عدم ملازمة التخصیص بهما الاستهجان، وإلاّ لابدّ أن یلاحظ إن کان التخصیص بأحدهما مستلزماً لذلک دون الآخر أم لا؟ فیقدّم هو علی الآخر، فلا حاجة حینئذٍ للرجوع إلی ملاحظة المرجحات.

نعم، إذا کان الاستهجان حاصلاً بانضمام أحد الخاصین مع الآخر فی التخصیص، ولم یُفرّق فی ذلک بینهما، فحینئذٍ یجری فیه ما ذکرناه فی باب التعارض من لزوم ملاحظة المرجحات بین الأدلة الثلاثة، والأخذ بالرّاجح بینهما تعیناً بالترجیح أو تخییراً فی التساوی، والعمل بالدلیلین الآخرین، لما قد عرفت من ارتفاع التعارض برفع الید عن أحد الثلاثة، فالکلام الکلام فلا نعید، فلا وجه لما ذکره رحمه الله من المعاملة معه معاملة معارضة العام مع مجموع الخاصین، کما لا یخفی.

هذا کلّه فی النوع الأوّل وهو قیام التعارض فی أکثر من الدلیلین، إذا کان الدلیل عاماً مع الخاصین، غایة الأمر کانت النسبة بین العام والخاصین هو العموم المطلق، ولکن بین الخاصین تارة بالتباین وأخری بالعموم من وجه وثالثة بالعموم المطلق.
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صور التعارض من النوع الثانی 

وأمّا النوع الثانی من التعارض بین أکثر من دلیلین:

وهو ما إذا وقع التعارض بین عامین من وجه، مع ورود مخصّص تکون النسبة بین المخصص مع العامین هو العموم المطلق، وهو یتصوّر علی صور أربعة:

الصورة الأولی: ما لو ورد الخاص فی مورد خصوص مادة الاجتماع بین الدلیلین المتعارضین، فلا محالة یکون المخصّص أخصّ مطلقاً مع کلٍّ من العامین، فیقدّم علیهما، وبه یرتفع التعارض.

المثال: لو قال المولی: (أکرم العلماء) ثم قال فی دلیلٍ آخر: (ولا تکرم الفُسّاق) حیث أنّ النسبة بینهما هو العموم من وجه، فیتعارضان فی (اکرم العالم الفاسق) من وجوبه وحرمته، فإذا ورد دلیلٌ ثالث یدلّ علی کراهة (اکرم العالم الفاسق) وحیث أنّ نسبة کراهة اکرام الفاسق مع (أکرم العلماء) تکون عاماً وخاصاً مطلقاً، فیخصّص عموم العام به، ثُم بعد تخصیص العام تصیر نسبته مع (لا تُکرم الفسّاق) هو العموم المطلق، فیخصّص به، فتصیر النتیجة وجوب اکرام العالم العادل، وکراهة اکرام العالم الفاسق، وحرمة اکرام الفاسق الجاهل، فیرفع التعارض بینها.

ولا فرق فیما ذکرنا بین أن یلاحظ النسبة بین الخاص مع عموم وجوب الاکرام أوّلاً، ثم بعد التخصیص تلاحظ مع العام الثانی وهو حرمة الاکرام، أو تلاحظ أوّلاً النسبة بین الخاص مع عموم حرمة الاکرام، ثم بعد التخصیص تلاحظ
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مع العام الثانی وهو وجوب الاکرام، کما لا یخفی.

الصورة الثانیة: ما إذا وقع التعارض بین عامین من وجه، وورد مخصص علی أحدهما - أی علی مورد الافتراق من أحد العامین - وکان المخصّص شاملاً لجمیع أفراد مادة الافتراق، فیقدّم الخاص علی العام، وتنقلب النسبة بین العامین من وجه إلی العموم المطلق، وهذا أحد موارد انقلاب النسبة، فیقدّم العام الذی خرج منه مادة الافتراق علی العام الآخر، لأجل کونه بعد التخصیص أخصّ مطلقاً من العام الثانی.

المثال: لو قال المولی: (یستحبّ اکرام العلماء) وجاء دلیلٌ آخر یقول (یحرم اکرام الفساق) ثُمّ جاء دلیل ثالث یقول: (یجب اکرام العالم العادل) الذی هو مورد افتراق عموم استحباب اکرام العلماء، فیصیر (أکرم العالم) واجباً، وباقیاً تحت دلیل استحباب اکرام العالم الفاسق، وتکون النسبة بینه وبین دلیل حرمة اکرام الفسّاق هو العموم المطلق، فیقدّم علیه وتخصصه، فتصیر النتیجة وجوب اکرام العالم العادل، واستحباب اکرام العالم الفاسق، وحرمة اکرام الفاسق الجاهل، فلا تعارض حینئذٍ بالضرورة کما لا یخفی.

أقول: الفرق بین هذه الصورة والصورة السابقة أنّ نسبة الخاص - وهو وجوب اکرام العالم العادل - مع دلیل (یستحب اکرام العلماء بالخصوص) تکون بالعموم المطلق، دون العام الآخر وهو حرمة اکرام الفسّاق حیث لا تعارض ولا اصطکاک بینهما أصلاً، بخلاف النسبة فی الصورة السابقة حیث تکون بالعموم
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المطلق مع کلٍّ من العامین کما لا یخفی.

الصورة الثالثة: هی نفس الصورة الثانیة مع فارق أن الخاص لم یشمل إلاّ بعض افراد مادة افتراق العام لا جمیعها، فالمثال هو المثال إلاّ أنه ورد فی الدلیل الثالث بأنه (یجب اکرام العالم العادل الهاشمی) مما یدلّ علی أنّه لم یجب الاکرام إلاّ لبعض علماء العدول وهو الهاشمی، فیبقی غیر الهاشمی من العلماء العدول باقیاً تحت عموم دلیل الاستحباب، فیلزم حینئذٍ بقاء نسبة العموم والخصوص بین دلیل الاستحباب ودلیل حرمة اکرام الفسّاق، فیقع التعارض بینهما، فلابدّ من الرجوع إلی قواعد باب التعارض.

الصورة الرابعة: ما إذا وقع التعارض بین عامین من وجه، وورد المخصص علی کلّ واحدٍ من مادتی الافتراق للعامین، وهو مثل ما لو ورد دلیلٌ علی (استحباب اکرام العلماء) ودلیلٌ آخر علی (کراهة إکرام الفسّاق)، فالنسبة بین هذین العامین هی التباین، ثم جاء دلیلٌ ثالث علی (وجوب اکرام العالم العادل)، وبعده دلیلٌ رابع علی (حرمة اکرام الفاسق الجاهل).

فالتعارض بین العامین یکون ثابتاً فی (العالم الفاسق)، حیث یقتضی الدلیل الأول استحباب اکرامه، والدلیل الثانی کراهة اکرامه وبعد تخصیص الدلیل الأوّل بوجوب اکرام العالم العادل، الذی هو مفاد الدلیل الثالث، یصبح الاستحباب مختصّاً بالعالم غیر العادل وهو الفاسق.

وکذلک إذا خُصّص الدلیل الثانی وهو کراهة اکرام الفسّاق بالدلیل الرابع،
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وهو حرمة اکرام الفاسق الجاهل، فیختصّ الکراهة بالعالم الفاسق، فیقع التعارض فی العالم الفاسق بین دلیل الاستحباب والکراهة، والنسبة بینهما هو التباین، فلابدّ من الرجوع إلی المرجّحات، أو الحکم بالتخییر علی ما سیجئ إن شاء اللّه.


موارد جریان المرجّحات 

البحث فی المقام عن أن ملاحظة المرجحات بالترجیح أو التخییر:

1- هل یکون ویلاحظ فی خصوص العامین فقط، کما علیه المحقق النائینی قدس سره ، لأنه بعد تخصیص کلٍّ من العامین بالنسبة إلی مادة الافتراق، ینحصر مفادهما فی مادة الاجتماع، فیقع التعارض بینهما لأجل وجود التباین، فالمرجع إلی المرجّحات؟

2- أو یلاحظ بین الأدلة الأربعة من العامین والخاصین، کما علیه المحقّق الخوئی قدس سره ؟

والظاهر صحّة الثانی، لوضوح أنّ التعارض فی أمثال هذه الاُمور لیس الا للعلم الاجمالی بعدم صدور أحد المتعارضین وفی المقام لیس لنا علمٌ اجمالی بعدم صدور أحد العامین، لامکان صحّة صدور کلّ منهما وعدم صدور الخاصین، وعلیه فالعلم بعدم الصدور یتعلق بأحد الأربعة لا بخصوص العامین، فکما یرتفع التعارض برفع الید أحد العامین، کذلک یرتفع التعارض برفع الید عن أحد الخاصین.

والحاصل: لابدّ فی هذه الموارد من العمل بالأدلة الثلاثة من الأربعة، إذ
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التردید یکون بین الأربع لا بین الاثنین وهما العامان، فإذا طرح أحدها لفقد المرجّح فیه، وجب الأخذ بالثلاثة الباقیة، ومع فقد المرجّح یحکم بالتخییر فی طرح أحد الأربعة والأخذ بالبواقی.

هذا تمام الکلام فی النوع الثانی من التعارض فی أکثر من الدلیلین.


صور التعارض من النوع الثالث 

وأما النوع الثالث منه: وهو ما إذا وقع التعارض فی الأکثر منهما، إلاّ أن النسبة بین الدلیلین العامین کان هو التباین، ثم ورد مخصّصٌ مّا.

وهو أیضاً یتصوّر علی صورٍ ثلاث:

الصورة الأولی: ما إذا ورد المخصّص علی أحدهما فیخصَّص به، وتنقلب النسبة بواسطة التخصیص من التباین إلی العموم المطلق، فحینئذٍ یقدّم الخاص علی العام الآخر، ویرتفع به التعارض، وهو مثل ما لو ورد دلیلٌ علی (وجوب اکرام العلماء) ودلّ دلیلٌ آخر علی عدم وجوب اکرامهم، فالنسبة بینهما حینئذٍ هو التباین، ثم ورد دلیل آخر ثالث علی (وجوب اکرام العالم العادل) فحینئذٍ بعد تخصیص (لا یجب اکرام العلماء) الذی هو الوارد الثانی تصیر دلیل (لا یجب اکرام العالم الفاسق) سبباً لأن تصبح النسبة بین العام الثانی بعد التخصیص والأول هو العموم المطلق، فیخصّص به ذلک العام ویرتفع التعارض، فتصیر النتیجة هو وجوب اکرام العالم العادل، وعدم وجوب اکرام العالم الفاسق، فیتحدّ حینئذٍ
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مضمون العام الأوّل مع مضمون الخاص فی وجوب اکرام العالم العادل.

لا یقال: کیف لم تلاحظ النسبة أوّلاً بین الخاص وبین العام الأوّل، مع أنّ النسبة بینهما هو العموم المطلق کالنسبة بین الخاص والعام الثانی.

لأنا نقول: إنّ الحکم بینهما متوافقین ومثبتین، وقد عرفت المناقشة فی امکان تخصیصه به وعدمه، هذا بخلاف حکم الخاص مع العام الثانی حیث یکونان متخالفین، ولذلک تلاحظ فیه النسبة بلا اشکال، وتکون النتیجة هی العموم المطلق کما لا یخفی.

الصورة الثانیة: ما إذا وقع التعارض بین الدلیلین بالتباین، مع کون الدلیل فی کلٍّ منهما بنحو العموم، ثم ورد مخصّصٌ وهو دلیل ثالث علی تخصیص العام الأوّل، ثم بعده ورد مخصصٌ آخر وهو دلیل رابع علی تخصیص العام الثانی مع عدم وجود التنافی بین المخصصین، فیوجب هذان التخصیصان انقلاب النسبة بین العامین من التباین إلی العموم من وجه، فیعامل معهما معاملة المتعارضین بالترجیح أو التخییر.

مثال ذلک: ما لو ورد دلیل شرعی علی کفایة الغَسل مرّة واحدة فی ارتفاع النجاسة، وعدم اعتبار التعدد فی حصول الطهارة، وکان هذا الدلیل عاماً من جهة قلّة الماء أو کثرته، ثم ورد دلیل شرعی ثانٍ علی عدم کفایة المرّة، واعتبار التعدد فی الغَسل فی حصول الطهارة مطلقا، أی سواء کان الماء قلیلاً أم لا، فهما متباینان، ثم ورد دلیل ثالث شرعی علی اعتبار التعدد فی الغَسل بالماء القلیل، وهو
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المخصّص للدلیل الأوّل، وتکون النتیجة بعد التخصیص عدم اعتبار التعدد فی غیر الماء القلیل مثل الکُرّ والجاری.

ثم ورد دلیل شرعی رابع علی عدم اعتبار التعدد فی الغَسل بالماء الجاری، فهو یکون مخصصاً للدلیل الثانی من الدلیل الدال علی اعتبار التعدد مطلقاً وعدم کفایة المرّة، حیث یخصّصه فی غیر الماء الجاری، فالماء القلیل الذی یعتبر فیه التعدد یعدّ مادة افتراق للدلیل الثانی، کما أنّ الماء الجاری یعدّ مادة افتراق للدلیل الأوّل الدال علی عدم اعتبار التعدد فی غسله به، فیبقی التعارض بینهما فی ماء الکُرّ، حیث إنّه:

لیس بماءٍ قلیل حتّی یعتبر فیه التعدد، فیدل علی عدم اعتبار التعدد فی الغَسل.

ولا یکون بماءٍ جارٍ حتی یکفی فیه المرّة، فلابدّ فیه من التعدد.

فیقع التعارض بینهما فی الماء الکرّ، لکون النسبة بین العامین المخصّصین هو العموم من وجه، فیعامل معهما معاملة المتعارضین من الترجیح إنْ وجَد المرجح، وإلاّ فالتخییر کما لا یخفی.

الصورة الثالثة: ما إذا وقع التعارض بین الدلیلین بالتباین، وورد المخصّص علی کلّ منهما مع التنافی بین المخصصین أیضاً بالعموم من وجه.

المثال: لو دل دلیلٌ علی (وجوب اکرام العلماء) ودلّ دلیل ثانٍ علی (عدم وجوب اکرامهم) ودلّ دلیل ثالث علی (وجوب اکرام العالم العادل)، ودلّ دلیل رابع (علی عدم وجوب اکرام العالم النحوی).
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ففی هذا القسم لا أثر للقول بانقلاب النسبة ولا بعدمه، لأنّ التعارض یکون علی نحو العموم من وجه.

فأمّا علی القول بالانقلاب: تکون النسبة - بعد تخصیص (دلیل وجوب اکرام العلماء) بالدلیل الرابع وهو (عدم وجوب اکرام العالم النحوی)، وتخصیص الدلیل الثانی وهو (عدم وجوب اکرام العلماء) بالدلیل الثالث وهو (وجوب اکرام العادل) - هی العموم من وجه، لأن النتیجة هی أنّ الاکرام واجب فی العالم العادل غیر النحوی مادة افتراق الدلیل الأوّل، وعدم وجوب اکرام العالم الفاسق مادة افتراق الدلیل الثانی، ومادة اجتماع الدلیلین هو (العالم العادل النحوی) حیث مقتضی الدلیل الأول وجوب اکرامه، والدلیل الثانی عدم وجوب اکرامه، فالمرجع حینئذٍ بعد التعارض إلی الترجیح إنْ وجد المرجّح، وإلاّ فالتخییر، ومع عدم الاعتماد علی أخبار الترجیح، علیه أن یرجع إلی الأصول العملیة.

وأمّا علی القول بعدم الانقلاب: سقط العامان عن الاعتبار رأساً، لکونهما متباینین، ویؤخذ بالخاصین، وهما دلیل (وجوب اکرام العالم العادل) ودلیل (عدم وجوب اکرام العالم النحوی)، والنسبة بینهما هی العموم من وجه، إذ مادة افتراق وجوب الاکرام هو العالم العادل غیر النحوی، ومادة افتراق عدم وجوب الاکرام، هو العالم الفاسق النحوی، ومادة الاجتماع هو اکرام العادل العادل النحوی، حیث أنّ مقتضی دلیل المخصّص الأوّل وجوب اکرامه، والمخصص الثانی عدم وجوبه، فتکون النتیجة کالسابقه، فیرجع فی مادة الاجتماع إلی الترجیح إنْ وجد المرجّح





ص:537

أو التخییر إنْ فقد، أو إلی الأصول العملیة لولم یرجع إلی الأخبار.

أقول: القول بالانقلاب أولی لعدم قیام وجهٍ لسقوط العامین عن الاعتبار.

وتمام الکلام فی صور التعارض بین أکثر من الدلیلین وغیرها من الصور یُعلم حکمهما من ما ذکرناه لعدم خروجها عما ذکرناه کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فی الأمر التاسع الذی وقع فیه البحث عن ملاحظة الدلیلین المتعارضین بالنص والظاهر أو بین الأظهر والظاهر، وبیان دوران الأمر بین الخصوصیات، أو ملاحظة التعارض بین أکثر من الدلیلین علی حسب اختلاف النسب، وقد عرفت تفصیله وعرفت مختارنا فی کلّ مورد، بقی البحث عن الأصل عند تعارض الأدلة الشرعیة، وهذا ما نبحث عنه فی المجلد القادم.

والحمد للّه أولاً وآخراً، وصلّی اللّه علی سیّدنا ونبیّنا محمدٍ وعلی آله الطیّبین الطاهرین المعصومین.

* * * 
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تألیف: 

سماحة آیة اللّه العظمی المرجع الدینی 

السید محمّد علی العلوی الکرگانی الحسینی دام ظلّه 
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بسم الله الرحمن الرحیم
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الأمر العاشر: البحث عن الأصل عند تعارض الأدلة 

وکان البحث فی الأمر السابق عن الدلیلین المتعارضین أو أزید، اللذین کان لأحدهما مزیّة فی الدلالة، تقتضی الجمع العرفی بینهما کالنص والظاهر والأظهر والظاهر، والآن البحث عن الدلیلین المتعارضین اللذین لم یکن لأحدهما مزیّة فی الدلالة، بل کانا متکافئین فی الدلالة، ویقع البحث من وجهین:

تارة: من حیث ما یقتضیه الأصل الأوّلی فی المتعارضین، وأنّ الدلیل الدالّ بعمومه علی الحجیّة هل مقتضاه التساقط وفرضها کأن لم یکونا، أو التخییر؟

وأخری: فی بیان حکمهما بالنظر إلی ما یستفاد من الأخبار العلاجیة من الترجیح أو التخییر.

وعلیه فالکلام حینئذٍ یقع فی مقامین:

المقام الأول: فی بیان ما تقتضیه القاعدة العقلیة أو العقلائیة فیهما مع الغضّ عن دلالة الأخبار العلاجیة.
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المقام الثانی: ما تقتضیه الأخبار العلاجیة الواردة فی الخبرین المتکافئین.

والبحث فی المقام الأوّل:

تارة: نبحث بناءً علی القول بالطریقیة فی حجیّة الأمارات کما هو الحقّ والمختار.

وأخری: نبحث بناء علی القول بالسببیّة والموضوعیة.

أقول: قبل الورود فی بیان هذین الفردین من الطریقیة والسببیة، لابدّ من ذکر مورد البحث والکلام فی الدلیلین المتعارضین حتی یتضح المقصود فی المقام، فنقول: إنّ تحقیق الکلام هنا یقتضی أن نقول إنّ التنافی بین الخبرین أو أزید:

1- قد یکون من جهة العلم الاجمالی بکذب مضمون أحد الخبرین للواقع:

سواءٌ کان التنافی بینهما بالتناقض بالوجوب وعدمه، أو بالحرمة وعدمها وأمثال ذلک، أو بالتضادّ بأن یکون أحدهما دالاً علی الوجوب والآخر علی الاستحباب فی موضوعٍ واحد، مثل صلاة الجمعة.

وسواءٌ کان التنافی بینهما بالذّات کالمتناقضین والمتضادین فی موضوعٍ واحد، أو بالعَرَض مثل ما لو دلّ أحدهما بوجوب صلاة الظهر یوم الجمعة، ودلّ الآخر علی وجوب الجمعة، ونحن نعلم خارجاً بعدم وجوب تکلیفین فی یوم واحد، فالتعارض یحصل بالعَرَض أی بواسطة هذا العلم، وإلاّ لا مانع بالذّات من وجوب کلیهما لولا هذا العلم، فالعلم بکذب مضمون أحدهما للواقع یجتمع مع احتمال صدور الخبرین عن الامام علیه السلام .
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أقول: هذا هو القسم الذی نرید البحث عنه من جهة الحکم بالجمع بینهما أو الترجیح لأحدهما علی الآخر، أو التخییر، دون القسم الثانی من التنافی بین الخبرین أو ازید و هو:

2- ما لو کان تنافیهما وتعارضهما من جهة العلم بعدم صدور کلا الخبرین عن الامام علیه السلام ولو لاشتباه أحد الراویّین فی حکایة صدور مضمون الخبر عن الامام علیه السلام ، مع احتمال مطابقة کلا المضمونین للواقع، لأجل العلم الاجمالی بصدور أحدهما عنه دون کلیهما، فحینئذٍ یقع التنافی بین الخبرین لکن لا بلحاظ مضمونهما لاحتمال مطابقتهما للواقع، وعلیه فیکون البحث عن حکم هذه الصورة خارجاً عن مدلول هذه الأحکام، لأن جریان حکم الجمع أو الترجیح أو التخییر فرع تنافی مضمون الخبرین للواقع والمفروض انتفائه هنا. وعلیه نقدّم البحث عن هذا الفرض الثانی لاختصاره، ونقول إنّ الحکم فیه:

تارة: یلاحظ کون کل خبر نصٌ فی المؤدّی.

وأخری: ظاهرین فیه.

وثالثه: بالنص والظاهر.

ورابعة: بالأظهر والظاهر.

فإذا ظهر الکلام فی القسمین الأولین یظهر حکم الآخرین بالتبع.

أمّا الأول: وهو الکلام فی النصین، وحیث إنّهما لا یحتاجان فی التعبد بالدلالة إلی دلیل لأجل کونهما نصّاً، فلابد فی التعبد والانتهاء إلی العمل من الأخذ
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بالدلیل فی التعبد بالسّند فقط دون الدلالة، ففی مثله یجب الأخذ بسند کلّ منهما والعمل علی طبقه إذا لم یستلزم التناقض، أی إذا لم یکن مضمون الخبرین متناقضین والسرّ فی وجوب العمل بهما، هو عدم استلزامه مخالفه عملیة من إعمال کلّ من التعبدین فیهما، إذ مجرد العلم بعدم صدور أحد الخبرین عن الإمام علیه السلام لا یضرّ بالأخذ بالأمر الطریقی فی کلّ منهما، بعد عدم سرایة العلم الاجمالی من متعلقه إلی الخارج. وکون کلّ من الخبرین بعنوانه التفصیلی محتملُ الصدور، مثل ما لو دلّ دلیلٌ علی وجوب رکعتین من الصلاة فی الیوم الأول من الشهر، والآخر دلّ علی وجوب الصوم فیه، فلا یلزم من التعبد بهما مخالفة عملیة، إذ لا قصور فی شمول دلیل اعتبار السند فی التعبد بکلٍّ منهما بعنوانه التفصیلی، وتتمیم کشفه کما أنّ عدم شمول الأمر الطریقی لما هو معلوم الکذب بنحو الاجمال، لا یمنع عن شموله لکلّ منهما، بعد کون کلّ منهما محتمل الصدق والمطابقة بالواقع، وقابلة لتتمیم کشفه، وحکمة الأوامر الطریقیة التی هی غلبة الایصال أیضاً غیر مانعة عن شمولها لمثله.

وعلیه، فیصیر حال الخبرین هنا من هذه الجهة، حال جریان الاستصحابین فی طرفی العلم الاجمالی إذا لم یستلزم جریانهما مخالفة عملیة، مثل جریان استصحاب طهارة موضع الوضوء للمتوضئ بالماء المشکوک بین الطهارة والنجاسة، مع جریان استصحاب الحَدَث، والحکم بلزوم تحصیل الوضوء وطهارة موضعه، بل هنا أوهن لأنه لا علم بمخالفة أحد المضمونین للواقع، بخلاف
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الاستصحابین الجاریین فی طرفی العلم الاجمالی.

أقول: بقی هنا توهمٌ لابدّ أن یجاب عنه وهو:

قد یقال: إن مقتضی الأخذ بدلیل التعبد بسند کلّ منهما هو لزوم نفی صدور الآخر، بمقتضی العلم الاجمالی القائم علی عدم صدور أحدهما، فبذلک یستلزم الأخذ بکلیهما فی الحجیة الأخذ بالتناقض إنْ أخذ بکلیهما، أو إلی الترجیح بلا مرجّح إنْ أخذ بأحدهما بعینه دون الآخر، فلا جرم لا سبیل إلاّ الحکم بخروجهما معاً عن تحت دلیل اعتبار السند، هذا.

فإنه یقال: إن هذا الاشکال إنّما یجری فیما إذا کان الخبران متناقضی المضمون، وأمّا إذا لم یکن الحال کذلک فلا أثر لمدلولها الالتزامی، خصوصاً بعد ما عرفت کونهما نصّین فی المؤدی، إذ لا أثر حینئذٍ لمجرد عدم صدور الخبر عن الامام کی یترتّب ذلک علی ما یقتضیه المدلول الالتزامی فیهما، لأن الأثر إنّما یترتّب علی مطابقه الخبر للواقع وعدم مطابقته، وبعد عدم اقتضاء المدلول الالتزامی فیهما نفی مطابقة مضمونها للواقع، لعدم التلازم بین عدم الصدور عن الامام علیه السلام مع عدم مطابقة مضمونه للواقع، فلا محالة یسقط المدلول الالتزامی فی الطرفین عن الحجیّة، ویکون وجوده کعدمه.

أقول: وبما ذکرنا یظهر صحّة جریان هذا الاشکال فیما إذا یعلم بکذب أحدهما للواقع، لأن التعبّد بصحّة کلّ واحدٍ من الدلیلین، یوجبُ العلم بکذب الآخر للواقع، فلا یصحّ التعبد بما یعلم کذبه ولو بالالتزام فیما إذا قلنا بعدم حجیة
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مدلولهما الالتزامی، کما لا یخفی علی المتأمل.

وأیضاً: یظهر بما ذکرناه - من شمول دلیل التعبد بالسّند لکلّ من الدلیلین، فیما یحتمل مطابقه کلٍّ منهما للواقع مع العلم الاجمالی بعدم صدور واحدٍ منهما - حال ما إذا عجزنا عن العمل بمضمون کلّ منهما من جهة العجز عن الجمع بینهما، حیث یصار إلی التخییر فی العمل بکلّ واحدٍ منهما، وذلک برفع الید عن اطلاق المنع عن جمیع انحاء الترک فی کلّ منهما، بالاقتصار علی بعضها الراجع إلی جواز ترک کلّ منهما فی ظرف الاتیان بالآخر، وعدم جواز ترکه فی ظرف ترک الآخر، کما هو شأن الواجب التخییری.

هذا کلّه فیما إذا کانا نصّین فی المؤدی.

وأمّا القسم الثانی: هو ما إذا لم یکونا نصّین، بل کانا ظاهرین، حیث یحتاج فی ترتیب الأثر علی التعبد بسندهما من تعبدٍ آخر بالمؤدّی، ففی هذه الصورة یسقط الخبران عن الحجیة، لکن لا بمناط تصادم الظهورین، بل لأجل اقتضاء التعبد بکلّ واحدٍ منهما من جهة السندین من الالتزام بنفی صدور الآخر، الملازم شرعاً لنفی التعبّد بدلالته أیضاً، لوضوح أن التعبد بدلالة کلّ خبرٍ فرع صدوره عن الامام علیه السلام ، ومع اقتضاء المدلول الالتزامی للتعبد بکلّ منهما طرح موضوع التعبد بالدلالة فی الآخر، فلا یعمّهما التعبد بالدلالة، ولازم ذلک عدم شمول التعبد بسندهما أیضاً، لصیرورتهما بعد عدم الانتهاء إلی الأثر العملی بمنزلة المُجمل الذی لا ظهور فیه، فلا یشملهما دلیل التعبد بالسند، إذ یعدّ التعبد بسند ما لا یکون له
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ظاهرٌ متعبد به لغواً. ولا فرق فی ذلک بین أن یکونا متعادلین فی الدلالة أو یکون أحدهما أقوی من الآخر، فإن جهة الأقوائیة فی الدلالة غیر مفیدة فی المقام، ولذلک یخرج هذا الفرض عن موضوع الجمع العرفی بین الدلالتین، لأن المدار فیه إنّما علی الکلامین الصادرین من متکلم واحد أو متکلمین هما بمنزلة متکلم واحد، کالأخبار الصادرة عن المعصومین علیهم السلام .

وأما المقام الثالث: ظهر مما ذکرناه حکم هذا القسم وهو کون أحدهما أظهر والآخر ظاهراً، حیث أنّ حالهما وحکمهما حال وحکم کونهما ظاهرین، لأنه علی تقدیر التعبد بالظاهر یوجب ذلک عدم صدور الأظهر عن الامام علیه السلام ، فلا أثر للتعبد بسنده بدون التعبّد فی دلالته، کما أنّ الأمر کذلک فی صورة عکسه، أی التعبد بالأظهر یوجب نفی الظاهر، لأن کلاً منهما یحتاج إلی التعبّد بالسند والدلالة، والتنافی بین مدلولیهما یوجبُ رفع الحجیّة عن الآخر.

حکم القسم الرابع: وهو ما لو کان أحدهما نصّاً فی مدلوله والآخر ظاهراً، حیث یؤخذ بالنص ویطرح الظاهر لأجل أنّ النص لا یحتاج الا إلی التعبد بالسند، بخلاف الظاهر، فیکفی الأخذ به نفی صدور الآخر، بخلاف الأخذ بالظاهر حیث لا یوجب ذلک نفی الآخر، لأنه لا یحتاج فی الدلالة إلی التعبّد لکونه نصّاً فیه.

هذا تمام الکلام فی الدلیلین المتنافیین، إذا کان التنافی بینهما لأجل قیام العلم الاجمالی بعدم صدور أحدهما من الامام علیه السلام واقعاً، مع احتمال مطابقة مضمونهما للواقع، وعدم علم اجمالی بتنافی مضمونهما للواقع أصلاً.
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وأمّا الکلام فی القسم الأول: وهو ما لو علم اجمالاً من قیام التنافی بینهما بحسب المضمون، وعلم اجمالاً بکذب أحدهما للواقع.

والتنافی المعلوم اجمالاً:

تارةً: یکون بالتناقض.

وأخری: یکون بالتضاد.

وکلاهما تارة یکون بالذات وأخری بالعرض.

ویقع البحث تارة: علی مبنی الطریقیة.

وأخری: علی مبنی السببیة والموضوعیة.

وأمّا علی القول بالطریقیة فالتنافی بأی قسمٍ کان یقع البحث عن أنّه هل یوجب التخییر أو التساقط؟ فیه خلافٌ.

أقول: ینبغی أن نبحث فی المقام أولاً عن مقتضی القاعدة بحسب العقل أو بناء العقلاء فی تعارض الأمارتین.

الثابت أن بنائهم علی التوقف والتساقط، وذکر لذلک وجهان:

الأوّل: أنّه لا ریب فی حجیة خبر الواحد عندهم من باب الطریقیة، أی هو طریق إلی الحکم الواقعی ثابت فی البین، فمع العلم بمخالفة واحد من المتعارضین للواقع، یعلم أنّه لیس واحد منهما کاشفاً عن الواقع، ومن خلاله یثبت عدم حکم العقل علی لزوم حجیّة أحدهما من باب الطریقیة، أی لم یلتزم عملاً بکونه هو الکاشف عن الواقع، لتکاذب کلّ واحدٍ منهما للآخر، فلا أماریّة عند العقل ولا
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العقلاء، أی لم یثبت منهم البناء علی أماریّة واحد منهما بالخصوص، بالنظر إلی مؤدّاه، مثل تعارض البینتین، لأن دلیل الحجیة یشمل کلّ واحدٍ منهما، ویوجب ذلک التکذیب للآخر، فلا یثبت حجیّته واحد منهما، بلا فرق فی ذلک بین کون المتعارضین متکافئین أو متفاضلین، لعدم التفاوت فی الجهة المقصودة منها وهو الکاشفیة، حیث یکون معارضاً بالآخر مع فرض شمول دلیل الحجیّة لکل منهما.

ونتیجة ذلک هو التوقف والتساقط، ولزوم الرجوع إلی الأصول العملیة، إنْ لم نجعل الموافقة والمخالفة للأصل مرجّحاً لأحدهما، ولم نقل بلزوم الرجوع إلی الأصل الموافق لأحدهما، فیجوز حینئذٍ الرجوع إلی کلّ أصلٍ عملی فی المورد، ولو کان مضمونه ومقتضاه مخالفاً لکلا الخبرین، وإلاّ لابدّ من الرجوع إلی ما هو الموافق لأحدهما.

کما أن الحال کذلک إنْ لم نقل بلزوم الرجوع إلی الأصل الموافق للاحتیاط، وإلاّ یصحّ الرجوع إلی مطلق أصل عملی ولو کان مخالفاً للاحتیاط.

هذا هو أحد الوجهین اللذین ذکر للتوقف والتساقط.

الوجه الثانی: أن یقال إنّ احتجاج العقلاء بالأمارة والبینة لیس لأجل أنهما یؤدیان إلی حصول العلم بالواقع، بل لأجل تحصیل المؤمّن من العقاب عن ترک الواقع، وعدم معذوریة المکلف عن مخالفة الواقع لو اصابت الأمارة الواقع، لأنّ الأمارة منجّزة لدی الاصابة ومعذّرة لدی المخالفة، کما أنّه لو فحص المکلف عن الامارة ولم یجدها، ولم تصل إلیه لا یصحّ للمولی الاحتجاج علی العبد فی ترک
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الواجب أو فعل الحرام، بمثل ما یصحّ للمولی الاحتجاج علی العبد بالأمارة الواصلة إلیه لو صادفت الواقع، فلا عذر له فی مخالفته ولا حجّة، کما لو فرض وجود أمارة أقوی من الأولی علی عدم وجوب ما أوجبة الأولی، ولکن لم تصل إلیه ما هو الأقوی، فلا یصحّ حینئذٍ الاحتجاج بتلک الامارة الأقوی، لعدم کونها واصلة إلیه.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّ الأمارة سواءً کانت أقوی من الأخری أم لم تکن بأقوی، فهی لیست بوجودها الواقعی حجّة ومورداً للاحتجاج بها علیه أو له، لأنّها غیر قابلة وصالحة للاحتجاج، بل الحجیّة تکون للأمارة بوجودها الواصلة إلی المکلف.

وبعبارة أخری: أنّ الأمارة المعارضة بمثلها تکون حکمها کحکم الأمارة غیر الواصلة، حیث أنّ حجیة کلّ واحدٍ منهما ینفی الأخری، ولازم النفی هو عدم امکان الاحتجاج بواحدٍ منهما بحسب حکم العقل والعقلاء، وعدم کونها طریقاً إلی الواقع، فإذا لم یکن شیئاً منهما بحجّة، فلیس سواهما شیء آخر هو الحجة، فلا محالة لا سبیل إلاّ القول بالتوقف والتساقط بحکم العقل والعقلاء.

ویمکن تقریر الوجه الثانی بأحسن ممّا ذُکر، وهو أن یقال:

حیث إنّه نعلم اجمالاً بکذب أحد الدلیلین للواقع، فلو عمّ دلیل الحجیة لکلّ واحدٍ منهما یلزم التعبد بالمتناقضین مطابقةً أو التزاماً، وهو مستحیل.

بیان ذلک: إنّ لسان الدلیل علی قسمین:
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تارة: یکون لسان أحد الدلیلین هو حکم وجوب صلاة الجمعة مثلاً والآخر عدم وجوبه، فلازم شمول حجیة التعبد لکلیهما، هو وجوب التعبّد بالمتناقضین بالدلالة المطابقیة، لأن المفروض کون مدلولهما المطابقی هو الوجوب وعدمه، فلیس الالتزام بهما إلاّ التزاماً بالتعبّد بالمتناقضین، وهو محالٌ عملاً والتزاماً.

وأخری: یکون مضمون أحدهما الوجوب والآخر الحرمة، أو مضمون أحدهما وجوب الجمعة، والآخر وجوب الظهر، فلازم صحة التعبّد بهما بواسطة دلیل الحجیّة، هو التعبّد بالمتناقضین التزاماً، أی بالدلالة الالتزامیة، کما کان الحال کذلک فی الصورة الثانیة أیضاً، حیث کان التنافی بینهما بالعَرَض إذ أن مقتضی العلم الاجمالی بکذب أحدهما هو نفی الآخر، فمع الأخذ بهما یلزم الأخذ بالمتنافیّین التزاماً، والتنافی الحاصل یکون بالعَرَض لا بالذّات، والحکم بالأخذ بواحدٍ منهما دون الآخر بالخصوص أیضاً ممتنعٌ لکونه یعدّ ترجیحاً بلا مرجّح، فلا محالة یصیر نتیجة التعارض التساقط، وهو المطلوب.


الثمرة المترتبة علی ثبوت الأصل فی المقام 

لا یخفی أن ثمرة تأسیس هذا الأصل فی باب الدلیلین المتعارضین، تظهر فی غیر الأخبار، أمّا فی الأخبار المتعارضة فقد ورد من الشرع أخبارٌ اشتهر علی لسان الفقهاء بالأخبار العلاجیة، فمع وجود هذه الأخبار لا نحتاج إلی الأصل، هذا بخلاف غیرها حیث لیس هناک دلیلٌ علی ذلک، وهو مثل ما إذا وقع التعارض
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بین آیتین من حیث الدلالة، أو بین دلالة الخبرین المتواترین، بل وهکذا فی تعارض الامارات فی الشبهات الموضوعیة، کما إذا وقع التعارض بین بینتین أو بین فردین من قاعدة الید، مثل مال کان تحت استیلاء کلا المدعیّین، حیث یثمر هذا الأصل فی مثل هذه الموارد، وقد عرفت مقتضی الأصل بینهما علی القول بالطریقیة علی حسب معانیها الخمسة المقرّرة فی محلّه، کما شرطها المحقّق الاصفهانی فی «منتهی الأصول» فی ذیل هذا البحث.

وقد یتوهم: بل قد قیل إنّ أدلة التعبد بالصدور تعمّ المتعارضین فی مظنونی الصدور، فیکون حالهما فی التعارض حال مقطوعی الصدور فی وجوب العمل بظاهرهما معاً إنْ امکن، وإلاّ فیجمع بینهما ولو بضربٍ من التأویل، وإن لم یمکن التأویل فیهما فیحکم بالاجمال فیهما.

أقول: وقد أجیب عنه:

أوّلاً: أنّ الکلام فی أصل المقیس علیه، وهو مقطوعی الصدور من وجوب التأویل فیه، کما یظهر من کلام الشیخ فی فرائده حیث قال:

(وممّا ذکرنا ظهر فساد توهم أنه إذا علمنا بدلیل حجیّة الامارة فیهما، وقلنا بأن الخبرین معتبران سنداً، فیصیران کمقطوعی الصدور، ولا اشکال ولا خلاف فی أنه إذا وقع التعارض بین ظاهری مقطوعی الصدور کآیتین أو متواترین، وجَب تأویلهما والعمل بخلاف ظاهرهما، فیکون القطع بصدورهما عن المعصوم علیه السلام 
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قرینة صارفة لتأویل کلٍّ من الظانّین) انتهی محلّ الحاجة(1).

بیان مراده: قال المحقق النائینی فی معرض توجیه کلامه - ووافقه علی ذلک المحقق العراقی - لا دلیل لنا علی وجوب التأویل وحملهما علی خلاف ظاهرهما، مع عدم مساعدة العرف وطرق محاورتهم علی ذلک، وأمّا القطع بالصدور فلا یقتضی التأویل، بل القطع بالصدور یلازم القطع بعدم ارادة المتکلم ظاهر کلّ منهما، وأمّا استخراج المراد منهما بالتأویل فهو ممّا لا یقضیه القطع بالصدور، بل لابدّ من التوقف.

وفیه: لا یخفی ما فی کلامه من الاشکال، لوضوح أن القطع بالصدور بنفسه دلیل علی وجوب العمل بهما، فحیث لا یمکن العمل بظاهرهما، فمقتضی هذا الدلیل هو عدم التوقف، لأنه یعلم ویقطع بوجوب العمل فیهما، فإذا لم یقدر علی ذلک إلاّ بضربٍ من التأویل إن امکن، وإلاّ یؤخذ بأحدهما مخیّراً، کان أحسن من الحکم بالتوقّف والرجوع إلی الأصل، خصوصاً إذا کان مخالفاً لهما، فانکار ذلک فی مقطوعی الصدور لا یخلو عن تأمّل، إذ العمل بهما مع ضربٍ من التأویل خیرٌ من الحکم بالاجمال والتوقف وترک العمل بهما، کما أنّ العمل بهما مع ضرب من التأویل خیر من العمل بأحدهما وطرح الآخر مع القطع بصدوره، کما لا یخفی، واللّه العالم.





1- فرائد الأصول: 434.
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وثانیاً: لو سلّمنا ذلک فی مقطوعی الصدور کما هو مختارنا، لکن نقول:

1- إنّ قیاس مظنونی الصدور بالمقطوعی الصدور لیس فی محلّه، لما قد عرفت أن الدلیل فی مظنونی الصدور لا یکون حجّة إلاّ بدلیل التعبد لسنده وظهوره فی الدلالة، فإذا أرید شمول دلیل الاعتبار لسند کلٍّ من المتعارضین، لزم منه التعبد بالمتناقضین وهو محال، هذا بخلاف مقطوعی الصدور حیث لا یحتاج فی حجیته إلی دلیل التعبد، فلا یلزم هذا المحذور.

2- مضافاً إلی أنّ التعبّد بصدور کلّ منهما مع العلم بعدم صدور واحدٍ منهما، هو استعماله أخری کما لا یخفی، فإذا لم یمکن التعبد بهما معاً، فلا یعمّهما أدلّة الاعتبار. فلا محیص من سقوط کلٍّ منهما، وعدم وجوب العمل بأحدهما.

ولا فرق فی أنّ القاعدة فی المتعارضین السقوط: بین أن یکون التعارض فی ظهورهما، أو کان التعارض فی السندین، أو کان بین سند کلٍّ منهما مع ظهور الآخر، لاشتراک جمیعها فی الملاک من لزوم التعبد بهما التعبّد بالمتنافیین والمتناقضین مطابقةً أو التزاماً، کما عرفت توضیحه.

3- مضافاً إلی أنّ شمول دلیل التعبد لهما إذا أوجب لهما العمل بهما، وذلک یوجبُ التعبد بالمتعارضین، حیث لا یمکن، فلا أثر للتعبد بصدور کلیهما إلاّ الاجمال فی الکلام منهما، وهو غیر مفیدٍ.

وفرقٌ فاحشٌ بین هذا الاجمال وبین الاجمال الناشی من دلیلٍ آخر، مثل ما لو قال: (أکرم العلماء) وورد دلیلٌ آخر: (لا تکرم بعض العلماء) حیث یوجب
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التخصیص بالثانی الاجمال فی الأوّل، حیث یصبح (وجوب اکرام فی العلماء) أیضاً مجملاً، ولا محذور لأن الاجمال بهذا المقدار من الأثر یکفی فی الحجیة، هذا بخلاف ما نحن فیه حیث أنّ نتیجة شمول دلیل التعبد وجود الحجّة فی البین علی نحو الاجمال، ولا فائدة فیه.

هذا کما عن المحقّق النائینی.

أقول: ولکنه لیس بتامٍ بصورة الاطلاق، لأنه علی القول بکفایة وجود الحجّة فی البین ولو بنحو الاجمال، قام بنفی الثالث بالدلالة الالتزامیة، کما علیه المحقّق الخراسانی قدس سره ، فیمکن أن یقال هنا أیضاً بالمقالة الآنفة وهو أنّه یکفی فی الأثر هذا المقدار من الاجمال.

نعم، هذا یصحّ علی القول بعدم نفی الثالث أیضاً، لعدم وجود حجّة فی البین بعد السقوط بالتعارض، کما علیه بعض.

وکیف کان، یکفی من الدلیل علی التساقط ما عرفت من أن لازم التعبد بهما التعبد بالمتنافیین، کما لا یخفی.

توهمٌ: تعرّض له المحقّق الخوئی فی مصباحه بأنّ مقتضی الأصل عند التعارض هو التخییر لأنّ کلاً من المتعارضین محتمل الاصابة للواقع، ولیس المانع من شمول دلیل الاعتبار لکلٍّ منهما إلاّ لزوم التعبّد بالمتناقضین، وهذا المحذور یندفع برفع الید عن اطلاق دلیل الاعتبار بالنسبة إلی کلٍّ منهما بتقییده بترک الآخر بالآخر.

مدفوعٌ: بأنّ لازمه اتّصاف کلّ منهما بصفة الحجیّة عند ترک الأخذ بهما،





ص:20

فیعود محذور التعبّد بالمتناقضین.

وفیه: لکن لا یخفی ما فی کلامه من الاطلاق، إذ یصحّ هذا فی الضدّین اللّذین لهما ثالث، حیث یمکن ترک کلّ واحدٍ من الدلیلین فیعود المحذور، وأمّا فی المتناقضین أو فی الضدّین اللّذین لا ثالث لهما لا یقدر ترک کلّ منهما، لأنه إمّا فاعلٌ أو تارک، وکلّ منهما یوافق أحد الدلیلین، فلا یتّصف ذلک بالحجیة إنْ قلنا بصحته إلاّ ما أخذ به دون الآخر الذی ترکه کما لا یخفی، بل وفی مثل الضدین اللّذین لهما ثالثٌ لا یوجبُ التعبد بالمتناقضین، إلاّ بالالتزام لا بالمطابقة کما عرفت توضیحه فیما سبق، فلا نعید.

ثم قال المحقّق الخوئی(1) فی ادامة کلامه وردّه:

مضافاً إلی أنّه علی تقدیر تمامیته یختصّ بما إذا کان دلیل الاعتبار لفظیاً یمکن التمسک باطلاقه، بخلاف ما إذا کان لُبیّاً کالاجماع، إذ المتیقن منه غیر صورة التعارض.

ثم استشکل: (بأنه لا یقال: یمکن تقیید الحجیّة فی کلّ منهما بالأخذ به، ونتیجة ذلک هو التخییر، وجواز الأخذ بأیّ منهما شاء المکلّف.

فإنه یقال: کلا فإنّ لازمه أن لا یکون شیءٌ من المتعارضین حجّة، فی فرض عدم الأخذ بهما أصلاً، فیکون المکلف مطلق العنان بالنسبة إلی الواقع فیتمسک





1- مصباح الأصول: ج3 / 366.
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بالبراءة لولم یکن فی البین دلیلٌ آخر من عمومٍ واطلاق، أو أصلٍ مثبت للتکلیف. ولا یلتزم القائل بالتخییر بذلک.

ولا یقاسُ المقام علی التخییر الثابت بالدلیل، فإنّه لو تمّت الأخبار الدالّة علی التخییر فی تعارض الخبرین، فهی بنفسها تدلّ علی لزوم الأخذ بأحدهما، وعند ترکه یؤاخذ بمخالفة الواقع، نظیر الشبهات قبل الفحص التی لا تجری البراءة فیها.

وهذا بخلاف ما إذا استفید التخییر من تقیید دلیل الاعتبار، فإنّ مفاده بناءً علی التقیید لیس إلاّ حجیّة کلٍّ من المتعارضین فی صورة الأخذ بواحدٍ منهما، ولا تعرّض له لوجوب الأخذ وعدمه) انتهی کلامه.


نقد کلام المحقق الخوئی حول التعارض 

أقول: وفیه ما لا یخفی بما قد عرفت:

أولاً: إنما یصحّ هذا الاشکال فیما یمکن ترک الأخذ بهما لا مطلقا.

وثانیاً: مناقشته بأنه فی صورة ترک الأخذ بهما یوجبُ کون المکلف مطلق العنان بالنسبة إلی الواقع، والرجوع إلی البراءة.

ثم قوله: بأنّه لا یلتزم به القائل بالتخییر.

ممنوعة: لأنّه هل هو إلاّ کونه کالقول بالتساقط، حیث لا تکون نتیجة التساقط إلاّ لرجوع إلی البراءة لولم یکن دلیلٌ یدلّ علی ثبوت التکلیف، فلیس هذا اشکالاً مختصاً بهم حتی یتفوّه به، کما لا یخفی.
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وثالثاً: ما یرد علی کلامه الأخیر بأنّ مفاد التقیید هو حجیّة کلّ منهما فی صورة الأخذ بواحدٍ منهما، مع أنّ الأمر لیس کذلک، لأنه إذا قیّد الحجیّة بالأخذ، فلا تکون الحجة حینئذٍ إلاّ ما أخذ به، غایة الأمر هو مخیّرٌ فی الأخذ بایّهما شاء، وعلیه فأصل الاشکال لیس هذه الأمور، بل قد عرفت فی صور البحث أنه فی ما یستلزم الاستحالة بالذّات أو بالعرض، وبالتالی فلا محیص من القول بالتساقط.

هذا کله تمام الکلام بالنظر إلی المدلول المطابقی لهما.


حکم تعارض الدلیلین فی مدلولهما الالتزامی 

الکلام فی الدلیلین المتعارضین بالنسبة إلی المدلول الالتزامی:

فإنّه بعد ما عرفت سقوط الدلیلین المتعارضین فی مدلولهما المطابقی علی القول بالطریقیة، یقع الکلام عن أنّه هل یوجب السقوط فی المدلول المطابقی، سقوطهما عن الحجیّة بالنسبة إلی المدلول الالتزامی حتّی یصحّ الرجوع إلی دلیل أو أصل مخالف لهما أم لا؟ مثلاً لو کان حکم شیء قبل ورود الدلیل هو الحرمة، ثم ورد دلیلان أحدهما یدلّ علی الوجوب والآخر علی الاستحباب، فإذا قلنا بثبوت الدلالة الالتزامیة فی الحجیّة فإنّ لازم التعارض هنا هو السقوط، إلاّ أنه لا یوجب جواز الرجوع إلی استصحاب الحکم السابق وهو الحرمة، بخلاف ما لو قلنا بالسقوط، حیث یجوز الرجوع إلی القول بالحرمة، کما یجوز إلی غیره من سائر الأحکام غیر الحکمین المتعارضین لو ثبت فی مورده دلیل أو أصل.
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أقول: وقع الخلاف فی المسألة اختلافاً کبیراً، سبّب حصول أقوالٍ شتی:

القول الأوّل: سقوط کلتا الدّلالتین من المطابقی والالتزامی عن الحجیّة، وهو مختار الخوئی والسیّد الأصفهانی صاحب «منتهی الأصول» والسید الخمینی وبعض آخر.

القول الثانی: السقوط عن الحجیّة فی المطابقی دون الالتزامی وهؤلاء اختلفوا:

تارةً: بعدم السقوط مطلقاً کما علیه المحقّق العراقی وصاحب «الکفایة».

وأخری: التفصیل بین ما لو کان الدلیلین متعارضین لا لأمرٍ خارج فمقتضاه عدم السقوط، وبین ما لو کان التعارض لأمرٍ خارج فالسقوط، فلا مانع حینئذٍ من اثبات نفی الثالث بدلیلٍ آخر أو اثباته به، ولا یرتبط المدلول الالتزامی حینئذٍ بالمتعارضین أصلاً، هذا کما عن المحقّق النائینی.

ثُمّ القائلون بدلالة المتعارضین علی نفی الثالث قد اختلفوا:

1- أنّ المقتضی لذلک کلّ واحدٍ من المتعارضین، وهو مختار المحقّق النائینی والعراقی.

2- أن المقتضی أحدهما لا بعینه وهو مختار المحقق الخراسانی قدس سره فی کفایته.

فلا بأس أوّلاً بذکر دلیل من یقول إنّ کلیهما یقتضی ذلک، وقد قرّره بوجوه، ونحن نکتفی بذکر وجهین وهما العمدة:

الأوّل: إنّ کلّ دلیل متعارض مشتمل علی دلالات ثلاث:

أحدها: دلالة المطابقة، وهو وجوب الدعاء عند رؤیة الهلال واستحبابه
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عنده لدلیل آخر.

وثانیها: دلالة التزامیة خاصه لنفی ما یقتضیه ویشتبه ما هو مقابله، یعنی مقتضی ثبوت الوجوب نفی الاستحباب، ومقتضی ثبوت الاستحباب نفی الوجوب، فالنسبة بین هذه الدلالة الالتزامیة مع المطابقیة فی الآخر هو التناقض.

وثالثها: دلالة التزامیة عامة لکلٍّ منهما، وهو نفی الثالث من الکراهة والحرمة والاباحة.

حیثُ أنّ النسبة بین المطابقتین فی المثال هو التضاد، ولذلک تسقط عن الحجیة بالتعارض بینهما، کما أنّ النسبة بین المطابقة لکلّ منهما مع الالتزام بنفی مقابله قد عرفت کونه من أفراد التناقض الموجب لسقوط الحجیة لأجل التعارض.

فبقی هنا دلالة التزامیة عامة لکلّ واحد منهما فی نفی الثالث، وهما متوافقتان، فلا وجه للسقوط، فلا یجوز الرجوع إلی حکمٍ ثالث من دلیل أو أصل، ولازم هذا الدلیل اثبات حجیة نفی الثالث مستنداً إلی کلّ من المتعارضین، کما لا یخفی.

هذا، کما فی «منتهی الأصول» للاصفهانی قدس سره .

وقد یتوهّم: - کما نقله المحقق النائینی - أنّ الدلالة الالتزامیة فرع الدلالة المطابقیة، وبعد سقوط المتعارضین فی المدلول المطابقی لأجل التعارض، لا مجال لبقاء الدلالة الالتزامیة لهما فی نفی الثالث.

وأجاب قدس سره عنه: بأنه فاسدٌ، فإنّ الدلالة الالتزامیة إنّما تکون فرع الدلالة المطابقیة فی الوجود لا فی الحجیّة.
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وبعبارة أوضح: الدلالة الالتزامیة للکلام تتوقف علی دلالته التصدیقیة، أی دلالته علی المؤدّی، وأمّا کون المؤدّی مراداً فهو بما لا یتوقف علیه الدلالة الالتزامیة، فسقوط المتعارضین عن الحجیّة فی المؤدی لا یلازم سقوطهما عن الحجیّة فی نفی الثالث، فلا معارضة بینهما، بل یتفقان فیه... إلی آخر کلامه).

هذا هو الوجه الأوّل لذلک المُدّعی، مع کون استناد الحجیة إلی کلا المتعارضین.

الوجه الثانی: - وهو للمحقّق الآملی نقلاً عن الاصفهانی - (إنّ المتعارضین یدلاّن بالدّلالة المطابقیة علی أمرٍ یکون مشترکاً بینهما، ویختصّ کلّ واحدٍ بدلالته علی خصوصیّة مختصة به، فالتعارض بینهما إنّما هو فی اثبات الخصوصتین، ولیس بینهما تعارضٌ فی اثبات القَدَر المشترک بین الخصوصیّتین، لعدم تنافیهما فی اثباته، فیأخذ بهما فی اثباته ویُطرحان معا بالنسبة إلی الخصوصتین، ولازم ذلک عدم جواز الرجوع إلی الأصل المخالف لهما کما دلّ الدلیل، وهو أحد الخبرین علی وجوب شیء والآخر علی استحبابه، وکان الشیء المذکور مسبوقاً بالحرمة، فالخبران المذکوران متوافقان فی اثبات رجحانه، ومتعارضان فی کون رجحانه بعنوان الوجوب أو الاستحباب، فیُطرحان بالنسبة إلی الخصوصتین، ولا یؤخذ بهما، فلا یُحکم باستحبابه ولا بوجوبه، ویؤخذ بهما معاً بالنسبة إلی الرجحان، فیحکم به، ولا یجوزُ معه الرجوع إلی استصحاب الحرمة الذی یکون مخالفاً لهما).

هذا غایة التقریب لهذا القول بالوجهین، علی ما نقله الشیخ محمد تقی
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الآملی قدس سره - نقلاً عن المحقّق الأصفهانی - فی «منتهی الأصول».

أقول: الجواب عمّا ذکره أخیراً:

أولاً: أنّ هذا القدر المشترک أمرٌ انتزاعی ینتزعه العقل من مدلول خبریهما، وإلاّ فلیس مدلول الخبرین إلاّ الوجوب والاستحباب، والمفروض عدم حجیتهما فی اثباتهما، فلا وجه حینئذٍ للقول بحجیة القدر المشترک المنتزع عنهما لعدم وجود منشأ الانتزاع.

وثانیاً: لو سلّمنا وجود هذا القدر المشترک فی أصل الرجحان فی الوجوب والاستحباب، کیف بکم إذا لم یکن فی البین کذلک، مثل ما لو دلّ أحدهما علی الوجوب والآخر علی الکراهة، فأیّ قدر مشترکٍ بینهما؟! إلاّ أن یُفرض ذلک بجنسٍ بعید مثل وجود الحکم فیهما، بأن نقول إنّ کلّ واحد منهما مشترک فی کونه حکماً، لکن هذا لا یوجب نفی حکم ثالث مثبت بالأصل أو الدلیل، سواء کان مخالفاً أم لا، فمجرد وجود القدر المشترک المنتزع عنهما لو کان لا یقتضی ما ادّعاه، کما لا یخفی.

کما أنه یردّ علی وجه الأوّل أیضاً:

أوّلاً: إنّ الدلالة الالتزامیة لیست من الدلالات اللفظیّة، بل هی من دلالة المعنی المطابقی الذی یدلّ اللفظ علیه، فیکشف عن الدلالة الالتزامیة، إذ اللفظ لا یدلّ إلاّ بالمعنی المطابقی فقط، ولازم هذا المعنی المطابقی هو الالتزامی، فإذا لم یکن من دلالة اللفظ، فلا معنی للقول بالسقوط بالنسبة إلی الدلالة اللفظیة المطابقیة
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بالتعارض، وعدم السقوط بالنسبة إلی الدلالة الالتزامیة اللفظیة، لأن دلیل (تجبُ صلاة الجمعة) إذا سقط عن المرادیة، فلا وجه للأخذ بما هو لازم ذلک الوجوب، وهو عدم الاباحة والکراهة والاستحباب.

وثانیاً: لو سلّمنا کون الدلالة الالتزامیة من أفراد الدلالة اللفظیة أی أنّ اللفظ کما یدلّ علی وجوب صلاة الجمعة مثلاً، یدلّ بالملازمة علی عدم وجود الکراهة والاباحة والاستحباب فیها، لکنها تابعة فی تحقق الدلالة علی دلالة اللفظ علی المدلول المطابقی، فما لم یکن المدلول المطابقی موجوداً لم یبق لوجود تابع المتبوع وجهٌ، لأنّه کیف یمکن أن یُفرض الدلالة الالتزامیة تابعاً لوجود دون حجیّته، إذ مرجع هذا القول إلی أنّه برغم العلم بکذب الخبر فی مدلول المطابقی، وعدم مطابقته للواقع، یکون کاشفاً برغم ذلک عن المدلول الالتزامی، وهو کما تری غیر قابل للتصدیق، کما لا یخفی.

وبعبارة أوضح: إنّ الحجیة تعدّ من عوارض الوجود، فما لم یجد ولم یکن باقیاً علی وجوده لا معنی لعروض الحجیّة علیه، فإذا فرض شیء کان تابعاً لوجود المتبوع، فلیس معناه إلاّ أنه مع زوال المتبوع عن صفحة الوجود یزول التابع بتبع ذلک، فمع زواله عن الوجود، کیف یمکن الحکم ببقاء حجیّته، حیث یستلزم القول بذلک بقاء الحکم بلا موضوع، أو العارض بلا معروض، وهو محالٌ کما لا یخفی.

اللّهم إلاّ أن یرید: التبعیة فی الوجود حدوثاً لا حدوثاً وبقاءاً، أی لا یتحقّق الدلالة الالتزامیة إلاّ بعد تحقّق المطابقیة، فإذا وجدت فهی بعد وجودها تبقی
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بعدها ولو مع زوال المطابقیة عن صفحة الوجود بالتساقط.

فهو مخدوشٌ: بأنه حینئذٍ لا یعدّ تابعاً لها فی الوجود، بل تابع لها فی الحدوث، وهو مخالفٌ لظاهر تعابیرهم من بقائها وحینئذٍ یقع السؤال عن أنّ الدلالة الالتزامیة تکون فی بقائها مستندة إلی مع عدم وجود المطابقیة فیهما؟ کما لا یخفی.

وثالثاً: أنّ ما ذکره إنّما یصحّ علی القول بعدم مانعیة العلم الاجمالی بکذب أحدهما عن شمول دلیل الاعتبار لهما، وإلاّ لا یکون الحجّة إلاّ واحداً منهما، فکیف یُسند نفی الثالث إلیهما.

نظریّة المحقق الخراسانی: قال رحمه الله فی الکفایة والحاشیة ما خلاصة: إنّ أحدهما لا بعینه هو المقتضی لحجیة الدلالة الالتزامیة لأنّ التعارض موجب للعلم بکذب أحدهما لا بعینه، فیکون أحدهما لا بعینه معلوم الکذب، والآخر کذلک محتمل الصدق والکذب فیکون حجّة، إذ موضوع الحجیة فی الخبر هو کونه محتملاً للصدق والکذب، والعلم بکذب بأحدهما لا بعینه لا یکون مانعاً عن حجیّة الآخر، فأحدهما لا بعینه حجة وهو کاف فی نفی الثالث.

ولکن أورد علیه: - کما عن المحقّق الخوئی والخمینی - بأنّ أحدهما لا بعینه عنوان انتزاعی عقلی لیس له مصداق خارجی فی الخارج حتّی یستند إلیه، بواسطة کونه حجة، فلا معنی لکونه حجة، إذ بعد عدم حجیة خصوص الخبر الدالّ علی الوجوب، وعدم حجیة خصوص الخبر الدال علی الحرمة، لم یبق شیء یکون
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موضوعاً لدلیل الحجیة ونافیاً للثالث.

أقول: صریح کلام المحقق الخمینی فی «الرسائل» هو تجویز نفی الثالث بذلک، حیث اختار کلام الخراسانی والعلاّمة الحائری خلاف ما یظهر منه فی تقریراته المُسمّی ب-«التنقیح فی الأصول» حیث یقول فی «الرسائل»:

(الأقوی ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی، ویظهر من شیخنا العلامة أیضاً، وهو کون الحجیّة علی نفی الثالث أحدهما، لأنه مع العلم بکذب أمارة فی مدلولهما المطابقی، لا یُعقل بقاء الحجیة فی مدلولها الالتزامی، والمقام من قبیله.

إلی أن قال: ولا یخفی أنّ المراد من أحدهما هو أحدهما المشخّص واقعاً وإنْ جَهل به المکلّف) انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی أن مقتضی کلامه أنّه یصیر فی المقامین من قبیل خبرین قد اشتبه الصحیح بینهما ومن قبیل اشتباه الحجّة باللاّحجّة، مع أنّه لیس الأمر کذلک بل هما لیسا بحجّة، بل مقتضی ذلک التساقط هو التوقف من حیث الطریقیة، کالرجوع إلی الأصول العملیة إنْ لم نجعل ذلک مرجّحاً لأحدهما فیما یمکن أن یرجّح، أو کان الرجوع إلیه فیما یکون الأصل مخالفاً لمقتضی کلا الدلیلین، وهذا هو مختار الشیخ فی فرائده، وهو الأقوی عندنا، واللّه العالم.

هذا تمام کان الکلام فیما إذا کان دلیل اعتبار الخیر وحجیته هو العقل أو بناء العقلاء، مع صرف النظر عن الأخبار العلاجیة والآیات والأخبار.





1- الرسائل: ج2 / 41.
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حکم تعارض الأدلة بمقتضی الآیات والأخبار 

المقام الثانی: ویقع البحث فیه عن مقتضی دلالة الآیات والروایات الشرعیة الدالة علی حجیة الخبر سوی الأخبار العلاجیة، والبحث عن مقتضاها بالنسبة إلی حالة التعارض علی القول بالطریقیة.

أقول: الصّور المتصورة بحسب الثبوت والعقل تکون أربعة:

الأولی: أن تکون مهملة بالنسبة إلی حال التعارض.

الثانیة: أن تکون مقیدة بعدم التعارض.

فلا اشکال حینئذٍ فی عدم حجیة کلّ من المتعارضین حال التعارض من جهة الدلیل الشرعی، فحکمهما واضح لا یحتاج إلی تطویل کلام.

الثالثة: وأما أن یکون لدلیل اعتبار الخبر مثل: (صدّق العادل) اطلاق، وهو أیضاً علی قسمین:

تارة: بغرض أن یکون له اطلاق لحاظی إنْ سلّمنا صحّته وامکانه، بأن یلاحظ الامام أو الشارع حجیّته الخبر حتّی حال التعارض، فالواجب حینئذٍ هو الأخذ بالتخییر، وإلاّ یلزم:

إمّا أمراً بالمحال لو قلنا الزامه بالعمل بکلیهما مع کونها متنافیین بالتناقض أو بالتضاد حیث أن الأمر بهما مستحیل.

أو یقال بالتوقف من الأمر بهما، وهو أیضاً محالٌ، لأنه أمرٌ باللغو.
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وعلیه فلابدّ صوناً لأمر الحکیم من أحد المحذورین من القول بالأمر بالتخییر لحفظ الواقع، ولا یحصل ذلک إلاّ من خلال دلالة الاقتضاء وحکم العقل، مثل ما لو حکم بالتخییر ابتداءً بأن یقال هذا حجة أو ذاک.

فما یقال: إنّ الاطلاق لحال التعارض محالٌ، لأنه لا یترتب علی التعبد بذلک وحجیّة کلّ منهما إلاّ البناء علی اجمالهما، وعدم ارادة الظاهر فی کلّ منهما، ولا معنی للتعبد بصدور کلام تکون نتیجته الاجمال.

لیس علی ما ینبغی: لما قد عرفت من امکان ارجاع الدلیل کذلک إلی القول بالتخییر کالابتدائی، دون أن یستلزم أمراً محالاً، ولکن الکلام فی أصل اثبات الاطلاق اللّحاظی، إذ مرّ فی محلّه عدم صحته.

فإذا لم یکن أحد المحتملات الثلاث، فیتعیّن الرابع من المحتملات، والثانی من القسمین فی الاطلاق، وهو کون الاطلاق ذاتیاً، بأن یقال إنّ الشارع جعل تمام الموضوع للحجیة نفس طبیعة الخبر الشاملة لحال التعارض أیضاً، کما هو کذلک حقیقة، وحینئذٍ یأتی السؤال عن مقتضی القواعد، وهل هو التوقف عند التعادل أو التخییر؟ فیه وجهان بل قولان:

قد یقال: إنّ مقتضی القواعد هو التخییر مطلقاً، سواء قلنا بالطریقیة أو بالسببیة کما سیأتی، لأن شمول عموم دلیل حجیة الخبر لجمیع الأفراد حتّی حال التعارض یکون باطلاقه الذاتی فمع عدم امکان الجمع فی المحلّ بهما لأجل التنافی، فلا محیص إمّا بطرح کلیهما وترک العمل بهما، أو تقیید الاطلاق بما یرتفع
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به المحذور، والعقل حینئذٍ حاکم بلزوم الاقتصار فیه علی ما یرتفع به المحذور والعذر الفعلی، وهو لیس إلاّ بترک أحدهما، والأخذ بالآخر، فیقید وجوب الأخذ بکلّ علی ترک الأخذ للآخر، وهو معنی التخییر هذا.

ولکنه مندفع: بأنه لا یصحّ هذا علی القول بالطریقیة، لوضوح أنّ الطریق الکاشف عن الواقع فیما بینهما لا یمکن جعل تعیینه بید المکلف واختیاره، بأن یقال إنّ ما أخذه طریقٌ بشرط ترک الآخر.

نعم، یصحّ ذلک إذا کان بصورة الأمر النفسی إذا لم یقدر علی الجمع بینهما، مثل الأمر الوارد بالانقاذ حیث لا یمکن تنفیذه فی موردین فیصحّ القول بالتخییر.

وأمّا بناءً علی القول بالسببیة فی حجیّة الخبر، بأن تکون المصلحة فی العمل بکلّ منهما فله وجه، بخلاف القول بالطریقیة.

بل قد یقال: بعدم صحّة ذلک حتّی علی القول بالسببیة إنْ أرید من التقیید العقلی، أی تقیید العقل ارادة الشارع المطلقة أو العامة بعدم صورة التعارض، لوضوح أن العقل لیس مُشرّعاً، بل حکمه:

إمّا الکشف عن وجود التقیید الشرعی واقعاً، بناءً علی ما هو المشهور فی المتزاحمین.

أو أن العقل یحکم بمعذوریة المکلف مع شمول الدلیل لهما کما هو الحق.

فالأمر حینئذ دائرٌ:

بین التخصیص فی دلیل (صدّق العادل) حتی لا یشمل صورة تعارض





ص:33

الدلیلین فیسقطان.

وبین تقیید اطلاق کل منهما لمتعلقه، بعدم الأخذ بالآخر، فیقال إنّ التقیید المقتضی للتخییر أولی من التخصیص.

لکنه أیضاً مندفع: بأن عند دوران الأمر بین التخصیص والتقیید یقدم الثانی علی الأوّل فیما إذا کان التعارض بین الدلیلین ذاتیاً، مثل ما لو قال: (أکرم العلماء) و(لا تکرم الفسّاق) فإنه یصحّ أن یکون التقیید فی الاطلاق مقدماً علی التخصیص، لأن العام یصلح أن یکون بیاناً للتقیید، هذا بخلاف ما نحن فیه حیث لا یکون التعارض بین التخصیص والتقیید إلاّ عرضیّاً، أی بأمرٍ خارج حیث نعلم وجود أحدهما هنا، ففی مثل ذلک لا یُحکم بتقدّم التقیید علی التخصیص بل یکون الأمر بالعکس، فلازمه تساقطهما عن الحجّیة.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ الحق علی القول بالطریقیة هو التساقط، سواء کان دلیل الحجیة هو حکم العقل أو بناء العقلاء أو الأدلة الشرعیة عدا الأخبار العلاجیة.

هذا تمام الکلام فی هذا القسم الثانی.


حکم الخبرین المتعارضین بناءً علی القول بالسببیّة 

وأمّا علی القول بالسببیّة فی حجیّة الأخبار یقع الکلام عن أنه بناءً علیها هل مقتضی التعارض التخییر أو التساقط؟
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ذکر شیخنا الانصاری وتبعه بعض المتأخرین أنه یدخل حینئذٍ التعارض فی الدلیلین فی باب التعارض فی المتزاحمین، فلابدّ من الأخذ بأحدهما تعینیاً إنْ کان فی أحدهما مزیّة دون الآخر، وإلاّ فالتخییر، خلافاً للآخرین حیث لم یقبلوا ذلک وفصّلوا بین ما یتصور من القول بالسببیة ففی بعضها یوافق ما اختاره الشیخ وفی بعضها یخالفه، بل یکون مثل القول بالطریقیة، فلا بأس بالاشارة إلیه، ومثل ذلک لابدّ من بیان حقیقة السببیّة، فهی تتصوّر علی وجوهٍ:


أقسام التسبیب 

الوجه الأوّل: السببیة المنسوبة إلی الاشاعرة، وهو التصویب الباطل عند أهل الحق، والمراد منها القول بأنه لیس للوقایع حکم واقعی یشترک فیه العالم والجاهل، ولا مصالح ولا مفاسد واقعیة، وأنه تصح صدور الإرادة الجزافیة أیضاً والعیاذ باللّه، فیکون معنی السببیّة أنّه بقیام الأمارة یحدث الحکم.

وهو أقسام:

تارة: یفرض أنّه بقیام الأمارة علی وجوب صلاة الجمعة تصیر الجمعة واجبة واقعاً بما أنها جمعة، لقیام الأمارة علی وجوبها وکذلک تصبح محرّمة واقعاً بسبب قیام الأمارة بحرمتها.

ففیه: أنّه غیر ممکن لوجهین:

أوّلاً: أنّه تصویب باطل عند أهل الحقّ، وهی نسبة الإرادة الجزافیة إلی اللّه
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سبحانه، تعالی اللّه عن ذلک عُلوّاً کبیراً.

وثانیاً: لو سلّمنا ذلک والعیاذ باللّه، فإنّه هو مستلزم للتضاد أو التناقض فی الاردة، لأنه یلزم وجود ارادة ایجاب صلاة الجمعة واقعاً بعنوانهاالواقعی، وحرمتها إنْ کان الدلیل دال علی الحرمة المقتضی للتضادّ أو التناقض إنْ کان الدلیل دالٌ علی عدم وجوبها واقعاً، فحینئذٍ یعلم بکذب إحدی الأمارتین، ومقتضی القاعدة التوقف لا التخییر.

وأخری: أن تصبح بقیام الأمارة واجبة بما أنّها مؤدّاها لا الواقع، فهو أیضاً کذلک لأنه لا یمکن تحقّق الإرادة بأمرین متضادین أو متناقضین، إذا کان متعلقهما واحداً، مثل صلاة الجمعة، فلا سبیل حینئذٍ إلاّ القول بالتوقف لأجل العلم بکذب احداهما کما فی السابق.

الوجه الثانی: هی السببیّة المنسوبة إلی المعتزلة، وهو القول بوجود الحکم الواقعی المشترک فیه العالم والجاهل، لکن تترتب بقیام الأمارة مصلحة غالبة علی مصلحة الواقع، فالحکم الفعلی تابعٌ لمصلحة قیام الأمارة، لا المصلحة الموجودة فی الحکم الواقعی، فیطلق علیه السببیّة لأن بسبب قیام الأمارة تحصل مصلحة وحکماً للمتعلق غیر ما هو الموجود فی الواقع.

وهذا القسم أیضاً یتصوّر علی وجوه:

تارة: یقال إنّ بقیام الأمارة توجد المصلحة والحکم، سواء وافق هذا الحکم والمصلحة الواقع أم لا، ومقتضی القاعدة حینئذٍ هو التخییر إذا کان متعلق
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الأمارتین شیئاً واحداً، والمکلف عاجزٌ عن العمل بهما، مثل ما لو کان المؤدّی إمّا الحکم المتضادّ، مثل وجوب صلاة الجمعة وحرمتها، أو الحکم المتناقض مثل وجوب صلاة الجمعة.

وأخری: عدم وجوبها فلا محالة لا سبیل إلاّ القول بالتخییر، ویدخل فی باب المتزاحمین کما هو المتوهم، وذکره المحقق العراقی قدس سره .

وفیه: هذا الأمر لا یمکن الالتزام به، لأن الحکم المتحقّق بقیام الأمارة:

1- إنْ کان غیر ناشٍ عن المصلحة والمفسدة، بل تحقّق الحکم الفعلی بواسطة قیام الأمارة، فلهذا القول وجه، لأن التزاحم بینهما لا یکون إلاّ من ناحیة المکلّف، لعجزه عن الجمع بینهما فی الامتثال، فلا محیص من القول بالتخییر.

2- وأمّا إنْ کان الحکم ناشئاً عن مصلحةٍ ومفسدةٍ فی متعلقه، ولو بواسطة قیام الأمارة، فحینئذٍ لا یُعقل الجمع بین المصلحتین المتضادتین، أو المصلحة والمفسدة فی شیء واحد، إذا کان متعلق الأمارتین شیئاً واحداً، فلابد حینئذٍ من القول بالتوقف والتساقط حتّی لا یستلزم المحال، حیث إنّه قیل بوجود المصلحة أو المفسدة بنفس قیام الأمارة، لو کان قیامه بعنوانه الواقعی من الحکم، فلا سبیل إلاّ القول بالتوقف حیث لا یمکن حدوث هاتین المصلحتین المتضادتین، أو المصلحة والمفسدة من جهة الواقع، مع ما قامت علیه الأمارة.

نعم، لو أرید القول بوجود المصلحة بالعمل بهما بظاهرهما، من دون نظرٍ إلی مفادهما، فلازمه التخییر إنْ عجز عن الجمع بینهما.
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وثالثة: یفرض وجود المصلحة فی مؤدّی الأمارة فی صورة موافقها للواقع لا مطلقاً، فحینئذٍ یلزم وقیام العلم الاجمالی بکذب أحدهما، فیکون الحجّة هو الموافق دون المخالف، ومقتضی القاعدة حینئذٍ هو القول بالتوقف، لأن المفروض عدم حجیة ما یُعلم کذبه، وحیث لا یعلم فی مقام الاثبات أیّهما موافقٌ وأیّهما مخالف، فلا محیص عن القول بالتساقط، إذ لا طریق لنا لتمییر الموافق عن المخالف، فلابد من التوقف.

ورابعة: ما لو کان وجود المصلحة فی کلّ أمارةٍ بسبب قیام الأمارة إلاّ أنها مقیدة بعدم قیام أمارة أخری علی ما یُخالفه من التضاد أو التناقض، فحینئذٍ لابدّ من القول بالتخییر فیه، لوضوح أنّ اطلاق کلّ واحدٍ منهما مقیّدٌ بعدم قیام الآخر، فالمکلف لا یمکنه الأخذ بهما، بل لابدّ من الأخذ بأحدهما لأجل التقیید فی کلّ واحد منهما، فلا محیص من التخییر.

الوجه الثالث: فی معنی السببیة، هو القول بأن قیام الامارة علی شیء یوجب قیام المصلحة فی الالتزام بمؤدّی الأمارة بما أنّه مؤدی الأمارة فیجبُ الالتزام بوجوب صلاة الجمعة حیث یکون مؤدّاها، وکذلک یجب الالتزام بمؤدّی الدلیل الآخر الدالّ علی عدم وجوبها أو حرمتها، فحیث لا یمکن الالتزام بهما معاً، لأنّ الحکم بوجوب الالتزام بکلّ واحدٍ منهما یستلزم بالدلالة الالتزامیة نفی الآخر، فیستلزم قیام العلم الاجمالی بکذب أحدهما، فلا مجال إلاّ القول بالتخییر.

وفیه: الاشکال فیه من جهتین:
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احداهما: بطلان أصل النظریة عند الامامیة، حیث الثابت عندهم أنه لا یتغیر الحکم الواقعی عمّا هو علیه.

وثانیهما: عدم وجوب الموافقة الالتزامیة فی الأحکام، مع أن الالزام بالتخییر هنا لیس لأجل کونهما من المتزاحمین، بل لأجل العلم بکذب أحدهما، فجعل هذا التعارض من التزاحم لیس بجیّد.

الوجه الرابع: أن یکون معنی السببیّة هو قیام مصلحة سلوکیة فی العمل بالأمارة، والتطرّق بها إلی الواقع فی مقام العمل، فحینئذٍ بعد وقوع المزاحمة بین المصلحتین فی مقام السلوک، وعدم امکان الأخذ بهما، لا محیص مع تساویهما فی الملاک من القول بالتخییر عقلاً، من الأخذ بواحدٍ منهما والعمل علی طبق المأخوذ، فإذا فرض کون مؤدی إحداهما وجوب الجمعة، فبالأخذ به یجبُ العمل علیه، کما أنّ الآخر ینفی الوجوب، فبالاخذ به یوجب عدم وجوب العمل ویصیر مباحاً لا اقتضائیاً، فیکون التخییر حینئذٍ بین الأخذین لا بین العمل بهما، لیکون من التخییر العقلی بین الفعل والترک، کما لا یخفی.

وعلی کل حال، الظاهر أنّ الشیخ رحمه الله حیث جعل القول بالسببیّة داخلاً فی باب المتزاحمین، کان مراده هو القسم الأخیر من المصلحة السلوکیة الموجودة فی العمل بکلّ أمارة جابرة للمصلحة الفائتة عن الواقع، لولم یصادفه. أما لو صادف الواقع کانت المصلحة السلوکیة باقیه بحالها، حیث لا یعلم المکلف بما هو الواقع. وهذا هو نتیجة القول بالطریقیة والسببیّة فی تعارض الدلیلین.
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أقول: هذا کلّه تمام الکلام فی حجیّة الدلیلین المتعارضین، من حیث بناء العقلاء، وحکم العقل، ودلالة الأخبار والآیات غَیر الأخبار العلاجیة، وعرفت أنّ مقتضی الأصل الأولی هو التساقط.


مقتضی الأصل الثانوی فی تعارض الأدلة 

بعد ما أثبتنا أنّ مقتضی الأصل الأوّلی من حیث حکم العقل وبناء العقلاء والأدلّة الشرعیّة، هو التساقط، یصل الدور إلی البحث عن مقتضی الأصل الثانوی، بعد ورود الدلیل علی عدم سقوط العمل فی الخبرین المتعارضین، بل لابدّ من العمل بأحدهما تعینیاً أو تخییراً کما سیظهر لک إن شاء اللّه والدلیل علیه یکون بأمرین:

أحدهما: الاجماع کما وقع فی کلمات القوم منهم المحقق الخراسانی فی کفایته حیث قال: (وإلاّ فربّما یُدّعی الاجماع علی عدم سقوط کلا المتعارضین فی الأخبار، کما اتفقت علیه کلمة غیر واحدٍ من الأخبار).

وثانیهما: الأخبار الواردة فی تعارض الأدلة، الدالة علی لزوم العمل بواحد منهما، وعدم جواز ترکهما.

ثم نقول: إنّ فرض دلالتهما علی التخییر مطلقاً، أو بعد فقد المزایا مطلقا أی سواء کانت منصوصة، أو غیر منصوصة أو بعد فقد خصوص المزایا المنصوصة فهو، وإلاّ فلابدّ من الرجوع إلی الأصل عند الشک بلزوم الأخذ بذی المزیة.

فلابدّ حینئذٍ أن نلاحظ هل مقتضی الأصل هو التعیین أو التخییر؟
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والذی یظهر من المحقّق الخراسانی فی کفایته هو التعیین، وقد استدل علی مختاره بأنّ قضیة الأصل الأوّلی هو سقوط کلا المتعارضین عن الحجیة فی خصوص مؤداهما، وإذا قام دلیلٌ ثانوی علی حجیّة أحدهما فی خصوص مؤداه اجمالاً، وکان قدر متیقنٍ فی البین، وجب الأخذ به.

فحینئذٍ نقول: القدر المعلوم من المتعارضین هو خروج ذی المزیة منهما عن الاصل الأوّلی، لثبوت حجیّته بواسطة قیام دلیلٍ ثانوی من الاجماع والأخبار علی حجیّته علی کلّ تقدیرٍ، فیبقی المرجوح منهما مشکوکاً فی الحجیّة، إذ لا قطع لنا بخروجه عن مقتضی الأصل الأوّلی، لاحتمالنا بوجوب الترجیح کما هو المفروض، من کون الشک فیه شکاً فی حجیّته، لأنّ الشک فی حجیة شیءٍ مساوقٌ لعدم الحجیّة، فمجرد الشک فی حجیّة المرجوح کافٍ فی عدم حجیته، فیثبت وجوب التعیین بالعمل بذی المزیة والراجح، وهذا یعنی أن الأصل هنا هو التعیین.

وإن کان الأصل فی الشک بین التعیّین والتخییر فی التکالیف النفسیة فی غیر المقام هو البراءة، المساعد مع التخییر، لأن الأصل عند الشک فی لزوم التکلیف الزائد علی التکلیف المتعلق بالأصل، هو البراءة عن خصوصیة التعیین.

جهة الفرق: هو أنّ الشک هنا شکٌ فی الحجیة، والعقل مستقلٌ بعدم جواز ترتیب أثر الحجیة من التنجّز والعذریة علی مشکوک الحجیة.

هذا هو حاصل مقصود المحقّق الخراسانی مع توضیح فی کلامه.

ولکن قد أورد علی کلامه: بأن حجیة کلا المتعارضین شأناً ثابتة، لأن
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المفروض شمول أدلة الحجیة لهما معاً، وإنّما الشک فی الحجیة الفعلیة للرجوع، وهذا الشک مسبّبٌ عن الشک فی مانعیة ذی المزیّة الموجودة فی الطرف الآخر، والأصل عدم المانعیة، فیثبت به التخییر.

نعم، ما ذکره یتم لو کان الشک فی أصل الحجیّة لا فی الحجیّة الفعلیة.

وأجیب عنه: بالمنع عن جریان الأصل فی المانعیّة، وذلک لأن المستصحب لابدّ أن یکون إمّا أمراً مجعولاً أو ذا أثرٍ مجعول، والمانعیة فی المقام لیست کذلک، لأنّ معنی کون ذی المزیة حجّة أن الشارع جعله حجة دون الآخر، لا أنّ الشارع جعل المزیة مانعةً عن حجیة الآخر فعلاً، ولیس عدم الحجیة المشکوک من الآثار المترتبة علی مانعیة المزیّة شرعاً، حتی یصحّ بسببه الاستصحاب کما لا یخفی.

ولکن یمکن أن یقال: إنّ المانعیة والتمانع کان بین کلیهما بوجوبهما، أی کما أنه إذا وجب العمل بذی المزیة وجب المنع عن العمل بالمرجوح، کذلک وجوب العمل بالمرجوح یوجب المنع عن العمل بالراجح.

فإن قیل: إنّ وجوب العمل مختصٌّ بخصوص ذی المزیّة دون الآخر.

قلنا: إنّه مخالف للفرض حیث قد فرضنا فی الأصل الثانوی وجوب العمل بأحدهما لا بخصوص واحد منهما، لأجل تساویهما فی الوجوب، وإذ کون أحدهما أرجح لأقربیته للواقع، هذا.

أقول: ولیکن فی ذکر منک أنّ هذا التمانع من الطرفین - الذی قد عرفت تحقّقه من العلم الاجمالی بوجوب أحدهما، وعدم الانحصار لخصوص ذی
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المزیة - إنّما یصحّ علی القول بحجیة الأمارة من باب السببیّة والموضوعیّة، حیث لا یلاحظ فی وجوب العمل بأحدهما إلاّ من جهة کون العمل بالخبر بنفسه وفی حدّ ذاته واجباً لا بلحاظ أقربیته للواقع، ولهذا لا یؤثّر رجحان أحدهما بالأقربیة باختصاص الوجوب به، ولذلک یجب التخییر.

هذا بخلاف ما هو المختار الموافق للحقّ والمشهور، من أنّ حجیّة الأمارة تکون باعتبار أقربیة للواقع وطریقاً إلیه، فحینئذٍ إذا فرض کون الراجح أقرب، کان وجوب العمل بهذا هو القدر المتیقن من دلیل عدم جواز طرح کلیهما، ولازم ذلک هو التعیین کما ذکره المحقّق الخراسانی تبعاً للشیخ قدس سره ، إلاّ أن یدلّ دلیل بالخصوص فی المرحلة الثانیة أیضاً علی کون الوظیفة حینئذٍ هو التخییر، وهو لیس إلاّ الاخبار الواردة فی علاج المتعارضین.


الأخبار الواردة فی تعارض الأدلة 

فإذا بلغ الکلام إلی هنا فنقول:

إنّ الأخبار مختلفة من حیث الدلالة، الموجب لاختلاف الأنظار، وکذلک من جهة المحتملات من حیث الثبوت ونفس الأمر، سواء کان علیه قول أم لا، ومجموع الأقوال فی المقام خمسة:

القول الأول: التخییر مطلقاً.

القول الثانی: وجوب الترجیح بالمرجّحات المنصوصة.
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القول الثالث: وجوب الترجیح بمطلق ما یوجب قرب أحد الخبرین إلی الصدور أو إلی الواقع.

القول الرابع: وجوب الترجیح بکلّ ما یوجب الظن الفعلی بصدور أحدهما، أو یکون مضمونه هو الواقع.

القول الخامس: وجوب الترجیح بکلّ مزیةٍ وإنْ لم توجب ظنّاً ولا قُرباً بأحد الأمرین.

وقیل: إنّه قد ذهب إلی کلّ منها قائلٌ إلاّ إلی الأخیر حیث لم یُعلم وجود القائل به.

وحیث إنّ البحث وصل إلی هذا المقام لابد من ملاحظة الأخبار العلاجیة، وهی أیضاً مختلفة:

فبعضها: تدلّ علی التخییر مطلقاً.

وبعضها: تدلّ علی التوقف مطلقاً.

وبعضها: تدلّ علی الاحتیاط.

وبعضها: تدلّ علی لزوم الرجوع إلی المرجّحات.

فلا بأس بذکر الأخبار وملاحظها، ثم ملاحظة الجمع بینها إن شاء اللّه تعالی بعد ملاحظة أنّ المعارضة بین الدلیلین المتعارضین:

تارة: یکون بصورة التباین، مثل ما لو قام دلیلٌ علی وجوب شیء والآخر علی عدم وجوبه أو علی حرمته.
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وأخری: یکون التعارض بینهما بصورة العموم من وجه حیث یقع التعارض فی مادة اجتماعه.

وکیف کان، فإنّ الأخبار الواردة فی المتعارضین علی طوائف:

1- طائفة تفید دلالتها علی التخییر، حتّی أنه ذکر الشیخ الأعظم کونها مستفیضة بل متواترة، فأورد علیه أنّ کثیراً منها لا ربط لها بباب تعارض الخبرین، فلا بأس بذکرها حتی یتضح المرام فنقول:


مدلول الأخبار الدالة علی التخییر 

1- منها ما رواه الطبرسی فی «الاحتجاج» فی جواب مکاتبة محمد بن عبداللّه بن جعفر الحمیری إلی صاحب الزمان علیه السلام ، إلی أن قال علیه السلام :

«فی الجواب عن ذلک حدیثان: أمّا أحدهما: فإذا انتقل من حالةٍ إلی حالةٍ أخری فعلیه التکبیر.

وأمّا الآخر: فإنه رُوی أنه إذا رفع رأسه من السجدة الثانیة وکبّر ثُم جلس ثم قام، فلیس علیه فی القیام بعد القعود تکبیر، وکذلک التشهد الأول یجری هذا المجری، وبأیّهما أخذتَ من باب التسلیم کان صواباً»(1).

والسؤال فی صدر الخبر عن صاحب الزمان علیه السلام حیث سأله بعض الفقهاء:9.






1- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 39.
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«عن المصلّی إذا قام من التشهد الأوّل إلی الرکعة الثالثة، هل یجب علیه أن یکبّر، فإنّ بعض أصحابنا قال: لا یجب علیه تکبیر، فیجزیه أن یقول: بحول اللّه وقوته أقوم وأقعد...».

أقول: قد استشکل علیه بوجوه:

أوّلاً: ادراج هذا الحدیث فیما نبحث عنه وهو تعارض الأدلة اشکالٌ، لأن السائل سئل عن حکم الواقعة عن تعارض الأدلة، فیناسب الجواب عن الحکم الواقعی، بل جاء فی تقریراته أنّ السؤال کان عن حکمه الواقعی ولا یناسبه الجواب عن الحکم الظاهری، ولیس من شأن الامام إلاّ الجواب عن الواقعی لا الظاهری.

وثانیاً: لعلّ مراده أنّ التکبیر لما کان مستحباً وورد فیه حدیثان أحدهما یأمر باتیانه وثانیهما یرخّصه فی ترکه، فالاتیان به صواب، لأنه مستحب وکذا ترکه، لأن الأخذ بالدلیل المرخّص فی المستحب صواب، فالأخذ بکلّ واحدٍ منهما صواب لا من حیث التخییر فی المتعاملین، بل من حیث کون الواقع کذلک، فعلیه یکون هذا الخبر أجنبیاً عن أخبار العلاج.

ویحتمل أن یکون مراده من کون کلیهما صواباً موافقاً للواقع کما هو ظاهر الصواب، أنّ قوله: (علیه التکبیر) وإن کان ظاهراً فی الوجوب، لکن یرفع الید عنه بنصّ قوله: (لیس علیه) ومعنی عدم کونه علیه أنّه لا یجب علیه، فالحدیث المثبت یثبت الاستحباب، والآخر یرفع الوجوب، وکلاهما صواب.

والمرادُ من الأخذ: (بأیّهما من باب التسلیم) أنه إذا أتیتَ بالتکبیر من باب
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التسلیم أتیتَ بالمأمور به، وإن ترکته من باب التسلیم ترکته من باب الترخیص الوارد فی الحدیث، وکلاهما صواب.

وعلی أیّ حال، یخرج الحدیث عن باب تعارض الأحوال، مع أن کون الأخذ بکلّ منهما صواباً موافقاً للواقع کما هو ظاهرٌ ممّا لا یُعقل، فإنه مع فرض التعارض والتکاذب یکون من الجمع بین النقیضین أو الضدین هذا إذا لم تکن الروایة معرضاً عنها، وإلاّ فهی ساقطة رأساً مع أنها ضعیف السند أیضاً) هذا کما فی الرسائل للمحقّق الخمینی(1).

وأیضاً قال فی «تنقیح الأصول»: «أنّ الاشکال فی سندها من جهة محمد ابن ابراهیم النوبختی، إلاّ أن یقال إنّ املاء حسین بن روح علیه توثیق له)(2).

أقول: ولکن لا یخفی علیک ما فی کلامه من الاشکال:

أوّلاً: أمّا من حیث السند فإن التوقیع مرویٌ بخط أحمد بن ابراهیم النوبختی، واملاء الحسین بن روح، فمع وجود مثل هذا الشخص لا یبقی له اشکال.

وأمّا دعوی اعراض الاصحاب عنه، فإنّه لابد أن یلاحظ فی آخر البحث، وهو غیر معلوم.

وثانیاً: إنّ حکم الامام علیه السلام : (بأیّهما أخذتَ من باب التسلیم) لیس حکماً





1- الرسائل: ج2 / 45.

2- الوسائل: ج20 / 31.
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ظاهریاً بل هو حکم واقعی فی مورد السؤال، لأنه من الواضح أنّ أصل التکبیر فی حال الانتقال من حالة إلی أخری استحبابی، فبحسب الدلیل الأوّل قد حکم به فی کلّ حالٍ، حیث یشمل باطلاقه حال الانتقال من القعود إلی القیام فی الرکعات، فلا مانع من تقییده بالدلیل الثانی لخصوص هذه الحالة، ولو کان الحکم الزامیاً فضلاً عن غیره، وعلیه فحکم الامام: (بأیّهما أخذت من باب التسلیم) دلیلٌ علی أنّه فی صدد بیان الحکم الواقعی بلسان التخییر فی الأخذ بأحدهما، کما یؤمی إلیه لفظ: (من باب التسلیم) حیث لا تُستعمل هذه الجملة إلاّ فیما یرید به الأخذ بما یصل إلی الحکم الواقعی، فأراد الامام علیه السلام أن یقول بأن فی المقام الأخذ بأیّهما موافقٌ للصواب، فالتخییر أصولی مع کونه فقهیاً فی المورد، وان کان الدلیلان بصورة الظاهر متعارضان، لأن ظاهر الجملة الدالة علی فعلیة التکبیر هو الوجوب، وظاهر قوله: (فلیس علیه) هو عدم الوجوب وهما متناقضان، إلاّ أنه ظهر من جواب الامام أنّ المورد لیس من تلک الموارد التی لا یمکن العمل بهما، إذ الحکم فی الواقع ندبی فیجوز الجمع بینهما بالتقیید، ولکن لا حاجة إلیه، فیکون العمل بکلّ منهما من باب التسلیم مندوباً.

نعم، لا یصحّ استفادة حکم التخییر فی کلّ خبرٍ من متعارضین فی الوجوب وعدمه أو الوجوب والحرمة، لامکان اختصاص هذا الحکم لثمل المقام بکون الحکم ندبیاً، ولعلّ هذا هو مقصود المحقّق الخمینی قدس سره ، وله وجه.

فالنتیجة: أنّ الحدیث دلّ فی مورده علی أنّ التخییر واقعی ندبی، إلاّ أنّه یدلّ
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علی التخییر الأصولی بقرینة قوله علیه السلام : (بأیّهما أخذتَ من باب التسلیم وسعک).

2- منها: منها ما رواه الشیخ الطوسی محمد بن الحسن باسناده الصحیح عن علی بن مهزیار، قال: «قرأتُ فی کتابٍ لعبداللّه بن محمد إلی أبی الحسن علیه السلام : اختلف أصحابنا فی روایاتهم عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رکعتی الفجر فی السفر، فروی بعضهم صلّها فی المَحمل، ورد فی بعضهم لا تصلّها إلاّ علی الأرض؟ فوقّع علیه السلام : موسّعٌ علیک بأیّة عملت»(1).

وفی «الحدائق»: بعد قوله: (علی الأرض)، «فأعلمنی کیفَ تصنع أنتَ لأقتدی بکَ فی ذلک»(2).

أقول: والکلام فی هذه الروایة مثل سابقها اشکالاً وجواباً، حیث أنّ موردة أیضاً هو نافلة الفجر لا الفریضة، وفی مثلها یکون التخییر واقعیّاً، من حیث ذات العمل، ولکن هذا لا ینافی کون التخییر فی الأخذ - المسمّی بالتخییر الأصولی - أیضاً صادقاً بحسب الظاهر من باب التسلیم، کما ورد فی الخبر السابق، لأجل أنّ لسان الدلیلین عن المتعارضین بحسب الظاهر من قوله: (صلّها فی المحمل) ومن قبله: (لا یُصلّها إلاّ علی الأرض) وهما متعارضان کما لا یخفی، حیث مقتضی الأول عدم شرطیة الاستقرار فی النافلة والثانی شرطیته.





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 44.

2- الحدائق: ج1 / 95.
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3- ومنها: مرفوعة زرارة، فقد رفعها العلاّمة إلی زرارة بن أعین، وهی منقولة مرسلاً فی کتاب «عوالی اللئالی» عن العلاّمة: «قال زرارة: سألتُ الباقر علیه السلام فقلت: جُعلت فداک یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان، فبأیّهما آخذ؟ قال علیه السلام : یا زرارة خُذ بما اشتهر بین أصحابک. إلی أن قال: قلت إنّهما موافقان للاحتیاط أو مخالفان له، فکیف أصنع؟ فقال علیه السلام : إذن فتخیّر أحدهما، فتأخذ به وتدع الآخر»(1).

وفی روایة أخری: «قال اذن فأرجه حتّی تلقی امامک فتسأله».

أقول: أورد علیه المحقّق الخمینی(2) باشکالین:

أوّلاً: بضعف سنده بالارسال والرفع، وعدم الانجبار بعمل الأصحاب، لأن الجابر هو الشهرة الفتوائیة لدی القدماء، لأنهم کانوا أقرب بأصحاب الأصول والجوامع، وعندهم أصول لم تکن عند المتأخرین وان یکون عملهم بالاستناد إلیها لعلّه کان بروایة أخری، وابن أبی جمهور کان فی سنة تسعمائة ولا یُجدی عمل من بعده بها.

مضافاً إلی أن کلمة (المتعارضین) یؤمی إلی کونه من اصطلاحات العلماء، إذ فی اصطلاح الأخبار یطلق علی المتعارضین بالحدیثین المختلفین.





1- المستدرک: ج17، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 2.

2- الرسائل: ج2 / 46.
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وثانیاً: احتمال الاختلاف فی متن الجواب، ولعلّه روایة واحدة مذکورة فی نسختین لا روایة مستقلة أخری، فإذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال، ولا دافع لهذا الاحتمال. وعلیه فهذه الروایة أجنبیة عن باب المعارضة.

أقول: بل قد أورد علیه المحقّق الأصفهانی أیضاً کما فی «منتهی الأصول» فقد ناقش فی الخبر فقال:

مضافاً إلی الارسال، أنّه لم یوجد فی أحد کتب العلامة مع وجود القدح فی الغوالی ومؤلّفه، حتی عن بعض الأخباریّین الذین لا یکون رأیهم الطعن فی أمثال ذلک، والقول بانجبار ضعفها بعمل الأصحاب علی طبقها، وتحقّق الشهرة علی العمل بمضمونها فاسد، لمخالفة مضمونها مع فتوی المشهور، لکونها متضمّنة للترجیح بالاحتیاط. مع أنّ المشهور غیر قائلین به، (مضافاً إلی ما عرفت من عدم العلم باستنادهم بها) انتهی کلامه(1).

والجواب: عن هذه الایرادات:

1- ضعف الروایة بالارسال والرفع ممّا لا کلام فیه، وانجباره بعمل الأصحاب لیس فی تمام خصوصیاته حتّی یرد علیه، بل فی خصوص الحکم بالتخییر فی الحدیثین المتعارضین، مع فقد المرجح أو مطلقا، علی حسب ما یأتی بحثه.

2- وما أورد علیه من کلمة (المتعارضین) وأنّها غیر مستأنسه فی الأخبار،





1- منتهی الأصول: 285.
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لعلّه کان من جهة أنّ راویه هو زرارة وهو یعدّ من الفقهاء، فلا یَبعُد أن یکون قد استعمل هذه الکلمة.

3- مضافاً إلی أنّ هذا الخبر لعلّه یعدّ من المؤیدات لأخبار التخییر لا دلیلاً مستقلاً فی الاستدلال حتی یوهن بمثل هذه الاُمور.

وبالجملة: دلالته علی التخییر - کما قاله الشیخ قدس سره - تامّ لا غبار علیها.

4- منها: ما عن الطبرسی عن الحارث بن المغیرة (وهو موثّق) عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: إذا سمعت من أصحابک الحدیث وکلهم ثقة، فموسّعٌ علیک حتّی تری القائم علیه السلام فتردّ إلیه»(1).

فأورد علیه الخمینی: بأنه لیس من أخبار الباب، لامکان أن یکون دلیلاً لوجوب العمل بخبر الثقة، لا علی التوسعة والتخییر فی باب المتعارضین.

مضافاً إلی بُعد کون المراد من تعبیر الامام بالحدیث الحدیثین، کما أنّه یحتمل اختصاصها بزمان الحضور لا مطلقاً، ولذلک أمر رحمه الله بالتأمّل کما أمر بالتأمّل فی اشکاله الأوّل وقال فی وجهه فی ذیل الورقة: (بأن العمل بخبر الثقة واجبٌ لا موسّع، فلابدّ من حمله علی مورد التعارض، فیکون من أخبار الباب، تأمّل).

ثم أورد علیه فی تقریراته: (إنّه یدلّ علی جواز العمل، وأنّ المکلف فی سعةٍ فی العمل الذی یجوز ترکه، وهو غیر ما نحن بصدده وهو وجوب العمل بأحدهما تخییراً.





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من صفات القاضی، الحدیث 41.
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إلاّ أن یقال: إنها ناظرة إلی تعارض الخبرین، بقرینة قوله: (موسّع علیک) وبناء العقلاء ودلالة الروایات علی وجوب العمل بخبر الثقات، وعدم عذر المکلف فی مخالفتها. والحکمُ بالسعة إنّما هو لأجل کونه فی زمان الحضور الذی یتمکّن المکلف من السؤال عن الامام علیه السلام ، وحینئذٍ فلا یتعیّن التخییر، بل له أن یسأل منه علیه السلام .

لکن الانصاف أنّ ارادة الخبرین المتعارضین من هذا التعبیر بعیدٌ جداً، ولا یلیق بمقام الامام علیه السلام ) انتهی کلامه.

أقول: والحقّ کما أشار إلیه الاستاد، من أنّ هذا الحدیث لیس فی صدد بیان حکم التعارض، بحیث لو ورد دلیل خاص علی جهة ترجیح أو تقدیم أحدهما کان معارضاً له، بل المقصود هو السعة فی الأخذ بالحدیث من الثقة، القابل للجمع مع وجوب الأخذ، لأن التوسعة هنا فی مقابل المنع من الأخذ، نظیر ما ورد: (إنّ الناس فی سعةٍ ما لم یعلموا) أی جائزٌ ولا منع فی ترک ما لم یعلم، هکذا هنا موسّع أی لا منع بالأخذ بالحدیث من الثقة، وعلیه فلا ربط لهذا الخبر بالتخییر المقصود هنا.

5- منها: ما رواه الطبرسی مرسلاً عن الحسن بن الجهم، عن الرضا علیه السلام :

قال: قلت له: تجیئنا الاحادیث عنکم مختلفة، إلی أن قال:

قلت: بجیئنا الرجلان وکلاهما ثقة بحدیثین مختلفین، ولا نعلم أیّهما الحق؟

قال: فإذا لم تعلم فموسّع علیک بأیّهما أخذت»(1).





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 40.
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أقول: دلالة الحدیث علی التخییر مطلقاً تامة، ولا اشکال فیه إلاّ من حیث السند، وهو أیضاً منجبرٌ بالشهرة وعمل الاصحاب، بما قد عرفت وجود أصل الشهرة بفتوی التخییر، وهذا المقدار یکفی فی الانجبار.

بل قد اختار المحقّق الخمینی فی رسائله الانجبار هنا علی تأمّلٍ.

6- منها: موثقة سماعة، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «سألته عن رجل اختلف علیه رجلان من أهل دینه فی أمرٍ کلاهما یرویه، أحدهما یأمر بأخذه والآخر ینهاه عنه، کیف یصنع؟ قال یُرجئه حتّی یلقی مَن یخبره، فهو فی سعةٍ حتی یلقاه»(1).

قال الکلینی رحمه الله : وفی روایة أخری: «بأیّهما أخذت من باب التسلیم وسعک»(2).

قیل: دلالتهما علی التخییر:

أمّا فی خصوص زمان الحضور، فغیر معلوم إنْ ارید من السعة هو التوسعة فی ترکهما لا فی العمل بهما، وإلاّ دلالته علیه واضحة.

وأمّا علی المطلق إنْ کان بما فی فعل الکلینی.

والسند معتبرٌ ولا اشکال فیه إلاّ من جهة التردید، حیث یحتمل کون المقصود من الروایة الروایات التی قد ذکرناها، مع أنّ الروایة الأولی مع ذیلها لا اشکال فیها، إلاّ من حیث التردید فی کونه دالاً علی التخییر الخاص، کما هو





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 5.

2- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 6.




ص:54

الأحسن، إذ التوقف وعدم العمل بأحدهما مع أنّه ضعیف، لأن راویه کأنّه یعلم فرض وجوب العمل بأحدهما، ولکن لا یدری أیّهما هو، والاشکال فیه بأن مورده دوران الأمر بین المحذورین من الأمر والنهی، وفی مثله تخییر عقلی، وجواب الامام علیه السلام : (فهو فی سعةٍ) لا یدلّ علی أزید منه. هذا کما عن المحقق الخوئی(1).

أقول: لا یخلو کلامه رحمه الله عن نقاش لوضوح أنّ المراد هنا من الأخذ بأحدهما هو التخییر الأصولی، لا التخییر فی العمل الذی هو إمّا تارک أو فاعل، إذ هو لا یحتاج إلی التوجه بالخبر، فالأخذ موضوع لصحة إسناد العمل فعلاً أو ترکاً إلی اللّه تعالی، کما لا یخفی. ولأجل ذلک قلنا باحتمال کون الوظیفة هو التوقف حتّی یلقی مَن یُخبره، مع أنّ علمه لا یخلو عن أحدهما قطعاً، وعلیه فالاشکال غیر وارد.

7- منها: روایة «فقه الرضا» وقد جاء فیه:

«تدع الصلاة أکثره مثل أیام حیضة، وهی عشرة أیام، وتستظهر بثلاثة أیّام، ثُم تغتسل، فإذا رأتَ الدّم عَمِلت کما تعمل المستحاضة. وقد رُوی: ثمانیة عَشَر یوماً وروی: ثلاث وعشرین یوماً، وبأی هذه الأحادیث أخذ من جهة التسلیم جاز»(2).

أقول: والدلالة علی التخییر المطلق واضحة، والاشکال ینحصر فیه من حیث الکتاب، حیث لم یثبت کونه للامام علیه السلام ، وقد قیل إنّ هذا الکتاب من تصنیف





1- مصباح الأصول: ج3 / 424.

2- المستدرک: ج2، الباب 1 من أبواب النفاس، الحدیث 1.
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بعض العلماء - ولعلّه ابن بابویه، المطّلع علی الأحادیث - وقد جَمَع بین شتات الأخبار باجتهاده، وروی بمضمونها، ویظهر ذلک للمتدبّر فیه.

هذا الاشکال واردٌ إلاّ أنّه لا یضرّنا فی الأخذ به تأییداً لا دلیلاً، فیصیر من ما یؤید أخبار التخییر، کما یحتمل أن یکون متّخذاً منها.

8 - منها: الخبر الذی رواه أحمد بن الحسن المیثمی:

«أنّه سأل الرّضا علیه السلام یوماً وقد اجتمع عنده قومٌ من أصحابه، وکانوا یتنازعون فی الحدیثین المختلفین عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله فی الشیء الواحد؟

فقال علیه السلام : إنّ اللّه حرّم حراماً إلی أن قال: إذا ورد علیکم عنّا الخبر فیه باتفاقٍ یرویه من یرویه فی النهی ولا ینکره، وکان الخبران صحیحین معروفین باتفاق الناقلة فیهما، یجبُ الأخذ بأحدهما أو بهما جمیعاً أو بأیّهما شئت وأحببت، موسّعٌ ذلک لک من باب التسلیم لرسول اللّه صلی الله علیه و آله والردّ إلیه وإلینا.

إلی أن قال: وما کان فی السُّنة نهیٌ إعافةٍ أو کراهة، ثم کان الخبر الأخیر خلافه، فذلک رخصة فیما عافه رسول اللّه وکرهه ولم یُحرّمه، فذلک الذی یُسمح الأخذ بهما جمیعاً، وبایّهما شئتَ وسعِک الاختیار من باب التسلیم والاتّباع والردّ إلی رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، الحدیث»(1).

أقول: هذه جملة أخبارٍ تدلّ علی التخییر فی الحدیثین المتعارضین، وقد





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من صفات القاضی، الحدیث 21.
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عرفت دلالة بعضها علی التخییر وکان عددها أکثر من اثنین، وإنْ کان سند بعضها ضعیفاً، لکن قابلٌ بالشهرة وعمل الأصحاب. وعلیه فما ادّعاه الشیخ من استفاضة الأخبار الدالة علی التخییر لیس ببعید.


مدلول الأخبار العلاجیّة 

بعد الوقوف علی الأخبار یصل الدور إلی البحث عن مقتضی تلک الأخبار فی المتعارضین، وأنّها تدلّ علی جواز العمل بأحدهما أو وجوبه.

ذهب بعض کالمحقّق الخمینی إلی الأوّل، بدعوی أنّه: (بعد ما کان الأصل الأولی هو التساقط وعدم حجیّة شیءٌ منهما، فلا تدلّ الأخبار إلاّ علی جواز الأخذ بأحدهما، لأن الدلیل لسانه:

تارةً: کان بصورة: (فموسعٌ علیک بأیّهما أخذت) فدلالته علی الجواز واضحٌ، لأنه یدلّ علی التوسعة فی الأخذ مقابل التضییق الذی یحکم به العقل والعقلاء، بمقتضی الأصل الذی عرفت أنّه سقوطهما عن الحجیة.

لا یقال: إنّ دعوی جواز الأخذ مساوقٌ لوجوبه، لأن أحدهما إنْ لم یکن حجّة، فلا یجوز الأخذ به، وإنْ کان حجّة فیجب.

لأنا نقول: إنّهما وإنْ کانا غیر حجتین بحسب حکم العقل، لکن یجوز الأخذ بأحدهما بدلیل وحجّة، وهو أخبار التخیّیر، فلا یکون الخبر بعد معارضته بمثله حجّة ولو بواسطة أخبار التخییر.
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وأخری: لسانه بصورة الأمر أو الجملة الخبریّة فی موضع الانشاء، مثل ما جاء فی المرفوعة بقوله: «فإذن فتخیّر أحدهما».

وهو أیضاً لا یدلّ علی الوجوب، لورود الأمر فی مقام حکم العقل بالخطر، فلا یستفاد منه إلاّ رفعه.

وعلیه فالقول بوجوب الأخذ بأحدهما علی سبیل التخییر، تمسکاً بالروایات المتقدمة، کأنه فی غیر محلّه.

هذا ما أورده المحقّق الخمینی فی رسائله(1).

أقول أولاً: الدقّة فی لسان الأخبار ربما یوجب الظن بل الاطمینان بأنّ المراد من الحکم بالتخییر فیما إذا کان مضمون أحد الخبرین حکماً الزامیاً، هو وجوب الأخذ لا جوازه. نعم یصحّ فیما کان مشتملاً علی حکمٍ غیر الزامی، لأنه لا معنی لوجوب الأخذ بأحدهما مع ندب مضمونه، ولا دلیل لنا علی وجوب الاستناد إلی الشارع فی المندوبات، فیجوز أخذه کما لو کان الخبر غیر معارض کذلک.

والشاهد علی ما ادّعیناه هو ظهور حدیث المیثمی، حیث جاء فی أوّله الحکم الالزامی، بقوله: (یجبُ الأخذ بأحدهما، أو بهما جمیعاً، أو بأیّهما شئتَ وأحببت، موسعٌ ذلک). وجاء فی آخره فیما عافه أو کرهه ولم یحرّمه بقوله: (فذلک الذی یسع الأخذ بهما جمیعاً وبأیهما شئت وسعک بالاختیار من باب التسلیم).





1- الرسائل: ج2 / 48.
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حیث یفهم منه أنّ لفظ (موسع) و(یَسَع) یطلق فی کلا الموردین، فلیس معناه السعة فی مقابل المنع من حیث حکم العقل بالعمل بهما، بل قصد الموسع بلحاظ تخییره فی أحدهما، أی لم یعیّن العمل بواحد معیّن منهما فی الالزام وغیره.

بل وهکذا یلاحظ فی مرفوعة زرارة، حیث فرض التخییر بعدما فرض الراوی الشهرة فی کلٍّ من المتعارضین، وکان موردهما الخبرین المقطوع صدورهما، أو ما یکون مقطوع الصدور، وکان أحدهما حجّة قطعاً، ولا محیص فیه إلاّ التخییر کما ذکره المحقّق الخوئی.

وعلیه، یکون الأمر بالتخییر فی ذیله أمراً وجوبیّاً لا جوازیاً، هذا أوّلاً.

وثانیاً: أخبار العلاج الدالة علی الحکم بالتخییر مفیدة قبل جمعها مع أخبار آخرٍ التی تقتضی مضمونها لزوم الحمل علی الجواز فی الأخذ مثلاً، وعلیه فلا معنی للحکم بجواز الأخذ بأحدهما مع فرض عدم حجیّة شیء منهما، لأن الحجیّة لیست معناها إلاّ جواز الاحتجاج به فی الاصابة والمخالفة، فمعنی کون أحدهما حجّة أنّه لولم یعمل بشیء منهما جاز للمولی الاحتجاج به علی العبد فی ترکه، کما یجوز للعبد الاحتجاج به علی المولی فی فعله بالأمن عن العقوبة لو خالف الواقع.

وعلیه، فلا اشکال بعد ورد الأخبار العلاجیة أن یصبح أحدهما حجّة، فلا یجوز له ترکهما وإنْ کان العمل بهما إنْ امکن جائزاً.

فالقول بوجوب الأخذ بأحدهما من باب التسلیم، فی ما إذا کان متعلق الدلیلین أمراً الزامیاً، ولم یدلّ دلیل خاص - ولو بواسطة الجمع بین الأخبار الآمرة بلزوم حمل أخبار التخییر علی الجواز. یعدّ قولاً قویّاً.
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الأخبار الدالة علی التوقف عند التعارض 

1- فمنها: موثقة سماعة بن مهران، عن أبی عبداللّه علیه السلام : «قلت: یرد علینا حدیثان، واحدٌ یأمرنا بالأخذ به والآخر ینهانا عنه؟ قال: لا تعمل بواحدٍ منهما حتی تلقی صاحبک فتسأله. قلت: لابدّ أن نعمل بواحدٍ منهما. قال: خذ بما فیه خلاف العامة»(1).

أقول: صدر هذا الحدیث یوافق مع حدیثه الآخر(2) الذی نقلناه فی أخبار التخییر، فإن النهی عن العمل بواحد منهما فی هذا الحدیث، أو الأمر بالارجاء أی التأخیر حتی یلقی الامام أو من یخبره، یدلّ علی التوقف بالعمل بواحدٍ منهما وهو المطلوب.

وقد یحتمل کون الحدیثین واحداً لاتحاد الراوی والمرویّ، وتشابه ألفاظهما، وإن کان فی الحدیث الأول زیادة فی ذیله.

وکیف کان، فیمکن أن یکون المراد من الارجاء والتوسعة هو التخییر بخلاف هذا الحدیث، حیث قد نهی عن العمل بواحد منهما، فلا یحتمل التخییر، ولعل هذا یوجب کونهما متفاوتین.

2- ومنها: ذیل مقبولة عمر بن حنظلة الآتیة، قال: «سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجلین من أصحابنا... إلی أن قال: قلت: فإن وافق حکّامهم الخبرین جمیعاً؟ قال:






1- الوسائل: ج18، الباب 9 من صفات القاضی، الحدیث 42.

2- الوسائل: ج18، الباب 9 من صفات القاضی، الحدیث 5.
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إذا کان ذلک فارجئه حتی تلقی امامک، فإن الوقوف عند الشبهات خیرٌ من الاقتحام فی المهلکات»(1).

أقول: دلالته علی التوقف تامة، مضافاً إلی لفظ الأمر بالارجاء وهو التعلیل الدال بکون المراد من الارجاء هو التوقّف لا التخییر، فیکون المراد من الشبهة هو الأخذ بالخبر والاستناد إلیه، إذ الأخذ بواحدٍ منهما والاستناد إلیه شبهة، کان الوقوف فیه خیر.

3- ومنها: ما عن محمد بن ادریس فی آخر «السرائر» نقلاً من کتاب «الرجال» لعلی بن محمد، أنّ محمد بن علی بن عیسی کتب إلیه: «یسأله عن العلم المنقول إلینا عن آبائک واجدادک علیهم السلام ، قد اختلف علینا فیه، فکیف العمل به علی اختلافه أو الردّ إلیک فیما اختلف فیه؟ فکتب علیه السلام : ما علمتم أنه قولنا فألزموه، وما لم تعلموا فردّوه الینا»(2).

4- ومثله أیضاً: بل قریبٌ منه ما فی «المستدرک» عن محمد بن الحسن الصفار فی «البصائر» عن محمد بن عیسی، قال: «أقرأنی داود بن فرقد الفارسی کتابه إلی أبی الحسن الثالث علیه السلام وجوابه بخطّه، فقال: «سئلک عن العلم... إلی أن قال: ما علمتم أنه قولنا فألزموه، وما لم تعلموا فردوه إلینا»(3).





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من صفات القاضی، الحدیث 1.

2- الوسائل: ج18، الباب 9 من صفات القاضی، الحدیث 36.

3- المستدرک: ج3، الباب 9 من صفات القاضی، الحدیث 10.
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أقول: قد استدلّ للتوقف بحدیث المیثمی الذی ذکرناه فی أخبار التخییر، ولکن قد عرفت دلالته علی وجوب الأخذ بأحدهما فی الحکم الالزامی، أو جوازه فی غیره، ولا یظهر منه التخییر، فالاستدلال به غیر وجیه.

هذا کلّه فی الأخبار الواردة فی التخییر والتوقف، فلا بأس حینئذ بالرجوع إلی مقتضی الجمع بینهما وملاحظة نسبتهما.


کیفیّة الجمع بین الأخبار الدالة علی التخییر مع الدالة علی التوقف 

قال المحقّق النائینی فی «فوائد الأصول» فی مقام الجمع:

(إنّ النسبة بین ما دلّ علی التخییر فی زمان الحضور، وبین ما دلّ علی التخییر المطلق وکذلک بین ما دلّ علی التوقف المطلق، وبین ما دلّ علی التوقف فی زمان الحضور، وإن کانت العموم والخصوص المطلق، إلاّ أنهما حیث کانا مثبتین، فلا یقیّد المطلق بالمقید، لأن المطلوب من المطلق مطلق الوجود، فلا یحمل علی المقید، بل یبقی علی حاله، فالتعارض کان بین التخییر المطلق، والتوقف المطلق غایته أنّ التعارض بینهما کان بالعموم من وجه، وبین ما یدلّ علی التخییر زمان التوقف فی زمان الحضور هو التباین، ولا یهمّنا البحث عن رفع التعارض بین ما دلّ علی التوقف والتخییر فی زمان الحضور، فإنّه لا أثر له، مضافاً إلی أنّه لم یعلم الحمل بما دلّ علی التخییر فی زمان الحضور.

فالحرّی رفع التعارض بین ما دلّ علی التوقف والتخییر مطلقاً، وقد عرفت
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أنّ النسبة بینهما هو العموم من وجه، ولکن نسبة ما دلّ علی التخییر المطلق مع ما دلّ علی التوقف فی زمان الحضور هو العموم المطلق، فیقیّد اطلاق التخییر بغیر زمان الحضور، فینحصر التخییر لزمان الغیبة، فتقلب النسبة حینئذٍ بین أدلة التخییر المختصّ بزمان الغیبة، مع أدلة التوقف المطلق بالعموم والخصوص المطلق، لأنّ التخییر بعد التقیید یکون مخصوصاً لزمان الغیبة، وعدم التمکّن من ملاقات الحجة علیه السلام ، والتوقف مخصوصٌ لزمان الحضور، فلازم ذلک هو القول بالتخیّیر فی زمان الغیبة کما علیه المشهور، فلا وجه للقول بالتوقف والأخذ بما یوافق الاحتیاط، فالأقوی هو التخییر فی المتعارضین مطلقاً، سواء کان أحدهما موافقاً للاحتیاط أم لا) انتهی ملخّص کلامه(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الاشکال:

أوّلا: إن النسبة بین دلیلی التخییر والتوقف المطلقان هو التباین، کما کان التباین بین دلیلی التخییر والتوقف فی زمن الحضور، إذ المعارضة کما کانت واقعة بین المطلقین، کذلک واقعه بین المقیدین بزمان الحضور، فکیف قال: (لا یهمّنا البحث فی رفع التعارض فی الأخیر).

وثانیاً: کیف لاحظ النسبة بین أخبار التخییر المطلق، مع دلیل التوقف بزمان الحضور بالعموم المطلق، ولم یلاحظ مثل هذه النسبة بین دلیل التوقف المطلق





1- فوائد الأصول: ج4 / 764.




ص:63

ودلیل التخییر المختصّ بزمان الحضور، مع أنّ یقتضی ملاحظة النسبة فی الأخیر هو انقلاب النسبة بعکس ما قاله بأنّ التخییر مختصٌ لزمان الحضور والتوقف لزمان الغیبة؟ والظاهر من کلامه أنّ مبنی اختیاره لذلک هو طرح أخبار التخییر المختص بزمان الحضور، المتسشعر من قوله: (لا یهمّنا البحث... إلی آخره) مع أنّه غیر صحیحٍ بحسب الصناعة الأصولیّة فی الجمع بین الأدلة، وعلیه فهذا الجمع لا یُسمن ولا یغنی عن جوع، کما لا یخفی.

أما الشیخ رحمه الله : فقد جمع بینهما بحمل أخبار التوقف علی زمان حضور الامام بواسطة دلالة بعض الأخبار بقوله علیه السلام : (أرجه حتّی تلقی امامک أو صاحبک)، وأخبار التخییر علی ما لا یتمکّن من الوصول إلیه علیه السلام مثل زمان الغیبة، فنتیجته هو کلام المشهور من التخییر فی زماننا هذا.

أورد علی کلام الشیخ قدس سره : بأنّ المتمکن إنْ أرید منه کون الامام فی البلد الذی وقع فیه السؤال من السائل، فهو مخالف لسوق الأخبار، لأن الظاهر منها السؤال عن الواقعة المختلفة فیها الأخبار منهم، وکان السائل متحیّراً فی حکمها لأجله، ولیس له طریق إلی معرفة حکمها بحیث تحسم به مادة الخلاف والاشکال، ولهذا تری أنّ سماعة أجاب الامام بقوله: (لابد لنا من العمل بأحدهما) فأجاب أنّه: (خُذ بما خالف فیه العامة) خصوصاً مع ملاحظة ما اشتمل علی جملة: (حتّی تلقی مَن یخبره) حیث یشمل غیر الامام من بطانة الفقهاء والعلماء، فکیف یمکن حمل هذه الأخبار علی خصوص زمان حضور الامام؟!
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رأی المحقق الحائری: ومن هنا ظهر عدم تمامیة ما اختاره العلامة الحائری قدس سره : (من حمل أخبار التوقف علی مقام الفتوی والرأی والاستناد، وأخبار التخییر علی التخییر فی مقام العمل تمسّکاً من أنّ عدم بناء العقلاء فی ارتکازهم علی حجیة أحد المتعارضین بنحو الاستناد إلیه فی مقام الفتوی لا تعییناً ولا تخییراً، وحیث کان هذا فی ارتکازهم فلا یحتاج فیه إلی التأکید بأوامر کثیرة، بخلاف تعیین مدلول أحد الخبرین بالظن، فإنه أمر مرسوم عند العقلاء، وقد تصدی الشارع بسدّ باب ذلک وردعهم بالحکم بلزوم التوقف عند التعارض، هذا بخلاف التخییر فی العمل، فإنه یجوز حیث لا یستند إلی الرأی والفتوی فی تعیین مدلول کلام الشارع، ویؤیّد ما ذکرنا ما فی بعض الأخبار بعد الأمر بالتوقف، قال: (ولا تقولوا فیه بآرائکم) انتهی.

وجه عدم تمامیته: إنه علی فرض التسلیم یناسب مع بعض الأخبار مثل خبر المیثمی، بخلاف بعضها الآخر، حیث ینهی عن العمل بواحد منهما، بقوله: (فارجئه)، أو (لا تعمل بواحدٍ منهما) کما ورد فی موثقة سماعة، فإنه لا یناسب مع ما ذکره، إذ النهی عن العمل بواحدٍ منهما ینافی التخییر فی العمل، کما لا یخفی.

والمختار: الانصاف بعد التأمل والدقة هو أن یقال:

إنّ الأخبار الدالة علی التوقف المطلق تارة یقال أنها مختصة بالأمر بالتوقف فی مطلق الشبهة، کقوله علیه السلام : (قفوا عند الشبهة فإن الوقوف عند الشبهة خیرٌ من الاقتحام فی الهلکة) فحینئذ لا یکون هذه الأخبار مرتبطة بما نحن بصدده
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من تعارض الخبرین، حتّی نلاحظ معارضتها لأخبار التخییر، لوضوح أنّ مورد هذه الأخبار حینئذٍ یکون فی صورة فقد الحجّة، وعدم قیام الطریق إلی الواقع، هذا بخلاف أخبار التخییر حیث أنّها فی مقام اثبات وجود الحجة وهو أحد الخبرین، بل وعلی فرض عموم الشبهة فی تلک الأخبار حتی یشمل لمثل المقام لتکون أخبار التخییر حاکمة علیها، لأنها تتکفل اثبات الحجة، وأخبار التوقف یخصص بصورة ما لم یعلم وجود الحجة، لا ما یعلم وجودها ویتردد بین الفردین، کما فی المقام.

وإنْ أبیت عن هذا الجواب، وقلت: بأن اخبار التوقف تکون مطلقةً حتی لمثل المتعارضین، کأخبار التخییر، فنقول حینئذٍ: إنٍ أخبار التوقف تکون علی طائفتین کأخبار التخییر، من المطلق والمختصّ بزمان الحضور فی الأوّل، وزمان الغیبة فی الثانی، فحیث کان المطلقان فی کلّ منهما مع المقیّد فی کلّ منهما مُثبتین فی الحکم، فلا یقید اطلاق کلّ منهما مع مقید نفسه، أی لا تتقید اطلاق التخییر مع التخییر المقید بزمان الغیبة، ولا اطلاق التوقف مع مقید التوقف فی زمان الحضور، فإذا لم یقید الاطلاقان فیهما بمقیدهما، فتکون النسبة بین اطلاقی المتعارضین من التخییر المطلق والتوقف المطلق هو التباین، فیتعارضان فیرفع التعارض بینهما بواسطة تقیید اطلاق کلّ منهما بالمقید للآخر، ویرفع التعارض.

وبعبارة أخری: إنّ مقتضی صناعة الاطلاق والمقید فی المتخالفین هو التقید، فیقید اطلاق أخبار التخییر بأخبار التوقف فی زمان الحضور، واطلاق أدلة التوقف بأخبار التخییر المقیدة بزمان الغیبة، حیث أنّ مفاد کلّ دلیلٍ هو خلاف
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مقتضی ومفاد الدلیل الآخر، وحینئذٍ تصبح النتیجة القول بلزوم التوقف فی زمان الحضور، والتمکّن من الوصول، والتخییر فی زمان الغیبة، عملاً بالأخبار الواردة فی الطرفین، مع ملاحظة صناعة الاطلاق والتقیید فی المتخالفین.

وإنْ أبیت عن ذلک: وادّعیت بأن فی أخبار التوقف ما یُستفاد منه لزوم التوقف والعمل بالاحتیاط حتّی فی زمان الغیبة، ولیست أخبارها مختصّة لزمان الحضور فقط، أو بصورة المطلق فقط، بل أخبار التوقف علی طوائف ثلاث: طائفتان هو ما عرفت، وطائفة ثالثة هو التوقف فی خصوص زمان الغیبة، وعلی هذا یعارض مع أخبار التخییر فی خصوص زمان الغیبة، ولکن النسبة بینهما أیضاً تکون هو العموم والخصوص المطلق، لأن التوقف والعمل بالاحتیاط إنّما یصحّ فیما إذا امکن الاحتیاط فی تلک الواقعة لا مطلقاً، بخلاف ما دلّ علی التخییر فی زمان الغیبة، حیث یدلّ علیه سواء أمکن العمل بالاحتیاط أم لا، فیقید اطلاق أخبار التخییر فی زمان الغیبة أیضاً بما لا یمکن العمل بالاحتیاط، فتصیر النتیجة حینئذٍ هو التوقف فی زمان الحضور، والتوقف فی زمان الغیبة، مع امکان الاحتیاط فی مقام العمل، والتخییر فی صورة ما لا یتمکن من الاحتیاط ورفع التعارض بین الأخبار.

ولکن یرد علی الجواب الأخیر: - أنه غیر جیّدٍ، مضافاً إلی إباء مطلقات أخبار التخییر فی زمان الغیبة عن هذا الحمل ومضافاً إلی کونه غیر معمولٍ به عند الأصحاب، الأخبار حیث لم یذهب إلیه أحد منهم - إنّه یستلزم حمل تلک الأخبار
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علی الفرد النادر، إذ قلّ موردٌ لا یقدر المکلف علی العمل بالاحتیاط، فلا سبیل لنا إلاّ القول بما ذکرناه قبل هذا الفرض، من اختصاص أخبار التوقف لزمان الحضور، وأخبار التخییر لزمان الغیبة، وهو المطلوب، ویکون الحکم فی الموردین الزامیاً إذا کان موردهما حکماً الزامیاً، وإلاّ کان جائزاً وهو المطلوب فی المقام.

أقول: إذا ظهر لک صحّة قول المشهور من وجوب الأخذ بأحد المتعارضین، وأنّ المستفاد من الأخبار هو التخییر فیهما فی زمان الغیبة، فیتفرع علی ذلک هنا فروع وتنبیهات فیها ثمرة مهمّة:


فروع باب التخیّیر 

الفرع الأوّل: هذا التخییر هل هو تخییر فی المسألة الفقهیة الفرعیة - مثل التخییر فی القصر والاتمام فی المواطن الأربعة، والتخییر فی الکفارات بین الثلاثة من الصوم والإطعام والعتق - أو أنّ التخییر تخییرٌ أصولی؟

الظاهر کون الثانی هو الأوجه والأظهر لأنّ المقصود من قوله علیه السلام : (بأیّهما أخذتَ من باب التسلیم وسعک) یثبت به هو الأخذ بأحدهما لیکون علیه حجّة وطریقاً یثبت به الواقع، لا مجرد الأخذ فی مقام العمل، خصوصاً بعد ملاحظة اقتضاء التعارض بین المدلول الالتزامی لکلّ واحدٍ منهما مع المدلول المطابقی للآخر فی کثیرٍ من الموارد حیث ینتهی الأمر إلی النقضین، فلا معنی حینئذٍ للوجوب التخییری کالقصر والاتمام، بل لا محیص من التخییر العملی أو التخییر
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فی المسألة الأصولیة، وقد عرفت أنّ الظاهر من الأخبار هو التخییر فی المسألة الأصولیة، وبذلک یُحمل ما جاء فی خبر ابن مهزیار - حیث نقل عنه علیه السلام أنه قال: (موسّعٌ علیک بأیة عملت) المتوهم منه التخییر العملی الفقهی - علی التخییر فی المسألة الأصولیة، أی الأخذ بما کونه طریقاً إلی الحکم کما لا یخفی.

کما لا یجری هنا التخییر العملی العقلی، لأنه إنّما یکون فی دوران الأمر بین المحذورین، حیث یعجز المکلف علی مخالفة کلا الحکمین، لأنه قهراً إمّا فاعلٌ أو تارک بخلاف المقام.

الفرع الثانی: إذا عرفت کون التخییر هنا أصولیاً لا فقهیاً، فهل:

معنی التخییر هنا بمعنی جعل الطریقیة فی أحد الخبرین، وکونه طریقاً وأمارةً بعد الأخذ إلی الواقع.

أو یکون الحکم بوجوب الأخذ بأحدهما من قبیل الأصل العملی المعوّل علیه لدی الشک فی الوظیفة، حتی یکون من قبیل الحکم الظاهری، کأصل البرائة والاحتیاط فی الشک.

أو لا هذا ولا ذاک؟

وجوهٌ: أردئها الأول، وأوسطها الأوسط، وأقواها الأخیر.

وأمّا أردئیّة الأول: أولاً: لأنه لا معنی لجعل الحجیّة والأماریة والطریقیة لما لیس له ذلک، حیث یحکم العقل بتساقطهما، وعدم حجیة واحد منهما، بواسطة المعارضة، فکما لا یمکن جعل الطریقیة والأماریة للشک، کذلک لا معنی لجعلها
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لما هو فاقدٌ للحجیة.

وثانیاً: أنه لو أرید کشفها عن جعل حجیّة کلّ منهما معاً، فإنّه - مضافاً إلی کونه خلاف ظاهر أخبار التخییر - غیر معقول.

ولو سلّمنا إمکانه، ولکن فی المقام غیر معقول، لانتهاءه إلی جعل الطریق إلی المتناقضین، فیما إذا دلّ أحد الخبرین علی الوجوب والآخر علی الحرمة، فاختار أحد المجتهدین أحدهما والآخر للآخر، فإنّ لازمه أن یکون کلّ واحد منهما طریقاً إلی الواقع، فینجرّ ذلک إلی جعل طریق فعلی إلی المتناقضین، وهو محالٌ.

مع أنّ جعل الطریقیة لأحدهما علی سبیل الابهام، وجعل المکلف مخیّراً بحیث تکون الطریقیة منوطة بأخذ المکلف، ممّا لا یمکن السبیل إلیه.

فثبت أنّه لیس بمعنی جعل الطریقیة.

وأمّا الثانی: وإنْ کان ظاهر بعض الأدلة مثل قوله علیه السلام فی روایة حَسَن بن الجهم:

(فإذا لم تعلم فموسعٌ علیک بأیّهما أخذت) یشابه مفاد ما ورد فی أدلة البراءة فی قوله علیه السلام : (الناس فی سعة ما لا یعلمون) فی أنّه یعیّن الوظیفة عند الشک بحکم ظاهری، نظیر الأصل المعوّل علیه عند الشک، لکن هذا لا ینافی کون الأخذ طریقاً إلی الواقع، أو أن یکون حجة للعبد، إذ الحجة علی الواقع یکون غیر الأمارة علیه، ففی ما نحن فیه إذا أوجب الشارع الأخذ بأحدهما، فلا یجوز للعبد ترکهما، فلو ترکهما وأصاب ترکه ترک الواقع استحق العقوبة، کما لو أتی بأحدهما وخالف فإنه یعدّ معذوراً، فیکون أحدهما حجّة لا بجعل الحجیة، فیکون نتیجة ذلک
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صیرورة وجوب الأخذ به مثل وجوب الأخذ بالأصل فی مورد الشک، هذا.

لکن الاشکال الذی یرد علیه: أنّه یلزم أن لا تکون مثبتات الأصول حجة، وأن لا یترتب علیه الاّ اللوازم الشرعیة والملازمات الشرعیة دون اللوازم العادیة والعقلیّة المترتبة علی أحد المتعارضین، مع أنّ الأمر لیس کذلک، إذ من الواضح أنّه إذا أخذ المجتهد أحدهما ترتب علیه کلّ ما یعدّ من لوازمه مطلقاً، فحیثُ لا یمکن الأخذ بأحد الوجهین، فلا جرم إلاّ الأخذ بأمرٍ آخر غیرهما، وهو أن یقال:

إنّ الخبرین المتعارضین وان کان فی نظر العرف والعقل هو التساقط، إلاّ أن الشارع أوجب الأخذ بأحدهما معیناً أو مخیراً فی حال التعارض، کوجوبه قبل التعارض، یعنی أنّ الخبر حیث کان من ذاته طریقاً إلی الواقع لولا المعارض، فهکذا یکون طریقاً إلی الواقع وحجّةً حتّی بعد التعارض فی نظر الشارع ولا یجوز التوقف فیهما بل یؤخذ بأحدهما، فکما أنّ الأخذ بالخبر غیر المعارض یکون حجّة بنفسه وبلوازمه الأعم من الشرعی وغیره، وکذلک یکون الخبر المبتلی بالمعارض، فالشارع جعل وظیفة المجتهد فی حال الشک فی المقام هو الأخذ بأحدهما، فهذا الواحد یکون حجّة قبل ذلک، بأن یکون حجّة بمالهما من المفاد مطابقةً والتزاماً، فالوظیفة حینئذٍ هو الأخذ بأحد الطریقین بما هو طریق عقلائی.

وبعبارة أوضح وأوفی: الفرق بین الوجه الثانی والثالث - مع کون کلّ منهما یعدّ بیاناً للوظیفة فی حال الشک - هو أنّ الأصل فی مورد الشک کان أصلاً موضوعاً فی مقام العمل، ولذلک یکون الحکم فیه حکماً ظاهریاً، وتکون لوازمه
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غیر الشرعیة غیر حجّة، هذا بخلاف ما نحن فیه حیث أنّ الحکم هنا فی مقام بیان الوظیفة فی مقام الأخذ بما یؤد ویرجع إلی الحکم، فلیس هذا الحکم حکماً ظاهریاً فی قبال الواقع، فاللّوازم المترتبة تکون لمفاد الخبر المأخوذ لا لاصل الأخذ، وعلیه فالنقض بأن جعل الوظیفة فی صورة الشک یوجب عدم حجیة مثبتاته غیر وارد، لأنّه بعد الأخذ بأحدهما یجب العمل به وبکلّ ما یلزم من العمل بذلک الخبر.

وهذا الوجوب لیس بحکمٍ مولوی حتّی تترتب العقوبة علی ترکه من حیث نفسه، بل هو ارشاد إلی حکم العقل بوجوبه مقدمةً لتحصیل ما هو الحجّة فی البین، مع القدرة علیه، کما هو الشأن فی حکمه فی الشبهة قبل الفحص للقادر علی تحصیل الحجّة الشرعیة، لوضوح أنّ العقوبة لیست إلاّ لما هو مفاد الخبر، لا له ولترک الأخذ بالخبر، حتّی یستلزم تعدد العقوبة بذلک، کما لا یخفی.

الفرع الثالث: بعد ما ثبت أنّ التخییر هنا أصولی لا فقهی، یقتضی البحث عن أنّ هذا التخییر هل هو للحاکم والقاضی والمجتهد والعوام، أو لخصوص طائفةٍ أو طائفتین دون طائفة أخری؟

الذی یظهر من الأصحاب تسالمهم علی أنه لیس للحاکم والقاضی فی مقام فصل الخصومة ورفع المرافعة بیان التخییر للمتخاصمین، لوضوح أنّ الحکم بالتخییر لا یتم القضاء به و لا ترفع الخصومة، لأنّ الخصومة ترتفع بحکمه لا بفتواه، فلابدّ للقاضی من الأخذ بأحدهما والحکم علی طبقه لتفصیل الخصومة، فلا
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معنی لجعل التخییر له فی مقام الحکم إلاّ الأخذ بأحدهما لنفسه لا للمتخاصمین، وهذا أمرٌ لا کلام فیه ولا اشکال.

کما لا خلاف ولا اشکال فی أنّه یجوز لنفس المجتهد والمفتی لعمل نفسه أن یأخذ بأیّ واحدٍ من الخبرین، بما یدلّ علی وجوب الظهر أو الجمعة مثلاً، لأنه مخاطب بذلک، کما أنّ القاضی والحاکم مخاطبان بذلک فی عمل نفسیهما من حیث الأخذ بأحدهما والحکم علی طبقه.

أقول: إنّما الاشکال فی المفتی بالنظر إلی مقلّدیه:

فهل التخییر الأصولی مختصٌ بالمجتهد والمفتی، ولابدّ له من الأخذ بأحدهما والفتوی علی طبقه لمقلدیه، مثلاً ینتخب الخبر الذی یشتمل علی وجوب الجمعة ویفتی به للمقلدیه، ویتعیّن علیهم الجمعة مثل سائر الأحکام الواقعیة والظاهریة، بأن یقال إن خطاب (إذا لم تعلم فموسعٌ علیک) متوجهٌ إلی المجتهد، کما هو الحال کذلک فی سائر الأدلة والأصول العملیة من الاستصحاب والبراءة والاحتیاط، إذ المجتهد هو الذی یقدر علی الفحص وتحصیل الحجّة أو المعارض، وسائر ما یعتبر فی اثبات حجیّة الدلیل، وأمّا عامة الناس فمحرومون عن جمیع ذلک، کما یؤید ذلک أن تحصیل المرجّحات المنصوصة وغیرها فی المتعارضین یعدّ من شؤون المجتهدین لا المقلدین، ویکون رأی المجتهد فیه معتبراً لا العامی، فحینئذٍ لابدّ للمجتهد أن یأخذ ویختار أحدهما والافتاء به، ویجب علی المقلد الرجوع إلیه فی مقام العمل بما أفتی وذلک من باب وجوب رجوع الجاهل إلی العالم؟
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أو أنّ التخییر الأصولی کالتخییر الفقهی الفرعی، یشترک فیه العالم والجاهل، کاشتراکهما فی الأحکام الواقعیة، إذ لا دلیل لنا بالاختصاص، وکون الحکم بالتخییر للمجتهدین فقط، بل ظاهر الأدلة خلافه، لأن الخطاب فیها قد توجّه لجمیع المکلفین وأمّا معرفة المجتهد بالخبر دون العامی وقدرته علی الفحص دونه، لا یوجبان القول باختصاص الأدلة له، کما أنّ جمیع الأدلة فی الفروع والأصول تقوم لدی المجتهد، ولکن ذلک لا یوجب اختصاصه به، بل الظاهر من دلیل: (إذا لم تعلم فموسّعٌ علیک بأیّهما أخذت) أنّ الحکم الکلی لکلّ مکلفٍ هو جواز العمل علی طبق أحدهما، وأنّ حکم هذه التوسعة ثابتٌ للجمیع، کما أنّ الأمر کذلک فی البراءة والاستصحاب، حیث یقال: (الناس فی سعةٍ ما لم یعلموا) أو نتمسّک بما جاء فی الاستصحاب: (من کان علی یقین ثم شک) حکمه هو البقاء علی الحالة السابقة، بل وهکذا فی سائر الأدلة من القواعد الفقهیة من قاعدة الید ولا ضرر والضمان فی العقد بصحیحه وفاسده وغیرها.

نعم، رأی المجتهد متبعٌ فی تشخیص موارد الترجیح والتکافؤ، لقصور العامی عنه، وأمّا حکم المتعادلین وذی المزیّة حیث لا یحتاج إلی الاجتهاد یکون مشترکاً بینهما، وما یختص بالمجتهد هو الاجتهاد وبذل الجهد فی تشخیص الترجیح والتعادل، لا الحکم الکلّی الذی یشترک فیه العباد.

الثمرة المترتبة: هی أنّه یصح للمقلّد أن یختار من الخبرین المتساویین غیر ما اختاره المجتهد، فیما إذا عرف أنّ ما اختاره فی الفتوی بصلاة الجمعة مثلاً کان
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من باب اختیاره أحد الخبرین المتساویین، فیجوز للمقلد أن یخالفه فی الاختیار ویختار الخبر الذی یدلّ علی وجوب صلاة الظهر دون الجمعة.

اختار المحقق الخمینی هذا الوجه، وقال: (هذا هو الأقوی) کما مال إلیه المحقّق العراقی، بل هو الظاهر من الشیخ ونَسب إلی المشهور، خلافاً لظاهر کلام المحقّق النائینی حیث یظهر من کلامه أنه إنْ التزمنا بأنّ التخییر فی المقام أصولی، کان ذلک لخصوص المفتی دون العامی، وان التزمنا بأنّ التخییر فقهی، اشترک فی ذلک المفتی والمستفتی.

قلنا: إذا علم المقلّد أنّ ما التزم به مجتهده من کون المورد من موارد التخییر الأصولی، وأنّ دلیل (فانتَ موسّعٌ) و(اذن فتخیّر) وأمثال ذلک مختصٌّ به، لم یکن للمقلّد أن یتخیّر بأحدهما بالأخذ بالظهر أو الجمعة، فشمول الخطابات لمثل هذه الأحکام للمقلدین لا یفید إلاّ جواز أخذهم بخلاف ما أخذه مجتهده إنْ قلنا بشمول دلیل الخطابات لهم، مع أنّ هذا لازمٌ أعمّ، لامکان جواز ذلک للمقلّد إنْ قلنا بأنه یجوز للمجتهد أن یبلغ الواقعة لهم بجوازهم الأخذ بما أخذه أو الأخذ بخلاف ما أخذه، کما سیأتی هذا البحث قریباً إن شاء اللّه تعالی.

ولکن مع ذلک فإنّ حکمه بعجز المقلد عن تحصیل ذلک، لا یوجبُ الاختصاص بالمجتهدین فی الأحکام، کما کان الأمر کذلک حتی فی الأحکام الفرعیة الفقهیة، غایة الأمر أنّ هناک دلیلاً آخر یعمّ المقلدین وعامة الناس وهو وجوب رجوع الجاهل إلی العالم فی مقام العمل فی الأحکام، فالمجتهد وسیلة
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لابلاغهم بذلک، برغم ما ورد فی الخبرین المتعارضین (بأیّهما أخذت من باب السلیم وسعک).


وظیفة المجتهد فی موارد التخییر 

یقع الکلام عن أنّه إذا التزمنا بأنه لم تکن الأحکام مختصّة بالمجتهدین، بل مشترک فیه العالم والجاهل، فهل یجب علی المجتهد الأخذ بأحدهما والفتوی علی طبقه، أو یجب علیه الفتوی بالتخیّیر الأصولی، أو أنّه مخیّر بین الفتوی بأحدهما وبین ابلاغ المقلدین بالتخییر؟

أقول: وأمّا الفتوی بالتخییر الفرعی الفقهی فممّا لا دلیل علیه. وأمّا بالنسبة إلی باقی الاحتمالات فالأقوی من بینها هو الأخیر، کما علیه المحقّق الخمینی والفیروزآبادی بعد ما قلنا بشمول مدلول الأخبار للجمیع، لوضوح أنّ للمجتهد الأخذ بأحد الخبرین والفتوی علی طبقه، حیث یکون ممّن له التوسعة بالأخذ بأحدهما والفتوی بذلک، کما أنّ له الأخذ بأحدهما والعمل به لنفسه، إذ مقام الافتاء لیس إلاّ الحکم علی طبق الحجّة، نظیر ما لیس له العمل إلاّ مع قیام الحجّة علیه، ولیس المسألة کالمسألة الفرعیة التی یجب علیه الفتوی بالتخییر لا بیان التعیین، لأنه یکون فی هذه المسألة مأموراً بالأخذ بأحدهما، لما ورد من أنه یکون موسعاً علیه فی الأخذ بأحدهما، وهو فی التخییر مشترک مع المقلّد، غایة الأمر أنّ علی المجتهد أن یبیّن له ذلک، فبعد الأخذ بأحدهما أنّ علی یجوز للمقلد تبعیته فیما
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أخذ به وأفتی من باب وجوب رجوع الجاهل إلی العالم.

کما یجوز للمجتهد الإفتاء بأصل التخییر، باعتبار أنه لاحظ أن الحکم مشترک بین الجمیع فی وجوب العمل علی طبق أحد الخبرین، أو التوسعة لهم فی الأخذ بأحدهما، فعلی المجتهد حینئذٍ أن یفتی بهذا الأمر، أی التخییر بین الاتیان بصلاة الظهر أو الجمعة، لأن التخییر فی الأخذ بأحدهما لیس إلاّ التخییر فی اتیان مضمونهما، ولا فرق من هذه الجهة بین المسألة الأصولیة والفرعیة، ولا یجب علیه اعلام المقلدین بأنّهم مخیّرون فی المسألة الأصولیة. نعم یجوز له الافتاء بالمسألة الأصولیة أیضاً بأن یفتی بجواز العمل علی طبق أحد الخبرین بعد احراز التعادل بینهما.

والنتیجة: للمجتهد هنا التخییر بین الأخذ بأحدهما والافتاء، کما یجوز له الافتاء بأصل التخییر الثابت لجمیع العباد، المستلزم تخییرهم فی مقام العمل فی الأخذ باحدهما من صلاة الظهر أو الجمعة، فلا یجب علیه اعلام المقلدین بالتخییر الأصولی بالخصوص، ولا اعلام خصوص الأخذ بأحدهما، وهذا هو المطلوب.

نعم، لو قلنا باختصاص الأخبار العلاجیة لخصوص المجتهدین، وأنّها لا تشمل غیرهم فلا محیص من القول بوجوب الأخذ بأحدهما والافتاء علی طبقه، لکن لا یجوز له الافتاء بالتخییر فی المسألة الأصولیة، ولا التخییر فی مقام العمل أیضاً، لاستظهار اختصاص التخییر للمجتهدین من الأخبار العلاجیة، ولکن قد عرفت خلافه.
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تخییر المجتهد بدویّ أم استمراری 

الفرع الرابع: فی أنّ التخییر إذا کان أصولیاً لا فقهیاً:

هل هو بدویٌّ بحیث لو أخذ المجتهد بأحدهما وأفتی به وعمل لا یجوز له الأخذ بعده بالآخر فی مقام العمل والافتاء والقضاء مطلقاً؟

أو أن التخییر للمجتهد استمراریٌّ مطلقاً؟

أو لابدّ من التفصیل بین التخییر فی المسألة الأصولیة فبدویٌ، وفی المسألة الفرعیة استمراریٌ؟

أو التفصیل بین کون المخصوص بالخطابات فی التخییر إذا کان المجتهد فبدوی، وإذا کان عموم المکلفین فاستمراری؟

أقول: ذهب الشیخ إلی الأوّل وقد استدلّ لمختاره بعدم اطلاق فی الأخبار ثم تمّم کلامه - علی حسب استدلال من یوافقه - أنّ التخییر لمن هو متحیر ولم یأخذ بأحدهما، فإذا أخذ به فلا تحیّر له، وخرج عن موضوع دلیل التخییر، کما لا مجال لجریان الاستصحاب أیضاً بعد الاختیار الأول، لعدم بقاء موضوعه، لأن موضوع التخییر هو المتحیّر، فبعد ما أخذه یخرج عن کونه متحیّراً، ویقطع بعدم بقاء موضوعه، فلا یبقی مورد للاستصحاب.

وبعبارة أخری: یری رحمه الله أنّ موضوع السؤال فی الأخبار کان هو الشاک فی الوظیفة، وأمّا الشاک فی کیفیّة التخییر بأنه بدوی أو استمراری، فإن الخبر مغفولٌ
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عنه ولا یستفیده السائل منه، فالأخبار تکون مهملة بالنسبة إلی بیان هذا الحکم المردد فیه.

ولکن أجیب عن الشیخ قدس سره : - علی حسب ما فی تقریرات المحقّق الخمینی قدس سره - : (بأنّ العمدة فی أخبار التخییر هو خبر حسن بن الجهم، فإن سوق السؤال وان کان موافقاً لما ذکره الشیخ، إلاّ أنّ فی جوابه علیه السلام عنایة والتفات إلی أنّ المراد من السؤال هو عدم العلم والشک، وأنه إذا لم یعلم فموسعٌ علیک، فیفهم أنّ الحکم المذکور یکون مغیّی بعدم العلم بصدق أحدهما المعین، أی أنه ثابتٌ إلی أن یعلم صدق أحدهما المعیّن، فمجرّد اختیار أحدهما فی واقعةٍ لا یتغیر الموضوع، وهو عدم العلم، فباطلاقه لفظاً یدلّ علی بقاء التخییر واستمراره لا باطلاقه فقط.

وتوهّم: أنّه مع اختیار أحدهما یصیر هو أمارة علی الواقع، فیعلم صدقه تعبداً، فالغایة حاصلة حینئذٍ.

یدفعه: أنّ ذلک غیر معقول، إذ لیس الحکم بالتخییر إلاّ مجرّد جعل الوظیفة والحکم بترتیب الآثار، لا اثبات الحقیّة الواقعیة للمختار تعبداً.

وأوضح من ذلک فی الدّلالة روایة ابن المغیرة، حیث جعل الغایة فی السعة هی رؤیة القائم، وأنّ الموضوع للحکم بالتخییر هو عدم العلم بصدق أحدهما المعیّن، ولو أراد منه التخییر الابتدائی لجعل الغایة عدم اختیار أحدهما، لا العلم بصدق أحدهما أو رؤیة القائم، فلا اشکال فی کون التخییر استمراریاً، سواء کان
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التخییر أصولیاً أو فرعیّاً) انتهی محل الحاجة(1).

أقول: لا یخفی أنّ المکلف قبل الأخذ بأحد الخبرین یصدق علیه أنّه مخاطبٌ بالأخذ بأحدهما، فحینئذٍ إذا أخذ بأحدهما لا اشکال فی کون المأخوذ یعدّ حجّة له، ویجوز له العمل به، فحینئذٍ لو أردنا اثبات جواز الأخذ بالآخر یأتی البحث عن أنّ هذا الحکم هو نفس الحکم الأول بجواز الأخذ بأحدهما، أو أنّه حکمٌ آخر یستفاد منه أنّه یجوز رفع الید عما أخذه أولاً، والعدول إلی الآخر؟

فإنّه لا شک أنه لا تعیّن له للحکم لمن أخذ بالأول أنه یجوز لک الأخذ بأحدهما، حیث إنّه قد عیّن فرده فی هذین الخبرین نظیر التخییر فی الخصال، حیث إنّ التخییر ثابتٌ قبل الأخذ بأحدهما، فإذا أخذ یکون قد فاثبات التخییر فی حقّه بعده لیس إلاّ الحکم بجواز رفع الید عنه والأخذ بالآخر، وهذا یحتاج إلی دلیلٍ آخر غیر ما دلّ علیه بالدلیل الأوّل.

نعم، یصحّ له التخییر بأخذ فردٍ آخر فیما إذا کان قد عَرَض له خبران آخران متعارضان، نظیر تکرّر الکفارة المستلزم لتکرّر التخییر باختیار فردٍ آخر غیر ما اختاره الأوّل، فهکذا یکون هنا، فالحکم بالتخییر الاستمراری بواسطة اطلاق الأخبار، لیس معناه أن یکون الدلیل دالاًّ علی أنّک مخیّرٌ بالأخذ بأحدهما، سواء أخذ بواحدٍ منهما أم لا، وبالتالی فإنّ اثبات الاطلاق بذلک مشکل.





1- تنقیح الأصول: ج4 / 542.
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وإنْ أرید بالتخییر مادام لم یأخذ ولم یختر أحدهما کما هو الظاهر، فلا وجه لدعوی الاستمرار فیه بالاطلاق والعمل بأن یترک ما أخذه أولاً ویأخذ بالآخر.

وعلیه فما ذکره الشیخ من أن التخییر فی المقام بدوی لا استمراری هو الأقوی والأوفق بسیاق الأخبار.

هذا کلّه بالنظر إلی دلالة الأخبار، فمن استظهر منها البدویة أو الاستمراریة أخذ بهما ولا بحث. وأمّا لولم تستظهر ذلک وشککنا فیه، وأردنا استظهار ذلک بالأصل العملی مثل الاستصحاب یأتی البحث عن أنّه یجری هنا استصحاب التخییر بعد الأخذ بواحدٍ منهما أم لا؟


امکان استصحاب التخیّیر وعدمه 

للمسألة صورٌ ثلاثة:

تارة: یشکّ فی بقاء التخییر وعدمه ولو فی المسألة الأصولیة.

وأخری: یشکّ فی بقائه وعدمه لأجل الشک فی أنّ التخیّیر هل هو فی المسألة الأصولیة أو فی المسألة الفرعیة، بعد الفراغ والقطع بأنه فی الأولی بدوی وفی الثانیة استمراری.

وثالثة: أن یکون منشأ الشک هو الشک فی أنّ الخطابات التخییریة عامة شاملة لجمیع المکلفین، أو أنها تختصّ بالمجتهدین، بعد الفراغ عن أنّه علی الأول استمراری وعلی الثانی بدوی قطعاً؟
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وأمّا الاستصحاب علی الوجه الأوّل: فقد یقال بعدم جریان استصحاب بقاء التخییر فی المسألة الأصولیة، لکونه شکاً فی المقتضی، ولا حجّة فی الاستصحاب فی الشک فی المقتضی، إذا الشک هنا ناشٍ من حیث أنّه لا یعلم أنّ غایته هل هو الأخذ أو عدم العلم بصدق أحدهما المعیّن، إذ علی الأوّل یزول الشک، دون الثانی حیث یکون الشک حینئذٍ فی حصول غایته وهو المقتضی.

نعم، علی القول بحجیة الاستصحاب فی الشک فی المقتضی، یجری الاستصحاب، سواءً قلنا بجریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة الشرعیة أم لم نقل، لأن الحکم بوجوب الأخذ بأحدهما لیس بحکمٍ شرعیٍ تکلیفی، بل هو حکم ارشادی إلی حکم العقل. وعلیه، فما قاله المحقّق الخوئی من عدم جریان الاستصحاب هنا لکونه استصحاباً فی الأحکام الکلیة الشرعیة، غیر جیّد.

کما أنّ دعوی معارضته مع استصحاب حجیّة المختار والمأخوذ من الخبرین، حتی یدخل فی باب تعارض الاستصحابین غیر وجیه، لأنّ الشک فی حجیة المأخوذ وعدمها مسبّبٌ عن الشک فی بقاء التخییر وعدمه، فإذا قلنا بجریان الأصل فی السبب، فلا یبقی شک للمسبّب حتّی یجری فیه الاستصحاب ویعارضه.

نعم، تصحّ هذه الدعوی لمن أنکر التسبّب الشرعی، فحینئذٍ بعد التعارض والتساقط إذا شککنا فی التخییر وعدمه بعد الأخذ، دخل المورد فی باب دوران الأمر والمسألة بین التعیین والتخییر، فلابدّ هنا الحکم بالتعیین وإنْ کان الأصل فی دوران الأمر بینهما فی غیر المقام هو التخییر، لأجل البراءة عن خصوصیة التعیین
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التی هی کلفة زائدة داخلة تحت أصل البراءة.

وأمّا فی المقام: فمقتضی القاعدة هو التعیین، لأن الأخذ بالمأخوذ وتعیینه یعدّ أخذاً بالحجّة قطعاً، بخلاف ما لو قلنا بالتخییر، حیث یحتمل أن یکون رفع الید عن المأخوذ والرجوع إلی الآخر رجوعاً بغیر حجّةٍ، فالأصل عدمه، لأن الشک وفی الحجیة مساوقٌ لعدم الحجیّة.

الاستصحاب علی الوجه الثانی: وممّا ذکرناه فی الوجه الأول یظهر حکم المسألة فی الصورة الثانیة، وهو ما لو شککنا فی کون التخییر هنا فی المسألة الأصولیة حتی یکون بدویاً نقطع بزواله بعد الأخذ، أوفی المسألة الفرعیة لیبقی حتّی بعد الأخذ ویعدّ تخییراً استمراریاً.

وهکذا فی الصورة الثالثة حیث نشک أنّ التخییر حکم لعامّه المکلفین حتی یبقی، أو لخصوص المجتهدین حتی یزول، حیث یکون الشک هنا فی دوران الأمر بین التعیین والتخییر، ومقتضی الأصل هنا التعیین، کما عرفت.

هذا، مضافاً إلی أنّ الشک فی بقاء التخییر هنا - لأجل الشک فی کونه مسألة أصولیة أو فرعیة - لیس من قبیل الشک فی الاستصحاب الکلی فی القسم الثانی، بأن یقال إنّه لو کان المورد من الأولی فنقطع بالزوال بعد الأخذ، وان کان من الثانیة نقطع بالبقاء بعده، فیُستصحب التخییر الکلی الموجود قبل الأخذ.

لوضوح أنّه لیس لنا جامع مجهول بین التخییرین حتّی نَستصحب ذلک الجامع، إذ الشارع لم یُشرّع التخییر حکماً جامعاً للاصولی أو الفرعی، فالمردّد هنا
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بین البقاء وعدمه یکون من قبیل الشک فی الفرد المردّد بین الموردین، ففی مثله لا یجری الاستصحاب.

نتیجة البحث: إنّ التخییر هنا بدوی، ولا دلیل لنا علی الاستمراری لا اطلاقاً ولا اصلاً عملیّاً کما لا یخفی.

الفرع الخامس: أنّه لا اشکال فی أنّ أخبار التخییر - التی قد مضی ذکرها - وأخبار الترجیح - حیث یأتی لاحقاً - تشملان صورة تعارض الروایات والنصوص المرویّة عن النبی صلی الله علیه و آله والأئمة علیهم السلام ، ولکن الذی ینبغی أن نبحث عنه هو أنّ الأخبار المذکورة هل تشمل صورة تعارض الأقوال فی سلسلة طرق الروایات، کما إذا تعارض أقوال الرّجال فی التوثیق والتعدیل فی رواة الخبر الواقعة اسماءهم فی سلسلة السند، أو تعارض أقوال أهل اللّغة فی بیان مدالیل ألفاظ الروایات، أم لا؟

الظاهر عدم شمولها، لأنه لیس من قبیل تعارض الخبرین المختلفین المذکور فی موضوع الأخبار من التخییر والترجیح، کما لا یشمل صورة وقوع التعارض بین الخبرین من حیث الاختلاف فی نسخ الجوامع المتأخرة، مثل «الکافی» و«التهذیب» و«الإستبصار» و«الفقیه» وحیث نعلم أنّ الاختلاف لیس فی جهة صدور أصل الحدیث، باعتبار أنّ الاختلاف لم یکن فی الجوامع والأصول الأولیّة، لأن تعارض الخبرین واختلاف النسخ قد حصل فی الجوامع المتأخرة دون الأصول الأصلیة. ولذلک یقع الاختلاف فی النسخ فی روایة واحدة
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بین موردین من کتابٍ واحد، کما نری کثیراً وقوع ذلک فی کتاب «التهذیب» حیث نری اختلاف نقل الحدیث فی بابین نعلم أنّه لیس إلاّ حدیث واحد، إلاّ أنّه قد اختلف ضبطه فعدّ حدیثین، ولذلک فالحکم بالتخییر فی مثله مشکلٌ جدّاً.

الفرع السادس: لا اشکال فی شمول الأخبار العلاجیة بالتخییر أو الترجیح إذا ورد خبران مختلفان، بأن یکون تغایرهما فی جمیع مراتب سلسلتی السند حتی ینتهی إلی الامام علیه السلام ، کما لو فرض حدیثاً نقله الکلینی باسناده عن علیّ بن ابراهیم، عن أبیه، عن حمّاد بن حریز، عن زرارة، عن الامام علیه السلام ، ونقل الشیخ خبراً آخر بسلسلة سندٍ آخر عن محمد بن مسلم عن امام واحد أو امامین، فلا خلاف أنّ هذا هو القدر المتیقن من قوله: (یجئ عنکم خبران مختلفان...).

وأما لولم یکن الأمر کذلک بل:

اختلفا من جهة واتحدا من جهة أخری، کما لو اتحدا فی الراوی الأخیر فی سلسلة السند، وهو زرارة مثلاً واختلفا فی سائر افراد الرواة المذکورین فی سلسلة السند.

أو کان شخص الراوی فی الأوّل فی سندیهما واحداً والباقی مختلفون.

أو کان الوسط متحداً والباقی مختلفون مع الاختلاف فی النقل.

فهل یصدق علی کلّ ذلک عنوان تعارض الخبرین أم لا؟

الظاهر صدقة، لأن ورود کلمة (رجلین) فی أخبار الترجیح لا خصوصیة فیها، بل المقصود هو نقل الخبرین بصورتین مختلفین، ویعدّ من قبیل ما ورد فی
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الأخبار من أنّ (الرجل یشکّ فی الثلاث والأربع) فکما أنّ الرجولیة لا خصوصیة لها حیث یصدق عنوان التعارض إذا شکت المرأة بینهما أو دون امرأتان روایتان فإن العنوان المذکور صادق بالنسبة إلی وحدة الرواة وتعدّدها، بل حتی لو علمنا أن الحدیث الصادر عن المعصوم لیس إلاّ بواحد منهما، ولم یصدر إلاّ الواحد منه علیه السلام والآخر کذب، ولکن لا نعلم أیّهما ذلک، فمع ذلک یصدق علیه عنوان تعارض الخبرین موضوعاً أو ملحق به حکماً لو أبیت دخوله موضوعاً کما لا یخفی.

کما لا فرق فی جمیع ما ذکرنا بین ما لو کان النقل بصورة القراءة والسماع، کما کان متعارفاً فی الصدر الأوّل، حیث کانوا یسمعون الروایات عن مشایخهم، أو کان الأخذ من الکتب والجوامع الأصلیّة علی نحو الاستنساخ کما هو المتعارف فی زماننا هذا.

الفرع السابع: هل التخییر بین المتعارضین ا لمتکافئین أو الترجیح مع وجود بعض المرجّحات یکون مختصاً بما لم یکن التعارض بینهما إلاّ فی الخبرین المتعارضین الصادرین عن الأئمة علیهم السلام ، دون ما لو کان التعارض بین الخبر الصادر عن النبی صلی الله علیه و آله والصادر عن الأئمة علیهم السلام ، حیث إنّه یکون الصادر من الأئمة المتأخرة عنه صلی الله علیه و آله مقدماً علی الصادر من الأئمة المتقدمین ویؤخذ به، أو لا فرق فی التخییر والترجیح بذی المرجّح بین التعارض فی الموردین؟ فیه وجهان:

تارة: یقال بالأوّل استظهاراً من بعض الأخبار مثل ما رواه الکلینی باسناده الصحیح عن محمد بن مسلم، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «قلت له: ما بال أقوامً
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یروون عن فلان وفلان عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله لا یُتّهمون بالکذب، فیجیئ مسلمٌ خلافه؟

قال: إنّ الحدیث یُنسخ کما یُنسخ القرآن»(1). حیث یفهم منه کون الروایة الصادر عن الأئمة علیهم السلام ناسخاً لما رواه النبیّ صلی الله علیه و آله فیرفع الید عن الأوّل، هذا.

ولکن قد أجیب عنه: أنه یجب معرفة المراد من النسخ: (فلو کان المراد من النسخ هو الاصطلاحی منه، بناء علی امکانه بعد انقطاع الوحی أیضاً، لکونه بمعنی بیان أمد الحکم لا ارتفاع الحکم المستمر، فلابدّ من أن یکون المراد من الحدیث الناسخ للحدیث النبوی مقطوع الصدور، فإن ضرورة المذهب قاضیة بعدم نسخ الکتاب والسنة بالخبر الظنی، بل هذا ممّا اتفق علیه الفریقان، فاذاً لو کان المراد من النسخ هو النسخ الاصطلاحی فلابدّ من أن یکون المراد من الناسخ المقطوع الصدور، وهو خارجٌ عن محلّ الکلام.

وان کان المراد من النسخ بمعناه اللغوی، لیشمل التخصیص والتقیید، کما قد أطلق علیها فی بعض الأخبار، فإنه یکون المراد تخصیص العموم المرویّ عن النبی صلی الله علیه و آله بالمخصص المروی عن الامام علیه السلام أو تقییده به، ولا مانع منه، ولکنه أیضاً خارج عن محل الکلام، لأن الکلام فی المتعارضین الذین لا یکون بینهما جمعٌ عرفی کما تقدم) انتهی(2).





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 4.

2- مصباح الأصول: ج3 / 417.
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أقول: ولا یخفی ما فیه باعتبار أن النسخ قد یُطلق ویراد منه رفع الحکم الظاهر فی الاستمرار، خصوصاً علی الصادر عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، حیث قد ورد فی حقّه: (أنّ حلاله حلالٌ إلی یوم القیامة وحرامه حرامٌ إلی یوم القیامة) فلا ینافی حینئذٍ اطلاق النسخ بما یروی عن الأئمة علیهم السلام ، ویکون هذا موجباً لتقدم الثانی علی الأوّل، إلاّ أنّه حینئذٍ لیس هو بنفسه ناسخاً حتی یقال بلزوم کونه مقطوع الصدور، وینافی مع انقطاع الوحی، بل یعدّ الخبر الثانی کاشفاً عن وجود حدیثٍ ناسخٍ صادرٍ عن الرسول صلی الله علیه و آله ولم یبیّن إلاّ بواسطة الامام علیه السلام ، لمصلحةٍ فی تأخیر بیانه، فبناء علی ذلک لا ینافی کون المراد من النسخ هو الاصطلاحی منه، وهو بیان أمد الحکم، لأنه حینئذٍ یکون کاشفاً عن الناسخ لا کونه بنفسه ناسخاً هذا.

إلاّ أنّه یصحّ فیما لو قطعنا ولو بالقرائن الخارجیة، أو من ناحیة کثرة الأخبار علی کون الثانی بصورة النسخ للأوّل، مثل ما لو کان حاضراً عند الامام علیه السلام وبیّن ما یفهم منه ذلک. وعلیه، فلا ینبغی الاعتماد علی المذکور فی مطلق التعارض، بل الملاک فی التعارض هو الرجوع إلی الأخبار العلاجیة فی الترجیح والتخییر، إلاّ ما عُلم خروجه عنه، فلا فرق فیه بین کون الخبرین المتعارضین صادرین عن الأئمة أو عنهم وعن النبی صلی الله علیه و آله ، أو کان کلاهما صادرین عن النبی صلی الله علیه و آله .

کما لا فرق فی الرجوع إلی الأخبار العلاجیة بین ما لو کان الخبران المتعارضان یعلم من حیث الزمان کون أحدهما متقدماً والآخر متأخراً، أم لا یعلم، أو یُعلم ذلک فی أحدهما دون الآخر، خلافاً لما قد یتوهّم استفادة ذلک من
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بعض الأخبار، من أنّ الملاک فی التعارض إذا علم تاریخهما بالتقدم والتأخر، وأنّه حینئذٍ یجب أن یؤخذ بالأحدث والمتأخر، فلا یحکم بالتخییر مثلاً، وهو کما رواه الکلینی باسناده الصحیح إلی أبی عمرو الکنانی، قال: قال لی أبو عبداللّه علیه السلام : «یا أبا عمرو أرأیتَ لو حدّثتک بحدیثٍ أو افتیتک بفُتیا ثُم جئتنی بعد ذلک فسألتنی عنه فأخبرتک بخلاف ما کنتُ أخبرتک، أو افتیتُک بخلاف ذلک، بأیّهما کنتَ تأخذ؟ قلت: بأحدثهما وأدع الآخر. فقال: قد أصبَت یا أبا عمرو، أبی اللّه إلاّ أن یُعبد سرّاً، أما واللّه لئن فعلتم ذلک أنّه لخیرٌ لی ولکم، أبی اللّه عزّوجلّ لنا فی دینه إلاّ التقیة»(1).

ولکن یمکن أن یجاب عنه: بأنّ الخبر غیر مرتبط بما نحن فی صدده، لأنّ مورد هذه الروایة ما لو علم المکلف بصدور کلا الحکمین عن الامام علیه السلام المعاصر له، فحینئذٍ لابدّ له من العمل بالمتأخر، نظیر ما صدر مثله لعلیّ بن یقطین عن موسی بن جعفر علیه السلام ، حیث قد سعی علیه بعض اعداءه عند هارون، ووشوا به وقالوا إنّه من الشیعة وتابعٌ لموسی بن جعفر علیه السلام وأنّ الشاهد علی ذلک أنه یتوضأ بوضوء الشیعة، وحینما علم الامام بذلک أمره بأن یعمل فی وضوءه کما یعلمه العامة، وفیما رأی هارون سراً ما قام به من وضوء أهل السنّة، حَسُن ظنه به وبذلک نجی من القتل، ثم بعد ذلک أمره علیه السلام بالرجوع إلی حاله السابق، ولا یخفی أنّ الأمر الأوّل الصادر عن الامام بالنسبة إلی الثانی لا یخلو عن أحد الوجهین:





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 17.
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أمّا أن یکون الأول صادراً عن تقیة، لکان المتأخر صادراً لبیان الحکم الواقعی، فلا اشکال من وجوب الأخذ بالثانی.

أو أنّ الأمر الأول صادرٌ للحکم الواقعی، فالثانی یُجب الأخذ به لامکان کونه صادراً عن تقیة، لوجوب رعایتها فإن الامام علیه السلام کان أعرف بمواقعها، بل ربما یجری هذا المعنی فی حق امامٍ سوی الامام الصادر عنه الأمر الأوّل، فیما لو علم حکمه الواقعی المتعارف بالنسبة إلی الأوّل، ومع ذلک علم بصدور أمر من الامام الذی کان بعده، بخلاف ما کان فی أمر الامام الأول، فحینئذٍ أیضاً یجب الأخذ بالثانی، لأنه یعلم حینئذٍ بوجود مصلحة فی أمره ولو کان لأجل التقیة.

ولکن هذا المعنی لا یجری فی حقّنا، حیث أنّ المتقدم والمتأخر بالنسبة إلینا علی حدّ سواء، إذ لا علم لنا بصدورهما، بل ربما نحتمل أن لا یکون شیءٌ منهما صادراً، بل وعلی تقدیر صدورهما واقعاً لا نعلم أنّ أیّاً منهما صدر لبیان الحکم الواقعی دون الآخر حتی یکون علمنا موافقاً له، فلا سبیل لنا إلاّ الرجوع إلی مرجحٍ آخر إنْ وجد وإلاّ إلی التخییر.

مع أنه لو کان نفس تأخیر صدور أحد الخبرین مرجّحاً لأحد المتعارضین علی الآخر، لزم من ذلک طرح کلّ الأخبار العلاجیة من المرجّحات وغیرها، من التخییر، لأن کثیراً من الأخبار المعارضة نعلم تأخیر صدور أحدهما عن الآخر، کونه صادراً عن امامٍ متأخر بالنسبة إلی الامام الذی صدر عنه الخبر السابق، ومع ذلک نرجع فی التعارض إلی المرجّحات، ومع فقدها إلی التخییر کما لا یخفی.
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فالطاهر أنّ المورد لمثل هذه الروایة هو ما عرفت وهو من یعلم صدور کلیهما عن الامام، ودار أمره بین کون أحد الحکمین مشتملاً بما قد عرفت توضیحه من الحکم الواقعی أو الظاهری لأجل التقیة وغیرها، ومورد الأخبار العلاجیة من الترجیح والتخییر یکون فی غیر ذلک المورد، فلا تنافی بینها وبین الأخبار، وهو المطلوب.

بل إنّ الروایة مشتملة علی ما یفهم منه الاختصاص بما ذکرناه، أی بما یعلم کون أحدهما صادرة علی نحو التقیة، حیث قال علیه السلام : (أبی اللّه إلاّ أن یُعبد سرّاً) حیث یفهم منه کون المورد ما لا یمکن اظهار الحقّ فیه، والاتیان بما هو حکم اللّه.

کما قد یؤید ذلک الجملة التی بعدها وهی: (لئن فعلتم ذلک إنّه لخیرٌ لی ولکم) خصوصاً مع قوله: (أبی اللّه فی دینه إلاّ التقیة) وأینَ هذا مع ما نحن فی صدده من الخبرین الذین لا نعلم فیه ذلک، ونحتمل کون الصدور فی أحدهما کذلک، أو لم یصدر شیءٌ منهما، کما یحتمل وجود التقیة فی أحدهما دون الآخر وأمثال ذلک؟

هذا تمام البحث فی الفروع المترتّبة علی القول بالتخییر فی الدلیلین المتعارضین.


شروط الترجیح فی الخبرین المتعارضین 

أقول: بعد الفراغ عن التخییر وأدلّته، حیث ثبت قیام أخبار کثیرة دالة علی التخییر فی المتعارضین، وقد ثبت من خلال البحث السابق لزوم رفع الید عن
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مقتضی الأصل الأوّلی علی الطریقیة بتساقطهما عن الحجیة، ولزوم الرجوع إلی الأصل الثانوی المستفاد من الاجماع أو الأخبار العلاجیة الدالة علی عدم جواز ترک العمل بهما، وأنّ اللازم هو الأخذ بأحدهما، وحینئذٍ یصل الدور إلی البحث عن أنّ الأدلة الدالة علی التخییر فی المتعارضین - کما قد عرفت صحّة قول المشهور من القول بالتخییر فی زمان الغیبة وحمل أدلة التوقف علی زمان حضور الامام - هل تدلّ علی التخییر علی نحو الاطلاق، أی سواء کان أحد المتعارضین ذی مزیّة ورجحان، أو لم یکن الأمر کذلک بل التخییر مخصوصٌ بخصوص المتعارضین المتساوین؟

ثم علی القول بذلک یصبح الأخذ بذی المزیّة واجباً بخلاف ما لو قیل بالاطلاق حیث یکون الأخذ حینئذٍ بها مستحباً لا واجباً.

ثم علی القول بوجوب الترجیح بذی المزیّة، هل هو واجبٌ مطلقا، أو أنّه واجب عند وجود بعض المرجّحات دون بعض کما علیه المحقّق العراقی، وسیأتی توضیحه؟

کما ینبغی البحث فی مرحلة أخری عن أنّه: علی القول بوجوب الأخذ بذی المزیّة، هل هو مختصٌ بالمزایا المنصوصة، أو یجوز التعدّی إلی غیرها؟

ثم لولم نقل ولم نستکشف من أخبار التخییر وغیرها بتعیین أحد الأمرین من التخیر أو الترجیح، وتردّدنا فی ذلک، وشککنا فی أنّه هل یجب الأخذ بذی المزیّة تعییناً أو کان تخییریاً، فهل مقتضی الأصل هنا هو التعیین أو التخییر کما فی المسألة الفقهیة؟
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وعلیه، فلا بأس بأن نقدّم هذا البحث ثم نتوجّه إلی سائر البحوث تدریجاً، فنقول ومن اللّه الاستعانة:


تعیین الأصل عند الشک فی التعیین والتخییر 

البحث الأول: عن بیان ما هو مقتضی الأصل فی الشک فی التعیین والتخییر هنا.

قد یقال: بأن الأصل عند دوران الأمر بین التعیین بوجوب الأخذ لذی المزیة أو التخییر هو التعیین هنا، ولو کان الأصل فی غیر المقام هو التخییر، ولعلّ وجهه أنّ الدوران فی غیر المقام کان من باب التخییر فی المسألة الفقهیة، فعند الشک فی التعیین والتخییر یصبح الأصل هو الثانی، لأن الحکم بوجوب أحدهما بالخصوص دون الآخر کُلفة زائدة، مضافاً إلی أصل الوجوب، فالأصل البراءة، ولزوم رفع الید عنه، فتکون النتیجة هی التخییر.

هذا بخلاف المقام، حیث أنّ التخییر هنا فی المسألة الأصولیة، والأصل فیها التعیین، لأن الأمر هنا هو وجوب التعبّد بالأخذ بأحدهما.

وفیه: لا یخفی ما فیه من الاشکال، لوضوح أنّ مجرد کون المسألة أصولیة لا یوجب خروجها عمّا هو مقتضی الأصل وهو البرائة عن الکُلفة الزائدة فی الحکم بالتعیین، فلابدّ أن یکون الوجه هنا شیئاً آخر.

والظاهر کون السرّ فیه هو أنّ مع وجود مزیّة فی الخبر المرویّ یوجب حصول علم لنا بحجیّة ذلک فی الأخذ والعمل به قطعاً، فهو یستلزم الشک فی حجیّة
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الخبر الآخر لاحتمال کون التکلیف مخصوصاً بخصوص ذی المزیة دون غیرها، فإذا شککنا فی حجیّة فردٍ آخر لزم من ذلک الشک سقوطه عن الحجیة، لأن الشک فی الحجیة مساوق لعدم الحجیة کما لا یخفی، هذا.


مناقشة المحقّق الخمینی 

قال المحقّق الخمینی قدس سره : فی معرض مناقشته لهذا القول بأنّ مسألة الشک فی الحجیة مساوق لعدمها غیر جاریة هنا، لأن المفروض أن المستفاد من الأخبار العلاجیة هو وجوب العمل بواحدٍ منهما، وعدم جواز ترکهما، فحجیّة کلّ واحد منهما فی العمل ثابتة ومفروضة، فلا یکون الأمر هو التعیین هنا، وان کان الأمر کذلک هناک. هذا کما فی تقریراته المُسمّی بتنقیح الأصول(1).

ولکن یرد علیه: أنّه ما هو المنشأ لاستفادة ذلک؟

فإن کان المراد من الأخبار العلاجیة هو أخبار التخییر، فهو فرع قبول اطلاقها حتّی لصورة وجود ذی المزیّة، وإلاّ لو کانت مقیّدة بها فلا وجه للقول بالتخییر.

وإن کان المراد ذلک من الأخبار الدّالة علی ترجیح ذی المرجّح، فلا اشکال أنّه لا یحکم بجواز التخییر.

وعلیه، فلا وجه لاحتمال خروج المقام عن مسألة دوران الأمر بین التعیین






1- تنقیح الاصول: ج4 / 550.
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والتخییر، المساوق هنا الشک فی الحجیّة.

لا یقال: کیف یقال بأنّ الأخبار العلاجیة تدلّ علی وجوب العمل بأحدهما؟

لأنه نقول: المستفاد من الطائفتین علی نحو العلم الاجمالی هو أنّه یجوز العمل بأحدهما ولا یجوز ترکهما، کما لا یخفی.

البحث الثانی: ویدور البحث فیه عن أنّ الاخبار الدّالة علی التخییر، هل یؤخذ باطلاقها فی المتعارضین، أی سواءً کانا متکافئین ومتعادلین فی المزایا أو غیر متکافئین بأن یکون أحدهما مشتملاً علی المزیّة دون الآخر أم لا؟

وقع الاختلاف شدیداً بین الأعلام والفحول.

القول الأول: ذهب الشیخ الأعظم الأنصاری والمحقق النائینی والمحقق الخوئی إلی تقیید المطلقات، ووجوب الأخذ بذی المزیّة دون الآخر، بل نسب فی «الفوائد» هذا القول إلی المشهور، غایة الأمر قد اختلف أیضاً فی وجه تقدیم ذی المزیّة:

تارةً: بملاک الأقوائیة والأقربیة إلی الواقع، کما علیه الشیخ فی فرائده کما نسب إلیه ذلک المحقّق الخراسانی فی کفایته.

وأخری: بملاک کون ذی المزیة مفیدة للظن، کما علیه غیر الشیخ قدس سره .

وقد یظهر من کلمات بعض الأعلام وجوب ترجیح محتمل الأرجحیة، فضلاً عن متیقّنها بالملاک الذی عرفت وجهه.

إلاّ أنه قد أجاب عنه الشیخ: بأنّ ذلک موقوفٌ علی عدم القول بوجود اطلاقات التخییر فی الأخبار الشاملة له، والذی نتیقّن بالتقیید فیه هو مقطوع
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الأرجحیّة دون محتملها.

القول الثانی: هو عدم وجوب الترجیح، ولزوم الرجوع إلی أخبار التخییر مطلقاً حتی فی المتقین بلا أرجحیّة، وتُحمل الأخبار الدالة علی لزوم الأخذ بالمرجّح علی الاستحباب، بلا فرق فی المزایا بین کونها منصوصة أو غیرها، وبین کونها من قبیل موافقة الکتاب ومخالفة العامة أو غیرهما.

هذا کما علیه السیّد الصّدر فی «شرح الوافیة» وتبعه المحقّق الخراسانی، والسید الأصفهانی، والمحقّق الخمینی، وبعض آخر، عدا المحقّق العراقی حیث ذهب إلی التفصیل بین أخبار التخیّیر فی المرجّح بمثل الموافق للکتاب والمخالف للسنة، وحکم بوجوب الأخذ بذی المزیّة فیها، وبین ما لا یکون منهما مثل سائر المرجّحات من الأعدلیة والأفقهیة وغیرهما، حیث حکم بلزوم الرجوع إلی أخبار التخییر، وعدّ الأخذ بذی المزیّة مستحباً.

أقول: بعد ذکر الأقوال فی المسألة لا بأس هنا بذکر قول من أوجب الأخذ بالمرجّح.

قد یقال: إنّه لولاه للزم اختلال نظم الاجتهاد، بل نظام الفقه من حیث لزوم التخییر بین الخاص والعام والمطلق والمقید وغیرهما من الظاهر والنصّ، هذا.

لکنه غیر وجیه: - کما أجاب عنه الشیخ - باعتبار أنّ الظاهر خروج مثل هذه المعارضات عن محلّ النزاع، إذ العرف لا یعدّ الظاهر معارضاً للنصّ، لوضوح أنّ العمل بالظاهر کان لأجل أصالة عدم الصارف عمّا هو ظاهر فیه، فلا مورد لهذا
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الأصل مع وجود النص. بل الوجه فی وجوب الأخذ بذی المزیّة، یمکن أن یکون أموراً أخری وهی أوّلاً: هو ما عرفت.

وثانیاً: علی حسب قاعدة وجود المقید فی قبال المطلق، هو تقیید المطلق بالمقیّد بالملاک المذکور فی محلّه، حیث أنّ المطلق مهمابلغ فی الظهور لا یقاوم ظهور المقید فی التقیید، فالقول باستحباب الترجیح ضعیف غایته.

وثالثاً: بما فی کلام الشیخ من التمسک بما هو عند العقلاء من أنّ العمل بذی المزیّة یجوز قطعاً. ولا ریب فیه، وأمّا غیره فمع وجود ذی المزیّة غیر معمول به عندهم، فنتبع آثارهم، إلاّ أن یرد من الشرع دلیلٌ علی ردع ذلک ولزوم ترکه، وهو غیر موجود بل نشاهد خلافه بقیام أخبار کثیرة دالة علی لزوم الأخذ بالمرجّح، مما یعنی أنّ حملها علی الاستحباب ممّا یأباه بعض تلک الأخبار.

أقول: لا یخفی أنّه لا یمکن الجواب عن کلام المحقّق النائینی بل عن الشیخ، إلاّ بملاحظة حال الأخبار وأدلّة المخالفین، فلا محیص من الرجوع إلی ذکر أدلّة القائلین باطلاقات أخبار التخیّیر، کما علیه جماعة من الاعلام، وبیان ما استدلّ به القائلون بوجوب الأخذ بذی المزیّة والترجیح به، وتقیید اطلاقات أدلة التخییر بذلک، فنقول:

وعمدة أدلّة من ذهب إلی الترجیح والأخذ بذی المزیّة هی أخبار العلاج الدالة علی لزوم الأخذ بالمرجح بالأعدلیة والأفقهیة وغیرهما، حیث أنّ مقتضی وجودها - لولا الاشکال فی دلالتها أو سندها - لزوم الموافقة مع القائلین بذلک.
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لکن عمدة الاشکال الذی ذکروه بالنسبة إلی تلک الأخبار - التی سنشیر عمّا قریب إلیها - أمران:

أحدهما: وجود الاختلاف الکثیر فی نفس هذه الأخبار فی بیان ملاک الأرجحیّة من الأعدلیة فی أوّل المرجحات، أو الأفقهیة، وفی بعضها عُدّ الأول هو الإشتهار بین الاصحاب، وفی الآخر جُعل الترجیح بمخالفة العامة بنحو الاطلاق، وفی بعضها بموافقة الکتاب، وفی بعضها الآخر من الأمر بالارجاء مع فقد المرجح، وفی بعضها الآخر من الأمر بالاحتیاط ثم التخییر.

وعلیه، فکیف یمکن الحکم بوجوب الأخذ بالمرجّح مع وجود هذه الاختلافات الکثیرة، فیصیر نفس هذا الاختلاف أدلّ دلیلٍ علی أنّ الترجیح بمثل هذه الأمور یعدّ من الأمور الراجحة المستحبة دون اللازمة الواجبة.

وثانیهما: بأنّ الأمر دائر بین تقیید اطلاقات کثیرة دالة علی التخییر، مع کونها فی مقام البیان وحمل الأوامر فیها علی الوجوب، وبین ما لا یمکن تقییدها، لأنه قلّ ما یتفق أن یخلو أحد الخبرین عن إحدی المرجّحات بکثرتها، لأن کون الخبرین فی جمیع سلسلة سندهما متساویین ومتعادلین من جمیع الجهات المذکورة - من العدالة والفقاهة والورع والأوثقیة فی النفس، وکون مضمونهما موافقاً للکتاب ومخالفاً، أو موافقاً للعامة أو مخالفاً لها، ومشهوراً بین الأصحاب وغیر مشهور - نادرٌ جداً، خصوصاً إذا تعدّینا إلی المرجّحات الغیر المنصوصة، فتقیید مطلقات أدلة التخییر، وجعل موردها فی غیر ذی المرجّح، یستلزم حمل
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المطلقات علی الافراد النادرة، وهو قبیحٌ، فلا محیص من حمل الأوامر الواردة فی الترجیحات علی الاستحباب حفظاً الاطلاق أدلة التخییر عن الحمل علی الموارد النادرة.

أقول: الاشکالین غیر واردین، ویمکن الذبّ عنهما.

أمّا الأوّل: فإنه لو بنینا علی لزوم الترجیح بذی المزیة، وقلنا بوجوب الترجیح بالمرجّح فلابدّ حینئذٍ من التحقیق فی الأخبار المشتملة علی المرجّحات من حیث الاعتبار فی السند والدلالة وملاحظة بعضها مع بعض، وتحصیل الترتیب اللاّزم بین المرجّحات کما یفعل الفقیه المتبحّر فی فن الفقاهة مثل ذلک فی سائر الموارد من الاختلافات الموجودة فی بیان الحدود والمقادیر، ولیس هذا بعزیز الوجود فی الفقه، وعلیه فمجرد اختلاف لسان الأخبار فی ذلک لا یمکن أن یصبح دلیلاً علی المطلب.

نعم، ربما یؤید ذلک فیما إذا لم یکن فی المورد دلیل علی خلافه کما فی المقام علی حسب ما یدّعی المدّعون فیه.

أمّا الثانی: فإنّه علی القول بوجوب الترجیح وتقیید اطلاق أخبار التخییر بصورة فقد المرجح، فإنّه لا یستلزم ما ذکر لأنه من الواضح أنّه لیس المراد من التساوی فی الخبرین إلاّ المساواة فی بعض المرجّحات التی یقاس أحدهما مع الآخر، إذ لیس کلّ خبرٍ من المتعارضین مشتملاً علی جمیع تلک المرجّحات، حتی یقال إنّ تساویهما فی جمیعها قلیل الوجود، بل قد یکون الخبر المشتمل
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علی تلک المرجّحات مشتملاً علی قسمین منها أو ثلاث أو اربع، وکان الخبر فی تلک المرجّحات المشتملة مساویاً مع معارضه، ومثل هذا لیس بنادرٍ علی حدٍ یستلزم الاستهجان کما لا یخفی، هذا لولم نقل بانحصار المرجّحات بالمنصوصة، وإلاّ فإنّ بطلان دعوی الندرة واضحة علی المتأمّل.

الاشکال الثالث: وهو أنّ ذکر الاطلاق فی التخییر من دون بیان قیدٍ بأنه جارٍ عنه فقد المرجح، وأرید من الاطلاق ذلک مع کونه فی مقام البیان، یستلزم تأخیر البیان عن وقت الحاجة وهو قبیح، کما نقل عن بعض.

ویرد علیه أوّلاً: بما أجیب عنه فی «مصباح الأصول» من جوازه، لامکان وجود مصلحةٍ فی تأخیره، کما نری مثله فی کثیر من أبواب الفقه من ذکر المقیّدات بعد مضیّ مدّة عن ذکر المطلقات، ولیس فیه قبحٌ أصلاً.

وثانیاً: ننکر أصل القضیة، لأن هذا الاشکال إنّما یصحّ إذا لم یشتمل نفس خبر التخییر لبیان المرجّحات، مع أنّک قد عرفت وستعرف وجود أخبار دالة علی التخییر مع ذکر الخصوصیّات المرجّحة فی أوّله، فهو یکفی فی دفع هذه الشبهة عن غیرها وعن وجود أخبار مطلقة فی التخییر من دون ذکر الصفات المرجّحة، کما لا یخفی.

أقول: إذا عرفت الجواب عن الاشکالین الذین قد أورد علی القول بوجوب الأخذ بذی المزیة، وقد أثبتنا دلالة أخبار العلاج علی الترجیح ولزوم أخذ التخییر بعد التعادل والتساوی.

ومناقشة المحقّق الخمینی قدس سره : ذهب إلی عدم ورود الاشکالین أیضاً، إلاّ أنّه
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جعل وجه عدم تمامیة ذلک، عدم وجود ما یستدل به لوجوب الأخذ بالمرجّح، وقال فی توجیه مراده: (ما یتوهّم دلالته علیه أحدهما روایة مرفوعة زرارة، حیث توهّم اعتبارها وکونها من أخبار العلاج، مع أنها لیست کذلک، لعدم اعتبارها، حتّی أنّه مع الاشتهار بین الأصحاب غیر منجبرٍ هنا، لأنّ الاشتهار من زمن ابن أبی جمهور علی فرضه لا یصیر جابراً، فهی مرسلة فی غایة الضعف والوهن، فإنها وان اشتملت علی بیان المرجّحات فی الخبرین المتعارضین، إلاّ أنها غیر صالحة للتمسک بما قد عرفت هذا بالنسبة إلی المرفوعة.

کما انّ المقبولة لعمر بن حنظلة، حیث عدّ الأعدلیة والأفقهیة والأصدقیة فی الحدیث، والأورعیة من المرجّحات صحیحٌ، لکنها لیست مربوطة بالحدیثین المتعارضین، بل کانت من مرجّحات حکم الحکمین، فورود الاشکال أو الاشکالات علیها علی هذا الفرض لو سُلّم، لا یوجب صحة التمسک بها لترجیح الخبرین الذی هو المقصود بالبحث هنا.

نعم، ذیله ظاهرٌ فی بحثنا، إلاّ أن الاقرب أیضاً کونه مربوطاً بالخبرین الذین هما مدرک حکم الحکمین أیضاً، لوحدة السیاق مع ما قبله، فلا یرتبط المقبولة بما کنّا فیه حتّی یستلزم ذلک الاشکالین.

کما أنّ توهم کون الاشتهار بین الأصحاب الوارد فی المقبولة من مرجّحات الخبرین أیضاً غیر صحیح، لأن المراد من الاشتهار هو الاشتهار فی الفتوی، حیث یجعل مقابلة الشاذ النادر، فیصیر بیّن الغَیّ، فیصیر المشهور حینئذٍ بنفسه حجةً
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وبیّن الرشد، فیصیر دوران الأمر بین الحجّة ولا حجة، لا بین ترجیح إحدی الحجّتین کما هو المقصود. مع أنّک قد عرفت کون المقبولة مربوطة بغیر بحثنا، أی کانت لبیان الترجیح فی مدرک حکم الحکمین، لا من مرجّحات الخبرین المتعارضین) انتهی ملخص کلامه فی «الرسائل»(1).

قلنا: حیث قد بلغ کلامه ودعواه، بل ودعوی غیره ممّن سبقه فی هذا المسلک من المحقّق الخراسانی والأصفهانی والعراقی فی الجملة، فلا محیص إلاّ من ذکر أخبار العلاج، والتحقیق عنها سنداً ودلالة، ثم النظر إلی ما قالوا فیها، فنقول:


الأخبار العلاجیّة 

أمّا الأخبار: فهی عدیدة:

1- منها: حدیث المقبولة التی رواها المشایخ الثلاثة، فقد رواها الکلینی عن محمد بن یحیی، عن محمد بن الحسین، عن محمد بن عیسی، عن صفوان بن یحیی، عن داود بن الحصین، عن عمرو بن حنظلة، قال: «سألتُ أبا عبداللّه علیه السلام عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعة فی دینٍ أو میراثٍ فتحاکما إلی السلطان، أو إلی القُضاة أیحلّ ذلک؟

قال: من تحاکم إلیهم فی حقّ أو باطل فانّما تحاکم إلی الطاغوت، وما






1- الرسائل للخمینی: ج2 / 66.
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یحکم له فانّما یأخذه سُحتاً وإنْ کان حقه ثابتاً، لأنه أخذه بحکم الطاغوت، وإنّما أمر اللّه أن یُکفر به، قال اللّه تعالی «یُرِیدُونَ أَنْ یَتَحَاکَمُواْ إِلَی الطَّاغُوتِ وَقَدْ أُمِرُواْ أَنْ یَکْفُرُواْ بِهِ». قلت: فکیف یصنعان؟ قال: ینظران إلی مَن کان منکم ممّن قد روی حدیثنا، ونظر فی حلالنا وحرامنا، وعرف أحکامنا، فلیرضوا به حَکَماً، فإنّی قد جعلته علیکم حاکماً، فإذا حَکَم بحُکمنا فلم یقبله منه، فإنّما استخفّ بحکم اللّه، وعلینا ردّ، والرادّ علینا کالرادّ علی اللّه، وهو علی حدّ الشرک باللّه.

قلت: فإنْ کان کلّ واحدٍ اختار رجلاً من أصحابنا فرضیا أن یکونا ناظرین فی حقّهما، فاختلفا فیما حکما فیه، وکلاهما اختلفا فی حدیثکم (حدیثنا)؟

قال: الحکم ما حَکَم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فی الحدیث وأورعهما، ولا یلتفت إلی ما یحکم به الآخر.

قال: فقلتُ: فإنّهما عدلان مرضیّان عند أصحابنا لا یفضلُ واحدٌ منهما علی الآخر؟

قال: فقال: ینظر إلی ما کان من روایتهما (روایتهم) عنا فی ذلک الذی حَکَما به، المجمع علیه بین (عند) أصحابک فیؤخذ به من حکمنا (حکمها - خ - المستدرک عن الطبرسی) ویترک الشاذ الذی لیس بمشهور عند أصحابک، فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه، وإنّما الأمور ثلاثة أمر بیّن رشده فیتبع، وأمر بیّن غیّه فیجتنب، وأمر مشکل یردّ حکمه إلی اللّه وإلی رسول اللّه، قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله حَلالٌ بیّن وحرامٌ بیّن وشُبهاتٌ بین ذلک، فمن ترک الشّبهات نجا من المحرمات، ومن أخذ بالشبهات ارتکب المحرّمات، وهلک من حیثُ لا یعلم.
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قلت: فإن کان الخبران (عنکم «فقیه - المستدرک») عنکما مشهورین قد رواهما الثقات عنکم؟

قال: ینظر فما وافقه حکمه حکم الکتاب والسُنّة وخالف العامة فیؤخذ به ویترک ما خالف حکمه حکم الکتاب والسنة ووافق العامة.

قلت: جُعلت فداک، إن رأیت أن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب والسنة، ووجدنا أحد الخبرین موافقا للعامة والآخر مخالفاً، بأیّ الخبرین یؤخذ؟

قال: ما خالف العامة ففیه الرشاد.

فقلت: جُعلت فداک، وإنْ وافقها «وافقهما خ وافقهم المستدرک» الخبران جمیعاً؟

قال: ینظر إلی ما هم أمیل إلیه حکّامهم وقضاتهم فیترک ویؤخذ بالآخر.

قلت: فإن وافق حکّامهم الخبرین جمیعاً؟

قال: إذا کان ذلک فارجئه حتّی تلقی امامک، فإن الوقوف عند الشبهات خیرٌ من الاقتحام فی المهلکات»(1).

أقول: الکلام فی هذا الحدیث تارةً فی سنده وأخری فی دلالته، لأن البحث یعدّ من أهمّ مباحث الأصول، ویبتنی علیه أساس الفقه.

1- البحث عن السند: لا یخلو سند الروایة عن الاعتبار لأن الرواة الواقعة فی سلسلة السند عبارة عن محمد بن یحیی العطّار وهو معتبر موثقٌ معتبراً وفقه،





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 1.
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وکذلک محمد بن الحسین بن أبی الخطّاب فهو أیضاً من الثقات، ثم محمد بن عیسی بن عبید الیقطینی، فهو وان وقع فیه الاختلاف، إلاّ أن عدة من الاعلام مثل فضل بن شاذان والکشّی والنجاشی وصاحب «الخلاصة» قالوا: (إنّه جلیلُ القدر فی أصحابنا، ثقةٌ عَین کثیر الروایة، وحسن التصانیف).

وفی «جامع الرواة»: (والاقوی عندی قبول روایته، فلا یعتنی بما یحتمل تضعیفه من أحمد بن طاووس، وما نقل أبو جعفر بن بابویه عن ابن الولید من عدم قبول روایته إذا تفرّد نقله عن یونس، وقال حدیثه لا اعتمد).

ثمّ هو ینقل عن صفوان بن یحیی، وهو یعدّ من أصحاب الاجماع کما عن النجاشی، ومن الاعیان، فحینئذٍ یوجب اعتبار الرواة بعده فی سند هذه الروایة، حتی ولو کان الشخص بنفسه ضعیفاً، فیصحّ حینئذٍ أن نسمی الروایة بمصحّحة عمر بن حنظلة لا مقبولة فقط کما هی متداولة فی الکتب.

هذا فضلاً عن أنّ داود بن الحصین الکوفی الاسدی أیضاً ثقة وان کان مذهبه واقفیاً، هذا کما عن النجاشی والخلاصة، ولکن توقّف فی حقّه صاحب «جامع الرواة». وهو یروی عن عمر بن حنظلة العِجْلی البکری، فقد وثّقه الشهید الثانی، بل روی الکلینی فی توثیقه روایة عن علی بن ابراهیم، عن محمد بن عیسی، عن یونس، عن یزید بن خلیفة، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : إنّ عمر بن حنظلة أتانا عنک بوقتٍ، فقال أبو عبداللّه علیه السلام إذاً لا یکذب علینا، الحدیث» هذا کما فی «جامع الرواة» فی مادة عمر بن حنظلة.
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قد یقال: إنّه بناءً علی قراءة البناء للفاعل تکون دلالته علی الضعف أظهر، بخلاف ما لو قُرأ علی البناء للمفعول، فإنه یدلّ علی المدح، ولعلّه لذلک فهمه الشهید وولده وولد ولده، بل قال الشهید فی شرح «بدایة الدرایة»: (إنّ عمر بن حنظلة لم ینصّ الأصحاب علیه بجرحٍ ولا تعدیل، لکن أمره عندی سهل، لأنّی حققتُ توثیقه من محلٍّ آخر، وإنْ کان قد اهملوه) حیث یستفاد منه أنه ثبت توثیقه من غیر هذا الخبر.

مضافاً بما جاء فی کتاب «بهجة الآمال» من قوله فی حقّه: (بأنه یروی عنه ابن مسکان وصفوان بن یحیی، وفیه شهادة علی وثاقته، وهو أیضاً کثیر الروایة، وأکثرها مقبولة مفتی بها سیّما المقبولة المشهورة)(1).

مضافاً إلی امکان الاستیناس بحُسنِ حاله وقُرب منزلته عند الامام الباقر علیه السلام فی الجملة ما ورد فی کتاب «بصائر الدرجات» من الموثّق کالصحیح عن داود بن أبی زید، عن بعض أصحابنا، عنه، قال: «قلت للباقر علیه السلام : أظنّ أنّ لی عندک منزلة؟! قال: أجلّ، فقلت: فعلّمنی الأسم الأعظم، فوضع یده علی الأرض فاظلّم البیت، فارتعدت فرائضی.

فقال: اعلّمک؟ قلت: لا، فرفع یده فرجع البیت کما کان».

بل یحرز بقبوله عند الأصحاب من الاستدلال فی کتبهم به بجملة: (فإنّما یأخذه





1- بهجة الامال: ج5 / 607.
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سحتاً وإن کان حقّه ثابتاً) حیث لم ترد هذه الجملة فی حدیثٍ آخر فی باب القضاء.

وکیف کان، فالأقوی عندنا اعتبار الحدیث بحسب القواعد المتداولة بین الأعلام والفقهاء، فالحدیث بنفسه معتبرٌ - حتّی لولم نقل بتوثیق شخص عمر بن حنظلة - ، لأجل وقوع أصحاب الاجماع فی سلسلة سنده، کما لا یخفی، فالأولی التعبیر عن الخبر بمصحّحة عمر بن حنظلة مضافاً إلی کونها مقبولة، فإذاً لا نبالی بأن یکون حدیث زید بن خلیفة ضعیفاً لأجل تفرد نقل محمد بن عیسی عن یونس، لما قد عرفت من وجود أمر یدل علی اعتبار الحدیث المزبور، ولولم نسلّم وثاقه شخص عمر بن حنظلة، کما اختاره صاحب «بهجة الآمال».

هذا تمام الکلام فی سند الحدیث.

وأمّا الکلام فی فقه الحدیث ودلالته: فإنّه لا یخفی علی الناظر المتأمّل فیه من وجود اشکالاتٍ فیه، لما تری صراحة صدره فی کون المورد فی المنازعة والمخاصمة، کما ورد فیه التصریح بأن: (رجلین من أصحابنا یکون بینهما منازعة فی دینٍ أو میراثٍ فتحاکما إلی السلطان أو إلی القضاة) ثم بعد نهیه علیه السلام عن الرجوع إلیهم والأمر بالرجوع إلی أصحابنا ورواتنا، فرض السائل اختیار کلّ واحدٍ منهما رجلاً منّا للتحکیم، ومن أنّ ذلک لا یناسب التعدّد فی القاضی والحکم مع وجود القاضی المعلوم المنصوب، کما لا یناسب غفلة الحَکَمین عن المعارض إنْ تعاقب أحدهما علی الآخر حیث إنّ الحکم حینئذٍ یکون للمتقدم، ولا یصحّ فی هذه الحالة الرجوع إلی المرجّحات. ولو فرض وقوع حکمهما دفعةً واحدة حتی لا
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یکون أحدهما متقدماً علی الآخر، فإنّه مضافاً إلی بُعده بذاته، لابدّ حینئذٍ من التعارض والتساقط والرجوع إلی حَکَمٍ ثالث - لو سلّمنا کون مورده فی قاضی التحکیم لا فی القاضی المنصوب - لا اجتهاد المترافعین وتحریهما فی ترجیح مستند أحد الحُکمین.

أقول: مضافاً إلی أنّه مع غضّ النظر عن جمیع هذه الاشکالات، وتسلیم شموله لمورد تعارض الخبرین، کما لا بُعد فیه، کما سنشیر إلیه عنقریب إن شاء اللّه، فمع ذلک یرد علیه:

أوّلاً: من جهة ترتّب المرجّحات، حیث أنّ ظاهر الحدیث هو تقدیم الترجیح بالصفات فی الراوی علی الترجیح بالشهرة والشذوذ، مع أنّ عمل الأصحاب قدیماً وحدیثاً علی خلاف ذلک، حیث یعلمون علی طبق ما ورد فی مرفوعة زرارة.

وثانیاً: ظهوره فی الترجیح بصفات الراوی، من لزوم وجود جمیع الصفات من العدالة والفقاهة والصداقة والورعیة، مع أنّ الأمر لیس کذلک، بل یکفی تحقق الترجیح بأحدهما.

اللّهم إلاّ أن یُحمل علی ذلک، بأن یکون المراد بیان ما یجب ملاحظة الترجیح فیها، لا لزوم وجود جمیعها فیه، وعلی هذا المنوال یقال فی موافقة الکتاب ومخالفة العامة.

وثالثاً: إنّ الروایة تدلّ علی تقدیم ما هو الأشهر بین الاصحاب، حتّی ولو





ص:108

کان المنفرد بروایة الشاذ أفقه منه، أی ممّن رضی بحکومته، حیث یدلّ حینئذٍ بأن الأشهریة مقدمة علی الأفقهیة فی مقام الترجیح.

ورابعاً: إنّ أفقهیة الحاکم باحدی الروایتین لا توجب أفقهیة جمیع رواتها، إذ قد یکون غیره من الرواة أفضل بالنسبة إلی الرواة الاخری، إلاّ أن تنزّل الروایة فی غیر هاتین الصورتین، وهو أول الکلام، لظهور اطلاقه بلزوم العمل فی مقام الترجیح.

أقول: برغم وجود تمام هذه الاشکالات، فقد ذهب الشیخ قدس سره إلی أنّ هذه المناقشات لا تقدح فی ظهور الروایة، بل وصراحتها فی وجوب الترجیح بصفات الراوی وبالشهرة من حیث الروایة، وبموافقة الکتاب ومخالفة العامة، هذا.

ولکن بعد التأمل فی الروایة نتوصّل إلی غَیر ما ذکره قدس سره ، لوضوح أنّ الحدیث دالٌّ علی أنّ صفات الراوی المذکورة فی الحدیث جمیعها مرتبطة بالحَکَمین کما هو صریح صدر الحدیث، لأن الترجیح بالصفات وقع بعد سؤال السائل عن اختلافهما فی الحکم حیث قال: (وکلاهما اختلفا فی حدیثکم) بمعنی أن الاختلاف وقع إمّا فی حدیثٍ واحدٍ قد فهم کلٌّ غیر ما فهمه الآخر، أو فی حدیثین بأن أخذ احدهما بما هو خلاف ما أخذه الآخر، وجعلاه مدرکاً لحکمهما، وحینئذٍ أجابه علیه السلام بأنّ علیه أن یلاحظ أعدل الحَکَمین وأفقهما وأصدقهما فی الحدیث وأورعهما، ولذلک صرّح بعده: (ولا یلتفت إلی ما یحکم به الآخر).

کلّ ذلک یؤیّد ما قلناه، وعلیه فلابد لأجل الاستدلال للمقام بحمل (حدیثکم) علی الاختلاف فی الحدیثین لا فی الحدیث الواحد.
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وبعد الخروج عن هذه المرحلة، یفرض الحکم والمسألة فی الروایة، حیث قال علیه السلام : (ینظر إلی ما کان من روایاتهم عنّا فی کونه مجمعاً علیه، فیؤخذ ویترک الشّاذ الذی لیس بمشهور بین الأصحاب) أن یقع البحث عمّا هو المراد من الشهرة بین الأصحاب، حتی نلاحظ أنها هل تعدّ من مرجّحات الخبرین المتعارضین أم لا، ولکن قبل التعرّض للبحث، لابدّ أن نقدّمه ببحثٍ عن أقسام الشهرة، وملاحظة أیّها تکون جابرة أو فقدها تکون موهنة للروایة، وما لا تکون کذلک.


الشهرة وأقسامها 

الشهرة علی ثلاثة أقسام: الشهرة الروائیّة، والشهرة العملیّة، والشهرة الفتوائیّة.

الأولی: وهی عبارة عن اشتهار الروایة بین رواة الحدیث بکثرة نقلها وتکررها فی الأصول وفی کتب الحدیث والجوامع الروائیة ولا اشکال فی الترجیح بها لولم یکن لها معارض، وأمّا الترجیح بها مع وجود المعارض خصوصاً بالفتوی لا یخلو عن کلامٍ کما سیأتی.

وأمّا الشهرة العملیة: فهی عبارة عن عمل المشهور بالروایة، واستنادهم إلیها فی مقام الفتوی ولا اشکال فی الترجیح بها، بل هی أولی دلالةً علی الاعتبار من الشهرة الأولی لکونها جابرة لضعف الروایة، ومصحّحة للعمل بها، وإنْ کانت الروایة بحسب القواعد الرجالیة فی منتهی درجة الضعف، بل هی موهنة للروایة التی علی خلافها، وإنْ کانت مشهورة بین الثقات، نظراً إلی أن ذلک یکشف عن
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إعراضهم عنها عملاً ممّا یدلّ علی وجود خللٍ کانوا مطلعین علیها، فیوجب سقوطها عن الاعتبار، لارتفاع الوثوق عنها، واعتماداً علی هذه الحقیقة قد اشتهر علی الألسنة أنّه کلما ازداد الخبر فی صحته ازداد بالاعراض عنه ضعفاً، والنسبة بین هذه الشهرة مع الشهرة الأولی تکون علی نحو العموم من وجه، إذ ربّ روایةٍ لها الشهرة بقسمیها، وربّ روایةٍ لها الشهرة بین الرواة دون الشهرة فی العمل، وربّ روایة لها الشهرة فی العمل دون الرواة کما لا یخفی.

ثم إنّ قیام مثل هذه الشهرة العملیة الاستنادیة فی الوثوق یکون مداراً للحجیة، خصوصاً إذا کانت بین المتأخرین ومتصلة بالمتقدمین، أو کانت فی المتقدمین فقط، وأمّا فی خصوص المتأخرین دون المتقدمین ففیها کلامٌ لا سیّما إذا عارضتها الشهرة بین المتقدمین، فالاعتبار للشهرة عن المتقدمین لقُرب عصرهم بالأئمة الطاهرین علیهم السلام ، وامکانهم الوصول إلیهم بما لا یمکن لغیرهم.

وأمّا الشهرة الفتوائیة: بأن یکون مضمون الروایة مطابقاً لمجرد اشتهار الفتوی خصوصاً عند المتقدمین، مع عدم العلم باستنادهم فی فتاویهم إلی الروایة الواردة فی المسألة، فإنّه لا اشکال فی أنّ مثل هذه الشهرة توهن الروایة المخالفة لها لو علم أنّ المخالفة لم تکن لأجل المناقشة فی دلالتها، وإلاّ لا تضرّ الشهرة علی حجیة الروایة لو کانت واجدة لشرایط الحجیة من غیر ناحیتها، ولولم تکن الروایة علی طبق مضمونها فضلاً عما لو کانت علی وفقها.

نعم، لو علم أنّ خلافهم للروایة کانت لأجل إعراضهم عن الروایة إمّا
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بملاحظة الخدشة فی سندها أو فی جهتها، فلا اشکال فی موهنیتها، لأنه یکشف کشفاً اطمینانیا عن أنّهم اطّلعوا علی أمر خفی علینا ولا نستطیع الوقوف علیه، لقرب عصرهم وبُعدنا.


أثر الشهرة فی تعارض الأخبار 

والکلام حینئذٍ فی أنّ هذه الشهرة هل تکون مرجّحة لأحد المتعارضین أو جابرة لضعفها أم لا؟

منشأ الاشکال هو أنّ الترجیح والجبر بها فرع استنادهم فی الفتوی إلی الروایة واعتمادهم علیها، ولا یکفی مجرد تطابق فتاوی الفقهاء لمضمون الروایة، مع عدم احراز الاستناد إلیها فی الترجیح أو الجبر.

قد یقال: إنّ التحقیق هنا التفصیل فی المسألة بین أن تکون الفتوی علی طبق القاعدة ففی مثل هذه الشهرة لا تکون مرجحة ولا جابرة، لأجل احتمال کون فتاویهم صادرة علی طبق القاعدة لا استناداً إلی هذه الروایة، بخلاف ما لو کان الفتوی علی خلاف ما تقتضیه القاعدة، وکان مطابقاً لمضمون الروایة، خصوصاً إذا اتصلت شهرة المتأخرین بالمتقدمین فحینئذٍ یحصل العلم العادی علی أن فتاویهم مستندة إلی هذه الروایة، لأنّ الحاصل متحققٌ بانضمام أمور ثلاثة بعضها مع بعض، وهی:

أولاً: کون الفتوی علی خلاف مقتضی القاعدة.

وثانیاً: إباء عدالتهم وعلوّ مقامهم عن الفتوی بلا مدرکٍ ومستندٍ صحیح عندهم.
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وثالثاً: انه لو کان مستندهم غیر هذه الروایة لوصل إلینا بطرقهم، لاهتماهم بالنقل خصوصاً عند المتأخرین الشارحین للمتون، وبنائهم علی نقل المدارک والمستندات، فإذا لم نجد غَیر هذه الروایة دلیلاً، فإن ذلک یوجب الاطمینان عادةً بالاستناد فیصیر مرجّحاً وجابراً فی صورة التعارض فی الأوّل، ومجبراً لضعفها فی الثانی.

هذا کلّه لو أمکن تحصیل مثل هذا العلم، ولو بالطرق الذی قلناه. وأمّا إذا لولم یمکن ذلک وشککنا فی أنّ فتاویهم علی خلاف الروایة هل کان لأجل اعراضهم عن سندها أو جهتها، أو لأجل المناقشة فی دلالتها؟ فإنّ الروایة تکون حینئذٍ غیر معتبرة، ویکون عملهم بحکم الإعراض، لعدم الوثوق بالاستناد الذی هو مدار الحجیة فی الخبر.


مدلول الشهرة فی الروایة المقبولة 

أقول: إذا عرفت هذه المقدمة، فلنرجع إلی أصل المسألة وهو ملاحظة ما فی الحدیث من الأمر بالأخذ بما اشتهر، أو بما هو مجمعٌ علیه، معلّلاً بأنه (لا ریب فیه) وترک ما یقابله. فالبحث عن أنّه هل المراد من المشهور هو المشهور فی الروایة، أو فی الفتوی؟

یظهر من بعضٍ - مثل المحقّق الخمینی - أنّ المراد هو الثانی، فیخرج الآخر عن الحجیة والاعتبار، فیخرج الحدیث بذلک عن کونه فی مقام بیان المرجّحات
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فی المتعارضین، واستدلّ لکلامه بأن الشهرة الفتوائیة هی التی تجعل الروایة ممّا لا ریب فیها لا الشهرة الروائیة، إذ الثانیة یوجب ویورث الریب بل الاطمینان أو التعیین بخللٍ فیها، وکان ذلک تنبّهاً علی أمر عقلائی ولیس بجعل تعبّدی، فکأنّ الامام علیه السلام أراد ترتیب القیاس المنطقی هنا، بأن یقال: إن المجمع علیه لا ریب فیه، وکلّ ما کان کذلک فهو بیّن رشده، فالمجمع علیه بین رشده فیتبّع.

ثم قال الخمینی قدس سره : (ولا ینافی ما ذکرناه فرض الراوی الشهرة لهما، لأن دأب المتقدمین کان علی نقل الأخبار فی أصولهم ونقل فتاویهم مکان الأخبار، فلا ینافی کون الشهرة حینئذٍ فتوائیة لا روائیة، وبذلک یخرج الحدیث عن الاستدلال).

أقول: صراحة کلام الشیخ وسکوت الآخرین عن بیان المراد من الشهرة - لولا دعوی ظهور الحدیث فی کون المراد من الشهرة هو الشهرة فی الروایة لا الفتوی، کما هو الظاهر من ذکر الرّاوی بعده بکون کلیهما مشهورین - یساعد مع الشهرة الروائیة، بأن یکون کلّ منهما مذکورین فی کتب الأحادیث والأصول والجوامع الروائیة بخلاف معنی الشهرة الفتوائیة، لأنّها تعنی أن یکون ما یقابلها خارجاً عن الحجیة لعدم وجود الشهرة فیه، بخلاف ما إذا کانت بالفتوی مشهورة حیث لا یمکن فرض الشهرة فی کلیهما، إلاّ أن یکون احداهما أشهر، هذا بخلاف ما لو فرضت الشهرة روائیة، حیث یصح انطباقها علی کلا الحدیثین بأن یکون کلاهما مذکورین فی الأصول والجوامع الروائیة.

وما أورد علیه: بأن الشهرة إذا کانت فی الروایة ولم یفت بها أحدٌ یوجب
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ذلک قیام الریب والاطمینان أو الیقین بوجود خلل فیها، لا بأن یکون ممّا لا ریب فیه.

مندفع: أنّه لم یفرض فی الحدیث عدم کون الفتوی موافقاً لها حتّی یستشکل علیه بما ذکر، کما لو یفرض موافقتها له أیضاً.

مضافاً إلی أنّ قوله: (إن المجمعَ علیه لا ریب فیه) فی مقام بیان ما هو شأنه کذلک، لا کونه بالفعل هکذا، وإلاّ لا یحتاج الخبر إلی المرجّح إذا صارت الروایة من حیث الفتوی مما لا ریب فیه. وعلیه، فالظاهر أنّ المراد من الشهرة هو الروائیة لا الفتوائیة، ولذلک لم یذکر ذلک أحدٌ.

مناقشة المحقق الخوئی: قال رحمه الله فی مصباحه: (کون المراد من الشهرة والمجمع علیه الأصحاب، هو الخبر المعلوم والمقطوع صدوره عن المعصومین، فیکون المعارض له ساقطاً عن الحجیة، لأن المقطوع الصدور بیّنٌ رشده، فالآخر بیّنٌ غیّه، فالأمر بالأخذ کان للأوّل.

ثم أجاب عن فرض الراوی بکون کلیهما مشهورین، أی بأن یکون کلیهما مقطوعی الصدور، قد رواهما الأصحاب، وعلم صدورهما عن المعصوم، فیصیر الحدیث - أی المقبولة والمرفوعة - خارجاً عن دائرة الاستدلال من بیان المرجّحات فی مظنونی الصدور).

ویرد علیها: الانصاف عدم تمامیة ذلک، لما قد عرفت من أنّ الاستدلال بأن (المجمع علیه لا ریب فیه) فی مقابل الشاذ کان من جهة بیان الشأن فیه، أی لابدّ أن یلاحظ فیما یؤخذ أن یکون ممّا لا ریب فیه بالنسبة إلی الآخر، ولو کان
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الحدیث مظنون الصدور، حیث أن ما وقع علیه نقل جمیع الأصحاب فی کتبهم یکون أولی بعدم الریب عما لیس کذلک، ولو کان الخبر مظنون الصدور، کما لا یخفی.

مناقشة المحقق العراقی: وممّا ذکرنا یظهر أنّه لا یصح الاشکال الذی ذکره المحقّق العراقی بعدم العمل بذلک فی مورده، وهو الحکومة فضلاً عن غیره، لما تری أنه بعد حکم الحاکم یجب العمل علی طبقه دون الآخر فی المتقدم أو التعارض والسقوط فی الدفعة لو تساویاً والرجوع إلی الثالث، أو الرجوع إلی صفات الحاکم إنْ وجد الاختلاف فی الصفات بینهما، ولا یرجع إلی مدرک الحکمین حتّی بالنسبة إلی مجتهدٍ ثالثٍ، فضلاً عن المتخاصمین، فلا محیص عن الاعراض عن ذیل المقبولة حتّی فی موردها.

وبالجملة: إذا فرض صحة سند الحدیث، وکفایة دلالته فی أصل المسألة، یقع البحث عن کیفیّة الجمع بین مرجحات المقبولة والمرفوعة، وهذا ما سیأتی بحثه، وعلی کل حال فدلالة الحدیث علی لزوم الترجیح بتلک الاُمور فی المتعارضین واضحة.

ثم تصل النوبة إلی بیان المرجّحات من حیث موافقة الکتاب ومخالفة العامة، ولکن حیث أنّ البحث فیهما مشترک مع سائر الأخبار المشتملة علی ذلک، وکان البحث فیه متحداً من حیث السیاق، فالأولی ترکه هنا والرجوع إلی بیان المرفوعة بالنسبة إلی غیر هذه الفقرة، ولذلک نقول:

2- منها: مرفوعة زرارة المنقولة عن «عوالی اللئالی» لابن أبی جمهور، عن
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العلامة، مرفوعاً إلی زرارة بن أعین، قال: «سألتُ الباقر علیه السلام ، فقلت: جُعلت فداک، یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان، فبایهما آخذ؟ قال علیه السلام : یا زرارة خُذ بما اشتهر بین أصحابک، ودع الشاذ النادر. فقلت: یا سیدی إنّهما معاً مشهوران مرویّان مأثوران عنکم؟ فقال علیه السلام : خُذ بقول أعدلهما عندک وأوثقهما فی نفسک. فقلت: إنّهما معاً عدلان مرضیّان موثّقان. فقال علیه السلام : انظر ما وافق منهما مذهب العامة فاترکه وخذ بما خالفهم. فقلت: ربما کانا معاً موافقین لهم أو مخالفین، فکیف أصنع؟ فقال: اذن فخذ بما فیه الحائطة لدینک، واترک ما خالف الاحتیاط. فقلت: إنّهما معاً موافقان للاحتیاط أو مخالفان له، فکیف أصنع؟ فقال: إذن فتخیّر احدهما، فتأخذ به وتَدَع الآخر».

وفی روایةٍ: «فارجئه حتّی تلقی امامک فتسأله»(1).

أقول: لا یخفی أنّ هذه الروایة ضعیفة بالرفع، وبضعف الکتاب المنقول عنه ومؤلّفه، کما قد حقّقناه مفصلاً فی بحث أدلة التخیّیر، وانجباره بعمل الأصحاب لا یکون إلاّ فی تقسیمه الحکم بالتخییر بعد فقد المرجّح بما قد ذکره من المرجحات، وما وقع فیه من الترجیح بالشهرة قبل صفات الراوی کان أیضاً مطابقاً بعمل الأصحاب، خلاف ما وقع فی المقبولة، حیث قدّم فیها صفات الراوی علی الشهرة، فالانجبار أیضاً حاصلٌ فی هذه الفقرة.





1- المستدرک: ج3، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 2.
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لا یقال: إنّه یعارض مع المقبولة فی ذلک، فمع وجود المعارض لا یمکن أن نجعل المرفوعة دلیلاً لضعفها ولا مؤیداً، لأجل وجود المعارضة مع الروایة صحیحة، فکیف التوفیق؟

لأنا نقول: یمکن رفع المعارضة بما قد أجبناه عن الروایة المقبولة، بأنّ بیان صفات الراوی کان فی مقام بیان ترجیح أحد الحاکمین علی الآخر، لا فی مقام ترجیح أحد المتعارضین من الخبرین علی الآخر، إذ الراوی قد دخل فی مسألة التعارض بقوله: (یأتی عنکم الخبران... إلی آخره) فأجاب علیه السلام فی ذلک بما فی الخبر المرفوعة من الترجیح بالمشهور علی الشاذ فلا یعارض مع الحدیث المقبولة، فإذا صارت موافقاً للمقبولة صَحّ عدّ المرفوعة من الأدلة لانجبارها بالعمل، فضلاً عن کونها مؤیّدة، لا سیّما مع موافقتها مع الروایة المقبولة فی ذلک، فیرفع التعارض بینهما بالنسبة إلی هذه الفقرة، کما لا یخفی هذا.

قال الشیخ الأعظم الأنصاری: إنّ تقدیم الروایة المشهورة علی الشاذ عند الأصحاب، حتّی فیما إذا کانت الروایة المقابلة أصحّ سنداً من جهة الأفقهیة بأن کان راویها أفقه من الآخر، غیر معلوم، وعلیه فتصبح المرفوعة معمولاً بها عند الأصحاب فی جمیع فقراتها، إلاّ فی خصوص ما ورد فی ذیلها، وهو عند إذا فرض السائل تساوی کلا الخبرین من حیث الموافقة والمخالفة للعامة حیث قال الامام علیه السلام : (إذن فخذ بما فیه الحائطة لدینک واترک ما خالف الاحتیاط) حیث قد استشکل فیه بأنه غیر معمولٍ به عند الأصحاب.
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قلنا أوّلاً: إنّه من ما یحسنّه العقل والعقلاء بحسب الارتکاز.

وثانیاً: قلة وجوده خارجاً، بأن یکون کلاهما متساویین من تلک الجهة.

وثالثاً: سلّمنا ذلک لکن نرفع الید فی خصوصه لکونه ضعیفاً وغیر منجبر بالعمل والشهرة، وهو لا یوجب رفع الید عما لا یکون کذلک.

أقول: بقی فی المقام ملاحظة حال الترجیح بالنسبة إلی موافقة الکتاب ومخالفته ومخالفة العامة وموافقها، وحیث أنّ هذه الفقرة غیر منحصرة بهذین الحدیثین، فلا بأس من التعرّض لهما مستقلاً مع ذکر سائر الأحادیث المرتبطة بذلک.

3- منها: روایة داود بن الحُصین، عن أبی عبداللّه علیه السلام : «فی رجلین اتفقا علی عَدلین جَعَلاهما بینهما فی حکمٍ وقع بینهما فیه خلاف، فرضیا بالعدلین، فاختلف العَدلان بینهما، عن قولٍ أیّهما یمضی الحکم؟ قال: ینظر إلی أفقهما وأعلمهما بأحادیثنا وأورعهما فینفّذ حکمه ولا یلتفت إلی الآخر»(1).

حیث أنّ دلالتها علی ذلک أوضح، ولیس فیها بحث من جهة التعارض بین الخبرین.

4- منها: حدیثٌ آخر لموسی بن أکیل، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «سُئل عن رجل یکون بینه وبین أخٍ له منازعة فی حقّ فیقتضان علی رجلین یکونان بینهما،





1- الوسائل: ج15، الباب 9 من صفات القاضی، الحدیث 20.
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فَحَکما فاختلفا فیما حَکما؟ قال: وکیفَ یختلفان؟ قال: حَکَم کلّ واحدٍ منهما للّذی اختاره الخصمان.

فقال: ینظر إلی أعدلهما وأفقههما فی دین اللّه فیمضی حکمه»(1).

بقرینة هذین الخبرین یفهم کون الترجیح بالصفات مخصوصٌ بباب اختلاف الحَکمین.

وأمّا فی باب تعارض الخبرین فإنّ الترجیح یکون أوّلاً بالشهرة ثم بالصفات ثم بالموافقة للکتاب والمخالفة للسنة، وحیث أنّ الترجیح بهاتین الصفتین وارد فی أخبارٍ کثیرة فلا بأس بذکر جمیعها، ثم النظر إلی کیفیّة ذلک الجمع بینها وبین أخبار التخییر، فلابد أوّلاً من ذکر الأخبار الدالة علی لزوم الأخذ بموافق الکتاب أو طرح ما خالفه، ثم التعرّض للأخبار الواردة فی تقدیم الأخبار المخالفة للسنة.

أمّا القسم الأول: فهو أیضاً علی طائفتین:

طائفة منها: ما ورد بلزوم الأخذ بما یوافق کتاب اللّه من دون تعرّض لصورة تعارض الخبرین.

وطائفة أخری: ما تدلّ علی ما یوافق الکتاب مع تعارضهما.

الطائفة الأولی: ما رواه الکلینی باسناده عن السکونی، عن أبی عبداللّه علیه السلام ،





1- الوسائل: ج18 الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 45.
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قال: «قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : إنّ علی کلّ حقّ حقیقة، وعلی کلّ صواب نوراً، فما وافق کتاب اللّه فخذوه، وما خالف کتاب اللّه فدعوه»(1). ومثله روایة أخری للسکونی المنقولة فی «تفسیر العیّاشی» عن جعفر، عن أبیه، عن علی علیه السلام أنّه قال: «فی حدیث فما وافق کتاب اللّه فخذوه وما خالف کتاب اللّه فدعوه»(2).

ومثله أیضاً وقریب منه روایة جمیل بن درّاج عن الصادق علیه السلام (3).

وروایة أیوب بن راشد عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «ما لم یوافق من الحدیث القران فهو زخرف»(4).

وروایة أیوب بن الحُرّ قال: «سمعتُ أبا عبداللّه علیه السلام یقول: کل شیء مردودٌ إلی الکتاب والسنة، وکلّ حدیثٍ لا یوافق کتاب اللّه فهو زخرف»(5).

وروایة هشام بن الحکم وغیره عن أبی عبداللّه علیه السلام : قال: «خَطَب النبیّ صلی الله علیه و آله بمنی فقال: أیّها الناس ما جاءکم یوافق کتاب اللّه فانا قلته، وما جاءکم یخالف کتاب اللّه فلم اقله»(6).

وروایة مرسل عبداللّه بن بکیر، عن رجل، عن أبی جعفر علیه السلام فی حدیث،





1- الوسائل: ج18 الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 10.

2- المستدرک: ج3، الباب 9 من صفات القاضی وما یجوز ان یقضی به، الحدیث 4.

3- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 35.

4- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 12.

5- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 14.

6- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 15.
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قال: «إذا جائکم عنا حدیث فوجدتم شاهداً أو شاهدین من کتب اللّه فخذوا به والاّ فقفوا عنده ثم ردّوه إلینا حتی یتبیّن لکم»(1).

هذه جملة ما ورد بصورة المطلق.

وأمّا ما ورد فی خصوص تعارض الحدیثین الذی هو مورد بحثنا، ففیه أیضاً عدّة روایات منضمّة إلی الروایتین السابقتین من المقبولة والمرفوعة:

منها: روایة المیثمی وهو أحمد بن الحسن: «أنّه سأل الرضا علیه السلام إلی أن قال فی حدیثٍ طویل: «فما ورد علیکم من خبرین مختلفین فاعرضوهما علی کتاب اللّه فما کان من کتاب اللّه موجوداً حلالاً أو حراماً فاتبعوا ما وافق الکتاب، الحدیث»(2).

ومنها: روایة مصحّحة عبدالرحمن بن أبی عبداللّه، قال: «قال الصادق علیه السلام : إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب اللّه فما وافق کتاب اللّه فخذوه، وما خالف کتاب اللّه فردّوه فإن لم تجدوهما فی کتاب اللّه فردّوه، الحدیث»(3).

ومنها: روایة الحسن بن جهم، عن الرضا علیه السلام ، قال: قلت له: تجیئنا الأحادیث عنکم مختلفه؟ فقال: ما جاءک عنا فقس علی کتاب اللّه عزّوجل وأحادیثنا، فإن کان یشبههما فهو منا، وإن لم یکن یشبههما فلیس منا، الحدیث»(4).





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 18.

2- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 21.

3- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 29.

4- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 40.
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ومنها: خبره الآخر المنقول فی «تفسیر العیّاشی» عن العبد الصالح علیه السلام ، قال: «إذا جاءک الحدیثان المختلفان فقسهما علی کتاب اللّه وأحادیثنا، فإن أشبههما فهو حق، وان لم یشبههما فهو باطل»(1).

إذا عرفت الطائفتین من الأخبار الدالّة علی طرح الخبر المخالف للکتاب فقد أورد علیهما باشکالین:

أحدهما: من شرائط حجیّة الخبر الواحد أن لا یکون مخالفاً للکتاب، ولذلک قد یستشکل بأنّه کیف یتم التوفیق بین الطائفتین؟ فإنّ الترجیح بموافقة الکتاب إنّما یصحّ إذا کان الخبر المخالف حجّة وواجداً لشرائط الحجیّة، والمفروض أن المخالف له لا یکون حجّة، لأن من شرائط الحجیّة عدم المخالفة، فکیف تکون الموافقة للکتاب من المرجّحات؟ فلازم الطائفة الأولی بکون المخالف (زخرف أو باطلٌ أو لم أقله أو أضربوه علی الجدار) علی ما وقع فی کلمات القوم، عدم حجیّة خبر المخالف، فما لیس بحجّة کیف یقاس مع خبر آخر ویرجّح علیه، مع أن المقایسات إنّما تلاحظ بین الحجتین لا بین الحجّة واللاّحجة وإنْ فرض کون المخالف حجّة ویقاس مع معارضه، فکیف یکون زخرفاً وباطلاً؟ هذا.

الثانی: وهو الذی یظهر من کلام المحقق الخراسانی فی الکفایة والمحقق الأصفهانی فی «منتهی الوصول إلی غوامض کفایة الأصول». أنّ مقتضی أخبار





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 48.
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الطائفة الأولی کون الخبر المخالف زخرفٌ وباطل هو کذلک مطلقاً أی فی جمیع الحالات، سواءٌ وجد له معارض من الأخبار أم لم یوجد، فالقول بالتخصیص والتقیید فی هذا العموم والاطلاق بأن یقال إنّه زخرف وباطلٌ إذا لم یوجد له معارض من الخبر، وإلاّ کان حجّة فلابدّ من ملاحظته بالمرجّحات والأخذ بما هو المرجّح، غیر صحیحٍ لکونه مستلزمٌ للتخصیص فی شیءٍ یأبی عن التخصیص، إذ لا معنی لأن یقال إنّ هذا الحدیث زخرفٌ إلاّ إذا تعارض مع جزء آخر، إذ لو کان الأمر کذلک لکان ینبغی أن یذکرهع مع أنّ طبع هذه الجملات عند العرف إبائها عن التخصیص.

وقد یُقرّر هذا الاشکال بتقریر آخر: وهو أنّ مرجحیّة موافقة الکتاب فی المقبولة والمرفوعة وقعت بعد مرجحیّة المشهورة بین الأصحاب، فلازم ذلک أنْ یقال بأحد الوجهین:

إمّا بأن یکون الحدیث الموافق للمشهور محکومٌ بالأخذ مطلقاً، أی سواء کان موافقاً للکتاب أو مخالفاً له.

أو یقال بأنّ الموافق للمشهور الذی کان موافقاً للکتاب یؤخذ به دون مخالفه.

وفی کلا الموردین فیه اشکال:

أمّا الأوّل: فإنّه لا یناسب مع ما فی الطائفة الأولی من الأخبار بأن المخالف زخرف وباطل ولم نقله، وما کان حاله کذلک کیف یؤمر فیه بالأخذ.

وأمّا الثانی: وهو التقیید بما لم یکن مخالفاً للکتاب، فیقع الکلام فی أنّ التقیید:

إنْ ورد فی جملة: (خذ بما اشتهر بین أصحابک) فلیس لنا دلیلاً یقیّده، لکونه
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واقعاً فی الرتبة السابقه علی الموافقة للکتاب والمخالفة.

وإنْ أرید التقیید فی نفس المخالفة التی وقعت بعدها، بأن یقال: (واترک المخالفة التی لم تکن مشهورة بین الأصحاب، وأمّا المخالفة للکتاب التی کانت مشهورة فإنّه یجوز أخذها) فهو أیضاً غیر صحیح، لأنه یستلزم التخصیص فی عموم دلیل قوله: (ما خالف قول ربنا لم أقله) بما إذا لم یکن مشهورة، والحال أنّ مثل هذه العمومات آبیة عن التخصیص عند العرف والعقلاء، وهکذا ظهر أن هنا ثلاثة مناقشات فکیف یمکن التوفیق فی رفع هذه الاشکالات.

أقول: أحسن الأجوبه وإنْ لا یخلو عن اشکال فی الجملة، هو أن یقال:

إنّ المخالفة بحسب الاصطلاح وفی اللغة یطلق علی ثلاثة أنواع المخالفة وهی التباین الکلّی، والمخالفة بالعموم من وجه، والمخالفة بالعموم والخصوص المطلق، ففی هذه الصور الثلاثة:

تارة: یفرض بین الخبر والکتاب.

وأخری: بین الخبر وخبرٍ آخر.

الصورة الأولی: المخالفة إذا کانت علی نحو التباین الکلی مع الکتاب، فإنه زخرف وباطلٌ سواءٌ عارضه خبر آخر بالتباین أو بالعموم المطلق أو بالعموم من وجه، أو لم یعارضه خبر آخر، فمثل هذا الخبر مطرود مطلقاً لکونه ممّا لم یقله الأئمة علیهم السلام ، وهذا هو موضع اشارة أخبار الطائفة الأولی بلا ورود تخصیص علیها باخراج بعض الصور عنه، ففی مثل هذه المخالفة لا یفرض مورد فی الخبرین
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المختلفین حتی یرد علیه الاشکالات السابقة.

الصورة الثانیة: إذا کانت المخالفة بین الکتاب والخبر، أو بین الخبر والسُّنة القطعیة علی نحو العموم والخصوص المطلق، فهذه خارجة عن صدق المخالفة عرفاً فی باب التعارض، لأن المخالفة عند العرف إنّما یُطلق علی خبرٍ لا یمکن جمعه مع معارضة، والجمع بین العموم والخصوص فی الکتاب والحدیث، أو بین الحدیث والسنة القطعیة من مسلّمات الفقه، إذ التخصیص والتقیید فی عمومات الکتاب والسنة القطعیة واطلاقهما بالخبر الواحد یعدّ من ضروریّات الفقه، فمثل هذه المخالفة غیر مرادة من مثل هاتین الطائفتین من الأخبار، فهی خارجة عن کلیتهما.

الصورة الثالثة: وهی المخالفة بصورة العموم من وجه، فهی قابلة لأن نحمل علیها أخبار الطائفة الثانیة دون أخبار الطائفة الأولی، حیث أنّ ما ورد فیها من أنّ المخالف زخرف وباطلٌ لا یساعد مع هذه الأخبار، فلابدّ أن یجعل محمل الأخبار الطائفة الثانیة علی هذا النحو من المخالفة، فحینئذٍ یصیر المعنی هکذا: إذا فرض حدیثٌ له معارضٌ فیلاحظ فی مرجّحات أحدهما علی الآخر، فإن کان أحدهما موافقاً للکتاب والآخر مخالفاً له علی نحو العموم من وجه، فیؤخذ بالموافق ولو من جهة العموم للکتاب فیقدم هذا الموافق علی المخالف، إذ المخالف هنا لا یعدّ زخرفاً ولا باطلاً، ولأجل ذلک تارة یفرض کون الخبرین کلیهما موافقین للکتاب حیث یفهم منه عدم کون المراد من المخالف هو المخالف بالتباین، کما لا یمکن جعل المخالف فی هذه الأخبار من قسم المخالف بالعموم والخصوص لعدم اطلاق
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اسم المخالف عرفاً علیه، کما لا یخفی، فیصیر فرض التساوی فی ذلک والرجوع إلی مرجّحٍ بعده مؤیدٌ للمدّعی، إذ لا یناسب ذلک مع کونه زخرفاً وباطلاً.

قال المحقق العراقی رحمه الله : إنّ المقام لا یخلو عن الاشکال فی الجملة، لأنّ المخالف من هذا القسم نادرٌ جداً.

أقول: نعم، لکن أصل المعارضة بهذه الکیفیة من الموافقة والمخالفة والتساوی، ثم الانتقال إلی سائر المرجّحات یعدّ من النوادر أیضاً.

هذا ویرد علی بعض أخبار الطائفة الثانیة: أنّ لسانها یشبه لسان الطائفة الأولی لکنه قلیل، وهو کما فی مثل حدیث ابن الجهم حسب نقل العیّاشی، حیث جاء فی آخره: «وإنْ لم یشبههما فهو باطل» أو فی حدیثه الآخر، قال: «وإن لم یکن یشبهها فلیس منّا» بخلاف بعضها الآخر وهو أکثر حیث یستطیع تحمّل ما قلناه.

ولکن حیث لم یکن السند فی هذین الحدیثین صحیحاً، فلا محیص من الحمل علی أنّ المراد من (الباطل) باطلاً اضافیاً بالنسبة إلی هذه المرحلة من الترجیح، أی یکون الحقّ بالأخذ هو الموافق لا المخالف، کما أنّ المراد من قوله: (لیس منا) من جهة الأخذ به، وإنْ کان الحمل علی ذلک المعنی خلاف للظاهر، کما لا یخفی.

أقول: إذا عرفت مورد إعمال الترجیح فی الخبرین المتعارضین، فی اختصاصه بصورة المخالفة مع الکتاب علی نحو العموم من وجه حیث نحکم بتقدیم الموافق علی المخالف، وبذلک یدخل فی أخبار العلاج.

قال المحقق النائینی والعراقی: بأنّ هنا صورة أخری من الخبرین
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المتعارضین فی أخبار العلاج، من تقدّم الموافق علی المخالف، وهو ما لو ورد خبران متعارضان وکانت المخالفة بینهما علی نحو التباین الکلّی، إلاّ أنّه کان أحدهما موافقاً لعموم الکتاب والآخر مخالفاً، ففی هذه الصورة یُحکم بتقدیم الموافق، مثل ما لو ورد فی خبرٍ حلیّة لحم الحمار، وفی الآخر حرمته، حیث أنه یحکم بتقدیم الأول لموافقته لعموم الکتاب، وهو قوله تعالی: «خَلَقَ لَکُمْ مَّا فِی الاْءَرْضِ جَمِیعًا»فإنّ المخالفة الحاصلة هنا فی حدیث التحریم مع حدیث التحلیل یکون بالتباین الکلی، فیقدم علیه.

ثُمّ استشکل الأوّل علی الشیخ: حیث أفاد فی الفرض المذکور: (أنّه یجب الرجوع إلی المرجّحات الصدوریة والجهتیة، ومع فقدهما یتخیّر المکلف فی اختیار أحدهما) بأنه: (کیفَ یکون الحکم فی الفرض التخییر مع کون أحد المتعارضین موافقاً للکتاب، بل لابدّ من الأخذ بالموافق بمقتضی أدلّة الترجیح) انتهی کلامه(1).

ولا یخفی ما فی کلامهما من الاشکال:

أوّلاً: عدم وجود هذه الجملة فی القرآن الکریم بل الموجود فیها قوله تعالی: «أُحِلَّتْ لَکُمْ بَهِیمَةُ الاْءَنْعَامِ»(2)، وصدق البهیمة علی الحمار لا یخلو عن تأمل.

وثانیاً: علی فرض تسلیم ذلک، وأنّه رحمه الله قصد آیة أخری وهی قوله تعالی:





1- فوائد الأصول: ج4 / 792.

2- سورة المائدة: الآیة 1.
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«هُوَ الَّذِی خَلَقَ لَکُمْ مَّا فِی الاْءَرْضِ جَمِیعًا»(1) ثم لو سلّمنا أنّ المراد من «خَلَقَ لَکُمْ» هو حلیّة فی أکل لحم الحمار لا سائر انتفاعاته کما هو الظاهر دون الأوّل، قلنا إنّه إذا کان الخبر مخالفاً للمعارض بالتباین الکلّی، وفرضنا کون هذا المعارض موافقاً لعموم الکتاب، فینتج کون الخبر المخالف إمّا مخالفاً أیضاً بالتباین الکلی أو بالعموم والخصوص المطلق، وعلی أیّ تقدیر قد عرفت خروجهما عن مورد التعارض بین الخبرین، فلا یدخل فی أخبار العلاج.

وعلیه، الأولی جعل ذلک بما یوجب التخصیص فی الکتاب إنْ فرض صحة سنده وجهته کما لا یخفی.

ثُمّ إنّه قد یتوهّم: أنّ الأخذ بموافقة الکتاب والسنّة إنّما هو من باب کون الکتاب والسنة یعدّان مرجعین للرجوع إلیهما فی الدلیل القطعی، لا مرجّحاً حتی یدخل فی الأخبار العلاجیة.

لکنه غیر صحیح: ومخالفٌ لظاهر أخبار العلاج، حیث أمرنا بالأخذ بالخبر الموافق والعمل به لا العمل بالکتاب والسنّة الموافقان له.

وتظهر الثمرة بین المرجعیة والمرجّحیة فیما إذا کانت النسبة بین الکتاب والسنة وأحد الخبرین أعم مطلقا، وعلم وحدة الحکم، فیصیر الخبر مقیداً أو مخصصاً لهما بعد ترجیحة بالموافقة، کما إذا ورد: (إنْ ظاهرتَ فاعتق رقبة مؤمنة)9.





1- سورة البقرة: الآیة 29.




ص:129

وورد فی خبرٍ آخر: (إنْ ظاهرتَ یحرمُ علیک عتق رقبة) فإنه بعد تعارض الخاصین، وترجیح الخبر الموافق لهما یصبح الموافق حجّة، ومع العلم بوحدة الحکم، نحمل مطلق الکتاب أو السنة علی المقید ونحکم بوجوب عتق الرقبة المؤمنة.

وتوهّم: کون کلا الخبرین مخالفین للکتاب والسنّة لمخالفة المقید مع المطلق، ممنوعٌ.

نعم، الکتاب والسنة موافقان للمقیّد فی الرقبة المؤمنة مع الخبر المخالف له، وهو المناط فی ترجیح أحد الخبرین، وأمّا فی الرقبة الکافرة التی یخالف کلاهما لکتاب والسنة لم یکن بین الخبرین معارضة حتّی یلاحظ فیهما الترجیح، فلازم المرجّحیة هو الحکم بتقدیم الخبر الموافق بالتقیید، وأمّا بناءً علی المرجعیة فإن لازمه هو التعارض والتساقط، والأخذ باطلاق الکتاب وعمومه، والحکم بکفایة صدق عتق الرقبة ولو کانت کافرة.

وعلیه، فلا اشکال فی أنّ الأول أولی، واللّه العالم.

هذا تمام الکلام فی القسم الأوّل، وهو مرجّحیة موافقة الکتاب علی المخالفة من حیث النصوص.

وأمّا القسم الثانی: وهو مرجحیّة ما خالف العامّة علی الموافق فی الخبرین المتعارضین، وملاحظة النصوص الواردة فی ذلک، مضافاً إلی المقبولة والمرفوعة، حیث قد عرفت تفصیلهما، فأقول:

الأخبار الواردة فی هذا المورد علی نوعین:
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النوع الأوّل: ما ورد علی النحو المطلق من لزوم مخالفة العامة وترک الموافق لهم مطلقاً، سواءٌ کان له معارض أم لا.

النوع الثانی: الذی ورد فی خصوص الخبرین المتعارضین کما سیأتی بحثه لاحقاً.

فمنها: ما عن العیون بأسناده عن علی بن أسباط، قال: «قلت للرّضا علیه السلام : یحدث الأمر لا أجدُ بدّاً من معرفته، ولیس فی البلد الذی أنا فیه أحد أستفیته من موالیک؟

قال: فقال: ائتِ فقیه البلد فاستفته من أمرک، فإذا أفتاک بشیءٍ فخذ بخلافه فإن الحق فیه»(1).

وهذه الروایة کما تری موردها بما لو کان العامی مضطرّاً ولا طریق له لاثبات ما یحتاج إلیه من الأحکام الفرعیة أو المسائل الاعتقادیة - النظریّة منها أو غیرها - ولا دلالة فیها علی جهة المعارضة لخبرٍ آخر أو کون کلا الخبرین صادرین عن طریقنا، ولا نعلم أیّهما أقرب إلی الحق حتّی تکون هذه الروایة من أخبار العلاج حتی تصبح دالة علی ترجیح الخبر المخالف، وإنْ کان التعلیل المذکور فی الجملة مشعرٌ بذلک بقوله: (إذاً الحقّ یکون بخلافهم)، إلاّ أن الکلام عن إمکان جعل ذلک دلیلاً لطرد خبرٍ صحیحٍ صادرٍ عنا، فعدّ الروایة دلیلاً علی ذلک مشکلٌ، مع عدم کون المتکلم هنا فی صدد بیان ذلک، کما لا یخفی.

ومنها: روایة أبی اسحاق الأرجائی رفعه، قال: «قال أبو عبداللّه علیه السلام : أتدری





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 23.
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لم أُمرتم بالأخذ بخلاف ما تقول العامة؟ فقلت: لا أدری.

فقال علیه السلام : إنّ علیّاً لم یکن یدین اللّه بدینٍ إلاّ خالف علیه الأمّة إلی غیره ارادةً لابطال أمره، وکانوا یسألون أمیر المؤمنین علیه السلام عن الشِّیء الذی لا یعلمونه، فإذا أفتاهم جعلوا له ضِدّاً من عندهم لیلبسوا علی النّاس»(1).

هذه الروایة تشیر إلی بیان العلّة والسرّ لأمرهم بلزوم الأخذ بما یخالفهم، وأمّا کون الأمر بذلک فی الابتداء أو فی باب المتعارضین فإن هذا الخبر لا دلالة فیه علی ذلک ولیس فی صدد بیانه کما لا یخفی.

ومنها: روایة عبید بن زرارة، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «ما سمعته منی یشبه قول الناس فیه التقیة، وما سمعت منّی لا یشبه قول النّاس فلا تقیة فیه»(2).

وهذه الروایة أیضاً فی صدد بیان ما صدر عنهم مشتملاً علی ما یشبه آرائهم وأهوائهم الباطلة المعروفة بیننا کالقول بالجبر والقیاس والاستحسان أو القول بالعَول والتعصیب، وأمثال ذلک من أحکامهم، ولیس بصدد بیان الحکم بتقدیم ما خالف قولهم علی الموافق، ولو لأجل التقیة، إذ ربما یکون فی مضمون الخبرین موافقاً لهم، فلا یمکن جعل ذلک دلیلاً علی ردّه، کما لا یخفی.

ومنها: روایة حسین بن خالد، عن الرضا علیه السلام ، قال: «شیعتنا المسلّمون





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 46.

2- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 24.
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لأمرنا، الآخذون بقولنا المخالفون لأعدائنا، فمن لم یکن کذلک فلیس منّا»(1).

حیث من الواضح أنّه علیه السلام لیس بصدد بیان ترجیح أحد المتعارضین علی الآخر، بل کان المقصود هو بیان الاعتقاد علی خلاف ما اعتقدوه، نظیر ما ورد فی روایة أبی بصیر، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «ما انتم واللّه علی شیءٍ لما هم فیه، ولا هم علی شیءٍ مما أنتم فیه مخالفوهم، فما هم من الحنیفیّة علی شیء»(2).

حیث أنه ظاهرٌ فی بیان المخالفة معهم فی عقائدهم وفی أمر الامامة والولایة وما یرتبط بهما، ولا یکون بصدد بیان ما نحن نبحث عنه من ترجیح أحد الخبرین علی الآخر لأجل المعارضة. وعلیه، فالأولی الرجوع إلی النوع الثانی من الأخبار، وهی التی تدلّ علی ترجیح ما خالف العامة فی الخبرین المتعارضین، وهی عدة من الأخبار:

1- منها: الروایة المقبولة السابقة وهی مقبولة عمر بن حنظلة التی قد عرفت اعتبار سندها، حیث جاء فی ذیلها: «إنْ کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب والسنة، فوجدنا أحد الخبرین موافقاً للعامة والآخر مخالفاً، بأیّ الخبرین یؤخذ؟ قال: ما خالف العامة ففیه الرشاد»(3).

2- ومنها: الروایة المرفوعة المرویّة عن زرارة حیث جاء فی ذیلها: «انظر





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من صفات القاضی، الحدیث 25.

2- الوسائل: ج18، الباب 9 من صفات القاضی، الحدیث 32.

3- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 1.
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ما وافق منهما مذهب العامة فاترکه، وخُذ بما خالفهم، الحدیث»(1).

3- ومنها: مصحّحة عبدالرحمن بن أبی عبداللّه، وفیها: «فإن لم تجدوهما فی کتاب اللّه فاعرضوهما علی أخبار العامة، فما وافق أخبارهم فذروه، وما خالف أخبارهم فخذوه»(2).

4- ومنها: حدیث الحسن بن الجهم، قال: قلت للعبد الصالح علیه السلام : هل یسعنا فیما ورد علینا منکم إلاّ التسلیم لکم؟ فقال: لا واللّه، لا یسعکم إلاّ التسلیم لنا.

فقلت: فُیروی عن أبی عبداللّه شیءٌ ویُروی عنه خلافه، فبأیّهما فآخذ؟

فقال: خُذ بما خالف القوم، وما وافق القوم فاجتنبه»(3).

5- ومنها: روایة محمد بن عبداللّه، قال: «قلت للرضا علیه السلام : کیف نضع بالخبرین المختلفین؟ فقال: إذا ورد علیکم خبران مختلفان فانظروا إلی ما یخالف منهما العامة فخذوه، وانظروا إلی ما یوافق أخبارهم فدعوه»(4).

6- ومنها: روایة حسین بن السمریّ، قال: «قال أبو عبداللّه علیه السلام : إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فخذوا بما خالف القوم»(5).





1- المستدرک: ج3، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 2.

2- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 29.

3- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 31.

4- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 34.

5- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 30.
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7- ومنها: روایة سماعة بن مهران، عن أبی عبداللّه علیه السلام : «قلت: یرد علینا حدیثان واحد یأمرنا بالأخذ به والآخر ینهانا عنه؟

قال: لا تعمل بواحدٍ منهما حتّی تلقی صاحبک فتسأله.

قلت: لابدّ أن نعمل بواحدٍ منهما؟ قال: خذ بما فیه خلاف العامة»(1).

هذا جمیع ما وجدناه وذکروه فی هذا القسم من الترجیح من النوعین من الأخبار، فحینئذٍ نرجع إلی أصل الاشکال الذی أورد فی المقام وهو أنّ الأمر الوارد فی القسمین من الأخبار المذکورة - من لزوم الأخذ بما یخالف القوم وطرح ما یوافقهم - یوجب الوثوق والاطمینان بصدور الخبر المخالف، کما یوجب الوثوق بأن الموافق لهم إمّا غیرُ صادرٍ من المعصوم علیه السلام ، أو صادرٌ عن تقیة لا حجّة فیه؛ فیدور الأمر حینئذٍ بین الحجّة واللاّحجة، فتصبح هذه الأخبار:

إمّا دالة علی تمییز الحجّة عن غیرها، لا عن الأرجح منهما کما هو مدّعی الخصم أو یحمل الترجیح بذلک علی الاستحباب، کما قال به السید الصدر فتکون خارجة عن الأخبار العلاجیة، کما علیه المحقّق الخراسانی قدس سره وغیره، هذا.

أقول: لکن الاشکال غیر وارد:

أوّلاً: لأنه لو کان الأمر کما یقولون من أنّ الموافق لا تکون حجة والمخالف هو الحجة، فلا وجه لما فرض فی بعض الأخبار السابقة مثل حدیث المقبولة حیث





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من صفات القاضی، الحدیث 42.
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یسأل الراوی - بعد ما أجاب الامام علیه السلام بالأخذ بما خالف وترک الموافق - بقوله:

«فإن وافقهما الخبران جمیعاً؟ قال: ینظر إلی ما هم إلیه أمیل حکّامهم وقضاتهم فیترک، ویؤخذ بالآخر.

قلت: فإن وافق حکّامهم الخبرین جمیعاً؟ قال: إذا کان ذلک فارجئه، الحدیث».

مع أنّ من الواضح أنّه لو کان الموافق خارجاً عن الحجیّة، فلا یبقی لملاحظة ما یمیل إلیه حکّامهم وجه، لأن ما لا یکون حجّة لا یجوز الأخذ به، بلا فرق فیه بین کونه ممّا مال إلیه حکّامهم أم لا، فهو دلیل علی عدم کونه خارجاً عن الحجیة بذلک فی المتعارضین.

وثانیاً: لو کان الأمر کما یقولون، لزم منه ما یلزم فی موافق الکتاب ومخالفه، بأن یجب الأخذ بما وافق القوم إذا کان مشهوراً بین الأصحاب ولولم یکن حجّة، مع أنّ الأمر لیس کذلک، فلا سبیل إلاّ حمل الأمر بترک الموافق علی ترکه لأرجحیّة مقابله لا لعدم حجیّة ذلک. وعلیه، فلابدّ من تقیید وتخصیص اطلاق وعموم الطائفة الأولی فی المقام، من الأمر بالأخذ بالخلاف مطلقاً فیما عدا صورة التعارض، وأمّا فیها فلابدّ من الرجوع إلی المرجحات، فلا تهافت حینئذٍ بین الأخبار وأنها قابلة للجمع.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا صحّة کلام الشیخ ومن تبعه، بکون المرجع عند تعارض الخبرین المتساویین هو الرجوع إلی المرجّحات المذکورة فی الأخبار، - خصوصاً المقبولة المصحّحة - وتقیید اطلاقات التخییر بها إلی حین
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فقد الترجیح وصیرورتهما متساویین من جمیع الجهات، فحینئذٍ یتخیّر بالأخذ بأحدهما فی غیر زمان الحضور، وإلاّ یجب التوقف حتّی یلقی الامام إن تمکن من الوصول إلیه، أو إلی من یخبره برأیه علیه السلام ، ویعدّ الحکم بالرجوع إلی المرجّحات حکماً الزامیّاً لا استحبابیاً کما علیه جماعة من الاعلام، لما عرفت من کفایة دلالة الأدلة علی ذلک، واللّه العالم بحقائق الاُمور.

قد یُتوهّم: أنّ مقتضی الروایة المقبولة - حیث جمع الأمام علیه السلام بین موافقة الکتاب ومخالفة العامة فی فصلٍ من المرجّحات، حیث قال: (ینظر ما وافق حکمه حکم الکتاب والسنة وخالف العامة فیؤخذ به ویترک ما خالف الکتاب والسنة ووافق العامة) - أن المرجّح فی الخبرین المتعارضین کون أحدهما وجداً لکلا الوصفین من موافقة الکتاب ومخالفة العامة، والآخر فاقداً لهما، فیقدّم الواجد علی الفاقد، ولازمه عدم کفایة وجود أحد الوصفین من موافقة الکتاب فقط فی أحدهما دون الآخر فی الترجیح، مع أنّ القوم علی خلافه، إذ یقولون بکفایة وجود موافقة الکتاب فقط فی أحدهما دون الآخر لکی یتقدّم.

لکنه مندفع: بالجواب المذکور فی نفس المقبولة وهو أنّه لو کان الأمر کذلک لم یکن بحاجة أن - بعد ما فرض اعتقاد السائل والراوی تساوی الخبرین من حیث موافقة الکتاب والسنّة - یحکم بلزوم الرجوع إلی الأخذ بما هو مخالفٌ للعامة، لأن فیه الرشاد، فإنه یدلّ علی أنّ نفس المخالفة لهم تعدّ من مرجّحات لولم یکن معه مرجح آخر، أی لو کان مساویاً فی المرجّح السابق یرجع إلی هذا
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المرجّح فقط، فلو کان الجمع بینهما معتبراً، لابد أن لا یکتفی بتقدیم ما هو المخالف لهم، فإذا کانت المخالفة لهم بنفسها تعدّ مُرجّحاً مستقلاً لکانت موافقه الکتاب أیضاً مرجحاً مستقلاً، وإلاّ لکان ضمّها إلی مخالفة العامة کضمٍ الحَجَر فی جنب الانسان، غایة الأمر قد فرض الامام:

تارة: واجداً لهما فی أحدهما والآخر فاقداً لهما، وأمر بالأخذ للجامع وترک الفاقد.

وأخری: واجداً لکلیهما فی أحدهما وفاقداً لأحدهما فی الآخر، فأمر علیه السلام بأخذ الواجد لهما وترک الفاقد لأحدهما، ولکن الواجد کان هو الموافق للکتاب والسنة والمخالف للعامة، والآخر فقط کان متضمناً لأحدهما وهو الموافقة للکتاب والسنة دون المخالفة للعامة.

بقی هنا صورة ما لو کان أحدهما موافقاً للکتاب والسنة والعامة، والآخر مخالفاً للعامة والکتاب والسنة، حیث أنّ کل خبرٍ منهما یعدّ واجداً من جهة وفاقداً من جهة أخری، فحینئذٍ هل الاعتبار بتقدیم الأول علی الثانی أو علی عکسه؟

قد یقال: - کما عن المحقّق الخوئی فی مصباحه - إنّه: (لا یستفاد من المقبولة حکم هذا القسم فی التقدیم، ولذلک یجب الرجوع فی حکمه إلی صحیح الراوندی، فقد روی بسنده عن الصادق علیه السلام أنّه قال: «إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب اللّه، فما وافق کتاب اللّه فخذوه، وما خالف کتاب اللّه فذروه، فإن لم تجدوه فی کتاب اللّه، فاعرضوهما علی أخبار العامّة، فما وافق
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أخبارهم فذروه، وما خالف أخبارهم فخذوه»(1). حیث أنّ مدلول هذه الصحیحة هو الحکم بتقدیم الخبر الموافق للکتاب وإنْ کان موافقاً للعامة، وطرح المخالف للکتاب وإنْ کان مخالفاً للعامة) انتهی کلامه(2).

قلنا: وإنْ کان ما استدلّ به لما ذکره من مصحّحة عبدالرحمن یعدّ جیّداً ومتیناً، ولکن یمکن الاستیناس لما ذکره من حدیث المقبولة أیضاً بواسطة جعل تقدیم موافقة الکتاب ولو بضمیمة مخالفة العامة علی صورة وجود المخالفة للعامة فقط، حیث یدلّ علی أن الوجه فی المرجحیّة هذا الفصل لیس إلاّ موافقة الکتاب والسنة، بعد ما عرفت من نفی لزوم الجمع بین المرجّحین من موافقة الکتاب ومخالفة العامة فی الترجیح فیما سبق منا آنفاً، کما لا یخفی.


الترجیح بمخالفة العامة 

ثم الظاهر من کلمات الأصحاب، ولعلّه هو المستفاد من النصوص بعد انضمام بعضها مع بعض، کون آخر فصل المرجّحات فی الخبرین المتعارضین هو موافقة العامة ومخالفتهم، حیث أنّ المرجع بعد التساوی فیهما إلی أدلة التخییر، ویؤخذ باطلاقاتها، مع أن المذکور فی المقبولة هنا بیان مرجّح آخر بعد ما کان






1- الوسائل: ج18، الباب 9 من صفات القاضی، الحدیث 29.

2- مصباح الأصول: ج3 / 415.
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الخبران کلاهما موافقان للعامة، وهو أنه: «یُنظر إلی ما هم إلیه أمیل حُکّامهم وقضاتهم فیُترک، ویؤخذ بالآخر.

هذا، ولکن لابد من ترک الأمر المذکور وعدم مراعاته فی مقام الترجیح بحسب نقل المحقق الخمینی فی الرسائل ووجّه ذلک بقوله: (لأنه یشکل رفع الید عن اطلاق أدلة التخییر بها، للاشکال فی کون المقبولة من أدلة الترجیح، وطریق الاحتیاط واضح، وهو طریق النجاة) انتهی کلامه(1).

لکن یمکن أن یقال: علی فرض قبول المقبولة - کما هو مختارنا ومختار الشیخ - لا یکون هذا القسم مخالفاً لمسلکنا، مضافاً إلی ندرة ذلک لامکان جعل هذا أیضاً من باب الأخذ بما خالفهم ولو بالنسبة وبالاضافة إلی الآخر الذی مال إلیه حکّامهم وقُضاتهم، وعلیه یعدّ الأخذ بهذا القسم من المخالفة أولی وأحوط من القول بالتخییر، ولعلّه رحمه الله یقصد هذا ولذا قال فی ذیله: (وطریق الاحتیاط واضح) واللّه العالم.

* * * 


تنبیهات باب الترجیح 

أقول: بعد الوقوف علی المختار فی المقام، ینبغی التنبیه علی أمور:

التنبیه الأول: ذکر المحقّق العراقی فی نهایته علی حسب تقریر مقرّره: .






1- الرسائل: ج2 / 83 .
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(بأن المرجّحات المنصوصة تکون علی انحاء مختلفة فی راوی الخبر: تارةً من الأوثقیة والأعدلیة وفی نفس الخبر أخری مثل الشهرة والشذوذ، وفی مضمون الخبر ثالثةً مثل الموافقة للکتاب، ومن جهة صدوره رابعةً کالمخالفة للعامة، بناءً علی أن الترجیح بها لاحتمال کون الموافق صَدَر عن تقیة، ولکن مرجع الجمیع عند التأمل إلی الترجیح الصدوری والتعبّد بأحد السندین وطرح الآخر، لأنه بعد کون الأصل هو التساقط عند التعارض لولا أخبار العلاج، ولذلک المرجع إلی الأصول العملیة إن لم تکن هذه الأخبار، فلا مناص من ارجاع الجمیع إلی الترجیح الصدوری حتّی فی المخالفة للعامّة والاّ فبدونه لا یکاد انتهاء النوبة إلی الترجیح بها من حیث الجهة. إذ بعد أن یکون التعبّد بالجهة والدلالة من آثار الکلام الصادر عمّن له الحکم، فلا جرم لابدّ فی انتهاء الأمر إلی الترجیح بهما مِن احراز کون الخبر کلاماً واقعیاً للامام إمّا بالوجدان أو بالتعبّد، وإلاّ فما لم یُحرز موضوعهما یمتنع الترجیح بهما، ومع سقوط عموم دلیل السند فی اثبات الموضوع الذی هو کلام الامام، وعدم وجود المرجح السندی فی البین لم یُحرز کون ذی الجهة کلاماً للامام حتّی یترتب علیه آثاره مَن حجیة دلالته وجهته ومجرد اقتضائه للحجیة ومشمولیته فی نفسه لدلیل السند لا یکفی فی التعبّد الفعلی بالترجیح بهما، ما لم یُحرز کونه کلاماً للامام بالتعبّد به فعلاً.

وأمّا توهّم: جریان أصالة السند فیهما معاً، ولو من حیث کونها موضوعاً لأدلة التخییر والترجیح، فینتهی الأمر حینئذٍ إلی الترجیح الجهتی أو المضمونی بمخالفة
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العامة وموافقة الکتاب، الموجب لسقوط المرجوح جهةً أو مضموناً عن الحجیة.

فمدفوعٌ: بأن شمول أدلة السند لهما ولو من هذه الجهة متفرّعٌ علی ترتب أثر عملی للمکلف علی التعبد بهما، وإلاّ فبدونه لا یکفی مجرد موضوعیتهما لأخبار الترجیح فی توجیه التعبّد الفعلی بهما إلی المکلّف کما هو ظاهر).

ثم فرّع قدس سره علیه، وقال: (یترتب علیه عدم ملاحظة الترتّب بین المرجّحات، لأن الجمیع حینئذٍ فی عرض واحد، ولازمه وقوع التزاحم بین المرجحات فیما لو کان لأحد الخبرین مزیّة من جهةٍ کالشهرة فی الروایة، وللآخر مزیّة أخری کالمخالفة للعامة، فیقدم ما هو أقوی مناطاً فی القرب إلی الصدور، ومع تساویهما فالتخییر بینهما.

نعم، بناءً علی الاقتضاء فی الترجیح علی المرجّحات المنصوصة، یمکن الالتزام بالترتیب بینهما تعبداً، حسب الترتیب المذکور فی المقبولة والمرفوعة بعد الجمع بینهما، لولا دعوی أن مفادهما مجرد بیان أن هذا مرجحٌ وذاک مرجحٌ آخر، بخلافه علی القول بالتعدّی، وإناطه الترجیح بالظن، أو مطلق الأقربیة العرفیة إلی الواقع أو الصدور، فإنه بعد اقتضائه رفع الید عن خصوصیة المرجّحات بمقتضی التعلیلات الواردة فیها، لا محیص من الغاء الترتیب بین المرجّحات، لعدم اجتماع القول بالترتیب بینها مع البناء علی التعدی منها.

ولذلک أشکل المحقّق الخراسانی قدس سره علی العلاّمة الأنصاری قدس سره بعدم امکان الجمیع بین القول بالترتیب بین المرجّحات، مع الالتزام بالتعدی عنها) انتهی محل
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الحاجة(1) رفع اللّه مقامه.

أقول: وفیه ما لا یخفی علی المتأمل الدقیق، باعتبار أنّ ظاهر أخبار الترجیح کون المرجحات علی حسب الترتیب الموجود فی الأخبار، دالة علی فرض مسلّمیة حجیة الخبر الذی اشتمل علی ذلک المرجّح، وکونه دالاً علی التعبد بصدور ذلک الخبر، وطرح ما قابله فی ذلک الفصل من الترجیح، وإلاّ لولا ذلک لما کان لفرض الراوی التساوی من تلک الجهة، حتّی ینتقل إلی فصلٍ آخر، لأنه إذا لم یثبت کون الخبر صادراً عن الامام وکلاماً له تعبداً، لا أثر له حینئذٍ حتّی یُفرض تساویه مع عِدله، لأن وجوده حینئذٍ کعدمه فی انتفاء الحجیة.

ودعواه: (کیف یکون موضوعاً للحجیّة لأدلة الترجیح أو التخییر، مع عدم ترتّب أثر عملی للمکلف علی تعبّدهما).

لا یخلُو عن وهنٍ، لوضوح أن ترتّب الأثر العملی مسلّمٌ لو وقف فی فصل من فصول المرجّحات علی حسب اختلاف الموارد، یعنی إذا کان أحدهما فی موردٍ موافقاً للشهرة دون الآخر، فیؤخذ به ویترتّب علیه الأثر لاحراز الحجیة له فی هذه المرحلة، وإلاّ انتقل إلی مرحلة أخری، وهکذا إلی أن ینتهی إلی التخییر، فلیس المقصود من ترتّب الأثر إلاّ هذا، وهو حاصلٌ کما لا یخفی. وعلیه فدعوی ارجاع جمیع المرجّحات إلی واحدٍ حتّی یترتب علیه عدم لزوم ملاحظة الترتیب





1- نهایة الأفکار: ج4 / 200.
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بینها، فینقرع علیه التزاحم بینها، ممّا لا ینبغی أن یُقبل، ولم أشاهد من صرح بذلک غیره من الاعلام.

وعلیه، فالأقوی عندنا هو وجود المرجّحات المتعددة، ولزوم مراعات الترتیب بینها بحسب دلالة الأخبار، والجمع بینها، ولا یترتب علیه محذورٌ أصلاً کما لا یخفی.

التنبیه الثانی: ویدور البحث فیها عن عدة أمور:

1- هل یجب ملاحظة الترتیب بین المرجحات المنصوصة أم لا؟

وقع الخلاف بین الأعلام فی أصل لزوم الترتیب وعدمه، وأیضاً فی نحوه من التقدیم والتأخیر فی المنصوصة.

فأمّا فی الأوّل: فقد یظهر من الشیخ اعتبار الترتیب، وقسّمه إلی ثلاثة:

منها: ما یکون مرجّحاً لصدور أحد المتعارضین، وهو کونه مشهوراً.

ومنها: ما یکون مرجّحاً لمضمون الخبر، بمعنی مطابقته للواقع ککون أحدهما موافقاً للکتاب.

ومنها: ما یکون مرجّحاً لجهة صدوره، ککون إحدی الروایتین مخالفة للعامّة.

وهذا بخلاف ما ذهب إلیه صاحب «الکفایة» والمحقّق العراقی حیث ذهبا إلی أنّ اطلاقات أخبار الترجیح غیر ناظرة إلی بیان الترتیب بین المرجّحات، بل هی واردة لبیان أصل الترجیح، وأنّ هذا مرجّح وذاک مرجّح، فلا وجه للالتزام برعایة الترتیب.
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أقول: الانصاف صحّة دعوی الشیخ من دلالة الأخبار - خصوصاً مصحّحة عبدالرحمن بن أبی عبداللّه - علی لزوم الترتیب، کما هو المستفاد أوّلاً من المقبولة أیضاً، خصوصاً مع کونه هو الأصل عند العقلاء، لولا قیام قرینة علی الخلاف، فضلاً عن وجود قرینة علی الترتیب، فرعایته أولی قطعاً بل لازمٌ ظاهراً.

2- ثم یأتی الکلام فی کیفیّة الترجیح، وأنّ أیّهما یُقدّم علی الآخر؟

رأی البهبهانی: نسب إلی الوحید البهبهانی قدس سره من تقدیم الترجیح بجهة الصدور - وهی کونه مخالفاً للعامة - علی غیرها، معلّلاً بأنه مع کون أحد المتعارضین مخالفاً لهم، نقطع بأن الآخر الموافق إمّا غیر صادرٍ عن المعصوم، أو صدر عن تقیةٍ، وتبعه علی ذلک المحقّق الرشتی.

أقول: وفیه ما لا یخفی:

أوّلاً: معارضة ما ذکره مع جمیع ما فی أخبار العلاج، حیث قد ذکر فیها المرجّح الصدوری، وهو لزوم الأخذ بما اشتهر مقدّماً علی المرجّح المضمونی وهو موافقة الکتاب، وهو علی المرجّح الجهتی وهو الأخذ بما خالف العامة.

وثانیاً: علی فرض غضّ النظر عنه فقد قیل إنّه لیس مجرّد کون إحدی الروایتین مخالفاً للعامّة موجباً للقطع بأن الخبر الموافق لهم لم یصدر، أو صَدَر عن تقیةٍ، لأن الأحکام المتفق علیها بین الفریقین کثیرة فی نفسها، فیحتمل کون الخبر الموافق لهم صادراً عن المعصوم لبیان الحکم الواقعی، وکون الخبر المخالف لهم غیر صادرٍ أو صَدَر عن غیر جِدٍّ، فمجرد المخالفة لا یوجبُ القطع بما ذکره، هذا
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کما عن المحقق الخراسانی.

اعترض علیه المحقق الخوئی: بأن هذا الجواب صحیحٌ لو قلنا بدوران الأمر الواقعی فی الموافق لهم بین کونه لم یصدر أو صَدَر عن تقیةٍ، حیث إنّه یصحّ أن یقال حینئذٍ یحتمل أمرٌ ثالث هو کونه صادراً لبیان الحکم الواقعی کما قیل، ولکن المقصود لیس هذا بل المراد هو دوران الموافق لهم بین الاحتمالین عند ملاحظة الأدلة المرجّحة لأصالة الجهة الجاریة فی المخالف دون الموافق، حیث تقتضی حمل الموافق علی أحد التقدیرین إمّا بأنه لم یصدر أو صَدَر عن تقیةٍ ولیس له احتمالٌ ثالث.

أقول: لقد أجاد فیما أفاد، ولکن الاشکال الوارد علی کلام الأعلام - أی المحقق البهبهانی، وعلی مقالة المحقّق الرشتی الذی أورد هذا الاشکال علی العلامة الأنصاری قدس سره وعلی المحقّق العراقی - هو أن یقال:

إنّ ما ذکرتم من لزوم دوران الأمر فی الموافق بین الاحتمالین صحیحٌ إذا أجرینا قاعدة المرجحات المنصوصة، واتبعنا کلمات الأئمة علیهم السلام بالأمر بالأخذ بما هو المخالف، فإذا فرضنا عدم ذکر هذا المرجّح فی بدایة الأخبار العلاجیة، بل ورد ذکره تارةً فی المرحلة الثانیة - وإنْ لم نشاهد ذلک فی خبر من الأخبار العلاجیّة التی بأیدینا عدا روایة واحدة وهی مرفوعة زرارة - وأخری فی المرحلة الثالثة کما هو فی الأکثر إن لم نقل فی کلها، وعلیه فلا جرم یکون القول بدوران الموافق للاحتمالین المذکورین لولا الأدلة المرجّحة غَیرُ صحیحٍ، ومع ملاحظة
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الأدلة یَجری فی أول المرحلة کما لا یخفی. وبالجملة: ثبت مما ذکرنا عدم صحة ورود هذا الاشکال علی الشیخ الأعظم قدس سره .

3- فإذا عرفت عدم صحة کلام الوحید البهبهانی من تقدیم المرجّح الجهتی علی المرجح الصدوری، یأتی الکلام عن أن المقدّم هو أیّ الوصفین: من المرجح الجهتی ککون أحدهما مخالفاً للعامة، أو المرجح المضمونی، وهو کون أحدهما موافقاً للکتاب والسنة المتواترة؟

یظهر من المحقّق النائینی تقدیم الاحتمال الأول علی الثانی، حیث وجّه مختاره بقوله: (إن التعبّد فی جهة الصدور فرع التعبد بالصدور والظهور، کما أنّ التعبّد بکون المضمون تمام المراد فرع التعبّد بجهة الصدور، بداهة أنه لابدّ من فرض صدور الخبر لبیان حکم اللّه الواقعی، حتّی یتعبّد بکون مضمونه تمام المراد لا جزئه...)، إلی أن قال: (وعلی کُلّ حالٍ لا اشکال فی أن التعبّد بجهة الصدور یتوقف علی التعبّد بالصدور، والتعبّد بالمضمون یتوقف علی التعبّد بجهة الصدور... إلی آخر کلامه) انتهی محل الحاجة(1).

ولکن یرد علیه أوّلاً: إنّ ما ادّعاه مخالفٌ لما ورد فی الأدلة العلاجیة کالمقبولة ومصحّحة عبدالرحمن بن أبی عبداللّه، حیث قد ذکر المرجّح المضمونی مقدماً علی المرجح الجهتی.





1- فوائد الأصول: ج4 / 780.
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وثانیاً: إنّه کیف حَصر الخبرُ الموافق للکتاب فی نسبة العموم والخصوص من وجه أو المطلق کما یظهر من کلامه من أنّ (المضمون تمام المراد) کما قد صرّح بذلک قبله أیضاً فی بیان معنی المرجّح المضمونی بقوله: (کون مضمونه تمام المراد لا جزءه، والمتکفّل لاثبات ذلک أصالة عدم التقیید والتخصیص...) مع أنّ الموافقة للکتاب یکون أعمّ من ذلک، إذ ربما یکون موافقاً للکتاب بالتساوی فیکون هذا مرجّحاً علی ما هو المخالف ولو فی الجملة، کما لا یخفی.

وبالجملة: ثبت من جمیع ما ذکرنا أن الاعتبار فی الترتیب یکون بحسب ما هو واردٌ فی المقبولة وصحیحة الراوندی، من لزوم تقدیم المرجّح الصدوری علی الجهتی، وهو علی المضمونی کما علیه المحقّق الخوئی والمحقق الخمینی، واللّه العالم.

* * * 


جواز التعدّی عن المرجّحات المنصوصة وعدمه 

التنبیه الثالث: بعد ما عرفت صحة الاستدلال بالأخبار العلاجیة فی ترجیح أحد المتعارضین بالمرجّحات المنصوصة، یقع البحث عن أنّه:

هل یجوز التعدّی منها إلی کُلّ مزیةٍ موجودةٍ فی الخبر الموجبة لرجحانه علی معارضه کما علیه الأصولیین والمجتهدین مثل المحقّق والعلاّمة، بل قد نقل علیه الاجماع؟

أم لا یجوز التعدّی، بل لابدّ من الاقتصار علی المنصوصة فقط؟
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ثُمّ علی فرض جواز التعدّی:

هل یُتعدّی إلی کُلّ مزیةٍ یوجبُ کونه أقرب إلی الواقع، أو إلی الصدور، أو ما یوجب الظن؟

أو یجوز التعدّی من کُلّ مرجحٍ بما یناسب ذلک المرجح من الصدور أو الجهة أو المضمون، لا إلی کُلّ ما یوجب الأقربیّة إلی الواقع؟

هذه جهاتٌ من البحث لابدّ أن نبحث عنها فی هذا التنبیه.

أقول: لا یخفی أن الرجوع إلی هذا البحث وهو جواز التعدی عنها وعدمه، إنّما یکون بعد الفراغ عن احراز لزوم العمل بأحد الخبرین، ورفع الید عن الأصل الأوّلی من التساقط بالتعارض، فحینئذٍ لابدّ لاثبات جواز التعدّی من المنصوصة إلی غیرها من تحصیل أحد أمرین:

أمّا أن نستنبط من النصوص ولو بمعونة الفتاوی وجوب العمل بکُلّ مزیة توجب أقربیّة ذیها إلی الواقع.

أو أن نستظهر من اطلاقات التخییر الاختصاص بصورة التکافؤ والتساوی من جمیع الوجوه، وإلاّ فإنّ وجود اطلاقات التخییر یمنعُ عن الرجوع إلی کُلّ مزیّة غیر منصوصیة، لأن المتیقن من التقیید لیس إلاّ فی المنصوصة فقط دون غیرها.

نعم، لو حصل تردّدٌ فی شمول الاطلاقات ولو لأجل الشکّ فی أصل دلیل التخییر، أو الشک فی اطلاقیة حتّی یشمل لکُلّ مزیّةٍ، فالمرجع حینئذٍ یکون هو الأصل الثانوی، وهو دوران الأمر بین التعیین والتخییر، فلابد من الأخذ بالمتعین
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لو قلنا بعدم جواز القول بالتساقط فیهما، ولو بواسطة الاجماع الدالّ علیه، وإلاّ یکون المرجع حینئذٍ هو التساقط.

إذا عرفت هذه المقدمة، فنقول:

الجهة الأولی: اختلف الأعلام فی جواز التعدّی وعدمه:

ذهب إلی الأوّل الشیخ تبعاً لمن عرفت من الأصولین ومنهم المحقّق الخمینی، لکنه لدلیلٍ خاصّ لنفسه، خلافاً للآخرین مثل المحقّق الخراسانی والنائینی والخوئی والسیّد الاصفهانی والعراقی، وانْ احتمل الأخیر والنائینی جوازه فیما یناسب کُلّ مرجّحٍ علی فرض تسلیم التعدی، فلابد أوّلاً من ذکر الدلیل التعبدی، وملاحظة صحّته وسقمه حتّی یتضح ما هو الحق فی البین، وحیث أنّ الوجوه التی استدل بها المجوّزون متعددة، لابدّ أن نفرد کُلٍ منها فی البحث والنقض والابرام، فنقول وباللّه الاستعانة:

دلیل الشیخ الأنصاری: استدلّ الشیخ لمدّعاه، وهو جواز التعدّی إلی کُل مزیّةٍ توجبُ أقربیّته إلی الواقع بأمورٍ.

الأمر الأوّل: ملا خلاصته إنّ صفة الترجیح بالأصدقیة فی المقبولة، وبالأوثقیة فی المرفوعة، لیس إلاّ لترجیح ما هو الأقرب إلی الواقع فی نظر الناظر فی المتعارضین، من غیر مدخلیةٍ لخصوصیّة سببٍ خاص فیه، ولیستا هاتین الصفتین کالأعدلیة والأفقهیة حیث یحتمل کونهما لاعتبار الأقربیة بسببٍ خاص لا مطلقاً، فإذا کان أحد الراویین أضبط أو أعرف بنقل الحدیث بالمعنی أو شبه ذلک
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من الآخر، فیکون أصدق وأوثق من الآخر، فنتعدی منهما إلی کُلّ ما یکون کذلک، لأن الملاک لیس إلاّ حصول صفة الصدق والوثاقة فی الروایة، فإذا کان أحدهما منقولاً باللفظ والآخر بالمعنی، کان الأول أقربُ إلی الصدق وأولی بالوثوق، فکان ذکر صفة الأصدقیة والأوثقیة لجهة الارائة والکشف لا لجهة نفسیة کانت فیهما.

هذا ملخّص کلامه، مضافاً إلی ما ذکره تأییداً، وهو إنّه لم یسئل الراوی عن وجود بعض الصفات دون بعض، حیث یفید أنّ السائل فهم کون کُلّ صفةٍ تعدّ مرجحاً مستقلاً لتحصیل الأقربیّة إلی الواقع، هذا.

أقول: لکنه مندفع أوّلاً: قد عرفت أنّ الصفات المذکورة فی المقبولة إنّما هی للحَکَمین لا الخبرین المتعارضین، والحدیث المعتبر هو هذا دون المرفوعة لضعف سنده، وعدم معلومیة الانجبار فی خصوص ذلک بین عمل الأصحاب، أی فی التعدی إلی غیرها بواسطة هذه الأخبار.

وثانیاً: کون الأورعیة والأعدلیة والأفقهیة فیهما لجهة النفسیّة فیها توجب کونها قرینةً علی حمل الأصدقیة والأوثقیة علی ذلک، لا علی الکشفیّة والارائیّة، ولا أقلّ من السقوط عن الاستدلال لمجئ الاحتمال کما لا یخفی. مضافاً إلی أنّ الاعتماد بمثل هذه الاعتبارات لتجویز التعدی للفقیه لا یخلو عن اشکال.

الأمر الثانی: التمسک بالتعلیل الوارد فی المقبولة بأن: (المجمع لا ریب فیه) حیث لا یراد منه عدم الریب حقیقةً، وإلاّ لم یمکن فرض الخبرین مشهورین کما فی المقبولة، ولا الرجوع إلی صفات الراوی، لأنه یعدّ من المرجّحات الظنیة لا
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القطعیة. مضافاً إلی أن لازمه کونه فی صدد بیان أنّ القطعی یعدّم علی الظنی، مع أنّه واضح لا یحتاج إلی البیان، بخلاف ایراد بیان کون عدم الریب بالاضافة إلی الآخر الشاذ، فیرجع حاصل التعلیل إلی الارائة لوجه التعدّی إلی کُلّ ما هو أقرب إلی الواقع، وعلیه یصیر التعلیل من قبیل منصوص العلّة، وبیان الکبری الکلی للتعدی إلی کُلّ ما هو کذلک.

أقول: ولکن یرد علیه:

أوّلاً: من أنّه موقوفٌ علی احراز أنّه أراد من جملة: «فإنّ المُجمع علیه ممّا لا ریب فیه» بیان العلّة حتی یصیر من مصادیق المنصوص العلة، مع أنه یحتمل کونه لأجل بیان حِکمه التشریع بالحکم بالتقدیم فی الخبر المُجمع علیه علی عِدله، فاحرازه بالأوّل لا یخلو عن اشکال.

وثانیاً: لا یبعد أن یکون خبر المشهور - أی ما ورد فی الکتب وجوامع الأصحاب - وکونه مدوّناً فیها موجباً لرفع الریب عنه بصورة المطلق، لا بالنسبة إلی عِدله ومعارضه غیر المذکور فیها، بعد ما عرفت منّا سابقاً کون المراد من الشهرة هو شهرة الراوی والشهرة بین المحدثین، لا الشهرة الفتوائیة حتّی یصیر مقطوع الصدور.

وثالثاً: لو سلّمنا کون التعلیل لبیان العلّة، لکان اللاّزم حینئذٍ التعدّی إلی کُلّ ما یوجب اطمینان النفس بصدور الخبر، لا إلی کُلّ ما یوجب الأقربیّة إلی الواقع کما علیه المُدّعی.





ص:152

التنبیه الثالث: التمسک بتعلیلهم علیهم السلام لترجیح الخبر المخالف للعامة بأن الرشد والحقّ فی خلافهم، وأن الموافق لم یصدر عنهم أو صَدَر عن تقیةٍ، إذ هذه القضایا غالبیة ولیست بدائمیّة، فیدلّ بحکم التعلیل علی وجوب الترجیح بکُلّ ما فیه أمارة الحقّ والرُّشد، وترک ما فیه مظنّة الخلاف عن الحقّ والصّواب.

وفیه أوّلاً: عدم ورود الجملة بصورة التعلیل، إلاّ فی روایة واحدة وهی المرفوعة فقط، حیث جاء فیها: «فإن الحق فیما خالفهم»، کما جاء فی روایة أخری وهی المرویّة عن علی بن اسباط، فی قوله: «فخذ بخلافه فإن الحق فیه» مع أنّ الروایة الأولی ضعیفٌ سندها السند وانجبارها بعملهم فی التعدّی غیر معلوم حتّی یکون تمسکهم به إلی ذلک وإنْ ادّعی الاجماع علی التعدّی کما فی «فرائد الأصول» للشیخ قدس سره وأمّا الروایة الثانیة، مع أنّه غیر مربوطة بباب تعارض الخبرین، وارد فی الخبر الموافق لهم من دون تعارض، إلاّ أن یلحق به بطریق الأولویة، لکنه مشکلٌ لأنه مختصٌّ بباب الاضطرار، وهو مضطرٌ من الرجوع إلی حکمٍ لعدم وجود من یسأله من أهل دینه عن حکم الواقعه، وعلیه فالحکم بالتعدّی فی هذه الصورة مختصٌ ولا یمکن التعدّی منه إلی حال الاختیار بالأولویّة وهذا بخلاف المقبولة فإن المذکور فیها لیس إلاّ قوله: «ما خالف العامة ففیه الرشاد» وهذا غیر معلّل ولا یمکن التعدّی منه ولو سلّمنا کونه فی مقام التعلیل، ولکن لا نعلم وجه ذلک، فمجرّد کون المخالف غالباً مصیباً للواقع، وکون العلّة حقیقةً هو هذا دون غیره، غیر معلومٍ.
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وثانیاً: کُلّ هذا لو أحرزنا کونه من قبیل منصوص العلّة، مع أنّه یحتمل کونه بیاناً لحکمة فی التشریع لا علّة حتّی یُتعدّی منه إلی غیره، کما لا یناسب کونه بیاناً للکبری الکلیة، إذ لا یصحّ أن یقال: (خذ بکُلّ ما خالف العامة) لما عرفت من أنّ الأمر فی کثیرٍ من الأحکام الحقّة موافقٌ لقول العامة، وعلیه فلابدّ أن یکون هذا فی مقام التعارض لا مطلقاً، فلذلک الأوجه هو الاکتفاء بالمنصوصة فقط، ولو أجزنا التعدّی لجاز ذلک فی کلّ مرجحٍ ما یناسبه لا مطلقاً.

هذا کلّه مع أنّه لو شککنا فی دلالة الأخبار - بواسطة تلک الأمور التی بیّناها، ولم نعلم هل یجوز لنا التعدّی إلی غیرها أم لا - فالمرجع حینئذٍ إلی الشک فی التقیید فی اطلاقات أدلة التخییر، التی قد عرفت عندنا تمامیّة دلالتها علی الاطلاق، فیؤخذ باطلاقها ویحکم بالتخییر، ولا مجال للرجوع إلی الأخذ بمطلق الراجح الذی قد عرفت مطابقته مع الأصل عند الشک فی التعیین والتخییر، کما لا یخفی.


بیان موارد أخبار التعارض 

التنبیه الرابع: ویدور البحث فی هذا التنبیه عن بیان موارد أخبار التعارض والعلاج، فنقول: لا اشکال فی شمولها للخبرین المتعارضین إذا کان تعارضهما بصورة التباین، بأن لا یکون بین مدلولیهما موردٌ للتصادق والاجتماع، وحینئذٍ المرجع إلی المرجحات بأقسامها الثلاثة. کما لا اشکال فی خروج الخبرین المتعارضین إذا کان تعارضهما بالعموم والخصوص المطلق، لما قد عرفت من عدم
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صدق التعارض فی مثله عرفاً.

بقی هنا حکم صورة ثالثة وهی ما لو کان التعارض بصورة العموم والخصوص من وجه، حیث یقع البحث عن أنّه:

1- هل هو خارج عن مورد الأخبار العلاجیة لیکون المرجع عند تعارضهما فی مادة الاجتماع إلی الأصل الأوّلی وهو التساقط، والرجوع إلی مقتضی الأصول العملیة الواردة فی ذلک؟

2- أو أن المرجع حینئذٍ إلی الأخبار العلاجیة بالنسبة إلی المرجّح الجهتی والمضمونی دون الصدوری.

3- أو المرجع إلی الأخبار العلاجیة فی تمام المرجّحات فی مادة الاجتماع، والأخذ بمادّتی الافتراق بلا تعارضٍ.

وجوهٌ وأقوالٌ:

القول الأوّل: ذهب إلیه المشهور، بل قیل المعظم من الأصحاب، کما یظهر اختیاره من الشیخ قدس سره والمحقق العراقی والخمینی - وإنْ تراجع عنه أخیراً.

القول الثانی: ذهب إلیه المحقق النائینی کما صرّح بذلک.

القول الثالث: ذهب إلیه المحقق المحقق الخوئی.

والأوّل هو الأقوی عندنا لخروج العامّین من وجه عن مصبّ أخبار العلاج، لاختصاصها صرفاً أو انصرافاً بما إذا کان التعارض بین الخبرین بنحوٍ لا یمکن الجمع بین سندیهما، والعمل علی طبق مدلولهما، ولو فی الجملة، حتّی لابد من
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طرح أحدهما بتمام مضمونه، لوقوع التعارض بینهما بتمام مضمونهما، فلا یشمل مثل العامین من وجه، إذ لا وجه لطرح تمام مضمون الخبر الفاقد للمزیة رأساً حتّی فی مادة الافتراق الذی لا معارض له، ویشمله دلیل حجیّة الخبر، ولیس فی هذه الأخبار ما یدلّ علی جواز طرح بعض المضمون فقط.

وعلیه فهذا هو الوجه لعدم الشمول، لا لما ذکره المحقّق النائینی بقوله: (عدم قابلیة الخبر للتبعیض فی المدلول من حیث السند، بأن یرجع إلی المرجحات الصدوریة، لأنه:

إنْ أرید الرجوع إلیها طرح ما یکون راویه غیر أعدلٍ أو غیر أصدقٍ أو ما یکون شاذاً بحیث یُعامل معه معاملة الخبر الغیر الصادر، فهو ممّا لا وجه له، لأنه لا معارض له فی مادة الافتراق، والمفروض أنه فی حدّ نفسه ممّا تعمّد أدلة حجیة الخبر الواحد، فلا وجه لطرحه کلیّةً.

وإنْ ارید من الرجوع إلیها طرحه فی خصوص مادة الاجتماع، الذی هو مورد التعارض، فهو غیر ممکن، لأن الخبر الواحد لا یقبل التبعیض فی المدلول من حیث الصدور، بحیث یکون الخبر الواحد صادراً فی بعض المدلول، وغَیر صادرٍ فی بعضٍ آخر.

ثم استشکل رحمه الله علی نفسه: بامکان الانحلال إلی أخبار متعددة، مثل القضایا الحقیقیة، فیفترق فی الصدور وعدمه بعضه دون بعض.

وأجاب: (بأن الانحلال لا یوجب تعدد الروایة، بل لیس فی البین إلاّ روایة
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واحدة، رتّب الحکم علی موضوعه المقدّر وجوده، وانطباق ما أخذ فی الروایة موضوعاً علی المصادیق الخارجیة أمر قهری عقلی).

ثُمّ دخل فی أنّه هل یجوز الرجوع إلی المرجّح الجهتی والمضمونی أم لا؟...(1).

بیان اندفاع کلام النائینی: ما قاله رحمه الله فی توجیه مختاره غیر لأنّ التبعیض الذی أشار إلیه: إنْ أراد به التبعیض فی الحقیقة والتکوین، بأن یتعبّد فی صدور الخبر ببعض مدلوله دون بعضٍ فی التکوین، فلا اشکال أنه ممتنعٌ عقلاً، لکنه لا نحتاجُ إلیه حتّی یقال إنّه عقلاً وتکویناً یمتنعُ، بل المقصودُ هو التعبّد ببعض المدلول دون بعضٍ شرعاً وفی عالم التعبّد، بمعنی الحکم بترتیب بعض الآثار فقط، فلا امتناع فیه أصلاً، کیفَ والتفکیکُ بین اللّوازم والآثار فی التنزیلات فوق حدّ الاحصاء، بحیث لا یأبی العرف أیضاً عنه، کما یلتزم بذلک بالتعبد بصدور الخبرین فی موارد الجمع الدلالی بقاءً بمقدارٍ من الدلالة القابل للانتهاء إلی العمل فی الظاهر المتصرف فیه، حیث ینتهی الأمر إلی التکاذب فی الدلالة، وترجیح الأظهر دلالته علی الآخر، ولم یتوهّم أحدٌ شبهة التبعیض فی السند فی طرف الظاهر المطروح مقداراً من ظهوره، فهکذا یکون فی المقام، وعلیه فلا اشکال فیه.

فإذا ادّعینا انصراف أخبار العلاج أو صرفها عن المورد، فلا تصل النوبة إلی الأخذ بالمرجحات فی مادّة الاجتماع، کما فعله المحقّق الخوئی رحمه الله .





1- فوائد الأصول: ج4 / 793.
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نعم، إنْ قلنا بالغاء الخصوصیّة عن مورد التباین، وقلنا بأن المستفاد من أخبار العلاج والتخییر هو عدم الرجوع إلی التساقط مطلقاً، سواءً کان فی تمام المضمون أو بعضه - کما ادّعاه المحقّق الخمینی - صحّ حینئذٍ الرجوع إلی المرجّحات مطلقاً، حتّی فی مادة الاجتماع، ولو کان المرجّح من المرجّحات الصدوریة، ولکن اثبات هذا الالغاء مشکلٌ جداً، خصوصاً مع ملاحظة عمل الأصحاب، حیث یکون علی التساقط فی مادة الاجتماع کما ادّعاه المحقّق العراقی فی نهایته، وقال: (علیه المشهور ومعظم الأصحاب).


رأی المحقق الخوئی فی إعمال المرجّحات 

ثم إنّ المحقّق الخوئی ذهب إلی إعمال المرجّحات فی العامین من وجه إذا کان عموم کلّ واحدٍ منهما بلا وضع، لا بالاطلاق ولا بالمرکب من الوضع والاطلاق، وإلاّ یتساقطان والمرجع إلی الأصول العملیة، لأن العموم الاطلاقی عنده عمومٌ علی الطبیعة المهملة، ولا یکون داخلاً فی مدلول اللفظ، بل یحتاج حصول الاطلاق إلی مقدمات الحکمة، فلیس له لسانٌ فی مادة الاجتماع، لأنه لو کان کذلک لزم منه الجمع بین الضدین من الحکم، والقول بالاختصاص لو احدٍ منهما دون الآخر، وهذا ترجیح بلا مرجح، فلا مجال إلاّ من القول بالتساقط والرجوع إلی دلیلٍ آخر من عموم أو اطلاق، ومع فقدهما یکون المرجع هو الأصل العملی.
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أقول: قد عرفت منا آنفاً عدم تمامیة إعمال المرجّحات فی العامین من وجه حتی وإنْ کان عمومهما بالوضع فضلاً عن غیره.

* * * 

التنبیه الخامس: ویدور البحث فیها عن أنّه لو قلنا بجواز التعدّی من المرجّحات المنصوصة إلی غیرها، کما علیه الشیخ ومن تبعه، لتولّد منه بحثٌ آخر وهو أنّ المرجّح علی قسمین:

1- فقد یکون داخلیاً مثل ما عرفت من صفات الراوی، والترجیح فی الصدور بالشّهرة، أو فی الجهة بکونه مخالفاً للعامة، أو بالمضمون لکونه موافقاً للکتاب والسنة القطعیة.

2- وقد یکون خارجیاً. وهو أیضاً علی أقسام:

تارة: قد یکون مما قد نهی الشارع عن اعتباره، مثل القیاس والاستحسان ففی مثله لا تکون الموافقة لأحد المتعارضین مرجّحاً لدخوله فی المنهیّ عنه، وذلک لما ورد عنهم علیهم السلام بأنّ: «الدین والشریعة إذا قیست مَحُقت».

وأخری: ما لا یکون کذلک، ولکنه کان بنفسه لولا اعتضاده لأحد المتعارضین غیر معتبرٍ، مثل الأولویة الظنیة، فهو أیضاً لا أثر لها فی الموافقة معها بل قیل إنّ الشهرة الفتوائیة أیضاً کذلک، ولکنه غیر معلوم.

نعم، إنْ قلنا بحجیّة کُلّ ما یوجب الظن النوعی، أو ما یوجب حصول الأقرب إلی الواقع بموافقته، فلترجیحه حینئذٍ وجهٌ.

وثالثة: من المرجّحات الخارجیة ما کان من قبیل الأصول العملیة من
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الاستصحاب والبراءة والاحتیاط - من العقلیة والشرعیة - وفی الثانیة من التنزیلیة وغیرها، مثل الاستصحاب وهو:

تارةً: یقال بحجیة الاستصحاب، لأجل کونه معتبراً من باب الظن والطریقیة، کما التزم به بعض القدماء، فعلیه یدخل فی القسم السابق بکونه محصّلاً للظن.

وأخری: علی القول بحجیّته من باب التعبّد والأخبار، حیث یعدّ حینئذٍ موضوعاً لبیان وظیفة الشاک مثل دلیلی البراءة والاشتغال، فلا وجه حینئذٍ لجعل الأصول الفقاهیّته من المرجّحات من جهة تأخّر مضمونها عن مرتبة الأدلة الاجتهادیة، لأنها مرجعٌ عند فقد الدلیل الاجتهادی، لا مرجّح لأحد المتعارضین.

فعلی ما ذکرنا لا یصحّ الرجوع إلیها للترجیح، فلا تصل النوبة حینئذٍ للبحث عن أنّ أی الأصلین من الناقل أو المقرّر مقدّمٌ والمراد من الأوّل هو الأصل المخالف، ومن الثانی هو الأصل الموافق، إذ البحث فیه فرع الجواز فی کون الأصل مرجّحاً والفرض خلافه.

والحاصل: إنّ الأصل یعدّ مرجعاً بعد تساقط الدلیلین، لا مرجّحاً لأحدهما کما ذهب إلیه بعض.

ورابعة: ما یکون المرجّح الخارجی معتبراً بنفسه، لولا تعارض الخبرین لو صدق کونه خارجیاً، وهو مثل عموم الکتاب والسنة القطعیة واطلاقهما، فحینئذٍ لا اشکال فی أنّه یُطرح الخبر المخالف للکتاب والسنة فی التباین الکلی، ولولم یکن معارضاً بمثله من الخبر، فضلاً عن کونه معارضاً، لما قد عرفت أن مثله یعدّ زخرفاً وباطلاً إلی آخر ما ورد فیها.
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کما لا اشکال فی أنّه یخصّص ویُقید عموم الکتاب والسنة بالخبر الواحد غیر المعارض، إذ کان خصوصیة الخبر بالوضع والکتاب بالاطلاق، فلا یبعد کون موافقة الخبر له یکون مرجّحاً علی الآخر.

قد یقال: إنّه ملحق بالتباین فیطرح الخبر کما عن المحقّق الخراسانی.

وقد یقال: إنّه لابدّ فیه من اجراء قاعدة الأظهر والظاهر، وإلاّ فإن الحاصل هو التساقط ولزوم الرجوع إلی دلیل آخر من عمومٍ أو اطلاقٍ أو الأصل عند فقد هما کما علیه المشهور.

وقد یقال: بالتفصیل بین ما کان العموم فی الخبر بالوضع هو اعمال المرجّحات، وبالاطلاق فی الکتاب والسنة، فیقدّم عموم الخبر، أو فی الخبر بالاطلاق فیقدّم عموم الکتاب علیه کما عن المحقّق الخوئی.

ولکن المشهور علی القول الثانی وهو الأقوی عندنا، واللّه العالم.

* * * 

الحمدُ للّه أوّلاً وآخراً، وظاهراً وباطناً، وقد فرغنا من بحث التعادل والتراجیح بتوفیق من اللّه عزّوجلّ، فی یوم الأثنین السابع والعشرون من شهر صفر المظفر سنة واحد وعشرین وأربعمأة بعد الألف من الهجرة النبویّة الشریفة من هاجرها آلاف التحیة والثناء وکذا علی ابن عمّه والأئمّة الطاهرین من ولده.

کتبه الأحقر الجانی السیّد محمد علی العَلَوی الحُسینی الأسترآبادی المعروف بالگرگانی، ابن المرحوم آیة اللّه الحاج السید سجّاد العلوی غفر اللّه لهما.

* * * 





ص:161

بسم اللّه الرحمن الرحیم وبه نستعین 

الحَمدُ للّه ِ ربّ العالمین، والصّلاة والسّلام علی خیر خَلقه وأشرف بَریّته سیّدنا ونبیّنا أبی القاسم محمّدٍ، وآله الطیّبین الطّاهرین، ولعنة اللّه علی أعدائهم 

أجمعین، من الآن إلی قیام یوم الدِّین. 


خاتمةٌ فی الاجتهاد والتقلید 

لا یخفی علی من لاحظ بحث المحقق الخراسانی قدس سره صاحب «الکفایة» أنّه جعل بحث الاجتهاد والتقلید من خاتمة بحث الأصول، حیث قال: (وأما الخاتمة: فهی فیما یتعلق بالاجتهاد والتقلید).

مع أنّه یُمکن أن یورد علیه: بأنّه رحمه الله بعد ما عرّف علم الأصول (بأنه صناعة یُعرف بها القواعد التی یمکن أن تقع فی طریق استنباط الأحکام، أو التی ینتهی إلیها فی مقام العمل) لزم من ذلک خروج بحث الاجتهاد والتقلید عن مقاصد هذا الفن، لعدم کون البحث عنهما بحثاً عن القواعد والکبریات التی تقع فی طریق
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الاستنباط، مثل مسئلة حجیة الخبر والظواهر، ولا عن الوظائف المقرّرة للشاک کالبراءة والاستصحاب، وإنّما هی أحکام فقهیة کحرمة الرجوع عن مجتهدٍ إلی مجتهدٍ آخر، وحکم جواز التقلید للعامی أو وجوبه له، أو نفوذ حکمه وقضائه فی المرافعات، أو ولایته علی الغیّب والقُصّر ونحوها ممّا لا تُطلب أحکام مثل هذه الاُمور إلاّ من الفقه الشریف، کسائر الأحکام الفرعیة الشرعیة، ولذلک قد یُسأل عن سبب ادراجه رحمه الله البحث عنهما فی مباحث علم الأصول وجعله خاتمتها هذا.

ولقد أجیب عنه: بما لا یخلو عن جودة وهو أنّ ادراجهما فی هذا العلم من باب ذکر المناسبات بعد الوقوع، وهو أنه بعد الفراغ من مقاصد علم الأصول، صحّ البحث عن أحکام الاجتهاد والتقلید لشدّة المناسبة بین الأمرین، وذلک لأن الباحث عن علم الأصول إذ اتقن جمیع قواعد هذا العلم ومسائله، حصلت له ملکة یقتدر بها علی استنباط الأحکام الفرعیة وذلک من خلال ارجاع الفروع إلی القواعد التی نقّحها فی علم الأصول، وتعیین مجاری الأصول العملیة، وحیث أن المجتهد بعد دراسة هذا العلم، یصبح عارفاً بالأدلة وأحوالها ویمتلک القدرة علی الاستنباط الذی یعدّ ثمرة العلم بالمسائل الأصولیة، ومن المعلوم عدم کون البحث عن الثمرة أجنبیّاً عن البحث عن المقاصد المنتجة لها. ولعلّه لذلک جَعَل المحقق الخراسانی قدس سره هذا البحث فی الخاتمة لا فی المقاصد، ونعم ما صَنَع حیث لم یهمل البحث کلیاً کما لم یدرجه ویخلطه بسائر البحوث الأصولیّة.

أقول: برغم جودة هذا الجواب لکنه جیّد بالنسبة إلی بحث الاجتهاد بخلاف
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التقلید وأحکامه، حیث أنه لا یعدّ ثمرة لعلم الأصول، وعلیه یکون البحث عنه استطرادی بتبع البحث عن الاجتهاد لترتب التقلید علیه.

ومن ذلک یظهر وجه مَن ترک هذا البحث فی الأصول، ولذلک لا نشاهد البحث عنهما فی کتب الأصولیین من المتقدمین، لأنهم کانوا علی اعتقاد أنه مرتبط بباب الفقه لا الأصول، لما قد عرفت کون البحث فیهما عن الأحکام لا عن القواعد.

فإذا عرفت هذه المقدمة، فلنرجع إلی أصل المطلب، فنقول:


البحث عن معنی الاجتهاد 

هاهنا فصولٌ من البحث:

الفصل الأوّل: فی معنی الاجتهاد لغةً واصطلاحاً.

قال صاحب «الکفایة»: (الاجتهاد لغةً تحمّل المشقة، واصطلاحاً کما عن الحاجبی والعلاّمة استفراغ الوسع فی تحصیل الظن بالحکم الشرعی، وعن غیرهما ملکة یقتدرُ بها علی استنباط الحکم الشرعی الفرعی من الأصل فعلاً أو قوة قریبة).

أقول: لا یخفی أنّ الاجتهاد یعدّ من المصادر المزیدة من باب الافتعال کالاغتسال، والمصادر المزیدة بحسب النوع یؤخذٍ من المصادر المجردة، فعلی هذا التقدیر یلزم أن یکون الاجتهاد من المصادر المزیدة مأخوذةً من المصدر المجرّد، لا من اسم المصدر. والمصدر المجرّد فیه عبارة عن (الجَهْد) بالفتح لا
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(الجُهد) بالضمّ، والجَهْد بالفتح بمعنی المشقّة، فالمجتهد بهذا المعنی یعنی من یتحمّل المشقة فی تحصیل الأحکام، ولذلک تری أن کثیراً من الأصولیین اختار هذا المعنی فی المجتهد، هذا بخلاف ما لو أخذ من الإسم المصدر الذی یفرق عن المصدر بکونه مستعملاً فی الأثر الحاصل من المصدر، حیث نشاهد فی بعض الموارد - لوجود مناسبات وشدّتها - أنّ المشتق قد أخذ من الاسم المصدر لا من المصدر، وهو مثل الاغتسال، فإنه مصدرٌ مزید إلاّ أنه لم یؤخذ ولم یشتقّ من الغَسْل بالفتح، بل قد استشق وأخذ من الغُسل بالضمّ، والحال أن الفرق بین الغَسْل والغُسل هو الفرق بین المصدر واسم المصدر، فاجراء هذا الوجه هنا یقتضی أن یکون المجتهد المشتقّ عنه الاجتهاد مأخوذاً من الجُهد بالضم، وهو بمعنی صرف الطاقة، بل قد یقال: هو بمعنی المشتقة، وقد ادّعی عدم الفرق بینه وبین الجَهْد بالفتح، کما تری تصریح ذلک فی کتاب «الرأی السّدید» للمحقق الخوئی، مع أنّ الظاهر هو التفاوت بینهما کالتفاوت بین المصدر واسم المصدر. وعلیه فاطلاق المشتقّ علی الشّیء بلحاظ أثره الحاصل فیه یطلق علیه اسم المصدر، مثل الغُسل بالضم، فیُطلق الجُهد بالضم علی من بذل وسعه وطاقته لأجل الحصول علی مطلوبه، فلعلّ المجتهد قد یطلق ویرادّ منه هذه الحالة، أی من حصل له تلک الحالة فی قبال من لم یحصل له ذلک، فلإمکان اجراء هذین الوجهین فیه تری بعض الأصولیّین تبعاً لبعض أهل اللغة ذکروا کلا الوجهین فیه، مثل المحقق المشکینی قدس سره حیث قال فی «الحاشیة علی الکفایة»: (بناء علیه یتردد الاجتهاد بین کونه بمعنی
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صرف الطاقة وبین کونه تحمل المشقة).

والتحقیق: لعلّ المناسب هنا أن یکون الاجتهاد بمعنی تحمّل المشقة، لأنّ المجتهد یتحمّل المشقة فی تحصیل الأحکام الالهیة، وإلاّ کان دعوی کونهما متلازمین فی حقّه غیر مجارفة، لأنه مشتمل علی العنوانین من صرف الطاقة وتحمل المشقة فی تحصیلها، کما لا یخفی.

هذا کله بحسب معناه اللغوی.

وأمّا الاصطلاحی: فقد عُرّف الاجتهاد بتعاریف کثیرة، أکثرها مورد للایراد والمناقشة التی یوجب ذکرها الملل دون أن یترتب علی ذکرها فائدة مهمّة، ولذلک نقتصر علی بعضها حتّی لا یکون الذهن خالیاً عمّا یتوجّه إلی الانسان من المسائل المرتبطة بالمقام، فنقول: نقل هنا فی تعریفه عن المتقدمین من العامّة والخاصة عدّة تعریفات نذکر بعضها:

الأول: ما ذکره صاحب فی «الکفایة» نقلاً عن الحاجبی، والعلاّمة فی «التهذیب»: (أنّه استفراغ الوسع فی تحصیل الظن بالحکم الشرعی).

التعریف الثانی: ما ذکره صاحب «الفصول» نقلاً عن الحاجبی، وفی «القوانین» عنه وعن العلاّمة، وعن صاحب «المعالم»: (أنّه استفراغ الفقیه الوسع فی تحصیل الظنّ بالحکم الشرعی).

التعریف الثالث: وهو عن الشیخ البهائی قدس سره فی «الزبدة» بأنه: (عبارة عن مَلِکةٍ یقتدر بها علی استنباط الحکم الشرعی الفرعی من الأصل فعلاً أو قوة قریبة).
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ولعلّ العدول عن کلّ منها إلی غیره کان لملاحظة المناقشات التی ترد علیه، فهنا عدة جهات من البحث:

الجهة الأولی: لعلّ وجه العدول عن ذکر (الفقیه) فی التعریف إلی الأوّل غیر المذکور فیه هو أن یکون لما فی ذکره من الاشکال بالدور، کما ذکره صاحب «الفصول» لأن معرفة کل من المجتهد والفقیه موقوفٌ علی الآخر، لأنه ما لم یعرف الفقیه لم یعرف المجتهد، والمفروض توقف معرفة المجتهد علی معرفة الفقیه الواقع فی التعریف، لأن المعرِّف لابدّ أن یکون أعرف وأجلی من المعرَّف بالفتح، فمادام لم یُعرَّف المعرّف بالکسر لم یُعرف المعرَّف بالفتح، کما لا یخفی.

وإن أجیب عنه بأجوبةٍ لا تُغنی ولا تُسمن من جوع، وإن شئت الاطلاع علیها فارجع إلی کتاب «عنایة الأصول» للفیروزآبادی قدس سره .

أقول: احتمل بعضٌ اسقاطه وحذفه عن «الکفایة» قهراً کما قد صرّح به المحقّق الأصفهانی صاحب کتاب «منتهی الوصول» لمؤلفه المحقق الشیخ محمد تقی الآملی تقریراً لدرس استاده المحقّق السیّد أبو الحسن الأصفهانی قدس سره ، بقوله: (فلعلّه أسقط فی الکتاب کما ربما یؤیّده النقل عن الحاجبی والعلامة) وهو جیّد جدّاً.

الجهة الثانیة: لعلّ وجه العدول عن التعریف الأوّل إلی الثالث، هو ملاحظة أنّ الاجتهاد لیس هو (استفراغ الوسع فی تحصیل الأحکام الشرعیة عن أدلتها) من کلّ أحدٍ بل هو یتحقّق ممّن له ملکة الاستنباط، فبالنتیجة یکون الاجتهاد فی الاصطلاح هو: (استفراغ صاحب المَلِکة وسعه فی تحصیل الأحکام الشرعیة عن أدلّتها).
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ولکن هذا الاشکال إنما یرد لولم یکن الفقیه مذکوراً فی التعریف، وإلاّ یکفی لافهام ذلک قید (الفقیه) مذکوراً حیث لا یطلق هذا العنوان إلاّ لمن تکون له هذه الملکة کما لا یخفی، إلاّ أنک قد عرفت الاشکال فی ذکر هذا القید فیه فلا نعید.

الجهة الثالثة: قد أورد علی التعریف الثالث الذی اختاره المتأخرون، والمورد هو المحقّق الخوئی فی تقریراته المسمّی ب-«الرأی السدید» حیث قال:

(وهذا التعریف وإنْ کان سالماً عما یورد علی التعریف السابق، إلاّ أنه مدخول من جهة أخری، حیث إنه لا یصلح بهذا التعریف أن یجعل متعلقاً للوجوب التخییری الثابت له وللتقلید والاحتیاط الذی یجب الخروج عن عهدته، للعلم الاجمالی بثبوت أحکام واقعیة فی الشریعة المقدسة، أو لکون الشبهة قبل الفحص، إذ من المعلوم أن مجرد الملکة لیس قابلاً لأن یقع طرفاً للتقلید والاحتیاط، بل القابل لذلک هو نفس العمل والقیام بالوظیفة الفعلیة، وإلاّ فربما تکون الملکة موجودة ولیس المکلف مستنبطاً لشیء، ولا یکون له اقدامٌ علی تحصیل الحجّة فی البین، فالأولی تعریفه بأنه: بذل الوسع لتحصیل الحجّة علی الواقع - بأن یری الواقع مکشوفاً بطریق معتبر - أو علی الوظیفة الفعلیة الظاهریة... إلی آخر کلامه)(1).

أقول: ولا یخفی علیک أن الأمر:

تارة: قد یکون فی مقام بیان تعریف عنوان المجتهد، فإنّه حینئذٍ یصحّ9.





1- الرأی السدید: 9.
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الجواب بما وقع فی تعریفهم بأنه (عبارة عمّن له ملکة الاستنباط) سواء أعمل هذه الملکة فی مقام الاستنباط أم لا.

وأخری: یراد بیان الاجتهاد الذی هو عبارة عن صدور الفعل وحدوثه، فإنّه حینئذٍ لا یصحّ الجواب بما سبق، لأن مجرد وجود الملکة فی شخصٍ مّا لا تعنی فعلیتها.

لا یقال: إنه اجتهد، إذ الکلام حینئذٍ إنّما عن أن المقصود فی بیان التعریف تحدید کلّ واحدٍ منهما عن الآخر، فمن المعلوم أنّ الأول غیر کافٍ فیه، فلابد أن یکون الاجتهاد عبارة عن ذلک الفعل الصادر، غایة الأمر لا عن کلّ أحدٍ بل عمّن له ملکة الاستنباط، فلأجل ذلک لابد من ذکر (بذل الوسع أو استفراغه عمّن له ملکة الاستنباط) فی التعریف. ولذلک قلنا إنّ ما ذکره قدس سره کان أحسن وأولی بما ذکروه، إلاّ أنّه لابد من الاشارة إلی أنّ هذا البذل والاستفراغ یجب صدورهما عمّن له ملکة لا مطلقاً کما ذکره المحقّق المزبور.

وبذلک یظهر أن الوجوب قد تعلّق علی المکلف بعنوان تحصیل الأحکام الشرعیة بأحد أمور ثلاثة: إمّا بالاجتهاد أو بالتقلید أو بالاحتیاط، فالاجتهاد لا یکون إلاّ عبارة عن فعل الاستنباط الصادر عمّن له ملکة الاجتهاد، وهذا هو المطلوب. ولعلّه هو مراد شیخنا البهائی حیث جعل التعریف للاجتهاد دون المجتهد وجَعل الفرق بینهما من جهة فعلیّة الاستنباط فی الفعل دون الثانی، حیث قد یطلق للأعم، أی لمن له الملکة حتّی ولولم یستنبط بعدُ.

هذا تمام الکلام فیما یتعلّق بالتعریف وما یرد علیه.
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الجهة الرابعة: وقع فی التعریف الأوّل والثانی عبارة: (فی تحصیل الظن بالحکم الشرعی)، ومن المعلوم أن مطلق الظن بالحکم الشرعی غیر کافٍ فی المسألة، لوضوح أن الظن لا یُغنی من الحقّ شیئاً.

بل ربما قیل: إنّ بدایة ذکر هذه الجملة فی تعریف الاجتهاد کان فی کلمات العامة کالحاجبی وغیره، ثم انتقل إلی علماء الشیعة مثل العلاّمة وصاحب «المعالم» وغیرهما، فأوجب ذلک اجتناب الأخباریّین من الشیعة عن المجتهدین، وتحرّزهم عنهم، وسعوا فی مقام الطّعن علیهم، بأنه کیف یمکن العمل علی طبق الظن والاجتهاد، واختاروا طریقة خاصة لأنفسهم فی قبال المجتهدین والأصولیّین وحکموا بأنه لا یجوز العمل إلاّ بما یدلّ علیه نفس الأخبار، ولذلک قالوا إنّ منشأ هذا التعریف ابتداءً من العامة، وبملاحظة أنّ عنوان المجتهد کان معمولاً علی السنتهم، وکانوا یقولون إنّ الصحابة کانوا مجتهدین ویعملون علی اجتهادهم، هذا مضافاً إلی أن الاجتهاد بذلک المعنی کان من دیدنهم، وأنّ العمل بالقیاس والاستنباطات الظنیة من الأقیسة والاستقراء الظنی کان من عاداتهم، وقد ابتلوا بالعمل بهذه الظنون الباطلة نتیجة بُعدهم عن معادن العلم والحکمة وهم أهل بیت الوحی صلوات اللّه علیهم أجمعین، وعجزهم عن تفسیر الآیات الشریفة، لأنّ مفتاح تفسیرها بیدهم علیهم السلام ، وقد حرموا أنفسهم بالابتعاد عنهم. ولذلک تشبّثوا بالعمل بالظنون، ولأجل ذلک وردت الأخبار الکثیرة فی ذمّهم وذمّ الاجتهاد بهذا المعنی، بل یعدّ من ضروریات مذهبنا عدم العمل بالاجتهاد بهذا المعنی، بحیث





ص:170

أصبح طرد الاجتهاد بهذا المعنی شعار الشیعة، کما ورد فی مناظرة بعض أصحاب الرأی مع بعض أصحابنا، حیث قال له: (إذاً أطبقتِ السّماء علی الأرض بما تقولون، إذ انتم لا تعملون بالرأی) وفیما نقل الأخیر کلامه إلی الامام علیه السلام أجابه بعدم الحاجة للرجوع إلی الظن، لأنّا (نصلی إلی أربع جهات) وهذا النص منقول فی الحدیث الذی رواه خراش، عن بعض أصحابنا، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «قلت: جعلت فداک إنّ هؤلاء المخالفین علینا یقولون إذا اطبقت علینا أو اظلمت، فلم نعرف السّماء کنا وأنتم سواء فی الاجتهاد.

فقال: لیس کما یقولون، إذا کان ذلک فلیصلّ لأربع وجوه»(1).

ونحن لما رأیناهم یعملون بالاجتهاد، ویسمّون المستفرغ وسعه لتحصیل الظن مجتهداً، اقتفینا أثرهم فی تسمیة استنباط الحکم الشرعی من أدلته أیضاً اجتهاداً، والمستنبط منهم مجتهداً، ولکن الاجتهاد عندنا لیس عبارة عن استفراغ الوسع فی تحصیل الظن بالحکم کیفما کان واتفق، بل نقصد به خصوص استفراغ الوسع فی تحصیل الحجّة بالحکم الشرعی، عن الأدلة التفصیلیة الصادرة عن المعصومین علیهم السلام ، والاجتهاد بهذا المعنی غیر قابل للانکار حتی للأخباریّین، فانهم أیضاً کلهم مجتهدون بهذا المعنی، إذ هم أیضاً مستنبطون من الأدلة، والخلاف بیننا وبینهم فی خصوص تشخیص الأدلة. وعلیه فلا یکون طعن جهّالهم علی





1- الوسائل: ج3، الباب 8 من أبواب القبلة، الحدیث 5.
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المجتهدین بأنهم من أصحاب الرأی، إلاّ بهتانٌ عظیم.

کما إنّا لا نُسلّم قبول المجتهدین العمل بکلّ ظنٍ، بل لا یرضی الأخباریّون نسبة ذلک إلیهم، فهم أیضاً یعلمون بالظن الخاص، ولکنهم لا یرضون عمل غیرهم به!

وممّا ذکرنا ظهر أنّ الأحری والأولی فی التعریف هو حذف لفظ (الظن) وتبدیله بالحجّة، لیکون الاستنباط لتحصیل الحجّة علی ما هو الوظیفة، حتّی لم یتوجّه الینا مثل الطعن المذکور، وقد وصل بهم الأمر فی مقام الطعن أن عقدوا فی کتبهم باباً وسمّوه باب تحریم الاجتهاد، کما لا یخفی علی المتتبع، مع أنّه من المعلوم أنّ مقصود من یعمل بالظن منّا، لیس العمل بکلّ ظنٍ، بل مرادهم هو الظن الخاص الذی کان حجّة حتی عند الانسدادی الذی یقول بحجیّة مطلق الظن علی الحکومة کالمحقّق القمی قدس سره ، فهو قائل بحجیّة مثل ذلک الظن لا مثل الظن الحاصل من الأقیسة والاستحسانات ونظائرهما، وبالتالی فالنزاع بین أرباب الظنون الخاصة والظن المطلق لفظی، وأنهما متفقان فی لزوم العمل بالأدلة، والنزاع محصورٌ فی تعیین بعض الصغریات منها، کما لا یخفی.

أقول: ولعلّ السرّ فی اختیارهم لفظ (الظن) فی تعریفهم لعملیة الاجتهاد، من جهة أنّهم لاحظوا عجزهم عن الوصول إلی العلم بالأحکام الواقعیة فی عصر الغیبة وانحصر طریقهم بالأمارات والطرق غیر العلمیّة، وهی الأخبار الموجودة فی أیدینا، حیث لا یوجب الأخذ بها کثیراً حصول العلم القطعی بالحکم الواقعی، بل غایته الظن به، ولذا اکتفوا به فی تعاریفهم.
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هذا، ولکن ینبغی الاشارة إلی أنّ الأخذ بالأخبار، مع الدقّة فی سندها ودلالتها علی حدّ الوسع والقدرة، یوجب القطع بالوصول إلی الحجّة، بمعنی المعذریّة عند المخالفة والمنجزیّة عند الاصابة، وإن کان بالنظر إلی أصل الحکم الواقعی غیر قطعی، ولسنا مکلّفین حینئذٍ بتحصیله.

أقول: وبرغم جمیع ذلک کان التبدیل الذی قام به المحقق الخراسانی وغیره بجعل (وهو الحجّة) مکان (الظن) أولی کما عرفت توضیحه. مضافاً إلی أنّ الحجّة علی الحکم لا ینحصر فی الحکم الواقعی، إذ ربما کان المورد من الأحکام الظاهریة، ففی مثله لا یکفی العمل بالظن مع وجود القدرة علی تحصیل العلم، وعلیه فوضع کلمة (الحجة) مکانه جامعٌ لکلا القسمین من الحکم کما هو شأن المجتهد، وإن کان تسمیة الأصول العملیة بالأدلة الفقاهیّته فی مقابل الأمارات وتسمیتها بالأدلة الاجتهادیة ربما أوجب ذکر لفظ (الظن) فقط.

وبما ذکرنا ظهر أنّ الاجتهاد بمعنی استفراغ الوسع عمّن له الملکة فی تحصیل الحجّة، جهة مشترکة بین العامّة والخاصّة، الأصولیّین منهم والأخباریّین، غایة الأمر أنّ الاختلاف بین العامة والخاصة فی حجیّة بعض القواعد کاختلافهم فی حجیة القیاس والاستحسانات، نظیر اختلاف الأخباری والأصولی فی حجیة ظواهر الکتاب والقطع الحاصل من غیر الأدلة السمعیة، وتمامیة البراءة العقلیة فی الشبهات الحکمیة البدویة التحریمیة، حیث امتنع الأخباریّون عن العمل بمثل هذه الأمور، بخلاف الأصولیّین، وبالتالی تکون منازعة کل طائفة فی حجیة ما یقول به
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الأخری، لا فی اجتهاده، ومن الواضح أنّ مثل هذا الاختلاف لا یضرّ بالاتفاق علی صحّة الاجتهاد بالمعنی المذکور.

والحاصل ممّا قرّرناه أنّه قد یقال: إن بذل الجهد والطاقة فی تحصیل الحکم الشرعی: قد یؤدی إلی حصول القطع بالحکم، أو الظن، أو لا هذا ولا ذاک بل ینتهی أمره إلی أن یرجع إلی الوظائف المقررة للشّاک من الأصول العملیة، فإنّ مجموع هذه الأمور عبارة عن الاجتهاد، حیث إنّه استفراغٌ للوسع فی تحصیل الحجّة علی الحکم الشرعی، علماً کان أو ظناً أو أصلاً من الأصول العملیّة.

أو یقال: بأن الاجتهاد یطلق بلحاظ غیر ما هو المقرّر للشاک من الأصول، فینحصر عمله فی خصوص تحصیل الحجّة علماً أو ظناً بالحکم الشرعی، وأمّا غیرهما من الأصول فهو معدودٌ من الأدلة الفقاهیته فی قبال الأدلة الاجتهادیة، فعلی هذا الاحتمال یکون الحکم المتعلق به الحجّة فی خصوص الحکم الواقعی منه. الاعمّ من الأوّلی والثانوی دون الظاهری، ولکن الأوّل الجامع لکلا الحکمین فی تعریف الاجتهاد هو الأولی بالقبول وأحسن.

الجهة الخامسة: ثم بعد ما عرفت حال موضوع کلمة (الظن) نصرف عنان الکلام إلی غیره من الکلمات المذکورة فی التعریف، وقد عرفت أنّ الحق فی تعریف الاجتهاد هو (بذل الجهد والطاقة والوسع والاستفراغ ممّن له الملکة) لا ممّن لا یکون له هذه الملکة، فالملکة جنسٌ مقیّد بقید (یقتدر بها تحصیل الحجّة علی الحکم) فیخرج به من لیس له القدرة علی هذه الملکة.
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کما أن الألف واللام فی الحکم:

إمّا أن یکون للجنس بناء علی جواز التجزّی فی الاجتهاد، حیث یشمل ما لو توصّل إلی بعض الحکم دون بعض أو توصّل إلی الجمیع.

أو للاستغراق بناءً علی عدم القول بالتجزّی، حتّی یصبح المراد من الحکم هو جمیع أفراده.

کما أنّ الحکم أیضاً: جنسٌ یشمل کلّ حکمٍ شرعیّاً کان أو عقلیاً، فبقید الشرعی خرج العقلی وشبهه منه، کما خرج الشرعی الأصولی المطلق منه بقید الفرعی، حیث أنّ الفقیه أو العارف بالأخبار یتکفّل بیان الحکم الفرعی الشرعی دون الأصولی منه.

ومن الواضح أنّ من له ملکة الاجتهاد، أی القدرة علی استنباط الأحکام عن أدلّتها، یطلق علیه عنوان المجتهد حال الاستنباط فعلاً، کما یطلق علیه عنوان الناظر فی الحلال والحرام، أو الفقیه أو العارف بالأحکام کما وردت هذه العناوین فی الروایة المقبولة وغیرها، کما یصحّ اطلاق هذا العنوان علی من کانت له هذه الملکة، ولکن لم یستنبط فعلاً، وذلک من باب العنایة والتنزیل حیث أنّ العرف لا یری مثل هذه الأعدام والتخلّلات منافیاً للاطلاق إذا حصل له تلک الملکة، کما هو الحال کذلک فی نظائرها مثل الخیّاط والنجّار والحدّاد وغیرها، فلا یدور صدق الوصف مدار الفعلیّة خارجاً ودائماً، وإنْ کان هذا هو الحقیقی کما لا یخفی.

أقول: وأمّا البحث عن أنّ هذا التعریف غیر جامعٍ للافراد أو غیر مانعٍ
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للاغیار، وبعبارة أخری الایراد علیه بعدم الانعکاس أو الاطّراد - کما یرد هذا الایراد فی تعریف جلّ الأشیاء لولا الکلّ - ممّا لا ینبغی أن یُصرف الوقت والعُمر فیه، حیث لا ینتهی إلی شیء یفید لأهل العلم، بعد معلومیة أصل القضیة، خصوصاً إذ لاحظنا ما قاله المحقق الخراسانی من أنّ هذه التعاریف لیس فی مقام بیان الحدّ أو الرسم المنطقی بذکر الجنس والفصل، وذلک لعدم امکان الاحاطة الواقعیة بهما، بل المقصود هو شرح الاسم والاشارة إلیه، حیث أنّ مثل ذلک یصحّ وقوعه بلفظٍ یکون معناه مساویاً للمعنی المقصود، أو الأعمّ منه کما فی تعریف السُعدانه بأنه بنتٌ، أو الرمد بأنه داءٌ وغیره، أو الأخص منه کتعریف بنی هاشمٍ بأنّهم ذریّة رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، أو آل محمد صلی الله علیه و آله ، وإنْ کان فی أصل هذه الدّعوی تأمّل أیضاً، لعدم المنافاة:

بین عدم الاحاطة بکنه الأشیاء وحقیقتها علی الدّقة لغیر علاّم الغیوب.

وبین کوننا بصدد تحصیل التعریف الحقیقی علی حسب الوسع والقدرة ومقدار الطاقة، کیف وهم یصرحون فی کلامهم من ذکر الجنس والفصل للادخال والاخراج، حیث یدلّ ذلک علی أنّهم بصدد بیان التعریف الحقیقی لا اللفظی فقط، کما هو واضح.

هذا مع الاشکال فی أصل التوقف، یعنی بأن التعریف لا یتحقق إلاّ بعدم الاحاطة بحقیقة الاشیاء وکنهها، إذ لیس الأمر کذلک، خصوصاً فی الاعتبار الحقیقی، وانْ شئتَ الاطلاع علیه فارجع کتاب «منتهی الأصول» للعلامة
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الأصفهانی قدس سره (1) تجد صدق کلامنا، لکن بما أنّ اطالة الکلام فیه مرغوب عنه فالاعراض عنه هنا جدیرٌ، واللّه علی کل شیء خبیر وهو علی ما نقول وکیل.


البحث عن حکم الاجتهاد 

بعد الفراغ عن موضوع الاجتهاد وتفسیره وتعریفه، تصل النوبة إلی الکلام عن حکم الاجتهاد من الوجوب وغیره، وحیث أنّ بیان حکم الاجتهاد ربما یستلزم وضوح المطلب من حیث الحکم بالنسبة إلی عدلیه من التقلید والاحتیاط فلا محیص من التعرّض لهما من جهة الحکم فی خلال بحث حکم الاجتهاد، لأنّ موضوعهما معلومٌ لا یحتاج إلی التوضیح، فلذلک نقول ومن اللّه الاستعانة وعلیه التکلان:

الاجتهاد بالمعنی المراد عند العامة، الذی قد عرفت توضیحه بما تقدم، وأنّه العمل بالرأی والقیاس والاستحسان، فالظاهر من الأخباریّین القول بتحریمه بعنوان کونه اجتهاداً، ولذلک عقدوا باباً فی کتبهم وسمّوه: (بابُ تحریم الاجتهاد) کما أشرنا إلیه سابقاً فلا نعید.

ولکن الذی ینبغی أن یقال: إن نفس تعلیم الاجتهاد وتعلّمه، وتحصیل ملکته بما هو اجتهادٌ لا دلیل علی حرمته، بحیث یعدّ من احدی المحرّمات الشرعیة مثل تعلیم السحر وتعلّمه، کما أنّ المحرّم من القیاس لیس نفس تعلیمه






1- منتهی الأصول: 334.
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وتعلّمه، بل الحرام منه هو العمل بالظن الاجتهاد المتخذ من القیاس والاستحسان فی مقام الافتاء والعمل لنفسه أو لغیره، لعدم قیام دلیل یدلّ علی النهی عنه أزید من النهی عن الرکون إلیه وإلی الاجتهاد المأخوذ منه فی مقام العمل والافتاء، وأمّا حرمة نفس التعلیم والتعلم من دون الافتاء والعمل، وإنْ أمکن القول به إلاّ أنه لابد من دلالة دلیل، وقد یستفاد من کلام الصادق علیه السلام لأبان: «یا أبان السُّنة إذا قیست مَحُق ظ الدین» حرمته حتّی بالنسبة إلی التعلیم والتعلم. لکن هذا الاستفادة مشکل لأن الظاهر أنّ المراد من تحذیر الامام علیه السلام هو العمل بالقیاس کما یشهد لذلک صدر الروایة.

والحاصل: انّ الدعوی هی عدم وجود دلیلٍ علی الحرمة لا عدم امکانه وهو واضح.

وأمّا الاجتهاد بالمعنی المعتبر عندنا:

فتارة: یقع الکلام فی حکم تحصیله، أی تحصیل الملکة فی استنباط الأحکام عن مدارکه المعتبرة.

وأخری: فی حکم فعلیّة الاستنباط عمّن له الملکة.

وعلی کلا التقدیرین، لا اشکال فی حسن الاجتهاد، لأنه یعدّ من صغریات التعلیم والتعلّم الذی قد ورد فیها روایات عدیدة فی الحثّ علی تحصیلهما والنهی عن الجهل والجهالة بهما، وهذا مما لا ینبغی أن نبحث عن أهمیة. والذی یلیق الکلام فی اطرافه، هو:

بیان نوع حکمه من الوجوب والاستحباب.

وعلی کلّ منهما یجب البحث عن أنّه حکمٌ عقلی أو شرعی؟
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ثم علی فرض کونه شرعیاً، فهل وجوبه نفسی أو غیری أو طریقی؟

وعلی کلّ تقدیر هل یعدّ وجوبه عینیاً أو کفائیاً تعینیاً أو تخیریاً أم لا؟ وجوه واحتمالات.

أقول: لابدّ من البحث عن کلّ واحد من الاحتمالات المذکورة مستقلاً، حتی یتضّح المختار من الوجوه والاحتمال، فنتعرض أوّلاً لحکم الاجتهاد أو التقلید أو الاحتیاط الذی یدور تحصیل الامتثال للأحکام بأحد هذه الاُمور الثلاثة، فلابدّ قبل بیان تعیین نوع الوجوب من بیان أنّه کیف تحقّق العلم لنا بأصل الوجوب لأحد هذه الثلاثة، فنقول:

وجه ثبوت الوجوب هو علمنا باننا نعلم أن المکلف لا یکون مثل البهائم والحیوانات مطلقة بلا تکلیف، لأن اللّه تبارک خلقنا وأعطانا العقل الذی بما أوهبه اللّه لنا میّزنا بذلک عن سائر المخلوقات، وقد أشار تعالی إلی هذه النعمة بقوله: «وَفَضَّلْنَاهُمْ عَلَی کَثِیرٍ مِّمَّنْ خَلَقْنَا تَفْضِیلاً»(1)، بل لقد باهی سبحانه وتعالی فی خلقهم بواسطة هذه الهدیة، حیث قال عزّوجلّ فی سورة المؤمنون: «ثُمَّ أَنشَأْنَاهُ خَلْقًا آخَرَ فَتَبَارَکَ اللّه ُ أَحْسَنُ الْخَالِقِینَ»(2). ولذلک ورد فی أخبار أهل البیت علیهم السلام مخاطبة اللّه للعقل، وطلب منه الامتثال الأوامر والانتهاء عن النواهی، وقال: «بک





1- سورة الأسراء: الآیة 70.

2- سورة المؤمنون: الآیة 50.
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آمر وبک أنهی وبک أثیب وبک أعاقب» بعد ما قال له: (أقبل فأقبل ثُمّ أدبر فأدبر) ولیس هذا الخطاب إلاّ لافهام الناس بأنّهم یختلفون عن البهائم والحیوانات ولم یخلقوا ویترکوا لحالهم فی الدنیا یفعلون ما یشاءون من الاعمال بأن یأتوا ما شاؤا وکیف ما شاؤا، بل لابدّ لهم من ملاحظة ما أمرهم اللّه بالاتیان فیعلموا، وما نهاهم عنه فینتهوا، وهذا یوجب أن یحصل للانسان العلم القطعی بوجود تکالیف ومطلوبات للشارع فعلاً أو ترکاً فلا یحصل الفراغ عنها إلاّ بتحصیل ما یوجب خروج الانسان عن عهدة التکلیف، ولا طریق لنا لتحصیل ذلک إلاّ بأحدی الطرق الثلاثة العقلائیة من الاجتهاد، أو التقلید، أو الاحتیاط الذی یعنی الاتیان أو ترک جمیع المحتملات حتی یقطع بتدارک الواقع فی البین، فیسمّی ذلک بالاحتیاط من هذه الجهة فالوجوب الثابت للمکلّف فی الخروج عن العهدة مسلمٌ بأحد الأمور الثلاثة، ولذلک قال السیّد فی العروة فی مسئلة 1: (یجبُ علی کلّ مکلفٍ فی عباداته ومعاملاته أن یکون مجتهداً أو مقلّداً أو محتاطاً).

أقول: بما ذکرنا ثبت أصل الوجوب، وهو إمّا قیام العلم الاجمالی بوجود أحکام وتکالیف واقعیة للانسان لابُدّ من تحصیل ذلک والخروج عن عهدتها، ویحتمل الوجود لأجل الشبهة قبل الفحص، أو لوجود أمارات قائمة علی وجود الشبهة فی مظانها، حیث یجب علی الانسان تحصیل الأمن عن ذلک، ولا طریق لتحصیل ذلک إلاّ بما عرفت.
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البحث عن عنوان الوجوب 

بعد ما ثبت أصل الوجوب یصل الدور إلی البحث عن عنوان هذا الوجوب.

فقد یقال: کون الوجوب هنا وجوباً شرعیاً نفسیاً، أی یجب شرعاً بوجوب نفسی لکلّ مکلّفٍ أحد الأمور الثلاثة.

أقول: ولعلّ وجه اثباته لیس سوی توهّم وجوب تعلّم الأحکام الشرعیة، بدعوی استفادته من مثل ما ورد عن النبیّ صلی الله علیه و آله : «طلب العلم فریضةٌ علی کُلّ مسلم» الوارد فی المجلس الثامن عشر من «أمالی الشیخ الطوسی»(1) أو ما ورد فی آیة السؤال فی قوله تعالی: «فَاسْأَلُواْ أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنتُمْ لاَ تَعْلَمُونَ»(2) وغیرهما من الآیات والروایات، ممّا یمکن الاستدلال به علی هذا المدّعی، کما ذهب إلیه الأردبیلی وتبعه بعض المتأخرین، هذا.

ولکن یرد علیه أوّلاً: بأن الوجوب النفسی إنّما یُطلق علی شیء إذا کان ذلک الشیء مطلوباً فی نفسه، أی کان متعلقه ذا مصلحة لازمة فی اتیانه، نظیر وجوب الصّلاة والصوم ونحوهما، والذی لیس فی نفس معرفته مصلحة کذائیة، بل کان طریقاً إلی شیء آخر لا یطلق علیه کون الوجوب فیه وجوباً نفسیاً، بل یکون الوجوب فیه طریقیاً.






1- الأمالی للشیخ الطوسی: المجلس 18 / 521.

2- سورة النمل: الآیة 16.
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وبعبارة أخری: لیس تعلّم الأحکام ومعرفتها کمعرفة الأصول الاعتقادیة منبعثة عن مصلحة ذاتیة لازمة، الموجبة لتعلّق الأمر بها کما لا یخفی.

هذا فضلاً عن أنّ التمسک لاثبات الوجوب النفسی بمثل هذه الأدلة لا یخلو عن وهن، لوضوح أنّ معرفة تعلّم الأحکام وردت طریقاً إلی العمل بها، لا أن الأحکام بنفسها مطلوباً لنفسه وبنفسه، ولذلک وردت بعض الأخبار فی ذیل قوله تعالی: «قُلْ فَلِلّهِ الْحُجَّةُ الْبَالِغَةُ»(1) مثل روایة مسعدة بن زیاد، قال: «سمعتُ جعفر بن محمد علیه السلام وقد سُئل عن قوله تعالی: «قُلْ فَلِلّهِ الْحُجَّةُ الْبَالِغَةُ».

فقال: إنّ اللّه تعالی یقول للعبد یوم القیامة: عبدی کنتَ عالماً؟ فإن قال: نعم، قال له: أفلا عمِلت بما عَلِمت؟ وانْ قال: کنتُ جاهلاً، قال: أفلا تعلمتَ حتّی تعمل فیخصمه، فتلک الحجّة البالغة»(2).

وأضراب هذا الخبر، وجمیعها تدلّ علی أنّ المقصود من التعلیم والتعلم هو تحصیل الطریق إلی العمل، وأنّ الغایة هو العمل لا نفس التعلّم، بل ربما یکون وجود العلم بلا عمل موجباً لزیادة الخسران، بل یصیر نفس العلم حجّة علیه، فالوجوب المتعلّق بالتعلّم المستفاد ممّا تمسکوا به لو سلّمناه، إنّما هو وجوب طریقی لا نفسی وتفصیل الکلام فیه أزید من هذا موکول إلی محلّه.





1- سورة الأنعام: الآیة 149.

2- تفسیر البرهان: ج1 / 560.
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وثانیاً: مع قطع النظر عمّا قلنا، فلو أرید اثبات الوجوب النفسی، لابدّ أن نعرف متعلق هذا الوجوب، إذ الوجوب الذی قد یتعلّق بالمکلف یکون بأحد أمور ثلاثة: من الاجتهاد أو التقلید أو الاحتیاط، مع أنّه ربما لا یمکن المساعدة بمثل ذلک، لأنه لابدّ من بیان کلّ واحدٍ منها بمفردة بالنظر إلی هذا الوجوب:

فأمّا الاجتهاد بخصوصه، فهو سواءٌ أکان بمعنی تحصیل الملکة، أو فعلیّة الاستنباط، وإنْ یعدّ تعلّق الوجوب النفسی به بمکانٍ فی الجملة من الامکان، إلاّ أنه لا دلیل لنا من الآیات أو الروایات أو غیرهما یدلّ علی وجوبه لکلّ أحدٍ من آحاد المکلفین، بل ربما یمکن الالتزام بالقطع بعدمه، بل بعدم امکانه، لأنه إنْ ارید اثباته لکلّ أحدٍ لزم من الالتزام بذلک اختلال النظام، إذ لا یمکن سوق جمیع المکلفین إلی ترک أعمالهم الیومیّة المتوقفة علیها معاشهم، والزامهم بالاجتهاد فی تحصیل الأحکام الشرعیة الذی مع لا یحصل إلاّ بالتحصیل والجهد وصرف العمر فیه، ممّا یوجب تعطیل حیاتهم الاجتماعیة. وهذا لا شک فی عدم مطلوبیته.

وأمّا اثبات الوجوب النفسی للتقلید، فلا یخلو:

إمّا أن یراد به بأن یکون التقلید لکلّ أحدٍ واجباً نفسیاً مضافاً إلی أنه أیضاً مشترک مع الاجتهاد بکون الوجوب هنا طریقاً للعمل، لا کون نفسه مطلوباً ذا مصلحةٍ ملزمةٍ، بل ربما کان التقلید لمن هو قادر علی الاجتهاد وتحصیل الحکم من الأدلة التفصیلة حراماً، فضلاً عن کونه واجباً نفسیاً - فوجوبه لو ثبت فهو ثابت لخصوص العاجز لا لکلّ أحدٍ.





ص:183

وإمّا أن یراد به اثباته لبعض المکلّفین، فهو ممکن إلاّ أنّه لابدّ من دلیل یدلّ علیه. والذی قد یستفاد منه وجوب التقلید مثل الروایة التی ورد فیها قوله علیه السلام : «فللعوام أن یقلّدوه» أو حکم العقلاء وبنائهم علی رجوع الجاهل إلی العالم،وأیضاً قد یدلا علیه آیة السؤال والنفر وأمثال ذلک، لکن جمیع ذه المستندات لا تدلّ أزید علی أصل الوجوب، وأمّا کونه مطلوباً بنفسه فغیر معلوم بل معلوم العدم، لما قد عرفت من أن التعلّم إذا کان واجباً ولو بالتقلید، کان وجوبه طریقاً وصولیاً إلی الأحکام من حیث العمل، لا وجوب المعرفة فقط، بل ربما کان المعرفة والتعلّم بلا عمل موجباً للخسران، وقد ورد فی حقّ من علم ولم یعمل الذمّ والوعید.

هذا، مضافاً إلی امکان الخدشة فی أصل التوقف فی العمل علی وجود التقلید اثباتاً ونفیاً، لامکان تحقّق العمل عن الجاهل بلا توجهه إلی حکمه، مثل وجوب ردّ السلام، إذ ربما یردّ المکلف السّلام مع جهله بوجوبه أو من باب الاحتیاط، فلا یمکن الالتزام بوجوب التقلید بخصوصه وجوباً لنفسه، أو لأجل کونه موقوفاً علیه فی الوجود، لامکان الوصول إلی العمل لا بالتقلید ولا بالاجتهاد بل بالاحتیاط أو بحسب الاتفاق إذا أتی به رجاءاً.

نعم، قد لا یتمکن المکلف فی بعض الموارد من اتیان الواجب إلاّ بعد العلم بما اعتبر فیه من القیود والشروط، کما فی الواجبات المرکّبة من الصلاة والحج وأمثال ذلک، إلاّ أنه من الندرة بمکان، هذا فضلاً عن أنه لا یثبت الوجوب النفسی، بل غایته هو الوجوب الطریقی، أی یجب المعرفة والعلم بالأحکام لأجل الوصول
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إلی أصل الواجب والعمل به، إلاّ أنّ ذلک لیس منحصراً فی التقلید، بل یحصل تارةً بالاجتهاد إذا بلغ إلی حدّه، وأخری بالتقلید کما لا یخفی، کما أنه یمکن الوصول إلی الواجب وترک الحرام عن طریق الاحتیاط بما قد یستلزم التکرار وقد لا یستلزمه، وعلیه فالوجوب قد یتعلّق بالمکلف باللزوم والخروج عن عهدة ما یعلم وجوده فی الواقع بالفعل أو بترک أحد الأمور الثلاثة من الاجتهاد أو التقلید أو الاحتیاط، فلا یکون کلّ واحدٍ منها واجباً مقدمةً لوجود الواجب، لأنه قد یؤتی به ولم یصادف الواجب، بل قد یکون المأتی به أمراً مباحاً، وهو أجنبی عن الواجب رأساً کما هو معلوم.

نعم، یصحّ القول بکون الاحتیاط - أی الاتیان بتمام الأطراف - یوجب العلم بالخروج عن عهدة التکلیف فی الواجب، أو الترک کذلک فی الخروج عن عهدته فی الحرام - یعدّ مقدمةً للعلم بحصول الامتثال والفراغ، لا مقدمةً لوجود الواجب أو ترک الحرام، هذا علی حسب تقریر المحقق الخوئی فی نفی کون الوجوب فی الاحتیاط غیریاً(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی لأن الاحتیاط لیس اسماً لاتیان کلّ فردٍ من أفراد المحتمل حتی یقال بأنه لا یکون مقدمة لوجود واجب لأجل ما ذکره، بل الاحتیاط اسمٌ لمجموع الاتیان بالاطراف أو ترکه کذلک، فلا اشکال فی کون





1- التنقیح: ج1 / ص13.
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الاحتیاط کذلک، کما هو مقدمة للامتثال والخروج عن عهدة التکلیف کذلک، یکون مقدمة لتحقق الواجب إنْ کان فیه، وترک الحرام فی ما إذا کان فی البین حراماً، لأنه بالاتیان بجمیع الاطراف یحصل له العلم بتحقق الواجب فی البین، وبترک جمیع المحتملات کذلک یعلم بترک الحرام فی البین.

وبالجملة: فقد ظهر إلی حدّ الآن عدم کون الوجوب فی أحد الامور الثلاثة وجوباً نفسیاً. وأما کون وجوبه غیریاً، فهو شرعیاً أیضاً مخدوش، لأجل توقفه علی وجوب المقدمة شرعاً، بأن یکون لنا واجبان أحدهما نفس الواجب والآخر مقدمته، بحیث لو ترک لترک واجبین، فإن کان بأمر مستقل شرعی یستلزم تکرّر العقوبة والمثوبة، وهو مخالفٌ للارتکاز والوجدان، وإنْ لم یکن کذلک فلیس واجباً شرعاً، بل یکون وجوبه عقلیاً، لتوقف وجود الواجب علیه، فإن قلنا بالملازمة بکون کلّ ما حکم به العقل حکم به الشرع، لزم منه الوجوب الشرعی فیه، وحیث لا ملازمة من هذه الناحیة دون عکسه، فلا وجوب شرعاً وان کان واجباً عقلاً أم لا؟ نعم یصحّ القول بالوجوب الشرعی الارشادی، کما سیتضح لاحقاً.


ثبوت الطریقیّة وعدمه 

بقی البحث عن أنّ الوجوب المتعلق بأحد الثلاثة هل یعدّ وجوباً طریقیّاً أم لا؟

یظهر من بعضٍ کالمحقق الأصفهانی قدس سره - کما فی تقریرات الآملی قدس سره - اثباته، حیث قال فی «منتهی الأصول»: (والتحقیق أن یقال: لا ینبغی الاشکال فی
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وجوبه، وفی أن وجوبه طریقی لا نفسی).

ثم أقام الدلیل علیه بقوله: (لا اشکال فی أنّ الحکم الفرعی لیس مثل الأصول الاعتقادیة مما تکون معرفتها بنفسها مطلوبة، بل إنما هی یتوصل بها إلی العمل، فأصل معرفة الأحکام والعلم بها مطلوبٌ للانتهاء بها إلی العمل، فمطلوبیة العلم بها نشأت من مطلوبیة العمل، فلولم یکن العمل مطلوباً لما کان العلم بها أیضاً مطلوباً فظهر أن العلم بها مقدمة ووصلة للعمل، فإذا کان العمل بها واجباً، فیکون العلم الذی مقدمة للعمل بها واجباً طریقیاً، لا أنه واجب بالوجوب النفسی، فظهر أن الاجتهاد فی کلا المقامین أعنی مقام تحصیل الملکة، ومقام الاستنباط الفعلی واجبٌ بالوجوب الطریقی لا بالوجوب النفسی) انتهی محل الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی أن ما ذکره من الوجوب الطریقی أراد به الوجوب الغیری المقدمی لا النفسی، کما قد صرّح به، ولا الوجوب للغیر بأن یحصل الشیء الواجب بنفسه لأجل وجود مصلحة ملزمة فیه للغیر، ولعلّ منه وجوب طواف النساء وصلاته، ووجوب الهدی وبدله فی الحج، حیث أنّ کل منهما یعدّ واجباً نفسیاً، لکنه وجوبهما للغیر وهو الحجّ، أو لأجل الاحرام الذی قد حرم علی النساء، فهما وجوبان شرعیان قطعاً.

وأما الوجوب الطریقی هنا: فإنّه تارة یفرض کونه شرعیاً، وأخری عقلیاً.





1- منتهی الأصول: 338.
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وأمّا علی الأوّل: فغیر معلوم لولم نقل أنه معلوم العدم، لأنا نعلم أنه لا یعذّب تارک تحصیل الاجتهاد أو التقلید أو الاحتیاط إلاّ من جهة ترک ما هو الواجب علیه واقعاً، أو فعل ما هو حرام علیه کذلک، مع أنّه لو کان تحصیل الاجتهاد أو عدلیه واجباً شرعیاً غیر الوجوب المتعلق للواقع، لابدّ أن یعذّب بعذابین أحدهما للواقع والثانی لنفس ترک التعلم.

والقول: بأن الوجوب الشرعی الغیری المقدمی لا عقوبة فی ترکه غیر النفسی.

قلنا: لابدّ أن لا یکون مولویاً بل ارشادیّاً شرعیّاً، ومعنی الارشادیة مساوق لکون الوجوب فی المقدمة وجوباً عقلیاً کوجوب الاطاعة فی قوله تعالی: «أَطِیعُواْ اللّه َ وَأَطِیعُواْ الرَّسُولَ» وهذا هو المطلوب.


بیان المحقق الخوئی فی نفی الوجوب الطریقی 

أقول: برغم ما قلناه آنفاً لکن یبقی هنا اشکال آخر، قد قرّره بعض الأعاظم وهو المحقق الخوئی فی «التنقیح» فی نفی هذا الوجوب أیضاً بقوله: (وأمّا عدم کونه واجباً طریقیاً، فلأن المراد به ما وجب تنجیز الواجب أو التعذیر عنه، ولیس الاحتیاط منجّزاً للواقع بوجه، لما سیأتی من أن الأحکام الواقعیة إنما تتنجزت بالعلم الاجمالی أو بالاحتمال لمکان الشبهة قبل الفحص، أو لوجود الأمارات القائمة علیها فی مظانها، کما تأتی الاشارة إلیه، فالأحکام متنجزة قبل وجوب الاحتیاط، لا أنها تنجّزت بسببه، فلا معنی للوجوب الطریقی بمعنی المنجزیّة فیه).
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کما لا معنی له بمعنی المعذریّة، لأنه لا مقصود فی الاحتیاط مخالفة للواقع لیکون وجوبه معذّراً عنها، لأنه عبارة عن اتیان الواقع علی وجه القطع والبتّ، فلا تتحقق فیه مخالفة الواقع أبداً، إذاً لا معنی محصّل للوجوب الطریقی فی الاحتیاط.

وأمّا الاجتهاد والتقلید: فقد یبدو للنظر أنهما کالاحتیاط لا معنی للوجوب الطریقی فیهما بالاضافة إلی التنجیز، لأن الأحکام الشرعیة کما أشرنا إلیه تنجزت قبل الأمر بهما من جهة العلم الاجمالی أو الاحتمال، لا أنها تنجزت بسببهما، ثم علی فرض عدم العلم الاجمالی من الابتداء، أو انحلاله بالظفر بجملةٍ معتدٍ بها، یستند التنجیز إلی الأمارات القائمة علی الأحکام فی مظانها، لأن بها یستحق المکلف العقاب علی مخالفة الواقع لا أنّها تتنجز بالاجتهاد، ومن هنا لو ترک الاجتهاد رأساً کانت الأحکام منجّزة فی حقه، واستحق بذلک العقاب علی تقدیر مخالفة عمله الواقع، هذا فی الاجتهاد.

ومنه یظهر الحال فی التقلید، لتنجز الأحکام الواقعیة بوجود فتوی من وجب علی العامی تقلیده، وإن ترک تقلیده، لا أنها تتنجز بالتقلید، فالوجوب الطریقی بمعنی التنجیز لا محصّل له بالاضافة إلی الاجتهاد والتقلید.

نعم، الوجوب الطریقی بمعنی المعذریّة فیهما صحیح، کما إذا افتی المجتهد بما ادّی إلیه رأیه وعمل به مقلدوه، ولکنه کان مخالفاً للواقع، فإن اجتهاده حینئذٍ کتقلید مقلدیه معذّران عن مخالفة عملها للواقع، إلاّ أن ذلک لا یصلح القول بالوجوب الطریقی فی الاجتهاد وعدلیه، وهو ظاهر، هذا).
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ثم رجع رحمه الله عن کلامه واختار ما سبق منه فی صورة العلم الاجمالی بوجود الأحکام فقط وقال فی مقام بیان مراده: (لا مجال لتنجز الأحکام ثانیاً فی هذه الصورة بالأمر بالاحتیاط أو التقلید أو الاجتهاد، بخلاف ما لولم یعلم اجمالاً ابتداءً أو لأجل الانحلال بالظفر بمقدارٍ معتدٍّ به من الأحکام فإنّه لا مانع فیها من الالتزام بکون وجوب الاحتیاط وعدلیه طریقیاً منجّزاً للواقع، وذلک لأن أدلة الأصول الشرعیة کما بیّناه فی محلّه غیر قاصرة الشمول لموارد الشبهات الحکمیة قبل الفحص، ومقتضی ذلک أنّ الأحکام الواقعیة لا تنجز علی المکلفین فی ظرف عدم وصولها، فاذاً یکون التنجز مستنداً إلی وجوب الاحتیاط أو إلی تحصیل الحجة بالتقلید أو الاجتهاد، بحیث لولا الأمر بها لم یکن أیّ موجبٍ لتنجّز الواقع علی المکلفین).

إلی أن قال: (ثُمّ بما حقّقنا ینکشف أنّ مجرد وجود الحجّة الواقعیة لا یترتب علیه التنجیز بوجهٍ لولا أدلة وجوب الاحتیاط، أو تحصیل الحجّة بالتقلید أو الاجتهاد، فإنّ الحجّة الواقعیة لا تزید علی الأحکام الواقعیة فی أنها لا تُصحّح العقاب ما لم تصل إلی المکلف. ثم إنّ کون التقلید فی موارد عدم العلم الاجمالی واجباً طریقیاً یبتنی علی أن یکون معناه تعلّم فتوی المجتهد أو أخذها، وأمّا بناءً علی ما هو الصحیح عندنا من أنّه العمل استناداً إلی فتوی المجتهد، فالتقلید نفس العمل، ولا معنی لکونه منجّزاً للواقع، فالمنجّز علی هذا هو الأمر بالتعلّم بالتقلید أو الاجتهاد).

ثم بیّن قدس سره وجه عدم کون الوجوب نفسیاً، واستنتج أخیراً وقال: (فالمتحصّل
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إلی هنا أنّ الاجتهاد وعدلیه لا یحتمل فیهما الوجوب الشرعی الأعم من النفسی والغیری والطریقی، وانّما وجوبها متمحضّ فی الوجوب العقلی بالمعنی الذی قررناه آنفاً) انتهی کلامه(1).

أقول: بعد التأمل فی کلامه یرد علیه:

أوّلاً: قوله: (إنّ المنجزیّة للواقع کان بسبب العلم الاجمالی فی هذه الصورة دون الاحتیاط والاجتهاد والتقلید) لا یخلو عن المناقشة، لأن العلم ینجّز الواقع لتحصیل الطریق إلی وصوله، والمفروض أن الطریق منحصر فی أحد هذه الأمور الثلاثة، یعنی لابدّ للمکلف بعد علمه بوجود أحکام ثابتة علیه الامتثال، ولا طریق له لتحصیل ذلک إلاّ بقبول أحدها من الاجتهاد أو التقلید أو الاحتیاط، فالمنجبریة هنا بمعنی أنه لو ترک الأحکام وذلک من خلال ترک تحصیل أحدها، وصادف ترکه کذلک ترک الواجب فی البین، أو فعل الحرام فی البین، لکان ذلک العلم منضماً إلی ترکه حجّة علیه، أی یصحّح العقوبة علیه، کما أنه لو عمل وحصل الواقع بأحد هذه الطرق، وبأن الخلاف لاحقاً، بان علم أنه لم یکن فی الواقع واجباً، فحینئذٍ یکون معذوراً، وعلیه فالمنجزیّة المتعلق بالعلم لا یکون مجرداً بل یتعلق به بلحاظ الأخذ بأحد هذه الطرق، ولیس معنی الوجوب الطریقی المتعلق بأحدها أزید من ذلک.

ثانیاً: وأیضاً ظهر مما ذکرنا المناقشة فیما قال: (لا معنی لمعذریّة الاحتیاط





1- التنقیح: ج1 / 13 لغایة 17.
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فی المخالفة، إذ لا طریق فی تحقق المخالفة فیه) لما قد عرفت بأن المعذریة لابد أن تلاحظ لمن أخذ بأحدها وخالف الواقع حیث یعدّ حینئذٍ معذوراً لا فی خصوص الاحتیاط فقط. أنّه کیف لا یمکن تصوّر الاحتیاط مخالفاً مع أنّه صحیح لمن لا یعتبر القصد والجزم فی النیّة فی العبادات، وإلاّ لو کان الأمر فی الواقع کذلک، لکان عمله بالاحتیاط أیضاً غیر مکلف وغیر مصیب للواقع. وعلیه فلابدّ لمن یلتزم بوجوب الاحتیاط القول بأنه یجب علیه ذلک ولو بالتخییر، وإنْ انکشف الخطأ وظهر کون الواجب فی الواقع هو تحصیل الواجب جزماً، حیث یکون حینئذٍ معذوراً.

أقول: بعد ما ظهر الاشکال فی صورة العلم الاجمالی، یظهر الاشکال فی الصورة الثانیة أیضاً، وهو عدم وجود العلم ابتداءً أو لأجل الانحلال، حیث أنّ المنجزیّة وإنْ أسند ظاهراً إلی الاحتمال، أو إلی وجود الأمارات القائمة، إلاّ أنه یحتاج إلی متعلقٍ ومحلّ، ولیس هو إلاّ الأخذ بأحد هذه الأمور الثلاثة، فیصحّ أن یقال بأنّ الأخذ بأحدها واجبٌ بوجوبٍ طریقی ونتیجة ذلک إمّا المنجزیة أی لو أصاب الواقع بواسطة الأخذ ولکنه ترک، أو المعذریّة أی لو خالف الواقع بالأخذ بها مع الاتیان والامتثال کان معذوراً.

وثالثاً: کما یتضح بما ذکرنا الاشکال الثالث علیه، حیث قال: (لا معنی لوجوب التقلید لو کان معناه هو نفس العمل استناداً بفتوی المجتهد، کما هو الصحیح عنده لا تعلّم فتوی المجتهد) لما ثبت أنّ الواجب علیه هو الأخذ بأحد
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الأمور الثلاثة وهی عبارة عن الاجتهاد أو الاحتیاط أو العمل مستنداً إلی الفتوی، فلا تأثیر فی ذلک فی وجود الاختلاف فی معنی التقلید، أی یؤثر کون المراد منه هو التعلّم أو العمل أو الالتزام أو غیر ذلک، کما لا یخفی.

والحاصل من جمیع ما قلناه: إنّ القول بوجوب أحد الامور الثلاثة بکونه نفسیاً شرعیاً، أو شرعیاً غیریاً غیر وجیه، کما أنّ فرض وجوبه شرعیاً طریقیاً بمعنی الوجوب المولوی غیر مقبول، أمّا بالمعنی الارشادی فإنّه یصحّ، لرجوعه إلی ارشاد حکم العقل بالوجوب، فعلیه یصحّ أن یقال: إنّ الوجوب هنا عقلی، ووجهه امّا لدفع الضرر المحتمل، وإمّا لأجل لزوم شکر المنعم عقلاً المقرّر فی علم الکلام، فی مقام بیان وجوب أن یکون العبد متعبداً فی مقام الامتثال والاتیان بالأوامر وکذلک فی مقام الانزجار والترک فی النواهی لأجل أحد الأمرین، وکلاهما یکون بحکم العقل والفطرة، کما لا یخفی.


البحث عن حقیقة حکم الاجتهاد 

بعد الوقوف علی حال الوجوب المتعلق بالمکلف بالنسبة إلی أحد الثلاثة، وأن الوجوب فی کلّ واحدٍ منها یکون عقلیا، تصل نوبة الکلام إلی بیان صنف هذا الوجوب، وأن الوجوب الثابت فی کلّ واحدٍ من الاجتهاد والتقلید والاحتیاط یکون عینیاً أو کفائیاً، تعیینیاً أو تخییریّاً، فلابدّ من عقد فصلٍ مستقلّ لکلّ منها نبحث فیه عن ذلک، فهنا ثلاثة فصول.
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الفصل الأوّل: فی بیان حکم الاجتهاد، وحیث قد عرفت أنّ له مقامان:

أحدهما: مقام تحصیل الملکة، أی صیرورته قادراً علی تحصیلها.

وثانیهما: مقام فعلیة الاستنباط بعد حصول الملکة.

والذی ینبغی أن یبحث فیه هنا هو المقام الأوّل، إذ هو المهم فیما نرید أن نبحث فیه، لوضوح حکم مقام الثانی بینهما فی الجملة، کما سیتّضح ذلک من خلال البحث.

وحیث ثبت أنّ وجوب تحصیل الاجتهاد وجوبٌ عقلی طریقی وشرعی ارشادی، لابدّ حینئذٍ أن نصرف عنان الکلام إلی تشخیص کون هذا الوجوب یعدّ وجوباً کفائیاً أو عینیاً تعینیاً أو تخییریاً، وتعیین سنخ الوجوب هنا منوط بملاحظة ما یترتّب علی الاجتهاد من الآثار، وهی یکون علی ثلاثة أقسام، لأنه:

تارة: قد یلاحظ ما یترتب علی اجتهاد الشخص، أی عمل نفس المستنبط بما یستنبطه.

وأخری: عمل الغیر بمقتضی رأیه وفتواه.

وثالثة: ملاحظة حال الأحکام الشرعیة من جهة لزوم حفظها عن الاندراس والانطماس من خلال عملیة الاجتهاد والاستنباط.


حکم المجتهد بالنسبة إلی أعمال نفسه 

الکلام فی القسم الأوّل: لا اشکال فی کون الوجوب بالنسبة إلی الأعمال الواجبة علی نفسه یعدّ وجوباً عینیّاً لا کفائیاً، لأن المفروض فی ذلک هو الواجبات
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التی قد شرّعها الشارع لکل مکلّف بتکلیفٍ عینی، ومنه هو هذا الشخص الذی یتمکن ویستطیع من خلال تحصیل ملکة الاجتهاد تحصیل الامتثال، کما هو قادرٌ علی تحصیله بطریقٍ آخر من التقلید أو الاحتیاط، وهذا واضحٌ لا بحث فیه.

إنّما الذی ینبغی أن یلاحظ هو البحث عن أن تحصیل الأعمال الواجبة علیه هل یجب علیه فی تحصیله أن یکون من خلال الاجتهاد تعینیاً لمن یقدر ویتمکّن من تحصیل الملکة، أو أنّه مخیّرٌ بینه وبین تحصیلها بطریقین آخرین من التقلید أو الاحتیاط، حتّی یکون وجوبه عینیاً تخییریاً لا تعینیاً؟

قد یقال: بأن وجوب طریقیة الاجتهاد له یکون تخییریاً لا تعینیاً، لإمکان تحصیل الطریق بالتقلید أو الاحتیاط، والاتیان بالواجبات وامتثالها بواسطة العمل بالاحتیاط، أو بواسطة العمل بالتقلید عن مجتهدٍ آخر.

فإنه یقال: قد یناقش فیه بأن العمل بالاحتیاط مخالفٌ للاحتیاط، إذ ربما یوجب اللعب بأمر المولی، وتفصیل الکلام فیه موکول إلی محلّه، وقد قرر فی مبحث القطع أصل الاشکال وجوابه، ولعلّه قد یأتی بعض ما یلزم ذکره فی المقام.

کما قد یناقش فی طریقیة التقلید، بأنه إنّما ثبت جوازه لمن یعجز عن الاستنباط، وأمّا المتمکن منه فلا دلیل علی جواز التقلید فی حقّه، فیتعیّن الاجتهاد علی المتمکن منه، کما هو الشأن فی کلّ واجبٍ، حیث أنه منوط بالقدرة عقلاً.

وبعبارة أخری وأوفی: تعیّن وجوب الاجتهاد لمن یقدر ویتمکن من تحصیل الملکة موقوفٌ علی اثبات أمور ثلاثة:
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أحدها: انحصار طریق العمل بتلک الأحکام فی الاجتهاد، هذا بناءً علی القول ببطلان أصل طریقیة التقلید أو الاحتیاط لمن قادر الاجتهاد.

الثانی: لو سلّمنا عدم بطلان أصل الطریقیة فی غیره، إلاّ أن طریقیة التقلید یعدّ طولیاً بالنسبة إلی الاجتهاد، بمعنی أنّ طریقیة التقلید فی ظرف تعذر الاجتهاد لا مع تمکّنه.

الثالث: لو سلّمنا کون طریقیة التقلید فی عرض الاجتهاد لا فی طوله، إلاّ أنه یثبت فیما لا یقدر المکلف علی التقلید لأجل وجود خلل فی شرائطه.

ففی هذه الصور الثلاث یکون وجوب الاجتهاد متعیّناً، والاّ لکان وجوبه تخییریاً کما لا یخفی.

والخلل الموجب لتعیّن الاجتهاد مختلفٌ: أمّا أن یکون من جهة فقدان شرائط التقلید لمن یُرید أن یقلده، وکان الشرط من الشرائط المطلقة لجواز التقلید، مثل:

أن یکون المقلّد مؤمناً، فإنّ الایمان لا یجوز تقلیده وأیضاً انحصار المقلّد فیه. فإنه لا اشکال حینئذٍ فی أن وجوب الاجتهاد علیه یکون متعیناً أو کان عدم الوجوب من جهة فقدان شرطٍ غیر مطلق مثل أن یکون المقلّد فاقداً للعدالة، وقلنا بجواز تقلید الفاسق عند فقد العادل، فحینئذٍ لا یکون الاجتهاد وجوبه متعیناً لامکان رجوعه إلی الفاسق.

هذا تمام الکلام فی مقام الثبوت.

وأمّا فی مقام الاثبات: فقد مضی بحث جواز العمل بالاحتیاط فی مبحث
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حجیة القطع، وأجبنا عن جمیع ما أورد علی جوازه، وقلنا إنّه یجوز بل ربما یحسنُ فی بعض الموارد. نعم العمل به لا یکون سهلاً لاحتیاجه إلی الاحاطة بجمیع الأقوال، والعلم الکامل بطریق الخلاص عن عهدة التکلیف، وتخلیص النفس واطمئنانها بالخروج عمّا هو وظیفته، بل ربما یواجه مع العُسر والحَرَج، فلابدّ له حینئذٍ من التوسّل بدلیلٍ آخر.

وکیف کان، فإنّ أصل جوازه ممّا لا اشکال فیه، لولا عروض عارض خارجی، فیخرج حینئذٍ وجوب التعیّن فی الاجتهاد إلی التخییر بینه وبین الاحتیاط، لثبوت الطریقیة للاحتیاط فی عَرض الاجتهاد لولا العوارض.

وأمّا مقام الاثبات فی جواز التقلید، لمن یقدر علی تحصیل الملکة لعمل نفسه، فربما یقال: بمنع جوازه عقلاً مع التمکّن من الاجتهاد، لأن مرجع التقلید إلی التعبد بقول الغیر من غیر دلیل، فالمقلّد حینئذٍ یکون بمنزلة الأعمی حیث یعطی عنانه دینه وتکالیفه إلی بصیرٍ یذهب به حیث یشاء، ولا دلیل من حیث العقل علی جوازه لمن یقدر علی تحصیل العلم والبصیرة، کما أن الأدلة النقلیة أیضاً یمکن دعوی انصرافها عمّن کان کذلک.

ومن ذلک یظهر أنه لولم نقل بعدم الطریقیة المطلقة فی التقلید، ولم ننکر أصل طریقیته فی الجملة، إلاّ أنه یثبت جواز طریقیته طولیّاً بالنسبة إلی الاجتهاد، ویترتب علی طولیته عدم ثبوت المعذوریة فی سلوکه علی تقدیر مخالفته للواقع، وترتّب العقاب علی ترک اشتغاله بالاجتهاد علی فرض مخالفته للواقع، ولو کان
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المقلّد فرض وصوله إلی هذا القول لو اجتهد، وکان رأیه مطابقاً لمن قلّده، لکنه یعدّ معذوراً، مثلاً لو فرض شخصٌ کان له استعداد فی تحصیل الاجتهاد، بحیث لو اشتغل بالتحصیل لمدة غیر طویلة کاربع سنوات لأصبح مجتهداً، فحینئذٍ لو ترک الاشتغال وقلّد غیره إلی آخر عمره، فلا اشکال فی معذوریته للتقلید إلی أربع سنین، لأنه لو اشتغل لا یحصل له الاجتهاد فهو ملزم بأن یقلّد، أو یذهب إلی الاحتیاط، وأمّا بالنسبة إلی ما زاد عن الفترة المذکورة إلی آخر عمره فهو لا یعدّ معذوراً فی ترک الاجتهاد، فلو کان تقلیده لغیره لما بعد الأربع مخالفاً للواقع عوقب علیه، ولو کان اجتهد وطابق ووافق رأیه لرأی الذی یقلّده لکونه معذوراً حینئذٍ بالعمل بالاجتهاد.

هذا کما علیه المحقّق الاصفهانی فی تقریراته المسمّی ب-«منتهی الأصول».

أقول: الانصاف عدم ثبوت حکم العقل فی عدم جواز التقلید لمن هو قادرٌ علی تحصیل الملکة ولم یقم بتحصیلها، لأنا نری أنّ العقلاء یعتمدون فی الأمور التی یقدرون علی تحصیل العلم بالنسبة إلیها إلی غیرهم العالمین بها، ویعملون بحسب رأیهم، کما نری مثل ذلک فی الطبّ وتشخیص الأمراض، وطرق علاجها، ولا یذمّون من اعتمد علی غیره فیما یقدر علی تحصیل علمه فی فترة زمنیّة محدودة ولا یرونه مستحقاً للعقاب فیما لو رجع إلی غیره العالم وأخطأ الغیر فی حکمه، ولا یقال له کیف ترکت تحصیل العلم وتوجهت إلی غیرک؟!

کما أنّ دعوی انصراف الأدلة النقلیة عن مثل هذا الشخص غیر مسموعة،
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لمشاهدة نظائره کذلک کثیراً، ولم نجد وجداناً صحّة الذم واللّوم لمن کان حاله کذلک.

نعم، تصحّ هذه الدعوی فی الاجتهاد بالمعنی الثانی، أی فعلیة الاستنباط لمن کان قد بلغ مرتبة الاجتهاد، وأراد عدم الاجتهاد وقلّد غیره، حیث یکون مَثَلُ هذا الفرد مثل من کان له بصرٌ وهو قادر علی النظر فیما لو فتح عینیه، ولکنه لم یفتح عینیه وأوکل عنان نفسه إلی بصیر یقوده حیث یشاء، فصادف ما لا یریده ولا یطلبه، ففی مثل هذا المورد یصحّ أن یقال إنّ العقل ربما یذّمه ویلومه علی عمله بغمض عینیه، واعطاء عنانه إلی غیره، هذا بخلاف من لا یکون له بصرٌ أصلاً، أو کانت له القدرة علی علی تحصیل البصیرة فی مدّة محدودة لکنه لم یقم بتحصیلها.

بل علی ما ببالی أنّ سیّدنا الأستاد طرح خلال درسه احتمال جواز الرجوع إلی الغیرحتی بالنسبة إلی الاجتهاد بالمعنی الثانی، مستدلاًّ بما هو ثابت عند العقلاء من امکان مراجعة من له قدرة الطبابة إلی طبیبٍ آخر، لأجل انشغاله بأمور تمنعه عن الرجوع إلی کتب الطب وتحدید العلاج.

وکیف کان، فإنّ دعوی حکم العقل بوجوب الاجتهاد فی تحصیل الملکة بالنسبة إلی أعمال نفسه بالوجوب التعیینی دون التخییری لا یخلو عن وهن.

خلاصة الکلام: ظهر ممّا ذکرنا أنّ ما احتمله السیّد الأصفهانی - علی ما فی تقریراته - من احتمال التفصیل فی حکم العقل بجواز التقلید لمن یقدر علی الاجتهاد بین المقامین والموردین، بأن یجوز للأوّل دون الثانی لا یخلو عن جودة.

ومناقشته فی ذلک: بقوله: (ولا یخفی ما فیه، ضرورة عدم الفرق فی ما هو
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ملاک حکم العقل بجواز التقلید فی کلا المقامین، ولو کان الملاک عنده الجاهل غیر المتمکن من تحصیل الاجتهاد) حیث حکم بعدم جواز التقلید فی المقام الأول أیضاً، کما حکم بالجواز فی المقام الثانی أیضاً فیما لو کان الملاک مطلق الجاهل، وعلیه فالتفکیک بین المقامین لا وجه له، والظاهر أنّ المتیقن من حکمه بالجواز هو مورد العجز عن الاجتهاد، بالفعل، فلا یدلّ العقل علی جوازه للمتمکن من الاجتهاد فی شیء من المقامین.

ممّا لا وجه له: لوضوح وجود ملاک الفرق بینهما لدی المراجعة إلی الوجدان والعقلاء، فیکون الاجتهاد فی عرض التقلید والاحتیاط فی المقام الأوّل، وهما فی طوله فی المقام الثانی، فیکون الوجوب بینهما فی الأوّل عینیاً تخییریّاً، وفی الثانی عینیاً تعینییاً، لولم نقل بجواز الاحتیاط فی عرضه أو التقلید فی عرضه، کما احتمله سیّدنا الاستاذ قدس سره ، مع أن کون الاحتیاط فی عرض الاجتهاد مطلقاً یکفی فی صدق کون الوجوب بینه وبین الاجتهاد تخییریّاً، فلا یبقی للتعیّنی مع جواز الاحتیاط فی المقامین مورداً ومجالاً، کما لا یخفی علی المتأمل.

اللّهم إلاّ أن یقال: بمقالة الشیخ رحمه الله الذی حکی عنه السیّد فی «رسالة فی التقلید» من دعوی قیام الاجماع علی عدم جواز التقلید، وتعیّن العمل بالاحتیاط فی المدّة المذکورة المفروضة لتحصیل الاجتهاد وهی أربع سنوات، ولازمه حینئذٍ کون التقلید فی طول الاحتیاط، کما أنّ الاحتیاط حینئذٍ یکون فی طول الاجتهاد لعجزه عنه.
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ولکن أورد علیه السیّد: کما هو الحقّ بقوله: إن اثبات ذلک إنْ کان بالاجماع، وتمّ الاجماع فهو، وإلاّ فلا یبعد دعوی جواز التقلید له، لکونه عاجزاً فی ذاک المقدار من الزمان عن الاستنباط، ویکون مقتضی أدلة التقلید من عقلها ونقلها هو الجواز.

هذا حکم الاجتهاد بحسب دلیل حکم العقل بالنظر إلی أعمال نفس المستنبط.

وأمّا حکم الاجتهاد لعمل نفسه بالنظر إلی الأدلة الشرعیّة:

أقول: یدور البحث هنا عن أنّ الدلیل الشرعی هل یدلّ علی جواز التقلید للمجتهد، بمعنی أنّ من له القدرة علی تحصیل الملکة أم لا؟

فقد یقال: بأنّ آیة النفر تدلّ علی جواز ذلک حتی مع التمکن من الاجتهاد، بتقریب أنّ قوله تعالی: «فَلَوْلاَ نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِّنْهُمْ طَآئِفَةٌ لِّیَتَفَقَّهُواْ فِی الدِّینِ وَلِیُنذِرُواْ قَوْمَهُمْ إِذَا رَجَعُواْ إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ»(1)، لیس فی مقام تنویع المکلفین إلی القادر والعاجز، ووجوب النفر علی القادرین، وعدم وجوبه للعاجزین، بل الظاهر منها ایجاب النفر علی طائفةٍ من القادرین، وغایة نفرهم التفقّه لیترتب علی تفقّهم الانذار والتفقّه والانذار عبارة عن التعلم والتعلیم، فبعد اسقاط النفر یصیر معنی الآیة هکذا: (فلولا تفقّه طائفة من کلّ فرقةٍ لتعلیم غیرهم من المتخلفین) فیدل ّ علی وجوب التعلیم علیهم تخییراً.





1- سورة التوبة: الآیة 122.
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ثم إنّ السیّد قدس سره فی «منتهی الأصول» بعد نقله هذا التوجیه، قال:

(وفیه: أنّ المستفاد من هذا اللسان هو وجوب النفر علی فرقةٍ لفائدة التعلیم والانذار کفایةً، ولا کلام فی کون وجوب الاجتهاد لیترتب تلک الفائدة کفائیاً، وإنّما البحث فی وجوبه من حیث عمل نفس المستنبط، والآیة تثبت تخییریة الوجوب من هذه الجهة، کما لا یخفی) انتهی کلامه(1).

قلنا: إذا استفید من الآیة وجوب التعلیم للغیر کفایةً ولنفسه تخییراً بلحاظ القادرین، أی أنّ القادرین علی النفر والتفقه یجب علیهم التفقّه من کلّ فرقةٍ طائفة، فلازم ذلک جواز کون هذه الطائفة بین النّاس والافراد تخییریاً، ولازم التخییر هو جواز التقلید أو الاحتیاط عند عدم النفر للتفقّه، فیدلّ علی الجواز حتی لعمل المستنبط لنفسه، وهو المطلوب، فیکون الدلیل الشرعی مساعداً لافادة أنّ التقلید فی عرض الاجتهاد والاحتیاط.

هذا لولم ندّع اختصاص الآیة لخصوص عمل الغیر، وإلاّ تصبح غیر مرتبطة ببحثنا کما هو الظاهر المتبادر منها، حیث أنّ الآیة فی مقام الحثّ علی النفر للابلاغ والتبلیغ والتفقّه، مما یعدّ استفادة صورة الاجتهاد والتفقه لعمل نفسه ضمنیّاً.

هذا کلّه الکلام فی حکم الاجتهاد لعمل نفسه إذا کان بالمعنی الأول، وهو وجوب تحصیل ملکه الاستنباط، وقد ظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ وجوبه یعدّ





1- منتهی الوصول (تقریرات السیّد الاصفهانی): 342.
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طریقیاً نفسیاً بلحاظ الواجبات المتعلقة لنفسه، وتخییریّاً بلحاظ کون تحصیل تلک الأحکام والاتیان بتلک الأعمال واجبٌ له إمّا بتحصیل الملکة أو من خلال الاحتیاط أو بالتقلید فی عَرضٍ واحد، لولا عروض عارضٍ أوجب الانحصار فی خصوص أحدها، مثل ما لو انحصر فی مکان عجز فیه عن الاحتیاط لأجل عدم علمه بطریقه، أو لا یقدر علی التقلید لعدم وجود شخصٍ صالحٍ لذلک، وبالتالی فلا اشکال حینئذٍ فی صیرورة وجوب الاجتهاد علیه وجوباً طریقیاً نفسیاً تعینیّاً.

وأمّا الکلام فی حکم الاجتهاد بالمعنی الثانی: أعنی مقام فعلیّة الاستنباط الفعلی، فإنّه لا اشکال ظاهراً فی عدم جواز التقلید بالنسبة إلی زمان القدرة علی الاستنباط علی ما هو المقبول عند الأصحاب، بل قال الشیخ رحمه الله فی «رسالةٌ فی التقلید»: (المعروف عندنا العدم، بل لم یُنقل الجواز عن أحدٍ منا، وإنّما حُکی ذلک عن مخالفینا. نعم اختار الجواز بعض سادة مشایخنا فی مناهله)(1).


أدلّة جواز التقلید 

أقول: لا بأس هنا بذکر الأدلة التی تمسکوا بها للجواز، وهی عدیدة:

الدلیل الأول: إنّ مجرد حصول الملکة ما لم تصل إلی حدّ الفعلیة، لا یوجب صدق عنوان العالم والفقیه والعارف بالأحکام علیه، فهو کمن لا ملکة له فی شمول






1- رسالة فی التقلید: 54.
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الأدلة الدالة علی جواز الرجوع إلی الواحد بهذه العناوین، فالمجتهد بالملکة والقوّة لیس بمجتهدٍ فعلی یعلم الحکم والوظیفة، بل صاحبها جاهلٌ بهما، فیرجع إلی العالم بهما هذا.

ولکن قد نوقش فیه: - کما عن الشیخ فی الرسالة المذکورة - بدعوی انصراف اطلاقات الأدلة مثل آیة السؤال والنفر - علی فرض کونهما من أدلة جواز الرجوع الجاهل إلی العالم وسیأتی بحثه فی محلّه - عمّن له ملکة الاستنباط ولم یستنبط بعد، واختصاصها بمن کان عاجزاً عن تحصیل العلم بالأحکام والوظیفة إلاّ بالسؤال والتفقّه والتعلّم.

الدلیل الثانی: الاستدلال بالخبر المرویّ عن صاحب العصر والزمان عجل اللّه تعالی فرجه: «وأمّا الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إلی رواة احادیثنا، فإنّهم حجّتی علیکم» الحدیث.

أقول: لا یخلو دلالة هذا الخبر:

1- إمّا أنه یدلّ علی جواز الرجوع إلی فتاوی المجتهدین، فحینئذٍ یکون الجواز مخصوصاً للمجتهدین من الروّاة، فلا یشمل غیرهم، والحال أنّ المطلوب هو الأعمّ.

2- وإمّا أن یدلّ علی جواز الرجوع إلی روایاتهم، فحینئذٍ یصبح هذا الخبر دلیلاً علی المنع لا علی الجواز، فیجبُ علی کلّ أحد حینئذٍ العمل بالروایات، خرج العاجز عن ذلک، وعلیه فیکون فشمول هذه الأدلة لمثل هذا الشخص مشکل جدّاً.
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والجواب: وفیه ما لا یخفی:

1- فإنّه لو اخترنا الأوّل وأجزنا رجوعه إلی المجتهدین من الرواة، لحق غیرهم بهم بعدم القول بالفصل.

2- استمرار السیرة من زمن الأئمة إلی زماننا علی الرجوع إلی فتوی الغیر مع التمکن من الاجتهاد، مع لزوم الحرج علی واجد الملکة لو لزم علیه تحصیل معرفة جمیع المسائل التی یبتلی بها، ولذا تری العلماء کثیراً ما یترکون الاجتهاد إذا احتاجوا إلی بعض المسائل، ویختارون ما هو المشهور بین الفقهاء، أو ما هو المبنیّ علی المبانی القویة، ولم یتحمّلوا صعوبة الاجتهاد فیه.

والحاصل: الوجه الثانی مرکبٌ من دعویین:

إحداهما: قیام السیرة وثبوتها من زمن الأئمة علیهم السلام إلی عصرنا هذا علی ذلک.

لکن أجاب عنه الشیخ قدس سره فی الرسالة بالمنع من ثبوتها فی ذلک زمن الأئمة علیهم السلام ، ولعلّهم عند ذلک کانوا یحتاطون فی المسألة.

وثانیهما: لزوم الحَرَج إنْ وجب علیه الاجتهاد أو الاحتیاط.

وفیه: هذا دلیل غیر وجیه، لأن الواجب هو الاجتهاد فی المسائل المحتاج إلیها غالباً تدریجاً الأهمّ فالاهمّ، نظیر ما یجب علی العامی التقلید فیه، وأمّا المسائل التی تتفق احیاناً فأما أن یحتاط فیها وإنْ قام دلیلٌ علی عدم وجوب الاحتیاط، أو یقلد فیها إذا لم یتیسّر له الاجتهاد لاشتغاله بالاجتهاد فی الأهم منه، أو لاشتغاله لأمرٍ آخر أهمّ منه، وکذلک إذا لم یتمکن من الاجتهاد فی المسألة لعدم
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الاسباب أو لوجود الموانع.

أقول: ونحن نزید علیه، بأنّه لو سلّمنا لزوم الحرج، فلازمه هو الحرج الشخصی لا النوعی، فیمکن أن یرفع الید عنه إذا استلزمه، وأمّا جواز تقلیده مطلقاً ولولم یستلزم الحرج فی الاجتهاد فلا.

الدلیل الثالث: مقایسة هذا الرجل بمن لیس له هذا المقام أی ملکة الاجتهاد بالفعل، فکما لا یجب تحصیل الاجتهاد للمستعدّ لتحصیلها ولو بالاشتغال بالدراسة سنین متمادیة، فکذلک فی واجد الملکة.

والجواب عنه أوّلاً: قد وقع الکلام فی المقیس علیه أیضاً إذا وجد له الشرائط اللازمة لتحصیل الاجتهاد، کما عرفت دعوی بعضٍ بوجوب الاجتهاد علیه تعییناً فضلاً عن غیر.

وثانیاً: أنه قیاسٌ مع الفارق، ضرورة صدق الجاهل علی المستعدّ حقیقةً غیر المتمکن من معرفة الأحکام واقعاً، فلا وجه لحرمة التقلید علیه، وایجاب الاجتهاد علیه مع وجود من به الکفایة، مع کون الواجب کفائیاً، وهذا بخلاف الواجد لها، فإن تحصیل الاجتهاد واستخراج الحکم والوظیفة فی حقّه بمکانٍ من الامکان، ومن القریب جداً وجوب الاجتهاد علیه تعییناً لولم یتمکن من الاحتیاط.

الدلیل الرابع: التمسک بالاستصحاب بأن یقال: إنّه قبل الوصول إلی هذه المرتبة من الاجتهاد کان جواز رجوعه إلی الغیر والعمل بفتواه ثابتاً له، والآن أی بعد وصوله إلیها نشک فتستصحب الجواز، وهو المطلوب.
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أجیب عنه: بأن المعتبر فی الاستصحاب هو بقاء الموضوع فی القضیة المشکوکة مع القضیة المتیقنة، وموضوع صحة التقلید کان هو العاجز عن الاجتهاد، ومع حصول القدرة والملکة یقطع بارتفاع الموضوع، أو لا أقل نشکّ فی بقائه، لاحتمال کون الموضوع من لم یبلغ هذه المرتبة، لا مطلق مَن لم یعرف الحکم والوظیفة، فمع هذا لا یمکن الاستصحاب فیه. هذا أولاً.

وثانیاً: مع أنّه اخص من المدّعی، فلا یکاد یجری فیما إذا بلغ الصّبی مجتهداً حیث لم یکن قبل بلوغه إلی مرتبة القوة ممّن حکم له بجواز الرجوع لأجل عدم بلوغه، فالآن نشکّ فی تحقّق الجواز فالأصل عدم الجواز لا ثبوته.

الدلیل الخامس: وهو العمدة فی المستند، بل لعلّه المستند الوحید فی المورد، وهو رجوع الجاهل إلی العالم فی کلّ أمرٍ من الامور المحتاج إلیها، سواء کانت راجعة إلی الأنفس أو الأموال أو غیرها، وعلیه بناء العقلاء حیث نری رجوع الاطباء بعضهم إلی بعض احیاناً، وکذا رجوع بعض أرباب الحِرف والصنایع إلی الآخر، وهذا شاهدُ صدقٍ علی جواز الرجوع والرکون إلی رأی الغیر مع وجود القوة والملکة، کما لا یخفی.

جواب المحقّق الخمینی: نقل عنه مقرّره فی کتابه المسمّی ب-«درّ النضید» (دعوی الفرق بین المقام وبین موارد النقض من جهتین:

الجهة الأولی: عدم وجود الاختلاف فی موارد النقض أصلاً، ولو کان فإنّما هو فی غایة القلّة بحیث یلحق بالعدم، ولذلک نشاهد فی موارد تحقّق الاختلاف
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الکثیر لا یکاد یراجعون فیها أیضاً وأمّا فی المقام وباب الأحکام فما من مسألةٍ إلاّ وفیها اختلافٌ شدید بین الأعلام، بل بین آراء فقیهٍ واحدٍ فی کتب متعددة، بل فی أبواب من کتاب واحد.

الجهة الثانیة: إنّ غیر باب الأحکام راجعٌ إلی الأمور الدنیویة، الراجعة إلی الأموال ونحوها، وهی قابلة للغمض والتجاوز غالباً، والتنازل عن حقّ نفسه، وأمّا باب الأحکام فإنه باب الاحتجاج بین المولی الحقیقی والعبد الذلیل، والأمر فیه ینتهی إلی الرضوان والنعیم الأبدی، أو إلی النیران والحجیم الدائمی، وهما بمثابةٍ من الأهمیة غیر قابلة للاغماض، فلابدّ هنا من أحد أمرین: إمّا الاجتهاد أو الاحتیاط. وواضحٌ أنّ رجوع مَن له ملکة الاستنباط إلی غَیره غیر معلوم العُذریّة.

وبالجملة: الفطرة والوجدان أصدق شاهدین علی أنّه لو عَرَض مقام استنباط الأحکام الشرعیة - بمالها من الاختلاف فی الفتاوی، بجمیع ما فیه من الآثار والتبعات - علی العقلاء بحیث یتّضح لهم محیط الفقه والفقاهة وآثارها، لتری عدم بنائهم علی المراجعة، ولا أقلّ من الشک فی المراجعة، وفی کلتی الصورتین لا موقف للرجوع إلی الغیر) انتهی کلامه(1).

أقول: لقد أجاد الأستاد فیما أفاد، وأضیف توضیحاً لکلامه فی المنع کما قد یُستشعر من تضاعیف کلماته أیضاً من امکان انکار أصل وجود البناء فی





1- الدرّ النضید: ج1 / 44.
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خصوص مثل المقام، وإنْ کان أصل وجود بنائهم فی رجوع الجاهل إلی العالم، الراجع إلی الانفس والاموال أو غیرها غیر قابل للانکار، إلاّ أن وجود هذا المقدار من البناء لا یکفی فی أصل اثبات المطلوب فی المقام، خصوصاً مع ملاحظة ما یترتّب علیه من الآثار والعقوبة الأخرویة الدائمیة، وشهادة عقل کلّ عاقلٍ من لزوم تحصیل مؤمّن تعیینی فی مقام الفراغ فی مثل تلک القضایا، ولا یجوز التساهل والتسامح فیه.

مضافاً إلی أنّ الشک فی وجود البناء وعدمه مساوقٌ لعدم الجواز، لأنه شک فی وجود المؤمّن والفراغ، ولا اشکال عند الأصحاب بأن الشُّغل الحقیقی بوجود الأحکام الشرعیّة المنجّزة، یستدعی الفراغ الیقینی، فرجوع من له الملکة إلی الغیر، والعمل بفتواه الذی قد لا یصادف الواقع لا یوجب القطع بحصول الفراغ، بخلاف من لیس له الملکة حیث لا طریق له للوصول إلیها إلاّ من خلال التقلید أو الاحتیاط، کما أن الاجتهاد أو الاحتیاط یکونان مؤمّنین له قطعاً ولو بالمعذریّة فی صورة المخالفة، کما هو واضح، ولذلک یلاحظ أنّ الفقهاء التزموا بأنّ الاجتهاد واجب نفسی کفائی، کما حُکی ذلک عن السیّد فی «الذریعة»، والشیخ فی «العدة»، والمحقّق فی «المعارج»، والعلاّمة فی جملةٍ من کتبه، وفخر المحقّقین فی «الایضاح» و«شرح المبادی»، والشهید فی «الذکری» وغیرها، والشهید الثانی فی «المقاصد العلیّة»، والمحقّق الثانی فی «الجعفریة» وغیرهم قدس اللّه اسرارهم، ومن الواضح أنّ حکمهم بذلک حکمٌ شامل لمن له قوة الاجتهاد وملکته، سواء قام
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بتفصیل ملکته فی الاستنباط أم لم یقم بذلک، بل یشمل اطلاق کلامهم لأحکام اعمال نفس المستنبط، کما یشمل لرجوع الغیر إلیه کما لا یخفی، واللّه العالم بحقایق الأمور.

هذا تمام الکلام فی حکم الاجتهاد بالنظر إلی أعمال نفس المستنبط بکلا معینیّ الاجتهاد: - ممّن له استعداد تحصیل الملکة، أو من له الملکة والقدرة لکنه لم یستنبط ولم یصل إلی حدّ فعلیّة الاستنباط - من حیث حکمی العقل والشرع من الوجوب التخییریّ العقلیّ الشرعی بین الاجتهاد أو التقلید أو الاحتیاط فی المعنی الأوّل منهما، وبالوجوب التخییری الشرعی بل العقلی بین الاجتهاد والاحتیاط فی المعنی الثانی منهما دون التقلید، کما عرفت تفصیله.

لا یقال: إنّ اجتهاد مَن له الملکة یعدّ اجتهاداً ابتدائیاً یحتمل عدم مطابقته مع الواقع ومخالفته له، وهذا بخلاف اجتهاد من یرجع إلیه، فإنّه متبحّر فی عمله، وقویّ فی اجتهاده، ولأجل تبحره هذا فی الاجتهاد یکون احتمال المطابقة للواقع والإصابة له أقوی من احتمال هذا المبتدی، إذ کثیراً ما یتفق خطأ آراء المبتدی دون غیره، فکیف یکون تقلیده ممّن یکون خطؤه أقلّ حراماً، واجتهاده الذی یکون خطؤه أکثر له واجباً؟

لأنا نقول: لو کان التکلیف فی حقّنا هو تحصیل الأحکام الواقعیة، لکان هذا الکلام متیناً من جهة تقدیم ما هو أکثر صواباً عن ما لا یکون کذلک، ولکن الأمر لیس کذلک، إذ نحن مکلفون بالاتیان بما هو وظیفتنا لا تحصیل الأحکام الواقعیة
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النفس الأمریة، فإذا کان وظیفة صاحب القوّة والملکة هو الاجتهاد علی الفرض، فلابدّ له ذلک حتّی ولو اخطأ فی اجتهاده، لأنّه یعدّ حینئذٍ معذوراً، ولیس له التقلید عن الغیر حتّی لو کان مقلَّده أصاب فی فتواه الواقع، فمن ترک وظیفته وعمل بما هو المحرّم علیه، لا یبعد القول باستحقاق العقوبة، ولا اقلّ من القبح للتجرّی، ولعلّه لذلک نری بعض الفقهاء انکروا وجوب تقلید الأعلم لأن هذا إنّما یصحّ علی تقدیر کون التکلیف تحصیل الواقع، والاّ فلا وجه لوجوبه، لأن هدف المجتهد من العمل بالاجتهاد فی استنباط الأحکام لنفسه ولعمل غیره من مقلدیه هو الامتثال بما هو الوظیفة، حتّی لو فرض اصابة الأعلم وخطأ المفضول.

وکیف کان، فقد ثبت مما ذکرنا القول بحرمة التقلید للمجتهد بالمعنی الثانی لأعمال نفسه، کما لا یخفی.


حکم الاجتهاد بالنسبة إلی عمل الغیر 

وأمّا بالنسبة إلی ترتّب عمل الغیر علیه، أو ترتب فائدة حفظ الأحکام عن الاندراس والانطماس، فلا اشکال فی کون الاجتهاد بالنسبة إلی هائتین الفائدتین یعدّ واجباً کفائیاً تعینیاً أو تخییریّاً، لأن ترتّب هاتین الفائدتین تختلف بالنسبة إلی قیام من به الکفایة کثرةً وقلّةً، ضرورة أنّ الحاجة إلی المجتهد لیس محصوراً بحفظه الأحکام عن الاندراس، بل الحاجة إلیه للارشاد، وهذا الأمر یعدّ أقوی وأهمّ من الحاجة إلی حفظ الأحکام، فإذا فرضنا أنه یحصل الحفظ بمائة فقیه
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ومجتهدٍ مثلاً فی کلّ عصر بأن یشتغلوا بالبحث والتحقیق وتضیف الکتب، تکون الحاجة إلیهم للارشاد بأکثر من هذا العدد، بل عن بعض رسائل المحقّق الداماد قدس سره ما حاصله: (إنّ بعض العلماء ذکر وجوب توقّف المجتهدٍ والحکم علی رأس مسافة القصر، بمعنی لزوم أن یکون علی رأس کلّ ثمانیة فراسخ فقیهاً لارشاد الأنام إلی الأحکام الفرعیة، وحکیماً لحفظ العقائد الدینیة).

ثم قال: (وأمّا عندی فالأقوی کفایة حکیمٍ لکلّ بلدٍ عظیم، وأمّا الفقیه فهو محتاج فی رأس کل ثمانیة فراسخ) انتهی علی المحکیّ فی کتاب «منتهی الأصول»(1).

أقول: ازدیاد نفوس المجتمعات والدولة الاسلامیة، وتشعّب الأمور فی حیاتنا الیومیّة وتنوعّها، جمیعها أمور تقتضی أن نعید النظر فی الأسالیب القدیمة، ولزوم أن نتوسّع فی طرق استیعاب من لهم أهلیة الانخراط فی الحوزات العلمیة وتعلیم الأحکام الشرعیة وایصالها إلی أفراد المجتمع، ومن الأمور الواضحة فی عصرنا أن قلّة رجال الدین هو السبب الرئیسی فی انحراف شریحة کبیرة من أفراد المجتمع لعدم وصول صوت الحقّ إلیهم، وعلیه فأری أنّ تحصیل الاجتهاد لأجل ترتّب الفائدتین یعدّ واجباً عینیّاً تعینیّاً، خصوصاً لمن یری فی نفسه الاستعداد لتلقی العلوم الاسلامیة والبلوغ إلی المراتب العالیة، وفق اللّه الشباب المؤمن إلی ذلک.

هذا، ثم إنّه من الواضح أنّه لیس کلّ من انخرط فی تعلّم العلوم الحوزویّة





1- منتهی الأصول: 343.




ص:212

یکون سبباً فی سقوط التکلیف عن الباقین، لوضوح أنّه لیس کلّ من سار فی طریق التعلم یبلغ مرتبة الاجتهاد بالضرورة لاختلاف الناس فی الاستعدادات وحصول المقدمات والاعدادیات، فلابدّ أن یشارک جماعة کثیرة بحسب مراتب التحصیلات من المقدمات والسطوح العالیة حتّی یحصل من تلک الکثرة مجموعة کبیرة عالمة فقیهة یقومون بما هو الواجب علیهم من الارشاد وابلاغ الأحکام.

والحاصل: إذا کان فی کلّ مرتبةٍ من المراتب الطولیة فی سبیل التعلّم من أول مرتبة الاشتغال بالعلم إلی آخر المراتب التی تؤدّی إلی حفظ الأحکام عن الاندراس، لو قام من به الکفایة من الکثرة یسقط التکلیف عن باقی القادرین علی الاستنباط، إمّا إذا لم یکن القائمون فی مرتبةٍ من مراتب الاجتهاد والفقاهة بقدر الکفایة، وجب علی الباقین القیام بحدٍّ یحصل به الکفایة، وإلاّ لعوقبوا جمیعاً.

والدلیل علی وجوب تحصیل مراتب الاجتهاد لأجل حفظ الفائدتین المذکورتین هو:

1- قیام حکم العقل بوجوب تحصیل الأحکام الواقعیة المنجّزة علینا، وعدم امکان الوصول إلیها لکلّ أحدٍ إلاّ بالتقلید عمّن له ملکة الاجتهاد، وعدم تمکّن عموم عوام الناس بتحصیل الاجتهاد، لاستلزامه الاختلال فی النظام وکذلک فی مورد الاحتیاط حیث یوجب تحیّر المکلّف عادةً لأجل جهله بطریقه، أو لأجل عدم امکان تحصیل ما هو الواجب علیه بذلک وامثال هذا، فلا مناص إلاّ العمل بوظیفته التقلید، وهو لا یحصل إلاّ بعد وجود من قد حَصل علی هذه الملکة
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من خلال التحصیل الطویل والجادّ والاشتغال المستمر بالرجوع إلی الأدلة والمصادر.

2- قیام السیرة حتی فی عصر الأئمة علیهم السلام من رجوع الجاهل إلی العالم، بل أمرهم علیهم السلام لأصحابهم مثل زرارة وأبان وغیرهما بالجلوس بین الناس والإفتاء لهم، بقوله علیه السلام : «یا أبان اجلس فی المسجد وافتِ للناس» ونظائر ذلک فی الأخبار کثیرة، المفید أمرهم علیهم السلام بلزوم الرجوع إلیهم، وإلاّ لا فائدة مترقبة من الافتاء دون قبول عامة الناس منهم کما لا یخفی.

3- ولا یستبعد أن نضیف إلی الأدلة دعوی دلالة آیة النفر والسؤال وغیرهما إلی ذلک، حیث قد أمر اللّه سبحانه وتعالی المسلمین بالتفقه وتحصیل الأحکام لا لجمیعهم بل لکلّ فرقةٍ منهم طائفة، وتبلیغها للجاهلین والمتخلفین، الشامل بعمومها للارشاد والهدایة، وابلاغ أحکام الدین بواسطة النافرین والمجتهدین والمبلغین، أبقاهم اللّه علی هذه الطریقة المحمودة إلی قیام یوم الدین آمین یا رب العالمین.


حکم المجتهد بالمعنی الثانی 

أقول: ما ذکرنا من المباحث الثلاثة للمجتهد: بالنظر إلی أعمال نفسه، أو عمل الغیر بفتواه، أو حفظ الأحکام من الاندراس، جمیعها کان بلحاظ وظیفة المجتهد بالمعنی الأوّل، وهو لزوم تحصیل ملکة الاجتهاد، وقد ثبت من خلال ما ذکرناه بأن الاجتهاد واجب علی المتمکن من تحصیل التفقه لأجل أحد هذه الأمور.
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وأمّا المجتهد بالمعنی الثانی وهو الذی قد بلغ مرتبة الاجتهاد، ولکن لم یجتهد بعد، فهل یجب علیه الاجتهاد لأعمال نفسه أم لا؟ ربما یمکن القول بما قد مرّ البحث عنه تفصیلاً.

هذا بخلاف ما لو لوحظ بالنسبة إلی رجوع الغیر إلیه، حیث إنه قد یشکل الحکم بجواز أو وجوب الرجوع إلی مثله، لأنه حینئذٍ یکون من قبیل رجوع الجاهل إلی الجاهل لا إلی العالم، لأن موضوع دلیل جواز رجوع الغیر وتقلیده المستفاد من آیة السؤال والنفر، ودلیل قوله علیه السلام : «من کان من الفقهاء... فللعوام أن یقلدوه» هو العالم بمجموعة من الأحکام بحیث یصدق علیه عنوان (أهل الذکر) و(الفقیه) عرفاً، ولا اشکال فی عدم اضرار عدم استنباط الأحکام النادرة فی صدق العنوانین المذکورین، إذ یکفی فی صدقه استنباط الأحکام التی تکون محلاً للابتلاء، وهذا بخلاف من لم یستنبط من الأحکام شیئاً، برغم بلوغه مرتبته، فإنه لا یعدّ ولا یُسمّی فقیهاً ولا من أهل الذکر عرفاً، فیشکل القول بجواز رجوع الغیر إلیه، وهذا لا ینافی ما قدّمناه من القول بوجوب الاجتهاد الفعلی علیه لتحصیل امکان رجوع الغیر إلیه، وتطبیق عنوان الموضوع علیه، نظیر المجتهد بالمعنی الثالث، أی الذی بلغ مرتبة الاجتهاد واستنبط الأحکام فی الجملة، حیث لا اشکال فی جواز رجوع الغیر إلیه والعمل بفتواه، کما یجوز لنفسه ذلک، کما عرفت فی تضاعیف البحث.





ص:215


نفوذ حکم المجتهد بالمعنی الثانی فی القضاء 

بعد الوقوف علی اعتبار مثل هذا المجتهد یأتی السؤال عن أن حکمه وقضاءه فی المرافعات والخصومات هل یعدّ نافذاً أم لا؟

والجواب: إن الموضوع فی باب الحکم والقضاء عبارة عن العالم بجملةٍ من الأحکام الشرعیة المعتدّ بها عرفاً، بحیث یصدق علیه عنوان العالم بالأحکام، والناظر فی الحلال والحرام، الوارد فی أخبار الباب، فعلیه لا یمکن قبول نفوذ حکم مثل هذا الرجل فی المخاصمات لعدم صدق هذه العناوین علی المجتهد الذی لم یستنبط الأحکام أصلاً، وإن هو أهل لذلک.

لا یقال: قد یظهر خلاف ذلک من روایةٍ رواها الصّدوق عن أبی خدیجة سالم بن مکرم الجمّال، قال: «قال أبو عبداللّه جعفر بن محمد الصادق علیه السلام ایّاکم أن یُحاکم بعضکم بعضاً إلی أهل الجور، ولکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئاً من قضایانا، فاجعلوه بینکم فإنّی قد جعلته قاضیاً، فتحاکموا إلیه» ورواها الکلینی عنه مثله إلاّ أنّه قال: «شیئاً من قضائنا»(1) حیث أنّ قوله: (یعلم شیئاً) ینطبق علی الرجل المعهود المذکور، فیجوز قضاءه ولولم یستنبط بعد، لأنّه یکون عالماً بالشیء القلیل.

لأنا نقول: إنّه علی خلاف المطلوب:






1- الوسائل: ج18 الباب 1 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 5.
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أولاً: إنّ العلم بالقضایا والأحکام الصادرة عن المعصوم عن اجتهاد ونظیر، یدخل الرجل فی المعنی الثالث من المجتهد دون الثانی الذی قد بیّناه، ولو کان علمه بالأحکام قلیلاً بواسطة دعوی تنکیر (الشیء) فی قوله: (یعلم شیئاً) یفهم منه العلّة، کما هو الغالب فی مثل هذا الاستعمال.

وثانیاً: ربما یکون المراد من (الشیء) هنا هو الکثرة بالنظر والقیاس إلی علم المعصومین علیهم السلام ، ولأجل هذه المقارنة عبّر عنه بلفظ یدلّ علی مثل التعبیر بالقطرة فی مقابل البحر، فلا ینافی کون نفس علمه کثیراً، کما یقال فی العرف: (فلانٌ عنده شیء من الثروة والمال) إذ یراد منه ما یکون کثیراً فی نفسه، وإنْ هو قلیل بالنسبة إلی مجموع الأموال والثروات الموجودة فی الدنیا، ولعلّ السرّ فی هذا التعبیر هو الاشارة إلی کثرة عملهم علیهم السلام بحیث یکون علم غیرهم بالنسبة إلی علمهم کالقطرة فی مقابل میاه البحر، ومن الواضح عدم صدق هذا العنوان علی المجتهد المزبور، فلا یمکن القول بنفوذ حکمه وقضائه هذا کما عن بعض المحقّقین مثل سیّدنا الخوئی(1) وغیره.

ولکن یمکن أن یقال: بأن حکمه وقضاءه أو نظره ورأیه للغیر فی التقلید لا یخلو من أن یکون قد صدر عن اجتهاده الموجود عنده أو بلا اجتهاد:

فإن کان المراد هو الأوّل: فیکون حینئذٍ حکمه وقضاءه أو فتواه صادرین





1- مصباح الأصول: ج3 ص437.
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عمّن له نظر واجتهاد، فلم لا یدخل فی عنوان (من نظر فی حلالنا وحرامنا وعرف أحکامنا)؟ ویدخل فی زمرة الفقهاء الذین قد أمر الشارع العوام بالرجوع إلیهم وبتقلیدهم، إذ لا یلزم أن یکون الشخص لولاه کان فقیهاً ومجتهداً کما کان لنفسه کذلک، بل ینبغی أن یکون القضاء والحکم والفتوی صادراً عمّن (نظر فی حلالنا وحرامنا وعرف أحکامنا) وهذا العنوان منطبق علیه.

وإنْ أرید الثانی: فلا اشکال فی عدم الجواز حتّی عن المجتهد بالمعنی الثالث، فضلاً عن الثانی، لأن الحکم والنظر إذا لم یکن صادراً عن الاجتهاد ومراجعة الأدلة والروایات، فإنّه لا اعتبار به ولا حجیّة له.

والحاصل: إن قام الاجماع علی لزوم أن یکون الرجل مجتهداً قبل الرجوع وقبل حکمه فهو، وإلاّ کان للمناقشة فیه مجال واسع، لأن اطلاق ما عرفت من الحدیث بأن الرجل إذا علم شیئاً من قضایانا أو قضائنا، أی ولو بالمراجعة، فاجعلوه حکماً وقاضیاً بینکم، یشمل ما ذکرناه، وإنْ کان الاحتیاط فی خلافه، واللّه العالم.


حکم الاجتهاد عن الطرق غیر المتعارفة 

أقول: یظهر عدم جواز تقلید من عرف الأحکام من غیر الأدلة المقرّرة الشرعیة، کالرمل والجفر ونحوهما، کما أنّه لا عبرة بقضائه وحکمه إذا کان علمه متخذاً من تلک الأمور، ولو فرض کونه معذوراً فی تحصیلها منها، لقصوره أی وقع
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فیما لا یقدر علی تحصیل العلم بالأحکام الشرعیة إلاّ عن هذه الطرق غیر المتعارفة فإنه حجّة لنفسه بالخصوص لکن لا لرجوع الغیر إلیه والوجه فی ذلک أنّ الأئمة علیهم السلام أمروا بالرجوع إلی رواة أحادیثهم، ونهوا عن الاعتماد علی غیرهم، وقیّدوه بکون الراوی ناظراً فی الحلال والحرام، الظاهر فی لزوم کونه من أهل النظر والاستنباط، لا کونه راویاً للحدیث من حیث ذکر الالفاظ ونقل عبارات الأئمة علیهم السلام ، حیث لا یسمّی مثله أنّه من أهل الذکر والفقه لوضوح أنّ صدق هذه العناوین لا یکون إلاّ لمن کان من أهل النظر والاستنباط، کما لا یخفی.


أقسام المجتهدین 

إنّ الاجتهاد یکون علی قسمین:

تارة: یکون الشخص مجتهداً علی نحو الاجتهاد المطلق، أی کان اقتداره فی الاجتهاد والاستنباط غیر محدود ببعض الأحکام، ولذا یقولون فی تعریفه إنّ المجتهد المطلق: (هو القادر علی استنباط الأحکام الفعلیة من أمارةٍ معتبرة أو أصلٍ معتبر عقلاً أو نقلاً فی الموارد التی لم یظفر فیها بالامارة).

وأخری: یکون متجزّیاً والمراد بالتجزّی ما یکون فی قبال الاطلاق، وهو الذی یقدر علی استنباط بعض الأحکام.

أمّا الکلام فی الأوّل: فلا اشکال فی امکان المجتهد بالمعنی الأوّل، بل وحصوله لجماعة من الاعلام، وهذه الطبقة من المجتهدین یکون الاجتهاد منهم:
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تارةً: من جهة استنباط الأحکام الواقعیة عن مدارکها.

وأخری: یکون من جهة استنباط الوظیفة ولولم یکن من الحکم الواقعی، بل کان حکماً ظاهریاً متخذاً من الأصول العملیة.

وما یلاحظ من بعض الفقهاء من التردد وعدم التمکن من الترجیح فی المسألة وتعیین حکمها، إنّما هو بلحاظ الحکم الواقعی، لأجل عدم مساعدة دلیل یدلّ علیه فی کل مسألةٍ، أو لعدم الظفر به بعد الفحص بالمقدار اللاّزم فی الأدلة الشرعیة، لا لقلّة الاطلاع أو قصور الباع والقدرة حتّی یتوهّم أنّه لا یمکن حصول الاجتهاد المطلق لأحدٍ کما توهّمه بعض الأخباریّین.

وأمّا بالنسبة إلی الحکم الفعلی، وما هو وظیفته - ولو بالرجوع إلی الأصول العملیة - فلا تردد فی ذلک أصلاً، إذ لیس من واجبات الفقیه ووظائف المجتهد فی کل مسألة تحصیل الحکم الواقعی، إذ لا اشکال فی ندرة حصوله، بل لا یبعد دعوی تعذّره کما اشار إلیه السیّد الاصفهانی فی تقریراته، حیث قال: (ضرورة عدم حصول الاحاطة بجمیع المسائل عن الأدلة الاجتهادیة لمجتهدٍ، ولو کان کثیر الباع شدید التتبع، کما لا یخفی).

هذا بخلاف الاجتهاد المطلق، بمعنی تحصیل الوظیفة فی کل مسألة، ولو بالأصل العملی فیها، فإنه من الممکن تحصیلها إلاّ أنّه بمعنی الاحاطة بها بالنسبة إلی الکلیات المستنبطة لا الاحاطة بالجزئیات المندرجة تحت الکلیات، لأنها تکون فوق حدّ الاحصاء التی یتعسّر عادةً الاحاطة بها، مثلاً إذا استنبط المجتهد
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حکم خیار المجلس من ادلّته، مثل قوله علیه السلام : «البیّعان بالخیار ما لم یفترقا» فإنّه یتفرّع علی ذلک فروعات عدیدة کثیرة، مثل: أنّ الخطوة والخطوتان هل توجبان التفرق، أم لا؟ وأنّ المدار فی التفرق علی تفرّق أحدهما أو کلیهما؟ وأنّ بالموت أو النزاع هل یحصل التفرق أم لا؟ وأنّ حکم تفرّق الوکیلین هل هو حکم تفرّق الموکلین أم لا؟ وغیر ذلک من الفروعات الکثیرة، واحصائها للفقیه فی غایة التعسر، لولم یکن متعذّراً، بل ربما تحصل فروع جدیدة لم یکن مورداً للابتلاء، تحتاج إلی أن یقوم الفقیه بإعمال الاستنباط فیها، ولذلک یکون الناس بحاجة إلی الفقیه کلّ عصر کالحاجة بوجود الامام فی عصر ظهورهم أو نوّابهم فی زمن غیبتهم.

والحاصل: إنّ الاستنباط الفعلی، والاحاطة بجمیع المسائل، ولو بتعمیم الأدلة بما یشمل الأصول والوظائف، لولم یکن متعذراً ففی غایة الندرة)(1).

أقول: لا یخفی مع التأمّل ما فیه من النقاش، إذ من الواضح أنه لا یعتبر فی المجتهد المطلق بالمعنی الثانی - وهو الذی یقوم بتحصیل الوظیفة من الأدلّة ولو بالأصل إن لم یظفر بالدلیل الاجتهادی - الاحاطة الفعلیة، بمعنی أن یکون حافظاً ومحیطاً فی ذهنه لکلّ مسألةٍ من المسائل الفقهیة وجزئیاتها الفرعیة، وإنْ حُکی دعوی ذلک عن الشیخ جعفر کاشف الغطاء، حیث نقل أنّه ادّعی لو تلفت جمیع المصادر الفقهیة من کتاب الطهارات إلی کتاب الدیات فهو قادر علی اعادة





1- منتهی الأصول: 345.
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جمیعها کتابة حفظاً دون أن ینقص منها شیئاً من مسائلها! إلاّ أنّه غیر ضروری لصدق اطلاق العنوان علی المجتهد المتّصف بهذا الوصف، حتّی یدّعی أنه مقصّر أو متعذّر کما أشار إلیه، برغم أنّ کلامه فیه یعدّ صادقاً وصحیحاً، بل المقدار اللازم فی صدق هذا العنوان، لیس إلاّ وجود الاجتهاد والقدرة لتحصیل الوظیفة فی کل مسألةٍ عند المراجعة من دون تبعیض فی المسائل.

هذا، ولکن الایراد لا یتوجّه إلیه، لأنه قد فرض کلامه فیمن کان مستنبطاً بالفعل وقادراً علی الاستخراج، أی اراد هذا القسم من المجتهد المطلق، لا مَن کان متّصفاً بالاطلاق ولو بالقوّة الشامل للمجتهد الذی قادر علی الاجتهاد فی کل مسألة من خلال الرجوع إلی أدلّته لتحصیل ما هو وظیفته.


الآثار المترتبة علی وجود المجتهد 

ثبت ممّا ذکرنا أنّه لا اشکال فی وجود المجتهد المطلق، بمعنی وجود الرجل الفقیه القادر علی استنباط جمیع الأحکام والمسائل وامکانه، ویترتب علی مثل هذا الرجل عدد من الأحکام:

منها: جواز العمل علی طبق استنباطه من الأحکام، وکون ما استنبطه حجّة علیه، وأن مستنبطاته تکون منجزة عند الموافقة، ومعذّرة عند المخالفة، فالاستنباط فی حقّه مساوقٌ مع الحجیّة، فلا یعقل تحقّق الاستنباط مع عدم جواز العلم علی طبق ما استنبطه، لاستلزامه العدول عمّا یکون حجة علیه، وهو غیر
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جائز، ولأجل ذلک یحرم علیه التقلید فیما استنبطه، لأنه عدول عن الحجّة، وهو منافٍ مع الحجیّة بمعنی التنجیز والتعذیر.

ومنها: جواز قضائه وافتائه وتصدیة لما یکون وظیفة المجتهدین من الأمور العامة، کالأمور الحسبیة، وحفظ أموال الایتام والغُیّب ونحوها.

ومنها: جواز تقلید الغیر منه، وامثال ذلک من الأحکام.

هذا فی الجملة ممّا لا کلام فیه، لکن الذی ینبغی أن نبحث عنه فی المجتهد المطلق، هو ملاحظة أن هذه الأحکام التی أشرنا إلیها:

هل هی مترتبة للمجتهد المطلق مطلقاً، أی ثابتة له سواءً أکان المجتهد قد استنبط الأحکام من الأدلة القطعیة والعلم، أو من الأدلة الظنیة بالظن الخاص الذی یعدّ مقطوع الاعتبار، ویسمّی بالعلمی، ومجتهده یسمّی بالانفتاحی، أو من الأدلة الظنیة بالظن المطلق الذی یُسمّی مجتهده بالانسدادی؟

أو تترتب تلک الأمور بعضها للجمیع دون بعضٍ، مثل جواز تقلید الغیر والرجوع إلی قضائه وحکمه، حیث أنّ مثل هذه لا تترتب إلاّ علی المجتهد المطلق المستنبط عن الأدلة القطعیة والعلم، أو عن الأدلة الظنیة بالظنون الخاصّة المسمّی بالانفتاحی، - وإن جاز للمستنبط أن یعمل علی وفق ما استنبطه وتکون الآثار مترتبة علیه مطلقاً حتّی علی المجتهد الانسدادی، وإن نفی الأخباریّین - خلافاً لغیرهم من الأصولیّین - أصل جواز رجوع الغیر إلی المجتهد المطلق مطلقاً، حتّی من المجتهد المستنبط عن الأدلة غیر القطعیة التی تفید القطع والعلم بل عن طریق
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الظنون، الخاصّة، وعلیه فما ادّعاه صاحب «الفصول» من حجیّة رأی المجتهد الذی استنبط الأحکام من الظنون التی ادّی نظره إلی حجیتها علی نفسه وبحقّ مقلدیه بالاجماع والضرورة، لیس علی ما ینبغی لما عرفت من مخالفة الأخباریّین فیه؟

أقول: اختلف الأصحاب فی الأحکام المترتبة علی الاجتهاد فی المجتهد المطلق - بعد قبولهم ترتّب الأحکام علی المجتهد والمستنبط للأحکام بالقطع والعلم بجمیع الأحکام، من جواز العمل به، والافتاء وتقلید الغیر عنه، والرجوع إلیه فی القضاء إلی أقوالٍ متعددة احتمالیة وقولین قطعیّین:

القول الأول: هو القول بالتفصیل وهو المختار المحقق الخراسانی صاحب «الکفایة» فقد ذهب إلی التفصیل وقال: (لا اشکال فی جواز العمل بهذا الاجتهاد لمن اتّصف به، وأمّا لغیره فکذا لا اشکال فیه إذا کان المجتهد ممّن کان باب العلم والعلمی بالأحکام مفتوحاً له علی ما یأتی من الأدلة علی جواز التقلید، بخلاف ما إذا انسدّ علیه بابهما، فجواز تقلید الغیر عنه فی غایة الاشکال، فإنّ رجوعه إلیه لیس من رجوع الجاهل إلی العالم، وأدلة جواز التقلید إنّما دلّت علی جواز رجوع غیر العالم إلی العالم کما لا یخفی.

وقضیّة مقدمات الانسداد لیست إلاّ حجیة الظن علیه، لا علی غیره، فلابدّ فی حجیة اجتهاد مثله علی غیره من التماس دلیلٍ آخر غیر دلیل التقلید، وغیر دلیل الانسداد الجاری فی حقّ المجتهد، من اجماعٍ، أو جریان مقدمات دلیل
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الانسداد فی حقّه، بحیث تکون منتجة بحجیّة الظن الثابت حجیّته بمقدماته له أیضاً.

ولا مجال لدعوی الاجماع، ومقدماته کذلک غیر جاریة فی حقّه، لعدم انحصار المجتهد به، أو عدم لزوم محذورٍ عقلی من عمله بالاحتیاط، وإنْ لزم منه العسّر إذا لم یکن له سبیل إلی اثبات عدم وجوبه مع عسره. نعم، لو جرت المقدمات کذلک، بأن انحصر المجتهد، ولزم من الاحتیاط المحذور، أو لزم منه العسر، مع التمکّن من ابطال وجوبه حینئذٍ، کانت منتجةً لحجیّته فی حقّه أیضاً، لکن دونه خرط القتاد هذا علی تقدیر الحکومة. وأمّا علی تقدیر الکشف وصحته، فجواز الرجوع إلیه فی غایة الاشکال، لعدم مساعدة أدلة التقلید علی جواز الرجوع إلی من اختصّ حجیّة ظنّه به. وقضیة مقدمات الانسداد اختصاص حجیّة الظن بمن جرت فی حقّه دون غیره. ولو سلّم أن قضیتها کون الظن المطلق معتبراً شرعاً کالظنون الخاصة التی دل الدلیل علی اعتبارها بالخصوص، فتأمل) انتهی محل الحاجة(1).

أقول: وقد وافق المحقق الخراسانی فی عدم جواز الرجوع إلی الانسدادی مطلقاً، - سواء علی تقدیر الحکومة أو الکشف - المحقق الخوئی علی حسب ما قرّره مقرره فی «مصباح الأصول» وحیث لم یذکر فیه شیئاً زائداً عمّا فی الکفایة، انصرفنا عن نقل کلامه خوفاً من الاطالة بما لا طائل فیه، وکذلک اتّفق معهما





1- کفایة الأصول: ج2 / 424.




ص:225

المحقق الجزائری صاحب «منتهی الدرایة».

رأی صاحب «عنایة الأصول»: فقد فصّل رحمه الله فی «شرح الکفایة» فی المورد بین صورة الحکومة والکشف، فوافق الخراسانی فی الأوّل لکونه من باب رجوع الجاهل إلی غیر العالم دون الثانی، حیث أنّه یکون علیه حجّة شرعیة، فیصیر کالانفتاحی، فیکون حینئذٍ عالماً بما هو الحجّة علیه شرعاً، فیجوز الرجوع إلیه، ویکون من باب رجوع الجاهل إلی من هو عالم بقیام الحجّة علیه شرعاً، وجعل وجه تأمّل المصنف: بقوله (فتأمّل) الاشاره إلی ضعف قوله بعدم جواز الرجوع فیه أیضاً کالحکومة، فلازم کلامه جواز الرجوع إلی الانسدادی فی الکشف، حتّی مع وجود المجتهد الانفتاحی فضلاً عن عدم وجوده. راجع تفصیل کلامه(1).


نظریّة المحقق الأصفهانی 

خالف المحقق الأصفهانی صاحب «نهایة الدرایة» - کذلک السیّد الأصفهانی فی «منتهی الأصول» والشیخ محمد تقی البروجردی فی کتابه المسمّی ب-:«نخبة الأفکار» - مختار من سبقه ولم یفرّق فی جواز رجوع العامی إلی المجتهد بین الانفتاحی منه والانسدادی، مثل المحقق المیرزا القمی حیث اختار حجیة ظن مطلقاً، سواء علی مبنی الحکومة أو الکشف، وعلیه فلا بأس بالاشارة






1- عنایة الأصول: ج6 / 173.
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إلی أدلة عدم الجواز بصورة الخلاصة والاختصار، حتّی یتّضح الجواب عنه:

أقول: استدل لعدم الجواز فی الانسدادی بوجهین:

أوّلهما: مختصّ للقول بحجیة الظن علی الحکومة.

وثانیهما: مشترک بین القول بحجیة الظن علی مبنی الحکومة والکشف.

أمّا الأوّل: - وهو جواب حلّی - فحیث أنّ المجتهد الانسدادی - بناء علی الحکومة - لا علم له بالأحکام، لأن معنی الحکومة هو جواز الاقتصار فی الطاعة علی الظن عقلاً، کما لا طریق له إلی الأحکام الواقعیة لا علماً ولا علمیّاً کالظنون الخاصة، فعلیه لا تشمله أدلة التقلید، لخروجه عن عنوان العالم الذی هو موضوع تلک الأدلة، فلا أقلّ من الشک فی الشمول، والشک فی حجیّة رأیه للغیر مساوقٌ لعدم الحجیة، لأن الشک فی حجیة شیء یساوی عدم الحجیة بمقتضی الأصل.

وأمّا الثانی: إنّه بعد الغضّ عن عدم صدق عنوان العالم علی المجتهد الانسدادی، وعدم شمول أدلة التقلید، فإنّه یرد علیه اشکال آخر، وهو:

إنّ مقتضی مقدمات الانسداد حجیة الظن لخصوص المجتهد دون غیره، لأنه الموضوع له، وکلّ حکمٍ تابعٌ لموضوع نفسه، فلا یعقل إسراء حکمٍ عن موضوع إلی موضوع آخر، إذ مع فرض انسداد باب العلم له بعد فرض تمامیة مقدمات الانسداد فی حقّه ممّا یقتضی ذلک بطلان التقلید والاحتیاط فی حقّه، دون غیره من العامی حیث لم تتم له المقدمات، إمّا لعدم الانحصار فی المجتهد الانسدادی، أو وإن انحصر فیه کان له العمل بالاحتیاط، لعدم سقوط دلیل
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الاحتیاط فی حقه، برغم استلزم العمل به العُسر والحرج، لکن لا سبیل له لاجراء عنوان حکومة دلیل العسر علی دلیل وجوب الاحتیاط حتّی یرفع الید عن الاحتیاط، ومع عدم بطلان ذلک، فلا یکون الظن المطلق حجّة فی حق العامی، ولو کان حجة علی العالم الانسدادی، هذا.

أقول: قد أجیب عن الوجهین بوجوهٍ حلاًّ ونقضاً:

الوجه الأوّل: یرجع الایراد إلی الوجه الأوّل منهما فی الاستدلال، وهو القول بالمنع عن اختصاص دلیل جواز التقلید عقلاً إلی جوازه علی غیر العامل بالظن المطلق، فإن تقریر حکم العقل بجوازه إنّما یشبه دلیل الانسداد الجاری فی حقّ العامی، فهو وإنْ لم یکن قادراً علی ترتیب مقدماته تفصیلاً، إلاّ أنه عالم بها ارتکازاً، بحیث یعلم أن الشارع ما جعله کالبهائم وأنّه لا یقدر، فیدور أمره بین ألا یعمل بکل احتمالٍ یبدو عنده، أو یسأل عمّن یعلم بوظیفته، فیحکم عقله بوجوب الرجوع إلی من یعلم بوظیفته، من غیر فرقٍ فی نظر العقل بین کونه عالماً بوظیفة من حیث کونه عاملاً بالظن المطلق أو بالظن الخاص. کما حکاه السیّد الأصفهانی قدس سره عن غیره.

ثم أورد علیه، بقوله: (وفیه: إنّ هذا لو تمّ فإنّما یصحّ فیما إذا کان المجتهد منحصراً بالظنی المطلقی، وأمّا مع عدم الانحصار، فما هو الثابت بحکم العقل، هو لزوم الرجوع إلی المجتهد، وأمّا تعیین أحدهما من الظن المطلقی أو الظن الخاصی فلا، فحینئذٍ فالمتیقن من جواز الرجوع هو الرجوع إلی الظنی الخاص، فیکون
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قول الظنی المطلقی مشکوک الحجیّة علی المقلّد) انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی ما فیه من الاشکال فی جوابه لو سلّم ما فی الاستدلال، لأنه إنْ سلّمنا دلالة أدلة التقلید علی جواز رجوع العامی إلی کلّ عالمٍ بوظیفته بواسطة أمورٍ کانت تلک الأمور له حجّة عقلاً أو شرعاً ولو کشفاً، ولم نقل بانحصار دلیل التقلید بمثل المقبولة ونحوها، ممّا اعتبر فی موضوعها: (العارف بأحکامنا) أو (الناظر فی حلالنا وحرامنا) لامکان کون الدلیل لجواز التقلید غیر منحصرٍ فی الأخبار المذکورة، بل هناک أدلّة أخری دالة علیه مثل الاجماع، ودلیل العقل والعقلاء والسیرة، وأمثال ذلک، کما هو الأمر کذلک، وسنشیر إلیه لاحقاً إن شاء اللّه.

فحینئذٍ یصیر هذا المجتهد الانسدادی کالمجتهد الانفتاحی، فی جواز الرجوع من دون فرق بینهما فی کونهما مجتهداً وعالماً بالوظیفة، کما لا فرق فی الانفتاحی بین من کان دلیل حکمه العلم والقطع بالحکم، وبین من کان دلیله علی حکم الظنون الخاصة، فکما یجوز الرجوع إلی الثانی، حتّی مع عدم انحصار المجتهد فیه، بل کان الانفتاحی بالمعنی الأوّل موجوداً لصدق عنوان (العالم) و(المجتهد) علیهما، فکذلک یجوز الرجوع إلی المجتهد الانسدادی، والعالم بوظیفته عقلاً أو شرعاً، فإنّه مع وجود العالم الانفتاحی بکلا قسمیه، یصدق العالم بالوظیفة علیهما.





1- منتهی الأصول: ص347.
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توضیح ذلک: إن المجتهد الانسدادی کما یجوز له العمل علی طبق اجتهاد نفسه، اتکالاً علی دلیل الانسداد حکومةً أو کشفاً حتّی مع وجود العالم الانفتاحی الذی یدّعی وجود الطریق إلی الأحکام الواقعیة، مع أنّ الانسدادی لدی الخصم کان غیر عالمٍ، بل هو عامی بالنسبة إلی الأحکام الواقعیة بخلاف الانفتاحی، فکذلک یکون هنا من جهة جواز التقلید، أی یجوز التقلید منه مطلقاً، سواء انحصر المجتهد فی الانسدادی أو لم ینحصر.

وبعبارة أخری: رجوع من لم یکن ذا حجّة علی الوظیفة الفعلیة ولو عقلیة، إلی من کان ذا حجةٍ علیها شرعیة أو عقلیة ولا خلاف فیه، فلا قصور فی جواز رجوعه إلی الانسدادی، بعد کونه ذا حجّة عقلیة فی فتواه بمناط الحکومة، أو حجّة شرعیّة بمناط الکشف، کما لا یخفی.

أقول: ما ذکرناه من الجواب، هو الذی یظهر بتقریبٍ آخر من ما ذکره السیّد قدس سره رداً علی الخصم فی الاشکال الثانی، وخلاصة کلامه اشتراک المجتهدین بالظن الخاص والمطلق فی أنّ فتواهما مستندٌ إلی الملاک المعتبر، ومع اشتراکهما فیه لا یفرّق العقل فی الحکم بصحة الرجوع إلی أحدهما دون الآخر، بل کلاهما سیّان فی نظره، ثم اعترف قدس سره بأنه بذلک یظهر اندفاع المناقشة المتوجهة إلی الأوّل، ضرورة أنّ حکمه بالتخییر بینهما کافٍ فی جواز الرجوع إلی الظنی المطلقی، ولا یحتاج إلی الحکم بتعیّنه فی جواز تقلیده.

لا یقال: بامکان الاختلاف بینهما فی المدرک، کما إذا عمل المطلقی بالظن
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الحاصل من الشهرة أو الاجماع المنقول، دون الظنّی الخاصی حیث لم یثبت حجتهما عنده.

لأنا نقول: هذا المقدار من الاختلاف غیر ضائرٍ، لضرورة تحقّق مثله فی القائلین بالظنون الخاصة أیضاً، نعم لو عمل المطلقی بالظن الحاصل من کلّ شیءٍ حتّی مثل الرمل أو الجفر أو القیاس أو الاستحسانات، کان للمنع عن تقلیده وجهٌ، لأجل ممنوعیة هذه الاسباب شرعاً، ولیس عندنا من القائلین بحجیّة الظن المطلق مَن سلک هذا المسلک، کما لا یخفی.

أقول: ولعلّ السرّ فی تساوی المجتهدین فی جواز التقلید - علی حسب ما سردناه - هو ما ذکرناه غیر مرّة بأنا غیر مکلّفین بتحصیل الأحکام الواقعیة النفس الأمریّة، بل اللازم هو تحصیل ما هو الحجّة من التنجّز لدی الاصابة والتعذّر عند المخالفة، کما یستفاد ذلک ممّا ورد بأن للمصیب أجران وللمُخطئ أجر واحدٌ. بل لا یبعد استشعار ذلک مما نقله الشیخ الطوسی فی أمالیه بأسناده عن العباس، عن علی بن معمّر الخزاز، عن رجلٍ جُعفی، قال: «کنا عند أبی عبداللّه علیه السلام ، فقال رجل: اللّهم إنّی اسألک رزقاً طیّباً. قال: فقال أبو عبداللّه علیه السلام : هیهات هیهات، هذا قوتُ الأنبیاء، ولکن سل ربّک رزقاً لا یُعذّبک علیه یوم القیامة. هیهات إنّ اللّه تعالی یقول: «یَا أَیُّهَا الرُّسُلُ کُلُوا مِنَ الطَّیِّبَاتِ وَاعْمَلُوا صَالِحًا»(1). فهذا الخبر یدلّ علی ة.





1- الأمالی للشیخ الطوسی: المجلس السابع والثلاثین: ص678، الطبعة المحقّقة.
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أنّه لیس لنا علم وطریق لتحصیل الرزق الطیب الواقعی، مع کونه مطلوباً شرعاً، لوضوح أنّ المراد من الطیّب هو الحلال الواقعی، بقرینة قوله علیه السلام : (لا یعذّبک علیه) أی ما هو حلالٌ بحسب الدلیل والحجّة، وإنْ کان حراماً واقعیاً، لکونه من أرض مغصوبة غصبی أو حاصلٌ من الظلم بأحدٍ، وأمثال ذلک، ولکنه حیث لا یعلم کان له جائزاً، فإذا کان الملاک هو قیام الحجّة، فلا فرق فیه بین کونه شرعیاً أو عقلیّاً عند فقد الدلیل الشرعی. ولا اشکال بأن المجتهد الانسدادی لا یحکم ولا یفتی فی شیء إلاّ بعد الوقوف علی الحجّة فیه، وهذه الحجّة کما یصحّ لعمل نفسه کذلک یصحّ المقلدیه، وهو المطلوب.

الجواب الثانی: وهو جواب نقضی، والظاهر امکان رجوعه إلی کلا الوجهین أو إلی الأوّل وهو: أنّه لا اشکال حتّی عند الانفتاحی من جواز الرجوع إلی المجتهد فیما یستنبط من الأحکام العقلیة، کما لو حکم بمقتضی حکم العقل بوجوب تحصیل الموافقة القطعیة فی الشبهة المحصورة، فبرغم أنّ هذا الحکم لیس إلاّ حکمٌ عقلی لا مجال للشرع فیه، لکن مع ذلک کما یجب علی نفسه ذلک، کذلک یجوز الرجوع إلیه فیه، فیجب علی مقلدیه ذلک أیضاً.

هذا، ومن جهة أخری کما نحکم بحکم العقل - بتقریر الحکومة - بلزوم العمل بالظن عند الانسداد، مما یقتضی وجوب اسناد أعمال نفسه إلیه، کذلک یجوز الرجوع إلیه فیجبُ علی مقلدیه. والقولُ بالتفکیک بینهما بالجواز فی الأوّل دون الثانی تحکّمٌ، بل اللازم من ذلک:
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إمّا اختصاص رجوع العامی إلی العالم بالأحکام الواقعیة، فیمنع حینئذٍ من الرجوع فیما یستنبط من الأحکام الظاهریة، خصوصاً فیما إذا کان بحکم العقل.

وإمّا الالتزام بجواز الرجوع ولو إلی المجتهد القائل بالظن المطلق لاتحاد الملاک فیهما.

الجواب الثالث: نقضاً - أیضاً - بالاستصحاب المتقوّم بالیقین والشک القائمین بالمجتهد، وبرغم ذلک یجوز للمقلدین العمل بهذا الاستصحاب، وإنْ لم یکن لانفسهم یقین وشک، ولا یتوقف حجیة الاستصحاب لهم علی فعلیة الیقین السابق والشک اللاحق فی حقّهم، بل یجب العمل علیهم، ولولم یکن حالهم کذلک، وان کان فی التقدیر کذلک، أی لو التفتوا إلی حالتی المورد، ربما یحصل للمقلّد أیضاً یقین وشک کالمجتهد، لکنه غیر لازم فی حجیّته علیهم، فکذلک یکون فی المقام حیث أنّ العمل بالظن علی الحکومة واجب للمجتهد، ومن یرجع إلیه، وإنْ لم تکن المقدمات تامة لهم، بل کانت تامة للمجتهد فقط، إلاّ أنّه فی التقدیر ربما کانوا کالمجتهد انسدادیاً.

وبالجملة: وکیف کان، فإنّ مقتضی أدلة مقدمات الانسداد لیس حجیّة الظن للظانّ فقط بنحو الحیثیّة التقییدیّة حتّی لا یمکن الرجوع إلی أدلة التقلید من خلال تسریة حجیة الظن إلی مقلدیه، بل مقتضاها حجیّته الظن للظّان بنحو الحیثیة التعلیلیة، أی یجب للظّان العمل بالظن المطلق لکونه حجّة علیه، وهذا المعنی ثابتٌ للمقلد أیضاً بعد التمسک بأدلة التقلید، فیجب علیه أیضاً العمل بالظن کالمجتهد.
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فثبت من جمیع ما ذکرنا صحة دعوی مثل السیّد الاصفهانی والمحقّق البروجردی وغیرهما، وعدم تمامیة کلام المحقّق الخراسانی ومن تبعه کالمحقّق الخوئی، کما لا یتم التفصیل الصادر عن صاحب «عنایة الأصول».


شرط رجوع المقلّد إلی حکم المجتهد 

بعد ما عرفت بما ذکرنا صحة الرجوع إلی الانسدادی وجوازه، مثل جواز الرجوع إلی الانفتاحی، فلا فرق فی ذلک بین کون المقلّد الذی یرید الرجوع إلیه - إذا التفت إلی الحکم - شاکاً فیه أو ظاناً بمثل ظن مجتهده وموافقاً له، أو ظاناً بخلاف ظن مجتهده الانسدادی، لأن الملاک علی ما قلناه هو کون ما ادّی إلیه ظن مجتهده ولو بالحکومة حجّة علیه، فتکون فتواه المستند إلی هذه الحجّة مثل فتوی المجتهد الانفتاحی، فکما یجب علی نفسه العمل بهذه الحجة، کذلک یجب علی مقلّده اتّباع فتواه، ولا یضرّه کونه شاکاً أو ظاناً بالوفاق أو بالخلاف.

خلافاً للمحقّق البروجردی، حیث نتفق معه فی الأولین دون الثالث، وقد وجّه رحمه الله مختاره بقوله: (إنّ الجاهل یرجع إلی العالم فی المقدار الذی کان جاهلاً به، وحیث کان المقلد یجری فی حقّه مقدمات الانسداد فیکون کالمجتهد وهو نحو اجتهادٍ مشوبٍ بالتقلید، فلازمه الأخذ بمظنونه لا مظنون مجتهده.

لا یقال: إنّ ظنه الحاصل له کان قبل الفحص بخلاف ظن مجتهده، فلا عبرة بظنه.

لأنا نقول: هذا صحیحٌ لو کان الفحص له واجباً حتّی فی فرض القدرة علی
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الفحص، ولکن یمکن منعه بدعوی أنّ الفحص إنّما یجب عقلاً فی فرض احتمال تحصیل الأقرب إلی الواقع، کما فی موارد الشکوک الفعلیة المحتمل تبدّل بعضها بعد الفحص بالظن بالتکلیف، لا فی مثل الفرض المحتمل تبدّل ظنّه الفعلی بالتکلیف بالشک أو الظن بالخلاف، فإنّ لازم وجوب الفحص فیه هو جواز التنزیل عمّا یقطع بأقربیته إلی الواقع إلی ما یقطع فعلاً بابعدیّته، وفی مثله یمنع حکم العقل بوجوب الفحص، ومعه لا قصور فی مرجعیة ظنه قبل فحص نفسه أو فحص من ینوبه علی الاطلاق، ولو علی خلاف ظنون مجتهده، فتأمّل) انتهی ملخص کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فیه:

أوّلاً: إنه إذا فرض کون المجتهد الانسدادی کالانفتاحی فی حجیة فتواه للعامی، فیشمله دلیل التقلید، فیحکم علیه بالرجوع إلی مجتهده، فلا تصل النوبة حینئذٍ إلی ملاحظة حاله من الشک والظن حتّی یقال فیه بما قیل، بمثل ما لا یقال لمن راجع المجتهد الانفتاحی، فهو خارجٌ عن متعلق مقدمات الانسداد بواسطة دلیل التقلید، کما أنّ الأمر کذلک فی حقه إذا قلّد الانفتاحی.

هذا هو الجواب عن توجیهه الأوّل بکون دلیل الرجوع ثابتٌ لمن کان جاهلاً فی المقدار الذی لا یعلمه ولا یشمل مثله.

وثانیاً: وأمّا ما ذکره عن وجوب الفحص فإنه نقول: إنّه فرضنا عدم حجیّة





1- نخبة الأفکار: 220.
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ظنّه قبل الفحص کما فی المجتهد، فلا ینظر حینئذٍ إلی ما یرجع حاله بعد الفحص، سواء رجع إلی الشک أو إلی الظن بالخلاف، لأن ما یحصل للذهن بعد الفحص یعدّ حجةً له وعلیه العمل بما هو وظیفته لا ما کان قبله، فالرجوع إلی الشک أو إلی القطع بالخلاف حیث ادّعی أنّه أبعد عن الواقع، لیس علی ما ینبغی، لعدم معلومیة کونه أبعد، لامکان کونه أقرب إلی الواقع وذلک بعد ظهور خطأه سابقاً، ولعلّ إلی ذلک اشار رحمه الله وأمر بالتأمّل.


جواز الرجوع إلی المجتهد الانسدادی 

ثبت مما ذکرنا آنفاً أنّه لا فرق فی جواز رجوع المقلّد الشاک إلی المجتهد الانسدادی - برغم أن وظیفته فی صورة الشک کان العمل بالأصول العملیة - العقلیة منها أو الشرعیة - بین کون الأصل هو الاحتیاط أو البرائة أو الاستصحاب، کما لا فرق فی الأخیر بین کونه فی الموضوعات أو فی الأحکام. وعلیه، إذا کان المجتهد عالماً اجمالاً بحکم المسألة، وحکم بوجوب تحصیل الموافقة القطعیة وحرمة المخالفة القطعیة، وأفتی بمقتضاهما، فلابد لمقلده من العمل بما أفتاه، وهکذا الأمر فی البراءة والترخیص، وکذا فی الاستصحابات وإن کانت حکمیّة، مثلاً إذا علم المجتهد بوجود الحجّة علی الحکم السابق، وعدم قیام حجّةٍ علی ارتفاعه، علیه أن یحکم بمقتضی أدلة الاستصحاب بأن حکمه وحکم من کان علی یقینٍ بحکمٍ فشکّ فیه، هو عدم نقض الیقین بالشک، فإذا رجع إلیه المقلد مع
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تشخیصه للموضوع، وجب علیه تبعیته فی حکمه بحرمة نقض الیقین بالشک، بل وحتی مع عدم التفات المقلد إلی الحالة السابقة، وکونه شاکاً فی حکم المسألة، یکون علم المجتهد وفحصه بمنزلة علم المقلّد وفحصه، فیدخل بذلک تحت عنوان الشاک الفعلی، والعالم بالحکم السابق، فیصیر نقض الیقین بالشک علیه حراماً، فیکون حکم المقلّد فی الأصول حکم نفس المجتهد.

ومما ذکرنا یظهر أنّه لا وجه لما ذهب إلیه البعض من التفصیل بین الاستصحاب وغیره، باجراء ذلک فی غیر الاستصحاب خصوصاً فی الحکمیة، فتأمل جیّداً.

هذا تمام الکلام فی المجتهد المطلق بالمعنی الثالث بالنظر إلی اعمال نفسه، وجواز رجوع الغیر إلیه فی الانفتاحی والانسدادی.


الحکم القضائی الصادر من المجتهد المطلق 

بعد الوقوف علی ما ذکرناه آنفاً بالنسبة إلی أحکام المجتهد یصل الدور إلی البحث عن المجتهد المطلق بالمعنی المذکور لکن من جهة قضائه ونفوذ حکمه فی رفع الخصومات، واصلاح المنازعات، فنقول ومن اللّه الاستعانة وعلیه التکلان:

المجتهد تارة یکون قائلاً بانفتاح باب العلم، وأخری انسداده.

أمّا الأوّل: فإنّه لا اشکال ولا خلاف فی جواز قضاءه ونفوذ حکم من کان انفتاحیّاً، لأنه یعمل بالأمارات من الآیات والروایات، ویعتقد انفتاح باب العلم
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بالنسبة له، فبالنتیجة یکون حکمه موافقاً مع الحکم الواقعی المذکور فی الکتاب والسنّة، وهذا حکم واضحٌ لا یحتاج اثباته إلی مزید بیانٍ، ومع ثبوته یجب رفع الید عن الأصل الجاری فی المقام بالنسبة الانفتاحی وهو عدم ولایة أحد علی أحدٍ، بمثل ما لا یجری هذا الأصل فی حق الامام علیه السلام .

أمّا الثانی: فإنّ الکلام والاشکال جاریان فی الانسدادی، خصوصاً علی تقدیر الحکومة، لو سلّمنا فی صورة الکشف بکونه شرعیاً، مع أنّه أیضاً لا یخلو عن کلام، فلا بأس هنا بذکر ما یرد علیه، وهو:

إنّ المدرک لحجیّة حکم الحکّام والقُضاة والمجتهدین لیس إلاّ مقبولة عمر بن حنظلة، ومشهورة أبی خدیجة، حیث قال علیه السلام فی الأولی - بعد سؤال الراوی عن وظیفة المترافعین - : «ینظران إلی من کان منکم ممّن قد روی حدیثنا، ونظر فی حلالنا وحرامنا، وعرف أحکامنا...».

وفی الثانیة: «إنّ الرجل إذا یعلم شیئاً من قضایانا (أو قضائنا) فاجعلوه بینکم، فإنی قد جعلته قاضیاً...».

وهما یدلاّن علی أنّ حکم خصوص من کان عالماً بأحکام الأئمة علیهم السلام نافذٌ، لا من لا یعلم حکمهم ویعتقد بانسداد الباب والطریق إلی أحکامهم، فإنّ علی مثله فی الحکم العمل بما یقتضی عقله، وبالتالی فلا یکون ما حکم به هو حکماً واقعیاً مطابقاً لحکم اللّه والرسول والامام علیهم السلام ، فلا یشمله ما ورد من دلیل الجعل والنصب بقوله: «جعلته علیکم قاضیاً»، وعلیه فیجب التخلّص من هذه المشکلة.
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أجاب عنه المحقق الخراسانی قدس سره : - علی المبنی الذی التزم به من عدم جواز الرجوع إلی الانسدادی فی التقلید علی تقدیری الحکومة والکشف حیث یوجب ورود هذا الاشکال علیه، فتفصّی عنه - :

أوّلاً: دعوی عدم القول بالفصل، أی الذین یقولون بنفوذ حکم الحاکم وقضائه لم یفرّقوا بین الانفتاحی منه والانسدادی بالنفوذ والصحة فی الأوّل دون الثانی، بل کلّ من ذهب إلی النفوذ فی الانفتاحی یقول به فی الثانی أیضاً.

وبتقریب آخر: - استظهره المحقّق الجزائری - إنّه أراد من ذلک دعوی قیام الاجماع المرکّب علی المدّعی، بأن یقال کُلّ من قال بالنفوذ یقول به فی کلیهما، وکلّ من لم یقل به لم یقل کذلک فیهما، فالطائفتان تنفیان القول الثالث، وهو التفصیل بالنفوذ فی الانفتاحی وعدمه فی الانسدادی.

وفیه: الانصاف عدم تمامیة التقریب الثانی، لأنه لم نشاهد ولم نسمع من أحدٍ فتوی بعدم نفوذ قضاء الانفتاحی أصلاً، لاستلزامه الاختلال فی النظام فی المرافعات، فلا مناص إلاّ الرجوع إلی أهل الخبرة وهم العلماء والفقهاء، کما لا یخفی.

وعلی أیّ تقدیر، الجواب هو التمسک بعدم القول بالفصل.

أقول: أجاب عن هذا الرد بجوابین:

الجواب الأول: (وإنْ کان غیر بعید، إلاّ أنه لیس بمثابةٍ یکون حجّة علی عدم الفصل).

بیان مراده: إنّ عدم القول بالفصل لا یکفی فی نفی التفصیل، بل النافی المفید هو القول بعدم الفصل، وهو تصریحهم ببطلان التفصیل وعدم صحته، لکن لم نجد
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ذلک فی کلامهم، هذا أوّلاً.

وثانیاً: إنّ مسألة الانسداد تعدّ من المسائل المستحدثة، ولم تکن مطروحة فی الأزمنة السابقة، وعلیه فمع عدم اطلاع المجمعین علیها، کیف یمکن دعوی قیام الاجماع علیها وعلیه، فهذا الجواب غیر مغنٍ.

أقول: هذا حکمه لو سلّمنا صحة دعوی قیام الاجماع فی مثل هذه المسألة التی یحتمل کونها من المسائل الأصولیة التی لا مجال لدعوی قیام الاجماع فیها.

ثم أجاب عنه بجوابٍ آخر بقوله: (إلاّ أن یقال بکفایة انفتاح باب العلم فی موارد الاجماعات والضروریّات من الدین أو المذهب، والمتواترات إنْ کانت جملة یعتدّ بها، وإنْ انسدّ باب العلم بمعظم الفقه، فإنّه یصدق علیه حینئذٍ أنّه ممّن روی حدیثهم علیهم السلام ونظر فی حلالهم وحرامهم وعَرف أحکامهم عرفاً حقیقیةً).

وقیل فی توضیح ذلک: بأن الانسدادی القائل بالحکومة وإنْ هو جاهلٌ بالأحکام الشرعیة، لکن لا بجمیعها بل بمعظمها، ففی موارد الاجماعات والضروریات من الدین أو المذهب والمتواترات عالمٌ بالأحکام الشرعیة، بل قد یتفق للانسدادی أن یقول باعتبار بعض الطرق والأمارات کالانفتاحی عیناً، غیر أنه لا یکون وافیاً بمعظم الفقه فی نظره، فمجموع هذه إذا انضمّ بعضها إلی بعض یکون جملة معتدة بها، ویوجب صدق عنوان، قوله علیه السلام : «وعرف أحکامنا» وعلیه فتشمله أدلة القضاء من المقبولة وغیرها، وینفذ حکمه وقضائه، هذا.

وقد أورد علی هذا أیضاً: بأن ظاهر قوله علیه السلام : «ینظران من کان قد روی





ص:240

حَدیثنا، ونظر فی حلالنا وحرامنا، وعرف أحکامنا، فلیرضوا به حکماً إلی آخره» اعتبار ذلک فی الحاکم لیکون عارفاً بأحکامهم فی القضاء، فیحکم علی طبق حکمهم فی موارد الخصومة، لا أنّ مجرد معرفته بأحکامهم ولو فی غیر القضایا ممّا له مدخلیة وموضوعیة فی جعله قاضیاً وحاکماً علینا. وممّا یشهد علی ذلک، قوله علیه السلام بعد ذلک: «فإذا حَکَم بحُکمنا فلم یقبله منه فإنّما استخف بحکم اللّه» کالتصریح فی لزوم کون حکم القاضی علی طبق حکمهم فی مورد الخصومة، ومن المعلوم توقّفه علی معرفة أحکامهم فی القضایا لا علی معرفة أحکامهم فی الجملة، ولو فی غیر مورد القضاء.

وأصرح من الکُلّ ما فی روایة أبی خدیجة الوارد فیها قوله علیه السلام : «یعلم شیئاً من قضایانا» أو «من قضائنا» حیث أخذ فیها العلم بشیءٍ من قضایاهم أو بقضائهم فی کونه قاضیاً وحاکماً من قِبلهم، من دون کفایة العلم بشیءٍ من أحکامهم فی غیر مورد القضاء.

وعلیه فمعرفة الانسدادی بجملةٍ معتدة بها فی غیر القضاء، لا یکاد یکفی فی صدق العالم والعارف علیه، حتی ینفذ حکمه وقضائه. ولو سلّمنا صدقة علیه، لا یفید فی نفوذه فی القضاء مع فرض عدم عرفانه بها کما لا یخفی.

أجاب عنه المحقق الخراسانی بقوله: (وأمّا فی المقبولة: «فإذا حکم بحکمنا» بأنّ المراد أنّ مثله إذا حکمٌ کان بحکمهم حکم حیث کان منصوباً منهم، کیف وحکمه غالباً یکون فی الموضوعات الخارجیة، ولیس مثل ملکیّة دارٍ لزید،
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أو زوجیّة إمرأةٍ له من أحکامهم علیهم السلام ، فصحّة اسناد حکمه إلیهم علیهم السلام إنّما هو لأجل کونه من المنصوب من قبلهم) انتهی کلامه(1).

أقول: هذا الجواب ممنوع، لما قد عرفت بأنّ هذه الجملة کالصریح فی لزوم کون الحکم علی طبق حکمهم، المتوقف ذلک علی معرفته أحکامهم فی باب القضاء المفروض فقدان علمه بها فی الانسدادی، لا فی الحکم بأمرهم لأجل کونه منصوباً من قِبلهم. وأصرح منه الجملة الواردة فی روایة أبی خدیجة، وکأنّه رحمه الله قد غفل عن الروایة الثانیة لأبی خدیجة. مضافاً إلی أنّ (کونه منصوباً من قِبلهم) أوّل الکلام، لأنه موقوف علی قبول جواب السابق بکونه صادقاً علیه کونه عارفاً وعالماً. وعلیه فالجواب لا یکون جواباً مستقلا.

وأما الجواب عن نقض الذی ذکره: بأنّ غالب أحکامه فی الموضوعات وهی لیست من أحکامهم علیهم السلام ، إذ لا حکم لهم علیهم السلام فیها.

ففیه: إنّ لهم علیهم السلام أحکاماً کلیة کبرویة فی أصول القضاء، کالأحکام الواردة فی المدّعی والمنکر، والتداعی والتحالف ونحو ذلک، وحکم القاضی فی الموضوعات الخاصّة ناش من تلک الأحکام الکلیة الکبرویة الواردة عنهم فی تلک الأصول، وعلیه فصحّة اسناد حکم القاضی فیها إنّما هو من جهة نشو حکمه منها، المأخوذة عنهم لا من مجرد کونه منصوباً من قِبلهم، ومجعولاً من طرفهم، هذا.





1- الکفایة: ج2 / 426.
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أقول: ولا یخفی أنّه لولا قبول ما قدّمناه وسردناه فی جواز التقلید عن الانسدادی، والرجوع إلیه، لما کان مناص إلاّ من القول بالمنع عن نفوذ حکم الانسدادی، خصوصاً علی تقدیر الحکومة، لو أغمضنا الطرف عنه فی الکشف وقلنا بأنه أیضاً حکمٌ شرعی ولو بواسطة حکم العقل. وما ذکرناه هو التوسعة فی المورد والعلم بدعوی صدقهما بالنظر إلی المجتهد العارف والعالم بالوظیفة، والظن الحاکم به هو العقل، لأن المدار فی صدق المعرفة بحکمهم هو العلم بقیام الحجّة علیه فی الحکم، حتّی وإنْ کانت عقلیة، وهو حاصل له.

بل التوسعة ثابتة فی متعلق المعرفة أیضاً، وهو الحکم بکونه أعم من کونه بلا واسطة أو بتوسیط منشئه، بأن یکون الحکم فی الوقایع الجزئیة علی طبق حکمهم من حیث الموازین الثابتة عندهم، إذ الأحکام والقضاء إذا نشأت من الموازین الواردة عنهم علیهم السلام ، وحصل له الظن بالحکم - أی الوظیفة والحجّة - صدق علیه أنّه قضی وحکم بحکمهم علیهم السلام فی الوقایع الجزئیة.

هذا مضافاً إلی ما عرفت منا سابقاً أنّ الدلیل غَیر منحصرٍ بخصوص الأخبار، بل الاجماع وسیرة العقلاء قائمان أیضاً ویدلاّن علی أن الذی ینبغی الرجوع إلیهم فی باب القضاء من کان من أهل الخبرة بأحکام الأئمة علیهم السلام وهم هذه الطائفة لأنهم أعرف وأعلم بموازین القضاء، فهؤلاء أولی بالرجوع من غیرهم، کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فی الاجتهاد المطلق ومجتهده.
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الکلام فی الاجتهاد والمجتهد المتجزّی 

والبحث فیه یقع فی مقامین:

تارة: فی ملکة الاستنباط، وأنّه هل یمکن تصوّر تجزئة ملکة الاستنباط أم لا؟

وأخری: فی مقام فعلیة الاستنباط.

الکلام فی المقام الثانی: لا اشکال فی وقوعه، فضلاً عن امکانه، بل الواقع فی مقام الفعلیة لیس إلاّ التجزی، لما سبق القول منا فی البحث السابق من أنّ الاستنباط الفعلی لجمیع الأحکام بحثٌ لا یشذّ عنه حکمٌ إمّا متعذّر أو متعسّر، ولم یحصل لأحدٍ منذ أیّام الأئمة علیهم السلام إلی الآن، لوضوح عدم امکان الاحاطة بالاستنباط الفعلی لجمیع الأحکام فی زمانٍ واحد عادةً، بل یکون الاجتهاد والاستنباط فی ذلک تدریجی الحصول، فلا جدوی فی البحث فیه أزید من هذا، والمطروح فی کلمات الأصحاب لا یقصد به هذا الأمر، وعلیه فالذی ینبغی أن یبحث فیه فی المقام هو المقام الأوّل.

الکلام فی المقام الأوّل: ویدور البحث فیه عن ملکة الاستنباط وهل یمکن جریان التجزّی فیه أم لا؟ والبحث فیه یکون فی جهات عدیدة: تارةً فی امکانه، وأخری فی وقوعه، وثالثة فی جواز عمل المتجزّی نفسه به، ورابعة فی جواز التقلید عنه، وخامسة فی نفوذ قضائه وجواز تصدیّة لما هو وظیفة المجتهد.

الجهة الأولی: وهی البحث عن امکانه، والحقّ أن إمکانه بدیهی غیر قابل
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للانکار، لأن أدلّ دلیل علی امکانه وقوعه، لأخصیّة الوقوع بالنسبة إلی الامکان لکن، لما وقع الشبهة عن بعض الأعلام - خصوصاً من بعض العامة کالعضدی وغیره - فی امکانه، فلابدّ لنا من ذکر الدلیل علیه تبعاً لآثار السابقین، ولأجل ذلک تصدّی المحقّق الخراسانی قدس سره لبیان الاستدلال علیه بأدلة ثلاثة، نذکرها حتّی یتضح المراد، وإنْ سبقه فی ذلک صاحب «الفصول».

الدلیل الأول: إن أبواب الفقه مختلفة مدرکاً ومستنداً، فمدرک بعض الأبواب سهل واضح، ومدرک بعضها صعب مشکل. وبعضها یکون نقلیة مثل باب العبادات، وبعضها عقلیة أو کالعقلیة مثل باب المعاملات، فربّ فقیهٍ کان فقیهاً فی أبواب المعاملات دون العبادات لأجل تسلّطه بالقواعد العقلیة وشبهها، بخلاف النقلیّة کالنصوص والروایات، بل نُقل ونُسب أنّ بعض الأعاظم کان کذلک، أی کان مجتهداً ویعمل برأی نفسه فی المعاملات ومقلّداً فی العبادات.

الدلیل الثانی: وهو اختلاف الأشخاص فی ذلک، أی فی القدرة علی الاستنباط والإحاطة بالنقلیات والعقلیات، فربّ شخص له مهارة تامة فی النقلیات دون العقلیات وبالعکس، فی قبال شخص ثالث وهو الماهر فی کلیهما فهذا أیضاً یوجب الاقتدار علی استنباط الأحکام فی بعض أبواب الفقه دون بعض، لابتنائه علی ما له المهارة التامة فیه دون بعض لعدم مهارة له فیه.

الدلیل الثالث: من الأدلة المذکورة فی «الکفایة» دعوی استحالة ذلک، أی یستحیل أن یحصل الاجتهاد المطلق دون أن یکون مسبوقاً بالتجزی، أی لا یمکن
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أن یحصل للشخص أوّلاً ملکة یقتدر بها علی جمیع الأحکام أو نوعها قبل حصول ملکةٍ یقتدر بها علی استنباط بعض الأحکام، لأن الملکة هی ذات مراتب عدیدة، ضعیفة ومتوسطة وشدیدة، فلا یمکن حصول تلک المرتبة الشدیدة دفعةً واحدة من دون أن یسبقها مرتبة ضعیفة أو متوسطة، وإلاّ لزم الطفرة المستحیلة.

أقول: یتبیّن من خلال هذا الدلیل أن القول بالاجتهاد المطلق بلا سبق التجزّی أو انکار التجزی یوجبُ القول بأمرٍ مستحیل، ولذلک یعدّ هذا الدلیل أقوی من الدلیلین السابقین، لأنه یکتفل أمراً عقلیاً بلزوم قبول التجزی وامکانه، هذا.

أورد علی المحقق الخراسانی قدس سره : بأنه إنْ اراد رحمه الله الاستحالة العقلیة کما هو ظاهر کلامه، بأن یکون حصول الاجتهاد المطلق من المحالات العقلیة مثل استحالة الجمع بین النقضین والضدین، ومثل استحالة وجود ذی المقدمة بلا وجود مقدماته وأمثال ذلک من المحالات الواضحة، فهو مما لا یمکن قبوله، لامکان حصول الملکة الاستنباطیة لأحدٍ بافاضة ربانیة، فإنه بمکان من الامکان، فإنّ الفضل بیده تعالی یؤتیه من یشاء.

وإنْ أرید دعوی الاستحالة العادیة، لأن محطّ الکلام فی الملکات الاکتسابیة الحاصلة باتقان العلوم النظریة، التی لها دخلٌ فی حصول القدرة علی الاستنباط، فلا محالة تتوقف حصول الملکة المطلقة علی حصولها متجزیة أوّلاً، ثم تتقوی وتتشد وتزداد تدریجاً إلی أن یتمکّن صاحبها من الاستنباط فی جمیع الأحکام، فهو بمکان من الصحّة، کما لا یخفی.
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أقول: إذا عرفت ما سردناه من امکان التجزّی، فلابدّ أن نلاحظ فی ذلک أدلة المانعین والقائلین بالمنع والامتناع.


استعراض أدلّة المانعین 

الدلیل الأوّل: إنّ الملکة تعدّ من الأمور البسیطة وهی من الکیفیّات النفسانیة، ومقولة الکیف عبارة عمّا لا یقتضی القسمة واللاّقسمة لذاته، أی غیر قابل للانقسام إلی الاجزاء، فی مقابل مقولة الکمّ حیث تقبل الانقسام والتقسیم إلی الاجزاء. نعم مقولة التکلیف تقبل الاشتداد والضعف ولذلک لا یقال للشجاع إنّه صاحب نصف ملکة الشجاعة أو ثلثها، بل أمرها دائر بین الوجود والعدم، نظیر ما یقال إنّ التقابل بین فلان کتقابل العدم والملکة، والحال أنّ المجتهد المتجزّی هو الذی تتجزّی ملکة اجتهاده فی بعض المسائل دون بعض، وهذا غیر ممکن لأنه إنْ حصل له الملکة فی استنباط بعضها، فمثله یعدّ قادراً علی استنباط جمیعها وإلاّ لم یحصل له الملکة، وهذا هو المطلوب.

والجواب عنه: وان کانت بساطة الملکة فی نفسها غیر قابلة للانقسام کما مرّ، لکن مقولة القسمة لم تکن فی نفسها بل فی متعلقها، أی یکون التجزی والتبعیض فی أفراد الکلی لا فی اجزاء الکل، إذ کما أنّ حکمٍ من الأحکام الشرعیة مغایرٌ لاستنباطها مع استنباط حکمٍ آخر فی موارد آخری، فملکة الاستنباط فی مسألة کانت هذا فرد ملکته، تباین فرد آخر من الملکة فی مسألة أخری، فبساطة
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الملکة غیر منافیة لمثل هذا التبعیض والتجزیة، کما أنّ الأمر کذلک فی سائر الملکات، مثلاً رب شخص یکون شجاعاً فی قبال مجموعة معیّنة من الحیوانات، ونفس هذا الرجل لا شجاعة له طائفة أمام أخری وهکذا الأمر فی القبائل والافراد.

وکیف کان، نحن نشاهد بالوجدان اختلاف طبقات العلماء فی طریقة الاستنباط بین المسائل العقلیة والنقلیة وبین العبادات والمعاملات، حیث یختلف الاستنباط فی باب الأخبار والروایات عن غیرهما فقد یعجز تارة عن الجمع بین القواعد والموازین العقلیة، لکن ذلک لا یوجب التبعیض فی أصل الملکة، بل هو تبعیض فی متعلقها، وهو ممکنٌ بلا اشکال، وغیر ممتنع عادةً. کما أنه لیس بواجبٍ علی حسب ما قال صاحب «الکفایة» من دعوی لزوم أن یکون متجزیاً أولاً قبل أن یکون مجتهداً مطلقاً لاستحالة الطفرة، لما قد عرفت من امکان حصوله ولو بافاضة ربّانیة، إلاّ أن یراد ذلک بحسب العادة، وقد عرفت صحة کلامه. وعلیه فالتجزی فی الاجتهاد ممکنٌ ولا محذور فیه.

الدلیل الثانی: وهو الذی یستفاد من کلام صاحب «الکفایة»، فإنّه بعد ذکره للوجه الأول لمانعیة البساطة للتجزی، قال: (کما إذا کانت هناک ملکة الاستنباط فی جمیعها، یقطع بعدم دخل ما فی سائرها به اصلا أو لا یعتنی باحتماله، لأجل الفحص بالمقدار اللازم، الموجب للاطمینان بعدم دخله کما فی الملکة المطلقة...).

تقریب کلامه: إنّ الکلام فی امکان التجزی إنّما هو بعد الفراغ عن تحصیل کلّ ما یلزم من مقدمات الاجتهاد ومبادیه من النحو والصرف واللّغة وسائر ما
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یعتبر فیه من المسائل الأصولیة، وبعد حصول هذه المقدمات لابدّ له من الفحص عن جمیع أدلة أبواب الفقه، لاحتمال وجود دلیل أو معارض لدلیلٍ فی سائر أبواب الفقه متعلق بهذه المسألة، فمثل هذا الشخص القادر علی تحصیل جمیع هذه الأمور یعدّ مجتهداً فی الکل، فلا یتصوّر التجزی فی حقّه، وعلیه فما فرض کونه متجزیاً لا یعدّ متجزیاً.

أجیب عنه أوّلاً: بما قد عرفت أن مدارک الاستنباط مختلفة، فربما صار مجتهداً فی بعض مبادیه دون بعض، بل لعلّ بعض المسائل لا تحتاج فی استنباطها إلی فرض کونه مجتهداً فی مبادئ أخری، نظیر ملاحظة مبادئ الأخبار فی العبادات حیث تختلف عن ترتب المسائل العقلیة اللاّزمة فی باب المعاملات.

وثانیاً: نمنع توقف استنباط حکم المسألة لزوم الفحص عن جمیع أدلة أبواب الفقه، لامکان أن یحصل له القطع بعدم دلیلٍ متعلقٍ بتلک المسألة فی بقیة الأبواب.

وثالثاً: لو سُلّم الحاجة إلی الفحص عن جمیع الأدلة، فإنّ مثل هذا یؤدّی إلی أن یحصل القدرة علی استنباط جمیع المسائل، ضرورة أنّه یمکن أن یفحص عن أبواب المعاملات لتحصیل خبرٍ معارضٍ للمسألة التی یکون متجزیاً فیها فی باب العبادات، فإذا راجع جمیع أدلة المعاملات وحصل له الاطمینان بأنها غیر معارض لما ارید استنباطه فی المعاملات، وإنْ لم یقدر علی الاستنباط فی العبادات، فلیس علیه حینئذ أن یعتنی باحتمال وجود معارضٍ فی باب آخر، وإلاّ لأصبح وجود هذا الاحتمال مضرّاً للمجتهد المطلق، مع أنه لیس الأمر کذلک قطعاً، لأن الفحص
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بالمقدار اللازم إنْ تحقق کان کافیاً فی جواز اعمال نظره، بلا فرق بین المتجزّی والمطلق، کما لا یخفی.

خلاصة الکلام: ثبت مما ذکرنا عدم صحة دعوی الامتناع، لأجل عدم تمامیة أدلة المدّعی، ومنه یظهر الوجه فی الموضوع الثانی وهو وقوع المتجزّی وتحقّقه فی الخارج، لأنا نشاهد بالوجدان أنّ جمیع العلماء لیسوا علی حدّ سواء، فبعضهم یکون مجتهداً فی بعض أبواب الفقه دون بعض، بل قد عرفت أنه نُسب إلی بعض أعاظم علماء النجف الأشرف أنّه کان مقلداً فی بعض أبواب الفقه، ومجتهداً فی بعض آخر.


جواز عمل المتجزّی برأیه وعدمه 

الجهة الثالثة: ویدور البحث فیها عن أنّه هل یجوز للمتجزی - بمعنی مَن کان له ملکة الاستنباط فی بعض المسائل واجتهد فیه - أن یعمل برأی نفسه فیما خالف رأیه لرأی المجتهد المطلق، أو لابدّ أن یقلّد فیه، أو یعمل بأحوط القولین والرأیین؟

وجوهٌ ذهب قلیلٌ إلی الشقّ الثانی، کما أنّ القول بلزوم العمل بالأحوط أقلّ ممّن ذهب إلی القول السابق. ولکن الأکثر علی الأوّل، کما علیه المحقّق الخراسانی، والسید الاصفهانی والفیروزآبادی وصاحب «منتهی الدرایة»، والمحقّق الخوئی، والمحقق البروجردی وغیرهم، وهو الأقوی عندنا.

هذا، ولابدّ أنْ نشیر إلی أن البحث فی المقام إنّما یکون فیما إذا لم یحصل
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للمتجزّی القطع بالحکم الفرعی، أو القطع بحجیّة ظاهر ودلیل، وإلاّ لا اشکال فی جوازه، بل یجب علیه العمل برأیه، لأن حجیة القطع ذاتی، فمع قطعه بخطأ رأی المجتهد المطلق یجوز له العمل به.

وبالجملة: فالکلام إنّما یکون فیما إذا کان مدرک المتجزّی فیما یستنبطه: إمّا الظنون الخاصة، أو الظن المطلق الثابت عنده بدلیل الانسداد، وفی کلا الموردین الأقوی جواز عمله بما یستنبطه، وحجیّة ما ادّی إلیه ظنه فی عمل نفسه.

أما علی الأوّل: فلأنّ المفروض مساواة هذا المتجزّی مع المجتهد المطلق فی الاجتهاد والاستنباط فی جمیع ما یحتاج إلیه هذه المسألة من الاستنباط، فکما أنّ المجتهد المطلق یستنبط حکم المسألة من خلال حجیّة الظواهر وحجیة الخبر الواحد، ثمّ الفحص عن وجود الدلیل بقدر الوسع، والفحص عن وجود المعارض المحتمل، ثم والقدرة علی رفع التعارض مع وجوده، والجمع بین المتعارضین لو اتفق، فکذلک هذا المتجزی یقوم أیضاً بجمیع ما ذکرنا فی المطلق، من دون نقضٍ فی شیء ممّا ذکر، مما یقتضی أن یصبح مساویاً مع المجتهد المطلق فی الاستنباط عن المدارک والحجج، ودفع المعارض، وحینئذٍ لولم یکن ما أدّی إلیه ظن المتجزّی حجّةً فی عمل نفسه، مع فرض التساوی المذکور، لزم أن یکون ذلک من جهة تخصیص حجیّة الظواهر أو الخبر أو نحوهما من مبادی الاستنباط بخصوص المجتهد المطلق، مع أنّ أدلة حجیتها عامة أو مطلقة، أی إنّ الآیات والروایات وبناء العقلاء التی تعدّ أدلة حجیة ظن المجتهد، فهی بعمومها واطلاقها
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تشمل المتجزّی کما تشمل المطلق، ولیس فی شیء منها ما یدلّ علی اختصاص ذلک بالمجتهد المطلق.

لا یقال: إنّ بناء العقلاء دلیلٌ لبّی، فلابد فیه من الأخذ بالقدر المتیقن، وهو المجتهد المطلق، فشموله للمتجزّی مشکوک، والشک فیه مساوق لعدم الحجیة.

لأنا نقول أوّلاً: بعدم انحصار الدلیل فی خصوص بناء العقلاء، لما قد عرفت من وجود الآیات والروایات الدالة علی حجیة الظواهر والخبر الواحد، وهما معدودان من الأدلّة اللفظیة، ویصح الرجوع إلی عمومها واطلاقها فی الأفراد المشکوکة، ومنها المتجزّی.

وثانیاً: یمکن القول بصحة الرجوع إلی بناء العقلاء أیضاً، لما قد عرفت من خلال التوضیح أنّ التجزی لا یحصل ولا یتحقّق فی نفس الملکة، بل هو بالنظر إلیه یعدّ مجتهداً کالمطلق إلاّ أنّ التجزی یلاحظ بالنظر إلی متعلقه من المسائل، وهو غیر مرتبطٍ بأصل اجتهاده الذی یجیز له الرجوع إلی الظواهر والخبر الواحد، کما لا یخفی.

وبالتالی لا اشکال فی جواز عمل المتجزی الانفتاحی برأیه کالمجتهد المطلق الانفتاحی.


حکم المتجزّی الانسدادی 

وأمّا علی الثانی، وهو المتجزّی الانسدادی: فهو أیضاً:

تارة علی تقدیر الکشف، وأخری علی تقدیر الحکومة.
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والأقوی أیضاً جواز العمل بفتوی نفسه فیما خالف رأیه لرأی المجتهد المطلق علی کلا التقدیرین، لأنه لا یخلو علی تقدیر الرجوع إلی المدارک والأدلة:

أن یحصل له الظن علی خلاف ظن المجتهد المطلق، أو لا یحصل له ذلک، بل ظن المجتهد المطلق أوجب ازالة ظنه.

فعلی الثانی: لا یکون له حینئذٍ ظن حتی یرجع إلیه، فیتعین علیه التقلید، وهو خارج عن الفرض، هذا کما عن السیّد فی «منتهی الأصول».

أو یقال: إنّه إذا فرض زوال ظنه بواسطة ظن المجتهد المطلق، فحینئذٍ یوافق رأیه رأی المجتهد المطلق، فلا یخرج بذلک عن الاجتهاد والأصول فی التقلید، بل یصیر حینئذٍ مجتهداً موافقاً لرأی المجتهد المطلق، فیخرج عن فرضنا لأنه لا یصدق علیه حینئذٍ عنوان أنه یعمل برأیه، بل کان عمله حینئذٍ منطبقاً مع فتوی نفسه وکل من وافقه فیه، فلا یکون حینئذٍ ممّن یقلد المجتهد المطلق کالعامّی، وهذا هو الظاهر من کلام السیّد، حیث قال: (تعیّن علیه التقلید).

وأمّا علی الأوّل: بأن کان ظنه باقیاً علی حاله، فیکون حینئذٍ مظنون المجتهد المطلق موهوماً عنده، لأنه لا یعقل قیام الظن الشخصی بالضدین من الحرمة والحلیة لشرب التتن مثلاً، فحینئذٍ علی القول بالکشف یصیر ظنه بعد تمامیة مقدمات الانسداد له ظناً بالحکم الشرعی لنفسه، فلابدّ العمل به.

اللّهم إلاّ أن یقال: إنّه من المقدمات - علی تقدیر الکشف - عدم وجود ظن المجتهد المطلق علی خلافه، وإلاّ لا یکون ظنه حجّة، فهو خارج عن الفرض، لأن
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کلامنا لیس إلاّ فی الظن الذی کان حجّة فی حقه، وإلاّ أصبح مثل الظن الحاصل من القیاس، حیث لا فائدة فیه ولا یخرج بذلک عن عنوان التقلید، وقد عرفت فی صدر المسألة خروج مثل ذلک عن محلّ الکلام.

کما أنّ الأمر کذلک فی الظن الحاصل للمتجزّی علی تقدیر الحکومة، حیث أنّ حکم العقل بحجیّة الظن بتقریر الانسداد معلقٌ علی عدم ثبوت المنع الشرعی عن العمل به، ومع ثبوت المنع التنجیزی یرتفع موضوع حکم العقل بالحجیة، فیخرج عن فرض المسألة، وحیث لم یثبت من الآیات والروایات المنع من العمل بالظن الحاصل من مقدمات الانسداد، کان ظنه حجّة خصوصاً مع ملاحظة أنّ ما أفتی به المجتهد المطلق کان موهوماً عنده وخطاءً، فالحکم بجواز الرجوع إلیه لیس بأولی من الحکم بجواز الرجوع إلی ظن نفسه.

فالتحقیق: هو حجیّة ما أدّی إلیه ظنه مطلقاً فی عمل نفسه، کما علیه الأکثر، وهذا هو الفرض الثالث من الفروض وهو: وما لو کان قادراً علی الاستنباط من القواعد بتمامها بالنسبة إلی تلک المسائل المحتاجة إلیها وان کان متجزیّاً بالنسبة إلی أبواب الفقه.

وأمّا لو کان تجزیه بالنسبة إلی القواعد المرتبطة بتلک المسائل، بأن لا یقدر الاّ علی بعض القواعد المعمولة فی کلّ مسألةٍ لا علی جمیعها، فلا شُبهة فی عدم تحقّق الاجتهاد فی مسألةٍ من المسائل، لعدم قابلیته للتجزیة من هذه الناحیة، ولازمه هو الحکم بالتقلید فی المسألة لا الاجتهاد.
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واحتمال: جواز الاکتفاء بتطبیق ما هو قادر علیه من قواعد المسألة، بضمیمة التقلید فی غیرها، وتطبیقها علی المسألة والأخذ بنتیجتها، والعمل بها ولو مع مخالفة رأیه لرأی غیره حتّی یکون نحو اجتهاد مشوبٍ بالتقلید.

غیر مسموعٍ جداً: لوضوح أنّه إذا لم ینطبق علیه عنوان: المجتهد والعارف والعالم والفقیه بالنسبة إلی تلک المسألة، فلا مجال لهذا الاحتمال، لوضوح صدق الجاهل علیه بالنسبة إلی أصل المسألة بالنظر إلی ما تحتاج إلیه من القواعد، فالمسألة واضحة لا یحتاج إلی مزید بیان.


جواز رجوع العامی إلی المتجزّی وعدمه 

الجهة الرابعة: ویدور البحث فیها عن جواز رجوع الغیر إلی المتجزّی وعدمه.

فقد یظهر من صاحب «الکفایة» عدم تجویزه، ولا أقلّ من التوقف إذا لم یکن عارفاً وعالماً بجملةٍ معتدّ بها من الأحکام، وذکر فی توجیه ذلک:

1- أنّ أدلة التقلید حیث تفید أن العامی جاهل وهو عالم فتعمّه أدلّته.

2- دعوی عدم وجود الاطلاق فی أدلة التقلید حتی یؤخذ به، وعدم احراز بناء العقلاء أو السیرة المتشرعة علی جواز الرجوع إلی مثله.

3- بل اضاف إلیهما صاحب «الفصول» دلالة الأصل علی عدم الجواز فیمن یتمکن من الرجوع إلی المجتهد المطلق.

4- بل أضاف المحقّق الخوئی لأدلة المنع فی «مصباح الأصول» - بعد قبوله
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قیام بناء العقلاء علی جواز الرجوع - قال: لکنه غیر مفید، لأنه کذلک ما لم یقع مورد امضاء الشارع، فإذا لم یشمل أدلة التقلید لأجل عدم اطلاقها فلا تکون السیرة والبناء مفیدة. ثمّ أنکر دلالة حدیث أبی خدیجة فی قوله: «یعلم شیئاً من قضایانا» لمثل المتجزی، وقال فی توجیه عدم الشمول له: (قد مضی بحثه بأن شیئاً هنا لیس دالاًّ علی العلّة، بل دالّ علی الکثرة بالنظر إلی علوم أهل البیت، فلا نعید) فلأجل ذلک ذهب إلی عدم الجواز تبعاً لصاحب «الکفایة».

أقول: أولاً الأقوی عندنا هو الجواز، کما علیه جماعة من الاعلام مثل السید الاصفهانی، والمحقّق صاحب «نهایة الدرایة» وصاحب «عنایة الأصول» والمحقّق البروجردی، لأن أدلة التقلید لا یخلو کونها: أدلة لفظیة أو لبّیة، فإن کان من القسم الأوّل، فلا اشکال فی صدقه علی من کان عالماً ومستنبطاً وعارفاً بحکم تلک المسائل عن قواعدها التفصیلة، وان لم یکن مطّلعاً علی حکم سائر المسائل من الفقه غیر المرتبطة بهذه المسائل، فإذا صدق علیه عنوان العالم والفقیه والعارف بالسُّنة، فلا فرق حینئذٍ بین کونه عالماً وعارفاً وفقیها بالنسبة إلی جمیع المسائل، أو بالنسبة إلی بعضها، فیتمسک باطلاقه، ولیس هذا من قبیل الأخذ بالعام فی الشبهة المصداقیة له. نعم، لو فرض أنّ اجتهاده فی بعض المسائل کان فی غایة القلّة مثل مسألتین أو ثلاث مسائل ونحوها، صحّ دعوی الشک فی صدق الموضوع عرفاً فی أنّه عالم وعارف أم لا، لکنه خلاف للفرض وعلیه، فدعوی الاطلاق فی أدلة التقلید إذا کانت لفظیة غیر بعیدة، هذا أوّلاً.
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وثانیاً: لو سلّمنا عدم وجود الاطلاق لأدلة التقلید فی اللّفظیة منها، منها نستطیع أن نستدلّ بالأدلة اللبّیة مثل بناء العقلاء فی ذلک، وقد عرفت أنّ بنائهم قائمٌ علی رجوع الجاهل إلی أهل الخبرة فی کل شیء، ولا فرق فیه بین کونه خبیراً فی سائر الأبواب بعد کونه خبیراً فیما یرجع إلیه ممّا قد اجتهد فیه أو لم یکن، بل ربما قیل بأن المتخصص فی خصوص أبواب من الفقه ربما یکون أقوی وأرقی ممّن کان مجتهداً فی الجمیع، کما نشاهد ذلک فی الاطباء فإنّ الحاذق فی خصوص بعض الأمراض ربما یکون أبصر عمّن کان طبیباً عاماً فی جمیع الأمراض، فضلاً عن جواز الرجوع إلیه.

ودعوی: أنّ بناء العقلاء دلیلٌ لبّی لابد فیه من الأخذ بالقدر المتیقن، وهو الرجوع إلی المجتهد المطلق.

مدفوعة: بما قد عرفت منا سابقاً بأن المتجزّی أیضاً ممّن هو داخل فی المتیقن، لکونه مجتهداً مطلقاً بالنسبة إلی تلک المسائل، وأنّ التجزّی لم یکن فی الملکة بل فی المتعلق، وهو غیر ضائرٍ بالبناء، فلا اشکال فی قیام بناء العقلاء علی رجوع الجاهل إلی أهل الخبرة فی ذلک، وهو یکفینا فی الدلیلیّة.

وما أجاب عنه المحقق الخوئی: بأنه لا یفید إلاّ أن یکون مورد امضاءٍ من الشارع، ممنوعٌ لما قد عرفت:

أوّلاً: من وجود الاطلاق فی أدلة التقلید اللفظیة.

وثانیاً: لو سلّمنا عدم وجود الاطلاق، لکن نقول یکفی فی حجیّة بناء العقلاء
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عدم الردع من الشارع، لأن البناء من العقلاء لولا الردع یعدّ من الأمور التی یدلّ عقل کلّ عاقلٍ علی حجیّته، فلا نحتاج فی اثبات حجیّته إلی الامضاء، بل یکفی عدم ثبوت الردع، وهو کذلک فی المقام.

هذا، وممّا ذکرنا یظهر وجود حکم العقل علی جواز الرجوع إلی أهل الخبرة فیما اجتهد فیه، وکان من أهلها، حتّی ولولم یکن مطّلعاً ولم یکن من أهلها بالنسبة إلی سائر الأبواب المربوطة، خصوصاً مع ملاحظة ما قلنا من احتمال کون المتجزّی فیما اجتهد وتخصّص یعدّ أقوی من المطلق، بل غایة ما فی الأمر أنّه لو فرض تساویهما فی المعرفة فلا یحکم العقل إلاّ بالتخییر فی الرجوع إلیه أو إلی المجتهد المطلق، کما لا یخفی.

وبالجملة: ثبت من خلال جمیع ما قلنا من وجود الاطلاق فی أدلة التقلید، واحراز بناء العقلاء فی مثل المورد، ولا أقلّ من عدم ثبوت الردع عنه لولم نقل ثبوت عدم الردع، وحکم العقل بالجواز والتخییر مع التساوی، فإنّه لا یبقی للأصل مجالٌ، لأنه مرجعٌ عند فقد الدلیل، فإذا وجد عدم.

وأمّا السیرة المتشرعة: فمفقودة لأجل أنّه أقلّ ما یتفق بأن یثبت فی الخارج أنّ أفراد فلاناً من المجتهد المتجزی، بل الأمر خارجاً دائر بین العامی والطالب الذی لم یبلغ مرتبة الاجتهاد، وبین المجتهد المطلق، ولذلک لم تثبت السیرة المتشرعة.

وعلیه، ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ الأقوی هو جواز رجوع الغیر إلیه، بلا فرق بین کون المتجزی انفتاحیاً أو انسدادیاً، وعلی الثانی بین کونه کشفیاً أو حکومتیاً، واللّه العالم.
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نفوذ قضاء المتجزّی وحکومته 

الجهة الخامسة: ویدور البحث فیها عن وهی نفوذ قضائه وفصل خصومته.

ففی «الکفایة» فقد اشکل أولاً فی ذلک، ثم قال: نعم، لا یبعد نفوذه فیما إذا عرف جملة معتداً بها واجتهد فیها، بحیث یصح أن یقال فی حقّه عرفاً إنّه لمن عرف أحکامهم کما مرّ فی المجتهد المطلق المنسّد علیه باب العلم والعلمی فی معظم الأحکام) انتهی کلامه(1).

ویظهر من المحقّق الخوئی وصاحب «منتهی الدرایة»، بل عن السید فی «العروة» فی المسألة 22 فی بیان شرایط من یصحّ الرجوع إلیه، حیث جعل من الشرایط کونه مجتهداً مطلقاً، ففی القضاء یکون بالأولویة علی حسب ما قاله الخراسانی قدس سره ، بل علیه کثیر من أصحاب التعلیق، حیث لم یعلّقوا علی کلامه فی العروة کالمحقّق السید البروجردی، والسید عبدالهادی الشیرازی، والاصطهباناتی وغیرهم.

خلافاً لجماعة آخرین مثل السیّد الاصفهانی قدس سره فی حاشیته علی «العروة» فقد قال بالجواز مع عدم وجود المطلق إذا کان عالماً بجملةٍ معتدٍ بالأحکام، وتبعه علی ذلک صاحب «عنایة الأصول» والمحقّق الشیخ محمد تقی البروجردی، وهذا هو الأقوی.9.






1- الکفایة: ج2 / 429.
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أقول: إنّ ما استدلّ به علی عدم الجواز غیر مفید لذلک:

أمّا بناء العقلاء فقد عرفت دلالته علی الجواز من ارجاع الجاهل إلی أهل الخبرة، ولو فی جهةٍ خاصة کالقضاء مثلاً.

وأمّا احتیاجه إلی الامضاء فقد عرفت أنّه یکفینا عدم ثبوت الردع ولم یثبت، لأن ما یتوهم ردعه لیس ملاحظة الدلیل الشرعی علیه، وهو لیس إلاّ المقبولة ومشهورة أبی خدیجة، ففی الأول منهما کان فیها: «من نظر فی حلالنا وحرامنا وعرف أحکامنا» بأن یقال إنّ الجمع المضاف وهو قوله: (أحکامنا) یفید العموم، أی العارف بجمیع الأحکام، فینطبق ذلک علی المجتهد دون المتجزی، وفی الثانی، قوله علیه السلام : «یعلم شیئاً من قضایاینا» فهو أیضاً جمعٌ مضاف مثله، فالکلام الکلام.

والجواب عنه: إنّه لا یمکن أن یراد منه ذلک، لأن العلم بجمیع الأحکام بالفعل غیر حاصل لغیر الأئمة المعصومین علیهم السلام ، أو لا أقلّ من الندرة بغایتها، فلابدّ أن یراد بجملة معتدّ به من الأحکام ولو کان فی خصوص باب القضاء، لا فی مثل مسألة أو مسألتین، فإذا کان مجتهداً فی خصوصهما بل ربما یعدّ اعلم من الغیر الذی کان مطلقاً، ویکفی فی جوازه وإنْ لم یکن مجتهداً فی غیر باب القضاء.

وکذا یقال فی المشهورة، مع أنّه علی نسخة «الکافی» الذی أضبط: «من قضائنا» حیث لا یفید إلاّ العلم بجملةٍ من أحکامهم علیهم السلام فی باب القضاء، وهو لیس الاّ قلیلاً، فیصیر هذا مقدماً علی نسخة «التهذیب» و«الفقیه» حیث أنّ المذکور
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فیهما قوله: «شیئاً من قضایانا» مع أنّک عرفت الجواب فیما سبق، ولو سلّم أن الثابت هو الأخیر، وسلّمنا کون لفظ (من) بیانیة والاّ یمکن أن یراد منه التبعیضیة، فیراد منه العلم بشیء من أحکامهم وقضائهم، وعلی فرض تسلیم کون الشیء هنا بمعنی الکثرة، لکونه فی قبال علوم أهل البیت، لوضوح أنّ علمنا بالمقایسة إلی علمهم علیهم السلام لیس بمثل القطرة فی مقابل البحر، ولذلک قیل وحُکی إنّه قیل لصاحب الجواهر قدس سره عند احتضاره وانکشاف الغطاء عنه أنه کان ممّن «عنده شیء من علم جعفر بن محمد علیهماالسلام » برغم أنّه کان من أعاظم الفقهاء وعمدهم وممن وفقه اللّه لتحریر دورة کاملة فی الفقه، وبرغم کلّ ذلک نقول یکفی فی نفوذ حکم المتجزّی اطلاعه علی جملةٍ معتدة من المسائل فی باب القضاء، وعلیه فلا دلیل علی لزوم کونه مجتهداً مطلقا، هذا فضلاً عن أنّه قلنا بلزوم تقدیم نسخة «الکافی» علی غیره، وهو غیر مشتمل علی ذلک، فیصدق علی المتجزی عناوین الفقیه والعارف، وینفذ حکمه وقضائه لانه یصدق علیه أنّه یعلم شیئاً من قضائنا، ومن المعلوم أنّ ما وصل إلینا من حکم الأئمة فی باب الخصومات معدودة، لیس بکثیر یوجب العسر فی اطلاعه، مضافاً إلی الاشکال فی أصل دلالة لفظ (شیئاً) علی الکثرة من حیث المقایسة، وکونه کذلک هو المراد أوّل الکلام، واللّه العالم.

* * * 
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فصلٌ: بیان شرائط الاجتهاد 

وهو مشتمل علی أمرین:

الأمر الأوّل: فی أنّه هل یشترط فی تحقّق الاجتهاد المعرفة بالعلوم العربیة من الصرف والنحو واللغة، ثُمّ الأصول والتفسیر وعلم الرجال والمنطق والمعانی والبیان أم لا؟

أقول: الذی لابدّ أن یُنبّه علیه قبل ذلک أنّ هذا البحث فی الحقیقة مرتبط بشرایط الاجتهاد لا المجتهد، بخلاف البحث السابق علیه حیث کان بحثاً مرتبطاً بالمجتهد، والظاهر أنّه شرطٌ للاجتهاد فی الجملة، لوضوح أنّ أغلب مدارک الفقه هو الکتاب والسنة، وهما من جهة کونهما من لسان العرب یتوقف الاستنباط منهما أولاً علی فهمها، وفهمهما یتوقف علی معرفة علم الصرف ومعرفة الهیئات المختلفة الطارئه علی المادة وتصاریفها، والتی تؤدّی إلی الوقوف علی المعانی الدخلیة فی دلالة المراد من المضیّ والاستقبال والأمر وغیرها.

وأیضاً یجب الاطلاع علی النحو، إذ یعرف من خلال قواعد النحو المعانی الترکیبیة الحاصلة من ترکیب العوامل اللفظیة والمعنویة مع المعمولات، فیلزم معرفة الفاعل والمفعول والحال والمبتدأ والخبر، ونحوها ممّا یوجب اختلاف حرکة الکلمة الموجب لاختلاف معانیها.
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وأیضاً یجب الاطلاع علی اللغة، للزوم احراز المعانی المفردات الواردة فی الأدلة، کلفظ الصعید والغُسل والمَسح والمفازة والکعب ونحوها من الالفاظ التی تعلّق بها الحکم الشرعی.

وأیضاً یتوقف الاستنباط والاجتهاد فی الأحکام علی معرفة علم الأصول، لکن معرفته یکون أشدّ بکثیر من توقفه علی سائر العلوم، لأن ملکه الاجتهاد لا تحصل إلاّ باتقان مسائل هذا العلم، وصیرورته ذا رأی فی مسائله، لابتناء أکثر المسائل الفقهیة علیه، لأنها یستنبط من مجموعة من الأمور هی الأخبار الآحاد وظواهر الکتاب والسنة والاجماع والأخبار المتواترة، فلابدّ من الاطلاع علی علم الأصول لیستطیع من خلال ذلک اثبات حجیة خبر الثقة أو العدل أو الموثوق به وکذا ظهور الکتاب والسُّنة، بل مطلق الالفاظ، وکذا یحتاج الفقیه أن یکون عارفاً بکیفیة معالجة الأخبار المتعارضة واثبات حجیّة أحدهما تعینیاً أو تخییراً، وغیر ذلک من المباحث المرتبطة بالالفاظ.

هذا، ومن جانب آخر یجب معرفته بالأصول العملیة مثل حجیة الاستصحاب والبراءة والاشتغال، وحکم تقدم الأصل السببی علی المسببی، وحکومة بعض الأصول علی بعض، بل قیل إنّ علم الأصول لیس علماً مستقلاً برأسه، وإنّما هو عبارة عن مسائل متفرقة عن علوم جمّة بعضها متعلق بالنحو وبعضها بالصرف وبعضها بالبیان کمسائل الحقیقیة والمجاز، وبعضها باللّغة کبعض مباحث الألفاظ، فیسمّی هذا المرکب المجموع من تلک المسائل بالأصول.
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أقول: توقف الاجتهاد علی هذه العلوم - کما عن السید فی «منتهی الأصول» - ، وإن لم یکن بتمامه صحیح، لوضوح أنّ بعض المسائل المذکورة لم یکن مرتبطاً بشیء من تلک العلوم مثل المباحث التی اشرنا إلیها آنفا من الأصول العملیة والتعارض بین الخبرین ومعالجة المعارضة بینهما وأمثال ذلک.

وممّا ذکرنا ظهرت الحاجة إلی معرفة علم الرجال والحدیث والتفسیر فی الجملة، بلا فرق بین من یقول بجواز العمل بخبر الضعیف إذا کان معمولاً به بین الأصحاب، أو موفقاً للمشهور کما علیه الأکثر، أو لم نقل بذلک، وبلا فرق بین القول بأن إعراض الاصحاب یوجبُ الوهن أو لم نقل، وعلی أی تقدیرٍ لابدّ فی الاجتهاد من الاطلاع علی العناوین المنطبقة علی الأخبار من الصحة والثقة والحسن وغیرها، فما تری من التفصیل فی الحاجة إلی علم الرجال بین الطائفتین فی الشدة وغیرها کما صرّح به المحقّق الخوئی وغیره لیس علی ما ینبغی.


المقدار الواجب من معرفة العلوم 

بعد ما ثبت مما ذکرنا آنفاً من توقف الاجتهاد علی معرفة مجموع من العلوم ولیکن علی ذکر منک أنّه یکفی فی المعرفة بالمقدار الذی یکون کافیاً له من کلّ علم بحیث یستطیع به أن یقوم بعملیة الاستنباط، ولا حاجة لأن یکون متبحّراً ومتخصصاً فیه، والاطلاع علی کلّ مسائله الجزئیة من الحالات الطارئة علی الترکیبات والهیئات فی الصّرف والنحو، ونحوهما من سائر العلوم، لعدم توقف
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الاستنباط وابتنائه علی مثل ذلک. کما أنّه یکفی فی الاطلاع علی علم التفسیر بمقدار ما یقدر علی الاستنباط فی الآیات المربوطة بالأحکام، وهی کما قیل عبارة عن خمس مائة آیة، ولذلک لا حاجة إلی الاطلاع عن آیات القصص والحکایات والمواعظ، وإنْ کان الاطلاع علیها دخیلاً فی حُسن الاستنباط والاجتهاد قطعاً.

هذا کلّه تمام الکلام فی الأمر الأوّل.

الأمر الثانی: بعد الوقوف علی احتیاج المجتهد إلی هذه العلوم، یأتی البحث عن أنّه یجوز أن نکوّن علماً مستقلاً مشتملاً علی تلک القواعد والموازین ونسمّیه بعلم الأصول، أو لا یجوز ذلک لکونه بدعة، وکلّ بدعة ضلالة وحرام؟

ذهب عامّة الأخباریین إلی الثانی بزعم منهم أنّ علم الأصول علم لم یثبت وجوده فی زمن الأئمة علیهم السلام وأصحابهم إلی زمان ابن أبی عقیل وابن الجنید، بل هو علم أبدعه العامة وبناءه علی مجموعة من الاستحسانات والظواهر الظنیّة الثابتة فی الألفاظ، ثم تبعهم علی ذلک جماعة من الامامیة وألّفوا الکتب فی علم الأصول، وحیث لم یکن هذا الأمر بأمرٍ من الأئمة علیهم السلام وأصحابهم فیکون بدعة وحراماً.

وهذا بخلاف علماء الأصول فقد انکروا دعوی البدعة، لأن عدم وجود ذلک فی عصر الأئمة علیهم السلام کان لأجل عدم احتیاجهم إلیه، لأن حوائجهم کانت یرتفع بالرجوع إلیهم شفاهاً أو کتباً، وکانوا مستغنین عن تحصیل تلک القواعد بهذه الکیفیة، بخلاف الذین عاشوا بعد عصر الغیبة حیث عجزوا عن الوصول إلیهم،
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وحرموا لقاءهم وزیارتهم، ولذلک اضطروا إلی تدوین هذه القواعد فی کتاب حتّی یسهل تناوله للطالبین والراغبین، هذا فضلاً عن أنّ السلف أیضاً کانوا یذکرون تلک القواعد فی ابتداء کتبهم مقدمةً ثم یدخلون فی المباحث الفقهیة، کما نشاهد مثله فی کتاب «الحدائق» ولذلک لا یمکن عدّ التدوین مستقلاً أمراً منحازاً عن المباحث الفقهیة، وبدعة محرّمة، إذ لا بدعة فی مثله هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو سلّمنا کون التدوین بدعة، لکن لیس کلّ بدعة حرام، بل تختلف بالنظر إلی الأحکام الخمسة موجودة، لأنه من الواضح أنّ بعض الأمور المتداولة فی زماننا لم تکن بهذه الکیفیّة فی زمن الأئمة علیهم السلام مثل المصاحف أو کتب الأدعیة المطبوعة وأمثال ذلک من الأمور الخیریة والعناوین البریّة وغیرها، وعلیه فمجرد عدم وجودها فی تلک الأزمنة لا یعنی بطلانها، وبالتالی فلا حاجة فی مثل هذه المسائل إلی بحثٍ أزید من ذلک، کما لا یخفی.

وبالجملة: فما تعصّب له بعض الأخباریّین من تحریم تدوین علم الأصول بحجّة أنّه یعدّ من العلوم التی أسّسها أهل السنة، وهم مخالفون لطریقة الأئمة علیهم السلام فی الأحکام والمسائل الفقهیة، لیس علی ما ینبغی أن یتوجّه إلیه، لأن کل عمل إذا کان بنفسه حسناً عند العقلاء، وطریقاً أسهل للوصول إلی المطلب، لابد أن یؤخذ به إذا لم یرد فیه نهی، حتّی لو کان عند مخالفینا، وقد ورد عنهم علیهم السلام قولهم: «الحکمة ضالّة المؤمن أخذها حیث وجدها» مما یفید لزوم الفحص عن الحقّ بالوسائل المتاحة، کما لا یخفی.

* * * 
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فصلٌ: بیان حال الاجتهاد من حیث التخطئة والتصویب 

قال صاحب «الکفایة»: (اتفقت الکلمة علی التخطئة فی العقلیات، واختلفت فی الشرعیات. فقال أصحابنا بالتخطئه فیها أیضاً، وأنّ له تبارک وتعالی فی کلّ مسألةٍ حکمٌ یؤدّی إلیه الاجتهاد تارةً وإلی غیره أخری، وقال مخالفونا بالتصویب وأنّ له تعالی أحکاماً ما بعدد آراء المجتهدین، فما یؤدّی إلیه الاجتهاد هو حکمه تبارک وتعالی)(1).

أقول: یقع الکلام والنقاش فی کلا الموردین:

أمّا العقلیّات: فلابدّ أن نبیّن ما یجری فیها الخطأ وما لا یجری، لأن العقلیات:

1- إنْ کانت من قبیل الوجدانیات التی یکون درک العقل وتصدیقه مقوماً لحکمه کالتحسین والتقبیح العقلی، فلا محیص فیها من التصویب محضاً، ولا یتطرق فیه الخطاء أصلاً، لأن حقیقة الحسن العقلی لیس إلاّ عبارة عن درک ملائمه الشیء لدی القوة العاقلة کدرک سائر ملائمات الشیء لدی سائر القوی النفسانیة، مثل الذائقة والسامعة والشامة ونحوها، ممّا هو فی الحقیقة تکون من آلات درک النفس، وهو فی قبال القُبح العقلی الذی هو عبارة عن درک المنافرة من القوّة العاقلة، حیث یسمی ذلک بالقبح العقلی، ففی هذه العقلیات یمتنع تطرّق الشک






1- الکفایة: ج2 / 430.
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لامتناع خفاء الوجدانیات علی الوجدان.

2- وأمّا إنْ کانت من قبیل العقلیات الاستکشافیة التی یکون مورده الأحکام العقلیة التی تقع طریقاً إلی استکشاف الواقعیات والملازمات، مثل استکشاف وجود الملازمة بین وجوب المقدمة وذیها، حیث أنّ الملازمة أمرٌ واقعی تارةً یُدرکها العقل، وأخری لا یدرکها، وکذا استحالة شیءٍ واقعاً مثل اعادة المعدوم مثلاً حیث قد یدرکها العقل بالامتناع وآخر بالامکان وعدم الامتناع، أو ادراک المصالح والمفاسد النفس الأمریة فتارة قد نصل إلیها وأخری لا نصل، نفی هذه العقلیات لابدّ من القول بالتخطئة، لأنّه یلزم من القول بالتصویب فیه اجتماع الضدین، بل النقیضین وهو محال، لوضوح أنّ الواقع فی مثل اعادة المعدوم لا یکون إلاّ بواحدٍ من الامکان والامتناع، مع أنّ لازم التصویب هو القول بجمع الممکن والممتنع فی شیء واحد، لأجل ملاحظة عقل الشخصین الذین قد اختلفا فی تحققه، وهو مستحیل قطعاً. وعلیه فلابدّ أن یکون مراد المحقّق الخراسانیمن اتفاق الکلمة علی التخطئة فی العقلیات هو القسم الثانی دون الأوّل.

وأیضاً: لا فرق فی هذا القسم من تطرّق التخطئة:

بین الحکم العقلی الذی موضوعه حکمٌ شرعی مثل مسألة جواز اجتماع الأمر والنهی وامتناعه، ومثل حُسن الاطاعة وقبح المعصیة - لولم نقل کون الثانی من القسم الأول - لأنه فطری جِبلّی لا خطاء فیه، وعلیه فما أدخله المحقّق الجزائری فیه لا یخلو عن تأمّلٍ بخلاف المثال الأول.
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وبین الحکم العقلی الذی لا مساس له بالأحکام الشرعیة أصلا، مثل مسألة اعادة المعدوم وأمثال ذلک.

هذا تمام الکلام فی العقلیات.


تحریر محلّ النزاع فی التصویب الشرعی 

وأمّا فی الشرعیّات: فقد نسب المحقّق الخراسانی التصویب إلی مخالفینا بخلاف أصحابنا، وقال إنّهم متفقون علی التصویب.

هذا، ولکن لابدّ قبل الخوض فی اثبات ذلک من تعیین محلّ النزاع، فنقول:

قد عرفت فی صدر البحث فی أوّل الاجتهاد والتقلید أنّ العامة عرّفوا الاجتهاد بأنّه: (استفراغ الوسع فی تحصیل الظن بالحکم الشرعی من الطرق الظنیة والاستحسانات والأقیسه والاستقراءات)، وأمّا عندنا فالاجتهاد عبارة عن استنباط الحکم الشرعی عن مدارکه المعتبرة.

ثمّ إنّهم قسّموا الظن الحاصل لهم بالحکم الشرعی علی قسمین:

أحدهما: الظنون الحاصلة من الکتاب والسنة، ففی مثلها قائلون بالتخطئة.

وأخری: الظنون الحاصلة من الأدلة غیر العلمیّة مثل الاقیسة والاستقراءات، ففیها قائلون بالتصویب وعلیه فهم لا یخالفونا فی الظن بالأحکام الحاصلة من الکتاب والسنة من حیث التخطئة، وإن شئت الاطلاع علی ذلک لاحظ کلام الآمدی، حیث قال: «المسألة الظنیة من الفقهیات إمّا أن یکون فیها
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نص أو لا یکون، فإن لم یکن فیها نص فقد اختلفوا فیها.

فقال: قوم کلّ مجتهدٍ فیها مصیبٌ، وأنّ حکم اللّه فیها لا یکون واحداً، بل هو تابعٌ لظن المجتهد، فحکم اللّه فی حقّ کلّ مجتهدٍ ما ادّی إلیه اجتهاده، وغلب علی ظنه، وهو قول القاضی أبی بکر وأبی الهُذیل والجُبّائی وابنه.

وقال آخرون: المصیب فیها واحدٌ ومن عداهُ مخطئ، لأن الحکم فی کلّ واقعة لا یکون إلاّ معیناً، لأن الطالب یستدعی مطلوباً وذلک المطلوب هو الأشبه عند اللّه فی نفس الامر) ومثله کلام الغزالی وغیره فراجع(1).

ثم علی فرض کون التصویب فی الأحکام الشرعیة قول العامة ولو بعضهم، وفرضنا صحّة هذا الانتساب - کما اشتهر علی الألسن من المتقدمین إلی زماننا هذا - فهل هو صحیح أم لا؟ فقد یتصور فی مرحلة الثبوت علی أقسام أربعة:

القسم الأول: بفرض کون مرادهم من التصویب هو خلوّ الواقعة عن الحکم بجمیع مراتبه، من الفعلیة والانشائیة والاقتضائیة، وتوقف وجود الحکم علی قیام ظن المجتهد، بحیث لم یتحقق الحکم قبل اجتهاد المجتهد ولم یوجد شیءٌ اصلا، وهذا هو التصویب المنسوب إلی الأشعری.

أقول: إنّ هذا القسم من التصویر غیر معقول ومحال وباطل لوجوه:





1- کتاب أصول الفقه المقارن: للعلامة السید محمد تقی الحکیم، ص617. وأیضاً: منتهی الدرایة: ج8 / 446.
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الوجه الأوّل: لاستحالة الفحص عن العدم البحت.

الوجه الثانی: لاستلزامه الدور المُحال، لتوقف الاجتهاد علی الحکم وتوقف الحکم علی الظن به.

الوجه الثالث: محذور تقدیم الشیء علی نفسه.

وقد أجیب عن الثانی والثالث: (بأن العلم بالحکم أو الظن به لا یتوقفان علی الثبوت الحقیقی، لأن معروض هذه الصفات إنّما هو ذات الشیء بوجوده الزعمی الذهنی، ولکن لا بما أنه یلتفت إلی ذهنیته فی قبال الخارج، بل بما یری کونه عین الخارج، کما أنّ الحکم بحقیقته غیر متوقفٍ علی علم المجتهد أو ظنه به، لما ذکرنا من أنّ حدوث الحکم للذات إنّما یکون فی حال اعتقاد المجتهد به لا مقیداً به)(1).

وفیه: لا یخفی عدم تمامیة هذا الجواب لما فرضوه، لأنه قد فرض أنه قبل اجتهاد المجتهد وحصول الظن له لیس فی الخارج حکمٌ أصلاً، فما دام لم یحصل له الظن أو العلم لم یجعل له الشارع حکماً، لعدم تحقّق موضوعه، فحصول الحکم بوجوده الواقعی والخارجی حقیقةً متوقف علی حصول العلم والظن للمجتهد بسبب الاجتهاد، والمفروض أنّ العلم والظن بالحکم الذی کان وجوده موقوفاً علیهما، لابدّ أن یکون قبل حصولهما حتّی یصحّ التحصیل والاجتهاد فیه، فیتحقق به الوصفان أی العلم أو الظن بعده، وهذا هو التوقف الدوری، ومحذور تقدم الشیء





1- نخبة الافکار: ص230.
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علی نفسه، وعلیه فتصویر التصویب بهذا المعنی مستلزمٌ لأمرٍ محال کما عرفت.

الوجه الرابع: أنه باطلٌ للاجماع وتواتر الأخبار علی وحدة الحکم الواقعی المشترک بین العالم والجاهل، وإنْ شئت الاطلاع علی تلک الأخبار فراجع الوسائل المجلد 18 فی أبواب صفات القاضی تجد أخباراً کثیرة تفید أنّ العلم مخزونٌ عند أهله، وکلّ ما لم یخرج من أهل البیت علیهم السلام فهو باطلٌ، هذا فضلاً عن الروایة التی تقول إنّ للمصیب أجران وللمخطئ أجر واحد، إلی غیر ذلک من الأخبار الدالة علی وجود الحکم فی کلّ واقعة قبل اجتهاد المجتهدین.

القسم الثانی: فرض أن یکون مرادهم من التصویب، هو أنّ اللّه تعالی أنشأ أحکاماً واقعیة بعدد آراء المجتهدین قبل اجتهادهم، علی طبق ما یؤدّی إلیه ظنهم، ویستقرّ علیه رأیهم، لأن اللّه تبارک وتعالی عالماٌ بما یؤدی إلیه آرائهم. وعلیه، فحکم کلّ واحدٍ منها هو الذی أدّی إلیه ظن المجتهد واقعاً.

أقول: هذا المعنی من التصویب وإنْ هو سالمٌ عن المحاذیر العقلیة السابقة من الدور وطلب المعدوم وتقدّم الشیء علی نفسه، إلاّ أنه باطل من جهة قیام الاجماع وتواتر الأخبار علی وحدة الحکم المشترک بین الکل، خصوصاً مع بملاحظة أخبار الاحتیاط والأمر به الذی هو إنّما لأجل التحفظ علی الحکم الواحد الواقعی وعدم الابتلاء بمخالفته.

القسم الثالث: أن یکون المقصود من التصویب هو الاعتراف بأن هناک حکماً واقعیاً ثابتاً قبل الاجتهاد، یشترک فیه الکل، غیر أنه لا یکون فعلیاً عند
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توصّل الاجتهاد علی خلافه، وأن الحکم الفعلی المنجّز هو خصوص ما أنشأه اللّه تعالی علی طبق اجتهاده، فیصبح الحکم الواقعی حینئذٍ حکماً انشائیاً، والحکم الذی یؤدی إلیه نظر المجتهد حکماً فعلیّاً.

أقول: التصویب بهذا المعنی لا یستلزم محالاً ولا باطلاً کسابقه، بل لکون الحکم الفعلی حینئذٍ منوطاً برأی المجتهد الصادف للواقع یکون حکماً فعلیاً، وإلاّ کان الواقع حکماً انشائیاً والفعلی هو الذی ادّی إلیه ظن المجتهد، بل هو ممّا لا محیص عنه عند من قال باعتبار الأخبار والأمارات من باب السببیّة والموضوعیة، وهذا هو المسمّی بالأحکام الظاهریة فی قبال الأحکام الواقعیة، إلاّ أنه لا دلیل لنا لاثبات هذا الحکم من التصویب، ولعلّ إلی ذلک یشیر الجملة المعروفة والمشهورة وهی: (إنّ ظنیة الطریق لا ینافی قطعیة الحکم) ومعناها أنّ ما ادی إلیه ظن المجتهد یعدّ حکماً قطعیاً فعلیاً منجزاً، فیه المصلحة والمفسدة علی السببیة والموضوعیة، وإنْ کان الطریق بالنسبة إلی الحکم الواقعی المشترک بین العالم والجاهل ظنیاً.

هذا إن أرید من الحکم المقطوع هو الحکم المجعول، وإلاّ یمکن أن یکون المراد من الحکم هو الأعمّ من المجعول والوظیفة، فلا یرتبط حینئذٍ بالتصویب بالمعنی الثالث، بل یدخل فی التصویب بالمعنی الرابع کما ستأتی الاشارة إلیه قریباً.

وأمّا التصویب بالمعنی الرابع: وتقریره علی مختار مثل الشیخ ومن تبعه، هو أنّه بناءً علی الالتزام بحجیة الامارات والطرق من باب الطریقیة یکون الحکم
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الواقعی انشائیاً والظاهری فعلیّاً، إلاّ أنه لا بمعنی وجود المصلحة والمفسدة فی نفس هذا الحکم، بل کان حجیّة العمل بها لأجل الوصول إلی الواقع.

أقول: لو کانت هذه الطریقیّة ذا مصلحة کانت المصلحة السلوکیة لا مصلحةً - فی قبال الواقع کما علیه القائلون بالسببیة والموضوعیة - ولا مانع منها شرعاً ولا عرفاً، وأمّا مشکلة الحکم الواقعی والظاهری والجمع بینهما بالتنافی، قد أجیب عنه فی محله بأجوبة، إلاّ أنه أیضاً لا یقبله صاحب «الکفایة» حیث ذهب إلی أنّه لیس هنا حکم مجعول یُسمّی بالحکم الظاهری الفعلی، بل الموجود هنا لیس إلاّ الحجّة بمعنی المنجزیّة لدی الاصابة والمعذّریة لدی المخالفة، فالفعلیّة علی کلّ حالٍ یعدّ من أوصاف الحکم الواقعی، غایة الأمر إن صادفت الأمارة الواقع یصبح الحکم الواقعی فعلیاً حتمیاً، وإلاّ یکون فعلیاً غیر حتمی، وعلی هذا المبنی لیس لنا حکم غیر الحکم الواقعی حتّی یلاحظ فیه التصویب، فیکون المجتهد بالنسبة إلی الحکم الواقعی من المخطّئة قطعاً کما لا یخفی.

* * * 


فصلٌ: فی حکم تبدّل اجتهاد المجتهد بالنسبة إلی الأعمال 

قال المحقّق الخراسانی: (إذا اضمحلّ الاجتهاد السابق بتبدّل الرأی الأول بالآخر، أو بزواله بدونه، فلا شبهة فی عدم العبرة به فی الأعمال اللاّحقة، ولزوم
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اتباع الاجتهاد اللاحق مطلقاً أو الاحتیاط فیها... إلی آخر کلامه).

أقول: قبل الخوض فیما ذکره قدس سره لابدّ أن نذکر أمراً آخر لا تخلو عن فائدة، وهنا محل ذکره وتحقیقة، وحیث لم یتعرض له المحقق الخراسانی فی کلماته کان علینا بیانه تتمیماً للفائدة، وهو أنه: إذا اجتهد المجتهد عدة مسائل فقهیة فی فترة زمنیّة وحینئذٍ: تارةً یوفّق للعمل بهذه الأحکام المستنبطة مقترناً باجتهاده، وأخری لا یعمل بها إلاّ بعد مضیّ زمان عن وقت استنباطه، والبحث هنا فی أنه:

هل یجب علی هذا المجتهد تجدید النظر فیما استنبطه أوّلاً فی الزمن السابق مطلقاً، أو لا یجب مطلقا، أو یجب مع تفصیلٍ وهو إنّه یجب علیه تجدیده فیما إذا نسی مدرکه، ولا یجب عند التذکر، أو یجب فیما إذا ترقّی فی القوة ولا یجب فیما إذا کان علی نفس الرتبة السابقة؟ وجوه وأقوال:

وتحقیق القول هو أن یقال: إنّه إذا فرضنا أنه قد استنبط الحکم عن مدارکه المعتبرة التی تثبت حجیتها عنده، وعمل بما هو وظیفته فی الاجتهاد والفحص عن المخصصات والمقیدات والمعارضات، فلا اشکال حینئذٍ أن له العمل بهذا الاجتهاد وبما استنبطه والافتاء به لمقلدیه، من غیر فرق بین تقارن زمان العمل مع اجتهاده أم لا، ضرورة أن وجوب العمل علی طبقه یکون لازم الحجیة، والمفروض عدم تفریطه وتقصیره فی الاجتهاد، ولو فرض کون زمان الحاجة غیر زمان الاستنباط، فلا یجب علیه التجدید مطلقاً، وإن فرض أنه قد فرّط وقصّر فی زمان الاستنباط فی اجتهاده، فلا یجوز له العمل به ولا الافتاء لمقلدیه حتی فی
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زمان الاستنباط الذی کان مقروناً بزمان العمل، لعدم کون اجتهاده حینئذٍ له حجّة.

وعلیه، فظهر مما ذکرنا أن الاقوی هو القول بعدم وجوب تجدید النظر مطلقاً.

بعد ما ثبت عدم وجوب تجدید النظر، نرجع إلی ما أوردناه فی صدر المسألة:

القسم الأوّل: والحکم فیه هو عدم العبرة بالاجتهاد السابق فی الأعمال اللاحقة، لأنه قد ظهر له لاحقاً فساد اجتهاده السابق علی کلّ حال، سواء تبدّل نظره ورأیه إلی رأی آخر أم لم یتبدل، وبلا فرق فی تبیّن فساده بین أنه قد ظهر عنده أنه لم یأت بالفحص بالمقدار اللازم الذی یوجب له الاطمینان بعدم المخصّصات أو الظن بعدمها، مما یؤدّی إلی أن یتبین له أنه لم یکن رأیه حجّة من أوّل الأمر، بل مجرد تخیّل الحجیة، وأنّ ما أتی به من الاعمال من العبادات والمعاملات المبنی علیه لم یکن مطابقاً مع الحجّة، بل کان مطابقاً مع تخیّل الحجیّة، فیکون فاسداً وباطلاً، فضلاً عن کشف الخلاف، فکیف یمکن القول بجواز العمل علی طبقه؟ وهذا من أوضح الواضحات.

کما لا کلام ولا اشکال فی لزوم اتباع الاجتهاد اللاّحق مطلقاً، أی سواء کان کلّ منهما بالقطع أو بالأمارة أو من خلال العمل بالأصول الشرعیة أو العقلیة أو مختلفین، وسواء قلنا بکون الأمارات حجّة من باب السببیة أو الطریقیة الصرفة، أو مع الحکم الطریقی، وسواء تذکّر مدارک اجتهاده السابق أو لم یتذکرها.

هذا کله فی القسم الأوّل، أی إذا اضمحلّ اجتهاد السابق وتبدل إلی رأی لاحق.

القسم الثانی: هو ما لو زال رأیه الأول ولم یتبدّل إلی رأی آخر، فلا محیص فی
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هذه الصورة من العمل بالاحتیاط لعمل نفسه ومقلدیه بالنسبة إلی الاعمال اللاحقة.

فهذان القسمان حکمهما واضحٌ ولا کلام فیهما.

أقول: إنّما الکلام والبحث یجری بالنسبة إلی الأعمال السابقة إذا کان الاجتهاد السابق صحیحاً وأتی بما هو وظیفته، وحقّ اجتهاده، ثُم تبدّل رأیه بأن وقف علی مخصصٍ، بعد ما کان قد تفحّص عنه بالمقدار اللازم واطمئن أو ظن بعدمه أو صار مأیوساً عن الظفر به، حیث إنّه کان ما أتی به من الاعمال السابقة مطابقاً مع الحجّة القطعیة لعدم خلل فی اجتهاده، وعدم قصور فیه وکان ما توصّل إلیه من الحکم واجب الاتباع له وحجّة فی حقّه إلی زمان تبدل رأیه، ففی هذه الصورة هل یجب اعادة الأعمال السابقة أم لا؟

وجوه ومحتملات بحسب اختلاف مدرک اجتهاده الأوّل، وبحسب عدم قابلیة تدارک عمله وکونه مخالفاً للاحتیاط وعدمه، فلا بأس بذکر کلّ واحدٍ من المحتملات تفصیلاً لکثرة فوائده من جهة الاجزاء وعدمه، فالمسألة ذات شقوق وأقسام:

القسم الأوّل: ما لو فرض کون اجتهاده الأوّل مبنیاً علی القطع بالحکم الشرعی لا مبنیّاً علی حجّة شرعیة من أمارة - بناء علی الالتزام بالحکم الظاهری فی الأمارات - ولا علی أصلٍ عملی. وحینئذٍ بما أنّ حجیّة القطع ذاتیة غیر قابلة للجعل، فلا حکم شرعاً فی مورده، بل غایته الأمر معذوریة القاطع فی مخالفته للواقع، فلا وجه حینئذٍ لولا قیام دلیل خارجی علی الإجزاء من الاجماع، أو الروایة من الحکم بالصحة وعدم الاعادة، لأنه قد انکشف أنّ عمله غیر موافق
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للحکم الشرعی، وأن الحکم غیره، وعلی الفرض أنّه لم یجعل له حکمٌ مماثل مجعول حتّی یدعی الاجزاء اعتماداً علی ذلک الأمر الظاهری، ولذلک لیس لمثله وجه یمکن له الحکم من خلاله بالاجزاء فی هذه الصورة، عدا مثل الاجماع أو غیره والمفروض عدمهما، وعلیه لا شیء یُشغل به ذمّته.

القسم الثانی: ففی هذا الفرض - أی فیما إذا کان اجتهاده مبنیاً علی القطع الذی ظهر مخالفته للحکم الشرعی - الحکم الثابت حینئذٍ هو الحکم بعدم الاجزاء، لکن بشرط أن یکون فی مقام العمل قد عمل به ولو کان مخالفاً للاحتیاط.

وأمّا إنْ لم یکن کذلک، بأن فرض کون اجتهاده علی النحو المذکور، لکنه برغم ذلک قد احتاط فی عمله، مثل ما لو کان فتواه عدم وجوب جلسة الاستراحة فی الصلاة، أو کفایة فری الودجین فی التذکیة، أو صحة العقد بالفارسیّة فی العقود، وفرض أن عمله لم یقع مطابقاً فتواه، بل أتی بجلسة الاستراحة، وقام بفری الأوداج الأربعة، وتعامل بالعربیة فی العقود، والمفروض أن الحکم الشرعی مطابق لما عمل به، فإنّ عمله حینئذٍ یعدّ صحیحاً فلا وجه للحکم بالاعادة، نعم لابدّ من الحکم بعدم الاجزاء فیه إذا کان عمله مطابقاً لفتواه لکنه قام بما یخالف الاحتیاط حتی انکشف له عن فقد ما یعتبر فیه، أو وجود مانعٍ کان اللازم فقده فیه.

القسم الثالث: یعتبر أن یکون الحکم الذی قد تبدّل رأیه عنه إلی آخر، أو زال عنه بماله أثر، یختلف مع أثره بعد العدول.

توضیحه: إنّ الأعمال السابقة علی شکلین:
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تارة: تکون قابلة للتدارک، مثل ما إذا أتی بالصلاة فی الوقت علی طبق الاجتهاد الأول بلا سورةٍ باعتقاده عدم وجوبها قطعاً ثم تبدّل رأیه قبل خروج الوقت، واعتقد جزئیتها. أو اعتقد کفایة المرّة فی التسبیحات الأربعة ثُمّ عدل إلی لزوم الثلاث قبل خروج الوقت وبعد الأتیان، بما اجتهده فی الاول أو اعتقد صحة عقد النکاح بالفارسیة قطعاً ومن ثمّ عقد علی امرأةٍ وتزوج بها، ثم تبدّل رأیه إلی اعتبار العربیة مع کون المرأة المعقودة فی حبالته، ففی هذه الفروض یصحّ الحکم بلزوم الاعادة فی الصلاة وتجدید العقد علی المرأة، لما قد عرفت من عدم وجود الحجّة واقعاً، بل کان الموجود هو تخیل الحجّة.

وأخری: الأعمال السابقة غیر قابلة للتدارک، مثل ما لو صلّی صلاة العید جماعةً ثُم عَدَل إلی عدم مشروعیتها کذلک، وقلنا بعدم القضاء فیها، وفرض انقضاء زمان ادائها، وکان مستند حجیة سابقاً القطع بالحکم، فإنه لا یترتب علی هذا العدول أثر أصلاً والحکم بوجوب قراءة صلاة عیدٍ آخر حکمٌ مستقلٌ برأسه لا علاقة له بالسابق وکذا إذا عقد علی امرأة بالفارسیّة مستنداً إلی فتواه، ثُم عَدَل إلی اعتبار العربیة فی العقد، لکن کان زمان عدوله بعد موت المرأة أو اطلاقها فإنه لا اثر لهذا العدول. ثم لا فرق فیما ذکرنا من الإجزاء وعدمه فی هذه الصورة بین کون الرأی الثانی مستنداً إلی القطع کالأوّل، أو إلی غیره من سائر الحُجج من الأمارات والطرق والأصول الشرعیة أو التعلیقة.

نعم، إنّ الحکم بعدم الاجزاء فی بعض أقسامه یکون ثابتاً فیما لم یقم دلیلٌ
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من الاجماع أو حدیث لا تعاد أو حدیث الرفع علی الاجزاء، وإلاّ لا بحث فی ثبوته.

الصورة الثانیة من الصور والوجوه: هو ما لو کان مستند الحکم الأوّل غیر القطع من الأمارات والأصول الموجبة للظن والتعبّد بالحکم، ثم تبدّل رأیه إلی غیره من القطع بالخلاف أو الظن به بمثل سابقه من الحُجج.

قد یقال: فی صورة القطع بالخلاف هو عدم الاجزاء، لأنه یفهم لاحقاً أنّه لم یکن ممّا قام به من خلال الحجّة السابقة حجة أصلاً، فلا حکم فیه حتی یحکم بالاجزاء، لأن ما عمل به واستند إلیه فی فتواه لم یکن إلاّ ظنیّاً، والآن انکشف له الخلاف.

نعم، مع ما عرفت من الأمور المعتبرة الدالة علی عدم الاجزاء عند القطع، یکون الحکم فی هذا القسم أیضاً واضحٌ لا کلام فیه لکونه کالسابق منه.

الصورة الثالثة: وهی ما لو کان مستنده فی الاجتهاد الأوّل ظنیّاً تعبدیّاً وأیضاً کان الاجتهاد الثانی ظنیاً تعبّدیاً، فهی أیضاً یتصوّر علی صور عدیدة لأنه:

1- قد یکون الحکم السابق مستنداً علی الأصول العقلیة التی لا حکم ظاهری فی موردها، ثم تبدّل رأیه إلی ما فیه حکم ظاهری أو غیره، فلا وجه حینئذٍ للقول بالاجزاء کما عرفت فی بحث القطع، لعدم وجود حکمٍ حتی یکون مجزیاً.

2- وقد یکون الحکم السابق مستنداً إلی الأمارة، إلاّ أنه کان بناء علی القول فیها بجعل الحجیّة الصرفه، بلا ثبوت حکمٍ فی موردها، کما هو مختار الخراسانی.

3- وقد یکون الحکم السابق مستنداً إلی الأمارة بناء علی القول فیها بجعل الحکم الطریقی، ومن المعلوم أنّه حکمٌ ما لم ینکشف الخلاف کما هو مختار
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جماعة من الاعلام مثل الشیخ والمحقّق الاصفهانی ومن تبعه، وأما بعد الانکشاف فلا حکم إلاّ الواقعی والمفروض عدم تطابقه، أی عدم احراز المطابقة، وظهر أنه لم یکن فی مورده حکم ظاهری، فلا مورد حینئذٍ للقول بالاجزاء فی الثانی والثالث علی الفرض، بل وکذا فی موارد الاستناد فی الاجتهاد إلی الأصول الشرعیة علی القول بعدم الحکم الظاهری فی مورده، فإنّه فرق فیه:

1- بین کون الأمارة قائمة علی نفس الحکم الشرعی علی الطریقیة کما هو المختار، مثل ما لو قامت الأمارة علی وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة، ثم تبدّل رأیه إلی أن الواجب هو الظهر دون الجمعة، وحینئذٍ ینکشف له أن الحکم الواقعی لم یُحرز ولم یسقط باتیان الجمعة، فلا مجال حینئذٍ للقول بالاجزاء، بل الشغل الیقینی بوجود تکلیفٍ واقعی لم یقطع بفراغه عنه یقتضی الفراغ الیقینی.

2- وبین کونها قائمة علی متعلق الحکم الشرعی، ثم المتعلق:

قد یکون الموضوع الذی قامت الأمارة علیه أمراً شرعیاً، قد اعتبره الشارع فی موضوع حکمه کطهارة الماء للوضوء، والغُسل وطهارة التراب للتیمم، وحلیّة الأکل فی الحیوان فی لباس المصلّی ونحوها.

وقد یکون المتعلق أمراً واقعیاً غیر شرعی کالماء والتراب والغنم ونحوها من الأمور الواقعیة الخارجیة التی جعلها الشارع موضوعاةً لأحکامه.

أقول: فی جمیع هذه الاقسام إذا انکشف الخطا فی متعلق الأمارة علی الطریقیة والکاشفیة، یوجب ذلک ویقتضی عدم الاجزاء، ووجوب نقض الآثار
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مطلقاً من غیر فرق فی ذلک بین أن یکون مفاد أدلة حجیته الامارة بنحو تتمیم الکشف، أو بنحو تنزیل المؤدی منزلة الواقع، أو مجرد الأمر بالعمل علی طبق الامارة - علی حسب اختلاف المبانی الموجودة فی باب حجیة الامارة - فإنه علی جمیع هذه التقادیر تقدیر لا حکم حقیقة فی فرض مخالفة الأمارة للواقع، ولا کان فی مؤداها أیضاً مصلحة قابلة لتدارک المصلحة الواقعیة علی الفرض، فالتکلیف الفعلی الواقعی یضلّ باقیاً علی حاله بلا موافقة، ومصلحة بلا استیفاء ولا متدارکة. ووجود المصحلة فی جعل الأمارة طریقاً إلی الواقع، غیر صالحٍ لجبر مصلحته کی یتوهم الإجزاء، لأن هذه المصلحة جُعل تسهیلاً للعباد، إذ المفروض علی الطریقیة هو خلوا لعمل عن المصلحة رأساً.

نعم، غایة ما هناک هی أهمیة مصلحة تسهیل أمر العباد لدی الشارع عن حفظ المصالح الواقعیة الفائتة عند تخلف الأمارات عن الواقعیات عند الانفتاح، ولکن هذا أجنبی عن تدارک المصالح الفائتة بها، وعلیه فإذا بأن له الخلاف، فلابدّ حینئذٍ من تحصیل تلک المصالح، إلاّ أن یقوم دلیلٌ مثل الاجماع أو أمارة أخری أو أصل یدلّ علی عدم الزوم الاعادة، ولو کان ذلک الأصل من العناوین الثانویة من قاعدة الضرر أو العسر أو الحرج. ولا فرق فیما ذکرنا فی وجه عدم الاجزاء من جهة الملاک بین نفس الحکم الشرعی أو متعلقة، لأن التعبد بالموضوع یکون مرجعه إلی التعبد بأثره من الحکم الشرعی، فیجری فیه ما جری فی نفس الحکم علی الطریقیة.
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نعم، لو کان مفاد دلیل التنزیل فی الموضوعات ناظراً إلی اثبات التوسعة الحقیقیة للمنزّل علیه بما یعمّ الواقعی والظاهری، أو اثبات جعل الأثر ومماثله حقیقةً فی مرحلة الظاهر، لکان مثله مفیداً للإجزاء، لکنه خارجٌ عن هذا الفرض، لأنه من خلال ذلک یصبح مؤدی الأمارات حینئذٍ من المصادیق الحقیقة لما هو موضوع الحکم فی الکبریات الواقعیة، فکأنّه جعل له مصداقان واقعی وظاهری، فالصلاة مع الماء الذی قامت الأمارة علی طهارته تصبح صلاه واجدة لما هو شرط للصلاة حقیقة عند الاتیان بها، وانکشاف الخلاف موجبٌ لارتفاع الموضوع من حین الانکشاف لا من الأوّل، ولکنه لیس کذلک قطعاً والاّ لزم القول بصحة الوضوء والصلاة عند تبیّن کون المایع الذی توضّأ به نجساً أو خمراً مع قیام الأمارة علی کونه ماءاً طاهراً، مع أنّ من الواضح عدم الاعتبار بمثل هذا الوضوء وسقوط هذه الأمارة عن الأماریة والطریقیة إلی الواقع، کما لا یخفی.

وبالجملة: ثبت مما ذکرنا أنه علی هذا التقدیر بل علی جمیع التقادیر أنّه لا حکم ظاهری فی مورد الأمارة أو الأصل، لا العقلی منه ولا الشرعی، وفی الأمارة علی الطریقیة الصرفه - أی الحجیّة فی صورة التنجیز لدی الاصابة والعُذر لدی المخالفة - أو الطریقیة علی مسلک الشیخ ومن وافقه لا فرق فی عدم الاجزاء بین العبادات والمعاملات من العقود والایقاعات وغیرها - کما عرفت توضیحها - من جهة فقد الملاک فی جمیعها ما لم یقم دلیلٌ علی الاجزاء وعدم الاعادة.

وأمّا علی القول بالموضوعیة والسببیّة فی مؤدی الأمارة:

1- فإن أرید به انقلاب الواقع من مصلحته إلی مصحلة مؤدی الأمارة
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القائمة علی خلاف الواقع، فلا اشکال حینئذٍ فی أنّ لازمه الاجزاء، لأنه قد حصلت له المصلحة اللازمة بالعمل علی طبق الامارة، مع فرض أنّه لا وجود لمصلحةٍ حینئذٍ فی الواقع حتی یجب علیه تحصیله بعد کشف الخلاف، إلاّ أنه تصویبٌ محال مجمع علی بطلانه.

2- وان أرید فرض کون المصلحة الواقعیة باقیة علی حالها، إلاّ أنه قد فرضنا الاستظهار من الأدلة الدالة علی حجیة الأمارة مع القول بالسببیة کونها مشتملة علی المصلحة المسانخة للمصلحة الواقعیة، ومدرکة لها أو جابرة لها أو مقدمة لها، فعلیه أیضاً لا محیص إلاّ من القول بالاجزاء، وعدم لزوم الاعادة، لأجل عدم اقتضاء للمصلحة الواقعیة للدعوة إلی العمل حینئذٍ، لأن المفروض إمّا تحصیلها بالتدارک أو تفویتها بواسطتها.

أقول: هذا الحکم لا اشکال فیه من حیث مقام الثبوت، إلاّ أن الاشکال یکون فیه من حیث مقام الاثبات، حیث لا دلیل لنا یدلّ علی هذا المُدّعی. فإذا لم یثبت ذلک واحتملنا بقاء المصلحة الواقعیة علی حالها، ولم نحرز کون مصلحة المؤدی مسانخة لها أو جابرة أو مفوتة لها، ولم نحرز کون المصلحة فی المؤدی فی مقام التوسعة الحقیقة للأثر فی الکبریات الواقعیة بما یعمّ الواقعی والظاهری، فإنّه لا یمکن الحکم بالاجزاء بمجرد احتمال المسانخة أو الجبران أو التفویت حتّی علی القول بالتنزیل بنحو جعل المماثل أو الأثر، فضلاً عمّا لو کان بصورة تتمیم الکشف، أو مجرد الأمر بالعمل علی طبق المؤدی، لامکان کون نظر التنزیل مجرد
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التوسعة للواقع عملاً لا اثراً، ومع احتمال ذلک وامکانه لا مجال للحکم بالاجزاء لأجل مجرد موضوعیة الأمارة وسببیتها.

أقول: بعد ثبوت عدم الاجزاء فی الأمارات علی مبنی السببیة، یظهر الحال فی الأصول العملیة الشرعیة حتی التنزیلیّة منها، مثل الاستصحاب وأصالة الاباحة وأصالة الطهارة علی القول بها، حیث أنها لا تزید عن الأمارات التی قلنا فیها بعدم الاجزاء حتّی بناءً علی السببیة.

ولا فرق علی هذا القول فی عدم الاجزاء مطلقاً:

بین کون الأمارات والأصول جاریة فی العبادات أو المعاملات، سواء کانت الثانیة من قبیل العقود أو الایقاعات. وبین کون مؤدی الأمارات أو مفاد الأصل نفس الحکم الشرعی أو متعلقة بأی قسمٍ منه.

والنتیجة: ظهر مما ذکرنا علی هذا الوجه فساد کلام المحقّق الخراسانی، حیث قال: (واما بناءً علی اعتبارها من باب السببیة والموضوعیة، فلا محیص عن القول بصحة العمل علی طبق الاجتهاد الأول عبادة کان أو معاملة، وکون مؤدّاه ما لم یضمحلّ حکماً حقیقیة، وکذلک الحال إذا کان بحسب الاجتهاد الأول مجری الاستصحاب أو البرائة النقلیة، وقد ظفر فی الاجتهاد الثانی بدلیلٍ علی الخلاف، فإنه عمل ممّا هو وظیفته علی تلک الحال، وقد مرّ فی مبحث الإجزاء تحقیق المقال فراجع هناک) انتهی کلامه(1).





1- کفایة الأصول: ج2 / 434.
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أقول: لازم هذا القول هو عدم الاجزاء أیضاً حتی لو کان وجه زوال الاجتهاد الأول ظفره بالأمارة المعارضة لاعادة الأولی، مع تساویهما فی جهات الترجیح دلالة وسنداً، الموجب أن یکون مخیّراً فی الأخذ بأیّهما شاء، فحینئذٍ إنْ اختار الأولی فلا اشکال حیث یبقی علی طبق عمله السابق، ولکن إنْ اختار الثانیة الحاکمة ببطلان العمل علی طبق الأولی، فلابدّ من القول بعدم الاجزاء، ولزوم ترتیب أثر البطلان علی الأعمال السابقة من الأولی حین الوقوف علیها.

وهذا هو أحد الأقوال فی المسألة حیث قد عرفت أنّ مقتضاه عدم الاجزاء علی کلّ التقادیر والمبانی، لأن الاجزاء قد یقال به:

فی ما یمکن فیه الاجزاء، وهذا مستلزمٌ للتصویب الباطل المدّعی فیه الاستحالة.

وبین ما لیس له دلیلٌ اثباتاً وإنْ أمکن تحقّقه ثبوتاً بناءً علی السببیّة والموضوعیة فی الأمارات وغیرهما حیث لا مجال فیه للاجزاء أصلاً، بلا فرق بین کون المورد هو نفس الحکم الشرعی أو متعلقه، أم کان الثانی ممّا اعتبره الشارع موضوعاً لحکم شرعی أو کان بوجود الخارجی الواقعی موضوعاً.

وأمّا القول الثانی: وهو الذی نسبه المحقّق الخراسانی وغیره إلی صاحب «الفصول» وهو التفصیل:

بین ما إذا کان التبدّل حاصلاً فی متعلقات الأحکام، فإنّ نتیجته الاجزاء، لأن المتعلقات لا تتحمّل اجتهادین وبلزوم منه العسر والحرج والهرج والمرج المخلّ بالنظام، والموجب للمخاصمة بین الأنام لو قیل بعدم صحة العقود
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والایقاعات والعبادات الواقعه علی طبق الاجتهاد الأول الفاسدة بحسب الاجتهاد الثانی.

وبین ما إذا کان التبدّل فی الأحکام، فبما أن الأحکام قابلة للتغییر والتبدیل، فلا مانع فیه من القول بعدم الاجزاء هذا.


مناقشة المحقق الاصفهانی فی دلیل الاجزاء 

ناقش المحقّق الاصفهانی - صاحب تقریرات «منتهی الأصول» - التفصیل الواقع فی کلام المحقق الخراسانی، وقال: (لکن عبارة «الفصول» آبیة عن ذاک التفصیل غیر منطبق علیه والذی یظهر من عبارته هو تفصیل آخر، وتوضیحه یتوقف علی بیان مقدمة، وهی: إنّ الأعمال الصادرة من المکلفین علی قسمین:

قسمٌ یتوقف صحة الاتیان بها علی الاستناد بحجّةٍ من اجتهاد أو تقلید صحیحین، أو احتیاطٍ، وذلک مثل العبادات والعقود والایقاعات.

وقسمٌ لا یتوقف وقوعها علیه، بل هو بحیث لو وقع یصیر موضوعاً لحکم شرعی یترتب علیه، وذلک مثل قطع حلقوم الحیوان المذکی، فإن قطعه لیس ممّا یتوقف صحته علی الاجتهاد أو التقلید، بل یقع القطع قطعاً کیفما کان، لکنه یکون موضوعاً للحکم بالتذکیة عند من تکون التذکیة لدیه قطع الحلقوم، ولا یکون موضوعاً لها عند من یعتبر فیها قطع الأوداج الأربعة.

إذا ظهر ذلک، فخلاصة ما یستفاد من عبارته:
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أنّه لا اشکال فی عدم العبرة بالاجتهاد السابق فی الأعمال اللاحقة مطلقاً، سواء کان الاجتهادان کلاهما قطعیین، أو کلاهما ظنیین، أو کان الأول قطعیاً والثانی ظنیا، بأن تبدّل قطعه السابق بالظن اللاحق علیه، أو بالعکس بأن کان الأول ظنیاً والثانی قطعیاً.

وأمّا بالنسبة إلی ترتّب الأثر علی الأعمال السابقة المطابقة مع الاجتهاد السابق، ففصّل: بین ما لو کان وقوعه صحیحاً متوقفاً علی الاستناد بحجّةٍ مثل العبادات والعقود والایقاعات، فقال فیه الاجزاء وبین ما لا یتوقف وقوعه علیه وقال فیه بعدم الاجزاء، وذلک فیما إذا لم یقطع ببطلان الحکم الأول، أو ببطلان دلیله کما إذا کان مدرک حکمه الأول هو القیاس فقطع ببطلان العمل به.

ثم مثّل لکلٍّ من القسمین أمثلةً:

فمن أمثلة الأول: أنّه لو بنی علی عدم جزئیة شیء للعبادة کالسورة مثلاً بالنسبة إلی الصلاة، فأتی بها علی الوجه الذی بنی علیه، ثم رجع عن رأیه السابقٍ، وصار رأیه إلی وجوبها، فإنه یبنی علی صحّة ما أتی به من الصلاة بلا سورةٍ مبنیاً علی الرأی السابق، وکذا إذا بنی علی صحتها فی وبر الأرانب والثعالب وأتی بها فیها، ثم تبدّل رأیه إلی البطلان فإنه یبنی علی صحة ما أتی به فی شعر الأرانب والثعالب.

وکذا لو بنی علی طهارة عَرق الجُنُب من الحرام، وصلّی فی ملاقیه، ثُمّ رجع عن قوله بالطهارة، فإنه یبنی علی صحّة الصلاة السابقة الواقعه فی ملاقیه. هذا فی العبادات.

وکذا فی العقود والایقاعات، فلو بنی علی صحّة العقد بالفارسی وعقد
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کذلک، ثم تبدّل رأیه فإنه یبنی علی صحّة العقد الفارسی الواقع عنه مبنیاً علی الاجتهاد السابق، أو طلّق امرأته بصیغةٍ فارسیة، أو اعتق عبده کذلک، ثم تبدّل رأیه، فإنه یبنی علی صحة ما وقع منه، وقاسه إلی ارتفاع حکم المنسوخ بعد ورود النسخ، فإنه لو کان الحکم الواقعی هو جواز العقد الفارسی، أو عدم جزئیة السورة، فأتی المکلف بما هو حکمه قبل النسخ، ثم نسخ فإن نسخه لا یرفع الآثار المترتبة علی ما وقع قبل النسخ، وهذا مثل ما لو عقد الأخرس بالاشارة ثم زال خرسه، فإنه بعد زواله لا یجبُ علیه تجدید العقد باللفظ، إذ ما هو تکلیفه الواقعی هو العقد بالاشارة، ووقع منه صحیحاً واقعاً، ومقتضی صحته، ترتّب الآثار علیه حتی بعد زوال الخرس کما لا یخفی.

ومن أمثلة القسم الثانی: ما إذا قطع حلقوم حیوانٍ فی حال کونه قائلاً بکفایة قطع الحلقوم فی التذکیة، ثم رجع عن رأیه وصار قائلاً باعتبار قطع الأوداج الأربعة فی حال بقاء الحیوان المذبوح، فإنه یبنی علی تحریم ذاک الموجود کغیره مما یذبح بلا قطع الأوداج، فإن قطع الحلقوم منه سابقاً لیس ممّا یتعین أخذه بمقتضی الفتوی السابق، والمفروض عدم مضیّ عمل منه بحیث یکون وقوعه متوقفاً علی الأخذ بالفتوی، بل ما وقع منه فی الخارج لیس إلاّ قطع الحلقوم غیر المتوقف وقوعه علی الأخذ بالفتوی، وأفرض أن القاطع کان غیره، وهو صادف حیواناً قطع حلقومه، واجتهد وصار فتواه إلی حلیّته، فإنه یجوز أکله والصلاة معه مادام بقاء الرأی السابق، وأمّا بعد تبدّله إلی حرمته فلا.
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وکذا إذا بنی علی طهارة عرق الجُنُب من الحرام فلاقاة ثوبه، ثُمّ رجع علی نجاسته ونجاسة ملاقیه، فإنه لا یجوز أن یصلّی فی ملاقیه، فإن الملاقاة أیضاً لیس ممّا یتعیّن أخذه بمقتضی الفتوی وکذا لو بنی علی عدم تحریم الرضعات العشر، فتزوّج من أرضعته کذلک، ثُم رجع فإنه یبنی علی تحریمها).

هذا خلاصة ما أفاده علی حسب نقل صاحب «منتهی الأصول»(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی:

أوّلاً: إن تنزیل القسم الأول من الامثلة بمنزلة ارتفاع حکم المنسوخ بعد ورود النسخ، حیث یکون فیه الاجزاء لیس علی ما ینبغی، باعتبار أنّ حقیقة الحکم فی المنسوخ لیس إلاّ ما أتی به، إذ الفسخ لا یوجب زوال الحکم من الأوّل والکشف کذلک حتی یوجب الفساد وعدم الاجزاء، بل زوال الحکم فیه لا یکون الاّ من حین الفسخ، فلازمه الاجزاء، هذا بخلاف المقام حیث أنه بعد تبدّل رأیه یظهر له أنّ الدلیل لا یفید صحة ما أتی به، أوّلاً، بل الحکم انما هو ما وتوصّل إلیه ثانیاً، فإذا لم یکن عمله السابق مطابقاً للحکم أصلاً فلا مجال حینئذٍ لدعوی الأجزاء.

وثانیاً: إنّ الأمثلة التی أتی بها فی القسم الثانی، لیس لأجل أنّ موردها عدم الاجزاء، لأنه قد فرض عدم تحقق العمل من خلال ما قام به من قطع الحلقوم خارجاً أو اصابة الثوب بعرق الجُنُب من الحرام، بمعنی أنه فی الواقع لم یصلّ مع





1- منتهی الأصول: 374.
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ملاقیه فی زمان اعتقاده بالطهارة، بل کانت الملاقات متحققة فی الخارج ثم رجع عن فتواه، فلا اشکال فی أنه لا یجوز أکله لما قَطَع، وکما لا یجوز له الصلاة حینئذٍ مع الثوب الملاقی للعرق، لکن ذلک لا لأجل عدم الاجزاء، بل لأنه لم یعمل به قبل تبدّل رأیه. نعم، یجری هذا فی مثاله الأخیر حیث أنّ نکاحه مع أخته فی الرضاعة کان بناءً علی فتواه من عدم نشر الحرمة بالعشرة، ثم إذا تبدّل رأیه وقال بتحریمها لزم الحکم بعدم الاجزاء، مع أن مقتضی القول بکون عمله سابقاً مستندٌ إلی الحجّة، هو الحکم بالصحة هنا، مثل العقد الفارسی الواقع فی حال الاجتهاد الأول، حیث حکم بصحته والإجزاء وعدم لزوم اعادته، فیصیر هذا المثال مثالاً للقسم الأول من الإجزاء والصحّة لا عدم الإجزاء.

وکیف کان، فإنّ لازم ما نقلناه عن کلام صاحب «الفصول» - بحسب فهم المحقّق الأصفهانی - هو القول بالإجزاء مطلقاً، أی سواءٌ کان التبدّل الحاصل له لاحقاً تبدلاً فی الحکم أو فی متعلقه، إذا فرض تحقق العمل بما أفتاه سابقاً لا مطلقاً حتّی فیما لم یعمل به، حیث أنّه سالبة بانتفاء الموضوع، أی لا عمل متحقق فی الخارج حتّی یقال فیه بالاجزاء أو عدمه.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرناه أنّ أصل انتساب القول بالاجزاء وعدمه بین متعلق الحکم فی الأوّل وبین نفس الحکم فی الثانی - کما یظهر ذلک عن المحقّق الخراسانی من نسبته إلی صاحب «الفصول» - غیر صحیح کما أنه لا یصح نسبة أصل التفصیل بین الاجزاء فی نفس الحکم وعدمه فی المتعلق إلیه أیضاً، لأنه قد
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عرفت من کلامه أنّه کان ممّن یری ویقول بالاجزاء مطلقاً، فلا یصحّ نسبته القولین إلیه. وعلیه فلابدّ أن نتعرّض لوجه من قال بالإجزاء مطلقاً.


دلیل القول بالاجزاء المطلق حتی بعد تبدل الرأی 

التزم من ذهب إلی القول بالاجزاء المطلق أنّ العمل الذی وقع قبل تبدل رأیه کان مع الحجّة، وبعد التبدل لیس معناه إلاّ قیام حجّة أقوی علی خلاف الحجّة السابقة، المقتضی لارتفاع الحجّة السابقة من حین قیام الحجّة اللاحقة لا من أصله، فالحجّة السابقة حجّة واقعاً إلی زمان قیام الحجّة اللاحقة، فإذا کان العمل صادراً عن حجّة حقیقیة فإذا قلنا بنقض الأعمال السابقة بالنسبة إلی الحجّة السابقة، لزم من ذلک رفع الید عن الحجّة السابقة فی ظرف حجیتها واقعاً.

وتوهم: أنّ الأخذ بالحجّة اللاحقة لیس إلاّ الحکم بالرفع من حین قیام الحجّة اللاحقة، لا الرفع من رأسه واصله، فلیس القول بذلک مستلزماً لرفع الید عن الحجّة فی ظرف حجیّتها.

مدفوعٌ: بأن مقتضی الأخذ بالحجّة اللاحقة إذا أفاد لزوم الحکم بالبطلان من رأس، کان مدلوله لزوم الحکم برفع الید عن تلک الحجّة حتی فی زمان حجیتها، وهذا ما لا یمکن الالتزام به، کما أنّ مقتضی الأخذ بالحجّة السابقة أیضاً هو ثبوت الحکم ما لم یرفع رافع من فسخٍ أو طلاقٍ، فکلّ حجّةٍ لها لسانان أحدهما حجیّته والثانی بقاءه ما دام لم یُرفع رافع، فإذا فرض تحقّق حجّةٍ أقوی فی الفترة اللاحقة،
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أوجب ذلک رفع الید عن الحجّة السابقة بقاءً، لأجل معارضتها مع حجّة أقوی، ولذلک لا اشکال فی أنّ وجوب العمل بقاء لا یکون إلاّ بالحجّة اللاحقة دون بالسابقة، وأمّا بالنسبة إلی السابقة، فإنّه بعد تحقق اللاحقة:

إنْ قلنا بعدم شمولها لها، فلا اشکال فی کفایة ما أتی به علی طبق الحجّة السابقة.

وإنْ قلنا إنّ الحجیّة اللاّحقة تعارض الحجیّة السابقة أیضاً، فتدخل المسألة حینئذٍ فی تعارض الحجّتین، حیث تقتضی الأولی صحة العمل واجزائه، والثانیة عدم صحته وعدم الاجزاء، ولازم التعارض هو سقوط الحجتین عن الدلالة، ولابدّ حینئذٍ من الرجوع إلی دلیل آخر، وهو فی المقام لیس إلاّ الرجوع إلی الأصل العملی، أو دلیل آخر حیث یتفاوت الحکم فیه:

تارةً: بلزوم الاعادة، وعدم الاجزاء، مثل ما لو کان الوقت باقیاً حیث یحتمل عدم سقوط الواجب عمّا هو علیه.

وأخری: خلافه کما لو کان الوقت قد انقضی، وقلنا بأنّ وجوب القضاء ثابتٌ بأمر جدید، فعند الشک فیه یحکم بالعدم. وأمّا لو قلنا بشمول دلیل لا تعاد لمثل هذا المشکوک، لجهله فی حقیقة المتروک إذا لم یکن ما ترکه من قبیل المستثنی من الطهور والوقت القبلة والرکوع والسجود.

وقد یقال بقیام الاجماع علی الاجزاء، بل قیام السیرة المستمرة من زماننا إلی زمن السلف علی تبدّل آراء المجتهدین، وعدم وجود نقلٍ علی لزوم اعادة جمیع ما أتی به علی طبق الاجتهاد الأوّل، أو عمل المقلّد لفترة طویلة علی طبق
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فتوی مجتهده السابق، ثم مات وعَدَل إلی آخر أو أحرز أعلمیة شخصٍ علی من کان یقلّده، وکان مساویاً له، أو غیر ذلک، حیث یکشف أنّ مقتضی سیرتهم عن أنّ الملاک فی الاجزاء وعدم لزوم الاعادة، هو أن یکون العمل الصادر منه مستنداً إلی حجّة وقت وقوعه، ولم یکن قاطعاً، بالخلاف، بل کان عمله مبنیّاً علی حجةٍ وإن ظن وجود حجة مخالفة لها، مع امکان التبدّل عن الثانی أیضاً إلی الأوّل لنفس ذلک المجتهد، أو بواسطة العدول إلی مجتهد آخر، وحیث کان تمام ذلک بسبب الظنّ بالحکم بواسطة الحجّة اللاحقة کما کان الأوّل أیضاً کذلک، لا یمکن لحکم بعدم الاجزاء ولزوم الاعادة.

وبالجملة: علی هذا التقدیر لا وجه لاحتمال التفصیل فی الإجزاء وبین صورة العدول عن مجتهدٍ إلی آخر وبین عدمه فی مسألتنا، وهو تبدل الرأی لمجتهدٍ واحدٍ، بعد ما عرفت من وحدة الملاک والمعیار بین المسألتین فی جمیع الجهات.

وعلیه، فما ذکره السیّد من التفصیل المزبور فی تقریراته لیس علی ما ینبغی، ولازم ما ذکرنا هو القول بالاجزاء حتّی بناءً علی مسلک الطریقیة، فضلاً عن الموضوعیة والسببیة فی باب الأمارات، بل وهکذا بناءً علی القول بالعمل علی طبق الأصول الشرعیة، لولم نقل إنّ حجیتها مادامیة، أی مادام لم ینکشف الخلاف، وإلاّ لیس فی البین حجّة أصلاً، فلا اشکال حینئذٍ فی لزوم الاعادة والحکم بعدم الاجزاء، ولا یبعد القول بأنّ العمل بالاحتیاط والحکم بعدم الاجزاء فی مثل الأصول الشرعیة أشدّ احتمالاً من الاحتیاط فی الأمارات، کما لا یخفی.
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خلاصة الکلام: ثبت مما ذکرنا فی هذا المقام أن حکم تبدّل رأی المجتهد - أو العدول منه إلی مجتهدٍ آخر - الذی کان رأیه علی خلاف ما سبق، کحکم من تبدّل الحکم فیه لأجل تبدل موضوعه، مثل حکم الأخرس الذی أوقع العقد بالاشارة، ثم زال خرسه حیث لا یجب علیه اعادة العبادات والمعاملات التی وقعت منه بالاشارة، وکذلک حکم من لم یکن له عقل أو لم یکن بالغاً - وغیرهما ممّن هو فاقد لبعض الشروط العامة - ثم رجع وأفاق أو بلغ، وکان ولیّه بمقتضی ولایته قد عقد العقد فی زمان تولیته مع ملاحظة المصلحة والغبطة، فإنّه لا اشکال فی الاجزاء وترتب الآثار علی ما فعله لکونه مستنداً إلی حجّة فی زمان لتحقق موضوعه.

وعلی ما ذکرنا لا یبعد کون القول بالاجزاء هو الأقوی کما علیه المشهور، وإنْ کان الاحتیاط بالاعادة والحکم بعدم الاجزاء حسناً جدّاً، ما لم یستلزم ولم یترتب علیه شیئاً آخر موجباً لکونه خلاف الاحتیاط، خصوصاً إذا قیل بأن الحجّة اللاحقة کما أنّ لها دلالة مطابقیّة أقوی بناء علی أقوائیتها فی الحجیّة بالنسبة إلی الأعمال اللاّحقة إذا لوحظت مع الحجّة السابقة، کذلک تکون لها دلالة التزامیة بالبطلان أقوی بالنسبة إلی الأعمال السابقة علی الحجّة اللاحقة، إذا لوحظت مع الحجّة السابقة الدالة علی صحة الاعمال السابقة، حیث تکون نتیجة ذلک هو عدم الاجزاء ولزوم الاعادة.

فعلی ما ذکرنا فی وجه الاجزاء، لا فرق فی ذلک بین تبدّل رأی المجتهد الواحد، وبین العدول عنه إلی مجتهدٍ آخر رأیه علی خلافه، فالقول بالتفصیل بین
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الموردین من الاجزاء فی الثانی دون الأوّل - کما احتمله المحقّق الاصفهانی قدس سره فی «منتهی الأصول» - ممّا لا دلیل علیه.


تنبیهات تبدّل رأی المجتهد 

التنبیه الأول: عن أنّ المسألة المذکورة هنا هل هی المسألة المذکورة فی باب الاجزاء فی الأوامر، أو متفاوتة عنها؟ الظاهر هو الثانی لسببین، هما:

الأوّل: إنّ النسبة بین هذه وتلک هی العموم والخصوص من وجه، لأنّ البحث هناک یدور فی حکم الأعمّ من المجتهد وغیره، ولا اختصاص له بالمجتهد بخلاف البحث هنا، فإنه مختصٌّ فی الأوّل بتبدّل رأی المجتهد، والبحث فیه عن حکم المقلدین لیس إلاّ من جهة أنّه یتبع البحث عن المجتهدین.

نعم، یجری البحث عن المجتهدین والمقلدین إذا ضمّت هذه المسألة مع مسألة عدول المقلّد عن مجتهدٍ إلی مجتهد آخر بالموت أو الاعلمیة أو غیرها، حیث یصیر البحث حینئذٍ للأعم بین المجتهدین والمقلدین.

الثانی: إنّ بحث الاجزاء هناک کان مختصاً بالعبادات کما هو المناسب لذکر البحث فی باب الأوامر، بخلاف البحث هنا فإنّه عن الأعمّ من العبادات والمعاملات، فإذا ظهرت النسبة تصبح العبادات مجمع تصادق المسألتین عند إذا تبدل رأی المجتهد.

التنبیه الثانی: إنّه لو قلنا فی هذه المسألة بالاجزاء وعدم الاعادة فلا بحث،
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ولکن إنْ لم نقل به بل قلنا - علی القول بالطریقیة فی الأمارات أو الأصول، بل مطلقاً علی ما ذکرنا من الاحتمال - بعدم الاجزاء بحسب القاعدة الأوّلیه، فقد یقال بأنّه وإنْ سلّمنا کون مقتضی القاعدة هو عدم الاجزاء، إلاّ أنه لابدّ من القول بالاجزاء من جهة طرّو طرد بعض العناوین الثانویة، کما یظهر ذلک من صاحب «الفصول»، حیث استدلّ للاجزاء - مضافاً إلی قوله بعدم تحمّل الواقعة الواحدة للاجتهادین کما عرفت تفصیله فی بحث تقدّم احدی الحجّتین علی الأخری - بأمورٍ ثلاثة بل أربعة من العُسر والحَرج تارةً والهرج والمرج ووقوع المخاصمة أخری، وارتفاع الوثوق فی العمل ثالثاً، واستصحاب بقاء الآثار الواقعة رابعاً. لکن ناقش فی جمیع ما ذکر، المحقّق الخراسانی، وإلیک توضیح مناقشاته منا ومن بعض الأعاظم من أصحاب الحاشیة علی «الکفایة».

أمّا عن دلیل العُسر والحرج: فقد أجیب عنه بالمنع عنه من حیث الصغری والکبری، لأنّه: إن أرید بیان وجود الملازمة بین الحکم بعدم الاجزاء وبین العُسر والحرج دائماً، فهی ممنوعة من جهة الصغری، لأنه ربما لا یوجبُ الاعادة وعدم الاجزاء ذلک، مثل ما لو تبدّل رأیه وکان الوقت باقیاً وهو قادرٌ علی الاعادة بلا عُسرٍ ولا حَرَجٍ.

وإن أرید استلزامه احیاناً وفی بعض الفروض، فهو مسلّمٌ، لکن بطلان التالی ممنوع فتکون الکبری أیضاً ممنوعة، أی لا نُسلّم کون مثل ذلک العُسر موجباً لرفع الحکم عن جمیع الموارد والأحکام حتّی عن موردٍ لا یستلزمه، وإلاّ لزم ارتفاع





ص:297

جمیع الأحکام لاستلزامها العسر علی بعض الفروض، مثل ما لو قلنا بنجاسة البول المستلزم لتنجّس ملاقیه، ولاقی ملاقیه المتنجس الید التی لاقت هی بدورها الماء فی الخزّان، ثم لاقی الماء النجس الأوانی والظروف والفراش، وهکذا استمرّت الملاقاة مع أشیاء أخر إلی أن وصل إلی مرتبة الحَرج لو وجب الاجتناب عن الجمیع، فإنه لا یمکن أن یستلزم هذا الحرج القول بعدم نجاسة البول فی هذا الفرض النادر.

أقول: لا یخفی ما فی هذا الجواب، لوضوح الفرق بین المقیس والمقام، وبین المقیس علیه، إذ العسر فی الثانی لم یکن منشأه مستنداً إلی الحکم فقط، بل العُسر والحَرج یتحقّقان من جهة الحکم بنجاسة البول وعدم مبالات الشخص سهواً أو عمداً بالاجتناب عن النجس، ولا یخفی أنّ هذا غیر مرتبط بالشارع، فلا وجه للحکم بالرفع فی أصل الحکم لأجل عروض مثل ذلک العُسر والحرج، بل غایته رفع الید عمّا یلزم فیه بالخصوص.

وهذا بخلاف المقام، حیث أنّ وجه لزوم العسر والحرج لیس إلاّ حکم الشارع بوجوب العمل بالحجّة السابقة، ثم حکمه بعدم اجزائه، فلا یکون منشأ العسر بید المکلف، بل کان تمام السبب لذلک نفس الشارع، کما لا یخفی.

نعم، یصحّ الجواب عنه: بأنه لیس کلّ موردٍ یستلزم ذلک إمّا بواسطة عدم الابتلاء بالخلاف، وإمّا لأجل الاتیان بالاحتیاط، وإمّا بملاحظة امکان التدارک بلا عُسرٍ، وإمّا لأجل أنّ اجتهاده السابق کان مطابقاً لما لا یلزم الاعادة من عدم
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الشرطیة أو الجزئیة، بل کان اجتهاده دالاًّ علی الشرطیة والجزئیة ثم ظهر خلافه، بل کلّ مورد استلزم العسر والحرج - کما فی بعض الموارد حیث کان المتحقّق بملاک العسر والحرج الشخصی - فالحکم مرفوع فی حقّه وشخصه، بخلاف ما لو کان العُسر والحرج نوعیاً حیث یستلزم الرفع فی مقام الجعل والتشریع، کما لا یخفی.

وأمّا الجواب عن ارتفاع الوثوق فی العمل: فهو أیضاً غیر تام، لأن عدم الإجزاء بعد تبدّل الرأی لا یوجب ارتفاع الوثوق حین العمل قبل التبدّل، وبالنظر إلی المستقبل فإنّه لا یعلم حصول التبدّل حتی لا یطمئن بعلمه، فمادام لم یتبدل یکون الوثوق له حاصلاً، وبعد التبدّل لا یؤثّر فیما مضی، وبالتالی فلا مجال للقول بأنّ القول المذکور یستلزم ارتفاع الوثوق.

وأمّا الجواب عن الهرج والمرج والمنازعة والمخاصمة: فهو أنّ هذه الأمور یمکن تلافیها من خلال الرجوع إلی الحاکم والقاضی، وهو ینفذّ حکمه فی حق المتخاصمین إنْ اتفق، وإلاّ ربما قلّ اتفاق ذلک لأجل ما عرفت فی کثیر من الموارد من عدم بقاء الموضوع، أو الاتیان بطرف الاحتیاط، أو ثبوت الاجتهاد علی طبق الاحتیاط، أو توافق الطرفین لأجل کونهما من أهل الدیانة والانصاف فی المنازعات، فی المسألة، وأمثال ذلک، کما لا یخفی.

وأمّا عن الاستصحاب: فهو موقوف علی قصور دلالة الدلیل الثانی فی اثبات عدم ترتب الآثار علی الاجتهاد، الأوّل وإلاّ فمع قیام الأمارة والدلیل الظنی علی عدم ترتیب الآثار علی الأوّل، لا یبقی فی المورد شک حتّی نرجع إلی الاستصحاب.





ص:299

وعلی فرض قصور الدلیل الثانی علی ذلک، تکفی الأمارة القائمة علی طبق الاجتهاد الأول فی الدلالة علی الإجزاء، فلا ینتهی الدور إلی الأصل والاستصحاب.

هذا کله البحث فی عمل المجتهد بالنظر إلی اجتهاده الثانی لأعمال نفسه.

التنبیه الثالث: فی أنه هل یجب علی المقلّد الرجوع إلی الفتوی الثانی والعمل علی طبقه، أو أن له البقاء علی الرأی السابق لیکون تبدّل رأی المجتهد بمنزلة موته بناء علی جواز البقاء علی تقلید المیّت؟

فیه وجهان، والظاهر کون الأوّل صحیحاً، لفساد قیاس المقام بمقام موت المجتهد فی تقلید المیت، لأن ملاک جواز البقاء هو عدم زوال رأیه بالموت، إذ هو قائم بالنفس الناطقة، وهی لا تفسد بالموت أصلاً، وهذا بخلاف المقام حیث أنّ مفروض الکلام هو تبدّل رأیه وزوال الرأی الأوّل، فلا یبقی شیءٌ بعد التبدّل لیبقی علی تقلیده له، کما هو واضح ولا کلام فیه ولا اشکال.

التنبیه الرابع: هل یجب علی المجتهد اعلام مقلدیه بتبدّل رأیه أم لا؟

أقول: الأمر هنا علی قسمین:

تارة: یقطع بفساد رأیه الأول إمّا لأجل عدم وجود دلیل أصلاً بأن کان قد أخطأ، أو کان ولکن کان ممنوعاً شرعاً کالقیاس والاستقراء الممنوع شرعاً، ففی هذه الصورة لا اشکال فی وجوب اعلامه، لأن ترکه غرورٌ واغراء بالجهل.

وأخری: لم یکن تبدل رأیه إلاّ لأجل تحصیل دلیل آخر أقوی من الأوّل اثباتاً مثل التقیید أو التخصص، أو نفیاً مثل قیام الدلیل المعارض. ففی هذه الصورة
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یکون وجوب الاعلام علیه وعدمه مبنیّاً علی تشخیص أنّ بقاء المقلّد علی رأیه السابق قبل العلم بالتبدّل مستمسکاً باستصحاب بقاءه:

هل هو من الشبهة الموضوعیة، حتّی لا یجب فیها الاعلام لأنّه یعدّ من افراد التمسّک بالأصل فی الشبهة الموضوعیة حیث ولا یجب علی العالم رفع الشّبهة عنه لأنّ وجوبه إمّا من باب ارشاد الجاهل، أو النهی عن المنکر، وشیءٌ منهما لا ینطبق علی الشبهات الموضوعیة، کما إذا شک فی بقاء الطهارة وبنی علی بقائها بالاستصحاب، فإنه لا یجب علی العالم بارتفاعها اعلامه بالارتفاع؟

اللّهم إلاّ أن یکون المشتبه من الأمور التی یهتمّ بها الشارع بحیث لا یرضی بوقوعها من کلّ أحدٍ، وکان وظیفة الکل السعی إلی عدم وقوعها بمقدار استطاعته، کما إذا شک فی بقاء حربی علی کفره، وأراد قتله باستصحاب کفره، فإنه یجب علی العالم باسلامه اعلامه بأنه مسلمٌ کما لا یخفی، إذا اعلامه یعدّ من وظائف العالم إذ علیه السعی فی حفظ دم المسلم، وذلک لاهتمام الشارع بحفظ الدماء المحترمة، بخلاف الشبهة الموضوعیة التی لم تکن من موارد الاهتمام، حیث لا یجب علی الغیر اعلام الجاهل.

هذا بخلاف ما لو کانت الشبهة من افراد الشبهة الحکمیة، فإنه یجب علیه الاعلام، لأنه من باب ارشاد الجاهل إلی الأحکام، حیث أن وظیفة العالم هو الارشاد.

أقول: لا یبعد أن یکون المورد من قبیل الأوّل وإنْ کان الثانی لا یخلو عن وجه، باعتبار أنّه أوفق بالاحتیاط.
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وتظهر الثمرة بین الوجهین حتّی بالنسبة إلی العالم غیر المجتهد بتبدّل رأی المجتهد فی حقّ من لا یعلم وشک واستصحب، فإنه یأتی البحث حینئذٍ عن أنه هل یجب علی هذا الرجل العالم غیر المجتهد أن یقوم بتنبیه غیره أم لا؟ فعلی الأوّل لا یجب، وعلی الثانی یجب.

أقول: هذا ولکن لنا فی المقام شیءٌ وهو أنّه حتّی لو قلنا بکون المورد من قبیل الشبهة الموضوعیة، لکن یجب الفرق بین المقام وبین سائر موارد الشبهة الموضوعیة، حیث أنّ السبب للوقوع فی ذلک کان هو المجتهد، فیکون المقام مثل قول صاحب البیت للضیف بطهارة الثوب والمسجد، فاراد الصلاة فیهما، وحینئذٍ لو علم صاحب الدار بخطئه، لا یبعد القول بوجوب الاعلام علیه، حتّی إذا فرضنا وسلّمنا کون المورد من قبیل الشبهة الموضوعیة، ولا یخفی قوّة هذا الاحتمال، وعلیه یجب علی المجتهد اعلام المقلّد بذلک، لکن بشرط أن لا یستلزم ذلک العسر والحرج علیه، فتأمّل جیّداً.

* * * 


البحث عن التقلید 

قال صاحب «الکفایة»: (فصلٌ فی التقلید: وهو أخذ قول الغیر ورأیه للعمل به فی الفرعیّات، وللالتزام به فی الاعتقادیات تعبّداً، بلا مطالبة دلیلٍ علی رأیه. ولا یخفی أنّه لا وجه لتفسیره بنفس العمل، ضرورة سبقه علیه وإلاّ کان بلا تقلید، فافهم).
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أقول: بعد الفراغ من البحث عن الاجتهاد بماله من الأبحاث التی قد حققناها من خلال فصول عدیدة، یصل الدور إلی البحث عن التقلید، المشتمل هو أیضاً علی أمور عدیدة من البحث، لابدّ من البحث عنها وتحدید الحکم فیها.

الأمر الأوّل: فی بیان لفظ التقلید ومنشأه، وأنّه هل ورد هذا اللفظ فی آیة أو روایة أم لا؟

الظاهر أنه لم یشاهد استعمال هذا اللفظ بالمعنی المقصود فی الفتوی فی آیةٍ ولا روایة، إلاّ فی روایة واحدة منقولة عن «تفسیر الامام العسکری» سلام اللّه علیه وعلی آله وقد جاء فیها: «فأمّا من کان من الفقهاء صائناً لنفسه، حافظا لدینه، مخالفاً لهواه، مطیعاً لأمر مولاه، فللعوام أن یقلّدوه»، علی حسب ما نقله «الوسائل» عن «الاحتجاج»(1).

قد یقال: بعدم اعتبار هذه الروایة کما عن بعض، وبالتالی لا فائدة فی البحث عن مفهوم التقلید، وتعیین أنّ معناه عبارة عن الأخذ أو العمل أو الالتزام، بل لابد أن یتوجه البحث إلی الأدلة العقلیة أو النقلیة التی یثبت وجوب رجوع الجاهل إلی العالم، ومقدار دلالتها، سواء انطبق علی الرجوع عنوان التقلید أم لا.

نعم لو قلنا باعتبار الحدیث المذکور آنفاً لابدّ حینئذٍ أن یدور البحث مدار مفهوم التقلید، وتعیین معناه اللغوی والعرفی. وحیث أن الروایة مشهورة علی





1- الوسائل: ج18، الباب 10 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 20.
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ألسنة الفقهاء، ومقبولة عندهم، ومشتملة علی قرائن تقرّب صدورها عن المعصوم علیه السلام ، بل قد استدل بعض الأصحاب بها فی بعض الموارد، بل حتّی لولم تکن هذه الروایة موجودة، فإنّه یجب البحث عمّا هو المقصود من عنوان التقلید المصطاد عن لسان الأخبار ومضامینها، ولولم یصدر أصل هذا اللفظ عنهم علیهم السلام ، حتّی یتّضح ما هو المتفرع علیه من الأحکام، فنقول ومن اللّه الاستعانة:


معنی التقلید لغةً 

لا اشکال ولا کلام فی أنّ التقلید مصدرٌ من باب التفعیل من قَلّدُ یقلّد تقلیداً، إلاّ انه فی اللغة تارةً یقال: إنه عبارة عن جعل القلادة علی العنق، سواءٌ کان الجعل علی عنق نفسه أو علی عنق الغیر، إذ هذه النسبة صادقة بالنسبة إلی کلّ منهما وهو معتدّ بمفعولین، إلاّ أنه تارةً بخلاف أحد مفعولیة من الأول أو الثانی، وقد لا یُحذف شیءٌ منهما کما فی مثل قولنا: (قلّدته السیف) ومنه الروایة المنقولة فی «مجمع البحرین»: (قلّدها رسول اللّه علیاً) أی الخلافة، حیث لا یناسب هذا المعنی بحقیقته مع مثل الخلافة والتقلید فی المقام، إذ لیس فیه قلادة تُجعل علی عنق المقلّد بالکسر أو المقلّد بالفتح، فیکون استعماله من باب الاستعارة کما فی (قلّدته الخلافة) من رعایة مناسبة الحکم والموضوع، ولحاظ المشابهة بین المورد وبین المشبه به وهو القلادة. وهو یتصور هنا بأحد نحوین أو انحاء:

1- إمّا بأن یفرض الجاهل فتوی العالم بمنزلة القلادة فی عُنقه، فیکون
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الجاهل حینئذٍ مقلّداً بالکسر، لأنه قد جعل قلادة فتوی الغیر علی عنقه. وعلی هذا الاعتبار یکون الجاهل مقلَّداً بالفتح أیضاً، بلحاظ کون نفسه مقلداً بفتوی الغیر أی مُقلّد بالفتح بفتواه، فتکون فتوی المجتهد بمنزلة القلاوة التی یجعلها علی عنقه.

2- أو یکون التقلید بمعنی المتابعة فی الفعل بالنسبة إلی الغیر، فیکون مفاده حینئذٍ اتّباع الغیر فی فتاواه، وجعل نفسه تابعاً له فیما یفتی. فیکون مفاده حینئذٍ اتّباع الغیر فی فتاواه، وجعل نفسه تابعاً له فیما یفتی بلا مطالبة دلیل وبرهان.

أقول: هذا المعنی وإنْ کان ممکناً وغیر ممتنعٍ، إلاّ أنه بعید فی الظاهر المستعمل عند العرف، حیث یفرض المجتهد هو المقلَّد بالفتح لا نفس الجاهل، کما قد یرشد إلیه الضمیر المنصوب الراجع إلی المجتهد فی الروایة، بقوله: «فللعوام أن یقلّدوه» وهو کلمة (من) فی صدرها الواردة مکان المجتهد والفقیه، ولعلّ هذا النحو من المعنی یناسب مع المعنی الثانی الصادر عن بعض أهل اللغة، حیث قال: (قلّده فی کذا أی تبعه من غیر تأمّلٍ ولا نظر) والظاهر کون هذا مثل أن یفعل الانسان کما یفعل الغیر من غیر أن یعرف وجهه وحکمته.

3- وقد یراد بکلمة التقلید الاستهزاء، ولذلک قد یذمّ مثل هذا التقلید، کما ورد الذمّ عن تقلید الحکم بن أبی العاصی الأموی - خال عثمان فقد قام بالتقلید خلف رسول اللّه صلی الله علیه و آله قاصداً بذلک الاستهزاء منه فدعا علیه رسول اللّه بأن قال له: «کن علی ما کنت» فبقی إلی آخر عمره منحرف الرقبة. والعرف یطلق علی مثل هذا العمل تقلیداً، غایة الأمر قد یکون فی بعض الموارد محموداً وقد یکون
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مذموماً، فمثل ذلک لو أرید به فی المقام لا یکون المورد من مصادیق الاستعارة بل تکون کلمة التقلید حینئذٍ مستعملة فی معناها الحقیقی أی التابع، وهو الجاهل المقلّد، والمتبوع وهو المجتهد هو المقلّد بالفتح، هذا بخلاف ما سنشیر إلیه من النحو الآخر فی المقام وهو أن یفرض وجود قلادة علی نحو الاستعارة وهو دین الجاهل، فیجعل دینه علی عنق العالم فی الفرعیّات والاعتقادیات - لو قیل بالتقلید فیها أیضاً - فالجاهل حینئذٍ مقلِّد بالکسر، والعالم مقلَّد بالفتح، والدین بمنزلة القلادة. فمعنی قلّدته فی الفرعیات، هو جعل الفرعیات قلادة فی عنق الغیر، بحیث تکون تبعاته علیه، فلا یبعد علی هذا المعنی أن یکون مفاد التقلید هو الالتزام والبناء علی العمل علی طبق فتواه، وجعل تبعاته علی فرض مخالفته للواقع علی عنق المجتهد، وهذا المعنی یناسب مع ما ورد فی الروایة - علی حسب نقل صاحب «الوسائل» - حیث قال: (ووجدت بخطّ الشهید محمّد بن مکی قدس سره حدیثاً طویلاً عن عنوان البصری، عن أبی عبداللّه جعفر بن محمد علیه السلام ، یقول فیه: «سل العلماء ما جهلت، وایّاک أن تسألهم تعنّتاً وتجربة، وایّاک أن تعمل برأیک شیئاً، وخذ بالاحتیاط فی جمیع أمورک ما تجد إلیه سبیلاً، واهرب من الفتیا هربک من الاسد، ولا تجعل رقبتک عتبةً للناس»(1).

وعلی ما ببالی فی بعض الأخبار قد شبّهت الفتوی بمثل جعل العنق جِسْراً





1- الوسائل: ج18، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 54.
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للناس وأمرهم بالمرور علیه، ولا یخفی أنّ المراد من العتبة والجسر ومرور الناس عنه هو تحمّل تبعات ما یصدر علیه خلافاً للواقع لو کان عن عمد أو تساهل وتسامح، أعاذنا اللّه من هذه الأمور، ومن عروض ذلک علینا، وعَصَمنا اللّه عن الوقوع فی مثل هذه المهالک.

ولعلّ هذا المعنی أحسن وأولی علی حسب ما هو المصطلح والمتداول علی ألسنتنا، وبذلک یصیر المجتهد بمنزلة الهدی المعلّق علیه القلادة، لتحمله جمیع أحکام مقلّدیه، فیصیر المجتهد حینئذٍ مقلّداً بالفتح، ولأجل ذلک کان أجره عند اللّه عظیماً، إذ هو السبب لهدایة الناس إلی اللّه، وإلی الجنّة، ولذلک کان له منصب الشفاعة کالانبیاء، وقیل له فی یوم القیامة: «أیّها الناقل لأیتام آل محمّدٍ قِف تَشفّع» ولعلّه لذلک وردت فی الروایات بأن الجاهل یدخل الجنّة بألفٍ قبل أن یدخلها واحد من الفقهاء لانهم موقوفون للشفاعة.

أقول: إذا عرفت المعانی الثلاثة بحسب اللّغة والمستعمل، نقول قد اختار بعضٌ مثل الفیروزآبادی فی «عنایة الأصول» المعنی الثانی المذکور آنفاً فی تقریرنا، هذا بخلاف المحقّق العراقی أو البروجردی حیث اختارا المعنی الأوّل، خلافاً للمحقّق السید أبو الحسن الأصفهانی علی حسب نقل مقرره المحقّق الآملی فی «منتهی الأصول» حیث اختار المعنی الثالث. ولا یخفی حُسن ذلک، مع ما ورد فی أخبارنا کما أشرنا إلیه، وعلیه لو التزمنا بأنّ التقلید یعنی جعل الجاهل اختیار دینه علی رقبة المجتهد وعاتقه وعُهدته یأتی البحث عن أنّه:
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هل هو یتوقف علی رضی الطرفین بحیث یحتاج بعد تقلیده أو بعد ما نوی القیام بذلک من ابلاغ المجتهد، وقبول وتقلّد العالم ذلک حتّی یصیر التقلید کالبیعة التی لا تتحقق عادةً إلاّ من خلال بیعة المبایع بالکسر، وقول المبایَع بالفتح، وهذا یقتضی أن لا یتحقق التقلید إلاّ بعد قبول المجتهد أو وکیله ذلک؟

أم یکفی فی تحقّقه التزام المقلّد بذلک، وعمله علی طبق فتواه، بلا حاجة إلی قبول المقلَّد، لیکون علی هذا الحکم التقلید حکم الاقتداء فی الصلاة والإمامة حیث یکفی بناء المأموم علیه ولو مع عدم رضی المؤتم به وهو الامام فضلاً عن قبوله؟

وجهان، لا یخلو الثانی عن قوّة کما هو المتعارف بین الناس، حیث یصح التقلید بعد قبول المقلّد بالکسر، ولولم یلتفت المقلّد أصلاً إلی تقلیده.

اللّهم إلاّ أن یقال إن نشر الرسالة العملیّة واجازته بذلک قرینة علی رضاه بذلک.

وتظهر الثمرة فیما إذا کان الرجل مجتهداً جایز التقلید، لکنه لم یصدر الرسالة ولم یجعل نفسه عرضة لذلک، فهل یجوز حینئذٍ تقلیده بلا رضاه أم لا؟ لا یبعد الجوار فیه أیضاً، واللّه العالم.


معنی التقلید اصطلاحاً 

الأمر الثانی: فی بیان معنی الاصطلاحی للتقلید، وقد اختلف فی تحدیده اختلافاً شدیداً، فلا بأس بالاشارة إلی المعانی المذکورة:

منها: ما نسبه المحقق القمی إلی علماء الأصول کالعضدی وصاحب
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«المعالم» والسیّد صدرالدین فی «شرحه علی الوافیة» وغیرهما، وهو: (العمل بقول الغیر من غیر حجّة) أی علی ما قاله لا علی نفس الفتوی والعمل بقول الغیر.

ومنها: ما نسبه صاحب «الفصول» إلیهم وهو: (الأخذ بقول الغیر من غیر حجّةٍ).

ومنها: ما نقل عن فخر المحقّقین من أنّ التقلید عبارة عن: (قبول قول الغیر فی الأحکام الشرعیة من غیر دلیل علی خصوص ذلک الحکم).

ومنها: ولعلّه أحسن منه ما عن «جامع المقاصد» من أنّ التقلید هو: (قبول قول الغیر المستند إلی الاجتهاد).

ومنها: ما عن صاحب «العروة» وهو: (الالتزام بالعمل بقول مجتهدٍ معیّن وإنْ لم یعمل بعد، بل ولولم یأخذ بفتواه).

ومنها: ما عن السیّد الاصفهانی، أنّه: (العمل الخارجی علی وجه الاستناد) وقیل إنّه یناسب مع قول «جامع المقاصد»، بل لعلّه نفس التعریف إن أرید منه الأخذ بقوله، لکنه بعیدٌ لأنه عرّف التقلید بأنّه العمل المستند لا القول.

ومنها: ما نسبه صاحب «منتهی الأصول» إلی بعض الاعاظم من اساتیده بأنّه عبارة عن: (مطابقة العمل مع الفتاوی ولو قهراً عند وحدة المجتهد أو تساویهم مع التعدده، أما مع الاختلاف من حیث الأفضلیة فیجب الالتزام).

أقول: الأقوی عندنا أنّ المراد من التقلید هو الالتزام والبناء القلبی علی العمل لا مطلقاً کما نقل عن السید صاحب «العروة»، بل ما ذکرنا هو المستفاد من کلام السیّد الاصفهانی بقوله: (إنه هو المشهور) ونسبه إلی صاحب «الکفایة» وهو
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غیر بعید، لأن الأخذ بقول الغیر والعمل، یناسب مع قولنا الالتزام والبناء علی العمل بقول الغیر، غایة الأمر مع اضافة تحقّق العمل لا مطلق الأخذ، کما یوهم ظاهر العبارة. فبناء علی ما ذکرنا یلزم أنّه من التزم بالتقلید عن شخصٍ وبنی علیه ولکن لم یوفّق لالعمل بفتواه یکون مقلّدا، ویتفرّع علیه حینئذٍ فرعان:

الفرع الأوّل: لو التزم بالتقلید عن زیدٍ فمات زید قبل أن یوفّق المقلد بالعمل به، فلا یحرز للمقلد حینئذٍ بقائه علی تقلیده لأنه لم یتحقّق له التقلید حتّی یشمله دلیل جواز البقاء علی تقلید المیّت لو قلنا به.

الفرع الثانی: یجوز له الرجوع من حیّ إلی حیّ آخر مساوٍ إنْ قلنا بعدم جواز الرجوع والعدول عند بعد تحقق التقلید، لأنه مادام لم یعمل لم یدخل تحت دلیل المنع، فلم یحصل له التقلید الذی هو الموضوع فی المنع.

والسرّ فیما اخترناه: أن وجوب التقلید - الذی سوف نذکر دلیله - إنّما یکون لأجل العمل بما یفتی به المفتی، إلاّ أنّ العمل الصادر بصورة المطلق لا یصدق علیه عرفاً أنه قد تبع وقلّد فلاناً فی ذلک إلاّ أن یکون ملتفتاً إلی فتواه وجازماً بالعمل علی طبقه، ثُم عمل به کما هو الحال فی حجیة الخبر، حیث أنه لیس المقصود من الحجیّة فی قول الثقة إلاّ العمل بقوله بعد الالتفات إلی کونه قوله وعمل به ولا ینافی ذلک قولنا بصحة عمل کان مطابقاً لفتوی من یجب تقلیده، لأجل أنه مبنیٌ علی استدلال وهو أنّه لو علم بأنه هو الأعلم، وکان متشرّعاً، لکان الواجب علیه التقلید منه، فلا یبعد أن یستفاد من الأدلة أنّ اللازم فی تلک الحالة کفایة موافقة العمل
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لفتواه، وإن لم یصدق علیه عرفاً واصطلاحاً التقلید، لأن هذا العنوان عند الالتفات یعدّ طریقاً للایصال إلی العمل مطابقاً لفتواه لا موضوعیّاً حتی یوجب البطلان فی صورة الجهل والغفلة.

وعلیه، فلا فرق فیما ذکرنا فی معنی التقلید بین کون المجتهد الذی یجب تقلیده منحصراً فی شخصٍ واحدٍ، أو کان متعدداً، وعند التعدد کانت فتاویهم مختلفة وهم متساوون فی الفضل، أو فتاویهم مختلفة مع تفاوتهم فی مراتب الفضل، لأن الالتزام والأخذ والعمل علی طبق فتواه مأخوذ فی جمیع هذه الصور.

وأمّا ما أورده المحقق الخراسانی: علی من فسّر التقلید بنفس العمل، بقوله: (لا وجه لتفسیره بنفس العمل، ضرورة سبقه علیه، وإلاّ کان بلا تقلیده، فافهم) حیث أنّ مقصوده من لزوم اتیان العمل عن تقلیدٍ، لزوم أن یکون التقلید سابقاً علیه، لوضوح سبق کلّ متوقفٍ علی شیءٍ علی ما یتوقف علیه، فلو کان صحة العمل موقوفاً علی التقلید لا یعقل أن یکون هو بنفسه محققاً للتقلید.

لکنه مخدوشٌ: لأن توقّف صحة العمل علی التقلید، لیس إلاّ ایجاد العمل علی نحوٍ یصدق علیه عنوان التقلید، فهو یجامع مع کون العمل بنفسه محققاً للتقلید، نظیر سایر الشروط المقارنة کالترتیب الواجب فی الصلاة، حیث یتوقف صحة الصلاة علیه، یعنی لابدّ من ایجادها مترتباً، فیکون هی بنفسها منشأً لتحقّق عنوان الترتیب، لا أنه یجب ایجاد عنوانه قبل وجود الصلاة وهکذا الحال فی المقام فلا ینافی کون العمل حال تحقّقه علی نحوٍ ینطبق علیه عنوان التقلید، وهو
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لیس إلاّ کونه مستنداً إلی فتوی الغیر ورأیه، بلا مطالبة دلیلٍ وحجّة.

هذا تمام الکلام فی معنی الاصطلاحی للتقلید.


حکم تقلید العامی 

الأمر الثالث: ویدور البحث فیه عن حکم التقلید علی العامی وفیه جهات:

الجهة الأولی: لا اشکال فی أنّه یجوز لمن لم یبلغ مرتبة الاجتهاد التقلید، والجواز هنا یکون بمعنی الأعمّ الشامل للوجوب، حیث إنّه إنْ لم یقدر علی الاحتیاط إمّا لعدم اطلاعه بموارده، أو لاطلاعه لکنه عاجزٌ عن العمل باتیانه للجمع أو غیره، فلا اشکال حینئذٍ مع العجز عن الاجتهاد من وجوب التقلید علیه وجوباً تعینیاً.

وأمّا إن کان ممّن یقدر علی الاحتیاط، وعارف بموارده فیکون التقلید له حینئذٍ واجباً تخییریاً، أی هو مخیّر بین العمل بالاحتیاط أو الرجوع إلی التقلید، وفی مثله یصحّ أن یقال إنه یجوز له التقلید.

وبالجملة: فمما ذکرنا ظهر أن من عبّر بالوجوب أراد القسم الاول منهما، ومن عبّر بالجواز فقد اراد الثانی منهما، ولا فرق بینهما فکلا التعبیرین صحیح.

الجهة الثانیة: البحث عن مدرک هذا الحکم.

قد یقال: کما عن المحقّق البروجردی فی «نخبة الأفکار» بأنّ (القول بوجوب الأخذ أو الالتزام لا یکون إلاّ عقلیاً بمناط تحصیل الحجّة علی امتثال
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الأحکام، لا شرعیاً مولویاً، بل لو ورد دلیل شرعی علی وجوبه، لابدّ أن یکون ارشادیاً إلی حکم العقل، وإنّما الوجوب الشرعی متعلقٌ بما یختاره فی ظرف اختیاره، فلا مجال حینئذٍ للتشبث علی وجوبه بمثل السیرة وسائر الأدلة الشرعیة، ولا بالعقل الفطری الارتکازی بوجوب رجوع الجاهل إلی العالم، لأن هذه الأدلة ناظرة إلی حجیّة فتوی المجتهد الراجع إلی ایجاب العمل علی طبق فتوی المجتهد، لا إلی وجوب تحصیل الحجّة علی امتثال الأحکام، بل لابدّ حینئذٍ فی اثبات وجوبه من التثبت بحکم العقل المستقل بوجوب تحصیل الحجّة علی المتمکن منها مقدمةً لامتثال الأحکام).

الجهة الثالثة: الکلام فی بیان حکم التقلید، هل هو واجبٌ أو جائزٌ علی العامی؟

أقول: اختلف عبارات القوم، فبعضهم یقول بالوجوب، وبعض آخر بالجواز، وجماعة ثالثة تقول بالجمع بینهما.

وفی «نخبة الأفکار»: (والظاهر أن المراد من الجواز هنا هو فی مقابل الحرمة، أی لیس التقلید بحرامٍ کما نُسب الحرمة إلی بعض قدماء الأصحاب، وفقهاء حلب، بل کان جائزاً بما ینافس مع الوجوب التعیینیّ، إذا کان العامی غیر قادر علی العمل بالاحتیاط إمّا لأجل عدم احاطته بما هو سبیل الاحتیاط فی موردٍ، أو علمه إلاّ أنه لا یقدر علیه، أو کان مستلزماً للعُسر والحرج، ومع الوجوب التخییری فی غیر ذلک أی کان لمن یقدر علیه وعلی العمل بالاحتیاط، فیکون اختیار أحد فردی الواجب التخییری جائزاً، فالاختلاف فی التعابیر لا یضرّ





ص:313

بالمطلب بکون التقلید علیه واجباً امّا بالتعیین أو التخییری).

الجهة الرابعة: بعد ما ثبت أنّ التقلید أصبح واجباً علی العوام، فلابد أن نبحث عن حقیقة هذا الوجوب، فهنا أقوال:

الأول: ما یظهر من کلام صاحب «الکفایة» و«العنایة» وصاحب «نخبة الأفکار» و«منتهی الدرایة» وبعض آخر کون الوجوب وجوباً عقلیاً بدیهیاً فطریاً جبلیّاً ارتکازیاً، مثل سائر الارتکازیات، لأن لزوم رجوع الجاهل إلی العالم فیما لا یعلم ثابتٌ فی ارتکاز البشر، ومنه قضیّة الأحکام الشرعیة، فکما أنّ الأمر کذلک فی الأمور المتعارفة المربوطة بالمعاش، کذلک الأمر فی الأمور المربوطة بالمعاد، وإن کان العامی ربما لا یلتفت إلی هذا الارتکاز، ولا یعدّه مثل سائر ارتکازاتهم بحسب الفطرة والجِبلّة التی أودعها اللّه تعالی فیهم.

القول الثانی: ما یظهر من کلام جماعة أخری من الأعلام کالشیخ الأعظم، والمحقّق الأصفهانی صاحب «نهایة الدرایة» والمحقّق السید أبو الحسن الأصفهانی بحسب ما جاء فی تقریراته المسمّی ب-«منتهی الوصول»، حیث قال فی ذیل کلام المحقّق الخراسانی بکونه فطریاً: (إنّ هذا الدلیل یرجع إلی دلیل الانسداد، یجریه المقلّد بسبب ارتکازه، بلا علمٍ منه لکیفیة بسط مقدماته، وضمّ بعضها إلی بعضها، لکی یستنتج کما یصنعه أهل النظر والاستدلال، لکنها مغروسة فی ذهنه، مرتکزة عنده بجِبلّته، بحیث لو سُئل عن آحادها عنه یصدّق تصدیقاً فطریاً بصحّته.
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وتقریره علی وجه الصناعة: إنّه مرکبٌ من مقدماتٍ:

الأولی: أنّ الشارع ما جعلنا بالنسبة إلی الأحکام مهملین کالبهایم.

الثانیة: تحقّق العجز عن تحصیلها بالعلم.

الثالثة: انسداد الطرق للعمل بها غیر التقلید من الرجوع إلی الوظائف، وبطلان الاحتیاط وعسریته.

وبعد تمامیة هذه المقدمات یحکم العقل بلزوم الرجوع إلی العالم.

إلی أن قال: فحیث أنّ المقدمات تمامٌ عنده علی إجمالها، لا محالة یحکم عقله بلزوم التقلید علیه)(1).

لا یخفی أنه یری التقلید حجّة لما روی أنّ قول العالم حجّة، ومعنی حجیّته هو لزوم رجوع الجاهل إلیه عند العمل الذی هو عبارة عن التقلید.

ومثله کلام الشیخ الاعظم فی «رسالة الاجتهاد والتقلید»، وظاهر کلامهما تحقّق الانسداد للعامی مما یقتضی حکومة العقل بوجوب التقلید، فالوجوب عقلی لا شرعی خلافاً للمحقّق الأصفهانی صاحب «نهایة الدرایة» حیث یلتزم بالکشف لأنه یقول إنّه بعد اجراء مقدمات دلیل الانسداد یستکشف منها أنّ الشارع جعل فتوی المجتهد طریقاً للعامی.

أقول: الأقوی عندنا هو ما اختاره الشیخ ومن تبعه، لأن عدّ لزوم رجوع





1- منتهی الوصول للآملی: 386.
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الجاهل إلی العالم، والتعبد بقوله فی الأحکام من الأمور الجبلیّة والارتکازیة أمرٌ بعید عن الاذهان، لأن الأمور الجبلیّة عبارة عن أمور قائمةٍ بالنفس من غیر شعور والتفات وتوجّه، ولا یختصّ بالانسان بل موجودة حتی فی الحیوانات حیث یتحذّر من الحیوانات المفترسة، أو الطفل الرضیع حیث یتوجّه إلی ثدی أمّه وغیر ذلک من الأمور الجلبیّة المرتکزة فی ذات الحیوانیة، وهذا بخلاف مسألة الرجوع إلی العالم والتعبد بقوله ورأیه فإنّه لیس مثل تلک الأمور. وعلیه فالأحسن أن یقال إنّ ذلک عقلی استقلالی ارتکازی، ومنشأه اجراء تلک المقدمات ولو اجمالاً، بحیث لو سُئل عنه لأجاب بکلّ واحد من المقدمات التی أشار إلیها السید فی تقریراته.

أقول: هنا عدة ایرادات ومناقشات لابدّ من طرحها والجواب عنها:

الایراد الأول: أنه (کیف یستقلّ عقل العامی بجواز التقلید ما لم یتمکّن من ابطال العمل بالاحتیاط مطلقاً، حتّی إذا لم یکن مستلزماً للعسر، فلا وجه لاستکشاف خطابٍ بجواز خطاب عقلاً کما یظهر عن تقریر الشیخ الأعظم للمقدمات) هذا کما عن «منتهی الدرایة»(1).

وفیه: هذا الایراد ممنوع لوضوح أنّ حکمه بجواز التقلید لا یکون متوقفاً علی ابطال العمل بالاحتیاط مطلقاً، لأنه من الممکن أن یصل إلی الواقع بکلّ واحد منهما، إذ یجوز له فیما لا یستلزم العسر والحرج الاتیان بالعمل علی نحو





1- منتهی الدرایة: ج8 / 501.
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الاحتیاط، کما یجوز له العمل علی نحو التقلید. نعم إن لم یتمکّن من العمل بالاحتیاط، فلا اشکال حینئذٍ فی انحصار الطریق إلی التقلید، وعلیه فدعوی توقّف جواز التقلید علی ابطال العمل بالاحتیاط مطلقاً دعوی بلا دلیل وبرهان کما لا یخفی.

الایراد الثانی: وهو للمحقّق البروجردی فی «نخبة الافکار»، قال: (الدلیل أخصّ من المدّعی، إذ لو کان للعامی ظنٌّ بالحکم بخلاف فتوی المجتهد، لم یقتض دلیل الانسداد قبول رأی المجتهد تعبّداً، بل اللازم مراعاة مراتب الظن وعلی فرض التساقط، فاللازم الاحتیاط، مع أنّ القائل بجواز التقلید بمناط الانسداد یقول به مطلقاً. وعلیه یکون نفس بناء العقلاء علی الرجوع إلی فتوی المجتهد، وعدم اعتنائهم بظنونهم الحاصلة لهم أحیاناً علی خلاف رأیه من غیر نکیر من أحد، کاشفاً عن أنّ الحامل لهم علی التقلید هو الأمر الجبِلّی الفطری السلیم، القاضی بلزوم رجوع الجاهل إلی العالم) انتهی محل الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی ما فیه:

أوّلاً: بعدم جریان هذا فی کلّ مقلّدٍ، بل خصوص من حصل له الظن علی خلاف رأی المجتهد.

وثانیاً: إنّ هذا الاشکال لو کان صحیحاً وجاریاً کان بناءً علی القول بحجیّة





1- منتهی الدرایة نقلاً عنه: ج8 / 502.
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مطلق الظن، مع أنه أوّل الکلام، لأنّ من الواضح أنّ الظن الحاصل من الأدلة الخاصة عن شخصٍ کان من أهل الخبرة حجّة، لا الظن من کلّ أحدٍ وبأیّ وجه حصل واتفق، وعلیه فثبوت الظن له علی الحکم علی خلاف رأی مجتهده لا أثر له حتّی یلاحظ فیه مراتب الظن، ویوجب التعارض والتساقط والرجوع إلی الاحتیاط کما اشار إلیه.

وثالثاً: لو سلّمنا ذلک فی أفراد المکلفین، فهو لا یوجب إلاّ الاخلال فی بعض مقدمات انسداده، وهو عجزه عن البلوغ، فکأنّه لیس من هذا بل قد حصل له الظن بالحکم، فمع عدم تمامیة احدی هذه المقدمات فی دلیل الانسداد، یخرج عن مقتضاه هذا ولا یوجب أن لا یکون منه مما قد کمل فیه تمام مقدماته.

وبالجملة: ظهر من جمیع ما ذکرنا أن القول بکونه من قبیل الحکم العقلی الاستقلالی الارتکازی أولی من کونه من قبیل الفطری الجِبلّی، إذ لم یکن حکم وجوب التقلید علی العامی عقلیاً، بل لو اعتبرناه شرعیاً من خلال الأدلة الشرعیة الدالة علی لزوم الرجوع إلی المجتهد، لزم منه الدور أو التسلسل، لأن مسألة جواز التقلید أو وجوبه بنفسه أیضاً یعدّ من المسائل التی لابدّ فیها من التقلید، أی لابدّ أن یثبت جوازه بتقلیدٍ آخر، فینقل الکلام فی جواز تقلیده إلی مسألة جواز التقلید، فإن ثبت جواز تقلیده الثانی بالأول لزم الدور، وإنْ ثبت بتقلیدٍ ثالث وهکذا فیتسلسل، وهما باطلان قطعاً، وعلیه فلا محیص من اعتبار وجوبه عقلیاً استقلالیاً ارتکازیاً کما عرفت، إذ لولم یکن دلیل وجوبه عقلیاً لزم أن یکون الدلیل علیه من
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سائر الأدلة التی سبق القول إنّ اثنان منها لفظیٌ وثلاثة منها لبیّ وکلاهما قابلان للمناقشة والخدشة:

فأمّا اللبّی: فهی عبارة عن الاجماع فتارة یُدّعی المحصّل منه وأخری المنقول، فلا عبرة بشیء منهما:

أمّا الأوّل منهما: فلأنّ تحصیل الاجماع علی وجهٍ یکشف عن رأی الامام علیه السلام بعیدٌ جدّاً، لاحتمال أن یکون مدرکهم هو أن وجوب التقلید یعدّ أمراً عقلیاً ارتکازیاً، ولأجل ذلک حکموا به، لا لأن الامام علیه السلام قد أمرنا به، ومن المعلوم أنّ الاجماع الذی یحتمل کونه مدرکیاً ممّا لا یُجدی شیئاً ما لم ینحصر مدرکه برأی الامام علیه السلام .

فإذا عرفت حال الاجماع المحصّل من جهة الحجیّة هنا، فالمنقول هنا منه الذی قد نُقل عن السیّد المرتضی، والشیخ والمحقّق والشهید قدس سرهم ، لا یکون حجّة بطریق أولی، لأن أصل حجیة الاجماع المنقول موردٌ للکلام، فضلاً عن مثل المقام الذی قد عرفت عدم حجیة المحصّل منه، فکیف بمنقولة.

هذا، مع أنّ دعوی الاجماع هنا مشکلٌ من جهة .خری وهی لما نری من مخالفة بعض قدماء الأصحاب والفقهاء الحلبیّون له، حیث ذهبوا إلی حرمة التقلید اتکاءاً علی المنع من حجیّة رأی أحد لأحدٍ، وبأن الاصل الأوّلی هو عدم التقلید.

وبالجملة: فتحصیل الاجماع مع کلّ هذه الموهنات متعذّرٌ فضلاً عن بعده، لکونه محتمل المدرک کما عرفت توضیحه. ولعلّ مخالفة بعضهم من التقلید،
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وذهابهم إلی حرمته أوجب القول بجواز التقلید علی نحو الاطلاق، بأن یکون هذا فی قبال دعوی الحرمة، فلا ینافی حینئذٍ مع دعوی وجوبه کما عرفت.

وأیضاً: یظهر مما ذکرنا أنّ دعوی کون وجوب التقلید من ضروریات الدین ضعیفة، لأنه کیف یمکن دعوی ذلک مع ذهاب جماعة من القدماء والفقهاء علی الحرمة، وقد عرفت أنّ مخالفتهم أوجب الاشکال فی تحقّق الاجماع فضلاً عن صیرورته من ضروریّات الدین.

الایراد الثالث: وهو الایراد علی التمسک بسیرة المتدینین، لأنّ معناها أنّ بناء المتدینین والمتشرّعین بما هم من أهل الشرع علی الرجوع إلی العلماء فی الأحکام الشرعیة من زماننا هذا إلی زمان الأئمة علیهم السلام ، وحیث لم یرد عنهم نهیٌ ولم یثبت منهم ردع، یکشف ذلک عن رضاهم بهذا الفعل، فیکون حجّة بالضرورة.

أقول: اثبات مثل هذه السیرة المستمرة التی هی أضیق من السیرة العقلائیة بما هم عقلاء، وأنّ من عادتهم رجوع الجاهل منهم إلی العالم، بل مطلق أهل الخبرة من کلّ فن، غیر معلوم أمّا لو اعتبرنا هذه السیرة هی المتعارفة، تعود حجیّتها إلی البحث السابق من احتمال کون السیرة الکذائیة أیضاً مأخوذاً من حکم العقل المستقل الذی أشرنا إلیه، لأبان تکون السیرة العقلائیة دلیلاً مستقلاً بنفسه کما لا یخفی.

وأمّا لو أرید من السیرة بناء العقلاء علی ذلک، ففساده أوضح لما قد عرفت من کون ذلک من الحکم العقلی لکلّ أحدٍ من دون أن یکون معتمداً علی البناء.
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خلاصة الکلام: ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ أوّل دلیل علی وجوب التقلید أو جوازه هو حکم عقل العاقل من دون حاجة إلی التمسک بتلک الأدلة الثلاثة اللُّبّیة.

أمّا الأدلة اللفظیة: فهی مرکّبة من الآیات والروایات.

أمّا الأولی منهما: فهی آیتان هما آیة النفر وآیة السؤال.


دلالة آیة النفر علی وجوب التقلید 

أمّا آیة النفر: فهی قوله تعالی: «فَلَوْلاَ نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِّنْهُمْ طَآئِفَةٌ لِّیَتَفَقَّهُواْ فِی الدِّینِ وَلِیُنذِرُواْ قَوْمَهُمْ إِذَا رَجَعُواْ إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ»(1).

استدل بهذه الآیة صاحب «الفصول» والشیخ الاعظم فی رسالته، بل نسب إلی المحقّق القمی فی «القوانین» الاستدلال بهما لجواز التقلید، خلافاً لجماعة أخری من الأصولیین کالمحقّق الخراسانی صاحب «کفایة الأصول» والبروجردی فی «نخبة الأفکار»، والمحقّق صاحب «نهایة الدرایة». ولکن بعض المتأخرین قد قبلوا دلالة آیة النفر علی جیة فتوی المجتهد دون آیة السّؤال، ومنهم السید الاصفهانی فی تقریراته، وبعضهم یقولون بعکس ذلک أی دلالة آیة السؤال دون النفر، کالمحقق الاصفهانی صاحب «نهایة الدرایة»، وبعضهم قبل دلالة کلتا الآیتین کالسید الخوئی قدس سره ، وهکذا نلاحظ أنّ الاقوال هنا مختلفة مشتتة






1- السورة التوبة: الآیة 122.
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جدّاً، فلا بأس أوّلاً بذکر أدلة من لا یقبل دلالتهما علی المطلب، ثم فی نهایة الأمر نتعرّض أوّلاً لآیة النفر ثم لآیة السؤال، وذلک من خلال عدّه أمور:

الأمر الأول: استدل بآیة النفر لأنّ هذه الآیة مشتملة علی وجوب أربعة أشیاء:

1- وجوب النفر لغایة التفقه، فالنفر واجبٌ لأن التفقه واجب، لأنّه لولم یکن التفقه واجباً لما کان لوجوب النفر وجهاً. وأمّا وجه کون وجوب النفر مستفاداً من الآیة هو باعتبار ورود لولا التحضیضیة، حیث أنّ مثل هذه الکلمة تستعمل للتوبیخ، فلولم یکن المتعلق أمراً مطلوباً فعله لما کان للتحضیض والتوبیخ عند ترکه وجه، فلأجل ذلک یفهم وجوبه ولو کان وجوبه لأجل التفقه.

2- الواجب الثانی هو التفقه، ویترتّب علیه الانذار فیصبح الانذار أیضاً واجباً.

3- کما أنّ غایة وجوب الانذار هو ترتّب التحذّر علیه، أی فیجب للمنذَرین بالفتح التحذّر، والعمل بالانذار.

4- فتدلّ الآیة علی وجوب التقلید للمنذَرین، لأن التحذر وقع غایة للانذار، هذا.

أقول: قد أورد علی الاستدلال بالآیة علی وجوب التقلید بایراداتٍ عدیدة:

الأوّل: قول المحقق الخراسانی بأن الآیة أجنبیة عن وجوب التقلید، لأن الغایة المترتبة علی الانذار لیس هو مطلق التحذّر، أی سواءٌ حصول للمنذر علم أم لا، حتّی یشمل مثل قبول التقلید تعبّداً، بل المراد من الآیة: «وَلِیُنذِرُواْ قَوْمَهُمْ إِذَا رَجَعُواْ إِلَیْهِمْ» لعلّه یحصل لهم العلم ویحذروا، فالآیة مسوقة لبیان مطلوبیة الانذار بما یتفقهون، ومطلوبیة العمل من المنذَرین بما أنذروا، وهذا لا ینافی اعتبار العلم
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فی العمل، ولذلک تری أنّه قد یتشهد بهذه الآیة لتحصیل معرفة الامام علیه السلام ، مع أنّه مما یعتبر فیه العلم قطعاً، والشاهد علی ذلک الخبر الذی رواه الکافی باسناده الصحیح عن محمد بن یحیی، عن محمد بن الحسین، عن صفوان، عن یعقوب بن شعیب، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : إذا أحدث علی الامام حَدَث کیف یصنع الناس؟ قال: أینَ قول اللّه عزوجل: «فَلَوْلاَ نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِّنْهُمْ طَآئِفَةٌ لِّیَتَفَقَّهُواْ فِی الدِّینِ وَلِیُنذِرُواْ قَوْمَهُمْ إِذَا رَجَعُواْ إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ» قال: هم فی عُذرٍ ماداموا فی الطلب، وهؤلاء الذین ینتظرونهم فی عُذرٍ حتی یرجع إلیهم أصحابهم»(1).

ومن ذلک یعلم أن الآیة لیس بصدد بیان وجوب التقلید الذی هو عبارة عن قبول الانذار تعبداً مطلقاً، سواءٌ حصل له العلم بأحکام اللّه أو لم یحصل، وعلیه فالآیة غیر مرتبطة بمبحثنا، هذا.

أجیب عن هذا الاشکال: - بتقریر وتوضیح منّا - أنه لا اشکال فی وجوب الأمور الثلاثة، وهی: النفر والتفقّه والانذار، فلابدّ أن یکون التحذّر أیضاً واجباً، لأن حکم الغایة تابع لحکم ذیّها فإذا کان الانذار واجباً، فلابدّ أن یکون التحذّر واجباً، کما أنه لو کان مستحباً لاستحبّ النذر أیضاً، فإذا کان التحذر الواقع فی الآیة مذکوراً بصورة الاطلاق، أی غیر مقیدٍ بما إذا حصل للمنذر العلم أم لا، فلا وجه لنا من تقیید الآیة بصورة ما لو حصل له العلم، وعلیه فیصبح التحذر واجباً





1- تفسیر البرهان: ج2 / 171.
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مطلقاً سواءٌ حصل له العلم أم لا، فینطبق حینئذٍ علی التقلید، لأنه أیضاً عملٌ بلا مطالبة دلیل.

ونحن نزید فی تأیید ذلک: أنه لولم یکن التحذّر واجباً إلاّ مع العلم، لم یکن لجعل التحذّر غایةً للانذار وجهٌ، بل کان الأولی أن یکون التحذّر مع حصول العلم واجباً، وهو مخالف لظاهر الآیة.

الایراد الثانی: لا یقال إنّ الآیة قد ذکر التحذّر مع أداة لعلّ الدالة علی الترجّی المناسب مع کون التقدیر شیئاً آخر غیر الانذار فقط، إذ لیس التحذّر حاصلاً بخصوص الانذار، وإلاّ لما کان فی ذکر اداة لعلّ وجهٌ.

لأنا نقول: من امکان أن یکون وجهه هو بیان کون الفعل من الأمور الاختیاریة للمکلف، إذ قد یعمل وقد لا یعمل بما ورد فی حقّه من العمل، ولأجل ذلک استعملت هذه الأداة، وهو لا ینافی کون العمل واجباً علیه عند اللّه، کما یشاهد مثل ذلک فی آیات الکثیرة حینما یکون متعلق لعلّ من الأمور الاختیاریة للمکلف.

وبالجملة: ظاهر أداة لعلّ إذا وقعت فی مقام التعلیل، کون ما بعدها علّة لما قبلها، بلا فرق بین کون الواقع بعدها:

أمراً تکوینیاً مثل قول الطبیب: (اشرب هذا الدواء لعلک تطیب).

أو أمراً غیر اختیاری لقولک للمذنب: (استغفر اللّه لعلّک تدخل الجنة).

أو أمراً اختیاریاً کالآیة الشریفة، حیث أنّ العمل اختیاری للمکلف.

وعلیه، فالتکلیف بذی الغایة وهو الانذار فی الحقیقة للتکلیف بالغایة،
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فیجب التحذّر عند انذار المنذرین بما تفقّهوا وعلموا.

الایراد الثالث: لا یقال إنّ الآیة لا تدلّ إلاّ علی وجوب التحذّر والتخوف، فلعلّ ذلک بنفسه مطلوب، فلا یستفاد منه وجوب العمل حتی تدلّ علی وجوب التقلید، الذی هو عبارة عن العمل بفتوی بلا دلیل.

لأنا نقول: إنّ الحذر علی ما یستفاد من مشتقاته وموارد استعمالة، عنوانٌ للعمل، ولیس عبارة عن الخوف النفسانی فحسب، بل هو کفایة عن التحفظ عن الوقوع فی المهالک والمخاوف، لأجل ترک الواجب وفعل الحرام، مثلاً إذا حمل المسافر سلاحه فی الطریق المحتمل فیه اللّص أو السبع لیدفع عن نفسه وما له یقال إنّه تحذّر، فهو فعل اختیاری ولیس بمعنی الخوف فقط.

فبالنتیجة: الآیة تدلّ علی أنّ غایة الغایات لوجوب النفر والتفقّه والانذار لیس إلاّ لأجل تحقّق الحذر للمنذرین، واتمام الحجّة علیهم، وهو لا ینافی کونه حجّة لنفسی المنذر بالکسر أیضاً، وکان العمل لنفسه واجباً أیضاً.

الایراد الرابع: لا یقال إنّ الآیة لو سلّمنا دلالتها علی وجوب التحذر، إلاّ أنه بملاحظة أن أغلب کلمات الآیة واردة بصورة الجمع، مثل: الطائفة، ولینذروا، ولیتفقّهوا، ومن الواضح أنّ الإخبار إذا صدرت عن جماعةٍ، یوجب العلم بالشیء عادة، فیصیر المعنی حینئذٍ، أنّه: یجبُ التحذّر عند حصول العلم بواسطة الأخبار لکثرة المُخبرین، فتصیر الآیة أجنبیّة عمّا هو المقصود من ایجاب العمل علی الفتوی تعبّداً، ولو بلا حصول علمٍ، لأجل وجوب التقلید بلا مطالبة دلیل.
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لأنا نقول: إنّ هذا یصحّ إذا لوحظت الجماعة بصورة المجموع فی حال الإخبار، أو بصورة الاستفراد مع إخبار کلّ واحدٍ من النافرین لجماعة المتخلفین حتی یتکثر الخبر لهم بأفراد عدیدة، ویحصل لهم العلم بذلک، لکن یمکن أن یکون المراد غیر هذین الفرضین، وهو أن یکون وجه الجمع ملاحظة الجمع الاستغراقی لکلّ واحدٍ واحدٍ من النافرین والمتخلفین، باعتبار کون المخاطبین حیث کانوا متعددین فی الطرفین استعمل صیغة الجمع، فلا ینافی فی کفایة التحذّر حصوله من قول واحدٍ من الفقیه المنذِر بالکسر للمقلّد المنذَر بالفتح، ومن المعلوم عدم حصول العلم بمثل ذلک عادة، فتدلّ الآیة علی وجوب التحذّر عند الانذار، سواءٌ حصل للشخص العلم بذلک أم لا.

والتحقیق: إن هذه الآیة مشتملة علی دلالات ثلاث:

الأولی: وجوب الافتاء للمفتین، حیث أمر بالانذار بناء علی کونه بمعنی الأعم کما سنشیر إلیه عنقریب بذکر الواجب والحرام.

الثانیة: وجوب العمل للمنذرین المستفاد من وجوب التحذّر، حیث أنّ التحذر لا یتحقق من الفقیه إلاّ من خلال ذکره الوجوب والحرمة، حیث یدلّ علی الانذار بالالتزام أو التضمّن، کما قد یکون الانذار بالمطابقة.

الثالثة: دلالتها علی حجیة انذار الفقیه وافتائه، لوضوح أنّه لولا کون انذاره حجّة شرعاً لم تکن الآیة مقتضیه لوجوب التحذّر بالانذار وذلک للقاعدة الثابتة عندهم، وهو قبح العقاب بلا بیان، وعلیه فوجوب التحذّر عند الانذار یستلزم
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حجیة الافتاء والانذار، فبهذا التقریب تصبح دلالة الآیة علی وجوب التقلید تامة، کما لا یخفی.

الایراد الخامس: وهو للمحقّق الاصفهانی قدس سره صاحب «نهایة الدرایة» حیث إنّه بعد قبوله أنّ وجوب التحذّر هنا مطلق کما قلنا، ناقش فی دلالة الآیة علی المطلوب بقوله: (إلاّ أنه مع ذلک نقول إنّ التفقه إنْ کان موقوفاً علی إعمال النظر، کانت الآیة دلیلاً علی حجیة الفتوی، وإنْ لم یکن کذلک بل کان مجرد العلم بالحکم بالسماع من المعصوم علیه السلام تفقهاً، فلا دلالة لها علی حجیة الفتوی، بل علی حجیّة خبر الفقیه، والانذار بحکایة ما سمعوه من الامام علیه السلام ، من بیان ترتّب العقاب علی شیءٍ فعلاً أو ترکاً ممّا لا ینبغی الریب فیه، بل کان فی الصدر الأول الافتاء والقضاء بنقل الخبر) انتهی(1).

أجاب عنه المحقّق الخوئی فی «التنقیح» بقوله: (أنّها ممّا لا یمکن المساعدة علیه، وذلک:

أمّا أوّلاً: فلان الآیة المبارکة لمکان أخذها عنوان الفقاهة فی موضوع وجوب التحذّر، لیست لها أیّة دلالة علی حجیة الخبر والروایة، من جهتین:

احداهما: إنّ حجیة الروایة لا یعتبر فیها أن بکون الناقل ملتفتاً إلی معناه، فضلاً عن أن یکون فقیهاً، لکفایة الوثاقة فی حجیّة نقل الألفاظ المسموعة عن





1- نهایة الدرایة: ج6 فی الاجتهاد والتقلید: 401.
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المعصوم علیه السلام ، من غیر أن یتوقف علی فهم المعنی بوجه.

وثانیهما: إنّ الراوی لا یعتبر فی حجیة روایاته أن یصدق علیه عنوان الفقیه لأنه إذا روی روایة روایتین أو أکثر، لم یصدق علیه الفقیه، وإنْ کان ملتفتاً إلی معناها، لضرورة أنّ العلم بحکمٍ أو بحکمینٍ لا یکفی فی صدق الفقیه مع حجیة روایاته شرعاً.

اللّهم إلاّ أن یقال: إنّ الآیة المبارکة إذا دلّت علی حجیة الخبر عند صدق الفقیه علی ناقله، دلت علی حجیّته عند عدم کون الراوی فقیهاً، لعدم القول بالفصل، إلاّ أن ذلک استدلال آخر غیر مستندٍ إلی الآیة، کیف وقد عرفت أنّ الآیة قد أخذ فی موضوعها التفقه فی الدین.

فظهر بما سردناه أنّ دلالة الآیة المبارکة علی حجیة فتوی المجتهد وجواز التقلید أقرب وأظهر من دلالتها علی حجیّة الخبر.

وأمّا ثانیاً: فلعدم کون التفقه والاجتهاد فی الأعصار السابقة مغایراً لهما فی العصور المتأخرة، بل الاجتهاد أمرٌ واحدٌ فی الأعصار السابقة الآتیة والحاضرة حیث إنّ معناه معرفة الأحکام بالدلیل، ولا اختلاف فی ذلک بین العصور.

نعم، یتفاوت الاجتهاد فی تلک العصور مع الاجتهاد فی مثل زماننا هذا بالسهولة والصعوبة، حیث أنّ التفقه فی الصدر الأوّل إنما کان سماع الحدیث، ولم یکن معرفتهم للأحکام متوقفة علی تعلّم اللغة، لکونهم من أهل اللسان، أو لو کانوا من غیرهم ولم یکونوا عارفین باللغة کانوا یسألونها عن الامام علیه السلام ، فلم یکن
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اجتهادهم متوقفاً علی مقدماتٍ، أمّا اللغة فقد عرفت، وأمّا حجیة الظهور واعتبار الخبر الواحد وهما الرکنان الرکینان فی الاجتهاد، فلأجل أنهما کانتا عندهم من المسلّمات، وهذا بخلاف الاجتهاد فی الاعصار المتأخرة لتوقفة فیها علی مقدمات کثیرة، إلاّ أنّ مجرّد ذلک لا یوجب التغیّر فی معنی الاجتهاد. فإن المهمّ مما یتوقف علیه التفقّه فی العصور المتأخرة إنّما هو مسألة تعارض الروایات، إلاّ أن التعارض بین الأخبار کان یتحقّق فی تلک العصور أیضاً، ومن هنا کانوا یسألونهم علیهم السلام عمّا إذا ورد عنهم خبران متعارضان. إذاً الفقه والاجتهاد بغیر اعمال النظر متساویان فی الأعصار السابقة واللاحقة وقدکان متحققین فی الصدر الأول أیضاً ومن هنا ورد فی مقبولة عمر بن حنظلة: «ینظران مَن کان منکم لمن قد روی حَدیثنا، ونظر فی حلالنا وحرامنا، وعرف أحکامنا...» وفی بعض الأخبار ورد الأمر بالافتاء صریحاً، فدعوی أنّ الفقاهة والاجتهاد بالمعنی المصطلح علیه لا عینٌ ولا أثر له فی الاعصار السابقة ممّا لا وجه له، ومعه لا موجب لاختصاص الآیة المبارکة بالحکایة والإخبار، لشمولها الافتاء أیضاً کما عرفت، فدلالة الآیة علی حجیّة الفتوی وجواز التقلید ممّا لا مناقشة فیه) انتهی کلامه(1).

أقول: ولقد أجاد فیما أفاد، ولأجل ذلک تری صحة الاستدلال والتمسک بالآیة لحثّ الناس علی تحصیل العلم والاجتهاد، ولیس بخصوص کون النفر .





1- التنقیح للغروی: ج1 / 86 .
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لحمل الأخبار والحکایات بلا تفقه فیها، بل ولا یخفی أنّ الانذار لا یکون إلاّ بعد فهم المنذِر لما انذره، وإلاّ فإنّ مجرد حمل الخبر إلی الغیر من دون تفقه وتفهم لما ینقله یشکل دخوله فی العنوان المذکور، لأن الراوی ربما یکون غیر ملتفتٍ إلی معنی ما یحکیه، کما وردت الاشارة إلیه فی الخبر الذی رواه ابن أبی یعفور: «رُبّ حامل فقهٍ إلی من هو أفقه منه» أو «ربّ حامل فقهٍ وهو غیر فقیه» وأمثال ذلک، وعلیه فإنّ ذکر الانذار بعد التفقه یوجبُ أنس الذهن بأنّ المراد من التفقه هو خصوص الفقیه المجتهد الذی کان داخلاً فیه قطعاً، أؤ هو مع المبلغین وأهل الوعظ، فإذا ثبت حجیة الخبر لمثلهما، فلا بأس لالحاق حجیة أخبار الرواة وأهل الحدیث بهما أیضاً، لعدم القول بالفصل فی حجیة الخبر بینهما وبین خبر الرواة.

الایراد السادس: وهو من السید الحکیم قدس سره فی «حقایق الأصول» - وتبعه بعض من عاصرناه، وهو السیّد اللنگرودی فی «الدرّ النضید» - حیث قال فی حقایقه:

(والانصاف أنّ الآیة الشریفة لا تدلّ علی حجیة الخبر، ولا علی حجیة الاجتهاد، بل أجنبیة عنهما بالمرّة، وإنّما تدلّ علی وجوب التفقه فی الدین، وتعلّم معالمه فی الأصول والفروع لغایة تعلیم الجاهلین، وتفقههم باقامة الحجّة علیهم، واتفاقهم بالطریق الذی تعلّموا به وتفقّهوا، بلا دلالةٍ لها علی حجیة الاجتهاد أو الخبر أصلاً لا مطابقة ولا التزاماً، وظنی أنّ ذلک ظاهرٌ بأدنی تأمّل)(1).9.





1- حقایق الأصول: ج2 / 129.
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أقول: وممّا ذکرنا فی جواب الایراد السابق یظهر ما یرد علی هذا الکلام أیضاً، فکأنّه قدس سره اراد اختصاص الآیة بالواعظین والمبلغین والمنذرین - کما صرّح بذلک صاحب «الدرّ النضید» - ولعلّه استشعر ذلک من ورود لفظ الانذار حیث إنّه وصفٌ ینطبق علی هؤلاء القوم، ولکن کان الأولی منه رحمه الله أن یجعل وصف التفقه قرینةً مقدّمة علی الانذار، بکون المراد لا أقلّ کلتا الطائفتین من المجتهدین والمبلغین، والحاق غیرهما بهما، لصلاحیّة قرینیة کلٍّ من لفظی (التفقّه) (والانذار) للآخر. فاذاً الأولی شمول الآیة لهما بلا فرقٍ بین کون الانذار بالمطابقة کما هو شأن المبلغین والواعظین، أو بالالتزام والتضمّن کما هو شأن المجتهدین والمتفقهین.

وبالجملة: ثبت أنّ الحقّ مع الشیخ ومن تبعه، ومِن قبله من صاحب «الفصول» والمحقّق القمی والجزائری والخوئی، بکون آیة النفر من الأدلّة الدالة علی جواز التقلید ووجوبه، وکون فتوی المجتهد حجّة علی العوام، واللّه العالم.


دلالة آیة السؤال علی وجوب التقلید 

الآیة الثانیة: وهی آیة السؤال ومذکورة فی سورتی النمل والانبیاء وهی قوله تعالی: «وَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ قَبْلِکَ إِلاَّ رِجَالاً نُّوحِی إِلَیْهِمْ فَاسْأَلُواْ أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنتُمْ لاَ تَعْلَمُونَ»(1) فقد استدلّ بهذه الآیة صاحب «الفصول» والمحقق القمی علی جواز 






1- سورة النمل: الآیة 43.
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التقلید، حیث قال صاحب «الفصول» بعد ذکر الآیة: (ولعمومها بناءً علی أنّ المراد بأهل الذکر أهل القرآن من العلماء، کما نصّ علیه جماعة، فینتج أنّه یجب السؤال عن العلماء والفقهاء، والسؤال منهم لیس إلاّ للعمل، إذ من الواضح أنّ السؤال کان لأجل العمل علی طبق الجواب، لا کون المقصود الأصلی مجرد السؤال نفسه فقط، لوضوح أنّه لغو لا أثر له، فلا مصحّح للأمر به لولم یکن مقدمة للعمل، فتدلّ الآیة علی جواز الرجوع إلی العالم، وهو المعبّر عنه بالتقلید، وعلی حجیّة فتوی العالم علی الجاهل، لأنه لولم یکن حجّة علی المسائل لأصبح السؤال عنه لغواً.

ودعوی: کون السؤال لحصول العلم من الأجوبة، ثُم العمل علی طبق علمه، فتصیر معنی الآیة: فاسألوا لکی تعلموا فتعملوا بعلمکم.

من البعد بمکان، لأن مثل هذا الخطاب إنّما هو لبیان الوظیفة عند عدم العلم والمعرفة، فهو فی قبال العلم بالحال، لا أنه مقدمة لتحصیل العلم، مثلاً یقال: (إذا لست بطبیبٍ فراجع الطبیب فی العلاج) فإن المتفاهم العرفی من مثله أنّ الغایة من الأمر بالمراجعة إنّما هو العمل علی طبق قول الطبیب، لا أنّ الغایة صیرورة المریض طبیباً وعالماً بالعلاج حتّی یعمل طبق علمه، ونظیره قوله: (راجع الطبیب) معناه راجعه لتعمل علی نظره لا لتکون طبیباً وتعمل بعلمک.

وقد یتوهم: أنّ تفسیر أهل الذکر بأحد الأمرین:

إمّا کون المراد علماء أهل الکتاب من الیهود والنصاری العالمین بالتوراة والانجیل، حیث یعلمون وجود آثار النبوّة فی الرسول، فاسألوهم حتّی تعلموا.
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وإمّا أن المراد منهم أهل البیت والأئمة علیهم السلام کما ورد فی حدیث جابر ومحمّد ابن مسلم، عن أبی جعفرٍ علیه السلام أنّه قال: «نحن أهل الذکر» وقد سمّی اللّه فی سورة الطلاق رسوله ذِکْراً فی قوله تعالی: «ذکراً ورسولاً» والرجوع إلی الأئمة علیهم السلام لا اشکال فی کونه موجباً للعلم، فیکون العمل عن علمٍ، فلا تکون الآیة مربوطاً بالتقلید ورجوع الجاهل إلی العالم، کما هو المقصود، لأن الأولی کانت مرتبطة بالاعتقادیات کالنبوّة، فلا یکفی فیها غیر العلم والثانیة لا اشکال فیه فی تحقّق العلم بأخبارهم علیهم السلام ، کیف ذلک مع أخبار الفقهاء فی التقلید حیث لا یوجب العلم کما لا یخفی.

فاندفع بأنّ المورد لا یوجبُ التخصیص، إذا العبرة بعموم الوارد لا بخصوص المورد، فلا یوجب کون موردها أحد هذین الأمرین وتضییق دائرة الآیة للدلالة علی جواز رجوع الجاهل إلی العالم للعمل فی الأحکام الفرعیة، فیصیر معنی الآیة بعمومها کذلک، فلابدّ من رجوع الجاهلین إلی العالمین علی حسب ما تقضیه المناسبات باختلاف المقامات، فإنْ کان المورد من الاعتقادیات کالنبوة وما یرجع إلی ذلک، فالمناسب السؤال من علماء أهل الکتاب لعلمهم بآثارها وعلاماتها، وإنْ کان المورد من الأحکام الفرعیة، فالمناسب الرجوع فیه إلی النبیّ صلی الله علیه و آله أو الأئمة علیهم السلام ، وعلی تقدیر عدم التمکن من الوصول إلیهم، فالمناسب الرجوع إلی نوّابهم الخاص والعام، وهم العلماء والفقهاء، فتصیر الآیة من الکبری الکلّی برجوع الجاهل إلی العالم، المنطبقة علی کلٍّ من الطوائف الثلاثة،
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فالاستدلال بها لذلک تام بلا اشکال.

ایراد المحقق الخوئی: والعجب من المحقّق الخوئی فإنّه برغم جوابه عن عدم اختصاص المورد لکون السؤال لخصوص العلم، یقول: (والصحیح أنّ الآیة لا یمکن الاستدلال بها علی جواز التقلید، وذلک لأن موردها ینافی القبول التعبدی، حیث أنّ موردها من الأصول الاعتقادیة).

والجواب: قد عرفت أنّ العبرة بعموم الوارد لا بخصوص المورد، وعلیه فالانصاف عدم المنافاة بین دلالة الآیة مع الحکم بجواز التقلید، خصوصاً إذا قلنا بکون المراد من العلم هو الحجّة، أی العلم من الیقین والقطع کما لا یخفی.

هذا فضلاً عن أنّ ملاحظة الأخبار الواردة مع تفسیرها بکون المراد من أهل العلم هم أهل البیت علیهم السلام ، یعدّ أدلّ دلیلٍ علی عدم الرکون بالمورد، وإلاّ کیف یمکن تطبیق علماء أهل الکتاب من الیهود والنصاری علی حسب المورد علی أهل البیت علیهم السلام . مضافاً إلی أنّه قد وردت فی الروایات أنّ الآیة إذا لوحظت بحسب المورد یستلزم موت القرآن عند موت قومٍ أو شخصٍ وردت فی حقّهم أو حقّه، فانظر الروایة التی رواها العیّاشی عن عبدالرحیم القصیر، عن أبی جعفر علیه السلام أنّه قال: «فی قوله تعالی: «وَلِکُلِّ قَوْمٍ هَادٍ» علی الهادی ومنّا الهادی.

فقلت: فأنتَ جُعِلتُ فداک الهادی؟ قال: صدقت إنّ القرآن حیّ لا یموت، والآیة حیّة لا تموت، فلو کانت الآیة إذا نزلت فی الأقوام وماتوا ماتت الآیة
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لمات القرآن، ولکن هی جاریة فی الباقین کما جَرَت فی الماضین»(1).

وعلیه، فإذا صحّ التمسک بالآیة لغیر المورد، فلا مانع من الأخذ بالاطلاق الشامل لمطلق العلماء والفقهاء، حتّی یشمل جواز رجوع الجاهل إلی العالم، وبحیث تصبح فتواه حجّة علیه، وإلاّ لما یبقی للسؤال والجواب أثر، وهذا لا ینافی توقّف مورد بعض الأسئله علی وجود العلم کالأصول الاعتقادیة، وعدم توقّف بعضها علیه کما فی المقلّدین.

وبالجملة: الاستدلال بآیة الذکر علی المطلوب لا یخلو عن وجهٍ کما قبله بعض الاجلاّء من المتأخرین، وإنْ قال بعده: (ولا یخلو عن مناقشة).

وکیف کان، علی فرض تسلیم دلالة الآیتین علی وجوب التقلید، یکون وجوبه ارشادیاً إلی حکم العقل بالوجوب، لما قد عرفت أنّ الرجوع إلی العالم یعدّ أمراً عقلیاً ارتکازیاً فتأمّل جیّداً.


دلالة الأخبار علی وجوب التقلید 

الطائفة الثانیة من الأدلة اللفظیة: الدالّة علی حجیّة الفتوی، ووجوب رجوع الجاهل إلی العالم، وجواز التقلید عن المجتهد هی الأخبار المتواترة، حیث تدلّ علی ذلک بعضها بالمطابقة وبعضها بالالتزام. والأخیر تارة بالمنطوق وأخری






1- کتاب مرآة الانوار فی تفسیر القرآن: 5.
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بالمفهوم، فلا بأس أن نستقیصها برغم أنها واردة فی أبواب مختلفة وبمضامین متشتة، لا یخلو الاطلاع علیها عن فائدة کثیرة، فنقول، ومن اللّه الاستعانة، وإلیه الإنابة «وَمَا تَوْفِیقِی إِلاَّ بِاللّه ِ عَلَیْهِ تَوَکَّلْتُ وَإِلَیْهِ أُنِیبُ»:

الروایة الأولی: وممّا یدلّ علیه بالمنطوق علی نحو المطابقة أو بالالتزام هو الحدیث الذی نقله الصدوق فی کتاب «اکمال الدین واتمام النعمة» عن محمد بن محمد بن عصام، عن محمد بن یعقوب، عن اسحاق بن یعقوب، قال:

«سألت محمد بن عثمان العَمری أن یُوصل لی کتاباً قد سألت فیه عن مسائل أشکلت علیّ؛ فورد التوقیع بخطّ مولانا صاحب الزمان علیه السلام :

أمّا ما سألت عنه أرشدک اللّه، وثبّتک... إلی أن قال: وأمّا الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إلی رواة حدیثنا، فإنّهم حجّتی علیکم، وأنا حجّة اللّه، وأمّا محمد بن عثمان العَمری فَرضِی اللّه عنه وعن أبیه مِن قَبلُ، فإنّه ثقتی وکتابه کتابی»(1).

ورواه الشیخ الطوسی فی کتاب «الغیبة» عن جماعةِ عن جعفر محمد بن قولویه، و أبی غالب الزّراری، وغیرهما کلّهم عن محمد بن یعقوب.

ورواه الطبرسی فی «الاحتجاج» مثله.

أقول: لا یخفی أن اسحاق بن یعقوب وإنْ لم یذکر فی الرجال فی حقّه ذکر لا جرحاً ولا مدحاً ولا قدحاً، إلاّ أنه قد نقل عنه المشایخ العظام، وروی عنه9.





1- الوسائل: ج18، الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 9.
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الصدوق والکلینی، بل فی «منتهی المقال» وکتاب «بهجة الآمال» و«جامع الرواة» أنّه قد ورد فی ذیل هذا التوقیع عبارة وهی قوله روحی له الفداء: «والسّلام علیک یا اسحاق بن یعقوب وعلی من اتّبع الهدی».

ففی «جامع الرواة» قال بعده: (وقد یستفاد مما تضمّنه علوّ رتبة الرجل، فتدبر)، وکذا قال صاحب «الوسیط»، مضافاً إلی أنّ الروایة مورد استناد کثیر من العلماء والاجلاّء، فلا یعبأ بالوسوسة بکون الراوی منه مجهولاً کما فی «الوجیزة» وغیره.

البحث عن مدلول الروایة: ینبغی توضیح کلمات هذا الخبر حتی یتضح المقصود منه للمراد والمقام، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

وفی أداة التعریف فی قوله: (وامّا الحوادث الواقعة) احتمالان أو ثلاثة:

الأول: کون المراد منه هو العهد الذکری، وهو الحوادث الواقعة بین المتخاصمین والمترافعین فی أمر القضاء والحکومة عند وقوع الترافع والتخاصم، لا مطلق الحوادث.

أقول: هذا الاحتمال بعیدٌ من وجوه:

أوّلاً: إنّه لا وجه للاختصاص مع عدم وجود ما یوجب حمله علی خصوص ذلک، مع ملاحظة عموم الجواب، إلاّ أن یکون فی ناحیة السؤال ما یکون لخصوص ذلک، فهو مجرّد احتمال لا طریق إلی اثباته.

وثانیاً: أنّ الفرد المناسب لرفع الخصوصات والمرافعات لیس رواة الأحادیث بما هم رواة وناقلون للروایات والحکایات، بل المناسب لهم هم
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العلماء والفقهاء وأهل النظر والدقة والتأمل حتّی یعرف حکم کلّ واقعةٍ بما هو الحقّ فیها.

وثالثاً: أنّ المناسب للتعلیل بقوله: (فإنهم حجّتی علیکم وأنا حجة اللّه) کون الرواة هم أهل النظر فی کلّ الأمور، سواءٌ کان لأمر القضاء والترافع أو غیرهما کما کان الأئمة علیهم السلام کذلک، فهذا الاحتمال غیر وجیه.

الاحتمال الثانی: أن یکون المراد من الأداة أیضاً اداة العهد الذکری، إلاّ أن یُجعل المعهود هو الاعم من الأمور القضائیة وغیرها، أو أنّ خصوص الجواب غیر القضائی منحصر بخصوص ما سأل عنه اسحاق بن یعقوب لا مطلق الحوادث.

أقول: وهذا الاحتمال أیضاً مخدوش، لأنّه: إن أرید أن یکون المورد أحد مصادیق الحوادث، فهو أمر حسنٌ ولکن جعله وجهاً للاختصاص، بحیث لا یکون هذا الخبر شاملاً للحوادث الواقعة فی غیر مورد السؤال غیر مقبول لوجوه:

أوّلاً: علی هذا التقدیر یخرج الحدیث عن الاستدلال والاستفادة، إذ حینئذٍ لم یکن مورد السؤال مذکوراً حتّی یعلم حقیقته، فتصبح المرجعیة المذکورة فی الخبر مرددة بین الراوی بمعناه الظاهری منه أی نقلة الحدیث فقط، أو المراد هم الفقهاء والعلماء.

وثانیاً: لا یناسب مع التعلیل الموجود فیه، خصوصاً إذا أرید منه خصوص نَقَلة الحدیث ورواته، من دون قصد المتأملین والمدققین منهم فی الأخبار.

وثالثاً: إنّ صفة الراوی علی نحو الاستقلال فی تلک الاعصار کانت تطلق
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علی أهل النظر والدقة، لا علی مجرد ناقلی الحدیث.

وعلیه فاختصاص الحدیث بالرواة ونَقَلة الحدیث فی خصوص الواقعة المتحققة عند الراوی لا یخلو عن وهن، کما لا یخفی.

الاحتمال الثالث: وهو أن تکون الأداة للاستغراق، بأن یشمل حکم کلّ واقعةٍ بالارجاع إلی رواة أحادیثهم فی کلّ ما یصحّ الرجوع إلیهم، سواءٌ فی الشبهة الحکمیة الکلیة - کوجوب جِلسة الاستراحة، وحرمة العصیر العنبی - أو الشبهة الموضوعیة، وسواءٌ کان بلحاظ الکلّی أو الجزئی لو فرض فیه الاختلاف والتشاجر، وسواء کان ذلک فی باب القضاء والخصومة والمرافعة أو غیرها.

ومن المعلوم أنّ الذی یعدّ مرجعاً لمثل جمیع هذه الأمور، لیس هو مجرد الراوی والناقل والسامع للخبر حتی ولو کان فاقداً للمراتب العلمیّة والفهم الفقهی.

أقول: بقی هنا شیءٌ، وهو أنّه لماذا قال علیه السلام : (فارجعوا إلی رواة حدیثنا) ولم یقل: (إلی علمائنا وفقهائنا) وأمثال ذلک؟ ولعلّ السرّ فی اختیاره علیه السلام هذا التعبیر لأجل الاعلام بأن علماء الشیعة وفقهاء الامامیّة لا تکون أحکامهم مبنیّة علی الرأی والقیاس والاستحسان مثل علماء العامة، بل هم - رضوان اللّه تعالی علی من مضی منهم، وحفظه اللّه من بقی منهم - یأخذون العلم من أهل بیت الوحی والتنزیل، وتکون فتاویهم معتمدة علی الروایات الصادرة عنهم صلوات اللّه علیهم أجمعین، فأراد الامام روحی له الفداء بیان التوثیق لهم فی أنّ أحکامهم وفتاویهم جمیعها مأخوذة من روایاتهم، ولا یحیدون فی أحکامهم عن کلامهم أبداً. شکر اللّه
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مساعیهم الجمیلة، وجزاهم عن الاسلام وأهله خیر الجزاء.

الروایة الثانیة: وهی المرویة عن أحمد بن حاتم بن ماهویه، قال: «کتبتُ إلیه - یعنی أبا الحسن الثالث علیه السلام - أسأله عمّن آخذ معالم دینی، وکتب أخوه أیضاً بذلک.

فکتب إلیها: فهمتُ ما ذکرتما فاصمُدا فی دینکما علی کلّ مسّنٍ فی حُبّناه وکلّ کثیر القدم فی أمرنا فإنّهما کافوکما إن شاء اللّه»(1).

ومن المعلوم أنّ المقصود من (کل مسّن فی حُبّنا) لیس ما هو المترائی والمتظاهر منه، بأن یکون الشخص کبیر السّن، وإنْ لم تکن له معرفة إلی أحکامهم، بل المراد هو المسّن فی حُبّهم، وکثیر القدم فی أمرهم، لأجل تفقّهه فی الدین، ولقبول قولهم والعمل به سواءٌ کان جواب ذلک الشخص:

لرجوعه إلی الأخبار الصادرة عنهم، کما کان الأمر کذلک فی الصدر الأوّل مثل علی ابن بابویه، حیث الّف کتاباً وکانت فتاواه المذکورة فیه مطابقة مع متون الأحادیث.

أم کان باجتهاده ورأیه بالجمع بین الخبرین فیما لو کان أحدهما نصّ والآخر ظاهر، أو أظهر وظاهر، أو توصّل إلی الحکم الشرعی من خلال تطبیق قاعدة کلیة متلقّاه عنهم علی مورد السؤال، ومن باب تطبیق الأصول الملقاة عنهم علیهم السلام علی الفروع المتفرعة منها، أو غیر ذلک من الطرق الموصلة إلی الحکم الشرعی کما لا یخفی، خصوصاً مع ملاحظة قوله علیه السلام أخیراً: (فإنهما کافوکما)





1- الوسائل: ج18، الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 45.
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بضمیمة قوله: (فاصمدا فی دینکما) حیث إنّه من المعلوم أنهم علیهم السلام لم یفوّضوا الناس فی دینهم إلاّ إلی من کان أهلاً للارشاد والهدایة إلی الطریق الحقّ والصراط المستقیم.

الروایة الثالثة: وهی الروایة التی رواها علی بن سوید السابی، قال: «کتبَ إلیّ أبی الحسن علیه السلام وهو فی السجن: وأمّا ما ذکرت یا علی ممّن تأخذ معالم دینک، لا تأخذ معالم دینک عن غیر شیعتنا، فإنک إن تعدیتهم أخذتَ دینک عن الخائنین الذین خانوا اللّه ورسوله، وخانوا أماناتهم، إنّهم إئتمنوا علی کتاب اللّه فحرّفوه وبدّلوه، فعلیهم لعنة اللّه ولعنة رسوله ولعنة ملائکته، ولعنة آبائی الکرام البررة، ولعنتی ولعنه شیعتی إلی یوم القیامة»(1).

والمستفاد من ظاهر هذه الروایة أنّ الشیعی الذی یجب ویتجّه أخذ معالم الدین منه، لیس إلاّ الفقیه المتمسک بالکتاب والسنة، ولا یعمل بالرأی والقیاس والاستحسان، إذ الأمر بالأخذ منه والنهی عن الأخذ عن غیر الامامی الشیعی، ملازمٌ لبیان وجوب تقلیده وقبول فتواه وقوله والعمل به فی أمور دینه، وإلاّ لکان الأمر بالرجوع والأخذ منه لغواً، کما لا یخفی. وهذا الخبر یعدّ من الأخبار الدالة بنحو العموم علی وجوب متابعة العلماء والفقهاء فی أمر الدین، وحرمة الرجوع إلی غیرهم علیهم السلام .

الروایة الرابعة: وهی الروایة الصحیحة التی رواها أحمد بن اسحاق عن أبی





1- الوسائل: ج18، الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 42.
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الحسن علیه السلام ، قال: «سألته وقلت: مَن أعامل وعمّن آخذه، وقول من أقبل؟

فقال: العَمری ثقتی فما أدّی إلیک فعنّی یؤدی، وما قال لک فعنّی یقول، فاسمع له واطع، فإنه الثقة المأمون.

قال: وسألت أبا محمد علیه السلام عن مثل ذلک؟ فقال: العَمری وابنه ثقتان، فما أدّیا إلیک فعنّی یؤدیان، وما قالا لک فعنّی یقولان، فاسمع لهما وأطعهما فانهما الثقتان المأمونان»(1).

ولا یخفی أنّ قوله: (فما أدّیا إلیک فعنی یؤدیان) لا یختص لمجرد نقل الخبر، بل یشمل حتی ما نقلهما بصورة الفتوی، لأن الافتاء أیضاً مأخوذٌ عن الخبر، فلا تکون الروایة مختصة لتوثیق العَمری وابنه فی خصوص ما یرویانه بل تشمل الفتوی أیضاً. بل یستفاد من الروایة ثلاثة أمور، وهی: حجیّة الروایة، وحجیة الفتوی، وتوثیق العَمری وابنه، خصوصاً مع ملاحظة ما ورد فی ذیلها حیث قال: (فانهما الثقتان المأمونان) مضافاً إلی لزوم التقلید، حیث سأل عمّن یرجع إلیه، ودلالتها علیه تکون بالمطابقة والالتزام، کما هو واضح للمتأمل فیه.

الروایة الخامسة: وهی صحیحة شعیب العقرقوفی، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : ربما احتجنا أن نسأل عن الشیء، فمن نسأل؟ قال: علیک بالأسدی یعنی أبا بصیر»(2). وتقریب الاستدلال بها مثل السابقة علیها.





1- الوسائل: ج18، الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 4.

2- الوسائل: ج18، الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 15.
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الروایة السادسة: وهی حدیث یونس بن یعقوب، قال: «کنا عند أبی عبداللّه علیه السلام فقال: أما لکم من مفزعٍ، أمالکم من مستراحٍ تستریحون إلیه، ما یمنعکم من الحارث بن المغیرة النضری»(1).

وظهور لفظ (المفزع) و(المستراح) المنفیّان بصورة الاستفهام، لیس إلاّ بالنسبة إلی ما یحتاجون إلیه الناس، وهو لیس إلاّ معرفة الأحکام الشرعیة فی أمور معاشهم ومعادهم.

الروایة السابعة: وهی التی رواها علیّ بن المسیّب الهمدانی، قال:

«قلت للرضا علیه السلام : شُقّتی بعیدة، ولست أصل إلیک فی کلّ وقتٍ، فممّن آخذ معالم دینی؟ قال: من زکریا بن آدم القمی المأمون علی الدین والدنیا.

قال علیّ بن المسیّب: فلما انصرفتُ قدِمنا علی زکریا بن آدم فسألته عمّا احتجت إلیه»(2).

فإنّ ظاهر الأمر بالأخذ عنه باطلاقه، یشمل وجوب العمل بما یقوله، سواءٌ کان مقالته عین نقل الحدیث، أم کان بالفتوی من الجمع بین الحدیثین المتعارضین، أو تطبیق الکبری الکلیة علی الصغری، أو غیرهما، بل قد یستظهر منه کونه ممّن له شأن الفقاهة والتفقه، حیث قد أمّنه الامام علیه علی الدین والدنیا، ولا





1- الوسائل: ج18، الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 24.

2- الوسائل: ج18، الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 27.
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یقال عادةً مثل ذلک لمن لیس له شأنٌ فی العلم والکمال، خصوصاً مع ملاحظة ما ورد فی حقّه حینما استأذن الامام أن یغادر مدینة قم، فنهاه الأمام وقال له إنّک امان لأهل قم کما أنّ أبی موسی بن جعفر علیه السلام امان لأهل بغداد، حیث یستشعر منه علوّ درجته ورفعة مرتبته فی العلم والتقوی، کما هو واضح.

الروایة الثامنة: وهی حدیث فضل بن شاذان، عن عبدالعزیز بن المهتدی الذی قال عنه إنّه خیر قمّی رأیته، وکان وکیل الرضا علیه السلام وخاصته، قال: سألت الرضا علیه السلام ، فقلت: إنی لا القاک فی کلّ وقت فعمّن آخذ معالم دینی؟ فقال: خذ عن یونس بن عبدالرحمن»(1).

الروایة التاسعة: وهی حدیثة الآخر، قال: «قلت للرضا علیه السلام : إنّ شُقتی بعیدة، فلستُ أصل إلیک فی کلّ وقت فآخذ معالم دینی عن یونس مولی آل یقطین؟ قال: نعم»(2).

الروایة العاشرة: مثل الروایة السابقة(3).

الروایة الحادیة عشرة: وهی التی رواها مفضّل بن عمر: «أنّ أبا عبداللّه علیه السلام قال للفیض بن المختار فی حدیثٍ: فإذا أردت حدیثنا فعلیک بهذا الجالس، وأومی





1- الوسائل: ج18، الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 34.

2- الوسائل: ج18، الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 35.

3- الوسائل: ج18، الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 33.




ص:344

إلی رجلٍ من أصحابه، فسألتُ أصحابنا عنه، فقالوا: زرارة بن أعین»(1).

الروایة الثانیة عشرة: عبداللّه بن أبی یعفور، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : إنّه لیس کلّ ساعةٍ ألقاک، ولا یمکن القدوم، ویجئ الرجل من أصحابنا فیسألنی ولیس عندی کلّ ما یسألنی عنه؟

فقال: ما یمنعک من محمّد بن مسلم الثقفی فإنّه سمع من أبی وکان عنده وجیها»(2).

ویظهر من هذه الروایة أنّ عبداللّه بن یعفور کان ممّن یرجع إلیه فی المسائل الشرعیة، ولکن مع ذلک لم یکن فی درجة محمّد بن مسلم الثقفی، فمن ذلک یستشعر أنّ محمد بن مسلم کان مثل زرارة صاحب نظر ورأی وفقهٍ ولیس مجرد راوٍ یسمع الخبر ویحکیه عن الامام علیه السلام ، بل کان من أهل الخبرة والفن والفتوی.

الروایة الثالثة عشرة: أبی تراب الرویانی، قال: «سمعت أبا حمّاد الرازی یقول: دخلتُ علی علی بن محمد علیهماالسلام بسرّمن رأی، فسألته عن أشیاء من الحلال والحرام، فاجابنی فیها، فلمّا ودعّته قال لی: یا حمّاد، إذا أشکل علیک شیءٌ من أمر دینک بناحیتک فاسأل عنه عبدالعظیم بن عبداللّه الحسنی، وأقرأه منی السّلام»(3).

الروایة الرابعة عشرة: ما رواه صاحب المستدرک عن الحسن بن علی بن شُعبة فی «تحف العقول» من کلام الحسین بن علی علیهماالسلام فی الأمر بالمعروف والنهی





1- الوسائل: ج18، الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 19.

2- الوسائل: ج18، الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 23.

3- المستدرک: ج3، الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 32.
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عن المنکر، قال: «ویروی عن أمیر المؤمنین علیه السلام : اعتبروا ایها الناس بما وعظ اللّه به أولیائه من ثنائه علی الأحبار، إذ یقول: «لَوْلاَ یَنْهَاهُمُ الرَّبَّانِیُّونَ وَالاْءَحْبَارُ عَنْ قَوْلِهِمُ الإِثْمَ...» إلی أن قال: وانتم أعظم الناس مصیبةً لما غلبتم علیه من منازل العلماء، لو کنتم تسعون ذلک، بأنّ مجاری الأمور والأحکام علی أیدی العلماء باللّه الأمناء علی حلاله وحرامه، فانتم المسلوبون تلک المنزلة، وما سلبتم ذلک إلاّ بتفرّقکم عن الحقّ واختلافکم فی السنة بعد البیّنة الواضحة، الحدیث»(1).

وهذا الخبر صریح فی أنّ العلماء الفقهاء هم المتصدّون لبیان الفتاوی والأحکام بین الناس، وعلیهم بیان أحکام اللّه من الحلال والحرام، فیدلّ بالملازمة علی لزوم التقلید والا لصار تصدّیهم لغواً.

الروایة الخامسة عشرة: وهی التی رواها صاحب المستدرک نقلاً عن الصّدوق مسنداً عن أمیر المؤمنین علیه السلام فی حدیثٍ، قال فیه: «فإیّاک أن تفسّر القرآن برأیک حتّی تفقّهه عن العلماء، الحدیث»(2).

الروایة السادسة عشرة: حدیث أبان بن تغلب، فی قول أبی جعفر علیه السلام لأبان بن تغلب: «اجلس فی مسجد المدینة وأفتِ للناس، فإنّی أحبّ أن یُری فی شیعتک مثلک»(3).





1- المستدرک: ج3، الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 16.

2- المستدرک: ج3، الباب 13 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 3.

3- مجمع الرجال: ج1 / 18 / 20 - و 16.
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الروایة السابعة عشرة: وهی روایة ابن مسکان، عن أبان بن تغلب، قال:

«قلت لأبی عبداللّه: إنّی أقعد فی المجلس فیجئنی الناس فیسألونی فإنْ لم أجبهم لم یقبلوا منی، وأکره أن أجیبهم بقولکم (بقولهم ن ل) وما جاء عنکم.

فقال لی: انظر ما عِلمت إنّه من قولهم فاخبرهم بذلک».

حیث یدل هذا الخبر علی مشروعیة الافتاء وحجیّته الفتوی، بل علی مکانة المفتی عند الشیعة.

الروایة الثامنة عشرة: وهی تدلّ أیضاً علی وجوب رجوع الجاهل إلی العالم وتقلیده عنه، وهی التی رواها أحمد بن علی بن أبی طالب الطبرسی فی «الاحتجاج» عن أبی محمد العسکری علیه السلام ، فی قوله تعالی: «فَوَیْلٌ لِّلَّذِینَ یَکْتُبُونَ الْکِتَابَ بِأَیْدِیهِمْ ثُمَّ یَقُولُونَ هَذَا مِنْ عِندِ اللّه ِ» قال: هذه لقومٍ من الیهود... إلی أن قال: وقال رجلٌ للصادق علیه السلام : إذا کان هؤلاء العوام من الیهود لا یعرفون الکتاب إلاّ بما یسمعونه من علمائهم، فکیف ذمّهم بتقلیدهم والقبول من علمائهم، وهل عوام الیهود إلاّ کعوامنا یُقلّدون علمائهم؟

إلی أن قال: فقال علیه السلام : بین عوامنا وعوام الیهود فرقٌ من جهة وتسویة من جهة، أمّا من حیث الاستواء فإن اللّه ذمّ عوامنا بتقلیدهم علمائهم، کما ذمّ عوامهم. وأمّا من حیث افترقوا؛ فإنّ عوام الیهود کانوا قد عرفوا علمائهم بالکَذِب الصّراح، وأکل الحرام والرشا، وتغییر الأحکام واضطروا بقلوبهم إلی أنّ مَن فعل ذلک فهو فاسق، لا یجوز أن یُصدَّق علی اللّه، ولا علی الوسائط بین الخلق وبین اللّه، فلذلک
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ذمّهم، وکذلک عوامنا إذا عرفوا من علمائهم الفِسق الظاهر، والعصبیّة الشدیدة، والتکالب علی الدنیا وحرامها، فمن قَلّد مثل هؤلاء فهو مثل الیهود الذین ذمّهم اللّه بالتقلید لفسقة علمائهم. فأمّا مَن کان من الفقهاء صائناً لنفسه، حافظاً لدینه، مخالفاً علی هواه، مطیعاً لأمر مولاه، فللعوام أن یقلّدوه، وذلک لا یکون إلاّ بعض فقهاء الشیعة لا کلهم، فإن مَن رکب من القبائح والفواحش مراکب علماء العامة، فلا تقبلوا منهم عنّا شیئاً، ولا کرامة، الحدیث»(1). وهی مرویة تفسیر العسکری علیه السلام أیضاً.

أقول: نقلنا الحدیث بتفصیله لاشتماله علی جهتین: التقلید الممدوح والمذموم، وبیان جهة الاشتراک والافتراق بین عوامنا وعوام الیهود فی التقلید من الذمّ فی حقّهم والمدح فی حقّنا، مع ملاحظة وجهة الافتراق بیننا وبینهم کما لا یخفی. ومن الواضح أنّه لولا وجوب الافتاء علی الفقهاء، کیف یجب علی العوام التقلید، فالملازمة بینهما واضحة، فلا تحتاج إلی مزید بیانٍ غایة الأمر أنّ دلالة هذه الأخبار نوعاً علی جواز التقلید أو وجوبه بالمنطوق فی قبال طائفة کبیرة من الأخبار التی تدل علی جواز الافتاء لکن بالملازمة المستلزمة لجواز التقلید بالمفهوم، وهی الأخبار الدالة عن النهی عن الافتاء بغیر العلم، والناهیة عن الفتوی، ولا مانع أن نشیر إلی بعضها:

منها: خبر أبی عبیدة، قال: قال أبو جعفر علیه السلام : «من أفتی الناس بغیر علمٍ ولا





1- الوسائل: ج18، الباب 10 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 20.
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هدیً من اللّه لعنته ملائکة الرحمة وملائکة العذاب ولحقه وزر من عمل بفتیاه»(1).

ومنها: حدیث مفضل بن یزید، قال: «قال أبو عبداللّه علیه السلام : أنهاک عن خصلتین فیهما هلک الرجال: أنهاک أن تدین اللّه بالباطل، وتفتی الناس بما لا تعلم»(2).

ومثله: حدیث عبدالرحمن بن الحجّاج(3).

هذا فضلاً عن أنّ هناک روایات کثیرة تبلغ عددها بمضامین متقاربة إلی التسعة أو العشرة وأکثر وجمیعها مذکورة فی الباب الرابع من أبواب صفات القاضی فی «الوسائل» فراجع.

ومنها أیضاً: حدیث علی بن اسباط(4) حیث یدل علی وجود الاستفتاء فی عصر الأئمة علیهم السلام .

قال صاحب «الکفایة»: (وهذه الأخبار علی اختلاف مضامینها وتعدد أسانیدها لا یبعد دعوی القطع بصدور بعضها، فیکون دلیلاً قاطعاً علی جواز التقلید، وإنْ لم یکن کلّ واحد منها بحجّة)(5).

أقول: أوّلاً: لابد من القول بدعوی القطع ولا یکفی مجرد عدم الاستبعاد





1- الوسائل: ج18، الباب 4 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 1.

2- الوسائل: ج18، الباب 4 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 2.

3- الوسائل: ج18، الباب 4 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 3.

4- الوسائل:: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 23.

5- کفایة: ج2 / 436.
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بذلک، کما ادّعی.

وثانیاً: وجود أخبار صحیحة دالة علی المطلوب بحیث تکفی لوحدها حجّة علی الدعوی، وعلیه فلا تخلو دعواه (بأن لم یکن کلّ واحدٍ منها بحجة) من مسامحة واضحة، لما قد أشرنا بصحة سند بعضها، وکفایة دلالتها علی وجوب اتباع العالم فیما جهله الجاهل، فیکون الوجوب حینئذ ارشادیاً مؤیداً لما حکم به العقل الفطری الذاتی، نظیر وجوب اطاعة اللّه والرسول وأولی الأمر کما لا یخفی.

أقول: نوقش فی الاستشهاد بهذه الأخبار، بأنها لم تکن متواترة باللفظ، لأن التواتر اللفظی لابدّ أن یکون نفس اللفظ خاص وارداً فی أخبار متواترة، مع أنّ الالفاظ فی الأخبار متفاوتة، کما لم تکن متواترة بالتواتر المعنوی أیضاً، لاختلاف مضامینها عدم اشارة جمیعها إلی شی ء واحد مثل الشجاعة - المستفادة من الأخبار الواردة فی الغزوات المتعددة المتعلقة لمولانا أمیر المؤمنین علیهم السلام ، حیث ثبتت شجاعته بالتواتر المعنوی - بل التواتر هنا تواتر اجمالی حیث یثبت هذا القسم من التواتر من حیث تعدد الروایات وتعدد أسانیدها وطرقها مع کون اسناد جملةٍ منها معتبرة، فینطبق علیهما الاصطلاح المتداول بین العلماء وهو التواتر الاجمالی. وحکم هذا القسم من التواتر هو احداث القطع الوجدانی بوجود أصل ذلک الشیء المستفاد من مجموع هذه الأخبار، وانضمام بعضها مع بعض.

الایراد الأوّل: قیل إذا کان المراد من القطع هنا بمعنی القطع الوجدانی فممنوعٌ إذ لا یکفی فی حصوله مجرد قطعیّة السند، ما لم تکن الدلالة والجهة أیضاً کذلک.





ص:350

وإن کان المراد هو القطع بالحجیّة، فلا یحتاج إلی القطع بالصدور، إذ یکفی وجود الأخبار الموثوقة الصدور لثبوت حجیتها بالدلیل ولولم تکن قطعیّ السند.

الجواب: قد عرفت أنه یحصل بذلک القطع الوجدانی بأصل صدور أصل القضیة، وحجیة الافتاء وجواز التقلید، من دون حاجةٍ إلی لزوم أن یکون حتّی حدیثاً واحداً حجّة قطعیاً من حیث السند والدلالة والجهة، - لولم ندّع وجود مثله فی هذه الأخبار - وذلک باعتبار أنّ التواتر الحاصل هنا یعدّ تواتراً اجمالیاً، وفی مثله یحصل القطع للانسان غالباً، کما لا یخفی.

الایراد الثانی: وهو علی کلّ الأخبار والطوائف وهو الاستدلال بها یتوقف علی قیام الملازمة العرفیة بین جواز الافتاء وبین أخذ الفتوی تعبّداً، لتوقف الاستدلال بهذه الأخبار علی تسلیم هذه الملازمة، وهی غیر مسلّمة، لاحتمال أن تکون هذه الأخبار المتواترة کالآیات والأخبار والآمرة باظهار الحقّ وبیانه، حیث لا دلالة فیها ولا ملازمة بین اظهار الحق وقبوله تعبداً، إذ المقصود منها مجرد اظهار الحق کثیراً حتی یحصل العلم للمخاطبین ویقبلوه، فربما یکون المقام أیضاً کذلک، حیث لابدّ للعلماء والفقهاء اظهار الفتوی والافتاء حتّی یحصل للجاهلین العلم فیقبلوه لا مطلقا حتّی تعبّداً، کما هو المطلوب، فیکون هذا الاشکال نظیر الاشکال الوارد فی آیتی النفر والسؤال.

وقد أجیب عنه: کما فی «الکفایة» بوجود الملازمة هنا دون هناک.

توضیح ذلک: إنه فرق بین اظهار الحق وبین اظهار الفتوی، لأن فی الحق
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غالباً یکون مما یمکن فیه حصول العلم به کالنبوّة والامامة، لکثرة عدد المظهرین، الموجب لحصول العلم، فیجب علی العلماء لظهاره لیحصل للسامعین بواسطة کثرة الناقلین العلم بالحق من جهة حصوله بالتواتر والشیاع، وهذا بخلاف الأحکام الفرعیة الشرعیة، حیث لا یکون المطلوب إلاّ ابلاغ ما وصل إلیه ظن المجتهد، سواءٌ صادف الواقع کما قد یکون کذلک أم لم یصادف، فلیس المقصود من الافتاء هو حصول العلم بالحکم الواقعی حتی یقال بما قد قیل فی الحق، فتصیر فائدة الأخبار الدالة علی وجوب الافتاء واظهاره، وما دلّ علی حبّهم علیهم السلام بکثرة المفتین فی شیعتهم، هو اظهار ما توصّل إلیه ظن المجتهد حتّی یقلّده العوام، ویقبله بلا مطالبة دلیل وبرهان، ولکن قبولهم یکون تعبدیاً فلولاه لما کان فی اظهار الفتوی فائدة.

وقد یؤیّد ما ذکرناه هو وحدة الحق، وکون المظهرین کلهم یرشدون إلیه، فتعدّدهم یوجب حصول العلم للناس، هذا بخلاف الفتوی حیث انه لیس إلاّ ما فهمه المجتهد من الدلیل، وهو یختلف باختلاف الاشخاص، وکیفیة الاستدلال والمبانی حتّی من جهة الخصوصیات، ولذلک ربما لا یتفق الفقهاء فی حکم قضیة واحدة. نعم قد یتفق کونه امراً مسلّماً بین جماعة کثیرة الموجب لحصول العلم للمقلدین، فیصیر من ضروریات الدین ومسلّماته.

وبالجملة: وکیف کان، فقد ظهر الفرق بین الموردین من جهة قیام الملازمة بین اظهار الفتوی والقبول تعبّداً وعدمه فی اظهار الحق وقبوله کذلک. فاندفع الاشکال بذلک.
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هذا تمام الکلام فی ذکر أدلة القائلین بوجوب الافتاء والتقلید أو جوازهما علی حسب ما عرفت توضیحهما فلا نعید، وعلمت بأن وجوب التقلید أمر عقلی فطری وشرعی ارشادی لا مجال لانکاره. واللّه العالم.


أدلّة القائلین بحرمة التقلید 

ذهب جماعة من الحلبیّین ومن المحدّثین إلی حرمة التقلید. ومن أبرز افراد الطائفة الأولی الفقیه السند السیّد أبو المکارم ابن زُهرة صاحب الکتاب المسمی ب-«الغنیه» فقد صرّح رحمه الله فی کتابه هذا بحرمة التقلید، قال ما هو نصّه: (فصلٌ: لا یجوز للمستفتی تقلید المفتی، لأن التقلید قبیحٌ، ولأن الطائفة مجمعة علی أنه لا یجوز العمل إلاّ بعلم، ولیس لأحدٍ أنّ قیام الدلیل - وهو اجماع الطائفة علی وجوب رجوع العامی إلی المفتی والعمل بقوله، مع جواز الخطاء علیه - یؤمنّه من الاقدام علی قبیح، ویقتضی اسناد عمله إلی علم، لانّا لا نُسلّم اجماعها علی العمل بقوله، مع جواز الخطاء علیه، وهو موضع الخلاف، بل إنّما أمروا برجوع العامی إلی المفتی فقط، فأمّا العمل بقوله تقلیداً فلا.

فإنْ قیل: فما الفائدة فی رجوعه إلیه، إذا لم یجز له العمل بقوله.

قلنا: الفائدة فی ذلک أن یصیر له بفیتاه وفتیا غیره من علماء الامامیة سبیلٌ إلی
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العلم باجماعهم، فیعمل بالحکم علی یقین یتبیّن صحّة ذلک) انتهی محل الحاجة(1).

ومن الطائفة الثانیة أی المحدّثین، منهم المحدث الجلیل صاحب «الوسائل» فقد صرّح بحرمة التقلید فی مواضع من کلماته:

فمنها: قوله بعد نقل روایة أبی محمّد العسکری المشتملة علی جملة (فللعوام ان یقلدوه):

أقول: التقلید المرخّص فیه هنا إنّما هو قبول الروایة لا قبول الرأی والاجتهاد والظن، وهذا واضحٌ وذلک لا خلاف فیه)(2).

ومنها: کلامه فی کتابه المسمّی ب-«الفوائد الطوسیّة» بعد نقله الآیات الناهیة عن متابعة ما وراء العلم، قال: (یستفاد منها... إلی أن قال: ورابعها عدم جواز التقلید مطلقاً، ولیس له مخصّص صریح یعتدّ به)(3).

إذا عرفت کلمات بعضهم من التصریح بعدم جواز التقلید، فنتعرض حینئذٍ (أدلّتهم علی ذلک، فقد استدلّوا بأمور:

الدلیل الأوّل: الآیات الناهیة عن ذلک تصریحاً أو تلویحاً، وهی:

1- قوله تعالی: «وَإِذَا قِیلَ لَهُمُ اتَّبِعُوا مَا أَنزَلَ اللّه ُ قَالُواْ بَلْ نَتَّبِعُ مَا أَلْفَیْنَا عَلَیْهِ





1- الجوامع الفقهیة: ص486، الطبعة الحجریّة.

2- وسائل الشیعة: ج18 / 95.

3- الفوائد الطوسیة: الفائدة 75، ص324.
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آبَاءنَا أَوَلَوْ کَانَ آبَاوءُهُمْ لاَ یَعْقِلُونَ شَیْئًا وَلاَ یَهْتَدُونَ»(1). حیث ذمّ اللّه الکفار بتقلید آبائهم فی الکفر وعبادة الأوثان، حیث قالوا: (نتبع ما ألفینا علیه) أی وجدنا علیه (آبائنا) فقال اللّه تعالی فی جوابهم هل تتبعونهم حتّی ولو ظهر لکم أنّ آباءکم لا یعقلون شیئاً ولا یهتدون؟!

2- ومثل هذه الآیة فی الاستدلال والجواب آیة أخری مذکورة فی سورة المائدة، وهی قوله تعالی: «وَإِذَا قِیلَ لَهُمْ تَعَالَوْاْ إِلَی مَا أَنزَلَ اللّه ُ وَإِلَی الرَّسُولِ قَالُواْ حَسْبُنَا مَا وَجَدْنَا عَلَیْهِ آبَاءنَا أَوَلَوْ کَانَ آبَاوءُهُمْ لاَ یَعْلَمُونَ شَیْئًا وَلاَ یَهْتَدُونَ»(2).

3- وأیضاً استدلّ للمقام بآیة ثالثة مذکورة فی سورة لقمان، وهی قوله تعالی: «وَإِذَا قِیلَ لَهُمُ اتَّبِعُوا مَا أَنزَلَ اللّه ُ قَالُوا بَلْ نَتَّبِعُ مَا وَجَدْنَا عَلَیْهِ آبَاءنَا أَوَلَوْ کَانَ الشَّیْطَانُ یَدْعُوهُمْ إِلَی عَذَابِ السَّعِیرِ»(3).

4- وأیضاً الآیة المذکورة فی سورة الروم وهی قوله تعالی: «بَلِ اتَّبَعَ الَّذِینَ ظَلَمُوا أَهْوَاءهُمْ بِغَیْرِ عِلْمٍ فَمَن یَهْدِی مَنْ أَضَلَّ اللّه ُ وَمَا لَهُم مِّنْ نَّاصِرِینَ»(4).

بل قد یمکن الاستدلال لذلک بالآیات الدالة علی النهی عن العمل بغیر العلم، وهی:9.





1- سورة البقرة: الآیة 170.

2- سورة المائدة: الآیة 104.

3- سورة اللقمان: الآیة 21.

4- سورة الروم: الآیة 29.
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1- مثل آیة سورة الاسراء فی قوله تعالی: «وَلاَ تَقْفُ مَا لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ»(1).

2- وکذا آیة سورة النجم وهی قوله عزّ مِن قائل: «إِن یَتَّبِعُونَ إِلاَّ الظَّنَّ وَمَا تَهْوَی الاْءَنفُسُ»(2).

3- وکذا آیة أخری من هذه السورة، وهی قوله عزّ من قائل: «وَمَا لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلاَّ الظَّنَّ وَإِنَّ الظَّنَّ لاَ یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئًا»(3).

4- وأیضاً آیة أخری فی سورة الحُجرات وهی قوله تعالی: «اجْتَنِبُوا کَثِیرًا مِّنَ الظَّنِّ إِنَّ بَعْضَ الظَّنِّ إِثْمٌ»(4).

5- إلی غیر ذلک من الآیات التی یمکن أن یستدل بها علی ذمّ التقلید والعمل بغیر العلم، مثل آیة سورة الزخرف وهی قوله تعالی: «إِنَّا وَجَدْنَا آبَاءنَا عَلَی أُمَّةٍ وَإِنَّا عَلَی آثَارِهِمْ مُّقْتَدُونَ»(5).

الدلیل الثانی: وهی الأخبار الدالة علی النهی عن التقلید، منها الخبر الذی رواه الحسن بن اسحاق عن الرضا عن آبائه علیهم السلام ، قال: «قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : من دان بغیر سماع الزمه اللّه البتّة إلی الفناء»(6).





1- سورة الاسرا: الآیة 36.

2- سورة النجم: الآیة 23.

3- سورة النجم: الآیة 28.

4- سورة الحجرات: الآیة 12.

5- سورة الزخرف: الآیة 23.

6- منتهی الدرایة: ج8 ص527.
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بتقریب أن یقال: إنّ التقلید والتعبد برأی المجتهد تدیّنٌ بدین اللّه بغیر سماعِ من النبی أو الوصی، ومصیر هذا التدیّن إلی الفناء، فلابدّ من الاستدلال أو قراءة نصّ الروایة للعامی، کما ادّعاه بعض المانعین ودلّ علیه غیر واحدٍ من الأخبار التی یمکن أن یستفاد منها ذلک، مثل حدیث هشام بن سالم، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : ما حقّ اللّه علی خلقه؟ قال: أن یقولوا ما یعلمون، ویکفّوا عمّا لا یعلمون، فإذا فعلوا ذلک فقد أدّوا إلی اللّه حقه»(1).

الدلیل الثالث: قیاس المسائل الفرعیة بالأصول الاعتقادیة.

بتقرب أن یقال: إن المسائل الاعتقادیة مع صعوبتها وغموضها واحتیاجها إلی براهین عقلیة، ومن بیان ابطال الدور والتسلسل وغیرهما من الأمور التی یعجز عن اثباتها بعض أهل العلم فضلاً عن مثل العامی والبدوی، ومع ذلک کلّه لم یجوّزوا فیها التقلید والأخذ بقول الغیر، فعدم تشریع التقلید فی المسائل الفرعیة التی لم تکن بتلک الغموض کان بطریق أولی.

أقول: قیل إنّ هذه الأدلة الثلاثة تُثبت عدم جواز التقلید فی الأحکام وفروع الدین.

أما الجواب عن الدلیل الأوّل والثانی: فهو أنّ تلک الآیات بل والروایات لا تخلو عن أحد أمرین:

1- إمّا أن یُدّعی لهما العموم حتّی یشمل بعمومهما جمیع الأمور من





1- منتهی الوسائل: ج18 ص527.
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الاعتقادیات والفرعیّات، سواءٌ کان السؤال والرجوع إلی العالم أو إلی الجاهل. 2- وإمّا أن یُدّعی اختصاصهما بغیر الفرعیّات والأحکام، بل هی مختصة بالاعتقادیات وتقلید الجاهل عن الجاهل، لا عن العالم.

فعلی الأوّل: یوجب القول بالتخصیص مع ملاحظة خصوصیة وجود آیتی النفر والسؤال والأخبار المتواترة وفطرة العقل علی وجوب الرجوع إلی العالم، لأنّ النسبة بین الطائفتین من الآیات والروایات فی الوجوب والمنع نسبة العموم والخصوص المطلق، فیخصّص عموم تلک الآیات والروایات العامة الدالة علی فی ذم التقلید وعدم العمل بآیتی النفر والسؤال، والأخبار الواردة فی لزوم الرجوع إلی العالم إلاّ فی الاعتقادیات والرجوع إلی الجاهل.

هذا إن قلنا بدلالة عموم الآیات والروایات علی الذم من التقلید حتّی فی الأحکام الفرعیة.

وإنْ أنکرنا العموم لهما لوجود القرائن فی الآیات مثل ملاحظة ما جاء فی ذیل بعضها مثل قوله تعالی: «أَوَلَوْ کَانَ آبَاوءُهُمْ لاَ یَعْقِلُونَ شَیْئًا وَلاَ یَهْتَدُونَ» أو «لاَ یَعْلَمُونَ شَیْئًا وَلاَ یَهْتَدُونَ» أو قوله تعالی: «أَوَلَوْ کَانَ الشَّیْطَانُ یَدْعُوهُمْ إِلَی عَذَابِ السَّعِیرِ»، أو قوله تعالی بعد التوبیخ عن اتّباع الظن: «وَمَا تَهْوَی الاْءَنفُسُ» حیث یشیر إلی أنّ عملهم یطابق هو أنفسهم إلی الحجّة، کما صرّ بذلک بقوله: «بَلِ اتَّبَعَ الَّذِینَ ظَلَمُوا أَهْوَاءهُمْ». وعلیه، فلا عموم لمثل هذه التعابیر حتی یشمل لمثل تقلید الفقیه والعالم، لیکون خروج مسألتنا خروجاً تخصّصیاً لا تخصیصیّاً، فاذاً تکون
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الآیات والروایات مختصة بالأصول الاعتقادیة کالتوحید والنبوة والامامة، ورجوع الانسان إلی رأی الأب مع علمه بجهله وانحرافه عن الحق، أو أخذ العلم عن غیر الحجّة، حیث لا یعدّ سماعاً عنهم کفقهاء العامة، فلا تشمل مثل فقهائنا رضوان اللّه تعالی علیهم، حیث لا یقولون إلاّ ما یأخذون عن النّبی صلی الله علیه و آله وعن أهل بیت الوحی علیهم السلام ، ولا یقولون من عند انفسهم حرفاً ولا یکتبون سطراً إلاّ مع العلم وقیام الحجّة بصدوره عنهم علیهم السلام ، کما أنّ الدقة فی الآیات والروایات توصل إلی ما قلناه.

وبالجملة: فالتقلید المذموم لیس مثل التقلید المتعارف عند الامامیة من معرفة الأحکام الشرعیة بالرجوع إلی الفقهاء، بل المراد هو تقلید الجهلة عن الجهلة والسفلة وعمّن یتّبع أهواء النفس، ومفتریات الشیطان، وبطلان هذا التقلید لا یختص بالأخبار بل یحکم به عقل کلّ عاقلٍ، وهذا بخلاف التقلید الممدوح وهو رجوع الجاهل إلی العالم حیث قد عرفت أنّ عقل کل عاقل یقضی بذلک فی کل الامور فضلاً عن مثل أحکام الدین والوقوف علی شریعة سیّد المرسلین صلی الله علیه و آله .

وأمّا الجواب عن القیاس: - فإنه مضافاً إلی بطلان العمل بالقیاس فی شرعنا ومذهبنا، وعدم کونه دلیلاً فی المسألة فی مذهبنا - أن القیاس هنا مع الفارق، إذ الأصول الاعتقادیة والمسائل الأصولیة الدینیة التی یجب فیها تحصیل العلم والیقین لیست إلاّ معدودة، ولیست کثیرة حتی یصعب فیها تحصیل الیقین، فالواجب فیها هو تحصیل المعرفة فی الأصول الخمسة الاعتقادیة دون کثیر من خصوصیاتها، وهذا بخلاف المسائل الفرعیة، فإنها ممّا لا تحصی کثرة، ولا
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یستطیع المجتهد من الاحاطة إلاّ بکلیّاتها، وأمّا هی مع الجزئیات فلم تحصل لأحدٍ منهم إلاّ للأوحدی منهم، فکیف یمکن للمقلدین العلم بتلک المسائل من عند أنفسهم، خصوصاً مع وجود الاختلاف الشدید بین أنظار الفقهاء فی الشرائط والخصوصیات فی کلّ مسألة، حتّی قد یکون رأی کلّ منهمٍ مضاداً للآخر فی عصرٍ واحد وفی مسألة فاردة، فأی فائدة حینئذٍ للرجوع إلی جماعة منهم لتحصیل العلم بالأحکام کما أشار إلیه ابن زهرة قدس سره ، وعلیه فلا جرم إلاّ بالتقلید عن شخصٍ واحدٍ فی مسألة واحدة والعمل بقوله، خصوصاً عند من یفسّر التقلید بأنّه الأخذ بقول الغیر والعمل به، مستنداً جماعةٍ فتواه، ولا یکفی مجرد المطابقة مع فتواه فی العمل، فاذاً کیف یمکن التقلید عن جماعةٍ فی مسألة واحدة، حتی ولو کانت آرائهم متحدة فضلاً عن کونها متفاوتة، سیّما مع کثرة المسائل الشرعیة التی لا تعدّ ولا تُحصی، حتّی أنّ الصلوة وحدها فیها اکثر من أربعة آلاف حکم، وهکذا فی غیرها، هذا بخلاف العلم بمسائل الأصول حیث یمکن أن تحصل الاحاطة بها فی مدة شهرٍ مثلاً، بخلاف غیرها من الفروع ولقد أجاد السید الاصفهانی فی «منتهی الأصول» حیث قال: (بل حدیث الأولویة أیضاً ممنوع، لأنّ المعتبر من اقامة الدلیل فی أصول الدین لیس علی النحو الذی أقاموه العلماء والمجتهدین فی علم الکلام والفلسفة کابن سینا ونحوه، من البراهین وابطال الدور والتسلسل، حتّی یکون الناس والعامة عنه عاجزین، بل المراد من الدلیل هو کفایة الاجمال الذی لم یتمکّن من تفصیله وبسطه بصناعة المیزان حتّی نشاهد أنّ الرسول صلی الله علیه و آله قد أمرنا
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بالرجوع إلی دین العجائز فی قصّة العجوز إذا رفعت یدها عن ما تصنع، وأرادت بذلک إفهام لزوم العالَم والفلک الدائر إلی صانعٍ وخالقٍ ومدوّر، کما کان الأمر کذلک فی المصنوعات والأسباب العادیة، ولذلک قال صلی الله علیه و آله «علیکم بدین العجائز»، فضرورة کفایة حصول العلم والاطمینان لهم فی الأصول - ولو کان حاصلاً من التقلید - کما هو الغالب فی أکثر العوام والجُهّال والنسوان والصبیان، حیث إنّهم مطمئنون فی أصول عقائدهم بسبب تقلیدهم الآباء والأمهات، بل لا یعقل تکلیفهم بأزید من ذلک، کما أنّه لا دلیل علی وجوب کون العلم بالأصول ناشئاً من الدلیل، وإنْ إدّعی الاجماع علیه کما فی الباب الحادی عشر، لکن الاجماع ممنوعٌ لعدم تحقّق المحصّل منه، لکون المسألة خلافیه، وعدم محصّلٍ للمنقول منه، مع أنّه لو سُلّم تحقّق المحصّل منه یمکن منع حجیته من جهة احتمال أن یکون مدرک المُجمِعین هو حکم العقل بلزوم تحصیل المعارف بالدلیل، وقد ثبت عدم حجیّة الاجماع إذا کان معلوم المدرک، أو محتمل المدرک، وقد تقدّم شرح ذلک فی دلیل الانسداد متوفی، فراجع) انتهی کلامه مع اضافات وتوضیحات منّا.

وأخیراً: ثبت من جمیع ما ذکرنا صحة دعوی جواز التقلید، بل وجوبه لمن کان جاهلاً بالمسائل، وغیر مجتهدٍ ومحتاطٍ فیها بتفصیل قد عرفت منا سابقاً، فلا نعید، ونحمد اللّه ونشکره علی ما أنعم علینا من الآلاء والنعماء، ونسأله التوفیق والهدایة إلی طریق الهُدی بحقٍّ محمّدٍ وآله الطاهرین، صلوات اللّه وسلامه علیهم أجمعین.

* * * 
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فصلٌ: بیان وجوب تقلید الأعلم 

قال المحقّق الخراسانی قدس سره فی «الکفایة»: (إذا عَلِم المُقلّد اختلاف الأحیاء فی الفتوی، مع اختلافهم فی العلم والفقاهة، فلابدّ من الرجوع إلی الأفضل إذا احتمل تعیّنه، للقطع بحجیّته، والشک فی حجیّة غیره، ولا وجه لرجوعه إلی الغیر فی تقلیده إلاّ علی نحو دائر. نعم لا بأس برجوعه إلیه إذا استقلّ عقله بالتساوی، وجواز الرجوع إلیه أیضاً، أو جوّز له الأفضل بعد رجوعه إلیه. هذا حال العاجز عن الاجتهاد فی تعیین ما هو قضیة الأدلة فی هذه المسألة) انتهی(1).

أقول: ولما کانت المسألة ذات شقوق ووجوه، وکان حکم کلّ واحدٍ منها ربما یتفاوت مع الآخر، فلابدّ من ذکرها علی نحو نستقصی جمیع صورها ووجوهها، لکثرة الفائدة المترتبة علیها، ولا مجال للبحث عنها إلاّ المقام فلذلک نقول:

إنّ البحث یقع فی موردین:

أحدهما: فیمن کان عاجزاً عن الاجتهاد فی تعیین ما هو مقتضی الأدلّة لکونه عامیّاً.

وثانیهما: فی غیره، أی غیر العاجز عنه.

ویقع البحث فی المقام عن حکم الموردین، فحکمهما مختلفان وإن یشترکا فی






1- الکفایة: ج2 / 438.




ص:362

بعض الموارد والحالات، سوف نشیر إلیه فی تضاعیف البحث إن شاء اللّه تعالی.

المورد الأوّل: الثابت أنّ الجامع لشرائط الافتاء إمّا واحدٌ أو متعددٌ:

ففی الأوّل: لا اشکال فی وجوب الرجوع إلیه تعیّناً، ودلیله لیس إلاّ نفس دلیل وجوب التقلید، وهو وجوب رجوع الجاهل إلی العالم، والمتعیّن هنا أنّ علی العامی الرجوع إلی المفتی الواحد فلا مورد هنا للبحث عن وجوب تقلید الأعلم، کما هو واضح، هذا بخلاف القسم الآتی.

أمّا الثانی: فهو أن یکون متعدداً، وهو:

تارة: یعلم بعدم اختلافهم فی العلم والفقاهة.

وأخری: یعلم بالاختلاف.

وعلی التقدیرین: إمّا أن یکون المفتین متوافقین فی الفتوی، أو مختلفین فهاهنا وجوه.

الوجه الأوّل: أن یفرض تعدد المعنی مع علمه بتساویهم فی الفضیلة والفقاهة وتوافقهم فی الفتوی، فلا اشکال حینئذٍ فی وجوب الرجوع إلی أحدهم تخییراً، ویعدّ هذا التخییر عقلیّاً إذا فرض عدم احتمال ترجیحٍ فی أحدهم، بعد ما علمنا بالاجماع وحکم العقل الفطری بوجوب الرجوع إلی العالم، فلا یبقی حینئذٍ مورد لاحتمال التساقط الذی یقال به فی باب تعارض الخبرین، ولا التخییر الشرعی الفرعی کما ورد فی خصال الکفارات، أو التخییر الشرعی الأصولی کما هو حکم باب تعارض الخبرین علی الطریقیة أو السببیّة إنْ قلنا بأنّ وجوب
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تخییرهما ثابت بالاخبار لا بحکم العقل، لما ثبت أنّ التخییر هنا عقلی لدلالة عقل کلّ عاقلٍ بلزوم الرجوع إلی العالم، ومع فرض عدم التفاوت فی افراد ذلک الموضوع، یحکم العقل بالتخییر فی اختیار أیّهم شاء، نظیر التخییر العقلی فی اتیان الصلاة فی کلّ مکانٍ مباحٍ بالنظر إلی مصادیقه القابلة للاتیان بها، فیه حیث یکون تخییره عقلیا، ونظائره کثیرة.

أقول: وکون التخییر حینئذٍ بدویاً أو استمراریاً وجهان مبنیّان علی جواز العدول عمّن قلّده إلی غیره مع التساوی وعدمه، الّذی سیأتی بحثه إن شاء اللّه فی محلّه.


صور التقلید مع تعدّد المقلَّد 

الوجه الثانی: أن یفرض متعدداً، مع علمه بتساوی الجمیع فی العلم والفقاهة، لکن مع اختلافهم فی الفتوی، فهو أیضاً کسابقه فی الحکم بالتخییر العقلی بلزوم الرجوع إلی أحدهم تخییراً، وهذا ممّا لا اشکال فیه ولا کلام فی الأوّل منهما لتوافق فتاویهم.

أقول: الّذی ینبغی أن یتکلّم فیه، هو أنّه هل یجوز الرجوع إلی الجمیع أم لابدّ من تعیین أحدهم مع فرض توافق فتاویهم؟ وجواز الرجوع إلی الجمیع یتصوّر علی صور وأنحاء:

الصورة الأولی: أن یرجع إلی المجموع من حیث المجموع، بأن یجعل الجمیع بمنزلة معنی واحد ویرجع له، فیکون کلّ واحدٍ منهم بمنزلة جزء المقلَّد
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بالفتح، وهذا ممّا لا اشکال فی بطلانه.

الصورة الثانیة: أن یرجع إلی واحدٍ منهم لا بعینه، القابل للانطباق علی کلّ واحدٍ منهم. وهذا أیضاً کالأول فی البطلان، ضرورة أنّ الکلّی المبهم لا یصحّ تقلیده.

الصورة الثالثة: أن یرجع إلی جمیعهم، بحیث یکون کلّ واحدٍ منهم تمام المقلّد بالفتح له، بأن یسند عمله إلی کلّ واحدٍ منهم، ویجعل الاضافة بین عمله وبین قول کلّ واحد، وذلک مثل ما لو فرض الاقتداء بأکثر من واحدٍ فی الجماعة إذا کانت الأئمة المتعددون متساوین فی الأفعال مثل الرکوع والسجود، ولم یکن بین المأموم وبین کلّ واحدٍ منهم ما یوجب فساد الاقتداء من البعد المفرط والفصل المضرّ، کما لو قام بین الشخصین بحیث یکون متصلاً بهما معاً، وأراد الاقتداء بهما، أو بین الصّفین المصلّین بالامامین أو بثلاث امام بواسطة اتصاله بالصف المقابل الذی کان لامامٍ آخر غیر الامام من الصفین.

أقول: هذا الفرض لا اشکال فیه من حیث مقام الثبوت والتصوّر، إنّما الکلام فی مرحلة اقتضاء الأدلة واثباتها:

ففی مثل الجماعة، فالظاهر اجماع الفرقة والطائفة علی عدم صحته فی الائتمام بأکثر من امامٍ واحدٍ فی جمیع الأفعال والرکعات دون صورة التبعیض، بأن یأتمَّ فی بعض الرکعات أو الافعال بامامٍ وفی الأخری أو الآخر بامامٍ آخر، لوجود مثله فی باب الاستخلاف، مثل ما لو مات امام فی الأثناء فیستخلف الآخر مکانه فی تبعیّة الصلاة، وهذا غیر ما نحن بصدده، إذ المقصود هنا هو الائتمام بأکثر
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من واحد فی تمام الأفعال أو بعضها معاً، بأن یقال إنه اقتدی بشخصین أو الاشخاص فی زمانٍ واحد، ومثل هذا مخالفٌ للسیرة المستمرة، إذ لم یُعهد مثله فی عصرٍ من الاعصار بین المسلمین، فالأدلة الدالة علی مشروعیة الجماعة منصرفة عن هذا، کما لا یخفی.

والکلام فی المقام فی أنّه: هل حکم التقلید حکم الجماعة فی لزوم تعیین من یقتدی به، وضرورة وحدة الائتمام، فکما لا یصحّ أن یشرک، لکون حکم التقلید أیضاً کذلک حیث یعتبر کونه معیناً ومستنداً إلیه التقلید، هذا کما علیه جماعة من الفقهاء علی حسب ما وصل إلینا من کلامهم، کما سنشیر إلیه؟

أم أن حکم فتوی المجتهدین المتعددین بالنظر إلی المقلّد مثل حکم حجیّة الخبر للمجتهد فی الافتاء، حیث أنّ المعتبر واللاّزم لیس إلاّ وجود الجهة له ولو کانت متعددةً، کما لو دل خبران صحیحان علی وجوب شیءٍ حیث للمفتی حینئذٍ الافتاء بوجوب ذلک الشیء، مستنداً علی الحجّة، وهو الجامع بین الخبرین، حیث یصیر کلّ واحدٍ منهما مؤکداً للآخر، فمستنده هو کلٍّ من الخبرین، ولا تنافی بینهما لولم یتعیّن الاستناد إلیه، وعلیه فیکون حکم التقلید للمقلّد بالکسر حکم المفتی، وحکم فتوی المقلّدین بالفتح حکم الخبرین فی جواز کون فتواهم مورداً لاستناد تقلیده بلا تعیینٍ فی شیءٍ منهما؟ فیه وجهان:

1- وقد یظهر من بعض العبارات - کالسیّد فی «العروة» فی المسألة الثامنة حیث قال: (التقلید هو الالتزام بالعمل بقول مجتهد معیّن) - لزوم التعیین فی
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التقلید، فلا یمکن التقلید عن جمیع الفقهاء، بأن یقلّد کلّ واحدٍ منهم تقلیداً مستقلاً عن الآخر.

2- وقد یظهر من غیرهم خلاف ذلک والحکم بالجواز، کالسیّد الاصفهانی فی تقریراته المسمّی ب-«منتهی الأصول» للآملی، والسیّد الخوئی فی تقریراته المسمّی ب-«التنقیح» للشیخ الغرویّ.

أقول: لا اشکال فی أنّ القاعدة الأوّلیة تقتضی أن یکون التقلید عن شخص معیّن، إذ هو القدر المتیقّن فی الإجزاء والاکتفاء، للقطع بدخوله تحت الأدلة، وأمّا غیره مثل الصور المزبورة لابدّ فی دخوله فیها - مع فرض تساوی فتوی الجمیع من جمیع الجهات حتّی فی الخصوصیات - من دعوی الاطلاق فیها، وقابلیته للانطباق علی مثله، لأنه یصدق لمن قلّد الجمیع أنه قد قلّد جنس الفقیه والعالم، فینطبق علیه العنوان المذکور فی قوله علیه السلام : (من کان من الفقهاء صائنا... فللعوام أن یقلّدوه) حیث یرجع هذا إلی أنه لابدّ فی العمل أن یکون مستنداً إلی حجّة، ولا ینافی فی صدق الاستناد بتعدد الحجّج، فیصیر حکم التقلید عنهم حکم العمل بقضیّةٍ ورد فیها خبران أو أکثر جمیعها صحاح، حیث یصحّ أن یقال إنّ الحکم مستندٌ إلی جمیعها، ولا یزاحم الاستناد إلی بعضها بعضاً آخر. ولعلّ کلام السید فی «العروة» لا ینافی ما ذکرنا، بأن تکون کلمة (المعیّن) قیداً توضیحیّاً لأصل بیان معنی التقلید، لا لبیان لزوم خصوصیّة التعیین فی التقلید، ولذلک نلاحظ أنّ السید الاصفهانی شبّه التقلید فی الأحکام بالتقلید فی الموضوعات ومثّل لذلک بمثال
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قیادة البصیر للأعمی فی الطریق، إذا کان القائد أکثر من واحد، حیث یکون حکمهم أوثق من الواحد، غایته التساوی مع الواحد وهذا مطابق لحکم العقل ولا یمنعه، وقد ثبت أن مدلول النقل لا یکون إلاّ ما هو مقتضی فی باب التقلید، مضافاً إلی ما عرفت إلی أنّ الأخبار والسُّنة لا تدل أزید علی ایجاب الرجوع إلی جنس العالم والفقیه الصادق علی الواحد والمتعدد.

نعم، لو اختلفوا ولو فی بعض الخصوصیات، مثل الاختلاف فی حکم جواز البقاء علی تقلید المیت وعدمه، حیث أجاز ذلک أکثر الفقهاء، فلیس للمقلّد أن یلتزم بتقلید جمیعهم، لوجود الاختلاف بینهم فی الخصوصیات، حیث أنّ بعضهم جوّزه فی خصوص ما عَمل بأحکام الفقیه المیّت أیام حیاته، وبعضٌ آخر شرط جواز البقاء علی تقلیده لیس بالعمل بفتاویه بل مجرد معرفته بها، وجماعة ثالثة جوّز البقاء مطلقاً، ونحو ذلک. نعم، یصحّ فی المتعدد منهم، إذا کانوا متحدین فی الفتوی فیما ذکر من الخصوصیات أیضاً.


حکم اتفاق الفتوی مع اختلاف مراتب الفضل 

الصورة الرابعة: من صور تعدد المفتی هو ما لو کانوا متوافقین فی الفتوی، مع عمل المقلّد باختلاف مراتبهم فی العلم والفضیلة، فحکمها یظهر ممّا سبق أیضاً، حیث یجوز التقلید عن خصوص الأعلم، کما یجوز التقلید عن الجمیع، لعدم ترتّب ثمرة علی تقلیده عنه، لأجل توافقه مع الأعلم فی الفتوی، فمجرد التقلید عنه لا
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یکون مضرّاً بتقلیده الأعلم، لما قد عرفت من لزوم التقلید عنه لاستناد الحکم فیهما إلی الحجّة، وإن کانت حجة أحدهما ضعیفة حیث لا یضرّ ضعفها کما هو الحال فی وجود الخبر الضعیف فی جنب الصحیح مع اتفاق حکمهما، وهذا واضح لا یحتاج إلی بیان أزید کما هو واضح علی المتأمّل.


حکم الاختلاف فی العلم والفتوی 

الصورة الخامسة: من صور المتعدد، هو فیما إذا کانا مختلفین فی العلم والفتوی، وهذه الصورة هی التی ذکرها وقصدها المحقّق الخراسانی فی النصّ الذی نقلناه سابقاً عنه.

أقول: یقع البحث عنها أیضاً علی نحوین:

تارة: فی وظیفة المقلّد فی نفسه بالنظر إلی حکم عقله، مع قطع النظر عن رجوعه فی هذه المسألة إلی مجتهده الذی قد عرفت أنه المورد الأوّل.

وأخری: وظیفة المقلّد بعد الرجوع إلیه، وهو المورد الثانی.

وأمّا الکلام فی الأوّل: فبالنظر إلی عقل المقلّد فیه ثلاث احتمالات:

الاحتمال الأوّل: أن یری عند عقله ملاکاً لجواز التقلید بما لا یؤثّر تلک الفضیلة فی ترجیح أحدهما علی الآخر،مع کونه عالماً بوجود الاختلاف فی الفضیلة بینهم، مثل ما لو کان أحدهم عالماً فی العرفان والهیئة وأمثال ذلک مع الفقاهة دون الآخر الذی هو فقیه برتبة الأول لکنه غیر عالمٍ بالعلمین المذکورین
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والحکم فی هذه الحالة ملحقٌ بالصورة السابقة لاتحاد ملاک التقلید فیهما، وأمّا لو کان ملاک جواز التقلید هو الاجتهاد فی الأحکام، فهو موجودٌ فی کلیهما. وأمّا الاختلاف فهو ثابتٌ فیما لا مدخلیة له فی موضوع المسألة وهو جواز التقلید، وعلیه فلا یخلّ ذلک بأصل الجواز.

أقول: الظاهر أنّ مقصودهم منه هو أن یعتبر الملاک لجواز التقلید هو وجود الاجتهاد، دون أن یلاحظ بعقله التعیّن فی الأعلمیة، مع فرض کون أحدهم أعلم من الآخر فی الفقاهة، وهو یعلم ذلک أیضاً، فحینئذٍ لا اشکال فی أنّ حکمه کالسابق المساوی، من الحکم بالتخییر فی الرجوع إلی أیّ واحد منهم، بحیث یکون وجود مثل تلک الفضیلة کعدمه، وعلیه الحکم عند التساوی هو جواز الرجوع إلی کلّ واحدٍ منهم تخییراً أو إلی الجمیع، حسب ما مرّ بحثه آنفاً.

الاحتمال الثانی: أن یحکم عقله مستقلاً بوجوب الرجوع إلی الأفضل، بأنْ یعدّ ملاک جواز التقلید هو وجود مزیّة الفضیلة فی أحدهما دون الآخر مما یقتضی الرجوع إلیه لا إلی المفضول، فکما یحکم عقله بوجوب الرجوع إلی العالم عند العجز عن تحصیل العلم، فکذلک یحکم بلزوم الرجوع إلی الأفضل عند التعدد، ووجود الاختلاف فی العلم والفقاهة والفتوی ففی مثله لا اشکال فی وجوب اتّباع حکم عقله بلزوم الرجوع إلی الأعلم وتعیّنه، بل کان هذا هو رأی المتقدمین إلی زمان الشهید الثانی قدس سره ، ولکن أنکر بعض الاعلام بعده وجوب تعیّن تقلید الأعلم عقلاً استقلالیاً، وأجازو تقلید غیر الأفضل وقالوا انه لا قباحة فیه عقلاً.
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الاحتمال الثالث: أن لا یحکم عقل المقلّد بواحدٍ من الطرفین، بل بقی متردداً فی حکم هذه الصورة وبرغم ذلک احتمل تعیّن جواز الرجوع إلی الفاضل.

أقول: حکم هذا الشخص علی نحوین:

أحدهما: أن یحتاط فی المسألة الأصولیة، وطریق الاحتیاط هو التقلید عن الافضل فی المسائل الفرعیة، وذلک للقطع بحجیّة فتواه والشک فی حجیة فتوی غیر الأفضل، حیث ان العقل فی هذه الصورة حاکمٌ بالاحتیاط فی المسألة الأصولیة ویحکم بتعیّن الرجوع إلی الأفضل.

وثانیهما: حکم العقل بلزوم أن یقلّد الغیر فی المسألة الأصولیة لولم یرد فیها حکم الاحتیاط، وفی هذه الصورة یجب علیه أن یقلّد الغیر الذی هو الأفضل دون المفضول، لأنه لم یحرز بعد جواز رجوعه إلی المفضول حتّی یصحّ الرجوع إلیه ولو أراد الرجوع إلی الغیر فی هذه المسألة، وکان الغیر هو المفضول، واراد اثبات جواز تقلیده من خلال رجوعه إلی تقلیده عنه فی هذه المسألة الأصولیة، لزم من ذلک توقف جواز تقلید المفضول فی الفروع بفتوی الأفضل، علی اثبات جواز تقلیده فی المسألة الأصولیة، مع أنّ جواز الرجوع إلیه فی هذه المسألة مع وجود الأفضل مشکوکٌ، فکیف یجوز له الرجوع إلیه؟

اللّهم إلاّ أن یرجع إلیه - أی إلی غیر الأفضل - فیما إذا کان فتواه علی الفرض فی المسألة تعیّن الرجوع إلی الأفضل، فیرجع بسبب تقلیده عن غیر الأفضل فی تلک المسألة الأصولیة إلی الأفضل فی المسائل الفرعیة، لأنه حینئذٍ
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یکون مطابقاً للاحتیاط لکنه فی الحقیقة لیس رجوعاً إلی غیر الأفضل، بل هو فی الحقیقة عمل بالاحتیاط، لأن الفرض نوعاً فی الرجوع إلی غیر الأفضل لیس إلاّ للتخلّص عن الرجوع فی الفرعیات إلی الأفضل، إمّا لصعوبة فتاواه، أو لتعسّر الاطلاع علیها لمقلده لبُعده عنه، وکونه محصوراً لا یمکن الوصول إلیه بحسب عادة، والحال الذی فرض یعدّ مخالفاً کما لا یخفی.

أقول: بل نحن نزید علیه بالمناقشة فی أصل جواز الرجوع إلیه حتّی علی الفرض المذکور، لأنه لا دلیل یجوّز له الرجوع إلی غیر الأفضل الذی کان فتواه تعیّن الرجوع إلی الأفضل فی المسائل الفرعیة، إلاّ من جهة أنّه لا ثمرة حینئذٍ بین الحکم بوجوب الرجوع إلی الأفضل فی المسألة الأصولیة، وبین جواز رجوعه إلیه فیها مع کون فتواه وجوب الرجوع إلی الأفضل، لأن فتوی الأفضل لا یخلو عن أحد أمرین:

إمّا وجوب تقلید الأفضل فی الفروع، وهو حاصلٌ فیه.

أو تجویز الرجوع إلی غیر الأفضل، فینتج حینئذٍ لزوم الرجوع إلی الأفضل علی حسب فتواه.

وکیف کان، فلا اشکال فی وجوب رجوعه فی تلک المسألة إلی الأفضل، ثم بعد رجوعه إلیه:

1- إنْ کان فتواه وجوب تقلید الأعلم فی الفروع، فتکون نتیجة تقلیده عنه فی المسألة الأصولیة هی مثل الحالة الثانیة التی قد عرفت وجوب تعیّن تقلید
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الأعلم، أو الاحتیاط کما عرفت.

2- وإنْ کان فتواه جواز الرجوع إلی غیر الأعلم، فیصیر المکلّف حینئذٍ مخیّراً بین الرجوع إلی الأعلم وغیره کالحالة الأولی قبل الرجوع، من حیث حکم عقله بالتخییر فی الرجوع إلی أی واحدٍ منهما شاء، ولا اشکال فیه لا من حیث جواز الافتاء الصادر عن الأفضل بجواز الرجوع إلی المفضول بعد قیام الأدلة عنده علی جوازه، ولا فی صحّة رجوع المقلد إلیه فی تلک المسألة.

هذا، وقد نقل الشیخ قدس سره فی «رسالة التقلید» تأمّل بعض معاصریه فی هذا الأمر، لکن ناقشه وقال قدس سره : (ولا أذکر شیئاً ممّا قد أتی به إلاّ أنه أذکر أنّه لم یأت بشیء!).

هذا کله فیما لو علم المقلّد بتفاضل المفتین واختلاف فتاویهم، أو علمه بعدم التفاضل أو عدم اختلافهم فی الفتوی.


حکم الشک فی اختلاف المراتب والفتوی 

1- لو شک المقلّد فی تفاضلهم، أو فی اختلافهم فی الفتوی، مع العلم بالتفاضل أو مع الشک فی التفاضل، فیکون حکمهما حکم العلم بالتفاضل والاختلاف فی وجوب الرجوع إلی الأفضل، إمّا فی الفروع من باب الاحتیاط، أو فی تلک المسألة الأصولیة.

والدلیل فیه: کالدلیل فی صورة العلم بهما، من دوران الأمر بین معلوم الحجیّة ومشکوکها، فلابدّ من الأخذ بالمعلوم فلا نعید، لأنه تطویل بلا طائل.
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هذا کله إذا کان احتمال الأفضلیة فی واحدٍ منهم أو منهما معیّناً، فیحتمل أفضلیة واحدٍ منهما بالخصوص، أو تساویه مع الآخر، ولا یحتمل أفضلیةً لآخر منهما أصلاً، فإن المتیقن حینئذٍ هو الأخذ بمحتمل الأفضلیة دون الآخر.

2- وأمّا لو کان الشک والتردّد فی الأفضلیة جاریاً فی کلیهما، أو فی کلهم مع الآخر، أی یحتمل التساوی فیهما أو فیهم، کما یحتمل الأفضلیة لکلّ واحد منهما أو منهم. وهذا بحثٌ سیأتی حکمه قریباً برأسه إنْ شاء اللّه.

هذا کلّه حال العاجز عن الاجتهاد، سواء کان عامیّاً محضاً کما هو الغالب، أو کان له نصیبٌ وحظّ من العلم، ولکن لم یبلغ مرتبة الاجتهاد والاستنباط، أو بلغ مرتبته ولکن فی غیر هذه المسألة علی فرض القول بالتجزّی، وقد عرفت حکم جمیع هذه الصور بالتفصیل، وهذا هو المورد الأول من البحث.


حکم تقلید القادر علی تحدید الأعلم 

وأمّا المورد الثانی: وهو بیان حکم من لا یکون عاجزاً عن الاجتهاد، أی بیان حکم من هو قادرٌ علی استنباط حکم مسألة تقلید الأعلم. فقد اختلفوا فیه علی قولین:

قولٌ: بجواز تقلید المفضول، أی یکون الشخص مخیّراً بین الرجوع إلی الأفضل وإلی المفضول، هذا کما علیه المحقّق القمی فی «القوانین» وتلمیذه الشیخ محمد حسین الاصفهانی فی کتاب «الفصول»، بل عن الشیخ الأعظم الأنصاری قدس سره 
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فی رسالته أنّه حدث لجماعة ممّن تأخّر عن الشهید الثانی قول بالتخییر، بعد اتفاق من تقدّم عنه ظاهراً علی تقدیم الفاضل، والبحث فعلاً یدور حول ما لو علم اختلاف الفاضل والمفضول فی العلم والفقاهة والفتوی، ثم یلحقه حکم صورة الشک فی الاختلاف.

وقولٌ: بعد الجواز وهو المشهور بشهرة عظیمة، بل قد ادّعی الاجماع علی عدم الجواز، کما علیه المحقّق الخراسانی تبعاً للشیخ الأنصاری قدس سره واستدلّوا له:

أوّلاً: بالأصل، والمراد من الأصل هو أصالة عدم حجیة قول المفضول، لأجل الشک فی حجیّته، لوضوح دوران الأمر هنا بین التعیین فی خصوص الأعلم، أو التخییر بینه وبین غیر الأعلم، فلابدّ من الحکم بوجوب الأخذ بالأعلم تعییناً، ولولم نقل بذلک فی جمیع موارد دوران الأمر بینهما، لوجود خصوصیّة هنا لم تکن فی غیره، وهو کون الأمر بین الحجیّة قطعاً ومشکوک الحجیّة، حیث إنّ الأصل هو الأخذ بالحجّة تعیّناً.

ولا یمکن رفع الید عن هذا الأصل إلاّ مع قیام مانعٍ یمنع من أخذه، والمانع لا یکون إلاّ أحد الأمرین:

إمّا الاطلاقات الواردة فی الکتاب والسنة التی تعدّ من الأدلة الاجتهادیة، فتکون واردة علی الأصل.

أو الأصل من استصحاب التخییر أو أصالة التخیّیر حیث لابدّ حینئذٍ من ملاحظة النسبة بینه وبین الأصل فی المقام.
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ولکن سیظهر لک لاحقاً عدم قیام دلیل یمنع عن الأصل الجاری فی المقام.

وثانیاً: بحکم العقل بلزوم الأخذ بالأعلم، وتقریره یکون بعین ما قرّر فی أصل وجوب التقلید، ولزوم رجوع الجاهل إلی العالم حسبما تقدّم، فکما أنّه یحکم عند العجز عن الاجتهاد وتحصیل الأحکام عن مدارکها بوجوب الرجوع إلی البصیر بها، کذلک یحکم بوجوب الرجوع إلی الأبصر عند معارضته مع البصیر، ویمکن بقریب ذلک بالمقارنة مع الطبیب العاجز عن معالجة نفسه، حیث یری بملاک لزوم دفع الضرر ضرورة الرجوع إلی الطبیب، ومع اختلاف الأطباء فی تشخیص المرض وکیفیة العلاج، یری نفسه ملزماً بحکم عقله بالرجوع إلی الأعلم منهم فی الطب، وهکذا الأمر فی الأعمی القاصد مکاناً معیناً فإنه عند اختلاف ذوی الأبصار یختار الأبصر ویتّبعه، والسرّ فی ذلک أنّ احتمال خطاء الأبصر بالطریق أقلّ، والمفروض تعلق غرضه بالوصول إلی الکوفة مثلاً ولا یری فی نفسه الدوران بینه وبین البصیر، فکذلک الحال فی الطبیب، وفی المقام أیضاً حیث یحکم عقله بوجوب الرجوع إلی الأعلم.

تنبیه: إنّ ملاک الأعلمیة هو الأقدریة فی فهم الأخبار والاستنباط منها، وکونه أجود فهماً للأخبار وأشدّ قدرة علی الاستنباط، لا کثرة الاستنباط الفعلی ولا تدقیق النظر فی المسائل الأصولیة التی قلّما یتفق وقوعها فی طریق الاستنباط کالمعانی الحرفیة، هذا کما عن السیّد الاصفهانی فی تقریراته.

ونحن نزید علی کلامه بأن المراد من الأجودیة والأقدریة هو تسلّط الفقیه
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علی أبواب مختلفة فی الفقه من خلال الاطلاع علی القواعد والأخبار الواردة فی الأشباه والنظائر، الموجب لنموّ قدرته علی استنباط الأحکام فی مواردها، کما نشاهد ذلک فی بعض الخواص من الفقهاء حیث یستطیع بقدرته أن یحلّ معضلة حکمیة فی بابٍ بوجود مشابهها فی باب آخر، فیتعین بحکم أحدهما علی تحدید الحکم فی الآخر ولا یحصل ذلک إلاّ للأوحدی، کما لا یخفی.

وثالثاً: عدم وجود ما یدلّ علی جواز تقلید المفضول فی الأدلة النقلیة الدالة علی جواز تقلیده، فلابدّ لمن یجیز تقلید المفضول - رداً علی الأصل المتقدّم وحکم العقل - من اقامة الدلیل علی الجواز، وهو لا یحصل إلاّ من خلال اثبات قیام الاطلاق فی أدلة التقلید، ودفع ما یمکن أن یکون مقیداً له.

وأمّا المانع عن الجواز فإنه یکفیه أن یقتصر فی منعه علی الأمر الأول، أی أن یمنع أصل وجود الاطلاق، کما أنّ له بعد تسلیم وجود الاطلاق أن یثبت المقیّد له.

وبالجملة: فهم بین طائفتین: بین من یمنع أصل وجود الاطلاق، وبین من یسلّمه ویدّعی تقییده بالمقیدات، والسیّد وکثیرٌ من الأعلام یعدّون ممّن یمنعون وجود أصل الاطلاق، وأمّا بعد تسلیمه فیدّعون أنّ الانصاف عدم تمامیة تقییده بما یُدّعی کونه مقیداً له کالمقبولة ونحوها. وعلیه، فالأولی الرجوع إلی ذکر أدلة المجوّزین، فقد استدلوا علیه بوجوه کما عن صاحب «الفصول» وغیره:

الوجه الأوّل: - وهو العمدة - التمسک باطلاق الأدلة الواردة فی جواز الرجوع إلی الفقیه، وحجیة رأیه وفتواه من آیتی النفر والسؤال، وأیضاً دلالة
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الأخبار الآمرة بالرجوع إلی یونس بن عبدالرحمن، وأبان بن تغلب، وزکریا بن آدم وأمثالهم، وکذا سائر الأدلة من قوله علیه السلام : «من کان من الفقهاء صائنا... إلی قوله: فللعوام أن یقلّدوه» حیث یقتضی اطلاقه جواز تقلید من یصدق علیه عنوان (الفقیه) و(العالم) وغیرهما من غیر تقید بالأعلم ولا بعدم کون فتواه مخالفاً لفتوی الآخر، فیشمل الدلیل تقلیده مطلقاً سواءٌ کان أعلم أم غیره، مخالفاً للفتوی مع غیره أم موافقاً.

بل ربما یقال: إنّ الغالب بین أصحابهم علیهم السلام الذین أرجعوا الناس إلیهم فی السؤال عنهم، هو المخالفة فی الفتوی، لندرة التوافق بین جمع کثیرٍ منهم مع غلبة الخلاف بینهم، ولم یقیدوا علیهم السلام جواز الرجوع إلیهم بما إذا لم تکن فتواه مخالفاً لفتوی غیره من الفقهاء، مع وجود علم عادی باختلافهم فی الفضیلة، لعدم احتمال تساوی الجمیع فی العلمیة والفقاهة، وهذه قرینة قطعیة علی أنّ الأدلة المتقدمة مطلقة، وأن فتوی غیر الأعلم کفتوی الأعلم فی الحجیّة والاعتبار، وإنْ کانت بینهما مخالفة.

وقد أجیب عنه: - کما فی «التنقیح» لسیّدنا الخوئی - (بأن الغلبة المذکورة لا یمکن أن تکون قرینة علی المدّعی، لأن المخالفة فی الفتوی وإنْ کانت کثیرة، بل هی الغالب کما ذُکر، وکذلک اختلافهم فی الفضیلة والعلم، إلاّ أنّ العلم بالمخالفة أمر قد یکون وقد لا یکون، ولم یفرض فی شیءٍ من الأخبار الآمرة بالرجوع إلی الرواة المعینین علم السائل بالخلاف، وکلامنا فی الصورة الثانیة إنّما هو فی فرض
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العلم بالمخالفة بین الأعلم وغیره، فالأخبار المذکورة لو دلّت فإنّما تدلّ علی المُدّعی بالاطلاق، لا أنها واردة فی مورد العلم بالمخالفة، لتکون کالنصّ فی الدلالة علی حجیته فتوی غیر الأعلم فی محل الکلام، فلیس فی البین إلاّ الاطلاق.

فإذا صار کذلک وقد قلنا فی باب حجیّة الخبر وغیره أنّ اطلاق أدلة الحجیة لا یشمل المتعارضین، ولا مجال للتمسک بالاطلاق، بلا فرق فی ذلک بین الشبهات الحکمیة والموضوعیة، مثل باب تعارض الخبرین أو البیّنتین، وقلنا إنّ سرّه أنّه لو شمل کلا المتعارضین، لزم منه الجمع بین الضدین أو النقیضین، ولو شمل أحدهما المعیّن دون الآخر فهو ترجیح بلا مرجح، ولأحدهما غیر المعیّن ولا بعینه لا دلیل علیه، لأن دلیل الحجیة والاعتبار هو الحجیة التعیینیّة لا التخییریة، فمقتضی القاعدة حینئذٍ التساقط، إلاّ أن یقوم دلیل علی ترجیح أحدهما أو علی التخییر کالأخبار العلاجیة، لکنها مختصة بالخبرین المتعارضین، ولا دلیل علیه فی سائر الدلیلین المتعارضین، والمقام من هذا القبیل، فاطلاقات أدلة التقلید غیر شاملة لفتوی الأعلم وغیره مع المعارضة، بل لابدّ من الحکم بتساقطهما کما فی غیر المقام.

وقد یقال: إنّ مقتضی القاعدة هو التخییر بین المتعارضین، لدوران الأمر بعد التعارض بین رفع الید عن أصل الدلیلین، وبین رفع الید عن اطلاقهما، مع التحفّظ علی أصلهما، وحینئذٍ یتعیّن الثانی لا محالة، لأنه لا موجب لرفع الید عن الدلیلین بالکلیة، فیقتضی رفع الید عن الاطلاق التخییر، لأن مقتضی کلّ دلیل هو تعیّن
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الأخذ به مطلقاً، سواءٌ کان له معارضاً أم لا، فیرفع الید عنه فیقال إنّ حجیّة التعیین مخصوص بما لا معارض له، وإلاّ حجة بالتخییر، فلازم ذلک هو عدم التساقط فیهما، بل اللازم بالأخذ بأحدهما، فیکون فتوی أحدهما حجّة، وهذا هو المطلوب.

فأجاب عنه رحمه الله بما حاصله: إنّ الجمع المذکور الموجب للتخییر إنّما یکون فی الدلیلین المتعارضین إذا کان لکلیهما نصاً وظاهراً، فیرفع الید عن ظهور کلٍّ مع نصّ الآخر، کما قیل ذلک فی قوله: (ثمن العذرة سحتٌ) و(لا بأس ببیع العذرة)، هذا بخلاف المقام حیث لیس للدلیلین فیها نصّ وظاهر، بل دلالتها بالظهور والاطلاق، فلا مناص من الحکم بتساقطهما، فإن الحجیة فی المتعارضین إذا کان بالاطلاق، أی هذه الفتیا حجّة سواءٌ أخذ بالآخر أم لا، وکذلک فی الأخری، ولا یمکن الأخذ باطلاقهما مع اطلاق دلیل حجیة المتعارضین، لشمولها لکلیهما، فالاطلاق فی کلتا الجهتین یستلزم الجمع بین الضدین أو النقیضین، فرفع المعارضة منحصرة برفع الید عن اطلاق أحدهما أو کلتیهما، وهذا یتصوّر بوجوه:

أحدها: أن یرفع الید عن اطلاق الأدلّة الدالة علی الحجیة، بأن تکون فی أحدهما دون الآخر، بأن نلتزم بحجیة أحد المتعارضین دون الآخر رأساً.

وثانیهما: أن یتحفّظ باطلاق الأدلة الدالة علی الحجیة فی کلیهما، فیلتزم بحجیة فتوی غیر الأعلم مطلقاً سواءٌ أخذ بفتوی الأعلم أم لم یؤخذ بها، وحجیة فتوی الأعلم مقیدة بما إذا لم یؤخذ بفتوی غیر الأعلم، بأن تکون حجیة أحدهما مطلقة والآخر مقیدة.
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وثالثها: عکس هذه الصورة.

ورابعها: أن یتحفّظ علی اطلاق الأدلة فی کلیهما، فیلتزم بحجیة کلّ منهما مقیّدة بما إذا لم یؤخذ بالآخر، وحیث أنّ شیئاً من ذلک لا مرجّح له، فلا یمکننا التمسک بالاطلاق فی شیء من المتعارضین، لا فی أصل الحجیة ولا فی اطلاقها وتقییدها، وهو معنی التساقط) انتهی کلامه مع تلخیص منّا(1).

أقول: إنّ ما ذکره قدس سره جیّدٌ من حیث الصناعة وتنظیم البحث بالسّبر والتقسیم، ولکنه لیس بتمام من الناحیّة العرفیّة والفقهیّة، لوضوح أنّ الاطلاقین الموجودین هنا لیسا فی عرض واحدٍ، بل أحدهما فی طول الآخر، إذ الثابت أنّ اطلاق حجیّة مدلول کلّ دلیلٍ من حیث الأخذ بالآخر وعدمه، یکون فرع اطلاق دلیل الحجیّة والاعتبار، لأنه من المعلوم إذا لم نلتزم بحجیته أحدهما المعیّن مثلاً ولو بالتخییر فی مقام العمل والأخذ، لما کان لاطلاق الدلیل الآخر غیر المأخوذ أثرٌ فی المسألة، ولما تحقّق تعارض أصلاً، لأنّ التعارض الحاصل فی اطلاق الدلیلین المتعارضین فرع قبول اطلاق دلیل الحجیّة، فإذا کان الأمر کذلک، نقول إذا أمکن رفع التعارض من خلال التقیید فی أصل الدلیلین مع حفظ اطلاق دلیل حجیتهما ودلیلیتهما، کیف یجوز أن نقیّد أصل دلیل الاعتبار والحجیّة لاسقاط أصل الدلیل والحجیته فی طرفٍ واحدٍ، ومن المعلوم عند العرف تقدیم الوجه الأوّل علی





1- التنقیح: ج1 / 136.
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الثانی، أی یقدّم تقیید اطلاق مضمون أحد الدلیلین علی تقیید اطلاق دلیل الحجیّة.

فإذا صار أصل التقیید واقعاً بین نفس الدلیلین المتعارضین، لا فی أصل دلیل الحجیة، ننقل الکلام إلیه أیضاً ونقول: أیّهما أولی بقبول التقیید: کون دلیل تقلید الأعلم مطلقٌ وغیر الأعلم مقیّدٌ أو بالعکس. أو کلیهما مقیدان بعدم الأخذ بالآخر.

وحیث أنه یدور الأمر حینئذٍ بین ورود التقییدین فی الدلیلین، أو الاقتصار بتقییدٍ واحدٍ فی أحدهما، فإنّه لا اشکال عند العقل والعرف من ترجیح التقیید الواحد علی التقییدین، لأن الأصل فی کلّ دلیلٍ هو الاطلاق وعدم التقیید، والقاعدة تقتضی عند مخالفة الأصل الاقتصار علی موضع القدر المتیقن وهو التقلید الواحد دون التقییدین. فإذا صار الأمر کذلک، یدور الأمر حینئذٍ بین: أن یکون دلیل تقلید الأعلم مطلقاً وغیر الأعلم مقیّداً أو بالعکس. وعند المراجعة إلی العرف والعقلاء نجد أنّ ملاحظة الاطلاق فی تقلید الأعلم وتقیید غیر الأعلم بخصوص صورة عدم الرجوع إلی الأعلم لعدم التمکن أو لاسباب أخری أولی من العکس، ومن ذلک یظهر أن دعوی کون مقتضی التعارض هو التساقط لا الرجوع إلی واحد منهما تخییراً أو تعییناً غیر متین، لما قد عرفت من احتمال التعیین فی الرجوع إلی الأعلم بالخصوص.

مع أنه لو سلّمنا عدم وجود الأولویة المذکورة، وعدم قبولها، والتسلیم بأنّ دلیل الحجیّة بالنسبة إلی کلّ منهما علی السّواء ولا رجحان لأحدهما علی الآخر، ولکن مع ذلک نقول: لیس مقتضی التعارض هنا التساقط، بل یکون المقام مثل
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الخبرین المتعارضین بالتخییر بوجود دلیلٍ خارجی علی لزوم الأخذ بأحدهما، وهذا الدلیل الخارجی فی الخبرین المتعارضین هی الأخبار العلاجیة، کما أشار إلیها المستدلّ، فیما نحن فیه هو الاجماع الثابت بلزوم التقلید لمن لم یجتهد فی حکم المسألةٍ المبتلی بها کما لا یرید أن یعمل بالاحتیاط، وبما أن الطریق منحصر بأحد هذه الأمور الثلاثة، وتکون النتیجة اثبات المدّعی، فإذا لم نقل برجحان تقیید أحدهما المعیّن - کما اشرنا إلیه - وجب القول بلزوم التقیید فی کلّ منهما، والنتیجة هی التخییر، أی یجوز تقلید الأعلم إنْ لم یؤخذ بفتوی غیر الأعلم، وکذا یجوز له تقلید غیر الأعلم إنْ لم یؤخذ بفتوی بالأعلم، وهو مطلوب المحقّق القمی وتلمیذه صاحب «الفصول». ولکن عرفت ان ما قبله هو الأولی، کما لا یخفی علی المتأمل العارف باسلوب الفنّ.

نعم، قد ینکر أحدٌ أصل وجود الاطلاق فی أدلّة حجیة التقلید لقیام المعارضة، ویدّعی انصرافه إلی أصل جواز التقلید ومشروعیته، فهو جید، لکن لو ثبت أصل المدّعی کما لا یخفی.


دلیل العُسر والحرج 

الدلیل الثانی علی جواز تقلید غیر الأعلم: هو أنّ القول بوجوب تقلید الأعلم یستلزم العسر والحرج علی:

1- المکلفین: وذلک لصعوبة تشخیص مفهوم الأعلم وعُسر تمییز مصادیقه
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وحرجیّة وجوب تعلّم آراؤه وفتاویه، لأنه لو وجب تقلید الأعلم وجب علی کلّ مکلفٍ أن یتعلّم فتاواه، ویحصل علی آرائه من مظانّها، وهذا فیه حرج شدیدٌ علی أهل المدن، فضلاً عن سکنة القری والبوادی، وعلیه فالاقتصار علی تقلید الأعلم فیه حرج عظیم، وهو مرفوع فی الشریعة المقدسة، بقوله تعالی: «وَمَا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ»(1).

2- علی الأعلم نفسه: لابتلائه بوجوب الاجابة عمّا یستفتی منه، وهذا عسرٌ علیه وفیه حرجٌ شدید وهما مرفوعان عنه بما تقدم.

أجیب عنه: بأن شیئا ممّا ذکر لا یستلزم الحرج حتّی یرتفع:

أمّا بالنسبة إلیه: فمنع التعسّر لامکان أخذ فتواه من رسالته وکتبه، أو من النقلة الموثقین منه، مع أنه لو کان فی مثل ذلک عُسراً، فیلزم حتّی فی حقّ امامٍ واحدٍ أیضاً، لعدم التفاوت فی هذه الخصوصیة بینهما، وهو کما تری.

وأمّا بالنسبة إلی المکلفین والمقلدین: فهو أیضاً کذلک من جهة أخذ الفتوی ورأیه، حیث یمکن أخذ رسالته وکتبه والتوصل إلی من یعلم مسائله من الموثقین، وهم منتشرون فی البلاد والقری والبوادی، کما هو المتعارف فی زماننا هذا.

وإنْ أرید العُسر فی تشخیص الأعلم، وتمیز مصادیقه، فبالمنع عنه:

أوّلاً: إنّا لم نبحث عن لزوم تحصیل الأعلم حتّی یستلزم ذلک، بل نقول إنْ





1- سورة الحج: الآیة 78.
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ظهر للمکلف الأعلمیة بین رجلین أو ازید، وحصل له العلم بالاختلاف بینهما فی الفتوی، فلابدّ له من الأخذ بالأعلم، وعلیه فلا مجال حینئذٍ لدعوی لزوم العُسر والحرج. نعم، لو قلنا بلزوم التحصیل ربما أوجب ذلک العُسرة لتفاوت أنظار الرجال فی ذلک.

وثانیاً: مع أنّ تشخیص الأعلمیة فی الفقاهة التی قد عرفت أنّها عبارة عمّن هو أقوی استنباطاً للأحکام، وأمتن استنتاجاً لها من أدلتها، وکان أعرف بالقواعد والکبریات الکلیة من غیره فی تطبیقها علی الصغریات، وعلیه فالأعلم فی الأحکام الشرعیة یکون کالأعلم فی سائر الصنایع والحرِف والعلوم کالهندسة والطبّ وغیرها. مضافاً إلی أنّ تمیز مصادیقه وأفراده ممّا لا جرج فیه، لأنه یثبت مثل سائر الموارد من خلال العلم الوجدانی أو البینة ورأی أهل الخبرة، أو بالشیاع المفید للعلم، ولا حجر فی أیّ واحدٍ من هذه الأمور حرج یمسّه فیه.

وثالثاً: مع أنّه لو سلّمنا استلزامه العسر والحرج فی بعض الموارد، فهو مرفوع لکن لا مطلقاً، لأن دلیل الحرج والعُسر إنّما یجری ویؤثّر فی الأفراد الخارجیة الشخصیة، فکلّ ما حصل فهو مرفوع، وهو أخصّ من المدعی الذی هو رفع الحکم مطلقاً حتّی فیما لا یستلزم فیه حرج.

اللّهم إلاّ أن یرید: أنّ الشارع حیث رأی أنّ نوع ایجاب تحصیل الأعلم والرجوع إلیه مستلزمٌ للحرج، فلذلک لم یوجبه لکن اثبات مثل هذا الحرج فی المقام دونه خرط القتاد.
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دلیل السیره 

الدلیل الثالث: التمسک بالسیرة المتشرعة؛ فقد جرت عادتهم علی الرجوع إلی المجتهد فیما یبتلون به من المسائل، من دون فحصٍ عن الأعلمیة، وکونه أعلم من غیره، مع وضوح اختلاف مراتب الفقهاء فی العلم والفقاهة، کاختلافهم فی الآراء والفتاوی، وهذه السیرة حجة لاتصالها بعصر الأئمة علیهم السلام ، وامضائها من قبلهم، حیث کان متداولاً بینهم بالرجوع إلی العالمین، من دون ردعٍ ومنعٍ عن مثل تلک السیرة، مع أنّه لو کان لبان.

أجاب عنه الشیخ الأعظم وغیره: أنّه إنْ أرید بذلک صورة عدم العلم بالمخالفة من فتوی الأعلم وفتوی غیره، فلا یبعد دعوی قیام السیرة فیها علی عدم الفحص عن الأعلم.

وأمّا لو أرید بذلک صورة العلم بالمخالفة، کما هو محلّ الکلام، فلا مجال لدعوی مثل هذه السیرة، لولم ندّع خلافها، کما نشاهد ذلک فی غیر الأحکام، مثل الاطبّاء إذا عیّن طبیب أعلم دواءاً وخالفه آخر غیر الأعلم فیه، ولم یعتمدوا فی المعالجة بدواء غیر الأعلم، خصوصاً إذا احتمل هلاکه فیه، کما أنّ الأمر کذلک فی الأحکام، حیث أنّ الهلاکة هنا أخرویة وهی أشدّ من الهلاکة الدنیویة، بل قد قیل بذلک حتی فی صورة الشک فی المخالفة، فضلاً عن العلم بها.

هذا کما عن المحقق المشکینی فی «حاشیة الکفایة».
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أقول: إن السیرة دلیل لبّی، فلابد فی مثله عند الشک من الاقتصار علی القدر المتیقن، وهو لیس إلاّ خصوص عدم صورة العلم بالمخالفة، فالسیرة لو قامت، تکون مؤثرة فی غیر صورة العلم بالمخالفة، بل کان فی اعتقادهم الاتفاق، کما تری اعتذار الناس عند عدم رجوعهم إلی غیر الأعلم بأنّ الشرع واحدٌ وحکم اللّه لا یختلف، بل قد یرجعون إلی غیر المجتهدین بهذا الاعتذار، حیث یکشف ذلک عن أنّ الاتفاق عندهم کاشف عن الاتفاق فی آرائهم لا العلم بالاختلاف بینهم، کما لا یخفی.


أدلة عدم جواز الرجوع إلی غیر الأعلم 

استدلّ علی وجوب تقلید الأعلم، وعدم جواز الرجوع إلی غیر الأعلم بوجوهٍ، فإن تمت الوجوه حکمنا به، وإلاّ وجب الرجوع إلی ما یقتضیه الأصل العملی فی المسألة.

الدلیل الأوّل: ما عن المحقّق الثانی، وصاحب «المعالم»، والبهائی وغیرهم من التمسک بالاجماع علی وجوب تقلید الأعلم.

فأجیب عنه عنه أوّلاً: بأنّ المُدّعی یعدّ اجماعاً منقولاً ولا اعتبار به، خصوصاً فی مثل مسألتنا حیث یحتمل کونه من المسائل الأصولیة. مع أنّه لولم یکن کذلک، فإن هذه المسألة لیست مسألة قابلة لفرض قیام الاجماع فیها لوجود اختلاف بین العلماء والأصولیین من العامة - کالعضدی والحاجبی والقاضی -
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والخاصة کالمحقّق القمی، وصاحب «الفصول» حتّی صار فی هذا الزمان قولاً معتداً به، حیث ذهب کثیر إلی التخییر بین الفاضل والمفضول.

وثانیاً: علی فرض قبول کون المسألة اجماعیة، لکن هذا الاجماع لیس مثل سائر الاجماعات المحصّلة بأن تکون حجّة، لاحتمال کون مدرک اجماعهم هو الأصل الذی ذکرنا بأنّ التقلید عن الأعلم یکون مطابقاً للأصل، فلا یکون مثل هذا الاجماع کاشفاً عن رأی المعصوم حتّی یکون حجةً، فإذا لم یکن محصّله حجّة فعدم حجیّة المنقول منه بطریق أولی، فالأولی العدول عن الاستدلال بذلک إلی غیره.

الدلیل الثانی: استدلّ علی وجود تقلید الأعلم بالأخبار الدالة علی لزوم تقدیم الأعلم لدی المعارضة:

ومنها: حدیث الخبر المشهور بمقبولة عمر بن حنظلة، الذی رواه المشایخ الثلاثة قدس سرهم ، قال: «سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعة فی دینٍ أو میراث فتحاکما...

إلی أن قال: فإن کان کلّ واحدٍ اختار رجلاً من أصحابنا أن یکونا الناظرین فی حقّهما، واختلف فیما حکما، وکلاهما اختلفا فی حدیثکم؟

فقال: الحکم ما حکم به أعدلهما وأفقهما وأصدقهما فی الحدیث»(1).

ومنها: موسی بن اکیل، وجاء فیه: «فقال: ینظر إلی أعدلهما وأفقهما فی دین





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 1.
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اللّه، فیمضی حکمه»(1) وخبر داود بن الحُصین(2).

أورد علیها بایرادات - بعد ما أتعب صاحب التقریرات نفسه بمحاولة تسریة الروایة وتعدّیها عن مورد القضاء ورفع الخصومة فی المتعارضین إلی تعارض الفتوی، بتوجیه أنّ فرض التعارض فی الحاکمین إنّما هو من حیث الشبهة الحکمیة، حیث قال: (اختلفا فی حدیثکم) وهذا یناسب کون اختلافهما من حیث الفتوی والحکم، فلا یبعد من الاستدلال به للمقام بالحکم بتقدیم الأفقه علی غیره - .

الایراد الأوّل: الخدشة فی سند الحدیث، بتضعیف عُمر بن حنظلة، إذ لم یرد فی حقّه مدح ولا توثیق.

ولکنه غیر تام، لما قرّرنا تفصیلاً فی باب التعادل والتراجیح بأنّه قابلٌ للاستدلال والأخذ به، بل مورد للعمل ولذی سُمّی بالمقبولة.

الایراد الثانی: وهو العمدة - کما علیه المحقّق الأصفهانی والفیروزآبادی والمحقّق الخوئی - بأنه لا یمکن تسریة الخبر إلی ما نحن فیه، للفارق الکبیر بین موردنا وبین مورد الروایة وهو مورد التعارض فی المرافعة ورفع الخصومة، حیث لا یمکن القول بالتخییر فیه، لأنه ینجّر إلی بقاء التشاجر والتنازع، لأن مرجع التخییر ومدلوله هو جواز رجوع المکلّف إلی أیّهما شاء عند الاختلاف، ومن





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 45.

2- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 20.




ص:389

العلوم أنه عادة عند الاختلاف یعود کل واحد من طریق النزاع إلی ما یوافق هواه ویخالف میل الآخر، ففی مورد الخصومة لا محیص إلاّ عن الرجوع إلی أحدهما المعین فی صورة الاختلاف، فیدور الأمر بین الأخذ بالأعلم أو غیره، فلا ریب کون الثانی أولی ولو فی مورد رفع التخاصم، لوضوح أنّه لو رجع إلی غیر الأفقه لکان حقّ الاعتراض باقیاً، بخلاف عکسه. وعلیه فالحکم بالتعیین فی ذلک لأجل ما عرفت، لا یوجب تجویز الحاق ما لا یلزم التخییر بین الفاضل والمفضول هذا المحذور، مثل الفتوی بین المفتیین أحدهما أعلم دون الآخر واختلفت فتاواهما.

وقد یؤکّد ما ذکرناه أنّ الامام علیه السلام قدّم وجود المرجحیّة فی أحدهما بالأورعیة والأصدقیة أیضاً، ومثل هذا لا یرتبط بالمقام، لعدم مدخلیة الأصدقیة فی ترجیح فتوی صاحبه، إذ لا أثر للأصدقیة فی حجیّة الفتوی بوجه.

نعم، قد یأتی هذا الکلام فی الأورعیة فی المجتهدین المتساویین فی الفضلیة، کما سیأتی، فهذه قرینة أخری علی عدم صحة التعدّی عن مورده، واختصاص الترجیح بالأفقه بخصوص باب القضاء.

الایراد الثالث: أنّ المراد بالأعلمیّة المبحوث عنها فی المقام، هی الأعلمیة المطلقة بالنسبة إلی جمیع الفقهاء، بداهة عدم کفایة الأعلمیة النسبیّة والاضافیّة هنا، لأن المقصود هو تقدیم أعلم من فی الأرض من الفقهاء، لا تقدیم الأفقه بین الشخصین کما هو المراد فی خصوص مورد الروایة، بحسب تعارض حکمهما، فالأفقهیة فی الروایة تعدّ صفة اضافیة لا مطلقة، کما لا یخفی.
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کما تأتی هذه الایرادات علی خبر موسی بن أکیل أیضاً بمثل قلنا فی المقبولة فلا تکرّره.

أقول: بعد الوقوف علی الملاک الفارق بین المقیس والمقیس علیه، یتبیّن أنّه لا یمکن الحاق المقام بمقام القضاء بالاجماع المرکّب، وعدم القول بالفصل، کما تمسک به صاحب التقریرات، مضافاً إلی أنّه لا وجه لهذا القول - أی القول بعدم الفصل - لامکان وجود القول بالتفصیل بلزوم الرجوع إلی الأفقه فی باب القضاء عملاً بالنصّ، وبالتخییر فی باب الفتوی، کما یظهر هذا عن مثل المحقّق القمی ومن تبعه حیث فصّل وحکم بالتخییر فی المقام، وعدمه فی باب القضاء.

ومنها: ما فی «نهج البلاغة» فی عهد أمیر المؤمنین إلی مالک الأشتر رحمه الله ، قال له: «اختر للحکم بین الناس أفضل رعیّتک» حیث یدلّ علی لزوم الرجوع إلی الأفضل فی باب القضاء، سواءٌ کان فتواه مخالفاً أم لا، ومضمون هذا العهد یباین مضمون خبری المقبولة وموسی وغیره حیث أنّها فی خصوص قیام المعارضة بین الحکمین، وهذا بخلاف مدلول العهد، بل هنا روایة نقلها صاحب «منتهی الدرایة» فیها الذمّ علی من یدعوا الناس إلی نفسه، وفی المصر من هو أفضل منه، کالمرویّ عن أبی عبداللّه علیه السلام ، فقال: «یا عُمر واتّق اللّه، وانتم أیّها الرهط فاتقوا اللّه، فإن أبی حَدّثنی وکان خَیر أهل الأرض وأعلمهم بکتاب اللّه وسنة نبیّه صلی الله علیه و آله ، قال: مَن ضَرب الناس بسیفه ودعاهم إلی نفسه، وفی المسلمین من هو أعلم منه، فهو ختّال
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متکلّف»(1) هذا.

ولکن یمکن أن یجاب عن الأوّل: - مع ما عرفت من کون مورده باب القضاء، حیث یمکن أن تکون فیه خصوصیة لرفع الخصومات بما لیس موجوداً فی الفتوی - أنه یدلّ علی الرجحان والاستحباب حیث أمره باختیار الأفضل من بین الرعیّة، ولا یخفی أنّ مالک کان هو الأفضل حتّی عن الأفضل، فکیف حوّل الأمر إلی غیره مع وجود مثله فی الفضل والتقوی؟

الجواب عن الثانی: إنّ المذمّة متعلقة بالشخص نفسه حیث یدعوا الناس إلی نفسه مع علمه بأعلمیة غیره، وهذا الذم المتوجّه إلیه لا یقتضی عدم جواز رجوع الغیر إلیه فی الفتوی، لأجل وجود الأعلم، نعم، لو أحال العالم المراجعین إلیه إلی الأعلم فهو کمالٌ آخر، لکن لا علاقة له بالحکم الشرعی. وکیف کان لا یمکن استفادة وجوب الرجوع إلی خصوص الأعلم من مثل هذه الأخبار، بل غایة دلالتها هی رجحانه، وهذا مما لا ینکر ولا ینافی مع القول بالتخییر کما هو المطلوب.

والأخبار الدالة علی وجوب الرجوع إلی الأفقه أزید ممّا ذکر إلاّ أنها مشترکة فی الجواب مع ما ذکرنا، مثل خبر أبی خدیجة لکنه مرسلة سنداً ولا اعتبار به.

الدلیل الثالث: من الأدلة التی تمسکوا بها علی وجوب تقلید الأعلم، هو





1- منتهی الدرایة: ج8 / 551.
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الدلیل الاعتباری المؤلف من الصغری والکبری:

فأمّا الأولی منهما: فهی أنّ فتوی الفقیه إنّما کان معتبراً لکونها طریقاً إلی الأحکام الواقعیة، وفتوی الأعلم أقرب إلی الواقع لسعة احاطته ووفور اطلاعه علی ما لا یطّلع علیه غیره من المزایا والخصوصیات الدخیلة فی جودة الاجتهاد والاستنباط فی الأحکام.

وأمّا الثانیة: فهی استقلال العقل بتقدیم أقرب الطرق إلی الواقع عند المعارضة، فإن المفروض حجیة الأمارات التی منها الفتوی، علی الطریقیة، کما هو المختار لا السببیّة.

ونتیجة المقدمتین هی امتناع القول بالاشتراک فی ملاک الحجیّة بین الأعلم وغیره حتی یشترکا فی جواز التقلید، لأن القول بالمشارکة مساوق للقول بالتسویة بین الجاهل بالخصوصیّات الموجود عند الأعلم والعالم بتلک الخصوصیات، فحینئذٍ یصدق قوله سبحانه وتعالی: «هَلْ یَسْتَوِی الَّذِینَ یَعْلَمُونَ وَالَّذِینَ لاَ یَعْلَمُونَ إِنَّمَا یَتَذَکَّرُ أُوْلُوا الاْءَلْبَابِ».

أقول: الجواب عن هذا الدلیل یحتاج إلی مقدمة مفیدة، وهی:

أنّه لا اشکال فی أنّ وجوب التقلید لیس بنفسی - أی لیس وجوبه مثل وجوب الصلاة - ولا بشرطی مطلقاً، أی بأن یکون التقلید شرطاً لصحة العمل مطلقاً، بحیث لولا التقلید - لکان العمل باطلا، سواءٌ طابق عمل الشخص للواقع أو لرأی المجتهد الذی یجب تقلیده أم لم یطابق. وأمّا مع التقلید یکون عمله صحیحاً
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حتی ولو انکشف مخالفته للواقع أو لرأی المجتهد الذی یجب تقلیده، لوضوح أنّ التقلید لیس کذلک، لأنه لم یمتلک فی نفسه مصلحةً ملزمة من دون ملاحظة حال الواقع أصلاً، حتّی یکون حکمه حکم القائلین بالسببیّة فی حجیة الأخبار، بل الحق کما اخترناه فی الأخبار هو الطریقیة.

أقول: ومما ذکرنا ظهر عدم کون وجوبه شرطیاً فی الجملة، أی بأن یکون شرطاً فی صحة العمل مع تحقّقه، حتی لو انکشف مخالفة عمله مع الواقع، وعلی تقدیر عدم التقلید، لأنّ المدار فی صحة العمل هو المطابقة للواقع أو لرأی المجتهد الذی یجب تقلیده، وعدم الصحة عند عدم المطابقة مع أحدهما.

وجه الظهور: أنّه قد ثبت مما ذکرنا أنّ حجیة التقلید حجیّة سببیّة لا طریقیّة، فإذا لم یکن وجوب التقلید مبنیّاً علی أحد الأمور الثلاثة، انحصر القول بکون وجوبه طریقیاً، وهذا یعنی أنه یجب التقلید بحکم العقل والشرع بملاک الطریقیة، باعتبار أنه الطریق الوحید الموصل إلی الواقع إمّا بجعل صرف الحجیة إلی حکم وضعی، أو بجعل الحکم الطریقی المولوی، هذا بحسب حکم العقل.

وأمّا بحکم النقل:

تارة: یقال إنّ لسانه لسان حکم العقل فالأمر کذلک.

وأخری: یقال إن لسان حکم النقل هو لسان التعبّد، وحینئذٍ یأتی البحث عن أنّ المجهول الشرعی هل هو الحجیة التی حکم وضعی کالأمارات أو أنّه الحکم الطریقی التکلیفی الموجب لممنجزیّة الواقع؟ فیه قولان.
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أقول: بعد الوقوف علی هذه المقدمة، نرجع إلی توضیح کلام المحقّق الخراسانی فی المقام، فنقول:

لو کان ملاک وجوب التقلید هو السببیة أو الشرطیة باحدی نحویه، فمنع الکبری واضحٌ، لعدم وجود ملاکٍ حینئذٍ لحکم العقل بوجوب الأخذ بقول الأعلم عند المعارضة، إذ المفروض أنّ الملاک هو وجوب أصل التقلید من دون ملاحظة الخصوصیة معه فی فرض المعارضة، بل وکذلک علی القول بالطریقیة، إذ لم یُعلم کون الملاک فی الطریقیة هو خصوص القُرب إلی الواقع أم لا؟ لاحتمال أن یکون الملاک هو الایصال الغالبی إلی الواقع، فربما یکون الفاضل والمفضول متساویین فی الایصال، بل قد یکون قول المفضول أقرب ایصالاً، فمع وجود هذا الاحتمال ینتفی حکم العقل بلزوم الأخذ بقول الفاضل قطعاً، لو کان طریقیته أمراً تعبیدیّا شرعیّاً لا نعرف ملاکه.

وأما لو کان وجوبه بحکم العقل طریقیاً، فلا یعقل الشک فی ملاک الطریقیة حینئذٍ، لما ثبت أن العقل لا یحکم إلاّ بعد الادراک، أی یجب أولاً أن یتعیین عنده الملاک لیحکم بسببه علی الطریقیة ثانیاً حتّی فی وجوب الرجوع إلی الأفضل، هذا لولم یدلّ دلیل علی وجوب التقلید بحکمٍ تأسیسی تعبدی، وألا أوجب الشک فی ملاک حکم الشارع، حیث یحتمل کون الملاک غیر الأقربیة بل أمور أخری مثل غلبة الایصال، فلا یتعیّن حینئذٍ حکم العقل بوجوب الرجوع إلی الأعلم.

مضافاً إلی أنّ الاقربیة لو کان ملاکاً، فإنّه لا یعلم کون الأعلم واجداً له،
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لامکان أن یکون فتوی غیر الأعلم موافقاً لفتوی من کان هو أعلم من هذا الأعلم وقد مات، مثل ما لو فرض أن فتوی الأعلم بکفایة تسبیحةٍ واحد فی الصلاة مخالفة لفتوی غیر الأعلم الحاکمة بلزوم الثلاثة المتفقة مع فتوی الشیخ الأنصاری أو صاحب الجواهر وکلاهما أعلی رتبةً وأعلم فهماً من الأعلم الحیّ، فحینئذٍ لا یمکن الحکم بوجوب تقلید الأعلم بملاک الأقربیة المذکور فی الصغری.

لا یقال: إنّه لیس المراد من الأقربیة إلی الواقع، أقربیّته بالفعل حتّی یقال إنّ فتوی المفضول الموافقة للأعلم من الأموات أو للاحتیاط أو المشهور تعدّ أقرب فعلاً بالنسبة إلی فتوی الأعلم الذی کان مخالفاً للاحتیاط أو للمشهور، بل المراد من الأقربیة من حیث نفسه وهی الأقربیة الاقتضائیة، بمعنی أنّ شأن الأعلم أن تکون فتواه أقرب نوعاً إلی الواقع من فتوی غیره، حتّی إذا لم تکن فی بعض الموارد أقرب إلی الواقع لمخالفتها للاحتیاط أو المشهور، ففتوی المفضول قد تکون أقرب من فتوی الأفضل، لکن لا لنفسها بل لقرینة خارجیة وهی موافقتها للمشهور أو الاحتیاط أو للأعلم من الأموات بخلاف فتوی الأعلم، هذا.

أقول: أجاب عنه المحقّق الخراسانی بجوابین:

الجواب الأوّل: انکار کون الملاک فی الأقربیة هو النوعیة من نفسه، إذ لعلّ الملاک هو الاقربیة إلی الواقع مطلقاً، أی وإنْ کان بمعونة أمر خارجی، مثل موافقة المشهور أو الاحتیاط أو لفتوی الأعلم من الاموات، لأن حجیّة الفتوی تکون مثل حجیّة سائر الأمارات من باب الطریقیة لا الموضوعیة، بلا فرق بین أن تکون
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الأقربیة اقتضائیة ذاتیة أم أقربیّة ناشئة من قرینة خارجیة.

الجواب الثانی: لو سلّمنا کون الملاک بالأقربیة هو الاقتضائیة الذاتیة، لکن هذه الأقربیة لیست صغری لتلک الکبری وهی حکم العقل بلزوم تقدیم الأقرب علی غیره، ضرورة أنّ العقل لا یری تفاوتاً فی لزوم التقدیم الأقرب بین کونه ناشئاً من ذات الامارة أو ناشئاً من الخارج، کما فی المورد کما لا یخفی.

هذا کلّه بالنسبة إلی منع الصغری.

وأمّا منع الکبری: فقد عرفت فی صدر البحث أنّ ملاک طریقیة فتوی الأعلم وغیره لم یکن من باب الأقربیة إلی الواقع، لامکان أن یکون من جهة أخری مثل الایصال الغالبی، أو لتسهیل الأمر علی العباد فی العمل بالأحکام، ونحو ذلک، کما نشاهد ذلک فی باب تعارض البینتین أو الخبرین حیث لا یرجّح إحداهما علی الأخری بملاک أقربیتها للواقع، فکذلک الأمر فی تعارض الفتویین، مع ما عرفت من احتمال کون حکم وجوب التقلید أمراً تعبدیاً شرعیاً لا بملاک الأقربیة، کما تکون الأقربیة هو الملاک فی حجیة الظن عقلاً، فلا نعلم الملاک الموجب لتقدیم الأعلم علی غیر الأعلم فی المقام.

والحاصل من جمیع ما ذکر:

1- عدم وجود دلیل نقلی من الآیات والروایات علی وجوب تقلید الأعلم، حتّی فی صورة المعارضة، مع العلم باختلاف الفتوی.

2- کما لا یدلّ علیه حکم العقل أیضاً، لعدم احراز الملاک فیه، لاحتمال کون
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الملاک فی الحجیة غیر الأقربیة، من الایصال الغالبی أو لتسهیل الأمر علی العباد، ووجود المصلحة فی العمل بالفتوی وحجیّته کما یحتمل أن تکون الأقربیة ملاکاً.

3- ثم علی فرض کون الأقربیة هو الملاک، فبرغم ذلک لم یُحرز حکم العقل بکون ملاک التقدیم هو الأقربیة بالذات والاقتضاء، لامکان أن یکون الملاک هو الأقربیة مطلقاً حتّی ولو کان بالقرینة الخارجیة من موافقة فتوی غیر الأعلم مع المشهور أو الاحتیاط أو الأعلم من الاموات، وعلیه فلا وجهٍ حینئذٍ من تقدیم قول الأعلم.

4- ومثل هذا الکلام یجری فی دعوی قیام السیرة وبناء العقلاء أیضاً، حیث نری بالوجدان مراجعة الناس إلی الطبیب غیر الأعلم مع وجود الأعلم فی صورة عدم المخالفة، بل وهکذا یرجع الناس إلیه إذا کان قوله موافقاً لنظر طبیبٍ أعلم من الطبیب الحیّ الأعلم.

وبالجملة: انحصر وجوب تقلید الأعلم بخصوص صورة واحدة، وهی ما إذا کانت فتوی الأعلم موافقة للمشهور والاحتیاط، ولفتوی من هو أعلم منه سابقاً وفتوی غیر الأعلم معارضاً له ومخالفاً للمشهور والاحتیاط، وفتوی من هو أعلم من الأموات، وقلّ ما یجد مثل ذلک فی تقلید غیر الأعلم مع علم المقلدین بجمیع هذه الخصوصیّات، ونحن لا نمنع وجوب تقلید الأعلم إذا وصل الأمر إلی ذلک خصوصاً إذا کان تقلیده حینئذٍ موافقاً للأصل، کما لا یخفی.

هذا، مع امکان الخدشة فی الأصل أیضاً، لأن دوران الأمر بین الأعلم
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وغیره لیس من قبیل دوران الأمر بین الحجّة وغیرها، بل بین أقوی الحجتین، وهذه الأقوائیة غیر معلومة مع مخالفة قول الأعلم للمشهور أو الاحتیاط أو قول من هو أعلم منه من الأموات، فلا یبعد دعوی القول بالتخییر فی مثل هذه الفروض، لولم یکن عکسه. والقول بتعیّن الأعلم مع احرازه منحصر فیما إذا کان قول غیر الأعلم مخالفاً للمشهور، وهو موافق له ومخالفاً للاحتیاط وهو موافق له، ومخالفٌ لمن هو أعلم منه من الأموات، وهو موافق له، فمع العلم بحصول جمیع هذه الخصوصیات، لا منع فی القول بوجوبه تعینیاً، فتدبر فإنه دقیق نافع.


صور اختلاف مراتب المجتهدین 

أقول: بقی هنا صورٌ لا بأس بذکرها تتمیماً للفائدة، بعد ما عرفنا حکم صورة العلم باختلاف المجتهدین فی الرأی والفضیلة، وعرفنا عدم وجوب الرجوع إلی الأعلم، وأن وجوبه تخییری:

الصورة الأولی: ما لو علم الاختلاف فی الفضیلة وجهل الاختلاف فی الفتوی، مثل ما إذا علم بأفضلیة زید عن عمرو، وعلم بفتوی عمرو المفضول بوجوب صلاة الجمعة، لکنه لم یعلم بمخالفة فتوی زید الفاضل فتوی عمرو، لعدم اطلاعه علی فتواه، فیحتمل عدم مخالفته معه إمّا من جهة احتمال أن لا یکون للفاضل فتوی فی تلک المسألة، أو من جهة احتمال أن تکون فتواه موافقة لفتوی عمرو فی وجوب صلاة الجمعة لو کان له الفتوی وحینئذٍ هل:
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یجب علیه الرجوع إلی الأفضل مطلقاً، أو لا یجب مطلقاً، أو یجب الفحص عن فتواه فإن اطّلع علیها وعلم بمخالفتها مع فتوی المفضول تعیّن الأخذ بالأعلم فیما قلنا بالتعیّن فیه، وإلاّ یتخیّر، أی إنْ لم یعلم مخالفتها معه أو علم بمخالفتها ولکن کان فیما أجزنا رجوعه إلی غیر الأعلم، فلا أقلّ من التخییر لکون فتوی المفضول موافقة للاحتیاط والمشهور أو الأعلم منه فی الأموات؟ وجوه:

أقول: الأقوی جواز الرجوع إلی المفضول من غیر وجوب فحصٍ من فتوی الأفضل، وذلک للعلم بحجیّة فتوی المفضول ذاتاً، والشک إنّما هو فی وجود المزاحم لأن وجود الأفضل بما هو هو لا یکون مزاحماً للأخذ برأی المفضول، بل المزاحم هو العلم بمخالفته لفتوی الأفضل، وهی غیر معلومة، فیدفع بالأصل، لأن الأصل هو عدم وجود المزاحم.

لا یقال: إنّ حکم تقلید الأعلم یکون کحکم الأمارات والطرق، فکما أنّه إذا علم بوجود أمارةٍ وشک فی ما یعارضها یجب الفحص عنه، وبعد الیأس عن الظفر بما یخالفها ویعارضها یحکم بحجیّتها، فکذلک الحال فی المقام، فلا یجوز الرجوع إلی غیر الأعلم إلاّ بعد الفحص والیأس عن الظفر بالمخالفة، لا جواز الرجوع إلیه مطلقاً.

لأنا نقول: لیس حجیّة الأمارة أو الأصل مقصورة لما بعد الفحص، بحیث لولا الفحص لما کان لهما الاقتضاء للحجیة، فهی فیهما موجودة، بل العلّة فی وجوب الفحص فیهما هو وجود العلم اجمالی أو الاجماع بوجود معارضات فی الأخبار، فلابدّ من الفحص حتی نعلم عدمها. وشیءٌ منهما لا یکون فی المقام:
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أمّا الاجماع فواضح، وأمّا العلم الاجمالی بمخالفة فتوی المفضول مع فتوی الفاضل فممنوعٌ، إذ الغالب المرتکز فی أذهان عامة الناس هو عدم الاختلاف.

مضافاً إلی امکان أن یقال: إنّه لو سلّمنا تحقق علم اجمالی بوجود المخالفة بین الفتاوی، لکن یمکن دعوی انحلاله بما یکون خارجاً عن محل الابتلاء، کما إذا علم بوجود المخالفة فی مسائل الحج أو الدیات أو الصّلاة فی الجملة، وفرضنا عدم ابتلائه فعلاً بالحج والدیات، فلا وجه للقول بتنجزه، هذا بخلاف قیام العلم الاجمالی بوجود المعارض فی الأمارات، حیث یکون مردّداً فی وجوده من أوّل الفقه إلی آخره، وکذلک الحال فی الأصل، حیث یحتمل وجود دلیل اجتهادی مانع عن الرجوع إلیه، حیث أنه لابتلائه بالافتاء یکون جمیع الفقه محلّ ابتلائه.

وکیف کان، مختارنا فی المقام - تبعاً للمحقق الاصفهانی فی «منتهی الأصول» - هو جواز الرجوع إلی المفضول دون وجوب الفحص عن فتوی الأفضل، وهذا أیضاً قرینة أخری علی صحة ما ادّعینا من حجیّة فتوی المفضول بنفسه لولا المزاحم بالأقوی منها، کما لا یخفی علی المتأمل.

الصورة الثانیة: ما لو علم الاختلاف فی الفتوی، ولکن لم یعلم الاختلاف بینهما فی الفضیلة، وهی تتصور علی انحاء:

تارةً: یحتمل أفضلیة واحدٍ منهما علی الآخر، مع القطع بعدم أفضلیة الآخر وهو عمرو علی زید، فیکون حینئذٍ مردداً بین کونهما مساویین أو أفضلیة زیدٍ علی عمرو دون عکسه.
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قد یقال: بوجوب الأخذ بما یحتمل الأفضلیة، لأنه متیقن علی کل تقدیر: إمّا من جهة جواز الرجوع إلیه تخییراً لو کانا متساویین، وأمّا من جهة تعیّن الرجوع إلیه لو کان أعلم. ولا یقاس حکم المورد مع حکم الصورة السابقة من جواز الرجوع إلی المفضول، لأن المعارض فی الصورة السابقة لم یکن معلوماً بخلاف هذه الصورة، حیث أنه یعلم بالخلاف فی الفتوی ممّا یوجب العلم بوجود المعارض، ولکن کان الشک فی وجود المرجّح، ومع احتمال وجوده فی أحذ الطرفین تعینیاً، یجب الأخذ به للیقین بحجیته والشک فی حجیّة الآخر. هذا علی ما فی «منتهی الأصول»(1) للسیّد الاصفهانی قدس سره .

فإنه نقول: قد أجاد قدس سره فیما افاد، لکن سبق القول والمناقشة فی هذا الأصل فیما إذا کان فتوی الأفضل مخالفاً للاحتیاط أو المشهور أو الفتوی الأعلم منه من الأموات، وفتوی المفضول علی خلافه، فحینئذٍ لا دلیل لنا علی وجوب الأخذ بالأعلم فی صورة تعیین أعلمیة زیدٍ علی عمرو، فضلاً عن صورة الشک فیه والاحتمال کما فی المقام.

نعم، یصح هذا فیما إذا کان فی غیر المفروض من موافقة محتمل الأفضلیة للمشهور والاحتیاط وفتوی الأعلم منه فی الأموات، فلا نعید.

هذا، مضافاً إلی ما ثبت أن الأصل عند احتمال وجود المزاحم هو عدمه،





1- منتهی الأصول: 405.




ص:402

فهکذا الأصل فی وجود المرجّح عند الشک فیه، حیث أنّ مقتضی الأصل عدم المرجح، فمع وجود هذا الأصل الموضوعی یرجع الشک إلی أصل الوجوب التعیینی وعدمه، ومع جریان هذا الأصل لا یبقی لنا شک فی وجوب التعیینی للأخذ بالأفضل احتمالاً، فالأولی فی مثله هو القول بالتخییر.

وأخری: ما لو علم باختلاف الفتوی مع العلم الاجمالی بکون أحدهما أعلم، لکن یشک فی کونه زید أو عمرو.

قد یقال: إنّ حکم هذه الصورة حکم دوران الأمر بین الحجّة واللاحجة، کما إذا اشتبه خبر صحیح مع خبر ضعیف، حیث أنّه یَعلم بحجیته فتوی الأعلم منهما وعدم حجیة المفضول، لکن الشک فی تعیین الأفضل، فحینئذٍ اللازم هو العمل بأحوط القولین إنْ أمکن، وإلاّ فیجب علیه الاحتیاط فی أعماله باحراز الواقع بترک التقلید، ومع تعذّره فالتخییر. ومن هنا ظهر أن التخیّیر فی المقام إنّما یثبت فی طول الاحتیاط أو عند الجمع بین القولین، کما صرّح به صاحب «منتهی الأصول»(1).

أقول: علی فرض أنّ الأعلم منهما موافق مع فتوی الأعلم المیّت، والذی جعلناه تأییداً فی محرز الأعلمیة، فکیف لا یرجع إلیه فی صورة الشک، إذا کان ینبغی له القول بلزوم الأخذ بما یوافق فتواه مع فتوی الأعلم من الأموات أو من الاحیاء، مع المنع عن تقلیده لأنه حجة قطعاً، إمّا لکونه بنفسه أعلم وحجّة، أو
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لأجل موافقته لفتوی الأعلم، فإن لم نجد ذلک وجب الأخذ بما هو موافق للمشهور أو الاحتیاط، ثم مع عدمهما فإن المرجع إلی الاحتیاط فی العمل وترک التقلید، ومع تعذّره فالمرجع هو التخییر. وقد یقال بالتخییر، لکن ولا یترک التقلید للعلم اجمالاً بأنّ وظیفته هو العمل بأحدهما أو العمل بالاحتیاط، بناءً علی جواز العمل بأحد طرفی العلم الاجمالی، إذا لم یستلزم مخالفة قطعیة، ولم نقل بوجوب الموافقة القطعیة، خصوصاً عند من لم یجوّز العمل بالاحتیاط لمنافاته مع الجزم فی النیّة، وإلاّ تعیین العمل بالاحتیاط کما لا یخفی.

هذا کلّه مع عدم امکان تحدید الأفضل منها بالفحص، وإلاّ وجب علیه الفحص.

الصورة الثالثة: إنّ هذه یعلم باختلاف الفتوی، مع الشک فی أفضلیة کلّ واحدٍ من الآخر.

قد یقال: انّ هذه الصورة من مصادیق التعارض أیضاً إذ یشک فی وجود المرجّح فی کل واحد من الطرفین، فیجب علیه الفحص عن تعیین الأعلم، ومع الیأس عن الظفر یکون الحکم هو التخییر، وهذا هو معنی قولهم: (وجوب تقلید الأعلم من قبیل الواجب المطلق، بمعنی أنّه عند احتمال وجوده وکونه مردداً بین شخصین أو اشخاص یجب الفحص عنه مع العلم بالاختلاف فی الفتوی) انتهی ما فی «منتهی الأصول».

نقول: إن ما ذکره من التخییر بعد الیأس عن تعیین الأعلم جیّدٌ لولم نقل فی مثله بتقدّم العمل بالاحتیاط فی العمل وترک التقلید، لأنه مبرءٌ للذمة قطعاً، بخلاف
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الأخذ بالتخییر حیث یحتمل أن یأخذ بما لیس بحجّة، فعند دوران الأمر بین ما هو معلوم الحجیة وبین مشکوکها، لابدّ من الأخذ بالمعلوم.

اللّهم إلاّ أن یقال: بما قلنا به سابقاً بأن الشک فی وجود المرجّح، یوجب الرجوع إلی الأصل، وهو یحکم بعدم وجوده، فیصیر الأخذ بکلّ منهما حجة.

ولکن مع ذلک قد عرفت رجحان الأخذ بما هو یوافق فتواه مع فتوی من هو أعلم منهما من الأموات والأحیاء، مع وجود المنع عن تقلید الفقیه، أو یوافق فی عمله مع الاحتیاط والمشهور، فمع عدم هذه الاُمور یحکم بالتخییر الذی ذکره کما لا یخفی.

* * * 


تنبیهات باب التقلید 

التنبیه الأوّل: ویدور البحث فیها عن أنه لو فرضنا تمامیّة أدلة المجوّزین بجواز الرجوع فی التقلید إلی المفضول، والمفروض أنّ المسألة خلافیة حیث لم یجوّزوه جماعة من الأصولین - فهل یجوز للعامی تقلید المفضول بدون الرجوع إلی الأفضل، أم لیس له ذلک لأجل وجود الخلاف فی المسألة، بل لابدّ فیها من الاجتهاد أو التقلید؟

قد یقال: (إنّه یجب علی العامی العاجز عن الاجتهاد الرجوع إلی الأفضل فی هذه المسألة، فإن أفتی بجواز تقلید المفضول، جاز له تقلیده، وإلاّ فالرجوع
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إلیه تُثبت بمشکوک الحجیّة) هذا کما عن «منتهی الدرایة»(1).

فإنه یقال: ثبت فی البحث السابق أنّ هذا إنما یصحّ لولم یحکم عقله بالتساوی بین الأعلم وغیره، وإلاّ لکان تقلیده عن المفضول حجّة عنده.

نعم، إن أراد الرجوع فی هذه المسألة إلی الغیر فی الأخذ برأیه فدار الأمر عنده بین الأعلم وغیره، فربما یکون تقلید الأعلم عنده معلوم الجواز دون غیره، فحینئذٍ إذا رجع إلی المفضول غفلةً عن کون المسألة خلافیة، وکانت فتواه موافقة لفتوی الأعلم، أو کانت فتوی الأفضل هو جواز تقلید المفضول، صحّ عمله. بل یصح أیضاً حتی مع الالتفات إلی الخلاف فی المسألة، وتمشّی منه قصد القربة ولو رجاءً مع المطابقة المزبورة، لموافقة عمله فی هذه الصورة مع الحجّة وهو فتوی الأعلم، کما لا یخفی.

التنبیه الثانی: لو قلنا بعدم جواز تقلید المفضول مع وجود الأفضل، فهل هذا یعدّ منعاً مطلقا، أی وإن کان المفضول أوثق من الأفضل بحسب الأمور الراجعة إلی الاستنباط، مثل کونه أکثر فحصاً من الأفضل، وأبذل جهداً منه؟ أو یتخیّر فی الرجوع إلی أحدهما؟ أو یتعین علیه الرجوع إلی المفضول؟

وجوه: من ملاحظة مزاحمة الأوثقیة للأعلمیة، فإذاً یتخیّر.

ومن ملاحظة أنّ الأوثقیة ربما یوجب الظن بالأقربیة إلی الواقع فیه، فیتعیّن
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العمل بقول المفضول.

ومن وجود الوثوق المعتبر فی الاجتهاد فی الأعلم، وعدم ثبوت مرجّحیةٍ أزید منه، فیتعیّن العمل بقول الأفضل، وهذا هو الأقوی، لأنّ زیادة الفحص لا یخلو من أحد أمرین:

إمّا أن تکون دخیلةً فی الاستنباط ولازماً فیه، مع ذلک ترکها الأعلم، فهو موجب للتقصیر، فلا یجوز تقلیده حتّی مع عدم وجود المفضول المزبور فضلاً عن وجوده، وهو خلاف للفرض.

وإمّا أن لا تکون الزیادة دخیلة فی الاستنباط، فوجودها وعدمها سیّان، ولا أثر لها فی المسألة.

ومن هنا یظهر أن قضیّة الأقربیة إلی الواقع بذلک غیر ثابتة، لأنه قد عرفت أنّه ربما یکون المطلب علی خلاف ذلک، لأن ما له الدخیل فی الأقربیة هو العلم والأعلمیة دون الأوثقیة، وإلاّ مع العلم بدخالة ذلک یعود الاشکال الذی أشرنا إلیه آنفاً کما لا یخفی.

التنبیه الثالث: إنْ قلنا بجواز التقلید عن المفضول مع وجود الأفضل، فلا أثر حینئذٍ لصیرورة أحد المتساویین فی الاجتهاد أعلم من الآخر فی جواز تقلید المفضول.

وأمّا بناء علی القول بوجوب تقلید الأعلم، فحینئذٍ یأتی الکلام فی أنّه إذا قلّد أحد المتساویین فی الاجتهاد أو الأعلم من الشخصین، ثم صار الآخر - أی غیر من قلده - أعلم، فهل یجب علیه العدول إلیه بعد ما کان حراماً فی صورة کونه
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مفضولاً؟ أم یجب البقاء علی تقلید الأوّل ویحرم العدول عنه؟ أم یتخیّر بین البقاء والعدول؟ وجوه:

فعن الشیخ الأعظم فی التقریرات: (ابتناء المسألة علی جواز العدول وعدمه:

فعلی الأوّل: یجب العدول لوجود المقتضی، وهو الأعلمیة، وعدم المانع إذ لا مانع منه إلاّ احتمال حرمة العدول، والمفروض جوازه، فیجری فیه ما یدلّ علی وجوب تقلید الأعلم.

وعلی الثانی: أی حرمة العدول یشکل الأمر، لتعارض أدلة الطرفین، فیحکم بالتخییر بینهما.

الاّ انه مع ذلک الأقوی الرجوع إلی الأعلم، ثم قال رحمه الله : والوجه أمران:

الأوّل: أنّ العمدة فی دلیل حرمة الرجوع هو الأصل المتعاضد بنقل الاجماع من العلامة والعمیدی، ولم یظهر عموم مقالتهم للمقام، حتّی أنّ بعض مدّعی الاجماع هناک اختار الرجوع فی المقام کالعمیدی، فالأظهر أنّ الاجماعات المنقولة فی وجوب تقلید الأعلم تشمل المقام من دون معارضٍ، مع امکان دعوی انعقادها فیما لو أرید العدول فی الواقعة التی قلّد فیها، مثل ما إذا عمل بقول المفتی فی جواز البیع بالفارسیة، ثم باع علی الوجه المذکور، فإنه یحرم له العدول عن التقلید الخاص، وان جاز له العدول فی مبیعٍ آخر وأمّا اجماع العضدی والحاجبی فعلی تقدیر عمومه مما لا یزید علیه. ومن هنا ینقدح جریان الأصل فی المقام، لأن احتمال حرمة البقاء أقوی من احتمال حرمة العدول.
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الثانی: إنّ الأمر وان کان دائراً بین المحذورین، إلاّ أنّه دائرٌ فی الحکم الظاهری بین التخییر والتعیین) فتأمّل انتهی کلامه(1).

أقول: ولعلّ وجه التأمل هو أنّ التعارض هنا واقعٌ بین الاجماعین: حرمة العدول ووجوب تقلید الأعلم، فکلّ منهما دلیلٌ لبّی یؤخذ فی کلّ منهما بالقدر المتیقن، ففی الأوّل یکون فیما إذا أصبح الآخر أعلم وهو مثل المتساویین فی التقلید من أحدهما، أو ما یکون من قلّده أعلم وکان باقیاً علی وصفه، فلا یشمل ما نبحث عنه. کما أنّ القدر المتیقن من الاجماع الدالّ علی وجوب تقلید الأعلم هو الأعلم عند حدوث التقلید، فلا یشمل صورة البقاء کما فی مورد البحث، وعلیه فالمقام خارج عن مورد الاجماعین، والمرجع حینئذٍ إلی الأصل الدائر بین أحد التعینیّین لا التخییر والتعیین کما علیه الشیخ، فإذا لم ثبت أحدهما فلا محیص إلاّ من القول بالعمل بالاحتیاط فی المسائل الفقهیة، إنْ امکن، وإلاّ فمخیّرٌ بین الأخذ بأحدهما وإنْ کان احتمال الأخذ بالأعلم بالفعل أرجح عند العقلاء والسیرة، کما لا یخفی.

ومن هنا ظهر حکم مَن قلّد المفضول من جهة تعذّر الوصول إلی الفاضل، حیث إنّه بعد التمکّن منه یجبُ الأخذ بالفاضل والعدول عن تقلیده فیما قلّده فضلاً عن المسائل التی لم یعمل بها تقلیداً، کما لا یخفی.

التنبیه الرابع: هل العبرة فی الأفقهیة هی الأفقهیة فی جمیع المسائل
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الشرعیة، أو فی أکثرها، أم یکفی فی وجوب الرجوع إلی الأعلم کونه أفقه ولو فی المسألة التی یرجع إلیه فیها؟

وجهان بل قولان، حیث یظهر من بعضٍ تقدیم الأوّل مطلقاً، ومن بعض آخر تجویز الثانی مطلقاً.

أقول: التحقیق فیه هو ملاحظة المستند فی وجوب تقلید الأعلم:

فإن کان الأدلة اللفظیة المشتملة علی ألفاظ الأفقه والأفضل والأعلم، فحیث لم یکن لهذه الالفاظ حقیقة شرعیة، کان المنسبق إلی الذهن عرفاً هو الأفقهیة فی جمیع المسائل أو اکثرها، وعلیه یخرج من أدلة وجوب تقلید الأعلم المجتهدان اللّذان کان أحدهما أعلم فی العبادات والآخر فی المعاملات، إذ لا یصدق علی واحدٍ منهما أعلم فی جمیع المسائل أو أکثرها، فالعامی حینئذٍ مخیّرٌ فی تقلید أیّهما شاء، وإنْ کان الأحوط حینئذٍ التبعیض فی التقلید، بأن یقلد کلاً منهما فیما هو أعلم فیه من الآخر.

2- وامّا إن کان المستند فی وجوب تقلید الأعلم بناء العقلاء، أو الأصل العقلی، أعنی به أصالة التعینیّة فی الحجیة المعذّریة، کان مقتضاهما لزوم تقلید المجتهد الذی یکون أعلم من غیره فی المسائل الابتلائیة، ولو فی مسألةٍ واحدة، فضلاً عن أعلمیته فی بابٍ من أبواب الفقه کالعبادات والمعاملات، للعلم بحجیة فتواه تعیّناً أو تخییراً، بخلاف فتوی غیره، فإنها مشکوک الحجیة البتة، وقد عرفت منا سابقاً - أنّه فضلاً عن لزوم مراعاة سائر شرائط وجوب تقلید الأعلم - لزوم أن
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یکون فتواه مطابقاً للأعلم منه من الأموات أو الأحیاء ممّن لا یمکن تقلیده لکونه متعذر الوصول إلیه أو لفسقه أو لعدم الذکوریة وأمثال ذلک، واللّه العالم.

* * * 


فصلٌ: اشتراط الحیاة فی المفتی 

لا یخفی أن البحث فی هذا الشرط - یکون مثل البحث فی وجوب تقلید الأعلم، - یقع فی موردین:

تارة: للعامی العاجز عن الاجتهاد.

وأخری: للعامی غیر العاجز.

أمّا البحث فی المورد الأوّل: فحکمه کحکم العاجز عن استنباط حکم تقلید الأعلم من جهة الأدلة، حیث أن وظیفة الرجوع إلی ما یستقلّ به عقله هو لا یخلو:

1- إمّا أن یقطع بالتساوی بین المیّت والحی فی حجیة الفتوی، فلازمه الحکم بالتخییر بالرجوع إلی أیّهما شاء.

2- وإمّا أن یقطع بتعیین الرجوع إلی الحیّ، لدخل الحیاة فی رأیه فی صحة التقلید عمّن یقلّده.

3- أو أن یقطع بتعین الرجوع إلی المیّت إذا فرض کونه أعلم، ودون أن یری للحیاة دخلاً فی المرجعیة، بل حکم عقله بلزوم ملاحظة الأعلمیة المفروض
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وجودها فی المیّت دون الحیّ، فیتّبع حکم عقله ویأخذ به.

کما أنه قد یتردّد فی دخل الحیاة وعدمه فیه، کما إذا تردد فی دخل أفضلیته من سائر المجتهدین فی مرجعیّته، ففی هذه الصورة أیضاً یکون مثل الثانی، فیجب الرجوع إلی الحیّ فی الأحکام الفرعیة، فحینئذ لو کانت فتواه فی مسألة تقلید المیت هو الجواز، لجاز للعامی التعویل علی هذه الفتوی والعمل فی الفرعیات بفتوی المیّت، لاتصافها بالحجیة حینئذٍ بواسطة فتوی الحیّ.

کما أنه یجب علیه الرجوع إلی الحیّ فی الصورة الثالثة التی قد استقلّ عقله بجواز بالرجوع إلی المیّت الأعلم فرجع، وکان فتواه عدم جواز الرجوع إلی المیت فی التقلید فی العمل بالأحکام الشرعیة، لأن رجوعه إلیه فی الأحکام لا یکون عن حجّة، إذ المفروض عدم حجیّة فتواه فی حقّه فیها، کما لا یخفی وعلیه فالمسألة فی هذا المورد فی الجملة واضحة لا یحتاج إلی مزید بیان.

المورد الثانی: وهو الذی ینبغی أن یبحث فیه وهو بیان شرطیة الحیاة فی مرجع التقلید وعدمها فی حقّ المجتهد القادر علی استعلام حکم جواز تقلید المیّت وعدم جوازه.

أقول: المسألة خلافیة بین الامامیة:

1- بین الاشتراط مطلقاً، أی سواءٌ کان التقلید ابتدائیاً أو استمراریاً، کما هو المعروف بین أصحابنا، علی ما نسب ذلک المحقّق الخراسانی فی الکفایة إلیهم.

2- أی عدم الاشتراط مطلقاً وقد نسب فی «الکفایة» ذلک إلی الأخباریّین
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وبعض المجتهدین من أصحابنا، کما هو المعروف بین العامة أیضاً لاقتصارهم علی تبعیة ائمتهم الأربعة وهم: أبی حنیفة، والشافعی، والمالکی وأحمد بن حنبل - حیث یدلّ علی عدم أهلیة غیرهم للتقلیده، کما یدلّ ذلک علی حجیة آراء الأموات لهم، ولکن التدقیق فی کلامهم یفید أنهم لا یقولون بذلک إلاّ لأجل اتکالهم علی مبناهم المخالفة لطریقیة المجتهدین من أصحابنا.

توضیح ذلک: فأمّا الأخباریّین حیث أنّ اعتقادهم فی التقلید لیس إلاّ الأخذ بالروایة من المجتهد، بمعنی أنّ وظیفة المجتهد فی فتواه هو مجرد نقل الروایة الواردة فی تلک الواقعة المسئول عنها الحکم، وإن لم یفهم منه شیئاً، ومن المعلوم أنّ نقل الحدیث والروایة لیس من شرایطه حیاة الراوی، بل المعتبر فیه هو کونه ضابطاً عادلاً موثوقاً به فی النقل بالمعنی، فمع وجود هذه الصفات تکون روایته معتبرة ولو کان میّتاً، فالتقلید بهذا المعنی لم یشترط فیه الحیاة قطعاً، ولا یوجب مخالفتهم فیه لنا قدحاً لاجماعنا، بل لعلّهم إنّ اعتقدوا فی التقلید بمثل اعتقادنا من وجوب الأخذ بالرأی والفتوی لشرطوا الحیاة فی حجیة فتواه المفتی والراوی مثلنا، وعلیه فلا یصحّ أن نجعل قول هذه الطائفة من الأخباریّین مخالفاً لأصحابنا.

کما أن مخالفة بعض المجتهدین وهو المحقّق القمی صاحب «القوانین» - فی قوانینه و«جامع الشتات» - من تجویز التقلید عن المیّت مطلقاً، بل قد ادّعی الشیخ الأعظم فی تقریراته انحصار هذا الکلام به من بین المجتهدین منّا، إذ لم نسمع ذلک من أحدٍ ممّن یعتمد علی قوله یوافقه فیه، وهو أیضاً مبنیٌ علی مبناه غیر المقبول
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عندنا من القول بانسداد باب العلم علینا، مما یوجب أن لیصل الدور إلی العمل بالظن، وکفایته ذلک فی الحکم الشرعی، فإذا حصل من الفتوی الظن کان حجّة، سواءٌ کان حصوله من رأی المیّت أو الحیّ، کما لا فرق فیه بین کون التقلید ابتدائیاً أو استمراریاً.

أقول: وحیث أنّ أصل المبنی عندنا باطل، لانّا نقول بانفتاح باب العلمی، ولو انسدّ علینا باب العلم، فلم ینفع دلیل الانسداد لاثبات حجیة آراء الأموات من جهة حصول الظن بالحکم الشرعی، وإنْ أمکن اثبات حجیّة آرائهم من جهة أخری، کما ستأتی الاشارة إلیه.

هذا، وبعد الوقوف علی دعوی الأخباریین وبعض المجتهدین فی المقام، یقتضی المقام التعرّض لقول الآخرین من العلماء، وهو علی انحاء مختلفة:

1- قد نُقل عن الفاضل التونی من الجواز مطلقاً، حیّاً کان المجتهد أو میّتاً، فیما إذا کان المجتهد ممّن لا یعمل إلاّ بمدالیل الأخبار الواضحة، دون الالتزامیّات الغیر البیّنة التی یعمل بها المجتهدون ویفتون علی حسب مقتضاها، فلا فرق حینئذٍ بین الحیّ والمیّت وهو مثل الصدوقین، وإلاّ لا یجوز التقلید حتی عن الحیّ فضلاً عن المیّت.

وفیه: إنّ مخالفة مثله لا یضرّنا، لأنّ مفاد کلامه یرجع إلی تبدیل معنی التقلید، وعلیه فاختلافه فی أصل مبناه لا فی البناء، وإلاّ لأمکن موافقته لنا فی صورة البناء ولو فرضاً.
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2- کما لا یضرّنا مخالفة مثل قول المقدس الأردبیلی والعلامة الحلّی، حیث فصّلاً فی جواز التقلید عن المیّت بین فقدان الحیّ وإلاّ لا یجوز مطلقاً ابتدئیاً کان أو استمراریاً.

وجه عدم اضرار مخالفتهما: وضوح أنّ فرض بحثنا لیس إلاّ مع وجود المجتهد الحیّ الذی یجوز تقلیده، لا مع فقدانه، وإلاّ لأمکن المساعدة معهما فی الصورة المذکورة، فهما معنا فی عدم الجواز مع فرض وجود الحَیّ.

أقول: وعلی کل حال، فقد تمسّک الشیخ الأعظم فی المنع مطلقاً بقیام الاجماع بین الامامیّة، وتبعه علیه صاحب «الکفایة» وغیره من الفقهاء.

ولکن الانصاف أنّ دعوی قیام الاجماع فی مثل هذه المسألة الکثیرة النزاع والاختلاف، خصوصاً مع تصریح مثل الشهید فی «الذکری» والمقدس الأردبیلی بکونه قولُ الأکثر، بل قد یستظهر الخلاف من کلام الخراسانی حیث قال: (المعروف بین الامامیة خصوصاً مع ملاحظة کثرة المخالفین فی المتأخرین واختلافهم کثیراً فی کیفیة الجواز بین أقوال متشتّة: من الجواز بقاءً لا ابتداءً، ففی البقاء أیضاً بین کونه فی المسائل التی قد عَمل بها، أو مع ما یتذکر ویتعلّم، أو مطلقا حتّی لما لم یعمل بها ولم یتذکر، وأمثال ذلک، لا سیّما مع فرض کون المسألة أصولیة لا فرعیة فقهیة، فیُشکل دعوی الجزم بالمسألة فی المنع بواسطة الاجماع والاتفاق منهم، فالأولی حینئذ الانصراف عن مثل هذا الدلیل والرجوع إلی دلیل آخر یدلّ علی المنع وهو الأصل أو غیره). ولذلک نری أنّ المتأخرین کالسیّد أبو
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الحسن الأصفهانی والمحقق الجزائری والفیروزآبادی وغیرهم رجعوا إلی الأصل فی ما إذا کان یعلم فتوی الحیّ مخالفاً لفتوی المیّت، لا فی المتوافقین لما قد عرفت فی البحث السابق من عدم التفاوت حینئذٍ بین المیّت والحیّ فی أصل الفتوی فی المتوافقین، حیث یکون حینئذٍ مثل توافق الأمارتین الضعیف والقویّ فی المضمون، حیث یصحّ القول بأن الحکم حینئذٍ صادرٌ عن حجة. وعلیه، فالأصل فی ذلک عند دوران الأمر فی فتوی الحیّ بین التعیین والتخییر هو التعیین، لأن الحیّ:

إمّا متعیّن فی جواز تقلیده لکونه داخلاً فی أدلة التقلید قطعاً.

أو مخیرٌ فیه لأجل جواز التقلید عن المیّت أیضاً.

فحینئذٍ یدور الأمر بین معلوم الحجیة ومشکوکها، فلابد من الأخذ بالحیّ، لأن الشک فی الحجیّة مساوق لعدم الحجیّة، إلاّ أن یقام دلیلٌ علی جواز الأخذ بقول المیّت وهو مفقود، لأن الدلیل الذی یمکن دعواه: إمّا عقلی أو نقلی.

وأمّا الأول: فلعدم احراز حکمه بجواز الرجوع إلیه، مع امکان الرجوع إلی الحیّ، وإن شئت الاطمئنان من صحة ذلک فلاحظ قضیّة رجوع المریض إلی الطبیب المعالج حیث لا یجد فی نفسه الرجوع إلی المیّت مع وجود طبیب حیّ، وکذا فی الموضوعات، ولو کان العقل حاکماً بجواز الرجوع إلیه لیحکم بوجوبه فیما إذا کان المیت أعلم، لما تقدّم من حکمه بوجوب الرجوع إلیه، إذ المفروض عدم التفاوت فی الحیاة والممات فیما هو ملاک حکمه فی ایجاب الرجوع إلیه، مع
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تفاوت الأفضلیة فی الملاک، فحینئذٍ ینسدّ باب تقلید الأحیاء فی غالب الاعصار، إذ الموجود فی أغلب الادوار المفضولین عمّا سبقهم من الأموات، عدا بعض الأدوار النادرة وهی قلیلة، مع أنّ انسداد باب الرجوع إلی الاحیاء ممّا یأباه العقل، فیستکشف عن عدم حکمه بتساوی الحیّ والمیت فی جواز الرجوع إلیهما، بل المقدّم فی نظره هو الرجوع إلی الحیّ مع الامکان، ولو نوقش فی حکمه بتقدیمه، فلا أقلّ من عدم احراز حکمه بجواز الرجوع إلی الاموات.

أقول: هذا التوجیه جیّد فیما لو علم أنّ المیّت هو الأعلم، وکان فتوی الحیّ مخالفاً لفتواه، وقلنا بأن تقلید الأعلم واجبٌ ولو کان میّتاً، ومع الاخلال بأحد هذه القیود لا مجال للقطع بتقدیم قوله، خصوصاً مع ملاحظة دعوی قیام الاجماع واتفاق الأصحاب باشتراط الحیاة فی المفتی مثل سائر الشروط کالعدالة والایمان فیه، وإلاّ لولا هذا الاجماع أمکن دعوی أنّ دوران الأمر یکون بین التعینیین لا التعیین والتخییر، لأنه کما یحتمل دخالة الحیاة فی المفتی ویوجب التعیین فی الحیّ، هکذا یحتمل دخالة الأعلمیة فیه بملاک أقربیة قوله وأقوائیة إصابة قوله للواقع، فیتعیّن حینئذٍ الرجوع إلی المیّت دون الحیّ، وتکون دوران الأمر بین المحذورین، فإذاً یتخیّر فی الأخذ بأحدهما لقیام الاجماع والاتفاق علی عدم جواز ترکهما لمن لا یجتهد ولا یحتاط فی العمل، فلا محیص من القول بالتخییر العقلی.

هذا، وینبغی أن یُعلم أنّ جمیع ما ذکر إنّما هو أن فی الاستمراری لا
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الابتدائی، لما سیأتی قریباً من عدم شمول الأدلة الدالة علی لزوم التقلید لمثل الابتدائی، فعلیه یصحّ الردّ علی السیّد قدس سره بأنّه إنّما یلزم انسداد باب الاحیاء فیما لو قلنا بوجوب تقلید الأعلم المیّت حتّی فی الابتدائی، وهو غیر معلوم، بل المعلوم هو العدم، فالحکم بالبقاء علی تقلید الأعلم المیّت، خصوصاً إذا قلنا بالاختصاص فی المسائل التی قد عَمل بها دون غیرها، لاحتمال صدق الابتدائی علیه، فلا یتوجه هذا الاشکال العقلی الذی جَعلوه دلیلاً علی عدم الجواز، کما لا یخفی.

هذا کله فی الدلیل العقلی، وقد عرفت صحته فی الجملة لا بالجملة ومطلقاً.

کما ظهر ممّا ذکرنا حال جریان الأصل هنا عند دوران الأمر بین التعیین والتخییر، حیث یفید لزوم الرجوع إلی الحیّ لکونه هو القدر المتیقن فی شمول الأدلة له، بخلاف المیّت خصوصاً فی الابتدائی لو سلّمنا شموله له بقاءً، حتی یکون حال المفتی حینئذٍ مثل حال الراوی حیث لا یکون الحیاة فیه شرطاً مع القطع باختلافهما فی الابتدائی منهما بالجواز فی الراوی دون التقلید، کما لا یخفی.


حکم تقلید المیّت بمقتضی الأدلة النقلیّة 

والمراد من الدلیل النقلی مطلق غیر العقلی من سائر الأدلة، الشامل للاستصحاب والسیرة والاجماع فضلاً عن شموله لمثل الآیات والروایات، فلا بأس حینئذٍ بذکر کل واحد منها مستقلاً وبرأسه والبحث عن مدلوله:

1- استدلّ علی جواز التقلید بآیات النفر والسؤال وغیرهما، بدعوی أنّ
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اطلاقها یشمل المیّت.

بیان ذلک: - کما عن الشیخ الأعظم فی تقریراته - لو فرضنا عصیان المقلّد وعدم تقلیده للمجتهد الذی أنذر فی حال حیاته، ثُمّ بداله بعد موته اتّباعه، فهل تری عدم صدق الانذار فی مثله، ولیس ذلک من التقلید الاستمراری، بل هو تقلیدٌ بدوی، إذ المفروض عدم الأخذ بالفتوی فی حال الحیاة وعدم العمل بها أیضاً، هذا بالنسبة إلی آیة النفر. وهکذا یقال بالنسبة إلی آیة السؤال، بأنّها صادقة لیس فی حق من راجع الأحیاء فقط بل حتّی علی من راجع کتبهم بعد الموت، وأیضاً تدلّ علی وجوب القبول إذا سأل ومات المسؤل بعد الجواب، لئلاّ یلغو وجوب السؤال.

هذا غایة ما یمکن أن یقال فی الاستدلال بهما.

أجیب عنه تارة: بما قرّره صاحب «الکفایة» من المناقشة فی أصل دلالة الآیات علی قضیّة التقلید، لاحتمال کون الآیات بصدد بیان أصل وجوب الانذار والسؤال، دون القبول تعبّداً حتی یشمل التقلید وإن لم یحصل له العلم.

وفیه: سبق الجواب عن هذا الاشکال، وصحّة دعوی دلالة الآیات بالاطلاق لمثل التقلید أیضاً، فلا نعید، فهذا الجواب مبنائی لا بنائی.

وأخری: کما فی «الکفایة» بأن هذه الروایات وردت لبیان أصل مشروعیة التقلید رداً لمن یدّعی وجوب الاجتهاد للجمیع، أو لزوم العمل بالاحتیاط، فلیست الآیات واردة فی مقام الاطلاق من جهة هذه الخصوصیات، عند الشک فی دخالتها مثل الحیاة والأعلمیة ونحوهما، حتی یؤخذ باطلاقها لنفیها، کما لا یؤخذ
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بآیة الحجّ وهو قوله تعالی: «وَللّه ِِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطَاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً» إلاّ لأصل تشریع الحج لا نفی المشکوکات، کما یؤخذ باطلاق «وَأَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» لبعض الموارد المشکوکة إذا کان أصل البیع صادقاً علی الشیء، کما لا یخفی.

هذا فضلاً عن أنّ من المعلوم أن جواز الأخذ بالاطلاق موقوفٌ علی کون الآمر بصدد بیانه، فما لم یحرز ذلک لا یجوز الأخذ بالاطلاق.

وثالثة: لو سلّمنا امکان تحقق الاطلاق فیهما، لکن یصحّ دعوی انصرافها عن مثل المیّت، خصوصاً بقرینة الانذار وامکان السؤال عنه، حیث أنّ هذه القیود یوجب انصرافها إلی خصوص الحیّ، فلا یشمل الاموات مطلقا، سواءٌ کان ابتدائیاً أو استمراریاً کما لا یخفی. ولا أقلّ أنّه منصرف عن الابتدائی حتمیّاً لو سلّمنا شموله للبقاء، لکونه استمراراً لما کان، وهو واضح.

مضافاً إلی امکان دعوی - کما عن السیّد فی تقریراته - أنّ لسان هذه الآیات لسان حکم العقل، فهی لا تدلّ علی أزید من حکم العقل.

هذا کله بالنسبة إلی الآیات من الدلیل النقلی.


حکم تقلید المیت بمقتضی الأخبار 

وأمّا الأخبار: فقد استدلّ المجوزون بها من حیث اطلاقها الدالّ علی حجیة فتوی الفقیه، والتی لم تکن مقیدة بحال الحیاة، فمقتضی اطلاقها عدم الفرق فی حجیتها بین حالتی الحیاة والممات، والنتیجة هی تخییر العامی فی الرجوع إلی
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الحیّ والمیّت.

بل عن المحقّق الفیروزآبادی دعوی تحقق عنوان الاطلاق فی بعض الأخبار، مثل ما ورد فی روایة العسکری علیه السلام : «من کان من الفقهاء صائنا لنفسه...» فإنّ اطلاق عموم (من) الموصولة شاملٌ للحیّ والمیّت، فلا وجه لدعوی الانصراف، ولو کان فإنّه بدوی یزول بالتأمل، هذا.

ولکن یرد علیه أوّلاً: بما أجیب عن الآیات بعدم کون الأخبار إلاّ فی مقام بیان أصل مشروعیة التقلید، لا بصدد الاطلاق حتّی یؤخذ به، هذا کما عن المحقّق الخراسانی ومن تبعه. مع أنّ صحة هذه الدعوی علی نحو العموم بحیث تشمل جمیع الأخبار غیر ثابتة، لولم نقل بثبوت خلافها، لوضوح أنّ فی بعض أخبار الباب اطلاق لابدّ من التمسک به فی بعض الموارد، وإلاّ لاختل التمسک بالاطلاقات فی جمیع أبواب الفقه.

وثانیاً: لو سلّمنا وجود الاطلاق فی نفس الأخبار بحیث یشمل موضوع التقلید، لکنه منصرف إلی صورة الحیاة ولا یشمل الأموات، لظهور المشتق فیمن تلبس بالمبدأ بالفعل لا للأعم منه، فقوله علیه السلام : «من کان من الفقهاء صائنا لنفسه، حافظا لدینه، مخالفاً لهواه، مطیعاً لأمر مولاه» یشمل من کانت له هذه الصفات بالفعل لا الأعم منه وعمّن کانت له بالماضی، والآن قد خرج عن الأهلیّة، لأجل الموت.

هذا، مضافاً إلی قیام قرینة صارفة عن شمول الأموات، وهی مثل ارجاع الامام إلی زرارة ومحمد بن مسلم وأبان، وقال: «إنّی أحبّ أن تکون مثلک تفتی
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بالناس» وکذا ارجاعه علیه السلام إلی زکریّا ابن آدم، حیث لا اطلاق لمثل هذه الأخبار حتّی یُدّعی الانصراف، خصوصاً فی الابتدائی من التقلید.


حکم تقلید المیت بمقتضی دلیل الانسداد 

ومن جملة الأدلة التی تمسکوا بها لجواز تقلید المیت دلیل الانسداد، الذی قد تمسک به المحقّق القمی، حیث قال فی القانون المصدّر بقوله: (لا یشترط مشافهة المضی فی العمل بقوله) ما لفظه: (فالحق أن یقال: نحن مکلّفون فی أمثال زماننا، وسبیل العلم بالأحکام منسدٌ، والتکلیف بما لا یطاق قبیحٌ، فلیس علینا إلاّ تحصیل الظن بحکم اللّه الواقعی، فإذا تعیّن المظنون فهو، وإن تردد بین أمور فالمکلف هو أحدها...

إلی أن قال: والحاصل إن العامی مکلّف بما ظهر عنده، ورجّح فی نظره أنّ قوله هو حکم اللّه فی نفس الأمر، إمّا بالخصوص وإمّا بکونه أحد الأمور المظنون کون واحدٍ منها حکم اللّه فی نفس الأمر، والحیاة بمجردها لا یوجب الظن له بکونه حکم اللّه فی نفس الأمر هو ما قاله الحیّ، وکذلک الأعلمیّة إذا لم ینحصر الأمر فی الأعلم، کما أشرنا سابقاً، فالمعیار هو ما حصل به الرجحان، فقد یحصل ذلک فی الحیّ، وقد یحصل فی المیّت) انتهی محلّ الحاجة.

فأجاب عنه الخراسانی قدس سره : بعدم وصول النوبة إلی دلیل الانسداد بعد قیام حکم العقل الفطری الأوّلی والأخبار علی مشروعیّة التقلید، وحکم الأصل بحجیة
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الرجوع إلی الحیّ تعیناً، لدوران الأمر بین التعین والتخییر.

أقول: ونحنُ نزید علیه فی مقام الردّ بما قد عرفت فی صدر المسألة، من فساد أصل المبنی، أی عدم انسداد باب العملی علینا، ولو سلّمنا انسداد أصل باب العلم، فمع امکان تحصیل الأحکام من خلال الدلیل العلمی لا تصل النوبة إلی الظنّ.

کما أنّ الجواب بوجود الأصل الدال علی تعیّن الأخذ بالحیّ - کما عن المحقّق الجزائری - لا یعدّ جواباً متیناً، لأن الأخذ بالظن مقدم علی الأصل الذی یختصّ مورده بالشک کما لا یخفی علی المتأمل، حیث إنّه یتمسک بالظن بالحکم من واسطة قول المیّت، فلا تصل النوبة إلی الشک حتّی یرجع إلی الأصل والقاعدة.

اللّهم إلاّ أن یرید الشک فی أصل حجیّة مثل هذا الظن فله وجه، واللّه العالم.

هذا تمام الکلام عما أقیم من الأدلة عن تقلید المیت ابتداءً.


حکم البقاء علی تقلید المیت استدامةً 

یقع البحث فی المقام عن الأدلة الدالّة علی جواز البقاء علی تقلید المیّت، وما قیل أو یمکن أن یقال فی ذلک أمور:

الأمر الأوّل: استدلّ باطلاق الأدلة اللفظیة من الآیات والروایات علی کفایة صدق (الرجوع) أو (السؤال) إلی الشخص أو عنه ولو بعد موته.

أقول: سبق الجواب عنه بظهور هذه الجملات لخصوص من کان حیّاً ومن کان متلبساً بالفعل لا للأعمّ منه وممّن انقضی عند المبدأ، فضلاً عمّا أشرنا إلیه من
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قیام القرائن فی الأخبار الموجبة لانصرافها إلی الحیّ، لو سلّمنا امکان دعوی ظهور الاطلاق فیها، فإذاً التمسک بالاطلاقات اللفظیة، ودعوی الظهور فیها علی جواز البقاء علی تقلید المیّت غیر مقبول، کما لا یخفی علی المتأمل.

الأمر الثانی: ولعلّه عمدة ما یستدلّ به لذلک، هو بناء العقلاء فی مختلف العلوم والحِرف والصنایع والموضوعات الخارجیة، علی الرجوع إلی آراء خبراء الفنّ بعد موتهم، کما تری أنّ المریض إذا راجع طبیباً حاذقاً وأخذ منه طریقة العلاج، ثمّ مات الطبیب من ساعته قبل أن یعمل المریض بقوله، لم یکن بنائهم علی ترک العمل بما أخذوه بمجرّد عروض الموت، علیه فیکون هذا أدلّ دلیل علی الجواز.

نعم، هذا لا یصحّ ولا ینطبق علی الابتدائی منه، بل ینطبق علی الاستمراری، فیصیر دلیلاً علی الجواز فیه، هذا.

أقول: قد حُقّق فی محلّه کراراً بأن بناء العقلاء بنفسه - لولا امضاء الشارع ولو بعدم الردع عنه - لم یعد بنفسه دلیلاً شرعیّاً، فلابدّ أن یثبت ذلک من خلال الأدلة اللفظیة کالاطلاقات، أو اللّبیّة کالسیرة المتشرعة الکاشفة عن تأیید المعصوم علیه السلام ، أو الاجماع المحصّل أو المنقول، أو الأصل العملی المقتضی تجویزه، لما یشاهد من الاجماع علی عدم جواز أخذ الرأی عمّن کان مجتهداً جایز التقلید، ثم جُنّ أو فَسِقَ أو کَفَر، والشاهد علی ذلک ما ورد فی الأخبار بالنسبة إلی الشلمغانی وغیره بعد انحرافهم عن الحقّ، بقوله علیه السلام : «خذوا ما رَوْوا وذروا ما رأو» حیث تفید هذه العبارة عدم جواز الأخذ بآرائهم فیما لو التزمنا بشمول النهی
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المذکور فی الحدیث عن الأخذ بآرائهم الماضیة أیضاً.

وکیف کان، فإنّ الثابت المسلّم بین الفقهاء هو عدم تجویز البقاء لمن عرضت له هذه الأمور حتی بالنسبة إلی البقاء، ولعلّ وزان الموت وزان الجنون والفسق والحیاة والعدالة والایمان، إلاّ ان یرد الدلیل الشرعی علی الجواز فی الموت بقاءً دون غیره. هذا کما عن المحقّق النائینی قدس سره فی وجه القول بعدم جواز البقاء.

لا یقال: لعلّ وجه عدم جواز البقاء فی الأمور المذکورة لأجل أن شأن الزعامة والرئاسته الإلهیة للمجتمع والانسان لا یناسب مع کون الزعیم فاسقاً أو مجنوناً أو کافراً، بخلاف ما هو الحال فی المفتی المیّت، فقیاس المقام بمثل تلک الأمور قیاسٌ مع الفارق.

لأنا نقول أوّلاً: قد ادّعی مثل ذلک فی المسألة، إذ لیس من شأن المتصدی لمثل هذا الأمر العظیم والخطیر أن یکون میّتاً، للفرق الشاسع بین الحیّ والمیّت المتلبس بقمیص الزعامة والرئاسة کما لا یخفی.

وثانیاً: لو سلّمنا الفارق کما لا یبعد صحة دعواه، ولکن ذلک یستلزم ورود دلیلٍ من الشرع علی مثل ذلک حتّی یوجب امضائه أو عدم ردعه، خصوصاً مع ما عرفت من وجود الأصل والقاعدة علی المنع، لدوران الأمر بین التعیین والتخییر، فلا مناص إلاّ من اقامة دلیل بالخصوص علی التأیید.

الأمر الثالث: استدلّ علی جواز البقاء بالسیرة المستمرة إلی زمان الأئمة علیهم السلام علی تجویزهم بالبقاء علی التقلید علی من أخذوا منه الفتوی حتّی بعد
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موته، لأنه لم یسمع إلی الآن عدول أهالی عصر الأئمة علیهم السلام عمّن کانوا یرجعون إلیه فی الفتوی بعد موته، مع أنّه لو کان لذاع وشاع لکثرة الدّواعی علی انتشار مثل هذه القضایا وکثرة ابتلائهم، وقد صرّح الشیخ جعفر کاشف الغطاء فی کتابه: (بأنّ أمرهم بالرجوع إلی مثل زرارة ویونس وأبان کان بصورة الفتوی لا الروایة)(1).

وعلیه، فهذه السیرة المستمرة یعدّ دلیلاً علی جواز البقاء علی تقلید المیّت، وتأییداً لبناء العقلاء فی المقام، هذا.

وفیه: إنّ اثبات کون الرجوع إلی الأصحاب فی أخذ الأحکام کان بمثل رجوعنا إلی فتاوی الفقهاء فی عصرنا هذا تعبّداً واستناداً علی فهم آرائهم مشکلٌ جدّاً، لأن المشاهد والمحسوس من کلمات الأصحاب ونقلة السیر والتاریخ أنّ أصحابنا فی صدر الاسلام أیّام الأئمة علیهم السلام کانوا ینقلون الروایات المنقولة عن الأئمة علیهم السلام ویجعلون فتاویهم مطابقة لألفاظ الأحادیث، کما حکی غیر واحدٍ ذلک فی فتاوی علیّ بن بابویه فی کتابة المسمّی بالشرائع، حتّی اشتهر بین الفقهاء أنّهم کانوا یراجعون إلی متن رسالته عند اعواز النصوص، أو غایته رجوعهم إلی من نقل الروایة، مع کونها منقولة بالمعنی، مع اطمینان السامع أو القاری بصدور الروایة عنه، وعدم صدوره تقیةً، وعدم وجود المعارض له لحسن ظنّه بمن یأخذونه منه، ویطمئن بأنّ فتواه صادرة عن المعصوم من غیر حاجة إلی شیء آخر، وأمّا سیرة





1- الحق المبین فی تصویب المجتهدین وتختطه الأخباریّین: 61.
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من لم یبال بأمر الدین وعمّن یأخذ تعدّ خارجة عن الاعتبار، فلا یمکن جعلها مقیاساً للمقام. وأین هذا مع ما هو المتعارف فی زماننا وعصرنا من الأخذ بآراء الفقیه وفتواه دون ذکر مستندها الحدیثی والروائی، بل ولا الاشارة إلیه، فعدّ حال الرجوع إلیهم فی الفتوی فی زماننا بمثل حال الرجوع إلی الأصحاب فی تلک الاعصار جزماً وبتّاً یعدّ فی غایة الاشکال، فلابد لاثباته من دلیلٍ آخر، أی یجب دلیل مستقلّ - سوی هذه المذکورات - یدلّ علی جواز البقاء علی تقلید المیت.

الأمر الرابع: التمسک بالاستحسان العقلی، بمعنی الاستدلال علی جواز البقاء أو وجوبه بوجه عقلی.

بیانه: لو کان العدول من المیت إلی الحیّ جائزاً أو واجباً لزم تحمل القضیة الواحدة لتقلیدین، واللاّزم باطلٌ فالملزوم مثله، والملازمة واضحة.

وفیه أوّلاً: إنّه یلزم هذا لو أرید من القضیة الواحدة الشخصیّة، والحال أنّه لیس الأمر کذلک، لأن المراد بالوحدة فی القضایا المبتلی بها هی الوحدة النوعیة التی لها مصادیق شخصیّة، ففی بعضها مشتملٌ علی حکمٍ غیر ما هو للآخر، فالمتعلق یتغیّر من حیث المصداق، وإنْ کان واحداً من حیث النوع، وهذا المقدار من التغایر یکفی فی الجواز کما لا یخفی.

وثانیاً: نمنع بطلان اللازم علی حسب ما هو الحقّ عندنا من القول بالتخطئة، وأن فتوی الفقیه تکون کسائر الأمارات التی قد تصیب الواقع وقد تُخطی، ولا محذور فیه، لأن الباب لیس إلاّ باب المعذّریة والمنجزیّة، فلا مانع من تحمّل
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الواقعة الواحدة للتقلیدین، وإلاّ للزم عدم الجواز حتّی فیما علیه الاجماع بلزوم العدول عنه حیث یتحقق فیه التقلیدین مثل ما لو فَسَق أو جُن الفقیه الذی کان فتواه وجوب صلاة الجمعة، ثم عَدَل المقلّد إلی من یقول بحرمتها فی عصر الغیبة، أو صار المقلّد الذی یقلده مفضولاً والآخر المعدول إلیه فاضلاً، وقلنا بوجوب العدول إلیه أو جوازه حینئذٍ، ونظایر ذلک کثیرة، فبطلان اللازم ممنوعٌ کما لا یخفی.

الأمر الخامس: التمسک بدلیل العُسر والحَرَج علی جواز البقاء بل وجوبه.

بیان ذلک: لابدّ للمقلد فی التقلید من تعلّم فتاوی مجتهده، لیطابق عمله مع فتاویه، وتعلّمها لغالب الناس صعب مستصعب إذ یحتاج ذلک إلی مراقبة أکیدة وعنایة مخصوصة فإذا تحمّلها المقلّد وتعلّمها ثم صادف موت الفقیه، لزم أن یدع فتاواه ویتوجه إلی تعلّم فتاوی الثانی وهکذا فی الثالث وهلّم جرّا، فیصیر العمل علیه شاقّاً بمشقّة شدیدة، بل ربما توجب له حیرة وضلالة لکثرة اختلاف الفتاوی، فلیس هذا إلاّ لاستلزامه العسر والحرج، بل قد یوجب اختلاف فتوی الحیّ الذی یعدل إلیه مع المیّت قضاء الأعمال السابقة التی أتی بها علی طبق فتوی المیّت خلال سنین متمادیه، وواضح أنه یستلزم حَرَجاً شدیداً، ولا اشکال أنّ العسر والحرج منفیّان فی الشریعة السهلة السمحة، هذا.

وفیه أوّلاً: إذا لم یلتفت لاختلاف الفتوی، ولم یکن مقصّراً فی تحصیلها لما کان مقصراً فی ما أتی به علی طبق فتوی مرجعه المیّت، نظیر ما لو تغیّر فتوی مجتهده الحیّ ولم یطّلع علیه، حیث لا یوجب صدق التقصیر فی حقه، بل عدّ
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معذوراً بما یأتی به إلی أن یبلغه الفتوی الجدید.

وثانیاً: إن الاختلاف علی حسب النوع فی الأعمال المستلزمة للقضاء لیس علی قدر یوجب العسر والحرج، خصوصاً إذا کان المقلِّد بالکسر عاملاً بالاحتیاط فی جمیع الموارد.

وثالثاً: علی فرض قبول جواز العدول فإنّه یمکن حکم برفع القضاء من خلال الاجماع أو قاعدة لا تعاد وأمثال ذلک وبها یرتفع العُسر والحرج.

ورابعاً: علی فرض تسلیم الملازمة، فکلّ مورد أوجب العسر والحرج، فإنّه یمکن رفع حکم وجوب القضاء فیه، لا أن نرفع الید عن أصل العدول من المیّت إلی الحیّ فی جمیع المسائل، ولولم یستلزم شیئاً من ما ذکر. فمثل هذه الأمور لا یمکن أن یصبح دلیلاً علی جواز البقاء أو وجوبه، کما هو واضح.

الأمر السادس: وممّا تمسکوا به لاثبات جواز تقلید المیّت ابتداءً أو استمراراً هو الاستصحاب، وهو یتصوّر علی حسب مورده ثلاثة صور:

تارة: یجری فی حق المجتهد والمفتی.

وأخری: فی حقّ المقلد بالکسر والمستفتی العامی.

وثالثه: فی حق الأحکام الصادرة عن المجتهد، وهی أیضاً علی قسمین:

تارة: فی حقّ الأحکام الفرعیة الثابتة بفتوی المیّت فی زمان حیاته حیث أنها طریق معتبر إلی الأحکام الواقعیة.

وأخری: استصحاب الأحکام الظاهریة الثابتة بواسطة الأمارات، بناءً علی
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القول بکونها جعل المماثل أو الأحکام الظاهریة الثابتة بواسطة الأصول العملیة.

کما أنّ الاستصحاب الجاری فی حقّ المستفتی العامی یکون علی تقریرین:

تارة: بالنظر إلی الجواز، بأن یقال إنّه فی زمان حیاته کان التقلید عنه له جائزاً قطعاً، فیستصحب جوازه بعد موته.

وهذا الاستصحاب یتفاوت بتفاوت الشخص المستصحِب؛

فإذا کان مدرِکاً لزمان حیاة المجتهد، ولم یقلّده ثم بعد موته أراد تقلیده جاز له أن یستصحب بلا تعلیق منه أصلاً لا فی المستصحِب بالکسر ولا فی المستصحَب بالفتح، لأنه یقول: کان یجوز لی فی حال حیاته تقلیده قطعاً، فالآن کما کان، ومثل هذا الاستصحاب استصحاب تنجیزی.

وأمّا إذا لم یکن قد أدرک المجتهد فی زمان حیاته، کما لو ولد أو بلغ بعد موت المجتهد - إن لم نقل بجواز تقلید غیر البالغ وأراد تقلیده بعد موته - فإن له أن یستصحب لکن یعدّ هذا الاستصحاب تعلیقیاً، لأنه یقول: إذا کنت مُدرکاً لحیاته کان التقلید عنه لی جائزاً، فالآن کما کان. هذا بالنسبة إلی حکم الجواز.

وأخری: یلاحظ الاستصحاب بالنظر إلی حجیّة قول المجتهد الثابتة فی حال حیاته، وهو أیضاً:

تارة: یکون علی نحو التنجیز وهو لخصوص المدرک زمانه.

وأخری: علی نحو التعلیق وهو لغیر المدرک بالتقریب الذی نقرره هنا. لأنّ حجیة الرأی وقول المجتهد لمقلدیه کان فی الثانی بعد الرجوع إلی المجتهد، إذ ما
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لم یرجع إلیه لم تکن تلک الأحکام حجّة فی حقه، فحینئذٍ لابدّ أن یقول المدرک فیما یرید أن یستصحب: إنی لو کنتُ قلّدته لکان قوله ورأیه حجّة علی، فالآن کما کان بتعلیق واحدٍ. وأمّا غیر المدرک فلابدّ أن یقرّر ذلک بتعلیق بأن یقول: إنی لو کنتُ أدرکتُ زمان حیاته وکنتُ قد قلّدته، لکان قوله ورأیه حجّة، فالآن کما کان.

ولا یخفی أن کلا الموردین یجریان فی حق التقلید الابتدائی دون الاستمراری، کما أنّ بحثنا هنا یجری فی المورد الأوّل وهو الابتدائی، وسیأتی البحث عن الاستمراری لاحقاً، وإنْ کان أکثر بحث الاستصحاب هنا مشترکاً بینهما، کما سیتضح لک إن شاء اللّه.

فلنرجع حینئذٍ إلی أصل البحث بعد بیان صور المسألة فی مقام الثبوت، وحیث أنّ المناقشة تکون فی أصل جریان الاستصحاب فی تمام الاقسام، هو عروض الموت للمجتهد، فلذلک یتوجه الاشکال إلیه بالنظر إلی رأی المجتهد، والحکم الثابت بواسطة فتواه من حیث امکان اجراء الاستصحاب فیه وعدمه، فإذا ارتفع الاشکال فیه من أصله، فاجراء الاستصحاب بالنسبة إلی سائر الاقسام یبقی بعیداً عن الاشکال أو مع اشکالٍ یمکن دفعه فی الجملة، فنقول:


امکان جریان الاستصحاب فی تقلید المیت وعدمه 

أورد علی استصحاب بقاء جواز التقلید، أو بقاء حجیّة رأی المجتهد، أو بقاء فتواه، أو بقاء الحکم الثابت فی حیاته مثل وجوب صلاة الجمعة أو نجاسة العصیر
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العنبی أو حرمته، حتّی لما بعد زمان الموت ایرادات عدیدة بعضها متوجهٌ إلی الحکم، وبعضها متوجّه إلی الرأی والفتوی.

الایراد الأوّل: هو الذی نقله الامام الخمینی فی تقریراته المسمّی ب-«تنقیح الأصول» وهو ایرادٌ متوجه إلی الحکم.

بیانه: لا یخلو حال الاستصحاب إمّا أن یراد منه استصحاب الحکم الثابت فی زمان حیاته بنحو القضیة الخارجیة، أی الموجودین فی زمان حیاة المجتهد.

2- وإمّا بنحو القضیة الحقیقیة، بأن یقال: کلّ مکلفٍ لو وجد فی زمان حیاته فهو بحیث لو وجد فیه جاز الرجوع إلیه وتقلیده، والآن کما کان.

أمّا الأوّل: فهو وإنْ صح بالنسبة إلی الموجودین فی زمان الحیاة، لکنه لا یصحّ بالنسبة إلی المعدومین فیه الذی هو المطلوب.

وأمّا الثانی: فإن أرید استصحاب الحکم الثابت فی زمانه بنحو القضیّة الحقیقیّة منجّراً، فلا حالة سابقة له بالنسبة إلی من لم یدرک زمان حیاته، لأنه لم یثبت بالنسبة إلیه حکمٌ منجّز فعلیّ بجواز تقلیده لیُستصحب.

وإن أرید الاستصحاب بنحو التعلیق.

ففیه: الاستصحاب التعلیقی إنّما یصحّ فیما لو کان التعلیق شرعیاً، لکن التعلیق فیما نحن فیه لیس کذلک، بل هو عقلی حیث أنّ الحکم المذکور إنّما ورد فی الشرع منجّزاً، غایة الأمر أن للعقل ارجاعه إلی التعلیق لحکمه بأنه علی تقدیر وجود هذا المکلف فی زمان حیاة هذا المجتهد، جاز له تقلیده، فیستصحب هذا
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الحکم التعلیقی العقلی، ومثل هذا الاستصحاب لا یثمر ثمرةً ولا ینتُج حکماً.

أجاب عنه المحقق المزبور بقوله: هذا الاشکال غیر متوجه، وذلک لا اشکال فی أنّ کلّ واحدة من القضایا الحقیقیة والخارجیة من القضایا البتیّة لا الشرطیّة، وکما أنّ الحکم الثابت فی الأولی متعلقٌ بعنوان کلّی، کذلک فی الثانیة، غایة الأمر أنّ العنوان فی الخارجیة مقیدٌ بقیدٍ لا ینطبق إلاّ علی الأفراد الموجودة محققاً، ولیس الحکم فیها متعلقاً بذات الافراد واشخاصها الخارجیة، ولیس مفاد القضیة الحقیقیة مثل: (کلّ نارّ حارّة) أی کلّما وجد وکان ناراً فهو بحیث لو وجد کان حارّاً، بل إنّما ذکروا ذلک فی مقام التقریب إلی أذهان المتعلمین، وإلاّ فهو فی غایة الوضوح من الفساد، وکلّ قضیةٍ - سواءٌ المحصورات أم المطلقات الّتی هی فی حکم المحصورات الأخباریة والإنشائیة، هی قضیة واحدة وإخبار واحد أو إنشاء واحد - فکما أنّ قولنا: (کلّ نارٍ حارة) إخبار واحد عن عنوان قابل الانطباق علی الکثیر، لا أنه إخبارات متعددة بعدد مصادیق ذلک العنوان، ولذا لو قال: (کلّ نارٍ باردة) فهو کذبٌ واحدٌ لا أکاذیب متعددة، کذلک قوله تعالی: «وَللّه ِِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطَاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً»(1) انشاءٌ وجعلٌ واحد لوجوب الحجّ علی عنوان المستطیع، القابل للصدق علی کثیرین، لا أنه إنشاءات متعددة.

إلی أن قال: فأن المقصود استصحاب الحکم المنجّز الثابت علی العنوان





1- سورة آل عمران: آیة 97.
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الکلی، لاحتمال زواله عن هذا العنوان باحتمال النسخ، ویترتّب علیه بقاء وجوب الحجّ علی عنوان المستطیع مثلاً، فیجب علی کلّ من استطاع إلیه سبیلاً فی هذا الزمان، کذلک یُجاب عن الأمر المذکور فیما نحن فیه، بأن المراد هو استصحاب الحکم الکلّی الفعلی المنجّز المتعلق بعنوانٍ کلّی فی زمان حیاة المجتهد، وهو جواز تقلید کلّ مجتهدٍ جامعٍ للشرائط، المنطبق علی العلاّمة مثلاً بالنسبة إلی کل مکلّف، أو استصحاب حکم المجتهد، لقوله علیه السلام : «أمّا من کان من الفقهاء صائناً لنفسه، حافظاً لدینه، مخالفاً لهواه، مطیعا لأمر مولاه فللعوام أن یقلّدوه»(1)، فإنّه لا اشکال فی جریان استصحاب هذا الحکم الفعلی المنجّز المتعلق بالعنوان الکلی فی زمان حیاته فی هذا الزمان أیضاً لو شک فی بقائه، فکما أنّه لو وجد المکلف فی زمان حیاته وانطبق علیه عنوان متعلّق الحکم، وجبَ علیه تقلیده، کذلک فی هذا الزمان، فإنه نتیجة هذا الاستصحاب ولیس مثبتاً، وإلاّ یلزم سدّ باب الاستصحاب رأساً، فهذا الایراد غیر متوجهٍ) انتهی ما فی تقریراته(2).

وقد قرّر هذا الجواب المحقّق الخوئی قدس سره فی «مصباح الأصول»(3).

أقول: وما أورد علی هذا الاشکال - الذی یحتمل أن یکون صادراً عن المحقق النائینی قدس سره للشبه الموجود فی هذا النوع من التقریر لکلامه - متینٌ فی





1- وسائل الشیعة: ج18، الباب 10 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 20.

2- تنقیح الأصول: ج4 / 658.

3- مصباح الأصول: ج3 / 457.
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أصله، إلاّ أنّه لابدّ أن یعلم أنّ مجرّد تعلق حکمٍ کلی علی عنوانٍ علی نحو القضیة الحقیقیة لا یوجب ما ذکراه، لأنه من الممکن أن یکون الحکم متعلقاً بعنوانٍ کلّی منجّز علی نحو القضیة الحقیقیة، أی بعدم اختصاص الحکم للموجودین فقط، إلاّ أنه مقیّدٌ بقید کونه فی حیاة المفتی علی نحو القضیة الحقیقیة، أی بأن یتعلّق الحکم لکلّ مکلفٍ وُجدِ فی زمان حیاته لا إلی الأبد، بل إلی أن یأتی موت المجتهد، فبعد موته لا یجوز تقلیده، لعدم وجود رأی له حتّی یصحّ الأخذ به، لأن الرأی مثلاً - کما سیأتی علی احتمالٍ - یدور مدار الحیاة. فعلی هذا الاحتمال لا یکون الجواب الصادر من المحقّقین والدال علی أنّ مقتضی تعلّق الحکم الجائز المنجّز علی العنوان الکلی بنحو القضیة الحقیقیة یعدّ کافیاً لاثبات جریان الاستصحاب.

وعلیه، فالذی لابدّ أن یتحقق ویثبت أوّلاً هو عدم اختصاص الرأی بحال الحیاة، بل هو باق وصادق لما بعده، فمع ذلک إذا احتمل حجیته بخصوص حال الحیاة، جاز له التمسک بالاستصحاب حینئذٍ، فقیاس المقام بباب وجوب الحجّ للمستطیع - المستفاد من الآیة إذا احتمل نسخه حیث یتمسّک فیه بالاستصحاب - قیاس مع الفارق، کما لا یخفی.

وخلاصة الکلام: ثبت ممّا ذکرنا أنّ هذا الاستصحاب إنّما یفید ویجری بعد اثبات کون الرأی أیضاً مثل الشهادة والروایة وغیرهما، لا یکون مختصاً بحال الحیاة، فحینئذٍ یجوز لاثبات جواز التقلید الابتدائی التمسک بالاستصحاب، لولا قیام دلیلٍ آخر مثل الاجماع وغیره یمنعنا عنه.
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ومن ذلک ظهر الفرق بین الابتدائی الذی کان موجوداً فی زمان حیاة المجتهد ولم یقلّده، لأجل عروض عارضٍ من فسق أو غفلة أو عصیانٍ أو أمر وأراد التقلید بعد موته، وبین الابتدائی الذی لم یُدرکه اصلاً، حیث أنّ الاستصحاب ثابتٌ فی حق الأوّل دون الثانی علی الوجه الذی ذکرناه.

الایراد الثانی: هو الذی ذکره الشیخ الأنصاری علی ما فی تقریراته المسمّی ب-«مطارح الانظار» ومحصّله علی المحکیّ فی تقریرات المحقّق الخمینی: (إنّ الأحکام الشرعیة علی قسمین: واقعیة متعلقة بالعناوین الأولیة، ولا دخل لرأی المجتهد فیها.

وظاهریّة هی مؤدی الطرق والامارات التی لرأی المجتهد وظنه دخل فی موضوعها، ولیس متعلقها العنوان الأولی الواقعی، بل هی بما أنّه مظنون الحکم متلعقها، والظن واسطة فی ثبوت هذا الحکم، فالموضوع لوجوب اتّباع المجتهد أو جوازه هو العصیر المظنون الحرمة مثلاً، لا العنوان الأولی للعصیر، ولا اقلّ من الشک فی ذلک، وحیث أنّ المیّت لا ظنّ له ولا رأی، فلا مجال للاستصحاب المذکور لاعتبار بقاء الموضوع فیه.

ثم أورد علی نفسه: بانّا لا نُسلّم دخل ظنّ المجتهد فی الموضوع، بل الدخیل هو قوله وهو باق.

وأجاب عنه: بمنع ذلک، لأن أدلة جواز الرجوع إلی المجتهد من الاجماع
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والسنّة وغیرهما، إمّا ظاهرة فی اعتبار حیاته، مثل: «فَاسْأَلُواْ أَهْلَ الذِّکْرِ»(1) أو لا اطلاق لها یشمل حال الموت الذی ینعدم به ظنّه أیضاً، وقوله حینئذٍ لیس مستنداً إلی الظن، فلا مجال للاستصحاب، لاحتمال أن یکون الظن قیداً للموضوع لا واسطة فی ثبوت الحکم للموضوع، وهو کافٍ فی عدم جریان الاستصحاب) انتهی(2).

أجاب عنه المحقق الخمینی قدس سره بقوله: (لابد فی المقام من ملاحظة أدلة جواز التقلید أو وجوبه، والعمدة منها هو بناء العقلاء، وأمّا الآیات والروایات بعضها ضعیفة الدلالة، وبعضها ضعیفة السند، وحینئذٍ نقول: للعلم والظن ونحوهما الحاصل للمجتهد حیثیتان:

الأولی: إنّه صفة خاصة قائمة بالنفس، نظیر أوصاف النفس کالشجاعة والسخاوة والعفة ونحوها، وهی من الأوصاف النفسانیة.

الثانیّة: حیثیّة الأماریة والکاشفیة عن الواقع.

ولا اشکال فی أنّ اعتبار قول مثل الطبیب ونحوه - لمن نظره طریقٌ إلی الواقع - إنما هو من الحیثیة الثانیة، فإذا حکم فی واقعةٍ بشیء، فنظره متّبع عرفاً ما لم یرجع عن نظره، من غیر فرق بین حیاته أو مماته، حتّی فیما لو زال علمه بمرضٍ وهَرم ونحوهما، ولا یحتمل عند العرف والعقلاء دخل حیاته وتأثیرها فی





1- سورة النمل: آیة 43.

2- مطارح الانظار: 259 - 260.
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کاشفیة نظره عن الواقع، بل ظنه ورأیه بنفسه کاشف عن الواقع حتّی بعد مماته، وأنه تمام الموضوع لکاشفیته عنه فی مقام العمل.

وبالجملة: لا اشکال فی استقرار بناء العقلاء علی العمل برأی أهل الخبرة والعلم من کل صناعة بعد الموت أیضاً، وإنّما الکلام فی احتمال تصرّف الشارع فی هذا البناء العقلائی، لاحتمال اشتراطه الحیاة فی تقلید المجتهد الذی یرجع إلیه لمکان مصلحة فیهٍ، وحینئذٍ یشکّ فی بقاء جواز الرجوع إلیه بعد موته، وبالاستصحاب یُحکم ببقائه، لأن القضیة المتیقنة عین القضیة المشکوکة، والموضوع باقٍ أیضاً، وهو رأی المیت فی کتابه مثلاً فتستصحب حجیّته.

سلّمنا أنّ الحکم متعلق بالمظنون، ولا أقلّ من احتمال ذلک، أی المقید بالظن، نظیر الحکم بنجاسته الماء المتغیر، فإن الموضوع له هو المقیّد بالتغیر، ومع زواله لا یبقی الموضوع، فلا یجوز استصحاب حکمه، لکنه إنّما هو فیما إذا أرید اجراء حکم المتغیّر بالاستصحاب إلی الماء الغیر المتغیر بعنوانه الکلی، فإنه إسراءٌ للحکم من موضوع إلی موضوع آخر، لکن المقصود لیس کذلک، بل الماء المتغیر إذا وُجِد فی الخارج، وانطبق علیه هذا العنوان الکلی، وحکم علیه بالنجاسة، وزال تغیّره بنفسه، وشک فی بقاء نجاسة هذا الموجود وعدمه، فإنه یُشار إلی هذا الماء ویقال إنّه کان نجساً قطعاً، فالآن کما کان والموضوع - وهو هذا الماء - باقٍ قطعاً، وإنما تغیّر بعض حالاته وأوصافه، ولم یعلم من الدلیل حال زوال التغیّر بمجرد تقیّد الموضوع الکلی للحکم، فکذلک یقال فیما نحن فیه إنّ الدلیل علی حجیّة رأی
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المجتهد وإن لم یعلم شموله لما بعد موته، لکن بعد قیام الدلیل علی حجیّة مظنونات المجتهد بنحو الکلّی، ووجد مجتهدٌ کالعلاّمة قدس سره وتعلّق ظنه بحکمٍ بموضوع، وانطبق علیه موضوع الدلیل المذکور، فیتحقق هناک قضیة متیقنة، وهی إنّ ظن العلاّمة قدس سره فی کتابه «القواعد» مثلاً حجّة، ثم یشک فی بقاء حجیته بشخصه بعد موته، فلا مانع من جریان استصحابه، والموضوع - وهو ظنه فی واقعة خاصة - باقٍ قطعاً فیُستصحب.

ثم قرّر الاشکال بتقریبٍ آخر وقال: إنّ ظن المجتهد موضوعٌ للحکم بجواز التقلید، وقد زال بالموت جزماً عرفاً، ولا اقلّ من الشک فی بقائه وزواله، وهو کافٍ فی عدم جریان الاستصحاب، لاشتراط إحراز بقاء الموضوع فیه.

بل یمکن أن یقال: إنّ الموضوع للحکم المذکور لیس هو الظن بالحکم، بل هو ظنّ المجتهد الحَیّ، إمّا لظهور الأدلة فی ذلک مثل قوله: «فَاسْأَلُواْ أَهْلَ الذِّکْرِ»أو لأنه القدر المتیقن من الاجماع وغیره من الأدلة، فحینئذٍ لا یجری الاستصحاب بعد موته، ولو مع العلم ببقاء ظنه بعد موته.

وبعبارة أخری: من المحتمل أنّ الموضوع هو العنوان المقیّد، أی ظن المجتهد الحیّ، کما یحتمل أنه ظن المجتهد حال حیاته، بأن لم تکن الحیاة قیداً داخلاً فی الموضوع، بل من حالاته، فکلّ واحدٍ من الاحتمالین هنا ممکنٌ متحقق، لأن الدلیل علیه لبّی لیس موضوعه مبیّناً.

فعلی الاحتمال الأول: لا یکون الموضوع باقیاً قطعاً وعلی الثانی: فهو باقٍ،
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ومع الشک فی ذلک لا مجال لجریان الاستصحاب لاعتبار احراز بقاء الموضوع فیه، ولیس بمحرزٍ فی المقام.

ثم أجاب عنه وأورد علیه بقوله: یرد علیه - مضافاً إلی ما ذکرناه - أنّ الموضوع للحکم المذکور هو ذات المظنون والرأی لا من حیث أنّه مظنونٌ بوصف الظن، وهو باق قطعاً.

توضیحه: إنّه لو تعلّق ظن المجتهد بحکمٍ من الأحکام فهاهنا ثلاثة أشیاء:

الأوّل: ظن المجتهد بما أنه ظنّ وصفة قائمة بنفس المجتهد، مع قطع النظر عن متعلقه.

الثانی: ظنّ المجتهد مع ملاحظة اضافته إلی متعلقه، أی المظنون بما هو مظنون.

الثالث: ذات المظنون لا بما هو مظنون، وهو رأی المجتهد الموجود فی کتابه.

ولیس الموضوع للحکم المذکور أحد الأوّلین، لعدم تعلّق العمل بهما کی یقال إنه مرتفع بالموت جزماً، بل الموضوع له هو الثالث لتعلق العمل به وهو باقٍ قطعاً.

والاشکال المذکور ناشٍ عن الخلط بین الموضوع فی القضیّة والدلیل الاجتهادی الدال علی اعتبار فتوی المجتهد وحجیّته رأیه، وبین موضوع الاستصحاب، فإن موضوع الأوّل هو ظنّه الاجتهادی بما أنه ظن وصفة، بخلاف الثانی فإن موضوعه ذات المظنون، أی رأیه الموجود فی کتابه، فیقال: هذا الرأی الموجود فی الکتاب مظنون العلاّمة قدس سره مثلاً، وکل مظنونه حجة للدلیل الاجتهادی الدال علیها، وحیثیة کونه مظنوناً تعلیلیّة لا تقییدیّة. وکذا علی فرض کونها تقییدیّة
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وفرض عدم المفهوم للقید فی الدلیل الاجتهادی، فإنه حینئذٍ لا اشکال فی بقاء الموضوع، فیستصحب حکمه) انتهی محلّ الحاجة(1).

قلنا: إنّ ما ذکره بطوله جیّد وقابل للتقدیر، إلاّ أن الشبهة غیر مرتفعة بما ذکره. وتوضیح ذلک یحتاج إلی بیان مقدمة مفیدة، وهی: إنّ ما یؤخذ فی موضوعات الأحکام علی أنحاء ثلاثة، کما قد قرّر فی محلّه، ونشیر إلیه هنا لتوضیح المقصود والمرام.

الأوّل: أن یکون ما یؤخذ فی الموضوع للاشارة إلی ما هو الموضوع للحکم واقعاً من دون یکون ذلک القید المأخوذ فی الموضوع دخیلاً فی الحکم، لا فی مرحلة الحدوث ولا فی مرحلة البقاء، وهو مثل ما لو قیل: (اعمل بما هو مذکور فی الطومار) حیث أنّ ذلک القید وهو (ما فی الطومار) لا یکون إلاّ للاشارة إلی مظروفه ومحتواه، ولا دخالة للطومار فی الحکم لا فی مرحلة حدوث الحکم ولا بقائه، إذ الواجب هو العمل بما فیه، ولا خصوصیة فی کونه فی الطومار لا ثبوتاً ولا بقاءً.

الثانی: أن یکون القید المأخوذ فی الموضوع دخیلاً فی حدوث الحکم قطعاً، وأمّا بالنسبة إلی البقاء فمدخلیة مشکوکة مثل تغیّر الماء بالنسبة إلی نجاسة الماء، سواءٌ ذکرت بنحو القضیة الوصفیة مثل: (الماء المتغیر بالنجاسة ینجس) أو بالجملة الشرطیة کما إذا قیل: (الماء إذا تغیّر بالنجاسة ینجس) حیث أنّ العرف
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بملاحظة مناسبة الموضوع والحکم:

ربما یفهم أنّ النجاسة بالقیاس إلی الماء یکون من قبیل الأعراض التی تعرض علی محلّها وهو الجسم المایع السیّال، فیدرک أنّ التغیر من حالات الموضوع لا من مقوماته، فیکون التغیّر من الواسطة فی الثبوت من انتقال النجاسة إلی الماء، ولازمه بقاء نجاسته حتی بعد زوال تغیّره بنفسه أو بعلاجٍ.

وربما یدرک أنّ التغیر واسطة فی العروض حدوثاً وبقاءً، بحیث لو زوال تغیّره بنفسه أو بعلاج لزم منه الطهارة، مما یعنی کون التغیر حینئذ من مقومات الموضوع لا من حالاته وأیضاً یفرق العرف بین الوصف والشرط فی کونه من الحالات فی الثانی ومن المقومات فی الأوّل.

وکیف کان، فإنه عند الشک فی ذلک یجوز التعویل علی الاستصحاب والحکم بنجاسة الماء لتمامیّة أرکانه.

الثالث: أن یکون القید المأخوذ فی الموضوع دخیلاً فی الحکم حدوثاً وبقاءً، وهو مثل ما لو قیل: (قلّد المجتهد العادل) و(ادفع للفقیر الزکاة) حیث یعلم من مناسبة الحکم للموضوع أن وصف الاجتهاد والعدالة والفقیر جمیعها من مقدمات موضوع التقلید والزکاة، فمتی وجد الوصف یوجد الحکم، ویزول عند زواله، فلا یبقی حینئذٍ مجال للاستصحاب فیه للقطع بانتفاء الموضوع مع انتفاء وصف الاجتهاد أو العدالة أو الفقر الذی أخذ قیداً لموضوع جواز التقلید وجواز اعطاء الزکاة.
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أقول: بعد الوقوف علی هذه المقدمة، یأتی الکلام عن أنّ وصف الحیاة الذی أخذ قیداً لموضوع جواز التقلید وحجیّة فتواه - حینما قال: (قلد المجتهد الحیّ) المستفاد ذلک من ظاهر الأدلة أو اطلاق الدلیل اللبّی - هل هذا القید یعدّ من الحالات أم من المقومات حتی یکون المرجع عند الشک إلی الاستصحاب؟

أم أنه مثل الاجتهاد والعدالة من المقوّمات حتی ینتفی حکم جواز التقلید بعروض الموت لیکون نظیر عروض الجنون والتردید حتی ینتفی بعروضهما لا مثل النوم حیث لا ینتفی بعروضه لکونه من الحالات کالیقظه؟

ومنشأ الاشکال: هو أنّ الرأی إذا تحقّق بوجوده الخارجی کان ذلک کافیاً لجواز الأخذ به، سواءٌ کان صاحب الرأی حیاً أو میتاً، أو کان وجوده الخارجی متعلقاً للظن بالفعل للمجتهد، لا بما إذا کان کذلک قبل ذلک محلاًّ لجواز الأخذ به وحجّة علیه، والشیخ یدّعی الثانی والمحقق الخمینی الأوّل، وما یختلج بالبال من الاشکال أنّ رأی المجتهد مع اضافته إلیه من حیث وصف الظن أو القطع للمجتهد یکون حجّة علی المقلد، ولذلک یقال إنّ هذا الحکم هو ما ظنّ به مجتهدی، فهو حجة علیه، فیجب علیّ الأخذ به، هذا فی حال الحیاة، وأمّا بعد الموت وإن یطلق علیه إنه کان هذا ظن المجتهد علیه، لکن لا فعلاً بل قبل موته فیأتی البحث عن أنه هل یکفی فی الأخذ بالفتوی کونه مظنوناً قبل ذلک، أو لابدّ أن یکون مظنوناً حین الأخذ، وهو مفقودٌ هنا.

وبعبارة أخری: هل یکفی کونه رأی المجتهد ولولم یکن مظنونا ولا مقطوعاً
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له بالفعل أصلاً، أم لا، والاستصحاب لا یوجب انطباق صدق عنوان الرأی علیه، لأنه منطبقٌ علی هذا القول قطعاً، کما لا یوجب صدق وصف المظنونیّة علیه بالفعل لأنه مقطوع الانتفاء، وعلیه فلا أثر لهذا الاستصحاب عدا حجیّة هذا الرأی علیه من دون أن یکون متصفاً بوصفٍ، ومع عدم الاتصاف لا مجال لجریان الاستصحاب إلاّ أن یقول هذا الرأی کان حجة علیّ فی حال حیاته، ولو لأجل کونه مظنوناً، والآن کما کان ولو بلا وصف، لکن یصحّ له حینئذٍ أن یقول: هذا ما ادّی إلیه ظن مجتهدی، فهو علیّ حجة، إذ لا ظن له بالفعل.

هذا کله بعد تسلیم کون أصل الرأی باقیاً بعد الموت، وإلاّ یشکل جریان الاستصحاب حتّی مع قطع النظر عن وصف الظن الذی قد عرفت الاشکال فیه.

هذا، مع أنّ هذا الاستصحاب لو کان جاریاً وصحیحاً لاستلزم حجیته لمن أدرک المجتهد حال حیاته ولم یقلّده ثُمّ مات وأراد تقلیده، فلا یشمل لمن لم یُدرک أصلاً، کما أنّ شموله لمن أدرک وقلّده فی حال حیاته کان أقوی، کما لا یخفی.

قال المحقّق الخمینی قدس سره : - کما فی تقریراته - ذهب الشیخ رحمه الله إلی أنّه لو فرض أنّ رأی المجتهد عبارة عن نقل الخبر بالمعنی، فللاستصحاب حینئذٍ مجال، لکنه لیس کذلک فإن رأیه وظنه غیر نقل الخبر بالمعنی)(1) انتهی کلام الشیخ قدس سره علی 
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المحکی فی تنقیح الأصول(1).

وأجاب عنه بقوله: (إنّ حجیة الأخبار وطریقیتها عن الواقع أیضاً متقومتان بجزم الراوی، فلو أخبر أحد الرواة بیننا وبین المعصوم بنحو التردید، لا یصیر خبره أمارة وحجّة علی الواقع، ولا جایز العمل، لکن مع إخباره جزماً یصیر کاشفاً وجایز العمل مادام کونه کذلک، سواءٌ کان مخبره حیاً أو میّتاً، مع عدم بقاء جزمه بعد الموت، لکن جزمه حین الإخبار کافٍ فی جواز العمل وحجیة قوله دائماً، إلاّ إذا رجع عن إخباره الجزمی. وهذا جار فی الفتوی طابق النعل بالنعل، فقول الفقیه حجّة علی الواقع وطریق إلیه کإخبار المخبر، وهو باقٍ علی طریقیته بعد الموت، ولو شکّ فی جواز العمل به لأجل احتمال اشتراط الحیاة شرعاً جاز استصحابه وتمّ أرکانه.

وإن شئت قلت: إنّ جزم الفقیه أو اظهاره الفتوی علی سبیل الجزم واسطة فی حدوث جواز العمل بقوله وکتابه، وبعد موته نشکّ فی بقاء الجواز لأجل الشک فی کونه واسطة فی العروض أو الثبوت، فیستصحب) انتهی محلّ الحاجة من کلامه(2).

أقول: یمکن دعوی الفرق بین الإخبار وبین الفتوی، من جهة أنّ الخبر لا یتضمّن إلاّ جهة الحکایة والنقل عمّا هو ثابت فی الواقع ومرآة له، فلیس الخبر إلاّ
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واسطة فی التحقیق والثبوت، فإذا ثبت النقل بواسطة الجزم بالخبر فقد تحقّق الواقع، فلا تأثیر لما یحدث لاحقاً فی ثبوت هذا الخبر، أی لا أثر بعده لوجود المخبر حیّاً، حتی لو جَنّ أو هَرَم أو مات، فلا یؤثر شیء منها فی أصل ثبوت الواقع به.

نعم، ما لم یجزم فی الخبر لم یثبت أصل الحکایة، ولذلک نری أن تردیده لا یوجب تحقق أماریته للواقع، ولأجل ذلک نری أنّ الشیخ قدس سره سلّم البقاء فی الفتوی بعد تحقّقها لما بعد موت المفتی، إذا فرض کونه من باب الخبر والنقل بالمعنی، وحیث أنّه لیس کذلک کما سنشیر إلیه عنقریب، وإنْ کان الخبر فی أصل الطریقیة مثل الفتوی من امکان إعمال عدم وجود المخبر به واقعاً، فیما لو کان خبره خطأ، مع فارق وهو أنّ الفتوی برغم أنّها تعدّ طریقاً إلی الواقع بالنظر إلی الروایات والأخبار، إلاّ أنّ الحکم المتحقّق بسبب الفتوی لیس معناه أنّه هو الحکم الواقعی والفتوی یحکیه، بل المستفاد من الفتوی أنّ هذا الحکم قائمٌ بشخص المجتهد بما أنه مظنونه ورأیه أو مقطوعه ورأیه، والظن والقطع ممّا لا اشکال فی أنهما ثابتین مادام یکون المجتهد حیّاً عاقلاً غیر سفیهٍ، وهذه أمور لم تکن باقیة بعد موته، فاجراء هذا الرأی علی فرض القول ببقائه بکونه هو ما أدّی إلیه ظن المجتهد فعلاً غیر صحیح، وبما أنّه کان فی السابق صحیحٌ.

فإن قلنا بالاعتبار علی النحو الثانی فی حجیة الفتوی، فلا اشکال فی بقائه.

وإن قلنا فیه بالأوّل، فلا وجه لاعتباره.

ولعلّ هذا المقدار من التفاوت یکفی فی الفرق بین الموردین، ویرتفع
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التعجب - الذی أبداه المحقق الخمینی حین عرضه لکلام الشیخ رحمه الله - من البین.

الایراد الثالث: هو أنّ الاستصحاب إنّما یجری فیما إذا کان المستصحب حکماً شرعیاً أو موضوعِ ذی حکم شرعی، والحجیّة فی الفتوی التی أرید استصحابه لیس من قبیل الثانی، وإنْ کان فلابدّ أن یکون من قبیل القسم الأوّل، مع أنه لیس کذلک لأن الحجیة لیست مجعولة بالجعل الشرعی، بل هی تعدّ من الأمور الانتزاعیة عن التکالیف کالجزئیة والشرطیة والسببیّة وأمثال ذلک، حیث تنتزع هذه من تعلّق التکلیف علی الکلّ مشروطاً بشرطٍ أو مسبّبٍ بسببٍ وأمثال ذلک، فإذا لم تکن مجعولة، فلا وجه لاجراء الاستصحاب فیها کما لا یخفی.

أقول: قد قُرّر فی محلّه بأن الحجیّة أیضاً تعدّ من الأحکام المجعولة، لأن المجعولات علی قسمین: إمّا تکلیفیة أو وضعیة، والحکم الوضعی فی الحجیة هو الحکم الذی یعدّ صالحاً للاحتجاج به بین الموالی والعبید، لما تقرّر فی محلّه أنّ کل حکمٍ وقانون نافذٍ فی المجتمع یُطلق علیه عنوان الحکم، والحکم الوضعی عبارة عن جمیع المقررات الشرعیة عدا الأحکام التکلیفیة، والأحکام المذکورة:

وقد تکون مجعولة بالأصالة کالجزئیة للمکلف به أو الشرطیة أو المانعیة له.

وقد تکون مجعولة بالتبع أی بتبع التکلیف به، أو بتبع اشتراط التکلیف به، بمعنی انتزاعه عنه کالاستطاعة فی الحجّ، حیث تنتزع من اشتراط تکلیف الحجّ بها.

وعلیه، فالحجیة تعدّ من الأحکام الوضعیة ومعناها صلوح شیءٍ للاحتجاج ولو بالامضاء، کما أنّ السببیة مجعولة ومعناها اعتبار شیء موضوعاً لاعتبارٍ آخر.
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وتوهّم أنّ الأحکام الوضعیة من السببیة والحجیة والشرطیة وغیرها معدودات من الأحکام الانتزاعیة وغیر قابلة للجعل أصلاً ولا تبعاً، کان من باب الخلط بین بابی التشریع والتکوین، والتی لم تکن قابلة للجعل هی التکوینیة من السببیة، فإنها غیر قابلة للجعل لا بالأصالة ولا بالتبع، لأن الذی یقبل الجعل فی التکوینیات هو أصل ذات السبب ووجوده العینی، وأمّا السببیة فهی من لوازم ذاته، وکذا الأمر فی الحجیة.

هذا بخلاف السببیّة فی الأمور التشریعیة، لأنها من الاعتباریات وهی عبارة عن جعل شیءٍ موضوعاً للاعتبار، مثلاً یقوم الشارع الأقدس بجعل قول الزوج: (هی طالق) مع الشرائط موضوعاً لرفع علاقة الزوجیة والبینونة، ویکون قوله هذا سبباً لفسخ الزوجیة من دون رشحٍ وافاضة وخصوصیة، فمثل هذه الأمور من الأحکام الوضعیة کلها مجعولة إمّا بالاصالة أو بالتبع، والحجیة تکون من هذا القبیل، فإذا صارت کذلک فلا مانع من اجراء الاستصحاب فیها من هذه الناحیة.

الایراد الرابع: وهو الذی طرحه المحقّق الخوئی قدس سره وهو یکون بحسب مبناه من عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة والشبهات الحکمیة إلاّ فی خصوص النسخ علی اشکالِ فیه أیضاً، اعتقاداً منه بأن استصحاب حجیّة فتوی المجتهد الحیّ لما بعد موته معارض مع استصحاب عدم جعل الحجیة السابق قبل التقلید بالنسبة إلی ما بعد الموت، الذی کان مشکوکاً، لأن عدم جعل الحجیّة لما قبل تحقّق الاجتهاده کان متیقناً، وبالنسبة إلی حال تحقّق اجتهاده حال حیاته کان
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متیقناً بالارتفاع، وبالنسبة إلی حال الموت مشکوکاً، فیستصحب عدم جعل الحجیّة، فیعارض هذا الاستصحاب مع استصحاب الحجیة الواقعة فی حال الحیاة، فبالتعارض یسقط الاستصحاب، وهذا التعارض موجود فی کلّ الأحکام الکلیة بالنظر إلی استصحاب ذلک الحکم.

أقول: هذا الاشکال أصله من المحقّق النراقی قدس سره علی ما ببالی، وتبعه الآخرون من المتأخرین.

والجواب: أجاب المحققون عن هذا الاشکال وقرّرناه فی محله بعدم صحّة هذا الایراد لأنّ الاستصحاب جارٍ فی الشبهات الحکمیة مثل جریانه فی الشبهات الموضوعیة، والتعارض المتوهّم غیر صحیح، لأنّ الشک فی سعة جعل الحجیة وضیقها بالنسبة إلی عدم الجعل السابق، کان مسبّباً عن الشک فی اجراء الحجیة لما بعد الموت، فإذا فرضنا صحّة اجراء استصحاب الحجیة الموجودة قبل الموت بالنسبة إلی فتواه لما بعد الموت، وحکمنا بأن فتواه حال موته حجّة کحال حیاته، فهو یرفع الشک عن عدم الجعل بالنسبة إلی بعد الموت، للقاعدة المعروفة بأنّ رفع الشک عن السبب بواسطة الأصل یوجبُ رفع الشک عن المسبّب أیضاً، وعلیه فالاشکال مندفع أیضاً، کما لا یخفی.

الایراد الخامس: هو ما صدر عن صاحب «الکفایة» قدس سره ، وما ذکره من المنع والاشکال:

تارة: یلاحظ بالنسبة إلی استصحاب المفتی.





ص:449

وأخری: بالنسبة إلی المستفتی والمقلّد.

ففی هاتین الصورتین لو أمکن اثبات استصحابهما لکان نافعاً فی حق التقلید الابتدائی والاستمراری، لکن حیث یناقش فیه فلا یمکن اثباته فی حق الابتدائی قطعاً، کما لا یجری بالنظر إلی ذلک فی الاستمراری أیضاً، هذا بخلاف ما لوحظ الاستصحاب بالنسبة إلی الأحکام، حیث یمکن اجرائه واثباته فی حقّ الاستمراری لو ثبت حجیته دون الابتدائی.

أقول: صاحب «الکفایة» فی بدایة کلامه کانت متوجهة إلی المفتی والمستفتی فی التقلید الابتدائی، حیث قال: (لا مجال لجریان الاستصحاب لعدم موضوعه عرفاً، لعدم بقاء الرأی معه، لأنه متقوم بالحیاة بنظر العرف، وإنْ لم یکن کذلک واقعاً، حیث أنّ الموت عند أهله موجبٌ لانعدام المیت ورأیه، ولا ینافی ذلک صحّة استصحاب بعض أحکام حال حیاته کطهارته ونجاسته، وجواز نظر زوجته إلیه، فإن ذلک إنّما یکون فیما لا یکون یتقوّم بحیاته عرفاً بحسبان بقائه ببدنه الباقی بعد موته، وإنْ احتمل أن یکون للحیاة دخلٌ فی عروضه واقعاً، وبقاء الرأی لابدّ منه فی جواز التقلید قطعاً، ولذا لا یجوز التقلید فیما إذا تبدّل الرأی أو ارتفع لمرضٍ أو هَرَم اجماعاً.

وبالجملة: یکون انتفاء الرأی بالموت بنظر العرف بانعدام موضوعه، ویکون حشره فی القیامة إنّما هو من اعادة المعدوم، وإنْ لم یکن کذلک حقیقة، لبقاء موضوعه وهو النفس الناطقة الباقیة حال الموت لتجرّده، وقد عرفت فی باب





ص:450

الاستصحاب أنّ المدار فی بقاء الموضوع وعدمه هو العرف، فلا یجدی بقاء النفس عقلاً فی صحة الاستصحاب مع عدم مساعدة العرف علیه، وحسبان أهله أنها غیر باقیة وإنّما تعاد یوم القیامة بعد انعدامها، فتأمّل جیّداً.

لا یقال: نعم الاعتقاد والرأی وإنْ کان یزول بالموت، لانعدام موضوعه، إلاّ أن حدوثه فی حال حیاته فی جواز تقلیده فی حال موته کما هو الحال فی الروایة.

فإنه یقال: لا شُبهة فی أنّه لابدّ فی جوازه من بقاء الرأی والاعتقاد، ولذا لو زال بجنون وتبدّل ونحوهما لما جاز قطعاً، کما أشیر إلیه آنفاً. هذا بالنسبة إلی التقلید الابتدائی) انتهی محل الحاجة(1).

أقول: إنّ ما ذکره المحقّق صاحب «الکفایة» من عدم بقاء الموضوع فی الاستصحاب وهو الرأی بعد موت المجتهد، هذا ممّا لا یقبله جمیع الأصحاب کما تری الاشکال علیه من المحقّق البروجردی والخوئی والخمینی والفیروزآبادی وغیرهم، لأن المعتبر فی الاستصحاب هو وحدة القضیة المتیقنة والمشکوکة، وهی موجودة هنا، لوضوح أنّ أهل العرف یعملون برأی الطبیب والمهندس حتّی بعد موتهم، ولا یدور عندهم حجیة رأیهما مدار حیاتهما، والعرف لا یری الموت هدماً للرأی ومعدماً له حتّی یوجب انهدام وحدة القضیة فی المتیقنة والمشکوکة، فلیس حال الموت مثل الجنون والهرم وتبدّل الرأی، حیث یکون فی بعضها ملاحظة





1- الکفایة: ج2 / 441.
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سقوط طریقة الرأی مثل التبدّل، وفی بعضها لأجل وجود الاجماع علی عدم جواز العمل به، لأجل أنّ مثل الزعامة لأمور المسلمین أمر جلیلٌ وخطیر لا یناسب أن یتکفّلها المجنون أو الهرم المبتلی بالنسیان کالصبیان، هذا بخلاف الموت حیث إنّه ارتحالٌ من عالمٍ إلی عالم، بل من الفناء إلی البقاء، فلا مانع من هذه الحیثیة اجراء الاستصحاب واثبات حجیّته حتی للتقلید الابتدائی، هذا.

ولکن التحقیق أن یقال: وإن کان الأمر بالنسبة إلی الرأی من حیث ذاته کما ذکروه، کما نری فی مثل الطبیب والمهندس، إلاّ ان حقیقة الأمر فی التقلید وجوازه لیس هو مجرد وجود السابق للرأی القائم بحیاة المجتهد قبل موته، بل الملاک فی جوازه والرجوع إلی المجتهد فی فتواه هو وجود رأیه بالفعل، أی یجب أن یصدق علیه أنّه ذا رأی واجتهادٍ الآن، لا ما کان کذلک سابقاً، فبالنظر إلی ذلک لا اشکال فی أنّه لا یصدق علی المیّت فعلاً أنه کذلک حتی یجوز للمبتدی الرجوع إلی رأیه وفتواه. ففی مثل هذا لا نحتاج إلی الاستصحاب، لأنه لم یثبت کونه ذا رأی بالفعل بل حتی یُستصحب، غایته اثبات حجیّة رأیه وفتواه السابق علی موته لمقلدیه، ولمن أدرک حیاته، فعلیه یعدّ کلام هذا المحقق بالنسبة إلی التقلید الابتدائی صحیحاً هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو سلّمنا صدق وجود الرأی له بالنسبة إلی حال موته لدی العقلاء، وسلّمنا قیام الوحدة بین القضیتین هنا حتّی یصحّ اجراء الاستصحاب فی حقّه، ولکن نقول إنّ بناء العقلاء وحکمهم علی بقاء الرأی وحجیته لا تکون مطلقا، حجة
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بل إذا ثبت الامضاء من الشارع فیما لو کان بمرأی الشارع ومنظره وثبت عدم المنع عنه کان ذلک حینئذٍ کافیاً فی صحّته، والحال أنّ الأمر هنا لیس کذلک لأن الأدلة - بظهورها کما اُدّعی، أو بالاطلاق من الأخذ بالقدر المتیقن فی الدلیل اللبّی وهو الاجماع، أو الاتفاق المنقول لولا المحصّل - قائمة علی عدم جواز التقلید الابتدائی عن المجتهد المیت، وهذا یکفی فی صحة دعوی المحقّق الخراسانی، بل ما ذکرناه ثانیاً والموافق مع ما ذهب إلیه جماعة من الاعلام کالمحقق الخمینی والخوئی وغیرهما کافٍ لبطلان الدعوی.

وبالجملة: ثبت ممّا ذکرنا صحة هذا الاشکال فی استصحاب المفتی والمستفتی، إمّا لعدم وجوده وعدم امکان جریانه، أو لعدم حجیته هنا بالنسبة إلی التقلید الابتدائی.


جواز الاستمرار فی تقلید المیت 

اختلف الأعلام فی حکم هذه المسألة من القول بالجواز مطلقاً، أو العدم مطلقاً، أو التفصیل بین المسائل التی قد قلّده فیها وعَمل بها فی حال حیاة المعنی وبین ما لم یقلده أو لم یعمل بها، بل الاقوال فی التفصیل أکثر من هذا، فقد أضاف بعضهم فی الجواز بما إذا کان متذکراً للمسائل ولولم یعمل بها، وبعضهم إلی ما لو قد عمل أو تذکّر أو قرأ حتّی ولو نسی، بل حتّی ولو أخذ رسالته العلمیة للتقلید لکنه لم یعمل کافیه فمات المقلَّد، وما أشبه فیجوز البقاء وإلاّ فلا.
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أقول: العمدة فی البحث هنا هو أصل الجواز بالبقاء عن طریق الاستصحاب، وذلک بعد ما ثبت قیام الأدلة اللفظیة وغیرها من السیرة والعقل وغیرها علی ذلک، والبحث الآن عن امکان جریان أصل الاستصحاب لاثبات جواز البقاء، أم أنه لا مجال لجریانه، وأن المرجع عند الشک فی البقاء إلی أصالة عدم الحجیة التی هی الأصل المسلّم عند الشک فی الحجیة والتعیینیة والتخییریة، فنقول:

یقتضی أن نتعرّض بدواً لقول صاحب «الکفایة» قدس سره حیث إنّه من القائلین بعدم جواز البقاء علی التقلید بعد الموت لأجل فقدان الدلیل علیه حتّی الاستصحاب، حیث ناقش فی امکان جریان الاستصحاب، فلا بأس حینئذٍ بنقل کلامه، قال: (وامّا الاستمراری فربما یقال بأنه قضیة استصحاب الأحکام التی قلّده فیها، فإن رأیه وان کان مناطاً لعروضها وحدوثها، إلاّ أنه عرفاً من اسباب العروض لا من مقوّمات الموضوع والعروض.

ولکنه لا یخفی أنّه لا یقین بالحکم شرعاً سابقاً، فإنّ جواز التقلید إنْ کان بحکم العقل وقضیة الفطرة کما عرفت، فواضحٌ فإنه لا یقتضی أزید من تنجیز ما أصابه من التکلیف، والعُذر فیما اخطأ، وهو واضح وإنْ کان بالنقل فکذلک علی ما هو التحقیق، من أنّ قضیة الحجیّة شرعاً لیست إلاّ ذلک لا انشاء أحکام شرعیة علی مؤدیها، فلا مجال لاستصحاب ما قلّده لعدم القطع به سابقاً، إلاّ علی ما تکلّفناه فی بعض تنبیهات الاستصحاب فراجع، ولا دلیل علی حجیّة رأیه السابق فی اللاّحق).

أقول: لا بأس هنا بذکر ما قاله قدس سره هناک لکی یتّضح المسألة لأهل العلم، وما
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تکلّفه هناک هو ما قاله فی التنبیه الثانی من تنبیهات الاستصحاب - وهو تنبیهٌ عقده لتصحیح استصحاب الأحکام التی قامت علیها الطرق والأمارات، بناء علی مبناه بکون المجعول هو مجرد المنجزیة عند الاصابة والعذریة عند الخطا دون الأحکام الظاهریة - : (وهو کفایة الثبوت التقدیری فی صحة الاستصحاب من دون حاجة إلی احراز الثبوت فی السابق بالقطع والیقین، فنستصحب الأحکام الواقعیة علی تقدیر ثبوتها واقعاً، فتکون نتیجة الاستصحاب هی مجرد الملازمة بین الثبوت والبقاء. فإذا قامت الحجّة علی الثبوت، کانت حجّة علی البقاء أیضاً، للملازمة التعبّدیة بینهما بوسیلة الاستصحاب). هذا حاصل کلامه علی حسب ما قرّره المحقّق الفیروزآبادی(1).

ثم قال: (وأمّا بناء علی ما هو المعروف بینهم من کون قضیة الحجیّة الشرعیة جعل مثل ما أدّت إلیه من الأحکام الواقعیة التکلیفیة أو الوضعیة شرعاً فی الظاهر، فلاستصحاب ما قلّده من الأحکام، وإنْ کان مجال بدعوی بقاء الموضوع عرفاً، لأجل کون الرأی عند أهل العرف من أسباب العروض لا من مقوّمات المعروض.

إلاّ أنّ الانصاف عدم کون الدعوی خالیة عن الجزاف، فإنه من المحتمل لولا المقطوع أنّ الأحکام التقلیدیة عندهم أیضاً لیست أحکاماً لموضوعاتها بقول
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مطلق، بحیث عدّ من ارتفاع الحکم عندهم من موضوعه بسبب تبدّل الرأی ونحوه، بل إنّما کانت أحکاماً لها بحسب رأیه، بحیث عدّ من انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه عند التبدّل، ومجرّد احتمال ذلک یکفی فی عدم صحّة استصحابها، لاعتبار إحراز بقاء الموضوع ولو عرفاً، فتأمّل جیّداً.

هذا کلّه مع امکان دعوی أنّه إذا لم یجز البقاء علی التقلید بعد زوال الرأی بسبب الهَرم أو المَرض اجماعاً، لم یجز فی حال الموت بنحو أولی قطعاً، فتأمّل)(1).

أقول: وفی کلامه مواقع للنظر:

الأوّل: فی ما قاله من عدم الیقین بالحکم السابق شرعاً علی القول بکون جواز التقلید کان بحکم العقل وقضیة الفطرة.

وجه النظر: إنّه لا اشکال فی قیام حکم العقل بلزوم رجوع الجاهل إلی العالم، وقد تحقّق هذا فی زمان حیاته، بل قد ثبت بواسطة ذلک الحکم العقلی بوجوب الرجوع وجوب الرجوع إلیه شرعاً علی القول بالملازمة بین حکم العقل والشرع، فقبل موت المجتهد لا اشکال فی وجود وجوب الرجوع إلی العالم عقلاً، بل وشرعاً، غایة الأمر وقع الکلام فی الآن - أی بعد موت المجتهد - فی أنّ العقل هل یحکم بتعیّن العدول عنه إلی الحیّ، أم لا؟ فاثبات الوجوب بالعدول من العقل مشکلٌ جدّاً وإنْ شئت فاختبر نفسک فی مثل المریض والمعالِج، حیث أنّ الطبیب
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إذا مات بعد أخذ النسخة منه لمعالجته، هل یحکم العقل بوجوب الرجوع إلی الحیّ بمجرد موته، أم یبقی علی العمل بما فی النسخة فی معالجته، خصوصاً إذا علم بأبصریّة المیّت عن الحیّ مع الاختلاف فی معالجتها؟ فلازم ذلک هو وجوب البقاء علی تقلید المیت لو کان أعلم، وجواز العدول عنه إلی الحیّ لو کان مساویاً، ووجوب العدول لو کان الحَیّ أفضل واعلم، ففی ذلک لا یفرّق عند العقل فی التقلید بین الحیّ والمیّت. فدعواه بعدم وجود الیقین بالحکم من حیث العقل حال الحیاة حتّی یستصحب لما بعد الموت، لیس بجیّدٍ علی القول بالملازمة. بل وهکذا بناءً علی عدم القول بها من حیث وجود حکم العقل حال الحیاة، إلاّ أنّه إذا مات لا یمکن اجراء حکم العقل لما بعده، لأجل أنّ حکم العقل لا یکون الاّ فیما أحرز وجود موضوعه، فمع الشک فیه یساوق لعدم حکمه. کما لا یمکن اجراء حکم الاستصحاب فیه لولا دلیل النقل، لأن الاستصحاب إنّما یجری فی الحکم الشرعی، أو موضوعٍ ذی حکم شرعی، وکلاهما مفقود فی المقام، لولا دلیل نقلی یدلّ علی الحکم الشرعی کما لا یخفی.

والثانی: لو کان الدلیل علی وجوب التقلید هو النقل من الآیات والروایات، فقد أورد المحقق المذکور أنّ الدلیل لا یقتضی أزید من الحجیة، وهو بمعنی المنجزیّة لدی الاصابة والعذریة لدی الخطاء، فلا حکم ظاهری شرعی فی حال الحیاة حتّی یتعلق به الیقین، ویستصحب لما بعد الموت. ففیه اشکالٌ من حیث المبنی والبناء.
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أمّا الأوّل: فلما قد مضی فی محلّه بأنّ الحق هو أنّ مقتضی مفاد الأمارات والطرق ومؤداها، هو الحکم المجعول الشرعی بجعل حکمٍ مماثلٍ للحکم الواقعی من التکلیفی أو الوضعی فی مورده، کما علیه المشهور، فاجراء الاستصحاب فی هذا المورد ثابت واضحٌ لا غبار علیه لتمامیة أرکانه من الیقین بالحکم الشرعی الثابت حال الحیاة، والشک فیه لأجل الموت، فیستصحب، فیصحّ أن یقال: إنّ صلاة الجمعة کانت واجبة حال حیاته بواسطة رأیه بذلک، والآن نشکّ من جهة احتمال کون بقاء الرأی بوجوده الفعلی دخیلاً فی ثبوت الحکم لا بوجوده السابق، فیستصحب ویحکم بالبقاء حتّی لما بعد الموت.

وأمّا الثانی: أی من حیث البناء والتسلیم لما اختاره المصنّف من کون مقتضی الأمارات والطرق هی المنجزیّة والمعذریّة، فإنّه نقول بصحة جریان الاستصحاب أیضاً، لأن اللازم فی الاستصحاب لیس إلاّ وجود وحدة القضیة المتیقنة مع القضیة المشکوکة، ولا فرق فی الیقین الموجود فی القضیة المتیقنة بین کونه یقیناً وجدانیاً أو تعبّدیاً تنزیلیاً، لأن دلیل اعتبار الأمارات والطرق یعدّ حاکماً علی دلیل الاستصحاب الذی یدلّ علی اعتبار وجود الیقین السابق، ونتیجة الحکومة هی جعل الیقین الذی هو الأعمّ من الوجدانی والتعبیدی والتنزیلی، فالیقین هنا المتعلق بالحکم کان تعبّدیاً شرعیّاً وثابتاً قبل الموت، وبعد عروض الموت یشک فی بقائه لأجل الشک فی کیفیّة دخالته، بأن یکون الحیاة من الحالات أو من المقوّمات، فیستصحب ویُحکم ببقاء ذلک الیقین التعبّدی، وهذا





ص:458

المقدار من الاتّحاد بین القضیتین یکفی فی صحة جریان الاستصحاب، وعلیه یکون المراد من الحکم الشرعی اللازم فی الاستصحاب هو الحکم الأعم من الحکم الواقعی المعلوم بالوجدان، أو الحکم التعبّدی التنزیلی بواسطة الطرق والأمارات، الذی یفید المنجزیّة عند الاصابة والمعذّریة عند الخطاء، کما لا یخفی.

الثالث: لو سلّمنا ما قرّره المصنف من عدم وجود تعلّق الیقین بالحکم الشرعی السابق حتّی یستصحب، نقول: یلزم منه عدم صحة جریان الاستصحاب فی الأحکام الشرعیة الثابتة بالطرق والأمارات حتّی فی غیر المقام أیضاً، وانحصار جریانه فی الأحکام الشرعیة الثابتة بالیقین الوجدانی فقط إلاّ الالتزام بسدّ باب الاستصحاب فی کثیرٍ من أبواب الفقه وما تکلّف رحمه الله ببیانه فی التنبیه الثانی من تصویر البقاء تقدیراً لیس بحکمٍ شرعی ولا موضوع ذی حکم شرعی حتّی یجری فیه الاستصحاب، لأن ما یدلّ علی الثبوت لیس بحکمٍ واقعی، بل تعبّدی تنزیلی لکونه ثابتاً بدلیل الأمارة والطرق، والمفروض - بحسب المختار - أنّه لا یقتضی أزید من المنجزیّة والمعذریّة عند الاصابة والخطاء، فأی حکم یستصحب؟! وهل یمکن الالتزام بما تکون نتیجته سدّ باب العمل بالاستصحاب؟! والجواب واضح.

الرابع: ما قاله رحمه الله من أنّ الأحکام التقلیدیة التی تثبت بالرأی لموضوعاتها کوجوب صلاة الجمعة حیث یتعلّق هذا الوجوب بالصلاة من خلال رأی المجتهد، تعدّ من الحیثیات التقییدیة لا التعلیلة، ومن المقومات للموضوع لا من الحالات
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- کما ادّعاه صاحب «الکفایة» بالاحتمال أو القطع - غیر معلوم بعد فرض تسلیم عدم البقاء للرأی بعد الموت، لأنه من الواضح أنّه لو ثبت من دلیل خارجی کون جواز التقلید عن المجتهد یدور مدار بقاء الرأی بنظر العرف بالفعل، أی من کان صاحب اجتهاد ورأی بالفعل، فلا اشکال حینئذٍ أنه بعد زوال رأیه بالموت أو تبدّله إلی رأی آخر لا یصحّ تقلیده لمجرد أنّه کان ذو رأی سابقاً بالنظر إلی ذلک الرأی وزال، وامّا لولم نجد دلیلاً علی ذلک، وشککنا فی دخالته علی نحو الواسطة فی الثبوت حتّی یستلزم بقاء الحکم بعد زوال الرأی، أو الواسطة فی الثبوت والبقاء حتّی یستلزم انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه وهو الرأی عرفاً، فنستصحب ونقول: إنّ صلاة الجمعة فی حال حیاته کان واجباً لمقلّده قطعاً، وبعد موته نشک فی بقائه فیستصحب لأنّ الموضوع کان صلاة الجمعة، والحکم هو وجوبها، والرأی هو الواسطة، فنحتمل أنّ الحیاة التی کانت تعدّ مقومة لبقاء الرأی، هی من الحالات المتبادلة للموضوع، فلا خلل حینئذٍ فی أرکان الاستصحاب، کما لا یخفی.

أقول: هذا، مع أنّه لولا احتمال کون الرأی من مقوّمات موضوع الأحکام عرفاً، وکان بنظر العرف زائلاً بالموت، ربما ناقشنا فیه أیضاً باعتبار أنه قد یزول رأیه بالموت لأجل تبدّله بانکشاف أن حکمه کان علی خلاف الواقع وذلک بعد رفع الحجاب عنه بالموت ومعرفته ببطلان حکمه فی تلک النشأة، هذا إنْ کان الحکم مخالفاً للواقع وإن فرض کونه مطابقاً للواقع، فإنه برغم مع ذلک لا یجری فیه الاستصحاب، لأن اعتقاد المجتهد بالحکم لا یخلو: إمّا ظنی أو قطعی:
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فالأول: قد ارتفع قطعاً لکشف الغطاء عنه بالموت، فإن کان خطأ فمعلومٌ، وإن کان مطابقاً للواقع یثبت الحکم جزماً ویقیناً ولیس بالظن، وحینئذٍ وعلی کل تقدیر زوال الظن یکون مقطوعاً.

اللّهم إلاّ أن یقال: إن التفاوت بینه وبین القطع لیس إلاّ بالشدّة والضعف، فتبدّله بالیقین لا یوجب ارتفاعه، بل موجبٌ لتأکّده لکنه ممنوع، ضرورة أنه عبارة عن الرجحان المحتمل نقضیه، وهذا مع العلم متضادٌ کما لا یخفی.

وان کان اعتقاد المجتهد بالحکم قطعاً، فهو أیضاً مشکوک البقاء، لکون بقائه علی تقدیر مطابقته للواقع وهی مشکوکة.

وبالجملة: فکأنّه أراد القول إنه لیس للاستصحاب حینئذٍ وجه، لأجل عدم وجود یقین سابق متعلق بالحکم حتّی یستصحب، لما ثبت له من عدم انطباق حکمه مع الواقع مع أنّه علی تقدیر مطابقته للواقع لا یجری دلیل التعبد أیضاً لکی یصحّ منه الاستصحاب، وذلک للقطع بکونه هو الحکم الواقعی علی ذلک التقدیر، ولا معنی لایجاب التعبد بالواقع فی ظرف القطع به، لأنّ دلیل التعبد إنّما یجری فی مورد القطع الفعلی من المجتهد مع شک المقلد بمطابقته للواقع وعدمها، لا فی مورد القطع التقدیری فیه مع الیقین الفعلی بمطابقته مع الواقع، وقطع المقلد بکون اعتقاد المجتهد غیر قابل للانکار، وذلک للقطع بعدم تحقّق الجهل المرکب فی ذاک المقام، فیُعلم حینئذٍ بأن الاعتقاد إمّا زال قطعاً، أو أنّه علی تقدیر بقائه مطابقٌ للواقع، وعلی کلا التقدیرین لا یبقی موردٌ للاستصحاب: إمّا من جهة القطع بارتفاع





ص:461

الموضوع، أو من جهة عدم صحة ایجاب التعبّد هذا کما عن المحقّق الاصفهانی قدس سره فی «منتهی الأصول»(1) مع تقریر وتوضیح منّا.

بل قیل: لعلّ ذلک هو وجه الفرق:

بین الشک فی بقاء الرأی فیما إذا احتمل تبدّل رأیه وکشف الخطاء له، حیث عند الشک یستصحب بقاء الرأی، ویترتّب علیه آثاره من الحجیّة وغیرها.

وبین الشک فی بقاء الرأی بعد الموت، لاحتمال کشف الخطاء له بالموت، وعدم خطائه، فیبقی رأیه، فلا یجری فیه الاستصحاب، لما قد عرفت من عدم احراز الموضوع هنا، وعدم امکان الحکم بالتعبّد بعد کشف الواقع.

وهذا المقدار من الفرق یکفی فی جواز جریان الاستصحاب فی الأول دون الثانی، هذا.

ولکن قد أجاب عنه المحقق البروجردی: - صاحب کتاب «نخبة الأفکار» - بقوله: (لا قصور أیضاً فی استصحاب بقاء الرأی السابق عند الشک فی زواله بالموت، وتبدّله بانکشاف کونه علی خلاف الواقع فی تلک النشأة، لولا شبهة کونه بانظار العرف متقوّماً بحیاته وبدنه العنصری فی النشأة الدنیویة، لکون الموت عند العرف منشأً لانعدام المیت ورأیه، فإنه کما یجری فی الرأی استصحاب البقاء عند الشک فی زواله وتبدّله فی ظرف الحیاة، ویترتّب علیه آثاره من الحجیّة وغیرها،





1- منتهی الأصول: 412.




ص:462

کذلک یجری فیه الاستصحاب عند الشک فی زواله فی ظرف بعد الموت، إذ لا فرق بینهما إلاّ من حیث کون منشأ الشک فی تبدّل الرأی فی ظرف الحیاة احتمال ظهور خطائه فی المدرک بنظره من حیث عثوره علی ما لم یعثر علیه أوّلاً، من قرینةٍ أو معارضٍ أرجح بنظره وغیرهما، وفی التبدّل فی ظرف بالموت احتمال انکشاف کون مؤدّی المدرک علی خلاف الواقع، لانکشاف الواقع لدیه فی تلک النشأة، وهذا المقدار لا یوجب فرقاً بینهما فی جریان الاستصحاب.

وتوهّم: کفایته لأجل کون الانکشاف بالخلاف فی الموت بمنشأه مسلماً قطعیاً، إلاّ أنه یحتمل کون الرأی الأوّل مطابقاً للواقع، بخلاف التبدّل بکشف الخطاء فی الحیاة، حیث لا یکون التبدّل إلاّ بانکشاف کونه مخالفاً للواقع.

فممّا لا ینبغی أن یُصغی إلیه، کیف وکثیراً ما یکون تبدّل رأی المجتهد فی حیاته بالقطع الوجدانی بمخالفة الرأی الأوّل للواقع) انتهی محل الحاجة من کلامه(1).

أقول: لا یخفی عدم تمامیة هذا الجواب، لوضوح الفرق بین الموردین، لأن الرأی السابق قد بالموت زال قطعاً علی أی تقدیرٍ، سواءٌ خالف الواقع أو طابق، ففی الأوّل واضح، وفی الثانی أیضاً لعدم وجود الحکم التعبدی الظاهری، وتبدّله إلی الواقعی، وإنْ کان مطابقاً له، فلا یبقی موضوع المستصحب حینئذٍ، فکیف له أن یستصحب عدم وجود الشک فیه، بل القطع بالزوال فیه موجودٌ، بخلاف صورة





1- نخبة الافکار: 262.
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تبدّل الرأی فی الحیاة، حیث إنّه مع الشک فی التبدّل إلی الظن أو القطع بالخلاف، لا یقطع بزواله لاحتمال بقاء رأیه الأوّل علی حاله، فبالشک فی الزوال یصحّ فیه اجراء الاستصحاب کما لا یخفی.

وعلیه فمقتضی کلام السیّد قدس سره انکار أصل بقاء الرأی بعد الموت مطلقاً حتّی بالنظر إلی العقل، فضلاً عن العرف، فیکون کلامه ردّاً لصاحب «الکفایة» وکثیر من الأصولیین من قبول وجود الموضوع المستصحب لو سلّمنا جریان استصحاب بقاء الموضوع عقلاً أیضاً، حیث اراد السیّد انکار وجود الاستصحاب فی المقام مطلقاً حتی عقلاً، هذا.

ولکن بعد الدقّة والتأمّل یمکن الجواب عنه: بأنّ جریان الاستصحاب فی الأحکام، حتّی علی القول ببقاء الموضوع عقلاً صحیحٌ، ویعدّ استصحابه من قبیل استصحاب الکلّی القسم الثانی من أقسام الاستصحاب الکلّی.

بیان ذلک: المطلوب واللازم فی المستصحب فی باب الأحکام لیس إلاّ کون الحکم ذا حجّة فی أی موقع کان، من حال حیات المجتهد أو بعد مماته، وهذا المعنی موجودٌ هاهنا، لأنه مادام کونه حیّاً لا اشکال فی أنّ حکمه بوجوب صلاة الجمعة ویعدّ حکماً علی مقلّده وحجّة علیه، ولا یخلو حجیّته عن أحد من الأمرین:

1- أمّا لأجل کونه مطابقاً للواقع، فحجیّته واقعی وإنْ کانت فی الظاهر تعبدیّة إلاّ أنه حجّة واقعاً، ولذلک للمجتهد أجران.

وإمّا یکون حکمه مخالفاً له، وبرغم ذلک فهو حجة علیه ظاهراً فقط دون
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الواقع، فإذا مات نشکّ فی بقاء حجیّته، بأنه إنْ کان الحکم مطابق للواقع فحجیّته باقیة ببقاء الواقع، وإنْ کان مخالفاً فبالموت قد زال وانکشف الخلاف، فیستصحب الحکم الذی کان حجّة بنحو الکلی، نظیر استصحاب الحیوان الکلّی المردد فی البیت بین البقة المقطوع موتها بعد ثلاثة أیام وبین الفیل المقطوع بقاءه بعدها، ویحکم ببقائه، فهذا الاستصحاب یجری ویکون حجّة بلا اشکال.

وعلیه، فلا نسلّم ما ذکره السیّد قدس سره من عدم بقاء الموضوع مطلقاً، سواء کان المقطوع مأخوذاً بنظر العرف أو بنظر العقل، فتأمّل فإنه دقیق.

وبالجملة: ثبت مما ذکرنا أن اجراء هذا الاستصحاب الکلّی لحجیة الحکم بقاءاً لا یثبت إلاّ جواز البقاء علی التقلید من دون اثبات کون هذا الحکم الباقی بالحجّة هو خصوص الواقعی، لأن اثبات ذلک بالخصوص بهذا الاستصحاب الکلی یصبح أصلاً مثبتاً، کما لا یثبت من خلال استصحاب بقاء الحیوان فی البیت الاّ وجود الحیوان فیه بنحو الکلی لا خصوص الفعل، وإلاّ لزم أن یصبح أصلاً مثبتاً کما لا یخفی.

هذا کلّه بالنظر إلی جریان الاستصحاب هنا، واثبات کون الرأی لحجیة الحکم بمنزلة العلّة الثبوتیّة لها بنحو الحیثیة التقییدیّة، نظیر قوله: (لا تُصلّ خلف المحدود) حیث أنّ المحدودیّة واسطة وعلّة لثبوت عدم جواز الاقتداء به دائماً، بخلاف مثل قوله: (لا تصلّ خلف الفاسق) حیث یکون الفسق من الحیثیات التقییدیة، فیکون جواز الاقتداء به وعدمه دائر مدار وجود الفسق وعدمه.
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بقاء الرأی بعد الموت وعدمه 

أقول: الفراغ عن ذلک واثبات امکان اجراء الاستصحاب هنا نصرف عنان الکلام إلی أصل مسألة الرأی وهو: هل یبقی الرأی فی الواقع والحقیقة عقلاً بعد الموت والمرض والهرم والجنون أم لا؟

قد یقال: بعدم بقائه واقعاً وعقلاً بعد زوال القوی الجسمانیة والآلات العنصریة، وإن التزمنا بأنّه من مراتب النفس، لأنّه یعدّ من المدرکات الکلیات لا الاعتقادات الجزئیة کما فی المقام، مع أنه یظهر من کلمات البعض زواله علی نحو حقیقی عند العرف والعقل والحقیقة.

وفیه: لا یخفی ما فیه من الاشکال، لوضوح أنّ الادراکات المتحققة عند المجتهد، وان هی حاصلة بتوسیط القوی البدنیة والآلات العنصریة من قوی الواهمة والمتخیّلة ونحوهما، إلاّ أنها تعدّ قائمة بالنفس الناطقة الباقیة بعد فناء البدن واضمحلاله، فالقوی المتعلقة بالبدن هی آلات درک النفس فی هذه النشأة، والنفس هی المدرکة لها بتوسیطها، کما تدرک الخارجیة المحسوسة بتوسیط القوی الحسّاسة، فإنه بالنظر إلی الأمور الخارجیة المحسوسة والتدبّر فیها وفی اتفاقها، یحصل للنفس العلم بوجود صانعٍ حکیمٍ، فتتحلّی بذلک بحلیة العارفین، ویصل إلی مقام المقرّبین فی النشأة الآخرة، کیف ولولا ذلک - أی بقاء النفس الناطقة مع ادراکاتها العالیة - یلزم زوال العلوم والمعارف الحاصلة للانسان فی مدّة عمره بعد
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أعقاب شدیدة ومجاهدات عظیمة، فتبطل بذلک الحِکم الالهیة والعنایة الربانیة فی بعث الرُّسل وانزال الکتب، لوضوح أنّ الغرض من ذلک لیس إلاّ تکمیل العباد لأجل المعرفة بالمبدأ والمعاد، وبلوغهم إلی مرتبة الکمال، کما أشیر إلیه فی قوله تعالی: «وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالاْءِنسَ إِلاَّ لِیَعْبُدُونِ» أی لیعرفون، فالمعرفة هی الغایة القصوی فی الحیاة الدنیا لتحصیل ذلک المقام للآخرة والعُقبی. وهکذا الحال فی القضایا المتعلقة بالأحکام الشرعیة المُدَرکة للمجتهد بالاستنباط من أدلتها التفصیلة، علمیّة کانت أم ظنیّة، حیث یکون قد حصل علیها باتعاب نفسه ومن خلال المجاهدة الشدیدة، فتبقی فی نفس المجتهد ببقائها ولا یطرأ علیها الزوال بالموت، إلاّ بانکشاف خلافها فی النشأة الاخرویة، التی هی دار الکشف والشهود، بل ولا تزول أیضاً بمثل الهَرم والنسیان والمرض والجنون والاغماء بل تبقی باقیة فی خزانة النفس، فإذا عادت قدرة الأعضاء لاظهارها بما یظهرها کما نشاهد ذلک فی الاغماء الأدواری أو التخدیر العارض للفقهاء والعلماء، حیث أنّه بعد الافاقة ولو بساعةٍ یستطیع الاجتهاد والاستنباط، وبیان ما فی خزانة نفسه، بخلاف عروض الجنون للجاهل حیث لا یقدر علی شیء.

وعلیه، فالحقیقة أنّ النفس غیر متمکنة عند عروض هذه العوارض علی البدن العنصری فی هذه النشأة من ترتیب الأثر علیها، مکان اشتغالها بتدبیر البدن أو التوجّه إلی النشأة أخری کما فی حال النوم ونحوه.

فإذاً ثبت أصل بقاء الرأی فی الحقیقة، وأنه غیر فانٍ حقیقةً، إلاّ أن بقائه
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کذلک غیر مفیدٍ للاستصحاب إنْ قلنا بتوقف جریان ذلک علی لزوم البقاء فی الموضوع عرفاً لا عقلاً کما عرفت فلا نعید.

الخامس: هو الایراد الذی ذکره المحقق الخراسانی فی آخر کلامه، بقوله: (هذا مع امکان دعوی أنه إذا لم یجز البقاء علی التقلید بعد زوال الرأی بسبب الهرم أو المرض اجماعاً، لم یجز فی حال الموت بنحو أولی قطعاً، فتأمّل).

ثم أورد علیه أوّلاً: بأنّه لا مناسبة ولا أولویّة فیه بعد قیام الاجماع علی عدم الجواز عند حدوث الهرم والمرض وفقدانه فی المقام، بل هناک اختلاف بین الأعلام فی حکمه بأقوال عدیدة، کما عرفت فی صدر البحث.

وثانیاً: إنّ قیاس المقام بذلک قیاسٌ مع الفارق، لأن المنع فی المقیس علیه لیس لأجل زوال الرأی، بل لأجل أنّ الدلیل یدلّ علی أنّ من شرائط جواز التقلید وجود العقل وقدرته علی الضبط وعدم انهدام رأیه بکشف الخلاف والخطاء، نظیر اشتراطه بوجود العدالة والایمان فی المجتهد، فهذا معتبر فیه، سواءٌ قلنا ببقاء رأیه أو زواله، وعلیه فلا یوجب القول بعدم جواز التقلید فیه عدم جوازه هنا، خصوصاً مع ملاحظة وجود فرق فاحشٍ عند العرف بین الموردین، حیث لا یقبّحون تقلید من کان مجتهداً حیّاً وقد قلّده، وهو الآن میتٌ، کما لا یقبّحون فی سائر الموارد، هذا بخلاف تقلید من کان مجنوناً بالفعل فلا یصحّ عرفاً البقاء علی تقلیده استناداً إلی حال افاقته وعقله.

ولعلّ وجه الفرق أنّهم یرون الموت ارتفاءً للنفس إلی نشأة أخری، بخلاف
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عروض الجنون والهرم العارض الموجب للنسیان وصیرورته کالصبیان، وکیف کان، فقیاس المقام بتلک الموارد قیاسٌ مع الفارق جدّاً کما لا یخفی، ولعلّه لأجل هذه الأمور المستعصیة المشکلة أمر بالتأمل فی آخر کلامه.


اشتراط موافقة فتوی المیت للحیّ 

بعد الوقوف علی جمیع ما قرّرناه فی مبحث تقلید المیّت من الابتدائی والاستمراری، وعدم صحته فی الأوّل دون الثانی، لأجل قیام الاجماع علی عدم الجواز، وعدم کفایة الأدلة من الاطلاقات والأصول علی جوازه، بخلاف الثانی حیث لا اجماع فیه علی عدم الجواز، مع کفایة الأدلة الدالة فی الجملة وکذا الاستصحاب علی الجواز، بعد کلّ هذا یجب التنبیه إلی أنّ کلّ ذلک إنما یکون فیما إذا لم تکن فتوی المیّت موافقة لفتوی الحیّ، وإلاّ فلا یکون لتقلید المیت حینئذٍ وجه خاصّ، لأنه علی کلّ حالٍ یوافق رأی الحیّ واجتهاده، فالعمل علی طبقه یوافقها، ولا تجری فیه شبهة احتمال کونه خلاف الواقع، کما لا یخفی.

وأمّا لو علم المخالفة تفصیلاً أو اجمالاً، ففی مورد التقلید الابتدائی قد عرفت عدم الجواز مطلقاً، أی سواءٌ کان الحیّ أعلم من المیت أو بالعکس، أو کانا متساویین، لما تقدّم من اعتبار الحیاة فی المفتی بالنسبة إلیه.

وأمّا فی صورة البقاء: ففی صورة العلم بأعلمیّة الحیّ، فلا اشکال فی وجوب العدول إلیه، ولو قلنا بعدم شرطیة الحیاة فی المفتی، لما قد عرفت من العلم
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والیقین بحجیة مثل هذا المفتی حینئذٍ، بخلاف المیّت.

وأمّا لو علم باعلمیّة المیّت عن الحیّ، فهل یجب البقاء علیه کما علیه عددٌ من الاعلام، منهم السیّد الخوئی قدس سره وبعض من عاصرناه أم لا؟

الحق الموافق للتحقیق هو جواز البقاء لا وجوبه، لأنه القدر المتیقن من سیرة العقلاء والبناء علی جریان الاستصحاب من العمل بما کان، خصوصاً مع ملاحظة ظهور الأدلة الدالة علی الرجوع إلی الحیّ کما عرفت تفصیلاً، بلا فرق فیما قلنا من الجواز بین کون فتوی الحیّ غیر الأعلم مطابقة للاحتیاط وعدمها، لعدم کفایة الأدلة علی الوجوب، مضافاً إلی ما عرفت منّا من عدم امکان تحدید موضوع الأعلمیّة بالنظر إلی موارد أبواب الفقه، لأنا نعلم بوجود الفارق فی علمیة الأعلام بالنسبة إلی أبواب الفقه من العبادات والمعاملات، وتفاوت الأسباب الموجب لذلک من سرعة الفهم وقوة الذهن ومدة التلمذه وغیرها، وعلیه فدعوی أنّ الأرجح هو الرجوع إلی الحیّ ولو کان غیر أعلم من المیّت لیست بمجازفة.

نعم، إن قلنا بوجوب تقلید الأعلم، وکانت اعلمیته حال حیاته محرزة له فمات، فحینئذٍ له أن یستصحب ذلک الوجوب، ولکن ذلک یجوّز له الرجوع إلی الحیّ بواسطة دعوی قیام الاجماع علی حرمة البقاء هنا، الموجب لدعوی الجواز واللّه العالم.

وممّا ذکرنا ظهر حکم ما لو کانا متساویین: ومما ذکرنا آنفاً یظهر حکم التساوی فی العلمیّة، حیث یکون العدول إلی الحیّ أرجح حتّی مع فرض امکان
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العمل بالاحتیاط، فضلاً عمّا لا یمکن، خلافاً للسیّد المزبور حیث حکم بوجوب الاحتیاط مع امکانه، ومع عدمه أو مع عدم وجوبه، للاجماع المدّعی فی کلام الشیخ، قال: (یجب البقاء لدوران الأمر بین التعیین والتخییر فی الحجّة، ویحکم العقل بالتعیین) مع أنّ هذا الأصل یقتضی خلاف ما ادّعاه، لما قد عرفت سابقاً من توافق العلماء علی العدول إلی الحیّ، والاشکال إنّما کان فی مقام اثبات الدلیل علی جواز البقاء من الأدلة والاستصحاب، لاحتمال شرطیة الحیاة فی المفتی، فلا نعید.


اشتراط العمل بفتوی المیت 

الکلام فی أنّه علی القول بجواز البقاء علی مختارنا ومن اتفقنا معه فی هذا الحکم من الأعلام کالمحقق الخمینی قدس سره - بل مقتضی اطلاق کلام السیّد فی «العروة» من الحکم بجواز البقاء بلا تفصیل فی أقسامه، ولعلّه ظاهر أکثر أصحاب التعلیق علیها لعدم وجود حاشیة مخالفة لهم فی المقام - أو علی القول بالوجوب، کما علیه سیدنا الخوئی قدس سره : هل موارد الجواز والوجوب هی المسائل التی قد عمل بها المقلّد فی حال حیاته، أو یجوز أو یجب مطلقاً ولولم یعمل بها، بل حتّی ولولم یتذکرها بل یکفی تقلیده عنه فی حال حیاته ولو بأخذ رسالته العلمیة والالتزام به؟

فیه خلافٌ، ذهب جماعةٌ مثل سیدنا الخوئی وبعض آخر إلی الأخیر، ولکن الأقرب والأقوی هو الأوّل کما علیه السیّد البروجردی فی «حاشیته علی العروة» لما قد عرفت منا فی صدر البحث بأن التقلید لیس مجرد الالتزام، بل الالتزام
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المصاحب للعمل والعمل رکن فی أصل تحققه وفی استمراره، لأنّه إذا لم یوفّق بالعمل فی حال حیاته تأتی فیه شبهة کونه من التقلید الابتدائی، فیکون الحکم فیه بالجواز مخالفاً للاحتیاط.

وما قیل: فی الاشکال علی شرطیة العمل - کما فی «مصباح الأصول» للمحقق الخوئی قدس سره - من أنّه لم یرد عنوان البقاء علی تقلید المیت فی لسان دلیل لفظی حتّی نتکلم فی مفهومه، وأن البقاء هل یصدق مع عدم العمل فی حال حیاة المفتی أم لا یصدق، بل حکم جوازه من حیث العمل وعدمه تابعٌ للمدرک، فحینئذٍ:

إن کان مدرکه الاستصحاب فهو یقتضی حجیة فتواه مطلقاً، عمل المکلف بها حال حیاته أم لم یعمل، لأن حجیّة فتواه علی العامی حال حیاته لا تتوقف علی العمل بها فتستصحب.

وإنْ کان المدرک هی السیرة العقلائیة القائمة علی رجوع الجاهل إلی العالم، فعدم اشتراط العمل فی جواز البقاء أظهر، فإنّ السیرة جرت علی الرجوع مطلقاً، سواء عمل أم لم یعمل، ولم یردع عنها إلاّ فی خصوص التقلید الابتدائی. وکذلک کان الکلام إذا اعتمدنا فی جواز البقاء علی الاطلاقات الدالّة علی حجیة فتوی العالم، حیث یدلّ علی ذلک، سواءٌ عمل أم لا، واطلاقها ینفی اعتبار العمل بفتواه قبل موته فی جواز العمل بها بعد موته، مع کون التعلّم والأخذ فی حیاته.

فتحصّل: إنّ جواز البقاء علی تقلید المیّت، غیر متوقفٍ علی العمل، وإنْ قلنا
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بکون التقلید عبارة عن العمل) انتهی کلامه بتلخیص منها(1).

نجیب عنه: بأنه لا یخفی ما فیه من الاشکال، لما قد عرفت فی صدر البحث عند بیان معنی التقلید بأنّه لیس خصوص الالتزام بدون العمل، ولا العمل بلا التزام، بل هو عبارة عن الالتزام مع العمل فی التقلید عن الحیّ، فإذا صار الموضوع من أوّل الأمر مضیقاً، فلا یکون المستصحب حینئذٍ أیضاً إلاّ هذا الموضوع المضیّق، وعند الشک یقال: کان التقلید بصورة الالتزام مع العمل حال الحیاة جائزاً قطعاً، وبعد الموت نشک فی جوازه فیستصحب ذلک التقلید، ولازمه جواز البقاء فی خصوص ما التزم وعمل به لا مطلقاً.

ومن ذلک یظهر أنّ السیرة الموجودة فی التقلید الکذائی، هی مع جمیع الخصوصیات من الالتزام والعمل بها، وهی الممضاة عند الشرع ولم یردع عنها لا مطلقاً، هذا فضلاً عن أنه القدر المتیقن من الدلیل لکونه دلیلاً لبّیاً، والزائد علیه یحتاج إلی دلیل وهو هنا مفقود.

کما أنّ الاطلاقات لو سلّمنا دلالتها فهی لا تدل إلاّ علی أصل جواز التقلید، حیّاً کان أم میّتاً، وأمّا تحدید معنی التقلید فلابد فیه من الرجوع إلی العرف والمتشرعة، وهو لیس إلاّ ما ذکرنا. نعم، عند من ذهب إلی أنّ التقلید یکفی فی تحقّقه مجرد الالتزام مع العمل بصرف الوجود، ولو فی مسألة واحدة، أی یصیر





1- مصباح الأصول: ج3 / 464.
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الشخص متصفاً بالتقلید ولولم یعمل بشیءٍ من مسائله إلاّ فی مسألة واحدة، فحینئذٍ یجوز لمثله أن یقول بما ذکره، لأنّ المستصحب حینئذٍ عنده نفس تحقّق التقلید، وهو حاصلٌ بمجرد الالتزام والعمل ولو بمسألةٍ واحدة، فیستصحب وعلیه، فلا یصحّ ما قاله فی ذیل کلامه بأن (جواز البقاء غیر متوقفٍ علی العمل، وإنْ قلنا بکون التقلید عبارة عن العمل)، فإذاً الاشکال علی کلامه وارد علی کل تقدیر، کما لا یخفی علی المتأمل العارف.

أقول: هنا تنبیهات التعرّض لها:

التنبیه الأول: بعد الاحاطة بما نبّهنا علیه فی المبحث الأنف أنّ التقلید عبارة عن الالتزام مع العمل، دون الالتزام المجرّد، یظهر هنا حکم مسألة أخری التی تعدّ من متفرعات هذا الأصل، وهو أنّه: لو قلنا بالحرمة فی باب العدول من الحیّ إلی الحیّ المتساوی، ولو لأجل الاجماع أو لغیره من الأدلة، فاللازم حینئذٍ فی هذا الفرع حرمة العدول عن المجتهد الأوّل إلی الآخر المساوی، فیما إذا قلّده بالعمل لا مطلقاً، إذ یجوز لمن التزم بالتقلید ولکن لم یوفّق إلی العمل الرجوع إلی مجتهدٍ آخر، سواء کان مساویاً له أو أفضل، بل إلی المفضول إنْ قلنا بجوازه مع وجود الأفضل، کما أنّه لا یجوز لمثل هذا الشخص البقاء علی تقلیده لو مات المجتهد قبل العمل بمسائله وبعد الالتزام، حیث لم یتحقّق التقلید المعتبر له حتّی یستصحب، کما لا یخفی.

التنبیه الثانی: بقی هنا أن نشیر إلی کیفیّة جریان الاستصحاب واثبات جواز
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البقاء علی تقلید المیت، وبرغم أنّ جماعة من الاعلام تصدّوا لشرح ذلک، لکن نتعرض للتقریر الذی ذکره استاذنا المحقّق السید الخمینی قدس سره فی رسالته وتقریراته، وهو أوضح وأتمّ فی البیان من غیره، فإنّه - بعد ما بیّن جریان الاستصحاب بالنسبة إلی الأحکام حال الحیاة بملاحظة الارادة الجدیّة الحاصلة من الشارع والمتعلقة بالحکم، ولولم یکن متّبعاً للأمر الشرعی، وأجاز اجراء الاستصحاب علی هذا التقدیر - قال ما نصّه: (ویمکن الجواب أیضاً فی بعض موارد جریان الاستصحاب، بأنّه لا ریب فی أنه یستکشف من اتفاق العلماء واطباقهم علی التخییر فی المجتهدین المختلفین فی الفتوی، المتساویین فی الفضل، فی تقلید أیّهما شاء، مع أنّ مقتضی حکم العقل جزماً والقاعدة العقلائیة هو التساقط، کما فی کلّ حجةٍ معتبرةٍ من جهة الطریقیة والکاشفیة عن الواقع، وجود نصٍّ معتبر عندهم علیه، أو وصول هذا الحکم من الأئمة علیهم السلام یداً بید کشفاً جزمیاً، ولذا حکموا بالتخییر، لا وجوب الاحتیاط مع عدم جواز الرجوع إلی البرائة. وبعد موت هذین المجتهدین یُشکّ فی بقاء هذا التخیّیر الشرعی المستکشف من اجماعهم وعدمه، فیستصحب، سواءٌ أخذ فتوی أحدهما فی زمان حیاتهما وعمل به أم لا، ولکن أدرک زمان حیاتهما، فینتج ذلک التفصیل بین ما لو ادرک زمان حیاتهما - أی المجتهدین المتساویین فی العلم - وعدمه، بجریان الاستصحاب فی الأول فقط دون الثانی، فیجری الاستصحاب المذکور فی قسمٍ واحد من الابتدائی، وهو ما إذا أدرک زمانهما، إلاّ أنّ الاجماع قائم علی عدم جواز تقلیده
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الابتدائی مطلقاً. والتحقیق الذی یمکن الاعتماد علیه فی مقام التصدیق والاثبات، هو هذا التفصیل، لاقتضاء الاستصحاب المذکور له، أو أنّه لابدّ من ملاحظة أدلة المسألة) انتهی محل الحاجة(1).

أقول: إنّ ما ذکره من التفصیل فی جریان الاستصحاب فی الحکم الشرعی التخییری الموجود فی حال حیاة المجتهدین المتساویین لما بعد موتهما، إنّما یصحّ فیما لو نسلّم بقاء الحکم التخییری واستمراره حتّی بعد الأخذ بفتوی أحدهما والعمل به، وإلاّ لو التزمنا بأنّ التخییر ابتدائیٌ لا استمراری، فلا یبقی حینئذٍ حکمٌ تخییری حال حیاتهما حتّی یُستصحب لما بعد موتها، إذ یصیر الحکم بعد الأخذ به هو وجوب البقاء علی ما أخذه علی الوجه الذی قد ذکرناه سابقاً، إنْ سلّمنا جریان الاستصحاب فیه، وإلاّ یوجب الحکم بالرجوع إلی الأصل الأوّلی کما علیه من لا یقبل هذا الاستصحاب إمّا لأجل أنّ هذا استصحابٌ فی الأحکام ولا حجّة فیه، أو لعدم بقاء الموضوع وعدم اتحاد القضیتین من المتیقّنة والمشکوکة، أو لأجل کون الشک هنا شکاً فی المقتضی، ولا یکون الاستصحاب عنده حجّة فی هذا المقام، أو لأجل عدم وجود متیقن حکمٍ فی السابق حتّی یُستصحب کما قرّره السیّد الاصفهانی قدس سره ، هذا أوّلاً.

وثانیاً: إنّ ما قرّره المحقّق الخمینی قدس سره إنّما یصحّ إذا فرض تحقّق موتهما معاً،9.





1- تنقیح الأصول: ج4 / 669.
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فحینئذٍ یصحّ للمقلّد أن یقول إنّ الحکم الثابت له قبل موتهما فی تقلیده هو الجواز تخییراً، فالآن کما کان، وأمّا إذا فرض الفاصلة الزمنیّة بینهما فی الموت کما هو الغالب خارجاً، فإنه بعد موت أحدهما ینتفی حکم التخییر، لانحصار حکم المکلف حینئذٍ بوجوب ترک تقلیده والرجوع والأخذ بالحکم الصادر من الحیّ، أو التخییر بین هذا الحیّ وَحیٍّ آخر من المجتهدین، ومن المعلوم أنّ هذا التخییر غیر التخییر الموجود فی السابق بین هذا الحَیّ وبین من مات.

وکیف کان، لا یبقی حینئذٍ حکمٌ تخییری بعد موت أحدهما حتّی یُستصحب بقائه بعد موت کلیهما.

والنتیجة: هی أنّ هذا الاستصحاب غَیر مثمر للثمرة فی کثیرٍ من الموارد، لندرة تحقّقه فی الخارج. نعم، إن فرض وجود کل من القیدین الذین أشرنا إلیهما، کان اجرائه فی حقه صحیحٌ، فیصیر هذا الاستصحاب أیضاً فی جنب استصحاب أصل الحکم بنحو الکلی من القسم الثانی جاریاً فی حقّه، خصوصاً لمن أخذ بفوی أحدهما دون الآخر، کما عرفت فلا نعید.

* * * 

هذا ختام بحث الاجتهاد والتقلید الذی أورده المحقّق الخراسانی فی کفایته، وقد فرغت منه یوم الثامن من شهر صفر المظفر سنة 1422 للهجرة النبویّة الشریفة. لکن بقی هنا بعض المباحث المرتبطة بالاجتهاد والتقلید یقتضی المقام الحاقه بهذا الکتاب تتمیماً للفائدة وتکمیلاً لهذه المسألة الهامّة، ونستعین باللّه ونتوکّل علیه فی اتمامه، واللّه هو الموفّق والمعین».
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جواز العدول من مجتهد حیّ إلی آخر 

الفرع الأول: یدور البحث فی أنه هل یجوز العدول من مجتهد إلی آخر مساوٍ له فی العلم والفضل مع العلم باختلافهما فی الفتوی أم لا؟

فی المسألة صور وفروض کثیرة:

الصورة الأولی: ما لو التزم بتقلید أحدهما وأخذ الفتوی منه لیعمل علی وفقها، ولم یعمل بعد أراد العدول عنه إلی الآخر.

الصورة الثانیة: ما إذا التزم وعمل بفتوی المجتهد الأول فی واقعة مثل ما لو قال بعدم وجوب السورة فی صلاة الظهر فأتی بها بلا سورةٍ، ثم أراد الرجوع إلی الآخر والاتیان بصلاة الظهر مع السورة فی ذلک الیوم ثانیاً علی طبق فتوی الآخر.

الصورة الثالثة: إذا اراد العدول بعد الأخذ بالفتوی والعمل به فی واقعةٍ إلی فتوی الآخر فی واقعةٍ أخری غیر تلک الواقعة من الوقایع الآتیة، مثل اتیان السورة فی غیر تلک الصلاة من الصلوات الآتیة فیما لو کان فتوی الأوّل عدم وجوبها فی الصلاة.

الصورة الرابعة: إذا أراد العدول بعد الأخذ بفتوی أحدهما والعمل به فی بابٍ من أبواب الفقه کباب الصلاة إلی فتوی الآخر فی بابٍ آخر غیر ذلک الباب، مثل باب الصوم مثلاً، أو الأخذ والعمل بفتوی مجتهدٍ فی باب العبادات ومجتهدٍ آخر فی باب المعاملات.
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أمّا الصورة الأولی: ذهب المحقق الحائری قدس سره وعددٌ من الأعلام إلی عدم جواز العدول، بل لعل اطلاق کلام السیّد فی «العروة» حیث قال فی مسألة 11: (لا یجوز العدول عن الحیّ إلی الحیّ إلاّ إذا کان الثانی أعلم) یشمل ما فرضناه، بل ظاهر کثیرٍ من المحققین کالشیخ الأنصاری وأکثر أصحاب التعلیق علی کتابه منهم السیّد الخوئی هو عدم الجواز، بل قد ادّعی جماعة قیام الاجماع علی ذلک کما صرّح بذلک المحقق الحائری قدس سره واستدلّ علیه بما لا یخلو عن اشکال، فیقول ما خلاصته: (بعد معلومیة أنّ نتیجة حجیة الدلیلین فی المقام هو عدم التساقط، وثبوت حکم التخییر کما علیه المشهور، بل اتفاق الأصحاب هنا هو التخییر أوّلاً بالرجوع إلی أحد المجتهدین المتساویین واعتماداً علی هذا الوجه لو التزم بتقلید أحدهما المعیّن لیعمل به ثم أراد أن یرجع عنه قبل العمل وعدل إلی مجتهد آخر، فهل یجوز ذلک أم لا؟ الصحیح أنه لا یجوز، لأن مستند التخییر:

إمّا اطلاقاته مثل قوله: «بایّهما أخذت من باب التسلیم وسعک»(1) ونحوه بناء علی استفادة التخییر فی المقام أیضاً، أو لأنه مقتضی الاستصحاب.

فعلی الأوّل: عدم الجواز واضحٌ، لأن الأمر قد تعلّق بصرف الوجود للتخییر، وقد سقط بالالتزام بأحدهما، والأمر بالتخییر بعده أمرٌ بتحصیل للحاصل، نظیر الاتیان بصلاة الظهر بعد الاتیان بها بقصد الامتثال.





1- الوسائل: ج18، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 6.
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ثم أورد علی نفسه: بأنه لا یلزم ذلک لأجل تقییده بزمانٍ، نظیر: (لا تشرب الخمر) حیث یکون نهیاً فی کلّ زمانٍ، لأن الزمان أخذُ قیداً لا ظرفاً، فکذلک یکون التخییر.

فأجاب: بالفرق بینهما، حیث أن الأمر التخییری هنا المتعلقٌ بإحداث التقلید بالأخذ برأی أحدها، والالتزام والبناء علی الأخذ بفتوی المجتهد، من الأمور الممتدة الباقیة التی لا حدوث آخر لها بعد ذلک، بل وجوده بعد ذلک بقاءٌ للأول، مثل وجود زیدٍ فی الأزمنة المتأخرة عن زمان حدوثه، وما هو مفاد الدلیل ومدلوله هو جواز الأخذ بفتوی هذا أو ذاک، لا الأخذ فی زمان کذا وکذا، لعدم دخل الزمان فی ذلک، والمفروض حصوله بالالتزام بالعمل علی طبق رأی أحدهما، فالالتزام به علی طبق رأی الآخر تحصیلٌ للحاصل.

نعم، یصحّ ذلک إن ورد بدلیلٍ آخر یدلّ علی استمرار التخییر بعد الأخذ بأحدهما، لا بنفس الدلیل الأوّل، حیث لا یمکن ذلک، نظیر عدم امکان الجمع بین قاعدة الطهارة واستصحابها فی قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» من جهة عدم امکان الجمع بین اللحاظین.

وأمّا علی الثانی: فکذلک، لعدم جریانه فی المقام، لأنه:

إنْ أرید استصحاب المعنی التخییری وحکمه فهو معلومُ الانتفاء، لسقوطه بالالتزام بالعمل علی فتوی أحدهما.

وإن أرید حکماً آخر فلا حالة سابقة له، فإنّ المتیقن السابق لیس إلاّ التخییر.

ثم أورد رحمه الله علی نفسه: بأنه لا یفتقر فی المقام إلی استصحاب التخییر، بل هنا
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استصحابٌ آخر وهو الاستصحاب التعلیقی، بأن یقال: إنّه لو کان قد قلّد المجتهد الآخر، کان قوله حجّة، والآن کما کان، فیستصحب هذا المعنی التعلیقی.

وأجاب عنه: بأن ما هو الثابت المتیقن فی السابق هی الحجیّة المبهمة الغیر المتعیّنة، وإنّما تعیّن بالأخذ بفتوی أحدهما، نظیر الملکیّة المشاعة فی الأموال المشترکة، فإن الاشاعة ترتفع بالافراز والتقسیم.

هذا کلّه فی الصورة الأولی.

وأمّا الصورة الثانیة: أی العدول من مجتهدٍ - بعد الأخذ برأیه والعمل به - إلی آخر فی الوقایع الآخر المستقلة، کما لو صلی الظهر بلا سورة علی طبق هذا الفتوی، واراد العدول عنه إلی مجتهدٍ آخر وتقلیده فی الصلاة مع السورة غداً، فالحکم فیها بجواز العدول وعدمه مبنیٌّ علی أنّ المستفاد من أدلة التقلید مثل قوله علیه السلام : «وأمّا الحوادث الواقعة»(1) وأدلة التخییر، مثل قوله علیه السلام : «وبأیّهما أخذت من باب التسلیم وسعک»:

هو أنّ التقلید عبارة عن الالتزام بالعمل علی فتوی المجتهد، والعقد القلبی علیه.

أو أنّه عبارة عن العمل برأیه.

فعلی الأوّل: فالکلام فیها هو الکلام فی الصورة الأولی، لحصوله وتحقّقه بالالتزام بتقلید الأول، فالعدول منه إلی الثانی تحصیلٌ للحاصل.9.





1- الوسائل: ج18، الباب 11 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 9.
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وعلی الثانی: کما هو ظاهرٌ فی روایة أخری: «بأیّهما عَمِلت من باب التسلیم... إلی آخره» فلاستصحاب بقاء التخییر حینئذٍ بالنسبة إلی الوقایع المتأخّرة مجال، ویمکن شمول اطلاق أدلة التخییر له أیضاً، وعلی فرض الاشکال فی شمول اطلاق الأدلة، فالاستصحاب المذکور کافٍ فی المطلوب واثبات بقاء التخییر) انتهی ملخّص کلامه علی ما فی تقریرات المحقّق الخمینی المسمّی ب-«تنقیح الأصول» حیث نقله عن المحقّق الحائری، کما هو مذکور ذیل البحث من «کتاب البیع»(1) للشیخ الأراکی فراجعه.

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من المناقشة:

أوّلاً: فیما قاله فی الصورة الأولی، حیث کان ینبغی أن یبنی المسألة علی القولین فی التقلید الذی ذکره فی الصورة الثانیة - التی هی فی الحقیقة تعدّ الصورة الثالثة من تقسیماته فی أوّل کلامه - فعلی القول بکون التقلید هو نفس الالتزام جری فیه الاشکال الذی قال رحمه الله بأنّه یعدّ من الأمر بتحصیل الحاصل، بخلاف ما لو کان معنی التقلید العمل إذ التخییر حینئذٍ علی هذا التقدیر یکون باقیاً حتّی علی مسلکه الذی ذکره فی الصورة الثانیة، فلعلّه أراد منه ما لو کان التقلید هو نفس الالتزام دون العمل.

وثانیاً: إنّ ما ذکره بأنّ الحکم بالتخییر بعد الأخذ بأحدهما من قبیل الأمر





1- کتاب البیع: ج2 / 471.
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بتحصیل الحاصل، إنّما یصحّ فی مثل الأحکام التخییریة النفسیة مثل التخییر فی خصال الکفارات، أو بین صلاتی الظهر والجمعة، حیث إنّه بعد الاتیان بواحدٍ من الأفراد یسقط الأمر التخییری، ولا معنی للامتثال ثانیاً، بلا فرق بین کون الأمر فی الواجب التخییری متعلقاً بالجامع بین أفراده وإنّ ذِکر الأفراد إنّما هو للارشاد إلیه، أم قلنا بأنه سنخٌ خاص من الواجب.

هذا بخلاف الأمر التخییری فی المقام، حیث إنّه یکون أمراً بالأخذ بالطرق والأمارات التی منها فتاوی المجتهدین، حیث أنّ الحکم بالأخذ بها باعتبار أنها طریقٌ إلی الواقع وکاشفة عنه، فحینئذٍ:

إنْ قلنا بکون المستفاد من أدلة التخییر هنا لیس إلاّ الأخذ بأحدهما، وعدم جواز الجمع بینهما، والتزمنا بأن التقلید لیس إلاّ الالتزام برأی مجتهدٍ لیعمل علی طبقه ولولم یعمل بعد. فلا اشکال أنّه بعد الأخذ بأحدهما یکون قد تحقّق الامتثال وسقط الأمر، فلا معنی للحکم ببقاء حکم التخییر، إذ مصداق الأمر - وهو لزوم الأخذ بأحدهما - قد تحقق، فلا یبقی أمرٌ بعده.

وأمّا إنْ قلنا بأنّ ملاک التقلید لیس الالتزام فقط، بل هو مع العمل، ففی الفرض المزبور - حیث لم یعمل بعدُ، بل التزم بتقلیده فقط، ثم اراد العدول ورفع الید عنه والأخذ بفتوی بالآخر - فلا اشکال حینئذٍ ببقاء التخییر، ولا یعدّ بقاءه من باب الأمر بتحصیل الحاصل، لأنه لم یحصل الامتثال بما أخذه، فالأمر باقٍ بحاله، بل یعدّ المورد من مصادیق عدم الامتثال أصلاً، وعلیه فلا عدول أصلاً.
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نعم، إن عمل بفتوی المجتهد الآخذ بقوله رفع الید عنه والأخذ بالآخر فیما عمل به، یکون هذا عدولاً، فحینئذٍ یصحّ أن یقال: هل هو من قبیل الأمر بتحصیل الحاصل أم لا؟ فیحینئذٍ نقول:

إن قلنا بأن التخییر المستفاد من الأدلة الواردة فی المتعارضین - مثل الفتویین المتعارضین - لیس إلاّ التوسعة علی المکلف، بجواز الأخذ بایّهما شاء، ثم قلنا بالأجزاء فی الأوامر الظاهریة وإنْ خالف رأیه الواقع، فلا اشکال فی عدم جواز العدول إلی الآخر، لسقوط الأمر الواقعی بذلک، فلا یبقی أمرٌ حتّی یقال بجواز الأخذ بالآخر فی الامتثال.

وإنْ قلنا بعدم الاجزاء فیما لو خالف رأیه الواقع - وإنْ کان المکلف معذوراً فیه - وأراد العدول إلی الآخر فی نفس تلک الواقعة التی أتی بها مع رأی المجتهد الأوّل، فهو علی قسمین:

تارة: یکون فتوی المجتهد الثانی مشتملاً علی الأفضل والاحتیاط دون الأول، مثل ما لو کان فتوی الأول جواز الصلاة بلا سورة وأتی صلاته علی ذلک ثم أراد العدول إلی الثانی الذی یفتی بوجوبها مع السورة وهو یعدّ مطابقاً للاحتیاط، فهذا یعدّ من قبیل (إنّ اللّه یختار احبّهما) کما ورد فی الجماعة فی صلاة المعادة، وعلیه فی هذه الحالة لا یخلو القول بالجواز عن قوة.

وأخری: ما یکون خلاف ذلک بأن یکون فتوی الأول مطابقاً للاحتیاط، بان حکم بوجوب الصلاة مع السورة، وأتی بها المکلف، ثم أراد العدول إلی الثانی،
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وکان فتواه جوازها بلا سورةٍ، فالقول بالجواز هنا ممّا لا وجه له.

اللّهم إلاّ أن یقال: حیث قلنا بعدم الأجزاء فی صورة انکشاف الخلاف، وحیث یحتمل عدم مطابقة فتوی الأوّل للواقع، لإمکان أن یکون الواقع هو الصلاة بلا سورة، وجاز أن یحتمل عدم امتثاله الأمر الواقعی مع الاتیان بالسورة، لأجل احتمال کون الواجب ملاحظة تجرّد الصلاة عن مثل تلک الزیادة، فله حینئذٍ القول بجواز العدول، إلاّ أنه یوجب الخروج عن الفرض، وهو کون فتوی الأول مطابقاً للاحتیاط، لأنه بعد فرض جواز احتمال إضرار الزیادة، لم یکن عمله موافقاً کما لا یخفی.

هذا کله بناء علی القول بوجود دلیل التخییر، الشامل لمورد التعارض فی الفتویین، نظیر تعارض الخبرین.

وأمّا لو التزمنا بمقالة المحقّق الخوئی قدس سره وبعض آخر بعدم اطلاق أدلة التخییر مثل أخبار العلاج فی قوله علیه السلام : «بأیّهما أخذت من باب التسلیم وسعک» أو قوله علیه السلام : «بایّهما عَمِلت من باب التسلیم وسعک» للمتعارضین لاستلزامه الجمع بین المتضادین أو المتناقضین، فلا جَرم لم یکن دلیل التخیّیر سوی الأدلة اللفظیة من الاطلاقات مثل اتفاق الأصحاب وسیرة المتشرعة المنتهیة إلی عصر الأئمة علیهم السلام من الأدلة اللبّیة، فلابدّ حینئذٍ من القول بعدم جواز العدول مطلقاً، أی سواء قلنا بالأجزاء أو بعدمه، لأن التخییر لا یثبت إلاّ قبل الأخذ بالالتزام فقط، أو هو مع العمل، وامّا بعد الأخذ فلا تخییر، لأن القدر المتیقن من الدلیل اللبّی لا یکون إلاّ لما قبل الأخذ، فإذاً لا تصل النوبة إلی ما ذکره المحقّق الحائری قدس سره من کونه أمراً بتحصیل الحاصل، کما لا یخفی.
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حکم سائر صور العدول 

ممّا ذکرنا وأجبناه فی جواز العدول وعدمه، ظهر حکم جمیع الصور:

إن کان العدول قبل العمل بفتوی المجتهد الأول، وقلنا بلزوم العمل فی تحقّق التقلید، فلا عدول حینئذٍ، فیجوز الرجوع إلی الفقیه الثانی فی الوقایع الآتیة، فضلاً عن الأبواب المختلفة مثل باب المعاملات.

وإنْ قلنا بأنّ التقلید هو الالتزام فقط، فیکون حکمه فی جواز العدول وعدمه حکم العمل إذا کان عدوله بعد الالتزام بالتقلید بفتوی المجتهد الأوّل، فمجرد الالتزام یکفی فی تحقّق عدم جواز العدول، فلا اختصاص له حینئذٍ بواقعةٍ دون واقعة، وببابٍ دون باب، فحینئذٍ لا وجه فی البحث عن جواز العدول وعدمه کما لا یخفی.

مناقشة المحقق الخمینی: وممّا ذکرنا ظهر عدم تمامیته مناقشة المحقّق الخمینی علی کلام الحائری قدس سره ثانیاً، بقوله: (لو التزم بتقلیده فی الوقائع المتأخرة أیضاً، وعزم علی ذلک، لکن رجع عن هذا العقد القلبی وعزمه الباطنی، فلا مانع حینئذٍ من الرجوع إلی الآخر لانعدام الموضوع برجوعه عن عزمه الأوّل، فتشمله الأدلة الدالة علی تخییره بین تقلید هذا أو ذاک بناءً علی اطلاقها، ولیس هو مثل ما لو عمل برأیه فی واقعةٍ شخصیةٍ وأراد الرجوع إلی الآخر فی تلک الواقعة)(1).






1- تنقیح الأصول: ج4 / 676.
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لوضوح أن التقلید بناءً علیه یتحقّق بمجرد الالتزام والعقد القلبی علی العمل بفتوی المجتهد، فمجرد رجوعه عن عزمه یکون مثل رجوعه عن العمل بما قد قلّده فیه عملاً، فکما أنّه لا أثر لرجوعه ولا یجوز، کذلک الحال فی الالتزام.

اللّهم إلاّ أن یقیّد ذلک الالتزام بما إذا أراد به العمل فی کلّ واقعةٍ بخصوصها مثل صلاة الظهرین فبعد الالتزام بالأخذ بفتوی المجتهد الأول فیها، فلا یجوز له الرجوع عنه فیها بعد الالتزام، ولولم یکن قد عمل برأیه بعدٌ، لکن هذا لا یوجب عدم جواز عدوله إلی الآخر فی مثل صلاة العشائین أو قضایا أخری حیث لم یلتزم فیها التقلید برأی المجتهد الأول، فیکون التخییر فی حقّه ثابتاً، لأنه احداث تخییر لا استمرار لما قبله.

وعلیه، یرد علی کلامه بأنه کیف صرّح برجوعه عن هذا العقد القلبی وعزمه الباطنی، وعدّ ذلک من باب انعدام الموضوع برجوعه عن عزمه الأوّل، مع أنّه لیس بصحیحٍ بالنسبة إلی الواقعة الأخری، فمن ذلک یظهر أنّه اراد من الالتزام المحقّق للتقلید هو الالتزام المطلق بلا اختصاصه بخصوص واقعةٍ دون أخری، فیعود ما ذکرنا من الاشکال کما لا یخفی، فإذاً التفصیل المذکور فی کلام الحائری صحیحٌ بالنسبة إلی الصورة الثانیة، کما کان ینبغی أن یجری هذا التفصیل فی الصورة الأولی أیضاً، کما هو واضحٌ لمن کان له دقة وتأمل.

هذا تمام الکلام بالنسبة إلی أدلة التخییر.

وأمّا إن کان المستند هو الاستصحاب: فقد ناقش فی جریانه المحقق
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الحائری، وقال فی توجیهه بأنّه:

إن أرید من الاستصحاب المعنی التخییری، فهو معلومُ الانتفاء لسقوطه بالالتزام بالعمل بفتوی أحدهما.

وإنْ أرید منه حکما آخر، فلا حالة سابقه له، فإن المتیقن السابق لیس إلاّ التخییر.

وفیه: إنّه یصحّ لو قلنا بأنّ التقلید عبارة عن مجرد الالتزام بأخذ الفتوی علی النحو المطلق دون تقیّدٍ بواقعة خاصة، وإلاّ لو التزمنا بأن التقلید لا یکون إلاّ بالعمل أو بالالتزام المختصّ بواقعةٍ خاصةٍ، وأراد التقلید عن الآخر فی واقعةٍ أخری، فلا مانع من التمسک بالاستصحاب لو فرض عروض الشک له، مع أنّه قد ثبت وجود أصل التخییر بالدلیل، فضلاً عن الاستصحاب، لعدم کونه استمراراً للتخییر، بل هو من التخییر الابتدائی بالنسبة إلی الواقعة الآتیة، کما هو واضح.

وأیضاً ممّا ذکرنا یظهر عدم ورود ما أورده المحقّق الخمینی قدس سره علیه بقوله: (وامّا الاستصحاب الذی ذکره: فإنْ أراد استصحاب الجامع بین التخییر الابتدائی والاستمراری، یرد علیه ما تقدّم من أن الجامع بین الحکمین لیس حکماً شرعیاً ولا موضوعاً یترتّب علیه أثر شرعی، ویعتبر فی الاستصحاب أحد هذین الأمرین، فلا مجال لاستصحابه.

وإنْ أراد استصحاب خصوص التخییر الابتدائی أو الاستمراری، فالمفروض أنه لم یثبت بالأدلّة أن التخییر بدویّ أو استمراری، فإن التخییر علی الأوّل هو حکمٌ واحد بالتخییر بین تقلید هذا فی جمیع الوقایع أو ذاک کذلک فی
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الابتداء، بحیث لو عمل علی رأی أحدهما فی واقعةٍ سقط التخییر، وعلی الثانی فمعناه أنّ المکلف مخیّرٌ فی کلّ واقعةٍ فی تقلید أیّهما شاء، فله تخییرات، أی أحکام تخییریة متعددة بعدد الوقایع، وحیث إنّه لم یعلم أنّه بدوی واستمراری، فلا مجال لاستصحاب أحدهما، لعدم العلم بالحالة السابقة) انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من لاشکال:

أوّلاً: کیف لا یکون التخییر الجامع بین التخییرین مورداً للاستصحاب، مع أنه بلا اشکال یعدّ حکماً من الأحکام، لوضوح أن الحکم الکلی المردّد بین الفردین حکمٌ أیضاً، ویکون مورداً للاستصحاب، کما یستصحب أصل الحَدَث المردّد بین الأصغر والأکبر، ویترتّب علیه الأثر المشترک من عدم جواز مسّ کتابة القرآن ونحوه، مع أنّ المجعول فی الشرع لیس إلاّ خصوص أحدهما، ونظائره فی الفقه کثیرة، وسرّه أنّ الکلی الطبیعی یکون عین أفراده، فالحکم التخییری الجامع أیضاً حکمٌ.

وثانیاً: علی ما قرّره فی الشق الثانی من کلامه بأنّه: إن أرید استصحاب خصوص الابتدائی أو الاستمراری، فأورد علیه أنه لاعلم له بالحالة السابقة.

فیرد علیه: إنّه یتفاوت الحال بالنسبة إلی معنی التقلید، لأنه:

1- إنْ کان معناه هو العمل بما لم یعمل به بعد، فالتخییر له باقٍ، لأنه لم





1- تنقیح الأصول: ج4 / 677.
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یسقط، فمع الشک فیه - لأجل احتمال کفایة مجرد الالتزام فی تحقّق التقلید - یستصحب بقاء تخییره الموجود قبل الالتزام، کما یجری هذا الاستصحاب أیضاً بالنسبة إلی واقعة أخری، لأجل احتمال سقوط التخییر بعمله بفتوی المجتهد الأول فی الواقعة السابقة، لأنه قبل العمل بتلک الواقعة کان له حکم التخییر قطعاً، وبعده یشک فیستصحب ویحکم بالبقاء، ویکون تخییراً ابتدائیاً، وفی الموردین له علم بالحالة السابقة.

2- وأما إن قلنا أنّ التقلید هو الالتزام فقط، فالتزم المقلّد برأی مجتهدٍ فی واقعةٍ فیشک فی بقاء تخییره بالنسبة إلی واقعة أخری. ومنشأ الشک یمکن أن یکون لأجل تردّده فی أنّ الالتزام بمطلقه یسقط حکم التخییر لکلّ واقعةٍ، أو یسقط حکم التخییر بالنسبة إلی خصوص الواقعةٍ التی التزم فیها برأی المجتهد الأول لا مطلقاً، فالاستصحاب یحکم بالبقاء إنْ لم یتم الدلیل الاجتهادی فی تعیین أحد الفردین من الالتزام، وإلاّ یُغنینا عن الرجوع إلی الاستصحاب، کما لا یخفی.

مع أنّ تعلّق العلم بخصوصیّة أحدهما من الابتدائی أو غیره لا أثر له، إذ الأثر متعلق بالعلم المتعلق بنفس التخییر کونه بدویاً أو غیره.

بیان المختار فی المسألة: بما أنّ مختارنا فی التقلید هو الالتزام مع العمل، فمادام لم یعمل فی واقعةٍ برأی المجتهد ولو التزم بتقلیده، فله أن یرجع إلی مجتهدٍ آخر وإنْ کان التزامه لواقعة خاصة وعمل مخصوصٍ، بل هو فی الحقیقة لیس برجوع وعدول حتّی یقال إنّه لا یجوز. وأمّا إذا عمل برأیه فی واقعةٍ وأراد
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الرجوع والعدول إلی الآخر فی تلک الواقعة التی قد عمل بها برأی الأوّل، فهذا ممّا لا یجوز، لأن التخییر الثابت قبل العمل لیس بمعونة دلالة اطلاق الأدلّة اللفظیة، لأنها وردت فی الخبرین المتعارضین دون الفتویین المتعارضین، فالحاق الفتوی بالخبر فی التعارض یکون بالاجماع، کما أنّ المرجع بعد التعارض هو التخییر لا التساقط ثابت أیضاً بالاجماع والسیرة، وهما دلیلان لبّیان، والقاعدة فیهما لزوم الاقتصار علی القدر المتیقن، وهو ما لم یعمل برأیه فی واقعةٍ، فبعد العمل یسقط التخییر، واثباته بالاستصحاب مشکلٌ لکونه معلوم الانتفاء، لکون التخییر کان مقیّداً بعدم العمل بمقتضی دلیل الاجماع والسیرة، وبعد العمل لا یمکن الحکم بالبقاء، خصوصاً بعد ملاحظة دعوی قیام الاجماع عن بعضٍ علی حرمة العدول، إلاّ أن یثبت رجحان الآخر علیه من الأعلمیة وغیرها، فحینئذٍ یجوز العدول إلیه، ولکنه خارجٌ عن الفرض کما لا یخفی.

3- وأمّا الرجوع والعدول إلی الآخر فی الوقایع الآتیة التی لم یعمل بفتوی مجتهدٍ فیها، فلا یبعد الحکم بالجواز تمسکاً بالاستصحاب، لولم نقل بامکان التمسک فیه بدلیل التخییر، ولو کان لُبّیاً، لأنّه حینئذٍ یکون تخییراً ابتدائیاً، وإنْ کان الأحوط ترکه لأنه طریق النجاة، واللّه العالم بتحقیقه الحال.


استصحاب الحجیّة التخییریّة 

أقول: بعد ما ثبت حال حکم التخییری الموجود قبل الأخذ بفتوی المجتهد
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بالنسبة إلی ما بعد الأخذ بفتوی المجتهد من حیث الأدلة اللفظیّة واللبّیة، وبعدهما من حیث استصحاب نجاسة الماء المغسول.

وثبت أیضاً عدم امکان اثبات بقاء التخییر بعد التقلید والأخذ برأی مجتهدٍ فی نفس تلک الواقعة، علی حسب اختلاف المبنی - فی أنّ التقلید هو مجرد الالتزام أو هو مع العمل، وعرفت بقاء التخییر بالنسبة إلی الوقایع التی لم یقلد فیها التزاماً أو عملاً إنْ لم نقل بصدق التقلید بمجرد الالتزام ولو فی مسألة واحدة أو العمل کذلک، بقی هنا البحث عن دلیلٍ آخر للحکم ببقاء التخییر، لیفید جواز الرجوع إلی الثانی بعد التقلید عن الأول، وقد تمسک بهذا الدلیل بعض الأعلام کما أشار إلیه المحقّق الخوئی قدس سره فی تقریراته المسمّی ب-«التنقیح» وهو التمسک باستصحاب الحجیة التخییریة لفتوی من یرید العدول إلیه.

بیان ذلک: إن المکلف قبل الأخذ بفتوی أحد المجتهدین المساویین کان مخیراً فی الأخذ بأیهما شاء، وبعد الرجوع إلی أحدهما یشک فی بقاء حجیته فتوی الآخر علی حجیتها التخییریة، أو سقوطها عن الحجیة، ومقتضی الاستصحاب أنّ المکلف مخیرٌ بین البقاء علی ما قلده والعدول إلی المجتهد الآخر.

ثم ناقش فیه أوّلاً: (بأنه کما قُرّر فی محله یعتبر فی جریان الاستصحاب اتحاد القضیة المتیقنة والمشکوکة، ولا یتحقّق ذلک إلاّ ببقاء الموضوع، ولم یحرز بقائه فی المقام للشک فی أنّ موضوع الحکم بالتخییر هل هو من لم یقم عنده حجیة فعلیة، أو هو من تعارض عنده الفتویان، فإنْ کان الموضوع الأوّل فالظاهر
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ارتفاعه بإحدی الفتویین، وهو ظاهرٌ، وإن قلنا بالثانی فواضحٌ أنه باقٍ بالأخذ بفتوی أحدهما، وحیث إنّه لم یُحرز ما هو الموضوع، فلا یکاد یجری الاستصحاب. والسرّ فی ذلک هو أن مستند التخییر فی الأخذ بفتوی أحد المجتهدین المساویین دلیل لبّی أما الاجماع أو السیرة أو تسالم الاصحاب، فلا اطلاق له حتی یستظهر منه بقاء الموضوع)(1).

وثانیاً: مع الغضّ عما ذکرنا یکون استصحاب الحجیّة التخییریة معارضاً باستصحاب الحجیّة الفعلیة للفتوی المختارة، لأنّ فتواه صارت حجّة فعلیّة بالالتزام بالعمل بها، ولا یُعقل اجتماع الحجیّة الفعلیة مع بقاء الطرف الآخر علی الحجیّة التخییریة.

وعن شیخنا العلامة الأنصاری فی «الرسالة» فی ردّ المعارضة بأن استصحاب الحجیّة التخییریة حاکمٌ علی استصحاب الحجیة الفعلیة.

ولکن ردّ بأنّ الملازمة بین بقاء الحجیّة التخییریة لفتوی المجتهد الثانی، وعدم الحجیة الفعلیة التعیینیة لفتوی المجتهد الأول، وإنْ کانت ثابتة، إلاّ أنهما عقلیة لا شرعیة، من باب أنّ وجود أحد الضدین ملازمٌ لعدم الآخر عقلاً، للتضادّ بین الحجیّة التخییریة لفتوی المجتهد الثانی، مع الحجیة الفعلیة لفتوی الأول، فلیس عدم الحجیة الفعلیة من الآثار الشرعیة لبقاء الحجیة التخییریة، حتّی یکون





1- التنقیح: ج1 / 120.
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استصحاب الثانی حاکماً علی الأول کما فی استصحاب طهارء الماء الحاکم علی استصحاب نجاة الماء المغسول به(1).

فتحصّل من مجموع ما ذکره: عدم تمامیته استصحاب الحجیّة التخییریة لفتوی من یرید العدول إلیه.

أقول: لا یخفی ما فی کلامه الأخیر من الاشکال، حیث إنّه لو قلنا بکون الأحکام الوضعیة من المجعولات الشرعیة - کما هو المختار - لا مجرّد المنجزیّة عند الاصابة والمعذریة عند الخطاء کما قاله المحقّق الخراسانی، فحینئذٍ لا بأس بأن یقال بأنّ عدم الحجیة الفعلیة لفتوی الأوّل یعدّ من الآثار الشرعیة لاستصحاب الحجیة التخییریة لفتوی من یرید العدول إلیه، هذا إن قبلنا عدم امکان وجودهما معاً، ووجود التضاد بینهما، وإلاّ لأمکن القول بعدم المنافاة بینهما، بمعنی کون الحجة هو جواز الأخذ بالثانی، أو الاستمرار بالأوّل الذی کان له حجّة فعلیة بأخذه السابق، فحینئذٍ لا منافاة بینهما حتّی یقال بحاکمیة الأوّل علی الثانی، بل بینهما کمال الملائمة، ولکنّهم أرادوا من الحجة الفعلیة معنیً لا یُجامع مع التغییر، أی لزوم البقاء علی التقلید الأول، فحینئذٍ یرجع الجواب إلی ما ذکرناه سابقاً.

فالأحسن فی الجواب: هو الاکتفاء بما قیل فی جوابه الأوّل من عدم احراز بقاء الموضوع، لعدم معلومیة حقیقة الموضوع هنا:





1- الدورس: 65.
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هل هو المتحیّر؟ فلا اشکال فی انتفائه بعد الأخذ بالأول.

أو الموضوع مَنْ تعارض عنده الفتویان؟ فلا اشکال فی بقائه.

فحیث إنّه لم یحرز الموضوع، ولأنه قد أخذ من الدلیل اللبّی، فلابدّ من الاقتصار علی القدر المتیقن، وهو التخییر الموجود قبل الأخذ بالأوّل، فلا یجوز بعده الحکم بالبقاء، إلاّ أن یثبت للثانی مرجّحٌ حتی یجوز العدول إلیه.

* * * 


حکم المجتهد المیّت بالبقاء علی تقلیده وعدمه 

الفرع الثانی: فی بیان ما یتصوّر لفتوی المجتهد المیّت والمجتهد الحیّ فی مسألة البقاء علی تقلید المیّت، من التوافق والاختلاف فی سائر المسائل غیر مسألة البقاء، أو مع ملاحظة هذه المسألة، وکون الاختلاف من حیث الوجوب والجواز والحرمة، وبیان الأحکام المتفرعة علی کلّ واحدٍ منها، فللسیّد فی «العروة» هنا مسئلتان:

الأولی: المسألة 15، حیث قال: (إذا قلّد مجتهداً کان یجوّز البقاء علی تقلید المیت فمات ذلک المجتهد، لا یجوز البقاء علی تقلیده فی هذه المسألة بل یجب الرجوع إلی الحیّ الأعلم فی جواز البقاء وعدمه).

الثانیة: المسألة 26، حیث قال: (إذا قلّد من یُحرّم البقاء علی تقلید المیّت فمات، وقلّد من یجوّز البقاء، له أن یبقی علی تقلید الأول فی جمیع المسائل إلاّ
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مسألة حرمة البقاء).

والمقام یقتضی أن نلاحظ کیفیة الجمیع بین المسألتین من وجوب الرجوع إلی الحَیّ فی مسألة جواز البقاء وعدمه، مع جواز بقائه علی التقلید الأول فی جمیع المسائل إلاّ فی مسألة واحدة وهی حرمة البقاء.

أقول: یبدو أن الجمیع اتفقوا علی حکمهما إذ لم نر من علّق علیهما، وعلیه فلا بأس بذکر أقسام الفرع ووجوهه، فنقول:

لا یخفی أن فتوی المجتهد المیّت بالنسبة إلی مسألة البقاء لا یخلو عن إحدی صور ثلاث: من جواز البقاء، أو وجوبه، أو حرمته، وهذه الثلاثة تتصور وتفرض فی فتوی الحَیّ فبضرب الثلاث فی مثلها ترتقی الصور إلی التسع.

بدواً یجب أن نشیر إلی أنّ وظیفة العامی من حیث الحکم العقلی الفطری هو لزوم تحصیل المؤمّن عن احتمال الوقوع فی العقوبة بفعل المحرّمات وترک الواجبات التی یعلم ابتلائه بهما فی حال حیاته، مع جهله بأحکامهما، وذلک بالرجوع إلی المجتهد الحیّ الذی یفقه الأحکام، فإذا رجع إلیه فی التقلید ترتّب علیه الفروع التی سنشیر إلیها.

لا یقال: لا یبقی علی تقلید الأول - وهو المجتهد المیّت - علی حسب فتواه بجواز البقاء؟

لأنا نقول: لأن المیت یسقط فتواه عن الحجیة بموته، ولا یجوز للمقلد أن یعتمد علی فتاواه بفتوی نفسه بجواز البقاء، لأنه دورٌ ظاهر، لوضوح أنّ نفس
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جواز البقاء علی المیّت أیضاً من المسائل التی یحتاج إلی الحجّة فی الفتوی، وهو لا یکون إلاّ فی الرجوع إلی الحیّ. والقول بأن فتوی المیت حجّة بعد موته خلاف للفرض. نعم تصیر حجة بفتوی الحیّ بجواز الرجوع إلیه، وهو مساوق للمطلوب کما لا یخفی.

فإذا عرفت هذه المقدمة نرجع إلی بیان أصل الفروض:

فالحَیّ الذی یرجع إلیه المقلّد: قد یفتی بحرمة البقاء علی تقلید المیّت، فحینئذٍ لا یجوز له البقاء سواءٌ کان فتوی المیّت جواز البقاء أو وجوبه أو حرمته، لوضوح أنّه مع ملاحظة فتواه بالحرمة لا یبقی مجال لملاحظة فتوی المیّت وأنّه بأیّ شیء یفتی کما هو واضح، فبذلک یخرج ثلاثة صور من التسع عن مورد البحث والکلام، فیبقی حینئذ ستّ صور لابدّ أن نتعرّض لها:

الصورة الرابعة: لو أفتی کلاهما بجواز البقاء، وهو ینقسم إلی قسمین:

تارة: یفرض بالنسبة إلی سائر المسائل الفرعیة غیر مسألة البقاء التی هی مسألة أصولیة.

وأخری: یفرض مع تلک المسألة الأصولیة.

أمّا الأول: فلا اشکال فی جواز البقاء علی رأی المیت مستنداً بفتوی الحیّ القائل بالجواز الذی تعدّ حجة له بالفعل، ففی هذه الصورة لا تظهر ثمرة لفتوی المیّت بالجواز مع فرض وجود الحجّة بالجواز، وهو فتوی الحیّ، وحکم هذا القسم واضح لا کلام فیه، إلاّ من جهة الاختلاف فی موضوع البقاء من المسائل
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المعمول بها، أو فی مطلق المسائل، وهو یرجع إلی مسألة جواز البقاء، کما سیأتی.

أمّا الثانی: وفیه یقع الکلام فی أنه هل یجوز الرجوع إلی فتوی الحیّ بالنسبة إلی مسألة جواز البقاء الذی قد أفتی به المیّت، أم لا یجوز له الرجوع فی خصوص هذه المسألة؟ قد یقال بعدم الجواز لسببین:

الأوّل اللغویة، والثانی لزوم تحصیل الحاصل. لأنه بعد فتوی المجتهد الحَیّ بجواز البقاء تصبح جمیع فتاوی المجتهد المیّت حجّة معتبرة فی جمیع المسائل الفرعیة، فلا یبقی حینئذٍ لفتوی المجتهد المیت ومسائله موردٌ یحتاج إلی تجویزه بفتوی المجتهد الحیّ لمسألة البقاء علی تقلید المیت، حتّی یکون جواز الأخذ بالمسائل معتمداً علی هذه المسألة، وبالتالی یصبح اثبات حجیّة فتوی المیت من حیث جواز البقاء بفتوی الحَیّ لغواً ظاهراً، فیکون من قبیل تحیصل الحاصل، وهو واضح.

أجیب عنه: - کما فی «التنقیح» لسیّدنا الخوئی قدس سره - (بأنه یمکن التخلّص عن حدیث اللغویة ولزوم تحصیل الحاصل فی فرض اختلاف نظر المیت والحیّ فیما هو الموضوع للحکم بجواز البقاء، وکانت دائرة موضوعه بنظر الحیّ أضیق منها عند المیّت، وذلک لما عرفت أن دائرة موضوع مسألة جواز البقاء مختلفٌ فیها:

فبعضٌ یری جواز البقاء فی خصوص المسائل التی عمل بها، وبعضٌ یری اعتبار تعلّم الفتوی واستحضارها، وإنْ لم یعمل بها، وبعضٌ یری جواز البقاء فی مطلق المسائل بصرف الالتزام ولولم یعمل بعد، إلی غیر ذلک من الأقوال.

فحینئذٍ إذا فرض الموضوع عند الحیّ جواز البقاء فی المسائل المعمول بها،
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والمفروض عند المیّت هو مطلق المسائل ولولم یعمل، فبعد شمول فتوی المجتهد لمسألة البقاء یوجب کون المقلّد له الجواز بالبقاء حتّی بالنسبة إلی المسائل التی لم یعمل بها من جهة حجیّة فتوی المیت بواسطة شمول فتوی المجتهد الحیّ لها، مع أنّ مقتضی البقاء علی فتوی المجتهد الحیّ، هو عدم جواز البقاء إلاّ فیما عمل بها، دون غیره، فشمول الحجیة لمسألة البقاء هنا لا یکون لغواً وتحصیلاً للحاصل، إذ له ثمر فی هذا الفرض، کما لا یخفی.

نعم، هذه الثمرة مترتبة إذا کان المکلف الذی یرید تقلید المیت بقاءً باجازة الحیّ واجداً لشرطیة العمل بفتوی المیت فی مسألة جواز البقاء، بأن یکون قد عمل بها حال حیاة المیت، کما إذا قلّده فی تلک المسألة وبقی علی تقلید مجتهدٍ ثالثٍ من الأموات فی المسائل التی لم یعمل بها، وإنّما تعلّمها أو التزم بها، وذلک لأنه لولم یکن واجداً لهذا الاشتراط، أی لم یکن قد عمل بتلک المسألة، لم تکن فتوی المیّت بجواز البقاء علی من تعلّم المسألة أو التزم بها شاملة له وحجّة فی حقه - بفتوی الحَیّ بجواز البقاء - لفرض أنّه اشترط فیه العمل، والمقلّد لم یعمل بفتوی المیّت فی تلک المسألة، وهذا بخلاف ما إذا عمل بها، فإن فتوی المیّت تتصف بالحجیّة فی حقه، وثمرتها جواز البقاء علی تقلید المیّت حتّی فیما لم یعمل به من المسائل، وإنّما تعلّمها أو التزم بالعمل بها، انتهی محلّ الحاجة من کلامه(1).





1- التنقیح: ج1 / 181 - 183.
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أقول: إنّ ما ذکره فی الجواب عن اللّغویة وتحصیل الحاصل، إنّما یصحّ علی الفرض فی صورة واحدة من اختلاف فتوی المیّت والحَیّ فی مسألة جواز البقاء وهی صورة کون رأی المیت أوسع من رأی الحیّ حتّی یستلزم من تقلید الحَیّ فی هذه المسألة جواز تقلید المقلّد لکلّ مسائل المیّت، لأجل شمول فتوی الحیّ لجواز تقلید البقاء علی تقلید المیت لفتوی المیت الذی فرض عمومها فی البقاء الشامل للمسائل التی عمل بها أو لم یعمل، فیصبح للمقلّد بعد العمل بهذا الرأی الصادر عن الحَیّ حجّة شرعیة فی العمل بالمسائل غیر المعمول بها بتوسیط فتوی المیت، مع أن أصل فتوی الحیّ عدم جواز البقاء إلاّ فیها عمل بها.

وأمّا فی الصورتین الخامسة والسادسة من توافق فتواهما فی تقلید المیت بقاءً من حیث العمل وعدمه، والتعلّم وعدمه أو الاختلاف، مع فرض کون رأی الحَیّ أوسع من المیت، فقد صرّح قبل ذلک بقبول الاشکال فی هاتین الصورتین، من اللّغویة وکونه تحصیلاً للحاصل، مع أنّ الاشکال غیر وارد من أصله ورأسه، لأن انطباق الکلی والمطلق والعام علی فرده قهری لا یدور مدار الحاجة وعدمها، فإذا فرض أنّ فتوی المیت بعد موته خارجة عن الحجیّة، ولابدّ عند العمل بفتاویه من الرجوع إلی الحیّ حتی فی البقاء، فلا اشکال فی أنّ حجیّة فتوی الحیّ علی جواز الرجوع إلی المیّت یشمل جمیع فتاویه، حتی فتواه فی مسألة جواز البقاء أو غیرها من المسائل الشرعیة، ولازم هذا الشمول حجیّة فتاوی المیّت فی جمیع مسائله حتّی مسألة جواز البقاء، وإن کان مقتضی شمولها لهذه المسألة فی بعض
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فروضها لغویة جواز العمل بمسائله، باعتبار قیام الدلیل علیها من جهتین هما:

فتوی الحیّ وفتوی المیت، فلا یصح أن یقال حینئذٍ أن شموله لها توجب اللغویة ویعدّ تحصیلاً للحاصل.

نعم، أثر شموله لها متفاوت فی الموارد الثلاثة، وهو قیام حجتین فی موردٍ واحد کما أشار إلیه، وقیام حجة واحدة فی الموردین بحسب التقریر الذی قرّره شکر اللّه مساعیه الجمیلة.

اللّهم إلاّ أن یناقش فی أصل فردّیة مسألة جواز البقاء، علی اطلاق فتاوی الحیّ إذا رجع المقلّد إلیه، بتقریب أن یقال: إن الرجوع إلیه یوجب حجیة المسائل الشرعیة الفرعیة دون المسألة الأصولیة، ومسألة البقاء لیست إلاّ أصولیة، فلا وجه للتقلید فیها، إذ المسألة الأصولیة مختصة بالمجتهدین دون المسائل الفقهیة التی یشترک فیها العالم والجاهل، فلا سبیل فیها للجاهل إلاّ بالتقلید، لأجل قیام الدلیل العقلی علیه کما عرفت، فعلی هذا التقریب لا فرق فی عدم الشمول بین الأقسام الثلاثة من الاختلاف وعدمه کما لا یخفی، فینحصر الأمر حینئذٍ فی جواز البقاء سعةً وضیقاً لرأی المجتهد الحیّ فقط دون المیّت کما هو واضح للمتأمّل.

أمّا المشکلة الثانیة: والتی تحصل من شمول حجیة فتاوی الحیّ لمسألة جواز البقاء، هی أنّه یستلزم أخذ الحکم فی موضوع نفسه، حیث أن جواز البقاء حکمٌ فلا یصحّ أن یقال یجوز البقاء علی تقلید المیّت فی مسألة جواز البقاء علی تقلید المیّت.
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أجاب عنها المحقق الخوئی: کما فی «التنقیح» بأنّ الاشکال (غیر وارد، لأن فتوی الحیّ بجواز البقاء قد جعلت فتاوی المیت حجّة شرعیة، بلا فرق فی ذلک بین الأحکام التکلیفیة والوضعیة، وأن أثر تلک الحجیة جواز البقاء علی تقلیده حتّی فیما لم یعمل به من المسائل. إذاً هناک أحکاماً ثلاثة مترتبة علی موضوعاتها الثلاثة:

أحدها: وجوب السورة فی الصلاة.

ثانیها: حجیّة فتوی المیت بجواز البقاء.

ثالثها: حجیة فتوی الحی بجواز البقاء.

وهذه الأحکام مترتبة فی الثبوت، فإنه بثبوت حجیة فتوی الحَیّ بجواز البقاء، تثبت حجیة فتوی المیت کما مرّ، وإذا ثبتت حجیة فتاواه، فقد ثبت وجوب السورة فی الصلاة أو غیر ذلک من الأحکام، ومعنی ذلک أنا أخذنا حجیّة فتوی المیّت بالجواز فی موضوع الحکم بحجیّة فتوی الحی به، حیث قلنا بجواز البقاء علی تقلید المیّت فی مسألة جواز البقاء.

ودعوی: إنّ ذلک من أخذ الحکم فی موضوع نفسه مغالطة ظاهره، ومجرّد لفظٍ لا معنی تحته، فإنّ المستحیل إنّما هو أن یؤخذ حکمٌ فی موضوع شخصه، فإنّ مرجعه إلی کون الحکم مفروض التحقّق حین جعله وانشائه، ولیس فی المقام من ذلک عین ولا أثر، فإنّ المتحقّق فیما نحن فیه أنّ حجیّة فتوی المیت بجواز البقاء مترتبة علی حجیة فتوی الحی به، کما أنّ ثبوت وجوب السورة فی الصلاة أو غیره مترتب علی حجیّة فتوی المیت بالجواز، ومعه قد أخذ حکمٌ فی موضوع حکم
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آخر، فإن حجیّة فتوی المیت غیر حجیّة فتوی الحیّ، واحداهما مأخوذة فی موضوع الأخری، کما لا یخفی) انتهی محلّ الحاجة من کلامه(1).

أقول: ولقد أجاد فیما أجاب، ولکن لا یتفاوت فی ردّ هذا الاشکال بین الأقسام الثلاثة من التوافق فی فتاوی المیت والحیّ من حیث البقاء جوازاً، من حیث کونه فی کلّ المسائل أو فی خصوص ما عمل بها، أو یختلف بالسعة والضیق، کما أنّ الحال کذلک فی أصل الاشکال المتوهّم.

الصورة الخامسة: فیما لو کان فتوی الحَیّ والمیّت کلاهما هو وجوب البقاء علی تقلید المیت.

قال المحقق الخوئی: - فی «التنقیح» - إنّ حکمهما حکم الصورة السابقة مع التفصیل المذکور فی المتقدم.

ونحن نقول أیضاً: جوابنا هنا کجوابنا فی الصورة السابقة من عدم شمولها لها علی تقدیرٍ، والشمول علی تقدیر کلّ الفروض، من دون لزوم اللّغویة کما لا یخفی فلا نعید، فارجع تعرف کونه مثله طابق النعل بالنعل والقذّة بالقذّة.

الصورة السّادسة: وهی ما إذا افتی الحَی بوجوب البقاء، والمیّت بجوازه، فهل یجوز للعامی الرجوع إلی المیّت بواسطة رجوعه إلی الحَیّ بوجوب البقاء - إذ بعد رجوعه إلی المیّت یرجع إلی الحی بواسطة فتوی المیت بالجواز، فمعناه جواز





1- التنقیح: ج1 / 185 - 186.
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الرجوع إلی الحیّ - أم لا یجوز الرجوع إلی الحیّ بعده؟

قال الأنصاری قدس سره : فی «رسالة الاجتهاد والتقلید» بعدم الجواز، لأنّ فتوی الحی بوجوب البقاء لا تشمل مسألة البقاء، بل تخصّ سائر المسائل للزوم التناقض علی تقدیر الشمول، وهو کون فتوی المیت حجّة تعیینیة وحجّة تخییریة، وذلک لأن مقتضی فتوی الحَی بوجوب البقاء علی تقلید المیت فی المسألة حجیة قول المیت تعیینیاً، مع أنّ مقتضی فتوی المیت فی المسألة بجواز البقاء حجیّة قوله تخییراً، فلو فرض شمول فتوی الحَی بوجوب البقاء لفتوی المیت بجواز البقاء، فمقتضاه جواز الرجوع من المیت إلی الحیّ، مع أنّ الحَی یفتی بعدم جواز الرجوع، ویعیّن البقاء، وهذا ممّا لا یجتمعان(1).

أقول: أجاب عنه المحقق المذکور بجوابین:

الأوّل: بما قد أجاب عنه فی اللغویة، حیث سلّم اشکال الشیخ فی فرض توافق فتواهما من حیث البقاء من جهة کونه فی کلّ المسائل أو فی خصوص ما عمل بها، وفی فرضٍ آخر ما لو تخالف، ولکن کان نظر الحیّ أوسع من المیّت، بخلاف عکسه، حیث لا یلزم التناقض لامکان اختصاص التخییر فی الرجوع إلی الحیّ أو المیّت بالنسبة إلی المسائل التی لم یعمل بها، الذی کان هو نظر المیّت فقط فی الجواز دون الحیّ، ففی مسألة واحدة لا تجتمع الحجّة التعیینیّة والتخییریة





1- رسالة التقلید: 70.




ص:504

حتّی یلزم التناقض.

نعم، یصحّ فی مثل المسائل التی قد عمل بها، کانت الحجة تعیینیة بالرجوع إلی الحَی مع التخییریة بالرجوع إلی المیت، فلا تناقض أصلاً، إلاّ فی هاتین الصورتین من الاتحاد فی نظرهما والاختلاف مع أوسعیة نظر الحیّ لا مطلقا، کما لا یخفی.

ولکن یرد: بأنه إذا استلزم شمول دلیل حجیّة فتوی الحیّ بوجوب البقاء علی للمیّت ذلک الاشکال، وفرضنا اقتضائه التناقض فی الصورتین، فهو یکفی فی عدم جواز الشمول، لأن النتیجة فی القضایا تابعة للأخصّ من المقدمتین، إذ لا یمکن الذهاب إلی التبعیض بأن یقال بالشمول فی صورة واحدة وعدمه فی الصورتین، لأن أمره دائر بین الوجود والعدم، فإذا فرض استلزام الشمول ولو فی بعض موارده التناقض، فینتج عدم جوازه، فیکون کلام الشیخ متیناً جیّداً، بجوابٍ إلاّ أن یجاب بجوابٍ آخر یوجب التخلّص عنه.

ثم أجاب عن الاشکال بجوابٍ ثانٍ بما هو حاصله: بأنه لا مانع من اجتماع الحجّة التعیینیة والتخییریة فی موردٍ واحد، لأن الحجة التعیینیة ثبتت لفتوی المیت ببرکة فتوی الحَی بوجوب البقاء من جهة کونه أعلم مثلاً، فیحرم العدول عنه، ونظراً إلی أنّ الموت کمالٌ فلا یوجب سقوط فتواه وأمثال ذلک أوجب فتواه بوجوب البقاء ولا ینافی ذلک کونها حجّة تخییریة بلحاظ أنّ الحجّة قامت علی جواز العدول، وهی فتوی المیت بذلک، فصارت المسألة نظیر ما إذا أفتی غیر الأعلم بوجوب تقلید الأعلم، والأعلم أفتی بجواز تقلید غیر الأعلم، فإنّ فتوی
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غیر الأعلم فی نفسها وإنْ لم تکن بحجّةٍ حتّی لو سألناه عن نفسه عن جواز تقلیده لأجاب بعدم الجواز لفتواه بوجوب تقلید الأعلم، إلاّ أنها بعنوان أنّ الحجة قامت علی حجیتها، والأعلم أفتی بجواز الرجوع إلیه، متصفة بالحجیة من غیر أن یکون بین الحکمین أیّ تهافت، لأنهما بعنوانین مختلفین، وهو عن اجتماع عدم الحجیّة بالعنوان الأولی والحجیّة بالعنوان الثانوی.

ونظیر ما إذا ذهب المیت إلی أن خبر الثقة حجّة فی الموضوعات الخارجیة وفی الأحکام الشرعیة، وبنی الحیّ علی حجیة خبر الثقة فی خصوص الأحکام دون الموضوعات، فالخبر الثقة بما أنّه کذلک لا یتّصف بالحجیة لدی الحیّ فی الموضوعات، إلاّ أنه حجّة بواسطة قیام الحجة علی فتوی المیت، وهو قد أفتی بحجیته فی کلا الموردین، فلا محالة قامت الحجّة علی حجیة الخبر فی الموضوعات أیضاً کالأحکام، وهکذا یکون فی المقام، فلا مانع من اجتماع الحجیة التعیینیة والتخییریة بعنوانین مختلفین.

أقول: ولا یخفی ما فیه من الاشکال، لأنّ العامی بعد فوت مقلَّده کان الواجب علیه الرجوع إلی الحیّ، وهو قد أفتی بوجوب الرجوع والبقاء علی تقلید المیّت الذی کان عنده أعلم مثلاً، فلو عمّت هذه الفتوی لمسألة البقاء التی کان للمیّت مثلها لزم الحکم بجواز الرجوع إلی الحیّ فی سائر المسائل دون مسألة البقاء، أو یبقی علی تقلید المیت فیها دونها، لأنه إنْ عمّت فتواه للمیّت بجواز البقاء حتی لمسألة البقاء فی الرجوع إلی الحیّ، لزم منه الدور، لأن فتوی الحَیّ کانت
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بوجوب الرجوع إلی المیت والبقاء علیه، فیلزم من شمولها عدمها، فلابدّ أن یرجع إلیه فی سائر المسائل. مضافاً إلی أنّه ربما لا یستلزم اجتماع التناقض أصلاً، لأن الحجة التعیینیة بوجوب الرجوع إلی المیّت کانت فی المرتبة والزمان مقدمة علی الجواز، ففی هذا الظرف وبعد موت مقلّده کان الواجب علیه الرجوع إلی الحیّ تعیینیاً، ثم بعد الرجوع إلیه کان الواجب علیه تعینیاً الرجوع إلی المیت الأعلم، فبعد الرجوع إلی المیّت - الذی کان ظرفه بعد الرجوع إلی الحیّ - الحاکم والمفتی بجواز الرجوع إلی الحیّ، ففی هذا الظرف لا یکون حکمه إلاّ التخییر فقط دون التعیین، کما أنّ حکمه قبل ذلک مخصوص فی التعیین دون التخییر، فأین الجمع بین المتناقضین؟! إذ من شرایط التناقض وحدة الزمان والمکان وغیرهما، وجمیعها مفقودة فی المقام.

کما یرد علیه: فی المقیس علیه من التنظیر بغیر الأعلم الذی یفتی بالرجوع إلی الأعلم، وهو یفتی بجواز الرجوع إلی غیر الأعلم، لوضوح أنّه لا یجوز للعامی الرجوع إلی غیر الأعلم مع وجود الأعلم حتّی یحکم فی حقّه بوجوب الرجوع إلی الأعلم، بل الحاکم بوجوب رجوعه إلی الأعلم کان عقله لا فتوی غیر الأعلم، إذ لم تکن حجّة علیه مع علمه بأنه لیس بأعلم وإنْ فرض أنّه لا یعلم بکونه غیر الاعلم، فحینئذٍ یوجب الخروج عن الفرض فی التنظیر، کما لا یخفی.

نعم، یصحّ تنظیر المقام بمسألة حجیة خبر الثقة من حجیّته بالنظر إلی الموضوعات أیضاً، بواسطة قول المیت دون فتوی الحیّ، ولا محذور فیه، لتفاوت
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الزمان والمرتبة فی الرجوعین، کما عرفت توضیحه فی المقام.

هذا کله مع أنّه هنا لنا جواب آخر سیأتی لاحقاً إن شاء اللّه وهو القول بعدم عمومیة فتوی الحیّ لمسألة البقاء، لعدم تحقق موضوعٍ له فانتظر.

الصورة السابعة: وهی ما لو أفتی الحَیّ بجواز البقاء، والمیت بوجوبه عکس الصورة السابقة، فهل یجوز للمقلد أن یرجع إلی المیت فی مسألة البقاء حتی یجب علیه البقاء علی المیت فی بقیة المسائل الفرعیة، أو أنّه لیس للمقلّد لو رجع إلی المیت وجوب البقاء فی سائر المسائل.

رأی المحقّق الخوئی: فقد فصّل فی هذه الصورة وقال: (إنّ الحجیة التخییریة علی فرض فتوی الحیّ: إنْ کان بمعنی التخییر فی المسألة الأصولیة، أی الأخذ بأحدهما من المیت أو الحی حتّی یصیر بعد الأخذ حجّة تعیینیة نظیر التخییر فی الأخذ بأحد المجتهدین المتساویین، فلازمه حینئذٍ عدم جواز العدول إلی الحیّ فی المقام، لأن المیّت کان مأخوذاً بفتواه حال حیاته، وقد عمل بها، أو قد تعلّم مسائلها، فصارت فتواه متصفة بالحجیة التعیینیة، فلا یجوز للمقلّد بعد الأخذ العدول إلی الحیّ فی سائر المسائل.

وأمّا لو أرید من التخییر فی فتوی الحیّ، التخییر حدوثاً وبقاءً نظیر التخییر الاستمراری فی الصلاة بین الأربع والاثنین فی الأماکن الأربعة، حتّی تصیر نتیجته جواز الرجوع عن تقلید المیت إلی الحیّ، حتّی بعد الأخذ بفتواه والعمل بها، حیّاً کان أو میّتاً، إذ الأخذ بعد الموت لا یکون حاله أزید وأشدّ من الأخذ فی حال
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حیاته، مع أنّ الموت قد أوجب سقوط حجیّة فتاواه، فإذا فرضنا جواز الرجوع إلیه بعد موته بواسطة فتوی الحَیّ، فإنّه علی هذا التقدیر لا یوجب الأخذ بفتواه صیرورته حجّة تعیینیة، بل یجوز مع ذلک أن یرجع المقلّد عن المیت إلی الحیّ فی سائر المسائل.

ثم قال: وهذا المعنی هو الصحیح، فلا فرق حینئذٍ بین کون نظر المیت والحی متحدین فیما هو الموضوع للحکم فی مسألة البقاء من حیث العمل والتعلم أو مختلفین) انتهی ملخّص کلامه(1).

أقول: لا یخفی علی المتأمّل من وجود احتمالٍ ثالث، وهو کون التخییر بحسب فتوی الحَیّ هو الاستمراری بمعنی الثانی بالنسبة إلی ما بعد الموت لا قبله، أی کان الأخذ فیما قبل الموت ساقطاً عن الاعتبار والحجیة بالنسبة إلی ما بعد موته، وإنْ کان الأخذ قبل موته متصفاً بالحجّة التعیینیة، بحیث لم یکن له الرجوع بعد الأخذ إلی غیره جائزاً. فعلی هذا التقدیر لا ینافی کون التخییر بالنسبة إلی الحیّ تخییراً أصولیّاً، أی کون اختیاره بید المکلف یختار أیّهما شاء قبل الأخذ، وبعد الأخذ صارت حجة تعیینیة بخلاف التخییر بین البقاء علی تقلید المیت أو الرجوع إلی الحیّ، حیث یکون تخییراً استمراریاً، فلازمه أیضاً جواز الرجوع والعدول عن المیّت فی سائر المسائل الفرعیة بعد الأخذ والعمل بفتواه، حیّاً کان أو





1- التنقیح: ج1 / 190.
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میّتاً؛ فالتخییری الاستمراری یجامع مع کلا الاحتمالین، إلاّ أن یستبعد تفاوت حال القول بالتخییر بالنسبة إلی حالتی الموت والحیاة، مع أنّ الأمر لیس کذلک، لوضوح الفرق بینهما، حیث أنّ الأفضل والأحوط فی تقلید المیّت هو الرجوع إلی الحیّ، خصوصاً إذا احتمل وجود المرجّح فی جانب الحیّ دون المیّت کما لا یخفی.

الصورة الثامنة: هی ما لو أفتی الحیّ بجواز البقاء والمیّت بحرمته.

الصورة التاسعة: هی ما لو أفتی الحَیّ بالوجوب والمیّت بالحرمة.

وحیث أنّ بحثهما من ناحیة تحدید الملاک متحدٌ نجمع بینهما فی الکلام، فنقول:

هل یجوز للمقلّد بمقتضی رجوعه إلی الحی القائل بجواز البقاء علی تقلید المیت أو وجوبه، أن یرجع إلی تقلید المیت القائل بحرمة البقاء، حتّی یکون لازم رجوعه هو حرمة البقاء علی تقلیده بالنسبة إلی سائر المسائل، فیجب علیه الرجوع إلی الحَیّ فی بقیة المسائل، أو أنْ یرجع إلی المیّت بقاءً فی سائر المسائل دون مسألة البقاء الذی هو قائلٌ فیه بالحرمة؟

وبعبارة أوفی: هل تشمل فتوی الحَیّ بوجوب البقاء أو جوازه حتّی لمسألة حرمة البقاء التی کانت للمیّت، أو تشمل غیر هذه المسألة من سائر المسائل الفرعیة، فیبقی علی فتوی المیت فی سائر المسائل؟

فیه وجهان، الأقوی هو الثانی، کما علیه السیّد فی «العروة» فی المسألة 26 ولم یعلّق علیها أحدٌ من أصحاب التعلیق ممّا یدلّ علی قبولهم له، عدا السیّد الخونساری، والوجه فیه أن یقال: إنّ فتوی المیّت بالموت قد سقطت عن الحجیة
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والاعتبار، فلا تصیر حجّة إلاّ بفتوی الحی بجواز البقاء أو وجوبه، المستلزم أن تصبح حجّة تخییریّة أو حجة تعینیة، ولا یمکن أن تشمل فتوی الحی لمسألة حرمة البقاء التی کانت للمیّت، لأن شمولها لها یستلزم عدم حجیّتها من شمولها، لأن مقتضی العمل بهذه الفتوی من المیّت هو وجوب العدول عنه إلی الحیّ، أی أنّ البقاء علی تقلیده غیر جائزٍ وأنّه لیس بحجّة، وما یستلزم من فرض وجوده عدمه محال، وهذا الاستلزام إنما نشأ من شمول فتوی الحیّ لهذه المسألة، بخلاف شمولها لسائر المسائل حیث لا محذور فیها، فیبقی علی تقلید المیت فیها وتصیر حجّة علیه، هذا أوّلاً.

وثانیاً: نقول ببیان أوضح وأوفی إنّ معنی فتوی الحیّ بجواز البقاء معنی عام یشمل حتّی الوجوب مما یعنی أنّ المقلّد له أن یبقی علی تقلید المیت فی المسائل الفرعیة، کما أن معناها عدم جواز البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء، ولا یعقل أن تشمل فتوی الحَیّ بالجواز کلتا المسألتین، أعنی مسألة البقاء وسائر المسائل، لأنها:

إن شملت مسألة حرمة البقاء، فمعناها عدم جواز البقاء علی تقلید المیّت فی بقیة المسائل، إذ المیت أفتی بحرمة البقاء.

وإنْ شملت بقیة المسائل الفرعیة، فمعناها عدم جواز البقاء علی تقلید المیّت فی مسألة البقاء، وإلاّ حرم علیه البقاء فی بقیة المسائل، فیلزم من شمول کلتا المسألتین التناقض فی المسألتین من جهة الشمول لکلّ واحدٍ منهما،
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المستلزم لنفی الأخر، فلابدّ من ترک احداهما إمّا بأن تشمل مسألة حرمة البقاء فقط، أو سائر المسائل.

وثالثاً: بل إنّ فتوی الحَیّ لا یمکن أن تشمل لمسألة البقاء لاستحالته فی نفسه، وذلک لأن احتمال المطابقة للواقع معتبر فی حجیة الحجج، لوضوح أنّ حجیتها لا تُجامع القطع بمخالفتها للواقع، ولا یحتمل أن تکون فتوی المیت بحرمة البقاء مطابقة للواقع، وتکون فتوی الحَیّ بحجیة فتوی المیت شاملة لمسألة البقاء، لأن البقاء علی تقلید المیّت: إمّا أن یکون محرّماً فی الواقع أو جائزاً:

فعلی الأول: لا یمکن البقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء، لأنه أمر محرّم واقعی، وفتوی الحی بجوازه ساقطة عن الحجیة، لمخالفتها للواقع علی الفرض.

وعلی الثانی: تسقط فتوی المیت بحرمة البقاء عن الحجیة، لمخالفتها للواقع.

وإذاً لنا علمٌ تفصیلی بسقوط فتوی المیت بحرمة البقاء عن الحجیة علی کلا التقدیرین، وأنّ فتوی الحَیّ بالجواز غیر شاملة لمسألة البقاء، وإذا فرضنا أنّ فتوی الحیّ لم تشمل مسألة البقاء، فلا مانع من أن تشمل البقاء علی تقلید المیت فی سائر المسائل کما هو واضح.

أقول: مضافاً إلی ما عرفت من الأجوبة الثلاثة، فإنّ للمسألة جوابٌ رابع قد وعدنا بطرحه سابقاً، وهو أنه لو مات المجتهد الذی کان یقول بوجوب الرجوع إلی الحَیّ ویُحرّم البقاء علی تقلید المیت، فإن الموت یوجب سقوط فتاویه عن الحجیة، وحینئذٍ لا یخلو حال مقلّده عن احدی الحالتین من الغفلة أو التذکر:
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فإن کان غافلاً ورجع إلی فتوی المیت بتوهّم جواز الرجوع إلیه، فلا کلام إلاّ فی صحّة أعماله من المطابقة لفتوی من یجب تقلیده، وإلاّ فلا.

وأمّا إن کان متذکراً بعدم جواز الرجوع إلیه، وکان متحیراً فرجع إلی الحیّ فی هذه المسألة، وهو کان یقول بوجوب البقاء أو جوازه، فمع تقلیده عنه یجب علیه البقاء فی سائر المسائل لا فی مسألة البقاء علی تقلید المیت التی هی مسألة أصولیة، وکان نظر المیت فیها حرمة البقاء، لأنه إذا قلّد الحی فی مسألة البقاء وحکم فی حقّه بالوجوب أو الجواز، فلا یبقی للمقلّد حینئذٍ تحیّر حتّی یحتاج للرجوع إلی المیت فی خصوص مسألة البقاء، والتقلید لا یکون إلاّ للجاهل المتحیّر ولمن لم یأخذ بفتوی مقلّدٍ معیّن.

کما لا یجوز للحَیّ الافتاء بالبقاء علی تقلید المیت فی مسألة البقاء، لاعتقاده خطأ فتوی المیت فی هذه المسألة، بل ولا شک له حتّی یجری الاستصحاب فیه، کما لا یجوز للمفتی اجراء الاستصحاب للمقلّد أیضاً، لکونه غیر شاکٍ فیها، لقیام الأمارة لدی المقلد، وهی فتوی الحیّ کما أشار إلی ذلک سیّدنا الاستاذ المحقق الخمینی قدس سره قال: (بل لا یجری الاستصحاب بالنسبة إلی المقلّد ولو مع قطع النظر عن فتوی الحیّ، لأن المجتهد فی الشبهات الحکمیة یکون مشخصاً لمجاری الأصول، وأمّا الأحکام المسلّمة أصولیة أو فرعیة، فلا اختصاص لها بالمجتهد، بل هی مشترکة بین العالم والجاهل، فحینئذٍ لو رأی خطأ المیت وقیام الدلیل علی خلافه، فلا محالة یری عدم جریان الاستصحاب فی حقه، لاختلال
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أرکانه وهو مشترکٌ بینه وبین جمیع المکلفین، وهذا معنی اشتراک العالم والجاهل فی الأحکام، حتّی ولو کانت أصولیة، کما لا یخفی).

أقول: لقد أجاد فیما أفاد، فظهر من جمیع ما أشرنا وأشاروا إلیه خروج مسألة البقاء عن فتوی الحیّ بجواز البقاء أو وجوبه، واللّه العالم.

* * * 


حکم التقلیدات المتعاقبة 

الفرع الثالث: هو ما لو قلد مجتهداً فمات، فقلّد مجتهداً آخر فمات، ثم قلّد ثالثاً یقول بوجوب البقاء علی المیت أو جوازه، فهل یبقی علی تقلید الأوّل أو الثانی، أو یتخیّر فی البقاء علی أیّهما، أو یفصّل بین أن یکون مذهب الثالث وجوب البقاء فیبقی علی تقلید الأول، أو جوازه فعلی تقلید الثانی؟

وجوه وأقوال، ذهب السیّد فی «العروة» فی المسألة 61: (بوجوب الرجوع إلی الثانی والبقاء علی تقلیده علی الأظهر، والأحوط مراعاة الاحتیاط) ووافقه فی ذلک کثیر من المحشّین علیها، مثل السید البروجردی والسید عبدالهادی الشیرازی والسیّد الاصفهانی وآقاجمال الگلپایگانی، خلافاً للمحقق الخمینی من القول بوجوب الرجوع إلی الأول، وأیضاً السیّد الخوئی فیما لو کان الأعلم هو الأوّل من الثانی والثالث وعَلم المقلّد اختلاف فتواهم، وکون فتوی الثانی بوجوب الرجوع إلیه وکون فتوی الثالث بوجوب البقاء علی المیت، ولکن المحقق
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البروجردی صاحب «نخبة الأفکار» ذهب إلی التفصیل، وعلیه فلا بأس أوّلاً أن نذکر کلامه ودلیله حتّی یتضح المرام والمقصود لسائر الأقوال، فنقول، وعلی اللّه التکلان:

استدلّ علی وجوب الرجوع إلی الأول: (بأنّ مذهب الثالث إذا کان وجوب البقاء، یکون رجوع المقلّد عن الأول إلی الثانی بنظره عن غیر محلّه، تقلیده عنه تقلید غیر صحیحٍ، ولازمه تعیّن البقاء علی تقلید الأول، بخلاف ما إذا کان مذهبه جواز البقاء، فإنه حینئذٍ یکون رجوعه إلی الثانی فی محلّه، ومن التقلید الصحیح، فإذا أراد البقاء علی تقلید المیّت یتعین البقاء علی تقلید الثانی دون الأول، لانقطاع تقلیده برجوعه منه إلی الثانی بتقلیدٍ صحیح، فلا یکون رجوعه إلی الأول حینئذٍ من البقاء علی تقلیده، بل هومن التقلید الابتدائی للمیت.

ویحتمل التخییر فی البقاء علی أیّهما فی هذا الفرض، بل مطلقاً بناء علی القول بعدم انتقاض التقلید الواقع فی زمان سابق بتقلید مجتهدٍ آخر فی زمان لاحق، بالاضافة إلی أثره المبتلی به فی الزمان اللاّحق، فإن مستند الثالث بوجوب البقاء أو جوازه إنّما یکون هو الاستصحاب، لاحتمال بقاء الأحکام المأخوذة من المجتهد السابق ولو واقعاً. وحیث أنّ هذا الاحتمال بنظره بالاضافة إلی الأحکام المأخوذة من کلٍّ منهما علی السویة، بلا ترجیحٍ لأحدهما علی الآخر، یلزمه التخییر فی البقاء علی تقلید أیّهما من الأول أو الثانی. وما ذکرناه من عدم صدق البقاء علی التقلید بالاضافة إلی الأول، لانقطاع تقلیده برجوعه إلی الثانی بتقلیدٍ صحیح، مخدوشٌ باشتراکهما فی هذه الجهة، فإنه کما انقطع تقلید الأول برجوعه
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إلی الثانی بتقلیدٍ صحیح، کذلک انقطع تقلید الثانی برجوعه إلی المجتهد الحَیّ، فالحکم الظاهری فی کلّ من التقلیدین تبعاً لموضوعه مرتفعٌ قطعاً، فلا یبقی إلاّ احتمال بقاء الأحکام المأخوذة من السابق ولو واقعاً وبعد أن کان هذا الاحتمال بالاضافة إلی کلٍّ من الحکمین السابقین علی السویّة بلا ترجیحٍ لأحدهما علی الآخر، یلزمه اعتقاد الثالث جریان الاستصحاب فی حقّ مقلده بالاضافة إلی کلّ منهما، من غیر ترجیحٍ لأحدهما، ولازمه تخییر المقلد فی البقاء علی تقلید أیّهما من الأول أو الثانی بلا ترجیحٍ للثانی علی الأوّل، ولذا لو سُئل المجتهد الحَیّ عن ذلک لیفتیه بالتخییر فی البقاء علی الأول أو الثانی، فاحتمال تعیّن البقاء علی تقلید الثانی - کما أفاده السیّد الطباطبائی قدس سره فی عروته - ضعیفٌ علی کل تقدیرٍ، خصوصاً علی مبنی انتقاض التقلید الواقع فی زمان سابق بتقلید مجتهدٍ آخر فی زمان لاحق، علی خلافِ فتوی السابق، بالاضافة إلی الآثار المبتلی بها فی الزمان اللاّحق)(1).

أقول: تحقیق الکلام فی المقام موقوفٌ علی تحدید حقیقة فتوی الحَیّ الثالث فی البقاء وأنّها تندرج فی أی واحد من الأحکام من الحرمة أو الوجوب أو الجواز، مع قطع النظر عن وجه فتواه وأنها کانت مستندة إلی ملاک الأعلمیة أو من جهة أخری مثل حرمة العدول، فنقول:

تارة: یفرض فتوی الحَیّ بحرمة البقاء، ففی هذه الصورة لا کلام فی أنه





1- نخبة الأفکار: 267.
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یجب علی المقلّد الرجوع إلیه، بلا فرق بین کون الأوّل أعلم أو الثانی أو الثالث، لأن الملاک حینئذٍ لیس إلاّ فتوی الحیّ بحرمة البقاء، ولو لأجل أنه یری الموت قاطعاً لجواز التقلید، فلا یجوز لمقلّده البقاء مطلقاً أی لا للأوّل ولا الثانی.

وأخری: یفرض کون فتوی الحیّ وجوب البقاء، ففی هذه الصورة:

تارة: یفرض کون فتوی الثانی أیضاً وجوبه، ولو کان لأجل الأعلمیة، ففی ذلک یتعیّن علی المقلّد بقاءه علی الأوّل علی أیّ تقدیر، إمّا بلا واسطة بأن یشمل فتوی الحَیّ له بلا واسطة فتوی الثانی، أو مع وساطته حیث قد عرفت علی الفرض أنّ فتواه بوجوب البقاء.

وأخری: یفرض کون فتوی الثانی هو حرمة البقاء، فبذلک ینقطع حکم المقلّد عن الأوّل بالموت، ولا یبقی ارتباط بینه وبینه مدّة تقلیده الثانی أصلاً. ففی هذه الصورة تکون شبه تقلیده الأول بفتوی الحیّ بوجوب البقاء للتقلید البدوی الابتدائی قویّة، فلا وجه للقول بتعیین البقاء علی الأوّل، إلاّ بناءً علی الانتقاض فی الأعمال السابقة المذکور بحثها فی المسألة 53 من «العروة» بأن یقال: إنّ فتوی الحَیّ بوجوب البقاء یتوجّه إلی الأوّل، وکان علی حسب مذهب الثالث رجوعه إلی الثانی باطلاً، فیکون أعماله باطلاً، ففی الحقیقة یکون تقلیده عن الأول صحیحاً.

هذا وقد أفتی المحقّق الخمینی قدس سره به فی هذه الصورة، وفی غیر هذه الصورة من الصور یکون بطریق أولی، لأنه إذا حکم بهذا الحکم فی هذه الصورة برغم أنّه
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منقطع عن الأول کاملاً، ففی صورة قیام الارتباط من خلال ذهاب الثانی إلی وجوب البقاء أو جوازه، یکون الحکم المذکور ثابتاً بطریق أولی، مع أنه صرّح بوجوب البقاء علی الأوّل تعیّناً فیما لو افتی الثانی بوجوب الرجوع إلیه، تمسکاً منه بقیام الأمارة الفعلیة علی بطلان فتوی الثانی بالرجوع إلیه، فیری أن رجوعه عن الأول کان باطلاً بواسطة فتوی الحیّ التی کانت حجّة فعلیة للمقلد.

وثالثة: یفرض کون فتوی الثانی هو جواز البقاء، وعلیه أیضاً:

تارة: یفرض کون المقلّد قد اختار فی حال حیاة الثانی تقلید الأوّل باجازة الثانی.

وأخری: أن یکون اختیاره فی حال حیاته عن الثانی.

وعلی کلّ تقدیرٍ:

تارة: یقال إنّ التخییر المستفاد من الجواز یعدّ أصولیّاً ابتدائیاً بحیث یسقط التخییر بالأخذ لأحدهما.

وأخری: یفرض کونه استمراریاً.

فعلی الأخیر: لازمه بقاء استمرار التخییر بالرجوع إلی الأوّل ولو بقاءً، لأجل العمل بفتوی الحی الثالث من وجوب البقاء علیه، کما یجوز له الرجوع إلی الثانی عملاً بفتوی الحَیّ القابل للانطباق علیهما.

أمّا علی الأوّل: وما لو قلنا یکون التخییر ابتدائیاً أصولیاً، فلازمه هو البقاء بما قد عَمل بفتواه حال حیاة الثانی، فإن کان الأول باقیاً بقی علی الأوّل، وان کان
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الثانی باقیاً بقی علی الثانی، بملاحظة فتوی الثالث بوجوب البقاء علی ما هو علیه من تقلید المیّت الصادق فعلاً علی کلّ من الأول والثانی.

هذا کلّه بناء علی عدم انتقاض الأعمال السابقة بتقلید مجتهدٍ آخر یکون فتواه مخالفاً لفتوی سابقه. نعم، علی القول بالانتقاض، فلا سبیل له إلاّ البقاء علی تقلید الأول فی جمیع الفروض، کما لا یخفی علی المتأمل العارف بالمبانی والفروض.

أقول: بعد الوقوف علی حکم الفروض المذکورة، نستطیع أن نقف علی حکم صور أخری کما لو کان فتوی الحیّ جواز البقاء علی تقلید المیّت من الأقسام الثلاثة أو أزید فیه، بالنظر إلی البقاء مع اضافة خصوصیّة هنا دون هناک، وهی جواز رجوعه إلی الحیّ فی جمیع الفروض بأنّ لا یبقی علی تقلید المیّت أصلاً.

هذا، وبما أنّ القول بالانتقاض - کما سیأتی بحثه عمّا قریب - مشکلٌ جدّاً من جهة وجود الاختلاف بین الأنظار وکثرة القائلین بتعیین الرجوع إلی الثانی کما عرفت من جهة أخری، یلزمنا اختیار طریق الاحتیاط بعد فتوی السیّد بالتعیین، بقوله: (الاظهر إلی الثانی) بضمیمة قوله: (الأحوط) مع مراعاة الاحتیاط بما لا یترک فی الأخذ بأحوط القولین من القول الأول والثانی حتّی فی الصورة الأولی، ومن الفروض فیما إذا کانت فتوی الثالث بوجوب البقاء کفتوی الثانی أیضاً بوجوب البقاء الذی قد عرفت عدم استبعاد کون التعیین فیه هو البقاء علی الأوّل، کما لا یخفی.

* * * 
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حکم الاعمال السابقة بمقتضی التقلید المتأخرّ 

الفرع الرابع: ویدور البحث فیه عن أنّه لو قلّد مجتهداً کان فتواه مخالفاً للمجتهد الحیّ الذی رجع إلیه بعد موت الأوّل، فهل یوجب ذلک بطلان الأعمال التی قد أتی بها مطابقاً لفتوی الأوّل فی العبادات والفساد فی المعاملات أم لا؟

فیه أقوال نتعرّض للمهمّ منها:

القول الأوّل: رأی السیّد فی «العروة» فی المسألة 53، حیث قال:

(إذا قلّد من یکتفی بالمرّة مثلاً فی التسبیحات الأربع، واکتفی بها، أو قلّد من یکتفی فی التیمم بضربة واحدةٍ، ثُمّ مات ذلک المجتهد، فقلّد من یقول بوجوب التعدّد، لا یجب علیه اعادة الأعمال السابقة وکذا لو أوقع عقداً أو ایقاعاً بتقلید مجتهدٍ یحکم بالصحّة، ثم مات وقلّد من یقول بالبطلان، یجوز له البناء علی الصحة. نعم فیما سیأتی یجب علیه العمل بمقتضی فتوی المجتهد الثانی، وأمّا إذا قلّد من یقول بطهارء شیءٍ کالغُسالة ثم مات وقلّد من یقول بنجاسته، فالصّلوات والأعمال السابقة محکومة بالصحة، وإنْ کانت مع استعمال ذلک الشیء، وأمّا نفس ذلک الشیء إذا کان باقیاً، فلا یحکم بعد ذلک بطهارته، وکذا فی الحلیّة والحرمة، فإذا أفتی المجتهد الأول بجواز الذبح بغیر الحدید مثلاً، فذبح حیواناً کذلک، فمات المجتهد وقلّد من یقول بحرمته، فإنْ باعه أو أکله حُکم بصحّة البیع واباحة الأکل، وأمّا إذا کان الحیوان المذبوح موجوداً فلا یجوز بیعه ولا أکله وهکذا) انتهی کلامه.
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بیان مراده: الظاهر من کلامه رحمه الله الحکم بالصحّة فی العبادات والمعاملات بالمعنی الأخص، بل وهکذا فیما ینعدم موضوعه، کما لو وقع بیعٌ وأکل المبیع قبل ذلک فإنّه یحکم بصحة البیع، بخلاف ما لو بقی موضوعه واراد ترتب الآثار علیه مثل بقاء الحیوان المذبوح حیث حکم بعدم الجواز تکلیفاً فی الأکل ووضعاً فی البیع، وهذا الحکم منه رحمه الله أحد الأقوال فی المسألة، ووافقه علیه جماعة من الفقهاء ممّن علقّوا علی کتابه حیث لم یخالفوه فی تعالیقهم علیه مثل السیّد البروجردی والسیّد عبدالهادی الشیرازی والاصطهباناتی، والسیّد جمال الدین الگلپایگانی وغیرهم.

القول الثانی: وهو مذهب ثلّة من الفحول من عدم الإجزاء لو انکشف الخلاف مطلقاً.

القول الثالث: الإجزاء مطلقا.

القول الرابع: التفصیل بین الموضوعات والأحکام بالإجزاء فی الأولی دون الثانیة.

القول الخامس: بالإجزاء لو انکشف بأمارة معتبرة وعدمه لو انکشف بالقطع الوجدانی.

القول السادس: التفصیل فی الإجزاء ان کانت الأمارة حجّة علی نحو السببیة وعدمه علی الطریقیة.

هذه هی الأقوال فی المسألة عند الامامیة، المبنیّة أصولهم علی التخطئة وأنّ المجتهد قد یصیب فی حکمه وقد یُخطی کما هو الشأن فی القطع الطریقی، خلافاً
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للعامة من القول بالتصویب حیث لا معنی علی قولهم بعدم الإجزاء، لاعتقادهم بأنّ تبدّل رأی المجتهد بالموت أو العدول أو تبدل الفتوی یوجب تبدل الأحکام الواقعیة، فلا یبقی مورد للبحث عن أن الاتیان بالمأمور به بالأمر الظاهری عن المأمور به بالأمر الواقعی هل یوجب الإجزاء کما لا یخفی.

أقول: تفصیل الکلام فی هذه المسألة یطلب من غیر المقام، لکن لا بأس بالاشارة إلیه اجمالاً، فنقول: انکشاف الخلاف فی الأحکام الظاهریة:

تارة: یکون بالقطع الوجدانی، أی یحصل المجتهد العلم وجداناً بمخالفة الحکم للواقع، وفی هذه الصورة فإنّ الاجماع قائم علی عدم الإجزاء، لعدم تحقّق امتثال فی الحکم الواقعی، فلا معنی للإجزاء حینئذٍ.

وأخری: یکون الانکشاف بقیام أمارة معتبرة علی الخلاف:

فعلی القول بالسببیّة: الحکم هو الإجزاء، لأن المفروض علیه وجود مصلحةٍ ملزمةٍ للعمل علی طبق الأمارة یتدارک بها المصلحة الواقعیة، وهذا قول سخیف عندنا فلا وجه للبحث عنه.

وأمّا علی الطریقیة: وأنّ الشارع الأقدس لم یؤسّس من عند نفسه أمارة، بل قد أمضی ما علیه العقلاء، وهم یعاملون مع الطرق والأمارات معاملة العلم من حیث کونه منجّزاً للواقع لدی الاصابة ومعذراً لدی المخالفة، فیأتی حینئذٍ البحث عن الإجزاء وعدمه.

قیل: لمّا کانت القاعدة الأولیة عدم الإجزاء عند انکشاف الخلاف، لأن
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الصحة والإجزاء ینتزعان عن مطابقة المأتی به للمأمور به، فإذا ظهر الخلاف وعدم المطابقة، فلا معنی للصحة والأجزاء.

لا یقال: إنّ ذلک إنّما هو فیما إذا انکشف الخلاف بالعلم الوجدانی، وأمّا فی المفروض وهو من قیام الأمارة علی ذلک، فکما یحتمل خطأ الأولی فکذلک یحتمل فی الثانیة، وکذلک فی الاجتهاد بالنظر إلی الاجتهاد الأول والثانی، حیث إنّه لا یعلم قطعاً خطأ الأول حتّی یحکم علیه بعدم الإجزاء بحسب الحکم الأوّلی، وعلیه فاحتمال المطابقة فی کلیهما سیّان.

لأنا نقول: إن الاجتهاد اللاّحق لا یکشف عن عدم حجیة الاجتهاد السابق فی ظرفه، وإنّما یدلّ علی أنّ اجتهاده ساقطٌ عن الحجیة فی ظرف الاجتهاد الثانی مع بقائه علی حجیّته فی ظرفه، فالتبدّل فی الحجیّته من التبدّل فی الموضوع، فالبطلان بالنسبة إلی الأعمال السابقة غیر وجیه.

وأیضاً نقول: إن قیام الحجة الثانیة وإنْ لم یکن لسانه عدم حجیة السابقة فی ظرفها، إلاّ أن مقتضاها ثبوت مدلولها فی الشریعة المقدسة من الابتداء، وعدم اختصاصه بعصرٍ دون عصر، فالعمل المأتی به علی طبق الحجّة السابقة باطلٌ بمقتضی الحجة الثانیة، ومعه لابد من اعادته أو قضائه.

واحتمال المخالفة وإنْ کان فیهما سیّان وهما مشترکان، إلاّ أنه ملغی فی الحجّة الثانیة بحسب أدلة الاعتبار، وغیر ملغی فی الحجّة السابقة لسقوطها عن الاعتبار، ومجرّد الاحتمال فی المخالفة یکفی فی الحکم بالاعادة أو القضاء، لأنه
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لا مؤمّن من العقاب إلاّ بذلک.

أقول: وبما ذکرنا یندفع ما توهّم استلزام الترجیح بلا مرجّح عند الحکم بعدم الإجزاء مستنداً إلی الحجة الثانیة، لأنّ الحجّة السابقة کانت حجّة فی ظرفها، کما أنّ الحجة الثانیة حجّة فی ظرفها، فلا موجب لتقدیم احداهما علی الأخری.

وجه الاندفاع: أنّ الحجّة السابقة قد سقطت عن الحجیة فی ظرف الرجوع إلی الثانیة، بخلاف الثانیة، وهذا هو المرجّح لها علی سابقتها، ویتفرّع علی تمام ما ذکر کون هذا - أی عدم الأجزاء - بمقتضی القاعدة الأوّلیة عند العدول من مجتهدٍ إلی آخر، أو عند تبدّل الرأی، فإن کان هنا دلیلٌ علی اجزاء ما أتی به فنقول به، ویکون دلیلاً مخرجاً عن القاعدة، وإلاّ فلابدّ من الالتزام بعدم الأجزاء، هذا بناءً مقتضی القاعدة الأولیة من البطلان.

ولکن یرد علیه: بأنّ مقتضی الاجتهاد الثانی وإن کان ثبوت مدلوله فی الشریعة المقدسة من الابتداء والأوّل، وعدم اختصاصه بعصرٍ دون عصر، إلاّ أنّه لا یقتضی أنّ نحکم بخطأ ما اجتهده الأوّل من جهة الواقع، وأنّ ما اجتهده الثانی کان هو المصیب، بل غایة حجیة الاجتهاد الثانی لیس إلاّ أنّ وظیفته وما قام به الحجّة عنده لیس إلاّ ما توصّل إلیه، وهو أعمّ من کونه مصیباً للواقع، کما أنّه أعمّ من کونه مستلزماً لاثبات خطأ الاجتهاد الأوّل بالنسبة إلی الواقع، لامکان أن یکون الاجتهاد الأوّل غیر حجّة ولکن مصیباً للواقع فی نفس الأمر، وهذا المقدار یکفی فی الحکم بالإجزاء، ما لم یقم الدلیلٌ علی أنّه أخطأ عن الواقع، مثل ما لو حصل له
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العلم الوجدانی بالبطلان عن طریق الوصول إلی المعصوم والسؤال عنه، وتلقی الواقع من لسانه الشریف علیه السلام مثلاً، ولعلّ هذا هو السرّ فی ذهاب کثیر من الأعلام إلی الإجزاء فی باب الاجتهاد. بل قد یستفاد من التأمّل فی لسان الحدیث فی بقوله علیه السلام : «فارجعوا إلی رواة أحادیثنا» هو حجیة کلام الرواة فی نفسه، لا نفی الحجیة للراوی الآخر، بل حجیة کلّ منها باقٍ فی ظرف نفسه للاجزاء حتّی بعد انکشاف الخلاف، وإلاّ لکان یقتضی علی الأئمة علیهم السلام الاشارة إلی ذلک فی الجملة، بملاحظة کثرة ابتلاء الناس، وکثرة وجود الاختلاف بین الأنظار والفتاوی، ومع علمهم علیهم السلام بما کان وما یکون وما هو کائن إلی یوم القیامة، کما لا یخفی علی المتأمّل.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أنّه لا یمکن الجزم بکون مقتضی القاعدة الأوّلیة هو البطلان والفساد، لولم ندّع الخلاف من الصحّة والإجزاء کما هو غیر بعید.


ما استدلّ به علی الإجزاء 

وکیف کان، علی فرض قبول ما ذکروه من القاعدة، فلابدّ من الحکم بعدم الإجزاء إلاّ أن یقوم الدلیل علی خلافه، والذی استدلّوا علیه من الوجوه للأجزاء أمور نشیر إلیها.

الأوّل: دعوی قیام الاجماع بل الضرورة علی الإجزاء، وأنّ الاعمال المأتی بها علی طبق الفتوی السابق صحیحة، والمدّعی لذلک هو المحقّق النائینی قدس سره ، إلاّ أنه قال: (إنّ القدر المتیقن منه هو خصوص العبادات بالنسبة إلی
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الاعادة أو القضاء، وأمّا فی غیرهما فلم یتحقّق، فإذا غَسل ثوبه بالماء مرّة واکتفی بها اعتماداً علی الحجّة، فانکشف له بعد ذلک خلافه، وجب علیه غسله) حیث یظهر منه عدم تعمیمه حکم الإجزاء لجمیع الموارد.

ولکن قد أورد علیه أوّلاً: أنّه اجماعٌ منقول، بل قد ادّعی مقرر درسه الشیخ الکاظمی رحمه الله إنّه لم یعثر علی من ادّعی الاجماع غیر شیخنا الاستاذ، وکیف کان فإنّ حجیة الاجماع المنقول محل کلام.

وثانیاً: معارضته مع دعوی الاجماع من العلامة والعمیدی علی عدم الإجزاء.

وثالثا: إنّ تحصیل الاجماع فی مثل هذه المسألة التی لم یتعرضها أکثر الأصحاب مشکلٌ جدّاً، خصوصاً مع ملاحظة وجود مبانٍ مختلفة یعلم أو یحتمل قریباً أن یکون مستندهم وجوه آخر، لا یکاد یستکشف رأی المعصوم علیه السلام .

الدلیل الثانی: دعوی السیرة المتشرعة علی الإجزاء، بدعوی أنّه لم یعهد فی موارد العدول والتبدّل فی الاجتهاد اعادة أو قضاء ما أتی به طیلة حیاته، وحیث لم یردع عنها فی الشریعة، فلا مناص من الالتزام بالإجزاء عند ذلک.

وقد أورد علیها أوّلاً: إنّ ثبوت السیرة علی الإجزاء مشکل، وغایة ما فی الباب هی عدم الاعادة فی مثل الصلاة، فلعلّه مستندٌ إلی قاعدة لا تعاد، لأن التخلف بالنسبة إلی الخمسة المستثناة لعلّه نادر، فتدبّر.

أقول: ولا یخفی ما فی هذا الجواب:

أوّلاً: مدّعی قیام السیرة علی الإجزاء لا یدّعیها فی خصوص الصلاة بل
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یدّعها فی مطلق الأعمال من العبادات والمعاملات بکلا فردیها من المعنی الأخصّ والأعمّ، والسیرة بهذه الدعوی ثبوتها غیر بعیدة.

کما یظهر منه أنّ جوابه الثانی أیضاً، - لعلّه مستندة إلی قاعدة لا تعاد - غیر وجیهٍ، لصیرورة الدلیل حینئذٍ أخصّ من المدّعی.

وثانیاً: إذا ثبت أصل السیرة، وثبت أنها لم تکن مستندة إلی عدم المبالات، فإنّ مجرد ذلک کافٍ فی صحتها ودعواها وإنْ کانت مستندها مختلفة من لا تعاد أو شیءٍ آخر فی غیر هذا المورد، لولم نقل بانحصار السیرة فیما حصلت فی زمن المعصومین، کما سنشیر إلیه.

وثانیاً: بأنه علی تقدیر ثبوت السیرة فی مثل زماننا، لا تکاد تفید إلاّ إذا أحرز اتصالها بعصر المعصومین علیهم السلام ، ولم یُحرز ذلک، بل یمکن دعوی عدمه، وذلک لأنه لو کانت عامة البلوی وأمراً دارجاً عندهم، لسألوا عن حکمها ولو فی روایة واحدة، وهذا ما لم نجد، فیستکشف من ذلک أنّ کثرة الابتلاء بها علی تقدیرها إنّما حدثت فی الاعصار المتأخرة، ولم یکن منها فی عصرهم عین ولا أثر، فالسیرة علی تقدیر تحقّقها غیر محرز الاتصال بعصرهم.

قلنا: الجواب بعدم وجود هذه السیرة فی زمن الأئمة علیهم السلام بهذه الکیفیّة المعمولة فی زماننا، من التقلید عن الفقهاء المجتهدین بحیث تکون نتیجة وقوع الاختلاف بین أنظارهم، - برغم أنّ أصل القضیة فی الجملة کان ثابتاً وجاریاً بین الرواة - متینٌ جدّاً، لکن هذا لولم نقل بحجیّة السیرة المتشرعة المولودة من أنظار
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الفقهاء فی طول الزمان، حیث لم یعهد من شخصٍ ولم یُشاهد من أحدٍ من تکرار اعادة أعماله بموت مقلّده خصوصاً لمن أدرک العدید منهم وقلّدهم وکانت فتاویهم مختلفة کما هو کذلک غالباً، فیصیر هذا دلیلاً علی أنّ هذا کان أمراً غریباً عن عرف المتشرعة وسیرتهم الفقهاء والمجتهدین، ولو کان مستند عدم فتواهم بالاعادة مختلفاً، وهذا واضح لمن راجع التاریخ والسیرة.

وتوهم: أنّ البطلان المتولّد من فقدان رکن من الأرکان بمکان من القلّة کما عن المحقّق الخوئی فینحصر النقص بالاجزاء غیر الرکنیّة التی لا تقتضی البطلان، والنتیجة هی الاجزاء.

لیس علی ما ینبغی، لأن الأمر لا ینحصر فی خصوص العبادات حتی یقال بهذه المقالة، لامکان وجوده فی المعاملات بالمعنی الأخص والأعم، والعبادات غیر الصلاة التی وردت فیها قاعدة لا تعاد، حتّی یشمل الجاهل القاصر، ویحکم بالصحة فی غیر الخمسة المستثناة.

الدلیل الثالث: دعوی لزوم العُسر والحرج لولم یُحکم بالإجزاء، وهما منفیّان فی الشریعة المقدسة السهلة السمحة، لوضوح أنّ اعادة الأعمال من العبادات والمعاملات بکلا مغییه بواسطة اختلاف فتاوی الفقهاء موجبٌ للعُسر والحرج للمقلدین نوعاً، فیکون منفیّاً شرعاً.

وفیه: إنّ الحَرج والضرر والعسر:

تارة: یلاحظ بحسب حال النوع، وفی مرحلة الجعل والانشاء، حیث أنّ من
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شأن الشارع أن یلاحظهما حال الجعل والوضع وفی مقام التقنین، کحکم طهارة الحدید، وخیار الشفعة بین الاثنین حیث رأی الشارع أنّ عدمهما مستلزم للحرج أو الضرر نوعاً، ففی مثل ذلک یکون الحکم ثابتاً علی الاطلاق، أی لا یدور الحکم مدار الشخص الخارجی، فالحکم البعید عنهما حکمة لا علّة، وهذا یختلف عن فتوی الفقیه والمجتهد الذی شأنه الافتاء علی طبق ما استنطبه لا جعل الحکم علی موضوعٍ موسّعٍ أو مضیّق.

وأخری: ما لوحظ موضوعاً لرفع الحکم، بعد ملاحظة حکومته علی سائر الأدلة الأولیّة، ومثل ذلک یراد من الحرج والضرر والعسر الشخصی لا النوعی حیث تلاحظ الأحکام بلحاظ الأفراد بالحکم الأوّلی فکذلک تکون الأحکام بحکم ثانوی من الحرج والضرر والعسر، فأیّ موضوع لأیّ شخص کان الحکم بالنسبه له حرجیاً أو ضرریّاً یرتفع، وإلاّ فلا.

وإن شئت قلت: إنّ أدلة نفی الضرر والحرج ظاهرة فی الشخصی منهما لا النوعی، وفی الشخصی لا یکون مطّرداً فی جمیع المسائل والأفراد، بل قاصرٌ علی مورد تحققها، فلازمه الإجزاء فی کلّ موردٍ یستلزمهما لا مطلقا کما هو المدّعی.

والحاصل: إنّ هذا الدلیل علی هذا التقدیر یکون أخصّ من المدّعی.

الدلیل الرابع: أنه لولا الإجزاء لم یبق وثوقٌ بفتوی المجتهد الذی یستند إلیه المقلّد عجالة، لأن حکم الامثال فیما یجوز وما لا یجوز واحد.

وفیه ما لا یخفی: لأن ذلک جارٍ فی کثیر من موارد الأحکام الظاهریة التی
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یحتمل قیام الأمارة فی المستقبل علی خلافها، مضافاً إلی أنّه مجرّد استبعادٍ لا یُسمع فی قبال الدلیل، فلابدّ من التوسل بدلیلٍ یُغنینا عن الحکم بالاعادة أو القضاء فی العبادات والمعاملات مطلقاً.

الدلیل الخامس: ما استدلّ به بعض مشایخنا المحققین قدس سرهم فی رسالته فی الاجتهاد والتقلید، وفی تعلیقته علی المکاسب فی مسألة ما إذا اختلف المتعاقدان اجتهاداً أو تقلیداً فی شروط الصیغة، وحیث أنّ المحقّق الخوئی قدس سره قد تعرّض لکلامه تفصیلاً فی الجملة، فنحن نقتبس منه علی ما فی تقریراته المسمّی ب-«التنقیح» قال: (إنّ الأحکام الوضعیة - الأعم ممّا فی موارد المعاملات بالمعنی الأعمّ والمعاملات بالمعنی الأخصّ - إنّما تتعلق بحسب الغالب علی الأجسام والموضوعات الخارجیة، کما مرّ، ومن أنّ الظاهر أن الجسم الخارجی لا معنی لقیام المصلحة به، حتّی یکون الأحکام الوضعیة تابعة للمصالح والمفاسد فی متعلقاتها، فلا مناص من أن تکون تابعةً للمصالح فی جعلها واعتبارها، فإذا أدّت الحجة إلی أنّ المعاطاة مملّکة، أو أن الصیغة الفارسیة کافیة فی العقود، فقد وجدت المصلحة فی جعل الملکیة فی المعاطات أو الزوجیة فی العقد غیر العربی، وهکذا. فإذا قامت الحجّة الثانیة علی أنّ المعاطاة مفیدة للاباحة، أو أن العربیة معتبرة فی الصیغة، لم یستکشف بذلک أنّ الملکیة فی المعاطاة أو الزوجیة فی العقد الفارسی غیر متطابقین للواقع، وذلک لأن الأحکام الواقعیة لا واقع لها سوی أنفسها. والمفروض أنّها تتحقّق بقیام الحجّة الأولیة، فلا یُستکشف بسببها أنّ جعل الملکیة
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فی المعاطاة مثلاً لم یکن علی وفق المصلحة، إذ لولم تکن هناک مصلحة تدعوا إلی جعلها واعتبارها، لم یمکن للشارع أن یعتبرها بوجهٍ.

نعم، یُستکشف بالحجّة الثانیة أنّ المصلحة من لدن قیامها إنّما هی فی جعل الاباحة فی المعاطاة، لا فی جعل الملکیة، أو أنّها فی جعل الزوجیّة فی العقد العربی لا الفارسی، فقیام الحجّة الثانیة علی الخلاف إنّما هو من باب التبدّل فی الموضوع ولیس من باب انکشاف الخلاف فی السابقة باللاحقة، ومع کون الثانیة موجبة للتبدل فی الموضوع، لا مناص من الالتزام بالإجزاء فی الأحکام الوضعیة.

اللّهم إلاّ أن نقول: إنّ الأحکام الوضعیة منتزعة من الأحکام التکلیفة، وغیر مجعولة فی نفسها، کما علیه شیخنا الأنصاری قدس سره ، فإنّ حال الوضیعة حینئذٍ حال التکلیفیة، فیتصوّر فیها انکشاف الخلاف کما کان یتصوّر فی الکیفیة، إلاّ أنّه ممّا لا یسعنا الالتزام به لما ذکرناه فی محلّه.

وأمّا الأحکام التکلیفیة فهی وإنْ کانت تابعةً للمصالح والمفاسد فی متعلقاتها، ویتصوّر فیها کشف الخلاف، إلاّ أن الحجّة الثانیة إنّما یتصف بالحجیّة بعد انسلاح الحجیّة عن السابقة، بموت المجتهد أو بغیره من الأسباب، فالحجّة الثانیة لم تکن بحجّةٍ فی ظرف الحجیّة السابقة، وإنّما حجیتها تحدُث بعد سَلب الحجیّة عن سابقتها، وإذا کان الأمر کذلک استحال أن تکون الحجّة المتأخّرة والحادثة موجبةً لانقلاب الأعمال المتقدمة علیها بزمانٍ، وهی الأفعال الصادرة علی طبق الحجّة السابقة حتّی بناءً علی الطریقیة.
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نعم، هی إنّما تکون مؤثّرة بالإضافة إلی الأفعال التی یصدرها المکلف بعد اتّصاف الثانیة بالاعتبار، لأنها لولم تکن مطابقة معها بطلت. أمّا الأعمال الصادرة قبل اتّصافها بالحجیّته، فلا یُعقل أن تکون مؤثّرة فیها بوجهٍ، لأن حجیّتها حادثة ولیست منها عینٌ ولا أثر فی ظرف صدور الأعمال المتقدمة کما مرّ، بل قد یکون الموضوع للحجّة المتأخرة - وهو المجتهد المفتی ببطلان الأعمال المتقدمة - غیر متولّدٍ فی تلک الأزمنة، أو لو کان لم یکن مجتهداً، أو کان ولم یکن بأعلم، ومعه کیف تکون فتواه المتأخّرة وجوداً وحجیّةً موجبة لقلب الأعمال السابقة علیها بزمانٍ لتجب اعادتها وقضائها؟! لأنّ الاعادة أو القضاء وإنْ کانا من الأمور المتأخرة عن الحجّة الثانیة، إلاّ أنهما من لوازم بطلان الأعمال المتقدمة، ولا یُعقل أن یکون الملاک المؤثّر فی بطلانها - أی الأعمال السابقة - مخالفتها للحجّة المتأخرة، إذ قد عرفت عدم امکان تأثیر المتأخّر فی المتقدم، بل الملاک مخالفتها للحجّة السابقة، والمفروض عدمها. وعلیه، لا مناص من الالتزام فی الأحکام التکلیفیة أیضاً بالإجزاء.

ثُمّ إنّ هذا البیان الذی حررناه فی تقریب الإجزاء فی الأحکام التکلیفیة یأتی فی الأحکام الوضعیة بعینه، إلاّ أنها تمتاز عن التکلیفیة بالوجه السابق الذی قرّبناه بما لا مزید علیه، لأنه لا یأتی فی التکلیفیة، وهو ظاهرٌ.
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هذه خلاصة ما أفاده قدس سره فی الموضعین بتوضیح منا فی تقریبه)(1).

فأجاب عنه المحقق الخوئی قدس سره : أمّا الأحکام الوضعیة فإنّها وإن کانت تابعة للمصالح فی جعلها، ولا واقع لها إلاّ انفسها کما حقیقة، ولا یتصوّر فیها انکشاف الخلاف بعد تحققها، إلاّ أن الکلام فی أنها هل تحقّقت من الابتداء أم لم یتحقق، وأنّ المعاطاة الصادرة فی الزمن المتقدم هل أفاد الملکیة أم لا - حیث أنّ المکلف بعد سقوط الحجّة السابقة عن الحجیّة، واتصاف الثانیة بها، وهی التی تدلّ علی أن المعاطاة مفیدة للاباحة - یشکّ فی أنّ الملکیة هل حصلت بالمعاطاة الصادرة منه أم لم تحصل؟

والحجّة الثانیة تکشف عن أن الملکیة لم تحصیل من الابتداء، لأنها تُخبر عن أنّ الملکیة بسبب المعاطاة غیر مجعولة فی الشریعة المقدسة، لعدم الفرق فی مدلولها بین الزمان السابق واللاحق، وعلیه فحال الأحکام الوضعیة حال الأحکام التکلیفیة بعینها، ولا تختصّ الأحکام الوضعیة بوجه، هذا.

أقول: ولا یخفی ما فی جوابه من النقاش، حیث أنّه کیف یجمع بین صدر کلامه من عدم الوجه للکشف عن الخلاف بعد تحقّقها، مع قوله بعده بالشک فی تحقّقها من الابتداء، لأن مرجع الشک فیه لا یکون إلاّ للشک فی أنّه هل طابق الواقع، وکان فی الواقع مفیداً للمِلکیة حتّی تفید المعاطاة الصادرة فی السابق





1- التنقیح للغروی: ج1 / 54.




ص:533

الملکیة أم لم تکن کذلک ولم تتحقّق بها؟ ألیس الجمع بینهما نوع تهافتٍ، وعلیه فلا مخلص له:

إمّا بانکار صدر کلامه من عدم کون الأحکام الوضعیة تابعة للمصالح فی الجعل أو التسلیم، وقبول أنّ ما وقع من المعاطاة مفیدة للملکیة إلی حین ورود الحجّة الثانیة کما قرّره المحقّق المزبور.

وإمّا یقرّ بأنّ الحجة الثانیة تفید الحکم للوقائع بالنسبة إلی الأزمنة اللاّحقة، أی أنّ المعاطاة التی تصدر منه بعد قبول فتواه وتقلیده فهی لا تفید إلاّ الاباحة ولا لسان لها بالنسبة إلی الأعمال السابقة، بأنّ ما وقع من المعاطاة سابقاً مفیدة للملکیة أو الاباحة، بل فی الحقیقة ساکتة بالنسبة إلیها، کما هو المفروض، وإلاّ لما یبقی للبحث فیه مجالٌ کما لا یخفی.

ثم أجاب قدس سره عن کلامه فی الأحکام التکلیفیة بقوله: (فلأنّ المکلف بعد ما سقطت الحجّة السابقة عن حجیتها، واتّصفت الثانیة بالاعتبار، یشکّ فی وجوب اعادة الأعمال التی أتی بها علی طبق الحجّة السابقة أو قضائها، إذ لا علم له بمطابقتها للوقائع، وحیث أنّ الإعادة أو القضاء فی ظرف الحجّة المتأخرة عملٌ من أعمال المکلف، وهو لا یدری حکمه، فلا مناص من أن یحرز ذلک باحراز أنّ أعماله السابقة کانت مطابقة للواقع أم لم تکن، وحیث لم یحرز مطابقتها احرازاً وجدانیاً، فلابدّ من أن یُحرزها بالحجّة التعبّدیّة، ولیست الحجّة علیه هی السابقة لسقوطها عن الاعتبار، ولیس له أن یعتمد علیها بعد قیام الحجّة الثانیة، فیتعیّن أن
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تکون هی الحجة المتأخرة لاعتبارها فی حقّه، وبما أنها تدلّ علی بطلانها، وعدم کونها مطابقة مع الواقع، فتجبُ اعادتها أو قضائها، هذا.

ولکن یرد علی جوابه: بأن الکلام فی أصل وجوب الاعادة أو القضاء، لأن ما یقتضی ذلک:

إن أرید اثباته بالحجّة الثانیة، بأن تدلّ علی وجوب الاعادة أو القضاء، فهو مخالف للفرض وإلاّ لا یبقی للبحث مجال.

وإن أرید اثباته لأجل احراز المطابقة مع الواقع، فهو أیضاً غیر متحقّق، لأن احتمال المخالفة فی کلتا الحجتین مساوٍ من جمیع الجهات إلاّ أن نفرّق بینهما من جهة وظیفته العمل بالحجّة الثانیة لما سیأتی من الأعمال الماضیّة کما هو المفروض، ومعلومٌ أنّ اثبات وجوب الإعادة أو القضاء فرع إثبات أصل البطلان وعدم المطابقة، والحال أنّه غیر ثابت، وعلیه فمجرّد کون الاعادة أو القضاء من الأعمال اللاحقة غیر مؤثّر لما نحن بصدده کما لا یخفی.

وبالجملة: فما ذکره فی آخر کلامه: (وبما أنها - أی الحجة المتأخرة - تدلّ علی بطلانها، وعدم کونها مطابقة مع الواقع، فتجب اعادتها أو قضائها) لیس علی ما ینبغی، لما قد عرفت منّا بأن الحجّة المتأخرة لیس لسانها ونطاقها عملها بطلان الأعمال السابقة، بل الذی یدلّ علیه لیس إلاّ أنّ ما ادّی إلیه ظنی هو هذا مثل عدد التسبیحات مثلاً، فدلالة ذلک بالملازمة علی بطلان ما أتی بواحدة وإنْ کان محتملاً، لکن باللازم الأعمّ، لامکان أن لا یکون مطابقاً، ویکون عمله صحیحاً
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لأجل بعض الخصوصیات، کما یحتمل کون ذلک مطابقاً دون ما ادّی إلیه الحجة الثانیة، وعلیه فاثبات البطلان للأعمال السابقة جزماً غیر مقبول فجوابه قدس سره فی کلا الموردین والموضعین لیس بتمام.

مختارنا: نقول بالإجزاء فی کلا الحکمین من الوضعیة والتکلیفیة، إلاّ إذا قام دلیل آخر علی البطلان، ولا فرق فیه بین کون الأحکام الوضعیة مستقلة فی الجعل أو تابعة ومنتزعة عن الأحکام التکلیفیة، لما قد عرفت أنّ الأعمال السابقة قد تحقّقت من خلال قیام الحجّة علی صحتها فی ظرفها، ولم تکن وظیفته فی ذلک الزمان إلاّ امتثال ذلک، کما کان الأمر بعد قیام الحجة الثانیة هو الامتثال علی ذلک، بل حتّی لو علم أنه سوف ینتقل إلی مجتهدٍ آخر ویقول بخلاف ذلک، فلابدّ تطبیق عمله بفتوی مجتهده فعلاً، فلو عمل بخلافها یعدّ باطلاً، بل حتّی لو علم غداً أنه غیر مُجزٍ لأجل فتوی المجتهد الذی سوف یقلّده غداً وهو یعلم بفتواه قبل أن یقلّده.

وخلاصة الکلام: دعوی البطلان فی الأعمال السابقة جزماً لا تخلو عن تعسّفٍ وتکلّفٍ واللّه العالم.

الدلیل السادس علی الإجزاء: هو الذی قرّره سیّدنا الحکیم قدس سره فی مستمسکه(1)، قال: (لأن ما دلّ علی جواز العدول أو وجوبه، إنّما دل علیه بالاضافة إلی الوقایع اللاحقة، إذ العمدة فیهما الاجماع أو أصالة التعیین فی .





1- مستمسک العروة: ج1 / 81 .
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الحجیة عند الدوران بینه وبین التخییر، وکلاهما لا یثبتان الحجیة بالاضافة إلی الوقائع السابقة، لاهمال الأوّل فیقتصر فیه علی القدر المتیقن، ولا سیّما مع تصریح جماعة من الأعاظم بالرجوع فی الوقایع السابقة إلی فتوی الأوّل، وعدم وجوب التدارک بالاعادة أو القضاء، هذا).

أقول: إنّ ما قاله متینٌ غایته، کما أشرنا إلیه سابقاً، إلاّ أنّ الخصم یدّعی بأن الاعادة والقضاء یعدّان من الأعمال اللاحقة للمکلف، فتدخل تحت حکم الحجّة الثانیة لا الأولی، فشمول الأدلة لمثلها قطعی علی الفرض، فلابدّ من تهیة الجواب لذلک، وهو لیس إلاّ ما عرفت من أنّ الاعادة والقضاء فرع اثبات البطلان للسابقة، وهو أوّل الکلام فلا نعیده.

نعم، إن أرید اثبات البطلان بالنسبة إلی الأعمال السابقة بتلک الأدلة من الاجماع أو اصالة التعیین، فجوابه هو الذی سبق وأن ذکرناه من أن هذه الأدلة ناظرة للاحقة دون السابقة، وکیف کان ما ذکره من الدلیل جیدٌ جدّاً.

الدلیل السابع: ما ذکره المحقّق المزبور فی مستمسکه بقوله: لورود استصحاب الأحکام الظاهریة الثابتة بمقتضی فتوی الأول فی الوقائع السابقة علی أصالة التعیین، لأنها أصل عقلی لا یجری مع جریان الأصل الشرعی.

وبالجملة: استصحاب الحجیة لفتوی المیت بالاضافة إلی الوقائع السابقة لا یظهر له دافع. نعم، لو کان دلیل حجیة فتوی الحی بعینها دلیلاً لفظیاً، لکن التمسک باطلاقه بالاضافة إلی جمیع الوقایع لاحقه وسابقة، لکنه غیر ظاهرٍ کما عرفت فی
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مسألة جواز تقلید المیت، وکذا الحال فی جمیع الموارد التی یکون فیها العدول إلی مجتهدٍ مخالفٍ فی الفتوی للمرجع فی الزمان السابق، إذا کان دلیله لبّیاً لا یمکن التمسک باطلاقه بالاضافة إلی الوقایع السابقة، فإنّ القدر المتیقن فی حجیّة فتوی اللاّحق لمّا کان خصوص الوقایع اللاّحقة، کان المرجع فی الوقایع السابقة إلی استصحاب الحجیة لفتوی السابق بلا مانعٍ، فإذا عَرَض للمجتهد ما یوجبُ فقده للشرائط، فعدل المقلّد إلی غیره المخالف له فی الفتوی، اقتصر فی العدول علی الوقائع اللاحقة لا غیر.

نعم، لو کان العدول لأجل أعلمیّة المعدول إلیه، فوجوب العدول إلیه یقتضی تدارک الأعمال السابقة کاللاحقة، لاطلاق دلیل حجیته فتوی الأعلم حتّی بناء العقلاء الشامل للأعمال السابقة کاللاّحقة، أمّا فی غیر ذلک من موارد العدول فالحکم فیه کما تقدم. وکذلک الحکم لو عَدَل المجتهد عن الفتوی بالطهارة إلی الفتوی بالنجاسة مثلاً، فإنّ المقلّد یجب علیه العمل بالفتوی اللاّحقة فی الوقائع المتجددة اللاّحقة، ولا یجب علیه التدارک بالاعادة أو القضاء بالاضافة إلی الوقائع السابقة لعین الوجه المتقدم.

اللّهم إلاّ أن یقال: اعتراف المفتی بخطئه فی فتواه الأولی، مانعٌ عن صحة الاعتماد علیها من أوّل الأمر، لأنّ حجیّتها مشروطة بعدم الاعتراف بالخطاء ولو بعد حین، فالفتوی التی یعلم بلحوق الاعتراف بالخطاء فیها لیست موضوعاً لدلیل الحجیّة ولا مشمولة لعمومه. نعم، لو کان العدول لنسیان المستند من دون اعترافٍ
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منه بخطئه، واحتمل صحته، کان استصحاب الحکم الظاهری الثابت سابقاً فی محلّه، فتأمل جیّداً.

وأمّا حکم المجتهد نفسه بالاضافة إلی أعماله السابقة علی العدول إلی خلاف ما أفتی به أوّلاً، فالظاهر وجوب التدارک علیه، لأن الدلیل الدّال فی نظره علی مضمون الفتوی اللاّحقة، لا فرق فیه بین الوقائع السابقة واللاّحقة، فمقتضی وجوب العمل به لزوم التدارک بالاعادة أو القضاء، ودلیل الفتوی الأولی بعد نسیانه أو اعتقاده الخطاء فیه، لا یصلحُ لاثبات صحّة الأعمال السابقة کما هو ظاهرٌ) انتهی محل الحاجة(1).

أقول: ما أقام رحمه الله من الدلیل علی استصحاب حجیّة الفتوی الأولی - الذی کان استصحاباً بالحکم الظاهری المتحقّق بعد عروض الموت للمجتهد، أو ما یوجب فقده للشرائط من الفسق أو الجنون أو النسیان المفرط، الموجب للشک فی أن سقوط حجیّة فتواه کان من أوّل الأمر حتّی یجب علیه تدارک الأعمال السابقة، أو سقوطها من حین الموت، أو غیره من الأمور حتّی لا یجب التدارک تسمکاً بالاستصحاب والمفید عدم سقوطها إلاّ من حین الموت وغیره فلا یجب التدارک فی غایة الجودة والمتانة، ولکن کان اللاّزم علیه اجراء هذا الحکم فی جمیع الموارد، لا التفصیل الذی یظهر منه: .





1- مستمسک العروة: ج1 / 82 .
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تارة: فی الأعلم حیث حکم بوجوب التدارک عند العدول إلی الأعلم، مستدلاًّ بأن اطلاق دلیل حجیّته حتّی بناء العقلاء یشمل الأعمال مطلقاً السابقة واللاحقة، فیجب التدارک بالاعادة أو القضاء، مع أنه لابد أن یعلم أنه یفرض تارة صیرورة المجتهد الآخر أعلم بعد ما لم یکن کذلک، ودلیل وجوب الرجوع إلیه لیس إلاّ الاجماع أو أصالة التعیین - عند دوران الأمر بین التخییر والتعیین - أو بناء العقلاء وجمیعها أدلّة لبیّة لا لفظیّة، فلا اطلاق له حتّی یتمسک به للأعمال السابقة.

والحاصل: إنه صرّح قبله بأسطر بأنّ الحکم کذلک فی کلّ موردٍ کان الدلیل فیه لبّیاً، فکیف لم یلتزم به فی المقام؟

وأخری: فیما لو کشف وجود أعلمٍ من المجتهد الذی قلّده، ووظیفته کان التقلید من الأعلم، لکنه قصّر فی وظیفته، ثم علم أنّ ما أتی به علی طبق الفتوی السابق کان باطلاً بمقتضی رأی الأعلم، ففی مثل ذلک یجب علیه التدارک مطلقاً، لأنه حینئذٍ یصیر کمن عمل بغیر تقلید، وخالف عمله فتوی من کان یجب علیه تقلیده، فهو لیس نقضاً لما نحن بصدده، لأنه خارج عن الفرض مصداقاً، کما لا یخفی، کما أنّه لم یقصده لظهور کلامه فی القسم الأوّل، کما هو واضح لمن تأمل فیه.

کما یرد علیه: فی حکمه بعدم ثبوت الإجزاء فیمن تبدّل رأیه من الطهارة إلی النجاسة، بعد قبوله الإجزاء أوّلاً مستدلاًّ بمشروطیّة حجیّة فتواه بما إذا لم تنکشف مخالفته مع الواقع، وأمّا إذا اعترف وجب علی مقلّده التدارک لما مضی من الأعمال إذا خالف مع فتواه المتبدّل إلیها.
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یرد علیه أنّه لا یخلو عن نقاش لوضوح أن خطأه لیس من جهة تقصیره فی الدلیل حتّی یقال بوجوب التدارک، بل کان ظهور خطأه من جهة قصوره إمّا لعدم وجدانه الدلیل قبل ذلک، أو لعدم تیسّره له، أو عدم وصوله إلی دلالته أولاً ثم بلغه، أو غیر ذلک من الأمور التی کانت اتصاف صاحبها بها من العذر المقبول فی حقّه فحینئذٍ لیس هذا المجتهد المتبدّل فتواه إلاّ کمجتهدٍ آخر قد أفتی علی خلاف ما أفتاه بعدم وجوب التدارک للأعمال السابقة لمقلّده، فکما لا یجب ذلک علی نفسه أیضاً، کذلک فی المقام، إذ لا فرق فی ظهور الملاک بین نفسه وبین مقلده، إذ کلّ ما یجب علیه یجب فی حق مقلده. وعلیه فالقول بأن الدلیل الدال علی رأیه بمضمون الفتوی اللاحقة لا فرق فیه بین السابقة واللاحقة، فیجب التدارک - کما قد صرّح به - لیس بتمامٍ، لوضوح أنّ الدلیل القائم علیه بالفعل لیس إلاّ أنه یقول إنّ ما وصل إلیه ظنی وأدّی إلیه اجتهادی فعلاً لیس إلاّ لزوم التسبیحات ثلاثاً، دون أن یعلم مطابقته للواقع وعدمها، کما کان أمره السابق أیضاً کذلک، فلا وجه للحکم بوجوب اعادة الأعمال السابقة مطلقاً فی تمام الفروض التی ذکرها، کما لا فرق فی عدم وجوب التدارک فی تمام الفروض بین العبادات والمعاملات بکلا قسمیه، حتّی فیما إذا کان الأثر منه باقیاً، فالزوجیة الثابتة بعقدٍ فارسی لا ینقطع لأجل تفاوت فتوی المجتهدین، أو تبدّل فتوی مجتهدٍ واحد، وکذلک اللحم المذبوح بغیر الحدید لا یحرم أکله من جهة اختلاف الفتوی فی مورد الأمرین المذکورین، بل یجوز أکله وبیعه، ولا اشکال فیه، وإن کان الأحوط هو التدارک، وترک ما کان الأثر منه
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باقیاً، خصوصاً فی الأخیر، حیث تکون الشبهة فیه أقوی، لکن الاحتیاط فی کلا الموردین ندبی، وإنْ کان فی الثانی لا ینبغی ترکه، واللّه العالم.

* * * 


حکم اختلاف المتبایعان لاختلاف الفتوی 

الفرع الخامس: ویدور البحث فیه عن اختلاف البایع والمشتری فی شرایط العقد، لأجل اختلاف رأیهما اجتهاداً أو اختلاف رأی من یقلّده منهما، کما إذا اختلفا فی العقد من جهة اعتبار الماضویة أو العربیة، فأوقع العقد من المرکب منهما، أی بالفارسیة من ناحیة البایع المعتقد بالصحّة اجتهاداً أو تقلیداً، وبالعربیة من المشتری المعتقد اعتبارها کذلک، وحینئذٍ:

1- هل یحکم بصحّة العقد من کلیهما، کما نُسب ذلک إلی المحقّق الأصفهانی فی «حاشیة المکاسب» کما فی «التنقیح»؟

2- أو یحکم بالبطلان من ناحیة کلیهما، کما علیه السیّد فی «العروة» فی المسألة 55، حیث قال: (إذا کان البایع مقلداً لمن یقول بصحة المعاطاة مثلاً، أو العقد بالفارسی، والمشتری مثلاً مقلداً لمن یقول بالبطلان، لا یصحّ البیع بالنسبة إلی البایع أیضاً، لأنه متقوّم بطرفین، فاللاّزم أن یکون صحیحاً من الطرفین، وکذا فی کلّ عقدٍ کان مذهب أحد الطرفین بطلانه، ومذهب الآخر صحته)؟

3- أو یُفصّل بین الطرفین، بأن یقال بالصحة لمن کان معتقداً بها اجتهاداً أو
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تقلیداً، والبطلان لمن کان معتقداً به کذلک، کما علیه أکثر المعلّقین علی «العروة»؟

أقول: لا بأس بذکر الأدلة التی أقیمت علی هذه الأقوال.

الأول: استدلّ المحقق الاصفهانی قدس سره - علی ما فی «التنقیح» - بأنّ الصحة لا یمکن تحققها إلاّ قائماً بالطرفین، فإذا فرض الصحة فی أحدهما فی الواقع، فلابدّ أن یکون کذلک بالنسبة إلی الآخر، لأن المعاقدة والمعاهدة أمران قائمان بطرفی المعاملة، فإذا صحّحناها فی طرفٍ، دلّ ذلک بالدلالة الالتزامیة علی صحتها فی الطرف الآخر أیضاً.

بل قد أزید علی کلامه توضیحاً: بأن العربیة فی الواقع: إمّا شرط أم لا:

فإن لم یکن شرطاً، فلا وجه للبطلان، فتکون المعاملة صحیحة قطعاً.

وإن کان شرطاً، فلا یمکن الحکم بالصحة فی شیء من الطرفین مع فقده، فإذا فرض صحته علی أحدهما، لابدّ أن یکون هذا مع الصحة فی الآخر أیضاً، هذا.

ولکن أورد علیه: بأن هذه الدعوی صحیحة بالنسبة إلی الحکم الواقعی، إذ التلازم موجود فیه قطعاً، لأن المعاملة أمر قائم بالطرفین، إذ لا یحصل التملیک إلاّ فی قبال التملّک عن المقابل، وأمّا لزوم هذا التلازم فی الحکم الظاهری غیر ثابت، بل المعلوم امکان وقوعه علی خلاف التلازم، کما هو الأمر کذلک فی کثیر من الموارد، وبل هو غیر عزیزٍ، کما تری مثله فی حکم شیءٍ واحدٍ کان لشخصٍ مشتملاً علی حکمٍ کالطهارة مثلاً، وللآخر حکمٌ آخر کالنجاسة، مثل ماء الغُسالة حیث یمکن أن یکون ماء واحد طاهراً لمجتهدٍ أو مقلدٍ عنه، ونجسٌ للآخر ومقلّده،
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فهکذا یکون فی باب المعاملات علی القول بالطریقیة فی الأمارات، وفیها الفتوی، فلا مانع أن یکون العقد الفارسی عند شخصٍ مملّکاً ومحقّقاً لعلقة الزوجیة دون عند شخصٍ آخر، فالعاقد المقلّد أو المجتهد علی الأول یعتقد تحقّق العقد والملکیة والزوجیة، ویکون البیع أو النکاح عند البایع والعاقد ثابتاً وصحیحاً، بخلاف المشتری علی حسب مذهبه اجتهاداً أو تقلیداً، فالبایع یجب علیه ترتیب أثر صحة المعاملة من خروج المبیع عن ملکه ودخول الثمن فی ملکه، بل یجوز له أخذه من المشتری ولو حیلةً ولا جُناح علیه کما أنّ المشتری یحرم علیه التصرف فی المبیع لکونه ملکاً للبایع، کما یجوز له التصرف فی الثمن، لأنه داخل فی ملکه ولم یخرج عنه، وله منع البایع عنه وإنْ کان هذا قد یؤدّی إلی النزاع والاختلاف بین المتعاملین، فیرجع فیه إلی حکم الحاکم، ویعمل علی طبق الموازین المقرّرة فی باب القضاء، وتُحسم مادة النزاع علی حسب القوانین، فالالتزام بالاختلاف من حیث الحکم فی باب المعاملات بالنسبة إلی الحکم الظاهری، ولو کانت قائمة علی الطرفین، ممّا لا یترتّب علیه شیءٌ ولا یلتزم منه محذور.

فمن هنا یُعلم أنّ ما ذکرناه یصحّ علی القول بالطریقیة، وأمّا بناء علی السببیة والموضوعیة فی الأمارات، فیصیر الحکم حینئذٍ فی الظاهری مثل الواقعی من حیث التلازم، لأنه إذا التزمنا بانقلاب الواقع بسبب قیام الأمارة علی ما قامت به الأمارة من الصحة والفساد، فلا معنی حینئذٍ من الاختلاف بین المتعاقدین، لأن المعاملة قائمة بالطرفین حتّی بالنظر إلی قیام الأمارة، فلا یمکن الالتزام بالصحة
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فی طرفٍ دون آخر، کما لا یمکن الالتزام بالفساد فی واحدٍ دون آخر، بل التلازم فی الطرفین بین الصحّة والفساد لازمٌ، فإذا اختلفت الأمارة عند کلّ من المتعاقدین بالصحة والفساد، فیتعارضان ویتساقطان، فالمرجع إلی الأصل الجاری فی باب البیع من أصالة عدم النقل والانتقال، فینتج الفساد، ولا یمکن الرجوع إلی عمومات «وَأَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» و «تِجَارَةً عَنْ تَرَاضٍ» و «أَوْفُواْ بِالْعُقُودِ» لأن التمسک بها کان من قبیل التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة، لأن أصل تحقق البیع بذلک مشکوک حتّی عند العرف، لأن التقابل فی العقود مسلّمٌ عندهم، فحیث لا یتحقّق التقابل هنا لأجل فساده من ناحیة واحد، فلا یتحقّق البیع حینئذٍ عرفاً، کما لا یخفی.

الثانی: مختار السید الیزدی فی «العروة» بالفساد، فإن حکمه من خلال التعلیل الذی أقامه صحیحٌ علی مبنی السببیّة فی الأمارات، ولکن حیث أن مذهبه قدس سره فی الأمارات علی الطریقیة، وعرفت امکان التفکیک بین الطرفین فی الحکم الظاهری علی الطریقیة، یصبح تعلیله قدس سره علیلاً کما لا یخفی.

ولا فرق فیما ذکرنا من کون تحقّق الاختلاف من ناحیة واحدة بالنظر إلی المتعاقدین، وهو کما فی المثال المذکور، أو تحقّقه فی الطرفین کما لو عقد النکاح بالفارسیّة وکان صحیحاً عنده دون عدیله، وعقد الآخر بغیر الماضویة وکان صحیحاً عنده دون الآخر، الذی یری اعتبار الماضویة فی العقد، فالعقد من کلّ واحدٍ من المتعاقدین صحیحٌ من جهة وفاسد من جهة أخری، فالحکم حینئذٍ أیضاً
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کذلک، إلاّ أنه حیث کان العقد فی کلّ منهما فاسد من جهة، فلا یترتب علی هذا العقد شیئاً، لأن العقد علی کلّ تقدیرٍ کان فاسداً، ویفترق هذه الصورة مع ما قبلها من حیث الأثر حیث قد یترتب أثر الصحة فی ناحیة واحدة من جانبٍ فی السابقة دون اللاحقة کما هو واضح.

* * * 


البحث عن محلّ التقلید ومورده 

الفرع السادس: ویدور البحث فیه عن محلّ التقلید ومورده، وعلیه فلا بأس بالرجوع إلی کلام السیّد قدس سره فی «العروة» حیث قال فی المسألة 67 من مسائل الاجتهاد والتقلید: (محل التقلید ومورده هو الأحکام الفرعیة العملیة، فلا یجری فی أصول الدین، وفی مسائل أصول الفقه، ولا فی مبادئ الاستنباط من النحو والصرف ونحوهما، ولا فی الموضوعات المستنبطة العرفیة أو اللغویة، ولا فی الموضوعات الصرفة فلو شک المقلّد فی مائعٍ أنّه خمر أو خلّ مثلاً، وقال المجتهد إنّه خمرٌ لا یجوز له تقلیده. نعم من حیث أنه مخبرٌ عادل یُقبل قوله، کما فی إخبار العامی العادل. وهکذا وأمّا الموضوعات المستنبطة الشرعیة کالصلاة والصوم ونحوهما، فیجری التقلید فیها کالأحکام العملیّة).

أقول: إن هذه المسألة مشتملة علی أمور سبعة: فاثنان منها لا اشکال فی جریان التقلید فیهما، خصوصاً فی الأوّل منهما، وهو عبارة عن الأحکام الشرعیة
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الفرعیة العملیة، والثانی منهما هو الموضوعات المستنبطة الشرعیة.

أمّا الأول: فلأنّ أدلة التقلید، وهی حکم العقل بوجوب رجوع الجاهل إلی العالم، لأجل تحصیل المؤمّن عن الظن المحتمل الذی یجب دفعه وهو العقاب وتحصیله، لا یکون إلاّ عن اجتهادٍ أو تقلیدٍ أو احتیاطٍ لو امکن، فمن کان عاجزاً عن الاجتهاد لأجل کونه عامیاً، ولا یستطیع الاحتیاط أو لا یریده، فلا سبیل له إلاّ التقلید فی الأحکام الشرعیة الفرعیة العملیة، ولا فرق فیه کون التقلید عبارة عن الالتزام فقط، أو العمل مع الالتزام أو غیرهما، وکذا سائر أدلته من الآیات مثل آیة النفر والسؤال والروایات مثل أخبار الارجاع وغیرها، حیث یکون القدر المیقن فیهما هو التقلید فی الأحکام العملیة الشرعیة، وهو واضحٌ لا یحتاج إلی مزید بیان.

وأمّا الثانی: فهی الموضوعات المستنبطة الشرعیة، مثل الصلاة والصوم والزکاة، وهی علی قسمین:

تارة: یکون مفهومها بذاتها وحدودها واضحة لا یحتاج إلی نظر واجتهاد، ولکن کان مفهومها من المخترعات الشرعیة، سواءٌ قلنا فیها بالحقیقة الشرعیة أم لم نقل، ففی هذا القسم قال السید الحکیم قدس سره فی مستمسکه (لا یحتاج إلی التقلید، لوضوحه لدی العامی کالمجتهد، فلا معنی لحجیّة رأی المجتهد فیه).

وفیه: إنّ کلامه فی الکبری مقبول، ولکن الاشکال فی صغراه، إذ المخترعات الشرعیة غالباً بحسب النوع یحتاج إلی بیان الحدود والثغور من الشرع الأقدس، ومثل ذلک لا یحصل إلاّ بالنظر والاجتهاد فی شروطه واجزائه وموانعه.
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اللّهم إلاّ أن یستفاد من الموضوعات الموجودة فی العرف واللغة، فهو حینئذٍ یدخل فیما یأتی من المباحث.

أخری: الموضوعات الشرعیة التی یحتاج إلی النظر والاجتهاد مثل أنّ أسامی العبادات أو المعاملات - فی الشرعیة من الأخیرة لو کانت - هل هی موضوعة للصحیحة أو الأعم؟ ومثل أنّ الصلاة التی هی عبارة عن الأجزاء والشرائط، هل یعتبر فی صحتها عدم محاذاة المرأة للرجل بأقلّ من عشرة أذرع، أم لا؟

وبعبارة أخری: هل المحاذاة مع المرأة فی الصلاة فی أقلّ من العشرة مانعة لصحتها أم لا؟ فإن جوابه لا یحصل إلاّ بالنظر والاجتهاد، فلا اشکال فی جواز التقلید فیه بأیّ معنی أرید منه فهو واضح لا کلام فیه، ولا یشاهد فیه خلافٌ، بل لو ادّعی الاجماع علیه لکان جدیراً، إذ لم یُسمع ولم نشهد الخلاف عن أحدٍ من الفقهاء.

نعم، بعد معلومیة المراد من الموضوعات الشرعیة - سواءٌ بتوسّط المجتهد أو کان مبیّناً وواضحاً خارجاً علی فرض التسلیم بوجوده - لا یجری التقلید فی مقام تطبیق الکبریات علی الصغریات، والسرّ فی ذلک هو أن تطبق الکبریات علی الصغریات خارجٌ عن وظیفة المجتهد، لأنّها أمور حسّیة یکون المجتهد والمقلّد فیها علی شرع سواء. بل ربما یکون العامی أعرف من المجتهد فی التطبیقات، خصوصاً فی غیر الشرعیّات، کما سیأتی إن شاء اللّه، وهی التی تُسمّی بالموضوعات الصرفة، وداخل فیما لا یجری فیه التقلید.

کما أن اثنین من السبعة ممّا لا اشکال فی عدم جریان التقلید فیهما، أی لا یجوز
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التقلید فیهما: أحدهما فی أصول الدین، والثانی فی الموضوعات الصرفة الخارجیة.

فأمّا الأوّل منهما: فهو علی قسمین:

تارة: لا یجری فیه التقلید بحکم العقل والعقلاء والاجماع.

وأخری: لا یجری فیه التقلید بالاجماع فقط إنْ کان، وإلاّ ربما یجری فیه التقلید علی زعم بعض، کما هو مذکور فی مظانه فی علم الکلام.

وأمّا الثانی: وهو الذی لا یجری فیه قطعاً، مثل وجوب معرفة اللّه ومعرفة أنبیائه ومنهم الخاتم صلی الله علیه و آله ، فإنّ الوجه فی وجوب المعرفة هو حکم العقل بمناط وجوب شکر المنعم، وفی وجوبها فطرةً بمناط وجوب دفع الضرر المحتمل، فلا یحصل بالتقلید لاحتمال الخطاء فی الرأی، فلا یحصل الأمن من الخطر، وعدم تحصیل إلاّ من ما ینافی الشکر، وحجیة الرأی تعبّداً إنّما توجب الأمن من ذلک علی تقدیر المعرفة، فیمتنع أن تثبت بها ولو تعبّداً. هذا کما عن السید الحکیم فی مستمسکه قدس سره (1).

أقول: الأحسن مما قیل فی توجیه عدم جواز التقلید، هو أن یقال إنّ التقلید هو الاستناد إلی فتوی الغیر فی مقام العمل، ولا ینافی ذلک فیما یعتبر فیه الیقین والاعتقاد کما فی أصول الدین مثل التوحید والنبوة والمعاد، لوضوح أنّه لا عمل فی مثل هذه الأمور حتّی یُستند فیها إلی قول الغیر، کما أنّ الیقین والاعتقاد لا یحصلان من قبول قول الغیر، بل لابدّ من عقد القلب فی هذه الأمور لا مجرد





1- مستمسک العروة: ج1 / 103.
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الاستماع أو قبول قول الغیر، بل لعلّه القدر المتیقن فیما ورد من فی ذمّ التقلید فی الآیات والروایات، مثل قوله تعالی حکایة عن سیرة الکفار الذین کانوا یتّبعون ویعتقدون بآبائهم فی عبادة الأصنام، ویقولون فی جواب ابلاغ الأنبیاء «إِنَّا وَجَدْنَا آبَاءنَا عَلَی أُمَّةٍ وَإِنَّا عَلَی آثَارِهِمْ مُّقْتَدُونَ»(1) فلأجل ذلک - أی لأن الیقین لابدّ أن یکون مستنداً إلی الدلیل والبرهان، ولو بحسب حال الشخص من العامی لا إلی قول الغیر، ومع أنّه لا عمل فیه حتّی یحتاج إلی التقلید - کان هذا القسم ممّا یدل علیه الدلیل والعقل والاجماع علی عدم جواز التقلید فیه.

نعم، هناک کلام آخر وهو أنّه لو فرض حصول الیقین والاعتقاد للشخص عن قول الغیر، فهل یصحّ الاکتفاء بمثل هذا الیقین: أم لابدّ أن یکون مستنداً إلی العلم والبرهان؟

فعن المحقّق الخوئی قدس سره أنه: (وإنْ کان الصحیح جواز الاکتفاء به، إذ المطلوب فی الاعتقادیات هو العلم والیقین، بلا فرقٍ فی ذلک بین أسبابها وطرقها، بل حصول الیقین من قول الغیر یرجع فی الحقیقة إلی الیقین بالبرهان، لأنه یتشکّل عند المکلف حینئذٍ صغری وکبری: هذا ما أخبر به أو اعتقده جماعة، وما أخبر به جماعة فهو حقّ، ونتیجتها أنّ ذلک الأمر حقّ، فیحصل فیه الیقین بإخبارهم) انتهی کلامه.

أقول: وفیه ما لا یخفی، لأن تشکیل هذه المقدمات إنّما ینتج الیقین إذا





1- سورة الزخرف: الآیة 23.
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کانت المقدمات ممّا تفید تلک النتیجة، ومعلومٌ أنّ النتیجة تابعة لأخسّ المتقدمین، وما قیل فی کبراه (بأنّ ما اخبره جماعة فهو حقّ) مردودٌ:

أوّلاً: بأنه قد أخبر به الفرد وهو المجتهد لا الجماعة.

وثانیاً: لیس کلّ خبر أخبره الجماعة یعدّ حقاً وصحیحاً إلاّ أن یکون واصلاً إلی حدّ التواتر، فحینئذٍ یتبدّل الأمر إلی أمر آخر.

نعم، إذا قرّرنا بأن المناط فی أصول الدین هو حصول الیقین للشخص، بأیّ سبب کان، فإذا حصل ولو من مقدمات ناقصة غیر مفیدة لذلک نوعاً، یجوز له الاکتفاء به، فله وجهٌ، لکن لولم یرد من الشرع دلیلٌ وبیان علی تعیین الطریق فی تحصیل الیقین، مع أنّ الظاهر من الأدلة الواردة فی المورد ما یفید النهی عن التقلید فی أصول الدین، فلا یبعد کون ذلک موجباً لعدم قبول مثل هذا الیقین فی باب أصول الدین، واللّه العالم.

هذا کلّه فی أصول الدین مثل معرفة اللّه ومعرفة نبیه ومعرفة المعاد، حیث قد عرفت أنّ الدلیل فیه غیر منحصر فی الاجماع، بل العقل والفطرة والآیات والروایات کلّها دال علیه.

وأخری: وهو الاعتقاد بباقی أصول الدین، مثل الأمور المرتبطة باللّه من الصفات الثبوتیة والسلبیة وغیرهما، فالدلیل علیه فی عدم جواز التقلید فیها هو الاجماع فقط.

أقول: وبقی هنا ثلاثة أمور وهی:
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1- التقلید فی مسائل أصول الدین.

2- والتقلید فی مبادی الاستنباط.

3- والتقلید فی الموضوعات غیر الصرفة من الموضوعات المستنبطة العرفیة أو اللغویة، وأمّا الموضوعات الصرفة الخارجیة، فهی داخلة فیما لا یجری فیه التقلید، وهو القسم الثانی، لکونه من قبیل تطبیق الکبریات علی الصغریات، وقد عرفت أنّه لیس من وظیفة المجتهد، بل ربما کان العامی فی تشخیص الصغریات أعرف من المجتهد، فإذا أخبر المجتهد عن مایع معینٍ أنه خمر أو عن اصابة النجس له، فبما أنّ إخباره إخبار عن الحسّ لا عن الحدس، فیجوز له الاعتماد علیه لکن لا من باب التقلید، بل من باب اعتبار حجیّة خبر الثقة، ولا فرق فیه بین کون المخبر مجتهداً أو مقلداً إذا کان عادلاً وثقه، ومن ثمّ وجب قبول خبره علی جمیع المکلفین، وإنْ لم یکونوا مقلّدین له مثل سایر المجتهدین، وهو واضح لا کلام فیه.

أما الأول: فهو التقلید فی مسائل أصول الفقه:

1- فقد التزم السیّد وکثیر من أصحاب التعلیق علی «العروة» عدم جواز التقلید فیها کما قد صرّح بذلک السید الحکیم والخوئی.

2- خلافاً لبعض آخرین مثل صاحب کتاب «النضید» حیث اختار جوازه.

استدلّ المانعون: کالشیخ الأعظم إلی الاجماع، وانصراف أدلة التقلید عن مثله، لخروجها عن محلّ ابتلاء العامی، وإنْ مال إلی الجواز سیّدنا الحکیم، حیث
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قال: (فلو فرض کونها محلاً للابتلاء - ولو بتوسیط النذر ونحوه - لم یکن مانعٌ من عموم أدلة التقلید بها) واستشهد قدس سره بما جزم به صاحب «العروة» فی صدر المسألة السادسة والأربعین بأنه: (یجب علی العامی أن یقلد الأعلم فی مسألة وجوب تقلید الأعلم) وفی المسألة الخامسة عشرة (بوجوب رجوع العامی إلی الحیّ الأعلم فی جواز البقاء وعدمه).

أقول: مع أنه لا یدلّ علی أنّه رحمه الله یری هذین الأمرین من المسائل الأصولیة، ولعلّه اعتقد کونهما من المسائل الفرعیة، کما هو المستفاد من کلام السیّد المذکور، إذ صرّح بذلک لاحقاً، وعلیه فاثبات مختاره بمثله لا یخلو عن تأمل.

کما أنّ الدلیل علی عدم الجریان لیس خصوص عدم الابتلاء حتّی یجاب بامکانه بواسطة النذر ونحوه، أو بعدم الانحصار فی خصوص العامی، لإمکان فرض شخصٍ قادرٍ علی الاستنباط فی الأحکام الفرعیة دون بعض المسائل الأصولیة، کما أشار إلیه صاحب کتاب «النضید» مع أنه لا یخلو عن اشکال کما سیأتی إن شاء اللّه. بل الدلیل هو أمر آخر، وهو ما ثبت من أنّ أدلة التقلید ناظرة إلی ما یحتاج إلی التقلید فی مقام العمل، ولا عمل فی المسائل الأصولیة، وشمول أدلة التقلید للعمل ولو بالواسطة یستلزم جواز التقلید فی کلّ ما یحتاج إلیه المجتهد من المبادی من النحو والصرف واللغة والمنطق والرجال والتفسیر، والالتزام بمثل هذا أمر مشکلٌ، لانصراف الأدلة عن مثلها، کما اشار إلیه الشیخ الأنصاری، ونعم ما قال.

رأی المحقق الخوئی: یظهر من المحقّق الخوئی عدم الجواز، من جهة عدم
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امکان التفکیک بین حصول الاجتهاد فی الأحکام الفرعیة، والاجتهاد فی المسائل الأصولیة، لأن الأوّل لیس بأهون من الثانی، فإذا صار مجتهداً فی الأوّل کان مجتهداً فی الثانی بطریق أولی، فینتج أنّه إن لم یکن مجتهداً فی الثانی فلا یجوز تقلیده، لعدم کونه مجتهداً فی الأوّل أیضاً.

وفیه: إنّ نزاعه قدس سره صغروی لا کبروی، إذ هو یسلّم الجواز لو کان قابلاً للتفکیک، إلاّ انه یفرّق فیه أیضاً بأنه یجوز التقلید فی المسائل الأصولیة، إلاّ أنّ هذا الاجتهاد لا یفید ولا یُنتج، لأنه لا یجوز للغیر الرجوع إلیه فیما استنبطه کذلک، لأنه فی الحقیقة مقلّد، والنتیجة تابعة لأخسّ المقدمتین، وحیث کان مقلداً فی المسائل الأصولیة فلیس هو مجتهدٌ وإنْ کان مجتهداً فی الأحکام الفرعیة.

أقول: هذا، ولکن الکلام کان فی أصل القضیة من الجواز وعدمه، لما قد عرفت أنّ الأدلة قاصرة عن شموله، لأن التقلید لا یکون إلاّ للعمل، وهو لیس إلاّ فی المسائل الشرعیة الفرعیة، وما نُسب إلی السیّد من تجویز التقلید فی مسألة البقاء بالرجوع إلی الأعلم، وکونه من مسائل أصول الفقه، هو أوّل الکلام، لأنه ناظر إلی حیث العمل بفتوی الأعلم الذی یرجعه إلی العمل بفتوی المیّت بقاءً، فهذا الارجاع من حیث العمل ولا یعدّ من المسائل الأصولیة، بل هی شبیهة لها، حیث یقول الفقهاء بأن جواز البقاء یکون مثل التخییر فی باب الخبرین المتعارضین، الذی یعدّ مسألة أصولیة، فیکون التخییر ابتدائیاً فی قبال الاستمراری من التخییر، مثل التخییر فی خصال الکفارات، أو فی الأماکن الأربعة المخیّرة فی للصلاة
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تخییراً شرعیاً استمراریاً.

والحاصل من جمیع ما ذکرنا: ظهر أنّ الحق مع من یقول بعدم الجریان ولا یجوّز التقلید فی المسائل الأصولیة، لا لأجل عدم کونه مورداً للابتلاء، ولا لأجل عدم امکان التفکیک، وإلاّ جاز، بل لأن أدلة التقلید من الآیات والروایات لا تشمل بعمومها لمثلها، لأنها ناظرة إلی حیث العمل بلا واسطة، ولا عمل فی المسائل الأصولیة.

ودعوی تجویزه حتّی فی العمل مع الواسطة، فیلزم دخول جواز التقلید فی عموم ما کان الأمر فیه کذلک ولو مع الوسائط، ممنوعة والالتزام بذلک مشکلٌ جداً.

أمّا الثانی: ومن تفصیل الکلام فی هذا القسم، یظهر بالتأمل والدقّة عدم جریان التقلید فی القسمین الباقیین من مبادئ الاستنباط، من النحو والصرف، والموضوعات المستنبطة العرفیة واللّغویة، فلا بأس بذکر آراء الأعلام فیهما:

1- أمّا السیّد فی «العروة» وأکثر أصحاب التعلیق علیها لا یجوّزون التقلید فیهما، وقد استدلّ لذلک فی الأولی منهما - کما فی «التنقیح» بأن: (مشروعیة التقلید إنّما تثبت بالسیرة والکتاب والسنة، ولا یشمل شیءٌ منها للمقام.

أمّا الکتاب: فلأنّ قوله عزّ مِن قائل: «فَلَوْلاَ نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِّنْهُمْ طَآئِفَةٌ لِّیَتَفَقَّهُواْ فِی الدِّینِ...» إنّما یدلّ علی مشروعیة التقلید فی الأحکام الشرعیة الراجعة إلی الدین، ومن الظاهر أنّ القاعدة الأدبیة أو وثاقة راوٍ وعدمها لیست من الدین بوجهٍ.
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وأمّا السنة: فلأنّ المستفاد من الروایات إنّما هو مشروعیة التقلید فیما یرجع إلی الحلال والحرام، أو معالم الدین ونحوها ولا ینطبق شیء من ذلک علی القواعد الأدبیة أو الرجالیة، لوضوح عدم کونها من الحلال والحرام، ولا أنها من المعالم کما لا یخفی.

وأمّا السیرة العقلائیة: فلأنّها وإنْ جرت علی رجوع الجاهل إلی العالم، کما أنّ رجوع المجتهد إلی العالم بتلک القواعد یعدّ أیضاً من رجوع الجاهل إلی العالم، إلاّ أنّ ذلک علی اطلاقه لیس مورداً للسیرة أبداً، لاختصاصها بالمسائل النظریة المحتاجة إلی التدقیق والاستدلال، کما فی علمی الطب والهندسة وغیرهما، وأمّا الأمور الحسیّة التی لا تحتاج إلی الدقة والاستنباط، فلم تقم فیها السیرة علی رجوع الجاهل إلی العالم، وهذا کموت زید وولادة ابنه ونحوهما، فإنه إذا علم بها أحدٌ باجتهاده وحدسه لم یکن أیّ مجوز لتقلیده، لأنهما أمران حسیّان لا یحتاجان إلی الاستنباط والاجتهاد، ولا سیرة علی رجوع الجاهل إلی العالم فی مثلهما.

ومبادئ الاستنباط من هذا القبیل، لأن القواعد الأدبیة راجعة إلی اثبات الظهور، وهو من الأمور الحسیة، فإذا بنی اللغوی أو غیره علی أنّ اللفظة المعیّنة ظاهرة فی معنی کذا بحدسه واجتهاده، لم یجز اتّباعه فیه، لأنه لا دلیل علی مشروعیة التقلید فی الأمور الحسیّة، ومن هنا قلنا - فی محلّه - إنّ اللغوی لا دلیل علی حجیته قوله ونظره، وکذلک الحال بالنسبة إلی علم الرجال، لأن العدالة
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والوثاقة من الأمور المحسوسة والإخبار عنها حدساً لیس بموردٍ للتقلید أبداً)(1).

2- وأمّا السید الحکیم قدس سره فإن ظاهر کلامه فی مستمسکه هو التفصیل فیه، حیث قال فی ذیل کلام السیّد الصریح فی عدم جواز التقلید فی مبادئ الاستنباط:

(هذا یتم فی ما یقع فی طریق استنباط الحکم الکلّی، أمّا ما یقع فی طریق تطبیق الحکم الکلی وتشخیص موضوع الامتثال، مثل کثیرٍ من مسائل النحو والصرف المحتاج إلیها فی تصحیح القراءة والذکر والأذان والاقامة، وصیغ العقود والایقاعات، مثل مسائل الإدغام والمدّ والوقف علی ساکن والتحریک فی الدرج وغیر ذلک من المسائل الموقوفة علی نظرٍ لا یتمکّن منه العامی ممّا سیتعرّض له المصنّف فی مبحث القراءة، فلابدّ فیه من التقلید، لعموم أدلته. نعم المسائل التی لا یحتاج إلیها إلاّ فی مقام استنباط الحکم الکلی، لا مجال للتقلید فیها، لخروجها عن محلّ الابتلاء بالنسبة إلی العامی) انتهی کلامه(2).

3- أمّا السید المرتضوی صاحب کتاب «النضید»(3) فقد اختار جریان التقلید فیها أیضاً، وتمسک فی ذلک بقیام السیرة بین الفقهاء من الرجوع إلی خبراء کلّ فنٍ من الفنون فی علم اللغة والأدب والرجال، فیرجع الفقیه إلی أهل الأدب ویأخذ معنی اللفظ حسبما فسّروه وبیّنوه من غیر نکیرٍ، وربما لا یطمئن بما فسّروه.





1- التنقیح: 1 / 411.

2- مستمسک العروة: ج1 / 104.

3- النضید: ج2 / 438.
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فإذاً المجتهد إذا رأی ثُلّة من اللّغویین یفسّرون لفظاً بمعنی، ولم یکن له حجّة علی خلافهم، لم یجز له بناء الحکم الشرعی المعلّق علیه علی خلاف آرائهم، إن لم یظن بآرائهم، ولم یکن معذوراً فی مخالفة الأمر إذا اعتذر بأنی لم أفهم من الأمور ما فهمه العرف واللغة.

وفیه: لا یخفی ما فی کلامه من الاشکال، لوضوح أنّ مراجعة العلماء إلی أهل اللغة والأدب فی تشخیص معنی الألفاظ، لا یدلّ علی حجیّة کلامهم فی الأمور الحدسیّة، لا مکان أن یکون وجه الرجوع إلیهم لکونهم أعرف بموارد الاستعمالات العربیة التی تعدّ من الأمور الحسیة، وکان وجه الرجوع إلیهم لأنهم یُخبرون بما استفادوا من تلک الموارد لا من جهة اجتهادهم، مع أنّ جواز التقلید من کلماتهم واجتهادهم موقوف علی فرض شمول أدلة التقلید لمثل ذلک، وقد عرفت أنها لا یشمل لأنها متعلّقة بالعمل ولا عمل فی مثلها، وکفایة ارتباطها بالواسطة والوسایط أوّل الکلام، فتحصیل الاطلاع بالرجوع وحصول الاطمینان للمجتهد بذلک ولو اجتهاداً من عند نفسه، کما قد یشاهد أنّهم یجتهدون فی معانی الألفاظ من خلال تتّبع آراء أهل اللغة والأدب هو بنفسه أدلّ دلیلٍ علی عدم اعتمادهم باجتهادهم، کما لا یخفی.

وأمّا الثالث: ویدور البحث فیه عن جواز التقلید فی الموضوعات المستنبطة العرفیة أو اللّغویة وعدمه:

فعن السیّد فی «العروة» نفی الجواز، وعلیه کثیرٌ من أصحاب التعلیق، خلافاً
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لثلّة أقوی مثل سیّدنا الخوئی والحکیم وغیرهما من الأعلام مستدلین علیه بأن الکلام فی مثل معنی لفظ (الصعید) وأنّه التراب الخالص أو مطلق وجه الأرض، (الغناء) هل هو الصوت المشتمل علی الترجیع أو مع الاطراب، أو أنّ (الکنز) هل هو مطلق المال المذخور تحت الأرض، أو خصوص الذهب والفضة؟ ونظایرها، فإنّ الشک فیها یرجع إلی الشک فی الأحکام الشرعیة، وأن المرجع فی تشخیص ذلک لیس إلاّ المجتهد، لأن الشک فیه یرجع إلی الشک فی الأحکام المترتّبة علی تلک الموضوعات المستنبطة، ولا یمکن ذلک للعامی کما لا یخفی.

بل قد وافق ذلک السیّد الحکیم فی ما لا یکون مفهومه مبیّناً عرفاً، ویحتاج تشخیصه إلی النظر والاجتهاد، لعموم أدلة التقلید وشمولها لها.

أقول: إنّ تشخیص هذه الموضوعات فی حدّ نفسها لا یجوز فیه التقلید، حیث یکون المفهوم منه مشتبهاً غیر معلومٍ، وممّا لم یعیّنه الشارع، إذ یکون الفقیه وغیره بالنسبة إلی هذه الأمور علی حدّ سواء، فلا تقلید فیه کسائر الموضوعات العرفیّة اللغویّة، إلاّ أنه بلحاظ کونها مأخوذاً فی موضوعات الأحکام، حیث یرجع الشک فیه إلی الشک فی الأحکام، فلا مناص من أن یکون المرجع فیه هو المجتهد، إذ لیس للعوام فیه حظّ ونصیب.

وعلیه، ذکره السیّد صحیحٌ فیها فی حدّ نفسها لا بما أنّها وقعت موضوعاً للأحکام الشرعیة، وهو واضح لا خفاء فیه، واللّه العالم.

إلی هنا قد تمّ ما أردنا تحریره من بحث الاجتهاد والتقلید، وما أضفنا إلیه
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من المباحث المرتبطة بهما، وإنْ کان خارجاً عن مبحثهما علی حسب ما أوردهما صاحب «الکفایة» قدس سره ولکن بما أنّ هذه البحوث المضافة تشتمل علی مباحث هامّة مفیدة لیس فیها تکرارٌ، ولأجل الفرار من التکرار ترکنا مبحث الاحتیاط لما ورد أکثر مباحثه فی باب الاحتیاط والاشتغال، ولم یبق منها شیءٌ یعتدّ بها ممّا لم یبحث فیه حتی نبحثه هنا، فنختم البحث هنا.

* * * 





ص:560

والحمد للّه أوّلاً وآخراً وظاهراً وباطناً، کتبه بیمناه الداثرة الراجی رحمة ربّه الواسعة، والمتمسّک بولایة أمیر المؤمنین، والأئمة الطاهرین صلوات اللّه علیه وعلیهم أجمعین، وعلی جدّهم محمّدٍ المصطفی سیّد الأولین والآخرین أجمعین، السیّد محمد علی ابن آیة اللّه السیّد سجّاد العلوی الحسینی الاسترآبادی الگُرگانِی طاب ثراه، عاملهما اللّه بلطفه الجلّی والخفیّ. وکان الفراغ منه فی حرم أئمة أهل البیت وعُشّ آل محمّد، قم المقدسة المحمیّة صانها اللّه عن الحوادث والآفات المترقبة فی آخر الزمان، ورجائی من فضل اللّه وعنایة ولیّه الأعظم صاحب العصر والزمان عجّل اللّه تعالی فرجه الشریف وروحی وأرواح العالمین لتراب مقدمه الفداء، أن یتقبّل هذه البضاعة المزجاة بقبولٍ حسن، وأن یجعله فی صحیفة أعمالی، وذخراً لیوم فقری وفاقتی وأن یوصل ثوابه إلی روح والدی. والمرجوّ من اخواننا الفضلاء والمجتهدین، وکلّ من یستفید من هذا الکتاب أن لا ینسانی من دعواته. وکان الفراغ من کتابة هذه الأوراق یوم الأثنین، الثالث من شهر ربیعٍ الثانی، من سنة ألف وأربعمائة واثنین وعشرین من الهجرة النبویّة علیه وعلی عترته الطیّبین آلاف التحیة والثناء، وحشرنا اللّه وجمیع المؤمنین معهم فی دار النعیم، وجعلنا وایّاهم من أصحاب الیمین، بحقّ محمدٍ وآله الطاهرین، آمین رب العالمین.

* * * 
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