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[مقدمه المؤلف] 

بسم اللّه الرّحمن الرّحیم 

الحمد للّه ربّ العالمین و الصّلاه و السّلام علی محمّد و آله الطّاهرین. 

أمّا بعد فلمّا أقبل أهل العلم و الفضل علی کتابی«دروس فی الرّسائل»أردت أن أکتب شرحا ل«مختصر المعانی»الّذی ألّفه سعد الدّین التّفتازانی تحت عنوان«دروس فی البلاغه»متجنّبا فیه عن التّطویل المملّ و الاختصار المخلّ فألّفت شرحا یوضّح ما فیه من المعضلات و المشکلات. 

و أسأل اللّه أن یجعله نافعا للمحصّلین و ذخرا لنا فی یوم لا ینفع فیه مال و لا بنون. 

و أستعین به کی یوفّقنی فی خدمه الدّین المبین،فإنّه خیر مسؤول و خیر معین. 

محمدی بن محمد حسین البامیانی دمشق فی 15 ربیع الأوّل سنه 1413 هجریّه 

ص :5






ص :6






[الدّیباجه] 

بسم اللّه الرّحمن الرّحیم (1)نحمدک(2) 

من عاده کلّ مسلم أن یبدأ بالبسمله کتبا فیما إذا أراد أن یکتب رساله أو کتابا،و یبدأ بها تلفّظا فیما إذا أراد فعلا من الأفعال لأنّها شعار إسلامیّ و دینیّ،فیجب لکلّ مؤمن أن یتّخذها شعارا فی مقابل کلّ مشرک و ملحد،هذا ملخّص الوجه فی ذکر البسمله،و انتظر تفصیل الکلام فی کلّ جزء من أجزاء هذه الجمله الشّریفه فی خطبه الماتن. 

إنّ الحمد هو الثّناء باللّسان علی قصد التّعظیم سواء تعلق بالنّعمه أو بغیرها،و المراد بالثّناء و هو الذّکر بخیر ضدّ النّشاء و هو الذّکر بشرّ ثمّ الثّناء اسم مصدر من أثنیت بمعنی ذکرت بخیر،لا من ثنّیت بمعنی کررت و ذلک لتحقّق الحمد عند الوصف بالجمیل من دون حاجه إلی التّکرار.و اختار التّعبیر بالحمد علی التّعبیر بالشّکر و المدح،أی لم یقل أشکرک أو أمدحک لوجوه: 

الأوّل:للاقتداء بالقرآن العظیم و فیه اَلْحَمْدُ لِلّٰهِ رَبِّ الْعٰالَمِینَ(2) . 

الثّانی:للعمل بحدیث«کلّ أمر ذی بال لا یبدأ فیه بالحمد فهو أجذم». 

الثّالث:للتّنبیه علی أنّه تعالی فاعل مختار کما علیه المسلمون الأخیار. 

ثمّ الوجه الأوّل و الثّانی و إن کانا مشترکین بین ترک التّعبیر بالشّکر و المدح إلاّ أنّ الوجه الثّالث یختصّ بالمدح فإنّه یشمل الثّناء باللّسان علی الجمیل الغیر الاختیاری.و هذا لا یصحّ علی ما هو الحقّ من أنّ اللّه تعالی فاعل مختار.و اختار الجمله الفعلیّه المضارعیّه علی الاسمیّه و الماضویّه،لإفادتها تجدّد مضمونها علی سبیل الدّوام و الاستمرار و الجمله الاسمیّه لا تدلّ إلاّ علی الدّوام فقط،و الماضویّه لا تدلّ إلاّ علی الحدوث فقط.و من البدیهی أنّ اختیار ما یدلّ علی الأمرین معا أولی مما لا یدلّ إلاّ علی أحدهما.فما اختاره الشّارح هنا من الجمله المضارعیّه أولی ممّا یأتی فی کلام الماتن من الجمله الاسمیّه حیث قال: 

الحمد للّه. 

و فی اختیاره صیغه المتکلّم مع الغیر حیث قال:«نحمدک»مع أن المقام هو مقام المتکلّم وحده إشاره إلی جلاله مقام الحمد،و أنه من الجلاله إلی حدّ لا تفی قوّه شخص واحد فی أدائه.و عدل عن الاسم الظّاهر بکاف الخطاب،أی قال:«نحمدک»و لم یقل:نحمد اللّه، و ذلک لأنّ فی الخطاب إشاره إلی قوّه إقبال الحامد علی جنابه تعالی،حتّی حمده علی 
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یا من(1)شرح(2)صدورنا(3)لتلخیص البیان(4) 

وجه المشافهه. 

ففیه التفات من الغیبه إلی الخطاب کما فی قوله تعالی: إِیّٰاکَ نَعْبُدُ و اختار تأخیر المفعول -أی قال:«نحمدک»و لم یقل: 

إیّاک نحمد لیدلّ علی الاختصاص-لأصالته و للاستغناء عن التّقدیم الدّالّ علی الاختصاص لشهره أمره فی حقّه تعالی،و شدّه وضوحه عن البیان. 

أتی بکلمه«یا»الموضوعه لنداء البعید مع أنّه تعالی أقرب إلینا من حبل الورید تعظیما و تبعیدا للحضره المقدّسه عن الحامد لاتّصافه بالکدرات البشریّه من الذّنوب و الآثام. 

لا یقال:هذا ینافی ما سلف فی نکته الخطاب. 

فإنّه یقال:إنّ الحضور الحسّی لا ینافی البعد الرّتبیّ. 

و فی التّعبیر عن اللّه تعالی فی مقام النّداء بلفظ«من»إشاره إلی إطلاق المبهمات علیه تعالی نحو سُبْحٰانَ الَّذِی أَسْریٰ بِعَبْدِهِ (1)و نحو: أَ فَمَنْ یَخْلُقُ کَمَنْ لاٰ یَخْلُقُ (2)فمنع صاحب المتوسّط إطلاقها علیه تعالی ممنوع،ثمّ الإبهام یرتفع بالصّله لاختصاصها باللّه تعالی. 

إنّ الشّرح:فی اللّغه و إن کان بمعنی الکشف و التّوسیع،فقوله:«شرح»أی کشف و وسّع إلاّ أنّ المراد به هنا التّهیئه لقبول العلوم و المعارف. 

الصّدور: 

جمع صدر،و هو وعاء القلب و القلب محلّ للرّوح فتوسیع الصّدر یقتضی تهیّؤ ما فیه من القلب الحالّ فیه الرّوح للعلوم.فالمتهیّئ للعلوم و القابل لها هو النّفس بمعنی الرّوح الحالّ فی القلب الحالّ فی الصّدر ففیه مجاز بمرتبتین من إطلاق المحلّ علی الحالّ فیهما. 

و المعنی: 

یا من هیّأ أرواحنا القائمه بقلوبنا الّتی محلّها منّا الصّدور. 

التّلخیص:بمعنی التّنقیح و التّذهیب«و البیان»مصدر بان بمعنی المنطق الفصیح، و الفصیح:هو المعرب عمّا فی الضّمیر. 
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1- 1) سوره الإسراء:1. 

2- 2) سوره النّحل:17. 




فی إیضاح المعانی(1)و نوّر قلوبنا(2)بلوامع التّبیان(3)من مطالع(4)المثانی(5)، و نصلّی(6)علی نبیّک محمّد المؤیّد(7) 

متعلّق بقوله:«البیان»و«فی»بمعنی اللاّم.و المعنی حینئذ یا من علّمتنا کیفیه تلخیص البیان لإیضاح المعانی،ثمّ المعانی جمع المعنی و هو ما یقصد باللّفظ.و لا یخفی ما فی ذکر البیان و المعانی من براعه الاستهلال حیث یکون ذکرهما إشاره إلی خصوص علمیّ المعانی و البیان. 

قدّم شرح الصّدور علی تنویر القلوب،لأنّ الصّدر وعاء للقلب و شرح الوعاء مقدّم علی دخول النّور فی القلب الحالّ فی الصّدر. 

اللّوامع:جمع لامعه،و هی الذّات المضیئه.و التّبیان مصدر بیّن علی الشّذوذ إذ مقتضی القیاس هو فتح التّاء و لم یجئ بالکسر إلاّ تبیان و تلقاء.و إضافه اللّوامع إلی التّبیان إمّا من قبیل إضافه المشبّه به إلی المشبّه فالمعنی نوّر قلوبنا بالتّبیان الّذی هو کالأنجم اللّوامع.أو من إضافه الموصوف إلی الصّفه،فالمعنی نوّر قلوبنا باللّوامع المبیّنه فیکون التّبیان مصدرا بمعنی اسم المفعول. 

ثمّ الفرق بین البیان و التّبیان إنّ البیان هو الإظهار بغیر حجه،و التّبیان هو الإظهار بالحجّه و الکشف فهو أبلغ من البیان لأنّ کثره المبانی تدلّ علی زیاده المعانی. 

جمع مطلع و هو اسم لمحلّ طلوع الکوکب و المراد به هنا ألفاظ القرآن شبّهت بمحلّ طلوع الکواکب بجامع أن کلاّ منها محلاّ لطلوع ما یهتدی به. 

جمع المثنی بمعنی التّکرار و المراد به هنا جمیع القرآن لتکرار ما فیه من القصص و الأحکام.فإضافه المطالع إلی المثانی من إضافه الجزء إلی الکلّ عند من یقول بأنّ القرآن عباره عن اللّفظ و المعنی جمیعا. 

من عاده المؤلّفین أنّهم یذکرون الصّلاه علی النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بعد الحمد للمعبود الخالق المنعم و قبل الشّروع فی المقصود لکونهم أشرف النّاس عند اللّه تعالی فیتّخذونهم واسطه بینهم و بین اللّه عزّ و جلّ. 

صفه ل«محمّد»و«محمد»بدل أو عطف بیان من«نبیّک»و لا یجوز أن یکون وصفا له،لأنّه علم و العلم یوصف و لا یوصف به. 
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دلائل إعجازه(1)بأسرار البلاغه و علی آله و أصحابه المحرزین(2)قصبات السّبق فی مضمار الفصاحه و البراعه. 

(و بعد)فیقول الفقیر(3)إلی اللّه الغنیّ(4) 

دلائل جمع دلیل کوصائد جمع وصید،و الدّلیل ما یعرف به الشّیء فدلائل إعجازه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ما یعرف به عجز المعارضین عن إتیان مثله،فالمراد من إعجاز النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم هو معجزاته و أعظمها القرآن الباقی علی صفحات الدّهر،فالقرآن هو المعجزه الخالده لما فیه من أسرار البلاغه و لطائفها،و معنی تأیید القرآن بأسرار البلاغه أن البلغاء لما نظروا بدقّه النّظر إلی القرآن و وجدوا فیه أسرار البلاغه الّتی لم توجد فی کلامهم،فاضطرّوا إلی الاعتراف بأنّه کلام اللّه و هو خارج عن طوق البشر،و هذا معنی کون القرآن معجزه خالده. 

«المحرزین»جمع المحرز من الإحراز بمعنی الحوز صفه للآل و الأصحاب فالمعنی علی«آله و أصحابه»الحائزین«قصبات السّبق»،و القصبات جمع قصبه و هی سهم صغیر تغرسه الفرسان فی آخر المیدان لیأخذه من سبق إلیه أوّلا. 

و إضافه القصبات إلی السّبق من إضافه الدّالّ إلی المدلول فالمعنی القصبات الدّالّه علی السّبق«فی مضمار»أی میدان«الفصاحه و البراعه».و إحراز الآل و الأصحاب قصبات السّبق فی مضمار الفصاحه و البراعه کنایه عن سبقهم و تفوّقهم علی غیرهم فی میدان الفصاحه. 

ففی الکلام استعاره تمثیلیّه حیث شبّهت هیئه الآل و الأصحاب فی حوزهم أعلی المراتب الفصاحه و البراعه عند المحاوره بهیئه الفرسان فی إحرازهم قصب السّبق فی میدان الخیل عند المسابقه و ترکنا ذکر أقسام الاستعاره و الممکن فرض بعضها فی المقام تجنّبا عن التّطویل. 

«فقیر»علی وزن فعیل بمعنی المفتقر فهو مما لا یستوی فیه المذکّر و المؤنّث لأنّ استواءهما فی فعیل بمعنی مفعول،کقتیل مثلا. 

بالجر صفه للّه،و بالرّفع صفه للفقیر،و المعنی المفتقر إلی اللّه الغنیّ عمّا سواه تعالی و الأوّل أولی لوجهین: 

الأوّل:لأنّه المتبادر. 

الثّانی:لعدم الفصل بین الموصوف و الصّفه حینئذ. 
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مسعود(1)بن عمر المدعوّ بسعد(2)التّفتازانی(3)هداه(4)اللّه سواء الطّریق(5) و أذاقه حلاوه التّحقیق(6) 

بدل أو عطف بیان من العبد المفتقر،کما فی بعض النّسخ. 

«المدعوّ بسعد»أی المسمّی بسعد،و کان أصله سعد الدّین،حذف المضاف إلیه للاختصار.و کما أنّ التّسمیه تعدّی بالباء کما تعدّی بنفسها،کذلک الدّعاء الّذی بمعناها یتعدی تاره بالباء کما فی قوله تعالی: وَ لِلّٰهِ الْأَسْمٰاءُ الْحُسْنیٰ فَادْعُوهُ بِهٰا (1)أی سمّوه بها.و أخری بنفسها کما فی قوله تعالی: أَیًّا مٰا تَدْعُوا فَلَهُ الْأَسْمٰاءُ الْحُسْنیٰ (2)أی أیّ اسم تسمّوا فله الأسماء الحسنی. 

نسبه إلی التّفتازان قریه من توابع خراسان و کان شافعیّ المذهب کما قال السّیوطی فی تاریخ العلماء. 

من الهدایه،قیل هی الدّلاله الموصله،و قیل هی إراءه الطّریق الموصل إلی المطلوب، و الأوّل یستلزم الوصول إلی المطلوب دون الثّانی. 

و الحقّ إنّ لفظ الهدایه مشترک بین المعنیین بالاشتراک المعنوی و معناه مطلق الدّلاله؛ثمّ تعدّی الهدایه بنفسها إلی المفعول الثّانی قرینه معینه للدلاله الموصله،و تعدّیها بإلی أو باللاّم قرینه معینه لإراءه الطّریق،و لما اختار المصنّف«هداه اللّه سواء الطّریق»علی إلی سواء الطّریق أو لسواء الطّریق،کی یکون قرینه علی إراده الدّلاله الموصله.فتدبّر. 

هو الطّریق المستوی من باب ذکر اللاّزم و إراده الملزوم أو من إضافه الصّفه إلی الموصوف بأن یکون سواء بمعنی سویّ أی مستقیم فکان الأصل الطّریق السّویّ أی المستقیم. 

فی التّعبیر بالإذاقه إشاره إلی أنّ التّحقیق أمر صعب المرام لا ینال جمیعه إنّما یصل الإنسان إلی طرف منه،کما یصل الذّائق إلی طرف ممّا یذوقه،لأنّ التّحقیق عباره عن ذکر الشّیء علی الوجه الحقّ،أو إثبات المسأله بدلیل،و حینئذ تکون إضافه الحلاوه إلیه تخییلا للمکنیه،کما فی أظفار المنیّه و ذکر الإذاقه ترشیح لها. 
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1- 1) سوره الأعراف:180. 

2- 2) سوره الإسراء:110. 




و قد شرحت(1)فیما مضی تلخیص المفتاح و أغنیته(2)بالإصباح عن المصباح(3) و أودعته(4)غرائب نکت(5)سمحت(6)بها الأنظار و وشحته(7)بلطائف فقر(8) 

شرحت فعل ماضی استفید منه أنه شرح تلخیص المفتاح فی الماضی فلا وجه لقوله: 

«فیما مضی»إلاّ أن یقال:إنّ قوله:«فیما مضی»تأکید لقوله:«شرحت»لدفع توهّم التّجوّز، لأنّ الماضی قد یستعمل للمستقبل مجازا و إشعارا للبعد و یؤیّد هذا التّوجیه التّعبیر ب«ثمّ»فی قوله:«ثمّ رأیت». 

أغنیته من باب الإفعال بمعنی صیّرته،فالمعنی صیّرت«تلخیص المفتاح» (1)غنیّا. 

أی بالمطوّل عن سائر الشّروح.و«الإصباح»و إن کان بمعنی الدّخول فی وقت الصّباح إلاّ أنّ المراد به هنا لازمه و هو الصّبح ثمّ استعیر لشرح الشّارح أعنی:المطوّل.و«المصباح» بمعنی السّراج استعیر للبواقی من الشّروح. 

و اختار لفظ الإصباح عن لفظ الصّبح رعایه لموازنه لفظ المصباح.فالمعنی صیّرت المتن غنیّا بالمطوّل الشّبیه بالإصباح عن غیره من الشّروح الشّبیهه بالمصباح. 

أی وضعت فی الشّرح. 

«غرائب»جمع غربه بمعنی اللّطیفه و«نکت»جمع نکته المراد بها هنا المعانی النّفیسه،و شبّه شرحه بأمین تودع عنده النّفائس علی طریق الاستعاره المکنیّه. 

«سمحت»من السّماحه بمعنی الجود«الأنظار»جمع النّظر بمعنی الفکر فالمعنی وضعت فی شرحی علی تلخیص المفتاح المعانی اللّطیفه الّتی جادت بها أفکاری فشبّه أنظاره بقوم متّصفین بالجود علی طریق الاستعاره المکنیه و إسناد السّماحه إلیها تخییل. 

أی زیّنت الشّرح. 

«لطائف»جمع لطیفه«فقر»جمع فقره و هی حلی یصاغ علی شکل فقره الظّهر،ثمّ المراد«بلطائف فقر»هنا لطائف الکلام و نکته فهذه السّجعه تضمّنت مدح الشّرح باشتماله علی العبارات الرّائقه،و الجمل الفائقه،کما أن السّجعه الأولی أی«أودعته...»تضمّنت مدحه باشتماله علی المعانی اللّطیفه. 
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1- 1) للعلامه محمد بن عبد الرّحمن القزوینی الخطیب بجامع دمشق. 




سبکتها ید الأفکار(1)ثمّ رأیت(2)الجمع الکثیر من الفضلاء(3)،و الجمّ الغفیر من الأذکیاء(4)یسألونی(5)صرف الهمّه نحو اختصاره و الاقتصار(6)علی بیان معانیه(7) و کشف أستاره(8) 

أی صاغتها و صنعتها«ید الأفکار»و فی هذا الکلام استعاره بالکنایه و تخییل و ترشیح إذ فی تشبیه الفکر فی النّفس بالصّائغ استعاره بالکنایه،و إثبات الید استعاره تخییلیّه و ذکر السّبک ترشیح،لأنّ الید من لوازم المشبّه به و السّبک من ملائماته. 

عطف علی قوله:«شرحت»و أتی بکلمه«ثمّ»،الّتی للتّرتیب مع التّراخی بین الفعلین،کی تدل علی ما بین الشّرح الأوّل و الثّانی من تفاوت الرّتب،لأنّ الأوّل فی الغایه القصوی،و غیره لا یصل إلی مرتبته.و«رأیت»من الرّؤیه إمّا علمیّه أو بصریّه و جمله «یسألونی»الآتیه فی محلّ النّصب مفعول ثان علی الأوّل و حالیّه علی الثّانی،و المعنی حینئذ ثمّ رأیت الجمع الکثیر من الفضلاء و الجمع العظیم من الأذکیاء حال کونهم سائلین منّی. 

«الفضلاء»جمع الفضیل مثل الکرماء جمع الکریم،و«الجمّ»من الجموم بمعنی الکثیر.و«الغفیر»من الغفر بمعنی السّاتر،و المعنی:و الجمع الکثیر السّاتر لکثرته وجه الأرض حال کونهم من الأذکیاء. 

جمع الذّکی بمعنی کامل العقل أو سریع الفهم و الأذکیاء أعمّ من الفضلاء بناء علی أنّ المراد بالفضلاء من اتّصف بکثره العلم. 

«یسألونی»من السّؤال بمعنی الطّلب المتعدّی بنفسه إلی مفعولین و المعنی طلبوا منّی صرف الإراده جانب اختصار الشّرح.و ضمیر«اختصاره»یرجع إلی الشّرح.و المراد به هو المطوّل. 

عطف علی«اختصاره»،و بیان لما هو المراد من الاختصار المسؤول بأنّ المراد به لیس معناه الحقیقی أی قلیل اللّفظ و کثیر المعنی بل المراد به الاقتصار أی قلیل اللّفظ و المعنی،فمعنی الاختصار هو بیان معانی المتن ببعض الشّرح علی وجه یفهم المراد منه و حذف ما زاد. 

أی الشّرح فالضّمیر راجع إلی الشّرح المذکور ضمنا. 

أی توضیح معانیه الخفیّه بإزاله الأستار عنها. 

ص :13





لما شاهدوا(1)من أنّ المحصّلین قد تقاصرت هممهم عن استطلاع طوالع أنواره(2) و تقاعدت(3)عزائمهم عن استکشاف خبیّات أسراره و أنّ المنتحلین(4)قد قلّبوا(5) أحداق الأخذ و الانتهاب و مدّوا أعناق(6)المسخ علی ذلک الکتاب 

«لما»بالتّخفیف متعلّق بقوله:«یسألونی»فهو حینئذ تعلیل ل«یسألونی»و ما موصوله أو موصوفه و العائد محذوف،و بالتّشدید ظرف ل«یسألونی»و المعنی:یسألونی لأجل ما علموه علما کالمشاهده أو لمّا عاینوا. 

أی أنّهم لمّا شاهدوا من أنّ المشتغلین بتحصیل الشّرح(المطوّل)قصرت هممهم قصورا تامّا عن الاطّلاع علی معانیه المشبّهه بالأنوار الطّالعه فإضافه الطّوالع إلی الأنوار من إضافه الصّفه إلی الموصوف و الضّمیر المتّصل فی«أنواره»یرجع إلی الشّرح. 

عطف علی قوله:«تقاصرت»و المراد بالتّقاعد الکسل.و العزائم جمع العزیمه بمعنی القصد و الإراده.و الخبیّات جمع الخبیّه بمعنی الخفیّه.و إضافه الخبیّات إلی الأسرار من إضافه الصّفه إلی الموصوف و الضّمیر المجرور المتصل فی«أسراره»یرجع إلی الشّرح، و المعنی تکاسلت إرادتهم و قصدهم عن إظهار أسرار الشّرح المخبّأه أی المخفیّه. 

جمع المنتحل عطف علی«المحصّلین»بمعنی أخذ کلام الغیر و نسبته إلی نفسه تصریحا أو تلویحا.و المعنی أنّ الآخذین بکلام الغیر مظهرین أنّه لهم. 

«قلّبوا»بمعنی التّقلیب،و الأحداق جمع الحدقه بمعنی سواد العین،و تقلیبهما کنایه عن شدّه العنایه،و«الانتهاب»بمعنی الأخذ قهرا و ظلما،فیکون عطفه علی الأخذ من قبیل عطف الخاصّ علی العام،و إضافه الأحداق لأدنی ملابسه. 

و المعنی أنّهم قلّبوا عین ما أخذوا و انتهبوا من کلامی فی المطوّل إلی کلامهم،یعنی مزّجوه بکلامهم ناسبین إلی أنفسهم. 

الأعناق جمع العنق کنایه عن کمال المیل و«المسخ»تبدیل صوره بصوره أدنی من الصّوره الأولی و إضافه الأعناق إلی المسخ لأدنی ملابسه و«علی»بمعنی إلی متعلّقه بقوله: 

«مدّوا».و المعنی أنّهم لو أخذوا من هذا الکتاب معان و عبّروا عنها بعباراتهم الّتی هی أدنی من عبارات الکتاب لزم مسخ الکتاب من الصّوره الأولی إلی الصّوره الأخری الأدنی من الأولی. 
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و کنت أضرب(1)عن هذا الخطب صفحا و أطوی(2)دون مرامهم کشحا علما(3) منّی بأنّ مستحسن الطّبائع بأسرها،و مقبول الأسماع عن آخرها،أمر لا تسعه مقدره البشر، 

و قیل إنّ الإتیان بکلمه«علی»دون إلی إنّما هو للطیفه و هی أنّ:«علی»تستعمل فعلا ماضیا بمعنی ارتفع ففیه إشاره إلی أنّهم حین مدّوا الأعناق ارتفع عنهم فلم یصلوا إلیه. 

فحینئذ قوله:«و مدّوا أعناق المسخ»جمله مستقلّه یصحّ فیها الوقف ثمّ یبتدأ بقوله:«علی ذلک الکتاب»أی ارتفع ذلک الکتاب عن مدّ أعناقهم لأجل مسخهم إیّاه فهو تحصین لکتابه حقیقه. 

الضّرب بمعنی الإمساک أو الإعراض و«الخطب»بمعنی الأمر العظیم«صفحا»بمعنی إعراضا أو إمساکا و قوله:«و کنت»عطف علی قوله:«رأیت»أو حال عن فاعله،و المعنی حینئذ:رأیت الکثیر...حال کونی أعرض عن هذا الأمر العظیم إعراضا أو حال کونی أمسک نفسی عن هذا الأمر العظیم إمساکا،فالفعل علی الأوّل متعدّ حذف مفعوله،و علی الثّانی لازم و«صفحا»مفعول مطلق،و قیل بأنّه مفعول لأجله علی التّقدیرین. 

«أطوی»من الطّیّ ضدّ النّشر،«دون»بمعنی قبل أو قدّام،و المرام بمعنی المطلوب، و الکشح فی اللّغه و إن کان بمعنی الجنب إلاّ أنّ المراد به هنا هو الامتناع عن الوصول إلی المطلوب و«کشحا»مفعول لأجله لقوله:«أطوی»و قوله:«و أطوی»عطف علی قوله: 

«أضرب»فی جمله«و کنت أضرب»و المعنی حینئذ:و حال کونی أتجنّب عن حصول مرامهم و هو الاختصار قبل وصولهم إلی المطلوب لأجل الامتناع عن الوصول إلی المطلوب. 

«علما»علّه لکلّ من«أضرب»و«أطوی»علی التّنازع و المراد ب«مستحسن الطّبائع بأسرها»هو الإتیان بالأمر الّذی یستحسنه ذوو الطّبائع بجمیعها.و المعنی:أضرب عن هذا الخطب صفحا و أطوی دون مرامهم کشحا،علما منّی بأنّ الإتیان بالأمر الّذی یستحسنه ذوو الطّبائع بجمیعها و تقبله الأسماع،«عن آخرها»أی إلی آخرها«أمر لا تسعه مقدره البشر»أی قدرتهم،لأن المقدره بضم الدّال و فتحها مصدر میمی بمعنی القدره. 
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و إنّما هو شأن خالق القوی و القدر(1)،و أنّ(2)هذا الفنّ قد نضب الیوم ماؤه فصار جدالا بلا أثر،و ذهب رواؤه فعاد خلافا بلا ثمر(3)حتّی طارت(4)بقیه آثار السّلف أدراج الرّیاح و سالت(5)بأعناق مطایا تلک الأحادیث البطاح 

«القوی»جمع القوّه و«القدر»جمع القدره،و عطف«القدر»علی«القوی»من قبیل عطف الخاصّ علی العام،لصدق القوی علی قوّه السّمع و البصر و غیرهما من القوی الخمسه الظّاهره و الباطنه و حاصل المعنی-من قوله:«علما منّی»إلی هنا علی ما فی الدّسوقی- لعلمی بأنّ الاختصار الّذی طلبوه إذا وقع الإجابه منّی لا یسلم،و لا یخلو من طعن النّاس فیه،و لا یخلص من اعتراضهم علیه،لأنّ الإتیان بالأمر الّذی تستحسنه کلّ الطّباع و تقبله کلّ الأسماع أمر لا تسعه قدرتی بل هو شأن خالق کلّ قوّه و قدره،و لذا أعرضت عن إیفاء مطلوبکم لا لبخلی. 

عطف علی قوله:«بأنّ مستحسن»و«نضب»بمعنی غار و غاب و غور ماء هذا الفنّ کنایه عن ذهاب هذا العلم.و المعنی:و لعلمی بأنّ هذا الفنّ قد ذهب،فصار هذا الفنّ موردا للجدال،فلا أثر و لا فائده فی تحمّل التّعب بالتّألیف و الاختصار. 

«ذهب رواؤه»أی ذهب منظره الحسن«فعاد خلافا بلا أثر»أی فصار هذا الفنّ محلّ خلاف فلا فائده فیه. 

قوله:«طارت»من الطّیران بمعنی الذّهاب و«أدراج»جمع درج مثل سبب و أسباب، بمعنی الطّریق و«أدراج الرّیاح»کنایه عن اضمحلال بقیه آثار السّلف و المعنی حتّی ذهبت بقیه آثار السّلف أی فوائدهم فی طریق الرّیاح و یلزم من ذلک عدم وجودها بالمرّه لأنّ حال الرّیح أن تزیل ما مرّت به فی طریقها. 

«سالت»بمعنی سارت و جرت و قوله:«البطاح»فاعل له.و«الأعناق»جمع العنق و«المطایا» جمع المطیّه و هی الإبل و نحوه إلاّ أنّ المراد منها هنا علماء هذا الفنّ،و المراد من«الأحادیث» أسرار هذا الفنّ ثمّ«البطاح»جمع الأبطح علی غیر قیاس و القیاس أباطیح.و الأبطح هو المحل المتّسع الّذی فیه دقاق الحصی و المراد منه فی المقام محلّ العلماء کالمدارس مثلا،ثمّ إسناد السّیل إلی الأبطح مجازیّ،لأنّ الفاعل الحقیقی هو العلماء،عدل إلی المجاز لإراده أنّ العلماء ذهبوا مع المحلّ،ثمّ المصنف شبّه العلماء بالمطایا فی تحمّل الأثقال. 

ص :16





و أمّا الأخذ(1)و الانتهاب فأمر یرتاح له اللّبیب،فللأرض من کأس الکرام نصیب(2)، و کیف ینهر عن الأنهار السّائلون(3)و لمثل(4)هذا فلیعمل العاملون،ثمّ ما زادتهم(5) مدافعتی(6) 

و المعنی و سارت و ذهبت المدارس متلبّسه بأعناق العلماء الشّبیهین بالمطایا الحاملین لأسرار هذا الفنّ و الغرض من هذا الکلام هو الإخبار بأنّ أسرار هذا الفنّ و علماءه قد ذهبوا بل ذهبت مواضعهم فاضمحلّ هذا الفنّ. 

یمکن أن یکون جوابا لسؤال مقدّر و التّقدیر أنّ ما ذکر من عدم الفائده علی التّألیف فی هذا الفنّ لأجل کونه محلّ جدال و خلاف لیس صحیحا علی الإطلاق،بل یکفی فی تألیف هذا الفنّ و اختصاره أخذ الغیر من کلام المؤلّف،فأجاب عن هذا السّؤال بقوله: 

«و أمّا الأخذ...»و المعنی یرتاح اللّبیب أی کامل العقل إذا أخذ الغیر من کلامه،لما فیه من الرّفعه و الثّواب و لا یرضی بالأخذ من کلام الغیر،فالأخذ و إن کان داعیا إلی التّألیف و الاختصار إلاّ أنّ الدّاعی الکامل هو ترتّب الفائده. 

هذا مصراع من البیتین لبعض الشّعراء.و البیتان هما: 

شربنا شرابا طیّبا عند طیّب 

کذاک شراب الطّیّبین یطیب 

شربنا و أهرقنا علی الأرض جرعه 

و للأرض من کأس الکرام نصیب 

فالشّارح قد شبّه نفسه بالکرام و المطوّل بالکأس و المنتحلین بالأرض فقوله:(و للأرض) خبر مقدّم و نصیب مبتدأ مؤخّر. 

أی لا یزجر و لا یطرد و لا یمنع«عن الأنهار السّائلون»أی الطّالبون،لأنّ کیف استفهام إنکاری بمعنی النّفی و قد شبّه المطوّل بالأنهار،و المنتحلین بالسّائلین. 

متعلّق بقوله:«فلیعمل»ثمّ قوله:«فلیعمل»اقتباس من القرآن الحکیم و المشار إلیه فی قوله:«و لمثل هذا»هو النّیل إلی الثّواب.و المعنی و لمثل النّیل إلی الثّواب یعمل العاملون، لا للحظوظ النّفسانیه و فیه إشاره إلی أنّ اختصار المطوّل إنّما هو للثّواب الأخروی. 

أی هؤلاء الجمع الکثیر. 

المقصود من«مدافعتی»هو الدّفاع عن إجابه الجمع الکثیر و الشّغف بمعنی العشق و الحبّ الشّدید،و الغرام بمعنی شدّه الحرص،و الظّمأ بمعنی العطش و الهواجر جمع الهاجره و هی نصف النّهار عند اشتداد الحرّ و الأوام بمعنی شدّه العطش و حرارته. 
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إلاّ شغفا و غراما و ظمأ فی هواجر الطّلب و أواما فانتصبت(1)لشرح الکتاب علی وفق مقترحهم ثانیا،و لعنان العنایه نحو اختصار الأوّل ثانیا(2).مع جمود القریحه(3)بصرّ البلیّات،و خمود الفطنه بصرصر النّکبات و ترامی البلدان(4)بی و الأقطار 

و المعنی ما زادتهم إجابتی عن طلبهم إلاّ الحبّ و الحرص و العطش فکما تکون شدّه الحرّ عند الهواجر،کذلک تکون الشّده فی الطّلب عند مدافعتی عن طلبهم. 

أی قمت و شرعت لشرح التّلخیص علی وفق مطلوبهم«ثانیا»أی انتصابا ثانیا.أو شرحا ثانیا. 

و علی التّقدیرین یکون قوله:«ثانیا»صفه للموصوف المقدّر و یحتمل أن یکون ظرفا فالمعنی حینئذ.انتصبت لشرح ذلک الکتاب فی زمن ثان. 

قوله:«و لعنان العنایه»عطف علی قوله:«لشرح»و اللاّم بمعنی الباء و العنان هو زمام الدّابه و لجامها«و العنایه»بمعنی الهمّه و الإراده و«نحو»بمعنی الجهه و الجانب متعلّق ب«العنایه»و«ثانیا»الثّانی أیضا متعلّق بالعنایه کما أنّ«ثانیا»الأوّل متعلّق بالانتصاب أو الشّرح و الحاصل أنّ«ثانیا»الثّانی ثانی الإراده«و ثانیا»الأوّل ثانی الشّروع فی الشّرح مباشره و المعنی شرعت لشرح التّلخیص علی وفق مطلوبهم ثانیا و اعتصمت بعنان الهمّه و الإراده ثانیا،أی قمت و شرعت فی الشّرح ثانیا مباشره بعد ما أردته ثانیا.لأنّ إراده الشّرح مقدم علی الشّروع فیه مباشره. 

المراد بالقریحه هنا هی الطّبیعه و العقل و جمودها عباره عن عدم انبساطها فی الدّرک. 

و الصّر بالکسر عباره عن البرد الشّدید الّذی یضرّ بالنّباتات و الحرث.و«البلیّات»جمع البلیّه بمعنی مطلق الآفه«و خمود الفطنه»کنایه عن قلّه الحذاقه و الفهم و«صرصر»بمعنی ریح شدیده الصّوت و«النّکبات»بمعنی المصائب و حوادث الدّهر،و المعنی شرعت لشرح التّلخیص ثانیا مع عدم انبساط العقل فی الدّرک بسبب البلیّات الّتی هی کالصّرصر،و مع قلّه الفهم بسبب المصائب و حوادث الدّهر الشّبیهه بالرّیح الشّدیده العاصفه. 

«البلدان»جمع البلد،و المعنی مع رمی کلّ بلد بی إلی آخر و الآخر إلی الآخر و هو کنایه عن عدم استقراره فی محلّ واحد و تلبّسه بالأسفار،و الأقطار جمع القطر بمعنی النّاحیه و الجانب،و المقصود به هنا مجموعه بلاد کثیره. 
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و نبوّ الأوطان(1)عنّی و الأوطار حتّی طفقت أجوب کلّ أغبر قاتم الأرجاء و أحرّر کلّ سطر منه فی شطر من الغبراء(2) 

یوما بحزوی و یوما بالعقیق و بال 

عذیب یوما و یوما بالخیلصاء(3) 

و لمّا وفّقت بعون اللّه تعالی،للإتمام(4)و قوّضت(5)عنه خیام الاختتام بعد ما کشفت عن وجوه خرائده(6)اللّثام،و وضعت کنوز فرائده علی طرف الثّمام(7)سعد الزّمان و ساعد الإقبال 

«الأوطان»جمع الوطن و«الأوطار»جمع الوطر بمعنی الحاجه«طفقت»بمعنی صرت «أجوب»بمعنی أقطع«أغبر»بمعنی مکان ذی غبره«قاتم»بمعنی مظلم«الأرجاء»جمع الرّجاء بمعنی النّاحیه.و المعنی مع بعد الأوطان و الحاجات بسبب سفری المانع من الوصول إلیهما.حتّی صرت أقطع کلّ مکان ذی غبره و غبار مظلم النّواحی بتلک الغبره. 

أی أقوم و اکتب کلّ سطر من المختصر فی قطعه من الأرض ذات الغبار. 

حزوی و العقیق و العذیب و الخلیصاء مواضع بالحجاز،و یرید الشّارح من ذکر هذا الشّعر تشبیه حاله بحال هذا الشّاعر فی التّعب و أنّه ألّف هذا الشّرح فی حال متعبه. 

أی إتمام المختصر.و فیه إشاره إلی أنّ الدّیباجه کانت متأخّره عن تألیف المختصر. 

«قوّضت»بالقاف ثمّ الواو المشدّده من التّقویض و هو نقض البناء من غیر هدم، و المراد به هنا الإزاله مجازا.الخیام جمع الخیمه و«الاختتام»ضد الافتتاح و معنی نقض الخیام بالاختتام إزالتها بعد اختتام الکتاب حیث أنّ الکتاب قبل الإتمام لاحتجابه عن نظر الأنام کان کمن ضرب علیه الخیمه،و إظهاره علی النّاس بعد الإتمام کان کنقض الخیمه و إزالتها و رفعها. 

«خرائد»جمع خریده و هی الحسناء من النّساء،و المراد بها هنا المطالب الدّقیقه «اللّثام»ککتاب ما یجعل علی الفم من النّقاب،و«فرائد»جمع فریده و هی الدّرّه الکبیره الثمّینه أی ذات الثمّن الکثیر الّتی تحفظ فی ظرف و لا تخلط بغیرها من اللآلئ لشرفها، و المراد بها هنا المسائل الدّقیقه،فشبّه المسائل الدّقیقه بالفرائد و استعار الفرائد لها. 

متعلّق بقوله:«وضعت»و المراد بطرفه حدّه الأعلی و«الثّمام»بضم الثّاء و فتحها نبت ضعیف یتناول بالید لقربه من الأرض فیکون کنایه عن أداء المعانی بألفاظ یفهم منها المعنی بلا مشقّه. 
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و دنا المنی،و أجابت الآمال،و تبسّم فی وجه رجائی المطالب،بأن توجّهت تلقاء مدین المآرب حضره من أنام الأنام فی ظل الأمان،و أفاض علیهم سجال العدل و الإحسان، و رد بسیاسته القرار إلی الأجفان،و سدّ بهیبته دون یأجوج الفتنه طرق العدوان،و أعاد رمیم الفضائل و الکمالات منشورا،و وقع بأقلام الخطیّات علی صحائف لنصره الإسلام منشورا.و هو السّلطان الأعظم،مالک رقاب الأمم،ملاذ سلاطین العرب و العجم، ملجأ صنادید ملوک العالم،ظلّ اللّه علی بریّته،و خلیفته فی خلیقته،حافظ البلاد، ناصر العباد،ما حی ظلم الظّلم و العناد،رافع منار الشّریعه النّبویّه،ناصب رایات العلوم الدّینیّه،خافض جناح الرّحمه لأهل الحقّ و الیقین،مادّ سرادق الأمن بالنّصر العزیز و الفتح المبین کهف الأنام ملاذ الخلائق قاطبه ظلّ الإله جلال الحقّ و الدّین،أبو المظفّر السّلطان محمود جانی بک خان،خلّد اللّه سرادق عظمته و جلاله،و أدام رواء نعیم الآمال من سجال أفضاله،فحاولت بهذا الکتاب التّشبّث بأذیال الإقبال و الاستظلال بظلال الرّأفه و الإفضال،فجعلته خدمه لسّدته الّتی هی ملتثم شفاه الأقیال،و معول رجاء الآمال، و مثوی العظمه و الجلال،لا زالت محطّ رجال الأفاضل،و ملاذ أرباب الفضائل،و عون الإسلام و غوث الأنام بالنّبی و آله علیه و علیهم السّلام. 

فجاء(1)بحمد اللّه کما یروق(2)النّواظر(3)،و یجلو صداء الأذهان(4)، و یرهف(5)البصائر و یضیء ألباب أرباب البیان،و من اللّه التّوفیق و الهدایه،و علیه التّوکّل فی البدایه و النّهایه،و هو حسبی و نعم الوکیل. 

عطف علی قوله:«فانتصبت لشرح»فجاء هذا الشّرح ملتبّسا بحمد اللّه و عونه. 

قوله:«یروق»بمعنی یعجب یقال:راقنی الشّیء أی أعجبنی. 

قوله:«النّواظر»جمع النّاظره بمعنی عین. 

قوله«و یجلو صدأ الأذهان»أی یزیل و سخ الأذهان و غباوتها. 

قوله:«یرهف البصائر»من الإرهاف بالفاء بمعنی التّحدید فإرهاف السّیف عباره عن تحدیده و ترقیقه و«البصائر»جمع البصیره و هی قوّه فی القلب یحصل بها التّمییز التّام، و هی فی القلب بمنزله البصر فی الرّأس فمعنی«یرهف البصائر»أی یقوّیها.و الألباب جمع اللّبّ بمعنی العقل،فالمعنی ینوّر عقول أرباب البیان بإزاله ظلمه الجهل عنهما. 

هذا تمام الکلام فی شرح دیباجه الشّارح. 
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[بسم اللّه الرّحمن الرّحیم(1)] 


[المقدّمه] 


[الکلام فی البسمله] 

یقع الکلام فی البسمله من جهات:الأولی:بیان سبب ذکرها فی أوّل الکتاب. 

الثّانیه:بیان إعرابها. 

الثّالثه:بیان ما هو الحقّ فی اشتقّاق أو جمود ما فیها من الکلمات. 

ملخّص الکلام فی الأولی:إنّ السّبب لذکرها فی أوّل الکتاب أمور: 

الأوّل:هو الاقتداء بالذّکر الحکیم و القرآن الکریم. 

الثّانی:العمل بقول النّبی العظیم صلّی اللّه علیه و آله و سلّم حیث روی عنه «کلّ أمر ذی بال لا یبدأ فیه ببسم اللّه الرّحمن الرّحیم فهو أبتر» . 

الثّالث:الاتّباع للعلّماء السّابقین حیث کانوا یفتتحون کتبهم بالبسمله من باب التّیمّن و التّبرّک باسم اللّه تعالی. 

إن قلت إنّ حدیث الابتداء مروی فی کل من التّسمیّه و التّحمید،و روی عن النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أنّ «کلّ أمر ذی بال لا یبدأ فیه بالحمد للّه فهو أجذم»فکیف یمکن التّوفیق بین الحدیثین؟ 

قلت:یمکن الجمع بینهما بأحد الأوجه التّالیه: 

الأوّل:أن یکون المراد منهما مطلق ذکر اللّه تعالی،فیتحقّق بکل منهما. 

الثّانی:أن یکون الابتداء فی حدیث التّسمیّه محمولا علی الابتداء الحقیقی بأن یکون ذکر البسمله سابقا و غیر مسبوق بشیء،و فی حدیث التّحمید محمولا علی الابتداء الإضافی بأن یکون ذکر التّحمید سابقا علی المقصود فقط.فلا ینافی أن یکون مسبوقا بالتّسمیّه. 

الثّالث:أن یکون الابتداء فیهما محمولا علی الإضافی أو العرفی. 

الرّابع:أن یکون الابتداء فی أحدهما باللّسان و فی الآخر بالکتابه. 

محصّل الکلام فی الثّانیه:إنّ الباء من حروف الجرّ فتؤثّر فی مدخولها-و هو اسم-أثّر الجرّ و کسرت لتکون حرکتها علی طبق عملها.ثمّ المراد بها إمّا الاستعانه و إمّا المصاحبه. 

قال الشّیخ موسی البامیانی رحمه اللّه،ما هذا لفظه: 

قد رجّحت الثّانیه علی الأولی بأنّها تدلّ علی التّعظیم من دون أن تکون متضمّنه لما یکون منبئا عن سوء الأدب بخلاف الأولی فإنّها متضمّنه لجعل اسم اللّه سبحانه آله للنّیل إلی المقصود،و هو مشعر بنحو من إساءه الأدب بالإضافه إلی ساحه عزه تعالی. 
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أقول:الظّاهر إنّ الأمر بالعکس،أی جعلها للاستعانه أولی من جعلها للمصاحبه،فإنّ الاستعانه صریحه فی التّعظیم و التّبرّک باسم اللّه سبحانه،بخلاف المصاحبه فإنّها و إن کانت مشعره بالتّعظیم لکن لم تکن فی الدّلاله علیه بمثابه الاستعانه. 

و القول بأنّها منبئه عن إساءه الأدب لا یصغی إلیه،ضروره أنّ التّبرّک باسم اللّه سبحانه و جعله سببا للنّیل إلی المقصود لیس فیه شائبه من إساءه الأدب،بل فیه إظهار عقیده و خلوص فی ساحه عزّه سبحانه.هذا مع أنّ استعمالها فی الاستعانه کقولک کتبت بالقلم و قطعت المسافه بالعصا أکثر من استعمالها فی المصاحبه،فعند الدّوران إنّ الحمل علی ما هو الغالب أولی،انتهی. 

ثمّ إضافه الاسم إلی اللّه بیانیّه إن أرید من الاسم مطلق الذّات و من لفظ اللّه خصوص ذاته تعالی لکون الخاصّ مبیّنا للعام. 

و قیل:إنّها لامیّه فی هذا الفرض.و الإضافه لامیّه قطعا إن أرید بالاسم لفظ دالّ علی معنی مستقلّ بالمفهومیّه،و باللّه ذاته تعالی لأنّ الإضافه حینئذ إنّما هی من إضافه مباین إلی مباین لمناسبه.و من الضّروری أنّ إضافه المباین إلی المباین لامیّه. 

إن قلت:لو قیل باللّه بدل «بسم اللّه» لم یبق موضوع للخلاف فی إضافه الاسم إلی لفظ الجلاله. 

قلت:إنّ الإتیان بالاسم بین الباء و لفظ الجلاله إنّما هو لحصول الفرق و المیز بین الیمین و الّتیمّن،لأنّ الباء تدخل علی لفظ الجلاله فی الأوّل فیقال باللّه ما فعلت کذا،و علی لفظ الاسم فی الثّانی.و اللّه موصوف و کل من الرّحمن و الرّحیم صفه له. 

قیل:إنّ الرّحیم صفه للرحمن و الرّحمن بدل للّه.و ما تتعلّق به الباء إمّا فعل أو اسم،و الاسم إمّا مصدر أو اسم فاعل و علی التّقادیر الثّلاث إمّا عام أو خاصّ،و المراد بالأوّل ما لا یختصّ استعماله بمورد خاصّ کالابتداء و ما یشتقّ منه،فإنّه صالح أن یستعمل فی الشّروع فی فعل أیّ شیء کان کالقراءه و التّألیف و الأکل و الشّرب و غیر ذلک،و بالثّانی ما یختص بمورد خاصّ کالتّألیف و ما یشتقّ منه فإنّه لا یصحّ استعماله فی الإتیان بالأکل و الشّرب و نحوهما،و إنّما یستعمل فی جمع شیئین أو أشیاء و تنسیقها،و علی التّقادیر السّته إمّا مقدّم 
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و إمّا مؤخّر فمجموع الصّور الحاصله من ضرب الاثنین فی السّته هو الاثنی عشر کما فی المفصّل للأستاذ المرحوم الشّیخ موسی البامیانی. 

و ینبغی أن یرسم جدول متکفّل بأمثله تلک الصّور. 

ثمّ تقدیر الفعل أولی من الاسم و کونه من أفعال الخاصّ أولی من کونه من أفعال العامّ و کونه مؤخّرا أولی من کونه مقدّما. 

و الوجه لترجیح تقدیر الفعل علی الاسم:أنّ الفعل أصل فی العمل دون الاسم فإنّ الاسم إنّما یعمل للشّبه به،فإذا دار الأمر بین تقدیر أحدهما فالأولی هو الالتزام بتقدیر الفعل لکونه أقوی فی العمل لمکان أصالته فیه و یدلّ علی أولویّه الخاصّ أنّ تقدیره مما یقتضیه المقام-مثلا-کون الإنسان فی مقام التّألیف یقتضی أن یقدّر«أؤلّف». 

و أمّا أولویّه کونه مؤخّرا فیمکن الاستدلال علیها بأمور: 

منها:إنّ تأخیر المتعلّق مما یقتضیه الاهتمام باسم اللّه تعالی فإنّ أسماءه تعالی کذاته سبحانه مورد للاهتمام و التّعظیم.و هذا یقتضی تقدیمها علی غیرها. 

و منها:إنّ تأخیر المتعلّق یفید الحصر بمقتضی ما هو المعروف من أنّ«تأخیر ما حقّه التّقدیم أو تقدیم ما حقّه التّأخیر یفید الحصر و الاختصاص».و من المعلوم أنّ اختصاص الابتداء باسمه تعالی أمر مطلوب فی المقام. 

و منها:إنّ هذا موجب للتوافق بین الاسم و المسمّی حیث إنّ المسمّی مقدّم علی جمیع الموجودات فإذا قدّم اسمه فی الکتابه أو التّلفّظ یحصل التّوافق بین الاسم و المسمّی. 
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و لا شکّ فی حسنه،بالنّسبه إلی التّخالف. 

بقی الکلام فی الجهه الثّالثه فنقول:إنّه قد اختلف البصریّون و الکوفیون فیما اشتقّ منه لفظ اسم فذهب البصریّون إلی أنّه مشتقّ من سمو بکسر السّین أو فتحها و سکون المیم بمعنی العلوّ و الارتفاع،و ذلک لعلوّه و ارتفاعه علی کلّ من الفعل و الحرف لوقوعه مسندا و مسندا إلیه دونهما و حذفت الواو من آخره،و نقلت حرکتها إلی المیم و سکون المیم إلی السّین،ثمّ اجتلبت فی أوله همزه الوصل لتکون عوضا عن الواو و لئلاّ یلزم الابتداء بالسّاکن. 

و استدلّ علی ما ذهب إلیه البصریّون بقاعده أنّ الجمع و التّصغیر یردّان الأشیاء إلی أصولها و قد جمع الاسم علی الأسماء و صغّر علی سمیّ فلو کان من ماده الوسم بمعنی العلامه کما ذهب إلیه الکوفیّون لجمع علی الأوسام و صغّر علی وسیم. 

و ذهب الکوفیّون إلی أنّه مشتقّ من وسم بمعنی العلامه فحذفت الواو و عوّضت عنها همزه الوصل لتعذّر الابتداء بالسّاکن. 

و الحقّ ما ذهب إلیه البصریون بدلیل الجمع و التّصغیر.و لفظ اللّه مشتقّ من لیه مصدر لاه یلیه،و قیل إنّه جامد و من یرید التّفصیل فلیراجع«المفصّل فی شرح المطوّل». 

و بقی الکلام فی لفظی الرّحمن و الرّحیم،و قد وقع الاختلاف فی أنّهما صیغتان مبالغتان أو صفتان مشتبّهتان و استدلّ علی الأوّل بما ورد فی بعض الأدعیه(یا رحمن الدّنیا و الآخره و رحیمهما)حیث إنّهما فی هذه الجمله قد أضیفا إلی المفعول و الصّفه المشبّهه لازمه دائما فلا بدّ أن تؤخذ من اللاّزم. 

و فیه:أنّ الإضافه فی الجمله المذکوره لیست من الإضافه إلی المفعول بل هی من قبیل الإضافه إلی الزّمان المشترکه بین اللاّزم و المتعدّی فلا تختصّ بالمتعدّی. 

و الحقّ إنّهما صفتان مشبّهتان مشتقّتان من اللاّزم و هو رحم أما الرّحمن فواضح إذ لم یعهد فی کلام العرب مجیء فعلان للمبالغه و قد جاء بهذا الوزن الصّفه المشبّهه کثیرا کندمان و عطشان و نحوهما،و أما الرّحیم فلأنّ صیغه المبالغه علی وزن فعیل و إن استعملت فی کلام العرب کما فی ألفیه ابن مالک: 
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[الحمد(1)]هو الثّناء(2)باللّسان علی قصد التّعظیم 

فعّال أو مفعال أو فعیل 

فی کثره عن فاعل بدیل 

إلاّ أنّهم قد ذکروا أنّ صیغه المبالغه محوّله عن اسم الفاعل المتعدّی و لم یعهد منهم استعمال الرّحیم متعدّیا و لو فی مورد واحد بل یعدّ استعماله کذلک من الأغلاط الواضحه. 

ثمّ ما ذکرناه-من أنّهما صفتان مشبّهتان-إنّما هو من حیث المبدأ،و أمّا من حیث المنتهی فلا بدّ من الفرق بینهما.و ملخّص الفرق أنّ کلمه الرّحیم و إن کانت باقیه علی الوصفیّه بمعنی أنّها صفه مشبّهه من حیث المبدأ و المنتهی.إلاّ أنّ کلمه الرّحمن قد نقلت من الوصفیّه إلی الاسمیّه فهی من الأعلام بالغلبه للّه تعالی من حیث المنتهی.و من هنا یظهر وجه تقدیم کلمه الرّحمن علی کلمه الرّحیم حیث یکون الرّحیم صفه للرّحمن،و تقدیم الموصوف علی الصّفه لا یحتاج إلی البیان.و قیل:إنّ تقدیم الرّحمن علی الرّحیم مراعاه للسّجع ثمّ جرّهما علی القول ببقائهما علی الوصفیّه واضح فإنّهما مجرورتان علی أنّهما صفتان للّه تعالی.أمّا علی القول بنقل الرّحمن عن الوصفیّه إلی الاسمیّه فجرّ الرّحمن لکونه بدلا أو عطف بیان للفظه اللّه و الرّحیم صفه للرّحمن. 

افتتح کتابه بحمد اللّه بعد الافتتاح باسمه تعالی اقتداء بالکلام المجید و هربا عما جاء فی السّنه لتارکهما بالوعید. 

المشهور بینهم أنّ الثّناء هو الذّکر بخیر ضد النّثاء و هو الذّکر بشرّ کما أنّه اسم مصدر من أثنیت لا من ثنّیت بمعنی کرّرت. 

و هنا قولان آخران: 

الأوّل:إنّ الثّناء موضوع للذّکر مطلقا. 

الثّانی:إنّه عباره عن الإتیان بما یشعر بالتّعظیم مطلقا. 

و ما یظهر من کلامه هو القول الأوّل حیث قیّد الثّناء بقوله:«علی قصد التّعظیم»ثمّ فائده القید باللّسان علی القول الأخیر ظاهره حیث یخرج به الثّناء بغیر اللّسان کالثّناء بالجنان و الأرکان. 

و أمّا علی القولین الأوّلین فذکر اللّسان إنّما لدفع توهّم المجاز و ذلک أنّ الثّناء علیهما 
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سواء(1)تعلّق بالنّعمه أو بغیرها و الشّکر فعل ینبئ عن تعظیم المنعم لکونه منعما(2) سواء کان باللّسان أو بالجنان(3)أو بالأرکان(4) 

و إن کان متضمّنا للقید باللّسان لمکان أنّ الذّکر لا یتحقّق إلاّ باللّسان،إلاّ أنّه قد استعمل مجازا فیما لم یصدر من لسان لرعایه المشاکله.فعلیه قولهم:باللّسان دفع لتوهّم إراده المجاز و هذا المقدار من الفائده یکفی فی إخراجه عن اللّغویّه. 

و کیف کان فیمکن أن یقال إنّ تعریف الحمد بالثّناء باللّسان غیر جامع لأنّه لا یشمل حمد اللّه تعالی لأنّه لیس باللّسان.إلاّ أن یقال بأنّ المراد من الحمد هو حمد المخلوقین فقط. 

اسم مصدر بمعنی الاستواء مبتدأ.و«تعلّق»و ما بعده فی موضع رفع خبر.مثال تعلّق الحمد بالنّعمه کقوله تعالی:حکایه عن إبراهیم الخلیل اَلْحَمْدُ لِلّٰهِ الَّذِی وَهَبَ لِی عَلَی الْکِبَرِ إِسْمٰاعِیلَ وَ إِسْحٰاقَ (1)و مثال تعلّق الحمد بغیر النّعمه نحو اَلْحَمْدُ لِلّٰهِ الَّذِی لَمْ یَتَّخِذْ وَلَداً وَ لَمْ یَکُنْ لَهُ شَرِیکٌ فِی الْمُلْکِ (2). 

قوله:«لکونه منعما»دفع لتوهّم أن یکون التّعظیم لحسن المنعم لا لإنعامه بأن تکون له فضائل کثیره غیر الإنعام.و معنی الشّکر باللّسان بأن یذکر ألفاظا دالّه علی اتّصاف المنعم بصفات الکمال. 

قوله:«بالجنان»بمعنی الاعتقاد،فالشّکر عباره عن المحبّه بالقلب. 

بأن یکرّر و یأتی بأفعال دالّه علی کون المنعم مستحقّا للإطاعه. 

إن قلت:لماذا عرّف الشّکر و بیّن النّسبه بینه و بین الحمد مع أنّه غیر مذکور فی الکتاب إذ الموجود فیه«الحمد للّه علی ما أنعم»؟ 

قلت:لأنّ الشّکر لمّا کان قریبا من الحمد لدرجه ربّما یتخیّل أنّهما أمر واحد فعرّفه و بیّن النّسبه بینه و بین الحمد دفعا لهذا التّخیّل. 

نعم،کان علی الشّارح أن یعرّف المدح أیضا لأنّه قریب من الحمد فتوهّم کونهما أمرا واحدا و لعلّ عدم تعرّضه له کان من جهه التزامه بما أفاده صاحب الکشّاف و غیره من اتّحاده مع الحمد. 
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1- 1) سوره إبراهیم:39. 

2- 2) سوره الإسراء:111. 




فمورد الحمد(1)لا یکون إلاّ اللّسان و متعلّقه یکون النّعمه و غیرها و متعلّق الشّکر لا یکون إلاّ النّعمه و مورده یکون اللّسان و غیره فالحمد أعمّ من الشّکر باعتبار المتعلّق و أخصّ باعتبار المورد، 


[فی بیان النّسبه بین الحمد و الشّکر] 

بیان للنّسبه بین الحمد و الشّکر و کلمه«فاء»واقعه فی جواب شرط مقدر،و التّقدیر: 

إذا عرفت تعریف کلّ من الحمد و الشّکر و أردت معرفه مورد کلّ منهما و متعلّقه«فمورد الحمد...».ثمّ المراد من المورد ما ورد منه الحمد لا ما یرد علیه لأنّ اللّسان ما ورد منه الحمد و صدر منه لیس ما یرد علیه. 

و الکلام فی تفصیل ما هو المراد من تلک العناوین الثّلاثه لغه و اصطلاحا و بیان النّسبه بینها و إن کان خارجا عمّا هو المقصود من رعایه الاختصار إلاّ أنّ البحث عنها إجمالا لا یخلو من فائده فنکتفی بما فی المفصّل فی شرح المطوّل حیث قال رحمه اللّه:إنّ کلمات اللّغویّین فی هذا المقام مقلقله جدا-إلی أن قال:-بعد ذکر کلماتهم،ما هذا لفظه:فإذا لا یمکن الاطمئنان علی شیء منها،و الّذی یطمأنّ به فی المقام أن یقال:الحمد هو الثّناء باللّسان الذّی عقل علی الجمیل بقصد التّعظیم و التّبجیل،سواء کان اختیاریّا،کالأفعال الاختیاریّه و الملکات المنتهیّه إلی الاختیار،أو کان غیر اختیاری کالغرائز المودعه فی کمون البشر من دون دخل لقدرته علیها و الصّفات الذّاتیّه الکائنه للّه تعالی فإنّها عینه علی ما هو الحقّ لا مخلوقه له و مترتّبه علی اختیاره و إعمال قدرته،و الذّی یدلّنا علی ذلک التّبادر العرفی، فإنّ المتبادر من الحمد هذا المعنی عرفا و بضمیمه أصاله عدم النّقل نثبت أنّه کان کذلک لغه،و المراد بالشّکر فعل ینبئ عن تعظیم المنعم بإنعامه سواء کان ذکرا باللّسان أو اعتقادا و محبّه بالجنان أو عملا و خدمه بالأرکان بعین ما ذکرناه فی الحمد،فإنّ المتبادر منه عرفا ذلک و بضمیمه أصاله عدم النّقل نثبت أنّه کان کذلک لغه. 

و المراد بالمدح:هو الثّناء باللّسان الذّی عقل أو غیره علی الجمیل اضطراریا أو غیره، و الدّلیل علیه أیضا هو التّبادر العرفی،فإنّ المتبادر منه عرفا هو هذا المعنی،و بضمیمه أصاله عدم النّقل نثبت أنّه کان کذلک لغه. 

فالنّسبه بین الشّکر اللّغوی و کلّ من المدح و الحمد اللّغویّین عموم من وجه،لتصادق الجمیع فی الثّناء باللّسان فی مقابل الإحسان،و صدق الشّکر دونهما فی العمل بالأرکان 
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فی مقابل الإحسان،و بالعکس فی الثّناء باللّسان فی مقابل الصّفات الذّاتیّه للّه سبحانه، و النّسبه بین المدح و الحمد عموم مطلق حیث إن الثّانی مقیّد بکونه لذی عقل،و الأوّل لم یقیّد بذلک فکلّ حمد مدح و لا عکس کما فی قولک:هذا اللّؤلؤ حسن جیّد برّاق،فإنّه مدح و لیس بحمد انتهی هذا تمام الکلام فیها لغه. 

و بقی الکلام فیما هو المراد منها اصطلاحا.و قد ذکر غیر واحد منهم: 

أنّ الحمد اصطلاحا:فعل ینبئ عن تعظیم المنعم بإنعامه سواء کان ذکرا باللّسان أو عملا و خدمه بالأرکان أو اعتقادا أو محبّه بالجنان. 

و أنّ الشّکر اصطلاحا:صرف العبد جمیع ما أنعمه اللّه فیما خلق لأجله،کصرف البصر فی النّظر إلی مصنوعاته،و السّمع فی استماع ما ینبئ عن مرضاته و هکذا. 

و لم یذکروا لخصوص المدح معنی اصطلاحیّا مغایرا لمعناه اللّغوی،فالنّسبه بین الشّکر اللّغوی و الشّکر الاصطلاحی-من حیث الحمل-عموم مطلق،إذ کلّ صرف العبد جمیع ما أنعمه اللّه فیما خلق لأجله فعل ینبئ عن تعظیم المنعم بإنعامه و لا عکس-أی لیس کلّ فعل ینبئ عن تعظیم المنعم بإنعامه صرف العبد جمیع ما أنعمه اللّه فیما خلق لأجله- کما إذا وضع أحد یده فوق رأسه تعظیما للّه علی إنعامه له ولدا صالحا،فإنّه فعل ینبئ عن تعظیم المنعم بإنعامه،و لیس صرف العبد جمیع ما أنعمه اللّه فیما خلق لأجله،و کذلک من حیث التّحقّق و الوجود فی صقع الخارج لظهور أنّه کما تحقّق فی الخارج صرف العبد جمیع ما أنعمه اللّه فیما خلق لأجله بتحقّق فعل ینبئ عن تعظیم المنعم بإنعامه و ذلک لتحقّق الکلّی بتحقّق فرده المعیّن و لا عکس إذ یمکن أن یتحقّق الکلّی فی ضمن فرده الآخر غیر هذا الفرد. 

و النّسبه بین الحمد الاصطلاحی و الحمد اللّغوی عموم من وجه بعین ما تقدّم من النّسبه بین الحمد و الشّکر اللّغویّین،لأنّ الحمد الاصطلاحی عندهم هو عین الشّکر اللّغوی و قد عرفت أنّ النّسبه بین الشّکر اللّغوی و الحمد اللّغوی هی عموم من وجه. 

و النّسبه بین الحمد الاصطلاحی و الشّکر اللّغوی هی التّساوی إن قلنا:بکون المتعلّق فی کلّ منهما مطلق الأنعام.و عموم مطلق إن قلنا:بأنّ المتعلّق فی الشّکر اللّغوی 
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و الشّکر بالعکس(1)،[للّه(2)]هو اسم للذّات الواجب الوجود المستحقّ لجمیع المحامد(3)و العدول(4)إلی الجمله الاسمیّه للدلاله علی الدّوام و الثّبات 

خصوص الأنعام الّذی توجّه إلیه نفس الشّاکر و مطلق الأنعام فی الحمد الاصطلاحی. 

و النّسبه بین الحمد اللّغوی و الشّکر الاصطلاحی هی التّباین من حیث الحمل،فإنّ الثّناء باللّسان وحده جزء من صرف العبد جمیع ما أنعمه اللّه فیما خلق لأجله و من البدیهی أنّه لا یصحّ حمل الجزء علی الکلّ و بالعکس. 

نعم،النّسبه بینها من حیث التّحقّق هی عموم من وجه،إذ کلما تحقّق الکلّ فی الخارج یتحقّق الجزء فیه دون العکس. 

هذا ملخّص الکلام فی بیان العناوین الثّلاثه و النّسبه بینها،فمن أراد التّفصیل فعلیه الرّجوع إلی المفصّل فی شرح المطوّل للمرحوم الشّیخ موسی البامیانی رحمه اللّه. 

أی المراد من العکس هو العکس العرفی لا العکس المنطقی و هو المخالفه أی الشّکر أعمّ من الحمد باعتبار المورد و هو اللّسان و الجنان و الأرکان،و أخصّ منه باعتبار المتعلّق و هو النّعمه فقط. 

أی الذّات لها إطلاقات: 

الأوّل:قد تطلق لفظه الذّات علی حقیقه الشّیء أی ماهیّته باعتبار وجودها فی الخارج. 

الثّانی:قد تطلق علی هویّته الخارجیّه. 

الثّالث:قد تطلق علی الجوهر المقابل للعرض. 

و المراد بها هنا الثّانی إذ لا یتصوّر له تعالی ماهیّه عدا هویّته.ثمّ المراد بالاسم ما قابل الصّفه لا ما قابل اللّقب و الکنیه،و لا ما قابل الفعل و الحرف،و المراد بالواجب الوجود ما تقتضی ذاته الوجود و یمتنع علیه العدم فی مقابل ممتنع الوجود و هو ما تقتضی ذاته العدم و یستحیل علیه الوجود و ممکن الوجود و هو ما لا تقتضی ذاته الوجود و لا العدم. 

قوله:«المحامد»جمع محمده بمعنی الحمد. 

قوله:«و العدول...»دفع لما یتوهّم من أنّ قوله:«الحمد للّه»کان فی الأصل حمدت اللّه حمدا،و کانت الجمله فعلیّه،فلماذا عدل عنها إلی الجمله الاسمیّه؟ 

و حاصل الدّفع أنّ الجمله و إن کانت فی الأصل فعلیّه فحذف الفعل اکتفاء بدلاله 
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و تقدیم الحمد(1)باعتبار أنّه أهمّ نظرا إلی کون المقام مقام الحمد کما ذهب إلیه صاحب الکشّاف فی تقدیم الفعل فی قوله تعالی: اِقْرَأْ بِاسْمِ رَبِّکَ علی ما سیجیء بیانه(2) و إن کان ذکر اللّه أهمّ(3)نظرا إلی ذاته، 

مصدره علیه،فصار اللّه حمدا بعد ما کان حمدت اللّه حمدا،ثمّ أدخلت لام الجرّ علی المفعول للتّقویه،فصار للّه حمدا،ثمّ أدخلت أل علی الحمد لإفاده الاستغراق أو تعریف الجنس أو العهد،فصار للّه الحمد.إلاّ أنها جعلت اسمیّه،للدّلاله علی الثّبات و الدّوام ثمّ قدّم الحمد فصار الحمد للّه. 

جواب عن سؤال مقدّر،و تقریب السّؤال أنّ الذّات تتقدّم علی الوصف حقیقه فیجب أن تتقدّم فی الکلام أیضا. 

و ملخّص الجواب أنّ الذّات و هی للّه و إن کان حقّها التّقدیم علی الوصف حقیقه و هو الحمد إلاّ أنّ المقام هو مقام الحمد،فصار الحمد أهمّ عرضا و لذا قدّم علی الذّات لمکان الأهمیّه المقامیّه.أو یقال إنّ تقدیم الحمد لإفاده الحصر و الاختصاص،فإنّ المعروف بینهم أنّ تقدیم ما حقّه التّأخیر یفید الحصر و الاختصاص.و قیل إنّ الأصل فی الحمد التّقدیم لکونه مبتدأ. 

أی سیأتی کلامه فی بحث تقدیم المفعول. 

و حاصل ما ذهب إلیه صاحب الکشّاف أنّ الاهتمام بذکر اللّه باسمه،و إن کان أمرا ذاتیّا و الاهتمام بالقراءه أمرا عرضیّا،إلاّ أنّ تقدیم الاهتمام العرضی علی الاهتمام الذّاتی إنّما هو لاقتضاء المقام فکان الأمر بالقراءه أهمّ باعتبار هذا العارض و إن کان ذکر اللّه أهمّ فی نفسه. 

حاصل کلام الشّارح فی المقام أنه إذا دار الأمر بین الأهمّ الذّاتی و الأهمّ العرضی الّذی یقتضیه المقام کان الأهمّ العرضی أولی بالرّعایه من الأهمّ الذّاتی. 

فإن قلت:إنّ ما ذکر من أنّ کون المقام مقام الحمد یقتضی الاهتمام به یشکل بقوله تعالی: 

فَلِلّٰهِ الْحَمْدُ رَبِّ السَّمٰاوٰاتِ وَ رَبِّ الْأَرْضِ و قوله تعالی: وَ لَهُ الْحَمْدُ فِی السَّمٰاوٰاتِ وَ الْأَرْضِ و قوله تعالی: 

لَهُ الْمُلْکُ وَ لَهُ الْحَمْدُ فإنّ اسم اللّه فی هذه الآیات قدّم علی الحمد مع أنّ المقام مقامه. 
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[علی ما أنعم]أی علی إنعامه(1) 

قلت:إنّ المقام فی هذه الآیات لیس مقام الحمد،لأنّها مسوقه لبیان استحقاقه تعالی للحمد و اختصاصه به،لکونه مستجمعا لجمیع صفات الکمال،فعلیه مقتضی المقام فی تلک الآیات تقدیم الظّرف و تأخیر الحمد لیفید تأکید الاختصاص المسوق له الکلام. 

قوله:«أی علی إنعامه»إشاره إلی أنّ«ما»فی قوله:«علی ما أنعم»مصدریّه لا موصوله و لا موصوفه،فیقع الکلام تاره فیما یتعلّق به کلمه«علی»و أخری فی وجه جعل«ما» مصدریّه دون موصوله أو موصوفه. 

فنقول:إنّ کلمه«علی»متعلّقه بمحذوف و هو خبر بعد خبر و لا تکون متعلّقه بالحمد، لأنّه مستلزم للإخبار عن المصدر قبل تمام عمله و هذا ممّا لم یجوّزه المحقّقون.و المعنی حینئذ:الحمد ثابت للّه و ثابت علی إنعامه فالکلام یدلّ علی استحقاقه تعالی الحمد علی ذاته و صفاته معا.من دون کونه موهما لاختصاص الحمد بصفه الإنعام. 

و أما وجه جعل«ما»مصدریّه دون موصوله أو موصوفه،فلأنّ المصدریّه لا تحتاج إلی عائد فلا تفتقر إلی التّقدیر،أی ما أنعم به،بخلاف الموصوله أو الموصوفه حیث یجب حینئذ تقدیر الضّمیر الرّابط. 

ثمّ التّقدیر و إن کان ممکنا فی المعطوف علیه أعنی:أنعم،فیقال:أنعم به.إلاّ أنّه متعذّر فی المعطوف أعنی:«علّم»لکون«ما لم نعلم»مفعوله إلاّ أن یقال:إنّه یکفی فی صحّه العطف علی الصّله کون الجمله الأولی ذات ضمیر فقط إذا کان بین الجملتین اتّصال و ارتباط بحسب المعنی کما صرّح به ابن هشام و الرّضی،و لا شکّ أنّ المقام من هذا القبیل حیث إنّ قوله:«علّم»بمنزله عطف بیان لقوله:«أنعم به»فیکون بینهما کمال الارتباط و الملائمه فلا حاجه إلی تقدیر الضّمیر فی الثّانیه لیقال بعدم إمکانه و تعذّره،فالإنصاف إنّ إثبات التعذّر دونه خرط القتاد. 

نعم یمکن أن یقال بأن جعل«ما»موصوله و إن لم یکن فاسدا إلاّ أنّه مرجوح،لأنّ أئمّه الأدب قد اختلفوا فی جواز حذف الضّمیر المجرور العائد إلی الموصول فمنع جماعه -منهم الإمام المرزوقی-جواز الحذف مطلقا بدعوی أنّه موجب للالتباس فی بعض الموارد،کما فی قولک:جاءنی الّذی رغبت عنه،فإنّه یحتمل عند الحذف أن یکون 
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و لم یتعرّض للمنعم به(1)إیهاما(2)لقصور العباره عن الإحاطه به و لئلاّ یتوهّم اختصاصه بشیء 

التّقدیر رغبت فیه،فیکون مفاد الکلام تعلّق میله به مع أنّ مفاده فی الواقع تعلّق إعراضه به. 

فإن قلت:لماذا لم یقل الحمد للمنعم مع أنّه أخصر من قوله:«الحمد للّه علی ما أنعم». 

قلت:إنّ الحمد للمنعم و إن کان أخصر لفظا إلاّ أنّ قوله:«الحمد للّه علی ما أنعم» أشمل معنی،لأنّ التّعلیق بالذّات فی الحقیقه تعلیق بجمیع الصّفات لأنّ الذّات متّصفه بجمیع صفات الکمال. 

أی بجمیع أنحائه و لم یقل الحمد للّه علی العلم و الشّجاعه و السّخاوه و العداله و غیرها من النّعم. 

مفعول له لقوله:«لم یتعرّض»بمعنی ترک التعرّض لأحد أمرین: 

أحدهما:لأجل إیهام قصور العباره عن الإحاطه بالمنعم به،کما نطق به الکتاب العزیز: 

وَ إِنْ تَعُدُّوا نِعْمَهَ اللّٰهِ لاٰ تُحْصُوهٰا 

(1)

و ثانیهما:لئلاّ یتوهّم اختصاص المنعم به بشیء دون شیء،و توضیح ذلک أنّ ذکر المنعم به لا یخلو عن أحد أمرین: 

الأوّل:ذکر الکلّ.و الثّانی:ذکر البعض. 

أمّا الأوّل،فغیر ممکن أو متعذّر.أمّا الثّانی،مستلزم لتوهّم اختصاصه بشیء دون شیء آخر.فلذا لم یتعرّض للمنعم به أصلا فقوله:«لئلاّ یتوهّم...»علّه لعدم التعرّض بالقیاس إلی البعض فحاصل معنی العباره أنّه لو تعرّض لبعض المنعم به إجمالا أو تفصیلا دون بعضه الآخر،لتوهّم اختصاص الحمد ببعض و عدم استحقاقه تعالی الحمد ببعض آخر. 

فلم یتعرّض لبعض المنعم به تحرزا عن هذا التوهّم. 

فإن قلت:إنّ ما ذکره الشّارح من عدم تعرّض المصنّف رحمه اللّه للمنعم به أصلا أی لا کلاّ و لا بعضا لا معنی له بل المصنّف قد تعرّض للمنعم به جمیعا أو بعضا. 

أما الأوّل،فلأنّه قد تعرّض لجمیع المنعم به بقوله:«علی ما أنعم»أی علی أنعامه 
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دون شیء[و علّم]من عطف الخاصّ علی العامّ(1)،رعایه لبراعه الاستهلال(2) 

و قد قرّر فی محلّه أنّ المصدر المضاف إلی الفاعل یفید العموم.و لا شکّ أنّ عموم الأنعام مستلزم لعموم المنعم به فقوله:«علی ما أنعم»یدلّ التزاما علی عموم المنعم به. 

و أما الثّانی:فلأنّ المصنّف قد تعرّض لبعض المنعم به صراحه حیث قال:«و علّم من البیان ما لم نعلم»فإذا لا معنی لقول الشّارح:«و لم یتعرّض للمنعم به...». 

قلت:یمکن الجواب عن الأوّل:إنّ مراد الشّارح-من التعرّض المنفی-التعرّض له بلفظ یدلّ علیه بمدلوله المطابقی فلا ینافی التعرّض بمدلوله الالتزامی. 

و عن الثّانی:إنّ المراد بالتعرّض المنفی هو التعرّض الابتدائی أی لم یتعرّض ابتداء«لئلاّ یتوهّم اختصاصه...»فلا ینافی التعرّض لبعض المنعم به لأهمّیّته بعد التعرّض للجمیع ابتداء و لو علی طریقه الالتزام. 

أی کون عطف«علّم»علی«أنعم»من عطف الخاصّ علی العامّ إنّما یتمّ علی تقدیر جعل کلمه ما مصدریّه حیث یکون«ما أنعم»بمعنی إنعامه،ثمّ المصدر المضاف عند عدم العهد یفید العموم،فتعلیمه تعالی إیّانا البیان الّذی لم نکن نعلمه من جمله أنعامه تعالی فیکون المقام من عطف الخاصّ علی العامّ.و أما العطف علی تقدیر کلمه ما موصوله فمن قبیل عطف فعل علی فعل من دون تأویل.و الفعل لا یدلّ علی الشّمول و الإحاطه،و إنّما العموم فیه بدلیّ،فبحسب الاصطلاح لا یطلق علی الفعل عنوان العامّ و الخاصّ،بل یطلق علیه عنوان المطلق و المقیّد. 


[شرح براعه الاستهلال] 

قوله:«رعایه...»تعلیل لعطف الخاصّ علی العامّ فکان الأولی أن یقول:«و علّم» تخصیص بعد تعمیم،و ذکر ذلک الخاصّ رعایه لبراعه الاستهلال. 

و تفصیل الکلام فی المقام:إنّ البراعه مصدر برع الرّجل،فیقال:برع الرّجل إذا فاق أقرانه،و الاستهلال أوّل تصویت المولود فإنّه مصدر استهلّ الصّبیّ إذا صاح عند الولاده. 

ثمّ استعیر لأوّل کلّ شیء. 

فبراعه الاستهلال بحسب المعنی اللّغوی تفوق الابتداء،و فی الاصطلاح نقل إلی ما إذا کان الابتداء مناسبا للمقصود،لأنّه سبب لتفوّق الابتداء و البراعه حاصله هنا بذکر البیان حیث یکون إشاره إلی أنّ هذا الکتاب فی فنّ البیان. 
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و بعباره أخری إنّ الدّیباجه فی المقام لکونها مشتمله علی لفظ البیان تشیر إلی أنّ مقصود المصنّف فی هذا الکتاب هو البحث عن مسائل فنّ البیان الّذی قد عرّفوه بأنّه علم یعرف به إیراد المعنی الواحد بطرق مختلفه فی وضوح الدّلاله علیه.و کیف کان فالبراعه فی المقام حاصله بذکر البیان. 

إن قلت:إنّ براعه الاستهلال تحصل بمجرّد ذکر البیان علی أیّ نحو کان،فلا معنی لتعلیل عطف الخاصّ علی العامّ برعایتها. 

قلت:إنّ أکابر العلماء و إن مالوا فی التّفصّی عن السّؤال المذکور إلی الیمین و الشّمال، إلاّ أنّ الصّحیح فی المقام أن یقال إنّ کلاّ من البراعه و التّنبیه علّه لعطف الخاصّ علی العامّ،فما ذکر فی السّؤال من أنّ براعه الاستهلال تحصل بمجرّد الذّکر فلا وجه لجعلها علّه للعطف لا أساس له. 

و توضیح ذلک یتوقّف علی مقدّمه:إنّ المفعول له علی قسمین:حصولیّ،و تحصیلیّ: 

الأوّل:ما لوجوده الخارجی دخل فی صدور الفعل عن الفاعل کما فی قولهم:قعدت عن الحرب جبنا،فإنّ وجود الخوف فی الخارج قد أوجب صدور القعود عن الفاعل. 

و الثّانی:ما لوجوده الذّهنی دخل فی إیجاد الفعل و صدوره عن الفاعل لا لوجوده الخارجی کما فی قولهم:ضربته تأدیبا،فإنّ التّأدیب مقدّم علی الضّرب فی التصوّر و وجوده الذّهنی و مؤخّر عنه فی الوجود الخارجی،فالقسم الثّانی یکون بوجوده التصوّری حاملا و باعثا للفاعل نحو الفعل ثمّ الباعث علی الفعل قد یکون أکثر من أمر واحد فیکون المفعول له أکثر من أمر واحد. 

إذا عرفت هذه المقدّمه فنقول:إنّ المفعول له فی المقام من قبیل القسم الثّانی:فالمصنّف قبل أن یکتب هاتین الجملتین المعطوفتین قد تعلّق قصده بأن یراعی فی أول کتابه براعه الاستهلال و یشیر إلی جلاله نعمه البیان فرأی أنّ ما یوصله إلی هذا الغرض إنّما هو جعل تعلیم البیان مرتبطا علی الأنعام بالواو،لأنّ مجرّد ذکر البیان و إن کان موجبا للبراعه إلاّ أنّه لا یوجب الإشاره إلی جلاله نعمه البیان،فأقدم علی هذا الجعل لغرض الوصول إلی کلا الأمرین أعنی:البراعه و الإشاره إلی الجلاله،و هما لا تحصلان بمجرّد ذکر البیان بل إنّما تحصلان بالعطف فیصحّ جعلهما علّه للعطف فإذا صحّ ما ذکره الشّارح. 
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و تنبیها(1)علی فضیله نعمه البیان[من البیان]بیان لقوله[ما لم نعلم]قدّم رعایه للسّجع(2) 

أی یکفی فی فضیله نعمه البیان أنّ الإنسان لا یمکن له الوصول إلی معظم منویّاته و مقاصده إلاّ بالبیان،لأنّه عباره عن الکلام المعرب عمّا فی القلب. 

ثمّ إنّ الوجه فی هذا التّنبیه أنّ المتفاهم عرفا من ذکر الخاصّ بعد العامّ بطریق العطف أنّ الخاصّ بلغ فی الشّرافه و الکمال مرتبه کأنّه أصبح خارجا من العامّ،لأنّ العطف یقتضی مغایره طرفیه و عدم اندراج المعطوف فی المعطوف علیه،ففی المقام حیث لم تکن المغایره الحقیقیّه موجوده بینهما فلا بدّ من الالتزام بالمغایره الادّعائیّه الاعتباریّه. 


[وجه التّسامح فی قوله:«ما لم نعلم»] 

أی کان مقتضی التّرتیب الطّبیعی«ما لم نعلم من البیان»و تقدیم البیان أعنی قوله: 

«من البیان»علی المبیّن اعنی قوله:«ما لم نعلم»إنّما هو لرعایه السّجع و هو فی اللّغه هدیر الحمام و نحوه،و فی الاصطلاح تواطؤ الفاصلتین من النّثر علی حرف واحد فی الأخیر. 

ثمّ قول الشّارح حیث جعل من البیان بیانا لمجموع«ما لم نعلم»لا یخلو عن تسامح، لأنّ قول المصنّف من البیان بیان لکلمه ما فیما لم نعلم و لیس بیانا لمجموع الموصول و الصّله أعنی«ما لم نعلم»ثمّ الوجه فی التّسامح المذکور أنّه لمّا کان الموصول و الصّله فی غایه الارتباط و الاتّصال عدّا کشیء واحد فنسب إلی المجموع ما هو ناظر إلی الأوّل فقط. 

فإن قلت:إنّه لا حاجه لذکر قوله:«ما لم نعلم»للاستغناء عنه بقوله:«علّم»لأنّ التّعلیم لا یتعلّق إلاّ بغیر المعلوم،فغیر المعلوم لازم للتّعلیم و بذکر الملزوم یعلم اللاّزم. 

قلت:إنّه قد أجیب عنه أوّلا:بأنّ غیر المعلوم علی قسمین:منه ما هو صعب المأخذ لا ینال بقوّتنا و اجتهادنا لو خلّینا أنفسنا لعلّوه عن کسب قوّتنا.و منه ما هو سهل المأخذ بحیث ینال بقوّتنا و اجتهادنا بحسب العرف ثمّ اللاّزم للتّعلیم هو القسم الثّانی دون القسم الأوّل،و المراد هنا من کلام المصنّف هو الأوّل،و هو لیس لازما للتّعلیم کی یکون ذکره مستغنیا عن ذکره.فمعنی قوله:«ما لم نعلم»أی ما لم نعلم بقوی أنفسنا و اجتهادنا فلو حذف قوله:«ما لم نعلم»لتوهّم أنّ ذلک العلم أمر سهل المأخذ ینال بالاجتهاد و القوی البشریّه،و حینئذ فالتّصریح بقوله:«ما لم نعلم»یدفع ذلک التوهّم. 

و ثانیا:إنّ التّصریح بقوله:«ما لم نعلم«إنّما هو لدفع توهّم أن المراد بالتّعلیم فی 
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قوله:«علّم»تذکیر ما نسی تجوّزا.لا تعلیم ما لم نعلم،کی یقال إنّ ذکر التّعلیم یستغنی عن ذکر ما لم نعلم.و کلا الجوابین لا یرجع إلی محصّل صحیح،أما الأوّل فلوجوه: 

الأوّل:أنّه و إن لم یکن شکّ فی أنّ غیر المعلوم علی قسمین منه ما هو صعب المأخذ کالأمور النّظریّه المحتاجه إلی الاستدلال و البرهان و منه ما هو سهل المأخذ کالفلاحه و التّجاره و غیرهما إلاّ أنّا لا نسلّم أنّ اللاّزم للتّعلیم هو القسم الثّانی دون الأوّل،لأنّ الذّهن ینتقل من علم إلی تعلیم طبیعی«ما لم نعلم»لا إلی القسم الثّانی فقط إذ لم یثبت من العرف ملازمه بین التّعلیم و خصوص القسم الثّانی من غیر المعلوم فدعوی أن اللاّزم لقوله:«علّم» هو القسم الثّانی دون الأوّل لا یساعدها عقل و لا نقل. 

الثّانی:أنّ ما تقدّم من أنه لو حذف«ما لم نعلم»لتوهّم أن ذلک العلم أمر سهل المأخذ ینال بالاجتهاد و القوی البشریّه و حینئذ فالتّصریح بقوله:«ما لم نعلم»لدفع ذلک التوهّم،ممّا لا وجه له و ذلک فإنّ نسبه عنوان«ما لم نعلم»إلی کلّ من القسمین المتقدّمین علی حدّ سواء فکیف یمکن الالتزام بأنّ التّصریح به لدفع أنّ ذلک العلم أمر سهل المأخذ. 

الثّالث:أنّ ذکر لفظه البیان وحدها کاف لدفع التوهّم لأنّه ممّا لا ینال إلاّ بالقوّه و الاجتهاد عرفا،فلو قال:علمنا البیان،لکفی فی دفع هذا التوهّم من دون حاجه إلی التّصریح ب«ما لم نعلم»فتحصّل ممّا ذکر أنّ الجواب الأوّل لا أساس له. 

و من هنا یظهر ضعف الجواب الثّانی،وجه الضّعف أنّ احتمال کون المراد بالتّعلیم تذکیر ما نسی تجوّزا إنّما یرتفع بذکر لفظ لم یکن فیه احتمال هذا التّجوّز أصلا.و قوله:«ما لم نعلم»لیس کذلک،لاحتمال التّجوزّ فیه،إذ کما یحتمل أن یکون«علّم»بمعنی ذکر کذلک یحتمل أن یکون ما لم نعلم بمعنی ما لم نتذکّر فمع وجود احتمال التّجوّز فی کل منهما علی حدّ سواء،کیف یمکن الالتزام بأنّ التّصریح ب«ما لم نعلم»لدفع توهّم التّجوّز؟!! 

فالصّحیح أن یعلّل التّصریح ب«ما لم نعلم»برعایه السّجع،إذ لو ترکه و قال:و علّمنا البیان،لفات السّجع،و حصل منه انقطاع نظم الکلام علی نحو لم یرتضیه الطّبع.فکما أنّ تقدیم«من البیان»علی«ما لم نعلم»لرعایه السّجع،کذلک ذکر«ما لم نعلم»بعد قوله: 

«علّم»لرعایه السّجع. 

ص :36





و البیان هو المنطق(1)الفصیح المعرب عمّا فی الضّمیر[و الصّلاه(2)علی سیّدنا(3) محمّد(4) 

المنطق قصد به الکلام المنطوق به بدلیل وصفه بالفصیح و قد أورد علی إتیانه بالفصیح بأنّه إمّا أن یکون بمعنی المظهر أو بمعنی الخالص من اللّکنه و کلا المعنیین لا یناسب المقام. 

أمّا عدم مناسبه الأوّل:فلکون الفصیح مغنیا عن ذکر المعرب حیث إنّه أیضا بمعنی المظهر. 

و أمّا الثّانی فلأجل أنّ المراد بالبیان هنا ما یتمیّز به الإنسان عن غیره،و به یبرز ما فی ضمیره کان خالصا من اللّکنه أم لا،و لیس المراد من البیان الکلام الخالی من اللّکنه و من الأسباب المخلّه بالفصاحه و البلاغه. 

و لعلّه أراد معنی الأوّل أی الفصیح بمعنی المظهر و جعل المعرب تفسیرا له حیث إنّه یحتاج إلی التّفسیر لکونه من الألفاظ المشترکه الملازمه للإجمال طبعا. 

أی الصّلاه من اللّه تعالی علی رسوله زیاده تشریف و ترفیع،و من الخلق طلب ذلک،ثمّ هذه الجمله و إن کانت خبریّه لفظا إلا أنّها إنشائیّه معنی لأنّ المقصود بها الدّعاء و طلب الرّحمه علی النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم،لا الإعلام أی إفاده المخاطب نفس الحکم أو لازمه و هو کون المخبر عالما به،إذ لا یجهل أحد من المسلمین بنفس الحکم أو لازمه.فلیس للمصنّف أن یقصد بهذا الکلام إفاده مضمونه،لعدم جهل أحد به،و لا لازمه لعدم توهّم أحد أنّ المصنّف جاهل به.ثمّ عطفها علی جمله التّحمید من قبیل عطف الإنشائیّه علی الإنشائیّه بناء علی کونها أیضا إنشائیه.أو یکون عطفها علیها من قبیل عطف الإنشائیّه علی الخبریّه،إن قلنا بکونها خبریّه،و قلنا بجواز عطف الإنشائیّه علی الخبریّه. 

أی سیّد البشر أو العقلاء أو الخلق.و فی المفصّل ما هذا لفظه:هو من ساد فی قومه،و کان کاملا فیهم،أو الّذی یلجأ إلیه فی المهمّات و الثّانی من حیث المصداق أعمّ من الأوّل لصدقه علی اللّه سبحانه دونه،و المراد به هنا المعنی الثّانی،أی ملتجؤنا فی المهمّات و دفع الملمّات. 

و هو اسمه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم الدالّ علی کثره محامده. 

ص :37





خیر من نطق بالصّواب(1)و أفضل(2)من أوتی الحکمه]هی علم الشّرائع(3) 

الصّواب ضد الخطأ،و قد شاع استعمالهما فی الأعمال و الأفعال،و استعمال الحقّ و الباطل فی الأقوال،لکنّ المراد به فی المقام،هو القول المطابق للواقع لمکان قوله: 

«نطق»ثمّ المصنّف إنّما ذکر هذا الوصف دون سائر أوصافه الحسنه لوجهین: 

الأوّل:أن یحصل التّناسب بین الجملتین المعطوفتین،فإنّه قد ذکر فی جمله التّحمید نعمه البیان فالمناسب أن یذکر فی الجمله المعطوفه النّطق.الثّانی:أنّ فیه تلمیحا و إشاره إلی قوله تعالی: وَ مٰا یَنْطِقُ عَنِ الْهَویٰ 3 إِنْ هُوَ إِلاّٰ وَحْیٌ یُوحیٰ (1).و لذلک اختار النّطق علی التّکلّم لئلاّ یحتاج إلی التّخصیص فإنّ التّکلّم شامل للّه تعالی لصحّه إطلاق المتکلّم علیه،فإذا صحّه خیر من تکلّم بالصّواب محتاج إلی ارتکاب التّخصیص،و الالتزام بأنّ المراد غیره تعالی،هذا مع أنّ التّکلّم لیس مؤمیا إلی قوله تعالی. 

إنّ عطف قوله:«و أفضل من...»علی«خیر من نطق...»من قبیل عطف الخاصّ علی العامّ،لأنّ«من نطق بالصّواب»یشمل من یقول:زید قائم،إذا کان مطابقا للواقع،مع أنّه لیس من الحکمه المفسّره بعلم الشّرائع. 

و قد فسّرت الحکمه بأشیاء:منها:ما ذکره الشّارح.و منها:النّبوه.و منها:العدل و القضاء. 

و منها:العلم بحقائق الأشیاء علی ما هی علیه و العمل بمقتضاه و انقسمت إلی علمیّه و عملیّه و هی إلی تزکیّه و تحلیّه.و منها:إصابه الحقّ بالعلم و العمل. 

فالحکمه من اللّه معرفه الأشیاء و إیجادها علی غایه الإحکام،و من الإنسان معرفته و فعل الخیرات،ثمّ المتبادر من لفظ الحکمه عند الإطلاق هو العلم بحقائق الأشیاء علی ما هی علیه و العمل بمقتضاه،و أما سائر المعانی فلا تستفاد إلاّ بالقرینه الخارجیّه. 

المراد بالعلم-بقرینه حمله علی«هی»-الأصول و القواعد الشّرعیّه لا الإدراک أو الملکه،لأنّه بهذین المعنیین لا یکون قابلا للحمل علی القوانین الّتی هی المراده بکلمه«هی»فإضافته إلی الشّرائع بیانیّه،و هی جمع الشّریعه الّتی هی عباره عن طریقه مخصوصه متکفّله لسعاده البشر فی الدّنیا و الآخره و واصله إلیهم من قبل اللّه تعالی بواسطه أنبیائه علیهم السّلام. 
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و کلّ کلام وافق الحقّ(1)،و ترک فاعل الإیتاء(2)لأنّ هذا الفعل لا یصلح إلاّ للّه سبحانه[و فصل الخطاب(3)]أی الخطاب المفصول البیّن(4) 

إنّ عطف قوله:«و کلّ کلام...»علی ما قبله من قبیل عطف العامّ علی الخاصّ لأنّ قولک:الواحد نصف الاثنین،کلام وافق الحقّ و لیس بشریعه. 

حیث قال:«أوتی الحکمه»و لم یقل:أتی اللّه الحکمه،لتعیّنه،کما أشار إلیه بقوله: 

«لأنّ هذا الفعل لا یصلح إلاّ للّه سبحانه».فقوله:«و ترک فاعل الإیتاء»جواب عن سؤال مقدّر حاصله:أنّه کان علی المصنّف التّصریح بالفاعل و إیراد الفعل مبنیّا للفاعل. 

و ملخّص الجواب:إنّ فی عدم التّصریح بالفاعل،و إیراد الفعل مبنیّا للمفعول فائده مهمّه،و هی الإشاره إلی أنّ هذا الفعل لا یصلح إلاّ أن یصدر عن اللّه تعالی. 

یحتمل عطف قوله:»فصل الخطاب«علی»أوتی الحکمه«بناء علی أنّ»فصل« فعل ماض بوزن ضرب و»الخطاب»مفعوله،فیکون جمله فعلیّه،و یحتمل العطف علی «الحکمه»فیکون عطف مفرد علی مفرد،بناء علی أنّ«فصل»مصدر کما هو ظاهر کلام الشّارح.حیث فسّر«فصل الخطاب»بالخطاب المفصول أو الخطاب الفاصل،فجعل المصدر بمعنی اسم المفعول أو اسم الفاعل،و مقتضی التّفسیر المذکور أن تکون إضافه ال«فصل»إلی«الخطاب»المراد به الکلام المخاطب به من قبیل إضافه الصّفه إلی الموصوف،و هی بیانیّه. 

و ذکر بعضهم أنّ الأرجح أن یجعل«الفصل»باقیا علی مصدریّته،و یعتبر التّجوّز فی إضافته إلی«الخطاب»علی حدّ جرد قطیفه،و إخلاق ثیاب،بأن یفرض أنّ أصله کان خطاب فصل نحو رجل عدل ثمّ قدم الفصل و أضیف إلی الخطاب لیفید المبالغه فی الخطاب بأنّه واجد لمرتبه راقیّه من الفصل بین الحقّ و الباطل،و التّمییز بین الصّواب و الخطأ علی نحو ینبغی أن یقال فیه نفس الفصل و التّمییز و لا ریب فی أنّ تلک المبالغه أدخل فی الغرض المسوق له الکلام،و هو الإشاره إلی المعجزه،لأنّ قوله:«فصل الخطاب»فی المقام مسوق للإشاره إلی المعجزه،و کیف کان فعطف«فصل الخطاب»علی«الحکمه» عطف مفرد علی مفرد. 

تفسیر للمفصول. 
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الّذی یتبیّنه(1)من یخاطب به و لا یلتبس(2)علیه أو الخطاب الفاصل(3)بین الحقّ و الباطل[و علی آله(4)]أصله أهل(5)بدلیل أهیل(6) 

أی یجده بیّنا. 

قوله«و لا یلتبس»تفسیر لقوله«یتبیّنه»،و معنی العباره أنّ«فصل الخطاب»یراد به کلام مفصول یتبیّن لمخاطبه علی نحو لا یجد صعوبه فی فهمه من ناحیه ما یخلّ ببلاغه الکلام،بأن یعرف المخاطب به مواضع الحذف و الإضمار و التّقدیم و التّأخیر و الفصل و الوصل و غیره من الأمور الموجبه لبلاغه الکلام.و بالجمله إنّ المستفاد من قوله:«و أفضل من أوتی فصل الخطاب»إنّ اللّه سبحانه قد أعطی النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم الکلام البیّن الواضح، و من ذلک یکون مبشّرا إلی کون القرآن معجزه لا من حیث کونه کلاما بیّنا و واضحا،فإنّ وضوح الدّلاله من حیث هو هو،لیس ملاکا للإعجاز،بل من حیث کونه واجدا لمرتبه راقیه من البلاغه لا یمکن للبشر رعایتها و دالاّ علی الأسرار الکونیّه و الحقائق الغیبیّه الّتی لا یمکن للبشر أن یصل إلیها. 

إشاره إلی کون المصدر أعنی الفصل بمعنی اسم الفاعل. 

أی آل محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم. 

أی کان أصل آل أهل،فأبدلت الهاء همزه توصّلا إلی الألف لا لإبقائها،فلا یرد أنّ الهاء أخفّ من الهمزه فلماذا أبدلت بها؟و الجواب أبدلت بها توصّلا إلی الألف فأبدلت همزه ثمّ أبدلت الهمزه ألفا و إنّما لم تقلب الهاء ألفا ابتداء لأنّ قلبها ألفا لم یجیء فی موضع آخر حتّی یقاس علیه،و أمّا قلبها همزه فمحقّق،مثل ماء حیث کان أصله ماه بدلیل میاه،و أما قلب الهمزه ألفا فشائع،ثمّ الأهل من حیث المعنی اسم لخاصّه الشّیء الّذی ینسب إلیه کأهل الرّجل لامرأته و عیاله و أهل الإسلام لمن یتّخذه دینا و أهل القرآن لمن یقرأه و یقوم بحقوقه. 

فإنّ التّصغیر کالجمع یردّ الأشیاء إلی أصولها فتصغیر آل بأهیل دلیل علی أنّ أصله کان أهل،إلاّ أن یقال:إنّ الاستدلال علی کون آل أصله أهل بأهیل غیر تامّ.و ذلک لاحتمال أن یکون أهیل تصغیرا لخصوص أهل و المعروف بینهم أنّه إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. 
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خصّ استعماله فی الأشراف(1)و أولی الخطر(2) 

فإن قیل:إنّ آل مکبّر و لا بدّ لکلّ مکبّر من مصغّر،فحیث إنّه لم یسمع أویل حتّی نلتزم بأنّ أصله کان أول،فلا بدّ من الالتزام بأنّ تصغیره أهیل. 

فإنّه یقال:بأنّه قد سمع أویل أیضا حیث حکی الکسائی أنّه سمع أعرابیا فصیحا یقول آل و أویل و أهل و أهیل فالمتحصّل من الجمیع أنّه لم یقم لنا دلیل نطمئنّ به علی کون آل فی الأصل أهل،و مجرّد قول اللّغویین لا یصلح أن یکون دلیلا ما لم یوثّق بکونه مستندا إلی دلیل صحیح. 

أی خصّ استعمال آل«فی الأشراف»جمع الشّریف. 

تفسیر للأشراف لأنّ الخطر کما فی المختار هو القدر و المنزله و الشّرف کذلک،ثمّ الشّرافه یمکن أن یکون دینیّا أو دنیویّا،کما یقال آل محمد و آل فرعون،ثمّ بناء علی کون آل أصله أهل قد طرأ علیه تخصیصان بحسب الاستعمال: 

الأوّل:أنّه لا یضاف إلی غیر العقلاء،فلا یقال آل دمشق و آل الإسلام،بل یقال:أهل دمشق و أهل الإسلام. 

الثّانی:أنّه لا یضاف إلی کلّ عاقل،بل یضاف إلی عاقل له شرف و خطر دینیّا کان أو دنیویّا علی نحو منع الخلو،ف لا یقال:آل الجزّار و آل الکنّاس بل یقال آل موسی و آل فرعون. 

و قیل:إنّ السّبب فی هذین التّخصیصین أنّهم لمّا ارتکبوا فی آل التّغییر اللّفظی بإبدال الهاء همزه ألفا ارتکبوا التّخصیص الأوّل قصدا للملاءمه بین اللّفظ و المعنی فی أن یطرأ التّغییر علی کلّ منهما ثمّ لمّا رأوا أنّ الهاء لمّا کانت حرفا ثقیلا بکونها من أقصی الحلق قد تطرّقت إلی الکلمه بسبب قلبها إلی الألف الّذی هو حرف خفیف خفّه قویّه ارتکبوا التّخصیص الثّانی جبرا لهذا النّقص. 

لا یقال:إنّ الآل کان مختصّا بأولی الشّرف و الخطر فینافیه التّصغیر علی أهیل أو أویل لدلاله التّصغیر علی التّحقیر. 

فإنّه یقال:إنّ التّحقیر باعتبار لا ینافی الشّرف باعتبار آخر فیصحّ أن یقال أهیل فرعون قصدا للتّحقیر باعتبار کونهم محرومین من النّعم الأخرویّه مع کونهم من أولی الشّرف و المنزله باعتبار سیطرتهم الدّنیویّه. 
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[الأطهار(1)]جمع طاهر کصاحب و أصحاب،[و صحابته الأخیار(2)]جمع خیّر بالتّشدید(3) 

جمع طاهر صفه لآله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم. 

لا یقال:إنّ ما ذکره الشّارح هنا من أنّ الأطهار جمع طاهر ینافی ما ذکره فی شرح الکشّاف من أنّه جمع طهر،و ما نقل عن الجوهری من أنّ جمع فاعل علی أفعال لم یثبت. 

فإنّه یقال:إن المستفاد من القاموس و غیره أنّ مفرد الأطهار ثلاثه،و هی طاهر و طهر و طهور فإذا لا منافاه بین ما ذکره الشّارح هنا،و بین ما ذکر فی شرح الکشّاف لتعدّد المفرد واقعا و عدم ما یفید الحصر فی کلامه هنا،و فی شرح الکشّاف،و أمّا ما ذکره الجوهری فلا یصغی إلیه،لأنّه قد ثبت جمع فاعل علی أفعال کشاهد علی أشهاد و صاحب علی أصحاب،و الالتزام بأنّ أصحاب جمع صحب مخفّف صاحب کنمر و أنمار أو جمع صحب بالسّکون اسم جمع کنهر و أنهار تکلّف و لا ملزم لنا علی الالتزام به. 

الصّحابه فی الأصل کان مصدرا بمعنی الصّحب ثمّ أطلق علی أصحاب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و شاع استعماله فیهم حتّی صار بمنزله العلم لهم فهو أخصّ من الأصحاب لإطلاقه علی غیر أصحابه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أیضا و لکون الصّحابه کالعلم بالغلبه صحّ النّسبه إلیه کالصّحابی«الأخیار»فیه تلمیح إلی قوله تعالی: کُنْتُمْ خَیْرَ أُمَّهٍ أُخْرِجَتْ لِلنّٰاسِ (1)کما أنّ فی الأطهار تلمیح إلی قوله تعالی إِنَّمٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً (2).فمن ذلک وصف الآل بالأطهار،و الصّحابه بالأخیار،ثمّ إنّ النّسبه بین الصّحابه و الآل عموم من وجه لصدقهما معا علی أمیر المؤمنین و فاطمه و الحسن و الحسین علیهم السّلام و صدق الأوّل دون الثّانی علی سلمان و غیره من المؤمنین الّذین أدرکوا صحبه النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و صدق الثّانی دون الأوّل علی سائر الأئمه المعصومین علیهم السّلام. 

لعلّ أراد الشّارح أنّ الأخیار صفه مشبّهه مفردها هنا خیّر بالتّشدید لا بالتّخفیف. 

و قد اعترض علیه فی المقام بأنّ خیّرا إذا کان صفه مشبّهه یجمع علی أخیار سواء کان مشدّدا أو مخفّفا،و من ذلک ذکر صاحب الکشّاف فی قوله تعالی: لَمِنَ الْمُصْطَفَیْنَ الْأَخْیٰارِ (3)
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1- 1) سوره آل عمران:110. 

2- 2) سوره الأحزاب:33. 

3- 3) سوره ص:47. 




[أمّا بعد(1)] 

الأخیار جمع خیر مخفف خیّر،فإذا لا وجه لقوله:«بالتّشدید». 

و أجیب عن ذلک بوجوه: 

الأوّل:أنّ مراده بالتّشدید مطلق التّشدید الشّامل للتّشدید فی الحال و التّشدید فی الأصل فلا یکون مخرجا للخیر بالتّخفیف فعلا إن کان مشدّدا بالأصل.إلاّ أنّ هذا المعنی خلاف الظّاهر فالمتبادر من قوله:«جمع خیر بالتّشدید»ما یکون مشدّدا فعلا. 

الثّانی:أنّ قوله«بالتّشدید»احتراز عن خیر الّذی هو أفعل التّفضیل أصله أخیر حذفت همزته تخفیفا،لأنّه یثنّی و لا یجمع لا عن خیر الّذی هو صفه مشبّهه مخفف خیّر. 

و فیه أنّه قد قرّر فی محله أنّ أفعل التّفضیل إنّما یمتنع أن یثنّی أو یجمع إذا کان مجرّدا من الألف و اللاّم و الإضافه أو کان مضافا إلی نکره،و أما مع الاقتران بأل کما فی المقام فالمطابقه واجبه،فإذا کان موصوفه مثنّی أو مجموعا فلا بدّ أن یثنّی أو یجمع کما أنّه إذا کان مضافا إلی معرفه یجوز المطابقه و عدمها فعلیه لا وجه للاحتراز عن الخیر الّذی هو أفعل التّفضیل،لصحّه أن یجمع علی الأخیار أیضا. 

الثّالث:أنّ قوله بالتّشدید احتراز عن خیر مخفّف خیّر و لا ضیر فیه،لأنّ خیرا بالتّخفیف شائع استعماله فیمن هو کامل من ناحیه الکمال و الصّفات الظّاهریّه البدنیّه،و خیّر بالتّشدید شائع استعماله فیمن هو کامل من ناحیه التّدین و تزیّنه بالصّفات الکمالیّه الأخلاقیّه، و لا ریب أنّ المناسب فی المقام توصیف الصّحابه بما یدلّ علیه خیّر بالتّشدید. 


[حول کلمه أمّا بعد] 

کلمه أمّا هنا لفصل ما بعدها عمّا قبلها مع التّأکید،و الوجه فی إفادتها التّأکید أنّک إذا أردت الإخبار بقیام زید تقول:زید قائم،و إذا أردت تأکید ذلک،و أنّه قائم لا محاله تقول: 

أمّا زید فقائم و معنی ذلک مهما یکن من شیء فی الدّنیا فزید قائم،فقد علّقت قیام زید علی وجود شیء فی الدّنیا،و ذلک محقّق لأنّ الدّنیا ما دامت باقیه یقع فیها شیء فما علّق علیه قیام زید محقّق،و بمقتضی المعلّق علی المحقّق محقّق یکون قیام زید محقّقا. 
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هو(1)من الظّروف الزّمانیّه المبنیّه(2)المنقطعه عن الإضافه(3)أی بعد الحمد و الصّلاه(4)و العامل فیه(5)إمّا لنیابتها عن الفعل(6)و الأصل(7)مهما(8)یکن من شیء بعد الحمد و الصّلاه 

أی بعد. 

أی علی الضّمّ لشبهها بأحرف الجواب کنعم فی الاستغناء بها عمّا بعدها لا للافتقار لأنّه إنّما یوجب البناء إذا کان إلی جمله و بنی علی الحرکه للتّخلّص من التقاء السّاکنین، و کانت ضمّه جبرا لما فاته من الإعراب بإعطائه أقوی الحرکات. 

أی لفظا لا معنی بدلیل قوله«المبنیّه»و المنقطعه عن الإضافه لفظا و معنی معربه و لیست بمبنیّه کما قرّر فی محلّه. 

أی کان فی الأصل:أما بعد الحمد و الصّلاه،فکان الظّرف مضافا إلی الحمد و الصّلاه. 

أی العامّل فی محلّ الظّرف أعنی بعد حال البناء کما هنا و فی لفظه حال الإعراب نصبا علی الظّرفیّه کقولنا:أما بعد الحمد و الصّلاه. 

أی العامّل فی الظّرف هو کلمه«أمّا»إلاّ أنّ عملها لیس من ذاتها بل لنیابتها عن الفعل،و هو(یکن)الّذی هو فعل الشّرط و قیل العامّل فیه هو فعل الشّرط المحذوف. 

أی أصل التّرکیب و ما حقّ التّرکیب أن یکون علیه. 

أی ینبغی أن یقع الکلام حول أمّا و مهما من جهات: 

الأولی:فی تعیین ما هو أصل«أمّا»و قد وقع الاختلاف بینهم فذهب بعضهم إلی أنّ «أمّا»کان أصله مهما،فنقل کلّ من الحرفین الأوّلین من مکانه و وضع فی مکان الآخر، ثمّ أبدلت الهاء بالهمزه فأدغمت المیم فی المیم فصار أمّا،إلاّ أنّ هذا القول ممّا قام الدّلیل علی عدم صحّته،فإنّ مهما اسم و لم یعهد فی لغه العرب أن یجعل الاسم بالتّصریف حرفا أو فعلا،و ذهب الکوفیّون إلی أنّ قولنا:أمّا زید فقائم کان فی الأصل:إن یکن شیء فزید قائم،فحذف الشّرط و زیدت ما عوضا عنه و أدغمت النّون فی المیم لقرب مخرجیهما و فتحت الهمزه تخفیفا و جعلت الفاء متوسّطه فصار أمّا زید فقائم مثلا. 

و ذهب غیر واحد منهم إلی أنّها کلمه برأسها فی عرض مهما و إن،أی لیس أصله 
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مهما و لا إن،بل کلمه مستقله فیها معنی الشّرط و التّفصیل حلّت محلّ مهما بمعنی إن، فقولنا:أمّا زید فقائم،کان فی الأصل:مهما یکن من شیء فزید قائم،فحذفت کلمه مهما مع الشّرط تخفیفا و ناب عنها أمّا فجعلت الفاء متوسّطه لأنّ حقّ فاء السّببیّه أن تقع فی وسط الکلام،و ظاهر کلام الشّارح هو هذا القول.و أضر بنا عن المناقشه فی هذه الأقوال تجنّبا عن التّطویل المملّ. 

الثّانیه:قد وقع النّزاع بینهم فی أنّ مهما اسم أو حرف،و استدلّ من ذهب إلی أنّها حرف بقول زهیر: 

و مهما یکن عند امرئ من خلیقه 

و إن خالها تخفی علی النّاس تعلم 

بتقریب أنّه قد أعرب خلیقه اسما ل(یکن)و جعل من زائده،فیتعیّن خلوّ الفعل عن ضمیر یرجع إلی مهما الّتی هی موقع مبتدأ علی تقدیر کونها اسما و إذا ثبت أنّها لا موضع لها من الإعراب تعیّن کونها حرفا. 

و اختار الجمهور کونها اسما بدلیل قوله تعالی: مَهْمٰا تَأْتِنٰا بِهِ مِنْ آیَهٍ (1)فإنّ الهاء فی بِهِ عائده إلیها،و من المعلوم أنّ الضّمیر لا یعود إلاّ إلی الاسم. 

و الحقّ مع الجمهور،و أمّا الاستدلال بقول زهیر فغیر صحیح لأنّ اسم یکن ضمیر مستتر یرجع إلی مهما و من خلیقه تفسیر له. 

الثّالثه:أنّه قد وقع الخلاف فی إعراب(مهما یکن من شیء فزید قائم)فذهب أکثرهم إلی أنّ مهما مبتدأ،و معناه ما لا یعقل غیر الزّمان مع تضمین معنی الشّرط،و خبره فعل الشّرط وحده أو الجواب وحده أو مجموعهما،و یکن تامّه بمعنی یوجد و فاعله ضمیر راجع إلی مهما و من شیء بیان لمهما،و فائدته زیاده البیان و التّعمیم و لا یصحّ أن تجعل من زائده و شیء فاعلا ل(یکن)،لأنّ المبتدأ،حینئذ یبقی بلا عائد. 

و ذهب بعضهم إلی أنّه خبر ل(یکن)علی أنّها ناقصه،و شیء اسمها،و من زائده. 

و الحقّ هو القول الأوّل لعدم ملزم لنا علی جعل من زائده. 
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و مهما ههنا(1)مبتدأ، 

الرّابعه:أنّ المستفاد من کلام الشّارح حیث قال:أصله مهما یکن من شیء بعد الحمد و الصّلاه إنّ الظّرف من متعلّقات الشّرط المحذوف. 

و لکن التّحقیق أنّه من متعلّقات الجزاء،و ذلک لما عرفت من أنّ مثل قولنا:أمّا زید فقائم مسوق لغرض التّأکید و التّقریر و المناسب،لذلک جعله من متعلّقات الجزاء لإفاده الکلام حینئذ تعلیق الجزاء علی أمر متحقّق جدا و هو وجود الشیء فی الدّنیا،و قد عرفت أنّ المعلّق علی المحقّق محقّق لا محاله. 

الخامسه:أنهم اختلفوا فی کلمه مهما من حیث البساطه و التّرکیب:فقال بعضهم هی کلمه بسیطه علی وزن فعلی زیدت علیها الألف.و قال الخلیل هی ما ألحقت ما أخری زائده،کما تلحق بسائر کلمات الشّرط نحو إذ ما و حیثما ثمّ استکره تتابع المثلین فأبدل ألف ما الأولی هاء لتجانسهما فی الهمس أو لتحسین اللّفظ.و قال الزّجاج:هی مرکبه من مه بمعنی کفّ و ما الشّرطیّه. 

و أصح هذه الأقوال هو قول الخلیل لکونه مؤیّدا بقیاسها علی أخواتها.و لا دلیل علی القول الأوّل و الثّالث.ثمّ معنی مهما هو الزّمان مع تضّمن الشّرط نحو مهما تفعل أفعل، فتکون مفعولا لفعل الشّرط قدمت علیه لصدارتها أو مبتدأ خبره فعل الشّرط وحده،أو الجواب وحده،أو مجموعهما.فیما إذا لم یفتقر فعل الشّرط إلی المفعول. 

أی فی هذا الأصل و التّقدیر و إنّما قیّد ابتدائیّه مهما بقوله:«ههنا»لأنّها قد تکون فی غیر هذا التّقدیر و المکان مفعولا،کقولک مهما تعط من شیء أقبل. 

ثمّ قد اختلف فی خبر هذا المبتدأ و نحوه علی ثلاثه مذاهب. 

الأوّل:أنّه الشّرط وحده و الجزاء قید فیه. 

و الثّانی:أنّه الجزاء وحده و الشّرط قید فیه. 

و الثّالث:أنّه مجموع الشّرط و الجزاء. 
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و الاسمیّه لازمه للمبتدأ(1)و یکن شرط(2)و الفاء لازمه له(3)غالبا(4)فحین(5) تضمّنت أمّا معنی الابتداء و الشّرط لزمتها الفاء(6)،و لصوق الاسم إقامه لللاّزم(7) مقام الملزوم(8)و إبقاء لأثره فی الجمله(9) 

أی الاسمیّه لا تنفکّ عن المبتدأ و لازمه للمبتدأ مطلقا لا لهذا المبتدأ فحسب،و لهذا أظهره و لم یقل:و الاسمیّه لازمه له مع أن المقام مقام الضّمیر. 

أی لفظ«یکن»فعل شرط و کان هنا تامّه بمعنی یوجد،فاعلها ضمیر یعود علی مهما،و من شیء بیان لمهما فی موضع الحال،و هذا البیان لإفاده تأکید العموم الکائن فی مهما. 

أی الفاء لازمه لجوابه. 

أی فی أغلب أحوال الجواب،لأنّ الجزاء قد یکون بفاء و قد یکون بلا فاء. 

أی المبتدأ و فعل الشّرط و دلّت علیهما لوقوعها موضعهما. 

أی لزمتها الفاء حینما قامت مقام فعل الشّرط و هو یکن و لزمها لصوق الاسم حینما قامت مقام المبتدأ و هو مهما.ففی کلام الشّارح لفّ و نشر مشوّش لا مرتّب.بأن یکون المثال الأوّل للأوّل و الثّانی للثّانی. 

و هو الفاء فی فعل الشّرط،و الاسمیّه فی المبتدأ. 

و هو المبتدأ و فعل الشّرط. 

راجع إلی کلّ من الإقامه و الإبقاء،و معنی العباره لزمت الفاء و لصوق الاسم و إقامه اللاّزم مقام الملزوم فی الجمله و إبقاء لأثره فی الجمله،أمّا لزوم الفاء إبقاء لأثر الشّرط و لصوق الاسم إبقاء لأثر المبتدأ فی الجمله فواضح،فإنّ للشّرط علامات و آثار منها الجزاء و منها الفاء فلزوم الفاء إبقاء لها فی الجمله،و کذلک للمبتدأ علامات و آثار کثیره من الاسمیّه و الخبر و الحمل بینهما،فلصوق الاسم إبقاء لها فی الجمله. 

و أمّا إقامه اللاّزم مقام الملزوم فی الجمله،فلأنّ الفاء و إن قامت مقام الشّرط و هو ما قبل الجزاء إلاّ أنّها لیست فی مقامه حقیقه،لأنّ مقامه حقیقه هو ما قبل الظّرف لأنّه معموله فالمقام الحقیقی هو محلّ أمّا. 

و کذا لصوق الاسم لم یقم فی مقام المبتدأ،لأنّ مقامه حقیقه هو موضع أمّا لأنّها نابت 
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[فلمّا]هو ظرف(1)بمعنی إذ(2)یستعمل استعمال الشّرط(3)یلیه فعل ماض لفظا أو معنی(4)[کان علم البلاغه]هو المعانی و البیان(5)[و]علم[توابعها(6)]هو البدیع 

عنه و وقعت فی موضعه لکن لمّا کانت الفاء قریبه من أمّا فکأنّها حلّت فی موضع ملزومها فهی حالّه محلّه فی الجمله لا فی التّحقیق.و کذا لمّا کان الاسم ملاصقا لأمّا،فکأنّ الاسمیّه حلّت محلّ ملزومها فهی حالّه محلّه فی الجمله لا فی التّحقیق. 

أی لمّا ظرف إذا وقع بعده جملتان تصلحان للشّرط و الجزاء و إلاّ کانت حرف نفی کلم،نحو ندم زید و لمّا ینفعه النّدم،أو تکون بمعنی إلاّ،نحو قوله تعالی: إِنْ کُلُّ نَفْسٍ لَمّٰا عَلَیْهٰا حٰافِظٌ أی إلاّ علیها حافظ. 

قوله:«فلّما هو ظرف بمعنی إذ»أحسن من قوله:فی المطوّل حیث قال:(لمّا ظرف بمعنی إذا)بل لا یصحّ جعل لمّا بمعنی إذا لأنّ إذا للاستقبال و إذ للمضیّ،و لمّا متّحد مع إذ معنی،إذ کلّ منهما للمضیّ و یستعمل استعمال الشّرط من حیث إفادتها التّعلیق فی الماضی. 

کما فی قولک لمّا قمت قمت. 

کما فی قولک لمّا لم تقم لم أقم.و لمّا اسم بمعنی إذ،و لیس حرف شرط کما توهّمه بعض من قول سیبویه حیث قال:لمّا لوقوع أمر لوقوع غیره. 

فتوهّم بعضهم من هذا القول أنّ لمّا حرف شرط مثل لو،إلاّ أنّ لو لانتفاء الثّانی لانتفاء الأوّل،و لمّا لثبوت الثّانی لثبوت الأوّل. 

و قد ظهر بطلان هذا التوهّم ممّا ذکرناه من أنّ لمّا اسم بمعنی إذ یستعمل استعمال الشّرط،و الوجه فی ذلک أنّه إذا اتّحد معنی لفظ مع معنی اسم کان هو أیضا اسما،و قد عرفت أنّ لمّا متّحد مع إذ معنی فیکون مثله فی الاسمیّه،و لا یتّحد مع لو معنی،لأنّه للامتناع و ذلک للثّبوت،فلا یکون حرف شرط مثله. 

أی هو علم المعانی و البیان. 

أی توابع البلاغه و تقدیر الشّارح لفظ العلم قبل توابعها إشاره إلی أنّ توابعها مجرور علی المضاف إلیه السّابق أعنی البلاغه،إنّ المضاف الّذی هو علم مسلّط علیها لأنّ القید المقدّم علی المعطوف علیه یعتبر فی المعطوف أیضا. 
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[من أجلّ العلوم قدرا و أدقّها سرّا(1)إذ به(2)]أی بعلم البلاغه و توابعها لا بغیره من العلوم(3)کاللّغه و الصّرف و النّحو[تعرف دقائق العربیه(4)و أسرارها(5)] 

و قد جعل المصنّف البدیع علما مستقلاّ مع أنّ الزّمخشری جعله ذیلا لعلمی البلاغه و لم یجعله علما برأسه،و کونه علما مستقلاّ کما جعله المصنّف أولی لأن البدیع له موضوع متمیّز عن موضوع علم البلاغه و له غایه متمیّزه أیضا. 

فالبدیع أیضا علم یتعلّق بتوابعها وهی الوجوه المحسّنه للکلام البلیغ کالجناس و الطّباق و التّلمیح و نحو ذلک من المحسّنات اللّفظیّه و المعنویّه المتکفّله لبیانها علم البدیع. 

أی«لمّا کان علم البلاغه و توابعها من أجل العلوم قدرا»أی رتبه و منزله«و أدقها سرّا» أی نکته لطیفه و أتی بمن تبعیضیّه للإشاره إلی أنّ علم البلاغه و توابعها لیس أجلّ جمیع العلوم،بل من الطّائفه الّتی تکون أجلّ العلوم کعلم التّوحید و التّفسیر و الفقه و الحدیث. 

ثمّ قوله:«قدرا»تمییز من نسبه الأجلّ إلی العلوم محوّل عن الفاعل،و تقدیر الکلام فلمّا کان أی لمّا کان علم البلاغه و توابعها من طائفه علوم أجلّ قدرها من العلوم،و کذا قوله:«سرّا»أی من علوم أدقّ سرّها من العلوم.و لک أن تجعلهما تمییزا محوّلا عن اسم، کان قدر علم البلاغه و سرّه من أجلّ أقدار العلوم،و من أدقّ أسرارها ألّفت مختصرا. 

تعلیل لکون علم البلاغه و توابعها من أجلّ العلوم. 

إشاره إلی أنّ تقدیم الظّرف أعنی:«به»لإفاده الحصر،و المراد به الحصر الإضافی لا الحقیقی حتّی یرد أنّ دقائق اللّغه العربیّه تعرف بحسب السّلیقه أیضا. 

أی اللّغه العربیّه،و إنّما ترک ذکر الموصوف لیوقع السّامع فی توهّم أمر غیر مطابق للواقع،و هو أنّ دقائق جمیع العلوم الأدبیّه تعرف بهذا العلم و الدّاعی إلی هذا الإیهام إفاده تفخیم شأنه. 

أی أسرار العربیّه و عطفها علی«دقائق»تفسیریّه و المراد بالدّقائق و الأسرار هی المعانی الّتی تدلّ علیها التّراکیب باعتبار الخصوصیات الکائنه فیها و هی عباره عن مقتضیات الأحوال کالتّقدیم و الذّکر و الحذف و التّأخیر و التّأکید و أمثال ذلک،فعلیه یراد بالدّقائق الأحوال کالشّکّ و الإنکار و خلوّ الذّهن و البلاده و الفطانه،و بالأسرار الاعتبارات الّتی تقتضیها تلک الأحوال کالتّأکید الاستحسانی و الوجوبی و التّجرید و الذّکر و الحذف و غیر ذلک،ممّا یفصّله علم المعانی. 

ص :49





فیکون من أدقّ العلوم سرّا(1)[و یکشف عن وجوه(2)الإعجاز فی نظم القرآن أستارها(3)]أی به یعرف أنّ القرآن معجز لکونه(4)فی أعلی مراتب البلاغه لاشتماله(5) علی الدّقائق 

لا یقال:إنّ هذا التّفریع لا وجه له لأنّ دقّه المعلوم مستلزم لدقّه العلم لا لأدقّیّته. 

فإنّه یقال:إنّ ما ذکر إنّما یتمّ علی أن یکون التّفریع المذکور علی قوله«إذ به تعرف دقائق العربیّه»إلاّ أنّ الأمر لیس کذلک بل التّفریع علی قوله«إذ به تعرف...»منضمّا إلی مقدّمه مشهوره و لو ادّعاء و هی أنّ دقائق العربیّه أدقّ دقائق العلوم و هذه المقدّمه حذفت فی عباره المصنّف لشهرتها و التّقدیر إذ به تعرف دقائق العربیّه و أسرارها الّتی هی من أدق الدّقائق فیستقیم التّفریع حینئذ. 

قوله:«وجوه»جمع وجه،و له معنیان قریب و هو العضو المخصوص،و بعید و هو الطّریق علی الأرض،و المراد به هنا هو المعنی الثّانی. 

و الظّرف أعنی قوله:فی نظم القرآن حال عن وجوه الإعجاز أو من نفس الإعجاز لصحّه إقامه المضاف إلیه مقام المضاف.بأن یقال و به یکشف عن الإعجاز فی نظم القرآن أستاره، و فی مثل ذلک لا مانع من وقوع الحال عن المضاف إلیه کما قال ابن مالک: 

و لا تجرّ حالا من المضاف له 

إلاّ إذا اقتضی مضاف عمله 

أو کان جزء ماله أضیفا 

أو مثل جزئه له فلا تحیفا 

ثمّ إنّ المراد بالوجوه:إمّا الخصوصیات الکائنه فی ألفاظ القرآن الموجبه لإعجازه بحیث لا یمکن للبشر الإتیان بمثله.و إمّا مراتب الإعجاز الکائنه فی آیات القرآن فإنّها مختلفه فی البلاغه،و إن کان کلّها بالغا حدّ الإعجاز. 

قوله:«أستارها»مرفوع لأنّه نائب فاعل لقوله:«یکشف»و هو علی صیغه المجهول معطوف علی قوله:«یعرف»و لیس علی صیغه المعلوم بأن یکون مسندا إلی ضمیر یعود إلی علم البلاغه إذ عندئذ لا بد من نصب أستارها و هو مناف للسّجع. 

قوله:«لکونه فی...»علّه لکون القرآن معجزا. 

علّه لکون القرآن فی أعلی مراتب البلاغه. 
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و الأسرار و الخواصّ الخارجه عن طوق البشر(1)و هذا(2)وسیله إلی تصدیق النّبی علیه السّلام و هو(3)وسیله إلی الفوز بجمیع السّعادات(4)فیکون(5)من أجلّ العلوم 

المراد بالدّقائق و الأسرار والخواصّ الخارجه عن طوق البشر أی عن وسعه و قدرته هی الخصوصیات الّتی تقتضیها الأحوال کالتّأکید و التّجرید و التّقدیم و التّأخیر و نحو ذلک ممّا یأتی تفصیله فی الکتاب. 

لا شکّ فی أنّ القرآن معجز و قد اختلفوا فی سبب الإعجاز علی أقوال: 

فذهب المشهور إلی أنّه لاشتماله علی الدّقائق و الأسرار الّتی هی خارجه عن قدره البشر، و قد ذهب إلیه المصنّف و الشّارح.و ذهب القاضی الباقلانی إلی أنّ وجه الإعجاز هو اجتماع الفصاحه مع الأسلوب المخالف لأسالیب کلام العرب من غیر استقلال لأحدهما.و ذهب بعضهم إلی أنّه لاشتماله علی الإخبار عن المغیبات.و ذهب جماعه آخرون إلی أنّه لسلامته عن التّناقض و الاختلاف. 

و کیف کان فلا شکّ فی کون القرآن معجزه من ناحیه کونه مشتملا علی الإخبار عن المغیبات،و کذلک من ناحیه کونه فی الطّبقه العلّیا من البلاغه و الدّرجه القصوی من الفصاحه علی ما یعرفه فصحاء العرب بسلیقتهم. 

و أما سلامته عن التّناقض أو مجرّد مخالفته لکلام العرب فی الأسلوب فلم یثبت کونهما سببین للإعجاز،لإمکان أن یکتب الإنسان کتابا لا یکون مشتملا علی التّناقض أصلا أو یأتی بکلام علی أسلوب سوره قصیره من القرآن،کما نسب إلی مسیلمه الکذاب(الفیل ما الفیل و ما أدراک ما الفیل له ذنب و ئیل و خرطوم طویل). 

أی معرفه إعجاز القرآن. 

أی تصدیق النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم. 

أی الدّنیویّه و الأخرویّه. 

و الحاصل إنّ معرفه إعجاز القرآن وسیله إلی تصدیق النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فی جمیع ما جاء به من الأحکام الشّرعیّه اعتقادیّه کانت أو فرعیّه.ثمّ تصدیق النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم وسیله إلی الفوز و الظّفر بالسّعادات و الخیرات الدّنیویّه و الأخرویّه. 

أی فیکون هذا العلم من أجلّ العلوم. 
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لکون(1)معلومه و غایته من أجلّ المعلومات و الغایات 

علّه لکون هذا العلم أجلّ العلوم لأنّ جلاله العلم إنّما هی بجلاله معلومه و غایته. 

و معلوم هذا العلم هو إعجاز القرآن و غایته تصدیق النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بکلّ ما جاء به الّذی هو وسیله إلی الفوز و الظّفر بالسّعادات الدّنیویّه و الأخرویّه. 

نعم،اعترض فی المقام بما حاصله:من أنّ تعلیل الشّارح کون علم البلاغه من أجلّ العلوم بکون معلومه من أجلّ المعلومات فاسد،سواء أرید بعلم البلاغه القواعد المذکوره فیها کما هو الظّاهر،أو أرید به الإدراک أو الملکه الّتی یقتدر بها علی الإدراکات الجزئیّه و استحضار القواعد الّتی حصل من ممارستها تلک القوه الرّاسخه. 

وجه الفساد فی الأوّل أنّ المراد من معلوم العلم القواعد الکلّیّه المذکوره فی العلم مثل کلّ حکم منکر یجب تأکیده،و کلّ حکم مشکوک یحسن تأکیده،و کلّ فاعل مرفوع، و کلّ خمر حرام،و هکذا،و المفروض أنّ المراد بالعلم أیضا،تلک القواعد فحینئذ یکون قوله:«لکون معلومه من أجلّ المعلومات»تعلیلا لشیء بنفسه و هو فاسد. 

و أما فی الثّانی فلأنّ قوله:«لکون معلومه من أجلّ المعلومات»لا یکون صالحا لأن یجعل علّه لکون علم البلاغه من أجلّ العلوم،و ذلک لأنّ ما ثبت قبل التّفریع لیس إلاّ أنّ هذا العلم به یکشف عن وجوه إعجاز القرآن أستارها و به یعرف أنّ القرآن معجز لکونه فی الدّرجه القصوی من البلاغه فیصیر ذلک وسیله إلی تصدیق النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و الفوز بالسّعادات الدّنیویّه و الأخرویّه،و کون العلم له هذا الشّأن الرّفیع لا یستدعی أن یکون معلومه-أ ی مسائله و قواعده-من أجلّ المعلومات و المسائل علی نحو یستدلّ علی أشرفیّه العلم الموصوف بالصّفات المذکوره بأشرفیّه هذا المعلوم. 

و بعباره وجیزه:إنّ الجمل السّابقه ناطقه بأشرفیّه نفس العلم لکونه کاشفا عن وجوه الإعجاز أستارها لا علی أشرفیته بأشرفیّه معلومه. 

و یمکن الجواب بأنّ المراد من العلم هو الأصول و القواعد و من المعلوم المعلوم منها، أی ما یعرف من تلک القواعد و یحصل العلم به من أجل ممارستها و هو کون القرآن معجزا،و لیس المراد به المعلوم بمعنی نفس الأصول و القواعد حتّی یلزم تعلیل الشّیء بنفسه،فلا یرد الأشکال الأوّل لمغایره المعلوم و هو کون القرآن معجزا للعلم و هو نفس الأصول و القواعد. 
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و تشبیه وجوه الإعجاز(1)بالأشیاء المحتجبه تحت الأستار استعاره بالکنایه(2) و إثبات الأستار لها استعاره تخییلیّه 

و أما عدم ورود الثّانی فلأنّه قد ظهر قبل التّعلیل أن إعجاز القرآن لکونه فی أعلی مراتب البلاغه من أشرف المعلومات لکونه وسیله لتصدیق النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و موجبا للفوز بالسّعادات الدّنیویّه و الأخرویّه،فیستقیم حینئذ تعلیل أشرفیّه علم البلاغه بأشرفیّه معلومه،فیلزم تعلیل أفضلیّه الشّیء بما یترتّب علیه،غایه الأمر هذا الجواب إنّما یتمّ علی أن یکون المراد من المعلوم إعجاز القرآن لا القواعد،و هو کذلک لإتیانه بالمعلوم مفردا حیث قال:«لکون معلومه»فلو کان المراد من المعلوم القواعد لأتی بصیغه الجمع و یقول:لکون معلوماته من أجل المعلومات.ثمّ المراد بالغایه هی الفوز بالسّعادات الدّنیویّه و الأخرویّه. 

أی وجوه الإعجاز عباره عن أنواع البلاغه و طرقها الّتی حصل بها الإعجاز و هی خواص التّراکیب کالحذف و الذّکر و التّقدیم و التّأخیر و التّأکید و التّجرید إلی غیر ذلک من مقتضیات الأحوال الّتی برعایتها تحصل مرتبه راقیه من البلاغه توجب هذه المرتبه مرتبه من الإعجاز. 


[المراد من الاستعاره بالکنایه] 

توضیح الکلام فی المقام یتوقف علی بیان أمور: 

الأوّل:ما هو المراد من الاستعاره بالکنایه و الاستعاره التّخییلیّه؟ الثّانی:ما هو المراد من الإیهام؟ الثّالث:تطبیق الأمور علی هذا المقام. 

أمّا المراد بالاستعاره بالکنایه فللقوم فیها ثلاثه مذاهب. 

الأوّل:ما ذهب إلیه المصنّف و هو أنّ الاستعاره بالکنایه هی عباره عن أن یشبه شیء بشیء فی النّفس فیسکت عن ذکر أرکان التّشبیه سوی المشبّه و یثبت له لازم من لوازم المشبّه به لیدلّ علی ذلک التّشبیه المضمر فی النّفس فهذا التّشبیه المضمر فی النّفس یسمّی استعاره بالکنایه أو مکنیّا عنها،أمّا الکنایه فلأنّه لم یصرح به بل أشیر إلیه بذکر أمر مختص له.أمّا الاستعاره فمجرّد تسمیه خالیه عن المناسبه،و إثبات ذلک الأمر المختصّ بالمشبّه به للمشبّه استعاره تخییلیّه،لأنّه قد استعیر للمشبّه أمر یخصّ المشبّه به،و به یکون قوامه أو کماله فی وجه الشّبه،لیخیّل أنّه من جنس المشبّه به کما فی قول الشّاعر: 
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إذ المنیّه أنشبت أظفارها 

ألفیت کلّ تمیمه لا تنفع 

شبّه الشّاعر فی نفسه المنیّه بالسّبع فی اغتیال النّفوس بالقهر و الغلبه فسکت عن ذکر الأرکان سوی المنیّه الّتی هی المشبّه،و أثبت لها الأظفار الّتی لا یکمل ذلک الاغتیال فی المشبّه به و هو السّبع إلاّ بها،فتشبیه المنیّه فی النّفس بالسّبع استعاره بالکنایه،و إثبات الأظفار لها استعاره تخییلیّه. 

الثّانی:ما یستفاد من کلام القدماء،و هو أنّ الاستعاره بالکنایه عباره عن أن یراد من لفظ المشبّه به المشبّه بادّعاء أنّ المشبّه داخل فی جنس المشبّه به لکن لا یذکر لفظ المشبّه به،بل یشار إلیه بذکر لازمه و ردیفه الثّابت للفظ المشبّه،فإراده المشبّه من لفظ المشبّه به المرموز إلیه بذکر اللاّزم استعاره بالکنایه،أمّا الاستعاره فلأنّه قد استعیر لفظ المشبّه به فی النّفس للمشبّه،و أمّا الکنایه فلأنّه لم یصرّح به بل إنّما أومی إلیه بلازمه،و إثبات لازم المشبّه به للمشبّه المصرّح به تخییلیّه،فلا اختلاف بین المصنّف و القدماء فی الاستعاره التّخییلیّه،بل إنّما الاختلاف بینهما فی الاستعاره بالکنایه،حیث إنها عند المصنّف عباره عن التّشبیه المضمر فی النّفس،قد أشیر إلیه بذکر لازم المشبّه به،و عند القدماء عباره عن إراده المشبّه من لفظ المشبّه به المرموز قد أشیر إلیه بما یلزمه و یخصّه. 

الثّالث:ما ذهب إلیه السّکّاکی،و هو أنّ الاستعاره بالکنایه عباره عن أن یذکر لفظ المشبّه و یراد به المشبّه به الادّعائی و یجعل إثبات لازم من لوازم المشبّه به الحقیقیّ للمشبّه قرینه علیه ففی قول الشّاعر المتقدّم أرید بالمنیّه السّبع الّذی هو فی الحقیقه لیس إلاّ الموت لکن ادّعی مبالغه أنّه سبع و لیس إلاّ،و جعل إثبات الأظفار للمنیّه قرینه علی هذا المعنی،و أرید بها الصّوره الوهمیّه الّتی لا تحقّق لها فی الخارج. 

توضیح ذلک أنّ الشّاعر لمّا شبّه المنیّه بالسّبع فی اغتیال النّفوس و ادّعی أنّه سبع و لیس إلاّ،أخذ الوهم فی تصویرها بصوره السّبع و اختراع لوازمه لها من الذّنب و الشّعر و الأظفار، فبعد ذلک أطلق علی السّبع الادّعائی اسم المنیّه و علی الصّوره الوهمیّه الّتی تصوّرها مثل صوره الأظفار لفظ الأظفار.فما ذهب إلیه السّکّاکی مخالف لما ذهب إلیه المصنّف و السّلف،بالقیاس إلی کلّ من الاستعاره بالکنایه و الاستعاره التّخییلیّه و ذلک لأنّ الاستعاره 
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و ذکر الوجوه إیهام(1)أو تشبیه الإعجاز بالصّور الحسنه 

بالکنایه عند المصنّف عباره عن التّشبیه المضمر فی النّفس،و عند السّکّاکی عباره عن إطلاق لفظ المشبّه علی المشبّه به الادّعائی،فلفظ المنیّه فی المثال مستعار و الموت مستعار منه و السّبع الاختراعی مستعار له،و عند السّلف عباره عن إراده المشبّه عن لفظ المشبّه به الّذی أشیر إلیه بذکر لازمه،فهو کالنّقیض لما ذکره السّکّاکی،فإنّ المستعار عندهم لفظ السّبع و المستعار منه الحیوان المفترس و المستعار له الموت الّذی ادّعی کونه سبعا. 

ثمّ الاستعاره التّخییلیّه عند المصنّف و القوم مجرّد إثبات لازم من لوازم المشبّه به للمشبّه علی نحو المجاز فی الإثبات مع کونه مستعملا فی معناه الحقیقی.و أمّا عند السّکّاکی فلم یبق علی معناه الحقیقی،بل استعمل فی الصّوره الوهمیّه الّتی اخترعتها النّفس للموت. 

هذا تمام الکلام فی الأمر الأوّل،ذکرنا ما فی(المفصّل فی شرح المطوّل)مع طوله لأنّه لا یخلو عن فائده. 

و أمّا المراد بالإیهام،فهو أن یذکر لفظ له معنیان أحدهما قریب و الآخر بعید و یراد به البعید.و أما تطبیق الأمور المذکوره علی ما نحن فیه،فلأنّ المصنّف قد شبّه فی نفسه وجوه الإعجاز-أی الخصوصیات و المزایا الّتی توجب ارتفاع شأن الکلام علی حدّ الإعجاز-بالأشیاء الخارجیّه المحتجبه تحت الأستار بجامع الخفاء،و عدم الاطّلاع، فسکت عن ذکر أرکان التّشبیه سوی المشبّه،و هو قوله:وجوه الإعجاز،و أثبت له أمرا مختصّا بالمشبّه به،و هو الأستار،فإنّها من لوازم الأشیاء،المحتجبه تحتها لیکون هذا قرینه علی التّشبیه المضمر فی النّفس فنفس هذا التّشبیه استعاره بالکنایه و إثبات الأستار للوجوه استعاره تخییلیّه. 

أی التّعبیر عن الخصوصیات الّتی توجب الإعجاز بالوجوه إیهام أی توریه،و هو کما ذکرنا أن یطلق لفظ له معنیان قریب لکثره استعماله فیه،و بعید لقلّه استعماله فیه،و یراد به المعنی البعید لقرینه خفیّه بحیث یذهب قبل التّأمل إلی إراده المعنی القریب. 

و تطبیق ذلک فی المقام أنّ للوجه معنیین: 

الأوّل:الجارحه المخصوصه الشّائع استعماله فیها. 
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استعاره بالکنایه(1)و إثبات الوجوه له استعاره تخییلیّه و ذکر الأستار ترشیح(2)، و نظم(3)القرآن تألیف کلماته 

و الثّانی:الطّریق القلیل استعماله فیه.و أرید به فی المقام هذا المعنی الثّانی لقرینه خفیّه و هی استحاله أن یکون للإعجاز جارحه مخصوصه. 

عطف علی قوله«و تشبیه وجوه...». 

قال العلاّمه المرحوم الشّیخ موسی البامیانی رحمه اللّه فی المقام ما هذا لفظه:لمّا کان فی قول المصنّف«به یکشف عن وجوه الإعجاز فی نظم القرآن أستارها»اعتباران: 

الأوّل:أن یعتبر تشبیه وجوه الإعجاز بالأشیاء المحتجبه تحت الأستار بجامع الخفاء. 

و الثّانی:أن یعتبر تشبیه نفس الإعجاز بالصّور الحسنه بجامع میل النّفس و تشوّقها إلی کلّ واحد منهما. 

بیّن الشّارح کلاّ من هذین الاعتبارین و تقدّم الکلام فی الاعتبار الأوّل،بقی الکلام فی الثّانی حاصله:أنّ المصنّف قد شبّه فی نفسه الإعجاز بالصّور الحسنه بجامع میل النّفس، فسکت عن ذکر أرکان التّشبیه سوی المشبّه،و هو الإعجاز و أثبت له لازما من لوازم الصّور الحسنه،و هو الوجوه،فهذا التّشبیه النّفسی استعاره بالکنایه و هاتیک الإضافه أعنی إضافه الوجوه إلی الإعجاز استعاره تخییلیّه انتهی کلامه مع تصرّف ما. 

لکونها ملائمه للمشبّه به و هو الصّور الحسنه لأنّ التّرشیح فی اللّغه و إن کان بمعنی التّزیین إلاّ أنّه فی الاصطلاح أن تقترن الاستعاره مصرّحه کانت أو بالکنایه بما یلائم المشبه به و ذکر الأستار من هذا القبیل،حیث رشّح و زیّن المصنّف هذا التّشبیه بذکر ما یلائم المشبّه به و هو الأستار،و فی المقام کلام طویل ترکناه رعایه للاختصار. 

یراد به بیان نکته اختیار التّعبیر بالنّظم علی التّعبیر باللّفظ و هی التّنبیه علی منشأ الإعجاز لأنّ إعجاز القرآن إنّما یحصل بأن یکون تألیف کلماته مترتّبه المعانی متناسقه الدّلالات علی حسب ما یقتضیه العقل،فإنّ الإعجاز إنّما هو باعتبار کمال البلاغه،کمال البلاغه إنّما هو باعتبار النّظم لا بمجرد اللّفظ هذا مجمل الکلام فی المقام. 

و أمّا تفصیل ذلک فنقول:إنّ النّظم فی اللّغه،و إن کان بمعنی جمع اللّؤلؤ فی السّلک، إلاّ أنّ ما ذکره الشّارح معنی اصطلاحیّ له و المناسبه بین المعنیین ظاهره،فان الکلمات المترتّبه أشبه شیء باللآلئ المنظّمه فی السّلک. 

ص :56





مترتّبه المعانی(1)متناسقه الدّلالات علی حسب ما یقتضیه العقل لا توالیها فی النّطق و ضمّ بعضها إلی بعض کیفما اتّفق(2) 

حال من الکلمات،فمعنی العباره حینئذ أنّ نظم القرآن عباره عن جمع کلماته حال کون تلک الکلمات مترتّبه المعانی علی حسب ما یقتضیه العقل بأن یکون کلّ واحد من المعانی الّتی تدلّ تلک الألفاظ علیها واقعا فی محلّ یلیق به بحسب مقتضی العقل.کالتّأکید و التّجرید و التّقدیم و التّأخیر و الحذف و الذّکر بحسب ما تقتضیه الأحوال،و ترتیبها عباره عن وضع کلّ منها فی محلّه المطلوب فیه. 

و المراد من الدّلالات فی قوله:«متناسقه الدّلالات»هی الدّلالات الاصطلاحیّه من المطابقیّه و التّضمّنیّه و الالتزامیّه. 

و المراد بتناسقها تناسبها و تماثلها لمقتضی الحال بمعنی أنّ الدّلاله المطابقیّه یؤتی بها فیما إذا کانت الحال تقتضیها،و کذلک التّضمّنیّه و الالتزامیّه فحینئذ قوله:«متناسقه الدّلالات»لا یکون تکرارا لقوله:«مترتّبه المعانی»لوضوح الفرق بینهما. 

قوله:«و ضمّ بعضها...»عطف تفسیری لقوله:«لا توالیها»أی الکلمات فی النّطق. 

و معنی العباره حینئذ أنّ نظم القرآن لا یطلق علی جمع کلماته کیفما اتّفق أی کان بین معانیها ترتیب یقتضیه العقل أم لم یکن،و کانت دلالتها مناسبه لمقتضی الحال علی حسب ما یقتضیه العقل أم لم تکن. 

ثمّ فی التّعبیر بالنّظم استعاره یحتمل أن تکون مکنیّه،و یحتمل أن تکون مصرّحه. 

تقریب الأوّل:بأن کان المصنّف قد شبّه القرآن فی نفسه بمجموع من الدّرر المنظّمه فی السّلک بجامع میل النّفس و تشوّقها إلیها و کونهما مترتّبی الأجزاء ترتیبا خاصّا.فسکت عن ذکر أرکان التّشبیه إلا المشبّه و هو القرآن و أثبت له لازما من لوازم الدّرر و هو النّظم فهذا التّشبیه المضمر فی النّفس استعاره بالکنایه و ذاک الإثبات استعاره تخییلیّه. 

و تقریب الثّانی:أی الاستعاره المصرّحه،بأن کان المصنّف قد شبّه فی نفسه ترتیب کلمات القرآن بترتیب الدّرر فی السّلک فترک أرکان التّشبیه بأجمعها سوی لفظ المشبّه به، و هو النّظم و أراد منه المشبّه أعنی ترتیب کلمات القرآن.و الفرق بینهما بعد اشتراکهما فی ابتناء کلّ منهما علی التّشبیه المضمر فی النّفس من وجوه: 
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[و کان القسم الثّالث(1)من مفتاح العلوم الّذی صنّفه الفاضل العلاّمه أبو یعقوب یوسف 

الأوّل:أنّ المذکور فی الاستعاره بالکنایه لفظ المشبّه و المتروک لفظ المشبّه به و المذکور فی الاستعاره بالکنایه لفظ المشبّه به و المتروک لفظ المشبّه. 

الثّانی:أنّ المراد من المذکور فی الأولی نفس المعنی الحقیقی لا المشبّه به،و فی الثّانیه المراد به معناه المجازی أی المشبّه. 

الثّالث:أنّ الأولی مستلزمه للاستعاره التّخییلیّه دون الثّانیه. 

عطف علی قوله:«کان علم البلاغه»فالواو عاطفه لا للحال لأنّ الأصل فیها العطف فمع إمکان حملها علیه لا مجال لحملها علی معنی آخر مخالف لأصلها. 

ثمّ کلمه«من»فی قوله:«من مفتاح العلوم...»للتّبیین المشوب بالتّبعیض و لیست للتّبیین المحض لأن القسم الثّالث لیس عین مفتاح العلوم کما هو مقتضی کون من للتّبیین المحض،بل إنّما هو بعضه فإنّه جعل کتابه علی ثلاثه أقسام: 

الأوّل:فی النّحو و الصّرف و الاشتقاق. 

و الثّانی:فی العروض و القوافی و المنطق. 

و الثّالث:فی المعانی و البیان و البدیع. 

فالقسم الثّالث بعض من مفتاح العلوم لا عینه.ثمّ إنّ الظّرف إمّا حال من القسم الثّالث بناء علی ما هو الصّحیح من جواز الإتیان بالحال من المبتدأ،و إمّا صفه له،ثمّ إنّه سمّی کتابه بمفتاح العلوم لکونه مفتاحا للعلّوم التّسعه الّتی اشتمل علیها من الصّرف و النّحو و الاشتقاق و المعانی و البیان و البدیع و القوافی و العروض و المنطق. 

و فیه استعاره بالکنایه حیث شبّه السّکّاکی فی نفسه مسائل العلوم التّسعه و قواعدها بالأموال النّفیسه المخزونه فی بیت مقفّل بابه بجامع المجهولیّه و المستوریّه مع میل النّفس إلیهما فسکت عن ذکر أرکان التّشبیه سوی لفظ المشبّه و أراد به المشبّه به الادّعائی أی مسائل العلوم التّسعه بعد جعلها متقمّصه بقمیص الأموال المخزونه و ادّعاء أنّها داخله فی جنسها و أثبت للفظ المشبّه لازما من لوازم الأموال المخزونه فی بیت مقفّل و هو المفتاح لیکون قرینه علی الاستعاره. 

ثمّ السّکّاکی نسبه إلی جده حیث کان سکّاکا للذّهب و الفضه. 
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السّکّاکی]تغمّده اللّه(1)بغفرانه[أعظم ما صنّف فیه(2)]أی فی علم البلاغه و توابعها[من الکتب المشهوره]بیان لما صنّف[نفعا]تمییز(3)من أعظم[لکونه]أی القسم الثّالث[أحسنها]أی أحسن الکتب المشهوره[ترتیبا(4)]هو وضع کلّ شیء فی مرتبته(5) 

عبّر عن جعله مغفورا بتغمّده بالغفران کی یکون إشاره إلی تشبیهه بالسّیف القاطع بجامع الحدّه فإنّه کان ذا قریحه طیّاره و فکره حادّه و ذلک لأنّ الغمد هو غلاف السّیف، یقال:أغمدت السّیف أی جعلته فی غلافه. 

و حاصل المعنی ستر اللّه ذنوب الفاضل العلاّمه الّذی فی جوده قریحته کالسّیف القاطع و حفظه عن المکروهات کما یحفظ السّیف بالغمد. 

لفظ«ما»فی قوله«ما صنّف»لیس موصولا حرفیّا لأنّ هذا القسم الثّالث لیس أعظم التّصانیف بل إنّما هو من أعظم المصنّفات و الکتب،فهی إمّا نکره موصوفه بمعنی شیء أو موصوف اسمی عباره عن الکتب لا عن کتاب،بدلیل أنّ المصنّف قد بیّنه بقوله:«من الکتب المشهوره». 

أی تمییز عن نسبه أعظم إلی ما صنّف محوّل عن الفاعل أی أعظم نفعه ما صنّف فیه. 

«ترتیبا»منصوب علی التّمییز فیکون تمییز من نسبه أحسن إلی الضّمیر المستتر فیه الرّاجع إلی القسم الثّالث و محوّلا عن الفاعل،فالتّقدیر لکونه أحسن ترتیبه من ترتیبها. 

أی التّرتیب عباره عن وضع کلّ شیء فی مرتبته. 

و لا یقال:إنّ التّفسیر المذکور للتّرتیب ممّا لا أساس له بل هو مستحیل و ذلک لأن الضّمیر فی مرتبته إمّا راجع إلی المضاف أعنی کلّ،و إمّا راجع إلی المضاف إلیه أی شیء و کلّ من الفرضین غیر صحیح. 

أمّا الأوّل:فلأنّه مستلزم لأن یکون التّرتیب عباره عن وضع کلّ شیء فی مرتبه کلّ شیء و لازم ذلک أن یکون الشّیء موضوعا فی مرتبه نفسه و مرتبه غیره و هو مستحیل. 

و أمّا الثّانی:فلأنّه مستلزم لأن یکون التّرتیب عباره عن وضع الأشیاء فی موضع شیء واحد و هو کسابقه من الاستحاله. 
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[و]لکونه[أتمّها تحریرا(1)]هو تهذیب الکلام(2) 

فإنّه یقال:إنّه یمکن الجواب عن کلا الشّقین فإنّا نختار الشّق الأوّل و نقول:إنّ ما ذکر من لزوم الاستحاله ممنوع،إذ یکون قوله:«وضع کلّ شیء فی مرتبته»عندئذ من قبیل مقابله الجمع بالجمع و هی تقتضی التّوزیع بحسب الآحاد،فیکون هذا الکلام بمنزله أن یقال: 

التّرتیب وضع کلّ فرد من اللّفظ فی مرتبه لائقه به و لیس هذا تأویلا بعیدا لیحتاج إلی شاهد،بل هو الظّاهر منه بحسب المتفاهم العرفی هذا أوّلا. 

و ثانیا إنّا نختار الشّق الثّانی،و هو کون الضّمیر راجعا إلی المضاف إلیه و نقول:إنّ العموم المستفاد من کلّ یلحظ بعد إرجاع ضمیر مرتبته إلی الشیء،فیکون حاصل المعنی حینئذ التّرتیب وضع الشیء فی مرتبته أی شیء فلا یرد علیه ما ذکر من المحذور إلاّ أنّ الأوّل أقرب من الثّانی لکونه موافقا لما یفهمه العرف من مثل هذا التّرکیب. 

أی و لکون القسم الثّالث أتمّ الکتب المشهوره تحریرا أی تهذیبا عن الحشو و الزّوائد و سائر المعایب. 

لا یقال:إنّ مقتضی أفعل التّفضیل کون الکتب المشهوره موصوفه بتمام التّحریر و القسم الثّالث بزیاده التّمام و هذا ممّا لا یمکن الالتزام به لوجهین: 

الأوّل:إنّه ینافی وقوع الحشو و التّطویل و نحوهما فی الکتب المشهوره و لازم ذلک التّنافی بین قوله«أتمّها تحریرا»-حیث یکون مفاده أنّ الکتب المشهوره تامّه خالیه عن المعایب إلاّ أنّ القسم الثّالث أتمّها تحریرا و أکثرها تهذیبا و بین ما سیأتی من توصیفه القسم الثّالث بکونه غیر مصون من الحشو و التّعقید و التّطویل. 

الثّانی:إنّ تمام الشیء عباره عن نهایته فلا یقبل الزّیاده لأنّها واحده و ما لا یقبل الزّیاده لا یصاغ منه التّفضیل فلا یصحّ توصیف القسم الثّالث بکونه أتمّ تحریرا من الکتب المشهوره. 

فإنّه یقال:إنّ المراد من الأتمّ الأقرب إلی التّمام مجازا فمعنی العباره حینئذ إنّ الکتب المشهوره قریبه إلی التّمام و القسم الثّالث أقربها إلیه و هذا المعنی لا ینافی وقوع الحشو و التّطویل و التّعقید فی القسم الثّالث فضلا عن الکتب المشهوره. 

أی إنّ التحریر فی المقام بمعنی تهذیب الکلام و تنقیحه من المعایب لا بمعنی ما یقابل التّقریر أی بیان المعنی بالکتابه مقابلا للتّقریر و هو بیان المعنی بالعباره. 
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[و أکثرها]أی أکثر الکتب[للأصول]هو متعلّق بمحذوف یفسّره قوله:[جمعا(1)] لانّ(2)معمول المصدر لا یتقدّم علیه و الحقّ جواز ذلک(3)فی الظّروف لأنّها(4)ممّا 

تمییز لنسبه أکثر إلی الضّمیر المستتر فیه الرّاجع إلی القسم الثّالث و محوّل عن الفاعل،فالتّقدیر القسم الثّالث أکثر جمع للأصول من الکتب المشهوره،ثمّ الأصل و القاعده متّحدان بحسب ما صدق علیه و متغایران بحسب المفهوم تغایرا اعتباریّا فباعتبار أنّه موضع للمسأله قاعده،و باعتبار أنّ المسأله تفرّعت علیه أصل. 


[وجه أعظمیّه النّفع بالقسم الثّالث] 

ثمّ إنّ المصنّف قد علّل کون القسم الثّالث أعظم نفعا بأمور ثلاثه: 

الأوّل:کونه أحسنها ترتیبا. 

و الثّانی:کونه أتمّها تحریرا. 

و الثّالث:کونه أکثرها جمعا للأصول و القواعد. 

و لا شکّ فی أنّ الأمور المذکوره موجبه لا عظیمه النّفع به،فإنّ الکلام إذا کان أحسن ترتیبا یکون أوضح فی الدّلاله علی ما هو المراد منه،و ما هو کذلک یکون أنفع لا محاله. 

و کذلک إذا کان أتمّ تحریرا إذ حینئذ لا یبقی المخاطب به متحیّرا فی تشخیص ما هو زائد عن غیره و متأمّلا فی فهم ما له دخل فی المراد فیکون أنفع أیضا،و کذلک الأخیر لأنّ أکثریّه القواعد مستلزمه لأعظمیّه النّفع لا محاله. 

لا یقال:إنّ کون الظّرف متعلّقا بالمصدر المحذوف باطل من وجهین: 

الأوّل:إنّهم قد ذکروا أنّ المصدر لا یعمل محذوفا کما أنّه لا یعمل فی المتقدّم. 

الثّانی:أنّهم ذکروا أنّ ما لا یعمل لا یفسّر عاملا أیضا،فقوله:«جمعا»کما أنّه لا یعمل المتقدّم و هو الظّرف کذلک لا یفسّر عاملا.و هو متعلّق الظّرف المحذوف. 

فإنّه یقال:إنّ المقام إنّما هو من باب حذف العامل لا من باب عمل المحذوف.و إنّ ما ذکروه من أنّ ما لا یعمل لا یفسّر عاملا منحصر فی باب الاشتغال و لیس المقام منه. 

علّه لقوله:«متعلّق بمحذوف». 

أی جواز تقدیم معمول المصدر علیه فی الظّروف. 

علّه لجواز تقدیم معمول المصدر علیه لأنّ الظّروف لیست ممّا یحتاج إلی أن 
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تکفیه رائحه من الفعل[و لکن کان(1)]القسم الثّالث[غیر مصون]أی غیر محفوظ [عن الحشو(2)]و هو الزّائد المستغنی عنه[و التّطویل(3)]و هو الزّیاده علی أصل المراد 

یکون العامل فیها من الأفعال،بل تکفیه رائحه من الفعل أی ما له أدنی ملابسه بالفعل کالمصدر فإنّه یدل علی الحدث،و هو أحد جزئی مدلول الفعل. 

استدراک عن وصف القسم الثّالث بالأوصاف السّابقه و دفع للتوهّم النّاشئ من وصفه بتلک الأوصاف فتوهّم أنّه لمّا کان أعظم ما صنّف نفعا لکونه أحسن ترتیبا و أتمّ تحریرا... 

کان مصونا عن الحشو و التّطویل و التّعقید فدفعه بقوله:«و لکن کان غیر مصون عن الحشو و التّطویل و التّعقید...» 

أی الحشو عباره عن اللّفظ الزّائد فی الکلام بحیث یستغنی عنه فی إفاده أصل المراد.ثمّ الحشو بمعنی الزّائد المستغنی عنه فی إفاده أصل المراد علی ثلاثه أقسام: 

الأوّل:أن یکون متعیّنا کقبله فی قوله:أعلم علم الیوم و الأمس قبله. 

الثّانی:أن یکون غیر متعیّن کما فی قولک:أجد قوله کذبا و مینا،فإنّ أحدهما لا علی التّعیین زائد لکون کلّ منهما بمعنی واحد.ثمّ کلّ منهما یمکن أن یکون لفائده أو لا. 

و الثّالث:کما فی قولک:نعم الرّجل زید،فإنّ أصل المراد یؤدّی بأن یقال:نعم زید،إلاّ أنّ فی الإتیان بلفظ الرّجل فائده،و هی أوقعیّه الحکم فی النّفس،فإنّ الإیضاح بعد الإیهام یورث ذلک. 

ثمّ فی کلامه«و هو الزّائد المستغنی عنه»حیث لم یقل:الزّیاده المستغنی عنها،إشعار بأنّ المصدر بمعنی اسم المفعول أی المحشو و هو وصف للقسم الثّالث. 

و فی هذا الکلام أیضا إشعار بأنّ التّطویل بمعنی اسم المفعول أی المطوّل.ثمّ الظّاهر من کلام الشّارح أنّ النّسبه بین الحشو و التّطویل عموم مطلق،و الحشو أعمّ من التّطویل، فکلّ تطویل حشو،و بعض الحشو لیس تطویلا،کما إذا کان الزّائد لفائده،و بعباره أخری أنّ الحشو مطلق،و التّطویل مقیّد بکون الزّائد علی أصل المراد بلا فائده. 

و من هنا یظهر فساد ما ذکره بعض المحشّین:من أنّ مقتضی کلامه فی المقام أنّ النّسبه بین الحشو و التّطویل هی التّساوی. 
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بلا فائده و ستعرف الفرق بینهما(1)فی باب الإطناب[و التّعقید]و هو کون الکلام مغلقا(2)لا یظهر معناه بسهوله[قابلا]خبر بعد خبر،أی کان قابلا[للاختصار(3)]لما فیه(4)من التّطویل[مفتقرا]أی محتاجا[إلی الإیضاح]لما فیه من التّعقید[و]إلی 

أی بین الحشو و التّطویل،و ملخّص الفرق بینهما:أنّ الزّائد فی الحشو متعیّن کالرّأس فی قوله:فأورثنی تکلّمه صداع الرّأس،إذ الرّأس زائد علی التّعیین،حیث إنّ الصّداع مغن عنه من دون العکس. 

و فی التّطویل غیر متعیّن کقولک:أجد قوله کذبا و مینا،فإنّ کلاّ من الکذب و المین بمعنی واحد فأحدهما زائد،و لیس فی المقام ما یعیّنه،فعلیه النّسبه بینهما هی التّباین لکونهما طرفی النّقیض. 

إشاره إلی أنّ التّعقید بمعنی حاصل المصدر لا بمعناه الحقیقی أی جعل الکلام معقّدا لأنّه لا یناسب المقام،حیث إنّ المصنّف فی مقام بیان معایب القسم الثّالث،و التّعقید بمعناه المصدری وصف للفاعل لا للقسم الثّالث،ثمّ کون الکلام مغلقا إمّا بسبب خلل فی اللّفظ أو بسبب خلل فی الانتقال فالتّعقید علی الأوّل لفظی و علی الثّانی معنوی. 

أی قوله قابلا للاختصار راجع إلی التّطویل. 

راجع إلی التّعقید و الحشو أی کان القسم الثّالث غیر مصون عن التّطویل إلاّ أنّ تطویله کان قابلا للاختصار و غیر محفوظ عن التّعقید إلاّ أنّ تعقیده کان مفتقرا و محتاجا إلی الإیضاح و غیر خال عن الحشو إلاّ أنّ حشوه کان مفتقرا إلی التّجرید.و قد اختار المصنّف فی جانب التّطویل لفظ الاختصار و فی جانب التّعقید و الحشو لفظ الافتقار کی یکون إشاره إلی أنّ الاحتراز عن التّعقید و الحشو أهمّ من الاحتراز عن التّطویل.و ذلک لأنّ التّطویل لا یکون مفسدا للمعنی و لا موجبا لصعوبه فهمه بخلاف التّعقید و الحشو. 

فإنّ الأوّل:موجب لصعوبه فهم المراد،لخلل فی اللّفظ أو الانتقال. 

و الثّانی:قد یکون مفسدا للمعنی کما سیأتی فی محلّه. 

و قدّم الاختصار علی الافتقار للاهتمام به لأنّ مؤلّفه مختصر و ملخّص للقسم الثّالث من المفتاح.ثمّ المراد بالاختصار ما یقابل التّطویل لیشمل الإیجاز و الإطناب و المساواه فإنّ تلک الثّلاثه بأجمعها لیست من عیوب الکلام. 
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[التّجرید]عمّا فیه من الحشو[ألّفت(1)جواب لمّا[مختصرا یتضمّن ما فیه(2)]أی فی القسم الثّالث[من القواعد(3)]جمع قاعده و هی(4)حکم کلّی(5) 

لا یقال إنّه کان علی المصنّف أن یقول اختصرته بدل«ألّفت»مختصرا و ذلک لوجهین: 

الأوّل:إنّ مؤلّفه مختصر للقسم الثّالث و المناسب لذلک أنّ یقول اختصرته. 

و الثّانی:إنّ اختصرته أوجز و أخصر من ألّفت مختصرا. 

فإنّه یقال:إنّه اختار«ألّفت»للإشاره إلی أنّ همّه و نظره کان تألیف کتاب مشتمل علی القواعد المذکوره فی القسم الثّالث و علی أشیاء أخر استنبطها باجتهاده. 

و کذلک إنّ قوله:«ألّفت..»جواب لمّا فی قوله«فلمّا کان علم البلاغه...»فمعنی العباره فلمّا کان علم البلاغه من أجلّ العلوم قدرا و کان القسم الثّالث من مفتاح العلوم أعظم ما صنّف،و لکن غیر مصون عن الحشو و التّطویل و التّعقید...ألّفت مختصرا. 

أی أنّ مختصره یتضمّن ما فی المفتاح أی یتضمّن معظم ما فی القسم الثّالث و هو علم البلاغه و توابعها فلا یرد علیه بعدم تضمّنه المباحث المذکوره فی علم الجدل و علمی العروض و القوافی و دفع المطاعن عن القرآن. 

بیان لکلمه ما فی قوله:«ما فیه». 

تأنیث الضّمیر فی المقام إنّما هو باعتبار المرجع لانّ الضّمیر إذا وقع بین المرجع و الخبر المختلفین من ناحیه التّذکیر و التّأنیث کان إتیانه علی طبق کلّ منهما صحیحا، و قیل إنّ إتیانه علی طبق الخبر أولی لکونه محطّا للفائده. 

لا یقال:إنّه لا یصحّ توصیف الحکم بالکلّی فی قوله:«حکم کلّی»حیث جعل الحکم موصوفا بالکلّی.و ذلک لأنّ الحکم معنی حرفیّ لا یکون إلاّ جزئیّا حتّی فیما إذا کان موضوعه کلّیّا کما فی قولنا:کلّ فاعل مرفوع،فإنّ النّسبه الکائنه بین الطّرفین جزئیّه و إن کانا کلّیّین. 

فإنّه یقال:إنّ توصیف الحکم بالکلّی من قبیل توصیف الشیء بحال متعلّقه و هو موضوعه فإنّ کلّیّه الحکم باعتبار کلّیّه موضوعه،فالمعنی:و هی حکم علی کلّی أی علی موضوع کلّی«ینطبق»أی یشتمل ذلک الموضوع الکلّی علی جمیع جزئیّاته أی الکلّی و معنی انطباقه:صدقه علیه،و هو احتراز عن القضیّه الطّبیعیّه. 

و هنا وجوه أخر فی توجیه العباره ترکناها رعایه للاختصار. 
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ینطبق علی جمیع جزئیّاته لیتعرّف(1)أحکامها منه(2)کقولنا:کلّ حکم(3)مع منکر یجب توکیده[و یشتمل علی ما یحتاج إلیه من الأمثله(4)]و هی(5)الجزئیّات المذکوره لإیضاح القواعد،[و الشّواهد(6)]و هی الجزئیّات المذکوره لإثبات القواعد فهی(7) أخصّ من الأمثله[و لم آل(8)] 

اللاّم فی قوله:«لیتعرّف»للغایه و العاقبه. 

أی حتّی یتعرّف أحکام الجزئیّات من حکم الموضوع الکلّی. 

بأن یقال هذا الکلام مع المنکر و کلّ کلام مع المنکر یجب أن یؤکّد فهذا الکلام یجب أن یؤکّد. 

بیان لکلمه ما و إشاره إلی أنّ الحشو و التّطویل فی القسم الثّالث من ناحیه کونه مشتملا علی أمثله و شواهد کثیره لا یحتاج إلیها و المختصر یشتمل علی ما یحتاج إلیه من الأمثله فلا یکون فیه الحشو و التّطویل من ناحیه کثره الأمثله و الشّواهد. 


[بیان معانی القواعد و الأمثله و الشّواهد] 

أی الأمثله عباره عن الجزئیات الّتی تذکر لإیضاح القواعد و إیصالها إلی فهم المستفید. 

بأن تکون من التّنزیل أو من کلام العرب الموثوق بعربیّتهم. 

أی فالشّواهد أخصّ من الأمثله،و توضیح ذلک إنّ الأمثله هی الجزئیات الّتی تذکر لإیضاح القواعد من أن تکون مقیده بذکرها لغرض الإیضاح،و الشّواهد هی الجزئیات یستشهد بها لإثبات القواعد لکونها من التّنزیل أو من کلام العرب الموثوق بعربیّتهم من دون أن تکون مقیّده بذکرها لغرض الإثبات فحینئذ تصبح الأمثله مطلقه،و الشّواهد مقیده حیث إنّها مشروطه بکونها من التّنزیل،أو من کلام العرب الموثوق بعربیّتهم،فالنّسبه بینهما حینئذ هی عموم مطلق،ضروره أن المقیّد أخصّ من المطلق إلاّ أنّ الظّاهر من کلام الشّارح أنّ الأمثله مقیّده بذکرها للإیضاح و الشّواهد مقیّده بذکرها للإثبات فالنّسبه بینهما حینئذ هی التّباین لأنّه قد اعتبر فی کلّ منها غیر ما اعتبر الآخر. 

عطف علی قوله:«ألّفت»أو حال عن فاعله و مضارع معتلّ مبدوء بهمزه المتکلّم و ما فیه إلاّ کعلا و غزا.و کان اصله أألو کأنصر وزنا بهمزتین فقلبت الهمزه الثّانیه ألفا،لأنّه إذا اجتمعت الهمزتان فی أوّل الکلمه و الثّانیه منهما ساکنه تقلب الثّانیه مدّه من 
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من الألو(1)و هو التّقصیر(2)[جهدا(3)]أی اجتهادا،و قد استعمل الألو(4)فی قولهم لا آلوک جهدا متعدّیا إلی مفعولین، 

جنس حرکه ما قبلها و هی الفتح فی المقام و المدّه الّتی من جنسها الألف و حذفت الواو للجازم فصار آل. 

بفتح الهمزه و سکون اللاّم کالنّصر و القصر،أو بضمّ الهمزه و اللاّم کالعنق و العلوّ. 

و هو أی الألو بمعنی التّقصیر أی التّوانی و التّکاسل من قصر عن الشیء أو توانی عنه و تکاسل لا من قصر عن الشیء بمعنی عجز عنه لعدم مناسبه هذا المعنی للمقام. 

بالضّم و الفتح بمعنی الاجتهاد،و عن الفرّاء:الجهد بالضّم بمعنی الطّاقه أی القدره و بالفتح بمعنی المشقّه. 

جواب عن سؤال مقدّر.و حاصل السّؤال أنّ کون آل مأخوذا من الألو بمعنی التّقصیر مستلزم لأن یکون لازما غیر متعدّ.فحینئذ قوله:«جهدا»إمّا حال من فاعله،أی لم آل مجتهدا أو تمییز عن نسبته إلی فاعله أی لم آل من جهه الاجتهاد فیکون فی المعنی فاعلا مجازیّا أی لم یقتصر اجتهادی،أو منصوب بنزع الخافض أی لم آل فی اجتهادی و کلّ هذه الاحتمالات لا یرجع إلی محصّل صحیح. 

أمّا الأوّل:فلأنّ مجیء المصدر حالا سماعی إلاّ فیما إذا کان نوعا من عامله نحو:أتانی سرعه و بطؤ،فلا بدّ فی غیره من الاقتصار علی المسموع و عدم التّعدّی عنه. 

و أمّا الثّانی:فلأنّ التّمیّز المحول عن الفاعل لا بد أن یکون محوّلا عن فاعل حقیقیّ،إذ لم یثبت فی مورد کونه محوّلا عن فاعل مجازی و الفاعل فی المقام مجازیّ. 

و أما الثّالث:فلأنّ کون الشیء منصوبا بنزع الخافض أیضا سماعیّ فلا یتجاوز عن الأمثله المسموعه من العرب و ما نحن فیه لیس منها. 

و الجواب أنّ الألو قد استعمل ههنا أی فی قولهم:لا آلوک جهدا متعدّیا إلی مفعولین علی طریق التّضمین بمعنی أنّ قولهم:آلوک قد ضمن معنی أمنعک المتعدّی إلی اثنین فلم آل فی کلام المصنّف محمول علی هذا الاستعمال لأنّ هذا الفعل إذا قرن بالجهد و نحوه لم یوجد فی الاستعمال إلاّ متعدّیا إلی مفعولین. 
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و حذف(1)هاهنا المفعول الأوّل و المعنی لم أمنعک جهدا[فی تحقیقه]أی المختصر یعنی(2)فی تحقیق ما ذکر فیه من الأبحاث[و تهذیبه]أی تنقیحه(3)[و رتّبته]أی المختصر[ترتیبا أقرب تناولا]أی أخذا[من ترتیبه]أی ترتیب السّکّاکی أو القسم الثّالثّ إضافه للمصدر إلی الفاعل(4)أو المفعول به[و لم أبالغ فی اختصار لفظه(5) 

أیضا جواب عن سؤال مقدر و التّقدیر أنّ ألو فی المقام لیس متعدّیا إلی مفعولین بل له مفعول واحد.و هو جهدا و الجواب أنّ المفعول الأوّل حذف أی ترک بالمرّه لعدم کونه مقصودا بخصوصه بأن یراد بالکاف مخاطب معیّن و ترک لإفاده العموم فالمعنی لم أمنعک جهدا أی لم أمنع أحدا جهدا. 

إشاره إلی دفع ما یتوهّم من أنّ المختصر عباره عن الألفاظ فلا یناسبه التّحقیق لأنّه عباره عن إثبات المسأله بالدّلیل و الألفاظ لا تثبت بالدّلیل فالتّحقیق شأن المعانی فقط. 

و حاصل الدّفع أن العباره بتقدیر مضاف کقوله«فی تحقیقه»أی فی تحقیق مدلوله من الأبحاث المذکوره فیه. 

أی لم أمنعک جهدا فی تحقیق المختصر و تنقیحه،ثمّ الضّمیر فی«تهذیبه»راجع إلی المختصر من دون حاجه إلی تقدیر مضاف لأن التّهذیب من أوصاف اللّفظحیث إنّه تخلیص من الحشو الکائن فیه.ثمّ المراد من التّحقیق و التّهذیب هو إیراد أبحاث المختصر و ألفاظه من أوّل الأمر محقّقه و مهذّبه بإصلاح ما فی القسم الثّالث من التّطویل و الحشو لا تحقیقه و تهذیبه بعد الفراغ من تألیفه،کما یتخیّل من ظاهر العباره. 

قوله:«إضافه المصدر...»إشاره إلی قوله:«أی ترتیب السّکّاکی»حیث یکون التّرتیب و هو المصدر مضافا إلی الفاعل،و هو السّکّاکی،أو المفعول به إشاره إلی قوله:«أو القسم الثّالث»حیث یکون المصدر مضافا إلی المفعول به لأنّ الضّمیر فی ترتیبه یرجع إلی القسم الثّالث.و علی الأوّل یرجع إلی السّکّاکی. 

أی المختصر و إضافه اللّفظ إلی الضّمیر الرّاجع إلی المختصر من قبیل إضافه العامّ إلی الخاصّ،فإنّ اللّفظ أعمّ من المختصر لأنّ المختصر عباره عن خصوص الألفاظ الّتی رتّبها المصنّف علی ترتیب خاصّ،و إنما صرّح به مع کونه مفهوما من الاختصار حیث إنّه عباره عن تقلیل اللّفظ مع إبقاء المعنی دفعا لتوهّم کونه راجعا إلی المختصر باعتبار معناه. 
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تقریبا(1)]مفعول له لما تضمّنه معنی لم أبالغ أی ترکت المبالغه فی الاختصار تقریبا [لتعاطیه]أی تناوله[و طلبا لتسهیل فهمه علی طالبیه]و الضّمائر(2)للمختصر، 

مفعول له أی عله لما تضمّنه«لم أبالغ»و هو ترکت فکأنّه قال:ترکت المبالغه فی الاختصار تقریبا لتناوله و طلبا لتسهیل فهمه علی طالبیه و لا یکون قوله:«تقریبا»مفعولا له و علّه للنّفی،لأنّ المفعول له هو ما فعل لأجله الفعل،و عدم المبالغه لیس فعلا،فلا معنی لجعل«تقریبا»مفعولا له له،و أیضا لا یکون مفعولا له للمنفی و هو المبالغه،لأنّ المعنی حینئذ أنّ المبالغه فی الاختصار لم تکن للتّقریب و التّسهیل بل کان لأمر آخر کسهوله الحفظ-مثلا-و هذا لیس بمراد قطعا. 

لا یقال: 

إنّه لا حاجه إلی إدراج لفظ المعنی لاستقامه معنی العباره من دونه،إذ اللّفظ متضمّن لمعناه لا محاله،و لازم ذلک أنّ یکون متضمّنا لما تضمّنه معناه أیضا ضروره أن متضمّن المتضمّن لشیء متضمّن لذلک الشّیء،فلو قال:«تقریبا»مفعول له لما تضمّنه«لم أبالغ» بإسقاط لفظ معنی لکان أخصر. 

فإنّه یقال: 

إنّ المعنی و إن کان صحیحا من دون إدراج لفظ المعنی إلاّ أنّ فی إدراجه فائده مهمّه و هی الإشاره إلی أنّ(ترکت المبالغه)لیس عین المعنی«لم أبالغ»،کما یتوهّم فی بادئ الرّأی،بل إنّما هو لازمه حیث إنّ معنی لم أبالغ نفی المبالغه و یلزمه ترکها.فالإدراج إنّما هو للاهتمام بتلک الإشاره لا لتصحیح المعنی حتّی یقال:إنّه صحیح من دون الإدراج. 

أی الضّمائر الأربعه:أی فی«لفظه»و«لتعاطیه»و«فهمه»و«طالبیه»کلّها راجعه إلی المختصر. 

لا یقال: 

إنّ طلب التّسهیل عین التّقریب،لأنّ المراد«تقریبا لتعاطیه»هو تسهیل أخذ المسائل من عباراته فلا حاجه حینئذ لذکر التّسهیل بعد التّقریب. 

فإنّه یقال:إنّ الأمر لیس کذلک إذ قد یقرب ما هو فی غایه الصّعوبه فإذا لا یکون ذکر التّقریب مغنیا عن ذکر طلب التّسهیل. 
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فی وصف مؤلّفه بأنّه مختصر منقّح سهل المأخذ تعریض بأنّه لا تطویل فیه(1)و لا حشو و لا تعقید کما فی القسم الثّالث[و أضفت إلی ذلک]المذکور(2)من القواعد(3) و غیرها[فوائد عثرت(4)]أی اطّلعت(5)فی بعض کتب القوم علیها أی علی تلک الفوائد[و زوائد لم أظفر]أی لم أفز(6)[فی کلام أحد بالتّصریح بها]أی بتلک الزّوائد [و لا الإشاره إلیها]بأن یکون کلامهم علی وجه یمکن تحصیلها منه بالتّبعیّه 

راجع إلی قوله:«مختصر»،و«لا حشو»راجع إلی قوله:«منقّح»،و«لا تعقید»راجع إلی قوله:«سهل المأخذ». 

فمعنی العباره حینئذ أنّ مؤلّفه مختصر،أی لا تطویل فیه«منقّح»أی لا حشو فیه«سهل المأخذ»أی لا تعقید فیه،کما توجد هذه الأمور فی القسم الثّالث من مفتاح العلوم حیث إنّه لا یخلو عن التّطویل و الحشو و التّعقید. 

غرضه من ذکر المذکور و جعله مشارا إلیه لقوله:«ذلک»أنّ المشار إلیه فی الحقیقه هی القواعد و الأمثله و الشّواهد المذکوره فی القسم الثّالث إلاّ أنّ«ذلک»مفرد مذکّر لا یجوز أنّ یشار به إلی متعدّد و لکنه یجوز باعتبار التّأویل بالمذکور. 

بیان للمذکور و المراد بقوله:«و غیرها»أی غیر القواعد من الشّواهد و الأمثله. 

«عثرت»من العثور بمعنی الاطّلاع علی شیء من غیر قصد. 

و فی ذکر کلمه«بعض»حیث قال:«اطّلعت فی بعض کتب القوم»إشاره إلی عزّه تلک الفوائد لأنّها لم تکن مذکوره و موجوده فی جمیع کتب المتقدّمین. 

ما یحتاج إلی التّوضیح و البیان هو أمران: 

الأوّل:أنّ فی تعبیر المصنّف عمّا أخذه من کتب القوم بالفوائد و عن مخترعات خواطره بالزّوائد احتمالان: 

الأوّل أن تکون تسمیتها بالزّوائد من باب التّواضع. 

الثّانی:أن تکون من باب الفضل بأن یکون المراد أن مخترعات خواطره زوائد فی الفضل علی الفوائد الّتی أخذها من کتب المتقدّمین. 

و الثّانی:أنّ المفهوم بالتّبع ما لم یکن مقصودا من الکلام بل یستفاد منه تبعا لأمر آخر مثل کون أقلّ الحمل ستّه أشهر المستفاد من قوله تعالی: 
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و إن لم یقصدوها[و سمّیته(1)تلخیص المفتاح]لیطابق اسمه معناه(2)[و أنا أسأل اللّه]قدّم(3)المسند إلیه قصدا إلی جعل الواو للحال(4) 

وَ حَمْلُهُ وَ فِصٰالُهُ ثَلاٰثُونَ شَهْراً 

(1)

و قوله تعالی: وَ الْوٰالِدٰاتُ یُرْضِعْنَ أَوْلاٰدَهُنَّ حَوْلَیْنِ کٰامِلَیْنِ (2)فإنّه غیر مقصود من الآیتین،إذ المقصود فی الأولی بیان تعب الأم فی الحمل و الفصال،و فی الثّانیه بیان أکثر مده الفصال،بل إنّما یستفاد منهما علی نحو التّبعیّه،فمراد المصنّف من قوله: 

«و لا بالإشاره إلیها»إنّ تلک الزّوائد لا تستفاد من کتب القوم و لو علی نحو التّبعیّه،کما یستفاد اقلّ الحمل من الآیتین بعد ملاحظه مدلول إحداهما منضمّا إلی مدلول الأخری. 

أی سمّیت المؤلّف بتلخیص المفتاح لأنّه تلخیص أعظم أجزائه و یکفی فی تسمیته تلخیص المفتاح أن یکون تلخیص معظم أجزائه فاندفع الاعتراض بأنّه إنّما هو تلخیص لبعضه. 

أی لیطابق معنی اسمه العلمی الشّخصی و هو الألفاظ المخصوصه،معناه الأصلی و هو التّنقیح و التّهذیب الّذین هما المعنی اللّغوی للتّلخیص فیکون معنی اسمه العلمی و هو الألفاظ المخصوصه الدالّه علی المعانی المخصوصه مطابقا و مناسبا لمعناه الأصلی، و وجه المناسبه أنّ هذه الألفاظ المخصوصه مشتمله علی التّنقیح و التّهذیب فسمّیت هذه الألفاظ بالتّلخیص لاشتمالها علیه فالحامل للمصنّف علی هذه التّسمیّه تلک المناسبه، کما أنّ الأفعال المخصوصه و الأرکان المخصوصه سمّیت بالصّلاه بمعنی الدّعاء لغه، لاشتمالها علیه و لیس المراد بقوله:«لیطابق اسمه معناه»أنّ ذات الاسم مطابق لمعناه إذ لا مناسبه بین حروف التّلخیص و بین الألفاظ المخصوصه أو التّنقیح. 

أی لم یکتف بالضّمیر المستتر المؤخّر حکما. 

توضیح الکلام فی المقام أنّ المصنّف قصد الجمله أعنی:«و أنا اسأل اللّه» حالا علی طریق التّنازع،لیفید مقارنه السّؤال لجمیع ما تقدّم من التّألیف و التّرتیب و الإضافه و التّسمیه،فإنّ فیه إشاره إلی غایه توجّهه إلی اللّه تعالی،حیث إنّه سأل منه النّفع به عند کلّ فعل صدر منه،فقدّم المسند إلیه لیفید الکلام هذا المعنی إذ لو لم 
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1- 1) سوره الأحقاف:15. 

2- 2) سوره البقره:233. 




[من فضله]حال من[أن ینفع به(1)]أی بهذا المختصر[کما نفع بأصله] 

یقدّمه لکانت الواو للعطف،لأنّ المضارع المثبت لا یقع حالا مع الواو کما قال ابن مالک: 

و ذات بدء بمضارع ثبت 

حوت ضمیرا و من الواو خلت 

و ذات واو بعدها انو مبتدأ 

له المضارع اجعلنّ مسندا 

فعلی فرض کون الواو للعطف دون الحال یفوت ما قصد من إفاده مقارنه السّؤال لجمیع ما تقدّم للإشاره إلی غایه توجّهه إلی اللّه تعالی هذا مع أنّه کان فیه عدم رعایه المناسبه بین الجملتین المعطوفتین،لاختلافهما بالماضویّه و المضارعیّه. 

نعم،لو لم یأت بالواو لکان جعل قوله:«أسأل اللّه»حالا للأفعال المتقدّمه علی نحو التّنازع ممکنا إلاّ أنّه حینئذ لم یکن صریحا فی الحالیه،بل کان ظاهرا فی الاستئناف، فقصدا لإفاده الکلام النّکته المذکوره علی نحو الصّراحه قدم المسند إلیه و جعل الواو للحال. 

فلا یرد علیه ما قیل:من أنّ تقدیم المسند إلیه علی المسند الفعلی إذا لم یل حرف النّفی قد یأتی للتّخصیص و قد یأتی للتّقویّه و لا وجه لشیء منهما فی المقام إذ لا حسن لقصر السّؤال علیه،بل التّشریک فی السّؤال حسن لیکون أقرب إلی الإجابه لاجتماع القلوب، و لا حسن لتأکید إسناد السّؤال إذ لا إنکار و لا تردّد فیه للسّامع. 

و تقدّم الجواب عنه و ملخّصه أنّ تقدیم المسند إلیه،لقصد أن تجعل الجمله حالا لیفید مقارنه السّؤال لجمیع ما تقدّم من التّألیف و التّرتیب و الإضافه و التّسمیه و لا تحصل هذه النّکته إلاّ بإیراد الجمله الاسمیّه مع جعل الواو للحال. 

أی حال من المصدر المؤوّل الواقع مفعولا ثانیا لقوله:«أسأل اللّه».فالمعنی أسأل اللّه النّفع به حال کونه کائنا من فضله. 

و من هنا یظهر دفع ما ربّما یتوهّم من أنّ«من فضله»متعلّق بقوله:«أن ینفع»فیرد علیه بأنّ ما وقع فی حیّز کلمه أن لا یقدّم معموله علیها بالاتّفاق.و حاصل الدّفع أنّه حال له بعد تأویله بالمصدر لا معمول له لیلزم تقدیم معمول الصّله علی الموصول. 
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و هو المفتاح أو القسم الثّالث منه(1)[إنّه(2)]أی اللّه تعالی[ولیّ ذلک]النّفع[و هو حسبی]أی محسبی(3)و کافیّ(4)[و نعم الوکیل(5)]عطف إمّا علی جمله 

لا یقال:إنّ جعل القسم الثّالث أصلا للمختصر صحیح،و أمّا جعل المفتاح أصلا له فلیس بصحیح،إذ لا ربط له بالقسمین الأوّلین من المفتاح. 

فإنّه یقال:إنّ جعل المفتاح أصلا للمختصر إنّما هو باعتبار أنّ أعظم أجزائه الّذی هو القسم الثّالث منه أصل فهو أصل له بواسطته.فکلّ ما کان جزؤه أصلا لشیء فالکلّ أیضا أصل له بهذا الاعتبار عند العرف سیّما إذا کان الجزء معظم أجزائه،کما فی المقام. 

فیه احتمالان:الأوّل:أن تقرأ کلمه أنّ بالفتح فیکون حینئذ قوله:أنّه ولیّ ذلک تعلیلا إفرادیّا لقوله:«أسأل اللّه»علی تقدیر لام الجرّ لأنّه ولیّ ذلک. 

الثّانی:أن تقرأ بکسرها فیکون قوله:و إنه ولیّ ذلک حینئذ تعلیلا مستأنفا بیانیا.و هو أنّ یکون الکلام جوابا عن سؤال سبب الحکم،و هذا السّؤال و إن لم یصرّح به إلاّ أنّه فی ضمن الکلام المتقدّم.فإنّ قوله:«أنا أسأل اللّه»متضمّن لسؤال و هو لماذا سألت اللّه دون غیره؟ فقوله:«إنّه ولیّ ذلک»جواب عن هذا السّؤال،ثمّ قوله:«ولیّ»فعیل بمعنی فاعل لا بمعنی مفعول،فالمعنی حینئذ أنّه أی اللّه تعالی متولّی ذلک النّفع و معطیه کما أنّه المتولّی لکلّ شیء و لا شریک له فی شیء من الأمور. 

إشاره إلی أمرین:الأوّل:إنّ الحسب فی کلام المصنّف إنّما هو بمعنی اسم فاعل لا بمعنی اسم فعل بمعنی کفانی،کما ربّما یتخیّل فإنّ الحسب فی الأصل و إن کان اسم مصدر بمعنی الکفایه إلاّ أنّه قد یستعمل اسم فاعل بمعنی محسب و المقام من هذا القبیل حیث استعمل بمعنی اسم فاعل. 

الثّانی:إنّ الحسب بسکون السّین لا بفتحه،فإنّ معناه بالفتح لا یکون مناسبا للمقام لأنّه حینئذ بمعنی الشّرافه بالآباء،و ما یعدّ من مفاخرهم فلا معنی لقصده هنا أصلا. 

عطف تفسیری لقوله«محسبی»،ثمّ مراده بقوله:«هو محسبی»إمّا کونه تعالی کافیا فی جمیع المهمّات الّتی منها إجابه هذا السّؤال،و إمّا کونه تعالی کافیا فی خصوص إجابه هذا السّؤال کما هو الظّاهر. 

حمل الواو علی العطف لأنّها الأصل فیه،و لأنّه لو لم یحملها علیه لکان أمرها دائرا 
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و هو حسبی و المخصوص محذوف،و إمّا علی حسبی(1)أی و هو نعم الوکیل فالمخصوص هو الضّمیر المتقدّم علی ما صرّح به صاحب المفتاح و غیره(2)فی نحو: 

زید نعم الرّجل(3)و علی کلا التّقدیرین(4)قد یلزم عطف الإنشاء علی الإخبار(5) 

بین حالتین:الأولی:أن تکون للاعتراض.و الثّانیه:أن تکون للحال.و کلّ منهما لا یمکن الالتزام به،إذ الاعتراض لا یکون فی آخر الکلام علی مسلک المشهور،و لا علی قول من أجازه فی آخر الکلام.و ذلک لانتفاء النّکته الّتی تدعو المتکلّم إلیه.و الحالیّه لا تناسب الجمل الإنشائیّه بل منعوا ذلک اتّفاقا علی ما یظهر من مطاوی کلماتهم. 

إنّ الظّاهر من کلام الشّارح هو انحصار العطف فی هذین و لا یصحّ العطف علی قوله: 

«أنا أسأل اللّه»و لا علی قوله:«إنّه ولیّ ذلک»و عدم صحّه العطف علی الجمله الأولی فلوجهین:الأوّل:عدم الجامع بین المعطوف و المعطوف علیه. 

و الثّانی:إنها جمله حالیّه و نعم الوکیل جمله إنشائیّه و مقتضی العطف أن تکون الإنشائیّه حالا مع أنّ الإنشائیّه لا تقع حالا.أمّا عدم صحّه العطف فی الجمله الثّانیه فلأنّها معلّله و هذه الجمله أعنی«و نعم الوکیل»لا تصلح للتّعلیل فتعیّن عطف قوله«و نعم الوکیل» علی الجمله الأخیره و هی«و هو حسبی»ثمّ العطف یمکن أن یکون علی تمامها أو جزئها، فعلی الأوّل یکون عطف الجمله علی الجمله،و علی الثّانی عطف الجمله علی المفرد،ثمّ عطف الجمله علی المفرد صحیح باعتبار تضمّن المفرد معنی الفعل و المخصوص بالمدح محذوف علی الأوّل،و هو الضّمیر أعنی«هو»علی الثّانی. 

إنّما نسب ذلک إلی صاحب المفتاح و غیره تنبیها علی أنّه لم یرتضیه،لأنّه خلاف ما ذهب إلیه المشهور فإنّهم قائلون بأنّ المخصوص لیس بالضّمیر المتقدّم،بل المخصوص، إمّا مبتدأ و الجمله الإنشائیّه خبر له قدّمت علیه،و إمّا خبر مبتدأ محذوف. 

حیث یکون المخصوص بالمدح هو زید المتقدّم علی ما ذهب إلیه صاحب المفتاح. 

أی علی تقدیر أن تجعل جمله«نعم الوکیل»معطوفه علی«هو حسبی»أو علی «حسبی»وحده. 

لأنّ الجمله المعطوفه إنشائیّه و الجمله المعطوفه علیها خبریّه علی کلا التّقدیرین: 
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مقدّمه


اشاره

رتّب المختصر(1)علی مقدمه و ثلاثه فنون 

أمّا علی الأوّل فظاهر.و أمّا علی الثّانی فلأنّ حسبی و إن کان مفردا لفظا إلاّ أنه جمله خبریّه معنی لأنّه بمعنی محسبی و هو بمعنی یحسبنی. 

نعم قد وقع الخلاف بینهم فی صحّه عطف الجمله الإنشائیّه علی الإخباریّه و عدمها و تحقیق المرام فی هذا المقام یحتاج إلی بسط الکلام المنافی للاختصار المقصود فترکنا بسط الکلام رعایه لما هو المقصود فی المقام. 

و من یرید التّحقیق و التّفصیل فعلیه أن یرجع إلی کتاب(المفصّل فی شرح المطوّل) للمرحوم الشّیخ موسی البامیانی رحمه اللّه. 

نعم قد یقال:إنّ جمله«و هو حسبی«قد استعملت استعمال الجمل الإنشائیّه حیث أرید بها الثّناء علی اللّه تعالی بأنّه هو الکافی أو یراد بقوله:«نعم الوکیل«الإخبار عن اللّه تعالی بأنه حسن الوکاله و القیام بشؤون العباد فحینئذ یرتفع الإشکال رأسا. 

أی«رتّب»المصنّف«المختصر علی مقدّمه و ثلاثه فنون»و قد اعترض علی کلام الشّارح: 

أوّلا:بأنّه قد جعل المقدّمه من المقصود مع أنّها خارجه عنه قطعا. 

و ثانیا:بأنّه قد جعل الخطبه خارجه عن المختصر حیث قال:«رتّب المختصر علی مقدّمه و ثلاثه فنون»مع أنّها جزء من المختصر یقینا،لأنّ المختصر اسم لمجموع ما فی الدّفّتین، کما یدلّ علیه قوله فیما سبق افتتح کتابه بالحمد،کیف و لو لم تکن جزء له للزم أن لا یکون المصنّف عاملا بالحدیث المشهور من أنّ «کلّ أمر ذی بال لم یبدأ ببسم اللّه أو الحمد للّه فهو أبتر» ،إذ لا شکّ أنّ تألیف الکتاب الخارج عنه الخطبه أمر ذو بال،و لم یقع افتتاحه بهما،بل وقع افتتاح الخطبه بهما. 

و یمکن الجواب عن الأوّل:بأنّ المراد من المقصود مقصود الکتاب لا مقصود العلم،و ما تکون المقدّمه خارجه عنه إنّما هو مقصود العلم لا مقصود الکتاب لأنّه عباره عن المقدّمه و ثلاثه فنون،فإذا لا غبار علی ما ذکره الشّارح من تلک الناحیه. 

و عن الثّانی:بأنّ المراد بالمختصر ما هو المقصود منه علی طریق ذکر الکلّ و إراده 
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لأنّ(1)المذکور فیه(2)إمّا أن یکون من قبیل المقاصد فی هذا الفنّ(3)أو لا(4) 

أعظم أجزائه أو علی طریقه حذف المضاف أی أعظم أجزاء المختصر،فلا تکون الخطبه داخله فیه لعدم کونها مقصوده بالذّات،بل إنّما ذکرت بعنوان کونها مقدّمه لما هو المقصود فی المختصر من المقدّمه و الفنون الثّلاثه. 

ثمّ التّرتیب المستفاد من قوله:«رتّب»إنّما هو بمعنی الاشتمال فمعنی العباره حینئذ إنّ المصنّف جعل المختصر مشتملا علی مقدّمه و ثلاثه فنون،فیکون التّرتیب متضمّنا لمعنی الاشتمال.و حینئذ لا حزازه فی الإتیان بکلمه«علی»فلا یرد علیه ما قیل:من أنّ التّرتیب لا یتعدّی بکلمه«علی»الدّاخله علی نفس الأشیاء الّتی وضع کلّ واحد منها فی مرتبته،فلا یصحّ أن تقول:رتّبت الکراسی علی هذا الکرسی و ذاک الکرسی. 

علّه للحصر المستفاد من قوله: 

«رتّب المختصر علی مقدّمه و ثلاثه فنون»حیث إنّ کونه مسوقا فی مقام تعداد أجزائه و تحدیدها یفید الحصر.فلا یرد أنّه لا معنی لدعوی الحصر،لعدم ما یدلّ علیه من الطّرق المعروفه و غیرها. 

من قبیل ظرفیّه الکلّ لکلّ واحد من أجزائه. 

فإنّ المختصر عباره عن الألفاظ المخصوصه و المذکور فیه:المقدّمه و القواعد و ما یلحق من الشّواهد و الأمثله،و جمیع ذلک عباره عن الألفاظ. 

و القاعده قضیّه کلّیّه یستنبط منها أحکام جزئیات موضوعها.و الشّاهد عباره عن الکلام الجزئی یذکر لإثبات القاعده.و المثال عباره عن القضیّه الجزئیّه الّتی تذکر لإیضاح القاعده. 

و المقدّمه عباره عن ألفاظ لها بما لها من المعانی ربط بالمقصود. 

و من ذلک یظهر أنّ ترتیب المختصر و اشتماله علی هذه الأمور من قبیل ترتیب الکلّ و اشتماله علی أجزائه لا من قبیل ترتیب الألفاظ و اشتمالها علی معانیها. 

یراد به فنّ البلاغه و هو شامل للبدیع من باب التّغلیب. 

ثمّ المراد من المقاصد ما یکون مقصودا بالذّات.و إلاّ فالمقدّمه أیضا مقصوده فی الفنّ لکنّها مقصوده بالتّبع لا بالذّات. 

أی لا یکون من قبیل المقاصد. 
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الثّانی(1)المقدّمه و الأوّل(2)إن کان الغرض منه الاحتراز عن الخطأ فی تأدیه المعنی المراد فهو(3)الفنّ الأوّل و إلاّ(4)فإن کان الغرض منه(5)الاحتراز عن التّعقید 

أی ما لا یکون من قبیل المقاصد هی المقدّمه،أخّرها فی التّقسیم حیث قال: 

«إمّا أن یکون من قبیل مقاصد هذا الفنّ أو لا»،فذکر ما یکون حاکیا عن المقدّمه مؤخّرا عمّا یکون عن المقاصد بالذّات لکونها فی مقام اللّب مشتمله علی أمر عدمیّ،بخلاف المقاصد،و الأحسن تقدیم الوجودی علی ما یشتمل علی الأمر العدمیّ،فإنّ الوجود أشرف من العدم. 

أی ما یکون من قبیل المقاصد. 

أی الأوّل«الفن الأوّل»،و حاصل الکلام فی المقام أنّ المراد من قوله:«المعنی المراد»ما یکون زائدا علی أصل مفهوم الکلام الّذی هو ثبوت شیء لشیء أو نفیه عنه، من الخصوصیات و الأغراض الّتی تدعو المتکلّم إلی أن یأتی بکلام خاصّ مناسب لها کردّ الإنکار،فإنّه یدعو المتکلّم إلی أن یأتی بکلام مشتمل علی التّأکید،و التّنبیه علی البلاده فإنّه یدعوه إلی أن یذکر المسند إلیه مثلا مع وجود قرینه تدل علیه. 

و المراد من الخطأ فی التّأدیه الإتیان بکلام لا یکون مناسبا لغرضه،کما إذا ساق مع المنکر کلاما خالیا من التّأکید،و کان غرضه ردّ إنکاره،و المراد من الاحتراز عنه ترک الإتیان بکلام لا یکون مناسبا له،کما إذا ساق مع المنکر کلاما مشتملا علی التّأکید. 

و المراد من الفن الأوّل هو(علم المعانی)و هو العلم الّذی یکون الغرض منه الاحتراز عن الخطأ فی تأدیه المعنی المراد.بمعنی أنّ من یعرف علم المعانی یقتدر علی أن یأتی -مثلا-بکلام مشتمل علی التّأکید عند التّکلّم مع المنکر،و یحترز دائما عن الإتیان بالخالی عنه لعلمه بان کلّ کلام ألقی إلی المنکر لا بدّ و أن یؤکّد. 

أی و أن لا یکون الغرض منه الاحتراز المذکور. 

أی ما کان الغرض منه الاحتراز عن التّعقید المعنوی«فهو الفن الثّانی»أی علم البیان. 

ثمّ المراد من التّعقید المعنوی کون الکلام معقّدا و غیر ظاهر الدّلاله علی المعنی المراد منه مجازا أو کنایه لخلل واقع فی انتقال الذّهن من المعنی الأوّل المفهوم منه بحسب اللّغه إلی المعنی الثّانی المقصود منه للمتکلّم،فالفن الثّانی علم یکون الغرض منه الاحتراز عن التّعقید المعنوی. 
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المعنوی فهو الفنّ الثّانی و إلاّ فهو الفنّ الثّالث(1)و جعل الخاتمه خارجه عن الفنّ الثّالث وهم(2)کما سنبیّن(3)إن شاء اللّه تعالی و لمّا انجرّ کلامه(4)فی آخر هذه المقدمه إلی انحصار المقصود فی الفنون الثّلاثه ناسب ذکرها بطریق التّعریف العهدی بخلاف المقدّمه فإنّها لا مقتضی لإیرادها بلفظ المعرفه فی هذا المقام فنکّرها و قال مقدّمه(5)، و الخلاف فی أنّ تنوینها للتّعظیم أو التّقلیل ممّا لا ینبغی أن یقع بین المحصّلین(6) 

أی و أن لا یکون الغرض منه الاحتراز عن التّعقید المعنوی أو لا یکون الغرض منه الاحتراز أصلا،بل إنّما هو مجرد تحسین للفظ و تزیینه فهو الفنّ الثّالث أی البدیع. 

جواب عمّا یقال: 

من أنّ حصر ترتیب المختصر فی الفنون الثّلاثه غیر حاصر،إذ من جمله أجزاء الکتاب هی الخاتمه فعلی الشّارح أن یذکرها و یقول:إنّ المختصر یشتمل علی مقدّمه و ثلاثه فنون و خاتمه. 

و الجواب: 

إنّ جعل الخاتمه خارجه عن الفن الثّالث وهم،بل الحقّ إنّ الخاتمه هی من الفنّ الثّالث فلیست بخارجه عن الفنون الثّلاثه فحینئذ یکون الحصر صحیحا و حاصرا. 

حیث یقول الشّارح فی آخر الکتاب إنّ الخاتمه من الفنّ الثّالث. 

أی کلام المصنّف«فی آخر هذه المقدّمه...»جواب عن سؤال مقدّر،و التّقدیر لماذا أتی المصنّف بالمقدّمه مجرّده عن الألف و اللاّم؟فقال مقدّمه و أتی بکلّ من الفنون الثّلاثه محلّی بها حیث قال الفنّ الأوّل علم المعانی،الفنّ الثّانی علم البیان،الفنّ الثّالث علم البدیع. 

و حاصل الجواب:إنّ المقدّمه لما لم یسبق من المصنّف ذکر لها و لو إشاره و کنایه کان من حقّها التّنکیر،لعدم مقتض لتعریفها حینئذ،هذا بخلاف الفنون الثّلاثه فحیث إنّها مذکوره فی آخر المقدّمه عند التّکلّم حول وجه انحصار علم البلاغه بها کان اللائق بها التّعریف بطریق التّعریف العهدی. 

أی هذه مقدّمه لأنّ الأصل فی الأسماء التّنکیر. 

و الخلاف المذکور لا ینبغی أن یقع بین المحصّلین لوجهین:الأوّل:إنّ شأن المحصّلین الاشتغال بالمهمّات و البحث فی کون تنوین المقدّمه للتّعظیم أو التّقلیل لیس منها. 
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و المقدّمه مأخوذه من مقدّمه الجیش(1) 

و الثّانی:لا فائده لکون التّنوین للتّعظیم أو التّقلیل إذ من نظر إلی صغر حجمها و قال: 

إنّ التّنوین للتّقلیل،و من نظر إلی کثره نفعها قال:إنّ تنوینها للتّعظیم.ثمّ الوجه المذکور مما لا فائده فیه،و ذلک لصحّه اعتبارها بالاعتبارین المذکورین فیجمع بین القولین و یرتفع الخلاف من البین. 

و قیل فی وجه التّعظیم و التّقلیل إنّ التّنوین للتّعظیم فی خصوص هذه المقدّمه لأنّها فاقت المقدّمات باعتبار کونها مقدّمه لعلوم ثلاثه. 

و وجه کونه للتّقلیل أنّها مقتصره علی بیان الحاجه دون تعریف العلم و بیان موضوعه بخلاف غیرها من المقدّمات. 


[شرح معنی المقدّمه] 

أی هذه اللّفظه مأخوذه و منقوله من مقدّمه الجیش الّتی هی معناها الحقیقی عرفا، إلی معناها الاصطلاحی،أو أنّها مستعاره منها له،فالمراد من المقدّمه فی قوله:«و المقدّمه مأخوذه»لفظها،و المراد من مقدّمه الجیش معناها أی طائفه من الجیش تتقدّم علیه. 

فحینئذ لا یرد ما قیل:من أنّه لا معنی لنقل اللّفظ المفرد عن المضاف و استعارته منه، إذ لا بدّ من اتّحاد اللّفظ فیهما،فلا بدّ أنّ یکون مراد الشّارح أنّ لفظ المقدّمه مأخوذه من لفظ مقدّمه الجیش بعد القطع عن الإضافه. 

وجه عدم الورود أنّ الشّارح لم یقصد من مقدّمه الجیش لفظها حتّی یرد أنّه لا معنی لنقل لفظ المفرد عن المضاف بل أراد منها معناها.فمعنی کلامه أنّ لفظ المقدّمه منقول من طائفه من العسکر تتقدّم علیه إلی ما هو المراد منه اصطلاحا. 

و کیف کان فلا بدّ من نقل الأقوال فی المقدّمه.و قد نقل المرحوم العلاّمه الشّیخ موسی البامیانی رحمه اللّه فیها خمسه أقوال: 

الأوّل:إنّها مستعاره من مقدّمه الجیش،بمعنی أنّ لفظ المقدّمه الّذی هو حقیقه عرفیّه فی طائفه من الجیش تتقدّم علیه قد استعمل فی طائفه من الألفاظ الّتی تتقدّم علی المقصود، لکونها دالّه علی معان مرتبطه به،و توجب زیاده البصیره فیه بعلاقه المشابهه،حیث إنّ تلک الطّائفه من الألفاظ تشابه طائفه من الجیش فی التقدّم لغرض الانتفاع و زیاده البصیره، و هذا صریح کلام الزّمخشری فی الفائق،حیث قال:إنّ المقدّمه هی الجماعه الّتی تتقدّم 
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الجیش من قدّم بمعنی تقدّم استعیرت لأوّل کلّ شیء،فقیل مقدّمه الکتاب،و فتح الدّال خلف،انتهی مورد الحاجه. 

الثّانی:إنّه منقول من مقدّمه الجیش،بمعنی أنّه کان حقیقه عرفیّه فی طائفه من الجیش تتقدّم علیه،ثمّ نقل منها إلی طائفه من الألفاظ الّتی تتقدّم علی الکتاب تعیینا أو تعیّنا. 

فعلیه طرأ النّقل علی لفظ المقدّمه مرّتین طولا أی نقل تاره من معناه الأوّلی و تاره أخری من معناه الثّانوی لأنّه فی الأصل اسم فاعل مشتقّ من قدّم بمعنی تقدّم،و کان یصحّ إطلاقه علی کلّ شیء ثبت له التقدّم،ثمّ نقل عرفا إلی الاسمیّه،و جعل اسما لخصوص طائفه من الجیش تتقدّم علیه،فالتّاء فیه للدّلاله علی النّقل کالتّاء فی الحقیقه. 

وجه الدّلاله إنّ التّاء فی الأصل للتّأنیث،و هو فرع التّذکیر و کذلک الاسمیّه الطّارئه فرع الوصفیّه الأصلیّه. 

لا یقال:إنّ التّاء موجوده حال الوصفیّه أیضا لکون الموصوف فی المقام مؤنّثا. 

لأنّا نقول:یقدّر زوالها و الإتیان بغیرها،ثمّ نقل اصطلاحا من معناه العرفی إلی طائفه من الألفاظ الّتی تتقدّم علی المقصود،بخلاف ما إذا قلنا:بکونها مستعاره،إذ طرأ النّقل علیه مرّه عرفا،ثمّ طرأ علیه المجاز. 

الثّالث:إنّ کلاّ من مقدّمه الجیش و مقدّمه الکتاب منقول من اسم فاعل مشتقّ من قدّم بمعنی تقدّم،یعنی أنّ لفظ المقدّمه کان فی الأصل اسم فاعل لقدّم بمعنی تقدّم،ثمّ طرأ علیه النّقل عرفا و اصطلاحا من معناه الوصفی إلی المعنیین الاسمیّین،أعنی طائفه من الجیش و طائفه من الألفاظ،کما یظهر من کلام المغربیّه حیث قال:قدّم و تقدّم بمعنی واحد،و منه مقدّمه الجیش و مقدّمه الکتاب،فإنّ ظاهر هذا الکلام أنّ استعمال لفظ المقدّمه فی مقدّمه الکتاب لیس متفرّعا علی استعماله فی مقدّمه الجیش،و أنّ النّقل إلیهما عرضیّ لا طولیّ. 

الرّابع:إنّ لفظ المقدّمه منقول من اسم مفعول مشتقّ من قدّم المتعدّی و الوجه فیه ظاهر، فإنّ المصنّفین یقدّمونها أمام المقصود لتوقّف المسائل علیها،و قد جوّز ذلک المحقّق الدّیوانی حیث قال:-فی تعلیقته علی التّهذیب-:المقدّمه:-بکسر الدّال و بفتحها- 

ص :79





للجماعه المتقدّمه منها(1)من قدّم بمعنی تقدّم(2)،یقال مقدّمه العلم لما(3)یتوقّف علیه الشّروع فی مسائله 

ما یذکر قبل الشّروع. 

الخامس:إنّ لفظ المقدّمه منقول من اسم فاعل مشتقّ من قدّم المتعدی،و لا ملزم لنا علی أن نلتزم بکونه منقولا من اسم فاعل مشتقّ من قدّم بمعنی تقدّم،لاستقامه المعنی و إن قلنا:بأنّ المشتقّ منه فعل متعدّ و ذلک لأنّ هذه الطّائفه لاشتمالها علی سبب التّقدیم، و هو الانتفاع بها فی البصیره قدّمت من یعرفها فی فهم المطالب علی من لم یعرفها،لکون نسبه الأوّل إلی الثّانی کنسبه البصیر إلی الأعمی. 

ثمّ هذه الأقوال و إن کانت لا تخلو عن وجاهه إلاّ أنّ الأوجه منها هو القول الخامس لکونه منبئا عن الاعتناء بشأن المقدّمه و زیاده المبالغه انتهی مع تصرّف ما. 

أی من الجیش و تأنیث الضّمیر باعتبار تأویله بالطّائفه.و الظّرف متعلّق بما هو خبر لمبتدأ محذوف و التّقدیر لفظها-أی مقدّمه الجیش-موضوع عرفا للجماعه المتقدّمه من الجیش.ثمّ قوله:«مأخوذه»یمکن أن یکون بمعنی منقوله،و یمکن أن یکون بمعنی مستعاره و إن کان الظّاهر هو الأوّل. 

یمکن أن یکون إشاره إلی أنّ المشتقّ منه هو قدّم اللاّزم لا المتعدّی لأنّ المباحث المذکوره متقدّمه لا مقدّمه لشیء آخر. 

أی یطلق لفظ مقدّمه العلم علی ما یتوقّف علیه الشّروع فی مسائل العلم کبیان الحدّ و الموضوع و الغایه،فمقدّمه العلم اسم للمعانی المخصوصه و هی معرفه حدّ العلم و معرفه غایته و معرفه موضوعه و ذکر الألفاظ لتوقّف الإنباء علیها لا أنّها مقصوده لذاتها و من هنا نعلم أنّ النّسبه بین مقدّمه العلم و مقدّمه الکتاب هی المباینه الکلّیّه لأنّ مقدّمه الکتاب کما ستعرف اسم للألفاظ المخصوصه. 

و کیف کان،فالمهمّ بیان وجه توقّف الشّروع علی مقدّمه العلم أعنی هذه الأمور أی معرفه الحدّ و الغایه و الموضوع و قبل الخوض فی المقصود نقول:إنّ المراد بالمعرفه الإدراک المطلق الجامع بین الإدراک التّصوّری و الإدراک التّصدیقی،و ذلک لأنّ ما یتوقّف علیه الشّروع عندهم تصوّر العلم بحدّه و التّصدیق بأنّ هذا موضوعه،و ذاک غایه مترتّبه 
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و مقدّمه الکتاب(1)لطائفه من کلامه(2)قدّمت أمام المقصود لارتباط له بها(3) و الانتفاع بها فیه(4)و هی ههنا(5)لبیان معنیی الفصاحه و البلاغه و انحصار(6)علم البلاغه فی علمیّ المعانی و البیان 

علیه،فإنّ مجرّد تصوّر شیء من دون الإذعان بأنّ هذا موضوع هذا العلم و تصوّر غایه ما من دون الإذعان بأنّها فائده مترتّبه علی هذا العلم لا یوجبان جواز الشروع فیه. 

أمّا وجه توقّف الشّروع علی الأمور المذکوره،فلأنّه لو لم یتصوّر أوّلا ذلک العلم للزم طلب ما هو المجهول و هو محال لامتناع توجّه النّفس نحو المجهول المطلق.و کذلک لو لم یعلم غایه العلم و الغرض منه لکان طلب ذلک العلم عبثا،فإنّ الشّروع فیه فعل اختیاری فلا بدّ أوّلا من العلم بفائده ذلک الفعل و إلاّ لامتنع الشّروع فیه من ذی عقل و حکمه لکونه عبثا. 

و أمّا توقّف الشّروع علی معرفه الموضوع،فلأنّ تمایز العلوم إنّما هو بتمایز الموضوعات فلو لم یعرف الشّارع فی العلم و الطّالب له أنّ موضوعه ما ذا؟و أیّ شیء هو؟لم یتمیّز العلم المطلوب عنده عن غیره فکیف یطلب؟! 

نعم یکفی فی الشّروع العلم بتلک الأمور إجمالا لئلاّ یلزم الدّور. 

عطف علی مقدّمه العلم. 

أی من کلام المصنّف،فیکون منها طائفه من الألفاظ قدّمت أمام المقصود فقد ورد فی مجمع البحرین الطّائفه من الشیء:القطعه منه،و هذا المعنی مناسب للمقام،فیکون معنی العباره حینئذ:یقال مقدّمه الکتاب لقطعه من کلامه«قدّمت أمام المقصود»أی جعلت أمامه. 

أی لارتباط للمقصود بالطّائفه. 

أی الانتفاع بالطّائفه فی المقصود.و عطف الانتفاع علی الارتباط من قبیل عطف المسبّب علی السّبب لکون الارتباط مسبّبا للانتفاع. 

أی المقدّمه فی کتاب التّلخیص. 

عطف علی معنی الفصاحه،فالمعنی أنّ المقدّمه فی التّلخیص لبیان معنی الفصاحه و البلاغه و لبیان انحصار علم البلاغه أی العلم المتعلّق بالبلاغه. 
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و ما یلائم ذلک(1)و لا یخفی وجه ارتباط المقاصد بذلک(2)و الفرق بین مقدّمه العلم و مقدّمه(3)ممّا یخفی علی کثیر من النّاس. 

کعلم البدیع،و بیان النّسبه بین الفصاحه و البلاغه و غیر ذلک. 

أی ارتباط الفنون الثّلاثه بما هو المذکور فی المقدّمه. 

و قد عرفت الفرق بینهما و أنّ مقدّمه الکتاب عباره عن طائفه من الألفاظ،و مقدّمه العلم عباره عن معان یتوقّف علیها الشّروع فیه،فالنّسبه بینهما هی المباینه الکلّیّه لأنّ المغایره بین الألفاظ و المعانی،کنار علی منار،فلا شیء من مقدّمه الکتاب بمقدّمه العلم، و لا شیء من مقدّمه العلم بمقدّمه الکتاب.و من هنا یظهر أنّ النسبه بین معنی مقدّمه الکتاب و لفظ مقدّمه العلم أیضا هی التّباین. 

نعم،إنّ النسبه بین مقدّمه العلم و معنی مقدّمه الکتاب هی العموم من وجه،فإنّ مقدّمه العلم خاصّه من ناحیه کونها منحصره فیما یتوقّف علیه الشّروع،و عامّه من ناحیه عدم اعتبار التقدّم فیها علی ما ذکره الشّارح،حیث قال:«یقال مقدّمه العلم یتوقّف علیه الشّروع فی مسائله»و لم یقل لطائفه من المعانی تتقدّم علی المقصود،لتوقّفه علیها. 

و معنی مقدّمه الکتاب بالعکس،فإنّه خاصّ من جهه اعتبار التقدّم فیه و عامّ من جهه عدم کونه منحصرا فیما یتوقّف علیه الشّروع،بل یعتبر فیه مجرّد کونه مرتبطا بالمقصود و موجبا للبصیره فیه فیتصادقان معا فی الحدّ و الغایه إذا ذکرا أمام المقصود،و تصدق مقدّمه العلم علیهما دون مقدّمه الکتاب إذا ذکرا فی الوسط أو الآخر،و یصدق معنی مقدّمه الکتاب دون مقدّمه العلم فیما یذکر قبل المقصود،لکونه موجبا لزیاده البصیره،و إن لم یتوقّف علیه الشّروع کتعریف الفصاحه و البلاغه و غیره ممّا ذکر فی مقدّمه هذا الکتاب، و النّسبه بین لفظ مقدّمه العلم و نفس مقدّمه الکتاب أیضا هی العموم من وجه بعین البیان المذکور،غایه الأمر الملحوظ فی الفرض الأوّل کان جانب المعنی من مقدّمه الکتاب بالقیاس إلی نفس مقدّمه العلم،و فیه الملحوظ جانب نفس مقدّمه الکتاب بالنّسبه إلی لفظ مقدّمه العلم،فیتصادقان فی الألفاظ الدّالّه علی الحدّ و الغایه إذا کانت مذکوره فی أوّل الکتاب،و تصدق الأولی دون الثّانیه علی ألفاظ تدلّ علی معان لها ربط بالمقصود من دون أن یکون متوقّفا علیها،و تصدق الثّانیه دون 
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[الفصاحه]و هی فی الأصل(1)تنبئ عن الإبانه و الظهور(2)[یوصف بها المفرد] 

الأولی علی ألفاظ تدلّ علیها إذا کانت مذکوره فی وسط الکتاب أو آخره،و فی المقام کلام طویل ترکناه رعایه للاختصار. 


[معنی الفصاحه] 

أی فی اللّغه. 

قوله:«و الظّهور»عطف تفسیریّ علی الإبانه فهما بمعنی واحد. 

توضیح کلام الشّارح فی معنی الفصاحه حیث قال:«هی فی الأصل تنبئ عن الإبانه و الظّهور»و لم یقل هی فی الأصل الإبانه و الظّهور.لأنّه لمّا کان الواقع-فی کتب اللّغه ذکر معان متعدّده مختلفه مفهوما و متّحده مآلا للفصاحه و کلّها تدلّ علی معنی الظّهور و الإبانه دلاله التزامیّه و لم یظهر للشّارح الامتیاز بین ما هو من المعانی الحقیقیّه،و ما هو من المعانی المجازیّه،لما وقع فی ذلک من الاختلاف و الاشتباه-أتی فی بیانها بما یجمع معانیها الحقیقیّه و المجازیّه و هو الإنباء عن الظّهور و الإبانه. 

ثمّ المراد بالإنباء الدّلاله أعمّ من أن تکون بطریق المطابقه أو التضمّن أو الالتزام.فإن کانت الفصاحه موضوعه للظّهور و الإبانه کان إنباؤها عنهما مطابقه،أو لهما و لغیرهما کان تضمّنا،أو لشیء یلزمه الظّهور و الإبانه کخلوص اللّغه و انطلاق اللّسان کان التزاما،فهذا هو الوجه لقول الشّارح حیث قال:«و هی فی الأصل تنبئ عن الإبانه و الظّهور»دون أن یقول هی الإبانه و الظّهور. 

ثمّ بیان معانی الفصاحه فی اللّغه و قد أطلقت فیها علی معان کثیره: 

منها:نزع الرّغوه من اللّبن أی قلع ما یعلوه منه. 

و منها:ذهاب اللّباء من اللّبن أی ما یتکوّن عند الولاده فی الثّدی من اللّبن و انفصاله منه، قال فی الأساس:إنّ هذین المعنیین حقیقیان. 

و منها:معان ذکرها صاحب الأساس و التزم بکونها من المعانی المجازیّه،حیث قال: 

و من المجاز:سرینا حتّی أفصح الصّبح،أی بدا ضوؤه،و هذا یوم مفصح،أی لا غیم فیه،و جاء فصح النّصاری،أی عیدهم،و أفصح الأعجمی،أی تکلّم بالعربیّه،و فصح الأعجمیّ،أی انطلق لسانه و خلصت لغته عن اللّکنه،و أفصح الصّبی فی منطقه،أی فهم ما یقول فی أوّل ما یتکلّم. 
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مثل کلمه فصیحه(1)،[و الکلام(2)]مثل کلام فصیح و قصیده فصیحه(3) 

هذه جمله من معانی الفصاحه فی اللّغه،و لا ریب أنّ هذه المعانی لیست نفس الإبانه و الظهور و لکن کلّها ترجع إلی الظّهور،فدلاله الفصاحه علیه إنّما هی بالالتزام،و لذا قال: 

«تنبئ عن الإبانه و الظّهور»،و قد ظهر ممّا ذکرناه ما هو السّرّ فی قول الشّارح:«تنبئ عن الإبانه و الظّهور»دون أن یقول هی الإبانه و الظّهور. 

یحتمل أن یکون المراد بالکلمه ما یصدق علیه هذا العنوان کقائم فی زید قائم، فیکون حاصل المعنی یقال لجزء من الکلام کقائم-مثلا-هذه کلمه فصیحه،و یحتمل ضعیفا أن یکون المراد بها نفس لفظها،فإنّها من الألفاظ الفصیحه،لخلوصها من تنافر الحروف و الغرابه و مخالفه القیاس اللّغوی،لکنّ الظّاهر هو الأوّل بقرینه قوله«مثل کلام فصیح و قصیده فصیحه»لأنّه قد أرید بهما مصداقهما لا أنفسهما لعدم صحّه المعنی حینئذ. 

عطف علی«المفرد»أی یوصف بالفصاحه المفرد مثل کلمه فصیحه و یوصف بها الکلام مثل کلام فصیح فی النّثر و قصیده فصیحه فی النّظم. 

إنّ إتیان الشّارح بالمثالین للکلام إشاره إلی أنّه لا فرق فی الکلام بین المنثور و المنظوم فیکون دفعا لما ربّما یتوهّم من لفظ الکلام بأنّه منصرف إلی المنثور. 

ثمّ المراد بالقصیده هی الأبیات الّتی تبلغ عشره أشطار و ما فوقها،و قیل:ما یتجاوز سبعه أشطار،و ما دون ذلک لا تسمّی قصیده بل تسمّی قطعه،و القصیده مأخوذه من القصد، لأنّ الشّاعر یقصد تجویدها و تهذیبها،و قیل:مأخوذه من اقتصدت الکلام أی اقتطعته. 

ثمّ الکلام فی اللّغه:ما یتکلّم به الإنسان قلیلا کان أو کثیرا،و فی اصطلاح النّحاه ما یتضمّن کلمتین،کی یکون مفیدا.و ظاهر کلام المصنّف من الکلام هو المعنی الاصطلاحی،فیکون مرکّبا تامّا،فیخرج المرکّب النّاقص،کرجل عالم،و غلام زید. 

و من هنا یظهر ما یرد علی المصنّف،و یقال:إنّ عباره المصنّف قاصره لأنّها لم تکن متکفّله لبیان المرکّب النّاقص لعدم کونه داخلا فی الکلام و لا فی المفرد،فلازم ذلک أن لا توصف المرکّبات النّاقصه بالفصاحه مع أنّهم یقولون مرکّب فصیح لقولنا:غلام زید. 
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و قیل المراد بالکلام:ما لیس بکلمه(1)لیعمّ المرکّب الإسنادی و غیره فإنّه(2) قد یکون بیت من القصیده غیر مشتمل علی إسناد یصحّ السّکوت علیه مع أنّه یتّصف بالفصاحه(3). 

و فیه نظر(4):لأنّه إنّما یصحّ ذلک(5)لو أطلقوا علی مثل هذا المرکّب أنّه کلام فصیح،و لم ینقل عنهم ذلک(6)،و اتّصافه(7)بالفصاحه یجوز أن یکون باعتبار فصاحه المفردات علی أنّ الحقّ أنّه داخل فی المفرد(8)، 

الأولی أن یقال فیه:ما لیس بمفرد،هذا جواب عن الإیراد المذکور علی المصنّف، و القائل هو الخلخالی و الزّوزنی و حاصل توجیههما من جانب المصنّف:أنّ مراد المصنّف من الکلام ما لیس بمفرد بقرینه مقابلته بالمفرد فیشمل المرکّب التّامّ و النّاقص،فالمرکّبات النّاقصه داخله فی کلام المصنّف،کما أشار إلیه بقوله:«لیعمّ المرکّب الإسنادی»أی المرکّب التّام«و غیره»أعنی المرکّب النّاقص. 

بیان لشمول الکلام المرکّب النّاقص و(کان)فی قوله«قد یکون»تامّه،فمعنی العباره قد یوجد بیت من القصیده غیر مشتمل علی إسناد یصحّ السکوت علیه فیکون المرکّب مرکّبا ناقصا. 

أی بیت یتّصف بالفصاحه فیقال:بیت فصیح،فلا بدّ أن یکون مراد المصنّف بالکلام المرکّب مطلقا لیشمل المرکّب التّامّ و النّاقص معا. 

أی فی إدخال المرکّب النّاقص فی الکلام نظر. 

أی دخول المرکّب النّاقص فی الکلام. 

أی لو أطلق العرب-علی المرکّب النّاقص-أنّه کلام فصیح و لم ینقل عنهم إطلاق الکلام الفصیح علی المرکّب النّاقص. 

أی اتّصاف البیت بالفصاحه فی قولهم:بیت فصیح،لیس من حیث إنّه کلام،بل «یجوز أن یکون باعتبار فصاحه المفردات»فیکون وصفه بها من قبیل وصف الشّیء بحال متعلّقه. 

کلمه«علی»بمعنی مع،فمعنی العباره:مع أنّ الحقّ البیت داخل فی المفرد،أو المرکّب النّاقص داخل فی المفرد،لأنّ المفرد: 
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لأنّه یقال علی ما یقابل المرکّب،و علی ما یقابل المثنّی و المجموع،و علی ما یقابل الکلام،و مقابلته بالکلام هاهنا قرینه دالّه علی أنّه أرید به المعنی الأخیر أعنی ما لیس بکلام(1).[و]یوصف بها[المتکلّم]أیضا(2)یقال:کاتب فصیح و شاعر فصیح(3). 

[و البلاغه]و هی تنبئ عن الوصول و الانتهاء(4) 

تاره:یطلق علی ما یقابل المرکّب،فمعناه ما لیس بمرکّب.و أخری:یطلق علی ما یقابل المثنّی و المجموع،فالمراد منه ما لیس بمثنّی و لا بجمع. 

و ثالثه:یطلق علی ما یقابل الکلام،فمعناه ما لیس بکلام،و المفرد بهذا المعنی شامل للمرکّب الناقص و هو المراد هنا،بقرینه مقابلته بالکلام. 

أی فلا یرد علیه ما قیل من أنّ المفرد المشترک لا یفهم منه معنی معیّن بدون قرینه معیّنه إذ مقابلته بالکلام قرینه معیّنه.فتحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّ الخلخالی اختار التّعمیم فی جانب الکلام بحمله علی ما لیس بمفرد بقرینه مقابلته بالمفرد و الشّارح اختار التّعمیم فی جانب المفرد بحمله علی ما لیس بکلام بقرینه مقابلته بالکلام،و التّرجیح مع ما اختاره الشّارح،إذ إطلاق المفرد علی ما یقابله معهود کما عرفت. 

زاد الشّارح مع المتکلّم لفظ«أیضا»دون الکلام حیث قال:یوصف بالفصاحه المتکلّم أیضا،و لم یقل یوصف بها الکلام أیضا. 

ثمّ وجّه ذلک أنّ المفرد و الکلام من جنس واحد و هو اللّفظ فهما کالشّیء الواحد و لفظه «أیضا»لا یؤتی بها إلاّ بین الشّیئین و المتکلّم لیس من جنس اللّفظ،فلذا أتی الشّارح بکلمه«أیضا»فی جانب المتکلّم دون الکلام و ذلک لاختلاف الجنس فی المتکلّم و اتّحاده فی الکلام. 

یقال:الأوّل فی النّثر،و الثّانی فی النّظم،أی یقال للنّاثر:کاتب فصیح،و للنّاظم: 

شاعر فصیح،فالمراد من الکاتب هو منشئ النّثر لا من یکتب بالقلم و المراد من الشّاعر أیضا هو منشئ الشّعر. 


[معنی البلاغه] 

أی البلاغه فی اللّغه تنبئ عن الوصول و الانتهاء لکونها وصولا مخصوصا إلاّ أنّ الشّارح لم یقل:و هی فی الأصل تنبئ...اکتفاء بما ذکره فی جانب الفصاحه لا لکونها فی اللّغه و الاصطلاح بمعنی واحد و هو الوصول و الانتهاء،بل هی فی الاصطلاح بمعنی 
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[یوصف بها الأخیران فقط(1)]أی الکلام و المتکلّم دون المفرد(2)إذ لم یسمع کلمه بلیغه(3).و التّعلیل بأنّ البلاغه إنّما هی باعتبار المطابقه لمقتضی الحال و هی(4)لا تتحقّق فی المفرد وهم(5) 

مطابقه الکلام لمقتضی الحال،ثمّ المناسبه بین المعنیین ظاهره،إذ لو أتی المتکلّم بکلام مطابق لمقتضی الحال فقد وصل إلی کنه مراده،و المراد بها لغه هو الوصول الخاصّ أی وصول الرجل کنه مراده بعبارته.ثمّ إنّه ذکر غیر واحد منهم أنّ الإتیان بقوله«تنبئ...» للإشاره إلی أنّ معنی البلاغه فی اللّغه لیس نفس الوصول و الانتهاء،بل أمر ینبئ عن ذلک و یستلزمه،فإنّها فی الأصل الوصول المخصوص و هو وصول الرّجل کنه مراده بعبارته لا الوصول المطلق. 

نعم،یستلزمه کما هو الشّأن فی کلّ خاص بالقیاس إلی عام مندرج فیه و استشهدوا علی ذلک بما نسبوه إلی صاحب القاموس من قوله:بلغ الرّجل بلاغه،إذا بلغ بعبارته کنه مراده مع إیجاز بلا إخلال أو إطاله بلا إملال. 

و قیل:إنّ السرّ فی الإتیان بکلمه«تنبئ»هو عدم کون الشّارح جازما بأنّها موضوعه فی اللّغه لخصوص الوصول المخصوص أو لمطلق الوصول المشترک بین الوصول المطلق و الخاصّ،فمن ذلک قال:«تنبئ»أی تخبر عن الوصول و الانتهاء لوضعه بإزائه،أو لاستلزام ما وضع بإزائه له. 

قوله:«فقطّ»اسم فعل بمعنی انته،الفاء الواقعه فیه لکونه جواب شرط مقدّر،و التّقدیر إذا وصفت بها الأخیرین فانته عن وصف الکلمه بها. 

أی یقال کلام بلیغ،و رجل بلیغ،دون کلمه بلیغه. 

هذا الدّلیل أخصّ من المدّعی،لأنّ الکلمه أخصّ من المفرد لأنّ المفرد یشمل ما یقابل المثنّی و المجموع،و ما یقابل المضاف و ما یقابل المرکّب کما عرفت،فلا یلزم من انتفاء سماع کلمه بلیغه انتفاء سماع مفرد بلیغ لأنّ نفی الخاصّ لا یستلزم نفی العامّ إلاّ أن یقال إنّ المراد بالکلمه ما لیس بکلام،فلا إشکال حینئذ. 

أی المطابقه لا تتحقّق فی المفرد،لأنّ المطابقه المذکوره إنّما تحصل بمراعاه الاعتبارات الزائده علی أصل المعنی المراد و هذا لا یتحقّق إلاّ فی ذی الإسناد المفید. 

قوله:«و هم»خبر لقوله«و التّعلیل بأنّ البلاغه...». 
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لأنّ ذلک(1)إنّما هو فی بلاغه الکلام و المتکلّم،و إنّما قسّم(2)کلاّ من الفصاحه و البلاغه أوّلا لتعذّر جمع المعانی المختلفه الغیر المشترکه فی أمر یعمّها فی تعریف واحد و هذا(3)کما قسّم ابن الحاجب المستثنی إلی متّصل و منقطع ثمّ عرّف کلاّ منهما علی حده. 

أی ما ذکر من التّعلیل باعتبار المطابقه لمقتضی الحال لا یتمّ إلاّ إذا انحصر معنی البلاغه بما ذکروه مع أنّه یجوز لها معنی آخر یصحّ وجوده فی المفرد علی تقدیر أن یتّصف بها کأن یقال:إنّ معنی بلاغه المفرد وضعه فی مرتبه تلیق به کما أنّ للفصاحه فی المفرد معنی آخر غیر معنی فصاحه الکلام و المتکلّم و مع هذا الاحتمال لم یتجّه التّعلیل المذکور لأنّ البلاغه فی الکلام و المتکلّم أخصّ من مطلق البلاغه و لا یلزم من عدم اتّصاف المفرد بالبلاغه بمعنی الأخص أعنی البلاغه بمعنی المطابقه لمقتضی الحال عدم اتّصافه بمطلق البلاغه،لأنّ انتفاء الخاصّ لا یستلزم انتفاء العام. 

دفع لما یقال:من أنّ المتعارف بین المصنّفین،بل هو الأصل أن یورد أوّلا تعریفا شاملا لأقسام المعرّف کتعریف الکلمه و الکلام ثمّ تقسیمهما إلی أقسام أو قسمین، و المصنّف ترک هذا الأصل حیث قسّم الفصاحه ضمنا إلی الفصاحه فی المفرد و الکلام و المتکلّم و قسّم البلاغه کذلک إلی البلاغه فی الکلام و المتکلّم،ثمّ عرّف کلاّ من الأقسام فی الفصاحه و القسمین فی البلاغه. 

فدفع هذه الشبهه بقوله«إنّما قسّم...»أی الوجه فی مبادره المصنّف إلی التّقسیم قبل التّعریف الشّامل للأقسام هو ما أشار الشّارح إلیه بقوله«لتعذّر جمع المعانی المختلفه» کأقسام الفصاحه و قسمی البلاغه«الغیر المشترکه»أی المعانی المختلفه الّتی لیست بمشترکه«فی أمر»أی مفهوم شامل لتعذّر جمع المعانی المختلفه«فی تعریف واحد»ترک الأصل و ما هو المتعارف. 

أی تقسیم المصنّف أوّلا ثمّ التّعریف ثانیا کتقسیم ابن الحاجب المستثنی إلی متّصل و منقطع...و لیس ذلک إلاّ لعدم أمر عامّ مشترک بینهما.إلاّ أن یقال:إنّه یمکن جمع المتّصل و المنقطع فی تعریف لاشتراکهما فی أمر یعمّهما و هو الذّکر بعد إلاّ أو إحدی أخواتها، فالتّشبیه حینئذ إنّما هو فی مجرّد سبق التّقسیمین و تأخّر التّعریف. 
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[فالفصاحه فی المفرد]قدّم(1)الفصاحه علی البلاغه لتوقّف معرفه البلاغه علی معرفه الفصاحه لکونها مأخوذه فی تعریفها ثمّ قدّم فصاحه المفرد علی فصاحه الکلام و المتکلّم لتوقّفهما(2)علیها[خلوصه]أی خلوص المفرد من[تنافر الحروف و الغرابه و مخالفه القیاس اللّغوی]أی المستنبط من استقراء اللّغه(3) 


[الفصاحه فی المفرد] 

قدّم المصنّف تعریف أقسام الفصاحه علی تعریف أقسام البلاغه لتوقّف إدراک البلاغه و تصوّرها من حیث المفهوم علی إدراک الفصاحه.ثمّ علّه التوقّف هو ما أشار إلیه الشّارح بقوله«لکونها مأخوذه فی تعریفها»أی لکون الفصاحه مأخوذه فی تعریف البلاغه حیث قیل فی تعریف البلاغه فی الکلام علی ما سیأتی،من أنّ البلاغه فی الکلام مطابقه الکلام لمقتضی الحال مع فصاحته،و کذلک بلاغه المتکلّم تتوقّف علی فصاحه الکلام و المفرد تصوّرا،لأنّها عباره عن ملکه یقتدر بها علی تألیف کلام بلیغ،و هو عباره عن کلام فصیح مطابق لمقتضی الحال،و الکلام الفصیح عباره عن الکلام الخالص عن ضعف التّألیف و التّعقید و التّنافر مع فصاحه کلماته،فعنوان البلیغ متضمّن لفصاحه الکلام و المفرد،و لازم ذلک کون بلاغه المتکلّم متوقّفه تصوّرا علی فصاحه الکلام و فصاحه المفرد،و کذلک بلاغه المتکلّم تتوقّف علی فصاحته تحقّقا،لا یستطیع علی تألیف نوع الکلام البلیغ إلاّ من یقتدر علی تألیف نوع الکلام الفصیح. 

أی لتوقّف فصاحه الکلام و المتکلّم علی فصاحه المفرد غایه الأمر أنّ توقّف فصاحه الکلام علی فصاحه المفرد إنّما هو بلا واسطه،و أمّا توقّف فصاحه المتکلّم علی فصاحه المفرد فبواسطه أخذ فصاحه الکلام فی تعریف فصاحه المتکلّم،و قد عرفت توقّف فصاحه الکلام علی فصاحه المفرد ثمّ المتوقّف علی المتوقّف علی الشّیء متوقّف علی ذلک الشّیء،ففصاحه المتکلّم المتوقّفه علی فصاحه الکلام المتوقّفه علی فصاحه المفرد متوقّفه علی فصاحه المفرد بقیاس المساواه. 

قد حصر المصنّف فصاحه المفرد فی خلوصه من الأمور الثّلاثه،ثمّ وجه الحصر أنّ کلّ مفرد له مادّه و هی حروفه،و صوره هی صیغته،و دلاله علی معناه.فعیبه إمّا فی مادّته،و هو التّنافر أو فی صیغته و هو مخالفه القیاس،أو فی دلالته علی معناه و هو الغرابه،و یمکن إجراؤه فی الکلام أیضا فیقال:إنّ له مادّه هی کلماته،و صوره هی 
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و تفسیر الفصاحه بالخلوص لا یخلو عن تسامح(1)،لأنّ الفصاحه تحصل عند الخلوص. 

التّألیف العارض لها و دلاله علی معناه التّرکیبی.فعیبه إمّا فی مادّته و هو تنافر الکلمات، أو فی صورته و هو ضعف التّألیف أو فی دلالته علی معناه و هو التّعقید. 

حاصل الکلام أنّ الفصاحه فی کلّ من المفرد و الکلام هو خلوصهما عن المعایب الثّلاثه المذکوره فی کلّ منهما. 

إنّ فی تقیید المصنّف القیاس باللّغوی حیث قال:«و مخالفه القیاس اللّغوی»و لم یقل مخالفه القیاس الصّرفی،إشاره:أوّلا:إلی أنّ المراد بالقیاس هی القاعده الصّرفیّه کقلب الیاء ألفا إذا ما کان قبلها فتحه مثلا. 

و ثانیا:للاحتراز عن القیاس الفقهی الحکم بحرمه نبیذ التّمر قیاسا إلی الخمر مثلا. 

و لذا فسّره الشّارح بقوله«أی المستنبط»فهذا التّفسیر إشاره إلی أنّ المراد بالقیاس هو القیاس الصّرفی الّذی منشؤه استقراء اللّغه.و بعباره أخری أنّه لم یقل الصّرفی بدل«اللّغوی» مع کون المراد بذلک تنبیها علی أنّ منشأ هذا القیاس الصّرفی استقراء اللّغه. 

أی تفسیر الفصاحه بالخلوص لا یخلو عن تسامح و ذکر للتّسامح وجهان: 

الأوّل:أنّ تعریف الفصاحه بالخلوص عن المعایب المذکوره لیس تعریفا حقیقیّا،لأنّ الفصاحه عباره عن کون الکلمه جاریه علی القوانین المستنبطه من استقراء کلام العرب، و هکذا کون الکلام جاریا علی أسلوب العرب و الخلوص لیس نفس کون الکلمه جاریه علی القوانین و لا الکلام جاریا علی أسلوب العرب فتعریف الفصاحه بالخلوص عمّا ذکر تعریف بما هو الخارج عن مفهوم الفصاحه و لازمه،فلا یخلو عن تسامح لو قلنا بجوازه. 

الثّانی:أنّ الفصاحه من الأمور الوجودیّه،لأنّ معناها هو الکون المذکور و الخلوص من الأمور العدمیّه فلا یناسب تعریف الوجودی بالعدمی و لیس ذلک إلاّ من باب التّسامح، و السّبب للتّسامح المذکور هو التّسهیل لأنّ معرفه الشّیء من طریق الصّفات و العلائم أسهل من معرفته بالحقیقه و الذّات،و ذلک فإنّ معرفه الغرابه تحصل بمطالعه باب من أبواب القاموس أو غیره من کتب اللّغه،و معرفه الخلوص عن مخالفه القیاس اللّغوی تحصل 
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[فالتّنافر]وصف فی الکلمه(1)یوجب ثقلها علی اللّسان و عسر النّطق بها(2)[نحو] المستشزرات فی قول امرئ القیس[غدائره]أی ذوائبه(3)جمع غدیره،و الضّمیر عائد إلی الفرع(4)فی البیت السّابق 

بمطالعه مختصر من کتب الصّرف،و معرفه ضعف التّألیف تحصل بالرّجوع إلی مختصر من مختصرات النّحو،هذا بخلاف معرفه کون اللّفظ جاریا علی القوانین فإنّها تحتاج إلی استقراء متعذّر بالنّسبه إلی بعض النّاس،و متعسّر بالقیاس إلی البعض الآخر. 


[معنی التّنافر] 

أی کیفیه فیها یوجب ثقلها علی اللّسان. 

قوله:«و عسر النّطق»عطف تفسیریّ علی ثقلها أو من قبیل عطف المسبّب علی السّبب حیث إنّ الثّقل یوجب عسر النّطق،ثمّ الثّقل بکسر الثّاء و سکون القاف علی وزن (علم)بمعنی الشّیء الثّقیل،ثمّ عطف العسر علیه إشاره إلی أنّ التّنافر لا یخلّ بالفصاحه إلاّ إذا کان شدیدا بحیث تصیر علی اللّسان کالحمل الثّقیل. 

الذّوائب جمع ذؤابه بالهمزه بعدها ألف أبدلت الهمزه واوا فی الجمع و الألف بعد ألف الجمع همزه فصارت ذوائب. 

و فسّر الشّارح الغدائر بالذّوائب،لأنّ الذّوائب أخصّ من الغدائر،و هی فی قول الشّاعر عباره عن الشّعر المنسدل من الرّأس إلی الظّهر،و إنّما سمّی ذلک الشّعر غدیره لأنّه غودر و ترک حتّی طال،ثمّ الغدائر جمع غدیره،و هی قبضه من الشّعر و یقال للشّعر الّذی یقع علی وجه المرأه من مقدّم رأسها لأنّها غودرت أی ترکت فطالت. 

أی فی البیت السّابق و هو: 

و فرع یزیّن المتن أسود فاحم 

أثیث کقنو النخله المتعثکل 

غدائره مستشزرات إلی العلی 

تضلّ المذاری فی مثنّی و مرسل 

القنو،تضلّ:بمعنی تغیب،المذاری جمع مذری:بمعنی المشط،المثنّی:هو الشّعر المفتول کالحبل،و المرسل خلافه أی غیر المفتول. 

و المراد بالفرع:هو الشّعر مطلقا،فیصدق علی الغدائر و علی المثنّی و المرسل،فإضافه الغدائر إلی الضّمیر الرّاجع إلیه فی قوله:«غدائره»من إضافه الجزئی إلی الکلّی،و المراد 
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[مستشزرات(1)]أی مرتفعات أو مرفوعات یقال استشزره،أی رفعه و استشزر أی ارتفع[الی العلی(2)]*تضلّ العقاص(3)فی مثنّی و مرسل*تضلّ أی تغیب،و العقاص جمع عقیصه(4)و هی الخصله المجموعه من الشّعر(5)و المثنّی المفتول،و المرسل خلاف المثنّی(6) 

بالمتن:هو الظّهر،و یزیّن:بمعنی الزّینه،و المراد بالأسود و الفاحم:هو شدّه سواد الشّعر أی أنّ شعر رأس الممدوح کالفحم فی السّواد،و أثیث-بالثّاءین و بینهما الیاء-:بمعنی الغزیر و الکثیر،و المراد من قنو النّخله:هو عنقود النخل فالقنو فی النّخله کالعنقود فی العنب،و المراد من المتعثکل:هو کثره الأغصان،و قیل هو ما علیه البسر من عیدان القنو، تضلّ:بمعنی تغیب،المذاری جمع مذری:بمعنی المشط،المثنّی:هو الشّعر المفتول کالحبل،و المرسل خلافه أی غیر المفتول. 

قوله:«مستشزرات»یحتمل أن یکون اسم فاعل و یحتمل أن یکون اسم مفعول فعلی الأوّل یقرأ بکسر الزّاء،و علی الثّانی بفتحها،و قد أشار إلی الأوّل بقوله«مرتفعات»و إلی الثّانی بقوله«أو مرفوعات»و إنّما جوّز الشّارح الاحتمالین،لأنّ فعله یستعمل علی وجهین، فیقال استشزره أی رفعه،و یقال أیضا استشزر أی ارتفع فالأوّل إشاره إلی استعمال الفعل متعدّیا و الثّانی إشاره إلی استعماله لازما. 

جمع العلیاء مؤنّث الأعلی أی جهه العلی،و هی السّماء. 

من هنا یبدأ الشّارح لبیان معنی قول الشّاعر،فقوله:«تضلّ العقاص»أی تلک الغدائر و قد أتی بالظاهر أعنی العقاص مقام الضّمیر الراجع إلی الغدائر للإشاره إلی تسمیه تلک عقاصا أیضا.فالغدائر و العقاص بمعنی واحد،فدفع به ما ظنّ بعض الشّرّاح من أنّ العقاص غیر الغدائر،فرتّب علیه أنّ الشّعر کان علی أربعه أقسام:غدائر،عقاص،مثنّی،مرسل، و قد دفع هذا التّوهّم بما یظهر من الشّارح حیث جعل الغدائر و العقاص بمعنی واحد فالشّعر علی ثلاثه أقسام. 

فی جمع العقاص مع إفراد مثنّی و مرسل لطیفه:و هی الإشاره إلی أنّ العقاص مع کثرتها تغیب فی کلّ واحد من الأخیرین أی المثنّی وحده و المرسل وحده،ففیه دلاله واضحه علی کثره شعر المحبوبه. 

أی کانت عاده نساء العرب فی الجاهلیّه أن تجمع شیئا من شعر رأسها فی وسط الرّأس و تشدّه بخیط و تجعله مثل الرّمّانه و یسمّونه غدیره و ذؤابه و عقیصه ثمّ تستره بإرخاء المثنّی و المرسل فوقه إلی الوراء. 

أی فإذا کان المثنّی هو المفتول کالحبل فالمرسل غیر المفتول. 
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یعنی أنّ ذوائبه مشدوده علی الرّأس بخیوط(1)و أنّ شعره(2)ینقسم إلی عقاص و مثنّی و مرسل و الأوّل یغیب فی الأخیرین و الغرض بیان کثره الشّعر(3)و الضّابط ههنا(4)أنّ کلّ ما یعدّه الذّوق الصّحیح ثقیلا متعسّر النطق به فهو متنافر سواء کان(5) 

یعنی أنّ ذوائب الفرع«مشدوده علی الرّأس»أی علی وسطه«بخیوط»لا بخیط واحد بقرینه أنّ المقصود فی المقام هو المبالغه فی کثره الشعر. 

لا یقال:إنّ قول الشّارح«أنّ ذوائبه مشدوده»لا دلیل علیه إذ لا یفهم من البیت شدّ الذوائب. 

فإنّه یقال:یفهم من«مستشزرات»خصوصا إذا قرئ علی صیغه المجهول لأنّ شعر النّاصیه لا یبقی مرتفعا فی وسط الرّأس ما لم یکن مشدودا بشیء.و یفهم أیضا من العقاص،لأنّ العقیصه شعر ذو عقاص و هو الخیط الّذی تربط به أطراف الذوائب. 

و قوله فی تفسیر العقیصه«و هی الخصله المجموعه»دون المجتمعه یشعر بما ذکر لأنّ العقاص علی تفسیر الشّارح هذا هی الغدائر بعد أن شدّت لا غیر. 

أی أنّ شعر الممدوح ینقسم إلی ثلاثه أقسام-لا إلی أربعه أقسام کما توهّم بعض الشّارحین-و هی العقاص و المثنّی و المرسل،و الأوّل تغیب فی الأخیرین لکثرتهما. 

بقی الکلام فی الإعراب فنقول:إنّ(فرع)موصوف معطوف علی قوله:(أسبل)فی الأبیات السّابقه(یزیّن المتن)فعل و فاعل و مفعول نعت لفرع.و کذلک(أسود فاحم أثیث کقنو النخله)نعوت له(المتعثکل)نعت لقنو النخله(غدائره)مبتدأ(مستتشرزات)اسم فاعل أو اسم مفعول خبر أوّل لغدائره(إلی العلی)متعلّق بمستشزرات(تضلّ العقاص فی مثنّی و مرسل)فعل و فاعل و متعلّق،و الجمله خبر ثان لغدائره و الجمله الکبرویّه فی موضع حال لفرع. 

أی المقصود من هذا الکلام لیس مجرّد الإخبار بل هو بیان کثره الشّعر و لو تعریضا أو کنایه و لهذا جمع العقاص مع إفراد المثنّی و المرسل تنبیها علی أنّ العقاص مع کثرتها کأنّها تغیب فی مثنّی واحد و مرسل واحد من جهه کثره کل واحد منها. 

أی الضّابط المعوّل علیه«ههنا»أی فی ضبط تنافر الحروف هو الذّوق. 

أی سواء کان الثّقل من جهه قرب المخارج کما فی قوله تعالی: أَ لَمْ أَعْهَدْ إِلَیْکُمْ یٰا بَنِی 
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من قرب المخارج أو بعدها أو غیر ذلک،علی ما صرّح به(1)ابن الأثیر (1)فی المثل السّائر (2)و زعم بعضهم (3)أنّ منشأ الثّقل فی مستشزرات هو توسّط الشین المعجمه الّتی هی من المهموسه الرّخوه بین التّاء الّتی هی من المهموسه الشّدیده و بین الزّاء المعجمه الّتی هی من المجهوره و لو قال مستشرف لزال ذلک الثّقل(2) 

آدَمَ أَنْ لاٰ تَعْبُدُوا الشَّیْطٰانَ 

(4)

و قیل إنّ فی أَ لَمْ أَعْهَدْ ثقلا من جهه قرب المخارج أو کان الثّقل من جهه بعد المخارج کملع بمعنی أسرع حیث فیه ثقل من جهه بعد المخارج«أو غیر ذلک»کتوسّط الشّین بین التاء و الزاء کما یأتی. 

و حاصل الکلام أنّ الضابط فی ضبط تنافر الحروف هو الذّوق و هو قوه یدرک بها لطائف الکلام و وجوه تحسینه فکلّ ما عدّه الذّوق السّلیم ثقلا متعسّر النّطق کان ثقیلا و ما لا یعدّه ثقیلا لا یکون ثقیلا،إذ ما قیل:من أنّ الضابط المعوّل علیه هو قرب المخارج أو بعدها غیر مطّرد،لأنّا نجد عدم التّنافر مع قرب المخارج کالجیش و الشّجو و مع بعدها کعلم مثلا،فما قیل فی وجه ذلک:من أنّه إذا بعدت المخارج فالنّطق بها کالطفره و إذا قربت فالنّطق بها کالمشی فی القید غیر صحیح. 

و بالجمله إنّ کل واحد من قرب المخارج و بعدها غیر مطّرد فلا یکون ضابطا. 


[أقسام الحروف باعتبار أوصافها] 

أی الضّابط. 

یتوقّف ما زعمه البعض علی مقدّمه:و هی معرفه مخارج الحروف و معرفه ما لها من الأقسام من حیث الهمس و الجهر و نحوهما.فنقول:إنّ الحروف باعتبار أوصافها تنقسم إلی تقاسیم: 

منها:تقسیمها إلی المهموسه و المجهوره فالمجهوره تسعه عشر حرفا،و هی:(ظل قوربض إذ غزا جند مطیع)،و إنّما سمّیت هذه الحروف مجهوره لأنّ اللاّفظ یشبع الاعتماد فی مخرجها،فمن إشباع الاعتماد یحصل ارتفاع الصّوت،و الجهر هو رفع الصّوت فلا یتهیّأ النطق بها إلاّ کذلک و یعرف ذلک من التّلفّظ بالقاف مکرّرا بالحرکه نحو ققق 
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1- 1) هو الإمام الفاضل الوزیر ضیاء الدّین أبو الفتح نصر اللّه بن محمّد بن محمّد. 
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3- 3) و هو الخلخالی. 

4- 4) سوره یس:60. 




بالحرکات الثّلاث من دون إشباع أو قاقاقا أو قوقوقو أو قی قی قی بالإشباع. 

و المهموسه عشره أحرف و هی:(ستشخثک حصفه)،بالهاء،و إنّما سمّیت هذه الحروف مهموسه لأنّه یتهیّأ لک أن تنطق بها و یسمع صوتک خفیّا،و الهمس هو الإخفاء،و یعرف ذلک من التّلفّظ بالکاف مکرّرا بالحرکه نحو ککک بالحرکات الثّلاث من دون إشباع أو مع الإشباع،نحو کاکاکا أو کوکوکو أو کی کی کی،ثمّ التّفاوت بین القاف و الکاف أظهر من الشّمس. 

و قیل:المجهوره یخرج أصواتها من الصّدر و المهموسه یخرج أصواتها من مخارجها فی الفم و ذلک ممّا یرخی الصّوت،فیخرج الصّوت من الفم ضعیفا. 

و منها:تقسیمها إلی الشّدیده و الرّخوه-و هی ضدّ الشّدیده-و ما بینهما و المراد بالشّدیده ما إذا أسکنته و نطقت به لم یجر الصّوت بل ینحصر فی المخرج،یسمع فی آن ثمّ ینقطع، و حروفها(أجدک قطبت)أی عرفتک عبوسا،و المراد بالرّخوه ما یجری الصوت عند النّطق بها و لا ینحبس فی المخرج،و حروفها ما عدا الحروف المذکوره وما عدا حروف(لم یروعنا)،و هذه الحروف أی(لم یروعنا)تسمّی المعتدله بین الرّخوه و الشّدیده.و بوجه آخر إنّما سمّیت متوسّطه لأنّ النّفس لا ینحبس معها انحباس الشّدیده و لم یجر معها جریانه مع الرّخوه. 

و المتحصّل من الجمیع أنّ الحروف بالنّسبه إلی المهموسه و المجهوره تنقسم إلی قسمین،و بالنّسبه إلی الشّدّه و الرّخاوه إلی ثلاثه:شدیده و رخوه و متوسّطه بینهما. 

إذا عرفت هذه المقدّمه فنقول:إنّ توهّم بعضهم بأنّ منشأ الثّقل فی«مستشزرات»هو توسّط الشّین المعجمه الّتی هی من المهموسه أی من(ستشخثک حصفه)الرّخوه أی ما عدا(أجدک قطبت)و ما عدا(لم یروعنا)بین التّاء الّتی هی من المهموسه الشّدیده الّتی هی حروف(أجدک قطبت)و الزّاء المعجمه الّتی هی من المجهوره أی من حروف(ظل قوربض إذ غزا جند مطیع). 

ثمّ النّسبه بین المجهوره و المهموسه هی التّباین حیث إنّ الأولی متقمّصه بقمیص علوّ الصّوت و الثّانیه بانخفاض الصّوت،فلا یمکن اجتماعهما فی حرف واحد،و کذا النّسبه 
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و فیه نظر،لأنّ الرّاء المهمله أیضا من المجهوره(1)،و قیل (1):إنّ قرب المخارج سبب للثّقل المخلّ بالفصاحه(2) 

بین الشّدیده و الرّخوه و بین کلّ منهما و المتوسّطه. 

نعم،النّسبه بین المجهوره و الشّدیده هی العموم من وجه،فإنّ الأولی أخصّ من جهه کونها مقیّده بالجهر و أعمّ من جهه کونها مطلقا بالنّسبه إلی الرّخوه و الشّدّه،و الثّانیه أخصّ من جهه کونها مقیّده بالشّدّه و أعمّ من جهه کونها مطلقه بالقیاس إلی الجهر و الهمس. 

و کذا النّسبه بین المجهوره و الرّخوه،فإنّ الأولی أخصّ من جهه کونها مقیّده بالجهر و أعمّ من جهه کونها مطلقه بالقیاس إلی الرّخوه و الشّدّه،و الثّانیه أخصّ من جهه کونها مقیّده بالرّخاوه،و أعمّ من جهه کونها مطلقه بالقیاس إلی الجهر و الهمس. 

و النّسبه بین المجهوره و المتوسّطه أیضا عموم من وجه،فإنّ الأولی أخصّ من جهه کونها مقیّده بالجهر و أعمّ من جهه کونها مطلقه بالقیاس إلی الشّده و الرّخوه و التوسّط، و الثّانیه أخصّ من جهه کونها مقیّده بالتّوسّط،و أعمّ من جهه کونها مطلقه بالقیاس إلی الجهر و الهمس. 

إذا عرفت هذه المقدّمه فنقول:إنّ ما زعمه البعض حیث قال:«لو قال مستشرف لزال ذلک الثّقل»لا یرجع إلی محصّل صحیح. 

أی کما أنّ الزّاء المعجمه من المجهوره فلا یرتفع الثّقل بمستشرفات بدل مستشزرات، لأنّ العلّه مشترکه بینهما،فیجب أن یکون مستشرف أیضا متنافرا. 

نعم،الفرق بین الزّاء المعجمه و الرّاء المهمله،أنّ الأولی من الرّخوه،و الثّانیه من المتوسّطه،فمنشأ الثّقل فی مستشزر هو الوصف الموجب للثّقل یدرک بالذّوق السّلیم و الفهم المستقیم و قد حصل ذلک الوصف من اجتماع هذه الحروف المخصوصه علی التّرتیب المخصوص. 

و قد عرفت وجه ذلک بأنّه إذا قربت مخارج الحروف کان النّطق بها کالمشی فی القید،و لا شکّ أنّ حروف مستشزرات متقاربه المخارج فتنافرها إنّما هو من جهه قرب المخارج. 
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1- 1) القائل هو الزّوزنی. 




و إنّ فی قوله تعالی: أَ لَمْ أَعْهَدْ إِلَیْکُمْ (1)ثقلا قریبا من المتناهی فیخلّ بفصاحه الکلمه (1)لکنّ(2)الکلام الطّویل المشتمل علی کلمه غیر فصیحه لا یخرج عن الفصاحه کما لا یخرج الکلام الطّویل(3)المشتمل علی کلمه غیر عربیّه عن أن یکون عربیّا،و فیه نظر(4)،لأنّ فصاحه الکلمات مأخوذه فی تعریف فصاحه الکلام من غیر 

أی السّبب للثّقل هو قرب المخارج لأنّ الهمزه و العین یخرجان من الحلق،غایه الأمر إنّ الهمزه و الهاء یخرجان من أقصاه و العین من وسطه. 

دفعّ لما یتوهّم من أنّه علی هذا القول یلزم أن تکون سوره یس الواقع فیها هذا اللّفظ غیر فصیحه مع أنّه باطل فالقول بأنّ الضّابط المعوّل علیه فی تنافر الحروف هو قرب المخارج باطل. 

حاصل الدّفع إنّ الکلام المشتمل علی کلمه غیر فصیحه لا یخرج عن الفصاحه،کما لا یخرج الکلام المشتمل علی کلمه غیر عربیّه عن کونه عربیّا کالقرآن فإنّه عربی،قال اللّه تعالی: إِنّٰا أَنْزَلْنٰاهُ قُرْآناً عَرَبِیًّا (2)مع أنّه قد اشتمل علی کلمات غیر عربیّه کالقسطاس فإنّها کلمه رومیّه اسم للمیزان،و المشکاه فإنّها کلمه هندیّه اسم للقندیل،و السجّیل فإنّها کلمه فارسیّه اسم لسنگ و گیل.فکما أنّ القرآن مع اشتماله علی تلک الکلمات الغیر العربیّه لم یخرج عن کونه عربیّا کما تشهد له الآیه کذلک لا تخرج سوره فیها أَ لَمْ أَعْهَدْ عن الفصاحه. 

المراد من«الکلام الطّویل»هو القرآن أو السّوره. 


[وجه النّظر فی أنّ الکلام المشتمل علی کلمه غیر فصیحه لا یخرج عن الفصاحه] 

أی فیما ذکره الزّوزنی من أنّ قرب المخارج موجب للثّقل المخلّ بالفصاحه و ما ذکره من أنّ الکلام المشتمل علی کلمه غیر فصیحه لا یخرج عن الفصاحه نظر و إشکال من وجوه: 

الأوّل:ما تقدّم من الشّارح حیث قال:إنّ سبب الثقل فی مستشزرات هو نفس اجتماع الحروف المخصوصه علی التّرتیب المخصوص من دون دخل لقرب المخارج و بعدها. 

الثّانی:أنّ ما ذکره من أنّ الکلام الطویل المشتمل علی کلمه غیر فصیحه لا یخرج عن 
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تفرقه بین طویل و قصیر،علی أنّ هذا القائل فسّر الکلام بما لیس بکلمه(1)، 

الفصاحه لا یرجع إلی محصّل صحیح،و ذلک لاشتراطهم فی فصاحه الکلام مطلقا فصاحه کلماته من دون فرق بین الکلام الطّویل و القصیر،فما ذهب إلیه من التّفرقه بین الطویل و القصیر تحکّم من عند نفسه. 

و بعباره واضحه أنّ فصاحه الکلمات قد أخذت فی تعریف فصاحه الکلام کما سیأتی من المصنّف حیث قال فی تعریف فصاحه الکلام:«الفصاحه فی الکلام خلوصه من ضعف التّألیف و تنافر الکلمات و التّعقید مع فصاحتها»أی الکلمات،و لازم ذلک أنّ انتفاء فصاحه الکلمه موجب لانتفاء فصاحه الکلام لکونها جزء رکنیّا لها،لمکان کونها مأخوذه فی تعریفها. 

لا یقال:إنّ ما أخذ فی تعریف فصاحه الکلام إنّما هو فصاحه جمیع الکلمات،و لازم ذلک عدم انتفاء فصاحته بانتفاء فصاحه کلمه واحده لعدم کونها مأخوذه فی تعریفها. 

لأنّا نقول:إنّ فصاحه کلمه واحده جزء من فصاحه جمیع کلمات الکلام،و فصاحه جمیع کلمات الکلام جزء لفصاحه الکلام،ففصاحه کلمه واحده أیضا جزء لفصاحه الکلام، فإنّ جزء جزء شیء جزء لذلک الشّیء،فانتفاء فصاحه کلمه واحده موجب لانتفاء فصاحه الکلام،لأنّ انتفاء الجزء یوجب انتفاء الکلّ. 

قوله:«علی أنّ...»إشاره إلی الوجه الثّالث،و کلمه«علی»بمعنی مع،أی مع أنّ هذا القائل فسّر الکلام فیما سبق أی فی تقسیم الفصاحه«بما لیس بکلمه»فیشمل المرکّب النّاقص کقولنا غلام زید،لأنّه لیس بکلمه،و حینئذ یجب أن یکون کلّ کلمه لمطلق المرکّب فصیحه،لأنّ مطلق المرکّب کلام عند هذا القائل و قد اعتبر فی فصاحه الکلام فصاحه کلماته،فإذا اشتمل المرکّب-ناقصا کان أو تامّا-علی کلمه غیر فصیحه فهو غیر فصیح و یکون الفساد فی أمرین،و أمّا علی تفسیر الشّارح فالمرکّب النّاقص داخل فی المفرد فلا یعتبر فیه أن تکون کلماته فصیحه،فالفساد حینئذ یختصّ بالمرکّب التّامّ لاعتبار فصاحه الکلمات فی تعریف فصاحته.هذا ملخّص الکلام فی الوجه الثّالث من وجوه الإشکال علی ما ذکره الزّوزنی. 
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و القیاس علی الکلام العربیّ ظاهر الفساد(1)،و لو سلّم(2)عدم خروج السّوره عن الفصاحه فمجرّد اشتمال القرآن علی کلام غیر فصیح بل علی کلمه غیر فصیحه ممّا یقود إلی نسبه الجهل أو العجز إلی اللّه تعالی اللّه عن ذلک علوّا کبیرا(3).[و الغرابه]کون الکلمه وحشیّه غیر ظاهره المعنی(4)،و لا مأنوسه الاستعمال(5) 

هذا الکلام إشاره إلی الوجه الرّابع،و حاصل الکلام فیه:أنّ قیاس الکلام الفصیح بالکلام العربیّ قیاس مع الفارق،لأنّ فصاحه الکلمات شرط فی فصاحه الکلام،و عربیّتها لیست شرطا فی الکلام العربیّ،فکون الکلمه غیر عربیّه لا یضرّ فی الکلام العربیّ،فمعنی الآیه إِنّٰا أَنْزَلْنٰاهُ قُرْآناً عَرَبِیًّا أی عربیّ النّظم و الأسلوب لا عربیّ الکلمات و المفردات. 

أی لو سلّم المدّعی،و هو عدم خروج السّوره عن الفصاحه مع اشتمالها علی کلام غیر فصیح أو کلمه غیر فصیحه،یلزم محذور آخر و هو نسبه الجهل أو العجز إلی اللّه تعالی اللّه عن ذلک علوّا کبیرا،لأنّ عدم الإتیان بکلام فصیح إمّا لعدم علمه تعالی بأنّه غیر فصیح أو لعدم علمه بأنّ الفصیح أولی،فیلزم الجهل،و إمّا لعدم قدرته علی إبدال غیر الفصیح بالفصیح،فیلزم العجز. 

أی تنزّه عن الجهل أو العجز تنزّها کبیرا. 

و کان علی الشّارح أن یذکر السّفه عاطفا علی العجز تتمیما لجمیع المحتملات،لاحتمال أن یکون اشتماله علی غیر الفصیح لغرض غیر عقلائی،و إن کان عالما بأنّه غیر فصیح، و أنّ الفصیح أولی منه،و إرجاع السّفه إلی الجهل لا یخلو عن تکلّف. 


[تفسیر الغرابه] 

تفسیر للوحشیّه و المراد بعدم ظهور معناها أن لا ینتقل الذّهن منها إلی معناها الموضوع له بسهوله. 

عطف علی قوله:«غیر ظاهره المعنی»و أعاد النفی المستفاد من کلمه غیر فی المعطوف علیه کقوله تعالی: غَیْرِ الْمَغْضُوبِ عَلَیْهِمْ وَ لاَ الضّٰالِّینَ للإشاره إلی أنّ کلّ واحد ظاهر المعنی عند أبناء المحاوره لمکان عدم کونه مشهور الاستعمال عندهم،و إلاّ فلا وجه منها علی حیاله مخلّ بالفصاحه لا بالمجموع من حیث المجموع حتّی یکون المضرّ اجتماعهما لا کلّ واحد منهما بانفراده،و عطف قوله:«و لا مأنوسه الاستعمال»علی قوله: 

«غیر ظاهره المعنی»من قبیل عطف السّبب علی المسبّب لأنّ عدم کون اللّفظ لعدم کونه 
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[نحو]مسرّج(1)فی قول العجّاج: 

*و مقله و حاجبا مزجّجا* أی مدقّقا مطوّلا(2)[و فاحما]أی شعرا أسود کالفحم(3)[و مرسنا]أی أنفا(4) [مسرّجا]أی[کالسّیف السّریجی فی الدّقّه و الاستواء(5)]و سریج اسم قین(6)تنسب 

ظاهر المعنی. 

و قیل: 

إنّه من عطف أحد المتلازمین علی الآخر و فائدته المقصوده نصب العلامتین علی غرابه الکلمه. 

لا یقال:إنّ کون الکلمه غیر ظاهره المعنی و لا مأنوسه الاستعمال لا یکون مضرّا بفصاحتها،و إلاّ لزم أن یکون أکثر الکلمات المذکوره فی قصائد الجاهلیّین غیر فصیح، لعدم ظهور معناها عند الأجیال اللاّحقه،و عدم کونها مأنوسه الاستعمال عندهم،و هذا ممّا لا یمکن الالتزام به. 

لأنّا نقول:إنّ المراد من کون الکلمه غیر ظاهره المعنی و لا مأنوسه الاستعمال کونها کذلک بالقیاس إلی الأعراب الّذین لم تختلط لغتهم باللّغات المستورده لا بالقیاس إلی المولّدین،و لا ریب أنّ الکلمات المذکوره فی أشعار الجاهلیّین لا تکون کذلک عند الأعراب الخلّص کسکّان البوادی مثلا و إنّما هی کذلک عند المولّدین. 

أی نحو غرابه المسرّج فی قول ابن العجّاج،و العجّاج لقب. 

تفسیر لقوله«مزجّجا»أی کان حاجبه رقیقا مطوّلا مع تقوّس. 

أی التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ فاحما نعت لمقدّر و هو الشّعر. 

أی المرسن و إن کان بمعنی موضع الرّسن من أنف البعیر إلاّ أنّ المراد به هنا هو الأنف و لو مجازا. 

کما فسّره ابن درید. 

أی سریج اسم قین یعنی حدّاد تنسب إلیه السّیوف و یقال:السّیوف السّریجیّه. 
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إلیه السّیوف[أو کالسّراج فی البریق و اللّمعان(1)] 

و هذا التّفسیر نقل عن ابن سیده،هذا إجمال الکلام فی المقام،و أمّا تفصیل ذلک مع التّوضیح فیتوقّف علی البحث عن جهات: 

الأولی:بیان معانی الکلمات المذکوره فی الشّعر المذکور. 

الثّانیه:بیان إعرابها. 

الثّالثه:بیان غرابه کلمه مسرّج،فی قوله:«مسرّجا»فنقول:إنّ بیان معانی الکلمات یتوقّف علی ذکر صدر الشّعر و هو قوله: 

أزمان أبدت واضحا مفلجا 

و مقله و حاجبا مزجّجا 

أغرّ برّاقا و طرفا أبرجا 

و فاحما و مرسنا مسرّجا 

الشّرح:(أزمان)اسم امرأه،(أبدت)أی أظهرت(واضحا)أی شیئا واضحا هو السّنّ، (مفلجا)أی مباعدا بینه،(أغرّ)أی أبیض،(برّاقا)أی لمّاعا،(و طرفا)أی عینا(أبرجا) بأن یکون بیاض العین محدّقا بالسّواد،و(مقله)کغرفه بیاض العین مع سوادها و قد تستعمل فی حدقه العین(مزجّجا)بالزّاء المعجمه و الجیمین کمعظّم اسم مفعول من زجّجت المرأه الحاجب أی رقّتها و لطّفتها،و لذا فسّره الشّارح بقوله:«مدقّقا مطوّلا»أی مطوّلا مع تقوّس (فاحما)أی شدیده السّواد کالفحم و(مرسنا)بالرّاء و السّین المهملتین هو الأنف کما فی القاموس و فی غیره،هو موضع الرّسن من أنف البعیر،ثمّ أطلق علی أنف الإنسان علی سبیل الاستعاره أو المجاز المرسل(مسرّجا)بالسّین و الرّاء المهملتین کمعظّم،إمّا بمعنی کالسّریجی المنسوب إلی سریج اسم قین أی حدّاد،أو بمعنی کالسّراج. 

الإعراب:«أزمان»مبتدأ،«أبدت واضحا»فعل و فاعل و مفعول،خبر ل«أزمان»،«مفلحا و أغرّ و برّاقا»نعوت ل«واضحا»،و«أبرجا»نعت ل«طرفا»،و«مزجّجا»نعت ل«حاجبا»،ثمّ کلّ واحد من قوله«طرفا و مقله و حاجبا»عطف علی«واضحا»،و«فاحما»نعت لموصوف مقدّر أی شعرا فاحما،و«مسرّجا»نعت ل«مرسنا». 

و الشّاهد فی قوله:«مسرّجا»حیث یکون غریبا،لأنّ اسم المفعول فی الأصل معناه ذات وقع علیها الفعل،و أمّا کونه بمعنی ذات شبیهه بذات أخری-کما هو المقصود هنا 
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فإن قلت:لم لم یجعلوه اسم مفعول من سرّج اللّه وجهه أی بهّجه و حسّنه(1). 

کما یأتی تفصیله-فبعید،فلذا یکون غریبا. 

و أمّا تفصیل الکلام فی غرابه(مسرّج)فلأنّ«مسرجا»تاره فسّر بالسّیف السّریجی فی الدّقّه و الاستواء،و أخری بالسّراج فی البریق و اللّمعان،و التّفسیر الأول نسب إلی ابن درید، و الثّانی إلی ابن سیده،و کلّ منهما بیان لحاصل المعنی،فإنّ نفس المعنی المستعمل فیه «مسرّجا»هو مفهوم منسوب إلی السّراج من حیث إنّه شبیه به فی البریق و اللّمعان أو إلی السّریجیّ من حیث إنّه شبیه به فی الدّقّه و الاستواء. 

ثمّ وجه الغرابه فی قوله«مسرّجا»أنّهم لمّا رأوا أنّ قوله«مسرّجا»لمکان أنّه اسم مفعول مشتقّ لا بدّ فیه من أصل یرجع إلیه قضاء لحقّ الاشتقاق ففتّشوا کتب اللّغه و لم یجدوا فیها التّسریج،بل وجدوا من هذه المادّه السّراج و السّریجی هذا من ناحیه،و من ناحیه أخری رأوا أنّه لا یصحّ أن یلتزموا بخطأ قوله:«مسرّجا»لکونه صادرا من شخص عارف باللّغه، و من ناحیه ثالثه رأوا أنّ الفعل المشتقّ من التّفعیل یستعمل کثیرا فی نسبه الشیء إلی مبدئه المجرّد حقیقیّا کان أو جعلیّا،کقولهم فسّقته و کرّمته و تمّمته أی نسبته إلی الفسق و الکرم و التّمیم،و کذلک اسم مفعول مشتقّ منه،فعلی ضوء تلک النّواحی التزموا بأنّ قوله «مسرجا»یکون للنّسبه إلی السّراج أو السّریجی. 

ثمّ إنّه لمّا کانت النّسبه محتاجه إلی ملاک مصحّح لها مثل کثره بیع اللّبن و التّمر فی لابن و تامر،و کثره الفسق و الکرم فی فسّقته و کرّمته،و کثره التّولد من التّمیم فی تمّمته و لم یکن فی المقام ما یکون صالحا لا یکون ملاکا لنسبه الأنف إلی السّراج أو السریجی إلاّ کونه شبیها بهما التزموا بأنّ قوله:«مسرّجا»للنّسبه التّشبیهیّه و إن کان هذا بعیدا لعدم کونه متعارفا لأنّ الفعل المشتقّ من التّفعیل أو الصّفات المشتقّه منه،و إن کان یجیء للنّسبه کثیرا إلاّ أنّه یجیء لنسبه غیر تشبیهیّه،فحمل«مسرّجا»علی النّسبه التّشبیهیّه بعید جدّا، و من ذلک یعدّ غریبا،فوجه الغرابه عدم مجیء الوصف للنّسبه التّشبیهیّه فی محاوراتهم، و هنا وجوه أخری للغرابه ترکناها رعایه للاختصار. 

حاصل السّؤال أنّا نجعل«مسرّجا»اسم مفعول من سرّج اللّه وجهه أی نوّره،فمعنی «مسرّجا»منوّرا،و حینئذ یکون قوله«مسرّجا»خالیا من الغرابه إذ لیست فیه نسبه تشبیهیّه فیکون فصیحا. 
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قلت:هو أیضا من هذا القبیل(1)أو مأخوذ من السّراج علی ما صرّح به الإمام المرزوقی رحمه اللّه حیث قال:السّریجی منسوب إلی السّراج(2)و یجوز أن یکون وصفه بذلک لکثره مائه و رونقه حتّی کأنّ فیه سراجا(3).و منه(4)ما قیل:سرّج اللّه أمرک، أی حسّنه و نوّره.[و المخالفه]أن تکون الکلمه علی خلاف قانون مفردات الألفاظ الموضوعه أعنی علی خلاف ما ثبت عن الواضع(5) 

أی من قبیل کون«مسرّجا»منسوبا إلی السّراج أو السّریجیّ فی الغرابه،فمعنی «سرّج»علی هذا،أی جعله ذا سراج بالمشابهه و هو بعید غریب،لأنّ الظّاهر أنّه جعله ذا سراج حقیقه لا مشابهه،هذا هو الجواب الأوّل. 

حاصل الجواب الثّانی عن السّؤال المذکور أنّه یحتمل أن یکون قوله«سرّج» مستحدثا و مولّدا من السّراج بمعنی أنّه لفظ أحدثه المولّدون بعد العجّاج و أخذوه من السّراج و استعملوه بمعنی حسّن،فإذا لا یمکن جعل«مسرّجا»فی قول العجّاج الّذی هو من الجاهلیّین مشتقّا منه لاستحاله اشتقاق السّابق من اللاّحق،ثمّ ما استعمله المولّدون لیس معتبرا،و إنّما المعتبر ما وقع فی کلام العرب الخلّص. 

هذا اعتراض علی الجواب الثّانی،و حاصله:أنّه یجوز أن یکون وصف المرسن یعنی الأنف بالمسرّج لکثره صفائه و رونقه حتّی کأنّ فیه سراجا،فلا یکون«مسرّجا»حینئذ غریبا،فیکون فصیحا. 

أی من المأخوذ من السّراج،ما قیل:سرّج اللّه أمرک أی حسّنه و نوّره من دون أن یکون فیه غرابه،و لو لم یکن من المولّدین. 


[تفسیر المخالفه] 

أی المخالفه أن تکون الکلمه علی خلاف القانون ثمّ القانون لفظ سریانی أو یونانی موضوع فی الأصل لمسطّر الکتابه،و فی الاصطلاح:قاعده کلیّه یستنبط منها أحکام جزئیّات موضوعها،کقولهم:کلّ فاعل مرفوع،فإنّه یستنبط منه حکم جزئیّات الفاعل، و المراد به فی المقام القانون الصّرفی،کقولهم:کلّ کلمه فیها حرف علّه متحرّکه،و ما قبلها حرف صحیح ساکن یجب قلبها ألفا،و کلّ کلمه اجتمع فیها مثلان یجب الإدغام و نحوهما.إلاّ أنّ ظاهر الشّارح أن المراد بالقانون ما ثبت عن الواضع،فالمخالفه أن تکون الکلمه علی خلاف ما ثبت عن الواضع،سواء خالف القانون الصّرفی أو وافقه کما أشار 
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[نحو]الأجلل بفکّ الإدغام فی قوله:[*الحمد للّه العلیّ الأجلل(1)*]و القیاس الأجلّ بالإدغام فنحو آل و ماء و أبی یأبی و عور یعور فصیح لأنّه ثبت عن الواضع(2) کذلک. 

إلیه بقوله:«أعنی علی خلاف ما ثبت عن الواضع». 

هو من قول أبی النّجم من شعراء الدّوله الأمویّه،فالأجلل فی قول الشّاعر علی خلاف القانون،لأنّ مقتضی القانون الصّرفی المستنبط من استقراء الألفاظ الموضوعه الثّابته من الواضع هو الإدغام،فالأجلل بفکّ الإدغام غیر فصیح لکونه علی خلاف القانون الصّرفی الثّابت من الواضع.لا یقال:إنّ الأجلل لا یکون غیر فصیح،لأنّ عدم الإدغام فیه لضروره الشّعر،فمخالفه القیاس لا تکون موجبه لعدم فصاحته. 

فإنّه یقال:إنّ مقتضی الضّروره الشّعریّه هو الجواز،و الجواز لا یلازم الفصاحه لأنّها متقوّمه علی کثره الدّوران فی ألسنه العرب العرباء،لا علی الجواز،فالجواز الّذی تقتضیه الضّروره الشّعریّه لا ینافی انتفاء الفصاحه. 

قوله:«فنحو آل...»تفریع علی قوله«أعنی علی خلاف ما ثبت عن الواضع». 

و حاصل التّفریع أنّ ما ذکر و إن کان علی خلاف القیاس الصّرفی،إلاّ أنّه ثبت عن الواضع فیکون فصیحا،لأنّ الملاک فی الفصاحه ما ثبت عن الواضع لا ما یکون علی القیاس الصّرفی کی یکون ما ذکر غیر فصیح لکونه مخالفا للقیاس الصّرفی لأنّ آل و ماء کان أصلهما أهل بدلیل أهیل و أهلون،و موه بدلیل میاه فأبدلت الهاء فیهما همزه و لیس هذا الإبدال من القیاس.و فعل مفتوح العین لا یأتی مضارعه مفتوح العین أیضا إلاّ إذا کان عین ماضیه أو لامه حرف حلق کمنع یمنع مثلا،و أبی لیس کذلک مع أنّ مضارعه جاء مفتوح العین،و هو مخالف للقیاس،و کذلک عور یعور،لأنّ مقتضی القیاس فیهما عار یعار بقلب الواو فیهما ألفا لتحرّک حرف العلّه و انفتاح ما قبلها،فإثبات الواو مخالف للقیاس، و«عور»یقال لمن ذهب أحد عینیه. 

حاصل الکلام:إنّ ما ذکر و إن کان علی خلاف القیاس و مع ذلک فصیح و لا نلتزم بکون ما ذکر غیر فصیح،لأنّ المراد بالمخالفه هی مخالفه ما ثبت عن الواضع،لا مطلق المخالفه. 
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[قیل(1):]فصاحه المفرد:خلوصه ممّا ذکر(2)[و من الکراهه فی السّمع(3)]بأن تکون اللّفظه بحیث یمجّها السّمع و یتبرّأ عن سماعها(4)[نحو]الجرشی فی قول أبی الطّیّب(5): 

مبارک الاسم أغرّ اللّقب(6) 

کریم الجرشی شریف النّسب 

[کریم الجرشی]أی النّفس(7)[شریف النّسب]و الأغرّ من الخیل الأبیض 


[معنی آخر للفصاحه فی المفرد] 

القائل هو من بعض معاصریّ المصنّف. 

أی التّنافر و الغرابه و مخالفه القیاس اللّغوی. 

المراد بالسّمع هنا القوّه السّامعه لا المعنی المصدریّ. 

أی بأن تکون اللّفظه متلبّسه بحاله یدفعها و یکرهها السّمع.و قوله:«و یتبرّأ»عطف تفسیریّ علی قوله:«یمجّها»أی یتبرّأ السمع عن سماع تلک اللّفظه. 

أی قول أبی الطّیّب فی مدح سیف الدّوله إنّه مبارک الاسم لموافقه اسمه لاسم علی بن أبی طالب علیه السّلام. 

و قوله:«أغرّ اللّقب»أی کونه ملقّبا بسیف الدّوله مشهور کالبیاض فی الجبهه فإنّ الأغرّ بالغین المعجمه و الرّاء المهمله المشدّده أفعل تفضیل من الغرّه و هو بیاض الجبهه، ثمّ استعیر لکلّ واضح مشهور،و اللّقب هنا من أفراد ذلک المشهور،و أنّه کریم النّفس و أنّه شریف النّسب لأنّه من بنی العبّاس. 

تفسیر للجرشی فمعنی«کریم الجرشی»هو کریم النّفس.و حاصل الکلام فی قول أبی الطّیّب فی مدح سیف الدّوله أنّه مبارک الاسم لموافقه اسمه لاسم علی بن أبی طالب علیه السّلام و أنّه(أغرّ اللّقب)لأنّ لقبه سیف الدّوله مشهور کالبیاض فی الجبهه. 

الإعراب:«مبارک الاسم»مضاف و مضاف إلیه خبر لمبتدأ محذوف أی هو مبارک الاسم، «أغرّ اللّقب»مضاف و مضاف إلیه خبر ثان له،«کریم الجرشی»مضاف و مضاف إلیه خبر ثالث له،«شریف النّسب»عطف علی ما قبله. 

و الشّاهد فی قوله:«الجرشی»فإنّه کریه فی السّمع،فلا یکون فصیحا. 
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الجبهه ثمّ استعیر لکلّ واضح معروف(1)[و فیه نظر(2)]لأنّ الکراهه فی السّمع إنّما هی من جهه الغرابه المفسّره بالوحشیّه مثل تکأکأتم(3)و افرنقعوا(4)و نحو ذلک(5). 

و قیل(6):لأنّ الکراهه فی السّمع و عدمها یرجعان إلی طیب النّغم و عدم الطّیب لا إلی نفس اللّفظ. 

کلمه«من»فی قوله:«من الخیل الأبیض»تبعیضیّه،و من الخیل خبر للأغرّ،الأبیض الجبهه بیان له،فیکون المعنی:الأغرّ هو بعض الخیل الّذی هو الأبیض الجبهه،ثمّ استعمال الأغرّ فی سیف الدّوله علی نحو الاستعاره المصرّحه لأنّ الاستعاره عباره عن أن یشبّه شیء بشیء فی النّفس ثمّ ترکت أرکان التّشبیه سوی لفظ المشبّه به،و یراد به المشبّه، و المقام من هذا القبیل حیث شبّه الشّاعر فی نفسه سیف الدّوله ببیاض جبهه الفرس فی الوضوح و الظّهور،ثمّ ترک أرکان التشبیه سوی لفظ المشبّه به أعنی الأغرّ،و أراد منه المشبّه أعنی سیف الدّوله. 

أی فی اشتراط الخلوص من الکراهه فی السّمع فی الفصاحه نظر،و حاصل الإشکال أنّ الکراهه فی السّمع علی زعم الشّارح مسبّب عن الغرابه،و اشتراط الخلوص عن الغرابه فی الفصاحه یغنی عن اشتراط الخلوص من الکراهه،لأنّ الخلوص عن الغرابه مستلزم للخلوص عن الکراهه فی السّمع،ضروره أنّ انتفاء العلّه مستلزم لانتفاء معلولها.و قد أشار إلی ما ذکرناه فی وجه النّظر بقوله:«لأنّ الکراهه فی السّمع إنّما هی من جهه الغرابه...». 

أی اجتمعتم. 

أی تفرّقوا. 

مثل اطلخمّ اللّیل،بمعنی اظلمّ. 

أی قیل فی بیان وجه النّظر إنّ الکراهه فی السّمع لیست راجعه إلی جوهر اللّفظ و ذاته،بل إنّما هی راجعه إلی الصّوت أی عدم طیب الصّوت لأنّ النّغم جمع نغمه و هی الصّوت،یقال:فلان حسن النّغمه إذا کان حسن الصّوت،أو قبیح النّغمه إذا کان أنکر الصّوت،فإذا لا یمکن اعتبار الخلوص منها فی فصاحه الکلمه،إذ یلزم من ذلک أن تصیر الألفاظ الفصیحه غیر فصیحه إذا أدّیت بنغم قبیحه،و الألفاظ الغیر الفصیحه فصیحه إذا أدّیت بنغم حسنه،و فساد هذا غنیّ عن البیان. 
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و فیه نظر(1)للقطع باستکراه الجرشی دون النّفس مع قطع النّظر عن النّغم. 

[و]الفصاحه(2)[فی الکلام:خلوصه من ضعف التّألیف و تنافر الکلمات(3) 

أی فی هذا التّعلیل المحکیّ ب«قیل»نظر،و حاصل وجه النّظر:أنّا لا نسلّم ما ذکر من أنّ الکراهه فی السّمع و عدمها یرجعان إلی حسن الصّوت و قبحه،لا إلی نفس اللّفظ،إذ لو کان الأمر کذلک،لزم أن یکون الجرشی غیر مکروه فی السّمع،إلاّ إذا سمع من قبیح الصّوت،و لیس الأمر کذلک،و ذلک لما أشار إلیه الشّارح بقوله:«للقطع باستکراه الجرشی دون النّفس مع قطع النّظر عن النّغم»،أی للقطع بکراهه الجرشی دون مرادفه،و إن نطق به حسن الصّوت،و حینئذ فحصر الکراهه فی السّمع علی قبح النغم باطل،فتعیّن ما ذکره الشّارح من انحصار سبب الکراهه فی السّمع فی الغرابه،فالکراهه فی السّمع إنّما هی من جهه الغرابه المفسّره بالوحشیّه. 

و بالجمله إنّ الکراهه فی السّمع الکائنه فی اللّفظ لیست راجعه إلی النّغم،بل إنّما هی ناشئه من غرابه اللّفظ و عدم شهره استعماله. 


[الفصاحه فی الکلام] 


اشاره

إنّ تقدیر لفظ الفصاحه إشاره إلی تقدیر المبتدأ،فیکون عطف قوله:«و الفصاحه فی الکلام...»علی قوله:«و الفصاحه فی المفرد...»من عطف الجمله علی الجمله بلا لزوم العطف علی معمولی عاملین مختلفین،فلو لم تقدّر الفصاحه لزم عطف قوله:«فی الکلام»علی قوله:«فی المفرد»و العامل فیه(الکائنه)المقدّره،و عطف قوله:«خلوصه» علی قوله:«خلوصه»المتقدّم،و العامل فیه المبتدأ،و لا یجوز العطف کذلک علی الأصحّ فتحرّزا عن ذلک التزم بتقدیر المبتدأ أعنی قوله«الفصاحه»لیصبح العطف فی عباره المصنّف من عطف الجمله علی الجمله. 

عطف علی قوله«ضعف التّألیف»،و کذا قوله«و التّعقید».فمعنی العباره أنّ الفصاحه فی الکلام هو خلوصه و خلوّه عن الأمور الثّلاثه بأن لا یکون شیء منها موجودا فیه،ثمّ المراد بالتّنافر فی المقام کون الکلمات بحیث یوجب اجتماعها ثقلها علی اللّسان. 

نعم،کان الأولی أن یأتی المصنّف بمن فی قوله«تنافر الکلمات»و قوله«التّعقید»، فیقول:(و الفصاحه فی الکلام خلوصه من ضعف التّألیف و من تنافر الکلمات و من التّعقید) لیصیر کلامه نصّا فی السّلب الکلّی و عدم الإتیان بها یوهم سلب العموم المقتضی کون 
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و التّعقید مع فصاحتها(1)]هو حال من الضّمیر فی خلوصه(2)و احترز به(3)عن مثل 

المدار فی فصاحه الکلام الخلوص من المجموع لا من کلّ واحد،مع أنّ الأمر بالعکس. 

أی مع فصاحه الکلمات،ثمّ کلمه«مع»فی قوله:«مع فصاحتها»لأحد معان ثلاث، لمکان الاجتماع نحو جلست مع زید،و زمانه نحو جئت مع زید،و بمعنی عند نحو جلست مع الدّار،لأنّ کلمه(مع)عند إضافتها تأتی للمعانی المذکوره. 


[البحث حول قوله:«مع فصاحتها»] 

یعنی قوله:«مع فصاحتها»حال من الضّمیر فی خلوصه،فالمعنی أنّ الفصاحه فی الکلام خلوصه ممّا ذکر مع فصاحه کلماته،فیکون مبیّنا لهیئه صاحبه،و هو الکلام الّذی هو مرجع الضّمیر فیکون الکلام مع خلوّه عن الأمور الثّلاثه مقارنا بفصاحه کلماته و یکون الحال قیدا لنفس الخلوص،و حینئذ فالمعنی و الفصاحه فی الکلام:هو انتفاء ضعف تألیفه و تنافر کلماته و تعقیده حاله کون فصاحه کلماته تقارن ذلک الانتفاء. 

فإن قلت:إنّ کون الظّرف حالا من الضّمیر فی خلوصه ینافی تصریحهم بأنّ ظرف اللّغو لا یقع حالا و لا خبرا و لا صفه،و ذلک لأنّ العامل فیه عندئذ الخلوص،حیث إنّ العامل فی الحال و صاحبه واحد فیکون ظرفا لغوا. 

قلت:إطلاق الحال علی نفس الظّرف مسامحه من قبیل إطلاق اسم الکلّ علی الجزء، لأنّ الحال فی الحقیقه هو الظّرف مع متعلّقه و لازم ذلک کون الظّرف مستقرّا،لأنّ العامل هو الفعل المقدّر. 

أی احترز المصنّف بقوله:«مع فصاحتها»عن مثل زید أجلل،و شعره مستشزر، و أنفه مسرّج،إذ لو لا هذا القید لما حصل الاحتراز عن هذه الأمثله و نظائرها بمجرّد الإتیان بضعف التّألیف و تنافر الکلمات و التّعقید فی التّعریف،لکونها خالیه عن هذه الأمور.نعم، شعره مستشزر مشتمل علی کلمه متنافره،و لکن لا یوجب ذلک عدم خلوصه من تنافر الکلمات،لعدم اشتماله علی کلمتین متنافرتین فصاعدا،فهو خالص عن تنافر الکلمات و لا یکون خالصا عن کلمه حروفها متنافره،فمن ذلک أتی بقوله:«مع فصاحتها»للاحتراز عن هذه الأمثله فإنّها لعدم کونها مشتمله علی فصاحه جمیع مستشزر،و أنفه مسرّج 
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زید أجلل،و شعره و قیل:هو حال من الکلمات(1)،و لو ذکره بجنبها(2)لسلم من الفصل بین الحال و ذیها بالأجنبی.وفیه نظر(3)،لأنّه(4)حینئذ(5)یکون قیدا للتّنافر لا للخلوص و یلزم أن یکون الکلام المشتمل علی تنافر الکلمات الغیر الفصیحه فصیحا(6) لأنّه یصدق علیه أنّه 

کلماتها تخرج بقوله«مع فصاحتها»فإنّ الأمثله المذکوره مشتمله علی کلمه غیر فصیحه، لما عرفت من أنّ فی أجلل مخالفه القیاس،و فی مستشزر التّنافر،و فی مسرّج الغرابه. 

أی قیل قوله:«مع فصاحتها»حال من الکلمات. 

هذا الکلام من مقول قیل،إذ بعد فرض«مع فصاحتها»حالا للکلمات یلزم الفصل بین الحال و ذی الحال بالأجنبی،و هو التّعقید،فقال:«و لو ذکره»أی الحال بجنب الکلمات«لسلم من الفصل...»لأنّ التّعقید الفاصل بین الحال و ذیها لیس بمعمول لعامل الحال أعنی التّنافر،بل معمول للخلوص. 

أی فیما قیل من أنّ قوله«مع فصاحتها»حال عن الکلمات نظر و إشکال. 

أی«مع فصاحتها»قید للتّنافر لا للخلوص،لأنّ الحال قید لعامل ذیها،و العامل فیه علی هذا الفرض هو التّنافر لا الخلوص. 

أی حین جعل«مع فصاحتها»حالا من الکلمات. 

حاصل الکلام فی تقریب النّظر و الإشکال-علی القول بأنّ«مع فصاحتها»حال من الکلمات-هو أنّ الحال حینئذ قید للتّنافر الدّاخل تحت النّفی و هو الخلوص،فیکون النّفی داخلا علی المقیّد بالقید المذکور،أی علی التّنافر المقیّد ب«مع فصاحتها»،و القاعده أنّ النّفی إذا دخل علی مقیّد بقید یتوجّه إلی القید فقط،و لازم ذلک أن یکون المعتبر فی فصاحه الکلام انتفاء فصاحه الکلمات مع وجود التّنافر و هو عکس المقصود،لأنّ المقصود هو انتفاء التّنافر مع وجود فصاحه الکلمات،و حینئذ یلزم علی ذلک القول أن یدخل فی الفصیح ما لیس بفصیح،فلا یکون التّعریف مانعا.و علی هذا فکان الأولی للشّارح أن یقول:(فیلزم أن یکون الکلام...)،بالفاء التّفریعیّه. 

و یلزم الفساد حتّی إذا قلنا بأنّ النّفی إذا دخل علی المقیّد بقید یتوجّه إلی القید و المقیّد معا،إذ معنی عباره المصنّف حینئذ أنّ الفصاحه فی الکلام خلوصه من ضعف 
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خالص عن تنافر الکلمات حال کونها فصیحه،فافهم(1). 

التّألیف و التّعقید و تنافر الکلمات مع فصاحتها بأن یکون الکلام الفصیح خالصا عن التّنافر و فصاحه الکلمات معا،و هو خلاف المقصود فإنّ المقصود هو خلوصه عن تنافر الکلمات فقط. 

نعم،إذا قلنا بأنّ النّفی یتوجّه إلی المقیّد فقط دون القید فیکون مفاد کلام المصنّف نفس ما هو المقصود،إلاّ أنّ هذا الاحتمال إنّما هو علی خلاف القاعده أو المتعارف فلا یجوز الالتزام به،و إن حصل به المقصود و لعلّ إلیه أشار بقوله«فافهم». 

لعلّه إشاره إلی دفع الإشکال المذکور باحتمال رجوع النّفی إلی المقیّد فقط إلاّ أنّه علی خلاف القاعده إذ مقتضاها رجوع النّفی إلی القید فقط،فیلزم المحذور المذکور. 

و تتمیم الکلام فی المقام هو أنّ النّفی إذا دخل علی شیء مقیّد بقید ما،فلا یخلو فی مقام الثّبوت حاله من وجوه ثلاثه:فإنّه إمّا أن یتوجّه إلی المقیّد فقط،و إمّا أن یتوجّه إلی القید فقط،و إمّا أن یتوجّه إلی القید و المقیّد معا،مثلا کلمه ما فی قولنا:(ما جاءنی زید راکبا)إمّا أن تکون متوجّهه إلی الحال فقط،فیکون المعنی حینئذ انتفاء الرّکوب و ثبوت المجیء،و إمّا أن تکون متوجّهه إلی العامل فقط،فیکون المعنی انتفاء المجیء و ثبوت الرّکوب،و إمّا أن تکون متوجّهه إلیهما معا،فیکون المعنی حینئذ انتفاء المجیء و الرّکوب معا،و أمّا فی مقام الإثبات فالظّاهر توجّه النّفی إلی القید کما صرّح به الشّیخ عبد القادر و یساعده الفهم العرفی. 

و تطبیق ذلک فی المقام:أنّ النّفی الکائن فی ضمن الخلوص،بناء علی کون«مع فصاحتها» حالا من الکلمات یکون داخلا علی التّنافر المقیّد ب«مع فصاحتها»،فإمّا أن یکون متوجّها إلی«مع فصاحتها»فقط و لازم ذلک انحصار الکلام الفصیح فیما یکون غیر واجد لضعف التّألیف و التّعقید و فصاحه الکلمات و واجدا للتّنافر فیها،و عدم کون ما لا تکون کلماته متنافره فصیحا أصلا فیلزم المحذور المتقدّم ذکره. 

و إمّا أن یکون متوجّها إلی تنافر الکلمات فقط و لازم ذلک انحصار الکلام الفصیح فیما یکون غیر واجد لضعف التّألیف و التّعقید و تنافر الکلمات و واجدا للفصاحه فیها. 

و إمّا أن یکون متوجّها إلیهما معا،و نتیجه ذلک انحصار الکلام الفصیح فیما یکون غیر 
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[فالضّعف]أن یکون تألیف الکلام علی خلاف القانون النّحوی(1)المشهور بین الجمهور کالإضمار قبل الذّکر لفظا و معنی و حکما نحو[ضرب غلامه زیدا(2)] 

واجد لضعف التّألیف و التّعقید و تنافر الکلمات و فصاحتها فجمیع هذه الاحتمالات فی عباره المصنّف باطل إلاّ واحدا منها،و هو أن یکون النّفی الضّمنی متوجّها إلی التّنافر 

فقط،لکن هذا الاحتمال أضعف الاحتمالات فی مقام الإثبات لکونه علی خلاف القاعده أو المتعارف،لأنّ المتعارف هو توجّه النّفی إلی القید فقط. 

و کذلک قوله«فافهم»لعلّه إشاره إلی أنّ الظّاهر و إن کان رجوع النّفی إلی القید فقط، إلاّ أنه لا مانع من رفع الید عن ظهور الکلام إذا کانت قرینه علی الخلاف،ففی المقام لزوم فساد التّعریف علی تقدیر رجوع النّفی إلی القید قرینه علی عدم رجوعه إلیه بل إنّما هو راجع إلی المقیّد.و القاعده الّتی ذکرها الشّیخ لیست کلّیّه،بل هی قاعده غالبیّه.فصحّ الالتزام بکون«مع فصاحتها»حالا من الکلمات مع حمل المقام علی خلاف الأغلب لمکان القرینه المذکوره. 


[تفسیر الضّعف] 

لا یقال:إنّ العرب لم تعرف القانون النّحوی،فکیف یکون الخلوص عن مخالفه القانون النّحوی معتبرا فی مفهوم الفصاحه فی لغتهم،فالصّواب أن یقال:و علامه الضّعف أن یکون تألیف الکلام علی خلاف قانون لغه العرب. 

فإنّه یقال:إنّ القانون النّحوی هو قانون لغه العرب و هم یعرفونه،غایه الأمر نسب القانون إلی النّحوی،لأنّ أهله هم المتکفّلون ببیان حال تألیف الکلام علی طبق القانون النّحوی. 

هذا مثال الضعف لعدم تقدّم المرجع لفظا و معنی و حکما،فهو غیر فصیح لمخالفته المشهور بین الجمهور،و إن أجازه الأخفش و تبعه ابن جنّی. 

و تفصیل ذلک أنّه قد تداول فی ألسنتهم أنّه لا بدّ فی الضّمیر الغائب من تقدّم مرجعه لفظا أو معنی أو حکما،ثمّ التقدّم اللّفظی أن یکون المرجع ملفوظا به قبل الضّمیر صریحا سواء کان من حیث الرّتبه و المعنی أیضا مقدّما کما فی نحو(ضرب زید غلامه)أو لا، کما فی نحو(ضرب زید أ غلامه)،و التقدّم المعنوی أن لا یکون المرجع مصرّحا به قبل الضّمیر،لکن کان هناک ما یقتضی ذکره قبله،ککون رتبه الفاعل و المفعول الأوّل التّقدیم علی المفعول،و المفعول الثّانی کما فی قولهم:(ضرب غلامه زید)،و(أعطیت درهمه 
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[و التّنافر]أن تکون الکلمات ثقیله علی اللّسان(1)و إن کان کلّ منها فصیحا[کقوله: 

و لیس قرب قبر حرب] 

زیدا)،و کتضمّن الکلام السّابق المرجع کما فی قوله تعالی: اِعْدِلُوا هُوَ أَقْرَبُ لِلتَّقْویٰ (1)فإنّ الفعل متضمّن لمصدره و هو العدل فی المثال. 

و التّقدّم الحکمیّ أن لا یکون المرجع مصرّحا به قبل الضّمیر،و لم یکن هناک ما یقتضی ذکره قبله إلاّ أنّه ذکر مؤخّرا و أضمر قبله لنکته،و حیث إنّه لا مانع من تقدیمه إلاّ وجود النّکته،فکأنّه فی حکم المتقدّم،و تلک النّکته کالإیهام،ثمّ البیان لیتمکّن فی ذهن السّامع عند اقتضاء المقام،و ذلک کما فی ضمیر الشّأن فی نحو قوله تعالی: قُلْ هُوَ اللّٰهُ أَحَدٌ، و ضمیر ربّ فی قولهم:(ربّه رجلا)و ضمیر القصّه فی قولهم:(هی هند ملیحه)فإنّ مضمون الجمله الّذی یعبّر عنه بالشّأن و القصّه،و کذلک ما یقع بعد الضّمیر المجرور بربّ،و إن لم یکن مذکورا قبل صریحا و لا یکون هناک ما یقتضی ذکره إلاّ أنّه لا مانع من تقدیمه إلاّ النکته المذکوره فیعدّ بمنزله المتقدّم و بحکمه،ثمّ الفرق بین الإضمار قبل الذّکر حکما الموجب لضعف التّألیف،و بین الإضمار الحکمیّ الغیر الموجب لضعف التّألیف هو وجود النّکته و عدمها. 

و کیف کان فنحو«ضرب غلامه زیدا»کلام غیر فصیح عند المشهور،و السّبب هو الإضمار قبل الذّکر الموجب لضعف التّألیف. 

فإن قلت:إنّ قول غیر المشهور یمکن أن یکون أقرب إلی اللّغه و تکون شواهده أظهر من شواهد قول المشهور فینبغی حینئذ الالتزام بفصاحه ما یخالف المشهور و یوافق غیرهم، فلا وجه للحکم بفصاحه ما یخالف قول غیر المشهور علی نحو الإطلاق. 

قلت:إنّ هذا الاحتمال و إن کان ممکنا فی حدّ ذاته إلاّ أنّه مجرّد احتمال لیس له تحقّق فی الخارج.و لذا حکم بعدم فصاحه ما یخالف الجمهور علی نحو الإطلاق. 


[تفسیر التّنافر] 

أی بسبب اجتماع بعضها مع بعض،و إن کان کلّ منها فصیحه من حیث الانفراد، و قد ذکر الشّارح فی فصاحه المفرد أنّ التّنافر وصف فی المرکّب یوجب ثقلها علی اللّسان. 

فالأنسب أن یقول هنا:إنّ التّنافر وصف فی المرکّب یوجب ثقله علی اللّسان،ثمّ التّنافر 
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و هو اسم رجل(1)[قبر]و صدر البیت:*و قبر حرب بمکان قفر(2)*أی خال عن الماء و الکلأ،ذکر فی عجائب المخلوقات أنّ من الجنّ نوعا یقال له الهاتف فصاح واحد منهم علی حرب بن أمیّه فمات،فقال ذلک الجنّی هذا البیت. 

علی قسمین:منه ما هو متناه فی الثّقل،و منه ما هو دون ذلک و سیأتی ذکرهما فی کلام الشّارح فانتظر. 

أی حرب اسم رجل و قد مات فی مکان خال عن الماء و الکلأ بصیحه الجنّ. 

إنّ المقصود من ظاهر البیت هو التّأسّف و التّحسّر علی کون قبره کذلک. 

و ملخّص الکلام فی البیت المذکور من حیث المعنی و الإعراب أنّ«حرب»بالحاء و الرّاء المهملتین و الموحّده کفلس اسم رجل،«قفر»بالقاف و الفاء و الرّاء المهمله کفلس،الأرض الخالیّه من الماء و الکلأ،«قرب»ضدّ البعد،و المعنی واضح. 

الإعراب:«قبر حرب»مضاف و مضاف إلیه مبتدأ،«بمکان»جار و مجرور متعلّق بمحذوف خبر ل«قبر حرب»،«قفر»قیل:هو نعت مقطوع،فیکون خبرا لمبتدأ محذوف،أی هو قفر. 

لکن یرد علیه أنّ مورد صحّه قطع النّعت إنّما هو إذا کان المنعوت معیّنا من دونه،و لم یکن محتاجا إلیه فی الوضوح و البیان،و لیس المقام کذلک،فإنّ المکان من دون قفر مجمل من حیث کونه ذا کلأ و ماء أو قفرا. 

و قد أجاب بعضهم-عن الإیراد المذکور-بأنّ المقام و إن لم یکن بطبعه من موارد صحّه قطع النّعت،إلاّ أنّ الضّروره اقتضت ذلک حیث إنّه لو لم یقطع من النّعتیّه لما یحصل التّواطؤ و التّوافق بین الشّطرین من حیث العجز،و یمکن أن یقال:أنّ«قفر»خبر«قبر»، و قوله:«بمکان»بمعنی مع مکان،و حاصل المعنی حینئذ أنّ القبر مع مکانه و محلّه قفر. 

«و»عاطفه أو حالیّه،«لیس»من الأفعال النّاقصه،«قرب»بمعنی مقارب خبر مقدّم ل«لیس»و مضاف إلی«قبر»إضافه لفظیّه،لأنّ إضافه المصدر معنویّه فیما إذا کان باقیا علی معناه الحقیقی،و قد جعلنا بمعنی مقارب،فلا یرد أنّ جعل«قرب»المضاف إلی المضاف إلی العلم خبرا ل«لیس»،غیر جائز لکونه مستلزما لکون الخبر معرفه،و الاسم و هو«قبر» نکره،و ذلک لم یرد فی کلام العرب أصلا،و لک أن تجعل القرب ظرفا لخبر«لیس»أی 
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[و کقوله: 

کریم متی أمدحه أمدحه و الوری 

معی و إذا ما لمته لمته وحدی(1)] 

لیس ثابتا قرب قبر حرب قبر. 

الشّاهد فی قوله:«و لیس قرب قبر حرب»حیث یکون مشتملا علی تنافر الکلمات أوجب ثقله علی اللّسان غایه الثّقل،فمن ذلک یکون غیر فصیح.فالتّنافر فی هذا البیت من القسم الأوّل أی ما هو متناه فی الثّقل. 

أی لا یشارکنی أحد فی ملامته معی،و یشارک الخلق جمیعا فی مدحه معی،و هذا البیت من قصیده یعتذر أبو تمّام فیها إلی ممدوحه و هو أبو المغیث موسی بن إبراهیم الرافیعی،إذ قد اتّهمه جماعه بأنّه قد هجاه فعاتبه بذلک،فقال أبو تمّام القصیده معتذرا متبرّئا ممّا نسب إلیه،«کریم»صفه مشبّهه من الکرم،و هو ضدّ اللّوم«أمدحه»متکلّم من المدح و هو ضدّ الذّمّ «الوری»بمعنی الخلق«لمته»متکلّم من اللّوم بمعنی العذل. 

الإعراب:«کریم»خبر لمبتدأ محذوف،أی هو کریم«متی»اسم متضمّن لمعنی الشّرط منصوب علی الظّرفیّه ب«أمدحه»،«أمدحه»فعل و فاعل و مفعول،و الجمله فعل شرط ل«متی»، و«أمدحه»الثّانی فعل و فاعل و مفعول جزاء شرط ل«متی»،و الواو فی قوله:«و الوری معی» للحال«و الوری»مبتدأ و خبره«معی»و الجمله حال عن فاعل«أمدحه»،و إنّما جعل الواو للحال مع أنّ الأصل فیه العطف لأمور: 

الأوّل:أنّ کونه للحال متبادر إلی الفهم فی المقام. 

الثّانی:أنّ وقوعه فی مقابل«وحدی»و هو حال یقتضی کونه أیضا حالا. 

الثّالث:خلوص کونه للحال من لزوم اتّحاد الشّرط و الجزاء،و لزوم توقّف مدح الوری علی مدحه،و فیه قصور فی مقام المدح،بخلاف ما إذا جعل الواو للعطف،فإنّه یلزم حینئذ الاتّحاد و التّوقّف إن التزمنا بعطف الجمله علی الجمله و التّوقّف فقط إن جعلناه من قبیل عطف المفرد علی المفرد،و التّفصیل فی کتاب(المفصّل فی شرح المطوّل)للمرحوم الشّیخ موسی البامیانی.«و»حرف عطف و«إذا»متضمّن لمعنی الشّرط منصوب علی الظّرفیّه ل«لمته»، «ما»زائده«لمته»فعل و فاعل و مفعول،و الجمله فعل الشّرط ل«إذا»و«لمته»الثّانی فعل و فاعل و مفعول«وحدی»حال من فاعل«لمته»،و الجمله جزاء ل«إذا». 
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و الواو فی و الوری للحال،و هو مبتدأ(1)و خبره قوله معی،و إنّما مثّل بمثالین(2)،لأنّ الأوّل متناه فی الثّقل،و الثّانی دونه(3)،أو لأنّ(4)منشأ الثّقل فی الأوّل نفس اجتماع الکلمات،و فی الثّانی حروف منها و هو تکریر أمدحه دون مجرّد الجمع بین الحاء و الهاء،لوقوعه(5)فی التّنزیل مثل فَسَبِّحْهُ فلا یصحّ القول بأنّ مثل هذا الثّقل مخلّ بالفصاحه(6)، 

الشّاهد فی قوله:«أمدحه أمدحه»حیث إنّه لمکان التّکرار أصبح ثقیلا علی اللّسان فیکون غیر فصیح إلاّ أنّ ثقله دون الثّقل المذکور فی البیت السّابق فیکون التّنافر فیه من القسم الثّانی. 

أی«الوری»مبتدأ. 

أحدهما هو البیت الأوّل و ثانیهما هو البیت الثّانی. 

أی التّنافر فی المثال الأوّل أکثر ثقلا من التّنافر فی المثال الثّانی. 

هذا هو الفرق الثّانی بین البیتین المذکورین،فالفرق الأوّل:أنّ الأوّل متناه فی الثّقل، و الثّانی دونه.و الفرق الثّانی:أنّ منشأ الثّقل فی الأوّل نفس اجتماع الکلمات حیث إنّ حروف قرب،و قبر،و حرب،من دون ملاحظه اجتماع هذه الثّلاثه غیر متنافره أصلا و إنّما التّنافر بین نفس هذه الکلمات عند اجتماعها باعتبار حروفها،و منشأ الثّقل فی الثّانی،-أعنی بیت أبی تمّام،حروف منها أی الکلمات أرید بالجمع ما فوق الواحد.فلا یرد أنّ البیت فیه کلمتان متنافرتان فلا مجال لقوله:و فی الثّانی حروفها بتأنیث الضّمیر،ثمّ المراد من الحروف مجموع الحاءین و الهاءین الّتی فی قوله«أمدحه أمدحه»و فی عدّ الهاء من الحروف مع کونه اسما لأنّه ضمیر تجوّز و مسامحه لکونه علی صوره الحرف أو تغلیب. 

أی لوقوع الجمع بین الحاء و الهاء فی التنزیل مثل فَسَبِّحْهُ، و حاصل الکلام فی المقام:أنّ الثّقل فی«أمدحه»لیس لما یتوهّم من أنّ منشأ الثّقل هو الجمع بین الحاء و الهاء إذ لو کان قوله:«أمدحه»غیر فصیح لما فی الجمع بین الحاء و الهاء من الثّقل لکان مثل فَسَبِّحْهُ أیضا غیر فصیح لوجود هذا الملاک فیه أیضا،و القول باشتمال القرآن علی کلام غیر فصیح ممّا لا یجترئ علیه مؤمن،فمراد المصنّف أنّ فی«أمدحه»شیئا من الثّقل فإذا انضمّ إلیه«أمدحه»الثّانی تضاعف ذلک و یحصل التّنافر. 

أی لا یصحّ القول بأنّ مثل هذا الثّقل الحاصل بمجرّد الجمع بین الحاء و الهاء مخلّ 
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و ذکر الصاحب إسماعیل بن عبّاد أنّه أنشد هذه القصیده بحضره الأستاذ ابن العمید (1)، فلمّا بلغ هذا البیت قال له الأستاذ هل تعرف فیه شیئا من الهجنه(1)،قال:جنعم،مقابله المدح باللوم،و إنّما یقابل بالذّمّ أو الهجاء،فقال الأستاذ:غیر هذا(2)أرید،فقال: 

لا أدری غیر ذلک،فقال الأستاذ:هذا التّکریر فی أمدحه أمدحه،مع الجمع بین الحاء و الهاء و هما من حروف الحلق خارج(3)عن حدّ الاعتدال نافر(4)کلّ التّنافر،فأثنی علیه الصّاحب.[و التّعقید]أی کون الکلام معقّدا(5) 

بالفصاحه،و إلاّ لزم القول باشتمال القرآن علی کلام غیر فصیح و هو باطل. 

بمعنی العیب،و قد أراد الشّارح بهذه الحکایه التّأیید لکون هذا التّکریر موجبا للثّقل یخرج به الکلام عن الفصاحه. 

المشار إلیه لهذا فی قوله:«غیر هذا أرید»هو مقابله المدح باللّوم،فمعنی العباره: 

فقال الأستاذ:غیر مقابله المدح باللّوم أرید،«فقال الصّاحب:لا أدری غیر ذلک»أی غیر مقابله المدح باللّوم. 

قوله:«خارج»خبر عن قوله:«هذا التّکریر»فی«أمدحه أمدحه»مع الجمع بین الحاء و الهاء...خارج عن حدّ الاعتدال. 

خبر بعد خبر عن هذا التّکریر،و قیل المناسب:نافر کلّ النّفور أو متنافر کل التّنافر، فمفاد هذا الکلام أنّ التّنافر فیه قویّ و کامل،و هذا ینافی ما سبق للشّارح من أنّ التّنافر فی المثال الثّانی دون التّنافر فی المثال الأوّل،أی أنّه لیس قویّا کالمثال الأوّل،إلاّ أن یقال:بأنّ التّنافر الکامل مقول بالتّشکیک فلا ینافی ما سبق من الشّارح،لأنّه أکمل من هذا. 


[تفسیر التّعقید] 

و توضیح الکلام فی المقام یتوقّف علی بیان أمرین: 

الأمر الأوّل:أنّ المصنّف اکتفی بالمثال فقط فی بیان کلّ واحد من ضعف التّألیف و التّنافر حیث قال:«فالضّعف نحو ضرب غلامه زیدا،و التّنافر کقوله:و لیس قرب قبر حرب قبر» و لم یکتف فی بیان التّعقید بالمثال،بل عرّفه بقوله«أن لا یکون الکلام ظاهر الدّلاله علی المراد»فلا بدّ من الفرق بین التّعقید و نظائره. 
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[أن لا یکون الکلام ظاهر الدّلاله علی المراد لخلل]واقع[إمّا فی النّظم(1)بسبب 

و قیل فی الفرق:إنّ المصنّف عرّف التّعقید دون نظائره،لأنّ له سببین: 

الأوّل:هو الخلل فی النّظم. 

و الثّانی:هو الخلل فی الانتقال. 

فلو اقتصر المصنّف فی التّعقید علی مجرّد التّمثیل لم یعلم المراد،هذا بخلاف الضّعف و التّنافر حیث یکون کلّ منهما سبب واحد و هو خلاف القانون النّحوی فی الأوّل،و الثّقل علی اللّسان فی الثّانی. 

الأمر الثّانی:بیان ما هو الوجه لتفسیر الشّارح«التّعقید»بقوله:«أی کون الکلام معقّدا» فنقول:إنّ الشّارح قد أشار بهذا التّفسیر إلی أنّ المصدر أعنی«التّعقید»لیس بمعناه المصدری،و لا بمعنی اسم فاعل،بأن یکون من المبنیّ للفاعل لأنّه علی کلا التّقدیرین من صفات المتکلّم،فإنّ التّعقید بمعنی إیجاد العقده من صفات المتکلّم کما أنّ«التّعقید» بمعنی معقّد من صفات المتکلّم،فلا یصحّ حمل«أن لا یکون الکلام ظاهر الدّلاله علی المراد»علی التّعقید بهذا المعنی،لأنّ عدم ظهور الدّلاله علی المعنی المراد،إنّما هو من صفات الکلام دون المتکلّم،فلا بدّ من تفسیر التّعقید بکون الکلام معقّدا کی یکون من صفات الکلام فیصحّ حمل قوله:«أن لا یکون الکلام...»علیه،فهذا التّفسیر فی الحقیقه جواب عن سؤال مقدّر،و هو أنّ التّعقید بمعنی إیجاد الفعل من صفات المتکلّم،فکیف جعله المصنّف من صفات الکلام؟ 

و الجواب:إنّ التّعقید بمعنی کون الکلام معقّدا لیس من صفات المتکلّم،بل هو من صفات الکلام،غایه الأمر یکون المصدر من المبنیّ للمفعول لا بمعنی اشتقاق المصدر من الفعل المجهول کی یقال:إنّ المصدر لا یؤخذ من الفعل،بل الفعل یؤخذ منه،بل بمعنی أنّ المصدر کان فی الأصل فعلا مجهولا،ثمّ أوّل إلی المصدر بسبب أداه المصدر،و قد ذهب الشّارحین فی المقام إلی الیمین و الشّمال ترکناه رعایه للاختصار. 

أی فی التّرکیب سواء کان نظما أو نثرا،و هذا هو التّعقید اللّفظی و ما یأتی فی قوله«و إمّا فی الانتقال»هو التّعقید المعنوی،و ظاهره أنّ القضیّه حقیقیّه أی مانعه الجمع و الخلوّ،و قیل:إنّها مانعه الخلو فیجوز الجمع. 
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تقدیم(1)أو تأخیر أو حذف أو إضمار(2)أو غیر ذلک(3)ممّا یوجب صعوبه فهم المراد(4)[کقول الفرزدق فی]مدح[خال هشام]بن عبد الملک(5)،و هو(6)إبراهیم بن هشام بن إسماعیل(7)المخزومی(8): 

و ما مثله فی النّاس إلاّ مملّکا 

أبو أمّه حیّ(9)أبوه یقاربه(10) 

المراد من التّأخیر و التّقدیم هو تقدیم اللّفظ عن محلّه الأصلی أو تأخیره عنه و بینهما و إن کان تلازم،و لذا قد یکتفی بذکر أحدهما فی بعض الموارد إلاّ أنّ ذکرهما فی المقام إشاره إلی أنّ کلّ منهما مستقلّ بالإخلال،فیندفع حینئذ ما ربّما یتخیّل من أنّ ذکر التّأخیر بعد التّقدیم مستدرک لا فائده فیه أصلا،و ذلک لأنّ تقدیم لفظ عن مکانه الأصلی مستلزم لتأخیر لفظ آخر فی محلّه،و یقال:إنّ مجرّد التّلازم بینهما لا یوجب کون ذکر التّأخیر بعد التّقدیم مستدرکا لإمکان أن یکون ذکره للإشاره إلی أنّه یوجب کلّ منهما الخلل من دون ملاحظه الآخر،ثمّ المراد بالحذف هو الحذف من قرینه واضحه دالّه علی المحذوف، کقولنا:(دنف)بحذف المبتدأ فی جواب(کیف زید)؟ 

المراد بالإضمار:الإتیان بضمیر لا یظهر مرجعه بسهوله فیکون مخلاّ کما فی قول ابن مالک: 

کذا إذا عاد علیه مضمر 

ممّا به عنه مبنیّا یخبر 

أی کالفصل بین المبتدأ و الخبر،و بین الصّفه و الموصوف،و البدل و المبدل منه بالأجنبی. 

قوله:«ممّا»بیان لکلمه«غیر»،«یوجب صعوبه فهم المراد»أی المعنی المراد للمتکلّم. 

قوله:«ابن عبد الملک»صفه لهشام. 

أی خال هشام الّذی هو الممدوح إبراهیم. 

قوله:«ابن هشام...»صفه ل«إبراهیم». 

نسبه لبنی مخزوم و هم قبیله من قبائل العرب. 

قوله:«حی»و إن کان فی الأصل بمعنی خلاف المیّت إلاّ أنّ المراد به هنا أحد، 

قوله:«یقاربه»یدلّ علی أنّ مماثله المملّک الممدوح لیست بکامله. 
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[أی لیس(1)مثله]فی النّاس[حیّ یقاربه]أی أحد یشبهه(2)فی الفضائل[إلاّ مملّکا]، أی رجلا أعطی الملک و المال یعنی هشاما[أبو أمّه]أی أبو أمّ ذلک المملّک[أبوه]أی إبراهیم الممدوح أی لا یماثله(3)أحد إلاّ ابن أخته و هو هشام 

و المعنی و ما مثله فی النّاس أحد یقاربه أی إبراهیم.«یقارب»فعل مضارع من باب المفاعله و مأخوذ من القرابه،أی أبو أمّ هشام و أبو إبراهیم واحد،لأنّه خال له. 

و أصل البیت کان هکذا: 

و ما مثله فی النّاس حیّ یقاربه 

إلاّ مملّکا أبو أمّه أبوه 

و حاصل المعنی لیس«مثله»أی إبراهیم«فی النّاس حیّ یقاربه»أی أحد یشبهه إبراهیم «فی الفضائل إلاّ مملّکا»أی رجل أعطی الملک أو أعطی الفقراء و المحتاجین المال، و المراد من الرّجل ابن أخت إبراهیم الممدوح أعنی هشام بن عبد الملک الّذی أبو أمّه أی أمّ ذلک المملّک«أبوه»أی أبو إبراهیم. 

الإعراب:«ما»نافیه،«مثله»مضاف و مضاف إلیه اسم«ما»،«حیّ»بدل«مثله»،«یقاربه» فعل و فاعل و مفعول،و الجمله نعت ل«حیّ»،«إلاّ»حرف استثناء،«مملّکا»منصوب لمکان کونه مقدّما علی علی المستثنی منه و هو حیّ و إلاّ لکان المختار الرّفع،حیث إنّ الکلام منفیّ«أبو أمّه»مضاف و مضاف إلیه مبتدأ،«أبوه»مضاف و مضاف إلیه خبر.و الجمله نعت ل«مملّکا»،«فی النّاس»ظرف مستقرّ خبر«ما». 

و الشّاهد:فی هذا البیت کونه مشتملا علی التّعقید لاشتماله علی عدّه أمور مذکوره فی الشّرح و قد أوجبت تلک الأمور عدم ظهوره فی المعنی المراد و هو أنّه لیس مثل إبراهیم إلاّ ابن أخته هشام بن عبد الملک،فیکون غیر فصیح. 

تفسیر«ما»بلیس إشاره إلی أنّ کلمه«ما»نافیه. 

تفسیر«حیّ»بأحد إشاره إلی أنّ المراد به هنا أحد و لیس هنا بمعنی خلاف المیّت. 

و تفسیر«یقاربه»بقوله:«یشبهه»إشاره إلی أنّ المراد بقوله:«یقاربه»المأخوذ من القرابه هو الشّباهه لا القرابه النسبیّه،و ضمیر المفعول یرجع إلی إبراهیم فالمعنی:و لیس مثل إبراهیم فی النّاس أحد یشبه إبراهیم. 

أی لا یماثل إبراهیم أحد إلاّ ابن أخته الّذی هو هشام بن عبد الملک،فحاصل المعنی المراد أنّه لیس مثل إبراهیم إلاّ ابن أخته هشام بن عبد الملک. 
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ففیه فصل بین المبتدأ و الخبر أعنی-أبو أمّه أبوه-بالأجنبیّ الّذی هو-حیّ-و بین الموصوف و الصّفه أعنی-حیّ یقاربه-بالأجنبی الّذی هو-أبوه-و تقدیم المستثنی أعنی:-مملّکا-علی المستثنی منه،أعنی-حیّ-و فصل کثیر بین البدل و هو- حیّ-و المبدل منه و هو-مثله-،فقوله-مثله-اسم ما،و-فی النّاس-خبره،و-إلاّ مملّکا-منصوب لتقدّمه علی المستثنی منه(1).قیل:ذکر ضعف التّألیف یغنی عن ذکر التّعقید اللّفظی(2). 

و فیه نظر(3)لجواز أن یحصل التّعقید باجتماع عدّه أمور موجبه لصعوبه فهم المراد و إن کان کلّ واحد منها جاریا علی قانون النّحو. 

و بهذا(4)یظهر فساد ما قیل:إنّه لا حاجه فی بیان التّعقید فی البیت إلی ذکر تقدیم المستثنی علی المستثنی منه،بل لا وجه له،لأنّ ذلک جائز باتّفاق النّحاه،إذ لا یخفی أنّه یوجب زیاده التّعقید و هو(5)ممّا یقبل الشّدّه و الضّعف. 

أی لو کان المستثنی مؤخّرا عن المستثنی منه لکان المختار فیه الرّفع حیث إنّ الکلام منفی،و قد حمل بعضهم البیت علی وجه لا تعقید فیه،فجعل قوله:«مملّکا»مستثنی من ضمیر الجار و المجرور،و جعل قوله«أبو أمّه حیّ»مبتدأ و خبرا،و قوله«أبوه»خبرا ثانیا، و الجمله صفه لقوله«مملّکا»و جعل قوله:«یقاربه»صفه ثانیه. 

القائل هو الخلخالی حیث توهّم أنّ ذکر الضّعف یغنی عن ذکر التّعقید اللّفظی لأنّه السبّب له و ذکر السّبب یغنی عن ذکر المسبّب. 

أی فیما قیل نظر و حاصله:أنّ ضعف التّألیف لا یغنی عن التّعقید اللّفظی لأنّ المراد بالثّانی مخالفه استعمال الفصحاء،و بالأوّل مخالفه أصول النّحاه،فیجوز أن یحصل التّعقید باجتماع عدّه أمور موجبه لصعوبه فهم المراد،و إن کان کلّ منها جاریا علی قانون النّحو و ذلک کتقدیم المفعول و المستثنی و الخبر علی الفاعل و المستثنی منه و المبتدأ. 

أی بما ذکر بقوله:«لجواز أن یحصل»مع قوله:«و إن کان کلّ منها...یظهر فساد ما قیل إنّه لا حاجه...».و وجه الفساد ما أشار إلیه بقوله:«إذ لا یخفی أنّه لا یوجب زیاده التّعقید». 

أی التّعقید ممّا یقبل الشّدّه و الضّعف. 
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[و إمّا فی الانتقال(1)]عطف علی قوله-إمّا فی النّظم-أی لا یکون الکلام ظاهر الدّلاله علی المراد(2)لخلل واقع فی انتقال الذّهن(3)من المعنی الأوّل(4)المفهوم بحسب اللّغه إلی الثّانی المقصود و ذلک(5)بسبب إیراد اللّوازم البعیده(6)المفتقره(7) إلی الوسائط الکثیره(8)مع خفاء القرائن الدّالّه علی المقصود. 

عدل لقوله:«أمّا فی النّظم»و هو التّعقید المعنوی کما أنّ الأوّل تعقید لفظی. 

أی علی المعنی المراد منه. 

أی فی توجّه ذهن من قصد إفهامه. 

المراد من«المعنی الأوّل»هو المعنی الأصلی الحقیقی المفهوم من الکلام ابتداء، و من المعنی الثّانی ما هو المقصود للمتکلّم،و له نوع ملابسه بالمعنی الأوّل أعنی المعنی الکنائی أو المجازی.فالمعنی الأوّل مثل کثره الرّماد،و المعنی الثّانی مثل الکرم و الجود فی قولک:فلان کثیر الرّماد،فإن کانت الوسائط کثیره و خفیت القرائن کان الکلام صعب الفهم و إن کانت کثیره و وجدت القرائن الواضحه لا یکون صعب الفهم،فمدار صعوبه الفهم الموجب للتّعقید المعنوی علی خفاء القرائن مع کثره الوسائط لا علی کثره الوسائط فقط،و قد أشار إلی هذا بقوله:«و ذلک بسبب إیراد اللّوازم...». 

أی الخلل الواقع فی الکلام الموجب لخلل فی انتقال الذّهن إلی المعنی الکنائی المقصود. 

أی البعیده من الملزومات الّتی هی المقصوده له. 

بیان لکونها بعیده،فهو وصف کاشف لها. 

أی الوسائط الکثیره بین اللّوازم و الملزومات،و هذا الکلام من الشّارح محمول علی الأغلب بمعنی أنّ الخلل غالبا یتحقّق بتعدّد اللّوازم و الوسائط و إلاّ فقد یکون الخلل المذکور بواسطه واحده و لازم واحد،ثمّ کثره الواسطه إنّما توجب الخلل مع خفاء القرائن، و أمّا لو کانت القرینه ظاهره فلا یتحقّق خلل سواء تعدّدت الوسائط کما فی قولک:(فلان کثیر الرّماد)مریدا به الإخبار عن کرمه أو لم تتعدّد کقولک:(فلان طویل النّجاد)مریدا به الإخبار عن طول قامته،و إنّما لم یتعرّض الشّارح له لندره وقوعه،لأنّ اللاّزم القریب قلّما یخفی لزومه.فظهر من هذا البیان أنّ الأقسام أربعه یحصل الخلل فی صورتین أعنی ما إذا کانت القرینه خفیّه تعدّدت الوسائط،کما یأتی فی قوله: 

ص :121





[کقول الآخر]و هو(1)عبّاس بن الأحنف،و لم یقل کقوله(2)،لئلاّ یتوهّم عود الضّمیر إلی الفرزدق[سأطلب بعد الدّار عنکم لتقربوا*و تسکب]بالرّفع و هو الصّحیح(3)، و بالنّصب وهم(4)،[عینای الدّموع لتجمدا(5)] 

«و تسکب عینای الدّموع لتجمدا»أو لم تتعدّد و لا خلل فی صورتین منها،و هما إذا کانت القرینه غیر خفیّه سواء تعدّدت الوسائط کما فی قولک:(فلان کثیر الرّماد)أو لم تتعدّد، کما فی قولک:(فلان طویل النّجاد)و فی المقام کلام طویل أضربنا عنه تجنّبا عن التّطویل المملّ. 

أی الآخر. 

أی لم یقل کقوله،لئلاّ یتوهّم عود الضّمیر إلی الفرزدق بل قال:کقول الآخر أی قول الشّخص الآخر لئلاّ یتوهّم أنّ هذا أیضا من الفرزدق. 

هو الصّحیح روایه و درایه لثبوته عنده بالنّقل الصّحیح و لذا أجری علیه فی بیان معنی البیت کما یأتی. 

أی غلط،لأنّ نصبه إمّا عطف علی«تقربوا»أو علی«بعد»و کلاهما لا یصحّ إذ یلزم علی الأوّل أن یکون سکب الدّموع علّه لطلب البعد،و علی الثّانی یلزم أن یکون الحزن مطلوبا. 

أی العینان،إنّ قوله«سأطلب»السّین لمجرّد التّأکید،و قیل للاستقبال و التّأکید معا و إنّما أتی به للإشاره إلی أنّ بعد الدّار و إن کان وسیله للقرب الّذی هو المقصد الأقصی للعشّاق إلاّ أنّه من حیث إنّه بعد فی نفسه،و مع قطع النظر عن الغرض المقصود منه حقیق بأنّه سیوف،و من أجل ذلک أضافه الشّاعر إلی الدّار لا إلی نفسه و أضاف القرب إلی الأحبّه،و«أطلب»متکلّم من الطّلب،«البعد»بالضمّ ضدّ القرب،«تسکب»بضمّ الکافّ مضارع من السّکب بمعنی الصّبّ أی تصبّ،«الدّموع»جمع دمع،و هو ماء العین«تجمد» بکسر المیم مضارع من الجمود و هو الجفاف و انقطاع الدمع للفرح و السّرور. 

الإعراب:«سأطلب»السّین لمجرّد التّأکید،«أطلب»فعل مضارع مرفوع،و الضّمیر المستتر فیه وجوبا فاعله«بعد الدّار»مضاف و مضاف إلیه مفعول«أطلب»،«عنکم»جار و مجرور متعلّق ب«بعد»،«لتقربوا»اللاّم حرف جرّ،و«تقربوا»فعل مضارع منصوب بأن، و الضّمیر المستتر فیه فاعله،و الجمله مؤوّله بالمصدر،أی قربکم و هو مجرور باللاّم 
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جعل سکب الدّموع کنایه عمّا یلزم فراق الأحبّه من الکآبه و الحزن(1) 

متعلّق ب«أطلب»،«و»عاطفه،«تسکب عینای الدّموع»فعل و فاعل و مفعول«لتجمدا» اللاّم حرف جرّ تجمدا فعل مضارع منصوب بتقدیر أن،و الضّمیر المستتر فیه جوازا فاعله،و الجمله مؤوّله بالمصدر و هو مجرور باللاّم متعلّق ب«تسکب»و الجمله عطف علی جمله«سأطلب». 

و الشّاهد فیه:اشتماله علی التّعقید المعنوی حیث إنّ الشّاعر قد جعل جمود العین کنایه عن الفرح و السّرور،و هذا علی غیر ما ینبغی،فإنّ الذّهن ینتقل من جمود العین إلی الکآبه و الحزن لا إلی الفرح و السّرور حیث إنّ جمود العین معناه العرفی یبس العین من الدّمع حال إراده البکاء،و هی حاله الکآبه و الحزن لا حاله الفرح و السّرور. 

نعم،بعد التّأمّل و التّدقیق فی أطراف البیت ینتقل الذّهن إلی الفرح بصعوبه لکثره الوسائط و خفاء القرینه. 

أمّا الأوّل:فلأنّ الذهن ینتقل من یبس العین من الدّمع حال إراده البکاء إلی مطلق خلوّ العین من الدّمع علی نحو انتقال الذّهن من المعنی الحقیقی إلی المعنی المجازی،ثمّ ینتقل منه إلی عدم انفعال القلب و عدم تأثّره من شیء یوجب الحزن کفراق الأحبّه و نحوه، ثمّ ینتقل منه إلی انتفاء الحزن،ثمّ ینتقل منه إلی الفرح و السّرور،ففی المقام تتعدّد الوسائط. 

و أمّا الثّانی:أی خفاء القرینه فلأنّ القرینه قوله:«لتقربوا»المتعلّق بقوله:«سأطلب»، و معلوم أنّ کونه قرینه علی ما هو المقصود من قوله:«لتجمدا»لیس من الوضوح بمکان یلتفت الذّهن إلیه بسرعه،بل إنّما ینتقل إلیه بعد التّأمّل و التّدقیق،لأنّ شهره استعمال الجمود فی خلوّ العین من الدّمع حال إراده البکاء تعارض هذه القرینه و تصادمها ابتداء بحیث لا یرجّح الذّهن جانب القرینه إلاّ بعد تأمّل دقیق،فالانتقال إلی المقصود یحصل بصعوبه کامله و هذا معنی التّعقید. 

المراد من الکآبه هو سوء الحال و الانکسار النّاشئ من الحزن فعطف الحزن علی الکآبه فی قول الشّارح من قبیل عطف السّبب علی المسبّب،ثمّ قول الشّارح«جعل سکب الدّموع کنایه...»إشاره إلی أنّ مراد الشّاعر من سکب الدّموع لیس معناه الحقیقی،بل المراد هو الإخبار بلازمه الّذی هو الکآبه و الحزن فیکون کنایه عن الشّیء الّذی یلزم فراق الأحبّه أعنی:الکآبه و الحزن. 
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و أصاب(1)لک نّه(2)أخطأ فی جعل جمود العین کنایه عمّا یوجبه دوام التّلاقی من الفرح و السّرور[فإنّ الانتقال(3)من جمود العین إلی بخلها بالدّموع]حال إراده البکاء و هی(4)حاله الحزن علی مفارقه الأحبّه[لا إلی ما قصده من السّرور(5)]الحاصل بالملاقاه(6). 

أی أصاب الشّاعر-و هو عبّاس بن الأحنف-فی الکنایه،لأنّها عباره عن ذکر اللاّزم أعنی السّکب،و إراده الملزوم أعنی الحزن،إذ یفهم الحزن من سکب الدّموع عرفا،و لهذا یقال:(أبکاه الدّهر)کنایه عن أحزنه،أو یقال:(أضحکه)کنایه عن(أسرّه)فأصاب الشّاعر فی جعله سکب الدّموع کنایه عن الحزن. 

أی الشّاعر أخطأ فی نظر البلغاء حیث إنّ ما صنعه مخالف لموارد استعمالهم، و ذلک لأنّ الجاری علی استعمالهم إنّما هو الانتقال من جمود العین،أی یبسها إلی بخلها بالدّموع وقت طلبها منها،و هو وقت الحزن علی مفارقه الأحبّه فهو الّذی یفهم من جمودها لا دوام الفرح و السّرور کما قصد الشّاعر. 

و حاصل الکلام أنّ الشّاعر أخطأ فی نظر البلغاء کما عرفت،لا أنّه أخطأ بالنّظر إلی الواقع و نفس الأمر،بأن یکون کلامه فاسدا. 

ثمّ قوله«السرور»إن کان مصدرا لازما،کما هو المتبادر من تقریر الصّحاح،فالأمر ظاهر لوجود التّناسب بینه و بین الفرح،لأنّ الفرح لازم.و إن کان السّرور متعدّیا،کما هو المنقول عن کثیر من کتب اللّغه أحتیج إلی جعله هنا مبنیّا للمجهول لأنّه المناسب للمقام حیث یکون لازما أیضا. 

علّه لقوله«أخطأ»،لأنّ الذّهن لا ینتقل من جمود العین إلی دوام تلاقی الأحبّه المستلزم للفرح و السّرور،بل ینتقل إلی بخل العین بالدّموع حال إراده البکاء المستلزم للحزن علی مفارقه الأحبّه. 

أی حال إراده البکاء حاله الحزن،أی حزن الإنسان علی مفارقه الأحبّه. 

أی لا ینتقل الذّهن من جمود العین إلی ما قصده الشّاعر من السّرور. 

أی بملاقاه الأصدقاء و مواصله الأحبّه،ففی هذا الکلام تعقید لما عرفت من عدم انتقال الذّهن من جمود العین إلی الفرح و السّرور.و لهذا لا یصحّ عندهم فی الدّعاء للمخاطب أن یقال:(لا زالت عینک جامده)لأنّه دعا علیه بالحزن،و یصحّ أن یقال:(لا أبکی 
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و معنی البیت:إنّی الیوم(1)أطیب(2)نفسا بالبعد و الفراق(3)و أوطّنها(4)علی مقاساه الأحزان و الأشواق و أتجرّع غصصها(5)و أتحمّل لأجلها(6) 

اللّه عینک)بل الانتقال من جمود العین إلی السّرور یحتاج إلی وسائط خفیّه بأن ینتقل من جمود العین إلی انتفاء الدّمع منها و من انتفاء الدّمع إلی انتفاء الحزن و من انتفاء الحزن إلی السّرور،لکن لمّا کانت هذه الوسائط خفیّه صار الکلام معقّدا. 

أتی بالألف و اللاّم للعهد الحضوری کی یکون إشاره إلی أنّ السّین فی قوله«سأطلب» إنّما هی هنا لمجرّد التّأکید و لیست للاستقبال،و ذلک فإنّها و إن کانت موضوعه للاستقبال و التّأکید معا إلاّ أنّها جرّدت فی المقام عن بعض معناها و تجرید الکلمه عن بعض معناها شائع فی الاستعمال کما فی قوله تعالی: سَنَکْتُبُ مٰا قٰالُوا وَ قَتْلَهُمُ الْأَنْبِیٰاءَ بِغَیْرِ حَقٍّ (1). 

علی وزن أبیع،من طاب،بقرینه تنکیر«نفسا»علی التّمییز لا من التّطییب،من باب التّفعیل إذ لو کان بالتّشدید من باب التّفعیل لقال:أطّیّب نفسی کی یکون نفسی منصوبا علی المفعولیّه لا علی التّمییز. 

أی بالبعد و الفراق عن الأحبّه و الأصدقاء. 

أی أذلّل النفس و أعوّدها«علی مقاساه الأحزان...»أی علی معالجه شدّه الأحزان و الأشواق الّتی تلزم من بعد الأحبّه. 

أی ابتلع غصص الأشواق،و هی جمع غصّه،کغرفه و غرف و فیه استعاره بالکنایه حیث إنّه شبّه فی نفسه الأشواق بمشروب مرّ فی تأذّی النّفس منها،ثمّ ترک أرکان التّشبیه سوی المشبّه،و أراد به معناه،و أثبت له لازما من لوازم المشروب المرّ،و هو التّجرّع من جرعه الماء،فهذا التّشبیه المضمر فی النّفس استعاره بالکنایه،و ذاک الإثبات استعاره تخییلیّه. 

أی لأجل الأشواق أو لأجل راحه النّفس فالعلّه علی الأوّل حصولیّه،أی أتحمّل لأجل حصول الأشواق حزنا یفیض الدّموع من عینی،و علی الثّانی تحصیلیّه،أی أتحمّل لأجل تحصیل راحه النّفس حزنا... 
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1- 1) سوره آل عمران:181. 




حزنا یفیض الدّموع من عینی(1)لأتسبّب بذلک(2)إلی وصل یدوم و مسرّه لا تزول، فإنّ الصّبر مفتاح الفرج،و لکلّ بدایه نهایه،و مع کلّ عسر یسرا،و إلی هذا أشار الشّیخ عبد القاهر فی دلائل الإعجاز(3)،و للقوم ههنا کلام فاسد أوردناه فی الشّرح(4). 

أی یجری بسبب الحزن الدّموع من عینی،ربّما یقال:إنّ هذا ینافی ما تقدّم منه حیث إنّه جعل سکب الدّموع کنایه عن الحزن فسکب الدّموع حینئذ ملزوم،و الحزن لازم،لأنّ معنی الکنایه علی مذهب المصنّف هو ذکر الملزوم و إراده اللاّزم،ثمّ مقتضی قوله«یفیض الدّموع»عکس ذلک،حیث إنّ السّبب و هو الحزن ملزوم،و المسبّب و هو سکب الدّموع لازم.و قد أجیب عن ذلک أنّ الحزن و سکب الدّموع متلازمان فیصحّ لکلّ أن یعتبر لازما و ملزوما. 

علّه لجمیع الأفعال المتقدّمه فی کلام الشّارح لا لقوله:«أتحمّل»فقط،أو ناظر إلی قول الشّاعر،أعنی«لتقربوا»کما أنّ«أتحمّل...»ناظر إلی قوله«تسکب»و«مسرّه لا تزول» إلی قوله«لتجمدا»،و الاحتمال الأوّل أظهر. 

إنّ ما ذکره الشّارح نقلا عن دلائل الإعجاز إنّما هو حاصل معنی البیت و لبّه لا معناه المطابقی بأن کان قد جعل طلب البعد مجازا عن طیب النّفس،و سکب الدّموع مجازا عن تحمّل الحزن هکذا،فإنّ ارتکاب التّجوّز من دون سبب یدعو إلیه لا مجال له،و لیس فی المقام ما یدعونا إلی الالتزام بالمجاز،قوله«لأتسبّب بذلک»أی بما ذکر من توطین النّفس علی مقاساه الأشواق،و تحمّل الحزن«إلی وصل یدوم و مسرّه لا تزول»فإنّ الصّبر إشاره إلی أنّ علّه التّوطین و التّحمّل فی نظر الشّاعر هو هذا،لا مغالطه الزّمان و الإخوان«مفتاح الفرج»کما قیل:(ألا بالصّبر تبلغ ما ترید،و بالتّقوی یلین لک الحدید)و(مع کل عسر یسرا)کما قیل:(إذا ضاقت بک الدّنیا ففکّر فی سوره الانشراح تجد یسرین بعد العسر، فإنّ فکّرته تفرح)،هذا ما هو المفهوم من دلائل الإعجاز. 

أی للقوم کلام فاسد فی معنی البیت ذکره الشّارح فی الشّرح أعنی المطوّل،و ملخّص ما فی الشّرح:أنّ الشّاعر یقول:أبکی و أحزن لیظنّ الدّهر أنّ الحزن هو المطلوب،فیأتی بضدّه و هو السّرور،لأنّ عاده الزّمان و الإخوان المعامله بنقیض المقصود. 

و وجه الفساد:أنّ الزّمان و الأحبّه إنّما یأتون بخلاف المراد فی الواقع لا فی الظّاهر و الّذی طلبه الشّاعر مراد له فی الظّاهر لا فی الواقع. 
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[قیل:]فصاحه الکلام:خلوصه ممّا ذکر(1)[و من کثره التّکرار(2)و تتابع الإضافات(3)کقوله:]*و تسعدنی فی غمره بعد غمره(4)*[سبوح]أی فرس حسن الجری 


[معنی آخر للفصاحه فی الکلام] 

أتی الشّارح بقوله:«قیل:فصاحه الکلام...»للإشاره إلی أنّ قول المصنّف و هو«من کثره التّکرار»عطف علی مقدّر فی کلام هذا القائل أعنی«ممّا ذکر»،و المجموع خبر لمقدّر فی کلامه أیضا أعنی«خلوصه»و مجموع المبتدأ و الخبر خبر أیضا لمقدّر فی کلامه،أعنی«فصاحه الکلام»،ثمّ هذا المجموع مقول للقول،و المراد من«ممّا ذکر» الأمور الثّلاثه المذکوره فی کلام المصنّف أعنی:ضعف التّألیف و تنافر الکلمات و التّعقید، فمعنی الکلام:فصاحه الکلام خلوصه ممّا ذکر«و من کثره التّکرار...». 

أی ذکر الشّیء مرّه بعد أخری،و المراد منه فی المقام ذکر لفظ واحد مرّه أو مرّات سواء کان ذلک اللّفظ اسما أو فعلا أو حرفا،ثمّ الاسم ظاهرا کان أو مضمرا و إنّما شرط هذا القائل الکثره،لأنّ التّکرار بلا کثره لا یخلّ بالفصاحه و إلاّ للزم عدم فصاحه ما یشتمل علی التّأکید اللّفظی مطلقا فیکون حینئذ التّأکید اللّفظی قبیحا،و لیس الأمر کذلک. 

أی من تتابع الإضافات فیکون«تتابع الإضافات»عطفا علی«کثره التّکرار»لا علی التّکرار،فیکون صاحب هذا القول مشترطا فی فصاحه الکلام خلوصه من تتابع الإضافات و إن لم یکن کثیرا،و الدّلیل علی ذلک قول الشّارح فیما سیأتی«و تتابع الإضافات مثل قوله»و لم یقل:(و کثره تتابع الإضافات مثل قوله)ثمّ إنّ الفرق بین تتابع الإضافات و کثرتها واضح،لأنّ الأوّل یتحقّق بتعاقب الإضافتین،و الثّانی لا یتحقّق إلاّ بتعاقب أربع إضافات، هذا علی تقدیر أن یکون المراد بالجمع ما فوق الواحد کالجمع عند المنطقی،و إلاّ فالأوّل یتحقّق بتتابع ثلاث إضافات،و الثّانی بتتابع ستّ إضافات،لکنّ المراد بالجمع هو الأوّل فی المقام. 

و بعده(سبوح لها منها علیها شواهد)،قوله«تسعدنی»مضارع من الإسعاد،و هو بالمهملات بمعنی الإعانه«غمره»بالغین المعجمه و الرّاء المهمله فی الموضعین کطلحه فی الأصل ما یغمرک من الماء و هنا بمعنی الشّدّه«سبوح»بالمهمله و الموحّده کصبور من سبح الفرس إذا اشتدّ به عدوّه،و أراد به حسن الجری،و هو فعول بمعنی فاعل. 
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لا تتعب راکبها کأنّها تجری علی الماء[لها]صفه سبوح[منها]حال من شواهد[علیها] متعلّق بشواهد[شواهد]فاعل الظّرف أعنی لها یعنی أنّ لها من نفسها علامات دالّه علی نجابتها. 

قیل(1):التّکرار ذکر الشّیء مرّه بعد أخری،و لا یخفی أنّه لا یحصل کثرته بذکره ثالثا. 

و فیه نظر(2):لأنّ المراد بالکثره ههنا ما یقابل الوحده(3)، 

الإعراب:«تسعدنی»فعل و مفعول«فی غمره»جار و مجرور متعلّق ب«تسعدنی»،«بعد غمره»مضاف و مضاف إلیه ظرف مستقرّ نعت ل«غمره»،«سبوح»مرفوع فاعل«تسعدنی»، «لها»جار و مجرور ظرف مستقر نعت ل«سبوح»،«منها»ظرف مستقرّ حال ل«شواهد»، «علیها»ظرف لغو متعلّق ب«شواهد»،«شواهد»فاعل ل«لها»لکونه ظرفا مستقرّا معتمدا علی الموصوف،أی قوله:«سبوح»،فإنّ النّحاه اشترطوا فی عمل الظّرف الاعتماد بأحد من الأمور أعنی:النّفی و الاستفهام و ذا حال و موصوفا و ذا خبر و موصولا،ثمّ«الشّواهد» هنا بمعنی العلامات الدّالّه علی نجابتها. 

و الشّاهد:فی تکرار الضمائر الّتی ترجع إلی السّبوح کقوله«لها منها علیها»،فیکون فی البیت کثره التّکرار. 

حاصل ما قیل:إنّ التّکرار ذکر الشّیء مرّتین،فهو عباره عن مجموع الذّکرین،لا یتحقّق تعدّده إلاّ بالتّربیع،و لا یتکثّر التّکرار إلاّ بالتّسدیس و حینئذ فلا یصحّ التّمثیل بهذا البیت لکثره التّکرار،إذ لم یحصل فیه تعدّد التّکرار فضلا عن الکثره،لأنّ الضّمائر فیه ثلاثه فقط. 

أی بما قیل نظر و إشکال و حاصله:أنّا لا نسلم أنّ التّکرار اسم لمجموع الذّکرین،بل هو الذّکر الثّانی المسبوق بذکر آخر،ثمّ المراد بالکثره ما زاد علی الواحد فحینئذ یحصل الکثره بالذّکر ثالثا. 

یعنی أنّ التّکرار الواحد یحصل بالذّکر الثّانی،فالتّکرار الکثیر یقابل التّکرار الواحد و الکثیر یحصل بالثّالث،فصحّ التّمثیل بالبیت المذکور. 
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و لا یخفی حصولها(1)بذکره ثالثا[و]تتابع الإضافات مثل[قوله: 

حمامه جرعی حومه الجندل اسجعی] 

فأنت بمرأی من سعاد و مسمع(2) 

ففیه(3)إضافه حمامه إلی جرعی و جرعی إلی حومه و حومه إلی الجندل،و الجرعی تأنیث الأجرع،قصرها للضّروره(4)و هی أرض ذات رمل لا تنبت شیئا 

أی حصول الکثره بذکر الواحد ثالثا.» 

قوله«حمامه»کسماحه،مؤنّث حمام،و هو طائر معروف«جرعی»بالجیم و الرّاء و العین المهملتین کسکری مقصور جرعاء للضّروره و هی کحمراء أرض ذات رمل مستویه لا تنبت شیئا«حومه»بالحاء المهمله و الواو کطلحه معظم الشّیء«الجندل»بالجیم و النّون و الدّال المهمله کجعفر الحجاره،و روی(دومه الجندل)بالدّال المهمله مکان حائه و هو مرکّب إضافی،اسم موضع«اسجعی»أمر من السّجع،و هو صوت الحمام«مرأی و مسمع» للمکان من الرّؤیه و السّمع،یقال:(أنت بمرأی و مسمع منّی)،أی بحیث أراک و أسمع صوتک،«سعاد»بالمهملات کغراب أو مرخّمه سعاده کسماحه اسم امرأه. 

حاصل معنی البیت:أمر الحمامه بالإسجاع،لأنّها فی موضع النّشاط و الطّرب برؤیه المحبوبه أی سعاد و سماع صوتها،لأنّ رؤیه المحبوبه تفوق رؤیه الأزهار و سماع صوتها یفوق علی سماع صوت الأوتار،فلیس المراد أمر الحمامه بالسّجع لکونها فی موضع تراها المحبوبه و تسمع صوتها،کما توهّمه بعضهم. 

الإعراب:«حمامه»منادی بحذف حرف النّداء و مضاف إلی«جرعی»،«جرعی»مضاف إلی«حومه»،«حومه»مضاف إلی«الجندل»،«اسجعی»فعل أمر و فاعله الضّمیر المستتر فیه،«فأنت»الفاء للسّببیّه و العطف،و«أنت»مبتدأ«بمرأی»جار و مجرور متعلّق بمقدّر خبر«أنت»،«من سعاد»جار و مجرور متعلّق ب«مرأی»«و»حرف عطف«مسمع»عطف علی«مرأی»أی مسمع منها.الشّاهد:فی کون هذا البیت بحسب مصراعه الأوّل مشتملا علی تتابع الإضافات،فیکون غیر فصیح علی زعم هذا القائل. 

أی ففی هذا البیت. 

أی للضّروره الشّعریّه. 
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و الحومه معظم الشّیء،و الجندل(1)أرض ذات حجاره و السّجع هدیر الحمام و نحوه و قوله:فأنت بمرأی أی بحیث تراک سعاد و تسمع صوتک(2)،یقال:فلان بمرأی منّی و مسمع،أی بحیث أراه و أسمع قوله،کذا فی الصّحاح(3).فظهر فساد ما قیل:إنّ معناه أنت بموضع ترین منه سعاد و تسمعین کلامها،و فساد ذلک ممّا یشهد به العقل و النّقل(4). 

أی الجندل أرض ذات حجاره علی ما فی الأساس.و الّذی فی الصّحاح إنّ الجندل بسکون النّون،نفس الحجاره.و أمّا الأرض ذات الحجاره فیقال لها:جندل بفتح الجیم و النّون و کسر الدّال،فعلی ما فی الصّحاح یکون تفسیر الشّارح ناظرا إلی ما فی أصل اللّغه،فیکون إراده الأرض من الجندل من قبیل إراده المحلّ من اللّفظ الموضوع للحالّ، و یمکن أن یقال:إنّ الشّارح قد ثبت عنده بالنّقل الصّحیح قراءه«الجندل»بکسر الدّال فتکون النّون عندئذ مسکّنه للضّروره،ثمّ إنّ الدّاعی علی ما ذکر من أحد الأمرین أنّ «جرعی»قد حملت علی نفس الأرض،فیناسب ذلک أن یکون«الجندل»أیضا کذلک أی نفس الأرض فحینئذ تکون إضافه«جرعی»إلی«حومه»بیانیّه،و إضافه«حومه»إلی «الجندل»بتقدیر فی. 

أی کأنّه أنت فی مکان تراک فیه سعاد و تسمع صوتک منه،ف«حیث»ظرف مکان، و الباء بمعنی فی. 

یعنی أنّ ما فی الصّحاح یفید أنّ المجرور بمن بعد«مرأی و مسمع»هو فاعل الرّؤیه و السّماع،أی هو الرّائی و السّامع،فعلیه لا وجه لما ذکره الزّوزنی من أنّ المعنی(أنت بحیث ترین سعاد و تسمعین صوتها)فإنّه مخالف لما ذکره الصّحاح،و أیضا لا یساعد ما ذکره الزّوزنی العقل،و ذلک لأنّه إذا کانت الحمامه تسمع صوت سعاد المحبوبه کان علیها السّکوت لا السّجع،فإنّه مخلّ بالسّماع. 

أمّا فساده نقلا فلما ذکره عن الصّحاح من أنّه یفید أنّ فاعل الرّؤیه هو المجرور بمن، و کلام الزّوزنی یقتضی أن یکون المجرور بمن مفعولا. 

و أمّا فساده عقلا:فلأنّ الحمامه إذا کانت تسمع صوت المحبوبه فلا یحسن فی نظر العقل طلب تصویتها،لأنّه یفوت سماعها،بل اللاّئق طلب الإصغاء،فکان الواجب علی الشّاعر أن یقول اسمعی أو اسکتی أو انصتی. 
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[و فیه نظر(1)]،لأنّ کلاّ من کثره التّکرار و تتابع الإضافات إن ثقل اللّفظ بسببه علی اللّسان فقد حصل الاحتراز عنه بالتّنافر،و إلاّ فلا یخلّ بالفصاحه(2)و کیف و قد وقع فی التّنزیل(3): مِثْلَ دَأْبِ قَوْمِ نُوحٍ (1)- ذِکْرُ رَحْمَتِ رَبِّکَ عَبْدَهُ زَکَرِیّٰا (2)- 

أی فی القول باشتراط الفصاحه بالخلوص عن کثره التّکرار و تتابع الإضافات نظر و إشکال،و حاصله:إنّ ذلک القائل یدّعی بأنّ کثره التّکرار و تتابع الإضافات مخلّ بالفصاحه مطلقا،فلا بدّ من اشتراط الخلوص منهما. 

و حاصل الرّدّ علیه:أنّا لا نسلم ذلک الإطلاق،بل الحقّ التّفصیل،و هو إن حصل فی اللّفظ ثقل بهما،کانا مخلّین بالفصاحه،لکنّ الاحتراز عنهما حصل بالاحتراز عن التّنافر لما عرفت من أنّ التّنافر عباره عن کون الکلمات ثقیله علی اللّسان،و إن لم یحصل فی اللّفظ ثقل بسببهما،فلا یخلاّن بالفصاحه،فلا یصحّ الاحتراز عنهما أصلا. 

و بالجمله إنّ کلّ من کثره التّکرار و تتابع الإضافات لا یخلو عن أحد الاحتمالین: 

أحدهما:أن یکون کلّ منهما موجبا للثّقل. 

و ثانیهما:أن لا یکون کذلک،و لا یصحّ اشتراط خلوص الکلام عنهما فی الفصاحه علی کلا التّقدیرین،إذ علی التّقدیر الأوّل کلّ منهما داخل فی التّنافر،فیکفی الخلوص عنه فی الخلوص عنهما،و علی الثّانی لا یخلّ بالفصاحه،کی یجب الاحتراز عنهما. 

فلا یلزم الاحتراز عنهما فی الفصاحه. 

«کیف»استفهام إنکاریّ تعجّبیّ،أی أتعجّب کیف یصحّ القول بأنّهما یخلاّن بالفصاحه مطلقا،و قد وقع کلّ منهما فی التّنزیل،و یحتمل أن یکون فاعل وقع مِثْلَ فی قوله: مِثْلَ دَأْبِ قَوْمِ نُوحٍ، و یحتمل أن یکون الفاعل ضمیرا یعود علی کلّ واحد من کثره التّکرار و تتابع الإضافات فقوله: مِثْلَ دَأْبِ خبر لمبتدأ محذوف،أی ذلک مثل دأب قوم نوح. 
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1- 1) سوره المؤمن:32. 

2- 2) سوره مریم:1. 




وَ نَفْسٍ وَ مٰا سَوّٰاهٰا 7 فَأَلْهَمَهٰا فُجُورَهٰا وَ تَقْوٰاهٰا 

(1)

(1).[و]الفصاحه[فی المتکلّم ملکه(2)]و هی(3) کیفیّه راسخه فی النّفس(4)،و الکیفیّه عرض(5)لا یتوقّف تعقّله علی تعقّل الغیر 

المثال الأوّل و الثّانی لتتابع الإضافات،و الثّالث أعنی وَ نَفْسٍ وَ مٰا سَوّٰاهٰا مثال لکثره التّکرار،و قد وقع کلّ منهما فی السّنّه أیضا کقول النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فی وصف یوسف الصّدّیق علیه السّلام:(الکریم ابن الکریم ابن الکریم ابن الکریم،یوسف بن یعقوب بن إسحاق بن إبراهیم). 

و من اشتمال هذه الآیات علی کثره التّکرار و تتابع الإضافات نستکشف أنهما لا یخلاّن بالفصاحه،و إلاّ لما وقعا فی القرآن،لأنّه کلام اللّه و کلام اللّه منزّه عن کلّ عیب و نقص. 


[الفصاحه فی المتکلّم] 

تقدیر الفصاحه إشاره إلی أنّ عطف«فی المتکلّم»علی ما ذکر سابقا عطف جمله علی جمله. 

أی الملکه کیفیّه،یعنی صفه وجودیّه و لم یقل:و هی صفه،بل قال:«و هی کیفیّه» للإشاره إلی أنّ الملکه من مقوله الکیف الّذی هو مع الکمّ من الأعراض الغیر النّسبیّه. 

و الأعراض النّسبیّه سبعه،و هی:الإضافه،متی،الأین،الوضع،الملک،الفعل،الانفعال. 

ثمّ مجموع الأعراض تسعه،و هی مع الجوهر عشره،یقال لها:المقولات العشره،أی المحمولات،إذ ما من محمول إلاّ أن یکون من هذه المقولات. 

و حاصل الکلام أنّ الصّفه الحاصله للنّفس فی أوّل حصولها تسمّی حالا،و بعد الثّبوت و التّقرّر فی محلّها تسمّی ملکه و کیفیّه.ثمّ الکیفیّه علی أربعه أقسام:الکیف المحسوس، الکیف النّفسانی،الکیف الاستعدادی،الکیف المختصّ بالکمّ کالزّوجیّه و الفردیّه. 

ثمّ تقییدها بالرّاسخه احتراز عن الغیر الرّاسخه کحمره الخجل و الفرح و اللّذه و الألم. 

أی لا فی الجسم کالبیاض مثلا،و إلاّ فلا تسمّی ملکه،و الحاصل أنّ الکیفیّه إذا استقرّت و ثبتت فی النّفس یقال لها ملکه،و إن اختصّت بالجسم عبّر عنها بالکیفیّه و العرض. 

أتی بالاسم الظّاهر-حیث قال:«و الکیفیّه عرض»مع أنّ المقام مقام الضّمیر لسبق المرجع،أی فالأولی أن یقول:و هی عرض-للإشاره إلی أنّ المراد مطلق الکیفیّه الشّامله للرّاسخه و لغیرها،ثمّ قوله«عرض»و هو ما لا یقوم بنفسه،بل یحتاج فی حصوله إلی موضوع. 
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1- 1) سوره الشّمس:7. 




و لا یقتضی القسمه و اللاّقسمه فی محلّه اقتضاء أوّلیّا(1)فخرج بالقید الأوّل الأعراض النّسبیّه مثل الإضافه و الفعل و الانفعال و نحو ذلک(2)،و بقولنا لا یقتضی القسمه الکمّیّات(3)،و بقولنا:و اللاّ قسمه النّقطه و الوحده(4)،و قولنا أوّلیّا لیدخل فیه مثل العلم بالمعلومات المقتضیه للقسمه و اللاّ قسمه(5) 

هذا التّعریف للکیفیّه مشتمل علی جنس و فصول أربعه،فالعرض جنس حیث یشتمل علی جمیع الأعراض التّسعه المذکوره.و قوله:«لا یتوقّف تعقّله علی...»فصل یخرج به ما یتوقّف تعقّله علی تعقّل الغیر کالأعراض النّسبیّه السّبعه.و قوله:«و لا یقتضی القسمه» فصل یخرج به الکمّ فإنّه یقبلها لذاته کالعدد و المقدار کالخطّ و السّطح و الجسم.و قوله: 

«و اللاّ قسمه»أی أنّه لا یستلزم اللاّ قسمه فصل یخرج به ما یقتضی اللاّقسمه کالنّقطه و الوحده.و قوله:«اقتضاء أوّلیّا»فصل یخرج به ما یقتضی القسمه أو اللاّ قسمه اقتضاء أوّلیّا کالأمثله المتقدّمه و لکن یدخل بهذا القید العلم،فهذا القید إنّما هو لإدخال العلم فی تعریف الکیفیّه،و ذلک فإنّ معنی قوله«اقتضاء أوّلیّا»أی لذاته،فالمراد من الاقتضاء الأوّلی هو الاقتضاء الذّاتی،ثمّ العلم عرض لا یتوقّف تعقّله علی الغیر و لا یقتضی القسمه و لا عدمها لذاته بل یقتضی القسمه و اللاّ قسمه بواسطه معلومه.فإذا تعلّق العلم بالشّیء الواحد البسیط فإنّه یقتضی عدم القسمه لکن لا لذاته،بل باعتبار المتعلّق و إذا تعلّق بالشّیئین أو أکثر یقتضی القسمه،لکن لا لذاته بل باعتبار المتعلّق. 

و حاصل الکلام أنّ العلم داخل فی تعریف الکیف فهو من الکیفیّه لأنّه ممّا لا یقتضی القسمه و اللاّ قسمه لذاته و إن کان یقتضیهما نظرا إلی معلومه. 

أی مثل الأین و متی و الوضع و الملک. 

أی تخرج الکمّیّات لأنّها تقبل القسمه. 

أی تخرج النقطه و الوحده لأنّهما ممّا لا یقبل القسمه. 

الأوّل:فیما إذا کانت المعلومات من الأمور المرکّبه أو المتعدّده،و الثّانی فیما إذا کانت من الأمور البسیطه. 
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هذا ملخّص الکلام فی هذا المقام،و أمّا بسط الکلام بحیث یتّضح المرام،فقد ذکره المرحوم الشّیخ موسی البامیانی فی شرحه(المفصّل فی شرح المطوّل)فنذکر خلاصه ما ذکره لأنّه لا یخلو عن فائده: 

و قد قسّموا ما یتصوّر فی الذّهن إلی أقسام ثلاثه:الواجب و الممکن و الممتنع. 

و عرّفوا الأوّل:بأنّه ما یقتضی ذاته الوجود،و الثّانی:بأنّه ما لا یقتضی ذاته الوجود و لا العدم،و الثّالث:بأنّه ما یقتضی ذاته العدم. 

و قسّموا الموجود إلی واجب الوجود و ممکن الوجود.ثمّ الأوّل ممّا لا یقبل القسمه لکونه منحصر فی فرد واحد. 

فقسّموا الثّانی إلی الجوهر و العرض،و قالوا فی رسم الأوّل أنّه ماهیه لا تحتاج إلی موضوع فی وجودها الخارجی بخلاف العرض حیث یحتاج فی وجوده الخارجی إلی موضوع. 

ثمّ الجوهر ینقسم إلی خمسه أقسام لأنّه إمّا مادّی أو مفارق. 

و الأوّل إمّا محلّ لجوهر آخر،و هو الهیولی،و إمّا حالّ فی جوهر آخر و هو الصّوره، و إمّا مرکّب من الحالّ و المحلّ و هو الجسم. 

و الثّانی ینقسم إلی قسمین:الأوّل:ما یکون مفارقا عن المادّه ذاتا،و لکن له تعلّق تدبیریّ استکمالی بعالم الصّوره،و هو النّفس. 

و الثّانی:ما یکون مفارقا عن المادّه ذاتا و فعلا و هو العقل،فالمتحصّل أنّ الجوهر علی خمسه أقسام. 

ثمّ قسّموا العرض إلی أقسام تسعه حیث قالوا:العرض إمّا أن یکون قابلا للقسمه أو النّسبه أو لا هذا و لا ذاک،فالأوّل هو الکمّ،و الثّالث هو الکیف. 

ثمّ عرّفوا الکمّ بأنّه عرض یقبل القسمه الوهمیّه بذاته،و تقییدهم بالوهمیّه،لأنّه لا یقبل القسمه الفکّیّه الخارجیّه لمکان کونه بسیطا فی الخارج. 

ثمّ قسّموه إلی المتّصل و المنفصل،و عرّفوا الأوّل بأنّه عرض یقبل القسمه بذاته،و یمکن أن یفرض لکلّ من جزأیه حدّ واحد مشترک.و الثّانی بأنّه عرض یقبل القسمه لذاته،و لا 
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یمکن أن یفرض لکلّ من جزأیه حدّ واحد مشترک،ومرادهم من الحدّ المشترک ما تکون نسبته إلی الجزأین نسبه واحده کالنّقطه بالقیاس إلی جزأی الخطّ،فإنّها إن اعتبرت بدایه لأحد الجزأین یمکن اعتبارها بدایه للجزء الآخر،إن اعتبرت نهایه له یمکن أن نعتبر نهایه للآخر،فلیس لها خصوصیّه بالنّسبه إلی أحد الجزأین لم تکن هذه الخصوصیّه بالقیاس إلی الجزء الآخر،بل نسبتها إلیهما علی السّویّه،فالکم المتّصل ما یوجد حدّ مشترک بین کلّ من جزأیه بخلاف الکمّ المنفصل کالعدد،فإنّ العشره إذا قسّمتها إلی ستّه و أربعه کان السّادس جزء من السّتّه داخلا و خارجا عن الأربعه،فلم یکن ثمّه أمر مشترک بین قسمی العشره،و هما السّتّه و الأربعه،إذ الأمر المشترک لا بدّ أن تکون نسبته إلی کلّ من الجزأین علی حدّ سواء و لیس السّادس کذلک،فإنّه جزء من السّتّه و خارج من الأربعه،کما أنّ الرابع علی عکسه.فلا یوجد الحدّ المشترک فی الکمّ المنفصل. 

و قسّموا الکمّ المتّصل إلی قارّ الذّاتّ،و غیر قارّ الذّاتّ،و الأوّل ما تکون أجزاؤه مجتمعه فی الوجود،و الثّانی ما لا تکون أجزاؤه مجتمعه فی الوجود کالیوم و الشّهر و السّنه،و الأوّل کالسّطح و الجسم التّعلیمی و الخطّ،ثمّ السّطح:ما یقبل القسمه فی الجهتین أعنی الطّول و العرض،و الجسم التّعلیمی:ما یقبل القسمه فی الجهات الثّلاث أعنی الطّول و العرض و العمق،و الخطّ:ما یقبل القسمه فی الجهه الواحده أعنی الطّول. 


[أقسام الأعراض النّسبیّه] 

و عرّفوا العرض النّسبی بأنّه عرض یتوقّف تصوّره علی تصوّر غیره،ثمّ قسّموه إلی أقسام سبعه: 

الأوّل:الوضع،و عرّفوه بأنّه هیئه تعرض للجسم باعتبار نسبتین:نسبه تقع بین أجزائه بعضها إلی بعض و نسبه أخری تقع بین أجزائه و أشیاء خارجه عن ذلک الجسم أو داخله فیه،کالقیام فإنّه هیئه للإنسان بحسب نسبته بین أجزائه من الرّأس و الرّقبه و الصّدر و غیرها حیث إنّ الأوّل فوق الثّانی،و الثّانی فوق الثّالث،و هکذا و بحسب کون رأسه من فوق و رجله من تحت. 

الثّانی:الملک،و یسمّی الجده أیضا و عرّفوه بأنّه هیئه تحصل بسبب نسبه الشّیء إلی ملاصق یحیط به إحاطه ما و ینتقل بانتقاله کالتّعمّم و التّقمّص. 
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الثّالث:أن ینفعل،و عرّفوه بأنّه تأثّر الشّیء من غیره کتسخّن الماء بالنّار. 

الرّابع:أن یفعل،و عرّفوه بأنّه تأثیر الشّیء فی غیره کتأثیر النّار فی الماء. 

الخامس:الإضافه،و عرّفوها بأنّها نسبه متکرّره کالأبوّه و البنوّه. 

السّادس:الأین،و عرّفوه بأنّه هیئه حاصله من کون الشّیء فی المکان. 

السّابع:متی،و عرّفوه بأنّه هیئه حاصله من کون الشّیء فی الزّمان. 

و بقی الکلام فی القسم الثّالث أعنی ما لا یقبل القسمه و لا النّسبه و هو الکیف،و عرّفوه بأنّه هیئه قارّه لا تقتضی القسمه و لا النّسبه لذاته. 

و ذکرهم القید الأوّل-أعنی قارّه-لإخراج الحرکه و الزّمان و الفعل و الانفعال و الثّانی -لا تقتضی القسمه-لإخراج الکمّ،و الثّالث أعنی-و لا نسبه-لإخراج سائر الأعراض النسبیّه،و الرّابع أعنی-لذاته-لإدخال الکیفیّات المقتضیه للقسمه أو النّسبه بواسطه اقتضاء محلّها ذلک. 

ثمّ قسّموا الکیف إلی أربعه أقسام:الأوّل:ما اختصّ بالنّفس و یقال له:الکیفیّات النّفسانیّه کالعلم و الإراده و الشّجاعه و غیر ذلک. 

الثّانی:ما اختصّ بالکمّ و یقال له:الکیفیّات المختصّه بالکمّیّات کالاستقامه العارضه للخطّ و الانحناء للخطّ و السّطح. 

الثّالث:الکیف الاستعدادی کاللّینیّه و الصّلابه و المصحاحیّه و الممراضیّه. 

فاللّینیّه:کیفیّه یکون الجسم بها مستعدّا للانغمار أی یقبل الغمر فی الباطن.و الصّلابه: 

کیفیّه یکون الجسم بها مستعدّا لعدم الانغمار إلی الباطن.و المصحاحیّه:کیفیّه تقتضی عسر قبول المرض.و الممراضیّه:کیفیّه تقتضی سهوله قبول المرض. 

الرّابع:ما یدرک بإحدی الحواسّ الظّاهره،و یسمّی بالکیفیّات المحسوسه کالحراره و البروده و الرّطوبه و الیبوسه و اللّطافه و الکثافه و اللّزوجه و البلّه و الخفّه و الثّقل،و کاللّون و الضّوء و الظلمه و الشّکل و الأصوات،و کالحلاوه و الحموضه و الدّسومه،و کالرّوائح الطیّبه و المنتنه. 

ثمّ الأمور المذکوره بعضها یدرک بالقوی اللاّمسه،و بعضها بالباصره،و بعضها 
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فقوله ملکه(1)إشعار بأنّه لو عبّر عن المقصود بلفظ فصیح لا یسمّی فصیحا فی الاصطلاح ما لم یکن ذلک راسخا فیه(2)،و قوله[یقتدر بها علی التّعبیر عن المقصود] دون أن یقول-یعبّر-إشعار(3)بأنّه یسمّی فصیحا إذا وجد فیه تلک الملکه سواء وجد التّعبیر أو لم یوجد و قوله:[بلفظ فصیح]لیعمّ المفرد و المرکّب(4)، 

بالسّامعه،و بعضها بالذّائقه،و بعضها بالشّامّه. 

ثمّ إنّ ما یدرک بإحدی الحواس الظّاهریّه إمّا راسخه کحلاوه العسل و حراره النّار و صفره الذّهب،و إمّا غیر راسخه کصفره الوجل و حمره الخجل،و القسم الأوّل یسمّی بالانفعالی لانفعال الحواسّ،و الثّانی یسمّی بالانفعال لأنّه لسرعه زواله شدید الشّبه بأن ینفعل. 

ثمّ ما اختصّ بالأنفس أیضا قد یکون راسخا فیها،و قد یکون غیر راسخ فیها،فالأوّل یسمّی ملکه،و الثّانی حالاّ،هذا تمام الکلام فیما یناسب المقام. 

دون أن یقول:الفصاحه فی المتکلّم صفه،إشعار بأنّه لو عبّر عن المقصود بلفظ فصیح لا یسمّی فصیحا فی الاصطلاح ما لم یکن ذلک راسخا فیه،لأنّ الفصاحه فی المتکلّم اصطلاحا من الهیئات الرّاسخه فی نفسه فلذا قال:ملکه. 

أی لا یسمّی المتکلّم فصیحا ما لم یکن تعبیره عن المقصود بلفظ فصیح راسخا فی نفس ذلک المتکلّم. 

دون أن یقول یعبّر بها،إشعار إلی أنّه یکفی فی کون المتکلّم فصیحا اقتداره علی التّعبیر بلفظ فصیح،فهو حینئذ فصیح،و إن لم یعبّر عن المقصود بلفظ فصیح،فلو قال: 

یعبّر بدل«یقتدر»لزم أن لا یسمّی من له ملکه التّعبیر عن مقاصده فصیحا حال السّکوت لفقد التّعبیر عن المقصود باللّفظ الفصیح فی تلک الحاله مع أنّه فصیح جزما.فمن له ملکه التّعبیر عن مقاصده بلفظ فصیح یسمّی فصیحا و إن کان ساکتا و فقد التّعبیر بالفعل. 


[المراد من قوله:«بلفظ فصیح»] 

أی قال«بلفظ فصیح»و لم یقل بکلام فصیح«لیعمّ المفرد و المرکّب»هذا جواب عن سؤال مقدّر و تقدیر السّؤال أنّ المصنّف لم لم یقل:بکلام فصیح مع أنّه أنسب بالقیاس إلی عنوان المتکلّم. 

و حاصل الجواب:أنّه إنّما لم یقل:بکلام فصیح،و ترک ما هو أنسب لئلاّ یتوهّم أنّه یشترط فی فصاحه المتکلّم أن یکون مقتدرا علی التّعبیر عن جمیع مقاصده بکلام فصیح، 
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أمّا المرکّب فظاهر(1)،و أمّا المفرد فکما تقول عند التّعداد:دار،غلام،جاریه، ثوب،بساط إلی غیر ذلک[و البلاغه فی الکلام مطابقته لمقتضی الحال مع فصاحته(2)] أی فصاحه الکلام(3)،و الحال:هو الأمر الدّاعی للمتکلّم إلی أن یعتبر مع الکلام الّذی یؤدّی به أصل المراد خصوصیّه ما(4) 

و لیس الأمر کذلک،فإنّه محال،لأنّ من المقاصد ما لا یمکن التّعبیر عنه إلاّ بالمفرد، کما إذا أراد شخص أن یلقی علی الحاسب أجناسا مختلفه لیرفع حسابها فیقول:دار، جاریه،ثوب،و هکذا،فإنّه عندئذ لا یقتدر علی التّعبیر عن مقصوده بکلام فصیح،لا بدّ له أن یعبّر عنه بالمفرد فیکون من قدر علی التّعبیر عن مقصوده بکلام فصیح و بمفرد فصیح فصیحا. 

ثمّ منشأ التّوهّم علی التّقدیر المذکور هو کون اللاّم فی المقصود للاستغراق،کما أنّ الأمر کذلک،إذ لو لم یحمل علی الاستغراق للزم أن یکون فصیحا من له ملکه یقتدر بها علی التّعبیر عن بعض مقاصده بلفظ فصیح،و لیس الأمر کذلک فإنّ الفصیح علی ما اصطلحوا علیه من له ملکه یقتدر بها علی التّعبیر عن جمیع مقاصده بلفظ فصیح. 

لکثره أفراده بخلاف المفرد فإنّه لیس له إلاّ صوره واحده و هی ما مثّل لها بقوله:«دار، غلام،جاریه،ثوب،بساط...»و قیّد هذه الأمثله بقوله:«عند التّعداد»أی من غیر تقدیر ما یصیر به المفرد جمله،إذ علی فرض التّقدیر المذکور تخرج الأمثله المذکوره عن کونها أمثله للمفرد. 

أی لمّا فرغ المصنّف من بیان الفصاحه شرع فی بیان البلاغه.و هی فی الأصل و اللّغه و إن کانت بمعنی الانتهاء،فیقال:بلغت المکان،أی انتهیت إلیه إلاّ أنّها فی الاصطلاح: 

«مطابقه الکلام لمقتضی الحال مع فصاحته»أی ذلک الکلام. 

فقوله:«مع فصاحته»حال من الضّمیر المجرور فی مطابقته فالمعنی ما ذکرنا من أنّ البلاغه فی الکلام یحصل بالمطابقه المقارنه بالفصاحه. 

هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ البلاغه فی الکلام لا تتحقّق إلاّ عند تحقّق أمرین: 

أحدهما:مطابقه الکلام لمقتضی الحال.ثانیهما:کون الکلام فصیحا. 

هذا الکلام تفسیر للمضاف إلیه أعنی«الحال»،حیث إنّه ممّا أضیف إلیه قوله: 
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و هو(1)مقتضی الحال مثلا(2)کون المخاطب منکرا للحکم حال(3)یقتضی تأکید الحکم،و التّأکید مقتضی الحال،و قولک له(4):إنّ زیدا فی الدّار مؤکّدا(5)بإنّ،کلام مطابق لمقتضی الحال(6). 

«مقتضی»فالمقتضی مضاف و«الحال»مضاف إلیه،و قدّم بیان المضاف إلیه،لأنّه الأصل، فلا بدّ للمتکلّم من العلم بالخصوصیّه کی یأتی الکلام علی طبق ما تقتضیه،ف«الحال» هو الأمر الدّاعی سواء کان ذلک الأمر داعیا للمتکلّم فی نفس الأمر،کما لو کان المخاطب منکرا لقیام زید حقیقه،فالإنکار أمر داع فی نفس الأمر إلی اعتبار المتکلّم الخصوصیه فی الکلام،و هی التّأکید أو غیر داع له فی نفس الأمر کما لو نزّل المخاطب الغیر المنکر بمنزله المنکر،فإنّ ذلک الإنکار التّنزیلی أمر داع إلی اعتبار المتکلّم الخصوصیّه فی الکلام،فظهر لک أنّ الحال هو الأمر الدّاعی للمتکلّم مطلقا. 

ثمّ فی قوله:«أن یعتبر...»إشاره إلی أنّ التّکلّم بدون الاعتبار و القصد غیر معتبر عندهم، فلو تکلّم بلا قصد و اعتبار لم یکن الکلام مطابقا لمقتضی الحال.و قوله:«مع الکلام»دون -إلی الکلام-إشاره إلی أنّ مقتضی الحال یجب أن یکون زائدا علی أصل المعنی المراد، و فی فرض إیراد الکلام علی البلید أو خالیّ الذّهن یکون الاکتفاء علی المعنی الأصلی من مقتضیات الأحوال،و یعدّ أمرا زائدا علیه،لأنّ هذا مقتضی الحال معهما. 

أی تلک الخصوصیّه کالتّأکید مع المنکر«مقتضی الحال»فهذا الکلام تفسیر للمضاف أعنی:«مقتضی»حیث یکون مضافا إلی«الحال». 

أی مثلا منصوب بأمثّل المقدّر بمعنی تمثیلا،أی أمثّل تمثیلا،فیکون مفعولا مطلقا للمقدّر أو مفعول به إن کان بمعنی المثال أی أمثّل مثالا. 

أی کان الأولی أن یقول الشّارح:إنکار المخاطب للحکم حال تقتضی تأکید الحکم، فالفرق بین الحال و مقتضی الحال کالفرق بین السّبب و المسبّب،و الأوّل کالأوّل،و الثّانی کالثّانی. 

أی للمخاطب المنکر. 

قوله:«مؤکّدا»حال من«قولک». 

لأنّ مقتضی الحال فیما إذا کان المخاطب منکرا للحکم هو التّأکید،و الکلام 
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و تحقیق ذلک(1)أنّه(2)جزئیّ من جزئیّات ذلک الکلام الّذی یقتضیه الحال،فإنّ الإنکار مثلا یقتضی کلاما مؤکّدا،و هذا(3)مطابق له(4)بمعنی أنّه(5)صادق علیه(6)، علی عکس(7)ما یقال:إنّ الکلّی مطابق للجزئیّات.و إن أردت تحقیق هذا الکلام فارجع إلی ما ذکرناه فی الشّرح فی تعریف علم المعانی(8) 

أی کون(إنّ زیدا فی الدّار)کلاما مطابقا لمقتضی الحال. 

أی المثال المذکور أعنی:(إنّ زیدا فی الدّار)،«من جزئیّات ذلک الکلام الّذی تقتضیه الحال»و هو الکلام المؤکّد. 

أی المثال المذکور مطابق للکلام المؤکّد الّذی یقتضیه إنکار المخاطب. 

أی للکلام المؤکّد. 

أی الکلام المؤکّد الکلّی صادق علی المثال المذکور أعنی:إنّ زیدا فی الدّار. 

أی علی المثال المذکور.و حاصل الکلام إنّ الجزئی أعنی:إنّ زیدا فی الدّار،مطابق للکلّی أعنی الکلام المؤکّد. 

أی علی عکس ما یقال فی علم المنطق من أنّ الکلّی مطابق للجزئیّات. 

هذا ملخّص ما تقتضیه العباره،و أمّا ما تقتضیه الدّرایه أنّ قوله«و تحقیق ذلک»دفع لتوهّم الاتّحاد بین المطابق و المطابق،فإنّ المطابق هو الکلام المؤکّد فیما إذا کان المخاطب منکرا و المطابق أعنی:مقتضی الحال أیضا هو الکلام المؤکّد. 

هذا ما ذکرناه من الاتّحاد بین المطابق و المطابق،و بعباره واضحه إنّ مقتضی الحال هو الکلام المکیّف بالکیفیّه الخاصّه کالکلام المؤکّد مثلا،و معنی مطابقه الکلام لمقتضی الحال هو الکلام المؤکّد کقولک للمخاطب المنکر:(إنّ زیدا فی الدّار)فیلزم الاتّحاد المذکور و هو باطل قطعا لأنّه محال. 

و حاصل الدّفع:إنّ المطابق جزئیّ من جزئیّات المطابق و المغایره بین الکلّی و الجزئی واضحه وضوح الشّمس فی النهار،غایه الأمر الجزئیّ هو المطابق و الکلّی هو المطابق علی عکس ما هو المتعارف فی علم المنطق.المذکور مشتمل علیه،و معنی مطابقه الکلام لمقتضی الحال:أنّ الحال إن اقتضی التّأکید کان الکلام مؤکّدا،و إن اقتضی الإطلاق کان عاریا عن التّأکید،و إن اقتضی حذف المسند إلیه حذف،و إن اقتضی ذکره ذکر و هکذا. 

و ملخّص ما یذکره فی تعریف علم المعانی:إنّ مقتضی الحال عند التّحقیق کلام 
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[و هو]أی مقتضی الحال[مختلف(1) 

مؤکّد أو کلام یذکر فیه المسند إلیه أو یحذف،و هکذا،و کیف کان فمقتضی الحال هو الکلام الکلّی المکیّف بالکیفیّه الخاصّه،و طبعا یکون الکلام المطابق لمقتضی الحال جزئیّا من جزئیّات ما تقتضیه الحال.فالمتحصّل من الجمیع هو نفی توهّم الاتّحاد بین المطابق و المطابق. 


[ضبط مقتضیات الأحوال] 

هذا الکلام تمهید لضبط مقتضیات الأحوال و تحقیقها علی وجه الإجمال الموجب لتشویق المتعلّمین إلی الوقوف علیها تفصیلا. 

و حاصل ما ذکره:أنّ مقتضیات الأحوال-بالفتح-مختلفه و قد یعبّر عنها بالمقامات، فالحال و المقام و إن کانا مختلفین بالاعتبار کما یأتی فی قول الشّارح إلاّ أنّهما متّحدان ذاتا. 

ففی الکلام المذکور فوائد: 

الأولی:أنّه تمهید لما سیجیء من أنّ للبلاغه طرفین،أی الأعلی و الأسفل،و بینهما مراتب کثیره و وجه کونه تمهیدا ظاهر،إذ کون مقتضی الحال مختلفا باعتبار اختلاف المقامات یستلزم تعدّد مراتب البلاغه و کونها ذا طرفین أحدهما أعلی و الآخر أسفل. 

الثّانیه:إنّه تشویق للمتعلّمین إلی تفصیل مقتضیات الأحوال و معرفتها فردا فردا،و ذلک لأنّ فی الکلام المذکور إشاره إجمالیّه إلی مقتضیات الأحوال،حیث إنّه متکفّل لبیان اختلافها باختلاف المقامات کان إشاره إلی تعدّدها إجمالا فیوجب التّشویق المذکور،فإنّ الإنسان مجبول علی أنّه إذا التفت إلی شیء إجمالا یحصل له الشّوق إلی معرفته تفصیلا. 

الثّالثه:إنّ فیه دفع توهّم،و ذلک لأنّه ربّما یتوهّم-من قوله:«بلاغه الکلام مطابقته لمقتضی الحال»-إنّ المضمون الواحد الّذی یدلّ علیه الکلام مقتضی حاله واحد. 

فدفع هذا التّوهّم بقوله:«و هو مختلف»لأنّ مقامات الکلام متفاوته،و حاصل الدّفع:إنّ المضمون الواحد بما أنّ مقامات الکلام الدّالّ علیه متفاوته و مقتضیات أحواله کثیره مثلا ثبوت القدره للّه تعالی،قد یکون مقتضی مقامه التّجرید عن التّأکید،و قد یکون مقتضی مقامه التّأکید الاستحسانی،و قد یکون مقتضی مقامه التّأکید الوجوبی،فإنّه قد یلقی إلی خالیّ الذّهن،و قد یلقی إلی المنکر الّذی لا یصرّ علی إنکاره،و قد یلقی إلی المنکر المصرّ علی إنکاره. 
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فإنّ(1)مقامات الکلام متفاوته(2)]،لأنّ الاعتبار(3)اللاّئق بهذا المقام یغایر الاعتبار اللاّئق بذاک(4)،و هذا(5)عین تفاوت مقتضیات الأحوال 

فمقتضی المقام فی الأوّل هو التّجرید عن التّأکید،و فی الثّانی التّأکید الاستحسانی،و فی الثّالث التّأکید الوجوبی. 

علّه لقوله«مختلف»فحاصل الکلام فی المقام أنّ مقتضی الحال مختلف و ذلک«فإنّ مقامات الکلام»أی الأمور المقتضیه لاعتبار خصوصیّه ما فی الکلام کالإنکار و خلوّ الذّهن و البلاده و الذّکاء و نحوها«متفاوته»بحسب الاقتضاء،ثمّ اختلاف المقتضی-بالکسر- یستلزم اختلاف المقتضی-بالفتح-. 

أی مختلفه،و إذا اختلفت المقامات لزم اختلاف مقتضیات الأحوال،لأنّ اختلاف الأسباب فی الاقتضاء یوجب اختلاف المسبّبات. 

تعلیل لبیان علیّه تفاوت المقامات لاختلاف مقتضی الحال،ثمّ المراد بالاعتبار هو الأمر المعتبر اللاّئق بالمقام،کالتّأکید اللاّئق بمقام الإنکار یکون مغایرا للأمر المعتبر اللاّئق بمقام آخر،کتجرید الکلام عن التّأکید فی مقام خلوّ الذّهن،کما أشار إلیه الشّارح بقوله«لأنّ الاعتبار اللائق بهذا المقام یغایر الاعتبار اللاّئق بذاک» 

أی مقتضی المقام فی مورد کالتّأکید فی مورد الإنکار یغایر مقتضی المقام فی مورد آخر کتجرید الکلام عن التّأکید فی مورد خلوّ الذّهن عن الإنکار،و فسّرنا الاعتبار بمقتضی المقام،لأنّ المراد به هو الأمر المعتبر اللاّئق بمقام،و هو نفس مقتضی المقام. 

لا یقال:إنّ ما ذکرته من أنّ المراد من الاعتبار الأمر المعتبر،و هو نفس مقتضی المقام مستلزم لتعلیل الشّیء بنفسه،أی تعلیل اختلاف مقتضیات المقامات عند تفاوتها بنفسه، فإنّ مغایره المقتضی اللاّئق بهذا المقام للمقتضی اللاّئق بمقام آخر عین اختلاف مقتضیات المقامات عند تفاوتها. 

لأنّا نقول:إنّ الاعتبار اللاّئق بالمقام و إن کان نفس مقتضی المقام بحسب المصداق،إلاّ أنّه غیره بحسب المفهوم،و هذا المقدار یکفی فی المغایره. 

أی تغایر الاعتبارین بسبب تغایر المقامین«عین تفاوت مقتضیات الأحوال»،و فیه إشاره إلی دفع توهّم عدم المطابقه بین الدّلیل و المدّعی حیث إنّ المدّعی هو اختلاف 
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لأنّ التّغایر(1)بین الحال و المقام إنّما هو بحسب الاعتبار(2)و هو(3)أنّه یتوهّم فی الحال کونه زمانا لورود الکلام فیه،و فی المقام کونه محلاّ له(4)و فی هذا الکلام(5) إشاره إجمالیّه(6)إلی ضبط مقتضیات الأحوال(7) 

مقتضی الحال أعنی قوله:«مقتضی الحال مختلف»،و الدّلیل-أعنی قوله:«فإنّ مقامات الکلام متفاوته»-إنّما یدلّ علی اختلاف مقتضیات المقامات لا علی اختلاف مقتضیات الأحوال،و المدّعی هو الثّانی. 

و حاصل الدّفع:إنّ مقتضیات المقامات مع مقتضیات الأحوال أمر واحد بناء علی أنّ الحال و المقام أمر واحد،و الفرق بینهما إنّما هو بالاعتبار،یعنی أنّ إنکار المخاطب مثلا یعبّر عنه بالحال إن اعتبر کونه زمان ورود الکلام،و یعبّر عنه بالمقام إن اعتبر کونه مکان ورود الکلام،و قس علیه جمیع المقامات و الأحوال. 

علّه لقوله:«هذا عین تفاوت مقتضیات الأحوال». 

أی بحسب اعتبار المعتبر،و أمّا بحسب الذّات فهما أمر واحد. 

أی الاعتبار. 

و حاصل الکلام فی الفرق الاعتباری بین الحال و المقام:إنّ الأمر الدّاعی لإیراد الکلام إذا توهّم کونه زمانا لذلک الکلام یسمّی حالاّ،لأنّ أحد الأزمنه الثّلاثه یسمّی حالاّ،و إذا توهّم فیه کونه محلاّ له یسمّی مقاما،و إنّما عبّر الشّارح بالتّوهّم،لأنّ الأمر الدّاعی لیس فی الحقیقه زمانا و لا مکانا،و إنّما ذلک أمر توهّمی. 

و المراد من«الکلام»المشار إلیه هو قول المصنّف الآتی:أعنی«فمقام کلّ من التّنکیر و الإطلاق و التّقدیم و الذّکر یباین مقام خلافه». 

أمّا وجه کون الکلام الآتی إشاره فواضح،فإنّ صریحه تفصیل تفاوت المقامات، و أمّا وجه کونها إجمالیّه،فلأنّه لم یبیّن محالّ تلک المقتضیات و متعلّقاتها و أقسامها تفصیلا،بل اکتفی بذکرها إجمالا،مثلا ذکر التّنکیر،و لم یبیّن أنّ محلّه هو المسند إلیه أو المسند. 

یتعلّق بإشاره إجمالیّه،و قد أشار إلی ضبط مقتضیات الأحوال علی ثلاثه أقسام: 

القسم الأوّل:ما یخصّ أجزاء الجمله،و قد أشار إلیه بقوله:«فمقام کلّ من التّنکیر و الإطلاق و التّقدیم و الذّکر یباین مقام خلافه». 
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و تحقیق(1)لمقتضی الحال[فمقام کلّ من التّنکیر و الإطلاق و التّقدیم و الذّکر یباین مقام خلافه]أی مقام خلاف کلّ منها(2)،یعنی أنّ المقام الّذی یناسبه تنکیر المسند إلیه(3)أو المسند(4)یباین المقام الّذی یناسبه التّعریف(5)،و مقام إطلاق الحکم(6) أو التّعلّق(7) 

القسم الثّانی:ما یخصّ الجملتین فصاعدا و قد أشار إلیه بقوله:«و مقام الفصل یباین مقام الوصل»حیث إنّ مقام الفصل أعنی:ترک عطف الجمله علی الجمله،و مقام الوصل أعنی عطف الجمله علی مثلها یختصّ بالجمله. 

القسم الثّالث:ما لا یخصّ شیئا منهما،بل یعمّهما و قد أشار إلیه بقوله:«و مقام الإیجاز یباین مقام خلافه»،فإنّ الإیجاز أی قلّه اللّفظ و کثره المعنی و خلافه أی الإطناب و هو قلّه المعنی و کثره اللّفظ کما یأتی فی محلّه،لا یختصّ بالجمله و لا بالمفرد. 

عطف علی قوله:«إشاره إجمالیّه». 

أی خلاف کلّ من التّنکیر و الإطلاق و التّقدیم و الذّکر علی نحو التّوزیع و العموم الأفرادی لا العموم المجموعی فلیس مستلزما لکون المقام مباینا لجمیع ما عداه بأن لا یکون المقام المناسب للتّنکیر مثلا مناسبا لشیء ممّا عداه مع أنّ مقام التّنکیر ربّما یناسب مقام التّقدیم. 

ثمّ المراد بالمباینه لیس ما هو المعروف عند المنطقیّین،بل المراد هو عدم المناسبه بمعنی أنّ مقام التّنکیر لا یناسب مقام التّعریف مثلا. 

کما فی قوله تعالی: وَ جٰاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَهِ (1)أو کقولک:رجل فی الدّار قائم. 

کقولک:هذا رجل. 

أی تعریف المسند إلیه کقولک:زید قائم،أو المسند کقولک:زید القائم. 

أی النّسبه بین المسند إلیه و المسند بأن یکون الحکم بمعنی الإسناد الکائن بین المسندین خالیا عن التّقیید کقولک:زید قائم. 

أی تعلّق المسند بملابسه،سواء کان ذلک مسندا إلیه کقولک:زید قائم،أو مفعولا به کقولک:ضربت زیدا،فالتّعلّق مغایر للحکم.فالمعنی:أنّ المقام الّذی یناسبه 
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أو المسند إلیه(1)أو المسند(2)أو متعلّقه(3)یباین مقام تقییده(4)بمؤکّد أو أداه قصر(5)أو تابع(6)أو شرط(7)أو مفعول(8)أو ما یشبه ذلک(9) 

إطلاق التعلّق أی تعلّق المسند بمعموله. 

أی مقام إطلاق المسند إلیه کقولک:جاءنی رجل،حیث یکون المسند إلیه خالیا عن التّقیید. 

أی مقام إطلاق المسند و خلوّه عن التّقیید کقولک:عمرو کاتب. 

أی مقام إطلاق متعلّق المسند و خلوّه عن التّقیید کقولک:زید ضارب رجلا. 

أی مقام إطلاق کلّ واحد ممّا ذکر یباین مقام تقیید کلّ واحد منها علی سبیل التّوزیع. 

أی إطلاق الحکم أو التّعلّق یباین مقام تقیید کلّ منهما بمؤکّد کقولک:إنّ زیدا قائم،و قولک:ما زید إلاّ قائم،أو إنّما زید قائم،هذا مثال تقیید الحکم بالمؤکّد و أداه الحصر،و مثال تقیید التعلّق بمؤکّد کقولک:لأضربنّ زیدا،و بأداه قصر کقولک:ما ضرب زید إلاّ عمرا،أو إنّما ضرب زید عمرا،فقوله:«تقییده بمؤکّد أو أداه قصر»راجع إلی إطلاق الحکم و التّعلّق. 

هذا راجع إلی إطلاق المسند إلیه و المسند و متعلّقه،أی إطلاق المسند إلیه و المسند و متعلّق المسند یباین تقیید کلّ واحد منها بتابع،فمثال تقیید المسند إلیه بتابع،کقولک: 

زید الطّویل قائم،و مثال تقیید المسند بتابع کقولک:هذا رجل عالم،و مثال تقیید متعلّق المسند بتابع کقولک:رأیت رجلا عالما. 

هذا راجع إلی المسند فقط فیکون معنی العباره أنّ مقام إطلاق المسند یباین مقام تقییده بشرط،کقولک:إن جاءک زید فأکرمه،حیث یکون مضمون الشّرط قیدا للإکرام الّذی هو المسند،فالمعنی أکرم زیدا علی تقدیر مجیئه إیّاک. 

هذا راجع إلی المسند و المسند إلیه،فالمعنی إنّ مقام إطلاق کلّ منهما یباین مقام تقیید کلّ واحد منهما بمفعول،و مثال تقیید المسند بالمفعول قولک:زید ضارب عمرا، و مثال تقیید المسند إلیه به قولک:أعجبنی ضرب زید عمرا. 

أی ما یشبه المفعول کالحال و التّمییز،و هذا راجع إلی المسند و متعلّقه،فالمعنی 
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و مقام تقدیم المسند إلیه(1)أو المسند(2)أو متعلّقاته(3)یباین مقام تأخیره(4) و کذا(5)مقام ذکره(6)یباین مقام حذفه(7)فقوله:خلافه شامل لما ذکرناه(8)و إنّما فصّل(9)قوله:[و مقام الفصل یباین مقام الوصل]تنبیها علی عظم 

أنّ مقام إطلاق المسند و متعلّقه یباین مقام تقییدهما بما یشبه المفعول کالحال و التّمییز، فمثال تقیید المسند بالحال کقولک:جاءنی زید راکبا،و مثال تقییده بالتّمییز کقولک:طاب زید أبا،و مثال تقیید متعلّق المسند بالحال کقولک:رأیت ضرب زید هندا راکبه،و مثال تقییده بالتّمییز کقولک:أحسنت زیدا شجاعه. 

کقولک:زید قائم. 

کقولک:قام زید. 

أی مقام تقدیم متعلّقات المسند کقولک:زیدا ضربت. 

أی تأخیر کلّ من المسند إلیه و المسند و متعلّقاته کقولک:(قائم زید)فی الأوّل، (زید قائم)فی الثّانی،(ضربت زیدا)فی الثّالث. 

إنّما فصل بکلمه«کذا»حیث قال الشّارح:«و کذا»و لم یقل:(و مقام ذکره...)لئلاّ یتوهّم ابتداء أنّ«مقام ذکره»معطوف علی«مقام تأخیره»فیکون المعنی إنّ مقام تقدیم کلّ منها یباین مقام تأخیره،و یباین أیضا مقام ذکره مع أنّ مقام التّقدیم یباین مقام التّأخیر لا مقام الذّکر. 

أی مقام ذکر کلّ واحد من المسند إلیه و المسند و متعلّقاته کالأمثله المتقدّمه. 

أی مقام حذف کلّ واحد منها کقولک:مریض،فی جواب من قال:(کیف حالک) و زید لمن اعتقد بقیام عمرو،و ضربت لمن اعتقد بأنّک قد أکرمت زیدا،فالمحذوف فی المثال الأوّل هو المسند إلیه،و فی المثال الثّانی هو المسند و فی المثال الثّالث هو متعلّق المسند. 

المراد ب«ما ذکرناه»هو التّعریف المباین للتّنکیر،و التّقیید المباین للإطلاق،و التّأخیر المباین للتّقدیم،و الحذف المباین للذّکر،و قد عرفت تفصیل ذلک مع الأمثله. 

أی فصّل المصنّف«قوله:و مقام الفصل...»دفع لسؤال مقدّر،و تقریب السّؤال:لما ذا لم یذکر المصنّف الفصل مع الأربعه السّابقه؟و لم یقل:(فمقام کلّ من التّنکیر و الإطلاق و التّقدیم و الذّکر و الفصل یباین مقام خلافه)کی یکون أخصر. 
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شأن هذا الباب(1)،و إنّما لم یقل مقام خلافه(2)لأنّه أخصر و أظهر(3)،لأنّ خلاف الفصل(4)إنّما هو الوصل و للتّنبیه علی عظم الشّأن(5)فصّل قوله:[و مقام الإیجاز یباین مقام خلافه(6)]أی الإطناب و المساواه(7)[و کذا خطاب الذّکی مع خطاب الغبیّ(8)] 

هذا الکلام بیان لوجه الفصل و حاصله:أنّه فصّل باب الفصل و الوصل ممّا سبق لعظم شأنه حتّی حصر بعضهم البلاغه علی معرفه الفصل و الوصل،و لکونه من الأحوال المختصّه بأکثر من جمله. 

أی لم یقل المصنّف:(و مقام الفصل یباین مقام خلافه)بل قال:«و مقام الفصل یباین مقام الوصل» 

أی لأنّ قوله:«الوصل»مکان خلافه أخصر و أظهر،أمّا کونه أخصر من خلافه، فلأنّ کلّ منهما و إن کان مشتملا علی خمسه أحرف ابتداء إلاّ أنّ ألف الوصل تحذف فی الوصل،فهو أربعه أحرف فقط،هذا بخلاف«خلافه»حیث لا یتغیّر أصلا فهو خمسه أحرف دائما.و قیل فی وجه کون الوصل أخصر:لکونه کلمه واحده و لفظ خلافه کلمتان. 

و أمّا کونه أظهر فواضح لا یحتاج إلی البیان،و قد أشار إلی وجهه بقوله:«لأنّ خلاف الفصل إنّما هو الوصل». 

علّه للأظهریّه فقط. 

أی للتّنبیه علی عظم شأن مبحث الإیجاز و الإطناب بعد مبحث الفصل و الوصل فصّله أیضا حیث قال:«و مقام الإیجاز...»و لم یقل:(و الإیجاز یباین مقام خلافه)و لعلّ الوجه لعظم شأن الإیجاز أنّه لیس خاصّا بأحوال أجزاء الجمله و لا بالجمل. 

و إنّما قال هنا«خلافه»و لم یقل:(مقام الإطناب و المساواه)لأنّه أخصر.ثمّ مقام الإیجاز هو المقام الّذی یناسب إقلال اللّفظ و اختصاره. 

و الإطناب:هو تعبیر المراد بلفظ زائد علی ما یدلّ علی أصل المراد و لکن کان ذلک لفائده.و المساواه:هو التّعبیر عن المراد بلفظ غیر زائد و لا ناقص. 

فسّر خلاف الإیجاز بالإطناب و المساواه تنبیها علی انحصاره فیهما. 

قد فصّل ب«کذا»-حیث قال:«و کذا خطاب الذّکی مع خطاب الغبیّ»و لم 
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فإنّ مقام الأوّل(1)یباین مقام الثّانی(2)،فإنّ الذّکی(3)یناسبه من الاعتبارات اللّطیفه 

یقل:(و مقام خطاب الذّکی یباین مقام خطاب الغبیّ)-اختصارا،لأنّ«کذا»و لفظ«مع» أخصر من ذکر لفظ المقام مرّتین و لفظ«یباین»مرّه واحده،و المعنی:و مثل مقام الإیجاز و مقام خلافه فی التّباین مقام خطاب الذّکی مع مقام خطاب الغبیّ،فالمقصود من هذا الکلام هو تشبیه المقامین بالمقامین فی التّباین،و علی هذا فلفظ مقام مقدّر فی کلام المصنّف،و قد أشار إلیه الشّارح بقوله:«فإنّ مقام الأوّل یباین مقام الثّانی». 

و تفصیل الکلام فی هذا المقام أنّ اسم الإشاره أعنی کلمه(ذا)فی قوله:«و کذا»یحتمل أن یکون راجعا إلی«مقام»مضاف إلی الإیجاز و خلافه،فیکون المعنی:مثل مقام الإیجاز و خلافه فی التّباین مقام خطاب الذّکی مع خطاب الغبیّ فیجب تقدیر لفظ«مقام»فی کلام المصنّف کما عرفت.و یحتمل أن یکون راجعا إلی«مقام»مضاف إلی الأمور المذکوره کلّها،فیکون المعنی:مثل ما ذکر من التّنکیر و الإطلاق و التّقدیم و الذّکر بالنّسبه إلی مقام خلافه،و مقام الفصل بالإضافه إلی مقام الوصل،و مقام الإیجاز بالنّسبه إلی مقام خلافه فی التّباین مقام خطاب الذّکی مع مقام خطاب الغبیّ،فالمقصود من هذا الکلام حینئذ هو تشبیه مقام خطاب الذّکی مع خطاب الغبیّ بالمقامات المتقدّمه فی التّباین فیجب أیضا تقدیر لفظ مقام فی کلام المصنّف،کما أشار إلیه الشّارح بقوله:«فإنّ مقام الأوّل یباین مقام الثّانی».و یحتمل أنّ یکون راجعا إلی نفس الأمور المذکوره الّتی لها تلک المقامات،من التّنکیر و الإطلاق و التّقدیم و الذّکر و الفصل و الإیجاز و خلافها،فیکون المستفاد من قوله: 

«و کذا...»تشبیه ما یخاطب به الذّکی،و ما یخاطب به الغبیّ بالأمور المتقدّمه و خلافها فی التّباین،فالمعنی مثل ما ذکر من الأمور المتقدّمه و خلافها ما یخاطب به الذّکیّ مع ما یخاطب به الغبیّ فی التّباین،و علی جمیع التّقادیر إضافه الخطاب إلی الذّکی و الغبیّ من إضافه المصدر إلی المفعول،و المراد من الخطاب ما خوطب به. 

أی مقام خطاب الذّکیّ. 

أی مقام خطاب الغبیّ،و ذکر المقام إشاره إلی تقدیر مضاف. 

تعلیل للتّباین بین مقام خطاب الذّکی،و حاصل الکلام فی المقام أنّ الذّکاء سرعه الفطنه،و الغباوه عدم الفطنه کما فی القاموس. 
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و المعانی الدّقیقه الخفیّه ما لا یناسب الغبیّ(1)[و لکلّ کلمه مع صاحبتها(1)]أی مع کلمه أخری مصاحبه لها[مقام(3)]لیس لتلک الکلمه مع ما یشارک تلک المصاحبه فی أصل المعنی(4) 

توضیح ذلک یتوقّف علی مقدّمه و هی:أنّ للإنسان قوّه معدّه لاکتساب الآراء،ثمّ هذه القوّه المسمّاه بالذّهن إمّا سریعه،و إمّا بطیئه،فسرعتها ذکاء،و بطؤها بلاده،و صاحب الأوّل ذکیّ،و صاحب الثّانی بلید،ثمّ إنّ السّریعه تارّه تکون لها جوده و حسن فی تهیّئها لحصول ما یرد علیه من الغیر،و أخری لا تکون لها ذلک،فالأولی تسمّی فطانه و صاحبها فطنا،و الثّانیه تسمّی غباوه و صاحبها غبیّا. 

إذا عرفت هذه المقدّمه،فالمقابل للغبیّ هو الفطن لا الذّکی إلاّ أن یقال:إنّه أراد به الفطن و اختاره لمناسبه لفظیّه بین الذّکی و الغبیّ و لیست هذه المناسبه بین الفطن و الغبیّ،فقد ذکر العام و أراد به الخاص بقرینه المقابله رعایه للمناسبه اللّفظیّه. 

کلمه ما فی قوله:«ما لا یناسب»فاعل لقوله«یناسبه»و المقصود واضح لا یحتاج إلی التّوضیح،لأنّ الذّکی یخاطب بما لا یجوز أن یخاطب الغبیّ به،فإنّ الذّکاوه حال یقتضی التّکلّم بالمجازات و الکنایات و الغباوه حال یقتضی التّکلّم بالحقائق فقط. 

لا یقال:إنّه قد فهم من قول المصنّف«فمقام کلّ من التّنکیر...»أنّ لکلّ کلمه مع صاحبتها مقاما،فهذا الکلام لیس إلاّ تکرارا لما سبق،و التّکرار من دون فائده لغو،فما الفائده فی هذا التّکرار؟فإنّه یقال:إنّ قوله:«لکلّ کلمه مع صاحبتها مقاما»لیس تکرارا لما تقدّم،لأنّ ما تقدّم منه بیان لما یفید الخواصّ و المزایا لا بمجرّد الوضع،و هذا الکلام بیان لما یفیدها بالوضع،فلفظ«مع»فی قوله«مع صاحبتها»متعلّق بمضاف محذوف و التّقدیر (لوضع کلّ کلمه مع صاحبتها مقام). 

یعنی أنّ لکلّ کلمه کالفعل مثلا مع صاحبتها کإن الشّرطیّه مثلا مقام و هو الشّکّ و التّحیّر فی وقوعه،لیس هذا المقام لتلک الکلمه المصاحبه أعنی الفعل مع کلمه أخری کإذا،حیث إنّ مقامها الجزم بالوقوع لا الشّکّ،و إن کانت تشارک إن فی أصل المعنی و هو التّعلیق. 

أی لا فی جمیعه لیخرج المترادفین المتشارکین فی جمیع خصوصیّات المعنی کما 
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مثلا الفعل الّذی قصد اقترانه بالشّرط(1)،فله مع إن مقام لیس له مع إذا(2)،و کذا لکلّ من أدوات الشّرط مع الماضی مقام لیس له مع المضارع(3)و علی هذا القیاس(4) [و ارتفاع شأن الکلام(5)فی الحسن و القبول(6) 

و مهما،فإنّ مقام الفعل مع ما،عین مقامه مع مهما من دون تفاوت إذ کلّ منهما لما لا یعقل من دون میز،فیجب أن یکون بین الکلمتین تغایر من حیث المعنی فی الجمله، کما عرفت فی إن و إذا،حیث إنّهما اشترکا فی أصل المعنی أعنی التّعلیق و اختلفا فی أنّ الأولی للشّکّ و الثّانیه للتّحقیق،و کذا الماضی و المضارع فإنّهما اشترکا فی الدّلاله علی الحدث و الزّمان و اختلفا فی أنّ الأوّل للزّمان الماضی،و الثّانی للحال و الاستقبال. 

أی بأداه الشّرط کإن و إذا مثلا. 

و قد عرفت أنّ مقام الفعل مع إن هو الشّکّ و التّحیّر،و مع إذا هو الجزم و التّحقیق. 

و هذا الکلام بیان لمقام الأداه مع الفعل و ما تقدّم بیان لمقام الفعل مع الأداه. 

و الحاصل:إنّ للفعل مع أداه الشّرط کإن مثلا مقاما کما أشار إلیه بقوله:«الفعل الّذی قصد اقترانه بالشّرط...»و للأداه مع الفعل مقام،کما أشار إلیه بقوله:«و کذا لکلّ کلمه من أدوات الشّرط مع الماضی مقام لیس له مع المضارع». 

ثمّ إنّ ذکر أدوات الشّرط إنّما هو من باب المثال فإنّ أدوات الاستفهام و غیرها کأدوات الشّرط لها مع الماضی مقام و مع المضارع مقام آخر. 

أی علی هذا القیاس ما عدا ما ذکر کالمبتدأ مثلا،فإنّ له مع الخبر المفرد مقاما لیس له مع الخبر إذا کان جمله. 

أی ارتفاع حال الکلام و أمره و قوله:«و ارتفاع...»معطوف علی قوله«و هو مختلف» من عطف الجمل،و الغرض منهما بیان تعدّد مراتب البلاغه،و کون بعضها أعلی من بعض،ثمّ تعیین الأعلی و الأسفل. 

أی فی باب الحسن الذّاتی و القبول من السّامع و البلغاء،فعطف القبول علی الحسن من عطف اللاّزم علی الملزوم،حیث إنّ کون الکلام حسنا مستلزم لکونه مقبولا عند المخاطبین و البلغاء.فقوله:«فی الحسن»احتراز عن ارتفاع شأن الکلام بغیره کالتّرغیب و التّرهیب و نحوهما.و حاصل الکلام فی المقام:أنّ ارتفاع شأن الکلام بمطابقته لمقتضی الحال بأن یکون مشتملا علی الأمر المعتبر المناسب لحال المخاطب و انحطاطه 
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بمطابقته(1)للاعتبار المناسب(2)و انحطاطه]أی انحطاط شأنه(3)[بعدمها]أی بعدم مطابقته(4)للاعتبار المناسب،و المراد(5)بالاعتبار المناسب الأمر الّذی اعتبره المتکلّم مناسبا بحسب السّلیقه(6)أو بحسب تتبّع تراکیب البلغاء(7)، 

بعدمها،إنّما یکون فی باب الحسن لا فی غیر هذا الباب،کباب التّرغیب و التّرهیب و النّصیحه،فإنّ ارتفاعه و انحطاطه فی هذه الأبواب باعتبار کثره التّأثیر و قلّته،و اشتماله علی کثره النّصائح و قلّتها فکلّما کان الاشتمال أتمّ،و کان المشتمل علیه ألیق بحال المخاطب،کان الکلام فی مراتب الحسن فی نفسه أو القبول عند البلغاء أرفع و أعلی، و کلّما کان أنقص کان أشدّ انحطاطا و أدنی درجه،و أقلّ حسنا و قبولا.فالقبول عند البلغاء بقدر المطابقه للاعتبار المناسب و الانحطاط بقدر عدم المطابقه. 

أی بمطابقه الکلام. 

أی المناسب للحال و المقام. 

أی شأن الکلام،و التّفسیر إشاره إلی أنّ الانحطاط مضاف إلی الضّمیر الرّاجع إلی شأن الکلام لا إلی نفسه. 

أی الکلام،و التّفسیر یدلّ علی أنّ مرجع الضّمیر المؤنّث هی المطابقه. 

دفع لسؤال مقدّر.تقریب السّؤال:أنّه لا وجه لتوصیف الاعتبار بالمناسب للحال و المقام،فإنّ ما هو المناسب للحال إنّما هو متعلّق الاعتبار-أی الأمر المعتبر کالتّأکید و التّجرید و الحذف و غیرها من مقتضیات الأحوال-لا الاعتبار الّذی هو فعل من أفعال المتکلّم،مثلا قولک:إنّ زیدا قائم،مشتمل علی التّأکید-و هو الأمر المعتبر-لا علی اعتبارک و ملاحظتک له. 

و حاصل الدّفع:إنّ المراد بالاعتبار هو الأمر المعتبر من باب إطلاق المصدر و إراده اسم المفعول مبالغه و تنبیها علی أنّ الأمر المناسب للزوم اعتباره،صار کنفس الاعتبار. 

هذا فیما إذا کان المتکلّم من العرب العرباء،فإنّ العرب بحسب سلیقته و طبیعته و جبلّته یتکلّم بکلام بلیغ. 

هذا فیما إذا کان المتکلّم من غیر العرب،ثمّ المراد بالتّتبّع هو مطلق التّتبّع أی سواء کان بلا واسطه أو معها. 
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یقال:اعتبرت الشّیء إذا نظرت إلیه و راعیت حاله(1)و أراد(2)بالکلام الکلام الفصیح 

الأوّل:کما إذا یری المتکلّم التّأکید مناسبا للإنکار من أجل تتّبعه تراکیب البلغاء، و تحصیله منها،إنّ الکلام مع المنکر لا بدّ أن یؤکّد. 

و الثّانی:کما إذا یری المتکلّم التّأکید مناسبا للإنکار من أجل کونه عارفا بالقواعد المدوّنه الّتی سمّیت بعلم المعانی. 

هذا الکلام أتی به کالدّلیل من اللّغه لما ذکره من أنّ المراد بالاعتبار هو الأمر المعتبر. 

و حاصله:إنّ من هو من أهل اللّغه کثیرا ما یقول:اعتبرت الشّیء إذا نظر إلیه و راعی حاله، فالأمر المعتبر عباره عن الّذی ینظر إلیه و یراعی حاله و شأنه،و مقتضی ذلک کون الاعتبار فی المقام بمعنی المعتبر،لأنّ ما ینظر إلیه المتکلّم و یراه مناسبا للمقام-فیراعی حاله- لیس نفس الاعتبار الّذی هو فعل من أفعاله. 


[الإیراد علی قول المصنّف:«و ارتفاع شأن الکلام...»] 

هذا الکلام من الشّارح دفع لما أورد علی کلّ من المقدّمتین فی کلام المصنّف. 

المقدّمه الأولی:هو قوله:«و ارتفاع شأن الکلام...». 

المقدّمه الثّانیه:هو قوله:«و انحطاطه بعدمها»فلا بدّ من بیان الإیراد علی کلتا المقدّمتین کی یتّضح دفعه. 

فنقول:إنّ حاصل الإیراد علی الأولی:أنّ ارتفاع شأن الکلام فی الحسن و القبول إنّما هو بکمال المطابقه و زیادتها لا بأصل المطابقه،لأنّ الحاصل بأصل المطابقه إنّما هو أصل الحسن لا ارتفاعه،و ظاهر کلام المصنّف هو حصول الارتفاع بأصل المطابقه دون کمالها و زیادتها و هو غیر صحیح. 

و ملخّص الإیراد علی الثّانیه:إنّ الانحطاط فی الحسن إنّما هو بعدم کمال المطابقه و عدم زیادتها لا بعدمها من أصلها،کما یظهر من کلامه،لأنّ الانحطاط فی الحسن یقتضی ثبوت أصل الحسن،و هو إنّما یکون بالمطابقه،و إذا انتفت المطابقه انتفی الحسن بالکلیّه،فلا یتمّ ما ذکره من أنّ الانحطاط فی الحسن بعدم المطابقه،بل الحقّ أن یقول:إنّ الانحطاط فی الحسن بعدم کمال المطابقه و عدم زیادتها. 

و حاصل الدّفع:إنّ المراد-بالکلام فی قوله:«و ارتفاع شأن الکلام»-هو الکلام 
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و بالحسن(1)الحسن الذّاتی الدّاخل فی البلاغه دون العرضیّ الخارج لحصوله 

الفصیح لذکره الفصاحه فی الکلام فی تعریف البلاغه فی الکلام،حیث قال:«البلاغه فی الکلام مطابقته لمقتضی الحال مع فصاحته»،فحینئذ یدفع الإیراد عن کلتا المقدّمتین، لأنّ أصل الحسن ثبت للکلام بالفصاحه و ارتفاع ذلک الحسن یکون بالمطابقه،کما أنّ انحطاطه بعدمها. 

و بعباره واضحه:إنّ أصل الحسن إنّما یتحقّق بالفصاحه،فارتفاعه یحصل بالمطابقه کما أنّ انحطاطه من المرتبه العلیا الحاصله بالمطابقه إلی المرتبه الدّنیا الحاصله بالفصاحه یحصل بعدم المطابقه. 

لا یقال:إنّ هذا الجواب من الشّارح ینافی ما سیأتی من المصنّف من أنّ الکلام الغیر المطابق للاعتبار المناسب ملتحق بأصوات الحیوانات فلا حسن فیه أصلا و لو بواسطه الفصاحه. 

فإنّه یقال:إنّ الالتحاق بأصوات الحیوانات فی کلامه مقیّد ب«عند البلغاء»فلا یلزم من التحاقه بها عندهم التحاقه بها عند غیرهم ممّن یکون واجدا للفصاحه فقط،فیکون معنی کلامه فی المقام-علی ما فسّره الشّارح-إنّ ارتفاع شأن الکلام الفصیح فی الحسن و القبول عند غیر البلغاء بمطابقته للاعتبار المناسب و انحطاطه بعدمها،و هذا لا ینافی ما سیجیء منه. 

هذا جواب عن سؤال مقدّر،و هو أنّ ما ذکره المصنّف-من أنّ ارتفاع شأن الکلام فی الحسن و القبول بمطابقته للاعتبار المناسب لا غیر،حیث إنّ إضافه المصدر تفید الحصر-لا أساس له إذ لا شکّ فی أنّ ارتفاع شأن الکلام لا ینحصر فی المطابقه،بل قد یرتفع باشتماله علی المحسّنات اللّفظیّه و المعنویّه البدیعیّه کالجناس و الطباق و نحوهما. 

و حاصل الکلام فی الجواب:إنّ المراد بالحسن فی المقام هو الحسن الذّاتی الّذی هو داخل فی البلاغه لا مطلق الحسن فحینئذ لا یبقی مجال لهذا السّؤال،لأنّ ارتفاع شأن الکلام بالمحسّنات البدیعیّه إنّما هو فی الحسن العرضی الخارج عن البلاغه لا فی الحسن الذّاتی الدّاخل فی البلاغه،ثمّ المراد من کون الحسن داخلا فی البلاغه کون موجبه و سببه داخلا فی تعریفها،أعنی المطابقه فإنّها سبب للحسن و مأخوذه فی تعریف البلاغه فی 
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بالمحسّنات البدیعیّه[فمقتضی الحال هو الاعتبار المناسب]للحال و المقام(1) یعنی(2)إذا علم أن لیس ارتفاع شأن الکلام الفصیح فی الحسن الذّاتی إلاّ بمطابقته(3) للاعتبار المناسب علی ما تفیده إضافه المصدر(4)،و معلوم(5)أنّه إنّما یرتفع بالبلاغه الّتی هی عباره عن مطابقه الکلام الفصیح لمقتضی الحال. 

قوله:«البلاغه فی الکلام مطابقته لمقتضی الحال مع فصاحته»فیکون معنی کلامه إنّ ارتفاع شأن الکلام منحصر فی الحسن الذّاتی.و یمکن تحریر السّؤال و الجواب بتعبیر آخر،فتحریر السّؤال:إنّ قوله:«و ارتفاع شأن الکلام فی الحسن بمطابقته...»لا یتمّ لأنّ ارتفاع شأنه فی الحسن إنّما هو باشتماله علی المحسّنات البدیعیّه لا بالمطابقه المذکوره. 

و حاصل الجواب:إنّ المراد بالحسن هو الحسن الذّاتی الحاصل بالبلاغه،و لا شکّ أنّ ارتفاعه إنّما هو بالمطابقه المذکوره لا الحسن العرضی الّذی یحصل بالمحسّنات البدیعیّه. 

الفاء فی قوله:«فمقتضی»تفریعیّه،فکلامه هذا تفریع علی قوله:«و ارتفاع شأن الکلام...»و الضّمیر فی قوله:«هو الاعتبار...»ضمیر فصل مفید للحصر،فمعنی کلامه أنّ مقتضی الحال هو الاعتبار المناسب لا غیر. 

و قد أشار بهذا التّفسیر إلی أنّ الفاء تفریعیّه لا تعلیلیّه،و ذلک لوجهین: 

الأوّل:لکثره الفاء التّفریعیّه. 

الثّانی:إنّ المناسب للفاء التّعلیلیّه أن یقول:فالاعتبار المناسب هو مقتضی الحال و المقام، بدل قوله:«فمقتضی الحال هو الاعتبار المناسب للحال و المقام». 

هذا مع أنّ جعل الفاء للتّعلیل رکیک،و فی الدّسوقی:إنّ التّفسیر المذکور إشاره إلی أمرین،أی إلی کون الفاء تعلیلیّه،و إلی تقدیر مقدّمه بدیهیّه غیر معلومه من کلام المصنّف، و ترک ذکرها للعلم بها،و ستأتی الإشاره إلیها فی کلام الشّارح«و معلوم أنّه...». 

أی مطابقه الکلام الفصیح. 

و هو قوله:«ارتفاع...»فإنّه مفرد مضاف إلی معرفه فیفید العموم،و العموم فی هذا المقام یستلزم الحصر،لأنّ المعنی حینئذ هو کلّ ارتفاع فهو بالمطابقه،و إذا کان الأمر کذلک،فلا یکون ارتفاع بدون المطابقه المذکوره. 

أی معلوم من کلامهم لا من کلام المصنّف،فهذا الکلام من الشّارح إشاره إلی 
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فقد علم(1)أنّ المراد بالاعتبار المناسب و مقتضی الحال واحد و إلاّ(2)لما صدق أنّه لا یرتفع إلاّ بالمطابقه للاعتبار المناسب و لا یرتفع إلاّ بالمطابقه لمقتضی الحال، فلیتأمّل(3). 

أنّ هذه المقدّمه معلومه من کلامهم،و لیست معلومه من کلام المصنّف،و المعلوم من کلام المصنّف هی المقدّمه الأخری الّتی ذکرها بقوله:«و ارتفاع شأن الکلام...»و قد علم من هاتین المقدّمتین أنّ المراد بالاعتبار المناسب و مقتضی الحال واحد. 

حاصل الکلام فی هذا المقام أنّه قد علم بالقیاس الحاصل من المقدّمتین المذکورتین أنّ المراد من الاعتبار المناسب هو مقتضی الحال و بالعکس،و ترتیب القیاس من الشّکل الأوّل هکذا:مقتضی الحال ما یرتفع بمطابقته شأن الکلام و کلّ ما یرتفع بمطابقته شأن الکلام فهو اعتبار مناسب للحال،فینتج:إنّ مقتضی الحال هو الاعتبار المناسب للحال. 

فقد علم أنّهما واحد،فهما مترادفان أو متساویان.فیصدق الحصران إذا قیل:إنّه لا یرتفع شأن الکلام إلاّ بالمطابقه للاعتبار المناسب و لا یرتفع إلاّ بالمطابقه لمقتضی الحال. 

أی و لو لم یکن المراد بالاعتبار المناسب و مقتضی الحال معنی واحدا،و بعباره أخری:إن لم یکن بینهما اتّحاد بأن کان تباین کلّی أو تباین جزئیّ أو عموم مطلق،لما صدق الحصران السّابقان،بل بطل الحصران المذکوران. 

لعلّه إشاره إلی المناقشه فی الملازمه بین المقدّم و التّالی فی القیاس الاستثنائی المستفاد من قوله:«و إلاّ لما صدق أنّه...».و تقریب المناقشه علی تقدیر أن یکون المراد بقوله:«واحد»الاتّحاد فی المفهوم یمکن بوجهین: 

الأوّل:أنّه یصدق الحصران مع عدم اتّحادهما،کما لو کان بینهما عموم و خصوص مطلق،فإنّ الحصر فی الخاصّ کحصر الکاتب فی الإنسان لا ینافی الحصر فی العام کحصره فی الحیوان،لأنّ الحصر فی العام لا یستلزم ثبوت الحکم،أی حکم الخاصّ لجمیع أفراد العام،بل غایه ما یفید أنّ هذا الحکم لا یخرج عن هذا العام،و من البدیهی إنّ عدم خروج الحکم عن العام لا یقتضی عموم الحکم لجمیع الأفراد.فالملازمه-بین المقدّم أعنی:إن لم یکن بینهما اتّحاد،و الثّانی أعنی:لما صدق الحصران-غیر ثابته لصدق الحصرین مع عدم الاتّحاد. 
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[فالبلاغه(1)]صفه[راجعه إلی اللّفظ]یعنی أنّه(2)یقال کلام بلیغ لکن لا من حیث إنّه لفظ و صوت(3) 

الثّانی:إنّ المطلوب هو بیان اتّحاد مقتضی الحال مع الاعتبار المناسب،و ما ذکر فی الدّلیل لا یفید الاتّحاد فی المفهوم یقینا،بل یحتمل أن یکونا متساویین فی الصدّق فقط لا المتّحدین فی المفهوم مع أنّ المطلوب هو الاتّحاد فی المفهوم.هذا غایه ما یمکن أن یقال فی وجه التّأمّل،و أمّا کلام المحشّین و الشّارحین فی هذا المقام فلا یخلو عن اضطراب. 

و قیل فی المقام ما هذا لفظه:وجه التّأمّل،إنّه لو لم یکن الاعتبار المناسب و مقتضی الحال واحد لبطل أحد الحصرین أو کلاهما.و فیه نظر:أمّا بطلان أحد الحصرین:فإذا کان بین مقتضی الحال و الاعتبار المناسب عموم و خصوص مطلق،و أمّا بطلان کلیهما:إذا کان بینهما مباینه أو عموم من وجه.وجه النّظر إنّ الحصر علی أحدهما لا یوجب أن یتناول الحکم لکلّ واحد من الأفراد حتّی یکون الحصر علی الخاصّ منافیا لذلک.انتهی. 


[البلاغه بمعنی أنّه کلام بلیغ] 


اشاره

قوله:«فالبلاغه»إمّا تفریع علی تعریف البلاغه،لأنّ المطابقه صفه الکلام المطابق لمقتضی الحال فیصحّ التّفریع المذکور،أی«فالبلاغه صفه راجعه إلی اللّفظ»أو تفریع علی قوله:«و ارتفاع شأن الکلام...»أو جواب إذا المقدّره،و التّقدیر إذا علمت ما تقدّم لک من التّعریف فاعلم أنّ البلاغه راجعه إلی اللّفظ،لأنّ المطابقه المذکوره فی تعریفها صفه المطابق و هو الکلام الّذی هو عباره عن اللّفظ لکن لا مطلقا،بل باعتبار إفادته المعنی،کما فی کلام المصنّف.و قیل:إنّ المصنّف قصد-بقوله«فالبلاغه صفه... 

»-دفع التّنافی بین کلامی عبد القاهر حیث جعل البلاغه صفه للّفظ تاره،و قال مرّه أخری: 

إنّ البلاغه ترجع إلی المعنی لا إلی اللّفظ،و التّنافی بین الکلامین أظهر من الشّمس. 

و حاصل الدّفع:إنّ المراد من کلامه أنّ البلاغه ترجع إلی المعنی لا إلی اللّفظ،هو أنّها لیست صفه للفظ باعتبار ذاته،بل باعتبار إفادته المعنی الثّانی الزّائد علی أصل المراد لا باعتبار اللّفظ فقط،فلا تنافی بین کلامیه. 

أی اللّفظ کلام بلیغ. 

عطف صوت علی لفظ إنّما هو من قبیل عطف العامّ علی الخاصّ،و معنی هذا الکلام أنّ البلاغه صفه راجعه إلی اللّفظ بمعنی أنّ ذلک اللّفظ کلام بلیغ لکن لا من حیث 
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بل[باعتبار(1)إفادته المعنی]أی الغرض المصوّغ له الکلام[بالتّرکیب(2)]متعلّق بإفادته(3)و ذلک(4)لأنّ البلاغه(5)کما مرّ(6)عباره عن مطابقه الکلام الفصیح 

إفادته المعنی الأوّل الّذی هو مجرّد النّسبه بین الطّرفین علی أیّ وجه کان،بل باعتبار إفادته المعنی الزّائد المصوّغ له الکلام. 

متعلّق بقوله:«راجعه»،فمعنی کلام المصنّف أنّ البلاغه صفه راجعه إلی اللّفظ باعتبار کون ذلک اللّفظ مفیدا للمعنی المقصود الزّائد علی أصل المعنی،و هو الخصوصیّات الّتی یقتضیها المقام،کردّ الإنکار و التّخطئه و التّعظیم و التّحقیر و التّنکیر و التّقلیل و غیر ذلک، ممّا یأتی تفصیله فی علم المعانی. 

و هذا القید یمکن أن یکون توضیحیّا فیکون مفاده عدم الإفاده أصلا عند عدم التّرکیب،کما نسب إلی الشّیخ. 

و یمکن أن یکون تخریجیّا بناء علی أنّ الإفاده لا تنحصر فی التّرکیب،بل قد توجد من دون التّرکیب،کما إذا أردت أن تلقی علی الحاسب أجناسا لیرفع حسابها،فنقول: 

غلام،ثوب،مکواه،و هکذا،فإنّ تلک الألفاظ المفرده مفیده،فالإفاده غیر منحصره فی التّرکیب. 

أی بیان کون البلاغه صفه راجعه للّفظ باعتبار إفاده المعنی بالتّرکیب. 

شروع فی بیان تفریع قوله:«فالبلاغه...»علی التّعریف الّذی ذکره لبلاغه الکلام، و حاصله:إنّ البلاغه علی ما مرّ فی التّعریف عباره عن مطابقه الکلام الفصیح لمقتضی الحال،و لازم ذلک رجوعها إلیه من حیث إفادته الغرض الدّاعی إلی التّکلّم به،فإنّ المطابقه لمقتضی الحال لیس من أوصاف الألفاظ المجرّده عن المعانی و الأغراض المصوّغ لها الکلام،کیف و إلاّ لزم صحّه اتّصاف کلّ کلام بها،و هو باطل جزما،فلیس اتّصاف الألفاظ بالبلاغه إلاّ لأجل إفادتها المعانی و الأغراض المصوّغ لها الکلام،کردّ الإنکار مثلا، و بالجمله إنّ رجوع البلاغه إلی اللّفظ إنّما هو باعتبار إفادته المعنی و الغرض المصوّغ له الکلام. 

علّه لرجوع البلاغه إلی اللّفظ. 

أی فی مقام التّعریف. 
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لمقتضی الحال(1)،و ظاهر(2)أنّ اعتبار المطابقه و عدمها(3)إنّما یکون باعتبار المعانی(4)و الأغراض الّتی یصاغ لها الکلام(5)لا باعتبار الألفاظ المفرده(6)و الکلم المجرّده(7)،[و کثیرا ما]نصب(8)علی الظّرفیّه(9) 

أی البلاغه عباره عن مطابقه الکلام،فقد أضیفت المطابقه الّتی هی البلاغه إلی الکلام الّذی هو اللّفظ،و هذه الإضافه تکشف عن أنّها راجعه إلی اللّفظ. 

علّه لکون البلاغه صفه راجعه إلی اللّفظ باعتبار المعنی،فهذا التّعلیل یرجع إلی قوله:«باعتبار إفادته المعنی». 

أی عدم المطابقه،و ظاهر عود الضّمیر إلی المطابقه هو عطف عدمها علی المطابقه، إذ لو کان عطفا علی اعتبار،لکان الظّاهر أن یقول:(و عدمه)بتذکیر الضّمیر إلاّ أن یقال: 

إنّه اکتسب التّأنیث من المضاف إلیه مع صحّه حذفه،فیصحّ عطف عدمها علی«اعتبار» فتأنیث الضّمیر حینئذ إنّما هو بالنّظر إلی المضاف إلیه أعنی المطابقه. 

أی وجودا و عدما لیطابق قوله:«اعتبار المطابقه و عدمها». 

المراد من الأغراض هی مقتضیات الأحوال أعنی الخصوصیّات الزّائده علی أصل المراد،و تطلق علیها المعانی الثّانویّه أیضا،فیکون عطف الأغراض علی المعانی من عطف مرادف علی مرادف،لأنّ المراد بالمعانی هی الخصوصیّات الزّائده علی أصل المراد أعنی المعانی الثّانویّه. 

أی الألفاظ المجرّده عن اعتبار إفاده المعانی،و لیس المراد من المفرده غیر المرکّبه، کما قیل:لأنّ المطابقه لیست من حیث ذات اللّفظ مطلقا مفردا أو مرکّبا. 

أی الکلم المجرّده عن اعتبار المعنی الثّانی الزّائد علی أصل المراد،و حاصل الکلام: 

إنّ الکلام من حیث إنّه ألفاظ مجرّده عن إفاده المعنی الثّانی لا یتّصف بکونه مطابقا لمقتضی الحال و لا بعدم المطابقه،و أمّا من حیث إفادته المعنی الثّانی فیتّصف بهما. 

فیه احتمالات:الأوّل:أن یکون فعلا ماضیّا مبنیّا للمفعول،أی نصب. 

الثّانی:أن یکون مصدرا بمعنی منصوب مجازا. 

الثّالث:أن یکون مصدرا بمعناه الحقیقی،فیجب حینئذ تقدیر مضاف،أی ذو نصب. 

أی علی الظّرفیّه الزّمانیّه کما أشار إلیه بقوله:«لأنّه من صفه الأحیان»و یمکن أن یکون نصبه علی الصّفتیّه لکونه صفه لمصدر محذوف و فی التّقدیر:تسمیته کثیرا. 
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لأنّه(1)من صفه الأحیان(2)و ما لتّأکید معنی الکثره(3)،و العامل فیه(4)قوله: 

[یسمّی ذلک]الوصف المذکور(5)[فصاحه أیضا(6)]کما یسمّی بلاغه فحیث یقال: 

إنّ إعجاز القرآن من جهه کونه فی أعلی طبقات الفصاحه یراد بها(7)هذا المعنی(8) [و لها]أی لبلاغه الکلام(9)، 

و لا یقال:إنّ لازم کون«کثیرا»صفه المصدر تأنیثه،و ذلک لوجوب مطابقه الصّفه و الموصوف فی التّذکیر و التّأنیث. 

فإنّه یقال:إنّ صفه المصدر و خبره لا یجب تأنیثها کما فی قوله تعالی: إِنَّ رَحْمَتَ اللّٰهِ قَرِیبٌ مِنَ الْمُحْسِنِینَ (1). 

أی کثیرا من صفه الأحیان،فیکون قوله:«لأنّه»تعلیلا لنصب«کثیرا»علی الظّرفیّه. 

و لیس المراد من کونه صفه الأحیان أنّه صفه لها فعلا،و ذلک لوجوب تأنیثه حینئذ، بل المراد أنّه کان فی الأصل صفه الأحیان،ثمّ أقیم مقامها بعد حذفها،و صار بمعناها و قد أعرب إعرابها أعنی النّصب علی الظّرفیّه الزّمانیّه،لأنّ الظّرف منحصر فی الزّمان و المکان. 

أی کلمه«ما»تکون زائده و قد أوتی بها«لتأکید معنی الکثره»فإنّ من المؤکّدات الحروف الزّائده. 

أی فی الظّرف ما یقع بعد«ما»و هو قوله:«یسمّی فی المقام». 

المراد من«الوصف المذکور»هو مطابقه الکلام لمقتضی الحال الّتی تقدّمت فی تعریف البلاغه حیث قال:«و البلاغه فی الکلام مطابقته لمقتضی الحال». 

و علی هذا التّقدیر تکون الفصاحه و البلاغه مترادفتین،لأنّ مطابقه الکلام لمقتضی الحال یسمّی«فصاحه أیضا»أی کما یسمّی بلاغه. 

أی یراد بالفصاحه. 

أی مطابقه الکلام لمقتضی الحال فتکون الفصاحه حینئذ بمعنی البلاغه،فلا ینافی ما ذکره الشّارح فی مرجع الضّمیر فی قوله:«لها»حیث فسّره بقوله:«أی لبلاغه الکلام». 

أی التّفسیر المذکور من الشّارح لعلّه لدفع توهّم رجوع الضّمیر إلی الفصاحه. 
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[طرفان(1)أعلی و هو(2)حدّ الإعجاز]و هو(3)أن یرتقی الکلام(4)فی بلاغته(5) إلی أن یخرج عن طوق البشر(6)و یعجزهم(7) 


[أطراف البلاغه] 

أی مرتبتان،أی مرتبه أعلی و مرتبه أدنی و بینهما،و هذا إشاره إلی أنّ البلاغه تختلف بمراعاه تمام الخصوصیّات المناسبه للمقام و عدم مراعاه جمیعها،بل واحده منها. 

فعلی الأوّل:یتحقّق الطّرف الأعلی للبلاغه و هو حدّ الإعجاز،أی مرتبه الإعجاز.و علی الثّانی:یتحقّق الطّرف الأسفل،ثمّ المراتب المتوسّطه بینهما تتحقّق بحسب مراعاه کثره الاعتبارات المناسبه للمقام و قلّتها،و فی قوله:«و لها طرفان»استعاره بالکنایه أی شبّه فی نفسه البلاغه فی الکلام بشیء ممتدّ له طرفان فی الامتداد،ثمّ ترک أرکان التّشبیه سوی لفظ المشبّه،و أراد به معناه الحقیقی و أثبت له لازما من لوازم المشبّه به أعنی«الطّرفان» فالتّشبیه المضمر فی النّفس استعاره بالکنایه و إثبات الطّرفین للبلاغه استعاره تخییلیّه. 

أی الأعلی حدّ الإعجاز،أی مرتبته فیکون الحدّ بمعنی المرتبه و إضافته إلی الإعجاز بیانیّه. 

أی الإعجاز. 

أی یرتفع شأن الکلام. 

أی بسبب بلاغته لا بسبب أمر آخر کالإخبار عن المغیبات مثلا،فکلمه«فی» للسّببیّه کما فی قوله:(...فی هرّه حبستها). 

أی عن قدرتهم و طاقتهم. 

أی الکلام یعجز البشر عن المعارضه،فالضّمیر المستتر راجع إلی الکلام،و البارز إلی البشر. 

لا یقال:إنّ ما ذکر فی تفسیر الإعجاز من أنّه أن یرتقی الکلام فی بلاغته إلی أن یخرج عن طوق البشر ممنوع،لأنّ البلاغه متقوّمه برکیزتین:إحداهما المطابقه،و الأخری الفصاحه، و علم البلاغه أعنی المعانی و البیان متکفّل لإتمام هاتین الرّکیزتین،فمن أحاط بهذین العلمین یمکن أن یراعیهما حقّ الرّعایه فیأتی بکلام هو فی الطّرف الأعلی من البلاغه. 

فإنّه یقال:لا یعرف بهذا العلم إلاّ أنّ هذا الحال یقتضی ذلک الاعتبار مثلا،و أمّا الاطّلاع علی جمیع الأمور الّتی بها یطابق الکلام لمقتضی الحال فلا یمکن إلاّ للّه تعالی،فلا 
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عن معارضته(1)[و ما یقرب منه]عطف علی قوله:و هو،و الضّمیر فی-منه-عائد إلی أعلی یعنی أنّ الأعلی مع ما یقرب منه کلاهما حدّ الإعجاز(2)،هذا(3)هو الموافق لما فی المفتاح،و زعم بعضهم أنّه(4)عطف علی حدّ الإعجاز و الضّمیر فی-منه- عائد إلیه(5)،یعنی أنّ الطّرف الأعلی هو حدّ الإعجاز و ما یقرب من حدّ الإعجاز(6). 

و فیه نظر،لأنّ القریب من حدّ الإعجاز لا یکون من الطّرف الأعلی الّذی هو حدّ 

یمکن لغیر اللّه أن یأتی بکلام هو فی الطّرف الأعلی من البلاغه،لأنّ معرفه عدد الأحوال و کیفیّتها و رعایه مقتضیات الأحوال بحسب المقامات أمر لا تعلّق له بعلم البلاغه و لا یستفاد منه. 

أی الکلام. 

غایه الأمر أنّ الأوّل:حدّ لا یمکن للبشر أن یعارضوه کالبلاغه القرآنیّه. 

و الثّانی:حدّ لا یمکنهم أن یتجاوزوه کالبلاغه فی کلام النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم،فالمعنی حینئذ أنّ الطّرف الأعلی مع ما یقرب منه فی البلاغه حدّ الإعجاز. 

أی کون الطّرف الأعلی و ما یقرب منه حدّ الإعجاز«هو الموافق لما فی المفتاح». 

و حاصل ما فی المفتاح:أنّ البلاغه تتزاید إلی أن تبلغ حدّ الإعجاز،و هو الطّرف الأعلی، و ما یقرب منه،أی الطّرف الأعلی فإنّ الطّرف الأعلی و ما یقرب منه کلاهما حدّ الإعجاز لا هو وحده،و بعباره أخری«هذا»أی الإعراب المقتضی أن یکون کلاهما حدّ الإعجاز لا هو وحده. 

أی ما یقرب منه. 

أی إلی حدّ الإعجاز. 

و ظاهره أنّ للطّرف الأعلی فردان،أحدهما:هو حدّ الإعجاز،و ثانیهما ما یقرب من حدّ الإعجاز. 

و هذا الظّاهر فاسد لأنّ ما یقرب منه لیس من الطّرف الأعلی حقیقیّا کان أو نوعیّا،بل إنّما یکون من المراتب العلیّه إذ ما یقرب من مرتبه الإعجاز لیس داخلا فیها،حتّی یقال:إنّه من الطّرف الأعلی،و هذا ما تأتی الإشاره إلیه فی قوله«و أوضحنا ذلک فی الشّرح»و المراد من الشّرح هو کتاب المطوّل. 
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الإعجاز و قد أوضحنا ذلک(1)فی الشّرح[و أسفل(2)و هو ما إذا غیّر]الکلام[عنه(3) إلی ما دونه]أی إلی مرتبه أخری هی أدنی منه(4)و أنزل[التحق]الکلام و إن کان صحیح الإعراب(5) 

أی النّظر،و قد عرفت النّظر و الإشکال فلا حاجه إلی ما ذکره ثانیا،و فی الوشاح ما هذا لفظه:التّحلیل الصّحیح للعباره هکذا:لبلاغه الکلام طرفان:أعلی و ما یقرب من الأعلی طرف،و أسفل طرف آخر،و یکون حدّ الإعجاز هو الأعلی بنفسه،و أعلی طبقات الفصاحه و البلاغه فی کلام أعاظم البلغاء من البشر ممّا یقرب من الطّرف الأعلی نزولا بمقام البشر،و مهما عظموا فی أقوالهم عن مقام اللّه سبحانه،لا أنّ الأعلی مع ما یقرب منه جمیعا من حدّ الإعجاز،لأنّه لا معنی لأن یقال للکلام هو معجز،و لکنّه لیس من الطّرف الأعلی بل ممّا یقرب منه،إلاّ أن یقال:إنّ الإعجاز ممّا یقبل الشّدّه و الضّعف فیکون الطّرف الأعلی معجزا و ما یقرب من الطّرف الأعلی معجزا أیضا.و علیه فلا یجوز أن یقال لکلام المخلوق و مهما بلغ فی ارتفاعه هو من أعلی طبقات البلاغه،کما یتداول هذا القول من کثیر فی کثیر،لأنّ حریم الإعجاز یجب أن یکون مصونا عن تطرّق البشر،انتهی. 

عطف علی قوله:«أعلی»فمعنی العباره أنّ للبلاغه طرفان أعلی و أسفل. 

أی عن الأسفل. 

أی من الأسفل. 

کان الأولی أن یقول:و إن کان فصیحا،و ذلک لأنّ ما ذکره یوهم أنّ الکلام إذا کان فصیحا لا یلتحق بأصوات الحیوانات عند البلغاء،و إن لم یکن مطابقا لمقتضی الحال، و لیس الأمر کذلک،فإنّ ما لا یکون واجدا للمطابقه ساقط عن درجه الاعتبار عندهم و إن کان واجدا للفصاحه،فحینئذ کان الأحسن أن یقول:و إن کان فصیحا،إذ یعلم منه ما ذکره بطریق أولی،لأنّه إذا التحق بأصوات الحیوانات عند عدم کونه مطابقا لمقتضی الحال مع فصاحته،فمع عدم کونه صحیح الإعراب المستلزم لعدم الفصاحه بطریق أولی.و بعباره أخری أنّه إذا التحق بأصوات الحیوانات عند عدم کونه مطابقا لمقتضی الحال مع فصاحته، فمع عدم فصاحته یلتحق بها بطریق أولی و إن کان صحیح الإعراب عند البلغاء. 
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[عند البلغاء بأصوات الحیوانات(1)]الّتی تصدر عن محالّها(2)بحسب ما یتّفق(3)من غیر اعتبار(4)اللّطائف و الخواصّ الزّائده علی أصل المراد[و بینهما]أی بین الطّرفین(5) [مراتب کثیره]متفاوته بعضها أعلی من بعض(6)بحسب(7)تفاوت المقامات 

یمکن أن یقال:إنّ ما ذکره من التّعریف للأسفل غیر مانع،لأنّه یشمل للطّرف الأعلی و الوسط أیضا،لأنّ ما یکون دون الأسفل و أنزل منه یکون دون الأعلی و الوسط أیضا بقیاس المساواه،فعلیه یصدق علی کلّ واحد منهما أنّه مرتبه من البلاغه إذا غیّر الکلام عنه إلی ما دونه یلتحق بأصوات الحیوانات.فالتّعریف المذکور غیر مانع،مع أنّ التّعریف یجب أن یکون مانعا کما یجب أن یکون جامعا.و یمکن الجواب عن ذلک بأنّ المراد بقوله:«ما دونه»ما یکون تحته ملاصقا له و متّصلا به،کما فی القاموس،فلا یشمل الأعلی و الوسط، لأنّ الکلام إذا غیّر إلی ما یتّصل بهما لا یخرج عن دائره البلاغه حتّی یلتحق بأصوات الحیوانات عند البلغاء. 

أی الحیوانات غیر الإنسان لأنّها محالّ الأصوات الغیر المعتمده علی مخارج الحروف. 

متعلّق بقوله«تصدر»و کلمه«ما»إمّا موصوله و إمّا مصدریّه.فیکون المعنی علی الأوّل تصدر الأصوات عن محالّها بحسب الأمور الّتی تتّفق مع تلک الأصوات من دون أن تقتضی هذه الأمور لها.و علی الثّانی بحسب اتّفاق الأصوات و حصولها بلا علّه مقتضیه لها. 

قوله:«من غیر اعتبار»متعلّق بقوله«تصدر»و بیان للصّدور بحسب الاتّفاق،المراد ب«اللّطائف»مقتضیات الأحوال کالتّأکید و التجرید و الحذف و الإضمار و غیرها.و«الخواصّ» عطف تفسیریّ ل«اللّطائف».و حاصل المعنی:إنّ الکلام إذا غیّر عن الأسفل إلی ما دونه التحق بأصوات الحیوانات الّتی تصدر عن أصحابها بحسب الاتّفاق،أی بدون اعتبار اللّطائف و الخواصّ الزّائده علی أصل المراد. 

أی الأعلی و الأسفل. 

أی بعض المراتب أعلی من بعض،فیکون قوله:«بعضها أعلی من بعض»بیانا للتّفاوت. 

متعلّق بقوله«متفاوته»فالمعنی أنّ المراتب الکثیره متفاوته بحسب تفاوت المقامات کمّا و کیفا. 
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و رعایه الاعتبارات(1)و البعد(2)من أسباب الإخلال بالفصاحه(3)[و تتبعها]أی بلاغه الکلام[وجوه أخر(4)]سوی المطابقه و الفصاحه 

و الأوّل:بأن تکون مقامات و أحوال کلام بالنّسبه إلی شخص أکثر من مقامات و أحوال کلام آخر،بالإضافه إلی شخص آخر،کما إذا فرضنا لشخص وجود عشره أحوال، و لآخر تسعه أحوال. 

و الثّانی:بأن یقتضی بعض المقامات تأکیدا واحدا و بعضها أکثر،کما إذا فرضنا لشخص وجود إنکار ضعیف،و لآخر إنکار شدید. 

قوله:«و رعایه الاعتبارات»عطف علی«المقامات»،و هذا العطف إنّما هو من قبیل المقتضی-بالفتح-علی المقتضی-بالکسر-،و یکون للتّنبیه علی أنّ مجرّد تفاوت المقامات لا یوجب تفاوت درجات البلاغه،بل إنّما یوجب ذلک مع رعایه الاعتبارات کثره و قلّه،بمعنی أنّ رعایه الخصوصیّتین فی کلام یوجب کون بلاغته أعلی من بلاغه کلام روعیت فیه خصوصیّه واحده،و رعایه ثلاث خصوصیّات فی کلام یوجب کون بلاغته أعلی من کلام روعیت فیه خصوصیّتان،و هکذا. 

عطف علی«المقامات». 

حاصل الکلام:إنّ تفاوت الکلامین فی البلاغه،کما هو بواسطه تفاوت المقامات مع رعایه الاعتبارات،کذلک یکون بواسطه تفاوت البعد عن أسباب الإخلال بالفصاحه،کما لو کان هناک کلام مطابق لمقتضی الحال،و کان خالیا عن الثّقل بالکلّیّه کقولک:أنا أثنیه عند قصد التّخصیص لکون الحال یقتضیه،و کان هناک کلام آخر کذلک،إلاّ أنّه مشتمل علی شیء یسیر من الثّقل کقولک:أنا أمدحه عند التّخصیص لکون الحال یقتضی ذلک، فالکلام الأوّل أعلی درجه من ناحیه البلاغه من الکلام الثّانی لکون الأوّل بعیدا من أسباب الإخلال بالفصاحه لعدم اشتماله علی شیء من قبیل الثّقل بخلاف الثّانی حیث یکون مشتملا علی شیء من الثّقل النّاشئ عن قرب المخرج بین الحاء و الهاء،و إن لم یکن علی نحو یوجب الإخلال بالفصاحه. 

و هی المحسّنات البدیعیّه.و للعلاّمه المرحوم الشّیخ موسی البامیانی رحمه اللّه کلام لا یخلو عن فائده،حیث قال-ما هذا لفظه-:قد یقال:إنّ توصیف الوجوه بالأخریّه لا فائده فیه،لأنّه معلوم من قوله:«و تتبعها»،ضروره أنّ التّابع غیر المتبوع،و معلوم أنّ 
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[تورث الکلام حسنا(1)]و فی قوله:تتبعها إشاره إلی أنّ تحسین هذه الوجوه للکلام عرضیّ خارج عن حدّ البلاغه(2)،و إلی أنّ هذه الوجوه إنّما تعدّ محسّنه بعد رعایه 

ما یکون مغایرا للمتبوع أی البلاغه فی المقام مغایر للفصاحه و المطابقه لا محاله،لأنّهما عینها،و الفرق إنّما هو بالإجمال و التّفصیل،هذا مع أنّ فیه إیهام أنّ الفصاحه و المطابقه أیضا تتبعان البلاغه،فإنّ المتبادر منه أنّ وجوها سوی المطابقه و الفصاحه تتبعها کما أنّهما تتبعانها،و معلوم أنّ البلاغه عینهما لا أنّها مستتبعه لهما. 

و یمکن أن یجاب عن ذلک بأنّ البلاغه کما أنّها متقوّمه بهما،کذلک متقوّمه برعایه الخصوصیّات،لأنّ مجرّد کون الکلام فصیحا و مطابقا لمقتضی الحال لا یوجب کونه بلیغا،بل لا بدّ فی کونه بلیغا من أن یراعی المتکلّم الخصوصیّه الّتی یقتضیها الحال و یلاحظها،و یأتی بها عن ملاحظه و قصد کونها ممّا یقتضیها الحال،کما یدلّ علی ذلک ما ذکره الشّارح عند تفسیر قول المصنّف:«و البلاغه فی الکلام مطابقته لمقتضی الحال» من قوله:«المراد بالحال:الأمر الدّاعی إلی التّکلّم علی وجه خاصّ إلی أن یعتبر مع الکلام الّذی یؤدّی به أصل المعنی خصوصیّه ما،و هو مقتضی الحال»فإنّ قوله:«أن یعتبر»ینادی بأعلی صوته بأنّ مجرّد اشتمال الکلام علی الخصوصیّه لا یکفی فی تحقّق البلاغه،بل لا بدّ من کون الخصوصیّه متقمّصه بقمیص اللّحاظ و الاعتبار،فعندئذ لا غائله فی توصیف الوجوه بالأخریّه،و ذلک لأنّ الفصاحه و المطابقه لیستا عین البلاغه بل تکونان جزأین لها حیث إنّها متقوّمه علیهما و رعایه الخصوصیّات،فهما أیضا من التّوابع،حیث إنّ الجزء من توابع الکلّ،فالتّوصیف لا یکون مستغنی عنه،إذ غایه ما یستفاد من«تتبعها» کون الوجوه مغایره للبلاغه،و لا یستفاد أنّها مغایره لهما،فإنّ هذه الاستفاده متوقّفه علی حدیث العینیّه و قد عرفت فساده،فإفاده مغایرتها لهما حقّ طلق للتّقیید بالأخریّه،انتهی. 

ثمّ قوله:«و تتبعها وجوه أخر»إشاره إلی الاحتیاج إلی علم البدیع. 

أی تزیده حسنا فیکون قوله:«حسنا»منصوبا علی التّمییز عن النّسبه الإیقاعیّه. 

أی خارج عن تعریف البلاغه،فیکون ما یوجب التّحسین أعنی«الوجوه»غیر مأخوذ فی تعریف البلاغه.و قوله:«خارج»تفسیر لقوله:«عرضیّ»و هو خبر أنّ. 
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المطابقه و الفصاحه(1)و جعلها(2)تابعه لبلاغه الکلام دون المتکلّم،لأنّها لیست ممّا یجعل المتکلّم متّصفا بصفه[و]البلاغه[فی المتکلّم ملکه یقتدر بها علی تألیف کلام بلیغ(3)] 

لأنّ هذه الوجوه تابعه للبلاغه،و من المعلوم أنّ المتبوع و الأصل مقدّم علی التّابع و الفرع،ثمّ البلاغه تتوقّف علی رعایه المطابقه و الفصاحه،و هما مقدّمان علیها،فالوجوه التّابعه للبلاغه متأخّره عن رعایه المطابقه و الفصاحه فلا تکون محسّنه إلاّ بعد رعایتهما. 

و حاصل الکلام فی المقام أنّ قوله:«تتبعها»کما أنّه إشاره إلی خروج تحسین الکلام بالوجوه عن تعریف البلاغه،کذلک إشاره إلی تأخّر تحسین الکلام بها عن رعایه المطابقه و الفصاحه. 

قوله:«و جعلها»أی تلک الوجوه جواب لسؤال مقدّر،و التّقدیر لماذا خصّص الوجوه بالکلام و جعل تابعه له بقوله:«تورث الکلام حسنا». 

و حاصل الجواب:أنّ جعلها تابعه لبلاغه الکلام دون المتکلّم لأنّها تجعل الکلام متّصفا بصفه التّجنیس و التّطبیق و التّرصیع،فیقال فی عرفهم هذا الکلام مجنّس و مطبّق و مرصّع، و لا یقال عندهم-بعد إیراد المتکلّم الکلام المجنّس أو المطبّق أو المرصّع-:أنّه مجنّس و مطبّق و مرصّع.نعم،إنّ المتکلّم یوصف بکونه مجنّسا و مطبّقا و مرصّعا لغه. 

و بالجمله إنّه لمّا کانت تلک الوجوه مناسبه لبلاغه الکلام جعلت تابعه لها و إن کان تحسین الکلام مستلزما لتحسین المتکلّم،ثمّ توضیح الکلام فی معنی الأمور المذکوره یأتی فی علم البدیع،فانتظر أو راجع إلیه. 


[البلاغه فی المتکلّم] 

حاصل الکلام فی المقام أنّ البلاغه فی المتکلّم عباره عن ملکه یتمکّن بتلک الملکه علی تألیف کلام بلیغ أیّ کلام بلیغ کان.لأنّ النّکره و إن کانت فی سیاق الإثبات إلاّ أنّها موصوفه،فتفید العموم.و قد یقال:إنّ النّکره فی سیاق الإثبات و إن کانت مفیده للعموم إلاّ أنّ العموم لیس استغراقیّا،بل هو بدلیّ،فحینئذ یصدق التّعریف علی من له ملکه یقتدر بها علی تألیف کلام بلیغ فی نوع خاصّ من المعانی کالمدح دون آخر کالذّمّ مثلا،مع أنّه لا یقال له بلیغ عندهم،فإنّهم قد صرّحوا بأنّ البلیغ من له ملکه یقتدر بها علی کلام بلیغ فی کلّ معنی یتعلّق به قصده،فالتّعریف لا یکون مانعا لصدقه علی من یقتدر بکلام بلیغ فی مورد خاصّ دون سائر الموارد،مع أنّه لا یسمّی بلیغا عندهم. 
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[فعلم]ممّا تقدّم(1)[أنّ کلّ بلیغ]کلاما کان أو متکلّما علی سبیل استعمال المشترک فی معنییه(2)أو علی تأویل کلّ ما یطلق علیه لفظ البلیغ(3)[فصیح]لأنّ الفصاحه مأخوذه فی تعریف البلاغه مطلقا(4) 

و قد ظهر الجواب عنه بما ذکرناه من أنّها تفید العموم الاستغراقی إذا کانت موصوفه کما فی قولک:أکرم رجلا عالما،و ما نحن فیه من هذا القبیل حیث تکون النّکره- أعنی الکلام-موصوفه بوصف البلاغه فتفید العموم الشّمولی بالقیاس إلی جمیع مصادیق الوصف،فلا وجه لتوهّم عدم الشّمول. 

فالمعنی حینئذ و البلاغه فی المتکلّم:ملکه یقتدر بها علی تألیف أیّ کلام بلیغ یتعلّق به قصده،ثمّ المراد بالعموم هو الاستغراق العرفی،فلا یرد علیه ما قیل:من أنّ من جمله الکلام البلیغ هو القرآن،مع أنّ المتکلّم لا یقدر علی الإتیان بمثله،فلا یصدق التّعریف علی من لا یتمکّن أن یأتی بمثل القرآن،فلا یکون التّعریف جامعا لاختصاصه باللّه تعالی و أنبیائه. 

و لکنّ الإنصاف أن یقال:إنّ البلاغه فی المتکلّم مقیّده بقید الاقتدار فیخرج القرآن بالقید المذکور،لعدم اقتدار المتکلّم بالإتیان بمثل القرآن. 

أی ممّا تقدّم من تعریف البلاغه و الفصاحه،فیکون قوله:«فعلم»تفریعا علی ما تقدّم من تعریف أقسام الفصاحه و البلاغه،و یکون المقصود منه هنا هو بیان النّسبه بین البلیغ و الفصیح بعد تعریفهما،و بیان مرجع البلاغه،و بیان الحاجه إلی الفنون الثّلاثه،و انحصار الفنون فی الثّلاثه. 

أی یصحّ إطلاق البلیغ علی الکلام و المتکلّم معا فی استعمال واحد،بناء علی القول بجواز استعمال اللّفظ المشترک فی معنییه،فإنّ البلیغ موضوع للکلام و المتکلّم بوضعین مختلفین فیکون البلیغ مشترکا بین الکلام و المتکلّم. 

یعنی أو علی تأویل البلیغ بما یطلق علیه لفظ البلیغ عند من لا یجوّز استعمال المشترک فی معنییه بأن یکون أمرا کلّیّا تحته فردان،فیکون البلیغ من قبیل المشترک المعنوی الّذی یسمّی بالمتواطئ،ثمّ إضافه تأویل إلی کلّ بیانیّه. 

أی بلاغه کلام أو بلاغه متکلّم،غایه الأمر إنّ الفصاحه مأخوذه فی بلاغه الکلام 
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[و لا عکس]بالمعنی اللّغوی أی لیس کلّ فصیح بلیغا(1)لجواز أن یکون کلام فصیح غیر مطابق لمقتضی الحال(2)و کذا یجوز أن یکون(3)لأحد ملکه یقتدر بها علی التّعبیر عن المقصود بلفظ فصیح من غیر مطابقه لمقتضی الحال(4)[و]علم أیضا(5)[أنّ البلاغه]فی الکلام[مرجعها]أی ما یجب أن یحصل(6)حتّی یمکن حصولها(7)کما یقال:مرجع الجود إلی الغنی(8) 

علی وجه الصّراحه،و فی بلاغه المتکلّم بواسطه بلاغه الکلام،لأنّ بلاغه المتکلّم لا تتحقّق إلاّ ببلاغه کلامه المستلزمه للفصاحه. 

أی التّفسیر إشاره إلی أنّ المراد بالعکس العکس اللّغوی لا الاصطلاحی المنطقی، و الفرق بینهما أنّ عکس الموجبه الکلّیّه موجبه کلّیّه عند اللّغوی و موجبه جزئیّه عند المنطقی،و هی صادقه فی المقام،لأنّ بعض الفصیح بلیغ،فلا معنی لقوله:«و لا عکس» إذا کان المراد بالعکس العکس المنطقی لصدقه فی المقام. 

فلا بدّ أن یکون المراد به معناه اللّغوی و هو غیر صادق فی المقام،لأنّ کلّ فصیح لیس ببلیغ،فصحّ حینئذ قوله:«و لا عکس». 

بیان لانفراد فصاحه الکلام عن البلاغه،بأن یکون الکلام فصیحا،أی لا یکون فیه ضعف التألیف و تنافر الکلمات،و کان غیر مطابق لمقتضی الحال فیکون فصیحا فلا یکون بلیغا. 

بیان لانفراد فصاحه المتکلّم عن البلاغه. 

کما إذا قال المتکلّم:إنّ زیدا قائم،لمخاطب خالیّ الذّهن أصلا،أی بأن لا یکون منکرا أصلا،فالکلام المذکور فصیح،و لیس بلیغا لعدم کونه مطابقا لمقتضی الحال،فإنّ الحال یقتضی عدم التّأکید،فیکون المتکلّم بذلک الکلام فصیحا و لا یکون بلیغا. 

أی کما علم من تعریف البلاغه و الفصاحه أنّ کلّ بلیغ فصیح دون العکس،و علم أیضا أنّ مرجع البلاغه فی الکلام إلی الاحتراز عن الخطأ فی تأدیه المعنی المراد. 


[مرجع البلاغه] 

أی تفسیر المرجع بما یجب أن یحصل إشاره إلی أنّ المرجع اسم مصدر أو مصدر میمیّ بقرینه تعدّیه بإلی،فیکون ما ذکره الشّارح تفسیرا لنتیجته لا لمفهومه الصّریح. 

أی حصول البلاغه. 

أی یجب أن یحصل الغنی حتّی یحصل الجود،فإنّ الجود من دون الغنی مستحیل 
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[إلی الاحتراز عن الخطأ فی تأدیه المعنی المراد(1)]و إلاّ(2)لربّما أدّی المعنی المراد بلفظ فصیح غیر مطابق لمقتضی الحال فلا یکون بلیغا[و إلی تمییز]الکلام[الفصیح من غیره(3)]و إلاّ(4)لربّما أورد الکلام المطابق لمقتضی الحال بلفظ غیر فصیح فلا یکون أیضا بلیغا لوجوب وجود الفصاحه فی البلاغه.و یدخل(5)فی تمییز 

عرفا لو لم یکن مستحیلا عقلا بمقتضی ما هو المعروف من أنّ فاقد الشّیء لا یعطیه، أی لا یمکن أن یکون معطیا لذلک الشّیء. 

و الحاصل:إنّ المرجع هنا بمعنی ما یتوقّف علیه البلاغه و لو کان ذلک من باب توقّف المسبّب علی السّبب،کتوقّف الجود علی الغنی فی قولهم:(مرجع الجود إلی الغنی). 

المراد من«المعنی المراد»هی الأغراض الّتی یصاغ لها الکلام. 

فالمتحصّل من الجمیع:أنّ البلاغه مرجعها إلی الاحتراز عن الخطأ فی تأدیه المعنی المراد،و لا یدخل فیه الاحتراز عن التّعقید المعنوی حتّی یقال:لا یصحّ حینئذ قوله الآتی أعنی«و ما یحترز به عن التّعقید المعنوی علم البیان»لأنّ الخطأ حینئذ إنّما هو فی کیفیّه التّأدیه،فالاحتراز عن التّعقید المعنوی احتراز عن الخطأ فی کیفیّه التّأدیه لا فی نفس التّأدیه. 

نعم،الاحتراز عن الخطأ فی نفس التّأدیه إنّما هو بعلم المعانی،کما یأتی فی قوله:«و ما یحترز به عن الأوّل علم المعانی»و المراد من الأوّل هو الخطأ فی تأدیه المعنی المراد. 

أی و إن لم یکن مرجع البلاغه إلی الاحتراز المذکور بأن انتفی و أدّی الکلام اتّفاقیّا کیفما حصل لجاز أن لا یکون الکلام مطابقا لمقتضی الحال فتنتفی البلاغه فلا یکون بلیغا،و هذا خلف إذ قد فرضناه بلیغا. 

حاصل الکلام:إنّ البلاغه مرجعها إلی الاحتراز المذکور و إلی تمییز الکلام الفصیح من غیره إذ لو لم یمیّز الفصیح عن غیره لجاز أن یأتی المتکلّم بکلام غیر فصیح،فلا یکون بلیغا أیضا،و ذلک لتوقّف البلاغه علی الفصاحه. 

أی و إن لم یحصل التّمییز أمکن أن یؤتی بکلام غیر فصیح فتنتفی البلاغه أیضا لتوقّفها علی الفصاحه،کما أشار إلیه بقوله:«لوجوب وجود الفصاحه فی البلاغه»لأنّ البلاغه عباره عن المطابقه مع الفصاحه،فتقوّمها علی الفصاحه یقتضی أنّ مرجعها إلی التّمییز،کما أنّ تقوّمها علی المطابقه یقتضی أنّ مرجعها إلی الاحتراز. 

جواب عن سؤال مقدّر،تقدیره:إنّ ما ذکره المصنّف-بناء علی کون المراد من 
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الکلام الفصیح من غیره تمییز الکلمات الفصیحه من غیرها لتوقّفه علیها[و الثّانی(1)] أی تمییز الفصیح من غیره[منه]أی بعضه(2)[ما یبیّن]أی یوضّح(3)[فی علم متن اللّغه(4)]کالغرابه(5)،و إنّما قال:فی علم متن اللّغه(6)،أی معرفه أوضاع المفردات 

التّمییز تمییز الکلام الفصیح من غیره کما یقتضیه ما صنعه الشّارح،حیث قدّر الکلام، و جعل الفصیح صفه له-غیر تامّ إذ ما ذکره المصنّف یقتضی عدم توقّف البلاغه فی الکلام علی تمییز الکلمات الفصیحه عن غیرها مع أنّها متوقّفه علی الکلمات الفصیحه،کما تتوقّف علی الکلام الفصیح. 

و الجواب:إنّ تمییز الکلمات الفصیحه یدخل فی تمییز الکلام الفصیح عن غیره،لأنّ الکلام الفصیح یتوقّف علی الکلمات الفصیحه علی ما یستفاد من تعریف الکلام الفصیح، فلا یمکن تمییز الکلام الفصیح إلاّ بعد تمییز فصاحه کلماته. 

هذا معنی قوله:«و یدخل فی تمییز الکلام الفصیح من غیره تمییز الکلمات الفصیحه من غیرها لتوقّفه علیها»أی لتوقّف تمییز الکلام الفصیح علی الکلمات الفصیحه. 

أی الثّانی من مرجعیّ البلاغه أعنی تمییز الکلام الفصیح عن غیره فی مقابل الأوّل، و هو الاحتراز عن الخطأ فی تأدیه المعنی المراد،کما أشار إلی ما ذکرناه بقوله:«أی تمییز الفصیح من غیره». 

أی بعض التّمییز،و التّفسیر إشاره إلی کون(من)فی قوله:«منه»للتّبعیض. 

إنّ تفسیر«یبیّن»بقوله«یوضّح»إشاره إلی أنّ المراد من قوله:«یبیّن»لیس ما هو ظاهره،إذ ظاهره هو الاستدلال،و لیس أن یستدلّ فی علم اللّغه علی أنّ فی هذا اللّفظ غرابه،بل تذکر فیه الألفاظ المأنوسه،و یوضّح منه أنّ ما عداها غریب،لأنّ الأشیاء تعرف بأضدادها. 

أی فی علم أصل اللّغه،لأنّ المتن یطلق علی الأصل کما هو المراد هنا،فإضافه «متن»إلی«اللّغه»بیانیّه،أی المتن هو اللّغه. 

نعم،قد یطلق المتن علی الظّهر،إلاّ أنّ هذا المعنی غیر مراد فی المقام. 

أی تمییز السّالم من الغرابه عن غیره یبیّن فی أصل اللّغه. 

أی زاد لفظ«متن»،و لم یقل علم اللّغه،لأنّ علم اللّغه عامّ یشمل النّحو و الصّرف، 
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لأنّ اللّغه أعمّ من ذلک(1)،یعنی به(2):یعرف تمییز السّالم من الغرابه عن غیره، بمعنی أنّ من تتبّع الکتب المتداوله و أحاط بمعانی المفردات المأنوسه،علم(3)أنّ ما عداها ممّا یفتقر إلی تنقیر أو تخریج فهو غیر سالم من الغرابه(4)،و بهذا(5)تبیّن فساد ما قیل:إنّه لیس فی علم متن اللّغه أنّ بعض الألفاظ ممّا یحتاج فی معرفته إلی أن یبحث عنه فی الکتب المبسوطه فی اللّغه 

و هو غیر مقصود فی المقام،لأنّ المقصود من اللّغه هو المعنی الخاصّ،أی ما تعرف به أوضاع المفردات کما أشار إلیه بقوله:«أی معرفه أوضاع المفردات»حیث یکون التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ المراد باللّغه هو المعنی بالأخصّ. 

أی من المعنی الأخصّ،لأنّه یطلق علی جمیع أقسام العلوم العربیّه. 

أی بعلم متن اللّغه،و بعباره أخری یعنی بمعرفه أوضاع المفردات،فیمکن أن یکون جوابا عن سؤال مقدّر،و التّقدیر إنّ ظاهر کلام المصنّف یقتضی أنّ علم متن اللّغه یبیّن فیه أنّ هذا اللّفظ مثل تکأکأتم غریب مع أنّه لم یذکر فی اللّغه أصلا. 

و الجواب:إنّ مراد المصنّف بکون الغرابه تبیّن فی متن اللّغه،إنّ بهذا العلم یعرف السّالم من الغرابه من غیره«بمعنی أنّ من تتبّع الکتب المتداوله»أی المشهوره فی اللّغه. 

جواب«من»فی قوله«من تتبّع». 

أی ما یفتقر إلی تنقیر أی إلی التّتبّع و البحث مثل تکأکأتم أو ما یفتقر إلی تخریج، أی إلی أن یخرج له وجه بعید ک«مسرّجا»فی قول ابن العجاج،فهو غیر سالم عن الغرابه. 

و الحاصل إنّ من تتبّع الکتب المتداوله کالصّحاح و القاموس و نحوهما،و أحاط بمعانی المفردات المأنوسه یعلم أنّ ما عداها ممّا یفتقر إلی بحث و تفتیش لعدم وجوده فی المکتب المشهوره،أو ما یفتقر إلی تخریج،غریب،لأنّ الأشیاء تعرف بأضدادها. 

أی بما ذکره الشّارح بقوله:«بمعنی أنّ من تتبّع الکتب المتداوله...تبیّن فساد ما قیل» اعتراضا علی المصنّف من أنّه لیس فی علم اللّغه من البیان المذکور أثر أصلا،إذ ما یبیّن فیه هو معانی الألفاظ المفرده،و أمّا کون بعض الألفاظ یحتاج إلی تفتیش أو تخریج،فلم یقع ذلک فی کتاب من کتب اللّغات. 

وجه فساد ما قیل:إنّ المتتبّع فی کتب اللّغات بعد ما عرف و أحاط بمعانی المفردات المأنوسه یعلم أنّ ما عداها غیر سالم من الغرابه،إذ الأشیاء تعرف بأضدادها. 
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[أو]فی علم[التّصریف(1)]کمخالفه القیاس،إذ به(2)یعرف أنّ الأجلل مخالف للقیاس دون الأجلّ[أو]فی علم[النّحو]کضعف التّألیف(3)و التّعقید اللّفظی(4)[أو یدرک بالحسّ(5)]کالتّنافر(6)،إذ به یعرف أنّ مستشزرا متنافر دون مرتفع،و کذا تنافر الکلمات[و هو]أی ما یبیّن فی العلوم المذکوره أو یدرک بالحسّ فالضّمیر(7)عائد إلی ما، 

قوله:«أو فی علم التّصریف»عطف علی قوله:«علم متن اللّغه»و قس علیه قوله:«أو فی علم النّحو»و معنی کلامه حینئذ«الثّانی منه ما یبیّن فی علم متن اللّغه»و منه ما یبیّن فی علم التّصریف،و منه ما یبیّن فی علم النّحو. 

أی بعلم الصّرف لا بغیره«یعرف أنّ الأجلل»بفکّ الإدغام مخالف للقیاس،لأنّ مقتضی القیاس المستنبط بالاستقراء من قوانین اللّغه و هو وجوب الإدغام،إذ من قواعدهم أنّ المثلین إذا اجتمعا فی کلمه واحده،و کان الثّانی منهما متحرّکا،و لم یکن زائدا لغرض، وجب الإدغام.ثمّ تقدیم الظّرف أعنی«به»علی متعلّقه أعنی«یعرف»یفید الحصر. 

و هو الإضمار قبل الذّکر،نحو:ضرب غلامه زیدا. 

إنّما یحصل ذلک باجتماع أمور کلّ واحد منها خلاف الأصل،کتقدیم المفعول علی الفاعل،و تقدیم المستثنی علی المستثنی منه و تقدیم الحال علی ذی الحال. 

و حاصل الکلام:أنّه یبیّن فی علم النّحو أنّ الأصل تقدیم الفاعل علی المفعول،و تقدیم المستثنی منه علی المستثنی،و تقدیم ذی الحال علی الحال،و العکس فی الجمیع علی خلاف الأصل،فالتّعقید اللّفظی الحاصل بکثره مخالفه الأصل لا یعرف إلاّ بعلم النّحو. 

عطف علی قوله«یبیّن»ثمّ المراد بالحسّ هو الذّوق السّلیم الّذی هو کالحسّ، و یحتمل أن یکون المراد به حسّ السّمع.فحاصل کلام المصنّف:إنّ تمییز کلام الفصیح من غیره منه ما یبیّن فی العلوم الثّلاث،و منه ما یدرک متعلّقه بالحسّ،إذ ما یدرک بالحسّ هو التّنافر و هو متعلّق للتّمییز و المعرفه. 

أی کتنافر الحروف مثل قوله:«و لیس قرب قبر حرب قبر». 

أی الضّمیر فی قوله:«و هو»عائد إلی«ما»فی قوله:«ما یبیّن»،فیکون معنی کلام المصنّف أنّ ما یبیّن فی العلوم المذکوره أو یدرک بالحسّ هو ما عدا التّعقید المعنوی. 
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و من زعم أنّه(1)عائد إلی ما یدرک بالحس فقد سها سهوا ظاهرا(2).[ما عدا التّعقید المعنوی]إذ لا یعرف بتلک العلوم و لا بالحسّ تمییز السّالم من التّعقید المعنوی من غیره،فعلم(3)أنّ مرجع البلاغه بعضه مبیّن فی العلوم المذکوره و بعضه مدرک بالحسّ، و بقی الاحتراز عن الخطأ فی تأدیه المعنی المراد و الاحتراز عن التّعقید المعنوی(4)، فمسّت(5)الحاجه إلی وضع علمین مفیدین 

أی الضمیر. 

وجه کون السّهو ظاهرا،أنّ معنی العباره حینئذ:إنّ ما یدرک بالحسّ هو ما عدا التّعقید المعنوی،أی التّعقید المعنوی لا یدرک بالحس،و یدرک و یعرف بالعلوم المذکوره مع أنّه لا یعرف بالعلوم المذکوره کما لا یدرک بالحسّ،و یلزم منه أیضا أن یکون التّعقید اللّفظی و ضعف التّألیف و مخالفه القیاس ممّا یدرک بالحسّ،إذ ظاهره أنّ ما عدا التّعقید المعنوی یدرک بالحسّ،و لیس الأمر کذلک،إذ ما یدرک بالحسّ هو التّنافر فقط،فالصّحیح أن یکون الضّمیر عائدا إلی«ما»فی قوله:«ما یبیّن»،کی یکون الکلام أنّ ما یبیّن فی العلوم المذکوره أو یدرک بالحسّ هو ما عدا التّعقید المعنوی،و هو لا یعرف بتلک العلوم و لا یدرک بالحسّ،کما أشار إلیه بقوله:«إذ لا یعرف بتلک العلوم و لا بالحسّ تمییز السّالم من التّعقید المعنوی عن غیره». 

أی فعلم أنّ القسم الثّانی من مرجع البلاغه و هو تمییز الکلام الفصیح عن غیره، بعضه مبیّن فی العلوم المذکوره مثل علم متن اللّغه و التّصریف و النّحو و بعضه مدرک بالحسّ. 

أی بقی من المرجع المطلق الاحتراز عن الخطأ فی تأدیه المعنی المراد،و الاحتراز عن التّعقید المعنوی،ثمّ الاحتراز هو المرجع الأوّل،و هو أمران: 

الأوّل:الاحتراز عن الخطأ فی تأدیه المعنی المراد. 

الثّانی:الاحتراز عن التّعقید المعنوی. 

أی فشدّت الحاجه إلی علم یحترز به عن الخطأ فی تأدیه المعنی المراد،و علم یحترز به عن التّعقید المعنوی و الأوّل هو علم المعانی،و الثّانی علم البیان. 

فالمتحصّل من الجمیع أنّ مرجع البلاغه أربعه: 
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لذلک(1)،فوضعوا علم المعانی للأوّل(2)،و علم البیان للثّانی(3)،و إلیه(4)أشار بقوله:[و ما یحترز به عن الأوّل]أی الخطأ فی تأدیه المعنی المراد[علم المعانی،و ما یحترز به عن التّعقید المعنوی علم البیان]و سمّوا هذین العلمین علم البلاغه،لمکان مزید اختصاص لهما بالبلاغه(5)و إن کانت البلاغه تتوقّف علی غیرهما(6)من العلوم ثمّ احتاجوا(7)لمعرفه توابع البلاغه(8)إلی علم آخر،فوضعوا لذلک علم البدیع، 

الأوّل:الاحتراز عن الخطأ فی تأدیه المعنی المراد. 

الثّانی:الاحتراز عن التّعقید المعنوی. 

الثّالث:تمییز الکلام الفصیح عن غیره بالعلوم المذکوره. 

الرّابع:أنّ تمییز التّنافر سواء کان فی الحروف أو فی الکلمات بالحسّ و الذّوق السّلیم. 

أی للاحتراز. 

أی للاحتراز عن الخطأ فی تأدیه المعنی المراد. 

أی للاحتراز عن التّعقید المعنوی. 

أی أشار المصنّف إلی الوضع بقوله:«و ما یحترز به عن الأوّل»أی الخطأ فی تأدیه المعنی المراد،فتفسیر الشّارح الأوّل بقوله:«أی الخطأ...»إشاره إلی أنّ المراد بالأوّل هو أوّل الأمرین الباقیین،و هما الاحتراز عن الخطأ فی تأدیه المعنی المراد،و الاحتراز عن التّعقید المعنوی،فلیس المراد بالأوّل هو الأوّل فی مقابل الثّانی و هو مطلق الاحتراز. 

أی سمّی أئمّه البلاغه:المعانی و البیان علم البلاغه،لثبوت زیاده اختصاص لهذین العلمین بالبلاغه،ف«مکان»مصدر میمیّ،بمعنی الثّبوت و«مزید»مصدر میمیّ بمعنی الزّیاده.فحاصل الکلام فی وجه تسمیه علمیّ المعانی و البیان بعلم البلاغه أنّ لهما مزید اختصاص بالبلاغه،بمعنی أنّ البلاغه لا تتحقّق إلاّ بهما،لأنّهما الجزء الأخیر للعلّه،لأنّ البلاغه کما تتوقّف علیهما کذلک تتوقّف علی غیرهما من العلوم کاللّغه و الصّرف و النّحو. 

و قیل فی وجه مزید اختصاص لهما بالبلاغه:إنّ البلاغه تتوقّف علیهما بالذّات و علی غیرهما بالواسطه. 

أی علی غیر علم المعانی و البیان و هو علم اللّغه و الصّرف و النّحو،و قد عرفت توقّف البلاغه علی هذه العلوم من حیث رجوعها إلی تمییز الکلام الفصیح عن غیره. 

أی أئمّه البلاغه احتاجوا لمعرفه توابع البلاغه إلی علم آخر،فوضعوا لمعرفه توابع البلاغه علم البدیع. 

و هی المحسّنات البدیعیّه. 
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و إلیه(1)أشار بقوله:[و ما یعرف به وجوه التّحسین علم البدیع]و لمّا کان هذا المختصر فی علم البلاغه و توابعها انحصر مقصوده(2)فی ثلاثه فنون(3)[و کثیر]من النّاس[یسمّی الجمیع علم البیان،و بعضهم یسمّی الأوّل علم المعانی و]یسمّی[الأخیرین]یعنی البیان و البدیع[علم البیان و الثّلاثه علم البدیع]و لا یخفی وجوه المناسبه و اللّه أعلم. 

أی إلی الوضع أشار المصنّف بقوله:«و ما یعرف به وجوه التّحسین علم البدیع». 

أی مقصود مؤلّفه بحذف المضاف،و یصحّ أن یکون الضّمیر عائدا إلی المختصر من دون حذف المضاف بارتکاب الاستعاره بالکنایه،بأن کان الشّارح قد شبّه فی نفسه المختصر بمؤلّفه فی(إرشاد المحصّلین إلی القواعد)،ثمّ ترک أرکان التّشبیه سوی المشبّه،و أراد منه معناه اللّغوی،و أضاف إلیه شیئا من لوازم المشبّه به و هو المقصود،فهذا التّشبیه المضمر فی النّفس استعاره بالکنایه و إثبات المقصود له استعاره تخییلیّه. 

إنّ جواب«لمّا»لکونه واضحا محذوف،أی لمّا کان هذا المختصر...اختلف أئمّه البلاغه فی التّسمیه،کما ذکره المصنّف،فکثیر منهم یسمّی الجمیع علم البیان،إمّا من باب تسمیّه الشّیء بأشرف أقسامه،و إمّا لمدخلیّه الجمیع بالبیان،لأنّ البیان عباره عن المنطق الفصیح المعرب عمّا فی الضّمیر،و لا شکّ فی أنّ العلوم الثّلاثه لها دخل فی الکلام الفصیح المعرب عمّا فی الضّمیر تصحیحا و تحسینا،و من هنا یعلم وجه تسمیه البیان و البدیع بعلم البیان،إذ تحقّق المناسبه فی الکلّ یستلزم تحقّقها فی الجزء. 

و أمّا وجه تسمیه الجمیع بعلم البدیع،-کما أشار إلیه بقوله:«و الثّلاثه علم البدیع»أی بعضهم یسمّی الثّلاثه علم البدیع-فلبداعه مباحثها أی حسنها و ظرافتها،لأنّ البدیع عباره عن الشّیء المستحسن الظّریف،و مباحث هذه العلوم بدیعه بهذا المعنی،و تقدیر لفظ بعضهم قبل الثّلاثه واضح. 

و أمّا وجه تسمیه الأوّل بالمعانی،و الثّانی بالبیان،و الثّالث بالبدیع،فلأنّ: 

الأوّل:علم یبحث فیه عن المعانی الّتی یصاغ لها الکلام کالتّأکید و التّجرید و الذّکر و الحذف و نحوها،ممّا تقتضیه الأحوال،و لا شکّ فی أنّها من المعانی و المدالیل العقلیّه. 

و الثّانی:هو ما یعرف به بیان إیراد المعنی الواحد بطرق مختلفه فی وضوح الدّلاله و خفائها. 

و الثّالث:هو ما یتعلّق بأمور بدیعه و أشیاء غریبه کالتّجنیس و التّرصیع و غیرهما ممّا یأتی تفصیله فی علم البدیع. 
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الفنّ الأوّل علم المعانی(1)


اشاره

قدّمه علی البیان لکونه منه بمنزله المفرد من المرکّب(2) 



[إشکالان حول کلمه الفنّ] 

«الفنّ»کفلس واحده الفنون،کفلوس،و هی الأنواع،کما فی مجمع البحرین.و هنا إشکالان:الأوّل:فی ذکر الفنّ معرّفا باللاّم،و الثّانی:فی حمل علم المعانی علیه. 

أمّا تقریر الإشکال الأوّل:فلأنّ الفنّ عباره عن الألفاظ،کما تقدّم ما یرشد إلیه،و هو قوله فی المقدّمه«رتّب المختصر علی مقدّمه و ثلاثه فنون»و لا ریب أنّ المختصر اسم للألفاظ المخصوصه الدّالّه علی المعانی المخصوصه،و لم یتقدّم ذکر من الألفاظ المخصوصه، بل ما تقدّم هو قوله:«و ما یحترز به عن الأوّل علم المعانی»و المراد من علم المعانی لیس الألفاظ لعدم کونها سببا للاحتراز،فلا یصحّ تعریف الفنّ بالعهد الذّکری لعدم تقدّم الألفاظ المخصوصه. 

أمّا تقریر الإشکال الثّانی:فلأنّ علم المعانی هنا إمّا عباره عن الملکه أو عن نفس الأصول و القواعد الّتی هی معان مخصوصه،و عرفت أنّ الفنّ عباره عن الألفاظ المخصوصه،فلا یصحّ حمل علم المعانی علی الفنّ لأنّ النّسبه بین ما هو من مقوله الألفاظ،و ما هو من مقوله المعانی،هی المباینه الکلّیّه،فلا یصحّ حمل المباین علی المباین. 

و یمکن الجواب عن الإشکال الأوّل:بأنّه لا یجب فی المعهود ذکره سابقا،بل یکفی فیه العلم به سابقا.و الفنّ الأوّل من هذا القبیل،إذ لمّا تبیّن أنّ ما یحترز به عن الأوّل علم المعانی علم أنّ ما یذکر فی بیانه فنّ من الفنون و ألفاظ مخصوصه.و بعباره أخری أنّه یصحّ التّعریف بالعهد الذّکری فیما إذا ذکر مدخول اللاّم ضمنا و الفنون الثّلاثه من هذا القبیل. 

أمّا الجواب عن الإشکال الثّانی:فیمکن بتقدیر بیان،أی الفنّ الأوّل المراد به الألفاظ المخصوصه فی بیان علم المعانی المراد به المعانی المخصوصه،أو نقول:إنّ المراد بالفنّ الأوّل هی المعانی المخصوصه بقرینه حمل علم المعانی علیه و إطلاق الفنّ علی نفس العلم شائع کما یقال:الفنون الأدبیّه مثلا. 

أی قدّم المصنّف علم المعانی علی علم البیان،لکون علم المعانی من علم البیان بمنزله الجزء من الکلّ،و الجزء مقدّم علی الکلّ طبعا،فقدّمه وضعا لیطابق الوضع الطّبع. 
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لأنّ(1)رعایه المطابقه لمقتضی الحال و هو(2)مرجع علم المعانی معتبره(3)فی علم البیان مع زیاده شیء آخر و هو(4)إیراد المعنی الواحد فی طرق مختلفه[و هو علم(5)] أی ملکه(6)یقتدر بها علی إدراکات جزئیّه(7)، 

تعلیل لکون المعانی من البیان بمنزله المفرد من المرکّب. 

أی رعایه المطابقه مرجع علم المعانی،فتذکیر الضّمیر إنّما هو باعتبار الخبر،أعنی قوله:«مرجع علم المعانی». 

قوله:«معتبره»خبر أنّ فی قوله:«لأنّ رعایه...»ثمّ إنّ الشّارح قال:إنّ علم المعانی بمنزله المفرد من المرکّب،و لم یقل إنّه جزء منه،لأنّ علم المعانی عباره عن ملکه خاصّه، أو عن أصول و قواعد مخصوصه،فلیس الأوّل جزء للثّانی،و إنّما یکون منه بمنزله الجزء من الکلّ،و ذلک لأنّ فائده علم المعانی و ثمرته رعایه مطابقه الکلام لمقتضی الحال،کما یظهر من تعریفه بأنّه علم یعرف به أحوال اللّفظ العربیّ الّتی یطابق بها اللّفظ مقتضی الحال،و فائده علم البیان:إیراد معنی واحد بتراکیب مختلفه فی الوضوح و الخفاء،مع رعایه المطابقه لمقتضی الحال،فعلم المعانی مرتبط بشیء واحد أعنی الرّعایه،و علم البیان مرتبط بأمرین أعنی الرّعایه و الإیراد،فیکون علم المعانی من علم البیان بمنزله المفرد من المرکّب،و لیس جزء منه. 

أی شیء آخر عباره عن إیراد المعنی الواحد فی تراکیب مختلفه ک(زید کثیر الرّماد، و زید مهزول فصیله،و زید جبان کلبه)فإنّ المراد من الجمیع معنی واحد،أی زید جواد. 


[تعریف علم المعانی] 

أی علم المعانی. 

إنّ تفسیر العلم بالملکه إشاره إلی أنّ علم المعانی لیس مجرّد الصّوره الحاصله من المعلوم فی الذّهن،بل هو ملکه یقتدر بتلک الملکه علی إدراکات جزئیّه. 

إن قلت:الإدراک لا یوصف بالجزئیّه و الکلّیّه،و الّذی یتّصف بهما إنّما هو المدرک کالإنسان،و زید،و حینئذ فالمناسب أن یقال:یقتدر بها علی إدراک الجزئیّات. 

و یمکن الجواب عنه بأحد وجهین: 

الأوّل:هو تقدیر مضاف فی الکلام،أی ملکه یقتدر بها علی إدراکات جزئیّه. 

الثّانی:الإدراک یتّصف بالجزئیّه تبعا للمدرک،إذ جزئیّه المدرک تستلزم جزئیّه الإدراک، فحینئذ یکون قوله:«إدراکات جزئیّه»صحیحا من دون حاجه إلی تقدیر مضاف. 
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یجوز أن یراد به(1)نفس الأصول و القواعد المعلومه.و لاستعمالهم(2)المعرفه فی الجزئیّات قال:[تعرف به أحوال اللّفظ العربیّ(3)]أی هو(4)علم یستنبط منه إدراکات جزئیّه و هی معرفه کلّ فرد فرد من جزئیّات الأحوال المذکوره،بمعنی أنّ أیّ فرد یوجد منها(5)أمکننا أن نعرفه بذلک العلم(6)و قوله:[الّتی بها یطابق]اللّفظ[مقتضی الحال] احتراز(7) 

أی بعلم المعانی نفس الأصول و القواعد المعلومه،فیکون العلم حینئذ بمعنی المعلوم،أو یقال:إنّ العلم مشترک بین الملکه و القواعد،فیصحّ إراده کلّ منهما منه، و منع استعمال اللّفظ المشترک فی التّعریف إنّما هو فیما إذا لم یصحّ إراده کلّ من معانیه منه. 

علّه لقوله:«قال:تعرف به أحوال اللّفظ العربیّ»و بیان للفرق بین المعرفه و العلم. 

و حاصل الفرق:أنّهم اصطلحوا أن یستعمل المعرفه لإدراک الجزئیّات و البسائط و العلم لإدراک الکلّیّات و المرکّبات،ثمّ الأحوال المذکوره هی العوارض الجزئیّه علی الألفاظ، فالمناسب أن تستعمل المعرفه دون العلم،و لهذا قال:«تعرف به أحوال اللّفظ العربیّ»و لم یقل:تعلم به أحوال اللّفظ العربیّ. 

و الحاصل:إنّ استعمالهم المعرفه فی الجزئیّات و العلم فی الکلّیّات مجرّد اصطلاح منهم و لا مناقشه فی الاصطلاح. 

من التعریف و التّنکیر و التّقدیم و التّأخیر و الذّکر و الحذف و غیرها. 

أی علم المعانی«علم یستنبط منه»أی یستخرج منه،ثمّ لفظ(من)للتّعدیه إن کان المراد من العلم الأصول و القواعد،و للسّببیّه إن کان المراد به الملکه،أی یستخرج بسبب هذه الملکه إدراکات جزئیّه. 

أی من الأحوال. 

أی بتلک الملکه إن کان المراد بعلم المعانی الملکه،أو الأصول و القواعد إن کان المراد به الأصول و القواعد. 

قوله:«احتراز»خبر ل«قوله»أی تعرف بعلم المعانی أحوال اللّفظ العربیّ الّتی بها یطابق اللّفظ مقتضی الحال کالتّأکید و التّجرید و التّعریف و التّقدیم و غیرها من الأحوال الّتی بها یطابق الکلام مقتضی الحال. 
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عن الأحوال الّتی لیست بهذه الصّفه(1)مثل الإعلال و الإدغام و الرّفع و النّصب و ما أشبه ذلک(2).ممّا لا بدّ منه فی تأدیه أصل المعنی(3)و کذا المحسّنات البدیعیّه(4)من التّجنیس(5) 

أی بالصّفه الّتی یطابق اللّفظ بها مقتضی الحال. 

کالتّثنیه و الجمع و التّصغیر و النّسبه،فهذه الأحوال و إن کانت ممّا لا بدّ منه فی تأدیه أصل المعنی إلاّ أنّها لیست من الأحوال الّتی یطابق اللّفظ بها لمقتضی الحال،فیکون تعریف علم المعانی بما ذکره المصنّف جامعا و مانعا،أمّا کونه جامعا فواضح لا یحتاج إلی البیان،و أمّا کونه مانعا فلخروج سائر العلوم بإضافه الأحوال إلی اللّفظ العربیّ فی قوله:«تعرف به أحوال اللّفظ العربیّ»فیخرج علم الحکمه،لأنّه علم تعرف به أحوال الموجودات لا الألفاظ فضلا عن أحوال اللّفظ العربیّ،و کذا یخرج علم المنطق لأنّه علم تعرف به أحوال المعقولات الثّانویّه فلا یرتبط بالألفاظ أصلا،و یخرج علم الفقه لأنّه علم تعرف به أحوال أفعال المکلّفین،و علم الطّبّ لأنّه علم تعرف به أحوال بدن الإنسان،و علم الأصول لأنّه علم تعرف به أحوال الأدلّه الشّرعیّه من الکتاب و السّنّه و الإجماع و غیرها. 

ثمّ یخرج النّحو و الصّرف و اللّغه بتوصیف الأحوال بقوله:«الّتی بها یطابق اللّفظ مقتضی الحال»لأنّ هذه العلوم و إن کانت ممّا تعرف به أحوال اللّفظ العربیّ،و لکن لا تعرف بها الأحوال الّتی بها یطابق اللّفظ مقتضی الحال. 

فالإدغام و الإعلال و الرّفع و النّصب و إن کانت من أحوال اللّفظ العربیّ إلاّ أنّها لیست من الأحوال الّتی بها یطابق اللّفظ لمقتضی الحال. 

حیث إنّها تخرج عن مسائل علم المعانی ما لم یقتضیها الحال و إلاّ فتکون داخله فیها. 

التّجنیس عباره عن توافق کلمتین فی اللّفظ دون المعنی کقوله: 

قال محمّد هو ابن مالک 

أحمد ربّی اللّه خیر مالک 

فالمالک فی آخر الشطر الأوّل من البیت موافق للمالک فی الشطر الثّانی من البیت فی اللّفظ دون المعنی. 
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و التّرصیع(1)و نحوهما(2)ممّا(3)یکون بعد رعایه المطابقه،و المراد(4)أنّه علم تعرف به هذه الأحوال من حیث إنّها یطابق بها اللّفظ لمقتضی الحال لظهور أنّ لیس علم المعانی عباره عن تصوّر معانی التّعریف و التّنکیر و التّقدیم و التّأخیر و الإثبات و الحذف و غیر ذلک(5)،و بهذا(6)یخرج عن التّعریف علم البیان إذ لیس البحث فیه عن أحوال اللّفظ من هذه الحیثیّه،و المراد بأحوال اللّفظ الأمور العارضه له 

التّرصیع:قسم من السّجع،و قد عرّفوه بتوافق الفاصلتین من النّثر علی حرف واحد کقوله تعالی: مٰا لَکُمْ لاٰ تَرْجُونَ لِلّٰهِ وَقٰاراً 13 وَ قَدْ خَلَقَکُمْ أَطْوٰاراً (1)

ثمّ للتّرصیع أقسام ترکناها رعایه للاختصار المطلوب. 

أی کالاقتباس و التّضمین،کما یأتی التّفصیل فی علم البدیع. 

بیان ل«نحوهما». 

جواب لسؤال مقدّر،و تقدیره:إنّ المتبادر من قول المصنّف فی تعریف علم المعانی حیث قال:«تعرف به أحوال اللّفظ العربی»هو أنّ المراد من المعرفه أعمّ من التّصوّر و التّصدیق فحینئذ تصوّر أحوال اللّفظ کالتّعریف و التّنکیر و التّجرید و التّقدیم و التّأخیر و غیرها،کعلم البیان یدخل فی علم المعانی،لأنّ علم البیان:علم یعرف به الحقیقه عن المجاز و الکنایه،و هی أحوال اللّفظ و قد یطابق بها مقتضی الحال،مع أنّ تصوّر الأمور المذکوره کعلم البیان لیس من علم المعانی. 

و حاصل الجواب:إنّ المراد بعلم المعانی معرفه هذه الأحوال،و لکن لا مطلقا بل من حیث إنّها یطابق بها اللّفظ لمقتضی الحال. 

من الأحوال الّتی بها یطابق اللّفظ لمقتضی الحال. 

أی باعتبار قید الحیثیّه یخرج علم البیان عن تعریف علم المعانی فیندفع ما نسب إلی صدر الشّریعه فی بعض تصانیفه من أنّ علم البیان داخل فی هذا التّعریف،لأنّ مطابقه مقتضی الحال أعمّ من أن یکون فی خواصّ التّرکیب أو فی الدّلاله،و الثّانی مستفاد من علم البیان لا من علم المعانی،لأنّ لبحث عن الدّلاله فی علم البیان لیس من حیث مطابقه اللّفظ لمقتضی الحال،کما أشار إلیه الشّارح بقوله:«إذ لیس البحث فیه عن أحوال 
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من(1)التّقدیم و التّأخیر و الإثبات و الحذف و غیر ذلک و مقتضی الحال(2)فی التّحقیق هو الکلام الکلّی المتکیّف بکیفیّه مخصوصه علی ما أشیر إلیه فی المفتاح و صرّح به فی شرحه لا نفس الکیفیّات من التّقدیم و التّأخیر و التّعریف و التّنکیر علی ما هو ظاهر عباره المفتاح(3)و غیره، 

اللّفظ من هذه الحیثیّه»المذکوره بل من حیث وضوح الدّلاله و خفائها،و من جهه کون اللّفظ حقیقه أو مجازا أو کنایه،فلا یکون البحث من علم المعانی. 

«من»بیان للأمور و الضّمیر فی«له»عائد إلی اللّفظ،فمعنی العباره:إنّ المراد بأحوال اللّفظ هی الأمور العارضه للّفظ کالتّقدیم و التّأخیر و الإثبات و الحذف و غیر ذلک،و لیس المراد بها الأمور الدّاعیه التی أضیف إلیها المقتضی فی قولهم:مقتضی الحال کإنکار المخاطب مثلا،فالإنکار حال یقتضی التّأکید إلاّ أنّه لیس من أحوال اللّفظ بل من أحوال المخاطب. 

قوله:«و مقتضی الحال»جواب عن سؤال مقدّر أنّه إذا کانت أحوال اللّفظ هی التّقدیم و التّأخیر و التّعریف و التّنکیر و غیر ذلک،لزم اتّحاد ما هو سبّب المطابقه و المطابق و هو باطل،و أمّا لزوم الاتّحاد المذکور،فلأنّ الأحوال المذکوره هی بعینها مقتضی الحال فکیف یصحّ قوله:(إنّها أحوال بها یطابق اللّفظ لمقتضی الحال)مع أنّ مقتضی الحال عین تلک الأحوال،فلا یصحّ قول المصنّف أعنی«أحوال اللّفظ العربی الّتی بها یطابق اللّفظ مقتضی الحال»لکون هذا الکلام مستلزما لاتّحاد سبّب المطابقه مع المطابق و هو باطل. 

و الجواب:إنّ أرباب الفنّ قد تسامحوا فی إطلاق مقتضی الحال علی نفس الأحوال المذکوره،و هذا الإطلاق إنّما هو من باب إطلاق اسم المسبّب علی السّبب قصدا للمبالغه، بمعنی أنّ الأحوال بلغت فی سببیّتها لتحقّق مقتضی الحال علی حدّ یصحّ أن تسمّی بمقتضی الحال،و إلاّ فمقتضی الحال فی التّحقیق هو کلام مؤکّد أو کلام یذکر فیه المسند إلیه أو یحذف و هکذا،و هذا ما أشار إلیه بقوله:«و مقتضی الحال فی التّحقیق هو الکلام الکلّی المتکیّف بکیفیّه مخصوصه»کالتّأکید و التّجرید و التّعریف و التّنکیر و نحوها من الأحوال«لا نفس الکیفیّات...»أی لیس مقتضی الحال فی الحقیقه نفس الکیفیّات کی یلزم الاتّحاد المذکور. 

أی ظاهر عباره المفتاح و غیره أنّ مقتضی الحال نفس الکیفیّات. 
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و إلاّ(1)لما صحّ القول بأنّها أحوال بها یطابق اللّفظ مقتضی الحال،لأنّها عین مقتضی الحال و قد حقّقنا ذلک فی الشّرح(2)و أحوال الإسناد أیضا(3)من أحوال اللّفظ باعتبار أنّ التّأکید و ترکه مثلا،من الاعتبارات الرّاجعه إلی نفس الجمله و تخصیص اللّفظ(4) بالعربیّ مجرّد اصطلاح لأنّ الصّناعه إنّما وضعت لذلک(5)[و ینحصر]المقصود من علم المعانی(6)[فی ثمانیه أبواب] 

أی و إن لم یکن المراد بمقتضی الحال هو الکلام المتکیّف بکیفیّه مخصوصه لما صحّ القول بأنّها أحوال بها یطابق اللّفظ مقتضی الحال،لأنّ تلک الأحوال عین مقتضی الحال، فیلزم ما ذکرناه من اتّحاد ما هو سبّب المطابقه و المطابق. 

أی قد أجاب الشّارح عن الإشکال المذکور فی المطوّل،فراجع. 

جواب لما قیل من أنّ الإسناد لیس من الألفاظ فتعریف علم المعانی لا یشمل بحث الإسناد لأنّ أحوال الإسناد الخبری کالتّأکید و التّجرید و الحقیقه و المجاز العقلیّین لیست من أحوال اللّفظ العربیّ،فالتّعریف غیر جامع. 

و الجواب:إنّ أحوال الإسناد و إن لم تکن أحوال اللّفظ من دون واسطه إلاّ أنّها أحوال اللّفظ معها أی أنّها تعرض الجمله بواسطه جزئها أعنی الإسناد،لأنّ الجمله مرکّبه من المسند إلیه و المسند و الإسناد فإذا لا مجال للإشکال،لأنّ المراد بأحوال اللّفظ مطلق ما یکون عارضا علی اللّفظ و لو مع الواسطه. 

قوله:«و تخصیص اللّفظ بالعربیّ»جواب عن الاعتراض علی المصنّف.و حاصل الاعتراض:إنّ علم المعانی لا یختصّ باللّفظ العربی فالتّقیید بالعربی فاسد. 

و حاصل الجواب:إنّ تخصیص اللّفظ بالعربیّ مجرّد اصطلاح و لا یکون القید احترازیّا کی تخرج به أحوال اللّفظ الغیر العربیّ. 

أی لمعرفه أحوال اللّفظ العربیّ،لأنّ المقصود الأقصی منها معرفه إعجاز القرآن، ثمّ کون الصّناعه مؤسّسه لذلک،لا ینافی جریانها فی کلّ لغه فلا یکون التّقیید للاحتراز. 

و قد زاد الشّارح«المقصود منه»و هو بدل من الضّمیر فی«ینحصر»العائد إلی علم المعانی،و الغرض من هذا التّکلّف-مع أنّه خلاف ظاهر المصنّف-هو دفع ما یرد علی حصر المصنّف علم المعانی فی ثمانیه أبواب،من أنّ علم المعانی لا ینحصر فی ثمانیه 
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انحصار الکلّ فی الأجزاء(1)لا الکلّی فی الجزئیّات(2)و إلاّ(3)لصدق علم المعانی علی کلّ باب من الأبواب المذکوره و لیس کذلک[أحوال الإسناد الخبری]و[أحوال المسند إلیه]و[أحوال المسند]و[أحوال متعلّقات الفعل]و[القصر]و[الإنشاء] و[الفصل]و[الوصل]و[الإیجاز]و[الإطناب]و[المساواه]و إنّما انحصر فیها(4) 

أبواب بل یذکر فیه التّعریف و بیان الانحصار و التّنبیه الآتی فحینئذ لا وجه لقوله: 


[انحصار أبواب علم المعانی فی ثمانیه أبواب] 

«و ینحصر فی ثمانیه أبواب». 

و حاصل الدّفع:إنّ الحصر المذکور إنّما هو باعتبار ما هو المقصود من علم المعانی لا باعتبار جمیع ما یذکر فیه و الأمور الثّلاثه و إن کانت مذکوره فیه إلاّ أنّها لیست مقصوده بنفسها. 

لا یقال:إنّ حصر ما هو المقصود فی ثمانیه أبواب دون علم المعانی مخالف لظاهر کلام المصنّف فقد یحتاج إلی قرینه. 

فإنّه یقال:إنّ القرینه علی حصر المقصود ما ذکره المصنّف فی الإیضاح الّذی هو کالشّرح لهذا الکتاب حیث قال فیه:«ثمّ المقصود من علم المعانی منحصر فی ثمانیه أبواب». 

کانحصار العشره فی أجزائها،و انحصار البیت فی الجدران و الباب و السّقف. 

کانحصار الحیوان فی الإنسان و الفرس و الحمار و سائر أنواعه،و کانحصار الإنسان فی زید و عمرو و بکر و سائر أفراده. 

و الفرق بینهما الکلّ لا یصدق علی أجزائه،ف لا یقال:(واحد عشره)بخلاف الکلّی حیث یصحّ إطلاقه علی جزئیّاته،فیقال:زید إنسان،الإنسان حیوان،و هنا وجوه أخر للفرق بینهما ترکناها رعایه للاختصار. 

أی و إن لم یکن انحصار علم المعانی فی ثمانیه أبواب من قبیل انحصار الکلّ فی أجزائه،بل کان من قبیل انحصار الکلّی فی جزئیّاته«لصدق علم المعانی علی کلّ باب» فیقال باب الإسناد الخبری علم المعانی«و لیس الأمر کذلک»أی لا یصحّ إطلاق علم المعانی علی باب من الأبواب الثّمانیه،فیکون الحصر من قبیل حصر الکلّ فی أجزائه لا من قبیل حصر الکلّی فی جزئیّاته. 

أی إنّما انحصر علم المعانی فی الأبواب الثّمانیه المذکوره،و قد زاد الشّارح«إنّما 
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[لأنّ الکلام إمّا خبر أو إنشاء(1)]لأنّه(2)لا محاله یشتمل علی نسبه تامّه بین الطّرفین(3)قائمه(4)بنفس المتکلّم و هو(5)تعلّق أحد الشّیئین بالآخر بحیث یصحّ السّکوت علیه سواء کان إیجابا أو سلبا أو غیرهما کما فی الإنشائیّات(6) 

انحصر فیها»کی یکون إشاره إلی أنّ قول المصنّف«لأنّ الکلام...»علّه لحصر علم المعانی فی الأبواب الثّمانیه. 

هذا الکلام شروع منه فی بیان الانحصار فی ثمانیه أبواب. 

أی الکلام«یشتمل علی نسبه تامّه»اشتمال الدّالّ علی مدلوله أو اشتمال الکلّ علی الجزء،لأنّ النّسبه الّتی یدلّ علیها الکلام جزء من الکلام حیث إنّه مرکّب من موضوع و محمول و نسبه و خرجت النّسبه النّاقصه کالتّقییدیّه،کقولنا:غلام زید،و التّوصیفیّه،کقولنا:رجل عالم،بقوله:«علی نسبه تامّه». 

أی الموضوع و المحمول. 


[أقسام النّسبه] 

إشاره إلی أقسام النّسبه،فنقول:إنّ النّسبه من حیث هی النّسبه و إن کانت شیئا فاردا، و هو ارتباط أحد الطّرفین بالآخر،إلاّ أنّها تنقسم إلی أربعه أقسام بملاحظه الاعتبارات و الحیثیّات،فإنّ ارتباط أحد الطّرفین بالآخرین من حیث إنّه مفهوم من الکلام یسمّی نسبه کلامیّه،و باعتبار حضوره فی ذهن المتکلّم و تصوّره له یسمّی نسبه ذهنیّه تصوّریّه،و من حیث کونه موردا لإذعانه و اعتقاده یسمّی نسبه تصدیقیّه،و باعتبار تحقّقه فی الخارج و حصوله فی نفس الأمر مع قطع النّظر عن إدراک الذّهن و إذعانه یسمّی نسبه خارجیّه،مثلا ارتباط القیام بزید فی قولک:(زید قائم)یسمّی نسبه کلامیّه باعتبار أنّه مفهوم منه،و نسبه ذهنیّه باعتبار أنّه حاضر فی ذهن المتکلّم،و نسبه تصدیقیّه باعتبار تعلّق الإذعان به،و نسبه خارجیّه باعتبار أنّه متحقّق فی الخارج کما فی شرح المرحوم الشّیخ موسی البامیانی مع تصرّف ما. 

ثمّ قول الشّارح«قائمه بنفس المتکلّم»لا یخلو عن مسامحه،لأنّ القائمه بنفس المتکلّم هی النّسبه الذهنیّه لا الکلامیّه،و محلّ البحث إنّما هو النّسبه الکلامیّه. 

تذکیر الضّمیر إنّما باعتبار الخبر،و معنی العباره النّسبه الکلامیّه تعلّق المسند إلیه بالمسند. 

حیث لا تتّصف بالإیجاب و السّلب،لأنّهما من أوصاف الحکم و لا حکم فی الإنشاء، 
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و تفسیرها(1)بإیقاع المحکوم به علی المحکوم علیه أو سلبه عنه خطأ فی هذا المقام لأنّه(2)لا یشمل النّسبه فی الکلام الإنشائی فلا یصحّ التّقسیم(3)،فالکلام(4)[إن کان لنسبته خارج(5)]فی أحد الأزمنه الثّلاثه أی یکون بین الطّرفین فی الخارج نسبه ثبوتیّه أو سلبیّه(6) 

بل إیجاد معنی بلفظ یقارنه فی الوجود،ثمّ المراد من قوله:«سواء کان إیجابا أو سلبا» هو متعلّقهما،و الأوّل:کزید قائم،و الثّانی:کزید لیس بقائم،أو ذا إیجاب أو سلب بتقدیر المضاف. 

أی تفسیر النّسبه بإیقاع المحکوم به علی المحکوم علیه فی القضیّه الموجبه أو سلب المحکوم به عن المحکوم علیه فی القضیّه السّالبه خطأ فی هذا المقام،أی مقام تقسیم الکلام إلی الخبر و الإنشاء،لأنّ التّفسیر المزبور لا یشمل النّسبه الإنشائیّه لأنّها إیجادیّه بمعنی أنّها غیر موجوده قبل الکلام،بل إنّها تحصل بمجرّد اللّفظ کطلب الضّرب،و لیس فیها الحکم بثبوت المسند للمسند إلیه. 

و الحاصل:إنّ التّقسیم فی المقام إنّما هو باعتبار النّسبه،فلا بدّ أن توجد فی الإنشاء کما توجد فی الخبر و النّسبه علی التّفسیر المزبور لا توجد فی الإنشاء،فلا یصحّ التّقسیم. 

أی التّفسیر المذکور لا یشمل النّسبه الإنشائیّه،لأنّ الإیجاب و السّلب لا یطلقان علی النّسبه الإنشائیّه. 

لعدم کونه جامعا،و المعتبر فی صحّه التّقسیم أن یکون جامعا أی بأن یکون المقسم شاملا لجمیع الأقسام،و التّقسیم الصّحیح ما أشار إلیه بقوله:«إن کان لنسبته خارج». 

أی مطلق الکلام سواء کان خبرا أو إنشاء. 

معنی العباره:إن کان للنّسبه المفهومه من الکلام الّتی تسمّی بالنّسبه الکلامیّه«خارج» أی نسبه خارجیّه حاصله بین الطّرفین فی الواقع مع قطع النّظر عن انفهامها من الکلام. 

کقولک:زید قائم،و زید لیس بقائم،ثمّ قوله:«فی أحد الأزمنه الثّلاثه»إشاره إلی أنّ المعتبر ثبوت النّسبه الخارجیّه فی الماضی أو الحال أو الاستقبال علی حسب اعتبار النّسبه الکلامیّه،فإن کانت ماضویّه اعتبر ثبوت النّسبه الخارجیّه فی الماضی،و إن کانت حالیّه اعتبر ثبوتها فی الحال،و إن کانت استقبالیّه اعتبر ثبوتها فی الاستقبال. 
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[تطابقه(1)]أی تطابق تلک النّسبه ذلک الخارج بأن یکونا ثبوتیّین(2)أو سلبیّین(3) [أو لا تطابقه(4)]بأن تکون النّسبه المفهومه من الکلام ثبوتیّه و التی بینهما(5)فی الخارج و الواقع سلبیّه أو بالعکس[فخبر]أی فالکلام خبر(6)[و إلاّ]أی و إن لم یکن لنسیته خارج کذلک(7)[فإنشاء(8)]. 

تمهید للمباحث المذکوره فی التّنبیه الآتی،فلا یکون لبیان الفرق بین الخبر و الإنشاء، إذ یکفی فی الفرق بینهما ما قیل من أنّ الإنشاء لا خارج له. 

کقولنا:محمّد خاتم النبیّین. 

کقولنا:إنّ اللّه لا یظلم أحدا،فقد تطابقت النّسبه المفهومه من الکلام للنّسبه الخارجیّه فی المثالین المذکورین،ثمّ مطابقه النّسبه الکلامیّه للنّسبه الخارجیّه مستلزمه لمطابقه النّسبه الخارجیّه للکلامیّه،غایه الأمر النّسبه الکلامیّه تجعل مطابقه-بالکسر-و الخارجیّه- بالفتح-السّبب لذلک إنّ الخارجیّه هی الأصل فالأولی أن یجعل الأصل مطابقا-بالفتح- و الفرع مطابقا-بالکسر-. 


[تعریف الخبر و الإنشاء] 


اشاره

أی لا تطابق النّسبه الکلامیّه النّسبه الخارجیّه بأن یکون أحدهما ثبوتیّا و الآخر سلبیّا. 

أی بین المحکوم و المحکوم علیه مثل:(زید قائم)للّذی قعد،و(زید لیس بقائم) للّذی کان قائما. 

التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ قوله:«فخبر»خبر لمبتدأ محذوف،أی فالکلام خبر من حیث احتماله للصّدق و الکذب،ثمّ تقدیر المبتدأ لازم،لأنّ قوله:«فخبر»جواب للشّرط فی قوله:«إن کان لنسبته خارج...»و جواب الشّرط لا یقع إلاّ جمله. 

أی تطابقه أو لا تطابقه. 

أی فالکلام إنشاء،فالإنشاء خبر للمبتدأ المحذوف،فحاصل الفرق بین الإنشاء و الخبر هو عدم الخارج فی الإنشاء و تحقّقه فی الخبر،و هذا الفرق مبنیّ علی أن یرجع النّفی إلی القید الأوّل،أعنی الخارج لا القید الثّانی،أعنی المطابقه و عدمها،و لازم رجوع النّفی إلی الثّانی أنّ للإنشاء خارج،و لکن لم یتّصف بصفه المطابقه أو عدمها،إلاّ أنّ هذا الاحتمال باطل قطعا،إذ لازم فرض خارج للإنشاء اتّصافه بالمطابقه أو عدمها لاستحاله ارتفاع النّقیضین،ثمّ اتّصافه بالمطابقه و عدمها مستلزم لأن یتّصف الإنشاء بالصّدق و الکذب و هو باطل. 
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و تحقیق ذلک(1)إنّ الکلام إمّا أن تکون نسبته بحیث تحصل من اللّفظ و یکون اللّفظ موجدا لها(2)من غیر قصد إلی کونه(3)دالاّ علی نسبه حاصله فی الواقع بین الشّیئین و هو الإنشاء أو تکون نسبته بحیث یقصد أنّ لها نسبه خارجیّه تطابقه أو لا تطابقه و هو الخبر،لأنّ النّسبه(4)المفهومه من الکلام الحاصله فی الذّهن(5) 

و مثله فی البطلان احتمال رجوع النّفی إلی النّسبه،إذ لازم ذلک أن لا تکون للإنشاء نسبه أصلا،و لیس الأمر کذلک لوجود النّسبه الکلامیّه و الذّهنیّه فیه بالاتّفاق،فإنّ المفهوم من قولک:(اضرب)إثبات الضّرب علی ذمّه المخاطب بداعی البعث.فیتعیّن حینئذ أن یرجع النّفی إلی القیدین دون المقیّد أعنی النّسبه و دون القید الأوّل أو الثّانی.فمعنی العباره:و إن لم یکن هناک خارج و لم تکن المطابقه أو عدمها فالکلام إنشاء.نعم،یرجع النّفی إلی القید الأوّل عند من یری أنّ الإنشاء ممّا لیس له خارج،کما هو ظاهر المصنّف. 

أی الفرق بین الخبر و الإنشاء،و حاصل التّحقیق:إنّ للإنشاء أیضا نسبه خارجیّ تطابقه أو لا تطابقه،و الفرق بینهما هو قصد المطابقه و اللاّ مطابقه فی الخبر و عدم قصد ذلک فی الإنشاء،ففی قول الشّارح«و تحقیق ذلک»إشاره إلی ردّ ما یقتضیه ظاهر کلام المصنّف من أنّ الخبر له خارج و الإنشاء ممّا لا خارج له،فیکون هذا الفرق الّذی یظهر من المصنّف علی خلاف التّحقیق. 

إنّ عطف قوله:«و یکون اللّفظ موجدا...»علی قوله:«تحصل من اللّفظ»عطف تفسیریّ إن کان قوله:«تحصل»بمعنی توجد،و لیس تفسیریّا إن کان بمعنی تفهم. 

أی من غیر قصد المتکلّم إلی کون الکلام«دالاّ علی نسبه حاصله فی الواقع بین الشّیئین و هو الإنشاء»فقوله:«من غیر قصد...»لا ینافی أنّ الإنشاء له نسبه خارجیّه،لأنّ نفی القصد المذکور لا یستلزم نفی حصول تلک النّسبه إلاّ أن یکون عدم القصد لأجل عدم الخارج من باب السّالبه بانتفاء الموضوع،و لازم ذلک عدم وجود النّسبه الخارجیّه فی الإنشاء. 

علّه للنّسبه الخارجیّه الخبریّه فی الکلام الخبریّ. 

فیه إشاره إلی اتّحاد النّسبه الکلامیّه و الذّهنیّه ذاتا و اختلافهما بحسب الاعتبار بمعنی أنّ النّسبه من حیث إنّها مدلول الکلام یقال لها کلامیّه،و من حیث حصولها فی الذّهن 
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لا بدّ و أن تکون بین هذین الشّیئین،و مع قطع النّظر عن الذّهن لا بدّ أن یکون بین هذین الشّیئین(1)فی الواقع نسبه ثبوتیّه بأن یکون هذا ذلک(2)أو سلبیّه بأن لا یکون هذا ذاک(3)،ألا تری(4)إنّک إذا قلت:زید قائم،فإنّ نسبه القیام مثلا حاصله لزید قطعا سواء قلنا:إنّ النّسبه من الأمور الخارجیّه(5)أو لیست منها(6)،و هذا(7)معنی وجود النّسبه الخارجیّه[و الخبر لا بدّ له من مسند إلیه و مسند و إسناد،و المسند قد یکون له متعلّقات إذا کان فعلا أو ما فی معناه]کالمصدر و اسم الفاعل و اسم المفعول و ما أشبه ذلک(8)و لا وجه لتخصیص هذا الکلام بالخبر(9). 

یقال:ذهنیّه. 

أی المسند إلیه و المسند. 

کقولک:زید قائم،أعنی القائم هو زید. 

کقولک:زید لیس بقائم،أعنی القائم لیس بزید. 

استدلال علی النّسبه الخارجیّه،فحاصل معنی العباره أنّه إذا قلت:زید قائم، لکانت نسبه القیام حاصله لزید مع قطع النّظر عن حصولها فی الذّهن فلیس القطع بمعنی الجزم. 

نعم،حصول النّسبه لزید یتوقّف علی أن یکون الکلام صادقا،و قیل:إنّ فی کلام الشّارح حذف،و أصل الکلام:فإنّ نسبه القیام مثلا حاصله لزید قطعا أو لیست بحاصله له قطعا،فیکون القطع حینئذ بمعنی الجزم. 

کما یقول به الحکماء حیث یقولون:إنّ النّسبه من الأمور الخارجیّه. 

أی من الأمور الخارجیّه کما یقول به المتکلّمون،فإنّهم یقولون:إنّ الأعراض النّسبیّه من الأمور الاعتباریّه،لا تحقّق لها فی الأعیان.نعم،لها تحقّق فی الأذهان. 

أی ثبوت القیام لزید فی المثال المذکور«معنی وجود النّسبه الخارجیّه». 

أی کالصّفه المشبّهه و اسم التّفضیل و الزّمان و المکان و الآله. 

أی لا وجه لتخصیص-ما ذکر من المسند إلیه و المسند و الإسناد و متعلّقات المسند- بالخبر لأنّ الإنشاء أیضا لا بدّ له من مسند إلیه و مسند و قد یکون لمسنده متعلّقات کقولک: 

اضرب زیدا یوم الجمعه فی الدّار ضربا شدیدا،إلاّ أن یقال:إنّ الخبر لمّا کان أصلا 
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[و کلّ من الإسناد و التّعلّق إمّا بقصر أو بغیر قصر،و کلّ جمله قرنت بأخری إمّا معطوفه علیها أو غیر معطوفه،و الکلام البلیغ إمّا زائد علی أصل المراد لفائده(1)]و احترز به(2) عن التّطویل علی أنّه لا حاجه إلیه بعد تقیید الکلام بالبلیغ(3)[أو غیر زائد(4)]هذا کلّه ظاهر(5)لکن لا طائل تحته(6)،لأنّ جمیع ما ذکره من القصر و الفصل و الوصل و الإیجاز و مقابلیه(7)إنّما هی من أحوال الجمله أو المسند إلیه أو المسند مثل التّأکید(8) و التّقدیم و التّأخیر و غیر ذلک، 

للإنشاء و کانت المزایا و الخواصّ المعتبره فی علم البلاغه أکثر وجودا فی الخبر خصّص الخبر بالأمور المذکوره. 

حاصل انحصار ما هو المقصود من علم المعانی فی ثمانیه أبواب،إنّ الکلام إن لم یکن لنسبته خارج فإنشاء،و هو الباب السّادس من علم المعانی،و الإسناد الخبری هو الباب الأوّل،و أحوال المسند إلیه هو الباب الثّانی،و أحوال المسند هو الباب الثّالث، و أحوال متعلّقات الفعل هی الباب الرّابع،و القصر هو الباب الخامس،الفصل و الوصل هو الباب السّابع،الإیجاز و الإطناب و المساواه هو الباب الثّامن. 

أی بقوله:«لفائده»عن التّطویل بل عن الحشو أیضا،لأنّ کلاّ منهما زائد علی أصل المراد بلا فائده،و الفرق بینهما إنّ الزّائد فی الأوّل معیّن،و فی الثّانی غیر معیّن. 

لأنّ ما لا فائده فیه لا یکون بلیغا لعدم کونه مطابقا لمقتضی الحال،و الحاصل:أنّه لا حاجه إلی قوله:«لفائده»بعد تقیید الکلام بالبلیغ. 

قوله:«أو غیر زائد»عطف علی قوله:«زائد»یعنی الکلام البلیغ إمّا زائد علی أصل المراد لفائده أو غیر زائد عن أصل المراد بأن کان مساویا لأصل المراد،أو کان ناقصا عنه، فیجعل باب مستقلّ باسم باب الإیجاز و الإطناب و المساواه. 

أی ما تقدّم فی کلام المصنّف من تقسیمه الکلام إلی الإنشاء و الخبر أوّلا،ثمّ بیانه إنّ الخبر لا بدّ له من مسند إلیه و مسند و إسناد...کلّه ظاهر حیث یعرف بالاستقراء. 

أی لا نفع تحت ما ذکره المصنّف. 

أی الإطناب و المساواه. 

حیث یکون التّأکید من أحوال الجمله کما أنّ التّقدیم و التّأخیر و غیر ذلک کالتّعریف و التّنکیر یکون من أحوال الطّرفین. 
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فالواجب(1)فی هذا المقام بیان سبب إفرادها(2)و جعلها(3)أبوابا برأسها و قد لخّصنا ذلک(4)فی الشّرح. 


صدق الخبر و کذبه

[تنبیه]علی تفسیر الصّدق و الکذب الّذی قد سبق إشاره ما إلیه(5)فی قوله:تطابقه أو لا تطابقه،اختلف(6)القائلون بانحصار الخبر فی الصّدق و الکذب 

أی علی المصنّف. 

أی الأحوال المذکوره عن غیرها. 

أی جعل الأحوال المذکوره أبوابا برأسها. 

أی لخّصنا بیان سبب إفراد الأحوال المذکوره فی المطوّل. 

قال الشّارح فی المطوّل-فی بیان السّبب لإفراد هذه الأبواب الثّمانیه-:اللّفظ إمّا مفرد أو جمله،فأحوال الجمله هی الباب الأوّل،و المفرد إمّا عمده أو فضله،و العمده إمّا مسند إلیه أو مسند،فجعل هذه الأحوال الثّلاثه أبوابا ثلاثه تمییزا بین الفضله و العمده المسند إلیه أو المسند،ثمّ لمّا کان من هذه الأحوال ما له مزید غموض و کثره أبحاث و تعدّد طرق، و هو القصر أفرد بابا خامسا،و کذا من أحوال الجمله ما له مزید شرف و لهم به زیاده اهتمام و هو الفصل و الوصل،فجعل بابا سادسا،و إلاّ فهو من أحوال الجمله و لذا لم یقل أحوال القصر و أحوال الفصل و الوصل،و لمّا کان من الأحوال ما لا یختصّ مفردا و لا جمله،بل یجری فیهما و کان له شیوع و تفاریع کثیره جعل بابا سابعا،و هذه کلّها یشترک فیها الخبر و الإنشاء و لمّا کان ههنا أبحاث راجعه إلی الإنشاء خاصّه جعل الإنشاء بابا ثامنا،فانحصر فی ثمانیه أبواب،انتهی ما فی المطوّل. 

قوله:«قد سبق إشاره ما»إشاره إلی وجه تسمیه هذا البحث بالتّنبیه،لأنّ التّنبیه إنّما یستعمل فیما سبق بوجه ما.و بعباره أخری:إنّ التّنبیه فی اللّغه:عباره عن الإیقاظ،و فی الاصطلاح:اسم لکلام مفصّل لا حق یفهم معناه من الکلام السّابق إجمالا،و قد تقدّم إجمال الصّدق و الکذب فی قول المصنّف«تطابقه أو لا تطابقه»حیث إنّ المطابقه صدق و عدمها کذب فحینئذ یصحّ أن یسمّی هذا البحث بالتّنبیه. 

أی هنا قول بعدم انحصار الخبر فی الصّدق و الکذب أی لا ینحصر فی الصّادق 
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فی(1)تفسیرهما(2)،فقیل:[صدق الخبر مطابقته]أی مطابقه حکمه(3)[للواقع] و هو الخارج(4)الّذی یکون لنسبه الکلام الخبری[و کذبه]أی کذب الخبر[عدمها]أی عدم مطابقته للواقع(5)یعنی أنّ الشّیئین اللّذین أوقع بینهما نسبه فی الخبر لا بدّ أن یکون بینهما نسبه فی الواقع أی مع قطع النّظر عمّا فی الذّهن و عمّا یدلّ علیه الکلام 

و الکاذب،بل هنا قسم ثالث،أعنی ما لیس بصادق و لا کاذب. 


[رأی الجمهور حول معنی الصّدق و الکذب] 

متعلّق ب«اختلف»أی اختلف القائلون بالانحصار فی تفسیر الصّدق و الکذب. 

أی الصّدق و الکذب،فذهب الجمهور إلی ما أشار إلیه المصنّف بقوله:«صدق الخبر مطابقته...». 

غرض الشّارح من هذا التّفسیر هو التّفصّی عن الدّور اللاّزم علی تعریف الصّدق و الکذب.و تقریب الدّور علی تقدیر إرجاع الضّمیر إلی الخبر،إنّ المعرّف هو صدق الخبر،و المعرّف هو المطابقه المضافه إلی ضمیر الخبر،فیلزم توقّف صدق الخبر علی الخبر،و هو دور ظاهر،أمّا لو کان الضّمیر عائدا إلی الحکم،فلا یلزم توقّف صدق الخبر علی الخبر،فحینئذ ینتفی الدّور،إلاّ أن یقال:إنّ المعرّف لیس هو الخبر کی یلزم توقّف الشّیء علی نفسه بل هو الصّدق المضاف إلی الخبر فلا یلزم الدّور أصلا. 

أی المراد من الواقع هو الخارج فقوله:«و هو الخارج»إشاره إلی دفع التّنافی بین کلامیّ المصنّف.تقریب التّنافی:إنّ کلامه السّابق-حیث قال:«إن کان لنسبته خارج تطابقه أو لا تطابقه فخبر»-یدلّ علی أنّ الصّدق عباره عن مطابقه الخبر للخارج و کلامه هنا نصّ فی أنّ الصّدق عباره عن مطابقه الخبر للواقع،أی نفس الأمر و الخارج لیس نفس الأمر،و التّنافی بین الکلامین لا یخفی علی من له أدنی البصیره. 

و حاصل الدّفع:إنّ المراد بالواقع هنا هو الخارج. 

و قیل:إنّ تعریف الکذب بعدم مطابقه الخبر للواقع غیر مانع لدخول المبالغه، کقولک:(جئتک الیوم ألف مرّه)فیه مع أنّها لیست بکذب. 

و یمکن الجواب:بأنّ المبالغ إن قصد ظاهر الکلام فهو کذب فیجب دخوله فی تعریف الکذب،و إن قصد معنی مجازیّا کالکثره فی المثال المذکور فصدق،لمطابقه المعنی المراد للواقع،فلا یلزم دخولها فی تعریف الکذب. 
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فمطابقه تلک النّسبه المفهومه من الکلام للنّسبه الّتی فی الخارج بأن تکونا ثبوتیّتین(1) أو سلبیّتین(2)صدق و عدمها(3)بأن تکون إحداهما ثبوتیّه و الأخری سلبیّه(4) کذب(5)[و قیل(6)]صدق الخبر[مطابقته لاعتقاد المخبر و لو کان(7)]ذلک الاعتقاد [خطأ(8)]غیر مطابق للواقع(9)[و]کذب الخبر[عدمها]أی عدم مطابقته لاعتقاد المخبر(10)و لو کان خطأ(11)فقول القائل:السّماء تحتنا معتقدا ذلک صدق،و قوله: 

السّماء فوقنا غیر معتقد لذلک کذب(12) 

نحو:زید قائم. 

نحو:زید لیس بقائم. 

أی عدم المطابقه للواقع. 

کما إذا قیل:(زید قائم)و لم یحصل له قیام فی الواقع،أو قیل:(زید لیس بقائم)و قد حصل له قیام فی الواقع،ففی المثال الأوّل النّسبه الکلامیّه ثبوتیّه و النّسبه الواقعیّه سلبیّه، و فی المثال الثّانی عکس ذلک. 

خبر لقوله:«و عدمها»أی عدم المطابقه کذب. 


[رأی النظّام حول معنی الصّدق و الکذب] 

القائل هو النّظّام،و هو من قدماء المعتزله. 

کلمه«لو»وصلیّه و لیست بشرطیّه. 

أی فإذا کان الاعتقاد صوابا،فالخبر صادق بطریق أولی،لتحقّق مطابقته للاعتقاد و الواقع معا. 

بیان لل«خطأ». 

أی عدم مطابقه الخبر،أی النّسبه الکلامیّه للنّسبه المعتقده للمخبر. 

أی لو کان اعتقاد المخبر خطأ و کان الخبر صوابا و مطابقا،فیکون هذا الخبر عند النّظام کاذبا لعدم کونه مطابقا لاعتقاد المخبر و لو کان مطابقا للواقع،لأنّ الملاک فی الکذب عنده هو عدم مطابقه الخبر لاعتقاد المخبر. 

أی علی مذهب النظّام من تابعه مع أنّ الأوّل أعنی قول القائل:(السّماء تحتنا)کذب قطعا،و الثّانی أی قول القائل:(السّماء فوقنا)صدق قطعا. 
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و المراد بالاعتقاد(1)الحکم الذّهنیّ الجازم أو الرّاجح،فیعمّ العلم و الظّنّ و هذا(2) یشکل بخبر الشّاکّ لعدم الاعتقاد فیه(3)فیلزم الواسطه و لا یتحقّق الانحصار اللهمّ(4) 

أی المراد بالاعتقاد هو مطلق الرجحان الشّامل للیقین و الجهل المرکّب و التّقلید و الظّنّ.و لمّا کان الاعتقاد عند الأصولیّین مقابلا للعلم و الظّنّ،فإنّ الاعتقاد عندهم هو الإدراک الجازم لا لدلیل،و العلم هو الإدراک الجازم الحاصل من الدّلیل،و الظّنّ هو الإدراک الغیر الجازم،بیّن أنّ المراد به هنا لیس ما هو المصطلح عند الأصولیّین،بل المراد به هنا هو مطلق الرّجحان. 

فالخبر المطابق لاعتقاد المخبر صادق عند النّظّام سواء کان هذا الاعتقاد یقینا أو تقلیدا -و هو الحکم الجازم الّذی یقبل التّشکیک-أو جهلا مرکّبا أو ظنّا. 

و الخبر الموهوم و المشکوک و ما لا یطابق اعتقاد المتکلّم کاذب،غایه الأمر کذب الأوّلین لعدم الاعتقاد،و کذب الثّالث لعدم مطابقه الخبر للاعتقاد.إلاّ أن یقال بأنّ خبر الشّاک لا یکون کاذبا کما لا یکون صادقا،فتلزم الواسطه و لا یتحقّق الانحصار،أی انحصار الخبر فی الصّدق و الکذب،و قد أشار إلی الإشکال بقوله:«و هذا یشکل». 

أی تفسیر الصّدق و الکذب عند النّظّام یشکل بخبر الشّاکّ لعدم الاعتقاد فیه،فتلزم الواسطه إذ لا یصدق علی خبر الشّاکّ أنّه مطابق للاعتقاد کی یکون صادقا،أو أنّه غیر مطابق له کی یکون کاذبا و ذلک لعدم الاعتقاد. 

أی فی خبر الشّاکّ. 

و قد جرت العاده باستعمال هذا اللّفظ فیما فی ثبوته ضعف،فکأنّه یستعان فی إثباته باللّه تعالی،و وجه الضّعف ههنا أنّه خلاف المتبادر،و أنّه یوهم وجود الاعتقاد فی المشکوک و جریان الکذب فی الإنشاءات،و هما علی خلاف الإجماع. 

قال المرحوم الشّیخ موسی البامیانی رحمه اللّه فی کتابه(المفصّل فی شرح المطوّل)ما هذا لفظه:و وجه الضّعف فی المقام أمران:الأوّل:إنّ الالتزام بأنّ قوله:«و کذب الخبر عدم مطابقته لاعتقاد المخبر»یکون شاملا لفرضین: 

الأوّل:أن یکون للمتکلّم اعتقاد،و لم یکن الخبر مطابقا له علی نحو مفاد القضیّه السّالبه بانتفاء المحمول. 
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إلاّ أن یقال:إنّه(1)کاذب لأنّه(2)إذا انتفی الاعتقاد صدق عدم مطابقه الاعتقاد(3) و الکلام(4)فی أنّ المشکوک خبر أو لیس بخبر مذکور فی الشّرح فلیطالع ثمّه(5) [بدلیل]قوله تعالی: إِذٰا جٰاءَکَ الْمُنٰافِقُونَ قٰالُوا نَشْهَدُ إِنَّکَ لَرَسُولُ اللّٰهِ وَ اللّٰهُ یَعْلَمُ 

و الثّانی:أن لا یکون له اعتقاد حتّی یکون الخبر مطابقا علی نحو مفاد القضیّه السّالبه بانتفاء الموضوع التزام (1)بخلاف ما هو المتبادر من کلامه،فإنّه ظاهر فی أنّ الکذب عباره عن عدم مطابقه الخبر للاعتقاد الحاصل للمتکلّم،و لا یتبادر منه المعنی العامّ الشّامل للفرضین. 

الثّانی:أنّه موهم لجریان الکذب فی أقسام الإنشاء حیث إنّها یصدق علیها عدم مطابقتها للاعتقاد،لعدم اعتقاد فیها بالنّسبه الخارجیّه،و لا ریب أنّ عدّ الإنشاءات من القضایا الکاذبه خلاف الإجماع،انتهی. 

أی خبر الشّاکّ«کاذب»أی داخل فی قسم الکذب. 

أی الشّأن،فیکون الضّمیر ضمیر الشّأن. 

حاصل الکلام فی المقام أنّه إذا انتفی الاعتقاد تحقّق عدم مطابقه الاعتقاد،لأنّ المطابقه لا یتحقّق إلاّ بالمطابق و المطابق معا فإذا لم یکن هناک اعتقاد لم یکن هناک مطابق فلا تتحقّق المطابقه من دون مطابق فیکون کاذبا. 

إشاره إلی دفع توهّم،و هو أنّ الکلام المشکوک فیه لیس بخبر لیلزم أن یکون صادقا أو کاذبا،فلا یرد علی حصر الخبر فی الصّادق و الکاذب علی ما قال به النّظّام. 

و حاصل الدّفع:إنّ البحث و الکلام فی أنّ المشکوک خبر أو لیس بخبر مذکور فی الشّرح أعنی المطوّل،و فیه أنّ المشکوک خبر حیث قال(إذا تلفّظ بالجمله الخبریّه و قال:(زید فی الدّار)مثلا مع الشّکّ فکلامه خبر لا محاله،فالإیراد علی حصر الخبر فی الکذب و الصّدق فی محلّه. 

«ثمّه»اسم إشاره،بمعنی هناک،یوقف علیها بالهاء،فمعنی العباره:إنّ الکلام فی أنّ المشکوک خبر أو لیس بخبر مذکور فی المطوّل،فلیطالع هناک. 
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1- 1) قوله:(التزام)خبر لإنّ فی قوله(إنّ الالتزام). 




إِنَّکَ لَرَسُولُهُ وَ اللّٰهُ یَشْهَدُ إِنَّ الْمُنٰافِقِینَ لَکٰاذِبُونَ 

(1)

(1)فإنّه تعالی جعلهم کاذبین فی قولهم: إِنَّکَ لَرَسُولُ اللّٰهِ لعدم مطابقته لاعتقادهم و إن کان مطابقا للواقع(2)[و ردّ]هذا الاستدلال(3)[بأنّ المعنی لکاذبون فی الشّهاده]و فی ادّعائهم المواطأه(4)، 

یعنی استدلّ النّظّام علی ما ذهب إلیه من أنّ صدق الخبر مطابقته للاعتقاد و کذبه عدمها بقوله تعالی: إِذٰا جٰاءَکَ الْمُنٰافِقُونَ .و تقریب الاستدلال:إنّ اللّه تعالی وصف المنافقین بأنّهم کاذبون فی قولهم للنّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم إِنَّکَ لَرَسُولُ اللّٰهِ لعدم مطابقه قولهم لاعتقادهم حیث إنّهم کانوا معتقدین بعدم رسالته صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فهذا التّوصیف مبنیّ علی ما ذهب إلیه النّظّام من أنّ الکذب عباره عن عدم المطابقه للاعتقاد،و إن کان مطابقا للواقع،کما فی الآیه المبارکه حیث إنّ ثبوت الرّساله للنّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم مطابق للواقع. 

أی و إن کان قولهم إِنَّکَ لَرَسُولُ اللّٰهِ مطابقا للواقع. 

حاصل ما ذکره المصنّف ردّا لاستدلال النّظّام بالآیه المذکوره یرجع إلی أمرین: 

تقریر الأوّل:إنّ قوله تعالی: إِنَّ الْمُنٰافِقِینَ لَکٰاذِبُونَ لیس منصبّا علی قولهم: إِنَّکَ لَرَسُولُ اللّٰهِ کی یقال إنّهم کاذبون لعدم مطابقه قولهم اعتقادهم،بل إمّا منصبّ علی الخبر المستفاد من قولهم: نَشْهَدُ إِنَّکَ لَرَسُولُ اللّٰهِ، لأنّ الشّهاده عباره عن الإقرار الّذی یوافق به اللّسان القلب،فالخبر المستفاد من قولهم: نَشْهَدُ هو ادّعاؤهم المواطأه أعنی مطابقه القلب و اللّسان مع عدم المطابقه فی الواقع. 

أو علی إطلاقهم الشّهاده علی قولهم: إِنَّکَ لَرَسُولُ اللّٰهِ و تسمیّتهم قولهم هذا بالشّهاده بمعنی أنّ قولهم:إنّ قولنا هذا مسمّی الشّهاده کاذب لکونه غیر مطابق للواقع لما عرفت من أنّ الشّهاده عباره عن مطابقه القلب و اللّسان. 

فالمتحصّل هو منع رجوع التّکذیب إلی المشهود به هذا ما أشار إلیه بقوله:«بأنّ المعنی لکاذبون فی الشّهاده»أو«فی تسمیتها». 

أی مطابقه القلب و اللّسان. 
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1- 1) سوره(المنافقون):1. 




فالتّکذیب راجع إلی الشّهاده(1)باعتبار تضمّنها(2)خبرا کاذبا غیر مطابق للواقع، و هو أنّ هذه الشّهاده(3)من صمیم القلب و خلوص الاعتقاد بشهاده إنّ و اللاّم و الجمله الاسمیّه(4)[أو]المعنی إنّهم لکاذبون[فی تسمیتها]أی فی تسمیه هذا الإخبار شهاده، لأنّ الشّهاده ما یکون علی وفق الاعتقاد فقوله:تسمیتها مصدر مضاف إلی المفعول الثّانی،و الأوّل محذوف(5)[أو]المعنی إنّهم لکاذبون[فی المشهود به(6)]أعنی قولهم:]إنّک لرسول اللّه[،لکن لا فی الواقع،بل[فی زعمهم]الفاسد(7) 

مع أنّها إنشاء إلاّ أنّ التّکذیب راجع إلیها باعتبار تضمّنها خبرا. 

أی الشّهاده. 

و هذا الکلام بیان لکون الخبر المستفاد ضمنا من الشّهاده غیر مطابق للواقع حیث إنّهم یدّعون أنّ هذه الشّهاده من صمیم القلب و خلوص الاعتقاد مع أنّ الأمر لیس کذلک. 

و هو قولهم: إِنَّکَ لَرَسُولُ اللّٰهِ . 

أی فی تسمیه هذا الإخبار شهاده. 

هذا الکلام إشاره إلی الأمر الثّانی و هو الجواب الثّانی عن الاستدلال بالآیه علی ما ذهب إلیه النّظّام. 

و تقریره:إنّا نسلّم أنّ التّکذیب راجع إلی المشهود به،و لکنّ المعنی أنّ قولهم: إِنَّکَ لَرَسُولُ اللّٰهِ کاذب،لکونه مخالفا للواقع فی زعمهم حیث إنّهم کانوا معتقدین بعدم رساله النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم،لا أنّه کاذب من جهه أنّه مخالف للواقع و ما فی نفس الأمر حتّی یقال:إنّ هذا غیر صحیح،لأنّ قولهم: إِنَّکَ لَرَسُولُ اللّٰهِ لیس مخالفا للواقع،بل هو مطابق للواقع. 

حاصل الکلام فی المقام أنّ قولهم: إِنَّکَ لَرَسُولُ اللّٰهِ کاذب لا من جهه کونه غیر مطابق لاعتقادهم،بل من جهه کونه غیر مطابق للواقع بحسب زعمهم و اعتقادهم،حیث إنّهم کانوا یزعمون عدم کون النّبیّ الأعظم صلّی اللّه علیه و آله و سلّم رسولا من اللّه سبحانه،فمعنی قوله تعالی: إِنَّ الْمُنٰافِقِینَ لَکٰاذِبُونَ فی قولهم: إِنَّکَ لَرَسُولُ اللّٰهِ بحسب عدم مطابقه قولهم للواقع بملاحظه ما عندهم من الاعتقاد المخالف،فیکون غیر مطابق للواقع باعتقادهم الفاسد،فیکون کاذبا فی اعتقادهم،و إن کان صادقا فی نفس الأمر. 
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و اعتقادهم الباطل،لأنّهم یعتقدون أنّه(1)غیر مطابق للواقع فیکون کاذبا فی اعتقادهم، و إن کان صادقا فی نفس الأمر فکأنّه قیل:إنّهم یزعمون أنّهم کاذبون فی هذا الخبر الصّادق و حینئذ لا یکون الکذب إلاّ بمعنی عدم المطابقه للواقع فلیتأمّل(2)،لئلاّ یتوهّم أنّ هذا اعتراف بکون الصّدق و الکذب راجعین إلی الاعتقاد[و الجاحظ]أنکر انحصار الخبر(3)فی الصّدق و الکذب و أثبت الواسطه و زعم أنّ 

أی الخبر و هو إِنَّکَ لَرَسُولُ اللّٰهِ غیر مطابق للواقع،غایه الأمر عدم المطابقه للواقع إمّا باعتبار أنّه غیر مطابق للواقع فی نفس الأمر،و إمّا باعتبار أنّه غیر مطابق فی اعتقادهم، و المقام و إن کان من القسم الثّانی،إلاّ أنّ الکذب علی کلا التّقدیرین بمعنی عدم المطابقه للواقع،و لیس بمعنی عدم المطابقه للاعتقاد. 

جواب لسؤال مقدّر،تقدیر السّؤال:إنّه یلزم-من قوله إنّهم لکاذبون فی زعمهم- أن یکون الصّدق و الکذب راجعین إلی الاعتقاد إذ فی«زعمهم»بمعنی فی اعتقادهم،فهذا اعتراف بکون الصّدق و الکذب باعتبار مطابقه الاعتقاد و عدمها کما یقول به النّظّام. 

و الجواب:إنّه فرق بین عدم المطابقه للواقع فی اعتقادهم و بین عدم المطابقه لاعتقادهم، فلا یکون ما ذکره المصنّف اعترافا لما ذهب إلیه النّظّام للفرق الواضح بین الکذب لعدم المطابقه للاعتقاد کما ذهب إلیه النّظّام،و بین الکذب لعدم المطابقه للواقع بحسب الاعتقاد کما أجاب به المصنّف. 


[رأی الجاحظ حول معنی الصّدق و الکذب] 

قول الشّارح:«أنکر»إشاره إلی أنّ«الجاحظ»مبتدأ و خبره محذوف و لیس فاعلا لفعل مقدّر،إذ لا یحذف رافع الفاعل إلاّ فی ثلاثه مواضع،و لیس المقام منها: 

الأوّل:ما إذا وقع فی جواب سؤال حقیقی کقولک:زید،فی جواب من قال:من نصرک؟ أو تقدیریّ کضارع فی قوله:لیبک یزید ضارع. 

و الثّانی:ما إذا وقع بعد إن الشّرطیّه کقوله تعالی: وَ إِنْ أَحَدٌ مِنَ الْمُشْرِکِینَ اسْتَجٰارَکَ (1)

و الثّالث:ما إذا وقع بعد إذا الشّرطیّه کقوله تعالی: إِذَا السَّمٰاءُ انْشَقَّتْ (2).ثمّ المقام لیس من تلک المواضع فلا بدّ من الالتزام بکون«الجاحظ»مبتدأ و«أنکر»خبره. 
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1- 1) سوره التّوبه:6. 

2- 2) سوره الانشقاق:1. 




صدق الخبر[مطابقته]للواقع[مع الاعتقاد]بأنّه مطابق[و]کذب الخبر[عدمها] أی عدم مطابقته للواقع[معه]أی مع اعتقاد أنّه غیر مطابق(1)[و غیرهما(2)]أی غیر هذین القسمین و هو أربعه،أعنی المطابقه مع اعتقاد عدم المطابق(3)،أو بدون الاعتقاد أصلا(4)،و عدم المطابقه مع اعتقاد المطابقه(5)،أو بدون الاعتقاد أصلا(6)،[لیس بصدق و لا کذب]فکلّ من الصّدق و الکذب بتفسیره(7)أخصّ منه(8) 

فقد أخذ فی تعریف کلّ من الصّدق و الکذب قیدان،و من المعلوم أنّ المقیّد بالقیدین ینتفی بانتفاء أحدهما فینتفی الصّدق بانتفاء المطابقه للواقع أو الاعتقاد بها،و ینتفی الکذب بانتفاء عدم المطابقه للواقع بأن یکون الخبر مطابقا له أو بانتفاء الاعتقاد بأنّه غیر مطابق للواقع بأن کان معتقدا بأنّه مطابق للواقع،فقوله فی تعریف الصّدق«مطابقته للواقع»قید، خرج به ما لا یکون مطابقا للواقع،قوله«مع الاعتقاد»قید آخر،خرج به خبر الشّاکّ الّذی لا اعتقاد فیه أصلا،و کذلک فی تعریف الکذب قوله:«عدم المطابقه للواقع»قید،خرج به ما لا یکون مطابقا له،قوله«مع الاعتقاد أنّه غیر مطابق»قید،خرج به ما لا اعتقاد فیه أصلا،أو هنا اعتقاد بأنّه مطابق للواقع،فالصّدق قسم واحد،و الکذب کذلک،و الواسطه أربعه أقسام. 

أی غیر القسمین و هما الصّدق و الکذب لیس بصدق و لا کذب فهو واسطه. 

هذا هو القسم الأوّل من الأقسام الأربع،مثاله:کقول الکافر:الإسلام حقّ. 

کقول المجنون:العالم حادث،هذا هو القسم الثّانی. 

هذا هو القسم الثّالث،مثاله کقول بعض الفلاسفه:العالم قدیم. 

أی عدم المطابقه مع عدم الاعتقاد أصلا،کقول المجنون:العالم قدیم،هذا هو القسم الرّابع،فهذه الأقسام واسطه بین الصّدق و الکذب بمعنی أنّها لیست بصدق و لا کذب. 

أی بتفسیر الجاحظ. 

أی من کلّ من الصّدق و الکذب بالتّفسیرین السّابقین،أعنی تفسیر الجمهور و تفسیر النّظّام. 
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بالتّفسیرین السّابقین لأنّه(1)اعتبر فی الصّدق مطابقه الواقع و الاعتقاد جمیعا،و فی الکذب عدم مطابقتهما جمیعا بناء(2)علی أنّ اعتقاد المطابقه یستلزم مطابقه الاعتقاد ضروره توافق الواقع و الاعتقاد حینئذ(3)،و کذا اعتقاد عدم المطابقه یستلزم عدم مطابقه 

أی لأنّ الجاحظ«اعتبر فی الصّدق مطابقه الواقع و الاعتقاد جمیعا،و فی الکذب عدم مطابقتهما جمیعا»و لازم ذلک هو کون کلّ من الصّدق و الکذب بتفسیره أخصّ منهما فی تفسیر الجمهور و النظّام لأنّ زیاده التّقیید توجب زیاده الخصوصیّه. 

جواب سؤال مقدّر،تقریب السّؤال:إنّ ما تقدّم من الشّارح-من أنّ کلّ من الصّدق و الکذب بتفسیره أخصّ منه بالتّفسیرین السّابقین-و إن کان صحیحا بالنّسبه إلی تفسیر الجمهور حیث یکون کلّ منهما بتفسیر الجاحظ أخصّ منهما بتفسیرهم إلاّ أنّه غیر صحیح بالإضافه إلی تفسیر النّظّام،لأنّ النّسبه بین تفسیر الجاحظ و تفسیر النّظّام هی التّباین الکلّی،و لیست عموما مطلقا.لأنّ الصّدق فی تفسیر الجاحظ اعتقاد المطابقه،و فی تفسیر النّظّام مطابقه الاعتقاد،و بینهما تغایر،و کذا فی الکذب،لأنّه فی تفسیر الجاحظ عدم اعتقاد المطابقه،و فی تفسیر النّظّام عدم مطابقه الاعتقاد،و تغایرهما أوضح من الشّمس. 

فإذا کان التّغایر بین الشّیئین لم یکن بینهما عموم و خصوص مطلقا. 

و حاصل الجواب:إنّ کلّ من الصّدق و الکذب علی تفسیر النّظّام أعمّ من کلّ منهما علی تفسیر الجاحظ،و ذلک بناء علی أنّ اعتقاد المطابقه یستلزم مطابقه الاعتقاد،لأنّ الخاصّ یستلزم العام،فیقال:کلّ إنسان حیوان. 

أی حین اعتقاد مطابقه الخبر للواقع و الحال،إنّ الخبر مطابق للواقع کما هو مذهب الجاحظ،فقوله:«ضروره توافق...»علّه لاستلزام اعتقاد المطابقه لمطابقه الاعتقاد،دون العکس أی مطابقه الاعتقاد،کما هو مناط الصّدق عند النّظّام لا یستلزم اعتقاد المطابقه للواقع،إذ ربّما یکون الخبر مطابقا للاعتقاد،و لا یکون مطابقا للواقع،و بالجمله إنّ مناط الصّدق عند الجاحظ:هو مطابقه الخبر للواقع مع الاعتقاد بأنّه مطابق له،فحینئذ إذا کان الخبر مطابقا للواقع و اعتقد المخبر مطابقته له فقد توافق الواقع و الاعتقاد،فمطابق أحدهما مطابق للآخر،و قس علیه اعتقاد عدم المطابقه حیث یستلزم عدم مطابقه الاعتقاد، أی اعتقاد عدم مطابقه الخبر للواقع و إن لم یکن الخبر مطابقا له،یستلزم عدم مطابقه 

ص :199





الاعتقاد و قد اقتصر(1)فی التّفسیرین السّابقین علی أحدهما(2)[بدلیل أَفْتَریٰ عَلَی اللّٰهِ کَذِباً أَمْ بِهِ جِنَّهٌ (1)](3)لأنّ الکفّار(4)حصروا إخبار النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بالحشر(5)و النّشر(6) 

الاعتقاد،و ذلک لتوافق الواقع و الاعتقاد حینئذ،و عدم المطابقه لأحد المتوافقین یستلزم عدم مطابقه الآخر. 

قوله:«و قد اقتصر»إمّا عطف علی«اعتبر»أو حال عن مفعوله. 

أی علی اعتبار مطابقه الواقع عند الجمهور أو الاعتقاد عند النّظام. 

أی استدلّ الجاحظ بدلیل قوله تعالی: أَفْتَریٰ عَلَی اللّٰهِ کَذِباً أَمْ بِهِ جِنَّهٌ، أَفْتَریٰ کان أصله(أ افتری)و کانت الهمزه الأولی استفهامیّه و الثّانیّه للوصل،فحذفت الثّانیّه للاستغناء عنها بهمزه الاستفهام،و لم یعکس الأمر،لأنّ الأولی علامه،و العلامه لا تتغیّر. 

علّه لکون قوله تعالی دلیلا علی ما ادّعاه الجاحظ من ثبوت الواسطه،و تقریب الاستدلال بالآیه علی الواسطه:إنّ الکفّار حصروا إخبار النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بالحشر و النّشر فی الافتراء و الإخبار حال الجنّه علی سبیل منع الخلوّ،فیکون الإخبار حال الجنّه مغایرا للکذب لا محاله،لأنّه قسیمه و هو غیر الصّدق أیضا،لأنّ الکفّار لا یعتقدون أنّ النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم 

صادق،بل اعتقدوا عدم صدقه،فحینئذ یکون الإخبار حال الجنّه واسطه بین الصّدق و الکذب،و هو ما قال به الجاحظ. 

الحشر:هو سوق الخلق للحساب یوم القیامه. 

هو الإحیاء بعد الموت،و تقیید إخبار النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بالحشر و النّشر إنّما هو لبیان الواقع لا لتوقّف الاستدلال علیه،حیث إنّهم لمّا استبعدوا الحشر و النّشر حصروا إخبار النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بهما علی الافتراء و الإخبار حال الجنّه،و الدّلیل علی ذلک قوله تعالی: وَ قٰالَ الَّذِینَ کَفَرُوا هَلْ نَدُلُّکُمْ عَلیٰ رَجُلٍ یُنَبِّئُکُمْ إِذٰا مُزِّقْتُمْ کُلَّ مُمَزَّقٍ إِنَّکُمْ لَفِی خَلْقٍ جَدِیدٍ 7 اَلْحَمْدُ لِلّٰهِ الَّذِی لَهُ مٰا فِی السَّمٰاوٰاتِ (2)فإنّ هذه الآیه الکریمه ناطقه علی أنّهم لمّا استبعدوا إخبار النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بالحشر و النّشر حصروا إخباره صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بهما علی الأمرین المذکورین. 
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1- 1) سوره السّبأ:8. 

2- 2) سوره السّبأ:8. 




ما یدلّ علیه قوله تعالی: إِذٰا مُزِّقْتُمْ کُلَّ مُمَزَّقٍ إِنَّکُمْ لَفِی خَلْقٍ جَدِیدٍ فی الافتراء و الإخبار حال الجنّه علی سبیل منع الخلوّ(1)(و لا شک أن المراد بالثانی)أی الإخبار 

متعلّق بقوله:«حصروا»کما أنّ قوله:«فی الافتراء»متعلّق به أیضا،ثمّ المراد بمنع الخلوّ هو المعنی الأعمّ الصّادق لمنع الجمع أیضا. 

و توضیح ذلک یتوقّف علی بیان أقسام القضیّه المنفصله:و هی إمّا حقیقیّه و إمّا مانعه الجمع و إمّا مانعه الخلوّ. 

و الأولی:هی الّتی یحکم فیها بالتّنافی بین جزأیها صدقا و کذبا،کقولنا:العدد إمّا زوج أو فرد. 

و الثّانیّه:و هی مانعه الجمع علی قسمین: 

الأولی:مانعه الجمع بالمعنی الأخصّ:و هی الّتی یحکم فیها بالتّنافی بین جزأیها صدقا فقط،کقولنا:هذا الشّیء إمّا أن یکون حجرا أو شجرا،فإنّ الحجریّه و الشّجریّه و إن لم تکونا قابلتین للاجتماع إلاّ أنّهما قابلتان للارتفاع. 

و الثّانیّه:مانعه الجمع بالمعنی الأعمّ:و هی الّتی یحکم فیها بالتّنافی بین جزأیها فی الصّدق سواء حکم بتنافیهما فی الکذب أو لم یحکم فیه،فهذا القسم یشمل المنفصله الحقیقیّه أیضا. 

و الثّالثه:و هی مانعه الخلوّ،و هی أیضا علی قسمین: 

الأولی:مانعه الخلوّ بالمعنی الأخصّ:ما یحکم فیه بالتّنافی بین جزأیها کذبا فقط، کقولنا:إمّا أن یکون زید فی البحر و إمّا أن لا یغرق،فإنّ کون زید فی البحر و عدم غرقه قابلین للاجتماع،کما إذا کان زیدا جالسا فی السّفینه و لکنّهما غیر قابلین للارتفاع لعدم إمکان غرقه مع عدم کونه فی البحر. 

و الثّانیّه:مانعه الخلوّ بالمعنی الأعمّ:هی الّتی یحکم فیها بتنافی جزأیها کذبا سواء حکم بتنافیهما صدقا أم لا،فیشمل هذا القسم أیضا المنفصله الحقیقیّه،و من هذا البیان اتّضح لک ما ذکرناه من أنّ المراد بمنع الخلوّ هو المعنی الأعمّ الصّادق علی منع الجمع أیضا. 
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حال الجنّه(1)لا قوله أَمْ بِهِ جِنَّهٌ علی ما سبق إلی بعض الأوهام(2)[غیر الکذب لأنّه(3)قسیمه]أی لأنّ الثّانی قسیم الکذب إذ المعنی(4)أکذب أم أخبر حال الجنّه، و قسیم الشّیء یجب أن یکون غیره(5)[و غیر الصّدق لأنّهم لم یعتقدوه]أی لأنّ الکفّار لم یعتقدوا صدقه(6)فلا یریدون فی هذا المقام(7)الصّدق الّذی هو بمراحل عن اعتقادهم(8)و لو قال:لأنّهم اعتقدوا عدم صدقه لکان أظهر(9)،فمرادهم بکونه خبرا 

أی مراد الکفّار بالثّانی،أی الإخبار حال الجنّه،و هذا التّفسیر من الشّارح إشاره إلی جواب عن سؤال مقدّر تقدیره أنّ المذکور فی الآیه أعنی قوله تعالی: أَمْ بِهِ جِنَّهٌ لا یصحّ توصیفه بالصّدق و لا بالکذب،لأنّه استفهام،فیکون إنشاء و الإنشاء لا یتّصف بالکذب و الصّدق،فلا معنی لقوله:«إنّ المراد بالثّانی غیر الکذب لأنّه قسیمه و غیر الصّدق لأنّهم لم یعتقدوه»لأنّ نفی شیء عن شیء متفرّع علی صحّه ثبوته له،و عدم ثبوت الصّدق و الکذب لقوله تعالی: أَمْ بِهِ جِنَّهٌ لکونه إنشاء،أظهر من الشّمس. 

و الجواب:إنّ المراد بقوله:«بالثّانی»هو الإخبار حال الجنّه لا نفس أَمْ بِهِ جِنَّهٌ کی یقال إنّه إنشاء،و الإنشاء لا یتّصف بالصدق و الکذب،فمعنی قوله تعالی: أَمْ بِهِ جِنَّهٌ أم أخبر حاله کونه به جنّه،و من الواضح أنّ ما أخبر به حال الجنّه خبر یصحّ أن یتّصف بالصّدق أو الکذب فیصحّ نفیهما عنه،کی تتحقّق الواسطه،أی الخبر الّذی لیس بصدق و لا کذب. 

المتوهّم هو الزّوزنی حیث سبق إلی وهمه أنّ المراد«بالثّانی»هو قوله: أَمْ بِهِ جِنَّهٌ . 

أی لأنّ الثّانی قسیم الکذب،أی مقابله و هو ضدّه. 

أی إذ معنی قوله تعالی: أَفْتَریٰ عَلَی اللّٰهِ کَذِباً أَمْ بِهِ جِنَّهٌ أکذب أم أخبر حال الجنّه. 

أی غیر ذلک الشّیء،فلا یکون الإخبار حال الجنّه کذبا بمقتضی کونه قسیما للکذب. 

أی صدق خبر النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم. 

أی فی مقام تکذیبهم للنّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و إنکارهم علیه. 

أی بعید عن اعتقادهم بمراحل کثیره،فلا یکون مرادهم. 

أی لو قال المصنّف:لأنّهم اعتقدوا عدم صدقه بدل قوله:«لأنّهم لم یعتقدوه»لکان 
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حال الجنّه(1)غیر الصّدق و غیر الکذب،و هم عقلاء(2)من أهل اللّسان عارفون باللّغه فیجب أن یکون من الخبر ما لیس بصادق و لا کاذب حتّی یکون هذا منه(3)بزعمهم(4). 

و علی هذا(5)لا یتوجّه ما قیل(6):إنّه(7)لا یلزم من عدم اعتقادهم 

أظهر.وجه الأظهریّه:إنّهم إذا اعتقدوا عدم صدق النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فیعتقدون الکذب جزما و حینئذ لا یجوز أن یریدوا الصّدق دفعا للتّناقض،أمّا إذا لم یعتقدوا الصّدق،فیجوز أن لا یعتقدوا الکذب الّذی هو نقیضه بأن یکونوا متردّدین فی الصّدق. 

قوله:«فمرادهم»جزاء للشّرط المقدّر،أی إذا کان المراد بالثّانی غیر الکذب و غیر الصّدق،فمرادهم بکون قوله تعالی: أَمْ بِهِ جِنَّهٌ خبرا حال الجنّه غیر الصّدق و غیر الکذب،و هو المطلوب،و بالجمله أنّه لو قال المصنّف:(لأنّهم اعتقدوا عدم صدقه)لکان صریحا فی نفی الصّدق عن قوله: أَمْ بِهِ جِنَّهٌ . 

قوله:«و هم عقلاء»جواب عن سؤال مقدّر،و تقدیره:أنّه یلزم علی التّوجیه المذکور ثبوت الواسطه،علی زعم الکفّار و هم کفّار لا یجوز الاعتماد علیهم أصلا،فلا وجه للالتزام بالواسطه لأنّها ثابته علی زعم الکفّار و لا اعتبار بقطعهم فضلا عن زعمهم. 

و حاصل الجواب:یجوز الاعتماد علیهم فی أمثال المقام ممّا یرجع فیه إلی اللّغه لأنّهم عقلاء من أهل اللّسان عارفون باللّغه. 

نعم،لا یعتمد علیهم فی الأحکام الشّرعیّه الفرعیّه فضلا عن الاعتقادیّه. 

أی حتّی یکون إخباره صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بالحشر و النّشر،ممّا لیس بصادق و لا کاذب. 

أی بزعم الکفّار،و إن کان صادقا فی الواقع و نفس الأمر. 

أی علی الّذی بیّنّاه فی شرح قوله:«لأنّهم لم یعتقدوه»إلی أن قلنا«فمرادهم بکونه خبرا حال الجنّه غیر الصّدق و غیر الکذب». 

القائل هو الخلخالی حیث قال:إنّ قول المصنّف«لأنّهم لم یعتقدوه»لا یصلح علّه لقوله:«و غیر الصّدق»لأنّه لا یلزم من عدم اعتقاد الصّدق عدم الصّدق فی الواقع. 

و حاصل الجواب:إنّ قوله:«لم یعتقدوه»لیس علّه لعدم الصّدق،بل هو علّه لعدم إراده الصّدق،لأنّ التّقدیر(و المراد غیر الصّدق لأنّهم لم یعتقدوه). 

أی الشّأن. 
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الصّدق عدم الصّدق(1)لأنّه(2)لم یجعله(3)دلیلا علی عدم الصّدق،بل علی عدم إراده الصّدق(4)،فلیتأمّل(5).[و ردّ]هذا الاستدلال(6)[بأنّ المعنی]أی معنی أَمْ بِهِ جِنَّهٌ [أم لم یفترّ،فعبّر عنه]أی عدم الافتراء[بالجنّه لأنّ المجنون لا افتراء له]لأنّه(7) الکذب عن عمد و لا عمد للمجنون فالثّانی(8)لیس قسیما للکذب بل لما هو أخصّ منه، أعنی الافتراء،فیکون هذا حصرا للخبر الکاذب بزعمهم فی نوعیه أعنی الکذب عن عمد و الکذب لا عن عمد. 

قوله:«عدم الصّدق»فاعل«لا یلزم». 

أی المصنّف. 

أی عدم اعتقاد الصّدق المفهوم من قوله:«لم یعتقدوه». 

و حاصل الکلام فی عدم توجّه ما قیل:إنّ المصنّف لم یجعل قوله:«لأنّهم لم یعتقدوه» دلیلا علی عدم الصّدق کی یتوجّه علیه ما قیل:من أنّه لا یلزم من عدم اعتقاد الصّدق عدم الصّدق فی الواقع.بل جعله دلیلا علی عدم إراده الصّدق،فیکون التّعلیل فی محلّه. 

لعلّه إشاره إلی أنّ عدم الاعتقاد لا یستلزم عدم الإراده،لأنّ عدم الاعتقاد لا ینافی الإراده،إذ الشّاکّ المتردّد لیس عنده اعتقاد،و عنده إراده للأمر المشکوک فیه المتردّد بینه و بین غیره،فلا یصلح جعل عدم اعتقاد الصّدق دلیلا لعدم الإراده،إلاّ أن یقال:إنّ عدم الاعتقاد و إن کان لا یستلزم عدم الإراده ذاتا إلاّ أنّه یستلزمه بقرینه المقام،کما تقدّم فی قوله:«هو بمراحل...»لأنّ هذا القول علّه لقوله:«فلا یریدون...». 

أی استدلال الجاحظ علی مذهبه بالآیه المذکوره. 

و حاصل الرّدّ:إنّا نختار أنّ المراد ب«الثّانی»هو الکذب،غایه الأمر الکذب علی قسمین: 

الکذب عن عمد و الکذب لا عن عمد،ثمّ الکذب عن عمد یسمّی بالافتراء،فیکون مفاد الآیه حصر الخبر الکاذب بزعمهم فی نوعیه أعنی الکذب عن عمد و هو الافتراء المفهوم من قوله تعالی: أَفْتَریٰ عَلَی اللّٰهِ کَذِباً و الکذب لا عن عمد المفهوم من قوله تعالی: أَمْ بِهِ جِنَّهٌ بمعنی أم لم یفتر،أی کان الکذب لا عن عمد. 

أی الافتراء. 

أی الإخبار حال الجنّه«لیس قسیما للکذب،بل لما هو أخصّ منه»أی الکذب و هو الافتراء. 
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الباب الأول أحوال الإسناد الخبریّ(1)


اشاره

و هو(2)ضمّ کلمه(3)أو ما یجری مجراها(4) 

ثمّ التّعبیر عن عدم الافتراء بالجنّه إنّما هو من باب المجاز المرسل حیث أطلق اسم الملزوم،و أرید به اللاّزم،لأنّ من لوازم الإخبار حال الجنّه عدم الافتراء و الکذب عن عمد،و العلاقه الخاصّه فی المقام هی السّببیّه و المسبّبیّه،لأنّ الإخبار حال الجنّه سبب للکذب عن غیر عمد. 

و المتحصّل من الجمیع:إنّ مراد الکفّار من حصر خبر النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بالحشر و النّشر فی قسمیّ الکذب،أعنی الکذب عن عمد،و الکذب لا عن عمد.و معه لا تثبت الواسطه،فلا یصحّ الاستدلال بالآیه المذکوره علی الواسطه. 



[تعریف الإسناد الخبریّ] 

أی الباب الأوّل فی أحوال الإسناد الخبریّ،و یمکن تقدیر مضاف فی جانب المبتدأ المحذوف،أو الخبر المذکور،فعلی الأوّل یکون التّقدیر(معانی الباب الأوّل:أحوال الإسناد الخبریّ)و علی الثّانی یکون التّقدیر(الباب الأوّل:ألفاظ الإسناد الخبریّ)فلا یرد حینئذ أنّ الأحوال عباره عن الأمور العارضه للإسناد من التّأکید و التّجرید،و کونه حقیقه عقلیّه أو مجازا عقلیّا،فلا یصحّ حملها علی الباب الأوّل،لأنّها من الاعتبارات العقلیّه، لأنّ معنی العباره حینئذ(معانی الباب الأوّل:أحوال الإسناد الخبریّ،أو الباب الأوّل ألفاظ فی بیان أحوال الإسناد الخبریّ). 

أی الإسناد. 

أی المراد بالضمّ:الانضمام من باب إطلاق المصدر و إراده حاصله،و الأثر النّاشئ منه،و الوجه فی ذلک:أنّ الضمّ بمعناه المصدریّ صفه للمتکلّم لا للّفظ،مع أنّ المقصود فی المعانی هو البحث عن الأحوال العارضه للّفظ و إن کان عروضها بواسطه،ثمّ المراد بالکلمه المسند. 

أی مجری الکلمه،ثمّ المراد بما یجری مجری الکلمه،هی المرکّبات النّاقصه کالمرکّبات التوصیفیّه نحو:رجل عالم،فی قولک:هذا رجل عالم،و الإضافیّه:کغلام زید،فی قولک:هذا غلام زید. 
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إلی الأخری(1)بحیث(2)یفید الحکم«المخاطب-خ»بأنّ مفهوم(3)إحداهما 

أی المراد ب«الأخری»المسند إلیه. 

فإن قلت:إنّ المصنّف حیث إنّه لم یقل الأخری أو ما یجری مجراها،یکون ملتزما بأنّ المسند إلیه دائما لا یکون إلاّ کلمه مفرده،و هو غیر صحیح،لأنّه ینتقض بمثل:(لا حول و لا قوّه إلاّ باللّه کنز من کنوز الجنّه)و قوله تعالی:(أ و لم یکفیه أنا أنزلناه)حیث إنّ المبتدأ فی الأوّل،و الفاعل فی الثّانی یکون ممّا یجری مجری الکلمه المفرده. 

قلت:یمکن الجواب عن ذلک بوجوه: 

الأوّل:أنّه لم یتعرّض لذلک بأن یقول:أو ما یجری مجراها،لقلّه وقوعه فی المسند إلیه. 

و الثّانی:أنّه محذوف من الثّانی لدلاله الأوّل. 

و الثّالث:إنّ المراد بالکلمه فی قوله:«ضمّ کلمه»لیس خصوص الکلمه المسنده بل المراد بها المعنی العامّ الشّامل للمسند و المسند إلیه،و کذلک المراد بما یجری مجراها و الأخری،فحینئذ لا حاجه إلی الالتزام بالحذف،أو الالتزام بأنّه لم یتعرّضه لقلّته فی المسند إلیه. 

و کیف کان فکلّ من المسند و المسند إلیه قسمان:کلمه و ما یجری مجراها فالأقسام أربعه:الأوّل:أن یکون کلّ منهما کلمه مفرده کما فی قولک:زید قائم. 

و الثّانی:أن یکون کلّ منهما جاریا مجری کلمه واحده کما فی قولک:لا إله إلاّ اللّه ینجو صاحبه من النّار. 

و الثّالث:أن یکون المسند إلیه جاریا مجری الکلمه الواحده،و المسند کلمه مفرده حقیقیّه،کما فی قولک:لا إله إلاّ اللّه ذکر. 

و الرّابع:أن یکون الأمر بالعکس،کما فی قولک:زید قام أبوه. 

الباء للملابسه،و الضّمیر المستتر فی قوله:«یفید»عائد إلی الضّمّ. 

حاصل المعنی:أنّ الإسناد عباره عن انضمام کلمه إلی أخری انضماما متلبّسا بحاله و هی أن یفید ذلک الانضمام المخاطب أنّ مفهوم المحکوم به ثابت لمفهوم المحکوم علیه کقولک:زید قائم،أو منفیّ عنه کقولک:زید لیس بقائم. 
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ثابت لمفهوم الأخری أو منفیّ عنه و إنّما قدّم(1)بحث الخبر لعظم شأنه(2)و کثره مباحثه(3)،ثمّ قدّم(4)أحوال الإسناد علی أحوال المسند إلیه و المسند مع تأخّر النّسبه عن الطّرفین،لأنّ البحث(5)فی علم المعانی إنّما هو عن أحوال اللّفظ الموصوف بکونه مسندا إلیه أو مسندا،و هذا الوصف إنّما یتحقّق بعد تحقّق الإسناد،و المتقدّم علی النّسبه إنّما هو ذات الطّرفین و لا بحث لنا عنها[و لا شکّ(6)أنّ قصد المخبر]أی من یکون(7) بصدد الإخبار و الإعلام، 

أی قدّم المصنّف بحث الخبر المذکور فی هذا الباب،و الأبواب الأربعه بعده علی الإنشاء. 

أی الخبر شرعا،فإنّ الاعتقادیّات کلّها أخباریّه،و کذلک أکثر المحاورات أخباریّه. 

أی الخبر،لأنّ المزایا و الخواصّ المعتبره عند البلغاء أکثر وقوعها فیه،هذا مضافا إلی أنّ الخبر أصل الإنشاء،لأنّ الإنشاء إنّما یحصل منه باشتقاق،کالأمر و النّهی أو نقل کعسی و نعم و بعت و اشتریت،و الأصل متقدّم علی الفرع. 

حاصل الاعتراض:إنّ الإسناد متأخّر عن کلّ من المسند إلیه و المسند وجودا فیجب أن یتأخّر البحث عن أحواله عن أحوالهما. 

قوله:«لأنّ البحث»علّه لتقدیم أحوال الإسناد علی المسند إلیه و المسند و جواب عن الاعتراض المذکور،و ملخّص الجواب:إنّ البحث فی علم المعانی لیس عن ذات المسند إلیه أو المسند،بل عنهما بعد اتّصافهما بالمسند إلیه و المسند،و لا یعقل الاتّصاف إلاّ بعد الإسناد،فالإسناد متقدّم طبعا،فینبغی أن یتقدّم وضعا. 

و المتحصّل من الجمیع:أنّ النّسبه و إن کانت متأخّره عن ذات الطّرفین إلاّ أنّ الطّرفین بوصف کون أحدهما مسندا إلیه و الآخر مسندا لم یتحقّقا إلاّ بعد تحقّق الإسناد،لأنّه ما لم یسند أحدهما إلی الآخر لم یصیر أحدهما مسندا إلیه و الآخر مسندا. 


[قصد المخبر من إخباره] 

أی العباره بتقدیر حرف الجرّ،و کانت فی الأصل(لا شکّ فی أنّ قصد المخبر)أی مقصوده بخبره إفاده المخاطب إمّا الحکم أو کونه عالما به. 

أی الأولی إسقاط الإعلام،لأنّ الإخبار أعمّ من الإعلام و الإفهام،فلا حاجه إلی ذکره بعده،ثمّ التّفسیر المذکور أعنی«من یکون...»إشاره إلی ردّ ما أورده علی المصنّف خطیب الیمن،من أنّه لا وجه لحصر قصد المخبر علی الأمرین المذکورین أعنی:إفادته 
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و إلاّ(1)فالجمله الخبریّه کثیرا ما تورد لأغراض أخر غیر إفاده الحکم أو لازمه مثل التّحسّر(2)و التحزّن فی قوله تعالی حکایه عن امرأه عمران: رَبِّ إِنِّی وَضَعْتُهٰا أُنْثیٰ (1)

للمخاطب الحکم،أو کونه عالما به إذ یرد علیه قول أمّ مریم: رَبِّ إِنِّی وَضَعْتُهٰا أُنْثیٰ إذ لیس قصدها إعلام اللّه سبحانه بفائدته أو لازمها،لأنّ اللّه تعالی عالم بأنّها وضعتها أنثی، و عالم بأنّها تعلم بأنّه سبحانه عالم بأنّها وضعتها أنثی،فلا وجه لأن یکون المقصود الفائده أو لازمها،فحینئذ لا یصحّ الحصر. 

و الجواب:إنّ المخبر علی قسمین: 

الأوّل:العرفیّ،بأن یتلفّظ بالجمله الخبریّه بقصد الحکایه عن الخارج أو أمر آخر. 

الثّانی:المخبر بالمعنی اللّغوی،أی المعلّم،ثمّ المراد بالمخبر هنا هو المعنی اللّغوی، أی من کان بصدد الإخبار و الإعلام لا من یتلفّظ بالجمله الخبریّه،ثمّ إخبار من یکون بصدد الإخبار و الإعلام ینحصر فی القسمین المذکورین. 

أی و إن لم یکن المراد بالمخبر من یکون بصدد الإخبار،بل کان من یتکلّم بالجمله الخبریّه،کما هو ظاهر کلام المصنّف،لم یستقمّ الحصر المذکور،لانتقاضه بقول أمّ مریم فی الآیه المذکوره. 

قیل:التحسّر هی النّدامه الطّویله و التّحزّن أعمّ منه و من غیره،و الجامع بینهما هو إظهار الضّعف کما فی قوله تعالی حکایه عن امرأه عمران: رَبِّ إِنِّی وَضَعْتُهٰا أُنْثیٰ حیث أظهرت حزنها بعدم حصول مقصدها و خیبه رجائها بعد ما لم تضع ما فی بطنها ذکرا فیتحرّر لخدمه بیت المقدس،و یکون من خدمته،إذ لا یصلح لذلک إلاّ الذّکر،فإنّ اللّفظ مستعمل لغرض آخر مجازا،لأنّ وضع المرکّب الخبریّ إنّما هو للإخبار و الإعلام بالحکم أو لازمه،و لم یکن المقصود فی الآیه إفاده الحکم أو لازمه،فإنّ المخاطب سبحانه و تعالی عالم بکلّ منهما،بل إظهار التحسّر و التحزّن علی خیبه رجائها،لأنّها کانت ترجو أن تلد ذکرا. 
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1- 1) سوره آل عمران:36. 




و ما أشبه ذلک(1)[بخبره]متعلّق بقصد[إفاده المخاطب(2)]خبر إنّ[إمّا الحکم(3)] مفعول الإفاده[أو کونه]أی کون المخبر[عالما به]أی بالحکم،و المراد بالحکم هنا(4) وقوع النّسبه أو لا وقوعها(5) 

کقوله تعالی حکایه عن زکریّا رَبِّ إِنِّی وَهَنَ الْعَظْمُ مِنِّی (1)إظهارا للضّعف و التّواضع عند اللّه تعالی. 

إنّ إضافه الإفاده إلی المخاطب من قبیل إضافه المصدر إلی مفعوله،فیکون المعنی إفاده المتکلّم المخاطب إمّا الحکم أو کون المخبر عالما بالحکم. 

کلمه«إمّا»للتّقسیم،و لیست للشّکّ و التّردید،و مثال إفاده الحکم کقولک:زید قائم،لمن لا یعرف أنّه قائم،و مثال إفاده کون المخبر عالما بالحکم،نفس المثال المذکور مع علم المخاطب بقیام زید. 

ثمّ المراد بالعلم هو التّصدیق و الإذعان لا مجرّد التّصوّر،لأنّ المخبر لا یقصد إفاده تصوّر النّسبه،بل یرید إفاده أنّه معتقد بها. 

أی فی کلام المصنّف. 

الأوّل فی الموجبه،و الثّانی فی السّالبه،ثمّ الفرق بین الوقوع و الإیقاع:أنّ الوقوع صفه الکلام یعنی وقوع النّسبه فی نفس الأمر،و الإیقاع صفه المتکلّم أعنی إیقاع المتکلّم النّسبه بلفظ الخبر،و قد احترز الشّارح بقوله:«وقوع النّسبه»عن الحکم عند أهل المعقول، فإنّهم یفسّرونه بالإیقاع و الانتزاع. 

اعلم أنّ الحکم عند أئمّه الأدب یطلق:تاره:علی النّسبه الکلامیّه فیقال للکلام ثلاثه أجزاء:المحکوم علیه،و المحکوم به،و الحکم. 

و أخری:علی النّسبه الذّهنیّه،فیقال:أنت متصوّر لما فی ذهنک من الحکم. 

و ثالثه:علی النّسبه التّصدیقیّه،فیقال:أنت مذعن بما فی ذهنک من الحکم. 

و رابعه:علی النّسبه الخارجیّه،فیقال:أجزاء القضیّه عند البعض أربعه:الموضوع، و المحمول،و النّسبه،و الحکم أی الوقوع أو اللاّ وقوع. 

و خامسه:علی إدراک النّسبه و تصوّرها. 
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1- 1) سوره مریم:4. 




و کونه مقصودا للمخبر بخبره(1)لا یستلزم تحقّقه فی الواقع و هذا(2)مراد من قال: 

إنّ الخبر لا یدلّ علی ثبوت المعنی أو انتفائه علی سبیل القطع و إلاّ(3)فلا یخفی أنّ 

و سادسه:علی الإذعان بها. 

و سابعه:علی المحکوم به. 

و لا ریب فی أنّه لیس المراد بالحکم المحکوم به،و لا النّسبه الذّهنیّه تصدیقیّه کانت أو تصوّریّه أو کلامیّه،و إنّما الکلام فی أنّ المراد به الإذعان أو الإدراک أو الوقوع و اللاّ وقوع،و الشّارح یدّعی أنّه لیس المراد به الإذعان و الإدراک أیضا لحکم الوجدان بأنّ المتکلّم لا یقصد بخبره أنّه أدرک الوقوع أو اللاّ وقوع أو أذعن بأحدهما،بل المراد به النّسبه الخارجیّه،أی الوقوع و اللاّ وقوع،لأنّ المتکلّم یقصد بخبره إفاده ثبوت شیء لشیء فی الخارج،و لا یقصد إفاده إدراکنا ثبوت شیء لشیء أو إذعاننا به جزما أو ظنّا،و هذا ظاهر بالوجدان،و لا حاجه إلی البرهان کما فی المفصّل فی شرح المطوّل مع تلخیص منّا. 

جواب عن سؤال مقدّر،تقدیره:أن یقال:إنّه إذا کان المراد بالحکم ههنا وقوع النّسبه أو لا وقوعها،فلا یکون محتملا للصّدق و الکذب،بل محتملا لأحدهما و هو الصّدق إذ قصد المتکلّم بخبره إفاده وقوع النّسبه یستلزم تحقّقه فی الواقع. 

و الجواب:أنّ کون الحکم بمعنی وقوع النّسبه أو لا وقوعها مقصودا للمخبر بخبره،لا یستلزم تحقّقه فی الواقع،لأنّ دلاله الألفاظ علی معانیها وضعیّه،فیجوز تخلّفها و لیست عقلیّه،کدلاله الأثر علی المؤثّر،کی لا یجوز التّخلّف. 

و بعباره واضحه أنّه لیست دلاله الألفاظ علی معانیها عقلیّه تقتضی استلزام الدّلیل للمدلول استلزاما عقلیّا یستحیل فیه التّخلّف. 

أی عدم الاستلزام یعنی لیس مراد من قال بعدم دلاله الخبر علی ثبوت الحکم و انتفائه نفی الدّلاله رأسا،بل مراده أنّه لا یستلزم تحقّقه و ثبوته فی الواقع لجواز کون الخبر کذبا. 

أی و إن لم یکن هذا مراده کان کلامه باطلا إذ لا یخفی علی أحد أنّ مدلول قولنا: 

زید قائم بالوضع،و مفهومه أنّ القیام ثابت لزید،و أمّا عدم ثبوته له فی الواقع،فلأنّ دلاله الخبر علی المدلول وضعیّه،یجوز فیها تخلّف المدلول عن الدّالّ. 
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مدلول قولنا:زید قائم،و مفهومه أنّ القیام ثابت لزید و عدم ثبوته له احتمال عقلیّ(1)لا مدلول و لا مفهوم للّفظ و لا مفهومه(2)،فلیفهم(3).[و یسمّی الأوّل(4)]أی الحکم(5) الّذی یقصد بالخبر إفادته[فائده الخبر و الثّانی]أی کون المخبر عالما به[لازمها]أی لازم فائده الخبر(6)،لأنّه کلّما أفاد الحکم أفاد أنّه عالم به،و لیس کلّما أفاد أنّه عالم بالحکم أفاد نفس الحکم،لجواز أن یکون الحکم معلوما قبل الإخبار،کما فی قولنا لمن حفظ التّوراه:قد حفظت التّوراه 

نشأ من کون دلاله الخبر وضعیّه یجوز فیها التّخلّف. 

و لا شکّ أنّک إذا سمعت خرج زید،تفهم منه أنّه خرج،و أمّا عدم الخروج فاحتمال عقلیّ مرجوح لا أنّه مدلول اللّفظ أو مفهومه. 

لعلّه إشاره إلی ما ذهب إلیه بعض المحقّقین من أنّ جمیع الأخبار من حیث اللّفظ لا یدلّ إلاّ علی الصّدق،و أمّا الکذب فلیس بمدلوله بل هو نقیضه،و قولهم-إنّ الخبر ما یحتمل فیه الکذب-لا یریدون به أنّ الکذب هو مدلول لفظ الخبر کالصّدق بل المراد أنّه یحتمل من حیث أنّه لا یمتنع عقلا أن لا یکون مدلول اللّفظ ثابتا فی الواقع. 

أی الحکم من حیث إنّه ممّا یستفیده المخاطب من الخبر یسمّی فائده الخبر،لا من حیث إنّه ممّا یفیده المتکلّم المخاطب،کما تشعر به عباره الشّارح،لأنّ الفائده لغه: 

ما استفدته من علم،أو مال،فاللاّئق بوجه تسمیّه الحکم فائده الخبر کونه مستفادا لا کونه مفادا،ثمّ التّعبیر بلفظ التّسمیه إشاره إلی أنّه اصطلاح لأهل الفنّ،و لا مشاحّه فی الاصطلاح،فلا یرد علیه أنّ فائده الشّیء ما یترتّب علیه،و المترتّب علی الخبر علم المخاطب بالحکم لا نفس الحکم. 

أی تفسیر الأوّل-بالحکم الّذی یقصد بالخبر إفادته-إشاره إلی أمرین: 

الأوّل:إنّ المراد بالأوّل هو نفس الحکم لا إفادته. 

الثّانی:أنّ وجه تسمیتهم الحکم بالفائده کونه شیئا یقصد بالخبر إفادته فیصدق علیه الأخذ،لأنّ الفائده فی اللّغه ما یکون قابلا للإعطاء و الأخذ. 

هذا اللاّزم لازم أعمّ،فالنّسبه بین فائده الخبر و لازمها هی عموم مطلقا،و لازم الفائده أعمّ،و مادّه الاجتماع ما أشار إلیه الشّارح بقوله:«لأنّه کلّما أفاد الحکم أفاد أنّه 
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و تسمیه مثل هذا الحکم(1)فائده الخبر بناء(2)علی أنّه من شأنه أن یقصد بالخبر و یستفاد منه،و المراد(3)بکونه عالما بالحکم حصول صوره الحکم فی ذهنه،و ههنا أبحاث شریفه سمحنا بها(4)فی الشّرح[و قد ینزّل(5)]المخاطب[العالم بهما]أی 

عالم به»أی الشّأن کلّ خبر أفاد المخاطب الحکم،أفاد أنّه أی المخبر عالم به،أی بذلک الحکم،لأنّ المخبر لا یخبر ما لم یعلمه،و مادّه الافتراق من جانب لازم فائده الخبر ما إذا کان الحکم معلوما عند المخاطب قبل الإخبار کقولک-لمن عنده زید،و لم یعلم أنّک تعلم ذلک-:زید عندک،و قد أشار الشّارح إلی مادّه الافتراق بقوله:«لجواز أن یکون الحکم معلوما قبل الإخبار». 

أی الحکم بحفظ التّوراه و ما یماثله،و هو کلّ حکم یکون معلوما عند المخاطب قبل الإخبار. 

جواب عن سؤال مقدّر،تقدیره:أنّ حفظ التّوراه معلوم للمخاطب لم یستفد من الخبر و لم یقصد به فکیف یسمّی فائده؟و حاصل الجواب:أنّه لیس المراد بالفائده ما یستفاد من الخبر بالفعل،بل ما من شأنه أن یستفاد منه،و هذا المقدار یکفی فی مقام التّسمیّه. 

جواب عن المنع الوارد علی الملازمه فی قوله:«کلّما أفاد الحکم أفاد أنّه عالم به». 

تقریب المنع:أنّا لا نسلّم أنّه کلّما أفاد الحکم أفاد أنّه عالم به لجواز أن یکون المخبر أخبر بشیء عالما بخلافه،أو شاکّا فیه أو متوهّما له. 

و حاصل الجواب:إنّ هذا المنع مبنیّ علی أن یکون المراد بالعلم هو الاعتقاد الجازم المطابق للواقع،و لیس کذلک،بل المراد بالعلم هو حصول صوره هذا الحکم فی ذهن المخبر،و العلم بهذا المعنی ضروریّ فی کلّ مخبر عاقل تصدّی للإخبار. 

أی جدنا بتلک الأبحاث الشّریفه فی المطوّل،فراجع. 


[تنزیل المخاطب العالم منزله الجاهل] 

تخریج للکلام علی خلاف مقتضی الظّاهر،فکان الأولی أن یذکره فیما یأتی فی الکلام علی التّخریج علی خلاف مقتضی الظّاهر المشار إلیه بقوله:«و کثیرا ما یخرج الکلام علی خلافه»لأنّ الکلام هنا إنّما هو فی إخراج الکلام علی مقتضی الظّاهر. 

إلاّ أن یقال:إنّ المصنّف ذکره هنا جوابا عن سؤال وارد علی الکلام السّابق. 

و حاصل السّؤال:أنّه لو کان قصد المخبر منحصرا فی الأمرین المذکورین لما صحّ 
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بفائده الخبر و لازمه[منزله الجاهل(1)]فیلقی إلیه(2)الخبر و إن کان عالما بالفائدتین(3)[لعدم(4)جریه علی موجب العلم]فإنّ(5)من لا یجری علی مقتضی علمه هو و الجاهل سواء(6)،کما یقال للعالم التّارک للصّلاه:الصّلاه واجبه(7)و تنزیل العالم بالشّیء منزله الجاهل به(8) 

إلقاء الخبر إلی العالم بهما أی بالحکم و لازمه. 

و ملخّص الجواب:أنّه إنّما صحّ إلقاء الخبر إلی العالم بهما بعد تنزیله منزله الجاهل. 

أی الجاهل بفائده الخبر أو لازمها. 

أی المخاطب العالم المنزّل منزله الجاهل. 

أی بفائده الخبر و لازمها،فیکون التّنزیل بالنّسبه إلی کلّ من العلمین. 

متعلّق بقوله:«ینزّل»و الضّمیر فی«جریه»عائد إلی العالم،فمعنی کلام المصنّف أنّه قد ینزّل المخاطب العالم بفائده الخبر و لازمها منزله الجاهل لعدم مشی ذلک العالم علی مقتضی العلم. 

علّه لتنزیل العالم منزله الجاهل،فیکون عدم جری المخاطب علی مقتضی علمه بمضمون الخبر سببا لتنزیله منزله الجاهل بمضمون الخبر. 

أی کانا مستویین من حیث النّتیجه،حیث إنّ ما هو المقصود بالذّات من العلم قد انتفی عنهما جمیعا،لأنّ المقصود بالذّات من العلم هو العمل،فإذا لم یعمل العالم بعلمه فهو و الجاهل سواء،ثمّ الغرض من تنزیل العالم منزله الجاهل هو التّوبیخ علی عدم عمله بمقتضی علمه«کما یقال للعالم التّارک للصّلاه:الصّلاه واجبه»لأنّ مقتضی العلم هو العمل و الإتیان بالصّلاه،فلمّا لم یعمل،نزّل منزله الجاهل الخالیّ الذّهن فألقی إلیه الخطاب من دون تأکید. 

قوله:«الصّلاه واجبه»مقول«یقال»و یجوز اعتبار المخاطب العالم متردّدا فیلقی إلیه الکلام المؤکّد بالتّأکید الاستحسانی أو اعتباره منکرا،فیلقی إلیه الکلام المؤکّد بالتّأکید الوجوبی.فالمتحصّل من الجمیع أنّ تنزیل العالم علی ثلاثه أقسام:بمنزله الجاهل الخالیّ الذّهن،الشّاکّ،المنکر. 

أی سواء کان ذلک الشّیء فائده الخبر أو لازمها أو غیرهما فهو أعمّ ممّا تقدّم،ثمّ 
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لاعتبارات خطابیّه(1)کثیر فی الکلام،منه قوله تعالی: وَ لَقَدْ عَلِمُوا لَمَنِ اشْتَرٰاهُ مٰا لَهُ فِی الْآخِرَهِ مِنْ خَلاٰقٍ وَ لَبِئْسَ مٰا شَرَوْا بِهِ أَنْفُسَهُمْ لَوْ کٰانُوا یَعْلَمُونَ (1)(2)بل(3)تنزیل 

المراد بالعالم هو غیر المخاطب،و قوله:«و تنزیل العالم بالشّیء»لیس تکرارا لما تقدّم، بل للتّرقّی،إذ لیس فی المثال المتقدّم إلاّ عدم الجری علی مقتضی العلم أعنی ترک الصّلاه،و فی الآیه شیء فوق عدم جری الکفّار علی مقتضی علمهم،و هو ترک کتاب اللّه، و اختیار کتاب السّحر علی کتاب اللّه تعالی. 

أی مقدّمات ظنّیّه یکتفی فیها بمجرّد الخطاب. 

فإنّ الآیه لیست من تنزیل العالم بالفائدتین،بل من تنزیل العالم مطلقا منزله الجاهل،و ذلک أنّ اللّه تعالی نزّل علم أهل الکتاب برداءه الشّراء بمنزله عدم العلم حیث إنّه تعالی وصفهم: 

أوّلا:بالعلم علی سبیل التّأکید القسمی فقال: وَ لَقَدْ عَلِمُوا أی و اللّه لقد علموا. 

و ثانیا:بنفیه عنهم بقوله: لَوْ کٰانُوا یَعْلَمُونَ فدفعا من لزوم التّنافی بین صدر الآیه و ذیلها،نلتزم بتنزیل العالم منزله الجاهل،لأنّهم لم یعملوا بمقتضی علمهم. 

و حاصل الکلام:إنّ الآیه لیست من قبیل تنزیل العالم بأحد الفائدتین منزله الجاهل لأنّهم لم یخاطبوا بالآیه،و لم یقصد إعلامهم بها حتّی یکون خبرا ملقی إلیهم و هم یعلمون بمضمونه.و معنی الآیه:و اللّه لقد علم الیهود أنّ من اشتری کتاب السّحر أی اختاره علی کتاب اللّه ما له فی الآخره نصیب من الثّواب أصلا،و اللّه لبئس ما باعوا به أنفسهم،أی حظوظها و لذّاتها لو کانوا یعلمون برداءه ذلک الشّراء لامتنعوا منه. 

و محلّ الشّاهد من الآیه قوله تعالی: لَوْ کٰانُوا یَعْلَمُونَ حیث نزّل علمهم بمنزله الجهل،فصاروا بمنزله الجاهلین لعدم عملهم بمقتضی العلم. 

ترقّ آخر،و هو تنزیل وجود الشّیء أعمّ من أن یکون علما أو غیره منزله العدم،کما فی الآیه المبارکه حیث نزّل وجود الرّمی منزله عدمه،و هو لیس بعلم. 

و الحاصل:إنّ الآیه السّابقه نزّل فیها مطلق العلم أی أعمّ من کونه متعلّقا بفائده الخبر أو غیره منزله عدمه،و أمّا فی هذه الآیه فقد نزّل وجود الشّیء مطلقا علما کان أو.غیره منزله عدمه. 
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1- 1) سوره البقره:102. 




وجود الشّیء منزله عدمه کثیر،منه قوله تعالی: وَ مٰا رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ وَ لٰکِنَّ اللّٰهَ رَمیٰ (1)(1)[فینبغی]أی(2)إذا کان قصد المخبر بخبره إفاده المخاطب،ینبغی[أن یقتصر من التّرکیب علی قدر الحاجه]حذرا(3)عن اللّغو[فإن کان(4)]المخاطب 

روی أنّ النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم-لمّا التقی الجمعان یوم بدر-رمی بقبضه من الحصی إلی وجوه المشرکین،و قال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم شاهدت الوجوه،فلم یبق مشرک إلاّ شغل بعینه فانهزموا فنزلت هذه الآیه المبارکه. 

و وجه تنزیل الرّمی الصّادر عنه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم منزله عدمه:أنّ أثر ذلک الرّمی لمّا لم یکن ممّا یترتّب علی فعل البشر عاده،جعل الرّمی الصّادر عنه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم صوره کأنّه غیر صادر عنه حقیقه،بل صدر عن اللّه تعالی،و إثبات الرّمی له صلّی اللّه علیه و آله و سلّم من جهه النّظر إلی أنّه صدر منه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم صوره،فلا تناقض فی الآیه،لأنّ النّفی باعتبار الحقیقه،و الإثبات باعتبار الصّوره. 

فالمتحصّل من الجمیع أنّ التّنزیل علی ثلاثه أقسام: 

الأوّل:تنزیل المخاطب العالم منزله الجاهل کقولک لتارک الصّلاه:الصّلاه واجبه. 

الثّانی:تنزیل العلم منزله الجهل کقوله تعالی: وَ لَقَدْ عَلِمُوا . 

و الثّالث:تنزیل وجود الشّیء منزله عدمه کقوله تعالی: وَ مٰا رَمَیْتَ . 

أی التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ الفاء فی قوله:«فینبغی»للتّفریع،أی إذا کان المخبر بخبره قاصدا إفاده المخاطب،فیجب علیه«أن یقتصر من التّرکیب علی قدر الحاجه»و إلاّ کان مخطئا بحسب الصّناعه،فإنّ الزّیاده فی الکلام لغو،بل ربّما موجب لفوات المقصود،قوله:«أی إذا کان...»إشاره إلی أنّ الفاء فی قوله:«ینبغی»جواب شرط محذوف. 

علّه لقوله:«أن یقتصر»أی یقتصر المتکلّم علی قدر الحاجه حذرا عن اللّغو الکائن فی الکلام علی تقدیر الزّیاده،ثمّ المراد من«قدر الحاجه»یحتمل أن یکون مقدار حاجه المخبر فی إفاده الحکم و لازمه و یحتمل أن یکون مقدار حاجه المخاطب فی استفادتهما. 

تفصیل لما أجمله بقوله:«فینبغی أن یقتصر»بالبناء للفاعل أو المفعول. 
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1- 1) سوره الأنفال:17. 




[خالیّ الذّهن(1)من الحکم و التّردّد فیه]أی(2)لا یکون عالما بوقوع النّسبه أو لا وقوعها و لا متردّدا فی أنّ النّسبه هل(3)هی واقعه أم لا؟و بهذا(4)تبیّن فساد ما قیل: 


[کیفیّه خطاب المخاطب الخالیّ الذّهن] 

ظاهر کلامه حیث اقتصر علی الحکم أنّ تجرید الکلام عن التّأکید یختصّ بما إذا کان المخاطب خالیّ الذّهن من الحکم فقط،و أمّا إذا کان خالیّ الذّهن عن لازمه،فلا ینبغی التّجرید بل یؤکّد،إلاّ أنّ مقصود المصنّف هو خلوّ الذّهن عن الحکم و لازمه معا، و إنّما ترک الثّانی للعلم به بالمقایسه،ثمّ المراد بالحکم الإذعان بالوقوع أو اللاّ وقوع،و من الضّمیر فی قوله:«و التردّد فیه»هو نفس الوقوع علی نحو الاستخدام،و هو أن یکون للّفظ معنیان و أرید منه أحدهما،و من ضمیره الآخر. 

إشاره إلی معنی خلوّ ذهن المخاطب من الحکم،و هو أن لا یکون الحکم حاصلا فی ذهنه،و حصوله فیه إنّما هو الإذعان به فیکون المعنی خالیا عن الإذعان،ثمّ الخلوّ عن الإذعان لا یستلزم الخلوّ عن التّردّد،لأنّ الإذعان و التردّد متنافیان،فالخلوّ عن أحدهما لا یستلزم الخلوّ عن الآخر.فظهر فساد ما سبق إلی بعض الأوهام،و یکون مبنی هذا الوهم عدم التّنبّه لمعنی الخلوّ عن الحکم،و سیأتی فی کلام الشّارح،فانتظر. 

قد قرّر فی علم النّحو:أنّه یمتنع أن یؤتی بهل بمعادل،لأنّها موضوعه لطلب التّصدیق،و الإتیان بالمعادل خروجها عن طلب التّصدیق إلی طلب التّصوّر،فهذا التّرکیب من الشّارح إمّا مبنیّ علی ما ذهب إلیه ابن مالک من أنّ(هل)قد تقع موضع همزه،فیؤتی لها بمعادل مثلها مستدلاّ بقول النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم(هل تزوّجت بکرا أم ثیّبا)أو مبنیّ علی جعل (أم)هنا منقطعه بمعنی بل،فیکون المعنی«و لا متردّدا فی أنّ النّسبه هل هی واقعه أم لا» بل ألیست واقعه،فحینئذ لا یکون لها معادل،بل الکلام فی الحقیقه مشتمل علی انتقال من استفهام إلی استفهام آخر،فالمتردّد کأنّه یظنّ أوّلا أنّ النّسبه واقعه فیستفهم عنها، ثمّ یدرکه ظنّ آخر بأنّها لم تقع،فیستفهم من عدمها،کما فی المفصّل للمرحوم الشّیخ موسی البامیانی مع اختصار منّا. 

أی بهذا المعنی الّذی ذکره الشّارح للحکم«تبیّن فساد ما قیل:إنّ الخلوّ عن الحکم یستلزم الخلوّ عن التّردّد فیه فلا حاجه إلی ذکر التّردّد.و وجه الفساد:أنّ خلوّ الذّهن عن الحکم بمعنی الإذعان لا یستلزم خلوّه عن التّردّد،لأنّهما متنافیان. 
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إنّ الخلوّ عن الحکم یستلزم الخلوّ عن التّردّد فیه فلا حاجه إلی ذکره(1)بل التّحقیق أنّ الحکم(2)و التّردّد فیه متنافیان[أستغنی(3)]علی لفظ المبنیّ للمفعول(4)[عن مؤکّدات الحکم(5)]لتمکّن الحکم فی الذّهن(6)حیث وجده خالیا،[و إن کان]المخاطب [متردّدا فیه(7)]أی فی الحکم[طالبا له(8)]بأن حضر فی ذهنه طرفا الحکم(9)و تحیّر فی أنّ الحکم بینهما وقوع النّسبه أو لا وقوعها[حسن تقویته]أی تقویه الحکم 

أی التّردّد. 

أی الحکم بمعنی التّصدیق و الإذعان و التّردّد أمران متنافیان،و قد عرفت أنّ الخلوّ عن أحد المتنافیین لا یستلزم الخلوّ عن الآخر،ثمّ التّنافی بین الحکم بمعنی الجزم بوقوع النّسبه أو لا وقوعها و التّردّد أظهر من الشّمس،لأنّ التّردّد هو عدم الجزم. 

جواب الشّرط فی قوله:«فإن کان خالیّ الذّهن...»أی فإن کان المخاطب خالیّ الذّهن عن الحکم،حصل الاستغناء عن مؤکّدات الحکم. 

الالتزام بأنّ قوله:«استغنی»مبنیّ للمفعول،لأحد أمرین:الأوّل:أنّه الرّوایه.الثّانی: 

أنّه مناسب لما سیجیء من قوله:«حسن تقویته بمؤکّد»حیث لم یتعرّض فیه للمتکلّم و لا للمخاطب. 

تقیید المؤکّدات بالحکم احتراز عن مؤکّدات الطّرفین کالتّأکید اللّفظی أو المعنویّ، فإنّها جائزه مع الخلوّ،فیقال لخالیّ الذّهن:زید زید قائم،أو یقال:زید نفسه قائم. 

و السّرّ فی ذلک أنّ مقتضی خلوّ الذّهن عن الحکم قبوله له من دون تأکید فلا حاجه إلیه، هذا بخلاف تأکید الطّرفین حیث إنّه لا یرتبط بخلوّ الذّهن عن الحکم،بل إنّما هو لدفع توهّم السّهو و النّسیان و المجاز. 

تعلیل لقوله:«أستغنی عن مؤکّدات الحکم»لاستقرار الحکم فی ذهن المخاطب حیث وجده،أی المخاطب خالیا عن التّردّد و الإنکار،ف«حیث»فی قوله«حیث وجده خالیا»تعلیلیّه. 


[کیفیّه خطاب المخاطب المتردّد] 

بمعنی الوقوع أو اللاّ وقوع. 

أی للحکم. 

قوله:«طرفا الحکم»هما المسند و المسند إلیه. 
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[بمؤکّد]لیزیل ذلک المؤکّد تردّده(1)،و یتمکّن فیه الحکم،لکنّ المذکور فی دلائل الإعجاز أنّه إنّما یحسن(2)التّأکید إذا کان للمخاطب ظنّ فی خلاف حکمک[و إن کان] أی المخاطب[منکرا]للحکم(3)[وجب توکیده]أی توکید الحکم[بحسب الإنکار] أی بقدره قوّه و ضعفا(4)،یعنی(5)یجب زیاده التّأکید بحسب ازدیاد الإنکار 

أی تردّد المخاطب،و یتمکّن الحکم و یستقرّ فی ذهن المخاطب. 

و ملخّص الکلام:أنّ المخاطب إذا کان متردّدا فی الحکم و طالبا له حسن تقویه الحکم بمؤکّد واحد،فلو زاد أو لم یؤکّد لم یستحسن. 

أی فإن کان للمخاطب شکّ أو وهم لم یحسن التّأکید،فیکون ما فی دلائل الإعجاز منافیا لما ذکره المصنّف من حسن التّأکید مع تردّد المخاطب،إلاّ أن یقال بالفرق بین حسن التّأکید فی التّردّد و بین حسن التّأکید فی الظّنّ.و ملخّص الفرق أنّ حسن التّأکید فی التّردّد عباره عن الجواز،و فی الظّنّ عباره عن الوجوب،و هذا الفرق و إن کان ممّا یندفع به التّنافی المذکور إلاّ أنّه لا یناسب الحصر فی قوله:«إنّما یحسن التّأکید إذا کان»لأنّ ظاهر الحصر هو نفی الحسن فی غیر مورد الظّنّ رأسا،فلا یجوز التّأکید للمتردّد. 


[کیفیّه خطاب المخاطب المنکر] 

أی وقوع النّسبه أو لا وقوعها بأن یکون حاکما علی الخلاف. 

أی بأن یکون التّأکید بقدر رسوخ الإنکار فی اعتقاد المخاطب،فقد یجب التّأکیدان للإنکار الواحد لقوّته مثلا،و الثّلاث للإنکارین لقوّتهما مثلا،و هکذا،و هذا هو معنی قوله:«أی بقدره قوّه و ضعفا»أی لا عددا. 

هذا التّفسیر إشاره إلی تقدیر مضاف فی المتن و هو الزّیاده کی تکون الباء فی قوله: 

«بحسب»متعلّقا بها لا بقوله:«وجب»،لأنّ الوجوب لا یتفاوت بتفاوت الإنکار و لا یتعدّد، لأنّه عباره عن اللّزوم،و هو شیء واحد،بل المتفاوت بتفاوت الإنکار إنّما هو الزّیاده، و القرینه علیها لفظ الحسب الّذی هو بمعنی المقدار. 

فإن قلت:إنّ الالتزام بکون الباء متعلّقه بالمحذوف أعنی الزّیاده یقتضی عدم وجوب أصل التّأکید. 

قلت:إنّ وجوب أصله یستفاد من الکلام علی نحو الأولویّه إذ لو کانت زیاده التّأکید واجبه لکان أصله واجبا بطریق أولی. 
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إزاله له.[کما(1)قال اللّه تعالی-حکایه عن رسل(2)عیسی علیه السّلام:إذ کذبوا(3) فی المرّه الأولی-: إِنّٰا إِلَیْکُمْ مُرْسَلُونَ (1)]مؤکّدا بإنّ و اسمیّه الجمله(4)[و فی]المرّه [الثّانیّه] رَبُّنٰا یَعْلَمُ إِنّٰا إِلَیْکُمْ لَمُرْسَلُونَ (2)]مؤکّدا بالقسم(5)و إنّ(6)و اللاّم(7)و اسمیّه الجمله لمبالغه المخاطبین(8)فی الإنکار حیث(9)قالوا: مٰا أَنْتُمْ(10)إِلاّٰ بَشَرٌ 

فإنّ قوله تعالی مثال للقسم الثّالث و هو وجوب التّأکید،ثمّ لفظ(ما)فی قوله:«کما» یحتمل أن یکون موصولا اسمیّا،فالعائد إلیه حینئذ محذوف،و المعنی کالتّأکید الّذی قال اللّه تعالی،و یحتمل أن یکون موصولا حرفیّا،فلا بدّ من التّقدیر أی کالتّأکید فی قوله تعالی. 

هم:بولش و یحیی و شمعون. 

إمّا متعلّق بمفعول محذوف،أی حکایه عن الرّسل قولهم إذ کذبوا،و إمّا بمحذوف، أی حکایه عن قول الرّسل إذ کذّبوا،و إمّا بخبر محذوف،و التّقدیر هذا المحکیّ صادر إذ کذّبوا. 

إنّما قال:«و اسمیّه الجمله»و لم یقل:(الجمله الاسمیّه)للإشاره إلی أنّ الجمله الاسمیّه إنّما تکون مؤکّده إذا کانت معدوله من الفعلیّه إلی الاسمیّه،و لا یفید هذا المعنی إلاّ بقولنا:«اسمیّه الجمله»أی صیروره الجمله اسمیّه بعد ما کانت فعلیّه. 

و هو قوله تعالی: رَبُّنٰا فإنّه کشهد اللّه جار مجری القسم،کما فی الکشّاف. 

أی قوله تعالی: إِنّٰا إِلَیْکُمْ . 

فی قوله تعالی:مرسلون. 

أی أهل إنطاکیه، علّه للمبالغه فی الإنکار. 

الإنکار فی هذه الآیه من أربعه أوجه:الأوّل:من قوله تعالی: مٰا أَنْتُمْ أی ما أنتم رسل فیدلّ علی الإنکار بطریق المطابقه. 

و الثّانی:من قوله تعالی: إِلاّٰ بَشَرٌ مِثْلُنٰا حیث یدلّ علی إنکار الرّساله بطریق الالتزام، 
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1- 1) سوره یس:13. 

2- 2) سوره یس:16. 




مِثْلُنٰا وَ مٰا أَنْزَلَ الرَّحْمٰنُ مِنْ شَیْءٍ إِنْ أَنْتُمْ إِلاّٰ تَکْذِبُونَ و قوله إذ کذّبوا(1)،مبنیّ علی أنّ تکذیب الاثنین تکذیب للثّلاثه و إلاّ(2)فالمکذّب أوّلا اثنان 

لأنّ اعتقادهم معروف علی أنّ الرّسل لا یکون بشرا،فإثبات البشریّه یستلزم نفی الرّساله علی زعمهم الفاسد. 

و الثّالث:من قوله تعالی: وَ مٰا أَنْزَلَ الرَّحْمٰنُ مِنْ شَیْءٍ حیث یدلّ علی إنکار الرّساله بالالتزام أیضا،لأنّهم نفوا إنزال جمیع الأشیاء حیث إنّ النّکره فی سیاق النّفی یفید العموم فیلزم انتفاء إنزال الرّساله أیضا،فإنّ نفی العام یستلزم نفی الخاصّ. 

الرّابع:من قوله تعالی: إِنْ أَنْتُمْ إِلاّٰ تَکْذِبُونَ حیث یدلّ علی إنکار الرّساله بالمطابقه،و لهذا أکّد کلام رسل عیسی علیه السّلام بأربع مؤکّدات و هی رَبُّنٰا و إنّ و اللاّم و اسمیّه الجمله،کما عرفت. 

و من هنا یندفع ما قیل فی المقام من قولهم:مشتمل علی ثلاث إنکارات فکیف أکّد الحکم الملقی إلیهم بأربع تأکیدات،فلا حاجه إلی ما تقدّم من أنّ المراد من کلام المصنّف کون التّأکید بقدر الإنکار قوّه و ضعفا،و لا اعتبار بالعدد،فعلیه الإنکارات الثّلاث الکائنه فی قولهم:فی الشّدّه بمکان یناسبها أربع تأکیدات. 

أی قول المصنّف أعنی إذ کذّبوا أی الرّسل الثّلاث مبنیّ علی أنّ تکذیب الاثنین فی المرّه الأولی تکذیب الثّلاثه،إذ من کذّب واحدا من الرّسل فکأنّما کذّب الجمیع. 

ففی الحقیقه إنّ قوله:«إذ کذّبوا»جواب عن سؤال مقدّر،تقریره:أنّ ما ذکره المصنّف من قوله:«إذ کذّبوا»بصیغه الجمع لا أساس له إذ المکذّب فی المرّه الأولی اثنان منهم، کما یستفاد من قوله تعالی: أَرْسَلْنٰا إِلَیْهِمُ اثْنَیْنِ . 

و الجواب:إنّ تکذیب الرّسل الثّلاث مبنیّ علی أنّ تکذیب الاثنین منهم تکذیب للجمیع. 

کما قال اللّه سبحانه فی المرّه الأولی،أو قال اللّه سبحانه حکایه فی المرّه الأولی عن قول الرّسل إذ کذّبوا کذا،و معلوم أنّ هذا المعنی لا دلاله له علی أنّ الثّلاثه کذّبوا فی المرّه الأولی،انتهی. 

أی و إن لم یؤوّل الکلام بما ذکر من أنّ تکذیب الاثنین تکذیب الثّلاثه فلا وجه له، لأنّ المکذّب فی المرّه الأولی هما اثنان بدلیل قوله تعالی: إِذْ أَرْسَلْنٰا إِلَیْهِمُ أی إلی أهل 

ص :220





[و یسمّی الضّرب الأوّل(1)ابتدائیّا و الثّانی(2)طلبیّا و الثّالث(3)إنکاریّا و]یسمّی(4) [إخراج الکلام علیها]أی علی الوجوه المذکوره و هی الخلوّ عن التّأکید فی الأوّل(5)و التّقویه بمؤکّد استحسانا فی الثّانی(6)و وجوب التّأکید بحسب الإنکار فی الثّالث(7)[إخراجا(8) علی مقتضی الظّاهر]و هو(9)أخصّ مطلقا من مقتضی الحال.لأنّ معناه(10) 

إنطاکیّه اِثْنَیْنِ و هما شمعون و یحیی فَکَذَّبُوهُمٰا فَعَزَّزْنٰا بِثٰالِثٍ أی فقوّیناهما برسول ثالث و هو حبیب النّجّار أو بولش،کما فی المفصّل فی شرح المطوّل-إلی أن قال رحمه اللّه:-یمکن الجواب عن ذلک بوجه آخر،و هو أنّ المراد بقوله:«إذ کذّبوا»مجموع الثّلاثه من حیث المجموع،و لا شکّ أنّ الاثنین من الثّلاثه إذ کذّبا یصدق علی مجموعها أنّه قد کذّب،فإنّ المرکّب من المکذّب و غیر المکذّب مکذّب،ثمّ إنّ هذا الإشکال إنّما یرد علی تقدیر أن یکون قوله:«فی المرّه الأولی»متعلّقا ب«کذّبوا»کما هو الظّاهر،و أمّا إذا قلنا:بأنّه متعلّق ب(قال)أو ب(حکایه)،فلا یرد ذلک أصلا،إذ یصبح المعنی عندئذ 

أی استغناء الکلام عن التّأکید«ابتدائیّا»أی ضربا ابتدائیّا لعدم کونه مسبوقا بطلب أو إنکار. 

أی اشتمال الکلام علی التّأکید الاستحسانی«طلبیّا»أی ضربا طلبیّا لکونه مسبوقا بالطّلب أو لکون المخاطب طالبا له. 

أی الاشتمال علی التّأکید الوجوبی«إنکاریّا»أی ضربا إنکاریّا لکونه مسبوقا بالإنکار. 

أی یسمّی تطبیق الکلام علی الوجوه المذکوره بمعنی إتیانه مشتملا علی تلک الوجوه، و هی الخلوّ عن التّأکید فی الأوّل،و التّقویه بمؤکّد استحسانا فی الثّانی و وجوب التّأکید بحسب الإنکار فی الثّالث. 

أی فی خالیّ الذّهن. 

أی فی المتردّد. 

أی فی المنکر. 

أی إخراجا جاریا علی مقتضی الظّاهر حیث لم یکن فیه عدول عن ظاهر الحال. 

أی مقتضی الظّاهر. 

أی معنی مقتضی الظّاهر مقتضی ظاهر الحال،أی الحال الظّاهر،فالحال له فردان: 
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مقتضی ظاهر الحال،فکلّ مقتضی الظّاهر مقتضی الحال من غیر عکس،کما فی صوره إخراج الکلام علی خلاف مقتضی الظّاهر(1)فإنّه(2)یکون علی مقتضی الحال و لا یکون علی مقتضی الظّاهر(3)[و کثیرا(4)ما یخرج]الکلام[علی خلافه]أی علی خلاف مقتضی الظّاهر،[فیجعل غیر السّائل کالسّائل إذا قدّم إلیه(5)]أی إلی غیر 

ظاهر و خفیّ:الأوّل:ما کان ثابتا فی نفس الأمر،و لم یکن تنزیلیّا.و الثّانی:ما کان تنزیلیّا و ثابتا عند المتکلّم دون نفس الأمر. 

و بعباره أخری،الأوّل:ما کان أمرا محقّقا.و الثّانی:ما یکون أمرا یعتبره المتکلّم بتنزیل شیء منزله غیره.و الأوّل یسمّی ظاهر الحال،و التّطبیق علیه إخراج الکلام علی مقتضی ظاهر الحال.و الثّانی:خلاف ظاهر الحال،و التّطبیق علیه إخراجه علی خلاف مقتضاه. 

فقد ظهر من هذا البیان أنّ ظاهر الحال أخصّ مطلقا من مطلق الحال،ضروره أنّ الفرد المندرج تحت الکلّی أخصّ منه،هذا ما أشار إلیه بقوله:«فکلّ مقتضی الظّاهر مقتضی الحال من غیر عکس»أی العکس اللّغوی،یعنی لیس کل مقتضی الحال مقتضی الظّاهر، أمّا العکس المنطقی-أعنی بعض مقتضی الحال مقتضی الظّاهر-فموجود. 

کما إذا جعلت المنکر لقیام زید کغیر المنکر،و قلت:زید قائم،من غیر تأکید، فیکون هذا علی وفق مقتضی الحال لأنّه لا یقتضی التّأکید،و لیس علی وفق مقتضی الظّاهر،لأنّه یقتضی التّأکید لوجوب التّأکید مع المنکر. 

بیان للعلّه. 

لما عرفت من أنّ مقتضی الحال أعمّ من مقتضی الظّاهر،و من الضّروری أنّ وجود الأعمّ لا یستلزم وجود الأخصّ،کما أنّ انتفاء الأخصّ لا یستلزم انتفاء الأعمّ. 

نصب علی الظّرفیّه،أی وقتا کثیرا،أو علی المصدریّه،أی إخراجا کثیرا،و«ما» زائده لتأکید معنی متلوّها کثیره کان أو قلیله. 

و المعنی أنّ إخراج الکلام علی خلاف مقتضی الظّاهر،و إن کان کثیرا فی نفسه،إلاّ أنّ إخراجه علی مقتضی الظّاهر أکثر من إخراجه علی خلاف مقتضی الظّاهر. 

و قد اعترض فی المقام بما حاصله:من عباره المصنّف لا تخلو عن اضطراب،و ذلک لأنّ قوله:«فیجعل»لمکان الفاء التّفریعیّه ناطق بأنّ الجعل بعد الإخراج،مع أنّ الأمر بالعکس،فإنّ المتکلّم ینزّل أوّلا غیر السّائل کالسّائل فی النّفس ثمّ یخرج الکلام مؤکّدا 
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السّائل[ما یلوح]أی یشیر[له]أی لغیر السّائل[بالخبر(1)فیستشرف]غیر السّائل [له]أی للخبر یعنی ینظر إلیه یقال:استشرف فلان الشّیء إذا رفع رأسه لینظر إلیه و بسط کفّه فوق حاجبه کالمستظلّ من الشّمس[استشراف الطّالب المتردّد نحو: وَ لاٰ تُخٰاطِبْنِی فِی الَّذِینَ ظَلَمُوا (1)]أی و لا تدعنی(2)یا نوح فی شأن قومک و استدفاع العذاب(3)عنهم بشفاعتک،فهذا(4)کلام یلوح بالخبر(5) 

بتأکید استحسانیّ. 


[إخراج الکلام علی خلاف مقتضی الظّاهر بجعل غیر السّائل کالسّائل] 


اشاره

الجواب:إنّ قوله:«کثیرا ما یخرج»بمعنی کثیرا ما،یقصد التّخریج،و لا ریب فی أنّ قصد التّخریج مقدّم علی الجعل و التّنزیل و المؤخّر إنّما هو نفس التّخریج،ثمّ الظّرف أعنی«إذا قدّم»متعلّق بقوله:«فیجعل»،فمعنی العباره:أنّ جعل غیر السّائل بمنزله السّائل مقیّد بتقدیم الملوّح.فیرد علیه حینئذ بأنّه لا یصحّ هذا التّقیید،لأنّه قد ینزّل منزلته لأغراض آخر کالاهتمام بشأن الخبر،لکونه مستبعدا و التّنبیه علی غفله السّامع. 

و الجواب عن ذلک:بأنّ هذا التّقیید بالنّظر لما هو شائع الاستعمال لا للحصر. 

أی بجنس الخبر. 

فعل مضارع من الدّعاء،و التّفسیر إشاره إلی أنّ المراد بالنّهی عن الخطاب فی شأنهم هو النّهی عن الدّعاء و الشّفاعه لهم من قبیل إطلاق العامّ و إراده الخاصّ. 

عطف تفسیریّ علی قوله:«شأن». 

أی قوله تعالی: وَ لاٰ تُخٰاطِبْنِی فِی الَّذِینَ ظَلَمُوا یشعر إشعارا بحسب العرف فی أنّ الخبر الآتی من جنس العذاب،فکان المخاطب به و هو نوح علیه السّلام متردّدا فی نوع العذاب،هل هو الإغراق أم غیره؟. 

أی بجنسه،و هو کونهم محکوما علیهم بالعذاب کما یشعر به کلام الشّارح لا بخصوص الخبر،و هو کونهم محکوما علیهم بالإغراق،إذ لیس فی قوله تعالی: وَ لاٰ تُخٰاطِبْنِی فِی الَّذِینَ ظَلَمُوا إشعار بخصوص ذلک. 

نعم،یشعر به مع ضمیمه قوله تعالی: وَ اصْنَعِ الْفُلْکَ بِأَعْیُنِنٰا، و لکنّ المصنّف و الشّارح هنا لم ینظرا إلی ذلک أصلا،فیکون جنس الخبر ملوّحا،لأنّ التّلویح هو الإشاره الخفیّه، 
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تلویحا ما(1)،و یشعر بأنّه قد حقّ علیهم(2)العذاب،فصار المقام مقام أن یتردّد المخاطب(3)فی أنّهم(4)هل صاروا محکوما علیهم بالإغراق أم لا؟فقیل: إِنَّهُمْ مُغْرَقُونَ مؤکّدا(5)أی محکوما علیهم بالإغراق(6)،[و]یجعل[غیر المنکر(7) 

و الإشاره إلی جنسه بقوله تعالی: وَ لاٰ تُخٰاطِبْنِی ظاهره. 

أی تلویحا إشاره إلی جنس الخبر،کما عرفت. 

أی یشعر بأنّ شأن قد ثبت علی قوم نوح العذاب. 

أی نوح،فإنّه کان متردّدا بالنّظر إلی الملوّح،لا أنّه صار متردّدا بالفعل حتّی یرد أنّه علی هذا لیس قوله تعالی،علی خلاف مقتضی الظّاهر. 

و بعباره أخری إنّ المخاطب یتردّد فی مقتضی الحال و إن لم یتردّد فی مقتضی الظّاهر فبسبب کون المقام مقام أن یتردّد المخاطب وجد فی هذا المثال مقتضی الحال،و بسبب کون المخاطب غیر متردّد فی مقتضی الظّاهر لم یوجد فی هذا المثال مقتضی الظّاهر. 

الظّرف متعلّق بالتّردّد،أی یتردّد فی أنّ قومه هل صاروا مقدّرا علیهم الغرق أم لا؟ بل صاروا مقدّرا علیهم غیر الغرق من أنواع العذاب کالخسف و الحرق و نحوهما. 

أی مؤکّدا ب«إنّ»حیث قیل: إِنَّهُمْ مُغْرَقُونَ فهذا الکلام أخرج علی خلاف مقتضی الظّاهر،لأنّ مقتضاه أن لا یؤکّد ب«إنّ»لأنّ المخاطب غیر سائل عن غرقهم،و لا طالب له. 

التّفسیر إشاره إلی أنّهم محکوم علیهم بالإغراق،لا أنّهم مغرقون بالفعل،لأنّ إغراقهم لم یکن حاصلا وقت خطاب نوح،و نهیه عن الدّعاء و الشّفاعه لهم. 

یراد به أعمّ من خالیّ الذّهن و العالم بالحکم و السّائل المتردّد فیه،لأنّ ظهور شیء من أمارات الإنکار لا یختصّ بأحد منهم،بل مشترک بین الجمیع،ثمّ إنّ فائده التّنزیل فی خصوص تنزیل السّائل منزله المنکر وجوب زیاده التّأکید،فلا یرد علیه ما یمکن أن یقال:من أنّه لا أثر لتنزیل السّائل منزله المنکر،حیث إنّ مقتضی الظّاهر هو التّأکید فی کلّ منهما. 
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کالمنکر إذا لاح]أی ظهر[علیه]أی علی غیر المنکر[شیء من أمارات الإنکار نحو:جاء شقیق]اسم رجل[عارضا رمحه]أی واضعا علی العرض(1)فهو لا ینکر(2)أنّ فی بنی عمّه رماحا،لکن مجیئه واضعا الرّمح علی العرض من غیر التفات و تهیّؤ أماره(3)أنّه یعتقد أن لا رمح فیهم(4)،بل کلّهم عزل(5)لا سلاح معهم فنزّل(6)منزله المنکر و خوطب خطاب التفات(7)بقوله:[إنّ بنی عمّک فیهم رماح]مؤکّدا(8)بإنّ(9)و فی البیت(10) 


[أو غیر المنکر کالمنکر] 

أی جعله و هو راکب علی فخذیه،بحیث کان عرض الرّمح إلی جهه الأعداء، و لا ریب فی أنّ وضع الرّمح علی هذه الهیئه أماره علی إنکار وجود السّلاح مع الأعداء، بخلاف وضع الرّمح علی طوله بحیث یکون سنانه نحو الأعداء،فإنّه علامه علی التّصدّی للمحاربه النّاشئ من الاعتقاد و الاعتراف بوجود السّلاح معهم. 

أی بل هو عالم بذلک. 

قوله:«أماره»خبر«لکنّ». 

أی فی بنی عمّه،فکان شقیق معتقدا بأنّه لا رمح فیهم،لأنّ الجائی للحرب لا یکون خالیّ الذّهن عن تصوّر السّلاح للعدوّ المستلزم عاده لعدم وضع الرّمح عارضا علی الفخذ. 

جمع أعزل،و هو العاری عن السّلاح.و قوله:«لا سلاح...»تفسیر لل«عزل». 

أی نزّل شقیق«منزله المنکر». 

أی من الغیبه إلی الخطاب. 

حال من«خطاب»فی قوله:«خوطب خطاب التفات». 

و لم یقل:و اسمیّه الجمله،لعدم کون المقام مقتضیا لدلاله الجمله الاسمیّه علی التّأکید،و حیث إنّ الإنکار تنزیلیّ لا واقع له فضلا عن کونه شدیدا،و الجمله الاسمیّه لا تدلّ علی التّأکید،إلاّ فی مقام شدّه الإنکار و نحوها. 

خبر مقدّم و«تهکّم و استهزاء»مبتدأ مؤخّر.و معنی العباره:أنّ فی البیت سخریه و استهزاء علی شقیق،فالبیت علی ما أشار إلیه المرزوقی یدلّ علی جبنه،و قیل إنّ البیت یدلّ علی شجاعته.و المعنی:جاء شقیق مفتخرا بتعریض الرّمح واثقا بقوّته،و القائل هو الشّیخ عبد القاهر. 
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علی ما أشار إلیه الإمام المرزوقی تهکّم و استهزاء،کأنّه یرمیه(1)بأنّ فیه من الضّعف و الجبن بحیث لو علم أنّ فیهم رماحا لما التفت لفت(2)الکفاح(3)،و لم تقو(4)یده علی حمل الرّماح علی(5)طریقه قوله: 

فقلت(6)لمحرز لمّا التقینا(7)تنکّب(8)و لا یقطّرک الزّحام(9) یرمیه(10)بأنّه لم یباشر الشّدائد 

أی کأنّ الشّاعر یطعن و یعیب شقیقا و ینسبه بأنّ فیه من الضّعف و الجبن علی درجه لو علم أنّ فی بنی عمّه رماحا لما التفت لفت الکفاح،أی لما انصرف إلی جانب المحاربه و المقاتله.و حاصل معنی العباره:إنّ فی البیت تهکّما من الشّاعر شقیق و استهزاء به،و ذلک لأنّ مثل هذه العباره أعنی قوله:«إنّ بنی عمّک...»إنّما تقال لمن یستهزأ به لکونه لا قدره له علی الحرب،بل عند سماعه به یخاف و لا یقدر علی حمل الرّماح،و لا غیرها من آلات الحرب لجبنه و ضعفه. 

قوله:«لفت»بمعنی الجانب. 

بمعنی المحاربه و المقاتله و المعارضه للحرب. 

أی لم تقدر علی حمل الرّماح. 

الظّرف إمّا متعلّق بقوله:«تهکّم و استهزاء»أو متعلّق بمحذوف صفه للتّهکّم،أی فی البیت تهکّم آت علی طریقه التهکّم فی قوله،أی قول أبی ثمامه البراء بن عازب الأنصاری. 

أی قال الإمام المرزوقی«لمحرز»و هو اسم رجل من بنی ضبه أو خبه-فی بعض النسخ-. 

أی وقت المحاربه. 

أی تبعّد عن الطّریق لا یسقطک القتال،أو بمعنی تجنّب مفعوله محذوف و هو القتال أو المقاتلین. 

بجزم«یقطّرک»،لأنّه وقع فی جواب الأمر،و التّقطیر هو الإلقاء علی الأرض علی البطن أو علی أحد الجانبین،و المراد منه فی المقام الإلقاء علی الأرض مطلقا،و«الزّحام» مصدر بمعنی المزاحمه،و المراد منه فی المقام مزاحمه الجیش بخیلها عند القتال.فمعنی العباره:فقلت لمحرز لما التقیناه فی الحرب تنکّب القتال أو المقاتلین،أی اعدل عن طریقهم«لا یقطّرک الزّحام»أی لا یلقک علی جانبیک،أو علی قفاک لضعف بنائک أی بنیتک. 

أی ینسبه إلی عدم مباشره الشّدائد. 
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و لم یدفع(1)إلی مضایق المجامع(2)کأنّه یخاف علیه أن یداس(3)بالقوائم کما یخاف علی الصّبیان و النّساء لقلّه غنائه(4)و ضعف بنائه(5)[و]یجعل[المنکر کغیر المنکر إذا کان معه]أی مع المنکر[ما إن تأمّله(6)]أی شیء من الدّلائل و الشّواهد(7) إن تأمّل المنکر ذلک الشّیء(8)[ارتدع]عن إنکاره(9).و معنی کونه معه(10)أن یکون معلوما له(11)ومشاهدا عنده(12) 

أی لم یدخل. 

جمع مجمع،بمعنی محلّ الاجتماع،فمعنی العباره:أی لم یدخل إلی المواضع الضّیّقه الّتی یجتمع فیها النّاس،کمواضع الحروب. 

هذه النّسخه أولی من نسخه(یدسّ)من الدّسّ،بمعنی الإخفاء تحت التّراب، ف«یداس»مأخوذ من الدّوس،بمعنی جعل الشّیء تحت الأقدام لأنّ المناسب فی المقام هو المعنی الثّانی لا الأوّل. 

أی نفعه،لأنّ الغناء-بالفتح و المدّ-بمعنی النّفع. 

أی بنیته و جسمه و بدنه. 


[أو المنکر کغیر المنکر] 

أی تأمّل فیه،لأنّ التّأمّل:النّظر فی الشّیء،ثمّ المنکر و إن کان صادقا علی کلّ من (خالیّ الذّهن و العالم بالحکم و المتردّد فیه)إلاّ أنّ المراد به هنا غیر العالم بالحکم،إذ لا معنی لتنزیل المنکر منزله العالم فی إلقاء الخبر إلیه فیما إذا کان عالما بالحکم. 

هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ المراد بالدّلائل ما یشمل القرآن و لیس المراد بها خصوص الأدلّه الاصطلاحیّه،ثمّ الشّواهد عطف تفسیریّ علی الدّلائل. 

أی تفکّر إذا کان عقلیّا. 

أی رجع عن إنکاره و انتقل إلی مرتبه التردّد أو خالیّ الذّهن. 

أی کون الدّلیل مع المنکر. 

أی متصوّرا له،و هذا بالنّظر إلی الأدلّه العقلیّه ککون القرآن مشتملا علی الحقائق الکونیّه،و القوانین الاجتماعیّه الّتی لا یوجد فیها نقص و لا قصور. 

أی بالحسّ،فیکون هذا بالنّظر إلی الأدلّه المحسوسه،کالمعجزات الّتی صدرت عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فی مسمع و مرأی النّاس من شقّه القمر،و تسبیح الحصاه فی یده المبارکه. 

لا یقال:إنّه إذا کان معنی کونه مع المنکر أن یکون معلوما له أو محسوسا عنده لما کان 
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کما تقول(1)لمنکر الإسلام:الإسلام حقّ من غیر تأکید(2)لأنّ مع ذلک المنکر دلائل دالّه علی حقیّه الإسلام(3).و قیل:معنی کونه(4)معه(5)أن یکون معه موجودا فی نفس الأمر(6)، 

مجالا لقوله:«إن تأمّله»لأنّ التّأمّل عباره عن النّظر فی الأمر،فلا مجال له إذا کان الدّلیل معلوما للإنسان إذ العلم بالدّلیل علم بالمدلول لا محاله،لأنّ الدّلیل ما یلزم من العلم به العلم بشیء آخر،فحینئذ لا یتوقّف الارتداع علی التّأمّل. 

فإنّه یقال:بأنّ المراد بالدّلیل لیس الدّلیل المنطقیّ و هو ما یلزم من العلم به العلم بالمدلول حتّی یرد ما ذکره،بل المراد به الدّلیل الأصولیّ،و هو ما یمکن التّوصّل بصحیح النّظر فیه إلی مطلوب خبریّ،و لا ریب أنّ مجرّد العلم بالدّلیل بهذا المعنی لا یستلزم العلم بالمدلول،بل یحتاج إلی التّأمّل و صحیح النّظر فیه. 

أی کقولک،أی کالتّنزیل الّذی فی قولک-لمنکر الإسلام-الإسلام حقّ،فتکون «ما»مصدریّه،و فی الکلام حذف،لأنّ المقصود التّمثیل التّنزیل المذکور فی المتن. 

أی یلقی الکلام إلی الیهودیّ و النّصرانیّ و غیرهما ممّن ینکر الإسلام مجرّدا عن المؤکّدات علی خلاف مقتضی الظّاهر تنزیلا له منزله الخالیّ الذّهن الغیر المنکر لما معه من الدّلائل و العلامات الدّالّه علی حقّیّه الإسلام،ممّا لو تأمّله المنکر لرجع عن إنکاره، و اعترف بصحّته. 

أی الدّلائل الدّالّه علی حقّیّه الإسلام،هی العلامات الدّالّه علی نبوّه محمد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم الموجوده فی التّوراه و الإنجیل و إعجاز القرآن المتضمّن للآیات الکونیّه الدّالّه علی وحدانیّه الصّانع،و أنّه خلق السّماوات و الأرض و النّجوم و القمر و غیرها من الموجودات. 

هذا وجه ثان فی بیان معنی«معه»حاصله:إنّ کون الدّلائل مع المنکر لیس معناه کونها معلومه له،کما مرّ،بل معناه أن تکون الدّلائل موجوده فی نفس الأمر فقط. 

أی مع ذلک المخاطب المنکر المنزّل منزله غیر المنکر. 

أی الخارج،و حاصل المعنی:أنّه یکفی فی تنزیل المخاطب المنکر منزله غیر المنکر أن یکون معه ما یدلّ علی حقیّه الإسلام فی الواقع فقط بدون علم ذلک المنکر به. 
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و فیه نظر(1)،لأنّ مجرّد وجوده لا یکفی فی الارتداع ما لم یکن حاصلا عنده(2). 

و قیل(3):معنی ما إن تأمّله شیء من العقل.و فیه نظر،لأنّ المناسب حینئذ(4)أن یقال: 

ما إن تأمّل به،لأنّه لا یتأمّل العقل،بل یتأمّل به.[نحو:] لاٰ رَیْبَ فِیهِ [(5)]ظاهر هذا الکلام أنّه مثال لجعل منکر الحکم کغیره(6)،و ترک التّأکید(7)لذلک، 

أی فیما قیل نظر و إشکال،حاصله:إنّ مجرّد وجود ما یدلّ علی حقیّه الإسلام فی نفس الأمر من دون العلم به لا یکفی فی الارتداع. 

و ذلک لإمکان أن یکون ذلک موجودا فی نفس الأمر و لکنّه لا یکون معلوما له و لا مشاهدا،فلا یمکنه التّأمّل فیه لعدم حصوله بوجه حتّی یحصل الارتداع. 

هذا وجه ثان فی معنی لفظه«ما»فی قوله:«ما إن تأمّله»یعنی لیس المراد من«ما» الموصوله الدّلائل کما سبق،بل المراد منها هو العقل،فمعنی العباره حینئذ:إذا کان مع المنکر عقل لو تأمّل به لارتدع عن الإنکار فتکون الباء للسّببیّه. 

أی حین تفسیر«ما»الموصوله بالعقل لا بالأدلّه،أن یقول المصنّف«ما إن تأمّل به»، و فی قوله:«لأنّ المناسب»إشاره إلی صحّه هذا الاحتمال،و ال«قیل»بالحمل علی الحذف و الإیصال،فکان الأصل:ما إن تأمّل به،فحذفت الباء و أوصل الضّمیر بالفعل،أو یقال:إنّ مراده بالعقل الأدلّه العقلیّه،فلا یرد علیه ما فی المفصّل فی شرح المطوّل،من أنّه مستلزم للحذف و الإیصال من دون ضروره ألجأنا إلیها. 

أی لا شکّ فی الکتاب. 

أی ظاهر الکلام-أعنی لاٰ رَیْبَ فِیهِ هو التّمثیل لا التّنظیر و ذلک لوجهین: 

الأوّل:إنّ المتبادر من ذکره بعد القاعده-أعنی جعل المنکر کغیر المنکر-أنّه تمثیل لها. 

الثّانی:إنّ المتبادر من ذکر لفظ«نحو»هو التّمثیل إذ لو کان للتّنظیر لقال:نظیر لاٰ رَیْبَ فِیهِ . 

قوله:«و ترک»بالجرّ عطف علی«جعل»،فمعنی العباره:ظاهر هذا الکلام أنّه مثا لجعل منکر الحکم کغیره،و لترک التّأکید«لذلک»أی لذلک الجعل. 

لا یقال:بأنّه لا نسلّم أنّ لاٰ رَیْبَ فِیهِ خال عن التّأکید،بل إنّه مؤکّد بلا الّتی لنفی 
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و بیانه(1):أنّ معنی لاٰ رَیْبَ فِیهِ لیس القرآن بمظنّه للرّیب،و لا ینبغی أن یرتاب فیه، و هذا الحکم ممّا ینکره کثیر من المخاطبین،لکن نزّل إنکارهم منزله عدمه لما معهم من الدّلائل الدّالّه علی أنّه لیس ممّا ینبغی أن یرتاب فیه و الأحسن أن یقال:إنّه(2) 

الجنس،فإنّها للتّأکید،و کذلک باسمیّه الجمله،کما صرّحوا بذلک. 

فإنّه یقال:بأنّ لا النّافیه لتأکید المحکوم علیه،لأنّها تفید استغراق النّفی الرّاجع إلی المحکوم علیه بمعنی أنّه لا یخرج شیء من أفراده،و لا کلام فیه،و إنّما الکلام فی تأکید الحکم،و هی لا تفید ذلک،و أمّا اسمیّه الجمله فلیست للتّأکید مطلقا،بل إذا اعتبرت مؤکّدا. 

أی بیان کونه مثالا لجعل المنکر کغیر المنکر،و فیه إشاره إلی دفع إیراد یرد ههنا. 

و حاصل الإیراد:إنّ هذا الحکم أعنی نفی الرّیب بالکلّیّه،ممّا لا یصلح أن یحکم به و ذلک لکثره المرتابین فضلا عن أن یؤکّد.و حاصل الدّفع:إنّ المراد من نفی الرّیب لیس أنّ أحدا لا یرتاب فیه،بل المراد أنّ القرآن لیس بمظنّه للریب،و لا ینبغی أن یرتاب فیه،و هذا مطابق للواقع،و ینکره کثیر من المخاطبین،فکان مقتضی الظّاهر أن یؤکّد لکن نزّل إنکارهم منزله عدمه،لما معهم من الدّلائل الّتی لو تأمّلوها ارتدعوا عن الإنکار،فلذلک ألقی الکلام مجرّدا،فیکون مثالا لإتیان الکلام علی خلاف مقتضی الظّاهر. 

أی لاٰ رَیْبَ فِیهِ نظیر لجعل المنکر کغیر المنکر،و لیس مثالا له.و حاصل الفرق بینهما،هناک فرقان:الأوّل:إنّ المنفیّ فی الأوّل لیس نفی الرّیب،بل کون القرآن محلاّ للرّیب و مظنّه له خطابا لمنکری ذلک،و أنّ المنفیّ فی الثّانی هو نفس الرّیب علی سبیل الاستغراق من غیر مخاطبه به. 

الثّانی:إنّ المثال یجب أن یکون جزء من أفراد الکلّی،و لا یجب ذلک فی التّنظیر. 

و کونه نظیرا أحسن من کونه مثالا لوجهین:الأوّل:إنّ جعله مثالا یحتاج إلی التّأویل بخلاف التّنظیر،حیث إنّه لا یحتاج إلی التّأویل. 

الثّانی:قول المصنّف فیما بعد،حیث قال:«و هکذا اعتبارات النّفی»فإنّه مشعر بأنّ ما تقدّم متمحّض فی الإثبات،و کان من أمثله اعتبارات الإثبات فقط،فحینئذ لو کان لاٰ رَیْبَ فِیهِ مثالا لکان من أمثله النّفی،و کان الأنسب تأخیره عن قوله:«و هکذا اعتبارات النّفی». 
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نظیر لتنزیل(1)وجود الشّیء منزله عدمه،بناء(2)علی وجود ما یزیله،فإنّه(3)نزّل ریب المرتابین منزله عدمه تعویلا(4)علی وجود ما یزیله حتّی صحّ نفی الرّیب علی سبیل الاستغراق(5)کما نزّل الإنکار منزله عدمه لذلک(6)حتّی یصحّ ترک التّأکید. 

[و هکذا(7)]أی مثل اعتبارات الإثبات(8)[اعتبارات النّفی]من التّجرید عن المؤکّدات فی الابتدائی و تقویته بمؤکّد استحسانا فی الطّلبی و وجوب التّأکید بحسب الإنکار فی الإنکاری،تقول لخالیّ الذّهن:ما زید قائما،أو لیس زید قائما،و للطّالب:ما زید بقائم(9)،و للمنکر:و اللّه ما زید بقائم(10)،و علی هذا القیاس. 

أی لأجل تنزیل وجود الشّیء أعنی الرّیب حیث قیل: رَیْبَ منزله عدمه. 

بیان علّه التّنزیل. 

أی الشّأن. 

أی اعتمادا علی ما معهم من الدّلائل الظّاهره و البراهین القاطعه الّتی تزیل ارتیابهم لو تأمّلوها. 

أی المفهوم من وقوع النّکره فی سیاق النّفی. 

أی للتّعویل و الاعتماد علی ما معهم ممّا یزیل إنکارهم لو تأمّلوه. 

لمّا کانت الأمثله المذکوره للاعتبارات السّابقه من قبیل الإثبات سوی قوله: رَیْبَ فِیهِ أشار بقوله:«و هکذا اعتبارات النّفی»إلی التّعمیم دفعا لتوهّم التّخصیص. 

أی المماثله فی الإخراج علی خلاف مقتضی الظّاهر،و علی مقتضی الظّاهر و اکتفی الشّارح بأمثله الثّانی بقوله:«من التّجرید»إلی قوله:«و علی هذا القیاس»أی أنّ التّأکید کما یعتبر فی الإثبات امتناعا و استحسانا و وجوبا بقدر الحاجه کذلک یعتبر فی النّفی أیضا، و أمثله إخراج الکلام علی خلاف مقتضی الظّاهر ظاهره لا حاجه إلی ذکرها. 

أی مؤکّدا بالباء الزّائده. 

أی مؤکّدا بالباء الزّائده و القسم،أعنی:و اللّه. 
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الإسناد الحقیقیّ و المجازیّ


اشاره

[ثمّ(1)الإسناد]مطلقا سواء(2)کان إنشائیّا أو إخباریّا[منه حقیقه عقلیّه(3)]لم یقل إمّا حقیقه و إمّا مجاز، 

کلمه«ثمّ»هنا للاستئناف النّحویّ،لا الاستئناف البیانیّ،فلا بدّ من جعل هذه الجمله منقطعه عمّا قبلها.و الفرق بینهما:إنّ المراد بالاستئناف النّحویّ:هو مطلق الانقطاع عن الجمله السّابقه،و المراد بالاستئناف البیانیّ:هو خصوص الانقطاع علی نحو أن یکون جوابا لسؤال ناش من الأولی،و هذا لا یستقیم فی المقام لعدم کون الأولی منشأ لسؤال. 

قال:«ثمّ الإسناد»و لم یقل:(ثمّ هو)بالإضمار لتقدّم ذکر الإسناد لئلاّ یتوهّم أنّه مخصوص بالإسناد الخبریّ،لأنّه هو المتقدّم،و المراد هنا مطلق الإسناد سواء کان إخبارا أو إنشاء. 

بیان للإطلاق. 

و ظاهر کلام المصنّف-حیث قال:«ثمّ الإسناد منه حقیقه عقلیّه»و منه مجاز عقلیّ-أنّ المسّمی بالحقیقه العقلیّه و المجاز العقلیّ هو الإسناد لا الکلام علی ما ذکره صاحب المفتاح،و هو الظّاهر من مواضع من دلائل الإعجاز. 

نعم،تصحّ تسمیه الکلام بهما بواسطه الإسناد،فالحقّ ما اختاره المصنّف.ثمّ کلّ من حقیقه و المجاز علی نحوین:عقلیّ و لغوی. 

و الفرق بینهما یمکن بوجهین: 

الأوّل:إنّ الحقیقه العقلیّه إنّما هی فی الإسناد حیث إنّ إسناد الفعل إلی ما هو له حقیقه عقلیّه،و إلی غیر ما هو له مجاز عقلیّ،و الحقیقیه اللغویّه إنّما هی فی المفردات أعنی طرفیّ الإسناد حیث إنّ استعمال اللّفظ فیما وضع له حقیقه لغویّه،و فی غیر ما وضع له مجاز لغویّ. 

الثّانی:إنّ الحاکم فی الأوّل هو العقل،فالإسناد حقیقه عقلیّه باعتبار أنّه ثابت فی محلّه، و مجاز عقلیّ باعتبار أنّه متجاوز إیّاه،و الحاکم بذلک هو العقل دون الوضع،و فی الثّانی حیث إنّ اللّفظ مستعملا فی معناه أو متجاوزا عنه إنّما یدرک بوضع اللّغه،فتسمّی الحقیقه لغویّه و المجاز لغویّا،فأنبت الرّبیع البقل من الموحّد مجاز عقلیّ،و من الدّهری حقیقه عقلیّه،لتفاوت عمل عقلهما،مع اتّحاد الوضع اللّغوی عندهما. 
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لأنّ بعض الإسناد عنده(1)لیس بحقیقه و لا مجاز،کقولنا:الحیوان جسم،و الإنسان حیوان،و جعل الحقیقه(2)و المجاز صفتی الإسناد دون الکلام،لأنّ اتّصاف الکلام بهما إنّما هو باعتبار الإسناد و أوردهما(3)فی علم المعانی لأنّهما من أحوال اللّفظ 

أی عند المصنّف،کما إذا لم یکن المسند فعلا أو ما بمعناه«کقولنا:الحیوان جسم». 

و حاصل الکلام:إنّ المصنّف ملتزم بوجود الواسطه،و لذا لم یقل:إمّا حقیقه و إمّا مجاز، لأنّ هذه العباره تفید الحصر و المصنّف لا یقول به،إذ کلمه«إمّا»فی مقام التّقسیم یکون أمرها مردّدا بین أن تکون للانفصال الحقیقیّ أو لمانع الخلوّ.و الوجه فیه أنّ الغرض فی مقام التّقسیم هو ضبط الأقسام فتفید الحصر. 

قوله:«و جعل الحقیقه»جواب لسؤال مقدّر،و التّقدیر:أنّ المصنّف لماذا عدل عمّا صنعه الشّیخ عبد القاهر و السکّاکی من جعلها الحقیقه و المجاز صفه للکلام. 

حیث قال الأوّل فی حدّ الحقیقه العقلیّه:کلّ جمله وضعتها علی أنّ الحکم المفاد بها علی ما هو علیه فی العقل واقع موقعه،و فی حدّ المجاز العقلیّ:کلّ جمله أخرجت الحکم المفاد بها عن موضعه فی العقل بضرب من التّأویل. 

و قال:الثّانی:ثمّ الکلام منه حقیقه عقلیّه و منه مجاز عقلیّ. 

و حاصل الجواب:و الوجه فی عدول المصنّف أنّ المتّصف بالحقیقه و المجاز العقلیّین فی الواقع إنّما هو الإسناد،حیث إنّ الإسناد إلی ما هو له حقیقه و إلی غیر ما هو له مجاز، و یتّصف بهما الکلام باعتبار اشتماله علی الإسناد. 

أی أورد المصنّف الحقیقه و المجاز العقلیّین فی علم المعانی دون علم البیان،و هذا الکلام من الشّارح جواب لسؤال مقدّر،تقدیره:أن یقال إنّ الحقیقه و المجاز إنّما هما من مباحث علم البیان،فلماذا أوردهما فی علم المعانی؟ 

و حاصل الجواب:إنّ المصنّف أوردهما فی علم المعانی لأنّهما من أحوال اللّفظ فیدخلان فی علم المعانی. 

لا یقال:إنّه لیس الأمر کذلک،لأنّ التّأکید و التّجرید راجعان إلی اللّفظ بخلاف کون الإسناد حقیقه و مجازا،فإنّه راجع إلی الإسناد،و هو أمر معنوی،فالبحث عنه لا یکون 
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فیدخلان فی علم المعانی،[و هی]أی الحقیقه العقلیّه[إسناد الفعل أو معناه(1)]کالمصدر و اسم الفاعل و اسم المفعول و الصّفه المشبّهه و اسم التّفضیل و الظّرف[إلی ما]أیّ شیء[هو]أی الفعل أو معناه(2)[له]أی لذلک الشّیء کالفاعل فیما بنی له(3)نحو:ضرب زید عمرا أو المفعول فیما بنی له ضرب عمرو،فإنّ الضّاربیّه لزید و المضروبیّه لعمرو(4) 

من أحوال اللّفظ العربیّ فضلا عن أن یکون من أحوال اللّفظ العربی الّتی بها یطابق اللّفظ مقتضی الظّاهر. 

فإنّه یقال:إنّ البحث عنه و إن لم یکن عن أحوال اللّفظ بلا واسطه إلاّ أنّه منها بواسطه الإسناد. 


[تعریف الإسناد الحقیقیّ العقلیّ] 

احترز بهذا عمّا لا یکون المسند فیه فعلا أو معناه کقولنا:الحیوان جسم،فإنّه لیس حقیقه و لا مجازا عنده کما عرفت. 

أی مدلول الفعل أو مدلول معناه،ثمّ إنّ الشّارح لم یقل:أی ما ذکر من الفعل أو معناه،بناء علی ما اشتهر بینهم من أنّ الضّمیر المفرد إذا رجع إلی شیئین معطوفین بأو، لا یحتاج إلی التّأویل إلی ما ذکر فی الضّمیر المفرد سواء کانت کلمه أو للإبهام أو التّنویع، کما هنا،و ذلک لأنّه حینئذ لأحد الشّیئین و الأحد مفرد،و إنّما الحاجه إلی التّأویل فی المعطوفین بالواو،و لکن صرّح فی المغنی بأنّ الآبدی نصّ علی أنّ حکم«أو»الّتی للتّنویع حکم الواو فی وجوب المطابقه قال:و هو الحقّ،فعلیه کان الأولی للشّارح أن یقول:أی ما ذکر من الفعل أو معناه. 

الکاف استقصائیّه لا تمثیلیّه فتفید الحصر،فمعنی العباره حینئذ إنّ الحقیقه العقلیّه عند المصنّف خاصّه بالإسناد إلی الفاعل أو المفعول به و کلمه«فی»فی قوله:«فیما بنی له» فی الموردین بمعنی مع،أی کالفاعل مع الفعل الّذی صیغ و أسند إلیه«نحو:ضرب زید عمرا،أو المفعول به فیما بنی له»أی مع الفعل الّذی صیغ له و أجری علیه نحو:(ضرب عمرو)مبنیّا للمفعول. 

أی فیکون إسناد الضّرب إلی زید فی المثال الأوّل علی طریقه بنائه،للفاعل حقیقه و إسناده إلی عمرو فی المثال الثّانی علی طریقه البناء للمفعول حقیقه لأنّ الضّاربیّه ثابته لزید،و المضروبیّه ثابته لعمرو. 
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[عند المتکلّم]متعلّق بقوله له(1)و بهذا(2)دخل فیه(3)ما یطابق الاعتقاد دون الواقع(4)[فی الظّاهر]و هو أیضا متعلّق بقوله:له،و بهذا(5)یدخل فیه(6)ما لا یطابق الاعتقاد(7)و المعنی(8)إسناد الفعل أو معناه إلی ما یکون هو له عند المتکلّم فیما یفهم من ظاهر حاله(9)،و ذلک(10)بأن لا ینصب قرینه دالّه علی أنّه غیر ما هو له فی اعتقاده، و معنی کونه له(11) 

لا یقال:إنّ الظّرف لا یتعلّق بمثله،بل لا بدّ له أن یکون متعلّقا بفعل أو شبهه. 

لأنّا نقول:إنّه لا مانع من تعلّقه بمثله إذا کان مستقرّا،لاستقرار معنی الفعل فیه عند حذفه،و قد قرّر فی محلّه إنّ الظّرف لا بدّ له من متعلّق هو فعل أو شبهه أو ما فیه معنی الفعل،کما فی المفصّل مع اختصار. 

أی بقید«عند المتکلّم». 

أی فی تعریف حقیقه العقلیّه. 

کقول الجاهل:أنبت الرّبیع البقل. 

أی بقید«فی الظّاهر». 

أی فی تعریف الحقیقه العقلیّه. 

کقول الدّهریّ للمسلم مخفیّا حاله عنه:أنبت اللّه البقل. 

أی معنی تعریف الحقیقه العقلیّه. 

أی ظاهر حال المتکلّم،أی معنی الحقیقه العقلیّه،هو إسناد الفعل أو معناه إلی الفاعل یکون الفعل أو معناه لذلک الفاعل مثلا عند المتکلّم،فیما یفهم من ظاهر حاله من دون اطّلاع علی ما فی اعتقاده. 

أی الفهم من ظاهر حاله. 

جواب عن سؤال مقدّر،تقدیر السّؤال:إنّ هذا التّعریف غیر جامع لخروج مثل: 

(مات زید)و(مرض عمرو)منه،ضروره أنّ الموت لیس صادرا عن زید،و المرض من عمرو حتّی یصدق أنّ الفعل أو معناه أسند إلی ما هو له مع أنّهما من أمثله الحقیقه العقلیّه بلا ریب.و حاصل الجواب:إنّ معنی کونه أن یکون معناه قائما به و وصفا له لا أن یکون معناه صادرا عنه و مخلوقا له حتّی یرد ما ذکر. 
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إنّ معناه(1)قائم به(2)و وصف له(3)،و حقّه أن یسند إلیه سواء کان مخلوقا للّه تعالی أو لغیره(4)،و سواء کان صادرا عنه(5)باختیاره کضرب أو لا،کمات و مرض(6) و أقسام الحقیقه العقلیّه علی ما یشمله التّعریف أربعه:الأوّل:ما یطابق الواقع و الاعتقاد جمیعا[کقول المؤمن:أنبت اللّه البقل(7)،و]الثّانی:ما یطابق الاعتقاد فقط نحو:[قول الجاهل(8):أنبت الرّبیع البقل].و الثّالث:ما یطابق الواقع فقط کقول المعتزلیّ لمن 

أی الفعل أو معناه. 

أی بالفاعل أو نائبه. 

أی وصف للفاعل أو نائبه،ثمّ عطف قوله:«و وصف»علی قوله:«قائم به»إشاره إلی أنّ المراد بالقیام أعمّ من الحقیقیّ کما فی الأوصاف الموجوده و الاعتباری کما فی الأوصاف الانتزاعیّه کالزّوجیّه و الحریّه و الرّقّیّه و المالکیّه و المملوکیّه. 

أی لغیر اللّه،و إنّما قیّد لغیر اللّه تعالی،لیدخل فی التّعریف قول المعتزله لأنّ الأفعال عندهم لیست مخلوقه للّه تعالی کما یقول به الأشاعره. 

أی عن الفاعل. 

الظّاهر إنّ مات و مرض تمثیل لما هو صادر عن غیر اللّه بلا اختیار،مع أنّهما من اللّه بلا خلاف،فالصّحیح أن یمثّل بنحو تحرّک المرتعش،إلاّ أن یقال:إنّ قوله:«أو لا»یصدق علی صورتین:الأولی:أن یصدر عنه بغیر اختیار کحرکه المرتعش. 

و الثّانیه:أن لا یصدر عنه أصلا کالمرض و الموت. 


[أقسام الحقیقه العقلیّه] 

إذا لم یکن مخفیّا حاله من المخاطب،و إذا کان مخفیّا حاله منه یحمل علی المجاز لعدم صدق تعریف الحقیقه العقلیّه علیه حینئذ،إذ لم یکن الإسناد إلی ما هو له عند المتکلّم فی الظّاهر،بل یکون إلی غیر ما هو له عند المتکلّم بحسب ظاهر حاله من الإخفاء و إظهار الخلاف. 

المراد بالجاهل هو الکافر بقرینه ذکره مقابلا للمؤمن،ثمّ المراد بالرّبیع هو المطر، سمّی به لکثرته فیه،ثمّ قول الجاهل حقیقه عقلیّه إذا لم یکن مخفیّا حاله من المخاطب، و إلاّ فیحمل علی المجاز. 
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لا یعرف حاله و هو یخفیها منه خلق اللّه الأفعال کلّها،و هذا المثال متروک فی المتن(1) [و]الرّابع ما لا یطابق الواقع و لا الاعتقاد[نحو قولک:جاء زید و أنت]أی و الحال أنّک خاصّه(2)[تعلم أنّه لم یجئ]دون المخاطب(3)،إذ لو علمه(4)المخاطب أیضا(5) لما تعیّن کونه حقیقه،لجواز أن یکون المتکلّم قد جعل علم السّامع(6)بأنّه لم یجئ قرینه علی أنّه لم یرد ظاهره،فلا یکون الإسناد إلی ما هو له عند المتکلّم فی الظّاهر(7). 

أی غیر مذکور لقلّه وجوده فلا یتوهّم من عدم ذکره أنّ الحقیقه العقلیّه منحصره فی الأقسام الثّلاثه لکون المقام مقام البیان فإنّ المصنّف صرّح فی الإیضاح بأنّ الحقیقه العقلیّه أربعه أضرب،ثمّ أورد الأمثله الأربعه،ثمّ المثال الثّالث مطابق للواقع عند الأشاعره فقط، و ترکنا البحث حول کیفیّه الأفعال رعایه للاختصار،و من یرید التّفصیل فعلیه بکتاب المفصّل فی شرح المطوّل للمرحوم الشّیخ موسی البامیانی. 

أی هذا إشاره إلی أنّ تقدیم المسند إلیه للحصر و القصر کقولک:أنا سعیت فی حاجتک. 

أی الإسناد المذکور من الحقیقه العقلیّه و إن لم یطابق واحدا منهما،لأنّه إسناد إلی ما هو له عند المتکلّم بحسب ظاهر حاله،و لا ینافی ذلک کونه کذبا فإنّ المناط فیه صدق التّعریف،و قد رأیت صدقه علیه. 

أی عدم المجیء. 

أی کما علمه المتکلّم،و حاصل الکلام:أنّه إذا قال المتکلّم:جاء زید،و هو یعلم بعدم مجیء زید دون المخاطب،کان حقیقه عقلیّه لصدق تعریفها علیه،و أمّا لو علمه المخاطب أیضا،فلا یتعیّن کونه حقیقه عقلیّه و ذلک لاحتمال أن لا یرید المتکلّم ظاهر الکلام المذکور کی یکون حقیقه عقلیّه،بل أراد خلاف الظّاهر لقیام قرینه علی ذلک و هی علم المخاطب بعدم المجیء. 

أی المراد من السّامع هو المخاطب. 

فلا یکون حقیقه عقلیّه،بل مجازا،إلاّ أن یقال:إنّ مجرّد علم المخاطب بأنّه لم یجئ لا یکون صالحا لأن یکون قرینه علی أنّ الإسناد لا یکون إلی ما هو له،بل لا بدّ من علمه بأنّ المتکلّم یعتقد أنّه لم یجئ حتّی یحمل کلامه علی أنّه غیر قاصد تفهیم 
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[و منه]أی و من الإسناد[مجاز عقلیّ(1)]و یسمّی مجازا حکمیّا(2)،و مجازا فی الإثبات(3)،و إسنادا مجازیّا(4)[و هو إسناده]أی إسناد الفعل أو معناه[إلی ملابس له(5)]أی للفعل أو معناه[غیر ما هو له]أی غیر الملابس الّذی ذلک الفعل أو معناه(6) مبنیّ له 

ظاهره،ففی فرض علم المخاطب بأنّه لم یجئ من دون علمه بأنّ المتکلّم عالم بعدم المجیء یحمل الإسناد فی المثال المذکور علی الحقیقه. 


[تعریف المجاز العقلیّ] 

لإسناده إلی العقل دون الواضع،و الوجه فی ذلک أنّ التّجوّز إنّما هو فی أمر معقول مدرک بالعقل أعنی الإسناد بخلاف المجاز اللّغوی،فإنّه فی أمر نقلیّ مثل أنّ هذا اللّفظ وضع لهذا المعنی ثمّ«مجاز»مصدر میمیّ أصله مجوز من جاز المکان إذا تعدّی،نقلت حرکه الواو للسّاکن قبلها،فقلبت ألفا لتحرّکها بحسب الأصل،و انفتاح ما قبلها فعلا، و سمّی الإسناد مجازا،لأنّه قد جاوز مکانه الأصلی،و هو ما هو له إلی غیره و هو غیر ما هو له،و سمّی مجازا عقلیّا لما عرفت من أنّ التّجوّز إنّما هو فی الأمر العقلیّ کالإسناد. 

أمّا تسمیته بالمجاز الحکمیّ فلتعلّقه بالحکم بمعنی الإدراک و الإذعان،فإنّ المجاز مورد و متعلّق للإدراک،أو لکون المجاز منسوبا إلی حکم العقل أو إلی النّسبه بأن یراد بالحکم مطلق النّسبه. 

المراد بالإثبات هو الانتساب و الاتّصاف،سواء کان علی جهه الإیجاب أو النّفی، فیشمل الإیجاب و السّلب،إذ فی کلّ منهما انتساب و اتّصاف،فلا یرد علیه ما یتوهّم من أنّ المجاز العقلیّ کما یکون فی الإثبات،کذلک یکون فی النّفی،فلا وجه لهذه التّسمیه. 

و ملخّص الجواب:إنّ المراد من الإثبات لیس الإیجاب المقابل للنّفی بل المراد به مطلق الاتّصاف،و یمکن أن یکون به معناه الظّاهر أی الإیجاب،و کان التّقیید به لمکان أشرفیّته و أصالته فإنّ المجاز فی النّفی فرع المجاز فی الإثبات. 

أی إسنادا منسوبا إلی المجاز لکونه مسندا إلی غیر ما هو له. 

أی إلی شیء بینه و بین الفعل أو معناه ملابسه و ارتباط لعدم صحّه إسنادهما إلی ما لیس بینهما و بینه ملابسه أصلا. 

بالجرّ صفه للملابس،و تفسیر الموصول بالملابس حیث قال:أی غیر الملابس، إشاره إلی أنّ المراد من«ما»الموصوله هو الملابس. 
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یعنی غیر الفاعل فی المبنیّ للفاعل و غیر المفعول به فی المبنیّ للمفعول به(1)سواء کان ذلک الغیر(2)غیرا فی الواقع أو عند المتکلّم فی الظّاهر(3)و بهذا(4)سقط ما قیل: 

إنّه إن أراد غیر ما هو له عند المتکلّم فی الظّاهر فلا حاجه إلی قوله:بتأوّل،و هو(5)ظاهر، و إن أراد به غیر ما هو له فی الواقع،خرج عنه(6)مثل قول الجاهل:أنبت اللّه البقل مجازا باعتبار الإسناد إلی السّبب(7)[بتأوّل(8)]متعلّق بإسناده(9) 

و حاصل الکلام إنّما یکون الفعل أو معناه مسندا إلی غیر ما هو له إذا بنی ذلک الفعل أو معناه للفاعل و أسند إلی غیره أو بنی للمفعول و أسند إلی غیره. 

أی غیر الفاعل أو نائبه. 

و هذا التّعمیم إشاره إلی أنّ الأقسام الأربعه الّتی مرّت فی الحقیقه تأتی هنا فی المجاز لشمول التّعریف لها،أعنی ما یطابق الواقع و الاعتقاد معا،و ما یطابق الواقع فقط،و ما یطابق الاعتقاد فقط،و ما لم یطابق واحدا منهما فتدبّر. 

أی التّعمیم فی غیر ما هو له حیث أرید منه المعنی الأعمّ أعنی الغیر فی الواقع و الغیر عند المتکلّم صار قوله:«بتأوّل»محتاجا إلیه،أی بالنّسبه لبعض الأفراد و هو الغیر فی الواقع. 

أی عدم الحاجه ظاهر،وجه ذلک أنّ المتکلّم لا یسند إلی غیر ما هو له فی الظّاهر إلاّ إذا کان هناک قرینه تدلّ علی ذلک. 

أی عن تعریف المجاز العقلیّ،لأنّ الإسناد فیه إلی ما هو له بحسب الواقع فإذا خرج لا یکون التّعریف جامعا. 

و هو اللّه تعالی علی زعمه،لأنّه یعتقد أنّ الفاعل الحقیقی هو الرّبیع،و أنّ اللّه سبب. 

یعنی بنصب قرینه دالّه علی عدم إراده الفاعل الحقیقی،و کون وضع غیره فی موضعه علی طریق التّجوّز. 

فالباء ظرف لغو إمّا للمصاحبه،و إمّا للسّببیّه،فالمعنی أنّ المجاز العقلی عباره عن إسناد الفعل أو معناه إلی ملابس له غیر ما هو له إسنادا مصاحبا للتّأوّل أو إسنادا بسبب التّأوّل،و یمکن أن یکون الظّرف متعلّقا بمحذوف و هو صفه مصدر محذوف أی إسنادا ملتبسا بتأوّل. 
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و معنی التأوّل تطلّب(1)ما یؤول إلیه(2)من الحقیقه أو الموضع الّذی یؤول إلیه من العقل(3)،و حاصله(4)أن تنصب قرینه صارفه عن أن یکون الإسناد إلی ما هو له[و له]أی للفعل وهذا إشاره إلی تفصیل و تحقیق للتّعریفین(5)[ملابسات شتّی]أی مختلفه(6)، 

أی طلب المخاطب حقیقه یرجع و یؤول إلیها الإسناد و المراد به هنا أن یکون الإسناد إلی غیر ما هو له فی الحقیقه مع طلب إسناده إلی ما هو له فی الحقیقه و ذلک بأن ینصب المتکلّم قرینه دالّه علی عدم إراده الفاعل الحقیقی و وضع غیره فی موضعه. 

«من»فی قوله:«من الحقیقه»بیانیّه أی طلب الحقیقه الّتی یرجع إلیها الإسناد فیما إذا کان له حقیقه. 

قوله:«أو الموضع...»عطف علی«الحقیقه»فالمعنی أی طلب ما یؤول إلیه ذلک الإسناد من جهه العقل فیما إذا لم یکن له حقیقه کما فی(أقدمنی بلدک حقّ لی علیک)فإنّه لا حقیقه لهذا المجاز لعدم الفاعل للإقدام لأنّه موهوم لکن له محلّ من جهه العقل و هو القدوم للحقّ،فهذا الکلام إشاره إلی أنّ المجاز لا یستلزم الحقیقه عند الشّیخ عبد القاهر، و سیجیء هذا الکلام فی قول المصنّف. 

أی حاصل معنی التّأوّل نصب قرینه صارفه عن الإسناد إلی ما هو له و هو الفاعل الحقیقی،لا بمعنی أنّ الحقیقه موجوده و صرفت القرینه عنها،بل بمعنی أنّ ظاهر الکلام مع قطع النّظر عن القرینه یفید أنّ الإسناد فی اللّفظ ثابت لما هو له،و إذ نظر إلی القرینه یفید أنّه غیر ما هو له. 

أی قول المصنّف حیث قال:له ملابسات شتّی إشاره إلی تعیین و تحقیق لتعریف الحقیقه العقلیّه و المجاز العقلیّ،و إنّما اقتصر علی الفعل-حیث قال:أی الفعل،مع أنّ الأمثله الآتیه لا تختصّ بالفعل،بل بعضها للفعل نحو:بنی الأمیر المدینه،و بعضها لمعناه نحو: عِیشَهٍ رٰاضِیَهٍ -لأنّه الأصل و لوضوح الأمر حیث إنّه عطف علیه معناه سابقا. 

هذا التّفسیر تفسیر باللاّزم،لأنّ معنی الشتت هو التّفرّق،و الاختلاف لازم للتّفرّق، و کان الأنسب فی التّفسیر مختلفات بدل مختلفه،لأنّ تفسیر الجمع بالجمع أولی من تفسیره بالمفرد. 
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جمع شتیت(1)کمریض و مرضی(2)[یلابس(3)الفاعل و المفعول به و المصدر و الزّمان و المکان و السّبب]لم یتعرّض للمفعول معه و الحال و نحوهما(4)لأنّ الفعل لا یسند إلیها(5) 

أی«شتّی»جمع شتیت،فلیس بمفرد حتّی یقال:إنّ الصّفه أعنی«شتّی»لا تکون موافقه للموصوف أعنی ملابسات. 

و نحوه کقتیل و قتلی،و جریح جرحی. 

استیناف،لتفصیل الملابس استینافا بیانیّا،فکأنّه قیل:ما تلک الملابسات؟و قیل فی الجواب:«یلابس الفاعل...»و الوجه فی کون الفاعل من ملابسات الفعل،أنّه یصدر أو یقوم به.وجه کون المفعول به کذلک لوقوع الفعل علیه.و السّرّ فی کون المصدر من ملابسات الفعل أنّه جزء معناه.و السّرّ فی کون الزّمان و المکان کذلک إنّ الفعل یدلّ علیهما التزاما حیث إنّه لا بدّ من زمان و محلّ یقع فیهما و المراد منهما هو المفعول فیه.و الوجه فی کون السّبب من ملابسات الفعل أنّه هو الحامل و الباعث علیه.و ذکر المرحوم الشّیخ موسی البامیانی رحمه اللّه هنا ما لا یخلو ذکره عن فائده،و قال ما هذا لفظه:ثمّ إنّه قد یقال:إنّ الشّارح قد عدّ من جمله معنی الفعل المصدر و الصفه المشبّهه و اسم التّفضیل و الظّرف و عدّ من جمله الملابسات المصدر و المفعول به،و لازم ذلک جواز ملابسه المصدر للمصدر و جواز ملابسه الصّفه المشبّهه و اسم التّفضیل و الظّرف للمفعول به،و کلّ منهما باطل للزوم ملابسه الشّیء لنفسه فی الأوّل،و نصب الصّفه المشبّهه و اسم التّفضیل و الظّرف المفعول به فی الثّانی،و قد قرّر فی محلّه أنّها لا تنصب مفعولا. 

و أجیب عن ذلک:إنّ الکلام علی نحو التّوزیع لا علی نحو الاشتراک،أی لیس معنی ملابسه الفعل أو معناه للأمور المذکوره أنّ کلاّ منهما یلابس کلّها،بل موکول إلی القارئ العالم بالقواعد،فقوله:«المصدر»معناه أی فی غیر المصدر،و قوله:«المفعول به»معناه أی فی غیر الصّفه المشبّهه و الظّرف و اسم التّفضیل،علی أنّه لا یلزم من ملابسه المصدر للمصدر ملابسه الشّیء لنفسه دائما لجواز أن یکونا متغایرین کما فی قولک:أعجبنی قتل الضّرب،انتهی. 

أی کالتّمییز و المستثنی و المفعول له. 

أی الأمور المذکوره لا حقیقه و لا مجازا،بخلاف المفعول به و المصدر و الزّمان 
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[فإسناده إلی الفاعل أو المفعول به إذا کان مبنیّا له]أی للفاعل أو المفعول به یعنی أنّ إسناده إلی الفاعل إذا کان مبنیّا للفاعل أو إلی المفعول به إذا کان مبنیّا للمفعول به[حقیقه کما مرّ]من الأمثله[و]إسناده[إلی غیرهما]أی غیر الفاعل أو المفعول به یعنی 

و المکان حیث إنّ الفعل یسند إلیها مجازا کما عرفت. 

فإن قلت:هذه الأمور یسند إلیها الفعل أیضا،فیصحّ أن یقال فی(جاء الأمیر و الجیش) جاء الجیش فی الحال جاء الرّاکب. 

قلت:المراد إنّ هذه الأمور لا یصحّ إسناد الفعل إلیها مع بقائها علی معانیها المقصوده منها،کالمصاحبه فی المفعول معه،و بیان الهیئه فی الحال و رفع الإبهام فی التّمییز،فإنّ هذه المعانی لا تفهم فیما إذا رفع الاسم و أسند إلیه الفعل. 

و من هذا البیان ظهر الفرق بین المفعول به،و هذه الأمور.و حاصل الفرق:إنّ المفعول به لیس إلاّ ما وقع علیه فعل الفاعل،و لا یعتبر فی مفهومه شیء أزید من ذلک،و هذا المعنی لا یتغیّر عند وقوعه نائبا عن الفاعل و إنّما یتغیّر نصبه و هو لیس داخلا فی مفهومه،فمن ذلک لا بأس بنیابته عنه،بخلاف تلک الأمور.فإنّ المعتبر فی حقیقه المفعول معه بأن یذکر بعد الواو الّتی هی للمصاحبه،و فی التّمییز أن یکون رافعا للإبهام الکائن فی الذّات أو النّسبه،و فی الحال أن یکون مبیّنا لهیئه فاعل أو مفعول،و تلک الخصوصیّات تزول عند وقوعها نائبه عن الفاعل،فمع بقائها علی حالها لا یمکن تحقّق النّیابه فیها.و الّذی یدلّنا علی ما ذکرناه من أنّ المعتبر فی حقیقه هذه الخصوصیّات المذکوره هی التّعاریف الّتی ذکرها النّحاه،قال ابن مالک فی تعریف المفعول معه: 

ینصب تالی الواو مفعولا معه 

فی نحو یسری و الطّریق مسرعه 

و فی تعریف الحال: 

الحال وصف فضله تنصب 

مفهم فی حال کفردا اذهب 

و فی تعریف التّمییز: 

اسم بمعنی من مبیّن نکره 

ینصب تمییزا بما قد فسّره 

و فی تعریف المفعول له: 
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غیر الفاعل فی المبنیّ للفاعل و غیر المفعول به فی المبنیّ للمفعول به[للملابسه]یعنی لأجل أنّ ذلک الغیر یشابه ما هو له فی ملابسه الفعل[مجاز(1)کقولهم: عِیشَهٍ رٰاضِیَهٍ فیما بنی للفاعل و أسند إلی المفعول به(2)إذ العیشه مرضیّه[و سیل مفعم]فی عکسه أعنی 

ینصب مفعولا له المصدر إن 

أبان تعلیلا کجد شکرا ودن 

فإنّ هذه التّعاریف تنادی بأعلی صوتها علی أنّ الکینونه بعد واو المصاحبه معتبره فی حقیقه المفعول معه و المبیّنه للهیئه داخله فی مفهوم الحال،و الرّافعیّه للإبهام معتبره فی التّمییز و الدّلاله علی العلّیّه داخله فی حقیقه المفعول له،و معلوم أنّ هذه الخصوصیّات تزول عند النّیابه،فلا یمکن أن تقع نائبه مع بقائها علی حالها. 

توضیح المجاز:إنّ الرّضا صفه الرّاضی،فحقیقه الکلام:رضی الرّجل عیشه،فأسند الفعل إلی المفعول به من غیر أن یبنی له،فحصل رضیت العیشه،و هو معنی کونه مجازا ثمّ سبک من الفعل المبنیّ للفاعل اسم فاعل،فقیل عیشه راضیه،فقد جعل المفعول به فاعلا.و بعباره أخری إنّ أصله رضی المؤمن عیشه،ثمّ أقیمت عیشه مقام المؤمن،لمشابهه بینهما فی تعلّق الفعل،فصار رضیت عیشته،و هو فعل مبنیّ للفاعل،فاشتقّ اسم الفاعل منه و أسند إلی ضمیر المفعول،و هو عیشه بعد تقدیمه و جعله مبتدأ،ثمّ حذف المضاف إلیه،فأصبح عیشه راضیه.و قال بعضهم الآخر:إنّ الأصل فی هذا التّرکیب عیشه رضیها صاحبها،فالرّضا کان فی الأصل مسندا إلی الفاعل الحقیقیّ،و هو الصّاحب ثمّ حذف الفاعل و أسند الرّضا إلی ضمیر العیشه،و قیل:عیشه رضیت،لما بین الصّاحب و العیشه من المشابهه فی تعلّق الرّضا بکلّ و إن اختلفت جهه التّعلّق،فإنّ تعلّقه بالصّاحب من حیث الحصول منه،و بالعیشه من حیث وقوعه علیها،فصار ضمیر العیشه فاعلا نحویّا لا حقیقیّا،ثمّ اشتقّ من رضیت راضیه،ففیه معنی الفعل و أسند إلی المفعول الحقیقیّ فصار عیشه راضیه.و نسب إلی الخلیل أنّه لا مجاز فی هذا التّرکیب،بل الرّاضیه بمعنی ذات رضی،فتکون بمعنی مرضیّه،فهو نظیر لابن و تامر،و هو مشکل بدخول التّاء،لأنّ هذا البناء یستوی فیه المذکّر و المؤنّث إلاّ أن تحمل علی المبالغه. 

ثمّ إنّ محلّ الشّاهد هو إسناد الرّاضیه إلی الضّمیر المستتر الرّاجع إلی العیشه لا إسناده إلی العیشه،لأنّه إسناد إلی المبتدأ،و الإسناد إلیه لیس بحقیقه و لا مجاز عند المصنّف. 


[الأمثله علی المجاز العقلیّ] 

أی أسند قوله:«راضیه»إلی ضمیر ال«عیشه»المفعول به. 

ص :243






فیما بنی للمفعول(1)و أسند إلی الفاعل(2)لأنّ السّیل هو الّذی یفعم أی یملأ من أفعمت الإناء أی ملأته[و شعر شاعر]فی المصدر(3)و الأولی التّمثیل بنحو جدّ جدّه(4) لأنّ الشّعر ههنا بمعنی المفعول(5) 

أی فیما بنی للمفعول النّحوی. 

أی أسند إلی الفاعل الحقیقیّ و هو السّیل،یعنی ضمیره،و توجیه المجاز فیه أنّ الإفعام صفه السّیل فکان أصله أفعم السّیل الوادی،بمعنی ملأه،ثمّ بنی أفعم للمفعول، أی أفعم السّیل علی صیغه المجهول،و هو معنی کونه مجازا،لأنّ السّیل هو مفعم الوادی بالأحجار و غیرها،و الوادی هو المفعم فکون السّیل مفعما مجاز،ثمّ اشتقّ منه اسم المفعول و أسند إلی الضّمیر للفاعل الحقیقیّ بعد تقدیمه و جعله مبتدأ،فصار«سیل مفعم»مع أنّ السّیل هو المفعم لا المفعم،و المفعم هو الوادی،و لکن لمشابهته بالوادی فی تعلّق الفعل بکلّ أسند إلی ضمیره اسم المفعول قصدا للمبالغه. 

لا یقال:إنّ سیلا نکره،و المعروف عند النّحاه عدم جواز وقوع النّکره مبتدأ. 

فإنّه یقال:إنّه یجوز الابتداء بالنّکره إذا قصد بها العموم و المقام من هذا القبیل. 

أی فیما بنی للفاعل،و أسند إلی المصدر الضّمیر الرّاجع إلی المصدر الّذی هو مبتدأ،ثمّ المبتدأ و هو«شعر»و إن کان نکره إلاّ أنّه ممّا أرید منه العموم فیجوز الابتداء بها. 

أی اجتهد اجتهاده أو جدّ اجتهاده،ثمّ وجه إسناد الاجتهاد إلی الجدّ لکثره اجتهاده فکأنّه اعتبر جدّا و کان أصل«جدّ جدّه»جدّ الرّجل فی جدّه،فحذف الفاعل،و أسند الفعل المبنیّ له إلی المصدر مبالغه،فصار«جدّ جدّه»و أصبح مجازا،لأنّ الجادّ هو صاحب الجدّ و من قام به الجدّ لا نفس الجدّ.ثمّ وجه أولویّه هذا المثال المذکور إنّ الشّعر و إن کان فی الأصل مصدرا یطلق علی نظم الکلمات لکن غلب استعماله فی الکلام الموزون نحو: 

قلت الشّعر،فیکون بمعنی المفعول به فلا یکون مثالا آخر،بل داخلا فیما قبله فیکون تکرارا. 

أی بحسب ما هو المتبادر منه عرفا و إن جاز أن یکون بمعنی التّألیف و هو المعنی المصدریّ،و لهذا لم یقل الصّواب،بل قال:أولی،فعلی هذا الفرض أعنی کون الشّعر بمعنی المفعول،یکون قوله:«شعر شاعر»من قبیل عِیشَهٍ رٰاضِیَهٍ فی أنّ ما بنی للفاعل النّحوی قد أسند إلی المفعول الحقیقیّ. 
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[و نهاره صائم]فی الزّمان(1)[و نهر جار]فی المکان(2)،لأنّ الشّخص صائم فی النّهار، و الماء جار فی النّهر،[و بنی الأمیر المدینه]فی السّبب(3)،و ینبغی أن یعلم أنّ المجاز العقلیّ(4)یجری فی النّسبه الغیر الإسنادیّه أیضا(5)،من الإضافیّه و الإیقاعیّه(6)نحو: 

حیث أسند«صائم»إلی ضمیر النّهار،و هو(زمان).و توجیه المجاز إنّ حقیقه هذا التّرکیب و أصله و إن کان(صام المرء نهاره)أی فی نهاره،ثمّ حذف الفاعل و أسند الفعل المبنیّ له إلی الزّمان فصار صام نهاره،و هذا معنی کونه مجازا ثمّ اشتقّ من الفعل اسم الفاعل،و أخبر به عن النّهار،فقیل«نهاره صائم»ففی صائم ضمیر یرجع إلی نهاره هو فاعل الصّوم أسند إلیه الصّوم إسنادا مجازیّا،لأنّ الصّائم هو الشّخص لا النّهار،و بالجمله إنّ ما بنی للفاعل النّحوی قد أسند إلی الزّمان الحقیقیّ لمشابهته بالفاعل الحقیقیّ أی الشّخص فی تعلّق الفعل بکلّ منهما و إن اختلفت جهه التّعلّق،فإنّ تعلّقه بالشّخص علی جهه القیام و الصّدور و بالنّهار علی جهه الوقوع فیه. 

أی أسند ما بنی للفاعل النّحوی إلی المکان الحقیقیّ لمشابهته له بتعلّق الفعل بکلّ منهما کما عرفت و هذا الإسناد لیس إلاّ إسنادا مجازیّا،لأنّ الجاری هو الماء فی النّهر لا النّهر. 

أی أسند ما بنی للفاعل النّحوی إلی السّبب الآمر لمشابهته له فی تعلّق الفعل بکلّ منهما،فإنّ الأمیر سبب و لیس هو الفاعل الحقیقیّ. 

و کذا الحقیقه العقلیّه تجری فی النّسبه الغیر الإسنادیّه. 

أی کما یجری فی النّسبه الإسنادیّه،فهذا الکلام من الشّارح اعتراض علی المصنّف. 

و حاصل الاعتراض:إنّ تعریف المصنّف للمجاز العقلیّ غیر جامع حیث لا یشمل للنّسب الإضافیّه و الإیقاعیّه،مع أنّ المجاز العقلیّ یجری فیهما أیضا،و إذا جری فیهما المجاز العقلیّ جرت الحقیقه العقلیّه أیضا،فلا وجه لاختصاص الحقیقه و المجاز بالنّسبه الإسنادیّه کما یوهمه کلام المصنّف. 

النّسبه الإیقاعیّه:هی نسبه الفعل إلی المفعول،فإنّ الفعل المتعدّی واقع علی المفعول أی متعلّق به ثمّ المراد بالنّسبه الإضافیّه ههنا إضافه المصدر إلی غیر ما حقّه أن یضاف إلیه و المجاز فی النّسبه الإیقاعیّه عباره عن إیقاع الفعل المتعدّی علی غیر ما حقّه أن یوقع علیه. 
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أعجبنی إنبات الرّبیع البقل و جری الأنهار(1)،قال اللّه تعالی: وَ إِنْ خِفْتُمْ شِقٰاقَ بَیْنِهِمٰا (1)(2) مَکْرُ اللَّیْلِ وَ النَّهٰارِ (3)و نحو:نوّمت اللّیل و أجریت النّهر(4)،قال اللّه تعالی: وَ لاٰ تُطِیعُوا أَمْرَ الْمُسْرِفِینَ (2)(5) 

النّسبه فی هذین المثالین إضافیّه،غایه الأمر إنّ المضاف إلیه فی المثال الأوّل زمان و فی الثّانی مکان،فإضافه الإنبات إلی الرّبیع فی المثال الأوّل و إضافه الجری إلی الأنهار فی المثال الثّانی،هی إضافه الشّیء إلی غیر ما هو حقّه أن یضاف إلیه فتکون مجازا. 

أی بین الزّوجین،حیث تکون إضافه الشّقاق إلی بَیْنِهِمٰا إضافه الشّیء إلی غیر ما حقّه أن یضاف إلیه،لأنّ الشّقاق و الخلاف لیس من الأوصاف القائمه علی(بین الزّوجین) بل من العوارض الطّارئه علی نفسهما فتکون إضافته إلی البین مجازا لکونها من إضافه الشّیء إلی غیر ما هو له. 

إضافه المکر إلی اللّیل و النّهار مجاز بناء علی الإضافه بمعنی اللاّم و لو جعلت الإضافه بمعنی فی،فلا یکون مجازا بل حقیقه.و ذلک إنّ المعنی علی تقدیر الأوّل إنّ المکر للّیل و النّهار مع أنّه لیس من الأمور القائمه باللّیل و النّهار،بل قائم بالماکر فی اللّیل و النّهار،فتکون إضافته إلیهما مجازا لکونها من إضافه الشّیء إلی غیر ما هو له،هذا فی النّسبه الإضافیّه حیث تکون الأمثله المذکوره من أمثله النّسبه الإضافیّه. 

هذان المثالان من أمثله النّسبه الإیقاعیّه،و لذا أضاف کلمه«نحو»و قال:«نحو:نوّمت اللّیل و أجریت النّهر»کان الأوّل فی الأصل نوّمت زیدا فی اللّیل،و الثّانی أجریت الماء فی النّهر،فإیقاع الفعل المتعدّی علی اللّیل فی الأوّل،و علی النّهر فی الثّانی إیقاع علی غیر ما هو له،فیکون مجازا. 

تقریب کون النّسبه الإیقاعیّه مجازا:إنّ نسبه الإطاعه إلی أمر المسرفین و فعلهم نسبه إلی غیر ما هو له،لأنّ المطاع فی الحقیقه هو نفس المسرفین،لا أمرهم فتکون النّسبه الإیقاعیّه فیه مجازا.و المتحصّل من الجمیع أنّه ینقض تعریف المجاز فی کلام المصنّف -أعنی إسناد الفعل إلی غیر ما هو له-بهذه الأمثله لکونها مجازا مع عدم صدق التّعریف علیها فیکون باطلا. 
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1- 1) سوره النّساء:39. 

2- 2) سوره الشّعراء:151. 




و التّعریف المذکور إنّما هو للإسنادی(1)اللهمّ إلاّ أن یراد بالإسناد مطلق النّسبه(2) و ههنا مباحث نفیسه و شحنا بها فی الشّرح(3)[و قولنا]فی التّعریف(4)[بتأوّل یخرج ما مرّ من 

أی التّعریف المذکور مختصّ بالنّسبه الإسنادیّه لا یشمل الإضافیّه و الإیقاعیّه،فلا یکون جامعا. 

أی یراد بالإسناد مطلق النّسبه سواء کانت تامّه کالنّسبه الإسنادیّه أو ناقصه کالنّسبه الإضافیّه کانت بین الطّرفین أو بین المسند و المفعول کالنّسبه الإیقاعیّه،غایه الأمر ذکر المقیّد و إراده المطلق یکون مجازا مرسلا کإطلاق المرسن علی الأنف،فإنّ الإسناد هو النّسبه التّامّه بین المسند و المسند إلیه فاستعمل فی مطلق النّسبه،إلاّ أنّ خذا الجواب لا یخلو عن الضّعف کما یشعر به قوله:«اللهمّ»إذ لو سلّم ما ذکره الشّارح ینافی تمثیل المصنّف،لأنّه لم یأت بمثال إلاّ من الإسنادی. 

«و شحنا»من التّوشیح بمعنی التّزیین،فمعنی العباره:و ههنا مباحث شریفه زیّنّا بها فی المطوّل. 

لا یقال:ههنا سوء ترتیب،و هو أنّه أخّر فائده قیود الحدّ عن قوله:«و له ملابسات شتّی». 

فإنّه یقال:لیس الأمر کذلک،إذ قوله:«و له ملابسات شتّی»تبیین للحدّ و تحقیق لمعناه، فینبغی أن لا یتخلّل بینه و بین الحدّ کلام آخر،فلو لم یؤخّر ذکر فائده قیود الحدّ لحصل سوء التّرتیب.و بعباره أخری:إنّ توهّم وجوب تقدیم هذا الکلام-أعنی قولنا بتأوّل...- علی قوله:«و له ملابسات شتّی»من جهه کونه مسوقا لغرض بیان فائده القیود المذکوره فی التّعریف فاللاّزم أن لا یحصل الفصل بینهما بقوله:«و له ملابسات شتّی»مدفوع بأنّ قوله: 

«و له ملابسات شتّی»أشدّ ارتباطا بالحدّ من هذا الکلام،و ذلک لأنّه مسوق للتّنبیه،و تحقیق معناه فکأنّه جزء له،فلو یؤخّر ذکر فائده القیود عنه لحصل سوء التّرتیب،فلیس فی کلام المصنّف سوء التّرتیب بل ترتیبه أحسن باعتبار کون قوله السّابق(تحقیقا للتّعریف و تفصیلا لما یصدق هو علیه و هذا الکلام منه بیان لفائده قیود التّعریف. 
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قول الجاهل(1)]أنبت الرّبیع البقل رائیا(2)الإنبات من الرّبیع فإنّ هذا الإسناد و إن کان إلی غیر ما هو له فی الواقع لکن لا تأوّل فیه لأنّه(3)مراده و معتقده و کذا شفی الطّبیب المریض(4)و نحو ذلک(5)فقوله:بتأوّل یخرج ذلک(6)کما یخرج الأقوال الکاذبه(7) و هذا(8)تعریض بالسّکّاکی حیث جعل التّأوّل لإخراج الأقوال الکاذبه فقط(9) 

أی الجاهل بالمؤثّر القادر. 

أی معتقدا ذلک،و هذا بیان لمعنی الجاهل. 

أی لأنّ الإسناد المذکور مراد الجاهل و معتقده فیکون حقیقه لا مجازا. 

أی کقول الجاهل النّافی للمؤثّر القادر«شفی الطّبیب المریض»حیث إنّ إسناد الشّفاء إلی الطّبیب لیس بتأوّل لأنّه یعتقد أنّ الشّفاء إنّما هو من الطّبیب و إن کان إلی غیر ما هو له فی الواقع،لأنّ الشّافی هو اللّه تعالی. 

أی نحو:شفی الطّبیب المریض ممّا لا یطابق الاعتقاد دون الواقع کما فی إسناد الفعل للأسباب العادیّه إذا کان یعتقد تأثیرها نحو:أحرقت النّار الحطب،و قطع السّکّین الحبل، فالإسناد فی الجمیع حقیقه عقلیّه لانتفاء التّأویل فیها. 

أی ما ذکر کقول الجاهل:أنبت الرّبیع البقل و نحوه. 

نحو: 

جاء زید،و أنت تعلم أنّه لم یجئ فإنّ إسناد الفعل و إن کان إلی غیر ما هو له،إلاّ أنّه لا تأوّل فیه،فإنّ الکاذب لا ینصب قرینه صارفه عن أن یکون الإسناد إلی ما هو له،کما أشار إلیه الشّارح فی المطوّل بقوله:فإنّه لا تأوّل فیها. 

و اعترض علیه بأنّ ظاهر کلام الشّارح یدلّ علی أنّ قول الجاهل المذکور لیس من الأقوال الکاذبه،مع أنّه منها. 

و أجیب:بأنّ المراد من«الأقوال الکاذبه»هی الّتی یعتقد المتکلّم کذبها و یقصد ترویجها، و قول الجاهل لیس منها بهذا الاعتبار لأنّه یعتقد صدقه. 

أی قول المصنّف و هو«قولنا:بتأوّل». 

أی دون قول الجاهل،مع أنّه یخرج أیضا. 
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و للتّنبیه(1)علی هذا تعرّض المصنّف فی المتن لبیان فائده هذا القید(2)مع أنّه لیس ذلک من دأبه(3)فی هذا الکتاب و اقتصر(4)علی بیان إخراجه لنحو قول الجاهل مع أنّه یخرج الأقوال الکاذبه أیضا[و لهذا(5)]أی لأنّ مثل قول الجاهل خارج عن المجاز لاشتراط التّأوّل فیه[لم یحمل نحو قوله: 

أشاب الصّغیر(6)و أفنی الکبی 

ر کرّ الغداه و مرّ العشیّ 

علی المجاز]أی(7)علی أنّ إسناد أشاب و أفنی إلی کرّ الغداه و مرّ العشیّ مجاز 

علّه تقدّمت علی المعلول،و هو قوله:«تعرّض». 

أی قید«بتأوّل». 

أی لیس ذکر فائده القیود من عاده المصنّف فی هذا الکتاب و إن کان هذا علی خلاف کتاب الإیضاح فیکون قوله فی هذا الکتاب احتراز عن الإیضاح. 

هذا اعتراض من الشّارح علی المصنّف و حاصله:إنّ المصنّف اقتصر فی فائده القید المذکور علی إخراج قول الجاهل مع أنّه یخرج الأقوال الکاذبه أیضا. 

علّه تقدّمت علی معلولها و هو قوله:«لم یحمل نحو...»أی لخروج قول الجاهل عن المجاز لأجل اعتبار التّأوّل فی المجاز«لم یحمل نحو قوله:أشاب الصّغیر و أفنی الکبیر کرّ الغداه و مرّ العشیّ علی المجاز». 

بمعنی جعله شابّا«أفنی»ماض من الإفناء،و هو ضدّ الإبقاء،«کرّ»من الکرّ بمعنی الرّجوع«الغداه»خلاف العشیّ،«مرّ»من المرّ خلاف الکرّ. 

التّفسیر إشاره إلی أنّ العباره محموله علی حذف المضاف،أی لم یحمل إسناد «نحو قوله...». 

الإعراب:«أشاب الصّغیر»فعل و مفعول«و»حرف عطف«أفنی الکبیر»فعل و مفعول عطف علی سابقتها«کرّ الغداه»مضاف و مضاف إلیه«و مرّ العشیّ»مضاف و مضاف إلیه عطف علی«کرّ الغداه»و هو فاعل لقوله:«أشاب»أو«أفنی»علی اختلاف القولین فی باب التّنازع. 

و الشّاهد فیه:هو إسناد«أشاب و أفنی»إلی«کرّ الغداه و مرّ العشیّ»من دون قرینه صارفه 
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[ما]دام[لم یعلم أو]لم[یظنّ أنّ قائله]أی قائل هذا القول[لم یعتقد ظاهره]أی ظاهر الإسناد،لانتفاء التّأوّل حینئذ(1)لاحتمال(2)أن یکون هو معتقدا للظّاهر(3)،فیکون من قبیل قول الجاهل:أنبت الرّبیع البقل 

عن إراده ظاهر الکلام،فیحمل علی الحقیقه لکونه إلی ما هو له عند المتکلّم فی الظّاهر و قد زاد الشّارح لفظ«دام»بعد«ما»و قبل«لم یعلم»و لکن لیس مراده تقدیر لفظ(دام)و حذفه،لأنّ حذف الأفعال الناقصه لا یجوز سوی لفظ(کان)بل مراده بیان حاصل المعنی بجعل«ما»مصدریّه نائبه عن ظرف الزّمان المضاف إلی المصدر المؤوّل صلتها به. 

فمعنی العباره:لم یحمل علی المجاز مدّه انتفاء العلم أو الظّنّ بأنّه لم یرد ظاهره،فما المصدریّه الظّرفیّه یصحّ وصلها بالمضارع المنفیّ من دون حاجه إلی زیاده لفظ(دام). 

نعم،یمکن أن یقال:إنّما زادها،لأنّ فهم کونها مصدریّه ظرفیّه مع(دام)أقرب منه فی غیرها. 

أی حین عدم العلم أو الظّنّ بحال المتکلّم و مذهبه.و قوله:«لانتفاء التّأوّل»علّه«لم یحمل»،فمعنی العباره:لم یحمل علی المجاز،لانتفاء التّأوّل المشروط فی المجاز،فإن شکّ فالأصل الحقیقه،فالاحتمالات هی خمسه: 

الأوّل و الثّانی:علم أو ظنّ أنّ قائله أراد ظاهره،فیکون حقیقه. 

الثّالث و الرّابع:علم أو ظنّ أنّه أراد خلاف ظاهره فیکون مجازا. 

الخامس:شکّ فیه،فیکون حقیقه. 

علّه لانتفاء التّأوّل. 

أی لظاهر الإسناد فیکون الإسناد حقیقه عقلیّه کقول الجاهل:أنبت الرّبیع البقل. 

لا یقال:إنّ انتفاء التّأوّل لا ینحصر فی هذا الاحتمال،بل یمکن مع احتمال عدم اعتقاد الظّاهر،لأنّه قد لا یعتقد الظّاهر و لا ینصب قرینه. 

فإنّه یقال:إنّ المعتبر هو الاعتقاد بحسب ظاهر الحال،لا نفس الأمر،فلا أثر لذلک الاحتمال. 

نعم،إنّ احتمال أن یکون الشّاعر معتقدا للظّاهر بعید جدّا،لأنّ کون«کرّ الغداه و مرّ العشیّ»موجدا للشّیب معدما للکبیر ممّا لم یقل به أحد من المحقّین و المبطلین. 
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[کما استدلّ(1)]یعنی ما لم یعلم و لم یستدلّ(2)بشیء علی أنّه لم یرد ظاهره،مثل هذا الاستدلال[علی أنّ إسناد میّز]إلی جذب اللّیالی[فی قول أبی النّجم میّز عنه]أی عن الرّأس(3)[قنزعا عن قنزع] 

الکاف بمعنی المثل مفعول مطلق مجازیّ ل«لم یستدلّ»المفهوم من قوله:«لم یعلم» لأنّ عدم العلم ملزوم لعدم الاستدلال،فیکون التّقدیر:لم یعلم و لم یستدلّ مثل الاستدلال علی أنّ إسناد میّز...مجاز،ف«ما»فی قوله:«کما استدلّ»مصدریّه. 

ذکروا فی وجه إتیان الشّارح بهذه العنایه و التّفسیر أمرین: 

الأوّل:ما نسب إلی یاسین من أنّه أتی بهذه العنایه للإشاره إلی أنّ تشبیه قوله:«ما لم یعلم»أو یظنّ أنّ قائله لم یرد ظاهره بالاستدلال الکائن فی شعر أبی نجم إنّما هو باعتبار ما یستلزمه عدم العلم أو الظّنّ بأنّ قائله لم یرد ظاهره و هو عدم الاستدلال بأنّه لم یرد ظاهره، فإنّه هو المناسب للمشبّه به و الملائم له،و مع قطع النّظر عن ذلک لا ملاءمه بین انتفاء العلم و الظّنّ به،و الاستدلال الکائن فی شعر أبی نجم. 

الثّانی:ما ذکره عبد الحکیم من أنّ الشّارح أتی بهذه العنایه إشاره إلی أنّ فی کلام المصنّف حذف المشبّه،و الأصل ما لم یعلم أو یظنّ أنّ قائله لم یعتقد ظاهره،و لم یستدلّ بشیء علی ذلک استدلالا«کما استدلّ...». 

قال الشّیخ موسی البامیانی رحمه اللّه فی المقام ما هذا لفظه:أقول:الظّاهر صحّه التّشبیه من دون الالتزام بالحذف أو اعتبار اللاّزم،و ذلک لأنّ کلا من انتفاء العلم و الظّنّ بأنّه لم یرد ظاهره و الاستدلال موجب للحمل علی التّجوّز،فبین الانتفاء المذکور و الاستدلال شبه، و وجه الشّبه:هو الحمل علی التّجوّز موجود،فیصحّ التّشبیه من دون الحاجه إلی التّکلّف، فالمعنی لم یحمل علی المجاز ما لم یحصل العلم المصحّح للتّجوّز،کما حصل فی قول أبی نجم،الاستدلال المصحّح للتّجوّز،و علیه فقوله:«کما استدلّ»متعلّق بانتفاء العلم، انتهی مورد الحاجه. 

أی عن الرّأس المتقدّم فی قوله: 

قد أصبحت أمّ الخیار تدّعی 

لیّ ذنبا کلّه لم أصنع 
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هو الشّعر المجتمع فی نواحی الرّأس(1)[جذب اللّیالی(2)]أی مضیّها و اختلافها(3) [ابطئی و اسرعی]هو حال من اللّیالی علی تقدیر القول(4)،أی مقولا فیها(5)،و یجوز أن یکون الأمر بمعنی الخبر(6)[مجاز]خبر أنّ،أی استدلّ علی أنّ إسناد میّز إلی جذب اللّیالی مجاز[بقوله]متعلّق باستدلّ أی بقول أبی النّجم[عقیبه]أی عقیب قوله:میّز عنه قنزعا عن قنزع[أفناه]أی(7)أبا النّجم أو شعر رأسه(8)، 

من أن رأت رأسی کرأس الأصلع 

میّز عنه قنزعا عن فنزع 

و أمّ الخیار اسم امرأه. 

أی فی أطرافه،و تکون عن الثّانیه بمعنی بعد،کما فی قوله تعالی: لَتَرْکَبُنَّ طَبَقاً عَنْ طَبَقٍ (1)أی بعد طبق. 

فاعل«میّز»بمعنی أزال بدلیل«عنه»و«قنزعا»مفعول به له. 

أی تعاقبها،لأنّ بعضها یخلف بعضا،و المعنی أنّ هذه الحبیبه أعنی أمّ الخیار أصبحت مدّعیه علیّ ذنوبا لم أرتکب شیئا منها،لرؤیتها رأسی کرأس الأصلع لکبری و أزال أو فصل اختلاف اللّیالی الشّعر الّذی یقع حوالی الرّأس و جوانبه،ثمّ قال:أفنی شعر رأسی قول اللّه و أمره بالطّلوع و الغروب. 

بناء علی ما هو المشهور من أنّ الجمله الإنشائیّه لا تصلح لأن تقع حالا إلاّ بتقدیر القول،أی مقولا من النّاس فی حقّها حین الیسر و الرّفاهیه و السّرور و الفرح«ابطئی»و حین العسر و الضّیق و الحزن«اسرعی». 

أی فی حقّ اللّیالی. 

فالمعنی حینئذ حال کونها تبطئین أو تسرعین،أو أبطأت أو أسرعت کما فی بعض الشّروح،فکانا حالین بلا تقدیر،و إنّما عبّر بصیغه الأمر للدّلاله علی أنّ اللّیالی فی سرعتها و بطئها مأمورات بأمره تعالی و مسخّرات بکلمه(کن فیکون). 

أی جعل أبا النّجم فانیا. 

التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ الضّمیر إمّا عائد إلی أبی النّجم المعبّر عنه بضمیر التّکلّم فی قوله:«علیّ ذنبا»فیکون فیه التفات من التکلّم إلی الغیبه،و علی هذا فلا بدّ 
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[قیل اللّه(1)]أی أمر اللّه(2)و إرادته[للشّمس اطلعی]فإنّه(3)یدلّ علی اعتقاده أنّه(4) فعل اللّه و أنّه المبدئ و المعید و المنشئ و المفنی،فیکون الإسناد إلی جذب اللّیالی بتأوّل بناء علی أنّه زمان(5)أو سبب(6)[و أقسامه(7)]أی أقسام المجاز العقلیّ 

من تقدیر مضاف،أی أفنی شباب أبی النجم،أو المراد بالإفناء جعله مشرفا علی الفناء، حتّی لا یرد أنّه حال النّطق لم یکن فانیا،و إمّا عائد إلی شعر الرّأس المفهوم من الکلام السّابق و حینئذ لا حاجه إلی تقدیر مضاف أو جعل الإفناء بمعنی الإشراف علی الفناء،أو یمکن أن یکون شعر رأسه فانیا حال النّطق کلاّ أو بعضا. 

أی قول اللّه. 

فسّر القول أوّلا بالأمر لمکان قوله:«اطلعی»فإنّه مفعول به ل«قیل»،و عطف الإراده علی الأمر عطف تفسیر. 

و عباره عبد الحکیم فی بیان التّفسیر المذکور ما هذا نصّه:فسّر ال«قیل»بالأمر لقوله: 

«اطلعی»فإنّه مفعول به ل«قیل»إن کان مصدرا،و بدل أو عطف بیان منه إن کان اسما و کذلک لفظ الأمر یحتمل أن یکون مصدرا و أن یکون اسما بمعنی الصّیغه،ثمّ بیّن المراد بعطف الإراده لعدم الأمر حقیقه عند المحقّقین،و أمّا عند القائلین بخطاب کن بعد الإراده فالأمر بمعنی الحقیقی لأنّ«اطلعی»بمعنی کونی طالعه،انتهی.و تمام البیت: 

قیل اللّه للشّمس اطلعی 

و إذا واراک أفق فارجعی 

أی إذا سترک أفق المغرب فارجعی إلی أفق المشرق و اطلعی. 

أی فإنّ قوله:«أفناه قیل اللّه»یدل علی أنّ أبا النّجم یعتقد أنّ الإفناء فعل اللّه،کالتّمییز المستفاد من«میّز». 

أی التّمییز المذکور. 

بجعل المصدر بمعنی اسم الفاعل،کأنّه قیل اللّیالی الجاذبه،فیکون الإسناد مجازا، من قبیل صام نهاره. 

فیکون الممیّز و المفنی هو اللّه تعالی بسبب مرور اللّیالی و الأیّام،فیکون من قبیل بنی الأمیر المدینه. 


[أقسام المجاز العقلیّ] 

أی المجاز العقلیّ فهذا الکلام من المصنّف إشاره إلی تقسیم المجاز العقلیّ باعتبار طرفیه،و هو أربعه أقسام لأنّ طرفیه إمّا حقیقتان أو مجازان،أو الأوّل مجاز و الثّانی 
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باعتبار حقیقه الطّرفین(1)أو مجازیّتهما[أربعه لأنّ طرفیه(2)]و هما المسند إلیه و المسند[إمّا حقیقتان]لغویّتان[نحو:أنبت الرّبیع البقل(3)أو مجازان]لغویّان[نحو: 

أحیی الأرض شباب الزّمان(4)]فإنّ المراد(5)بإحیاء الأرض تهییج القوی(6)النّامیه فیها،و إحداث نضارتها بأنواع النّبات و الإحیاء فی الحقیقه(7)إعطاء الحیاه،و هی صفه تقتضی الحسّ و الحرکه 

حقیقه،أو بالعکس،و یأتی تفصیل ذلک فی کلامه فانتظر،و لکن لا اختصاص للمجاز العقلیّ بهذه الأقسام،بل الحقیقه العقلیّه أیضا تنقسم إلی هذه الأقسام و أمثلتها هی الأمثله الّتی ذکرت للمجاز العقلیّ و لکن یختلف الحال بالنّظر إلی المتکلّم،فإذا کان موحّدا تصبح تلک الأمثله للمجاز العقلیّ،و إن کان جاهلا تصبح أمثله للحقیقه العقلیّه،و لعلّ الوجه لترک المصنّف بیان أقسام الحقیقه العقلیّه هو ظهورها بالمقایسه. 

و هما المسند إلیه و المسند. 

أی المجاز العقلیّ. 

فإنّ المسند هو«أنبت»و المسند إلیه هو«الرّبیع»حقیقتان و صفتان مستعملتان فی مکانهما الوضعیّ و لا مجاز فیهما،و إنّما المجاز بمجرّد الإسناد إذا صدر الکلام المذکور عن المؤمن. 

فإنّ کلّ من الطّرفین مستعمل فی غیر ما وضع له لأنّ«أحیی»مجاز عن(أنبت) و«شباب الزّمان»مجاز عن الرّبیع. 

أی مراد المتکلّم«بإحیاء الأرض تهییج القوی النّامیه». 

أی تهییج اللّه«القوی النّامیه»،و الصّواب:المنمّیه،لأنّ الأرض فیها قوی تکون منمّیه لغیرها من النّباتات. 

أی فی اللّغه،و حاصل المعنی:إنّ المراد بالإحیاء تزیین الأرض بالأشجار و الأنهار و نموّ النّباتات و الأثمار،و هو مجاز لغویّ،لأنّ الحیاه حقیقه فی القوّه الحاسّه أو ما یقتضیها،و بها سمّی الحیوان حیوانا،فأطلق لفظ الحیاه علی القوّه النّامیه مجازا باعتبار کونها من مقدّمات الحیاه،و کذا إنّ المراد ب«شباب الزّمان»هو الرّبیع،و إطلاق الشّباب علی الرّبیع مجاز لغویّ،و الإسناد مجاز عقلیّ. 

ص :254





و الحرکه الإرادیّه(1)،و کذا المراد(2)بشباب الزّمان زمان ازدیاد قواها النّامیه(3) و هو فی الحقیقه عباره عن کون الحیوان فی زمان تکون حرارته الغریزیّه مشبوبه أی قویّه مشتعله[أو مختلفان]بأن یکون أحد الطّرفین حقیقه و الآخر مجازا[نحو:أنبت البقل شباب الزّمان]فیما المسند(4)حقیقه و المسند إلیه(5)مجازا[و أحیی الأرض الرّبیع] فی عکسه(6)،و وجه الانحصار فی الأربعه علی ما ذهب إلیه المصنّف ظاهر،لأنّه(7) 

أی الاختیاریّه. 

و حاصل معنی العباره أنّ الشّباب الّذی هو المسند إلیه معناه الأصلیّ کون الحیوان فی زمن ازدیاد قوّته،و إنّما سمّی هذا المعنی شبابا،لأنّ الحراره الغریزیّه حینئذ تکون مشبوبه أی مشتعله من شبّ النّار،أی أوقدها،و قد استعیر لکون الزّمان فی ابتداء حرارته الملابسه له و فی ازدیاد قواه،و وجه الشّبه:کون کلّ من الابتداءین مستحسنا لما یترتّب علیه من نشأه الإخراج،و المحاسن عکس الهرم الّذی یکون فی آخر زمان الحیوان و آخر زمان الأزهار لخمول تلک المحاسن و اضمحلالها. 

أی قوی الأرض النّامیه،أی الّتی شأنها النّموّ. 

أی«أنبت»حقیقه،حیث إنّ الإنبات قد استعمل فیما وضع له لغه. 

أی شباب الزّمان حیث إنّه استعمل فی غیر ما هو له لغه،لأنّه وضع لکون الحیوان فی زمان تکون حرارته الغریزیّه مشبوبه،و استعمل فی ازدیاد قوی الزّمان المنمّیه بلا علاقه المشابهه أو معها. 

أی فی عکس المثال السّابق،و هو کون المسند مجازا و المسند إلیه حقیقه،حیث إنّ المراد ب«أحیی الأرض»هو تهییج قواها و إحداث نضارتها،و هو فی الأصل بمعنی أوجد الحیاه،فقد استعمل فی غیر ما وضع له بعلاقه المشابهه،و أمّا الرّبیع فقد أرید به معناه، أی الفصل المخصوص من الفصول السّنویّه. 

استدلال علی ظهور الحصر فی الأربعه علی مذهب المصنّف،فإنّ المصنّف اشترط أن یکون المسند فعلا أو معناه،بخلاف السّکّاکی حیث لم یشترط فی المسند ذلک، فیکون المسند شاملا للمفرد و الجمله،و الجمله لا توصف بالحقیقه و المجاز،إذ قیل فی تعریفهما:إنّ الکلمه المستعمله فی المعنی الحقیقیّ حقیقه و فی غیره مجاز. 
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اشترط فی المسند أن یکون فعلا أو فی معناه،فیکون مفردا و کلّ مفرد مستعمل(1)، إمّا حقیقه أو مجاز[و هو]أی المجاز العقلیّ[فی القرآن کثیر(2)]أی کثیر فی نفسه لا بالإضافه إلی مقابله حتّی تکون الحقیقه العقلیّه قلیله(3)،و تقدیم فی القرآن علی کثیر لمجرّد الاهتمام(4)،کقوله تعالی: وَ إِذٰا تُلِیَتْ عَلَیْهِمْ آیٰاتُهُ (1)أی آیات اللّه تعالی زٰادَتْهُمْ إِیمٰاناً (5)أسند الزّیاده و هی فعل اللّه تعالی إلی الآیات لکونها(6)سببا یُذَبِّحُ 

قیّد بذلک،لأنّ اللّفظ قبل الاستعمال لا یسمّی حقیقه و لا مجازا،فإنّهم قد عرّفوا الحقیقه باللّفظ المستعمل فیما وضع له،و المجاز باللّفظ المستعمل فی غیره،فالاستعمال مأخوذ فی کلّ منهما،فکلّ مفرد مستعمل إمّا حقیقه أو مجاز. 

هذا ردّ علی من زعم أنّ المجاز العقلیّ کاللّغویّ لا یمکن أن یقع فی القرآن لإیهام المجاز الکذب،و القرآن منزّه منه. 

و حاصل الرّدّ:إنّ المجاز العقلیّ واقع فی القرآن کثیرا،فبعد الوقوع لا وجه لإنکار الإمکان،و أمّا دعوی الإیهام المذکور فلا أساس لها،إذ مع القرینه لیس من الإیهام عین و لا أثر. 

أی بالإضافه إلی المجاز العقلیّ. 

أی لمجرّد الاهتمام المجرّد عن التّخصیص،فلا یفید التّخصیص حتّی یلزم اختصاص کثرته بالقرآن دون السّنّه،و کلام العرب مع أنّه کثیر فی القرآن و غیره أو الاهتمام لکونه محلّ النّزاع و أنّ هذا الکلام ردّ علی من زعم عدم وجود المجاز العقلیّ فی القرآن کما عرفت. 

أی زادت الآیات المؤمنین إیمانا. 

أی لکون الآیات سببا لازدیاد إیمان المؤمنین،فیکون إسناد الضّمیر الرّاجع إلی الآیات مجازا عقلیّا،فلا مجال حینئذ لإنکار وقوع المجاز العقلیّ فی القرآن،إذ أقوی الدّلیل علی الإمکان هو الوقوع. 
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1- 1) سوره الأنفال:3. 




أَبْنٰاءَهُمْ 

(1)

نسب التّذبیح الّذی فعل الجیش إلی فرعون لأنّه سبب آمر(1) یَنْزِعُ عَنْهُمٰا لِبٰاسَهُمٰا (2)نسب نزع اللّباس عن آدم و حواء و هو فعل اللّه تعالی حقیقه إلی إبلیس لأنّ سببه(2)الأکل من الشّجره و سبب الأکل وسوسته و مقاسمته(3)إیّاهما أنّه لهما لمن النّاصحین(4)(یوما)نصب علی أنّه مفعول به(5)ل(تتقون)(6)أی کیف 

حاصل الکلام فی تقریب المجاز العقلیّ إنّ إسناد التّذبیح إلی فرعون مجاز باعتبار أنّه سبب آمر و إلاّ فإنّ التّذبیح فی الحقیقه کان فعل جیشه.نعم،یرد علی الاستدلال بهذه الآیه بأنّه یجوز أن یکون قوله: یُذَبِّحُ مجازا عن الأمر بالذّبح فحینئذ لا تکون ممّا نحن فیه،و هذا الاحتمال یکفی فی ردّ الاستدلال،فلا مجال لأن یقال:إنّ احتمال ذلک غیر مضرّ،لأنّ المثال یکفی فیه مجرّد احتمال کونه من مصادیق الممثّل،لأنّ المقصود فی المقام لیس مجرّد التّمثیل،بل الاستدلال و الاحتمال المذکور مضرّ به. 

أی النّزع،و حاصل الکلام إنّ إسناد النّزع إلی إبلیس باعتبار کون وسوسته سبب السّبب مجاز عقلیّ،لأنّ النّزع هو فعل اللّه تعالی حقیقه،ثمّ إنّه قد ذکر المصنّف ثلاث آیات للإسناد إلی السّبب،لأنّ السّبب فی الأولی کان بلا واسطه و عادیّا،و فی الثّانیه بلا واسطه و آمریّا،و فی الثّالثه مع واسطه. 

المراد من مقاسمه إبلیس معاهدته لآدم و حواء بأنّه لهما من النّاصحین. 

قوله:«من النّاصحین»جواب للمقاسمه،و بیان لها،کما فی المفصّل. 

بتقدیر مضاف،أی عذاب یوم،فلیس نصبه علی الظّرفیّه،لأنّ الاتّقاء من الیوم نفسه لا فیه حتّی یکون مفعولا فیه. 

اعلم أنّ أصل(تتقون)توتقون من الوقایه،و هی فرط العنایه متعدّ إلی مفعولین، و الأوّل محذوف،و الثّانی یوما علی حذف المضاف أی عذاب یوم،حذف للاستغناء عنه، و المعنی کیف تصون أنفسکم عذاب یوم یجعل الولدان شیبا. 
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1- 1) سوره القصص:3. 

2- 2) سوره الأعراف:36. 




تتقون یوم القیامه إن بقیتم علی الکفر یوما یَجْعَلُ الْوِلْدٰانَ شِیباً (1)نسب الفعل إلی الزّمان و هو فعل اللّه تعالی حقیقه،و هذا(1)کنایه عن شدّته و کثره الهموم و الأحزان(2)فیه، لأنّ الشّیب ممّا یتسارع عند تفاقم الشّدائد و المحن أو عن طوله،و أنّ الأطفال یبلغون فیه أوان الشّیخوخه[ وَ أَخْرَجَتِ الْأَرْضُ أَثْقٰالَهٰا (2)(3)]أی ما فیها من الدّفائن و الخزائن نسب الإخراج إلی مکانه(4)و هو فعل اللّه تعالی حقیقه[و هو غیر مختصّ بالخبر(5)]عطف علی قوله:کثیر(6)أی و هو غیر مختصّ بالخبر 

أی قوله تعالی: یَجْعَلُ الْوِلْدٰانَ شِیباً کنایه عن شدّته و کثره الهموم... 

قوله:«الأحزان»عطف تفسیریّ للهموم،و المراد من تفاقم الشّدائد تراکمها و تکاثرها،فالکنایه حینئذ مطابقه لما ذهب إلیه السّکّاکی حیث ذکر اسم اللاّزم و هو صیروره الولدان شیبا بسرعه،و أرید به الملزوم و هو الشّدّه و کثره الهموم«أو عن طوله» أی الیوم و الکنایه حینئذ أیضا مطابقه لما اختاره السّکّاکی حیث إنّه أطلق اسم اللاّزم و هو الصیروره المذکوره،و أرید به اللاّزم أی طوله. 

الأثقال جمع ثقل،و هو متاع البیت. 

أی الأرض و لا یخفی ما فی المقام من العنایه و المسامحه و ذلک فإنّ الإخراج من المعانی لا مکان له،و إنّما المحتاج إلی المکان متعلّقه و هو الشّیء المخرج،ففی الحقیقه الفعل أسند إلی مفعوله بالواسطه،فإنّ الأصل أخرج اللّه من الأرض أثقالها،لکن عدّ مکان متعلّقه مکان نفسه بالعنایه فإنّه بمنزله مکان نفسه لوقوعه فیه فإسناد الإخراج إلی المکان و لو بالعنایه مع أنّه فعل اللّه تعالی حقیقه إسناد إلی غیر ما هو له،فیکون مجازا عقلیّا. 

أی المجاز العقلیّ،الباء الدّاخله علی المقصور علیه،و الأکثر دخولها علی المقصور بعد الاختصاص،فالصّواب أن یقول:وهو غیر مختصّ به الخبر. 

مع قطع النّظر عن تقییده بقوله:«فی القرآن»فلا یتوهّم أنّ معناه أنّه غیر مختصّ بالخبر فی القرآن فقط. 
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1- 1) سوره المزّمّل:17. 

2- 2) سوره الزّلزله:3. 




و إنّما قال ذلک(1)لأنّ تسمیته(2)بالمجاز فی الإثبات(3)و إیراده(4)فی أحوال الإسناد الخبریّ یوهم اختصاصه(5)بالخبر[بل یجری فی الإنشاء نحو: یٰا هٰامٰانُ ابْنِ لِی صَرْحاً (1)(6)لأنّ البناء فعل العمله و هامان سبب آمر،و کذا قولک:لیبنت الرّبیع ما شاء(7)،و لیصم نهارک(8)،و لیجدّ جدّک(9)،و ما أشبه ذلک ممّا(10)أسند الأمر أو النّهی إلی ما لیس المطلوب فیه صدور الفعل أو التّرک عنه،و کذا(11)قولک:لیت النّهر جار، 

أی قوله:«غیر مختصّ بالخبر». 

أی المجاز العقلیّ. 

أی فی الإخبار،لأنّ الإنشاء غیر ثابت. 

أی المجاز العقلیّ. 

أی المجاز العقلیّ مع أنّه لا یختصّ بالخبر،بل یجری فی الإنشاء. 

تمام الآیه: وَ قٰالَ فِرْعَوْنُ یٰا هٰامٰانُ ابْنِ لِی صَرْحاً لَعَلِّی أَبْلُغُ الْأَسْبٰابَ، و محلّ الشّاهد فی اِبْنِ حیث أسند إلی هامان،لأنّه سبب آمر،و إلاّ فالبناء فعل العمله فی الحقیقه،ثمّ إنّ کونه مجازا عقلیّا لیس بمتعیّن،لاحتمال أن یکون قوله: اِبْنِ بمعنی آمرک بالبناء فیکون مجازا لغویّا،و معنی الصّرح هو القصر،فمعنی العباره:یا هامان ابن لی قصرا عالیا. 

فإنّ الإنبات فعل اللّه تعالی،و الرّبیع زمان له. 

الأصل فیه:و لتصم أنت فی نهارک. 

و الأصل فیه:و لتجدّ جدّا،أی و لتجتهد اجتهادا،فلمّا کان المصدر مشابها للفاعل الحقیقی و هو الشّخص فی تعلّق وجود الفعل بکلّ منهما لصدوره من الفاعل و کون المصدر جزء معناه صحّ إقامه المصدر مقام الفاعل فی إسناد الفعل إلیه. 

بیان ل«ما»و حاصل الکلام أنّه إذا أسند الأمر أو النّهی إلی ما لیس المطلوب صدور الفعل أو التّرک عنه کان مجازا عقلیّا. 

وجه الفصل بلفظ«و کذا»أنّ قوله:«لیت النّهر جار»و هکذا قوله تعالی: 

أَ صَلاٰتُکَ تَأْمُرُکَ لیسا بأمر و لا نهی،بل قسم من الإنشاء،و کان أصل«لیت النّهر 

ص :259





1- 1) سوره المؤمن:36. 




و قوله تعالی: أَ صَلاٰتُکَ تَأْمُرُکَ (1)[و لا بدّ له(1)]أی للمجاز العقلیّ[من قرینه(2)] صارفه عن إراده ظاهره(3)،لأنّ المتبادر(4)إلی الفهم عند انتفاء القرینه هو الحقیقه [لفظیّه(5)کما مرّ]فی قول أبی النّجم من قوله:أفناه قیل اللّه(6). 

جار»لیت الماء جار فی النّهر،لأنّه الّذی یتمنّی جریه لا النهر لکن أسند الجری المتمنّی إلی النّهر مجازا لملابسته للماء بالمحلیّه،و أصل أَ صَلاٰتُکَ تَأْمُرُکَ کان أیأمرک ربّک بسبب صلاتک،أی بسبب تلبّسک بها و ملابستک إیّاها،و المجاز فی إسناد«جار»و إسناد (تأمر)إلی ضمیر الصّلاه. 


[لا بدّ فی المجاز العقلیّ من قرینه] 

إنّما تعرّض لوجوب اقتران المجاز العقلیّ بالقرینه مع أنّه مستفاد من قوله:«بتأوّل» توطئه لتقسیمها إلی لفظیّه و معنویّه،فقوله:«و لا بدّ...»بمنزله البیان لقوله:«بتأوّل»فکان ینبغی علیه أن یقدّم هذا الحکم علی التّقسیم المذکور و بیان وقوعه فی القرآن،و عدم اختصاصه.و بعباره أخری کان المناسب أن یذکر هذا الحکم متّصلا بما یتعلّق به،و لا یفصل بینهما ببیان الأقسام و ما بعده من الأحکام. 

قوله:«قرینه»فعیله بمعنی مفعوله،أی مقرونه أو بمعنی فاعله أی مقارنه. 

أی یکفی فی وجود القرینه مجرّد اکتناف الکلام بما یصرفه عن ظاهره،و لا یشترط أن تکون معیّنه لما هو الحقیقه،و لذا وقع الخلاف فی أنّه هل یلزم أن یکون له حقیقه أم لا؟ 

علّه لقوله:«لا بدّ»أی علّه لوجوب اقتران المجاز بالقرینه المستفاده من قوله: 

«لا بدّ». 

أی من قرینه لفظیّه،أی منسوبه إلی اللّفظ. 

حیث إنّ قوله:«أفناه قیل اللّه»إنّما یصرف ما قبله عن ظاهره لدلالته علی أنّه کان موحّدا،فمقابله قوله:«و صدوره عن الموحّد»له یقتضی أن یقیّد الصّدور عن الموحّد بما إذا لم یعلم من لفظ(یقارنه بالکلام). 

فلا یرد علیه ما قیل:من أنّ قوله:«أفناه...»حینئذ مندرج فی قوله:«و صدوره عن الموحّد» فلیس قسما برأسه،لأنّ المراد بصدوره عن الموحّد صدوره عنه مقیّدا بما إذا لم یکن 
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[أومعنویّه(1)کاستحاله قیام المسند بالمذکور(2)]أی بالمسند إلیه المذکور مع المسند(3)[عقلا]أی من جهه العقل(4)یعنی(5)أن یکون بحیث لا یدّعی أحد من 

مقترنا کلامه بلفظ یدلّ علی ذلک،فإذا یصحّ جعلهما مقابلین،فإنّ الطّبیعه بشرط لا، تناقض الطّبیعه بشرط شیء. 

أو کانت القرینه معنویّه،و قد تجتمع القرینتان. 

أی المذکور فی عباره المتکلّم،و لیس المراد المذکور فی کلام المصنّف سابقا، أی المذکور فی کلام المتکلّم لفظا أو تقدیرا.ثمّ المراد بالاستحاله هی الاستحاله عند کلّ عاقل مبطلا کان أو محقّا،و المراد بالقیام أعمّ من الصّدور و الاتّصاف،فیشمل قیام المبنی للمفعول بنائب الفاعل لوجود الاتّصاف فیه،فإنّ معنی(ضرب زید)اتّصف زید بالمضروبیّه،فلا وجه لما قیل:من أنّ الأولی أن یقول:کاستحاله نسبه المسند إلی المسند إلیه المذکور لیتناول نسبه الفعل المجهول. 

التّفسیر المذکور إشاره إلی دفع توهّم أنّ المراد بالمذکور هو المذکور فی عباره المصنّف،فیکون احترازا عن قیامه بالغیر المذکور معه،و هو المسند إلیه الحقیقیّ. 

التّفسیر إشاره إلی أنّ قوله:«عقلا»تمییز عن النّسبه الإضافیّه فی قوله:«کاستحاله قیام المسند»لأنّ نسبه الاستحاله إلی القیام مردّد بین العقل و العاده،فیحتمل کلّ منهما ما لم یذکر أحدهما علی التّعیین،و یکفی فی التّمییز وجود الإبهام من أیّ جهه کان،و لم یدلّ دلیل علی اشتراط التّمییز عن النّسبه أن یکون الإبهام فیها من جهه النّسبه بین النّسبتین أو أزید.نعم،یمکن أن یکون قوله:«عقلا»منصوبا بنزع الخافض،أی فی عقل،و هنا کلام طویل ترکناه رعایه للاختصار. 

جواب عن سؤال مقدّر تقدیره:إنّ استحاله العقل لو کانت قرینه صارفه عن إراده الظّاهر فلم لم یحمل قول الدّهری لمن یعرف حاله أنبت الرّبیع البقل علی کونه مجازا، لأنّ العقل یستحیل قیام الإنبات بالرّبیع. 

و الجواب:إنّ المراد بالاستحاله الضّروریه،و هی الّتی لو خلّی العقل مع نفسه من غیر اعتبار أمر آخر معه من نظر أو عاده أو إحساس یحکم بها،و استحاله قیام الإنبات بالرّبیع لیس کذلک،بل یحتاج العقل فی الحکم بها إلی نظر و استدلال. 
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المحقّین و المبطلین أنّه یجوز قیامه به لأنّ العقل إذا خلّی و نفسه یعدّه محالا(1) [کقولک:محبّتک جاءت بیّ إلیک(2)]لظهور استحاله قیام المجیء بالمحبّه[أو عاده] أی من جهه العاده(3)[نحو:هزم الأمیر الجند(4)]لاستحاله قیام انهزام الجند بالأمیر وحده عاده و إن کان ممکنا عقلا،و إنّما قال(5):قیامه به،لیعمّ الصّدور عنه مثل 

قوله:«لأنّ العقل»تعلیل لما یستفاد من قوله:«یعنی أن یکون...»،و حاصل التّعلیل أنّه إذا کان بهذه الحیثیّه یقال له:إنّه مستحیل استحاله عقلیّه،لأنّ العقل یعدّ القیام محالا، ثمّ المراد من المبطلین الدّهریین،هذا علی تقدیر أن تکون النّسخه«لأنّ العقل». 

و أمّا علی تقدیر أن تکون(لا أنّ العقل)فحاصل الجواب حینئذ إنّ المراد بالاستحاله الاستحاله الضّروریّه،و هی الّتی یحکم العقل به علی کلّ حال،و إن کان مکتنفا بمنازعه الأوهام لا الاستحاله النّظریّه الّتی یحکم بها العقل لو خلّی و طبعه بأن لا ینازعه الأوهام، و معها یسکت عن الحکم و الاستحاله فی قول الدّهری من القسم الثّانی. 

کان أصله نفسی جاءت بیّ إلیک لأجل محبّتک،إلاّ أنّ المحبّه لمّا کانت مشابهه للنّفس من حیث تعلّق المجیء بکلّ منهما أسند إلیهما،و القرینه استحاله قیام المجیء بالمحبّه بحیث لا یمکن لأحد أن یدّعی قیامه بها. 

ثمّ إنّ ثبوت الاستحاله فی المثال مبنیّ علی مذهب المبرّد،بأنّ باء التّعدّیه تقتضی مصاحبه الفاعل للمفعول به حصول الفعل،فمعنی(ذهبت بزید)صاحبت زیدا فی الذّهاب،و أمّا علی ما ذهب إلیه سیبویه من أنّ باء التّعدّیه بمعنی همزه النّقل،و أنّ معنی (ذهبت بزید)أذهبت زیدا،فلا استحاله فی المثال،لأنّ المحبّه تورث المجیء،و توجبه و لا شکّ فی صحّه أن یقال بلا تأویل:محبّتک أبعثنی علی المجیء إلیک. 

التّفسیر المذکور إشاره إلی کون قوله:«عاده»تمییزا کقوله:«عقلا». 

فإنّ قیام هزم الجند بالأمیر وحده مستحیل عاده و إن أمکن عقلا. 

أی المصنّف،هذا حکایه لکلام المصنّف بالمعنی،لأنّ المصنّف لم یقل ذلک، بل قال:قیام المسند بالمذکور،أی إنّما قال کاستحاله قیام المسند بالمذکور،و لم یقل: 

کاستحاله صدور المسند عن المذکور لیعمّ الصّدور عن المسند إلیه. 
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ضرب و هزم و غیره(1)مثل قرب و بعد[و صدوره]عطف علی استحاله أی کصدور الکلام(2)[عن الموحّد فی مثل أشاب الصّغیر]و أفنی الکبیر البیت(3)،فإنّه(4)یکون قرینه معنویّه علی أنّ إسناد أشاب و أفنی إلی کرّ الغداه و مرّ العشیّ مجاز(5). 

لا یقال:هذا(6)داخل فی الاستحاله. 

أی غیر الصّدور من الاتّصاف و الحلول مثل قرب و بعد و مرض و مات،لأنّ القرب و البعد من الأمور النّسبیّه،فلا یجوز أن یصدر عن ظرف فحسب،بل عنه و عن غیره،مثلا إذا قلت:قربت الدّار أو بعدت عنها،کان القرب و البعد قائمان بالدّار علی نحو الاتّصاف، و کذا المرض و الموت قائمان بزید علی نحو الاتّصاف. 

قوله:«کصدور الکلام»إشاره إلی أنّ الضّمیر فی قوله:«و صدوره»عائد إلی الکلام المعلوم بقرینه المقام کما یدلّ علیه ما ذکره فی الإیضاح حیث قال:و کصدور الکلام عن الموحّد فی مثل قوله:«أشاب الصّغیر»،و الأولی إرجاع الضّمیر إلی المجاز لئلاّ یقطع سلک الضّمائر عن الانتظام. 

لا یقال:إنّ هذا لا یصحّ،إذ یصبح المعنی حینئذ من قرائن المجاز صدور المجاز عن الموحّد،فیلزم أن یعرف المجاز من المجاز و هو باطل. 

فإنّه یقال:إنّ المراد بالمجاز المضاف إلیه فی قوله:«و صدوره»لیس ما هو المجاز بالفعل، بل المراد ما یؤول کونه مجازا فیکون المعنی من قرائن المجاز صدور ما یؤول إلی کونه مجازا من الموحّد فإذا یصحّ إرجاعه إلی المجاز. 

أی اقرأ تمام البیت،أی أشاب الصّغیر و أفنی الکبیر کرّ الغداه و مرّ العشیّ،ثمّ التّمثیل به مبنیّ علی فرض العلم بحال قائله بأنّه مؤمن و ما سبق من عدم حمله علی المجاز العقلیّ مبنیّ علی عدم العلم أو الظّنّ بحاله،فلا منافاه بین التّمثیلین. 

أی الصّدور عن الموحّد قرینه معنویّه علی أنّ الإسناد المذکور مجاز عقلیّ. 

خبر أنّ فی قوله:«علی أنّ إسناد...». 

أی الصّدور عن الموحّد فی مثل«أشاب الصّغیر»داخل فی الاستحاله العقلیّه، لأنّ الموحّد یحیل قیام الإشابه و الإفناء بالمسند إلیه المذکور،فلا یصحّ أن یجعل مقابلا للاستحاله. 
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لأنّا نقول:لا نسلّم ذلک(1)،کیف!و قد ذهب إلیه کثیر من ذوی العقول،و احتجنا فی إبطاله(2)إلی دلیل[و معرفه حقیقته(3)]یعنی أنّ الفعل(4)فی المجاز العقلیّ 

أی دخوله فی الاستحاله العادیه أو العقلیّه،لأنّ المراد بالاستحاله العقلیّه هی کون الشّیء محالا بالضّروره بحیث یحکم بها کلّ عاقل من دون حاجه إلی أیّ دلیل،و الاستحاله فی المثال المذکور لیست کذلک،بل تحتاج إلی دلیل،کما أشار إلیه بقوله:«کیف!و قد ذهب إلیه...»أی کیف یکون مستحیلا و الحال أنّه قد ذهب إلیه کثیر من ذوی العقول فهو لیس من المحال العقلیّ الضّروریّ. 

أی ما ذهب إلیه الکثیر«إلی دلیل». 


[کیفیّه معرفه حقیقه المجاز العقلیّ] 

أی حقیقه المجاز العقلیّ،أو حقیقه متعلّقه الّذی هو المسند إلیه الّذی یکون الإسناد إلیه حقیقه،کما یدلّ علیه قول الشّارح:«فمعرفه فاعله...». 

حاصل الکلام فی هذا المقام علی ما فی المفصّل إنّ الشّارح أتی بهذا الکلام دفعا للإشکالین الواردین علی ظاهر کلام المصنّف: 

تقریر الأوّل:إنّ قوله:«و معرفه حقیقته...»ناطق بظهوره علی أنّ لکلّ مجاز عقلیّ لا بدّ أن تکون حقیقه،و لیس الأمر کذلک فإنّهم قد صرّحوا بأنّ المجاز سواء کان عقلیّا أو لغویّا لا یحتاج إلی الحقیقه،بل لا بدّ له من الوضع إن کان لغویّا،و ممّا هو له إن کان عقلیّا. 

و تقریر الثّانی:إنّ الحقیقه فی هذا الباب عباره عن إسناد الفعل أو معناه إلی ما هو له، و لا ریب إنّ الحقیقه بهذا المعنی من الأمور الظّاهره بمعنی أنّ کلّ ما سمعناه کلاما مشتملا علی إسناد الفعل أو معناه إلی غیر ما هو له ندری أنّ حقیقته إسناده إلی ما هو له،فإذا لا مجال لقوله:«و معرفه حقیقته»إمّا ظاهره و إمّا خفیّه لعدم وجود القسم الثّانی. 

و حاصل الجواب:إنّ المراد بمعرفه حقیقته لیس معرفه نفس الحقیقه و مفهومها أعنی الإسناد إلی ما هو له حتّی یرد أنّه أمر ظاهر لا یکون قابلا للاتّصاف بالخفاء،و بالحقیقه لیس ما أصبح حقیقه بالفعل حتّی یرد أنّ المجاز مطلقا لغویّا کان أو عقلیّا لا یحتاج إلی الحقیقه،بل المراد بالحقیقه هو الفاعل أو المفعول اللّذان إذا أسند الفعل أو معناه إلی أحدهما یکون الإسناد حقیقه،و المراد بالمعرفه العلم بهذا السّنخ من الفاعل و المفعول، و لا ریب أنّ معرفته تاره تکون ظاهره،و أخری خفیّه،کما أنّه لا ریب فی أنّ کلّ مجاز 
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یجب أن یکون له فاعل أو مفعول به إذا أسند إلیه یکون الإسناد حقیقه(1)،فمعرفه فاعله أو مفعوله(2)الّذی إذا أسند إلیه یکون الإسناد حقیقه[إمّا ظاهره،کما فی قوله تعالی: فَمٰا رَبِحَتْ تِجٰارَتُهُمْ (1)(3) 

مستلزم للحقیقه بهذا المعنی،فإنّها عندئذ عباره عن نفس ما هو له أعنی الفاعل و المفعول،و لا یعقل أن یکون مجاز و لم یکن له ما هو له،ألا تری أنّه عرف بإسناد الفعل أو معناه إلی غیر ما هو له،فلا بدّ له ممّا هو له حتّی یتصوّر له مغایر فإذا لا یرد علی المصنّف شیء من الإشکالین. 

بقی فی المقام شیء،و هو أنّ المعرفه لا تتصف بالخفاء،فإنّها نفس الظّهور و آبیه بماهیّته عن طروّ الخفاء،فکان علی المصنّف أن یقول:حقیقته إمّا ظاهره و إمّا خفیّه بحذف المعرفه،لکن یمکن أن یقال:إنّه وصفها بالظّهور و الخفاء باعتبار متعلّقه أعنی الحقیقه،فیکون من قبیل وصف الشّیء بحال متعلّقه. 

اقتصر المصنّف علی الفعل حیث قال:«یعنی أنّ الفعل فی المجاز العقلیّ»و لم یقل: 

إنّ الفعل أو معناه،لأنّ الفعل هو الأصل،و إلاّ فما بمعناه مثله. 

لم یقل:فمعرفه إسناده الّذی إذا استعمل یکون حقیقه،کما یقتضیه السّوق،لأنّ الإسناد لا یتّصف بالظّهور و الخفاء إلاّ باعتبار ظهور فاعله أو مفعوله أو خفائهما،فقوله: 

«فمعرفه فاعله...»شروع فی دفع الإشکال الثّانی،أی إذا عرفت أنّ المراد من العباره المذکوره أنّه یجب أن یکون للفعل فی المجاز العقلیّ فاعل أو مفعول به إذا أسند إلیه یکون الإسناد حقیقه.فنقول:معرفه هذا الفاعل أو المفعول به«إمّا ظاهره...»فلیس المراد بمعرفه الحقیقه معرفه مفهوم الإسناد إلی ما هو له حتّی یقال:إنّه ظاهر دائما لا خفاء فیه أصلا،بل المراد به معرفه الفاعل الحقیقیّ أو المفعول به الحقیقیّ،و لا ریب أنّ معرفتهما تاره تکون واضحه و أخری تکون خفیّه. 

قد أسند الرّبح إلی التّجاره مع أنّه من الأوصاف القائمه بالمشترین بلا خفاء،لکونها سببا و مشابها لهم بتعلّق الرّبح بکلّ منهما،و وجه الظّهور و عدم خفاء کونه من أوصافهم التّبادر العرفیّ،فإنّهم یفهمون من هذا الکلام أنّ الفاعل الحقیقیّ هو التّجار و أصحاب الأموال،و إنّما أسند إلی التّجاره مجازا. 
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أی فما ربحوا(1)فی تجارتهم و إمّا خفیّه(2)]لا تظهر إلاّ بعد نظر و تأمّل[کما فی قولک:سرّتنی رؤیتک(3)،أی سرّنی اللّه عند رؤیتک(4)،و قوله:] 

یزیدک وجهه حسنا(5) 

إذا ما زدته نظرا 

أی ما ربحوا،و«ما»نافیه،أی ما ربح أصحاب الأموال فی تجارتهم،غایه الأمر المراد من المشترین هم المنافقون الّذین اشتروا الضّلاله بالهدی فما ربحوا فی تجارتهم هذه. 

وجه الخفاء:هو کثره الإسناد إلی الفاعل المجازیّ و ترک الإسناد إلی الفاعل الحقیقیّ. 

فإنّ إسناد المسرّه إلی الرّؤیه مجاز و إلی اللّه حقیقه،لأنّ الرّؤیه لا تکون متّصفه فی الحقیقه بالسّرور،و إنّما المتّصف به هو القادر المختار و فی معرفه الحقیقه خفاء،لأنّ الفاعل بحسب الظّاهر هو الرّؤیه لا شیء آخر فیحتاج إلی تأمّل.فأسند السّرور إلی الرّؤیه مجازا لکونها مشابهه للقادر المختار فی تعلّقه بکلّ منهما. 

ثمّ إنّ وجه کون معرفه الحقیقه فی هذا المثال و الأمثله الآتیه خفیّه هو ترک العرف الإسناد إلی اللّه تعالی،کما ترکوا استعمال الرّحمن فیما وضع له. 

هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ الفاعل الحقیقیّ فی هذا المثال هو اللّه تعالی،ثمّ إنّ القول بإسناد السّرور إلی الرّؤیه مجازا،مبنیّ علی ما إذا أرید منه حصول السّرور عند الرّؤیه، و أمّا إذا أرید منه أنّ الرّؤیه موجبه للسّرور فهو حقیقه عند بعض. 

(یزید)مضارع زاد ضدّ نقص فعل،وجهه فاعله،و حسنا مفعوله الثّانی. 

لا یقال:المفعول الثّانی ل(زاد یزید)شرطه أن تصحّ إضافته إلی المفعول الأوّل،کما فی قوله تعالی: فَزٰادَهُمُ اللّٰهُ مَرَضاً فإنّه یصحّ أن یقال:زاد اللّه مرضهم،و فی المقام لیس الأمر کذلک.فإنّه لا یقال:یزید وجهه حسنک،لأنّ الحسن لیس وصفا للمخاطب،بل وصف لوجه الممدوح. 

لأنّا نقول:الکلام بتقدیر المفعول و الجار،أی یزیدک وجهه علما بحسن فیه إذا ما زدته نظرا،و لا ریب فی صحّه الإضافه عندئذ بأن یقال:یزید وجهه علمک بحسن فیه.و بهذا 
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[أی یزید اللّه حسنا فی وجهه(1)]لما أودعه(2)من دقائق الحسن(3)و الجمال تظهر بعد التّأمّل و الإمعان(4)،و فی هذا(5)تعریض بالشّیخ عبد القاهر،و ردّ علیه حیث زعم(6)أنّه لا یجب فی المجاز العقلیّ أن یکون للفعل فاعل یکون الإسناد إلیه حقیقه، لأنّه(7)لیس لسرّتنی فی سرّتنی رؤیتک و لا لیزیدک فی یزیدک وجهه حسنا فاعل یکون 

یندفع ما قیل من أنّ الحسن موجود فی الوجه علی وتیره واحده و لا یزداد بتکرّر النّظر. 

وجه الاندفاع:إنّ المراد زیاده العلم بالحسن بتکرّر النّظر لا نفس الحسن. 

التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ وجهه مفعول ثالث ل(یزید)بواسطه،فالإسناد فی الکلام المذکور وقع إلی المفعول بواسطه. 

علّه الزّیاده و الجمله إشاره إلی دفع ما استشکل فی المقام ممّا أشرنا إلیه فی الدّلیل، و هو أنّ الحسن موجود فی وجهه علی نحو واحد،و لا یمکن أن یزداد بتکرّر النّظر. 

و حاصل الدّفع:إنّ المراد أنّ وجهه قد أودعت فیه دقائق من الحسن تظهر واحده بعد أخری بتکرّر النّظر فالمراد زیاده الظّهور و العلم بالحسن لا زیاده نفسه کما فی المفصّل للمرحوم الشّیخ موسی البامیانی. 

بیان ل«ما»فی قوله:«لما أودعه». 

أی یظهر ذلک الحسن بعد دقّه النّظر. 

أی فی قوله:«و معرفه حقیقته...»حیث اشترط فی المجاز العقلیّ أن یکون له فاعل حقیقیّ إمّا ظاهر أو خفیّ،تعریض بالشّیخ عبد القاهر و ردّ علیه. 

قوله«حیث زعم»علّه التّعریض،أی حیث قال الشّیخ:إنّه لا یجب فی المجاز العقلیّ أن یکون للفعل فاعل محقّق فی الخارج یکون الإسناد إلیه حقیقه،بل یکفی أن یکون الفاعل أمرا اعتباریّا بأن یفرض و یتوهّم للفعل فاعل ینتقل الإسناد منه للفاعل المجازیّ. 

علّه لقوله:«لا یجب فی المجاز العقلیّ...»و الوجه لعدم لزوم الفاعل الحقیقیّ للفعلین فی المثالین هو عدم وجود تلک الأفعال المتعدّیه حقیقه فی الاستعمال،بل وجود تلک الأفعال اعتباری. 

و الحاصل إنّ الشّیخ ذکر أنّ هذین المثالین و نحوهما من المجاز فی الإسناد الّذی لا 
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الإسناد إلیه حقیقه،و کذا أقدمنی بلدک حقّ لی علی فلان(1)،بل الموجود ههنا هو السّرور و الزّیاده و القدوم(2)و اعترض علیه(3)الإمام فخر الدّین الرّازی بأنّ الفعل لا بدّ 

حقیقه له،فبیّن المصنّف أنّ له حقیقه خفیت علی الشّیخ،لأنّ حقّ الإسناد فیه للّه تعالی، و بالجمله إنّ الشّیخ لا یوجب فی المجاز العقلیّ أن یکون للفعل فاعل محقّق فی الخارج أسند إلیه الفعل حقیقه إسنادا یعتدّ به بأن یقصد فی العرف و الاستعمال إسناد الفعل إلی ذلک الفاعل،و أمّا موجدها هو اللّه تعالی فلا نزاع فیه. 

أی إسناد الإقدام إلی الحقّ مجاز عقلیّ،و لیس للإقدام فاعل حقیقیّ،و حاصل توجیه المجاز العقلیّ فیه علی مذهب الشّیخ أن یقال:إنّه بولغ فی کون الحقّ له دخل فی تحقّق القدوم،ففرض إقدام صادر من فاعل متوهّم،ثمّ نقل عنه،و أسند إلی الحقّ مبالغه فی ملابسته للقدوم،کما ینتقل إسناد الفعل من الفاعل الحقیقیّ فی المثال المذکور لیس موجودا محقّقا فی الخارج،بل الإسناد إلی الفاعل الحقیقیّ متوهّم مفروض،و لا یعتدّ بإسناد الفعل للفاعل المتوهّم المفروض،و علی هذا یحمل قول الشّیخ لیس لهذه الأفعال فاعل أی فاعل محقّق فی الخارج یعتدّ بإسنادها إلیه.و یحتمل أنّه مجاز مرسل إن أرید بالإقدام الحمل علی القدوم أو استعاره بالکنایه إن شبّه الحقّ بمقدّم تشبیها مضمرا فی النّفس،و طوی ذکر المشبه به و هو المقدّم و رمز له بذکر لازمه و هو الإقدام تخییلا. 

و هو لیس من محلّ الکلام،لأنّ الکلام إنّما هو فی فاعل الفعل المتعدّی لا فی فاعل الفعل اللاّزم،فانتفاء الفاعل الحقیقیّ أعنی فاعل المتعدّی لعدم وجود الفعل المتعدّی. 

فإن قیل:کیف یصحّ القول بانتفاء المتعدّی مع تحقّقه قطعا. 

فالجواب:إنّ المراد أنّ المتکلّم بهذه الأفعال لم یقصد معنی المتعدّی و الإخبار عنه و إن کان متحقّقا فی الواقع إلاّ علی سبیل التّخییل،فالحکم بانتفاء المتعدّی بالنّظر للمقصود من الکلام لا بالنّظر إلی الواقع. 

أی علی الشّیخ عبد القاهر،و حاصل اعتراض الإمام الرّازی علی ما ذکره الشّیخ عبد القاهر هو أنّ کل فعل لا بدّ له من فاعل و ذلک لاستحاله صدوره بلا فاعل،فإن کان ذلک الفاعل هو ما أسند إلیه الفعل فلا مجاز و إلاّ فیمکن تقدیره، فاعتقد المصنّف صحّه هذا الکلام فقدّر الفاعل فی المثالین اللّه تعالی،لأنّه الفاعل الحقیقیّ. 
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أن یکون له فاعل حقیقه لامتناع صدور الفعل لا عن فاعل،فهو إن کان ما أسند إلیه الفعل فلا مجاز،و إلاّ فیمکن تقدیره فزعم صاحب المفتاح أنّ اعتراض الإمام حقّ و أنّ فاعل هذه الأفعال(1)هو اللّه تعالی و إنّ الشیخ لم یعرف حقیقتها لخفائها،فتبعه(2) المصنّف،و فی ظنّی إنّ هذا(3)تکلّف و الحقّ ما ذکره الشّیخ(4)[و أنکره(5)]أی المجاز 

و هذا الرّدّ یتّجه إن کان مراد الشّیخ أنّ الأفعال المذکوره فی الأمثله المتقدّمه لا یتّصف بها شیء علی وجه الحقیقه،و لا یمکن فرض موصوف لها أصلا،و لیس مراده ذلک،بل المراد أنّ نحو:سرّتنی رؤیتک،و أقدمنی بلدک حقّ لی علی فلان،و یزیدک وجهه حسنا لا یقصد فی الاستعمال العرفیّ فیها فاعل الإقدام و لا فاعل السّرور المتعدّی و لا فاعل الزّیاده المتعدّیه،و لذلک لم یوجد فی ذلک الاستعمال إسنادها لما یحقّ أن یتّصف بها،لأنّها لکونها اعتباریّه ألغی عرفا استعمالها لموصوفها الواقعی،فصار هذا التّرکیب فی إسناده کالمجاز الّذی لم یستعمل له حقیقه،و لیس المراد أنّ هذه الأفعال الاعتباریّه لا موصوف لها فی نفس الأمر یکون الإسناد إلیه حقیقه کی یقال:إنّ کون الوصف بلا موصوف غیر معقول. 

أی سرّتنی رؤیتک،و یزیدک وجهه حسنا،و أقدمنی بلدک حقّ لی علی فلان. 

أی صاحب المفتاح المصنّف. 

أی تقدیر الفاعل لهذه الأفعال تکلّف،و وجه التّکلّف إنّ تقدیر الفاعل الموجد هو اللّه تعالی فی مثل هذه الأفعال،تقدیر لما لم یقصد فی الاستعمال،و لا یتعلّق به الغرض فی التّراکیب. 


[وجه إنکار السّکّاکی المجاز العقلیّ] 

اشاره
و ذلک لأنّه لیس مراده نفی الفاعل رأسا،بل مراده نفی وجوب فاعل أسند إلیه المسند قبل إسناده إلی المجاز،یعنی أنّه لا یشترط فی المجاز أن یکون المسند قد أسند قبل إلی الفاعل الحقیقیّ،بل یجوز أن یکون من أوّل الأمر. 

أی أنکر المجاز العقلیّ السّکّاکی،و قال:لیس فی کلام العرب مجاز عقلیّ، و ملخّص الوجه لإنکاره:أنّ المجاز خلاف الأصل،قد ثبت فی الطّرف قطعا،و إثباته فی الإسناد و إن کان لا فساد فیه لکن یمکن ردّه إلی المجاز فی الطّرف الواقع قطعا،و الأصل ردّ ما تردّد فیه إلی المتیقّن،و لا یخفی أنّ ذلک لیس إلاّ لتقلیل الانتشار،و تقریب الضّبط 
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العقلیّ[السّکّاکی]و قال(1)الّذی عندی نظّمه فی سلک الاستعاره بالکنایه(2) بجعل(3)الرّبیع استعاره بالکنایه(4)عن الفاعل الحقیقیّ بواسطه المبالغه فی التّشبیه(5) و جعل نسبه الإنبات إلیه(6)قرینه للاستعاره(7) 

لاعتبارات البلغاء بإدراج المجاز العقلیّ فی الاستعاره بالکنایه. 

أی السّکّاکی«الّذی عندی نظمه»،و الضّمیر فی«نظّمه»راجع إلی أمثله المجاز العقلیّ و أفرده باعتبار التّأویل بما ذکر فی کلماتهم. 

قال العلاّمه المرحوم الشّیخ موسی البامیانی:(فی کلامه هذا استعاره بالکنایه حیث شبّه إفراد الاستعاره بالکنایه بالدّرر فی الظّرافه،و التّرتیب میل الطّبع إلیها،ثمّ ترک أرکان التّشبیه سوی لفظ الموضوع للمشبّه،و استعمل فیما ادّعی أنّه المشبّه به،و لیس إلاّ هو، فلفظ«استعاره بالکنایه»فی کلامه استعاره بالکنایه،و إثبات السّلک المتوهّم تخییل، و ذکر النّظم ترشیح).و تقدّم الکلام حول الاستعاره بالکنایه علی مذهبه فی أوّل الکتاب عند شرح قوله:«و به یکشف عن وجوه الإعجاز أستارها»فراجع. 

الباء للسّببیّه. 

مثلا إذا قلنا:أنبت الرّبیع البقل،علی مذهب السّکّاکی فقد شبّهنا الرّبیع بالفاعل المختار من حیث ملابسه الفعل لکلّ منهما،أمّا فی الفاعل الحقیقیّ فلقیامه به و أمّا فی الرّبیع فلکونه زمانه واقعا فیه،ثمّ أطلقنا المشبّه الّذی هو الرّبیع و أردنا المشبّه به الّذی هو الفاعل الحقیقیّ بقرینه إسناد الإنبات إلیه،و هذا معنی الاستعاره بالکنایه،فیکون علی هذا المجاز فی الفاعل فقط،و الإسناد حقیقه. 

الظّاهر إنّ مراده بالمبالغه فی التّشبیه هو إدخال المشبّه فی جنس المشبّه به و جعله فردا من أفراده ادّعاء،و قوله:«بواسطه المبالغه»متعلّق بالجعل،فمعنی العباره:إنّ جعل الرّبیع استعاره حاصل بواسطه المبالغه فی التّشبیه و إدخال المشبّه فی المشبّه به و جعله فردا من أفراده ادّعاء. 

أی الرّبیع،قوله:«و جعل»عطف علی قوله:«بواسطه». 

لا یقال:إنّ قرینه الاستعاره بالکنایه عنده إثبات الصّوره الوهمیّه المسمّاه بالاستعاره التّخییلیّه للمشبّه لا إثبات المعنی الحقیقیّ الّذی یکون للازم المشبّه به 
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و هذا(1)معنی قوله:[ذاهبا(2)إلی ما مرّ]من الأمثله(3)[و نحوه(4)استعاره بالکنایه] و هی(5)عند السّکّاکی أن تذکر المشبّه(6)و ترید المشبّه به بواسطه(7)قرینه و هی(8) أن تنسب إلیه شیئا 

الحقیقیّ،فکان علی الشّارح أن یقول:و جعل نسبه تشبیه الإنبات إلیه قرینه للاستعاره. 

فإنّه یقال:إنّ ما اشتهر منه محمول علی الاستعاره بالکنایه الکائنه فی غیر الموارد الّتی نلتزم بکونها مجازا عقلیّا،و أمّا الاستعاره بالکنایه الکائنه فیها،فالقرینه فیها قد تکون أمرا محقّقا،و یدلّ علی ذلک أنّه نفسه صرّح فی بحث المجاز العقلیّ بأنّ القرینه قد تکون أمرا محقّقا کما فی أنبت الرّبیع البقل. 

أی جعل نحو الرّبیع استعاره بالکنایه معنی قول المصنّف«ذاهبا..». 

حال من فاعل«أنکر»و هو السّکّاکی. 

الّتی ذکرها المصنّف. 

أی ممّا لم یذکر فی الکتاب کقولهم:أیبس الخریف البقل،و نحوه لا یحصی. 

قیل:إنّ قول المصنّف«ذاهبا إلی أنّ ما مرّ و نحوه...»اعتراض علی السّکّاکی بأنّ التّشبیه لأجل المبالغه فی المدخلیّه إنّما یقصد فی بعض المواضع،کما فی الإسناد إلی السّبب، بخلاف نحو الإسناد إلی المصدر،فلا قصد للتّشبیه معه،فما ذهب إلیه إنّما یتّجه فی البعض دون البعض. 

أی الاستعاره عند السّکّاکی بحسب اعتقاد المصنّف بدلیل الجواب الآتی،و إلاّ فإنّه فی الحقیقه ملتزم بأنّ الاستعاره بالکنایه عباره عن أن یذکر لفظ المشبّه به،و یراد به المشبّه الادّعائی بجعل إثبات لازم من لوازم المشبّه به الحقیقیّ قرینه علیه. 

أی ذکر المشبّه بمعنی المشبّه المذکور،فلا یرد أنّ الاستعاره بالکنایه هو اللّفظ لا الذّکر،لأنّ إضافه الذّکر إلی المشبّه من قبیل إضافه الصّفه إلی الموصوف،فمعنی ذکر المشبّه هو المشبّه المذکور. 

قوله:«بواسطه»متعلّق بقوله:«ترید». 

أی القرینه«أن تنسب إلیه»أی إلی المشبّه الّذی أرید به المشبّه به. 
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من اللّوازم المساویه للمشبّه به(1)مثل أن تشبّه المنیّه بالسّبع(2)ثمّ تفرّدها(3)بالذّکر و تضیف إلیها(4)شیئا من لوازم السّبع(5)،فتقول:مخالب(6)المنیّه نشبت بفلان(7) [بناء(8)علی أنّ المراد بالرّبیع الفاعل الحقیقیّ]للإنبات،یعنی القادر المختار(9) 

أی الخاصّه بالمشبّه به،و لیس المراد بالمساواه عدم الانفکاک بأن توجد تلک اللّوازم حیث یوجد المشبّه به،و تنتفی حیث ینتفی،بل المراد بها کونها خاصّه به و إن کان المشبّه به قد یتحقّق بدونها،فالتّعبیر بالمساواه لمجرّد الاحتراز عن اللاّزم الأعم حیث إنّه لا یدلّ علی الملزوم. 

لا یقال:إنّ المشبّه به لا بدّ أن یکون أقوی من المشبّه،و السّبع لیس کذلک لأنّه قد یجیء من یفترسه السّبع بخلاف ما افترسه الموت. 

لأنّه یقال:إنّ السّبع أقوی ظاهرا من حیث إنّه یکسّر الأعضاء الظّاهره مع إزاله الرّوح، و له هیئه خاصّه مدهشه عند الافتراس. 

أی المنیّه«بالذّکر»أی تفرّدها عن أداه التّشبیه و المشبّه به و وجه الشّبه مرادا بها المشبّه به لقوله:«و ترید المشبّه به».و ملخّص معنی العباره:أنّ تشبّه المنیّه بالسّبع فی اغتیال النّفوس. 

أی المنیّه. 

أی شیئا من خواصّه. 

جمع مخلب،و هو للطّائر و السّبع بمنزله الظّفر للإنسان. 

أی علقت بفلان. 

لا یقال:إنّ المخلب لیس من خواصّ السّبع لوجوده فی بعض الطّیور. 

لأنّا نقول:المراد بالسّبع کلّ ما تسبع طائرا کان أو غیر طائر،أو نقول:إنّ المراد بالمخالب المخالب التّامّه الّتی بها یحصل اغتیال النّفوس و إتلافها بقرینه المقام فتکون حینئذ مختصّه بالسّبع. 

علّه لقوله:«ذاهبا». 

أی یعنون هذا المفهوم لا من حیث خصوص ذاته تعالی حتّی یرد إنّ ادّعاء کونه ذات اللّه تعالی رکیک. 
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[بقرینه نسبه الإنبات]الّذی هو من اللّوازم المساویه(1)للفاعل الحقیقیّ[إلیه]أی الرّبیع[و علی هذا القیاس غیره]أی غیر هذا المثال(2)،و حاصله(3)أن یشبّه الفاعل المجازیّ(4)بالفاعل الحقیقیّ(5)فی تعلّق وجود الفعل به(6)ثمّ یفرد الفاعل المجازیّ بالذّکر(7)،و ینسب إلیه(8)شیء من لوازم الفاعل الحقیقیّ[و فیه]أی فیما ذهب إلیه السّکّاکی(9)[نظر لأنّه(10)یستلزم أن یکون المراد بالعیشه فی قوله تعالی: 

أی الّتی هی من خواصّ الفاعل الحقیقیّ و مختصّاته،فمعنی التّساوی أنّه متی وجد الإنبات وجد الفاعل الحقیقیّ،و متی وجد الفاعل الحقیقیّ وجد الإنبات،أی لا یوجد الإنبات إلاّ منه،و لیس معنی المساواه عدم الانفکاک کی یرد الإشکال بالانفکاک. 

و ربّما یقال:إنّ السّکّاکی و إن اشتهر عنه أنّ قرینه الاستعاره بالکنایه إثبات الصّوره الوهمیّه المسمّاه بالاستعاره التّخییلیّه،إلاّ أنّه ذکر فی بحث جعل المجاز العقلیّ استعاره بالکنایه أنّ قرینتها قد تکون أمرا محقّقا،کما فی أنبت الرّبیع،فهذا الکلام مستغن عن التّأویل. 

أی یجری علی قیاس هذا المثال و تقریر الاستعاره بالکنایه فیه غیر هذا المثال من الأمثله المذکوره فی الکتاب و غیرها. 

أی حاصل الاستعاره علی مذهب السّکّاکی. 

أی مثل المنیّه و الرّبیع مثلا. 

أی کالسّبع و القادر المختار. 

أی بکلّ من الفاعلین فقوله:«فی تعلّق وجود الفعل به»إشاره إلی وجه التّشبیه، یعنی من حیث إنّ وجود الفعل یتعلّق بالفاعل المجازیّ،کما یتعلّق بالفاعل الحقیقیّ، و إن کان تعلّقه بأحدهما علی وجه الإیجاد و بالآخر علی سبیل السّبب. 

أی یراد به الفاعل الحقیقیّ،کما زعمه المصنّف. 

أی الفاعل المجازیّ،أی ینسب شیء من لوازم الفاعل الحقیقیّ لأجل الدّلاله علی أنّ المراد من الفاعل المجازیّ هو الفاعل الحقیقیّ. 

حیث ردّ المجاز العقلیّ إلی الاستعاره بالکنایه. 

[الردّ علی رأی السّکّاکی] 
أی ما ذهب إلیه السّکّاکی. 
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فَهُوَ فِی عِیشَهٍ رٰاضِیَهٍ 

(1)

صاحبها(1)لما سیأتی]فی الکتاب(2)من تفسیر الاستعاره بالکنایه علی مذهب السّکّاکی و قد ذکرناه(3)و هو(4)یقتضی أن یکون المراد بالفاعل المجازیّ هو الفاعل الحقیقیّ(5)فیلزم أن یکون المراد بعیشه صاحبها و اللاّزم(6) باطل،إذ لا معنی لقولنا:هو فی صاحب عیشه راضیه(7)، 

أی صاحب العیشه،فیلزم ظرفیّه الشّیء لنفسه،لأنّ المعنی حینئذ:فهو فی عیشه راضیه،أی فصاحب العیشه فی صاحب العیشه. 

و فساده أظهر من الشّمس،غایه الأمر هذا الاستلزام لیس مختصّا بعیشه،بل جار و موجود فی الجمیع،إذ یستلزم أن یکون المراد بضمیر هامان العمله،و بالرّبیع هو اللّه تعالی، و حینئذ فالمقابل لعدم الإضافه و أخویه لیس استلزام کون المراد بالعیشه صاحبها،بل المقابل لها عدم صحّه أن تکون العیشه ظرفا لصاحبها،فکان الأولی للمصنّف أن یقول: 

یستلزم أن لا یصحّ جعل العیشه فی قوله تعالی: فَهُوَ فِی عِیشَهٍ رٰاضِیَهٍ ظرفا لصاحبها،و هذا مبنیّ علی أنّ المراد ب عِیشَهٍ و ضمیر رٰاضِیَهٍ واحد،کما یأتی فی کلام الشّارح،و فی المقام کلام طویل ترکناه رعایه للاختصار. 

یراد به المتن. 

أی تفسیر الاستعاره بالکنایه علی مذهب السّکّاکی بقولنا:«و حاصله أن یشبّه الفاعل المجازیّ...». 

أی ما ذهب إلیه السّکّاکی. 

أی صاحب العیشه فِی عِیشَهٍ رٰاضِیَهٍ . 

أی کون المراد بالعیشه صاحبها«باطل»و الملزوم و هو کون المراد من الفاعل المجازیّ هو الفاعل الحقیقیّ باطل أیضا. 

إنّ کلمه«هو»راجعه إلی مَنْ فی قوله تعالی: فَأَمّٰا مَنْ أُوتِیَ کِتٰابَهُ الآیه،و هو نفس صاحب العیشه فلو کان المراد بعیشه أیضا صاحبها یلزم ظرفیّه الشّیء لنفسه و هو باطل قطعا. 
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و هذا(1)مبنیّ علی أنّ المراد بعیشه و ضمیر راضیه واحد(2)(و)یستلزم(3)[أن لا تصحّ الإضافه فی]کلّ ما أضیف(4)الفاعل المجازیّ إلی الفاعل الحقیقیّ[نحو: 

نهاره(5)صائم،لبطلان إضافه الشّیء إلی نفسه]اللاّزمه(6)من مذهبه(7)،لأنّ(8) المراد بالنّهار حینئذ(9)فلان نفسه(10)،و لا شکّ(11)فی صحّه هذه الإضافه و وقوعها کقوله تعالی: 

أی الفساد اللاّزم علی مذهب السّکّاکی. 

بأن یکون الضّمیر فی]راضیه[للعیشه بمعنی الصّاحب فیلزم أن یکون الشّیء ظرفا لنفسه،و أمّا إذا أرید بالعیشه معناه الحقیقیّ،أی ما یتعیّش به الإنسان،و بالضّمیر فی قولنا:راضیه العیشه،بمعنی صاحبها علی سبیل الاستخدام،فلا یلزم فساد و اعتراض السّکّاکی،إذ لا یلزم حینئذ کون الشّیء ظرفا لنفسه،لأنّ معناه حینئذ،فهو فی عیشه راض صاحبها. 

أی و یستلزم ما ذهب إلیه السّکّاکی. 

أی فی کلّ ترکیب أضیف إلیه الفاعل المجازیّ إلی الفاعل الحقیقیّ. 

أی فلان،حیث تکون إضافه النّهار إلی الضّمیر العائد إلی فلان من إضافه المشبّه إلی المشبّه به،و یکون لفظ نهار کنایه عن فلان فحینئذ یلزم إضافه الشّیء إلی نفسه. 

صفه ل«إضافه»فی قوله:«إضافه الشّیء...». 

أی السّکّاکی. 

بیان لعلّه لزوم إضافه الشّیء إلی نفسه. 

أی حین کون المراد بالفاعل المجازیّ الفاعل الحقیقیّ فلان نفسه،فیلزم ما ذکرناه من إضافه الشّیء إلی نفسه و هی ممتنعه. 

أی الّذی هو صائم و أرید به من الضّمیر هو کذلک،فیلزم إضافه الشّیء إلی نفسه. 

أی لا شکّ فی صحّه هذه الإضافه،أعنی إضافه الفاعل المجازیّ إلی الفاعل الحقیقیّ،فقوله:«و لا شکّ...»بمنزله أن یقول:و اللاّزم أعنی لزوم إضافه الشّیء إلی نفسه باطل،لأنّ إضافه الشّیء إلی نفسه مستحیله و قد وقعت إضافه الفاعل المجازیّ إلی الفاعل الحقیقیّ فی قوله تعالی: فَمٰا رَبِحَتْ تِجٰارَتُهُمْ فوقوعها ردّ علی مذهب السّکّاکی. 
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فَمٰا رَبِحَتْ تِجٰارَتُهُمْ (1)و هذا(2)أولی بالتّمثیل(و)یستلزم(3)[أن لا یکون الأمر بالبناء]فی قوله تعالی: یٰا هٰامٰانُ ابْنِ لِی صَرْحاً [لهامان(4)]لأنّ المراد به(5)حینئذ هو العمله أنفسهم و اللاّزم باطل لأنّ(6)النّداء له و الخطاب معه 

فإنّ التّجاره الّتی هی الفاعل المجازیّ قد أضیفت إلی الضّمیر الرّاجع إلی المنافقین، فلو کان المراد بها أیضا المنافقین للزمت إضافه الشّیء إلی نفسه. 

أی قوله تعالی: فَمٰا رَبِحَتْ تِجٰارَتُهُمْ «أولی بالتّمثیل»ممّا فی المتن أعنی«نهاره صائم»لأنّه نصّ فی الرّدّ علی السّکّاکی،فهو أدفع للجدال و الشّغب بخلاف مثال المتن، لأنّ قوله:«نهاره صائم»ممّا یناقش فیه باحتمال الاستخدام،فإنّ للنّهار معنیین أحدهما الزّمان المخصوص و هو المعنی الحقیقیّ،و الآخر الصّاحب،أعنی الصّائم،و هو المعنی المجازیّ،و قد أرید باسمه الظّاهر المعنی الحقیقیّ،و بضمیره المعنی المجازیّ فحینئذ لا یلزم إضافه الشّیء إلی نفسه،لأنّ الاستعاره إنّما هی فی الضّمیر المستتر فی صائم لا فی نهاره حتّی یلزم إضافه الشّیء إلی نفسه. 

أی یستلزم ما ذهب إلیه السّکّاکی. 

خبر لقوله:«أن لا یکون»و الظّرف متعلّق بالاستقرار المحذوف لا بالأمر المذکور. 

أی بضمیر اِبْنِ «حینئذ»أی حین جعل الاستعاره بالکنایه«هو العمله أنفسهم»، و حاصل معنی العباره:إنّ ما ذهب إلیه السّکّاکی یستلزم أن لا یکون الأمر بالبناء ثابتا لهامان،لأنّ المراد بالضّمیر فی اِبْنِ هو العمله أنفسهم،فقوله:«لأنّ المراد به»علّه الاستلزام،و تقریب الاستعاره بالکنایه:أنّه شبّه الفاعل المجازیّ و هو هامان بالفاعل الحقیقیّ أعنی العمله،ثمّ أفرد المشبّه بالذّکر مرادا به المشبّه به حقیقه،فصار الکلام یٰا هٰامٰانُ بمعنی یا عمله،فیکون النّداء لشخص و الخطاب مع غیره،و هذا فاسد،إذ لا یجوز تعدّد الخطاب فی کلام واحد من غیر تثنیه أو جمع أو عطف مع أنّ النّداء لهامان و الخطاب معه فی الواقع. 

علّه لبطلان اللاّزم و بطلان اللاّزم یستلزم بطلان الملزوم،أی ما ذهب إلیه السّکّاکی 
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[و]یستلزم(1)[أن یتوقّف نحو:أنبت الرّبیع البقل]و شفی الطّبیب المریض و سرّتنی رؤیتک ممّا یکون الفاعل الحقیقیّ هو اللّه تعالی[علی السّمع(2)]من الشّارع لأنّ أسماء اللّه تعالی توقیفیّه(3)و اللاّزم(4)باطل،لأنّ مثل هذا التّرکیب صحیح شائع ذائع عند القائلین بأنّ أسماء اللّه تعالی توقیفیّه و غیرهم سمع من الشّارع أو لم یسمع(5)[و اللّوازم کلّها منتفیه]کما ذکرنا(6)فینتفی کونه(7)من باب الاستعاره بالکنایه(8)، 

أی یستلزم ما ذهب إلیه السّکّاکی. 

الظّرف متعلّق بقوله:«یتوقّف»و کان الأولی أن یقول:علی الإذن،لأنّ المتبادر من السّمع فی هذا الفنّ هو السّماع من البلغاء لا من الشّارع. 

أی لا یطلق علیه تعالی اسم لا حقیقه و لا مجازا ما لم یرد إذن من الشّارع،و لم یرد إطلاق الرّبیع،و لا الطّبیب،و الرّؤیه المذکوره فی الأمثله السّابقه علی اللّه تعالی. 

أی توقّف هذا التّرکیب علی إذن الشّارع باطل،فالملزوم أعنی ما ذهب إلیه السّکّاکی أیضا باطل. 

حاصل الکلام إنّ مثل هذا التّرکیب«صحیح شائع»أی مشهور«ذائع»أی متفرّق لکثرته عند الجمیع،و لا یتوقّف أحد عن استعماله،بل یستعمل کلّ واحد منهم من دون الفحص عن أنّه سمع من الشّارع واقعا أم لم یسمع،فلو کان المراد بالرّبیع هو اللّه تعالی لما کان الأمر کذلک،بل کان اللاّزم لمن یعتقد بکون أسماء اللّه تعالی توفیقیّه أن یفحص عن التّرخیص،و عند عدم العثور علیه یجب علیه أن یتوقّف. 

أی ذکرنا انتفاء اللّوازم واحدا واحدا،و قد بیّن بعد کلّ ملازمه بطلان لازمها، فراجع. 

أی المجاز العقلیّ. 

و ذلک لأنّ انتفاء اللاّزم یوجب انتفاء الملزوم فبطل قول السّکّاکی،و هو إدراجه المجاز العقلیّ فی سلک الاستعاره بالکنایه. 
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لأنّ انتفاء اللاّزم یوجب انتفاء الملزوم.و الجواب(1):إنّ مبنی هذه الاعتراضات(2) علی أنّ مذهب السّکّاکی(3)فی الاستعاره بالکنایه أن یذکر المشبّه و یراد المشبّه به حقیقه،و لیس کذلک،بل مذهبه أن یراد المشبّه به،ادّعاء أو مبالغه لظهور(4)أن لیس المراد بالمنیّه فی قولنا:مخالب المنیّه نشبت بفلان،هو السّبع حقیقه(5)و السّکّاکی مصرّح بذلک(6) 

أی الجواب عن اعتراضات المصنّف«أنّ مبنی هذه الاعتراضات»الّتی أوردها المصنّف علی مذهب السّکّاکی«علی أنّ مذهب السّکّاکی فی الاستعاره بالکنایه أن یذکر المشبّه و یراد المشبّه به حقیقه»أی کما فهمه المصنّف«و لیس کذلک»أی لیس مذهب السّکّاکی ذکر المشبّه و إراده المشبّه به حقیقه،بل المراد هو المشبّه نفسه لکن بادّعاء دخوله فی جنس المشبّه به،و أنّه فرد من أفراده أعنی الفرد الغیر المتعارف لا المتعارف و للمتعارف هو المشبّه به نفسه. 

أی الثّلاثه المذکوره فی المتن. 

أی السّکّاکی. 

بیان لکون ما فهمه المصنّف خطأ و وهما. 

أی لیس مرادنا من المنیّه«فی قولنا:مخالب المنیّه...»السّبع الحقیقیّ بحیث یکون اسمان لمسمّی واحد،فلیس مراد السّکّاکی أنّ لذلک الحیوان اسمین أحدهما لفظ السّبع و الآخر لفظ المنیّه،بل المراد بالمنیّه هو الموت بادّعاء السّبعیّه له،و جعل لفظ المنیّه مرادفا للفظ السّبع ادّعاء فی کون کلّ منهما مهلک،فیکون الاسمان أعنی لفظ المنیّه و السّبع لمسمّیین:الأوّل للموت مع ادّعاء أنّه سبع،و الثّانی للحیوان المفترس بتلک المخالب و الهیئه المخصوصه،فهناک سبعان ادّعائی و هو الموت،و حقیقیّ و هو الحیوان المفترس، و کذلک فی قولنا:أنبت الرّبیع البقل قادران مختاران أحدهما ادّعائی،و هو الرّبیع أی الزّمان المخصوص،و ثانیهما حقیقیّ و هو اللّه تعالی. 

أی بإراده المشبّه به ادّعاء لا حقیقه حیث قال فی المفتاح:تدّعی اسم المنیّه اسما للسّبع مرادفا له بارتکاب تأویل،و هو أنّ المنیّه تدخل فی جنس السّباع لأجل المبالغه فی التّشبیه،و قال أیضا:المراد بالمنیّه السّبع بادّعاء السّبعیّه لها. 
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فی کتابه(1)و المصنّف لم یطّلع علیه(2)[و لأنّه]أی ما ذهب إلیه السّکّاکی[ینتقض بنحو نهاره صائم(3)]و لیله قائم،و ما أشبه ذلک ممّا یشتمل علی ذکر الفاعل الحقیقیّ(4) [لاشتماله(5)علی ذکر طرفیّ التّشبیه]و هو(6)مانع من حمل الکلام علی الاستعاره کما صرّح به(7)السّکّاکی،و الجواب(8):أنّه إنّما یکون مانعا إذا کان ذکرهما علی وجه ینبئ(9)عن التّشبیه بدلیل أنّه(10)جعل قوله: 

أی فی المفتاح. 

أی علی ما قاله السّکّاکی فی المفتاح.و قیل:إنّ عدم اطّلاع المصنّف علی ما فی المفتاح فی غایه البعد،بل اطّلع علیه،و لم یرتضیه،و أشار إلی ردّه بقوله:«ذاهبا» فتدبّر. 

هذا اعتراض خامس من المصنّف علی السّکّاکی،و حاصل الاعتراض:إنّ ما ذهب إلیه السّکّاکی من أنّ الاستعاره بالکنایه ما یذکر فیها المشبّه،و أرید المشبّه به«ینتقض بنحو:نهاره صائم»لأنّ المذکور فیه هو طرفیّ التّشبیه لا المشبّه فقط. 

و هو الضّمیر فی نهاره و لیله و شبههما کقولک:هذا الماء نهره جار مثلا. 

علّه لقوله:«ینتقض»و قد ذکر فی المثالین المذکورین طرفا التّشبیه أحدهما المشبّه و هو الفاعل المجازیّ الّذی هو مصداق الضّمیر فی صائم و قائم و الآخر المشبّه به الّذی هو الفاعل الحقیقیّ،و هو الضّمیر فی نهاره و لیله،لأنّ المراد به هو الشّخص. 

أی ذکر الطّرفین. 

أی یکون ذکر الطّرفین مانعا و قد جاء فی المفتاح ما هذا لفظه:هی أی الاستعاره أن تذکر أحد طرفیّ التّشبیه و ترید به الطّرف الآخر مدّعیا دخول المشبّه فی جنس المشبّه به. 

أی الجواب عن هذا الاعتراض الأخیر،إنّ ذکر الطّرفین مانع من الحمل علی الاستعاره إذا کان ذکرهما ینبئ عن التّشبیه لا مطلقا،و إلاّ فلا یمنع کما هنا. 

أی یدلّ علی التّشبیه. 

أی السّکّاکی. 
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لا تعجبوا من بلی غلالته 

و قد زرّ أزراره علی القمر(1) 

من باب الاستعاره مع ذکر الطّرفین و بعضهم(2)لمّا لم یقف علی مراد السّکّاکی بالاستعاره بالکنایه،أجاب عن هذه الاعتراضات بما هو(3)بریء عنه(4)،و رأینا ترکه(5)أولی 

أوّله: 

لا تعجبوا من بلی غلالته 

و قد زرّ أزراره علی القمر 

(تعجبوا)من العجب،کفرس بمعنی إنکار ما یرد علیک(بلی)بالکسر مقصورا، و بالفتح ممدودا بمعنی اندراس الثّوب،یقال:بلی الثّوب،أی صار خلقا و مندرسا(غلالته) من الغلال بالغین المعجمه ککتاب بمعنی الثّوب الرّقیق یلبس تحت الثّیاب و تحت الدّرع أیضا،و(زرّ)بمعنی شدّ،من زررت القمیص إذا شدّدت أزراره علیه،و الأزرار جمع زرّ، کأثواب جمع ثوب.فمعنی العباره:لا تعجبوا من بلی غلاله هذا المحبوب،فإنّه قمر و غلالته کتّان،و من خواصّ القمر أن یبلی الکتّان. 

و الشّاهد فیه:إنّ السّکّاکی قد صرّح بکونه من باب الاستعاره مع أنّ الطّرفین هما:القمر و ضمیر أزراره و غلالته مذکوران،فمن ذلک نعرف أنّ مطلق ذکر الطّرفین لا یکون عنده مانعا عن الحمل علی الاستعاره و إن کان عرّفها بأنّها أن یذکر أحد الطّرفین و أرید به الآخر. 

أی الخلخالی،لمّا لم یطّلع علی مراد السّکّاکی،بل زعم أنّ مراده بها أن یذکر المشبّه و أرید به المشبّه به الحقیقیّ کما اعتقده المصنّف. 

أی السّکّاکی. 

أی الجواب. 

أی الجواب،أی رأینا عدم ذکره فی المختصر أولی من ذکره،و نحن أیضا نترک ما أجاب به الخلخالی رعایه للاختصار،و من یرید الاطّلاع علیه،فعلیه الرّجوع إلی المطوّل. 

هذا تمام الکلام فی البحث عن الإسناد. 
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أحوال المسند إلیه(1)


اشاره

أی الأمور العارضه له(2)من حیث إنّه(3)مسند إلیه و قدّم المسند إلیه(4)علی المسند 

أی الباب الثّانی فی أحوال المسند إلیه. 

التّفسیر المذکور لعلّه إشاره إلی أنّ إضافه«أحوال»إلی«المسند إلیه»فی قوله: 

«أحوال المسند إلیه»عهدیّه،فیکون المراد من«الأمور العارضه له»هی الأمور الّتی بها یطابق اللّفظ مقتضی الحال،أی تکون سببا قریبا. 

هذه الحیثیّه لیست تعلیلیّه،لأنّ الحذف و الذّکر و التّقدیم و التّأخیر،و غیر ذلک ممّا یذکر فی هذا الباب لا تعرض المسند إلیه من أجل أنّه مسند إلیه،بل إنّما تعرض علیه لأسباب أخر،کالاحتراز عن العبث و تخییل العدول إلی أقوی الدّلیلین فی الحذف و الاستلذاذ،و التّنبیه علی الغباوه و الأصل فی الذّکر و هکذا،بل إنّما هی تقییدیّه،و فائدتها الاحتراز عن الأمور الّتی تعرض المسند إلیه،لا من هذه الحیثیّه ککونه حقیقه أو مجازا، فإنّهما عارضان له من حیث کونه لفظا موضوعا،و ککونه متواطیا و مشکّکا و کلّیا و جزئیّا و جوهرا و عرضا،فإنّها عارضه له من حیث معناه،و ککونه ثلاثیّا و رباعیّا و خماسیّا مثلا، فإنّها عارضه علیه من حیث عدد حروفه،ففی هذا الباب إنّما یبحث عمّا یعرضه من حیث إنّه مسند إلیه کالذّکر و الحذف و نحوهما لا عمّا یعرضه لا من هذه الحیثیّه. 

فإن قلت:إنّ الرّفع فی قولنا:زید قائم،و النّصب فی قولنا:إنّ زیدا قائم ممّا یعرضان المسند إلیه من حیث إنّه مسند إلیه،مع أنّ محلّهما علم النّحو و لا یبحث عنهما فی هذا الباب. 

قلت:إنّه خرج بما ذکرناه من أنّ إضافه أحوال إلی المسند إلیه للعهد،و المراد بها هی الأحوال الّتی یطابق اللّفظ مقتضی الحال،و کذلک المراد من الأمور هی الأمور الّتی یطابق بها اللّفظ مقتضی الحال،و الرّفع و النّصب فی المثالین المذکورین لیسا من الأحوال الّتی بها یطابق اللّفظ مقتضی الحال،و إن کانا عارضین للمسند إلیه من حیث إنّه کذلک،فی المقام کلام طویل ترکناه رعایه للاختصار. 

أی قدّم المصنّف أحوال المسند إلیه علی أحوال المسند،لأنّ قوام المسند و قیامه 
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لما سیأتی(1)[أمّا حذفه(2)]قدّمه(3)علی سائر الأحوال(4)لکونه(5)عباره عن عدم الإتیان به(6)و عدم الحادث سابق علی وجوده(7)و ذکره(8)ههنا بلفظ الحذف و فی المسند بلفظ التّرک تنبیها علی أنّ المسند إلیه هو الرّکن الأعظم شدید الحاجه إلیه(9)حتّی أنّه(10)إذا لم یذکر فکأنّه أتی به(11) 

بالمسند إلیه من دون عکس. 

قریبا من أنّ المسند إلیه هو الرّکن العظیم. 


[أمّا حذفه] 

اشاره
أی المسند إلیه من غیر إقامه شیء مقامه،و حیث یکون لغرض معنویّ،کما هو اللاّئق بالفنّ لا لمجرّد أمر لفظیّ،و بهذا یظهر وجه اقتصار المصنّف علی حذف المبتدأ من المسند إلیه،لأنّ الفاعل إذا حذف إمّا أن یقوم شیء مقامه کما فی باب النّیابه و رافعه الفعل،أو شبهه و باب الاستثناء المفرّغ،و باب المصدر،و لا یحتاج حینئذ إلی القرینه،بل إلی الدّاعی للحذف أو لغرض لفظیّ کالتقاء السّاکنین فی نحو اضربنّ یا قوم مثلا. 

أی الحذف مع أنّه خلاف الأصل. 

أی کالذّکر و التّعریف و التّنکیر و غیر ذلک ممّا یأتی فی کلام المصنّف. 

أی الحذف. 

أی بالشّیء فی الاصطلاح،لأنّه فی اللّغه بمعنی الإسقاط أعنی الإعدام بعد الإتیان، ثمّ الحذف بمعناه اللّغویّ مشعر بأنّ المسند إلیه لمکان کونه رکنا أعظم کأنّه أوتی به،ثمّ أسقط،و لذا اختیر علی لفظ التّرک. 

أی الحادث،أی عدم الحادث سابق علی وجوده تکوینا،فکذلک وضعا. 

أی عدم الإتیان،یعنی ذکر المصنّف عدم الإتیان هنا بلفظ الحذف،و فی باب المسند بلفظ التّرک حیث قال:«و أمّا ترکه»تنبیها علی کون المسند إلیه رکنا فلا یترک،بل یؤتی به ثمّ یحذف،بخلاف المسند حیث لا یکون رکنا،فیجوز ترک ذکره رأسا. 

أی المسند إلیه. 

أی المسند إلیه. 

أی المسند إلیه. 
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ثمّ حذف بخلاف المسند فإنّه(1)لیس بهذه المثابه(2)فکأنّه(3)ترک من أصله(4) [فللاحتراز عن العبث(5)بناء علی الظّاهر(6)]لدلاله القرینه علیه و إن کان فی الحقیقه هو الرّکن من الکلام[أو تخییل العدول(7)إلی أقوی الدّلیلین من العقل و اللّفظ]فإنّ(8) الاعتماد عند الذّکر علی دلاله اللّفظ من حیث الظّاهر(9) 

أی المسند. 

أی الدّرجه. 

أی المسند. 

أی بأن لا یکون مذکورا لا ملفوظا و لا مقدّرا. 

[للاحتراز عن العبث] 
أی التّکلّم بما لا فائده فیه،بناء علی ظاهر حال المخاطب. 

إنّما قال«بناء علی الظّاهر»لأنّ المسند إلیه رکن الکلام،فلا یکون ذکره عبثا فی الحقیقه،بل ذکره عبث بالنّظر إلی الظّاهر لوجود القرینه الدّالّه علیه،فیکون قوله:«لدلاله القرینه علیه»علّه للزوم العبث لو لم یحذف،لأنّه إذا قامت القرینه الدّالّه لکان ذکره عبثا بهذا المعنی لا فی الحقیقه و نفس الأمر. 

[أو تخییل العدول إلی اقوی الدّلیلین] 
عطف علی قوله:«الاحتراز»أی إیهام المتکلّم للسّامع العدول إلی أقوی الدّلیلین، أی إیقاعه فی ذهنه العدول-بسبب الحذف أی یوقع المتکلّم فی وهم المخاطب و السّامع بسبب الحذف أنّه عدل إلی أقوی الدلیلین أعنی العقل،لأنّ إدراک المسند إلیه عند الحذف إنّما هو بالعقل خاصّه ثمّ التّخییل مصدر مضاف إلی مفعوله الثّانی،و مفعوله الأوّل اعنی السّامع محذوف،ثمّ قوله:«من العقل و اللّفظ»بیان للدّلیلین لا لأقواهما. 

بیان لکونه دلاله العقل أقوی من دلاله اللّفظ. 

أی الدّالّ عند الذّکر هو اللّفظ بحسب الظّاهر،و إلاّ فالدّالّ فی الحقیقه هو العقل إمّا بواسطه لفظ إن کان هناک لفظ أو بمحض العقل إن لم یکن،و یمکن أن یکون قوله:«فإنّ الاعتماد عند الذّکر علی دلاله اللّفظ من حیث الظّاهر»جوابا عن سؤال،و هو کیف یعتمد علی اللّفظ مع أنّه لا بدّ من دلاله العقل بأن یعلم أنّ هذا اللّفظ موضوع لکذا؟ 

فأجاب بأنّ الاعتماد علی اللّفظ إنّما هو بحسب الظّاهر،و إن اعتمد بحسب التّحقیق علی العقل مع اللّفظ،و قوله:«و عند الحذف علی دلاله العقل»أی من حیث الظّاهر أیضا بدلیل قوله الآتی:«و إنّما قال:تخییل،لأنّ الدّالّ...» 
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و عند الحذف علی دلاله العقل و هو(1)أقوی لافتقار اللّفظ إلیه(2)و إنّما قال تخییل(3)،لأنّ الدّالّ حقیقه عند الحذف أیضا هو اللّفظ المدلول علیه بالقرائن[کقوله: 

قال لی:*کیف أنت؟قلت علیل(4)*]و لم یقل أنا علیل للاحتراز و التّخییل(5) المذکورین(6) 

أی الدّلاله بالعقل أقوی من الدّلاله باللّفظ،لأنّ اللّفظ أبدا مفتقر فی دلالته إلی العقل،و العقل قد لا یفتقر إلی اللّفظ،و غیر المفتقر أقوی من المفتقر،لأنّ المفتقر فرع المفتقر إلیه. 

أی العقل. 

جواب عن سؤال:و هو أنّه لم زاد المصنّف لفظ«تخییل»و لم یقل:أو العدول. 

و حاصل الجواب:أنّه إنّما زاد لفظ«تخییل»لأنّ العدول لیس محقّقا،بل أمر تخییلیّ متوهّم،لأنّ العدول الواقعیّ یتوقّف علی کون کلّ من العقل و اللّفظ مستقلا فی الدّلاله و لیس الأمر کذلک،لأنّ الدّالّ عند الحذف مجموع العقل و اللّفظ لا العقل فقط،بل الدّالّ حقیقه هو اللّفظ المدلول علیه بالقرائن،أی بواسطه العقل،فکلّ من اللّفظ و العقل غیر غنیّ عن الآخر. 

البیت کان هکذا: 

قال لی:کیف أنت؟قلت:علیل 

سهر دائم و حزن طویل 

أی حالی سهر دائم،و لم یعلم قائله،(العلیل)بالعین المهمله کفعیل،من تقبّض جلده من مرض،السّهر:و هو بالسّین المهمله کفرس مصدر سهر فلان کفرح،أی لم ینمّ لیلا، الدّائم:فاعل من الدّوام،الحزن:الهمّ،الطّویل:بمعنی الکثیر. 

و محلّ الشّاهد:قوله:«علیل»حیث حذف فیه المسند إلیه للاحتراز عن العبث و تخییل العدول إلی أقوی الدّلیلین. 

لم یقل:أو التّخییل لیکون إشاره إلی أنّ«أو»فی قول المصنّف«أو تخییل»مانعه خلوّ،فیجوز الجمع بین الاحتراز عن العبث و التّخییل. 

أی فی المتن. 

ص :284





[أو اختبار(1)تنبّه السّامع عند القرینه]هل یتنبّه(2)أم لا؟[أو]اختبار(3)[مقدار تنبّهه]هل یتنبّه بالقرائن(4)الخفیّه أم لا؟[أو إیهام(5)صونه]أی صون المسند إلیه[عن لسانک]تعظیما 

[أو اختبار تنبّه السّامع عند القرینه] 
أی امتحان«تنبّه»أی ذکاء السّامع عند القرینه. 

اعترض علی قول الشّارح:«هل یتنبّه أم لا؟»بأنّ هل لطلب التّصوّر و«أم»لطلب التّصدیق،فلا یصحّ جعل الثّانیه معادله للأولی،فالصّواب أن یقول:أیتنبّه أم لا؟ 

و أجیب عن ذلک بأنّ فی الکلام حذف و هو همزه الاستفهام و کان الأصل أهل یتنبّه أم لا؟ فتکون أم المتّصله حینئذ معادله للهمزه کما هو حقّها. 

نعم،ربّما یقال:إنّ هذا الجواب مستلزم لدخول الاستفهام علی نفسه،فالصّحیح ما قیل:بأنّ هل هنا بمعنی قد،کما فی قوله تعالی: هَلْ أَتیٰ عَلَی الْإِنْسٰانِ حِینٌ مِنَ الدَّهْرِ لَمْ یَکُنْ شَیْئاً مَذْکُوراً (1) (1).و یمکن أن یقال:إنّ ما ذکره الشّارح لیس بخطأ،و إن لم نلتزم بتقدیر الهمزه،لأنّ أم المتّصله تقع بعد هل علی قلّه،کما نصّ علیه نجم الأئمّه الرّضی رحمه اللّه. 

أی امتحان مقدار تنبّه السّامع. 

أتی بالجمع باعتبار تعدّد الموارد،و من أمثله القرائن الخفیّه کما إذا حضر شخصان أحدهما أقدم صحبه من الآخر،فتقول:أحسن للإحسان و اللّه حقیق بالإحسان،و ترید أقدمهما اختبارا لذکاء المخاطب هل یتنبّه لهذا المحذوف بهذه القرینه الّتی معها خفاء، و هی أنّ أهل الإحسان ذو الصّداقه القدیمه دون حادثها. 

تعبیر المصنّف بالإیهام هنا،و بالتّخییل فیما سبق إنّما هو لمجرّد التّفنّن،لأنّ المراد بالإیهام إیقاع معنی غیر واقعی فی الوهم کما أنّ المراد من التّخییل کان ذلک،فما قیل: 

من أنّ الفرق بینهما من أنّ الصّون المذکور لا تحقّق له أصلا بخلاف العدول إلی أقوی الدّلیلین،فإنّ فیه شائبه من الثّبوت لا أساس له،لأنّ المتبادر من التّخییل و الإیهام إنّما هو کون متعلّقهما أمر غیر واقعی محض،فالصّحیح ما ذکرناه من أنّ العدول من التّخییل إلی الإیهام إنّما هو لمکان التّفنّن. 
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له(1)[أو عکسه]أی إبهام صون لسانک عنه(2)تحقیرا له(3)[أو تأتّی الإنکار(4)] أی تیسّره[لدی الحاجه]نحو:فاسق فاجر عند قیام القرینه علی أنّ المراد زید(5)،لیتأتّی لک أن تقول(6)ما أردت زیدا،بل غیره[أو تعیّنه(7)]و الظّاهر أنّ ذکر الاحتراز عن العبث یغنی عن ذلک(8) 

أی المسند إلیه نحو قولک:رازق و خالق،و بعباره أخری تطهیرا للمسند إلیه عن لسانک لعلوّ مرتبته و سموّ منقبته حقیقه أو ادّعاء. 

أی المسند إلیه. 

أی المسند إلیه،أی إهانه له نحو:لعین و رجیم. 

[أو تأتّی الإنکار] 
أی إنکار المتکلّم،فتکون إضافه«تأتّی»إلی«الإنکار»إضافه المصدر إلی المفعول مع حذف الفاعل.و معنی العباره:أنّ من أسباب حذف المسند إلیه هو إمکان إنکار المتکلّم لدی الحاجه إلی الإنکار. 

أی قیام القرینه علی أنّ مرادک بالفاسق و الفاجر هو زید،فقد حذفته«لیتأتّی لک أن تقول:ما أردت زیدا،بل غیره»أی تقول هذا عند الحاجه کما إذا کان هناک أحد من أصدقاء زید ینازعک. 

عند المنازعه علی ذلک. 

أی المسند إلیه،و ذلک لأمور:الأوّل:أن لا یکون المسند إلیه صالحا إلاّ له،کقولک: 

خالق العباد و فالق الإصباح و ربّ العالمین،أی اللّه تعالی. 

الثّانی:أن یکون المسند إلیه واجدا لمرتبه راقیه من المسند و کان مشتهرا بالاتّصاف به بحیث لا ینصرف الذّهن عند الإطلاق إلاّ إلیه کقولک:شجاع و قائد غرّ المحجّلین،أی علی بن أبی طالب علیه السّلام. 

الثّالث:أن یکون متعیّنا بین المتکلّم و المخاطب کقولک:جاءتنی نصف اللّیل،أی سلمی إذا کان المخاطب عارفا بأنّ بینک و بینها محبّه،و أنّها لا تتمکّن أن تجیء عندک إلاّ نصف اللّیل. 

أی عن ذکر تعیّنه،لأنّ المسند إلیه إذا کان معیّنا یکون ذکره عبثا،فالتّعیّن داخل فی الاحتراز المذکور،إذ متی تعیّن المسند إلیه کان ذکره عبثا،فیکون حذفه احترازا عن العبث،و إذا کان کذلک فلا یصحّ جعل التّعیّن قسیما للاحتراز. 
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لکن ذکره(1)لأمرین:أحدهما الاحتراز عن سوء الأدب فیما ذکروا له(2)من المثال و هو خالق لما یشاء و فاعل لما یرید،أی اللّه تعالی.و الثّانی:التّوطئه و التّمهید لقوله:[أو ادّعاء التّعیّن]له(3)نحو:وهّاب الألوف،أی السّلطان(4)[أو نحو ذلک(5)]کضیق المقام عن إطاله الکلام بسبب ضجر أو سآمه(6)أو فوات فرصه(7) 

أی التّعیّن،أی ذکر المصنّف التّعیّن«لأمرین...». 

أی للتّعیّن،فإذا قیل:إنّ حذف المسند إلیه و هو اللّه تعالی فی مثل«خالق لما یشاء فعّال لما یرید»للاحتراز عن العبث کما ذکروا-یکون سوء الأدب،إذ لا یعقل أن یکون ذکره اللّه تعالی عبثا،فیقال:إنّ ترک ذکر المسند إلیه إذا کان هو اللّه تعالی للتّعیّن کی لا یلزم سوء الأدب. 

[أو ادّعاء التّعیّن] 
أی المسند إلیه،ذکر العلاّمه المرحوم الشّیخ موسی البامیانی هنا ما لا یخلو ذکره عن فائده حیث قال:(لا حاجه إلی ما ذکره من الوجهین فی التّفصّی عن إشکال کون الاحتراز عن العبث مغنیا عن ذکر قوله:«أو تعیّنه»،و ذلک لأنّ الأمور المقتضیه للحذف من حیث أنفسها لا تصیر داعیه إلی الحذف،بل إنّما تصبح دواعی بعد تعلّق القصد بها، فالمراد من الاحتراز عن العبث قصد الاحتراز عنه،و کذلک الأمر بالإضافه إلی غیره،و لا ریب أنّ قصد التّعیّن غیر قصد الاحتراز عن العبث،فیمکن تحقّق أحدهما دون الآخر، کما یمکن اجتماعهما،فعلیه لا یکون أحدهما مغنیا عن الآخر لعدم الملازمه)انتهی مورد الحاجه. 

حیث حذف المسند إلیه أعنی السّلطان لادّعاء تعیّنه و أنّ غیره من رعیّته لا یتّصف بذلک،و إنّما کان ادّعائیّا لإمکان أن یکون غیره کذلک. 

أتی باسم الإشاره مفردا لکونه إشاره إلی أحد الأمور المستفاده من التّردید. 

مثال لقوله:«نحو ذلک»،و الضّجر و السّآمه بمعنی واحد،فعطف«سآمه»علی «ضجر»تفسیریّ،و مثال ذلک قول المریض:علیل،فی جواب کیف أنت؟ 

أی خوف فوات فرصه،لأنّ الدّاعی للحذف إنّما هو الخوف لا نفس الفوات،«فوات فرصه»عطف علی قوله:«ضجر»،«فرصه»بمعنی برهه من الزّمان الّذی یمکن أن یؤتی بالمقصود فیه فقوله:ضجر،و سآمه،و فوات فرصه من أسباب ضیق المقام. 
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أو محافظه علی وزن(1)أو سجع(2)أو قافیه(3)أو نحو ذلک(4)کقول الصّیّاد: 

غزال(5)،أی هذا غزال،أو کالإخفاء(6)عن غیر السّامع من الحاضرین(7)مثل جاء(8) 

أیضا عطف علی قوله:«ضجر»،إنّ الوزن هیئه تحصل من ترکیب الألفاظ متناسبه من حیث حرکات خاصّه و سکنات مخصوصه توجب التذاذ المتکلّم و السّامع بالکلام حین إلقائه و استماعه،کما فی(أنا علیل)فی البیت السّابق،فإنّ ذکر المسند إلیه-أی أنا- یفسد الوزن الموجب للالتذاذ. 

السّجع فی اللّغه:هدیر الحمامه و نحوها،و فی الاصطلاح:تواطؤ الفصلین من الکلام المنثور،کقولک:من طابت سیرته حسنت سریرته،لو قلت:حسن النّاس سریرته لفات السّجع،فالسّجع هو فی النّثر،کما أنّ الوزن و القافیه فی الشّعر. 

القافیه فی اللّغه:بمعنی التّابعه و الجزء الأخیر من الشّیء،و فی الاصطلاح:هو الرّویّ،أی الحرف الأخیر من البیت مع أوّل ساکن قبله و حرکه قبل هذا السّاکن مثلا فی قول البعض: 

حلفت و لم أترک لنفسک ریبه 

و لیس وراء اللّه للمراد مطلب 

الباء و الطّاء مع حرکه المیم قافیه،و عند المشهور القافیه عباره عن تواطؤ الفصلین من الکلام المنظوم فی الرّویّ فصاعدا،مثال ذلک قوله: 

ما المال و الأهلون إلاّ ودائع 

و لا بدّ یوما أن تردّ الودائع 

فإنّه لو قال:أن یردّ النّاس الودائع لفاتت القافیه علی کلا القولین. 

عطف علی قوله:«ضجر»،و مثال ذلک:قول الصّیّاد:غزال،حیث إنّه لو تلفّظ بالمبتدأ،و اشتغل به،و قال:هذا غزل،لفات الغرض. 

لأنّ المقام لا یسع أن تقول:هذا غزل،فهذا مثال لما إذا کان الدّاعی للحذف ضیق المقام لفوات الفرصه. 

عطف علی قوله:«کضیق المقام». 

قوله:«من الحاضرین»بدل لقوله:«غیر السّامع». 

أی زید جاء،فیحذف زید لقرینه دالّه علیه بالإضافه إلی من یکون مقصودا 
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و کاتّباع الاستعمال الوارد علی ترکه(1)مثل:رمیه من غیر رام(2)أو ترک نظائره(3) مثل الرّفع علی المدح(4)أو الذّمّ(5)أو التّرحّم(6)[و أمّا ذکره]أی ذکر المسند إلیه [فلکونه]أی الذّکر(7)[الأصل(8)]و لا مقتضی للعدول عنه(9) 

بالسّماع أی المخاطب،وإخفائه عن غیره من الحاضرین لغرض،کما إذا کان لهم دین،فیزدحمون علیه لو علموا بمجیئه،ثمّ إنّ المراد من السّامع من قصد سماعه،و هو مرادف للمخاطب،فلا یرد:أن الصّواب أن یقول:غیر المخاطب،لأنّ الحاضرین کلّهم سامعون. 

أی المسند إلیه. 

أی هذه رمیه مصیبه من غیر رام مصیب،بل من رام مخطئ،و هذا مثل یضرب لمن صدر منه ما لیس أهلا للصّدور منه،فیحذف المسند إلیه اتّباعا للاستعمال الأوّل الوارد علی ترکه،لأنّ الأمثال لا تتغیّر. 

أی نظائر المسند إلیه المحذوف فی التّرکیب الّذی تکلّم به المتکلّم،و هو عطف علی ترکه بدلیل قوله فی المطوّل(أو علی ترک نظائره)و إن أمکن أن یعطف علی الاستعمال، فالمعنی کاتّباع الاستعمال الوارد علی ترک المسند إلیه فی نظائر المسند إلیه،و المراد ب«نظائره»ما حذف فی کلام العرب الّذی هو مع کلامک من باب واحد. 

کقولک:الحمد للّه أهل الحمد،أی هو أهل الحمد. 

کقولک:أعوذ باللّه من الشّیطان الرّجیم،أی هو الرّجیم. 

کقولک:ارحم عبدک المسکین أی هو المسکین.فحذف المسند إلیه فی هذه الأمثله إنّما هو للاتّباع،أی اتّباعا للاستعمال الوارد من العرب علی ترک نظائر المسند إلیه الّذی حذف،فتقول فی نظائره کقولهم:مررت بزید الکریم أو المسکین أو الخبیث،برفع الکریم و المسکین و الخبیث،بحذف المسند إلیه أی هو الکریم،هو المسکین... 

[أمّا ذکره فلکونه الأصل] 
التّفسیر إنّما هو لدفع توهّم رجوع الضّمیر إلی المسند إلیه. 

المراد بالأصل هنا القاعده و الضّابطه و الرّاجح فی نفسه،کالکثره و السّابق فی الاعتبار،کما یقال:الأصل فی الکلام الحقیقه. 

أی عن الأصل،یفید هذا القید أنّ مجرّد الاختصار لیس سببا للعدول عن ذکر 
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[أو للاحتیاط(1)لضعف التّأویل]أی الاعتماد[علی القرینه(2)أو التّنبیه(3)علی غباوه السّامع أو زیاده الإیضاح و التّقریر(4)]و علیه(5)قوله تعالی: أُولٰئِکَ عَلیٰ هُدیً مِنْ رَبِّهِمْ 

المسند إلیه،بل مقتضی الأصل هو الذّکر بشرط أن لا یکون المقام ممّا فیه نکته من نکات الحذف،فعند وجودها لا یقتضی الذّکر. 

[أو للاحتیاط لضعف التّأویل علی القرینه] 
عطف علی قوله:«لکونه الأصل»لا علی«الأصل»،و معنی العباره:أنّه یذکر المسند إلیه لأجل احتیاط إحضاره فی ذهن السّامع و إن وجدت قرینه دالّه علیه. 

إمّا لخفاء القرینه،و إمّا لاشتباه فیها،و به یظهر أنّ ما سبق من أنّ القرینه العقلیّه أقوی من اللّفظ یحمل علی ما إذا لم یکن فیها خفاء و اشتباه فلا منافاه بین هذا و بین ما سبق،فلا یصحّ أن یقال:إنّ هذا یقتضی أنّ اللّفظ أقوی من القرینه العقلیّه،فیکون مناقضا لما سبق من أنّ القرینه العقلیّه أقوی،حیث قال المصنّف هناک:«أو لتخییل العدول إلی أقوی الدّلیلین من العقل و النّقل». 

أی تنبیه المتکلّم الحاضرین علی غباوه من هو مقصود بالسّماع مع علم المتکلّم بأنّ السّامع یفهم المسند إلیه من القرینه عند الحذف. 

أی زیاده إیضاح المسند إلیه و زیاده تقریره و تثبیته فی ذهن السّامع کقولک:سرق ابن السّلطان،فی جواب ما صنع ابن السّلطان؟قصدا لزیاده إیضاحه و تقریره فی ذهن السّامع. 

لا یقال:إنّ کلام المصنّف صریح فی أنّ ذکر المسند إلیه عند وجود القرینه إمّا لزیاده إیضاحه و زیاده تقریره،و هذا صحیح بالإضافه إلی الزّیاده حیث إنّ نفس الإیضاح و الانکشاف حاصل بواسطه القرینه و زیادته بذکره،و غیر صحیح بالقیاس إلی التّقریر،لأنّه عباره عن إثبات الشّیء ثانیا بعد إثباته أوّلا،فالذّکر مفید لأصله لا لزیادته. 

فإنّه یقال:بأنّ الإشکال المذکور إنّما یرد علی تقدیر أن یکون التّقریر معطوفا علی «الإیضاح»،و لیس الأمر کذلک،بل إنّه عطف علی«زیاده»فعندئذ یندفع الإشکال. 

أو یقال:إنّ المراد من التّقریر هو مطلق الإثبات لا الإثبات المسبوق بإثبات آخر،فلا إشکال حتّی علی فرض عطف«التّقریر»علی«الإیضاح»فإنّ أصل التّقریر،أی مجرّد الإثبات حاصل بالقرینه،و الذّکر مفید لزیادته. 

أی علی ذکر المسند إلیه لزیاده الإیضاح و التّقریر جاء قوله تعالی،حیث لم یحذف 
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وَ أُولٰئِکَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ 

(1)

[أو إظهار تعظیمه(1)]لکون اسمه(2)ممّا یدلّ علی التّعظیم نحو:أمیر المؤمنین حاضر(3)[أو إهانته]أی إهانه المسند إلیه لکون اسمه ممّا یدلّ علی الإهانه مثل السّارق اللّئیم حاضر(4)[أو التّبرک بذکره(5)] 

فیه المسند إلیه أعنی اسم الإشاره الثّانی،و إنّما قال:«و علیه»و لم یقل کقوله تعالی لأمرین: 

الأوّل:إنّه لیس من قبیل ما لو لم یذکر لکان المسند إلیه محذوفا،إذ لو لم یذکر المسند إلیه فقوله: هُمُ الْمُفْلِحُونَ إمّا معطوف علی خبر وَ أُولٰئِکَ الأوّل،أعنی عَلیٰ هُدیً أو علی جمله أُولٰئِکَ عَلیٰ هُدیً مِنْ رَبِّهِمْ فیکون من عطف الجمل،و علی التّقدیرین لا حذف للمسند إلیه. 

الثّانی:إنّ الذّکر فی قوله تعالی،لیس لزیاده إیضاح المسند و زیاده تقریره بل الذّکر إشاره إلی نکته أخری و هی أنّ تکریر المسند إلیه إنّما هو لزیاده إیضاح غرض متعلّق بتکریره، و هو أنّ هؤلاء الموصوفین بشرف الإیمان ممتازون عن غیرهم بکلّ من الأثرین:أعنی الهدایه فی العاجل،و الفلاح فی الآجل،و أنّ واحدا منهما تکفی فی تمییزهم عن غیرهم، حیث إنّه لو حذف أُولٰئِکَ الثّانی بنصب قرینه علیه لما اتّضح کمال الاتّضاح،فلا یظهر الغرض کمال الظّهور. 

[أو إظهار تعظیمه] 
أی المسند إلیه،فیما إذا کان المقام مقام التّعظیم. 

أی المسند إلیه،فقوله:«لکون اسمه»ممّا یدلّ علی تعظیمه أی المسند إلیه دفع للإشکال،و تقریبه:إنّ ذکر لفظ المسند إلیه یفید التّعظیم لا إظهاره،فلا وجه للإتیان بلفظ الإظهار،و حاصل الدّفع:إنّ أصل التّعظیم یستفاد من لفظ المسند إلیه و اسمه عند الحذف أیضا،و إنّما الذّکر یفید إظهاره. 

فی جواب من قال:هل حضر أمیر المؤمنین؟فإنّ الإماره ممّا یدلّ علی التّعظیم. 

فی جواب من قال:هل جاء الفاسق اللّئیم. 

أی المسند إلیه،فقوله:«التّبرّک بذکره»عطف علی إظهار التّعظیم لا علی التّعظیم، لأنّ أصل التّبرّک یتوقّف علی الذّکر لا إظهاره. 
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مثل النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قائل هذا القول(1)[أو استلذاذه(2)]الحبیب حاضر(3)[أو بسط الکلام حیث الإصغاء مطلوب(4)]أی فی مقام(5)یکون إصغاء السّامع مطلوبا للمتکلّم لعظمته(6)و شرفه(7)،و لهذا یطال الکلام مع الأحبّاء و علیه[نحو]قوله تعالی حکایه عن موسی علیه السّلام هِیَ عَصٰایَ أَتَوَکَّؤُا عَلَیْهٰا (1)

فی جواب من قال:من قائل هذا القول؟فیقال:النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قائل هذا القول،فذکر المسند إلیه إنّما هو لقصد التّبرّک بذکره. 

[أو استلذاذه] 
أی ذکر المسند إلیه کذکر المحبوب و المعشوق. 

فی جواب من قال:هل حضر الحبیب،فذکر المسند إلیه مع وجود القرینه إنّما هو للاستلذاذ. 

التّقیید بالحیثیّه إشاره إلی أنّ مجرّد بسط الکلام لا یکون داعیا إلی الذّکر،لأنّه ربّما یکون قبیحا،بل إنّما یصیر داعیا إلی الذّکر و مرجّحا له حیث یکون الإصغاء مطلوبا بخلاف سائر النّکات المذکوره فی المتن فإنّها صالحه للدّاعویّه من دون تقییدها بهذه الحیثیّه. 

التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ«حیث»للظّرفیّه المکانیّه. 

أی السّامع. 

أی السّامع،و عطفه علی قوله:«لعظمته»عطف تفسیریّ. 

فی جواب قوله تعالی: وَ مٰا تِلْکَ بِیَمِینِکَ یٰا مُوسیٰ کان یکفیه فی الجواب أن یقول: 

عصای،قد ذکر موسی علیه السّلام المسند إلیه و الإضافه و الأوصاف لأجل بسط الکلام فی هذا المقام لکون الإصغاء مطلوبا للمتکلّم. 

و بعباره أخری:إنّ موسی علیه السّلام لم یقل عصای فقط،بل ذکر المسند إلیه مع وجود القرینه،لکون إصغاء اللّه سبحانه مطلوبا له،لکونه ذا عظمه فائقه،و شرافه راقیه. 

لا یقال:إنّ قول موسی علیه السّلام فی آخر الآیه وَ لِیَ فِیهٰا مَآرِبُ أُخْریٰ ینافی حمل ذکر المسند إلیه فی الآیه علی أنّه للبسط،إذ مقتضی ذلک تفصیل المآرب بالاستسقاء من البئر،و إنزال الثّمار من الشجره،و مقاتله السّباع لذبّها عن غنمه و غیر ذلک من المآرب 
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و قد یکون الذّکر للتّهویل(1)أو التّعجّب(2)أو الإشهاد فی قضیّه(3)أو التّسجیل(4) علی السّامع حتّی لا یکون له سبیل إلی الإنکار و علیه. 

المترتّبه علی العصا خارجا. 

فإنّه یقال:أوّلا:إنّ موسی علیه السّلام أجمل تلک المآرب لأنّه کان مترقّبا لأن یسأله اللّه تعالی عن تفصیلها،فیلتذّ بخطابه تعالی. 

و ثانیا:أجملها لعدم التفاته إلی تفصیلها حین تکلّمه مع اللّه سبحانه. 

و ثالثا:إنّه أجملها لغلبه الحیاء علیه لمزید المهابه و الجلاله. 

فإن قلت:إنّ التّعبیر بالإصغاء لا یناسب التّمثیل بقوله تعالی حکایه عن موسی علیه السّلام هِیَ عَصٰایَ، لأنّ الإصغاء فی اللّغه بمعنی إماله الأذن لسماع الکلام،و لا شکّ أنّها لا یتصوّر فی حقّ اللّه سبحانه،لتنزّهه عن الجارحه. 

قلت:إنّ المراد بالإصغاء هو السّماع مجازا. 

أی التّخویف کما فی قول القائل:أمیر المؤمنین یأمرک بکذا،تهویلا للمخاطب بذکر المسند إلیه باسم الإماره للمؤمنین لیمتثل أمره.أو فی قول القائل:القائد العامّ للجیش یأمرک بکذا،فذکر المسند إلیه فی المثالین لیس إلاّ لتخویف المخاطب. 

أی إظهار التّعجّب من المسند إلیه بذکر اللّفظ الدّالّ علیه،کقولک:هذا الصّبی قتل السّبع،و زید یقاوم الأسد،فذکر المسند إلیه مع وجود القرینه إنّما هو لإظهار العجب و التّعجّب،إذ نفس التّعجّب لا یتوقّف علی الذّکر. 

أی إشهاد المتکلّم السّامع علی اتّصاف المسند إلیه بالمسند المذکور بأن یشهده، و یقول المتکلّم:زید معتق فلان،فإنّه یذکر زیدا مع وجود القرینه کی یتعیّن عند السّامع و لا یطرأ علیه الالتباس عند أداء الشّهاده،و لا یجد المشهود علیه سبیلا للإنکار. 

[او التّسجیل علی السّامع] 
أی کتابه الحکم و ضبطه علی السّامع بین یدیّ الحاکم حتّی لا یکون له سبیل إلی الإنکار،کما إذا أقرّ عمرو عند جماعه بأنّ الفرس لزید،ثمّ رجع عن إقراره،و لم یردّ الفرس إلی زید،فاشتکی زید عند الحاکم فأحضر الحاکم الجماعه مع عمرو، و سألهم:هل أقرّ هذا مشیرا إلی عمرو،فیقولون:نعم،عمرو هذا أقرّ علی نفسه، فیذکرون المسند إلیه مع وجود القرینه لتسجیلهم الأمر علی السّامع أعنی عمرا حتّی لا 
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[و أمّا تعریفه]أی إیراد المسند إلیه معرفه(1)و إنّما قدّم ههنا التّعریف،و فی المسند التّنکیر،لأنّ الأصل(2)فی المسند إلیه التّعریف و فی المسند التّنکیر[فبالإضمار(3)، لأنّ المقام للتّکلّم(4)]نحو:أنا ضربت[أو الخطاب]نحو:أنت ضربت[أو الغیبه] نحو:هو ضرب،لتقدّم ذکره(5)إمّا لفظا تحقیقا(6).أو تقدیرا(7)، 

یکون له سبیل إلی الإنکار. 

[اقسام التعریف ] 

[أمّا تعریفه فبالإضمار] 

اشاره
قد عدل الشّارح من تفسیره فی المطوّل أعنی أی جعل المسند إلیه معرفه إلی قوله هنا أی«إیراد المسند إلیه معرفه»لأجل أنّ تفسیره فی المطوّل لا یخل عن إشکال،لأنّ تفسیر تعریفه بجعل المسند إلیه معرفه لا یصحّ،لأنّ جعله معرفه وظیفه الواضع دون المتکلّم البلیغ بل وظیفه المتکلّم البلیغ إیراده معرفه. 

الأصل هنا بمعنی الرّاجح،و إنّما کان الأصل فی المسند إلیه التّعریف،لأنّه محکوم علیه،و المحکوم علیه لا بدّ أن یکون معلوما للمخاطب حتّی یفید الحکم علیه بشیء مجهول عنده و هو المسند،و الأصل فی المسند هو التّنکیر،لأنّه حال من أحوال المسند إلیه،فلو کان معلوما للمخاطب قبل الإخبار لم یفده شیئا. 

عطف علی محذوف من قبیل المفصّل علی المجمل،و التّقدیر«و أمّا تعریفه» فلإفاده المخاطب أتمّ فائده«فبالإضمار...»أی کان المقام مقام الإضمار،و قدّم المضمر لکونه أعرف المعارف. 

أی لأنّ المقام یقتضی إیراد لفظ یحکی عن المتکلّم علی نحو یکون نصّا فیه،أو عن المخاطب کذلک،کما إذا قیل لک:من ضرب فلانا،و کان ضربه فخرا للضّارب،و کنت أنت الضّارب،فتقول:«أنا ضربت»أو کان فی الضّرب مذمّه،و کان الضّارب هو المخاطب أو الغائب،فتقول:«أنت ضربت»أو«هو ضرب». 

أی الغائب المسند إلیه،أو مرجع الضّمیر. 

نحو:جاءنی زید و هو یضحک. 

بأنّ یکون المرجع فی تقدیر التّقدیم،و بعباره أخری أن یکون تقدیمه رتبه نحو:فی داره زید،أو ضرب غلامه زید،إذ رتبه المبتدأ فی المثال الأوّل و الفاعل فی المثال الثّانی هو التّقدیم. 
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و إمّا معنی بدلاله لفظ علیه(1)،أو قرینه حال(2)و إمّا حکما(3)[و أصل الخطاب أن یکون لمعیّن(4)]واحدا کان(5)أو أکثر(6)لأنّ(7)وضع المعارف علی(8)أن تستعمل لمعیّن 

أی علی المرجع،نحو:قوله تعالی: اِعْدِلُوا هُوَ أَقْرَبُ لِلتَّقْویٰ (1)فالضّمیر أعنی هو یرجع إلی العدل و قد تقدّم معناه فی لفظ اِعْدِلُوا . 

کقوله تعالی: وَ لِأَبَوَیْهِ لِکُلِّ وٰاحِدٍ مِنْهُمَا السُّدُسُ مِمّٰا تَرَکَ (2)حیث إنّ الضّمیر یرجع إلی المیّت بقرینه أنّ الکلام فی الإرث. 

بأن لا یدلّ علیه شیء ممّا ذکر،لکن قدّم لنکته کضمیر ربّ و الشّأن،فإنّ التّقدّم فیهما لازم للضّمیر لنکته،و هی البیان بعد الإبهام،فیکون المرجع فی حکم المتقدّم ذکره،و التّفصیل فی کتب النّحو. 

أصل الخطاب 

أی أصل استعمال ضمیر الخطاب،و الواجب فیه بحکم الوضع أن یکون لمعیّن لأنّ الحضور داخل فی مفهومه وضعا،فلا بدّ أن یستعمل فی المعیّن،بمعنی أنّه إن کان بصیغه التّثنیه یجب أن یکون لاثنین معیّنین و إن کان بصیغه الجمع،فلا بدّ أن یکون لجماعه معیّنه أو للجمیع علی سبیل الشّمول کما فی قوله تعالی: یٰا أَیُّهَا النّٰاسُ اعْبُدُوا رَبَّکُمُ (3)حیث إنّ الشّمول ملازم للتّعیین،و قوله:«و أصل الخطاب...»توطئه لقوله:«و قد یترک». 

کقولک:أنت أنت. 

کقولک:أنتما أنتم. 

تعلیل للحکم بأنّ الأصل فی الخطاب أن یکون لمعیّن. 

کلمه«علی»هنا بمعنی اللاّم،أی لأنّ وضع المعارف لأن تستعمل لمعیّن،و الحاصل أنّ مقتضی الوضع فی جمیع المعارف أن تستعمل فی المعیّن،و ضمیر الخطاب منها. 

لا یقال:إنّ ما ذکره الشّارح من أنّ المعارف وضعت لتستعمل فی معان معیّنه ینتقض بالمعرّف بلام العهد الذّهنی،فإنّه لا یستعمل فی معنی معیّن مع کونه من المعارف. 
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مع أنّ الخطاب(1)هو توجیه الکلام إلی حاضر[و قد یترک]الخطاب(2)مع معیّن [إلی غیره(3)]أی غیر معیّن[لیعمّ]الخطاب[کلّ مخاطب]علی سبیل البدل(4) 

لأنّا نقول:إنّه فی الحقیقه نکره،و إنّما جعل من المعارف لوقوعه مبتدأ،فهو معرفه حکما لا حقیقه،و ما ذکره الشّارح ناظر إلی المعارف الحقیقیّه علی أنّ المعرّف بلام العهد الذّهنی مستعمل فی الجنس و هو معیّن،و معهود بنفسه و إن کان وجوده فی ضمن فرد ما غیر معیّن،راجع المفصّل فی المطوّل. 

تعلیل ثان لکون الأصل فی الخطاب أن یکون لمعیّن و حاصل الکلام:أنّه مضافا إلی قوله:«لأنّ وضع المعارف»الجاری فی جمیع المعارف هنا وجه یجری فی خصوص ضمیر الخطاب،یقتضی کون المخاطب به معیّنا،و هو أنّ الخطاب عباره عن إلقاء الکلام إلی حاضر حیث إنّ الحضور داخل فی مفهومه،و مقتضی ذلک أن یکون إلی معیّن،لأنّ الحضور ملازم للتّعیّن. 

ذکر الخطاب إشاره إلی أنّ الضّمیر المستتر فی قوله:«یترک»عائد إلی الخطاب لا إلی الأصل،و قوله:«مع معیّن»متعلّق بالخطاب.فیرد علیه:إنّ الخطاب لا یستعمل بکلمه «مع»بل یستعمل إمّا متعدّ بنفسه،فیقال:خاطبته،أو باللاّم فیقال:هذا الخطاب له،اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ الظّرف مستقرّ و حال عن الخطاب،أی کائنا مع معیّن،لکن یرد علیه:أنّ الخطاب حال کونه مع معیّن لا یمکن أن یکون لغیر معیّن لاستحاله اجتماع النّقیضین، و یمکن أن یقال:إنّ المراد من الکائن ما من شأنه أن یکون،فعندئذ لا غائله فی قوله. 

الجارّ و المجرور متعلّق بقوله:«یترک»فیرد علیه:أنّ التّرک لا یتعدّی بکلمه إلی،بل إنّما یتعدّی بکلمه من و اللاّم،فیقال:ترکت النّاقه فی الصّحراء،و ترکت الزّنا للخوف من اللّه،و ترکت التّزویج للفقر.إلاّ أن یقال:إنّ التّرک ضمّن معنی الإماله،فالتّقدیر و قد یمال الخطاب کائنا مع معیّن إلی غیره کما فی المفصّل مع تلخیص. 

أی لا علی سبیل الشّمول و العموم،لأنّ المخاطب من المعارف و الإطلاق علی المعیّن معتبر فی المعارف،و لذا أفرد ضمیر المخاطب فی قوله تعالی: وَ لَوْ تَریٰ إِذِ الْمُجْرِمُونَ نٰاکِسُوا رُؤُسِهِمْ عِنْدَ رَبِّهِمْ .و الشّاهد فی قوله تعالی: تَریٰ حیث کان الخطاب فیه إلی غیر معیّن،و الجواب محذوف،أی لرأیت أمرا فظیعا. 
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[نحو: وَ لَوْ تَریٰ إِذِ الْمُجْرِمُونَ نٰاکِسُوا رُؤُسِهِمْ عِنْدَ رَبِّهِمْ (1)]لا یرید بقوله:]و لو تری إذ المجرمون[مخاطبا معیّنا قصدا إلی تفظیع(1)حالهم[أی تناهت حالهم فی الظّهور(2)] لأهل المحشر إلی حیث یمتنع خفاؤها،فلا یختصّ بها(3)رؤیه راء دون راء و إذا کان(4) کذلک(5)[فلا یختصّ به]أی بهذا الخطاب[مخاطب(6)]دون مخاطب،بل کلّ من یتأتّی منه الرّؤیه،فله مدخل فی هذا الخطاب(7)،و فی بعض النّسخ فلا یختصّ بها،أی برؤیه حالهم مخاطب،أو بحالهم رؤیه مخاطب،علی حذف المضاف(8).[و بالعلمیّه] أی تعریف المسند إلیه بإیراده علما(9) 

أی بیان فظاعه و شناعه حالهم،و المعنی:و لو تری یا من تأتّی منه الرّؤیه وقت کون المجرمین موقوفین عند ربّهم،أی ما طرأ علیهم فی هذا الوقت من الحاله الفظیعه الشّنیعه لرأیت أمرا فظیعا،فلا یرید اللّه تعالی بضمیر الخطاب المستتر فی قوله: تَریٰ مخاطبا معیّنا،بأنّ یکون المراد هو الرّسول الأعظم صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فقط. 

تمهید لبیان العموم،أی بلغت النّهایه فی الانکشاف. 

أی بتلک الحاله. 

أی إذا کان حالهم. 

أی لا یختصّ به رؤیه راء. 

أی فلا یکون هذا الخطاب مختصّا بالنّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم معنی،و إن اختصّ بالنّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لفظا. 

أی کلّ من یمکن منه الرّؤیه فله حظّ فی هذا الخطاب. 

حاصل الکلام:إنّ فی بعض النّسخ،أی نسخ التّلخیص(فلا یختصّ بها)بتأنیث الضّمیر،فعندئذ نحتاج إلی تقدیر مضاف إمّا قبل الضّمیر کما أشار إلیه بقوله:«أی برؤیه حالهم مخاطب»و إمّا قبل قوله:«مخاطب»لیکون المعنی فلا یختصّ بحالهم رؤیه مخاطب کما أشار إلیه بقوله:«أو بحالهم رؤیه مخاطب»و علی التّقدیرین الضّمیر المؤنّث یرجع إلی حال المجرمین. 

[تعریفه بالعلمیّه] 
التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ العلمیّه مصدر للفعل المتعدّی،بمعنی جعله 
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و هو(1)ما وضع لشیء مع جمیع مشخّصاته.[لإحضاره]أی المسند إلیه(2)[بعینه] أی بشخصه(3)بحیث یکون متمیّزا عن جمیع ما عداه(4) 

علما،أی علّم بالتّشدید لا الفعل اللاّزم و هو علم بضم اللاّم بمعنی صار علما،فإیراد المسند إلیه علما من أحوال المتکلّم لا من أحوال الواضع،فیکون موافقا لما سیأتی من قوله:«لإحضاره بعینه»فإنّ الإحضار مصدر المتعدّی،و من أحوال المتکلّم. 

أی العلم«ما وضع لشیء مع جمیع مشخّصاته»بمعنی أنّ المشخّصات جزء لما وضع له العلم،لا أنّها خارجه عنه،ثمّ المراد من المشخّصات هی الأمور الکائنه للذّات فی جمیع أحواله کاللّون المخصوص و کونه متولّدا عن شخص خاصّ فی زمان خاصّ و مکان معیّن،لا الأمور المتغیّره کالطّفولیه و الشّیخوخه،کی یقال:إنّ إطلاق لفظ زید علی الشّخص حال کونه شابّا أو شیخا مجاز،و لم یقل به أحد. 

و التّحقیق أن یقال:إنّ العلم موضوع لوجود خاصّ،و لیست المشخّصات من الکمّ و الکیف و الوضع و متی و الأین و الإضافه داخله فی الموضوع له و إنّما هی أمارات یعرف بها الوجود الخاصّ،ثمّ قدّم المصنّف العلمیّه علی بقیه المعارف،لأنّها أعرف منها. 

[لإحضاره بعینه] 
أی تعریفه بالعلمیّه لإحضاره،فالضّمیران یرجعان إلی المسند إلیه،لکنّ الأوّل أعنی«تعریفه»بالنّظر إلی اللّفظ،و الثّانی أعنی«لإحضاره»بالنّظر للمعنی،لأنّ العلم هو اللّفظ،و المحضر فی ذهن السّامع هو المعنی لأنّه هو المحکوم علیه،ففی الکلام استخدام لذکر المسند إلیه سابقا بمعنی اللّفظ،و إعاده الضّمیر إلیه بمعنی المدلول، و یمکن أن یکون فی الکلام حذف،أی لإحضار مدلوله. 

التّفسیر إشاره إلی أنّ المراد به هنا غیر المعنی الّذی هو المراد به فی قولهم:(المعرفه ما وضع لشیء بعینه)،فإنّه فیه لیس بمعنی بشخصه،بل بمعنی المعیّن مطلقا جنسیّا کان أو شخصیّا،ثمّ الظّرف فی قوله:«بعینه»فی موضع حال من مفعول المصدر،أی الضّمیر فی إحضاره،فیکون المعنی:أمّا تعریفه بالعلمیّه،فلإحضاره فی ذهن السّامع حال کونه متلبّسا بشخصه. 

هذا جواب عن سؤال مقدّر،و تقریب السّؤال:إنّ ما ذکره المصنّف من أنّ تعریفه بالعلمیّه لإحضاره فی ذهن السّامع بعینه و بشخصه لا یأتی فیما إذا کان المخاطب لا 
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و احترز بهذا(1)عن إحضاره(2)باسم جنسه(3)نحو رجل عالم جاءنی[فی ذهن السّامع ابتداء]أی أوّل مرّه(4)و احترز به(5)عن نحو:جاءنی زید و هو راکب[باسم مختصّ به]أی بالمسند إلیه(6) 

یحیط بالمسمّی،کما إذا کان المسند إلیه فی الکلام لفظ الجلاله،و کان المخاطب عبدا، فإنّ العبد لا یکون عالما بکنه ذاته تعالی و محیطا بجمیع صفاته،فکیف یمکن للمتکلّم أن یحضر مسمّی لفظ الجلاله بعینه فی ذهن المخاطب إذا کان عبدا؟ 

و الجواب:إنّه لا ریب أنّ العبد و إن لم یکن عالما بکنهه سبحانه و محیطا بجمیع صفاته إلاّ أنّه ممیّز له سبحانه عن جمیع ما عداه،و لو بخاصّه مساویه له تعالی بحیث یمتنع اشتراکها بین الکثیرین کعنوان واجب الوجود و المعبود بالحقّ و نحوهما. 

أی بعینه. 

أی المسند إلیه. 

أی المسند إلیه،و کلمه«اسم»زائده،فالحقّ أن یقول:بجنسه،نحو:رجل عالم جاءنی،لأنّ مقابل قوله:«بعینه»هو بجنسه لا«باسم جنسه»فإنّ لفظ رجل یحضر المسند إلیه فی ذهن السّامع حال کونه متلبّسا بجنسه لا حال کونه متلبّسا بشخصه. 

هذا التّفسیر إشاره إلی ظرفیّه«ابتداء». 

أی بقید«ابتداء»،أی احترز بهذا القید عن إحضار المسند إلیه بشخصه ثانیا بالضّمیر الغائب الرّاجع إلی مسمّی العلم نحو:جاءنی زید و هو راکب،حیث إنّ الضّمیر الغائب و إن کان یحضر المسند إلیه فی ذهن السّامع إلاّ أنّ هذا الإحضار لیس ابتدائیّا،بل یکون ثانویّا حیث إنّه یشترط فی الضّمیر الغائب سبق المرجع لفظا أو تقدیرا. 

فإن قلت:إنّ الضّمیر الغائب لا یمکن أن یحضر المسند إلیه فی ذهن السّامع ثانیا أیضا لاستحاله تحصیل الحاصل،فکلمه«هو»فی المثال المذکور لا یمکن أن تکون محضره لمسمّی زید ثانیا،إذ قد أحضر فی ذهن السّامع بلفظ زید،و المحضر لا یقبل الإحضار. 

قلت:إنّ إحضاره باعتبار کونه مدلول المرجع مغایر لإحضاره باعتبار کونه مدلول الضّمیر،فلا یلزم محذور تحصیل الحاصل،هذا مع إمکان تحقّق الإحضار الثّانی حال غفله السّامع عن الإحضار الأوّل. 

بأن یکون ذلک الاسم مقصورا علیه و لا یتجاوز إلی غیره. 

ص :299





بحیث لا یطلق باعتبار هذا الوضع علی غیره(1)،و احترز به(2)عن إحضاره بضمیر المتکلّم أو المخاطب و اسم الإشاره و الموصول و المعرّف بلام العهد و الإضافه،و هذه القیود(3)لتحقیق مقام العلمیّه.و إلاّ(4)فالقید الأخیر مغن عمّا سبق(5)و قیل(6):احترز 

الإتیان بقید الحیثیّه إشاره إلی الجواب عن سؤال مقدّر،و تقریب السّؤال:إنّ ما ذکره المصنّف من تعریف المسند إلیه بالعلمیّه بعینه ابتداء فی ذهن السّامع باسم مختصّ به منقوض بالأعلام المشترکه،لأنّ الإحضار فیها لیس باسم مختصّ بالمسند إلیه الخاصّ، بل باسم مشترک بینه و بین غیره. 

حاصل الجواب:إنّ الوضع فی الأعلام المشترکه متعدّد بحسب تعدّد المسمّیات،فاللّفظ باعتبار کلّ وضع مختصّ بکلّ مسمّی و لا یتجاوزه إلی مسمّی آخر بملاحظه وضعه له، و إن کان یتجاوز إلیه باعتبار وضع آخر فلا ینتقض ما ذکره المصنّف بالأعلام المشترکه إذ لا یطلق اللّفظ علی المعنی باعتبار هذا الوضع علی غیره. 

أی باسم مختصّ به عن إحضار المسند إلیه بضمیر المتکلّم نحو:أنا سعیت فی حاجتک،و المخاطب نحو:أنت قتلت عمرا،و اسم الإشاره نحو:هذا أراد قتل السّلطان، و الموصول نحو:الّذی هو حاکم البلد جاءنی،و المعرّف بلام العهد نحو:الیوم یوم الجمعه،و قولک:رکب الأمیر،و الإضافه نحو:غلام زید فعل کذا،و قد احترز المصنّف بقوله:«باسم مختصّ به»عن إحضار المسند إلیه بهذه الأمور. 

أی الثّلاثه أعنی قوله:(بعینه،ابتداء،باسم مختصّ به)،و قوله:«و هذه القیود»دفع لما یقال:من أنّ القید الأخیر یغنی عن القیدین قبله فلا حاجه إلی ذکرهما. 

و حاصل الدّفع:إنّ هذه القیود الثّلاثه لتحقیق و إیضاح مقام العلمیّه لا للاحتراز،فالإتیان بها لیتّضح به مقام العلمیّه لا للاحتیاج إلیها فی الإخراج. 

أی و إن لم نقل:إنّ هذه القیود لتحقیق ما ذکر،بل إنّها محتاج إلیها للإخراج و الاحتراز،فلا یصحّ ذکر القیدین الأوّلین،لأنّ القید الأخیر یغنی عنهما إذ ما خرج بهما یخرج به. 

أی من القیدین أعنی(بعینه،و ابتداء)لما ذکرناه من أنّه یخرج به ما یخرج بهما. 

القائل هو الخلخالی،و هذا القول مقابل قوله:«أوّل مرّه»فی تفسیر قول المصنّف ابتداء.و حاصل هذا القول:إنّ«ابتداء»إنّما هو للاحتراز عن الضّمیر الغائب، 

ص :300





بقوله:ابتداء،عن الإحضار بشرط التّقدّم کما فی المضمر الغائب و المعرّف بلام العهد، فإنّه یشترط تقدّم ذکره و الموصول فإنّه یشترط تقدّم العلم بالصّله و فیه(1)نظر لأنّ جمیع طرق التّعریف کذلک حتّی العلم(2)،فإنّه مشروط بتقدّم العلم بالوضع[نحو(3): 

و المعرّف بلام العهد،و الموصول حیث إنّ هذه الثّلاثه لا تحضر المسند إلیه بعینه فی ذهن السّامع ابتداء،بل تحضره بواسطه تقدّم الذّکر و العلم بالصّله،إذ یعتبر تقدّم ذکر مرجع الضّمیر تحقیقا کما فی قولک:جاءنی و هو شاعر،أو تقدیرا کقوله تعالی: وَ لَیْسَ الذَّکَرُ کَالْأُنْثیٰ (1)،و کذا فی لام العهد کقولک:جاءنی رجل فقال الرّجل،و یحضر المسند إلیه فی الموصول بواسطه العلم بالصّله،فإنّ کلمه الّذی فی قولک:جاءنی الّذی قام أبوه، یحضر المسند إلیه فی ذهن المخاطب بواسطه علمه بمضمون(قام أبوه). 

أی فیما قیل نظر و إشکال لأنّ ما ذکره من أنّ«ابتداء»للاحتراز عن إحضار المسند إلیه بالأمور الثّلاثه لا یصحّ إلاّ أن نقول:بأنّ المراد بشرط تقدّم ذکره فی الضّمیر و لام العهد و العلم بالصّله فی الموصول هو ما عدا العلم بالوضع،بأن یکون معنی قوله:«ابتداء»أی لا یتوقّف إحضار المسند إلیه فی ذهن السّامع بعد العلم بالوضع علی شیء آخر،فلا بدّ عندئذ من تقیید الإحضار ببعد العلم بالوضع،و هو خلاف الظّاهر مضافا إلی أنّ هذا بعینه معنی قوله:«باسم مختصّ به»لأنّ معنی إحضار المسند إلیه فی ذهن السّامع بنفس لفظه هو إحضاره فی ذهنه باسم مختصّ به.و الحاصل:إنّ جمیع طرق التّعریف مشروط بتقدّم العلم،فهذا الشّرط لا یختصّ بالعلمیّه. 

أی العلم بالمسند إلیه و ثبوت الحکم علیه مشروط بتقدّم العلم بالوضع،فلو کان مراد المصنّف من قوله:«ابتداء»عدم توقّف إحضار المسند إلیه علی شیء أصلا لخرج العلم به أیضا مع أنّه المقصود. 

مثال لإیراد المسند إلیه علما،لأنّ اللّه علم أورد لإحضاره فی ذهن السّامع ابتداء مع جمیع مشخّصاته بآثار صفاته باسم خاصّ به،و وجه کونه علما أنّه وضع من أوّل الأمر للذّات المستجمع لجمیع الصّفات کما علیه أئمّه الدّین. 
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قُلْ هُوَ اللّٰهُ أَحَدٌ ]فاللّه أصله(2)الإله حذفت الهمزه(3)و عوّضت عنها(4)حرف التّعریف ثمّ جعل(5)علما للذّات الواجب(6)الوجود الخالق للعالم،و زعم بعضهم أنّه(7) 

الضّمیر هُوَ إمّا عائد إلی ربّک المذکور فی کلام القریش،حیث قالوا للنّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: 

یا محمّد صف لنا ربّک الّذی تدعونا إلیه،فنزلت هذه السّوره،فعلیه لفظ الجلاله خبر أوّل له،و أَحَدٌ خبر ثان له،أو أنّه بدل عن لفظ الجلاله بناء علی ما التزم به نجم الأئمّه الرّضی رحمه اللّه من جواز إبدال النّکره الغیر الموصوفه من المعرفه إذا استفید منها ما لا یستفاد من المبدل منه حیث إنّ قوله: أَحَدٌ یدلّ علی انتفاء التّرکیب،أو اتّصافه سبحانه بصفه لا یشارکه أحد فیها،کالوجوب و استحقاق العباده له و خلق العالم،و غیر ذلک،و أمّا ضمیر شأن مبتدأ،و لفظ الجلاله مبتدأ ثان،و أَحَدٌ خبره،و الجمله خبر ل هُوَ . 

[حول لفظ الجلاله] 
أی أصله القریب و إلاّ فالأصل الأصیل إله منکرا،ثمّ هذا من الشّارح إشاره إلی عدم ارتضائه ما ذکره سیبویه من أن یکون أصله لاه من لاه یلیه بمعنی ستر و احتجب،و وجه عدم الارتضاء ما ذکره فی شرح الکشّاف من أنّ کثره دوران الإله فی کلام العرب و استعماله فی المعبود،و إطلاقه علی اللّه تعالی یرجّح جانب الاشتقاق منه. 

أی الهمزه الثّانیه الأصلیّه تخفیفا. 

أی عن الهمزه و معنی قوله:«و عوّضت عنها حرف التّعریف»أی قصد جعل حرف التّعریف عوضا منها،فلا یرد أنّ ذلک یستلزم اجتماع العوض و المعوّض قبل الحذف، و هو باطل،فیقال:لأنّ العوضیّه قصدت بعد الحذف لا قبله حتّی یلزم الجمع بین العوض و المعوّض. 

أی جعل(اللّه)بعد حذف الهمزه علما،أی ثمّ أدغم،ثمّ فخّم و عظّم،ثمّ جعل علما،ففی الکلام حذف،کما فی المفصّل فی شرح المطوّل. 

عنوان الواجب الوجود لیس داخلا فی مسمّی لفظ الجلاله و إلاّ لزم أن یکون کلّیّا، بل إنّما هو بیان الذّات المسمّاه و مشیر إلیها حیث إنّها لا یمکن أن یدرک کنهها کما فی المفصّل فی شرح المطوّل. 

أی(اللّه)اسم جنس،أعنی اسم لمفهوم الواجب لذاته و الزّاعم هو الخلخالی. 
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اسم لمفهوم الواجب لذاته(1)أو المستحقّ للعبودیّه له(2)،و کلّ منهما(3)کلّی انحصر فی فرد(4)،فلا یکون علما(5)لأنّ مفهوم العلم جزئیّ(6)،و فیه(7)نظر،لأنّا لا نسلّم أنّه اسم لهذا المفهوم الکلّی،کیف!و قد اجتمعوا علی أنّ قولنا:لا إله إلاّ اللّه کلمه التّوحید،و لو کان اللّه اسما لمفهوم کلّی لما أفادت التّوحید،لأنّ الکلّی من حیث إنّه کلّی 

أی الّذی لا یحتاج فی وجوده إلی غیره،ثمّ إضافه المفهوم إلی الواجب بیانیّه، فالمعنی أنّ اللّه اسم لمفهوم هو الواجب لذاته. 

أی الّذی مستحقّ للعبودیّه،فالضّمیر راجع إلی الألف و اللاّم فی المستحقّ،لأنّ الألف و اللاّم بمعنی الّذی. 

أی الواجب لذاته و المستحقّ للعبودیه. 

أی فرد واحد کالشّمس و القمر مثلا. 

أی فلا یکون لفظ الجلاله علما. 

أی المراد بالجزئیّ هو الجزئیّ الحقیقیّ حتّی ینافی الکلّیّه،و إلاّ فالجزئیّ الإضافیّ لا ینافی الکلّیّه. 

أی فی زعم البعض نظر و إشکال من جهتین علی ما فی المطوّل: 

الجهه الأولی:إنّ الالتزام بکون لفظ(اللّه)اسم جنس مستلزم لخرق الإجماع فإنّ کلمه(لا إله إلاّ اللّه)تفید التّوحید و تدلّ علیه بالاتّفاق من غیر أن یتوقّف علی اعتبار عهد و ملاحظه أنّ مدلوله فی فرد واحد خارجا،و القول بکونه اسم جنس ینافی هذا الاتّفاق حیث إنّها حینئذ لا تفید التّوحید إلاّ بملاحظه العهد و انحصار مدلوله فی فرد واحد خارجا و هذا باطل لکونه خرقا للإجماع،فکونه اسم جنس باطل،لأنّ بطلان اللاّزم یکشف عن بطلان الملزوم.هذا ما أشار إلیه بقوله:«کیف و قد اجتمعوا...»حیث یکون الاستفهام إنکاریّا. 

الجهه الثّانیه:إنّ الالتزام بکونه اسم جنس مستلزم لأحد أمرین: 

أحدهما:استثناء الشّیء عن نفسه. 

ثانیهما:الکذب،و ذلک لأنّ المراد بالإله فی قولنا:(لا إله إلاّ اللّه)،إمّا مطلق المعبود یلزم المحذور الثّانی،و إمّا المعبود بالحق فیلزم المحذور الأوّل،و کلاهما باطل فلا بدّ من الالتزام بکونه علما. 
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یحتمل الکثره.[أو تعظیم(1)أو إهانه]کما فی الألقاب الصّالحه لذلک(2)مثل:رکب علیّ و هرب معاویه(3)،[أو کنایه]عن معنی یصلح العلم له(4)نحو:أبو لهب فعل کذا کنایه عن کونه جهنّمیّا(5)بالنّظر إلی الوضع الأوّل(6). 

[علل التعریف ] 
@

[للتّعظیم أو للإهانه] 
عطف علی«إحضاره»،فمعنی العباره:تعریف المسند إلیه بإیراده علما لتعظیم المسند إلیه أو إهانته،لم یقل:أو تعظیمه أو إهانته لأنّه قد یقصد بإیراده علما تعظیم غیر المسند إلیه أو إهانته نحو:أبو الفضل صدیقک،و أبو جهل رفیقک،فإنّ المقصود فی الأوّل تعظیم ما أضیف إلیه المسند أعنی المخاطب،و فی الثّانی إهانته. 

أی التّعظیم أو الإهانه. 

التّعظیم فی المسند إلیه فی الأوّل مأخوذ من لفظ علیّ لأخذه من العلوّ،و الإهانه فی الثّانی من لفظ معاویه،لکونه مأخوذا من العواء و هو صیاح الکلب أو الذّئب،أو لأنّه فی الأصل موضع العذره أی الرّوث،و فی کلیهما معنی الإهانه،و لیسا مأخوذین من الرّکوب و الهروب. 

و الحاصل:إنّ لفظ علیّ یشعر بالمدح،و لفظ معاویه یشعر بالذّمّ سواء اعتبرناهما اسمین أو لقبین،فلا حاجه إلی اعتبارهما لقبین،و التّمثیل بهما علی الاعتبار الثّانی. 

أی المعنی باعتبار معناه اللّغوی«نحو:أبو لهب فعل کذا». 

أی الانتقال من اللاّزم إلی الملزوم،أو من الملزوم إلی اللاّزم علی اختلاف الرّأیین. 

أی بالنّظر إلی معناه المجازیّ بحسب الوضع الأوّل الّذی هو الإضافیّ لا الحقیقیّ الّذی هو أبو النّار و النّار بنته لعدم صحّه قصده من هذا المرکّب الإضافیّ. 

و قیل:إنّ المراد بقوله:«بالنّظر إلی الوضع الأوّل»أی لا الثّانی أعنی الوضع العلمیّ، و کیف کان إنّه عبّر عن المسند إلیه بأبی لهب لینتقل منه إلی کونه جهنّمیّا باعتبار معناه الأصلیّ،فإنّ المعنی الأصلیّ الّذی یقصد البلیغ الإشاره إلیه بهذا العلم من تتولّد منه النّار، و تولد النّار منه باعتبار کونه وقود النّار،و النّار الّتی وقودها النّاس نار جهنّم. 

و قیل:إنّ معنی أبی لهب ملابس النّار ملابسه ملازمه و هو ملزوم الجهنّمیّ لأنّ اللّهب الحقیقیّ لهب نار جهنّم کما فی المفصّل حیث قال رحمه اللّه إنّ أبا لهب معناه اللّغوی 
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أعنی الإضافیّ(1)لأنّ معناه(2)ملازم النّار و ملابسها و یلزمه(3)أنّه جهنّمیّ(4)فیکون انتقالا(5)من الملزوم إلی اللاّزم باعتبار الوضع الأوّل،و هذا القدر کاف فی الکنایه(6) 

ملازم اللّهب و ملابسه،و اللّهب الحقیقیّ شعله نار جهنّم،فمن هذه الجهه یصلح أن یجعل کنایه عن الجهنّمی،بأنّ یستعمل فی معناه العلمیّ لینتقل الذّهن منه بواسطه المعنی اللّغویّ إلی الجهنّمیّ الّذی هو المراد الجدّی و المعنی الکنائی بخلاف اسم الإشاره و الموصول و الضّمیر و المعرّف باللاّم و الاسم المضاف،فإنّها لا تکون صالحه لأنّ تجعل کنایه عن الجهنّمی لأنّها لا تدلّ إلاّ علی نفس الذّات الّتی لا ملازمه بینها و بین الجهنّمی عرفا حتّی یأتی تصویر الکنایه. 

إشاره إلی دفع توهّم من أنّ المراد بالوضع الأوّل الوضع العلمیّ فی قولهم:ما وضع أوّلا هو العلم،و ما وضع ثانیا إن أشعر بمدح أو ذمّ فلقب،و إن صدر بأب أو أمّ فکنیه.و حاصل الدّفع:إنّ المراد بالوضع الأوّل هو الوضع الأوّل للمرکّب الإضافیّ قبل جعله علما. 

أی معنی لفظ أبی لهب بالنّظر إلی الوضع الأوّل قبل جعله علما،و المراد معناه المجازیّ،فإنّ ملازم النّار و ملابسها بحسب الوضع الأوّل معنی مجازیّ له،لأنّ المعنی الحقیقیّ أنّه أبّ للنّار لم یکن مقصودا بهذا التّرکیب أصلا،فالحاصل إنّ هذه کنایه مبنیّه علی مجاز. 

أی الشّخص أنّه جهنّمی،و حاصل الکلام أنّ أبا لهب معناه الأصلیّ ملابسه اللّهب ملابسه ملازمه کما أنّ معنی أبی الخیر و أبی الشّرّ لمن یلابس هذین الأمرین،و کون الشّخص جهنّمیّا ملزوم لکونه ملابسا للّهب الحقیقیّ فأطلق أبو لهب علی الشّخص المسمّی،و لو حظ معه معناه الأصلیّ أعنی الملابسه لینتقل منه إلی ملزومه و هو کونه جهنّمیّا. 

أی لزوما عرفیّا لأنّه یکفی عند أهل المعانی،لأنّهم یکتفون بالملازمه فی الجمله و هو أن یکون أحدهما بحیث یصلح للانتقال منه إلی الآخر. 

أی فیکون الانتقال إلی کونه جهنّمیّا انتقالا من الملزوم أعنی الذّات الملزومه للنّار الحقیقیّه إلی اللاّزم أعنی کونه جهنّمیّا. 

أی الانتقال من المعنی الموضوع له أوّلا إلی لازمه کاف فی الکنایه و إن لم یکن 
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و قیل فی هذا المقام:إنّ الکنایه(1)کما یقال:جاء حاتم،و یراد به لازمه أی جواد لا الشّخص المسمّی بحاتم،و یقال:رأیت أبا لهب،أی جهنّمیّا(2)،و فیه(3)نظر، 

المعنی الموضوع له أوّلا المستعمل فیه اللّفظ و لا تتوقّف الکنایه علی إراده لازم ما وضع له اللّفظ و هو الذّات المعیّنه. 

فیکون هذا الکلام جوابا عمّا یقال:إنّ الکنایه یجب فیها أن یکون المراد من اللّفظ لازم معناه،کما فی کثیر الرّماد،فإنّه استعمل فی کثره الرّماد و مرادا منه لازم معناه و هو الکرم و الجود.و ههنا لیس الأمر کذلک،لأنّ المعنی الّذی استعمل فیه اللّفظ هو الذّات،و کونه جهنّمیّا لیس من لوازمها بل عن لوازم وصفها ککونها ملابسه للنّار. 

و حاصل الجواب:إنّ قولهم یجب فی الکنایه أن یکون اللّفظ مستعملا فی لازم معناه بمعنی إذا کانت الکنایه باعتبار المسمّی بهذا الاسم،و أمّا إذا کانت الکنایه باعتبار المعنی الأصلیّ کما ههنا فلا یجب فیها أن یکون المراد من اللّفظ لازم معناه المستعمل فیه،بل یکفی فیها الانتقال من المعنی الأصلیّ الموضوع له أوّلا و إن لم یکن اللّفظ مستعملا فیه إلی لازمه. 

توضیحه إنّ الکنایه ذکر اللّفظ الموضوع لمعنی معیّن و إراده لازم المعنی من الأوّل، و لیس الانتقال من الملزوم إلی اللاّزم،فإنّ لفظ حاتم موضوع للذّات المعیّنه الموصوفه بالکرم،و یلزمها کونها جوادا.فإذا قلت:فی شأن شخص کریم غیر الشّخص المسمّی بحاتم،جاء حاتم،و أردت جاء جواد،فقد استعملت اللّفظ فی نفس لازم المعنی،و هو جواد بدون اعتبار المعنی الأصلیّ.و کذا أبو لهب معناه العلمیّ الذّات المعیّنه الکافره و یلزمها أن تکون جهنّمیّه.فإذا قلت فی شأن کافر غیر أبی لهب:جاء أبو لهب،و أردت جاء جهنّمیّ،فقد استعملت اللّفظ فی نفس اللاّزم للمعنی العلمیّ،و أمّا علی القول الأوّل فالعلم مستعمل فی معناه الأصلیّ لینتقل منه إلی لازمه فالفرق بینهما واضح،إذ یکون العلم علی الأوّل مستعملا فی معناه الأصلی لینتقل منه إلی لازمه،و علی الثّانی یکون مستعملا فی نفس اللاّزم ابتداء. 

أی لا الشّخص المسمّی بأبی لهب. 

أی فیما قیل نظر،و قد ردّ الشّارح هذا القول بأمور: 
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لأنّه حینئذ یکون استعاره لا کنایه(1)علی ما سیجیء و لو کان المراد ما ذکره لکان قولنا فعل هذا الرّجل کذا مشیرا إلی الکافر،و قولنا:أبو لهب فعل کذا کنایه عن الجهنّمی و لم یقل به أحد و ممّا یدلّ علی فساد ذلک أنّه مثل صاحب المفتاح و غیره فی هذه الکنایه بقوله تعالی: تَبَّتْ یَدٰا أَبِی لَهَبٍ (1)و لا شکّ أنّ المراد به(2)الشّخص المسمّی بأبی لهب لا کافر آخر[أو إیهام استلذاذه(3)] 

الأمر الأوّل:ما أشار إلیه بقوله:«لأنّه حینئذ»أی إذا کان المراد نفس اللاّزم لا المسمّی «یکون استعاره»لأنّه قد استعمل لفظ فی غیر ما وضع له لعلاقه المشابهه فی الجود و کذا أبو لهب مستعمل فی غیر ما وضع له لعلاقه المشابهه فی الکفر. 

الأمر الثّانی:ما أشار إلیه بقوله:«و لو کان المراد ما ذکره لکان قولنا فعل کذا هذا الرّجل مشیرا إلی الکافر،و قولنا:أبو لهب فعل کذا کنایه عن الجهنّمی و لم یقل به أحد»بل إنّه استعاره کما عرفت. 

الأمر الثّالث:ما أشار إلیه بقوله:«و ممّا یدلّ علی فساد ذلک»أی ما قیل. 

لأنّ الکنایه علی مذهب المصنّف هو استعمال اللّفظ فی معناه ابتداء لینتقل منه إلی لازمه،و علی مذهب السّکّاکی هو استعمال اللّفظ فی لازم معناه ابتداء لینتقل منه إلی الملزوم الموضوع له،و فی کلام هذا القائل قد استعمل اللّفظ ابتداء فی اللاّزم فلا یکون کنایه. 

أی أبو لهب،فلمّا کان المراد بأبی لهب فی الآیه المبارکه هو الشّخص المسمّی بأبی لهب لا کافر آخر لم یکن کنایه عن الجهنّمی مع أنّه مثّلها للکنایه،فیلزم أن لا یطابق المثال بالممثّل له،و هو باطل،فلیس المراد بأبی لهب کافر آخر،بل المراد به هو الشّخص المسمّی بأبی لهب،غایه الأمر أرید منه الجهنّمی کنایه من باب ذکر الملزوم و إراده اللاّزم،کما عرفت تفصیل ذلک. 

[أو إیهام استلذاذه] 
أی العلم،و المعنی أنّ إیراد المسند إلیه علما لإیقاع المتکلّم فی وهم السّامع وجدانه العلم لذیذا. 

لا یقال:إنّه لا وجه لذکر الإیهام،لأنّ اللّفظ الّذی یدلّ علی ما تحبّه النّفس لذیذ عندها تحقیقا لا علی سبیل الإیهام. 
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أی وجدان العلم لذیذا(1)نحو قوله: 

باللّه یا ظبیات القاع(2)قلن لنا 

لیلای منکن أم لیلی من البشر 

[أو التّبرّک به(3)]نحو:اللّه الهادی،و محمّد الشّفیع(4)،[أو نحو ذلک]کالتّفاؤل(5) و التّطیّر(6)و التّسجیل علی السّامع(7)و غیره ممّا یناسب اعتباره فی الأعلام(8) [و بالموصولیّه]أی تعریف المسند إلیه بإیراده اسم موصول(9)[لعدم علم المخاطب بالأحوال(10) 

فإنّه یقال:إنّ المتبادر من الاستلذاذ عرفا الاستلذاذ الحسّی الّذی یحصل بالقوی الخمس الظّاهریّه،و لا ریب أنّ الاستلذاذ الحسّی فی المقام لیس إلاّ علی سبیل التوهّم،و إنّما التّحقیقی هو الاستلذاذ الرّوحی و المعنویّ. 

تفسیر للاستلذاذ،و أشار به إلی أنّ السّین و التّاء لیستا للطّلب. 

أرض خالیه و مستویه،و الباء فی قوله:«باللّه»للقسم. 

و الشّاهد:قوله:«أم لیلی»إذ مقتضی الظّاهر أن یقول:أم هی،لتقدّم مرجعه،لکنّه أورد المسند إلیه علما لإیهام استلذاذه. 

[أو التّبرّک به] 
أی بالعلم عطف علی الإیهام. 

حیث یکون ذکر المسند إلیه فی هذین المثالین للتّبرّک به. 

کقولک:سعید فی دارک. 

أی التّشاؤم کقولک:صفاح فی دار عدوّک،أی الزّانی فی دار عدوّک،و الفرق بینهما: 

إنّ الأوّل یستعمل فی الخیر،و الثّانی فی الشّرّ. 

أی الضّبط علی السّامع و الاستحکام علیه لئلاّ یتأتّی الإنکار کقول القاضی:زید حکمت علیه. 

کالتّنبیه علی غباوه السّامع کما فی قولک:زید فعل کذا،جوابا لمن قال:هل زید فعل کذا،مع أنّ المقام مقام الضّمیر،إلاّ أنّ ذکره للتّنبیه علی غباوه السّامع،بأنّه لا یفهم المسند إلیه،لو أوتی به بغیر اسم مختصّ به. 

[تعریفه بالموصولیّه لعدم علم المخاطب بالأحوال المختصّه به] 
تفسیر الشّارح إشاره إلی أنّ«بالموصولیّه»عطف علی قوله:«بالإضمار»و أنّ الیاء فیه مصدریّه،و کان الأنسب أن یقدّم علیه ذکر اسم الإشاره لکونه أعرف من الموصول. 

الأولی أن یقول:بالأمور المختصّه به حتّی یشمل عدم العلم بالاسم أیضا. 
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المختصّه به(1)سوی الصّله(2)کقولک:الّذی کان معنا أمس رجل عالم(3)]و لم یتعرّض(4)المصنّف لما لا یکون للمتکلّم أو لکلیهما علم بغیر الصّله نحو:الّذین فی بلاد المشرق لا أعرفهم،أو لا نعرفهم،لقلّه جدوی مثل هذا الکلام،[أو استهجان التّصریح بالاسم(5) 

أی بالمسند إلیه و المراد باختصاصها به عدم عمومها لغالب النّاس لا عدم وجودها فی غیره. 

یظهر من کلام الشّارح أنّ هذا الفرض ممّا یقتضی وجوبا إیراد المسند إلیه موصولا، بدعوی أنّه إذا لم یکن المعلوم للمخاطب شیئا من أحوال المسند إلیه المختصّه إلاّ الصّله فعندئذ لا یمکن له إیراده بشیء من أنواع التّعریف سوی الموصول.و فیه نظر:لأنّ عدم العلم بأحوال المسند إلیه المختصّه سوی الصّله لا یستلزم سدّ طرق التّعریف،ضروره أنّ المخاطب إذا علم بالصّله أمکن للمتکلّم أن یعبّر بطریق غیر الموصولیّه،کالإضافه نحو: 

مصاحبنا أمس کذا،إلاّ أن یقال:إنّه لا یشترط فی النّکته أن تختصّ بذلک الطّریق،و لا أن تکون أولی به،بل تکفی مناسبه بینهما و حصولها به و إن أمکن حصولها بغیره أیضا. 

أی إذا فرض عدم علم المخاطب بشیء من أحواله سوی کونه مصاحبا له و للمتکلّم بالأمس،و لم یکن عالما بأنّه عالم أم لا،صحّ إیراده موصولا. 

جواب عن سؤال مقدّر تقدیر السّؤال:إنّ المراتب هنا ثلاثه: 

الأولی:أن لا یعلم المخاطب فقط شیئا من أحوال المسند إلیه إلاّ الصّله. 

الثّانیه:أن لا یعلم المتکلّم فقط شیئا من أحوال المسند إلیه إلاّ الصّله. 

الثّالثه:أن لا یعلما معا کما أشار إلیه بقوله:«أو لکلیهما»أعنی المتکلّم و المخاطب. 

و المصنّف تعرّض للأولی فقط دون الثّانیه و الثّالثه.و حاصل الجواب:أنّه لم یتعرّضهما لقلّه جدوی مثل هذا الکلام،أی لقلّه الفائده فی هذا الکلام،و إنّما عبّر بالقلّه،و لم یقل لعدم الفائده لأنّه لا یخلو عن فائده ما،و هی إفاده المخاطب عدم معرفه الکلام للّذین فی بلاد الشّرق،و عدم المعرفه هو من الأحوال العامّه الّتی من شأنها عدم الخفاء علی المخاطب. 

[لاستهجان التّصریح بالاسم] 
أی استقباح التّصریح بالاسم،أی العلم بأقسامه،إمّا لإشعاره بمعنی تقع النّفره منه لاستقذاره عرفا نحو:الغائط و الفساء ناقضان للوضوء،فیعدل عن ذلک للاستهجان إلی قولک:الّذی یخرج من أحد السّبیلین ناقض للوضوء. 
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أو زیاده التّقریر]أی تقریر الغرض المسوق له الکلام(1)،و قیل:تقریر المسند،و قیل: 

المسند إلیه[نحو: وَ رٰاوَدَتْهُ ]أی یوسف علی نبیّنا و علیه السّلام،و المراوده مفاعله من راد یرود،جاء و ذهب(2) 

[أو زیاده التّقریر] 
هذا التّفسیر من الشّارح ردّ علی صاحب(عروس الأفراح)حیث التزم بأنّ المراد من زیاده التّقریر،زیاده تقریر المسند،و ردّ علی بعض آخر،حیث حمل التّقریر علی تقریر المسند إلیه،و إنّما حمل الشّارح التّقریر علی تقریر الغرض المسوق له الکلام لوجهین: 

الأوّل:إنّ الآیه مسوقه لتوصیف یوسف علی نزاهته و علوّ شأنه و طهاره ذیله،و الموصول وصلته یقرّر هذا الغرض و یثبته فی الأذهان بوضوح علی البیان الّذی ذکره الشّارح،فإذا حمل التّقریر فی عباره المصنّف علی تقریر الغرض أظهر من حمله علی تقریر المسند إلیه أو المسند. 

و الثّانی:إنّ المصنّف فی الإیضاح قد حمل التّقریر علی تقریر الغرض،حیث قال: 

و إمّا لزیاده التّقریر نحو قوله تعالی: وَ رٰاوَدَتْهُ الَّتِی هُوَ فِی بَیْتِهٰا عَنْ نَفْسِهِ (1)فإنّه مسوق لتنزیه یوسف علیه السّلام عن الفحشاء،فهذا الکلام ینادی بأعلی صوته علی أنّه أراد من التّقریر تقریر الغرض،هذا فی الإیضاح،و حیث إنّ الإیضاح کالشّرح لهذا الکتاب نستکشف أنّ مراده من التّقریر فی المقام أیضا تقریر الغرض،و أنّ ما ذهب إلیه صاحب(عروس الأفراح)لا یخلو عن التّفسیر بما لا یرضی صاحبه. 

هذا معناها فی الأصل،قال:من راد،و لم یقل:من راود إیثارا للأصل الأصیل،لأنّ أصل(راود)راد،و زیدت الواو لبیان المفاعله،و معنی وَ رٰاوَدَتْهُ خادعته مجازا کما أشار إلیه بقوله:«فکأنّ المعنی خادعته عن نفسه»و التّعبیر بکأنّ المفیده لعدم الجزم لأنّه لا قدره له علی القطع بأنّ هذا مراد اللّه تعالی،فعبّر بعباره مفیده للظّنّ،فی المفصّل فی شرح المطوّل ما هو لفظه:فکأنّ خبر شرط محذوف و التّقدیر إذا کان معنی المراوده المجیء و الذّهاب فی الأصل،و لم یکن هذا مرادا حیث إنّ زلیخا کانت تخادعه لا أنّها تجیء عنده، فکأنّ المعنی خادعته عن نفسه،کلمه عن بمعنی اللاّم،أی لأجل نفسه و ذاته لما حوت علیه من الحسن و البهاء،انتهی. 
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و کأنّ المعنی خادعته عن نفسه،و فعلت فعل المخادع(1)لصاحبه عن الشّیء الّذی لا یرید أن یخرجه من یده یحتال علیه أن یغلبه و یأخذه منه،و هی(2)عباره عن التّمحّل لمواقعته إیّاها و المسند إلیه هو قوله:[ اَلَّتِی هُوَ فِی بَیْتِهٰا عَنْ نَفْسِهِ ]متعلّق ب وَ رٰاوَدَتْهُ. 

فالغرض(3)المسوق له الکلام نزاهه یوسف علیه السّلام و طهاره ذیله(4) 

فی هذا الکلام إشاره إلی أمرین: 

الأوّل:إلی عدم تحقّق المخادعه حقیقه إذ لم یحصل لها ما أرادته من المواقعه. 

الثّانی:إشاره إلی أنّ المفاعله لیست علی بابها،لأنّ المخادعه من باب المفاعله وقوع طلب الزّنا من کلّ منهما،و یوسف علیه السّلام معصوم لا یمکن أن یقع منه طلب الزّنا، فلا بدّ من القول:بأنّ المفاعله لیست علی بابها،بل المراد بها أصل الفعل و إنّما عبّر بالمفاعله لقصد المبالغه،أو یقال:بأنّ المفاعله وضعت بحکم الاستقراء لإفاده قیام الفاعل مقام إصدار الفعل کما یؤکّد علی ذلک قوله تعالی: یُخٰادِعُونَ اللّٰهَ وَ الَّذِینَ آمَنُوا وَ مٰا یَخْدَعُونَ إِلاّٰ أَنْفُسَهُمْ (1)فإنّه لا معنی لوقوع المخادعه علی اللّه سبحانه،بل المعنی إنّهم أقاموا مقام إصدار الخدعه علی اللّه تعالی،و أرادوا إیقاعها علیه،و لکن ما وقعت علی اللّه،بل وقعت علی أنفسهم،فعلیه معنی قوله تعالی: رٰاوَدَتْهُ أرادت زلیخا إیقاع الخدعه علی یوسف من أجل نفسه،فلا یبقی مجال للإشکال. 

أی المخادعه هنا عباره عن الاحتیال علی مجامعه یوسف زلیخا،و اللاّم فی قوله: 

«لمواقعته»بمعنی علی. 

أی إذا علمت ما قلناه لک فی معنی المراوده،فالغرض المسوق له الکلام نزاهه یوسف علیه السّلام فیکون هذا بیانا لتقریر الغرض المسوق له الکلام،و هذا هو الوجه الأوّل من الوجوه الثّلاثه المذکوره فی زیاده التّقریر. 

شبّه عدم ارتفاع الذّیل للزّنا بعدم تلوّثه بالنّجاسه علی طریق الاستعاره المصرّحه، ثمّ جعل ذلک کنایه عن عدم ملابسه صاحبه للزّنا. 
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1- 1) سوره البقره:9. 




و المذکور(1)أدلّ علیه من امرأه العزیز أو زلیخا(2)،لأنّه(3)إذا کان فی بیتها(4)، و تمکّن من نیل المراد عنها و لم یفعل،کان فی غایه النّزاهه(5)،و قیل:هو(6)تقریر للمراوده(7)لما فیه(8)من فرط الاختلاط و الألفه(9)،و قیل:تقریر للمسند إلیه(10) لإمکان وقوع الإبهام و الاشتراک فی امرأه العزیز أو زلیخا.و المشهور أنّ الآیه مثال لزیاده التّقریر فقط(11)،و ظنّی أنّها(12)مثال لها، 

أی الإتیان بالموصول و الصّله أی اَلَّتِی هُوَ فِی بَیْتِهٰا أدلّ علیه أی الغرض،و هو نزاهه یوسف علیه السّلام. 

بفتح الزّاء و کسر اللاّم کما فی القاموس،أو بضمّ الزّاء و فتح اللاّم کما فی البیضاوی. 

أی یوسف. 

أی زلیخا،و فی کون یوسف فی بیت زلیخا إشعار إلی أنّه مولی و عبد لها،ثمّ المقصود من المراد هو مرادها لا مراده. 

لأنّ إباءه علیه السّلام عنها و عدم الانقیاد لها یکون غایه النّزاهه عن الفحشاء. 

أی اَلَّتِی هُوَ فِی بَیْتِهٰا . 

أی المسند بمعنی أنّ المراوده وقعت و ثبتت و تقرّرت. 

أی فی الکون فی بیتها المستفاد من قوله:«لأنّه إذا کان فی بیتها». 

أی من شدّه الاختلاط و الألفه مع أنّه مملوک لها فی زعمها،و فی الظّاهر و هو فی بیتها صارت متمکّنه منه غایه التّمکّن حتّی إذا طلبت منه شیئا لا یمکن له أن یخالفها. 

أی الّتی صدرت منها المراوده و ذلک«لإمکان وقوع الإبهام و الاشتراک فی امرأه العزیز أو زلیخا»لإمکان تعدّد المسمّاه بها. 

أی المشهور من شرّاح المتن أنّ الآیه مثال لزیاده التّقریر فقط. 

أی الموصولیّه فی قوله تعالی: وَ رٰاوَدَتْهُ الَّتِی هُوَ فِی بَیْتِهٰا عَنْ نَفْسِهِ مثال لزیاده التّقریر و لاستهجان التّصریح بالاسم،و قد تقدّم بیان کونها مثالا لزیاده التّقریر.و أمّا کونها مثالا لاستهجان التّصریح بالاسم أیضا کما هو المفهوم من المفتاح فلأمور: 

الأوّل:إنّ زلیخا مرکّب من حروف یستقبح السّمع اجتماعها. 
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و لاستهجان التّصریح بالاسم،و قد بیّنته فی الشّرح(1)[أو التّفخیم]أی التّعظیم و التّهویل(2)[نحو: أُخْفِیهٰا لِتُجْزیٰ کُلُّ نَفْسٍ بِمٰا (1)(3)]فإنّ فی هذا الإبهام من التّفخیم ما لا یخفی(4)[أو تنبیه المخاطب علی الخطأ نحو:إن الذین ترونهم]أی تظنّونهم [إخوانکم یشفی غلیل(5)صدورهم أن تصرعوا]أی تهلکوا أو تصابوا بالحوادث 

الثّانی:إنّ التّصریح باسم المرأه أمر قبیح لحسّاسیته. 

الثّالث:إنّ من به شرف إذا احتیج لنسبه ما صدر عنه ممّا لا یلیق یکون التّصریح به مستهجنا مستقبحا. 

[أو التّفخیم] 
أی فی المطوّل حیث قال فیه:و المفهوم من المفتاح،إنّها مثال لها و لاستهجان التّصریح بالاسم. 

أی تعظیم المسند إلیه،و تهویله أی تخویف الغیر من المسند إلیه. 

قال فی الکشّاف: مٰا غَشِیَهُمْ من باب الاختصار،و من جوامع الکلم الّتی یشتمل مع قلّتها علی المعنی الکثیر،أی غشی آل فرعون و جنوده مِنَ الْیَمِّ أی من البحر مٰا غَشِیَهُمْ أی ما لا یدخل تحت العباره و لا یحیط به إلاّ علم اللّه تعالی. 

و حاصل الکلام: 

إنّ آل فرعون رأوا من البحر شیئا عجیبا،و هو تدمیرهم عن آخرهم و القضاء علی ملکهم. 

أی ما لا یخفی علی من له ذوق سلیم إذ فیه دلاله علی أنّ مٰا غَشِیَهُمْ بلغ من الفخامه و العظمه بحیث یضیق عنه نطاق البیان و لا یعلم کنهه أحد حتّی یعبّر عنه،أی تهلکوا بالموت،و حاصل الکلام فی قول عبده بن الطیّب:إنّ قوله:«ترونهم»من الإراءه الّتی تتعدّی إلی ثلاثه مفاعیل،فإذا بنی للمفعول کما هو فی البیت المذکور جری مجری الظّنّ،و انتصب إخوانکم علی أنّه المفعول الثّانی. 

و قوله:«غلیل»بمعنی الحقد و الضغن کما فی الصّحاح،و فی القاموس:الغلیل هو العطش أو شدّته أو حراره الجوف«أن تصرعوا»أی الصّرع فاعل یشفی و هو الإلقاء علی الأرض و هنا کنایه عن الهلاک أو الإصابه بالحوادث. 
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1- 1) سوره طه:78. 




ففیه(1)من التّنبیه علی خطئهم علی هذا الظّنّ(2)ما لیس فی قولک:إنّ القوم الفلانی [أو الإیماء]أی الإشاره[إلی وجه بناء الخبر]أی إلی طریقه(3)تقول:عملت هذا العمل علی وجه عملک و علی جهته أی علی طرزه(4)و طریقته(5).یعنی تأتی(6)بالموصول و الصّله للإشاره إلی أنّ بناء الخبر علیه من أیّ وجه،و أیّ طریق من الثّواب و العقاب و المدح و الذّمّ و غیر ذلک(7)،[نحو: إِنَّ الَّذِینَ یَسْتَکْبِرُونَ عَنْ عِبٰادَتِی 

أی فی الموصول من حیث الصّله أو فی الموصول و الصّله لأنّهما کالشّیء الواحد، و إلاّ فالتّنبیه من الصّله لا من الموصول،أی ففی الموصول من حیث الصّله«من التّنبیه» حیث حکم علیهم بأنّه تحقّق فیهم ما هو مناف للأخوّه،فیعلم أنّها منتفیه،فیکون ظنّهم للأخوّه خطأ،بل هم أعداؤهم. 

أی ظنّ الأخوّه،و حاصل الکلام:إنّ فی إثبات المسند إلیه بالموصول تنبیه علی الخطأ و لیس کذلک لو قال الشّاعر:إنّ القوم الفلانی ترونهم...،إذ لیس هناک قوم معیّنون یتأتّی التّعبیر عنهم بالقوم الفلانی،فیکون الإتیان بالموصول تنبیها علی خطأ ظنّ الأخوّه بالنّاس أیّا کانوا،و فی أیّ وقت کانوا. 

[أو الإیماء إلی وجه بناء الخبر] 
أی نوعه و صنفه،إذ المراد من الطّریق هو النّوع و الصّنف،ثمّ إضافه«بناء»إلی «الخبر»من قبیل إضافه الصّفه إلی الموصوف،أی إلی وجه الخبر المبنیّ علی المسند إلیه،فیکون الخبر متأخّرا،لأنّ الإیماء المذکور لا یتحقّق یدون تأخیر الخبر،فاندفع ما قیل:إنّه یلزم علی تفسیر الشّارح الوجه بالطّریق أن یکون قول المصنّف بناء مستدرکا. 

قال فی مختار اللّغه الطّرز:الشّکل،یقال:هذا طرز هذا،أی شکله. 

عطف تفسیر علی«طرزه». 

أشار به إلی أنّ فی کلام المصنّف نوع مسامحه إذ مقتضاه أنّ الإیماء حاصل بالموصول فقط،مع أنّه إنّما حصل بالموصول مع الصّله،و لذا قال الشّارح:«یعنی تأتی»أی أنت «تأتی بالموصول و الصّله للإشاره إلی أنّ بناء الخبر علیه»أی الموصول«من أیّ وجه و أیّ طریق»عطف تفسیر علی وجه،و المراد بهما الجنس أو النّوع. 

کالتّرحّم و الهجو و التّشویق. 

ص :314






فإنّ فیه(1)إیماء إلی أنّ الخبر المبنی علیه أمر من جنس العقاب و الإذلال و هو قوله تعالی: سَیَدْخُلُونَ جَهَنَّمَ دٰاخِرِینَ (1)]و من الخطأ فی هذا المقام تفسیر الوجه فی قوله إلی وجه بناء الخبر،بالعلّه و السّبب(2)،و قد استوفینا ذلک(3)فی الشّرح(4)[ثمّ إنّه]أی الإیماء إلی وجه بناء الخبر لا مجرّد جعل المسند إلیه موصولا(5)کما سبق إلی بعض الأوهام (2)

أی فی ذکر الموصول مع الصّله إیماء و إشاره إلی أنّ الخبر المبنی علی الموصول مع الصّله هو قوله تعالی: سَیَدْخُلُونَ أمر من جنس العقاب،لأنّ الدّاخرین من الدّخور، بمعنی الصّغار و الذّلّ،أعنی سیدخلون جهنّم صاغرین ذلیلین،هذا بخلاف ما إذا ذکرت أسماء المستکبرین بأنّ یقال:إنّ فرعون و هامان و قارون مثلا سیدخلون جهنّم داخرین إذ حینئذ لیس فی الکلام ذلک الإیماء. 

حاصل الکلام فی هذا المقام:أنّ الخلخالی فسّر الوجه بالعلّه حیث قال:إنّ الاستکبار فی الآیه المبارکه علّه شرعیّه لدخول جهنّم،و یقول الشّارح:إنّ المراد بالوجه هو طریق الخبر و نوعه و تفسیره بالعلّه خطأ. 

وجه الخطأ:إنّ الإشاره لا تصحّ فی جمیع الأمثله،و بعباره أخری تفسیره بالعلّه فاسد لانتقاضه بقوله:«إنّ الّذی سمک السّماء بنی لنا بیتا»إذ لیس سمک السّماء علّه لبناء بیتهم، و بقوله:«إنّ الّذین ترونهم...»فإنّ ظنّهم إخوانهم لیس علّه لشفاء غلیل صدورهم. 

أی وجه الخطأ،یعنی بیّنّا علی وجه یکون وافیا و کافیا. 

أی المطوّل. 

التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ مرجع الضّمیر فی قوله:«إنّه»هو الإیماء إلی وجه بناء الخبر،و لیس المسند إلیه لأنّ رجوع الضّمیر إلی المسند إلیه غیر مناسب،و ذلک لأنّه: 

أوّلا:إنّ المرجع عندئذ بعید. 

و ثانیا:لأنّه إذا لم یکن متفرّعا علی الإیماء لکان المناسب أن یذکر قبل الإیماء أو بعد الإیماء بلا تغییر فی الأسلوب،فالمعنی إنّ الإیماء إلی وجه بناء الخبر ربّما جعل ذریعه 
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1- 1) سوره المؤمن أو غافر:60. 

2- 2) الواهم هو الخلخالی. 




[ربّما جعل(1)ذریعه]أی وسیله[إلی التّعریض بالتّعظیم لشأنه]أی لشأن الخبر [نحو:إنّ الّذی(2)سمک]أی رفع[السّماء بنی لنا(3)بیتا(4)أراد(5)به الکعبه،أو بیت الشّرف و المجد[دعائمه(6)أعزّ و أطول] 

إلی التّعریض...لا أنّ مجرّد جعل المسند إلیه موصولا«ربّما جعل ذریعه»لأنّه لو کان کذلک لقال:أو جعله ذریعه علی نسق ما قبله. 

فإن قلت:لماذا لم تجعل هذه الأغراض مقصوده من إیراد المسند إلیه موصولا،فلا حاجه حینئذ إلی جعلها تابعه للإیماء متفرّعه علیه. 

قلت:إنّه لمّا کانت هذه الأغراض أمورا مهمّه جعل الإیماء توطئه لها،و إثبات الأمر المهمّ بعد التّوطئه و التّمهید له أولی من إثباته ابتداء،فیکون تفریعها علیه أمرا مناسبا مستحسنا لا ضروریّا. 

[ربّما جعل ذریعه إلی التّعریض بالتّعظیم لشأن الخبر] 
أی جعل الإیماء وسیله إلی التّعریض بالتّعظیم لشأن الخبر،و التّعریض عباره عن دلاله الکلام علی معنی لیس له فی الکلام ذکر،نحو:ما أقبح البخل،یرید أنّه بخیل، فیکون المقصود من الإیماء التّعریض بالتّعظیم مثلا،و نفس الإیماء غیر مقصود بالذّات، یعنی کلّما وجد جعله ذریعه وجد الإیماء،من غیر عکس بالمعنی اللّغوی،فالإیماء أوسع مجالا،لأنّه قد یکون ذریعه و قد لا یکون. 

فالفرق بین هذا البحث و المبحث السّابق:أنّ إیراد المسند إلیه موصولا کان للإشاره إلی جنس الخبر و نوعه فی المبحث السّابق،و کذلک فی هذا المبحث إلاّ أن تلک الإشاره فی هذا المبحث قد تکون ذریعه للتّعریض بتعظیم شأنه أو شأن غیره أو ذریعه للتّعریض بالإهانه لشأن الخبر أو تحقّق الخبر. 

أی اللّه تعالی،لأنّه رفع السّماء. 

أی لأجلنا. 

تنکیر البیت إنّما هو للتّعظیم. 

أی أراد الفرزدق بقوله:«بیتا»الکعبه،أو بیت الشّرف،إضافه البیت إلی الشّرف بیانیّه،أو المراد ب«بیت الشّرف»نسبه،و ب«دعائمه»الرّجال الّذین فیه. 

أی البیت صفه بیت جمع دعامه،و هی عمود البیت،و حاصل الکلام:إنّ المراد 
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من دعائم کلّ بیت(1)،ففی قوله(2):إنّ الّذی سمک السّماء،إیماء إلی أنّ الخبر المبنیّ علیه(3)أمر من جنس الرّفعه و البناء عند من له ذوق سلیم ثمّ فیه(4)تعریض بتعظیم بناء بیته لکونه(5)فعل من رفع السّماء الّتی لا بناء أعظم منها و أرفع(6) 

بالبیت فی قول الفرزدق:«بیتا»هو الکعبه علی قول القطب،و بیت المقدس علی قول، و بیت الشّرف و المجد علی قول الزّوزنی،و الظّاهر إنّ المراد به هو بیت الشّرف و المجد، و ذلک لأنّ المستفاد من القصیده الّتی هذا البیت فیها أنّ الفرزدق کان فی مقام الافتخار علی جریر،بأنّ آباءه أماجد و أشراف حیث إنّهم من قریش بخلاف آباء جریر،فإنّهم کانوا من أراذل بنی تمیم،فعلیه نفس القصیده آبیه عن حمل البیت علی الکعبه،فالمتعیّن حمله علی بیت الشّرف و المجد،علی أنّه لا وجه لافتخار الفرزدق علی جریر بالکعبه فإنّها مشترکه بین جمیع المسلمین،و کان جریر مسلما،و کذلک سائر بنی تمیم،ثمّ المراد ب«دعائمه»الرّجال الّذین کانوا فی القریش بناء علی کون المراد بالبیت بیت الشّرف و عوامید الکعبه المعظّمه بناء علی أنّها المراد به. 

حذف المفضّل علیه،إذ لم یرد الشّاعر أن یثبت لهم بیوتا عزیزه طویله،و هذا أعزّ منها احتقارا لهم،لأنّهم لم یسبق منهم دعوی ذلک. 

أی الفرزدق. 

أی الموصول،و حاصل الکلام:إنّ فی قوله:«إنّ الّذی سمک السّماء»إیماء إلی أنّ الخبر المبنیّ علیه شیء من جنس الرّفعه و البناء بخلاف ما إذا قیل:إنّ اللّه تعالی سمک السّماء. 

أی فی ذلک الإیماء بواسطه الصّله«تعریض»أی إشاره خفیّه«بتعظیم بیته»أی الفرزدق. 

أی بناء بیته«فعل من رفع السّماء الّتی لا بناء أعظم منها و أرفع منها». 

فی مرأی العین،فلا یرد أنّ العرش أعظم منها. 

لا یقال:إنّما الموجود فی قول الشّاعر:التّعریض بتعظیم البیت،و هو مفعول،لا بتعظیم البناء الّذی هو الخبر. 
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[أو]ذریعه إلی تعظیم[شأن غیره]أی غیر الخبر[نحو: اَلَّذِینَ کَذَّبُوا شُعَیْباً کٰانُوا هُمُ الْخٰاسِرِینَ (1)ففیه(1)إیماء إلی أنّ الخبر المبنی علیه ممّا ینبئ عن الخیبه و الخسران و تعظیم لشأن شعیب(2)علیه السّلام،و ربّما یجعل(3)ذریعه إلی الإهانه لشأن الخبر، نحو:إنّ الّذی لا یحسن معرفه الفقه قد صنّف فیه،أو لشأن غیره(4).نحو:إنّ الّذی یتبع الشّیطان فهو خاسر(5)،[و قد یجعل(6)ذریعه إلی تحقیق الخبر]أی جعله محقّقا ثابتا نحو: 

إنّ الّتی ضربت بیتا مهاجره 

بکوفه الجند غالت ودّها غول 

فإنّه یقال:إنّ تعظیم البیت بواسطه تعلّق بناء من بنی السّماء به لا بسبب آخر،فعلیه لا بدّ من الالتزام بأنّ فی إیراد المسند إلیه موصولا فی قول الفرزدق إیماء إلی تعظیم الخبر. 

[أو شان غیره] 
أی الموصول مع الصّله«إیماء إلی أنّ الخبر»و هو کٰانُوا هُمُ الْخٰاسِرِینَ «ممّا ینبئ...» أی یشعر بالخیبه و الخسران لأنّ شعیبا علیه السّلام نبیّ فتکذیبه یوجب الخیبه و الخسران،ثمّ الخسران عطف تفسیر علی الخیبه،و یشعر بعظمه شعیب. 

أی حیث أوجب تکذیبه الخسران فی الدّارین،فکان عظیما إذ لو لم یکن عظیما لما أوجب تکذیبه الخسران،و کان المناسب أن یقول:و فی هذا الإیماء تعظیم لشأن شعیب، و هو لیس بخبر بل مفعول به،فیکون الموصول مع الصّله ذریعه إلی تعظیم شأن غیر الخبر. 

أی یجعل الإیماء المذکور وسیله إلی الإهانه لشأن الخبر حیث یکون الموصول مع الصّله ذریعه إلی إهانه التّصنیف المستفاد من عدم معرفه المصنّف لعلم الفقه. 

أی غیر الخبر. 

حیث یکون الموصول مع الصّله إشاره إلی أنّ الخبر المبنیّ علیه من جنس الخیبه و الخسران،و تلک الإشاره وسیله إلی إهانه الشّیطان الّذی هو مفعول به ل«یتّبع»إذ من کان اتّباعه موجبا للخیبه و الخسران کان مهانا و محقّرا. 

أی قد یجعل الإیماء المذکور وسیله«إلی تحقّق الخبر»أی تقریره و تثبیته،و بعباره أخری:جعل الخبر مقرّرا و ثابتا فی ذهن السّامع حتّی کان الإیماء المذکور برهانا و دلیلا 
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1- 1) سوره الأعراف:91. 




فإنّ فی ضرب البیت بکوفه الجند و المهاجره إلیها إیماء إلی أنّ طریق بناء الخبر ممّا ینبئ عن زوال المحبّه و انقطاع المودّه،ثمّ أنّه یحقّق زوال المودّه،و یقرّره حتّی کأنّه برهان علیه،و هذا(1)معنی تحقیق الخبر و هو مفقود فی مثل:إنّ الّذی سمک السّماء، إذ لیس فی رفع اللّه تعالی السّماء تحقیق و تثبیت لبنائه لهم بیتا،فظهر الفرق بین الإیماء و تحقیق الخبر[و بالإشاره(2)]أی تعریف المسند إلیه بإیراده اسم الإشاره[لتمییزه]أی المسند إلیه[أکمل تمییز(3)] 

علیه،و ذلک فیما إذا کانت الصّله تصلح دلیلا لوجود الخبر و حصوله نحو قوله: 

إنّ الّتی ضربت بیتا مهاجره 

بکوفه الجند غالت ودّها غول 

تحقیق الکلام فی مفردات البیت المذکور:«ضربت»بمعنی أقامت،«مهاجره»اسم فاعل باب مفاعله من الهجره،بمعنی الخروج من أرض إلی أخری«کوفه الجند»مرکّب إضافی،اسم بلده مشهوره،سمّیت بذلک لإقامه جند کسری فیها،«الجند»کقفل،هو الجیش«غالت»بمعنی هلکت«الودّ»بمعنی الحبّ«غول»بمعنی المهلک،و هو نوع من الجنّ.و محلّ الشّاهد:قوله:«الّتی ضربت»حیث أوتی بالمسند إلیه موصولا کی یکون مشیرا إلی أنّ الخبر المبنی علیه أمر من جنس زوال المحبّه و انقطاع المودّه،و تعریضا بتحقیقه و تثبیته فی ذهن المخاطب بحیث لا یبقی معه شکّ فیه،و ذلک لأنّ ضربها البیت فی کوفه الجند مهاجره من الوطن الأصلیّ معلول عاده عن زوال المحبّه و انقطاع المودّه، و لا ریب أنّ الذّهن إذا التفت إلی المعلول ینتقل منه إلی علّته انتقالا قطعیّا،و هذا معنی تحقیق الخبر،و ضمیر«علیه»عائد إلی زوال المحبّه. 

کأنّه جواب عن سؤال مقدّر،و هو أنّه لا فرق بین الإیماء و تحقیق الخبر،بل هما سواء،و حاصل الجواب:إنّ معنی تحقیق الخبر أنّ صله الموصول برهان علی وجود الخبر بخلاف الإیماء حیث إنّ مجرّد الإیماء لا یکون محقّقا للخبر ما لم یکن الموصول المومی باعتبار صلته برهانا إنّیّا أو لمّیّا علیه،فکلّ موصول یکون محقّقا للخبر مومی له،و لا عکس،فبینهما عموم و خصوص مطلق. 

عطف علی قوله:«و بالعلمیّه». 

[تعریفه بالإشاره بتمییزه أکمل تمییز] 
إضافه«أکمل»إلی ال«تمییز»من قبیل إضافه الصّفه إلی الموصوف،فالمعنی التّمییز الأکمل،هو أن یکون التّمییز بالقلب و العین معا،و لا یحصل ذلک إلاّ باسم الإشاره،لأنّ الإشاره بمنزله وضع الید علیه. 
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لغرض من الأغراض(1)[نحو:هذا أبو الصّقر فردا(2)]نصب علی المدح أو علی الحال [فی محاسنه]من نسل شیبان بین الضّالّ و السّلم،و هما شجرتان بالبادیه،یعنی یقیمون 

فإن قلت:إنّ کلام المصنّف یقتضی أن یکون اسم الإشاره أعرف المعارف،و هو خلاف ما علیه الجمهور من أعرف المعارف،هی المضمرات،ثمّ الأعلام. 

قلت:إنّ کونه مفیدا لتمییز المسند إلیه أکمل تمییز لا یستلزم کونه أعرف المعارف، و ذلک فإنّ ضمیر المتکلّم أعرف منه من دون شکّ،و کذلک ضمیر الخطاب،لأنّ الحضور فیه داخل فی المستعمل فیه دون اسم الإشاره فإنّه لازم له فیه،و کذلک العلم لکونه موضوعا لشخص معیّن،فمدلوله متعیّن بحسب الوضع دون اسم الإشاره،فإنّ مدلوله یتعیّن فی مرحله الاستعمال دون مرحله الوضع،لکون الموضوع له فیه کلّیّا علی رأی القدماء،و هو مختار المصنّف و الشّارح،و فی المقام بحث طویل ترکناه رعایه للاختصار. 

مثل المبالغه فی المدح أو الذّمّ،أو التّنبیه علی غباوه السّامع و غیرها. 

قوله:«الصّقر»کفلس،کنیه ممدوح الشّاعر،و هو ابن الرّومی«المحاسن»کمجالس، جمع حسن علی غیر القیاس،و هو ضدّ القبح«النّسل»بمعنی الولد«شیبان»کسکران،أبو قبیله«الضّالّ»جمع الضّالّه و«السّلم»جمع سلمه و هما شجرتان بالبادیه،الأولی:شجره السّدر البرّی،و الثّانیه:شجره ذات شوک. 

و غرض ابن الرّومی مدح أبی الصّقر،لکونه من القوم الّذین یقیمون بالبادیه،حیث إنّ العرب کانوا یفتخرون بالإقامه بالبادیه،و یعتقدون أنّ فقد العزّ فی الحضر،و هو کذلک فی الجمله،لأنّ من کان فی الحضر تناله غالبا ید أراذل النّاس،أو یقال:إنّ عزّهم بفصاحتهم، و کمال فصاحتهم فی إقامتهم بالبادیه،إذ لو ترکوها و أقاموا فی الحضر،وقع الاختلاط بینهم و بین أهل الحضر الّذین فیهم أعاجم،فیختلط کلامهم بکلامهم،فیکون مخلا بفصاحتهم، فیکون عزّهم مفقودا. 

ثمّ قوله:«فردا»نصب علی المدح،فلفظه«علی»للتّعلیل،أی نصب لأجل المدح. 

فالتّقدیر:أمدح فردا،أو نصب علی الحال من الخبر أعنی أبو الصّقر. 

لا یقال:إنّ الحال لا تأتی من الخبر کما لا تأتی من المبتدأ عند المشهور. 

فإنّه یقال:سوّغ ذلک کون الخبر هنا مفعولا فی المعنی لمعنی اسم الإشاره،أو هاء التّنبیه لتضمّن کلّ منهما معنی الفعل. 
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بالبادیه،لأنّ فقد العزّ فی الحضر(1)[أو التّعریض(2)بغباوه السّامع]حتّی کأنّه لا یدرک غیر المحسوس(3)[کقوله (1): 

أولئک آبائی فجئنی(4)بمثلهم 

إذا جمعتنا یا جریر المجامع 

أو بیان حاله(5)]أی المسند إلیه[فی القرب أو البعد أو التّوسّط کقولک:هذا(6) و ذلک(7)و ذاک زید(8)]و أخّر ذکر التّوسّط(9) 

أی فی البلد و المدینه. 

[أو التّعریض بغباوه السّامع] 
أی إشاره خفیّه بغباوه السّامع و بلادته،و یکون عطفا علی قوله:«تمیّزه». 

أی لا یتمیّز الشّیء عنده إلاّ بالحسّ. 

أی اذکر بمثلهم من آبائک،فالأمر أعنی«جئنی»للتّعجیز أی إظهار المتکلّم عجز المخاطب،و حاصل الکلام فی قول الفرزدق إنّ جریرا کأمیر هو اسم الشّاعر،المجامع جمع المجمع و هو مکان الاجتماع،و کان العرب یجتمعون و یتناشدون الأشعار،و یذکر کلّ واحد منهم مفاخر آبائه. 

و محلّ الشّاهد: 

فی قوله:«أولئک»حیث أوتی المسند إلیه باسم الإشاره للتّعریض بغباوه جریر حتّی کأنّه لا یدرک غیر المحسوس. 

أی أنّه یؤتی بالمسند إلیه اسم الإشاره لبیان حال معناه من القرب من المتکلّم أو السّامع،أو البعد أو التّوسّط منهما. 

مثال للقرب. 

مثال للبعد. 

مثال للمتوسّط. 

أی أنّ نظم الطّبیعی یقتضی ذکر القرب ثمّ التّوسّط ثمّ البعد إلاّ أنّ المصنّف عدل عنه،لأنّ التّوسّط لا یتحقّق إلاّ بعد تحقّق طرفیه،أعنی القرب و البعد،و بتعبیر واضح إنّ التّوسّط نسبه بین القرب و البعد،فیتوقّف تعقّله علی تعقّلهما. 
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1- 1) أی قول الفرزدق فی خطابه جریرا. 




لأنّه(1)إنّما یتحقّق بعد تحقّق الطّرفین،و أمثال هذه المباحث(2)تنظر فیها اللّغه من حیث إنّها تبیّن أنّ هذا مثلا للقریب،و ذاک للمتوسّط،و ذلک للبعید،و علم المعانی من حیث إنّه إذا أرید بیان قرب المسند إلیه یؤتی بهذا،و هو زائد علی أصل المراد الّذی هو الحکم علی المسند إلیه المذکور المعبّر عنه بشیء یوجب تصوّره علی أیّ وجه کان[أو تحقیره]أی تحقیر المسند إلیه[بالقرب(3)نحو: أَ هٰذَا الَّذِی یَذْکُرُ آلِهَتَکُمْ (1)

أی التّوسّط. 

هذا جواب عن سؤال مقدّر،و هو أن یقال:إنّ ذا للقریب،و ذاک للمتوسّط،و ذلک للبعید،ممّا یقرّره الوضع و اللّغه،فلا ینبغی أن یتعلّق به نظر علم العانی،لأنّه إنّما یبحث عن الزّائد عن أصل المراد. 

حاصل الجواب:إنّ علم المعانی یبحث فیه عن أنّه إذا أرید بیان قرب المسند إلیه یؤتی بهذا،و من البدیهی أنّ إراده بیان قرب المسند إلیه زائد علی أصل المراد،و بعباره واضحه إنّ جهه البحث و حیثیّته فی أسماء الإشارات فی اللّغه مخالفه لجهه البحث عنها فی علم المعانی،فإنّ اللّغوی یبحث عن أسماء الإشارات من جهه بیان معانیها الموضوعه بإزائها، و یبیّن أنّ هذا للقریب،و ذاک للمتوسّط،و ذلک للبعید،و لیس له أیّ نظر إلی أنّ المسند إلیه إذا کان قریبا و اقتضی حال المخاطب بیان قربه یؤتی بهذا،و إذا کان متوسّطا و اقتضی حال المخاطب بیان توسّطه یؤتی بذاک،و إذا کان بعیدا و اقتضی حال المخاطب بیان بعده یؤتی بذلک،هذا بخلاف علماء المعانی،فإنّهم یبحثون عن أسماء الإشارات من جهه أنّ الإتیان بها قد یقتضیه حال المخاطب و یختلف باختلاف أحوال المخاطبین،فیقتضی حال المخاطب الإتیان بما وضع للقریب،و قد یقتضی الإتیان بما وضع للمتوسّط،أو البعید. 

و بعباره أخری حال المخاطب قد یقتضی القرب،و قد یقتضی البعد أو التّوسّط،و لیس لهم أیّ نظر إلی بیان معانی تلک الألفاظ فی اللّغه أصلا.و لا ریب أن حال المسند إلیه من حیث القرب و البعد و التّوسّط زائد علی أصل المراد الّذی هو عباره عن مجرّد ثبوت المسند للمسند إلیه،فعلیه لا یبقی مجال للسّؤال المذکور. 

[أو تحقیره بالقرب] 
أی أنّه یؤتی بالمسند إلیه اسم الإشاره لقصد إظهار حقاره معناه بسبب دلالته 
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1- 1) سوره الأنبیاء:36. 




أو تعظیمه بالبعد نحو: الم(1) ذٰلِکَ الْکِتٰابُ (1)(1)]تنزیلا لبعد درجته(2)و رفعه محلّه(3)منزله بعد المسافه[أو تحقیره(4)بالبعد کما یقال:ذلک اللّعین فعل کذا] تنزیلا لبعده(5) 

علی القرب،فإنّ القرب هنا عباره عن دنوّ رتبته و سفاله درجته. 

توضیح ذلک:إنّ القرب قد یطلق علی دناءه المرتبه فیقال:زید قریب،أی دانی المرتبه، و هذه المسأله قربیّه،أی هیّنه و سهل التّناوّل،کذلک قد یطلق ما یدلّ علی القریب، کلفظه هذا علی دناءه المرتبه و الحقاره،فیقال:هذا الّذی فعل کذا لمجنون،أی هذا الدّانیّ المرتبه و حقیر المنزله الّذی فعل کذا لمجنون،تنزیلا لانحطاط درجته و دنوّ مرتبته منزله قرب المسافه،فإنّ کلّ شیء کان أعلی مرتبه و منزله،یحتاج الوصول إلیه إلی الوسائط، کالشّیء البعید من حیث المسافه بخلاف شیء دانیّ المرتبه،فإنّ الوصول إلیه لا یحتاج إلی وسائط فهو بمنزله شیء قریب من حیث المسافه نحو: أَ هٰذَا الَّذِی یَذْکُرُ آلِهَتَکُمْ 

و الشّاهد:«هذا»حیث أوتی به لقصد إظهار حقاره المسند إلیه أعنی نبیّنا محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قاله أبو جهل مشیرا إلی المصطفی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم،و الحاصل أنّه قد أورد المسند إلیه اسم الإشاره الموضوع للقریب قصدا لإهانته،فکان الکفره قبّحهم اللّه یقولون:أهذا الحقیر یذکر آلهتکم المستعظمه بنفی الألوهیّه عنها. 

قد أوتی بالمسند إلیه اسم الإشاره الموضوع للبعید لإظهار عظمته،و المسند إلیه فی الآیه هو القرآن،فاستعمل اسم الإشاره الموضوع للبعید تنزیلا لبعد درجته فی البلاغه، و الإخبار بالغیوب بمنزله البعد الخارجیّ،فیکون التّنزیل المذکور من باب تنزیل المعقول منزله المحسوس. 

[أو تحقیره بالبعد] 
أی عظم درجته. 

أی شأن الکتاب فی الفصاحه و الأسلوب. 

أی المسند إلیه،کما یقال:ذلک اللّعین،و الحال أنّه قریب. 

أی المشار إلیه قوله:«تنزیلا»مفعول له لفعل محذوف،أی استعمل ما وضع للإشاره إلی البعید فی الحاضر القریب«تنزیلا لبعده عن ساحه عزّ الحضور»،و إضافه«عزّ»إلی 
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1- 1) سوره البقره:1. 




عن ساحه عزّ الحضور و الخطاب منزله بعد المسافه و لفظ ذلک(1)صالح للإشاره إلی کلّ غائب عینا کان أو معنی(2)و کثیرا ما یذکر المعنی الحاضر المتقدّم بلفظ ذلک،لأنّ المعنی غیر مدرک بالحسّ(3)،فکأنّه بعید(4)[أو للتّنبیه(5)]أی تعریف المسند إلیه بالإشاره للتّنبیه(6)[عند تعقیب المشار إلیه بأوصاف(7)] 

«الحضور»من قبیل إضافه الصّفه إلی الموصوف،أی حضور عزّ. 

أراد الشّارح أن یبیّن فی المقام أنّ استعمال لفظ ذلک،و هذا فی الغائب أو الغیر المحسوس مجاز،فاسم الإشاره«صالح للإشاره إلی کلّ غائب»عن حسّ البصر علی سبیل المجاز،لأنّ أصل أسماء الإشاره وضعت کی یشار بها إلی محسوس مشاهد فخرجت المعقولات و ما یحسّ بغیر البصر. 

أی مشاهدا کان ذلک الغائب إذا حضر کقولک:جاءنی رجل،فقال لی ذلک الرّجل کذا،أو غیر مشاهد،کقولک:قال لی رجل کذا،ثمّ فسّر ذلک القول،و تلک الصّلاحیه مشروطه بشرط أشار إلیه بقوله:«و کثیرا ما یذکر المعنی الحاضر المتقدّم»فالشّرط هو تقدّم ذکر المشار إلیه کما عرفت فی المثالین المذکورین. 

أی حسّ البصر،و صرّح الشّارح بذلک الشّرط فی المطوّل،فراجع. 

لا ینافی ذلک قوله:«المعنی الحاضر»لأنّ المراد بالمعنی ما یقوم بالغیر و هو صادق علی البعید لعدم إدراک کلیهما بحاسّه البصر. 

[أو للتّنبیه] 
أعاد الجارّ حیث قال:«للتّنبیه»و لم یقل:أو التّنبیه،للبعد الفاصل بینه و بین قوله: 

«لتمیّزه». 

أی لتنبیه المتکلّم المخاطب. 

المراد من«الأوصاف»الأوصاف اللّغویه لا خصوص النّحویّه،وجه التّنبیه:أنّ ظاهر المقام إیراد المضمر لتقدّم الذّکر،و قد عدل عنه إلی اسم الإشاره بناء علی أنّ ذلک الموصوف قد تمیّز بتلک الأوصاف تمییزا تامّا،فصار کأنّه مشاهد،ففی اسم الإشاره إشعار بالموصوف من حیث هو موصوف،کأنّه قیل أولئک الموصوفون بتلک الصّفات علی هدی،فیکون من قبیل ترتیب الحکم علی الوصف المناسب الدّالّ علی الغلبه بخلاف الضّمیر،فإنّه یدلّ علی ذات الموصوف،و لیس فیه إشاره إلی الصّفات،و إن کان متّصفا بها،و الفرق بین الاتّصاف بحسب نفس الأمر و ملاحظه الاتّصاف فی العباره غیر خفیّ. 
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أی عند إیراد الأوصاف علی عقیب(1)المشار إلیه،یقال:عقّبه فلان(2)،إذا جاء علی عقبه ثمّ تعدّیه(3)بالباء إلی المفعول الثّانی،و تقول عقّبته بالشّیء،إذا جعلت الشّیء علی عقبه،و بهذا(4)ظهر فساد ما قیل(5):إنّ معناه عند جعل اسم الإشاره بعقب أوصاف[علی أنّه(6)] 

أی علی إثر المشار إلیه. 

أی یقول:عقّبه،إذا جاء فلان بعده. 

أی أنت تعدّیه بالباء إلی المفعول الثّانی،و تقول عقّبته بالشّیء،أی جعلت الشّیء علی عقبه،أی فی عقبه،أی بعده،فالباء فی حیّز التّعقیب تدخل علی المتأخّر،فالأوصاف متأخّره عن المشار إلیه فی قول المصنّف:«عند تعقیب المشار إلیه بأوصاف»لأنّ کلمه الباء تدخل علی ما هو بعد المشار إلیه،و متأخّر عنه،و غرض الشّارح من بیان معنی عباره المصنّف بحسب ما تقتضیه الاستعمالات العرفیّه و اللّغه،هو الرّدّ علی السّکّاکی حیث تخیّل أنّ کلمه الباء بعد التّعقیب تدخل علی ما هو المتقدّم علی المشار إلیه،فالتزم فی قول المصنّف بحمل و جعل المشار إلیه بمعنی اسم الإشاره حتّی یستقیم معناه.لأنّ قوله: 

«بأوصاف»متقدّم علی اسم الإشاره أعنی أُولٰئِکَ عَلیٰ هُدیً . 

و حاصل الرّدّ:إنّ کلمه الباء بعد التّعقیب تدخل علی المتأخّر لا علی المتقدّم،فلا وجه لتکلّف تأویل المشار إلیه باسم الإشاره. 

أی بهذا التّفسیر و البیان«ظهر فساد ما قیل»القائل هو السّکّاکی. 

أی ظهر فساد ما قیل لوجهین: 

أحدهما:إنّه أراد بالمشار إلیه اسم الإشاره،حیث أورد لفظ اسم الإشاره،و ترک لفظ المشار إلیه،حیث قال:«إنّ معناه»أی معنی قول المصنّف-عند تعقیب المشار إلیه بأوصاف-«عند جعل اسم الإشاره بعقب أوصاف»و هو قلیل. 

الثّانی:إنّه مخالف لاستعمال اللّغه،کما عرفت،و المتحصّل إنّ المراد تعقیب المشار إلیه بأوصاف لا تعقیب الأوصاف باسم الإشاره و إن کان المعنی حاصلا به أیضا،لأنّ اسم الإشاره وقع عقب الأوصاف الّتی وقعت بعد المشار إلیه إلاّ أنّه لیس مقصودا. 

أی المسند إلیه. 
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متعلّق بالتّنبیه،أی للتّنبیه علی أنّ المشار إلیه[جدیر(1)بما یرد به بعده]أی بعد اسم الإشاره(2)[من أجلها(3)]متعلّق بجدیر،أی حقیق بذلک(4)،لأجل الأوصاف(5) الّتی ذکرت بعد المشار إلیه(6)[نحو] اَلَّذِینَ یُؤْمِنُونَ بِالْغَیْبِ وَ یُقِیمُونَ الصَّلاٰهَ إلی قوله: أُولٰئِکَ عَلیٰ هُدیً مِنْ رَبِّهِمْ وَ أُولٰئِکَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ (1)(7)]عقّب المشار إلیه،و هو اَلَّذِینَ یُؤْمِنُونَ بأوصاف متعدّده من الإیمان بالغیب و إقامه الصّلاه و غیر ذلک(8).ثمّ عرّف المسند إلیه بالإشاره تنبیها(9) علی أنّ المشار إلیهم أحقّاء بما یرد بعد أولئک،و هو 

أی لائق و حقیق،فجدیر خبر أنّ فی قوله:«أنّه»و قد سبق وجه التّنبیه حیث قلنا:إنّ مقتضی ظاهر المقام إیراد الضّمیر... 

و هو لفظ أُولٰئِکَ فی المثال،و فی تفسیر مرجع الضّمیر فی قوله:«بعده»باسم الإشاره تأمّل،لأنّ اسم الإشاره لیس بمذکور فی المتن،و الحقّ أن یرجع إلی المشار إلیه، إلاّ أن یقال:إنّ مرجع الضّمیر مذکور ضمنا. 

أی الأوصاف. 

أی بالهدی و الفلاح. 

أی الإیمان و إقامه الصّلاه و غیرهما. 

أی لفظ اَلَّذِینَ . 

الشّاهد فیه:هو أُولٰئِکَ عَلیٰ هُدیً مِنْ رَبِّهِمْ وَ أُولٰئِکَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ فالمشار إلیه هو قوله تعالی للمتّقین اَلَّذِینَ، و الأوصاف الواقعه عقبه،هی إیمان المتّقین بالغیب،و إقامتهم الصّلاه، و إنفاقهم ممّا رزقهم اللّه،و إیمانهم بما أنزل علی محمد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم،و بما أنزل علی من قبله من الرّسل و إیقانهم بثبوت الحشر و الجزاء،و لأجل تلبّسهم بتلک الأوصاف الثّمینه کانوا علی هدی من ربّهم و أنّهم هم المفلحون. 

أی کالإنفاق ممّا رزقهم اللّه،و الإیمان بما أنزل إلی الأنبیاء و الإیقان بالآخره. 

مفعول له لقوله:«عرّف المسند إلیه»لأنّ إیراد اسم الإشاره بجعله کالمحسوس باعتبار التّمییز الحاصل بالاتّصاف و تعلیق الحکم بمشتقّ یشعر بعلیّه مأخذه. 
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1- 1) سوره البقره:5. 




کونهم علی الهدی عاجلا(1)،و الفوز بالفلاح آجلا(2)من أجل اتّصافهم(3) بالأوصاف المذکوره[و باللاّم(4)]أی تعریف المسند إلیه باللاّم 

أی فی الدّنیا. 

أی فی الآخره. 

أی المشار إلیهم بخلاف ما لو أتی بالضّمیر،فإنّه لا یفید ملاحظه هذه الأوصاف و إن کانت موجوده،لأنّ اسم الإشاره لکمال التّمییز،فیلاحظ معه الوصف،بخلاف الضّمیر. 

[تعریفه بالألف و اللاّم] 
إشاره إلی أنّ المختار عنده ما ذهب إلیه سیبویه من أنّ أداه التّعریف هی اللاّم وحدها،لا ما ذهب إلیه الخلیل و المبرّد من أنّها أل و الهمزه معا،ثمّ الهمزه علی مذهب سیبویه اجتلبت لتعذّر النّطق بالسّاکن.و حاصل ما مشی علیه المصنّف أنّ اللاّم قسمان:لام العهد الخارجیّ،و لام الحقیقه. 

فلام العهد تحتها أقسام ثلاثه،لأنّ معهودها إمّا صریحیّ،أی تقدّم ذکره صریحا،أو کنائیّ،أی تقدّم ذکره کنایه،أو علمیّ،أی لم یتقدّم له ذکر لکن للمخاطب علم به. 

و لام الحقیقه تحتها أربعه أقسام،لأنّ مدخولها إمّا الحقیقه من حیث هی هی،و تسمّی لام الجنس،و لام الحقیقه و لام الطّبیعه،أو من حیث وجودها فی ضمن فرد غیر معیّن، و تسمّی لام العهد الذّهنی،أو من حیث وجودها فی ضمن جمیع الأفراد الّتی یتناولها اللّفظ بحسب اللّغه،و تسمّی لام الاستغراق الحقیقیّ،أو بحسب العرف،و تسمّی لام الاستغراق العرفیّ و سیأتی الجمیع،و اختلف فی الأصل و الحقیقه. 

فقیل:لام الحقیقه أصل،و لام العهد الخارجیّ أصل آخر،و هو الّذی أشار إلیه المصنّف و الشّارح.و قیل:الأصل لام العهد الخارجیّ،قال الحفید:و هو المفهوم من الکشّاف و سائر کتب القوم.و قیل:لام الاستغراق،و قیل:الجمیع أصول،و قال الحفید:التّحقیق،إنّ معنی اللاّم الإشاره إلی معنی دخلت هی علیه،فإنّ کان اسم الجنس موضوعا بإزاء الحقیقه فالأصل لام الحقیقه،و سائر الأقسام من فروعها حتّی العهد الخارجیّ،و لهذا احتاج إلی القرینه،أعنی تقدّم الذّکر أو علم المخاطب،و إن کان موضوعا بإزاء فرد ما فالأصل لام الذّهن،و سائر الأقسام من فروعه بحسب المقامات و القرائن کما فی التّجرید. 
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[للإشاره إلی معهود(1)]أی إلی حصّه من الحقیقه(2)معهوده(3)بین المتکلّم و المخاطب واحدا کان أو اثنین أو جماعه یقال(4):عهدت فلانا إذا أدرکته و لقیته، و ذلک لتقدّم ذکره صریحا أو کنایه.[نحو: وَ لَیْسَ الذَّکَرُ کَالْأُنْثیٰ (1)(5)أی لیس]الذّکر 

[للإشاره إلی معهود] 
أی معهود فی الخارج،و قدّم لام العهد علی لام الحقیقه،لأنّ المعرّف بها أعرف من المعرّف بلام الحقیقه،و عکس السّکّاکی. 

التّفسیر المذکور من الشّارح جواب عن سؤال مقدّر:و حاصل السّؤال:أنّه لا یصحّ جعل الإشاره إلی معهود مقابلا للإشاره إلی نفس الحقیقه،لأنّ نفس الحقیقه فی المعرّف بلام الجنس أیضا معهوده. 

و ملخّص الجواب:إنّ المراد من المعهود البعض،أعنی الفرد المقابل للحقیقه،لا الفرد المقابل للاثنین و الجماعه،فإذا لا إشکال علی جعل الإشاره إلی المعهود مقابلا للإشاره إلی نفس الحقیقه. 

إن قلت:ما وجه اختیار الشّارح عنوان الحصّه دون عنوان الفرد مع أنّ الثّانی أوضح من الأوّل. 

قلت:الوجه فی ذلک أنّ المتبادر من الفرد هو الشّخص الواحد عرفا و المعهود الخارجیّ قد یکون واحدا،و قد یکون اثنین،و قد یکون جماعه. 

نعم،الحصّه فی اصطلاح المناطقه عباره عن الطّبیعه المعروضه للتّشخّص. 

أی معیّنه. 

أی یقال:عهدت فلانا لغه،و المراد هنا لازمه و هو التّعیین،لأنّ إدراک الشّیء و ملاقاته یستلزم تعیینه،فالمراد بالمعهود هو المعیّن. 

و القصّه،إذ قالت امرأه عمران: رَبِّ إِنِّی نَذَرْتُ لَکَ مٰا فِی بَطْنِی مُحَرَّراً فَتَقَبَّلْ مِنِّی إِنَّکَ أَنْتَ السَّمِیعُ الْعَلِیمُ 35 فَلَمّٰا وَضَعَتْهٰا قٰالَتْ رَبِّ إِنِّی وَضَعْتُهٰا أُنْثیٰ وَ اللّٰهُ أَعْلَمُ بِمٰا وَضَعَتْ وَ لَیْسَ الذَّکَرُ کَالْأُنْثیٰ وَ إِنِّی سَمَّیْتُهٰا مَرْیَمَ وَ إِنِّی أُعِیذُهٰا بِکَ وَ ذُرِّیَّتَهٰا مِنَ الشَّیْطٰانِ الرَّجِیمِ . 

و الشّاهد:فی قوله تعالی: وَ لَیْسَ الذَّکَرُ حیث إنّ الذّکر مذکور سابقا فی ضمن قولها: مُحَرَّراً لأنّ قولها: رَبِّ إِنِّی نَذَرْتُ لَکَ مٰا فِی بَطْنِی مُحَرَّراً بمنزله إنّی نذرت الذّکر الّذی فی بطنی لأنّ العتق لخدمه بیت المقدس لا یکون صالحا إلاّ الذّکر. 
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1- 1) سوره آل عمران:36. 




[الّذی طلبت]امرأه عمران(1)[کالّتی]أی کالأنثی الّتی[وهبت]تلک الأنثی[لها] أی لامرأه عمران،فالأنثی(2)إشاره إلی ما تقدّم ذکره صریحا فی قوله تعالی: قٰالَتْ رَبِّ إِنِّی وَضَعْتُهٰا أُنْثیٰ لکنّه لیس بمسند إلیه و الذّکر(3)إشاره إلی ما سبق ذکره کنایه فی قوله تعالی: رَبِّ إِنِّی نَذَرْتُ لَکَ مٰا فِی بَطْنِی مُحَرَّراً فإنّ لفظه ما و إن کان یعمّ(4)الذّکور و الإناث، لکنّ التّحریر(5)،و هو أن یعتق الولد لخدمه بیت المقدس،إنّما کان للذّکور دون الإناث و هو(6)مسند إلیه(7)،و قد یستغنی(8)عن ذکره(9)لتقدّم علم المخاطب به(10)نحو:خرج الأمیر إذا لم یکن فی البلد إلاّ أمیر واحد(11).[أو]للإشاره[إلی نفس الحقیقه(12)] 

أی أمّ مریم،و المراد من الأنثی هی مریم. 

أی اللاّم الدّاخله علی أنثی،إشاره إلی ما سبق ذکره صریحا فی قولها: وَضَعْتُهٰا أُنْثیٰ فیکون مثالا للقسم الأوّل،أعنی المعهود الصّریحیّ. 

أی اللاّم الدّاخله علی ذکر إشاره إلی ما سبق ذکره کنایه،فیکون مثالا للمعهود الکنائی. 

أی بحسب الوضع. 

أی التّحریر المستفاد من قولها: مُحَرَّراً قرینه مخصّصه للفظ ما بالذّکور. 

أی الذّکر. 

لأنّه اسم لیس فی قوله تعالی: وَ لَیْسَ الذَّکَرُ کَالْأُنْثیٰ . 

هذا إشاره إلی القسم الثّالث العلمیّ المقابل للصّریحی و الکنائی کما سبق بیانه. 

أی عن ذکر المعهود. 

أی المعهود بالقرائن. 

فإنّ العلم بعدم کون أمیر فی البلد إلاّ شخصا معیّنا قرینه علی أنّ المراد بالأمیر فی قولک:«خرج الأمیر»هذا الشّخص المعیّن،فتکون القرینه عندئذ حالیّه. 

[للإشاره إلی نفس الحقیقه] 
أی لام الجنس و لام الحقیقه معناهما واحد و هو قسم من لام الجنس یقابل العهد الذّهنی و الاستغراق،کما فی المطوّل. 
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و مفهوم المسمّی(1)من غیر اعتبار(2)لما صدق علیه من الأفراد[کقولک:الرّجل خیر من المرأه(3)، 

عطف تفسیریّ علی الحقیقه،فیکون قوله:«و مفهوم المسمّی»تفسیرا للحقیقه، و هذا التّفسیر إشاره إلی أنّه لیس المراد بالحقیقه ههنا المعنی المشهور،أی الماهیه الموجوده فی الخارج. 

توضیح ذلک:إنّ الأمر الکلّی باعتبار وجوده فی الخارج یسمّی بالحقیقه عند الفلاسفه، و باعتبار تعقّله فی الذّهن سواء کان له وجود فی الخارج أم لا،یقال له عندهم المفهوم، و باعتبار وقوعه فی جواب ما هو عند السّؤال عن الکثیرین المتّفقین بالحقیقه أو المختلفین، یقال له عندهم الماهیه. 

و إذا عرفت هذا فنقول:إنّ التّفسیر إشاره إلی أنّ المراد بالحقیقه هو المفهوم علی خلاف اصطلاح الفلاسفه لیشمل قولنا:العنقاء و الغول،فإنّ اللاّم فیهما للجنس مع أنّهما من الکلّیات الّتی لا فرد لها خارجا،و إضافه«مفهوم»إلی«المسمّی»بیانیّه،کخاتمه فضّه،أی المفهوم هو مسمّی الاسم،و النّسبه بین المفهوم و المسمّی عموم من وجه،فإنّهما یوجدان معا فیما إذا کان ما وضع له اللّفظ کلّیّا،و یوجد الأوّل فقط فیما إذا تعقّلنا کلّیّا فی الذّهن و لم یوضع له لفظ بعد،و یوجد الثّانی فقط،فیما إذا کان الموضوع له جزئیّا حقیقیّا.فإنّه لا یقال علیه عند الأدباء،و قد تقرّر فی محلّه أنّ النّسبه بین المضاف و المضاف إلیه إذا کانت عموما من وجه تکون الإضافه بیانیّه. 

بیان و تفسیر لقوله:«و نفس الحقیقه»أی من غیر ملاحظه ما صدق علیه ذلک المفهوم من الأفراد،کما فی قولک:الحیوان جسم نام،و الإنسان حیوان ناطق،لأنّ التّعریف إنّما هو للماهیه،و کما فی اللاّم الدّاخله علی موضوع القضیّه الطّبیعیّه نحو:الحیوان جنس، و الإنسان نوع،فبقوله من غیر اعتبار وقع الاحتراز عن العهد الذّهنی و الاستغراق فإنّهما و إن کانا من فروع لام الحقیقه عند المصنّف و الشّارح إلاّ أنّهما اعتبر فی أحدهما بعض الأفراد الغیر المعیّن و فی الآخر کلّ الأفراد. 

أی جنس الرّجل و ماهیّته خیر من جنس المرأه و ماهیّتها،فلا یلزم من ذلک أن لا تکون امرأه خیر من الرّجل لإمکان أن یکون الجنس الحاصل فی ضمن کلّ فرد من 
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و قد یأتی(1)]المعرّف بلام الحقیقه[لواحد]من الأفراد[باعتبار عهدیته(2)فی الذّهن] 

الرّجل خیرا من جنس المرأه الحاصل فی ضمن جمیعها،مع کون فرد خاصّ منها خیرا من عدّه أفراد منه کفاطمه u فإنّها خیر من عدّه الرّجال للخصوصیّات الفردیّه الطّارئه علیها. 

و بعباره أخری:إنّ ماهیه الرّجل من حیث هی هی الّتی توجد فی الذّهن مع قطع النّظر عن وجودها مع الخصوصیّات الفردیّه خیر من ماهیّه المرأه کذلک،و هذا لا ینافی أن یکون بعض أفراد المرأه نظرا إلی خصوصیّه فردیّه فی ذلک البعض خیرا من أفراد الرّجل نظرا إلی کونه فاقدا لتلک الخصوصیّه. 

لم یقل:و قد یقصد،أو قد یستعمل،لأنّ الوحده المبهمه مستفاده من القرینه الخارجیّه،لا من المعرّف باللاّم،و إنّما یقصد به الجنس المعهود،ثمّ هذا الجنس ینطبق علی الفرد المستفاد من القرینه من قبیل انطباق الکلّی علی فرده و بعد هذا الانطباق یصبح المعرّف بلام العهد الذّهنی کالنّکره«لواحد من الأفراد»أی لواحد غیر معیّن عند المتکلّم و السّامع،ثمّ المراد من الأفراد أفراد مدلوله فإن کان مفردا فهو لواحد من الأفراد و إن کان تثنیه فهو لواحد من المثنّیات،و إن کان جمعا فهو لواحد من الجماعات. 

لا یقال:کیف یجیء المعرّف بلام الجنس لواحد من أفراد مدلوله،و قد مرّ أنّ اللاّم فیه إشاره إلی نفس الماهیه من غیر اعتبار لما صدق علیه من الأفراد. 

لأنّا نقول:إنّ عدم اعتبار ما صدق علیه فی المعرّف بلام الجنس لا یستلزم اعتبار عدم الصّدق علی الأفراد،و المنافی لإتیان المعرّف بلام الجنس لواحد من أفراده هو الثّانی دون الأوّل. 

[باعتبار عهدیّته فی الذّهن] 
أی معهودیّه ذلک الواحد المأتی له المعرّف بلام الحقیقه،فالمعهود ابتداء هو الحقیقه،و لمّا کان استحضار الماهیه یتضمّن استحضار أفرادها کان کلّ واحد من الأفراد معهودا ذهنا،ثمّ قوله:«باعتبار عهدیّته»جواب عن سؤال مقدّر،و حاصل السّؤال:إنّ لام الحقیقه لام التّعریف،و المعرّف بها من المعارف و واحد من الأفراد غیر معرّف فکیف یجیء المعرّف باللاّم لواحد من الأفراد؟و هل هذا إلاّ کالجمع بین الذّئب و الشّاه. 

و الجواب:إنّ واحدا من الأفراد معهود فی الذّهن،و لا یکون ممّا لا حظّ له من التّعیّن أصلا،و الوجه فی ذلک أنّه لا ریب فی أنّ نفس الحقیقه إذا کانت معیّنه و معهوده فی ذهن المخاطب،بمعنی کونها ممیّزه عنده عن أفراد سائر الطّبائع بواسطه تمییز حقیقتها 
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لمطابقه(1)ذلک الواحد الحقیقه یعنی(2)یطلق المعرّف بلام الحقیقه الّذی هو 

عنها،ألا تری إنّک إذا تعرف معنی الإنسان و تمیّزه عن معانی البقر و الغنم و غیرهما تعرف أفراد الإنسان و تمیّزها عن أفراد البقر و الغنم و غیرهما أیضا،و السّرّ فی ذلک کون الأفراد مشتمله علی الحقیقه و منشأ لانتزاعها،و کون الحقیقه صادقه علیها و متّحده معها فی الوجود الخارجیّ،فکلّ فرد من أفراد حقیقه معیّنه معهود و ممیّز بتبعها عن کلّ فرد من أفراد حقیقه أخری.نعم،کلّ فرد من هذه الأفراد لا یمکن أن یصیر معهودا و ممیّزا عن سائر تلک الأفراد بتبع تمییز الحقیقه عن سائر الحقائق،بل لا بدّ فی ذلک من العلم بالمشخّصات الخارجیّه فإنّ الحقیقه صادقه علی جمیعها بالتّواطئ،فلا یمکن أن تقع ما به الامتیاز لکلّ منها بالقیاس إلی غیر ما یشارکه فی هذه الحقیقه. 

إذا عرفت ما ذکرنا فنقول:إنّ لواحد من الأفراد حظّا من التّعیّن و التّمیّز فی ضمن تعیّن الحقیقه و تمیّزها،و إن لم یکن له تمیّز تامّ بهذا الاعتبار،فعلیه لا مانع من أن یجیء المعرّف بلام الحقیقه له،إذ یکفی فی ذلک هذا المقدار من التّمیّز و لیس الجمع بینهما کالجمع بین الذّئب و الشّاه،بل إنّما هو کالجمع بین العنوان و المعنون. 

علّه لقوله:«عهدیّته»أی معهودیّته فی الذّهن«لمطابقه ذلک الواحد الحقیقه»و معنی مطابقتها لها کون الواحد مشتملا علیها کاشتمال المعنون علی العنوان لا کاشتمال الظّرف علی المظروف أو مصداقا لها و متّحدا لها فی الخارج. 

قوله:«یعنی»إشاره إلی دفع توهّم ناش من قول المصنّف:«و قد یأتی المعرّف بلام الحقیقه لواحد من الأفراد»فإنّه موهم بظاهره أنّ المعرّف باللاّم یستعمل فی واحد من الأفراد کاستعمال العامّ فی الخاصّ فیکون مجازا. 

و حاصل الدّفع:إنّ مراد المصنّف من العباره المذکوره لیس ما یتوهّم من ظاهرها من کون المعرّف باللاّم مستعملا فی واحد من الأفراد حتّی یصبح مجازا،بل مراده من الإتیان الانطباق لا الاستعمال بمعنی أنّ المعرّف باللاّم قد استعمل فی الجنس المعهود لا غیره، و إنّما الفرد یستفاد من القرینه الخارجیّه،ک(ادخل)فی المثال الآتی،فحیث إنّ هذا الفرد جزئیّ من جزئیّاته و مطابق له،أی مشتملا علیه کاشتمال العنوان علی المعنون،أی ینطبق علیه کانطباق العنوان علی المعنون،فعلیه لیس من المجاز عین و لا أثر،فإنّ بین الانطباق علی الفرد و الاستعمال فیه فرقا لا یخفی علی أحد،فقوله:«یطلق المعرّف...»أی ینطبق المعرّف بلام الحقیقه. 
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موضوع للحقیقه المتّحده فی الذّهن علی فرد(1)ما موجود من الحقیقه باعتبار کونه معهودا فی الذّهن،و جزئیّا من جزئیات تلک الحقیقه مطابقا إیّاها(2)کما یطلق(3) الکلّی الطّبیعی علی کلّ جزئیّ من جزئیّاته،و ذلک(4)عند قیام قرینه دالّه علی أنّه لیس القصد إلی نفس الحقیقه من حیث هی هی(5)،بل من حیث الوجود و لا من حیث وجودها(6)فی ضمن جمیع الأفراد،بل بعضها(7)[کقولک:ادخل السّوق،حیث لا عهد(8)] 

متعلّق بقوله:«یطلق». 

أی مشتملا علی تلک الحقیقه. 

أی کما یحمل الکلّی الطّبیعی علی کلّ جزئیّ من جزئیّاته فی عدم الاستلزام للمجازیّه. 

أی إطلاق المعرّف باللاّم و انطباقه علی واحد من الأفراد. 

أی من غیر نظر إلی ما صدقت علیه من الأفراد،أی لیس المراد الجدّی الحقیقه من حیث هی هی،لا أنّ المراد الاستعمالی لیس الحقیقه من حیث هی هی،فإنّ المراد الاستعمالی کما یتّضح من مطاوی کلماته لیس إلاّ الحقیقه من حیث هی هی،و إلاّ لزم المجاز،و هو یفرّ منه. 

أی الحقیقه«فی ضمن جمیع الأفراد»حتّی یصبح استغراقیّا. 

أی الأفراد لا علی التّعیین. 

أی حیث لیس بینک و بین مخاطبک سوق معهود،و ممیّز عن سائر الأسواق فی الخارج بأن تتعدّد أسواق البلد،و لا تعیین لواحد منها بینک و بین مخاطبک و إن کان معهودا فی الذّهن بالمعنی الّذی ذکر من کونه ممیّزا من أفراد غیر السّوق بتبع تمییز ماهیه السّوق عن سائر الماهیات،و إنّما نفی العهد فی الخارج،لأنّ اللاّم عند وجوده یکون من أحد أقسام العهد الخارجیّ بالمعنی الأعمّ لا العهد الذّهنی،فإنّ قولک:«ادخل»قرینه علی أنّ المراد بالمعرّف بلام الحقیقه هو واحد من الأفراد الموجوده فی الخارج،و لیس المراد حقیقه السّوق من حیث هی هی لاستحاله الدّخول فی جمیع أفراد السّوق و العهد الخارجیّ منتف من الأصل،فعلم من هذا أنّ المراد الحقیقه فی ضمن بعض الأفراد،فلا یمکن جعل اللاّم للحقیقه و الاستغراق. 
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فی الخارج(1)،و مثله(2)قوله تعالی: وَ أَخٰافُ أَنْ یَأْکُلَهُ الذِّئْبُ (1)[و هذا(3)فی المعنی کالنّکره]و إن کان فی اللّفظ یجری علیه(4)أحکام المعارف من وقوعه(5)مبتدأ و ذا حال و وصفا للمعرفه و موصوفا بها(6)و نحو ذلک(7)، 

أی لا مطلقا کما یوهمه إطلاق النّفی فی کلام المصنّف لوجود العهد فی الذّهن، فالمنفیّ هو العهد الخارجی لا الذّهنی لوجوده،فلا تنافی.نعم،لو فرض أنّ هنا سوقا معهودا بین المتکلّم و المخاطب کان اللاّم للعهد الخارجیّ. 

أی مثل(ادخل السّوق)قوله تعالی: وَ أَخٰافُ أَنْ یَأْکُلَهُ الذِّئْبُ حاکیا عن یعقوب ]قال: إِنِّی لَیَحْزُنُنِی أَنْ تَذْهَبُوا بِهِ وَ أَخٰافُ أَنْ یَأْکُلَهُ الذِّئْبُ فإنّ الأکل قرینه علی أنّ المراد من الذّئب فرد من أفراد الحقیقه المعیّنه فی الذّهن،و لیس المراد حقیقه الذّئب من حیث هی هی،لأنّ حقیقه الذّئب من حیث هی هی لا تأکل و لا الحقیقه فی ضمن جمیع الأفراد. 

أی المعرّف بلام العهد الذّهنی«فی المعنی کالنّکره»أی بعد اعتبار القرینه،لأنّ المراد به بعد اعتبارها فرد مبهم،أمّا قبل اعتبارها فلیس کالنّکره،لأنّ المراد به قبل اعتبارها هی الحقیقه المعیّنه. 

أی المعرّف بلام العهد الذّهنی،و حاصل ما ذکره الشّارح من أنّ المعرّف باللاّم من حیث المبدأ من المعارف،حیث إنّ اللاّم إشاره إلی الحقیقه المتّحده المعیّنه،و من حیث المنتهی کالنّکره حیث إنّ المستفاد من القرینه هو الفرد المنتشر،و ینطبق الجنس علیه، فبعد الانطباق یصبح أشبه شیء بالنّکره،فروعی فیه کلتا الحیثیّتین،فمن الحیثیّه الأولی تجری علیه أحکام المعارف غالبا،و من الحیثیّه الثّانیه تجری علیه أحکام النّکره. 

أی المعرّف بلام العهد الذّهنی«مبتدأ»کقولک:الرّجل شتمنی«و ذا حال»کقولک: 

جاءنی الرّجل و هو ترکیّ،«و وصفا للمعرفه»کقولک:أعجبنی هذا الأسود. 

أی بالمعرفه کقولک:رأیت السّوق المعمور. 

کعطف البیان من المعرفه،نحو:رأیت الشّیء فی السّوق. 
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و إنّما قال:کالنّکره لما بینهما(1)من تفاوت ما(2)،و هو أنّ النّکره معناه(3)بعض غیر معیّن من جمله الحقیقه،و هذا معناه نفس الحقیقه و إنّما تستفاد البعضیّه من القرینه کالدّخول و الأکل فیما مرّ،فالمجرّد(4)و ذو اللاّم(5)بالنّظر إلی القرینه(6)سواء(7)،و بالنّظر إلی أنفسهما مختلفان(8)،و لکونه(9)فی المعنی کالنّکره قد یعامل معامله النّکره، 

أی بین النّکره و المعرفه بلام الحقیقه. 

و حاصل التّفاوت:إنّ المعرّف بلام العهد الذّهنی مدلوله الحقیقه فی ضمن فرد ما، و النّکره مدلولها فرد ما منتشر،هذا إن قلنا:إنّ النّکره موضوعه للفرد المنتشر،فإن قلنا أیضا:إنّها للمفهوم کالمعرّف بلام الحقیقه،فالفرق أنّ تعیین الجنس و عهدیّته معتبر فی مدلول المعرّف بلام العهد الذّهنی غیر معتبر فی النّکره و إن کان حاصلا. 

أی معنی النّکره بحسب الوضع غیر معیّن من جمله أفراد الحقیقه و معنی المعرّف هو نفس الحقیقه بحسب الوضع،و البعضیّه و الفردیّه مستفاده من القرینه کالدّخول مثلا. 

أی المجرّد من اللاّم،نحو:سوقا. 

نحو:السّوق. 

قید ل«ذو اللاّم»إذ المجرّد استعماله فی المفرد لا یتوقّف علی القرینه. 

فی إفاده کلّ منهما بعضا غیر معیّن،و إن کان فی النّکره بالوضع،و فی ذی اللاّم بالقرینه.و بعباره أخری:إنّ المجرّد و ذو اللاّم سواء فی أنّ المراد هو البعض فی کلیهما، و إن کانت إراده البعض فی المجرّد بنفس اللّفظ،و فی المعرّف بالقرینه. 

بمعنی أنّ المجرّد موضوع للفرد المنتشر و ذو اللاّم للحقیقه المتّحده المعیّنه فی الذّهن،و إنّما أطلق علی الفرد للقرینه باعتبار وجود الحقیقه فیه،فإفاده البعضیّه فی المجرّد بالوضع و فی ذی اللاّم بالقرینه. 

أی المعرّف بلام العهد الذّهنی،و هذا بیان لرعایه الحیثیّه الثّانیه الّتی تجری علیه باعتبارها أحکام النّکره.و بعباره أخری:للمعرّف بلام العهد الذّهنی اعتباران:اعتبار فی اللّفظ،فتجری علیه أحکام المعرفه بهذا الاعتبار،کما عرفت،و اعتبار فی المعنی فتجری علیه أحکام النّکره بهذا الاعتبار،لأنّه بهذا الاعتبار کالنّکره فیعامل معه معاملتها،و یوصف بالجمله کالنّکره. 
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و یوصف بالجمله(1)کقوله:«و لقد أمرّ علی اللّئیم یسبّنی»(2).[و قد یفید]المعرّف باللاّم المشار بها إلی الحقیقه[الاستغراق(3)نحو: إِنَّ الْإِنْسٰانَ لَفِی خُسْرٍ (1)(4)]أشیر باللاّم إلی الحقیقه لکن لم یقصد بها الماهیّه من حیث هی هی،و لا من حیث تحقّقها فی ضمن بعض الأفراد،بل فی ضمن الجمیع بدلیل صحّه الاستثناء الّذی شرطه دخول 

عطف علی قوله:«یعامل»من قبیل عطف المعلول علی العلّه. 

البیت هکذا: 

و لقد أمرّ علی اللّئیم یسبّنی 

فمضیت ثمّه قلت:لا یعنینی 

فقوله:«أمرّ»بمعنی مررت،و إنّما عدل عنه إلی المضارع لقصد تصویر الحاله العجیبه و استحضارها،«اللّئیم»الدّنیء الأصل و البخیل،«یسبّنی»مضارع من السّبّ بمعنی الشّتم «مضیت»من المضیّ بمعنی التّرک،«ثمّه»حرف عطف،و الباقی واضح. 

و الشّاهد:فی قوله:«اللّئیم»حیث إنّه وصف بالجمله أعنی«یسبّنی»و هو المعرّف بلام العهد الذّهنی حیث إنّ القائل لم یرد لئیما معیّنا،إذ لیس فیه إظهار ملکه الحلم المقصوده بالتّمدّح بها،و لا الماهیه من حیث هی هی،لأنّها لیست قابله للمرور و لا جمیع أفراد اللّئیم لعدم إمکان المرور علی کلّ لئیم فی العالم،فیتعیّن أن یکون المراد به الجنس فی ضمن فرد مبهم.و بعباره أخری:أنّه لیس المراد باللّئیم شخصا معیّنا معهودا فی الخارج، بل المراد به أنّ کلّ لئیم عادته السّبّ و الشّتم کائنا من کان،لأنّ القائل أراد بقوله هذا إظهار أنّ له ملکه الحلم،و شیم الکرام اَلَّذِینَ إِذٰا مَرُّوا بِاللَّغْوِ مَرُّوا کِرٰاماً وَ إِذٰا خٰاطَبَهُمُ الْجٰاهِلُونَ قٰالُوا سَلاٰماً، و هذا المعنی لا یناسب إراده لئیم خاصّ،بل المناسب له إراده مطلق من کان کذلک،ثمّ الوجه لکون الجمله صفه لا حالا،أنّ الغرض أنّ اللّئیم دأبه السّبّ و الشّتم، و مع ذلک یتحمّله القائل،و یعرض عنه،و لیس الغرض تقیید السّبّ بحال المرور فقط، کما هو مقتضی الحالیه. 

[للاستغراق] 
أی استغراق جمیع الأفراد،و هذا هو القسم الثّالث من أقسام لام الحقیقه. 

تمام الآیه وَ الْعَصْرِ(1) إِنَّ الْإِنْسٰانَ لَفِی خُسْرٍ(2) إِلاَّ الَّذِینَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصّٰالِحٰاتِ وَ تَوٰاصَوْا 
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المستثنی فی المستثنی منه لو سکت عن ذکره(1)،فاللاّم(2)الّتی لتعریف العهد 

بِالْحَقِّ وَ تَوٰاصَوْا بِالصَّبْرِ أقسم سبحانه بالدّهر،لأنّ فیه عبره لذوی الأبصار من جهه مرور اللّیل و النّهار،إنّ الإنسان لفی نقصان،لأنّه ینقص عمره کلّ یوم و هو رأس ماله فإذا ذهب و لم یکتسب به الطّاعه یکون علی نقصان طول دهره،و یستثنی المؤمنون العاملون بطاعه اللّه،و وصّی بعضهم بعضا باتّباع الحقّ و اجتناب الباطل،و بالصّبر علی المشاقّ. 

و الشّاهد:فی قوله تعالی: اَلْإِنْسٰانَ حیث أوتی به معرّفا باللاّم المشار بها إلی الحقیقه من حیث وجودها فی ضمن جمیع الأفراد. 

أی لو سکت المتکلّم عن ذکر المستثنی،و حاصل الکلام:إنّه لا بدّ فی المقام من الالتزام بأنّ قوله تعالی: اَلْإِنْسٰانَ أرید به الاستغراق،و ذلک لأنّه لو کان المراد به الحقیقه من حیث هی هی لما صحّ الاستثناء لعدم تناوله للأفراد حینئذ،و کذلک لو کان المراد به مبهما لعدم إحراز دخول المستثنی فی المستثنی منه علی هذا التّقدیر،و کذلک لو کان المراد به بعضا معیّنا لیس ذلک البعض من جمله اَلَّذِینَ آمَنُوا، و ذلک لعدم الدّخول، و کذلک لا یصحّ الاستثناء لو کان المراد به بعضا معیّنا من جملته اَلَّذِینَ آمَنُوا للزوم التّرجیح بلا مرجّح،إذ غیر الّذین آمنوا کلّه فی خسر،فلا وجه لإراده بعض دون بعض، فیتعیّن بقرینه الاستثناء کونه مفیدا للاستغراق،و قد انقدح من هذا التّوجیه إنّ المعرّف بلام الاستغراق أیضا قد استعمل فی الحقیقه و الأفراد إنّما تستفاد من الخارج،و هو الاستثناء، ثمّ انطبقت الحقیقه علیها،لکونها أفرادا لها و متّحده معها فی الخارج. 

إن قلت:إنّ الاستدلال علی العموم بصحّه الاستثناء مستلزم للدّور،لأنّ صحّه الاستثناء یتوقّف علی العموم،فلو کانت إراده العموم متوقّفه علی صحّه الاستثناء کما هو مقتضی الاستدلال للزم الدّور. 

قلت:إنّ صحّه الاستثناء یتوقّف ثبوتا علی إراده العموم و إراده العموم یتوقّف إثباتا علی صحّه الاستثناء فلا دور. 

هذا تفریع علی إرجاع الضّمیر فی قوله:«و قد یأتی-و قد یفید»إلی المعرّف بلام الحقیقه،أی فعلم أنّ اللاّم الّتی لتعریف الذّهنیّ أو الاستغراق هی لام الحقیقه إذ المتفرّع علی إرجاع الضّمیر علم ذلک لا نفسه. 
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الذّهنی أو الاستغراق هی لام الحقیقه،حمل علی ما ذکرنا(1)بحسب المقام و القرینه. 

و لهذا(2)قلنا:إنّ الضّمیر فی قوله:و قد یأتی،و قد یفید،عائد(3)إلی المعرّف باللاّم المشار بها إلی الحقیقه(4)و لا بدّ فی لام الحقیقه من أن یقصد بها الإشاره إلی الماهیّه باعتبار حضورها فی الذّهن لیتمیّز عن أسماء الأجناس النّکرات مثل الرّجعی و رجعی، و إذا اعتبر الحضور فی الذّهن،فوجه امتیازه عن تعریف العهد أنّ لام العهد إشاره إلی 

أی حمل مدخولها علی ما ذکرنا من الفرد المبهم فی العهد الذّهنی و جمیع الأفراد فی الاستغراق بحسب المقام و القرینه،فالحاصل:إنّ لام الحقیقه هی الأصل و العهد الذّهنی و الاستغراق فرعان لها مستفادان بحسب المقام و القرینه،لکن تاره یقصد بلام الحقیقه الحقیقه من حیث هی هی،و أخری یقصد الحقیقه من حیث تحقّقها فی بعض الأفراد، و ثالثه یقصد الحقیقه من حیث تحقّقها فی جمیع الأفراد،و أمّا لام العهد الخارجیّ،فهی قسم برأسها عند المصنّف و الشّارح،و جعل بعضهم الکلّ فرع لام الحقیقه،و بعضهم جعل لام العهد الخارجیّ أصلا للکلّ،و من یرید التّحقیق فعلیه بالمطوّلات. 

أی لأجل أنّ لام العهد الذّهنی و لام الاستغراق متفرّعان علی لام الحقیقه،قیّد مرجع الضّمیر فی«یأتی و یفید»بقوله:«المشار بها إلی الحقیقه»و لم یجعل مرجعه مطلق اللاّم، إذ یفهم من التّقیید المذکور أنّ لام العهد الذّهنی مندرجه تحت لام الحقیقه بخلاف ما إذا عاد الضّمیر إلی مطلق المعرّف فإنّه و إن کان صحیحا فی الواقع إلاّ أنّه لا یدلّ علی اندراج لام الاستغراق تحت لام الحقیقه،و لا علی اندراج لام العهد الذّهنیّ تحت لام الحقیقه مع أنّه مراد. 

أی لیس بعائد إلی المعرّف باللاّم مطلقا لعدم إفادته أنّ هذین القسمین من أفراد لام الحقیقه،و ممّا یدلّ علی إرجاعه إلیه تغبیر المصنّف الأسلوب حیث لم یقل:أو للإشاره کما قال فی الأوّلین. 

جواب عن إشکال صاحب المفتاح،و تقریب الإشکال:إنّ تعریف الحقیقه إن قصد به الإشاره إلی الماهیّه من حیث هی هی لم یتمیّز عن أسماء الأجناس الّتی لیست فیها دلاله علی البعضیّه و الکلّیّه،و إن قصد باعتبار حضورها فی الذّهن لم یتمیّز عن تعریف العهد الخارجیّ،لأنّ کلا منهما إشاره إلی حاضر معیّن فی الذّهن. 
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حصّه معیّنه من الحقیقه واحدا کان(1)أو اثنین(2)أو جماعه(3)و لام الحقیقه إشاره إلی نفس الحقیقه(4)من غیر نظر إلی الأفراد(5)،فلیتأمّل[و هو]أی الاستغراق(6) [ضربان 

و حاصل الجواب الّذی أشار إلیه بقوله:«و لا بدّ...»،إنّا نختار الثّانی،و هو أنّ لام الحقیقه الدّاخله علی اسم جنس یقصد بها الإشاره إلی الماهیّه باعتبار حضورها فی الذّهن،و الفرق بین المعرّف بلام الحقیقه و لام العهد الخارجیّ المشار إلیه بلام الحقیقه هو الحقیقه المعیّنه فی الذّهن،و المشار إلیه بلام العهد الخارجیّ حصّه من أفراد الحقیقه،و الفرق بین الحقیقه و الحصّه منها واضح. 

نحو:جاء رجل فأکرمت الرّجل. 

نحو:جاءنی رجلان فأکرمت الرّجلین. 

نحو:جاءنی رجال فأکرمت الرّجال،ثمّ ما تقدّم فی قوله:«الرّجعی»مثال للمعرّف بلام الحقیقه،و قوله:«رجعی»مثال لأسماء الأجناس النّکرات. 

أی نفس حقیقه مدخولها. 

أی مع قطع النّظر عن القرائن،و إلاّ فقد ینظر فی مدخول لام الحقیقه إلی الأفراد، و هذا الفرق صحیح إذا کان مقصود الشّارح بیان الفرق بین لام العهد الخارجیّ العلمیّ، و بین القسم الأوّل من أقسام لام الحقیقه خاصّه،لأنّ لام الحقیقه من حیث هی هی لا ینظر فیها إلی الأفراد،و أمّا لو کان مقصوده بیان الفرق بین لام العهد الخارجیّ،و بین لام الحقیقه بأقسامها کما قاله البعض فیشکل علیه قوله:«من غیر نظر إلی الأفراد»لأنّه قد ینظر فی مدخول لام الحقیقه إلی الأفراد،کما فی العهد الذّهنیّ و الاستغراق،فلا یصحّ قوله: 

«من غیر نظر إلی الأفراد»و لعلّ قوله:«فلیتأمّل»إشاره إلی هذا الإشکال. 

[أقسام الاستغراق] 
أی الاستغراق من حیث هو،سواء کان فی المسند إلیه أو فی غیره،فلیس المراد الاستغراق فی خصوص المسند إلیه،فلا یرد أنّ الغیب و الشّهاده مضاف إلیه،و الصّاغه مفعول به،فلا یصحّ التّمثیل بالمثالین المذکورین فی المتن. 
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حقیقیّ]و هو أن یراد کلّ فرد(1)ممّا یتناوله اللّفظ بحسب اللّغه[نحو: عٰالِمُ الْغَیْبِ وَ الشَّهٰادَهِ أی کلّ غیب و شهاده(2)و عرفیّ]و هو أن یراد کلّ فرد ممّا یتناوله اللّفظ بحسب متفاهم العرف(3)،[نحو:جمع الأمیر الصّاغه أی صاغه بلده و]أطراف[ مملکته(4)]لأنّه(5) 

قد یقال:إنّ الإراده فعل المتکلّم و الاستغراق وصف اللّفظ،فلا یصحّ قوله أعنی«أن یراد»لکونه تعریفا للاستغراق بما هو مباین له. 

فإنّه یقال:بأنّ الإراده سبب للاستغراق الّذی هو عباره عن شمول اللّفظ لکلّ فرد،فهو من قبیل إطلاق السّبب و إراده المسبّب،فإذا لا غبار علی ما ذکره. 

نعم،یلزم ارتکاب المجاز إلاّ أنّه لا بأس به فإنّ تعاریف الأدباء مشحونه به. 

أی اللّه عالم غائب عینا،و کلّ مشاهد لنا،إذ من الموجودات ما یدرک بالحسّ و یسمّی بالشّهاده و الملک و الخلق،و منها ما لا یدرک بالحسّ و یسمّی بالغیب و الملکوت و الأمر. 

أی متفاهم للعرف،لأنّ إضافه«متفاهم»إلی«العرف»لامیّه،و المراد من العرف هو العرف العامّ،أی بحسب فهم أهل العرف العامّ،فإنّ ما کان بحسب العرف الخاصّ داخل فی الحقیقیّ،إذ ذکر اللّغه فی تعریف الاستغراق الحقیقیّ إنّما هو من باب المثال لا من باب الاحتراز،فإذا أرید کلّ فرد یتناوله اللّفظ بحسب العرف الخاصّ الشّرعی،فهو داخل فی الحقیقیّ،کقولک:الصّلاه واجبه،لعلوّ الدّرجه،إلاّ أن تکون فاسده،فالاستغراق العرفی أخصّ من الاستغراق اللّغوی. 

إضافه الأطراف إلی المملکه بیانیّه،ثمّ الوجه فی الإتیان بمثالین هو اختلاف المفهومات العرفیّه،فإنّ لها مراتب بعضها فوق بعض بخلاف المفهومات بحسب اللّغه، و«صاغه»أصله صوغه،کطلبه،قلبت الواو ألفا لتحرّکها،و انفتاح ما قبلها،و المراد من صاغه بلده هو صاغه البلد الّذی هو ساکن فیه. 

أی جمیع صاغه البلد أو المملکه هو المفهوم عرفا لا جمیع صاغه الدّنیا،فالصّاغه بحسب وضعها اللّغوی،و إن کان شاملا لجمیع صاغه الدّنیا،لکن أهل العرف بما أنّهم یعلمون بأنّ الأمیر لا یقدر عاده علی جمع صاغه الدّنیا کلّهم یفهمون أنّ المراد بها الصّاغه الموجوده فی بلده أو مملکته. 
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المفهوم عرفا لا صاغه الدّنیا،قیل:المثال مبنیّ علی مذهب المازنیّ(1)و إلاّ(2) فاللاّم فی اسم الفاعل عند غیره(3)موصول،و فیه(4)نظر،لأنّ الخلاف إنّما هو فی اسم الفاعل و المفعول بمعنی الحدوث دون غیره(5)نحو:المؤمن و الکافر و العالم و الجاهل(6)،لأنّهم(7)قالوا هذه الصّفه(8)فعل فی صوره الاسم، 

حاصل ما قیل:إنّ الصّاغه جمع صائغ،کقاله جمع قائل،فیکون اسما فاعلا،و اللاّم فی اسم الفاعل و اسم المفعول اسم موصول و لیس حرف تعریف عند غیر المازنی،فکان التّمثیل مبنیّا علی مذهبه،لأنّ القائل بأنّ اللاّم الدّاخله علی اسمی الفاعل و المفعول حرف تعریف مطلقا،أی سواء کانا بمعنی الحدوث أم لا،لا موصوله هو مذهب المازنی. 

أی و إن لم یکن مبنیّا علی مذهب المازنی،بل علی مذهب الجمهور،فلا یصحّ هذا المثال لأنّه لا یطابق الممثّل،إذ اللاّم الدّاخله علی اسم الفاعل و اسم المفعول عندهم موصوله لا حرف تعریف. 

أی غیر المازنی. 

أی ما قیل:من أنّ الخلاف فی اسم الفاعل و اسم المفعول مطلقا نظر،لأنّ الخلاف بین المازنی و غیره إنّما هو فی اسم الفاعل و اسم المفعول بمعنی الحدوث دون غیره حیث إنّ الحدوث بمعنی تجدّد الحدث باعتبار زمانه و الحدوث هو معنی الفعل،و معلوم أنّ حرف التّعریف لا یدخل علی الفعل و لا علی ما بمعناه. 

ممّا أرید بهما الدّوام و الثّبات،فاللاّم الدّاخله فیه حرف تعریف اتّفاقا،لأنّهما حینئذ من جمله الصّفه المشبّهه. 

أمثله لکون اسم الفاعل بمعنی الدّوام و الثّبوت و الصّائغ مثلها فی عدم الدّلاله علی الحدوث،فاللاّم الدّاخله علی اسم الفاعل فی هذه الأمثله،و منها الصّائغ حرف تعریف اتّفاقا کما عرفت. 

أی الجمهور و هذا علّه لکون اللاّم فی اسم الفاعل بمعنی الحدوث موصوله. 

أی اسم الفاعل و المفعول،و فی بعض النّسخ هذه الصّله أی صله اللاّم«فعل فی صوره الاسم»حیث إنّ الحدوث من معانی الأفعال،و حرف التّعریف لا یدخل علی الفعل. 

ص :341





فلا بدّ فیه(1)من معنی الحدوث،و لو سلّم(2)فالمراد تقسیم مطلق الاستغراق سواء کان بحرف التّعریف أو غیره(3)و الموصول أیضا ممّا یأتی للاستغراق نحو:أکرم الّذین یأتونک إلاّ زیدا(4)،و اضرب القاعدین و القائمین إلاّ عمرا[و استغراق المفرد(5)] سواء کان بحرف التّعریف أو غیره(6)[أشمل]من استغراق المثنّی و المجموع(7) بمعنی أنّه(8)یتناول کلّ واحد واحد من الأفراد،و المثنّی إنّما یتناول کلّ اثنین اثنین 

أی فی الفعل من معنی الحدوث لأنّه معتبر فی الفعل،فعلم من هذا أنّهما لا یکونان فعلین فی صوره الاسم إلاّ إذا قصد بهما الحدوث و أمّا إذا قصد بهما الدّوام و الثّبات کانا اسمین حقیقه و لم یکن أحدهما فعلا فی صوره الاسم. 

أی و لو سلّم جریان الخلاف فی اسم الفاعل مطلقا أی سواء کان بمعنی الحدوث أو الثّبوت،و أنّ اللاّم فی الصّائغ لیست حرف تعریف علی مذهب الجمهور،بل موصوله، فلا ینافی الاتّفاق لأنّ التّمثیل صحیح علی الکلّ لأنّ مراد المصنّف تقسیم مطلق الاستغراق الشّامل لحرف التّعریف و الموصول،لأنّ الموصول أیضا کحرف التّعریف ممّا یأتی للاستغراق فلا حاجه إلی القول بأنّ المثال مبنی علی قول المازنی. 

مثل:کلّ و قاطبه و کافّه و الموصول و نحو ذلک،فالضّمیر فی قوله:«هو ضربان» راجع إلی مطلق الاستغراق لا إلی الاستغراق المستفاد من اللاّم. 

حیث إنّ المراد من الموصول کلّ من یأتی لک بدلیل الاستثناء،و کذلک قوله: 

«القاعدین و القائمین»حیث تکون اللاّم فیهما موصوله فالمعنی اضرب الّذین قعدوا و قاموا. 

المراد بالمفرد ما هو مفرد فی المعنی سواء کان مفردا فی اللّفظ أیضا أو لا،کالجمع المحلّی باللاّم الّذی بطل فیه معنی الجمعیّه،نحو:لا أتزوّج النّساء حیث یکون المراد واحده من النّساء. 

أی سواء کان استغراق المفرد بحرف التّعریف نحو:الرّجل،«أو غیره»کحرف النّفی فی النّکره،نحو:لا رجل. 

المراد بالجمع ما کان جمعا بحسب المعنی،سواء کان جمعا فی اللّفظ أیضا أو لا نحو:قوم و رهط. 

أی استغراق المفرد«یتناول کلّ واحد واحد من الأفراد»سواء کان منفردا أو 
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و الجمع إنّما یتناول کلّ جماعه جماعه[بدلیل صحّه لا رجال فی الدّار إذا کان فیها رجل أو رجلان دون لا رجل]فإنّه(1)لا یصحّ إذا کان فیها رجل أو رجلان،و هذا(2) فی النّکره المنفیّه مسلّم،و أمّا فی المعرّف باللاّم فلا(3)، 

من أجزاء التّثنیه و الجمع،و کذلک استغراق المثنّی إنّما یتناول اثنین اثنین،لأنّ الاستغراق معناه شمول أفراد مدلول اللّفظ،و مدلول صیغه التّثنیه هو الاثنان،کما أنّ مدلول صیغه الجمع هو الجماعه. 

لا یقال:إنّا لا نسلّم کون استغراق المفرد أشمل من استغراق التّثنیه و الجمع،بل قد یکون الأمر بالعکس،کما فی قولک:هذا الخبر یتّسع کلّ رجال أو رجلین،فإنّه أشمل من قولک: 

هذا الخبر یتّسع کلّ رجل،لأنّه یلزم من کونه یتّسع الجمع أو التّثنیه أن یتّسع الواحد بخلاف العکس.فإنّه یقال:إنّ المراد هو الأشملیّه بحسب الصّدق و المعنی المطابقی، و الأشملیّه فی المثالین المذکورین بالالتزام،و ذلک بدلیل صدق«لا رجال فی الدّار إذا کان فیها»أی فی الدّار«رجل أو رجلان دون لا رجل». 

أی لا رجل«لا یصحّ»أی لا یصدق إذا کان فی الدّار رجل أو رجلان. 

أی کون استغراق المفرد أشمل«فی النّکره المنفیّه مسلّم»فیکون قوله:«و هذا...» جوابا عن سؤال مقدّر،حاصل السّؤال:إنّ محلّ کلامنا هو الاستغراق المتولّد من حرف التّعریف،فلماذا أورد المصنّف البیان بلا الّتی لنفس الجنس،و لم یرد بحرف التّعریف. 

حاصل الجواب:إنّ لا الّتی لنفی الجنس نصّ فی الاستغراق بخلاف حرف التّعریف،فإنّه ظاهر فیه،و لذا أورد المثال بلا الّتی لنفی الجنس. 

أی فلا نسلّم الشّمول،ثمّ الاقتصار علی المعرّف باللاّم،إنّما هو،لأنّ الکلام فیه، و إلاّ فالموصول و المضاف کذلک،و بالجمله إنّ قوله:«لا رجال فی الدّار»إذا لم یکن منافیا لخروج الواحد و الاثنین مع نصوصیّته فی الاستغراق،فنحو:أکرم العلماء لا یکون منافیا للخروج المذکور بطریق أولی،بخلاف ما إذا کان المصنّف أورد المثال بالجمع المعرّف باللاّم،فإنّ خروج الواحد و الاثنین منه لم یکن دالا علی نحو الأولویّه علی خروجهما من الجمع الواقع فی حیّز لا الّتی لنفی الجنس،لاحتمال کونه منافیا للخروج من أجل نصوصیّته فی الاستغراق. 
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بل الجمع المعرّف بلام الاستغراق(1)یتناول کلّ واحد من الأفراد علی ما ذکره أکثر أئمّه الأصول و النّحو و دلّ علیه(2)الاستقراء و أشار إلیه(3)أئمّه التّفسیر،و قد أشبعنا الکلام فی هذا المقام فی الشّرح(4).فلیطالع ثمّه(5). 

نحو:إنّی أحبّ المسلمین إلاّ زیدا،یتناول کلّ فرد من أفراد المسلمین مثل المفرد، فإنّ المراد کلّ فرد لا کلّ جمع،و إلاّ لقیل إلاّ الجمع الفلانی،لا إلاّ زیدا،فیکون الجمع کالمفرد فی الاستغراق کأنّه بطل معنی الجمعیّه. 

أی علی التّناول المذکور. 

أی إلی التّناول،و حاصل اعتراض الشّارح علی المصنّف أنّ الجمع یکون مساویا للمفرد فی الشّمول،فلا تصحّ دعوی المصنّف أشملیّه المفرد علی الجمع،فیما إذا کان الجمع معرّفا بلام الاستغراق. 

أی المطوّل. 

أی المطوّل،حیث أشبع المصنّف الکلام فیه بإیراد الأمثله و الشّواهد الدّالّه علی أنّ الجمع المعرّف باللاّم مساو للمفرد فی الاستغراق،فالمتحصّل من الجمیع أنّ الشّارح استدلّ علی التّسویه بوجوه: 

الأوّل:إجماع أئمّه الأصول،فإنّهم قد ذکروا فی باب العامّ و الخاصّ:إنّ الجمع المعرّف باللاّم من ألفاظ العموم،و أنّه یفید الاستغراق بحیث لا یخرج عنه الواحد و الاثنان. 

الثّانی:الاستقراء،أعنی تتبّع موارد استعماله فی کلمات العرب،فإنّهم قد استعملوا فی کلامهم المنظوم و المنثور فی الاستغراق و الشّمول. 

الثّالث:اتّفاق أئمّه التّفسیر،حیث إنّهم قد فسّروا الجمع المحلّی باللاّم بکلّ فرد فرد من دون کلّ جمع جمع فی أیّ موضع وقع فی التّنزیل. 

الرّابع:صحّه استثناء الفرد أو التّثنیه منه علی طریقه الاستثناء المتّصل،و لو کان لاستغراق کلّ جمع جمع،لما کان الاستثناء صحیحا إلاّ علی طریقه الاستثناء المنقطع،لأنّ المستثنی فی الاستثناء المتّصل لا بدّ أن یکون من أفراد المستثنی منه عند کون الاستثناء ناظرا إلی العموم،و معلوم أنّ الواحد و الاثنین لیسا من أفراد الجماعه،بل إنّما هما من أجزائها. 

نعم،قد یقال فی جواب هذا الاعتراض:إنّ المراد بقوله:«و استغراق المفرد أشمل»أنّه قد یکون أشمل فی الجمله،و به صرّح السّیّد. 
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و لمّا کان ههنا مظنّه اعتراض(1)و هو أنّ إفراد الاسم یدلّ علی وحده معناه و الاستغراق یدلّ علی تعدّده،و هما(2)متنافیان. 

و أجاب عنه(3)بقوله:[و لا تنافی بین الاستغراق و إفراد الاسم لأنّ الحرف]الدّالّ علی الاستغراق کحرف النّفی،و لام التّعریف[إنّما یدخل علیه]أی علی الاسم المفرد حال کونه[مجرّدا عن]الدّلاله علی[معنی الوحده] 

أی لمّا کان فی قوله:«و استغراق المفرد أشمل»موضع اعتراض مظنون. 

و حاصله: 

إنّ إدخال أداه الاستغراق علی اسم الجنس المفرد لا یجوز،لأنّ الاسم المفرد لکونه فی مقابل التّثنیه و الجمع یدلّ بأفراده علی وحده معناه،و أداه الدّاخله علیه للاستغراق تدلّ علی تعدّده،و یمتنع أن یکون الشّیء الواحد واحدا و متعدّدا فی حاله واحده،فبطل کون المفرد مستغرقا،لأنّ الوحده و التّعدّد متنافیان،فلا یجتمعان. 

أی الوحده و المتعدّده. 

[لا تنافی بین الاستغراق و إفراد الاسم] 
أی أجاب المصنّف عن الثّانی،و الاعتراض المذکور بجوابین: 

الأوّل:بتسلیم أنّ الوحده تنافی التّعدّد بأن یقول:سلّمنا التّنافی بینهما لکن أداه الاستغراق المفیده للتّعدّد إنّما تدخل علیه بعد تجریده عن الوحده،کما أنّ علامه التّثنیه و الجمع إنّما تدخل علیه بعد تجریده عن الوحده. 

الثّانی:بمنع تنافیهما بأن یقول: 

لا نسلّم أنّ الوحده تنافی التّعدّد،لأنّ معنی الوحده عدم اعتبار اجتماع أمر آخر معه، و المفرد الدّاخله علیه أداه الاستغراق معناه کلّ فرد فرد بدلا عن الآخر،بحیث لا یخرج فرد من الأفراد الّتی یصدق علیها حقیقه أو عرفا،و هذا لا ینافی الوحده،و لیس عباره عن مجموع الأفراد حتّی ینافی هذا،لکنّ الأولی للمصنّف تقدیم الجواب الثّانی علی الأوّل، لأنّ الأوّل بالتّسلیم،و الثّانی بالمنع،و الشّأن عند المناظره تقدیم المنع علی التّسلیم، و یمکن الجواب عنه بأنّه اختار التّدریج بالإرخاء أوّلا،و بالرّد ثانیا،کما فی الدّسوقی. 
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و امتناع وصفه(1)بنعت الجمع للمحافظه علی التّشاکل اللّفظی[و لأنّه]أی المفرد الدّاخل علیه حرف الاستغراق[بمعنی کلّ فرد لا مجموع الأفراد و لهذا(2)امتنع وصفه بنعت الجمع]عند الجمهور و إن حکاه(3)الأخفش فی نحو:أهلک النّاس الدّینار الصّفر و الدّرهم البیض[و بالإضافه])أی تعریف المسند إلیه بالإضافه إلی شیء من المعارف(4) [لأنّها]أی الإضافه[أخصر طریق(5)]إلی إحضاره فی ذهن السّامع 

أی المفرد المعرّف بلام الاستغراق،هذا الکلام دفع توهّم و هو أنّه إذا کانت أداه الاستغراق لا تدخل علی المفرد إلاّ بعد تجریده عن معنی الوحده حتّی لا تتناقض الصّفه و مدلولها،فلم لا یوصف بنعت الجمع بعد ما عرفت من عرائه من معنی الوحده. 

و ملخّص الدّفع:إنّ امتناع وصف المفرد المعرّف بلام الاستغراق بنعت الجمع للمحافظه علی التّشاکل اللّفظی بین الصّفه و الموصوف،هذا أوّلا،و ثانیا ما أشار إلیه المصنّف بقوله:«و لأنّه»أی المفرد الدّاخل علیه حرف الاستغراق«بمعنی کلّ فرد لا مجموع الأفراد» فمعنی قولنا:الرّجل کلّ فرد من أفراد الرّجال علی سبیل البدل،لا مجموع الأفراد. 

أی لأجل کون المفرد المستغرق بمعنی کلّ فرد لا مجموع الأفراد امتنع وصفه بصفه الجمع لئلاّ یلزم التّنافی بین الصّفه و الموصوف،ف لا یقال:جاءنی الرّجل العالمون،إذ معنی الرّجل کلّ فرد فرد علی البدل،و معنی العالمون هو مجموع الأفراد،فقولنا:الرّجل لا ینافی الوحده،إلاّ أنّ قولنا:العالمون ینافی الوحده. 

أی حکی الأخفش جواز وصف المفرد المعرّف بلام الاستغراق بصفه الجمع فی مثل الدّینار الصّفر،و الدّرهم البیض حیث وقع الجمع،أعنی الصّفر جمع أصفر و البیض جمع أبیض نعتا للدّینار و الدّرهم،و هما یکونان مفردین،و مثل المعروف فی قولهم:أهلک النّاس الدّینار الصّفر و الدّرهم البیض. 

أی کالإضافه إلی العلم و ذی اللاّم و اسم الإشاره و الموصول. 

[تعریفه بالإضافه لأنّها أخصر طریق] 
أی باعتبار المفهوم الّذی قصد المتکلّم إحضار المسند إلیه،کما فی البیت الآتی حیث إنّ مقصوده إحضاره باعتبار کونه مهویّا لیفید زیاده التّحسّر،و له طرق،أعنی الّذی أهواه،و من أهواه،و هوای،و أخصرها الأخیر،فعلیه لا یرد أنّ الحکم بکون الإضافه أخصر طریق إنّما یتمّ بالإضافه إلی الموصول،و أمّا بالإضافه إلی العلم، 
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[نحو:هوای(1)]أی مهویّ(2)،و هذا(3)أخصر من الّذی أهواه و نحو ذلک(4)، و الاختصار مطلوب(5)لضیق المقام،و فرط السّآمه(6)لکونه(7)فی السّجن و الحبیب علی الرّحیل[مع الرّکب الیمانین مصعد(8)]أی مبعد،ذاهب فی الأرض. 

و الضّمیر و اسم الإشاره،فلا یتمّ وجه عدم الورود أنّ هذه الأمور من الإضافه بالقیاس إلی إحضار ذات المسند إلیه،و إن کانت أخصر،و أمّا بالنّسبه إلی إحضاره ملبّسا بلباس مهوای،فلا تکون أخصر بل الأمر بالعکس،و أنّها أخصر الطّرق الّتی تفید مقصود المتکلّم بحسب المقام. 

من إضافه هوا-بمعنی مهوی اعنی محبوبتی-إلی یاء المتکلّم،و فیه إشاره إلی أنّ الحبیبه منه بمنزله الرّوح من البدن،و الظّرف أعنی إلی،متعلّق بموصول مقدّر،أی أخصر طریق موصول إلی إحضاره... 

التّفسیر إشاره إلی أنّ المصدر بمعنی اسم المفعول،و الصّواب أن یقال:مهویّتی أو محبوبتی،یدلّ علیه ما بعد هذا البیت و هو: 

عجبت لمسراها و إنّی تخلّصت 

إلیّ و باب السّجن بالقفل مغلق 

أی الإضافه إلی یاء المتکلّم«أخصر من الّذی أهواه»علی صیغه المتکلّم من هوی یهوی. 

ممّا یدلّ علی ما قصده المتکلّم،کمن أهواه،أو الّذی یمیل إلیه قلبی. 

أی و الحال إنّ الاختصار مطلوب،و فیه إشاره إلی أنّ إحضاره فی ذهن السّامع علی أخصر طریق إنّما یقتضی تعریفه بالإضافه إذا کان الاختصار مطلوبا،و إلاّ فلا یقتضیه. 

أی شدّه الملاله و الحزن. 

أی الشّاعر العاشق فی السّجن،و الحال أنّ الحبیب کان عازما علی الرّحله و الرّحیل اسم مصدر من الارتحال،و«لکونه»علّه لضیق المقام. 

«الرّکب»اسم جمع الرّاکب،کصحب و صاحب«الیمانین»جمع یمان أصله یمنیّ، حذفت یاء النّسبه،و عوّض عنها الألف علی خلاف القیاس لکثره الاستعمال و التّخفیف «مصعد»خبر«هوایّ»و قد عقّب مبعّدا بذاهب تنبیها علی کونه لازما دون متعدّ«فی 
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و تمامه(1)جنیب و جثمانی بمکّه موثق،الجنیب المجنوب(2)المستتبع و الجثمان الشّخص و الموثّق المقیّد،و لفظ البیت خبر(3)،و معناه تأسّف و تحسّر(4)[أو لتضمّنها] أی لتضمّن الإضافه[تعظیما(5)لشأن المضاف إلیه(6)أو المضاف(7)أو غیرهما(8) کقولک:]فی تعظیم المضاف إلیه[عبدی حضر]تعظیما لک بأنّ لک عبدا(9)[أو]فی تعظیم المضاف[عبد الخلیفه رکب]تعظیما للعبد بأنّه عبد الخلیفه[أو]فی تعظیم غیر المضاف و المضاف إلیه[عبد السّلطان عندی]تعظیما 

الأرض»إشاره إلی أنّ مصعدا مأخوذ من أصعد فی الأرض أی مضی فیها،فالصّله محذوفه بقرینه المقام. 

أی تمام البیت. 

أی الجنیب فعیل بمعنی المفعول،کالحبیب بمعنی المحبوب،و کلّ طائع منقاد جنیب،و إلی هذا المعنی أشار بقوله:«المستتبع»کنایه عن کون حبیبه لا یمکن له التّأخّر عن الرّکب،أی أصحاب الإبل فی السّفر و لا یمکن له المجیء إلیه. 

أی جمله خبریّه. 

فیکون إنشاء،إنشاء التّأسّف علی بعد الحبیب و فراقه،و حاصل معنی البیت:أنّ حبیبی تابع لغیره فی التّوجّه إلی الیمن کأنّه قال:روحی راحت و ذهبت نحو الیمن و جسمی مقیّد بالسّجن. 

[أو لتضمّنها تعظیما] 
منصوب علی کونه مفعول التّضمّن. 

أی تعظیما لشأن المضاف إلیه الّذی أضیف إلیه المسند إلیه. 

لتضمّنها تعظیما لشأن المضاف الّذی هو المسند إلیه. 

أی غیر المسند إلیه المضاف،و غیر ما أضیف هو إلیه،و إن کان ذلک الغیر مضافا أو مضافا إلیه حیث لم یکن مسندا إلیه،و لا مضافا إلیه المسند إلیه،و قدّم المصنّف المضاف إلیه،حیث قال:تعظیما لشأن المضاف إلیه،لأنّ المضاف إلیه مقدّم علی المضاف فی الاعتبار،و إن أخّر عنه فی الذّکر. 

أی تعظّم نفسک بأنّ لک عبدا،و فی المثال الثّانی تعظّم شأن العبد،بأنّه عبد الخلیفه، و فی المثال الثّالث تعظّم شأن المتکلّم بأنّ عبد السّلطان عنده. 
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للمتکلّم بأنّ عبد السّلطان عنده(1)،و هو غیر المسند إلیه المضاف،و غیر ما أضیف إلیه المسند إلیه،و هذا(2)معنی قوله:أو غیرهما،[أو]لتضمّنها(3)[تحقیرا]للمضاف(4) [نحو:ولد الحجّام حاضر(5)]أو المضاف إلیه نحو:ضارب زید حاضر(6)،أو غیرهما نحو:ولد الحجّام جلیس زید(7)،أو لإغنائها(8)عن تفصیل متعذّر نحو:اتّفق أهل الحقّ علی کذا،أو متعسّر نحو:أهل البلد فعلوا کذا(9)،أو لأنّه یمنع عن التّفصیل مانع مثل تقدیم البعض علی بعض(10)،نحو:علماء البلد حاضرون، 

أی المتکلّم،و فیه أیضا تعظیم للعبد بأنّه عبد السّلطان کالمثال السّابق إلاّ أنّه لیس مقصودا. 

أی المراد ب«غیرهما»فی کلام المصنّف هو غیر المسند إلیه المضاف و غیر ما أضیف إلیه المسند إلیه،و لیس معناه غیر المضاف إلیه أو غیر المضاف مطلقا حتّی یرد أنّ ما ذکره من المثال الثّالث لیس غیرهما،بل منهما،لأنّ الیاء من عندی مضاف إلیه. 

[أو لتضمّنها تحقیرا] 
أی الإضافه. 

أی المضاف المسند إلیه،لأنّ الکلام إنّما هو فی بیان أحوال المسند إلیه. 

أی تحقیرا لشأن الولد،لأنّ العرب کانوا یستحقرون الحجّام و الحلاّق،بحیث کانت المعاشره معهما عارا عندهم.و إنّما اقتصر المصنّف فی جانب التّحقیر علی مثال تحقیر المضاف لأنّ ما سبق یشعر بمثال تحقیر المضاف إلیه و غیرهما فلا حاجه إلی إعاده الأمثله. 

أی تحقیرا لشأن زید،إذ فی کونه مضروبا نوع من الحقاره. 

أی تحقیرا لزید بأنّ ولد الحجّام جلیسه. 

أی الإضافه،الإغناء مصدر مضاف إلی الفاعل و المفعول محذوف و المعنی تعریف المسند إلیه بالإضافه لإغنائها المتکلّم عن تفصیل متعذّر،و ذلک لکون عدد المسند إلیه غیر محصور«نحو:اتّفق أهل الحقّ علی کذا»فإنّه یتعذّر و یستحیل عاده تعداد کلّ من هو علی الحقّ. 

فإنّ تعداد أهل البلد و إن لم یکن بمحال لکنّه متعسّر لا سیّما إذا کان البلد کبیرا. 

أی التّفصیل یستلزم تقدیم بعض العلماء علی بعض من دون مرجّح فی مثال 
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إلی غیر ذلک من الاعتبارات(1).[و أمّا تنکیره]أی تنکیر المسند إلیه(2)[فللأفراد(3)] أی للقصد إلی فرد(4)ممّا یقع علیه اسم الجنس[نحو: وَ جٰاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَهِ یَسْعیٰ (1)(5) أو النّوعیّه(6)]أی للقصد إلی نوع منه[نحو: وَ عَلیٰ أَبْصٰارِهِمْ غِشٰاوَهٌ (2)] 

علماء البلد حاضرون،إذ لو قیل مثلا:زید و عمرو و بکر و خالد حاضرون،یسأل لما ذا ذکر زیدا أوّلا،فاللاّئق أن یقال:علماء البلد حاضرون. 

أی کالتّصریح بذمّهم و إهانتهم،یقال:علماء البلد فعلوا کذا من الأمور القبیحه، فإنّ فی هذا تصریحا لذمّهم کأنّه قیل:لا ینبغی لأصحاب العلم مثل هذه الأفعال القبیحه، بخلاف ما لو قیل:فلان و فلان و فلان بأسماء أعلامهم. 

[أمّا تنکیره فلأفراد] 
یشمل المثنّی و الجمع و لا ینافیه قوله:«فللأفراد»لأنّ الأفراد فی المثنّی القصد إلی بعض معناه و هو اثنان ممّا صدق علیه،و فی الجمع القصد إلی بعض أفراد معناه و هو جماعه ممّا صدق علیه مفهومه،قدّم المصنّف التّنکیر علی التّوابع و الفصل احترازا عن الفصل بین التّعریف و التّنکیر مع شدّه تناسبهما،و المفتاح قدّم التّوابع و الفصل علی التّنکیر لاختصاص الفصل بالمعارف و مزید اختصاص التّوابع بها. 

أی لجعل الحکم مخصوصا بفرد واحد من أفراد النّوع. 

أی فرد غیر معیّن فحینئذ إن کانت النّکره موضوعه للفرد،فالأمر واضح،و إن کانت موضوعه للجنس فالغالب استعماله فی الفرد فتذکر النّکره لتحمل علی الغالب بقرینه المقام،و المتحصّل أنّ إیراد المسند إلیه نکره لقصد الأفراد بأن یکون المقام مقام الأفراد أی لا یحصل الغرض فیه إلاّ بذکره فرد غیر معیّن من الجنس. 

أی واحد لا رجلان و لا رجال،و المراد به مؤمن آل فرعون،و قوله: مِنْ أَقْصَا الْمَدِینَهِ أی من أبعدها و آخرها و المراد بها مدینه فرعون و هی قد خربت الآن علی ما فی الدّسوقی. 

أی المقصود بالحکم علی نوع من أنواع اسم الجنس المنکر،و ذلک لأنّ التّنکیر کما یدلّ علی الوحده الشّخصیّه یدلّ علی الوحده النّوعیّه. 
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أی نوع من الأغطیه(1)و هو غطاء التّعامی عن آیات اللّه تعالی.و فی المفتاح أنّه(2) للتّعظیم أی غشاوه عظیمه[أو التّعظیم أو التّحقیر(3)کقوله(4):له حاجب]أی مانع عظیم[فی کلّ أمر یشینه]أی یعیبه[و لیس له عن طالب العرف(5)حاجب]أی مانع 

غیر ما یتعارفه النّاس لأنّ الأغطیه المتعارفه عند النّاس من الحریر و الدّیباج،و سائر الأجناس المانعه عن رؤیه ما ورائها و أمّا الغطاء الّذی علی أبصارهم،فهو غطاء التّعامی عن آیات اللّه،و لذا قیل: وَ لَهُمْ أَعْیُنٌ لاٰ یُبْصِرُونَ بِهٰا . 

و کیف کان فلیس المراد فرد من أفراد العشاوه،لأنّ الفرد الواحد لا یقوم بالأبصار المتعدّده،بل المراد نوع من جنس الغشاوه،و ذلک النّوع،هو غطاء التّعامی،هذا ما فی الکشّاف. 

[أو التّعظیم] 
أی تنکیر غِشٰاوَهٌ للتّعظیم،أی غشاوه عظیمه تحجب أبصارهم،و یمکن أن یقال: 

إنّه لا تنافی بین کلام المصنّف و المفتاح،لأنّ الغشاوه العظیمه نوع من مطلق الغشاوه، فمراد المصنّف بقوله:نحو: وَ عَلیٰ أَبْصٰارِهِمْ غِشٰاوَهٌ أی نوع من الغشاوه،هو الغشاوه العظیمه، و ذلک النّوع هو غطاء التّعامی،و إضافه ال«غطاء»إلی«التّعامی»بیانیّه. 

أی یذکر المسند إلیه نکره لإفاده تعظیم معناه أو تحقیره،و أنّه بلغ فی ارتفاع شأنه، أو فی الانحطاط مبلغا لا یمکن أن یعرف لعدم الوقوف علی عظمته فی الأوّل،و لعدم الاعتداد به فی الثّانی. 

أی قول ابن أبی السّمط«له حاجب»أی الممدوح مانع،و المراد بالحاجب هی النّفس الإنسانیّه الّتی هی لطیفه ربّانیّه،و بالعنایه الإلهیّه صارت مائله إلی التّطهیر،فتمنع من أجل ذلک من کلّ ما یشینه أی یعیبه«أی مانع عظیم»إشاره إلی کون التّنکیر للتّعظیم هنا، و للتّحقیر فیما سیأتی،و ذلک بالقرینه المقامیّه حیث إنّ المقام مقام المدح و المناسب له فی حاجب الأوّل حمل تنکیره علی التّعظیم،و فی حاجب الثّانی حمل تنکیره علی التّحقیر. 

و معنی البیت أنّ الممدوح إذا أراد أن یرتکب أمرا قبیحا منعه مانع عظیم بلغ فی العظمه إلی مکان لا یمکن تعیینه و تحدیده،و إذا طلب منه إنسان معروفا و إحسانا لم یکن له مانع حقیر فضلا عن العظیم یمنعه من الإحسان فهو فی غایه الکمال. 

أی الإحسان. 
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حقیر،فکیف بالعظیم(1)؟![أو التّکثیر کقولهم:إنّ له لإبلا(2)،و إنّ له لغنما،أو التّقلیل نحو: وَ رِضْوٰانٌ مِنَ اللّٰهِ أَکْبَرُ (1)]و الفرق بین التّعظیم و التّکثیر إنّ التّعظیم بحسب ارتفاع الشّأن و علوّ الطبقه(3)،و التّکثیر باعتبار الکمیّات(4)و المقادیر(5) تحقیقا کما فی الإبل(6)أو تقدیرا کما فی الرّضوان(7)،و کذا(8)التّحقیر و التّقلیل و للإشاره إلی أنّ بینهما(9)فرقا قال:[و قد جاء]التّنکیر[للتّعظیم و التّکثیر(10)نحو: 

وَ إِنْ یُکَذِّبُوکَ فَقَدْ کُذِّبَتْ رُسُلٌ مِنْ قَبْلِکَ 

(2)

أی لا یکون لطالب الإحسان مانع عظیم قطعا،فالاستفهام للإنکار. 

[أو التّکثیر] 
أی إبلا کثیرا«و إنّ له غنما»أی کثیر،و مثال التّقلیل:(نحو: وَ رِضْوٰانٌ مِنَ اللّٰهِ أَکْبَرُ أی رضوان قلیل من اللّه أکبر من کلّ نعیم فی الجنّه،لأنّ ما عداه من ثمراته فإنّ رضاه سبب لکلّ سعاده و فلاح،و القرینه فی الجمیع حکم العقل و الذّوق السّلیم و الفهم المستقیم. 

أی المرتبه و الدّرجه،فهو راجع إلی الکیفیّات. 

أی المنفصله کما فی المعدودات. 

أی الکمّیّات المتّصله،کما فی المکیلات و الموزونات. 

حیث یقال:مائه إبل أکثر من خمسین،فالتّکثیر حقیقیّ. 

حیث إنّ الرّضوان من المعانی الّتی تتّصف بالکثره و القلّه عرفا،فالتّکثیر تقدیریّ. 

أی الفرق بین التّحقیر و التّقلیل،حیث إنّ الأوّل بحسب انحطاط الشّأن و سفاله الطّبقه،و الثّانی:بحسب اعتبار الکمّیّه و التّعداد. 

أی بین التّعظیم و التّکثیر فرقا،فإنّ عطف«التّکثیر»علی«التّعظیم»فی قوله:جاء للتّعظیم و التّکثیر،یقتضی المغایره بینهما. 

أی جاء التّنکیر للتّعظیم و التّکثیر جمیعا فی جمله واحده. 
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[أی رسل ذوو عدد کثیر]هذا ناظر إلی التّکثیر(1)[و]ذوو[آیات عظام]هذا ناظر إلی التّعظیم(2)،و قد یکون للتّحقیر و التّقلیل معا(3)،نحو:حصل لی منه شیء،أی حقیر قلیل. 

[و من تنکیر غیره(4)]أی غیر المسند إلیه[للأفراد أو النّوعیّه نحو: وَ اللّٰهُ خَلَقَ کُلَّ دَابَّهٍ مِنْ مٰاءٍ (1)]أی کلّ فرد(5)من أفراد الدّوابّ من نطفه معیّنه هی نطفه أبیه المختصّه به،أو کلّ(6)نوع من أنواع الدّوابّ من نوع من أنواع المیاه،و هو نوع النّطفه الّتی تختصّ بذلک النّوع من الدّابّه[و]من تنکیر غیره(7)[للتّعظیم نحو: فَأْذَنُوا بِحَرْبٍ مِنَ اللّٰهِ وَ رَسُولِهِ (2)]أی حرب عظیم 

لا یقال:إنّ الکثره مستفاده من جمع الکثره و هو(رسل)فلا یصحّ التّمثیل به. 

فإنّه یقال:إنّ المراد بالتّکثیر فوق التّکثیر المستفاد من الجمع لأنّ الکثره مقوله بالتّشکیک فالمأخوذ من صیغه الجمع أصل الکثره،و من تنکیرها المبالغه فی الکثره. 

لأنّ کون الآیات عظاما یدلّ علی ارتفاع شأن ذوی الآیات و علوّ درجتهم. 

أی قد یکون التّکثیر للتّحقیر و التّقلیل جمیعا،نحو:حصل لی من فلان شیء،أی حقیر قلیل. 

[من تنکیر غیره للأفراد أو النّوعیّه] 
خبر مقدّم و قوله: وَ اللّٰهُ خَلَقَ مبتدأ مؤخّر. 

إشاره إلی کون التّنکیر للإفراد. 

إشاره إلی أنّ التّنکیر للنّوعیّه.فالمراد من الآیه علی الاحتمال الأوّل:أن خلق الشّخص من الشّخص،فالتّنکیر فی دابّه و ماء للإفراد و الوحده الشّخصیّه. 

و علی الاحتمال الثّانی:أن خلق النّوع من النّوع فالتّنکیر فیهما للوحده النّوعیّه،و الکلام فی الصّورتین محمول علی الغالب،فلا یستشکل بآدم و حوّاء و عیسی علیهم السّلام. 

أی غیر المسند إلیه. 
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[و للتّحقیر(1)نحو: إِنْ نَظُنُّ (1)]أی ظنّا حقیرا ضعیفا،إذ الظّنّ ممّا یقبل الشّدّه و الضّعف،فالمفعول المطلق ههنا للنّوعیّه لا للتّأکید(2)،و بهذا الاعتبار(3)صحّ وقوعه بعد الاستثناء مفرّغا مع امتناع نحو:ما ضربته إلاّ ضربا علی أن یکون المصدر للتّأکید،لأنّ مصدر ضربته لا یحتمل غیر الضّرب(4)و المستثنی منه یجب أن یکون متعدّدا یحتمل المستثنی و غیره،و اعلم أنّه کما أنّ التّنکیر الّذی فی معنی البعضیّه یفید التّعظیم،فکذلک صریح لفظه البعض کما فی قوله تعالی: وَ رَفَعَ بَعْضَهُمْ دَرَجٰاتٍ (2)أراد محمّدا صلّی اللّه علیه و سلّم(5)، 

[و للتّحقیر] 
أی و من تنکیر غیر المسند إلیه للتّحقیر نحو:قوله تعالی: إِنْ نَظُنُّ إِلاّٰ ظَنًّا أی ظنّا حقیرا ضعیفا،فالمفعول المطلق هنا للنّوعیّه لا للتّأکید،فالمعنی:إن نظنّ شیئا من أنواع الظّنون إلاّ ظنّا حقیرا ضعیفا. 

حتّی یلزم إخراج الشّیء عن نفسه. 

أی باعتبار کون المفعول المطلق هنا للنّوعیّه لا للتّأکید صحّ وقوعه بعد لفظ إلاّ مفرّغا،أی استثناء مفرّغا. 

و هذا الکلام من الشّارح جواب عن إشکال یورد علی مثل هذا التّرکیب،و هو أنّ المستثنی المفرّغ یجب أن یستثنی من متعدّد مستغرق حتّی یدخل فیه المستثنی،فیخرج بالاستثناء، و لیس مصدر نظنّ محتملا غیر الظّنّ مع الظّنّ حتّی یخرج الظّنّ من بینه،و بما ذکره الشّارح ینحلّ الإشکال،إذ المعنی عندئذ:إن نظنّ شیئا من أنواع الظّنون إلاّ ظنّا،أی ظنّا حقیرا. 

لأنّه للتّأکید. 

إنّ محمّدا صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بلغ فی ارتفاع شأنه،و علوّ مکانه مبلغا لا یلیق أن یذکر اسمه صریحا،و لذا ذکر البعض،و أرید محمد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم. 
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ففی هذا الإبهام(1)من تفخیم فضله(2)و إعلاء قدره ما لا یخفی،[و أمّا وصفه(3)] أی وصف المسند إلیه،و الوصف قد یطلق علی نفس التّابع المخصوص(4)،و قد یطلق بمعنی المصدر(5)،و هو(6)الأنسب ههنا،و أوفق بقوله:و أمّا بیانه،و أمّا الإبدال عنه، أی و أمّا ذکر النّعت له(7) 

خبر مقدّم،و قوله:«ما لا یخفی»مبتدأ مؤخّر،أی ما لا یخفی علی من له أدنی درایه بخصوصیّات اللّغه العربیّه. 

أی فضل نبیّنا محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم،لأنّ الإبهام یدلّ علی أنّ المعبّر عنه أعظم فی رفعته، و أجلّ من أن یعرف حتّی یصرّح به. 


[أمّا وصفه] 

اشاره
قدّم الوصف علی سائر التّوابع لکثره وقوعه فی الکلام و کثره اعتباراته،أی فوائده و مباحثه و الأغراض المتعلّقه به من التّوضیح و التّخصیص و نحوهما کالمدح و الذّمّ. 

و بعباره أخری:إنّ الصّفه علی أربعه أوجه:لأنّ الموصوف إمّا أن لا یعلم و یراد تمییزه عن أسماء الأجناس بما یکشفه،فهی الصّفه الکاشفه،و إمّا أن یعلم لکن التبس من بعض الوجوه،فیؤتی بما یرفعه،فهی المخصّصه،و إمّا أنّه لم یلتبس و لکن یوهم الالتباس فیؤتی بما یقرّره فهی المؤکّده،و إلاّ فهی المادحه و الذّامّه. 

أی کالعالم و الفاسق و نحوهما. 

أی الإتیان بالوصف،و بعباره أخری:توصیف المسند إلیه بوصف فیکون فعل المتکلّم. 

أی المعنی المصدری«الأنسب ههنا»و أوفق بقوله:«و أمّا بیانه»لأنّه مصدر،و بیان ذلک إنّ الوصف یطلق بالاشتراک علی معنیین: 

أحدهما:و هو الأصل فیه المعنی المصدریّ أعنی ذکر أوصاف للشّیء. 

و الآخر:النّعت أعنی التّابع المخصوص،لکن حمله علی الأوّل أشبه طردا للباب علی و تیره واحده لیوافق قوله فی بقیّه التّوابع حیث عبّر عنها بالمعنی المصدری،أعنی قوله: 

«و أمّا بیانه و أمّا الإبدال عنه»و أمّا العطف فحمله علی المعنی المصدریّ أنسب بالتّعلیل و هو قوله:«فلکونه...»و أوفق بقوله:«و أمّا بیانه و أمّا الإبدال عنه...». 

تفسیر لقوله:«و أمّا وصفه»بناء علی المعنی المصدری. 
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[فلکونه]أی الوصف بمعنی المصدر و الأحسن أن یکون بمعنی النّعت(1)علی أن یراد باللّفظ(2)أحد معنییه(3)،و بضمیره معناه الآخر(4)علی ما سیجیء فی البدیع(5) [مبیّنا له]أی للمسند إلیه[کاشفا عن معناه کقولک:الجسم الطّویل العریض العمیق یحتاج إلی فراغ یشغله(6)]فإنّ هذه الأوصاف ممّا یوضّح الجسم و یقع تعریفا له.[و مثله فی الکشف]أی مثل هذا القول فی کون الوصف للکشف و الإیضاح و إن لم یکن وصفا للمسند إلیه[قوله:(7) 

الألمعیّ الّذی یظنّ بک الظّ 

نّ کأن قد رأی و قد سمعا 

] 

[لکونه مبیّنا له] 
أی الأحسن أن یکون الوصف الّذی عاد علیه الضّمیر بمعنی النّعت. 

وجه الأحسنیّه:أنّ الکاشف عن معناه،و المبیّن للمسند إلیه إنّما هو الأمر اللّفظی أعنی النّعت النّحوی لا الأمر المعنوی القائم بالمتکلّم أعنی المصدر أعنی ذکر الوصف و إن کان ذکره مبیّنا بواسطه النّعت فیکون النّعت کاشفا و مبیّنا أوّلا و بالذّات،و المعنی المصدریّ إنّما یتّصف بهما ثانیا و بالعرض. 

أعنی قوله:«وصفه». 

و هو الوصف بالمعنی المصدری. 

أی النّعت النّحوی علی سبیل الاستخدام. 

أی فی بحث الاستخدام من علم البدیع،و هو أن یکون للفظ معنیان یراد أحدهما بظاهره،و الآخر بضمیره،و المقام من هذا القبیل یراد بظاهر الوصف المعنی المصدری، و بضمیره أعنی«فلکونه»المعنی الأخر،و هو النّعت النّحوی. 

أی یحتاج إلی مکان یملأ الجسم ذلک المکان بأنّ یستقرّ فیه،فإنّ الأوصاف الثّلاثه المذکوره للجسم بمجموعها کان مبیّنا و کاشفا عن معنی الجسم الّذی هو عباره عن المتحیّز القابل للقسمه فی الأبعاد الثّلاثه أعنی الطّول و العرض و العمق،و إلیه أشار الشّارح بقوله:«و یقع تعریفا له»أی تعریفا مساویا له،ثمّ قوله:«یحتاج إلی فراغ»خبر عن قوله: 

«الجسم»،و هنا کلام طویل ترکناه رعایه للاختصار. 

أی قول أوس بن حجر،ثمّ المماثله بین القولین فی مجرّد کون الوصف 
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فإنّ الألمعی معناه الذّکی المتوقّد(1)،و الوصف بعده(2)ممّا یکشف معناه و یوضّحه لکنّه(3)لیس بمسند إلیه،لأنّه إمّا مرفوع علی أنّه خبر إنّ فی البیت السّابق أعنی قوله: 

إنّ الّذی جمع السّماحه و النّج 

ده(4)و البرّ و التّقی جمعا 

أو منصوب علی أنّه صفه لاسم إنّ،أو بتقدیر أعنی(5)[أو]لکون الوصف [مخصّصا(6)]للمسند إلیه أی مقلّلا اشتراکه(7)أو رافعا احتماله، 

للکشف لا فی کونه وصفا للمسند إلیه و کاشفا عنه،ثمّ الوصف هنا لما لم یکن للمسند إلیه فصّله عمّا قبله،و فی هذا الفصل تنبیه علی التّفاوت بینهما فی الکشف،فإنّ السّابق بعینه تفصیل معنی الجسم،و هذا لیس بعینه تفصیل معنی الألمعی،لأنّ معناه الذّکی المتوقّد،کما قال الشّارح،و لیس الوصف تفصیله،بل بحیث لو تأمّل فیه ینکشف معناه، و هو أنّه مصیب فی ظنّه کأنّه رأی المظنون أو سمعه إن کان من المسموعات،ثمّ الأصل سمع،و الألف فی قوله:«سمعا»للإطلاق و الإشباع. 

أی الماهر و المحرق کالنّار المشتعله من حیث سرعه الفهم،لأنّه إذا أعمل و وجّه عقله إلی شیء أدرکه فورا بحیث کأنّه رأی ذلک الشّیء إن کان من المبصرات،و سمعه إن کان من المسموعات. 

أی بعد الألمعی،و هو الموصول مع الصّله. 

أی الألمعی. 

أی القوّه. 

علی جمیع هذه التّقادیر لیس مسندا إلیه،غایه الأمر علی التّقدیرین الأخیرین یکون الخبر محذوفا. 

[أو لکونه مخصّصا] 
الفرق بینه و بین الوصف المبیّن:أنّ الغرض فیه تخصیص اللّفظ بالمراد،و فی الوصف المبیّن کشف المعنی. 

أی المسند إلیه فی النّکرات«أو رافعا احتماله»أی المسند إلیه فی المعارف،و هذا الکلام من الشّارح إشاره إلی أنّ المراد بالتّخصیص هو التّخصیص عند البیانیّین،لا التّخصیص عند النّحویّین،و الفرق بینهما إنّ التّخصیص عند أرباب المعانی أعمّ منه 
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و فی عرف النّحاه التّخصیص عباره عن تقلیل الاشتراک فی النّکرات(1)،و التّوضیح عباره عن رفع الاحتمال الحاصل فی المعارف[نحو:زید التّاجر عندنا]فإنّ وصفه بالتّاجر یرفع احتمال التّاجر و غیره(2)،[أو]لکون الوصف(3)[مدحا أو ذمّا نحو: 

جاءنی زید العالم أو الجاهل حیث یتعیّن الموصوف(4)]أعنی زیدا[قبل ذکره] 

عند النّحاه،لأنّ التّخصیص عند البیانیّین یجری فی النّکرات و المعارف،هذا بخلاف التّخصیص عند النّحاه حیث لا یجری إلاّ فی النّکرات،و أمّا رفع الاحتمال فی المعارف، فهو توضیح لا تخصیص. 

توضیح ذلک:إنّ التّخصیص علی اصطلاح أرباب المعانی یغایر التّخصیص علی اصطلاح النّحویّین،لأنّ أئمّه المعانی یطلقون التّخصیص علی معنی شامل لتقلیل الاشتراک الحاصل فی النّکرات،و لرفع الاحتمال الکائن فی المعارف،و أئمّه النّحو یطلقون التّخصیص علی خصوص تقلیل الاشتراک الکائن فی النّکرات،و أمّا رفع الاحتمال الکائن فی المعارف فیطلقون علیه التّوضیح لا التّخصیص،و علیه فما ذکره المصنّف من التّمثیل لکون الوصف مخصّصا بقوله:«زید التّاجر»مبنیّ علی ما اصطلح علیه أرباب المعانی، فلا یرد علیه أنّه وقع فی غیر محلّه. 

نحو:رجل عالم،فإنّه کان بحسب الوضع محتملا لکلّ فرد من أفراد الرّجال،فلمّا قلت:عالم،قلّلت ذلک الاشتراک و الاحتمال و خصّصته بالفرد من الأفراد المتّصفه بالعلم. 

فإنّ زیدا کان فیه احتمال أن یکون تاجرا أو غیره بحسب تعدّد الوضع،فلمّا وصفته بالتّاجر رفعت احتمال غیره. 

إشاره إلی أنّ قوله:«مدحا»عطف علی قوله:«مبیّنا أو مخصّصا»و یحتاج حینئذ إلی التّأویل بمادح أو ذامّ أو إلی کونه بتقدیر ذا مدح،أو ذا ذمّ أو إلی القول بأنّه جعل الوصف مدحا أو ذمّا مبالغه. 

[أو لکونه مدحا أو ذمّا] 
إمّا لعدم شریک له فی ذلک الاسم أو لمعرفه المخاطب له بعینه قبل ذکر الوصف، فالحیثیّه للتّقیید،یعنی أنّ هذا المثال یکون مثالا للمدح أو الذّمّ فی مقام یتعیّن و یعلم قبل ذکر الوصف و إن لم یتعیّن،لا یکون مثالا لهما. 
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أی ذکر الوصف،و إلاّ(1)لکان الوصف مخصّصا[أو]لکونه[تأکیدا نحو:أمس(2) الدّابر کان یوما عظیما]فإنّ لفظ الأمس ممّا یدلّ علی الدّبور،و قد یکون الوصف لبیان المقصود و تفسیره کقوله تعالی: وَ مٰا مِنْ دَابَّهٍ فِی الْأَرْضِ وَ لاٰ طٰائِرٍ یَطِیرُ بِجَنٰاحَیْهِ (1)(3)حیث وصف دابّه و طائر بما هو من خواصّ الجنس لبیان أنّ القصد منهما إلی الجنس دون الفرد.و بهذا الاعتبار(4)أفاد هذا الوصف زیاده التّعمیم و الإحاطه(5) 

أی و إن لم یتعیّن الموصوف«لکان الوصف مخصّصا»لا مدحا و لا ذمّا. 

[أو لکونه تأکیدا] 
إنّ لفظ الأمس ممّا یدلّ علی الدّبور،فوصفه بالدّابر تأکید،ثمّ المراد من التّأکید لیس التّأکید الاصطلاحی لا اللّفظی و لا المعنوی،بل المراد المقرّر کما فی بعض الشّروح. 

«أمس»مبنیّ علی الکسر لالتقاء السّاکنین،عند الحجازیّین لتضمّنه معنی لام التّعریف، و عند التّمیم معرب غیر منصرف للتّعریف و العدل،و علی التّقدیرین فهو مبتدأ و الجمله خبره. 

إنّ قوله تعالی: فِی الْأَرْضِ وصف شارح لقوله: وَ مٰا مِنْ دَابَّهٍ و کذلک یَطِیرُ بِجَنٰاحَیْهِ وصف شارح لقوله: وَ لاٰ طٰائِرٍ . 

و بعباره أخری:إنّهما نعتان لدابّه و طائر،و الغرض منهما بیان المقصود و هو الجنس حیث إنّ الکینونه فی الأرض و الطّیران بالجناحین لا یختصّان بفرد دون فرد،أو بطائفه دون طائفه،بل یوجدان فی کلّ ما یکون داخلا تحت الجنسین،و ذلک قرینه علی أنّ المراد هو الجنس المستلزم للاستغراق الحقیقیّ. 

أی باعتبار کون الوصف لبیان الجنس. 

أی أفاد زیاده التّعمیم بسبب تحقّق الجنس فی جمیع الأفراد،فلا تنافی بین قصد الجنس،و إفاده زیاده التّعمیم،ثمّ زیاده التّعمیم مستفاده من تحقّق الجنس فی جمیع الأفراد و أصل التّعمیم و الإحاطه حاصل من وقوع النّکره فی سیاق النّفی مقرونه بمن. 

إن قلت:إنّ وقوع النّکره فی سیاق النّفی-یفید العموم سیّما مع من الزّائده،فإنّها عندئذ نصّ فی الاستغراق-کاف فی بیان أنّ المقصود من النّکره هو الجنس الموجود فی ضمن جمیع الأفراد دون الفرد،فإذا لا وجه للالتزام بأنّ الوصفین لبیان أنّ المقصود من 
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[و أمّا توکیده(1)]أی توکید المسند إلیه[فللتّقریر]أی تقریر المسند إلیه(2)،أی تحقیق مفهومه(3)و مدلوله(4)أعنی جعله(5)مستقرّا(6)محقّقا(7)ثابتا بحیث لا یظنّ به(8)غیره،نحو:جاءنی زید زید،إذا ظنّ(9)المتکلّم غفله السّامع عن سماع لفظ 

النّکره هو الجنس دون الفرد. 

قلت:إنّ وقوع النّکره فی سیاق النّفی لیس نصّا فی أنّ المراد بها الجنس الموجود فی ضمن جمیع الأفراد دون الفرد لاحتمال أن یکون الاستغراق عرفیّا کأن یکون المراد بالدّابه الّتی فی الآیه ذوات القوائم الأربع،و بالطّائر الطّیور الّتی یعتبرها النّاس و یعتدّون بها کالطّیور الّتی تصادّ،و علیه لا یکون المراد بهما الجنس الموجود فی ضمن جمیع الأفراد، بل الفرد حیث إنّ المراد به الأعمّ من الواحد و الطّائفه،فإذا یصحّ جعل الوصفین لبیان أنّ المقصود هو الجنس الموجود فی ضمن جمیع الأفراد. 

[أمّا توکیده فللتّقریر] 
أی تعقیب المسند إلیه المعرّف بالتّابع المسمّی بالتأکید. 

التّفسیر المذکور ردّ علی من حمل التّقریر علی تقریر الحکم. 

و هذا التّفسیر الثّانی إشاره إلی أنّ المراد بالتّقریر لیس ذکر المسند إلیه أوّلا،ثمّ ذکر ما یقرّره و یثبته ثانیا،فإنّ هذا یشمل نحو:أنا سعیت فی حاجتک،و هو لیس المراد فی المقام. 

عطف علی مفهومه و إنّما أتی به لإفاده أن لیس المراد تقریر معناه الحقیقیّ فقط، کما هو المتبادر إلی الفهم من لفظ المفهوم،بل المراد تقریر ما یدلّ علیه المسند إلیه سواء کان معنی حقیقیّا،کما فی قولک:جاءنی زید نفسه،أو معنی مجازیّا،کقولک:دخل الأسد نفسه فی الحمّام. 

أی المفهوم. 

أی فی ذهن السّامع. 

أی متیقّنا عند السّامع. 

أی لا یظنّ السّامع بالمسند إلیه غیره،و بعباره أخری:بحیث یدفع ظنّ السّامع بالمسند إلیه غیره. 

المراد بالظّنّ أعمّ من الاحتمالات و الوهم،فإنّ السّامع ربّما یتوهّم فی حکمک 
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المسند إلیه،أو عن حمله(1)علی معناه،و قیل(2):المراد تقریر الحکم نحو:أنا عرفت(3)،أو المحکوم علیه(4)،نحو:أنا سعیت فی حاجتک وحدی(5)أو لا غیری(6).و فیه نظر(7)،لأنّه لیس من تأکید المسند إلیه فی شیء إذا تأکید المسند إلیه لا یکون لتقریر الحکم قطّ(8)،و سیصرّح المصنّف بهذا 

بالمسند علی المسند إلیه أنّک تجوّزت،أی نسبت المسند إلی غیر ما هو له بأن غفلت عمّا هو له،فوضعت غیره مکانه. 

الضّمیر یحتمل عوده إلی السّامع،و هو ظاهر،فالمعنی حینئذ غفله السّامع عن حمله المسند إلیه علی معناه.و یحتمل عوده إلی المتکلّم،فالمعنی عندئذ:غفله السّامع عن حمل المتکلّم المسند إلیه علی معناه،فیؤکّد المسند إلیه دفعا لتوهّم الغفله و السّهو. 

القائل هو العلاّمه الشّیرازی فی شرحه للمفتاح،و حاصله أنّه لیس مراد المصنّف تقریر المسند إلیه فقط،بل تقریر الحکم أو المحکوم علیه الّذی هو المسند إلیه. 

لأنّ فیه تکریر الإسناد مرّتین،لأنّ المعرفه أسندت إلی الضّمیرین مرّتین،فکأنّها ذکرت مرّتین فی اللّفظ،فحصل لها بذلک تقریر و تقویه. 

أی تقریر المحکوم علیه من حیث إنّه محکوم علیه،و إن کان تقریر الحکم أیضا، غایه الأمر لیس تقریر الحکم إلاّ بواسطه تأکید المسند إلیه. 

فی قصر الأفراد. 

فی قصر القلب،فإنّ فی کلّ منهما تأکید للمحکوم علیه. 

و حاصل وجه النّظر بناء علی أنّ المراد من قوله:«أمّا توکیده»الاصطلاحی أنّه لیس فی هذین المثالین تأکید المسند إلیه فضلا عن أن یکون لتقریر الحکم أو المحکوم علیه، لأنّ«وحدی»حال و«لا غیری»عطف علی المسند إلیه،و أمّا لو حمل التّأکید هنا علی ما هو أعمّ من التّأکید الاصطلاحی،بأن أرید مطلق تکریر المسند إلیه،فلا نسلّم وجود تأکید المسند إلیه فی«وحدی»و«لا غیری»بل الموجود فیهما تأکید التّخصیص المستفاد من تقدیم المسند إلیه. 

لأنّ تقریر الحکم فی نحو:أنا عرفت إنّما هو من تقدیم المسند إلیه المستلزم لتکرّر الإسناد،لا من تأکید المسند إلیه،و إلاّ لما اختلف الحال بتقدیم المسند إلیه،و تأخیره مع أنّه لو أخّر،فقیل:عرفت أنا،و عرفت أنت لم یفد تقریر الحکم أصلا. 
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[أو لدفع توهّم التّجوّز(1)]أی التّکلّم بالمجاز نحو:قطع اللّصّ الأمیر الأمیر،أو نفسه أو عینه،لئلاّ یتوهّم أنّ إسناد القطع إلی الأمیر مجاز،و إنّما القاطع بعض غلمانه،[أو] لدفع توهّم(2)[السّهو]نحو:جاءنی زید زید،لئلاّ یتوهّم أنّ الجائی غیر زید،و إنّما ذکر زیدا علی سبیل السّهو.[أو]لدفع توهّم[عدم الشّمول(3)]نحو:جاءنی القوم کلّهم أو أجمعون(4) 

و قد اعترض علی ذکر«قطّ»بعد فعل المضارع،بأنّ قطّ ظرف لما مضی،لا لما یستقبل، فلا یصحّ عمل المستقبل فیه،فقول الشّارح إمّا خطأ أو محمول علی المجاز،بأنّ قطّ هنا ظرف المستقبل مجازا. 

[أو لدفع توهّم التّجوّز] 
أی لدفع توهّم المخاطب علی المتکلّم التّکلّم بالمجاز،نحو:قطع اللّصّ الأمیر الأمیر،أو قطع اللّصّ الأمیر نفسه أو عینه،فالتّأکید اللّفظیّ فی المثال الأوّل و المعنوی فی المثال الثّانی،لئلاّ یتوهّم أنّ إسناد القطع إلی الأمیر مجاز،و إنّما القاطع فی الحقیقه بعض غلمانه.و اعترض علیه بأنّ التّأکید هنا إنّما یفید دفع توهّم المجاز فی المسند إلیه بأن یراد بالأمیر غیره،کغلمانه،و هذا لا یستلزم دفع التّجوّز فی الإسناد،إلاّ أن یقال:إنّ دفع التّجوّز فی الإسناد یفهم من ذلک عرفا. 

أی توهّم المتکلّم أنّ السّامع ظنّ به سهوا،فلا بدّ حینئذ من التّأکید اللّفظیّ،و لا یندفع هذا التّوهّم بالتّأکید المعنویّ بخلاف توهّم التجوّز،و لذا أتی هنا المثال من التّأکید اللّفظی فقط. 

قال الشّارح فی المطوّل:إنّ ذکر عدم الشّمول إنّما هو زیاده توضیح و إلاّ فهو من قبیل دفع توهّم التّجوّز،لأنّ کلّهم مثلا إنّما یکون تأکیدا إذا کان المتبوع دالا علی الشّمول و محتملا لعدم الشّمول علی سبیل التّجوّز،و إلاّ لکان تأسیسا،انتهی. 

ثمّ توهّم عدم الشّمول إمّا فی المسند إلیه أو فی الإسناد،و قد أشار الشّارح إلی الأوّل بقوله:«إلاّ أنّک لم تعتدّ بهم»و إلی الثّانی بقوله:«أو أنّک جعلت». 

ربّما یجمع بین کلّ و أجمعون بحسب اقتضاء المقام کقوله تعالی: فَسَجَدَ الْمَلاٰئِکَهُ کُلُّهُمْ أَجْمَعُونَ (1)بناء علی کثره الملائکه،و استبعاد سجود جمیعهم مع تفرّقهم و اشتغال کلّ بشأن. 
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لئلاّ یتوهّم(1)أنّ بعضهم لم یجئ،إلاّ أنّک لم تعتدّ بهم(2)،أو أنّک جعلت الفعل الواقع من البعض کالواقع(3)من الکلّ بناء علی أنّهم فی حکم شخص واحد(4) کقولک:بنو فلان قتلوا زیدا،و إنّما قتله واحد منهم[و أمّا بیانه]أی تعقیب المسند إلیه بعطف البیان(5)[فلإیضاحه(6)باسم مختصّ به(7)نحو:قدم صدیقک خالد(8)] 

أی لئلاّ یتوهّم السّامع أنّ بعضهم لم یجئ. 

أی أطلقت القوم و أردت بهم ما عدا ذلک البعض و لو مجازا،فالتّأکید یدفع توهّم عدم الشّمول فی لفظ القوم،هذا هو دفع عدم الشّمول فی المسند إلیه. 

أی فأسندت ما هو للبعض إلی الکلّ،أی أسندت المجیء الصّادر عن البعض إلی الکلّ. 

لتعاونهم و توقّف بعضهم علی رضاء کلّهم،فلا تفاوت فی أن تنسب الفعل إلی بعضهم أو إلی کلّهم إلاّ أنّ إسناد ما هو للبعض إلی الکلّ مجاز عقلیّ،فیکون هذا دفعا لعدم الشّمول فی الإسناد. 

التّفسیر إشاره إلی أنّ المراد من البیان هو المعنی المصدریّ،لأنّه لا یعلّل إلاّ الأفعال،فقوله بیان لحاصل المعنی مع الإشاره إلی أنّ البیان فی کلام المصنّف بالمعنی المصدریّ. 


[أمّا بیانه فلإیضاحه] 

المراد بالإیضاح رفع الاحتمال سواء کان فی المعرفه أو النّکره،فلا یلزم کون المتبوع فیه معرفه. 

المراد به ما یقابل الفعل و الحرف. 

اعلم أنّه لا خلاف فی أنّ کلّ موصوف أجری علی صفه یحتمل أن یکون عطف بیان،کما یحتمل أن یکون بدلا،و إنّما النّزاع فی الأحسن،فاختار الشّارح کونه عطف بیان لأنّ الإیضاح له مزید اختصاص به و اختار صاحب الکشّاف کونه بدلا لأنّ فیه تکریر العامل حکما،و یتفرّع علیه تأکید النّسبه،و کان المصنّف رجّح احتمال کونه عطف بیان،فمثّل له به،ثمّ المفهوم من قوله:«فلإیضاحه باسم مختصّ به»أمور ثلاثه: 

الأوّل:لزوم کون الثّانی أوضح. 

و الثّانی:إنّ عطف البیان یلزم أن یکون اسما مختصّا بالمتبوع. 
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و لا یلزم(1)أن یکون الثّانی أوضح لجواز أن یحصل الإیضاح من اجتماعهما،و قد یکون عطف البیان بغیر اسم مختصّ به کقوله: 

و المؤمن العائذات الطّیر یمسحها 

رکبان مکّه بین الغیل و السّند(2) 

فإنّ الطّیر عطف بیان للعائذات مع أنّه لیس اسما مختصّا بها. 

و الثّالث:إنّ فائده عطف البیان تنحصر فی الإیضاح. 

شروع من الشّارح فی الإشاره إلی اعتراضات ثلاثه علی المصنّف فی قوله:«فلإیضاحه». 

و حاصل الاعتراض الأوّل:إنّ المستفاد من قوله:«فلإیضاحه باسم مختص به»اشتراط أن یکون عطف البیان أوضح من متبوعه،إذ لو لم یکن کذلک لا یمکن أن یصیر سببا مستقلا للإیضاح،و لیس الأمر کذلک لصحّه أن یکون کلّ من عطف البیان و متبوعه مجملا عند ذکر أحدهما منفردا عن الآخر،لکن حصل الإیضاح و رفع الإجمال من اجتماعها،کما إذا کان للمخاطب فی المثال صدیقان کان أحدهما مسمّی بخالد،و هو اسم لغیره أیضا،فإذا یحصل الإیضاح من اجتماعهما،و إن لم یکن الثّانی أوضح من الأوّل،و قد أشار إلی هذا بقوله:«لجواز أن یحصل الإیضاح من اجتماعهما». 

و الاعتراض علی الأمر الثّانی:ما أشار إلیه بقوله:«و قد یکون عطف البیان بغیر اسم مختصّ به»و حاصله إنّ المستفاد من کلام المصنّف اشتراط أن یکون عطف البیان اسما مختصّا بالمتبوع بأن یکون علما له،لأنّ الاسم المختصّ بشیء إنّما هو العلم،و لیس الأمر کذلک،فإنّهم قد ذکروا أنّ الطّیر فی قوله:«و المؤمن العائذات الطّیر»عطف بیان للعائذات،و«العائذات»جمع عائذه من العوذ بمعنی الالتجاء یعنی بها الجماعه،و هی مفعول«المؤمن». 

ملخّص شرح مفردات قول النّابغه الذّبیانی،إنّ قوله:«المؤمن»من أسماء اللّه تعالی، و هو اسم فاعل من باب الإفعال من الأمن بمعنی السّلامه،«العائذات»جمع عائذه من العوذ بمعنی الالتجاء،«یمسحها»مضارع من المسح بمعنی المسّ بالید،أی یمسّها،«رکبان» کغفران جمع رکب،و هم أصحاب الإبل فی السّفر«الغیل»اسم موضع فی جانب الحرم، و قیل:إنّه عین ماء تجری فی أسفل جبل أبی قبیس«السّند»اسم موضع،و قیل إنّ المراد 
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و قد یجیء(1)عطف بیان لغیر الإیضاح کما فی قوله تعالی: *جَعَلَ اللّٰهُ الْکَعْبَهَ الْبَیْتَ الْحَرٰامَ قِیٰاماً لِلنّٰاسِ (1)ذکر صاحب الکشّاف إنّ البیت الحرام عطف بیان للکعبه جیء به(2) للمدح لا للإیضاح کما تجیء الصّفه لذلک(3)[و أمّا الإبدال منه]أی من المسند إلیه(4) [فلزیاده التّقریر(5)]من إضافه المصدر(6)إلی المعمول،أو من إضافه البیان(7)أی الزّیاده الّتی هی التّقریر، 

به هنا جبال مکّه. 

و الشّاهد:فی قوله:«العائذات الطّیر»حیث إنّ الطّیر لیس اسما مختصّا بالعائذات، بل هو اسم جنس،مع أنّ النّحاه صرّحوا بأنّ«الطّیر»عطف بیان ل«العائذات». 

إشاره إلی الاعتراض الثّالث علی الأمر الثّالث المستفاد من کلام المصنّف،و ملخّص الاعتراض أنّ المستفاد من کلامه انحصار فائده عطف البیان فی الإیضاح،و لیس الأمر کذلک،لأنّ صاحب الکشّاف جعل البیت الحرام عطف بیان للکعبه فی الآیه المبارکه،مع أنّه صرّح بأنّه للمدح لا للإیضاح. 

أی البیت الحرام. 

أی للمدح لا للإیضاح.و لکن یمکن الجواب عن هذه الاعتراضات بأنّ کلام المصنّف مبنیّ علی الغالب،إذا فلا یرد علیه شیء منها. 


[أمّا الإبدال منه فلزیاده التّقریر] 

فی هذا التّفسیر إشعار بأنّ المسند إلیه هو المبدل منه،و هذا صحیح بالنّظر إلی الظّاهر حیث یجعلون الفاعل فی نحو:جاءنی أخوک زید،هو أخوک،إلاّ أنّ المسند إلیه فی التّحقیق هو البدل. 

أی تقریر المسند إلیه. 

أی إضافه«زیاده»إلی«التّقریر»،و إنّما قال:«إلی المعمول»لأنّ الزّیاده تحتمل أن تکون مصدرا للازم،و أن تکون مصدرا للمتعدّی،فعلی الأوّل من قبیل الإضافه إلی الفاعل،و علی الثّانی من قبیل الإضافه إلی المفعول،و علی التّقدیرین تکون الإضافه إلی المعمول،لأنّ المعمول أعمّ من الفاعل و المفعول. 

إن جعلت الزّیاده بمعنی الحاصل بالمصدر،فالإضافه عندئذ بیانیّه،فمعنی العباره حینئذ ما أشار إلیه الشّارح بقوله:«أی للزّیاده الّتی هی التّقریر». 
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و هذا(1)من عاده افتنان صاحب المفتاح حیث(2)قال فی التّأکید للتّقریر،و ههنا لزیاده التّقریر،و مع هذا(3)فلا یخلو عن نکته لطیفه،و هی الإیماء إلی أنّ الغرض من البدل هو أن یکون مقصودا بالنّسبه،و التّقریر زیاده تحصل(4)تبعا و ضمنا بخلاف التّأکید،فإنّ الغرض منه نفس التّقریر و التّحقیق،[نحو:جاءنی أخوک زید]فی بدل الکلّ(5)، 

یمکن أن یکون جوابا عن سؤال مقدّر:و هو أنّه علی التّقدیر الأوّل أعنی إضافه الزّیاده إلی التّقریر من قبیل إضافه المصدر إلی المعمول،فالفرق بین البدل و التّوکید واضح، لأنّ التّوکید للتّقریر،و البدل لزیاده التّقریر،لأنّ فی البدل تقریر المتبوع،و هو المبدل منه،و تقریر الحکم أیضا لکونه بتکریر العامل،و أمّا فی التّأکید ففیه تقریر المتبوع فقط، و هو المؤکّد لا غیر،و لازم ذلک أنّ فی البدل زیاده تقریر لیست فی التّأکید،فلهذا قال فی التّأکید:«أمّا توکیده،فللتّقریر»،و فی البدل«فلزیاده التّقریر»و أمّا علی التّقدیر الثّانی أعنی إضافه الزّیاده إلی التّقریر من قبیل الإضافه البیانیّه،فلا فرق بینهما أصلا،لأن المراد من الزّیاده هو نفس التّقریر عندئذ. 

و حاصل الجواب:إنّ التّعبیر بزیاده التّقریر إنّما هو من باب التّفنّن،و هو عباره عن التّعبیر عن المعنی الواحد بعبارات مختلفه،و قد أخذ المصنّف هذا من لفظ المفتاح. 

علّه ال«افتنان»،یعنی قال صاحب المفتاح فی التّأکید للتّقریر،و ههنا لزیاده التّقریر مع أنّ المراد هو أمر واحد أعنی التّقریر. 

أی مع کون قول المصنّف«فلزیاده التّقریر»فی البدل تفنّنا«لا یخلو عن نکته لطیفه، و هی الإیماء»أی الإشاره إلی أنّ البدل هو المقصود بالنّسبه،أی و المبدل منه و صله له، و هذا الإیماء إنّما یحصل بذکر الزّیاده،فإنّه یشعر بأنّ التّقریر لیس مقصودا من البدل بل أمر زائد علی المقصود منه،و ذلک الإیماء إنّما یکون فی الوجه الثّانی الّذی هو إضافه البیان، و أمّا علی الوجه الأوّل الّذی هو إضافه المصدر،فلا یحصل الإیماء. 

أی بحسب أصل الکلام،و إلاّ فهو المقصود بهذا الفنّ،إذ هو إنّما یبحث عن المعنی الزّائد عن أصل الکلام،و کیف کان یمکن أن یکون قوله:«فلزیاده التّقریر»لنکته لا للافتنان فقط،و تلک النّکته هی الإیماء المذکور. 

و هو الّذی یکون ذاته عین ذات المبدل منه،و إن کان مفهوماهما متغایرین،کما فی 
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و یحصل التّقریر بالتّکریر(1)[و جاءنی القوم أکثرهم]فی بدل البعض(2)[و سلب زید ثوبه]فی بدل الاشتمال(3)و بیان التّقریر فیهما(4)إنّ المتبوع یشتمل علی التّابع إجمالا حتّی کأنّه مذکور أمّا فی البعض فظاهر(5)،و أمّا فی الاشتمال(6)،فلأنّ معناه أن یشمل المبدل منه علی البدل لا کاشتمال الظّرف علی المظروف،بل من حیث کونه مشعرا به إجمالا و متقاضیا له(7)بوجه ما بحیث تبقی النّفس عند ذکر المبدل منه 

المثال المذکور،فإنّ الأخّ عباره عن زید. 

قیل:إنّ الأحسن أن یسمّی هذا النّوع من البدل ببدل المطابق کما سمّاه بذلک ابن مالک فی ألفیّته بدل الکلّ لوقوعه فی اسم اللّه تعالی نحو: إِلیٰ صِرٰاطِ الْعَزِیزِ الْحَمِیدِ(1) اَللّٰهِ (1)فیمن قرأ بالجرّ،فإنّ المتبادر من الکلّ التبعیض و التّجزّی،و ذلک ممتنع فی حقّه تعالی، فلا یلیق هذا الإطلاق بحسب الأدب و إن حمل الکلّ علی معنی آخر. 

فإنّ الأخّ عباره عن زید فقد کرّر زید بمعناه. 

و هو الّذی یکون ذاته بعضا من ذات المبدل منه،و إن لم یکن مفهومه بعضا من مفهومه. 

و هو الّذی لا یکون عین المبدل منه و لا بعضه،و یکون المبدل منه مشتملا علیه لا کاشتمال الظّرف علی المظروف،بل من حیث کونه دالا علیه إجمالا و متقاضیا له بوجه ما بحیث تبقی النّفس عند ذکر المبدل منه متشوّقه إلی ذکره منتظره له فیجیء هنا مبیّنا و ملخّصا لما أجمل أوّلا،کما فی المطوّل و سیأتی فی کلام الشّارح. 

أی فی بدل البعض و الاشتمال. 

أی فی بدل البعض فظاهر،لأنّ المبدل منه مثل القوم یشتمل إجمالا علی کثیرهم و قلیلهم،فیکون مشتملا علی التّابع و هو أکثرهم. 

أی و أمّا اشتمال المتبوع علی التّابع إجمالا فی بدل الاشتمال،فلأنّ معناه اشتمال المبدل منه علی البدل،من حیث کونه دالا علیه إجمالا،لا کاشتمال الظّرف علی المظروف. 

أی مطالبا له،و مترقّبا له بوجه ما. 
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1- 1) سوره إبراهیم:1. 




متشوّقه إلی ذکره(1)منتظره له،و بالجمله یجب أن یکون المتبوع فیه بحیث یطلق و یراد به التّابع(2)نحو:أعجبنی زید إذا أعجبک علمه(3)،بخلاف ضربت زیدا إذا ضربت حماره(4).و لهذا(5)صرّحوا بأنّ نحو:جاءنی زید أخوه بدل غلط،لا بدل اشتمال،کما زعم بعض النّحاه (1)،ثمّ بدل البعض(6)و الاشتمال،بل بدل الکلّ أیضا لا یخلو عن إیضاح و تفسیر،و لم یتعرّض لبدل الغلط، 

أی ذکر البدل. 

أی یطلق المتبوع،و هو المبدل منه فی بدل الاشتمال،و یراد به التّابع إجمالا،ثمّ یأتی البدل بعده مبیّنا لذلک الإجمال. 

لأنّ الذّات من حیث هی هی لا تکون من أسباب التّعجّب،فالمتبوع مشعر إلی التّابع إجمالا. 

لأنّه لا یشعر بضرب حماره،فلا یکون بدل الاشتمال،فهو من بدل الغلط. 

أی لأجل وجوب کون المتبوع فی بدل الاشتمال بحیث یطلق و یراد به التّابع صرّحوا بأنّ نحو:جاءنی زید أخوه،بدل غلط،لا بدل اشتمال،کما زعم بعض النّحاه إنّه بدل اشتمال،و الوجه علی أنّه لیس بدل الاشتمال هو عدم اقتضاء الأوّل الثّانی،و لا شعوره له بوجه ما،و لا یکون بدل کلّ،و لا بدل بعض،لعدم صدق الثّانی علی جمیع ما صدق علیه الأوّل،و لا علی بعضه،لأنّ أخا زید غیره لا عینه و لا بعضه. 

هذا الکلام من الشّارح جواب عن سؤال مقدّر:و هو ینبغی علی المصنّف أن یقول: 

و أمّا الإبدال منه فلزیاده التّقریر و الإیضاح کما فی المفتاح. 

و حاصل الجواب:إنّ بدل البعض و الاشتمال بل بدل الکلّ لا یخلو عن إیضاح و تفسیر، لأنّ التّقریر یستلزم الإیضاح،و أمّا فی بدل البعض و الاشتمال فظاهر،لأنّ البدل ذکر إجمالا أوّلا فی ضمن المبدل منه،ثمّ ذکر بلفظه مفصّلا ثانیا،و أمّا فی بدل الکلّ فلأنّ الإیضاح و التّفسیر یحصل من التّکریر،و علی جمیع التّقادیر،التّقریر یستلزم الإیضاح،فلا حاجه إلی ذکره بعد التّقریر کما فی المفتاح. 
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1- 1) و هو ابن الحاجب. 




لأنّه لا یقع فی فصیح الکلام(1).[و أمّا العطف(2)]أی جعل(3)الشّیء معطوفا علی المسند إلیه[فلتفصیل المسند إلیه(4)مع اختصار نحو:جاءنی زید و عمرو]فإنّ فیه(5) تفصیلا للفاعل بأنّه زید و عمرو من غیر دلاله علی تفصیل الفعل(6)بأنّ المجیئین کانا معا أو مترتّبین مع مهله(7)أو بلا مهله(8)،و احترز بقوله:مع اختصار عن نحو:جاءنی زید،و جاءنی عمرو، 

أی و الحال إنّ بحث أرباب علم المعانی و البیان إنّما هو فی کلام البلغاء و الفصحاء،فلا وجه لذکر ما هو بمعزل عن استعمال البلغاء و الفصحاء،إلاّ أن یقال:إنّ عدم وقوع بدل الغلط مطلقا فی کلام البلغاء ممنوع،بل لا یقع بعض أقسامه. 

و توضیح ذلک:إنّ الغلط علی ثلاثه أقسام:غلط صریح محقّق:کما أردت أن تقول: 

جاءنی حمار،فسبق لسانک إلی رجل،ثمّ تدارکته،فقلت حمار. 

و غلط نسیان:و هو أن تنسی المقصود فتعمد لما هو غلط،ثمّ تدارکته بذکر المقصود، فهذان القسمان لا یقعان فی فصیح الکلام. 

و غلط بداء:و هو أن تذکر المبدل منه عن قصد،ثمّ تذکر البدل،و غرضک من ذلک التّرقّی من الأدنی إلی الأعلی کقولک:هذا نجم بدر،و کذا قولک:نجم شمس،و هذا القسم الأخیر یقع فی کلام البلغاء و الشّعراء کثیرا مبالغه و تفنّنا. 


[أمّا العطف فلتفصیل المسند إلیه مع اختصار] 

اشاره
أی عطف النّسق. 

هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ العطف بمعنی المصدر لا التّابع المخصوص. 

أی ذکره منفصلا بعضه عن بعض،و أمّا تفصیل المسند إلیه بالمعنی المذکور فظاهر،و أمّا الاختصار فللاکتفاء بفعل واحد،و لو قال:جاءنی زید،و جاءنی عمرو،لفات الاختصار. 

أی فی المثال المذکور. 

أی المجیء،لأنّ الواو إنّما هو للجمع المطلق،أی لثبوت الحکم للتّابع و المتبوع من غیر تعرّض لتقدّم أحدهما علی الآخر أو المعیّه. 

کما إذا کان حرف العطف(ثمّ). 

کما إذا کان حرف العطف(الفاء). 
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فإنّ فیه تفصیلا للمسند إلیه(1)،مع أنّه لیس من عطف المسند إلیه(2)،بل من عطف الجمل،و ما یقال:من أنّه(3)احتراز عن نحو جاءنی زید جاءنی عمرو،من غیر عطف، فلیس(4)بشیء إذ لیس فیه دلاله علی تفصیل المسند إلیه بل یحتمل(5)أن یکون إضرابا عن الکلام الأوّل و نصّ علیه(6)الشّیخ فی دلائل الإعجاز[أو]لتفصیل[المسند(7)] بأنّه قد حصل(8)من أحد المذکورین أوّلا و من الآخر بعده مع مهله أو بلا مهله[کذلک] أی 

لکن لا مع الاختصار. 

مع أنّ الکلام فی عطف المسند إلیه،لا فی عطف الجمله. 

أی قوله:«مع اختصار». 

خبر لقوله:«و ما یقال:...». 

الظّاهر من کلام الشّارح أنّ فی نحو:جاءنی زید جاءنی عمرو،احتمالین: 

أحدهما:أن یکون إضرابا عن الکلام الأوّل،فیکون الحکم فیه مرجوعا عن الأوّل،فلم یبق فیه المسند إلیه مسندا إلیه،فهو خارج من قوله:«فلتفصیل المسند إلیه»لا محاله، فبطل قول القائل:إنّه خارج من قوله:«مع اختصار». 

الثّانی:أن یکون العاطف ملاحظا فیه،فلا یکون إضرابا عن الأوّل،فحینئذ یصحّ کونه لتفصیل المسند إلیه،لکن لیس فیه اختصار لتکرار العامل،فیصحّ الاحتراز عنه بقوله: 

«مع اختصار»و الظّاهر إنّ غرض ذلک القائل الاحتراز بالنّظر إلی الاحتمال الثّانی،فیکون کلامه صحیحا لا غبار علیه،فلعلّ مقصود الشّارح أنّ جعل ذلک القائل المثال المذکور متعیّنا للاحتراز مطلقا لا یصحّ لما فیه من الاحتمال. 

أی نصّ علی احتمال الإضراب،الشّیخ عبد القاهر فی دلائل الإعجاز. 

[أو لتفصیل المسند] 
المراد من تفصیل المسند هو تعدّد وقوعه مرتّبا بأن حصل من أحد الفاعلین سابقا، و من الآخر لاحقا مع مهله أو بلا مهله،و الأوّل فیما کان العطف بثمّ،و الثّانی فیما إذا کان بالفاء،و قد أشار إلیه بقوله:«بأنّه قد حصل من أحد المذکورین»أی حصل المسند من المعطوف أو المعطوف علیه«أوّلا،و من الآخر بعده مع مهله أو بلا مهله». 

تصویر لتفصیل المسند. 
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مع اختصار و احترز بقوله:کذلک،عن نحو:جاءنی زید و عمرو بعده بیوم أو سنه(1)، [نحو:جاءنی زید فعمرو أو ثمّ عمرو،أو جاءنی القوم حتّی خالد]فالثّلاثه تشترک فی تفصیل المسند إلاّ أنّ الفاء تدلّ علی التّعقیب من غیر تراخ،و ثمّ علی التّراخی،و حتی علی أنّ أجزاء ما قبلها مترتّبه فی الذّهن من الأضعف إلی الأقوی(2)،أو بالعکس(3)، فمعنی تفصیل المسند فیها(4)أن یعتبر تعلّقه(5)بالمتبوع أوّلا و بالتّابع ثانیا من حیث إنّه(6)أقوی أجزاء المتبوع أو أضعفها و لا یشترط فیها(7)التّرتیب الخارجیّ. 

إذ لیس فیه باعتبار تفصیل المسند اختصار،و إن کان فیه تفصیل المسند إلیه مع اختصار.و بعباره أخری:إنّ العطف فیه و إن کان مفیدا لتفصیل المسند إلیه مع اختصار بحذف العامل الّذی قام العطف مقامه إلاّ أنّه لا یفید تفصیل المسند بل تفصیله و تعدّده بحسب الوقوع فی الأزمنه،فإنّما استفید من التّقیید بالظّرف لا من العطف،فصحّ الاحتراز عنه. 

نحو:مات النّاس حتّی الأنبیاء. 

نحو:قدم الحجّاج حتّی المشاه. 

و توضیح ذلک أنّ الفاء و ثمّ و حتّی تشترک و تجتمع فی تفصیل المسند،و تفترق باختصاص الفاء بالتّعقیب،أی تعقیب التّابع علی المتبوع بلا مهله،و ثمّ بالتّراخی،و حتّی بالغایه و التّدریج،ثمّ إنّ التّعرّض للأجزاء فی حتّی إنّما هو للتّمثیل لا الحصر،إذ المعتبر فی حتّی کما صرّح به فی المغنی و غیره أن یکون معطوفها بعضا من جمع قبلها کقدم الحجّاج حتّی المشاه أو جزء من کلّ،نحو:أکلت السّمکه حتّی رأسها،أو کالجزء نحو:أعجبتنی الجاریه حتّی حدیثها،أو المراد من الأجزاء ما یشمل الأجزاء الحقیقیّه و التّنزیلیّه و الأبعاض. 

أی فی حتّی،و ملخّص الکلام أن یلاحظ الذّهن تعلّق الحکم أعنی القدوم بالحجّاج واحدا بعد واحد مبتدأ من الرّکبان إلی المشاه،و کذا الموت فی المثال الأوّل. 

أی تعلّق الحکم. 

أی التّابع«أقوی أجزاء المتبوع»کما فی نحو:مات النّاس حتّی الأنبیاء«أو أضعفها»، کما فی نحو:قدم الحجّاج حتّی المشاه. 

أی فی کلمه حتّی،أی لا یشترط فیها التّرتیب الخارجی،بخلاف الفاء و ثمّ، 
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فإن قلت:فی هذه الثّلاثه(1)أیضا تفصیل للمسند إلیه،فلم لم یقل:أو لتفصیلهما معا(2)؟قلت:فرق بین أن یکون الشّیء(3)حاصلا من شیء(4)،و بین أن یکون الشّیء مقصودا منه،و تفصیل المسند إلیه فی هذه الثّلاثه و إن کان حاصلا لکن لیس العطف بهذه الثّلاثه لأجله(5)،لأنّ الکلام إذا اشتمل علی قید زائد(6)علی مجرّد الإثبات(7) أو النّفی(8)فهو الغرض الخاصّ،و المقصود(9)من الکلام، 

حیث یشترط فیها التّرتیب الخارجی.نعم،ینبغی فی حتّی التّرتیب الذّهنی کما عرفت. 

أی الفاء و ثمّ و حتّی،تفصیل للمسند إلیه أیضا،أی کما أنّ فیها تفصیل للمسند. 

أی لتفصیل المسند إلیه و المسند معا،فلا وجه لتخصیصه العطف بهذه الثّلاثه بالمسند. 

أی تفصیل المسند إلیه. 

أی من العطف،فالمراد من الشّیء الأوّل تفصیل المسند إلیه،و من الشّیء الثّانی العطف بإحدی هذه الحروف.فمعنی العباره:فرق عظیم بین أن یکون تفصیل المسند إلیه حاصلا من العطف من غیر قصد،أی یحصل منه تبعا و ضمنا«و بین أن یکون الشّیء مقصودا منه»أی العطف کتفصیل المسند. 

أی لأجل المسند إلیه،بل لأجل حصول تفصیل المسند،فحاصل ما یظهر من الشّارح أنّ المقصود فی هذه الثّلاثه هو تفصیل المسند،فلا ینافی حصول تفصیل المسند إلیه من غیر قصد،أو قصده للتّوسّل. 

المراد بالقید هنا التّرتیب بین المجیئین مثلا بمهله أو لا. 

فی نحو:جاءنی زید. 

فی نحو:ما جاءنی زید. 

عطف تفسیریّ علی«الغرض الخاصّ»،و معنی ذلک أنّ الإثبات و النّفی ینصبّ و یتوجّه علی ذلک القید،قال الشّیخ عبد القاهر فی دلائل الإعجاز أنّ النّفی إذا دخل علی کلام فیه تقیید بوجه ما توجّه إلی ذلک القید،و کذا الإثبات،یعنی أنّ الإثبات إذا دخل علی کلام فیه تقیید بوجه ما توجّه إلی ذلک القید،فمعنی جاءنی زید فعمرو،حصول مجیء عمرو بعد مجیء زید بلا مهله. 
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ففی هذه الأمثله تفصیل المسند إلیه کأنّه أمر کان معلوما(1)،و إنّما سیق الکلام لبیان أنّ مجیء أحدهما کان بعد الآخر(2)،فلیتأمّل(3).و هذا البحث(4)ممّا أورده الشّیخ فی دلائل الإعجاز و وصّی بالمحافظه علیه(5)[أو ردّ السّامع(6)]عن الخطأ فی الحکم [إلی الصّواب(7)نحو:جاءنی زید لا عمرو]لمن اعتقد أنّ عمرا جاءک دون زید(8)،أو أنّهما جاءاک جمیعا(9)، 

عند المخاطب قبل دخول هذه الثّلاثه،و کان غیر مقصود بهذه الثّلاثه. 

و هو عین تفصیل المسند. 

لعلّه إشاره إلی أنّ هذه القاعده أغلبیّه،و لیست کلّیّه،کما هو ظاهر کلام الشّیخ إذ قد یکون النّفی داخلا علی مقیّد بقید،و یکون منصبّا علی المقیّد وحده أو علی القید و المقیّد معا بواسطه القرینه. 

أی إنّ الشّیء قد یکون حاصلا و لا یکون مقصودا أو أنّ الکلام إذا اشتمل علی قید زائد علی مجرّد الإثبات فهو الغرض الخاصّ و المقصود من الکلام،و الاحتمال الأوّل أقرب إلی ما فی کلام الشّیخ فی دلائل الإعجاز. 

أی أمر،و نبّه و قال:فاحفظه،فإنّه ینفعک فی مواضع شتّی. 

[أو ردّ السّامع إلی الصّواب] 
لا بدّ من تقیید الرّدّ المذکور بقید مع اختصار لیخرج عنه نحو:ما جاء زید،و لکن جاء عمرو،فإنّ فیه ردّ السّامع إلی الصّواب،لکن لا اختصار فیه،فلذا لم یکن من العطف علی المسند إلیه،بل من عطف الجمله علی الجمله. 

و یمکن أن یقال:بأنّ الغرض أنّ الرّدّ المذکور یحصل من العطف المذکور لا أنّه لا یحصل إلاّ منه کی یحتاج إلی التّقیید. 

أی ردّ السّامع عن کون حکمه خطأ إلی کون حکمه صوابا. 

و قیل:ردّ السّامع عن الخطأ،أی عن الاعتقاد غیر المطابق للواقع إلی الصّواب أی إلی الاعتقاد المطابق للواقع. 

فیکون قوله:«جاءنی زید لا عمرو»قصر قلب. 

فیکون قوله:«جاءنی زید لا عمرو»قصر إفراد. 
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و لکن(1)أیضا للرّد إلی الصّواب إلاّ أنّه(2)لا یقال لنفی الشّرکه،حتّی إنّ نحو:ما جاءنی زید لکن عمرو،إنّما یقال:لمن اعتقد أنّ زیدا جاءک دون عمرو،لا لمن اعتقد أنّهما جاءاک جمیعا.و فی کلام النّحاه(3)ما یشعر بأنّه إنّما یقال:لمن اعتقد انتفاء المجیء عنهما جمیعا[أو صرف الحکم(4)]عن المحکوم علیه[إلی]محکوم علیه[آخر،نحو: 

جاءنی زید بل عمرو(5)،أو ما جاءنی زید بل عمرو(6)]فإنّ بل للإضراب عن المتبوع، و صرف الحکم إلی التّابع،و معنی الإضراب(7)عن المتبوع 

أی لفظ«لکن أیضا»أی مثل لا لردّ السّامع إلی الصّواب. 

أی لفظ«لکن»لا یستعمل لنفی الشّرکه کی یکون لقصر إفراد،فیکون لقصر القلب فقط،فهذا الاستدراک دفع لما یتوهّم من أنّ«لکن»مثل(لا)من کلّ وجه. 

لأنّ النّحاه قالوا:الاستدراک رفع ما یتوهّم من الکلام السّابق،کما فی نحو:ما جاءنی زید،فیتوهّم نفی مجیء عمرو أیضا،لما بینهما من المشارکه و المصاحبه،فیقال:لکن عمرو،فهذا یدلّ علی أنّ المتوهّم الاشتراک فی النّفی،فقوله:«لکن عمرو»أی جاء عمرو، فیکون لقصر إفراد لا لقصر قلب،و الغرض من نقل ما یشعر به کلام النّحاه المعارضه بینه و بین ما قرّره أوّلا الّذی هو کلام المفتاح و الإیضاح.لأنّ حاصل ما قرّره أوّلا:إنّ لکن لقصر القلب فقط،و حاصل ما نقله عن النّحاه أنّ لکن لقصر الإفراد،أی نفی الشّرکه فی الانتفاء،ثمّ إنّ الخلاف فی النّحویّین و المعانیّین فی کون لکن لقصر الإفراد أو القلب،إنّما فی النّفی،و أمّا کونها لقصر الإفراد أو القلب فی الإثبات فلا قائل به کما قاله فی المطوّل، لأنّ المفهوم من کلام النّحاه اختصاص لکن العاطفه بالنّفی،کما أنّ لا العاطفه المختصّه بالإثبات. 

[أو صرف الحکم عن المحکوم علیه إلی محکوم علیه آخر] 
أی المحکوم به. 

مثال للإثبات. 

مثال للنّفی،فالغرض من العطف بکلمه«بل»صرف الحکم أعنی الفعل عن المحکوم علیه،أعنی زیدا إلی آخر،أعنی عمرا،فإنّ«بل»للإضراب،أی الإعراض عن المتبوع و صرف الحکم إلی التّابع،فکأنّ المتکلّم حکم أوّلا بأنّ الفعل مسند إلی المتبوع،ثمّ ظهر له أنّه غلط،فصرف الفعل عنه إلی التّابع. 

شروع فی معنی الإضراب تفصیلا. 
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أن یجعل(1)فی حکم المسکوت عنه لا أن ینفی عنه الحکم قطعا.خلافا لبعضهم(2)، و معنی صرف الحکم فی المثبت ظاهر(3)،و کذا فی المنفی إن جعلناه(4)بمعنی نفی الحکم عن التّابع و المتبوع فی حکم المسکوت عنه،أو متحقّق الحکم له(5)حتّی یکون معنی ما جاءنی زید بل عمرو،أنّ عمرا لم یجئ،و عدم مجیء زید و مجیئه علی الاحتمال(6)أو مجیئه متحقّق(7)کما هو مذهب المبرّد 

أی یجعل المتبوع فی حکم المسکوت عنه،سواء جاء،أو لم یجئ،کأنّه لم یحکم علیه بالمجیء و لا بعدمه،فنحو:جاءنی زید بل عمرو،یحتمل مجیء زید و عدم مجیئه، هذا هو مذهب الجمهور. 

و هو ابن الحاجب فی المثبت،و ابن المالک فی المنفی،حیث قال الأوّل:إنّ الإضراب فی المثبت یقتضی عدم مجیء المتبوع قطعا،ففی المثال المذکور لا یحتمل مجیء زید للقطع بعدم مجیئه،و قال الثّانی فی نحو:ما جاءنی زید بل عمرو،إنّ مقتضی الإضراب هو مجیء المتبوع قطعا. 

لأنّ المتبوع فیه إمّا فی حکم المسکوت عنه کما علیه الجمهور أو منفی عنه المجیء قطعا،کما هو مذهب ابن الحاجب،و علی کلا التّقدیرین یتحقّق صرف الحکم عن المتبوع إلی التّابع.فإذا قلت:جاءنی زید بل عمرو،فقد أثبتّ المجیء لعمرو قطعا،و صیّرت زیدا فی حکم المسکوت عنه،فیحتمل مجیئه،و عدم مجیئه بحسب نفس الأمر،هذا عند الجمهور،و أمّا عند ابن الحاجب فقد أثبتّ المجیء لعمرو تحقیقا،و نفیت عن زید کذلک،و علی التّقدیرین یتحقّق صرف الحکم عن محکوم علیه إلی محکوم علیه آخر، 

أی إن جعلنا الصّرف بمعنی نفی الحکم عن التّابع و جعلنا المتبوع فی حکم المسکوت عنه کان صرف الحکم فی المنفی أیضا ظاهرا کالمثبت. 

أی المتبوع،کما هو مذهب ابن الحاجب. 

کما هو مذهب المبرّد. 

کما هو مذهب ابن الحاجب،و علی الشّارح أن یذکر قوله:«کما هو مذهب المبرّد» قبل قوله:«أو مجیئه محقّق»،فمعنی ما جاءنی زید بل عمرو،هو عدم مجیء عمرو،و أمّا عدم مجیء زید فمسکوت عنه علی مذهب المبرّد،أو مجیئه متحقّق،کما هو مذهب 
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و إن جعلناه(1)بمعنی ثبوت الحکم للتّابع حتّی یکون معنی ما جاءنی زید بل عمرو، أنّ عمرا جاء،کما هو مذهب الجمهور،ففیه(2)إشکال[أو للشّکّ]من المتکلّم[أو التّشکیک للسّامع(3)أی إیقاعه(4)فی الشّکّ[نحو:جاءنی زید أو عمرو]أو للإبهام(5) نحو قوله تعالی(6): وَ إِنّٰا أَوْ إِیّٰاکُمْ لَعَلیٰ هُدیً أَوْ فِی ضَلاٰلٍ مُبِینٍ (1)أو للتّخییر أو للإباحه 

ابن الحاجب،و علی التّقدیرین فصرف الحکم عن المحکوم علیه إلی المحکوم علیه الآخر،أعنی عن المتبوع إلی التّابع. 

أی إن جعلنا الصّرف فی المنفی«بمعنی ثبوت الحکم للتّابع حتّی یکون معنی ما جاءنی زید بل عمرو،أنّ عمرا جاء کما هو مذهب الجمهور»فی النّفی. 

أی ففی صرف الحکم إشکال،لأنّ الحکم فی المنفی هو عدم المجیء،و لم یصرف عن المتبوع إلی التّابع،و إنّما الّذی صرف هو ضدّ ذلک الحکم أعنی ثبوت المجیء،فلا یصدق أنّ الحکم قد صرف عن المحکوم علیه إلی آخر. 

و أجاب بعضهم عن هذا الإشکال بما ملخّصه:إنّ المراد من صرف الحکم تغییر المحکوم به من حیث نسبته،و لا شکّ أنّه هنا کانت نسبه المجیء إلی المتبوع بالنّفی،ثمّ صرفت أی غیّرت من النّفی إلی الإثبات. 

[أو للشّک] 
و إن کان المتکلّم غیر شاکّ،و التّشکیک عباره عن إخفاء الأمر عن السّامع،و من هنا یظهر أنّه لا فرق بین التّشکیک،و بین الإبهام،لأنّ الإبهام أیضا إخفاء الأمر عن السّامع مع علم المتکلّم،فلا یجوز جعل أحدهما قسیما للآخر بقوله:«أو للإبهام».إلاّ أن یقال:إنّ الغرض من الإبهام التّأمل فی الکلام لظهور الحقّ،لا للتّشکیک. 

أی إیقاع المتکلّم السّامع فی الشّکّ،بأن یکون المتکلّم عالما بالحکم لکنّه یرید تشکیک المخاطب. 

الفرق بین التّشکیک و الإبهام أنّ المقصود فی الأوّل إیقاع الشّبهه فی قلب السّامع، و فی الثّانی الإخفاء عنه،و لیس فیه إیقاع السّامع فی الشّکّ فی أصل الحکم. 

ففی الآیه عطف فِی ضَلاٰلٍ مُبِینٍ علی لَعَلیٰ هُدیً فهو من قبیل عطف المفرد علی المفرد،فالمقصود هو الإبهام،فکأنّه قیل:أحدنا ثابت له أحد الأمرین،أی الهدی 
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نحو:لیدخل الدّار زید أو عمرو،و الفرق بینهما(1)أنّ فی الإباحه یجوز الجمع بینهما بخلاف التّخییر.[و أمّا فصله]أی تعقیب المسند إلیه بضمیر الفصل(2)،و إنّما جعله(3) من أحوال المسند إلیه،لأنّه یقترن به أوّلا،و لأنّه فی المعنی عباره عنه 

أو الضّلال،و لم یقل:إنّا لعلی هدی و أنتم فی ضلال مبین،لأنّه فضلا عن کونه خلاف التّأدّب فی أکثر المقامات ممّا یجرّ العصبیّه،و یزید فی الضّالّ عتوّا علی عتوّه،و بعدا عن التّفکّر،ففی التّعبیر المذکور إسماع المخاطبین الحقّ علی وجه لا یثیر غضبهم،فالنّکته دفع الشّغب من دون أن یزید فی إنکارهم. 

قال قطب الدّین:إنّما خولف بین(علی)و(فی)فی الدّخول علی الحقّ و الباطل،لأنّ صاحب الحقّ کأنّه علی فرس جواد یرکض به حیث یشاء،و صاحب الباطل کأنّه منغمس فی ظلام لا یدری أین یتوجّه. 

أی بین التّخییر و الإباحه،إنّ التّخییر یفید ثبوت الحکم لأحدهما فقط بالقرینه الخارجیّه حیث دلّت علی طلب أحد الأمرین بخلاف الإباحه حیث یجوز الجمع بینهما أیضا،لکن لا من حیث مدلول اللّفظ بل بالقرینه الخارجیّه،فالمثال المذکور صالح للتّخییر و الإباحه،و التّعیین إنّما هو بدلیل خارجی. 


[أمّا فصله] 

اشاره
فی التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ قوله:«فصله»بمعنی ضمیر الفصل لا المعنی المصدریّ،فیکون علی حذف المضاف،أی إیراد الفصل،فهو بیان حاصل المعنی. 

أی ضمیر الفصل،هذا جواب عن سؤال مقدّر:و هو أنّه لماذا جعل المصنّف ضمیر الفصل من أحوال المسند إلیه دون المسند،و لم یجعله من أحوالهما مع أنّه لا یتحقّق إلاّ بین المسند إلیه و المسند،و مع أنّ المسند عین المسند إلیه. 

و حاصل الجواب:إنّما جعله من أحوال المسند إلیه لأنّ ضمیر الفصل یقترن بالمسند إلیه أوّلا و قبل مجیء الخبر،هذا أوّلا،و ثانیا أنّه فی المعنی عباره عن نفس المسند إلیه«و فی اللّفظ مطابق له»أی فی التّذکیر و التّأنیث و الإفراد و التّثنیه و الجمع بخلاف المسند،فإنّه قد یکون فعلا مضارعا،فلا تحصل المطابقه فی اللّفظ،ثمّ ما ذکرناه من أنّ ضمیر الفصل هو عین المسند إلیه فی المعنی مبنیّ علی ما هو المشهور من کونه اسما،و جعله مبتدأ أو تأکیدا أو بدلا،و أمّا علی مذهب أکثر البصریّین من أنّه حرف علی ما صرّح صاحب 
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و فی اللّفظ مطابق له[فلتخصیصه]أی المسند إلیه[بالمسند(1)]یعنی(2)لقصر المسند علی المسند إلیه،لأنّ معنی قولنا:زید هو القائم،إنّ القیام مقصور علی زید لا یتجاوزه إلی عمرو،فالباء(3)فی قوله:فلتخصیصه بالمسند مثلها فی قولهم:خصّصت فلانا بالذّکر،أی ذکرته دون غیره،کأنّک جعلته من بین الأشخاص مختصّا بالذّکر أی منفردا به و المعنی ههنا جعل المسند إلیه من بین ما یصحّ اتّصافه بکونه مسندا إلیه مختصّا بأنّ یثبت له المسند کما یقال:فی إِیّٰاکَ نَعْبُدُ معناه نخصّک(4)بالعباده و لا نعبد غیرک. 

المغنی،فلا یکون عین المسند إلیه فی المعنی،إذ لا یکون معنی الحرف و الاسم واحدا. 

[فلتخصیصه بالمسند] 
قاعده:إنّ الباء إذا دخلت علی المقصور علیه،تکون بمعنی علی،و إذا دخلت علی المقصور لا تکون إلاّ زائده،و لا تکون للاختصاص بل للامتیاز،و نظرا إلی هذه القاعده فسّر الشّارح قوله:«بالمسند»بقوله:«یعنی لقصر المسند علی المسند إلیه»حیث أشار به إلی أنّ الباء داخله علی المقصور و التّخصیص بمعنی القصر إذ لو کانت الباء داخله علی المقصور علیه،لما کانت محتاجه إلی التّفسیر و التّأویل. 

التّفسیر إشاره إلی أنّ الباء داخله علی المقصور،فیکون من قصر الصّفه علی الموصوف،لأنّ المسند صفه للمسند إلیه. 

هذا الکلام تأویل و إشاره إلی إصلاح عباره المصنّف لإیهامها خلاف المقصود، لأنّ قوله:«بالمسند»یدلّ علی تخصیص المسند إلیه بالمسند و هو قصره بالمسند،لأنّ معناه جعل المسند إلیه بحیث یخصّ المسند و لا یعمّ غیره،و ذلک لأنّ الباء إنّما تدخل إلی المقصور علیه،مع أنّه لیس بمراد،لأنّ المذکور فی کتبهم تخصیص المسند بالمسند إلیه،و حاصل التّأویل و الإصلاح:إنّ ما بعد الباء و إن کان هو المقصور علیه باعتبار أصل اللّغه،إلاّ أنّ العرف الاصطلاحیّ نقله إلی خلاف ذلک،و هو أن یکون ما بعد الباء،هو المقصور علی ما قبله. 

أی نجعلک منفردا بالعباده لا نعبد غیرک،مع أنّ المراد اختصاص العباده و لا اختصاصه تعالی بالعباده کأنّه قیل:نخصّک من بین جمیع المعبودین بالعباده،فکذا ههنا المراد اختصاص المسند بالمسند إلیه علی معنی اختصاص المسند إلیه من بین جمیع ما یصلح لأن یکون مسندا إلیه بإثبات المسند له. 
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[و أمّا تقدیمه]أی تقدیم المسند إلیه(1)[فلکون ذکره أهمّ(2)]و لا یکفی فی التّقدیم مجرّد ذکر الاهتمام،بل لا بدّ من أن یبیّن أنّ الاهتمام من أیّ جهه،و بأیّ سبب،فلذا(3) فصّله بقوله:[إمّا لأنّه]أی تقدیم المسند إلیه[الأصل]لأنّه المحکوم علیه و لا بدّ من تحقّقه(4)قبل الحکم فقصدوا(5)أن یکون فی الذّکر أیضا(6)مقدّما[و لا مقتضی للعدول عنه]أی عن ذلک الأصل،إذ لو کان أمر یقتضی العدول عنه فلا یقدّم(7)، 


[أمّا تقدیمه فلکون ذکره أهمّ] 

اشاره
أی علی مسنده،ثمّ المراد من المسند إلیه ههنا هو المبتدأ،لا الأعمّ منه و من الفاعل،لأنّ رتبه الفاعل البعدیّه،و من تقدیمه إیراده أوّل النّطق. 

فاندفع به ما فی الکشّاف من الاعتراض علی تقدیم المسند إلیه علی المسند،و ملخّص الاعتراض أنّه إنّما یقال:مقدّم أو مؤخّر للمزال من مکانه لا للقارّ فی مکانه و المسند إلیه مکانه قبل المسند،فهو قائم فی محلّه،فلا یصحّ أن یقال:إنّه مقدّم. 

أی أهمّ عند المتکلّم من ذکر باقی أجزاء الکلام بأن تکون العنایه بذکره أکثر من العنایه بذکر غیره. 

أی لأجل عدم الاکتفاء فی التّقدیم بمجرّد ذکر الاهتمام فصّله بقوله:«إمّا لأنّه أی تقدیم المسند إلیه الأصل»لأنّ المسند إلیه فی الغالب ذات و المسند صفه،و الذّات مقدّم علی الصّفه فی الوجود الخارجیّ،فناسب أن یراعی ذلک فی الوجود اللّفظیّ أیضا. 

أی لا بدّ من وجود المسند إلیه قبل وجود الحکم أعنی المحکوم به فی الخارج، إن کان من الأمور الخارجیّه،و فی الذّهن إن کان من الأمور العقلیّه الذّهنیّه،و فی اللّفظ أیضا،و ذلک لما ذکرناه من أنّ المحکوم علیه موصوف،و الحکم صفه و الموصوف یجب تحقّقه قبل تحقّق صفته لما هو المعروف من ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت له، فثبوت الصّفه فرع ثبوت الموصوف،و المتحصّل من الجمیع أنّ ثبوت المحمول للموضوع فرع ثبوت الموضوع،فإن کان ثبوت المحمول للموضوع خارجا،فهو فرع الموضوع الخارجی و إن کان ذهنا ففرع الثّبوت الذّهنی. 

أی العلماء. 

أی کتحقّقه قبل الحکم فی الواقع«مقدّما». 

أی فلا یقدّم المحکوم علیه نظرا إلی وجود أمر یقتضی العدول عن الأصل«کما 
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کما فی الفاعل فإنّ مرتبه العامل التّقدّم علی المعمول(1)[و إمّا لیتمکّن الخبر فی ذهن السّامع،لأنّ فی المبتدأ تشویقا إلیه]أی الخبر(2)[کقوله (1): 

و الّذی حارت البریّه فیه 

حیوان مستحدث(3)من جماد] 

یعنی تحیّرت الخلائق فی المعاد الجسمانی(4)و النّشور(5)الّذی لیس بنفسانی(6) بدلیل ما قبله: 

بأنّ أمر الإله و اختلف النّا 

س فداع إلی ضلال(7)و هاد 

قیل:إنّ للفاعل مرتبتین:الأصل لکونه مسندا إلیه،و عدمه بحسب کونه معمولا، فالأوّل یقتضی التّقدیم،و الثّانی عدمه،فاجتمع المقتضی و المانع،فرجّح المانع. 

[أو لیتمکّن الخبر فی ذهن السّامع] 
أی تشویقا للسّامع إلی الخبر لما معه من الوصف الموجب لذلک أو من الصّله کذلک،کما فی قوله:«حارت»فی المثال الآتی،فإنّ فیها تشویقا للنّفس إلی علم الخبر. 

فإذا قیل:حیوان،تمکّن فی النّفس،لأنّ الحاصل بعد الطّلب ألذّ و أعزّ من المنساق بلا تعب.و المراد من الخبر هو الخبر وقتا ما،و لو فی غیر الحال لیشمل البیان تقدیم المفعول الأوّل من باب علم علی الثّانی نحو قولک:علمت الّذی حارت البریّه-أعنی الخلائق-فیه حیوانا مستحدثا من جماد. 

المراد من استحداث الحیوان من الجماد البعث و المعاد للأجسام الحیوانیّه یوم القیامه،و یدل علیه قوله:«بان أمر الإله»أی ظهر أمره تعالی. 

و الشّاهد قوله:«و الّذی»حیث إنّه مسند إلیه،و قدّم لتشویق السّامع إلی الخبر أعنی «حیوان». 

أی الرّجوع و عود الجسم،ثمّ الاختلاف إنّما هو فی المعاد الجسمانی لا فی المعاد النّفسانی إذ المعاد النّفسانی حقّ بالاتّفاق. 

بمعنی الإحیاء،عطف تفسیریّ علی«المعاد». 

أی لیس بروحانیّ بل هو جسمانیّ. 

أی کان بعضهم داعیا للخلائق إلی الضّلال کالمعتزله،لأنّهم لا یقولون بالمعاد 
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یعنی بعضهم یقول بالمعاد،و بعضهم لا یقول به[و إمّا لتعجیل المسرّه(1)أو المساءه للتّفاؤل]علّه لتعجیل المسرّه(2)[أو التّطیّر]علّه لتعجیل المساءه[نحو:سعد فی دارک(3)] 

الجسمانی،کما فی بعض الشّروح،و بعضهم داعیا للخلائق إلی الهدایه کالمتکلّمین، لأنّهم یقولون بالمعاد الجسمانی. 

فإن قلت:فکیف تکون البریّه فی حیره مع أنّ البعض قائل بالبعث جزما و البعض منکر له کذلک. 

قلت:إنّ الحیره فی کیفیّته لا فی أصله کما أشار إلی ذلک بقوله:إنّ أبدان الأموات کیف تحیی من الرّفات أعنی الحطام،و هو ما یکسر من الیبس علی أنّ الاختلاف الصّادر من المجموع من حیث هو مجموع أثر الحیره،و إن کان کلّ من الفریقین جازما فی مذهبه. 

و یمکن أن یقال:إنّ حیره البریّه بمعنی الاضطراب و الاختلاف من باب ذکر الملزوم و إراده اللاّزم،لأنّ الحیره فی الشّیء یلزمها الاختلاف. 

و قیل:إنّ المراد باستحداث الحیوان خلقه من الجماد،فلا یرتبط بمسأله المعاد أصلا. 

و قیل:إنّه آدم حیث خلقه اللّه تعالی من التّراب و هو جماد،و قیل:ناقه صالح علیه السّلام، و قیل:عصا موسی علیه السّلام،و قیل هو طائر فی بلا الهند یسمّی فقنس یضرب به المثل فی البیاض،له منقار طویل یعیش ألف سنه،ثمّ یلهمه اللّه تعالی بأنّه یموت،فیجمع الحطب حوالیه،فیضرب بجناحیه علی الحطب حتّی یخرج منه النّار،فیشتعل منها الحطب، و یحترق هو،فیخلق اللّه من رماده بعد مدّه. 

[أو لتعجیل المسرّه او المساءه] 
«المسرّه»من السّرور،أی تقدیم المسند إلیه إنّما هو لتعجیل مسرّه السّامع و فرحه، أو لتعجیل المساءه أی الحزن و الهمّ و الغمّ. 

لأنّ التّفاؤل یستعمل فی الخیر کما أنّ«التّطیّر»یستعمل فی الشّرّ،فیکون علّه لتعجیل المساءه،ثمّ المراد بالعلّه هنا السّبب و المنشأ،و توضیح ذلک إنّ اللّفظ الّذی افتتح به الکلام إذا کان دالا علی ما تمیل إلیه النّفس أو تنفر عنه تفاءل منه السّامع،أو تطیّر أی تبادر إلی فهمه حصول الخیر أو الشّرّ،فینشأ من ذلک،أی من التّفاؤل أو التّطیّر من اللّفظ المفتتح به تعجیل المسرّه أو المساءه. 

مثال للتّفاؤل،و سعد هنا علم و اسم رجل و إلاّ لم یجز الابتداء به لأنّه نکره بلا 
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لتعجیل المسرّه[و السّفّاح(1)فی دار صدیقک]لتعجیل المساءه[و إمّا لإیهام(2) أنّه]أی المسند إلیه[لا یزول عن الخاطر]لکونه مطلوبا[أو(3)أنّه یستلذّ به(4)]لکونه محبوبا[و إمّا لنحو ذلک]کإظهار تعظیمه(5)أو تحقیره أو ما أشبه ذلک(6).[قال عبد القاهر:و قد یقدّم(7)]المسند إلیه[لیفید]التّقدیم[تخصیصه بالخبر الفعلیّ(8)] 

مسوّغ،و قدّم علی المسند لکون ذکره أهمّ لتعجیل المسرّه. 

مثال للتّطیّر،و السّفّاح لقب عبد اللّه بن محمّد أوّل خلیفه من بنی عبّاس،لقّب بذلک،لأنّه کان کثیر القتل،یقال:سفحت دمه،أی سفکته،أی قتلته،فالمراد به فی المثال إمّا الخلیفه المذکور،أو من کان مثله فی هذه الصّفه و اللّقب. 

[أو لإیهام أنّه لا یزول عن الخاطر] 
أی یقدّم المسند إلیه لکون ذکره أهمّ،إمّا لأجل أن یوقع المتکلّم فی وهم السّامع أنّه لا یزول عن الخاطر،أی القلب حتّی أنّ الذّهن إذا التفت إلی المخبر عنه لا یجری علی اللّسان إلاّ ذکر المسند إلیه،لأنّ ما لا یزول عن الخاطر یجری علی اللّسان أوّلا، و مثال ذلک نحو:اللّه إلهنا،و محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نبیّنا.ثمّ المصنّف أتی بلفظ الإیهام لأنّ المراد عدم الزّوال أصلا،و لا شکّ أنّ هذا أمر و همی لأنّه لیس ممّا لا یزول أصلا،بل یزول عن الخاطر فی بعض الأحیان. 

فالحاصل:إنّ المتکلّم یقدّم المسند إلیه لأجل أن یوقع فی وهم السّامع أنّه لا یزول عن الخاطر بحیث إنّه إذا أراد أن یتکلّم یسبق لسانه إلی هذا المسند إلیه. 

أی أو لإیهام أنّ المتکلّم مستلذّ بالمسند إلیه،فلذا ذکره مقدّما،لأنّ من أحبّ شیئا أکثر ذکره،و من استلذّ شیئا قدّم ذکره. 

أی بالمسند إلیه لذّه حسّیّه،فلذا زاد الإیهام. 

أی تعظیم المسند إلیه أو تحقیره،و مثال الأوّل نحو:رجل فاضل عندی،و مثال الثّانی نحو:رجل جاهل فی الدّار. 

کالاحتراز عن أن یحصل فی قلب السّامع غیر المسند إلیه،أو لکونه ضمیر الشّأن و متضمّنا لمعنی الاستفهام. 


[قد یقدّم المسند إلیه لیفید التّقدیم تخصیصه بالخبر الفعلیّ] 

هذا مقابل للاهتمام لا أنّه من جمله نکاته. 

أی تخصیص المسند إلیه بنفی الخبر الفعلی علی حذف المضاف،لأنّ المقصور. 
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أی لقصر الخبر الفعلیّ علیه[إن ولی]المسند إلیه[حرف النّفی(1)]أی وقع بعدها بلا فصل(2)[نحو:ما أنا قلت هذا،أی لم أقله مع أنّه مقول لغیری(3)]فالتّقدیم یفید نفی الفعل عن المتکلّم و ثبوته لغیره علی الوجه الّذی نفی عنه(4)من العموم أو الخصوص 

علی المسند إلیه المتقدّم فی المثال الّذی ذکره نفی القول،کما فی أنا ما قلت،لکن هذا الکلام من المصنّف فریه علی عبد القاهر،کما تأتی الإشاره إلیه من الشّارح فی أثناء البحث. 

ثمّ تقیید الخبر بالفعلیّ ممّا یفهم من ضمن کلام الشّیخ عبد القاهر و إن لم یصرّح به و صاحب المفتاح مخالف للشّیخ،لأنّه قائل بالحصر فیما إذا کان الخبر من المشتقّات نحو: وَ مٰا أَنْتَ عَلَیْنٰا بِعَزِیزٍ (1)و المراد بالخبر الفعلی ما یکون فعلا صریحا أو اسما فی معناه کاسم الفاعل مثلا،و لهذا قال بالخبر الفعلی،و لم یقل بالفعل،فالمخالفه بین کلام الشّیخ و کلام صاحب المفتاح عندئذ بالعموم المطلق. 

قیل:إنّ المراد بالخبر الفعلی هو الخبر الّذی أوّله فعل،و فاعله ضمیر المبتدأ لتصریحه بأنّ الصّفه المشبّهه فی قوله تعالی: وَ مٰا أَنْتَ عَلَیْنٰا بِعَزِیزٍ لیست خبرا فعلیّا. 

أی و إن ولی المسند إلیه المقدّم حرف النّفی،فهو یفید التّخصیص قطعا،فیکون قوله:«و إن ولی حرف النّفی»شرطا محذوف الجزاء. 

أی لیس قیدا هنا و إنّما أتی به لأنّه معتبر فی حقیقه الولی اصطلاحا و إن لم یعتبر فی حقیقته لغه لصدق الولیّ لغه مع الفاصل،فلا یضرّ الفصل ببعض المعمولات مثلا نحو:ما زیدا أنا ضربت،و ما فی الدّار أنا جلست،ممّا یفید التّخصیص،و لهذا لم یجعل الشّارح صور الفصل المذکوره من جمله الصّور الدّاخله تحت قوله الآتی. 

أراد بالغیر إنسانا وقع النّزاع بین المتکلّم و المخاطب فی أنّ القول من المتکلّم أو من ذلک الغیر،فالمخاطب ینسب الفعل إلی المتکلّم من غیر تعرّض لغیره،فیقول المتکلّم ذلک لنفی ما زعم المخاطب. 

أی عن المسند إلیه المقدّم إن عامّا فعامّ،و إن خاصّا فخاصّ،نحو:ما أنا قلت شیئا،أو ما أنا قلت هذا،أی إذا نفی عن المتکلّم جمیع الأفعال یثبت لغیره جمیعها و إن 
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و لا یلزم(1)ثبوته لجمیع من سواک لأنّ التخصیص(2)ههنا إنّما هو بالنّسبه إلی من توهّم المخاطب اشتراکک معه فی القول(3)،أو انفرادک(4)به دونه[و لهذا]أی لأنّ التّقدیم یفید التّخصیص،و نفی الحکم عن المذکور(5)مع ثبوته للغیر[لم یصحّ ما أنا قلت]هذا[و لا غیری]لأنّ مفهوم ما أنا قلت ثبوت قائلیّه هذا القول لغیر المتکلّم و منطوق لا غیری نفیها عنه(6)و هما(7)متناقضان.[و لا ما أنا رأیت أحدا(8)] 

نفی عنه بعض الأفعال یثبت لغیره ذلک تحقیقا لمعنی العموم و الخصوص. 

جواب عن سؤال مقدّر:و هو أنّه لما قیل:إنّ التّقدیم یفید تخصیص المسند إلیه بالخبر المنفی،فینبغی أن یثبت الفعل لجمیع من سوی المتکلّم. 

و حاصل الجواب:إنّه لا یلزم ثبوت الفعل المنفی عن المتکلّم لجمیع من سواه،و ذلک لأنّ التّخصیص ههنا إنّما هو بالنّسبه إلی من توهّم المخاطب اشتراکک معه فی القول أو انفرادک به دونه لا بالنّسبه إلی جمیع من فی العالم،فیکون القصر فی الأوّل قصر إفراد، و فی الثّانی قصر قلب،فانتظر التّفصیل فی باب القصر. 

أی التّخصیص المستفاد من المثال المذکور إنّما هو بالنّسبه إلی من توهّم المخاطب... 

فالقصر إضافیّ لا بالنّسبه إلی جمیع النّاس حتّی یکون القصر حقیقیّا فیرد الاعتراض المذکور. 

فیکون قصر إفراد. 

فیکون قصر قلب و إن أرید بالتّوهّم التّردّد فیکون قصر تعیین. 

أی المسند إلیه المذکور،و هو المتکلّم فی المثال،و عطف قوله:«و نفی الحکم» علی«التّخصیص»عطف تفسیریّ. 

أی نفی القائلیّه عن الغیر علی نحو عموم النّفی،لأنّ الغیر نکره فی سیاق النّفی و لا یکتسب التّعریف لتوغّله فی الإبهام فیفید عموم النّفی. 

أی المفهوم و المنطوق متناقضان،إذ مفاد المفهوم ثبوت قائل،و مفاد المنطوق نفیه،و ثبوت القائلیّه لغیر المتکلّم و نفیها عنه فی آن واحد متناقضان. 

أی لا یصحّ هذا المثال أیضا بناء علی ما یتبادر و هو الاستغراق الحقیقیّ،و إن حمل علی العرفیّ یصحّ،لکنّه غیر متبادر لوقوعه فی حیّز النّفی. 
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لأنّه(1)یقتضی أن یکون إنسان غیر المتکلّم قد رأی کلّ أحد من الإنسان،لأنّه قد نفی عن المتکلّم الرّؤیه علی وجه العموم فی المفعول(2)فیجب أن یثبت لغیره علی وجه العموم فی المفعول لیتحقّق تخصیص المتکلّم بهذا النّفی[و لا ما أنا ضربت إلاّ زیدا(3)]لأنّه یقتضی أن یکون إنسان غیرک قد ضرب کلّ أحد سوی زید،لأنّ المستثنی منه مقدّر عامّ،و کلّ ما نفیته عن المذکور علی وجه الحصر،یجب ثبوته لغیره تحقیقا لمعنی الحصر إن عاما فعامّ،و إن خاصّا فخاصّ(4)،و فی هذا المقام مباحث نفیسه و شحنا بها فی الشّرح(5)[و إلاّ(6)]أی و إن لم یل المسند إلیه حرف النّفی،بأن لا یکون فی الکلام 

أی هذا الکلام علی تقدیر الصّحّه«یقتضی أن یکون إنسان غیر المتکلّم قد رأی کلّ أحد من النّاس»و کلّ إنسان موجود علی وجه الکرّه الأرضیّه،و هو مستحیل عاده. 

أی أعنی أحدا،فمعنی«ما أنا رأیت أحدا»ما رأیت کلّ أحد،و لازم ذلک أن یکون هناک شخص رأی کلّ أحد،و هو مستحیل عاده،کما ذکرنا،و هنا کلام طویل ترکناه خوفا من التّطویل المملّ،و من یرید ذلک فعلیه بالمطوّل. 

أی لا یصحّ«ما أنا ضربت إلاّ زیدا»لأنّ هذا التّرکیب أعنی تقدیم المسند إلیه علی الفعل دون حرف النّفی یفید بمنطوقه أنّ نفی الضّرب لکلّ أحد غیر زید مقصور علی المتکلّم،و یفید بمفهومه أن یکون إنسانا غیره ضرب کلّ أحد،لأنّ المستثنی منه فی الاستثناء المفرّغ مقدّر عامّ یدخل فیه المستثنی،فالتّقدیر:ما أنا ضربت کلّ أحد إلاّ زیدا. 

و الحاصل:إنّ مفاد مفهوم هذا الکلام أن یکون إنسان غیر المتکلّم قد ضرب کلّ أحد غیر زید،و هو باطل لتعذّره. 

نحو:ما أنا قرأت إلاّ الفاتحه،فیصحّ الکلام،لأنّ مفاده أنّ إنسانا غیره قرأ کلّ سوره إلاّ الفاتحه،و مثال العامّ مذکور فی المتن. 

أی زیّنّا بتلک المباحث النّفیسه فی المطوّل،فراجع. 

نفی للشّرط السّابق أعنی ولی حرف النّفی و عطف علی قوله:«و إن ولی حرف النّفی» و المعنی:إن ولی المسند إلیه المقدّم حرف النّفی فهو یفید التّخصیص قطعا سواء کان منکرا أو معرّفا أو مظهرا أو مضمرا،و إن لم یل المسند إلیه حرف النّفی،بأن لا یکون 
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حرف النّفی،أو یکون حرف النّفی متأخّرا عن المسند إلیه(1)[فقد یأتی]التّقدیم [للتّخصیص(2)]ردّا[علی من زعم انفراد(3)غیره]أی غیر المسند إلیه المذکور[به] أی بالخبر الفعلیّ[أو]زعم(4)[مشارکته]أی مشارکه الغیر[فیه]أی فی الخبر الفعلی [نحو:أنا سعیت فی حاجتک]لمن زعم انفراد الغیر بالسّعی فیکون قصر قلب(5)،أو زعم مشارکته لک فی السّعی فیکون قصر إفراد(6)[و یؤکّد(7)علی الأوّل]أی علی تقدیر کونه ردّا علی من زعم انفراد الغیر[بنحو لا غیریّ]مثل لا زید و لا عمرو،و لا من سوای،لأنّه(8)الدّالّ صریحا علی نفی شبهه أنّ الفعل صدر عن الغیر[و]یؤکّد[علی 

فی الکلام حرف النّفی نحو:أنا قمت،و یکون حرف النّفی متأخّرا عن المسند إلیه نحو: 

أنت ما سعیت فی حاجتی،فقد یأتی التّقدیم للتّخصیص،فانتظر تفصیل ذلک. 

و قیل:إنّ مجموع الشّرط و الجزاء عطف علی مجموع قوله:«و قد یقدّم لیفید تخصیصه بالخبر الفعلیّ إن ولی حرف النّفی...و إلاّ،أی و إن لم یل المسند إلیه حرف النّفی...فقد یأتی للتّخصیص». 

نحو:أنا ما قمت،فقد یفید التّخصیص،و قد یفید التّقوّی. 


[و قد یأتی التّقدیم للتّخصیص ردّا علی من زعم انفراد غیره به] 

أی لقصر الخبر الفعلیّ بالمسند إلیه. 

فیکون القصر قصر قلب. 

أی یکون لتّقدیم للتّخصیص ردّا علی من زعم مشارکه الغیر للمسند إلیه فی الخبر الفعلیّ فیکون القصر قصر إفراد. 

أی فیکون التّخصیص قصر قلب،لقلب حکم المخاطب. 

أی فیکون التّخصیص قصر إفراد لقطع الشّرکه. 

أی المسند إلیه-و هو أنا فی قوله:«أنا سعیت فی حاجتک»،«علی الأوّل»و هو أن یکون التّخصیص المستفاد من التّقدیم ردّا علی من زعم انفراد الغیر-یؤکّد المسند إلیه بمثل لا غیری،أی أنا سعیت فی حاجتک لا غیری. 

أی نحو:لا غیری یدلّ بالمطابقه علی إزاله شبهه اشتراک الغیر فی الفعل،و التّأکید إنّما یحسن بما یدلّ علی المقصود بالمطابقه لا بالالتزام. 
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الثّانی]أی علی تقدیر کونه(1)ردّا علی من زعم المشارکه[بنحو وحدی(2)]مثل منفردا أو متوحّدا أو غیر مشارک أو غیر ذلک،لأنّه(3)الدّالّ صریحا علی إزاله شبهه اشتراک الغیر فی الفعل و التّأکید إنّما یکون لدفع شبهه(4)خالجت قلب السّامع،[و قد یأتی لتقوّی الحکم(5)]و تقریره فی ذهن السّامع دون التّخصیص[نحو:هو یعطی الجزیل(6)]قصدا إلی تحقیق أنّه(7)یفعل إعطاء الجزیل، 

أی التّخصیص و التّقدیم. 

لأنّ الغرض من التّأکید علی هذا الفرض هو دفع اشتراک الغیر فی الفعل،و ما یدلّ صریحا علی إزاله شبهه اشتراک الغیر فی الفعل هو قوله:«وحدی»کما أشار إلیه بقوله: 

«لأنّه الدّالّ صریحا علی إزاله شبهه اشتراک الغیر فی الفعل». 

أی«وحدی»هو الدّالّ صریحا علی إزاله الشّبهه بالمطابقه بخلاف لا غیری حیث لا یدلّ علی نفی الاشتراک إلاّ بالالتزام. 

و الشّبهه فی الأوّل هی أنّ الفعل صدر عن غیرک،و فی الثّانی:أنّه صدر منک بمشارکه الغیر و الدّالّ صریحا و مطابقه علی دفع الأوّل نحو:لا غیری،و علی الثّانی نحو:وحدی دون العکس. 


[و قد یأتی لتقوّی الحکم] 

وجه التّقوّی:هو أنّ المبتدأ لکونه مبتدأ یستدعی ما یسند إلیه فإذا جاء بعده ما یصلح أن یسند إلیه صرف المبتدأ إلی نفسه و إذا صرفه إلی نفسه فقد انعقد بینهما حکم،ثمّ إذا کان متضمّنا لضمیر المبتدأ صرف ذلک الضّمیر إیّاه أی المسند إلی المبتدأ ثانیا بسبب عوده إلیه،فلا جرم یکسی الحکم قوّه. 

فتقدیم المسند إلیه أعنی«هو»مفید للتّقوّی،لأنّ المبتدأ طالب للخبر،فإذا کان الفعل بعده صرفه إلی نفسه،فیثبت له،ثمّ ینصرف ذلک الفعل للضّمیر الّذی قد تضمّنه، و هو عائد إلی المبتدأ،فصار الکلام بمثابه أن یقال:یعطی زید الجزیل،یعطی زید الجزیل،«الجزیل»أی الکثیر،أو العظیم و الوسیع. 

أی الفلان«یفعل إعطاء الجزیل»لا إلی أنّ غیره لا یفعل ذلک کی یکون للتّخصیص. 
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و سیرد علیک(1)تحقیق معنی التّقوّی[و کذا(2)إذا کان الفعل منفیّا]فقد یأتی التّقدیم للتّخصیص،و قد یأتی للتّقوّی،فالأوّل(3)نحو:أنت ما سعیت فی حاجتی،قصدا إلی تخصیصه(4)بعدم السّعی و الثّانی(5)[نحو:أنت لا تکذب]و هو(6)لتقویه الحکم المنفی و تقریره[فإنّه(7)أشدّ لنفی الکذب من لا تکذب]لما فیه من تکرار الإسناد المفقود فی لا تکذب(8)، 

أی یأتی فی باب المسند عند قوله:«و أمّا کونه جمله فللتّقوّی»تحقیق معنی التّقوّی. 

عطف علی مقدّر،تقدیره:و قد یأتی للتّخصیص،و قد یأتی لتقویه الحکم إذا کان الفعل مثبتا،و کذا یأتی للتّخصیص و تقویه الحکم إذا کان الفعل منفیّا. 

أی مثال الأوّل،أی تقدیم المسند إلیه لقصد التّخصیص. 

أی تخصیص المسند إلیه بعدم السّعی،ثمّ هذا الکلام یقال،فیما إذا کان المخاطب یعلم أنّ هناک عدم سعی فی حاجه المتکلّم،و یعتقد أنّه یختصّ بغیره،أو اشتراکا فیه، فعلی الأوّل قصر قلب،و علی الثّانی قصر إفراد،و المعنی أنت مختصّ بعدم السّعی لا غیر وحده و لا معک. 

أی مثال الثّانی،أی تقدیم المسند إلیه لقصد تقویه الحکم«نحو:أنت لا تکذب». 

أی التّقدیم فی المثال لتقویه الحکم المنفیّ،کما أنّه فی نحو:هو یعطی الجزیل، لتقویه الحکم المثبت،لأنّ الحکم أعمّ من أن یکون مثبتا أو منفیّا. 

أی قوله:«أنت لا تکذب»،«أشدّ لنفی الکذب من لا تکذب»ثمّ أشار الشّارح إلی وجه ذلک بقوله:«لما فیه»أی فی نحو:«أنت لا تکذب»،من تکرار الإسناد المفقود فی «لا تکذب»لأنّ الفعل فی«أنت لا تکذب»مسند مرّتین،مرّه إلی المبتدأ،و مرّه إلی الضّمیر المستتر فهو بمثابه أن یقال:لا تکذب،لا تکذب،و قد یظهر من بیان علّه التّقوّی أنّ التّخصیص لا یخلو عن التّقوّی،لأنّه مشتمل علی الإسناد مرّتین،إلاّ أنّ التّقوّی فی التّخصیص لیس مقصودا بالذّات،بل حاصل بالتّبع. 

إذ لیس فی قوله:«لا تکذب»إلاّ إسناد الفعل المنفیّ إلی فاعله المستتر فیه،ففقد منه ما یحصل به التّأکید،و هو تکریر الإسناد. 
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و اقتصر(1)المصنّف علی مثال التّقوّی لیفرع علیه التّفرقه بینه و بین تأکید المسند إلیه، کما أشار إلیه بقوله:[«و کذا من لا تکذب أنت»]یعنی أنّه أشدّ لنفی الکذب من لا تکذب أنت مع أنّ فیه(2)تأکیدا[لأنّه]أی لأنّ لفظ أنت،أو لأنّ لفظ لا تکذب أنت[لتأکید المحکوم علیه]بأنّه ضمیر المخاطب تحقیقا،و لیس الإسناد إلیه علی سبیل السّهو أو التّجوّز أو النّسیان(3)[لا]لتأکید[الحکم]لعدم تکرار الإسناد(4)،و هذا الّذی ذکر من أنّ التّقدیم للتّخصیص تاره،و للتّقوّی أخری إذا بنی(5)الفعل علی معرّف[و إن بنی 

جواب عن سؤال مقدّر:و هو أنّ المصنّف ذکر مثالین،أی مثال التّخصیص،نحو: 

أنا ما سعیت فی حاجتک،و مثال التّقوّی نحو:هو یعطی الجزیل،فی الفعل المثبت، و اقتصر فی الفعل المنفیّ بمثال التّقوّی،و لم یذکر مثال التّخصیص مع أنّ مقتضی القیاس ذکرهما أو ترکهما. 

و حاصل الجواب:إنّ المصنّف اقتصر فی الفعل المنفی علی مثال التّقوّی«لیفرّع علیه» أی علی مثال التّقوّی«التّفرقه بینه»أی بین التّقوّی فی«أنت لا تکذب»،«و بین تأکید المسند إلیه»و الفرق بینهما أنّ نحو:أنت لا تکذب،أشدّ لنفی الکذب من لا تکذب أنت، و الأوّل للتّقوّی،و الثّانی لتأکید المسند إلیه. 

أی فی لا تکذب أنت تأکیدا للمسند إلیه،و لذا ذکره بلفظ کذا.و قد یقال:إنّ التّفریع المذکور یتحقّق مع ذکر مثال للتّخصیص أیضا بأنّ یذکر مثال التّخصیص،ثمّ مثال التّقوّی،ثمّ یفرع علیه ذلک إلاّ أن یقال:إنّه قصد الاقتصار علی أحد المثالین اختصارا، فلمّا دار الأمر بین أحدهما اقتصر علی مثال التّقوّی لیفرّع علیه،فالمعنی اقتصر المصنّف علی مثال التّقوّی و لم یذکرهما جمیعا اختصارا«لیفرّع علیه التّفرقه». 

أی إنّ ذکر أنت فی«لا تکذب أنت»یدلّ علی أنّ نسبه عدم الکذب إلی المخاطب لیست بالسّهو و المجاز،لا علی أنّ الکذب عنه منتف البتّه. 

و الفرق بین تأکید الحکم و تأکید المحکوم علیه أنّ تأکید الحکم المفید للتّقوّی أن یکون الإسناد مکرّرا،بخلاف تأکید المحکوم علیه فإنّ الإسناد فیه واحد و فائدته دفع توهّم تجوّز أو غلط أو نسیان. 

إشاره إلی تعیین ما عطف علیه قوله الآتی أعنی«و إن بنی الفعل علی منکّر» 
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الفعل علی منکّر أفاد]التّقدیم[تخصیص الجنس(1)أو الواحد به]أی بالفعل[نحو: 

رجل جاءنی أی لا امرأه]فیکون تخصیص جنس[أو لا رجلان]فیکون تخصیص واحد و ذلک(2)أنّ اسم الجنس حامل لمعنیین الجنسیّه و العدد المعیّن أعنی الواحد إن کان مفردا أو الاثنین إن کان مثنّی و الزّائد علیه إن کان جمعا، 

سواء کان الفعل مثبتا أو منفیّا و لمّا سبقت أمثله البناء علی المعرّف دون البناء علی المنکّر،اختار فی الأوّل کلمه إذا الدّالّه علی التّحقیق و الثّبوت حیث قال:«إذا بنی الفعل علی معرّف»و فی الثّانی کلمه«إن»حیث قال«إن بنی الفعل علی منکّر»ثمّ فی لفظ البناء إشاره إلی تقدیم المسند إلیه،لأنّ البناء یقتضی تقدّم المبنی علیه الّذی هو کالأساس. 

المراد بالجنس ما یشمل علی ما هو معنی الکلّی الطّبیعی سواء کان جنسا باصطلاح المنطق،أو نوعا أو غیر ذلک کالرّجل و المرأه،ثمّ الظّاهر إنّ المراد بقوله:«أو الواحد» منع الخلوّ لا الجمع،فقد یجتمعان نحو:رجل جاءنی،أی لا امرأه،و لا رجلان،فنفی الامرأه یفید تخصیص الجنس و نفی الرّجل الواحد یفید تخصیص الواحد،فقوله:رجل جاءنی یختلف حسب اختلاف المقامات،فإنّ المخاطب بهذا الکلام إذا عرف أنّه قد أتاک آت،و لم یدر جنسه أ رجل هو أم امرأه،أو اعتقد أنّه امرأه،کان تقدیم النّکره هنا یفید تخصیص الجنس،فعلی الأوّل یکون قصر تعیین،و علی الثّانی قصر قلب،و إذا عرف أنّه قد أتاک من هو من جنس الرّجال،و لم یدر أرجل أم رجلان،أو اعتقد أنّه رجلان،کان تقدیمها یفید تخصیص واحد،فعلی الأوّل قصر تعیین،و علی الثّانی قصر إفراد. 

أی بیان ذلک الاختصاص«أنّ اسم الجنس حامل»أی متحمّل لشیئین: 

الأوّل:الجنسیّه أعنی کلّ فرد فرد من ذلک الجنس. 

رجال جاؤونی،أی لا واحد و لا اثنان فیما إذا کان اعتقاد المخاطب علی جمیع المحتملات،و یجری فیه قصر القلب و الإفراد حسب الاعتقاد. 

الثّانی:العدد المعیّن،و لا یلزم أن یکون العدد المعیّن واحدا،بل قد یکون واحدا، و قد یکون اثنین،و قد یکون فوق ذلک،کما أشار إلیه بقوله:«و الزّائد علیه»أی علی العدد المعیّن«إن کان جمعا»نحو:رجال جاؤونی لا النّساء فیما إذا کان المخاطب اعتقد أنّ الجائی من جنس المرأه فقط فیکون التّخصیص قصر قلب،أو هو من جنس الرّجل 
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فأصل النّکره المفرده أن تکون لواحد(1)من الجنس.فقد یقصد به(2)الجنس فقط، و قد یقصد به الواحد فقط(3)،و الّذی(4)یشعر به کلام الشّیخ فی دلائل الإعجاز أنّه لا فرق بین المعرفه و النّکره فی أنّ البناء علیه(5)قد یکون للتّخصیص،و قد یکون للتّقوّی [و وافقه]أی عبد القاهر[السّکّاکی علی ذلک]أی علی أنّ التّقدیم یفید التّخصیص(6) و لکن خالفه(7) 

و المرأه فیکون قصر إفراد.و یجوز أن ینصرف إلی العدد،فیقال فی المفرد:رجل جاءنی، أی لا اثنان و لا جماعه،و فی المثنّی رجلان جاءانی أی و لا واحد و لا جماعه،و فی الجمع. 

أی فیکون مقابلا للتّثنیه و الجمع،و معنی قوله:«أن تکون لواحد من الجنس»أی تستعمل فی واحد ملحوظ فیه الجنس بحیث تکون دالّه علی الأمرین الواحد و الجنس. 

أی بلفظ النّکره یقصد به الجنس فقط،و علی هذا لا یجوز أن یثنّی و یجمع إذ لا تعدّد فی الماهیّه،و لا یقصد به الواحد للعلم به کما إذا اعتقد المخاطب بنحو:رجل جاءنی،أنّه قد أتاک آت،و لم یدر جنسه أرجل أو امرأه،فالمقصود من الرّجل هو الجنس فقط. 

أی یقصد بلفظ النّکره الواحد من الجنس لا الواحد فقط،فهذا التّعبیر من الشّارح لا یخلو عن تسامح،بل المراد یقصد به الواحد من الجنس،و لا یقصد به الجنس للعلم به،کما إذا عرف أنّه قد أتاک من هو من جنس الرّجال،و لم یدر أرجل هو أم رجلان،و قد یقصد به کلاهما کما عرفت. 

هذا اعتراض علی المصنّف بأنّه قال:إذا بنی علی منکّر تعیّن فیه التّخصیص،و لا یفید التّقوّی أصلا،مع أنّ هذا الکلام نقل عن عبد القاهر،و کلامه فی دلائل الإعجاز یشعر بإفاده النّکره التّقوّی أیضا،فلا فرق بین المعرفه و النّکره. 

أی المسند إلیه. 

أی و لم یقل:إنّ التّقدیم یفید التّقوّی،لأنّ محلّ النّزاع بینهما هو التّخصیص، و أمّا التّقوّی فموجود فی جمیع صور التّقدیم،فتقدیم المسند إلیه یفید التّخصیص عند السّکّاکی،سواء کان معرفه أو نکره. 

أی خالف السّکّاکی عبد القاهر فی بعض الأمور کما أشار إلیه بقوله:«فی شرائط...». 
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فی شرائط(1)و تفاصیل(2)،فإنّ مذهب الشّیخ أنّه(3)إن ولی حرف النّفی فهو(4) للتّخصیص قطعا،و إلاّ(5)فقد یکون للتّخصیص،و قد یکون للتّقوّی مضمرا کان الاسم أو مظهرا معرّفا کان أو منکّرا،مثبتا کان الفعل أو منفیّا،و مذهب السّکّاکی أنّه(6) إن کان نکره فهو للتّخصیص إن لم یمنع منه مانع،و إن کان معرفه، 

و هی ثلاثه:الأوّل:جواز تأخیر المسند إلیه علی أنّه فاعل فی المعنی فقط. 

و الثّانی:تقدیر أنّه کان مؤخّرا فی الأصل،فقدّم لإفاده التّخصیص. 

و الثّالث:أن لا یمنع من التّخصیص مانع. 

فهذه الشّروط لا یقول بها عبد القاهر،إذ المدار عنده علی تقدّم حرف النّفی،فمتی تقدّم حرف النّفی علی المسند إلیه کان التّقدیم للتّخصیص. 

و هی ترجع إلی ثلاثه،أی ما یکون التّقدیم للتّقوّی فقط،و ما یکون للتّخصیص فقط،و ما یحتملهما،و قد أشار إلیها الشّارح بقوله:«و مذهب السّکّاکی». 

أی المسند إلیه إن ولی حرف النّفی فیکون تقدیمه للتّخصیص. 

أی التّقدیم فی مثل:ما أنا قلت«للتّخصیص قطعا». 

أی و إن لم یل المسند إلیه المقدّم حرف النّفی سواء کان هناک حرف نفی أم لا، فقد یکون التّقدیم للتّخصیص،و قد یکون اللتّقوّی،و مثال الأوّل:نحو:أنا سعیت فی حاجتک،مثال الثّانی:زید یعطی الجزیل. 

فحاصل الفرق بین ما ذهب إلیه المصنّف و کلام الشّیخ عبد القاهر إنّما هو فیما إذا لم یل المسند إلیه المقدّم حرف النّفی فیفید التّخصیص أو التّقوّی إن کان معرفه،أی إذا بنی الفعل علی معرّف،و أمّا إذا بنی الفعل علی منکّر أفاد التّقدیم التّخصیص فقط،هذا بخلاف مذهب الشّیخ عبد القاهر حیث لم یفرّق بین کون المسند إلیه المقدّم معرفه أو نکره و علی التّقدیرین قد یکون التّقدیم للتّخصیص،و قد یکون للتّقوّی،و أمّا إن ولی المسند إلیه المقدّم حرف النّفی فهو للتّخصیص علی کلا القولین. 

أی المسند إلیه المقدّم«إن کان نکره فهو»أی التّقدیم«للتّخصیص إن لم یمنع منه» أی التّخصیص«مانع»،و سیأتی ما هو المانع عن التّخصیص فانتظر. 
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فإن کان مظهرا فلیس(1)إلاّ للتّقوّی،و إن کان مضمرا فقد یکون للتّقوّی،و قد یکون للتّخصیص من غیر تفرقه بین ما یلی حرف النّفی و غیره 

أی فلیس التّقدیم إلاّ للتّقوّی،أی إن کان المسند إلیه المقدّم ظاهرا فلیس التّقدیم إلاّ للتّقوّی.و حاصل الکلام:إنّ مذهب السّکّاکی مخالف لمذهب الشّیخ عبد القاهر حیث خالف السّکّاکی الشّیخ فی الشّرائط و التّفاصیل،و قد أشار المصنّف إلی مخالفه السّکّاکی الشّیخ عبد القاهر بقوله:«إلاّ أنّه قال:التّقدیم یفید الاختصاص إن جاز تقدیر کونه فی الأصل مؤخّرا علی أنّه فاعل معنی فقط». 

بیان صور الوفاق و الخلاف بین الشّیخین کما فی الدّسوقی،حیث قال:إنّ صور موافقه الشّیخین ثلاثه:الأولی:ما رجل قال هذا،فإنّه یفید التّخصیص جزما عند الشّیخ عبد القاهر لتقدّم حرف النّفی،و عند السّکّاکی لتنکیر المسند إلیه. 

و ثانیتها و ثالثتها:أنا ما قلت هذا،أو أنا قلت هذا،فإنّه محتمل للتّخصیص و التّقوّی عندهما لوقوع المسند إلیه ضمیرا،أو لم یسبق بنفی. 

و صور اختلافهما السّتّه الباقیه،إحداها:الضّمیر الواقع بعد النّفی نحو:ما أنا قلت هذا، فالتّقدیم متعیّن للتّخصیص عند الشّیخ لتقدّم النّفی،و محتمل عند السّکّاکی لکون المسند إلیه ضمیرا. 

و ثانیتها:الاسم الظّاهر المعرّفه الواقع بعد النّفی نحو:ما زید قال هذا،فهو متعیّن للتّخصیص عند الشّیخ،و متعیّن للتّقوّی عند السّکّاکی. 

و ثالثتها:النّکره الواقعه قبل النّفی،نحو:رجل ما قال هذا،فهو متعیّن للتّخصیص عند السّکّاکی و محتمل عند الشّیخ. 

رابعتها:الاسم الظّاهر الواقع قبل النّفی،نحو:زید ما قال هذا،فهو محتمل عند الشّیخ و متعیّن للتّقوّی عند السّکّاکی. 

و خامستها:النّکره الواقعه فی الإثبات،نحو:رجل قال هذا،فهو متعیّن للتّخصیص عند السّکّاکی،و محتمل عند الشّیخ. 

و سادستها:المعرفه المظهره الواقعه فی الإثبات نحو:زید قال هذا،فهو متعیّن للتّقوّی عند السّکّاکی،و محتمل عند الشّیخ. 
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و إلی هذا(1)أشار بقوله:[إلاّ أنّه]أی السّکّاکی[قال:التّقدیم(2)یفید الاختصاص إن جاز تقدیر کونه]أی المسند إلیه[فی الأصل مؤخّرا علی أنّه فاعل معنی فقط]لا لفظا[نحو: 

أنا قمت]فإنّه یجوز أن یقدّر أنّ أصله قمت أنا،فیکون أنا فاعلا معنی تأکیدا لفظا[و قدّر] عطف علی جاز یعنی أنّ إفاده التّخصیص مشروط بشرطین:أحدهما جواز التّقدیر(3) 

و علم من هذا أنّه لیس عند الشّیخ قسم یتعیّن فیه التّقوّی،بل حاصل مذهبه التّفصیل إلی ما یجب فیه التّخصیص،و إلی ما یجوز فیه التّقوّی و التّخصیص،و شرطه فی الأوّل تقدیم النّفی فقط. 

و حاصل مذهب السّکّاکی التّفصیل إلی ما یجب فیه التّخصیص،و إلی ما یجب فیه التّقوّی،و إلی ما یجوز فیه الأمران،و شرط فی الأوّل جواز تأخیر المسند إلیه علی أنّه فاعل فی المعنی فقط مقدّر التّقدیم عن تأخیر مع کون النّکره خالیه عن المانع الّذی یمنع من التّخصیص. 

أی إلی مخالفه السّکّاکی للشّیخ عبد القاهر أشار المصنّف بقوله:«إلاّ أنّه»،و بیان ما أفاده السّکّاکی فی المقام علی الإجمال،و أشار إلیه المصنّف فقد أشار إلی أنّ المسند إلیه إن کان مضمرا قد یکون تقدیمه للتّخصیص بقوله:«إن جاز تقدیر کونه..»و أشار إلی أنّ المسند إلیه إذا کان نکره کان تقدیمه للتّخصیص إن لم یمنع مانع منه بقوله:«و استثنی المنکر»و أشار إلی أنّ المسند إلیه المعرّف إذا کان اسما ظاهرا فتقدیمه لیس إلاّ للتّقوّی بقوله:«بخلاف المعرفه»و أشار إلی أنّه إذا کان مضمرا فقد یکون للتّقوّی بقوله:«و إلاّ فلا یفید إلاّ التّقوّی». 

أی قال السّکّاکی إنّ تقدیم المسند إلیه«یفید الاختصاص»بشرطین،أشار المصنّف إلی الشّرط الأوّل بقوله:«إن جاز»عند علماء العربیّه و فی اصطلاحهم و علی قواعدهم «تقدیر کونه»أی المسند إلیه المقدّم«فی الأصل مؤخّرا»بناء«علی أنّه فاعل معنی فقط» لا لفظا،أی لا فی الاصطلاح«نحو:أنا قمت»فإنّه یصحّ أن یکون أصله قمت أنا،فیکون أنا فاعلا فی المعنی،و إنّما کان فاعلا فی المعنی لأنّ المؤکّد عین المؤکّد محلا،فیکون عینه معنی،لکنه لیس فاعلا اصطلاحا،بل إنّه تأکید للفاعل لفظا و اصطلاحا،إلاّ أنّه قدّم و جعل مبتدأ.هذا هو الشّرط الأوّل،و قد أشار إلی الشّرط الثّانی بقوله:«و قدّر». 

أی تقدیر الفاعلیّه. 
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و الآخر أن یعتبر ذلک،أی یقدّر أنّه(1)کان فی الأصل مؤخّرا[و إلاّ]أی و إن لم یوجد الشّرطان(2)[فلا یفید]التّقدیم(3)[إلاّ تقوّی الحکم]سواء(4)[جاز]تقدیر التّأخیر [کما مرّ(5)]فی نحو:أنا قمت[و لم یقدّر أو لم یجز]تقدیر التّأخیر أصلا(6)[نحو:زید قام(7)]فإنّه لا یجوز أن یقدّر(8)أنّ أصله قام زید، 

أی المسند إلیه کان فی الأصل مؤخرا حقیقه علی أنّه فاعل معنی،فلا یکفی مجرّد إمکان جواز التّأخیر،بل إنّه کان مؤخّرا،ثمّ قدّم لأجل إفاده التّخصیص. 

و بالجمله إنّ التّقدیم عند السّکّاکی یفید التّخصیص بشرطین: 

الأوّل:إمکانیّه فرض التأخیر. 

و الثّانی:وقوع ذلک الفرض حتّی ینطبق علی الاسم المقدّم ما هو المشهور عندهم من أنّ تقدیم ما حقّه التّأخیر یفید الحصر و الاختصاص. 

سواء انتفاؤهما بانتفاء أحدهما أو بانتفاء کلّ واحد منهما. 

أی لا یفید تقدیم المسند إلیه«إلاّ تقوّی الحکم». 

إشاره إلی کفایه انتفاء أحد الشّرطین،أی سواء کان انتفاء الشّرطین بانتفاء نفس التّقدیر،أو بانتفاء جواز التّقدیر أو بانتفائهما معا. 

فی نحو:أنا قمت،و لم یقدّر،أو لم یجز أصلا نحو:زید قام،فإنّه لا یجوز أن یقدّر أنّ أصله قام زید،فقدّم زید لما سیأتی عند قوله:«بخلاف المعرّف». 

انتفاء جواز التّقدیر یستلزم انتفاء التّقدیر،لأنّه لو لم یجز التّقدیر لا یقدّر،و معنی قوله:«أصلا»أی لا علی أنّه فاعل معنی فقط،و لا علی أنّه فاعل لفظا أیضا. 

أی ممّا کان المسند إلیه فیه معرفه من غیر الضّمائر،فلا یجوز تقدیر التّأخیر فیه بأن یقال:کان أصله قام زید،فقدّم،لأنّ زیدا حینئذ فاعل لفظا و معنی،و لا یصحّ تقدیمه علی الفعل کما عرف فی النّحو. 

لأنّه إذا کان المسند إلیه اسما ظاهرا،کما فی المثال المذکور لم یجز تأخیره بأن یکون فاعلا فی المعنی فقط،لأنّه إذا أخّر کان فاعلا فی المعنی و اللّفظ،فلا یجوز تقدیمه علی الفعل،إذ لا یجوز تقدیم الفاعل الحقیقیّ علی الفعل. 
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فقدّم لما سنذکره(1)،و لمّا کان مقتضی هذا الکلام(2)أن لا یکون نحو:رجل جاءنی مفیدا للتّخصیص(3)،لأنّه إذا أخّر فهو فاعل لفظا لا معنی(4)،استثناه(5)السّکّاکی و أخرجه(6)من هذا الحکم بأن جعله(7)فی الأصل مؤخّرا علی أنّه فاعل معنی لا لفظا بأن یکون بدلا من الضّمیر الّذی هو فاعل لفظا لا معنی(8)و هذا(9)معنی قوله: 

[و استثنی]السّکّاکی[المنکر(10) 

عند شرح قوله:«بخلاف المعرّف»من أنّه إذا أخّر یکون فاعلا لفظا لا معنی فقط، فیلزم علی تقدیر کون أصل زید قام،قام زید،فلا یجوز تقدیم الفاعل اللّفظی. 

أی کلام السّکّاکی و هو قوله:«التّقدیم یفید الاختصاص إن جاز تقدیر کونه فی الأصل مؤخّرا...» 

و ذلک لانتفاء الشّرط الأوّل،و هو جواز کونه فی الأصل مؤخّرا علی أنّه فاعل معنی فقط،لأنّک إذا قلت:جاءنی رجل،فهو فاعل لفظا مثل قام زید،فیجب أن لا یفید إلاّ التّقوّی مثل زید قام. 

أی لا معنی فقط. 

جواب لمّا. 

أی أخرج السّکّاکی(رجل جاءنی)«من هذا الحکم»أی من عدم إفاده التّخصیص، و هو ما أشار إلیه بقوله:«و إلاّ أی و إن لم یوجد الشّرطان فلا یفید إلاّ التّقوّی». 

و بعباره أخری:أخرجه من الحکم بامتناع التّخصیص فیما لم یجز تقدیر کونه فی الأصل مؤخّرا علی أنّه فاعل معنی فقط. 

أی نحو:رجل جاءنی. 

أی لا معنی فقط. 

أی ما ذکره الشّارح من قوله:«و لمّا کان مقتضی هذا الکلام...»،«معنی قوله»أی قول المصنّف«و استثنی»السّکّاکی. 

أی استثناه من قوله:«و إن لم یوجد الشّرطان فلا یفید إلاّ التّقوّی»ثمّ إنّ المنکر الّذی استثناه کان المراد منه الخالی عن مسوّغ الابتداء بالنّکره،أی الّذی لا یصحّ الحکم علیه حال تنکیره،لأنّه المحتاج إلی اعتبار التّخصیص،و أمّا المنکر الّذی فیه المسوّغ، 
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بجعله(1)من باب وَ أَسَرُّوا النَّجْوَی الَّذِینَ ظَلَمُوا (1)(2)أی علی القول بالإبدال من الضّمیر] یعنی قدّر بأنّ أصل رجل جاءنی،جاءنی رجل،علی أنّ رجل لیس بفاعل،بل هو بدل من الضّمیر فی جاءنی،کما ذکر فی قوله تعالی: وَ أَسَرُّوا النَّجْوَی الَّذِینَ ظَلَمُوا إنّ الواو فاعل وَ الَّذِینَ ظَلَمُوا بدل منه و إنّما جعله من هذا الباب[لئلاّ ینتفی التّخصیص(3)إذ لا سبب له] 

و یصحّ علیه الحکم بدون اعتبار التّقدیم و التّأخیر،نحو:بقره تکلّمت،فلا حاجه فیه إلی اعتبار التّخصیص بالتّقدیم و التّأخیر و لا بغیره. 

أی جعل السّکّاکی نجو:رجل قام،أی جعله مثل اَلَّذِینَ فی الآیه،فکما أنّ اَلَّذِینَ فی الآیه بدل من الواو علی قول کذلک رجل فی نحو:رجل قام کان بدلا عن الضّمیر فی (قام)حینما کان مؤخّرا،فقدّم للتّخصیص. 

الشّاهد:فی أنّ اَلَّذِینَ بدل عن الفاعل،و هو واو الجمع فی وَ أَسَرُّوا هذا علی قول،و أمّا علی القول بأنّه مبتدأ و وَ أَسَرُّوا خبر مقدّم،و کذا القول بجعل اَلَّذِینَ فاعلا عن وَ أَسَرُّوا و الواو فی وَ أَسَرُّوا حرف زید لیؤذن من أوّل و هله أنّ الفاعل جمع،و کذا علی القول بجعل اَلَّذِینَ خبر مبتدأ محذوف،أی هم الّذین...،فلا یکون مثال المنکر فی المقام من باب وَ أَسَرُّوا النَّجْوَی الَّذِینَ ظَلَمُوا، و إنّما جعل نحو:رجل جاءنی من باب الإبدال عن الضّمیر و من باب وَ أَسَرُّوا النَّجْوَی علی القول بالإبدال«لئلاّ ینتفی التّخصیص...»،فقوله: 

«لئلاّ ینتفی التّخصیص»علّه لجعل السّکّاکی نحو:رجل جاءنی من باب وَ أَسَرُّوا النَّجْوَی الَّذِینَ ظَلَمُوا الآیه. 

أی لئلاّ ینتفی التّخصیص المسوّغ للابتداء بالنّکره،فالمراد من التّخصیص إمّا ما یصحّ به وقوع النّکره مبتدأ أو المراد به الحصر أعنی إثبات الحکم للمذکور و نفیه عن غیره،و هو أنسب بمحلّ الکلام،لکنّ الأوّل أوفق بما سینقله الشّارح عن السّکّاکی أنّه قال:إنّما ارتکب ذلک الوجه البعید عند المنکر لفوات شرط الابتداء،أی بالنّکره،و یردّه المصنّف فیما یأتی بأنّ التّخصیص المسوّغ للابتداء بالنّکره لا ینحصر فی جعل المنکّر من الباب المذکور،بل یحصل بغیره کالتّعظیم و التّحقیر و التّقلیل و التّکثیر. 
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1- 1) سوره الأنبیاء:3. 




أی للتّخصیص(1)[سواه]أی سوی تقدیر کونه(2)مؤخّرا فی الأصل علی أنّه(3) فاعل معنی و لو لا أنّه(4)مخصّص لما صحّ وقوعه مبتدأ.[بخلاف المعرّف(5)]فإنّه یجوز وقوعه مبتدأ من غیر اعتبار التّخصیص، 

أی و لا مسوّغ لکون النّکره مبتدأ سوی تقدیر رجل فی نحو:رجل جاءنی مؤخّرا فی الأصل ثمّ قدّم. 

أی کون رجل مؤخّرا. 

أی رجل فی نحو:رجل جاءنی. 

أی رجل جاءنی«مخصّص لما صحّ وقوعه مبتدأ»فکان السّکّاکی مضطرّا إلی التّخصیص فی المنکّر لأجل صحّه الابتداء به و لا یحصل التّخصیص إلاّ بجعله من هذا الباب لأنّ بجعله منه یحصل الشّرطان المحصّلان للتّخصیص. 

و قد یقال:إنّ المراد بالتّخصیص المسوّغ للابتداء بالنّکره تقلیل الأفراد و الشّیوع لا بمعنی إثبات الحکم للمذکور و نفیه عن غیره الّذی کلامنا فیه. 

نحو:زید قام مثلا«فإنّه»أی المعرّف«یجوز وقوعه مبتدأ من غیر اعتبار التّخصیص» بمعنی تقلیل الأفراد و الشّیوع،إذ لا شیوع فی المعرّف حتّی یخصّص،بل هو معیّن معلوم،فلا یجوز أن یقال:کان أصل زید قام،قام زید علی أنّه فاعل قام ضمیر مستتر فیه،و زید بدل فقدّم إذ لا ضروره تقتضی ذلک. 

و حاصل الکلام فی الفرق بین المنکّر و المعرّف أنّ الکلام فی المنکّر یردّد بین وجهین بعیدین،أحدهما:أن یجعل المنکّر مبتدأ من غیر تقدیم و تأخیر،و الآخر أن یحمل أصل الکلام علی نحو: وَ أَسَرُّوا النَّجْوَی الَّذِینَ ظَلَمُوا فیجوز الحمل علی الوجه الأوّل لإفاده التّحقیق و إثبات الحکم،و علی الوجه الثّانی لإفاده التّخصیص،لکنّ الوجه الأوّل أبعد،لأنّ کون المبتدأ نکره مستبعد جدّا بخلاف الوجه الثّانی،لأنّ کون الاسم الظّاهر بدلا من الضّمیر المستتر و إن کان قلیلا إلاّ أنّه غیر مستبعد بخلاف المعرّف،فإنّ تردّد الکلام فیه بین أمر بعید و أمر شائع،و الأولی حمل الکلام علی الوجه الشّائع و هو جعل المعرّف مبتدأ من دون فرض التّقدیم و التّأخیر فیه. 
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فلزم ارتکاب هذا الوجه البعید(1)فی المنکّر دون المعرّف. 

فإن قیل(2):فیلزمه إبراز الضّمیر فی مثل جاءانی رجلان،و جاؤونی رجال، و الاستعمال بخلافه. 

و هو جعله من باب وَ أَسَرُّوا النَّجْوَی بأن یجعل الضّمیر فاعل الفعل،ثمّ إبدال الظّاهر منه. 

حاصل السّؤال أنّه علی القول بالإبدال«فیلزمه»أی السّکّاکی«إبراز الضّمیر»أی یلزم من جعل أصل رجل جاءنی،جاءنی رجل،علی أنّ رجل لیس بفاعل،بل هو بدل من الضّمیر،و وجوب إبراز الضّمیر و اطّراده فی مثل جاءانی رجلان،و جاؤونی رجال،علی أنّ رجلان و رجال یدلاّن من الضّمیرین البارزین قیاسا علی المفرد مع أنّ الاستعمال«بخلافه» أی بخلاف إبراز الضّمیر. 

و حاصل الجواب: 

منع الملازمه بین کون رجل فی نحو:جاءنی رجل مؤخّرا فی الأصل علی أنّه بدل من الضّمیر المستتر و بین کون رجل فی نحو:جاءنی رجل بدلا أیضا من الضّمیر المستتر فی جاءنی،و ملخّصه أنّه لیس المراد أنّ المرفوع فی قولک:جاءنی رجل،بدل لا فاعل حتّی یلزمه وجوب الإبراز فی جاءانی رجلان،و جاؤونی رجال،و جعل رجلان و رجال بدلین، بل مراده أنّه یقدّر فی قولک:رجل جاءنی أنّ الأصل جاءنی رجل،علی أنّ رجل بدل لا فاعل،و لا یلزم من تقدیر ذلک فی رجل جاءنی،القول بالبدلیّه بالفعل فی جاءنی رجل الّذی أخّر فیه المنکّر لفظا و معنی حتّی یلزم القول بالبدلیّه بالفعل و وجوب الإبراز فی جاءانی رجلان،و جاؤونی رجال أیضا،فالّذی قاله السّکّاکی:أنّه فی صوره تقدیم المنکّر یقدّر المنکّر مؤخّرا فی الأصل و أنّه فاعل معنی فقط بدل لفظا،ففی مثل رجل جاءنی، یقدّر الأصل جاءنی رجل،علی أنّ رجل بدل لا فاعل،و فی رجلان جاءانی،جاءانی رجلان،و کذلک فی رجال جاؤونی،جاؤونی رجال،علی أنّ رجال بدل لا فاعل،کلّ ذلک علی سبیل التّقدیر و الاعتبار و لا یلزم من ذلک القول بالبدلیّه بالفعل فیما أخّر فیه المنکّر لفظا و معنی. 
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قلنا:لیس مراده أنّ المرفوع فی قولنا:جاءنی رجل بدل لا فاعل،فإنّه ممّا لا یقول به عاقل فضلا عن فاضل،بل المراد أنّ المرفوع فی مثل قولنا:رجل جاءنی أن یقدّر أنّ الأصل جاءنی رجل،علی أنّ رجلا بدل لا فاعل ففی مثل رجال جاؤونی یقدّر أنّ الأصل جاؤونی رجال فلیتأمّل(1).[ثمّ(2)قال]السّکّاکی[و شرطه(3)]أی و شرط کون المنکّر من هذا الباب(4)و اعتبار التّقدیم و التّأخیر فیه[إذا لم یمنع من التّخصیص مانع(5)کقولک:رجل جاءنی(6)،علی ما مرّ]أنّ معناه(7)رجل جاءنی لا امرأه أو لا رجلان(8)[دون قولهم شرّ أهرّ ذا ناب(9)] 

لعلّه إشاره إلی أنّ تقدیر کون المسند إلیه فی الأصل مؤخّرا علی أنّه فاعل معنی مجرّد اعتبار بل مجرّد فرض،و من البدیهی أنّ فرض المحال لیس بمحال،فبمجرّد تقدیر الوقوع لا یستلزم الوقوع کی یکون ذلک خلاف الاستعمال. 

کلمه«ثمّ»العاطفه هنا و فی جمیع ما سیأتی إنّما هی لمجرّد التّرتیب فی الذّکر و التّدرّج فی مدارج الارتقاء،و ذکر ما هو الأولی،ثمّ الأولی دون اعتبار التّراخی و البعد بین تلک المدارج،و لا أنّ الثّانی بعد الأوّل فی الزّمان،لأنّ قول السّکّاکی:إذا لم یمنع مانع، متّصل ببیان التّخصیص و الاستثناء. 

بیان للشّرط الثّالث،فحاصل کلام السّکّاکی إلی هنا أنّ تقدیم المسند إلیه المنکّر یفید التّخصیص بثلاثه شروط،و قد تقدّم الکلام فی الشّرط الأوّل و الثّانی،و الشّرط الثّالث أن لا یمنع من التّخصیص مانع. 

أی من باب وَ أَسَرُّوا النَّجْوَی . 

هذا توطئه لبیان انتفاء التّخصیص فیقولهم:شرّ أهرّ ذا ناب،و ذلک لوجود مانع فیه. 

مثال لما لا مانع فیه من التّخصیص کما مرّ،فهو مثال المنفیّ. 

أی معنی رجل جاءنی،رجل جاءنی لا امرأه،فیکون لتخصیص الجنس،و یکون قصر قلب. 

أو معناه رجل جاءنی لا رجلان فیکون لتخصیص الواحد و یکون قصر إفراد. 


[الأقوال فی قولهم:شرّ أهرّ ذا ناب] 

الهریر صوت الکلب عند تأذّیه و عجزه عن دفع ما یؤذیه،أی شرّ جعل الکلب ذا النّاب مهرّا أی مصوّتا و مفزعا. 
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فإنّ فیه(1)مانعا من التّخصیص[و أمّا علی تقدیر الأوّل]یعنی تخصیص الجنس (فلامتناع أن یراد أن المهر شر لا خیر)لأنّ المهرّ(2)لا یکون إلاّ شرّا(و أما(3)علی)تقدیر [الثّانی]یعنی تخصیص الواحد[فلنبوّه(4)عن مظانّ استعماله(5)]أی لنبوّ تخصیص الواحد عن مواضع استعمال هذا الکلام(6)،لأنّه لا یقصد به إنّ المهرّ شرّ لا شرّان.و هذا ظاهر(7) 

أی فی قولهم:«شرّ أهرّ ذا ناب»مانع من التّخصیص فلا یقدّر فیه التّأخیر،بل یحمل علی أن یکون شرّ مبتدأ من دون اعتبار التّأخیر و التّقدیم فیه،و ذلک لوجود مانع من تخصیص الجنس،إذ المهرّ لا یکون إلاّ شرّا،فلا یکون السّامع متردّدا بین أن یکون المهرّ شرّا أو خیرا کی یقال:إنّه شرّ حتّی یفید تخصیص الجنس،هذا ما أشار إلیه بقوله:«و أمّا علی تقدیر الأوّل»یعنی تخصیص الجنس«فلامتناع أن یراد بالمهرّ شرّ لا خیر»لأنّ المهرّ لا یکون إلاّ شرّا،و ذلک لأنّ الهریر صوت الکلب غیر نباحه المعتاد. 

فإنّ للکلب نباحین معتاد و غیر معتاد،و الأوّل یصدر منه عند إدراکه أمرا غریبا یسرّ صاحبه أو یضرّه،و الثّانی:ممّا جرّب أن صدوره عنه علامه إصابه صاحبه بمکروه و شرّ فی المستقبل،و لهذا یتطیّر به،و محلّ الکلام لیس إلاّ شرّا محضا. 

أی الصّوت الغیر المعتاد لا یکون إلاّ شرّا علی ما عرفت،لأنّ ظهور الخیر للکلب لا یهرّه و لا یفزعه،فلا معنی لنفی الخیر حتّی یکون لتخصیص الجنس،إذ الشّیء ینفی عن شیء إذا أمکن ثبوته له و إلاّ خلا النّفی عن الفائده. 

أی و أمّا المانع عن التّخصیص علی تقدیر الثّانی أعنی تخصیص الواحد«فلنبوّه» أی فلبعد هذا التّقدیر الثّانی«عن مظانّ استعماله»أی استعمال قولهم:«شرّ أهرّ ذا ناب» لأنّه لا یستعمل عند القصد إلی أنّ المهرّ شرّ واحد لا شرّان،و بعباره أخری:إنّه لا یستعمل لتخصیص الواحد. 

مصدر نبا ینبو کمضی،بمعنی البعد،أی لبعده کما عرفت. 

أی موارد استعمال قولهم:«شرّ أهرّ ذا ناب». 

أی قولهم:«شرّ أهرّ ذا ناب». 

من کلام القوم حیث قالوا:إنّ هذا ممّا قاله رجل حین نبح کلبه،ثمّ صار مثلا 
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[و إذ قد صرّح الأئمّه بتخصیصه(1)حیث تأوّلوه(2)بما أهرّ ذا ناب إلاّ شرّ،فالوجه] أی وجه الجمع بین قولهم بتخصیصه،و قولنا بالمانع(3)من التّخصیص[تفظیع(4) شأن الشّر به بتنکیره(5)]أی جعل التّنکیر للتّعظیم و التّهویل لیکون المعنی شرّ عظیم فظیع أهرّ ذا ناب،لا شرّ حقیر،فیکون تخصیصا نوعیّا،و المانع إنّما کان من تخصیص 

لقویّ أدرکه العجز فی حادثه،و قالوا أیضا:إنّ مظنّه استعماله ما إذا کان المراد هو الإخبار عن فظاعه الحادث لا عن کونه واحدا لا اثنین. 

و بعباره أخری:إنّ هذا الکلام أعنی«شرّ أهرّ ذا ناب»إنّما یقال فی مقام الحثّ علی شدّه الحزم لهذا لشّرّ،و التّحریض علی قوّه الاعتناء به،و کون المهرّ شرّا لا شرّین ممّا یوجب التّساهل و قلّه الاعتناء،فلا یصلح قصده من هذا الکلام. 

أی بتخصیص هذا القول أی صرّح أئمّه النّحاه بالتّخصیص. 

أی فسّروه بما أهرّ ذا ناب إلاّ شرّ،و من البدیهی أنّ ما النّافیه و إلاّ الاستثنائیّه تفیدان التّخصیص،ثمّ یمکن أن یکون قوله:«و إذ قد صرّح الأئمّه...»جواب سؤال مقدّر و هو أن یقال:لا نسلّم أنّه فیه مانع من التّخصیص،کیف و قد صرّح أئمّه النّحاه بتخصیصه حیث تأوّلوه بما أهرّ ذا ناب إلاّ شرّ. 

و حاصل الجواب:إنّ تصریح الأئمّه لا ینافی وجود المانع عن التّخصیص،و ذلک لإمکان الجمع بین قولهم بتخصیصه و قولنا بالمنع من التّخصیص،إذ المراد من التّخصیص فی کلامهم هو التّخصیص النّوعی،و المانع إنّما کان من تخصیص الجنس أو الواحد،و قد أشار إلیه بقوله:«فالوجه...». 

أی التّوفیق بین قول الأئمّه بتخصیص شرّ أهرّ ذا ناب،قول السّکّاکی بعدمه لمانع. 

التّفظیع من فظع الأمر،بمعنی شدّه الشّناعه. 

أی بسبب تنکیره،أی الدّلاله علی التّفظیع إنّما هو بسبب التّنکیر،فیصحّ قولهم: 

ما أهرّ ذا ناب إلاّ شرّ،أی إلاّ شرّ فظیع،أی عظیم لا شرّ حقیر،لأنّ التّقیید بالوصف نفی للحکم عمّا عداه کما هو طریقه بعض الأصولیّین«فیکون تخصیصا نوعیّا»لکون المخصّص نوعا من الشّرّ لا الجنس و لا الواحد«و المانع إنّما کان من تخصیص الجنس أو الواحد»و حینئذ لا منافاه بین قول السّکّاکی أنّ فیه مانعا من التّخصیص،و بین کلام 

ص :402





الجنس أو الواحد[و فیه]أی فیما ذهب إلیه السّکّاکی(1)[نظر إذ الفاعل اللّفظی(2) و المعنویّ]کالتّأکید(3)و البدل[سواء فی امتناع التّقدیم ما بقیا علی حالهما]أی ما دام الفاعل فاعلا و التّابع.تابعا،بل امتناع تقدیم التّابع أولی(4) 

أئمّه النّحاه المفید لوجود التّخصیص فیه،لأنّ کلّ واحد ناظر إلی جهه،فالأئمّه ناظرون إلی التّخصیص النّوعی،و هو المصحّح للابتداء،و هو غیر متوقّف علی تقدیر التّقدیم من إلی جهه،فالأئمّه ناظرون إلی التّخصیص النّوعی،و هو المصحّح للابتداء،و هو غیر متوقّف علی تقدیر التّقدیم من إلی جهه،فالأئمّه ناظرون إلی تأخیر،و السّکّاکی ناظر إلی تخصیص الجنس و الفرد اللّذین لا سبیل لهما إلاّ تقدیر کون المسند إلیه مؤخّرا فی الأصل نقدّم،کما فی لدّسوقی. 

من دعوی السّکّاکی أنّ التّقدیم لا یفید التّخصیص إلاّ إذا کان ذلک المقدّم یجوز تقدیره مؤخّرا فی الأصل علی أنّه فاعل معنی فقط،و من أنّ رجل جاءنی لا سبب للتّخصیص فیه سوی تقدیر کونه مؤخّرا فی الأصل و من انتفاء تخصیص الجنس فی قولهم:شرّ أهرّ ذا ناب. 

أی کما فی قولک زید قام. 

کالتّأکید فی قولک:أنا قمت،و البدل فی قولک:رجل جاءنی،فالتّأکید و البدل مثال للفاعل المعنوی فقوله:«إذ الفاعل...»ردّ لقول السّکّاکی«التّقدیم یفید الاختصاص»إن جاز تقدیر کونه فی الأصل مؤخّرا...فإنّه یفهم منه أنّه یجوز تقدیم الفاعل المعنوی دون اللّفظی. 

و ملخّص الرّدّ:هو عدم الفرق بین الفاعل المعنویّ و اللّفظی ما دام الفاعل فاعلا،فکما لا یجوز تقدیم الفاعل اللّفظیّ لا یجوز تقدیم الفاعل المعنوی. 


[وجه أولویّه امتناع تقدیم التّابع] 

أی أولی من امتناع تقدیم الفاعل،وجه الأولویّه: 

أوّلا:أنّه إذا قدّم التّابع بدون المتبوع الّذی هو الفاعل،فقد تقدّم علی متبوعه،و علی ما یمتنع تقدیم متبوعه علیه،و هو الفعل فلامتناعه جهتان بخلاف ما إذا قدّم الفاعل،فإنّ لامتناعه جهه واحده،و هی تقدیمه علی عامله. 

و ثانیا:إنّ التّابع لا یجوز تقدیمه اتّفاقا ما دام تابعا،بخلاف الفاعل فإنّه قد أجاز تقدیمه بعض الکوفیّین. 
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[فتجویز(1)تقدیم المعنوی دون اللّفظی تحکّم]و کذا(2)تجویز الفسخ فی التّابع دون الفاعل تحکّم لأنّ(3)امتناع تقدیم الفاعل إنّما هو عند کونه فاعلا و إلاّ(4)فلا امتناع فی أن یقال فی نحو:زید قام،أنّه(5)کان فی الأصل قام زید،فقدّم زید و جعل مبتدأ کما یقال فی جرد قطیفه،أنّ جردا کان فی الأصل صفه،فقدّم و جعل مضافا، 

و ثالثا:إنّ الفاعل إذا فسخ عن الفاعلیّه و قدّم،یخلفه ضمیره،بخلاف التّابع فإنّه إذا قدّم لا یخلفه شیء،و احترز المصنّف بقوله:«ما بقیا علی حالهما»عمّا إذا فسخا و لم یبقیا علی حالهما،فإنّه لا امتناع فی تقدیمهما. 

أی فتجویز السّکّاکی تقدیم الفاعل المعنوی مع بقائه علی التّابعیّه دون اللّفظی مع بقائه علی الفاعلیّه«تحکّم»أی حکم بلا دلیل،أو ترجیح بلا مرجّح،بل فیه ترجیح المرجوح علی الرّاجح کما عرفت،و کان الأولی للمصنّف أن یقول:فامتناع تقدیم الفاعل اللّفظیّ دون المعنوی تحکّم. 

هذا جواب عمّا یقال عن جانب السّکّاکی من الفرق بین الفرق بین التّابع،أی الفاعل المعنوی و بین الفاعل اللّفظی.و حاصل الفرق هو جواز الفسخ عن التّابعیّه فی التّابع و امتناع الفسخ عن الفاعلیّه فی الفاعل،و لهذا قدّم التّابع و لم یقدّم الفاعل. 

و حاصل الجواب:إنّ تجویز الفسخ فی التّابع دون الفاعل اللّفظی تحکّم،و حکم بلا دلیل،و ذلک لعدم الفرق بینهما،بل کلّ منهما یجوز فیه الفسخ و التّقدیم لأنّ الفاعلیّه غیر لازم لذات الفاعل. 

هذه العلّه ناظره إلی المتن،أی قوله:«فتجویز تقدیم المعنویّ...»أی«لأنّ امتناع تقدیم الفاعل إنّما هو عند کونه»أی کون الفاعل فاعلا حال التّقدیم. 

أی و إن لم یکن المراد امتناع تقدیم الفاعل حال کونه فاعلا،فلا یصحّ لأنّه لا امتناع «فی أن یقال فی نحو:زید قام،أنّه کان فی الأصل قام زید،فقدّم زید و جعل مبتدأ»و جعل ضمیره فاعلا بدله،و هذا مثال لتقدیم الفاعل بعد انسلاخه عن الفاعلیّه،و قوله:«کما یقال فی جرد قطیفه...»مثال لما إذا قدّم التّابع بعد انسلاخه عن التّابعیّه،و جرد هنا مصدر بمعنی المفعول،و هو بمعنی لا ریش له،فأرض جرد،أی لا نبت لها،و المراد هنا بالفارسیّه (کهنه چادر)و بالعربیّه ثوب من القطن. 

أی زید قام کان فی الأصل قام زید. 
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و امتناع(1)تقدیم التّابع حال کونه تابعا ممّا أجمع علیه النّحاه إلاّ فی العطف فی ضروره الشّعر(2)،فمنع هذا(3)مکابره،و القول(4)بأنّ فی حاله تقدیم الفاعل لیجعل 

هذا ردّ لما یقال جوابا من جانب السّکّاکی،و هو أنّ کون تجویز التّقدیم فی المعنوی دون الفاعل اللّفظیّ تحکّما ممنوع،لأنّ التّابع یجوز تقدیمه حال کونه تابعا،بل واقع فی قوله:(علیک و رحمه اللّه السّلام)فالمعطوف أعنی قوله:و رحمه اللّه،مقدّم علی المتبوع، أعنی السّلام،فیقاس علیه التّوکید و البدل. 

و حاصل ردّ الشّارح:إنّ النّحاه أجمعوا علی امتناع تقدیم التّابع ما دام تابعا فی حال الاختیار،و فی القول المذکور وقع لضروره الشّعر،و علی هذا فمنع امتناع تقدیم التّابع ما دام تابعا مکابره. 

کما فی قوله:علیک و رحمه اللّه السّلام. 

أی فمنع امتناع تقدیم التّابع ما دام تابعا مکابره. 

هذا جواب و ردّ آخر علی من أجاب من جانب السّکّاکی،فلا بدّ أوّلا من تقریب الجواب عن جانب السّکّاکی کی یتّضح الرّدّ،فنقول:إنّ حاصل جواب البعض هو أنّ قولکم:بأنّ تجویز التّقدیم فی الفاعل المعنویّ دون اللّفظی تحکّم ممنوع،فإنّه لیس بتحکّم،و ذلک للفرق بینهما،لأنّ المعنویّ فی الأصل تابع،و تقدیم التّابع لیجعل مبتدأ لا یلزم علیه محذور،إذ غایه ما یلزم علیه خلوّ المتبوع عن التّابع،و لا ضرر فیه،و لذا قیل بجواز تقدیمه،بخلاف الفاعل اللّفظیّ،فإنّ تقدیمه لیجعل مبتدأ یلزم خلوّ الفعل من الفاعل و هو محال،فنظرا إلی هذا الفرق بین الأمرین لا تحکّم فی تجویز التّقدیم فی المعنوی دون اللّفظی. 

و حاصل الرّدّ:إنّ القول بأنّ تقدیم الفاعل لیجعل مبتدأ یستلزم محالا،و هو خلوّ الفعل عن الفاعل«بخلاف الخلوّ عن التّابع»فإنّه لیس بمحال فاسد،فقوله:«فاسد»خبر لقوله: 

«و القول بأنّ...». 

وجه الفساد:إنّ الخلوّ عن الفاعل فی حاله التّقدیم و التّحویل مجرّد اعتبار لا یلزم منه خلوّ الفعل عن الفاعل بحسب الواقع علی أنّ فی حاله التّقدیم و التّحویل اعتبر فی الفعل ضمیره،فلا یلزم خلوّ الفعل من الفاعل فی حال من الحالات،فلا فرق بین التّابع و الفاعل فی جواز الفسخ و التّقدیم. 
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مبتدأ یلزم خلوّ الفعل عن الفاعل و هو محال،بخلاف الخلوّ عن التّابع فاسد،لأنّ هذا(1)اعتبار محض.[ثمّ لا نسلّم(2)انتفاء التّخصیص]فی نحو:رجل جاءنی[لو لا تقدیر التّقدیم لحصوله]أی التّخصیص[بغیره]أی بغیر تقدیر التّقدیم[کما ذکره] السّکّاکی من التّهویل و غیره کالتّحقیر و التّکثیر و التّقلیل،و السّکّاکی و إن لم یصرّح بأن لا سبب للتّخصیص سواه(3)،لکن لزم ذلک من کلامه حیث قال:إنّما یرتکب ذلک الوجه البعید(4)عند المنکر لفوات شرط الابتداء(5). 

أی تقدیم الفاعل لیجعل مبتدأ اعتبار محض،أو الفسخ المذکور لیس أمرا محقّقا بل أمرا اعتباریّا،و بقاء الفعل بلا فاعل یندفع باعتبار المذکور مقرنا لاعتبار الفسخ،فلا یلزم من تقدیم الفاعل اللّفظیّ خلوّ الفعل عن الفاعل. 

قوله:«ثمّ لا نسلّم...»عطف علی مدخول إذ،بحسب المعنی،کأنّه قال،و فیه نظر، إذ لا نسلّم جواز تقدیم الفاعل المعنویّ«ثمّ لا نسلّم انتفاء التّخصیص»و فی نحو:رجل جاءنی«لو لا تقدیر التّقدیم لحصوله»أی التّخصیص«بغیره»أی بغیر تقدیر التّقدیم، و الحاصل إنّ هذا ردّ و منع لقول السّکّاکی لئلاّ ینتفی التّخصیص،إذ لا سبب للتّخصیص سوی التّقدیم. 

و حاصل المنع:إنّ التّخصیص لا یتوقّف علی التّقدیم لحصوله بغیره«کما ذکره» أی حصول التّخصیص بغیر التّقدیم«السّکّاکی من التّهویل و غیره کالتّحقیر و التّکثیر و التّقلیل»و غیر ذلک ممّا یستفاد من التّکثیر،فیحصل التّخصیص بهذه الأمور کما یحصل بتقدیر التّقدیم،فیمکن أن یقال:إنّ قولنا:رجل جاءنی،و إن کان مفیدا للتّخصیص، إلاّ أنّ التّخصیص لیس باعتبار تقدیر التّقدیم بل باعتبار التّهویل و غیره من الأمور کما ذکره السّکّاکی فی کتابه فی قوله:شرّ أهرّ ذا ناب،حیث قال:إنّ التّخصیص مستفاد من التّهویل،فالقول بانتفاء التّخصیص لو لا التّقدیم غیر مسلّم. 


[وجه عدم انتفاء التّخصیص فی نحو:رجل جاءنی] 

أی سوی تقدیر التّقدیم. 

أی تقدیر کونه مؤخّرا فی الأصل علی أنّه فاعل معنی ثمّ قدّم. 

أی لفوات شرط الابتداء بالنّکره لو لا التّخصیص و المستفاد من کلامه أنّ الشّرط للابتداء بالنّکره هو التّخصیص،و هو یفوت عند ارتکاب هذا الوجه البعید أعنی تقدیر 
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و من العجائب أنّ السّکّاکی إنّما ارتکب فی مثل رجل جاءنی ذلک الوجه البعید لئلاّ یکون المبتدأ نکره محضه،و بعضهم یزعم أنّه عند السّکّاکی بدل مقدّم لا مبتدأ و انّ الجمله فعلیّه لا اسمیّه،و یتمسّک فی ذلک بتلویحات بعیده من کلام السّکّاکی،و بما وقع من السّهو للشّارح العلاّمه فی مثل زید قام،و عمرو قعد،إنّ المرفوع یحتمل أن یکون بدلا مقدّما،و لا یلتفت إلی تصریحاته بامتناع تقدیم التّوابع حتّی قال الشّارح العلاّمه فی هذا المقام أنّ الفاعل هو الّذی لا یتقدّم بوجه ما.و أمّا التّوابع فتحتمل التّقدیم علی طریق الفسخ،و هو أن یفسخ کونه تابعا و یقدّم،و أمّا لا علی طریق الفسخ فیمتنع تقدیمها أیضا لاستحاله تقدیم التّابع علی المتبوع من حیث هو تابع فافهم. 

[ثمّ لا نسلّم(1)امتناع أن یراد بالمهرّ شرّ لا خیر]کیف(2)و قد قال الشّیخ عبد القاهر قدّم شّرّ،لأنّ المعنی أنّ الّذی أهرّ من جنس الشّرّ لا من جنس الخیر. 

کون المسند إلیه مؤخّرا فی الأصل علی أنّه فاعل معنی،و یفهم منه أنّه لا سبب للتّخصیص سوی اعتبار التّقدیم فی المنکّر،و حاصل الرّدّ:إنّ التّخصیص لا ینحصر بذلک الوجه البعید. 

هذا الکلام من المصنّف ردّ لما ادّعاه السّکّاکی من انتفاء تخصیص الجنس فی نحو شرّ أهرّ ذا ناب.و ملخّص الرّدّ:إنّ الهریر هو عباره عن مطلق صوت الکلب،و الکلب یصوت تاره للشّرّ،و أخری للخیر،إلاّ أن یقال:بأنّ المهرّ لا یکون إلاّ شرّا،فالحقّ حینئذ مع السّکّاکی،و یمکن الجمع بین القولین بأنّ المراد من الهریر إن کان هو النّباح الغیر المعتاد،فلا یصحّ تخصیص الجنس لأنّه من علامات الشّرّ،و لا خیر فیه أصلا،و إن کان المراد مطلق الصّوت یصحّ تخصیص الجنس. 

أی کیف یکون تخصیص الجنس ممنوعا«و قد قال الشّیخ عبد القاهر قدّم شرّ، لأنّ المعنی أنّ الّذی أهرّ من جنس الشّرّ لا من جنس الخیر»و هذا الکلام منه صریح فی تخصیص الجنس،فیمکن أن یکون المهرّ خیرا بالنّسبه إلی صاحب الکلب لا بالنّسبه إلی الکلب نفسه. 

هذا تمام الکلام فی الجزء الأوّل من کتابنا(دروس فی البلاغه)و یلیه الجزء الثّانی إن شاء اللّه. 
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اشاره

بسم اللّه الرّحمن الرّحیم 

الحمد للّه ربّ العالمین و الصّلاه و السّلام علی سیّدنا محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و آله الطّیّبین الطّاهرین. 

هذا هو الجزء الثّانی من کتابنا «دروس فی البلاغه» أسأل اللّه أن یوفّقنی لإتمامه لأنّه بالإجابه جدیر. 
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مشعر بأنّ فیه (1) شیئا من التّقوّی، و لیس (2) مثل التّقوّی فی زید قام، فالأوّل (3) لتضمّنه الضّمیر، و الثّانی (4) لشبهه بالخالی عن الضّمیر [و لهذا]أی لشبهه بالخالی عن الضّمیر [لم یحکم بأنّه]أی مثل قائم مع الضّمیر (5) و کذا مع فاعله الظّاهر أیضا (6) [جمله و لا عومل]قائم مع الضّمیر [معاملتها]أی معامله الجمله [فی البناء (7)] 

أی فی نحو: زید قائم، شیئا من التّقوّی. 

أی لیس ذلک الشّیء مثل التّقوّی فی زید قام. 

أی کون نحو: زید قائم مشعرا بأنّ فیه شیئا من التّقوّی لتضمّنه الضّمیر الرّاجع إلی المبتدأ، و هو زید فقوله: «لتضمّنه الضّمیر» علّه لوجود التّقوّی فیه کما عرفت. 

أی کون التّقوّی فیه دون التّقوّی الّذی فی هو قام إنّما هو لأجل شبهه بالاسم الجامد الخالی عن الضّمیر کرجل مثلا، فقوله: «لشبهه بالخالی عن الضّمیر» علّه للثّانی، و هو أنّ التّقوّی فیه لیس مثل التّقوّی فی زید قام، أو هو قام، فلهذا قال «و یقرب» و لم یقل نظیره، کما عرفت. 

أی بل حکم أنّه خال عن الضّمیر لعدم تغیّره فی الخطاب و الغیبه و التّکلّم. 

أی کما لم یحکم مع فاعله الضّمیر بأنّه مع الضّمیر کذلک لم یحکم مع فاعله الظّاهر نحو: زید قائم أبوه بأنّه جمله، فزید قائم أبوه لیس جمله، و لا معاملا معاملتها لا لشبهه بالخالی بل حملا علی ما رفع ضمیرا، فالمشابه بالمشابه بالشّیء مشابه بذلک الشّیء بقیاس المساواه، فلا قصور فیجعله قوله: «و کذا. . .» فی حیّز التّعلیل بقوله: «و لهذا» و یستثنی من کون الاسم المشتقّ مع فاعله غیر جمله صورتان، و هما إذا وقع مبتدأ له فاعل سدّ مسدّ الخبر، نحو: أقائم الزّیدان، أو وقع صله للموصول نحو: جاء القائم أبوه، لأنّه لا یقدر بالفعل، کما فی حاشیه السیّد علی المفتاح. 

أی لا یکون اسم الفاعل مع الضّمیر مبنیّا کالجمله حیث تکون مبنیّه، بل هو معرب. 

لا یقال: إنّ الجمله من حیث هی لا تستحقّ إعرابا و لا بناء. 

لأنّا نقول: إنّه لیس المراد بالبناء المعنی المصطلح، بل المراد عدم ظهور إعراب متبوعها علیها، یعنی أنّه لم یعامل معامله الجمله فی عدم ظهور إعراب المتبوع علیها، بل ظهر فیه إعراب المتبوع مخالفا للجمله، مثل جاءنی رجل قائم، و رأیت رجلا قائما، و مررت 
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حیث أعرب فی مثل رجل قائم، و رجلا قائما، و رجل قائم (1) [و ممّا یری (2) تقدیمه]أی من المسند إلیه الّذی یری تقدیمه علی المسند (3) [کاللاّزم (4) لفظ مثل و غیر]إذا استعملا علی سبیل الکنایه (5) [فی نحو: مثلک لا یبخل، و غیرک لا یجود، 

برجل قائم، فالوصف قد أعرب مع تحمّله للضّمیر فی هذه الأحوال، أی أجری علیه إعراب المتبوع لفظا بخلاف الجمله نحو: جاءنی رجل قام، و رأیت رجلا قام، و مررت برجل قام، حیث کانت تلک الجمله صفه مبنیّه بمعنی أنّه لم یجر علیها إعراب المتبوع لفظا بل محلا. 

أی لو عومل معامله الجمله فی البناء لما تغیّر إعرابه، لأنّ جزء الجمله لا یتغیّر إعرابه بدخول عوامل. 

أی ممّا یعتقد أو یظنّ تقدیمه من المسند إلیه الّذی یری تقدیمه علی المسند «کاللاّزم» لفظ «مثل و غیره» فقوله: «لفظ مثل» مبتدأ مؤخّر «و ممّا یری» بلفظ مضارع مجهول خبر مقدّم. و یجوز أن یکون علی صیغه المتکلّم المبنیّ للفاعل أی «و ممّا یری تقدیمه» . 

أی علی الخبر الفعلی أی من الأسباب المقتضیه لتقدیم المسند إلیه لفظ مثل و غیره. 

أی مثل اللاّزم فی القیاس من حیث إنّه لازم فی الاستعمال، و الحاصل إنّه لم یقل لازما، بل قال کاللاّزم، کی یکون إشاره إلی أنّ القواعد لا تقتضی وجوب التّقدیم، و لکن اتّفق أنّهما لم یستعملا فی الکنایه إلاّ مقدّمین، فأشبههما ما اقتضت القواعد تقدیمه حتّی لو استعملا بخلافه عند قصد الکنایه بأن قیل: لا یبخل مثلک، و لا یجود غیرک کان کلاما منبوذا عند البلغاء و لو اقتضت القواعد جوازه، و بالجمله إنّ تقدیم مثل و غیره، و إن لم یکن لازما قیاسا، إلاّ أنّه کاللاّزم فی القیاس. و خصّهما بالذّکر لأنّهما المستعملان فی کلامهم مع أنّ القیاس أیضا یقتضی أن یکون ما هو بمعناهما کالمماثل و المغایر کذلک. 

أی و هی إطلاق اسم الملزوم و إراده اللاّزم بأن لا یقصد بلفظ مثل أو غیر إنسان معیّن، بل یقصد بهما غیر معیّن، أی کلّ إنسان یفرض مثلک فی الصّفه فی نحو: مثلک لا یبخل، و کلّ إنسان هو مغایر لک کائنا من کان فی نحو: لا یجود غیرک، فإذا انتفی البخل عن کلّ مماثل للمخاطب یلزم نفیه عنه، و إذا انتفی الجود عن کلّ غیر، انحصر الجود فی المخاطب، لأنّ الجود صفه وجودیّه لا بدّ لها من محلّ تقوم به، هذا معنی الکنایه، ثمّ المجوّز لوقوع مثل و غیر مبتدأ تخصیصهما بالإضافه و إن لم یتعرّفا بها لتوغّلهما فی الإبهام. 
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بمعنی أنت (1) لا تبخل، و أنت تجود من غیر إراده تعریض بغیر المخاطب (2)]بأن یراد بالمثل و الغیر إنسان آخر مماثل للمخاطب (3) 

أی لا بمعنی أنّ إنسانا آخر مثلک أو غیرک کذلک فقوله: «أنت لا تبخل و أنت تجود» لفّ و نشر مرتّب، و توضیح ذلک: أنّک إذا مثلک لا یبخل، فقد نفیت البخل عن کلّ مماثل للمخاطب، أی عن کلّ من کان متّصفا بصفاته، و المخاطب من هذا العامّ لأنّه متّصف بتلک الصّفات، فیلزم أنّه لا یبخل للزوم حکم الخاصّ لحکم العامّ، فقد أطلق اسم الملزوم، و هو نفی البخل عن المماثل و أرید اللاّزم، و هو نفیه عن المخاطب، و کذا إذا قیل: غیرک لا یجود، لأنّه إذا نفی الجود عن الغیر علی وجه العموم انحصر الجود فی المخاطب علی نحو الکنایه، فقد استعمل لفظ الغیر فی المعنی الموضوع له، و هو نفی الجود عن کلّ مغایر، و أرید لازمه و هو إثبات الجود للمخاطب، و إنّما هو علی سبیل الکنایه إذا لم یکن هناک إراده تعریض بغیر المخاطب. 

و معنی التّعریض أن یتکلّم الإنسان بکلام یظهر من نفسه شیء و مراده شیء آخر، کما یقال فی التّعریض بمن یؤذی المسلمین: المسلم من سلم المسلمون من یده و لسانه، فإنّه کنایه عن نفی صفه الإسلام عن المؤذی. 

قال صاحب الکشّاف: التّعریض: أن تذکر شیئا تدلّ به علی شیء آخر لم تذکره، کما یقول المحتاج للمحتاج إلیه: جئتک لأسلّم علیک فکأنّه أمال الکلام إلی عرض یدلّ علی المقصود، و یسمّی التّلویح، لأنّه یلوّح منه ما یریده. 

إنّما قیّد بقوله: «من غیر إراده تعریض. . .» لأنّه لو أرید بهما التّعریض لغیر المخاطب یلزم خلاف المقصود، لأنّ المراد بقولک: مثلک لا یبخل، و غیرک لا یجود، حین إراده التّعریض، هو إنسان غیر المخاطب مماثل له، أو غیر مماثل. فمعنی مثلک لا یبخل، أی أنت تبخل، و غیرک لا یجود، أی أنت لا تجود، فیلزم انقلاب المدح إلی الذّمّ، و هو خلاف المقصود، فحینئذ یخرج لفظ مثل و غیر، ممّا نحن فیه، فلا یکون تقدیمهما کاللاّزم، لأنّ التّقدیم إنّما کان کاللاّزم فیما لم یراد منهما التّعریض بغیر المخاطب. 

فی المثال الأوّل و هو مثلک لا یبخل، «أو غیر مماثل» فی المثال الثّانی و هو غیرک لا یجود، ثمّ قوله: «بأن یراد بالمثل و الغیر» إنسان آخر. . . بیان لإراده التّعریض. 
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أو غیر مماثل، بل المراد نفی البخل عنه (1) علی طریق الکنایه لأنّه (2) إذا نفی عمّن کان علی صفته من غیر قصد إلی مماثل لزم نفیه عنه و إثبات الجود له بنفیه عن غیره (3) مع اقتضائه محلا یقوم به، و إنّما یری التّقدیم فی مثل هذه (4) الصّوره کاللاّزم [لکونه]أی التّقدیم [أعون علی المراد (5) بهما]أی بهذین التّرکیبین لأنّ الغرض منهما إثبات الحکم بطریق الکنایه الّتی هی أبلغ من التّصریح (6) 

أی عن المخاطب علی طریق الکنایه کما سبق، و «بل» إضراب من غیر إراده تعریض، و قوله: «علی طریق الکنایه» لم یجعل هذین المثالین علی طریق المجاز من ذکر الملزوم و إراده اللاّزم لجواز إراده المعنی الحقیقیّ، و فی المجاز لا یمکن بین إراده المعنی المجازیّ و الحقیقیّ، لأنّ القرینه الدّالّه علی المعنی المجازیّ مانعه عن إراده المعنی الحقیقیّ. 

توجیه للکنایه، و بیان للزوم المحقّق لها، أی إذا نفی البخل عن کلّ مماثل للمخاطب، و عن کلّ من کان علی صفه المخاطب من غیر قصد إلی إنسان معیّن مماثل للمخاطب لزم نفی البخل عن المخاطب فیرجع المعنی إلی قولنا: أنت لا تبخل و هو المقصود. 

أی عن غیر المخاطب فقوله: «و إثبات الجود له. . .» توجیه للکنایه فی المثال الثّانی أعنی غیرک لا یجود، أی إثبات الجود للمخاطب، إنّما هو بسبب نفی الجود عن غیر المخاطب مع اقتضاء الجود من یقوم به، فیرجع المعنی إلی قولنا: أنت تجود، لأنّه إذا نفی الجود عن کلّ غیر لزم إثباته للمخاطب، فقوله: «مع اقتضائه محلا» من جمله الدّلیل. 

وجه الاقتضاء: أنّ الجود صفه موجوده فی الخارج، و کلّ ما هو موجود کذلک لا بدّ له من محلّ فإذا انتفی عن الغیر تعیّن المخاطب. 

الأولی أن یقول: فی مثل هاتین الصّورتین. 


[لکون التّقدیم أعون علی المراد] 

@


[لکون التّقدیم أعون علی المراد] 

أعون من التّأخیر، فاسم التّفضیل لیس علی بابه لأنّ التّأخیر لا إعانه فیه، فالمعنی أنّ التّقدیم کان معینا علی المراد و هو المدح علی سبیل المبالغه، فالباء فی قوله: «بهما» متعلّق ب «المراد» ، لا ب «أعون» . 

لأنّ الکنایه کدعوی الشّیء ببیّنه، إذ وجود الملزوم دلیل علی وجود اللاّزم. فقولک: فلان کثیر الرّماد، فی قوّه قولک: فلان کریم، لأنّه کثیر الرّماد، و فی المقام قولک: 

غیرک لا یجود، فی قوّه قولک: أنت تجود، لأنّ غیرک لا یجود. 
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و التّقدیم لإفادته (1) التّقوّی أعون علی ذلک، و لیس معنی قوله (2) : کاللاّزم أنّه قد یقدّم، و قد لا یقدّم، بل المراد أنّه کان مقتضی القیاس أن یجوز التّأخیر، لکن لم یرد الاستعمال إلاّ علی التّقدیم کما نصّ (4) علیه (5) فی دلائل الإعجاز [قیل (6) : و قد یقدّم]المسند إلیه المسوّر (7) بکلّ علی المسند المقرون بحرف النّفی. 

علّه لقوله: «أعون» مقدّم علیه، فمعنی العباره: أنّ التّقدیم معیّن علی ذلک، أی علی إثبات الحکم بالطّریق الأبلغ الحاصل بالکنایه. 

أی قول المصنّف. 

أی لفظ مثل، و هو المسند إلیه قد یقدّم و قد لا یقدّم، یعنی أنّه لیس مراد المصنّف «بل المراد أنّه» أی الشّأن «کان مقتضی القیاس أن یجوز التّأخیر» و ذلک لأنّ المطلوب و هو أنت لا تبخل، أو أنت تجود، حاصل بالکنایه و هی حاصله مع التّأخیر کالتّقدیم، فإذا قلت: لا یبخل مثلک و لا یجود غیرک، یحصل به المعنی المذکور أیضا «لکن لم یرد الاستعمال إلاّ علی التّقدیم» . 

أی الشّیخ عبد القاهر. 

أی علی عدم الاستعمال. 

أی القائل جماعه منهم ابن مالک، و إنّما أتی بصیغه التّمریض لا لضعف ما قالوا، فإنّ ما حکموا به مسلّم کما یأتی، بل لضعف ما استدلّوا به، و یظهر ما ذکرنا ممّا یأتی، فانتظر. ثمّ الواو إمّا للعطف علی ما قبله فی کلام القائل أو للاستئناف. 


[قد یقدّم المسند إلیه المسوّر بکلّ علی المسند المقرون بحرف النّفی] 

@


[قد یقدّم المسند إلیه المسوّر بکلّ علی المسند المقرون بحرف النّفی] 

اشاره
أی المسوّر بلفظ کلّ، و السّور لفظ دالّ علی کمّیّه أفراد الموضوع، و فی هذا الکلام إشاره إلی مذهب المنطقی فی کون الموضوع مدخول کلمه کلّ، و کلمه کلّ سور تدلّ علی کمّیّه أفراد الموضوع، و إلاّ فالنّحاه یجعلون الموضوع لفظ کلّ، أی لفظ کلّ هو الموضوع و المبتدأ عندهم. 

و الحاصل: أنّه یقدّم المسند إلیه المسوّر بکلّ أو ما یجری مجراه فی إفاده العموم لکلّ فرد فرد کاللاّم الاستغراقیّه و غیرها، و أشار الشّارح بهذا القید إلی شرط واحد من شروط وجوب تقدیم المسند إلیه، لأنّه لو لا المقارنه بکلّ لم یجب تقدیمه نحو: زید لم یقم، و لم یقم زید، لعدم فوات العموم إذ لا عموم فیه و أشار بقوله: «المقرون بحرف النّفی» إلی الشّرط الثّانی، 
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[لأنّه]أی التّقدیم [دالّ علی العموم (1)]أی علی نفی الحکم (2) عن کلّ فرد من أفراد ما أضیف إلیه لفظ کلّ [نحو: کلّ إنسان لم یقم (3)]فإنّه (4) یفید نفی القیام عن کلّ واحد من أفراد الإنسان [بخلاف (5) ما لو أخّر نحو: لم یقم کلّ إنسان، 

فإنّه لو لا المقرونیّه المذکوره لم یجب تقدیمه أیضا نحو: کلّ إنسان قام، و قام کلّ إنسان لعدم فوات العموم فیه بالتّقدیم و التّأخیر لحصوله مطلقا سواء قدّم أو أخّر، و بقی شرط ثالث و هو أن یکون الموضوع، أی المسند إلیه بحیث لو أخّر کان فاعلا لفظیّا بخلاف کلّ إنسان لم یقم أبوه، فإنّه لو أخّر کلّ إنسان بأن قیل: لم یقم أبو کلّ إنسان لم یکن فاعلا لفظیّا لأخذ المسند فاعله فلا یجب التّقدیم فی تلک الحاله لعدم فوات العموم لأنّه حاصل علی کلّ حال قدّم أو أخّر. 

فإن من أین أخذ الشّارح التقیید بما ذکر مع أنّ کلام المصنّف مطلق. 

من السّیاق و الأمثله و حینئذ یکون «قد» فی قوله: «و قد یقدّم» للتّحقیق کما فی الدّسوقی. 

أی علی عموم السّلب، و هو نفی الحکم عن کلّ فرد فرد، و الحاصل أنّه إذا کان المسند إلیه مستوفیا للشّروط المذکوره، و کان قصد المتکلّم العموم، فیجب علیه أن یقدّم المسند إلیه لإفاده مقصوده، و فی التّأخیر لا یحصل مقصوده، فالغرض من قول المصنّف «لأنّه دالّ علی العموم» بیان للحاله الّتی لأجلها ارتکب التّقدیم لا استدلال عقلیّ إذ هذا أمر نقلیّ، و الواجب إثباته بالنّقل. 

و المراد بالحکم هنا هو المحکوم به. 

أی لم یقم کلّ فرد من أفراد الإنسان. 

أی تقدیم المسند إلیه، و هو الإنسان «یفید. . .» . 

أی بخلاف تأخیر المسند إلیه المسوّر بکلّ عن المسند علی تقدیر کون ما مصدریّه فحینئذ لا توجد فائده لکلمه «لو» فکان الأوضح بخلاف التّأخیر من دون ما و لو، و قیل: کلمه ما زائده، و لو شرطیّه، جزاؤها قوله: «فإنّه یفید. . .» إن جاز وقوع الجمله الاسمیّه جوابا للو، کما فی المغنی، و محذوف إن لم یجز، کما فی الرّضی، أی لم یدلّ علی العموم و قوله: «فإنّه» تعلیل له. 
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فإنّه (1) یفید نفی الحکم عن جمله الأفراد لا عن کلّ فرد]فالتّقدیم یفید عموم السّلب و شمول النّفی، و التّأخیر لا یفید إلاّ سلب العموم و نفی الشّمول [و ذلک (2)]أی کون التّقدیم مفیدا للعموم دون التّأخیر [لئلاّ یلزم (3) ترجیح التّأکید]و هو أن یکون لفظ کلّ لتقریر المعنی الحاصل قبله [علی التّأسیس]و هو أن یکون لإفاده 

أی تأخیر المسند إلیه المسوّر بکلّ «یفید نفی الحکم» أی المحکوم به «عن جمله الأفراد» أی عن بعض الأفراد، فیلزم الإیجاب الجزئی، أو معنی «عن جمله الأفراد» أی عن مجموع الأفراد من حیث المجموع «لا عن کلّ فرد» فلفظ کلّ فی الصّوره الأولی، أی تقدیم المسند إلیه نحو: کلّ إنسان لم یقم مفید للعموم العددی الأفرادی، و فی الصّوره الثّانیه أعنی قولنا: لم یقم کلّ إنسان مفید للعموم المجموعی، و إذا ثبت ذلک، فالتّقدیم یفید عموم السّلب، و شمول النّفی لکلّ فرد فرد، و التّأخیر لا یفید ذلک، بل یفید سلب عموم الإیجاب و نفی شموله لکلّ فرد فرد، فیجوز أن یکون بعضهم قاعدا و بعضهم قائما، و الفرق بین عموم السّلب المستفاد من التّقدیم و بین سلب العموم المستفاد من التّأخیر أنّ عموم السّلب معناه السّلب الکلّی المستلزم للسّلب الجزئیّ، و سلب العموم معناه السّلب الجزئیّ المجامع مع الإیجاب الجزئی. 

من هنا یبدأ المصنّف فی ذکر الاستدلال علی الفرق المذکور. 

أی لو لم یکن التّقدیم مفیدا لعموم النّفی و التّأخیر مفیدا لنفی العموم، بل کان الأمر بالعکس للزم ترجیح التّأکید علی التّأسیس، لکنّ اللاّزم و التّالی باطل، لأنّ التّأسیس خیر من التّأکید، إذ حمل الکلام علی الإفاده کما هو فی التّأسیس خیر من حمله علی الإعاده کما فی التّأکید، فالملزوم و المقدّم مثله فی البطلان، و النّتیجه هی ترجیح التّأسیس علی التّأکید، و القیاس الاستثنائی إنّما ینتج إذا تمّ الأمران: الملازمه بین المقدّم و التّالی و إثبات بطلان التّالی، و بطلان التّالی واضح فی المقام، و قد أشار إلی الملازمه بقوله: «و بیان لزوم ترجیح التّأکید علی التّأسیس. . .» . 

و حاصل الکلام فی بیان الملازمه أنّ تقدیم المسند إلیه المنکّر بدون کلّ، نحو: إنسان لم یقم، لسلب العموم و نفی الشّمول و تأخیره نحو: لم یقم إنسان لعموم السّلب، و شمول النّفی، فبعد دخول کلمه کلّ فیهما یجب أن یعکس الأمر لیکون لفظ کلّ للتّأسیس الرّاجح للتّأکید 
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معنی جدید مع أنّ التّأسیس راجح، لأنّ الإفاده خیر من الإعاده، و بیان لزوم ترجیح التّأکید علی التّأسیس أمّا فی صوره التّقدیم (1) ، فلأنّ قولنا: إنسان لم یقم موجبه مهمله أمّا الإیجاب، فلأنّه حکم فیها بثبوت عدم القیام لإنسان لا بنفی القیام عنه لأنّ حرف السّلب وقع جزء من المحمول (2) ، و أمّا الإهمال (3) فلأنّه لم یذکر فیها ما یدلّ علی کمّیّه أفراد 

المرجوح، کما فی حاشیه الدّسوقی. 

فلو لم یکن التّقدیم مفیدا لعموم النّفی و التّأخیر مفیدا لنفی العموم یلزم ترجیح التّأکید علی التّأسیس و اللاّزم باطل، لأنّ التّأسیس خیر من التّأکید، إذ حمل الکلام علی الإفاده خیر من حمله علی الإعاده و الملزوم مثله فی البطلان، هذا ملخّص الکلام و أمّا التّفصیل فمذکور فی الشّرح. 

أی أمّا بیان لزوم ترجیح التّأکید علی التّأسیس فی صوره التّقدیم إن لم یجعل لفظ کلّ لعموم السّلب «فلأنّ قولنا: إنسان لم یقم» قبل دخول کلّ «موجبه مهمله» أی لا سور لها، أی أهمل فیها بیان کمّیّه أفراد المحکوم علیه معدوله المحمول، لأنّ حرف السّلب قد جعل جزء من المحمول لا ینفصل عنه، ثمّ أثبت للموضوع هذا المحمول المرکّب من الإیجاب و السّلب، فلا یمکن تقدیر الرّابطه بعد حرف السّلب، کما یمکن فی زید لیس بکاتب، أی زید لیس هو بکاتب. 

فالحاصل إنّ قول الشّارح: «إنسان لم یقم موجبه مهمله» یتضمّن أمرین، أی الإیجاب و الإهمال، فلابدّ من إثباتهما، و قد أشار إلی إثبات الأوّل بقوله: «أمّا الإیجاب» أی أمّا کونها موجبه «فلأنّه» أی الشّأن «حکم فیها» أی فی هذه القضیّه «بثبوت عدم القیام لإنسان» فتکون موجبه معدوله المحمول «لا بنفی القیام عنه» أی لم یحکم بنفی القیام عن الإنسان حتّی تکون سالبه محصّله. 

إذ لا یمکن تقدیر الرّابطه بعد حرف السّلب الّذی هو «لم» فلا یصحّ أن یقال: إنسان لم هو یقم، لأنّ لم شدیده الاتّصال بالفعل فلا یفصل بینهما بالرّابطه، فیجب تقدیر الرّابطه قبل حرف السّلب، فتکون موجبه معدوله المحمول، لأنّ فیها ربط السّلب، و لا یصحّ سلب الرّبط کی تکون سالبه محصّله، فتعیّن أن تکون موجبه معدوله المحمول. 

أی و أمّا کونها قضیّه مهمله «فلأنّه» أی الشّأن «لم یذکر فیها» أی فی هذه القضیّه «ما 
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الموضوع مع أنّ الحکم فیها (1) علی ما صدق علیه الإنسان (2) و إذا کان إنسان لم یقم موجبه مهمله یجب أن یکون معناه نفی القیام عن جمله الأفراد (3) لا عن کلّ فرد (4) [لأنّ الموجبه (5) المهمله المعدوله (6) المحمول فی قوّه السّالبه الجزئیّه]عند وجود الموضوع (7) ، نحو: لم یقم بعض الإنسان، بمعنی أنّهما متلازمان فی الصّدق 

یدلّ» أی أداه السّور الّتی تدلّ «علی کمّیّه أفراد الموضوع» و هو الإنسان فی هذه المسأله. 

[تقسیمات القضیّه] 
@

[تقسیمات القضیّه] 
أی فی القضیّه، هذا الکلام إنّما هو من تتمّه کونها مهمله و احترز به عن الطّبیعه کالإنسان، فإنّ الحکم فیها علی نفس الطّبیعه لا علی الأفراد. 

أی من الأفراد لا علی الطّبیعه. 

أی عن الأفراد مجمله غیر مفصّله بکونها کلّ الأفراد أو بعضها و المتیقّن منها بعض الأفراد، فلا ینافی ما سیأتی فی کلام الشّارح و هو قوله: «أعمّ من أن یکون جمیع الأفراد أو بعضها» فمعنی کلام الشّارح یجب أن یکون محصّل معناها نفی القیام عن جمله الأفراد. ثمّ قوله: «و إذا کان إنسان لم یقم. . .» مرتبط بقوله: «فلأنّ قولنا إنسان لم یقم موجبه مهمله» . 

أی لا عن کلّ فرد فقط کی ینافی قوله الآتی: «أعمّ من أن یکون جمیع الأفراد. .» . 

هذا بیان لعلّه لزوم ترجیح التّأکید علی التّأسیس لو انعکس المفاد بالتّقدیم. 

للقضیّه تقسیمات، کما فی علم المنطق فمنها تقسیمها إلی المعدوله و المحصّله، و ذلک إنّ حرف السّلب قد یجعل جزء للموضوع أو المحمول أو لهما. فعلی الأوّل: تسمّی معدوله الموضوع: کقولنا: اللاّ حیّ جماد. و علی الثّانی: تسمّی معدوله المحمول کقولنا: الجماد لا حیّ. و علی الثّالث: تسمّی معدوله الطّرفین کقولنا: اللاّحی لا عالم. 

و علی جمیع التّقادیر إمّا سالبه أو موجبه، و وجه التّسمیّه بالمعدوله: أنّ حرف السّلب کلیس و غیر و لا، إنّما وضعت فی الأصل للسّلب و الرّفع، فإذا جعل جزء للقضیّه فقد عدل عن موضوعه الأصلیّ إلی غیره فتسمّی معدوله من باب تسمیّه الکلّ باسم الجزء، و إذا لم یجعل حرف السّلب جزء من القضیّه تسمّی محصّله لکون طرفیها أمرا محصّلا و وجودیّا. 

و إنّما قال «عند وجود الموضوع» لأنّ المنفیّ عن البعض و ثبوته لبعض لا یتصوّر إلاّ فی القضیّه التی موضوعها موجود، إذ لو لم یوجد الموضوع لا یمکن کون الموجبه المهمله المعدوله فی قوّه السّالبه الجزئیّه نحو: شریک الباریّ غیر بصیر، لأنّ المعنی هو أنّ عدم 
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لأنّه (1) قد حکم فی المهمله بنفی القیام عمّا صدق علیه الإنسان أعمّ من أن یکون جمیع الأفراد أو بعضها، و أیّا ما کان یصدق نفی القیام عن البعض، و کلّما صدق نفی القیام عن البعض صدق نفیه عمّا صدق علیه الإنسان فی الجمله فهی (2) فی قوّه السّالبه الجزئیّه المستلزمه (3) نفی الحکم عن الجمله لأنّ (4) صدق السّالبه الجزئیّه الموجوده الموضوع إمّا بنفی الحکم عن کلّ فرد أو نفیه عن البعض مع ثبوته للبعض، و أیّا ما کان یلزمها (5) نفی الحکم عن جمله الأفراد (6) 

البصر ثابت لشریک الباریّ فلابدّ أن یکون موجودا فی نفسه حتّی یمکن ثبوت شیء له، و هو ممتنع الوجود، فلابدّ أن یکون الموضوع موجودا. 

[بیان الملازمه بین السّالبه الجزئیّه و الموجبه المعدوله المهمله] 
@

[بیان الملازمه بین السّالبه الجزئیّه و الموجبه المعدوله المهمله] 
بیان للملازمه بین الموجبه المهمله المعدوله محمولا و بین السّالبه الجزئیّه، و الضّمیر للشّأن، و الحاصل إنّ مفاد المهمله المعدوله محمولا هو نفی القیام عمّا صدق علیه الإنسان أعمّ من أن یکون نفی القیام عن جمیع الأفراد أو بعضها، و علی کلا التّقدیرین یصدق نفی القیام عن البعض، و بالعکس أی کلّما صدق نفی القیام عن البعض صدق نفیه عمّا صدق علیه الإنسان فی الجمله أی بدون تفصیل الکلّ أو البعض و هو معنی الموجبه المهمله المعدوله المحمول. 

أی الموجبه المهمله المعدوله «فی قوّه السّالبه الجزئیّه» فقوله: «فهی. . .» تفریع علی الدّلیل بشقّیه، أی فظهر من هذا البیان أنّ الموجبه المهمله المعدوله فی قوّه السّالبه الجزئیّه. 

صفه للسّالبه الجزئیّه فی قول المصنّف أی «السّالبه الجزئیّه المستلزمه نفی الحکم عن الجمله» أی عن جمله الأفراد لا عن کلّ فرد فیشمل نفی الحکم-بمعنی المحکوم به-عن البعض. 

هذا التّعلیل دلیل لقول المصنّف: «المستلزمه نفی الحکم. . .» . 

أی یلزم السّالبه الجزئیّه. 

أی هذا بعینه مفهوم الموجبه المعدوله المحمول، و الحاصل إنّ الموجبه المهمله المعدوله المحمول مستلزمه للسّالبه الجزئیّه، لأنّ نفی الحکم فیها إمّا عن الکلّ أو البعض، و علی التّقدیرین ینفی الحکم عن البعض و هو معنی السّالبه الجزئیّه. 
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[دون کلّ فرد (1)]لجواز أن یکون منفیّا عن البعض ثابتا للبعض (2) و إذا کان (3) إنسان لم یقم بدون کلّ، معناه نفی القیام عن جمله الأفراد لا عن کلّ فرد فلو کان بعد دخول کلّ أیضا معناه کذلک کان کلّ لتأکید المعنی الأوّل، فیجب أن یحمل علی نفی الحکم عن کلّ فرد لیکون کلّ لتأسیس معنی آخر ترجیحا للتّأسیس علی التّأکید، و أمّا (4) فی صوره التّأخیر، فلأنّ قولنا: لم یقم إنسان سالبه مهمله لا سور فیها (5) . 

أی دون النّفی عن کلّ فرد أعنی إنّ النّفی عن کلّ فرد غیر متیقّن، و ذلک لاحتمال أن یکون الحکم منفیّا عن البعض و ثابتا للبعض، بخلاف نفی الحکم عن البعض حیث یکون متیقّنا، لأنّ نفی الحکم عن کلّ فرد مستلزم لنفی الحکم عن بعض الأفراد، فالنّفی عن البعض هو المتیقّن، هذا معنی کون الموجبه المهمله المعدوله المحمول فی قوّه السّالبه الجزئیّه، ثمّ السّالبه الجزئیّه أیضا تستلزم نفی الحکم عن جمله الأفراد، و هذا معنی الموجبه المهمله المعدوله المحمول، فثبت التّلازم بینهما. 

أی ثابتا للبعض الآخر. 

أی إذا ثبت أنّ معنی قولنا: إنسان لم یقم، بدون لفظ کلّ، هو نفی القیام عن جمله الأفراد لا عن کلّ فرد، فلو کان بعد دخول کلّ أیضا کذلک کان لتأکید المعنی الأوّل، فیلزم ترجیح التّأکید المرجوح علی التّأسیس الرّاجح، فیجب أن یحمل بعد دخول کلّ علی نفی الحکم عن کلّ فرد لیکون لفظ کلّ لإفاده معنی آخر ترجیحا للتّأسیس علی التّأکید، فقوله: « إذا کان إنسان لم یقم. . .» مرتبط بقوله سابقا: «و إذا کان إنسان لم یقم موجبه مهمله» . 

بفتح الهمزه عطف علی قوله: «أمّا فی صوره التّقدیم» ، فالمعنی و أمّا بیان لزوم ترجیح التّأکید علی التّأسیس فی صوره تأخیر المسند إلیه عن المسند «فلأنّ قولنا: لم یقم إنسان سالبه مهمله لا سور فیها» . 

بیان للإهمال، و تفسیر لقوله: «مهمله» ، و حاصل الکلام: إنّ قولنا: لم یقم إنسان، سالبه مهمله، و هی فی قوّه السّالبه الکلّیّه المقتضیه لنفی الحکم عن کلّ فرد، لأنّ وقوع النّکره فی سیاق النّفی یفید العموم، أی نفی الحکم عن کلّ فرد، فمعنی قولنا: لم یقم إنسان، بدون کلّ هو نفی القیام عن کلّ فرد، فلو کان بعد دخول کلّ أیضا کذلک کان لتأکید المعنی الأوّل، فیلزم ترجیح التّأکید علی التّأسیس، عن جمله الأفراد لیکون کلّ لإفاده معنی آخر لئلاّ یلزم 
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[و السّالبه المهمله فی قوّه السّالبه الکلّیّه المقتضیه (1) للنّفی عن کلّ فرد]نحو: لا شیء من الإنسان بقائم، و لمّا کان هذا (2) مخالفا لما عندهم من أن المهمله فی قوّه الجزئیّه بیّنه (3) 

فیجب أن یحمل علی نفی القیام ترجیح التّأکید المرجوح علی التّأسیس الراجح. هذا ملخّص الکلام، و التّفصیل فی کلام الشّارح. 

[السّالبه المهمله فی قوّه السّالبه الکلّیّه] 
@

[السّالبه المهمله فی قوّه السّالبه الکلّیّه] 
و إنّما قال المصنّف فی الأوّل-أعنی السّالبه الجزئیّه-المستلزمه، و هنا المقتضیه، لأنّ السّالبه الجزئیّه تحتمل نفی الحکم عن کلّ فرد، و تحتمل نفیه عن بعض و ثبوته لبعض، و علی التّقدیرین تستلزم نفی الحکم عن جمله الأفراد، فلهذا قال بلفظ الاستلزام بخلاف السّالبه الکلّیّه، فإنّها تقتضی بصریحها نفی الحکم عن کلّ فرد، فلهذا قال بلفظ الاقتضاء. 

أی لمّا کان هذا الحکم-أعنی کون السّالبه المهمله فی قوّه السّالبه الکلّیّه- «مخالفا لما» أی القاعده «عندهم» أی عند المنطقیّین «من أنّ المهمله فی قوّه الجزئیّه» بیان لما عندهم من القاعده. 

جواب لقوله: «لمّا» أی لمّا کان الحکم بأنّ السّالبه المهمله فی قوّه السّالبه الکلّیّه مخالفا لما عند المنطقیّین من أنّ المهمله فی قوّه الجزئیّه «بیّنه» أی بیّن المصنّف ذلک الحکم بقوله: «لورود موضوعها فی سیاق النّفی» فیکون هذا التّعلیل من المصنّف مخصّصا لما تقرّر عند المنطقیّین من القاعده أعنی: أنّ المهمله فی قوّه الجزئیّه. 

و هذه القاعده عندهم إنّما هی فی غیر ما موضوعها فی سیاق النّفی، و هو نکره غیر مصدّره بکلّ، و هذا صادق فی ثلاث صور: 

الأولی: ما إذا کان موضوعها معرفه نحو: الإنسان لم یقم. 

الثّانیه: ما إذا کان موضوعها نکره، و لم یتقدّمه نفی نحو: إنسان لم یقم. 

الثّالثه: ما إذا کان موضوعها نکره و تقدّمه نفی، و لکن کانت النّکره مصدّره بکلّ نحو: لم یقم کلّ إنسان، فالمهمله السّالبه فی هذه الصّوره فی قوّه السّالبه الجزئیّه. 

و هنا صوره رابعه: و هی إذا کان موضوعها نکره غیر مصدّره بکلّ واقعا فی سیاق النّفی فإنّها تکون فی قوّه السّالبه الکلّیّه نحو: لم یقم إنسان، و لذا قال المصنّف «لورود موضوعها فی سیاق النّفی» احترازا عن الصّور الثّلاث المذکوره، فالصّوره الرّابعه هی مفیده لعموم النّفی دون الصّور الثّلاث. 
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بقوله: [لورود موضوعها]أی موضوع المهمله [فی سیاق النّفی]حال کونه نکره غیر مصدّره بلفظ کلّ، فإنّه (1) یفید نفی الحکم عن کلّ فرد، و إذا کان لم یقم إنسان بدون کلّ معناه (2) نفی القیام عن کلّ فرد، فلو کان بعد دخول کلّ أیضا کذلک کان کلّ لتأکید المعنی الأوّل، فیجب أن یحمل علی نفی القیام عن جمله الأفراد لیکون کلّ لتأسیس معنی آخر و ذلک (3) لأنّ لفظ (4) کلّ فی هذا المقام لا یفید إلاّ أحد هذین المعنیین فعند انتفاء أحدهما یثبت الآخر ضروره، و الحاصل (5) إنّ التّقدیم بدون کلّ لسلب العموم و نفی الشّمول و التّأخیر (6) لعموم السّلب و شمول النّفی، فبعد دخول کلّ یجب أن یعکس (7) هذا لیکون کلّ للتّأسیس الرّاجح دون التّأکید المرجوح [و فیه (8) نظر لأنّ النّفی عن الجمله فی الصّوره الأولی] 

أی النّکره فی سیاق النّفی أو الموضوع، النّکره فی سیاق النّفی «یفید نفی الحکم عن کلّ فرد» . 

أی معنی قولنا: لم یقم إنسان، بأن یکون لعموم السّلب، و شمول النّفی قبل دخول کلّ، فیجب أن یکون معناه لنفی الحکم عن جمله الأفراد بعد دخول کلّ لئلاّ یلزم ترجیح التّأکید علی التّأسیس. 

أی وجوب الحمل علی نفی القیام عن جمله الأفراد لیکون کلّ للتّأسیس ثابت. 

إشاره إلی جواب عن سؤال مقدّر و هو أنّه لا یلزم من نفی أحد هذین المعنیین ثبوت المعنی الآخر لاحتمال أن یثبت معنی آخر غیرهما عند دخول کلّ. 

و حاصل الجواب: أنّه لم یوجد فی هذا المقام معنی آخر غیر هذین المعنیین، فإذا انتفی أحدهما بدخول کلّ ثبت الآخر بالضّروره لامتناع الخلوّ عنهما. 

أی حاصل الصّورتین المذکورتین «إنّ التّقدیم» أی تقدیم المسند إلیه المنکّر نحو: إنسان لم یقم «بدون کلّ لسلب العموم» أی السّلب الجزئیّ. 

أی تأخیر المسند إلیه المنکّر نحو: لم یقم إنسان «لعموم السّلب و شمول النّفی» أی السّلب الکلّی. 

أی بأن یکون التّقدیم للسّلب الکلّی، و التّأخیر للسّلب الجزئیّ «لیکون کلّ للتّأسیس الرّاجح لا للتّأکید المرجوح» . 

أی فیما قاله ذلک القائل نظر، أی من حیث الدّلیل أعنی قوله: «لئلاّ یلزم ترجیح 
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یعنی (1) الموجبه المهمله المعدوله المحمول نحو: إنسان لم یقم [و عن کلّ فرد فی]الصّوره [الثّانیه]یعنی السّالبه المهمله نحو: لم یقم إنسان، [إنّما أفاده (2) الإسناد إلی ما (3) أضیف إلیه کلّ]و هو لفظ إنسان [و قد زال ذلک]الإسناد المفید لهذا المعنی (4) [بالإسناد إلیها (5)]أی إلی کلّ، لأنّ إنسانا صار مضافا إلیه (6) ، فلم یبق مسندا إلیه (7) [فیکون]أی (8) علی تقدیر أن یکون الإسناد إلی کلّ أیضا (9) مفیدا للمعنی الحاصل (10) من الإسناد إلی إنسان یکون کلّ (11) 

التّأکید علی التّأسیس» و لا إشکال فی الحکم، بل الحکم مسلّم عند الکلّ، و إنّما النّزاع فی صحّه دلیله و لذا أرجع بعضهم ضمیر «فیه» إلی قوله: «لئلاّ یلزم ترجیح التّأکید. . .» . 

و عبّر بقوله: «یعنی» فی الموضعین، لأنّ المصنّف لم یعبّر بعنوان الصّوره الأولی و الصّوره الثّانیه، فخفی المراد منهما، أو أنّه أتی بالعنایه هنا، لأنّ الصّوره الأولی فی کلام المصنّف محتمله لها مع لفظ کلّ و بدونها، و المراد الثّانی، فلذا قال: «یعنی» و کذا یقال فیما بعده کما فی الدّسوقی. 

أی أفاد ذلک النّفی فی الصّورتین. 

أی المراد من «ما» هو المسند إلیه. 

أی النّفی عن الجمله فی الصّوره الأولی، و عن کلّ فرد فی الصّوره الثّانیه. 

تأنیث الضّمیر مع تذکیر کلّ، إنّما هو باعتبار الکلمه أو الأداه. 

أی مضافا إلیه للفظ. 

لا باعتبار اللّفظ إذ المسند إلیه باعتبار اللّفظ هو کلّ، و لا باعتبار المعنی لأنّ أداه السّور لا تکون مسندا إلیه معنی، و قد زال الإسناد الأوّل. 

أی هذا التّفسیر إنّما هو لبیان معنی الفاء التّفریعیّه فی قوله: «فیکون تأسیسا لا تأکیدا» . 

أی کما کان الإسناد إلی إنسان. 

و هو النّفی عن الجمله فی نحو: إنسان لم یقم، و النّفی عن کلّ فرد فی نحو: لم یقم إنسان. 

إعاده لما فی المتن، لربط ما بعده بعد تقریر القید الملحوظ بین الفاء و بین مدخوله و کان الأصل، فعلی تقدیر أن یکون الإسناد إلی کلّ أیضا مفیدا للمعنی الحاصل من الإسناد إلی إنسان یکون کلّ «تأسیسا لا تأکیدا» . 
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[تأسیسا لا تأکیدا]لأنّ التّأکید (1) لفظ یفید تقویه ما (2) یفیده لفظ آخر، و هذا لیس کذلک (3) لأنّ هذا المعنی (4) حینئذ (5) إنّما أفاده (6) الإسناد إلی لفظ کلّ لا شیء آخر حتّی یکون کل تأکیدا له، و حاصل هذا الکلام (7) : إنّا لا نسلّم أنّه لو حمل الکلام بعد دخول کلّ علی المعنی الّذی حمل علیه قبل کلّ کان کلّ للتّأکید 

أی «لأنّ التّأکید» الاصطلاحیّ، فحذف الصّفه إنّما هو للعلم بها علی ما یأتی بیانه فی کلام الشّارح. 

أی معنی یفیده لفظ آخر فی ترکیب واحد، و إسناد واحد، کجاء القوم کلّهم، فلفظ کلّهم یفید تقویه ما یفید القوم، و فی المقام لیس الأمر کذلک، بل بطل الإسناد إلی الإنسان وقت الإسناد إلی کلّ، و لذا قال: «و هذا لیس کذلک» أی لفظ کلّ لیس کذلک. 

أی یفید تقویه ما یفیده لفظ آخر. 

أی النّفی عن الجمله فی الصّوره الأولی بعد الإسناد إلی کلّ نحو: کلّ إنسان لم یقم، و النّفی عن کلّ فرد فی الصّوره الثّانیه، أی نحو: لم یقم کلّ إنسان. 

أی حین الإسناد إلی کلّ کما عرفت. 

أی المعنی المذکور أفاده الإسناد إلی لفظ کلّ بعد زوال الإسناد الأوّل «لا شیء آخر» أعنی الإسناد إلی الإنسان حتّی یکون لفظ کلّ تأکیدا له. 

أی الاعتراض و النّظر، و حاصل النّظر: إنّ التّأکید علی قسمین: اصطلاحیّ و لغوی، و الفرق بینهما: 

إنّ الأوّل: هو تقریر و تقویه ما یفیده الإسناد الأوّل مع بقائه و عدم زواله، نحو: جاءنی القوم کلّهم. و بعباره أخری: التّأکید الاصطلاحیّ ما یفیده لفظ آخر فی ترکیب واحد، و إسناد واحد. 

و الثّانی: أن یکون لفظ کلّ لإفاده معنی کلّ حاصلا قبله سواء کان فی ترکیب واحد أم لا، بطل الإسناد الأوّل أم لا، فالتّأکید بالمعنی الثّانی أعمّ منه بالمعنی الأوّل الاصطلاحیّ. 

فإذا عرفت الفرق بینهما فإنّا لا نسلّم أنّه لو حمل الکلام-أعنی إنسان لم یقم-بعد دخول کلّ علی المعنی الّذی حمل علیه قبل کلّ کان کلّ للتّأکید، أی لا نسلّم أن یکون لفظ للتّأکید الاصطلاحیّ، و لو حمل الکلام بعد کلّ علی ما هو قبله لما عرفت من أنّ التّأکید 
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و لا یخفی أنّ هذا (1) إنّما یصحّ علی تقدیر أن یراد به (2) التّأکید الاصطلاحیّ أمّا لو أرید بذلک (3) أن یکون کلّ لإفاده معنی کان حاصلا بدونه (4) فاندفاع المنع (5) ظاهر (6) و حینئذ (7) یتوجّه ما أشار إلیه بقوله [و لأنّ (8)]الصّوره [الثّانیه]یعنی السّالبه المهمله نحو: لم یقم إنسان [إذا أفادت النّفی عن کلّ فرد فقد أفادت النّفی عن الجمله (9) 

الاصطلاحیّ هو تقریر ما یفیده لفظ آخر فی إسناد واحد، و إسناد الأوّل قد زال فی نحو: لم یقم کلّ إنسان، فلا یکون تأکیدا لقولنا: لم یقم إنسان. بل یکون تأکیدا بالمعنی الثّانی کما أشار إلیه بقوله: «و لا یخفی أنّ هذا إنّما یصحّ. . .» . 

أی قوله: «فیه نظر» إنّما یصحّ علی تقدیر أن یکون المراد بالتّأکید التّأکید الاصطلاحیّ، و أمّا لو کان المراد منه التّأکید بالمعنی الثّانی، فلا منع فیه أصلا لتحقّقه جزما. 

أی بالتّأکید. 

أی بالتّأکید. 

أی بدون لفظّ کلّ. 

أی قوله: «و فیه نظر» . 

لأنّ لفظ کلّ علی هذا المعنی تأکید و لیس بتأسیس، و المتحصّل من الجمیع من الجمیع إنّ المصنّف ذکر ثلاث ممنوعات، المنع الأوّل مشترک بین الصّوره الأولی و الثّانیه، و تقدّم الکلام فیه، و قد عرفت جواب الشّارح عنه. و أمّا المنعان الآخران فخاصّان بالصّوره الثّانیه. و الأوّل ما أشار إلیه بقوله: «و لأنّ الثّانیه» . 

أی حین أرید بالتّأکید المعنی الثّانی یتوجّه المنع و الإشکال علی الصّوره الثّانیه، و إن اندفع المنع المذکور المشترک بین الصّورتین. 

عطف علی قوله: «لأنّ النّفی. . .» . 

لأنّ الخاصّ یستلزم العامّ دون العکس، إذ النّفی عن کلّ فرد أخصّ من النّفی عن جمله الأفراد، و مادّه الافتراق أنّ النّفی عن جمله الأفراد یصدق بالنّفی عن بعض الأفراد أیضا کما یصدق بالنّفی عن کلّ فرد فالنّفی عن کلّ فرد یستلزم النّفی عن جمله الأفراد. 
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فإذا حملت (1) کلّ [علی الثّانیه]أی علی إفاده النّفی عن جمله الأفراد حتّی یکون معنی لم یقم کلّ إنسان نفی القیام عن الجمله لا عن کلّ فرد [لا یکون]کلّ تأسیسا (2) ، بل تأکیدا، لأنّ هذا المعنی (3) کان حاصلا بدونه (4) و حینئذ (5) فلو جعلنا لم یقم کلّ إنسان لعموم السّلب (6) مثل لم یقم إنسان، لم یلزم (7) ترجیح التّأکید علی التّأسیس، إذ لا تأسیس (8) أصلا، بل إنّما لزم ترجیح أحد التّأکیدین (9) علی الآخر، 

أی تلک المهمله بعد دخول کلّ «علی الثّانیه» أعنی النّفی عن جمله الأفراد بعد ما کانت للنّفی عن کلّ فرد قبل دخول کلّ، لا یکون لفظ کلّ للتّأسیس بل للتّأکید بالمعنی الثّانی، لأنّ النّفی عن جمله الأفراد کان حاصلا قبل کلّ فی ضمن النّفی عن کلّ فرد لما عرفت من أنّ الخاصّ یستلزم العامّ. 

أی لا یکون کلّ تأسیسا أیضا، کما لا یکون تأسیسا إذا کان النّفی من کلّ فرد. 

أی نفی القیام عن جمله الأفراد کان حاصلا قبل دخول کلّ. 

أی بدون لفظ کلّ. 

أی حین حصول نفی القیام عن جمله الأفراد بدون کلّ. 

أی السّلب الکلّی. 

جواب الشّرط فی قوله: «فلو جعلنا. . .» أی یلزم ترجیح التّأکید علی التّأسیس، کما زعمه هذا القائل، بل غایه ما فی الباب هو لزوم ترجیح أحد التّأکیدین علی الآخر «إذ لا تأسیس أصلا» کما ادّعاه صاحب القول المذکور. 

و الحاصل: إنّ لم یقم إنسان، لمّا کان مفیدا للنّفی عن کلّ فرد، و یلزمه النّفی عن الجمله أیضا، و کلا المعنیین حاصل قبل کلّ، فعلی أیّهما حملت تکون تأکیدا لا تأسیسا، فلا یصحّ قول المستدلّ أنّه یجب أن یحمل علی النّفی عن الجمله لئلاّ یلزم ترجیح التّأکید علی التّأسیس. 

لأنّ کلا من المعنیین کان حاصلا بدون لفظ کلّ، فیکون لفظ کلّ للتّأکید علی کلّ حال. 

و هما تأکید النّفی عن کلّ فرد، و تأکید النّفی عن الجمله، فإن جعلناها بعد دخولها للنّفی عن کلّ فرد بمعنی عموم السّلب لزم ترجیح أحد التّأکیدین، و هو تأکید النّفی عن کلّ 
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و ما یقال (1) : إنّ دلاله لم یقم إنسان علی النّفی عن الجمله بطریق الالتزام، و دلاله لم یقم کلّ إنسان علیه بطریق المطابقه فلا یکون تأکیدا، ففیه (2) نظر، إذ لو (3) اشترط فی التّأکید اتّحاد الدّلالتین لم یکن حینئذ کلّ إنسان لم یقم علی تقدیر کونه لنفی الحکم عن الجمله تأکیدا، لأنّ (4) دلاله إنسان لم یقم علی هذا المعنی (5) التزام، 

فرد علی التّأکید الآخر و هو النّفی عن جمله الأفراد، و إن جعلناها للنّفی عن جمله الأفراد، و هو سلب العموم لزم ترجیح أحد التّأکیدین و هو النّفی عن جمله الأفراد علی التّأکید الآخر و هو النّفی عن کلّ فرد، فلا یصحّ قول المستدلّ أنّه یجب أن یحمل علی النّفی عن الجمله، لأنّه لو حمل علی النّفی عن کلّ فرد، لزم ترجیح التّأکید علی التّأسیس، إذ لا تأسیس أصلا حتّی یلزم ترجیح التّأکید علیه. 

أی ما یقال من طرف صاحب القول السّابق و هو ابن مالک جوابا عن اعتراض المصنّف علیه، و حاصل اعتراض المصنّف أنّا لا نسلّم أنّه لو حمل کلّ علی الثّانی و هو النّفی عن الجمله یکون تأسیسا، بل هو تأکید. 

و حاصل ذلک الجواب: أنّ لم یقم إنسان مدلوله المطابقی نفی الحکم عن کلّ فرد، و أمّا النّفی عن الجمله فهو لازم له لأنّ السّلب الکلّی یستلزم رفع الإیجاب الکلّی، فلو قلنا: مدلوله بعد کلّ النّفی عن الجمله، کان المراد مدلولا مطابقیّا، فالنّفی عن الجمله بعد کلّ مدلول مطابقی و قبلهما کان التزامیّا، و حینئذ فلا یکون حمل لم یقم کلّ إنسان علی نفی الجمله تأکیدا لعدم اتّحاد الدّلالتین. 

أی فی الجواب بقوله: «و ما یقال» نظر و إشکال، فهذا ردّ للجواب المذکور. 

توجیه النّظر و الإشکال أنّه لو اشترط فی التّأکید اتحّاد الدّلالتین لم یکن کلّ إنسان لم یقم عند جعله للنّفی عن جمله الأفراد تأکیدا لقولنا إنسان لم یقم بدون لفظ کلّ، لأنّ دلاله قولنا: إنسان لم یقم، علی النّفی عن الجمله إنّما هو بالالتزام، و دلاله کلّ إنسان لم یقم علی هذا المعنی إنّما هو بالمطابقه، فلم تتّحد الدّلالتان، فلم یکن لفظ کلّ إذا حمل علی هذا المعنی تأکیدا مع أنّهم اتّفقوا علی أن یکون تأکیدا، و قد جعله هذا القائل فیما سبق تأکیدا. 

[حول دلاله لم یقم إنسان] 
@

[حول دلاله لم یقم إنسان] 
علّه لعدم کون کلّ إنسان لم یقم، تأکیدا عن إنسان لم یقم. 

أی علی النّفی عن الجمله «التزام» و دلالته علی نفی الحکم عن کلّ فرد مطابقه فینتفی اتّحاد الدّلالتین. 
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[و لأنّ النّکره (1) المنفیّه إذا عمّت کان قولنا: لم یقم إنسان سالبه کلّیّه لا مهمله]کما ذکره هذا القائل، لأنّه (2) قد بیّن فیها أنّ الحکم مسلوب عن کلّ واحد من الأفراد و البیان لا بدّ له من مبیّن (3) ، و لا محاله ههنا شیء (4) یدلّ علی أنّ الحکم فیها (5) علی کلّیّه أفراد الموضوع، و لا نعنی بالسّور سوی هذا (6) ، و حینئذ (7) یندفع ما قیل: سمّاها مهمله باعتبار عدم السّور. 

یعنی فی الصّوره الثّانیه، و هذا اعتراض آخر وارد علی تسمیه لم یقم إنسان، مهمله مع أنّها سالبه کلّیّه. و حاصل الکلام إنّ قوله: «و لأنّ النّکره. . .» مناقشه لفظیّه مع صاحب القول السّابق فی التّسمیه فقط، و اعتراض علیه بمخالفه اصطلاح القوم، و هی وارده علی قوله: «لأنّ السّالبه المهمله فی قوّه السّالبه الکلّیّه. . .» فمحطّ المنع تسمیه الصّوره الثّانیه سالبه مهمله مع أنّها سالبه کلّیّه، لأنّه قد بیّن فی تلک القضیّه «أنّ الحکم مسلوب عن کلّ واحد من الأفراد» أی أفراد الموضوع. 

علّه کون لم یقم إنسان، سالبه کلّیّه. 

بصیغه اسم الفاعل، أی لا بدّ أن یکون للبیان شیء یدلّ علیه، و ذلک المبیّن هنا وقوع النّکره فی سیاق النّفی. 

و هو عموم النّکره الواقعه فی سیاق النّفی فیکون لم یقم إنسان سالبه کلّیّه. 

أی فی قضیّه لم یقم إنسان «علی کلّیّه أفراد الموضوع» و هذا معنی سالبه کلّیّه. 

أی سوی الشّیء الدّالّ علی کمّیّه الأفراد، لیس المراد من السّور لا شیء. 

و لا واحد فی السّلب الکلّی بل السّور عباره عن کلّ ما دلّ علی کمّیّه أفراد الموضوع، و إن لم یکن بما هو المتعارف عند المنطقیّین. 

أی حین کون المراد بالسّور الشّیء المذکور و إن لم یکن لفظا «یندفع ما قیل: سمّاها مهمله باعتبار عدم السّور» . 

قال خلخالی: إنّ ابن مالک سمّی قضیّه لم یقم إنسان، مهمله باعتبار عدم السّور، یقول الشّارح: هذا الاعتذار عن ابن مالک یندفع بما ذکرنا من أنّ المراد بالسّور ما یدلّ علی کمّیّه الأفراد و إن لم یکن لفظا، فهذه القضیّه أعنی لم یقم إنسان مسوّره کلّیّه، فلا وجه لتسمیّتها مهمله. 
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[و قال عبد القاهر (1) إن کانت (2)]کلمه [کلّ داخله فی حیّز النّفی بأن أخّرت (3) عن أداته] سواء کانت معموله لأداه النّفی أو لا (4) ، و سواء کان الخبر فعلا [نحو: 

ما کلّ ما یتمنّی المرء یدرکه (5)] 

تجری الرّیاح (6) بما لا تشتهی السّفن 

[قول عبد القاهر حول کلمه کلّ] 
قوله: «و قال عبد القاهر» عطف علی «قیل» . 

تأنیث «کانت» باعتبار کلمه کلّ، ثمّ إیراد کلام عبد القاهر إشاره إلی أنّ اعتراضات المصنّف علی کلام هذا القائل المذکور إنّما هی لضعف دلیله لا لبطلان مدّعاه. و بعباره أخری: إنّ ما ذکره الشّیخ عبد القاهر عین ما ذکره صاحب القول المذکور أعنی ابن مالک، فلا فائده لذکر قول الشّیخ عبد القاهر إلاّ أن یکون إشاره إلی صحّه القول المذکور و بطلان دلیله فقط. 

أی بأن أخّرت کلمه کلّ عن أداه النّفی لفظا أو رتبه، و هذا یشمل أقساما أربعه، أشار إلیها بقوله: «سواء کانت» -أی کلمه کلّ- «معموله لأداه النّفی أو لا، و سواء کان الخبر فعلا. . .» . 

بأن کانت معموله للابتداء. 

هذا البیت مثال لقسمین من الأقسام الأربعه: 

أحدهما: أن تکون کلمه کلّ معموله و اسما للفظه ما، و الفعل أعنی «یتمنّی» خبرها علی اللّغه الحجازیّه. 

و ثانیهما: أن تکون کلمه کلّ مرفوعه بالابتداء، و الفعل خبرها کما عند بنی تمیم، و بالجمله إنّ کلمه کلّ معموله لأداه النّفی أعنی «ما» فی إحدی الصّورتین، و للابتداء فی الصّوره الأخری، فلا تکون معموله لأداه النّفی. 

أی هذا دلیل علی ما ادّعاه فی الشّطر الأوّل، و ذلک لأنّ کون أرباب السّفن یشتهون جریان الرّیح بسفنهم إلی ما هو مقصودهم مع السّلامه، و ربّما تجری الرّیح بسفنهم إلی غیر مقصودهم علی خلاف اشتهائهم، فلا یدرکون ما یشتهون، فعلم ممّا سبق أنّ إسناد الشّهوه إلی السّفن مجاز عقلیّ، أو بحذف أهل، و کان فی الأصل أهل السّفن. 

ثمّ إنّ قوله: «تجری الرّیاح. . .» قضیّه مهمله فی قوّه الجزئیّه، فاندفع ما یقال: إنّ هذا من عموم السّلب و هو مخالف لما یفیده قوله: «ما کلّ ما یتمنّی. . .» فلا یصحّ أن یکون دلیلا له. 
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أو غیر فعل نحو: قولک: ما کلّ متمنّی المرء حاصلا (1) [أو معموله للفعل المنفیّ (2)] الظّاهر أنّه (3) عطف علی داخله، و لیس بسدید (4) لأنّ الدّخول فی حیّز النّفی شامل لذلک (5) ، و کذا (6) لو عطفتها علی أخّرت بمعنی أو جعلت (7) معموله، لأنّ (8) التّأخیر عن أداه النّفی أیضا (9) شامل له، 

بالنّصب خبر ل «ما» علی اللّغه الحجازیّه، و یجوز رفعه علی اللّغه التمیمیّه، فیحتمل أن یکون مثالا لما إذا کانت کلمه کل معموله لأداه النّفی، و لما إذا کانت غیر معموله لها. 

أو للوصف المنفیّ. 

أی قوله: «أو معموله. . .» ، وجه الظّهور: إنّ قوله: «معموله» صفه لکلمه کلّ، و کذا قوله: «داخله» صفه لها أیضا، ففیه عطف صفه علی مثلها، ثمّ المراد من الصّفه أعمّ من الصّفه المصطلحه عند النّحویّین. 

أی لما فیه من عطف الخاصّ علی العامّ بأو، و هو غیر جائز، بل ممنوع. 

أی لکون کلمه معموله للفعل المنفیّ، فقوله: «لأنّ الدّخول. . .» علّه للزوم عطف الخاصّ علی العامّ. 

أی لیس بسدید أیضا «لو عطفتها» أی معموله «علی أخّرت» لأنّ «معموله» اسم، و عطف الاسم علی الفعل، و بالعکس لا یصحّ. 

إلاّ أن یقال: إنّ «معموله» بمعنی جعلت معموله، فهو اسم یشبه الفعل، أو بتقدیر الفعل أعنی أو جعلت معموله لیکون من عطف الجمله علی الجمله. 

فنقول: إنّ هذا و إن صحّ من جهه اللّفظ إلاّ أنّه لا یصحّ من جهه المعنی لما سبق من لزوم عطف الخاصّ علی العامّ بأو. لأنّ التّأخیر عن أداه النّفی أعمّ من أن یکون معموله للفعل المنفیّ أم لا، فیکون داخلا فی المعطوف علیه، فلا یصحّ العطف بأو، لأنّها تقتضی المغایره بین المعطوف و المعطوف علیه. 

إنّ تقدیر «جعلت معموله» إنّما هو لدفع لزوم عطف الاسم علی الجمله. 

بیان لعلّه عدم کون العطف سدیدا. 

أی کالدّخول فی حیّز النّفی «شامل له» أی المعطوف أعنی قوله: «جعلت معموله» فیلزم المحذور المذکور أعنی عطف الخاصّ علی العامّ مضافا إلی أنّ فیه فساد ثان، لأنّ حذف 
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اللّهمّ (1) إلاّ أن یخصّص التّأخیر بما إذا لم تدخل الأداه علی فعل عامل فی کلّ علی ما یشعر به المثال (2) و المعمول (3) أعمّ من أن یکون فاعلا أو مفعولا أو تأکیدا لأحدهما (4) أو غیر ذلک (5) [نحو: ما جاءنی القوم کلّهم]فی تأکید الفاعل [أو ما جاءنی کلّ القوم]فی الفاعل (6) ، 

المعطوف و إبقاء معموله مخصوص بالعطف بالواو، کما فی قول الشّاعر: *و علّفتها تبنا و ماء باردا*أی أسقیتها ماء باردا. 

هذا التماس لتصحیح الکلام، و لو بارتکاب وجه بعید، و حاصل الجواب: عن الاعتراض الوارد علی العطف أن یخصّص قول المصنّف «بأن أخّرت» بالحمل علی ما إذا لم تدخل أداه النّفی علی فعل عامل فی کلّ، و المعنی بأن أخّرت أداه النّفی الغیر الدّاخله علی الفعل العامل فی کلّ أو جعلت معموله للفعل المنفی. 

أی قوله: «*ما کلّ ما یتمنّی المرء یدرکه*» حیث إنّ فیه کلمه کلّ تکون مؤخّره عن أداه النّفی و لیس حرف النّفی داخلا علی فعل عامل فی کلّ و لیست کلمه کلّ معموله لفعل منفیّ، و حینئذ لا یکون المعطوف علیه شاملا للمعطوف فیصحّ العطف و لا یخفی ما فیه من دعوی التّخصیص من غیر مخصّص، و لهذا قال الشّارح: «اللّهمّ» حیث یکون هذا التّعبیر مشعرا علی الضّعف. 

أی المذکور بقوله: «معموله للفعل المنفیّ» أی المعمول فی المعطوف «أعمّ من أن یکون فاعلا أو مفعولا» مقدّما أو مؤخّرا. 

أی للفاعل أو للمفعول، لأنّ التّأکید معمول لعامل المتبوع، لأنّ العامل فی المتبوع عامل فی التّابع. 

ککون کلمه «کلّ» مجروره، أو ظرفا، نحو: ما مررت بکلّ القوم، و ما سرت بکلّ القوم. 

أی فی کون «کلّ» فاعلا، قدّم المصنّف مثال التّأکید علی مثال الفاعل، لأنّ الأصل فی لفظ «کلّ» أن یقع تأکیدا لدلالته علی الإحاطه و الشّمول، و أمّا وقوعه فاعلا فقلیل فی لغه العرب، کما أشار إلیه بقوله: «لأنّ کلا أصل فیه» أی لأنّ لفظ «کلّ» أصل فی التّأکید و إن کان فاعلا فی نفسه. 
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و قدّم (1) التّأکید علی الفاعل، لأنّ کلا أصل فیه (2) [أو لم آخذ کلّ الدّراهم]فی المفعول المتأخّر (3) [أو کلّ الدّراهم لم آخذ]فی المفعول المتقدّم (4) و کذا لم آخذ الدّراهم کلّها، أو الدّراهم کلّها لم آخذ (5) ، ففی جمیع هذه الصّور (6) [توجّه (7) النّفی إلی الشّمول خاصّه]لا إلی أصل الفعل (8) [و أفاد]الکلام [ثبوت الفعل (9) أو الوصف (10) لبعض]ممّا أضیف إلیه کلّ إن کانت کلّ فی المعنی فاعلا 

أی قدّم المصنّف مثال التّأکید علی الفاعل، مع أنّ الفاعل أصل، و قد عرفت وجه التّقدیم. 

أی فی التأکید. 

أی المتأخّر عن الفعل المنفیّ. 

أی المتقدّم علی الفعل المنفیّ لفظا، و إن کان متأخّرا رتبه، و جعل الفعل منفیّا بلم، لأنّ المنفیّ بما لا یقدّم معموله علیه بخلاف لم و لا و لن علی ما بیّن فی النّحو کما فی الجامی فی آخر الأفعال النّاقصه. 

أی ذکر هذین المثالین إشاره إلی أنّ المصنّف ترک مثال التّأکید اعتمادا علی فهمهما ممّا سبق، ثمّ الوجه لتعدّد المثال: إنّ التّأکید فی المثال الأوّل متأخّر، و فی المثال الثّانی متقدّم. 

أی المذکوره فی کلام المصنّف، فقوله: «ففی جمیع هذه الصّور» و إن کان متعلّقا بقوله: «توجّه النّفی. . .» إلاّ أنّه لحلّ المعنی لا لبیان الإعراب. 

جواب شرط و هو قوله: «و إن کانت داخله» فمعنی العباره حینئذ. 

«قال عبد القاهر: إن کانت کلّ داخله فی حیّز النّفی بأن أخّرت عن أداته» کالأمثله المذکوره «توجّه النّفی إلی الشّمول خاصّه» أی یکون «کلّ» فی هذه الأمثله لسلب العموم و نفی الشّمول لا لعموم السّلب و شمول النّفی، حتّی یکون النّفی متوجّها إلی أصل الفعل کالمجیء و الأخذ فی الأمثله المتقدّمه. 

إنّما قال ذلک، لأنّه إذا توجّه النّفی إلی أصل الفعل یفید شمول النّفی. 

أی کما فی المثال الثّانی و الثّالث حیث یکون مفاد ما جاءنی القوم کلّهم، و ما جاءنی کلّ القوم، ثبوت مجیء بعض القوم فی کلا المثالین. 

مثل ما کاتب کلّ القوم، فإنّه یفید ثبوت الکتابه لبعض القوم. 
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للفعل أو الوصف (1) المذکور فی الکلام [أو]أفاد (2) [تعلّقه]أی تعلّق الفعل أو الوصف [به]أی ببعض ممّا أضیف إلیه کلّ و إن کان کلّ فی المعنی مفعولا للفعل أو الوصف و ذلک (3) بدلیل الخطاب (4) و شهاده الذّوق و الاستعمال. و الحقّ إنّ هذا الحکم (5) أکثریّ لا کلّیّ، بدلیل قوله تعالی: وَ اَللّٰهُ لاٰ یُحِبُّ کُلَّ مُخْتٰالٍ 

مثال کون «کلّ» فاعلا فی المعنی للفعل نحو: ما کلّ القوم یکتب، إذ ضمیر الفاعل فی قوله: یکتب، عائد إلی کلمه «کلّ» فتکون فی المعنی فاعلا للفعل المذکور، و مثال الوصف: نحو: ما کلّ القوم کاتبا، أو کاتب علی اللّغه الحجازیّه، أو التّمیمیّه، و علی القولین یکون «کلّ» فاعلا فی المعنی لعود الضّمیر إلیه، و یشمل ما إذا کان لفظ «کلّ» توکیدا للفاعل اللّفظیّ، و لو قال المصنّف: و أفاد ثبوت الحکم بدل قوله: «أفاد ثبوت الفعل. . .» لکان أولی لیشمل ما إذا کان الخبر جامدا، نحو: ما کلّ سوداء تمره، و ما کلّ بیضاء شحمه، لأنّ الخبر فیهما یطلق علیه أنّه محکوم به و لیس بفعل و لا وصف. 

أی إطلاق الثّبوت علی نسبه الفعل أو الوصف للفاعل و إطلاق التّعلّق علی نسبه الفعل أو الوصف للمفعول اصطلاح شائع. 

أی ثبوت الفعل أو الوصف أو تعلّقهما بالبعض «بدلیل الخطاب» أی مفهوم المخالفه مثلا ما جاء القوم کلّهم، منطوقه نفی المجیء عن الکلّ فیفهم منه ثبوت مجیء البعض بمفهوم المخالفه و شهاده الذّوق السّلیم. 

إضافه «الدّلیل» إلی «الخطاب» بیانیّه، و یسمّی بمفهوم المخالفه أیضا کما یسمّی مفهوم الموافقه بلحن الخطاب، و فحوی الخطاب أیضا. 

أی توجّه النّفی إلی الشّمول، و ثبوت الفعل أو الوصف للبعض عند وقوع «کلّ» فی حیّز النّفی لیس بکلّیّ بل أکثریّ، لتخلّفه فی بعض الموارد کالآیات، فقد یتوجّه النّفی عند وقوع «کلّ» فی حیّزه إلی الفعل، و یکون القصد نفیه عن کلّ فرد بدلیل قوله تعالی: وَ اَللّٰهُ لاٰ یُحِبُّ کُلَّ مُخْتٰالٍ فَخُورٍ (1)المختال بمعنی متکبّر معجب، و فخور بمعنی کثیر الفخر علی النّاس بغیر حقّ. 

و معنی الآیه: و اللّه لا یحبّ کلّ فرد من مختال فخور، فلو أفاد تعلّقه بالبعض لکان المعنی: 
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1- 1) سوره الحدید:23. 




فَخُورٍ، 

وَ اَللّٰهُ لاٰ یُحِبُّ کُلَّ کَفّٰارٍ أَثِیمٍ 

(1)

(1) ، وَ لاٰ تُطِعْ کُلَّ حَلاّٰفٍ مَهِینٍ (2)(2) و إلا: أی و إن لم تکن (3) داخله فی حیّز النّفی بأن قدّمت (4) علی النّفی لفظا (5) ، 

و اللّه لا یحبّ کل مختال فخور، بل یحبّ بعض المختال، و هو غیر صحیح. 

أی و اللّه لا یحبّ کلّ جاحد بتحریم الزّنا (أثیم) أی کثیر الإثم. 

(حلاف) أی کثیر الحلف فی الحقّ و الباطل (مهین) أی قلیل الرّأی و التّمییز، أو حقیر عند النّاس لأجل کذبه، و فی التّمثیل بهذه الآیه إشاره إلی أنّ النّهی کالنّفی فی الحکم السّابق. 

و المتحصّل من هذه الآیات أنّه لیس المراد فیها المعنی الّذی قاله الشّیخ عبد القاهر و أتباعه، فالمعنی الّذی قاله الشّیخ و أتباعه اکثریّ و لیس کلّیّا. 

إلاّ أن یقال: إنّ الحقّ ما فهمه الشّیخ، و لا یرد علیه النّقض بالآیات، لأنّ عدم الحمل علی ثبوت الحکم للبعض فیها إنّما هو بواسطه قرینه خارجیّه و خصوصیّه المادّه، فلا یلزم من ذلک انخرام القاعده الّتی استفادها الشّیخ من تتبّع کلمات البلغاء، لأنّ القاعده هی أنّ لفظه «کلّ» متی وقعت فی حیّز النّفی، فبالنّظر إلی نفس التّرکیب و ذاته یفید ما فهمه الشّیخ و أتباعه، و هذا لا ینافی عدم الحمل علی ذلک فی بعض المواضع لمانع خارجی، إذ قد دلّ الدّلیل علی تحریم الاختیال و الفخر مطلقا. 

أی و إن لم تکن لفظه کلّ «داخله فی حیّز النّفی» . 

فی هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ النّفی المستفاد من لفظه «إلاّ» -فی قوله: «و إلاّ» -متوجّه إلی القید أعنی الدّخول فی حیّز النّفی فیفید وجود النّفی فی الکلام مع تقدّم کلّ علیه، فلا یرد علیه ما یقال: من أنّ انتفاء الدّخول فی حیّز النّفی قد یکون بانتفاء النّفی من الکلام أی عدم وجوده فیه أصلا، فلا یصحّ حینئذ بقاء قوله: «عمّ النّفی» علی إطلاقه. 

إنّما قیّد تقدّم «کلّ» علی النّفی بقوله: «لفظا» احترازا عمّا إذا تقدّمت علی النّفی لفظا و معنی، فإنّ النّفی حینئذ لا یتّصل علیه بوجه مع أنّ الغرض حینئذ أنّه لعموم السّلب، فلا بدّ أن یکون لفظ کلّ متأخّرا معنی لیتوجّه إلیه النّفی و إن کان متقدّما لفظا. 
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و لم تقع (1) معموله للفعل المنفیّ [عمّ]النّفی [کلّ فرد]ممّا أضیف إلیه کلّ، و أفاد (2) نفی أصل الفعل عن کلّ فرد [کقول النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لمّا قال له ذو الیدین]اسم (3) واحد من الصّحابه [أقصرت الصّلاه]بالرّفع (4) فاعل أقصرت [أم نسیت]یا رسول اللّه [کلّ (5) ذلک لم یکن]هذا قول النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم، و المعنی (6) لم یقع واحد من القصر و النّسیان علی سبیل شمول النّفی و عمومه لوجهین أحدهما: إنّ جواب أم إمّا بتعیین أحد الأمرین أو بنفیهما جمیعا تخطئه للمستفهم لا بنفی الجمع بینهما لأنّه (7) عارف 

أی لم تقع کلمه «کلّ» معموله للفعل المنفیّ، قیّد به لیخرج نحو: کلّ الدّراهم لم آخذ، فإنّ. کلمه «کلّ» و إن کانت مقدّمه علی النّفی فی هذا المثال لکنّها معموله للفعل المنفیّ، فتکون داخله فی حیّز النّفی و لو زاد رتبه بعد قوله: «لفظا» لاستغنی عن قوله: «و لم تقع. . .» . 

أی أفاد الکلام «نفی أصل الفعل عن کلّ فرد» أی یتوجّه النّفی حینئذ إلی أصل الفعل، فیکون النّفی نفیا عامّا، کما هو الحکم فی السّالبه الکلّیّه، و یناقضه الإیجاب الجزئی بخلاف ما إذا قدّم النّفی علی کلمه «کلّ» فإنّ النّفی فیه نفی للعموم، و لا ینافی الإیجاب الجزئیّ. 

المراد بالاسم هو اللّقب، یعنی أنّه لرجل من الصّحابه اسمه الخرباق أو العرباض بن عمرو، و إنّما لقّب بذی الیدین لطول یدیه، و قیل: إنّه کان یعمل بکلتا یدیه علی السّواء. 

أی برفع الصّلاه حیث إنّها فاعل «قصرت» لأنّ «قصرت» لازم لا بالنّصب علی أن تکون مفعولا، و الضّمیر خطابا للنّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم. 

أی کقول النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: کلّ ذلک لم یکن، فقوله: «کلّ ذلک. . .» مقول قول النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم. 

أی و معنی الحدیث هو شمول النّفی، و احتجّ لشمول النّفی و عمومه بالحدیث لوجهین: و ذلک إنّ جواب أم إمّا بتعیین أحد الأمرین، لأنّ السّؤال إنّما هو عن التّعیین، فیجب أن یکون الجواب بالتّعیین کی یکون مطابقا للسّؤال أو یکون الجواب بنفی کلا الأمرین جمیعا کی یکون تخطئه للمستفهم، و هو ذو الیدین فی مورد الحدیث، و حیث لم یکن جوابه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم تعیین أحد الأمرین فلزم أن یکون مراده نفی کلّ منهما تخطئه للمستفهم فی اعتقاد الثّبوت لأحدهما. 

أی المستفهم و هو ذو الیدین «عارف» أی معتقد بثبوت أحدهما، و إذا کان کذلک فلا یصحّ أن یجاب به لأنّه لم یفده فائده، کما فی أزید قام أو عمرو، فإنّه بتعیین أحدهما أو بنفی کلّ منهما، و لا یجاب بنفی الجمع بینهما لأنّه لا یفید السّائل شیئا لأنّه عالم بقیام أحدهما، 
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بأنّ الکائن أحدهما (1) ، و الثّانی ما روی أنّه (2) لمّا قال النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم کلّ ذلک لم یکن، قال له ذو الیدین، بل بعض ذلک قد کان (3) ، و معلوم أنّ الثّبوت للبعض إنّما ینافی (4) النّفی عن کلّ فرد لا النّفی عن المجموع (5) ، [و علیه]أی علی عموم النّفی عن کلّ فرد [قوله]أی قول أبی النّجم: 

[قد أصبحت أمّ الخیار (1) تدّعی 

علیّ ذنبا کلّه لم أصنع] 

برفع کلّه علی معنی (6) لم أصنع شیئا ممّا تدّعیه علیّ 

و لم یعلم أیّهما قام. 

أی بأنّ الثّابت أحد الأمرین. 

الضّمیر للشّأن. 

فلو لم یکن قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «کلّ ذلک لم یکن» مفیدا للسّلب الکلّی، لما صحّ قول ذی الیدین بعض ذلک قد کان، لأنّ الإیجاب الجزئیّ هو المقابل للسّلب الکلّی. 

أی الثّبوت للبعض یناقض النّفی عن کلّ فرد، بمعنی أنّ نقیض الموجبه الجزئیّه هو السّالبه الکلّیّه لا الجزئیّه، لجواز أن یثبت للبعض، و ینتفی عن البعض الآخر، فتصدقان معا، و الحاصل إنّ الثّبوت للبعض إنّما ینافی فی عموم السّلب و شموله، لا سلب العموم و نفی الشّمول. 

المراد بالنّفی عن المجموع هو سلب العموم و نفی الشّمول. و لا بأس بذکر الحدیث: 

روی أبو هریره أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم صلّی صلاه العصر فی الحضر و سلّم من رکعتین، فقام ذو الیدین و قال: أقصرت الصّلاه أو نسیت یا رسول اللّه، فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: کلّ ذلک لم یکن، فقال ذو الیدین: بعض ذلک قد کان، فأقبل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم علی النّاس أحقّ ما یقول ذو الیدین؟ فقالوا: نعم، یا رسول اللّه، فقام رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و أتمّ الصّلاه ثمّ سجد سجدتین للسّهو. و ترکنا الإشکال فی الحدیث رعایه للاختصار. 

فمفاد الکلام عموم السّلب و شمول النّفی، و لیس المراد إثبات بعض الذّنوب 

الّتی تدّعی علیه أمّ الخیار و نفی بعضها الآخر، کما هو مفاد الکلام علی فرض نصب کلّه علی أن یکون مفعول لقوله: «لم أصنع» و کلّه علی تقدیر رفعه مبتدأ و خیره جمله «لم أصنع» 
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من الذّنوب (1) و لإفاده هذا المعنی (2) عدل عن النّصب المستغنی عن الإضمار (3) إلی الرّفع المفتقر إلیه (4) ، أی لم أصنعه، [و أمّا تأخیره]أی تأخیر المسند إلیه [فلاقتضاء (5) المقام تقدیم المسند]و سیجیء بیانه (6) 

و الرابط محذوف، أی کان فی الأصل لم أصنعه، أی لم أصنع شیئا. 

قوله: «من الذّنوب» إشاره إلی أنّ ذنبا نکره عامّه بقرینه المقام و إن کانت واقعه فی سیاق الإثبات. و قیل: فیه إشاره إلی أنّ المراد من الذّنب هنا الذّنوب، لأنّه اسم جنس یقع علی القلیل و الکثیر. 

أی النّفی عن کلّ فرد، عدل الشّاعر عن نصب کلّه إلی رفعه، فقوله: «لإفاده» متعلّق بقوله: «عدل» ، فإنّه لو نصبه لأفاد تخصیص النّفی بالکلّ، فیکون دلیلا علی أنّه فعل بعض الذّنب مع أنّ مراد الشّاعر أنّه لم یرتکب شیئا من الذّنب. 

و بعباره أخری: أنّه عدل من النّصب المفید لسلب العموم إلی الرّفع المفید لعموم السّلب و شموله، لأنّ المراد هو الثّانی دون الأوّل. 

لأنّ کلّه علی تقدیر النّصب مفعول مقدّم للفعل المنفیّ أعنی لم أصنع، فلا یحتاج الفعل إلی تقدیر شیء، بخلاف الرّفع فیکون الفعل محتاجا إلی تقدیر الضّمیر کی یکون مفعولا و رابطا، فیکون من أمثله ما نحن فیه، إذ یدلّ الکلام علی براءه الشّاعر عن کلّ فرد من الذّنوب و هو المطلوب. 

أی إلی الضّمیر، لأنّ کلّه بالرّفع مبتدأ و «لم أصنع» خبره لا بدّ فی الخبر من ضمیره. 


[أمّا تأخیره فلاقتضاء المقام تقدیم المسند] 

@


[أمّا تأخیره فلاقتضاء المقام تقدیم المسند] 

بیان علّه تقدیم المسند. 

أی بیان تأخیر المسند إلیه یأتی فی آخر بحث المسند حیث قال: «و أمّا تقدیمه فلتخصیصه بالمسند إلیه أو التّنبیه من أوّل الأمر علی أنّه خبر لا نعت أو التّفاؤل أو التّشویق لی ذکر المسند إلیه» . و حاصل الکلام: إنّ تأخیر المسند إلیه فلاقتضاء المقام تقدیم المسند، مثل کونه عاملا، أو له الصّداره أو نحوهما. 

فإن فلماذا لم یأت بالنّکات هنا، و أحال فیما یأتی. 

إنّ المصنّف نقل ذلک عن المطوّل، لیکون إشاره إلی أنّ التّأخیر للمسند إلیه لیس من مقتضیات أحواله، و إنّما هو من لوازمها، و مقتضی الحال إنّما هو التّقدیم للمسند، فیلزم منه خیر المسند إلیه. 
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وضع المضمر موضع المظهر 

[هذا]أی الّذی ذکر (1) من الحذف و الذّکر و الإضمار و غیر ذلک (2) فی المقامات المذکوره [کلّه (3) مقتضی الظّاهر]من الحال [و (4) قد یخرج الکلام علی خلافه (5)]أی علی خلاف مقتضی الظّاهر لاقتضاء الحال إیّاه (6) [فیوضع المضمر موضع المظهر کقولهم (7) : نعم رجلا]زید، [مکان نعم الرّجل زید]فإنّ مقتضی الظّاهر فی هذا المقام هو 


[وضع المضمر موضع المظهر] 

@


[وضع المضمر موضع المظهر] 

اشاره
أی قول الشّارح «الّذی ذکر. . .» إشاره إلی أنّ إفراد اسم الإشاره فی کلام المصنّف مع تعدّد المشار إلیه إنّما هو باعتبار التّأویل بما ذکر. 

کالتّعریف و التّنکیر. 

أی ما ذکر من الأحوال فی المقامات المذکوره للمسند إلیه «کلّه مقتضی الظّاهر» من الحال، أی ظاهر حال المتکلّم. و قیل: إنّ قوله: «کلّه مقتضی الظّاهر» مبنیّ علی التّغلیب، و إلاّ فترک الخطاب مع معیّن إلی غیره الّذی ذکر فی مباحث الإضمار من جمله إخراج الکلام علی خلاف الظّاهر. 

الواو فی قوله: «و یخرج الکلام. . .» للاستئناف. 

أی و قد یورد الکلام علی خلاف مقتضی ظاهر الحال لا باطنه. 

أی لاقتضاء ذات الحال و باطنه إیّاه لعروض اعتبار آخر ألطف من ذلک الظّاهر، أتی بقد مع المضارع، إشاره إلی قلّته بالنّسبه إلی مقابله، أی مقتضی الظّاهر، فلا ینافی الکثره فی نفسه. 

ثمّ الفرق بین مقتضی الظّاهر و مقتضی الحال، أنّ مقتضی الحال أعمّ من مقتضی الظّاهر، فکلّ مقتضی الظّاهر مقتضی الحال، و لیس کلّ مقتضی الحال مقتضی الظّاهر. 

أی العرب ابتداء من غیر ذکر المسند إلیه لفظا أو تقدیرا «نعم رجلا مکان نعم الرّجل و نعم رجلین مکان نعم الرّجلان، و نعم رجالا مکان نعم الرّجال، حیث کان مقتضی الظّاهر الإتیان بالاسم الظّاهر فی الأمثله المذکوره لا بالضّمیر، فإذا قیل: نعم رجلا. . . بإضمار المسند إلیه، ذکره لفظا أو تقدیرا کان الکلام مخرجا علی خلاف مقتضی الظّاهر لنکته، و هی عروض اعتبار آخر ألطف من ذلک الظّاهر، و هو حصول الإبهام. 

ثمّ التّفسیر المناسب لوضع هذا الباب للمدح و الذّمّ العامّین أعنی من غیر تعیین خصله حمیده أو ذمیمه. 
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الإظهار دون الإضمار، لعدم تقدّم ذکر المسند إلیه (1) ، و عدم قرینه تدلّ علیه (2) ، و هذا الضّمیر (3) عائد إلی متعقّل معهود فی الذّهن، و التزم تفسیره بنکره لیعلم (4) جنس المتعقّل و إنّما یکون هذا (5) من وضع المضمر موضع المظهر [فی أحد القولین] 

أی لا یکون فی الکلام لفظ یدلّ علیه مطابقه و لا تضمّنا و لا التزاما. 

أی علی المسند إلیه بخصوصه، و من هنا یظهر أنّه لا بدّ للإضمار من أحد الأمرین إمّا تقدّم المرجع لفظا أو تقدیرا و إمّا وجود قرینه تدلّ علیه، و مع فقدهما یکون الکلام مخرجا علی خلاف مقتضی الظّاهر. 

یمکن جعله جوابا لسؤال مقدّر و التّقدیر: ما هو مرجع الضّمیر المستتر فی نعم، فی نحو: نعم رجلا زید. 

و حاصل الجواب: إنّ هذا الضّمیر عائد إلی متصوّر معهود فی ذهن المتکلّم مبهم باعتبار الوجود الخارجی، أی بمعنی شیء صادق علی رجل أو أکثر، فإذا أتی برجل مثلا الّذی تمییز و تفسیر له علم جنس ذلک المتعقّل دون شخصه، و زال الإبهام فی الجمله، فإذا ذکر المخصوص بالمدح بعد ذلک تعیّن شخصه. 

أی التزم تفسیره بنکره لا بمعرفه لیعلم جنس المتعقّل فقط دون شخصه لیحص الإبهام، ثمّ التّعیین الحاصل بالمخصوص بخلاف المعرفه، فإنّ بها یعلم شخص المتعقّل کما یعلم جنسه، فیفوت ما هو المقصود من الإبهام ثمّ التّعیین. 

أی قولهم: نعم رجلا زید، و نحوه «من وضع المضمر موضع المظهر فی أحد القولین» أی المشهورین، فلا ینافی أن یکون هناک قول آخر، و هو جعل المخصوص مبتدأ محذوف الخبر. 
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أی قول من (1) یجعل المخصوص خبر مبتدأ محذوف (2) ، و أمّا من یجعله (3) مبتدأ، و نعم رجلا خبره (4) ، فیحتمل عنده أن یکون الضّمیر عائدا إلی المخصوص و هو مقدّم تقدیرا، و یکون (5) التزام إفراد الضّمیر حیث لم یقل: نعما و نعموا من خواصّ هذا الباب، لکونه (6) من الأفعال الجامده [و هو قولهم (7) : هو أو هی زید عالم مکان الشّأن (8) 

تفسیر لأحد القولین، و بیّن القول الآخر منهما بقوله: «و أمّا من یجعله مبتدأ، و نعم رجلا خبره، فیحتمل عنده أن یکون الضّمیر عائدا إلی المخصوص، و هو مقدّم تقدیرا» فلا یکون الکلام حینئذ مخرجا علی خلاف مقتضی الظّاهر. 

أی و التّقدیر: هو زید. 

أی المخصوص بالمدح أو الذّمّ. 

فیکون قوله: «نعم رجلا زید» فی التّقدیر: زید نعم رجلا، فلیس من هذا الباب لاحتمال أن یکون الضّمیر عائدا إلی المخصوص، و هو مقدّم تقدیرا، و إنّما ذکر الاحتمال، لأنّ الضّمیر عائد إلی متعقّل ذهنیّ معهود عند أکثر النّحاه کما صرّح به فی شرح المفتاح، فیکون ممّا نحن فیه. 

جواب عن سؤال مقدّر، تقریر السّؤال أن یقال: لو جاز رجوع الضّمیر إلی المخصوص علی تقدیر کونه مبتدأ و خبره ما قبله، لوجب مطابقه الضّمیر للمرجع إفرادا أو تثنیه و جمعا، فیقال: نعم رجلا زید، و نعما رجلین الزّیدان، و نعموا رجالا الزّیدون، مع أنّه لیس کذلک، بل إنّهم التزموا إفراد الضّمیر فیدلّ علی أنّه لا مرجع له سواء کان المخصوص مبتدأ أم لا. 

و حاصل الجواب: إنّ الالتزام بإفراد الضّمیر إنّما هو «من خواصّ هذا الباب» أی باب أفعال المدح و الذّمّ. 

أی لکون نعم «من الأفعال الجامده» أی المشابهه للأسماء الجامده فی عدم التّصرّف، حتّی ذهب بعضهم إلی أنّ نعم و بئس اسمان جامدان. 

أی قولهم بالجرّ عطف علی قولهم السّابق أعنی «کقولهم: نعم رجلا زید» . 

ناظر إلی هو. 
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أو القصّه (1)]فالإضمار فیه (2) أیضا (3) علی خلاف مقتضی الظّاهر لعدم التّقدّم (4) ، و اعلم (5) أنّ الاستعمال علی (6) أنّ ضمیر الشّأن إنّما یؤنّث إذا کان فی الکلام مؤنّث غیر فضله 

ناظره إلی هی، فتذکیر الضّمیر إنّما هو باعتبار الشّأن و تأنیثه باعتبار القصّه. 

لا یقال: لا یصحّ هو زید عالم، مثالا لعدم العائد فی الجمله الواقعه خبرا، لأنّ الجمله من حیث هی جمله مستقلّه بالفائده، فإذا لم یوجد فیها رابط لم تربط بالمبتدأ. 

فإنّه یقال: إنّ الجمله الواقعه خبرا عن ضمیر الشّأن لا تحتاج إلی رابط، لأنّ الجمله المفسّره لضمیر الشّأن عین المبتدأ، فهی فی حکم المفرد فی عدم الحاجه إلی الرّابط، فمعنی هو زید عالم، أنّ الشّأن و الحدیث أنّ زیدا عالم، فالخبر أی زید عالم عین المبتدأ، أی الشّأن و الحدیث، و کذا لا یحتاج إلی الضّمیر فی کلّ جمله تکون عباره عن المبتدأ نحو: قول النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: أفضل ما قلت أنا و النّبیّون من قبلی لا إله إلاّ اللّه. 

أی فی هذا القول. 

أی کنعم «علی خلاف مقتضی الظّاهر لعدم التّقدّم» . 

أی لعدم تقدّم المسند إلیه، فإنّ عدم تقدّمه یقتضی إیراده اسما ظاهرا، فإیراده ضمیرا مخالف لمقتضی الطّاهر، إلاّ أنّ الحال یقتضیه لعروض اعتبار الإبهام ثمّ التّفسیر. 

قصد الشّارح بهذا الکلام الاعتراض علی قول المصنّف أعنی «و قولهم هو أو هی زید عالم» ، و ملخّص الاعتراض أنّ قولهم: «هو أو هی زید عالم» یقتضی صحّه استعمالهم هی زید عالم، مع عدم المطابقه فی التّأنیث و التّذکیر. 

أی فیه إشاره إلی أنّ ضمیر الشّأن و القصّه واحد فی المعنی، و إنّما اصطلحوا علی أنّ الجمله المفسّره للضّمیر إذا کان فیها مؤنّث غیر فضله و لا شبهها یؤنّث الضّمیر، و یقال له: ضمیر القصّه، و إلاّ یذکّر و یقال له: ضمیر الشّأن، نحو: هی هند ملیحه، و هو زید عالم، و إنّما أنّث الضّمیر فی المثال الأوّل لمجرّد قصد المطابقه اللّفظیّه لا لأنّ مرجعه ذلک المؤنّث، و لا أنّ ذلک المؤنّث مفسّره، لأنّ مفسّره هی الجمله بتمامها، و قد خرج-بغیر فضله و لا شبهها- نحو: إنّها بنیت غرفه، و نحو: إنّها کان القرآن معجزه، و الغرفه فی المثال الأوّل فضله، المعجزه فی المثال الثّانی شبیهه بالفضله، فلا یؤنّث الضّمیر فیهما، بل یقال فی المثالین: 
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فقوله (1) : هی زید عالم، مجرّد قیاس، ثمّ علّل وضع المضمر موضع المظهر فی البابین (2) بقوله: [لیتمکّن (3) ما یعقّبه]أی یعقّب الضّمیر، أی یجیء علی (4) عقبه [فی ذهن السّامع لأنّه] أی السّامع [إذا لم یفهم منه]أی من الضّمیر [معنی انتظره]أی انتظر السّامع ما یعقب الضّمیر لیفهم منه معنی فیتمکّن (5) بعد وروده فضل تمکّن (6) ، لأنّ الحصول بعد الطّلب أعزّ (7) 

إنّه بنیت غرفه، و إنّه کان القرآن معجزه، و إنّما اشترط کون المؤنّث غیر فضله و لا شبهها لأنّ الضّمیر مقصود مهم، فلا تراعی مطابقته للفضلات. 

أی فقول المصنّف- «هی زید عالم-مجرّد قیاس» أی قیاس علی قولهم: هی هند ملیحه، بجامع عود الضّمیر فی کلّ منهما إلی القصّه، و مجرّد عن السّماع و الاستعمال، و حینئذ فلا یصحّ قول المصنّف حیث قال: «و قولهم: هو أو هی زید عالم» ، لأنّ المفهوم منه أنّ الاستعمال المذکور مسموع، مع أنّه غیر مسموع، و لکنّ القیاس یقتضی جوازه، و لذلک قال الرّضی و تأنیثه و إن لم تتضمّن الجمله مؤنّثا قیاس، لکنّه لم یسمع. 

أی فی باب نعم، و ضمیر الشّأن. 

[لیتمکّن ما یعقّبه فی ذهن السّامع] 
@

[لیتمکّن ما یعقّبه فی ذهن السّامع] 
علّه غائیّه لوضع المضمر موضع المظهر، لأنّ ذکر المسند إلیه بالضّمیر المبهم أوّلا ثمّ بالتّفسیر ثانیا یکون أوقع فی النّفس، أی متمکّنا و متقرّرا فی ذهن السّامع، إذ الحصول بعد الطّلب ألذّ و أوقع فی الذّهن. 

إنّما عبّر بعلی، و لم یقل: یجیء عقبه لإشعار «علی» بشدّه اللّصوق، لأنّها تشعر بالاستعلاء و التمکّن، بخلاف ما لو ترکها فإنّه و إن کان مشعرا باللّصوق، لکن لا یشعر بشدّته و بعباره أخری: إنّ عقب حال جرّها ب «علی» لیست ظرفا، بل اسم بمعنی الآخر، و الطّرف، فالمعنی علی آخره و طرفه، فتفید علی اتّصال المتعاقبین و التصاقهما، و أن لا فاصل بینهما کما فی التّجرید. 

أی فیتقرّر ما یعقب الضّمیر فی ذهن السّامع لما جعل اللّه النّفوس علیه من التّشوّق إلی معرفه ما قصد إبهامه. 

أی تمکّنا زائدا، و هو السّرّ فی التزام تقدیمه. 

وجه الأعزّیّه: أنّ فیه أمرین: لذّه العلم، و لذّه دفع ألم التّشوّق بخلاف المنساق بلا تعب، أی النّیل بغیر طلب، فإنّ فیه الأمر الأوّل فقط، و الأمران المرغوبان أحلی و أولی من الواحد 
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من المنساق (1) بلا تعب، و لا یخفی أنّ هذا (2) لا یحسن فی باب نعم، لأنّ السّامع ما لم یسمع المفسّر لم یعلم أنّ فیه (3) ضمیرا، فلا یتحقّق فیه التّشوّق و الانتظار. 

وضع المظهر موضع المضمر 

[و قد یعکس]وضع المضمر موضع المظهر، أی یوضع (4) المظهر موضع المضمر [فإن کان]المظهر الّذی وضع موضع المضمر [اسم إشاره فلکمال العنایه بتمییزه (5)]أی تمییز المسند إلیه [لاختصاصه (6) بحکم بدیع کقوله (1): کم عاقل عاقل (7)]هو (8) وصف 

اسم فاعل من انساق، کمنقاد من انقاد. 

أی التّعلیل المذکور فی کلام المصنّف-أی «لأنّه إذا لم یفهم منه معنی انتظره» -لا یحسن فی باب نعم. و حاصل الاعتراض علی المصنّف: إنّ السّامع ما لم یسمع المفسّر لا یعلم بمجرّد سماع نعم، إنّ فیه ضمیرا فلا یتشوّق و لا ینتظر لمرجعه. 

أی فی نعم «ضمیرا، فلا یتحقّق فیه التّشوّق و الانتظار» کی یقال: إنّ الحصول «بعد الطّلب أعزّ من المنساق بلا تعب» . 


[وضع المظهر موضع المضمر فإن کان المظهر اسم إشاره فلکمال العنایه بتمییزه] 

@


[وضع المظهر موضع المضمر فإن کان المظهر اسم إشاره فلکمال العنایه بتمییزه] 

اشاره
بیان للعکس، فیوضع المظهر موضع المضمر، سواء کان المظهر الواقع موقع المضمر بعین لفظه السّابق أو بغیره. 

أی بتمییز المسند إلیه عن غیره فی ذهن المخاطب فقوله: «بتمییزه» مصدر مضاف إلی المفعول، و الفاعل محذوف، فمعنی العباره: إنّ وضع المظهر موضع المضمر إذا کان المظهر اسم إشاره فلأجل کمال عنایه المتکلّم بتمییز المسند إلیه عن غیره حیث أبرزه فی معرض المحسوس. 

أی لاختصاص المسند إلیه بحکم بدیع، أی عجیب بحیث لا یغیب عن الخاطر. 

کم الخبریّه المضاف إلی ممیّزها المفرد و هو «عاقل» الأوّل فی موضع الرّفع علی الابتداء، و الجمله أعنی «أعیت» خبرها. 

أی «عاقل» الثّانی وصف ل «عاقل» الأوّل، و لیس تأکیدا، کما توهّمه بعض. 
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1- 1) أی قول الرّاوندی، و هو رجل من قری أصفهان، کان متّهما بالزّندقه و الإلحاد. 




عاقل الأوّل، بمعنی کامل العقل، متناه فیه (1) [أعیت]أی أعیته (2) و أعجزته أو أعیت علیه (3) و صعبت [مذاهبه]أی طرق معاشه (4) [*و جاهل جاهل تلقاه (5) مرزوقا*هذا الّذی ترک (6) الأوهام حائره*و صیّر العالم النّحریر]أی المتقن من نحر الأمور علما أتقنها (7) [زندیقا]کافرا نافیا للصّانع العدل 

أی فی العقل، کما یقال: مررت برجل رجل، أی کامل فی الرّجولیّه. 

التّفسیر إشاره إلی حذف المفعول، فیکون متعدّیّا، و قوله: «و أعجزته» عطف تفسیریّ له، و ضمیر المفعول عائد إلی «عاقل» ، کما أنّ الضّمیر المجرور یعود إلیه. 

فیه إشاره إلی کون الفعل لازما، و قوله: «و صعبت» عطف تفسیریّ له، فقد علم من کلام الشّارح أنّ «أعیت» یستعمل متعدّیّا و لازما، و لکن الأولی جعله متعدّیّا، لما تقرّر فی محلّه من أنّ الفعل إذا تردّد بین المتعدّی و اللاّزم فینظر إلی ما قبله أو ما بعده من الأفعال، فیحمل علیه رعایه للتّناسب، و ما ذکر بعده کقوله: «و صیّر العالم النّحریر زندیقا» متعدّ، فالحمل علیه أولی. 

أی أسباب معاش ذلک العاقل. 

أی تصادفه و تجده مرزوقا. 

أی ترک بمعنی صیّر، فمعنی العباره «هذا الّذی» أی کون العاقل متحیّر الحال، و محروم الرّزق، و کون الجاهل فارغ القلب و مرزوقا، صیّر العقول متحیّره إذ لم یفهم السّرّ فی ذلک، لأنّ مقتضی المناسبه و الحکمه و العدل أن یکون العاقل مرزوقا لما یترتّب علی رزقه من المصالح دون الجاهل. 

أی أتقن الأمور، و قوله: «علما» تمییز محوّل عن المفعول، و الأصل نحر علم الأمور، أی أتقنه، و تفسیر النّحر بالإتقان تفسیر مجازیّ علاقته المشابهه فی إزاله ما به الضّرر، فإنّ القتل و الذّبح الّذی هو معنی النّحر الحقیقی یزیل الدّماء و الرّطوبات الّتی فی الحیوان و الإتقان یزیل الشّکوک و الشّبهات، کما فی التّجرید. 

لا یقال: إنّه کان الأولی علی المصنّف أن یقول: کم عالم عالم، فی مقابل قوله: «و جاهل جاهل» أو یقول: و مجنون مجنون فی مقابل قوله: «کم عاقل عاقل» . 

فإنّه یقال: إنّ فی مقابله الجاهل إشاره إلی أنّ العقل بلا علم کالعدم، و أنّ الجهل 
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الحکیم (1) ، فقوله (2) : هذا إشاره إلی حکم سابق غیر محسوس، و هو کون العاقل محروما، و الجاهل مرزوقا، فکان القیاس فیه (3) الإضمار، فعدل إلی اسم الإشاره لکمال العنایه بتمییزه (4) لیری السّامعین أنّ هذا الشّیء المتمیّز المتعیّن هو الّذی له الحکم العجیب، و هو جعل الأوهام حائره، و العالم النّحریر زندیقا. فالحکم البدیع (5) هو الّذی 

کالجنون، فالعاقل ینبغی له أن یتحلّی بالعلم و یحترز عن الجهل و یتخلّی، لئلاّ یتعطّل عقله، و کون الجاهل کالمجنون لتباعده عن اکتساب الکمالات. 

قائلا بأنّه لو کان له وجود لما کان الأمر کذلک غافلا عن أنّ ما هو الموجود من النّظام التّکوینی مطابق للعدل و الحکمه، و أنّ اللّه یفعل ما یشاء و یحکم ما یرید، و هو علی کلّ شیء قدیر. 

أی قول الرّاوندی «هذا» أی لفظ هذا «إشاره إلی حکم سابق و هو» أی الحکم السّابق «کون العاقل محروما و الجاهل مرزوقا» . 

أی فی البیت السّابق هو «الإضمار» بأن یقول: هو الّذی ترک الأوهام حائره، و إنّما کان القیاس الإضمار لتقدّم ذکر ما یصلح أن یکون مرجعا للضّمیر مع کونه غیر محسوس، و الإشاره حقیقه فی المحسوس. 

أی تمییز المسند إلیه باسم الإشاره لیعلم المتکلّم «السّامعین أنّ هذا الشّیء المتمیّز المتعیّن هو الّذی له الحکم العجیب و هو جعل الأوهام حائره. . .» . 

جواب عن سؤال مقدّر: و هو أنّ الاختصاص یقتضی المغایره بین المسند إلیه و ما اختصّ به من الحکم البدیع، و لا مغایره بینهما فی المقام، لأنّ المسند إلیه المشار إلیه بهذا هو کون العاقل محروما، و الجاهل مرزوقا، و هو بنفسه الحکم البدیع، و معنی کونه حکما بدیعا أنّه ضدّ ما کان ینبغی إذ ینبغی أن یکون العاقل مرزوقا، و الجاهل محروما، فیلزم ما ذکرنا من عدم المغایره بین المسند إلیه و الحکم البدیع. 

و حاصل الجواب: إنّ الحکم البدیع عباره عن ترک الأوهام حائره و تصییر العالم النّحریر زندیقا، و هو غیر المسند إلیه أعنی کون العاقل محروما، و الجاهل مرزوقا، فیصحّ أن یکون الأوّل مختصّا بالثّانی لانتفاء العینیّه، و تحقّق المغایره. 

و بعباره واضحه: إنّ المسند إلیه المعبّر عنه باسم الإشاره هو کون العاقل محروما و الجاهل 
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أثبت للمسند إلیه المعبّر عنه باسم الإشاره [أو التّهکّم (1)]عطف (2) علی کمال العنایه [بالسّامع کما إذا کان]السّامع (فاقد البصر) أو لا یکون ثمّه (3) مشار إلیه أصلا 

مرزوقا، و الحکم البدیع المختصّ به، أی الثّابت له هو جعل الأوهام حائره، و العالم زندیقا، و المغایره بینهما کالشّمس فی رائعه النّهار. 

[أو التّهکّم بالسّامع] 
@

[أو التّهکّم بالسّامع] 
قال جار اللّه: هو الاستهزاء، و أصله من التّهکّم مقلوب منه، لأنّه من تهکّمه أی جعله کهّاما. 

أی لا علی اختصاصه، و لا علی العنایه، و لم یجعل عطفا علی اختصاصه بحکم بدیع لیکون من أسباب کمال العنایه، فیوافق کلام المفتاح، مع أنّه الأقرب، لئلاّ یرد علیه أنّ قصد التّهکّم بالسّامع لا یقتضی کمال العنایه بالتّمییز، بل یقتضی اسم الإشاره سواء قصد به کمال العنایه بتمییز أم لا. لأنّ عطفه علی قوله: «لاختصاصه» یفید أنّ التّهکّم بمن لا بصر له یقتضی کمال العنایه بتمییز المسند إلیه، کما أنّ اختصاصه بحکم بدیع یقتضی ذلک، و لیس الأمر کذلک. 

ففی کلام الشّارح حیث عطف التّهکّم علی کمال العنایه دون غیره تعریض بصاحب المفتاح حیث جعل التّهکّم داخلا تحت کمال العنایه مقابلا للاختصاص بالحکم البدیع. فإنّه قال: إذا کملت العنایه بتمییزه إمّا لأنّه اختصّ بحکم بدیع عجیب الشّأن و إمّا لأنّه قصد التّهکّم بالسّامع، و لم یجعل عطفا علی العنایه أیضا، لأنّ المقصود هو التّهکّم لا کمال التّهکّم. 

فمعنی العباره علی العطف علی کمال العنایه، إنّ المظهر الّذی وضع موضع المضمر إن کان اسم الإشاره فلکمال العنایه، أو التّهکّم بالسّامع و السّخریّه علیه، کما لو قال الأعمی: من ضربنی؟ فقلت له: هذا ضربک، فکان مقتضی الظّاهر أن یقال له: هو زید، لتقدّم المرجع فی السّؤال، لکنّه عدل عن مقتضی الظّاهر و أتی بالاسم الظّاهر أعنی اسم الإشاره محلّ الضّمیر للتهکّم و الاستهزاء بذلک الأعمی، حیث عبّرت له باسم الإشاره الّذی هو موضوع للمحسوس بحاسّه البصر فنزّلته منزله البصیر تهکّما به. 

أی فی موضع الإتیان باسم الإشاره «مشار إلیه» محسوس «أصلا» سواء کان السّامع فاقد البصر أو بصیرا، کما إذا قال لک البصیر: من ضربنی؟ ف هذا ضربک مشیرا إلی أمر عدمیّ کالخلاء، فالمنفیّ هو المشار إلیه المحسوس لا المشار إلیه مطلقا، و إنّما کان الإتیان 
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[أو (1) النّداء علی کمال بلادته]أی بلاده السّامع بأنّه لا یدرک غیر المحسوس [أو (2)]علی کمال [فطانته]بأنّ غیر المحسوس عنده بمنزله المحسوس [أو ادّعاء کمال ظهوره (3)]أی ظهور المسند إلیه (4) 

باسم الإشاره مفیدا للتّهکّم و الاستهزاء، لأنّ الإشاره إلی الأمر العدمیّ بما یشار به إلی المشاهد المحسوس یدلّ علی عدم الاعتناء بذلک السّامع، ثمّ کون المشار إلیه غیر محسوس و غیر حاضر لا ینافی کون المقام مقام الإضمار، و ذلک لتقدّم المرجع فی السّؤال. 

فلا یرد ما یقال: من أنّه إذا لم یکن ثمّه مشار إلیه أصلا، لم یکن ثمّه مرجع للضّمیر، فلا یکون المقام مقام الإضمار لتوقّفه علی المرجع، فلا یصحّ جعل ذلک ممّا وضع الظّاهر موضع المضمر. 

أی التّنبیه و الإعلام علی بلاده السّامع فقوله: «النّداء» بمعنی الإعلام علی التّهکّم، فمعنی العباره أنّه یوضع اسم الإشاره موضع المضمر لأجل الإعلام علی کمال بلاده السّامع، لأنّ فی اسم الإشاره الّذی أصله أن یکون لمحسوس إشاره و إیماء إلی أنّ السّامع لا یدرک إلاّ المحسوس، فإذا قال قائل: من عالم البلد؟ فقیل له: ذلک زید، کان ذلک القول مکان هو زید، للإشاره إلی کمال بلاده السّامع، فالإتیان باسم الإشاره خلاف مقتضی الظّاهر، و فی العدول إلیه تنبیه علی کمال بلاده ذلک السّائل بأنّه لا یدرک غیر المحسوس، فکان المقام مقام الإضمار لتقدّم المرجع أعنی عالم البلد فی السّؤال. 

أی أو النّداء علی کمال فطانه السّامع «بأنّ غیر المحسوس عنده بمنزله المحسوس» فیستعمل اسم الإشاره الّذی أصله للمحسوس فی المعنی الغامض کی یکون إیماء و إشاره إلی أنّ السّامع لذکائه صارت المعقولات عنده کالمحسوس، و ذلک کقول المدرّس بعد توضیح مسأله غامضه، و هذه عند فلان ظاهره و واضحه، مدحا له، فکان مقتضی الظّاهر أن یقول: و هی ظاهره عند فلان، لتقدّم المرجع لکنّه عدل عن مقتضی الظّاهر للتنّبیه علی کمال فطانه ذلک السّامع و أنّ المعقولات عنده بمنزله المحسوسات. 

[أو ادّعاء کمال ظهوره] 
@

[أو ادّعاء کمال ظهوره] 
أی یوضع اسم الإشاره مکان المضمر لأجل ادّعاء ظهور المسند إلیه کما یقال فی المسأله المتنازع فیها: هذه ظاهره، مکان هی ظاهره، و فی العدول إلی اسم الإشاره مع أنّه علی خلاف مقتضی الظّاهر ادّعاء کمال ظهور المسأله. 

أی ظهور المسند إلیه عند المتکلّم کأنّه محسوس بالبصر و لو لم یکن ظاهرا فی نفسه. 
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[و علیه (1)]أی علی وضع اسم الإشاره موضع المضمر لادّعاء کمال الظّهور [من غیر هذا الباب (2)]أی باب المسند إلیه [تعاللت (3)]أی أظهرت العلّه و المرض (4) [کی أشجی (5)] أی أحزن من شجی بالکسر، أی صار حزینا، لا من شجی العظم، بمعنی نشب فی حلقه [و ما بک (6) علّه*تریدین (7) قتلی قد ظفرت (8) بذلک*]أی بقتلی کان مقتضی الظّاهر أن یقول به، لأنّه لیس بمحسوس فعدل إلی ذلک (9) إشاره إلی أنّ 

أی و علی وضع اسم الإشاره موضع المضمر لادّعاء کمال ظهوره «من غیر هذا الباب» قول ابن دمیه: «تعاللت» ، فقوله: «و علیه» خبر مقدّم، و «تعاللت» مبتدأ مؤخّر، و قوله: «من غیر هذا الباب» حال من المبتدأ علی قول ابن مالک، کما فی الدّسوقی. 

فیکون نظیرا للمقام لا مثالا، و لهذا فصّل بقوله: «و علیه» و لم یقل نحو: تعاللت. 

خطاب للمحبوبه. 

هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ باب التّفاعل یستعمل فی إظهار ما لم یکن فی الواقع، نحو: تجاهل زید، و هو لیس بجاهل، و تعارج بکر، أی أظهر العرج، و لم یکن به عرج. 

أشجی فعل المتکلّم، بمعنی أحزن من شجی من باب علم، فهو لازم لا من شجی العظم من باب نصر «بمعنی نشب فی حلقه» أی وقف العظم فی حلقه، و ذلک لعدم المناسبه. 

حال من التّاء فی «تعاللت» مؤکّده، لأنّ المراد: و ما بک علّه فی الواقع، و هو معنی التّعالل. 

أی تریدین قتلی بإظهار العلّه، و هو أیضا حال من التّاء فی «تعاللت» أو بدل اشتمال من «تعاللت» . 

استئناف بیانی جواب کأنّه، لمّا خاطبها قالت: هل حصل القتل فقال فی الجواب، فقد ظفرت بذلک. 

الشّاهد: فی قوله: «بذلک» حیث لم یقل به، أی استعمل اسم الإشاره موضع الضّمیر لادّعاء أنّ قتله و إن کان من المعانی إلاّ أنّه قد ظهر ظهور المحسوس بالبصر الّذی یشار إلیه باسم الإشاره، و الضّمیر فی قوله: «به» ، و «لأنّه» عائد إلی القتل. 

[أو غیر اسم الإشاره فلزیاده التّمکّن] 
@

[أو غیر اسم الإشاره فلزیاده التّمکّن] 
أی فعدل الشّاعر إلی لفظ «ذلک» مکان به، کی یکون عدوله هذا إشاره إلی أنّ قتله قد ظهر مثل ظهور المحسوس بالبصر الّذی یشار إلیه باسم الإشاره، هذا کلّه إذا کان المظهر 
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قتله قد ظهر ظهور المحسوس [و إن کان]المظهر الّذی وضع موضع المضمر [غیره]أی غیر اسم الإشاره (1) [فلزیاده التّمکّن]أی جعل المسند إلیه متمکّنا عند السّامع [نحو: قُلْ هُوَ اَللّٰهُ أَحَدٌ (1) اَللّٰهُ اَلصَّمَدُ أی الّذی (3) یصمد (4) إلیه و یقصد فی الحوائج، لم یقل: هو الصّمد، لزیاده التّمکّن (5) [و نظیره]أی نظیر قُلْ هُوَ اَللّٰهُ أَحَدٌ (1) اَللّٰهُ اَلصَّمَدُ فی وضع المظهر موضع المضمر لزیاده التّمکّن [من غیره]أی من غیر باب المسند إلیه [و بالحقّ (6)]أی بالحکمه المقتضیه 

الموضوع موضع المضمر اسم إشاره، و أمّا إذا کان المظهر الموضوع موضع المضمر غیر اسم الإشاره «فلزیاده التّمکّن» کما أشار إلیه بقوله: «و إن کان غیره فلزیاده التّمکّن» . 

بأن کان علما أو معرّفا بالإضافه أو بأل. 

الشّاهد: فی اسم الجلاله الثّانی، حیث لم یقل: هو الصّمد، و أتی بالاسم الظّاهر، لأنّ الغرض هو تمکین المسند إلیه فی السّامع، بمعنی قوّه الحصول فی ذهنه، و هذا الغرض لا یحصل بالضّمیر لعدم خلوّه عن الإبهام، و لذا جعله النّحاه من المبهمات، و المظهر أدلّ علی المسمّی لا سیّما و هو علم، و العلم قاطع للشّرکه، فهو أدلّ علی التّمکّن، و المراد فی المقام بیان عظمه المسند إلیه و اختصاصه بالصّمدیّه، و زیاده التّمکّن تناسب التّعظیم و الاختصاص، و عرف الصّمد باللاّم لإفاده الحصر المطلوب، و لعلم المخاطبین بصمدیته، و نکّر لفظ أحد لعدم علمهم بأحدیّته، و لم یؤت بالعاطف بین الجملتین-أی لم یقل: اللّه أحد و اللّه الصّمد- لکمال الاندراج بینهما، حیث إنّ الثّانیه کالتّتمّه للأولی. 

أی التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ المعنی المذکور أحد معانی الصمّد، و من معانیه الدّائم الباقی. 

أی یرجع، و یلجأ إلیه فی الحوائج کلّها، فقوله: «و یقصد» عطف تفسیر علی قوله: «یصمد» . 

أی عدل عن المضمر إلی المظهر، لزیاده التّفخیم، و الإشعار بأنّ من لم یتّصف بالصّمدیّه لم یستحقّ بالألوهیّه، و کان مقتضی القیاس هو الصّمد لسبق ذکر اللّه تعالی. 

خبر لقوله: «و نظیره» أی «و نظیره بالحقّ أنزلناه و بالحقّ نزّل» . 
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للإنزال (1) [أنزلناه]أی القرآن [و بالحقّ نزّل]حیث لم یقل: و به نزّل (2) [أو إدخال الرّوع (3)]عطف علی زیاده التّمکّن، [فی ضمیر (4) السّامع و تربیه المهابه (5)]عنده 

الحکمه لغه هی المبالغه فی العلم، و اصطلاحا هی استکمال النّفس الإنسانیّه بتصوّر الأمور و التّصدیق بالحقائق النّظریّه و العملیّه علی قدر الطّاقه البشریّه، و المراد بها هنا ما یشتمل علی صلاح المعاش و المعاد، و سمّاها حقّا، لأنّها حقّ ثابت فی الواقع، ثمّ الوجه لاقتضائها إنزال الکتب أنّ الإنسان مدنیّ بالطّبع، یحتاج إلی التّعاون، فلا یتمّ أمر معاشه إلاّ إذا کان بینهم معامله و عدل، لأنّ کلّ إنسان کتله من الغرائز، مثل غریزه السّیطره و التّملّک، و غریزه شهوه البطن و الفرج، و کلّ واحده منها تتطلّب من صاحبها الإشباع بأیّه وسیله من الوسائل و لو بطریقه تبعث علی الضّرر بمجموعه کبیره من بنی البشر، فلولا إنزال الکتب و إرسال الرّسل و هدایتهم إلی ما فیه صلاح معاشهم و معادهم لتفسخ المجتمع الإنسانی، و تحکم علیه الفوضی. 

مع أنّه مقتضی الظّاهر لتقدّم المرجع، و توضیح ذلک: أنّ کون هذا المثال من قبیل المظهر موضع المضمر، إنّما یتمّ إذا کان المراد من الحقّین معنی واحد، کما یدلّ علیه قاعده إعاده المعرفه معرّفا، و أمّا إذا کان المراد من الحقّ الثّانی الأوامر و النّواهی علی ما قیل، فلا یکون ممّا نحن فیه، لأنّ کلا من الحقّین له معنی علی حده. 

فالمتحصّل من الجمیع أنّ الحقّ الثّانی هو عین الحقّ الأوّل، فکان مقتضی الظّاهر أن یقال: و به نزّل، فعدل عنه إلی الاسم الظّاهر لزیاده التّمکین، لأنّ المقام مقام تقریر حکمه الإنزال لئلاّ یتوهّم أنّ نزولها لا حکمه فیه. 

[أو إدخال الرّوع] 
@

[أو إدخال الرّوع] 
قوله: «الرّوع» بفتح الرّاء بمعنی الخوف، و بضمّ الرّاء بمعنی القلب، فحینئذ کان الأولی أن یقول: فی روع السّامع، بضمّ الرّاء بدل «فی ضمیر السّامع» . 

أی فی قلب السّامع. 

أی تقویه الخوف النّاشئ عن إجلال المتکلّم و عظمته عند السّامع، فالمراد من تربیه المهابه زیادتها، و إنّما عطف بالواو المفیده للجمع بین الأمرین، لقرب الأوّل، أی إدخال الرّوع من الثّانی، أی من تربیه المهابه، لأنّ الخوف من الشّیء یستلزم الإجلال و التّعظیم کالخوف فی قلوب النّاظرین للملوک و السّلاطین، و کیف کان فالجمع بینهما أبلغ فی المقصود. 
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هذا کالتّأکید (1) لإدخال الرّوع [أو تقویه (2) داعی المأمور و مثالهما]أی مثال التّقویه و إدخال الرّوع مع التّربیه [قول الخلفاء: أمیر المؤمنین (3) یأمرک بکذا]مکان أنا آمرک، [و علیه]أی (4) علی وضع المظهر موضع المضمر لتقویه داعی المأمور [من غیره]أی من غیر باب المسند إلیه 

لأنّ خشیه لحوق الضّرر من شیء یلزمها إجلاله، و تعظیمه فی القلب، فهو من عطف اللاّزم علی الملزوم، لأنّ تربیه المهابه لا تغایرهما، و هی لازمه لإدخال الخوف، و کذا تربیتها و هی بمنزله التّأکید لأنّها تدلّ علیه، و لذا قال: کالتّأکید، و لذا لم بعطف بأو، و قیل: إنّه لم یدخل بینهما عناد، لأنّهما متقاربان، فإنّ الأوّل إدخال الخوف ابتداء، و الثّانی استزاده الخوف الحاصل. 

[أو تقویه داعی المأمور] 
@

[أو تقویه داعی المأمور] 
أی تقویه ما یکون داعیا لمن أمرته بشیء إلی الامتثال، و الإتیان به، کما فی المطوّل، فإضافه الدّاعی إلی المأمور من إضافه اسم الفاعل إلی المفعول، و ذلک الدّاعی حاله نفسانیّه تقوم المأمور به، کظنّ الانتقام منه عند مخالفه أمره، فذات الخلیفه مثلا تقتضی الدّاعی المذکور، و التّعبیر عنه بأمیر المؤمنین الدّالّ علی السّلطه و القدره و التّمکّن من الإضرار و فعل المکروه بالمأمور، یقوّی ذلک الدّاعی، و إنّما عطف هنا بأو، لأنّ تقویه الدّاعی قد توجد بدون إدخال الرّوع، و إن جاز جمعهما، کما فی مثال المتن، و لذا قال: «و مثالهما» . 

فالتّعبیر عن ذات الأمیر بلفظ أمیر المؤمنین دون الضّمیر الّذی هو لفظ أنا الّذی هو ضمیر المتکلّم موجب لدخول الخوف فی قلب السّامع لدلاله لفظ أمیر المؤمنین علی القهر و السّلطان، و أنّه یعاقب العاصی، و موجب لازدیاد المهابه الحاصله من رؤیه و مشافهه و موجب لتقویه داعی المأمور. 

و بعباره واضحه: موجب للتّقویه و إدخال الرّوع مع التّربیه، بخلاف أنا آمرک، فإنّه لا یدلّ علی ما ذکر فعدل عن المضمر إلی المظهر، لأنّه أهیب و أدعی إلی الامتثال. 

التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ المناسب لوضع المضمر هو تقویه داعی المأمور لإدخال الرّوع فی قلب السّامع، لأنّ سیاق الآیه المبارکه هو التّرغیب. 
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فَإِذٰا عَزَمْتَ فَتَوَکَّلْ عَلَی اَللّٰهِ 

(1)

(1)]لم یقل علیّ (2) ، لما فی لفظ اللّه من تقویه الدّاعی (3) إلی التوکّل علیه لدلالته علی ذات موصوفه بالأوصاف الکامله من القدره الباهره و غیرها (4) [أو الاستعطاف (5)]أی طلب العطف (6) و الرّحمه (7) [کقوله (8) : 

إلهی عبدک العاصی أتاکا] 

مقرّا بالذّنوب و قد دعاکا 

هذه الآیه مع ملاحظه مضمونها تأبی عن التّلاؤم مع إدخال الرّوع و تربیه المهابه، لأنّها فی صدد بیان جهه التّوکّل، و معنی التّوکّل أن یقول العبد بلسان حاله: إلهی أنا لست مستغنیا عن معونتک، لعلمی بأنّ وراء تدبیری تدبیرک، فأرجو لطفک فی إنجاح ما أروم-فقوله تعالی: فَإِذٰا عَزَمْتَ بعد المشاوره و ظهور الأمر فتوکّل-موجب لتقویه داعی المأمور. 

أی لم یقل: علیّ، بضمیر المتکلّم، مع أنّ المقام یقتضیه، لأنّ المقام مقام التّکلّم «لما فی لفظ اللّه من تقویه الدّاعی. . .» . 

أی داعی النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لأنّ المأمور بالتّوکّل بعد المشاوره هو النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم. 

أی من أوصاف الکمال، و حاصل الکلام: إنّ فی لفظ اللّه من تقویه داعی النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم إلی التّوکّل علیه لدلالته علی ذات موصوفه بالأوصاف الکمالیّه، لأنّ لفظ الجلاله موضوعه للذّات الموصوفه بالقدره، و سائر الکمالات، فتوجب تقویه ذلک الدّاعی بخلاف ضمیر المتکلّم، فإنّه لا یدلّ علیها، لأنّه موضوع لکلّ متکلّم من حیث هو متکلّم من دون أن یلاحظ فیه صفه من الصّفات زائده علی الذّاتّ. 

[أو الاستعطاف] 
@

[أو الاستعطاف] 
أی وضع المظهر موضع المضمر لقصد الاستعطاف. 

أی طلب المتکلّم أن یعطف السّامع علیه. 

عطف تفسیریّ علی «العطف» . 

أی قول إبراهیم بن أدهم کان من أبناء الملوک فخرج یوما متصیّدا فهتف به هاتف: ألهذا خلقت أم بهذا أمرت، ثمّ هتف من قربوس سرجه، و اللّه ما لهذا خلقت، و لا بهذا أمرت، فترک ما مضی و دخل البادیه، و تاب إلی اللّه، فتکلّم بهذه الأبیات: «إلهی عبدک العاصی أتاکا» أی رجع إلیک بالتّوبه «مقرّا بالذّنوب و قد دعاک» أی سألک، و بعده: 
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1- 1) سوره آل عمران:159. 




لم یقل: أنا العاصی (1) ، لما فی لفظ عبدک من التّخضّع (2) و استحقاق الرّحمه و ترقّب الشّفقه 

الالتفات 

[قال السّکّاکی: هذا]أعنی (3) نقل الکلام عن الحکایه إلی الغیبه [غیر مختصّ بالمسند إلیه و لا]النّقل مطلقا (4) مختصّ [بهذا القدر]أی بأن یکون عن الحکایه إلی الغیبه، فلا تخلو العباره (5) عن تسامح [بل کلّ من التّکلّم و الخطاب و الغیبه 

فإن تغفر فأنت لذلک أهل 

و إن تطرد فمن یرحم سواکا 

و الشّاهد: فی قوله: «عبدک العاصی أتاکا» حیث لم یقل: أنا أتیتک، أی قصد باب عفوک، و قیل: إنّ البیت المذکور منسوب إلی علی بن أبی طالب علیه السّلام. 

أی فیکون العاصی حینئذ بدلا من ضمیر المتکلّم. 

أی کمال الخضوع و الخشوع لیس فی ضمیر المتکلّم، ثمّ عطف «استحقاق الرّحمه» علی «التّخضّع» من قبیل عطف المسبّب علی السّبب، و کذا قوله: «و ترقّب الشّفقه» . 

التّفسیر المذکور «أعنی نقل الکلام. . .» إشاره إلی أنّ المشار إلیه بقوله: «هذا» ما یفهم ضمنا إیراد قوله تعالی: فَتَوَکَّلْ عَلَی اَللّٰهِ و قوله: «إلهی عبدک العاصی أتاکا» لأنّ هذین المثالین یتضمّنان «نقل الکلام عن الحکایه» أی المتکلّم، لأنّ المتکلّم یحکی عن نفسه «إلی الغیبه» أی المستفاده من الاسم الظّاهر، لأنّ الظّواهر عندهم غیب، فالحاصل إنّ ما ذکر من نقل الکلام عن حکایه نفس المتکلّم أعنی ضمیر المتکلّم إلی الغیبه المستفاده من الاسم الظّاهر «غیر مختصّ بالمسند إلیه» بل تاره یکون فی المسند إلیه کما مرّ فی قول الخلفاء: أمیر المؤمنین یأمرک بکذا، مکان أنا آمرک، و أخری یکون فی غیره، کما فی قوله تعالی:]فتوکّل علی اللّه [ مکان فتوکلّ علیّ. 

أی من دون التّقیید بالنّقل عن الحکایه إلی الغیبه، و إن کان التّقیید ظاهر العباره، و هذا وجه التّسامح. 

أی لا تخلو عباره المصنّف عن تسامح، إذ ظاهر کلام المصنّف بمنزله أن یقال: إنّ نقل الکلام عن الحکایه إلی الغیبه غیر مختصّ بنقل الکلام عن الحکایه إلی الغیبه. 
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مطلقا]أی سواء کان فی المسند إلیه أو غیره، و سواء کان کلّ منها (1) واردا فی الکلام أو کان مقتضی الظّاهر إیراده (2) [ینقل إلی الآخر]فتصیر الأقسام (3) ستّه حاصله من ضرب الثّلاثه فی الاثنین، و لفظ مطلقا لیس فی عباره السّکّاکی لکنّه مراده بحسب ما علم من مذهبه (4) فی الالتفات بالنّظر إلی الأمثله (5) [و یسمّی هذا النّقل عند علماء المعانی (6) 

و بعباره أخری: إنّ ظاهر کلامه أنّ النّقل المذکور لا یختصّ بنفسه، بل یوجد فی غیره، مع أنّ وجود نفس الشّیء فی غیره محال، فقول الشّارح «النّقل مطلقا. . .» بیان لما هو مراد المصنّف، فمراده لا النّقل مطلقا مختصّ «بهذا القدر» یعنی أنّ النّقل هنا مجرّد عن قیده أی من المتکلّم إلی الغیبه، بل کان المراد منه ما یشمل له و لغیره ککونه من الخطاب إلی التّکلّم أو الغیبه، أو من الغیبه إلی التّکلّم أو الخطاب، أو من التّکلّم إلی الخطاب، و الدّلیل علی أنّ مراد المصنّف من العباره ما ذکرناه من قول المصنّف: «بل کلّ من التّکلّم و الخطاب و الغیبه مطلقا» . 

أی کلّ من التّکلّم و الخطاب و غیره «واردا فی الکلام» أی بأن عبّر به أوّلا، ثمّ عدل عنه إلی الآخر، کما فی الأمثله الآتیه. 

أی إیراد کلّ منها إلاّ أنّه لم یورد بأن لم یعبّر به أوّلا، فعدل عنه إلی الآخر، کما فی الأمثله السّابقه. 

أی أقسام النّقل «ستّه حاصله من ضرب الثّلاثه فی الاثنین» لأنّ کلّ واحد من الثّلاثه ینقل إلی الآخرین، أی عن التّکلّم إلی الخطاب و الغیبه و عن الخطاب إلی التّکلّم و الغیبه و عن الغیبه إلی التّکلّم و الخطاب، فصارت الأقسام ستّه، و إن ضربت هذه السّتّه فی الحالتین و هما أن یکون قد أورد کلّ منهما فی الکلام، ثمّ عدل عنه أو لم یورد لکن کان مقتضی الظّاهر إیراده، تصیر اثنی عشر قسما، و إن ضربتها فی المسند إلیه و غیره تصبح أربعه و عشرین، و تأتی أمثله أکثر هذه الأقسام فیما یأتی. 

أی السّکّاکی من أنّه لا یشترط تقدّم التّعبیر و لا اختصاصه بالمسند إلیه، و إن کان عدم الاختصاص به علی مذهب الجمهور أیضا. 

لأنّه مثّل بالمسند إلیه و غیره، سواء سبقه تعبیر أو لا، فیکون الإطلاق مستفادا من الأمرین، أی ما علم من مذهبه و الأمثله. 

الأولی أن یقول عند علماء البلاغه، لأنّ الالتفات لا یختصّ بعلم المعانی بل یسمّی 

ص :52





التفاتا]مأخوذا (1) من التفات الإنسان عن یمینه إلی شماله و بالعکس (2) [کقوله]أی قول امرئ القیس (1)[تطاول لیلک (3)]خطاب لنفسه (4) التفاتا، و مقتضی الظّاهر لیلیّ [بالأثمد (5)] بفتح الهمزه و ضمّ المیم، اسم موضع [و المشهور (6) عند الجمهور أنّ 

النّقل المذکور التفاتا عند علماء العلوم الثّلاثه، لأنّ الالتفات من علم المعانی باعتبار اقتضاء المقام، فائدته من طلب مزید الإصغاء و اشتماله علی نکته هی خاصیّه التّرکیب، و أنّه من علم البیان من حیث إنّه إیراد المعنی الواحد بطرق مختلفه فی الوضوح و الخفاء، و أنّه من علم البدیع، من حیث کونه یورث الکلام حسنا و طراوه، فیصغی إلیه لطراوته و ابتداعه. 

أی منقولا. 

أی من شماله إلی یمینه، الواو بمعنی أو. 

فیه التفات من التّکلّم إلی الخطاب حیث کان مقتضی الظّاهر تطاول لیلیّ، لأنّ المقام مقام تکلّم و حکایه عن نفسه. 

فالالتفات من التّکلّم إلی الخطاب إنّما هو عند السّکّاکی، لأنّه لم یشترط التّعبیر بالفعل، و لا التفات فیه عند الجمهور، لأنّهم یشترطونه. 

أی لذاته و شخصه، یعنی أنّ الخطاب لیس علی حقیقته إذا لم یرد بالمخاطب من یغایره، بل أراد ذاته و شخصه، فالخطاب بکسر الکاف، لأنّ الشائع فی خطاب النّفس التّأنیث، و یصحّ الفتح نظرا إلی کون النّفس شخصا أو بمعنی المکروب. 

و فی بعض الشّروح إنّ ما یتوهّم من أنّه یجب أن یقرأ لیلک بکسر الکاف، لأنّ الخطاب لنفسه خطأ، لأنّ الضّمیر إنّما یؤنّث إذا کان راجعا إلی لفظ النّفس لکونه مؤنّثا سماعیّا، و أمّا إذا کان راجعا إلی مدلولها، فلا یؤنّث لکونه مذکّرا، و کیف کان فقوله: «تطاول لیلک» کنایه عن السّهر. 

الباء بمعنی فی، ثمّ الإثمد بکسر الهمزه و المیم، بمعنی الکحل الأسود. 

هذا من کلام المصنّف مقابل لقول السّکّاکی: قال الفنری: فی حواشیه علی المطوّل اعلم أنّه تلخّص ممّا ذکره الشّارح أنّ فی الالتفات أربعه مذاهب. 

و وجه الضبط أن یقال: لا یخلو إمّا أن یشترط فیه سبق التّعبیر بطریق آخر أم لا، الثّانی 
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1- 1) أی قول امرئ القیس فی مرثیه أبیه. 




الالتفات هو التّعبیر عن معنی بطریق من]الطّرق [الثّلاثه]التّکلّم و الخطاب و الغیبه [بعد التّعبیر عنه]أی عن ذلک المعنی (1) [بآخر منها]أی بطریق آخر من الطّرق الثّلاثه بشرط أن یکون التّعبیر الثّانی علی خلاف ما یقتضیه الظّاهر (2) و یترقّبه (3) السّامع، و لا بدّ من هذا القید (4) لیخرج مثل قولنا: أنا زید، و أنت عمرو (5) ، 


[الالتفات] 

@


[الالتفات] 

اشاره
مذهب الزّمخشری و السّکّاکی و من تبعهما، و علی الأوّل لا یخلو إمّا أن یشترط أن یکون التّعبیران فی کلام واحد أو لا، الأوّل مذهب بعض النّاس، و علی الثّانی لا یخلو إمّا أن یشترط کون المخاطب فی التّعبیرین واحدا أو لا، الأوّل مذهب صدر الأفاضل، و الثّانی مذهب الجمهور. 

هذا التّفسیر صریح فی أنّه لا بدّ من اتّحاد معنی الطّریقین، و المراد الاتّحاد فی المصداق، فیدخل فیه نحو: أنا زید، و یحتاج إلی إخراجه بالقید الّذی ذکره الشّارح، و هو قوله: «بشرط أن یکون التّعبیر الثّانی علی خلاف ما یقتضیه الظّاهر» . 

أی ظاهر الحال. 

عطف علی قوله: «یقتضیه» ، فمعنی العباره حینئذ، بشرط أن یکون التّعبیر الثّانی علی خلاف ما یقتضیه ظاهر الحال، و علی خلاف ما ینتظره السّامع، إذ ما یترقّبه السّامع هو الطّریق الأوّل لا الثّانی. 

أی من شرط أن یکون التّعبیر الثّانی علی خلاف ما یقتضیه الظّاهر، و إنّما ترکه المصنّف لفهمه من المقام، لأنّ کلامه إنّما هو فی إخراج الکلام علی خلاف مقتضی الظّاهر. 

وجه خروج أنا زید، و أنت عمرو، عن الالتفات أنّه و إن کان یصدق علی کلّ واحد منهما أنّه قد عبّر فیه عن معنی و هو الذّات بطریق الغیبه، بعد التّعبیر عنه بطریق آخر، و هو التّکلّم فی المثال الأوّل، و الخطاب فی المثال الثّانی، إلاّ أنّ التّعبیر الثّانی ممّا یقضیه ظاهر الکلام و الحال، و یترقّبه السّامع، لأنّ المتکلّم إذا قال: أنا و أنت یترقّب أن یأت بعده باسم ظاهر خبرا عنه، لأنّ الإخبار عن الضّمیر إنّما یکون بالاسم الظّاهر، فالإخبار به و إن کان من قبیل الغیبه عن ضمیر المتکلّم أو المخاطب إلاّ أنّه جار علی ظاهر ما یستعمل فی الکلام. 

و الحاصل إنّ التّعبیر الثّانی فی المثالین لیس علی خلاف مقتضی الظّاهر، و لا علی خلاف ما یترقّبه السّامع فقد خرجا بالقید المذکور فی کلام الشّارح. 
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و نحن اللّذون صبّحوا الصّباحا (1) و مثل قوله تعالی: وَ إِیّٰاکَ نَسْتَعِینُ، و اِهْدِنَا اَلصِّرٰاطَ اَلْمُسْتَقِیمَ، فإنّ الالتفات إنّما هو فی إِیّٰاکَ نَعْبُدُ و الباقی جار علی أسلوبه، و من زعم أنّ فی مثل یٰا أَیُّهَا اَلَّذِینَ آمَنُوا التفاتا (3) ، و القیاس آمنتم، فقد سها علی ما یشهد به کتب النّحو (4) 

وجه خروج هذا المثال إنّ فیه الانتقال من ضمیر المتکلّم أعنی «نحن» إلی الغیبه و هو «اللّذون» إلاّ أنّ هذا الانتقال لیس علی خلاف مقتضی الظّاهر، بل ممّا یقتضیه الظّاهر، لأنّ الإخبار بالظّاهر و إن کان من قبیل الغیبه عن ضمیر المتکلّم أو المخاطب إلاّ أنّه جار علی ظاهر ما یستعمل فی الکلام فلم یجر علی خلاف ما یترقّبه السّامع، فخرج بالشّرط المذکور، إذ لو لا ذلک الشّرط لحکم بأنّ هذا التفات. 

و حاصل الکلام أنّه لو لا ذلک القید لدخل جمیع هذه الأمثله فی الالتفات، لأنّه قد عبّر فیها عن معنی بطریق من الطّرق الثّلاثه بعد التّعبیر عنه بطریق آخر، فخرج جمیع هذه الأمثله بذلک القید، لأنّ التّعبیر الثّانی فیها لیس علی خلاف مقتضی ظاهر الحال، کما عرفت. 

وجه خروج قوله تعالی عن الالتفات بعد ما کان فیه التّعبیر عن المعنی و هو الذّات العلیّه بطریق، بعد التّعبیر عنها بآخر، و هو الغیبه فی قوله: مٰالِکِ یَوْمِ اَلدِّینِ و أَنْعَمْتَ إلاّ أنّ هذا التّعبیر أعنی- وَ إِیّٰاکَ نَسْتَعِینُ -علی خلاف مقتضی الظّاهر، لأنّ الالتفات حصل أوّلا بقوله: إِیّٰاکَ نَعْبُدُ و الثّانی و هو قوله: وَ إِیّٰاکَ نَسْتَعِینُ أتی علی أسلوبه کما فی کلام الشّارح فلکلّ واحد من وَ إِیّٰاکَ نَسْتَعِینُ و اِهْدِنَا و أَنْعَمْتَ بالنّظر إلی مٰالِکِ یَوْمِ اَلدِّینِ و إن کان یصدق علیه أنّه انتقال من طریق إلی آخر لکنّه علی خلاف مقتضی الظّاهر، بل جار علی مقتضاه نظرا إلی رعایه وحده الأسلوب فهذه الثّلاثه خارجه بالشّرط المذکور فی کلام الشّارح. 

لأنّ اَلَّذِینَ منادی فی الحقیقه فهو مخاطب، و المناسب له آمنتم، فالعدول عن الخطاب إلی الغیبه التفات. 

من أنّ عائد الموصول قیاسه أن یکون بلفظ الغیبه، و إن وقع منادی لأنّ الموصول اسم ظاهر من قبیل الغیبه، و إن عرض به الخطاب بسبب النّداء، و حینئذ ف آمَنُوا جار علی مقتضی الظّاهر، فخرج عن الالتفات بالقید المذکور. 
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[و هذا]أی الالتفات بتفسیر الجمهور [أخصّ]منه (1) بتفسیر السّکّاکی، لأنّ النّقل (2) عنده أعمّ من أن یکون قد عبّر عن معنی بطریق من الطّرق، ثمّ بطریق آخر أو یکون مقتضی الظّاهر أن یعبّر عنه بطریق منها (3) ، فترک و عدل إلی طریق آخر (4) ، فیتحقّق الالتفات بتعبیر واحد، و عند الجمهور مخصوص بالأوّل (5) حتّی لا یتحقّق الالتفات بتعبیر واحد، فکلّ التفات عندهم التفات عنده من غیر عکس کما فی تطاول لیلک (6) [مثال الالتفات من التّکلّم إلی الخطاب، ]و ما لی لا أعبد الّذی فطرنی و إلیه ترجعون [ (1)(7)] 

[الفرق بین تفسیر الجمهور و تفسیر السّکّاکی للالتفات] 
@

[الفرق بین تفسیر الجمهور و تفسیر السّکّاکی للالتفات] 
أی من الالتفات «بتفسیر السّکّاکی» . 

أی لأنّ النّقل المسمّی بالالتفات عند السّکّاکی «أعمّ من أن یکون قد عبّر عن معنی بطریق من الطّرق» الثّلاثه، ثمّ عبّر عنه بطریق أو لا، بل کان مقتضی الظّاهر أن یعبّر عنه بطریق من الطّرق الثّلاثه إلاّ أنّه ترک و عدل عنه إلی طریق آخر «فیتحقّق الالتفات بتعبیر واحد» عند السّکّاکی دون الجمهور، فلا یتحقّق الالتفات عندهم إلاّ بتعبیرین، فکلّ التفات عند الجمهور التفات عند السّکّاکی «من غیر عکس» أی لیس کلّ التفات عنده التفاتا عندهم، فالمراد من العکس هو العکس اللّغوی، أی لا ینعکس کلّیّا بأن یقال کلّ التفات عند السّکّاکی التفات عند الجمهور، فلا ینافی وجود العکس المنطقی، بأن یقال: بعض الالتفات عند السّکّاکی التفات عند الجمهور. 

أی من الطّرق الثّلاثه. 

کما فی «تطاول لیلک» . 

و هو أن یکون قد عبّر عن معنی بطریق من الطّرق، ثمّ بطریق آخر. فلا یتحقّق الالتفات عند الجمهور إلاّ بتعبیرین. 

فإنّ فیه التفات عند السّکّاکی دون الجمهور، لعدم التّعبیرین. 

قوله تعالی حکایه عن رسول عیسی علیه السّلام حبیب النّجار حیث قال: وَ مٰا لِیَ لاٰ أَعْبُدُ موعظه لقومه لترکهم الإیمان. 

الشّاهد فی قوله: تُرْجَعُونَ حیث أتی به مکان أرجع، لأنّ مقتضی الظّاهر و المناسب لقوله: وَ مٰا لِیَ لاٰ أَعْبُدُ أن یأتی بفعل المتکلّم فعدل عنه إلی فعل المخاطب أعنی تُرْجَعُونَ التفاتا من التّکلّم إلی الخطاب. 
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و مقتضی الظّاهر أرجع، و التّحقیق (1) إنّ المراد ما لکم لا تعبدون لکن لمّا عبّر عنهم (2) بطریق التّکلّم کان (3) مقتضی ظاهر السّوق إجراء باقی الکلام علی ذلک الطّریق فعدل عنه إلی طریق الخطاب فیکون التفاتا علی المذهبین [و]مثال الالتفات من التّکلّم [إلی الغیبه إِنّٰا أَعْطَیْنٰاکَ اَلْکَوْثَرَ (1) فَصَلِّ لِرَبِّکَ وَ اِنْحَرْ و مقتضی 

إشاره إلی جواب اعتراضین واردین ههنا: 

الاعتراض الأوّل: إنّ قوله: تُرْجَعُونَ لیس خطابا لنفسه، فکیف یکون التفاتا، و الشّرط فیه أن یکون المعبّر عنه واحدا. 

و قد أشار إلی جوابه بقوله: «إنّ المراد ما لکم لا تعبدون» فالمعبّر عنه فی الجمیع هو المخاطبون، فالشّرط حاصل. 

الاعتراض الثّانی: إنّه لو کان المراد ما ذکر من أنّ المعبّر عنه فی الجمیع هو المخاطبون لکان قوله: تُرْجَعُونَ واردا علی مقتضی الظّاهر، فلا التفات فیه. 

و قد أشار إلی جوابه «لکن لمّا عبّر عنهم بطریق التّکلّم کان مقتضی الظّاهر السّوق إجراء باقی الکلام» أی قوله: وَ إِلَیْهِ تُرْجَعُونَ «علی ذلک الطّریق» أی علی طریق التّکلّم «فعدل عنه إلی طریق الخطاب» أعنی تُرْجَعُونَ «فیکون التفاتا علی المذهبین» أی السّکّاکی و الجمهور. 

أی عن المخاطبین. 

جواب لمّا فی قوله: «لمّا عبّر. . .» . 

[الأمثله علی الالتفات] 
@

[الأمثله علی الالتفات] 
لأنّ لفظ ربّ اسم مظهر، و الاسم المظهر، فیکون الالتفات من التّکلّم، أی لنا إلی الغیبه، أی لِرَبِّکَ و فائده هذا الالتفات أنّ فی لفظ الرّبّ الحثّ علی فعل المأمور به أعنی الصّلاه الّتی هی من أفضل العبادات، لأنّ المربّی الحقیقیّ یستحقّ العباده. 

و بعباره أخری: إنّ الصّلاه إنّما هی للرّبّ الخالق الفاطر، ثمّ المراد ب اَلْکَوْثَرَ الخیر الکثیر أو نهر فی الجنّه یسمّی بالکوثر. 
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الظّاهر لنا (1) [و]مثال الالتفات [من الخطاب إلی التّکلّم]قول الشّاعر (1)[طحا]أی ذهب [بک (2) قلب فی الحسان طروب (3)]و معنی طروب فی الحسان أنّ له طربا فی طلب الحسان (4) و نشاطا فی مراودتها (5) [بعید الشّباب]تصغیر بعد للقرب (6) ، أی حین ولّی الشّباب و کاد ینصرم (7) [عصر]ظرف زمان مضاف إلی الجمله الفعلیّه أعنی قوله: [حان]أی قرب [مشیب یکلّفنی لیلی]فیه التفات من الخطاب فی بک إلی التّکلّم (8) و مقتضی الظّاهر یکلّفک و فاعل یکلّفنی ضمیر القلب، و لیلی مفعوله الثّانی، 

لأنّه عباره عن ضمیر المتکلّم فی أَعْطَیْنٰاکَ . 

الباء للتّعدیه علی حدّ ذهبت بزید، أی أذهبته «طحا بک» خطاب للنّفس أو لشخصه و ذاته لا لنفسه، و مقتضی الظّاهر طحابی، ففیه التفات عند السّکّاکی لا عند الجمهور. 

صفه للقلب، و الطّرب خفّه تعتری الإنسان لشدّه سرور أو حزن، قوله: «فی الحسان» متعلّق بقوله: «طروب» أی طروب فی طلب الحسان، و المراد من «الحسان» نساء حسان الصّور، و حینئذ فتقدیم المعمول لإفاده الحصر. 

أی فی طلب وصالهنّ. 

أی مطالبتها بالوصال، فقوله: «نشاطا» تفسیر لقوله: «طربا» . 

و حاصل المعنی: أذهبنی و أتلفنی قلب موصوف بأنّ له طربا و نشاطا فی طلب وصال الحسان دون غیرهنّ، و الحسان جمع حسناء أو حسنی. 

أی للدّلاله علی أنّ زمان إذهابه أو طرب قلبه قریب من زمان ذهاب شبابه. 

أی ینقطع لأنّ الانصرام هنا بمعنی الانقطاع. 

لأنّ الیاء فی قوله: «یکلّفنی» للتّکلّم، فالالتفات من المجرور الّذی فی بک-فی قوله: «طحا بک» -إلی المفعول فی قوله: «یکلّفنی» و قوله: «لیلی» مفعوله الثّانی بتقدیر الباء، أی یکلّفنی بلیلی لأنّ کلّف لا یتعدّی إلی المفعول الثّانی بنفسه بل بالباء، یقال: کلّفت زیدا بکذا، و قد أشار الشّارح إلی تقدیر الباء، بقوله: «و المعنی یطالبنی القلب بوصل لیلی» فالتّکلیف علی هذا بمعنی الطّلب فالمفاعله فی قوله: «یطالبنی القلب» علی غیر بابها. 

و الحاصل إنّ فی قول الشّاعر التفات من الخطاب إلی التّکلّم، لأنّ الیاء فی قوله: «یکلّفنی» للتّکلّم. 
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و المعنی یطالبنی القلب بوصل لیلی، و روی تکلّفنی بالتّاء الفوقانیّه علی أنّه مسند إلی لیلی و المفعول محذوف (1) ، أی شدائد فراقها (2) أو علی أنّه خطاب للقلب، فیکون التفاتا آخر (3) من الغیبه إلی الخطاب [و قد شطّ]أی بعد [ولیها]أی قربها [و عادت عواد (4) بیننا و خطوب] قال المرزوقی عادت یجوز أن یکون فاعلت من المعاداه (5) کأنّ الصّوارف (6) و الخطوب صارت تعادیه، 

أی المفعول الثّانی محذوف، و المفعول الأوّل هو الیاء فی «تکلّفنی» . 

أی لیلی تکلّفنی حمل شدائد فراقها، هذا هو المفعول الثّانی. 

أی غیر ما تقدّم، فیکون فی البیت علی هذا الاحتمال الأخیر التفاتان: 

أحدهما: فی الکاف فی بک، مع یاء المتکلّم فی «تکلّفنی» . 

و ثانیهما: فی قلب مع فاعل «تکلّفنی» حیث عبّر أوّلا عن القلب بطریق الغیبه أعنی الاسم الظّاهر، و ثانیا بطریق الخطاب حیث عبّر عنه بقوله: «تکلّفنی» أی أنت یا قلب تکلّفنی. 

و المتحصّل من الجمیع أنّه علی روایه یکلّفنی بالیاء لیس فیه إلاّ التفات واحد عند الجمهور و السّکّاکی و هو الالتفات من الخطاب إلی التّکلّم، و کذا علی روایه «تکلّفنی» بالتّاء الفوقیّه أنّ جعل الفاعل «لیلی» و أمّا أنّ جعل ضمیر القلب کان فیه التفاتان. 

عواد جمع عادیه، و هی ما یصرفک عن الشّیء «و خطوب» جمع خطب، و هو الأمر العظیم، و عطف الخطوب علی العوادی عطف مرادف علی مرادف، لأنّ العوادی و الصّوارف و الخطوب ألفاظ مترادفه معناها واحد. فحاصل المعنی عادت عواد أی عواد الدّهر و نوائب الزّمان أحدثت العداوه بیننا حیث اختارت البعد علی القرب. 

أی من باب المفاعله مشتقّ من العداوه، کان أصله عادوت تحرّکت الواو و انفتح ما قبلها، فقلبت ألفا، ثمّ حذفت الألف لالتقاء السّاکنین، فالفعل محذوف اللاّم فوزنه بعد الإعلال فاعلت. 

تفسیر للعوادی، و المراد بها العوائق. 
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و یجوز أن یکون من عاد یعود (1) ، أی عادت (2) عواد و عوائق کانت تحول بیننا إلی ما کانت علیه قبل (3) [و]مثال الالتفات من الخطاب [إلی الغیبه]قوله تعالی: حَتّٰی إِذٰا کُنْتُمْ فِی اَلْفُلْکِ وَ جَرَیْنَ بِهِمْ (1)و القیاس (4) بکم [و]مثال الالتفات [من الغیبه إلی التّکلّم]قوله تعالی: وَ اَللّٰهُ اَلَّذِی أَرْسَلَ اَلرِّیٰاحَ فَتُثِیرُ سَحٰاباً فَسُقْنٰاهُ (2)(5) و مقتضی الظّاهر فساقه، أی ساق اللّه ذلک السّحاب و أجراه (6) إلی بلد میّت [و]مثال الالتفات من الغیبه [إلی الخطاب]قوله تعالی: مٰالِکِ یَوْمِ اَلدِّینِ (4) إِیّٰاکَ نَعْبُدُ (7) و مقتضی إیّاه [و وجهه]أی (8) وجه حسن الالتفات [أنّ الکلام إذا نقل من أسلوب إلی أسلوب کان]ذلک ذلک الکلام 

أی مأخوذا من مصدر عاد بمعنی رجع، و هو العود بمعنی الرّجوع و علی هذا لا حذف فیه، و وزنه فعلت، و أصله عودت قلبت الواو ألفا لتحرّکها و انفتاح ما قبلها صار عادت. 

أی رجعت العوادی الّتی تحول بیننا إلی ما کانت علیه أوّلا من الحیلوله. 

أی قبل الحیلوله بیننا. 

الظّاهر أنّ تعبیره عن مقتضی الظّاهر بالقیاس تفنّن. 

و الحاصل إنّ مقتضی الظّاهر جرین بکم، و لکنّ الّذی دعا إلی تغییر الکلام عن الخطاب إلی الغیبه، قصد التّأدّب فی الکلام بترک المواجهه بالذّمّ، و لو کان المخاطب مرتکبا للذّنب، و لکنّ التّکلّم معه بلسان مؤدّب أدعی لصرفه عن معاوده الذّنب. 

قال: سقناه مکان ساقه، و فائده الالتفات هو التّعظیم، لأنّه فعل عظیم لا یقدر علیه إلاّ ذو القدره الباهره. 

قوله: «و أجراه» عطف تفسیر علی قوله: «ساق اللّه» و سوق السّحاب إلی البلد المیّت و إحیاء الأرض بالمطر بعد موتها کانا من الدّلائل علی القدره الباهره. 

وجه الالتفات من الغیبه إلی الخطاب واضح لا تحتاج إلی البیان، لأنّ قوله تعالی: مٰالِکِ یَوْمِ اَلدِّینِ وصف لاسم ظاهر و هو من قبیل الغیبه، کما مرّ غیر مرّه. 

[وجه الالتفات] 
@

[وجه الالتفات] 
أی التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ ضمیر «وجهه» یرجع إلی الالتفات بحذف المضاف أعنی «حسن» ، فحاصل الکلام فی المقام أنّ وجه حسن الالتفات فی أیّ ترکیب کان «إنّ الکلام إذا نقل من أسلوب إلی أسلوب کان أحسن تطریه لنشاط السّامع» . 
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[أحسن تطریه (1)]أی تجدیدا و إحداثا من طرّیت الثّوب [لنشاط السّامع و]کان [أکثر (2) إیقاظا للإصغاء إلیه (3)]أی إلی ذلک الکلام، لأنّ لکلّ جدید لذّه، و هذا وجه حسن الالتفات علی الإطلاق (4) [و قد یختصّ مواقعه (5) بلطائف (6)]غیر هذا الوجه العامّ [کما فی] 

أی التّطریه بالهمزه، بمعنی الإحداث من طرأ علیهم أمر إذا حدث و بالیاء المثنّاه التّحتیّه من طرّیت الثّوب إذا عملت به ما یجعله طریّا، أی جدیدا، فمعنی طرّیت الثّوب أی جدّدته و الشّارح قد جمع بین التّجدید و الإحداث فی مادّه الیاء حیث قال: «أی تجدیدا و إحداثا» و هذا الجمع منه علی خلاف النّقل بناء علی قراءه واحده. 

نعم، لیس علی خلاف النّقل علی القراءتین کما یدلّ علیه قوله: «أو إحداثا» أی بعطف الإحداث علی التّجدید بأو کما فی بعض النّسخ. و قیل: إنّ قوله: «تجدیدا» بیان للمعنی اللّغوی، و قوله: «إحداثا» بیان للمراد، فإنّه إحداث هیئه أخری لازم لتجدید الثّوب. 

من إجراء الکلام علی أسلوب واحد، فیکون تعبیر الأسلوب تنبیها للسّامع من الغفله. 

أی لأجل الإصغاء أی الاستماع التّامّ، و هذه العلّه أعنی الإصغاء مغایره للعلّه الأولی أعنی النّشاط فی المفهوم، لکنّهما متلازمان مصداقا، لأنّ النّشاط للکلام یلزمه الإصغاء إلیه، فکلّ من النّشاط و الإصغاء علّه لحسن الالتفات، و قوله: «لأنّ لکلّ جدید لذّه» علّه للعلّه، أی و إنّما یحصل للسّامع نشاط و إصغاء إلی الکلام عند النّقل المذکور، أی الالتفات. 

أی فی أیّ ترکیب کان، أو فی کلّ موضع سواء کان فی الفاتحه أو غیرها. 

أی مواضع الالتفات و مقاماته الّتی یوجد فیها الالتفات و اختصاص مواقعه کنایه عن اختصاص نفس الالتفات، کما یشیر إلیه کلامه فی المطوّل حیث قال: أی قد یکون لکلّ التفات سوی هذا الوجه العامّ-أعنی نشاط السّامع أو الإصغاء-لطیفه و وجه مختصّ به بحسب مناسبه المقام. 

الباء داخله علی المقصور، و هذا من مقابله الجمع بالجمع نحو: رکب القوم دابّتهم، أی رکب کلّ واحد منهم دابّته المختصّه به. 

و حاصل الکلام أنّه قد یختصّ مواقع الالتفات بلطائف، أی بأمور لطیفه غیر هذا الوجه العامّ -أعنی تجدید النّشاط و إیقاظ الإصغاء-مثل التّنبیه علی ما ینبغی للمتکلّم أن یکون علیه حین التّکلّم، و هذه اللّطائف کما تکون من خصائص تلک المواقع، کذلک تکون من خصائص 
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سوره [الفاتحه فإنّ العبد إذا ذکر الحقیق (1) بالحمد عن قلب حاضر یجد]ذلک العبد [من نفسه محرّکا للإقبال علیه]أی علی ذلک الحقیق بالحمد [و کلّما أجری علیه صفه من تلک (2) الصّفات العظام قوّی ذلک المحرّک إلی أن یؤول الأمر إلی خاتمتها]أی خاتمه تلک الصّفات، یعنی مٰالِکِ یَوْمِ اَلدِّینِ [المفیده (3) أنّه]أی ذلک الحقیق بالحمد [مالک الأمر کلّه فی یوم الجزاء] لأنّه (4) أضیف مالک إلی یوم الدّین علی طریق (5) الاتّساع، 

المتکلّم کما فی سوره الفاتحه، فإنّ لطیفه التّنبیه فیها علی وجوب کون قراءه العبد علی وجه وجدان المحرّک للإقبال علیه تعالی مختصّه بهذا الموقع، و مقصوره علی المتکلّم لأنّ السّامع هو اللّه تعالی. 

أی المستحقّ به و هو اللّه تعالی، أی ذکره العبد بقوله: «الحمد للّه» الدّالّ علی أنّه مستحقّ لجمیع المحامد، و کان ذلک الذّکر صادرا «عن قلب حاضر» لا غافل، و لا الذّکر بمجرّد اللّسان، فحینئذ «یجد ذلک العبد من نفسه محرّکا. . .» . 

أی کالرّحمن و الرّحیم و ربّ العالمین. 

صفه «خاتمتها» . 

علّه «المفیده» ، و الضّمیر للشّأن. 

متعلّق بمحذوف، أی و جعل الیوم مملوکا علی طریق التّوسعه فی الظّرف، فإنّهم وسعوه، فجوّزوا فیه ما لم یجیزوا فی غیره حیث نزّلوه منزله المفعول به. 

و بعباره أخری: إنّ الاتّساع فی الظّروف علی ثلاثه أقسام: 

الأوّل: الاتّساع من حیث المکان بأن یستعمل فی مکانه الأصلی و غیره، و هذا هو المراد فی ردّ من استدلّ علی جواز تقدیم خبر لیس علیه، بتقدیم معموله فی قوله تعالی: أَلاٰ یَوْمَ یَأْتِیهِمْ لَیْسَ مَصْرُوفاً عَنْهُمْ (1)حیث أجیب عن ذلک باتّساعهم فی الظّروف. 

الثّانی: الاتّساع من حیث المعنی، بأن یستعمل فی المعنی الظّرفی الحقیقیّ و المجازی، نحو: فی ذمّتی دین. 

الثّالث: الاتّساع من حیث الآله بأن یستعمل مع آله الظّرفیّه، أی مع لفظه فی، و بدونها، و هذا هو المراد فی المقام، فلذلک قال: «و المعنی علی الظّرفیّه» . 
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1- 1) سوره هود:8. 




و المعنی (1) علی الظّرفیّه، أی مالک فی یوم الدّین و المفعول محذوف دلاله (2) علی التّعمیم [فحینئذ (3) یوجب]ذلک المحرّک لتناهیه فی القوّه [الإقبال علیه (4)]أی إقبال العبد علی ذلک الحقیق بالحمد [و الخطاب (5) بتخصیصه بغایه الخضوع و الاستعانه فی المهمّات]فالباء فی بتخصیصه متعلّق بالخطاب یقال: خاطبته بالدّعاء إذا دعوت له مواجهه، 

أی و المعنی الحقیقی علی الظّرفیّه، فقوله: «و المعنی علی الظّرفیّه» إشاره إلی أنّ الظّرف و إن أجری علی مجری المفعول به، إلاّ أنّه ظرف فی المعنی، و المفعول به محذوف، و الأصل مالک الأمر کلّه فی یوم الجزاء. 

قوله: «دلاله علی التّعمیم» علّه لحذف المفعول، أی حذف المفعول لأجل الدّلاله علی التّعمیم لما یأتی فی الباب الرّابع من أنّ حذف المفعول قد یفید التّعمیم. 

ففی حذف المفعول فائدتان: الأولی: الدّلاله علی التّعمیم مع اختصار. 

الثّانیه: لئلاّ یلزم ترجیح بلا مرجّح لو خصّص الذّکر ببعض دون بعض. 

أی حین إفاده الخاتمه، أنّه مالک الأمر کلّه أو حین ازدیاد قوّه المحرّک. 

أی علی ذلک الحقیق بالحمد، و بیان ذلک أنّه إذا انتقل عن حضور القلب إلی قوله: رَبِّ اَلْعٰالَمِینَ الدّالّ علی أنّه مالک للعالمین لا یخرج منهم شیء عن ملکه، قوّی ذلک المحرّک، ثمّ انتقل عنه إلی الرّحمن الدّالّ علی أنّه منعم بأنواع النّعم تضاعف قوّه ذلک المحرّک، ثمّ انتقل إلی خاتمه الصّفات العظام، و هی قوله: «مالک یوم الدّین» الدّالّ علی أنّه مالک للأمور یوم الجزاء تناهت قوّه ذلک المحرّک للإقبال علیه. 

أی یوجب ذلک المحرّک أن یخاطب العبد لذلک الحقیق بالحمد بما یدلّ علی تخصیصه بغایه الخضوع بقوله: إِیّٰاکَ نَعْبُدُ إذ معناه نخصّک بالعباده فیعتقد العبد بأنّ العباده له تعالی لا لغیره، و بتخصیصه بطلب العون منه «فی المهمّات» بقوله: وَ إِیّٰاکَ نَسْتَعِینُ إذ معناه نخصّک بالاستعانه. 
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و غایه الخضوع هو معنی العباده (1) ، و عموم المهمّات مستفاد من حذف مفعول نَسْتَعِینُ (2) و التّخصیص مستفاد من تقدیم المفعول، فاللّطیفه (3) المختصّ بها موقع هذا الالتفات (4) هی (5) أنّ فیه تنبیها علی العبد إذا أخذ فی القراءه یجب أن تکون قراءته علی وجه یجد من نفسه ذلک المحرّک. 

الأسلوب الحکیم 

و لمّا (6) انجرّ الکلام إلی ذکر خلاف مقتضی الظّاهر أورد عدّه أقسام منه (7) ، و إن لم تکن من مباحث المسند إلیه، فقال: 

قال الرّاغب: العبودیّه هو إظهار التّذلّل، و العباده أبلغ لأنّها غایه الخضوع. 

أی حذف مفعوله الثّانی، أی نستعین فی جمیع الأمور. 

إشاره إلی أنّ ما ذکره المصنّف قاصر، لأنّ حاصله إنّ إجراء تلک الصّفات موجب لوجود المحرّک الّذی یوجب أن یخاطب العبد ذلک الحقیق بالحمد، و لا یفهم نکته الخطاب الّذی وقع فی کلامه تعالی، فلابدّ من ضمّ مقدّمه، و هی أنّ العبد مأمور بقراءه الفاتحه، ففیه تنبیه علی أنّ العبد ینبغی أن تکون قراءته بحیث یجد ذلک المحرّک لتکون قراءته بالخطاب واقعه موقعها بأن تکون قراءته مشتمله علی وجه و هو حضور القلب و التفاته إلی مستحقّ الحمد. 

أی إیّاک مکان إیّاه. 

أی اللّطیفه «أنّ فیه» أی فی هذا الالتفات «تنبیها» أی من اللّه تعالی «علی أنّ العبد إذا أخذ» أی شرع «فی القراءه» أی فی قراءه الفاتحه «یجب أن تکون قراءته» أی یتأکّد علیه ذلک «علی وجه» أی مشتمله علی وجه، و هو حضور القلب «یجد من نفسه ذلک المحرّک» حتّی یکون العبد ممّن یعبد اللّه کأنّه یراه. 

[الأسلوب الحکیم] 
@

[الأسلوب الحکیم] 
أشار بهذا الکلام إلی سبب ذکر قوله: «و من خلاف المقتضی. . .» هنا و إن لم یکن من مباحث المسند إلیه، و حاصل الکلام أنّه لمّا کان کلامه فی أحوال المسند إلیه علی مقتضی الظّاهر، و انجرّ ذلک إلی خلاف مقتضی الظّاهر من المسند إلیه أورد عدّه أقسام منه، و إن لم تکن من المسند إلیه. 

أی من خلاف مقتضی الظّاهر. 
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[و من (1) خلاف المقتضی]أی مقتضی الظّاهر [تلقّی (2) المخاطب]من إضافه المصدر إلی المفعول، أی تلقّی (3) المتکلّم للمخاطب [بغیر ما (4) یترقّب]أی المخاطب، و الباء (5) فی بغیر للتّعدیه، و فی [بحمل کلامه]للسّببیّه (6) ، أی إنّما تلقّاه بغیر ما یترقّبه بسبب أنّه (7) حمل کلامه، أی الکلام الصّادر عن المخاطب [علی خلاف مراده]أی مراد المخاطب، و إنّما حمل کلامه علی خلاف مراده [تنبیها (8)]للمخاطب [علی أنّه]أی ذلک الغیر هو [الأولی بالقصد] و الإراده [کقول ابن القبعثری (9) 

[خلاف مقتضی الظّاهر] 
@

[خلاف مقتضی الظّاهر] 
و فی لفظ «من» إشاره إلی عدم الانحصار. 

التلقّی بمعنی المواجهه یقال: تلقّاه بکذا أی واجهه به. 

التّفسیر إشاره إلی کون الفاعل-و هو المتکلّم-محذوفا. 

أی بغیر الکلام الّذی ینتظره المخاطب من المتکلّم. 

جواب عن سؤال مقدّر و هو أنّ قولک من إضافه المصدر إلی المفعول غیر صحیح، لأنّ التّلقّی من الأبواب اللاّزمه الّتی لا توجد لها مفعول، فکیف تکون إضافته إلی المخاطب من إضافه المصدر إلی المفعول؟ ! 

فأجاب بقوله: «و الباء فی بغیر للتّعدیه» ، و الصّحیح أن یقال: إنّ التّلقّی بمعنی المواجهه متعدّ إلی مفعول واحد بنفسه، و إلی المفعول الثّانی بالباء، فلا یبقی مجال للسّؤال، کی یحتاج إلی الجواب. 

قوله: «الباء فی بغیر للتّعدیه، و فی» بحمل کلامه «للسّببیّه» دفع لما یتوهّم من لزوم تعلّق حرفی جرّ متّحدی اللّفظ و المعنی بعامل واحد، و هو ممنوع. و حاصل الدّفع: إنّ الجارّین مختلفان معنی، و لیسا بمعنی واحد فیجوز تعلّقهما بعامل واحد. 

أی المتکلّم حمل الکلام الصّادر عن المخاطب «علی خلاف مراده» . 

أی تنبیها من المتکلّم للمخاطب علی أنّ ذلک الغیر هو الأولی بالقصد و الإراده، فالإراده عطف تفسیریّ علی القصد. 

قیل: إنّه وزیر الحجّاج، و قیل: إنّه من رؤساء العرب و فصحائهم، کان یوما جالسا فی بستان مع جماعه من إخوانه فی زمن العنب، فذمّ بعضهم الحجّاج، فقال القبعثری: اللهمّ سوّد وجهه و اقطع عنقه، و اسقنی من دمه، فبلغ ذلک الحجّاج، فقال له حین لقاه: أنت قلت 
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للحجّاج و قد قال:]الحجّاج [له]أی لابن القبعثری حال کون الحجّاج [متوعّدا (1)]إیّاه [لأحملنّک علی الأدهم]یعنی القید، هذا (2) مقول قول الحجّاج [مثل الأمیر یحمل علی الأدهم و الأشهب]هذا مقول قول ابن القبعثری، فأبرز وعید الحجّاج فی معرض الوعد، و تلقّاه بغیر ما یترقّب بأنّ حمل الأدهم فی کلامه علی الفرس الأدهم، أی الّذی غلب سواده حتّی ذهب البیاض الّذی فیه، و ضمّ إلیه (3) الأشهب، أی الّذی غلب بیاضه حتّی ذهب سواده، و مراد الحجّاج إنّما هو القید فنبّه علی أنّ الحمل علی الفرس الأدهم هو الأولی بأن یقصده الأمیر [أی من کان (4) مثل الأمیر فی السّلطان] 

ذلک؟ فقال: نعم، و لکن أردت العنب الحصرم، أی العنب الأخضر، و لم أردک، فقال له: لأحملنّک علی الأدهم، فقال القبعثری: مثل الأمیر یحمل علی الأدهم و الأشهب، - «الأدهم» هو الفرس الّذی غلب سواده حتّی ذهب البیاض الّذی فیه، «الأشهب» هو الفرس الّذی غلب بیاضه حتّی ذهب ما فیه من السّواد-فقال له الحجّاج: ویلک إنّه لحدید، فقال: أن یکون حدیدا خیر من أن یکون بلیدا، فحمل الحدید أیضا علی خلاف مراده، فإنّ الحجّاج أراد بالحدید المعدن المعروف، فحمله القبعثری علی ذی الحدّه، فقد سحر الحجّاج بهذا الأسلوب حتّی تجاوز عن جریمته، و أحسن إلیه. 

و الشّاهد: إنّ القبعثری تلقّاه، أی الحجّاج بغیر ما یترقّب حیث حمل الأدهم فی کلامه علی الفرس الأدهم. 

من الوعید بمعنی التّخویف و التّهدید. 

أی قوله: «لأحملنّک علی الأدهم» . 

أی إلی الأدهم، فضمّ الأشهب إلی الأدهم قرینه علی أنّ مراده بالأدهم هو الفرس لا القید. 

أی من کان مثل الأمیر فی السّلطان فجدیر أن یعطی، فأنت یا أمیر بالطّریق الأولی جدیر بالإعطاء و الإنعام دون الأخذ و الانتقام، ففی هذا الکلام من المبالغه ما لیس فی الأمیر. 
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أی (1) الغلبه [و بسطه الید]أی الکرم (2) ، و المال (3) و النّعمه [فجدیر بأن یصفد]أی یعطی من أصفده (4) [لا أن یصفد]أی یقیّد من صفده (5) [أو السّائل (6)]عطف علی المخاطب، أی تلقّی السّائل [بغیر ما یتطلّب (7) بتنزیل (8) سؤاله منزله غیره]أی منزله غیر ذلک السّؤال [تنبیها للسّائل علی أنّه] 

هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ المراد بالسّلطان السّلطنه و الغلبه. 

تفسیر لقوله: «بسطه الید» فالمراد بها سعه الید فی الجود و الکرم. 

أی «المال و النّعمه» عطف علی «السّلطان» لا من بقیّه التّفسیر، و ذکر النّعمه بعد المال من ذکر العامّ بعد الخاصّ. فمعنی العباره: من کان مثل الأمیر فی السّلطان و المال و النّعمه فجدیر بأن یصفد، أی یعطی. 

أی من باب الإفعال. 

یقال: صفده، أی شدّه و أوثقه، ثمّ إنّ الفرق بین الفعلین من حیث المعنی أنّ الأوّل بمعنی الإعطاء، و الثّانی بمعنی القید، قالوا: أصفده أی أعطاه صفده، أی قیده کوعده أوعده، أمّا النّکته فی الفرق المذکور علی ما فی بعض الشّروح: فهی أنّ صفد للقید، و هو ضیّق، فناسب أن تقلّل حروفه الدّالّه علیه، و أصفد للإعطاء المطلق المطلوب فیه الکثره، فناسب فیه کثره الحروف علی عکس وعد و أوعد، حیث إنّ وعد للخیر، و الخیر سهل مقبول للأنفس، فناسب قلّه حروفه، و خفّه لفظه، و أوعد للشّرّ و هو صعب شقاق علی النّفوس، فناسب ثقل لفظه بکثره حروفه. 

[أو السّائل بغیر ما یتطلّب] 
@

[أو السّائل بغیر ما یتطلّب] 
الفرق بین تلقّی السّائل و تلقّی المخاطب أنّ تلقّی السّائل مبنیّ علی السّؤال بخلاف المخاطب. 

التّطلّب هو الطّلب مرّه بعد أخری، کما فی الصّحاح، فالأولی بغیر ما یطلب، لأنّ ذلک التّلقّی لا یختصّ بالطّلب بعد آخر. نعم، التّعبیر بالتّطلّب یمکن أن یکون إشاره إلی مزید الشّوق الحاصل عند السّائل، فکان کالطّالب للجواب مرّه بعد أخری. 

أی بتنزیل المجیب سؤال السّائل منزله غیر ذلک السّؤال. 
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أی ذلک الغیر (1) [الأولی بحاله (2) أو المهمّ له (3) ، کقوله تعالی: یَسْئَلُونَکَ عَنِ اَلْأَهِلَّهِ قُلْ هِیَ مَوٰاقِیتُ لِلنّٰاسِ وَ اَلْحَجِّ (1)]سألوا عن سبب اختلاف القمر فی زیاده النّور و نقصانه، 

أی السّؤال الّذی هو غیر سؤاله. 

بحال السّائل إمّا لعدم أهلیّته لجواب ما یسأل أو لعدم الفائده فیه بالنّسبه إلیه. 

أی للسّائل، عطف «المهمّ» علی «الأولی» من عطف الملزوم علی اللاّزم لأنّ کونه هو المهمّ یستلزم کونه أولی، أی أنسب بحاله دون العکس، لأنّ الشّیء قد یکون أولی بالحال علی تقدیر التّوجّه لطلبه، و لا یکون فی نفسه من جمله المهمّات. 

اَلْأَهِلَّهِ جمع هلال، یقال هلال إلی ثلاثه لیال، و بعده القمر، و سمّیت الهلال هلالا، لأنّ النّاس یهلّون عند رؤیته. 

و محلّ الشّاهد هو قوله تعالی: هِیَ مَوٰاقِیتُ لِلنّٰاسِ وَ اَلْحَجِّ حیث إنّه جواب ببیان الثّمره، و الحکمه المترتّبه علی اختلاف نور القمر، لأنّ الاختلاف هو ما یتحقّق به نهایه کلّ شهر، فیتعیّن به الوقت للحجّ و الصّیام و وقت الحرث و آجال الدّین، و غیر ذلک، و لم یجاب بالسّبب الّذی هو أنّ القمر جسم أسود مظلم و نوره مستفاد من نور الشّمس، و لذا یختلف بالقرب و البعد من الشّمس. 

و الحاصل: إنّهم سألوا عن السّبب الفاعل المؤثّر فی اختلاف نور القمر زیاده و نقصانا، و کان الجواب بالسّبب الغائی، فکان الجواب بغیر ما یطلب السّائل، فکان الکلام علی خلاف مقتضی الظّاهر. 

فقد روی أنّ جمعا من الأنصار سألوا عن السّبب فی اختلاف نور القمر زیاده و نقیصه، حیث قالوا: ما بال الهلال یبدو دقیقا مثل الخیط، ثمّ تتزاید قلیلا حتّی یمتلئ و یستوی، ثمّ لا یزال ینقص حتّی یعود کما بدأ، لا یکون علی حاله واحده، فأجیبوا ببیاض الغرض من هذا الاختلاف، و هو أنّ الأهلّه بحسب ذلک الاختلاف معالم یوقت بها النّاس أمورهم من المزارع و المتاجر و نحوهما. 
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1- 1) سوره البقره:189. 




فأجیبوا ببیان الغرض (1) من هذا الاختلاف و هو أنّ الأهلّه بحسب ذلک الاختلاف معالم (2) یوقّت بها النّاس أمورهم من المزارع و المتاجر و محالّ الدّیون و الصّوم و غیر ذلک، و معالم للحجّ یعرف بها وقته، و ذلک (3) للتّنبیه علی أنّ الأولی و الألیق بحالهم أن یسألوا عن ذلک (4) ، لأنّهم لیسوا (5) ممّن یطّلعون بسهوله علی دقائق علم الهیئه، و لا یتعلّق لهم به غرض [و کقوله تعالی: یَسْئَلُونَکَ مٰا ذٰا یُنْفِقُونَ قُلْ مٰا أَنْفَقْتُمْ مِنْ خَیْرٍ فَلِلْوٰالِدَیْنِ وَ اَلْأَقْرَبِینَ وَ اَلْیَتٰامیٰ وَ اَلْمَسٰاکِینِ وَ اِبْنِ اَلسَّبِیلِ (1)(6)]سألوا عن بیان ما ذا ینفقون، فأجیبوا ببیان المصارف تنبیها علی أنّ المهمّ هو السّؤال عنها (7) ، 

أی الفائده و الغایه. 

جمع معلم، کالمواقیت جمع میقات، بمعنی العلامه. 

أی الجواب ببیان الغرض. 

أی عن الغرض، لا عن السّبب «للتّنبیه. . .» . 

أی إنّهم لیسوا ممّن یطّلعون علی ذلک بسهوله، لعدم حصول الآلات عندهم لا لحماقتهم. 

محلّ الشّاهد هو: أنّ السّؤال فی هذه الآیه إنّما هو عن المنفق، و حینئذ تکون هذه الآیه من قبیل تلقّی السّائل بغیر ما یتطلّب. 

نعم، لو کان السّؤال عن المنفق و المصرف معا، کما قیل لما کانت الآیه من قبیله، بل من قبیل الجواب عن البعض و هو المصرف صراحه و عن البعض الآخر ضمنا، لأنّ فی ذکر الخیر إشاره إلی أنّ کلّ مال نافع ینفق منه. و کیف کان، فإنّه قد روی أنّ عمرو بن الجموح جاء إلی النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و هو شیخ کبیر له مال عظیم، فقال: ماذا ننفق من أموالنا «فأجیبوا ببیان المصرف» أی لا ببیان المنفق علی ما نحن بصدد بیانه، و لو أنّهم أجیبوا ببیانه لقیل: أنفقوا مقدار کذا و کذا، أو أنفقوا من کذا و کذا 

أی عن المصارف. 
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1- 1) سوره البقره:215. 




لأنّ النّفقه لا یعتدّ بها إلاّ أن تقع موقعها (1) . 

[و منه]أی و من خلاف مقتضی الظّاهر [التّعبیر عن]المعنی [المستقبل بلفظ الماضی تنبیها علی تحقّق وقوعه نحو: وَ نُفِخَ فِی اَلصُّورِ فَصَعِقَ مَنْ فِی اَلسَّمٰاوٰاتِ وَ مَنْ فِی اَلْأَرْضِ (1)(2)]بمعنی یصعق [و مثله]لتّعبیر عن المقصود المستقبل بلفظ اسم الفاعل کقوله تعالی: وَ إِنَّ اَلدِّینَ لَوٰاقِعٌ (2)(3)]مکان یقع [و نحوه]التّعبیر عن المستقبل بلفظ اسم المفعول کقوله تعالی: ذٰلِکَ یَوْمٌ مَجْمُوعٌ لَهُ اَلنّٰاسُ (3)(4)] 

فإذا وقعت فی موقعها کانت معتدّا بها، قلیله کانت أو کثیره، و إذا لم تقع موقعها، فلا یعتدّ بها، و لو کانت کثیره بخلاف المنفق، فإنّه معتدّ به إذا وقع فی محلّه قلیلا کان أو کثیرا. 

[و من خلاف مقتضی الظّاهر التّعبیر عن المستقبل بلفظ الماضی] 
@

[و من خلاف مقتضی الظّاهر التّعبیر عن المستقبل بلفظ الماضی] 
محلّ الشّاهد قوله تعالی: فَصَعِقَ أی مات و هلک-هکذا فی النّسخ-و الصّواب: ففزع بمعنی یفزع، حیث عبّر عن المعنی المستقبل بلفظ الماضی تنبیها علی أنّه ممّا لا بدّ منه، فهو إذا کالماضی فی وقوعه، و کونه مفروغا عنه. 

محلّ الشّاهد قوله تعالی: لَوٰاقِعٌ حیث عبّر عن المقصود الواقع فی المستقبل بلفظ اسم الفاعل، أی أنّ الجزاء بعد الحساب لحاصل، ثمّ المراد من الجزاء هو الجزاء الأخروی. 

محلّ الشّاهد قوله تعالی: مَجْمُوعٌ لَهُ اَلنّٰاسُ حیث عبّر عن المستقبل بلفظ اسم المفعول أی یجمع النّاس لما فیه من الثّواب و العقاب و الحساب، و جمیع ما ذکر وارد علی خلاف مقتضی الظّاهر، ثمّ التّعبیر عن اسم المفعول بقوله: «و نحوه» إشاره إلی اختلافهما فی المعنی. 

ص :70







1- 1) سوره الزّمر:68. 

2- 2) سوره الذّاریات:6. 

3- 3) سوره هود:104. 




مکان یجمع، و ههنا بحث، و هو أنّ کلا من اسمیّ الفاعل و المفعول قد یکون بمعنی الاستقبال و إن لم یکن ذلک بحسب أصل الوضع، فیکون کلّ منهما ههنا واقعا فی موقعه واردا علی حسب مقتضی الظّاهر، و الجواب (1) أنّ کلا منهما حقیقه فیما تحقّق فیه وقوع الوصف و قد استعمل ههنا فیما لم یتحقّق مجازا تنبیها علی تحقّق وقوعه. [و منه]أی و من خلاف مقتضی الظّاهر [القلب (2)]و هو أن یجعل أحد أجزاء الکلام مکان الآخر، و الآخر مکانه [نحو: عرضت النّاقه علی الحوض]مکان عرضت الحوض علی النّاقه، أی أظهرته علیها لتشرب (3) [و قبله] أی القلب [السّکّاکی مطلقا (4)]و قال: إنّه ممّا یورث الکلام ملاحه (5) . [وردّه غیره]أی غیر السّکّاکی [مطلقا (6)]لأنّه عکس المطلوب و نقیض المقصود. 

حاصل الجواب: إنّا لا نسلّم أنّه إذا استعمل أحدهما بمعنی الاستقبال علی خلاف الوضع یکون واقعا موقعه، بل هو واقع علی خلاف مقتضی الظّاهر. 

[و من خلاف مقتضی الظّاهر القلب] 
@

[و من خلاف مقتضی الظّاهر القلب] 
هو نظیر العکس فی علم المنطق، و النّسبه بینهما عموم و خصوص مطلق، لأنّ العکس علی ما فی المنطق هو تبدیل طرفیّ القضیّه لا غیر، و القلب أعمّ من ذلک، لأنّه کما أشار إلیه بقوله: «أن یجعل أحد أجزاء الکلام. . .» سواء کان طرف القضیّه أم لا، «مکان الآخر و الآخر مکانه» . 

لأنّ المعروض علیه یجب أن یکون له إدراک یمیل به إلی المعروض. 

أی سواء تضمّن القلب اعتبارا لطیفا أو لا، و اعتبر المصنّف فیه اعتبارا لطیفا، و قیل: إنّه مردود مطلقا، لأنّ فیه إغلالا لا یفهم المراد ظاهر. 

أی حسنا و زینه. 

أی سواء کان فیه اعتبار لطیف أم لا، کما نسب إلی ابن مالک، و الحاصل: إنّ فی القلب ثلاث مذاهب: 

أحدها: إنّه مقبول مطلقا، کما ذهب إلیه السّکّاکی. 

و الثّانی: إنّه مردود مطلقا، کما نسب إلی ابن مالک. 

و الثّالث: إنّه إن تضمّن اعتبارا لطیفا قبل، و إلاّ فلا، کما یظهر من المصنّف. 
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[و الحقّ إنّه إن تضمّن اعتبارا لطیفا]غیر الملاحه الّتی أورثها نفس القلب [قبل، کقوله: و مهمّه]أی مفازه (1) [مغبّره]أی مملوءه بالغبره [أرجاؤه]، أی أطرافه و نواحیه جمع الرّجی مقصورا (2) [کأنّ لون أرضه سماؤه]علی حذف المضاف (3) [أی لونها]یعنی لون السّماء، فالمصراع الأخیر من باب القلب، و المعنی کأنّ لون سمائه لغبرتها لون أرضه، و الاعتبار اللّطیف هو المبالغه فی وصف لون السّماء بالغبره حتّی کأنّه صار بحیث یشبّه به لون الأرض فی ذلک (4) ، مع أنّ الأرض أصل فیه (5) [و إلاّ]أی و إن لم یتضمّن اعتبارا لطیفا [ردّ]لأنّه (6) عدول عن مقتضی الظّاهر من غیر نکته یعتدّ بها (7) [کقوله (8)]فلمّا أن جری سمن علیها (9) [کما طیّنت بالفدن (10)] 

مفازه هی الأرض الّتی لا ماء فیها، و لا نبت سمّیت بها تفاؤلا بأنّ السّالک فیها یفوز بمقصوده أو بالنّجاه من المهالک، و إلاّ فهی مهلکه لا مفازه. 

بمعنی النّاحیه. 

أی لونها، لأنّه لا مناسبه بین لون الأرض، و ذات السّماء حتّی یشبّه بها، فالمشبّه به محذوف، و هو لون السّماء. 

أی فی ذلک الوصف و هو الغبره. 

أی مع أنّ لون الأرض أصل فی لون الغبره و التّشبیه. 

أی لأنّ القلب عدول عن مقتضی الظّاهر من غیر نکته بعتدّ بها فلا یقبل. 

فیه إشاره إلی أنّ الملاحه یوجبها القلب غیر معتدّ بها علی هذا القول. 

أی کقول القطامی عمر بن سلیم الثّعلبی یصف ناقته بالسّمن بکسر السّین و فتح المیم، اسم مصدر من سمن یسمن، من باب تعب إذا کثر لحم الحیوان و شحمه، و أمّا السّمن بفتح الحرفین فهو ما یعمل من لبن البقر و الغنم، و المراد هنا المعنی الأوّل. 

أی علی النّاقه. 

«طیّنت» من طیّنت السّطح بالفدن، أی القصر السّیاع أی الطّین المخلوط بالتّبن، و فی المزهر-و هو کتاب فی اللّغه-لا یقال: سیاع، إلاّ إذا کان فیه تبن، و إلاّ فهو طین. 
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أی بالقصر [السّیاعا]أی الطّین المخلوط بالتّبن، و المعنی کما طیّنت الفدن بالسّیاع، یقال: طیّنت السّطح و البیت. و لقائل أن یقول (1) : إنّه یتضمّن من المبالغه فی وصف النّاقه بالسّمن ما لا یتضمّنه قوله: کما طیّنت الفدن بالسّیاع لإیهامه أنّ السّیاع قد بلغ مبلغا من العظم و الکثره إلی أن صار بمنزله الأصل، و الفدن بالنّسبه إلیه کالسّیاع بالنّسبه إلی الفدن 

و محلّ الشّاهد: قوله: «بالفدن السّیاع» فإنّ فیه قلب، و ذلک لأنّ المعنی کما طیّنت الفدن بالسّیاع، یعنی کان الفدن فی المعنی نائبا للفاعل لقوله: «طیّنت» المبنی للمفعول، و کان بالسّیاع مفعولا بالواسطه له فقلبا و عکسا، أی جعل الفدن مفعولا بالواسطه و السّیاع نائبا للفاعل، و الألف فی آخره للإطلاق. 

و حاصل معنی البیت: تشبیه النّاقه فی سمنها بالفدن، أی بالقصر المطیّن بالسّیاع حتّی صار أملس لا حفره فیه، و فی الکلام قلب، إلاّ أنّ هذا القلب لم یتضمّن مبالغه کما تضمّنها قوله: «کأنّ لون أرضه سماؤه» . 

هذا الکلام إیراد من الشّارح علی المصنّف، و حاصل الإیراد أنّ المصنّف جعل القلب فی قول القطامی ممّا لم یتضمّن مبالغه مع انّه یتضمّن من المبالغه فی سمن النّاقه الّتی شبّهت بالفدن ما لا یتضمّنه قولنا: کما طیّنت الفدن بالسّیاع، لأنّ القلب یدلّ علی عظم السّیاع و کثرته حتّی صار کأنّه الأصل، ثمّ شبّه سمن النّاقه بذلک، فیدلّ القلب حینئذ علی عظم السّمن و کثرته حتّی صار الشّحم و اللّحم لکثرته کالأصل. 

و لا یخفی أنّ هذا الإیراد مبنیّ علی أن یکون السّیاع بمعنی الطّین المخلوط بالتّبن، کما فی الصّحاح، و أمّا علی ما ذکره الزّمخشری فی الأساس من أنّ السّیاع بالکسر هی الآله الّتی یطیّن بها، فلا یرد و لا یتأتّی أن یکون فی القلب المذکور معنی لطیف، فیحتمل أن یکون المصنّف ممّن جری علی ما فی الأساس و حینئذ فلا اعتراض علیه. 
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أحوال المسند 

[أحوال المسند (1) أمّا ترکه (2) فلما مرّ]فی حذف المسند إلیه (3) [کقوله:]و من یک أمسی بالمدینه رحله (4) 


[أحوال المسند] 

@


[أحوال المسند] 


اشاره

أی الباب الثّالث أحوال المسند، أی الأمور العارضه له من حیث إنّه مسند التّی بها یطابق الکلام مقتضی الحال. 



[أمّا ترکه] 

@



[أمّا ترکه] 

اشاره
أی المسند و إنّما قال: فی المسند إلیه حذفه، و فی المسند ترکه، رعایه للطیفه، و هی أنّ المسند إلیه أقوم رکن فی الکلام و أعظمه، و الاحتیاج إلیه فوق الاحتیاج إلی المسند، فحیث لم یذکر لفظا فکأنّه أتی به لفرط الاحتیاج إلیه، ثمّ أسقط لغرض، بخلاف المسند فإنّه لیس بهذه المثابه فی الاحتیاج، فیجوز أن یترک و لا یؤتی به لغرض، کما فی المطوّل. 

فحاصل الفرق بین الحذف و التّرک أنّ الأوّل عباره عن الإتیان ثمّ الإسقاط، و الثّانی إشاره إلی عدم الإتیان به ابتداء، ثمّ إسقاط المسند إلیه بعد إتیانه إشاره إلی کونه أقوم رکن فی الکلام، لأنّ الکلام یشتمل علی النّسبه بین المسند و المسند إلیه و حیث کان المسند إلیه فی الأغلب ذاتا و المسند صفه، و الصّفه فی تحقّقها محتاجه إلی الذّات فیکون المسند إلیه أقوم رکن فی الکلام. 

أی من الاحتراز عن العبث، بناء علی الظّاهر و تخییل العدول إلی أقوی الدّلیلین، و ضیق المقام بسبب التّحسّر أو بسبب المحافظه علی الوزن و اتّباع الاستعمال و غیر ذلک. 

لفظه من شرطیّه حذف الجزاء، و أقیم غیره مقامه و «یک» فعل الشّرط، أصله یکون، حذفت الواو لالتقاء السّاکنین بعد الجزم، و حذفت النّون أیضا تخفیفا أو تشبیها بالتّنوین فی السّکون، و «أمسی» إمّا مسند إلی ضمیر من، و جمله «بالمدینه رحله» خبره إن کانت ناقصه، و حال إن کانت تامّه، فالإسناد فی «أمسی» حقیقه، و إمّا مسند إلی رحله بمعنی المنزل و المأوی، فالإسناد مجاز، لأنّ المراد إمساء أهل المنزل دون المنزل نفسه، أی و من بک أمسی بالمدینه رحله فنعم الإمساء إمساءه، لأنّه إمساء فی المنزل بین الأهل و الأحبّه و الأصدقاء سالما عن کدر الغربه و تعب الفرقه. و حاصل المعنی من یمسی بالمدینه رحله فلیمس، فإنّی لا أمسی بها لأنّی غریب، و الغریب من یکون عازما علی الارتحال. 
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[فإنّی و قیّار بها لغریب (1)]الرّحل هو المنزل و المأوی (2) و قیّار اسم فرس أو جمل للشّاعر، و هو (3) ضابئ بن الحارث کذا فی الصّحاح، و لفظ البیت خبر (4) ، و معناه التّحسّر و التّوجّع (5) ، فالمسند إلی قیّار محذوف (6) لقصد الاختصار و الاحتراز عن العبث 

هذا المصراع من البیت علّه للمحذوف المعطوف علی جواب الشّرط، و التّقدیر: و من یک أمسی بالمدینه رحله حسنت حاله و ساءت حالی، لأنّی و قیّار بها لغریب، «و قیّار» مبتدأ و خبره محذوف أی قیّار کذلک. 

و لا یقال: قوله: «لغریب» خبر قیّار، لأنّ لام الابتداء لا تؤخّر عن المبتدأ. فلا تدخل علی خبر المبتدأ، و الشّاهد فی البیت أنّه حذف المسند من المسند إلیه الثّانی یعنی قیّار حیث کان فی الأصل فإنّی بها لغریب و قیّار کذلک، أی غریب، و المعنی إنّی لغریب و قیّار أیضا غریب. 

قلنا: إن الجزاء محذوف، و أقیم غیره مقامه، و لا یصحّ أن تکون الجمله المقرونه بالفاء جوابا، لأنّ الجواب مسبّب عن الشّرط و لا مسبّبیّه هنا. 

«و المأوی» مرادف للمنزل. 

أی الشّاعر «ضابئ» بتقدیم الباء علی الهمزه، أی ضابئ بن الحارث البرجمی و هو محبوس فی المدینه زمن عثمان بن عفّان، کما فی بعض الشّروح. 

قوله: «و لفظ البیت خبر» إشاره إلی وجه ذکره فی باب الخبر مع کونه إنشاء معنی، أی الوجه لذکره فی باب الخبر إنّ لفظ البیت خبر استعمل فی مقام الإنشاء، أی إنشاء التّحسّر علی الغربه أی التّحزّن منها و التّوجّع بها أی بسبب الغربه و مقاساه شدائدها، فالبیت باعتبار اللّفظ ورد هنا. 

أی وجع القلب من الکربه الحاصله بسبب الغربه، کما قیل بالفارسیّه: 

غریب اگرچه بغربت میانه گنج است 

همینکه شام شود آن غریب دل رنجست 

نقلا عن المدرّس رحمه اللّه. 

و تقدیر الکلام: فإنّی بها لغریب و قیّار بها غریب، و حذف غریب الثّانی لدلاله العطف علیه، فیکون العطف من قبیل عطف الجمله علی مثلها. 



ص :75





بناء (1) علی الظّاهر مع ضیق المقام بسبب (2) التّوجّع و محافظه الوزن، و لا یجوز أن یکون قیّار عطفا علی محلّ اسم إنّ (3) ، و غریب (4) خبرا عنهما (5) ، لامتناع العطف (6) علی محلّ اسم إنّ قبل مضیّ الخبر (7) لفظا أو تقدیرا 

أی العبثیّه إنّما هی بناء علی الظّاهر، و إلاّ فلا عبث بحسب الحقیقه و نفس الأمر لکون کلّ من المبتدأ و الخبر رکن الکلام فی الحقیقه، فکیف یکون ذکره عبثا! فقوله: «بناء علی الظّاهر» متعلّق بالعبث. 

و یمکن جعل قوله: «بناء علی الظّاهر» جواب سؤال مقدّر، تقدیره أنّ الأصل فی المبتدأ و الخبر ثبوتهما فی الکلام، فلماذا حذف؟ فأجاب بما تری. 

أی لأجل التّوجّع فقوله: «بسبب التّوجّع» علّه لضیق المقام، و کذلک قوله: «و محافظه الوزن» حیث یکون عطفا علی التّوجّع، فیکون علّه لضیق المقام أیضا، فیحذف المسند لوجوه: 

1: الاختصار. 

2: الاحتراز عن العبث فی الظّاهر. 

3: ضیق المقام. 

أی علی محلّ اسم إنّ باعتبار محلّه، و هو الرّفع بالابتداء. 

أی المراد من قوله: «و غریب» هو المذکور فی الکلام أعنی «لغریب» . 

أی إنّ و قیّار من دون أن یکون فی الکلام حذف. 

أی یمتنع العطف لما یلزم من توجّه عاملین أی الابتداء و إنّ إلی معمول واحد، أعنی قوله: «لغریب» ، فعلّه عدم الجواز هو لزوم توارد عاملین علی معمول واحد. و لیس عدم الجواز من جهه کون غریب مفردا و المبتدأ متعددا، کما قیل، لأنّه وصف یستوی فیه المفرد و المثنّی و المجموع، فلا یحتاج إلی أن یقال غریبان. 

أی ذکر خبرها قبل المعطوف، أی إنّ المحذور المذکور إنّما هو إذا کان العطف قبل ذکر خبر إنّ لفظا و تقدیرا، مثل إنّ زیدا و عمرا ذاهبان، إذ لا شکّ فی أنّ قوله: ذاهبان خبر عن کلّ من المعطوف و المعطوف علیه، فمن حیث إنّه خبر عن اسم إنّ یکون العامل فی رفعه إنّ، و من حیث إنّه خبر المعطوف علی محلّ اسم إنّ یکون العامل فی رفعه الابتداء، فیلزم ما 
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و أمّا إذا قدّرنا له (1) خبرا محذوفا، فیجوز أن یکون هو (2) عطفا علی محلّ اسم إنّ، لأنّ الخبر (3) مقدّم تقدیرا، فلا یکون مثل إنّ زیدا و عمرو ذاهبان (4) ، بل مثل: إنّ زیدا و عمرو لذاهب، و هو (5) جائز و یجوز أن یکون (6) مبتدأ و المحذوف خبره، 

ذکرنا من المحذور، أعنی اجتماع عاملین، أی إنّ و الابتداء علی معمول واحد، و هو باطل، و من هذا القبیل نحو: إنّ زیدا و عمرا منطلقان. هذا بخلاف ما إذا کان العطف بعد مضیّ الخبر لفظا، مثل إنّ زیدا قائم و عمرو. أو تقدیرا مثل إنّ زیدا و عمرا قائم، أی إنّ زیدا قائم و عمرو قائم، فلا یلزم المحذور المذکور لتعدّد الخبر. 

أی لقیّار، أی قدّرنا له خبرا محذوفا، کی یکون العطف بعد مضیّ الخبر و هو جائز. 

أی قیّار أی یجوز عطفه علی محلّ اسم إنّ. 

أی خبر إنّ، أعنی قوله: لغریب «مقدّم» فی التّقدیر علی المعطوف، أعنی قیّار، فیکون العطف علی محلّ اسم إنّ بعد مضیّ الخبر، فیصحّ العطف حینئذ. 

أی لا یکون ما نحن فیه مثل المثال المذکور فی عدم جواز العطف، لما فیه من اجتماع عاملین علی معمول واحد. 

أی العطف فی مثل «إنّ زیدا و عمرو لذاهب» جائز، لما فیه من العطف علی محلّ اسم إنّ بعد مضیّ الخبر، أی تقدیرا، إذ یقدّر لعمرو خبر آخر فیکون خبر الأوّل المذکور فی نیّه التّقدیم علی المعطوف، و هذا من قبیل المفردات، لأنّه عطف المبتدأ علی محلّ اسم إنّ، و خبره علی خبر إنّ، و قد أشار إلی عطف الجمله علی الجمله بقوله: «و یجوز أن یکون مبتدأ و المحذوف خبره» و التّقدیر و قیّار غریب «و الجمله بأسرها عطف علی جمله إنّ مع اسمها و خبرها» . 

هذا الوجه نفس ما سبق فی قوله: «فالمسند إلی قیّار. . .» لکن أعاده لأجل إفاده أنّه من عطف الجمل، لا من عطف المفردات، کما فی الوجه الّذی قبله، و الحاصل إنّ البیت یحتمل احتمالات أربعه، اثنان جائزان، و اثنان ممنوعان، فالجائزان: جعل قیّار مبتدأ خبره محذوف، و الجمله بأسرها عطف علی جمله اسم إنّ و خبرها، أو جعل قیّار عطفا علی محلّ اسم إنّ، و یقدّر له خبر عطف علی خبر إنّ، و اثنان ممنوعان، و هما: جعل قیّار مبتدأ و خبره و خبر إنّ محذوف، أو جعل قیّار عطفا علی محلّ اسم إنّ و لغریب خبر عنهما. 
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و الجمله بأسرها عطف علی جمله إنّ مع اسمها و خبرها، [و کقوله (1): 

نحن بما عندنا و أنت بما 

عندک راض و الرّأی مختلف] 

فقوله: نحن، مبتدأ محذوف الخبر، لما ذکرنا (1) أی نحن بما عندنا (2) راضون، فالمحذوف ههنا هو خبر الأوّل بقرینه الثّانی (3) و فی البیت السّابق بالعکس. [و قولک: زید منطلق و عمرو] أی و عمرو منطلق (4) ، 

أی لما ذکرنا فی حذف خبر قیّار من أنّه للاختصار و الاحتراز عن العبث بناء علی الظّاهر. 

من الاعتقادات و الأفعال و الأقوال و العادات راضون، و أنت بما عندک راض، و لکن رأینا و أفکارنا و أعمالنا و طریقتنا مختلفه، فالمحذوف ههنا هو خبر الأوّل بقرینه الثّانی، و فی البیت السّابق بالعکس، و مراد الشّاعر أنّ ما عندنا خیر ممّا عندک. 

کما قال اللّه تعالی: کُلُّ حِزْبٍ بِمٰا لَدَیْهِمْ فَرِحُونَ (2)، و لکنّه لم یصرّح به نظیر قوله تعالی حکایه: وَ إِنّٰا أَوْ إِیّٰاکُمْ لَعَلیٰ هُدیً أَوْ فِی ضَلاٰلٍ مُبِینٍ (3). 

أی لدلاله خبر الثّانی علیه، فالمذکور أعنی «راض» خبر أنت لتطابقهما فی الإفراد، و المحذوف خبر نحن و هو «راضون» ، لأنّ المذکور لا یمکن أن یکون خبرا عن «نحن» لعدم تطابقهما. 

و کیف کان، فالوجه فی هذا البیت وجوب المطابقه فی الخبر المشتقّ، کما أنّه فی البیت الأوّل اللاّم الابتدائیّه، لأنّها لا تدخل علی خبر المبتدأ إلاّ إذا قدّم نحو: لقائم زید، أو کان خبرا لمبتدأ منسوخ، فلا یصحّ جعل «لغریب» خبرا لقیّار فیکون خبره محذوفا. 

تفسیر قوله: «و عمرو» بقوله: «و عمرو منطلق» إشاره إلی جعل الکلام من عطف الجمل، و کان المثال المذکور من قبیل حذف المسند من الجمله الثّانیّه. و یحتمل أن یکون من عطف المفرد علی المفرد، فیکون المثال خارجا عن المقام، لأنّه مثال لحذف المعطوف علی المسند، و محلّ الکلام هو حذف المسند فحینئذ یلزم العطف علی معمولی عاملین 
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1- 1) أی قول قیس بن عطیّه، أو قیس بن الحطیم، أو امرئ القیس. 

2- 2) سوره الرّوم:32. 

3- 3) سوره سبأ:24. 




فحذف للاحتراز عن العبث، من غیر ضیق المقام (1) [و قولک: خرجت فإذا زید]أی (2) موجود أو حاضر أو واقف أو بالباب، أو ما أشبه ذلک، فحذف لما مرّ (3) مع اتّباع الاستعمال (4) لأنّ (5) 

مختلفین، لأنّ العامل فی المبتدأ معنوی، و فی الخبر هو المبتدأ عند سیبویه، و هو غیر جائز علی مذهبه. 

قوله: «من غیر ضیق المقام» إشاره إلی الفرق بین هذا المثال و المثال الأوّل، فاندفع به ما یقال: من أنّ هذا المثال موافق للمثال الأوّل، فلا فائده لذکره. 

و حاصل الدّفع إنّ هذا المثال، و إن کان موافقا للأوّل فی أنّ الحذف فی کلّ منهما من الثّانی لدلاله الأوّل علیه، إلاّ أنّ بینهما فرقا، و هو أنّ المقتضی للحذف فی الأوّل الاحتراز عن العبث مع ضیق المقام، و فی الثّانی الاحتراز عن العبث من غیر ضیق المقام، فلا یکون ذکره لغوا. 

التّفسیر المذکور إشاره إلی حذف المسند، قال فی المطوّل: و الفاء فی «فإذا» قیل: هی للسببیّه التّی یراد بها لزوم ما بعدها لما قبلها، أی مفاجأه زید لازمه للخروج، و قیل: للعطف حملا علی المعنی، أی خرجت ففاجأت وقت وجود زید بالباب، فالعامل فی «إذا» هو فاجأت، فحینئذ یکون مفعولا به لا ظرفا، و یجوز أن یکون العامل هو الخبر المحذوف، فحینئذ لا یکون مضافا إلی الجمله، و قال المبرّد: «إذا» ظرف مکان فیجوز أن یکون هو خبر المبتدأ، أی فبالمکان زید. و التزم تقدیمه لمشابهتها إذا الشرطیّه، لکنّه لا یطرّد فی نحو: خرجت فإذا زید بالباب، إذ لا معنی لقولنا: فبالمکان زید بالباب. 

أی فحذف الخبر، أی موجود مثلا «لما مرّ» من الاحتراز عن العبث. 

أی «مع» أنّ فی هذا الحذف اتّباع الاستعمال الوارد علی ترک الخبر بعد إذا المفاجأه، فیکون هذا الوجه زیاده فی هذا المثال. 

تعلیل لکون الحذف لما مرّ، و لیس تعلیلا لاتّباع الاستعمال، لأنّه لا یتّجه کما هو الظّاهر. 
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إذا المفاجأه (1) تدلّ علی مطلق الوجود (2) و قد (3) ینضم إلیها قرائن تدلّ علی نوع خصوصیّه، کلفظ الخروج المشعر بأنّ المراد فإذا زید بالباب أو حاضر أو نحو ذلک (4) ، [و قوله: 

إنّ محلاّ و إنّ مرتحلا (5)] 

و إنّ فی السّفر (6) إذ مضوا (7) مهلا (8) 

أی بجرّ المفاجأه بإضافه إذا إلیها من إضافه الدّالّ إلی المدلول، کما تقول: لام الابتداء، و لا یصحّ نصب المفاجأه صفه لإذا، لأنّ الصّفه لا بدّ أن یکون معناها قائما بالموصوف، و المفاجأه لیست قائمه بإذا بل مفهومه من اللّفظ. 

أی إذا المفاجأه تدلّ علی مطلق الوجود الّذی هو مفاد أفعال العموم علی تقدیر کون المحذوف من الأفعال العامّه. و أما إذا أرید فعل خاصّ، أی إذا کان الخبر من أفعال الخصوص مثل قائم أو قاعد أو راکب، فلابدّ حینئذ من ذکر الخبر إذ لا دلاله للفظه إذا حینئذ علی الّذی هو من أفعال الخصوص. 

فی هذا الکلام إشاره إلی ما ذکرنا من أنّه إذا کان الخبر مخصوصا لا یجوز أن تجعل إذا الفجائیّه قرینه، لأنّها إنّما تدلّ علی مطلق الوجود لا علی الخصوصیّه، فلابدّ من قرینه أخری تدلّ علیها، کلفظ الخروج فی المثال المذکور، فمعناه أنّ مفاجأه زید بالباب لازمه للخروج، هذا علی تقدیر کون الفاء فی قوله: «فإذا» للسببیّه، و قیل: إنّها للعطف علی المعنی، أی خرجت ففاجأت وقت وجود زید بالباب. 

کواقف أو جالس و نحوهما، ممّا یدلّ علیه قرینه المقام و الحال. 

قوله: «مرتحلا» مصدر میمی بمعنی الارتحال، کما أن محلاّ بمعنی الحلول کذلک. 

أی فی المسافرین، أی فی غیبتهم و «السّفر» اسم جمع سافر، بمعنی مسافر لا جمع له، لأنّ فعلا لیس من أبنیّه الجمع. 

قوله: «إذ مضوا» یمکن أن یکون حالا من الضّمیر، فالمعنی و إنّ مهلا، أی بعدا و طولا کائن فی غیبه المسافرین حال مضیّهم، و یجوز أن یکون منصوبا بفعل محذوف، تقدیره أعنی وقت مضیّهم، و یجوز أن یکون تعلیلا، أی إنّ فی غیبتهم مهلا، لأنّهم مضوا مضیّا لا رجوع بعده. 

قوله: «مهلا» مصدر بمعنی الإمهال و طول الغیبه، و المعنی إنّ لنا حلولا فی الدّنیا و إنّ 
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[أی إنّ لنا فی الدّنیا]حلولا [و]إنّ [لنا عنها]إلی الآخره ارتحالا، و المسافرون (1) قد توغّلوا (2) فی المضیّ لا رجوع لهم (3) ، و نحن علی أثرهم عن قریب (4) ، فحذف المسند الّذی (5) هو ظرف قطعا. لقصد (6) الاختصار و العدول إلی أقوی الدّلیلین، أعنی العقل، و لضیق المقام أعنی (7) المحافظه علی الشّعر، 

لنا ارتحالا عنها، لأنّ الّذین سافروا إلی الآخره و ذهبوا إلیها طالت غیبتهم عنّا، فلا رجوع لهم إلینا، فنحن نکون کذلک، و المسند المحذوف و هو الظّرف، أعنی لنا، أی إنّ لنا محلاّ و إنّ لنا مرتحلا. 

أی الموتی. 

أی دخلوا فی الأرض، و معنی غلّ فی الأرض إذا سار فیها فأبعد، فقوله: «المسافرون» مأخوذ من قوله: «فی السّفر» . 

أی إلی مواطنهم، و هذا مستفاد من حمل المهل علی المهل الکامل بقرینه الواقع، فإنّ هذا المهل الّذی حصل بالموت لا رجوع معه. 

أی نموت فی قریب من الزّمان، لأنّ کلّ آت قریب، و هذا مأخوذ من قوله: «إنّ محلاّ» لأنّ الحلول فی الشّیء یدلّ علی عدم الإقامه فیه کثیرا. فحاصل المعنی نحن لاحقون لهم بعد مضیّ زمن قریب. 

أی لنا و هو ظرف قطعا، بخلاف ما قبله و هو قوله: «فإذا زید» فإنّه لیس الخبر، و المسند فیه ظرفا علی نحو القطع، بل یحتمل أن یقدّر ظرفا، أی فإذا زید بالباب، و أن یقدّر غیره کحاضر أو جالس. ففی قوله: «الّذی هو ظرف قطعا» إشاره إلی نکته ذکر هذا المثال بعد المثال الّذی قبله. 

علّه لحذف المسند، فله أسباب و علل: الأوّل قصد الاختصار. 

الثّانی: العدول إلی أقوی الدّلیلین، أعنی العقل. 

الثّالث: ضیق المقام. 

یمکن أن یکون تفسیرا لضیق المقام من حیث سببه لا نفسه، لأنّ المحافظه علی وزن الشّعر سبب لضیق المقام. و یمکن أن یکون تفسیرا للمقام. 
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و لاتّباع الاستعمال (1) ، لاطّراد الحذف فی مثل إنّ مالا و إنّ ولدا (2) ، و قد وضع سیبویه (3) فی کتابه لهذا (4) بابا فقال: هذا باب إنّ مالا و إنّ ولدا (5) [و قوله تعالی: قُلْ لَوْ أَنْتُمْ تَمْلِکُونَ خَزٰائِنَ رَحْمَهِ رَبِّی (1)فقوله: أنتم، لیس بمبتدأ لأنّ (6) لو إنّما تدخل علی الفعل، بل هو (7) فاعل فعل محذوف، و الأصل لو تملکون أنتم تملکون، فحذف الفعل الأوّل احترازا عن العبث لوجود المفسّر (8) ، ثمّ أبدل من الضّمیر المتّصل ضمیر منفصل علی ما هو القانون عند حذف العامل 

أی لمتابعه الاستعمال الوارد علی ترک نظیره، لأنّه اطّرد حذف الخبر مع تکرار إنّ و تعدّد اسمها، سواء کانا نکرتین کما فی المتن أو معرفتین، کقولک: إنّ زیدا و إنّ عمرا، أی أنّ لنا زیدا معروفا بالعلم و الفضل، و أنّ لنا عمرا معروفا بالشّجاعه مثلا. 

أی إنّ لنا مالا و إنّ لنا ولدا. 

قوله: «و قد وضع. . .» تأیید لکون الحذف مطّردا. 

أی لحذف المسند فی مثل إنّ مالا و إنّ ولدا وضع سیبویه بابا، و ضابط هذا الباب أن تتکرّر إنّ و یتعدّد اسمها، فیطّرد فی هذه الصّوره حذف خبرها فی جمیع الموادّ و المواقع. 

أی سمّی هذا الباب بباب إنّ مالا و إنّ ولدا. 

تعلیل لعدم کون «أنتم» مبتدأ، لأنّ لو لا تدخل علی الاسم، بل تدخل علی الفعل فقط، کما قال فی الألفیّه: 

و هی فی الاختصاص بالفعل کإن 

لکنّ لو أنّ بها قد یقترن 

أی «أنتم» فاعل محذوف تقدیره لو تملکون تملکون، فحذف الفعل الأوّل و أبدل من ضمیره المتّصل، أعنی الواو، ضمیر منفصل، و هو أنتم لتعذّر الاتّصال بعد حذف ما یتّصل به. 

قوله: «لوجود المفسّر» علّه لحذف الفعل الأوّل، لأنّ الفعل الثّانی المفسّر له قرینه علی الحذف، فمع وجود المفسّر ذکر الفعل الأوّل لغو و عبث. 

و قیل: إنّ الغرض من إتیان تملکون الثّانی فی الأصل إنّما هو تأکید تملکون الأوّل أعنی المقدّر، فلمّا حذف الأوّل جعل الثّانی مفسّرا له مع بقاء إفادته التّأکید أیضا. 
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1- 1) سوره الإسراء:100، تتمّه الآیه: إِذاً لَأَمْسَکْتُمْ خَشْیَهَ اَلْإِنْفٰاقِ وَ کٰانَ اَلْإِنْسٰانُ قَتُوراً . 




فالمسند (1) المحذوف هنا فعل و فیما سبق اسم أو جمله [و قوله تعالی: فَصَبْرٌ جَمِیلٌ (2) یحتمل الأمرین (3)]حذف المسند أو المسند إلیه، [أی]فصبر جمیل [أجمل (4) أو فأمری] صبر جمیل (5) . ففی الحذف تکثیر للفائده بإمکان (6) حمل الکلام علی کلّ من المعنیین بخلاف ما لو ذکر، 

هذا الکلام إشاره إلی نکته ذکر هذا المثال الثّانی، و هی أن المسند المحذوف فی الآیه مفرد، و هو الفعل فقط. و فی المثال السّابق أی قوله: «إنّ محلاّ و إنّ مرتحلا» یحتمل أن یکون المحذوف اسما، أی إن قدّر متعلّق الجار اسم فاعل، و أن یکون جمله إن قدّر متعلّق الجار فعل، فلا یکون ذکر هذا المثال تکرارا. 

الصّبر، کما فی الصّحاح هو حبس النّفس عن الجزع، و الجمیل منه ما لا شکایه معه إلی الخلق، و إن کان فیه شکایه إلی الخالق، کما قال یعقوب علیه السّلام: إِنَّمٰا أَشْکُوا بَثِّی وَ حُزْنِی إِلَی اَللّٰهِ (1)، و الصّبر الغیر الجمیل ما فیه شکایه إلی الخلق. 

أی حذف المسند أعنی «أجمل» ، و حذف المسند إلیه أعنی «فأمری» ، فالأصل علی الأوّل فصبر جمیل أجمل فی هذه الواقعه من صبر غیر جمیل، و علی الثّانی «فأمری» أی شأنی الّذی أتّصف به «صبر جمیل» . 

إشاره إلی حذف المسند. 

إشاره إلی حذف المسند إلیه. و هنا احتمال ثالث و هو أن یکون من حذفهما معا و الأصل فلیّ صبر و هو جمیل. 

قوله: «بإمکان حمل الکلام. . .» بیان لتصویر تکثیر الفائده فی الحذف، لأنّ تکثیر الفائده من حیث إمکان الحمل علی کلّ منهما إنّما هو فی حال الحذف، إذ لیس فی حال الذّکر إلا إمکان الحمل علی أحدهما معیّنا، فحینئذ یندفع إشکال عدم الفرق بین الحذف و الذّکر، إذ المراد هو أحد الأمرین علی التّقدیرین غایه الأمر إنّ المراد فی الذّکر أحدهما معیّنا، و فی الحذف أحدهما مبهما، فأین تکثیر الفائده؟ و إنّما یحصل تکثیر الفائده علی تقدیر الزّیاده حال الحذف علی حال الذّکر، هذا غایه ما یمکن فی تقریب الإشکال. 
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1- 1) سوره یوسف:86. 




فإنّه یکون نصّا فی أحدهما (1) [و لابدّ]للحذف [من قرینه (2)]دالّه علیه لیفهم منه المعنی [کوقوع الکلام جوابا لسؤال محقّق نحو: وَ لَئِنْ سَأَلْتَهُمْ مَنْ خَلَقَ اَلسَّمٰاوٰاتِ وَ اَلْأَرْضَ لَیَقُولُنَّ اَللّٰهُ (1)]، أی خلقهن اللّه، فحذف المسند (3) ، لأنّ هذا الکلام (4) عند تحقّق (5) ما فرض من الشّرط و الجزاء یکون جوابا عن سؤال محقّق، 

و بقوله: «بإمکان حمل الکلام. . .» یندفع الإشکال المذکور لأنّ الإشکال مبنیّ علی زیاده الفائده حقیقه، و بمعنی کثره المعنی، و لیس الأمر کذلک، بل المراد من زیاده الفائده من حیث الحمل و التّصور. 

و هو الّذی ذکر فی الکلام و هو إما المسند إلیه أو المسند. 

[قرینه الحذف إمّا محقّقه] 
@

[قرینه الحذف إمّا محقّقه] 
أی تجب القرینه الدالّه علی الحذف، لأنّ الحذف خلاف الأصل، لا یخفی أنّ وجوب قرینه الحذف لا یخصّ حذف المسند، و کأنّه لم یذکره فی المسند إلیه، لأنّ وجوب القرینه علی المحذوف ممّا یعرفه العاقل إلا أنّه لما عبّر عن حذف المسند بالتّرک الموهم للإعراض عنه بالکلّیّه، و الاستغناء عن نصب القرینه، تدارکه بقوله: «و لا بدّ للحذف من قرینه» ثمّ إنّ ضمیر «علیه» المجرور راجع إلی الحذف، و الأولی رجوعه إلی المحذوف المستفاد من الحذف. 

أی خلقهنّ لوجود القرینه الدالّه علیه، و هی وقوع هذا الکلام جوابا عن سؤال محقّق، و هو قوله: مَنْ خَلَقَ اَلسَّمٰاوٰاتِ وَ اَلْأَرْضَ . 

أی قولهم: اللّه. 

جواب عن سؤال وارد علی قوله: «عن سؤال محقّق» ، و حاصل الإیراد أنّ السّؤال فی الآیه لیس محقّقا، لأنّه لم یقع بدلیل تعبیره بإن الشّرطیّه التّی للشّک، فقوله: «إن سألتهم» قضیّه شرطیّه، و هی لا تقتضی الوقوع و لا عدمه، فلا یصحّ التّمثیل لجواب السّؤال المحقّق، و حاصل الجواب إنّ المراد بکون الکلام جوابا لسؤل محقّق، أنّه محقّق عند تحقّق ما فرض من الشّرط و الجزاء، بمعنی أنّه لو تحقّق سؤال النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم، و ثبت بأن یقول صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: من خلق السّماوات و الأرض، لأجابوا عن ذلک بقولهم اللّه، بحذف المسند، أی خلقهنّ، لوجود 
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1- 1) سوره لقمان:25. 




و الدّلیل (1) علی أنّ المرفوع فاعل (2) و المحذوف فعله أنّه جاء عند عدم الحذف کذلک (3) ، کقوله تعالی: وَ لَئِنْ سَأَلْتَهُمْ مَنْ خَلَقَ اَلسَّمٰاوٰاتِ وَ اَلْأَرْضَ لَیَقُولُنَّ خَلَقَهُنَّ اَلْعَزِیزُ اَلْعَلِیمُ (1)، و کقوله تعالی: قٰالَ مَنْ یُحْیِ اَلْعِظٰامَ وَ هِیَ رَمِیمٌ (78) قُلْ یُحْیِیهَا اَلَّذِی أَنْشَأَهٰا أَوَّلَ مَرَّهٍ (2)(4) . 

القرینه، و هو «خلق» فی السّؤال، و من هنا یعلم أنّ القرینه حقیقه ما وقع فی السّؤال، أعنی خلق لا وقوع الکلام، أعنی اللّه جوابا للسّؤال. 

و کیف کان فالأولی أن یقال فی التّعلیل: لأنّ السّؤال مذکور صریحا. 

جواب عمّا یقال: هلاّ جعلت لفظ الجلاله فی الآیه مبتدأ، و الخبر محذوف، بأن یکون التّقدیر: اللّه خلقهنّ، و یکون من حذف المسند أیضا. و ما المرجّح لکونه فاعلا؟ 

و الدّلیل و المرجح لکون لفظ الجلاله فاعلا 

أوّلا: إنّ فعلیّه الجمله عند عدم الحذف، کما فی الآیه الثّانیّه تدلّ علی أنّ ذلک هو الصّحیح فی الأولی. 

و ثانیا: إنّ غرض السّائل بیان من نسب إلیه الفعل، و إذا جعل المرفوع فاعلا کانت نسبه الفعل إلیه فی الدّرجه الأولی، فکان أقرب إلی إفاده غرضه بخلاف ما إذا جعل مبتدأ فإنّ نسبه الفعل حینئذ إلیه فی الدّرجه الثّانیّه. 

أی لا مبتدأ، و الخبر محذوف. 

أی کون المرفوع فاعلا. لا یقال إنّه قد جاء فی القرآن عند عدم الحذف علی أنّه مبتدأ، کقوله تعالی: قُلْ مَنْ یُنَجِّیکُمْ مِنْ ظُلُمٰاتِ اَلْبَرِّ وَ اَلْبَحْرِ إلی قوله: قُلِ اَللّٰهُ یُنَجِّیکُمْ مِنْهٰا (3). 

و حاصل الجواب إنّ وقوع الأوّل فی القرآن أکثر، و حمل المحتمل علی الأکثر أولی. 

الشّاهد فی الآیتین هو ذکر الفاعل عند عدم حذف الفعل. 
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1- 1) سوره الزّخرف:9. 

2- 2) سوره یس:79. 

3- 3) سوره الأنعام:63 و 64. 




[أو مقدّر]عطف علی محقّق [نحو:]قول ضرار (1) بن نهشل یرثی یزید بن نهشل [و لیبک (2) یزید]کأنّه قیل: من یبکیه (3) ؟ فقال: [ضارع]أی یبکیه ضارع أی ذلیل (4) [الخصومه (5)]، لأنّه کان ملجأ للأذلاّء، و عونا للضّعفاء، تمامه (6) [و مختبط (7) ممّا تطیح]الطّوائح (8) ، و المختبط هو الّذی یأتی إلیک للمعروف (9) 

[أو مقدّره] 
@

[أو مقدّره] 
و هو اسم رجل، و یزید بن نهشل أخوه، أی قوله فی مرثیه أخیه: 

لیبک یزید ضارع لخصومه 

و مختبط ممّا تطیح الطّوائح 

قوله: «لیبک» مبنیّ للمفعول، و یزید نائب الفاعل، فقوله: «لیبک یزید» منشأ لسؤال مقدّر «کأنّه قیل من یبکیه» أی یزید «فقال» فی جواب هذا السّؤال «ضارع» فحذف الفعل مع المفعول و بقی الفاعل. 

یعنی لمّا قال الشّاعر: «لیبک یزید» توهم الشّاعر أنّ هناک سائلا یقول من یبکیه، فنزّل هذا السّؤال المتوهّم منزله الواقع، و قال فی جوابه «ضارع» أی یبکیه ضارع تارکا الفعل اعتمادا علی وجوده فی السّؤال المقدّر. 

تفسیر لما قبله، و فی المصباح أنّ ضرع بمعنی ذلّ و خضع، فضارع بمعنی ذلیل و خاضع. 

أی وقت خصومته مع غیره، أو لأجل خصومه نالته ممّن لا طاقه له علی خصومته، و هو متعلّق بضارع و إن لم یعتمد علی شیء، لأنّ فیه معنی الفعل، و الجار و المجرور تکفیه رائحه الفعل، فالمعنی یبکیه من یذلّ لأجل خصومه، لأنّه کان ملجأ للأذلاء و معینا للضعفاء، فلا یکون «لخصومه» متعلّقا ب(یبکی) المقدّر، لإفادته أنّ البکاء یکون للخصومه دون یزید، و هو خلاف المقصود. 

أی تمام البیت. 

أی و یبکیه مختبط، فهو عطف علی ضارع. 

أی ممّا أطاحته الشّدائد و الوقائع و الحوادث، أی أهلکته الحوادث المهلکه، فالضّارع بمعنی الماضی، لأنّ السّؤال و البکاء إنّما یکونان بعد الإطاحه. 

أی لطلب الإحسان. 
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من غیر وسیله (1) تطیح من الإطاحه و هی الإذهاب و الإهلاک، و الطّوائح جمع مطیحه علی غیر القیاس (2) ، کلواقح جمع ملقحه (3) ، و ممّا (4) متعلّق بمختبط، و ما مصدریّه، أی سائل یسأل من أجل (5) إذهاب الوقائع ماله، أو بیبکی (6) المقدّر، أی یبکی لأجل إهلاک المنایا (7) یزید [و فضله (8)] 

أی من غیر قرابه و صداقه، أو المراد من الوسیله هی هدیّه یهدیها لیعطیه أکثر منها. 

و جمعها القیاسی مطاوح و مطیحات، و الطّوائح جمع قیاسی للطّائحه بمعنی هالکه، لا مطیحه بمعنی مهلکه، لأنّ فواعل قیاسه أن یکون جمعا لفاعله لا لمفعله. 

أی علی غیر القیاس، لأنّ قیاس جمعها ملقحات. 

أی لفظ ممّا متعلّق بمختبط، لأنّ المتعلّق حینئذ یکون قریبا، و أیضا یحصل التّساوی و التّوافق بین ضارع و مختبط من جهه کون الخصومه متعلّقا بضارع، و ممّا متعلّقا بمختبط. 

إشاره إلی أنّ «من» للتّعلیل و أنّ «ما» مؤوّله مع الفعل بعدها بمصدر. 

عطف علی «بمختبط» ، یعنی أنّه متعلّق بمختبط أو بیبکی المقدّر. 

المنایا جمع المنیّه بمعنی الموت، عبّر بالجمع إمّا للمبالغه و إمّا لأجل أنّ المراد أسباب الموت، فیکون من باب إطلاق اسم المسبّب علی السّبب، و لا یخفی أنّ الأسباب کثیره. فیصحّ أن یعبّر بالجمع. 

هذا الکلام إشاره إلی سبب ترجیح المبنیّ للمفعول-فی قوله: «لیبک یزید» -مع أنّ المبنیّ للفاعل أیضا صحیح، و جواب عمّا یقال: لماذا عدل الشّاعر إلی هذا التّرکیب المقتضی لحذف المسند مع کون الحذف علی خلاف الأصل، و مع إمکان الأصل، و هو البناء للفاعل، و استقامه الوزن به، و ذلک بأن یجعل یزید مفعولا و ضارع فاعلا من دون حذف أصلا، لا للمسند و لا للمسند إلیه. 

و حاصل ما أجاب-بقوله: «و فضله» -أنّ ما عدل إلیه له فضل علی ما عدل عنه، و الغرض بیان ترجیح البناء للمفعول علی البناء للفاعل من حیث ما ذکره المصنّف لا ترجیحه من سائر الوجوه حتّی یعترض بأنّ فی خلافه، و هو البناء للفاعل توجد وجوه التّرجیح أیضا کالسّلامه من الحذف مثلا، و حینئذ فیکون فی کلّ منهما جهات ترجیح، فللبلیغ أن یختار کلاّ منهما. 
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أی رجحانه نحو: لیبک یزید ضارع مبنیّا للمفعول (علی خلافه) یعنی-لبیک یزید ضارع- مبنیّا للفاعل، ناصبا لیزید و رافعا لضارع [بتکرّر (1) الإسناد]بأن (2) أجمل أوّلا [إجمالا ثمّ]فصّل ثانیا [تفصیلا]أمّا التّفصیل فظاهر (3) ، و أمّا الإجمال، فلأنّه لما قیل (4) -لیبک- علم أنّ هناک باکیا یسند إلیه هذا البکاء، لأنّ المسند إلی المفعول لا بدّ له من فاعل محذوف أقیم المفعول مقامه، و لا شکّ أن المتکرّر أوکد و أقوی، و أنّ الإجمال ثمّ التّفصیل أوقع فی النّفس (5) . 

خبر فضله، أی رجحانه علی خلافه حاصل «بتکرّر الإسناد» . 

هذا الکلام من الشّارح إشاره إلی أنّ قول المصنّف إجمالا و تفصیلا لیسا معمولین للتکرّر، بل معمولان لمحذوف، و التّقدیر بأن أجمل الإسناد إجمالا، ثمّ فصّل تفصیلا. 

لأنّ قوله: یبک، لمّا أسند ثانیا إلی معیّن و هو ضارع کان الفاعل المستحقّ للفعل مذکورا بطریق التّنصیص، و هو معنی التّفصیل. 

توضیح ذلک أنّه إذا قیل: لبیک علم أنّ هناک باکیا، لکن لم یعلم أنّه من هو، فإذا قیل ضارع فصّل ذلک المجمل، و علم أنّ ذلک الباکی هو ضارع، و فی هذا النّوع من الکلام أعنی المتضمن للإجمال أوّلا، و التّفصیل ثانیا، ضرب من المبالغه، لأنّ الشّیء إذا أبهم، ثمّ فسر کان فی النّفس أوقع، و لأنّه إذا ذکر کذلک کان مذکورا مرّتین بعبارتین مختلفتین، فیکون أبلغ، إذ لا شکّ فی أنّ الإسناد مرّتین أوکد و أوقع فی النّفس. 

لأنّ الإسناد إذا علم علی وجه الإجمال أولا یحصل للنّفس تهیّؤ إلی علمه علی وجه التّفصیل، ثانیا فإذا علم علی وجه التّفصیل یتمکّن فی النّفس فضل تمکّن فیکون أوقع فی النّفس قطعا، و لهذا کان أولی و افضل ممّا إذا علم علی وجه التّفصیل أوّلا، و بالجمله إنّ الإجمال ثمّ التّفصیل أوقع فی النّفس، أی أشدّ وقوعا و رسوخا فیها، لأنّ فی الإجمال تشویقا، و إنّ الحاصل بعد الطّلب أعزّ من المنساق بلا تعب، و الحال إنّ الغرض من إصدار الکلام تمکّن معناه لیقع العمل بمقتضاه. 
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[و بوقوع (1) نحو: یزید، غیر فضله]لکونه (2) مسندا إلیه لا مفعولا، کما فی خلافه، [و بکون معرفه الفاعل کحصول نعمه غیر مترقّبه (3) لأنّ أوّل الکلام غیر مطمع فی ذکره]أی ذکر الفاعل لإسناد الفعل إلی المفعول، و تمام الکلام به، بخلاف ما إذا بنی للفاعل فإنّه مطمع فی ذکر الفاعل، إذ لا بدّ للفعل من شیء یسند هو إلیه (4) . 

وجه ثان لرجحان البناء للمفعول علی البناء للفاعل، فیکون عطفا علی قوله: «بتکرّر الإسناد» . 

أی نائب الفاعل، أعنی یزید مسندا إلیه، و هو الرّکن الأعظم للکلام بخلاف ما إذا نصب علی المفعولیّه فإنّه فضله. 

أی نعمه غیر مشوبه بألم الانتظار و تعب الطّلب، فهی لذه صرفه، فیکون ألذّ ممّا یکون مشوبا بألم الانتظار. 

لا یقال: إنّ هذا ینافی ما ذکره المصنّف فی بحث التّشبیه، من أنّ نیل الشّیء بعد طلبه ألذّ، و تبعه علی ذلک الشّارح. 

فإنّه یقال: إنّ حصول الشّیء بدون الطّلب ألذّ من حیث إنّه غیر مشوب بالطّلب، و حصوله مع الطّلب ألذّ باعتبار أنّه لم یکن طلبه بلا أثر، فحینئذ لا منافاه لتعدّد الجهه و الحیثیّه، و للبلیغ أن یعتبر أیّما شاء، ثمّ إنّ الوجه فی کون معرفه الفاعل علی تقدیر البناء للمفعول کنعمه غیر مترقّبه، و عدم کونها کذلک علی تقدیر البناء للفاعل ما أشار إلیه المصنّف بقوله: «لأنّ أوّل الکلام غیر مطمع فی ذکره» ، أی بل مؤیّس من ذکره، حیث إنّ ذکر النّائب، و جعل الفعل مبنیّا للمفعول فی جمله یوجب الإیاس من ذکر الفاعل فی تلک الجمله لتمام الکلام بدونه، و یرشد المخاطب إلی أنّ الفاعل لا یذکر له، بل یحذف و یجعل المفعول أو نحوه نائبا له، فإذا ذکر الفاعل بعد ذلک فی جمله ثانیه کانت معرفته کرزق جدید من حیث لا یحتسب. 

لأنّ کلّ فعل معلوم لا بدّ له من فاعل مذکور أو مقدّر یعرف بالقرینه المرشده إلیه، فکلّما سمع المخاطب الفعل المبنیّ للفاعل یلتفت إلی أنّ الفاعل یذکر بعده، أو یعرف بنصب قرینه دالّه علیه. 
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[و أمّا ذکره]أی ذکر المسند [فلما مرّ]فی ذکر المسند إلیه، من کون الذّکر هو الأصل (1) مع عدم المقتضی للعدول عنه (2) ، و من الاحتیاط (3) لضعف التّعویل علی القرینه مثل خَلَقَهُنَّ اَلْعَزِیزُ اَلْعَلِیمُ (1)(4) . 


[و أمّا ذکره] 

@


[و أمّا ذکره] 

أی الرّاجح و السّابق فی الاعتبار. 

أی الأصل، یعنی لا یعدل عن الأصل مع عدم النّکته المقتضیه للعدول عن الذّکر إلی الحذف. 

أی احتیاط المتکلّم «لضعف التّعویل» أی الاعتماد «علی القرینه» الدالّه علی الحذف. 

و محلّ الشّاهد قوله: خَلَقَهُنَّ حیث ذکر مع وجود القرینه احتیاطا لضعف الاعتماد علی القرینه. 

لا یقال: إنّ وقوع قوله تعالی: خَلَقَهُنَّ اَلْعَزِیزُ اَلْعَلِیمُ جوابا لسؤال محقّق قرینه علی حذف المسند لو حذف، کما حذف فی الآیه المتقدّمه أی قوله تعالی: وَ لَئِنْ سَأَلْتَهُمْ مَنْ خَلَقَ اَلسَّمٰاوٰاتِ وَ اَلْأَرْضَ لَیَقُولُنَّ اَللّٰهُ فالفرق بینهما بالذّکر فی هذه الآیه لضعف التّعویل علی القرینه، و الحذف فی الآیه المتقدّمه، مع اتّحادهما من حیث السّؤال و السّائل، و المعنی و المخاطب و هو النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ممّا لا وجه له، فالصّواب إنّ الذّکر هنا لزیاده تقریر المسند. 

لأنّا نقول: إنّ وجود القرینه مصحّح للحذف، و لا موجب، فإن عوّل علی دلالتها حذف المسند، و إن لم یعوّل علیها احتیاطا، بناء علی أنّ المخاطب من حیث هو مخاطب، مع قطع النّظر عن کونه نبیّا صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لعلّه یغفل عن القرینه یذکر المسند، و إن کان المخاطب واحدا، و ذلک لاختلاف تیقّظ المخاطب من حیث هو مخاطب باختلاف العوارض و الأحوال، فقد یعوّل علی القرینه فی بعض المواضع، و لم یعوّل علیها فی بعض المواضع، فیحذف المسند علی الأوّل، و یذکر علی الثّانی. 

و لک أنّ تقول فی الجواب أنّه لمّا کان المسؤولون أغبیاء الاعتقاد لکفرهم جاز أنّ یتوهّموا فی بعض الحالات أنّ السّائل، أی النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ممّن تجوز علیه الغفله عن السّؤال، أو تجوز علی من معه ممّن یقصد إسماعه، أو ینزلوه منزله من تجوز علیه فیأتون بالجواب احتیاطا لضعف التّعویل علی القرینه بزعمهم الفاسد. 
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و من التعریض بغباوه السّامع (1) نحو: محمّد نبیّنا، فی جواب من قال: من نبیّکم؟ و غیر ذلک (2) ، [أو]لأجل [أن یتعیّن]بذکر المسند [کونه اسما]، فیفید الثّبوت و الدّوام (3) ، [أو فعلا]فیفید التّجدد و الحدوث (4) . 

نعم، فی بعض الحالات لا یتوهّمون ذلک، فیحذف المسند للتّعویل علی القرینه فیختلف الجواب باعتبار ما عسی أن یخطر لهم عند المحاوره. 

أی التّنبیه علی بلادته بأنّه لیس ممّن یتنبّه بالقرائن، فکأنّه لا یفهم إلاّ المحسوس المشاهد أو المصرّح، و التّعریض مأخوذ من العرض، بمعنی الجانب، و المراد به فی اصطلاحهم ذکر المتکلّم شیئا یدلّ به المخاطب علی شیء لم یذکره، ففی المقام المتکلّم یذکر المسند مع وجود القرینه الدالّه علیه، لأن یمیل الکلام إلی جانب، و هو ما یدلّ علیه بالمطابقه، ثمّ یدلّ هذا الجانب علی المقصود و هو غباوه السّامع، فقولنا: محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نبیّنا، فی جواب من قال: من نبیّکم؟ 

یدلّ بالمطابقه علی ثبوت مفهوم النّبیّ لمحمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم، ثمّ هذا المعنی بما أنّ القرینه کانت موجوده یدلّ علی أنّ المراد الجدّی ثبوت الغباوه للسّائل، فمعنی قولنا: محمّد نبیّنا، أنت غبیّ أیّها السّائل، فذکر المسند مع وجود القرینه إشاره إلی أنّ المخاطب غبیّ لا یفهم من القرینه شیئا. 

کالتّهدید و التّرحّم و الاستلذاذ، و إسماع غیر السّائل، و بسط الکلام و التّعظیم و الإهانه، ممّا مرّ فی باب المسند إلیه. 

المراد من الثّبوت حصول المسند للمسند إلیه من غیر دلاله علی تقییده بالزّمان، و من التّجدد هو الحصول و اقترانه بالزّمان، فقولنا زید عالم یفید الثّبوت بالوضع، لأنّ أصل الاسم من حیث إنّه اسم مشتقّا کان أو غیر مشتقّ للدّلاله علی الثّبوت، و ذلک لعدم اقترانه بالزّمان وضعا. 

الحدوث هو الوجود المسبوق بالعدم، أی وجوده بعد أن لم یکن و إفاده الفعل لذلک بالوضع أیضا، لأنّ الفعل متضمّن للزّمان الموصوف بالتّجدّد، و عدم الاستقرار، و الحاصل قد یذکر المسند لأجل أن یتعیّن کونه اسما أو فعلا، بخلاف ما لو حذف، فإنّه یحتمل کونه اسما و فعلا، فلا یتعیّن و هو خلاف المقصود. 
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[و أمّا إفراده]أی جعل المسند غیر جمله (1) [فلکونه غیر سببیّ (2) مع عدم إفاده تقوّی الحکم]، إذ لو کان سببیّا (3) نحو: زید قائم أبوه، أو مفیدا للتّقوّی (4) نحو: زید قام، فهو جمله قطعا (5) و أمّا (6) نحو: زید قائم، فلیس بمفید للتّقوّی، بل هو قریب من-زید قام-فی ذلک (7) 


[و أمّا إفراده] 

@


[و أمّا إفراده] 

هذا التّفسیر من الشّارح إشاره إلی أنّ المراد بالمفرد المستفاد من قوله: «إفراده» ما یقابل الجمله، لا ما یقابل المثنّی و المجموع و المضاف و شبهه، فیشمل ما لیس بجمله. 

أی لاقتضاء المقام کونه غیر منسوب إلی السّبب، بأن یکون مسندا بنفسه لا باعتبار متعلّقه أی الضّمیر، قال بعضهم: سمی الضّمیر سببا تشبیها له بالسّبب اللّغوی الّذی هو الحبل، لأنّ الضّمیر تربط به الصّلات و الصّفات کما أنّ الأمتعه تربط بالحبل. 

بأن یکون الخبر غیر صادر من المسند إلیه کالمثال الأوّل. 

بأن تکون المسند جمله کالمثال الثّانی، أو یکون فیه تکرار الإسناد الموجب للتّقوّی. 

و حاصل الکلام فی المقام إنّ سبب کون المسند جمله أحد الأمرین، أی کونه سببیّا و کونه مفیدا للتّقوّی، و إنّ سبب الإفراد انتفاؤهما جمیعا، و قوله: «فهو جمله» جواب لو فی قوله: «لو کان» ، فهو مرتبط بالأمرین قبله، و المعنی فواجب أن یؤتی به جمله. 

جواب عن سؤال مقدّر و هو أنّ المصنّف جعل العلّه فی الإفراد کون المسند غیر سببیّ، مع عدم إفاده التّقوّی، فیرد علیه بمثل: زید قائم، فإنّه مفید للتّقوّی، مع کونه مفردا فقد وجد المعلول و هو التّقوّی، و لم توجد العلّه مع أنّ العلّه و المعلول متلازمان فی الانتفاء و الوجود. 

و حاصل الجواب إنّ زیدا قائم غیر مفید للتّقوّی، و إنّما هو قریب ممّا یفید التّقوّی، و هو زید قام، و ذلک لأنّه إن اعتبر تضمّنه للضّمیر الموجب لتکرّر الإسناد المفید للتّقوّی کان مفیدا له، و إن اعتبر شبهه بالخالی عن الضّمیر لم یکن فیه تکرّر الإسناد، فیدخل فی عدم إفاده التّقوّی. 

أی فی إفاده التّقوّی لاحتواء کلّ منهما علی ضمیر مسند إلیه عائد إلی المبتدأ، و التّعبیر بالقرب لعدم تغیّر ضمیر قائم فی حال التّکلّم و الخطاب و الغیبه، فیقال: أنا قائم، أنت قائم، هو قائم، فقائم بمنزله الجامد الّذی لا ضمیر فیه، و حینئذ إن اعتبر تضمّنه للضّمیر کان مفیدا للتّقوّی، و إن اعتبر شبهه بالجامد لم یکن مفیدا له، فیکون قریبا من زید قام. 
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و قوله: (1) مع عدم إفاده التّقوّی، معناه عدم إفاده نفس التّرکیب تقوّی الحکم فیخرج ما یفید التّقوّی بحسب التّکریر (2) نحو: عرفت عرفت، أو بحرف التّأکید نحو: إنّ زیدا عارف، أو (3) تقول: إنّ تقوّی الحکم فی الاصطلاح هو تأکیده بالطّریق المخصوص، نحو: زید قام. 

جواب عن سؤال مقدّر تقریره: 

إنّ المصنّف قد جعل العلّه فی إفراد المسند عدم إفاده التّقوّی، فیفهم منه أنّ العلّه فی کونه جمله إفادته التّقوّی، فیرد علی ذلک أنّ عرفت عرفت مفید للتّقوّی، و المسند فیه مفرد، و هو الفعل فقطّ فقد وجدت المعلول بدون العلّه، مع أنّهما متلازمان فی الثّبوت و الانتفاء. 

و حاصل ما أجاب به الشّارح جوابان: 

الأوّل: إنّ قول المصنّف: «مع عدم إفاده تقوّی الحکم» من إضافه المصدر إلی مفعوله بعد حذف الفاعل، و الأصل مع عدم إفاده نفس التّرکیب تقوّی الحکم، و تقوّی الحکم فی المثال المذکور إنّما هو تکرّر الإسناد، فلیس من نفس التّرکیب، فخرج قوله: عرفت عرفت. 

و حاصل الجواب الثّانی: 

إنّ المراد تقوّی الحکم فی الاصطلاح، و هو تأکیده بالطّریق المخصوص، أعنی تکریر الإسناد مع وحده المسند، فخرج عرفت عرفت لأنّ المسند فیه متعدّد. 

أی لیس المراد خروجه عن ضابط الإفراد، إذ المراد إدخاله فیه، بل المراد خروجه عن القید الّذی أضیف إلیه العدم، أعنی إفاده التّقوّی، أی إفاده نفس التّرکیب تقوّی الحکم، و إذا خرج عن إفاده التّقوّی دخل فی عدم الإفاده فیکون مفردا. 

عطف علی «معناه مع عدم. . .» ، أی نقول فی الجواب: إنّ معناه مع عدم إفاده. . . ، أو نقول «إنّ تقوّی الحکم فی الاصطلاح هو تأکیده» ، أی الحکم «بالطّریق المخصوص» ، و هو تکرّر الإسناد مع وحده الفعل، بأن یکون الفعل مسندا إلی ضمیر راجع إلی المبتدأ «نحو: زید قام» ، فیخرج ما فیه التّکرار، کالمثال الأوّل أو حرف التّأکید کالمثال الثّانی. 

و بعباره أخری: 

فخرج المثالان المذکوران و هما عرفت عرفت، و إنّ زیدا عارف. 
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فإن قلت: (1) المسند قد یکون غیر سببیّ، و لا مفیدا للتّقوّی، و مع هذا لا یکون مفردا (2) کقولنا: أنا سعیت فی حاجتک، و رجل جاءنی، و ما أنا فعلت هذا، عند قصد التّخصیص (3) . قلت: (4) سلّمنا أنّ لیس القصد فی هذه الصّور إلی التّقوّی، لکن لا نسلّم أنّها لا تفید التّقوّی، ضروره حصول تکرار الإسناد الموجب للتّقوّی (5) ، و لو سلّم (6) فالمراد 

هذا إشکال یرد علی کلام المصنّف حیث قال: «و أمّا إفراده فلکونه غیر سببیّ مع عدم إفاده تقوّی الحکم» ، أی إنّ المسند إذا لم یکن سببیّا، و لم یکن مفیدا لتقوّی الحکم یکون مفردا، فیرد علیه أنّ المسند قد یکون غیر سببیّ، و لا مفیدا للتّقوّی، و مع ذلک لا یکون مفردا «کقولنا: أنا سعیت فی حاجتک، و رجل جاءنی، و ما أنا فعلت هذا» 

أی فقد وجدت علّه الإفراد بدون المعلول مع أنّهما متلازمان فی الثّبوت و الانتفاء. 

أی قوله: «عند قصد التّخصیص» راجع إلی جمیع الأمثله الثّلاثه، أی المقصود من تقدیم المسند إلیه فیها هو التّخصص دون تقوّی الحکم، لعدم مقتضیه کإنکار المخاطب و نحوه، هذا ظاهر فیما إذا کان التّخصیص لقصر الأفراد، و أمّا إذا کان لقصر القلب، ففی عدم الاقتضاء خفاء. 

و ملخّص الجواب إنّ الأمثله المذکوره تفید التّقوّی فحینئذ تنعدم علّه الإفراد لانتفاء المرکّب بانتفاء جزئه. 

فالتّقوّی موجود و إن کان غیر مقصود، و المصنّف إنّما عوّل فی علّه الإفراد علی عدم إفاده التّقوّی لا علی عدم قصده. 

أی لو سلّم عدم إفاده الأمثله المذکوره للتّقوّی عند قصد التّخصیص، «فالمراد إنّ إفراد المسند قد یکون لأجل هذا المعنی» أی إنّ أفراد المسند مشروط بکونه غیر سببیّ، و لا مفیدا للتّقوّی فهو لا یکون مفردا إلاّ بتحقّق هذا الشّرط، و لا یلزم أنّه کلّما تحقّق هذا الشّرط تحقّق کون المسند مفردا، إذ لا یلزم من وجود الشّرط وجود المشروط کالوضوء. 
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إنّ إفراد المسند قد یکون لأجل هذا المعنی، و لا یلزم منه تحقّق الإفراد فی جمیع صور تحقّق هذا المعنی، ثمّ السّببیّ و الفعلیّ من اصطلاحات (1) صاحب المفتاح حیث سمّی فی قسم النّحو (2) الوصف بحال الشّیء (3) 

أی من مخترعاته، و فی بعض نسخ الشّارح من اصطلاحات السّکّاکی، و کیف کان فهذا الکلام من الشّارح إشاره إلی دفع اعتراض وارد علی المصنّف فی ترکه تعریف السّببیّ و إتیانه بالمثال حیث قال: «و المراد بالسّببی نحو: زید أبوه منطلق» . 

و حاصل الاعتراض إنّ المثال لا یکفی عن تعریف الحقائق، لأنّ المثال یورد لإیضاح الحقائق بعد تعریفها، 

و حاصل الجواب إنّه قد ثبت فی محلّه أنّ التّمثیل للشّیء تعریف له، ثمّ یعلم من مثال السّببیّ مثال ما یقابله و هو الفعلیّ، فلا حاجه إلی ما هو متعارف عند أهل المیزان من التّعریف الّذی یحصل به العلم بماهیّه المعرّف، أو امتیازه عن جمیع ما عداه. 

هذا مع تعسّر ضبطه، و الإشکال فیه، أمّا الإشکال، فلأنّ الفرق بین أبوه منطلق و بین منطلق أبوه، فی أنّ الأوّل سببیّ دون الثّانی مع اتّحادهما فی المعنی مشکل. 

و أما تعسّر الضّبط، فلأنّ المسند السّببیّ أربعه أقسام: جمله اسمیّه یکون الخبر فیها فعلا نحو: زید أبوه انطلق، أو اسم فاعل نحو: زید أبوه منطلق، أو اسم جامد نحو: زید أخوه عمرو، أو جمله فعلیّه یکون الفاعل فیها مظهرا نحو: زید انطلق أبوه، و التّعریف الضّابط لجمیع الأقسام متعسّر. 

أی فی القسم المدوّن فی النّحو من کتابه مفتاح العلوم. 

أی وصفه الحقیقیّ، لأنّ الکرم وصف حقیقیّ قائم بالرّجل، و لذا سمّی بالفعلیّ، و هو الّذی یقال له صفه جرت علی من هو له و یسمّیه النّحاه وصفا حقیقیّا، و ما یقابله وصفا اعتباریا کرجل قاعد غلمانه، فإنّ القعود وصف حقیقیّ للغلمان، و وصف اعتباری للرّجل یقال له قاعد الغلمان، و هو الّذی یقال له صفه جرت علی غیر من هو له، فقد انفرد صاحب المفتاح عنهم بالتّسمیه بالفعلیّ، کما انفرد عنهم بإجراء هذا فی المسند مع تخصیصه السّببیّ فیه فی الجمله، فمجموع اصطلاحه مبتکر له فصحّ کلام الشّارح «ثمّ السّببیّ و الفعلیّ من اصطلاحات صاحب المفتاح» . 
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نحو: رجل کریم، وصفا فعلیّا، و الوصف بحال ما هو من سببه (1) ، نحو: رجل کریم أبوه، وصفا سببیّا، و سمّی فی علم المعانی المسند فی نحو: زید قام، مسندا فعلیّا، و فی نحو: زید قام أبوه، مسندا سببیّا، و فسّرهما بما لا یخلو عن صعوبه و انغلاق. فلهذا اکتفی المصنّف فی بیان المسند السّببیّ بالمثال، و قال: [و المراد بالسّببیّ نحو: زید أبوه منطلق (2)]و کذا زید انطلق أبوه، و یمکن (3) أن یفسّر المسند السّببیّ بجمله علّقت (4) علی مبتدأ بعائد لا یکون (5) مسندا إلیه فی تلک الجمله، فیخرج عنه المسند فی نحو: زید منطلق أبوه لأنّه (6) مفرد، 

و اندفع ما یقال من أنّ النّحاه أیضا یسمّون الوصف بحال ما هو من سببه وصفا سببیّا. 

و حاصل الدّفع إنّهم و إن شارکوه فی ذلک لکن لم یشارکوه فی تسمیته الوصف بحال الشّیء، فإنّهم سمّوه حقیقیّا و هو سمّاه فعلیّا، و هو قد قسّم المسند أیضا إلی قسمین: و سمّی أحدهما سببیّا، و الآخر فعلیّا، و هم لم یتعرّضوا لذلک أصلا، فدعوی ابتکار اصطلاحه و اختراعه من حیث المجموع فی محلّها. 

أی من متعلّقات الموصوف کأبیه و غلامه و صدیقه و جاریته، و الدّال علی تعلّقه له هو الضّمیر الرّاجع إلی الموصوف فی نحو: رجل کریم أبوه أو غلامه أو صدیقه. 

أی المسند السّببیّ فی هذه الجمله هو أبوه منطلق هذا مثاله فی الجمله الاسمیّه و أشار إلی مثاله فی الجمله الفعلیّه بقوله: «و کذا زید انطلق أبوه» ، و کان الأولی أن یمثّل المصنّف بالجمله الفعلیّه أیضا لئلاّ یتوهّم اختصاص المسند السّببیّ بالجمله الاسمیّه، و کون المسند فی مثل زید انطلق أبوه فعلیّا إلاّ أن یقال: إنّ کون نحو: انطلق أبوه مسندا سببیّا کالشّمس فی السّماء الرّابعه فی الوضوح، ففی اقتصار المثال بالجمله الاسمیّه لیس توهّم الاختصاص. 

هذا الکلام من الشّارح تعریض علی المصنّف، و إشاره إلی شمولیّته تفسیره من دون صعوبه و انغلاق، و بعباره أخری إنّ هذا التّفسیر علی قاعده السّکّاکی تفسیر لا صعوبه فیه و لا انغلاق صادق علی نحو: أبوه منطلق و غیره. 

أی ربطت بمبتدأ «بعائد» أی ربطت بالمبتدأ ملتبسه بعائد. 

أی بشرط أن لا یکون ذلک العائد مسندا إلیه «فی تلک الجمله» 

أی المسند فی نحو: زید منطلق أبوه مضمر لا جمله، و ذلک لاتّفاقهم علی أنّاسم الفاعل مع فاعله سواء کان مظهرا أو مضمرا لیس بجمله، لما ذکر من عدم تغیّره فی التّکلّم و الغیبه 
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و فی نحو: (1) قُلْ هُوَ اَللّٰهُ أَحَدٌ لأنّ تعلیقها (2) علی المبتدأ لیس بعائد و فی نحو: زید قام، و زید هو قائم (3) لأنّ العائد فیهما مسند إلیه، و دخل فیه (4) نحو: زید أبوه قائم، و زید قام أبوه، و زید مررت به، و زید ضرب عمرا فی داره، و زید ضربته، و نحو ذلک من الجمل التّی وقعت خبر مبتدأ، و لا تفید التّقوّی (5) 

و الخطاب، فیقال: أنا قائم، هو قائم، أنت قائم. 

أی یخرج عن المسند السّببیّ المسند فی نحو: قُلْ هُوَ اَللّٰهُ أَحَدٌ . 

أی تعلیق جمله اَللّٰهُ أَحَدٌ «علی المبتدأ» أی علی هو «لیس بعائد» ، و ذلک لاتّحاد المبتدأ و الخبر علی تقدیر أن یکون هو ضمیر شأن، فلفظه هُوَ حینئذ مبتدأ و جمله اَللّٰهُ أَحَدٌ خبره، و لا تحتاج إلی عائد لأنّها عین المبتدأ فی المعنی، لأنّها مفسّره له و المفسّر عین المفسّر، و أمّا إذا فرض هو ضمیر المسؤول عنه، فالخبر مفرد لأنّ الخبر حینئذ هو اَللّٰهُ فقطّ، لأنّه لمّا قال المشرکون: صف لنا ربّک، فنزلت هذه السّوره المبارکه، و لفظه أَحَدٌ حینئذ خبر بعد خبر. و یمکن أن یکون بدلا من اَللّٰهُ، أو خبر مبتدأ محذوف، أی هو أحد. 

و کیف کان ففی تعلیل خروج قُلْ هُوَ اَللّٰهُ أَحَدٌ بأن تعلیقها علی المبتدأ لیس بعائد نظر، لأنّ العائد أعمّ من الضّمیر و غیره، ممّا یفید التّعلّق کوضع المظهر موضع المضمر نحو: اَلْحَاقَّهُ (1) مَا اَلْحَاقَّهُ و کون الخبر عباره عن المبتدأ نحو: قُلْ هُوَ اَللّٰهُ أَحَدٌ . 

أی یخرج عن المسند السّببیّ المسند فی هذین المثالین «لأنّ العائد فیهما مسند إلیه» و المسند السّببیّ علی التّفسیر المذکور، هو ما لا یکون ذلک العائد مسندا إلیه. 

أی فی تفسیر المسند السّببیّ الجمل التّی یکون العائد فیها غیر مسند إلیه فی تلک الجمل بأن یکون مجرورا أو منصوبا، نحو الأمثله المذکوره فی الکتاب. 

أی لعدم تکرار الإسناد فی الجمله المشتمله علی الجمله الکبری فی الأمثله المذکوره، لأنّ جمله الخبر فی جمیعها علّقت علی المبتدأ بعائد، لیس ذلک العائد مسندا إلیه فی تلک الجمله. 
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و العمده فی ذلک (1) تتبّع کلام السّکّاکی لأنّا لم نجد هذا الاصطلاح ممّن قبله. [و أمّا کونه] أی المسند [فعلا (2) فللتّقیید]أی تقیید المسند [بأحد الأزمنه الثّلاثه]أعنی الماضی و هو الزّمان الّذی (3) قبل زمانک الّذی أنت فیه (4) . 

أی فی هذا التّفسیر و قیوده من حیث الإدخال و الإخراج «تتبّع کلام السّکّاکی» ، و من خلال تتبّع کلام السّکّاکی یرد الاعتراض علی تفسیر الشّارح بأنّ السّکّاکی اشترط شرطا زائدا علی ما قاله الشّارح، و هو أن یکون المضاف إلی الضّمیر اسما مرفوعا کالمثالین الأوّلین، و هما زید أبوه قائم، و زید قام أبوه، و حینئذ تخرج الأمثله الأخیره، فإنّ المسند فیها لیس سببیّا عند السّکّاکی خلافا للشّارح، و الحاصل إنّ المسند السّببیّ عند السّکّاکی أربعه أقسام: جمله اسمیّه یکون الخبر فیها فعلا نحو: زید أبوه ینطلق، أو اسم فاعل یجوز زید أبوه منطلق، أو اسما جامدا نحو: زید أخوه عمرو، أو جمله فعلیّه یکون الفاعل فیها مظهرا نحو: زید انطلق أبوه، و التّعریف الجامع بجمیع أقسامه متعسّر فاکتفی بالمثال فقط. 


[و أمّا کونه فعلا] 

@


[و أمّا کونه فعلا] 

أی و أمّا الإتیان بالمسند فعلا فلتقییده أی المسند بأحد الأزمنه الثّلاثه، و المراد من تقییده هو تقیید جزء معناه، و هو الحدث بأحد من الأزمنه الثّلاثه، فلا یرد أنّ الزّمان جزء من معنی الفعل، فلو قیّد المسند به للزم تقیید الشّیء بنفسه بالإضافه إلی الزّمان. 

ثمّ إنّ هذا التّقیید إنّما یکون فیما إذا تعلّق به غرض، کما إذا کان المخاطب معتقدا لعدم وقوع الحدث فی خصوص ما یستفاد من الفعل من الزّمان، و الحال إنّه واقع فیه، فیؤتی بالفعل الدّال علی هذا الزّمان الخاصّ، و لو بالتّقیید المذکور ردّا لاعتقاد المخاطب بعدم وقوعه فیه. 

و هذا التّفسیر للزّمان الماضی مبنیّ علی أن یکون الماضی سابقا علی الحال، أی یلیه الحال، و یلیه المستقبل، و هو ظاهر و مشهور. 

أی أنت فیه حین التّکلّم، و ربّما یقال إنّ قبل ظرف زمان، فمعنی العباره أنّ الماضی هو الزّمان الّذی فی زمان متقدّم علی الزّمان الّذی تتکلّم فیه، فحینئذ إن کان الزّمان الماضی عین الزّمان الّذی جعل ظرفا له أعنی قبل، لزم أن یکون الشّیء ظرفا لنفسه، و إن کان غیره لزم أن یکون للزّمان زمان آخر هو ظرفه، و کلاهما باطل، للزوم اتّحاد الظّرف و المظروف فی الأوّل، و التّسلسل فی الثّانی و بطلانهما واضح. 

و أجیب عن ذلک بوجهین: 
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و المستقبل (1) و هو الزّمان الّذی یترقّب وجوده بعد هذا الزّمان (2) . 

أحدهما: إنّ المراد بالقبلیّه فی المقام مجرّد التّقدّم الذّاتی لا التقدّم بالزّمان، فیکون المعنی إنّ الزّمان الماضی هو الزّمان المتقدّم علی زمان تکلّمک، فإذا لا یلزم شیء من المحذورین. 

و ثانیهما: إنّ الظّرفیّه فی المقام من قبیل ظرفیّه العامّ للخاصّ، یعنی أنّ الماضی هو الزّمان المتحقّق فی أجزاء الزّمان الّذی قبل زمان تکلّمک، و هذا المقدار یکفی فی صحه الظّرفیّه، و رفع استحاله لزوم ظرفیّه الشّیء لنفسه، کما یقال: زید فی القوم واحد، أی منفرد و ممتاز فی صفاته منهم. 

«المستقبل» بکسر الباء علی صیغه اسم الفاعل، و بفتح الباء علی صیغه اسم المفعول و کلاهما منقول و موافق للمعقول، لأنّ الزّمان یستقبلک، کما أنت تستقبله. 

و قیل: إنّ الأوّل هو الصّحیح، لأنّ زمان الاستقبال یستقبل، أی یتوجّه إلی جانب الحال و الاستقبال التّوجّه، فإذا کان متوجّها موصوفا بالتّوجّه فهو مستقبل بکسر الباء، لا مستقبل بفتح الباء. 

ربّما یرد علی تعریف المستقبل مثل ما تقدّم فی تعریف الماضی، فیقال: إنّ قوله: «یترقّب» دالّ علی الزّمان المستقبل، فیلزم أن یترقّب وجود المستقبل فی المستقبل، لأنّ الزّمان المستقبل الّذی هو مدلول بترقّب، کما هو ظرف للتّرقّب ظرف لوجود الزّمان المستقبل أیضا، إذ لا معنی لترقّب وجوده فی الماضی أو الحال، فیکون فی الزّمان المستقبل، فیلزم أن یکون الشّیء ظرفا لنفسه إن فرض اتّحادهما، أو یکون للزّمان زمان إن فرض تغایرهما. 

و أجیب عن ذلک بأنّ المراد بقوله: «یترقّب وجوده» مجرّد تأخّر وجوده، فکأنّه قال: الزّمان المستقبل هو الزّمان الّذی یکون وجوده متأخّرا عن الزّمان الّذی تتکلّم فیه، فحینئذ لا یلزم ما ذکر من المحذورین، و یؤیّد ما ذکرناه ما أفاده بعض الأعلام من أنّ الأفعال الواقعه فی التّعاریف لا تدلّ علی الزّمان. 

و یمکن أن یقال بأنّ المراد بقوله: «یترقّب» هو الترقّب فی الحال لا التّرقّب فی المستقبل، فإذا لا مجال للإشکال. 

قال الدّسوقی فی شرح قوله: «الّذی یترقّب وجوده» ، أی ینتظر وجوده، أی من شأنه الانتظار إلی وجوده، أی الزّمان المتأخّر بعد هذا الزّمان، أی الحاضر، و حینئذ لا یلزم أن یکون 
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و الحال (1) و هو أجزاء من أواخر الماضی و أوائل المستقبل متعاقبه من غیر مهله و تراخ (2) ، و هذا أمر عرفیّ. 

الشّیء ظرفا لنفسه، أو أن یکون للزّمان زمان آخر هو ظرف له، لأنّ الأفعال الواقعه فی التّعاریف لا دلاله لها علی زمان انتهی. 

أی الزّمان الحاضر عباره عن آنات من أواخر الماضی و أوائل المستقبل، بمعنی أنّ زمان الحال لا مصداق له حقیقه و بحسب الدّقّه العقلیّه، حیث إنّ الزّمان مرکّب من الآنات، و هی منصرمه الوجود لا یمکن اجتماعها فی الوجود حتّی یتحقّق به زمان الحال، و إنّما هو موجود بحسب نظر أهل العرف فإنّهم یعدّون آنات من أواخر الماضی و أوائل المستقبل حالا، و لیس له مقدار معیّن بل تعیین مقداره أیضا مفوّض إلی العرف بحسب الأفعال، فإنّهم یقولون: زید یأکل، و یکتب، و یقرأ القرآن، و یصلّی، و یعدّون کلّ ذلک واقعا فی الحال، مع أنّه لا شکّ فی اختلاف مقادیر أزمنتها. فالتّعریف المذکور تعریف للحال العرفی. 

و قیل: إنّ الحال أجزاء من أواخر الماضی و أوائل المستقبل، مع ما بینهما من الآن الحاضر، فإنّه لا وجه للاقتصار علی الطّرفین، بل ذکر بعضهم أنّه حقیقه فی الآن الحاضر، لکن لقصره احتاجوا إلی الاعتماد علی أجزاء قبله، و أجزاء بعده. 

أی من غیر مهمله و تراخ بین کلّ جزء و ما یلیه، لا بین أوّل الأجزاء و آخرها، إذ المهله بینهما لازمه إذا طالت المدّه، کما یقال: زید یصلّی، و الحال إنّ بعض صلاته ماض، و بعضها باق فجعلوا الصّلاه الواقعه فی الآنات الکثیره المتعاقبه واقعه فی الحال، فلیس الحال زمن التّکلّم فقطّ، فقوله: «من غیر مهله. . .» تفسیر و توضیح لقوله: «متعاقبه» ، أی من غیر فصل بین الأجزاء، و لیس قیدا احترازیا عمّا لو کانت الأجزاء متّصله، لکن کانت کثیره، کشهر و سنه، فإنّ الأجزاء و إن کانت متعاقبه، لکن هناک مهله و تراخ بین أوّلها و آخرها، لأنّ المجموع لا یخرج عن أن یکون حالا، لأنّه حیث فرض أنّ هناک أجزاء متّصله، فالمهله بین أوّلها و آخرها لازمه، فلا معنی لاشتراط انتفاء ذلک. 

ثمّ المشار إلیه فی قوله: «و هذا أمر عرفیّ» یمکن أن یکون مقدار زمان الحال أی مقداره عرفیّ أی مبنیّ علی عرف أهل العربیّه، و یمکن أن یکون تعریف الحال، أی هذا التّعریف تعریف للحال العرفیّ، و هو الزّمان الّذی یقع فیه الفعل، و یقدّر بقدره، فیختلف باختلافه، 
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و ذلک (1) لأنّ الفعل دالّ بصیغته (2) علی أحد الأزمنه الثّلاثه من غیر احتیاج (3) إلی قرینه تدلّ علی ذلک، بخلاف الاسم، فإنّه إنّما یدلّ علیه بقرینه خارجیّه، کقولنا: زید قائم الآن أو أمس أو غدا و لهذا (4) قال: [علی أخصر وجه (5)]و لمّا کان التّجدّد (6) لازما للزّمان لکونه کمّا غیر قارّ الذّات، 

و أمّا الحال الحقیقیّ فهو الآن الّذی لا یتجزّأ. 

أی بیان ما قاله المصنّف من أنّ الفعل یدلّ علی التّقیید بأحد الأزمنه. 

أی بهیئته، احترز بها عن المادّه حیث یدلّ الفعل بها علی الحدث لا علی الزّمان. 

أی من غیر حاجه إلی قرینه تدلّ علی الزّمان، احترز به عن الاسم فإنّه إنّما یدلّ علی أحد الأزمنه بقرینه خارجیّه لا بحسب أصل الوضع، کما تری ذلک فی زید قائم الآن أو أمس أو غدا، حیث إنّ الدّالّ علی زمان الحال هو الآن، و علی الماضی هو أمس، و علی المستقبل هو غدا. 

أی لدلاله الاسم بالقرینه الخارجیّه، و الفعل بلا قرینه. 

قال المصنّف: «و أمّا کونه فعلا، فللتّقیید بأحد الأزمنه الثّلاثه علی أخصر وجه» . 

أی بلا قرینه خارجیّه، لأنّ الفعل بصیغته و هیئته دالّ علی أحد الأزمنه الثّلاثه، بخلاف الاسم، فإنّه یحتاج فی الدّلاله علی أحد الأزمنه الثّلاثه إلی قرینه خارجیّه، کما عرفت، فالإتیان بالمسند فعلا تقییده بأحد الأزمنه بأخصر وجه، لعدم تطویل الکلام فیه، و تطویله فی الاسم. 

التّجدّد یطلق علی معنیین: 

أحدهما: الحصول بعد أن لم یکن. 

و الثّانی: التّقضّی و الحصول شیئا فشیئا علی وجه الاستمرار. 

و المعتبر فی مفهوم الفعل التّجدّد بالمعنی الأوّل، و اللاّزم للزّمان التّجدّد بالمعنی الثّانی، و الجامع بینهما هو مطلق التّجدّد، ثمّ التّجدّد بالمعنی الثّانی، و إن کان غیر لازم للفعل، و لا معتبر فی مفهومه، إلاّ أنّ الفعل مفید له، بعد ما کان الزّمان جزء من مدلوله، لأنّ تجدّد الجزء یقتضی تجدّد الکلّ. 
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أی لا یجتمع (1) أجزاؤه فی الوجود و الزّمان جزء من مفهوم الفعل، کان (2) الفعل مع إفادته التّقیید بأحد الأزمنه الثّلاثه مفیدا للتّجدّد، و إلیه أشار (3) بقوله: [مع إفاده التّجدّد، کقوله:] أی کقول طریف بن تمیم [أو کلّما وردت عکاظ]هو متسوّق (4) للعرب 

تفسیر لقوله: «غیر قارّ الذّات» أی الکمّ علی قسمین: 

أحدهما: قارّ الذّاتّ، أی ما تجتمع أجزاؤه فی الوجود، کالمقادیر. 

و ثانیهما: غیر قارّ الذّاتّ أی ما لا تجتمع أجزاؤه فی الوجود، کالزّمان. 

جواب لقوله: «لمّا کان» أی لمّا کان التّجدّد لازما للزّمان الّذی هو جزء لمدلول الفعل، کان الفعل مع إفادته التّقیید بأحد الأزمنه مفیدا للتّجدّد، لأنّ إفاده الملزوم، و هو الزّمان مستلزم لإفاده اللاّزم و هو التّجدّد. 

أی أشار المصنّف بقوله: «مع إفاده التّجدّد» الّذی هو من لوازم الزّمان الّذی هو جزء من مفهوم الفعل، و تجدّد الجزء یقتضی تجدّد الکلّ. 

تحقیق الکلام فی المقام: أنّه لا ریب فی أنّ الفعل یدلّ علی الحدث المقارن للزّمان، کما هو المشهور، و من المسلّمات عند القدماء، هذا من ناحیه. 

و من ناحیه أخری: لا ریب فی کون الزّمان متجدّدا، لأنّهم قد عرّفوه بأنّه عرض قابل للقسمه لذاته، غیر قارّ الذّاتّ، أی لا تجتمع أجزاؤه فی الوجود، فیکون کلّ من تلک الأجزاء حادثا. 

و من ناحیه ثالثه: أنّه لا معنی لمقارنه شیء لأمر حادث إلاّ حدوثه معه، إذ لو کان حدوثه قبله، أو کان قدیما لزم انفکاکه عنه و المفروض مقارنتهما، فبضوء تلک النّواحی نستنتج أنّ مجموع مدلول الفعل من الحدث و الزّمان متجدّد. 

«متسوّق» بفتح الواو المشدّده اسم لمکان البیع و الشّراء، و (عکاظ) أشهر أسواق العرب فی الجاهلیّه، و أعظمها بین نخله و الطّائف، کانت تقام فی مستهلّ ذی القعده، و تستمرّ عشرین یوما، تجتمع فیه قبائل العرب. 
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کانوا یجتمعون فیه فیتناشدون (1) ، و یتفاخرون (2) ، و کانت فیه وقائع (3) ، [قبیله (4) بعثوا (5) إلی عریفهم]، و عریف القوم القیّم بأمرهم الّذی شهر و عرف بذلک (6) [یتوسّم] أی یصدر عنه تفرّس (7) الوجوه و تأمّلها (8) شیئا فشیئا، و لحظه فلحظه (9) . [و أمّا کونه]أی المسند [اسما فلإفاده عدمهما]أی عدم التّقیید المذکور و إفاده التّجدّد (10) 

أی الشّعراء، و یعرضون ما قالوه من نخب قصائدهم، فتشیع قصائدهم شیوعا تامّا، و یترنّم بها الرّکبان فی کلّ صقع. 

أی بذکر أنسابهم، و بما یلبسونه من الثّیاب، و ما یحملونه من السّلاح، و ما فعلوه من الجنایات، و الأعمال اللاّ أخلاقیّه. 

أی حوادث، کالحرب و الجدال و القتال. 

فاعل «وردت» ، فی قوله: «کلّما وردت» . 

أی أرسلوا و وجّهوا «إلی عریفهم» ، أی مدیر أمرهم و القائم بسیاستهم. 

أی بالقیام بأمرهم، و هذا إشاره إلی وجه تسمیته عریفا، و هو دون الرّئیس رتبه. 

أی تفتش وجوه الحاضرین لیعرف أنا فیهم أوّلا. 

تفسیر لقوله: «تفرّس الوجوه» و الضّمیر فی «تأمّلها» راجع إلی الوجوه، أی یصدر عنه تأمّل الوجوه جزء فجزء. 

أی یصدر عنه النّظر لحظه فلحظه، معنی أنّ لی علی کلّ قبیله جنایه، فمتی وردوا عکاظ طلبنی الکافل بأمرهم و عریفهم، للانتقام منّی، و یحتمل أن یکون مراده بعثوا إلیّ عریفهم لأجل أن یظهر مفاخرتهم بحضرتی، لأنّه کان رئیسا علی کلّ شریف. 

و محلّ الاستشهاد هو قوله: «یتوهّم» حیث أورد المسند فعلا للتّقیید بأحد الأزمنه الثّلاثه مع إفاده التّجدد، لأنّ الشّعر مسوق لغرض الافتخار، و إظهار الشّجاعه، و لا ریب أنّ المضارع فی مثل هذا المقام یدلّ علی الاستمرار التّجدّدی، و لو بالقرینه المقامیّه. 


[و أمّا کونه اسما] 

@


[و أمّا کونه اسما] 

أی عدم التّقیید بأحد الأزمنه الثّلاثه «و» عدم «إفاده التّجدد» المذکور، و لازم هذا العدم هو الثّبوت و الدّوام، و لذا فسّره بقوله: «یعنی لإفاده الدّوام و الثّبوت. . .» . 

و الأظهر أن یقول المصنّف: فلإفاده الدّوام و الثّبوت، أو مطلق الثّبوت، لأنّ المستفاد من الفعل صریحا هو التّقیید و التّجدّد، و التزاما عدم الثّبوت و الدّوام، و المستفاد من الاسم صریحا 
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یعنی لإفاده الدّوام و الثّبوت (1) لأغراض تتعلّق بذلک (2) [کقوله: (3) لا یألف الدّرهم المضروب صرّتنا]و هو ما یجتمع فیه الدّراهم [لکن یمرّ علیها و هو منطلق]. 

هو الدّوام و الثّبوت، و التزاما هو عدم التّقیید و التّجدّد، و کون صریح کلّ منهما هو التزام الآخر بمقتضی التّقابل بینهما. 

و المراد به تحقّق المحمول للموضوع بحسب الوضع، و أمّا الدّوام فمستفاد من خارج لا من الوضع، و کان الأولی تقدیم الثّبوت علی الدّوام، لأنّه یلزم من الدّوام الثّبوت دون العکس. 

أی بالدّوام و الثّبوت، کما إذا کان المقام مقتضیا لکمال المدح أو الذّمّ، أو نحو ذلک، ممّا یناسبه الدّوام و الثّبات. 

أی قول النّضر بن جویّه (لویّه-خ) فی المدح بالغنی و الکرم، تمامه: «و لکن یمرّ علیها و هو منطلق» . 

المعنی: «یألف» بالفاء مضارع من الإلف بمعنی الأنس بالشّیء، «المضروب» المسکوک، «الصّرّه» ما یجمع فیها الدّراهم، «یمرّ» مضارع من المرور، «منطلق» بصیغه اسم الفاعل بمعنی الذّاهب. 

الإعراب: «لا» نافیه، «یألف» فعل مضارع مرفوع، «الدّرهم المضروب» نعت و منعوت مفعول ل «یألف» ، «صرّتنا» مضاف و مضاف إلیه فاعل ل «یألف» ، و فی إضافه الصّرّه إلی ضمیر المتکلّم مع الغیر نکته دقیقه، و هی أنّ صرّته مشترکه بینه و بین غیره، و هذا یشعر بکمال جودهم و عدم اعتنائهم بالدّراهم، «لکن» حرف استدراک ملغی عن العمل، «یمرّ علیها» فعل و فاعل و متعلّق «و هو منطلق» مبتدأ و خبر، حال عن الضّمیر المستتر فی «یمرّ» و الواو للحال. 

و الشّاهد: فی «منطلق» حیث إنّه مسند أوتی به اسم فاعل، لإفاده عدم التّجدّد و التّقیید بالأزمنه الثّلاثه، و لو قال: ینطلق، أفاد تجدّد الانطلاق المنافی لغرضه، و هو التّوصیف بکثره الجود و دوامه، و أمّا قوله: «یمرّ علیها» فلدفع خلاف المقصود و استدراکه، و هو أنّ عدم الألفه لیس بسبب انتفاء حصول جنس الدّراهم، بل بسبب التّصدق علی الفقراء أو المساکین و أهل الحاجه. 

و بالجمله إنّ التّعبیر بقوله: «منطلق» للإشعار بأنّ انطلاق الدّراهم من الصّرّه أمر ثابت دائم 
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یعنی أنّ الانطلاق من الصّرّه ثابت للدّرهم دائما (1) قال الشّیخ عبد القاهر: موضوع الاسم (2) علی أن یثبت به الشّیء للشّیء من غیر اقتضاء (3) أنّه یتجدّد و یحدث شیئا فشیئا، فلا تعرّض (4) فی زید منطلق لأکثر من إثبات الانطلاق فعلا له، 

لا یتجدّد، و أنّ الدّراهم لیس لها استقرار ما فی الصّرّه، و هذا مبالغه فی مدحهم بالکرم، و فی قوله: 

«لکن یمرّ علیها» تکمیل لهذا المعنی، فالأحسن حینئذ نصب «الدّرهم المضروب» علی أن یکون مفعولا لقوله: «لا یألف» لیکون عدم الألفه من جانب الصّرّه، و إن کان المشهور نصب الصّرّه علی أنّها مفعول لقوله: «لا یألف» . 

أی من غیر اعتبار تجدّده و حدوثه فی زمان من الأزمنه الثّلاثه، لأنّ مقام المدح یقتضی دوام ذلک، کما یدلّ علیه قوله قبل هذا. 

إنّا إذا اجتمعت یوما دراهمنا 

ظلّت إلی طرق الخیرات تستبق 

أی الاسم المسند فی التّرکیب موضوع لأجل «أن یثبت به الشّیء للشّیء. . .» هذا تعریض علی المصنّف حیث قال: «و أمّا کونه اسما فلإفاده الدّوام» مع أنّ الشّیخ عبد القاهر قال فی وضع الاسم: لمجرّد إثبات الشّیء لشیء، سواء کان دائما أو متجدّدا. 

و یمکن الجمع بین کلام المصنّف و الشّارح و بین کلام الشّیخ بما حاصله: إنّ الاسم موضوع لتحقّق المحمول للموضوع بحسب الوضع، و أمّا الدّوام فمن قرینه خارجیّه لا بحسب الوضع. 

أی لعدم المقتضی فیه، بخلاف الفعل، فإنّه فیه مقتضیا له، و هو الزّمان الّذی یستلزم التّجدّد. 

أی إذا کان الأمر کذلک «فلا تعرّض فی زید منطلق لأکثر من إثبات الانطلاق فعلا له» أی لزید، و أمّا إفاده الدّوام فمن المقام و الخارج، کغرض المدح أو الذّمّ، فلا منافاه بینه و بین کلام الشّارح المتقدّم، حیث قال: 

«یعنی لإفاده الدّوام و الثّبوت» ، لأنّ کلام الشّیخ بعدم دلاله الاسم علی الدّوام بحسب الوضع، و کلام الشّارح بإفاده الدّوام باعتبار القرائن الخارجیّه. 

ص :105





کما فی زید طویل، و عمرو قصیر (1) . [و أمّا تقیید الفعل (2)]و ما یشبهه (3) من اسم الفاعل و المفعول و غیرهما (4) [بمفعول]مطلق أو به أو فیه أو له أو معه [و نحوه (5)]من الحال و التّمییز 

أی کما لا تعرّض فی قولنا: زید طویل، و عمرو قصیر، لأکثر من إثبات الطّول و القصر صفه لزید و عمرو، و لا یحتمل التّجدّد، کذلک لا تعرّض فی زید منطلق، لکن فی زید طویل لازم، و فی زید منطلق کاللاّزم، و لذا ذکر فی صوره التّشبیه، و معلوم أنّ وجه الشّبه فی المشبّه به یکون أقوی منه فی المشبّه، و إن احتمل التّجدّد فی المشبّه، لکن لا بقصد. 

و بعباره أخری إنّ المسند فی زید منطلق، اسم فاعل، و فی زید طویل و عمرو قصیر، صفه مشبّهه، قال بعضهم: فی توجیه الفرق بینهما بدلاله الأوّل علی الحدوث، و الثّانی علی الدّوام، إنّ اسم الفاعل لمّا کان جاریا فی اللّفظ علی الفعل، جاز أن یقصد به الحدوث بمعونه القرائن، بخلاف الصفه المشبهه و لمّا کانت لا تدلّ علی زمان معیّن، و لیس بعض الأزمنه أولی من البعض حمل علی الجمیع، لا باعتبار أنّه یستفاد من لفظها. 


[و أمّا تقیید الفعل بمفعول] 

@


[و أمّا تقیید الفعل بمفعول] 

أی المراد من الفعل ما یکون مسندا، فلا یرد أنّ تقیید الفعل بما ذکر من مباحث متعلّقات الفعل، فذکره هنا من ذکر الشّیء فی غیر محلّه. 

وجه عدم الورود: إنّ المراد بالفعل هنا هو الفعل المقیّد بکونه مسندا فإذا یصبح تقییده بما ذکر من مباحث المسند، کما أنّ تقیید الفعل المطلق به من مباحث متعلّقات الفعل، و کذا الحال فی ما یشبهه. 

اقتصر المصنّف علی الفعل إمّا لأنّه الأصل، أو المراد منه المعنی اللّغوی أی الدّال علی الحدث، فیکون شاملا للفعل الاصطلاحی، و ما یشبهه جمیعا، و لیس فیه اقتصار. 

کأفعل التّفضیل و الصّفه المشبهه و المصدر، و إنّما سمّیت هذه الأمور شبیهه بالفعل لکونها مثله فی الدّلاله علی الحدث. 

أی المفعول فلفظ المفعول للمفاعل الخمسه جمیعا لاشتراکها فی مطلق المفعولیّه. 

لا یقال: إنّ المراد بمفعول مطلق غیر ما هو للتّأکید، لأنّه لا یفید تربیه الفائده، حیث إنّ المراد منه نفس ما هو المراد من الفعل. 

لأنّا نقول: إنّ الفعل یحتمل الحقیقه و المجاز و المصدر المؤکّد یفید أنّ المراد به الأوّل، 
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و الاستثناء (1) [فلتربیه الفائده (2)] 

فالتّعیین فائده زائده علی ما یفیده الفعل من المعنی المردّد بین الحقیقیّ و المجازی فیکون لتربیه الفائده. 

اعترض علی الشّارح بأنّ ذکر الاستثناء-أی المستثنی-هنا وقع فی غیر محلّه، لأنّه إمّا أن یکون مستثنی من الفاعل، أو من المفعول به، أو من غیره، و علی جمیع التّقادیر یکون من تتمّه المستثنی منه، فلیس التّقیید به لتربیه، إذ علی تقدیر کونه مستثنی من الفاعل یکون من تتمّته، فهو لأصل الفائده لا لتربیتها، و علی تقدیر کونه مستثنی من غیر الفاعل، فتربیه الفائده تحصل قبله بالمستثنی منه، فلا یبقی مجال بعد ذلک لکون التّقیید به لتربیه الفائده. 

الجواب إنّ المستثنی عن غیر الفاعل له دخل فی تربیه الفاعل کالمستثنی منه، وعدّ الفاعل ممّا له دخل فی أصل الفائده تحکم واضح. 

قد یقال: إنّ الفعل المتعدّی متی ذکر یعرف أنّ هناک مفعولا به، لأنّ تعقّل الفعل المذکور یتوقّف علی تعقّله، و أفاد أیضا أنّ هناک مفعولا فیه و معه و له، فلا یکون التّقیید بهذه الأشیاء لتربیه الفائده، إذ لیس ذکرها مفیدا لشیء زائد علی ما یستفاد بمجرّد ذکر الفعل. 

و یمکن الجواب عن ذلک: بأنّ الفعل المتعدّی متی ذکر یدلّ علی هذه الأمور علی نحو الإجمال و الإبهام، فبذکرها یحصل التّعیین، و لا ریب أنّ التّعیین فائده زائده، فیکون الذّکر لتربیه ما فهم إجمالا. 

لا یقال: إنّ هذا مستلزم لأن یکون ذکر الفاعل أیضا لتربیه الفائده، لأنّ الفعل متی ذکر یدلّ علیه إجمالا، فبذکره یحصل التّعیین، و هو فائده زائده. 

لأنّا نقول: إنّ النّسبه إلی فاعل خاصّ قد أخذ فی مفهوم الفعل، فما لم یذکر الفاعل لا یحصل أصل الفائده و نفس المفهوم. 

نعم لو کان المأخوذ فی مفهوم الفعل النّسبه إلی فاعل ما، لکان مثل المفاعل و ما یلحق بها، فی کون ذکره لتربیه الفائده، إلاّ أنّ الأمر لیس کذلک، بل المأخوذ فی مفهومه النّسبه إلی الفاعل الخاصّ علی ما ذکروه. 
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لأنّ الحکم کلّما زاد خصوصا زاد غرابه (1) و کلّما زاد غرابه زاد إفاده، کما یظهر بالنّظر إلی قولنا: شیء ما موجود (2) ، و فلان بن فلان حفظ التّوراه سنه کذا فی بلد کذا، و لمّا استشعر (3) سؤالا، و هو أنّ خبر کان من مشبّهات المفعول، و التّقیید به لیس لتربیه الفائده لعدم الفائده بدونه، أشار (4) إلی جوابه بقوله: [و المقیّد فی نحو: کان زید 

أی بعدا عن الذّهن، و قلّه خطور بالبال «و کلّما زاد غرابه» أی بالنّسبه الی السّامع «زاد إفاده» له، و الحاصل إنّ الحکم المطلق الخالی عن القیود لا یزید علی فائده نسبه المحمول إلی الموضوع، و ربّما کان ذلک الحکم معلوما عند السّامع، کقولنا «شیء ما موجود» فإنّه معلوم بالضّروره، فلا یفید، فإذا زید فیه قید کان فیه فائده غریبه، و الحکم الغریب مستلزم للإفاده، للجهل به غالبا، و کلّما کثرت غرابته بکثره قیوده فقد کثرت فوائده، و إن شئت تربیه الفائده بالتّقیید بالأمور المذکوره، فوازن بین قولک أکرمت، و حفظت و قرأت و جلست و تصدقت و جلست و لا أحبّ، و بین فولک: أکرمت أهل العلم و المعرفه، و حفظت سوره البقره فی ثلاثه أیّام، و قرأت الکتب العلمیّه فی النّجف الأشرف، و جلست أمام ضریح السّیده زینب علیها السّلام فی دمشق، و تصدّقت بأموالی مخلصا، و لا أحبّ إلاّ المؤمنین و الصّالحین. 

الإخبار عن شیء مطلق بالوجود غیر مفید، لأنّه معلوم بالضّروره بخلاف المثال الثّانی فإنّ فیه غرابات بکثره القیود، و بذلک کثرت فوائده. 

و إنّما یستشعر هذا السّؤال من قوله: «و نحوه» فلو اقتصر علی قوله: «بمفعول» لما استشعر هذا السّؤال، لکن یلزم اختصاص تقیید الفعل و ما یشبهه بالتّقیید بالمفعول، مع أنّه أعمّ منه حیث یکون بنحوه أیضا. 

و تقریب السّؤال إنّ خبر کان ممّا هو نحو المفعول حیث إنّه من المنصوبات» و التّقیید به» ، أی و الحال إنّ تقیید کان بهذا الخبر «لیس لتربیه الفائده لعدم الفائده بدونه» أی الخبر، فهو لتحقّق أصل الفائده لا لتکثیرها، فإذا لا مجال لقوله: «و أمّا تقیید الفعل» بمفعول و نحوه «فلتربیه الفائده» . 

جواب لمّا فی قوله: «و لمّا استشعر. . .» ، و حاصل الجواب إنّ خبر کان خارج عن تقیید الفعل بالمفعول و نحوه، لأنّه من تقیید نحو المفعول، أعنی خبر کان بالفعل، أعنی کان لا من تقیید الفعل بنحو المفعول. 
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منطلقا، هو منطلقا لا کان (1)]لأنّ منطلقا هو نفس (2) المسند، و کان قید له للدّلاله علی زمان النّسبه، کما إذا زید منطلق فی الزّمان الماضی. [و أمّا ترکه]أی ترک التّقیید [فلمانع منها] أی من تربیه الفائده، مثل (3) خوف انقضاء المدّه و الفرصه، أو إراده ألاّ یطّلع الحاضرون علی زمان الفعل، أو مکانه أو مفعوله أو عدم العلم بالمقیّدات، أو نحو ذلک (4) . 

و حاصل الجواب: إنّا لا نسلّم أنّ هذا من قبیل تقیید الفعل بمفعول الّذی کلامنا فیه، بل هو من قبیل تقیید شبه الفعل بفعل، و هذا لا کلام لنا فیه، و حینئذ فلا اعتراض. 

أی لأنّه هو الدّال علی الحدث، و المسند إنّما هو الدّال علی الحدث، بخلاف کان فإنّها إنّما تدلّ علی الزّمان، و لا دلاله لها علی الحدث، کما قال السّید شریف و غیره، و حینئذ یفید ذلک المسند بمفاد کان و هو الزّمان الماضی، فیفید الکلام أنّ الانطلاق لزید کان فیما مضی، فکأنّک زید منطلق فی الزّمان الماضی، فالحاصل إنّ منطلقا نفس المسند، لأنّ أصل التّرکیب زید منطلق، و کان إنّما ذکرت لدلالتها علی زمان النّسبه، فهی باعتبار دلالتها علی الزّمان قید ل «منطلقا» ، فحصل فی المثال تربیه الفائده، و زال الشّک. 


[و أمّا ترک تقیید الفعل] 

@


[و أمّا ترک تقیید الفعل] 

مثال للمانع، و قد ذکر لوجود المانع أمثله متعدّده: 

الأوّل: هو خوف انقضاء الفرصه کقولک لصیّاد: غزال. 

الثّانی: أن یرید المتکلّم» أن لا یطّلع الحاضرون علی زمان الفعل أو مکانه. . .» کقولک: زید فعل کذا، من غیر قید لإخفائه عن الحاضرین، و قولک: ضرب زید، من غیر ذکر المفعول لإخفائک إیّاه عن الحاضرین. 

الثّالث: أن لا یعلم المتکلّم بالمقیّدات، أی یعلم أنّ زیدا ضرب، و لکن لا یعلم من ضربه، و لا أین ضرب، و لا متی ضرب، و لا لم ضرب، و لا کیف ضرب، إلی غیر ذلک؟ 

کمجرّد الاختصار حیث اقتضی المقام لضیق أو ضجر أو خوف أن یتصوّر المخاطب أنّ المتکلّم کثیر الکلام فیستهان، إذ کثره الکلام دلیل علی البلاهه، و لذا قیل: إنّ الرّجل إذا کثر عقله قلّ کلامه. 
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[و أمّا تقییده]أی الفعل (1) [بالشّرط (2)]مثل أکرمک إن تکرمنی، و إن تکرمنی أکرمک (3) [فلاعتبارات (4)]شتّی و حالات تقتضی تقییده به. [لا تعرف إلاّ بمعرفه ما بین 


[و أمّا تقیید الفعل بالشّرط] 

@


[و أمّا تقیید الفعل بالشّرط] 

اشاره
کان الأولی إرجاع الضّمیر إلی المسند حتّی یناول ما یشبهه الفعل، کما فی قولک: إن کانت الشّمس طالعه فالنّهار موجود، فإنّ الموجود قد قید بالشّرط، و هو شبه فعل، إلاّ أن یقال: إنّ إرجاعه إلی الفعل لکونه الأصل. 

نعم کان الأولی أن یقدّم هذا علی حاله ترک التّقیید، و یؤخّر ترک التّقیید، لتجری القیود الوجودیّه علی سنن واحد، لأنّ التّقیید بالشّرط فی قوه المفعول فیه کما یعلم من قوله الآتی بمنزله قولک: أکرمک وقت مجیئک إیّای، إلاّ أن یقال إنّ التّقیید به کان محتاجا إلی بسط و تفصیل، بخلاف التّرک حیث یکون مختصرا، ثمّ الأحسن هو تقدیم المختصر علی المبسوط المفصّل. 

إنّ الشّرط بحسب اصطلاحهم تاره یطلق علی أداه الشّرط، و أخری علی نفس التّعلیق الّذی هو مدلول الأداه، و ثالثه علی فعل الشّرط، و أمّا إطلاقه علی مجموع الشّرط و الجزاء، أو علی فعل الشّرط مع الأداه، أو علی الجزاء فلم یعهد، و المراد به فی المقام فعل الشّرط بقرینه ما سیأتی من جعلهم له قیدا للجزاء. 

أتی بالمثالین للإشاره إلی عدم الفرق بین کون الجزاء مقدّما علی الشّرط أو مؤخّرا عنه فی کون الشّرط قیدا له، و لیس للإشاره إلی عدم الفرق فی ذلک بین الجزاء المذکور و الجزاء المحذوف، لأنّ البصریّین من النّحاه، و إن التزموا بکون الجزاء فی نحو: أکرمک إن تکرمنی محذوفا، لعدم جواز تقدیم الجزاء علی حروف الشّرط، لکونها ممّا له صداره لکنّ المعانیّین سلکوا فی ذلک مسلک الکوفیّین، و التزموا بجواز التّقدیم، و عدم الصّداره لها. 

و الشّاهد علی ذلک ما سیأتی من الشّارح فی بحث الإیجاز و الإطناب و المساواه من أنّ المتقدّم عند المعانیّین نفس الجزاء لا الدّال علیه، فحینئذ الإتیان بالمثالین إشاره إلی عدم الفرق بین المتقدّم و المتأخّر من الجزاء لا إلی عدم الفرق بین المذکور و المحذوف منه. 

أی فلمعتبرات، و هی النّکات المترتّبه علی التّقیید بأداه الشّرط، و إنّما فسّرنا بذلک لقوله: «و حالات تقتضی تقییده به» أی بالشّرط، و تلک الحالات هی تعلیق مضمون الجمله بحصول مضمون جمله أخری إمّا فی الماضی، کما فی لو، أو فی الاستقبال، إمّا مع الجزم کما فی 
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أدواته (1)]یعنی حروف الشّرط و أسماءه (2) [من (3) التّفصیل، و قد بیّن ذلک]أی التّفصیل [فی علم النّحو (4)]، و فی هذا الکلام (5) إشاره إلی أنّ الشّرط (6) فی عرف أهل العربیّه قید لحکم الجزاء (7) مثل المفعول و نحوه (8) فقولک: إن جئتنی أکرمک 

إذا، أو مع الشّکّ کما فی إن، أو فی جمیع الزّمان کما فی متی، أو المکان کما فی أینما. 

أی حروف الشّرط. 

أی الشّرط قوله: «و أسماءه» دفع لما یتوهّم من أنّ المراد بالأدوات حروف الشّرط فقطّ، و حاصل الدّفع إنّ المراد بالأدوات مطلق أدوات الشّرط، سواء کانت من الحروف أو الأسماء. 

بیان لما فی قوله: «إلاّ بمعرفه ما. . .» أی إلاّ بمعرفه التّفصیل الّذی بین أدوات الشّرط الحاصل، ببیان ما بینها من الفرق ککون إن و إذا للاستقبال، لکن مع الجزم فی إذا، و الشّک فی إن، و کون لو للشّرط فی الماضی، و کون مهما و متی لعموم الزّمان، و أین لعموم المکان، و من لعموم من یعقل، و ما لعموم غیر عاقل، فیعتبر فی کلّ مقام ما یناسبه من معانی تلک الأدوات. 

و الأولی علی المصنّف إسقاط قوله: «و قد بین ذلک» ، و الاقتصار علی قوله: «من التّفصیل فی علم النّحو» ، لأنّ فی کلامه هذا تعریض بالسّکّاکی حیث أتی بتطویل. 

أی قوله: «و أمّا تقییده بالشّرط» . 

أی فعل الشّرط، و المراد من «أهل العربیّه» هم النّحویّون و الصّرفیّون و اللّغویّون. 

أی مضمون الجزاء مقیّد بقید مخصوص، و هو مضمون الشّرط، کما یقیّد بالمفعول فیه، و الحال، و نحوه، فقولک إن یضرب زید یضرب عمرو، یفید أنّ حکم نسبه الضّرب إلی عمرو فی وقت الضّرب من زید. 

أی المفعول فی کونه قیدا للحکم کالتّمییز، و الحال، و الاستثناء، و حاصل الکلام إنّ مثل المفعول به و نحوه قید لحکم الجزاء، سواء کان الجزاء فعلا أو ما أشبهه، فالکلام هو الجزاء و إنّما الشّرط قید له بمنزله الفضلات. فإذا إن جئتنی أکرمک، فالمعتبر لأصل الإفاده هو الإخبار بالإکرام، و أما الشّرط فهو قید، فکأنّک أکرمک وقت مجیئک، هذا علی تقدیر إضافه الحکم إلی الجزاء فی قوله: «قید لحکم الجزاء» بیانیّه، أی قید لحکم هو الجزاء، و أمّا لو لم تکن الإضافه بیانیّه، فالمراد بالحکم هو النّسبه کثبوت الإکرام فی المثال المذکور. 
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بمنزله قولک: أکرمک وقت مجیئک إیای (1) ، و لا یخرج الکلام (2) بهذا القید (3) عمّا کان علیه (4) من (5) الخبریّه و الإنشائیّه، بل إن کان الجزاء خبرا فالجمله الشّرطیّه خبریّه، نحو: إن جئتنی أکرمک و إن کان إنشائیا فإنّشائیّه نحو: إن جاءک زید فأکرمه (6) و أما نفس الشّرط (7) فقد أخرجته الأداه عن الخبریّه، و احتمال الصّدق و الکذب. 

أی المتبادر عرفا من کلّ منهما معنی واحد، و تقیید مضمون الجزاء، أی إکرام المتکلّم للمخاطب، بمضمون الشّرط، و هو إکرام المخاطب للمتکلّم، ثمّ الوقت مستفاد من الشّرط لکونه علّه للجزاء، و زمان العلّه و المعلول واحد. 

أی الجزاء. 

أی الشّرط. 

أی قبل التّقیید بالشّرط. 

بیان لما فی قوله: «عمّا کان. . .» ، و حاصل الکلام إنّ الجزاء إن کان خبرا قبل تقییده بالشّرط فلا یخرج مع هذا القید عن الخبریّه، و إن کان إنشاء قبل الشّرط فهو إنشاء بعده، لأنّ أداه الشّرط إنّما تخرج الشّرط عن أصله، و لا تسلّط لها علی الجزاء بل هو باق علی حاله. 

و حاصل الکلام فی هذا المقام أنّ مجموع الشّرط و الجزاء من حیث الخبریّه و الإنشائیّه تابع للجزاء، بمعنی أنّه إن کان الجزاء خبرا، فالجمله الشّرطیّه أعنی مجموع الشّرط و الجزاء خبریّه بسبب خبریّه الجزاء. 

و إن کان الجزاء إنشائیا فالجمله الشّرطیّه إنشائیّه بسبب إنشائیّه الجزاء. 

جواب عن سؤال استفساریّ، و هو أن یقال: إنّه قد علم عدم خروج الخبر و الإنشاء الواقعین جزاء من الخبریّه و الإنشائیّه، لکن لم یعلم أنّ الخبر الواقع شرطا، هل خرج من الخبریّه، احتمال الصّدق و الکذب أم لا؟ 

فأجاب بأنّ الخبر الواقع شرطا قد أخرجته أداه الشّرط من الخبریّه إلی الإنشائیّه، أی إلی حکم الإنشاء، لأنّه لیس کلاما. 

لأنّ المراد من قوله: «و أما نفس الشّرط» هو الجمله الشّرطیّه وحدها بدون الجزاء، و هو قید للجزاء. 
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و ما یقال (1) : من أنّ کلاّ من الشّرط و الجزاء خارج عن الخبریّه و احتمال الصّدق و الکذب، و إنّما الخبر هو مجموع الشّرط و الجزاء المحکوم فیه بلزوم الثّانی (2) للأول (3) ، 

[التّنافی بین کلامی العلاّمه و الشّارح فی الشّرط و الجزاء] 
@

[التّنافی بین کلامی العلاّمه و الشّارح فی الشّرط و الجزاء] 
أی قائله هو شارح العلاّمه فی شرح المفتاح، و المقصود من ذکر کلام العلاّمه هو دفع التّنافی بین کلامه و کلام العلاّمه. 

و حاصل التّنافی بین الکلامین أنّ ما ذکره الشّارح من أنّ أداه الشّرط لا تخرج الجزاء عن الخبریّه، و إنّما هو باق علی ما کان علیه، و الشّرط بمنزله قید له، ینافی ما ذکره العلاّمه فی شرح المفتاح من أنّ کلّ واحد من الشّرط و الجزاء لیس خبرا محتملا للصّدق و الکذب، لأنّ الأداه أخرجته عن الخبریّه، و إنّما الکلام الخبریّ المحتمل للصّدق و الکذب هو مجموع الجزاء و الشّرط. 

فما قاله العلاّمه من خروج کلّ من الشّرط و الجزاء من الخبریّه ینافی ما قاله الشّارح من اختصاص الخروج من الخبریّه بالشّرط. 

و حاصل الدّفع إنّ ما ذکره الشّارح مبنیّ علی وجهه نظر أهل العربیّه، و ما ذکره العلاّمه إنّما هو مصطلح المناطقه. 

و بعباره أخری إنّ ما ذکره العلاّمه اعتبار أهل المنطق، و هذا الاختصاص اعتبار أهل العربیّه، و بین الاعتبارین فرق. 

و حاصل الفرق إنّ المحکوم علیه و المحکوم به مفردان باعتبار أهل العربیّه، و جملتان باعتبار أهل المنطق، فلا یصحّ الاعتراض بأحدهما علی الآخر، لأنّ کلاّ منهما اصطلاح آخر، و فنّ مخالف، و لا یقدح الخلاف بینهما فی شیء منهما، بل کلّ منهما صحیح فی الواقع، و معتبر فی نفسه. 

أی التّالی و الجزاء. 

أی المقدّم و الشّرط، أی بلزوم الجزاء للشّرط، بمعنی أنّه متی وجد الشّرط الّذی هو الملزوم، وجد الجزاء الّذی هو اللاّزم. 
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فإنّما هو (1) باعتبار المنطقیین، فمفهوم قولنا: کلّما کانت الشّمس طالعه فالنّهار موجود، باعتبار أهل العربیّه الحکم بوجود النّهار فی کلّ وقت من أوقات طلوع الشّمس، فالمحکوم علیه هو النّهار، و المحکوم به هو الموجود (2) ، و باعتبار المنطقیین الحکم بلزوم وجود النّهار لطلوع الشّمس، فالمحکوم علیه طلوع الشّمس و المحکوم به وجود النّهار، فکم (3) من فرق بین الاعتبارین (4) [و لکن لا بدّ من النّظر ههنا (5) فی إن 

أی و ما یقال، فقوله: «فإنّما. . .» خبر المبتدأ أعنی» ما یقال. . .» . 

و الشّرط قید للوجود، و مفهوم القضیّه أنّ الوجود یثبت للنّهار علی تقدیر طلوع الشّمس، و ظاهر أنّ الجزاء باق علی ما کان علیه من احتمال الصّدق و الکذب، و صدقها باعتبار مطابقه الحکم بثبوت الوجود للنّهار حینئذ، و کذبها بعدمها. 

و أمّا عند المنطقیّین فالمحکوم علیه هو الشّرط، و المحکوم به هو الجزاء، و مفهوم القضیّه الحکم بلزوم الجزاء للشّرط، و صدقها باعتبار مطابقه الحکم باللّزوم، و کذبها بعدمها، فکلّ من الطّرفین قد انخلع عن الخبریّه و احتمال الصّدق و الکذب. 

لفظه کم هنا للّتکثیر، یعنی أنّ هناک فروقا کثیره، فرق فی المحکوم علیه، و فرق فی المحکوم به، و فرق فی الحکم، و تعرف هذه الفروق بأدنی تأمّل. 

أی بین اعتبار أهل العربیّه و أهل المیزان. قال عبد الحکیم: فإن فما الفرق بین مذهبی أهل العربیّه و أهل المیزان، فإنّ المآل واحد. 

الفرق إنّ الشّرط عند أهل العربیّه مخصّص للجزاء ببعض التّقدیرات، حتّی أنّه لو لا التّقیید بالشّرط کان الحکم الّذی فی الجزاء عامّا لجمیع التّقدیرات، فیکون التّقیید مفهومه مفهوم مخالفه، کما ذهب إلیه الشّافعیّه. و عند أهل المیزان کلّ واحد من الشّرط و الجزاء بمنزله جزء القضیّه الحملیّه، لا یفید الحکم أصلا، فلا یکون الشّرط مخصّص الجزاء ببعض التّقدیرات، فلا یتصوّر مفهوم المخالفه، بل هو ساکت عنه، کما هو مذهب الحنفیّه، و فیه اعتراضات و أجوبه، لا مجال لذکرها فی هذا المختصر. 

أی فی هذا العلم أی لا بدّ من النّظر فی أحرف الشّرط الثّلاثه، و هی» إن و إذا و لو» أی لابدّ من بیان معانی هذه الثّلاثه فقوله: «و لکن. . .» استدراک من قوله: «و قد بیّن ذلک فی علم النّحو» ، و دفع لما ربّما یتوهّم من أنّ المصنّف حینئذ لا یبحث عنها أصلا فی هذا الکتاب. 



ص :114





و إذا و لو]لأنّ فیها أبحاثا کثیره، لم یتعرّض لها فی علم النّحو [فإن و إذا للشّرط (1) 

و حاصل الدّفع أنّه لا بدّ من النّظر فی مباحثها الکثیره الغیر المتعرّض بها فی علم النّحو، لضیق المحلّ مع أنّ فیها من الفائده لو أهملت ههنا أیضا لفاتت تلک الفائده. 

و أما اختصاص النّظر بإن و إذا و لو، دون غیرها من کلمات الشّرط، فلکثره دورانها فی کلام البلغاء، و فی القرآن العزیز، مع ما یتعلّق بها من المعانی الدّقیقه المشتمله علیها القرآن، و قد ترکوها فی علم النّحو، هذا ما قد أشار إلیه الشّارح بقوله: «لأنّ فیها أبحاثا. . .» ، أی فی هذه الثّلاثه أبحاث کثیره، لم یتعرّض لتلک الأبحاث فی علم النّحو. 

[الفرق بین إن و إذا] 
@

[الفرق بین إن و إذا] 
الشّرط هو تعلیق شیء بشیء، بحیث إذا وجد الأوّل یوجد الثّانی، و هذا قدر مشترک بین الأدوات کلّها، و الافتراق بین إن و إذا و بین غیرهما بحسب الزّمان، و لهذا قیّد بقوله: فی الاستقبال، حتّی یفترقا عن سائر الأدوات. 

فحاصل الکلام فی المقام إنّ إن و إذا للشّرط فی الاستقبال، أی لتعلیق حصول مضمون جمله الجزاء علی حصول مضمون جمله الشّرط فی الاستقبال، سواء دخلتا علی صیغه المستقبل، کقولک: إن تضرب أضرب، أو علی صیغه الماضی کقولک: إن قمت قمت، فلفظ الشّرط بالمعنی المصدری، و فی الاستقبال متعلّق بالحصول الثّانی الّذی یتضمّنه لفظ الشّرط لا بالتّعلیق، لأنّه فی الحال و لا بالحصول الأوّل، لأنّه معلّق علی الحصول الثّانی. 

و قد أشار إلی الفرق بین إن و إذا بقوله: «لکن أصل إن عدم الجزم بوقوع الشّرط» ، و حاصل الفرق بینهما بعد اشتراکهما فی التّعلیق فی الاستقبال، أنّ إن تستعمل فی مقام عدم جزم المتکلّم بوقوع الشّرط فی اعتقاده حین یعلّق به الجزاء، و إذا تستعمل فی مقام جزمه بوقوعه فی اعتقاده حین یعلّق به الجزاء. 

ثمّ المراد بعدم الجزم الشّک فی وقوعه، و توهّم وقوعه فی المستقبل، فیصدق علی الظّنّ بالوقوع، و علی الجزم بعدم الوقوع، توضیح ذلک أنّ الفعل الاستقبالیّ له خمسه أحوال: فإنّه إمّا مجزوم الوقوع فی المستقبل، و إمّا مظنون الوقوع فیه، و إمّا مشکوک الوقوع فیه، و إمّا موهوم الوقوع فیه، و إمّا مجزوم عدم وقوعه فیه، فإذا تستعمل فی الحاله الأولی و الثّانیه، و إن تستعمل فی الحاله الثّالثه و الرّابعه، و أمّا الحاله الخامسه فلا یستعمل فیها شیء منهما، إذ لا معنی لتعلیق حصول شیء بحصول شیء یجزم بعدم حصوله، إلاّ أن ینزّل بمنزله ما 
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فی الاستقبال، لکن أصل إن عدم الجزم بوقوع الشّرط]. فلا یقع فی کلام اللّه تعالی علی الأصل (1) إلاّ حکایه (2) أو علی ضرب من التّأویل (3) . 

لا قطع بعدمه، فحینئذ یدخل فی أحد الفروض المتقدّمه، لأنّ المراد بها أعمّ من الحقیقیّه و التّنزیلیّه، فتحصّل من هذا البیان أنّ إذا تشارک إن فی عدم الدّخول، فیما یجزم بعدم وقوعه فی المستقبل، إلاّ فی فرض التّنزیل لنکته، و تنفرد إن فی الدّخول علی المشکوک و المتوهّم وقوعه، و تنفرد إذا فی الدّخول علی المتیقّن و المظنون. 

فعلیه قول المصنّف: «لکن أصل إن عدم الجزم. . .» و إن کان صادقا علی الشّکّ بالوقوع، و توهّمه و ظنّه، و الجزم بعدمه، لکن لا بدّ من حمله علی الفرضین الأوّلین، دون الفرضین الأخیرین، لعدم کون شیء منهما معنی أصلیّا لغویّا لها. 

ثمّ إنّه اعترض علی هذا بنحو: إن مات زید فافعل کذا، حیث إنّ الموت مجزوم بوقوعه، فلا یصحّ استعمال إن. 

و أجاب عنه صاحب الکشّاف بأنّ زمن الموت حیث إنّه غیر معلوم نزّل منزله المشکوک، فأدخل علیه إن، و لا مانع من دخولها علی المشکوک التّنزیلیّ. 

و هو عدم الجزم بوقوع الشّرط، أی فلا یقع لفظ إن فی کلام اللّه تعالی، لکونه بمعنی عدم الجزم بوقوع الشّرط، لأنّه تعالی عالم بحقائق الأشیاء علی ما هی علیه، فیستحیل فی حقه تعالی الشّکّ و التّردّد فی شیء ما. 

أی حکایه عن الغیر کما فی قوله تعالی: قٰالُوا إِنْ یَسْرِقْ فَقَدْ سَرَقَ أَخٌ لَهُ مِنْ قَبْلُ (1)حیث یکون حکایه عن أخوه یوسف علیه السّلام. 

مثل سوق المعلوم مساق المشکوک، لنکته تقتضیه، أو کون المخاطب غیر جازم، فإنّ إن قد تستعمل فی شکّ المخاطب، کما تستعمل إمّا لتفصیل المجمل الواقع فی ذهنه. 
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1- 1) سوره یوسف:77. 




[و أصل (1) إذا الجزم]بوقوعه (2) فإن و إذا یشترکان فی الاستقبال (3) ، بخلاف لو (4) ، و یفترقان بالجزم بالوقوع، و عدم الجزم به (5) ، و أمّا عدم الجزم بلا وقوع الشّرط (6) فلم یتعرّض له، لکونه مشترکا بین إذا و إن، و المقصود بیان وجه الافتراق، [و لذلک (7)]أی و لأنّ أصل إن عدم الجزم بالوقوع [کان]الحکم [النّادر]لکونه (8) غیر مقطوع به فی 

أی معناها الأصلی اللّغوی الّذی تستعمل فیه علی سبیل الجزم. 

أی وقوع الشّرط فی المستقبل بحسب اعتقاد المتکلّم، و المراد بالجزم هو الرّجحان الّذی هو قدر جامع بین العلم و الظّنّ، أو فیه حذف، و التّقدیر و أصل إذا الجزم أو الظّنّ بوقوع الشّرط. 

أی فی أنّ کلّ منهما شرط فی الاستقبال. 

أی بخلاف لو، حیث إنّها شرط فی الماضی. 

أی بالوقوع، أی یفترق کلّ من إذا و إن بالجزم بالوقوع، أی بالنّسبه إلی إذا، و عدم الجزم به بالنّسبه إلی إن. 

أی قوله: «و أما عدم الجزم. . .» جواب سؤال مقدّر، کأنّه قیل: کما یشترط فی إن عدم الجزم بوقوع الشّرط، فکذا یشترط أیضا عدم الجزم بلا وقوعه، فلماذا لم یتعرّض له المصنّف؟ 

و حاصل الجواب: إنّ المصنّف إنّما هو بصدد بیان الفرق بینهما، و هو یتصوّر فی جانب وقوع الشّرط، و أمّا لا وقوع الشّرط فعدم الجزم به مشترک بینهما، فلهذا لم یتعرّض له، غایه ما فی الباب أنّ عدم الجزم باللاّ وقوع فی إن، إنّما هو باعتبار التّردّد فیه، و فی إذا باعتبار الجزم بانتفائه، لأنّ الجزم بالوقوع لا ینفکّ عن عدم الجزم باللاّ وقوع. 

متعلّق بکان المؤخّر، فالمعنی و کان لذلک، أی لأنّ أصل إن عدم الجزم بالوقوع، الحکم النّادر موقعا لإن، و کان الحکم الکثیر الوقوع موقعا لإذا، و غلب لفظ المضارع مع إن، و غلب لفظ الماضی مع إذا. 

أی لکون الحکم النّادر غیر مقطوع به فی الغالب، فقوله: «لکونه» علّه لکونه نادرا، و الأولی أن یجعل علّه لکونه موقعا لإن، و إنّما قیّد بالغالب لأنّه یمکن أن یکون النّادر مقطوعا به، کقیام السّاعه فإنّه نادر الوقوع، لأنّه إنّما یقع مرّه مع أنّه مقطوع بوقوعه. 
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الغالب [موقعا (1) لإن، و]لأنّ أصل إذا الجزم بالوقوع [غلب لفظ الماضی (2)]لدلالته علی الوقوع قطعا، نظرا إلی نفس اللّفظ (3) و إن نقل ههنا (4) إلی معنی الاستقبال [مع إذا نحو: فَإِذٰا جٰاءَتْهُمُ (1)]أی قوم (5) موسی اَلْحَسَنَهُ کالخصب (6) و الرّخاء 

قٰالُوا لَنٰا هٰذِهِ، أی (7) هذه مختصّه بنا، و نحن مستحقّوها (8) ، وَ إِنْ تُصِبْهُمْ سَیِّئَهٌ 

أی موضع وقوع لها. 

علی لفظ المضارع فی الاستعمال مع إذا، لأنّ الماضی أقرب من المضارع إلی القطع بالوقوع، ثمّ المراد من لفظ الماضی هو اللّفظ الدّالّ بالوضع علی الزّمان الماضی، سواء کان الفعل الماضی أو المضارع مع لم، و لذا قال لفظ الماضی، و لم یقل الماضی، لئلاّ یتبادر منه الفعل الماضی. 

أی الموضوع للدّلاله علی الوقوع، لأنّ الماضی بما أنّه موضوع للدّلاله علی الوقوع، فلفظه یعطی التّحقّق فی مادّته لو خلّی و طبعه، و إن کان معناه مع إذا هو الاستقبال، لأنّ إذا الشّرطیّه تقلب الماضی إلی المستقبل. 

أی مع إذا، أی نقل الماضی مع إذا الشّرطیّه إلی معنی الاستقبال، لما ذکرناه من أنّ إذا الشّرطیّه تقلب الماضی إلی المستقبل. 

أی فرعون و قومه، و سمّاهم قوم موسی لأنّه مبعوث إلیهم. 

«الخصب» النّماء و البرکه، و هو خلاف الجدب، یقال: أخصب اللّه الموضع، إذ أنبت فیه العشب و الکلأ، و إنّما أتی بکاف التّشبیه کی یکون إشاره إلی أنّه لیس المراد من اَلْحَسَنَهُ الخصب فقطّ، بل مطلق ما کان حسنه، کالأموال، و کثره الأولاد، و صحّه البدن، و غیر ذلک ممّا هو مرغوب فیه عند العرف، فذکر الخصب من باب المثال لا الانحصار، «و الرّخاء» عطف تفسیر له، أو عطف لازم علی الملزوم. 

أی التّفسیر إشاره إلی تقدیم المعمول، أی لنا، لأنّه خبر لهذه، و الخبر معمول للمبتدأ، فیکون لنا خبر مقدّم، و «هذه» مبتدأ مؤخّر، و الجمله مقوله ل (قالوا) . 

أی الحسنه، و قوله: «و نحن مستحقّوها» إشاره إلی أنّهم ادّعوا اختصاص الحسنه بحسب الاستحقاق، لا بحسب الوقوع. 
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1- 1) سوره الأعراف:130. 




أی جدب (1) و بلاء یَطَّیَّرُوا (2)]أی یتشاءموا (3) بِمُوسیٰ وَ مَنْ مَعَهُ من المؤمنین جیء فی جانب الحسنه بلفظ الماضی مع إذا (4) [لأنّ المراد بالحسنه الحسنه المطلقه]التّی حصولها مقطوع به (5) [و لهذا (6) عرفت]الحسنه [تعریف الجنس]أی الحقیقه (7) ، لأنّ وقوع الجنس کالواجب (8) لکثرته و اتّساعه، 

و هو خلاف الخصب، و عطف البلاء تفسیر، أو من عطف لازم علی الملزوم، قال فی المصباح: الجدب معنی هو انقطاع المطر، و یبس الأرض. 

أی کان أصله یتطیّروا، أدغم التّاء بالطّاء فصار یطّیّروا. 

و یقولوا هذا الجدب من شرّ موسی، و من معه من المؤمنین، فإنّ التّشاؤم هو ترقّب حصول المکروه بسبب موسی و من معه. 

أی الشّاهد فی هذه الآیه الکریمه أنّه جیء فی جانب إذا بفعل الماضی، أی فَإِذٰا جٰاءَتْهُمُ اَلْحَسَنَهُ، و فی جانب إن بفعل المضارع أی وَ إِنْ تُصِبْهُمْ سَیِّئَهٌ ثمّ إنّه استشهد بالآیه علی استعمال إذا فی المقطوع، و استعمال إن فی المشکوک فیه، نظرا إلی أنّ کلامه تعالی یکون واردا علی أسالیب کلامهم، و إلاّ فاللّه سبحانه لا یتصوّر منه جزم و لا شکّ، لأنّه علاّم الغیوب، و الشّیء عنده تعالی إمّا معلوم الوقوع، أو معلوم عدمه. 

أی و لو فی ضمن فرد من الأفراد، و حاصل الکلام إنّ المراد بالحسنه المطلقه هی الغیر المقیده بنوع مخصوص، التّی حصولها مقطوع به عاده، و إن لم یکن کذلک عقلا. 

أی لأجل أنّ الحسنه مطلقه عرفت تعریف الجنس. 

أی التّفسیر إشاره إلی أنّ المراد بالجنس لیس الجنس من حیث هو هو، لعدم صلاحیته للمجیء، و لیس المراد به الاستغراق لعدم صحّته، فتعیّن أن یکون المراد به الحقیقه الموجوده فی ضمن فرد غیر معیّن، فالألف و اللاّم للعهد الذّهنیّ الّذی هو من شعب لام الجنس، و قیل: إنّ المراد منه هو الاستغراق العرفیّ لا العهد الذّهنیّ. 

هذا الکلام فی الحقیقه شروع فی بیان کون الحسنه المطلقه مناسبه لإذا و لفظ الماضی، لأنّ جنس الحسنه لمکان تحقّقه فی ضمن أیّ فرد من الأفراد، و أیّ نوع من الأنواع له کثره و اتّساع، و ما کان کذلک وقوعه کالواجب، و ممّا یقطع به فیکون مناسبا للماضی الدّالّ علی الوقوع، و إذا الموضوع للجزم بالوقوع، فقوله: «کالواجب» فی کون وجوده ضروریا من 
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لتحقّقه (1) فی کلّ نوع، بخلاف النّوع (2) و جیء فی جانب السّیّئه بلفظ المضارع مع إن، لما ذکره بقوله: [و السّیّئه نادره بالنّسبه إلیها (3)]أی إلی الحسنه المطلقه، [و لهذا (4) نکّرت] السّیّئه لیدلّ علی التّقلیل (5) ، [و قد تستعمل (6) إن فی]مقام [الجزم (7)] 

ناحیه علّته التّامّه. 

أی الجنس و هو علّه لکثرته و اتّساعه، و حاصل الکلام فی المقام: إنّ الجنس له أنواع متشتّته، کإعطاء الحیاه و الأموال و الأولاد و الخصب و الرّخاء و الفتح و الغنیمه، و غیر ذلک ممّا لا یحصی، فأیّ نوع من هذه الأنواع تحقّق فی الخارج یتحقّق فی ضمنه الجنس، فلا محاله تکون له کثره و اتّساعا، هذا بخلاف نوع الحسنه، فإنّه لا یکثر کثره جنسها. 

أی أنّه لیس کالجنس فی الشّمول المقتضی لکونه مقطوعا به، لأنّ نوع الحسنه محدود و معدود. 

أی لما کانت السّیّئه نادره بالنّسبه إلی الحسنه المطلقه، جیء فی جانبها بلفظ المضارع مع إن، لأنّ النّادر بمنزله غیر المقطوع به، و فعل المضارع یشعر بأنّها لم تقع. 

أی لکون السّیّئه نادره بالنّسبه إلی الحسنه المطلقه» نکّرت» السّیّئه. 

أی لیدلّ تنکیرها علی التّقلیل و النّدره. 

لا یقال: إنّ المطلوب تقلیل الوقوع، و التّنکیر إنّما یدلّ علی التّقلیل العددی، بمعنی أنّ السّیّئه شیء یسیر واحد لا کثیر. 

فإنّه یقال: إنّ التّقلیل من حیث العدد یستلزم التّقلیل من حیث الوقوع. 

[استعمالات إن] 
@

[استعمالات إن] 
هذا مقابل للأصل فی قوله السّابق، حیث قال: «لکن أصل إن عدم الجزم بوقوع الشّرط» ، و قد تستعمل إذا أیضا فی مقام الشّکّ، کما یدلّ علیه قوله السّابق: «و أصل إذا الجزم بوقوعه» ، و إلاّ فلا یتّجه ذکر الأصل. 

أی حالته، و قدّر مقام تبعا لعباره المفتاح و الإیضاح، قال فی الأطول و هی الصّواب، لأنّ إن لم تستعمل فی الجزم. 



ص :120







بوقوع الشّرط (1) [تجاهلا]. کما إذا سئل العبد عن سیّده، هل هو فی الدّار، و هو (2) یعلم أنّه فیها، فیقول: إن کان فیها أخبرک، یتجاهل خوفا من السّیّد (3) [أو لعدم جزم المخاطب (4)] بوقوع الشّرط، فیجری الکلام علی سنن اعتقاده [کقولک لمن یکذّبک: إنّ صدقت فما ذا تفعل؟ (5)]مع علمک بأنّک صادق (6) [أو تنزیله]أی تنزیل المخاطب العالم بوقوع الشّرط [منزله الجاهل، لمخالفته مقتضی العلم]کقولک لمن یؤذی أباه: إن کان أباک فلا تؤذه (7) . 

قید به الشّارح نظرا إلی الأمثله المذکوره، و إلاّ فقد تستعمل فی الجزم بعدم وقوعه أیضا، الّذی هو خلاف أصلها أیضا، لأنّ أصلها أن تستعمل فی الأمور المحتمله. 

أی العبد» یعلم» أنّ مولاه و سیّده فی الدّار، و مع ذلک» یقول: إن کان فیها أخبرک، یتجاهل خوفا من السّیّد» 

أی من عتابه علی الإعلام، فیجعل کون السّیّد فی الدّار، فی حکم غیر المقطوع به، فیستعمل إن، و إن لم یکن فی محلّها لأنّه خلاف أصلها. 

و بعباره أخری: العبد مع علمه بوجود سیّده فی الدّار، یتجاهل خوفا منه، لأنّه أوصاه بأن لا یعلم أحدا بوجوده فی الدّار، إلاّ بعد مشاورته، و هذا التّجاهل یعدّ من نکات علم المعانیّ، حیث اقتضاه الحال، کما فی المثال، فإن کان إیراده لمجرد الظّرافه کان من البدیع. 

فلا یرد ما قیل: بأن تجاهل العارف من قبیل سوق المعلوم مقام غیره، و هو من أنواع البدیع، فیکون ذکره هنا تطفّلا. 

مع علم المتکلّم بوقوع الشّرط، إلاّ أنّ الکلام یجری علی مقتضی اعتقاد المخاطب، إمّا علی سبیل الحقیقه، أو علی سبیل التّنزیل. 

هذا مثال لکون الکلام جاریا علی مقتضی اعتقاد المخاطب، علی سبیل الحقیقه، أی إن ظهر صدقی فبأیّ شیء تدفع خجلتک، الاستفهام للتّقریر، أی لا تقدر علی ما یدفع خجلتک. 

أی لأنّ الإنسان عارف بصدق نفسه. 

هذا مثال لکون الکلام جاریا علی مقتضی اعتقاد المخاطب علی سبیل التّنزیل، لأنّ علمه بکونه أباه محقّق، لکن نزّل منزله غیر العالم، لعدم جریه علی موجب علمه، و هو عدم الإیذاء، فعبّر بإن لأجل أن یجری الکلام علی سنن اعتقاد المخاطب تنزیلا. 
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[أو التّوبیخ]أی لتعبیر المخاطب علی الشّرط (1) ، [و تصویر (2) أنّ المقام لاشتماله علی ما یقلع الشّرط عن أصله، لا یصلح إلاّ لفرضه]أی فرض الشّرط [کما یفرض المحال (3)] لغرض من الأغراض (4) [نحو: أَ فَنَضْرِبُ عَنْکُمُ اَلذِّکْرَ (1)(5)]أی أنهملکم (6) ، فنضرب عنکم القرآن، و ما فیه من الأمر و النّهی و الوعد و الوعید [صفحا]، أی إعراضا أو للإعراض أو معرضین. 

أی یکون استعمال إن فی ذلک المقام» لتعبیر المخاطب علی الشّرط» ، أی لتقبیحه، و تعییبه علی صدور الشّرط منه. 

أی تبیین المتکلّم للمخاطب فهو من عطف السّبب علی المسبّب، و قیل: إنّه عطف بیان، فمعناه تفهیم المتکلّم للمخاطب بأنّ المقام الّذی أورد فی شأنه الکلام» لاشتماله» المقام، و هو علّه لقوله الآتی» لا یصلح. . .» ،» علی ما» أی علی البراهین القاطعه التّی» یقلع الشّرط» ، أی أدلّه تحقّق زوال الشّرط من أصله، أی قلعا» عن أصله لا یصلح» ذلک المقام،» إلاّ لفرضه» ، أی إلاّ لأن یفرض و یقدّر ذلک الشّرط، کما یفرض المحال، و کما أنّ المحال المحقّق یستعمل فیه إن کثیرا، تستعمل هنا فی ذلک المحال المقدّر المفروض. 

أی کقول القائل: لیت زیدا طائر. 

کالتّبکیت و إلزام الخصم و المبالغه، و نحو ذلک ممّا یناسب المقام. 

أی أفنصرف عنکم القرآن و الاستفهام للإنکار، أی لا نصرف عنکم القرآن بترک إنزاله لکم، و ترک إنزال ما فیه من الأمر و النّهی و الوعد و الوعید، و إنزال ذلک لغیرکم؟ ! . 

التّفسیر المذکور إشاره إلی عطف» فنضرب» علی مقدّر، و کان الأصل أنهملکم فنضرب عنکم الذّکر، فتکون الفاء عاطفه علی فعل مقدّر. 

و حاصل المعنی إنّا لا نصرف القرآن، و ما فیه من الأحکام، بل نلزمکموها بحسب ربوبیّتنا و مربوبیّتکم، و إن لم ترضوا بها، و لم تقبلوها، و أعرضتم عنها، و أردتم الإهمال، «صفحا، أی «صفحا، أی إعراضا» فیکون صفحا مفعولا مطلقا لنضرب من غیر لفظه، کقعدت جلوسا «أو للإعراض» أی لإعراضکم، فیکون مفعولا له، و علّه له. 
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1- 1) سوره الزّخرف:5. 




أَنْ کُنْتُمْ قَوْماً مُسْرِفِینَ فیمن قرأ إن بالکسر (1)]، فکونهم مسرفین أمر مقطوع به، لکن جیء بلفظ إن لقصد التّوبیخ (2) ، 

فإن الضّرب بمعنی الصّرف فعل اللّه، و الصّفح کما ذکرت بمعنی الإعراض، و هو فعل المخاطبین فلا یجوز حذف اللاّم، کما قال ابن مالک: 

و هو بما یعمل فیه متّحد 

وقتا و فاعلا و إن شرط فقد 

فاجرره باللاّم و لیس یمتنع 

مع الشّروط کلزهد ذا قنع 

المعنی اعتبارا لإعراضکم، فینطبق علی المشهور، أو یکون صفحا من قبیل زید عدل، فیکون من باب المجاز فی الکلمه، فهو بمعنی» معرضین» ، فهو حال من ضمیر المخاطبین المجرور، و النّفی المستفاد من همزه الإنکار راجع إلیه، بناء علی ما تقدم فی دیباجه الکتاب، من أنّ الشّیخ ذکر فی دلائل الإعجاز: إنّ من حکم النّفی إذا دخل علی کلام فیه تقیید علی وجه ما، أن یتوجّه إلی ذلک التّقیید، کما فی شرح المدرّس الأفغانی رحمه اللّه. 

و بالجمله إنّ قوله: «إعراضا» إشاره إلی أنّه مفعول من غیر لفظه، و قوله: «للإعراض» إشاره إلی أنّه مفعول له، أی اعتبارا لإعراضکم، فیتّحد فاعله، و فاعل الفعل المعلّل، و قوله: «معرضین» إشاره إلی أنّه حال بمعنی الفاعل. 

أی فی قراءه من قرأ همزه إن بالکسر، لتکون شرطیّه فیکون مثالا لما نحن فیه، و أمّا إذا قرأ بالفتح، فیکون فی محلّ المفعول له، و المعنی حینئذ لإن کنتم قوما مسرفین، أی مستهزئین بآیات اللّه و کتابه، قال فی المفردات: السّرف: تجاوز الحدّ فی کلّ فعل یفعله الإنسان، و إن کان ذلک فی الإنفاق أشهر، و قال فی المجمع: السّرف: الجهل، و قال فی المصباح: أسرف إسرافا: جاز القصد، و المسرفین بأی معنی کان فهو «أمر مقطوع به» فلیس موضعا لإن الشّرطیّه. 

أی توبیخ المتکلّم المخاطبین علی الإسراف، فیکون الغرض هو توبیخ المخاطبین علی الإسراف. 
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و تصویر (1) أنّ الإسراف من العاقل فی هذا المقام یجب أن لا یکون إلاّ علی سبیل الفرض و التّقدیر کالمحالات، لاشتمال (2) المقام علی الآیات (3) الدّالّه علی أنّ الإسراف ممّا لا ینبغی (4) أن یصدر عن العاقل أصلا، فهو بمنزله المحال، و المحال و إن کان مقطوعا بعدم وقوعه، لکنّهم یستعملون فیه إن، لتنزیله منزله ما لا قطع بعدمه علی سبیل المساهله، و إرخاء العنان (5) ، لقصد التّبکیت (6) کما فی قوله تعالی: قُلْ إِنْ کٰانَ لِلرَّحْمٰنِ وَلَدٌ فَأَنَا أَوَّلُ اَلْعٰابِدِینَ (1)(7) 

أی تصویر المتکلّم للمخاطبین، أی تفهیمهم» أنّ الإسراف من العاقل فی هذا المقام» أی مقام تجاوزهم عن الإیمان، الّذی هو أنفع الأشیاء لهم فی العاجل و الآجل، إلی الإسراف و الکفر الّذی هو أضر الأشیاء بهم کذلک،» یجب أن لا یکون إلاّ علی سبیل الفرض و التّقدیر کالمحالات. . .» . 

تعلیل لقوله: «لقصد التّوبیخ و تصویر الإسراف. . .» 

کقوله تعالی: إِنَّهُ لاٰ یُحِبُّ اَلْمُسْرِفِینَ (2)، و قوله تعالی: إِنَّ اَلْمُبَذِّرِینَ کٰانُوا إِخْوٰانَ اَلشَّیٰاطِینِ (3). 

لأنّ العاقل لا یقدم علی ما فیه ضرر ما، فضلا عمّا فیه ضرر الدّنیا و الآخره، فالإسراف منه بمنزله المحال ادّعاء، فیجب أن لا یتحقّق إلاّ علی سبیل مجرّد الفرض و التّقدیر، بحسب مقتضی المقام. 

أی ینزّل المحال منزله المشکوک، من باب المماشاه مع الخصم. 

أی إسکات الخصم و إلزامه، من جهه أنّ الخصم إذا تنزّل معه إلی إظهاره مدّعاه فی صوره المشکوک، اطمأنّ لاستماعه، فحینئذ إمّا یقبل رأی المتکلّم، و إمّا یصبح ملزما و مفحما، و لا مفرّ له إلاّ السّکوت. 

أی إن کان للرّحمن ولد، و صحّ ذلک، و ثبت ببرهان صحیح، و حجّه واضحه، فأنا أوّل من یعظّم ذلک، و أسبقکم إلی طاعته، و الانقیاد له، کما یعظّم الرّجل ولد الملک، لتعظیم أبیه، فهذا الکلام وارد علی سبیل الفرض، و الغرض منه المبالغه فی نفی الولد، و أن لا یترک النّاطق به شبهه إلاّ مضمحلّه، و ذلک أنّه علّق العباده بکینونه الولد، و هی محال 
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1- 1) سوره الزّخرف:81. 

2- 2) سوره الأنعام:141. 

3- 3) سوره الإسراء:37. 




[أو تغلیب (1) غیر المتّصف به]أی بالشّرط [علی المتّصف به]، کما إذا کان القیام قطعیّ الحصول لزید، غیر قطعیّ لعمرو، فنقول (2) : إن قمتما کان کذا، [و قوله تعالی للمخاطبین المرتابین: وَ إِنْ کُنْتُمْ فِی رَیْبٍ مِمّٰا نَزَّلْنٰا عَلیٰ عَبْدِنٰا (1)یحتملهما]أی یحتمل أن یکون للتّوبیخ (3) ، و التّصویر المذکور (4) ، و أن یکون لتغلیب غیر المرتابین علی المرتابین (5) ، لأنّه کان فی المخاطبین من یعرف الحقّ و إنّما ینکره عنادا، فجعل 

أی قد یستعمل إن فی مقام الجزم بوقوع الشّرط، بعد تغلیب غیر المتّصف بالشّرط علی المتّصف به. 

تقول لهما: إن قمتما کان کذا، تغلیبا لغیر القطعیّ و هو قیام عمرو، علی القطعیّ، و هو قیام زید، فیجعل الجمیع غیر قطعیّ، فیصلح المحلّ لإن. 

أی توبیخ المخاطبین علی الارتیاب فی نبوّه نبیّنا محمد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم، و فی کون القرآن من عند اللّه جلّ جلاله. 

أی و تصویر أنّ الارتیاب ممّا لا ینبغی أن یصدر من عاقل إلاّ علی سبیل الفرض، کما یفرض المحال، لاشتمال المقام علی ما یزیله، و هی الآیات و المعجزات الدّالّه علی أنّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نبیّ، و القرآن منزّل من عند اللّه تعالی، فصار الارتیاب بمنزله المستحیل، ثمّ نزّل ذلک المستحیل منزله ما لا قطع بعدمه، و لا بوجوده، و هو المشکوک فیه، فلذا استعمل فیه إن. 

أی یکون استعمال إن فیه لتغلیب غیر المرتابین من المخاطبین علی المرتابین منهم، و الأوّل من یعرف الحقّ یعنی کون محمد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نبیّنا، و القرآن من عند اللّه سبحانه و تعالی، إلاّ أنّه کان ینکره عنادا، فیکون قوله: «لأنّه کان فی المخاطبین من یعرف 

الحقّ. . .» تعلیلا لقوله: «غیر المرتابین» ، و الثّانی من لا یعرف الحقّ، و کان من المرتابین لا ممّن شکّ فی ریبه، و الحاصل أنّه جعل جمیع المخاطبین کأنّه لا ارتیاب لهم فی نبوّته صلّی اللّه علیه و آله و سلّم، و لا فی کون القرآن من عند اللّه تعالی، فهم قاطعون بذلک، فلا یتصوّر منهم الارتیاب، لأنّ الاجتماع بینه و بین القطع محال، فعدم الارتیاب کعدم سائر المحالات مقطوع به، فالمتحصّل من التّغلیب نفی الارتیاب رأسا، بحیث لا یحتمل فی حقّهم الارتیاب أصلا. 
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1- 1) سوره البقره:23. 




الجمیع کأنّه لا ارتیاب لهم، و ههنا (1) بحث، و هو أنّه إذا جعل الجمیع (2) بمنزله غیر المرتابین، کان (3) الشّرط قطعی اللاّ وقوع (4) ، فلا یصحّ استعمال إن فیه (5) ، کما (6) إذا کان قطعیّ الوقوع، لأنّها (7) إنّما تستعمل فی المعانی المحتمله المشکوکه، و لیس المعنی ههنا (8) 

أی فی الاحتمال الثّانی، و هو التّغلیب إشکال، و حاصله إنّ البعض مرتاب قطعا، و البعض الآخر غیر مرتاب قطعا، فلم یوجد ما یلیق بإن، و مجرّد التّغلیب لا یکفی، بل لابدّ من انضمام شیء آخر، یصحّ به استعمال إن هنا، و ذلک أنّه إذا جعل جمیع المخاطبین بمنزله غیر المرتابین بالتّغلیب، کان عدم الشّرط، أی الارتیاب قطعیّا، فلا یصحّ استعمال إن فیه، کما لا یصحّ استعمال إن، إذا کان الشّرط قطعیّ الوقوع. 

أی جمیع المخاطبین. 

جواب إذا فی قوله: إذا جعل. . . 

أی عدم الشّرط مقطوع به علی تقدیر التّغلیب، فینبغی أن لا یؤتی بأن معه، بل یؤتی بلو، لأنّ لو کثیرا ما یستعمل فی فرض المحالات. 

أی فی اللاّوقوع. 

أی کما لا یصحّ استعمال إن، فیما إذا کان الشّرط قطعیّ الوقوع. 

أی کلمه إن تستعمل فی المعانی التّی یحتمل فیها الوقوع و اللاّ وقوع. فقوله: «لأنّها» علّه لقوله: «فلا یصحّ استعمال إن فیه» ، أی تستعمل کلمه إن فی المعانی المشکوکه، لا فی مقطوع الوقوع، و لا فی مقطوع اللاّ وقوع. 

أی فی الآیه، و هذا الکلام من الشّارح إشاره إلی تزییف ما قیل: فی جواب الإشکال المذکور، فلابدّ أوّلا من بیان الجواب، و ثانیا من بیان وجه التّزییف. 

فحینئذ لیس الشّرط ههنا وقوع الارتیاب منهم فی المستقبل، بل فی الماضی، و حینئذ فلابدّ من التّغلیب، و الفرض المذکور، أی عدم وقوع الارتیاب منهم إلاّ علی سبیل الفرض، کما یفرض المحالات بأن ینزّل منزله المشکوک فیه، لتبکیت الخصم، لیصحّ کونه موقعا لإن. و أما الجواب فملخّصه إنّ الشّرط إنّما هو وقوع الارتیاب لهم فی الاستقبال، و هو محتمل الوجود و العدم، فهو من المعانی المحتمله المشکوکه، لأنّ إنّ الشّرطیّه تجعل الفعل مستقبلا، 
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علی حدوث الارتیاب فی المستقبل، و لهذا (1) زعم الکوفیّون أنّ إن ههنا بمعنی إذ و نصّ المبرّد و الزّجاج علی أنّ إن لا تغلب-کان-علی معنی الاستقبال (2) لقوه دلالته (3) 

فیصحّ استعمال إن من دون حاجه إلی التّغلیب المستلزم للإشکال المذکور، و أما تزییف هذا الجواب فلأنّ إن الشّرطیّه تقلب الفعل الماضی إلی الاستقبال، إن لم یکن الفعل الواقع بعدها کان، و إلاّ بقی علی مضیّه و الفعل الواقع بعدها فی الآیه هو کان، أی وَ إِنْ کُنْتُمْ فِی رَیْبٍ . 

أی و لأجل کون المعنی لیس علی حدوث الارتیاب فی المستقبل، اعتقد «الکوفیّون أنّ إن ههنا» ، أی فی الآیه» بمعنی إذ» التّی لا تدلّ علی الاستقبال بوجه، لأنّ إذ موضوع للماضی. 

و حاصل ما نصّ علیه المبرّد و الزّجّاج من أنّ إن الشّرطیّه لا تقلب الأفعال النّاقصه، کلفظ کان إلی معنی الاستقبال، لأنّ الحدث المطلق الّذی هو مدلول کان یستفاد من الخبر، فلا یستفاد منه إلاّ الزّمان، و مذهب المشهور أنّ لفظه إن الشّرطیّه تقلب کان إلی الاستقبال، کغیرها من الأفعال الماضیّه، و هو الصّحیح عند بعضهم، قال العلاّمه الدّسوقی: کان الأولی تقدیم قوله: «و نصّ المبرّد. . .» علی قوله: «و لهذا» ، لأنّ هذا دلیل للدّعوی، و هی قوله: «و لیس المعنی ههنا. 

أی لقوّه دلاله لفظ کان علی المضیّ لا تقلبه کلمه إن إلی الاستقبال، بخلاف سائر الأفعال حیث لم تکن لها هذه القوّه، لدلالتها علی المصدر و الزّمان، لا علی الزّمان فقطّ. 

قال فی المطوّل: لأنّ الحدث المطلق الّذی هو مدلوله یستفاد من الخبر، فلا یستفاد منه إلاّ الزّمان الماضی هذا، و لکنّ الصّحیح مذهب المشهور و الجمهور، و هو أنّ کان الواقعه بعد إن الشّرطیّه بمنزله غیرها من الأفعال الماضیه، کما فی قوله تعالی: وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا (1). 
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1- 1) سوره المائده:6. 




علی المضیّ، فمجرّد (1) التّغلیب لا یصحّح استعمال إن ههنا (2) ، بل لا بدّ من أن یقال: لمّا غلّب (3) صار الجمیع بمنزله غیر المرتابین، فصار الشّرط (4) قطعیّ الانتفاء، فاستعمل فیه إن علی سبیل الفرض و التّقدیر (5) ، للتّبکیت و الإلزام (6) ، کقوله تعالی: فَإِنْ آمَنُوا بِمِثْلِ مٰا آمَنْتُمْ بِهِ فَقَدِ اِهْتَدَوْا (1)(7) قُلْ إِنْ کٰانَ لِلرَّحْمٰنِ وَلَدٌ فَأَنَا أَوَّلُ اَلْعٰابِدِینَ (2)(8) [و التّغلیب (9)]باب واسع 

هذا هو البحث السّابق أعاده لیترتّب علیه الجواب، و هو قوله: «بل لا بدّ من أن یقال. . .» 

[التّغلیب] 
@

[التّغلیب] 
أی فی الآیه. 

أی لمّا غلّب غیر المرتابین علی المرتابین. 

أی کون المخاطبین مرتابین فی القرآن مقطوع بانتفائه. 

بأن ینزّل الرّیب المقطوع بعدمه منزله المشکوک فیه، کی یصحّ استعمال إن فیه، ففیه تنزیلان کما لا یخفی. 

أی استعمل لفظ إن لإسکات الخصم، و إلزامه بما لا یقوله و إلجاؤه علی الاعتراف. 

و معنی الآیه فإن آمن الّذین هم علی غیر دینکم بدین مماثل لدینکم فی الحقیقه فقد اهتدوا، مع أنّ وجود دین غیره حقّا محال، فإنّ الإیمان بمثل القرآن مع عدم وجوده محال، فنزّل قطعیّ الانتفاء منزله المشکوک فیه، و استعمل فیه إن علی سبیل الفرض و التّقدیر، أی و إن حصلوا دینا آخر مساویا لدینکم فی الصّحّه و السّداد فقد اهتدوا. 

و قد سبق الکلام فی بیان ما هو المراد منهما، فراجع. 

و هو عباره عن ترجیح أحد المعلومین علی الآخر فی إطلاق لفظ علیهما، و القید الأخیر لإخراج المشاکله، و هو إمّا مجاز مرسل بعلاقه الجزئیّه، أو المصاحبه، أو من قبیل عموم المجاز، و لا ینحصر فیما ذکر، بل هو باب واسع. 
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1- 1) سوره البقره:137. 

2- 2) سوره الزّخرف:81. 




[یجری فی فنون (1) کثیره، کقوله تعالی: وَ کٰانَتْ مِنَ اَلْقٰانِتِینَ (1)(2)]غلّب الذّکر علی الأنثی. بأن أجری الصّفه المشترکه بینهما علی طریقه إجرائها علی الذّکور خاصّه، فإنّ القنوت ممّا یوصف به الذّکور و الإناث، لکن لفظ قانتین إنّما یجری علی الذّکور فقطّ [و]نحو [قوله تعالی: بَلْ أَنْتُمْ قَوْمٌ تَجْهَلُونَ (2)](3) غلّب جانب المعنی (4) علی جانب اللّفظ لأنّ القیاس یجهلون بیاء الغیبه، لأنّ الضّمیر عائد إلی قوم، و لفظه لفظ الغائب، لکونه اسما مظهرا (5) ، لکنّه (6) فی المعنی عباره عن المخاطبین فغلّب جانب الخطاب (7) 

أی فی أنواع» کثیره» ، منه تغلیب الذّکور علی الإناث. 

و لو لا التّغلیب، لقال: و کانت من القانتات، فعدّت الأنثی أی مریم علیهم السّلام من الذّکور القانتین بحکم التّغلیب، و سرّ التّغلیب هنا أنّ القانتین فی نوع الرّجال أکثر من النّساء، و قنوت الرّجال أکمل، لأنّه قلّ أن توجد امرأه تحسن القنوت، و بما أنّ مریم کانت کثیره القنوت للّه کامله فی ذلک، ألحقت بزمره الکمّل فی هذه الصّفه، و هم الرّجال دون النّساء، فقال: وَ کٰانَتْ مِنَ اَلْقٰانِتِینَ، أی من المطیعین، مع أنّ مقتضی القیاس أن یقال: کانت من القانتات. 

» أنتم» خطاب لقوم لوط، حیث کانوا یأتون الرّجال بشهوه. 

أی المصداق و الذّاتّ، لیس المراد من المعنی المفهوم و المدلول، کما یظهر بأدنی تأمّل، و حاصل الکلام: أنّه غلّب جانب المعنی، و هو الخطاب، علی جانب اللّفظ، و هو الغیبه، نظرا إلی لفظ القوم، و لفظه غائب، و معناه خطاب، لأنّه محمول علی أنتم، فاستعمال تجهلون فی المخاطبین المذکورین بلفظ الغائب، لعلاقه المصاحبه أو المشابهه. 

أی الاسم الظّاهر غائب، إلاّ المنادی. 

أی لفظ قوم. 

أی المعنی. 
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1- 1) سوره التّحریم:12. 

2- 2) سوره النّمل آیه/55. 




علی جانب الغیبه (1) ، [و منه]أی من التّغلیب (2) [أبوان]للأب و الأمّ، [و نحوه]کالعمرین لأبی بکر و عمر، و القمرین للشّمس و القمر، و ذلک بأن یغلّب أحد المتصاحبین (3) أو المتشابهین (4) علی (5) الآخر، بأن یجعل (6) الآخر متّفقا له فی الاسم (7) ثمّ یثنّی ذلک الاسم، و یقصد اللّفظ إلیهما (8) جمیعا فمثل أبوان، لیس من قبیل قوله تعالی: وَ کٰانَتْ مِنَ اَلْقٰانِتِینَ کما توهّمه بعضهم (9) 

أی اللّفظ، و الحاصل إنّ لفظه القوم لها جهتان: جهه المعنی، و جهه اللّفظ، فمن حیث المعنی مخاطب، لأنّ الخبر عین المبتدأ، و من حیث اللّفظ غائب، لأنّه اسم ظاهر، و الأسماء الظّاهره کلّها موضوعه للغیبه، إلاّ المنادی لأنّه بمنزله کاف الخطاب. فغلّب جانب المعنی و المصداق، لأنّه أشرف و أکمل و أقوی علی جانب اللّفظ، و أعید إلیه الضّمیر من جمله الصّفه بتاء الخطاب. 

التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ الأمثله الآتیه أمثله من مطلق التّغلیب، و لیست من نحو: وَ کٰانَتْ مِنَ اَلْقٰانِتِینَ إذ لیس وصف مشترک بین الأب و الأمّ، لأنّ الأبوّه لیست صفه مشترکه بینهما. 

أی کالأبوین و العمرین. 

أی کالقمرین، لأنّهما کوکبان نیّران یستضیء العالم بنورهما. 

متعلّق بقوله: «یغلّب» . 

بیان للتّغلیب. 

أی لا فی المعنی. 

أی المتصاحبین أو المتشابهین، أی یطلق اللّفظ علیهما بعموم المجاز، نعم ینبغی أن یغلّب الأخفّ لفظا، کما فی العمرین، حیث إنّ حروف عمر قلیله بالنّسبه إلی أبی بکر، لأنّ المقصود من التّغلیب التّخفیف، فیختار ما هو أبلغ فی الخفّه، إلاّ أن یکون أحدهما مذکّرا و الآخر مؤنّثا، فحینئذ لم ینظر إلی الخفّه، بل یغلّب المذکّر علی المؤنّث کالقمرین فی الشّمس و القمر، حیث غلّب القمر علی الشّمس لکونه مذکّرا و الشّمس مؤنّثا. 

أی بعض الشّارحین، و هو السّید عبد اللّه، و علّه التّوهّم هی اجتماعهما فیتنزیل المؤنّث منزله المذکّر، فالتّغلیب فی کلا المثالین إنّما هو من قبیل المذکّر علی المؤنّث. 
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لأنّ (1) الأبوه لیست صفه مشترکه بینهما کالقنوت، فالحاصل إنّ مخالفه الظّاهر فی مثل اَلْقٰانِتِینَ من جهه الهیئه و الصّیغه، و فی-أبوان-من جهه المادّه، و جوهر اللّفظ بالکلّیّه، [و لکونهما (2)]أی إن و إذا [لتعلیق أمر]هو حصول مضمون الجزاء [بغیره (3)]، یعنی (4) حصول مضمون الشّرط [فی الاستقبال]متعلّق (5) بغیره، علی معنی أنّه یجعل 

دفع للتّوهّم، ببیان الفرق بین المثالین، و حاصل الفرق: إنّ التّغلیب فی قوله تعالی: وَ کٰانَتْ مِنَ اَلْقٰانِتِینَ، إنّما هو فی هیئه الوصف المجری الذّکور علی هیئه الوصف المجری علی الإناث، لأنّ هیئه قانتین غیر هیئه قانتات مع تساویهما فی المادّه، هذا بخلاف أبوین، حیث تکون مخالفه الظّاهر فیه من جهه المادّه، و جوهر اللّفظ بالکلّیّه، فالاختلاف بین المذکّر و المؤنّث فی المثال الأوّل، إنّما هو من ناحیه الصّیغه و اللّفظ، و فی المثال الثّانی جوهریّ، و لا دخل له بالصّیغه، و قیل: إنّ مخالفه الظّاهر فی المثال الثّانی فی الهیئه أیضا، إذ هیئه التّثنیه موضوعه للمشترکین لفظا و معنی علی مذهب الجمهور، أو لفظا فقط علی مذهب ابن الحاجب، و إنّما اقتصر علی جهه المادّه، لأنّها جهه الافتراق بین مثل أبوین، و مثل اَلْقٰانِتِینَ، لکن ارتکاب المجاز فی المادّه فی مثل أبوین لضروره الهیئه، إذ هیئه التّثنیه هنا لا تمکن إلاّ بعد تغییر مادّه أحد الشّیئین إلی مادّه الآخر. 

علّه متقدّمه علی المعلول، و هو» کان کلّ. . .» و سرّ تقدیم العلّه علی الحکم المعلول، هو أن یقع فی ذهن السّامع معلّلا من أوّل الأمر، لیکون أوقع فی النّفس من الحکم المنتظر علّته. 

أی علی غیره، حیث إنّ الباء بمعنی علی. 

[وجه استعمال جملتی إن و إذا فعلیّه استقبالیّه] 
@

[وجه استعمال جملتی إن و إذا فعلیّه استقبالیّه] 
و إنّما فسّر بالحصول لیصحّ تعلّق الجار و المجرور، لأنّ الغیر اسم جامد لا یصحّ تعلّق الجارّ، و هو» فی الاستقبال» ، فمعنی العباره: «لکونهما» أی إن و إذا لتعلیق أمر علی حصول مضمون الشّرط فی الاستقبال. 

أی الجار أعنی فی» متعلّق بغیره» ، أی بلفظ غیر، لأنّه بمعنی الحصول، فمعنی الکلام أنّ إن و إذا یفیدان أنّ المتکلّم علّق فی حال التّکلّم حصول الجزاء فی الاستقبال علی حصول الشّرط فی ذلک الاستقبال، و لازم ذلک حصولهما فی الاستقبال، ضروره استحاله انفکاک اللاّزم عن الملزوم، فلا یمکن حصول اللاّزم، أعنی الجزاء فی الحال، و الملزوم أعنی الشّرط فی الاستقبال. 
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حصول الجزاء مترتّبا و معلّقا علی حصول الشّرط فی الاستقبال، و لا یجوز (1) أن یتعلّق بتعلیق أمر، لأنّ التّعلیق إنّما هو فی زمان التّکلّم لا فی الاستقبال، ألا تری أنّک إذا إن دخلت الدّار فأنت حرّ، فقد علّقت فی هذه الحال (2) حرّیّته علی دخول الدّار فی الاستقبال (3) [کان کلّ من (4) جملتی کلّ]من (5) إن و إذا، یعنی (6) الشّرط و الجزاء [فعلیّه استقبالیّه (7)]، أمّا الشّرط (8) فلأنّه (9) 

أی لا یجوز أن یتعلّق الجارّ، أعنی فی» بتعلیق أمر، لأنّ التّعلیق إنّما هو فی زمان التّکلّم لا فی الاستقبال» . 

أی حال التّکلّم قوله: «ألا تری» إحاله لإثبات کون التّعلیق فی زمان التّکلّم دون الاستقبال، إلی مراجعه الوجدان و اعتماد الذّوق العرفیّ. 

أی فی زمان الاستقبال، فیکون متعلّقا بالدّخول. 

بیان للفظه کلّ الأولی. 

بیان للفظه کلّ الثّانیه. 

بیان للجملتین، و حاصل المعنی: و لأجل إفاده إن و إذا تعلیق حصول مضمون الجزاء فی الاستقبال بحصول مضمون الشّرط فی ذلک الاستقبال، کان کلّ جمله من جملتی الشّرط و الجزاء المسبوقتین بکلّ من إن و إذا «فعلیّه استقبالیّه» أی لا اسمیّه، و لا ماضویّه، و لا حالیّه، فلا یجوز أن یؤتی بإحداهما اسمیّه أو ماضویّه إلاّ لنکته. 

أی بحسب الوضع، فإن أوتی بإحداهما، أو بکلتاهما اسمیّه، أو ماضویّه، فکان ذلک علی خلاف الوضع لنکته، فلا ینافی ذلک استعمال إن مع کان بکثره، أو مع مطلق الماضی إذا کانت مع الواو، و بقلّه إذا لم یکن معها، و استعمال إذا مع الماضی بکثره، فإنّ هذا إنّما هو علی خلاف الأصل لنکته. 

أی أمّا اقتضاء العلّه المذکوره، لکون جمله الشّرط فعلیّه استقبالیّه. 

أی الشّرط. 
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مفروض الحصول (1) فی الاستقبال (2) فیمتنع ثبوته (3) و مضیّه (4) ، و أمّا الجزاء (5) فلأنّ حصوله معلّق علی حصول الشّرط فی الاستقبال، و یمتنع تعلیق حصول الحاصل الثّابت علی حصول ما یحصل فی المستقبل. [و لا یخالف ذلک لفظا (6) 

أی قدّر و فرض حصوله و وقوعه» فی الاستقبال» . 

أی «فی» فی قوله: «فی الاستقبال» متعلّق بالحصول، و حاصل المعنی: إنّ الشّرط مفروض الحصول فی الاستقبال، فلا ثبوت له فی زمان الماضی، و لا فی زمان الحال. 

أی الّذی هو مفاد الجمله الاسمیّه، فلا یکون جمله اسمیّه. 

أی الّذی هو مفاد الجمله الماضویّه، فلا یکون ماضویّه، و حاصل المعنی: إنّ الشّرط لمّا کان حصوله فی الاستقبال فیمتنع ثبوته الحاصل من جمله اسمیّه، فلا یکون اسمیّه، و یمتنع مضیّه الحاصل من الماضی فلا یکون ماضویّه. 

أی و أما اقتضاء العلّه المذکوره لکون الجزاء فعلیّه استقبالیّه، «فلأنّ حصول الجزاء معلّق علی حصول الشّرط فی الاستقبال» ، و من المعلوم بدیهه أنّ المعلّق لا یحصل قبل المعلّق علیه،» و یمتنع تعلیق حصول الحاصل» فیما مضی، لو کان ماضیا، أو فی الآن» الثّابت» لو کانت اسمیّه،» علی حصول ما» ، أی الشّرط الّذی» یحصل فی المستقبل» . وجه الامتناع أنّه یلزم من هذا التّعلیق أحد المحذورین: 

الأوّل: توقّف ثبوت أحد النّقیضین علی ثبوت الآخر، یعنی یلزم توقّف الثّبوت فی الماضی، أو الحال علی الثّبوت فی الاستقبال، و قد ثبت فی محلّه أنّها من أنواع الوجودات المتناقضه لا یمکن اجتماعها. 

الثّانی: یلزم توقّف وقوع ما هو واقع فی الماضی، أو الحال علی وقوع ما یقع فی الاستقبال، و ذلک من أوضح أقسام المحال، فلا یکون الجزاء أیضا جمله ماضویّه و لا اسمیّه. 

أی لا یخالف کون کلّ من جملتی الشّرط و الجزاء من فعلیّه استقبالیّه من جهه اللّفظ، بأن یکون لفظهما، أو لفظ أحدهما لفظ جمله اسمیّه، أو فعلیّه ماضویّه، لوجوب التّطابق بین اللّفظ و المعنی، فإنّ استقبالیّه المعنی یوجب استقبالیّه اللّفظ فلابدّ من لفظ یدلّ علی الاستقبال حتّی یفهم ذلک المعنی. 

و بعباره واضحه لا یخالف المتکلّم جعل کلّ من جملتی إن و إذا فعلیّه استقبالیّه إلاّ لنکته، و هی أمر یستحصل بدقّه النّظر. 
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إلاّ لنکته (1)]لامتناع مخالفه مقتضی الظّاهر من غیر فائده، و قوله: (2) لفظا، إشاره إلی أنّ الجملتین، و إن جعلت کلتاهما أو إحداهما اسمیّه (3) ، أو فعلیّه ماضویّه، فالمعنی علی الاستقبال (4) حتّی أنّ قولنا (5) إن أکرمتنی الآن فقد أکرمتک أمس، معناه (6) 

أی لفائده مقتضیه لما یخالف الأصول، و ذلک» لامتناع مخالفه مقتضی الظّاهر من غیر فائده» فقوله: «لامتناع. . .» علّه النّفی، و حاصل الکلام إنّه لا یخالف عن جعل کلّ من جملتی الشّرط و الجزاء فعلیّه استقبالیّه إلاّ لنکته، و ذلک لأنّ ظاهر الحال یقتضی مراعاه الموافقه بین اللّفظ و المعنی، فلا یعدل عن الموافقه المذکوره إلاّ لنکنه، لأنّ العدول عنها بلا نکته ممنوع فی البلاغه. 

أی قول المصنّف» لفظا، إشاره إلی أنّ الجملتین» أی جمله الشّرط و الجزاء. 

ظاهر هذا الکلام یقتضی جواز وقوع جمله اسمیّه شرطا لکلّ من إن و إذا، و قد تقرّر فی النّحو امتناعه عند الجمهور، نعم ذهب الکوفیّون إلی جواز وقوع الجمله الاسمیّه شرطا لإن، و ذهب الأخفش و ابن مالک إلی جواز وقوعها شرطا لإذا، فما ذکره الشّارح إمّا مبنیّ علی مذهبهما و مذهب الکوفیین، و إمّا محمول علی أنّ المراد بقوله: «إحداهما» هو الأحد المعیّن، أعنی الجزاء بخصوصه، لأنّ وقوع الاسمیّه جزاء، و کذا الفعلیّه الماضویّه ممّا لا خلاف فیه. 

أی فالمعنی لا تجوز المخالفه فیه مع الإمکان، بخلاف اللّفظ، فإنّه قد یخالف لنکته. 

أتی به لقصد المبالغه فی کون المعنی علی الاستقبال، فإنّه ناطق بأنّ المعنی الاستقبالی حتّی فیما إذا صرّح بالآن و الأمس فی الکلام، مع إمکان الحمل علی الاستقبال بالتّأویل أو التّقدیر. 

أی قولنا» إن تعتدّ» أنت فی الزّمان الآتی، أی فی الزّمان المستقبل، «بإکرامک إیای الآن فأعتدّ» أنا «بإکرامی إیّاک أمس» فالشّرط و الجزاء استقالیّان، لأنّ الآن و الأمس ظرفان للإکرام، لا للاعتداد المستفاد من قوله: «تعتدّ و أعتدّ» المقدّران بقرینه المقام. 

نعم قوله: «فأعتدّ» إمّا بصیغه المتکلّم، أو بصیغه الأمر، فالهمزه علی الأوّل للقطع، و علی الثّانی للوصل، کما أنّ الدّال تقرأ بالضّم علی الأوّل، و بالفتح علی الثّانی. 
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إن تعتدّ بإکرامک إیای الآن فأعتد بإکرامی إیاک أمس، و قد تستعمل إن فی غیر الاستقبال (1) قیاسا مطّردا مع کان، نحو: وَ إِنْ کُنْتُمْ فِی رَیْبٍ (2) کما مرّ (3) و کذا إذا جیء بها (4) فی مقام التّأکید (5) بعد واو الحال لمجرّد (6) الوصل 

أی فی الماضی الحقیقیّ، و ذلک فیما إذا قصد بها تعلیق حصول مضمون الجزاء بحصول مضمون الشّرط فی الماضی. 

لا یقال: إنّ هذا لا ینافی ما تقدّم آنفا من أنّ الشّرط مفروض الحصول فی الاستقبال. 

لأنّا نقول: إنّ کون الشّرط کذلک إنّما هو فیما إذا کانت إن جائیه علی أصلها، و هو کونها لتعلیق حصول مضمون الجزاء بحصول مضمون الشّرط فی الاستقبال، لا فیما إذا کانت جائیه علی خلاف أصلها، کما هو المفروض فی المقام، فیکون هذا المورد من المجازات الشّائعه المشهوره. 

أی و إن کنتم فی شکّ و ریب فیما مضی، و استمرّ ذلک الرّیب إلی وقت الخطاب فَأْتُوا بِسُورَهٍ أی فأنتم مطالبون بما یزیله، و هو المعارضه و الإتیان بالسّوره مثل سور القرآن. فإذا کان التّقدیر کذلک، لا یرد علیه ما فی بعض الشّروح من أنّه إن کان المعلّق علیه حقیقه هذا الفعل فهو مشکل، لأنّ المعلّق مستقبل و لا یمکن تعلیقه بالماضی، و إن کان التّقدیر و إن ثبت، أی فی المستقبل کونکم مرتابین فیما مضی، فأتوا بسوره کانت، إن لم تستعمل حقیقه إلا مع المستقبل. و الدّلیل علی التّقدیر المتقدّم هو العلم بأنّ المأمور بطلب المعارضه المشعر بالتّبکیت هو المرتاب فی الحین، لا الّذی سبق منه الرّیب أو سیرتاب و هو مؤمن فعلا، و من ذلک یظهر عدم إمکان التّأویل فیه، لعدم المعنی علی الاستقبال یقینا. 

قوله: «کما مرّ» أی فی بحث التّغلیب إنّ إن لا تقلب کان إلی المستقبل، لأصالتها و عراقتها فی الدّلاله علی المضیّ. 

أی بإن. 

أی تأکید الحکم. 

متعلّق بقوله: «جیء» ، أی جیء بإن لمجرّد وصل ما بعدها من الجمله الحالیّه بما قبلها، و هو صاحبها، فلیست إن شرطیّه. 
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و الرّبط (1) دون الشّرط (2) نحو: زید و إن کثر ماله بخیل (3) ، و عمرو و إن أعطی جاها لئیم (4) و فی غیر ذلک (5) قلیلا، کقوله ( (1)) : 

فیا وطنی إن فاتنی بک سابق 

من الدّهر فلینعم لساکنک البال (6) 

أی ربط الحال بذی الحال، و عطف الرّبط علی الوصل تفسیری. 

أی التّعلیق، و یفهم منه أنّ إن تخرج عن الشّرطیّه بواو الحال، فلا یذکر لها حینئذ جزاء، هذا أحد الأقوال، قیل: إنّ الجزاء هی الجمله المذکوره، و قیل: إنّه مقدّر بقرینه الجمله المذکوره. 

أی زید بخیل، و الحال أنّ ماله کثیر، و لا شکّ أنّ هذا یدلّ علی بخله علی نحو آکد، لأنّه إذا ثبت له البخل حال کثره المال لکان لازما له غیر منفکّ عنه. 

و لا ریب فی أنّ العامل فی الحال فی مثل المثالین ممّا یکون الخبر فیه مشتقّا هو الخبر، ثمّ إنّ الدّلیل علی عدم کون المعنی علی الاستقبال فی هذین المثالین کونهما مسوقین لغرض التّوبیخ، و من المعلوم أنّه لا مجال للتّوبیخ بالإضافه إلی من لم یکن متّصفا بالبخل فعلا، و إنّما یتّصف به بعد، و حیث إنّ عدم الاستقبال مقطوع لا مجال لارتکاب التّأویل فیهما و أمثالهما، فلابدّ من الالتزام بالمجاز. 

أی و قد تستعمل إن فی غیر الاستقبال بدون لفظ کان، و بغیر واو الحال قلیلا. 

معنی المفردات: «الوطن» بالواو و الطّاء المهمله و النّون بمعنی المنزل و محلّ الإقامه «فاتنی» بالفاء المثنّاه، ماض بمعنی ذهب عنی «السّابق» الماضی «فلینعم» اللاّم دعائیّه، و ینعم بمعنی عیش ناعم، أی لیّن حسن، «البال» بالموحّده القلب. 

و حاصل معنی البیت: إن کان زمن سابق من الدّهر فوّت علیّ المقام فی وطنی، و لم یتیّسر لی الإقامه فیه، و تولاّه غیری فلا لوم علیّ، لأنّی ترکته من غیر عیب فیه، فلتطلب به قلوب ساکنیه، و الغرض من ذلک إظهار التّحسّر و التّحزّن علی مفارقه الوطن. 

و الشّاهد: فی قوله: «إن فاتنی» حیث استعمل فیه إن مع الماضی لفظا و معنی، للجزم بأنّ المعنی علی المضیّ المحض، لا علی الاستقبال، لما عرفت من أنّ البیت مسوق لغرض التّأثر و التّحزّن علی مفارقه لوطن. 
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ثمّ أشار إلی تفصیل النّکته (1) الدّاعیه إلی العدول عن لفظ الفعل المستقبل بقوله: [کإبراز غیر الحاصل (2) فی معرض (3) الحاصل لقوّه الأسباب]المتآخذه (4) فی حصوله (5) نحو: إن اشتریت کان کذا، حال انعقاد أسباب (6) الاشتراء، [أو کون ما هو (7) للوقوع کالواقع] 

و قوله: «فلینعم» دالّ علی الجزاء، و هو محذوف أی لم یبق خالیا. 

أی ثمّ أشار المصنّف إلی تفصیل سبب النّکته، فهو علی حذف مضاف، و ذلک لأنّه لم یذکر إلاّ نکته، و ذکر لها أسبابا کثیره، فالتّفصیل یرجع إلی سبب النّکته لا إلیها. 

أی أمر المستقبل. 

أی معرض، کمسجد اسم لموضع عرض الشّیء، أی ذکره و ظهوره، و موضع الذّکر و الظّهور للشّیء، عباره عن اللّفظ الدّالّ علیه، فهو مکان اعتباری لا حقیقی، و بعباره أخری: إنّ المراد من المعرض فی المقام هو لفظ الماضی، أو الحال الدّال علی غیر الحاصل، أی الأمر الاستقبالی، و المعنی کإظهار المعنی الاستقبالی الغیر الحاصل باللّفظ الدّالّ علی المعنی الحاصل فی الحال، أو فی الماضی قوله: «لقوّه الأسباب» علّه للإبراز المذکور، و آل فی الأسباب للجنس، فیشمل ما له سبب واحد. 

بالمدّ مع تخفیف الخاء من التّأخّذ، و هو التّفاعل من الجانبین، و المراد فی المقام المجتمعه» المتآخذه» أی المجتمعه التّی أخذ بعضها بعضد بعض، و معلوم أنّ الشّی إذا قویت أسبابه یعدّ حاصلا. 

أی حصول غیر الحاصل. 

من رغبه المشتری و البائع، و تراضیهما علی الثّمن و المثمن، و حضور کلّ من الثّمن و المثمن، و توافقهما علی القیمه، و غیر ذلک من المقدّمات التّی تؤدی إلی تحقّق البیع. 

أی کون ما هو بصدد الوقوع یعنی یعبّر بالماضی عن المعنی المستقبل فی جمله الشّرط، لقصد إبراز غیر الحاصل فی معرض الحاصل، لکون ذلک المعنی الاستقبالی شأنه الوقوع، فهو کالواقع فی ترتّب ثمره الموقوع فی الجمله علی کلّ منهما، نحو: إن متّ کان کذا و کذا. 
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هذا (1) عطف علی قوّه الأسباب، و کذا المعطوفات بعد ذلک (2) بأو لأنّها (3) کلّها علل لإبراز غیر الحاصل فی معرض الحاصل، علی (4) ما أشار إلیه فی إظهار الرّغبه، و من زعم أنّها کلّها عطف علی إبراز غیر الحاصل فی معرض الحاصل، فقد سها سهوا بیّنا (5) . 

أی قوله: «أو کون. . .» عطف علی قوّه الأسباب، لا علی إبراز غیر الحاصل. 

أی بعد قوله: «أو کون. .» أی ما ذکر من المعطوفات أیضا عطف علی قوّه الأسباب. 

أی لأنّ المعطوفات کلّها علل و أسباب» لإبراز غیر الحاصل فی معرض الحاصل» ، و حاصل الکلام إنّ النّکته التّی ذکرها المصنّف للعدول عن المضارع إلی الماضی، و إن کانت واحده إلاّ أنّ أسبابها متعدّده. 

متعلّق بقوله: «لأنّها کلّها علل» فالمعنی لأنّ المعطوفات کلّها علل علی ما أشار المصنّف إلیه فی قوله الآتی، أعنی» فإنّ الطّالب. . .» لما نری وجدانا من أنّ إظهار المعنی الاستقبالی فی معرض المعنی الحاصل فی الماضی، لیس إلاّ لداع یدعو إلیه من الأمور المذکوره فی المتن و غیرها، فحینئذ لا بدّ من جعل ما ذکر بعد قوله: «لقوّه الأسباب» من کون ما هو الآئل للوقوع کالواقع، و التّفؤّل و إظهار الرّغبه معطوفا علیه، لا علی الإبراز و ذلک لعدم صحّه جعل علّه الشّیء معطوفا علیه بأو، هذا مضافا إلی الوجهین الآخرین النّاطقین بذلک: 

أحدهما: إنّ قول المصنّف: «فإنّ الطّالب إذا عظمت رغبته فی حصول أمر یکثر تصوره إیّاه، فربّما یخیل إلیه حاصلا» ینادی بأعلی صوته علی أنّ قوله: «إظهار الرّغبه» عطف علی «قوّه الأسباب» و سبب لإبراز مثله، و کونه عطفا علیها مستلزم لکون التّفاؤل، و الکون أیضا کذلک. 

و ثانیهما: إنّ ما ذکر بعد قوله: «لقوّه الأسباب» مشتمل علی إبراز غیر الحاصل فی معرض الحاصل، و مستلزم له، فلا یصحّ جعله قسیما له، لکونه موجبا لانفکاک الملزوم عن اللاّزم، و هو مستحیل. 

أی من وجوه: الأوّل: أنّه خلاف ما أشار إلیه المصنّف فی إظهار الرّغبه من أنّ المعطوفات علل للإبراز. 

الثّانی: أنّ ما زعم، یوجب أن یکون أقسام الشّیء قسیمه، لأنّ الإبراز یعمّ الکلّ، و من المعلوم ضروره استحاله جعل قسم الشّیء قسیما له. 
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[أو التّفاؤل (1) أو إظهار الرّغبه (2) فی وقوعه]أی وقوع الشّرط (3) [نحو: إن ظفرت بحسن العاقبه فهو المرام (4)]، هذا (5) یصلح مثالا للتّفاؤل و لإظهار الرّغبه، و لمّا کان اقتضاء إظهار الرّغبه إبراز غیر الحاصل فی معرض الحاصل یحتاج (6) إلی بیان ما أشار إلیه بقوله: [فإنّ الطّالب إذا عظمت رغبته فی حصول أمر (7) 

الثّالث: أن المعطوف إذا عطف علی إبراز غیر الحاصل، یبقی المعلول بلا علّه. 

الرّابع: أنّه یلزم انحصار سبب الإبراز فی قوّه الأسباب، و لیس الأمر کذلک. 

أی ذکر ما یسرّ به السّامع، لأنّه یسرّ بوقوع ما یتمنی. 

فإنّه إذا کان مشتاقا إلی شیء، فأبرز له فی معرض الحاصل بل أوتی بلفظ یدلّ علی حصوله أدخل فی قلبه السّرور. 

أی من المتکلّم یعنی أنّه یبرز غیر الحاصل فی معرض الحاصل، لأجل إظهاره الرّغبه فی وقوع ذلک الشّرط، بسبب هذا الإبراز الحاصل بالتّعبیر بالماضی عن المستقبل. 

کان الأولی إرجاع الضّمیر إلی غیر الحاصل، لکونه مذکورا فی السّابق صریحا، و المعنی واحد. 

أی فالظّفر بحسن العاقبه هو المرام، أی المقصود، إذ المرام علی وزن المکان بمعنی المقصود. 

أی نحو: «إن ظفرت بحسن العاقبه فهو المرام» ، «یصلح مثالا للتّفاؤل و لإظهار الرّغبه» ، فعلی الأوّل یقرأ قوله: «إن ظفرت» بالخطاب، و علی الثّانی یقرأ بالتّکلّم، لما عرفت من أنّ التّفاؤل من السّامع، و إظهار الرّغبه من المتکلّم، فالأظهر فی الأوّل الخطاب، و فی الثّانی التّکلّم. 

أی ما یحتاج إلی بیان ما مرّ من الأمور المذکوره هو إظهار الرّغبه، بخلاف ما هو کالواقع و التّفاؤل، أشار إلی بیانه بقوله: «فإنّ الطّالب. . .» ، فقوله: «أشار إلیه» جواب لمّا فی قوله: «لمّا کان. . .» . 

أی فی المستقبل. 
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یکثر (1) تصوّره]أی الطّالب [إیّاه]أی ذلک الأمر، [فربّما (2) یخیّل]أی ذلک الأمر [إلیه حاصلا (3)]، فیعبّر عنه (4) بلفظ الماضی [و علیه (5)]أی علی استعمال الماضی مع إن لإظهار الرّغبه فی الوقوع، ورد قوله تعالی: وَ لاٰ تُکْرِهُوا فَتَیٰاتِکُمْ عَلَی اَلْبِغٰاءِ إِنْ أَرَدْنَ تَحَصُّناً (1)(6) 

یصحّ أن یقرأ بفتح حرف المضارعه و ضمّ ثالثه، و أن یقرأ بضمّ حرف المضارعه و کسر ثالثه، ثمّ «تصوّره» مرفوع علی أنّه فاعل لیکثر علی الاحتمال الأوّل، و منصوب علی أنّه مفعوله علی الاحتمال الثّانی. 

أی کثیرا ما یظنّ ذلک الأمر إلی ذلک الطّالب حاصلا، فقوله: «فربّما. . .» جواب إذا فی قوله: «إذا عظمت. . .» . 

أی حاصلا فیما مضی. 

أی عن الأمر الّذی عظمت رغبه الطّالب فی حصوله، و کثر تصوّره إیّاه «بلفظ الماضی» هذا معنی إبراز غیر الحاصل فی معرض الحاصل، ثمّ إنّ قوله: «فإنّ الطّالب. . .» علّه لکون إظهار الرّغبه سببا لإبراز غیر الحاصل فی معرض الحاصل، و هی علّه غائیّه له إن بقیت علی ظاهرها، فإنّ إظهار الرّغبه متأخّر عن الإبراز، و علّه فاعلیّه إن أرید منه قصد إظهارها لتقدّمه علی الإبراز المذکور. 

إنّما قال: «علیه» و لم یقل نحو: إِنْ أَرَدْنَ تَحَصُّناً، لأنّ التّعبیر عن المستقبل بالماضی فی قوله تعالی، لیس لإظهار الرّغبه، لأنّها عباره عن اشتیاق النّفس إلی شیء، و لا ریب أنّه مستحیل علیه سبحانه تعالی، بل لإظهار کمال الرّضا اللاّزم للرّغبه، أو لإظهار کون إراده التّحصّن مرغوبا فیه فی نفس الأمر، من دون اعتبار کون الرّغبه قائمه فی نفس المتکلّم، و أیضا إنّ ما ذکره المصنّف من بیان اقتضاء إظهار الرّغبه للإبراز لا یجری فی حقه تعالی، لأنّ کثره التّصوّر و تخیّل الحصول محال علیه سبحانه، فإذا لا مجال لحمل التّعبیر عن المستقبل بالماضی فی قوله تعالی علی کونه لإظهار الرّغبه بالمعنی الّذی فی المثال المذکور، بل لابدّ من حمله علی المعنی المذکور فی الشّرح، أو علی ما قیل من أنّ إظهار رغبته تعالی فی وقوع الشّیء، إظهار إیجابه و طلبه طلبا جازما. 

أی إن أظهرن الرّغبه فی التّحصّن و العفّه، و لکن إکراه الموالی حال دون رغباتهنّ، قال 
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حیث لم یقل: إن یردن، فإن قیل: تعلیق النّهی (1) عن الإکراه بإرادتهنّ التّحصّن یشعر بجواز الإکراه عند انتفائها، علی ما هو مقتضی التّعلیق بالشّرط، أجیب (2) بأنّ القائلین 

جار اللّه کان لعبد اللّه بن أبی ست جوار یکرههنّ علی البغاء، و ضرب علیهنّ ضرائب، فشکت اثنتان منهنّ إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فنزلت الآیه المذکوره. 

و حاصل المعنی: لا تکرهوا إماءکم و جواریکم علی الزّنا إن أردن تحصّنا، أی عفّه، و کانت الجاهلیّه تکره الإماء علی الزّنا، فجاء الإسلام بتحریم ذلک. 

و الشّاهد: فی قوله تعالی: إِنْ أَرَدْنَ تَحَصُّناً حیث استعملت إن مع لفظ الماضی لإبراز غیر الحاصل فی معرض الحاصل من جهه إظهار الرّغبه إلی إرادتهنّ التّحصّن، أی من جهه إظهار کمال رضائه سبحانه بها. 

أی لا تکرهوا، و حاصل الإشکال إنّ تعلیق قوله تعالی: وَ لاٰ تُکْرِهُوا بإرادتهنّ التّحصّن یقتضی بمفهوم المخالفه جواز إکراههنّ علی الزّنا، إذا لم یردن التّحصّن و العفّه، مع أنّ الإکراه علی الزّنا لا یجوز مطلقا قطعا، فما معنی التّعلیق فی الآیه الشّریفه؟ ! 

و الحاصل: إنّ تعلیق النّهی عن الإکراه بإرادتهنّ التّحصّن یدلّ بالمفهوم المخالف علی جواز الإکراه عند انتفاء تلک الإراده علی ما هو مقتضی التّعلیق بالشّرط، فکیف یجوز الحکم بالجواز مع کونه مخالفا لما هو من الضّروریات، أعنی حرمه الإکراه علی البغاء؟ ! . 

بوجوه: الأوّل: أنّ من یقول بأنّ الجمله الشّرطیّه تدلّ علی الانتفاء عند الانتفاء، إنّما یلتزم به إذا لم یکن للتّعلیق بالشّرط فائده أخری، أی غیر الانتفاء عند الانتفاء مستدلاّ بأنّه لو لم تکن عندئذ دالّه علی مفهوم المخالفه للزم أن یکون التّعلیق بالشّرط لغوا، و الفائده للتّعلیق بالشّرط فی المقام موجوده، و هی المبالغه فی نهی الموالی عن الإکراه، لما فی ذلک من الإشعار بأنّ الإماء مع خسّتهنّ و شدّه میلهنّ إلی الزّنا إن أردن التّحصّن و العفّه، فهم أی الموالی أحقّ بإرادته مع کمال عقلهم بالإضافه إلی عقلهنّ، و لا ریب أنّ هذا یوجب تأکّد طلب العفّه و التّحصّن منهم، فیصیر النّهی المتعلّق بالإکراه علی الزّنا آکد و قویّا و مبالغا فیه، فمع وجود هذه الفائده لا مجال للالتزام بالمفهوم فی الآیه. 
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بأنّ التّقیید بالشّرط یدلّ علی نفی الحکم عند انتفائه، إنّما یقولون به إذا لم یظهر للشّرط فائده أخری (1) ، و یجوز أن تکون فائدته (2) فی الآیه المبالغه فی النّهی عن الإکراه، یعنی (3) أنّهن إذا أردن العفّه فالمولی أحقّ بإرادتها، و أیضا (4) دلاله الشّرط علی انتفاء الحکم إنّما هو بحسب الظّاهر، و الإجماع القاطع علی حرمه الإکراه مطلقا، قد عارضه (5) ، و الظّاهر یدفع بالقاطع. 

أی سوی مفهوم المخالفه. 

أی فائده الشّرط، و هی المبالغه فی النّهی عن الإکراه کما عرفت. 

بیان و توضیح، لکون فائده ذکر الشّرط فی الآیه، هی المبالغه فی النّهی عن الإکراه. 

هذا هو الوجه الثّانی، و حاصله أنّا و إن سلّمنا دلاله الجمله الشّرطیّه علی المفهوم إلاّ أنّ الإجماع القاطع علی حرمه الإکراه مطلقا یکون معارضا، و حیث إنّه قطعیّ یقدّم علیها لأنّ دلالتها علیه بالظّهور، و لا ریب أنّ الدّلیل القطعیّ یقدّم علی الظّاهر الظّنّی عند التّعارض. 

أی فقد عارض الإجماع مفهوم الشّرط فضمیر الفاعل فی قوله: «عارضه» یعود إلی الإجماع، و ضمیر المفعول عائد إلی مفهوم الشّرط. 

الوجه الثّالث: إنّ القضیّه الشّرطیّه قد تکون لبیان تحقّق الموضوع، کما فی قولک: إن رزقت ولدا فاختنه، و إذا رکب الأمیر فخذ رکابه، فلا مفهوم لها حینئذ لأنّ المفهوم هی القضیّه السّالبه بانتفاء المحمول، و الشّرطیّه التّی لبیان الموضوع هی تنقلب إلی السّالبه بانتفاء الموضوع مع انتفاء الشّرط. 

و القضیّه فی المقام من هذا القبیل أعنی لبیان تحقّق الموضوع، إذ الإکراه إنّما هو عند إرادتهنّ التّحصّن، و لا یأتی الإکراه عند انتفاء إرادتهنّ التّحصّن، لأنّهنّ إذا أردن عدم التّحصّن کان أمرهنّ بالزّنا موافقا لغرضهنّ، و الطّالب للشّیء لا یتصوّر إکراهه علیه، لأنّ الإکراه إنّما للممتنع، فإذا لا یمکن أن یکون التّعلیق بالشّرط ناطقا بانتفاء حرمه الإکراه، و تبدیله بجوازه عند انتفاء الإراده، إذ عندئذ ینتفی الإکراه أیضا، فلا مجال للزوم جواز الإکراه عند انتفاء حرمته، و هنا وجوه أخر ترکناها رعایه للاختصار. 
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[قال السّکّاکی: أو للتّعریض]أی إبراز غیر الحاصل فی معرض الحاصل إمّا لما ذکر (1) و إمّا للتّعریض (2) بأن ینسب (3) الفعل إلی واحد، و المراد غیره [نحو]قوله تعالی: وَ لَقَدْ أُوحِیَ إِلَیْکَ وَ إِلَی اَلَّذِینَ مِنْ قَبْلِکَ لَئِنْ أَشْرَکْتَ لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ (1)(4)]فالمخاطب (5) 

[کلام السّکّاکی فی إبراز غیر الحاصل فی معرض الحاصل] 
@

[کلام السّکّاکی فی إبراز غیر الحاصل فی معرض الحاصل] 
أی الأمور الأربعه، أعنی قوّه الأسباب، و کون ما هو للوقوع کالواقع، و التّفاؤل، و إظهار الرّغبه. 

[إمّا للتّعریض] 
@

[إمّا للتّعریض] 
هذا إشاره إلی أنّ قول السّکّاکی «أو للتّعریض» عطف علی «قوّه الأسباب» المذکوره فی کلامه فیکون علّه للإبراز. 

بیان لمعنی التّعریض، قال الزّمخشری: التّعریض، أن تذکر شیئا تدلّ به علی شیء لم تذکره، کما یقول المحتاج للمحتاج إلیه جئتک لأسلّم علیک، فکأنّه أمال الکلام إلی عرض یدلّ علی المقصود. 

و حاصل الکلام فی المقام: إنّ التّعریض إماله الکلام إلی جانب یشیر هذا الجانب إلی ما هو المقصود لاکتناف الکلام، بما یدلّ علی أنّ الجانب الأوّل غیر مقصود بل المراد بالإراده الجدّیّه هو الجانب الثّانی. 

ففی قوله تعالی: لَئِنْ أَشْرَکْتَ لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ أمیل الکلام إلی جانب، و هو حبط عمل النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم علی تقدیر صدور الشّرک منه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و هو یشیر إلی أنّ المقصود بیان حبط عمل من صدر منه الشّرک، و توبیخهم علی ذلک لاکتناف الکلام بما یدلّ علی أنّ الجانب الأوّل غیر مقصود، بل إنّما المقصود هو الجانب الثّانی و ذلک لاستحاله صدور الشّرک منه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم. 

و بعده قوله تعالی: وَ لَتَکُونَنَّ مِنَ اَلْخٰاسِرِینَ، قال ابن عبّاس: هذا أدب من اللّه تعالی لنبیّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و تهدید لغیره، لأنّ اللّه تعالی قد عصمه من الشّرک. 

و الشّاهد فیه: قوله تعالی: لَئِنْ أَشْرَکْتَ لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ حیث استعملت فیه کلمه إن مع لفظ الماضی تعریضا علی من صدر منه الشّرک، کما فی الشّرح. 

الحصر هنا علی تقدیر حصوله إضافیّ، أی لیس المخاطب أمّته، إذ غیره من الأنبیاء مخاطب أیضا، بدلیل قوله تعالی: وَ إِلَی اَلَّذِینَ مِنْ قَبْلِکَ . 

إن إذا کان الخطاب إلی کلّ واحد من الأنبیاء، فلماذا أفرد الضّمیر؟ 
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هو النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و عدم إشراکه (1) مقطوع به (2) ، لکن جیء بلفظ (3) الماضی إبرازا للإشراک الغیر الحاصل فی معرض الحاصل (4) علی سبیل الفرض و التّقدیر، تعریضا (5) 

أفرد ضمیر الخطاب، للإشاره إلی أنّ الحکم المذکور قد خوطب به کلّ واحد واحد منهم علی حده، لا أنّه توجّه إلیهم مرّه واحده، أی قیل: لکلّ واحد واحد منهم لَئِنْ أَشْرَکْتَ لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ لا أنّه قیل للجمیع مرّه واحده: لئن أشرکتم لیحبطنّ أعمالکم. 

أی المخاطب، و هو النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم. 

أی فی جمیع الأزمنه، لأنّ الأنبیاء معصومون عن الشّرک قبل البعثه و بعدها. 

أتی بکلمه لفظ الماضی للإشاره إلی أنّ المعنی علی الاستقبال، کما هو مفروض الکلام. 

أی إبرازا للإشراک الّذی هو غیر حاصل من النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فی أحد من الأزمنه فی معرض الحاصل. و «علی» فی قوله: «علی سبیل الفرض. . .» متعلّق بالحاصل الثّانی، أی الإشراک الّذی فرض وقوعه منه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فی الماضی. 

مفعول له لقوله: «إبرازا» وجه التّعریض أنّ الفعل إذا رتّب علیه وعید فی حال نسبته فرضا و تقدیرا إلی ذی شرف، و هو لم یحصل منه، یفهم منه المخاطبون علی حسب سلیقتهم العرفیّه أنّ الوعید واقع علی من صدر منه ذلک الفعل. 

و لهذا التّعریض فائدتان: إحداهما: توبیخ الکفار بأنّ أعمالهم کأعمال الحیوانات العجّم لا ثمره فیها، لأنّ إشراک أشرف الخلق إذا کان یحبط و یبطل عمله، فإشراک غیره یکون محبطا بطریق أولی. 

و ثانیتهما: إذلال المشرکین و تحقیرهم بأنّهم غیر لائقین بالخطاب لکونهم فی حکم البهائم، فهم و إن کانوا متّصفین بالإشراک، لکن لخسّتهم و نقص عقولهم، لا یستحقّون الخطاب، فلا بدّ من نسبه الإشراک إلی غیرهم، علی سبیل الفرض و التّقدیر، و جعله مخاطبا ظاهرا. 

لا یقال: إنّ الفائده الأولی لا مجال لها، لأنّ المشرکین لا یعتقدون بنوّه محمد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم حتّی یظنّون، و یستفدون حبط أعمالهم بالشّرک علی نحو الأوّلویّه المذکور. 

لأنّا نقول: إنّ الفائده الأولی فائده بالإضافه إلینا، لا بالإضافه إلیهم علی أنّهم یستفیدون أنّ الآیه مسوقه لتوبیخهم، و إن کانوا غیر معتقدین بنبوّته صلّی اللّه علیه و آله و سلّم، لأنّه یجدی فیه علمهم 
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بمن صدر عنهم الإشراک بأنّه قد حبطت أعمالهم، کما إذا شتمک أحد، فتقول: و اللّه إن شتمنی الأمیر لأضربنّه (1) ، و لا یخفی (2) 

بأنّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم یدعی کونه نبیّا، و أشرف الخلق. 

أی تعریضا بأنّ من شتمک یستحقّ العقوبه، و أنّک تضربه، و إن کان أمیرا، فتمیل الکلام إلی جانب، أی ضربک الأمیر علی تقدیر صدور الشّتم منه، لینتقل إلی الذّهن بالقرینه منه إلی ما هو المقصود، و هو ضربک المخاطب الّذی صدر منه الشّتم. 

هذا الکلام ردّ لاعتراض الخلخالی علی السّکّاکی، فلابدّ أوّلا من بیان الاعتراض، و ثانیا ردّ ذلک. 

و حاصل الاعتراض: إنّ التّعریض عامّ لمن صدر منهم الإشراک فی الماضی و غیرهم، ممّن یصدر منهم الإشراک فی الاستقبال، و هذا التّعریض یحصل بإسناد الفعل أی الإشراک إلی من یمتنع صدوره منه سواء کان بصیغه الماضی أو المضارع، أعنی لئن تشرک، فعلیه لا وجه لما ذکره السّکّاکی من أنّ العدول من المستقبل إلی الماضی قد یکون للتّعریض، کما فی قوله تعالی: لَئِنْ أَشْرَکْتَ الآیه. 

و حاصل ردّ الشّارح علی الخلخالی: أنّ ما ذکره أوّلا: من أنّ التّعریض عامّ لمن صدر منهم الإشراک و غیره لا أساس له، لأنّ المقصود من التّعریض التّوبیخ و التّبکیت، و لا ریب أنّ من لم یصدر منه الإشراک بعد لا یستحقّ الذّمّ و التّوبیخ، و إن کان بحیث سیصدر منه الإشراک. 

و ما ذکره ثانیا: من أنّ التّعریض یحصل بلفظ المضارع إذا أسند إلی من یمتنع صدور الإشراک منه، أیضا لا أساس له، لأنّ کلمه إن مع لفظ المضارع تکون جائیه علی وفق الأصل، و ما یکون کذلک لا یحتاج إلی نکته، و إنّما المحتاج إلیها الأمور الخارجه عن أصلها، کما لو استعملت کلمه إن مع لفظ الماضی. 

ثمّ ما ذکره الشّارح بالإضافه إلی ما ذکره الخلخالی أوّلا و إن کان فی محلّه، فإنّ التّوبیخ إنّما یکون علی ما وقع من القبیح، لا علی ما سیقع منه، إلاّ أنّ ما ذکره بالنّسبه إلی ردّ ما ذکره الخلخالی ثانیا، لا یرجع إلی محصّل صحیح، و ذلک لأنّ استعمال إن مع الفعل المسند إلی من یعلم انتفاؤه منه یکون علی خلاف الأصل، لما عرفت من أنّ الأصل فیه عدم الجزم بالوقوع و اللاّوقوع، فاستعمالها فی مقام الجزم بلا وقوع الشّرط یکون علی خلاف الأصل، فلابدّ له 
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أنّه لا معنی للتّعریض بمن لم یصدر عنهم الإشراک، و أنّ ذکر المضارع لا یفید التّعریض لکونه علی أصله، و لما کان فی هذا الکلام (1) نوع خفاء و ضعف (2) 

من نکته، و فی المقام التّعریض علی من صدر منه الإشراک صالح لأن یکون نکته له، و دعوی منع الصّلاحیّه مکابره واضحه، فإنّ أهل العرف کما یفهمون التّعریض علی من صدر منه الإشراک مثلا عن إسناده بلفظ الماضی إلی من یمتنع صدوره منه، کذلک یفهمونه عن إسناده بلفظ المضارع إلیه، کما أنّه لا یستفاد التّعریض علی کلا التّقدیرین بالإضافه إلی من سیصدر منه الإشراک، و إن یستفاد حبط عمله عند صدوره منه فی الاستقبال بفحوی الخطاب، و ذلک لما أشرنا إلیه من أنّ التّوبیخ علی ما وقع من القبیح لا علی ما سیقع منه. 

أی قول السّکّاکی حیث قال: «أو للتّعریض» ، کقوله تعالی: لَئِنْ أَشْرَکْتَ الآیه. 

إشاره إلی بیان نکته نسبه هذا الکلام إلی السّکّاکی دون ما قبله، مع أنّ الکلّ مذکور فی کتابه، و الحاصل أنّه لما کان هذا الکلام مشتملا علی الخفاء و الضّعف نسبه إلی السّکّاکی. 

أما الخفاء فظاهر، کما یدلّ علیه ذهاب الخلخالی بأنّه تعریض بمن صدر عنه الشّرک، و لم یفرّق بین التّعریض و التّوعید، و لم یلتفت أنّه مستعمل علی وفق الأصل، فلا یحتاج إلی النّکته، کما عرفت فی ردّ الشّارح علیه. 

و أما الضّعف فلأنّ اللاّم الموطّئه للقسم توجب کون الشّرط ماضیا علی ما قرّر فی النّحو، فلا دخل فی کون الشّرط ماضیا فی نحو: لَئِنْ أَشْرَکْتَ الآیه، للتّعریض، و ما یقال من أنّه لا مانع من الالتزام بکونه مفیدا للتّعریض، و إن کان الکلام مشتملا علی اللاّم الموطّئه لعدم التّنافی بین المقتضیات، لا یرفع الضّعف، إذ یحتمل أن لا یکون مجیء الشّرط ماضیا، فی نحو: لَئِنْ أَشْرَکْتَ للتّعریض، بل کان من جهه اللاّم الموطّئه، و معه لا یثبت ما ذکره من أنّ التّعبیر بالماضی لإبراز غیر الحاصل فی معرض الحاصل قد یکون للتّعریض، کما فی قوله تعالی، إذ مع وجود هذا الاحتمال لا یصحّ الاستدلال به. 
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نسبه إلی السّکّاکی، و إلاّ (1) فهو قد ذکر جمیع ما تقدّم، ثمّ قال: [و نظیره]، أی نظیر]لئن أشرکت [فی التّعریض (2)]لا فی استعمال الماضی مقام المضارع فی الشّرط للتّعریض قوله تعالی: وَ مٰا لِیَ لاٰ أَعْبُدُ اَلَّذِی فَطَرَنِی أی و ما لکم لا تعبدون الّذی فطرکم، بدلیل (3) 

أی و إن لم یکن فی هذا الکلام الخفاء و الضّعف، «فهو» أی السّکّاکی «قد ذکر جمیع ما تقدّم» من الأمور الأربعه، أعنی التّفاؤل، و إظهار الرّغبه، و کون ما هو للوقوع کالواقع، و قوّه الأسباب المتآخذه فی حصول الشّرط. 

أی فی مجرّد التّعریض بالغیر «لا فی استعمال الماضی مقام المضارع فی الشّرط للتّعریض» إذ لا شرط و لا ماضی، و لا إبراز غیر الحاصل فی معرض الحاصل فی قوله تعالی: وَ مٰا لِیَ لاٰ أَعْبُدُ اَلَّذِی فَطَرَنِی (1)بخلاف قوله: لَئِنْ أَشْرَکْتَ، و من هنا ظهر وجه أنّه لم یقل و نحو: وَ مٰا لِیَ لاٰ أَعْبُدُ و قال: «و نظیره» ، و ذلک للفرق بینهما لفظا، فإنّ أحدهما أی قوله: لَئِنْ أَشْرَکْتَ شرط دون الآخر أی قوله: وَ مٰا لِیَ لاٰ أَعْبُدُ . 

و أحدهما إبراز فی معرض الحاصل دون الآخر. و أیضا بینهما فرق معنی من جهه أنّ قوله: لَئِنْ أَشْرَکْتَ لیس محض تعریض، بل للمخاطب منه نصیب، لأنّ هذا الحکم فی حقّه متحقّق، بخلاف وَ مٰا لِیَ لاٰ أَعْبُدُ فإنّه محض تعریض، و کیف کان فقوله: وَ مٰا لِیَ لاٰ أَعْبُدُ حکایه ما قاله الرّجل الّذی جاء إلی أهل الأنطاکیّه من أقصاها، أی أیّ شیء لی إذا لم أعبد خالقی الّذی أنشأنی و أنعم علی، و هدانی، و إلیه ترجعون أیها القوم عند البعث، فیجزیکم بکفرکم. 

و الشّاهد فیه: قوله تعالی: وَ مٰا لِیَ لاٰ أَعْبُدُ حیث أسند المتکلّم عدم العباده إلی نفسه، مع أنّ متلبّس بالعباده له سبحانه تعریضا بمن لم یکونوا عابدین له تعالی. 

أی ففیه تعریض بالمخاطبین الّذین لا یعبدون اللّه بدلیل وَ إِلَیْهِ تُرْجَعُونَ بصیغه الخطاب، إذ لو لا الإشاره إلی المخاطبین بهذا الإنکار علی وجه التّعریض، لکان المناسب أن یقول: و إلیه أرجع، فإنّه الموافق للسّیاق، ثمّ تفسیر الشّارح أعنی «أی و ما لکم لا تعبدون الّذی فطرکم» لیس بیانا للمعنی الّذی استعمل فیه قوله تعالی: وَ مٰا لِیَ لاٰ أَعْبُدُ، بل هو بیان لما هو المراد الجدّیّ منه، فإنّ المراد الاستعمالی إنکار المتکلّم علی نفسه عدم العباده للّه تعالی، لا الإنکار علی المخاطبین، و إنّما هو المراد الجدّیّ له. 
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وَ إِلَیْهِ تُرْجَعُونَ إذ لو لا التّعریض لکان المناسب أن یقال: و إلیه أرجع علی ما هو الموافق للسّیاق. [و وجه (1) حسنه]أی حسن هذا التّعریض (2) [إسماع]المتکلّم [المخاطبین]الّذین هم أعداؤه [الحقّ]، 

و قد اعترض علی المصنّف بأنّه قد تقدّم منه التّمثیل بهذه الآیه، للالتفات علی مذهب السّکّاکی، و هو عباره عن التّعبیر عن معنی اقتضاه المقام بطریق آخر، غیر ما هو الأصل فیه، فیکون الالتفات من باب المجاز، إذ اللّفظ المستعمل فی هذا المعنی غیر اللّفظ الّذی وضع بإزائه، فعلیه قوله تعالی: وَ مٰا لِیَ لاٰ أَعْبُدُ اَلَّذِی فَطَرَنِی قد استعمل مجازا فی «ما لکم لا تعبدون الّذی فطرکم» ، فإذا لا یصحّ التّمثیل بالآیه فی المقام، لأنّ اللّفظ فی مقام التّعریض یکون مستعملا فی ما وضع له، لینتقل منه بالقرینه إلی المراد الجدّیّ، و علی الالتفات یکون مجازا، و الحمل علی الحقیقه أولی. 

و أجیب عن ذلک بوجهین: الأوّل: إنّ المراد بالالتفات هو کون التّعبیر عن معنی بطریق غیر ما هو الأصل لإفاده ذلک المعنی و لو بالقرائن، فحینئذ یمکن اجتماع التّعریض و الالتفات فی کلام واحد، فیصحّ التّمثیل بالآیه لهما. 

الثّانی: إنّ قوله تعالی وَ مٰا لِیَ لاٰ أَعْبُدُ یمکن أن یکون من باب المجاز، و یمکن أن یکون من باب الکنایه، فإذا یصحّ التّمثیل به للالتفات علی الاحتمال الأوّل، و للتّعریض علی الاحتمال الثّانی، الظّاهر إنّ الآیه من باب الکنایه، و احتمال کونها من باب المجاز موهون جدّا، فالصّحیح هو الجواب الأوّل. 

[وجه حسن التّعریض] 
@

[وجه حسن التّعریض] 
هذا مرتبط بمحذوف، أی و التّعریض حسن، و وجه حسنه کذا. 

الواقع فی النّظیر أعنی قوله تعالی: وَ مٰا لِیَ لاٰ أَعْبُدُ، و لیس المراد وجه حسن التّعریض مطلقا، إذ لا یجری الوجه الّذی ذکره المصنّف أعنی قوله: «لکونه أدخل فی إمحاض النّصح. . .» فی قوله تعالی: لَئِنْ أَشْرَکْتَ لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ إذ لیس فیه نصح و وعظ، بل توبیخ و إظهار فضیحه بالإضافه إلی المشرکین. 
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هو المفعول الثّانی لإسماع (1) ، [علی وجه لا یزید]ذلک الوجه (2) [غضبهم (3) و هو]أی ذلک الوجه [ترک التّصریح بنسبتهم إلی (4) الباطل، و یعین (5)]عطف علی-یزید-و لیس هذا (6) فی کلام السّکّاکی، أی علی وجه یعین [علی قبوله]أی قبول الحقّ [لکونه]أی لکون ذلک الوجه [أدخل فی إمحاض (7) النّصح لهم حیث لا یرید]المتکلّم [الهم (8) إلا ما 

أی و مفعوله الأوّل المخاطبین. 

ذکر ذلک الوجه إشاره إلی أنّ الضّمیر المستتر فی «لا یزید» راجع إلی الوجه، لا إلی الإسماع، إذ لو أرجعناه إلیه تبقی الجمله الوصفیّه بلا عائد. 

أی مع أنّ من شأن المخاطب إذا کان عدوا للمتکلّم ازداد غضبه عند سماع الحقّ من المتکلّم، لا سیّما إذا کان المخاطب من المعاندین، أمثال أبی جهل، و أبی لهب، و نحوهما. 

أی لأنّ المتکلّم یشیر إلی کونهم علی البطلان، یعنی عدم عبادتهم اللّه الّذی فطرهم، أی خلقهم. و بعباره واضحه إنّ المتکلّم إنّما أنکر علی نفسه صراحه، و فهم منه بالقرینه إراده الغیر. 

أی من العون عطف علی قوله: «لا یزید» أی علی النّفی و المنفی معا لا علی المنفی فقط. 

أی لیس قوله: «و یعین علی قبوله» فی کلام السّکّاکی صراحه، و إن کان من لوازم و نتائج قوله: «لا یزید غضبهم» لأنّ ما لا یثیر الغضب، و لا یزیده من شأنه الإعانه علی قبول الحقّ. 

أی فی إخلاص النّصح لهم، و لا ریب أنّ ما کان کذلک یکون فی غایه القبول، حیث إنّ المخاطب یری أنّه لیس فیه شیء من التّعصب و إعمال الغرض الرّاجع إلی المتکلّم. 

أی حیث أظهر المتکلّم أنّه لا یرید للمخاطبین إلا ما یرید لنفسه، فإنّه نسب ترک العباده إلی نفسه، فبیّن أنّه علی تقدیر ترکه للعباده یلزمه من الإنکار ما یلزمهم، فقد أدخل نفسه معهم فی هذا الأمر، فلا یرید لهم فیه إلاّ ما یرید لنفسه. و هذا معنی قوله: «حیث لا یرید المتکلّم لهم إلاّ ما یرید لنفسه» . 
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یرید لنفسه، و لو للشّرط (1)]أی (2) لتعلیق حصول مضمون الجزاء بحصول مضمون الشّرط فرضا (3) 

أی أصلها أن تکون للشّرط فی المستقبل مرادفا لإن الشّرطیّه إلاّ أنّها لا تجزم علی المشهور، فمجیئها لغیر الشّرط علی خلاف الأصل، و إنّما قید المصنّف بأنّ لو للشّرط، لأنّها قد تأتی لغیر الشّرط کما فی قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نعم العبد صهیب لو لم یخف اللّه لم یعصه، حیث إنّ لو هذه للدّلاله علی أنّ الجزاء لازم الوجود فی جمیع الأزمنه فی قصد المتکلّم، لا للدّلاله علی الشّرط، أی تعلیق حصول مضمون الجزاء بحصول مضمون الشّرط فی الماضی مع القطع بانتفائه. 

أی الغرض من هذا التّفسیر بیان أنّ الظّرف أی قوله: «فی الماضی» متعلّق بالشّرط باعتبار تضمّنه حصول مضمون الشّرط. 

و بعباره أخری: إنّ الظّرف متعلّق بحصول مضمون الشّرط الّذی تضمّنه لفظ الشّرط فی کلام المصنّف، لا بالتّعلیق و لا بحصول مضمون الجزاء اللّذین تضمّنهما أیضا لفظ الشّرط فی کلامه. 

أمّا الأوّل: فلأنّ التّعلیق فی الحال لا فی الماضی. 

و أمّا الثّانی: فلأنّ حصول الجزاء غیر مقیّد بالماضی، بل معلّق علی حصول الشّرط، و إن لزم تقییده بالماضی، لأنّ المعلّق بأمر مقیّد بالماضی یلزم تقییده بالماضی. 

ثمّ الباء فی قوله: «بحصول. . .» بمعنی علی، أی لتعلیق حصول مضمون الجزاء علی مضمون الشّرط. 

المصنّف الآتی مع القطع بانتفاء الشّرط، و بین کلام الشّارح. 

متعلّق بحصول مضمون الشّرط لا بالتّعلیق، لأنّ التّعلیق أمر محقّق و لیس أمرا فرضیّا. ثمّ نصبه إمّا لکونه صفه لمفعول مطلق، أی حصولا فرضا، أو کونه حالا لحصول مضمون الشّرط، أی حال کون حصول مضمون الشّرط بطریق الفرض و التّقدیر. أو کونه تمییزا للنّسبه الإضافیّه، أی حصول مضمون الشّرط من حیث الفرض، و کیف کان فإنّما قیّد الحصول الثّانی بالفرض، لئلاّ یلزم المنافاه بین قول 
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[فی الماضی (1) مع القطع بانتفاء الشّرط (2)]فیلزم انتفاء الجزاء کما تقول: لو جئتنی لأکرمتک معلّقا الإکرام بالمجیء مع القطع بانتفائه، فیلزم انتفاء الإکرام، فهی (3) لامتناع الثّانی أعنی الجزاء، لامتناع الأوّل أعنی الشّرط، یعنی أنّ الجزاء منتف بسبب انتفاء الشّرط، هذا (4) هو المشهور بین الجمهور، و اعترض علیه (5) ابن الحاجب بأنّ الأوّل سبب 

أی أنّه یفرض أنّه لو قدّر و فرض حصول الشّرط فی الماضی لترتّب علیه حصول الجزاء. 

قوله: «مع القطع بانتفاء الشّرط» حال من الشّرط، أی حال کونه مصاحبا للقطع بانتفاء مضمون الشّرط، أی انتفاء مضمونه فی الواقع فلا ینافی فرض حصوله، ثمّ المراد بالشّرط الثّانی الجمله الشّرطیّه المعلّق علیها، بخلاف الشّرط الأوّل، فإنّه بمعنی التّعلیق، و من أجل ذلک أتی بالظّاهر. و لا یرد أنّ المعرفه إذا أعیدت کانت الثّانیه عین الأولی، لأنّه أغلبیّ و لیس دائمیّا. 

أی لو، و حاصل مدلول لو علی ما ذکره الشّارح هو تعلیق الامتناع علی الامتناع، کما ذهب إلیه الجمهور، و قال ابن عصفور: إنّها لمجرد التّعلیق بین الحصولین فی الماضی من غیر دلاله علی امتناع الأوّل، أو الثّانی، کما أنّ إن لمجرّد التّعلیق فی الاستقبال، و الصّحیح قول الجمهور علی ما یشهد به موارد استعمالها. 

أی کون لو لامتناع ثبوت الثّانی لامتناع ثبوت الأوّل «هو المشهور. . .» . 

[اعتراض ابن الحاجب علی المشهور] 
@

[اعتراض ابن الحاجب علی المشهور] 
أی اعترض علی ما ذهب إلیه الجمهور «ابن الحاجب بأنّ الأوّل» أی الشّرط «سبب، و الثّانی» أی الجزاء «مسبّب» . و اعتراض ابن الحاجب علی الجمهور یتّضح بعد بیان الفرق بین الشّرط و السّبب. 

و الفرق بینهما إنّ الشّرط عندهم ما یلزم من عدمه العدم، و لا یلزم من وجوده الوجود و لا العدم، و السّبب ما یلزم من وجوده الوجود، و من عدمه العدم، إذا عرفت هذا الفرق، فنقول: إنّ اعتراض ابن الحاجب مبنیّ علی أن یکون الشّرط سببا للجزاء و الجزاء مسبّبا له، ثمّ یمکن أن یکون للشّیء الواحد أسباب متعدّده کالنّار و الشّمس للإشراق، فإنّهما علّتان مستقلتّان له، فحینئذ انتفاء السّبب الخاصّ یوجب انتفاء المسبّب، لجواز أن یکون هناک سبب آخر یوجب وجود المسبّب، مثلا انتفاء طلوع الشّمس لا یوجب انتفاء الإشراق، لجواز وجود سبب آخر یقتضی وجوده کالنّار و السّراج و القمر و الکهرباء. فینعکس الأمر أی إنّ لو لامتناع 
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لا و الثّانی مسبّب، و انتفاء السّبب لا یدلّ علی انتفاء المسبّب، لجواز أن یکون للشّیء أسباب متعدّده، بل الأمر بالعکس (1) لأنّ انتفاء المسبّب یدلّ علی انتفاء جمیع أسبابه، فهی لامتناع الأوّل لامتناع الثّانی (2) ألا تری أنّ قوله تعالی: لَوْ کٰانَ فِیهِمٰا آلِهَهٌ إِلاَّ اَللّٰهُ لَفَسَدَتٰا (1)(3) 

الأوّل، أعنی السّبب لامتناع الثّانی، أعنی المسبّب. 

أی إذا انتفی المسبّب انتفی السّبب، یعنی انتفاء المسبّب یستلزم انتفاء جمیع الأسباب، فتکون لامتناع الأوّل لامتناع الثّانی، عکس ما ذهب إلیه الجمهور. 

نعم إنّهم قد ذکروا أنّه إذا کانت لشیء واحد أسباب متعدّده کان السّبب فی الحقیقه واحدا لا بعینه، لئلاّ یلزم تخلّف المعلول عن العلّه، أو توارد العلل علی معلول واحد. 

أی من انتفاء المسبّب نستکشف انتفاء جمیع علله التامّه، إن کان له أسباب مختلفه، و انتفاء علّته التامّه إن کان له سبب واحد. 

هذه الآیه دلیل علی توحیده سبحانه، و المعنی أنّه لا یجوز أن یکون معه إله سواه، إذ لو کان فیهما، أی السّماء و الأرض، آلهه سوی اللّه لفسدتا، و ما استقامتا، و فسد من فیهما، و لم یستقم أمرهم، و هذا هو دلیل التّمانع الّذی بنی علیه المتکلّمون مسأله التّوحید. 

و الشّاهد فیه قوله تعالی: لَوْ کٰانَ فِیهِمٰا آلِهَهٌ حیث استعمل فیه لو، لتعلیق امتناع مضمون الشّرط بامتناع مضمون الجزاء. 

تقریره أنّه لو کان مع اللّه سبحانه إله آخر لکانا قدیمین، و القدم من أخصّ الصّفات، فالاشتراک فیه یوجب التّماثل، فیجب أن یکونا عالمین قادرین حیّین، و من حقّ کلّ قادرین أن یصحّ کون أحدهما مریدا لضدّ ما یریده الآخر، من إماته و إحیاء، أو تحریک و تسکین، و إفقار و إغناء، و نحو ذلک، فإذا فرضنا ذلک، فلا یخلو إمّا أن یحصل مرادهما، و ذلک محال، و إمّا أن لا یحصل مرادهما، و هو باطل، لکونه خلاف الفرض، و بعباره أخری هذا الاحتمال ینتقض بکونهما قادرین، و إمّا أن یقع مراد أحدهما دون الآخر، فیلزم التّرجیح من غیر مرجّح، فإذا لا یجوز أن یکون الإله إلاّ واحدا. 
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1- 1) سوره الأنبیاء:22. 




إنّما سیق لیستدلّ بامتناع الفساد علی امتناع تعدّد الآلهه (1) ، دون العکس (2) ، و استحسن المتأخّرون رأی ابن الحاجب، حتّی کادوا أن یجمعوا علی أنّها (3) لامتناع الأوّل لامتناع الثّانی، إمّا لما ذکره (4) ، و إمّا لأنّ الأوّل ملزوم (5) و الثّانی لازم، و انتفاء اللاّزم یوجب انتفاء الملزوم من غیر عکس (6) ، 

حیث إنّ المعلوم هو امتناع الفساد لکونه مشاهدا، و المجهول هو تعدّد الآلهه، و لا ریب أنّه یستدلّ بالمعلوم علی المجهول لا العکس. 

إذ لا یلزم من انتفاء تعدّد الآلهه انتفاء الفساد، لجواز أن یفعله اللّه بسبب آخر، فانتفاء الأوّل إنّما جاء من انتفاء الثّانی لا العکس کما هو قضیّه کلام الجمهور. 

أی کلمه لو. 

أی لما ذکره ابن الحاجب من الدّلیل، و هو أنّ الأوّل سبب. . . 

و هذا التّعلیل علّل به الرّضی و جماعه، و إنّما عدلوا بهذا التّعلیل عمّا قال به ابن الحاجب من التّعلیل، أعنی قوله: «بأنّ الأوّل سبب. . .» ، لأنّ تعلیل ابن الحاجب قاصر و لیس کلّیّا، إمّا لجواز أن یکون اللاّزم أعمّ، کما فی قولک: لو کانت الشّمس طالعه کان الضّوء موجودا، فإنّ أسباب الضّوء متعدّده، فلیست مقصوره علی الشّمس. 

و إمّا لما قیل: من أنّ الشّرط النّحویّ عندهم أعمّ من أن یکون سببا، نحو: لو کانت الشّمس طالعه کان النّهار موجودا، أو شرطا نحو: لو کان لی مال لحججت، فإنّ وجود المال لیس سببا للحجّ، بل شرط لکن کلّ من طلوع الشّمس و وجود المال ملزوم لوجود النّهار و الحجّ، و کیف کان فیصدق أنّ امتناع الأوّل، أی الملزوم، لامتناع الثّانی، أی اللاّزم، لأنّ انتفاء اللاّزم یستلزم انتفاء الملزوم، و لو کان اللاّزم أعمّ من الملزوم، فلهذا عدلوا إلی التّعبیر باللاّزم و الملزوم. 

أی لا یوجب انتفاء الملزوم انتفاء اللاّزم فیما إذا کان اللاّزم أعمّ، و کیف کان فما صنعه ابن الحاجب من تخصیص الشّرط النّحوی بالسّبب لا یخلو عن إشکال، إلاّ أن یقال بأنّ ابن الحاجب لم یحصر الشّرط فی السّبب، بل الشّرط النّحوی عنده أعمّ. 

نعم ظاهر عبارته و إن کان هو الحصر و الاختصاص، إلاّ أنّ هذا الظّاهر لیس مراده، فإذا لا یرد علیه ما ذکره الرّضی رحمه اللّه، و إنّما هو مجرّد مناقشه فی ظاهر عبارته، و مثل هذه المناقشه لا تکون من دأب المحقّقین، هذا تمام الکلام فی اعتراض ابن الحاجب و الرّضی و غیرهما علی المشهور. 

ص :153





لجواز أن یکون اللاّزم أعمّ، و أنا أقول (1) 

أی فی ردّ اعتراض ابن الحاجب و الرّضی و غیرهما علی المشهور. 

و حاصل الرّدّ: 

إنّ لو علی ما یستفاد من استقراء موارد استعمالها لها استعمالان: 

أحدهما: 

أن تکون للاستدلال العقلیّ، کما فی الآیه و هو ما إذا کان انتفاء الجزاء معلوما، و انتفاء الشّرط غیر معلوم، فیؤتی بها للاستدلال علی المجهول بالمعلوم، فهی عندئذ للاستدلال بامتناع الثّانی علی امتناع الأوّل. 

ثانیهما: 

أن تکون للتّرتیب الخارجی، و إفاده أنّ علّه انتفاء الثّانی انتفاء الأوّل، کما إذا کان کلّ من انتفاء الطّرفین معلوما، لکن علّه انتفاء الثّانی کانت مجهوله، فهی حینئذ لامتناع الثّانی لامتناع الأوّل، و تکون القضیّه عندئذ شرطیّه صوره و حملیّه لبّا، فمعنی قولنا: لو قام زید لقام عمر، و أنّ قیام عمرو انتفی فی الخارج، بسبب انتفاء قیام زید، و یکون هذا کلاما مع من کان عالما بانتفاء الجزاء، و هو طالب، أو کالطّالب لعلّه انتفائه فی الخارج، و أمّا علمه بأصل الانتفاء فقد حصل بدلیل آخر، کإخبار بیّنه، أو إخبار ثقه، أو مشاهده حال، و الاستعمال الأوّل اصطلاح المناطقه، و الاستعمال الثّانی اصطلاح الأدباء، فابن الحاجب فهم من قول أهل العربیّه «أنّها لامتناع الثّانی لامتناع الأوّل» ، بأنّها للاستدلال علی امتناع الثّانی بامتناع الأوّل، فأورد علیهم أنّ الأمر بالعکس، و کذلک الرّضی و من تبعهما، و لم یهتدوا إلی أنّ مرادهم أنّها للدّلاله علی العلّه فی انتفاء الثّانی فی الخارج انتفاء الأوّل، و إلاّ لما اعترضوا علیهم، و لهذا قال الشّارح: إنّ منشأ هذا الاعتراض قلّه التّأمّل، أی قلّه تأمّل ابن الحاجب، و من تبعه فی کلام الجمهور، و عبارتهم الصّادره منهم، و هو قولهم «لامتناع الثّانی لامتناع الأوّل» . 
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منشأ هذا الاعتراض قلّه التّأمّل، لأنّه لیس معنی قولهم: لو لامتناع الثّانی لامتناع الأوّل، أنّه یستدلّ بامتناع الأوّل علی امتناع الثّانی، حتّی یرد علیه (1) أنّ انتفاء السّبب (2) أو الملزوم (3) لا یوجب انتفاء المسبّب (4) أو اللاّزم (5) بل معناه (6) أنّها (7) 

أی علی قول الجمهور. 

ناظر إلی مقاله ابن الحاجب. 

ناظر إلی مقاله الرّضی رحمه اللّه. 

و ذلک لجواز تعدّد السّبب. 

و ذلک لجواز کون اللاّزم أعمّ. 

أی معنی قول الجمهور «لو لامتناع الثّانی لامتناع الأوّل» . 

أی کلمه لو «للدّلاله علی أنّ انتفاء الثّانی» أی الجزاء «فی الخارج إنّما هو» أی الانتفاء «بسبب انتفاء الأوّل» أی الشّرط، و حاصل المعنی إنّ کلمه لو للدّلاله علی أنّ عدم وجود الجزاء فی الخارج إنّما هو بسبب عدم وجود الشّرط فیه، ففی قولنا: لو کانت الشّمس طالعه لکان العالم مضیّئا، إنّ لو تدلّ علی أنّ انتفاء الضّوء فی الخارج إنّما هو بسبب انتفاء طلوع الشّمس. 

لا یقال: إنّه لا وجه للقول بانتفاء الثّانی فی الخارج بسبب انتفاء الأوّل، إذ قد ذکرتم فی تقریر دلیل ابن الحاجب أنّ العلم بانتفاء الثّانی لا یحصل بالعلم بانتفاء الأوّل، لجواز تعدّد الأسباب، و هذا بعینه یجری فی الانتفاء الخارجی فإنّ عموم السّبب و کثره أفراده ثابت بالإضافه إلی صقع الخارج أیضا، فینبغی أن لا یحصل انتفاء الثّانی فی الخارج بسبب انتفاء الأوّل، لاحتمال أن یوجد سبب آخر یستدعی وجوده. 

لأنّا نقول: إنّ انتفاء الشّرط و الجزاء معلوم فی موارد استعمال لو، و إنّما المجهول سبب انتفاء الثّانی فی الخارج، فیؤتی بها للدّلاله علی أنّ سببه هو الأوّل، فإذا لا وجه للقول بأنّ ما ذکرتم فی تقریر دلیل ابن الحاجب یأتی هنا أیضا لعموم تعدّد الأسباب خارجا أیضا، فینبغی أن لا یحصل انتفاء الثّانی فی الخارج بسبب انتفاء الأوّل، و ذلک لاحتمال وجود سبب آخر، إذ بعد فرض کون الانتفاء معلوما، لا مجال لاحتمال عدم الانتفاء لمکان وجود سبب آخر یستدعی وجوده. 
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للدّلاله علی أنّ انتفاء الثّانی فی الخارج إنّما هو بسبب انتفاء الأوّل، فمعنی فَلَوْ شٰاءَ لَهَدٰاکُمْ (1)(1) إنّ انتفاء الهدایه (2) إنّما هو بسبب انتفاء المشیئه، یعنی أنّها (3) تستعمل للدّلاله علی أنّ علّه انتفاء مضمون الجزاء فی الخارج هی انتفاء مضمون الشّرط (4) من غیر التفات (5) 

و فی ذکر هذه الآیه تعریض علی ابن الحاجب و الرّضی، بأنّهما لم یهتدیا لفهم ما هو المراد من عباره جمهور أهل العربیّه. 

أی فی الخارج أعنی انتفاء الهدایه فی الخارج إنّما هو بسبب انتفاء المشیئه فی الخارج، و ذلک لأنّ مشیئه اللّه غالبه وجودا و عدما، و لیس معناه عندهم أنّ سبب العلم بانتفاء الهدایه هو العلم بانتفاء المشیئه، کما تخیّله ابن الحاجب و الرّضی و أتباعهما. 

أی کلمه لو. 

أی فالانتفاءان معلومان، و إنّما المجهول علّه انتفاء الثّانی، فیؤتی بلو لإفاده أنّها انتفاء الأوّل. 

أی من غیر التفات الجمهور فی قولهم: «لو لامتناع الثّانی لامتناع الأوّل» ، «إلی أنّ علّه العلم بانتفاء الجزاء ما هی» أو من غیر التفات المتکلّم عند ما یقول: لو قام زید لقام عمرو، مثلا، إلی أنّ علّه العلم بانتفاء الجزاء ما هی، حیث إنّ المفروض أنّ کلمه لو تستعمل لإفاده أنّ علّه الانتفاء ما هی، حیث إنّ المفروض أنّ کلمه لو تستعمل لإفاده أنّ علّه الانتفاء ما هی، بعد فرض کون انتفاء الطّرفین معلوما للمخاطب، و کذا علّه العلم به، و الاحتمال الأوّل أعنی من غیر التفات الجمهور أولی و أوفق بالمقصود، إذ لو التفت إلی أنّ علّه العلم بانتفاء الجزاء ما هی، لکان استدلالا، فیرد علیه ما اعترضه ابن الحاجب و متابعوه من أنّ انتفاء السّبب أو الملزوم لا یوجب انتفاء المسبّب أو اللاّزم، و أمّا إذا لم یلتفت إلی ذلک فلا یرد شیء ممّا ذکروه. 

و بالجمله قد زعم ابن الحاجب حیث فهم أنّ مرادهم أنّ انتفاء الأوّل علّه للعلم بانتفاء الثّانی، و دلیل علیه، فاعترض علیهم بما مرّ. 
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1- 1) سوره الأنعام:149. 




إلی أنّ علّه العلم بانتفاء الجزاء ماهی، ألا تری (1) أنّ قولهم: لو لا لامتناع الثّانی لوجود الأوّل نحو: لو لا علی لهلک عمر، معناه أنّ وجود علی سبب لعدم هلاک عمر، لا أنّ وجوده دلیل علی أنّ عمر لم یهلک، و لهذا (2) صحّ مثل قولنا: لو جئتنی لأکرمتک لکنّک لم تجئ، أعنی عدم الإکرام بسبب عدم المجیء. قال الحماسی (3) : 

هذا تنظیر أتی به توضیحا للمقام، أی هذا الکلام و إن کان من غیر ما نحن فیه، إلاّ أنّه أتی به توضیحا لما نحن فیه، یعنی أنّ قول المعربین لو لا لامتناع الثّانی لوجود الأوّل، أی للدّلاله علی أنّ علّه امتناع الثّانی فی الخارج وجود الأوّل، فینبغی أن یکون حکم لو حکم لولا. 

و السّرّ فی کون لو لا لامتناع الثّانی لوجود الأوّل أنّ لو للنّفی، فلمّا زیدت علیها لا النّافیه تصبح نافیه للنّفی، و نفی النّفی إثبات، فتکون لامتناع الثّانی لوجود الأوّل، کما فیما إذا کان الشّرط نفیا و الجزاء إثباتا نحو قول عمر فی مواطن کثیره «لولا علی لهلک عمر، معناه أنّ وجود علی علیه السّلام سبب» و علّه «لعدم هلاک عمر، لا أنّ وجوده دلیل علی أنّ عمر لم یهلک» ، و ذلک لجواز وقوع هلاک عمر، مع وجود علی علیه السّلام کما هو کذلک واقعا، و لأنّ عدم هلاک عمر معلوم للمخاطب المتلقّی هذا الکلام من عمر، کما أنّ وجود علی علیه السّلام أیضا کذلک. 

و البدیهه تحکم بأنّه لا یستدلّ بمعلوم علی معلوم، إذ المعلوم لا یستدلّ علیه، لأنّه تحصیل الحاصل و هو محال. 

أی لکون معنی لو الدّلاله علی أنّ انتفاء الثّانی فی الخارج إنّما هو بسبب انتفاء الأوّل لا الاستدلال بامتناع الأوّل علی امتناع الثّانی، کما فهم ابن الحاجب «صحّ مثل قولنا. . .» إذ لو کانت للاستدلال لما صحّ ذلک القول، لما فیه من استثناء نقیض المقدّم، و هو لا ینتج شیئا کما نصّ علیه علماء المنطق، لجواز أن یکون اللاّزم أعمّ، فتعیّن أن یکون ذلک الاستثناء إشاره إلی أنّ علّه انتفاء مضمون الجزاء فی الخارج انتفاء مضمون الشّرط. 

الحماسیّ نسبه إلی الحماسه، و هی فی الأصل الشّجاعه، سمّی بها کتاب أبی تمّام الّذی جمع فیه أشعار البلغاء المتعلّقه بالشّجاعه، فالبیت الحماسیّ منسوب إلی الحماسه، و المراد بها هنا الکتاب المشهور المنسوب إلی أبی تمّام الطّائی، جمع فیه أشعار البلغاء الّذین یستشهد بکلامهم، فإذا قیل: هذا البیت حماسی، یراد أنّه مذکور فی ذلک الکتاب، و إذا قیل: «قال 
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و لو طار ذو حافر قبلها (1) 

لطارت و لکنّه لم یطر 

یعنی أنّ عدم طیران تلک الفرس بسبب أنّه لم یطر ذو حافر قبلها، و قال أبو العلاء المعری: (2) 

[و لو دامت الدّول ات کانوا کغیرهم 

رعایا، و لکن ما لهنّ دوام (3)] 

الحماسی» فالمراد به أحد الشعراء المذکورین فی ذلک الکتاب. 

أی فرس، و الشّاعر یصف فرسا سریعه العدو، و یقول: لو طار حیوان ذو حافر، أی ذو ظفر قبل هذا الفرس لطارت هی البتّه، و لکنّ امتناع طیرانها لأجل أنّه لم یطر ذو حافر قبلها، و الغرض بیان السّبب فی عدم طیرانها، و هو عدم طیران ذی حافر قبلها مع العلم بعدم طیرانها. 

و الشّاهد: فی قوله: «لو طار. . .» حیث تکون کلمه لو للدّلاله علی أنّ انتفاء الثّانی فی الخارج، إنّما هو بسبب انتفاء الأوّل لا للاستدلال، إذ لو کانت للاستدلال لما صحّ ذلک القول لما فیه من استثناء نقیض المقدّم، حیث قال: لم یطر، و لم یقل: لم تطر، و هو لا ینتج شیئا عند علماء المنطق. 

و الحاصل إنّ کلمه لو فیه قد استعملت لإفاده أنّ انتفاء الجزاء، أی طیران الفرس فی الخارج سببه و علّته انتفاء طیران ذی حافر قبله، لا للاستدلال علی أنّ انتفاء الثّانی بانتفاء الأوّل، لکونه معلوما للمخاطب، فلا وجه للاستدلال علیه. 

علی وزن المصلّیّ، قریه بین حلب و شام، و الغرض من قول أبی العلاء المعرّی هو الاستشهاد القطعی علی أنّ لو للدّلاله علی أنّ انتفاء الأوّل علّه لانتفاء الثّانی فی الخارج، کما یقول به الجمهور، لا أنّها للاستدلال بانتفاء الأوّل علی انتفاء الثّانی، کما فهمه ابن الحاجب و متابعوه. 

المعنی: «الدّولات» بضمّ الدّال المهمله جمع دوله، بمعنی الملک، «رعایا» کسجایا جمع رعیّه خلاف السّلطان، و الضّمیر فی «لهنّ» راجع إلی «الدّولات» ، و المراد من «الدّولات» أهلها، یعنی الملوک الماضیه، فمعنی البیت: و لو دامت الدّولات للملوک الماضیه و استمرّت 
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و أمّا المنطقیّون (1) فقد جعلوا إن و لو أداه للّزوم (2) ، و إنّما یستعملونها (3) فی القیاسات (4) 

دولتهم إلی هذا الزمان لکانوا رعایا للممدوح بهذا الشّعر، لاستحقاقه الإماره علیهم، لما فیه من الفضائل، فنفی دوام الدّولات الماضیه سبب لعدم کونهم رعایا کغیرهم للممدوح، لأنّهم لا یعیشون معه إلاّ رعایا، و معلوم أنّ بانقراضهم انتفی کونهم رعایا له فی الخارج. 

و الشاهد فیه: أنّ کلمه لو فیه قد استعملت لإفاده أن انتفاء کونهم رعایا للممدوح فی الخارج بسبب انتفاء دوام الدّولات فی الخارج، بقرینه أنّه استثنی نقیض المقدّم فیه، فلیس الغرض الاستدلال، إذ لو کان الغرض الاستدلال، بأن کانت کلمه لو مستعمله لإفاده أنّ انتفاء دوام الدّولات سبب للعلم بانتفاء کونهم رعایا، لما صحّ استثناء نقیض المقدّم، إذ رفع المقدّم لا ینتج رفع التّالی، کما قرّر فی المنطق، فعلم أنّ غرض الشّاعر من الاستثناء لیس الإنتاج، بمعنی ترتیب الأمر المعلوم لتحصیل الأمر المجهول، أی الاستدلال بامتناع الأوّل علی امتناع الثّانی، بل تکون کلمه لو بمعنی إفاده انتفاء الثّانی فی الخارج بسبب انتفاء الأوّل، إذ لیس هنا معنی آخر کان صالحا لأن یراد هذا تمام الکلام فی معنی لو، حسب قاعده أهل العربیّه و اللّغه، و أما قاعده أرباب المعقول، أعنی المنطقیّین فقد أشار إلیها بقوله: «و أمّا المنطقیّون. . .» . 

[رأی المنطقیّین فی إن و لو] 
@

[رأی المنطقیّین فی إن و لو] 
هذا مقابل لمحذوف، أی هذا الّذی ذکرناه من أنّ کلمه لو للدّلاله علی أنّ انتفاء الثّانی فی الخارج بسبب انتفاء الأوّل، قاعده أهل اللّغه، و أمّا المنطقیّون فقد جعلوها أداه اللّزوم دالّه علی لزوم الجزاء للشّرط، أی لیستفاد من نفی التّالی نفی المقدّم، و من وضع المقدّم وضع التّالی، و قد جعلوا استعمال أداه الشّرط فی التّعلیق و اللّزوم، لهذا الغرض اصطلاحا، و أخذوه مذهبا. 

أی أداه و آله للدّلاله علی لزوم التّالی للمقدّم. 

أی أداه اللّزوم، سواء کانت إن أو لو أو غیرهما، کإذا و کلّما. 

القیاسات جمع القیاس، و هو قول مؤلّف من أقوال، متی سلّمت لزم عنها قول آخر، ثمّ قوله: «القیاسات» إشاره إلی أنّ المراد بالعلم هو العلم التّصدیقیّ لا التّصوریّ. 
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لحصول العلم (1) بالنّتائج فهی عندهم (2) للدّلاله علی أنّ العلم بانتفاء الثّانی علّه للعلم بانتفاء الأوّل (3) ضروره (4) انتفاء الملزوم بانتفاء اللاّزم من غیر التفات إلی أنّ علّه انتفاء الجزاء فی الخارج ما هی (5) 

لاکتساب العلم. 

أی فکلمه لو عند المنطقیّین موضوعه «للدّلاله» ، فقوله: «للدّلاله» متعلّق بمقدّر. 

أی رفع التّالی ینتج رفع المقدّم، أی فیما إذا أستثنی نقیض التّالی نحو: کلّما کانت الشّمس طالعه فالنّهار موجود، لکنّ النّهار لیس بموجود فالشّمس لیست بطالعه، فهی هنا للدّلاله علی أنّ العلم بانتفاء الثّانی علّه للعلم بانتفاء الأوّل. 

لا یقال: إنّ کلام الشّارح یقتضی أنّ أداه اللّزوم إنّما تستعمل عند المنطقیّین للدّلاله علی أنّ العلم بانتفاء الثّانی علّه للعلم بانتفاء الأوّل، مع أنّها قد تستعمل عندهم للدّلاله علی أنّ العلم بوجود الأوّل علّه للعلم بوجود الثّانی، کما إذا استثنی عین المقدّم نحو: کلّما کانت الشّمس طالعه فالنّهار موجود، لکنّ الشّمس طالعه فالنّهار موجود. 

لأنّا نقول: إنّ ما ذکره الشّارح مبنیّ علی الأغلب، أو علی سبیل التّمثیل، أو صوره الانتفاء هی محلّ الاشتباه. 

مفعول له «للدّلاله» ، بمعنی الیقین، أی لأجل یقین انتفاء الملزوم، أی الشّرط بانتفاء اللاّزم أی الجزاء. 

أی کما التفت إلی ذلک علماء اللّغه مثلا کلمه لو فی قولهم: لو کان العالم قدیما لم یکن متغیّرا، لکنّه متغیر، فلیس بقدیم، استعملت لتعلیق حصول مضمون الجزاء، أی عدم کون العالم متغیّرا بحصول مضمون الشّرط، أی کون العالم قدیما، لأجل الاستدلال بالعلم بانتفاء عدم التّغیّر علی العلم بانتفاء کونه قدیما، من دون التفات و نظر إلی أنّ سبب انتفاء عدم التّغیّر فی الخارج ما هو؟ 

فائده فی الفرق بین الاصطلاحین و المذهبین، أی مذهب المنطقیّین و مذهب أهل العربیّه. 

الفرق بین المذهبین من ناحیتین: إحداهما: اعتبار القطع بانتفاء الشّرط فی مفهوم لو عند أهل العربیّه، حیث إنّهم یقولون: إنّها لتعلیق حصول مضمون الجزاء بحصول مضمون الشّرط مع القطع بانتفائه، دون المنطقیّین فإنّهم جعلوها مثل سائر أدوات الشّرط أداه اللّزوم، فهی 
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و قوله تعالی: لَوْ کٰانَ فِیهِمٰا آلِهَهٌ إِلاَّ اَللّٰهُ لَفَسَدَتٰا وارد (1) 

تستعمل عندهم فی مجرّد تعلیق حصول مضمون الجزاء بحصول مضمون الشّرط، من دون تقییده بالقطع بالانتفاء. 

ثانیتهما: إنّ العلّه الغائیّه لوضع لو و استعمالها فی المعنی المذکور عند الأدباء إفاده المتکلّم للمخاطب أنّ علّه انتفاء الجزاء فی الخارج هو انتفاء الشّرط، فکلّ من الانتفاءین معلوم عنده، و إنّما المجهول سبب انتفاء الجزاء و علّته، فالمتکلّم یلقی الکلام إلیه لغرض تفهیم أنّ أحد الانتفاءین، أعنی انتفاء الشّرط سبب للانتفاء الثّانی أعنی انتفاء الجزاء. 

و عند المناطقه تکون العلّه الغائیّه أحد أمرین: إمّا الاستدلال علی انتفاء الأوّل بانتفاء الثّانی، کما إذا کان رفع المقدّم محلّ النّزاع بین المتکلّم و المخاطب. 

و إمّا الاستدلال علی ثبوت الثّانی بثبوت الأوّل، فیما إذا کان محلّ النّزاع بینهما وضع التّالی و ثبوت الجزاء، فالحاصل من الفرق المذکور أنّ العلقه الوضعیّه عند أهل العربیّه هی السّببیّه فی الخارج، و عند المناطقه الاستدلال، ثمّ ابن الحاجب و متابعوه لمّا لم یهتدوا إلی مراد أهل العربیّه، و تخیّلوا أنّ العلقه الوضعیّه عندهم أیضا الاستدلال. 

فاعترضوا علیهم بأنّ الاستدلال بانتفاء الشّرط لتحصیل العلم بانتفاء الجزاء لا یصحّ، بل الأمر بالعکس، و لو اهتدوا بمرادهم لما اعترضوا علیهم. ثمّ استعمال أهل العربیّه و اللّغه أکثر فی القرآن الحدیث، و أشعار العرب، و استعمال المناطقه أکثر فی کلام المؤلّفین. 

أی من الورود بمعنی المجیء و الإتیان، لا من الإیراد بمعنی الاعتراض، أی إنّ هذه الآیه آتیه و جاریّه علی قاعده المنطقیّین. 

فمعنی العباره أنّ قوله: لَوْ کٰانَ فِیهِمٰا آلِهَهٌ جار علی قاعده المنطقیّین و أرباب المعقول فی استعمال لو، لأنّ المقصود به تعلیم الخلق الاستدلال علی الوحدانیّه بأن یستدلّوا بالتّصدیق بانتفاء الفساد علی التّصدیق بانتفاء التّعدّد، و لیس المقصود بیان أنّ انتفاء الفساد فی الخارج علّه لانتفاء التعدّد فهی فی الآیه الکریمه لامتناع الثّانی لامتناع الأوّل. 

لا یقال: 

إنّ الآیه الشّریفه وارده علی قاعده المناطقه، و مقتضی أوضاعهم، و من المعلوم أنّه لا وجه الحمل الآیه علی اصطلاح المنطقیّین المخالف لوضع اللّغه النّازل بها القرآن، لأنّه مستلزم 
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علی هذه القاعده لکنّ الاستعمال علی قاعده اللّغه هو الشّائع المستفیض، و تحقیق هذا البحث علی ما ذکرنا من أسرار هذا الفنّ، و فی هذا المقام مباحث أخری شریفه أوردناها (1) فی الشّرح، و إذا کان لو (2) للشّرط فی الماضی [فیلزم عدم الثّبوت 

لأن تکون الآیه غیر وارده علی وفق اللّغه العربیّه، و قد قال اللّه سبحانه: إِنّٰا أَنْزَلْنٰاهُ قُرْآناً عَرَبِیًّا (1). 

لأنّا نقول: 

إنّ القاعده المنطقیّه عربیّه أیضا جری علیها أهل المیزان، و لکنّها قلیله الاستعمال عند أهل العربیّه بالنّسبه إلی القاعده الأخری، فإنّ العرب قد یقصدون الاستدلال علی الأمور العرفیّه، کما یقال: هل زید فی البلد، فتقول: لا، إذ لو کان فیها لحضر مجلسنا، فتستدلّ بعدم الحضور علی عدم کونه فی البلد، و یسمّی علماء البیان مثله بالطّریقه البرهانیّه. 

و یمکن أن یقال بأنّه لا مجال لهذا الاعتراض أصلا، و ذلک لأنّ قول الشّارح «و أمّا المنطقیّون. . .» لیس ظاهرا فی أنّ المعنی الثّانی لیس من المعانی اللّغویّه، و إنّما هو بحسب الأوضاع الاصطلاحیّه لأرباب المعقول، بل مراده منه أنّ أرباب المعقول اصطلحوا علی المعنی المذکور، و یکون عندهم من المعانی الحقیقیّه، و إن کان من المعانی العربیّه المجازیّه، فهو مجاز لغوی و حقیقه عرفیّه، فإذا لا یرد أنّ قوله تعالی: لَوْ کٰانَ فِیهِمٰا وارد علی قاعده المناطقه، فلا یکون عربیّا، لأنّه وارد علی اللّغه العربیّه المجازیّه، کما أنّه وارد علی قاعده المناطقه، و لا ریب أنّ المجازات العربیّه عربیّه، و إن کانت حقائق اصطلاحیّه. 

ثمّ مراده بالبحث فی قوله: «و تحقیق هذا البحث» هو بحث لو، و لیس المراد به الاعتراض. 

أی المباحث الشّریفه «فی الشّرح» ، أی المطوّل فمن أرادها یراجع إلیه. 

أی إذا کان لفظ لو «للشّرط فی الماضی» ، أی غالبا کما یستفاد من الکلام الآتی، و أشار الشّارح بتقدیر قوله: «و إذا کان لو للشّرط فی الماضی» إلی أنّ الفاء فی قول المصنّف، «فیلزم» فاء الفصیحه و الشّرط مقدّر. 

و المعنی أنّه قد عرفت أنّ لو لتعلیق حصول مضمون الجزاء بحصول مضمون الشّرط فرضا، فی الماضی مع القطع بانتفاء الشّرط «فیلزم عدم الثّبوت و المضیّ فی جملتیها» أی فی شرطها 
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1- 1) سوره یوسف:2. 




و المضیّ فی جملتیها]إذ (1) الثّبوت ینافی (2) التّعلیق و الاستقبال ینافی المضیّ، فلا یعدل فی جملتیها (3) عن الفعلیّه الماضویّه إلاّ لنکته، 

و جزائها، ثمّ المراد من عدم الثّبوت یمکن أن یکون عدم الحصول فی الخارج، أو عدم الاستمرار، و المقصود به نفی اسمیّه کلّ من الجمله الشّرطیّه و الجزائیّه، أو یکون المراد به الانتفاء، کما قیل فیکون المعنی علی الأخیر أنّ لو لمکان أنّها للانتفاء یلزم أن یکون کلّ من جملتیها منتفیا، و غیر متحقّق فی الخارج. 

قوله: 

«إذ الثّبوت» راجع إلی قوله: «للشّرط» ، لأنّ الشّرط هو التّعلیق. 

کما أنّ قوله: 

«و الاستقبال» راجع إلی قوله: «فی الماضی» ، فقوله: «إذ الثّبوت. . .» إشاره إلی أنّ التّفریع فی المتن علی طریق اللّفّ و النّشر المترتّب، حیث یکون قوله: «فیلزم عدم الثّبوت فی جملتیها» مفرّعا علی قوله: «و لو للشّرط» أی للتّعلیق، و قوله: «و یلزم المضیّ فی جملتیها» مفرعا علی قوله: «فی الماضی» . 

أی ثبوت الشّرط و الجزاء فی الخارج ینافی تعلیق حصول الثّانی علی حصول الأوّل فرضا فی الماضی، فإنّ تعلیق ثبوت الثّابت محال، لأنّ ما هو متحقّق فی الخارج فعلا، لا معنی لتعلیق حصوله الفعلی علی أمر آخر الّذی لم یوجد بعد، و لا معنی أیضا لفرض حصوله، فإنّ ما هو متحقّق غیر قابل، لأن یفرض تحقّقه، فلابدّ من عدم الثّبوت حتّی یتحقّق التّعلیق، إمّا فی الماضی کما فی لو، و إمّا فی الاستقبال کما فی إن و إذا. 

أی فی شرطها و جزائها «عن الفعلیّه الماضویّه» لفظا و معنی، إلی المضارعیّه لفظا، و إن کان المعنی ماضیا، أی لا یجوز العدول فی جملتی لو عن الفعلیّه الماضویّه إلی المضارعیّه إلاّ لنکته، مثل ما سیذکر من قصد استمرار الفعل فی الماضی، أو تنزیل المضارع منزله الماضی، أو استحضار الصّوره، و قد یأتی بیان النّکته و أنواعها فی المتن الآتی فانتظر. 
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و مذهب المبرد أنّها (1) تستعمل فی المستقبل استعمال إن للوصل (2) 

[رأی المبرّد حول لو] 
@

[رأی المبرّد حول لو] 
أی لو تستعمل لو فی المستقبل لمجرّد الوصل و الرّبط، کما تستعمل إن الشّرطیّه فی غیر المستقبل لمجرد الوصل و الرّبط، فکما لا قصد إلی الشّرط و التّعلیق هنا، فکذلک لا قصد إلی ذلک ههنا، لکن استعمال لو لمجرّد الوصل و الرّبط، دون الشّرط، و التّعلیق قلیل، و هو مع قلّته ثابت «نحو قوله علیه السّلام: اطلبوا العلم و لو بالصّین» أی و لو کان طلبکم بالصّین، و نحو: تناکحوا تناسلوا «فإنّی أباهی بکم الأمم یوم القیامه، و لو بالسّقط» أی و لو کان مباهاتی بالسّقط، و هو الولد الّذی یسقط من رحم الأمّ، و لیس له روح، فالشّرط فی هذین المثالین مستقبل، أمّا فی الأوّل فلأنّه فی حیّز الأمر، و هو لا یتعلّق بالموجود فی الماضی أو الحال، لأنّه مستلزم لطلب الحاصل و هو محال. 

و أما فی الثّانی فلأنّ المباهاه تکون یوم القیامه، لا فی الحال. 

هذا فی بعض النّسخ و فی بعض النّسخ بإسقاط قوله: «للوصل» فمعنی العباره حینئذ: و مذهب المبرد أنّ لو تستعمل فی المستقبل استعمال إن الشّرطیّه، أی تستعمل مجازا فی تعلیق حصول مضمون الجزاء علی حصول مضمون الشّرط فی الاستقبال، من دون الجزم بوقوع الشّرط و عدم وقوعه، و النّکته فی هذا الاستعمال قصد استبعاد حصول مضمون الشّرط و ادّعاء کونه بمنزله المحال. 

لا یقال: إنّ الکلام حینئذ فی لو التّی للشّرط، فلا یصحّ التّمثیل بالمثالین المذکورین، إذ لا جواب لها فی هذین المثالین، و إنّما هی للوصل و الرّبط، کما عرفت. 

لأنّا نقول: إنّ التّمثیل بالمثالین علی القول بأنّ لو هذه جوابها مقدّر، و الأصل و لو یکون العلم بالصّین فاطلبوه، و لو تکون المباهاه بالسّقط، فإنّی أباهی به، فالشّرط فی هذین المثالین مستقبل، بدلیل أنّه فی حیّز اطلبوا فی المثال الأوّل، و ما یتوجّه إلیه الأمر مستقبل، و المباهاه فی المثال الثّانی إنّما هی یوم القیامه الّذی هو مستقبل، و هذا الاحتمال الثّانی أولی أن یکون مراد المبرّد. 

نعم یظهر من المغنی أنّ مراده هو الاحتمال الأوّل، أی استعمال لو للوصل و الرّبط، حیث قال فی المغنی، و الأوضح مذهبه إلی أنّ ذکر ردّ ابن الحاجب علی المبرّد بآیات و أبیات، و صریحها إثبات الجواب لها. 



ص :164







و هو مع قلّته ثابت، نحو قوله علیه السّلام: اطلبوا العلم و لو بالصّین، و فإنّی أباهی بکم الأمم یوم القیامه و لو بالسّقط [فدخولها علی المضارع (1) فی نحو: وَ اِعْلَمُوا أَنَّ فِیکُمْ رَسُولَ اَللّٰهِ لَوْ یُطِیعُکُمْ فِی کَثِیرٍ مِنَ اَلْأَمْرِ لَعَنِتُّمْ [ (1)]، أی لوقعتم فی جهد (3) 

[استعمالات لو] 
@

[استعمالات لو] 
و کیف کان فعلم ممّا تقدم أنّ للو أربعه استعمالات: 

الأوّل: أن تکون للتّرتیب الخارجی. 

الثّانی: کونها للاستدلال. 

الثّالث: أن تکون وصلیّه للرّبط فی الجمله الحالیّه. 

الرّابع: أن تکون بمعنی إن للشّرط فی المستقبل. 

فکلمه لو فی قوله: «و لو بالسّقط» قد استعملت فی تعلیق حصول مضمون الجزاء بحصول مضمون الشّرط فی الاستقبال من القطع بانتفائه. 

لا یقال: إنّ لو هذه لم تستعمل استعمال إن لکون الشّرط قطعیّا فی المقام، بل استعملت استعمال إذا، فإذا لا یصحّ التّمثیل به لقوله، و مذهب المبرّد أنّها تستعمل فی الاستقبال استعمال إن. 

لأنّا نقول: إنّ الشّرط و إن کان قطعیّا إلاّ أنّه جعل منزله المشکوک لاستبعاده، أی مباهاته صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بالسّقط، و من ذلک أتی بلو للإشعار بکونه مستبعدا، بحیث یلیق أن یدعی کونه محالا. 

أی قوله: «فدخولها» تفریع علی قوله: «فیلزم المضیّ فی جملتیها» ، أی إذا کان المضیّ لازما فی جملتیها، فدخولها علی المضارع لقصد استمرار الفعل. 

قوله: لَعَنِتُّمْ من العنت، بمعنی الهلاک، و أصله المشقّه و الصّعوبه، فالعنت: الوقوع فی أمر شاقّ کما فی المجمع. 

الجهد بفتح الجیم بمعنی المشقّه و الطّاقه، و المراد هنا الأوّل و أمّا بالضّمّ فهو بمعنی الطّاقه لیس إلاّ، ثمّ الواو بمعنی أو، إذ لا یجوز إراده معنیین من لفظ واحد، أی إراده المشقّه و الهلاک من لفظ جهد. 

و معنی الآیه: اعلموا أنّ فیکم رسول اللّه فاتقوا اللّه أن تکذبوه، أو تقولوا باطلا عنده، فإنّ اللّه یخبره بذلک فتفضحوا، و لو یطیعکم و فعل ما تریدونه فی کثیر من الأمر لوقعتم فی 
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1- 1) سوره الحجرات:7. 




و هلاک [لقصد استمرار الفعل (1) فیما مضی (2) وقتا فوقتا]. و الفعل (3) 

عنت، أی فی مشقّه و هلاک. 

و الشّاهد: فی دخول لو علی المضارع لقصد الاستمرار. 

و المراد به الفعل اللّغوی، أی الحدث، و المراد بالاستمرار الاستمرار التّجدّدی. و حاصله إنّ دخول لو علی المضارع فی الآیه علی خلاف الأصل لنکته اقتضاها المقام، و هی الإشاره إلی أنّ الفعل الّذی دخلت علیه لو یقصد استمراره فیما مضی وقتا فوقتا، و لفظه لو نفت ذلک الاستمرار. 

و استمرار الفعل علی وجه التّجدّد إنّما یحصل بالمضارع لا بالماضی، الّذی شأنه أن تدخل علیه لو، فالعدول عن الماضی إلی المضارع لهذه النّکته التّی اقتضاها المقام. 

و أشار بقوله: «فیما مضی» إلی أنّ لو علی معناها، و أنّ المضارع الواقع موقع الماضی أفاد الاستمرار فیما مضی، فالتّخلف إنّما هو فی اللّفظ فقطّ و بقوله: «وقتا فوقتا» أشار إلی أنّ الانتفاء ملاحظ بحسب أوقات الوجود، فإنّ الإطاعه توجد عاده وقتا فوقتا، فیلاحظ انتقاؤها کذلک، فیکون المضارع المنفی کالمثبت فی أنّ الاستمرار المستفاد منه تجدّدی لا ثبوتیّ، و المعنی لو استمر إطاعه النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بکم، و العمل برأیکم وقتا بعد وقت، لاستمرّ عنتکم ساعه بعد ساعه، لکن لمّا امتنع استمرار النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم علی إطاعتکم وقتا فوقتا امتنع بسببه عنتکم ساعه فساعه، و الفعل الماضی و إن دلّ أیضا علی التّجدد و لکنّ المضارع یدلّ علی الاستمرار دون الماضی، فإنّه ینقطع عند الاستقبال، بخلاف المضارع فإنّه لا ینقطع إلی الأبد الآبد، ففائده العدول إلی المضارع الدّلاله علی الاستمرار التّجدّدی. 

أی الفعل الّذی قصد استمراره فی الآیه هو الإطاعه، و حاصل ما ذکره الشّارح إنّ الکلام مشتمل علی نفی، و هو لو و قید و هو الاستمرار المفاد بالمضارع، فیجوز أن یعتبر نفی القید، و أن یعتبر تقیید النّفی بالاستمرار، فالمعنی علی الأوّل انتفی عنتکم بسبب امتناع الاستمرار علی الإطاعه فی الکثیر، لأنّ المراد بالنّفی هنا الامتناع، فیفید أنّ أصل الإطاعه موجود و المنفی هو استمرارها کما أشار إلیه بقوله: «یعنی أنّ امتناع عنتکم» و هو الجزاء «بسبب استمراره» ، أی النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «علی إطاعتکم» و هو الشّرط، «فإنّ المضارع» المثبت «یفید الاستمرار، و دخول لو» الامتناعیّه «علیه یفید امتناع الاستمرار» ، و المعنی علی الثّانی، و هو أن یعتبر تقیید النّفی 
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هو الإطاعه، یعنی أنّ امتناع عنتکم بسبب امتناع استمراره علی إطاعتکم، فإنّ المضارع یفید الاستمرار، و دخول-لو-علیه یفید امتناع الاستمرار، و یجوز أن یکون الفعل امتناع الإطاعه، یعنی أنّ امتناع عنتکم بسبب استمرار امتناعه عن إطاعتکم، لأنّه کما أنّ المضارع المثبت یفید استمرار الثّبوت، یجوز أن یفید المنفیّ استمرار النّفی، 

بالاستمرار، انتفی عنتکم بسبب الامتناع المستمرّ علی إطاعتکم فی الکثیر فلا ینافی أنّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أطاعهم فی القلیل. 

و بعباره أخری فالمعنی علی الثّانی امتناع الإطاعه و نفیها علی نحو المستمرّ کما أشار إلیه بقوله: «و یجوز أن یکون الفعل» المقترن بلو فی قوله تعالی: لَوْ یُطِیعُکُمْ هو «امتناع الإطاعه» لا الإطاعه نفسها، و الاستمرار یستفاد من سیاق الجمله، فقوله: 

یُطِیعُکُمْ یعنی یستمرّ علی إطاعتکم، و قوله: لَوْ یُطِیعُکُمْ یستمرّ علی امتناع إطاعتکم و عدمها، فالاستمرار فی کلتا جملتی النّفی و الإثبات خارج عن ترکیب الجمله، مفهوم من سیاقها، و النّفی و الإثبات وارد علی الإطاعه، فالفعل فی الإثبات الإطاعه نفسها، و فی النّفی امتناع الإطاعه و عدمها، و الاستمرار مهیمن علی الطّرفین بالتّقریب المذکور. کما فی (الوشاح) . 

و کیف کان فذکر الجواز إشاره إلی رجحان الوجه الأوّل فی المراد من الفعل، و یمکن ترجیح الوجه الأوّل بحسب اللّفظ و المعنی، أمّا ترجیحه بحسب اللّفظ، فلأنّ المتفاهم عرفا کون ترتیب أجزاء القضیّه المعقوله مثل ترتیب أجزاء القضیّه اللّفظیّه، فحیث إنّ لو مقدّم فی القضیّه اللّفظیّه علی الهیئه المضارعیّه، أی «لو یعطیعکم» فلیکن الامتناع، و هو معنی لو مقدّما علی الاستمرار المستفاد من المضارع فی القضیّه المعقوله، کما فی الوجه الأوّل، أی یعنی أنّ امتناع عنتکم بسبب امتناع استمراره علی إطاعتکم، ثمّ اللاّزم تقدّم الاستمرار علی الإطاعه، لأنّ الهیئه فی القضیّه اللّفظیّه فی صقع اللّحاظ متقدّمه علی المادّه، فلیکن الاستمرار المستفاد من الهیئه مقدّما علی المعنی المادّی فی القضیّه المعقوله. 

و أمّا ترجیحه بحسب المعنی، فلأنّ مفاد الشّرط علیه انتفاء استمرار الإطاعه مع ثبوت أصلها فتترتّب علیه فائدتان: 

إحداهما: انتفاء وقوعهم فی المشقّه أو الهلاک. 

ص :167





و الدّاخل علیه لو (1) یفید استمرار الامتناع (2) کما أنّ الجمله (3) 

و ثانیتهما: استجلاب قلوبهم و استمالتهم، حیث إنّ استمرار إطاعته لهم و إن کان مستلزما لوقوعهم فی المشقّه أو الهلاک من جهه لزوم اختلال الرّیاسه و الرّساله، إلاّ أنّ طاعته صلّی اللّه علیه و آله و سلّم عنهم فی قلیل من الأمر مستلزم لجلب قلوبهم، و عدم تنفّرهم منه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم هذا بخلاف الوجه الثّانی حیث إنّ الشّرط حینئذ امتناع إطاعته صلّی اللّه علیه و آله و سلّم عنهم و نفیها أصلا، و من المعلوم أنّ عدم إطاعته صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أصلا موجب لتنفّرهم منه و عداوتهم له. 

نعم اللاّزم تقدیر المضاف حینئذ فی کلام المصنّف، أی لقصد امتناع استمرار الفعل، کما قیل، لکن یمکن الاستغناء عنه بدعوی أنّ قوله: «لقصد استمرار الفعل» ناظر إلی مدخول لو فقطّ، فبعد مجیء الامتناع من ناحیتها یصبح المعنی امتناع استمرار الفعل، فالفعل أعنی الإطاعه منفی علی الوجه الثّانی، دون الوجه الأوّل، و هنا بحث ترکناه رعایه للاختصار. 

أی لفظ لو الّذی یجعل المثبت منفیّا و المنفی مثبتا. 

لأنّه یعتبر أوّلا دخول النّفی المستفاد من لو، ثمّ یعتبر الاستمرار فیتوجّه الاستمرار إلی النّفی و الامتناع دون العکس، کما یعتبر النّفی أوّلا فی قوله تعالی: وَ اَللّٰهُ لاٰ یُحِبُّ اَلظّٰالِمِینَ، ثمّ العموم فیفید عموم النّفی لا نفی العموم، و حاصل الوجه الثّانی، أعنی کون المراد بالفعل امتناع الإطاعه لا نفسها، إنّ المعانی الأصلیّه یتصوّرها البلیغ أوّلا فی الذّهن. ثمّ یعتبر فیها الخصوصیات و المزایا، فالنّفی و الإثبات مقدّم فی الاعتبار علی الاستمرار، فعلیه یکون المعنی بحیث یرد الاستمرار المستفاد من المضارع علی الامتناع المستفاد من کلمه لو، أی أنّ امتناع عنتکم بسبب استمرار امتناعه عن طاعتکم، فتکون استفاده المعانی من الألفاظ علی خلاف ترتیبها، و هذا هو المراد بقوله: «لأنّه کما أنّ المضارع المثبت یفید استمرار الثّبوت، یجوز أن یفید المنفی استمرار النّفی» 

تنظیر للفعلین المثبت و المنفی بجملتی الاسمیّه، أی المثبته و المنفیّه، و الغرض منه دفع الاستبعاد عن الوجه الثّانی، و توضیح ذلک أنّه کما أنّ المضارع المثبت یفید استمرار الثّبوت، یجوز أن یفید المضارع المنفی استمرار النّفی کالجمله الاسمیّه، حیث إنّ الجمله الاسمیّه المثبته تفید تأکید الثّبوت و دوامه، و المنفیّه تفید تأکید النّفی و دوامه، لا نفی التّأکید و الدّوام 
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الاسمیّه المثبته تفید تأکید الثّبوت و دوامه (1) ، و المنفیّه (2) تفید تأکید النّفی و دوامه لا نفی التّأکید و الدّوام، کقوله تعالی: وَ مٰا هُمْ بِمُؤْمِنِینَ (1)(3) 

أی دوام الثّبوت فیکون دوامه عطفا تفسیریّا للثّبوت، فالمراد به الثّبات بمعنی الدّوام لا الثّبوت مقابل النّفی، ثمّ إنّ إفادتها هذا، إنّما هو إذا کانت مکتنفه بما یناسب ذلک من خصوصیّه المقام، کمقام المدح أو الذّمّ أو التّرحّم، أو نحو ذلک فإنّ الجمله الاسمیّه المثبته من حیث هی هی، لا تدلّ إلاّ علی مجرّد الثّبوت، و إنّما تدلّ علی تأکید الثّبوت باعتبار خصوصیّه المقام، و هکذا المنفیّه. 

أی الجمله الاسمیّه المنفیّه «تفید تأکید النّفی» أی استمرار الانتفاء، فدخول النّفی علی قولنا: زید قائم، یؤکّد عدم القیام لزید. 

لا یقال: إنّه لا مجال لهذا القول، لأنّ مقتضی القاعده التّی ذکرها الشّیخ من أنّ النّفی یتوجّه إلی قید زائد فی الکلام، أن تفید الجمله الاسمیّه المنفیّه نفی الدّوام و التّأکید، لا دوام النّفی و تأکیده. 

لأنّا نقول: إنّ ذلک فیما إذا اعتبر القید سابقا علی النّفی، و أمّا إذا اعتبر تقدّم النّفی علی القید، فإنّما تفید الجمله الاسمیّه المنفیّه حینئذ تأکید النّفی، أو یقال: إنّ إفاده تأکید النّفی استعمال آخر للنّفی. 

وَ مِنَ اَلنّٰاسِ مَنْ یَقُولُ آمَنّٰا بِاللّٰهِ وَ بِالْیَوْمِ اَلْآخِرِ وَ مٰا هُمْ بِمُؤْمِنِینَ، و توضیح ذلک إنّ الکفار و المنافقین قد ادّعوا حدوث الإیمان، حیث قالوا آمنّا فردّ اللّه سبحانه مقالتهم بقوله: وَ مٰا هُمْ بِمُؤْمِنِینَ فلابدّ أن یکون المراد به تأکید نفی إیمانهم لا نفی التّأکید، إذ مقتضاه ثبوت أصل إیمانهم، و هذا عین دعواهم، فلا یکون ردّا لهم، فمن ذلک صرّح أرباب التّفسیر و غیرهم بأنّ قوله تعالی: وَ مٰا هُمْ بِمُؤْمِنِینَ ردّ لهم علی آکد وجه. 
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1- 1) سوره البقره:8. 




ردّا لقولهم: إِنّٰا آمَنّٰا علی أبلغ وجه و آکده (1) [کما فی قوله تعالی: اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ (1)(2)] حیث لم یقل: (3) 

بالمدّ عطف تفسیر ل «أبلغ» و «علی» متعلّق لقوله: «ردّا» ، یعنی أنّهم ادّعوا إحداث الإیمان و ثبوته لیروج عنهم، فردّ علیهم ذلک بأنّهم مستمرّون علی عدم الإیمان مع التّأکید بالباء الزّائده الدّاخله فی خبر الجمله الاسمیّه، أعنی (بمؤمنین) فهی مفیده لتأکید النّفی لا نفی التّأکید، فالمعنی إیمانهم منفیّ نفیا مؤکّدا. 

و المتحصّل ممّا ذکر أنّ الجمله الاسمیّه بجزأیها، کما إذا کانت مثبته یقصد بها بحسب المقامات استمرار الثّبوت، کذلک إذا کانت منفیّه یقصد بها بحسبها استمرار النّفی، و یلزم من استمراره انتفاء الأحداث، فهناک إثبات الشّیء ببیّنه، و لو قیل: و ما آمنوا، لم یبلغ هذه المرتبه فی الرّدّ. 

وَ إِذٰا لَقُوا اَلَّذِینَ آمَنُوا قٰالُوا آمَنّٰا وَ إِذٰا خَلَوْا إِلیٰ شَیٰاطِینِهِمْ قٰالُوا إِنّٰا مَعَکُمْ إِنَّمٰا نَحْنُ مُسْتَهْزِؤُنَ (14) اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ الآیه، یعنی یفید «لو یطیعکم» الاستمرار کما یفید یَسْتَهْزِئُ ذلک، و کما عدل إلی المضارع فی قوله تعالی: اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ لقصد استمرار الفعل کذلک عدل إلی المضارع فی نحو: لَوْ یُطِیعُکُمْ لقصد استمرار الفعل، و الفرق بین الاستمرارین أنّ الاستمرار فی الاسمیّه فی الثّبوت، و الاستمرار فی وضع المضارع موضع الماضی فی التّجدد وقتا فوقتا. 

لکنّ العدول هنا من الماضی إلی المضارع مع دخول لو علی المضارع، و ههنا من اسم الفاعل إلی المضارع، مع عدم دخول لو علی المضارع، و لو لا نکته قصد استمرار الفعل لما عدل إلی المضارع فی شیء منهما أصلا. 

ثمّ المراد باستهزاء اللّه تعالی بالمنافقین لازمه، و هو إنزال الهوان و الحقاره بهم، و المعنی: اللّه یجازی جزاء الاستهزاء. 

فیه إشاره إلی تنظیر هذه الآیه بالآیه السّابقه، أعنی لَوْ یُطِیعُکُمْ إنّما هو فی مطلق العدول إلی المضارع، و إن کان العدول هنا عن اسم الفاعل إلی المضارع، و فیما سبق عن الماضی إلی المضارع، و إنّما کان الأصل فی المعدول عنه هنا اسم الفاعل، لاقتضاء المقام إیّاه، لمشاکله ما وقع منهم، لأنّهم قالوا: إِنَّمٰا نَحْنُ مُسْتَهْزِؤُنَ . 
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1- 1) سوره البقره:14 و 15. 




اللّه مستهزئ بهم، قصدا (1) إلی استمرار الاستهزاء و تجدّده (2) وقتا فوقتا [و]دخولها (3) علی المضارع [فی نحو قوله تعالی (4) : وَ لَوْ تَریٰ الخطاب لمحمد علیه (5) السّلام، أو لکلّ من (6) تتأتی منه الرّؤیه إِذْ وُقِفُوا عَلَی اَلنّٰارِ (1)(7)] 

فلو لا قصدا لاستمرار الاستهزاء، لقیل: اللّه مستهزئ بهم، بصیغه اسم الفاعل، لیکون مطابقا لقول المنافقین: إِنَّمٰا نَحْنُ مُسْتَهْزِؤُنَ . 

أی تجدّد الاستهزاء، فعطف تجدّده علی الاستمرار تفسیریّ، و فیه إشاره إلی أنّ الاستمرار المستفاد من قوله: «اللّه مستهزئ» بمعنی الثّبوت و الاستمرار المستفاد من اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ بمعنی التّجدّد، و المطلوب فی المقام هو المعنی الثّانی، أی الاستمرار التّجدّدی، لأنّ معنی استهزاء اللّه بهم، هو إنزال الهوان و الحقاره بهم وقتا بعد وقت. 

أی کلمه لو و دخولها مبتدأ و قوله: «لتنزیله منزله الماضی» خبره. 

ممّا لم یقصد به الاستمرار، بل النّکته فیه هی تنزیل المضارع منزله الماضی. 

أی یا محمّد. 

أی یا من تحصل منه الرّؤیه، بناء علی أنّ الخطاب موجّه إلی غیر معیّن. 

بعده قوله: فَقٰالُوا یٰا لَیْتَنٰا نُرَدُّ وَ لاٰ نُکَذِّبَ بِآیٰاتِ رَبِّنٰا وَ نَکُونَ مِنَ اَلْمُؤْمِنِینَ بیّن اللّه سبحانه فی هذه الآیه ما یناله الکفار یوم القیامه من الحسره و تمنّی الرّجعه، فقال: و لو تری یا محمّد، أو یا من تحصل منه الرّؤیه إِذْ وُقِفُوا عَلَی اَلنّٰارِ أی إذ اطّلعوا علیها، أو إذ أمکثوا علیها، أو إذ عرفوا مقدار عذابها من قولک: وقفت علی ما عند فلأنّ، ترید فهمته و عرفته، و هذا و إن کان استقبالیّا إلاّ أنّه نزّل منزله الماضی، لکونه متحقّق الوقوع، فقالوا: أی فقال الکفّار حین عاینوا العذاب و ندموا علی ما فعلوا یا لیتنا نردّ إلی الدّنیا، و لا نکذب بکتب ربّنا و رسله، و جمیع ما جاءنا من عنده، و نکون من جمله المؤمنین بآیات اللّه سبحانه. 

و الشّاهد: فی قوله: وَ لَوْ تَریٰ حیث أدخلت کلمه لو علی المضارع، لتنزیله منزله الماضی لصدوره عمّن لا خلاف فی کلامه. 

ص :171





1- 1) سوره الأنعام:27. 




أی (1) أروها حتّی (2) یعاینوها (3) ، أو اطّلعوا علیها اطّلاعا، هی تحتهم، أو (4) أدخلوها فعرفوا (5) مقدار عذابها، 

تفسیر لقوله تعالی: وُقِفُوا عَلَی اَلنّٰارِ ثمّ أروها بالبناء للمفعول، بمعنی إراءه النّار لهم. 

أی حتّی تعلیلیّه، أی مکثوا عند النّار لیشاهدوها بأعینهم، فیکون تفسیر 

وُقِفُوا، بأروها تفسیر بما هو لازم معناه المستعمل فیه. 

تفسیر ثان للوقوف، إذ کون الوقف بمعنی الاطّلاع ممّا ذکره فی القاموس، و جمله «هی تحتهم» ، حال من ضمیر «علیها» فالمعنی اطّلعوا علی النّار حال کونها تحتهم. 

تفسیر ثالث للوقوف فیکون]علی [فی وُقِفُوا عَلَی اَلنّٰارِ بمعنی فی، أی إذ أدخلوا فی النّار، و فی هذا التّفسیر مسامحه، إذ لم یرد الوقوف بمعنی الدّخول، إلاّ أنّ الإدخال بما أنّه من مقدّمات العرفان. 

فالمتحصّل أنّ وقوفهم علی النّار إمّا أن یفسّر بإراءتها، أو بالاطّلاع علیها، أو بالإدخال فیها کما عرفت. 

و فی الأطول إِذْ وُقِفُوا أی حبسوا، أو اطّلعوا، أو أقیموا من وقفته بمعنی أقمته، أو حبسته أو أطّلعته علی، فی القاموس. 

و فی بعض النّسخ «فعرفوا» راجع إلی التّفاسیر الثّلاثه المذکوره فی کلام الشّارح، إلاّ أنّ ما هو الموجود فی الکتاب، أعنی فعرفوا أولی، و ذلک لیکون إشاره إلی أنّ هذا معنی آخر للوقوف علی النّار، کما یعلم من کلام الزّجّاج حیث قال: قوله تعالی: إِذْ وُقِفُوا عَلَی اَلنّٰارِ یحتمل ثلاثه أوجه: 

الأوّل: أن یکونوا قد وقفوا عندها حتّی یعاینوا فهم موقوفون إلی أن یدخلوها. 

الثّانی: أن یکونوا قد وقفوا علیها، و هی تحتهم، یعنی أنّهم وقفوا للنّار علی الصّراط، و علی هذین الوجهین وقفوا من وقفت الدّابه. 

و الثّالث: أنّهم عرفوها من وقفت علی کلام فلان، أی عرفت معناه انتهی. 
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و جواب (1) لو محذوف، أی لرأیت (2) أمرا فظیعا [لتنزیله (3)]أی المضارع [منزله الماضی (4) لصدوره]أی المضارع أو الکلام [عمّن لا خلاف فی إخباره]فهذه الحاله (5) إنّما هی فی القیامه، لکنّها جعلت بمنزله الماضی المتحقّق، فاستعمل 

أی أتی الشّارح بهذا الکلام دفعا لما یقال: إنّ لو للتّمنی، و هی تدخل علی المضارع، و حینئذ فلا یصحّ الاستشهاد بهذه الآیه علی دخول لو الشّرطیّه علی المضارع، و حاصل الدّفع إنّا لا نسلّم أنّها هنا للتّمنی، بل هی شرطیّه و جوابها محذوف، أی لرأیت أمرا فظیعا، أی شنیعا تقصر العباره عن تصویره. 

قیل الأولی أن یقول: أی لتری أمرا فظیعا، لیکون الجواب مطابقا للشّرط. 

إلاّ أن یقال: إنّه قدّر الماضی علی طبق صاحب الکشاف، رعایه لما هو مقتضی الظّاهر فی لو، و موافقه لقوله تعالی: لَوْ یُطِیعُکُمْ فِی کَثِیرٍ مِنَ اَلْأَمْرِ لَعَنِتُّمْ حیث یکون الجواب، أعنی لَعَنِتُّمْ فعلا ماضیا. 

علّه لدخول لو علی المضارع، أی إنّما نزل المضارع من حیث اللّفظ و المعنی منزله الماضی، حتّی دخلت علیه لو التّی هی مختصّه بما هو ماض لفظا و مدلولا، لصدور هذا المضارع عمّن لا خلاف فی إخباره، فلفظ المضارع الصّادر عنه کلفظ الماضی فی الدّلاله علی التّحقّق فی الجمله، فالمعنی الاستقبالی الّذی أخبر عنه بمنزله المعنی الماضی فی التّحقّق فی الجمله. 

علّه للتّنزیل، أی و إنّما نزّل ذلک المعنی الاستقبالی منزله الماضی لصدور الإخبار عن ذلک المعنی الاستقبالی بالفعل المضارع عمّن لا خلاف فی إخباره، و هو اللّه الّذی یعلم غیب السّماوات و الأرض، و لا یعزب عنه جلّ جلاله شیء. 

أی رؤیتهم واقفین علی النّار، فاسم الإشاره إشاره إلی مضمون الآیه، ثمّ هذا إشاره إلی الاعتراض بأنّ هذه الحاله، أی حاله وقوفهم علی النّار مستقبله، استعمل فکیف فیها لو و إذ المختصّان بالأمور الماضیّه. 

و قوله: «و لکنّها جعلت. . .» إشاره إلی الجواب، و حاصله: إنّ هذه الحاله و إن کانت مستقبله، لکنّها جعلت بمنزله الماضی المتحقّق الوقوع لتیقّن وقوعها. 
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فیها (1) لو و إذ المختصّان (2) بالماضی، لکن عدل عن لفظ الماضی (3) و لم یقل: و لو رأیت، إشاره (4) إلی أنّه (5) کلام من لا خلاف فی إخباره، و المستقبل عنده بمنزله الماضی فی تحقّق الوقوع (6) فهذا الأمر (7) مستقبل فی التّحقیق، ماض بحسب التّأویل (8) 

و بعباره واضحه إنّ هذه الحاله بما أنّ المولی الحکیم أخبر عنها أصبحت محقّقه کالأمور الماضیه، فاستعمل فیها ما یختصّ بالماضی مثل لو و إذ. 

أی فی تلک الحاله کلمه لو و إذ بعد تنزیلها بمنزله الماضی. 

قوله: «المختصّان» صفه لو و إذ. 

أی قوله: «عدل عن لفظ الماضی. . .» تنبیه علی نکته أخری، و هی أنّ اللّفظ المستقبل الصّادر عمّن لا خلاف فی إخباره بمنزله الماضی المعلوم تحقّق معناه، و یمکن أن یقال: لمّا کانت تلک الأمور ماضیه تأویلا مستقبله تحقیقا، فروعی الجانبان معا، فأتی بلو مراعاه لجانب التّأویل، و صیغه المضارع مراعاه لجانب التّحقیق، و قیل: إنّ فی الکلام حذف و أصله، و إن کان المناسب للتّنزیل المذکور و للو لفظ الماضی «لکن عدل. . .» . 

علّه للعدول من لفظ الماضی إلی المضارع. 

أی قوله تعالی: وَ لَوْ تَریٰ، و الضّمیر فی «إخباره» و «عنده» عائد إلی «من» ، و هو اللّه. 

فلفظ المضارع الصّادر عنه بمنزله لفظ الماضی، و یستوی عنده التّعبیر بالماضی و المضارع، فالتّعبیر بأیّهما کالتّعبیر بالآخر. 

أی وقوف الکفّار علی النّار «مستقبل فی التّحقیق» ، لأنّه فی یوم القیامه. 

أی التّنزیل، و کذلک لفظ تَریٰ مستقبل بحسب الواقع و التّحقیق، و ماض بحسب التّنزیل «کأنّه» أی الشّأن «قیل: قد انقضی هذا الأمر» أی وقوفهم علی النّار، و الضّمیر فی «رأیته» عائد إلی الأمر. 

لا یقال: إنّ المنافره بین لو و تَریٰ تکون من حیث اللّفظ و المعنی، و بینها و بین وُقِفُوا من حیث المعنی فقطّ، و کذلک بین إذ و وُقِفُوا فتنزیل المضارع، أعنی تَریٰ منزله الماضی لا یکفی فی رفع إشکال المنافره. 

لأنّا نقول: إنا نلتزم بالتّنزیلین: 

الأوّل: تنزیل وُقِفُوا معنی منزله الماضی، فنقول: إنّ حاله وقوفهم علی النّار و إن کانت 
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کأنّه قیل: قد انقضی الأمر لکنّک ما رأیته، و لو رأیته لرأیت أمرا فظیعا [کما]عدل (1) 

استقبالیّه إلاّ أنّها لمکان کونها متیقّنه الوقوع، حیث أخبر بها من لا خلاف فی إخباره، جعلت بمنزله الماضی المتحقّق الوقوع. 

الثّانی: تنزیل المضارع أی تَریٰ منزله الماضی لفظا فی الدّلاله علی التّحقّق فی الجمله، و کذلک معنی فی کونه متحقّق الوقوع فی الجمله، و ملاک کلّ من التّنزیلین هو کون الخبر ممّن لا خلاف فی إخباره. 

قد عرفت أنّه استعمل المضارع مع لو، لتنزیله منزله الماضی، لصدوره عمّن لا خلاف فی إخباره کما استعمل المضارع بمعنی الماضی للتّنزیل و الصّدور المذکورین فی قوله تعالی: رُبَمٰا یَوَدُّ اَلَّذِینَ کَفَرُوا لَوْ کٰانُوا مُسْلِمِینَ (1)، المعنی ربّما یتمنّی الکفّار یوم القیامه حین یرون الهوان و العذاب کونهم علی الإسلام فی الدّنیا حین کان العمل یرفع و التّوبه تنفع. 

و روی مرفوعا عن النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قال: (إذا اجتمع أهل النّار، و معهم من یشاء اللّه من أهل القبله قال الکفار للمسلمین: ألم تکونوا مسلمین! قالوا: بلی، قالوا: فما أغنی عنکم إسلامکم، و قد سرتم معنا فی النّار؟ قالوا: کانت لنا ذنوب، فأخذنا بها، فیسمع اللّه عزّ و جلّ ما قالوا، فأمر من کان فی النّار من أهل الإسلام، فأخرجوا منها، فحینئذ یقول الکفّار: یا لیتنا کنّا مسلمین. 

و الشّاهد: فی رُبَمٰا حیث أدخلت ربّ المکفوفه بما علی المضارع لتنزیله لفظا و معنی بمنزله الماضی، لصدوره عمّن لا خلاف فی إخباره. 

و الباعث علی هذا التّنزیل ما ذکره أبو علی، و من تبعه من البصریّین من أنّ ربّ المکفوفه بما لا تدخل إلاّ علی الماضی، و حیث إنّ إظهار الکفّار و دادتهم للإسلام أمر استقبالیّ، لکونه فی القیامه فلابدّ من ارتکاب التّنزیل بملاک أنّه ممّا أخبر به من لا خلاف فی إخباره. 

فالآیتان تشترکان فی العدول و التّنزیل بناء علی أنّهما کلام من لا خلاف فی إخباره، و المستقبل عنده بمنزله الماضی فی تحقّق الوقوع، و تفترقان فی أنّ الدّاخل علی المضارع فی کلّ منهما غیر الدّاخل علیه فی الأخری، و استعمال کلّ واحد من الدّاخلین ههنا قرینه علی العدول و التّنزیل، لکونه واقعا فی غیر محلّه لأنّ محلّه حقیقه هو الماضی حقیقه. 

نعم لا یخفی أنّ توضیح التّنزیل فیما هو بصدده بهذه الآیه مع ما فیها من الخلاف المبیّن 
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1- 1) سوره الحجر:3. 




عن الماضی إلی المضارع [فی رُبَمٰا یَوَدُّ اَلَّذِینَ کَفَرُوا . لتنزیله (1) منزله الماضی لصدوره عمّن لا خلاف فی إخباره، و إنّما کان الأصل ههنا هو الماضی، لأنّه قد التزم ابن السّرّاج و أبو علی فی الإیضاح (2) 

بعضه فیما بعد، توضیح بما هو أخفی، و لو قال: و مثله رُبَمٰا یَوَدُّ لکان أولی کما فی الأطول. 

أی المضارع «منزله الماضی» المناسب لربّ المکفوفه بما عن عمل الجرّ، و حاصل الکلام فی هذا المقام إنّ ما کافه لربّ عن عمل الجرّ، فیجوز دخولها علی المضارع، و حقّها أن تدخل علی الماضی لما فی علم النّحو من أنّ من خصائص ربّ أن یکون فعلها ماضیا، لأنّک إذا ربّ رجل کریم لقیته، کنت مخبرا بقلّه من لقیته فی الزّمان الماضی، فأمّا المستقبل فلا یعلمه إلاّ اللّه تعالی و لا یمکنک الإخبار عنه بالقلّه. 

قیل: قد جوّز أبو علی فی غیر الإیضاح، و من تبعه، وقوع الاستقبال بعدها، و کیف کان فتشبیه المصنّف قوله تعالی: وَ لَوْ تَریٰ إِذْ وُقِفُوا عَلَی اَلنّٰارِ بقول: تعالی: رُبَمٰا یَوَدُّ اَلَّذِینَ کَفَرُوا مبنیّ علی هذا المذهب، و أمّا الجمهور فقد جوّزوا دخولها علی المضارع و الجمله الاسمیّه أیضا، و اختاره ابن هشام حیث قال فی المغنی: «و من دخولها علی الفعل المستقبل رُبَمٰا یَوَدُّ اَلَّذِینَ کَفَرُوا لَوْ کٰانُوا مُسْلِمِینَ و قیل: هو مؤوّل بالماضی علی حدّ قوله تعالی: وَ نُفِخَ فِی اَلصُّورِ، و فیه تکلّف لاقتضائه أنّ الفعل المستقبل عبّر به عن ماض متجوّز به عن مستقبل، انتهی مور الحاجه من کلام ابن هشام فی المغنی. 

و هذا هو الصّحیح لعدم تمامیّه ما استدلّ به علی امتناع دخولها علی غیر الماضی من أنّها للتّقلیل، و هو إنّما یظهر فی الماضی، لأنّه إنّما یتصوّر فیما عرف حدّه، و ما یکون کذلک إنّما هو الواقع فی الماضی، و ما سیقع مجهول، فلا یمکن أن یوصف بالقلّه و الکثره، وجه عدم تمامیّه ذلک أنّ العلم بالمستقبل أمر ممکن، کما فی الآیه حیث إنّ المتکلّم هو اللّه الّذی یعلم غیب السّماوات و الأرض، فکونها للتّقلیل لا یستلزم امتناع دخولها علی المستقبل فإنّ الواقع فی المستقبل إذا کان معلوما یعرف حدّه کان کالواقع فی الماضی. 
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أنّ الفعل الواقع بعد ربّ المکفوفه (1) بما یجب أن یکون ماضیا لأنّها (2) للتّقلیل فی الماضی و معنی (3) التّقلیل ههنا أنّه تدهشهم (4) أهوال القیامه 

أی المکفوفه عن عمل الجرّ، بسبب ما الکافّه عن العمل. 

أی ربّ المکفوفه موضوعه «للتّقلیل فی الماضی» علی أحد الرّائیین، أی قول أبی علی فی الإیضاح، حیث التزم فیه بلزوم وقوع الماضی بعدها، لأنّ الانقطاع یناسب التّقلیل. 

أی قوله: 

«و معنی التّقلیل ههنا» أی فی الآیه، جواب عن سؤال مقدّر تقدیره: أنّه لا شکّ فی کثره ودادتهم للإسلام و إظهارهم لها بقولهم: لیتنا کنّا مسلمین، و بعباره أخری کیف تکون ربّ ههنا للتّقلیل، و الحال إنّ الکفار یودّون کثیرا کونهم مسلمین؟ ! 

و حاصل الجواب: 

إنّه لا ریب فی عظم ودادتهم للإسلام، و کثره مراتبها إلاّ أنّ إظهارها بقولهم: لیتنا کنّا مسلمین و تمنّیهم له لیس بکثیر، إذ مقتضی الجری الطّبیعی، و إن کان کثرته أیضا، إلاّ أنّ هنا ما یمنع ذلک، و هو عدم التفاتهم إلی مزیّه الإسلام لعظم العذاب و شدّته فی کثیر من الأوقات، و إنّما یلتفتون إلیها فی قلیل من الأوقات یحصل لهم فیه إفاقه ما، فعلیه لا مانع من حمل علی التّقلیل فی الآیه. 

و قد یجاب أیضا بأنّ ودادتهم و إن کانت کثیره لکنّها بمنزله القلیل لعدم نفعها. 

أی الکفّار أعنی تحیّرهم و تسکرهم» أهوال القیامه» ، أو تذهب عقولهم الأمور المفزعه. 
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فیبهتون (1) فإن وجدت منهم إفاقه ما تمنّوا ذلک (2) و قیل: هی مستعاره (3) للتّکثیر أو للتّحقیق و مفعول یَوَدُّ محذوف (4) لدلاله لَوْ کٰانُوا مُسْلِمِینَ علیه (5) 

من البهت بمعنی الدّهشه و التّحیّر، أی فیتحیّرون، أو الأخذ بغته، فعلم أنّ قلّه التّمنّی لذلک باعتبار قلّه الزّمان الّذی یقع فیه، فلا ینافی کثرته فی نفسه. 

أی کونهم مسلمین. 

أی مستعاره من معناها الأصلی، و هو التّقلیل لمعنی آخر، و هو إمّا الکثره أو التّحقیق، فتکون ودادتهم مسلمین کثیره أو محقّقه أو کانت المستعاره بمعنی المنقوله، فالمعنی و قیل: هی منقوله من التّقلیل إلی التّکثیر أو التّحقیق، و المراد مطلق المجاز لا الاستعاره الاصطلاحیّه، فالعلاقه فی استعمالها فی التّکثیر هی الضّدّیّه، و فی التّحقیق اللاّزمیّه، فإنّ التّقلیل فی الماضی یلزمه التّحقیق، و قد عرفت أنّ ربّ عند بعضهم حقیقه فی التّکثیر، و علیه تختصّ أیضا بالماضی عند ابن السّرّاج و أبی علی، فإنّ التّکثیر کالتّقلیل إنّما یکون فیما عرف حدّه. 

و باعتبار أنّ الکفّار حال إفاقتهم دائما یودّون کونهم مسلمین فالتّکثیر نظرا للتّمنّی فی نفسه، و التّقلیل نظرا إلی أنّ أکثر أحوالهم الغیبوبه و الدّهشه. 

قیل: قوله: «مستعاره للتّکثیر» أی مستعاره بالنّسبه إلی أصل الوضع، و إن شاع استعمالها فی التّکثیر حتّی التحق بالحقیقه. 

و کیف کان فالمراد بالاستعاره هنا مطلق النّقل و التّجوّز، لا المصطلح علیها و العلاقه الضّدّیّه، لأنّ التّکثیر ضدّ التّقلیل. 

فالتّقدیر ربّما یودّ الّذین کفروا الإسلام، أو کونهم مسلمین، و لا فرق فی ذلک بین الوجوه السّابقه من کون ربّ للتّقلیل، أو التّکثیر، أو التّحقیق، و لا یصحّ أن یکون المفعول لَوْ کٰانُوا مُسْلِمِینَ کما قد یتوهّم و ذلک لأحد وجهین: 

الأوّل: لأنّ الکفار لم یودّوا ذلک. 

الثّانی: لأنّ لو التّی للتّمنّی للإنشاء، و لا یعمل ما قبل الإنشاء فیما بعده. 

أی علی حذف المفعول. 

ص :178





و لو للتّمنّی (1) حکایه (2) لودادتهم و أمّا علی رأی من جعل لو التّی للتّمنّی حرفا مصدریّه (3) ، فمفعول یَوَدُّ هو قوله: لَوْ کٰانُوا مُسْلِمِینَ (4) . 

أی لا للشّرط، و ذلک لعدم ذکر جواب لها. 

أی بناء علی أنّ جمله لَوْ کٰانُوا مُسْلِمِینَ محکیّه بالقول المقدّر، و هو حال لفاعل کفروا، و المعنی ربّما یودّ الّذین کفروا، حال کونهم قائلین لو کانوا مسلمین، أی لو کنّا مسلمین، و التّعبیر بالغیبه لمطابقه یَوَدُّ اَلَّذِینَ کَفَرُوا و الأمران جائزان، فلا یرد حینئذ ما یقال من أنّ الظّاهر أن یقال: لو کنّا مسلمین، لأنّ هذه هی الوداده التّی تصدر عنهم حتّی تکون الحکایه مطابقه للمحکی، إذ معنی الحکایه إیراد اللّفظ علی سبیل استبقاء صوره الأولی. 

و یمکن أن یکون قوله: «حکایه لودادتهم» جوابا عن سؤال مقدّر، و التّقدیر إنّ الالتزام بکون لو للتّمنّی لا مجال له، إذ التّمنّی مستحیل من اللّه سبحانه. 

و حاصل الجواب: إنّ قوله تعالی حکایه عن تمنّی الکفّار، لا أنّه مسوق لغرض إبراز تمنّیه سبحانه، و لا ریب أنّ حکایه التّمنّی لیست مستحیله منه تعالی. 

و کیف کان فحذف المفعول مبنیّ علی أنّ لو للتّمنّی و جمله لَوْ کٰانُوا مُسْلِمِینَ محکیّه بالقول المقدّر، کما عرفت. و یمکن أن تکون لو للشّرط و الجواب محذوف أی لنجوا من العذاب، فالمعنی حینئذ لو کانوا مسلمین لنجوا من العذاب، و حینئذ لا حکایه أصلا. 

أی و أمّا علی رأی من جعل لو التّی جعلها غیره للتّمنّی حرفا مصدریّه فلا یرد ما قیل: من أنّه إذا کانت لو حرفا مصدریّه، لا تکون للتّمنّی. 

أی بعد التّأویل بالمصدر، فالمعنی یود الّذین کفروا کونهم مسلمین، و حینئذ لا حاجه إلی حذف المفعول. 

و المتحصّل من جمیع ما ذکرناه هو الاحتمالات فی لو-ثلاثه: 

الأوّل: أن تکون للتّمنّی. 

و الثّانی: أن تکون حرفا مصدریّه. 

و الثّالث: أن تکون للشّرط محذوف الجزاء، و إنّما لم یذکره الشّارح لکونه بعیدا، و محتاجا إلی التّقدیر. 
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[أو لاستحضار (1) الصّوره]عطف (2) علی قوله: لتنزیله. 

أی لإحضار المتکلّم المخاطب الصّوره، فالسّین و التّاء لیستا للطّلب، بل زائدتان للتّأکید، و یجوز أن تکونا للطّلب کأنّ المتکلّم یطلب من نفسه الإحضار. 

و کیف کان فإنّما عبّر عن مدخول لو الّذی یجب أن یکون ماضیا بفعل مضارع، لأجل تجسیم صوره موقف الکفّار یوم القیامه بإحضار الصّوره المذکوره فی أذهان المخاطبین حتّی ینظروا إلی الموقف المزبور نظرا شهودیا، لأنّ المضارع ممّا یصلح للدّلاله علی الحال الحاضر الّذی من شأنه العرض و التّجسیم. 

إنّ ما ذکره الشّارح من أنّ قوله: «لاستحضار الصّوره» عطف علی قوله: «لتنزیله» لا یرجع إلی محصّل صحیح، لأنّه مستلزم لعطف الخاصّ علی العامّ، حیث إنّ التّنزیل المذکور سابقا مطلق لم یلحظ فیه الاستحضار أو عدمه، و الاستحضار عباره عن التّنزیل الملحوظ معه الاستحضار أو عدمه، و مثل هذا العطف مختصّ بالواو، و لا یجوز بأو، للزوم جعل قسم الشّیء قسیما له، إلاّ أن یقال: إنّه عطف مغایر نظرا إلی أنّ المعطوف علیه من تنزیل الماضی حقیقه و المعطوف من تنزیل الماضی تقدیرا. 

و التّحقیق أن یقال: إنّ المضارع الّذی یدلّ علی الأمر الاستقبالی لا تدخل علیه لو إلاّ بتنزیله منزله الماضی کما تقدم مفصّلا، و أمّا بتنزیله منزله الأمر الحالی ابتداء کما فی استحضار الصّوره، و بین التّنزیلین مباینه کلّیّه. 

توضیح ذلک أنّ دخول لو علی المضارع فی الآیه المذکوره إمّا لتنزیله منزله الماضی کما تقدّم فی المعطوف علیه، و إمّا لتنزیله منزله الأمر الحالی ابتداء، کما فی المعطوف، بمعنی أنّ مقتضی الظّاهر و إن کان تنزیل الحاله المستقبله منزله الحاله الماضیه، ثمّ التّعبیر عنها بلفظ الماضی، لمکان أنّ کلمه لو مختصّه بالماضی، لکن لم یؤت بما تقتضیه لو، و عدل عنه إلی الإتیان بالمضارع استحضارا لتلک الحاله المستقبله، و جعلها بمنزله الحاله الحاضره. 

و دعوی تنزیل الأمر الاستقبالی منزله الأمر الماضوی ثمّ تنزیل الماضی التّأویلی منزله الأمر الحالی بعیده جدا، بل تکلّف بارد لا یرتضیه الطّبع. 

لا یقال: لابدّ من الالتزام بالتّنزیلین لتصحیح دخول لو علی المضارع، إذ لو لم ینزّل الأمر الاستقبالی منزله الماضی لما صحّ دخول لو علی تَریٰ . 
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یعنی أنّ العدول إلی المضارع فی نحو: وَ لَوْ تَریٰ إمّا لما ذکر (1) و إمّا لاستحضار صوره رؤیه الکافرین موقوفین علی النّار (2) ، لأنّ المضارع ممّا یدلّ علی الحال الحاضر الّذی من شأنه أن یشاهد، کأنّه (3) یستحضر بلفظ المضارع تلک الصّوره لیشاهدها (4) السّامعون (5) و لا یفعل ذلک إلاّ فی أمر یهتمّ بمشاهدته لغرابته أو فظاعته أو نحو ذلک (6) [کما فی قوله تعالی: فَتُثِیرُ سَحٰاباً (1)(7)] 

لأنّا نقول: إنّ المصحّح لذلک هو الاستحضار، لأنّ ما یجیء علی خلاف الأصل لا بدّ فیه من نکته، و الاستحضار فی المقام نکته، کیف لو لم یکن الاستحضار مصحّحا لما أمکن التّصحیح بتنزیل الحاله المستقبله منزله الحاله الماضیه، إذ یهدم أساسر هذا التّنزیل بعد الإقدام علی التّنزیل الثّانی، أعنی تنزیل الماضی التّأویلی منزله الأمر الحالی للاستحضار، فما ذکره الشّارح فی محلّه و لا ینافی ما ذکره الرّضی رحمه اللّه من أنّه لم یثبت فی کلامهم حکایه الحاله المستقبله کما ثبتت حکایه الحاله الماضیه، و ذلک لأنّ الاستحضار أثر التّنزیل و الحکایه و لا یمکن انفکاکه عنهما، و دعوی أنّ الاستحضار إنّما هو فیما لم یقع لا دلیل علیها. 

أی تنزیل المضارع منزله الماضی. 

أی قائلین یا لیتنا نردّ و لا نکذب بآیات ربّنا. 

أی اللّه تعالی. 

أی الصّوره، و حاصل الکلام إنّ المضارع فی هذه الأمثله علی حقیقته لأنّ مضمونها إنّما یتحقّق فی المستقبل، لکن نزّل منزله الماضی سعیا فی قضاء حقّ ما دخلت لو و إذ و ربّ و إنّما نزّل منزلته لکونه محقّق الوقوع، أو یجعل کأنّه کان ماضیا، ثمّ عبّر عنه بالمضارع استحضارا لصورته العجیبه تفخیما لشأنها، و هو حکایه الحال الماضیّه. 

أی السّامعون للفظ المضارع. 

أی کالتّعجب ثمّ المراد بالغرابه النّدره، فی مقابل الشّهره. 

و الآیه هکذا: وَ اَللّٰهُ اَلَّذِی أَرْسَلَ اَلرِّیٰاحَ فَتُثِیرُ سَحٰاباً فَسُقْنٰاهُ إِلیٰ بَلَدٍ مَیِّتٍ فَأَحْیَیْنٰا بِهِ اَلْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِهٰا کَذٰلِکَ اَلنُّشُورُ . أی کما فعلنا هذا بالأرض الجدبه من إحیائها بالزّرع و النّبات، ننشر الخلائق بعد موتهم و نحشرهم للجزاء من الثّواب و العقاب. 
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بلفظ (1) المضارع بعد قوله تعالی: اَلَّذِی أَرْسَلَ اَلرِّیٰاحَ [استحضارا لتلک الصّوره البدیعه الدالّه علی القدره الباهره (2)]یعنی إثاره صوره السّحاب (3) مسخّرا بین السّماء و الأرض علی الکیفیّات المخصوصه و الانقلابات المتفاوته (4) . [و أما تنکیره]أی تنکیر المسند [فلإراده (5) عدم الحصر 

و الشّاهد فیه: قوله تعالی: فَتُثِیرُ حیث إنّ مقتضی الظّاهر کان التّعبیر بالماضی، أعنی أثارت، لأنّه قد عبّر عن الإرسال بالماضی قبله حیث قال: أَرْسَلَ اَلرِّیٰاحَ، و عن السّوق به بعده حیث قال: فَسُقْنٰاهُ و المناسب أن یقال: أثارت لکن عدل عنه إلی المضارع استحضارا لصوره الإثاره البدیعه. 

أی قال: تثیر، فی موضع أثارت قصدا لإحضار تلک الصّوره لدلاله المضارع علی الحضور فی الجمله، و إنّما قصد ذلک، لأنّ النّفس تتسارع إلی إحضار الأمر العجیب و تسرّ به و تتوصل به بما أمکن. 

أی الغالبه علی کلّ قدره. 

أی صوره إثاره اللّه السّحاب بالرّیاح، فإسناد الإثاره إلی الرّیاح فی قوله تعالی: فَتُثِیرُ مجاز عقلیّ، و من قبیل الإسناد إلی السّبب. 

عطف تفسیر للکیفیّات المخصوصه من کونه متّصل الأجزاء، أو منقطعها متراکما أو غیر متراکم بطیئا أو سریعا غلیظا أو رقیقا ملونا بلون البیاض، أو الحمره أو السّواد متحرّکا إلی الیمین أو الیسار، أو الشّمال أو الجنوب، أو الفوق أو التّحت، و بالجمله إنّ الصّوره البدیعه السّحابیّه هی بروز قطع السّحاب من حواشی الأفق حتّی تملئ دائره السّماء بسیر و تجمع و اتّصال بعض ببعض علی کیفیّه مخصوصه. 

[و أمّا تنکیر المسند] 
@

[و أمّا تنکیر المسند] 
أی فلإراده المتکلّم إفاده السّامع عدم حصر المسند فی المسند إلیه، و عدم العهد و التّعیین فی المسند حیث یقتضی المقام ذلک. 

لم یقل: أما تنکیره فلعدم إراده الحصر و العهد، لأنّ عدم الإراده لیس مقتضیا لشیء، و إنّما المقتضی و المؤثّر هو الإراده سواء کانت متعلّقه بالوجود أو بالعدم. 

لا یقال: إنّ تعلیل تنکیر المسند بإراده عدم الحصر و العهد علیل، لأنّ إراده عدم الحصر و العهد یمکن مع التّعریف، لأنّه قد یکون لغیر الحصر و العهد، کقولک: أنت البطل المحامیّ، 
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و العهد (1)]الدّال علیهما التّعریف (2) [کقولک: زید کاتب و عمرو شاعر (3) ، أو للتّفخیم (4) نحو: هُدیً لِلْمُتَّقِینَ ]بناء علی أنّه (5) 

فهذه النّکته لا تختصّ بالتّنکیر. 

لأنّا نقول: إنّ ذلک لا یضرّ، لأنّه لا یجب فی النّکته الانعکاس، فإنّ الاطّراد و الانعکاس غیر لازم فیما عدا التّعریفات، فعدم انعکاس النّکته المذکوره فی کلامه لا ضیر فیه، و یجوزان تجعل سببا للتّنکیر، و إن أمکن حصولها بغیره أیضا. 

أی إراده عدم عهد المسند، و ذلک بأن یکون المراد بالمسند وصفا غیر معهود. 

قیل: عدم الحصر یقتضی عدم العهد، لأنّ المعهود معیّن شخصیّ و من حمل المعیّن الشّخصیّ علی شیء یلزم الحصر، فذکره بعد عدم الحصر لغو. 

أی تعریف المسند بدخول اللاّم، غایه الأمر إنّ العهد مستفاد من تعریف المسند بلام العهد، أو الإضافه العهدیّه، و الحصر مستفاد من تعریفه بلام الجنس علی ما سیجیء من أنّ تعریف المسند بأل الجنسیّه یفید حصره فی المسند إلیه. 

أی فإنّ المراد مجرد الإخبار بالکتابه و الشّعر، لا حصرهما فی زید و عمرو، و لا إفاده أنّهما معهودین، ثمّ المراد بالکاتب من یلقی الکلام نثرا بقرینه أنّه ذکر فی مقابل الشّاعر، و المراد بالشّاعر من یلقی الکلام نظما. 

أی للتّعظیم أی لدلاله تنکیر المسند علی أنّه بلغ من الفخامه و العظمه مرتبه لا یمکن إدراک کنهه و حقیقته، و یکون متقمّصا بقمیص الإبهام و النّکاره. 

و لا ریب أنّ إفاده مثل هذه العظمه خارجه عن نطاق المعرفه، فالمراد من التّفخیم هو التّفخیم علی وجه مخصوص، فلا یرد ما قیل: من أنّ التّفخیم یمکن حصوله بالتّعریف بأن یجعل المعهود هو الفرد المعظّم علی أنّ حصول التّفخیم مع التّعریف لا یضرّ، لأنّ النّکته لا یجب انعکاسها 

أی هُدیً . 
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خبر مبتدأ محذوف (1) أو خبر (2) ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ [أو للتّحقیر (3)]نحو: ما زید شیئا (4) . [و أمّا تخصیصه]أی المسند [بالإضافه]نحو: زید غلام (5) رجل [أو الوصف]نحو: زید رجل (6) عالم [فلکون الفائده أتمّ]. 

أی هو هدی، أی هدایه فخیمه عظیمه لهم. 

و إنّما قال: «علی أنّه خبر مبتدأ محذوف» ، لأنّه یحتمل أن یکون منصوبا علی الحالیّه، و أن یکون مرفوعا مبتدأ، و فیه خبر مقدّما علیه لتنکیره و خبر لاٰ رَیْبَ فِیهِ محذوف، و التّقدیر: لا ریب فیه، فیه هدی، و کیف کان فالتّمثیل بالآیه لتنکیر المسند للتّفخیم، بناء علی أن یکون هُدیً خبرا، و أمّا إن أعرب حالا من الکتاب فهو خارج عن باب المسند الذّی کلامنا فیه، و إن کان التّنکیر فیه للتّفخیم و التّعظیم أیضا. 

أی خبر ثان ل ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ، و خبره الأوّل قوله: لاٰ رَیْبَ فِیهِ، و یکون اَلْکِتٰابُ نعتا لذلک، فالتّنکیر فی هُدیً حینئذ للدّلاله علی فخامه هدایه الکتاب و کمالها، و قد أکّد ذلک التّفخیم بکونه مصدرا مخبرا به عن اَلْکِتٰابُ، حیث إنّه یفید أنّ اَلْکِتٰابُ لمکان کماله فی الهدایه أصبح نفس الهدایه. 

أی فلإظهار حقاره المسند، و انحطاط شأنه. 

أی لیس شیئا یعتنی به لیعرف، و کان الأولی أن یمثّل بنحو الحاصل لی من هذا المال شیء، أی حقیر، لأنّ التّحقیر فی المثال المذکور لم یستفد من التّنکیر، بل إنّما استفید من نفی الشّیئیّه، إذ المعنی إنّ زیدا ملحق بالمعدومات، فلیس شیئا حقیرا، فضلا عن أن یکون شیئا عظیما. 

[و أمّا تخصیص المسند] 
@

[و أمّا تخصیص المسند] 
أی فی التّمثیل المذکور إشاره إلی أنّ التّخصیص إنّما یجری فی إضافه النّکره إلی النّکره، لا فی إضافه النّکره إلی المعرفه، ثمّ هذا أولی من تمثیل السّکاکی بزید ضارب غلامه، لأنّ الإضافه فی هذا التّمثیل لفظیّه فتفید التّخفیف دون التّخصیص. 

کان الأولی أن یمثل بنحو: زید شاعر متهوّر، لأنّ الوصف فی نحو: زید رجل عالم، محصل لأصل الفائده، فلا مجال لجعله سببا لأتمّیّه الفائده، اللّهم إلاّ أن یقال: إنّ التّمثیل به مبنیّ علی أنّه قد یکون کلاما مع من یتوهّم أنّ زیدا لم یبلغ أوان الرّجولیّه، و أنّه صبی بعد، أو مع من یتوهّم أنّه اسم امرأه، و الحاصل إنّ إتیان المسند مخصّصا بالإضافه، أو الوصف إنّما 
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لما مرّ (1) من أنّ زیاده الخصوص توجب أتمّیّه الفائده (2) و اعلم (3) أنّ جعل معمولات المسند کالحال و نحوه من المقیّدات، و جعل الإضافه و الوصف من المخصّصات إنّما هو مجرد اصطلاح (4) . 

هو لإتمام الفائده. 

و لیعلم أنّ المراد من التّخصیص ههنا ما هو المراد عند النّحاه، أعنی تقلیل الاشتراک الحاصل فی النّکرات، فإنّ غلام فی المثال الأوّل، و رجل فی المثال الثّانی کان بحسب الوضع محتملا لکلّ فرد من أفراد الغلمان و الرّجال، فلمّا أضفت فی الأوّل، أتیت بالوصف فی الثّانی قلّلت ذلک الاشتراک و الاحتمال، و خصّصت الغلام و الرّجل ببعض من الأفراد أعنی غلام رجل، و رجل عالم. 

أی فی أوّل بحث تعریف المسند إلیه، ثمّ من فی قوله: «من أنّ زیاده. . .» بیان لما فی قوله: «لما مرّ» . 

و ذلک لأنّ احتمال تحقّق الحکم متی کان أبعد کانت الفائده فی الإعلام به أتمّ و أقوی و أکمل، و کلّما ازداد المسند إلیه و المسند تخصّصا ازداد الحکم بعدا. 

قوله: «و اعلم أنّ جعل. . .» جواب عن سؤال مقدّر، تقریره: إنّ المصنّف لم قال فیما تقدّم فی الإتیان مع المسند ببعض معمولاته، کالحال و المفعول به و التّمییز، قال: «و أمّا تقییده بالمفعول و نحوه» ، و قال: فی الإتیان مع المسند بالمضاف إلیه و الوصف، و أما تخصیصه بالإضافه أو الوصف، مع أنّ مقتضی تسمیه مجموع المضاف و المضاف إلیه، و مجموع الموصوف و الصّفه مرکّبا تقییدیّا أن یجعل الوصف و الإضافه من المقیّدات کالمفعول و نحوه. 

و حاصل الجواب إنّ هذا اصطلاح محض خال عن المناسبه، و مجرّد عن داع و غرض، و لو اصطلح علی العکس بأن جعل معمولات الفعل من المخصّصات، و الإضافه و الوصف من المقیّدات لکان صحیحا. 

أی اصطلاح مجرّد من المناسبه، و لا ضیر فی أن یصطلح علی شیء من دون ملاحظه مناسبه أصلا، إذ کما یصحّ أن یعین بعض الألفاظ بإزاء بعض المعانی من دون أن یراعی هناک مناسبه فی اللّغات، کذلک یصحّ أن یصطلح علی شیء من دون ملاحظه مناسبه، و إن کان الغالب فیه رعایه المناسبات و ملاحظه المرجّحات، و إن شئت فقل: إنّه لا فرق بین التّخصیص 
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و قیل: (1) لأنّ التّخصیص عباره عن نقض الشّیوع (2) و لا شیوع للفعل، لأنّه إنّما یدلّ علی مجرّد المفهوم (3) و الحال (4) تقیّده، و الوصف (5) یجیء فی الاسم الّذی فیه الشّیوع فیخصّصه. 

و التّقیید لبا فکما أنّ التّخصیص مقلّل للأفراد، کذلک التّقیید، إذ التّخصیص معناه تضییق دائره العموم، و تقلیل أفراد العامّ، و التّقیید معناه تضییق دائره الإطلاق، و منع سیلانه فی الأفراد کالرّقبه و الرّقبه المؤمنه. 

و مراده إنّ ما ارتکبه المصنّف لیس مجرّد اصطلاح، بل اصطلاح مبنیّ علی المناسبه و الدّاعی و المقتضی. 

أی العموم. 

أی الماهیه المطلقه، و هو الحدث، و المطلق لا یکون فیه التّخصیص، و إنّما یکون فیه التّقیید بالمعمولات. و بعباره واضحه إنّ الفعل إنّما یدلّ علی الماهیه المطلقه، أی طبیعیّ الحدث من دون الإشاره إلی أفراده علی نحو العموم، أو الخصوص، و الاسم الّذی یذکر له وصف، أو یضاف إلی شیء یدلّ علی العموم، أی شمول أفراد مدلوله، و استغراقها لو لا الإضافه و التّوصیف، و لا ریب أنّ المطلق یقابله المقیّد، و العامّ یقابله الخاصّ، فالمناسب للفعل أن یسمّی معموله مقیّدا، و المناسب للاسم أن یسمّی ما یذکر بعده من المضاف إلیه، و النّعت مخصّصا. 

فمعنی دلاله الفعل علی مجرّد المفهوم، أی بلا اعتبار الأفراد و الأنواع، فیکون مطلقا کضرب، حیث إنّه یدلّ علی مجرّد الضّرب. 

أی إنّ الفعل و إن کان یدلّ علی مجرّد المفهوم، و لکنّ الحال و نحوها من سائر المعمولات» تقیّده» ، و لهذا جعلت من المقیّدات دون المخصّصات. 

أی و أمّا الوصف و الإضافه فهو یجیء فی الاسم فیه العموم و الاشتراک بین کثیرین» فیخصّصه» و یقلّل اشتراکه، فظهر المرجّح و المناسبه فی المقامین، و لیس ما ارتکبه المصنّف مجرّد اصطلاح خال عن المناسبه. 
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و فیه نظر (1) [و أمّا ترکه]أی ترک تخصیص المسند بالإضافه أو الوصف [فظاهر ممّا سبق (2)] فی ترک تقیید المسند لمانع من تربیه الفائده، [و أما تعریفه (3) فلإفاده السّامع حکما علی أمر معلوم له (4) بإحدی طرق التّعریف]یعنی أنّه یجب عند تعریف المسند تعریف 

أی فیما قیل فی بیان المرجّح و المناسبه نظر و إشکال، حاصله: إنّ هذا القائل إن أراد بالشّیوع العموم الاستغراقی، فهو منتف فی النّکره الواقعه فی کلام موجب، فیلزم أن لا یکون وصفها مخصّصا، و لیس الأمر کذلک، فإنّهم لم یفرّقوا فی تسمیّه الوصف بالمخصّص، بین ما یکون وصفا للنّکره الواقعه فی السّالبه، و ما یکون وصفا للنّکره الواقعه فی الموجبه. 

و إن أراد به العموم البدلی فهو موجود فی الفعل أیضا، فلازم ذلک أن یسمّی ما یذکر معه من معمولاته أیضا مخصّصا، فإذا لا بدّ من الالتزام بأنّ ما ارتکبه المصنّف مجرّد اصطلاح خال عن ملاحظه المناسبه. 

و أجیب عن ذلک باختیار الشّق الأوّل، أعنی العموم الشّمولی، و إنّ الاسم لمّا کان یوجد فیه العموم الشّمولی، کما فی النّکره الواقعه فی سیاق النّفی ناسبه التّخصیص الّذی هو نقض الشّیوع، أی العموم الشّمولی، بخلاف الفعل، فإنّه لمّا لم یوجد فیه باعتبار ذاته عموم، و إنّما یدلّ علی معنی مطلق ناسب فیه التّقیید. 

أی و أمّا ترکه فتعلیله و سببه ظاهر من الکلام الّذی سبق فی بیان السّبب فی ترک تقیید المسند بالحال، أو المفعول، أو نحو ذلک، و هو وجود مانع من تربیه الفائده، أی تکثیرها کالجهل بما یتخصّص به من وصف، أو إضافه مثلا تقول: هذا غلام، و لا تقول: هذا غلام فلأنّ، لعدم العلم بمن ینسب إلیه، و کقصد الإخفاء عن السّامعین، و إراده أن لا یطّلعوا علی زمان الفعل، أو مکانه، أو مفعوله، لئلاّ یهان أو یکرم بتلک النّسبه، و من الموانع خوف انقضاء الفرصه. 

[و أمّا تعریف المسند] 
@

[و أمّا تعریف المسند] 
أی تعریف المسند» فلإفاده» المتکلّم» السّامع حکما علی أمر» ، أی علی شیء و هو المسند إلیه. 

أی للسّامع» بإحدی طرق التّعریف» ، و الظّرف متعلّق بمعلوم، و المراد بطرق التّعریف هی الطّرق السّته: العلمیّه، الإضمار، الإشاره، التّعریف بالإضافه، التّعریف باللاّم، الموصولیّه. 

و معنی العباره: و أمّا الإتیان بالمسند معرّفا فلإفاده المتکلّم السّامع حکما علی مسند إلیه 
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المسند إلیه، إذ (1) لیس فی کلامهم مسند إلیه نکره، و مسند معرفه فی الجمله الخبریّه (2) [بآخر مثله]أی حکما علی أمر معلوم بأمر آخر مثله، فی کونه معلوما للسّامع بإحدی طرق التّعریف، سواء اتّحد (3) الطّریقان نحو: الرّاکب هو المنطلق، أو اختلفا، نحو: زید هو المنطلق [أو لازم (4) حکم]عطف علی حکما [کذلک]أی علی أمر معلوم 

معلوم للسّامع بإحدی طرق التّعریف السّته. 

علّه لیجب فی قوله: «یجب. . .» ، ثمّ الوجوب مأخوذ من اقتصار المصنّف علی هذه النّکته، أعنی الإفاده المذکوره، و من المعلوم أنّ الاقتصار فی مقام البیان یقتضی الحصر. 

أتی بهذا القید للاحتراز عن الجمله الإنشائیّه، نحو: من أبوک؟ و کم درهما مالک؟ و مثلهما جمله الصّفه فی نحو: مررت برجل أفضل منه أبوه، فإنّ سیبویه یجوّز الإخبار بالمعرفه عن النّکره المتضمّنه للاستفهام أو أفعل التّفضیل فی جمله هی صفه، و غیره یجعل النّکره و أفعل التّفضیل خبرین مقدّمین، و کان علی الشّارح أن یقیّد الجمله الخبریّه بالمستقلّه بالإفاده، لیخرج نحو: مررت برجل أفضل منه أبوه، فإنّ أفضل منه أبوه و إن کانت جمله خبریّه إلاّ أنّها لیست مستقلّه بالإفاده، لعدم کونها مقصوده بالذّات، هذا کلّه بناء علی مقاله سیبویه، و أمّا بناء علی ما ذهب إلیه الرّضی، و جلّ من المحقّقین فلا حاجه إلی التّقیید. 

هذا إشاره إلی أنّ مراد المصنّف من المماثله هی المماثله فی مطلق التّعریف لا فی نوع خاصّ منه، حیث إنّ طریق التّعریف فی کلّ من المسند إلیه و المسند واحد فی المثال الأوّل، و هو التّعریف باللاّم، و مختلف فی المثال الثّانی حیث یکون التّعریف فی المسند إلیه العلمیّه، و فی المسند اللاّم. ثمّ قوله: «بآخر. . .» إشاره إلی اعتبار المغایره بین المسند إلیه و المسند، إمّا بحسب المفهوم کما فی الحمل الشّائع الصّناعی، و إمّا بحسب الإجمال و التّفصیل کما فی الحمل الذّاتی الأوّلی. 

المراد به لازم فائده الخبر، أعنی کون المخبر عالما بالحکم، توضیح ذلک: إنّ السّامع إذا لم یکن مسبوقا بالخبر الّذی أبداه المتکلّم، فقد أفاد المتکلّم فی هذه الصّوره مخاطبه حکما علی أمر معلوم له بإحدی طرق التّعریف بأمر آخر مثله فی أصل التّعریف، و إن کان مسبوقا به، فقد أفاد فی هذه الصّوره له لازم الحکم الّذی أجراه علی أمر معلوم بآخر مثله، و هو کونه عالما به کما تقول لمن مدحک أمس فی غیبتک: أنت المادح لی أمس، فتقصد بهذا 
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بآخر مثله، و فی هذا (1) تنبیه علی أنّ کون المبتدأ و الخبر معلومین لا ینافی إفاده الکلام للسّامع فائده (2) مجهوله، لأنّ (3) العلم بنفس المبتدأ و الخبر لا یستلزم العلم بإسناد أحدهما إلی الآخر (4) 

إخبارک بأنّک عالم بمدحه لک أمس. و إذا فرضنا المخاطب عالما بالحکم المثبت فی الأمثله المذکوره جاهلا بعلمک کانت الأمثله المذکوره لإفاده لازم الحکم. 

أی قول المصنّف أی» و أما تعریفه. . .» تنبیه علی عدم التّنافی بین کون المبتدأ و الخبر معلومین، و بین إفاده الکلام للسّامع فائده مجهوله و هی الحکم أو لازمه، فهذا الکلام من الشّارح دفع لشبهه التّنافی، فلابدّ أوّلا من بیان التّنافی، و ثانیا من توضیح الدّفع. 

و أمّا بیان التّنافی، فلأنّه لا فائده فی الحکم علی الشّیء بالمعرفه، لأنّه من قبیل إفاده المعلوم و هی خلاف الفرض، لأنّ المفروض إفاده الکلام للسّامع فائده مجهوله. 

و أمّا بیان الدّفع، و توضیح ذلک فنقول: إنّه کما أنّ الکلام إذا کان مختلف الجزأین بأن یکون المبتدأ معرفه و الخبر نکره، قد یفید الحکم، و قد یفید لازم الحکم، کذلک إذا کان معلوم الجزأین فلا مجال لما یتخیّل من أنّه لا فائده فی الحکم علی الشّیء بالمعرفه، لأنّه من قبیل إفاده المعلوم. 

أی أعمّ من أن تکون فائده الحکم أو لازمه. 

علّه لعدم التّنافی المستفاد من قوله: «لا ینافی» . 

أی العلم بالمبتدأ و الخبر لا یستلزم العلم بانتساب أحدهما إلی الآخر، ألا تری أنّک أنّ الشّخص الفلانی یسمّی بزید مثلا، و أنّ لک أخا إلاّ أنّک لا تعلم بأنّ زیدا هو أخوک، و کذا تعلم أنّ الشّخص الفلانی یسمّی بعمرو، و أنّ فی البلد رجلا موصوفا بالانطلاق، و لکن لا تعلم أنّ الموصوف بذلک الانطلاق هو المسمّی بعمرو، فإذا ألقی إلیک الکلام المعلوم بجزأیه تعلم ذلک. 
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[نحو: زید أخوک و عمرو (1) المنطلق]، حال کون (2) المنطلق معرّفا [باعتبار تعریف العهد أو الجنس (3)] 

أی کلاّ من المثالین صالح لأن یکون مفیدا لنفس الحکم، و أن یکون مفیدا للازمه، إذ لو کان المخاطب یعرف زیدا باسمه و عینه، و یعرف أنّه أخوه لکان قولک: زیدا أخوک، مفیدا له لازم الحکم، أی کونک عالما بثبوت الأخوّه لزید، و لو کان یعرف زیدا باسمه و عینه و لکن لا یعرف أنّ زیدا موصوف بکونه أخا له، و یحتمل أن یکون المعنون بعنوان الأخوّه المعلوم له غیره، لکان قولک: زید أخوک، مفیدا له نفس الحکم، و کذلک قولک: عمرو المنطلق، لو کان المخاطب یعرف عمرا باسمه و عینه، و یعرف أنّه المنطلق، لکان قولک: عمرو المنطلق، مفیدا له لازم الحکم، و أمّا لو لم یعرف أنّه موصوف بالانطلاق، و یحتمل أن یکون المعنون بعنوان الانطلاق المعلوم له غیره، لکان قولک: عمرو المنطلق، مفیدا له نفس الحکم. 

إشاره إلی أنّ قوله: باعتبار تعریف العهد أو الجنس متعلّق بمحذوف حال من المنطلق. 

أی لا غیرهما من أقسام معنی اللاّم، و إنّما خصّ قوله: «باعتبار العهد أو الجنس» بالمثال الثّانی دون الأوّل، مع إمکان جریانه فی المثال الأوّل، لأنّ المضاف ینقسم انقسام ذی اللاّم، لأنّ الأصل فی الإضافه اعتبار العهد لا غیر، فالاشتراط فیه شبیه بتحصیل الحاصل إذ یکون المعرّف بالإضافه معهودا قبل الإضافه. 

ثمّ المراد بالعهد العهد الخارجی الجامع بین الحضوری و العلمی و الذّکریّ، بأن تکون اللاّم إشاره إلی شخص معیّن فی الخارج، ثابت له الانطلاق، و إن لم یکن معلوما للمخاطب بعینه و شخصه، کما إذا عرف عمرا باسمه و شخصه، و عرف أنّ شخصا معیّنا ثبت له الانطلاق، و لا یعلم أنّه هو عمرو، فتقول له: عمرو المنطلق، و المراد بالجنس الحقیقه التّی یعرفها المخاطب، فإذا قیل: عمرو المنطلق، لمن یعرف عمرا باسمه و شخصه، و یعرف مفهوم المنطلق، و لکن لا یعلم هل هذا المفهوم و الماهیه ثابت لعمرو أو لا؟ 

کانت اللام مشارا بها إلی الحقیقه التّی یعرفها السّامع و المخاطب، و کان المعنی الشّخصیّ المعلوم المسمّی بعمرو ثبتت له حقیقه الانطلاق. 

و الحاصل أنّک تقول: عمرو المنطلق، باعتبار تعریف العهد لمن یعلم أنّ إنسانا یسمّی 
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و ظاهر لفظ الکتاب (1) أنّ نحو: زید أخوک، إنّما یقال لمن یعرف أنّ له أخا و المذکور (2) فی الإیضاح أنّه یقال: لمن یعرف زیدا بنفسه، سواء کان یعرف أنّ له أخا أم لم یعرف (3) . و وجه التّوفیق (4) ما ذکره بعض (5) المحقّقین من النّحاه أنّ أصل وضع تعریف 

بعمرو، و یعلم أیضا أنّ شخصا معیّنا ثبت له الانطلاق، و لکن لا یعلم أنّه عمرو، و باعتبار تعریف الجنس لمن یعلم ماهیه المنطلق من حیث هی، و لا یعلم هل هی متحقّقه للذّات المسمّاه بعمرو أم لا؟ 

أی المتن، و هو کلام المصنّف، أی حکما علی أمر معلوم بآخر مثله» إنّ نحو: زید أخوک، إنّما یقال لمن یعرف أنّ له أخا» أی علی الإجمال، أی و یعرف زیدا بعینه، و لا یعرف أنّ تلک الذّات المسمّاه بزید هی المتّصفه بالأخوّه، أی لا یعلم أنّ زیدا هو أخوه. 

إشاره إلی المخالفه و التّناقض بین ما ذکره المصنّف هنا، و ما ذکره فی الإیضاح، مع أنّ الإیضاح کالشّرح لهذا المتن، و حاصل التّناقض: إنّ ظاهر لفظ الکتاب هنا هو مجیء المعرّف بالإضافه لمعیّن، فقولک: زید أخوک، إنّما یقال لمن یعرف أنّ له أخا، و المذکور فی الإیضاح أنّ نحو: زید أخوک، یقال لمن لم یعرف أنّ له أخا، فظاهر الإیضاح مجیء المعرّف بالإضافه لغیر معیّن، و من البدیهی أنّ التّناقض بین الکلامین أظهر من الشّمس. 

أی هذا هو محلّ النّزاع و موجب للتّناقض. 

[وجه التّوفیق بین المتن و الإیضاح فی وضع تعریف الإضافه] 
@

[وجه التّوفیق بین المتن و الإیضاح فی وضع تعریف الإضافه] 
أی بین المتن و الإیضاح. 

أی الشّیخ الرّضی رحمه اللّه، و ملخّص ما یستفاد من کلام نجم الأئمه المحقّق الرّضی رحمه اللّه أنّ الإضافه موضوعه لمعهود معیّن، و قد تستعمل لغیر معهود معیّن، و به یرتفع التّناقض المتخیّل بین المتن و الإیضاح، فإنّ لفظ الکتاب و المتن هنا حیث قال: «و أمّا تعریفه» إلی قوله: «بآخر مثله» ناظر إلی أصل وضع الإضافه، و ما فی الإیضاح ناظر إلی خلاف الأصل فی الوضع. 
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الإضافه علی اعتبار العهد (1) ، و إلاّ (2) لم یبق فرق بین غلام زید، و غلام لزید فلم (3) یکن أحدهما معرفه و الآخر نکره، لکن کثیرا ما یقال: جاءنی غلام زید، من غیر إشاره إلی معیّن کالمعرف باللاّم (4) ، و هو (5) خلاف وضع الإضافه، فما فی (6) الکتاب ناظر 

أی العهد الخارجی بأن یکون معنی غلام زید هو الغلام المعیّن من غلمانه، و یعرفه المخاطب باعتبار کونه معهودا بینه و بین المتکلّم. 

أی و إن لم یکن أصل وضع تعریف الإضافه علی اعتبار العهد لم یتحقّق الفرق بین غلام زید بالإضافه، و غلام لزید بدونها، فکما أنّ معنی غلام لزید غیر معیّن، کذلک معنی غلام زید مع أنّ کون الأوّل نکره، و الثّانی معرفه، لا یخفی علی أحد، فلو کان المعنی الأوّل مساویا للمعنی الثّانی لکان الحکم بتعریف الثّانی دون الأوّل تحکّما محضا. 

تفریع علی النّفی، أی و إذا انتفی الفرق بینهما لم یکن أحدهما معرفه و الآخر نکره، و التّالی باطل فالمقدّم مثله، لأنّ المراد من الأوّل هو الغلام المعیّن المعهود، و من الثّانی هو الغلام الغیر المعیّن، أی غلام ما، فیکون الأوّل معرفه و الثّانی نکره. 

و المتحصّل ممّا ذکرناه أنّ غلام زید و إن کان بحسب أصل وضع الإضافه لغلام معهود باعتبار تلک النّسبه المخصوصه، حتّی لو کان له غلمان، فلابدّ أن یشار به إلی غلام له مزید خصوصیّه بزید، لکونه أعظم غلمانه، و أشهرهم بکونه غلاما له، أو لکونه معهودا بین المتکلّم و المخاطب، لکن قد یقال: جاءنی غلام زید، من غیر إشاره إلی واحد معیّن، کما أنّ ذا اللاّم فی أصل الوضع لواحد معیّن، ثمّ یستعمل بلا إشارهإلی واحد معیّن، کما فی قوله: «و لقد أمر علی اللّئیم یسبّنی» فیکون ذلک علی خلاف وضعه. 

أی کما أنّ المعرف باللاّم موضوع فی أصل الوضع للعهد الخارجی، أی المعیّن ثمّ قد تستعمل فی العهد الذّهنی الّذی هو فی الحقیقه نکره، کما مرّ فی قوله: (و لقد أمرّ علی اللّئیم یسبّنی) . 

أی مجیء المعرف بالإضافه لغیر معیّن خلاف وضع الإضافه، و بعباره أخری القول بعدم کون الإضافه إشاره إلی معیّن خلاف وضع الإضافه. 

أی کون الإضافه للعهد الخارجی ناظر إلی أصل الوضع، فنحو: زید أخوک، إنّما یقال لمن سبقت له معرفه بأنّ له أخا، فیشار إلیه بعهد الإضافه، فالمراد من أصل الوضع کون المضاف معرفه باعتبار العهد. 
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إلی أصل الوضع، و ما فی الإیضاح إلی خلافه (1) [و عکسهما]أی (2) و نحو عکس المثالین المذکورین، و هو أخوک زید، و المنطلق عمرو، و الضّابط فی التّقدیم (3) أنّه إذا کان للشّیء صفتان من صفات (4) التّعریف، و عرف السّامع اتّصافه (5) بإحداهما 

أی ناظر إلی خلاف الأصل من التّنکیر العارض فنحو: زید أخوک، یقال لمن یعرف زیدا، و لا یعرف أنّ له أخا. 

أی التّفسیر، للإشاره إلی أنّ قوله: عکسهما عطف علی ما أضیف إلیه، نحو: زید أخوک، و عمرو المنطلق، فعکسهما هو أخوک زید، و المنطلق عمرو. 

[الضّابط فی تقدیم المعرفتین] 
@

[الضّابط فی تقدیم المعرفتین] 
أی فی تقدیم کلّ واحد من المعرفتین، و هذا الضّابط دفع لما یتوهّم من قول المصنّف «و عکسهما» ، من أنّه إذا کان المبتدأ و الخبر معرفتین فللمتکلّم أن یقدّم أیّهما شاء، فلا یتمیّز المبتدأ من الخبر. 

و حاصل الدّفع أنّه یجعل المتقدّم منهما مبتدأ و المتأخر خبرا، و من هذا الضّابط یعلم سرّ قول النّحاه إذا کانا معرفتین وجب تقدیم المبتدأ منهما. 

و قیل: إنّ هذا الضّابط قاصر، لأنّه لم یبیّن ما إذا عرف المخاطب کلاّ من الصّفتین للذّات، و لم یعرف أنّ الذّات متّحده فیهما، کما إذا عرف المخاطب أنّ له أخا، و عرف زیدا بعینه أنّ زیدا و أخاه متّحدان، فیرید أن تفیده ذلک الاتّحاد، فأنت حینئذ بالخیار فاجعل أیّهما شئت مسندا إلیه. 

إضافه صفات إلی التّعریف لأدنی ملابسه، و ضمیر» أنّه» للشّأن، و معنی العباره: الضّابط فی تقدیم أحد الاسمین المعرفتین الّذین یصلح کلّ واحد منهما للمبتدئیّه إذا کان للشّیء صفتان معلومتان من صفات التّعریف السّتّ کالعلمیّه و الإضافه فی قولک زید أخوک، هو تقدیم ما یعرف السّامع اتّصاف الذّاتّ به دون ما لم یعرف اتّصافها به من الصّفه الأخری، و التّفصیل فی کلام الشّارح. 

أی عرف السّامع اتّصاف الشّیء بإحدی الصّفتین دون الصّفه الأخری، و الحاصل: إنّ السّامع علی کلّ تقدیر یعرف أنّ له أخا، و یعرف الاسم و یعرف الذّاتّ بعینها لکن تاره یعلم اتّصاف تلک الذّاتّ بذلک الاسم، و یجعل اتّصافها بالأخوّه، و تاره بالعکس، فعلی الأوّل یجب تقدیم الاسم و جعله مبتدأ، و علی الثّانی بالعکس، فعلی الأوّل یجب أن یقال: زید أخوک، و علی الثّانی یجب أن یقال: أخوک زید. 

ص :193







دون الأخری، فأیّهما (1) کان بحیث یعرف السّامع اتّصاف الذّات به، و هو (2) کالطّالب بحسب زعمک أن تحکم علیه (3) بالآخر یجب أن تقدّم اللّفظ الدّال علیه (4) ، و تجعله (5) مبتدأ، و أیّهما (6) کان بحیث یجهل اتّصاف الذّاتّ به، و هو کالطّالب بحسب زعمک أن تحکم بثبوته (7) للذّات أو انتفائه عنه یجب أن تؤخّر اللّفظ الدّال علیه و تجعله خبرا، 

أی الصّفتین اللّتین لذات واحده، أی شرطیّه جوابها، قوله: «یجب أن تقدّم اللّفظ الدّالّ علیه. . .» و کان الأولی أن یقول الشّارح: فأیّهما مراعاه لصفتین، إلاّ أن یقال: إنّ الضّمیر فی قوله: «فأیّهما» یعود إلی الوصفین، أی فأیّ الوصفین. 

أی حال کون السّامع» کالطّالب بحسب زعمک» أی ظنّک و فهمک، و إن لم یکن کذلک فی الواقع. 

أی السّامع کالطّالب أن تحکم أنت علی الذّاتّ الّذی یعرف السّامع اتّصافه بأحد الوصفین» بالآخر» أی الوصف الّذی لا یعرف اتّصافه به. 

أی علی الوصف الّذی یعرف السّامع اتّصاف الذّات به. 

أی أنت تجعل الوصف الّذی یعرف السّامع اتّصاف الذّات به. . . مبتدأ. 

أی الوضعین» کان بحیث» ، أی کان بحاله یجهل السّامع اتّصاف الذّاتّ به، و قد روعی فی الإتیان بکلمه «حیث» مجروره بالباء فی الموردین، قول من یقول بتصرّفها، فتکون من هذه الجهه غیر خارجه عن أصلها. نعم تکون جائیه علی خلاف أصلها، من جهه أنّ المراد بها الحاله لا المکان الّذی وضعت بإزائه لغه، و لا ضیر فی ذلک من جهه وجود العلاقه بینهما حیث إنّ الحاله تشابه المکان من جهه الإحاطه، فیکون استعمالها فیها من قبیل المجاز بالاستعاره. 

أی بثبوت الوصف الّذی یجهل السّامع اتّصاف الذّات به، أو تحکم بانتفاء ذلک الوصف المجهول عن الذّاتّ، فحینئذ یجب علیک أن تؤخّر اللّفظ الدّالّ علی الوصف المجهول عند السّامع، و تجعل ذلک اللّفظ خبرا. 
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فإذا عرف السّامع زیدا بعینه و اسمه، و لا یعرف (1) اتّصافه بأنّه أخوه، و أردت أن تعرّفه ذلک، زید أخوک، و إذا عرف أخا له، و لا یعرفه علی التّعیین، و أردت أن تعیّنه عنده، أخوک زید، و لا یصحّ (2) زید أخوک. 

أی و لا یعرف السّامع اتّصاف زید بأنّه أخوه، و أردت أن تعرّف السّامع» ذلک» أی اتّصاف زید بأنّه أخوه، زید أخوک، و إذا انعکس الأمر انعکس المثال، یعنی إذا عرف السّامع أنّ له أخا، و لا یعرفه علی وجه التّعیین، و أنت ترید أن تعیّنه عنده بالعلمیّه، فتقول: أخوک زید، و الفاء فی قوله: «فإذا عرف السّامع» للتّفصیل، أی تفصیل الضّابط المنطبق علی ما فی المتن و الإیضاح، فمعنی قوله: «و لا یعرف اتّصافه بأنّه أخوه» ، أی سواء عرف أنّ له أخا کما فی المتن، أو لم یعرفه کما فی الإیضاح. 

أی بالنّظر للبلاغه، لأنّ المستحسن فی نظر البلغاء لا یجوز مخالفته إلاّ لنکته، فهو واجب بلاغه و إن لم یکن واجبا عقلا، فلا یرد ما یقال إنّه لا وجه للحکم بعدم الصّحه لحصول المقصود به أیضا، و هو کون المتّصف بزید، و الأخوّه ذاتا واحدا، غایه الأمر الأولی أن یقال عندئذ: أخوک زید، و أمّا وجوبه، و عدم صحّه زید أخوک، فلا وجه له أصلا. 

ثمّ إنّ المتحصل من کلام الشّارح علی التّقریب المذکور أنّ السّامع علی کلّ تقدیر یعلم أنّ له أخا، و یعرف الاسم و یعرف الذّات بعینها، لکن یعلم اتّصاف تلک الذّات بذلک الاسم، و یجهل اتّصافها بالأخوّه، و تاره بالعکس، فعلی الأوّل یجب أن یقال له: زید أخوک، و علی الثّانی یجب أن یقال له: أخوک زید، و هذا الکلام منه متین جدا بنفسه، و ممّا لا غبار علیه إلاّ أنّه لیس ضابطا جامعا متکفّلا لجمیع صور کون المبتدأ و الخبر معرفتین، و إنّما هو متکفّل لخصوص صوره کون أحدهما معلوما للسّامع بالتّفصیل، و الآخر معلوما له بالإجمال، و لا یکون متکفّلا لبیان حکم ما إذا کانا معلومین بالتّفصیل، أو بالإجمال أو کانا غیر معلومین له رأسا، إذ لا یمتنع أن یقال: زید أخوک لمن لا یعرف أنّ له أخا أصلا، و کذلک لا یعرف أنّ فی الوجود من یسمّی بزید، فإنّه من هذا الکلام یستفید أنّ فی الوجود من یسمّی بزید و هو أخوه، و مع هذه الفائده لا وجه للحکم بالامتناع، أو کان أحدهما معلوما بالتّفصیل و الآخر مجهولا رأسا أو کان أحدهما معلوما بالإجمال و الآخر مجهولا رأسا. 
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و یظهر ذلک (1) فی نحو قولنا: رأیت أسودا غابها الرّماح، و لا یصحّ رماحها الغاب (2) . 

فالضّابط الصّحیح أن یقال: إنّ الشّیء إذا کان له صفتان من صفات التّعریف، فإن کانتا معلومتین للسّامع تفصیلا، فإن کان اللّفظ الدّال علی إحداهما أعرف من اللّفظ الدّال علی الأخری یجب تقدیم ما هو أعرف علی غیره، و إن کانا متساویین من جهه التّعریف فللمتکلّم حینئذ الخیار، و کذلک الحال فیما إذا کانتا معلومتین إجمالا أو مجهولتین رأسا، و إن کانت إحداهما معلومه تفصیلا أو إجمالا و الأخری مجهوله رأسا، فیجعل اللّفظ الدّالّ علی الأولی مقدّما و الدّالّ علی الثّانیه مؤخّرا، و کذلک إن کانت إحداهما معلومه تفصیلا، و الأخری معلوما إجمالا. و هذا هو الضّابط الصّحیح المتکفّل لبیان حکم جمیع الأقسام. 

ثمّ إنّ هذا فیما إذا لم یقتض أمر تقدیم ما یدلّ علی أحدهما، و إلاّ فالمتعیّن تقدیمه، کما إذا سأل السّامع عن تعیین ما هو معلوم له بالإجمال، فعندئذ یقدّم اللّفظ الدّالّ علیه، و یجعل مبتدأ و إن کان مدلوله معلوما بالإجمال، و مدلول الآخر معلوما بالتّفصیل. 

أی ما ذکرناه فی الضّابط، من أنّ ما یعلم اتّصاف الذّاتّ به یقدّم اللّفظ الدّالّ علیه، و یؤخّر لفظ ما یجهل اتّصاف الذّاتّ به، وجه الظّهور أنّ المعلوم للأسود عند السّامع هو الغاب، لأنّه مبیتها دون الرّماح، لأنّ السّامع إذا سمع أسود یلتفت إلی الغاب، حیث إنّ إضافه الأسد إلی الغابه معروفه یقال: أسد الغابه، فذکره یلوّح إلیها، و لکن لا یلتفت السّامع إلی أنّ للأسود رماحا، فالغابه فی المثال المذکور تکون معلومه له بالإجمال، و الرّماح مجهوله رأسا، و لازم ذلک بمقتضی الضّابط المتقدّم أن تجعل غابها مبتدأ، و الرّماح خبرا، و المراد بالأسود هنا المعنی المجازی و هو الشّجعان، ففیه استعاره مصرّحه و غابها الرّماح قرینته. 

لأنّ ثبوت الرّماح لها مجهول رأسا، و ذلک لعدم العلم بالرّماح للأسود، و عدم سبق ما یلوح إلیها، فلا وجه لجعل الرّماح مبتدأ بل هو فاسد حسب ما تقتضیه البلاغه، و ذلک لأنّ الغاب معروفه أنّها للأسود، لأنّ الغاب کما فی المصباح جمع الغابه، و هی الأجمه من القصب و الأسود غالبا تسکن فیها. 
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[و الثّانی]یعنی اعتبار تعریف الجنس (1) [قد یفید قصر الجنس (2) علی شیء (3) تحقیقا (4) نحو: زید الأمیر]إذا (5) لم یکن أمیر سواه، 

و هذا التّفسیر یفید أنّ الأوّل و هو اعتبار تعریف العهد لا یفید الحصر، لأنّ الحصر إنّما یتصوّر فیما یکون فیه عموم کالجنس، فینحصر فی بعض الأفراد، و أمّا المعهود الخارجی فلا عموم فیه، فلا حصر، و لکن هذا فی قصر الأفراد، و أمّا قصر القلب فیتأتّی فی المعهود أیضا، فیقال لمن اعتقد أنّ ذلک المنطلق المعهود هو عمرو: المنطلق زید، أی لا عمرو، و کیف کان فاعتبار تعریف الجنس، أی المحلّی بلام الجنس سواء کان فی المسند نحو: زید المنطلق، أو المسند إلیه نحو: المنطلق زید» قد یفید قصر الجنس علی شیء تحقیقا نحو: زید الأمیر» 

[تعریف الجنس] 
@

[تعریف الجنس] 
أی الجنس الّذی هو مدلول الخبر فی زید الأمیر، أو الجنس الّذی هو مدلول المبتدأ، کما فی قولک الأمیر زید. 

أی علی مسند إلیه کالمثال الأوّل، أو مسند کالمثال الثّانی. و فی کلام المصنّف إشاره إلی أنّ المعرّف بلام العهد لا یفید الحصر، و قد عرفت وجه ذلک. 

أی قصرا محقّقا لعدم وجود معنی الجنس فی غیر ذلک المقصور علیه فی الواقع، أو اعتقاد المتکلّم فیکون قوله: تحقیقا بمعنی محقّقا إشاره إلی أنّ تحقیقا بمعنی محقّقا نعت لموصوف مقدّر، و هو مفعول مطلق لقصر فی قوله: «قد یفید قصر الجنس» و التّقدیر قد یفید قصر الجنس قصرا محقّقا نحو: زید الأمیر، أو مبالغه، و ذلک لأنّ القصر إمّا حقیقیّ، و إمّا إضافیّ، و الأوّل إمّا تحقیقیّ، و أمّا مبالغیّ، و المراد بالإضافیّ قصر شیء علی شیء بالإضافه إلی بعض ماعداه، و هذا ینقسم إلی قصر القلب، و قصر الإفراد و قصر التّعیین، و المراد بالتّحقیقی قصر شیء علی شیء بالإضافه إلی جمیع ما عداه واقعا، أو بحسب اعتقاد المتکلّم ظنا أو جهلا أو یقینا، و المراد بالمبالغیّ قصر شیء علی شیء بالإضافه إلی جمیع ما عداه ادّعاء و مبالغه. 

هذا الکلام من الشّارح بیان لکون القصر حقیقیّا فی مقابل القصر المبالغیّ لا الإضافیّ، و حاصله إنّ قصر الأمیر علی زید حقیقیّ إذا لم یکن أمیر سوی زید، إذ لو وجد أمیر غیره لما کان القصر حقیقیّا تحقیقیّا، بل إنّما یکون حقیقیا ادّعائیا، کما فی المثال الآتی، ثمّ إنّ المراد من الأمیر إن کان جنسا عرفیّا أو استغراقا کذلک بأن یکون المراد به مفهوم أمیر البلد، أو کلّ 
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[أو مبالغه (1) لکماله (2) فیه]، أی لکمال ذلک الشّیء فی ذلک الجنس أو بالعکس (3) [نحو: عمرو (4) الشّجاع] 

من هو أمیر فیه فلا ریب فی صحّه جعل القصر حقیقیّا تحقیقیّا لکونه مطابقا للواقع فضلا عن الاعتقاد، و إن کان جنسا لغویا أو استغراقا حقیقیّا فتکون صحّه جعل القصر حقیقیّا تحقیقیّا مبنیّا علی کونه ناظرا إلی مرحله الإمکان العادی، فإنّه لیس من البعید عاده أن یسلّط أحد علی جمیع أنحاء الأرض و أصبح أمیرا علی من فی الأرض، کما اتّفق ذلک لسلیمان علیه السّلام. 

أی قصرا غیر محقّق، بل کان علی سبیل المبالغه لوجود المعنی فی غیر المقصور علیه، فلا یکون مطابقا للواقع أو للاعتقاد کالقصر الحقیقی. 

قوله: «لکماله فیه» جواب عمّا یقال: کیف یصحّ قصر الجنس علی فرد من أفراده مبالغه مع وجوده فی غیره؟ 

و حاصل الجواب: إنّ ملاک الصّحّه فی القصر علی سبیل المبالغه هو کمال الجنس فی ذلک الشّیء، فیدّعی أنّ وجوده فیه علی نحو من الکمال یلیق أن یجعل ما هو موجود فی غیره بمنزله العدم، فیصحّ قصر الجنس فیه. 

أی لکمال ذلک الجنس فی ذلک الشّیء، لأنّ الکمال أمر نسبیّ، فلک أن تعتبره فی کلّ من المقصور و المقصور علیه، أعنی الجنس و الشّیء، فإذا کان الجنس کاملا فی ذلک الشّیء المقصور علیه کالشّجاعه فی عمرو مثلا، فیعدّ وجوده فی غیره کالعدم، فیصحّ قصر الجنس علیه، و ذلک لقصور الجنس فی غیر ذلک الشّیء عن رتبه الکمال، و کذلک إذا کان ذلک الشّیء کاملا فی ذلک الجنس فیعدّ وجود غیره کالعدم، و المعنی علی کلا الاعتبارین واحد، و هو حصر الجنس فی بعض أفراده علی سبیل المبالغه، ثمّ الغرض من التّفسیر أعنی» أی لکمال ذلک الشّیء فی ذلک الجنس أو العکس» هو الإشاره إلی صحّه جعل الضّمیر الأوّل للأوّل، و الثّانی للثّانی، و العکس أی جعل الضّمیر الأوّل للثّانی، أعنی الجنس، و الثّانی للأوّل، أعنی الشّیء علی عکس البیان الأوّل. 

هذا مثال لإرجاع الضّمیر علی العکس أی لکمال الشّجاعه فی عمرو، فیکون کاملا فی الشّجاعه. 
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أی (1) الکامل فی الشّجاعه کأنّه لا اعتداد بشجاعه غیره لقصورها عن رتبه الکمال، و کذا (2) إذا جعل المعرّف بلام الجنس مبتدأ نحو: الأمیر زید، و الشّجاع عمرو، و لا تفاوت بینهما (3) و بین ما تقدّم فی إفاده قصر الإماره علی زید، و الشّجاعه علی عمرو، و الحاصل إنّ المعرّف بلام الجنس إن جعل مبتدأ فهو مقصور علی الخبر سواء کان (4) 

التّفسیر إشاره إلی ما هو مراد المتکلّم من المثال بالإراده الجدّیّه المطابقه لاعتقاده لا إلی ما هو المراد الاستعمالیّ من إفاده قصر جنس الشّجاع علی عمرو، و إنّما أشار إلیه» کأنّه» ، أی الشّأن «لا اعتداد بشجاعه غیره» ، أی عمرو» لقصورها» أی شجاعه غیره» عن رتبه الکمال» ، و حاصل الکلام فی هذا المقام إنّ الشّجاعه لیست منحصره فی عمرو فی الواقع، إلاّ أنّک تدعّی قصر الشّجاعه علیه علی سبیل المبالغه تنزیلا لشجاعه غیره منزله المعدوم. 

أی مثل جعل المعرّف بلام الجنس مسندا فی إفاده القصر تحقیقا أو مبالغه ما» إذا جعل المعرف بلام الجنس مبتدأ، نحو: الأمیر زید و الشّجاع عمرو» . 

أی بین هذین المثالین و بین المثالین المذکورین، أعنی زید الأمیر و عمرو الشّجاع، و ملخّص الکلام فی المقام أنّه لا تفاوت بین المثالین المذکورین، و بین هذین المثالین فی إفاده القصر، غایه الأمر القصر فیما تقدّم کان یسمّی بقصر المسند فی المسند إلیه، و فی هذین المثالین یسمّی بقصر المسند إلیه فی المسند، ثمّ إنّ نفی التّفاوت مبنیّ علی مذهب الشّارح، حیث یقول: إنّ الجزئیّ الحقیقیّ یکون محمولا من غیر تأویل، و أمّا علی ما ذهب إلیه السّید من أنّه لا یقع محمولا، و أنّ قولنا: المنطلق زید مؤوّل بقولنا المنطلق المسمّی بزید، فلابدّ من الالتزام بوجود التّفاوت، إذ المقصور علیه فی نحو: زید الأمیر، الذّات المشخّصه المعبّر عنه بلفظ زید، و فی نحو: الأمیر زید، المفهوم الکلّی، أعنی مفهوم المسمّی بزید، و التّفاوت بینهما أظهر من الشّمس، لأنّ مفهوم زید الأمیر غیر مفهوم الأمیز زید، أی الأمیر المسمّی بزید، إذ موضوع الأوّل جزئی حقیقیّ، و لا تأویل فیه، و موضوع الثّانی و محموله کلاهما کلّی. 

هذا التّعمیم أخذه الشّارح من قول المصنّف» قصر الجنس علی شیء» ، فإنّه یعمّ للمعرفه و النّکره، ثمّ المراد من المعرفه لیس معرّفا بلام الجنس، بل أعمّ من أن یکون الخبر معرّفا بلام الجنس، نحو: الکرم التّقوی، أی لا غیر هذا، الأمیر الشّجاع، أی لا الجبان، أو کان معرّفا 
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الخبر معرفه أو نکره، و إن جعل خبرا فهو مقصور علی المبتدأ (1) و الجنس قد یبقی علی إطلاقه (2) کما مرّ (3) ، و قد یقیّد (4) بوصف أو حال أو ظرف أو مفعول، أو نحو ذلک (5) نحو: هو الرّجل الکریم (6) ، و هو السّائر راکبا، و هو الأمیر فی البلد (7) و هو الواهب ألف قنطار (8) ، 

بغیرها، نحو: الأمیر هذا، أی لا غیر هذا، أو نحو: الأمیر زید، أی لا غیر زید، أو نحو: الأمیر غلام زید، أی لا غیر غلام زید، أو کان الخبر نکره، نحو: الإمام من قریش. 

ففی جمیع هذه الأمثله یفید الکلام أنّ المبتدأ مقصور علی الخبر حقیقه أو ادّعاء، و بالجمله فهذا التّعمیم الّذی جعله الشّارح نتیجه للبحث استفاده من کلام المصنّف قصر الجنس علی شیء، سواء کان ذلک الشّیء معرفه أو نکره. 

أی یجب أن یکون المبتدأ معرفه، إذ لا یجوز الابتداء بما هو نکره، مع فرض الخبر معرفه، و لهذا لم یقل: سواء کان المبتدأ معرفه أو نکره. 

أی لا یکون مقیّدا بوصف و نحوه. 

أی فی الأمثله المذکوره نحو: زید الأمیر، و عکسه، و عمرو الشّجاع، و عکسه. 

أی قد یقیّد الجنس بوصف فیکون حصره باعتبار ذلک القید، ففی قولک: زید الرّجل الکریم، حیث یکون الجنس مقیدا بوصف أنّ المحصور فی زید هو الرّجولیّه الموصوفه بالکرم، فلا توجد فی غیره بخلاف مطلق الرّجولیّه، ن فإنّها لم تقصر علیه، فیصحّ أن توجد فی غیره. 

أی کالمفعول به و المفعول له و المفعول معه. 

مثال للتّقیید بالوصف» و هو السّائر راکبا» مثال للجنس المقیّد بالحال. 

مثال للمقیّد بالظّرف. 

مثال للمقیّد بالمفعول» القنطار» وزن أربعین أوقیّه من ذهب، أو ألف و مائتا دینار، أو ألف و مائتا أوقیّه، و قیل: سبعون ألف دینار، و قیل: ثمانون ألف درهم، و قیل: مائه رطل من ذهب أو فضّه، و قیل: ألف دینار، و قیل: ملء جلد الثّور ذهبا أو فضّه، و قیل: المال الکثیر، (أقرب الموارد) . 

و کیف کان فقد قصر تحقیقا أو مبالغه جنس الواهب المقیّد بکون الموهوب ألف قنطار 
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و جمیع ذلک (1) معلوم بالاستقراء، و تصفّح تراکیب البلغاء (2) و قوله: (3) قد یفید بلفظ قد إشاره إلی أنّه قد لا یفید القصر، کما فی قول الخنساء (4) : 

[إذا قبح البکاء علی قتیل 

رأیت بکاءک الحسن الجمیلا] 

علی «هو» ، فلا یوجد فی غیره بخلاف الواهب المطلق، فإنّه لم یقصر علیه، فیصحّ أن یوجد فی غیره، و کذا سائر الأمثله المذکوره، فإنّ المقصور علی «هو» فی المثال الأوّل هو الرّجولیّه الموصوفه بالکرم، فلا توجد فی غیره بخلاف مطلق الرّجولیّه، فیوجد فی غیره، ثمّ هذا القصر تحقیقی إذا اتّفق فی الخارج انحصار الرّجل الکریم فی «هو» مثلا، و مبالغیّ إن لم یتّفق ذلک، کما هو الواقع عاده، و کذا إنّ المقصور علی هو فی المثال الثّانی هو السّائر المقیّد بکونه راکبا لا مطلق السّائر. 

و فی المثال الثّالث هو الأمیر المقیّد بکونه فی البلد، لا مطلق الأمیر، و بالجمله إنّ الجنس إن کان مطلقا، فالمحصور هو الجنس المطلق، و إن کان مقیّدا فالمحصور حینئذ هو الجنس باعتبار قیده. 

أی ما ذکر فی هذا الحاصل من قوله: «أنّ المعرف بلام الجنس» إلی قوله: و قد یقیّد بوصف. 

أی تتبّع تراکیبهم. 

أی قول المصنّف فی المتن المتقدّم حیث قال: «و الثّانی قد یفید قصر الجنس» ،» بلفظ قد، إشاره إلی أنّه» أی المعرّف باللاّم» قد لا یفید القصر» لأنّ دخول قد علی المضارع یفید التّقلیل، و لذلک عدّ المناطقه قد یکون سورا للموجبه الجزئیّه، فتفید فی المقام التّقلیل بالنّسبه إلی الإفاده الکلّیّه، لا بالنّسبه إلی عدم الإفاده. 

الخنساء اسم امرأه شاعره قالت: فی مرثیّه أخیها صخر، و المعنی إذا کان البکاء علی قتیل قبیحا علمت بکائی علیک أیّها الأخ الحسن الجمیل. 

الإعراب: «إذا» مضاف إلی ما بعده، و ظرف لقولها «رأیت» أو «قبح» علی اختلاف القولین، «قبح» فعل ماض، «البکاء» فاعل له و «علی قتیل» متعلّق له، و الجمله فعل شرط ل «إذا» ، «رأیت» بمعنی علمت، فعل و فاعل «بکاءک» مفعول أوّل له، «الحسن الجمیلا» نعت و منعوت 
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فإنّه یعرف بحسب الذّوق السّلیم و الطّبع المستقیم و التّدرّب (1) فی معرفه معانی کلام العرب أن (2) لیس المعنی ههنا علی القصر و إن أمکن ذلک (3) بحسب النّظر الظّاهر و التّأمّل القاصر. 

مفعول ثان ل «رأیت» ، و الجمله جواب شرط ل «إذا» . 

و محلّ الشّاهد: قولها «الحسن» حیث عرّف بلام الجنس، لإفاده أنّ اتّصاف المبتدأ به أمر واضح معروف، لا لإفاده القصر فانتظر. 

التّدرّب من الدّربه، بمعنی التّجربه. 

قوله: «أنّ لیس. . .» نائب فاعل «یعرف» أی یعرف أنّه لا معنی فی قول الخنساء «رأیت بکاءک الحسن الجمیلا» علی القصر مطلقا، لأنّ المعنی علی اعتبار القصر الإضافیّ رأیت بکاءک الحسن لا بکاء غیرک، أی الحسن مقصور علی بکائک، لا یتجاوز إلی بکاء غیرک أصلا، و علی اعتبار القصر الحقیقیّ بکاءک حسن لا شیء آخر، أی الحسن مقصور علی «بکاءک» لا یتجاوز إلی شیء آخر أصلا، و کلّ واحد من هذین المعنیین خارج من مقتضی أسلوب قولها: «إذا قبح البکاء علی قتیل رأیت بکائک الحسن الجمیلا «لأنّ مقتضی ترتّب الجزاء علی الشّرط ههنا هو إخراج بکائه من جنس بکاء القتلی بإثبات الحسن له لا قصره علیه، فإنّه کما عرفت یقتضی نفیه عن غیره إضافه أو حقیقه، فلا وجه للحمل علیه. 

و بعباره أخری إنّ هذا الکلام إنّما هو للرّدّ علی من یتوهّم أنّ البکاء علی هذا المرثیّ قبیح کغیره، فالرّدّ یحصل بمجرّد إخراج بکائه من القبح إلی کونه حسنا، و لیس هذا الکلام واردا فی مقام من یسلم حسن البکاء، إلاّ أنّه یدّعی أنّ بکاء غیره حسن أیضا، حتّی یکون معناه أنّ بکاءک هو الحسن الجمیلا فقطّ فیفید القصر الإفراد، و الحاصل إنّ الخنساء لم ترد أنّ ماعدا البکاء علی صخر لیس بجمیل، و لا حسن حتّی یفید کلامها قصرا حقیقیّا أو إضافیا، بل أرادت أن تخرج بکاءه من جنس بکاء غیره بأن تثبت له الحسن و الجمال. 

أی القصر بحسب ظاهر التّعریف بأن یقال: إنّ التّعریف فی قولها: «الحسن جالجمیلا» لا یؤتی به بدلا من التّنکیر إلاّ لفائده، و هی القصر بأن یجعل القصر مبالغه، أو إضافیّا بالنّسبه إلی بکاء غیره من القتلی، إلاّ أنّ هذا لا یخلو عن تکلّف، لأنّ التّعریف لیس للقصر، بل الغرض من التّعریف هو کون اتّصاف المبتدأ، أی البکاء علی صخر بالخبر، أی بالحسن و الجمیل أمرا ظاهرا بحیث لا ینکر، و لا یشکّ فی ذلک هذا هو فائده التّعریف لا إفاده الحصر. 
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[و قیل (1)]فی زید المنطلق، أو المنطلق زید [الاسم متعیّن للابتداء]تقدّم أو تأخّر [لدلالته (2) علی الذّات و الصّفه]متعیّنه [للخبریّه]تقدّمت أو تأخّرت، [لدلالتها (3) علی أمر نسبیّ]. 

[قول الرّازی فی: زید المنطلق] 
@

[قول الرّازی فی: زید المنطلق] 
القائل هو الإمام الرّازی علی ما ذکره عبد الحکیم و غیره هذا القول ردّا علی الضّابط المتقدّم فی نحو: عمرو المنطلق، و المنطلق عمرو، من أنّ المبتدأ هو المتقدّم المعلوم عند السّامع سواء کان اسما کالمثال الأوّل، أو صفه کالمثال الثّانی. 

و حاصل الرّدّ إنّ الاسم، أی عمرو مثلا فی المثالین متعیّن للابتداء، سواء تقدّم کما فی المثال الأوّل، أو تأخّر کما فی المثال الثّانی، فما تقدّم من الضّابط من أنّ الضّابط فی التّقدیم إذا کان للشّیء صفتان من صفات التّعریف هو علم السّامع باتّصافه بأحدهما لا یرجع إلی محصّل، بل الضّابط فی التّقدیم الاسمیّه، و فی التّأخیر الوصفیّه، فالاسم متعیّن للابتداء، و الصّفه متعیّنه للخبریّه. 

أی لدلاله الاسم علی الذّات، و حاصل التّعلیل إنّ الوصف دائما ینسب إلی الذّات و یستند إلیها، و لا تستند الذّات إلی الوصف، و لازم ذلک أنّ عمرا متعیّن للابتداء تقدّم أو تأخّر، و منطلقا مثلا متعیّن للخبریّه کذلک. 

أی لدلاله الصّفه «علی أمر نسبیّ» أی علی الحدث الّذی ینسب إلی شیء علی نحو الصّدور منه، أو الوقوع علیه أو نحوهما. و من المعلوم أنّ الدّالّ علی الذّات یتعیّن تقدیمه لفظا علی الدّالّ علی الحدث، کما هو متقدّم وجودا. 

ثمّ المراد بالاسم ما یدلّ علی الذّات، و المراد بالصّفه مطلق ما یدلّ علی معنی قائم بالغیر، فلا یصحّ ما ذکره عبد الحکیم فی المقام من أنّ المراد بالصّفه هنا ما دلّ علی الذّات مبهمه باعتبار معنی قائم بها، و مقابلها الاسم بمعنی ما دلّ علی الذّات فقطّ، أو المعنی فقطّ، أو الذّات المعیّنه باعتبار المعنی کاسم الزّمان و المکان و الآله، لأنّ قوله: «لدلالته علی الذّات» ینادی بأعلی صوته علی أنّ المراد بالاسم ما یدلّ علی الذّات، فلا وجه لما ذکره من التّعمیم، و لأنّ قوله: «لدلالتها علی أمر نسبیّ» ناطق بأنّ المراد بالصّفه، مطلق ما یدلّ علی معنی قائم بالغیر، فلا وجه لتقییده بما ذکره من أنّ المراد بالصّفه علی ما دلّ علی ذات مبهمه باعتبار معنی قائم بها. . . 
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لأنّ معنی (1) المبتدأ المنسوب إلیه، و معنی الخبر المنسوب، و الذّات هی المنسوب إلیها (2) و الصّفه هی المنسوب (3) فسواء قلنا: زید المنطلق، أو المنطلق زید، یکون زید مبتدأ، و المنطلق خبرا، و هذا رأی الإمام الرّازی «قدس اللّه سرّه» ، [وردّ (4) بأنّ المعنی 

و حاصل التّعلیل إنّ معنی المبتدأ هو المنسوب إلیه، و المثبت له المعنی و لیس معنی المبتدأ الملفوظ به أوّلا، و کذلک لیس معنی الخبر الملفوظ به ثانیا. 

أی هی التّی نسبت الصّفه إلیها، و قامت بها خارجا بنحو من أنحاء القیام. 

أی هی التّی نسبت إلی الذّات و طرأت علیها خارجا فیکون الاسم متعیّنا للابتداء، و الصّفه متعیّنه للخبریّه، سواء قلنا: زید المنطلق، أو قلنا المنطلق زید، و علی التّقدیرین زید هو المبتدأ، و المنطلق هو الخبر فبطل الضّابط المذکور. 

بالبناء للمفعول، و الرّادّ هو صاحب المفتاح، و حاصل الرّدّ أنّ ما قیل: من تعیین الاسم للابتداء مطلقا لدلالته علی الذّات، و تعیّن الصّفه للخبریّه مطلقا لدلالتها علی أمر نسبیّ إنّما هو باعتبار استعمال الاسم و الصّفه علی طبق الوضع، فإنّ الاسم وضع للدّلاله علی الذّات، و الصّفه وضعت للدّلاله علی أمر نسبی، فتعیّن الاسم للابتداء مطلقا، و الصّفه للخبریّه مطلقا، کما قیل: إلاّ أنّ هذا الاستعمال لا ینافی الاستعمال علی خلاف الوضع عند الحاجه إلیه بحسب التّأویل، بأن یجعل المنطلق دالاّ علی الذّات، بأن یکون المراد من لفظ المنطلق الشّخص الّذی له الانطلاق، و أن یجعل زید دالاّ علی أمر نسبی بأن یکون المراد من زید صاحب الاسم، فیکون المنطلق مبتدأ، و زید خبرا، و لا مانع عنه، و إن کان علی خلاف الوضع، إذ یجوز الاستعمال علی خلاف الوضع، و لا یجب کونه علی طبق الوضع دائما. 

و بعباره أخری: إنّ تعیین الاسم للابتداء و الصّفه للخبریّه إنّما یثبت بالدّلیل المذکور فی المتن، حکایه عن الرّازی إذا کانت دلاله الاسم علی الذّات و الصّفه علی الأمر النّسبی متعیّنه، بأن یکون المراد من الاسم الذّات دائما، و من الصّفه الأمر النّسبی دائما، و لیس الأمر کذلک، فإنّ الاسم قد یراد منه الذّات، کما إذا وقع مبتدأ، و قد یراد منه الأمر النّسبی، کما إذا وقع خبرا، و الصّفه أیضا قد یراد بها الذّات، کما إذا وقعت مبتدأ، و قد یراد منها الأمر النّسبی، کما إذا وقعت خبرا، فالدّلیل المذکور لا یکون مثبتا لتعیّن الاسم للمبتدئیّه، و تعیّن الصّفه للخبریّه. 
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الشّخصی الّذی له الصّفه صاحب الاسم]یعنی أنّ الصّفه تجعل دالّه علی الذّات و مسندا إلیها، و الاسم یجعل دالاّ علی أمر نسبیّ و مسندا، [و أمّا (1) کونه]أی المسند [جمله فللتّقوّی (2)] نحو: زید قام (3) [أو لکونه سببیّا (4)] 

عطف علی قول المصنّف» و أمّا إفراده. . .» و الحاصل إنّ الحاله المقتضیّه لکون المسند جمله هی إذا أرید تقوّی الحکم بنفس التّرکیب، و المراد بتقوّی الحکم أن یکون المسند إلیه مکرّرا مثل أنا عرفت. 

[و أمّا کون المسند جمله] 
@

[و أمّا کون المسند جمله] 
أی تقوّی الحکم الّذی هو ثبوت المسند للمسند إلیه نحو: زید قام، أو سلبه عنه نحو: ما زید قام، فیحصل تقوّی الحکم بسبب کون المسند جمله، و لو لم یکن مقصودا، فیدخل صور التّخصیص نحو: أنا سعیت فی حاجتک، و رجل جاءنی، لحصول التقوّی فیها، و إن کان القصد التّخصیص، کما یأتی فی کلام الشّارح، فاللاّم فی قوله: «فللتّقوّی» للسّببیّه لا للغرض. 

وجه التقوّی فیه تکرار الإسناد حیث أسندت الجمله الفعلیّه إلی المبتدأ، أو الفعل وحده إلی ضمیر المبتدأ، فاکتسی الحکم قوّه بنفس التّرکیب بتکرار التّرکیب، نحو: عرفت عرفت، و لا بشیء آخر من المؤکّدات، نحو: إنّ زیدا منطلق، و ضربت زیدا نفسه، فإنّه قد أرید التقوّی فی هذه الصّور، مع أنّ المسند فیها مفرد لا جمله، لأنّ التقوّی فیها لیس بنفس ترکیب المسند مع المسند إلیه بل بأمر آخر. 

أی المسند سببیّا، و قد عرفت فیما سبق أنّ المراد بالمسند السّببیّ کلّ جمله علّقت علی مبتدأ بعائد لم یکن مسندا إلیه، کما فی زید أبوه قائم، و زید قام أبوه، و زید مررت به، و المسند فی جمیع الأمثله المذکوره جمله. 

و بعباره أخری الخبر السّببیّ بمنزله الوصف بحال ما هو من متعلّق الموصوف کقائم فی قولک: جاءنی رجل قائم أبوه، فإنّ القیام حال الأب، و هو من جمله متعلّقات زید، قال الشّارح فی المطوّل: «و الخبر السّببی بمنزله الوصف الّذی یکون بحال ما هو من متعلّق الموصوف إلاّ أنّه لا یکون إلاّ جمله» 

و هذا التّعریف منه للمسند السّببیّ إنّما یستقیم علی تعریف السّکّاکی للمسند السّببیّ حیث قال: هو أن یکون مفهوم المسند مع الحکم علیه بأنّه ثابت للشّیء الّذی بنی علیه ذلک 
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نحو: زید (1) أبوه قائم 

المسند، أی جعل خبرا عنه أو منتف عنه، مطلوب التّعلیق بغیر ما بنی علیه ذلک المسند، تعلیق إثبات لذلک الغیر بنوع ما، أو تعلیق نفی عنه بنوع ما، أو یکون المسند فعلا یستدعی الإسناد إلی ما بعده بالإثبات أو بالنّفی فیطلب تعلیق ذلک المسند متعلّقا بما قبله بسبب ما. 

فالأوّل: نحو: زید أبوه منطلق، -إلی أن قال: -و الثّانی: نحو: عمرو ضرب أخوه. 

فإنّ المسند السّببی علی هذا التّفسیر یکون بمنزله الوصف السّببی فی کونه مثله حال ما هو من جمله سبب المسند إلیه، کالأب و الأخ و العمّ و الابن و البنت فی نحو: زید أبوه منطلق، و عمرو أخوه شاعر، و بکر عمّه قاض، و خالدّ ابنه حکیم، و بشر بنته معلّمه، و أمّا علی تعریف الشّارح، حیث قال: «و یمکن أن یفسّر بأنّه جمله علّقت علی المبتدأ بعائد بشرط أن لا یکون ذلک العائد مسندا إلیه فی تلک الجمله» ، فلا یستقیم ما ذکره، لأنّ المسند السّببیّ علی هذا التّعریف یصدق علی ضربته و مررت به، فی نحو: زید ضربته و عمرو مررت به، مع أنّ المسند لیس حال ما هو من جمله سبب المسند إلیه، بل هو حال نفس المسند إلیه. 

نعم أغلب أفراد المسند السّببیّ حال ما هو من جمله سبب المسند إلیه أیضا، فما ذکره الشّارح إمّا ناظر إلی مذهب السّکّاکی، و إمّا مبنیّ علی الغالب. 

[تعریف السّکّاکی للمسند السّببیّ] 
@

[تعریف السّکّاکی للمسند السّببیّ] 
أی المسند فی هذا المثال جمله لکونه سببیّا للمسند إلیه، بخلاف زید قائم أبوه، فإنّه لیس بجمله، بل هو مفرد لما علم من أنّ اسم الفاعل مع فاعله المظهر أو المضمر من قبیل المفرد. 
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[لما مرّ (1)]من (2) أنّ إفراده یکون لکونه غیر سببیّ مع عدم إفاده التقوّی، و سبب التقوّی فی مثل زید قام، علی ما ذکره صاحب (3) المفتاح هو أنّ المبتدأ (4) لکونه مبتدأ یستدعی (5) أن یسند إلیه (6) شیء، فإذا جاء بعده (7) ما یصلح (8) أن یسند إلی ذلک المبتدأ صرفه (9) 

أی مثل مثال مرّ فی بحث ذکر المسند، حیث قال: المراد بالسّببیّ مثل زید أبوه قائم، فقوله: «کما مرّ» حواله المثال علی سابق الکلام. 

بیان لما فی قوله: «کما مرّ» ، و المعنی کما مرّ من أنّ کون المسند مفردا» یکون لکونه غیر سببیّ مع عدم إفاده التقوّی» أی تقوّی الحکم، فبطریق المقابله یعلم أنّ کونه جمله لإفاده التقوّی، أو لکونه سببیا. 

أی دون ما ذکره الشّیخ، کما یأتی فی کلام الشّارح، و قد وقع الخلاف بین السّکّاکی و الشّیخ فی سبب إفاده الجمله الفعلیّه المسنده إلی المبتدأ التقوّی، فذکر السّکّاکی شیئا و الشّیخ شیئا آخر، و قد ذکر الشّارح کلا المذهبین فانتظر تفصیلهما، و ما یرد علیهما. و حاصل الکلام فی المقام أنّ سبب التقوّی، أی ما یتوصّل به إلی التقوّی علی مذهب صاحب المفتاح،» هو» أی السّبب» أنّ المبتدأ لکونه» أی المبتدأ» مبتدأ» ، أی لا لکونه اسما جامدا أو مشتقّا، أو ثلاثیّا أو رباعیّا، أو غیر ذلک من الحالات الکائنه فیه. 

لو قال: هو أنّ المسند إلیه لکونه مسندا إلیه یستدعی أن یسند إلیه شیء لکان أعمّ و أوضح. 

أی یستدعی المبتدأ. 

أی المبتدأ. 

أی المبتدأ. 

أی المراد بما یصلح هو الخبر مفردا کان نحو قائم، و هذا فی زید قائم و عمرو هذا، أو جمله نحو قام، فی زید قام، و احترز به عمّا لا یصلح أن یسند إلی المبتدأ، نحو: زید حجر، لأنّ زیدا لا یکون حجرا. 

أی صرف ما یصلح أن یسند إلی المبتدأ، أی» صرفه ذلک المبتدأ إلی نفسه» ، فقوله: » صرفه» جواب» إذا» فی قوله: «فإذا جاء» ،» و ذلک المبتدأ» فاعل» صرفه» . 
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ذلک المبتدأ إلی نفسه سواء کان (1) خالیا عن الضّمیر، أو متضمّنا له (2) فینعقد بینهما (3) حکم، ثمّ إذا کان متضمّنا لضمیره (4) المعتدّ به (5) بأن لا یکون (6) مشابها للخالی عن الضّمیر، کما فی (7) زید قائم، 

أی سواء کان ما یصلح» خالیا عن الضّمیر» کغلام فی قولک: أنت غلام. 

أی لضمیر المرفوع العائد إلی المبتدأ، ثمّ ما کان مشتملا للضّمیر کان مشابها للخالی عن الضّمیر، کقائم فی زید قائم أو غیر مشابه له، کقام فی زید قام، ثمّ الوجه فی کون اسم الفاعل مشابها للخالی عن الضّمیر، أنّه لم یتغیّر فی الأحوال الثّلاثه تقول: أنا قائم، و أنت قائم، و هو قائم، کما تقول: أنا رجل، و أنت رجل، و هو رجل. 

أی بین المبتدأ و ما یصلح. 

أی ضمیر المرفوع العائد إلی المبتدأ، و ظاهر العباره یوهم أنّ الخبر إذا کان متضمّنا لضمیر المبتدأ، فهو مسند إلیه ابتداء من دون الضّمیر کما سیأتی من بعض المشایخ إلاّ أنّه لابدّ لنا من رفع الید عن هذا الظّهور، بقرینه أنّ الشّارح لم یرتض ما ذکره بعض المشایخ، و أورد علیه أنّ المبتدأ لکونه مبتدأ لا یستدعی إسناد غیر الخبر، و حیث إنّ الخبر هو مجموع الضّمیر، و ما یتحمّله فهو یستدعی إسناد المجموع، لا إسناد نفس المتحمّل مجرّدا عن الضّمیر، فمراده من العباره المذکوره بقرینه ما سیأتی منه أنّ المبتدأ لکونه مبتدأ یستدعی أن یسند إلیه شیء، فإذا جاء بعده ما یصلح مفردا کان أو جمله، صرفه إلی نفسه، ثمّ إذا کان مشتملا علی الضّمیر المعتدّ به أی بأن یقع مسندا إلیه صرفه إلیه ثانیا، باعتبار أنّ الإسناد إلی ضمیر الشّیء بمنزله الإسناد إلیه، لأنّه عباره عنه. 

کما فی زید قام، فإنّ قام لم یشابه بالخالی لتغیّره فی الأحوال الثّلاثه. 

أی «بأن لا یکون» المتضمّن» مشابها للخالی عن الضّمیر» . 

هذا مثال لما هو المشابه للخالی، حیث إنّه لا یتغیّر فی التّکلّم و الخطاب و الغیبه، فیقال: زید قائم، و أنا قائم، و أنت قائم، کما یقال: أنا غلام، و أنت غلام، و هو غلام، فلا یفید تقوّی الحکم، و المفید لتقوّی الحکم ما هو متحمّل للضّمیر المعتدّ به، نحو قام، فی نحو قولک: زید قام. 
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صرفه (1) ذلک الضّمیر إلی المبتدأ ثانیا (2) فیکتسی الحکم قوّه (3) ، فعلی هذا (4) یختصّ التقوّی بما یکون مسندا إلی ضمیر المبتدأ، و یخرج عنه (5) نحو: زید ضربته. 

أی ما یصلح أن یسند إلی المبتدأ «صرفه ذلک المبتدأ ثانیا» فقوله: «صرفه» جواب إذا فی قوله: «ثمّ إذا کان. . .» 

أی کأنّ الضّمیر صرفه إلیه صرفا ثانیا باعتبار أنّ الإسناد إلیه بمنزله الإسناد إلی المبتدأ لکونه عباره عنه. 

و ذلک بواسطه تکرار الإسناد، لأنّ فیه إسنادین: أحدهما بلا واسطه، و الآخر بواسطه الضّمیر، هذا واضح فی الإثبات، و أمّا فی النّفی، فیقال: إنّ الفعل المنفی مع الضّمیر المستتر فیه یسند إلی المبتدأ أوّلا، ثمّ یسند نفس الفعل المنفی بواسطه الضّمیر إلیه ثانیا، باعتبار أنّ الإسناد إلی ضمیر الشّیء بمنزله الإسناد إلی نفسه فیحصل إسناد نفی الفعل إلی المبتدأ مرّتین فیحصل التقوّی. 

أی علی ما ذکره صاحب المفتاح من أنّ سبب التقوّی فی مثل زید قام، هو تکرار الإسناد. 

أی عن التقوّی» نحو: زید ضربته» ، إذ لیس الضّمیر المسند إلیه ضمیر المبتدأ حتّی یصرف الحکم إلیه، بل الضّمیر المسند إلیه هو ضمیر المتکلّم، و وجه خروجه أنّ التقوّی سببه صرف الضّمیر إلی ذلک المبتدأ، فیتکرّر الحکم، فیحصل التقوّی، و الضّمیر أی ضمیر المتکلّم فی المثال المذکور لا یصلح للصّرف المذکور، لأنّه لیس عباره عن المبتدأ السّابق، بل هو عباره عن المتکلّم. 

و بعباره أخری الفعل فی المثال مسند إلی غیر ضمیر المبتدأ، فلا یصلح أن یسند إلیه، فلا مجال فیه للقول بأنّ الحکم قد اکتسی قوّه، لأنّ الحکم الأوّل علی المبتدأ، و الحکم الثّانی علی غیره، فلا تکرار، فلا تقوّی. 

و کیف کان فقوله: «و یخرج عنه» عطف علی قوله: یختصّ عطف لازم علی ملزوم، وجه الخروج أنّ سبب التقوّی علی ما ذکره صاحب المفتاح صرف الضّمیر ما یتضمّنه إلی المبتدأ ثانیا، و الضّمیر فی نحو: زید ضربته، لا یکون صالحا للصّرف، لأنّه لیس عباره عن المبتدأ کما عرفت. 
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ثمّ إنّه قد یقال: إنّه لا وجه للالتزام بخروج نحو: زید ضربته، عن التقوّی بناء علی ما ذکره السّکاکی، لأنّه لا یصحّ أن یقال: إنّ زیدا فی المثال لکونه مبتدأ یستدعی أن یسند إلیه شی، فإذا جاء بعده ضربته صرفه لنفسه، فإذا جاء بعده ضمیر المفعول الّذی هو الهاء فی ضربته صار الفعل مسندا إلیه أیضا بالوقوع علیه، و إذا صار مسندا إلیه صرفه للمبتدأ، لأنّه عینه فی المعنی، فیتکرّر الإسناد إلی المبتدأ، فیحصل التقوّی، فحینئذ لا یکون المثال خارجا، و من ذلک قال صاحب المفتاح فی فصل اعتبار التّقدیم و التّأخیر مع الفعل، و نظیر قولنا: أنا عرفت فی اعتبار التقوّی زید عرفت، أو عرفته، الرّفع یفید تحقیق أنّک عرفته، و النّصب یفید أنّک حقّقت زیدا بالعرفان، فإنّ قوله: الرّفع یفید تحقیق أنّک عرفته یدلّ علی أنّه ملتزم بأنّه یفید التقوّی. 

و أجیب عن ذلک بأنّ إسناد الفعل للضّمیر الواقع مفعولا إسناد غیر تام و التقوّی عند السّکّاکی یختصّ بالمسند الّذی یکون إسناده لضمیر المبتدأ إسنادا تامّا، فلا اعتراض علی الالتزام بالخروج. 

نعم یرد الاعتراض علی السّکّاکی فی أنّه جعل ضابط کون المسند جمله کونه سببیا، أو کونه مفیدا لتقوّی الحکم، و هو غیر تامّ لعدم شموله نحو: زید ضربته. 

الإنصاف أنّه داخل فی تقوّی الحکم، کما ذکره القائل، فإنّ الضّمیر فی قوله: «إذا کان متضمّنا لضمیره» صرفه ذلک الضّمیر إلی المبتدأ ثانیا مطلق، و لا دلیل علی تقییده بکونه مسندا إلیه، بل الدّلیل قام علی عدم التّقیید، و هو ما ذکره القائل من حکایه ما قاله فی بحث التّقدیم و التّأخیر مع الفعل. 

و ما ذکره المجیب-من أنّ الإسناد إلی المفعول إسناد غیر تامّ، و التقوّی عند السّکّاکی یختصّ بالمسند الّذی یکون إسناده لضمیر المبتدأ إسنادا تامّا-لا یرجع إلی محصّل صحیح، لأنّ نسبه الضّرب فی قولنا: زید ضربته، إلی زید هی النّسبه المفعولیّه من جهه المعنی، و هی بعینها نسبه لضمیره، فتکون النّسبتان فی مقام اللّبّ متناسختین لا متباینتین، و کون إحداهما هی النّسبه المفعولیّه و الأخری هی النّسبه المبتدئیّه مجرّد اعتبار منّا، لا یوجب المغایره الواقعیّه. 
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و یجب أن یجعل (1) سببیّا و أمّا (2) علی ما ذکره (3) الشّیخ فی دلائل الإعجاز و هو (4) أنّ الاسم لا یؤتی به معرّی عن العوامل اللّفظیّه (5) إلاّ لحدیث (6) 

فإذا الصّحیح ما ذکره القائل، و لا أساس لما أفاده الشّارح من الالتزام بخروج المثال عن التقوّی، کما أنّه لا أساس لما ذکره المجیب ردّا علی ما ذکره القائل من الاعتراض علی الشّارح. 

أی نحو: زید ضربته» سببیّا» لأنّ إتیان المسند جمله لأحد أمرین: أی إمّا للتّقوّی، أو لکونه سببیّا، فإذا انتفی أحدهما تعیّن الآخر، و المنتفی هو التقوّی، و المتعیّن هو السّببی، فإنّ ما سبق فی تعریف المسند السّببی بأنّه جمله علّقت علی المبتدأ بعائد یشمل نحو زید ضربته، کما صرّح بذلک هناک. 

عطف علی قوله: «فعلی هذا» ، و قیل: إنّه عطف علی قوله: «علی ما ذکره صاحب المفتاح» . 

أی ما ذکره الشّیخ من أنّه یفید التقوّی مشترک بین أخبار المبتدأ إذا تأخرت عنه سواء کانت جملا أو مفردات، فلا تعلّق له بضابط کون الخبر جمله، و التّعویل هنا علی ما فی المفتاح فقطّ. 

و کأنّ الشّارح سکت عن ردّ ما ذکره الشّیخ لوضوحه، ثمّ الرّدّ یمکن أوّلا بأنّ وجود ما ذکره فیما لا یفید التقوّی، و هو المسند المفرد یدلّ علی أنّه لیس وجه التقوّی، و ثانیا بأنّ ما ذکره من أنّ الإعلام بالشّیء بعد التّنبیه علیه إجمالا أوقع فی النّفس فیفید التقوّی، لا یختصّ بأن یکون الاسم مبتدأ، کقولک زید قام، أو زید قائم، بل یوجد فی المفعول و الفعل، کقولک زیدا فی المثال الأوّل، و جاء فی المثال الثّانی، إذ السّامع ینتظر الفعل فی الأوّل و الفاعل فی الثّانی، فإذا ذکرا کان الکلام أوقع فی نفس السّامع، مع أنّهما لا یفیدان التقوّی أصلا. و من هنا یعلم أنّ ملاک التقوّی لیس ما ذکره الشّیخ. 

[رأی الشّیخ عبد القاهر فی المسند السّببی] 
@

[رأی الشّیخ عبد القاهر فی المسند السّببی] 
أی ما ذکره الشّیخ. 

أی فی الحال أو فی الأصل، و الأوّل کقولک: زید قام، و الثّانی کقولک: إنّ زیدا قام، فیدخل فیه ما دخلته النّواسخ کالمثال الثّانی. 

أی أراد بالحدیث المحکوم به. 
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قد نوی (1) إسناده إلیه، فإذا قلت زید، فقد أشعرت (2) قلب السّامع بأنّک ترید الإخبار عنه (3) ، فهذا (4) توطئه له (5) و تقدمه للإعلام به (6) ، فإذا قلت قام، دخل (7) فی قلبه (8) دخول المأنوس و هذا (9) أشدّ للثّبوت، و أمنع من الشّبهه (10) و الشّکّ (11) ، و بالجمله (12) لیس الإعلام بالشّیء بغته (13) مثل الإعلام به (14) بعد التّنبیه علیه (15) و التّقدمه فإنّ ذلک (16) ، یجری مجری تأکید الإعلام (17) 

مبنیّ للمفعول بمعنی قصد، أی قد قصد إسناد الحدیث إلی الاسم. 

أی أعلمت، إذ أشعرت من الشّعور بمعنی العلم الإجمالی. 

أی الاسم. 

أی ذکر الاسم قبل الخبر مجرّدا عن العوامل، کقولک زید. 

أی الحدیث و الإخبار. 

أی بکونک ترید الإخبار عنه قوله: «تقدمه» عطف تفسیر علی قوله: «توطئه» . 

أی دخل الخبر و الإعلام بالحدیث. 

أی فی قلب السّامع. 

أی دخول الخبر فی قلب السّامع دخول المأنوس، أی بأن یکون الدّخول بعد التّوطئه و التّقدمه «أشدّ للثّبوت» ، أی لثبوت المحمول للموضوع، کثبوت القیام لزید فی المثال المذکور فی المتن. 

أی شبهه احتمال أن یکون المتّصف بالمحمول غیر الموضوع. 

قوله: «و الشّکّ» عطف تفسیر علی «الشّبهه» . 

أی فی الجمله، أی أبیّن و أفسّر، حاصل ما ذکره الشّیخ عبد القاهر بالإجمال. 

أی فجأه کما فی صوره تقدیم المسند إلیه. 

أی بالشّیء. 

أی علی الشّیء، کما فی صوره تأخیر المسند إلیه. 

أی الإعلام به بعد التّوطئه و التّقدمه. 

أی یکون بمنزله تأکید الإعلام الصّریح، کما فی نحو: زید قام زید قام. 
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فی التقوّی (1) و الإحکام (2) فیدخل (3) فیه نحو: زید ضربته، و زید مررت به، و ممّا (4) یکون المسند فیه جمله لا للسّببیّه أو التقوّی، خبر ضمیر الشّأن و لم یتعرّض له (5) لشهره أمره (6) ، و کونه (7) معلوما ممّا سبق. 

أی فی إفاده تقوّی الحکم و تثبتّه. 

أی الإتقان. 

جواب «أمّا» فی قوله: «و أمّا علی ما ذکره الشّیخ. . .» أی فیدخل فی التقوّی» نحو: زید ضربته، و زید مررت به» لما فیه من الإعلام بالخبر بعد التّنبیه علیه و التّقدمه، لا بغته و فجأه. 

أی الکلام فقوله: «ممّا یکون. . .» خبر مقدّم، و قوله: «ضمیر الشّأن» مبتدأ مؤخّر، و هذا الکلام من الشّارح شروع فی اعتراض وارد علی المصنّف و جوابه، فلابدّ أوّلا من بیان الإیراد، و ثانیا من توضیح الجواب. 

أمّا الإیراد فحاصله: إنّ ظاهر کلام المصنّف أنّ الإتیان بالمسند جمله، إنّما یکون للتّقوّی، أو لکونه سببیّا، لأنّ الاقتصار فی مقام البیان یفید الحصر، مع أنّه قد یکون المسند جمله، و لا یوجد فیه التقوّی، و لا کونه سببیّا، ککونه خبرا عن ضمیر الشّأن نحو: هو زید قائم، هو اللّه أحد، فإنّ الخبر هنا جمله، و لا یفید التقوّی، و لیس سببیّا. 

أی لکون المسند المأتی به جمله لأجل کونه خبرا عن ضمیر الشّأن، و هذا القول من الشّارح جواب عن الإیراد المذکور الوارد علی المصنّف، و قد عرفت بیانه. 

و توضیح الجواب: إنّ کلام المصنّف و إن کان ظاهرا فی أنّ المسند الجمله لا یخلو عن إفاده التقوّی و کونه سببیّا، فیکون مانعه الخلوّ، إلاّ أنّ هناک قسما آخر من المسند الجمله و لیس للتّقوّی و لا سببیّا، و هو خبر ضمیر الشّأن، و لم یتعرّض له المصنّف لشهره حکمه، و هو أنّه لا یخبر عنه إلاّ بجمله. 

أی أمر ضمیر الشّأن من أنّه لا یخبر عنه إلاّ بجمله، و بعباره أخری أنّه قد قرّر فی النّحو: إنّ خبر ضمیر الشّأن لا یکون إلاّ جمله. 

أی کون خبر ضمیر الشّأن جمله» معلوما ممّا سبق» فی بحث ضمیر الشّأن، فی قوله: هو أو هی زید عالم، مکان الشّأن أو القصه، فإنّه یعلم من هذا أنّ خبره لا یکون إلاّ جمله، فعلم منه بطریق الإشاره أنّ خبره لا یکون إلاّ جمله، و مع ذلک لا یفید التقوّی، لأنّ المراد بالتقوّی 
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و أمّا صوره التّخصیص (1) نحو: أنا سعیت فی حاجتک، و رجل جاءنی، فهی داخله فی التقوّی علی ما مرّ (2) [و اسمیّتها (3) و فعلیّتها (4) ، و شرطیّتها (5) 

فی المقام تحقّق ثبوت المحمول للموضوع بتکرّر الإسناد، و هذا غیر موجود فی خبر ضمیر الشّأن، لأنّه عباره عن المبتدأ. 

جواب سؤال مقدّر، و هو أن یقال: إنّ المصنّف خصّ بالذّکر فی بیان کون المسند جمله ما یفید التقوّی، و ما کان سببیّا، و لم یذکر ما یفید التّخصیص مع أنّه قد یؤتی به جمله لقصد التّخصیص، کما فی المثال المذکور. 

و حاصل ما أجاب به الشّارح: أنّه عند قصد التّخصیص یکون التقوّی حاصلا إلاّ أنّه غیر مقصود، فصوره التّخصیص داخله فی التقوّی. 

أی من أنّ التقوّی أعمّ من أن یکون مقصودا، أو حاصلا من غیر قصد، ففی صوره التّخصیص یحصل التّقوّی بتکرّر الإسناد، و إن لم یکن مقصودا حین قصد التّخصیص، و لو قال المصنّف: و أمّا کونه جمله فللتّقوّی، أو کونه سببیّا أو لکونه خبرا لضمیر الشّأن، أو لکونه للتّخصیص، لکان أولی. 

و کیف کان فقصد التّخصیص لا ینافی إفاده التقوّی، فالتقوّی یتناول ما یکون فیه المقصود هو التقوّی، و ما یکون فیه المقصود هو التّخصیص، و کلّ منهما داخل فی التقوّی، فلا حاجه إلی التّعرض بکون المسند جمله للتّخصیص، بل یعنی عنه التّعرض بکونه جمله للتّقوّی. 

أی اسمیّه الجمله المخبر بها، کما فی قولک: زید أبوه مشغول بوظائفه الدّینیّه. 

أی کون الجمله المخبر بها فعلیّه، کما فی قولک: زید یشتغل أبوه بالخدمات الاجتماعیّه. 

أی کون الجمله المخبر بها شرطیّه، کما فی قولک: زید إن لقیته یکرمک، و حاصل الکلام فی المقام إنّ المقتضی لإیراد الجمله مطلقا إمّا التّقوّی، أو کون المسند سببیّا، و إمّا المقتضی لخصوص کونها اسمیّه، فهو إفاده الثّبوت، و لکونها فعلیّه إفاده التّجدّد، و لکونها شرطیّه إفاده التّقیید بالشّرط. 
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لما مرّ (1)]یعنی أنّ کون المسند جمله للسّببیّه أو التّقوّی، و کون تلک الجمله اسمیّه للدّوام و الثّبوت، و کونها فعلیّه للتّجدّد و الحدوث، و الدّلاله علی أحد الأزمنه الثّلاثه علی أخصر وجه (2) ، و کونها شرطیّه للاعتبارات المختلفه (3) الحاصله من أدوات الشّرط [و ظرفیّتها (4) لاختصار الفعلیّه إذ هی (5)] 

فی بحث المفرد من قصد إفاده الثّبوت فیما إذا کان المسند اسما، و إفاده التّجدّد و الحدوث و أحد الأزمنه علی أخصر وجه، فیما إذا کان فعلا، و إفاده التّقیید و التّعلیق بالشّرط فیما إذا کان مقیّدا به، و لا فرق فی ذلک بین المسند المفرد، و المسند الّذی یکون جمله، و إنّما الفرق بینهما من ناحیه عدم إفاده الأوّل أحد الأمرین، أی التقوّی و کونه سببیّا، و إفاده الثّانی أحدهما. 

أی علی وجه أخصر، لأنّ قولنا: زید یقرأ الکتاب، أخصر من قولنا: زید حاصل منه قراءه القرآن فی الزّمان المستقبل، و الحاصل إنّ الجمله الاسمیّه تفید مجرّد الثّبوت، و أمّا الدّوام فمستفاد من القرائن، و الفعلیّه تفید التّجدّد و الحدوث، و أمّا الاستمرار التّجدّدی فقد یعرض بالقرینه. 

أی التّی لا تعرف إلاّ بمعرفه ما بین أدوات الشّرط من الفرق و التّفصیل، نحو: زید إن تلقه یکرمک، حیث یقتضی المقام الإخبار عنه بالإکرام الّذی یحصل علی تقدیر اللّقی المشکوک، و زید إذا لقیته یکرمک، حیث یقتضی المقام الإخبار عنه بالإکرام الحاصل علی تقدیر وقوع اللّقی المحقّق، و الفرق بین المثالین أظهر من الشّمس فی رابعه النّهار. 

[کون الجمله ظرفیّه] 
@

[کون الجمله ظرفیّه] 
أی کون الجمله المخبر بها ظرفیّه، أی الحاله المقتضیه لکونها ظرفیّه هی ما إذا کان المراد اختصار الفعلیّه، حیث إنّ قولک: زید فی الدّار، أخصر من قولک: زید استقرّ فی الدّار، فإذا اقتضی المقام إفاده التّجدّد مع الاختصار أوتی بالمسند ظرفا. ثمّ إنّ عدّ الشّرطیّه و الظّرفیّه جمله مبنیّ علی المسامحه، و إلاّ ففی الحقیقه إنّ الظّرفیّه مختصر الفعلیّه، و الشّرطیّه هی الجزاء المقیّد بالشّرط، و الجزاء هی جمله فعلیّه فی نحو قولک: إن جئتنی أکرمک، حیث یکون التّقدیر أکرمک علی تقدیر مجیئک إیای، فلیس شیء منهما جمله فعلیّه. 

علّه لقوله: «ظرفیّتها لاختصار الفعلیّه» بحذف الفعل، و إقامه الظّرف مقامه. 
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أی الظّرفیّه (1) [مقدّره بالفعل علی الأصحّ (2)]لأنّ (3) الفعل هو الأصل فی العمل. و قیل: (4) باسم الفاعل، لأنّ الأصل فی الخبر أن یکون مفردا (5) ، 

أی الجمله الظّرفیّه، لا الکون ظرفا، إذ الکون ظرفا لیس مقدّرا بالفعل، و الیاء فی قوله» الظّرفیّه» للنّسبه، لأنّ المقدّر بالفعل الجمله الظّرفیّه لا کونها ظرفیّه، فیکون الضّمیر فی قوله: «إذ هی» مبنیّا علی الاستخدام، حیث إنّ المراد بقوله: «ظرفیّتها» کونه جمله ظرفیّه، فالیاء فیه مصدریّه، و لا یصحّ جعلها للنّسبه، لأنّه موجب لکون قوله: «و ظرفیّتها» مخالفه لما قبله من قوله: «و اسمیّتها و فعلیّتها و شرطیّتها» ، فإنّ الیاء فیه مصدریّه قطعا، و الحاصل إنّ المراد من نفس ظرفیّتها جمله ظرفیّه، و الیاء فیها مصدریّه، و المراد من مرجع الضّمیر هی الجمله الظّرفیّه، و الیاء فیها للنّسبه، هذا معنی الاستخدام. 

أی علی أصحّ القولین الّذین أشار إلیهما ابن مالک بقوله: 

و أخبروا بظرف أو بحرف جرّ 

ناوین معنی کائن أو استقرّ 

علّه لتقدیر الفعل، لأنّه الأصل فی العمل، و اسم الفاعل إنّما یعمل بمشابهته، فالأولی عند الاحتیاج أن یرجع إلی الأصل و هو الفعل، و الوجه فی أنّ الفعل هو الأصل فی العمل، هو أنّ العامل إنّما یعمل لافتقاره إلی غیره من زمان و مکان و محلّ و صاحب و علّه و آله، و الفعل أشدّ افتقارا من الاسم، لأنّه یدلّ علی الزّمان و الحدث و النّسبه التّی هی من المعانی العرضیّه المفتقره إلی محلّ تقوم به، بخلاف الاسم فإنّ المشتقّات و إن کانت تدلّ علی الحدث، إلاّ أنّها تدلّ علی الذّات أیضا، و المصدر و إن کان یدلّ علی الحدث، إلاّ أنّه لا یدلّ علی النّسبه و الزّمان، فلیس الاسم بشتّی أقسامه فی الافتقار بمثابه الفعل، و لازم ذلک أن یکون الفعل هو الأصل فی التّعلّق و العمل، و بالجمله إنّ الفعل حدث یقتضی صاحبا و محلاّ و زمانا و علّه، فیکون افتقاره من جهه الإحداث، و من جهه التّحقّق، و لیس فی الاسم إلاّ الثّانی، فیکون افتقاره أشدّ من افتقاره. 

أی قیل: إنّ المقدّر هو اسم الفاعل، و هذا مقابل الأصحّ، قائله الکوفیّون، کما فی بعض الشّروح. 

و ذلک لأصاله المفرد فی الإعراب، لظهور الإعراب فیه لأنّ الخبر قسم من المعرب، 
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و رجّح (1) الأوّل بوقوع الظّرف صله للموصول، نحو: الّذی فی الدّار أخوک. و أجیب (2) بأنّ الصّله من مظانّ الجمله بخلاف الخبر، و لو قال (3) إذ الظّرف مقدّر بالفعل علی الأصحّ لکان أصوب (4) ، لأنّ ظاهر عبارته یقتضی أنّ الجمله الظّرفیّه مقدّره 

و المعرب فی الحقیقه هو المفرد، و اتّصاف الجمله بکونها معربه، بمعنی أنّها فی موضع لو کان اسم مفرد فیه لکان معربا، لا بمعنی أنّها متّصفه بالإعراب حقیقه. 

أی رجّح تقدیر الظّرف بالفعل علی تقدیره باسم الفاعل «بوقوع الظّرف صله للموصول» ، و صله الموصول لا تکون إلاّ جمله، فتعیّن تقدیر الظّرف بالفعل لیکون جمله، و لا یجوز أن یقدّر باسم الفاعل، لأنّه حینئذ یکون من قبیل المفرد، و الصّله لا بدّ و أن تکون جمله، فعند التّردّد الحمل علیه أولی. 

و بعباره أخری إنّه قد تعیّن تقدیر الفعل فیما إذا وقع الظّرف صله، فیحمل غیر الصّله الّذی تردّدنا فی أنّه مقدّر بالفعل، أو بالاسم علی الصّله، فنقدّر بالفعل حملا للمشکوک علی المتیقن، لأنّ الحمل علی المتیّقن عند الشّکّ أولی، و ذلک جریا للباب علی طریقه واحده، و وتیره فارده. 

و حاصل الجواب: إنّ قیاس غیر الصّله، أعنی الخبر، علی الصّله قیاس مع الفارق، لأنّ کون الظّرف الواقع صله للموصول مقدّرا بالفعل-بحجه أنّ الصّله من مظانّ الجمله أی من مواضع الجمله-لا یوجب کون الظّرف الواقع خبرا مقدّرا بالفعل، لأنّ الخبر لیس من مظانّ الجمله، فلا یلزم من تقدیر الظّرف بالفعل فی الصّله، لکونها من مواضع الجمله تقدیره بالفعل فی الخبر الّذی الأصل فیه الإفراد، لأنّه معرب، و الأصل فی الإعراب المفرد. 

أی و لو قال المصنّف مکان «إذ هی مقدّره بالفعل» إذا الظّرف. . . أی فی عباره المصنّف خلل، إذ لو حملت علی ظاهرها أفادت أنّ الجمله الظّرفیّه مقدّره بالفعل علی الأصحّ، و أنّها مقدّره باسم الفاعل علی غیر الأصحّ، أی علی الصّحیح مع أنّ الظّرف المقدّر باسم الفاعل مفرد اتّفاقا لا جمله، فحینئذ یکون کلامه فاسدا. 

و إنّما قال أصوب، لإمکان تأویل عباره المصنّف علی معنی «إذ هی» ، أی کلمه الظّرف أو الجمله من حیث اشتمالها علی الظّرف، و لا یصلح التّأویل علی معنی «إذ هی» ، أی الظّرفیّه بمعنی الکون ظرفا، إذ الکون ظرفا لیس مقدّرا بالفعل. 
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باسم الفاعل علی القول الغیر الأصحّ، و لا یخفی فساده (1) . [و أمّا تأخیره]أی تأخیر المسند [فلأنّ ذکر المسند إلیه أهمّ کما مرّ (2)]فی تقدیم المسند إلیه. [و أمّا تقدیمه]، أی تقدیم المسند [فلتخصیصه (3) بالمسند إلیه]، 

أی لأنّ الظّرف علی ذلک المذهب مفرد لا جمله کما عرفت، لأنّ الجملیّه و المفردیّه باعتبار متعلّقه، و إذا کان متعلّقه اسم فاعل کان مفردا، و قد جزم بجملیّته أوّلا، حیث قال: «إذ هی» ، أی الجمله الظّرفیّه، ثمّ ذکر خلافا هل المقدّر فعل أو اسم، و هو فاسد، إذ الجمله لا تقدّر بمفرد أصلا حتّی یجوز قوله: إنّ المقدّر اسم. 

أی کما مرّ مفصّلا و مشروحا فی بحث تقدیم المسند إلیه، یعنی أنّ الأهمّیّه المقتضیه لتقدیم المسند إلیه علی المسند، کما عرفتها سابقا مقتضیه لتأخیر المسند عن المسند إلیه، حیث إنّ أسباب الأهمّیّه کثیره: 

منها: إنّ الأصل فی المسند إلیه التّقدیم و فی المسند التّأخیر، لأنّ فیه ضمیرا عائدا إلی المسند إلیه، نحو: زید فی داره، فإنّه یترجّح علی فی داره زید. 

و منها: إنّ فی تقدیمه تشویق للمسند، و الغرض تقریره فی ذهن السّامع، کما تقدّم فی قوله: «و الّذی حارت البریّه فیه. . .» . 

و منها إنّ فی التّقدیم تعجیل للمسرّه، کما فی قولک: سعد فی دارک، أو تعجیل للمساءه، کما فی قولک: السّفاح فی دار صدیقک. 

فتحصّل من الجمیع أنّ تأخیر المسند عن المسند إلیه إنّما هو لأهمّیّه تقدیم المسند إلیه لأصالته، أو کون التّقدیم فیه تشویق إلی آخر ما ذکرناه. 

[و أمّا تأخیر المسند و تقدیمه] 
@

[و أمّا تأخیر المسند و تقدیمه] 
أی المسند، و کان الأولی أن یقول: فلکون ذکره أهمّ، ثمّ یفصّل أسباب الأهمّیّه علی طبق بیان تقدیم المسند إلیه، و من أسباب التّقدیم تخصیص المسند بالمسند إلیه. 

و منها: اشتمال المسند إلیه علی ضمیر المسند نحو: فی الدّار صاحبها، فإنّه لا یجوز صاحبها فی الدّار، و ذلک للزوم عود الضّمیر إلی المتأخر لفظا و رتبه. 

و منها: تضمّنه الاستفهام، نحو: کیف زید، و أین عمرو، و متی الجواب. 
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أی لقصر (1) المسند إلیه علی المسند، علی ما حقّقناه فی ضمیر الفصل (2) ، لأنّ معنی قولنا: تمیمی أنا، هو أنّه (3) مقصور علی التّمیمیّه لا یتجاوزها إلی القیسیّه [نحو: لاٰ فِیهٰا غَوْلٌ (1)(4) أی بخلاف خمور الدّنیا]، فإنّ فیها غولا. 

أی التّفسیر إشاره إلی أنّ المراد من العباره ما هو خلاف الظّاهر، یعنی معناها تخصیص المسند إلیه بالمسند، مع أنّ الظّاهر هو العکس، فکان حق العباره أن یقول: فلتخصیص المسند به، لأنّ الباء غالبا إنّما تدخل علی المقصور علیه، و ههنا دخلت علی المقصور علی خلاف الأصل. 

و بعباره أخری إنّ العباره و إن کانت بحسب المتفاهم العرفیّ ظاهره فی أنّ المسند مقصور، و المسند إلیه مقصور علیه، لکن لم یرد منها هذا المعنی بل أرید منها عکس ذلک، علی ما جری علیه اصطلاحهم من إدخالهم الباء علی المقصور بعد الاختصاص. 

من أنّ الباء تدخل علی المقصور، و هو الاستعمال الشّائع عندهم، کما فی قولهم: نخصّک بالعباده، أی نخصّ العباده بک. 

أی المتکلّم مقصور علی التّمیمیّه لا یتجاوز المتکلّم التّمیمیّه إلی القیسیّه، أی لا یتجاوز و صفه بنسبته إلی تمیم إلی وصفه بنسبته إلی قیس، نحو قولک: قائم زید. 

فمعناه أنّ زیدا مقصور علی صفه القیام لا یتجاوزه إلی صفه القعود، فهو من قصر الموصوف علی الصّفه قصرا إضافیا. 

أی لیس فی خمور الجنه غول، أی إذهاب العقل، لأنّ الغول ما یتبع شرب الخمر من زوال العقل و غیره، فعدم الغول مقصور علی الکون فی خمور الجنّه لا یتعدّاه إلی الکون فی خمور الدّنیا، فإنّ فیها غولا، أی إذهاب العقل و صداع، و قدّم الخبر، أعنی فیها لقصر المبتدأ علیه، أعنی غول. فإنّ عدم الغول قد قصر علی الکینونه بفی خمور الجنه لا یتجاوزها إلی الکینونه بفی خمور الدّنیا، فهو من قصر الموصوف قصرا إضافیّا، بمعنی أنّ عدم الغول فیها بالإضافه إلی خمور الدّنیا، و إلیه أشار بقوله: «بخلاف خمور الدّنیا» . 
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فإن قلت: (1) المسند هو الظّرف أعنی فیها و المسند إلیه لیس بمقصور علیه، بل علی جزء منه، أعنی الضّمیر المجرور الرّاجع إلی خمور الجنّه. 

(2) المقصود أنّ عدم الغول مقصور علی الاتّصاف بفی خمور الجنّه لا یتجاوزه (3) 

و حاصل الإشکال و الاعتراض: إنّ المثال المذکور لا یکون مطابقا للممثّل فإنّ الممثّل هو کون تقدیم المسند مفیدا لقصر المسند إلیه علی المسند، و لیس القصر فی الآیه کذلک، فإنّه من قبیل قصر المسند إلیه علی جزء المسند، و هو الضّمیر المجرور الرّاجع إلی خمور الجنّه، بقرینه قوله: «بخلاف خمور الدّنیا» فإنّه ناطق علی أنّ عدم الغول قد خصّص بخمور الجنّه، بإزاء خمور الدّنیا، فإنّ المقابل لخمور الدّنیا هو خمور الجنّه لا الکینونه فی خمور الجنّه، مع أنّ الممثّل هو قصر المسند إلیه علی الظّرف، و هو مجموع الجارّ و المجرور لا الضّمیر المجرور فقط. 

و حاصل الجواب عن الاعتراض المذکور إنّ عباره المصنّف و إن کانت ظاهره فی أنّ المقصور علیه هو خمور الجنّه إلاّ أنّ هذا الظّاهر لیس بمراد له، بل مراده بقرینه أنّ الممثّل قصر المسند إلیه علی المسند، و أنّ الحکم الثّابت للظّرف إنّما یثبت له باعتبار متعلّقه، أنّ عدم الغول مقصور علی الحصول فی خمور الجنّه و الکینونه فیها، فإذن لا مجال للاعتراض المذکور. 

[التّحقیق حول لاٰ فِیهٰا غَوْلٌ ] 
@

[التّحقیق حول لاٰ فِیهٰا غَوْلٌ ] 
أی لا یتجاوز الاتّصاف، أعنی کونه فی خمور الجنّه إلی الکون فی خمور الدّنیا، فالمقصور علیه حقیقه هو الصّفه، أی الکون فی خمور الجنّه، و لا حاجه إلی ذکر الاتّصاف حینئذ، فیکون من قصر الموصوف علی الصّفه، و یکون القصر إضافیّا، أی لا یتجاوز عدم الغول بفی خمور الجنّه، إلی کون عدم الغول فی خمور الدّنیا، و إن کان یتجاوز إلی غیره من المشروبات کاللّبن و العسل. 

ثمّ قول الشّارح «أنّ عدم الغول. . .» بیان لحاصل المعنی، لا الإشاره إلی أنّ الآیه قضیّه معدوله الموضوع، لأنّ کلمه لا إذا جعلت جزء للموضوع لا یصحّ الفصل بینهما بالخبر، و أنّه قد صرّح الشّارح فی بحث المساواه بأنّ تقدیم الخبر علی المبتدأ فی مثل فی الدّار رجل، لا یفید الاختصاص لکونه مصحّحا لوقوع النّکره مبتدأ، و لا شکّ أنّه إذا کان قوله تعالی: لاٰ فِیهٰا غَوْلٌ معدوله الموضوع کان تقدیم الخبر فیه مصحّحا لوقوع النّکره مبتدأ لکونها واقعه بعد النّفی، 
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حینئذ فلا یکون مفیدا للاختصاص، بخلاف ما إذا کانت سالبه، فإنّ المصحّح عندئذ وقوعها فی سیاق النّفی، فیکون التّقدیم للاختصاص، لأنّ القضیّه سالبه. 

و من هنا نستکشف أنّ قوله: «إنّ عدم الغول. . .» لیس إشاره إلی کون الآیه قضیّه معدوله الموضوع، بل هو بیان لما هو حاصل المعنی و مرجعه، فلا یصغی إلی ما ذکره غیر واحد من أنّ کلامه هذا إشاره إلی أنّ الآیه قضیّه معدوله الموضوع، کما أنّ قوله: «و إن اعتبرت النّفی فی جانب المسند. . .» إشاره إلی أنّ الآیه یمکن أن تکون قضیّه موجبه معدوله المحمول، و لا إلی ما أجابوا به عن الوجه الأوّل بأنّ الظّرف یتوسّع فیه أکثر من غیره، فلا یضرّ الفصل به بین حرف السّلب و الموضوع. 

و قالوا: إنّما نرتکب هذا العدول لئلا یرد أنّه إذا کان تقدیم المسند فی الآیه للحصر کان معناها نفی حصر الغول فی خمور الجنّه لا نفی الغول عنها، و ذلک لأنّ النّفی إذا دخل فی کلام فیه قید بوجه ما یتوجّه إلیه، فعلی هذا یفید النّفی نفی القصر المستفاد من التّقدیم لا ثبوته، و هذا غیر مقصود قطعا. 

و عن الوجه الثّانی بأنّ المصحّح لوقوع المبتدأ نکره فی هذا الفرض جعل التّنوین للتّنویع إذا اعتبرنا العدول فی جانب المحمول، و کون الموضوع فی تأویل المضاف، أی عدم الغول إن اعتبرنا العدول فی جانب الموضوع، فإذا یصحّ جعل التّقدیم للقصر. 

و لا یصغی إلی الجواب بهذین الوجهین، وجه عدم الإصغاء إنّ جعل التّنوین أو الموضوع بتأویل المضاف و الالتزام بالتّوسّع فی الظّرف علی نحو لا یضرّ الفصل به بین حرف السّلب و الموضوع علی جعل حرف السّلب خبرا لما یلیه تکلّفات بارده بنحو لا یرضی بها اللّبیب، و لا ملزم یلزمنا علی ارتکابها. 

و ما ذکروه من أنّ الموجب لذلک إنّ جعل القضیّه سالبه محصّله مستلزم لأن یکون المراد بها نفی الحصر لا ثبوته فاسد قطعا لا أساس له، لأنّ النّفی کثیر ما یتوجّه إلی نفس الثّبوت کما فی قوله تعالی: وَ مٰا رَبُّکَ بِظَلاّٰمٍ لِلْعَبِیدِ (1)، فإنّ النّفی یکون متوجها إلی نفی الظّلم مقیّدا ذلک النّفی بالمبالغه فی تحقّقه، و لیس النّفی مسلّطا علی المبالغه فی الظّلم لاستلزامه ثبوت 
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إلی الاتّصاف بفی خمور الدّنیا، و إن اعتبرت النّفی فی جانب المسند، فالمعنی أنّ الغول مقصور علی عدم الحصول فی خمور الجنّه لا یتجاوزه إلی عدم الحصول فی خمور الدّنیا، فالمسند إلیه مقصور علی المسند قصرا غیر حقیقی. و کذلک (1) القیاس فی قوله تعالی: لَکُمْ دِینُکُمْ وَ لِیَ دِینِ و نظیره (2) ما ذکره صاحب المفتاح فی قوله 

أصل الظّلم له تعالی، فعلی هذا یصحّ أن لا یعتبر العدول فی الآیه، و یکون مفادها قصر نفی الغول علی الکون فی خمور الجنّه، فالغول مسلّم الثّبوت و النّزاع فی محلّه، فالمخاطب یعتقد محلّیّه خمور الجنّه و المتکلّم ینفی ذلک. 

و کیف کان فالمسند إلیه مقصور علی المسند قصرا غیر حقیقی علی کلا التّقدیرین، أی سواء اعتبر النّفی فی جانب المسند إلیه أو فی جانب المسند، إذ لو کان مقصورا علیه قصرا حقیقیّا یلزم ثبوت الغول فیما عدا خمور الجنّه من خمور الدّنیا و سائر الأشربه، و هذا و إن کان صحیحا بالنّظر إلی خمور الدّنیا لکن لیس بصحیح بالنّظر إلی سائر الأشربه. 

أی لیس القصر حقیقیا فی قوله تعالی آمرا للنّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أن یقول للکافرین لَکُمْ دِینُکُمْ وَ لِیَ دِینِ أی إنّ دینکم مقصور علی الاتّصاف بکونه لکم، و لا یتجاوزه إلی الاتّصاف بکونه لی، و دینی مقصور علی الاتّصاف بکونه لی لا یتجاوزه إلی الاتّصاف بکونه لکم، و هذا لا ینافی أنّه یتّصف به أمّته المؤمنون، فلهذا یکون القصر إضافیّا، و یکون من قصر الموصوف علی الصّفه. 

أی نظیر قصر المسند إلیه علی المسند المنفی فی کونه قصر موصوف علی صفته فی باب الظّرف، لا نظیره فی التّقدیم، لأنّ المسند فیه مؤخّر علی الأصل، و الحصر جاء عن النّفی لا من التّقدیم لأنّ المعنی ما حسابهم إلاّ علی ربّی، فلهذا کان نظیرا لا مثالا. 

و بعباره أخری إنّما جعل نظیرا و لم یجعل مثالا، لأنّ قوله: إِنْ حِسٰابُهُمْ إِلاّٰ عَلیٰ رَبِّی لیس ممّا تقدّم فیه المسند لقصر المسند إلیه علیه، بل الحصر جاء من إن النّافیه و إلاّ الاستثنائیّه، و لهذا غیّر الأسلوب حیث لم یقل: و کذا قوله تعالی: إِنْ حِسٰابُهُمْ إِلاّٰ عَلیٰ رَبِّی، بل قال «و نظیره. . .» . 
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تعالی: إِنْ حِسٰابُهُمْ إِلاّٰ عَلیٰ رَبِّی (1)من أنّ المعنی (1) حسابهم مقصور علی الاتّصاف ب عَلیٰ رَبِّی لا یتجاوزه إلی الاتّصاف بعلیّ (2) فجمیع ذلک (3) من قصر الموصوف (4) علی الصّفه (5) دون العکس (6) کما توهّمه (7) بعضهم. 

أی فالمعنی ثبوت حسابهم مقصور علی کونه علی اللّه، لا یتجاوزه إلی کونه علی غیره. 

یاء المتکلّم عباره عن النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم، و فی بعض النّسخ بعلیّ، غیر ربّی، و وجه النّسخه الثّانیه واضح، لأنّه شامل للنّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و لغیره، و فی الواقع کذلک، و وجه الأولی أنّه الّذی یتوهّم کون الحساب علیه لکونه تصدّی للدّعوه إلی اللّه و الجهاد فیه. 

أی جمیع ما ذکر من الأمثله المذکوره فی المتن و الشّرح. 

أی الغول أو عدم الغول، و دینکم و دینی و حسابهم. 

أی و هی الکون فی خمور الجنّه، و الکون لکم ولی، و الکون علی ربّی کما فی الدّسوقی. 

أی قصر الصّفه علی الموصوف، لأنّ الحمل علی العکس یستدعی کون التّقدیم لقصر المسند علی المسند إلیه، و القانون أنّه لقصر المسند إلیه علی المسند کما دلّ علیه سیاق کلامه، و صرّح به الفاضل المحشّی أیضا. 

أی العکس بعضهم، و هو العلاّمه الخلخالی، فتوهّم أنّ القصر فی قوله تعالی: لاٰ فِیهٰا غَوْلٌ من قصر الصّفه علی الموصوف، و المعنی أنّ الکون فی خمور الجنّه وصف مقصور علی عدم الغول لا یتعدّاه إلی الغول، و هذا القصر إضافیّ لا حقیقیّ حتّی یلزم أنّه لیس لخمورها صفه إلاّ عدم الغول، مع أنّ له صفات أخر کالسّلامه و الرّاحه و التّوهّم مختصّ بالآیه المذکوره. 

و یرد علیه أوّلا: إنّ الکلام مع من یعتقد أنّ الغول فی خمور الجنّه کخمور الدّنیا، لا مع من یعتقد أنّ الاتصاف بعدم الحصول فی خمور الجنّه محقّق للغول و لغیره من الرّاحه و الصّحه. 

و ثانیا: إنّ التّقدیم عندهم موضوع لقصر المسند إلیه علی المسند، لا لقصر المسند علی المسند إلیه کی یکون القصر من قصر الصّفه علی الموصوف. 
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[و لهذا]أی و لأنّ التّقدیم (1) یفید التّخصیص [لم یقدّم الظّرف (2)]الّذی هو المسند علی المسند إلیه (3) [فی لاٰ رَیْبَ فِیهِ ]و لم یقل: لا فیه ریب [لئلاّ (4) یفید]تقدیمه (5) علیه [ثبوت الرّیب (6) فی سائر کتب اللّه تعالی] 

أی تقدیم المسند علی المسند إلیه یفید تخصیص المسند إلیه بالمسند غالبا. 

أعنی فیه. 

[التّحقیق حول لاٰ رَیْبَ فِیهِ ] 
@

[التّحقیق حول لاٰ رَیْبَ فِیهِ ] 
أی ریب. 

علّه للنّفی، أی لنفی التّقدّم فی قوله: «لم یقدّم» ، و معنی العباره لأنّ التّقدیم یفید التّخصیص غالبا، لم یقدّم الظّرف لئلاّ یفید تقدیمه توهّم ثبوت الرّیب فی سائر کتب اللّه تعالی، نظرا إلی ما هو الغالب من کون التّقدیم لقصر المسند إلیه علی المسند، فعباره المصنّف بحذف المضاف و هو التّوهّم، فإذن لا یرد أنّ قوله: «لئلاّ یفید» غیر واقع فی محلّه، إذ التّقدیم لیس للتّخصیص دائما حتّی یفید الکلام المشتمل علیه ذلک، بل قد یکون لغیره کالاهتمام غایه الأمر أنّه یجیء له غالبا، فیکون موهما له نظرا إلی الغالب لا مفیدا له علی نحو الجزم. 

أی تقدیم الظّرف و هو المسند علی المسند إلیه و هو «ریب» . 

أی ثبوت الشّکّ فی سائر کتب اللّه تعالی و هو باطل، إذ لا ریب فی الکتب السّماویّه، و دلاله «لا فیه ریب» علی ثبوت الرّیب فی سائر کتب اللّه، إنّما هو بحسب دلاله الخطاب علی ما فی المطوّل، أی بحسب المفهوم المخالف للخطاب، فإنّهم اصطلحوا علی تسمیه المفهوم المخالف بمدلول الخطاب، و المفهوم الموافق بفحوی الخطاب، و ثبوت الرّیب فی سائر کتب اللّه مفهوم مخالف لقوله تعالی علی فرض التّقدیم، حیث إنّ منطوقه عندئذ نفی الرّیب عن القرآن و لازم ذلک أن یکون مفهومه ثبوت الرّیب فی سائر کتب اللّه، و حیث إنّ هذا المفهوم باطل، لأنّ المراد بالرّیب هنا کونها ممّا ینبغی أن یرتاب فیه، لا کونها ممّا وقع فیها الرّیب بالفعل لوقوعه فی القرآن، و لا شکّ أنّ کتب اللّه لیس ممّا ینبغی لأن یرتاب فیه لما فیها من الإعجاز بنحو الإخبار عن المغیبات و الأسرار الکونیّه. 
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بناء علی اختصاص عدم الرّیب بالقرآن، و إنّما قال (1) فی سائر کتب اللّه تعالی لأنّه المعتبر فی مقابله القرآن، کما أنّ المعتبر فی مقابله خمور الجنّه هی خمور الدّنیا لا مطلق المشروبات و غیرها (2) [أو التّنبیه]عطف علی تخصیصه، أی تقدیم المسند للتّنبیه [من أول الأمر (3) علی أنّه]أی المسند [خبر لا نعت]إذ النّعت لا یتقدّم علی المنعوت (4) ، 

جواب عن سؤال مقدّر تقدیره أنّ مقتضی اختصاص عدم الرّیب فی القرآن هو ثبوت الرّیب فی غیره علی نحو الإطلاق دون کتب اللّه تعالی، فلا وجه لقوله: «لئلا یفید ثبوت الرّیب فی سائر کتب اللّه تعالی» . 

و حاصل الجواب: إنّ ما ذکرته مبنیّ علی کون القصر حقیقیّا و لیس الأمر کذلک، فإنّ القصر علی فرض التّقدیم إضافیّ لأنّ التّخصیص إنّما باعتبار النّظر الّذی یتوهّم فیه المشارکه، و هو هنا باقی الکتب السّماویّه دون سائر الأشیاء، بل دون سائر الکتب. 

[تقدیم المسند للتّنبیه علی أنّه من أوّل الأمر خبر لا نعت] 
@

[تقدیم المسند للتّنبیه علی أنّه من أوّل الأمر خبر لا نعت] 
أی غیر المشروبات من المطعومات. 

لا یقال: إنّا سلّمنا أنّ القصر إضافیّ غالبا، فالقصر فی الآیه یحمل علیه علی فرض التّقدیم جریا علی ما هو الغالب، و لکنّ لا نسلّم أنّ ما یقابل المقصور علیه هو سائر کتب اللّه تعالی، لجواز أن یکون سائر الکتب أو سائر الکلمات. 

لأنّا نقول: إنّ ما یقابل المقصور علیه إنّما هو الّذی یتوهّم کونه مشارکا له فی الحکم لکونه نظیرا له، و هو هنا سائر کتب اللّه تعالی لا سائر الکتب، أو سائر الکلمات، فإنّ المتبادر إلی الذّهن من نفی الرّیب عن القرآن بطریق القصر هو ثبوت الرّیب فی غیره من سائر الکتب السّماویّه، لکونها نظیره له فی الکینونه من اللّه تعالی، کما أنّ المعتبر فی مقابله خمور الجنّه خمور الدّنیا لا سائر المشروبات. 

[تقدیم المسند] 
@

[تقدیم المسند] 
أی من أوّل أزمان إیراد الکلام ینبّه علی أنّ المسند خبر لا نعت، بخلاف ما إذا أخّر، فإنّه ربما تظنّ عندئذ أنّه نعت، و أنّ الخبر سیذکر. 

أی بخلاف الخبر و المبتدأ، فإنّ الأوّل یتقدّم علی الثّانی، و لازم ذلک أن یکون تقدیم المسند منبّها من أول الأمر بأنّه لیس بنعت بل هو خبر و تأخیره موهما لکونه نعتا. 

لا یقال: إنّ توهّم کون المسند نعتا موجود فی نحو: زید القائم، فلماذا لم یقدّموا المسند فیه؟ للعلم من أوّل الأمر بأنّه لیس بنعت. 
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و إنّما قال (1) من أوّل الأمر لأنّه ربّما یعلم أنّه خبر لا نعت بالتّأمّل فی المعنی (2) ، و النّظر إلی أنّه لم یرد فی الکلام خبر للمبتدأ (3) [کقوله (1): 

له (4) همم لا منتهی لکبارها 

و همّته الصّغری أجلّ من الدّهر (5)] 

لأنّا نقول: إنّ هذا التّوهّم لیس ممّا یعتنی به، فإنّه ضعیف جدّا، یدفع بأدنی تأمّل، بخلاف التّوهّم الکائن فیما إذا کان المسند إلیه نکره، فإنّ حاجتها إلی النّعت أشدّ من حاجتها إلی الخبر إذا وقع فی الابتداء، فإذا أخّر الظّرف عنها یتوهّم أنّه نعت توهّما قویّا لا یدفع إلاّ بعد التّأمّل العمیق. 

أی قال المصنّف من أوّل الأمر، لأنّه أی الشّأن ربّما یعلم فی ثانی الحال من التّکلّم أنّ المسند الّذی لم یتقدّم خبر لا نعت. 

و یعلم بغیر ذلک أیضا، ککونه لا یصلح للنّعت لکونه نکره، و الجزء الآخر معرفه «و النّظر» عطف علی «التّأمّل» أی بالنّظر کقولک لزید خصائص غریبه، فإنّه لو قیل: خصائص غریبه لزید، یحتمل بدوا أنّ الظّرف نعت و بعد عدم ذکر الخبر یعلم أنّه خبر. 

أی بعد الخبر الموجود فی الکلام، فیفهم السّامع أنّ غرض المتکلّم هو الإخبار لا النّعت. 

أی للنّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم همم تعلّت بمعالی الأمور، و لا نهایه لکبارها. 

المعنی: «همم» علی وزن عنب جمع همّه، و هی الإراده المتعلّقه علی وجه العزم بمراد مّا، و یمدح الإنسان بتلک الإراده إذا تعلّت بمعالی الأمور، «لا منتهی لکبارها» منتهی الشّیء غایته، و الکبار علی وزن الکتاب جمع کبیر، و هو خلاف الصّغیر «أجلّ» أفعل بمعنی الأعظم. 

و حاصل معنی البیت: إنّ المادح یقول: إنّ له صلّی اللّه علیه و آله و سلّم همما کثیره کلّها علّیّه، لکن بعضها أعلی من بعض باعتبار متعلّقها، مثلا همّته المتعلّقه بفتح أو غزوه بدر أو غزوه 

أحد أو خیبر أعظم من همّته المتعلّقه بسائر الغزوات، فهممه الکبار لا منتهی لها، و أما همّته الصّغری أجلّ باعتبار متعلّقها من الدّهر المحیط بما سواه من الممکنات، و إنّما قلنا: باعتبار متعلّقها، لأنّ الهمّه هی الإراده علی نحو العزم، و لا تفاوت فیها باعتبار نفسها. 

ص :226





1- 1) أی قول حسان بن ثابت الأنصاری فی مدح النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم. 




حیث لم یقل: همم له (1) [أو التّفاؤل (2)]نحو: سعدت بفرّه وجهک الأیام. (3) 

و الشّاهد: فی قوله: «له همم» حیث قدّم فیه الظّرف، أعنی «له» لیعلم من أوّل الأمر أنّه خبر لا نعت، فإنّه لو أخّر الظّرف بأن یقول: همم له، لتوهّم أنّ الظّرف نعت للهمم، بل احتمال کونه نعتا فی خصوص المقام أرجح، لأنّ النّکره إذا وقع مبتدأ یستدعی مخصّصا یخصّصه حتّی یفید، و إلاّ فلا یجوز الابتداء به. 

فحاصل الکلام أنّه لم یقل: همم له، بتأخیر الظّرف لئلاّ یتوهّم أنّ الظّرف صفه لهمم، و قوله: «لا منتهی لکبارها» خبر لها، أو صفه ثانیه لها و الخبر محذوف، و کلاهما فاسد، لأنّه خلاف المقصود، لأنّ المقصود إثبات الهمم الموصوفه، بأنّه لا منتهی لکبارها له صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لا إثبات تلک الصّفه لهممه، و لا إثبات صفه أخری لهممه غیر تلک الصّفه المذکوره، لأنّه حینئذ یکون الکلام مسوقا لمدح هممه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لا لمدحه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم، فقدّم الظّرف دفعا للتّوهّمین من أوّل الأمر. 

لئلاّ یتوهّم أنّ الظّرف نعت، بل یتعیّن أنّه خبر من أوّل الأمر. 

عطف علی قوله: «لتخصیصه» و هو سماع المخاطب من أوّل الأمر ما یسّره. 

البیت هکذا: 

و تزیّنت ببقائک الأعوام 

سعدت بغرّه وجهک الأیام 

المعنی: «سعدت» ماض من (سعد یومنا سعدا) ، أی أیمن، «الغرّه» هو البیاض فی جبهه الفرس، و أراد به هنا الحسن أو الجود، «تزیّنت» ماض من التّزیین، «الأعوام» جمع عام بمعنی الحول. 

و الشّاهد: فی تقدیم المسند أعنی قوله: «سعدت و تزینت» حیث قدّم لأجل التّفاؤل. 

ثمّ إنّه ربّما یقال: فی المقام إنّ هذا المسند فعل یجب تقدیمه علی فاعله، فلا وجه لجعل تقدیمه علیه للتّفاؤل، إذ لا یقال للمسند قدّم لغرض کذا، إلاّ إذا کان جائز التّأخیر عن المسند إلیه. 

و أجیب عن ذلک بأنّ التّمثیل مبنیّ علی مذهب الکوفیین المجوّزین لتقدیم الفاعل علی الفعل، أو یقال: إنّ الفعل هنا یجوز تأخیره فی ترکیب آخر، بأن یقال: الأیام سعدت بغرّه وجهک، فتقدیم سعدت فی هذا التّرکیب المؤدی إلی کون المسند إلیه فاعلا مع صحّه 
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[أو التّشویق (1) إلی ذکر المسند إلیه]بأن یکون فی المسند المتقدّم طول یشوّق 

تأخیره باعتبار ترکیب آخر، لأجل ما ذکر من التّفاؤل، بخلاف ما إذا أخّر، کما فی ترکیب آخر، فإنّه لا یکون مشتملا علی التّفاؤل، و کلّ من الوجهین فی الجواب قابل للرّد. 

أمّا الوجه الأوّل فبعید جدا، لأنّ المستفاد من مطاوی کلمات الشّارح أنّه غیر ملتزم بما ذهب إلیه الکوفیّون فإتیانه بالمثال مبنیّا علیه بعید غایه البعد. 

و أمّا الوجه الثّانی فهو أیضا ملحق بسابقه فی الضّعف، فإنّ من یقول بأنّه لا یقال للمسند قدّم لغرض کذا، إلاّ إذا کان جائز التّأخیر، مراده أنّ المسند الّذی یجب تقدیمه علی المسند إلیه لا یمکن أن یقال له إنّه قدم لغرض کذا، لأنّ تقدیمه واجب لیس لغرض یقتضی ذلک، و کون المسند جائز التّأخیر فی ترکیب آخر لا یوجب صحّه أن یقال له فی هذا التّرکیب أنّه قدّم لغرض کذا، کالتّفاؤل مثلا، لأنّ المانع هو کون تقدیمه فی هذا التّرکیب من باب اللاّبدّیّه و الضّروره، و هذا المانع لا یرتفع باتّصاف التّقدیم بالجواز فی ترکیب آخر. 

فالحقّ فی المقام أن یقال: إنّ تعلیل التّقدیم بغرض من الأغراض مشروط بأن یکون المسند جائز التّأخیر باعتبار نفس التّرکیب الّذی قدّم فیه المسند، و لا ریب أنّ جواز التّأخیر بهذا المعنی موجود فی المقام، فإنّ الشّاعر عند ما یتصوّر معنی البیت، أی ثبوت الیمن و السّعاده للأیّام بسبب غره وجه المخاطب، کان له أن یقدّم المسند، و أتی بالجمله الفعلیّه و کان له أن یؤخّره، و أتی بالجمله الاسمیّه، فحیث إنّه اختار الأوّل، و ترک الثّانی لاحظ لتقدیم المسند غرضا من الأغراض قضاء لحقّ کونه بلیغا، و هو فی البیت التّفاؤل، فإذا لا مجال للإشکال المذکور. نعم قد یقال: إنّ التّفاؤل کما أنّه موجود فی فرض التّقدیم، کذلک إنّه موجود فی فرض التّأخیر، فإذا لا وجه لتعلیل التّقدیم بالتّفاؤل. و أجیب عن ذلک بأن التّفاؤل هو سماع المخاطب من أول وهله ما یسرّه، و من المعلوم أنّ هذا غیر موجود فی فرض التّأخیر. 

[أو للتّشویق إلی ذکر المسند إلیه] 
@

[أو للتّشویق إلی ذکر المسند إلیه] 
عطف علی قوله: «للتّخصیص» أی تقدیم المسند لتشویق السّامع إلی ذکر المسند إلیه، و وجود التّشویق فی المسند یکون من جهه اشتماله علی طول، بذکر وصف أو أوصاف له، فإنّه یوجب إحداث الشّوق فی قلب السّامع إلی ذکر صاحب هذا الوصف أو الأوصاف، و الغرض من التّشویق أوقعیّه المشوق إلیه فی النّفس، حیث إنّ الحاصل بعد الطّلب و الانتظار أمکن و أوقع، و أثبت فی النّفس. 
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النّفس إلی ذکر المسند إلیه، فیکون له (1) وقع فی النّفس، و محلّ من القبول، لأنّ الحاصل بعد الطّلب أعزّ من المنساق بلا تعب (2) [کقوله ( (1)) : ثلاثه]هذا هو المسند المتقدّم الموصوف بقوله: [تشرق]من أشرق (3) بمعنی صار مضیّئا [الدّنیا]فاعل (4) تشرق، و العائد إلی الموصوف هو الضّمیر المجرور فی قوله: [ببهجتها]أی بحسنها و نضارتها أی تصیر الدّنیا منوّره ببهجه هذه الثّلاثه و بهائها، و المسند إلیه المتأخّر هو قوله: [شمس (5) الضّحی و أبو إسحاق (6) و القمر]. 

تنبیه: (7) [کثیر ممّا ذکر فی هذا الباب]یعنی باب المسند [و الّذی قبله]یعنی 

أی للمسند إلیه، أی فیکون للمسند إلیه وقع، أی تأثیر فی النّفس. 

أی بلا مشقّه. 

أشار بذلک إلی بیان معنی الفعل و إلی ضبطه بضم التّاء، احترازا عن کونه من شرق، بمعنی طلع، فیکون مفتوح التّاء. 

أی لیس الدّنیا ظرفا، کی یکون مفعولا فیه، و لا مفعول به علی تضمین «تشرق» معنی فعل متعدّی، و هو أضاءت، فجعله فاعلا ردّ لتوهّم الظّرفیّه أو المفعولیّه. 

أضاف الشّمس إلی الضّحی، لأنّه ساعه قوّتها مع عدم شدّه إیذائها. 

کنیه المعتصم، و لا یخفی حسن توسّطه بین الشّمس و القمر، للإشاره إلی أنّه خیر منهما، لأنّ خیر الأمور أوساطها، و لما فیه من إیهام تولّده من الشّمس و القمر، و أنّ الشّمس أمّه، و القمر أبوه. و الشّاهد: فی هذا البیت أنّه مشتمل علی تقدیم المسند، لکونه بذکر ما ذکر له من الوصف مشوّقا إلی ذکر المسند إلیه. 

«التّنبیه» یستعمل عند العلماء فی موضع یدخل فیه ما بعد التّنبیه فیما قبله دخولا فیه خفاء، فإذا أرید إزاله ذلک الخفاء یجیء بالتّنبیه، و لو قال المصنّف: کثیر ما ذکر فی المسند و المسند إلیه، لکان أوضح. 
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1- 1) أی قول محمد بن وهیب، و هو من شعراء الدّوله العبّاسیّه، فی مدح المعتصم باللّه الملک العبّاسی. 




باب المسند إلیه، [غیر مختصّ بهما (1) کالذّکر و الحذف و غیرهما]من (2) التّعریف و التّنکیر و التّقدیم و التّأخیر و الإطلاق و التّقیید، و غیر ذلک ممّا سبق (3) ، و إنّما قال: کثیر ممّا ذکر (4) ، لأنّ بعضها (5) مختصّ بالبابین (6) کضمیر الفصل المختصّ بما بین المسند إلیه و المسند، و ککون المسند فعلا، فإنّه مختصّ بالمسند (7) إذ کلّ فعل مسند دائما. قیل: (8) 

أی بباب المسند و المسند إلیه، بل یکون الکثیر فی المفعول به و الحال و التّمییز و المضاف إلیه. نعم بعضها مختص بهما کضمیر الفصل، حیث إنّه مختصّ بما بین المسند و المسند إلیه. 

بیان لقوله: «غیرهما» . 

أی کالإبدال و التّأکید و العطف و القصر و التّخصیص، و غیر ذلک. 

أی قال المصنّف کثیر ممّا ذکر، و لم یقل: جمیع ما ذکر غیر مختصّ بهما، إذ لو قال: جمیع ما ذکر غیر مختصّ بالبابین، أعنی بباب المسند و المسند إلیه، لورد علیه بضمیر الفصل، و کون المسند فعلا حیث إنّهما ممّا یختصّ بالبابین، لأنّ نقیض السّالبه الکلّیّه، هی موجبه جزئیّه. 

أی المذکورات. 

أی غیر متجاوز إلی غیرهما، فیکون الکثیر عامّ الجریان، و القلیل خاصّا بهما. 

أی مجرّد الفعل من دون فاعل» مختص بالمسند» ، إذ لا یکون شیء من الفعل مسندا إلیه، حتّی لا یختصّ کون المفرد فعلا بالمسند. 

القائل هو الشّارح الزّوزنی، و حاصل کلامه: أنّه لو قال: و جمیع ما ذکر غیر مختصّ بالبابین، أی بل یجری فی غیرهما لاقتضی أنّ کلاّ ممّا مرّ یجری فی کلّ فرد فرد ممّا یغایرهما، أی کلّ فرد من أفراد الأحوال المذکوره یجری فی کلّ فرد ممّا یصدق علیه أنّه غیر المسند و المسند إلیه، و هذا غیر صحیح لانتقاضه بالتّعریف و التّقدیم، لأنّ التّعریف لا یجری فی الحال و التّمییز، و إن جری فی المفعول، و التّقدیم لا یجری فی المضاف إلیه، و إن جری فی المفعول. 

فالحاصل إنّ کلاّ منهما لا یجری فی جمیع أفراد غیر البابین، إذ من أفراده الحال و التّمییز و المضاف إلیه، و لهذا عدل المصنّف من جمیع ما ذکر إلی قوله: «و کثیر ممّا ذکر» . 
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هو (1) إشاره إلی أنّ جمیعها (2) لا یجری فی غیر البابین، کالتّعریف، فإنّه لا یجری فی الحال و التّمییز و کالتّقدیم، فإنّه لا یجری فی المضاف إلیه. و فیه (3) نظر لأنّ قولنا: جمیع ما ذکر فی البابین غیر مختصّ بهما، لا یقتضی أن یجری شیء من المذکورات فی کلّ واحد من الأمور التّی هی غیر المسند إلیه و المسند، فضلا (4) عن أن یجری 

أی قول المصنّف: «کثیر ممّا ذکر فی هذا الباب» . 

أی کلّ فرد من الأحوال المذکوره» لا یجری فی غیر البابین» ، أی فی کلّ فرد من أفراد الغیر. 

أی فی هذا القیل نظر و إشکال، و حاصل النّظر: إنّا لو قلنا: جمیع ما ذکر غیر مختصّ بالبابین، لما اقتضی أن یجری شیء من المذکورات فی کلّ واحد من غیر البابین، لأنّه إذا عدم اختصاص الجمیع بالبابین یکفی فی صدقه ثبوت شیء ممّا ذکر فی غیر البابین، و کذا فی الکثیر إذا قلنا: الکثیر غیر مختصّ بالبابین، لا یقتضی أن یکون مجموع الکثیر یجری فی غیر البابین، بل إذا وجد فرد من الکثیر فی غیر البابین صدق أنّ الکثیر لا یختصّ بالبابین. 

فالحامل علی العدول عن الجمیع إلی الکثیر لیس ما ذکره الزّوزنی، بل ما ذکره الشّارح و هو ورود الإشکال بضمیر الفصل، و کون المسند فعلا، حیث إنّهما ممّا یختصّ بالبابین، فلو قال: جمیع ما ذکر غیر مختصّ بالبابین لانتقض باختصاصهما بالبابین. 

و لا یخفی أنّ ما ذکره الشّارح الزّوزنی إنّما یصحّ لو کان معنی قولنا: جمیعها غیر مختصّ بالبابین، أنّ کلّ واحد من تلک الأحوال المذکوره فی البابین یجری فی کلّ ما یصدق علیه أنّه غیرهما، حتّی ینتقض بالتّعریف و التّقدیم، و لیس کذلک، بل معناه أنّ کلاّ منها یجری فی بعض ما یصدق علیه الغیر، لأنّه یکفی فی سلب الاختصاص بالبابین عن الجمیع تحقّق کلّ منها فی بعض ما یصدق علیه الغیر، فلا یلزم جریان واحد من تلک الأحوال فی کلّ ما یصدق علیه الغیر، فضلا عن جریان کلّ واحد منها فی کلّ ما یصدق علیه الغیر. 

و المتحصّل من الجمیع أنّ الحامل علی العدول عن جمیع إلی کثیر لیس ما ذکره الزّوزنی، بل الحامل علی العدول ما ذکره الشّارح، فتأمّل. 

أی فضل فضلا، أی زاد إشاره إلی أنّ مراد هذا القائل أنّه لو عبّر بقوله:» جمیع ما ذکر. . .» لأفاد أنّ کلّ واحد ممّا ذکر یجری فی کلّ واحد من غیرهما، و لیس الأمر کذلک، کما عرفت. 
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کلّ منها (1) فیه (2) إذ (3) یکفی لعدم الاختصاص بالبابین ثبوته فی شیء ممّا یغایرهما، فافهم (4) ، [و الفطن إذا أتقن (5) اعتبار ذلک فیهما]أی فی البابین [لا یخفی (6) علیه اعتباره فی غیرهما]من المفاعیل و الملحقات بها و المضاف إلیه. 

أی المذکوره. 

أی فی کلّ واحد. 

علّه لعدم الاقتضاء، أی قولنا: جمیع ما ذکر، لا یقتضی جریان کلّ واحد من الأحوال المذکوره فی کلّ واحد ممّا یصدق علیه الغیر، إذ یکفی لعدم الاختصاص، أی عدم اختصاص کلّ فرد من أفراد الأحوال المتقدّمه فی البابین، «ثبوته» فاعل یکفی، أی ثبوت واحد ممّا ذکر فی واحد ممّا یغایر المسند إلیه و المسند، لأنّ نقیض السّالبه الکلّیّه إنّما هو الموجبه الجزئیّه. 

لعله إشاره إلی أنّ مفاد قولنا: جمیع ما ذکر غیر مختصّ بهما، لیس سالبه کلّیّه، کی یقال: بأنّ نقیضها هی موجبه جزئیّه بل مفاده قضیّه مهمله. 

أی أحکم، اعتبار کثیر ما ذکر فی البابین، أی لا اعتبار ما ذکر فیهما، إذ بعض ما ذکر فیهما، کما عرفت، لا یجری فی غیرهما فضلا عن اعتباره فیه، فیکون المشار إلیه هو کثیر ما ذکر دون ما ذکر، لأنّه کما یجری فیهما و یعتبر فیهما، کذلک یجری فی غیرهما، و یعتبر فیه. 

أی فإذا علم ممّا تقدّم، مثلا إنّ تعریف المسند إلیه بالعلمیّه لإحضاره فی ذهن السّامع باسم مختصّ به، حیث یقتضیه المقام، کما إذا کان المقام مقام مدح، فأرید إفراده و تمییزه، لئلاّ یخالج قلب السّامع غیر الممدوح من أوّل و هله، عرف أنّ المفعول به یعرف بالعلمیّه لذلک، کقولک خصّصت زیدا بالثّناء لشرفه علی أهل زمانه، و إذا عرف ممّا تقدّم أنّ الحذف لضیق المقام بسبب الوزن أو الضّجر و السّآمه، عرف أنّ حذف المفعول به کذلک، و إذا عرف أنّ الإبدال من المسند إلیه لزیاده تقریر النّسبه الحکمیّه، عرف أنّ الإبدال من المفعول به لزیاده تقریر النّسبه الإیقاعیّه، و هکذا البواقی. 
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أحوال متعلّقات الفعل 

[أحوال (1) متعلّقات (2) الفعل]. قد أشیر فی التّنبیه (3) إلی أنّ کثیرا من الاعتبارات السّابقه یجری فی متعلّقات الفعل، 


[أحوال متعلّقات الفعل] 

@


[أحوال متعلّقات الفعل] 


اشاره

مبحث أحوال متعلّقات الفعل، و المراد بالأحوال بعضها، بقرینه المقام و هی الاقتصار علی ذکر البعض، و إن کان الجمع المضاف ظاهرا فی العموم، کما هو فی علم الأصول. 

قال فی الأطول: و المراد جمیع أحوال متعلّقات الفعل، لأنّ وضع الباب لها، إلاّ أنّه اقتصر علی ذکر البعض للاستغناء عن ذکر الباقی، بما سبق فی غیر هذا الباب، لظهور جریانه فیه. 

المراد من متعلّقات الفعل هی المفاعیل الخمسه مع الملحقات، و الأحسن کسر اللاّم عند المحقّقین، و ذلک فإنّ التّعلّق هو التّثبت فالمناسب إطلاق المثبت بالکسر علی المعمولات لضعفها، و المتثبت بالفتح علی الفعل لقوّته، و إن کان الفتح أیضا صحیحا، حیث إنّ کلاّ منهما متعلّق بالآخر، و لازم ذلک إطلاق المتعلّق و المتعلّق علی کلّ منهما. 

و کیف کان فقد ذکر المصنّف فی هذا الباب ثلاثه مطالب: 

الأوّل: نکات حذف المفعول به. 

الثّانی: نکات تقدیمه علی الفعل. 

الثّالث: نکات تقدیم بعض معمولات الفعل علی بعض، و ذکر مقدّمه للمطلب الأوّل بقوله: «الفعل مع المفعول. . .» 

اللاّم فی التّنبیه للعهد الذّکری، أی قال الشّارح: قد أشیر، و لم یقل: قد صرّح، لأنّه لا یلزم من جریان الکثیر فی غیرهما أن یجری فی تلک المتعلّقات لصدق الغیر بغیرها، کمتعلّقات اسم الفاعل، و الحاصل إنّه لم ینصّ فی التّنبیه علی جریان تلک الاعتبارات فی متعلّقات الفعل خصوصا، بل أفاد أنّ کثیرا من الاعتبارات غیر مختصّ بالمسند إلیه و المسند یعنی یجری فی غیرهما، و من الغیر متعلّقات الفعل، إذ لم یخصّ الغیر بشیء دون شیء، بل عامّ لها و لغیرها. 
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لکن ذکر فی هذا الباب تفصیل بعض من ذلک (1) لاختصاصه (2) بمزید (3) بحث و مهّد لذلک (4) مقدّمه (5) فقال: [الفعل مع المفعول کالفعل مع الفاعل (6) فی أنّ الغرض 

أی من ذلک الکثیر الّذی لا یختصّ بالبابین، بل یجری فیهما، و فی متعلّقات الفعل، و المراد بهذا البعض حذف المفعول، و تقدیمه علی الفعل، و تقدیم بعض المعمولات علی بعض، و قد تقدّم الحذف، و التّقدیم فی البابین. 

أی ذلک البعض. 

أی بحث زائد علی البحث السّابق، و المراد بمزید البحث بیان النّکات. 

أی لذلک البعض، أی لبعض ذلک البعض، لأنّ قول المصنّف الفعل مع المفعول تمهید لبحث حذف المفعول به. 

و هی قول المصنّف الفعل مع المفعول إلی قوله: «لا إفاده وقوعه مطلقا» ، حیث یکون توطئه لبحث حذف المفعول به المذکور فی قوله: «فإذا لم یذکر معه» . 


[الفعل مع المفعول کالفعل مع الفاعل] 

@


[الفعل مع المفعول کالفعل مع الفاعل] 

الظّرف معمول لمضاف مقدّر، أی ذکر الفعل مع المفعول، کذکره مع الفاعل، و أرید بکلمه «مع» مجرّد المصاحبه، فإنّها قد تستعمل فی هذا المعنی، کما صرّح به الشّریف فی حواشی المفتاح، فیکون الظّرف فی کلا الموضعین متعلّقا بالمضاف المقدّر. 

و کیف کان فالغرض من ذکر متعلّقات الفعل معه إفاده تلبّسه بها من جهات مختلفه، کالوقوع فیه و معه و له، و غیر ذلک، ثمّ المراد من ذکر الفعل مع کلّ من الفاعل و المفعول أعمّ من الذّکر لفظا أو تقدیرا. و فی الأطول التّرکیب من قبیل زید قائما، کعمرو قاعدا، و فی مثله یتقدّم الحال علی العامل، فقوله: «الفعل» مبتدأ، «مع المفعول» حال عن الضّمیر المستتر فی الخبر، و هو قوله: «کالفعل» ، و «مع الفاعل» حال عن الفعل، و العامل فی الحالین الکاف لتضمّنه معنی التّشبیه، فالمعنی حینئذ الفعل یشابه حال کونه مصاحبا للمفعول نفسه، حال کونه مصاحبا للفاعل، ثمّ إنّ المراد بالمفعول المفعول به، بقرینه قول الشّارح: «و أمّا بالمفعول فمن جهه وقوعه علیه» ، و قول المصنّف: «نزّل منزله اللاّزم» فإنّه مقدّمه لحذفه، ثمّ إنّه خصّ البحث بالمفعول به لقربه من الفاعل فی احتیاج الفعل المتعدّی إلیه فی التّعقل و الوجود بخلاف سائر المفاعیل، و لکثره حذفه کثره شائعه، و سائر المتعلّقات یعرف حکمها بالقیاس علیه. 

ص :234







من ذکره معه]. أی ذکر (1) کلّ من الفاعل و المفعول مع الفعل، أو ذکر الفعل مع کلّ منهما [إفاده تلبّسه به]أی تلبّس الفعل بکلّ منهما (2) ، أمّا بالفاعل فمن جهه وقوعه (3) منه، و أمّا بالمفعول فمن جهه وقوعه (4) علیه [لا إفاده وقوعه (5) 

التّفسیر المذکور إشاره إلی صحّه إرجاع ضمیر ذکره إلی الفاعل و المفعول، باعتبار کلّ واحد منهما، أو ضمیر معه عائد إلیهما، باعتبار کلّ واحد منهما. 

فالحاصل إنّه یجوز إرجاع الضّمیرین إلی کلّ من الفعل و الفاعلین، غایه الأمر إفرادهما علی تقدیر العود إلی الفاعلین إنّما هو باعتبار کلّ واحد منهما. 

أی بکلّ من الفاعل و المفعول، فتفسیر الشّارح إشاره إلی أنّ إفراد الضّمیر فی کلام المصنّف، أعنی «به» إنّما هو باعتبار کلّ واحد منهما، و معنی العباره: أنّ الغرض من ذکر الفعل مع کلّ منهما إفاده المتکلّم السّامع تلبّس الفعل بکلّ من الفاعل و المفعول، و لکنّ جهه التّلبّسین مختلفه، کما أشار إلی الفرق بینهما بقوله: «أمّا بالفعل فمن جهه وقوعه عنه. . .» . 

و حاصل الفرق أنّ تلبّس الفعل بالفاعل من جهه صدوره عنه، و تلبّسه بالمفعول من جهه وقوعه علیه، لأنّ الکلام فی الفعل المتعدّی، و هو لا یکون إلاّ واقعا علی المفعول، و صادرا من الفاعل بالاختیار، کقولک: ضرب زید عمرا، و لم یکن شموله هنا مرادا، فلا یراد بما یقوم به من غیر صدور منه کقولک: مرض زید و مات عمرو، و لهذا لم یقل: أو قیامه به، مع أنّ الفاعل ینقسم إلی ما یقع منه الفعل کالمثال الأوّل، و إلی ما یقوم به الفعل کالمثال الثّانی. 

أی فمن حیث صدور الفعل عن الفاعل. 

أی فمن حیث وقوع الفعل الصّادر من الفاعل علی المفعول. 

أی وقوع الفعل نفیا أو إثباتا. 
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مطلقا (1)]أی لیس الغرض من ذکره (2) معه إفاده وقوع الفعل و ثبوته (3) فی نفسه من (4) غیر إراده أن یعلم ممّن (5) وقع عنه، أو علی من وقع علیه، إذ (6) لو أرید ذلک (7) لقیل: (8) وقع الضّرب أو وجد أو ثبت، من غیر ذکر الفاعل أو المفعول لکونه (9) عبثا. 

أی حال کونه مطلقا عن إراده العلم بمن وقع عنه أو علیه، و بعباره أخری لیس الغرض إفاده الفعل غیر مقیّد بکونه متلبّسا بزید أو عمرو أو غیرهما. 

أی من ذکر کلّ واحد من الفاعل و المفعول مع الفعل. 

أی ثبوت الفعل فی لخارج فی نفسه من غیر إراده المتکلّم أن یعلم المخاطب من صدر عنه الفعل، و من وقع علیه. 

بیان لقوله: «مطلقا» . 

أی یعلم جواب سؤال بقوله: «ممّن وقع. . .» . 

علّه لقوله: «لیس الغرض من ذکره معه. . .» . 

أی إفاده وقوع الفعل و ثبوته فی نفسه مطلقا. 

جواب لو فی قوله: «لو أرید ذلک» ، أی لو أرید ذلک لقیل بما ذکر من الألفاظ الدالّه علی مجرّد وجود الفعل. 

علّه لقوله: «من غیر ذکر الفاعل أو المفعول» أی لکون ذکر الفاعل و المفعول عبثا، أی غیر محتاج إلیه، بل زائد علی الغرض المقصود، و غیر المحتاج إلیه عبث عند البلغاء، و إن أفاد فائده لأنّه زائد علی المراد. 

فاندفع ما یقال کیف یکون عبثا مع أنّه أفاد فائده، و هی بیان من وقع منه الفعل أو علیه، و بعباره واضحه ربّما یقال: لا وجه لکون الذّکر عبثا، لأنّ العبث ما لا فائده فیه، و لیس الذّکر کذلک، لأنّه یفید فائده، و هی بیان من وقع منه الفعل أو علیه. 

و حاصل الجواب: إنّ عدّ ذکره عبثا إنّما هو بالنّظر إلی مذاق البلغاء، و لا ریب أنّهم یعدّون ما هو زائد علی المراد عبثا، و إن أفاد فائده ما. 

نعم ما هو کذلک لیس بعبث عند غیرهم، و ذلک لا یضرّنا لکون الکلام ناظرا إلی ما عند البلغاء. 
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[فإذا لم (1) یذکر]المفعول به (2) [معه]أی مع الفعل المتعدّی (3) المسند (4) إلی فاعله [فالغرض (5) إن کان إثباته]أی إثبات الفعل [لفاعله أو نفیه عنه مطلقا]، أی من غیر اعتبار عموم فی الفعل بأن یراد جمیع أفراده (6) ، أو خصوص (7) بأن یراد بعضها (8) و من غیر اعتبار تعلّقه (9) 

مفرّع علی قوله: «الفعل مع المفعول» أی تفریع علی المقدّمه المذکوره، یعنی إذا عرفت أنّ الغرض من ذکره معه إفاده تلبّسه به لا إفاده وقوعه مطلقا، فعلم أنّه إذا لم یذکر المفعول به معه، فالغرض إن کان إثباته مطلقا یجعل بمنزله اللاّزم، و إلاّ فیقدّر بحسب القرائن. 

جعل الشّارح الضّمیر المستتر فی یذکر راجعا إلی المفعول به، لا إلی کلّ واحد من الفاعل و المفعول به، و لا إلی الفعل، و ضمیر معه إلی واحد منهما، مع أنّ ذلک مقتضی ما قبله، أی جعل الشّارح ضمیر «یذکر» راجعا إلی المفعول به تبعا لما ذکره المصنّف بعد ذلک من قوله: (فالغرض إن کان إثباته لفاعله أو نفیه عنه) حیث ساق کلامه حول عدم ذکر المفعول فقطّ. 

اتّصاف الفعل بالمتعدّی إشاره إلی أنّ الفعل اللاّزم لا ینزل بمنزله اللاّزم. 

زاده لأنّه قد یسند إلی المفاعیل، و معه لا مجال لجعله بمنزله اللاّزم، فخرج به القائم مقام الفاعل. 


[الغرض من ذکر الفعل مجرّدا عن المفعول] 

@


[الغرض من ذکر الفعل مجرّدا عن المفعول] 

أی غرض المتکلّم من الفعل المجرّد عن المفعول إن کان إثباته لفاعله أو نفیه عنه مطلقا، أی حاله کون الفعل مطلقا، نزّل ذلک الفعل منزله اللاّزم فانتظر تفصیل ذلک. 

أی الفعل، و المراد من أفراد الفعل هو الأفراد الواقع علی المفاعیل، نحو: فلان یؤذی کلّ أحد، فقوله: «بأن یراد جمیع أفراده» تصویر لاعتبار العموم، کما أنّ قوله: «بأن یراد بعضها» تصویر لاعتبار الخصوص. 

عطف علی عموم. 

أی بعض الأفراد نحو: فلان یؤذی أباه. 

أی الفعل فقوله: «من غیر اعتبار تعلّقه. . .» عطف علی قوله: «من غیر اعتبار عموم. . .» ، و کلّ من المعطوف و المعطوف علیه تفسیر للإطلاق فی قول المصنّف، أعنی «مطلقا» ، و قیل: الأولی إسقاط المعطوف علیه، أعنی قوله: «من غیر اعتبار عموم فی الفعل. . .» و الاقتصار 
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بمن وقع علیه فضلا عن عمومه (1) و خصوصه [نزّل]الفعل المتعدّی [منزله اللاّزم (2) 

علی قوله: 

«من غیر اعتبار تعلّقه بمن وقع علیه الفعل» ، لأنّ التّنزیل المذکور إنّما یتوقّف علی عدم اعتبار تعلّقه بمن وقع علیه، و لا یتوقّف علی عدم اعتبار عموم أو خصوص، بل یجوز أن یقصد التّعمیم و ینزّل منزله اللاّزم. و أجیب بما حاصله: إنّه إنّما أتی بما ذکر فی التّفسیر لأجل مطابقه قول المصنّف الآتی، و بیان ذلک أنّ المصنّف أفاد فیما یأتی أنّه إذا لم یکن المقام خطابیا کان مدلول الفعل خصوص الحقیقه، و إذا کان خطابیا أفاد الفعل العموم بمعونه المقام الخطابی، فتفصیله الفعل فیما یأتی إلی إفاده العموم أو الخصوص یدلّ علی أنّه أراد هنا بالإطلاق عدم اعتبار عموم الفعل أو خصوصه، فلذلک أدخل الشّارح ذلک فی تفسیر الإطلاق، و إن کان تنزیل الفعل منزله اللاّزم لا یتوقّف علی ذلک. 

أی عموم من وقع علیه الفعل و خصوصه، أعنی المفعول، ثمّ إنّ عموم المفعول غیر عموم الفعل و کذا الخصوص، لأنّ أفراد الفعل فی نحو: فلان یعطی الدّنانیر الإعطاءات، و أفراد المفعول الأشخاص المعطون. 

و کیف کان فإنّ فضلا فی قوله: «فضلا عن عمومه. . .» مصدر، فیتوسّط بین أعلی و أدنی، للتّنبیه بنفی الأدنی و استبعاده عن الوقوع علی نفی الأعلی، و استحالته أی عدّه محالا عرفا، کقولک: فلان لا یعطی الدّرهم فضلا عن الدّینار، و ترید أنّ إعطاء الدّرهم منفیّ عنه و مستبعد، فکیف یتصوّر منه إعطاء الدّینار؟ ! 

و معنی العباره فی المقام أنّه لا یعتبر تعلّق الفعل بمفعول أصلا، فضلا عن اعتبار عموم من وقع علیه أو خصوصه، یعنی إذا انتفی تعلّقه بمفعول به، فانتفاء اعتبار عموم مفعوله أو خصوصه إنّما هو من باب أولی. 

أی فی أن لا یطلب المفعول، و لا یجعل ذلک متعلّقا بمفعول، کما لا یجعل الفعل اللاّزم متعلّقا به، و قوله: «و لم یقدّر له» مفعول عطف علی «نزّل منزله اللاّزم» عطف اللاّزم علی الملزوم، أی لازم التّنزیل المذکور، هو عدم تقدیر المفعول لئلاّ یتوهّم السّامع أنّ الغرض به هو الإخبار بوقوع الفعل باعتبار تعلّقه بالمفعول، مع أنّ الغرض عدم تعلّقه بالمفعول، فیلزم خلاف غرض المتکلّم. 
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و لم یقدّر له مفعول، لأنّ المقدّر کالمذکور]فی أنّ السّامع یفهم منهما (1) أنّ الغرض الإخبار بوقوع الفعل عن الفاعل باعتبار تعلّقه (2) بمن وقع علیه، فإنّ قولنا (3) فلان یعطی الدّنانیر یکون لبیان جنس ما یتناوله الإعطاء، لا لبیان کونه معطیا، و یکون کلاما مع من أثبت له إعطاء غیر الدّنانیر (4) لا مع (5) من نفی أن یوجد منه إعطاء. 

أی من المذکور و المقدّر. 

أی تعلّق الفعل بمن وقع علیه فینتقض غرض المتکلّم، لأنّ غرض المتکلّم إثبات الفعل للفاعل، أو نفیه عنه مطلقا. 

استدلال علی فهم السّامع ما ذکر، و مثال لفهم السّامع من المذکور، أی الدّنانیر، إنّ الغرض بیان جنس ما یتناوله الإعطاء من الدّنانیر و الدّراهم، لا لبیان نفس الفعل، و کون فلان معطیا، و إلاّ لاقتصر فی التّعبیر علی قولنا: فلان معط، فقوله: فلان یعطی الدّنانیر، مقول لمن سلّم وجود الإعطاء، و جهل أو أنکر تعلّقه بالدّنانیر، کما أنّ قوله: فلان یعطی، بدون ذکر الدّنانیر مقول لمن نفی من فلان أن یوجد الإعطاء منه. 

و بعباره أخری: أنّه فرق بین اعتبار تعلّق الفعل بالمفعول، و بین عدم اعتبار ذلک، توضیحه أنّک إذا فلان یعطی الدّنانیر، کان معناه الإخبار بالإعطاء المتعلّق بالدّنانیر، و یکون کلاما مع من سلّم وجود الإعطاء، و جهل تعلّقه بالدّنانیر فتردّد أو غفل أو اعتقد خلافه. و إذا فلان یعطی، کان کلاما مع من جهل وجود الإعطاء، أو أنکره من أصله. 

أی اعتقد المخاطب علی أنّ فلانا یعطی الدّراهم، فیکون کلام المتکلّم فلان یعطی الدّنانیر، کلاما ملقی إلی منکر فیجب تأکیده، و یکفی فی التّوکید کون الجمله اسمیّه. 

قیل: الأحسن أن یقول: لا مع من یعلم أن یوجد منه الإعطاء، و لعلّ وجهه أنّه لو کان الغرض تحقّق أصل الإعطاء منه، لوجب أن یکون مخاطبه خالیّ الذّهن عن الحکم، و إلاّ لوجب التّأکید، و یمکن أن یقال: إنّ الجمله الاسمیّه خبرها فعلیّه مفیده للتّقوّی و التّأکید. 
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[و هو]أی هذا القسم الّذی نزّل منزله اللاّزم (1) [ضربان: لأنّه إمّا أن یجعل الفعل (2)] حال کونه [مطلقا]أی من غیر اعتبار عموم أو خصوص فیه، و من غیر اعتبار تعلّقه بالمفعول [کنایه (3) عنه]أی عن ذلک الفعل حال کونه [متعلّقا بمفعول مخصوص دلّت علیه قرینه (4) أولا (5)] 


[تنزیل المتعدّی منزله اللاّزم ضربان] 

@


[تنزیل المتعدّی منزله اللاّزم ضربان] 

اشاره
یعنی لم یقصد تعلّقه بمفعول فی مقابل القسم الأخیر الّذی قصد تعلّقه بمفعول معیّن، کقولنا: فلان یعطی الدّنانیر. 

أی الفعل الّذی کان الغرض إثباته لفاعله، أو نفیه عنه علی نحو المطلق. 

مفعول لقوله: «یجعل «أی یجعل الفعل حال کونه مطلقا کنایه عن ذلک الفعل، حال کونه مقیّدا بأن یکون متعلّقا بمفعول مخصوص، و مستعملا فیه علی طریق الکنایه، ثمّ جعل المطلق کنایه عن المقیّد مبنیّ علی کفایه اللّزوم، و لو بحسب الادّعاء فیها، و إلاّ فالمقیّد لیس لازما للمطلق، مع أنّ الکنایه عباره عن الانتقال من الملزوم إلی اللاّزم، أی ذکر الملزوم و إراده اللاّزم عند المصنّف، و أمّا عند غیره فبالعکس. 

ثمّ الاقتصار علی الکنایه یشعر بنفی صحه التّجوّز، و لم یقم علیه دلیل، و لا دلیل علی نفی جعله کنایه عن فعل متعلّق بمفعول عامّ، فتقول: فلان یعطی، بمعنی یعطی کلّ أحد، لأنّ الإعطاء إذا صدر عن مثله لا یخصّ أحدا. 

أی لا بدّ للمعنی المکنی من قرینه کالمجاز. 

عطف علی أن یجعل یعنی: أو لا یجعل الفعل المطلق کنایه عنه، و قد یقال: إنّ جعل الفعل المنزّل منزله اللاّزم کنایه عن نفسه متعدّیّا، و إن کان غیر صحیح من جهه توهّم اتّحاد المعنی الحقیقی و الکنّائی، إلاّ أنّه لم یکن مستحیلا، و ذلک لاختلاف اعتباری، فصحّ أن یجعل بأحد الاعتبارین لازما، و بالآخر ملزوما، توضیحه إنّ الفعل عند تنزیله منزله اللاّزم یکون مدلوله الماهیّه الکلّیّه، فبهذا الاعتبار هو ملزوم، ثمّ یجعل بعد ذلک کنایه عن شیء مخصوص فیصبح مدلوله جزئیّا مخصوصا، و بهذا الاعتبار هو لازم فلا مجال لتوهّم الاتّحاد لکنّه غیر صحیح من جهه أمرین آخرین: الأوّل: إنّ الکنایه لا بدّ فیهم من اللّزوم، فإنّها عباره عن إطلاق الملزوم و إراده اللاّزم، و لیس الفعل المقیّد لازما للفعل المطلق، فلا مجال للکنّایه فی المقام. 
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یجعل کذلک [الثّانی (1) کقوله تعالی:]قل هل یستوی الّذین یعلمون و الّذین لا یعلمون [ (1)](2) ، 

و الثّانی: إنّ المبحوث عنه فی المقام هو الفعل الّذی جعل بمنزله اللاّزم، و یکون الغرض منه إثباته لفاعله، أو نفیه عنه مطلقا، أی من غیر اعتبار تعلّقه بمفعول أصلا، فضلا عن عمومه أو خصوصه، فإذا کان کنایه عن نفسه متعدّیّا یکون الغرض تعلّقه بمفعول مخصوص، فکیف یکون داخلا فیما یکون الغرض منه إثباته لفاعله، أو نفیه عنه مطلقا و یمکن الجواب عن کلا الأمرین. 

أمّا الجواب عن الأمر الأوّل، فملخّصه إنّ الکنّایه و إن کانت متقوّمه علی اللّزوم إلاّ أنّ اللّزوم قد یکون حقیقیّا، کقولک: زید کثیر الرّماد، و قد یکون ادّعائیّا، کما فی المقام فإنّ المتکلّم یدعّی الملازمه بین المطلق و المقیّد، و یقول: إنّهما علی نحو لا ینتقل الذّهن من الأوّل إلاّ إلی الثّانی، فالإشکال المذکور لا أساس له. 

و أمّا الجواب عن الأمر الثّانی فنقول: إنّ تعلّق الفعل بمفعول مخصوص إنّما هو مقصود علی نحو الکنایه و الانتقال من مدلول الکلام الأوّل إلیه بواسطه القرینه، و هذا لا ینافی کون المبحوث عنه هو الفعل المطلق المنزّل بمنزله اللاّزم، فإنّ المراد من کونه مطلقا أنّه کذلک بالقیاس إلی مدلوله الأوّل، و ما یدلّ علیه بلا قرینه، فلا تناقض لاختلاف المحمول، فإنّ الفعل مطلقا بالإضافه إلی مدلوله الأوّل و لیس بمطلق بالقیاس إلی مدلوله الثّانی المستفاد منه بمعونه القرینه الغیر المانعه عن إراده المعنی الأوّل، إذ الکلام فی الکنایه لا المجاز، لأنّ القرینه فی المجاز مانعه عن إراده المعنی الحقیقی. 

أی الضّرب الثّانی، و هو الفعل المطلق الّذی لا یجعل کنایه عنه مقیّدا. 

أصله هل یستوی الّذین یعلمون الدّین و الّذین لا یعلمونه، ثمّ حذف المفعول، و نزّل الفعل منزله اللاّزم بحیث صار المراد من الفعل الماهیّه الکلّیّه، أی هل یستوی الّذین وجدت منهم حقیقه العلم و الّذین لم توجد عندهم بعد أن کان المراد بحسب الأصل، أی الجری الطّبیعی علم شیء مخصوص، فنزّل المتعدّی منزله اللاّزم لیفید مبالغه الذّمّ، إذ فی هذا التّنزیل إشاره إلی أنّ الجهّال الّذین لا علم لهم بالدّین، کأنّهم لا علم لهم أصلا، و أنّهم 
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1- 1) سوره الزّمر:9. 




أی لا یستوی من (1) یوجد له حقیقه العلم، و من لا یوجد و إنّما قدم (2) الثّانی لأنّه باعتبار کثره وقوعه أشدّ اهتماما بحاله [السّکّاکی (3)]ذکر فی بحث إفاده اللاّم (4) الاستغراق أنّه إذا کان المقام خطابیّا (5) 

أصبحوا کالبهائم، فالمعنی لا یستوی من هو من أهل العلم، و من لیس له علم أصلا. 

أی الغرض نفی الاستواء بین من یوجد له حقیقه، و بین من لا یوجد بعد إثبات العلم للّذین یعلمون، و نفیه عن الّذین لا یعلمون من غیر اعتبار عموم و خصوص فی أفراده، و لا اعتبار تعلّقه بمعلوم عامّ أو خاصّ، و لا جعل الکنایه عن العلم المتعلّق بمعلوم مخصوص تدلّ علیه القرینه. 

جواب عن سؤال مقدّر، و التّقدیر لماذا و لأی سبب قدم المصنّف الضّرب الثّانی، و هو أن لا یجعل الفعل کنایه عنه، مع أنّه مشتمل علی أمر عدمی، و هو عدم کونه مجعولا کنایه عنه متعدّیا إلی مفعول مخصوص، و الضّرب الأوّل مشتمل علی أمر وجودی، و لذا قدّم الضّرب الأوّل فی الإجمال، لأنّ الوجود أشرف علی العدم، فیقدّم علیه. 

و حاصل الجواب: لأنّ الثّانی باعتبار کثره وقوعه فی کلام اللّه و کلام البلغاء، بل فی کلام عامّه النّاس، و باعتبار مطلقا من کلّ الوجوه و القیود و التّعلّقات، کان الاهتمام بحاله أشدّ و بالتّقدیم ألیق. 

[قول السّکّاکی فی إفاده اللاّم الاستغراق] 
@

[قول السّکّاکی فی إفاده اللاّم الاستغراق] 
أی هذا توطئه لقوله: «ثمّ إذا کان المقام خطابیّا» فیکون شرحا قبل المتن. 

أی الغرض من ذکر هذا الکلام، مع أنّ المتعلّق بالمقام إنّما هو ما بعده، أی قوله: «ثمّ ذکر فی بحث حذف المفعول. . .» لغرض تعیین موضع الحواله المذکوره فی قول السّکّاکی بالطّریق المذکور، و تصویب المصنّف علی ذلک الضّمیر فی قوله: «أنّه» للشّأن. 

أی إذا کان المقام الّذی أورد فیه المحلّی باللاّم خطابیّا، أی ما یکتفی فیه بالقضایا المفیده للظّنّ الواقعه فی مخاطبه النّاس بعضهم مع بعض، کقولک: کلّ من یمشی فی اللّیل بالسّلاح فهو سارق، فإنّ هذا غیر مقطوع به، بل یفید الظّنّ. 
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لا استدلالیّا (1) کقوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: "المؤمن غرّ کریم (2) و المنافق (3) خبّ (4) لئیم"حمل المعرّف باللاّم مفردا (5) کان أو جمعا (6) علی الاستغراق (7) بعلّه (8) 

أی ما یطلب فیه الیقین، و یسمّی بالبرهان بأن یکون المقام، أی ما یورد فیه المحلّی باللاّم ممّا لا یکتفی فیه بالقضایا الخطابیّه، بل یطلب فیه القضایا المفیده للیقین التّی یتمسّک بها العلماء فی مقام إثبات المطالب النّظریّه، و ذلک کمقام إقامه الدّلیل علی عدم تعدّد الآلهه، و إنّما قیّد حمل المعرّف باللاّم علی الاستغراق بذلک، لأنّ المقام إذا لم یکن خطابیّا، بل کان استدلالیّا یحمل المعرّف علی المتیّقن کالواحد فی المفرد و الثّلاثه فی الجمع، لا علی الاستغراق. 

فالمتحصّل من الجمیع أنّ المراد بالخطابی أن لا یکون فی الکلام دلیل دلّ علی کلّیّه الفعل و جزئیّته، و بالاستدلالی أن یکون فیه دلیل کذلک. 

مثال للخطابیّ، الغرّ: هو الّذی یکون غافلا عن الحیل لصرفه عقله عن أمور الدّنیا، و اشتغاله بأمور الآخره، لا لجهله بالأمور و غباوته، و حیث کان غافلا عن الحیل لما ذکر، فینخدع و ینقاد لما یراد منه، لکرم طبعه، و حسن خلقه، و الکریم جیّد الأخلاق، و اللّئیم سیّء الأخلاق. 

أی نفاقا عملیا. 

الخبّ: بفتح الخاء هو الرّجل الخدّاع، أی کثیر الخدعه و الأمر و الحیله، و أمّا بکسرها فالمخادعه لکنّ الرّوایه بالفتح، لئلاّ یشتبه بالمصدر الّذی هو بالکسر لا غیر. 

و المعنی إنّ المنافق کثیر المکر و المخادعه لخبث سریرته، و صرفه عقله إلی إدراک عیوب النّاس توصلا للإفساد فیهم، فالنّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم إنّما قال ذلک مبالغه لحسن ظنّه بالمؤمن، و عدم حسن ظنّه بالمنافق، لا لدلیل قطعیّ قام عنده علی ذلک، کیف و قد یوجد فی المؤمنین من هو شدید فی المکر و الخدعه، فالمقام خطابیّ، و لیس استدلالیّا. 

أی کما فی الحدیث المذکور علی فرض الصّدور، لأنّ المراد کلّ مؤمن غرّ کریم. 

أی کقولک مثلا: المؤمنون أحقّ بالإحسان، أی کلّ جماعه من المؤمنین أحقّ به. 

أی استغراق الآحاد فی المفرد و الجماعات، أی الجموع فی الجمع. 

الباء للسّببیّه متعلّقه بقوله: «حمل» ، و إضافه «علّه» إلی «إیهام» بیانیّه. أی حمل المعرّف 
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إیهام أنّ القصد (1) إلی فرد دون آخر مع تحقّق الحقیقه فیهما ترجیح لأحد المتساویین علی الآخر، ثمّ ذکر (2) فی بحث حذف المفعول أنّه (3) قد یکون (4) للقصد إلی نفس الفعل بتنزیل المتعدّی منزله اللاّزم ذهابا (5) فی نحو: فلان یعطی، إلی معنی یفعل الإعطاء، و یوجد هذه الحقیقه إیهاما (6) للمبالغه (7) بالطّریق (8) المذکور 

باللاّم علی الاستغراق بسبب علّه، هی إیهام السّامع، أی الإیقاع فی وهمه و فی ذهنه، فیکون المراد بالإیهام الإیقاع فی الوهم، أی إیقاع المتکلّم فی وهم السّامع بأنّ القصد، أی قصد المتکلّم إلی فرد دون آخر، مع تحقّق الحقیقه فیهما، أی فی کلا الفردین» ترجیح لأحد المتساویین علی الآخر» ، و هو غیر جائز، فوجب حینئذ صرف الحکم إلی استعمال العموم، و هو حمل المعرّف باللاّم علی الاستغراق. 

المراد هو قصد المتکلّم کما ذکرناه، و یمکن أن یکون المراد قصد السّامع، فالمعنی بعلّه إیهام أنّ القصد، أی التفات السّامع، و قصده إلی فرد دون آخر مع تحقّق الحقیقه فیهما ترجیح لأحد المتساویین علی الآخر، و هو غیر جائز، فوجب علیه حمل المعرّف باللاّم علی الاستغراق، لئلاّ یلزم ترجیح أحد المتساویین علی الآخر. 

أی ذکر السّکّاکی. 

أی الشّأن، فیکون الضّمیر للشّأن، أو یعود إلی حذف المفعول. 

أی قد یکون حذف المفعول به للقصد، و المیل إلی نفس الفعل، أی من غیر اعتبار تعلّقه بمن وقع علیه. 

قوله: «ذهابا» حال عن فاعل التّنزیل، أی حال کون المتکلّم ذاهبا» فی نحو: فلان یعطی، إلی من یفعل الإعطاء» ، أی یوجد حقیقه الإعطاء من دون النّظر إلی المعطی له. 

إیهاما علّه للذّهاب، و قیل: إنّه مفعول له، و عامله هو التّنزیل، فالمعنی إنّما یذهب المتکلّم إلی ذلک، لأجل إیقاعه فی وهم السّامع للمبالغه. 

و المراد من المبالغه هو الحمل علی جمیع أفراد الحقیقه فی المقام الخطابیّ، کأنّه قیل: یفعل کلّ الإعطاء. 

و المراد من الطّریق المذکور، هو إیهام أنّ القصد إلی فرد دون آخر ترجیح بلا مرجّح. 
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فی إفاده اللاّم الاستغراق (1) ، فجعل المصنّف (2) قوله: بالطّریق المذکور إشاره إلی قوله: ثمّ إذا کان المقام خطابیّا (3) لا استدلالیّا (4) حمل المعرف باللاّم علی الاستغراق و إلیه (5) أشار بقوله: [ثمّ]أی بعد کون الغرض ثبوت أصل الفعل، و تنزیله منزله اللاّزم، من غیر اعتبار کونه (6) کنایه [إذا کان المقام خطابیّا] 

المراد من الاستغراق هنا فی الإعطاء کون متعلّقه، أی المعطیات لأنّ کلامنا فی استغراق الفعل دون متعلّقه، انتهی کلام السّکّاکی. فما ذکره الشّارح کلام للسّکّاکی، أی من قوله: «أنّه قد یکون للقصد-إلی-فی إفاده اللاّم الاستغراق» . 

قوله: فجعل المصنّف جواب سؤال مقدّر، و التّقدیر هو أن یقال: لماذا جعل المصنّف فی الإیضاح قول السّکّاکی» بالطّریق المذکور» إشاره إلی قوله، أی قول صاحب المفتاح فی إفاده اللاّم الاستغراق،» ثمّ إذا کان المقام خطابیّا، أی من أین أخذ المصنّف «ثمّ إذا کان المقام خطابیّا» ، مع أنّه لم یذکر السّکّاکی فی المفتاح إلاّ قوله بالطّریق المذکور. 

و حاصل الجواب: إنّ جعل المصنّف قول السّکّاکی إشاره إلی قول صاحب المفتاح، ثمّ إذا کان المقام خطابیّا لا استدلالیّا حمل المعرّف باللاّم علی الاستغراق، لأنّ قول السّکّاکی» بالطّریق المذکور» إشاره إلی قوله: «حمل المعرّف باللاّم علی الاستغراق» لئلاّ یلزم التّرجیح بلا مرجّح فالطّریق المذکور، لإفاده المعرّف باللاّم الاستغراق مذکور فی قول السّکّاکی، فلا یبقی مجال للسّؤال. 

نعم غیر المصنّف جعله إشاره إلی شیء آخر، کما بیّنه فی المطوّل، فراجع إلاّ أنّ الظّاهر إنّ ما ذکره المصنّف أولی ممّا ذکره غیره. 

أی المقام الّذی یکتفی فیه بالکلام الّذی یستعمله أهل المحاوره فی مخاطباتهم العرفیّه ممّا یفید الظّنّ. 

أی المقام الاستدلالیّ ما یطلب منه الکلام المفید للیقین المنسوب إلی البرهان، بأن یکون القیاس مؤلّفا من القضایا الیقینیّه التّی استعملت لإثبات المطالب النّظریّه. 

أی إلی جعل المصنّف قول السّکّاکی. . . أشار المصنّف بقوله: «ثمّ» . 

أی الفعل المطلق کنایه عن الفعل المقیّد. 
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یکتفی (1) فیه بمجرّد الظّنّ [لا استدلالیّا]یطلب فیه (2) الیقین البرهانی (3) [أفاد]المقام (4) أو الفعل (5) [ذلک]، أی کون الغرض ثبوته لفاعله، أو نفیه عنه مطلقا (6) مع التّعمیم (7)]فی أفراد (8) الفعل 

قوله: «یکتفی فیه. . .» بیان للمقام الخطابیّ، فإنّه مقام یطلب فیه الظّنّ دون الیقین، ثمّ المعرف باللاّم فی هذا المقام یحمل علی الاستغراق دفعا لتوهّم لزوم التّرجیح بلا مرجّح. 

أی فی المقام الاستدلالیّ، فقول الشّارح» یطلب فیه» تفسیر للمقام الاستدلالیّ. 

أی الیقین المنسوب إلی البرهان بأن یکون حاصلا بالبرهان و هو القیاس المرکّب من القضایا الیقینیّه التّی یستعملها العلماء عند إثبات المطالب النّظریّه کما عرفت. 

أی المقام الخطابیّ مع الفعل، أی المقام الخطابیّ عند حذف المفعول. 

أی الفعل المذکور، أی الّذی نزّل بمنزله اللاّزم» أفاد ذلک» باعتبار وقوعه فی المقام الخطابیّ، فقوله: «المقام أو الفعل» إشاره إلی احتمال رجوع الضّمیر فی «أفاد» إلی کلّ واحد منهما. 

أی من غیر الاعتبارات الثّلاثه، أی من غیر اعتبار الفعل المطلق کنایه عن المقیّد، و من غیر اعتبار تعلّق الفعل بمفعول، و من غیر اعتبار عموم و لا خصوص. 

أی مع تعمیم الفعل فی جمیع أفراده، أی مع تعمیم الحکم فی جمیع أفراد الفعل. 

قد یقال فیه بحث من وجهین: الأوّل إنّ المقام الخطابیّ لا یفید الغرض المذکور، و هو ثبوت الفعل لفاعله، أو نفیه عنه مطلقا، و إنّما یفید التّعمیم، و الفعل بالعکس، أی یفید ثبوته لفاعله مطلقا، و لا یفید التّعمیم، فحینئذ لا یصحّ أن یجعل أحدهما مستقلا بإفاده الجمیع، بل المقام و الفعل متعاونان فی إفاده الجمیع. 

الثّانی: إنّ مفاد الفعل نفس الثّبوت لا کون الغرض ثبوته لفاعله مطلقا، أو نفیه عنه کذلک، فالأولی للشّارح أن یقول إفاده الفعل بمعونه المقام الخطابی ذلک، أی ثبوته لفاعله أو نفیه عنه مطلقا مع التّعمیم. 

و أجیب عن الأوّل بأنّ أو بمعنی واو، و عن الثّانی بأنّ ما ذکره من کون الغرض کذا من مستتبعات التّرکیب الّذی یفیدها، و إن لم یستعمل فیها، و المصنّف عبّر بالإفاده لا بالاستعمال، فلا إشکال. 
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[دفعا للتّحکم (1)]اللاّزم من حمله (2) علی فرد دون آخر، و تحقیقه (3) إنّ معنی یعطی حینئذ (4) یفعل الإعطاء (5) فالإعطاء المعرف بلام الحقیقه یحمل فی المقام الخطابیّ علی استغراق الإعطاءات و شمولها (6) مبالغه (7) لئلاّ یلزم (8) ترجیح أحد المتساویین علی الآخر. لا یقال: إفاده التّعمیم (9) 

أی دفعا لترجیح أحد المتساویین علی الآخر من دون مرجّح، فیکون قوله: «دفعا» مفعولا لقوله: «أفاد» . 

أی من حمل الفعل علی بعض أفراده دون بعض الآخر، و معنی العباره أفاد ذلک مع التّعمیم دفعا للتّحکم، أی التّرجیح بلا مرجّح اللاّزم من حمل الفعل علی بعض أفراده دون بعض الآخر. 

أی تحقیق بیان إفاده الفعل فی المقام الخطابی العموم. 

أی حین إذا کان القصد ثبوت الفعل لفاعله مطلقا أو نفیه عنه کذلک. 

أی یوجد هذه الحقیقه فی ضمن أیّ فرد، أی جمیع الأفراد لئلاّ یلزم التّرجیح بلا مرجّح، و إنّما کان معنی یعطی یفعل الإعطاء لا یفعل إعطاء، للفرق بین المصدر المعرّف و المصدر المنکر بعد اشتراکهما فی أنّ معناهما معلوم للمخاطب و المتکلّم، و حاصل الفرق إنّ الحضور فی الذّهن و القصد إلی الحاضر فیه معتبر فی المعرفه دون النّکره هذا من ناحیه، و من ناحیه أخری إنّ القصد فی المقام متعلّق بنفس الفعل، فهو مرکز للاعتبار و اللّحاظ و حاضر فی الذّهن، فبضوء هاتین النّاحیتین نستنتج أنّ معنی فلان یعطی، أی فلان یفعل الإعطاء، و یوجد هذه الحقیقه، لا فلان یفعل إعطاء. 

أی شمول الإعطاءات بأن یراد الحقیقه فی ضمن جمیع الأفراد. 

تمییز من نسبه الشّمول إلی ضمیر الإعطاءات، أی لقصد المبالغه. 

قوله: «لئلاّ. . .» علّه لمحذوف، أی ارتکبت المبالغه لئلاّ یلزم. . .» . 

لا یخفی أنّ قید الإطلاق غیر مذکور فی کلام السّکّاکی، بل عبارته هکذا، أو القصد إلی نفس الفعل بتنزیل المتعدّی منزله اللاّزم، و لا ریب أنّ هذا یدلّ علی قطع النّظر عن التّعلّق بالمفعول، و لا یدلّ علی قطع النّظر عن اعتبار عموم أفراد الفعل أو خصوصها، و حینئذ فلا یرد هذا الاعتراض علی کلامه. 
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فی أفراد الفعل تنافی کون الغرض الثّبوت أو النّفی عنه مطلقا، أی من غیر اعتبار عموم و لا خصوص. لأنّا نقول: لا نسلّم ذلک (1) فإنّ عدم کون الشّیء معتبرا فی الغرض لا یستلزم عدم 

نعم المصنّف ذکر فی الإیضاح قید الإطلاق، و فسّره بما نقله الشّارح، و حمل کلام السّکّاکی علی ذلک، فحینئذ اتّجه علیه السّؤال المذکور اتّجاها واضحا بیّنا، لأنّ التّنافی بین التّعمیم و الإطلاق أظهر من الشّمس، إذ العموم معتبر فی التّعمیم، و معنی الإطلاق أن لا یعتبر عموم أفراد الفعل أو خصوصها، و لا تعلّقه لمن وقع علیه فکیف یجتمعان؟ 

أی المنافاه أو ما ذکر من المنافاه» فإنّ عدم کون الشّیء معتبرا فی الغرض و المقصود، «لا یستلزم عدم کونه مفادا من الکلام» لأنّ عدم اعتبار الشّیء لیس اعتبارا لعدمه، کالعموم فی الفعل، فإنّ عدمه غیر معتبر فی الغرض، فیصحّ أن لا یعتبر الشّیء، و یوجد مع ذلک بلا قصد. 

و لهذا قال الشّارح: فالتّعمیم مفاد غیر مقصود، ألا تری أنّ المضارع مشترک بین الحال و الاستقبال، و یدلّ علیهما کلّما استعمل مع أنّ المقصود منه أحدهما، فإنّ المعروف عندهم عدم جواز إراده أکثر من معنی واحد من لفظ واحد، و أنّ نحو: أنا سعیت فی حاجتک، عند قصد التّخصیص یفید التقوّی، ضروره وجود سببه فیه، و هو تکرّر الإسناد مع أنّه غیر مراد، فکذلک الفعل إذا کان الغرض منه إثباته لفاعله، أو نفیه عنه مطلقا، کان عموم أفراده غیر معتبر، و إن کان ذلک العموم مفادا منه بمعونه المقام الخطابیّ حذرا من التّحکم. 

لا یقال: بأنّ ما یستفاد من التّرکیب بلا قصد لیس من البلاغه فی شیء، إذ البلغاء لا یعوّلون فی الإفاده إلاّ علی ما یقصدونه. 

لأنّا نقول: إنّ الغرض من نفس الفعل الثّبوت أو النّفی مطلقا، و أمّا التّعمیم فی أفراد الفعل فمستفاد بمعونه المقام الخطابیّ، فیکون مقصودا. 
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کونه مفادا من الکلام، فالتّعمیم مفاد غیر مقصود. و لبعضهم (1) فی هذا المقام تخیّلات فاسده لا طائل (2) تحتها، فلم نتعرّض لها (3) . [و الأوّل]و هو أن یجعل الفعل مطلقا (4) کنایه عنه (5) متعلّقا بمفعول مخصوص [کقول البحتری (6) فی المعتز باللّه (7)]تعریضا بالمستعین (8) باللّه: 

[شجو حسّاده و غیظ عداه 

أن یری مبصر و یسمع واع] 

أی لبعض شارحیّ المفتاح، أی الخلخالی» فی هذا المقام تخیّلات فاسده» . 

أی لا فائده تحت تلک التّخیلات الفاسده. 

أی التّخیلات الفاسده. 


[جعل الفعل مطلقا] 

@


[جعل الفعل مطلقا] 

أی من غیر الاعتبارات المتقدّمه من العموم و الخصوص و غیرهما. 

أی عن الفعل حال کونه متعلّقا بمفعول معیّن مخصوص، کما یأتی فی قول البحتری فی مدح المعتزّ باللّه بن المتوکّل العبّاسی. 

و هو أبو عباده، و هو الشّاعر المشهور من شعراء الدّوله العبّاسیّه، نسبه إلی بحتر بضم الموحده و سکون الحاء، و فتح التّاء، أبو حی من طیّ. 

أی فی مدح المعتزّ باللّه، و هو إمّا اسم فاعل، یقال اعتزّ فلان إذا عدّ نفسه عزیزه، أو اسم مفعول أی المعزّ بإعزاز اللّه، و هذا أحسن، لأنّه لا یلزم من عدّ الشّخص نفسه عزیزه أن یکون عزیزا فی الواقع، و هو أی المعتزّ باللّه أحد الخلفاء العبّاسیین الّذین کانوا ببغداد، و هو ابن المتوکّل علی اللّه. 

و هو أخ المعتزّ باللّه کان منازعا له فی أمر الخلافه الباطله، فمراد الشّاعر بالحسّاد و الأعداء، هو المستعین باللّه و أصحابه. 

المعنی: «الشّجو» بالجیم و الواو، کدلو، الحزن، «الحسّاد» جمع حاسد، و ال «غیظ» الغضب المحیط بالکبد، و هو أشدّ الحنق «العدی» بکسر العین و فتح الدّال مقصورا جمع عدوّ «الواعی» بالواو و العین الحافظ لما یسمعه. 

أی الّذی یحفظ کلّ ما سمع، ثمّ قوله: «یری و یسمع» مؤوّل بالمصدر، أی رؤیه مبصر و سماع واع خبر للمبتدأ، و صحّه الحمل مبنیّ علی المبالغه، أی أنّ الرّؤیه و السّماع کانا سببین 
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أی أن (1) یکون ذو رؤیه و ذو سمع فیدرک (2) بالبصر [محاسنه و]بالسّمع [أخباره الظّاهره الدالّه علی استحقاقه الإمامه دون غیره فلا یجدوا]نصب (3) عطف علی یدرک، أی فلا یجد أعداؤه و حسّاده الّذین یتمنّون الإمامه [إلی منازعته]الإمامه [سبیلا (4)] 

للحزن و التّأثر علی نحو کأنّهما صارا نفسه. 

و الشّاهد: فی قوله: «یری و یسمع» حیث جعلا أوّلا بمنزله اللاّزم، ثمّ جعلا کنایه عنهما متعلّقین بفضائله و محاسنه، و هو مفعول مخصوص بدعوی الملازمه بین مطلق الرّؤیه، و رؤیه محاسنه، و مطلق السّماع، و سماع فضائله. 

أی قوله: «أن یکون. . .» تفسیر للجمله، أعنی یری مبصر، و یسمع واع، لا للفعل فقطّ. ثمّ هذا بحسب الحقیقه سبب للحزن و الغیظ، لکنّ الشّاعر جعله خبرا عنهما تنبیها علی کماله فی السّبب، فکأنّه خرج عن السّببیّه، و صار عین المسبّب، فالحمل فیه نظیر زید عدل علی بعض الوجوه. 

هذا إشاره إلی المعنی الکنّائی، أی إنّ المبصر و السّامع إذا وجدا، فیدرک ذو رؤیه بالبصر محاسنه الواضحه، و یدرک ذو سمع بالسّمع أخباره الظّاهره الدالّه تلک المحاسن و الأخبار علی استحقاقه، أی المعتزّ الإمامه و الخلافه دون غیره، یعنی المستعین، فجعل الشّاعر السّبب فی شجو الحسّاد و غیظهم وجود رؤیه راء، و سمع سامع فی الدّنیا، و ادّعی أنّ مطلق وجودهما ملازم لتعلّقهما بمحاسن الممدوح، و أخباره الظّاهره، فعبّر بالفعلین اللاّزمین لینتقل الذّهن منهما إلی لازمهما، و هو کونهما متعلّقین بمفعول مخصوص، فیکونان کنایتین عن أنفسهما باعتباری اللاّزم و المتعدّی. 

أی فلا یجدوا، بحذف النّون منصوب، لکونه عطفا علی ما هو المنصوب أعنی قوله: «فیدرک» . 

مفعول» یجدوا» فی قوله: «فلا یجدوا» أی فلا یجد أعداؤه إلی منازعه المعتزّ باللّه فی الإمامه سبیلا و طریقا، فیسدّ علیهم طریق المنازعه التّی هی سبب الحسد، فحاصل المعنی إنّ محاسن الممدوح و آثاره و أخباره لم تخف علی من له بصر و سمع، لکثرتها و اشتهارها، و یکفی فی معرفه أنّها سبب لاستحقاق الإمامه دون غیره أن یقع علیها بصر و یعیها سمع، لظهور دلالتها علی ذلک، فحسّاده و أعداؤه یتمنّون أن لا یکون فی الدّنیا من له عین یبصرها، 
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فالحاصل إنّه (1) نزّل یری و یسمع منزله اللاّزم، أی من یصدر عنه السّماع و الرّؤیه من غیر تعلّق بمفعول مخصوص، ثمّ جعلهما (2) کنایتین عن الرّؤیه و السّماع المتعلّقین بمفعول مخصوص (3) ، هو (4) محاسنه و أخباره بادّعاء (5) الملازمه بین مطلق الرّؤیه و رؤیه آثاره و محاسنه (6) ، و کذا بین مطلق السّماع و سماع أخباره للدّلاله (7) علی أنّ آثاره و أخباره بلغت من الکثره و الاشتهار إلی حیث یمتنع إخفاؤها (8) ، فأبصرها کلّ راء، و سمعها کلّ واع، بل (9) لا یبصر الرّائی إلاّ تلک الآثار، و لا یسمع الواعی إلاّ تلک 

و أذن یسمع بها، کی یخفی استحقاقه للإمامه و الإماره، فیجدوا بذلک سبیلا إلی منازعته. 

أی البحتری. 

عطف علی قوله: «نزّل» أی جعل البحتری الفعلین کنایتین، یعنی جعل مطلق الرّؤیه کنایه عن رؤیه محاسنه و آثاره، و مطلق السّماع کنایه عن سماع أخباره للمبالغه فی اشتهارها و جلائها. 

دلّت علیه قرینه، و هی هنا کون المقام مقام المدح. 

أی المفعول المخصوص محاسنه و أخباره، لأنّ تعلّقهما به هو الّذی یوجب غیظ العدوّ لا مطلق وجود رؤیه و سماع. 

متعلّق بقوله: «جعلهما» ، أو متعلّق بقوله: «کنایتین» ، أی جعلهما کنایتین بواسطه ادّعاء الملازمه بین مطلق الرّؤیه و رؤیه آثاره و محاسنه. . . و إنّما قال: «بادّعاء الملازمه» لأنّ المطلق لیس ملزوما للمقیّد حتّی یستلزمه، بل الملازمه بادّعاء الملازمه. 

و بعباره أخری إنّما احتیج إلی هذا الادّعاء لأجل صحّه الکنایه، و إلاّ فالمقیّد لیس لازما للمطلق، و الدّلیل علی هذه الکنایه جعلهما خبرا عن الشّجو و الغیظ، و قد عرفت أنّ ما یوجبهما الرّؤیه و السّماع المتعلّقین بالمفعول المخصوص، لا هما مطلقین. 

و الضّمائر فی محاسنه و أخباره و آثاره ترجع إلی الممدوح و هو المعتزّ باللّه. 

علّه لقوله: «جعلهما کنایتین» ، أو تعلیل لقوله: «بادّعاء الملازمه» . 

فالضّمائر فی قوله: «إخفاؤها، فأبصرها، و سمعها» ترجع إلی الآثار و الأخبار. 

وجه التّرقی إنّ الرّائی لو أبصر غیر محاسنه أیضا، إمّا منفردا أو مع محاسنه لا تصحّ الکنایه علی الأوّل، و لا یحصل المقصود علی الثّانی. 
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الأخبار، فذکر الملزوم (1) و أراد اللاّزم (2) علی ما هو طریق الکنایه (3) ، ففی ترک المفعول (4) و الإعراض عنه إشعار بأنّ فضائله قد بلغت من الظّهور و الکثره إلی حیث یکفی فیها (5) مجرّد أن یکون ذو سمع و ذو بصر حتّی یعلم (6) أنّه المتفرّد بالفضائل، و لا یخفی (7) أنّه یفوت هذا المعنی عند ذکر المفعول، 

أمّا الأوّل فلأنّ رؤیه محاسنه عندئذ لا تکون ملازمه لمطلق الرّؤیه، و کذا سماع أخباره لا تکون ملازمه لمطلق السّماع لوجودهما بدونهما، فلیس اللّزوم المقوّم للکنّایه موجودا. 

و أمّا الثّانی فلأنّه عندئذ یمکن ادّعاء المشارکه فی استحقاق الإمامه، و الغرض عدم إمکان ذلک. 

أی اللّفظ الدّال علیه، و المراد به مطلق الرّؤیه و السّماع. 

أی رؤیه آثاره و محاسنه و سماع أخباره الدالّه علی استحقاقه الإمامه. 

أی علی ما هو طریق الکنایه عند المصنّف تبعا للمشهور، من أنّه ذکر الملزوم و إراده اللاّزم، کما فی عریض القفاء حیث أطلق الملزوم، و هو عرض القفاء، و أرید لازمه و هو البلاهه و الغباوه. 

قوله: «ففی ترک المفعول» و ما عطف علیه أی» الإعراض عنه» خبر مقدّم، و» إشعار» مبتدأ مؤخّر، و المراد بترک المفعول ترکه لفظا، و المراد بالإعراض عنه ترکه فی النّیّه و التّقدیر، للإشاره إلی أنّ ترک المفعول لیس عن سهو، بل ترکه عن قصد لیتأتّی التّنزیل المطلوب فی المقام. 

أی فی فضائله. 

أی یعلم ذو السّمع و ذو البصر أنّ الممدوح هو المتفرّد بالفضائل، أی فیستحق الخلافه دون غیره. 

جواب عن سؤال مقدّر، تقریره أنّ إراده الإطلاق، ثمّ الخصوص علی نحو الکنایه لیس إلاّ التّلاعب، إذ المقصود النّهائی هو إفاده إثبات الرّؤیه و السّمع لفاعله، أو نفیهما عنه حال کونهما متعلّقین بالمفعول المخصوص، فلا حاجه إلی اعتبار الإطلاق أوّلا، ثمّ جعلهما کنایه عن نفسهما مقیّدین بمفعول مخصوص، بل الّذی ینبغی له الإتیان بهما من أوّل الأمر متعلّقین بالمفعول المخصوص. 
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أو تقدیره (1) ، [و إلاّ]أی و إن لم یکن الغرض عند عدم ذکر المفعول مع الفعل المتعدّی المسند إلی فاعله إثباته لفاعله، أو نفیه عنه مطلقا (2) ، بل قصد تعلّقه (3) 

و حاصل الجواب: أنّه لو جعل کذلک لفاتت المبالغه فی المدح، إذ لا تحصل إلاّ باعتبار الکنایه، حیث إنّ المعنی حینئذ أنّه متی وجد فرد من أفراد الرّؤیه أو السّماع حصلت رؤیه محاسنه و سماع أخباره، و هذا یدلّ علی أنّ أخباره بلغت من الکثره و الاشتهار إلی حاله یمتنع معها الخفاء» أنّه» أی الشّأن» یفوت هذا المعنی» ، أی الدّلاله علی أنّ آثاره و أخباره بلغت من الکثره إلی حد یمتنع معها الخفاء. 

أی تقدیر المفعول. 

أی من غیر قصد إلی تعلّقه بمفعول، فلیس الإطلاق هنا کالإطلاق السّابق، فإنّه کان عباره عن عدم اعتبار عموم أفراد الفعل أو خصوصه مضافا إلی عدم اعتبار تعلّقه بمفعول، فضلا عن اعتبار عمومه أو خصوصه، و هذا الإطلاق عباره عن عدم اعتبار التّعلّق بالمفعول وحده. 

أی تعلّق الفعل» بمفعول» أی مخصوص، و إنّما قال الشّارح: «بل قصد تعلّقه» ، لأنّه لو لم یقصد إثباته أو نفیه مطلقا، بل قصد إثباته أو نفیه باعتبار خصوص أفراد الفعل أو عمومها من غیر اعتبار التّعلّق بمفعول لم یجب تقدیر المفعول، بل لم یجز لفوات المقصود، و هو قصد إثبات الفعل أو نفیه باعتبار خصوص أفراد الفعل أو عمومها، إذ تقدیر المفعول ینافی العموم، فإتیان الشّارح بکلمه» بل» الإضرابیّه لأجل صحّه ترتب قوله: «وجب التّقدیر بحسب القرائن» علی قوله: «و إلاّ» ، إذ قوله: «و إلاّ» بحسب الظّاهر نفی لما ذکر من المعطوف علیه، و هو قوله: «إن کان إثباته لفاعله أو نفیه عنه مطلقا» و ذلک علی مقتضی ما فسّر به الإطلاق سابقا یصدق بأن یعتبر تعلّقه بمفعول، أو یعتبر فی الفعل عموم أو خصوص، و حینئذ فلا یصحّ التّرتّب، و الحاصل أنّه إنّما أتی بهذا الإضراب للإشاره إلی أنّ الصّور الدّاخله تحت إلاّ لا تصحّ إراده جمیعها، إذ من جملتها ما إذا أرید ثبوت الفعل للفاعل علی جهه العموم و الخصوص، فلا یصحّ حینئذ رجوع قوله: «وجب التّقدیر بحسب القرائن» إلیه. 
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بمفعول غیر مذکور [وجب التّقدیر بحسب القرائن (1)]الدالّه علی تعیین المفعول، إن عامّا (2) فعامّ، و إن خاصّا فخاصّ (3) و لمّا وجب تقدیر المفعول تعیّن أنّه مراد فی المعنی، و محذوف من اللّفظ لغرض (4) . 

أتی بصیغه الجمع، و لم یقل: بحسب القرینه، نظرا إلی تعدّد الموارد و الأمثله، و إلاّ فقد یکون الدّال علی المقدّر قرینه واحده. 

و أمّا تقیید المصنّف التّقدیر هنا بالقرائن، و عدم تقییده حذف المسند و المسند إلیه بها، مع أنّ الجمیع سواء فی الحاجه إلیها، إشاره إلی أنّ الحاجه إلی رعایه القرینه هنا أشدّ، إذ الکلام یتمّ بدون متعلّق الفعل، فلا یتمکّن المخاطب من فهمه إلاّ بالقرینه، بخلاف المسند و المسند إلیه فإنّهما ممّا لا یعرض المخاطب عنه، فإن عجز عن فهمهما یسأل عن المتکلّم. 

أی و إن کان المدلول علیه بالقرینه عامّا، فاللّفظ المقدّر عامّ. 

أی و إن کان اللّفظ المدلول علیه بالقرینه خاصّا، فاللّفظ المقدّر خاصّ. 

و بعباره أخری إن کانت القرینه عامّا، فالمفعول المقدّر نحو: قد کان منک ما یؤذی، أی کلّ أحد، و نحو قوله تعالی: وَ اَللّٰهُ یَدْعُوا إِلیٰ دٰارِ اَلسَّلاٰمِ أی کلّ واحد، و إن کانت القرینه خاصّا، فالمفعول المقدّر خاصّ نحو قوله تعالی: أَ هٰذَا اَلَّذِی بَعَثَ اَللّٰهُ رَسُولاً أی بعثه، لأنّ الموصول یستدعی أن یکون فی صلته ما یرجع إلیه، و نحو قول عائشه: ما رأیت منه و ما رأی منّی، أی العوره. 

إشاره إلی أنّ المحذوف بعد دلاله القرینه علیه یحتاج إلی غرض فی باب البلاغه، و الحاصل إنّ الحذف لا بدّ فیه من أمرین: 

الأوّل: وجود القرینه الدالّه علی تعیین ذلک المحذوف. 

الثّانی الغرض الموجب له أو المرجّح له، و المصنّف لمّا بیّن الشّرط الأوّل بقوله: «وجب التّقدیر بحسب القرائن» شرع فی تفصیل الثّانی بقوله: «إمّا للبیان بعد الإبهام» لأنّ الحذف حینئذ موجب لتمکّن المبیّن و رسوخه و ارتکازه فی النّفس، لما مرّ غیر مرّه من أنّ الحاصل بعد الطّلب أعز من المنساق بلا تعب و بلا طلب. 
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فأشار إلی تفصیل الغرض بقوله: [ثمّ الحذف إمّا للبیان بعد الإبهام (1) کما فی فعل المشیئه (2)]و الإراده (3) و نحوهما (4) ، إذا وقع شرطا (5) فإنّ الجواب یدلّ علیه (6) و یبیّنه، لکنّه (7) إنّما یحذف [ما لم یکن (8) تعلّقه به]أی (9) تعلّق فعل المشیئه بالمفعول 

أی الإظهار بعد الإخفاء. 


[حذف المفعول] 

@


[حذف المفعول] 

[إمّا للبیان بعد الإبهام] 
أی کحذف مفعول فعل المشیئه، أی شاء یشاء، و ما یشتقّ منهما. 

أی فعل الإراده، أی أراد یرید، و ما یشتقّ منهما. 

أی کفعل القصد و المحبّه و نحوهما، کما فی قولک: لو أحبّکم لأعطاکم، أی لو أحبّ إعطاءکم لأعطاکم، ثمّ قول الشّارح: «و نحوهما» إشاره إلی أنّ ذکر فعل المشیئه، و عطف الشّارح علیه مبنیّ علی کثره الحذف فیهما، أی کثره حذف المفعول فیهما لا علی التّخصیص، بأن یکون الکاف فی قوله: «کما فی الفعل المشیئه» للتّبیین لا للتّمثیل. و بعباره أخری: «و نحوهما» إشاره إلی أنّ الکاف فی قول المصنّف للتّمثیل لا للتّبیین. 

أی إذا وقع فعل المشیئه شرطا، لا یقال: لا ینبغی أن یخصّ ذلک بالشّرط. 

أی یدلّ علی ذلک المفعول المحذوف، و قوله: «یبینه» تفسیر لما قبله. 

أی لکنّ مفعول فعل المشیئه و نحوها إنّما یحذف مده انتفاء کون تعلّق الفعل بذلک المفعول غریبا، کما أشار إلیه بقوله: «ما لم یکن تعلّقه به غریبا» . 

ظاهر کلام المصنّف یوهم أنّ کون الحذف للبیان بعد الإبهام مقیّد بذلک الوقت، أی وقت عدم تعلّقه، أی فعل المشیئه بالمفعول غریبا حتّی لو کانت غرابه فی تعلّقه، لم یکن الحذف لذلک، أی للبیان بعد الإبهام، بل لغرض آخر، و هذا لیس بمراد جزما، بل المقیّد به مطلق الحذف. 

و المعنی إنّه لا یحذف المفعول إذا کان تعلّق فعل المشیئه به غریبا، بل عندئذ لا بدّ من ذکره لیأنس ذهن السّامع به، کما سیأتی عن قریب، و لذا زاد الشّارح قوله: «لکنّه إنّما یحذف» قبل قول المصنّف» ما لم یکن تعلّقه به غریبا» . 

أی فسّر بفعل المشیئه دون مطلق الفعل، أی لم یقل، أی تعلّق بالفعل بالمفعول مع کون الحکم شاملا لغیر فعل المشیئه و الإراده أیضا، رعایه لسوق الکلام حیث إنّ المصنّف بین حذف المفعول و غرابه المقام فی فعل المشیئه. 
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[غریبا نحو: وَ لَوْ شٰاءَ لَهَدٰاکُمْ أَجْمَعِینَ (1)(1)]أی لو شاء اللّه هدایتکم لهداکم أجمعین، فإنّه لما قیل: وَ لَوْ شٰاءَ علم السّامع أنّ هناک شیئا علّقت المشیئه علیه (2) لکنّه (3) مبهم عنده، فإذا جیء بجواب الشّرط (4) صار (5) مبیّنا له، و هذا (6) أوقع فی النّفس 

هذا مثال للنّفی، أی إنّ المفعول الّذی لم یکن تعلّق فعل المشیئه به غریبا قوله تعالی: وَ لَوْ شٰاءَ لَهَدٰاکُمْ أَجْمَعِینَ، أی لو شاء اللّه هدایتکم لهداکم أجمعین. 

أی تعلّقت المشیئه بذلک الشّیء، فیکون علی بمعنی الباء، و لو قال تعلّقت المشیئه به بدل» علیه» لکان أوضح، إذ حاصل المعنی حینئذ أنّه لما قیل: وَ لَوْ شٰاءَ علم السّامع أنّ هناک شیئا تعلّقت المشیئه به تعلّق العامل بالمعمول. 

فلا یرد ما ربّما یقال إنّ ظاهره أنّ فعل المشیئه معلّق علی المفعول به، مع أنّه لیس کذلک، لأنّ الإیراد مبنیّ علی أن لا تکون علی بمعنی الباء،» و علّقت» بمعنی تعلّقت، و قد عرفت أنّ علی فی قوله: «علیه» بمعنی الباء، و قوله: «علّقت» بمعنی تعلّقت، فالمعنی ما ذکرناه، أعنی تعلّقت المشیئه به تعلّق العامل بالمعمول. 

أی الشّیء مبهم عند السّامع. 

و هو فی قوله تعالی: لَهَدٰاکُمْ . 

أی صار ذلک الشّیء و هو المفعول مبیّنا بفتح الیاء اسم مفعول خبر لصار، و یجوز أن یکون اسم صار ضمیرا عائدا إلی الجواب، و حینئذ یکون مبیّنا بکسر الیاء اسم فاعل، فالمعنی علی الأوّل فإذا جیء بجواب الشّرط صار ذلک الشّیء مبیّنا و واضحا للسّامع. و علی الثّانی فإذا جیء بجواب الشّرط صار جواب الشّرط مبیّنا لذلک الشّیء. 

و کیف کان فالحاصل إنّ ذلک المفعول دلّ علیه کلّ من الشّرط و الجواب، إلاّ أنّ جهه الدلاله مختلفه، حیث إنّ الشّرط دلّ علیه إجمالا، و الجواب دلّ علیه تفصیلا. 

أی البیان بعد الإبهام» أوقع فی النّفس» و أوکد لما فیه من حصول المطلوب بعد الطّلب و التّعب، و من البدیهی أنّ الحاصل بعد الطّلب أعزّ من المنساق بلا تعب. 

و بعباره أخری إنّ ذکر الشّیء مرّتین مبهما مرّه، و مبینا مرّه أخری أوکد و أوقع فی النّفس، أی الذّهن من ذکره مرّه واحده و لو مبیّنا. 
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[بخلاف (1)]ما إذا کان تعلّق فعل المشیئه به غریبا فإنّه لا یحذف (2) حینئذ (3) ، کما فی [نحو]قوله: (4) [و لو شئت أن أبکی دما لبکیته] علیه و لکن ساحه (5) الصّبر أوسع 

الأظهر و المناسب أن یکون قوله: «بخلاف» متعلّقا بالمثال، فالمعنی أنّ مثال عدم غرابه التّعلّق، نحو: فَلَوْ شٰاءَ لَهَدٰاکُمْ أَجْمَعِینَ بخلاف مثال غرابه التّعلّق» نحو: و لو شئت أن أبکی دما لبکیته» ، و المناسب لقول الشّارح» بخلاف ما إذا کان تعلّق فعل المشیئه به غریبا» أن یکون قوله: «بخلاف» متعلّقا بقوله: «ما لم یکن تعلّقه به غریبا» ، بخلاف ما إذا کان تعلّق فعل المشیئه به غریبا، أی نادرا فالمراد من الغریب هو النّادر. 

أی لا یحسن حذفه کما صرّح به الشّیخ فی دلائل الإعجاز، قال فیه: إذا کان تعلّق فعل المشیئه بمفعوله غریبا، فحذفه غیر مستحسن، انتهی. 

فیعلم من کلامه أنّ المستحسن ذکره، و المستحسن عند البلغاء فی حکم الواجب فلذا قال: فی المطوّل فلابدّ من ذکره. 

أی حین کون تعلّق فعل المشیئه بمفعوله غریبا. 

أی قول أبی یعقوب إسحاق بن حسان بن قوهی، الشّاعر المعروف بالخریمی، بالخاء المعجمه و الرّاء المهمله، و قد أخطأ من جعلهما بمهملتین، کما فی کامل المبرّد، و بمعجمتین کما فی الطّبری و غیره، و قد اشتبه الأمر علی الدّسوقی، فنسب هذه الأبیات إلی أبی الهندام الخزاعی یرثی ابنه الهندام، کما فی الوشاح، و فی المدرّس الأفضل، و المطوّل قول: الخزیمی یرثی ابنه و یصف نفسه بشدّه الحزن و الصّبر علیه، أی علی ابنه. 

و فی بعض التّعالیق إنّه إسحاق بن حسان الخزیمی من شعراء الدّوله العبّاسیّه. 

السّاحه هی أرض واقعه بین الدّور و القصور، و إثباتها للصّبر استعاره تخییلیّه، و نفس الصّبر من الاستعاره بالکنایه، یعنی أنّ الشّاعر شبّه الصّبر فی نفسه بالدّور، فی الاشتمال علی الوسعه و الضّیق، ثمّ ترک أرکان التّشبیه إلاّ المشبّه، و أراد منه معناه، و أثبت له لازما من لوازم المشبّه به، أعنی الدّار، و هی السّاحه الأوسع و هو خلاف الضّیق. 

و الشّاهد: فی عدم حذف مفعول المشیئه لغرابه تعلّقها به،» فإنّ تعلّق فعل المشیئه ببکاء 
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فإنّ تعلّق فعل المشیئه ببکاء الدّم غریب، فذکره (1) لیتقرّر فی نفس السّامع و یأنس به (2) ، [و أما قوله (1): 

و لم یبق منّی الشّوق غیر تفکّری 

فلو شئت أن أبکی بکیت تفکّرا (3) 

فلیس منه]. أی ممّا ترک فیه حذف مفعول المشیئه (4) ، بناء علی غرابه تعلّقها به 

الدّم غریب» ، أی نادر فی کلام البلغاء، وجه غرابته أنّه قلّما یشاء الإنسان أن یخرج الدّم من عینه بطریق البکاء. 

أی فذکر بکاء الدّم الّذی هو مفعول فعل المشیئه، و إن کان الجواب دالاّ علیه لیتقرّر ذلک المفعول فی نفس السّامع، و یأنس السّامع به لذکره مرّتین، الأولی أن أبکی دما، و الثّانیه بإعاده الضّمیر علیه، لأنّ الضّمیر فی (لبکیته) راجع إلی الدّم المذکور أوّلا. 

أی بالمفعول، لأنّ ذکر الشّیء مرّتین سبب لأنس السّامع به. 

لا یقال: إنّه لا وجه لتعلیل وجوب الذّکر بالتّقریر، لأنّه موجود فی الحذف أیضا، حیث إنّ الإیضاح و البیان بعد الإبهام یوجب تقریر المبیّن فی الذّهن، کما عرفت. 

لأنّا نقول التّقریر هنا بمعنی الأنس، کما یدلّ علیه قوله: «و یأنس السّامع به» ، و لیس التّقریر بمعنی الرّسوخ بعد الأنس. 

و الحاصل إنّ اللاّزم فی مورد الغرابه الذّکر، لیحصل الأنس، و لیرفع توحّش الذّهن عنه، و هذا أهمّ من رعایه التّقریر بمعنی الرّسوخ. 

المعنی: «یبق» مضارع من الإبقاء، و هو ضد الإفناء، و الباقی واضح. 

الإعراب: الواو للعطف، و» لم» حرف جزم و نفی، و» یبق» فعل مضارع،» منّی» متعلّق ب» یبق» ،» الشّوق» فاعل» یبق» ،» غیر تفکّری» مضاف و مضاف إلیه مفعول ل» یبق» ،» فلو» الفاء للعطف، و» لو» حرف شرط و امتناع،» شئت» فعل و فاعل،» أن أبکی» مؤوّل بالمصدر مفعول» شئت» ، و الجمله فعل شرط ل» لو» ،» بکیت تفکّرا» فعل و فاعل و مفعول، جواب شرط ل» لو» ، و الجمله الشّرطیّه عطف علی سابقتها. 

أی تعلّق المشیئه بالمفعول، أی لیس ترک حذف مفعول المشیئه لأجل غرابه تعلّقها به، کما توهّمه صدر الأفاضل، لعدم الغرابه فیه، لکون المراد بالبکاء الأوّل هو البکاء الحقیقی، 
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1- 1) أی قول أبی الحسن علی بن أحمد الجوهری من شعراء الدّوله العبّاسیّه. 




علی ما ذهب إلیه صدر الأفاضل (1) فی ضرام (2) السّقط من (3) إنّ المراد لو شئت أن أبکی تفکّرا بکیت تفکّرا، فلم یحذف منه مفعول (4) المشیئه، و لم یقل: لو شئت بکیت 

فإنّ المتبادر من قوله: «أن أبکی» هو البکاء الحقیقی، بل ترک الحذف فیه إنّما هو لعدم دلیل علی المفعول لو حذف، و الحاصل إنّ مفعول المشیئه هنا مذکور باتّفاق المصنّف و صدر الأفاضل، و إنّما الخلاف بینهما فی علّه ذکره، فالمصنّف یری ذکره بسبب عدم قابلیّه المقام للحذف، و ذلک لانتفاء القرینه علیه حیث إنّ المراد من البکاء الأوّل أعنی» أن أبکی» هو البکاء الحقیقی، و من الثّانی أعنی» بکیت» هو البکاء المجازی، أی بکاء التّفکّر فلا یصلح أن یکون الثّانی قرینه علی حذف الأوّل، و صدر الأفاضل یری ذکره بسبب وجود المانع، و هو غرابه تعلّق المشیئه به، لا عدم صلاحیّه المقام، حیث إنّ المراد من کلا البکاءین عنده هو البکاء المجازی، أعنی التّفکر، و من ذلک یظهر أنّ النّفی بلیس منصب علی قوله: «بناء علی غرابه تعلّقها به» بمعنی أنّ الغرابه لیست سببا لترک الحذف، بل سبب ترک الحذف عدم دلیل علیه لو حذف. 

فقوله: «علی ما ذهب إلیه. . .» متعلّق بالمنفی الّذی هو ترک الحذف لأجل الغرابه، کما یظهر من التّعلیل الآتی فی کلام المصنّف. 

و هو الإمام أبو المکارم، فإنّه زعم أنّ هذا البیت ممّا ترک حذف مفعول المشیئه لأجل الغرابه، و لیس الأمر کذلک. 

» ضرام السّقط» اسم کتاب، و هو شرح له علی دیوان أبی العلاء المعرّی المسمّی بسقط الزّند، و هو فی الأصل عباره عن النّار السّاقطه من الزّناد، فشبّه ألفاظ ذلک الدّیوان بالنّار علی طریق الاستعاره المصرّحه، و الضّرام فی الأصل معناه التّأجیج، فضرام سقط الزّند تأجیج ناره. 

أی من بیان لما فی قوله: «علی ما ذهب. . .» ، و المعنی أنّ ما ذهب إلیه صاحب ضرام السّقط، من أنّ مراد الشّاعر من البیت المذکور» لو شئت أن أبکی تفکّرا بکیت تفکّرا» . 

أی بکاء التّفکّر، حیث إنّ التّفکّر مذکور فی اللّفظ، و الفعلان متوجّهان إلیه، و لازم ذلک هو کون بکاء التّفکّر مذکورا. 

ثمّ إنّ هذا واضح بناء علی مذهب من جوّز تشریک العاملین فی معمول واحد، و أمّا علی 
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تفکّرا، لأنّ تعلّق المشیئه ببکاء التّفکّر غریب (1) ، کتعلّقها ببکاء الدّم، و إنّما لم یکن (2) من هذا القبیل [لأنّ المراد بالأوّل (3) البکاء الحقیقی]لا البکاء التّفکّری (4) . 

مذهب من لم یجوّز ذلک، و ذهب إلی أنّ توارد العاملین علی معمول واحد مثل توارد العلّتین المستقلّتین علی معلول واحد فی الامتناع، فعدم الحذف مبنیّ علی الالتزام بکونه معمولا لهما ظاهرا عند أهل المحاوره حفظا لقاعدتهم من عدم جواز توارد العاملین علی معمول واحد. 

و یمکن أن یقال: إنّ فی الکلام تنازعا لأنّ کلاّ من الشّرط و الجزاء طالب للتّفکّر المذکور، فمفعول» أبکی» إمّا مذکور إن أعملنا الأوّل، أو مقدّر إن أعملنا الثّانی، و المقدّر کالمذکور. 

و کیف کان فقد توهّم صاحب الضّرام أنّ الشّاهد فی عدم حذف مفعول» شئت» أعنی جمله» أن أبکی» ، فلذا قال: «لم یحذف منه مفعول المشیئه. . .» . فدفع المصنّف هذا التّوهّم، و صرّح بأنّ البیت لیس من قبیل عدم حذف المفعول لغرابه تعلّق المشیئه به. 

أی تعلّق المشیئه ببکاء التّفکّر مثل تعلّقها ببکاء الدّم فی الغرابه، فعدم حذف مفعول المشیئه فی کلا الموردین لأجل الغرابه. 

أی إنّما لم یکن البیت من قبیل عدم حذف المفعول، لغرابه تعلّق المشیئه به. 

أی قوله: «أن أبکی» هو البکاء الحقیقی، أعنی البکاء بالدّمع، فلا یکون مثل المشیئه متعلّقا ببکاء التّفکر. 

أی إذا لا یصحّ ما ذکره صدر الأفاضل من أنّ الأصل لو شئت أن أبکی تفکّرا بکیت تفکّرا، و بطل قوله: إنّ البیت ممّا ذکر فیه مفعول المشیئه لغرابته، لأنّ مفعول المشیئه فیه هو البکاء الحقیقی، و هو لیس غریبا، و تعیّن القول بأنّ مفعول المشیئه إنّما ذکر لعدم الدّلیل الدّالّ علیه لو حذف، أی ذکر المفعول لعدم وجود ما یقتضی الحذف، أعنی القرینه لا لوجود المانع، مع إحراز المقتضی، و هو کون الجواب صالحا للقرینیّه، کما توهّمه صدر الأفاضل. و لکن یرد حینئذ أنّه إذا لم یکن مفعول المشیئه غریبا، فلماذا ذکر، و لم یحذف، و لیس فی کلام الشّارح ما یفید جواب ذلک صریحا، و یمکن تقریر المتن علی وجه غیر ما شرح علیه الشّارح. 

لا یرد علیه هذا بأن یقال: إنّ المراد بقوله: «فلیس منه» ، أی فعل المشیئه فی البیت المذکور لیس من فعل المشیئه الّذی یحذف مفعوله للبیان بعد الإبهام، لأنّ البیان بعد الإبهام إنّما 
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لأنّه (1) أراد أن (2) یقول: أفنانی النّحول فلم یبق منّی (3) غیر خواطر تجول (4) فیّ، حتّی لو شئت البکاء (5) 

یتصور إذا کان المبیّن-بالکسر-عین المبیّن-بالفتح-، و ما فی البیت لیس کذلک، لأنّ المراد بالأوّل هو البکاء الحقیقی، فلا یصحّ بیانه بالثّانی. 

و الحاصل إنّ المصنّف لما ذکر أنّ مفعول فعل المشیئه یحذف للبیان بعد الإبهام، ما لم یکن غریبا. یرد علیه بهذا البیت، و یقال: إنّ المفعول فیه غیر غریب، و لم یحذف، فأجاب بأنّه لیس ممّا فیه بیان بعد إبهام، و یحصل الرّد علی صدر الأفاضل أیضا، کما لا یخفی. 

و المتحصّل من الجمیع إنّ ذکر مفعول المشیئه لیس لأجل غرابه تعلّق المشیئه به علی کلا التّقدیرین، إذ لو کان المراد بالبکاء الأوّل البکاء التّفکّری لوجب أن یقول: لو شئت أن أبکی تفکّرا بکیت تفکّرا، و ذلک لغرابه تعلّق المشیئه بالبکاء التّفکّری. 

تعلیل لما ذکره من أنّ المراد بالأوّل البکاء الحقیقی، لا البکاء التّفکّری، و حاصل التّعلیل: إنّ الکلام مع إراده البکاء الحقیقی من الأوّل أنسب بمراد الشّاعر، و هو المبالغه فی فنائه حتّی أنّه لم یبق فیه مادّه سوی التّفکّر، حیث إنّه یکون المعنی علی هذا التّقدیر، لو طلبت من نفسی بکاء لم أجده، بل أجد التّفکّر بدله، و أمّا لو کان المعنی لو شئت أن أبکی تفکّرا بکیته، لم یفد أنّه لم یبق فیه إلاّ التّفکّر، لصحّه بکاء التّفکّر الّذی هو الحزن عند کثرته، مع بقاء مادّه أخری. 

أی أفنانی من الإفناء أی جعلنی النّحول، أی الهزال فانیا، یعنی أراد الشّاعر أن یقول: أضعفنی الحزن و الهزال و الضّعف. 

أی فلم یبق الشّوق منّی غیر خیالات، و تفکّر تردّد فی قلبی. 

أی تردّد فی قلبی، أعنی تذهب و تأتی. 

أی البکاء الحقیقی، أعنی الدّمع. 
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فمرّیت جفونی (1) ، و عصرت عینی (2) لیسیل منها دمع لم أجده (3) ، و خرج منها (4) بدل الدّمع التّفکّر، فالبکاء (5) الّذی أراد إیقاع المشیئه علیه بکاء مطلق مبهم (6) غیر معدّی (7) إلی التّفکّر البته، و البکاء الثّانی مقیّد (8) معدّی إلی التّفکّر، فلا یصلح (9) أنّ 

الجفون غلاف العین، و» مرّیت» بمعنی مسحت، أی فمسحت جفونی، و أمررت یدی علیها لیسیل الدّمع، و ضمیر لم أجده یعود إلی الدّمع. 

أی من دون إمرار الید علیها. 

جواب لو فی قوله: «لو شئت البکاء» أی حتّی لو شئت البکاء، أی الدّمع، لم أجده. 

أی من العین أی خرج منها، بدل الدّمع المطلوب، التّفکّر الّذی لیس بمطلوب. 

إذا عرفت ما ذکرناه من بیان مقصود الشّاعر، فظهر أنّ» البکاء الّذی أراد إیقاع المشیئه علیه بکاء مطلق مبهم» ، المراد هو بکاء مطلق، باعتبار عدم إراده تعلّقه بمفعول مخصوص، مبهم بحسب اللّفظ، و إن کان معیّنا بحسب القصد، لأنّ المقصود به البکاء الحقیقی. 

و المعنی لو شئت أن أوجد حقیقه البکاء لما قدرت علی الإتیان بها، لانعدام مادّه الدّمع فیّ، و حینئذ فأبکی نزّل منزله اللاّزم کما قیل: و الألیق بقول المصنّف أن یقال: فلو شئت أن أبکی دمعا لبکیته فحذف المفعول للاختصار. 

المراد بالإبهام أنّه لم یبیّن متعلّق البکاء و مفعوله، فیکون تفسیرا للإطلاق، إذ حینئذ یکون المراد بإطلاقه و إبهامه عدم إراده تعلّقه بمفعول مخصوص. 

أی غیر متجاوز» إلی التّفکر البتّه» ، أی جزما و یقینا. 

أی مقیّد حیث اعتبر فیه تعلّقه بمفعول، و هو» تفکّرا» فقوله: معدّی إلی التّفکّر تفسیر لقوله: «مقیّد» . 

و فی بعض النّسخ فلا یصحّ، و المفاد واحد، و المعنی فلا یصلح، أو فلا یصحّ أن یکون البکاء الثّانی تفسیرا للبکاء الأوّل، و بیانا له، لعدم کونهما متناسخین، فإنّ أحدهما مطلق و الآخر مقیّد، فلابدّ فی التّفسیر أن یکون المفسّر و المبیّن عین المفسّر و المبیّن. 

و بعباره أخری: لا یمکن أن یکون البکاء الثّانی قرینه للبکاء الأوّل، إذ لا بدّ فیما یکون قرینه علی شیء، اتّحاد معناه مع ذلک الشّیء، و لا اتّحاد بینهما فی المقام، فإذا لا بدّ من الالتزام بأنّ عدم حذف مفعول المشیئه إنّما هو لقصور المقتضی، و عدم الدّلیل لا من جهه المانع، و هو کون تعلّق المشیئه به غریبا. 
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یکون تفسیرا للأوّل و بیانا له (1) ، کما إذا لو شئت أن تعطی (2) درهما أعطیت درهمین، کذا فی دلائل الإعجاز (3) ، و ممّا نشأ فی هذا المقام (4) من سوء الفهم و قلّه 

و لهذا ذکر مفعول المشیئه هنا مع عدم غرابته. 

أی کما أنّ الدّرهمین لا یصلح تفسیرا للدّرهم، لا یصلح البکاء الثّانی أیضا تفسیرا للأوّل المطلق المبهم، و الجامع عدم المناسبه بین المفسّر و المفسّر فی البیت و المثال، فلا یجوز حذف جمله» أن تعطی درهما» بقرینه جمله» أعطیت درهمین» لأنّها لا تصلح أن تکون قرینه لها لتباینهما بسبب تباین مفعولیهما، حیث إنّ المفعول فی الأوّل درهم، و فی الثّانی درهمان، و هذا المقدار من المخالفه ینافی التّفسیر، بل موهم لخلاف المقصود عند الحذف، إذ لو قیل: لو شئت أن تعطی أعطیت درهمین، یتوهّم أنّ المراد من الأوّل أیضا إعطاء الدّرهمین. 

ثمّ إنّ هذا المثال تنظیر للمقام من حیث عدم صلاحیّه الثّانی أن یکون تفسیرا للأوّل لا من جمیع الخصوصیات، فإنّ الاختلاف فی المقام من حیث الإطلاق و التّقیید، و فی المثال من ناحیه خصوصیّه القید. 

إن لماذا جعل المصنّف الفعل الأوّل فی البیت مطلقا، و لم یجعله متعدّیّا إلی الدّمع، بالالتزام بحذفه للاختصار. 

إنّ الوجه فیه أنّ مقصود الشّاعر من المبالغه المذکوره یحصل بمجرد إرادته البکاء الحقیقی من الأوّل، من دون اعتبار تعلّقه بمفعول خاصّ، و هو الدّمع، و مقتضی ذلک جعله مطلقا و منزّلا منزله اللاّزم. 

أی ما ذکره الشّارح من قوله: «لأنّه أراد أن یقول. . .» إلی هنا مذکور فی دلائل الإعجاز، و قد نقل المصنّف هذا فی الإیضاح أیضا بأدنی تغییر. 

أی مقام شرح قول المصنّف، أعنی» و أمّا قوله» إلی» فلیس منه» . 
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التّدبّر، ما قیل: إنّ الکلام فی مفعول (1) أبکی و المراد (2) إنّ البیت لیس من قبیل ما حذف فیه المفعول (3) للبیان بعد الإبهام، بل إنّما حذف لغرض آخر (4) و قیل (5) 

أی فی حذف مفعول» أبکی» لا فی حذف مفعول المشیئه، و حاصل الکلام فی هذا المقام: إنّ الکلام کان فی مفعول» شئت» إلاّ أنّ بعض الشّراح جعل قول المصنّف، و هو» و أمّا قوله» إلی قوله: «فلیس منه» مسوقا لمفعول» أبکی» لا لمفعول المشیئه، کما هو التّقریر الأوّل، و قال: «إنّ الکلام» ، أی کلام المصنّف فی مفعول» أبکی» أعنی» تفکّرا» لا فی مفعول» شئت» أعنی جمله» أبکی» . 

أی و مراد المصنّف بقوله: «فلیس منه» فی المتن المتقدّم. 

أی مفعول» أبکی» أعنی» تفکّرا» ، أی لیس الحذف للبیان بعد الإبهام. 

أی إنّما حذف مفعول» أبکی» ،» لغرض آخر» من الأغراض التّی توجب الحذف کالاختصار أو التّعمیم أو الضّروره، أو کونه من باب التّنازع. 

ثمّ وجه کون هذا القول ناشئا من سوء الفهم و قلّه التّدبّر أمران: 

الأوّل: إنّ هذا مناف لسیاق کلام المصنّف، لأنّ کلامه السّابق کان حول مفعول المشیئه لا حول مفعول» أبکی» . 

الثّانی: إنّ قول المصنّف هنا، أعنی» و أمّا قوله: و لم یبق» إلی قوله: «لأنّ المراد بالأوّل البکاء الحقیقی» مسوق للرّدّ علی صدر الأفاضل القائل بأنّ ذکر مفعول المشیئه فی البیت للغرابه، و لیس مسوقا للرّدّ علی من زعمّ من أنّ الحذف فی البیت للبیان بعد الإبهام، إلاّ أن یقال: إنّه لا مانع من أن یکون قوله: «و أما قوله: فلم یبق. . .» مرتبطا بأصل المبحث و هو الحذف للبیان بعد الإبهام، و یکون القصد دفع توهّم أنّ المراد أبکی تفکّرا، فحذف» تفکّرا» للبیان بعد الإبهام، و لکنّ الظّاهر من المصنّف أنّ قصده هو الرّدّ علی من زعم أنّ ذکر مفعول المشیئه هنا للغرابه. 

و الحاصل إنّ ما قیل: إنّ الکلام فی مفعول أبکی، ناشئ من سوء الفهم و قلّه التّدبّر، لأنّ قائله لم یتدبّر عباره المتن، فإنّ قول المصنّف: لأنّ المراد بالأوّل البکاء الحقیقی لا یساعده. 

و فی بعض الحواشی إنّ هذا هو قول صدر الأفاضل، و إنّما أعاده لیبیّن وجه فساده. 

و قیل إنّ هذا توجیه لکلام صدر الأفاضل فیقال من جانبه إنّ المراد من قوله: «لو شئت أن 
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یحتمل أن یکون المعنی لو شئت أن أبکی تفکّرا بکیت تفکّرا، أی لم یبق فیّ مادّه الدّمع، فصرت بحیث أقدر علی بکاء التّفکّر، فیکون (1) من قبیل ما ذکر فیه مفعول المشیئه لغرابته، و فیه (2) نظر لأنّ ترتّب هذا الکلام علی قوله: لم یبق منی الشّوق غیر تفکّری، 

أبکی بکیت تفکّرا» لیس مجرّد بیان أنّ الشّاعر علّق بکاء التّفکّر علی مشیئته و إرادته، حتّی یرد علیه أنّ هذا خال عن المبالغه، و معنی مغسول لا مزیّه له، بل مراده به إنّ الشّاعر أتی بهذا التّعلیق بعد اعتباره عدم بقاء الدّمع فی المادّه، فإذا لا مجال لدعوی خلوّه عن المبالغه. 

و قد أجاب عنه الشّارح بقوله: «و فیه نظر» ، و الحقّ إنّ هذا قول آخر غیر قول صدر الأفاضل، و یرید هذا القائل: إنّ المراد بالبکاء الأوّل أیضا غیر الحقیقی، أعنی بکاء التّفکّر فیصحّ أن یکون الثّانی تفسیرا للأوّل، فیکون ذکر مفعول المشیئه فیه مع بیانه و تفسیره لغرابته، لأنّ تعلّق المشیئه ببکاء التّفکر أمر عجیب و غریب. 

أی فیکون قول الشّاعر من قبیل ما ذکر فیه مفعول المشیئه للغرابه، و الفرق بین هذا القول و قول صدر الأفاضل: أنّ صدر الأفاضل لم یعتبر عدم بقاء مادّه الدّمع بخلاف هذا القائل حیث اعتبر عدم بقاء مادّه الدّمع، فالمعنی لم یبق فیّ، أی فی کبدی مادّه الدّمع، و صرت أقدر علی بکاء التّفکّر، فلو شئت أن أبکی تفکّرا لبکیت تفکّرا، و علی کلّ حال فیرد علیهما بما قال الشّارح بقوله: «و فیه نظر» . 

أی فی قول القائل نظر و إشکال، و هو أنّ الشّاعر قد رتّب قوله: «فلو شئت أن أبکی تفکّرا» علی قوله: «فلم یبق منّی الشّوق غیر تفکّری» و التّرتب جاء من الفاء، و لا ریب أنّ هذا التّرتّب لا یصحّ لو کان المراد من البکاء الأوّل أیضا بکاء التّفکّر، لأنّ المناسب للتّرتّب کونه إذا طلب بکاء آخر لم یجد سوی التّفکّر. 

هذا ما أشار إلیه بقوله: «یأبی هذا المعنی» أی التّرتیب یأبی هذا المعنی، أی کون المراد من البکاء الأوّل هو التّفکّر، فقوله: «یأبی» خبر أنّ فی قوله: «لأنّ التّرتب» . 

ثمّ بکاء التّفکّر لیس سوی الحزن و الأسف علی عدم نیل المراد، و هذا لا یتوقّف علی أن لا یبقی الشّوق فیه غیر التّفکّر، و علی عدم کونه قادرا علی البکاء الحقیقی لجواز حصوله ممّن یقدر علی البکاء بالدّمع، کما نری أنّ کثیرا من النّاس یظهرون الحزن و الأسف مع أنّهم قادرون علی البکاء الحقیقی، فإذا لا بدّ من الالتزام بأنّ المراد بالبکاء الأوّل البکاء الحقیقیّ حتّی یصحّ 
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یأبی هذا المعنی عند التّأمّل الصّادق، لأنّ (1) القدره علی بکاء التّفکّر لا تتوقّف علی أن لا یبقی فیه غیر التّفکّر، فافهم (2) . 

التّرتّب، فإنّ خروج التّفکّر من العین، مع أنّ المطلوب کان خروج الدّمع یتوقّف علی عدم بقاء الشّوق و مادّه الدّمع. 

تعلیل لقوله: «یأبی هذا المعنی» ، أی لأنّ هذا المعنی یوجب توقّف القدره علی بکاء التّفکّر علی أن لا یبقی فیه غیر التّفکّر، و هذا التّوقف منتف، بل المتوقّف علی عدم بقاء غیر التّفکّر، هو عدم القدره علی البکاء الحقیقی، لا القدره علی البکاء التّفکّری، بل هذه القدره ثابته عند بقاء غیر التّفکّر أیضا. 

و الحاصل إنّ الکلام فی مفعول» لو شئت» لا فی مفعول» أبکی» ، و المعنی لو شئت أن أبکی دمعا بکیت تفکّرا، لا لو شئت أن أبکی تفکّرا بکیت تفکّرا، فیکون هذا البیت من قبیل ما ذکر مفعول المشیئه، لعدم التّفسیر و البیان لا لغرابه التّعلّق. 

لعلّه أشار إلی بطلان ما ذهب إلیه صدر الأفاضل من جهه أخری، لأنّ لازم ذلک هو الإخبار عن بکاء التّفکّر عند إراده بکاء التّفکّر، و لیس ذلک إلا من قبیل توضیح الواضحات، أو إشاره إلی أنّ الفاء لا یقتضی إلا ترتّب مدخوله علی ما قبله، و مسببّیته له، لا توقّفه بحیث لا یوجد بدونه، لجواز تعدّد الأسباب لشیء واحد. 

فإذا لا وجه للاعتراض علی صاحب ضرام السّقط بأنّ کون المعنی لو شئت أن أبکی تفکرا بکیته، ینافی التّرتّب لعدم توقّفه علی عدم بقاء الشّوق غیر التّفکّر، و ذلک لأنّه فی صحّته کون عدم البقاء المذکور سببا له، و إن کان له أسباب أخر أیضا کالتّحفظ من التّهلّک بالبکاء الحقیقیّ، و توطین النّفس بالصّبر، و نحو ذلک، لما یدعو الإنسان إلی الاحتراز عن البکاء الحقیقیّ، و الاجتزاء بالبکاء التّفکّری، 

نعم، کون المراد بالبکاء الأوّل البکاء الحقیقی، أدخل فی المبالغه لاشتماله علی تخلّف الإراده عن المراد فإرادته متعیّن للبلیغ، حیث إنّ ما هو الحسن طبعا واجب بالقیاس إلیه. 
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[و إمّا لدفع توهّم إراده غیر المراد]عطف علی إمّا للبیان (1) [ابتداء]متعلّق (2) بتوهّم. [کقوله (1): و کم ذدت (3)]أی دفعت [عنّی من تحامل حادث (4)]یقال: 

[و إمّا لدفع توهّم إراده غیر المراد] 
@

[و إمّا لدفع توهّم إراده غیر المراد] 
أی الحذف إمّا للبیان بعد الإبهام،» و إمّا لدفع توهّم» السّامع» إراده» المتکلّم معنی» غیر» المعنی» المراد» . 

أی قوله: «ابتداء» ظرف متعلّق بتوهّم، فالمعنی حینئذ إنّ توهّم المخاطب فی ابتداء الکلام أنّ المتکلّم أراد غیر المراد مندفع بحذف المفعول، و یجوز تعلّقه بدفع، أی یحذف المفعول لأجل أن یندفع فی أوّل الکلام توهّم إراده غیر المراد، لکنّ الأوّل هو المناسب لما یأتی فی المتن، و لذا ذکر بعض المحشّین ما هذا لفظه: إنّما لم یجعله متعلّقا بالدّفع، و جعله متعلّقا بالتّوهّم لدلاله قوله: «إذ لو ذکر اللّحم لربما توهّم قبل ذکر ما بعده» علی تعلّقه بالتّوهّم، و لأنّ التّعلّق بالدّفع یوهم کون الدّفع لا فی الابتداء غیر حاصل، کما أنّ التّعلّق بالتّوهّم یدلّ علی أنّ التّوهّم فی الانتهاء، أعنی بعد ذکر إلی العظم غیر متحقّق مع أنّ النّکته هی الدّفع المطلق، أعنی ابتداء و انتهاء، علی أنّ نفس الدّفع یشعر بالابتدائیّه، انتهی مورد الحاجه. 

الوجه الأوّل متین جدا، و أمّا الوجه الثّانی فیمکن أن یقال: إنّا لا نسلّم أنّ النّکته هی الدّفع المطلق، بل الدّفع فی الابتداء، لأنّ الدّفع فی الانتهاء حاصل بغیر الحذف، و ذلک لأنّ توهّم غیر المراد لا یبقی بعد تمام الکلام، فلا یصحّ توهّمه بعد الابتداء حتّی یدفع ثانیا. 

بصیغه الخطاب خطاب للممدوح، و هو ظاهر المتن، و المعنی حینئذ ظاهر، و قد یروی بصیغه التّکلّم، فحینئذ لا یکون مدحا للممدوح، بل یصف نفسه بالتّثبت علی المحن و الرّزایا، و یفتخر بحسن صبره علی الوقائع و البلایا. 

المعنی» ذدت» مخاطب من الذّود، و هو بالذّال المعجمه المفتوحه و الواو و الدّال المهمله بمعنی الدّفع و الطّرد،» التّحامل» مصدر، تحامل علیه بمعنی کلّفه ما لا یطیق» الحادث» بمعنی الأمر العظیم،» السّوره» بالسّین و الرّاء بینهما واو، بمعنی الشّدّه،» خرزن» بالخاء المعجمه، و قیل: بالحاء المهمله ماضی من الخزّ أو الحزّ، بمعنی القطع. 
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1- 1) أی البحتری فی مدح أبی الصّقر. 




تحامل فلان علیّ، إذا لم یعدل (1) ، و کم (2) خبریّه ممیّزها قوله: من تحامل، قالوا: و إذا فصل بین کم الخبریّه (3) و ممیّزها بفعل متعدّ وجب الإتیان بمن لئلاّ یلتبس (4) 

أی إذا ظلم، أی ظلم فلان علیّ، فالتّحامل هو الظّلم، و إضافته إلی الحادث إمّا لامیّه، أی کم دفعت من تعدّی و ظلم الحوادث الدّهریّه علیّ، أو بیانیّه، أی کم دفعت الظّلم الّذی هو حادث الزّمان عنّی، و علی هذا فجعل حادث الزّمان ظلما مبالغه، کرجل عدل. 

أی لفظه کم فی البیت خبریّه، بمعنی کثیر، و یحتمل أن تکون استفهامیّه محذوفه الممیز، أی کم مرّه أو زمان، و الاستفهام لادّعاء الجهل بالعدد مبالغه فی الکثره، و لا یضرّ ذلک زیاده من فی المفعول، و الحال إنّ الکلام موجب لأنّه مصدّر بالاستفهام الّذی یزاد بعده من. 

أقول هذا الاحتمال ضعیف جدّا، لأنّ الشّرط لزیاده من فی الاستفهام أن یکون بهل خاصّه، و فی إلحاق الهمزه بها نظر، فضلا عن کم الاستفهامیّه. 

التّقیید بالخبریّه لمکان أنّ کم فی البیت خبریّه لا للتّخصیص، فإنّ کم الاستفهامیّه أیضا کذلک. 

لأنّه إذا فصل بفعل متعدّ بین کم الخبریّه و ممیّزها وجب نصب ممیّزها حیث یتعذّر الإضافه مع الفعل، و حینئذ یلتبس الممیّز بمفعول ذلک الفعل فدفعا للالتباس یجب أن یزاد من علی ممیّزها لیعلم أنّه لیس بمفعول، إذ کلمه من لا تزاد فی المفعول إذا کان الکلام موجبا، هذا هو عند المشهور، خلافا للفرّاء فإنّه یجرّ الممیّز بتقدیر من، و خلافا لیونس فإنّه یجوّز الإضافه مع الفصل، فعلی مذهبهما لا مجال للالتباس إلا أنّهما ضعیفان جدّا لبعد جواز الإضافه مع الفصل، و کون التّقدیر خلاف الأصل، فالظّاهر صحّه ما ذهب إلیه الجمهور، فیزاد من دفعا للالتباس. 

و بالجمله إنّ الوجه فی ذلک أنّه إذا فصل بین کم و ممیّزه فعل متعدّ یجب نصب الممیّز، لتعذّر الإضافه، فبالنّصب یشتبه بالمفعول فیجب إدخال من علیه، لأنّه یؤیّد التّمییز، لأنّ إدخال من علی التّمییز ههنا نظیر إدخالها علیه فی نحو قولهم: طاب زید فارسا، فإنّ فارسا لکونه مشتقّا یحتمل الحالیّه و التّمییزیّه، لکن زیاده من فیه نحو: للّه دره من فارس، و قولهم: عزّ من قائل، یؤیّد التّمییز، لأنّ من تزاد فی التّمییز لا فی الحال. 

ص :268





بالمفعول و محلّ کم (1) النّصب علی أنّها (2) مفعول ذدت، و قیل: الممیّز محذوف، أی کم مرّه، و من فی من تحامل زائده (3) ، و فیه نظر (4) للاستغناء عن هذا الحذف (5) و الزّیاده (6) بما ذکرناه (7) [و سوره أیّام (8)]أی شدّتها و صولتها [حززن (9)]أی قطعن اللّحم [إلی العظم] فحذف المفعول، أعنی اللّحم [إذ لو ذکر اللّحم لربّما توهّم قبل ذکر ما بعده]أی ما بعد اللّحم، یعنی إلی العظم [إنّ الحزّ لم ینته إلی العظم]و إنّما کان فی بعض اللّحم، فحذف دفعا لهذا التّوهّم (10) 

أی محلّ لفظه کم هو النّصب علی المفعولیّه للفعل المتعدّی، الّذی وقع بعدها، و فصل بینها و بین ممیّزها. 

أی کم الخبریّه. 

أی زائده فی الإثبات علی مذهب الأخفش. 

أی فیما قیل نظر. 

أی حذف الممیّز. 

أی زیاده من، لأنّ کلّ من الحذف و الزّیاده علی خلاف الأصل. 

أی حیث قلنا: إنّ محلّ کم النّصب علی أنّها مفعول «ذدت» ، و من تحامل ممیّزها، و زیاده من علی ممیّزها، إنّما هی لدفع الالتباس بالمفعول، فیکون هذا الوجه أرجح، حیث إنّه غنی عن التّقدیر و الزّیاده. 

عطف علی «تحامل» حادث، فیکون کالتّفسیر له، و المعنی کم دفعت عنی من تحامل حادث، و من سوره أیّام، أی من کلفه و مشقّه، و من شدّه أیّام و صولتها. 

الجمله فی محلّ جرّ صفه لسوره، و أتی بضمیر الجمع، و قال: «حززن» إمّا نظرا إلی أنّ لکلّ یوم سوره، و إمّا لأنّ المضاف اکتسب الجمعیّه من المضاف إلیه، کما فی قوله: 

فما حبّ الدّیار شغفن قلبی 

و لکنّ حبّ من سکن الدّیارا 

حیث یکون ضمیر شغفن عائدا إلی الحبّ، و هو مفرد اکتسب الجمع من المضاف إلیه، أعنی الدّیار. 

أی فترک ذکر اللّحم لیندفع ابتداء من السّامع هذا التّوهّم، لأنّ الشّاعر کان حریصا علی 
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[و إمّا (1) لأنّه أرید ذکره]أی ذکر المفعول [ثانیا علی وجه یتضمّن إیقاع الفعل علی صریح لفظه]لا علی الضّمیر 

بیان أنّ ما دفعه الممدوح عنه، من شدّه الأیّام قد بلغ إلی العظم، لغایه شدّته بحیث لا یخالج قلب السّامع خلاف ذلک أصلا، و لو فی الابتداء لأنّ ذلک آکد فی تحقیق إحسان الممدوح، حیث دفع ما هو بهذه الصّفه. 

لا یقال: إنّ هذا التّوهّم یندفع بذکر المفعول بعد قوله: «إلی العظم» بأن یقال: حززن إلی العظم اللّحم، فلا ملجأ إلی الحذف. 

لأنّا نقول: إنّ الأصل تقدیم المفعول إذا کان بلا واسطه علی المفعول بالواسطه، و من المعلوم أنّ قوله: «إلی العظم» مفعول بالواسطه، أی بواسطه حرف جر، و «اللّحم» مفعول بلا واسطه، فإذا لا وجه لتأخیر «اللّحم» عن «إلی العظم» فی البیت، مع إمکان حصول الغرض، و هو دفع التّوهّم البدوی من دونه لصحّه الحذف. 

و المتحصّل من جمیع ما ذکر أنّه قد یحذف المفعول لدفع التّوهّم البدوی. ثمّ الشّاهد: فی قوله: «حززن إلی العظم» حیث حذف المفعول، أی اللّحم، لدفع التّوهّم البدوی. 

[و إمّا لأنّه أرید ذکر المفعول ثانیا] 
@

[و إمّا لأنّه أرید ذکر المفعول ثانیا] 
عطف أیضا علی قوله: «إمّا للبیان بعد الإبهام» ، و الضّمیر فی قوله: «لأنّه» للشّأن، أی یحذف المفعول، إمّا للبیان بعد الإبهام، و إمّا لأنّه-أی الشّأن-أرید ذکره، أی ذکر المفعول ثانیا علی وجه یتضمّن ذلک الوجه إیقاع الفعل، أی إعمال الفعل علی صریح لفظ المفعول، لا علی ضمیره سواء کان الفعل المقصود إیقاعه عین الفعل المحذوف مفعوله، کما فی قولک: ضرب زید، و ضربت عمرا، أو غیره، کما فی قول البحتری. 

و الحاصل إنّ المفعول یحذف فی الجمله الأولی لیذکر فی الجمله الثّانیه علی وجه یقع الفعل فی الجمله الثّانیه علی صریح لفظه، إذ لو ذکر المفعول أوّلا فی الجمله، لذکر فی الجمله الثّانیه بالإضمار، فیقع الفعل فی الجمله الثّانیه علی الضّمیر العائد إلی المذکور أوّلا، هذا خلاف الغرض، لأنّ الغرض إیقاعه علی صریح لفظه، فلذا یحذف فی الجمله الأولی حتّی یذکر فی الجمله الثّانیه بلفظه فیحصل المقصود، کالمثال المذکور حیث لم یقل: ضرب زید عمرا و ضربته. 
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العائد إلیه [إظهارا (1) لکمال العنایه بوقوعه (2)]أی الفعل [علیه]أی علی المفعول، حتّی کأنّه لا یرضی (3) أن یوقعه علی ضمیره، و إن کان کنایه عنه [کقوله (1): 

قد طلبنا فلم نجد لک فی السّؤ 

دد و المجد و المکارم مثلا (4)] 

أی و قد طلبنا لک مثلا (5) 

لا یقال: إنّ ذکر المفعول أوّلا لا ینافی ذکره ثانیا بلفظه، غایته أنّه من وضع الظّاهر موضع الضّمیر، لکمال العنایه به. 

لأنّا نقول: الحذف فی المفعول أکثر من الوضع المذکور، علی أنّه لو صرّح به أوّلا فی البیت الآتی لأوهم تعدّد المثل، و أنّ المثل الثّانی غیر الأوّل، لأنّ تکرار النّکره ظاهر فی إفاده التّغایر، فیکون المعنی قد طلبنا لک مثلا فلم نجد لک مثلا آخر، و هو مخالف للمطلوب. 

علّه لقوله: «أرید ذکره ثانیا. . .» أی علّه لإراده الإتیان بصریح اسمه، و لفظه ثانیا، و أمّا علّه الحذف فهو الاحتراز عن التّکرار، إذ مع الإتیان بصریح الاسم ثانیا یلزم التّکرار لو ذکر أوّلا، و هو غیر مقصود. 

أی وقوع الفعل نفیا أو إثباتا علی المفعول. 

أی لا یرضی المتکلّم أن یعمل الفعل علی ضمیر المفعول، و إن کان الضّمیر عباره عن المفعول، و إنّما لم یرض المتکلّم بذلک، لأنّ الضّمیر یحتمل أن یعود إلی غیر المذکور أوّلا، و هو علی خلاف المطلوب. 

المعنی: «السّؤدد» بمعنی السّیاده، «المجد» بمعنی الکرم و نیل الشّرف، «المکارم» جمع مکرمه، بمعنی فعل الکرم. 

و الشّاهد: فی قوله: «قد طلبنا. . .» حیث کان فی الأصل: قد طلبنا لک مثلا، ثمّ حذف المفعول، أعنی مثلا تحرّزا عن التّکرار، حیث أرید إعمال لم نجد علی صریح لفظه، فلو ذکر أوّلا لزم التّکرار. 

المعنی هو نفی أن یکون له مثل، لا أنّه طلب له مثلا فلم یجده، مع وجوده فی الواقع، و إنّما أدّی المعنی بهذه العباره لیکون نفیا للمثل ببیّنه و برهان، لادّعائه أنّه طلب المثل فلم یوجد و لو کان لوجد. 
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1- 1) أی قول البحتری فی مدح المعتز بالله. 




فحذف مثلا (1) . إذ لو ذکره (2) لکان المناسب (3) فلم نجده (4) ، فیفوت الغرض (5) ، أعنی إیقاع عدم الوجدان علی صریح لفظ المثل 

أی حذف مثلا من اللّفظ بقرینه مثلا فی آخر البیت. 

لا یقال: المحذوف إنّما هو ضمیره لا نفسه، و ذلک لأنّ البیت من باب التّنازع، أی یطلب کل من قوله: «طلبنا» و «لم نجد» مثلا کی یکون مفعولا، فأعمل الثّانی و حذف ما أضمر فی الأوّل، لأنّه فضله فالمثل حینئذ مؤخّر فقط لا محذوف، و المحذوف إنّما هو ضمیره. 

لأنّا نقول: المراد «فحذف مثلا» أی الّذی کان الأصل ذکره أوّلا، لیعود علیه الضّمیر، فینتفی التّنازع. 

نعم، أتی التّنازع بعد حذف المثل الأوّل، و أعمل الثّانی و حذف ضمیره من الأوّل، کما حذف هو، علی أنّه لا مانع من أن نقول: إنّ لفظ «مثل» محذوف من الأوّل لدلاله الثّانی علیه. 

أی لو ذکر الشّاعر مثلا. 

للقاعده الأوّلیّه، و هو الإتیان بالضّمیر ثانیا، کی یعود إلی اسم مذکور أوّلا. 

أی مثلا. 

لأنّ الغرض فی الحقیقه هو نفی الوجدان عن المثل، و لا شکّ فی أنّ إیقاع ذلک النّفی علی صریح لفظه أتمّ فی تحصیل الغرض من إیقاعه علی ضمیره لظهور قصور مثل هذه الکنایه فی إفاده المراد عن رتبه الصّریح و إن کان المسلّم فی غیر هذا الموضع أنّ الکنایه أبلغ من التّصریح. 

و بعباره أخری: الإتیان بالضّمیر تفویت للغرض، و هو إیقاع نفی الوجدان علی صریح لفظ المثل لکمال العنایه بعدم وجدان المثل، و إنّما کان الغرض هو الإیقاع المذکور، لأنّ الآکد فی کمال مدح الممدوح نفی وجدان مثله علی وجه لا یتوهّم فیه بل و لا یخطر بالبال أنّ الّذی نفی وجدانه غیر المثل، هذا إنّما یتحقّق فی إیقاع نفی الوجدان علی صریح لفظ المثل لا علی ضمیره، لأنّ الضّمیر من حیث هو یحتمل احتمالا ضعیفا نفی وجدان غیر المثل، لاحتمال رجوعه إلی شیء آخر، و إن تعیّن المعنی بالمقام، و لکن المبالغه فی المدح لا یناسبها إلاّ ما لا یأتیه الباطل بوجه، و لو تخییلا. 
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[و یجوز أن یکون السّبب (1)]فی حذف مفعول طلبنا [ترک مواجهه الممدوح بطلب (2) مثل له]قصدا (3) إلی المبالغه فی التّأدّب معه، حتّی کأنه لا یجوّز وجود المثل له لیطلبه، فإنّ العاقل لا یطلب إلاّ ما یجوّز وجوده [و إمّا للتّعمیم (4)]فی المفعول [مع الاختصار (5) ، کقولک: قد کان منک ما یؤلم (6) ، أی کلّ أحد]بقرینه إنّ المقام مقام المبالغه (7) ، 

أی سبب حذف المفعول فی بیت البحتری. 

الظّرف الأوّل، أعنی «بطلب» متعلّق ب «مواجهه» ، و الثّانی أعنی «له» متعلّق ب «طلب» . 

علّه للتّرک، أی إنّما ترک الشّاعر مواجهه الممدوح بطلب مثل له، لقصده إلی المبالغه فی التّأدّب تعظیما له «حتّی کأنّه لا یجوّز وجود المثل له لیطلبه» لأنّ طلب المثل صریحا ممّا یدلّ علی تجویز المثل، بناء علی أنّ العاقل لا یطلب إلاّ ما یجوز، و یمکن وجوده. 

لا یقال: إنّ العاقل یقع منه التّمنّی، و هو طلب متعلّق بالمحال، فلا وجه لقولک: إنّ العاقل لا یطلب إلاّ ما یجوز وجوده. 

لأنّا نقول: المراد بالطّلب فی المقام الطّلب بالفعل، و هو الحبّ القلبیّ المقرون بالسّعی، و أمّا التّمنّی فهو عباره عن مجرّد حبّ القلب، فمن ثمّ یتعلّق بما هو المحال. و بالجمله إنّ الغرض یناسب المبالغه فی المدح، إحاله المثل بترک التّصریح بطلبه المشعر بإمکان وجوده. 

[و إمّا للتّعمیم] 
@

[و إمّا للتّعمیم] 
أی و إمّا حذف المفعول لإفاده التّعمیم فیه، و عدم قصر السّامع المفعول علی ما یذکره، کقصره المفعول علی الدّرهم دون الدّینار فی قولنا: فلان یعطی الدّرهم، بخلاف ما إذا لم یذکر المفعول نحو: فلان یعطی، فإنّه یحتمل عند الحذف أن یکون المعطی فضّه أو ذهبا أو فرسا أو إبلا، إلی غیر ذلک، و یحتمل مع کلّ أن یکون کثیرا أو قلیلا. 

أی سبب حذف المفعول هو إفاده التّعمیم مع الاختصار، فیتوصّل فیه بواسطه تقلیل اللّفظ بحذف المفعول إلی تکثیر المعنی أعنی العموم. 

أی ما یوجع، لأنّ قوله: «یؤلم» من الإیلام، بمعنی الإیجاع، و المعنی «قد کان منک ما» أی صفه ذمیمه، و هی إیجاع کلّ أحد بشکل عامّ. 

أی بقرینه أنّ مورد الکلام مورد المبالغه فی الوصف بالإیلام، فیکون هذا المقام و المورد قرینه علی إراده العموم فی ذلک المفعول، و أنّه لیس المراد ما یؤلمنی أو یؤلم بعض النّاس، أو نحو ذلک، بل المراد ما یؤلم کلّ أحد. 

ص :273







و هذا التّعمیم (1) و إن أمکن أن یستفاد من ذکر المفعول بصیغه العموم لکن یفوت الاختصار حینئذ [و علیه]أی (2) و علی حذف المفعول للتّعمیم مع الاختصار ورد (3) قوله تعالی: وَ اَللّٰهُ یَدْعُوا إِلیٰ دٰارِ اَلسَّلاٰمِ (1)أی جمیع (5) عباده، فالمثال (6) الأوّل یفید العموم مبالغه، و الثّانی تحقیقا (7) . [و إمّا لمجرّد (8) الاختصار]من غیر أن 

یبیّن الشّارح وجه ضمّ المصنّف قوله: «مع الاختصار» إلی التّعمیم، فیقول: إنّ التّعمیم یمکن أن یستفاد من ذکر المفعول بصیغه العموم نحو کلّ أحد، أو جمیع النّاس أو المخلوقین «لکن یفوت الاختصار حینئذ» ، أی حین ذکر المفعول بصیغه العموم. 

أی التّفسیر لتعیین مرجع الضّمیر، و أنّه یرجع إلی حذف المفعول. 

هو من الورود، بمعنی الإتیان، لا من الإیراد بمعنی الاعتراض. 

أی السّلامه من الآفات، کما فی بعض الشّروح. 

أی المکلّفین، و إنّما قدّر المفعول عامّا، لأنّ الدّعوه من اللّه إلی دار السّلام و الجنّه بسبب التّکلیف عامّه لجمیع العباد المکلّفین، إلاّ أنّه لم یجب منهم هذه الدّعوه إلاّ السّعداء، بخلاف الهدایه بمعنی الدّلاله الوصله إلی المطلوب، فإنّها خاصّه، و لهذا أطلق الدّعوه فی هذه الآیه، و قیّد الهدایه فی قوله بعد ذلک، وَ یَهْدِی مَنْ یَشٰاءُ إِلیٰ صِرٰاطٍ مُسْتَقِیمٍ أی قیّدت الهدایه بمشیئه اللّه تعالی. 

أی إذا عرفت ما ذکرنا حول الآیه و المثال الّذی قبله، فنقول فی بیان التّفاوت بینهما إنّ المثال الأوّل أعنی «قد کان منک ما یؤلم. . . یفید العموم مبالغه» لأنّ إیلام کلّ أحد من شخص واحد محال عاده علی وجه الحقیقه. 

أی المثال الثّانی یفید العموم علی وجه الحقیقه، لما عرفته من أنّ الدّعوه إلی دار السّلام عامّه لجمیع العباد، ثمّ من هذا الفرق ظهر وجه تغییر المصنّف الأسلوب حیث قال: «و علیه وَ اَللّٰهُ یَدْعُوا» و لم یقل: و قوله تعالی: وَ اَللّٰهُ یَدْعُوا إِلیٰ دٰارِ اَلسَّلاٰمِ . 

[و إمّا لمجرّد الاختصار] 
@

[و إمّا لمجرّد الاختصار] 
أی إمّا حذف المفعول للاختصار المجرّد عن مصاحبه نکته أخری من عموم فی المفعول أو خصوص فیه أو غیر ذلک، و قد أشار إلیه بقوله: «من غیر أن یعتبر معه فائده أخری. . .» فیکون لبیان أنّ الحذف لمجرّد الاختصار. 
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یعتبر معه فائده أخری من التّعمیم و غیره، و فی بعض النّسخ [عند قیام قرینه (1)]و هو (2) تذکره لما سبق، و لا حاجه إلیه (3) ، و ما یقال من أنّ المراد عند قیام قرینه دالّه علی أنّ الحذف لمجرّد الاختصار لیس بسدید (4) ، لأنّ هذا المعنی معلوم، و مع هذا جار فی سائر (5) الأقسام و لا وجه لتخصیصه (6) بمجرّد الاختصار، 

«و إمّا لمجرّد الاختصار عند قیام قرینه» دالّه علی تعیین المفعول المحذوف. 

أی ما فی بعض النّسخ من إضافه «عند قیام قرینه» علی قوله: «و إمّا لمجرّد الاختصار» مذکّره و منبّهه علی ما سبق من المصنّف، و هو قوله: «و إلاّ وجب التّقدیر بحسب القرائن» و المستفاد منه أنّ التّقدیر أو الحذف یجب أن یکون بحسب القرینه، و إن کان التّقدیر أو الحذف لمجرّد الاختصار. 

أی إلی ما فی بعض النّسخ، لأنّ الحذف لا یجوز إلاّ عند قیام قرینه، فإنّ لزوم القرینه عند الحذف أمر ضروری، لا یحتاج إلی بیان. 

قوله: «لیس بسدید» خبر لقوله: «ما یقال» ، فلابدّ أوّلا من بیان «ما یقال» ، و ثانیا من توضیح عدم کونه سدیدا، فنقول: إنّ ما یقال فی الجواب عن جانب المصنّف. 

و حاصل الجواب: إنّ قوله: «عند قیام القرینه» فی بعض النّسخ، لیس المراد منه قیام قرینه دالّه علی الحذف کی یقال: هذا أمر ضروریّ لا یحتاج إلی البیان، لأنّ الحذف لا یجوز إلاّ عند قیام القرینه، بل المراد عند قیام قرینه دالّه علی أنّ الحذف لمجرّد الاختصار، و الاختصار نکته من النّکات، فقیام القرینه علی الحذف لمجرّد الاختصار ممّا یحتاج إلی البیان، و لهذا قال المصنّف: «و إمّا لمجرّد الاختصار عند قیام قرینه» . 

و أمّا وجه عدم کون هذا الجواب سدیدا، فلأنّ هذا المعنی أی الحذف لمجرّد الاختصار معلوم من قوله: «وجب التّقدیر بحسب القرائن» فلا حاجه إلی التّنصیص به. 

أی جمیع أقسام حذف المفعول کالحذف للبیان بعد الإبهام و غیره، إنّما هی عند قیام قرینه فلا وجه لتخصیص قوله: «عند قیام قرینه» بحذف المفعول لمجرّد الاختصار. 

أی قوله: «عند قیام قرینه» ، یمکن أن یقال: یجوز أن یکون وجه تخصیصه بمجرّد الاختصار لضعف نکته الاختصار، لأنّ الحذف لمجرّد الاختصار ممّا لا یعتدّ به عند البلغاء، لکونه من أحوال اللّفظ، فلا یذهب ذهن السّامع إلی أنّ البلیغ یحذف المفعول لمجرّد الاختصار، فلهذا خصّه بقوله: «عند قیام قرینه» . 
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[نحو: -أصغیت (1) إلیه-أی أذنی، و علیه (2)]أی علی الحذف لمجرّد الاختصار [قوله تعالی (3) : رَبِّ أَرِنِی أَنْظُرْ إِلَیْکَ (1)أی إلی ذاتک (4)]و ههنا (5) بحث. 

أصغیت من الإصغاء، أی الإماله، أی أملیت إلیه أذنی و تقدیر الأذن، لأنّ الإصغاء مخصوص بالأذن، و هذا الاختصاص قرینه علی تعیین الأذن حیث إنّ الإصغاء لا یکون إلاّ للأذن. 

أی إنّما قال: «و علیه» ، و لم یقل: و نحوه، للتّفاوت بین قرینتی المثالین فإنّ القرینه فی المثال الأوّل لفظ الفعل الّذی هو أصغیت، و فی المثال الثّانی هو جواب الطّلب، أی لَنْ تَرٰانِی لأنّ المنفیّ أبدا هو رؤیه ذاته تعالی. 

أی قوله تعالی حکایه عن موسی علی نبیّنا و علیه أفضل الصّلاه و السّلام. 

أی لأنّ المقصود-کما یدلّ علیه کلامه لَنْ نُؤْمِنَ لَکَ حَتّٰی نَرَی اَللّٰهَ جَهْرَهً هو النّظر إلی ذاته تعالی. 

أی فی قول المصنّف «و إمّا للتّعمیم مع الاختصار» بحث، و حاصله: إنّ ما تقدّم من المصنّف من أنّ الحذف قد یکون للتّعمیم مع الاختصار غیر سدید، لأنّ الحذف بمجرّده لا یقتضی تعمیما، کما لا یقتضی تخصیصا، فإنّ المحذوف یجوز أن یکون خاصّا، کما یجوز أن یکون عامّا، و مجرّد الحذف ممّا لا یتعیّن به أحدهما، فلابدّ من قرینه أخری تدلّ علی تعیین المحذوف بأنّه عامّ أو خاصّ، فالحذف حینئذ لا یکون إلاّ لمجرّد الاختصار، و هذا ما أشار إلیه الشّارح بقوله: «إنّ الحذف للتّعمیم مع الاختصار إن لم یکن فیه» أی فی الحذف «قرینه دالّه علی أنّ المقدّر عامّ، فلا تعمیم أصلا، و إن کانت» أی القرینه «فالتّعمیم مستفاد من عموم المقدّر سواء حذف» أی من اللّفظ «أو لم یحذف» المفعول، و بعباره واضحه: إن کانت القرینه دالّه علی أنّ المقدّر هو العموم فالتّعمیم من عموم المقدّر المستفاد من القرینه «فالحذف لا یکون إلاّ لمجرّد الاختصار» أی و من هنا ظهر أنّ قول المصنّف «إمّا للتّعمیم مع الاختصار» غیر سدید. 
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1- 1) سوره الأعراف:143. 




و هو (1) أنّ الحذف للتّعمیم مع الاختصار إن لم یکن فیه قرینه دالّه علی أنّ المقدّر عامّ، فلا تعمیم أصلا، و إن کانت فالتّعمیم مستفاد من عموم المقدّر سواء حذف أو لم یحذف، فالحذف لا یکون إلاّ لمجرّد الاختصار. [و إمّا (2) للرّعایه علی الفاصله نحو:]قوله تعالی: وَ اَلضُّحیٰ 1 وَ اَللَّیْلِ إِذٰا سَجیٰ (1)، مٰا وَدَّعَکَ رَبُّکَ وَ مٰا قَلیٰ أی و ما قلاک (4) ، و حصول الاختصار أیضا ظاهر (5) . 

أی البحث، و قد ذکرنا توضیح ذلک. إلاّ أن یقال فی الجواب عن البحث المذکور إنّ البحث المذکور مبنیّ علی أن یکون مراد المصنّف بالتّعمیم هو التّعمیم حقیقه، و هو ما تدلّ علیه القرینه، و الظّاهر من کلام المصنّف أنّ مراده به هو التّعمیم ابتداء، و هو ما یدلّ علیه الحذف قبل انتقال الذّهن إلی قرینه العموم، فیکون الحذف حینئذ للتّعمیم و الاختصار، فلا بحث فی کلام المصنّف. 

أی حذف المفعول إمّا للمحافظه «علی الفاصله» أی علی أواخر الفقرات من الکلام أو الآیات القرآنیّه، و الفرق بین الفاصله و السّجع أنّ الفاصله أعمّ، لأنّها تکون فی القرآن و غیره، بخلاف السّجع فإنّه فی غیر القرآن خاصّه، و لا یطلق علی آخر الآیات القرآنیّه تأدّبا، لأنّه فی الأصل بمعنی هدیر الحمامه، ثمّ کلمه الرّعایه و ما یشتقّ منها، و إن کانت تتعدّی بنفسها إلاّ أنّها تکون هنا بمعنی المحافظه، و هی تتعدّی بعلی، و فی الکلام حذف مضاف إلی الفاصله، أی المحافظه علی رویّ الفاصله. 

أی ما ترکک ربّک منذ أوحی إلیک. 

أی و ما أبغضک، فحذف المفعول، و لم یقل قلاک، للمحافظه علی رویّ الفاصله لتوافق ما قبلها و ما بعدها، لأنّ فواصل الآی فی هذه السّوره أغلبها علی الألف، فالحذف فی الآیه لرعایه الفاصله و الاختصار معا کما أشار إلیه بقوله: «و حصول الاختصار أیضا ظاهر» . 

هذا الکلام من الشّارح دفع لتوهّم المزاحمه بین ما ذکره المصنّف من أنّ حذف المفعول فی الآیه لرعایه السّجع، و الفاصله و بین ما قاله صاحب الکشّاف من أنّ حذف المفعول للاختصار. 

و حاصل الدّفع أنّه لا تزاحم فی النّکات و الأغراض، لأنّ عدّه النّکات و الأغراض جائزه فی مثال واحد. 
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[و إمّا لاستهجان (1) ذکره]أی ذکر المفعول [کقول عائشه رضی اللّه عنه: ما رأیت منه (2)]أی من النّبیّ علیه السّلام [و لا رأی منّی]أی العوره. و إمّا لنکته أخری (3) کإخفائه (4) أو التّمکّن من إنکاره (5) إن مسّت إلیه حاجه، أو تعیّنه (6) حقیقه أو ادّعاء (7) أو نحو ذلک (8) 

[و إمّا لاستهجان ذکره] 
@

[و إمّا لاستهجان ذکره] 
أی إمّا یکون حذف المفعول لاستقباح ذکره، و یکون التّفسیر أعنی «أی ذکر المفعول» لتعیین مرجع الضّمیر فی «ذکره» . 

صدر الحدیث: کنت أغتسل أنا و رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم من إناء واحد، فما رأیت منه، و لا رأی منّی، أی ما رأیت منه العوره، و لا رآها منّی، فحذف المفعول، أی العوره من الفعلین لاستقباح ذکره، و القرینه اقتران هذا الکلام مع ذکر أحواله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و معاشرته للنّساء. 

و یمکن أن یکون الحذف هنا للإشاره إلی تأکید الأمر بستر العوره حسّا من حیث إنّه قد ستر لفظها علی السّامع لیکون السّتر اللّفظیّ موافقا للسّتر الحسّی. 

أی بأن یکون حذف المفعول لنکته، و غرض آخر غیر النّکات و الأغراض المذکوره. 

أی إخفاء المفعول عن بعض السّامعین خوفا علیه کأن یقال: الأمیر یحبّ، عند قیام قرینه عند المخاطب الّذی قصد إفهامه دون بعض السّامعین، علی أنّ المراد یحبّنی، فیحذف المتکلّم المفعول خوفا علی نفسه بأن یهیّج حسد بعض السّامعین بنسبه محبّه الأمیر إلیه فیؤذیه. 

أی إنکار المفعول إن مسّت الحاجه إلی الإنکار، کأن یقال: لعن اللّه، و یراد زید عند قیام القرینه فیحذف المتکلّم ذلک المفعول لیتمکّن من الإنکار عند الضّروره و الحاجه، أی إذا نسب إلیه تعیین زید، لأنّ الإنکار مع القرینه أمکن من الإنکار عند التّصریح. 

أی تعیّن المفعول حقیقه کأن یقال: نحمد و نشکر، أی اللّه لتعیّن أنّه المحمود و المشکور حقیقه. 

أی تعیّن المفعول ادّعاء، کأن یقال: نخدم و نعظّم، و المراد هو أمیر البلد بادّعاء تعیّنه، و أنّ الذّهن لا ینصرف عند الإطلاق إلاّ إلیه. 

کإیهام صونه عن اللّسان، أو صون اللّسان عنه، کما تقول فی الأوّل: نمدح و نعظّم، و ترید النّبیّ محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم عند قیام القرینه، فلا یذکر تعظیما له من أن یجری علی اللّسان، و فی الثّانی تقول: نستعذّ و نلعن أی الشّیطان، فیحذف لصون اللّسان عنه إهانه له. 
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تقدیم المفعول و نحوه 

[و تقدیم (1) مفعوله]أی مفعول الفعل [و نحوه (2)]أی نحو المفعول من الجارّ و المجرور و الظّرف و الحال، و ما أشبه ذلک (3) [علیه]أی علی الفعل [لردّ الخطأ فی التّعیین (4) کقولک: زیدا عرفت، لمن اعتقد أنّک عرفت إنسانا]و أصاب فی ذلک [و]اعتقد [أنّه غیر زید]و أخطأ فیه [و تقول لتأکیده]أی تأکید هذا الرّدّ (5) زیدا عرفت [لا غیره]و قد (6) یکون أیضا لردّ الخطأ فی الاشتراک کقولک: زیدا عرفت، لمن اعتقد 


[تقدیم المفعول و نحوه] 

@


[تقدیم المفعول و نحوه] 

اشاره
أی لم یعبّر بتقدیم معموله حتّی یستغنی عن قوله: «و نحوه» ، لأنّ الکلام السّابق کان مفروضا فی المفعول لکونه الأصل فی المعمولیّه، ثمّ قوله: «و تقدیم مفعوله» هو المطلب الثّانی من مطالب هذا الباب. 

أتی بذلک لإدخال سائر المتعلّقات الّتی یجوز تقدیمها علی الفعل. 

أی کالتّمییز و الاستثناء و المفعول معه و المفعول فیه. 


[لردّ الخطأ فی التّعیین] 
@


[لردّ الخطأ فی التّعیین] 
أی لردّ المتکلّم خطأ المخاطب فی اعتقاده تعیین مفعول الفعل و نحوه، فیکون القصر قصر قلب لا تعیین، لأنّه إنّما یلقی للمتردّد کما یأتی، فالمراد من التّعیین تعیین مفعول الفعل لا قصر التّعیین، لأنّ المخاطب فی قصر التّعیین متردّد و غیر معتقد بحکم، فلا تصحّ نسبه الخطأ إلیه، لأنّ المراد به الخطأ فی اعتقاد حکم مخالف للواقع، فإنّ المخاطب فی المثال مصیب فی اعتقاد وقوع عرفان المتکلّم علی إنسان إلاّ أنّه مخطئ فی تعیین أنّه غیر زید، فله اعتقادان: أحدهما مطابق للواقع، و الآخر مخالف له. ثمّ إضافه ردّ فی قوله: «لردّ الخطأ» إلی الخطأ من إضافه المصدر إلی مفعوله. 

أی الرّدّ الأوّل، أعنی إذا لم یکتف المخاطب بالرّدّ الأوّل المسمّی بقصر القلب، یقول: زیدا عرفت لا غیره، لیکون تأکیدا للرّدّ الأوّل، و إنّما کان تأکیدا، لأنّ قوله: زیدا عرفت، مفاده أنّه عرف زیدا فقطّ، و لم یعرف غیره، فقوله: «لا غیر» ، تأکید لما تضمّنه التّرکیب المذکور. 

أی کلمه «قد» فی قوله: «و قد یکون» للتّحقیق لا للتّقلیل، فإنّ مجیء التّقدیم لقصر الإفراد، مثل مجیئه لقصر القلب فی الشّیوع و الکثره، ثمّ غرض الشّارح من تعرّض ذلک هو الاعتراض علی المصنّف بعدم ذکره قصر الإفراد، مع أنّ التّقدیم یفیده، و الاقتصار فی مقام البیان من معایب الکلام. 
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أنّک عرفت زیدا و عمرا، و تقول لتأکیده: زیدا عرفت وحده (1) و کذا (2) فی نحو: زیدا أکرم، و عمرا لا تکرم، أمرا و نهیا، فکان الأحسن (3) أن یقول لإفاده الاختصاص. 

أی لا مشارکا مع غیره، و یسمّی هذا القصر قصر إفراد، کما یأتی. ثمّ لو کان المخاطب مردّدا بین زید و عمرو، علی وجه الشّکّ، و زیدا عرفت، أی لا عمرو، کان القصر قصر تعیین، و کان الأحسن أن یقول المصنّف بدل قوله: «لردّ الخطأ. . .» لإفاده الاختصاص، لیشمل هذه الأنواع الثّلاثه من قصر القلب و الإفراد و التّعیین. 

أی و قد یکون تقدیم المفعول علی الفعل لردّ الخطأ فی الإنشاء، فلا یکون مختصّا بالخبر، و الحاصل: إنّ فی هذا الکلام إشاره إلی أنّ ردّ الخطأ فی قصری القلب و الإفراد، کما یکون فی الإخبار یکون فی الإنشاء، فنحو: زیدا أکرم، و عمرا لا تکرم، یقال ذلک ردّا علی من اعتقد أنّ النّهی عن الإکرام مختصّ بغیر عمرو، أو الأمر به مختصّ بغیر زید فی قصر القلب، و کذا یقال ذلک ردّا علی من اعتقد أنّ النّهی عن الإکرام أو الأمر بالإکرام مستو فیه زید و عمرو فی قصر الإفراد. 

أی لیشمل القصر بأنواعه الثّلاثه: الإفراد و القلب و التّعیین، کما عرفت، و یدخل فیه نحو: زیدا أکرم و عمرا لا تکرم، من الإنشاءات، فإنّ التّقدیم فیها لا یعقل أن یکون لردّ الخطأ، لأنّ الخطأ فی الحکم إنّما یتصوّر إذا کان السّامع عالما به قبل إلقاء الکلام، و فی الإنشاء إنّما یفهم الحکم من نفس الکلام. 

لا یقال: إنّ الخطأ إنّما یکون فی الحکم، و لا حکم فی الإنشاء. 

لأنّا نقول: إنّ الحکم بمعنی النّسبه الّتی یصحّ السّکوت علیها ثابت فی الإنشاء، و لذا قسّموا الجمله إلی الخبریّه و الإنشائیّه، فالحاصل إنّ اعتبار ردّ الخطأ فی الإنشاء لا یخلو عن تکلّف، و هو أن یقال: إنّ الإنشاءات تتضمّن نسبا خبریّه، مثلا أکرم زیدا متضمّن لقولنا زید مطلوب إکرامه، و لا تکرم عمرا متضمّن لقولنا: عمرو مطلوب ترک إکرامه، فالخطأ فی الاعتقاد متصوّر فیهما باعتبار تلک اللّوازم، فیقال: زیدا أکرمه لمن اعتقد أنّ المطلوب بالإکرام هو عمرو، أو اعتقد بأنّ المطلوب به هما معا، أو کان متردّدا فی أنّ المطلوب به هو زید أو عمرو، و هذا التّکلّف لازم بناء علی ما صنعه المصنّف من التّعبیر بردّ الخطأ، و أمّا بناء علی التّعبیر بالاختصاص فلا تکلّف أصلا، لأنّ اختصاص النّسبه بشیء متصوّر فی الخبر و الإنشاء، غایه 
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[و لذلک]أی و لأنّ التّقدیم لردّ (1) الخطأ فی تعیین المفعول مع الإصابه فی اعتقاد وقوع الفعل علی مفعول ما (2) [لا یقال (3) : ما زیدا ضربت و لا غیره]لأنّ التّقدیم یدلّ علی وقوع الضّرب علی غیر زید تحقیقا لمعنی (4) الاختصاص، و قولک: و لا غیره، ینفی ذلک (5) 

الأمر إن کانت النّسبه إنشائیّه، فما وقع به التّخصیص إنشاء، و إن کانت خبریّه فما وقع به خبر. فیکون التّعبیر الثّانی أفضل من الأوّل، أی أعنی «لردّ الخطأ» . 

أی لردّ المتکلّم خطأ المخاطب «فی تعیین المفعول مع الإصابه» أی إصابه المخاطب. 

أی أیّ مفعول کان. 

أی لا یقال عند إراده الرّدّ علی المخاطب فی اعتقاده وقوع الضّرب منک علی زید «ما زیدا ضربت و لا غیره» . 

أی إضافه معنی إلی الاختصاص بیانیّه، أی تحقیقا لمعنی هو اختصاص زید بنفی الضّرب عنه، فإنّ معناه قصر عدم الضّرب علی زید و ثبوته لغیره. 

و تفصیل ذلک: 

إنّ مفاد ما زیدا ضربت حینئذ اختصاص نفی الضّرب بزید بحیث لا یتعدّی ذلک النّفی إلی غیره، کما یعتقده المخاطب، و ذلک یفید أنّ الغیر مضروب. 

فإذا قیل: 

«و لا غیره» کان مناقصا لذلک الّذی أفاده ذلک التّقدیم، لأنّ مفهوم التّقدیم، و صریح «لا غیره» متناقضان إذ مفهوم التّقدیم هو ثبوت الضّرب للغیر تحقیقا لمعنی الاختصاص، و صریح مفاد «لا غیره» هو نفی الضّرب عن الغیر. 

أی ینفی الاختصاص، و وقوع الضّرب علی غیر زید، فیکون مفهوم التّقدیم، و هو وقوع الضّرب علی غیر زید، مناقضا لمنطوق «لا غیره» و هو عدم وقوع الضّرب علی غیر زید. 

و الفرق بین المنطوق و المفهوم: أنّ المنطوق هو مدلول اللّفظ وضعا، و المفهوم ما یلزم من المدلول، و الأوّل معنی مطابقی، و الثّانی معنی التزامیّ. 
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فیکون مفهوم التّقدیم مناقضا (1) لمنطوق لا غیره، نعم لو کان التّقدیم لغرض آخر (2) غیر التّخصیص جاز، ما زیدا ضربت و لا غیره. و کذا (3) زیدا ضربت و غیره، [و لا (4) ما زیدا ضربت و لکن أکرمته]لأنّ مبنی الکلام لیس علی أنّ الخطأ واقع فی الفعل، بأنّه الضّرب حتّی تردّه إلی الصّواب بأنّه الإکرام، و إنّما الخطأ فی تعیین المضروب. 

أی الجمع بینهما جمع بین المتناقضین، و هو باطل. 

أی کمجرّد الاهتمام و التّبرّک و الاستلذاذ، و موافقه کلام السّامع، و ضروره الشّعر و السّجع، و نحو ذلک، جاز حینئذ ما زیدا ضربت و لا غیره، و ذلک لعدم لزوم التّناقض حینئذ، و یمکن أن یکون قوله: «نعم لو کان التّقدیم. . .» جوابا عن سؤال مقدّر، و التّقدیر: لا یقال: ما زیدا ضربت و لا غیره، إذا أرید التّخصیص للزوم اجتماع النّقیضین، و أمّا إذا أرید الاهتمام فلماذا لا یجوز؟ 

فأجاب بقوله: «نعم لو کان التّقدیم لغرض آخر غیر التّخصیص جاز ما زیدا ضربت و لا غیره» . 

أی هذا المثال مثل «ما زیدا ضربت و لا غیره» ، فی المنع و الجواز، أی المنع عند التّخصیص، و الجواز عند قصد غیر التّخصیص، لأنّ التّخصیص یفید نفی مشارکه الغیر، و العطف یفید ثبوت المشارکه، و هو تناقض، فإنّ جعل التّقدیم للاهتمام جاز، إذ لیس فی التّقدیم ما ینافی مقتضی العطف. 

أی لا یصحّ أن یقال: «و لا زیدا ضربت و لکن أکرمته» بأن تعقب الفعل المنفیّ الّذی قدّم مفعوله علیه بإثبات فعل آخر یضادّه، لأنّ مبنی الکلام لیس علی أنّ الخطأ فی الضّرب، فتردّه إلی الصّواب فی الإکرام، و إنّما هو علی أنّ الخطأ فی المضروب أی المفعول حین اعتقد أنّه زید، فردّه إلی الصّواب أن تقول: و لکن عمرا. 

و بعباره أخری: إنّ الّذی یبنی علیه قوله: «و لا زیدا ضربت و لکن أکرمته» لیس هو الخطأ فی الفعل، بل إنّما هو الخطأ فی المفعول لما مرّ غیر مرّه من أنّ المخاطب فی نحو: زیدا ضربت، قد أصاب فی أصل صدور الفعل عن الفاعل، و إنّما أخطأ فی تعیین المفعول، و الاستدراک بلکن یفید أنّ الّذی بنی علیه الکلام هو الخطأ الواقع فی الفعل الّذی هو الضّرب، فیکون فی المثال تدافع، إذ أوّله یقتضی عدم الخطأ فی الفعل و آخره، أعنی «لکن أکرمته» یقتضی 
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فالصّواب: و لکن عمرا [و أمّا نحو: زیدا عرفته (1) فتأکید إن قدّر (2)]الفعل المحذوف [المفسّر]بالفعل المذکور [قبل المنصوب]أی عرفت زیدا عرفته (و إلاّ) أی و إن لم یقدّر المفسّر قبل المنصوب، بل بعده [فتخصیص (3)]أی زیدا عرفت عرفته، لأنّ المحذوف المقدّر کالمذکور، فالتّقدیم علیه کالتّقدیم علی المذکور فی إفاده الاختصاص (4) ، کما فی [بسم اللّه] (5) ، فنحو: زیدا عرفته، محتمل للمعنیین: التّخصیص و التّأکید (6) ، 

الخطأ فیه، و یرتفع هذا التّدافع لو بدّل قوله: «لکن أکرمته» بقوله: «لکن عمرا» حتّی یصبح الصّدر و الذّیل متلائمین، حیث إنّ کلاّ منهما عندئذ ناطق بأنّ مبنی الکلام المحتوی علی التّقدیم هو الخطأ فی المفعول، بخلاف ما لو قیل: لکن أکرمته، کما فی المتن، فإنّ الصّدر و الذّیل عندئذ یصبحان متناقضین، کما عرفت. 

[الکلام فی نحو: زید عرفته] 
@

[الکلام فی نحو: زید عرفته] 
أی إنّ ما سبق من أنّ نحو: زیدا ضربت، و زیدا عرفت، مفید للاختصاص قطعا مورده ما لم یکن هناک ضمیر الاسم السّابق یشتغل الفعل عنه بالعمل فیه، و أمّا إذا کان هناک اشتغال، فالفعل المذکور تأکید للفعل المحذوف إن قدّر الفعل المحذوف المفسّر بالفعل المذکور قبل المنصوب مثل عرفت زیدا عرفته. 

و فی هذا ردّ علی صاحب الکشّاف حیث جزم بأنّ زیدا عرفته للتّخصیص. 

أی التّخصیص المقیّد بکونه مقصودا، فلا ینافی أنّ هناک تأکیدا. 

أی کما أنّ تقدیم المفعول علی الفعل المذکور یفید الاختصاص، فکذلک تقدیمه علی المقدّر، کما فی قولنا: بِسْمِ اَللّٰهِ فإنّه یفید التّخصیص بتقدیر الفعل مؤخّرا أی باسم اللّه أبتدئ لا بغیره. 

أی أنّه لا یفید التّخصیص علی فرض جعل المتعلّق المقدّر مؤخّرا، و یکون ردّا علی المشرکین حیث کانوا یبتدئون باسم آلهتهم الباطله، فقوله: «کما فی [بسم اللّه] » تشبیه فی إفاده الاختصاص. 

أی فعلی احتمال التّأکید یکون الکلام إخبارا بمجرّد معرفه متعلّقه بزید، و علی احتمال التّخصیص یکون الکلام إخبارا بمعرفه مختصّه بزید، ردّا علی من زعم تعلّقها بعمرو مثلا دون زید أو زعم تعلّقها بهما، فالقصر علی الأوّل هو قصر ججقلب، و فی الثّانی قصر التّعیین. 
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فالرّجوع فی التّعیین (1) إلی القرائن، و عند قیام القرینه علی أنّه (2) للتّخصیص یکون أوکد من قولنا: زیدا عرفت لما فیه من التّکرار (3) ، و فی بعض النّسخ [و أمّا نحو: وَ أَمّٰا ثَمُودُ فَهَدَیْنٰاهُمْ (1)فلا یفید إلاّ التّخصیص (5)]لامتناع أن یقدّر الفعل مقدّما، نحو: أمّا فهدیناهم ثمود، لالتزامهم وجود فاصل بین أمّا و الفاء 

أی تعیین کون التّقدیم للتّأکید أو التّخصیص. 

أی زیدا عرفته، للتّخصیص، بأن کان المقام مقام اختصاص یکون قوله: «زیدا عرفته» آکد، أی زائدا فی التّأکید من قوله: «زیدا عرفت» ، و هذا یقتضی أن یکون «زیدا عرفت» مفیدا للتّأکید، و لیس کذلک، بل لمجرّد الاختصاص، فالأولی أن یقول: یکون مفیدا للتّأکید أیضا لما فیه من التّکرار، إلاّ أن یقال: بأنّ التّخصیص یستلزم التّأکید بخلاف العکس، إذ لیس التّخصیص إلاّ تأکیدا علی تأکید. 

أی تکرار الإسناد المفید للتّأکید، و إن کان غیر مقصود منه التّأکید، بل المقصود هو التّخصیص، إذ معلوم أنّ التّخصیص لیس إلاّ تأکیدا علی تأکید. 

و قیل: إنّ قوله: «آکد» بمعنی أبلغ فی الاختصاص، و قوله: «لما فیه من التّکرار» أی من تکرار الاختصاص، أمّا الاختصاص الأوّل فقد استفید من تقدیم المفعول علی الفعل المقدّر، و أمّا التّخصیص الثّانی فهو مستفاد من عود الضّمیر فی الإسناد الثّانی علی المفعول المتقدّم، فکأنّ المفعول متقدّم فی الإسناد المتکرّر. 

أی بالنّصب فلا یفید إلاّ التّخصیص، و أمّا علی قراءه الرّفع، فالتّقدیم مفید لتقوّی الحکم بتکرّر الإسناد. 

[الکلام فی قوله تعالی: وَ أَمّٰا ثَمُودُ فَهَدَیْنٰاهُمْ ] 
@

[الکلام فی قوله تعالی: وَ أَمّٰا ثَمُودُ فَهَدَیْنٰاهُمْ ] 
أی دون مجرّد التّأکید، فالحصر بالنّسبه لمجرّد التّأکید، فلا یرد أنّ مع کلّ تخصیص تأکید، و إنّما حکم بالتّخصیص فی هذه الآیه دون تجویز غیره لامتناع أن یقدّر الفعل المفسّر المحذوف مقدّما علی ثمود، نحو: أمّا فهدینا ثمود، لالتزامهم وجود فاصل بین أمّا و الفاء، و تقدیر الفعل مقدّما علی مفعوله یستلزم تفویت هذا الالتزام، فلا یجوز تقدیر الفعل مقدّما بدون الفاء، لأنّ المقدّر هو الجواب و المذکور إنّما هو مفسّر، و الجواب لا بدّ من اقترانه بالفاء، فلا یجوز تقدیره مقدّما بدونها. 
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بل التّقدیر: أمّا ثمود فهدینا فهدیناهم، بتقدیم المفعول (1) ، و فی کون هذا التّقدیم (2) للتّخصیص نظر، لأنّه (3) یکون مع الجهل بثبوت أصل الفعل، کما إذا جاءک زید و عمرو، ثمّ سألک سائل ما فعلت بهما؟ فتقول: أمّا زیدا فضربته و أمّا عمرا فأکرمته. فتأمّل (4) [و کذلک]أی مثل: زیدا عرفت، فی إفاده الاختصاص [قولک: 

فیفید التّخصیص. 

أی الحاصل مع أمّا «للتّخصیص نظر» لکونه لإصلاح اللّفظ، و شرط إفاده التّقدیم التّخصیص أن لا یکون لإصلاح التّرکیب، کما فی الآیه، و إلاّ فلا یکون للاختصاص، هذا مضافا إلی ما هو موجود فی الشّرح. 

أی لأنّ التّقدیم المذکور یکون مع الجهل بثبوت أصل الفعل أعنی الهدایه فی الآیه، و التّقدیم مع جهل السّامع بثبوت أصل الفعل لا یفید التّخصیص. 

و الحاصل: إنّ التّخصیص لا یکون بالتّقدیم مع الجهل بثبوت أصل الفعل، بل بالتّقدیم مع العلم بثبوت أصل الفعل، فالتّقدیم فی الآیه المذکوره لا یکون للتّخصیص، لأنّ المخاطب کان جاهلا بما صنع اللّه بثمود، و أنّه ما ذا فعل بهم! فقیل فی جوابه: وَ أَمّٰا ثَمُودُ فَهَدَیْنٰاهُمْ حیث یکون الغرض إثبات أصل الهدایه، أی الدّعوه إلی الحقّ المتعلّقه بهم ثمّ الإخبار بسوء صنیعهم لبیان أنّ إهلاکهم کان بعد إقامه الحجّه علیهم، و لیس الغرض منها بیان أنّ ثمود هدوا، فاستحبّوا العمی علی الهدی دون غیرهم ردّا علی من زعم انفرادهم بالهدایه أو مشارکته لهم بها، کی یکون التّقدیم فیها للتّخصیص. 

فالمراد من النّظر المذکور ردّ قول المصنّف حیث قال: «وَ أَمّٰا ثَمُودُ فَهَدَیْنٰاهُمْ فلا یفید إلاّ التّخصیص» کما أنّ التّقدیم فی مثال: «أمّا زیدا فضربته. .» لیس للتّخصیص و الحصر، لأنّ المخاطب لم یکن عارفا بثبوت أصل الضّرب و الإکرام، و قد عرفت أنّ التّقدیم مع جهل السّامع بثبوت أصل الفعل لا یکون للتّخصیص. 

أی فی هذا البحث لیظهر لک أنّ الغرض من الآیه بیان أنّ أصل الهدایه، أی الدّعوه إلی الحقّ حصلت لهم و الإخبار بسوء صنیعهم لیعلم أنّ إهلاکهم إنّما کان بعد إقامه الحجّه علیهم، فلا یتصوّر زعم الاشتراک، أو انفراد غیرهم فی تحقّق الهدایه منهم، و استحباب العمی علیها، و حینئذ لا یتصوّر التّخصیص کما قال المصنّف. 
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بزید مررت]فی المفعول بواسطه، لمن اعتقد أنّک مررت بإنسان، و أنّه غیر زید (1) ، و کذلک (2) یوم الجمعه سرت (3) ، و فی المسجد صلّیت (4) ، و تأدیبا ضربت (5) ، و ماشیا حججت (6) ، [و التّخصیص لازم للتّقدیم غالبا (7)] 

أی اعتقد أنّک مررت بإنسان مع زید، فقد أصاب فی أنّک مررت بإنسان، و أخطأ فی أنّک مررت بمن هو غیر زید فی المثال الأوّل، و فی أنّک مررت بإنسان مع زید فی المثال، فقولک: بزید مررت، قصر قلب فی المثال الأوّل، و قصر إفراد فی المثال الثّانی. 

أی مثل المفعول بلا واسطه، أو مع واسطه، سائر المعمولات للفعل، کالظّرف و الحال و المفعول له. 

مثال لظرف الزّمان، و یقال لمن اعتقد أنّک سرت فی غیر یوم الجمعه، أو فیه و فی یوم السّبت، فعلی الأوّل القصر قصر قلب، و علی الثّانی قصر إفراد. 

مثال لظرف المکان، یقال لمن اعتقد أنّک صلّیت فی غیر المسجد، أو فیه و فی البیت مثلا، فعلی الأوّل القصر قلب، و فی الثّانی إفراد. 

مثال للمفعول له، یقال لمن اعتقد أنّک ضربته تشفّیا لا تأدیبا أو لأجلهما معا. 

مثال لتقدیم الحال، یقال لمن اعتقد أنّک حججت راکبا لا ماشیا، أو حججت راکبا و ماشیا معا، فالقصر قلب علی الأوّل، و إفراد علی الثّانی. 

و الّذی علیه الجمهور أنّ التّخصیص هو الحصر، و قال تقی الدّین السّبکی: هو غیره، و المراد بالتّخصیص هنا هو المعنی الثّانی، و هو ثبوت الحکم المذکور، سواء کان بالإثبات أو بالنّفی للمقدّم و التّخصیص بهذا المعنی لازم للتّقدیم غالبا. 

و بعباره أخری: إنّ التّخصیص هو قصد المتکلّم إفاده السّامع خصوص شیء من غیر تعرّض لغیره بإثبات و لا نفی بسبب اعتناء المتکلّم بذلک الشّیء، فإذا زیدا ضربت، کان المقصود الأهمّ إفاده خصوص وقوع الضّرب علی زید، لا إفاده حصول الضّرب منک، و لا تعرّض فی الکلام لغیر زید، بإثبات و لا نفی، و أمّا الحصر فمعناه نفی غیر المذکور، و إثبات المذکور، و یعبّر عنه بما و إلاّ، مثل: ما ضربت إلاّ زیدا، أو بإنّما مثل: إنّما زید شاعر، فهو زائد علی الاختصاص، و لا یستفاد بمجرّد التّقدیم، و معنی الغلبه أنّ التّخصیص یکون فی أکثر الموارد و المواضع للتّقدیم لا فی أقلها. 
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أی لا ینفکّ (1) عن تقدیم المفعول و نحوه (2) فی أکثر الصّور (3) بشهاده (4) الاستقراء، و حکم الذّوق (5) و إنّما قال غالبا، لأنّ اللّزوم الکلّی غیر متحقّق (6) ، إذ التّقدیم قد یکون لأغراض أخر (7) کمجرّد الاهتمام (8) و التّبرّک (9) و الاستلذاذ (10) و موافقه کلام السّامع (11) و ضروره الشّعر و رعایه السّجع (12) 

أی لا ینفکّ التّخصیص عن تقدیم المفعول. 

أی کالحال و التّمییز. 

فیه إشاره إلی أنّ اللّزوم لیس بکلّی کلزوم الزّوجیّه للأربعه، بل جزئیّ و الغالبیّه بالنّسبه إلی الموادّ. 

متعلّق بقوله: «لا ینفکّ» . 

أی السّلیم أو العقل الصّافی. 

أی غیر ثابت. 

أی غیر التّخصیص. 

أی کالاهتمام المجرّد من التّخصیص، نحو: العلم لزمت، فإنّ الأهمّ تعلّق اللّزوم بالعلم لا صدوره منه. 

کما فی قولنا: محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أحببت. 

أی کقولک: لیلی أحببت. 

کما فی قولک: زیدا أکرمت، فی جواب من أکرمت؟ فتقدّم زیدا قصدا لموافقه کلام السّامع الّذی فیه من الاستفهامیّه الّتی هی المفعول. 

و هی توافق الآی فی القرآن، لأنّ ما یسمّی فی غیر القرآن سجعه، یسمّی فی القرآن فاصله، رعایه للأدب، إذ السّجع فی الأصل هدیر الحمام، فإطلاقه علی القرآن یشعر علی نحو من إساءه الأدب. 

ص :287





و الفاصله (1) ، و نحو ذلک (2) قال اللّه تعالی (3) : خُذُوهُ فَغُلُّوهُ (30) ثُمَّ اَلْجَحِیمَ صَلُّوهُ (31) ثُمَّ فِی سِلْسِلَهٍ ذَرْعُهٰا سَبْعُونَ ذِرٰاعاً فَاسْلُکُوهُ (1)و قال: وَ إِنَّ عَلَیْکُمْ لَحٰافِظِینَ (2)(4) و قال: فَأَمَّا اَلْیَتِیمَ فَلاٰ تَقْهَرْ (9) وَ أَمَّا اَلسّٰائِلَ فَلاٰ تَنْهَرْ (3)(5) و قال: وَ مٰا ظَلَمْنٰاهُمْ وَ لٰکِنْ کٰانُوا أَنْفُسَهُمْ یَظْلِمُونَ (4)(6) إلی غیر ذلک، 

أی هو تواطؤ الفواصل من الکلام المنثور علی حروف واحد. 

کتعجیل المسرّه، کما فی قولک: شرّا یلقی عدوّک، أو تعجیل المساءه کما فی قولک: شرّا یلقی صدیقک. 

یقول اللّه لخزنه النّار: خُذُوهُ فَغُلُّوهُ، أی اجمعوا یدیه إلی عنقه فی الغلّ ثُمَّ اَلْجَحِیمَ صَلُّوهُ أی أدخلوه فی النّار، کذا فی بعض التّفاسیر. 

و الشّاهد: فی تقدیم اَلْجَحِیمَ علی صَلُّوهُ حیث یکون لمجرّد رعایه الفاصله من دون مدخلیّه لعلّه أخری، و هکذا قوله: ثُمَّ فِی سِلْسِلَهٍ ذَرْعُهٰا سَبْعُونَ ذِرٰاعاً فَاسْلُکُوهُ حیث قدّم قوله: فِی سِلْسِلَهٍ لمجرّد رعایه الفاصله، إذ لو لا رعایه الفاصله لقال: ثمّ فاسلکوه فی سلسله ذرعها سبعون ذراعا. 

و قد قدّم خبر إنّ، أعنی وَ إِنَّ عَلَیْکُمْ علی اسمها أعنی لَحٰافِظِینَ لرعایه الفاصله، لأنّ محلّ الخبر هو التّأخیر. 

حیث قدّم اَلْیَتِیمَ علی تَقْهَرْ و اَلسّٰائِلَ علی تَنْهَرْ لرعایه الفاصله. 

أی وَ عَلَی اَلَّذِینَ هٰادُوا حَرَّمْنٰا مٰا قَصَصْنٰا عَلَیْکَ مِنْ قَبْلُ وَ مٰا ظَلَمْنٰاهُمْ وَ لٰکِنْ کٰانُوا أَنْفُسَهُمْ یَظْلِمُونَ الآیه ناظره إلی الیهود، أی علی الّذین هادوا حرّمنا کلّ ذی ظفر، و ما ظلمناهم بتحریم ذلک علیهم و لکن کانوا أنفسهم یظلمون بالعصیان و الکفر بنعم اللّه و الجحود بأنبیائه، فاستحقّوا بذلک تحریم هذه الأشیاء علیهم. 

و الشّاهد: فی قوله تعالی: أَنْفُسَهُمْ یَظْلِمُونَ حیث قدّم مفعول یَظْلِمُونَ لرعایه الفاصله. 
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1- 1) سوره الحاقّه:30 و 31. 

2- 2) سوره الانفطار:10. 

3- 3) سوره الضّحی:9 و 10. 

4- 4) سوره النّحل:119. 




ممّا لا یحسن (1) فیه اعتبار التّخصیص عند من له معرفه بأسالیب (2) الکلام [و لهذا]أی و لأنّ التّخصیص لازم للتّقدیم غالبا [یقال: فی إِیّٰاکَ نَعْبُدُ وَ إِیّٰاکَ نَسْتَعِینُ معناه نخصّک (3) بالعباده و الاستعانه]بمعنی (4) نجعلک من بین الموجودات مخصوصا بذلک (5) ، لا نعبد و لا نستعین غیرک [و فی لَإِلَی اَللّٰهِ تُحْشَرُونَ (1)(6) معناه إلیه تحشرون، لا إلی غیره، و یفید]التّقدیم 

قوله: «ممّا لا یحسن فیه اعتبار التّخصیص» نفی الحسن لا یستلزم نفی الصّحّه، و لهذا حمل صاحب الکشّاف، و القاضی قوله تعالی: ثُمَّ اَلْجَحِیمَ صَلُّوهُ علی التّخصیص، أی لا تصلّوه إلاّ الجحیم. 

أی قواعده علی ما صرّح به ابن الأثیر فی (المثل السّائر) حتّی ذکر أنّ التّقدیم فی وَ إِیّٰاکَ نَسْتَعِینُ لرعایه حسن النّظم السّجعی الّذی هو علی حروف النّون لا للاختصاص علی ما قاله الزّمخشریّ. 

أی نفرّدک بالعباده، الباء داخله علی المقصور علی ما اصطلحوا علیه، و قد تدخل علی المقصور علیه، کقولک: 

الجرّ مختصّ بالاسم، فإنّ الجرّ مقصور و الاسم مقصور علیه، و التّخصیص هنا حقیقی خارج عن قصر الإفراد و القلب و التّعیین، فإنّها أقسام للإضافی، کما سیأتی فی بحث القصر إن شاء اللّه تعالی. 

إشاره إلی أنّ الباء داخله علی المقصور. 

أی المذکور من العباده و الاستعانه. 

قال اللّه تعالی: 

وَ لَئِنْ مُتُّمْ أَوْ قُتِلْتُمْ لَإِلَی اَللّٰهِ تُحْشَرُونَ و المعنی أخبر اللّه سبحانه عباده بأنّکم سواء متّم أو قتلتم ترجعون و تحشرون إلی اللّه، فیجزی کلّ منکم لما یستحقّه. 

الشّاهد: 

فی تقدیم المجرور علی متعلّقه لبیان اختصاص المتعلّق به، و کلام أئمّه الأدب فی تفسیر الآیتین دلیل علی أنّ التّقدیم یفید التّخصیص، لأنّه لم توجد آله من آلات للحصر غیر التّقدیم، و اعلم أنّ الاختصاص و القصر بمعنی واحد عند علماء المعانی. 
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1- 1) سوره آل عمران:158. 




[فی الجمیع]أی جمیع صور التّخصیص (1) [وراء التّخصیص]أی بعده (2) [اهتماما بالمقدّم (3)]لأنّهم یقدّمون الّذی شأنه أهمّ، و هم ببیانه (4) أعنی (و لهذا (5) یقدّر) المحذوف (6) (فی] بسم اللّه [مؤخّرا) أی باسم اللّه أفعل کذا، لیفید مع الاختصاص الاهتمام، لأنّ المشرکین کانوا یبدؤون بأسماء آلهتهم، فیقولون: باسم اللاّت، باسم العزّی، فقصد الموحّد تخصیص اسم اللّه بالابتداء (7) للاهتمام و الرّدّ علیهم. 

أی فی جمیع الصّور الّتی أفاد فیها التّقدیم التّخصیص. 

فسّر الشّارح «وراء» ببعد، دون غیر، لیکون هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ تأخّر الاهتمام عن الاختصاص إنّما هو بحسب الرّتبه حیث یکون الاهتمام تابعا له، و متأخّرا عنه رتبه، فالمقصود بالذّاتّ هو التّخصیص، و هذا المعنی لا یستفاد من غیر. 

أی اهتماما بالمقدّم بعد التّخصیص، و المراد بالاهتمام هو کون المقدّم ممّا یعتنی بشأنه لشرف و رکنیّه، فیقتضی ذلک تخصیصه بالتّقدیم. 

أی بذکر ما یدلّ علیه، أعنی أی أشدّ اهتماما، و هم یرجع إلی البلغاء. 

أی و لأجل أنّ التّقدیم یفید الاختصاص، و یفید مع ذلک الاهتمام و الاعتناء بشأن ما أرید تقدیمه یقدر المحذوف فی] بسم اللّه [مؤخّرا. 

أی عامل الجارّ و المجرور. 

الباء داخله علی المقصور علی ما اصطلحوا علیه، أی فقصد الموحّد تخصیص الابتداء و قصره علی اسم اللّه سبحانه للاهتمام، حیث إنّه حاک عن الذّاتّ الواجب الوجود المستجمع لجمیع الصّفات الکمالیّه، و الرّدّ علیهم، أی علی المشرکین، فإنّهم کانوا یبدؤون بغیر اسم اللّه، و یهتمّون بذلک الغیر، ثمّ إنّ تخصیص الموحّد اسم اللّه بالابتداء ردّا علیهم من باب قصر القلب، إن کان الکفّار قاصدین بقولهم: باسم اللاّت و العزّی نفی الابتداء عن غیر أسماء آلهتهم، و من باب قصر الإفراد إن کانوا قاصدین به تقرّبهم بالابتداء بأسمائها إلیه سبحانه، إذ علی الأوّل هم یدّعون اختصاص تعلّق الابتداء بأسماء آلهتهم، و علی الثّانی یدّعون تعلّق الابتداء بها، و باسمه تعالی، و لازم ذلک کون القصر فی الأوّل قصر قلب، فی الثّانی قصر إفراد. 
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[و أورد اِقْرَأْ بِاسْمِ رَبِّکَ یعنی لو کان (1) التّقدیم مفیدا للاختصاص و الاهتمام لوجب أن یؤخّر الفعل و یقدّم بِاسْمِ رَبِّکَ، لأنّ کلام اللّه تعالی أحقّ برعایه ما تجب رعایته [و أجیب بأنّ الأهمّ فیه (2) القراءه]لأنّها (3) أوّل سوره نزلت، فکان الأمر بالقراءه أهمّ باعتبار هذا العارض، و إن کان ذکر اللّه أهمّ فی نفسه، هذا جواب جار اللّه العلاّمه فی الکشّاف [و بأنّه]أی باسم ربّک [متعلّق باقرأ الثّانی] 

[الکلام فی قوله تعالی: اِقْرَأْ بِاسْمِ رَبِّکَ ] 
@

[الکلام فی قوله تعالی: اِقْرَأْ بِاسْمِ رَبِّکَ ] 
و حاصل الإیراد: 

إنّ التّقدیم لا یفید الاختصاص و الاهتمام، إذ لو کان مفیدا لهما لوجب أن یؤخّر الفعل، و یقدّم، بِاسْمِ رَبِّکَ . 

و یقال: 

باسم ربّک اقرأ، لأنّ کلام اللّه أحقّ برعایه ما تجب رعایته من النّکات الّتی تجب رعایتها فی الکلام البلیغ، فمن عدم تقدیم الاسم علی الفعل نستکشف أنّ التّقدیم لا یکون مفیدا للاختصاص و الاهتمام. 

أی فی قوله تعالی: اِقْرَأْ بِاسْمِ رَبِّکَ أی الأهمّ فیه هو القراءه، فلذا قدّم فیه الأمر بالقراءه علی الاسم. 

أی سوره اقرأ أوّل سوره نزلت، قیل: أوّل ما نزل سوره الفاتحه، و قیل: أوّل ما نزل سوره المدّثّر، و کیف کان، فکان الأمر بالقراءه أهمّ لأنّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لم یکن معتادا بها، و لأنّ المقصود من إنزال القرآن هو الحفظ المتوقّف علی القراءه. 

و الحاصل: 

إنّ اسم اللّه سبحانه، و إن کان له أهمّیّه ذاتیّه إلاّ أنّ القراءه لها أهمّیّه عرضیّه بالبیان المتقدّم، و إذا دار الأمر بین رعایه ما بالذّاتّ، و رعایه ما بالعرض، تقدّم الثّانیه، لأنّ ما بالعرض ممّا یقتضیه المقام أولی بالتّقدیم، و ذلک: 

أوّلا: إنّه مطابق لمقتضی الحال و المقام. 

و ثانیا: إنّه فی معرض الذّهول و الغفله دون ما بالذّاتّ، فلابدّ من رعایته لأن لا یقع فی وادی الغفله و الذّهول. 
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أی هو مفعول اقرأ الّذی بعده (1) [و معنی (2)]اقرأ الأوّل أوجد القراءه]من غیر اعتبار تعدیته إلی مقروء به (3) ، کما فی فلان یعطی (4) و یمنع، کذا فی المفتاح. 

و التّقدیر: 

اقرأ باسم ربّک و اذکره علی وجه التّکرار دائما، و الدّوام و التّکرار مستفاد من الباء الزّائده فی باسم. 

جواب عن سؤال مقدّر، و تقریره: 

إنّ باسم ربّک إذا کان مفعولا ل(اقرأ) الثّانی، فماذا مفعول اقرأ الأوّل، و الجواب أنّه نزّل الفعول المتعدّی منزله اللاّزم، فعلی هذا لا یکون اقرأ الثّانی تأکیدا للأوّل، بل هو مستأنف استئنافا بیانیّا جوابا لقوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم کیف أقرأ؟ 

و ذلک لأنّ الثّانی أخصّ و لا تأکید بین أخصّ و أعمّ، و حینئذ لا یرد ما یقال: یلزم علی جعل الأوّل لازما، و الثّانی متعدّیّا عاملا فی الجارّ و المجرور المتقدّم علیه، الفصل بین المؤکّد و المؤکّد بمعمول المؤکّد-بالکسر-، و ذلک لا یجوز علی أنّه لو سلّمنا أنّ الأخصّ یصلح أن یکون للأعمّ، لا نسلّم امتناع الفصل بین المؤکّد و المؤکّد بمعمول المؤکّد-بالکسر- کالفصل بین الموصوف و الصّفه بمعمولها کقولک: مررت بزید و عمرا ضارب. 

أی إلی ما تعلّقت به القراءه، و وقعت علیه، و أمّا علی الجواب الأوّل فقد اعتبر تعدیته إلی مقروء، و هو اسم ربّک، فیکون اسم ربّک علی الجواب الأوّل مقروء به، لأنّه مستعان به أو متبرّک به فی القرآن لا مقروء، لأنّ المراد اقرأ القرآن، أی أوجد القراءه مستعینا أو متبرّکا باسم ربّک. 

أی فلان یوجد حقیقه الإعطاء من غیر اعتبار تعلّقه إلی المعطی، و یوجد حقیقه المنع من دون اعتبار تعلّقه بالممنوع، کذا فی المفتاح. 
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تقدیم بعض المعمولات علی بعض 

[و تقدیم بعض معمولاته]أی معمولات الفعل [علی بعض لأنّ أصله]أی أصل ذلک البعض (1) [التّقدیم]علی البعض (2) الآخر [و لا مقتضی للعدول عنه]أی عن الأصل [کالفاعل فی نحو: ضرب زید عمرا]لأنّه (3) عمده فی الکلام و حقّه أن یلی الفعل، و إنّما قال فی نحو: ضرب زید عمرا، لأنّ فی نحو: ضرب زیدا غلامه، مقتضیا للعدول عن الأصل (4) [و المفعول الأوّل فی نحو: أعطیت زیدا درهما]فإنّ أصله التّقدیم لما فیه (5) من معنی الفاعلیّه، و هو أنّه عاط، أی آخذ للعطاء [أو لأنّ ذکره]أی ذکر ذلک البعض الّذی یقدّم [أهمّ]جعل الأهمّیّه ههنا قسیما (6) لکون الأصل التّقدیم، و جعلها (7) فی المسند إلیه شاملا له و لغیره 


[تقدیم بعض المعمولات علی بعض] 

@


[تقدیم بعض المعمولات علی بعض] 

اشاره
کالفاعل حیث یکون الأصل فیه تقدیمه علی المفعول. 

أی کالمفعول حیث یکون الأصل فیه تأخیره عن الفاعل. 

أی لأنّ الفاعل عمده فی الکلام، أی رکن له فلذا یکون الأصل فیه التّقدیم. 

أی اصل تقدیم الفاعل علی المفعول، لأنّه لمّا اتّصل بالفاعل ضمیر یعود إلی المفعول وجب تأخیر الفاعل عن المفعول، لئلاّ یلزم عود الضّمیر إلی المتأخّر لفظا و رتبه، أو لئلاّ یلزم الإضمار قبل الذّکر لفظا و معنی. 


[لأنّ ذکره أهمّ] 
@


[لأنّ ذکره أهمّ] 
بیان لما هو السّبب لتقدیم المفعول الأوّل علی المفعول الثّانی، لأنّ المفعول الأوّل فی باب الإعطاء فاعل فی المعنی، فیکون الأصل فیه، کما أنّ الأصل فی الفاعل هو التّقدیم. 

أی ضدّا للأصل حیث یکون «لأنّ ذکره» عطفا علی «لأنّ أصله» بکلمه أو، و لا یعطف بأو إلاّ الضّدّ علی الضّدّ. 

أی جعل الأهمّیّه فی باب المسند إلیه شاملا للأصل و غیره، حیث قال فی أحوال المسند إلیه: و أمّا تقدیمه «فلکون ذکره أهمّ» إمّا لأنّه الأصل، و لا مقتضی للعدول عنه، و إمّا لیتمکّن الخبر فی ذهن السّامع، فیکون بین ما ذکره فی أحوال المسند إلیه، و بین ما ذکره هنا تناقض واضح. 

و حاصل الکلام فی هذا المقام: إنّ قول الشّارح أعنی «جعل الأهمّیّه ههنا قسیما لکون الأصل التّقدیم. . .» اعتراض علی المصنّف بأنّ کلامه هنا مخالف لکلامه فی أحوال المسند إلیه الموافق لکلام القوم، و توضیح ذلک أنّه قد جعل فی باب المسند إلیه الأهمّیّه أمرا شاملا، 
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من الأمور المقتضیه للتّقدیم، و هو الموافق لما فی المفتاح، و لما ذکره الشّیخ عبد القاهر حیث قال: إنّا نجدهم (1) اعتمدوا فی التّقدیم شیئا یجری مجری الأصل غیر العنایه و الاهتمام (2) ، لکن ینبغی أن یفسّر وجه (3) العنایه بشیء یعرف له (4) معنی. و قد ظنّ (5) کثیر من النّاس أنّه یکفی أن یقال: قدّم للعنایه، و لکونه أهمّ من غیر أن یذکر من أین کانت تلک العنایه، 

لکون الأصل التّقدیم، و لغیره حیث قال: «و أمّا تقدیمه فلکون ذکره أهمّ، إمّا لأنّه الأصل، و لا مقتضی للعدول عنه، و إمّا لیتمکّن الخبر فی ذهن السّامع، و إمّا لتعجیل المسرّه أو المساءه. . .» إلی آخر ما ذکره هناک. 

فعلیه لا یصحّ ما صنعه هنا، حیث عطف «الأهمّیّه» علی «کون الأصل التّقدیم» بأو، فیلزم جعل الخاصّ قسیما للعامّ، و هو باطل. 

و بعباره أخری: 

إنّ صنیع المصنّف فی هذا الباب یستلزم جعل قسم الشّیء قسیما له بمقتضی ما ذکره فی بحث المسند إلیه. 

أی البلغاء. 

عطف تفسیری علی «العنایه» ، فجعل الاهتمام کالقاعده الکلّیّه فی مطلق الشّمول، فیعلم أنّ الأصل و غیره من مشمولات الأهمّیّه و جزئیّاتها، فیلزم الإشکال المذکور. 

أی سبب العنایه. 

أی یعرف لذلک الشّیء معنی کالأصاله، و تمکین الخبر فی ذهن السّامع، و غیرهما من المذکورات هنا فی بیان الأهمّیّه. 

أی ظنّ کثیر من النّاس ظنّا خطأ، «أنّه» أی الشّأن یکفی أن یقال: قدّم للعنایه، أی یفهم من کلام الشّیخ عبد القاهر أنّ الأهمّیّه لا تکفی سببا للتّقدیم. 
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و بم کان أهمّ (1) فمراد (2) المصنّف بالأهمّیّه ههنا الأهمّیّه العارضه بحسب اعتناء المتکلّم أو السّامع بشأنه (3) و الاهتمام بحاله لغرض من الأغراض (4) [کقولک: قتل الخارجیّ (5) فلان]لأنّ الأهمّ (6) فی تعلّق القتل هو الخارجیّ المقتول، لیخلّص النّاس من شرّه [أو لأنّ فی التّأخیر (7) إخلالا ببیان المعنی، 

أی إلی هنا کلام الشّیخ عبد القاهر. 

إشاره إلی دفع الاعتراض المذکور، و حاصل الدّفع: إنّ الأهمّیّه المطلقه إلی الغیر المقیّده بذاتیّه أو عرضیّه لها أسباب منها أصاله التّقدیم، و تمکین الخبر فی ذهن السّامع، و تعجیل المسرّه أو المساءه، إلی غیر ذلک، ممّا تقدّم فی بحث المسند إلیه، فإن کان سببها غیر کون الأصل التّقدیم من تعجیل المسرّه و نحوه، فالأهمّیّه تکون عرضیّه مقابله للأهمیّه، و إن کان سببها کون الأصل التّقدیم، فالأهمیّه ذاتیّه. 

إذا عرفت هذه المقدّمه فنقول: إنّ المصنّف أراد هنا من الأهمّیّه الأهمّیّه العارضه المقابله للأهمّیّه الذّاتیّه، و أراد بالأهمّیّه فی بحث المسند إلیه الأهمّیّه المطلقه، فحینئذ لیس فی المقام من جعل قسم الشّیء قسیما له عین و لا أثر، بل إنّما جعل قسم الشّیء قسیما له، لأنّ الأهمّیّه العارضه قسیم للأهمّیّه الذّاتیّه. 

أی بشأن المقدّم. 

أی غیر أصاله التّقدیم، ممّا تقدّم کتعجیل المسرّه أو المساءه أو الاستلذاذ. 

و هو الخارج علی السّلطان، و المراد منه الباغیّ، فالنّسبه إلیه من نسبه الجزئیّ إلی الکلّیّ. 

أی الأهمّ هنا هو وقوع الفعل علی المفعول لا صدوره عن الفاعل، و حاصله أنّه یقدّم المفعول کالخارجیّ فی المثال علی الفاعل-کالفلان فی المثال-إذا کان الغرض معرفه وقوع الفعل علی من وقع علیه، لا وقوعه ممّن صدر عنه، کما إذا خرج رجل علی السّلطان، و عاش فی البلاد، و کثّر به الأذی فقتل، و أردت أن تخبر بقتله، فتقول: قتل الخارجیّ فلان بتقدیم الخارجیّ، و هو المفعول علی فلان، و هو الفاعل، إذ لیس للنّاس فائده فی أن یعرفوا قاتله، و إنّما الّذی یریدون علمه وقوع القتل علیه لیتخلّصوا من شرّه. 

[أو لأنّ فی التّأخیر إخلالا ببیان المعنی] 
@

[أو لأنّ فی التّأخیر إخلالا ببیان المعنی] 
أی تأخیر ذلک المفعول الّذی قدّم «إخلالا ببیان المعنی» المراد، و ذلک بأن یکون 

ص :295







نحو قوله تعالی (1) : وَ قٰالَ رَجُلٌ مُؤْمِنٌ مِنْ آلِ فِرْعَوْنَ یَکْتُمُ إِیمٰانَهُ (1)فإنّه لو أخّر]قوله: مِنْ آلِ فِرْعَوْنَ عن قوله: یَکْتُمُ إِیمٰانَهُ [لتوهّم أنّه من صله یَکْتُمُ أی یکتم إیمانه من آل فرعون، [فلم یفهم أنّه]أی ذلک الرّجل کان [منهم]أی من آل فرعون، و الحاصل إنّه ذکر لرجل ثلاثه أوصاف: 

التّأخیر موهما لمعنی هو غیر مراد، فیقدّم المفعول لأجل الاحتراز و التّباعد عن هذا الإیهام. 

بعده قوله تعالی: أَ تَقْتُلُونَ رَجُلاً أَنْ یَقُولَ رَبِّیَ اَللّٰهُ وَ قَدْ جٰاءَکُمْ بِالْبَیِّنٰاتِ مِنْ رَبِّکُمْ وَ إِنْ یَکُ کٰاذِباً فَعَلَیْهِ کَذِبُهُ وَ إِنْ یَکُ صٰادِقاً یُصِبْکُمْ بَعْضُ اَلَّذِی یَعِدُکُمْ إِنَّ اَللّٰهَ لاٰ یَهْدِی مَنْ هُوَ مُسْرِفٌ کَذّٰابٌ . 

المعنی: لمّا قصد فرعون قتل موسی، وعظه و أتباعه رجل مؤمن من آله، و أخبر اللّه عن ذلک فی هذه الآیه، فقال: وَ قٰالَ رَجُلٌ مُؤْمِنٌ مِنْ آلِ فِرْعَوْنَ یَکْتُمُ إِیمٰانَهُ منه و من أتباعه علی وجه التّقیّه، و هذا الرجّل علی ما ذکره بعض المفسّرین هو الّذی کان ولیّ عهده من بعده، و کان اسمه حبیب، و قیل: اسمه حزبیل، أَ تَقْتُلُونَ الهمزه للإنکار، أی لا تقتلوا رجلا لأجل أنّه یقول: رَبِّیَ اَللّٰهُ، و الحال أنّه وَ قَدْ جٰاءَکُمْ بِالْبَیِّنٰاتِ مِنْ رَبِّکُمْ الدّالّه علی صدقه من المعجزات کالعصا و الید البیضاء و غیرهما. 

ثمّ قال-علی وجه التّلطّف-: وَ إِنْ یَکُ کٰاذِباً فَعَلَیْهِ کَذِبُهُ أی فعلیه و بال کذبه، و لا ضیر علیکم، وَ إِنْ یَکُ صٰادِقاً یُصِبْکُمْ بَعْضُ اَلَّذِی یَعِدُکُمْ من النّجاه علی تقدیر إیمانهم، و الهلاک علی تقدیر ثباتهم علی الکفر، فإنّ موسی علیه السّلام کان یعدهم النّجاه علی تقدیر الإیمان، و الهلاک علی تقدیر الکفر. 

و الشّاهد فیه: 

تقدیم مِنْ آلِ فِرْعَوْنَ علی یَکْتُمُ إِیمٰانَهُ احترازا عن الإخلال فی المعنی علی فرض التّأخیر، إذ لتوهّم توهّما قریبا أنّ صله یَکْتُمُ لا تکون منحصره فی المفعول، أی إیمانه، بل له صله أخری، و هی کون الرّجل من غیر آل فرعون فلم یفهم أنّ ذلک الرّجل من آل فرعون، و الحال إنّ الغرض بیان أنّه منهم لإفاده ذلک مزیّه عنایه، حیث آمن به سبحانه مع کونه من آل فرعون، فالتّأخیر فیه إخلال بهذا المقصود المهمّ، و قد ذکر لرجل ثلاثه أوصاف: 
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1- 1) سوره المؤمن:28. 




قدّم الأوّل أعنی مؤمن (1) لکونه أشرف، ثمّ الثّانی لئلاّ یتوهّم خلاف المقصود (2) [أو]لأنّ فی التّأخیر إخلالا [بالتّناسب کرعایه الفاصله نحو: فَأَوْجَسَ فِی نَفْسِهِ خِیفَهً مُوسیٰ (1)(3)]بتقدیم الجارّ و المجرور و المفعول علی الفاعل، لأنّ فواصل الآی علی الألف. 

الأوّل: کونه مؤمنا. 

الثّانی: کونه من آل فرعون. 

الثّالث: کونه یکتم إیمانه. 

أی قدّم الأوّل علی الثّانی لکونه أشرف منه. 

أی قدّم الثّانی علی الثّالث لئلاّ یتوهّم خلاف المقصود، لأنّ المراد بیان کون الرّجل المؤمن من آل فرعون، لا بیان کونه یکتم إیمانه منهم، و فی التّأخیر توهّم خلاف المراد، و فی التّقدیم عدمه، و لذا قدّم و لم یؤخّر. 

[أو لأنّ فی التّأخیر إخلالا بالتّناسب] 
@

[أو لأنّ فی التّأخیر إخلالا بالتّناسب] 
قال اللّه تعالی-علی نحو الحکایه-: قٰالُوا یٰا مُوسیٰ إِمّٰا أَنْ تُلْقِیَ وَ إِمّٰا أَنْ نَکُونَ أَوَّلَ مَنْ أَلْقیٰ(65) قٰالَ بَلْ أَلْقُوا فَإِذٰا حِبٰالُهُمْ وَ عِصِیُّهُمْ یُخَیَّلُ إِلَیْهِ مِنْ سِحْرِهِمْ أَنَّهٰا تَسْعیٰ(66) فَأَوْجَسَ فِی نَفْسِهِ خِیفَهً مُوسیٰ . 

الشّاهد: 

فی تقدیم قوله: فِی نَفْسِهِ خِیفَهً عن قوله: مُوسیٰ و هو فاعل ل فَأَوْجَسَ، فلو أخّر لفاتت الفاصله، لأنّ الفاصله فی الآی هی الألف، و إنّما قدّم الجارّ و المجرور أعنی فِی نَفْسِهِ علی المفعول أعنی خِیفَهً، و إن کان حقّ المفعول التّقدیم علیه، کما سبق، لأنّ تقدیمه یفهم حصر الخیفه فی نفسه، بناء علی توهّم کون الظّرف نعتا له، و هو غیر مراد. 
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باب القصر 

[القصر]فی اللّغه الحبس (1) و فی الاصطلاح تخصیص شیء بشیء (2) بطریق مخصوص (3) و هو (4) [حقیقیّ و غیر حقیقیّ (5)] 


[باب القصر] 

@


[باب القصر] 

اشاره
تقول: 

قصرت نفسی علی الشّیء، إذا حبستها علیه، کما تقول: قصرت الشّیء علی کذا، إذا لم یتجاوز به غیره. 

و من القصر بمعنی الحبس قوله تعالی: حُورٌ مَقْصُورٰاتٌ فِی اَلْخِیٰامِ (1)أی محبوسات فیها، أی حبسن علی أزواجهنّ فلا یبرزن لغیرهم. 

و قال بعضهم: 

هو فی اللّغه عدم المجاوزه إلی الغیر، فهو من قصر الشّیء علی کذا إذا لم یتجاوز به إلی غیره، لا من قصرت الشّیء حبسته بدلیل تعدیته بعلی، فتقول: قصرت الشّیء علی کذا. 

أی جعل شیء خاصّا بشیء، فالباء داخله علی المقصور علیه علی ما هو الظّاهر من العباره. 

أی بأحد الطّرق الأربعه الآتیه من النّفی و الاستثناء و غیرهما، و لجمله القصر أرکان ثلاثه: المقصور، المقصور علیه، أداه القصر. 

أی ذات القصر، و لفظ القصر، فیکون قوله: «هو» ترجمه للقصر، فقول الشّارح حیث أتی بالضّمیر، و قال: «و هو» إشاره إلی أمرین: 

الأوّل: ترجمه القصر. 

الثّانی: قوله: «حقیقیّ» خبر لمبتدأ محذوف، و علیه فیکون فی کلام المصنّف استخدام، لأنّ الضّمیر المقدّر الرّاجع إلی القصر بمعنی التّخصیص، لا بمعنی الذّاتّ، و اللّفظ و التّرجمه. 


[أقسام القصر] 
@


[أقسام القصر] 
أی القصر بالمعنی الاصطلاحی ینقسم إلی قسمین، أی الحقیقیّ و الإضافیّ، و لیس المراد بالحقیقیّ هنا ما یقابل المجازیّ، فلفظ القصر یطلق علی کلّ منهما حقیقه. 
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1- 1) سوره الرّحمن:72. 




لأنّ تخصیص الشّیء بالشّیء إمّا أن یکون بحسب الحقیقه، و فی نفس الأمر (1) بأن لا یتجاوزه إلی غیره أصلا، و هو الحقیقیّ (2) أو بحسب الإضافه إلی شیء آخر، بأن لا یتجاوزه إلی ذلک الشّیء، و إن أمکن أن یتجاوزه إلی شیء آخر فی الجمله، و هو غیر حقیقیّ، بل إضافیّ (3) کقولک: ما زید إلاّ قائم، بمعنی أنّه (4) لا یتجاوز القیام إلی القعود، لا بمعنی أنّه لا یتجاوزه إلی صفه آخر أصلا (5) و انقسامه (6) إلی الحقیقیّ و الإضافیّ بهذا المعنی لا ینافی کون التّخصیص مطلقا من قبیل الإضافات. 

حاصل ما یظهر من الشّارح فی انقسام القصر إلی حقیقیّ و غیر حقیقیّ، أنّ الحقیقیّ نسبه إلی الحقیقه، بمعنی نفس الأمر، لأنّ قوله: «و فی نفس» عطف تفسیریّ للحقیقه یسمّی القصر قصرا حقیقیّا، لأنّ عدم تجاوز المقصور للمقصور علیه فیه بحسب نفس الأمر، و أنّ الإضافیّ نسبه للإضافه، لأنّ عدم التّجاوز فیه بالإضافه إلی شیء مخصوص، و فیه نظر، فإنّ عدم التّجاوز فی کلّ من الحقیقیّ و الإضافی بحسب نفس الأمر، إذ لا بدّ فی کلّ منهما من المطابقه لنفس الأمر، و إلاّ کان کاذبا، و حینئذ فلا تظهر مقابله عدم التّجاوز بحسب الإضافه إلی شیء لعدم التّجاوز بحسب نفس الأمر، لأنّ عدم التّجاوز بحسب الإضافه إلی شیء بحسب نفس الأمر أیضا، کما علمت فلا یصحّ ما ذکره الشّارح. 

کقولنا: لا رازق إلاّ اللّه، فإنّ حصر الرّازقیّه فی اللّه سبحانه و تخصیصها به، بالنّسبه إلی جمیع ما عداه بمعنی أنّ هذه الصّفه لا یتجاوزه إلی غیره. 

دفع لتوهّم أنّ المراد بکونه غیر حقیقیّ أنّه مجازیّ، کما قیل. 

أی زید لا یکون قاعدا لا یتجاوز القیام إلی القعود، و لکن یتجاوزه إلی غیره من العلم و الشّعر و الکتابه. 

أی لو لم یتجاوز إلی صفه أخری أصلا لکان القصر حقیقیّا، و هو خلاف المفروض. 

جواب عن سؤال مقدّر، و هو أنّ القصر هو التّخصیص و التّخصیص مطلقا، أی سواء کان حقیقیّا أو إضافیّا من الأمور الإضافیّه، لأنّها عباره عن جعل شیء خاصّا بشیء، فلا محاله یتوقّف تصوّره علی تصوّرهما، فإذا یمتنع اتّصافه بالحقیقیّ، فلا یصحّ تقسیمه إلی الحقیقیّ و الإضافیّ، لأنّه من تقسیم الشّیء إلی نفسه و غیره. 
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[و کلّ واحد منهما]أی من الحقیقیّ و غیره [نوعان: قصر الموصوف علی الصّفه]و هو (1) أن لا یتجاوز الموصوف تلک الصّفه إلی صفه أخری، لکن یجوز أن تکون تلک الصّفه لموصوف آخر [و قصر الصّفه علی الموصوف]و هو أن لا تتجاوز تلک الصّفه ذلک الموصوف إلی موصوف آخر (2) ، لکن یجوز أن یکون لذلک الموصوف صفات أخر. 

و حاصل الجواب: إنّه لیس المراد بالحقیقیّ ما یکون تعقّله فی حدّ ذاته لا بالقیاس إلی الغیر، بل المراد به التّخصیص الملحوظ بالإضافه إلی جمیع ما عدا المقصور علیه، فهو بهذا المعنی نوع من الإضافه، بمعنی ما یکون تعقّله محتاجا إلی تعقّل غیره، کما أنّ الإضافیّ هنا هو التّخصیص الملحوظ بالقیاس إلی بعض ما عدا المقصور علیه نوع من الإضافه، فإذا لا مجال لتخیّل کون هذا التّقسیم من تقسیم الشّیء إلی نفسه و إلی غیره، لأنّ الإضافات هی النّسب الّتی یتوقّف تعقّلها علی تعقّل غیرها، و هذا المعنی ثابت فی القصر الحقیقیّ و الإضافیّ، لتوقّف تعقّل القصر علی تعقّل المقصور و المقصور علیه. 

[أنواع القصر مطلقا] 
@

[أنواع القصر مطلقا] 
أی قصر الموصوف علی الصّفه أن لا یتجاوز الموصوف تلک الصّفه إلی صفه أخری، کقولک: ما زید إلاّ قائم، فقد قصرت زیدا علی القیام، و لم یتجاوزه إلی القعود، و یصحّ أن تکون تلک الصّفه، و هی القیام لموصوف آخر، مثل عمرو مثلا. 

کقولک: ما قائم إلاّ زید، فقد قصرت القیام علی زید بحیث لا یتجاوزه، و إن کان زید متّصفا بصفات أخر، کالأکل و الشّرب. 

و قوله: «إلی موصوف آخر» المراد هو جنس الموصوف الآخر الصّادق علی کلّ موصوف و علی بعض معیّن. 

و لا بأس بذکر أقسام القصر: إنّ أقسام القصر علی ما یستفاد من مطاوی کلمات الشّارح ترتقی إلی قسما، بیان ذلک: إنّ القصر إمّا حقیقیّ و إمّا إضافیّ. 

و الأوّل: إمّا تحقیقیّ و إمّا ادّعائی، و کلّ منهما إمّا قصر الموصوف علی الصّفه، و إمّا قصر الصّفه علی الموصوف، و المجموع الحاصل من ضرب الاثنین فی الاثنین أربعه ج أقسام، و علی جمیع التّقادیر الطّریق المفید للحصر إمّا ما و إلاّ، و إمّا إنّما، و إمّا العطف، و إمّا تقدیم ما حقّه التّأخیر، و إمّا ضمیر الفصل، و إمّا تعریف المسند بلام الجنس أو الاستغراق، و إمّا تعریف المسند إلیه بلام الجنس أو الاستغراق، ثمّ المجموع الحاصل من ضرب الأربعه فی 
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[و المراد بالصّفه ههنا الصّفه المعنویّه]أعنی (1) المعنی القائم بالغیر [لا النّعت (2)] النّحوی 

السّبعه ثمانیه و عشرون قسما، هذا تمام الکلام فی أقسام القصر إذا کان حقیقیّا. 

و الثّانی: أی الإضافیّ إمّا قصر الموصوف علی الصّفه، و إمّا قصر الصّفه علی الموصوف، و علی کلا التّقدیرین الکلام المفید له إمّا مسوق لردّ اعتقاد الشّرکه و إمّا مسوق لردّ اعتقاد العکس، و إمّا مسوق لرفع التّردّد، و المجموع الحاصل من ضرب الاثنین فی الثّلاثه ستّه أقسام، و علی جمیع التّقادیر الطّریق المفید له، هی سبعه کما علمت، ثمّ المجموع الحاصل من ضرب السّتّه فی السّبعه قسما، فمجموع هذه الأقسام مع الأقسام السّابقه هی سبعون قسما. 

[المراد بالصّفه] 
@

[المراد بالصّفه] 
تفسیر الشّارح إشاره إلی أنّ المراد بالمعنویّه ما یقابل الذّاتّ من المعنی القائم بالغیر، و لیس المراد هو المعنی مقابل اللّفظ، ثمّ هذا المعنی قد یدلّ علیه بلفظ اسم الفاعل، و ما شابه ذلک من الصّفات المشتقّه، و یدلّ علیه بلفظ الفعل، کقولنا: ما زید إلاّ یقوم، و قد یدلّ علیه بلفظ اسم الجنس، کقولنا: ما زید إلاّ الرّجل، فإنّ الرّجولیّه صفه معنویّه قائمه بالغیر یدلّ علیها لفظ الرّجل. 

لیس المراد نفی النّعت النّحویّ فقطّ، بأن یکون التّعبیر لا النّعت النّحویّ فقطّ، بل ما هو أعمّ منه و من غیره، و لا یصحّ أن یکون المراد بالصّفه أعمّ من النّعت النّحویّ، لأنّ النّعت النّحویّ لا یقع فی شیء من طرق القصر، فلا یعطف و لا یقع بعد إلاّ و لا بعد إنّما و لا یتقدّم و لا یتوسّط بینه و بین منعوته ضمیر الفصل، و لیس مسندا و لا مسندا إلیه حتّی یقصد بتعریفه بلام الجنس أو الاستغراق القصر، بل المراد به نفی النّعت النّحویّ بالکلّیّه، بمعنی أنّه لا تصحّ إرادته فی باب القصر، إذ لا یتأتّی قصره بطریق من طرقه، و لا ینافی هذا قول الشّارح حیث قال: 

«و بینهما عموم من وجه» لأنّ مراده بیان النّسبه بینهما فی حدّ ذاتهما، و فی نفس الأمر مع قطع النّظر عن هذا الباب. 
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أعنی (1) التّابع الّذی یدلّ علی معنی فی متبوعه غیر الشّمول و بینهما (2) عموم من وجه لتصادقهما فی مثل: أعجبنی هذا العلم و تفارقهما فی مثل (3) العلم حسن، و مررت بهذا الرّجل (4) ، و أمّا نحو قولک (5) : ما زید إلاّ أخوک، و ما الباب إلاّ ساج، و ما هذا إلاّ زید، فمن قصر الموصوف علی الصّفه تقدیرا، إذ المعنی أنّه مقصور علی الاتّصاف بکونه أخا أو ساجا أو زیدا. 

أی فسّر الشّارح النّعت النّحویّ بأنّه هو التّابع الّذی یدلّ علی معنی فی متبوعه غیر الشّمول کالعالم فی قولک: جاءنی زید العالم، فقد دلّ العالم علی معنی هو العلم فی متبوعه، و هو زید، و احترز بغیر الشّمول عن نحو کلهم فی قولک: جاء القوم کلهم، و هو التّأکید، و خرج بالدّلاله علی المعنی فی المتبوع البدل، و عطف البیان، و التّأکید الّذی لیس للشّمول لأنّها کلها لا تدلّ علی المعنی فی المتبوع، لأنّها نفسه. 

أی بین الصّفه المعنویّه المراد هنا، و النّعت النّحویّ عموم من وجه لتصادقهما علی العلم فی قولنا: أعجبنی هذا العلم، فإنّ العلم نعت لاسم الإشاره عند بعض النّحویّین، و أنّه معنی قائم بغیره، فمعنی تصادقهما هو تحقّقها فی مورد لا الحمل. 

مثال لافتراق المعنویّه، فإنّ فی مثل العلم حسن، صفه معنویّه، و لا یکون نعتا نحویّا لأنّه مبتدأ. 

مثال لافتراق النّعت، فإنّ الرّجل صفه لاسم الإشاره، و لم یدلّ علی معنی قائم بالغیر بالنّظر إلی أصله، فلا یکون صفه معنی. 

جواب عن سؤال مقدّر، تقریره: إنّکم قلتم: إنّ القصر له نوعان: قصر الموصوف علی الصّفه، و قصر الصّفه علی الموصوف، و هذا منقوض بنحو: ما زید إلاّ أخوک، و ما الباب إلاّ ساج، و ما هذا إلاّ زید، حیث إنّ القصر فی هذه الأمثله لیس من أحد النّوعین، فإنّ کلا من المقصور و المقصور علیه فیها من الذّواتّ. 

و حاصل الجواب: إنّها من قصر الموصوف علی الصّفه تأویلا، حیث إنّ المراد بهذه الأمثله قصر المسند إلیه علی اتّصافه بکونه أخا أو ساجا أو زیدا، فإذا یصحّ ما ذکرناه من أنّ القصر نوعان. 
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[و الأوّل]أی قصر الموصوف علی الصّفه [من الحقیقیّ (1) نحو: ما زید إلاّ کاتب إذا أرید أنّه لا یتّصف بغیرها (2)]أی غیر الکتابه من الصّفات [و هو (3) لا یکاد یوجد لتعذّر الإحاطه بصفات الشّیء]حتّی (4) یمکن إثبات شیء منها و نفی ما عداها بالکلّیّه، بل (5) 

[قصر الموصوف علی الصّفه من الحقیقیّ] 
قوله: «من الحقیقیّ» حال من الأوّل، أی النّوع الأوّل حال کونه من الحقیقیّ، فإنّ الصّحیح هو صحّه وقوع الحال من المبتدأ و الخبر، و لا وجه لاشتراط کون صاحب الحال فاعلا أو مفعولا. 

هذا قید فی المثال، أی هذا المثال إنّما یکون من الحقیقیّ إذا أرید أنّ زیدا لا یتّصف بغیرها، أی بکلّ مغایر لها من الصّفات، و أمّا إذا أرید أنّه یتّصف بالکتابه لا بمقابلها فقطّ، کالشّعر مثلا، کان القصر فی المثال من القصر الإضافیّ. 

أی قصر الموصوف علی الصّفه «لا یکاد» معناه «یوجد» حقیقه من البلیغ المتحرّی للصّدق، و غیر قاصد للمبالغه، و إنّما قلنا ذلک لأنّه کثیرا ما یقع فی کلامهم عند قصد المبالغه أو عند عدم التّحرّی للصّدق، و عدم المبالاه بالکذب. 

ثمّ إنّ لفظ «لا یکاد» یعبّر عنه تاره عن قلّه وجود الشّیء، فیقال: لا یکاد یوجد بمعنی أنّه لا یوجد إلاّ نادرا تنزیلا للنّادر منزله الّذی لا یقارب الوجود مبالغه. 

و تاره یعبّر به عن نفی الوقوع و البعد عنه، أی لا یقرب ذلک الشّیء إلی الوجود أصلا، و هذا الثّانی هو المناسب لقوله: «لتعذّر الإحاطه» بصفات الشّیء عاده، لأنّه إذا تعذّر للمخلوق الإحاطه بصفات الشّیء لا یصحّ أن یأتی به قاصدا لمعناه الحقیقیّ، و ذلک لعدم تمکّنه حینئذ من الاحتراز عن الکذب. إذ ما من موجود إلاّ و یکون له صفات یتعذّر الإحاطه بها، و هذا القصر متضمّن لنفی جمیع ما عدا الوصف عن هذا الموصوف الموقوف علی الإحاطه المتعذّره، لأنّ العاقل لا یحیط بأوصاف نفسه لا سیّما الباطنیّه و الاعتباریّه، فکیف بأوصاف غیره! 

لفظه «حتّی» لیست للغایه بل تعلیلیّه، و المعنی لیست الإحاطه بجمیع صفات الشّیء ممکنه لیثبت له شیء منها، و ینفی عنه ما عداه. 

إضراب انتقال عن التّعذّر العادّی إلی التّعذّر العقلیّ، فلا یرد علیه بأنّه لا وجه لهذا الإضراب، لأنّ قول المصنّف: «لا یکاد یوجد» یفید المحالیّه، وجه عدم الورود أنّ ما ذکره 

ص :303






هذا (1) محال، لأنّ للصّفه المنفیّه نقیضا، و هو (2) من الصّفات الّتی لا یمکن نفیها ضروره امتناع ارتفاع النّقیضین، مثلا إذا قلنا: ما زید إلاّ کاتب، و أردنا أنّه لا یتّصف بغیره لزم أن لا یتّصف بالقیام و لا بنقیضه (3) و هو (4) محال. [و الثّانی]أی قصر الصّفه علی الموصوف من الحقیقیّ (5) [کثیر (6) نحو: ما فی الدّار إلاّ زیدا]علی معنی أنّ الحصول (7) فی الدّار المعیّنه (8) مقصور علی زید. 

المصنّف ناظر إلی الاستحاله العادیّه، و ما ذکره الشّارح ناظر إلی الاستحاله العقلیّه، فحینئذ لا یکون الإضراب لغوا. 

أی قصر الموصوف علی الصّفه قصرا حقیقیّا محال. 

أی و نقیض الصّفه المنفیّه عن الشّیء صفه له أیضا، و لا یمکن نفیها عنه، لأنّ نفیها عنه مستلزم لارتفاع النّقیضین عن محلّ واحد، و هو محال کاجتماع النّقیضین. 

و الحاصل إنّ لکلّ صفه منفیّه نقیضا، و هو أیضا من الصّفات، فإذا نفی جمیع الصّفات غیر صفه واحده مثلا یلزم ارتفاع النقیضین مثلا، إذا قلنا: ما زید إلاّ کاتب، و أردنا أنّه لا یتّصف بغیر الکتابه أصلا من الصّفات الوجودیّه و العدمیّه لزم أن لا یتّصف بالقیام و لا بعدمه، و لا بالشّعر و لا بعدمه، و لا بالحرکه و لا بنقیضها، و هکذا، فیلزم ما ذکرناه من ارتفاع النّقیضین، و هو مستحیل عقلا کاستحاله اجتماع النّقیضین. 

أی القعود المستلزم لنفی القیام، أو عدم القیام الصّادق علی الجلوس و غیره. 

أی عدم الاتّصاف بالقیام و نقیض القیام محال لکونه من ارتفاع النّقیضین، و هو فی الاستحاله کاجتماع النّقیضین. 

[قصر الصّفه علی الموصوف من الحقیقیّ] 
@

[قصر الصّفه علی الموصوف من الحقیقیّ] 
أی من القصر الحقیقیّ فی مقابل القصر الإضافیّ. 

أی شائع وقوعه فی الکلام إذ لا یتعذّر معرفه انحصار صفه معیّنه فی موصوف معیّن کمعرفه انحصار الکینونه فی الدّار فی زید مثلا. 

أی حصول إنسان لا حصول مطلق شیء، فلا یرد أنّ الدّار لا تخلو عن شیء غیر زید، أقله الهواء. 

أی إنّما قیّد الدّار بکونها معیّنه، لأنّ صحّه القصر تتوقّف علی کونها معیّنه، إذ حینئذ صحّ أن تحصر هذه الصّفه، و هو الکون فیها فی زید، بحیث لا یکون فیها غیره أصلا، و أمّا 
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[و قد یقصد به (1)]أی بالثّانی [المبالغه لعدم الاعتداد بغیر المذکور (2)]کما یقصد بقولنا: ما فی الدّار إلاّ زید، إنّ جمیع من فی الدّار ممّن عدا زیدا، فی حکم العدم، فیکون قصرا حقیقیّا ادّعائیّا (3) . 

لو أرید مطلق الدّار لم یصحّ حصر الکون فی مطلق زید، إذ لا بدّ من کون غیر زید فی دار ما، و کیف کان فالأولی التّمثیل بنحو: لا إله إلاّ اللّه، و ما خاتم الأنبیاء إلاّ محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم. 

أی رجوع الضّمیر المجرور إلی القسم الثّانی من الحقیقیّ کما اختاره الشّارح أنسب و أقرب بحسب اللّفظ و رجوعه إلی الحقیقیّ مطلقا أصحّ و أشمل بحسب المعنی و الفائده لتناوله قسمیّ الحقیقیّ معا، إذ قصر الموصوف علی الصّفه قصرا حقیقیّا مبالغه و ادّعاء موجود قطعا، بخلاف قصره علیها حقیقیّا تحقیقیّا، فإنّه لا یکاد یوجد إلاّ فی فرض عدم التّحرّز من الکذب، و قیل: إرجاع الضّمیر إلی مطلق القصر أشمل، إذ لا مانع من اعتبار المبالغه و الادّعاء فی القصر الإضافیّ، اللّهمّ إلاّ أن یقال: لم یقع مثله فی کلام البلغاء، و إن جاز عقلا. 

کما إذا کان المقام مقام مدح المذکور، کما إذا وجد علماء فی البلد، و أرید المبالغه فی کمال صفه العلم فی زید، فینزّل غیر زید منزله من انتفت عنه صفه العلم، لعدم کمالها فیه، فیقال: لا عالم فی البلد إلاّ زید. 

الظّاهر إنّ إطلاق لفظ الحقیقیّ علی مثل هذا القصر مجاز، لأنّ الحقیقه ما یکون مطابقا لنفس الأمر، و القصر فی المقام لیس مطابقا له، فإطلاق الحقیقیّ علیه مجاز مبتنی علی التّشبیه، حیث إنّه یشابه القصر المطابق للواقع فی کونه ناظرا إلی جمیع ما عدا المقصور علیه. 

کما أنّ الکلام المفید له مشتمل علی المجاز فی الإسناد، لأنّه إذا قیل: لا عالم فی البلد إلاّ زید علی وجه حصر العلم فیه، و نفیه عن غیره لعدم الاعتداد بالعلم فی ذلک الغیر، فنفی العلم عن غیر زید الّذی تضمّنه هذا الحصر لیس کذلک فی نفس الأمر، و إنّما نسب ذلک النّفی إلی الغیر بکونه بمنزله المتّصف بالنّفی لضعف الإثبات فیه، و نسبه الشّیء إلی غیر من هو له مجاز عقلیّ. 
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و أمّا (1) فی القصر الغیر الحقیقیّ فلا یجعل فیه غیر المذکور بمنزله العدم، بل یکون المراد أنّ الحصول فی الدّار مقصور علی زید بمعنی أنّه لیس حاصلا لعمرو، و إن کان حاصلا لبکر و خالد. 

[الفرق بین القصر الحقیقیّ و الإضافی و القصر الادّعائی] 
@

[الفرق بین القصر الحقیقیّ و الإضافی و القصر الادّعائی] 
أی هذا الکلام من الشّارح إشاره إلی الفرق بین القصر الإضافیّ و القصر الحقیقیّ الادّعائیّ، و توضیح ذلک: إنّ أقسام القصر أربعه: 

1: القصر الحقیقیّ علی وجه الحقیقه. 

2: الحقیقیّ علی وجه المبالغه. 

3: الإضافیّ علی وجه الحقیقه. 

4: الإضافیّ علی وجه المبالغه. 

ثمّ الفرق بین الحقیقیّین واضح لا یحتاج إلی بیان، لأنّ الأقسام الثّلاثه أعنی قصر الإفراد و القلب و التّعیین المتصوّره بحسب ردّ اعتقاد المخاطب لا تجری فی القصر الحقیقیّ و تجری فی الإضافه علی وجه الحقیقه. 

و کذلک الفرق بین الحقیقیّ الادّعائیّ و الإضافیّ الادّعائی واضح حیث إنّ الأوّل یجعل فیه ما عدا المذکور بمنزله المعدوم، و الثّانی یجعل فیه ما یکون القصر بالإضافه إلیه منزله المعدوم کالمثال المذکور إذا قصد أنّ الحصول فی الدّار مقصور علی زید، لا یتجاوزه إلی عمرو، و جعل عمرو بمنزله العدم، فالأوّل ینزّل فیه جمیع من سوی زید بمنزله العدم، و الثّانی ینزّل فیه بعض من سواه، و هو ما یکون القصر بالإضافه إلیه منزله العدم. 

و إنّما الکلام فی الفرق بین القصر الحقیقیّ علی وجه المبالغه و الادّعاء، و بین القصر الإضافیّ علی وجه الحقیقه، و الفرق بینهما دقیق، کثیرا ما یلتبس أحدهما بالآخر، و الفرق بینهما یمکن لأحد أمرین: 

الأوّل: إنّ الحقیقیّ الادّعائی مبنیّ علی المبالغه، و التّنزیل، فإذا ما فی الدّار إلاّ زید، و أردت لا غیره، و کان فیها غیره، و نزّلته منزله العدم کان القصر حقیقیّا ادّعائیّا، و إن أردت لا عمرو، و کان فیها بکر و خالد أیضا کان القصر إضافیّا علی وجه الحقیقه. 

الثّانی: إنّه لا یشترط فی الحقیقیّ مطلقا اعتقاد المخاطب علی أحد الوجوه الثّلاثه فی الإفراد و القلب و التّعیین. 
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[و الأوّل]أی قصر الموصوف علی الصّفه [من غیر الحقیقیّ (1) تخصیص أمر (2) بصفه دون]صفه [أخری أو مکانها]أی تخصیص أمر بصفه مکان صفه أخری (3) . [و الثّانی]أی قصر الصّفه علی الموصوف من غیر الحقیقیّ [تخصیص صفه بأمر دون]أمر [آخر (4) أو مکانه] و قوله: دون أخری (5) معناه متجاوزا عن الصّفه الأخری، 

و بعباره أخری: تأتی الأقسام الثّلاثه أعنی الإفراد و القلب و التّعیین فی الإضافیّ دون الحقیقیّ، و کلام الشّارح ظاهر فی الأمر الأوّل. 

[قصر الموصوف علی الصّفه من غیر الحقیقیّ] 
@

[قصر الموصوف علی الصّفه من غیر الحقیقیّ] 
أی حال کون الأوّل من غیر الحقیقیّ، أو الأوّل الکائن منه، فهو حال من المبتدأ، أعنی «الأوّل» أو صفه له، و یعلم من کلام المصنّف عدم جریان الانقسام إلی الإفراد و القلب و التّعیین فی القصر الحقیقیّ، بل هی مختصّه بالقصر الإضافیّ. 

[قصر الصّفه علی الموصوف من غیر الحقیقیّ] 
@

[قصر الصّفه علی الموصوف من غیر الحقیقیّ] 
أی الموصوف کزید، أی تخصیص المتکلّم موصوفا بثبوت صفه له حال کونه متجاوزا عن صفه أخری، و تارکا لها، فالباء داخله علی المقصور علیه، و کلمه «دون» بمعنی متجاوزا حال عن فاعل المصدر، فإنّ المحذوف کالمذکور. 

هذا قصر القلب، و ما قبله قصر الإفراد، و أمّا قصر التّعیین فهو داخل فی قوله: «أو مکانها» علی صنیعه المصنّف، و فیما قبله علی صنیعه السّکّاکی، و سیأتی من الشّارح ترجیح طریقه صاحب المفتاح علی طریقه المصنّف، ثمّ إنّ قوله: «أو مکانها» عطف علی «دون صفه أخری» و منصوب علی الظّرفیّه للحال المقدّر، أی واضعا مکانها. 

إشاره إلی قصر الإفراد، «أو مکانه» إشاره إلی قصر القلب، و لفظه «أو» فی قوله: «أو مکانه» للتّنویع، فلا ینافی التّعریف. 

و بعباره أخری: لا یقال: بأنّ ذکر کلمه «أو» مخلّ بالتّعریف لأنّها منبئه عن الإبهام و الإجمال، و التّعریف لا بدّ أن یکون بلفظ موجب للتّوضیح و الشّرح. 

فإنّه یقال فی الجواب: إنّ لفظه «أو» هنا للتّنویع لا للتّردید، فلا ینافی التّعریف، و بعباره أخری: إنّها لتقسیم المحدود لا لتقسیم الحدّ، و ما ینافی التّعریف هو الثّانی دون الأوّل. 

إنّما تعرّض الشّارح لبیان «دون أخری» إشاره إلی توضیح أمرین: 

الأوّل: إنّ المراد بقوله: «دون أخری» أن یتجاوز المتکلّم الصّفه الأخری، و یتعرّض لنفیها لا أن یجعلها فی معرض السّکوت، إذ «دون أخری» یصدق بالسّکوت عن تلک الصّفه، و عدم 
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فإنّ المخاطب اعتقد اشتراکه (1) فی صفتین و المتکلّم یخصّصه بإحداهما، و یتجاوز عن الأخری، و معنی-دون-فی الأصل أدنی مکان من الشّیء، یقال: هذا دون ذاک، إذا کان أحطّ (2) منه قلیلا ثمّ استعیر (3) للتّفاوت (4) فی الأحوال و الرّتب، ثمّ اتّسع فیه فاستعمل فی کلّ تجاوز حدّ إلی حدّ، و تخطّی (5) حکم إلی حکم، و لقائل أن یقول: إن أرید بقوله: دون أخری، و دون آخر، دون صفه واحده أخری، و دون أمر واحد آخر، فقد خرج عن ذلک (6) ما إذا اعتقد المخاطب اشتراک ما فوق الاثنین، 

التّعرّض لنفیها أو ثبوتها، و هو لیس بمراد، فإنّ المراد التّعرّض لانتفائها. 

و الثّانی: إنّ «دون» بمعنی متجاوزا حال عن التّخصیص، أی المتکلّم. 

أی فی العباره قلب، و الأصل اعتقد اشتراک صفتین فیه. 

حاصله إنّ «دون» یستعمل فی المکان المحسوس المنخفض بالنّسبه إلی مکان آخر انخفاضا یسیرا، فیقال: هذا البیت دون ذلک البیت، إذا کان أحطّ منه قلیلا، فهو فی الأصل اسم مکان حسّیّ، ثمّ استعمل فی المکان المعنویّ من الأحوال و الرّتب، مع مراعاه أنّ صاحب هذا المکان أدنی و أخفض مرتبه من الآخر، فیقال: زید دون عمرو فی الفضل. 

فقوله: «أدنی مکان من الشّیء» أی مکان منخفض بالنّسبه إلی مکان آخر، فإضافه «أدنی» إلی «مکان» من إضافه الصّفه إلی الموصوف و المراد به المکان المحسوس. 

أی نقل، أو المراد الاستعاره التّصریحیّه، فتکون کلمه «دون» استعملت فی المکان المعنویّ بالنّقل، أو بالاستعاره من المکان الحسّیّ بعد تشبیه المکان المعنویّ به. 

أی التّفاوت فی المراتب المعنویّه تشبیها لها بالمراتب الحسّیّه حتّی صار استعماله فیه أکثر من الأصل. 

أی تجاوز حکم إلی حکم، و فی بعض النّسخ تحطّی بالحاء المهمله، فیکون المعنی انحطاط حکم، و انخفاضه عن حکم. 

أی عن تفسیر القصر الغیر الحقیقیّ، فقوله: «و لقائل أن یقول: «اعتراض علی تعریف المصنّف بأنّه لیس جامعا و لا مانعا، مع أنّ التّعریف لا بدّ أن یکون جامعا و مانعا. 

و توضیح الاعتراض: إنّ المصنّف إن اختار الشّقّ الأوّل من شقّی التّردید المذکورین فی کلام هذا القائل، کان تعریفه غیر جامع لخروج معظم أفراد القصر الإضافیّ، و هو ما یکون لنفی 
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کقولنا: ما زید إلاّ کاتب لمن (1) اعتقده کاتبا أو شاعرا أو منجّما، و قولنا: ما کاتب إلاّ زید (2) ، لمن اعتقد الکاتب زیدا و عمرا و بکرا، و إن أرید الأعمّ من الواحد و غیره، فقد دخل فی هذا التّفسیر القصر الحقیقیّ (3) و کذا الکلام علی مکان أخری و مکان آخر (4) . [فکلّ منهما (5)]أی فعلم من هذا الکلام (6) و من استعمال لفظه أو (7) فیه أنّ 

أکثر من صفه واحده، أو أمر واحد، و إن اختار الشّقّ الثّانی کان تعریفه غیر مانع لصدقه علی القصر الحقیقیّ، لأنّه تخصیص أمر بصفه دون سائر الصّفات، و تخصیص صفه بأمر دون سائر الأمور. 

ناظر إلی قصر الموصوف علی الصّفه، و یکون القصر فیه قصر إفراد، و من باب تخصیص أمر بصفه. 

هذا مثال لقصر الصّفه علی الموصوف. 

لأنّ القصر الحقیقیّ هو تخصیص أمر بصفه دون سائر الصّفات، کما فی قولک: ما زید إلاّ کاتب عند إراده أنّه لا یتّصف بغیر الکتابه أصلا، فإنّ القصر حینئذ حقیقیّ، و إن کان کاذبا. و المتحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّ تعریف القصر لا یکون جامعا و لا مانعا. 

أی من أنّه إن أرید مکان صفه واحده أخری، أو مکان أمر واحد آخر یخرج منه ما إذا کان المخاطب اعتقد اشتراک الموصوف فی اکثر من صفتین أو الصّفه فی أکثر من موصوفین، فلا یکون التّعریف جامعا، لعدم شموله لمعظم أفراد المعرّف، أی القصر الإضافیّ، و إن أرید الأعمّ یدخل فیه القصر الحقیقیّ، لأنّه یصدق علیه أنّه تخصیص أمر بصفه مکان سائر الصّفات، و تخصیص صفه بأمر مکان سائر الأمور، فلا یکون التّعریف مانعا. 

أی هذا نتیجه لما تضمّنه التّعریف من التّنویع. 

أی قوله: «تخصیص أمر بصفه دون أخری» . 

أی من استعمال لفظه «أو» التّنویعیّه حیث قال: «أو مکانها، أو مکانه» ثمّ عطف قوله: «و من استعمال لفظه أو فیه» علی قوله: «من هذا الکلام» من قبیل عطف تفسیریّ للمراد بالإضافه إلی قوله: «فعلم من هذا الکلام» و لا ینافی ذلک ما ذکره بعضهم من أنّه من عطف السّبب علی المسبّب، لأنّ سبب علم ما ذکر من ذلک الکلام استعمال «أو» التّنویعیّه فیه، و ذلک لعدم التّمانع و التّضادّ بین هذین القسمین من العطف، و إنّما زاد ذلک للتّصریح بأنّ کلمه 
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کلّ واحد من قصر الموصوف علی الصّفه، و قصر الصّفه علی الموصوف [ضربان (1)] الأوّل (2) التّخصیص بشیء دون شیء، و الثّانی التّخصیص بشیء مکان شیء [و المخاطب بالأوّل من ضربیّ کلّ (3)]من قصر الموصوف علی الصّفه، و قصر الصّفه علی الموصوف، 

«أو» فی کلامه للتّنویع لا للتّردید حتّی ینافی التّفسیر. 

أی نوعان. 

أی من کلّ منهما، و کذا یقال فی قوله: «و الثّانی» و ذلک لأنّ التّخصیص بشیء أعمّ من کونه أمرا أو صفه، و قوله: «دون شیء» أی صفه أو أمر علی التّوزیع، و کذا قوله: «بشیء» أی صفه أو أمر، و قوله: «مکان شیء» أی صفه أو أمر علی التّوزیع، فتکون الأقسام أربعه. 

المراد بکلّ ما بیّنه الشّارح بقوله: «من قصر الموصوف علی الصّفه، و قصر الصّفه علی الموصوف» و لکلّ هذین قسمان: 

القسم الأوّل: من قصر الموصوف علی الصّفه، هو الّذی عبّر عنه بقوله: «تخصیص أمر بصفه دون أخری» . 

القسم الثّانی منه هو الّذی عبّر عنه بقوله: «تخصیص أمر بصفه مکان صفه أخری» ، و القسم الأوّل من قصر الصّفه علی الموصوف هو الّذی عبّر عنه بقوله: «تخصیص صفه بأمر دون آخر» ، و القسم الثّانی منه هو الّذی عبّر عنه بقوله: «تخصیص صفه بأمر مکان آخر» ، فالقسمان الکائنان لقصر الموصوف هما قصره علی صفه دون أخری، و قصره علیها مکان أخری، و القسمان الکائنان لقصر الصّفه هما قصرها علی موصوف دون آخر، و قصرها علیه مکان آخر، فأوّل النّوعین فیهما ما فیه کلمه «دون» و ثانیهما ما فیه کلمه مکان، و بذلک ظهر أنّ قول الشّارح و یعنی بالأوّل. . . ، المراد به هو القسم الأوّل من النّوع الأوّل، و القسم الأوّل من النّوع الثّانی، و بالجمله فالمراد بالأوّل هو الّذی عبّر عنه بلفظ «دون» سواء کان من قصر الموصوف علی الصّفه، أو العکس، و المراد بالثّانی ما کان فیه لفظ مکان، و إنّما کان ذاک أوّل، و هذا ثان لوقوعه کذلک فی التّعریف و التّقسیم. 
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و یعنی بالأوّل (1) التّخصیص بشیء دون شیء [من یعتقد الشّرکه (2)]أی شرکه صفتین فی موصوف واحد فی قصر الموصوف علی الصّفه، و شرکه موصوفین فی صفه واحده فی قصر الصّفه علی الموصوف، فالمخاطب (3) بقولنا: ما زید إلاّ کاتب، من یعتقد اتّصافه بالشّعر و الکتابه، و بقولنا: ما کاتب إلاّ زید، من یعتقد اشتراک زید و عمرو فی الکتابه، [و یسمّی]هذا القصر [قصرا إفرادا (4) لقطع الشّرکه]الّتی اعتقدها المخاطب [و]المخاطب [بالثّانی (5)] أعنی التّخصیص بشیء مکان شیء من ضربیّ کلّ من القصرین 

أی ما فیه لفظ «دون» ، فالمراد بالثّانی ما فیه لفظ مکان. 

[قصر الإفراد] 
@

[قصر الإفراد] 
أی غالبا، فإنّ ما یشتمل علی قصر الإفراد قد یکون المخاطب به من یعتقد أنّ المتکلّم یعتقد الشّرکه، و لو کان هذا المخاطب معتقدا للانفراد کان یعتقد مخاطب اتّصاف زید بالشّعر فقطّ، و یعتقد أنّک تعتقد اتّصافه بالشّعر و الکتابه و التّنجیم مثلا، فتقول له: ما زید إلاّ شاعر، لتعلّمک إیّاه أنّک لا تعتقد ما یعتقده فیک. 

اعلم أنّ المقصور أبدا ما بعد إلاّ، و المقصور علیه ما قبلها، فالمثال الأوّل مثال لقصر الموصوف علی الصّفه، و الثّانی لقصر الصّفه علی الموصوف. 

إضافه القصر إلی الإفراد فی المقام من إضافه السّبب إلی المسبّب، و کذا قوله: قصر قلب، قصر تعیین، و یحتمل أن تکون الإضافه بیانیّه. 

عطف علی قوله: «بالأوّل» ، و قوله: «من یعتقد العکس» عطف علی قوله: «من یعتقد الشّرکه» ، و عاملهما واحد ذاتا و هو المخاطب، و إن کان متعدّدا بالحیثیّه، حیث إنّ المخاطب عامل فی الجارّ و المجرور أعنی «بالأوّل» من حیث إنّه مشتقّ، و فی «من یعتقد» من حیث إنّه مبتدأ، فلا یلزم العطف علی معمول عاملین مختلفین لعدم التّعدّد بالذّاتّ، و تقدیر المخاطب قبل قوله: «بالثّانی» إشاره إلی أنّه لا بدّ من تقدیر العامل فی نظم الکلام حذرا من لزوم العطف علی معمول عاملین مختلفین. 
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[من یعتقد العکس (1)]أی عکس الحکم الّذی أثبته المتکلّم، فالمخاطب بقولنا: ما زید إلاّ قائم، من اعتقد اتّصافه بالقعود دون القیام، و بقولنا: ما شاعر إلاّ زید، من اعتقد أنّ الشّاعر عمرو لا زید، [و یسمّی]هذا القصر [قصر قلب، لقلب (2) حکم المخاطب، أو تساویا (3) عنده] عطف علی قوله: و یعتقد العکس (4) ، علی ما یفصح عنه لفظ (5) الإیضاح، أی المخاطب بالثّانی إمّا من یعتقد العکس، و إمّا من تساوی عنده الأمران، 

أی المخاطب بالثّانی من ضربیّ کلّ من القصرین، من یعتقد عکس الحکم المثبت، و المراد بالعکس ما ینافی ذلک الحکم، ففی قصر الصّفه علی الموصوف إذا اعتقد المخاطب أنّ القائم عمرو لا زید، تقول: ما قائم إلاّ زید، حصرا للقائم فی زید، و نفیا له عن عمرو، و فی قصر الموصوف إذا اعتقد أنّ زیدا قاعد لا قائم، تقول: ما زید إلاّ قائم، أی لا قاعد، ثمّ الاعتقاد بالعکس هو أغلبیّ، و إلاّ فقد یخاطب به من یعتقد أنّ المتکلّم یعتقد العکس، و إن کان هو لا یعتقد العکس، و ذلک عند قصد أن یکون الخطاب لإفاده لازم الفائده، ببیان المتکلّم أنّ ما عنده هو ما عند المخاطب مثلا، لا ما توهّمه فیه، ثمّ المراد بالاعتقاد ما یشمل الظّنّ بقرینه قوله: «أو تساویا عنده» حیث إنّ جعله الاعتقاد مقابلا للشّکّ یدلّ علی أنّ المراد به هو مطلق الرّجحان. 

[قصر القلب] 
@

[قصر القلب] 
أی لأنّ فیه قلبا و تبدیلا لحکم المخاطب کله بغیره. 

الأولی أن یقول: أو یتردّد فی ذلک حتّی یشمل ما إذا کان التّردّد فی أمرین علی نحو لا یدری أنّ الثّابت هل هو أحدهما أو کلاهما، و کذا ما إذا جزم بثبوت صفه علی التّعیین، و أصاب، و بثبوت معها لا علی لتّعیین، و کذا ما إذا شکّ فی ثبوت واحده و انتفائها. 

لکونه قریبا، دون قوله: «یعتقد الشّرکه» ، علی أنّ العطف علیه مستلزم للزوم الفصل بالأجنبیّ بین المعطوف و المعطوف علیه. 

قال فی الإیضاح ما هذا نصّه: و المخاطب بالثّانی من ضربیّ کلّ أعنی تخصیص أمر بصفه مکان أخری، و تخصیص صفه بأمر مکان آخر، أمّا من یعتقد العکس، أی اتّصاف ذلک الأمر بغیر تلک الصّفه عوضا عنها فی الأوّل، و اتّصاف غیر ذلک الأمر بتلک الصّفه عوضا عنه فی الثّانی، و هذا یسمّی قصر قلب لقلبه حکم السّامع، و أمّا من تساوی الأمران عنده، أی اتّصاف ذلک الأمر بتلک الصّفه و اتّصافه بغیرها فی الأوّل، و اتّصافه بها، و اتّصاف غیره بها فی 
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أعنی الاتّصاف بالصّفه المذکوره، و غیرها (1) و قصر الموصوف علی الصّفه و اتّصاف الأمر المذکور و (2) غیره بالصّفه فی قصر الصّفه علی الموصوف حتّی (3) یکون المخاطب بقولنا: ما زید إلاّ قائم (4) ، من یعتقد اتّصافه بالقیام أو القعود من غیر علم بالتّعیین، و بقولنا: ما شاعر إلاّ زید (5) ، من یعتقد أنّ الشّاعر زید أو عمرو، من غیر أن یعلمه (6) علی التّعیین [و یسمّی]هذا القصر [قصر تعیین]لتعیینه ما هو غیر معیّن عند المخاطب، فالحاصل (7) إنّ التّخصیص (8) بشیء (9) دون شیء آخر، قصر إفراد و التّخصیص 

الثّانی، انتهی. 

و لا ریب أنّ هذا الکلام صریح فی أنّ «من تساوی عنده الأمران» عطف علی «من یعتقد العکس» لا علی «من یعتقد الشّرکه» لمکان کلمه «إمّا» ، فإنّها تنادی بأعلی صوتها علی أنّ «من تساوی عنده» عدل لقوله: «إمّا من یعتقد العکس» . 

أی علی سبیل البدلیّه، فالواو بمعنی أو، یدلّ علی ذلک قوله الآتی: «حتّی یکون المخاطب» . 

الواو بمعنی أو، أی أو غیره. 

کلمه حتّی تفریعیّه، بمعنی الفاء. 

مثال القصر الموصوف علی الصّفه. 

مثال لقصر الصّفه علی الموصوف. 

[قصر التّعیین] 
@

[قصر التّعیین] 
أی من غیر أن یعلم من یتّصف بالشّاعریّه علی التّعیین. 

أی حاصل ما سبق من قوله: و الأوّل من غیر الحقیقی إلی هنا. 

أی تخصیص المتکلّم شیئا بشیء، ففاعل المصدر و مفعوله محذوفان، و المفعول المحذوف الّذی هو الشیء إن کان واقعا علی الصّفه، کان المراد بقوله: «بشیء» الموصف، فیتحقّق قصر الصّفه علی الموصوف، أی جعلها مقصوره علی الموصوف، و إن کان واقعا علی الموصوف، کان المراد بقوله: «بشیء» الصّفه، فیتحقّق قصر الموصوف علی الصّفه، أی جعلک هذا الموصوف مقصورا علی تلک الصّفه، فالباء فی «بشیء» داخله علی المقصور علیه، علی کلا الأمرین. 

أی صفه کان أو موصوفا. 

هذا قسیم لقوله: «إن اعتقد المخاطب فیه العکس» . 
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بشیء مکان شیء، إن اعتقد المخاطب فیه العکس قصر قلب، و إن تساویا (1) عنده قصر تعیین. و فیه (2) نظر، لأنّا لو سلّمنا أنّ فی قصر التّعیین تخصیص شیء بشیء مکان شیء آخر، فلا یخفی أنّ فیه تخصیص شیء بشیء دون آخر، فإنّ قولنا: ما زید إلاّ قائم، لمن یردّده بین القیام و القعود، تخصیص له بالقیام دون القعود، و لهذا (3) جعل السّکّاکی التّخصیص بشیء دون شیء مشترکا بین قصر الإفراد، و القصر الّذی سمّاه المصنّف قصر تعیین، و جعل التّخصیص بشیء مکان شیء قصر قلب فقطّ. [و شرط قصر الموصوف علی الصّفه إفرادا (4) عدم تنافی الوصفین (5)]لیصحّ اعتقاد المخاطب 

هذا قسیم لقوله: «إن اعتقد المخاطب فیه العکس» . 

أی فی هذا الحاصل نظر، و توضیح ذلک یتوقّف علی مقدّمه، و هی أنّ الشّارح قد أدخل قصر الإفراد و التّعیین فیما إذا کان التّخصیص مشتملا علی کلمه مکان حیث قال: «و التّخصیص بشیء مکان شیء. . .» . 

و إذا عرفت هذه المقدّمه، فنقول أوّلا: لا نسلّم إدخال قصر التّعیین فی التّخصیص بشیء مکان شیء آخر لأنّ المخاطب به لم یثبت الصّفه الأخری فی قصر الموصوف حتّی یثبت المتکلّم مکانها ما یعیّنه، بل هو متردّد بینهما. 

و ثانیا: سلّمنا أنّ فیه تخصیصا بشیء مکان شیء آخر و لو احتمالا، فلا یخفی أنّ فیه أیضا تخصیصا بشیء دون شیء آخر، فیکون داخلا فی قصر الإفراد، و حینئذ فجعل قصر التّعیین من تخصیص شیء بشیء مکان شیء، لا من تخصیص شیء بشیء دون شیء آخر تحکّم، أی حکم بلا وجه و دلیل. 

أی لأجل أنّ قصر التّعیین فیه تخصیص شیء بشیء دون آخر، و إنّ کونه من تخصیص شیء بشیء دون آخر أظهر من کونه من تخصیص شیء مکان آخر، جعل السّکّاکی. . . ، فهذا اعتراض آخر غیر ما ذکر من التّحکّم، أی أنّه یلزمه التّحکّم، و مخالفه من تقدّمه من المؤلّفین بلا موجب. 

[شرط قصر الإفراد] 
@

[شرط قصر الإفراد] 
منصوب علی أنّه مفعول مطلق لقصر، أو مفعول لأجله له أی قصر إفراد، أو لأجل الإفراد. 

أی لا یکون مفهوم أحدهما عین نفی الآخر کالمفحمیّه و الشّاعریّه، و لا ملزوما لزوما 
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اجتماعهما فی الموصوف حتّی تکون الصّفه المنفیّه فی قولنا: ما زید إلاّ شاعر، کونه کاتبا أو منجّما لا کونه مفحما، أی غیر شاعر، لأنّ الإفحام و هو وجدان الرّجل غیر شاعر ینافی الشّاعریّه [و]شرط قصر الموصوف علی الصّفه [قلبا (1) تحقّق تنافیهما]أی تنافی الوصفین حتّی یکون المنفیّ فی قولنا: ما زید إلاّ قائم، کونه قاعدا أو مضطجعا أو نحو ذلک (2) ممّا ینافی القیام، و لقد أحسن (3) صاحب المفتاح فی إهمال هذا الاشتراط، لأنّ قولنا: ما زید إلاّ شاعر، لمن اعتقد أنّه کاتب، و لیس بشاعر، قصر قلب علی ما صرّح به (4) فی المفتاح مع عدم تنافی الشّعر و الکتابه، و مثل هذا (5) 

بیّنا فی الذّهن کالقیام و القعود، إذ لو کان کذلک لم یتصوّر اعتقاد المخاطب اجتماعهما، لأنّ امتناع اجتماع النّفی و الإثبات بدیهیّ، کما تقرّر فی موضعه فلا یتحقّق قصر الإفراد لابتنائه علی اعتقاد الشّرکه. 

و قد یقال: هذا الاشتراط لغو، لعلمه ممّا تقدّم من أنّ المخاطب بقصر الإفراد من یعتقد الشّرکه، فإنّ هذا یفید أنّ قصر الإفراد إنّما یکون عند اعتقاد الاشتراک فی الوصفین فهو تصریح بما ذکر من عدم التّنافی بین الوصفین، و خصّ هذا الشّرط بقصر الموصوف علی الصّفه دون قصر الصّفه علی الموصوف، لأنّ الموصوفات لا تکون إلاّ متنافیّه. 

[شرط قصر القلب] 
@

[شرط قصر القلب] 
أی قصر قلب، و المراد بالتّنافی هنا التّنافی فی نفس الأمرو الواقع. 

أی ککونه مستلقیا. 

أی هذا تعریض علی المصنّف حیث إنّه أساء فی اشتراط هذا الشّرط، و هو تحقّق التّنافی فی قصر الموصوف علی الصّفه قصر قلب، فکان ینبغی له إهماله، کما أهمله السّکّاکی. 

أی لأنّ الشّرط فی قصر القلب علی ما صرّح به فی المفتاح هو اعتقاد المخاطب عکس ما یذکره المتکلّم، سواء کان التّنافی بینهما محقّقا فی الواقع أم لا، فقول الشّارح «مع عدم تنافی الشّعر و الکتابه» أی عدم تنافیهما فی الواقع لصحّه اجتماعهما فی موصوف واحد، و إن کان المخاطب یعتقد تنافیهما. 

أی ما زید إلاّ شاعر، لمن اعتقد أنّه کاتب خارج عن أقسام القصر. 
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خارج عن أقسام القصر (1) علی ما ذکره المصنّف. لا یقال: (2) هذا شرط للحسن، أو المراد التّنافی فی اعتقاد (3) المخاطب. لأنّا نقول: أمّا الأوّل (4) فلا دلاله للفظ علیه، مع أنّا نسلّم عدم حسن قولنا: ما زید إلاّ شاعر، لمن اعتقده کاتبا غیر شاعر. 

أی القصر الإضافیّ، أمّا خروجه عن قصر الإفراد فلاعتقاد المخاطب اتّصافه بصفه واحده، و فی قصر الإفراد لا بدّ أن یعتقد المخاطب اجتماعهما و اتّصافه بهما. 

و أمّا خروجه عن قصر التّعیین فلکون المخاطب به متردّدا لا اعتقاد عنده و المخاطب هنا یعتقد ثبوت أحدهما و انتفاء الآخر. 

و أمّا خروجه عن قصر القلب فلعدم تحقّق تنافی الوصفین هنا فی الواقع، و هو شرط فیه عند المصنّف فلابدّ منه علی قول المصنّف، فیکون المثال المذکور خارجا عن أقسام القصر الإضافیّ علی ما ذکره المصنّف من اشتراط التّنافی فی قصر القلب، و أمّا علی صنیع السّکّاکی من إهماله فلا یکون هذا المثال خارجا عن الأقسام الثّلاثه، بل من قبیل قصر القلب، کما علمت. 

أعنی لا یقال من جانب المصنّف لدفع الاعتراض المذکور أنّ تحقّق تنافی الوصفین شرط لحسن قصر القلب، لا لصحّته، و حینئذ فلا یخرج ما زید إلاّ شاعر، لمن اعتقد أنّه کاتب، عن أقسام القصر الثّلاثه، بل هو من قبیل قصر القلب، و إن کان غیر حسن. 

أی المراد من التّنافی هو التّنافی فی اعتقاد المخاطب من حیث اعتقاده بثبوت أحدهما، و انتفاء الآخر، سواء تنافیا فی الواقع أو لا؟ کما فی المثال المذکور، ثمّ إنّه لیس المراد بتنافیهما فی اعتقاد المخاطب اعتقاد تنافیهما فی نفس الأمر، بأن یعتقد أنّه لا یمکن اجتماعهما فی نفس الأمر. 

أی و هو کونه شرطا فی حسن القلب، و حاصل الرّدّ أنّا لا نسلّم أنّ هذا مراد المصنّف لعدم دلاله لفظ الکتاب علیه، لأنّ الأصل فی الشّروط أن تکون للصحّه لا للحسن، بل کلامه فی الإیضاح الّذی هو کالشّرح لهذا الکتاب، ینافی کونه شرطا للحسن لأنّه قال: لیکون إثبات الصّفه مشعرا بانتفاء غیرها، فإنّ قضیّته أنّ الشّرط للتّحقیق لا للحسن، سلّمنا أنّ لفظ الکتاب مشعر بأنّه شرط فی الحسن، فلا نسلّم عدم حسن قولنا: ما زید إلاّ شاعر. . . ، فبطل حینئذ کونه شرطا فی الحسن. 
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و أمّا الثّانی (1) فلأنّ التّنافی بحسب اعتقاد المخاطب معلوم ممّا ذکره فی تفسیره أنّ قصر القلب هو الّذی یعتقد فیه المخاطب العکس، فیکون هذا الاشتراط ضائعا، و أیضا لم یصحّ (2) قول المصنّف فی الإیضاح أنّ السّکّاکی لم یشترط فی قصر القلب تنافی الوصفین. و علّل (3) المصنّف رحمه اللّه اشتراط تنافی الوصفین بقوله: لیکون إثبات 

أی کون المصنّف أراد تنافی الوصفین فی اعتقاد المخاطب لا بحسب نفس الأمر، فلا یصحّ أن یکون هذا هو المراد لما ذکره الشّارح حیث قال: «فلأنّ التّنافی بحسب اعتقاد المخاطب معلوم ممّا ذکره فی تفسیره أنّ قصر القلب هو الّذی یعتقد فیه المخاطب العکس، فیکون هذا الاشتراط ضائعا» ، أی لغوا، لأنّ التّنافی بحسب اعتقاد المخاطب مستفاد من کون المخاطب معتقدا للعکس، و هذا هو المراد بالتّنافی فی اعتقاد المخاطب، فدلّ هذا علی أنّ مراده تنافی الوصفین فی الواقع، لا بحسب اعتقاد المخاطب. 

أی علی إراده هذا الاحتمال، لم یصحّ قول المصنّف فی الإیضاح الّذی هو کالشّرح لهذا الکتاب، و حاصل کلام الشّارح: أنّه لو کان مراد المصنّف من التّنافی التّنافی بحسب اعتقاد المخاطب، لم یصحّ قول المصنّف فی الإیضاح معترضا علی السّکّاکی، أنّه لم یشترط فی قصر القلب تنافی الوصفین کما شرطناه، و ذلک لأنّ السّکّاکی قد شرط فیه کون المخاطب معتقدا للعکس، و هذا هو المراد بالتّنافی فی اعتقاد المخاطب، فمن هنا یظهر أنّ مراد المصنّف من تنافی الوصفین تنافیهما فی الواقع، لا بحسب اعتقاد المخاطب، إذ یبعد أن یعترض المصنّف علی السّکّاکی بما هو قائل و معترف به، و إنّما یعترض علیه بما تحقّق إهماله له، و هو التّنافی فی نفس الأمر، لأنّه ممّا أهمله السّکّاکی. 

أی فی الإیضاح، و أشار الشّارح بهذا إلی بطلان دلیل المصنّف بعد ما أبطل مدّعاه من اشتراط الشّرط المذکور، و هو قوله فی الإیضاح لیکون إثبات الصّفه مشعرا بانتفاء الأخری، أی إنّما اشترط فی قصر القلب تنافی الوصفین لأجل أن یکون إثبات الصّفه مشعرا بانتفاء الأخری، انتهی. 

فإذا قیل: ما زید إلاّ قائم، کان إثبات القیام مشعرا بانتفاء القعود، و لم یحصل ذلک الإشعار، إلاّ إذا کان الوصفان متنافیین فی نفس الأمر. 
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الصّفه مشعرا بانتفاء غیرها، و فیه نظر بیّن فی الشّرح (1) . [و قصر التّعیین أعمّ]من أن یکون الوصفان فیه متنافیین أو لا (2) ، فکلّ مثال یصل لقصر الإفراد و القلب یصلح لقصر التّعیین من غیر عکس. 

وجه النّظر: أنّه یجوز أن یعلم انتفاء ذلک بقرینه من القرائن، لا بذلک التّنافی بین الوصفین، و تفصیل ذلک أنّه إن أراد لیکون إثبات المتکلّم الصّفه مشعرا بانتفاء غیرها، و هو ما اعتقده المخاطب، ففیه أنّ أداه القصر مشعره بذلک من غیر حاجه للّتنافی، و إن أراد أنّ إثبات المخاطب الصّفه مشعر بانتفاء غیرها، و هی الّتی أثبتها المتکلّم کالقیام حتّی یکون هذا عکسا لحکم المخاطب، فیکون قصر قلب، ففیه أنّ إثبات المخاطب لا إشعار له بانتفاء شیء أصلا، إذ غایه ما یفهم منه الإثبات فقطّ، و انتفاء الغیر إن فهمه منه المتکلّم فبقرینه. 

أو بعباره أخری کأن یقول: ما زید إلاّ قاعد، فیقول المتکلّم ردّا علیه: ما زید إلاّ شاعر، و لا یتوقّف علی التّنافی. 

و الحاصل إنّ شرط قصر القلب اعتقاد المخاطب عکس ما یذکره المتکلّم سواء تحقّق التّنافی بینهما أم لا، و ما ذکره المصنّف من اشتراط تنافی الوصفین لا یتمّ، و حینئذ فالحقّ مع السّکّاکی فی إهمال ذلک الشّرط. 

[شرط قصر التّعیین] 
@

[شرط قصر التّعیین] 
هذا إشاره إلی أنّه لیس المراد بکونه أعمّ أنّه أعمّ من لقصرین الآخرین بحسب حقیقته، لأنّ حقیقته مباینه لحقیقه کلّ من الإفراد و القلب، لأنّ الإفراد متقوّم علی اعتقاد الشّرکه، و القلب متقوّم علی اعتقاد العکس، و التّعیین متقوّم علی عدم الاعتقادین، فلا مجال لکونه أعمّ منهما بحسب حقیقته، بل المراد أنّه أعمّ منهما من حیث الحمل، قوله: «من غیر عکس» إشاره إلی أنّ المراد بالعکس هو العکس بمعنی اللّغوی، أی کلّ مادّه تصلح مثالا لقصر التّعیین، لا تصلح مثالا لواحد منهما لأنّه ربّما صلح للتّعیین ما لا یصلح للإفراد، و هو الّذی یصلح للقلب، و ربّما صلح له ما لا یصلح للقلب، و هو الّذی صلح للإفراد، و بالجمله أنّه لیس کلّ مثال یصلح لقصر القلب أو الإفراد یصلح لقصر التّعیین، لأنّهما مشروطان بقید عدم التّنافی أو بالتّنافی، و قصر التّعیین لیس مشروطا بشیء. 
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طرق القصر 

[و للقصر (1) طرق (2)]و المذکور ههنا أربعه و غیرها قد سبق ذکره (3) فالأربعه المذکوره ههنا [منها (4) العطف کقولک فی قصره]أی قصر الموصوف علی الصّفه [إفرادا (5) زید شاعر لا کاتب، أو ما زید کاتبا بل شاعر]، 

[طرق القصر] 
@

[طرق القصر] 
أی سواء کان حقیقیّا أو إضافه. 

[منها العطف] 
@

[منها العطف] 
أی أسباب تفیده، و هی کثیره، منها تعریف الجزأین، و فصل المبتدأ بضمیر الفصل، و قولک مثلا: 

جاء زید نفسه، أی لا غیره، و قولک: زید مخصوص بالقیام دون عمرو، و المذکور ههنا هی أربعه، و إنّما لم یذکر غیرها، لأنّ الغیر إمّا أنّه لیس معدودا من الطّرق اصطلاحا، کالتّأکید المعنوی، کقولک: جاء زید نفسه، و إمّا أنّه مخصوص بالمسندین کضمیر الفصل، و إمّا لأنّه عائد إلی هذه الأربعه، کبل الّتی هی للإضراب، و لکن الّتی للاستدراک لا للعطف، لأنّهما یرجعان إلی معنی العطف، و لزیاده الطّرق علی الأربعه أتی فی عدّها بمن التّبعیضیّه، أعنی قوله: «منها العطف» . 

أی فی بحث المسند إلیه، کضمیر الفصل، و تعریف المسند، أو المسند إلیه بلام الجنس. فالقصر بضمیر الفصل، و تعریف المسند و المسند إلیه داخل فی القصر الاصطلاحی، لکنّ المصنّف لم یذکر هذه الثّلاثه فی هذا الباب لاختصاصها بالمسند و المسند إلیه، و المقصود فی المقام بیان الطّرق العامّه. 

أی من طرق القصر، العطف بلا، و بل، و لکن، و إنّما قدّم العطف علی بقیّه الطّرق، لأنّه أقواها حیث یصرّح فیه بالطّرفین، أی المثبت و المنفی بخلاف غیره، فإنّ النّفی فیه ضمنیّ، ثمّ قدّم النّفی و الاستثناء علی إنّما، لأنّه أصرح دلاله علی التّخصیص من إنّما، و أخّر التّقدیم عن الکلّ، لأنّ دلالته علی التّخصیص ذوقیّه لا وضعیّه، ثمّ إنّ العطف یکون للقصر الحقیقیّ و الإضافیّ، و ذلک لأنّه إن کان المعطوف خاصّا نحو: زید شاعر لا عمرو، فالقصر إضافیّ، و إن کان عامّا نحو: 

زید شاعر لا غیر زید، فالقصر حقیقیّ. 

مفعول مطلق لقصر أو مفعول لأجله. 
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مثّل (1) بمثالین: أوّلهما الوصف المثبت فیه معطوف علیه، و المنفی معطوف، و الثّانی بالعکس. [و قلبا (2) زید قائم لا قاعد (3) ، أو ما زید قاعدا بل قائم (4)]. فإن قلت (5) : إذا تحقّق تنافیّ الوصفین فی قصر القلب، فإثبات أحدهما یکون مشعرا بانتفاء الغیر فما فائده نفی الغیر و إثبات المذکور بطریق الحصر. 

أی مثّل المصنّف بمثالین: أحدهما أن یکون الوصف المثبت هو المعطوف علیه، و المنفیّ هو المعطوف، و الثّانی بالعکس، أی أنّ الوصف المنفیّ فیه معطوف علیه، و المثبت معطوف، ثمّ یشترط فی إفاده بل القصر أن یتقدّمها نفی کالمثال المذکور، فنحو: ما زید کاتبا بل شاعر، معناه نفی الکتابه عن زید، و إثبات الشّعر له، و تمثیل المصنّف ببل و لا إشعار بأنّ طریق العطف للقصر، هو لا وبل دون سائر حروف العطف، وجه الإشعار: أنّه کان فی مقام طریق العطف للقصر، فالاقتصار بهما، و عدم ذکر غیرهما کاشف عن أنّ طریق العطف للقصر هو لا وبل دون غیرهما، و إلاّ لبیّنه. 

أی اقتصاره علی القصرین، أعنی الإفراد و القلب، ربّما یوهم عدم جریان طریق العطف فی قصر التّعیین، لکنّ المفهوم من دلائل الإعجاز جریانه فیه. 

فالاقتصار لیس لعدم الجریان، بل لما سیصرّح به الشّارح فی قوله: «و لمّا کان کلّ ما یصلح مثالا لهما یصلح مثالا لقصر التّعیین، لم یتعرّض لذکره» فانتظر. 

أی لمن اعتقد أنّه قاعد، و الشّرط و هو تنافی الوصفین موجود. 

أی لمن اعتقد أنّه قاعد، و مثّل بمثالین لما سبق من أنّ أحدهما مثال للنّفی، و الآخر للإثبات. 

حاصل الإشکال: إنّ قصر القلب بطریق العطف، لا فائده له علی مذهب المصنّف مطلقا، و ذلک لأنّه شرط فیه تحقّق تنافی الوصفین، و إذا تحقّق أی ثبت تنافیهما، کما فی المثالین علم من نفی أحدهما ثبوت الآخر، و کذا من ثبوت أحدهما نفی الآخر، و حینئذ فلا فائده فی عطف المثبت علی المنفیّ، أو عطف المنفی علی المثبت و کذا علی مذهب غیره فی صوره تحقّق التنافی، ثمّ هذا الإیراد مبنیّ علی تحقّق التنافی، و قول الشّارح فإثبات أحدهما یکون مشعرا بانتفاء الغیر، أی و کذا نفی أحدهما یکون مشعرا بثبوت الآخر، و لو زاد الشّارح جانب النّفی علی الإثبات لکان أولی لیشمل المثال، و الجواب الّذی ذکره شامل له أیضا، 
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قلت: (1) الفائده فیه التّنبیه علی ردّ الخطأ فیه، و إنّ المخاطب اعتقد العکس، فإنّ قولنا: زید قائم، و إن دلّ علی نفی القعود، لکنّه خال عن الدّلاله علی أنّ المخاطب اعتقد أنّه قاعد. [و فی قصرها]أی قصر الصّفه علی الموصوف إفرادا أو قلبا بحسب المقام [زید شاعر لا عمرو، أو ما عمرو شاعرا بل زید (2)]و یجوز ما شاعر عمرو بل زید، بتقدیم الخبر (3) ، لکنّه (4) یجب حینئذ (5) رفع الاسمین لبطلان العمل (6) ، و لمّا لم یکن (7) فی قصر الموصوف علی الصّفه مثال الإفراد صالحا للقلب لاشتراط عدم التنافی فی الإفراد، و تحققّ التنافی فی القلب علی زعمه، أورد للقلب مثالا یتنافی فیه الوصفان، 

لأنّ حاصله إنّ الجمع بین النّفی و الإثبات للتّنبیه علی ردّ الخطأ، سواء تقدّم أو تأخّر. 

و حاصل الجواب و الدّفع: إنّ فائده التّعرّض لنفی الغیر بعد الإثبات المطلوب بطریق الحصر هو الإشعار بأنّ المخاطب اعتقد لعکس، لأنّ القید الزّائد من البلیغ حیث لا یحتاج إلیه تطلب له فائده، و أقرب شیء یعتبر فائده له فی المقام علی ما یقتضیه الذّوق السّلیم هو الرّدّ علی المخاطب، فإنّ المتبادر من قولنا: کان کذا لا کذا، إنّ المعنی لا کذا کما تزعم أیّها المخاطب، بل کذا، فإذا لا مجال للاعتراض المذکور. 

فإن کان المخاطب معتقدا شرکه زید و عمرو فی الشّاعریّه، أو فی انتفائها، کان القصر المستفاد منهما قصر إفراد، و إن کان معتقدا للعکس کان قصر قلب، ثمّ إنّه أتی بالمثالین لما تقدّم آنفا. 

أی بتقدیم الخبر علی الاسم، کما هو مقتضی السّیاق. 

أی الشّأن. 

أی حین قدّم خبره علی اسمه. 

أی عمل ما لعدم التّرتیب بین الاسم و الخبر، لأنّ شاعر خبر مقدّم، و عمرو مبتدأ مؤخّر، فإنّ الشّرط فی عملها ترتیب معمولیها، و قد فقد التّرتیب، و یجوز أن یکون الوصف مبتدأ و ما بعده فاعلا، أغنی من الخبر. 

جواب عن سؤال مقدّر، تقریره: إنّ المصنّف اکتفی فی قصر الصّفه علی الموصوف بالمثالین المذکورین، و هذا علی خلاف ما ینبغی فإنّهما ناظر إلی قصر الإفراد إن لم یکن الموصوفان فیهما متنافیین، و إمّا ناظر إلی قصر القلب إن کان الموصوفان فیهما متنافیین، 
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بخلاف قصر الصّفه، فإنّ مثالا واحدا یصلح لهما (1) ، و لمّا کان (2) کلّ ما یصلح مثالا لهما یصلح مثالا لقصر التّعیین، لم یتعرّض لذکره، و هکذا فی سائر الطّرق. 

فکان علیه أن یورد أربعه أمثله، کما صنع ذلک فی قصر الموصوف علی الصّفه. 

و حاصل الجواب: 

إنّه لا حاجه إلی إیراد أزید من المثالین هنا، لأنّهما صالحان لکلّ من قصر القلب و الإفراد بحسب زعم المخاطب، و السّرّ فی ذلک أنّه اشترط التنافی فی القلب و عدمه فی الإفراد فیما إذا کان القصر قصر الموصوف علی الصّفه دون قصر الصّفه علی الموصوف، و لازم ذلک عدم صلوح مثال واحد فی الأوّل لکلّ من القصرین و صلوحه لهما فی الثّانی. 

أی للقلب و الإفراد، و إنّما عدّهما واحدا نظرا إلی متعلّقهما، و الحاصل إنّ مثالا واحدا یصلح لهما، إذ لم یشترط فیه تنافی الموصوفین، لأنّ التنافی بالمعنی المذکور بأن یکون مفهوم أحدهما عین نفی الآخر أو ملزوما له لزوما بیّنا، لا یتصوّر بین الموصوفات، فلا وجه لاشتراطه، فإذا ما ذکره المصنّف من المثالین صالح لکلّ منهما، فلا وجه للاعتراض المذکور. 

جواب عن سؤال مقدّر، تقریره: 

أنّه کان علی المصنّف أن یتعرّض لقصر التّعیین، و یذکر له مثالا، فما وجه ترکه له رأسا. 

و حاصل الجواب: 

إنّه لم یتعرّض لمثال قصر التّعیین رأسا، أی لا فی قصر الموصوف علی الصّفه، و لا فی قصر الصّفه علی الموصوف، لأنّ ما ذکره من الأمثله صالحه لأن تکون أمثله له، إذ لا یشترط فیه عدم التنافی، أو التنافی کما عرفت، و لهذا لم یتعرّض لذکر قصر التّعیین، و کذا الکلام فی سائر الطّرق، یعنی أورد-فی الطّرق الباقیه من النّفی و الاستثناء، و إنّما و تقدیم ما حقّه التّأخیر-فی قصر الموصوف علی الصّفه مثال قصر القلب منفردا عن مثال قصر الإفراد لامتناع الاجتماع عنده، و فی قصر الصّفه علی الموصوف مثالا واحدا لهما لإمکان الاجتماع، و ترک مثال قصر التّعیین فی الکلّ، لأنّ کلّ ما هو مثال لهما مثال له بحسب زعم المخاطب. 
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[و منها (1) النّفی و الاستثناء (2) ، کقولک فی قصره (3)]إفرادا (4) [ما زید إلاّ شاعر (5) و] قلبا [ما زید إلاّ قائم (6) ، و فی قصرها (7)]إفرادا و قلبا [ما شاعر إلاّ زید (8)] 

[و منها النّفی و الاستثناء] 
@

[و منها النّفی و الاستثناء] 
أی من طرق القصر «النّفی» أی بأیّ أداه کان، لأنّ أدوات النّفی کثیره، کلیس و ما و إن و غیرها ممّا یفید النّفی. 

أی الاستثناء بإلاّ و أخواتها، ثمّ إنّه لم یقل: و منها الاستثناء، لأنّ الاستثناء من الإثبات، کقولک: جاء القوم إلاّ زیدا لا یفید القصر، لأنّ الغرض منه الإثبات فقطّ، و الاستثناء قید مصحّح له، و کأنّک جاء القوم المغایرون لزید، و لو کان الاستثناء المذکور من طرق القصر لکان من طرقه الصّفه أیضا، نحو: جاء النّاس العابدون، و لم یقل به أحد بخلاف ما تقدّم فیه النّفی، فإنّ الغرض منه حینئذ النّفی، ثمّ الإثبات المحقّقان للقصر، و لیس الغرض منه تحصیل الحکم الإثباتیّ فقطّ. 

قوله: «کقولک فی قصره» أی قصر الموصوف علی الصّفه «إفرادا» أی قصر إفراد، أو لأجل قصر الإفراد. 

مفعول مطلق لقصره، أو مفعول لأجله. 

أی لمن یعتقد اتّصافه بالشّعر و غیره، کالکتابه و نحوها. 

یمکن أن یقال: إنّه لا وجه لتکرار المثال هنا، و ذلک لأنّ قوله: «ما زید إلاّ شاعر» یصلح أن یکون مثالا لقصر الإفراد إن قدّرنا لا کاتب، و لقصر القلب إن قدّرنا لا مفحم، و کذلک قوله: «ما زید إلاّ قائم» فإنّه إن قدّرنا لا کاتب یکون مثالا لقصر الإفراد، و إن قدّرنا لا قاعد، یکون مثالا لقصر القلب. 

و السّرّ فی ذلک: إنّ المنفیّ لیس بمصرّح به فی النّفی و الاستثناء، فلنا أن نقدّره علی أحد الوجهین، بخلاف العطف فإنّ المنفیّ کان فیه مصرّحا به فیستحیل أن یکون منافیا، و غیر مناف، فلابدّ فیه من المثالین. 

أی قصر الصّفه علی الموصوف. 

فإنّه إن کان لمن اعتقد بأنّ کلاّ من زید و عمرو شاعر، یکون القصر قصر إفراد، و إن کان لمن اعتقد أنّ عمرا شاعر لا زید، یکون القصر قصر قلب. 
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و الکلّ (1) یصلح مثالا للتّعیین، و التّفاوت (2) إنّما هو بحسب اعتقاد المخاطب [و منها إنّما (3) کقولک فی قصره]إفرادا [إنّما زید کاتب (4) و]قلبا [إنّما زید قائم (5) ، و فی قصرها] إفرادا و قلبا (6) ، [إنّما قائم زید]و فی دلائل الإعجاز (7) أنّ إنّما و لا العاطفه إنّما یستعملان فی الکلام المعتدّ به لقصر القلب دون الإفراد. 

أی من الأمثله المذکوره لقصره أو لقصرها «یصلح مثالا للتّعیین» . 

أی التّغایر بین ما تقدّم من قصری الإفراد و القلب و بین قصر التّعیین بحسب اعتقاد المخاطب. 

لا یقال: إنّه لا اعتقاد للمخاطب فی قصر التّعیین کی یکون التّفاوت بحسب اعتقاده، فکان علیه أن یقول: و التّفاوت إنّما هو بحسب حال المخاطب. 

فإنّه یقال فی الجواب عن ذلک بأنّ: فی الکلام حذف الواو مع ما عطفت، أی بحسب اعتقاد المخاطب، و عدم اعتقاده، بمعنی أنّه إن اعتقد المخاطب الاشتراک، فالقصر إفراد، و إن اعتقد العکس فقلب، و إن لم یعتقد شیئا فتعیین. 

[و منها إنّما] 
@

[و منها إنّما] 
أی سواء بالکسر أو الفتح، و ذلک لأنّ الموجب للحصر فی إنّما بالکسر موجود فی أنّما بالفتح، فمن قال: إنّ سبب إفاده إنّما بالکسر الحصر تضمّنها معنی ما و إلاّ لا بدّ له أن یقول بإفاده أنّما بالفتح أیضا القصر، لوجود هذا الملاک فیه أیضا. 

أی لمن اعتقد أنّه کاتب لا شاعر. 

أی لمن اعتقد أنّه قاعد، و یرد علی تعدّد المثال ما مرّ من أنّ المثال الواحد یصلح للإفراد و القلب، لأنّ القائمیّه مثلا إن أضیفت إلی ما ینافیها کالقاعدیّه یکون القصر قلبا، و إن أضیفت إلی ما لا ینافیها کالشّاعریّه یکون القصر إفرادا، فلا حاجه إلی تعدّد المثال. 

أی بحسب حال المخاطب فإن کان معتقدا أنّ القائم زید و عمرو، فالقصر إفراد، و إن کان معتقدا بأنّه عمرو فقطّ، فالقصر قلب، کما أنّه لو کان متردّدا کان القصر تعیینا. 

هذا الکلام اعتراض من الشّارح علی المصنّف، حاصله: إنّ المصنّف جعل إنّما لقصر القلب، و قصر الإفراد، هذا مخالف لما فی دلائل الإعجاز، و فیه إنّ إنّما و لا العاطفه إنّما یستعملان فی الکلام البلیغ فی قصر القلب دون الإفراد، فإذا لا وجه لما صنعه المصنّف. 

لا یقال: إنّه لا حزازه فی مخالفته للشّیخ، لأنّ رأیه لیس بحجّه علیه. 
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و أشار إلی سبب إفاده إنّما القصر بقوله: [لتضمّنه معنی ما و إلاّ]و أشار بلفظ التّضمّن إلی أنّه لیس بمعنی ما و إلاّ، حتّی کأنّهما لفظان مترادفان (1) إذ فرق (2) بین أن یکون فی الشّیء معنی الشّیء (3) ، و أن یکون الشّیء الشّیء (4) علی الإطلاق (5) ، فلیس (6) کلّ کلام یصلح فیه ما و إلاّ، یصلح فیه إنّما، صرّح بذلک الشّیخ فی دلائل الإعجاز. 

لأنّا نقول: إنّ الشّیخ لم یستند علی ذلک برأیه، بل إنّما استند علیه بالاستقراء، حیث نسب ما ذکره إلی استعمال البلغاء، فإذا لا وجه لمخالفته له، فإنّه لا بدّ لکلّ جاهل أن یرجع إلی أهل الخبره. 

أی و لیسا بمترادفین حقیقه، لأنّ من شرط التّرادف الاتّحاد معنی و أفرادا، و هما متّحدان فی المعنی فقطّ، و قوله: «لتضمّنه معنی ما و إلاّ» إشاره إلی ردّ ما ذکره الأصولیّون من أنّ ما فی إنّما للنّفی و إنّ للإثبات. وجه الإشاره: أنّه لو کان الأمر کذلک لقال: لکونه بمعنی ما و إلاّ، أو لتضمّنه ما و إلاّ، کتضمّن الکلام للکلمتین، فإنّ هاتین العبارتین أصرح فی إفاده المقصود من قوله: «لتضمّنه معنی ما و إلاّ» ، و حیث إنّه عدل منهما إلیه یظهر أنّ وجه العدول: الإشاره إلی أنّ ما و إنّ فی إنّما لیس للإثبات و النّفی، بل کلمه ما کافّه زائده، و کلمه إنّ فی هذا الحال موضوعه لمعنی إجمالیّ مشتمل علی معنی ما و إلاّ، أی النّفی و الإثبات الموجبین للقصر. 

علّه للنّفی، و ملخّص الفرق: إنّ الأوّل یقتضی أن یکون معنی الشّیء الأوّل کلاّ، و معنی الشّیء الثّانی جزء، و الثّانی: یوجب أن یکون معناهما واحدا، و هما مترادفان فی المعنی، ثمّ إنّما و ما و إلاّ من قبیل الأوّل لا الثّانی. 

أی کما فی موارد التّضمّن. 

أی کما فی موارد التّرادف. 

أی من غیر اعتبار التّضمّن. 

تفریع علی قوله: «أنّه لیس بمعنی ما و إلاّ» و ذلک کالأمر الّذی شأنه أن ینکر، فإنّه صالح لأن یستعمل فیه ما و إلاّ، و لا یصلح لإنّما، لأنّها إنّما تستعمل فیما شأنه أن لا ینکر، و کمن الزّائده فإنّه یصلح معها ما و إلاّ، دون إنّما نحو: ما من إله إلاّ اللّه، و لا یصحّ أن یقال: إنّما من إله اللّه، لأنّ من لا تزاد فی الإثبات، فلو کان إنّما بمعناهما کان کلّ کلام یصلح فیه ما و إلاّ یصلح فیه إنّما، فهذا دلیل علی عدم التّرادف. 
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و لمّا اختلفوا (1) فی إفاده إنّما القصر، و فی تضمّنه (2) معنی ما و إلاّ بیّنه (3) بثلاثه أوجه، فقال: [لقول المفسّرین: إِنَّمٰا حَرَّمَ عَلَیْکُمُ اَلْمَیْتَهَ (1)بالنّصب (4) ، معناه ما حرّم علیکم إلاّ المیته (5) و]هذا المعنی [هو المطابق لقراءه الرّفع] 

[سبب إفاده إنّما القصر] 
@

[سبب إفاده إنّما القصر] 
أی فقال بعضهم: إنّها لا تفید الحصر، و قیل: تفیده عرفا، و قیل: عرفا و استعمالا. 

عطف السّبب علی المسبّب. 

أی المذکور من إفاده إنّما الحصر، و من تضمّنها معنی ما و إلاّ، و استدلّ علی تضمّن إنّما معنی ما و إلاّ بثلاثه أوجه، أشار إلی الأوّل بقوله: «لقول المفسّرین» الموثوق بتفسیرهم لکونهم من أئمّه اللّغه و البیان. 

[القراءات المختلفه فی قوله تعالی: إِنَّمٰا حَرَّمَ عَلَیْکُمُ اَلْمَیْتَهَ ] 
@

[القراءات المختلفه فی قوله تعالی: إِنَّمٰا حَرَّمَ عَلَیْکُمُ اَلْمَیْتَهَ ] 
أی نصب اَلْمَیْتَهَ . 

و قیل: إنّ فی هذا الاستدلال نظر، لما فیه من الدّور، لأنّ المفسّرین یستدلّون بقول أهل المعانی، فإذا استدلّ أهل المعانی بقول المفسّرین جاء الدّور، فالمناسب الاستدلال باستعمال العرب. 

و أجیب عن ذلک بأنّ المفسّرین یستدلّون بکلام علماء المعانی، هم المتأخّرون منهم، و المراد بالمفسّرین الّذین استدلّ علماء البیان بکلامهم هم المتقدّمون من العرب العارفون بموضوعات الألفاظ نحو ابن عبّاس و ابن مسعود و مجاهد، فمن فسّر القرآن من أکابر الصّحابه قبل تدوین علم المعانی، فلا مجال لتوهّم الدّور، ثمّ إنّه ظهر ممّا ذکرنا من تقیید المفسّرین بالعارفین الجواب عمّا ربّما یتخیّل من أنّه لا معنی للاستدلال علی معنی لفظ لغویّ بقول المفسّرین، فإنّه لا بدّ من أن یثبت من اللّغه و لا مجال للرّأی فیه. 

وجه الظّهور إنّ التّمسّک بقولهم من حیث إنّهم عارفون باللّغه فهو من باب الاستدلال بالنّقل عن اللّغه لا من باب الاستدلال بما أدّی إلیه حدسهم و رأیهم. 

ثمّ قول المصنّف إِنَّمٰا حَرَّمَ عَلَیْکُمُ اَلْمَیْتَهَ بالنّصب مبتدأ، و خبره قوله: «معناه ما حرّم علیکم إلاّ المیته» . 
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أی (1) رفع المیته، و تقریر (2) هذا الکلام أنّ فی الآیه ثلاث قراءات (حرم) مبنیّا للفاعل، مع نصب المیته، و رفعها و (حرم) مبنیّا للمفعول مع رفع المیته، کذا فی تفسیر الکواشی (3) ، فعلی القراءه (4) الأولی، ما فی إنّما کافّه، إذ لو کانت (5) موصوله لبقی إنّ بلا خبر، و الموصول بلا عائد، و علی الثّانیه موصوله لتکون المیته خبرا، 

أی تفسیر لقوله: «هو المطابق لقراءه الرّفع» ، إذ القراءات بعضها مفسّره لبعض، فإذا کانت قراءه الرّفع مفیده لحصر المحرّم فی المیته ینبغی أن یکون المراد فی قراءه النّصب أیضا الحصر، فلو لم یکن إنّما للحصر لکان الکلام خالیا عن أداه الحصر مع کونه مقصودا. 

جواب عن سؤال مقدّر، تقریره أنّ تأیید قول المفسّرین بالمطابقه لقراءه الرّفع غیر صحیح لاشتمال کلتا القراءتین علی إنّما، فیکون علی هذا تأیید إفاده إنّما للحصر بنفسه. 

و حاصل الجواب أنّه إنّما یلزم تأیید الشّیء بنفسه لو أرید بقراءه الرّفع رفع (المیته) مع کون (حرم) مبنیّا للمفعول، و فرض ما مع ذلک کافّه، و لیس الأمر کذلک، إذ المراد رفع (المیته) مع کون (حرم) مبنیّا للفاعل، و لیس فیه کلمه إنّما بل کلمتا إن و ما الموصوله، فلا یلزم التأیید بنفسه، و لو فرض کون المراد رفع (المیته) مع کون (حرم) مبنیّا للمفعول، لم یلزم ذلک أیضا، لأنّ جعل ما کافّه، و إن کان صحیحا عندئذ إلاّ أنّ الأرجح جعلها موصوله لبقاء إن عندئذ علی أصلها، و هو کونها عامله. 

بضمّ الکاف و تخفیف الواو نسبه إلی کواشه حصن من أعمال الموصل، و هو الإمام موفّق الدّین أحمد بن یوسف بن الحسین الکواشی. 

أی کون (حرم) مبنیّا للفاعل مع نصب (المیته) . 

جواب عن سؤال مقدّر تقریره أنّه لم لا یجوز أن تکون إنّما مرکّبه من إن و ما الموصوله، و یکون ما حرّم اللّه إلاّ المیته مفیدا للقصر المستفاد من تعریف المسند إلیه بالموصولیّه حیث إنّ الموصول عند عدم العهد یحمل علی الجنس، فیفید القصر عند وقوعه مبتدأ و خبرا. 

و حاصل الجواب و الدّفع: 

أنّه لا یمکن عندئذ الالتزام بکون ما موصوله، لاستلزام إنّ بلا خبر، و الموصول بلا عائد. 
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إذ لا یصحّ ارتفاعها بحرّم المبنیّ للفاعل علی ما لا یخفی (1) ، و المعنی (2) إنّ الّذی حرّمه اللّه تعالی علیکم هو المیته، و هذا یفید الحصر (3) ، [لما مرّ]فی تعریف المسند من أنّ نحو: المنطلق زید، و زید المنطلق، یفید قصر الانطلاق علی زید، فإذا کان إنّما متضمّنا معنی ما و إلاّ، و کان معنی القراءه الأولی ما حرّم اللّه علیکم إلاّ المیته، کانت (4) مطابقه للقراءه الثّانیه، و إلاّ (5) لم تکن مطابقه لها 

من فساد المعنی، لأنّ المستتر فی (حرم) عائد إلی اللّه تعالی، فلا تکون المیته فاعلا له، و لأنّه یلزم أن تکون المیته هو المحرّم-بالکسر-، فیفید المعنی لأنّ المیته محرّمه- بالفتح-، لا محرّمه-بالکسر-، لأنّ المحرّم-بالکسر-هو اللّه تعالی. 

أی و المعنی علی القراءه الثّانیه. 

أی یفید قصر التّحریم علی المیته، و ما عطف علیها فی الآیه، لأنّ الّذی حرّم فی قوّه المحرّم المعرّف بلام الجنس، لما عرفت من أنّ الموصول عن عدم العهد یحمل علی الجنس و العموم، فیفید القصر لما مرّ فی تعریف المسند من أنّ نحو المنطلق زید، أی مفید للحصر، سواء جعلت اللاّم موصوله أو حرف تعریف، فکما أنّ مثال المنطلق زید، یفید حصر الانطلاق فی زید، کذلک المقام حیث یفید حصر التّحریم فی المیته، لأنّ المعنی إنّ المحرّم علیکم هو المیته، و إنّما ذکر زید المنطلق، و إن لم یکن مقصودا بالاستشهاد، إذ المقصود به إنّما هو الأوّل و هو المنطلق زید، لأنّ المیته معرّف بلام الجنس فیفید قصر المیته علی المحرّم أیضا، کما فی زید المنطلق. 

کان جواب الشّرط أعنی قوله: «فإذا کان إنّما متضمّنا. . .» ، و حاصل الکلام فی المقام أنّه لمّا ثبت أنّ القراءه الثّانیه تفید القصر فوجب أن تکون القراءه الأولی أعنی قراءه النّصب أیضا مفیده للقصر، لأنّ القراءه الثّانیه یجب أن تکون مطابقه للقراءه الأولی لا مباینه. 

أی و إن لم تکن إنّما متضمّنه معنی ما و إلاّ لم تکن القراءه الأولی مطابقه للقراءه الثّانیه. 
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لإفادتها (1) القصر، فمراد السّکّاکی و المصنّف بقراءه النّصب و الرّفع هو القراءه الأولی و الثّانیه (2) ، و لهذا (3) لم یتعرّضا للاختلاف فی لفظ حرّم (4) بل (5) فی لفظ المیته رفعا و نصبا، و أمّا علی القراءه الثّالثه أعنی رفع المیته، و حرّم مبنیّا للمفعول، فیحتمل أن تکون ما کافّه، أی ما حرّم علیکم إلاّ المیته، و أن تکون موصوله (6) أی إنّ الّذی حرّم علیکم (7) هو المیته، و یرجّح هذا (8) ببقاء إنّ عامله علی ما هو أصلها (9) . و بعضهم توهّم أنّ مراد السّکّاکی و المصنّف بقراءه الرّفع علی هذه القراءه الثّالثه (10) ، 

أی لإفاده القراءه الثّانیه القصر بخلاف الأولی، فإنّها لا تفیده علی هذا التّقدیر، أی علی تقدیر عدم تضمّن إنّما معنی ما و إلاّ. 

أی و لیس مرادهما بقراءه الرّفع القراءه الثّالثه، و قد عرفت أنّ المراد بالقراءه الأولی قراءه النّصب، و القراءه الثّانیه هی قراءه الرّفع مع بناء (حرم) للفاعل فیهما. 

أی و لأجل أنّ مراد السّکّاکی و المصنّف بقراءه النّصب و الرّفع ما ذکرنا لم یتعرّضا، أی السّکّاکی و المصنّف للاختلاف فی لفظ (حرم) . 

أی لعدم الاختلاف فی لفظ (حرم) حین کان مرادهما ما سبق، لأنّ (حرم) مبنیّ للفاعل علی القراءتین المذکورتین. 

أی تعرّضا للاختلاف فی لفظ المیته لوجود الاختلاف فیه. 

أی فی محلّ نصب علی أنّها اسم إنّ و المیته خبرها. 

و الحصر حاصل علی کلّ تقدیر، و هو حاصل بإنّما علی التّقدیر الأوّل، و بالتّعریف الجنسی علی التّقدیر الثّانی. 

أی الاحتمال الثّانی، و هو کون ما موصوله. 

أی الأصل فی إنّ العمل، فهذا یکون وجها لترجیح الاحتمال الثّانی علی الاحتمال الأوّل، ثمّ إنّه قد یعارض ما ذکره الشّارح من وجه ترجیح جعل ما موصوله علی جعلها کافّه بإنّ جعلها کافّه، یؤیّده رسم الخطّ، فإنّ رسم الخطّ فی ما الموصوله الانفصال، إلاّ أن یقال: بأنّ رسم القرآن غیر تابع لرسم الخطّ المصطلح. 

أی رفع المیته مع بناء (حرم) للمفعول. 
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فطالبهما (1) بالسّبب فی اختیار کونها موصوله، مع أنّ الزّجّاج اختار أنّها (2) کافّه [و لقول النّحاه (3) إنّما لإثبات ما یذکر بعده و نفی ما سواه]أی سوی ما یذکر بعده، أمّا فی قصر الموصوف نحو: إنّما زید قائم، فهو لإثبات قیام زید، و نفی ما سواه من القعود و نحوه (4) و أمّا فی قصر الصّفه نحو إنّما یقوم زید فهو لإثبات قیامه (5) و نفی ما سواه من قیام عمرو و بکر و غیرهما، [و لصحّه (6) انفصال الضّمیر معه]أی مع إنّما نحو: إنّما یقوم أنا، 

أی طلب من السّکّاکی و المصنّف ما هو السّبب و العلّه فی اختیارهما کون ما موصوله. 

[قول النّحاه فی إنّما] 
@

[قول النّحاه فی إنّما] 
أی ما کافّه نظرا إلی کونها فی القرآن مرسومه متّصله، و الموصوله ترسم منفصله. 

أی هذا الوجه الثّانی لإفاده إنّما القصر، و تضمّنها معنی ما و إلاّ. 

و حاصل هذا القول: إنّ النّحاه الّذین أخذوا النّحو من کلام العرب یقولون بکون إنّما للحصر، أی إثبات ما یذکر بعده، و نفی ما سواه، فدلالتها علی ذلک دلیل علی تضمّنها معنی ما و إلاّ، فمعنی ما هو النّفی، و معنی إلاّ هو الإثبات. 

و بعباره أخری: إنّ دلاله إنّما علی الحصر دلیل علی تضمّنها ما الّتی هی للنّفی، و علی معنی إلاّ الّتی هی للإثبات، و الحاصل: إنّه لمّا کان مفاد إنّما و مفاد ما و إلاّ واحدا دالّ علی أنّها بمعناهما، فاندفع ما یقال: إنّ قول النّحاه إنّما یدلّ علی وجود معنی القصر فی إنّما لا علی خصوص تضمّنها معنی ما و إلاّ، فالدّلیل لا ینتج المدّعی. 

أی کالاضطجاع. 

أی قیام زید، و نفی سواه من قیام عمرو و بکر و غیرهما، أی غیر عمرو و بکر. 

إشاره إلی الوجه الثّالث من الوجوه الثّلاثه، أی إنّما یفید القصر لصحّه انفصال الضّمیر معه، قال بعضهم: إذا أرید حصر الفعل فی الفاعل المضمر، فإنّ ذکره بعد الفعل شیء من متعلّقاته وجب الفاعل و تأخیره، کما فی قولک: إنّما ضرب زیدا أنا، و کما فی بیت الفرزدق الآتی، فإنّه إذا لم یفصل، و لم یؤخّر لتبادر إلی الفهم أنّ المقصود الحصر علی ذلک المتعلّق، و إن لم یذکر، یجوز الانفصال نظرا إلی المعنی، و الاتّصال نظرا إلی اللّفظ، إذ لا فاصل لفظیّا، فظهر بما ذکرنا أنّ المراد بالصّحّه فی کلام المصنّف عدم الامتناع الشّامل للوجوب و الجواز. 

لا یقال: إنّ هذا الدّلیل فیه دور، و ذلک لأنّ صحّه الانفصال متوقّفه علی التّضمّن کما قال الشّارح: و لا یعرف التّضمّن إلاّ بصحّه الانفصال للاستدلال بها علیه. 
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فإنّ الانفصال إنّما یجوز عند تعذّر الاتّصال، و لا تعذّر ههنا إلاّ بأن یکون المعنی ما یقوم إلاّ أنا، فیقع بین الضّمیر و عامله (1) فصل لغرض (2) ثمّ استشهد علی صّحه هذا الانفصال ببیت من یستشهد بشعره، و لهذا (3) صرّح باسمه، فقال: (4) [قال الفرزدق: أنا الذّائد]من الذّود، و هو الطّرد [الحامیّ الذّمار]أی العهد، و فی الأساس (5) هو 

لأنّا نقول: إنّ صحّه الانفصال تتوقّف علی التّضمّن ثبوتا، و التّضمّن یتوقّف علی صحّه الانفصال إثباتا فلا دور فیه. 

و هو یقوم فی المثال وقع الفصل بإلاّ، و لیس إلاّ لغرض و هو القصر. 

فإن قیل: إنّ یقوم للغائب، و أنا للمتکلّم، و لا یکون ضمیر المتکلّم فاعلا للغائب. 

یقال فی الجواب: بأنّ الفاعل فی الحقیقه محذوف، أی ما یقوم أحد إلاّ أنا. 

أی و هو الحصر. 

أی لأنّ مراد المصنّف الاستشهاد علی صحّه الانفصال مع التّمثیل لا مجرّد التّمثیل «صرّح باسمه» فالسّرّ فی ذلک بیان أنّ البیت ممّا یصحّ أن یستشهد به. 

أی قال المصنّف: قال الفرزدق: 

أنا الذّائد الحامی الذّمار و إنّما 

یدافع عن أحسابهم أنا أو مثلی 

المعنی: 

«الذّائد» بالذّال المعجمه و الهمزه و الدّال المهمله اسم فاعل من الذّود، بمعنی الطّرد و المنع، «الحامی» بالحاء المهمله اسم فاعل من الحمایه، و هو ککنایه بمعنی منع الضّرر، «الذّمار» بالذّال المعجمه و الرّاء المهمله ککتاب ما یلزمک حفظه و حمایته، «یدافع» مضارع من المدافعه بمعنی الدّفع، «الأحساب» جمع حسب، و هو بالحاء و السّین المهملتین، ما یعدّه الإنسان من مفاخر نفسه، و آبائه. 

و الشّاهد فیه: انفصال الضّمیر مع إنّما فی قوله: «و إنّما یدافع عن أحسابهم أنا أو مثلی» . 

أی یرید أن یبیّن أنّ الذّمار بمعنی العهد بحسب الأصل، و أمّا بحسب العرف، فهو بالمعنی الّذی ذکره صاحب الأساس. 
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الحامی الذّمار، إذا حمی (1) ما لو لم یحمه لیم، و عنّف من (2) حماه و حریمه (3) . [و إنّما یدافع عن أحسابهم أنا أو مثلی]لمّا کان غرضه (4) أن یخصّ المدافع (5) لا المدافع عنه (6) فصل الضّمیر، و أخّره (7) إذ (8) لو قال: و إنّما أدافع عن أحسابهم لصار المعنی أنّه یدافع عن أحسابهم لا عن أحساب غیرهم، و هو لیس بمقصوده. و لا یجوز (9) أن یقال: إنّه محمول علی الضّروره، لأنّه کان یصحّ أن یقال: إنّما 

أی حفظ ما لم یحفظه لیم، أی ذمّ و شدّد علیه. 

بیان لما فی قوله: «ما لو لم یحمه» و الحمی بالکسر، ما یحمیه الإنسان من مال أو نفس. 

أی أقاربه، فی أقرب الموارد حریم الرّجل ما یحمیه و یقاتل عنه، و لذا سمّیّت نساء الرّجل بالحریم. 

ملخّصه أنّه إذا أخّر الضّمیر بعد فصله کان الضّمیر محصورا فیه، لأنّ المحصور فیه یجب تأخیره فی إنّما، فیکون المعنی حینئذ لا یدافع عن أحسابهم إلاّ أنا لا غیری، و هذا لا ینافی مدافعته عن أحساب غیرهم أیضا، و لو أخّر الأحساب لکانت محصورا فیها، و کان الواجب حینئذ وصل الضّمیر و تحویل الفعل إلی صیغه المتکلّم، و کان المعنی إنّما أدافع عن أحسابهم لا عن أحساب غیرهم، و لمّا کان غرض الفرزدق الأوّل دون الثّانی ارتکب التّعبیر الأوّل المفید له، و علمنا أنّ غرضه هذا من قرینه المدح. 

أی علی صیغه اسم الفاعل، فالقصر فی البیت من قصر الصّفه علی الموصوف. 

أی الأحساب. 

أی فصل الضّمیر اختیارا، و أخّره عن الأحساب لوجوب تأخیر المحصور فیه عن المحصور فی إنّما. 

علّه لمحذوف، و التّقدیر لو أخّر الأحساب، و أوصل الضّمیر بالفعل لفات الغرض، إذ لو قال: إنّما أدافع عن أحسابهم. . . و هو لیس بمقصوده لما فیه من القصور فی المدح مع أنّ المقام مقام المبالغه، لأنّه فی معرض التّفاخر. 

أی لا یجوز أن یقال فی منع الاستشهاد بالبیت، و حاصله أنّ ما ذکرتموه من أنّ فصل الضّمیر، و تأخیره دلیل علی الحصر غیر صحیح، لأنّ ذلک الفصل إنّما هو لتقدیر فاصل، 
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أدافع عن أحسابهم أنا، علی أن یکون أنا تأکیدا و لیست (1) ما موصوله اسم إنّ و أنا خبرها إذ لا ضروره فی العدول عن لفظ من إلی لفظ ما. 

و هو إلاّ ممنوع، إذ لا نسلّم أنّ ذلک الفصل، لتقدیر فاصل، و ما المانع من أن یکون الفصل للضّروره، لأنّه لو قیل: و إنّما أدافع عن أحسابهم أو مثلی لانکسر البیت، فعدل إلی فعل الغیبه، لأنّه هو الّذی یمکن معه الفصل دون فعل المتکلّم لوجوب استتار الضّمیر فیه، و حینئذ فلا یکون فصل الضّمیر مع إنّما فی البیت لتضمّنه معنی ما و إلاّ، فلم یتمّ الاستدلال. 

و حاصل الجواب: أنّه لا ضروره فی البیت إذ له مندوحه عن ارتکاب الفصل المحوجّ لجعل الفعل غیبه، و هو أن یؤتی بفعل المتکلّم، ثمّ یؤتی بالضّمیر لتأکید الضّمیر المستکین، و المستتر بأن یقال: و إنّما أدافع عن أحسابهم أنا و الوزن واحد، فلو لم یکن المقصود الحصر لأتی بالتّرکیب هکذا. 

نعم، هذا الجواب مبنیّ علی قول ابن مالک من أنّ الضّروره هی ما لا مندوحه و لا مفرّ عنه للشّاعر، و أمّا علی القول بأنّها ما وقع فی الشّعر مطلقا کان للشّاعر عنه مندوحه أم لا لم یتمّ هذا الجواب. 

جواب عن سؤال مقدّر تقریره: إنّ الاستشهاد بالبیت علی تضمّن إنّما معنی ما و إلاّ بالتّقریب المذکور لا یتمّ إذ فی المقام وجه آخر یوجب فصل الضّمیر، و القصر من غیر تقدیر کون إنّما بمعنی ما و إلاّ، و هو أن تجعل ما موصوله اسم إنّ، و أنا خبرها، و جمله یدافع عن أحسابهم صلتها، أی ما، و المعنی حینئذ إنّ الّذی یدافع عن أحسابهم أنا کما تقول: إنّ الّذی أکرم زیدا أنا، فیفید الکلام الحصر بتعریف المسند إلیه بالموصولیّه، کما فی قراءه إنما حرم علیکم المیته بالرّفع، و یکون فصل الضّمیر لکونه خبرا و العامل فیه معنویّ، و لیس مرفوعا بالفعل حتّی یکون مفصولا عنه. 

و حاصل الجواب: 

إنّ المقام مقام افتخار، فلا یناسبه التّعبیر بما الموصوله الّتی هی لغیر العاقل مع إمکان التّعبیر بمن و استقامه الوزن، فلو أراد هذا المعنی لقال: و إنّ من یدافع عن أحسابهم أنا أو مثلی، فلا ضروره فی العدول عن لفظ من إلی لفظ ما، و أیضا لو کانت موصوله کتبت مفصوله عن إنّ. 
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[و منها (1) التّقدیم]أی تقدیم ما حقّه التّأخیر (2) کتقدیم الخبر علی المبتدأ أو المعمولات علی الفعل [کقولک فی قصره]أی قصر الموصوف [تمیمیّ أنا]کان الأنسب ذکر المثالین (3) لأنّ التّمیمیّه و القیسیّه إن تنافیا (4) لم یصلح هذا مثالا لقصر الإفراد (5) ، و إلاّ (6) لم یصلح لقصر القلب، بل للإفراد (7) [و فی قصرها، أنا (8) کفیت مهمّتک]إفرادا أو قلبا أو تعیینا بحسب اعتقاد (9) المخاطب. 

[و منها التّقدیم] 
@

[و منها التّقدیم] 
أی من طرق القصر «التّقدیم» . 

أی هذا التّفسیر یشمل تقدیم بعض معمولات الفعل علی بعض کتقدیم المفعول علی الفاعل دون الفعل، مع أنّه لا یفید الحصر علی ما هو الرّاجح، فالأولی الإتیان بقید غیر، بأن یقال: أی تقدیم ما حقّه التّأخیر غیر تقدیم بعض معمولات الفعل علی بعض، و احترز بقوله: «ما حقّه التّأخیر» عمّا یجب تقدیمه لصدارته کأین و متی مثلا. 

أی لأنّ المثال المذکور لا یصلح مثالا للجمیع، أی لقصر القلب و التّعیین و الإفراد. 

کما إذا اعتبرنا فی النّسب طرف الأب فقطّ، کما هو المعروف إذ لا یمکن أن یوجد شخص کان جدّه الأعلی قیسیّا و تمیمیّا معا. 

إذ یشترط فیه عدم تنافی الوصفین، و هما متنافیان فی المثال. 

أی و إن لم یتنافیا کما إذا اعتبرنا فی النّسب طرف الأمّ أیضا، إذ عندئذ یمکن أن یوجد شخص کان جدّه الأعلی من جانب الأمّ قیسیّا، و من جانب الأب تمیمیّا أو بالعکس، لم یصلح المثال المذکور مثالا لقصر القلب لأنّه قد اعتبر فیه تنافی الوصفین و هو منتف. 

قوله: «بل للإفراد» موجود فی بعض النّسخ. 

أی تقدیم أنا فی هذا المثال یکون من باب تقدیم ما حقّه التّأخیر علی مذهب السّکّاکی القائل بأنّ أصله کفیتک أنا فقدّم أنا للتّخصیص، و جعل مبتدأ، لأنّه یری أنّ تقدیم الفاعل المعنوی و هو التّأکید للاختصاص، و المصنّف لم یرتضه فلیس فیه عنده تقدیم ما حقّه التّأخیر، و إن أفاد التّخصیص، لأنّ تقدیم المسند إلیه علی المسند الفعلیّ یفید الحصر عنده، فإذا التّمثیل به علی زعم الشّارح من تقیید التّقدیم بما حقّه التّأخیر لیس مستقیما. 

الأولی أن یقول: بحسب ما عند المخاطب، لأنّ المخاطب فی قصر التّعیینلا اعتقاد له، بل هو شاکّ. 
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[و هذه الطّرق]الأربعه (1) بعد اشتراکها (2) فی إفاده القصر [تختلف من وجوه، فدلاله (3) الرّابع]أی التّقدیم [بالفحوی]أی بمفهوم (4) الکلام، بمعنی أنّه إذا تأمّل صاحب (5) الذّوق السّلیم فیه فهم منه القصر، و إن لم یعرف اصطلاح البلغاء، فی ذلک (6) [و]دلاله الثّلاثه [الباقیه بالوضع (7)] 

و الحاصل إنّ قوله: «أنا کفیت مهمّک» بمعنی وحدی قصر إفراد لمن اعتقد أنّک و غیرک کفیتما مهمّه، و قصر قلب بمعنی أنا کفیت مهمّک لا غیری لمن اعتقد أنّ غیرک کفی مهمّه دونک. 

أی العطف و ما و إلاّ و إنّما و التّقدیم. 

أی الطّرق الأربعه. 

[الاختلاف بین وجوه القصر] 
@

[الاختلاف بین وجوه القصر] 
أی هذا هو الوجه الأوّل من وجوه الاختلاف. 

أی هذا مخالف لما اصطلحوا علیه، فإنّهم یسمّون مفهوم المخالفه بدلیل الخطاب، و مفهوم الموافقه بفحوی الخطاب، فیقولون إنّ فحوی جمله تَقُلْ لَهُمٰا أُفٍّ هو لا تضرب و لا تشتم، و دلیل جمله إن جاءک زید فأکرمه، هو إن لم یجئک فلا تکرمه، و المراد بالفحوی فی المقام لیس مفهوم الموافقه، بل لیس مفهوم المخالفه أیضا، و إنّما المراد به ما یدلّ علیه الکلام المشتمل علی التّقدیم فی عرف البلغاء، و هو سرّ التّقدیم و ملاکه، فإنّ مثل هذا الکلام إذا صدر من بلیغ یدلّ علی أنّ فی التّقدیم سرّا، إذ البلیغ لا یقدم علی خلاف ما مقتضی الجری الطّبیعیّ من دون نکته. 

أی الکلام المشتمل علی التّقدیم لا یدلّ علی القصر ابتداء، بل یدلّ علی حسب الذّوق السّلیم، إذ یدرک بالذّوق السّلیم أنّ للتّقدیم سرّا و ملاکا، ثمّ یدلّ علی القصر، لأنّ سرّ التّقدیم لیس إلاّ الحصر، فیکون التّقدیم للحصر. 

أی فی کون التّقدیم مفیدا للحصر. 

لا یقال: إنّ هذه الثّلاثه إذا کانت دلالتها علی القصر بالوضع، لم یکن البحث عنها من وظیفه هذا الفنّ، لأنّه باحث عن الخصوصیّات و المزایا الزّائده علی المعانی الوضعیّه. 

لأنّا نقول: إنّ هذه الثّلاثه و إن کانت دلالتها علی الحصر بالوضع إلاّ أنّ أحوال القصر من کونه قلبا أو تعیینا أو إفرادا، إنّما تستفاد منها بمعونه المقام، و هی المقصوده فی هذا العلم 
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لأنّ الواضع وضعها لمعان تفید القصر [و الأصل]أی الوجه الثّانی من وجوه الاختلاف إنّ الأصل (1) [فی الأوّل]أی طریق (2) العطف [النّصّ علی المثبت (3) و المنفیّ (4) کما مرّ (5) ، فلا یترک]النّصّ علیهما. [إلاّ کراهه الإطناب (6) ، کما إذا قیل (7) : زید یعلم 

دون ما استفید منها بمجرّد الوضع. 

أو یقال: إنّ هذه الثّلاثه لم توضع للقصر، بل إنّما وضعت لمعان یجزم العقل عند ملاحظه تلک المعانی بالقصر، و مراد المصنّف بقوله: «بالوضع» لیس أنّها وضعت له، بل مراده ما ذکرناه من أنّها تدلّ علیه بسبب وضعها لمعان یجزم العقل بالتّأمّل فیها علی القصر، و إلیه أشار الشّارح بقوله: «لأنّ الواضع وضعها» أی لا، و بل، و النّفی و الاستثناء، و إنّما «لمعان تفید القصر» . 

أی الکثیر. 

أی إضافه الطّریق إلی العطف بیانیّه. 

أی علی الّذی أثبت له الحکم فی قصر الصّفه علی الموصوف، أو علی الّذی أثبت لغیره فی قصر الموصوف علی الصّفه. 

أی النّصّ علی المنفیّ، أی الّذی نفی عنه الحکم فی قصر الصّفه، أو نفی عن غیره فی قصر الموصوف. 

أی الأمثله، فإنّ فی نحو: زید شاعر لا کاتب، قد نصّ علی المثبت لزید، و هو شاعر، و المنفیّ عنه و هو کاتب، و فی نحو: ما زید کاتبا بل شاعر، فقد نصّ علی المنفیّ عن زید، و هو کاتب، و علی المثبت له، و هو شاعر، کما فی الأوّل. 

غایه الأمر إنّ المنفیّ هنا هو الأوّل، و المثبت هو الثّانی، و کان الأمر فی الأوّل العکس. 

أی لأجل کراهه التّطویل لغرض من الأغراض، کضیق المقام أو قصد الإبهام، أو تأتّی الإنکار لدی الحاجه إلیه عند عدم التّنصیص أو استهجان ذکر المتروک صریحا. 

أی قیل عند إراده إثبات صفات لموصوف واحد. 
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النّحو و الصّرف و العروض، أو (1) زید یعلم النّحو و عمرو و بکر، فتقول فیهما]أی فی هذین المقامین (2) [زید یعلم النّحو لا غیر]أمّا فی الأوّل (3) فمعناه لا غیر النّحو، أی لا الصّرف و لا العروض، و أمّا فی الثّانی (4) فمعناه لا غیر زید، أی لا عمرو و لا بکر، و حذف المضاف إلیه من غیر، و بنی هو علی الضّمّ (5) تشبیها بالغایات (6) ، و ذکر بعض (7) النّحاه أنّ لا فی لا غیر لیست (8) عاطفه، بل لنفی الجنس (9) 

أی أو قیل عند إراده إثبات صفه واحده لجماعه من الموصوفین. 

أی مقام قصر الموصوف علی الصّفه، و قصر الصّفه علی الموصوف. 

أی أمّا لا غیر «فی الأوّل» أعنی زید یعلم النّحو. . . فیکون من قصر الموصوف علی صفه واحده من الصّفات الّتی أثبتها المخاطب له، ثمّ إنّ غیر النّحو لیس نصّا فی نفی التّصریف و العروض، فیکون المنفیّ متروک النّصّ، إلاّ أنّ لا غیر قائم مقام لا التّصریف، و لا العروض فیکون بمنزله النّصّ. 

أی أمّا لا غیر فی الثّانی «فمعناه لا غیر زید، أی لا عمرو و لا بکر» فیکون من قصر الصّفه علی واحد ممّن أثبت لهم المخاطب من الموصوفین. 

أی بنی غیر علی الضّمّ لقطعه عن الإضافه. 

أی مثل قبل و بعد، و سمّیّت بذلک لأنّ الغایه فی الحقیقه ما بعدها الّذی هو المضاف إلیه المحذوف، لکن لمّا حذف و نوی معناه و أدّی بذلک الظّرف سمّی غایه من باب تسمیه المضاف باسم المضاف إلیه. 

ثمّ وجه الشّبه بین غیر و بین قبل و بعد، و هما من الغایات هو حذف المضاف إلیه من غیر، کما یحذف من الغایات، و بعد حذف المضاف إلیه کان غیر مبهما مثلها، و صار مشابها لها من جهه الإبهام، و بتلک المشابهه صار مبنیّا علی الضّم مثل الغایات. 

أی و هو نجم الأئمّه الرّضی، و هذا إیراد علی عدّ المصنّف لها من طرق القصر. 

أی لأنّ العاطفه ینصّ معها علی المثبت و المنفیّ جمیعا، و هنا لیس الأمر کذلک، فلا تکون عاطفه. 

أی و علی هذا القول، فالقصر حاصل نظرا للمعنی، لأنّ معنی زید شاعر لا غیر ما زید إلاّ شاعر، فیرجع إلی النّفی و الاستثناء، و حینئذ فما فی کلام البعض من أنّ نحو لا غیر 

ص :337





[أو نحوه]أی نحو لا غیر (1) مثل لا ما سواه (2) ، و لا من عداه (3) ، و ما أشبه ذلک (4) [و] الأصل [فی]الثّلاثه [الباقیه (5) النّصّ علی المثبت فقطّ]دون المنفیّ، و هو ظاهر. 

طریق آخر للقصر علی هذا القول وهم، ثمّ إنّ غیر علی هذا القول فی محلّ نصب علی أنّه اسم لا، و الخبر محذوف أی لا غیره عالم فی قصر الصّفه أو لا غیره معلوم له فی قصر الموصوف. 

و الحاصل إنّ لا الّتی بینی ما بعدها عند القطع عن الإضافه، هل هی لا العاطفه أو الّتی لنفی الجنس خلاف، و کلاهما یفید القصر فلو جعل الطّریق الأوّل النّفی بلا مطلقا، أی سواء کانت عاطفه أو لنفی الجنس کان أولی. 

أی التّفسیر یکون لبیان أنّ مرجع الضّمیر فی «نحوه» هو «لا غیر» أی نحو لا غیر، و حیث أرجع الشّارح الضّمیر إلی لا غیر علم أنّ نحوه منصوب لعطفه علی المنصوب بناء علی أنّ جزء المقول له محلّ أو یقدّر لنحوه عامل، أی أو تقول: نحوه، و یکون من عطف الجمل. 

أی راجع إلی الأوّل، أی زید یعلم النّحو، لا ما سوی النّحو. 

أی راجع إلی الثّانی، أی زید یعلم النّحو لا من عداه، أی لا عمرو و لا بکر، و لهذا أتی فی الأوّل بکلمه الکائنه لغیر ذوی العقول. 

أی نحو لیس غیر، و لیس إلاّ. 

أی و هی ما و إلاّ و إنّما، و التّقدیم هو «النّصّ علی المثبت فقطّ» أی المثبت له الحکم فی قصر الصّفه، و المثبت لغیره فی قصر الموصوف، فتقول فی ما و إلاّ فی قصر الصّفه ما قائم إلاّ زید، فقد نصصت علی الّذی أثبت له القیام، و هو زید، و لم تنصّ علی الّذی نفی عنه، و هو عمرو مثلا، و تقول فی قصر الموصوف ما زید إلاّ قائم، فقد نصصت علی الّذی أثبت، و هو القیام لغیره، و هو زید، و لم تنصّ علی الّذی انتفی عن ذلک الغیر، و هو القعود مثلا، و تقول فی إنّما فی قصر الصّفه: إنّما قائم زید، و فی قصر الموصوف: إنّما زید قائم، و تقول فی التّقدیم فی قصرها: أنا کفیت مهمّک، أی لا عمرو، و فی قصر الموصوف: زیدا ضربت أی لا عمرا، بمعنی إنّی اتّصفت بضرب زید لا بضرب عمرو، فقد ظهر لک أنّ الطّرق الثّلاثه لا ینصّ فیها إلاّ علی المثبت، و إذا نصّ فی شیء منها علی المنفیّ کان خروجا عن الأصل، کقولک: ما أنا قلت هذا، لأنّ المعنی لم أقله لأنّه مقول لغیری، و الأوّل منصوص، و الثّانی 
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[و النّفی]أی الوجه الثّالث من وجوه الاختلاف أنّ النّفی بلا العاطفه (1) [لا یجامع الثّانی] أعنی النّفی و الاستثناء، فلا یصحّ ما زید إلاّ قائم لا قاعد، و قد یقع مثل ذلک (2) فی کلام المصنّفین (3) لا فی کلام البلغاء، [لأنّ (4) شرط المنفیّ بلا العاطفه (5) أن لا یکون]ذلک المنفیّ [منفیّا قبلها بغیرها]من أدوات النّفی (6) 

مفهوم، و کقولک: ما زیدا ضربت، فإنّ المعنی لم أضربه، و ضربه غیری، فقد ترک الأصل فی هذین المثالین إذ المقصود قصر الفعل علی غیر المذکور لا قصر عدم الفعل علی المذکور، فیکون النّصّ بما ینفی لا بما یثبت، فترک الأصل. 

أی المقصود من النّفی هو النّفی بلا العاطفه بقرینه دلیله الآتی، و هو قوله: «لأنّ المنفیّ بلا العاطفه» . 

أی مثل ما زید إلاّ قائم لا قاعد، أی مجامعه لا العاطفه مع ما و إلاّ. 

أی قد یقع فی کلام المصنّفین الّذین لا یستشهد بکلامهم لا فی کلام البلغاء الّذین یستشهد بکلامهم، هذا تعریض علی الزّمخشری حیث قال فی الکشّاف فی تفسیر قوله تعالی: فَإِذٰا عَزَمْتَ فَتَوَکَّلْ عَلَی اَللّٰهِ أی لأنّ الأصلح لک لا یعلمه إلاّ اللّه لا أنت. 

علّه لعدم المجامعه. 

أی شرط صحّه نفیه بها. 

أی لا یکون منفیّا بغیر شخصها، و هذا الغیر هو ما یفید النّفی صریحا من الأدوات الموضوعه له، و هذا صادق علی ما إذا کان غیر منفیّ أصلا، و علی ما إذا کان منفیّا بغیر أدوات النّفی کالفحوی، أو علم السّامع أو علم المتکلّم أو شیء من الأفعال الدّالّه علی النّفی ضمنا کأبی و امتنع. 

و کیف کان فالمنطوق شامل لفرضین و المفهوم له صوره واحده، و هی محلّ الامتناع أعنی ما إذا کان المنفیّ بها منفیّا قبلها بغیر شخصها من أدوات النّفی مثل ما و لیس و لا الّتی لنفی الجنس و لا العاطفه الأخری المماثله بلا الّتی وقع بها النّفی فی النّوع، و إن کنت مغایره لها بالشّخص، فلا یصحّ قام القوم لا النّساء لا هند، لأنّ هند منفیّه فی ضمن النّساء بغیر شخص لا الّتی نفیتها بها، قوله: «من أدوات النّفی» تخصیص للغیر لشموله کلّ غیر ینفی به، و لیس الأمر کذلک، فإنّه لا مانع من کون المنفیّ بلا منفیّا قبلها بالفحوی، و بنحو أبی و امتنع 
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لأنّها (1) موضوعه لأن تنفی بها ما أوجبته للمتبوع لا لأن تعید بها النّفی فی شیء قد نفیته (2) ، و هذا الشّرط (3) مفقود فی النّفی و الاستثناء، لأنّک إذا ما زید إلاّ قائم، فقد نفیت عنه (4) کلّ صفه وقع فیها التّنازع (5) حتّی کأنّک (6) لیس هو بقاعد و لا 

و کفّ. 

أی لا العاطفه «موضوعه» أی بحکم الاستقراء و النّقل من الثّقاه العارفین باللّغه «لأن تنفی بها ما أوجبته للمتبوع» أی لأن تنفی بها ما أثبتّه للمتبوع هذا ظاهر فی قصر الصّفه علی الموصوف مثل جاء زید لا قاعد، فإنّک نفیت بلا عن عمرو المجیء الّذی أوجبته لزید، و مشکل فی قصر الموصوف علی الصّفه نحو: زید قائم لا قاعد، فإنّ المنفیّ بها القعود، و لم یثبت للمتبوع الّذی هو قائم کما هو ظاهر. 

و أجیب: 

بأنّ المراد بما أوجبته للمتبوع المحکوم به أو الثّبوت للمحکوم علیه، ففی المثال المذکور المتبوع و هو قائم أوجبت له الثّبوت للمسند إلیه، و قد نفیت بها هذا الثّبوت عن التّابع و هو قاعد، لأنّ معنی زید قائم لا قاعد، أنّ زیدا محکوم علیه بالقیام، و لیس محکوما علیه بالقعود، بل هو منفیّ عنه. 

أی فلا یصحّ ما جاءنی إلاّ زید لا عمرو. 

أی عدم کون المنفیّ بها منفیّا قبلها بغیرها «مفقود فی النّفی و الاستثناء» . 

أی عن زید، نفیت بلفظ ما کلّ صفه وقع فیها التّنازع کالقعود و النّوم و نحوهما. 

أی من المعلوم أنّ الصّفه الّتی تنفیها بعد هذا بلا، یجب أن تکون ممّا وقع فیها النّزاع، لأنّ المقصود من ذکر لا هو التّأکید. 

أی أتی بکأنّ، لأنّ هذا القول لیس بمحقّق لما عرفت من أنّ الأصل فی الثّلاثه الأخیره عدم التّصریح بالمنفیّ. 
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نائم و لا مضطجع، و نحو ذلک (1) ، فإذا لا قاعد، فقد نفیت عنه بلا العاطفه شیئا هو منفیّ قبلها بما النّافیّه (2) و کذا (3) الکلام فی ما یقوم إلاّ زید، و قوله: بغیرها، یعنی (4) من أدوات النّفی علی ما صرّح به فی المفتاح، و فائدته (5) الاحتراز عمّا إذا کان منفیّا بفحوی الکلام، أو علم (6) المتکلّم أو السّامع، 

أی و لا مستلقی و مکبّ. 

أی فحینئذ یلزم کونها مستعمله علی غیر جهه وضعها، فلا یصحّ ورودها بعد النّفی و الاستثناء، ثمّ إنّه قد یقال: هذا المنع إنّما هو فیما إذا عطف ما یلی لا العاطفه علی المستثنی منه، و أمّا إذا عطف علی المستثنی کما هو الظّاهر، فلا یجری هذا المنع، بل هو جائز لعطفه علی المثبت، فإذا ما زید إلاّ قائم لا قاعد، صحّ إذا أردت عطف قاعد علی قائم، لأنّ المعنی نفی غیر القیام عن زید و إثباته له، ثمّ نفی القعود عنه، و کذا فی قصر الصّفه علی الموصوف، لکن یرد علیه أنّ المنقول عن الثّقاه أنّ شرط المنفیّ بلا العاطفه أن لا یکون منفیّا بغیرها قبلها أصلا، أی لا إجمالا و لا تفصیلا، و لا ریب أنّ القعود فی المثال قد نفی قبلها بما إجمالا، فلا یصحّ المثال و إن التزمنا بکون ما یلی لا عطفا علی المستثنی. 

یعنی أنّه لا فرق بین قصر الموصوف علی الصّفه، و هو ما مرّ و بین قصر الصّفه علی الموصوف، و هو ما هنا فی هذا المثال، فإنّک قد نفیت فیه القیام عن عمرو و بکر، و غیرهما، من کلّ ما مغایر لزید، فلا یصحّ أن تقول: ما یقوم إلاّ زید لا عمرو. 

أی لمّا کان الغیر شاملا لغیر أدوات النّفی کفحوی الکلام، و کان غیر مراد أتی بالعنایه، و قال الشّارح: یعنی من أدوات النّفی. 

أی فائده تقیید الغیر بکونه من أدوات النّفی هو الاحتراز عمّا إذا کان النّفی مدلولا علیه بفحوی الکلام، أی التّقدیم کما فی قولنا: زیدا ضربت، فلا مانع أن یقال: لا عمرا. 

أی و الحال أنّ السّامع یعلم خلافه، کما إذا کنت تعلم بضرب زید دون عمرو، و السّامع یعلم بعلمک ذلک إلاّ أنّه یعلم خلاف ما تعتقده، فتقول: ضربت زیدا لا عمرا، و بالجمله إنّ المراد هو علم المتکلّم أو السّامع بالمنفیّ. 
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أو نحو ذلک (1) ، کما سیجیء فی إنّما. لا یقال: هذا (2) یقتضی جواز أن یکون منفیّا قبلها بلا العاطفه الأخری نحو: جاءنی الرّجال لا النّساء لا هند. لأنّا نقول: (3) الضّمیر (4) لذلک المشخّص، أی بغیر لا العاطفه الّتی نفی بها ذلک المنفیّ، و معلوم (5) أنّه یمتنع نفیه قبلها بها لامتناع أن ینفی شیء بلا قبل الإتیان بها، و هذا (6) کما یقال: دأب الرّجل الکریم أن لا یؤذی غیره، فإنّ المفهوم منه أن لا یؤذی 

أی من الأفعال المتضمّنه للنّفی، و لیس هو معناها صریحا مثل أبی و امتنع و کفّ، فإنّ معناها الصّریح ثبوت الإباء و الامتناع و الکفّ، فیقال: امتنع القوم عن المجیء لا عمرو، و کفّ القوم أنفسهم عن القتال لا عمرو، و أبی القوم عن السّیر لا عمرو. 

أی ما ذکر فی بیان قوله: «بغیرها» ، «یقتضی جواز. . .» لأنّ المصنّف لم یشترط إلاّ أن لا یکون المنفیّ منفیّا قبلها بغیرها لا بها، و المتبادر أنّ المراد بغیر لا غیر نوعها من أدوات النّفی، و حینئذ یکون المثال المذکور صحیحا، لأنّ هند لیست منفیّه قبلها بغیر نوعها، بل منفیّه بها. 

أی حاصل الجواب: إنّ المراد غیر شخص لا، و منه لا أخری قبلها، و حینئذ، فلا یصحّ المثال المذکور، لأنّ هند منفیّ بغیر شخص لا الدّاخله علیها، قبل التّصریح بها. 

أی الضّمیر فی قوله: «بغیرها لذلک المشّخص» . 

جواب عن سؤال مقدّر، تقریر السّؤال: أنّ ما ذکرته فی بیان فائده قوله: «بغیرها» من أنّ الضّمیر راجع إلی شخص لا، و إن کان لا یقتضی التّجویز الّذی ذکره القائل إلاّ أنّه یقتضی جواز کون المنفیّ بها منفیّا قبلها بشخصها، إذ غیرها لا یشمل شخصها مع أنّ هذا غیر جائز، فکان الواجب إدخالها فی أدوات فی الحکم بعدم الجواز. 

و حاصل الجواب: إنّ هذا معلوم استحالته، إذ لا یمکن أن ینفی بشیء شیء قبل وجوده، و إذا کان محالا لا یتأتّی وجوده، فلا معنی للاحتراز عنه، و قد أشار إلیه الشّارح بقوله: «إنّه» أی الشّأن «یمتنع نفیه» أی المنفیّ بلا «قبلها» أی لا «بها» أی بلا. 

أی قوله: «بغیرها» فی تناوله لا العاطفه الأخری، کقولک: دأب الرّجل الکریم أن لا یؤذی غیره، فی تناول الغیر هنا الرّجل الکریم الآخر، فکما لا یختصّ الغیر هنا باللّئیم، فکذلک لا یختصّ الغیر هناک بباقی الأدوات. 
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غیره، سواء کان ذلک الغیر کریما، أو غیر کریم، [و یجامع]أی النّفی بلا العاطفه [الأخیرین] أی إنّما، و التّقدیم (1) [فیقال: إنّما أنا تمیمیّ لا قیسیّ و هو یأتینی (2) لا عمرو، لأنّ (3) النّفی فیهما]أی فی الأخیرین [غیر مصرّح به (4)]کما فی النّفی و الاستثناء، فلا یکون المنفیّ بلا لعاطفه منفیّا بغیرها من أدوات النّفی، و هذا (5) [کما 

نسب إلی الشّارح فی شرح المفتاح ما هذا لفظه: إن عند اجتماع طرفین أو أکثر إلی أیّهما ینسب إفاده القصر. إلی الأسبق أو الأقوی، ففی مثل إنّما جاءنی زید لا عمرو، و إنّما أنا تمیمیّ لا قیسیّ إلی إنّما، و فی مثل زیدا ضربت لا عمرا، و إنّما زیدا ضربت، و إنّما تمیمیّ أنا، إلی التّقدیم حتّی یکون المقصور علیه زیدا، و تمیمیّ، انتهی. 

إنّ ما ذکره الشّارح مجرّد تخمین و خیال لا أساس له، إذ لا وجه لجعل التّقدیم أقوی من العطف، و إنّما مع أنّ دلالتهما علی القصر، و دلالته علیه بالفحوی، و قد اعترف الشّارح أیضا بکون التّقدیم أضعف الطّرق، فالصّحیح فی المقام أن یقال: إنّه إذا جامعت لا العاطفه، و إنّما و التّقدیم کان الحصر مستندا إلیهما لتقدّمهما، و کانت العاطفه مؤکّده لذلک القصر، و إذا کان فی الکلام التّقدیم مع إنّما یسند القصر أیضا إلیهما، لأنّ التّقدیم و إن کان أضعف الطّرق، إلاّ أنّ إفادته القصر تکون فی عرض إفاده إنّما له لا فی طولها، فلا وجه لجعله مؤکّدا لإنّما. 

و التّمثیل بنحو: زیدا ضربت لا عمرا، أحسن و أفضل، و ذلک لاحتمال أن یقال: و هو یأتینی، من باب التّقوّی دون التّخصیص، إذ قد عرفت فی بحث المسند إلیه أنّ نحو: أنا سعیت قد یجیء للتّقوّی، و قد یجیء للتّخصیص. 

علّه لصحّه مجامعه لا العاطفه مع الأخیرین. 

و إنّما المصرّح بهما هو الإثبات و النّفی ضمنیّ، فلم یقبح حینئذ النّفی بلا العاطفه. 

و بعباره أخری: و ممّا یدلّ علی أنّ النّفی الضمنیّ لیس کالتّصریح أنّه یقال: امتنع زید عن المجیء لا عمرو، فیعطف علی فاعل امتنع بلا، فیفید الکلام حصر الامتناع فی زید دون عمرو بواسطه العطف بلا، و صحّ ذلک لأنّ صریح امتنع زید إیجاب الامتناع، فلا یفید نفی ذلک الإیجاب، و أمّا نفی المجیء فهو ضمنیّ فجاز العطف بلا، لکون النّفی فی امتنع ضمنیّا، و لو صرّح به لهذا المعنی. و قیل: لم یجئ زید لم یصحّ أن یقال: لا عمرو، لأنّه نفی للنّفی، فیکون إثباتا، و وضع لا للنّفی لا الإثبات. 

أی ما ذکرنا من المثالین، مثل هذا المثال فی مجامعه لا مع النّفی الضّمنیّ، و إن کان 
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یقال: امتنع زید عن المجیء لا عمرو]فإنّه یدلّ علی نفی المجیء عن زید، لکن لا صریحا بل ضمنا، و إنّما معناه الصّریح إیجاب امتناع (1) المجیء عن زید، فتکون لا نفیا لذلک الإیجاب، و التّشبیه (2) بقوله: امتنع زید عن المجیء لا عمرو، من جهه أنّ النّفی الضّمنیّ لیس فی حکم النّفی الصّریح، لا من جهه أنّ المنفیّ بلا العاطفه منفیّ قبلها بالنّفی الضّمنیّ، کما فی: إنّما أنا تمیمیّ لا قیسیّ، إذ لا دلاله لقولنا: امتنع زید عن المجیء علی نفی امتناع مجیء عمرو لا ضمنا، و لا صریحا. قال [السّکّاکی: شرط مجامعته]أی مجامعه النّفی بلا العاطفه [الثّالث]أی إنّما [أن لا یکون الوصف مختصّا بالموصوف (3)] 

النّفی الضّمنیّ فی المثالین منصبّا علی المنفیّ بلا، و فی هذا المثال منصبّا علی ما قبلها لا علی منفیّها، فحیث إنّ المشبّه به جائز بلا شکّ، فکذلک المشبّه لعدم الفرق بینهما إلاّ فی الخصوصیّه المذکوره و هی لا توجب المیز من جهه الجواز و عدمه. 

و لا شکّ أنّ امتناع زید عن المجیء یتضمّن نفی المجیء عنه. 

جواب عن سؤال مقدّر، و هو أن یقال: لا مناسبه بین أنا تمیمیّ لا قیسیّ، و بین قوله: «امتنع زید عن المجیء لا عمرو» حتّی تثبت المشابهه، و المناسبه شرط للتّشبیه، فأجاب بقوله: «و التّشبیه» فی أنّ النّفی الضّمنیّ فیهما لیس فی حکم النّفی الصّریح فی کونه مانعا عن العطف بلا. 

نعم، الفرق بینهما أنّ قوله: إنّما أنا تمیمیّ، ینفی کونه قیسیّا، و لا یدلّ قوله: «امتنع زید عن المجیء» علی نفی امتناع مجیء عمرو. 

أی لا یکون الوصف الّذی أرید حصره فی الموصوف بإنّما مختصّا بذلک الموصوف، و ذلک کما فی قولک: إنّما تمیمیّ أنا، فإنّ التّمیمیّه لا یجب اختصاصها بالمتکلّم، هذا شرط بالنّسبه لقصر الصّفه، و یقاس علیه قصر الموصوف علی الصّفه، فیقال: شرط مجامعه النّفی بلا العاطفه لإنّما أن لا یکون الموصوف مختصّا بتلک الصّفه، فلا یجوز أو لا یحسن أن یقال: إنّما المتّقی متّبع مناهج السّنّه لا البدعه، لاختصاص الموصوف بتلک الصّفه، و کذا لا یقال: إنّما الزّمن قاعد لا قائم لاختصاص الزّمن بالقعود. 

فإن القصر لا یکون إلاّ عند الاختصاص، فکیف یشترط عدم الاختصاص فی مجامعته لإنّما، مع أنّ القصر لا یتحقّق إلاّ عند الاختصاص. 
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لیحصل الفائده (1) [نحو: إِنَّمٰا یَسْتَجِیبُ اَلَّذِینَ یَسْمَعُونَ (1)(2)]فإنّه یمتنع أن یقال: 

لا الّذین لا یسمعون لأنّ الاستجابه لا تکون إلاّ ممّن یسمع و یعقل، بخلاف إنّما یقوم 

إنّ المشترط فی تحقّق القصر اختصاص الوصف بالموصوف، أو الموصوف بالصّفه، بحسب المقام، و المشترط فی المجامعه عدم اختصاص الوصف فی نفسه بالموصوف، و عدم اختصاص الموصوف فی نفسه بالصّفه. 

و بعباره أخری: 

إنّ القصر متقوّم علی اختصاص الوصف بالموصوف، أو الموصوف بالصّفه الحاصل من خصوصیّه المقام، و المشترط فی المجامعه عدم اختصاص الوصف فی نفسه بالموصوف، و عدم اختصاص الموصوف فی نفسه بالصّفه. 

أی الفائده لا تحصل مع الاختصاص، لأنّ الوصف إذا کان مختصّا بالموصوف بنفسه، أو کان الموصوف کذلک، یتنبّه المخاطب للاختصاص بأدنی تنبیه علیه، فیکفی فیه کلمه إنّما. 

و قبول، و هم المؤمنون، و فی بعض الحواشی، المعنی إنّما یؤمن بک و یطیع لک، و یقبل منک الّذین یفهمون قولک، و یقبلون نبوّتک. 

هذا المثال مثال للمنفی، أعنی اختصاص الوصف بالموصوف، فإنّ الاستجابه مختصّه بذوی الأسماع لا تتعدّاهم إلی الصّمّ، و علیه فلا یصحّ أن یقال: إنّما یستجیب الّذین یسمعون لا الصّمّ أو لا الّذین لا یسمعون، بدلیل أنّ کلّ عاقل یعلم أنّ الاستجابه لا تکون إلاّ من سامع دون من لا یسمع، فالتّأکید بالنّفی بلا غیر مفید فی نحو ذلک. و المعنی إنّما یستجیب دعاءک للإیمان الّذین یسمعون سماع تدبّر و إذعان 
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زید لا عمرو، إذ القیام لیس ممّا یختصّ بزید (1) ، و قال الشیّخ [عبد القاهر: لا تحسن] مجامعته (2) الثّالث (3) [فی]الوصف [المختصّ کما تحسن فی غیره، و هذا (4) أقرب]إلی الصّواب، إذ لا دلیل علی الامتناع (5) عند قصد زیاده (6) التّحقیق و التّأکید. [و أصل الثّانی] أی الوجه الرّابع من وجوه الاختلاف أنّ أصل النّفی و الاستثناء [أن یکون ما استعمل له]أی الحکم الّذی استعمل فیه النّفی و الاستثناء [ممّا یجهله (7) المخاطب و ینکره، بخلاف الثّالث] أی إنّما، 

أی فلا مانع من المجامعه المذکوره. 

[رأی الشّیخ عبد القاهر فی اجتماع النّفی بلا العاطفه مع إنّما] 
@

[رأی الشّیخ عبد القاهر فی اجتماع النّفی بلا العاطفه مع إنّما] 
أی النّفی بلا. 

أی إنّما، فالمعنی لا تحسن مجامعه النّفی بلا إنّما، و یمکن أن یکون المراد من المنفی کمال الحسن لا أصل الحسن، و إلاّ کان عین کلام السّکّاکی، لأنّ الخالیّ عن الحسن لا صحّه له عند البلغاء. 

لا یقال: إنّه لا یجوز أن یکون مراد السّکّاکی من مقالته المتقدّمه أنّ عدم الاختصاص بنفسه شرط حسن المجامعه، فیکون موافقا للشّیخ. 

لأنّا نقول: صرّح فی المفتاح بأنّه إذا کان له اختصاص لم یصحّ فیه استعمال لا العاطفه بعد إنّما، فمع هذا التّصریح لا مجال لهذا الحمل، إلاّ أن یکون مراده من عدم الصّحّه عدم الصّحه عند البلغاء، و هو مساوق لعدم الحسن عند غیرهم. 

أی هذا الّذی قاله عبد القاهر أقرب إلی الصّواب ممّا قاله السّکّاکی. 

أی علی امتناع مجامعه النّفی بلا للثّالث، أعنی إنّما. 

أی عند قصد زیاده تحقیق النّفی عن ذلک الغیر و تأکیده، و هذا ردّ لقول السّکّاکی حیث قال: إذا کان الوصف مختصّا امتنعت المجامعه المذکوره لعدم الفائده. 

و حاصل الرّد: إنّا لا نسلّم عدم الفائده، إذ قد تحصل فائده بالمجامعه المذکوره، و هی زیاده التّحقیق و التّأکید للنّفی. 

أی یکون الحکم من جمله الأحکام الّتی یجهلها المخاطب بالفعل، غایه الأمر إنّ المخاطب فی مورد قصر القلب یکون جاهلا بالجهل المرکّب، لأنّه معتقد بالعکس، و فی قصر الإفراد جاهلا بالنّفی لکونه معتقدا للشّرکه، و فی قصر التّعیین یکون جاهلا بکلّ من النّفی و الإثبات جهلا بسیطا. 
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فإنّ أصله أن یکون الحکم المستعمل هو فیه ممّا یعلمه المخاطب و لا ینکره (1) ، کذا فی الإیضاح (2) نقلا عن دلائل الإعجاز. و فیه (3) بحث: لأنّ المخاطب إذا کان عالما بالحکم، و لم یکن حکمه مشوبا بخطأ، لم یصحّ القصر (4) ، بل لا یفید الکلام سوی لازم الحکم. و جوابه (5) : إنّ مراده أنّ إنّما یکون لخبر من شأنه أن لا یجهله المخاطب و لا ینکره، حتّی أنّ إنکاره یزول بأدنی تنبیه لعدم إصراره علیه. 

أی هذا لا یکون فی قصر التّعیین لأنّ المخاطب فی قصر التّعیین متردّد و شاکّ، فلا یتصوّر الإنکار من المتردّد، بل هو مختصّ بقصر القلب، و الإفراد، و کیف کان فاستعمال الإنکار فی قصر التّعیین علی خلاف الأصل و الظّاهر. 

حیث قال المصنّف فیه ما هذا لفظه: و أصل الثّالث أن یکون ما استعمل له ممّا یعلمه المخاطب و لا ینکره علی عکس الثّانی. 

أی فی قوله: «بخلاف الثّالث» أی إنّما بحث و اعتراض، لأنّ المخاطب إذا کان عالما بالحکم، و لم یکن حکمه مشوبا بالصّواب و الخطأ بأن لم یکن جاهلا بالحکم أصلا لا جهلا بسیطا و لا مرکّبا لم یصحّ القصر، لأنّه لردّ الخطأ و بیان الصّواب. 

أی بل للإضراب الانتقالی، أی لا یفید الکلام سوی لازم الحکم، و هو إفاده المتکلّم للمخاطب بأنّه عالم بالحکم مثله، و الوجه فیه أنّ المفروض کون المخاطب عالما بالحکم، فلا یعقل إفاده نفس الحکم لاستحاله تحصیل الحاصل، فلیس له شأن سوی إفاده أنّ المخبر عالم بالحکم، و هذا هو لازم الحکم. 

أی جواب الإشکال المذکور، و حاصله: إنّ قولهم إنّ أصل إنّما أن یکون الحکم الّذی استعملت فیه ممّا یعلمه المخاطب و لا ینکره، مرادهم به أنّ ذلک الحکم من شأنه أن یکون معلوما للمخاطب لکونه ممّا شأنه أن یظهر أمره، بحیث یزول الإنکار بأدنی تنبیه فی زعم المتکلّم، فلا ینافی هذا کونه مجهولا بالفعل. 
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و علی هذا (1) یکون موافقا لما فی المفتاح [کقولک لصاحبک، و قد رأیت شبحا من بعید (2) : ما هو إلاّ زید (3) ، إذا اعتقده غیره]أی إذا اعتقد صاحبک ذلک الشّیخ غیر زید (4) [مصرّا]علی هذا الاعتقاد (5) [و قد ینزّل المعلوم (6) منزله المجهول لاعتبار مناسب (7) فیستعمل له]أی لذلک المعلوم [الثّانی]أی النّفی و الاستثناء [إفرادا]أی (8) حال کونه قصر إفراد [نحو: وَ مٰا مُحَمَّدٌ إِلاّٰ رَسُولٌ (1)(9) أی مقصور علی 

أی علی التّوجیه المذکور یکون ما فی دلائل الإعجاز موافقا لما فی المفتاح. 

تمثیل للأصل الثّانی، أعنی النّفی و الاستثناء، ثمّ الشّبح بسکون الباء و فتحها ما یعرف و ینظر بالعین کالإنسان و الإبل و الغنم و سائر المواشی «من بعید» أی من مکان بعید أتی به، لأنّ شأن البعید أن یجهل و ینکر. 

أی مقول لقولک، أی قولک: ما هو إلاّ زید. 

بأن اعتقد أنّه عمرو، فیکون القصر فی المثال حینئذ قصر قلب. 

أی فهذا المثال قد تحقّق فیه الجهل و الإنکار فیما من شأنه أن یجهل و ینکر لبعد مضمونه، و هذا الجهل لا یزول إلاّ بتأکید، فاستعملت فیه ما و إلاّ علی أصلهما. 

[قد ینزّل المعلوم منزله المجهول لاعتبار مناسب] 
@

[قد ینزّل المعلوم منزله المجهول لاعتبار مناسب] 
أی الحکم الّذی هو معلوم «منزله المجهول» أی الحکم الّذی هو مجهول و منکر بحیث یحتاج إلی التّأکید لدفع الإنکار. 

أی هذا التّنزیل لأجل أمر معتبر مناسب للمقام کالإشعار بأنّهم فی غایه الاستعظام، لهلاکه علیه الصّلاه و السّلام فی المثال الآتی. 

هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ قوله: «إفرادا» حال من «الثّانی» . 

الآیه هکذا: وَ مٰا مُحَمَّدٌ إِلاّٰ رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ اَلرُّسُلُ أَ فَإِنْ مٰاتَ أَوْ قُتِلَ اِنْقَلَبْتُمْ عَلیٰ أَعْقٰابِکُمْ وَ مَنْ یَنْقَلِبْ عَلیٰ عَقِبَیْهِ فَلَنْ یَضُرَّ اَللّٰهَ شَیْئاً وَ سَیَجْزِی اَللّٰهُ اَلشّٰاکِرِینَ . 

سبب نزول هذه الآیه: 

أنّه لما أرجف بأنّ النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قد قتل یوم أحد و أشیع ذلک، قال النّاس لو کان نبیّا لما قتل، و قال آخرون: نقاتل علی ما قاتل علیه حتّی نلحق به، فأنزل اللّه سبحانه هذه الآیه ردّا علی من زعم أنّه لو کان نبیّا لما قتل، فقال: وَ مٰا مُحَمَّدٌ إِلاّٰ رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ اَلرُّسُلُ یعنی أنّه بشر 
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الرّساله لا یتعدّاها (1) إلی التّبرّی من الهلاک]فالمخاطبون و هم الصّحابه رضی اللّه عنه کانوا عالمین بکونه مقصورا علی الرّساله غیر جامع بین الرّساله و التّبرّی من الهلاک لکنّهم لمّا کانوا یعدّون هلاکه أمرا عظیما [نزّل استعظامهم هلاکه منزله إنکارهم إیّاه]أی الهلاک فاستعمل له النّفی و الاستثناء، و الاعتبار المناسب هنا هو الإشعار بعظم هذا الأمر فی نفوسهم و شدّه حرصهم علی بقائه عندهم. 

[أو قلبا (2)]عطف علی قوله: إفرادا [نحو: إِنْ أَنْتُمْ إِلاّٰ بَشَرٌ مِثْلُنٰا (1)]، فالمخاطبون و هم الرّسل علیهم السّلام لم یکونوا جاهلین بکونهم بشرا و لا منکرین 

اختاره اللّه لرسالته علی خلقه قد مضت من قبله رسل، فالرّساله لا تنافی الموت، ثمّ قال علی نحو الإنکار: 

أَ فَإِنْ مٰاتَ أی أفإن أماته اللّه و قتله الکفّار ارتددتم عن دینکم، و من یرتدد عن دینه فلن یضرّ اللّه شیئا لأنّه لا یجوز علیه الضّرر، بل مضرّته عائده علیه، لأنّه یستحقّ العقاب الدّائم عند الارتداد. 

و الشّاهد فی الآیه: 

استعمال النّفی و الاستثناء فیها مع کون الحکم معلوما لتنزیله منزله المجهول المنکر قصدا لاستعظامهم لموته صلّی اللّه علیه و آله و سلّم. 

أی الرّساله، أی لا یتجاوز النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم الرّساله إلی الخلود فی الدّنیا، فیکون القصر قصر موصوف علی الصّفه قصر إفراد إخراجا للکلام علی خلاف مقتضی الظّاهر تنزیلا لاستعظامهم هلاکه منزله استبعادهم إیّاه و إنکارهم له کأنّهم اعتقدوا فیه وصفین الرّساله و الخلود و التّبرّی من الهلاک، فقصّر علی الرّساله نفیا لخلوده و تبرّیه عن الهلاک قصر إفراد. 

أی یستعمل فیما نزّل منزله المجهول الثّانی، حال کونه قلبا، أی قصر قلب. 
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لذلک، لکنّهم نزّلوا منزله المنکرین (1) [لاعتقاد القائلین]و هم الکفّار [إنّ الرّسول لا یکون بشرا (2) مع إصرار المخاطبین علی دعوی الرّساله]فنزّلهم القائلون منزله المنکرین للبشریّه لمّا اعتقدوا اعتقادا فاسدا من التّنافی بین الرّساله و البشریّه، فقلّبوا (3) هذا الحکم بأن قالوا: إن أنتم إلاّ بشر مثلنا، أی مقصورون علی البشریّه لیس لکم وصف الرّساله الّتی تدّعونها. 

و لمّا کان هنا مظنّه (4) سؤال، و هو أنّ القائلین قد ادّعوا التّنافی بین البشریّه و الرّساله، و قصروا علی المخاطبین علی البشریّه، و المخاطبون قد اعترفوا بکونهم مقصورین علی البشریّه حیث قالوا: إِنْ نَحْنُ إِلاّٰ بَشَرٌ مِثْلُکُمْ (5) ، 

المعنی: 

حکی اللّه سبحانه قصّه ما صنع الکفّار من قوم عاد و ثمود و نوح، و الّذی من بعدهم مع رسلهم، فقال للرّسل قومهم: إِنْ أَنْتُمْ إِلاّٰ بَشَرٌ مِثْلُنٰا فما کنتم رسلا من اللّه سبحانه، فإنّ الرّسل لابدّ أن یکونوا ملائکه، تریدون أن تمنعونا عمّا کان یعبد آباؤنا من الأصنام و الأوثان، و إن کنتم رسلا فأتونا بحجّه واضحه علی صحّه ما تدعونه، و معجزه باهره موجبه للیقین بصدقه. 

و الشّاهد فیه: 

ما ذکره الشّارح فإنّ المخاطبین بهذا الکلام و هم الرّسل لم یکونوا جاهلین بکونهم بشرا و لا منکرین لذلک لکنّهم نزّلوا منزله المنکرین. 

أی إنّما یکون ملکا. 

أی القائلون «هذا الحکم» أی المستلزم لنفی البشریّه بحسب زعمهم. 

أی مظنّه اسم مکان، أی لمّا کان هنا موضع أن یظنّ فیه وقوع «سؤال و هو» أی السّؤال إنّ القائلین قد ادّعوا لتّنافی بین البشریّه و الرّساله، و قصّروا المخاطبین علی البشریّه، و المخاطبون قد اعترفوا بکونهم مقصورین علی البشریّه، حیث قالوا: إِنْ نَحْنُ إِلاّٰ بَشَرٌ مِثْلُکُمْ أی لسنا من الملائکه. 

أی المخاطبین، و هم الرّسل «سلّموا انتفاء الرّساله عنهم» باعتبار أنّ البشریّه مناف للرّساله عندهم، فاعتراف الرّسل بالبشریّه یکون نفیا لرسالتهم علی زعمهم، فلا یکون مبطلا لدعوی الکفّار، بل مثبت لها بزعمهم. 
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فکأنّهم (1) سلّموا انتفاء الرّساله عنهم أشار إلی جوابه (2) بقوله: [و قولهم]أی قول الرّسل المخاطبین إِنْ نَحْنُ إِلاّٰ بَشَرٌ مِثْلُکُمْ من]باب [مجاراه (3) الخصم]و إرخاء (4) العنان إلیه بتسلیم بعض مقدّماته [لیعثر (5)]الخصم-من العثار-، و هو الزّلّه (6) ، و إنّما یفعل ذلک [حیث (7) یراد تبکیته]أی إسکات الخصم و إلزامه، 

و حاصل ذلک أنّ الکفّار قد ادّعوا أنّ المخاطبین و هم الرّسل مقصورون علی البشریّه، و لیسوا رسلا بناء علی زعمهم من التّنافی بین الوصفین أعنی البشریّه و الرّساله، فإذا قول الرّسل فی جوابهم إِنْ نَحْنُ إِلاّٰ بَشَرٌ مِثْلُکُمْ یکون اعترافا لهم بکونهم مقصورین علی البشریّه، و غیر متجاوزین عنها إلی الرّساله، و الحال إنّ الأمر لیس کذلک، و هم منزّهون من أن یعترفوا کذلک. 

أی جواب السّؤال المذکور، و حاصل الجواب: إنّ قولهم هذا من باب المماشاه معهم، و جعله مشتملا علی أداه القصر من جهه قصد لتّطابق فی الصّوره، أی کونه علی وفق کلامهم صوره، لا من جهه قصد القصر واقعا، و إذا لیس فی کلامهم حزازه و منقصه «و قولهم» أی قول الرّسل المخاطبین إِنْ نَحْنُ إِلاّٰ بَشَرٌ مِثْلُکُمْ من باب مجاراه الخصم، أی مماشاته، و الجری معه فی الطّریق من غیر مخالفه فی السّلوک، و مثاله أن ترید إزلاق صاحبک، فتماشیه فی الطّریق المستقیم حتّی إذا وصلت إلی مزلقه أزلقته و ألقیته فی الخطر و المهلکه. 

أی مماشاه الخصم. 

أی عطف علی «مجاراه» ، عطف لازم علی ملزومه. 

أی لأنّه إذا سلّم له بعض مقدّماته کان ذلک وسیله لإصغائه لما یلقی إلیه بعد ذلک من الکلام المثبت للدّعوی، فیعثر عند إلقائه و یفحم، و أمّا إذا عورض من أوّل و هله ربّما کان ذلک سببا لنفرته، و عدم إصغائه و عناده، و المراد ببعض المقدّمات صغری القیاس الّذی ذکرناه أعنی کونهم بشرا، و أمّا کون البشر لا یکون رسولا، و هو الکبری فلم یسلّموها. 

و هو الوقوع و السّقوط. 

علّه «لیعثر» . 
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[لا لتسلیم (1) انتفاء الرّساله]فکأنّهم (2) قالوا إنّ ما ادّعیتم (3) من کوننا بشرا، فحقّ لا ننکره، و لکن هذا (4) لا ینافی أن یمنّ (5) اللّه تعالی علینا بالرّساله، فلهذا (6) أثبتوا البشریّه لأنفسهم و أمّا إثباتها (7) بطریق القصر فلیکون علی وفق کلام الخصم 

قوله: 

«لا لتسلیم انتفاء الرّساله» عطف علی قوله: «من باب مجاراه الخصم» ، و المعنی أنّ ما قاله الرّسل للمجاراه، و لم یقولوه لتسلیم انتفاء الرّساله عنهم، و ذلک لأنّ المراد ما نحن إلاّ بشر لا ملائکه کما تقولون، لکن لا ملازمه بین البشریّه و نفی الرّساله کما تعتقدون، فإنّ اللّه تعالی یمنّ علی من یشاء من عباده بخصوصیّه الرّساله، و لو کانوا بشرا. 

أی الرّسل. 

أی أیّها الکفّار. 

أی کوننا بشرا. 

أی ینعم اللّه سبحانه علینا بالرّساله. 

أی فلعدم التّنافی بین البشریّه و الرّساله. 

أی إثبات البشریّه «بطریق القصر» حیث قالوا: إِنْ نَحْنُ إِلاّٰ بَشَرٌ مِثْلُکُمْ و لم یقولوا: نحن بشر مثلکم فقوله: «و أمّا إثباتها» جواب عن سؤال مقدّر، و تقریره: أنّه یکفی فی المجاراه أن یقولوا نحن بشر مثلکم، فلا وجه لإفادتهم بطریق القصر، فالنّفی و الاستثناء لغو، إذ لیس المراد إلاّ مجرّد البشریّه. 

و حاصل الجواب: إنّ قولهم: بطریق القصر لقصد المطابقه لکلام الخصم فی الصّوره، فیکون فی الکلام مشاکله، و هذا أقوی فی المجاراه، و علی هذا یکون الحصر غیر مراد، بل هو صوری فقط. 

و حاصل الکلام فی المقام: 

إنّ المصنّف لمّا فرغ من ذکر المثالین لما و إلاّ کان فی أحدهما جائیا علی أصله، و فی الآخر علی خلافه، أراد أن یذکر مثالین لإنّما کان فی أحدهما مستعملا علی أصله و فی الآخر علی خلافه، فقال: و کقولک، عاطفا له علی قوله: «و کقولک لصاحبک» الّذی کان مسوقا لذکر المثالین لما و إلاّ. 
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[و کقولک]عطف علی قوله: کقولک لصاحبک و هذا (1) مثال لأصل إنّما، أی الأصل فی إنّما أن یستعمل فیما لا ینکره المخاطب کقولک: [إنّما هو أخوک لمن یعلم ذلک، و یقرّ به (2) و أنت ترید أن ترقّقه (3) علیه]أی (4) أن تجعل من یعلم ذلک رقیقا مشفقا علی أخیه و الأولی بناء علی ما ذکرنا (5) أن یکون هذا المثال من الإخراج لا علی 

أی ما ذکره المصنّف مثال لأصل إنّما، أی بناء علی ما یقتضیه ظاهر قول المصنّف من أنّ الأصل فی إنّما أن تستعمل فیما هو معلوم للمخاطب، و علی هذا فهو مثال لتخریج الکلام علی مقتضی الظّاهر، و لیس فیه من التّنزیل بمن یعلم أثر. 

أی بکونه أخا له، و المراد أنّه یعلم ذلک بقلبه، و یقرّ به بلسانه. 

أی قوله: «ترقّقه» إمّا بقافین من الرّقّه ضدّ الغلظه، یقال: رقّ الشّیء و أرقّه و رقّقه، و التّعدیه بعلی بتضمین معنی الإشفاق، کما أشار إلیه الشّارح و حینئذ یقرأ رقیقا أیضا بقافین، و المراد رقیق القلب، و إمّا بالفاء و القاف من الرّفق بمعنی اللّطف و حسن الصّنیع. 

أی فی هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ صیغه فعّل للجعل و التّصییر، و المراد أنّک تحدث فی قلب من ذلک الشّفقه و الرّقه علی أخیه بسبب ذکرک الأخوّه له، لأنّه و إن کان عالما بها، قد یحدث فی قلبه الشّفقه بسماعها، لأنّ الشّیء قد یوجب بسماعه من الغیر ما لا یوجب بمجرّد علمه. 

أی من أنّ إنّما تستعمل فی مجهول من شأنه أن یعلمه المخاطب و لا ینکره، حتّی إنکاره یزول بأدنی تنبیه لکونه لا یصرّ علیه، بناء علی هذا فالأولی أن یکون هذا المثال من الإخراج لا علی مقتضی الظّاهر، أی فالحکم فی هذا المثال، و هو الأخوّه و إن کان معلوما للمخاطب لکن لعدم عمله بموجب علمه بالأخوّه، إذ موجب علمه بها أن یشفق علیه، و لا یضرّ به نزّل منزله المجهول، و استعمل فیه إنّما علی خلاف مقتضی الظّاهر، لأنّ مقتضی الظّاهر أن یجیء إنّما لخبر مجهول بالفعل، لکن من شأنه أن لا یجهله المخاطب و الأخوّه غیر مجهول فی المثال، فاستعمال إنّما فیه یکون علی خلاف مقتضی الظّاهر بتنزیل العالم بالأخوّه منزله الجاهل بها، و علی هذا الاحتمال یکون قول المصنّف، و کقولک: إنّما هو أخوک، عطفا علی قوله: «نحو: وَ مٰا مُحَمَّدٌ» و یکون المصنّف لم یمثّل لتخریج إنّما علی مقتضی الظّاهر، لکن هذا الاحتمال فیه شیء، لأنّه لا یناسب قول المصنّف سابقا، فیستعمل له الثّانی، لأنّ الحصر 
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مقتضی الظّاهر [و قد ینزّل المجهول (1) منزله المعلوم (2) لادّعاء (3) ظهوره، فیستعمل (4) له الثّالث]أی إنّما [نحو]قوله تعالی حکایه عن الیهود: إِنَّمٰا نَحْنُ مُصْلِحُونَ (1)(5) ادّعوا أنّ کونهم مصلحین أمر ظاهر من شأنه أن لا یجهله المخاطب و لا ینکره، 

فی هذا المثال الّذی نزّل فیه المعلوم منزله المجهول بالطّریق الثّالث لا بالطّریق الثّانی. و إنّما قال الشّارح و الأولی، و لم یقل: و الصّواب کی یکون إشاره إلی إمکان الجواب عنه بأنّه یجوز أن یکون هذا المثال علی مقتضی الظّاهر من غیر تنزیل، لأنّ المقصود منه ترقیق المخاطب، لا إفاده الحکم، فکونه معلوما له لا یضرّ، و القصر للمبالغه فی التّرقیق، لأنّه یفید تأکیدا علی تأکید. 

[قد ینزّل المجهول منزله المعلوم لادّعاء ظهوره] 
@

[قد ینزّل المجهول منزله المعلوم لادّعاء ظهوره] 
أی المجهول عند المخاطب. 

أی منزله الحکم الّذی من شأنه أن یکون معلوما عند المخاطب بحیث لا یصرّ علی إنکاره، فلا ینافی أنّه مجهول له بالفعل، و لیس المراد منزله المعلوم له بالفعل، لأنّ المعلوم بالفعل لیس محلاّ للقصر. 

علّه للتّنزیل، أی ینزّل المجهول منزله المعلوم لادّعاء المتکلّم ظهوره، و أنّ إنکاره ممّا لا ینبغی. 

أی فبسبب ذلک التّنزیل یستعمل فیه الطّریق الثّالث من طرق القصر و هو إنّما. 

قال اللّه سبحانه: وَ إِذٰا قِیلَ لَهُمْ لاٰ تُفْسِدُوا فِی اَلْأَرْضِ قٰالُوا إِنَّمٰا نَحْنُ مُصْلِحُونَ (11) أَلاٰ إِنَّهُمْ هُمُ اَلْمُفْسِدُونَ وَ لٰکِنْ لاٰ یَشْعُرُونَ نزّلت الآیه فی حقّ المنافقین من الیهود لعنه اللّه علیهم، و المراد أنّه إذا قیل للمنافقین لاٰ تُفْسِدُوا فِی اَلْأَرْضِ بالمعاصی، و صدّ النّاس عن الإیمان قٰالُوا إِنَّمٰا نَحْنُ مُصْلِحُونَ فردّهم اللّه بقوله: أَلاٰ إِنَّهُمْ هُمُ اَلْمُفْسِدُونَ وَ لٰکِنْ لاٰ یَشْعُرُونَ أی یدّعون الإصلاح، و هم المفسدون و کاذبون فی دعوی أنّهم مصلحون، و لکن لا یعرفون أنّهم علی ضلال و فساد. 

و الشّاهد: فی إِنَّمٰا نَحْنُ مُصْلِحُونَ حیث استعملوا إنّما فی إثباتهم الصّلاح لأنفسهم، و هی إنّما تستعمل فی الحکم الّذی من شأنه أن لا ینکر، و لا یجهل لادّعائهم ظهور صلاحهم، ففی استعممالهم إنّما فی إثبات الصّلاح لادّعائهم ظهوره إشعار بأنّ نقیضه و هو فسادهم ظاهر الانتفاء حتّی لا یحتاج فی نفیه إلی التّأکید بالنّفی و الاستثناء، فقد أنکروا الفساد الّذی اتّصفوا به مبالغین فی إنکاره حیث زعموا أنّ نفیه من شأنه أن یلحق بالظّواهر و الضّروریات الّتی لا تنکر. 
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[و لذلک (1) جاء (2) أَلاٰ إِنَّهُمْ هُمُ اَلْمُفْسِدُونَ للرّدّ علیهم مؤکّدا (3) بما تری (4)]من إیراد الجمله الاسمیّه (5) الدّالّه علی الثّبات، و تعریف (6) الخبر الدّالّ علی الحصر. و توسیط (7) ضمیر الفصل المؤکّد لذلک (8) 

أی لأجل ادّعائهم ظهور صلاحهم و مبالغتهم فی نفی فسادهم. 

أی جاء قوله تعالی: أَلاٰ إِنَّهُمْ هُمُ اَلْمُفْسِدُونَ لأجل الرّدّ علیهم بإثبات الفساد لهم، و نفی الإصلاح عنهم حال کون ذلک القول «مؤکّدا بما تری» . 

حال من فاعل جاء، و هو قوله تعالی: أَلاٰ إِنَّهُمْ هُمُ اَلْمُفْسِدُونَ فیکون قوله: «مؤکّدا» علی صیغه اسم المفعول. 

أی بما تعلمه، أی مؤکّدا بتأکیدات شتّی منها کون الحکم فی صوره الجمله الاسمیّه المفیده للدّوام و الثّبوت، فالجمله الاسمیّه فی مقام الذّمّ تفید الثّبات. 

أی من الجمله الاسمیّه المورده، فإضافه «إیراد» إلی «الجمله» من إضافه الصّفه للموصوف، لأنّ المؤکّد هو الجمله الاسمیّه لا إیرادها. 

أی و منها تعریف الخبر الدّالّ علی الحصر، أی علی حصر المسند فی المسند إلیه، و المعنی لا مفسد إلاّ هم، ثمّ الحصر یتضمّن للتّأکید لأنّ المنفی فیه یتضمّن إثبات مقابله، کما أنّ المثبت فیه یتضمّن إثباته نفی مقابله. 

أی و منها توسّط ضمیر الفصل المفید لتأکید الحصر المستفاد من تعریف الجزأین أعنی المبتدأ و الخبر فی قوله تعالی: هُمُ اَلْمُفْسِدُونَ و تعریفهما یفید الحصر المتضمّن للتأکید. 

أی للحصر المستفاد من تعریف الخبر. 
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و تصدیر (1) الکلام بحرف التّنبیه الدّالّ علی أنّ مضمون الکلام ممّا له (2) خطر، و به (3) عنایه، ثمّ التّأکید بإنّ (4) ، ثمّ تعقیبه (5) بما یدلّ علی التّقریع (6) و التّوبیخ، و هو قوله: وَ لٰکِنْ لاٰ یَشْعُرُونَ (7) [و مزیّه (8) إنّما علی العطف (9) أنّه یعقل منها]أی من إنّما [الحکمان]أعنی الإثبات للمذکور، و النّفی عمّا عداه [معا]بخلاف العطف، فإنّه یفهم منه أوّلا الإثبات ثمّ النّفی، نحو: زید قائم لا قاعد، و بالعکس 

أی و منها تصدیر الکلام بحرف التّنبیه، أی ألا الاستفتاحیّه، لأنّ تصدیر الکلام بحرف التّنبیه من المؤکّدات. 

أی لمضمون الکلام خطر، أی له عظمه، و الوجه فی أنّه ممّا له خطر، لأنّ العلم بإفسادهم منبع الخیرات، و مبدأ دفع مضرّات المتوجّهه إلی المسلمین منهم. 

أی بمضمون الکلام عنایه، أی اهتمام، فهو من عطف المسبّب علی السّبب، حیث إنّ کون الشّیء ممّا له خطر یوجب الاهتمام به، فحیث إنّ التّصدیر المذکور یشعر بذلک یکون من المؤکّدات. 

أی التّأکید بلفظ فی قوله: إِنَّهُمْ هُمُ اَلْمُفْسِدُونَ . 

أی تعقیب الکلام، قوله: «تعقیبه» بالجرّ عطف علی «تصدیر» ، و قیل: علی «إیراد الجمله الاسمیّه» . 

أی اللّوم، ثمّ عطف «التّوبیخ» علی «التّقریع» عطف تفسیریّ. 

إنّما کان هذا یدلّ علی التّقریع و التّوبیخ لإفادته أنّهم من جمله الموتی الّذین لا شعور لهم، و إلاّ لأدرکوا إفسادهم بلا تأمّل. 

[مزیّه إنّما علی العطف] 
@

[مزیّه إنّما علی العطف] 
أی فضیله إنّما، و شرفها علی العطف. 

أی خصّ العطف بالذّکر، لأنّ هذه المزیّه ثابته للتّقدیم و للنّفی و الاستثناء، إذ کلّ منهما یتعقّل منه الحکمان، أی الإثبات و النّفی معا، أمّا کون التّقدیم کذلک، فالوجه فیه واضح. 

و أمّا کون النّفی و الاستثناء کذلک، فلأنّ النّفی فیه و إن کان مفهوما قبل الإثبات إلاّ أنّه نفی مطلق لیس عدلا للإثبات، و ما هو عدل له نفی ما عدا المخرج، و لا ریب أنّ هذا یستفاد عند ذکر المستثنی، کما أنّ الإثبات کذلک، فلذلک لم یتعرّض لهما المصنّف، و خصّ العطف بالذّکر، و بالجمله إنّ مزیّه إنّما علی العطف بلا و غیرها ممّا یفید الحصر ثابته بأنّها یعقل 
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نحو: ما زید قائما بل قاعدا [و أحسن مواقعها]أی مواقع إنّما [التّعریض (1) ، نحو: إِنَّمٰا یَتَذَکَّرُ أُولُوا اَلْأَلْبٰابِ (2) ، 

منها الحکمان معا، أی یعقل منها حکم الإثبات و النّفی المفادین بالحصر دفعه بخلاف العطف حیث یعقل أحد الحکمین أوّلا، ثمّ الآخر ثانیا، و أمّا النّفی و الاستثناء و التّقدیم ففیهما تعقّل الحکمین أیضا معا، فلم تظهر هذه المزیّه لإنّما علیهما، و لذلک لم یتعرّض المصنّف لهما. 

أحسن مواقع إنّما التّعریض و هو إماله الکلام إلی جانب لینتقل الذّهن بمعونه المقام من هذا الجانب إلی جانب آخر هو المقصود، کما إذا قلت عند مجادلتک مع أحد: لست زانیا و لا أختی زانیه، قصدا لتوبیخه، فتمیل کلامک إلی جانب، أی تستعمله فی معناه الموضوع له لینتقل الذّهن من هذا المعنی بمعونه کون المقام مقام المجادله إلی المعنی الّذی هو مقصود لک أی ثبوت الزّنا لمقابلک و أخته، أی أنت زان و أختک زانیه. 

لا یقال: إذا کان التّعریض بهذا المعنی، فلا معنی لقوله: «و أحسن مواقعها» التّعریض، لأنّ الاستعمال المذکور لیس موضع وقعت فیه إنّما، فإنّه من قبیل المعنی، و إنّما من مقوله اللّفظ، و إنّما یکون موقعها الکلام المستعمل تعریضا. 

لأنّا نقول: العباره بتقدیر مضاف، أی أحسن مواقعها ذو التّعریض، و هو الکلام، و قد یطلق التّعریض علی نفس الکلام المستعمل فی معناه لیلوّح بغیره، و علی هذا فلا حاجه إلی التّقدیر، و إنّما کان التّعریض أحسن مواقعها لأنّ إفاده الحکم الّذی شأنها أن تستعمل فیه لا یهمّ المخاطب لکونه معلوما، أو من شأنه أن یکون معلوما بخلاف المعنی الآخر الملوّح إلیه، فإنّه أهمّ لکون المخاطب جاهلا به مصرّا علی إنکاره. 

أی إنّما یتعقّل الحقّ أصحاب العقول، و إنّک تجزم بأنّه لیس المراد ظاهره، و هو حصر التّذکّر، أی تعقّل الحقّ فی أولی الألباب، أی أصحاب العقول، لأنّ هذا أمر معلوم، بل هو تعریض بذمّ الکفّار بأنّهم من فرط، أی تناهی جهلهم إلی الغایه القصوی یکونون کالبهائم، و یترتّب علی ذلک التّعریض التّعریض بالنّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بأنّه لکمال حرصه علی إیمان قومه یتوقّع التّذکّر من البهائم. 
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فإنّه تعریض بأنّ الکفّار من فرط (1) جهلهم کالبهائم فطمع النّظر]أی التّأمّل (2) [منهم کطمعه منها (3)]أی کطمع النّظر من البهائم. 

[ثمّ القصر کما یقع بین المبتدأ و الخبر علی ما مرّ (4) یقع بین الفعل و الفاعل، نحو: ما قام إلاّ زید (5) ، و غیرهما]کالفاعل و المفعول نحو: ما ضرب زید إلاّ عمرا (6) ، و ما ضرب عمرا إلاّ زید (7) و المفعولین نحو: ما أعطیت زیدا إلاّ درهما (8) ، و ما أعطیت درهما إلاّ زیدا، و غیر ذلک من المتعلّقات (9) . 

أی تناهی جهلهم. 

أی تفسیر النّظر بتأمّل إشاره إلی أنّه لیس بمعنی الرّؤیه بالعین الباصره، بل إنّه بمعنی التّأمل و التّدبّر فی الأمور المعقوله. 

أی البهائم، أی ما یصل إلیه النّظر منهم هو ما یصل إلیه من البهائم، فکما أنّ النّظر لا یطمع أحد أن یصدر من البهائم فلا یطمع أحد أن یصدر من الکفّار. 

[وقوع القصر بین الفعل و الفاعل و غیرهما] 
@

[وقوع القصر بین الفعل و الفاعل و غیرهما] 
أی ما مرّ فی هذا الباب، فإنّ الأمثله المذکوره أکثرها کان من قبیل قصر المبتدأ علی الخبر، و إن کان بعضها من قبیل قصر الفعل علی الفاعل، کما فی قوله تعالی: إِنَّمٰا یَتَذَکَّرُ أُولُوا اَلْأَلْبٰابِ و یحتمل ضعیفا أن یکون المراد من قوله: «ما مرّ» من کونه إضافیّا أو حقیقیّا، و کونه قصر موصوف علی الصّفه أو العکس. 

هذا مثال لقصر الفعل علی الفاعل، و لا یتعدّاه إلی غیره. 

مثال لقصر الفاعل فی المفعول، بمعنی أنّ الضّرب من جهه الوقوع علی مفعول قصر علی عمرو. 

مثال لقصر المفعول علی الفاعل، بمعنی أنّ الضّرب الواقع علی عمرو من ناحیه الصّدور عن فاعل قد قصّر علی زید. 

مثال لقصر المفعول الأوّل فی المفعول الثّانی، و المثال الثّانی بالعکس. 

أی کالحال و التّمییز و نحوهما سوی المفعول معه، لأنّ المفعول معه لا یجیء بعد إلاّ، ف لا یقال: لا تمش إلاّ و زیدا. و مثال الحال فتقول فی قصرها علی صاحبها: ما جاء راکبا إلاّ زید، و فی عکسه ما جاء زید إلاّ راکبا، و معنی الأوّل ما صاحب المجیء مع الرّکوب إلاّ زید، و معنی الثّانی ما زید إلاّ صاحب المجیء راکبا، فالأوّل من قصر الصّفه، و الثّانی من قصر 
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[ففی الاستثناء (1) یؤخّر المقصور علیه مع أداه الاستثناء]حتّی (2) لو أرید القصر علی الفاعل (3) ، قیل: ما ضرب عمرا إلاّ زید، و لو أرید القصر علی المفعول (4) قیل: ما ضرب زید إلاّ عمرا، و معنی (5) قصر الفاعل علی المفعول مثلا قصر الفعل المسند إلی الفاعل علی المفعول (6) ، و علی هذا قیاس البواقی، فیرجع (7) فی التّحقیق 

الموصوف. و مثال التّمییز کقولک: ما طاب زید إلاّ نفسا، أی ما یطیب من زید إلاّ نفسه، فهو من قصر الصّفه علی الموصوف. مثال المجرور نحو: ما مررت إلاّ بزید، و مثال الظّرف نحو: ما جلست إلاّ عندک، و مثال الصّفه نحو: ما جاءنی رجل إلاّ فاضل، مثال البدل نحو: ما جاءنی أحد إلاّ أخوک. 

[موقع المقصور علیه إذا کان القصر بطریق إلاّ] 
@

[موقع المقصور علیه إذا کان القصر بطریق إلاّ] 
بیان لموقع المقصور علیه إذا کان القصر بطریق إلاّ و ذلک أنّه قد عرفت أنّ أرکان القصر ثلاثه: 

المقصور، المقصور علیه، أداه القصر. 

أی حتّی للتّفریع بمعنی الفاء. 

أی قصر المفعول علی الفاعل، فالفاعل مقصور علیه، و المفعول مقصور. 

أی قصر الفاعل علی المفعول، فالمفعول مقصور علیه، و الفاعل مقصور. 

هذا جواب عن سؤال مقدّر، و تقریره أنّ القصر لا یکون إلاّ قصر صفه علی الموصوف أو موصوف علی الصّفه، فلا معنی لقصر الفاعل علی المفعول و بالعکس، لأنّ کلّ منهما ذات فلا یصحّ القصر. 

و حاصل الجواب: 

إنّ قولهم هذا من قصر الفاعل علی المفعول، أو من قصر المفعول علی الفاعل علی حذف مضاف، أی من قصر الفعل المسند للفاعل علی المفعول أو من قصر الفعل المتعلّق بالمفعول علی الفاعل، لا أنّ ذات الفاعل أو ذات المفعول مقصوره. 

أی أو قصر أحد المفعولین علی الآخر، أو قصر صاحب الحال علی الحال، أو قصر الحال علی صاحبها. 

تفریع علی ما ذکر من قصر الفعل المسند للفاعل علی المفعول، قوله: «أو قصر الموصوف علی الصّفه» تفریع علی قصر الفاعل علی الفعل المتعلّق بالمفعول. 
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إلی قصر الصّفه علی الموصوف (1) ، أو قصر الموصوف علی الصّفه (2) و یکون حقیقیّا (3) و غیر حقیقیّ (4) إفرادا و قلبا و تعیینا و لا یخفی اعتبار ذلک (5) [و قلّ]أی جاز علی قلّه (6) [تقدیمهما]أی تقدیم المقصور علیه، و أداه الاستثناء علی المقصور حال کونهما (7) [بحالهما]و هو أن یلی المقصور علیه الأداه [نحو: ما ضرب إلاّ عمرا زید (8)]فی قصر الفاعل علی المفعول [و ما ضرب إلاّ زید عمرا (9)]فی قصر المفعول علی الفاعل، و إنّما 

بأن یقال فی نحو: ما قام إلاّ زید، أنّ القیام مقصور علی زید لا یتعدّاه إلی غیره. 

بأن یقال فی نحو: ما ضرب عمرا إلاّ زید، ما عمرو إلاّ مضروب زید، فتقصر عمرا علی صفه المضروبیّه لزید. 

أی إذا لم ینظر فی القصر إلی شیء دون شیء. 

أی إذا نظر فی قصره إلی جهه دون جهه، و هو علی أقسام: قصر إفراد إذا اعتقد المخاطب الشّرکه، و قصر قلب إذا اعتقد المخاطب العکس، و قصر تعیین إذا تردّد المخاطب. 

أی اعتبار کلّ من قصر الصّفه علی الموصوف، و قصر الموصوف علی الصّفه فی قصر الفاعل علی المفعول أو المفعول علی الفاعل، کما عرفت کان القصر حقیقیّا أو غیر حقیقیّ، مثلا إذا قلت فی قصر الفاعل علی المفعول: ما ضرب زید إلاّ عمرا، إن أرید ما مضروب زید إلاّ عمرو دون کلّ ما هو غیر عمرو، و کان من قصر الصّفه قصرا حقیقیّا، و إن أرید دون خالد کان قصرا إضافیّا، ثمّ إن أرید الرّدّ علی من زعم أنّ مضروب زید عمرو و خالد مثلا کان إفرادا، و إن أرید الرّدّ علی من زعم أنّ مضروبه خالد دون عمرو کان قلبا، و إن کان المخاطب متردّدا فی المضروب منهما کان تعیینا. 

إشاره إلی أنّه شرط فی الجواز مع القلّه و بقائهما بحالهما لیس شرطا للقلّه حتّی تلزم کثره تقدیمهما علی تقدیر عدم بقائهما علی حالهما. 

[تقدیم المقصور علیه و أداه الاستثناء علی المقصور] 
@

[تقدیم المقصور علیه و أداه الاستثناء علی المقصور] 
أی المقصور علیه و أداه الاستثناء بحالهما. 

أی کان فی الأصل: ما ضرب زید إلاّ عمرا. 

أی کان فی الأصل: ما ضرب عمرا إلاّ زید. 
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قال: بحالهما احترازا عن تقدیمهما مع إزالتهما (1) عن حالهما. بأن (2) تؤخّر الأداه عن المقصور علیه، کقولک فی ما ضرب زید إلاّ عمرا «ما ضرب عمرا إلاّ زید» فإنّه یجوز ذلک (3) لما فیه (4) من اختلال المعنی و انعکاس المقصود، و إنّما قلّ تقدیمهما بحالهما [لاستلزامه (5) قصر الصّفه قبل تمامها]لأنّ الصّفه المقصوره علی الفاعل مثلا هی الفعل الواقع علی المفعول لا مطلق الفعل، فلا یتمّ المقصور (6) قبل ذکر المفعول، 

أی إزاله المقصور علیه و أداه الاستثناء عن حالهما. 

بیان لإزالتهما عن حالهما. 

أی لا یجوز تأخیر الأداه عن المقصور علیه. 

أی لما فی التّأخیر من اختلال المعنی و انعکاس المقصود، فیکون قوله: «انعکاس المقصود» عطفا تفسیریّا علی اختلال المعنی. 

توضیح ذلک: أنّه یلزم من تأخیر الأداه عن المقصور علیه انقلاب قصر الفاعل علی المفعول إلی قصر المفعول علی الفاعل و بالعکس، و هذا معنی الاختلال و الانعکاس، لأنّ المقصور علیه لا یعلم عند التّقدیم من المقصور، فیظنّ أنّ المقصور علیه هو المقصور، و المقصور هو المقصور علیه، و ذلک لأنّ معنی قولنا: ما ضرب زید إلاّ عمرا، ما مضروب زید إلاّ عمرو، و معنی قولنا: ما ضرب عمرا إلاّ زید، ما ضارب عمرو إلاّ زید، فالمقصود فی الأوّل حصر مضروبیّه زید فی عمرو، و المقصود فی الثّانی حصر ضاربیّه عمرو فی زید، فیلزم الاختلال و الانقلاب جدّا، فلا یجوز. 

أی لاستلزام تقدیمهما بحالهما «قصر الصّفه قبل تمامها» و هو غیر جائز، بل ممتنع، و ظاهر هذا الکلام سخیف جدّا، لأنّ تقدیمهما بحالهما لو کان مستلزما لقصر الصّفه قبل تمامها، لکان ممتنعا لا قلیلا، فلابدّ من الالتزام بأنّه بتقدیر مضاف، أی لإیهام استلزامه قصر الصّفه قبل تمامها، و إلاّ فلا استلزام فی نفس الأمر، لأنّ الکلام یتمّ بآخره، قوله: «لأنّ الصّفه المقصوره علی الفاعل. . .» علّه للاستلزام المذکور. 

أی و هو الفعل الواقع علی المفعول لا یتمّ قبل المفعول، فلو قدّم المقصور علیه و هو الفاعل علی المفعول لزم قصر الصّفه قبل تمامها. 

توضیح ذلک فنقول: إنّ لزوم قصر الصّفه قبل تمامها ظاهر، إمّا فی قصر الصّفه علی 
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فلا یحسن قصره، و علی هذا (1) فقس (2) ، و إنّما جاز (3) علی قلّه نظرا إلی أنّها (4) فی حکم التّامّ باعتبار ذکر المتعلّق فی الآخر، 

الموصوف فی فرض قصر الفاعل علی المفعول، فلأنّ الفعل المتعلّق بالفاعل فی قصره علی المفعول هو المقصور، و المفعول هو المقصور علیه، فحینئذ لو ذکر المفعول قبل الفاعل لزم ما ذکر من قصر الّصفه قبل تمامها، فإذا ما ضرب زید إلاّ عمرا، و تؤوّل علی أنّ المعنی ما مضروب زید إلاّ عمرو، لزم-لو قدّم المقصور علیه، و قیل: ما ضرب إلاّ عمرا زید-قصر الصّفه قبل تمامها، لأنّا قدّمنا عمرا و هو المقصور علیه قبل تمام الصّفه المتضمّنه للفعل، إذ تمامها بذکر الفاعل، و کذا الفعل المتعلّق بالمفعول فی قصره علی الفاعل هو المقصور، فإذا ما ضرب عمرا إلاّ زید، و قدّر أنّ المعنی ما ضارب عمرو إلاّ زید، فلو قدّم و قیل: ما ضرب إلاّ زید عمرا لزم قصر الضّرب قبل ذکر متعلّقه علی الفاعل، و هو قصر الصّفه قبل تمامها، لأنّها تتمّ بعد ذکر المفعول، و أمّا فی قصر الموصوف کما قدّر فی المثال ما زید إلاّ ضارب عمرو، فلا یتّضح فیه قصر الصّفه قبل تمامها، و إنّما فیه فی التّأخیر تقدیم المقصور علی بعض الصّفه المنزّل منزله التّقدیم علی الکلّ و فی التّقدیم تأخیره عن جمیعها. 

أی علی البیان المذکور للصّفه المقصوره علی الفاعل. 

أی فتقول فی قصر الفاعل علی المفعول: إنّ الصّفه المقصوره علی المفعول هی الفعل المتعلّق بالفاعل، فلا یتمّ المقصور قبل ذکر الفاعل، فلا یحسن قصره، کما عرفت، و الفاء فی قوله: «فقس» زائده، لتحسین اللّفظ. 

جواب عن سؤال مقدّر، و هو أن یقال: إذا لم یتمّ المقصور قبل ذکر المفعول فی قصر الفاعل علی المفعول، فکیف صاغ جوازه. 

و حاصل الجواب: 

إنّما جاز علی قلّه، و إن کان مقتضی القیاس أن لا یجوز أصلا نظرا إلی أنّ الصّفه تصبح تامّه بذکر المتعلّق فی الآخر، أی فی آخر الکلام، و إنّما یعتبر القصر بعد تمام الکلام لا قبله، فلا یلزم فی الحقیقه حصر الصّفه قبل تمامها. 

أی الصّفه «باعتبار ذکر المتعلّق» أعنی المفعول «فی الآخر» یعنی فی آخر الکلام. 
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[و وجه الجمیع (1)]أی السّبب فی إفاده النّفی و الاستثناء القصر فیما بین المبتدأ (2) ، و الخبر و الفاعل و المفعول (3) و غیر ذلک (4) [إنّ النّفی فی الاستثناء المفرّغ (5)]الّذی حذف منه المستثنی منه، و أعرب ما بعد إلاّ بحسب العوامل [یتوجّه إلی مقدّر (6) و هو مستثنی منه] لأنّ (7) إلاّ للإخراج، 

[وجه الحصر فی جمیع صور الحصر] 
@

[وجه الحصر فی جمیع صور الحصر] 
أی وجه الحصر فی جمیع صور الحصر بما و إلاّ سواء کان بین الفعل و الفاعل أو المبتدأ و الخبر أو غیرهما. 

أی نحو: ما زید إلاّ قائم. 

أی نحو: ما ضرب زید إلاّ عمرا. 

أی کالحال و صاحبها، و المفعول الأوّل و الثّانی إلی غیر ذلک ممّا تقدّم تفصیله. فالمراد بالوجه سبب إفاده النّفی و الاستثناء القصر، و بالجمیع الموارد الّتی یقع فیها القصر بإلاّ. 

إنّما تعرّض لبیان وجه إفاده الاستثناء المفرّغ القصر دون غیره من الاستثناء الّذی لا یکون مفرّغا، و دون الطّرق الثّلاثه الباقیه، لأنّ إفاده التّقدیم القصر لیس إلاّ بالذّوق السّلیم، فمن له الذّوق یدرکه، إذا راجع وجدانه، فلا حاجه إلی البیان بالنّسبه إلیه، و من لم یدرکه لعدم هذا الذّوق له لا یفیده البیان ثمّ إفاده طریق العطف للقصر، و کذا النّفی و الاستثناء إذا کان المستثنی منه مذکورا واضحه لا تحتاج إلی البیان، و إفاده إنّما للقصر لکونه بمعنی ما و إلاّ لا تحتاج إلی البیان، لأنّ البیان فی ما و إلاّ یغنی عن البیان، أی القصر بإنّما، فما بقی الخفاء إلاّ فی الاستثناء المفرّغ، فلهذا اقتصر المصنّف علی بیانه فقطّ. 

أی إلی شیء یمکن أن یقدّر لانسباق الذّهن إلیه، و رجوع تفصیل المعنی إلیه، لأنّه یتوقّف إفاده التّرکیب للمعنی علی تقدیره فی نظم الکلام تقدیرا یکون کالمذکور بحیث یکون إسقاطه إیجازا. 

علّه لقوله: «یتوجّه إلی مقدّر» فالقرینه علی المقدّر هی کلمه إلاّ، و کذلک علی عمومه، ثمّ إنّ هذا التّوجیه إنّما هو ناظر إلی ما إذا کان المستثنی متّصلا بقرینته أن محلّ الکلام هو الاستثناء المفرّغ الّذی لا یقدّر فیه المستثنی منه إلاّ متناولا للمستثنی فیکون متّصلا دائما، و یکون إلاّ فیه للإخراج، فلا یرد علیه ما یقال: إنّ قوله: «لأنّ إلاّ للإخراج» ینتقض بما إذا کان المستثنی منقطعا، وجه عدم الورود أنّ المستثنی المنقطع لیس محلّ الکلام، فهو خارج تخصّصا، فلا مجال للنّقض. 
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و الإخراج یقتضی مخرجا (1) منه [عامّ]لیتناول المستثنی و غیره، فیتحقّق (2) الإخراج [مناسب (3) للمستثنی فی جنسه]بأن یقدّر فی نحو: ما ضرب إلاّ زید ما ضرب أحد (4) ، و فی نحو: ما کسوته إلاّ جبّه «ما کسوته لباسا (5)» ، و فی نحو: ما جاءنی إلاّ راکبا» ما جاءنی کائنا (6) علی حال من الأحوال» و فی نحو: ما سرت إلاّ یوم الجمعه، «ما سرت وقتا من الأوقات (7)» و علی هذا القیاس (8) 

أی لیس المخرج منه هنا إلاّ المقدّر. 

أی لو لم یکن عامّا لا یتحقّق الإخراج، إذ البعض إمّا نفس المستثنی، و إمّا غیره، فعلی الأوّل یلزم استثناء الشّیء عن نفسه، و یصبح الکلام متناقضا، و علی الثّانی لا یتحقّق دخول المستثنی فی المستثنی منه، فلا یتحقّق الإخراج. 

أی فی کونه جنسه، لأنّ المستثنی من أفراد المستثنی منه لا أنّه أمر مشارک له فی الجنس کما هو ظاهر المتن، ففیه مسامحه. 

و الحاصل: 

إنّ ظاهر قوله مناسب للمستثنی فی جنسه یقتضی أنّ الجنس غیر المقدّر مع أنّه نفس المقدّر. 

و حاصل الجواب: 

إنّ فی الکلام حذفا أی فی کونه جنسه. 

أی فأحد عام شامل لزید و غیره، و مناسب له من حیث إنّه جنس له، أی صالح لأن یحمل علیه. 

أی فلباسا عام شامل للجبّه و غیرها و هو من جنسها. 

أی ما یکون علی حال من الأحوال یشمل حال الرّکوب. 

أی فالوقت شامل لیوم الجمعه، و غیره و هو من جنسه. 

أی فیقدّر فی ما صلّیت إلاّ فی المسجد، ما صلّیت فی مکان إلاّ فی المسجد، و فی ما طاب زید إلاّ نفسا، ما طاب زید شیئا إلاّ نفسا، و فی ما أعطی إلاّ درهما، ما أعطی شیئا إلاّ درهما، و فی ما مررت إلاّ بزید، ما مررت بأحد إلاّ بزید. 
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[و]فی [صفته (1)]یعنی الفاعلیّه و المفعولیّه و الحالیّه، و نحو ذلک (2) ، و إذا کان النّفی متوجّها إلی هذا المقدّر العام المناسب للمستثنی فی جنسه و صفته [فإذا أوجب (3) منه]أی من ذلک المقدّر. [شیء بإلاّ (4) جاء القصر]ضروره بقاء ما عداه علی صفه الانتفاء، [و فی إنّما یؤخّر (5) المقصور علیه، تقول: إنّما ضرب زید عمرا (6)]فیکون القید الأخیر بمنزله الواقع بعد إلاّ، فیکون هو المقصور علیه [و لا یجوز تقدیمه]أی تقدیم المقصور علیه بإنّما [علی غیره (7) للإلباس (8)]کما إذا قلنا فی إنّما ضرب زید 

أی بأن یکون المقدّر مناسبا للمستثنی فی صفته أیضا، یعنی فی کونه فاعلا أو مفعولا أو ظرفا أو حالا أو غیر ذلک. 

أی کالظّرفیّه و الابتدائیّه و الخبریّه. 

أی أثبت من ذلک المنفیّ المقدّر شیء من مصادیقه الّتی فی ضمن المنفی بإلاّ جاء القصر. 

متعلّق بقوله: «أوجب» أی أثبت بإلاّ شیء «جاء القصر» لأنّ ذلک نفی الحکم عن غیر الموجب و إثباته لذلک الموجب. 

بیان لموقع المقصور علیه إذا کان القصر بإنّما. 

أی بتأخیر عمرو الّذی هو المفعول، هذا مثال لقصر الفاعل علی المفعول، و تقول فی قصر المفعول علی الفاعل إنّما ضرب عمرا زید، بتأخیر زید الّذی هو الفاعل. 

[لا یجوز تقدیم المقصور علیه بإنّما علی غیره] 
@

[لا یجوز تقدیم المقصور علیه بإنّما علی غیره] 
أی غیر المقصور علیه، أی لا یجوز تقدیم المقصور علیه علی المقصور حیث کان الطّریق إنّما. 

و فی بعض النّسخ «للالتباس» و المعنی واحد، أی لا یجوز التّقدیم لأجل وجود الالتباس فی التّقدیم، و هو انفهام خلاف المراد، و ذلک لأنّ کلاّ من الفاعل و المفعول الواقعین بعد الفعل، و إنّما یجوز أن یکون هو المقصور علیه دون الآخر هذا، مع أنّه لم یقترن أحدهما بقرینه تدلّ علی کونه هو المقصور علیه، فمن هاتین النّاحیتین قصدوا أن یجعلوا التّأخیر علامه القصر علی ذلک المؤخّر، فلو إنّما ضرب زید عمرا، کان عمرا هو المحصور فیه، و لو قدّمت عمرا کان زید هو المحصور فیه، و انعکس المعنی المراد و لم یجعلوا تقدیم أحدهما علی إنّما علامه علی أنّ ما بعدها هو المقصور علیه کما فی النّفی و الاستثناء، لکون إنّ إنّما 
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عمرا، إنّما ضرب عمرا زید بخلاف النّفی و الاستثناء، فإنّه لا إلباس فیه، إذ المقصور علیه هو المذکور بعد إلاّ سواء قدّم (1) أو أخّر، و ههنا (2) لیس إلاّ مذکورا فی اللّفظ بل متضمّنا (3) [و غیر (4) کإلاّ فی إفاده القصرین]أی قصر الموصوف علی الصّفه (5) و قصر الصّفه علی الموصوف (6) إفرادا و قلبا و تعیینا (7) [و]فی [امتناع مجامعه لا]العاطفه لما سبق (8) ، فلا یصحّ ما زید غیر شاعر لا کاتب، و لا ما شاعر غیر زید لا عمرو. 

لا تقع إلاّ فی صدر الکلام. 

أی قدّم علی المقصور، نحو: ما ضرب إلاّ زید عمرا، أو أخّر نحو: ما ضرب عمرا إلاّ زید. 

أی فی إنّما لیس کلمه إلاّ مذکوره فی اللّفظ. 

أی بل إنّما متضمّنه لما و إلاّ. 

أی لفظ غیر کلفظ إلاّ الاستثنائیّه فی إفاده القصرین. 

أی نحو: ما زید غیر عالم. 

أی نحو: لا شاعر غیر زید. 

إفرادا نحو: 

ما زید غیر شاعر لمن اعتقد أنّه شاعر و کاتب، و قلبا نحو: ما زید غیر قائم لمن اعتقد أنّه قاعد، و تعیینا نحو: ما شاعر غیر زید لمن تردّد فی أنّه زید أو عمرو، و ظاهرهم أنّ لفظ غیر لا یستعمل فی القصر الحقیقیّ، لأنّ الإفراد و القلب و التّعیین من أقسام القصر الإضافیّ، و لیس الأمر کذلک، بل یستعمل فی القصر الحقیقیّ، نحو: لا إله غیر اللّه، و ما خاتم الأنبیاء غیر محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم. 

أی فی بحث التّقدیم من أنّ شرط المنفیّ بلا العاطفه أن لا یکون ذلک المنفیّ منفیّا قبلها بغیرها. 

هذا تمام الکلام فی بحث القصر ثمّ یقع الکلام فی الإنشاء. 
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الباب السّادس الإنشاء 

[الإنشاء (1)]اعلم أنّ الإنشاء (2) قد یطلق (3) علی نفس الکلام الّذی لیس لنسبته خارج تطابقه (4) أو لا تطابقه، و قد یقال علی ما هو فعل المتکلّم أعنی إلقاء مثل هذا الکلام، کما أنّ الإخبار کذلک 


[الإنشاء] 

@


[الإنشاء] 


اشاره

الإنشاء فی اللّغه یطلق علی الإبداع و الاختراع و الإحداث و التّربیه، قال فی أقرب الموارد: أنشأه إنشاء، أی ربّاه تربیه. 

أی أعاد المظهر، حیث قال: اعلم أنّ الإنشاء، و لم یقل هو، کی یکون إشاره إلی أنّ المراد بالإنشاء هو لفظ الإنشاء، فمعنی العباره: اعلم أنّ لفظ الإنشاء. 

بیان لمعنی الإنشاء اصطلاحا، فالإنشاء اصطلاحا یطلق علی شیئین: 

الأوّل: إنّه یقال علی الکلام الّذی «لنسبته خارج» أی لیس للنّسبه المفهومه منه، و هی النّسبه الکلامیّه نسبه خارجیّه. 

أی تقصد مطابقه النّسبه الکلامیّه لهذا الخارج، أو تقصد عدم مطابقتها له بالإراده الجدّیّه، هذا هو المراد من قوله: «تطابقه أو لا تطابقه» و لیس المراد نفی وجود النّسبه الخارجیّه عن الکلام الإنشائیّ، لأنّ الإنشاء لا بدّ له من نسبه خارجیّه تاره لا تکون مطابقه لنسبته الکلامیّه، و أخری تکون مطابقه لها، فإنّ قولک: اضرب مثلا له نسبه کلامیّه، و هی طلب الضّرب أعنی مفهوم إثبات الضّرب علی ذمّه المخاطب، و نسبه خارجیّه، و هی إمّا اعتبار هذا الثّبوت فی نفسه أو عدم اعتباره فیه، کما إذا قال: اضرب هذلا، فعلی الأوّل تکون النّسبه الکلامیّه مطابقه للنّسبه الخارجیّه، و علی الثّانی غیر مطابقه لها. 

نعم، علی الأوّل لم تقصد المطابقه لعدم کونه مسوقا لقصد الحکایه عن الخارج، بل إنّما مسوق لداعی البعث، فالفرق بین الخبر و الإنشاء إنّما هو من جهه وجود قصد الحکایه، و عدم قصدها، فالنّفی فی قوله: «لیس لنسبته خارج» منصبّ علی تطابقه و لا تطابقه، و هما بمعنی قصد المطابقه، و قصد عدمها، هذا تمام فی الأوّل. 

و الثّانی و هو ما أشار إلیه بقوله: «و قد یقال علی ما هو فعل المتکلّم، أعنی إلقاء مثل هذا الکلام» أتی بالعنایه، و قال: أعنی إلقاء مثل هذا الکلام للإشاره إلی أنّ المراد من فعل المتکلّم لیس مطلق فعله، بل خصوص إلقاء الکلام الإنشائی «کما أنّ الأخبار کذلک» أی یطلق علی 
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و الأظهر أنّ المراد (1) ههنا هو الثّانی بقرینه تقسیمه إلی الطّلب و غیر الطّلب (2) ، و تقسیم الطّلب إلی التّمنّی و الاستفهام و غیرهما، و المراد بها (3) معانیها المصدریّه لا الکلام المشتمل علیها (4) بقرینه قوله: و اللّفظ الموضوع له کذا و کذا، لظهور أنّ لفظ 

الکلام الخبریّ الّذی لنسبته خارج تطابقه أو لا تطابقه، و قد یطلق علی إلقاء المتکلّم له. 

أی مراد المصنّف من الإنشاء الاصطلاحیّ هو المعنی الثّانی، أی فعل المتکلّم لا الأوّل، أی الکلام الّذی لیس لنسبته خارج، فمحصّله أنّ فی کلام المصنّف استخداما حیث ذکر الإنشاء أوّلا بمعنی الألفاظ المخصوصه الدّالّه علی المعانی المخصوصه، ثمّ أعاد علیه الضّمیر بمعنی آخر، و هو فعل المتکلّم أعنی إلقاء الکلام الإنشائیّ و التلفّظ به، ثمّ الدّلیل علی ذلک هو التّقسیم، و حاصله إنّ المصنّف قسّم الإنشاء إلی الطّلبی و غیره، و قسّم الطّلبی إلی الأمر و النّهی و الدّعاء و التّمنّی و الاستفهام و المراد بها المعانی المصدریّه بقرینه أنّه بیّن بعد ذلک اللّفظ الموضوع له لیت، و همزه و هل و غیرها، و معلوم أنّ تلک الألفاظ موضوعه بإزاء المعانی المصدریّه لا الکلام المخصوص، فمن هنا نستکشف أنّ المراد بالمقسم هو المعنی المصدریّ، أی الإلقاء المذکور لئلاّ یلزم تقسیم الشّیء إلی غیر أقسامه، و ذلک لاعتبار المقسم فی جمیع الأقسام. 

و الفرق بین الطّلب و غیره هو الإنشاء الطّلبی ما یستدعی مطلوبا، و غیر الطّلبی کالمدح و الذّمّ لا یستدعی مطلوبا. 

أی بالتّمنّی و الاستفهام و غیرهما کالأمر و النّهی معانیها المصدریّه أعنی الإلقاءات التمنّی بالمعنی المصدری. إلقاء عباره التّمنّی و الاستفهام کذلک هو إلقاء عباره الاستفهام، و هکذا. 

أی علی أدواتها، و الحاصل إنّ التّمنّی و الاستفهام و غیرهما تطلق علی إلقاءات التّراکیب المخصوصه، کما تطلق علی الأحوال القلبیّه کطلب الأمر المحبوب فی التّمنّی و طلب الفهم فی الاستفهام، و هکذا. 
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لیت مثلا یستعمل لمعنی (1) التمّنّی لا لقولنا: لیت زیدا قائم، فافهم (2) ، فالإنشاء إن لم یکن طلبا کالأفعال المقاربه (3) و أفعال المدح و الذّمّ و صیغ العقود (4) و القسم و ربّ، و نحو ذلک (5) ، فلا یبحث عنها (6) هنا لقلّه (7) المباحث المناسبه المتعلّقه بها و لأنّ أکثرها (8) فی الأصل إخبار نقلت (9) إلی معنی الإنشاء (10) [إن کان طلبا استدعی مطلوبا 

أی لأجل إفاده التّمنّی أو اللاّم بمعنی فی، أی یستعمل فی معنی التّمنّی الّذی هو بالمعنی المصدریّ، أعنی إلقاء نحو: لیت زیدا قائم، أو یستعمل فی نفس التّمنّی الّذی هو الحاله القلبیّه، و لذلک یقال: إنّ لیت تتضمّن معنی أتمنّی. 

لعلّه إشاره إلی الإشکال و هو أن یقال: إنّ إلقاء الکلام الإنشائیّ لیس من أحوال اللّفظ لأنّه فعل المتکلّم، مع أنّ البحث یجب أن یکون من أحوال اللّفظ فیقال فی الجواب: إنّ البحث عن أحوال الکلام الإنشائیّ یرجع إلی البحث عن أحوال اللّفظ العربیّ. 

و کیف کان فالتّمنّی بمعنی إلقاء الکلام علی أداه لا یکون مرادا، لأنّ المراد من الطّلب فی الإنشاء الطّلبیّ هو کیفیّه نفسانیّه. 

أی التّکلّم بها. 

کبعت لإنشاء البیع. 

مثل کم الخبریّه و لعلّ و فعل التّعجّب. 

أی عن هذه الأشیاء الإنشائیّه الغیر الطّلبیّه. 

و ذلک لقلّه ورودها علی الألسنه. 

أی أکثر هذه الأشیاء الإنشائیّه الغیر الطّلبیّه، و المراد بذلک الأکثر ما عدا أفعال التّرجّی و القسم. 

أی نقلت عن الخبریّه إلی الإنشائیّه و حینئذ فیستغنی بأبحاثها الخبریّه عن الإنشائیّه، لا تنقل مستصحبه لما یرتکب فیها فی الخبریّه. 

أی لفظها إخبار، و معناها إنشاء، فلا یبحث عنها هنا، بل إنّما یبحث ههنا عن الإنشاء لفظا و معنی لا عن الإنشاء معنی فقطّ. 
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غیر حاصل (1) وقت الطّلب]لامتناع (2) طلب الحاصل. فلو استعمل صیغ الطّلب لمطلوب (3) حاصل امتنع إجراؤها (4) علی معانیها الحقیقیّه، و یتولّد منها (5) بحسب القرائن ما یناسب المقام (6) . 

أی فی اعتقاد المتکلّم فیدخل فیه ما إذا طلب شیئا حاصلا وقت الطّلب لعدم اعتقاد المتکلّم بحصوله، ثمّ قوله: «غیر حاصل» صفه لقوله: «مطلوبا» أی اقتضی مطلوبا من وصفه أنّه غیر حاصل وقت الطّلب. 

و فیه أنّ الممنوع تحصیل الحاصل لا طلب ذلک، إلاّ أن یقال المراد بالامتناع عدم اللّیاقه لا الامتناع العقلیّ، و یمکن أن یکون المراد الامتناع العقلیّ بحمل الطّلب علی خلاف ظاهره، فإنّ الظّاهر إنّ المراد به الطّلب اللّفظی، أی الکلام الإنشائیّ الطّلبیّ، و المراد به هو الطّلب القلبیّ، و هو خلاف الظّاهر، فحینئذ یصحّ أن یقال: إنّ طلب تحصیل الحاصل بالطّلب القلبیّ محال، لأنّه عباره عندهم عن الشّوق المؤکّد المسمّی بالإراده أو المحبّه و الشّهوه، ثمّ الشّوق المؤکّد أی الإراده لا تتعلّق بما هو واقع کما هو الظّاهر وجدانا، و کذلک الشّهوه، لأنّها لا تبقی بعد حصول المشتهی. 

أی لطلب مطلوب حاصل. 

أی إجراء تلک الصّیغ. 

أی من تلک الصّیغ ما یناسب المقام کطلب دوام الإیمان و التّقوی فی قوله تعالی: یٰا أَیُّهَا اَلَّذِینَ آمَنُوا آمِنُوا بِاللّٰهِ وَ رَسُولِهِ (1)، و قوله تعالی: یٰا أَیُّهَا اَلنَّبِیُّ اِتَّقِ اَللّٰهَ (2)، و هذا الکلام من الشّارح إشاره إلی بیان المعانی المتولّده من صیغ الطّلب المستعمله فی مطلوب حاصل وقت الطّلب، فالمراد من طلب الإیمان و التّقوی دوامهما لا حصولهما، لأنّهما حاصلان له صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قبل هذا الطّلب. 

أی کالتّهدید و التّعجیز و الاستبطاء. 
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1- 1) سوره النّساء:136. 

2- 2) سوره الأحزاب:1. 




التّمنّی 

[و أنواعه]أی الطّلب [کثیره منها (1) التّمنّی]و هو طلب حصول شیء علی سبیل المحبّه (2) 


[أنواع الإنشاء] 

[منها التّمنّی] 
أی من أنواع الطّلب، و أنواع الطّلب هی علی ما ذکره المصنّف خمسه: التّمنّی، و الاستفهام، و الأمر، و النّهی، و النّداء، و منهم من یجعل التّرجّی قسما سادسا، و بعضهم أخرج التّمنّی و النّداء من أقسام الطّلب بناء علی أنّ العاقل لا یطلب ما یعلم استحالته، فالتّمنّی لیس طلبا، و لا یستلزمه، و أنّ طلب الإقبال خارج عن مفهوم النّداء الّذی هو صوت یهتف به الرّجل و إن کان یلزمه. 

أی علی طریق یفهم منه المحبّه، فتخرج البواقی، فیکون قوله: «علی سبیل المحبّه» احترازا عن الأمر و النّهی و النّداء الخالیّه عن المحبّه، و قدّم المصنّف التّمنّی لعمومه، لجریانه فی الممکن و الممتنع، و عقّبه بالاستفهام لکثره مباحثه، ثمّ بالأمر لاقتضائه الوجود و کثره مباحثه بالإضافه إلی النّداء، ثمّ النّهی لمناسبته له فی الأحکام، فلم یبق إلاّ النّداء، فوقع متأخّرا، و یمکن أن یقال بأنّ هذا التّعریف أوّلا مخالف ما ذکره الشّارح من أنّ المراد بالإنشاء هنا الإلقاء، و کذلک أقسامه، إلاّ أن یقال: إنّ المراد بالطّلب هو الطّلب اللّفظیّ، و هو إلقاء الکلام المشتمل علی ما یدلّ علی الطّلب القلبیّ. 

و ثانیا: إنّ هذا التّعریف غیر مانع، لأنّ طلب حصول الشّیء علی سبیل المحبّه موجود فی بعض أقسام الأمر و النّهی و غیرهما، کقولک: أکرم ابنیّ، فإنّی أحبّ إکرامه، و لا تکرم کافرا، فإنّی أحبّ کفّ نفسک عن إکرامک إیّاه. 

و یمکن الجواب عن ذلک بأنّ طلب حصول شیء علی سبیل المحبّه و إن کان قد یوجد فی غیر التّمنّی أیضا إلاّ أنّه مقرون مع الطّماعیّه بخلاف التّمنّی، فإنّه مشروط بعدم الطّماعیّه، فإذا لا مجال للإشکال فإنّ طلب حصول الشّیء علی سبیل المحبّه إن کان مع طمع فی حصوله من المخاطب فأمر، و إن کان مع طمع فی ترکه فنهی، و إن کان مع طمع فی إقباله فنداء، و إن لم یکن طمع أصلا فتمنّی. 
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[و اللّفظ الموضوع له (1) ، لیت، و لا یشترط (2) إمکان المتمنّی]بخلاف التّرجّی (3) [تقول (4) : لیت الشّباب یعود]و لا تقول (5) لعله یعود، لکن (6) إذا کان المتمنّی ممکنا یجب أن لا یکون (7) لک توقّع و طماعیه فی وقوعه، 

أی للتّمنّی بالمعنی المصدریّ أعنی إلقاء کلامه علی مقتضی ما زعمه الشّارح من أنّ المراد بالإنشاء و أقسامه فعل المتکلّم، فالمعنی حینئذ: و اللّفظ الموضوع لأجل إلقائه، و إیجاد کلام للتّمنّی لیت، فاللاّم فی قوله: «له» للتّعلیل، أی لا بدّ حینئذ من جعل اللاّم للعلّه الغائیّه، و لا یصحّ جعلها صله للموضوع و للتّعدیه، لأنّ لیت لم توضع لفعل المتکلّم الّذی هو إلقاء الکلام، و إنّما وضعت لنفس التّمنّی أعنی الکیفیّه النّفسانیّه من الرغبه إلی حصول شیء من دون الطّماعیّه فی وقوعه. 

أی لا یشترط فی صحّه التّمنّی» إمکان المتمنّی» بل یصحّ مع استحالته، کعود الشّباب. و حاصل الکلام: إنّه لا یشترط فی المتمنّی إمکانه لذاته بأن یکون جائز الوجود و العدم، بل یصحّ مع استحالته، فتاره یکون ممتنعا، و تاره یکون ممکنا، نعم، لا یکون فی الواجب، لأنّ الحاصل یستحیل طلبه. 

أی یشترط فیه إمکان المترجّی، فلا یجری فی المستحیل و الممتنع، فیکون أخصّ من التّمنّی فی الجریان. 

أی تقول فی التّمنّی: لیت الشّباب یعود، مع أنّ عوده محال عاده، بل عقلا، فإنّ الشّباب عباره عن زمان ازدیاد القوی النّامیّه کما مرّ فی المجاز العقلیّ، و إعاده الزّمان محال عقلا لاستلزامه أن یکون للزّمان زمان، و أمّا بناء علی ما هو الظّاهر من أنّ المراد به قوّه الشّبوبیّه، فإعادتها محال عاده، و ممکن عقلا. 

و ذلک لعدم توقّع عوده و انتفاء طماعیه رجوعه مع أنّ ذلک شرط فی التّرجّی. 

بیان للفرق بین التّمنّی و التّرجّی، و ملخّص الفرق بینهما: أنّ التّمنّی یجوز أن یستعمل فیما یمکن وقوعه، و فیما لا یمکن وقوعه، و التّرجّی لا یستعمل إلاّ فیما یمکن وقوعه، إذ المحال لا یترجّی وقوعه. 

أی یظهر من کلامه هذا التّباین بین التّمنّی و التّرجّی، من أن المتمنّی یجب أن لا یکون فیه طماعیه و التّرجّی أن یکون فیه طماعیه فی الوقوع. 
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و إلاّ (1) لصار ترجّیّا [و قد یتمنّی بهل (2) نحو: هل لی من شفیع، حیث (3) یعلم أن لا شفیع له]لأنّه (4) حینئذ یمتنع حمله علی حقیقه الاستفهام لحصول الجزم بانتفائه (5) 

أی و إلاّ بأن کان هناک طماعیه فی الوقوع صار ترجّیا، و حینئذ لا یستعمل فیه إلاّ الألفاظ الدّالّه علی التّرجّی کلعلّ و عسی مثلا، إذا کنت تطلب حصول مال فی العام متوقّعا و طامعا فی حصوله، تقول: لعلّ لی مال فی هذا العامّ أحجّ به، و إن کان غیر متوقّع و لا طماعیه لک فیه، تقول: لیت لی مال کذا، و الفرق بین التّوقّع و الطّمع أنّ الأوّل أبلغ من الثّانی. 

أی علی سبیل الاستعاره التّبعیّه بأن شبّه فی النّفس التمنّی المطلق بمطلق الاستفهام بجامع مطلق الطّلب فی کلّ منهما، فیسری التّشبیه إلی الجزئیات تبعا، ثمّ ترکت الأرکان أی أرکان التّشبیه سوی اللّفظ الموضوع للاستفهام الجزئیّ الّذی هو من أفراد المشبّه به، أی الاستفهام المطلق، و أرید به التّمنّی الجزئیّ الّذی هو من أفراد المشبّه أعنی التّمنّی المطلق، فهذا یسمّی استعاره لکونه مبتنیا علی علاقه المشابهه و تبعیّه، لأنّ التّشبیه لم یجر فی الجزأین، بل إنّما جری فیهما بتبع الکلّیّین، أو علی سبیل المجاز المرسل من استعمال المقیّد فی المطلق، ثمّ استعماله فی مقیّد آخر، بیان ذلک أنّ هل لمطلق طلب الفهم، فاستعملت فی مطلق الطّلب، ثمّ طبّق هذا المطلق فی طلب حصول الشّیء المحبوب من حیث اندراجه فیه، فیکون مجازا مرسلا فی مرتبه واحده. 

» حیث» ظرف لمحذوف، أی یقال ذلک لقصد التّمنّی حیث یعلم أن لا شفیع له، فیکون قوله: «یعلم أن لا شفیع له» إشاره إلی قرینه المجاز. 

أی هل» حینئذ» أی حین العلم بعدم شفیع له،» یمتنع حمله» أی هل علی حقیقه الاستفهام لحصول الجزم بانتفاء هذا الحکم و الحال أنّ الاستفهام یستدعی الجهل بثبوت الحکم. و بعباره أخری: إنّ المتکلّم یعلم بأنّه لا شفیع له، و الاستفهام یقتضی عدم العلم بالانتفاء، بل الجهل بالشّیء فلو حمل علی الاستفهام الحقیقیّ لحصل التّناقض، فتعیّن الحمل علی التّمنّی. 

أی المستفهم عنه، أی الشّفیع فی المثال المذکور. 
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و النّکته (1) فی التّمنّی بهل، و العدول عن لیت هی إبراز المتمنّی لکمال العنایه به فی صوره الممکن الّذی لا جزم بانتفائه (2) [و]قد یتمنّی [بلو (3) ، نحو: لو تأتینی فتحدّثنی (4) 

إن إنّ هذا إنّما یفید عدم صحّه حمل هل علی الاستفهام، و أمّا حمله علی خصوص التّمنّی فیفتقر إلی قرینه أخری معیّنه له، و لا تکفی الصّارفه، فإنّ مثل هذا الکلام یقال عند العلم بنفی الشّفیع لمجرّد التّحسّر و التّحزّن من دون طلب حصوله ألا تری أنّه یقال: ما أعظم الحزن لنفی الشّفیع. 

لمّا کان الکلام فی التّحسّر و التّحزّن علی نفی الشّیء الّذی لا یطمع فیه الآن، و لا فی المستقبل یستلزم کون الموصوف بذلک یتمنّی ما فات، و إلاّ لم یتحزّن علیه کان ذلک الکلام تمنّیّا بحسب دلالته الالتزامیّه، فلا یوجد مورد کان الکلام فیه لمجرّد التّحزّن، و لم یکن فیه التّمنّی، فإذا لا حاجه إلی القرینه المعیّنه بل یکفی وجود القرینه الصّارفه. 

بیان لنکته التّمنّی بهل، هی إبراز المتکلّم المتمنّی» لکمال العنایه به» أی بالمتمنّی، بالفتح، أی لإظهار الرّغبه فیه إبرازه فی صوره الممکن، الظّرف متعلّق ب» إبراز» . 

أی بانتفاء المتمنّی بالفتح، فإنّ الاستفهام مستلزم لأن یکون المستفهم عنه ممکنا، و غیر مجزوم انتفاؤه بخلاف التّمنّی فإنّه لا یستلزم أن یکون المتمنّی ممکنا و غیر مجزوم بانتفائه، لو لازم ذلک کون استعمال هل فی التّمنّی مشعرا بأنّ المتمنّی بالکسر له عنایه بالمتمنّی بالفتح فی عدّه بمنزله المستفهم عنه الّذی لا جزم بانتفائه دائما. 

[قد یتمنّی بلو] 
@

[قد یتمنّی بلو] 
أی علی طریق الاستعاره التّبعیّه، بأن شبّه فی النّفس التّمنّی المطلق بمطلق تعلیق الامتناع بجامع مطلق الامتناع فی کلّ، و یستتبع هذا التّشبیه تشبیه الجزئیّات بالجزئیّات، ثمّ استعمل لو الّذی هو موضوع للتّعلیق الجزئیّ فی التّمنّی الجزئیّ، فهذا یسمّی استعاره لکونه مبتنیا علی علاقه المشابهه، و تبعیّه لکون التّشبیه غیر جار فی الجزأین بالأصاله، بل بالتّبع، ثمّ إنّه لم یتعرّض الشّارح نکته العدول عن التّمنّی بلیت إلی التّمنّی بلو، لعدم ظهورها، و یمکن أن یقال: إنّ النّکته فیه الإشعار بعزّه المتمنّی حیث أبرزه فی صور ما لم یوجد، لأنّ لو بحسب أصلها حرف امتناع لامتناع. 

أی لیتک تأتینی فتحدّثنی. 
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بالنّصب (1)]علی تقدیر، فإن تحدّثنی، فإنّ النّصب قرینه (2) علی أنّ لو لیست علی أصلها، إذ لا ینصب المضارع بعدها بإضمار أن، و إنّما یضمر بعد الأشیاء السّتّه (3) ، و المناسب (4) ههنا هو التّمنّی. قال [السّکّاکی (5) : کأنّ حروف التّندیم و التّحضیض (6) ، 

أی بنصب تحدّثنی بأن مضمره بعد الفاء فی جواب التّمنّی، و أمّا تأتینی فهو مرفوع بضمّه مقدّره علی الیاء للثّقل و الفعل المنصوب فی تأویل مصدر معطوف علی مصدر متوهّم، و المعنی أتمنّی إتیانا منک فتحدیثک لی، و سمّی ما بعد الفاء جوابا، و الحال أنّه فی تأویل مفرد نظرا لمعنی الکلام، لأنّ المعنی إن وقع منک إتیان فإنّه یقع تحدیث، فقد تضمّن الکلام جواب شرط اقتضاه المعنی. 

أی قرینه لفظیّه» علی أنّ لو لیست علی أصلها» و هو تعلیق الامتناع بالامتناع، أی امتناع الثّانی لامتناع الأوّل، بل علی خلاف أصلها، و هو التّمنّی. 

و هی الاستفهام و التّمنّی و العرض و دخل فیه التّخصیص لقربه منه و الأمر و النّهی و النّفی. 

جواب عن سؤال مقدّر، تقریره إنّ النّصب قرینه علی مجرّد أنّ لو لیست علی أصلها، بل إنّما هی بمعنی أحد من الأشیاء السّتّه، فحینئذ یحتاج حملها علی التّمنّی إلی قرینه معیّنه و هی مفقوده. 

و حاصل الجواب: إنّ الأمر و إن کان کذلک، أی النّصب إنّما یدلّ علی أنّ لو بمعنی أحد من الأشیاء السّتّه، و لا یعیّن شیء منها، إلاّ أنّ هنا خصوصیّه تستدعی أن تکون بمعنی التّمنّی و هی أنّ لو فی الأصل لتعلیق امتناع بامتناع، و التّمنّی غالبا یتعلّق بالممنوع، فبینهما کمال المناسبه و الملاءمه بخلاف غیر التّمنّی، فهذه المناسبه قرینه معیّنه علی أنّها للتّمنّی. 

جواب عن سؤال مقدّر، تقریره: إنّ قوله: «و اللّفظ الموضوع له، لیت» غیر صحیح، فإنّ حروف التّندیم و التّحضیض تفید معنی التّمنّی. و حاصل الجواب: بأنّ ذلک لیس بحسب الوضع، بل بالتّولّد من لو و هل، لکن بطریق اللّزوم عند التّرکیب مع ما و لا المزیدتین بخلاف ما إذا کانت مفردتین، فإنّ ذلک بطریق الجواز. 

أی إنّما سمّیت هذه الحروف بحروف التّندیم و التّحضیض، لأنّها إذا دخلت علی الفعل الماضی، نحو: هلاّ أکرمت زیدا، أفادت جعل المخاطب نادما علی ترک الفعل، و إذا دخلت 
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و هی هلاّ، و ألاّ بقلب الهاء همزه (1) ، و لو لا، و لو ما مأخوذه منهما (2)]خبر کأنّ (3) ، أی کأنّها مأخوذه من هل و لو اللّتین للتّمنّی حال کونهما (4) [مرکّبتین مع لا و ما المزیدتین (5) 

علی المضارع، نحو: هلاّ تکرم زیدا، أفادت حضّ المخاطب و حثّه علی الفعل. 

أی أصلها کان هلاّ، ثمّ أبدلت الهاء همزه، فصارت ألاّ، و فیه ضعف، لأنّ عاده العرب أن یبدّلوا الأثقل بالأخفّ، و هنا الأمر بالعکس. 

أی من هل و لو. 

أی قوله: «مأخوذه منهما» خبر کأنّ فی قوله: «کأنّ حروف التّندیم. . .» ، و معنی العباره: کأنّ حروف التّندیم و التّحضیض مأخوذه منهما، أی من هل و لو، و أورد لفظ کأنّ لعدم الجزم بما ذکره من ترکیب لو ما و هلاّ من لو و ما و هل و لا، لجواز أن یکون کلّ کلمه برأسها، لأنّ التّصرّف فی الحروف بعید. 

أی هل و لو، قوله: «مرکّبتین» حال لهما. 

و ذلک بأن ضمّت لا مع هل، و أدغمت اللاّم فی اللاّم، فصارت هلاّ، ثمّ أبدلت الهاء همزه علی خلاف القیاس، فصارت ألاّ، و ضمّت مع لو فصارت لو لا، فحصل من التّرکیب مع لا ثلاثه أحرف، أعنی هلاّ، و ألاّ و لو لا، و ضمّت ما مع لو، فصارت لو ما. 

ثمّ إنّه اعترض علی المصنّف بأنّ هذه الحروف إنّما أخذت من هل و لو قبل التّرکیب لا فی حال ترکیبهما مع لا و ما، لأنّه مستلزم لاتّحاد المأخوذ و المأخوذ منه، فإنّ المأخوذ منه المقیّد بالتّرکیب هو هلاّ و لو لا و لو ما و ألاّ، و المأخوذ أیضا نفس تلک الحروف، و هذا فاسد لاستحاله أخذ الشّیء من نفسه. 

و أجیب عنه: 

بأنّ قوله: «مرکّبتین» حال مقدّره، و المعنی حینئذ أنّها مأخوذه من هل و لو حال کونهما مقدّرا ترکیبهما مع ما و لا المزیدتین أو حال کونهما معزوما علی ترکیبهما معهما، فإذا لا مجال للاعتراض المذکور. 

نعم، لو کان حالا محقّقه حیث یکون المعنی أنّها مأخوذه منهما حال کونهما مرکّبتین عند الأخذ یلزم الاعتراض المذکور إلاّ أنّ الأمر لیس کذلک، کما عرفت. 
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لتضمینهما (1)]علّه لقوله: مرکّبتین. و التّضمین (2) جعل الشّیء فی ضمن الشّیء تقول: ضمّنت الکتاب کذا و کذا بابا، إذا جعلته متضمّنا لتلک الأبواب یعنی أنّ الغرض المطلوب من هذا الترکیب (3) و التزامه (4) هو جعل هل و لو متضمّنتین (5) 

قوله: 

«لتضمینهما» المقصود هو بیان لزوم معنی التّمنّی لهما، أی فیصبح معنی التّمنّی عندئذ لازما لهما غیر منفکّ عنهما لوضوح استلزام المضمّن المضمّن فیه، و هذا المعنی أعنی اللّزوم هو المقصود بالتّرکیب، و إلاّ فأصل التّمنّی علی نحو الاتّفاق موجود فی هل و لو قبل التّرکیب. فعلیه لا یرد ما یقال: إنّ معنی التّمنّی فیهما حاصل قبل التّرکیب، فکیف یکون تضمینهما إیّاه علّه غائیّه و غرضا من التّرکیب، فإنّ الغرض و العلّه الغائیّه لا یسبقان ما ترتّبا علیه. 

و وجه عدم الورود: إنّ المراد بتضمینهما معنی التّمنّی جعلهما مشتملتین علیه علی جهه النّصّ و اللّزوم، و هذا لم یکن حاصلا قبل التّرکیب، بل الحاصل قبله إنّما کان لتضمّنهما له علی جهه الجواز و الاتّفاق و الدّلیل علی ذلک هو التّعبیر بالمصدر المضاف إلی المفعول فإنّ تضمّنهما التّمنّی إلزامهما إیّاه، أی جعلهما ملزومین له بخلاف التّعبیر بالمصدر المضاف إلی الفاعل أی تضمّنهما له، فإنّه لیس ظاهرا فی اللّزوم، لأنّ التّضمّن عباره عن الاشتمال کان هناک لزوم أم لا. 

یرید أن یبیّن أنّ المراد بالتّضمین هنا جعل التّمنّی نفس مدلول هل و لو مرکّبتین مع ما و لا و لا جزء مدلولها، کما هو المراد بالتّضمّن الاصطلاحیّ، فالتّضمین فی المقام نظیر ما فی قولک: 

«ضمّنت الکتاب کذا و کذا بابا، إذا جعلته» مشتملا علی تلک الأبواب، أی نفس أجزاء الکتاب لا جزء منه، و الوجه فی ذلک إنّ الحروف الأربعه تدلّ علی التّمنّی بالمطابقه لا بالتّضمّن. 

أی ترکیب هل و لو مع لا و ما فی قولک: هلاّ و لو ما. 

أی التزام التّرکیب معنی التّمنّی. 

أی مستلزمتین. 
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[معنی التّمنّی (1) لیتولّد]علّه لتضمینهما، یعنی أنّ الغرض من تضمینهما معنی التّمنّی لیس إفاده التّمنّی (2) ، بل أن یتولّد [منه]أی من معنی التّمنّی المتضمّنتین هما إیّاه [فی الماضی (3) التّندیم (4) نحو: هلاّ أکرمت زیدا]أو لو ما أکرمته، علی معنی لیتک أکرمته قصدا إلی جعله نادما علی ترک الإکرام (5) [و فی المضارع التّحضیض (6) نحو: هلاّ تقوم (7)]و لو ما تقوم، 

أی إضافه معنی إلی التّمنّی بیانیّه، أی معنی هو التّمنّی. 

أی و لو علی نحو اللّزوم، لأنّه لیس فیه کثیر فائده، فإنّ لیت تدلّ علیه کذلک، بل الغرض من التّضمین هو التّوصّل به إلی التّندیم و التّحضیض. 

أی مع الفعل الماضی، فکلمه فی بمعنی مع. 

أی جعل المخاطب نادما، وجه التّولّد: 

إنّ التّندیم إنّما یکون فی الأمور المحبوبه فإذا فات الأمر المحبوب له ندم المخاطب علیه، و إن کان مستقبلا حضّه و حثّه علیه. 

فإن إنّ محبّه المتکلّم للشّیء لا تقتضی تندیم المخاطب علیه، فکیف یتولّد من طلب المحبوب التّندیم. 

إنّ المتکلّم إذا ترک المخاطب ما هو محبوب له ندّمه علیه شفقه علیه، و إذا کان أمرا استقبالیّا حضّه و حثّه علیه شفقه علیه و طلبا لخیره، و لا ریب أنّ طلب مثل هذا الأمر المحبوب الّذی هو خیر للمخاطب یتولّد منه التّندیم أو التّحضیض. 

و ذلک لأنّ الفعل بعد فوات وقته لا یمکن حصوله فی وقته حقیقه، و إنّما یمکن تمنّیه لصیرورته أمرا مستحیلا، و لمّا فات إمکانه مع ما فیه من المصلحه المقتضیه للفعل المعلومه للمخاطب صار الکلام إشاره إلی أنّه کان مطلوبا من المخاطب ففوّته، فیصیر المخاطب بسماع هذا الکلام المفید لهذا المعنی نادما. 

أی الحثّ علی الفعل لإمکان وجوده، و قد خرج التّمنّی فی هذا عن مفاده الأصلیّ بخلاف التّندیم السّابق. 

أی نحو قولک فی حضّ المخاطب علی القیام» هلاّ تقوم» ، أی علی معنی لیتک تقوم. 
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علی معنی لیتک (1) تقوم قصدا إلی حثّه علی القیام، و المذکور فی الکتاب (2) لیس عباره السّکّاکی لکنّه حاصل کلامه. و قوله: لتضمینهما مصدر مضاف إلی المفعول الأوّل، و معنی التّمنّی مفعوله الثّانی (3) ، و وقع فی بعض النّسخ-لتضمّنهما-علی لفظ التّفعّل، و هو (4) لا یوافق معنی کلام المفتاح، و إنّما ذکر هذا (5) بلفظ کأنّ لعدم القطع بذلک 

إشاره إلی معناها المطابقیّ و قصدا إلی حثّه إشاره إلی معناها الالتزامیّ. 

جواب سؤال مقدّر، و هو أن یقال: 

إنّ ما ذکره المصنّف فی کتاب التّلخیص من قوله: «قال السّکّاکی: کأنّ حروف التّندیم و التّحضیض. . .» لیس عباره السّکّاکی و لم یقل هکذا، و لم قال المصنّف هذا و بأیّ وجه قال. 

و الجواب 

إنّ ما ذکره المصنّف لیس عباره السّکّاکی، بل هو حاصل کلام السّکّاکی. 

أی أصله لتضمین المتکلّم هل و لو معنی التّمنّی، فحذف الفاعل، و أضیف المصدر إلی مفعوله الأوّل. 

أی ما فی بعض النّسخ لا یوافق معنی کلام المفتاح، حیث إنّ التّضمّن عباره عن الاشتمال الغیر الدّالّ علی الإلزام الّذی هو مقصود السّکّاکی، و صاحب المفتاح عبّر بالإلزام و معناه جعل هل و لو ملزومین لمعنی التّمنّی، و جعله لازما لهما غیر منفکّ عنهما، کما أنّ معنی التّضمین کذلک علی ما بیّناه، فما فی المفتاح أخصّ من التّضمّن، و مساوق للتّضمین. 

و بعباره أخری: إنّ عدم الموافقه من جهه أنّ کلام المفتاح یدل علی أنّ دلاله هل و لو علی التّمنّی بفعل فاعل، و جعل جاعل، فیوافق النّسخه الّتی فیها التّضمین علی لفظ التّفعیل بخلاف النّسخه الّتی فیها التّضمّن علی وزن التّفعّل، فإنّه یقتضی أنّ دلالتهما علی التّمنّی أمر ذاتیّ لا بفعل فاعل، فلا تکون هذه النّسخه موافقه للمفتاح. 

أی إنّما ذکر هذا الکلام المذکور فی الکتاب بلفظ کأنّ لعدم قطع المصنّف بکون هذه الحروف مأخوذه منهما باعتبار التّرکیب، بل یجوز أن یکون کلّ منها حرفا موضوعا للتّندیم و التّحضیض من غیر اعتبار التّرکیب، فإنّ التّصرّف فی الحروف ممّا یأباه کثیر من النّحاه، فلم یتحقّق عنده ذلک بناء علی هذا فأتی بما یدلّ علی الظّنّ دون القطع. 



ص :379





[و قد یتمنّی بلعلّ (1) فیعطی حکم لیت (2)]و ینصب فی جوابه المضارع علی إضمار أن [نحو: لعلّی أحجّ فأزورک، بالنّصب لبعد (3) المرجوّ عن الحصول]و بهذا (4) یشبه (5) المحالات و الممکنات الّتی لا طماعیّه فی وقوعها، فیتولّد منه (6) معنی التّمنّی. 

[قد یتمنّی بلعلّ] 
@

[قد یتمنّی بلعلّ] 
و هی موضوعه للتّرجّی، و هو کما سیأتی توقّف حصول شیء سواء کان محبوبا أو مکروها، و المراد من قوله: «و قد یتمنّی بلعلّ» لیس ما هو المتبادر منه بأن تکون مستعمله فی التّمنّی، بل المراد منه أنّه یتمنّی بها علی نحو التّولید، بمعنی أنّها تستعمل فی التّرجّی، و لکن یتولّد منه-من جهه خصوصیّه المقام ککون المرجوّ بعید الحصول-التّمنّی فهو مدلول التزامیّ استفید منها بمعونه المقام، و الدّلیل علی ما ذکرناه قوله: «لبعد المرجوّ عن الحصول» فإنّه ینادی بأعلی صوته علی أنّ لعلّ قد استعملت فی التّرجّی، لکنّ المرجوّ قد شابه المتمنّی، فصار ترجّیه بحیث تولّد منه معنی التّمنّی. 

أی فحینئذ تعطی حکم لیت فی نصب الجواب الّذی هو المضارع بعد 

الفاء بتقدیر أن، فمعنی قولک: «لعلّی أحجّ فأزورک» أی لیت الحجّ صار منّی، فتصدر الزّیاره. 

و حاصل الکلام فی المقام أنّ نصب المضارع بعد لعلّ بإضمار أن، إنّما یدلّ علی کون لعلّ دالاّ علی التّمنّی التزاما و تولیدا بناء علی مذهب البصریّین الملتزمین بأنّ المضارع لا ینصب بعد التّرجّی البحث الغیر المشوب بالتّمنّی، و أمّا بناء علی مذهب الکوفیّین القائلین بأنّ التّرجّی کالتّمنّی فی انتصاب المضارع بعد کلّ منهما، فلا یدلّ علی أنّه یکون دالاّ علی التّمنّی التزاما. 

أی الظّرف متعلّق بقوله: «یتمنّی» أی إنّما یتمّنی بلعلّ إذا کان المرجوّ کالحجّ فی المثال بعید الحصول. 

أی و بسبب هذا البعد. 

أی یشبه ذلک المرجوّ البعید الحصول یشبه المحال بجامع عدم الحصول فی کلّ. 

أی فیتولّد من ذلک البعد أو الشّبه المذکور معنی التّمنّی، لما مرّ من أنّه طلب محال أو ممکن لا طمع فی وقوعه. 
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الاستفهام 

[و منها]أی من أنواع الطّلب [الاستفهام]و هو طلب حصول صوره الشّیء فی الذّهن (1) فإن کانت (2) وقوع نسبه (3) بین أمرین أو لا وقوعها (4) فحصولها هو التّصدیق و إلاّ (5) فهو التّصوّر [و الألفاظ الموضوعه له (6) الهمزه، و هل، و ما، و من، و أیّ، و کم، و کیف، و أین، و أنّی، و متی، و أیّان، 

[منها الاستفهام] 
@

[منها الاستفهام] 
أی طلب حصول صوره المستفهم عنه فی ذهن المخاطب، و فی هذا التّعریف إشاره إلی أنّ السّین و التّاء فی الاستفهام للطّلب أی طلب الفهم، و أنّ الفهم هو بمعنی العلم، لأنّ الحصول هو الإدراک. 

لا یقال: بأنّ هذا التّعریف غیر مانع، و ذلک لأنّه یشمل مثل علّمنی علی صیغه الأمر، فإنّه دالّ علی طلب حصول صوره الشّیء فی الذّهن، مع أنّه أمر لا استفهام، فکان علی الشّارح أن یزید بأدوات مخصوصه لیخرج نحو: علّمنی. 

فنقول فی الجواب: إنّ التّعریف المذکور تعریف بالأعمّ، أو إنّ الإضافه للعهد، أی طلب معهود، و هو ما کان بالأدوات المخصوصه، أو أنّ أل فی الذّهن عوض عن المضاف إلیه، أی فی ذهن المتکلّم. 

أی فإن کانت تلک الصّوره الّتی تعلّق بها الطّلب. 

أی إدراک مطابقه النّسبه للواقع إیجابیّه کانت أو سلبیّه. 

أی إدراک عدم مطابقتها، کما إذا کان الکلام کاذبا. 

أی و إن لم تکن تلک الصّوره وقوع النّسبه أو لا وقوعها، بل کانت إدراک موضوع أو محمول أو نسبه مجرّده عن وصف المطابقه و عدم المطابقه» فهو» أی حصول الصّوره» التّصوّر» . 

أی للاستفهام، و هذه الألفاظ علی ثلاثه أقسام: 

منها: ما یستعمل لطلب التّصدیق تاره و لطلب التّصوّر أخری، و هو الهمزه، فلذا قدّمها علی الباقی. 

و منها: ما یستعمل لطلب التّصدیق فقطّ، و هو هل. 

و منها: ما یستعمل لطلب التّصوّر، و هو باقی الأدوات. 

فحیث إنّ الهمزه أعمّ، قدّمها علی الجمیع، ثمّ ذکر هل، لأنّ طلب التّصدیق أهمّ من طلب التّصوّر. 
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فالهمزه (1) لطلب التّصدیق]أی انقیاد الذّهن و إذعانه (2) لوقوع نسبه تامّه بین الشّیئین [کقولک: أقام زید (3)]فی الجمله الفعلیّه، [و أزید قائم]فی الجمله الاسمیّه، [أو]لطلب [التّصوّر]، أی إدراک غیر النّسبه (4) [کقولک:]فی طلب تصوّر المسند إلیه [أدبس فی الإناء أم عسل]عالما بحصول شیء فی الإناء طالبا لتعیینه، 

[استعمالات الهمزه] 
@

[استعمالات الهمزه] 
شروع فی بیان تفصیل مواقع هذه الألفاظ. 

عطف الإذعان علی انقیاد الذّهن عطف تفسیر، و المراد بالإذعان لوقوع النّسبه إدراک وقوعها أو لا وقوعها، فکأنّه قال: الهمزه لطلب التّصدیق الّذی هو إدراک وقوع نسبه تامّه بین شیئین أو لا وقوعها، أی إدراک موافقتها لما فی الواقع أو عدم موافقتها له. 

أی فقد تصوّرت القیام، و زیدا و النّسبه بینهما، و سألت عن وقوع النّسبه بینهما هل هو محقّق خارجا أو لا؟ فإذا قیل: قام حصل التّصدیق، و الحاصل إنّ السّائل عالم بأنّ بینهما نسبه متلبّسه بالوقوع أو اللاّ وقوع، و یطلب تعیین ذلک، و کذا یقال فی المثال الثّانی. 

الأولی أن یقول: غیر وقوع النّسبه أو لا وقوعها، و ذلک کإدراک الموضوع و المحمول، و النّسبه الّتی هی مورد الإیجاب و السّلب، و إنّما کان الأولی ما قلناه، لأنّ کلامه یفید أنّ إدراک النّسبه من حیث ذاتها لیس تصوّرا، مع أنّه تصوّر، إلاّ أن یقال: المراد غیر النّسبه من حیث وقوعها و لا وقوعها، فدخل فیه إدراک ذات النّسبه، و اعلم أنّ الفرق بین الاستفهام بالهمزه عن التّصوّر و الاستفهام بها عن التّصدیق من وجهین: لفظیّ و إنّ ما صلح أن یؤتی بعده بأم المنقطعه دون المتّصله استفهام عن التّصوّر، و ما صلح أن یؤتی بعده بأم المّصله فهو استفهام عن التّصدیق و معنویّ، و هو أنّ الاستفهام عن التّصدیق یکون عن نسبه تردّد الذّهن فیها بین ثبوتها و نفیها، و الاستفهام عن التّصوّر یکون عند التّردّد فی تعیین أحد الشّیئین. 

لا یقال: إنّ جعل الهمزه فی المثالین المذکورین لطلب التّصوّر یستلزم طلب تحصیل الحاصل، لأنّ تصوّر الطّرفین حاصل قبل السّؤال، لأنّه متصوّر للمسند إلیه، و هو الدّبس و للمسند و هو الکون فی الإناء قبل السّؤال، فلا یتفاوت تصوّر الطّرفین بعد السّؤال و قبله فی الحصول للسّائل، بل هو حاصل فی الحالین. 

فإنّا نقول: إنّ المراد بالتّصوّر هو التّصوّر علی وجه التّعیین، أی تصوّر المسند إلیه من حیث إنّه المسند إلیه، و تصوّر المسند من حیث إنّه المسند، و هذا غیر التّصوّر الحاصل قبل السّؤال، و هو التّصوّر علی وجه الإجمال، فلا یلزم طلب تحصیل ما هو حاصل. 
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[و]فی طلب تصوّر المسند [أفی الخابیّه (1) دبسک أم فی الزّقّ]عالما بکون الدّبس فی واحد من الخابیّه و الزّقّ طالبا لتعیین ذلک (2) [و لهذا]أی لمجیء الهمزه لطلب التّصوّر [لم یقبح] فی تصوّر الفاعل [أزید قام]کما قبح هل زید قام [و]لم یقبح فی طلب تصوّر المفعول [أعمرا عرفت]کما قبح، هل عمرا عرفت، و ذلک لأنّ التّقدیم (3) یستدعی حصول التّصدیق بنفس الفعل، فیکون هل لطلب حصول الحاصل، 

أی الحبّ الکبیر، «الزّقّ» أعنی المشک بالفارسیّه، و القربه بالعربیّه، ثمّ المراد هو العسل المتّخذ من الزّبیب، و من العسل هو عسل النّحل. 

أی أحد الأمرین کی یحصل لک العلم به علی وجه التّفصیل، کما حصل لک العلم علی وجه الإجمال، فإنّ المطلوب فی جمیع ذلک معلوم بوجه إجمالیّ، و تطلب بالاستفهام تفصیله. 

توضیح ذلک: 

إنّ التّقدیم یفید الاختصاص، فیکون مفاد التّرکیب الأوّل أعنی أزید قام، هو السّؤال عن خصوص الفاعل، بمعنی أنّه یسأل عن المختصّ بالقیام، هل زید أو عمرو، بعد تعقّل وقوع القیام، فیکون أصل التّصدیق بوقوع القیام من فاعل ما معلوما عنده، فلزم کون السّؤال عن تعیین الفاعل، و مفاد الثّانی أعنی أعمرا عرفت، هو السّؤال عن خصوص المفعول، أی الّذی اختصّ بالمعرفه دون غیره بمعنی أنّه یسأل عن الّذی یصدق علیه أنّه المعروف فقطّ دون غیره، بعد العلم بوقوع المعرفه علی عمرو و غیره، فأصل التّصدیق بوقوع الفعل علی مفعول ما معلوم، و إنّما سأل عن تعیین المفعول، فالسّؤال فی الجملتین لطلب التّصوّر، فلو استعملت فیهما هل لأفادت طلب التّصدیق و أصل التّصدیق معلوم فیهما فیکون الطّلب بها لتحصیل الحاصل بخلاف استعمال الهمزه، فإنّه لا ضرر فیه، لأنّها لطلب التّصّور. 

لا یقال: 

إنّ مقتضی هذا أنّ استعمال هل فیما ذکر من التّرکیبین ممنوع لا أنّه قبیح فقطّ. 

لأنّا نقول: 

إنّما لم یکن ممنوعا لجواز أن یکون التّقدیم لغیر التّخصیص، لأنّه لا یتعیّن أن یکون للتّخصیص، فلذا لم یمنع أصل التّرکیب. 
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و هذا (1) ظاهر فی أعمرا عرفت، لا فی أزید قام، فلیتأمّل (2) . [و المسؤول عنه (3) بها]أی بالهمزه [هو (4) ما یلیها کالفعل (5) فی أضربت زیدا]إذا کان الشّکّ فی نفس الفعل، أعنی (6) الضّرب الصّادر من المخاطب الواقع علی زید، و أردت بالاستفهام أن 

أی استدعاء التّقدیم حصول التّصدیق بنفس الفعل ظاهر فی تقدیم المنصوب، لأنّ تقدیم المنصوب یفید الاختصاص ما لم تقم قرینه علی خلافه، فالغالب فیه الاختصاص، و أمّا کونه للاهتمام أو التّبرّک فخلاف الغالب، و أمّا تقدیم المرفوع فلیس للاختصاص فی الغالب، بل الغالب فیه أن یکون لتقوّی الإسناد، و أمّا کونه للتّخصیص، فخلاف الغالب، و حینئذ فلا یکون هل زید قام قبیحا لما ذکر. نعم، یقبح لأمر آخر علی ما یأتی من أنّ هل بمعنی قد، فلا یلیها إلاّ الفعل غالبا. 

لعله إشاره إلی تساوی تقدیم المنصوب و المرفوع، لأنّ تقدیم المنصوب یکون أیضا لغیر الاختصاص، فلا فرق بینهما و حینئذ یکون الإتیان بهل قبیحا دون الهمزه فی تقدیم المنصوب و المرفوع إلاّ أن یقال: 

إنّ الفرق بینهما بحسب الغالب کما عرفت، و حینئذ یکون الإتیان بهل قبیحا دون الهمزه نظرا إلی الغالب فیهما. 

أی الّذی یسأل عنه بالهمزه. 

أی هو تصوّر ما یلیها و التّصدیق به. 

أی کتصدیق الفعل بالمعنی اللّغوی، أعنی الضّرب فی المثال المذکور. 

أتی بالعنایه دفعا لما ربّما یقال: إنّ الفعل فی نفسه من المتصوّرات البسیطه، و لا یعقل الشّکّ فیها، و إنّما مرکز الشّکّ هو المرکّبات التّامّه، أو التّقییدیّه. 

و حاصل الدّفع: 

إنّ المراد بالفعل لیس الفعل من حیث هو هو بل من حیث صدوره عن الفاعل فحینئذ یصحّ فیه الشّکّ، إذ یحصل عندک الشّکّ فی أنّ المخاطب ج ضرب زیدا أم لا؟ 
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تعلم وجوده (1) فیکون لطلب التّصدیق (2) و یحتمل أن یکون لطلب تصوّر المسند (3) بأن تعلم أنّه قد تعلّق فعل من المخاطب بزید، لکن لا تعرف (4) أنّه ضرب أو إکرام [و الفاعل (5) فی أأنت ضربت]إذا کان الشّکّ (6) فی الضّارب [و المفعول فی أزیدا ضربت]إذا کان الشّکّ فی المضروب (7) ، و کذا قیاس سائر المتعلّقات (8) . 

أی أردت أن تعلم أنّ هذا الضّرب الواقع علی زید وجد من المخاطب أم لا؟ 

أی فیکون لطلب التّصدیق بصدور الفعل عنه. 

أی فهذا التّرکیب أعنی أضربت زیدا، محتمل لأن یکون لطلب التّصدیق، و محتمل لأن یکون لطلب التّصوّر. 

أی أردت بالاستفهام تبیینه، لکن هذا الاحتمال ضعیف جدّا، فإنّ مثل هذا الکلام إنّما یساق بحسب ما هو المتعارف عندهم، فیما إذا کان المخاطب متردّدا بین صدور الفعل عن الفاعل، و عدم صدوره عنه، فمعناه أضربت زیدا أم لا؟ لا فیما إذا کان المخاطب متردّدا بین أحد الفعلین کالضّرب و الإکرام، إذ عندئذ المتعارف عندهم أن یقال: أضربت زیدا أم أکرمته. 

أی عطف علی الفعل فی قوله: «کالفعل» فی أضربت زیدا، و المراد به الفاعل المعنویّ، أی الّذی صدر عنه الفعل، و إن کان فی الاصطلاح مبتدأ، لأنّ الفاعل الصّناعیّ لا یجوز تقدیمه علی فعله. 

أی تقول هذا الکلام، أعنی أأنت ضربت، لمخاطبک إذا کنت تعلم أنّ شخصا صدر منه الضّرب، و شککت فی کونه هو المخاطب أو غیره، فکأنّک تقول له: الّذی صدر منه الضّرب أأنت أم غیرک، فالشّکّ هنا فی الفاعل، فالسّؤال هنا لطلب التّصوّر. 

أی إنّ هذا الکلام، أعنی أزیدا ضربت، إنّما تقوله إذا عرفت أنّ مخاطبک ضرب أحدا و جهلت عین ذلک الأحد، فکأنّک تقول: هو مضروبک من هل هو زید أم غیره، فالشّکّ هنا فی المفعول و السّؤال للتّصوّر. 

أی المعمولات نحو: أفی الدّار صلّیت و أیوم الجمعه سرت، و أتأدیبا ضربتجو أراکبا جئت، تقول المثال الأوّل: فیما إذا کان صدور الصّلاه من المخاطب معلوما و کان المطلوب مکانها، و المثال الثّانی فیما إذا کان الشّکّ فی زمان السّیر مع القطع بوقوع السّیر و صدوره 
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[و هل لطلب (1) التّصدیق فحسب (2)]و تدخل علی الجملتین (3) [نحو: هل قام زید، و هل عمرو قاعد (4)]إذا کان المطلوب حصول التّصدیق (5) بثبوت القیام لزید، و القعود لعمرو. [و لهذا]أی و لاختصاصها (6) بطلب التّصدیق [امتنع هل زید قام أم 

عن المخاطب، و المثال الثّالث: فیما إذا کان الشّکّ فی علّه الضّرب مع القطع بصدوره عن المخاطب و وقوعه علی مفعول، و المثال الرّابع: فیما إذا کان الشّکّ فی الهیئه الکائنه للمخاطب حین مجیئه مع العلم بصدور المجیء عنه، و المسؤول عنه فی جمیع هذه الأمثله قد ولّی همزه الاستفهام. 

[استعمالات هل] 
@

[استعمالات هل] 
أی لطلب أصل التّصدیق، و هو مطلق إدراک وقوع النّسبه أو لا وقوعها، فلا یرد أنّ الهمزه أیضا لطلب التّصدیق دائما، لأنّها لطلب تصدیق خاصّ. 

أی فطلب التّصدیق بها حسبک، کافیّک عن طلب التّصوّر فلا یتعدّی بها من التّصدیق إلی التّصوّر، فلا تستعمل فیه، و تدخل عند استعمالها فی التّصدیق الّذی تختصّ به علی الجملتین. 

أی الاسمیّه و الفعلیّه بشرط أن تکون الجمله مثبته، لأنّها فی الأصل بمعنی قد، و هی لا تدخل علی المنفیّ، ف لا یقال: قد لا یقوم زید، و کذلک فی المقام لا یقال: هل لا قام زید. 

أتی المصنّف بمثالین دفعا لتوهّم اختصاص هل بالفعلیّه، لکونها فی الأصل بمعنی قد، و هی لا تدخل إلاّ علی الفعل. 

أی الأولی أن یقول: إذا کان المطلوب التّصدیق بثبوت القیام لزید، و القعود لعمرو، و ذلک لأنّ التّصدیق کما مرّ هو حصول وقوع النّسبه أو لا وقوعها، فیخلّ المعنی إذا کان المطلوب حصول وقوع النّسبه أو لا وقوعها، و لا معنی له، إلاّ أن یجرّد التّصدیق عن بعض معناه، و هو الحصول، و یراد به الوقوع، فکأنّه یقال: إذا کان المطلوب حصول الوقوع لثبوت القیام لزید، أی إدراک أنّ هذا الثّبوت مطابق للواقع مع العلم بحقیقه کلّ من المسندین. 

أی لاختصاص هل بطلب التّصدیق امتنع الجمع بینها و بین ما یدلّ علی السّؤال عن التّصوّر نحو: قولک: هل زید قائم أم عمرو، لأنّ أم هنا وقع بعدها مفرد، فدلّ علی کونها متّصله و المتّصله تدلّ علی کون السّؤال عن التّصوّر لأنّها لتعیین أحد الأمرین، أی المفرد الّذی قبلها، و المفرد الّذی بعدها مع العلم بالنّسبه إلی أحدهما، و قد تقدّم أنّ هل لطلب أصل 
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عمرو]لأنّ (1) وقوع المفرد ههنا بعد أم دلیل علی أنّ أم متّصله، و هی لطلب تعیین أحد الأمرین، مع العلم بثبوت أصل الحکم (2) ، و هل إنّما تکون لطلب الحکم (3) فقطّ، و لو قلت (4) : هل زید قام بدون أم عمرو، لقبح و لا یمتنع لما سیجیء. [و]لهذا (5) أیضا [قبح (6) هل زیدا ضربت، لأنّ التّقدیم یستدعی حصول التّصدیق بنفس (7) الفعل]فیکون هل لطلب حصول الحاصل (8) 

النّسبه المستلزم للجهل بها، فیلزم التّنافی، إذ مقتضی أم المتّصله العلم بالنّسبه، و مقتضی هل الجهل بها، فیمتنع الجمع بینهما. 

علّه لامتناع هل زید قام أم عمرو. 

أی التّصدیق، لأنّ المراد بالحکم هو المحکوم به، و العلم بثبوت المحکوم به تصدیق، فالحاصل إنّ أم لا تکون إلاّ لطلب التّصوّر بعد حصول التّصدیق بنفس الحکم، فتنافی هل، و هی لطلب أصل التّصدیق بالحکم. 

أی التّصدیق فقطّ، فأم المتّصله تفید أنّ السّائل عالم بالحکم، و هل تفید أنّه جاهل به، لأنّها لطلبه و حینئذ فبینهما تناقض، فیمتنع الجمع بینهما فی ترکیب واحد. 

بیان لمحلّ امتناع المثال المتقدّم، و هو الإتیان بأم بعد هل، فلو لم تذکر، فإنّه لا یمتنع، بل یکون قبیحا لما سیجیء فانتظر. 

لأجل اختصاصها بالتّصدیق، و کون التّقدیم یقتضی حصول العلم بثبوت أصل الفعل. 

عطف علی» امتنع» أی لأجل اختصاص هل بطلب التّصدیق قبح نحو: هل زیدا ضربت. 

أی التّقدیم یقتضی غالبا حصول العلم للمتکلّم بنفس وقوع الفعل، کالضّرب مثلا. 

أی لأنّ هل لطلب التّصدیق الحاصل قبل السّؤال علی ما هو المفروض. 
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و هو محال (1) ، و إنّما لم یمتنع (2) لاحتمال أن یکون زیدا مفعول فعل محذوف، أو یکون التّقدیم لمجرّد الاهتمام (3) لا للتّخصیص، لکن ذلک (4) خلاف الظّاهر [دون]هل زیدا [ضربته (5)]فإنّه لا یقبح [لجواز تقدیر (6) المفسّر قبل زید]أی هل ضربت (7) زیدا ضربته [و جعل السّکّاکی قبح هل رجل عرف لذلک]أی لأنّ التّقدیم یستدعی 

أی حصول الحاصل محال، و حینئذ فیکون طلبه عبثا. 

جواب عن سؤال مقدّر، تقریره: إنّ هذا الدّلیل لا یوافق المدّعی، فإنّ المدّعی هو القبح و الدّلیل یثبت الامتناع. 

و حاصل الجواب: إنّ ما ذکر فی المتن لیس الدّلیل بتمامه، بل إنّما هو إشاره إلیه، و تمامه أنّ هذا لم یمتنع لاحتمال أن یکون من باب ما أضمر عامله بأن یکون زیدا مفعولا لفعل محذوف یفسّره الظّاهر، أی هل ضربت زیدا ضربت، فإذا لا یمتنع لعدم التّقدیم حتّی یفید التّخصیص المستلزم للامتناع، لکنّه قبح لعدم کونه من الاستعمالات المتعارفه حیث لم یشتغل الظّاهر عن المتقدّم بالعمل فی ضمیره، و مثل ذلک غیر متعارف استعماله. 

أی للاهتمام المجرّد عن التّخصیص، فلا یکون التّقدیم مستدعیا للتّصدیق بحصول الفعل، فلا تکون هل لطلب حصول الحاصل. 

أی ما ذکر من التّوجیه خلاف الظّاهر، فیکون الحمل علیه بعیدا، و الحمل علی التّخصیص أرجح، و إذا کان المقتضی للامتناع راجحا کان هذا المثال قبیحا، مع ذلک الاحتمال المرجوح الکافیّ فی تصحیحه. 

أی أشار المصنّف بهذا المثال إلی أنّ القبح المذکور حیث لا یتّصل العامل بشاغل کما فی المثال السّابق، أمّا إذا اتّصل به کهذا المثال فلا یقبح. 

بیان لسبب نفی القبح، أی لجواز تقدیر المفسّر جوازا راجحا، لأنّ الأصل تقدیم العامل علی المعمول، و حینئذ لا یکون من تقدیم المعمول علی العامل عین و لا أثر، حتّی نقول: إنّه یستدعی التّصدیق بأصل الفعل، فتکون هل طلبا لحصول الحاصل، و هو محال. 

فإنّه لا یقبح، لأنّ الفعل لمّا اتّصل بالشّاغل الّذی هو الضّمیر لم یتعیّن التّخصیص المفید لحصول العلم بأصل النّسبه. 
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حصول التّصدیق بنفس الفعل، لما سبق (1) من مذهبه من أنّ الأصل عرف رجل علی أنّ رجل بدل من الضّمیر فی عرف قدّم للتّخصیص [و یلزمه]أی السّکّاکی (2) [أن لا یقبح هل زید عرف]لأنّ تقدیم المظهر المعرفه لیس للتّخصیص عنده (3) ، حتّی یستدعی حصول التّصدیق بنفس الفعل، 

أی فی بحث المسند إلیه، و حاصله إنّه قد تقدّم فی بحث تقدیم المسند إلیه أنّ السّکّاکی اشترط فی إفاده التّقدیم الحصر أمرین: 

الأوّل جواز التّقدیم، 

و الثّانی اعتباره، و قال: إنّ هذین الأمرین موجودان فیما إذا کان المبتدأ منکرا، أمّا الأوّل فلجواز أن یفرض أنّه کان مؤخّرا علی أنّه بدل من الضّمیر المستتر فی الفعل، ثمّ قدّم، و أمّا الثّانی أی اعتبار التّقدیم و الالتزام به، فلأنّ النّکره لا تقع مبتدأ من دون تخصیص، فلابدّ من اعتبار التّقدیم و التّأخیر حتّی حصل التّخصیص، و صحّ وقوعها مبتدأ ففی نحو: هل رجل عرف، یقال: إنّ هل إنّما تدخل علی الجمله الخبریّه فلابدّ من صحّتها قبل دخولها، و رجل عرف لا یصحّ بدون اعتبار التّقدیم و التّأخیر لعدم مصحّح الابتدائیّه عداه، و إذا اعتبر التّقدیم و التّأخیر کان الکلام مفیدا للتّخصیص المستلزم لحصول التّصدیق بنفس الفعل، فلا یصحّ دخول هل علیه، للزوم طلب حصول الحاصل، و هو محال، و لکن لم یحکم بفساده، لإمکان أن یحمل علی کونه من باب الإضمار علی شریطه التّفسیر، و حیث إنّ اشتغال الفعل عن الاسم الظّاهر المرفوع قبله بضمیره، و الالتزام بکونه مرفوعا بفعل مقدّر یفسّره هذا الفعل علی خلاف ما هو المتعارف عند أبناء المحاوره یحکم بقبحه. 

[وجه جعل السّکّاکی قبح هل رجل عرف] 
@

[وجه جعل السّکّاکی قبح هل رجل عرف] 
أی حیث جعل علّه القبح فی المنکر کون التّقدیم للتّخصیص و هذه العلّه منتفیه فی المعرفه. 

أی عند السّکّاکی، بل تقدیم المعرفه عنده للاهتمام أو التّقوّی، لأنّ اعتبار التّقدیم و التّأخیر لإفاده التّخصیص فی رجل عرف، لکونه لا سبب سواه لکون المبتدأ نکره، و أمّا المعرفه فغنیّه عن اعتبار کون التّقدیم و التّأخیر فیها للتّخصیص، و إذا کان تقدیم المعرفه لغیر التّخصیص، فلا ضرر فی کون هل لطلب التّصدیق. 
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مع أنّه (1) قبیح بإجماع النّحاه، و فیه (2) نظر، لأنّ ما ذکره من اللّزوم ممنوع لجواز أن یقبح لعلّه أخری. [و علّل غیره]أی غیر السّکّاکی [قبحهما]أی قبح هل رجل عرف، و هل زید عرف [بأنّ (3) هل بمعنی قد فی الأصل]و أصله أهل [و ترک الهمزه قبلها (4) لکثره وقوعها فی الاستفهام]فأقیمت (5) هی مقام الهمزه، و تطفّلت (6) علیها فی 

أی ما یلزمه-من عدم قبح هل زید عرف-، قبیح بإجماع النّحاه، و وجه قبحه الفصل بین هل و الفعل بالاسم مع أنّها إذا رأت الفعل فی حیّزها لا ترضی إلاّ بمعانقته و عدم الانفصال عنه، لأنّها فی الأصل بمعنی قد، و قد من خواصّ الفعل، و کذا ما بمعناها. 

هذا جواب عن اعتراض علی السّکّاکی، أی فی هذا اللّزوم الّذی ذکره المصنّف نظر، و حاصله: إنّه لا یلزم علی السّکّاکی من أجل التزامه بقبح هل رجل عرف، للوجه المذکور أن لا یلتزم بقبح هل زید عرف، لأنّ انتفاء علّه واحده من القبح لا یوجب انتفاء جمیع علله، فلا یجب علیه أن یقول بحسن هذا التّرکیب، لانتفاء ما ذکره من العلّه فیه، لجواز أن یکون قبیحا عنده لسبب آخر، ککون هل بمعنی قد، أو ندره دخول هل علی الاسم إلاّ عند الاضطرار. 

نعم، یلزم علیه أن لا یکون هذا المثال قبیحا عنده من أجل العلّه المذکوره، و أین هذا من لزوم التزام عدم القبح أصلا، کما یدّعیه المصنّف، إلاّ أن یقال: إنّ الظّاهر من المصنّف انحصار علّه القبح بالوجه المذکور. 

[تعلیل الآخرین قبح هل رجل عرف] 
@

[تعلیل الآخرین قبح هل رجل عرف] 
أی علّل غیره قبحهما بعلّه أخری غیر ما علّل بها السّکّاکی، و هی أنّ هل دائما بمعنی قد فی استعمالها الأصلیّ، و الاستفهام مأخوذ من همزه مقدّره قبلها، فأصل هل عرف زید، أهل عرف زید، بإدخال همزه الاستفهام علی هل الّتی بمعنی قد، فکأنّه قیل أقد عرف زید، و قول الشّارح: و أصله أهل إشاره إلی ذلک. 

أی قبل هل لکثره وقوع هل فی الاستفهام، أی فی الکلام الّذی أرید به الاستفهام، ثمّ إنّه أتی بلفظ الکثره للإشاره إلی أنّها قد تقع فی غیر الاستفهام أیضا. 

أی أقیمت هل مقام الهمزه الاستفهامیّه فی إفاده الاستفهام. 

أی تابعت هل علی الهمزه فی إفاده الاستفهام. و التّطفّل: هو الرّجل الّذی تخلّق بأخلاق الأطفال، و صار طفیلیّا، و الطّفیلیّ هو الّذی یدخل ولیمه، و لم یدع إلیها، و هو منسوب إلی طفیل، و هو رجل کوفیّ کان یأتی الولائم من غیر أن یدعی إلیها، کما فی أقرب الموارد. 
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الاستفهام، و قد من خواصّ الأفعال. فکذا ما هی بمعناها، و إنّما لم یقبح (1) هل زید قائم، لأنّها إذا لم تر الفعل فی حیّزها ذهلت عنه و تسلّت (2) ، بخلاف ما إذا رأته، فإنّها (3) تذکّرت العهود، و حنّت (4) إلی الألف المألوف، فلم ترض بافتراق الاسم (5) بینهما [و هی]أی هل [تخصّص المضارع بالاستقبال (6)] 

فمعنی العباره صارت هل طفیلیّه بدلا عن الهمزه فی الاستفهام من دون أن تکون موضوعه له فی الأصل. 

أی هذا جواب عمّا یقال: مقتضی هذا التّعلیل أن یقبح دخول هل علی الجمله الاسمیّه الّتی طرفاها اسمان نحو: هل زید قائم، مع أنّه جائز بلا قبح، فأیّ فرق بین ما إذا کان الخبر فعلا، حیث قلتم بقبحه، و إذا کان اسما قلتم بعدم قبحه مع أنّ مقتضی التّعلیل استواء الأمرین فی القبح. 

و حاصل ما أجاب به الشّارح: إنّه فرق بین الأمرین، و ذلک لأنّه إذا کان طرفا الجمله اسمین لم تر هل الفعل فی حیّزها، فتذهل عنه، و یراعی فیها معنی الاستفهام الّذی نقلت له، و إذا کان الخبر فعلا، رأت هل الفعل فی حیّزها فلا ترضی إلاّ بمعانقته نظرا لمعناها الأصلیّ، و هو کونها بمعنی قد المختصّه بالدّخول علی الفعل. 

أی تباعدت، لأنّ تسلّت من السّلوّ، و هو الخلوّ من العشق، أی من عشق هل بالفعل، فلم تذکر العهود و الأوطان قائله ما غاب عن العین غاب عن الخاطر. 

أی فإنّ هل حینما رأت الفعل تذکّرت العهود، أی العهد الّذی بینها و بین الفعل. 

أی حنت بالتّخفیف، بمعنی مالت إلی الفعل المألوف. 

أی لم ترض هل بتفریق الاسم و فصله بین هل و الفعل. 

أی تخلّصه لذلک بعد ما کان محتملا له و للحال، و ذلک لأنّها لمّا کانت منقوله إلی الاستفهام التزم فیها مقتضاه، و هو الاستقبال، لأنّ حصول الأمر المستفهم عنه یجب أن یکون استقبالیّا، ضروره أنّه لا یستفهم عمّا فی الحال، إذ لا یکون المتکلّم جاهلا به حتّی یستفهم عنه. 
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بحکم الوضع کالسّین و سوف (1) [فلا یصحّ (2) هل تضرب زیدا]فی أن یکون الضّرب واقعا فی الحال علی ما یفهم عرفا (3) من قوله: [و هو أخوک، کما یصحّ (4) أتضرب زیدا و هو أخوک]قصدا إلی إنکار الفعل الواقع فی الحال، بمعنی أنّه لا ینبغی أن یکون ذلک، لأنّ هل تخصّص المضارع بالاستقبال، فلا تصلح لإنکار الفعل الواقع فی الحال بخلاف الهمزه، فإنّها تصلح لإنکار الفعل الواقع فی الحال، لأنّها (5) لیست مخصّصه للمضارع بالاستقبال، و قولنا (6) فی أن یکون الضّرب واقعا فی الحال، 

فإنّهما وضعا لیخصّصا المضارع بالاستقبال، و کذا هل تدلّ علی تخصیص المضارع بالاستقبال بالوضع لا بالقرائن، بمعنی أنّ هل وضعت لتخصیص المضارع بالاستقبال، إذا دخلت علیه، بعد أن کان محتملا له و للحال. 

أی فلأجل أنّها تخصّص المضارع بالاستقبال لا یصحّ أن تستعمل فیما یراد به الحال، کما فی قولک: 

هل تضرب زیدا و هو أخوک، و وجه عدم الصّحّه أنّ هل للاستقبال، و الفعل الواقع بعدها هنا حالیّ، فقد یحصل التّنافی بین الأمرین، و الدّلیل علی أنّ الفعل هنا للحال، إنّ جمله و هو أخوک حالیّه مضمونها حاصل فی الحال، و مضمون الحال قید فی عاملها، فلمّا کان مضمون الحال و هو الأخوّه ثابتا فی الحال، و قید الحال و هو الضّرب بذلک کان العامل أیضا واقعا فی الحال، فینافی هل لکونها للاستقبال. 

لأنّ الشّائع فی العرف أنّه إذا قیل زید أخوک، کان معناه أنّه متّصف بالأخوّه فی الحال. 

لأنّ الاستفهام بالهمزه یصحّ فیه إراده الحال، و معناها الإنکار بمعنی لا ینبغی أن یقع منک الضّرب. 

أی لأنّ الهمزه لا تخصّص المضارع بالاستقبال، فیصلح لإنکار الفعل الواقع فی الحال. 

أی بعد قوله: «و هو أخوک» . 
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لیعلم (1) أنّ هذا الامتناع جار فی کلّ ما یوجد فیه قرینه تدلّ علی أنّ المراد إنکار الفعل الواقع فی الحال، سواء (2) عمل ذلک المضارع فی جمله حالیّه، کقولک: أتضرب زیدا و هو أخوک أو لا؟ کقوله تعالی: أَ تَقُولُونَ عَلَی اَللّٰهِ مٰا لاٰ تَعْلَمُونَ (1)(3) ، و کقولک: أتؤذی أباک (4) ، و أتشتم الأمیر، فلا یصحّ وقوع هل فی هذه المواضع (5) . 

أی لیعلم أنّ هذا الامتناع، أی امتناع کون هل لإنکار الفعل فی الحال جار فی إنکار الفعل الّذی أرید به الحال. 

الأوضح أن یقول: سواء کانت القرینه لفظیّه، کما إذا عمل المضارع فی جمله حالیّه کقولک: أتضرب زیدا و هو أخوک، فإنّ قولک: و هو أخوک، قرینه علی أنّ الفعل واقع فی الحال أو کانت حالیّه. کقوله تعالی، و ما ذکر بعده من المثالین، فإنّ القرینه فی الأمثله الثّلاثه حالیّه، و هی التّوبیخ. 

ذیل الآیه: وَ إِذٰا فَعَلُوا فٰاحِشَهً قٰالُوا وَجَدْنٰا عَلَیْهٰا آبٰاءَنٰا وَ اَللّٰهُ أَمَرَنٰا بِهٰا قُلْ إِنَّ اَللّٰهَ لاٰ یَأْمُرُ بِالْفَحْشٰاءِ أَ تَقُولُونَ عَلَی اَللّٰهِ مٰا لاٰ تَعْلَمُونَ الخطاب للیهود، و النّصاری و قیل: إنّ الآیه وردت فی ذمّ المشرکین الّذین کانوا یبدون سوآتهم فی طوافهم، فکان یطوف الرّجال و النّساء عراه، یقولون: نطوف کما ولدتنا أمّهاتنا، و لا نطوف فی الثّیاب الّتی ارتکبنا فیها الذّنوب، و إذا نهوا عنها قالوا وجدنا علیها آباءنا، و إذا قیل ممّن أخذها آباؤکم، قالوا: اللّه أمرنا بها، فردّ اللّه علیهم بقوله: إِنَّ اَللّٰهَ لاٰ یَأْمُرُ بِالْفَحْشٰاءِ، ثمّ ردّهم بوجه آخر، و هو قوله تعالی: أَ تَقُولُونَ عَلَی اَللّٰهِ مٰا لاٰ تَعْلَمُونَ أی تفترون و تکذبون علیه. 

و الشّاهد فی الآیه: مجیء الهمزه لإنکار الفعل الواقع فی الحال، و لا یصحّ مجیء هل، لأنّها تخلص المضارع بالاستقبال، فینافی الحال و القرینه علی أنّ الفعل للحال، و هو کون الآیه مسوقه للذّمّ و التّوبیخ، إذ لا وجه لذمّ أحد علی ما لا یفعله بعد. 

و القرینه فیه، و فی مثال شتم الأمیر هی کونه مسوقا للذّمّ و التّوبیخ، و هو إنّما علی الفعل الّذی أتی به لا علی ما سیأتی به. 

أی المواضع الّتی دلّت فیها القرینه علی إنکار الفعل الواقع فی الحال، و إنّما لم یصحّ وقوع هل فیها، لأنّ هل للاستقبال المنافی لحصول الفعل الحالی. 
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1- 1) سوره الأعراف:28. 




و من العجائب ما وقع لبعضهم (1)فی شرح هذا الموضع (1) من أنّ هذا الامتناع (2) بسبب أنّ الفعل المستقبل لا یجوز تقییده (3) بالحال، و إعماله فیها (4) ، و لعمری (5) إنّ هذه فریه ما فیها مریه، إذ لم ینقل (6) عن أحد من النّحاه امتناع مثل: سیجیء زید راکبا، و سأضرب زیدا، و هو بین یدی الأمیر، کیف و قد قال اللّه تعالی: سَیَدْخُلُونَ جَهَنَّمَ دٰاخِرِینَ (2)(7) ، 

أی من المفتاح. 

أی امتناع دخول هل. 

أی لا یجوز تقیید الفعل المستقبل بالحال، و ذلک لعدم مقارنه الحال للاستقبال، و القید و المقیّد یجب اقترانهما فی الزّمان، و فی المثال المذکور قید الاستقبال بالحال، و عمل فیها، فلا یجوز لعدم المقارنه. 

أی لا یجوز إعمال الفعل المستقبل فی الحال، فیکون عطف «إعماله فیها» علی قوله: «بالحال» من عطف لازم علی ملزوم. 

أی الواو للقسم، أی لحیاتی إنّ مقاله هذا البعض کذبه من غیر شکّ، فالفریه الکذب، و المریه الشّکّ، فالمعنی هذه المقاله کذب ما فیها مریه، أی ما فی تلک الفریه و الکذبه شکّ. 

أی هذا ردّ علی البعض، و حال الرّدّ أنّه لم ینقل عن أحد من النّحاه امتناع مثل: سیجیء زید راکبا، مع أنّ المجیء مستقبل بدلیل السّین، و قد قیّد بالحال المفرده، أعنی راکبا، و کذلک قوله: بعد «سأضرب زیدا» ، فإنّه مستقبل بدلیل السّین، و قیّد بالحال الّتی هی جمله اسمیّه لنکته، و النّکته فی تعدّد الأمثله، هی الإشاره إلی أنّه لا فرق بین أن تکون الحال الّتی قیّد بها الفعل المستقبل مفرده أو جمله. 

أی سیدخلون جهنّم، أی صاغرین. 
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1- 1) و هو العلاّمه الشّیرازی. 

2- 2) سوره المؤمن:60. 




إِنَّمٰا یُؤَخِّرُهُمْ لِیَوْمٍ تَشْخَصُ فِیهِ اَلْأَبْصٰارُ (42) (و آتاکم) (1)(1) و فی الحماسه (2) : 

سأغسل (3) عنّی العار بالسّیف جالبا 

علیّ قضاء اللّه ما کان جالبا 

و أمثال هذه (4) أکثر من أن تحصی، و أعجب (5) من هذا، 

قوله تعالی: مُهْطِعِینَ أی مسرعین، و حاصل ردّ البعض بالآیتین: کیف تصحّ مقاله هذا البعض، و الحال إنّ اللّه تعالی قال: سَیَدْخُلُونَ جَهَنَّمَ دٰاخِرِینَ فإنّ الدّخول استقبالیّ بدلیل السّین، و قد قیّد بالحال، و هی قوله: دٰاخِرِینَ و کذلک قوله: إِنَّمٰا یُؤَخِّرُهُمْ فالتّأخیر لذلک الیوم، و هو یوم القیامه استقبالیّ، و قد قیّد بالحال، و هی قوله: مُهْطِعِینَ أو التّشخّص هو العامل فی مُهْطِعِینَ و هو بمعنی المستقبل، لأنّه لا یکون إلاّ فی یوم القیامه. 

و هو دیوان لأبی تمّام جمع فیه کلام العرب المتعلّق بالحماسه، أی الشّجاعه، و هذا الشّعر لسعد بن ناشب من شعراء الدّوله المروانیّه، و سبب هذا الشّعر أنّه کان أصاب دما، فهدم بلال بن أبی برده داره بالبصره و حرّقها. 

المراد بالغسل الرّفع و الإزاله من باب إطلاق الملزوم و إراده اللاّزم،» و بالسّیف» متعلّق ب» أغسل» ، و هو علی تقدیر مضاف، أی باستعمال السّیف، و ضربه فی الأعداء، و» جالبا» حال من فاعل» أغسل» و هو محلّ الاستشهاد بدلیل اقترانه بالسّین، و» علیّ» متعلّق ب» جالبا» ، و» قضاء اللّه» فاعل» جالبا» الأوّل، و» ما کان جالبا» مفعوله، و القضاء بمعنی الحکم. 

و المعنی: سأدفع عن نفسیّ العار باستعمال السّیف فی الأعداء فی حال جلب حکم اللّه علی الشّیء الّذی کان یجلبه من عداوه الأعداء، و إنکارهم و أذیّتهم، فالمقصود المبالغه فی أنّه لا یترک دفع العار فی حال من الأحوال. 

و محلّ الشّاهد: إنّ الغسل بمعنی الاستقبال بدلیل السّین، و قد قیّد بالحال. 

أی و نظائر هذه الأمثله و الشّواهد أکثر من أن تحصی. 

و إنّما کان أعجب، لأنّ هذا الاستدلال علی تلک الفریه، و هو متضمّن لها، ففیه الفریه و زیاده تقویّتها، و قال البعض: إنّما کان أعجب، لأنّ دلیل إفساده یظهر ممّا جعله دلیلا علی دعواه، أعنی قول النّحاه، لأنّ ذلک فی الجمله الحالیّه لا فی عاملها. 
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1- 1) سوره إبراهیم:42-43. 




أنّه (1) لمّا سمع قول النّحاه أنّه یجب تجرید صدر الجمله الحالیّه عن علم الاستقبال لتنافیّ الحال و الاستقبال بحسب الظّاهر (2) علی ما سنذکره (3) حتّی (4) لا یجوز: یأتینی زید سیرکب، أو لن یرکب، فهم (5) منه أنّه یجب تجرید الفعل العامل فی الحال عن علامه الاستقبال، حتّی (6) لا یصحّ تقیید مثل (7) : هل تضرب، و ستضرب، و لن تضرب بالحال. و أورد (8) هذا المقال، 

أی ذلک البعض، ثمّ الضّمیر فی» أنّه یجب» للشّأن. 

أی و إن لم یکن هناک تناف فی الواقع، إذ الکلام فی الحال النّحویّه، و هی لا تنافی الاستقبال، بل یکون زمنها ماضیا و حالا و مستقبلا، لأنّ الواجب إنّما هو مقارنتها لعاملها، فزمنها زمن عاملها أیّا کان، و المنافی له إنّما هو الحال الزّمانیّه المقابله للماضی و المستقبل، غایه ما فی الباب أنّهما متّحدان فی اسم الحال، و هذا هو المراد من قوله: «بحسب الظّاهر» . 

أی فی بحث الحال، فی أواخر باب الفصل و الوصل فی التّذنیب. 

تفریع علی قوله: «یجب تجرید» أو علی» التّنافی» . 

جواب لمّا فی قوله: «لمّا سمع» و هذا الّذی فهمه من کلامهم غیر ما قالوه، فالّذی ادّعاه النّحاه وجوب تجرید الحال من علامه الاستقبال، و الّذی فهمه وجوب تجرید الفعل العامل فی الحال من علامه الاستقبال لا نفس الحال، کما هو الواقع فی کلام النّحاه، و بین الأمرین بون بعید. 

غایه لوجوب تجرید الفعل العامل فی الحال من علامه الاستقبال لامتناع عمل المستقبل فی الحال. 

أی ف لا یقال: هل تضرب زیدا و هو راکب، و لا ستضرب زیدا و هو راکب، و لا لن تضرب زیدا و هو راکب. 

أی أورد ذلک البعض» هذا المقال» أی قول النّحاه، و هو أنّه یجب تجرید صدر الجمله الحالیّه عن علم الاستقبال لتنافی الحال و الاستقبال فی الظّاهر. 
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دلیلا علی ما ادّعاه (1) ، و لم ینظر (2) فی صدر هذا المقال حتّی یعرف أنّه لبیان امتناع تصدیر الجمله الحالیّه بعلم الاستقبال، [و لاختصاص (3) التّصدیق بها (4)]أی لکون (5) هل مقصوره علی طلب التّصدیق، و عدم مجیئها لغیر التّصدیق. کما ذکر فیما سبق (6) [و تخصیصها (7) المضارع بالاستقبال (8) کان لها مزید اختصاص بما کونه زمانیّا أظهر]و ما موصوله، و کونه مبتدأ، خبره أظهر، و زمانیّا خبر الکون، أی بالشّیء الّذی زمانیّته 

أی من وجوب تجرید عامل الحال من علم الاستقبال، و هو ینادی علی خطئه، إذ لم ینقل عن أحد امتناع تقیید الفعل المستقبل بالحال. 

حیث قال النّحاه فی صدر هذا المقام: یجب تجرید الجمله الحالیّه عن علم الاستقبال لا عامل الحال، أی لیس فی کلامهم تجرید عامل الحال عن علامه الاستقبال، کی یکون دلیلا علی مدّعی هذا البعض. 

أی علّه مقدّمه علی معلولها، أعنی قوله: «کان لها مزید. . .» أی کان لهل زیاده اختصاص بما زمانیّته أظهر، لأجل اختصاص التّصدیق بها، و لأجل تخصیصها المضارع بالاستقبال، و قدّم العلّه اهتماما بها، أو لأجل أن یکون اسم الإشاره فی قوله: بعد» و لهذا. . .» عائد علی أقرب مذکور، فإنّه لو أتی بالکلام علی جریه الطّبیعیّ لأصبح قوله: «کان لها مزید اختصاص. . .» بعیدا عن قوله: «و لهذا» . 

أی بهل. 

جواب عن سؤال مقدّر، تقریره: هو أنّ التّصدیق لا یختصّ بهل، إذ الهمزه أیضا قد تجیء لطلب التّصدیق، فلا وجه للحکم باختصاص التّصدیق بهل، و خلاصه الجواب أنّ الباء داخله علی المقصور، فالمقصود قصر هل بالتّصدیق لا العکس، و دخول الباء علی المقصور شائع فی کلماتهم، کما فی قولهم: معنی إِیّٰاکَ نَعْبُدُ نخصّک بالعباده. 

أی فی قوله: «و هل لطلب التّصدیق فحسب» ، و بالجمله إنّ معنی کون التّصدیق مختصّا بهل أنّها لا تتعدّی التّصدیق إلی التّصوّر، لأنّ التّصدیق لا یتعدّاها إلی الهمزه. 

بالجرّ عطف علی «الاختصاص» ، أی لأجل تخصیص هل «المضارع بالاستقبال» . 

الباء هنا داخله علی المقصور علیه. 
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أظهر [کالفعل (1)]فإنّ (2) الزّمان جزء من مفهومه، بخلاف الاسم فإنّه إنّما یدلّ علیه حیث یدلّ بعروضه له (3) أمّا اقتضاء (4) تخصیصها المضارع بالاستقبال لمزید اختصاصها بالفعل، فظاهر (5) ، و أمّا اقتضاء کونها لطلب التّصدیق فقطّ، 

أی النّحویّ، و الإتیان بالکاف یقتضی أنّ زمانیّته أظهر من غیره، فیشمل الفعل و غیره، و لیس الأمر کذلک، إذ ما زمانیّته أظهر من غیره منحصر فی الفعل، و کان الأولی أن یقول: و هو الفعل، و یحذف الکاف، إلاّ أن تجعل الکاف استقصائیّه، و لم یعبّر بالفعل من أوّل و هله، بأن یقول: کان لها مزید اختصاص بالفعل، لیکون إشاره إلی أنّ زیاده اختصاصها به من حیث أظهریّه زمانه، لا من جهه أخری کدلالته علی الحدث مثلا. 

علّه لکون الفعل زمانیّته أظهر من الاسم، لأنّ الزّمان جزء من مفهوم الفعل و دلاله الکلّ علی الجزء أظهر من دلاله الشّیء علی لازمه، کدلاله الاسم علی الزّمان من باب دلاله الشّیء علی لازمه باعتبار کون الاسم زمانیّا. 

أی بسبب عروض الزّمان لذلک الاسم، أی لمدلوله من عروض اللاّزم للملزوم، و ذلک لأنّ اسم الفاعل موضوع لذات قام بها الحدث، و من لوازم زمان یقع فیه. 

فالحاصل إنّ الفعل من حیث هو فعل لا ینفکّ عن الزّمان بحسب الوضع بخلاف الاسم، فإنّه ینفکّ عنه من حیث هو اسم، و هذا لا ینافی عروضه، أی لزومه لمدلوله، إذا کان وصفا. 

مصدر مضاف إلی فاعله، و مفعوله قوله: «لمزید اختصاصها» و اللاّم فی قوله: «لمزید» للتّقویه متعلّقه بالاقتضاء، لأنّها لیست زائده محضه، حتّی لا تتعلّق بشیء و المضارع مفعول» تخصیصها» ، و قوله: «بالفعل» لم یقل بنحو الفعل إشاره إلی أنّ الکاف فی قوله: «کالفعل» لیست بمعنی مثل بل استقصائیّه. 

لأنّ المضارع نوع من مطلق الفعل، و ما کان لازما للنّوع کان لازما للجنس فی الجمله. 

و بعباره أخری: إذا کانت هل لتخصیص الفعل المضارع بزمان الاستقبال یکون لها مزید أولویّه بالفعل، لأنّ الفعل المضارع نوع من مطلق الفعل، و ما کان لازما للنّوع کان لازما للجنس فی الجمله. 
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لذلک (1) فلأنّ التّصدیق (2) هو الحکم بالثّبوت أو الانتفاء، و النّفی و الإثبات إنّما یتوجّهان (3) إلی المعانی و الأحداث الّتی هی مدلولات الأفعال، لا (4) إلی الذّوات الّتی هی مدلولات الأسماء [و لهذا]أی لأنّ لها مزید اختصاص بالفعل [کان فَهَلْ أَنْتُمْ شٰاکِرُونَ (1)أدلّ (5) علی طلب الشّکر من فهل تشکرون، و فهل أنتم تشکرون]. 

أی لمزید اختصاصها بالفعل، و هو مفعول» باقتضاء» و اللاّم للتّقویه. 

أی فلأنّ التّصدیق هو الإذعان بثبوت شیء لشیء فی القضیّه الموجبه، و بانتفاء ثبوت شیء لشیء فی القضیّه السّالبه. 

اعترض علیه أنّ النّفی و الإثبات هو الحکم الّذی هو عباره عن الإذعان بثبوت شیء لشیء، أو انتفاء ثبوت شیء عن شیء، و لا ریب أنّ الإذعان لا یتوجّه إلی المعانی و الأحداث، و إنّما هو یتعلّق بالثّبوت و الانتفاء، و هما متوجّهان إلی المعانی و الأحداث، فکان علیه أن یقول: و هما، أی الثّبوت و الانتفاء یتوجّهان. . . 

و أجیب عن ذلک بأنّ المراد بالنّفی و الإثبات الثّبوت و الانتفاء، و إنّما عبّر عنهما بهما تفنّنا، فمحصّل کلامه: إنّ التّصدیق الّذی اختصّت هل به متعلّق بالأفعال بواسطه أنّ متعلّقه و هو الثّبوت و الانتفاء یتوجّهان إلی المعانی و الأحداث الّتی هی مدلولات الأفعال، فلذا کان تعلّقهما بالفعل أشدّ. 

أی لا یتوجّه النّفی و الإثبات إلی الأمور القائمه بأنفسها من حیث إنّها اعتبرت کذلک، نعم، إذا اعتبرت قائمه بغیرها فحینئذ یتوجّه النّفی و الإثبات إلیها. 

[الکلام حول قوله تعالی: فَهَلْ أَنْتُمْ شٰاکِرُونَ ] 
@

[الکلام حول قوله تعالی: فَهَلْ أَنْتُمْ شٰاکِرُونَ ] 
خبر کان، و المعنی: «کان فَهَلْ أَنْتُمْ شٰاکِرُونَ» أی الّذی عدل فیه عن الفعل إلی الجمله الاسمیّه، لأنّ قوله تعالی: فَهَلْ أَنْتُمْ شٰاکِرُونَ أدلّ علی طلب الشّکر أی علی طلب حصوله فی الخارج، لأنّ المراد هو حصول الشّکر فی الخارج دون الاستفهام، لامتناعه من علاّم الغیوب. و الحاصل إنّ قوله: «فَهَلْ أَنْتُمْ شٰاکِرُونَ» أدلّ علی طلب الشّکر من الجملتین الأخیرتین، لأنّهما یفیدان التّجدّد دون الثّبوت و الاستمرار. 

و الحاصل: إنّ الصّور ستّ، لأنّ الاستفهام إمّا بهل أو بالهمزه، و کلّ منهما إمّا داخل علی جمله فعلیّه أو اسمیّه خبرها فعل أو اسم، و فَهَلْ أَنْتُمْ شٰاکِرُونَ أدلّ علی طلب الشّکر من الخمسه الباقیّه لما ذکره المصنّف. 
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1- 1) سوره الأنبیاء:80. 




مع أنّه (1) مؤکّد بالتّکریر، لأنّ أَنْتُمْ فاعل لفعل محذوف (2) [لأنّ إبراز (3) ما سیتجدّد (4) فی معرض الثّابت (5) أدلّ (6) علی کمال العنایه بحصوله]من إبقائه علی أصله (7) ، کما فی هل تشکرون، و فهل أنتم تشکرون. 

أی مع أنّ فهل أنتم تشکرون مؤکّد بالتّکریر. 

أی علی الأصحّ و التّقدیر: 

فهل تشکرون تشکرون، فحذف الفعل الأوّل فانفصل الضّمیر، و إنّما کان أنتم فاعلا لمحذوف، کما قال: لما تقدّم من أنّ هل إذا رأت الفعل فی حیّزها لا ترضی إلاّ بمعانقته، و یجوز أن یکون فاعلا معنی ثمّ قدّم علی مذهب السّکّاکی. 

أی إظهار ما یکون فی الزّمان المستقبل فی صوره الأمر الثّابت فی الحال أدلّ و أقوی دلاله علی کمال العنایه و الاعتناء، ثمّ قوله: «لأنّ» علّه للمعلّل مع علّته. 

أی ما یتقیّد وجوده بزمان الاستقبال واقعا، و المراد به فی المقام الشّکر حیث إنّک عرفت أنّ قوله تعالی: فَهَلْ أَنْتُمْ شٰاکِرُونَ سیق لبیان طلب الشّکر، فلا ریب أنّه غیر حاصل فی الحال، لاستحاله طلب الحاصل، بل یکون ما سیتجدّد و یحدث خارجا. 

أی فی صوره الثّابت و شکله بأن یبرزه بإلقاء الجمله الاسمیّه النّاطقه بالثّبوت المطلق عن شوب التّقیّد بالزّمان. 

أی أقوی دلاله علی کمال الاعتناء بحصول ما سیتجدّد. 

أی الّذی هو إبرازه فی صوره المتجدّد، و هی الجمله الفعلیّه، کما فی هل تشکرون، و الاسمیّه الّتی خبرها فعل، کما فی فهل أنتم تشکرون، و وجه کون إبراز ما سیتجدّد فی معرض الثّابت یدلّ علی کمال العنایه بما سیتجدّد أنّ إبراز ما کان وجوده مقیّدا بالاستقبال فی صوره الثّابت الغیر المقیّد بزمان یدلّ علی طلب حصول غیر مقیّد بزمان من الأزمنه، و لا شکّ أنّ المنبئ عن طلب حصول مطلق أقوی دلاله بما ینبئ عن طلب حصول مقیّد بزمن. 
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لأنّ (1) هل فی هل تشکرون، و هل أنتم تشکرون علی أصلها، لکونها داخله علی الفعل (2) تحقیقا فی الأوّل، و تقدیرا (3) فی الثّانی [و] فَهَلْ أَنْتُمْ شٰاکِرُونَ أدلّ علی طلب الشّکر [من أفأنتم شاکرون]أیضا [و إن کان (4) للثّبوت باعتبار]کون الجمله اسمیّه [لأنّ (5) هل أدعی (6) للفعل من الهمزه، فترکه معها]أی ترک الفعل مع هل [أدلّ علی ذلک]أی علی کمال العنایه بحصول ما سیتجدّد (7) [و لهذا]أی لأنّ هل أدعی للفعل (8) من الهمزه [لا یحسن هل زید منطلق إلاّ من البلیغ (9) لأنّه (10) 

علّه لکون المثالین المذکورین فیهما إبقاء ما سیتجدّد علی أصله. 

أی فلیس معها إبراز المتجدّد فی صوره الثّابت، بل إبقاء ما سیتجدّد علی أصله. 

أی لأنّ أنتم فاعل فعل محذوف یفسّره الظّاهر المذکور. 

أی و إن کان هذا القول أعنی أفأنتم شاکرون للثّبوت باعتبار کون الجمله اسمیّه و هی تدلّ علی الثّبوت المطلق المجرّد عن التّقیّد بزمان. 

علّه لکون هل أنتم شاکرون، أدلّ علی طلب الشّکر من أفأنتم شاکرون. 

أی أشدّ طلبا» للفعل من الهمزه. . .» . 

أی بخلاف ترک الفعل مع الهمزه، و ذلک لما مرّ من أنّ إبراز غیر الثّابت فی معرض الثّابت مع وجود ما یقتضی إبرازه بصوره غیر الثّابت أدلّ علی کمال العنایه بحصوله، و لازم أنّ الأدلّیّه تتفاوت بحسب تفاوت اقتضاء المقتضی شدّه و ضعفا، و حیث إنّ هل أدعی للفعل من الهمزه، فالأدلّیّه فیها أقوی من الأدلّیّه فی الهمزه. 

أی بحیث لا یعدل عنه معها إلاّ لشدّه الاهتمام و الاعتناء بمفاد المعدول إلیه. 

أی لا من غیره و لو راعی ما ذکر لأنّه یعدّ منه مراعاه ما ذکر من باب الاتّفاق بلا قصد، لأنّ هذا لیس شأنه و إقدامه علیه عند النّاس لیس إلاّ کلبس لباس غیر متعارف له عندهم، کما إذا لیس حمّال لباس العالم الدّینیّ. 

أی لأنّ البلیغ هو الّذی یقصد به، أی بنحو: هل زید منطلق، الدّلاله علی الثّبات و إبراز ما سیوجد فی معرض الموجود المناسبین للجمله الاسمیّه، و قوله: «إبراز» عطف علی» الدّلاله» ، أی و یقصد به إبراز ما سیوجد فی معرض الموجود. 

و حاصله أنّه إذا صدر هذا القول من البلیغ کان المنظور إلیه معنی لطیفا و هو الاستفهام عن 
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الّذی یقصد به الدّلاله علی الثّبوت و إبراز ما سیوجد فی معرض الموجود [و هی]أی هل [قسمان: بسیطه (1) و هی الّتی یطلب بها وجود الشّیء]أو لا وجوده [کقولنا: هل الحرکه موجوده]أو لا موجوده [و مرکّبه و هی الّتی یطلب بها وجود شیء لشیء]أو لا وجوده له [کقولنا: هل الحرکه دائمه]أو لا دائمه. 

استمرار انطلاق زید، و کان الکلام مخرجا علی خلاف مقتضی الظّاهر، و هذا من فنّ البلاغه لإحاطه علمه بما تقتضیه هل من الفعل، بخلاف ما إذا صدر من غیر البلیغ لأنّ استعمال اللّفظ فی غیر موضعه إنّما یکون عن جهل لا عن نظر إلی معنی لطیف، فیکون هذا القول منه قبیحا، و علی فرض أن یقصد نکته، فلا اعتداد بقصده لانتفاء بلاغته. 

[أقسام هل] 
@

[أقسام هل] 
یطلق البسیط علی ما لا جزء له خارجا فقطّ کالجوهر الفرد أو لا ذهنا و لا خارجا، کاللّه سبحانه، فإنّه لا ماهیه له حتّی یکون له جنس و فصل، فلا جزء له ذهنا، کما أنّه لا جزء له خارجا، و یطلق البسیط علی ما یکون أقلّ أجزاء بالنّسبه إلی غیره المقابل له، و البساطه بهذا المعنی أمر نسبیّ، و هو المراد هنا، فإنّ هل البسیطه بسیطه بالقیاس إلی المرکّبه، و إلاّ فهی فی الحقیقه مرکّبه. 

بیان ذلک: إنّ فی حیّزها فی قولنا: هل الحرکه موجوده، ثلاثه أشیاء: الحرکه، و الوجود الرّابط، و الوجود المحمول، و لکنّ الأخیرین بما أنّهما متناسخین، و لا فرق بینهما فی الظّاهر عدّا بمنزله شیء واحد، فبهذا الاعتبار یصبح ما فی حیّزها شیئان، فتکون بسیطه بالقیاس إلی المرکّبه، لأنّ المرکّبه تکون فی حیّزها ثلاثه أشیاء، و ممّا ذکرنا ظهر أنّ توصیف هل بالبساطه و التّرکیب هنا باعتبار مدخولها، فقوله: «بسیطه هیی الّتی یطلب بها وجود الشّیء» أی التّصدیق بوقوع وجود الشّیء لیوافق ما مرّ من أنّ هل لطلب التّصدیق بحیث یکون الوجود محمولا علی مدخولها، کما فی هل زید موجود، و هل النّار موجوده، قوله: «هل الحرکه موجوده» یقال هذا بعد معرفه الحرکه المطلقه، و هی خروج الجسم من حیّز إلی حیّز، و قوله: «موجوده» أی ثابته فی الخارج و متحقّقه فیه، و قوله: «أو لا موجوده» أی غیر ثابته فیه، بل هی أمر اعتباریّ و همیّ. 

و قوله: «یطلب بها وجود شیء لشیء» أی ثبوته و نسبته له، و لیس المراد به التّحقّق، کما کان فی الأوّل، فالمراد بالوجود هنا الثّبوت الّذی هو النّسبه بخلافه فی الأولی، فإنّ المراد به 
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فإنّ المطلوب وجود الدّوام للحرکه (1) أو لا وجوده لها، و قد اعتبر فی هذه (2) شیئان غیر الوجود، و فی الأولی (3) شیء واحد، فکانت مرکّبه بالنّسبه إلی الأولی، و هی بسیطه بالنّسبه إلیها. [و الباقیه]من ألفاظ الاستفهام (4) تشترک فی أنّها [لطلب التّصوّر فقطّ]و تختلف من جهه أنّ المطلوب بکلّ منها تصوّر شیء آخر. 

التّحقّق فی الخارج، سمّیت الأولی بسیطه لبساطه المسؤول عنه فیها، و الثّانیه مرکّبه لوجود ما اعتبر فی الأولی فیها و زیاده. 

و الفرق بینهما: 

إنّ المرکّبه و إن شارکت البسیطه فی أنّه یطلب بها وجود الشّیء کوجود الدّوام للحرکه فی المثال، إلاّ أنّها تخالفها من جهه أنّ البسیطه یطلب بها وجود نفس الموضوع و المرکّبه یطلب بها وجود المحمول. 

أی ثبوته لها، فعلم منه أنّ للوجود نوعین رابطیّ و غیر رابطیّ، بل مطلوب لنفسه، و المراد منه فی المرکّبه هو الأوّل، و فی البسیطه هو الثّانی. 

أی المرکّبه شیئان، أی الموضوع و المحمول کالحرکه و الدّوام فی المثال، حیث استفهم بها عن الثّبوت الحاصل بین شیئین هما الموضوع و المحمول. 

أی البسیطه شیء واحد هو الموضوع، کالحرکه و ذلک لأنّها استفهم بها عن الثّبوت الحاصل بین الشّیء و وجوده، و هما کالشّیء الواحد، لأنّ الوجود عین الموجود، فهذه قد استفهم بها عن ثبوت بسیط، و الثّانیه عن ثبوت مرکّب. 

أی المذکوره سابقا، أی غیر هل و الهمزه، و ذلک الغیر الباقی تسعه و هی: ما، و من، و کم، و کیف، و متی، و أین، و أنّی، و أیان، و مهما، فهذه الألفاظ اشترکت فی أنّ جمیعها لطلب التّصوّر، و اختلفت فی المتصوّرات، فالمتصوّر بمن غیر المتصوّر بما، و هکذا. 

لا یقال: إنّ متی و أیّان بمعنی واحد، لأنّ کلّ منهما لطلب تعیین الزّمان و تصوّره، فقد اتّحدا فی المتصوّر. 

لأنّا نقول: إنّ أحدهما للزّمان المطلق، و الآخر للمستقبل کما یأتی، و حینئذ فهما مختلفان فیه، لأنّ متی للزّمان المطلق، و أیّان للمستقبل، فلیسا متّحدین فی المتصوّر. 

ص :403





[قیل (1) فیطلب بما (2) شرح الاسم کقولنا: ما العنقاء (3)]طالبا أن یشرح هذا الاسم، و یبیّن مفهومه، فیجاب بإیراد لفظ أشهر (4) [أو ماهیّه (5) المسمّی]أی حقیقته (6) الّتی هو (7) بها هو [کقولنا: ما الحرکه]أی ما حقیقه مسمّی هذا اللّفظ؟ 

المقصود بذلک مجرّد النّسبه إلی القائل لا التّبرّی من هذا القیل، فإنّه قول حقّ مقابله قول السّکّاکی، و سیأتی أنّه سخیف. 

[استعمالات ما] 
@

[استعمالات ما] 
أی الّتی من أدوات الاستفهام» شرح الاسم» أی کشف معناه، و بیان مفهومه الإجمالیّ الّذی وضع بإزائه لغه أو اصطلاحا، کما إذا سمعت لفظا و لم تفهم معناه، فتقول: ما هو طالبا أن یبیّن لک المخاطب مدلوله اللّغوی أو الاصطلاحیّ، ثمّ المراد بالاسم ما یقابل المسمّی إذ شرح الاسم لا یختصّ بالاسم المقابل للفعل و الحرف. 

نسب إلی ربیع الأبرار أنّ العنقاء کانت طائرا فیها من کلّ شیء من الألوان، و کانت فی زمن أصحاب الرّسّ، تأتی إلی أطفالهم و صغارهم فتخطفهم نحو الجبل فتأکلهم، فشکوا ذلک إلی نبیّهم صالح، فدعا اللّه علیها، فأهلکها و قطع نسلها، و قیل: إنّها طائر معروف الاسم مجهول الجسم. 

أی مرادف له أشهر منه عند السّامع سواء کان من هذه اللّغه أم لا، کقولنا فی جواب ما العنقاء؟ طائر عظیم تخطف الصّبیان و هنا بحث ترکناه تجنّبا عن التّطویل. 

أی عطف علی الاسم، أی أو شرح ماهیّه المسمّی، أی الماهیّه التّفصیلیّه، کقولنا فی جواب ما الإنسان؟ حیوان ناطق، و أراد المصنّف بالمسمّی المفهوم الإجمالیّ و بماهیته أجزاء ذلک المفهوم الإجمالیّ أعنی الماهیّه التّفصیلیّه الّتی عرفت بالوجود، حتّی یکون الجواب المبیّن لها حقیقیّا، فالإنسان مثلا مفهومه الإجمالیّ الّذی هو مسمّاه نوع مخصوص من الحیوان، و ماهیّه ذلک المسمّی حیوان ناطق. 

أی أشار بذلک التّفسیر إلی أنّه لیس مراد المصنّف بالماهیّه ما یقع جوابا لما هو، لأنّه شامل لما یکون شرحا للاسم من المفهومات المعدومه، بل مراده الماهیّه الموجوده. 

أی الحقیقه الّتی هو، أی المسمّی بها، أی بالحقیقه، أی بسببها هو، أی نفسه مثلا مفهوم الإنسان الإجمالیّ، و هو النّوع المخصوص من الحیوان صار بسبب ماهیّته و هی الحیوانیّه و النّاطقیّه إنسانا، فالمسمّی ملاحظا إجمالا، و الحقیقه ملاحظه تفصیلا، فاختلف 
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فیجاب بإیراد ذاتیّاته (1) [و تقع هل البسیطه فی التّرتیب بینهما]أی بین ما الّتی لشرح الاسم، و الّتی لطلب الماهیّه، یعنی أنّ مقتضی الترتیب الطّبیعی (2) ، أن یطلب أوّلا شرح الاسم، ثمّ وجود المفهوم فی نفسه، ثمّ ماهیته و حقیقته، لأنّ من لا یعرف مفهوم اللّفظ استحال منه أن یطلب وجود ذلک المفهوم، و من لا یعرف أنّه موجود 

السّبب و المسبّب باعتبار الإجمال و التّفصیل، و بالجمله إنّ الحکماء اصطلحوا علی إطلاق الحقیقه علی الماهیّه المحرز وجودها فی خارج الذّهن الأعمّ من خارج الأعیان و نفس الأمر، ثمّ تفسیر الماهیّه بالحقیقه إشاره إلی أنّ المراد بالماهیّه هی الحقیقه، لا مطلق ما یقع فی جواب ما هو. 

أی من الجنس و الفصل، کأن یقال فی جواب ما الإنسان؟ حیوان ناطق، بعد معرفه أنّ الإنسان شیء موجود فی نفسه. 

إنّ ما ذکره الشّارح لا یخلو عن قصور، و التّقریب التّامّ أن یقال: یطلب بما أوّلا ما وضع له اللّفظ من المعنی إجمالا، ثمّ یطلب شرح هذا المفهوم و تفصیله، ثمّ یطلب بهل البسیطه وجوده فی نفسه، ثمّ یطلب بما الحقیقیّه حقیقته التّفصیلیّه، ثمّ یطلب بهل المرکّبه أعراضه و طواریه، فهل البسیطه تقع بین نوعین من (ما) الشّارحه و الحقیقیّه، و ما الحقیقیّه بین نوعین من (هل) البسیطه و المرکبّه. 

فیقال أوّلا: ما العنقاء؟ فیجاب أنّها نوع من الطّیر، ثمّ یقال أیضا: ما العنقاء؟ أو ما هذا النّوع؟ فیجاب طائر تخطف الأطفال، ثمّ یقال: هل العنقاء موجوده؟ فیجاب بأنّها موجوده أو غیر موجوده، ثمّ ما العنقاء؟ أی ما حقیقتها؟ فیجاب بإیراد ذاتیّاتها، ثمّ یقال: هل هی دائمه؟ فیقال: غیر دائمه، و الشّارح قد أسقط مرتبه واحده، أی السّؤال بما عن شرح المسمّی و تفصیله بعد العلم به إجمالا، و یمکن أن یکون المراد به الأعمّ من بیان الموضوع له إجمالا، و شرحه و تفصیله، ثمّ إنّ الطّبیعیّ نسبه إلی الطّبع بمعنی العقل، إذ هو المراعی للمناسبات و التّرتیب الطّبیعیّ هو أن یکون المتأخّر متوقّفا علی المتقدّم من غیر أن یکون المتقدّم علّه له، کتقدّم المفرد علی المرکّب، و الواحد علی الاثنین، و وجه کون ما ذکرناه مقتضی التّرتیب الطّبیعی أنّ مقتضی الطّبع أی العقل المراعی للمناسبه أنّ الشّخص إذا سمع لفظا و لم یعرف مفهومه الّذی وضع له یطلب به مفهوما علی وجه الإجمال، ثمّ إذا وقف علی مفهومه الإجمالیّ یطلب 
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استحال منه أن یطلب حقیقته و ماهیّته (1) ، إذ لا حقیقه (2) للمعدوم و لا ماهیّه له، و الفرق (3) بین المفهوم من الاسم بالجمله و بین الماهیّه الّتی تفهم من الحدّ بالتّفصیل غیر قلیل، فإنّ کلّ من خوطب باسم فهم فهما ما، و وقف علی الشّیء الّذی یدلّ علیه الاسم إذا کان عالما باللّغه، و أمّا الحدّ فلا یقف علیه إلاّ المرتاض بصناعه المنطق، فالموجودات لها حقائق و مفهومات، فلها حدود حقیقیّه و اسمیّه. 

تفصیله و شرحه، إذ ما لم یحرز أنّ له مفهوما یستحیل أن یسأل عن تفصیله لاحتمال أن یکون مهملا. ثمّ إذا وقف علی تفصیله یطلب وجوده إذ لا یناسب السّؤال عن الوجود قبل معرفه المفهوم تفصیلا، و أن لا یتوقّف علیه. 

نعم، یتوقّف علی معرفته بوجه ما إذ ما لم یحرز أنّ له مفهوما یستحیل علیه أن یطلب وجوده إذ یحتمل أن یکون مهملا، فلا مفهوم له فضلا عن کونه موجودا، ثمّ إذا علم وجوده یطلب تفصیل ذلک المفهوم الموجود بالحدّ المتضمّن للجنس و الفصل، إذ ما لم یعرف وجوده یستحیل أن یسأل عن حدّه، إذ قد عرفت أنّ الحدّ إنّما هو للماهیات الموجوده، ثمّ إذا علم تفصیل ذلک المفهوم بالحدّ یسأل عن أحواله العارضه له، کدوامه و حرکته و سکونه إلی غیر ذلک ممّا لا یحصی، لأنّ العلم بدوام الشّیء یستدعی سبق العلم بحقیقته، ثمّ قوله: «لأنّ من لا یعرف. . .» علّه لکون مقتضی التّرتیب الطّبیعیّ ما ذکر. 

عطف علی «حقیقته» عطف مرادف علی مرادفه، کالإنسان و البشر، إذ لیس المراد بها مطلق ما یقع فی جواب ما هو، فإنّ المعدوم أیضا له مفهوم یقال فی جواب ما الشّارحه. 

إشاره إلی أنّ المراد بالماهیّه هی الماهیّه الموجوده فی نفس الأمر لا مطلق الماهیّه. 

جواب عن سؤال مقدّر، تقریره أنّه لا وجه لجعل المصنّف (ما) علی قسمین الشّارحیّه و الحقیقیّه، لأنّ ما الشّارحیّه بعینها هی الحقیقیّه، حیث إنّ المطلوب بها هو المطلوب بها بعد العلم بوجوده، و هذا القدر لا یکفی فی جعلها قسما برأسها، و إلاّ لکانت الأقسام کثیره بأن یکون ما یطلب به شرح اسم الجوهر قسما، و ما یطلب به شرح اسم العرض قسما، و هکذا. 

و حاصل الجواب: إنّ الأمر لیس کذلک، لأنّا ذکرنا أنّ المطلوب بما الشّارحه هو مجرّد بیان مفهوم اللّفظ الإجمالیّ الّذی وضع له، و بما الحقیقیّه بیان ماهیّه هذا المفهوم، أی أجزاؤه من الجنس و الفصل تفصیلا، و الأوّل أمر سهل معلوم لکلّ أحد عارف باللّغه بخلاف الثّانی، 
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و أمّا المعدومات فلیس لها إلاّ المفهومات، فلا حدود لها إلاّ بحسب الاسم (1) ، لأنّ (2) الحدّ بحسب الذّاتّ (3) لا یکون إلاّ بعد أن یعرف أنّ الذّاتّ موجوده، 

فإنّه أمر لا یمکن أن یصل أحد مغزاه إلاّ من هو مرتاض فی المنطق، ألا تری أنّ المطلوب بما الشّارحیّه فی قولنا: ما الإنسان؟ هو بیان المفهوم الإجمالیّ، فیکفی لنا أن نقول بشر، و المطلوب بما الحقیقیّه فی قولنا: ما هو الإنسان؟ هو ماهیّته التّفصیلیّه من الجنس و الفصل، فلا یمکن لأحد أن یأتی بحقّ الجواب إلاّ أن یکون من له کمال درایه بصناعه المنطق، فیقول: حیوان ناطق. 

لا یقال: سلّمنا أنّ الفرق بین ما هو المطلوب بما الشّارحه علی نحو الإجمال، و ما هو المطلوب بما الحقیقیّه واضح، و لکن لا فرق بین ما هو المطلوب بما الشّارحه تفصیلا، و ما هو المطلوب بما الحقیقیّه، لأنّ کلاّ من المطلوبین ملبّس بلباس التّفصیل. 

لأنّا نقول: و إن کان الأمر کذلک، أی کلّ منهما ملبّس بلباس التّفصیل، إلاّ أنّ مرکز التّفصیل فیما هو المطلوب بما الحقیقیّه ذاتیّات الشّیء من الجنس و الفصل بخلاف ما هو المطلوب بما الشّارحه، فإنّ مرکز التّفصیل فیه خواصّ الشّیء من الأعراض الخاصّه. 

قوله: «بالجمله» متعلّق بالمفهوم و الباء للملابسه، أی المفهوم المتلبّس بالإجمال أو أنّه حال من المفهوم، أی حال کونه إجمالا، أی مجملا. 

قوله: «غیر قلیل» أی ظاهر واضح. 

أی بحسب اللّفظ، کما إذا قال من لم یعرف معنی الدّور: ما الدّور؟ فیقال فی جوابه هو توقف شیء علی نفسه، أو یقال فی جواب من لم یعرف معنی الضّدّین، الضّدّان أمران وجودیّان بینهما غایه الخلاف، کالسّواد و البیاض. 

علّه لمفهوم الحصر، أی لیس لها حدود بحسب الحقیقه. 

أی بحسب الحقیقه، و الأولی أن یقول: فلا تعریف لها إلاّ بحسب الاسم، لأنّ الحدّ ما کان بالذّاتیّات، و لا ذاتیّات لها، لأنّ الذّات عباره عن الحقیقه، و هی الماهیّه الموجوده. 
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حتّی (1) أنّ ما یوضع فی أوّل التّعالیم من حدود الأشیاء الّتی یبرهن علیها فی أثناء التّعالیم (2) ، إنّما هی حدود اسمیّه، ثمّ إذا برهن علیها و أثبت وجودها. صارت تلک الحدود (3) بعینها حدودا حقیقیّه، و جمیع ذلک مذکور فی الشّفاء (4) 

غایه لقوله: 

«لأنّ الحدّ بحسب الذّاتّ لا یکون إلاّ بعد. . .» ، و حاصل کلامه أنّ الحدّ الاسمیّ قد ینقلب حقیقیّا، فإنّ الواضع إذا تعقّل نفس حقیقه شیء کحقیقه الإنسان مثلا، أی الحیوان النّاطق، و وضع اللّفظ بإزائها، فقبل العلم بوجود تلک الحقیقه یکون تعریف الإنسان بالحیوان النّاطق تعریفا اسمیّا، فإذا قال أحد لا یعرف الإنسان و لا وجوده: ما الإنسان؟ 

فقیل فی جوابه: 

حیوان ناطق، کان التّعریف اسمیّا، أمّا لو قال: ما الإنسان بعد ما عرف وجوده فی الخارج طالبا بیان حقیقته التّفصیلیّه، کان الحدّ حقیقیّا، فإذا یمکن أن یکون جواب واحد حدّا بحسب الحقیقه بالإضافه إلی شخص و حدّا اسمیّا بالقیاس إلی شخص آخر أو حدّا حقیقیّا و اسمیّا بالنّسبه إلی شخص واحد باعتبار الزّمانین. 

قوله: 

«التّعالیم» جمع التّعلیم، المراد به التّراجم کالفصول و أبواب الکتاب، و قیل المراد بالتّعالیم الرّیاضیات بأقسامها الأربعه، أعنی إلهیّات و الهندسه و الحساب و الموسیقی سمّیت بالتّعالیم، لأنّ الحکماء کانوا یعلّمونها صبیانهم أوّلا. 

أی التّعاریف. 

أی کتاب لابن سینا، و علم من کلامه: أنّ الجواب الواحد یجوز أن یکون حدّا بحسب الاسم، و بحسب الذّاتّ بالقیاس إلی شخصین أو بالقیاس إلی شخص واحد فی وقتین، کما عرفت. 

هذا تمام الکلام فی الجزء الثّانی، ویلیه الجزء الثّالث، إن شاء اللّه. 
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[المقدّمه] 

بسم اللّه الرّحمن الرّحیم 

الحمد للّه ربّ العالمین و الصّلاه و السّلام علی سیّدنا محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلم و آله الطّیّبین الطّاهرین. 

هذا هو الجزء الثّالث من کتابنا «دروس فی البلاغه» أسأل اللّه أن یوفّقنی لإتمامه لأنّه بالإجابه جدیر 
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أجناس (1) الأشیاء عندک؟ و جوابه کتاب و نحوه]و یدخل فیه السّؤال عن الماهیّه. و الحقیقه (2) نحو: ما الکلمه (3) ، أی أیّ أجناس (4) الألفاظ هی، و جوابه لفظ مفرد موضوع، [أو عن الوصف (5) تقول (6) : ما زید؟ و جوابه: الکریم، و نحوه (7) و]یسأل [بمن (8) عن الجنس من ذوی العلم (9) ، 

أی ما وضع له هذا اللّفظ، فیجاب بلفظ أشهر، کأبی جعفر مثلا، إذا کان السّائل عارفا بکنیه من وضع له لفظ زید. 

أی أیّ جنس من أجناس الأشیاء عندک، لأنّ المسؤول عنه لیس هو الجمع. 

أی یدخل فی السّؤال عن الجنس السّؤال عن الماهیّه و الحقیقه، أی الّتی هی النّوع سواء کان حقیقیّا نحو: ما الإنسان؟ أو اصطلاحیّا، نحو: ما الکلمه؟ و أشار الشّارح بهذا إلی أنّ مراد المصنّف بالجنس الجنس اللّغویّ، و هو ما صدق علی کثیرین لا الجنس المنطقیّ، إذ هو مقابل للنّوع. 

أی ما مدلول هذه اللّفظه. 

أی أیّ نوع من أنواعها، لأنّ الألفاظ تتنوّع لأنواع مفرد و مرکّب، و موضوع، و غیر موضوع، و مستعمل و غیر مستعمل. 

عطف علی قوله:» عن الجنس» أی یسأل بما عن الجنس، أو عن الوصف. 

أی تقول فی السّؤال عن الوصف: ما زید؟ أی أیّ وصف یقال فیه، أی هل یقال فیه کریم أو بخیل أو غیر ذلک. 

أی کالشّجاع و البخیل و الجبان، و کان الأولی للمصنّف أن یقول، و جوابه کریم بالتّنکیر. 

عطف علی «ما» فی قوله:» یسأل بما عن لجنس» فهو من جمله مقول السّکّاکی، و المراد بالجنس هو الجنس اللّغویّ، فیشمل النّوع و الصّنف. 

أی بأن یعلم السّائل أنّ المسؤول عنه من ذوی العلم، لکنّه یجهل جنسه، و قضیّه التّقیید بذوی العلم تقتضی أنّه لا یسأل بها عن الجنس مطلقا. 
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تقول: من جبریل (1) ؟ أی أبشر هو أم ملک أم جنّیّ؟ ، و فیه (2) نظر]إذ لا نسلّم أنّه للسّؤال عن الجنس، و أنّه یصحّ فی جواب من جبریل أن یقال: ملک، بل یقال: ملک من عند اللّه یأتی بالوحی کذا، و کذا ممّا (3) یفید تشخّصه [و یسأل بایّ عمّا یمیّز أحد المتشارکین فی أمر (4) یعمّهما]و هو (5) مضمون ما أضیف إلیه أیّ [نحو: (أی الفریقین) 

أی ما جنسه إذا کنت عالما بأنّه من ذوی العلم، جاهلا جنسه و جوابه: ملک. 

أی فیما قاله السّکّاکی بالنّظر إلی جعل من للسّؤال عن الجنس نظر، و حاصله: إنّا لا نسلّم ورود من فی اللّغه للسّؤال عن الجنس، فالصّواب ما مرّ من أنّها للسّؤال عن العارض المشخّص، و یدلّ علیه جواب موسی علیه السّلام، بقوله: ربّنا الّذی أعطی کلّ شیء خلقه، ثمّ هدی عن سؤال آل فرعون بقوله: فَمَنْ رَبُّکُمٰا یٰا مُوسیٰ (1)، فهذا الجواب ممّا یفید التّشخّص و التّعیّن و هذا ظاهر، فی أنّه یسأل بمن عن العارض المشخّص لذی العلم لا عن الجنس من ذی العلم. 

أی قوله:» ممّا یفید. . .» بیان قوله:» کذا و کذا» . 

[استعمالات أیّ] 
@

[استعمالات أیّ] 
متعلّق ب «المتشارکین» بصیغه التّثنیه، و هو اقتصار علی أقلّ ما یحصل فیه الاشتراک، و إلاّ فأیّ کما یسأل بها عمّا یمیّز أحد المتشارکین یسأل بها عمّا یمیّز أحد المتشارکات، و حاصل ما ذکره المصنّف أنّه إذا کان هناک أمر یعمّ شیئین أو أشیاء بحیث وقع فیه الاشتراک، و کان واحد منهما أو منها محکوما له بحکم و هو مجهول عند السّائل، إلاّ أنّ له وصفا عند غیره یمیّزه، و أرید تمییزه، فإنّه یسأل بأیّ عن ذلک الموصوف بوصف یمیّزه، و هو صاحب الحکم، لأنّ العلم بالمشترک فیه، و هو الأمر العام مع العلم بثبوت الحکم لأحد الشّیئین أو الأشیاء لا یستلزم بالضّروره العلم بتمییز صاحب الحکم من الشّیئین أو الأشیاء، فیسأل بأیّ عن الموصوف بالوصف الممیّز له، فقول المصنّف:» عمّا یمیّز» المراد عن موصوف ما یمیّز أی عن موصوف وصف یمیّز أحد المتشارکین. 

أی الأمر الّذی یعمّهما مضمون ما أضیف إلیه أی أشار الشّارح به إلی أنّ الأمر المشترک فیه الّذی قصد التمییز علی قسمین: فتاره یکون هو ما أضیف إلیه أیّ، و تاره أخری یکون غیره، فالأوّل کمثال المصنّف: أیّ الفریقین. . . ، فإنّهما مشترکان فی 
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1- 1) سوره طه:50. 




خَیْرٌ مَقٰاماً 

(1)

(1) أی أنحن أم أصحاب محمّد]فالمؤمنون و الکافرون قد اشترکا فی الفریقیّه، و سألوا (2) عمّا یمیّز أحدهما عن الآخر، مثل الکون کافرین قائلین لهذا القول، و مثل الکون أصحاب محمّد علیه السّلام غیر قائلین. 

[و]یسأل [بکم عن العدد (3) 

الفریقیّه، و الّذی یمیّز أحدهما هو الوصف الّذی یذکره المجیب مثل الکون أنتم أو أصحاب محمّد، و نحو أیّ الرّجلین أو الرّجال عندک، فالرّجلان مثلا مشترکان فی الرّجولیّه، و هو أمر یعمّهما، و الّذی یمیّز أحدهما هو الوصف الّذی یذکره المجیب. 

و الثّانی کقوله تعالی حکایه عن سلیمان علی نبیّنا و علیه أفضل الصّلاه و السّلام: أَیُّکُمْ یَأْتِینِی بِعَرْشِهٰا (2)أی أیّ الإنس و الجنّ یأتینی بعرشها، فإنّ الأقرب فیه أنّ الأمر المشترک فیه هو کون کلّ منهم من جند سلیمان و منقادا لأمره، و بهذا تعلم ما فی قول الشّارح، و هو مضمون ما أضیف إلیه أیّ. 

الآیه هکذا: وَ إِذٰا تُتْلیٰ عَلَیْهِمْ آیٰاتُنٰا بَیِّنٰاتٍ قٰالَ اَلَّذِینَ کَفَرُوا لِلَّذِینَ آمَنُوا أَیُّ اَلْفَرِیقَیْنِ خَیْرٌ مَقٰاماً هذا حکایه لکلام المشرکین لعلماء الیهود، فهم معتقدون أنّ أحد الفریقین ثبت له الخیریّه و الفریقیّه تصدق علی کلّ منهما و لم یتمیّز عندهم من ثبتت له الخیریّه، فکأنّهم قالوا: نحن خیر أم أصحاب محمّد، فالمسؤول عنه بأیّ الأشخاص الموصوفون بالکون کافرین أو الکون أصحاب محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلم. 

أی الکافرون أعنی مشرکی العرب، سألوا أحبار الیهود و علماءهم، فأجابوهم بقولهم: أنتم، و قد کذّبوا فی هذا الجواب و الجواب الحقّ هو أصحاب محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلم، و حصل التّمییز بکلّ من الجوابین. 

[استعمالات کم] 
@

[استعمالات کم] 
أی المعیّن إذا کان مبهما، فیقع الجواب بما یعیّن قدره، کما یقال: کم غنما ملکت، فیقال: مائه أو ألفا، و محلّ الاحتیاج للجواب المعیّن لقدر العدد إذا کان السّؤال بها علی ظاهره کما مثّلنا، و قد یکون السّؤال بها عن العدد علی غیر ظاهره، کما فی الآیه الّتی ذکرها 
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1- 1) سوره مریم:73. 

2- 2) سوره النّمل:38. 




نحو: سَلْ بَنِی إِسْرٰائِیلَ کَمْ آتَیْنٰاهُمْ مِنْ آیَهٍ بَیِّنَهٍ (1)(1) ، أی کم آیه (2) آتیناهم أعشرین أم ثلاثین، فمن آیه ممیّز کم بزیاده من، لما وقع من الفصل بفعل متعدّ بین کم و ممیّزها، کما ذکرنا فی الخبریّه، فکم ههنا للسّؤال عن العدد، لکنّ الغرض من هذا السّؤال هو التّقریع و التّوبیخ (3) . 

المصنّف، فلا یحتاج لجواب. 

بعدها: وَ مَنْ یُبَدِّلْ نِعْمَهَ اَللّٰهِ مِنْ بَعْدِ مٰا جٰاءَتْهُ فَإِنَّ اَللّٰهَ شَدِیدُ اَلْعِقٰابِ (211) المعنی سل یا محمّد بنی إسرائیل، أی أولاد یعقوب، و هم الیهود الّذین کانوا حول المدینه، و المراد علماؤهم، کم أعطیناهم من حجّه ظاهره مثل الید البیضاء، و قلب العصا حیّه، و فلق البحر، فبدّلوا نعمه اللّه و سخروا بآیاته، و من یبدّل الشّکر بالکفران من بعد ما جاءته، فإنّ اللّه شدید العقاب. 

أی آیه، فی قوله: مِنْ آیَهٍ تمییز لکم، و کم مفعول لقوله: آتَیْنٰاهُمْ و التّقدیر: کم آیه آتیناهم أعشرین أم ثلاثین أو غیر ذلک، و جرّ التمییز، أعنی (آیه) ب (من) الزّائده للفصل بین کم و ممیّزها بفعل متعدّ، فلو لم تدخل (من) علی التّمییز لتوهّم أنّه مفعول للفعل، و قد تقدّم هذا فی کم الخبریّه هنالک. 

و الفرق بین کم الاستفهامیّه و الخبریّه: أنّ الاستفهامیّه لعدد مبهم عند المتکلّم معلوم عند المخاطب فی ظنّ المتکلّم و الخبریّه لعدد مبهم عند المخاطب، ربّما یعرفه المتکلّم، و أمّا المعدود فهو مجهول فی کلیهما، فلذا احتیج إلی الممیّز للمعدود، و لا یحذف إلاّ لدلیل، و أنّ الکلام مع الخبریّه یحتمل الصّدق و الکذب بخلافه مع الاستفهامیّه. 

أی الغرض من السّؤال هو التّوبیخ علی عدم اتّباع مقتضی الآیات مع کثرتها، و بیانها، و حینئذ فالمعنی: 

قل لهم هذا الکلام، فإذا أجابوک بأنّنا آتیناهم آیات کثیره، فوبّخهم علی عدم الاتّباع مع کثره الآیات، و إنّما کان الغرض من هذا الاستفهام التّقریر و التّوبیخ، و لیس الغرض به استعلام مقدار عدد الآیات من جهه بنی إسرائیل، لأنّ اللّه تعالی علاّم الغیوب، فلو کان المراد مجرّد علم مقدار الآیات لأعلم اللّه نبیّه بقدرها و تولّی ذلک الإعلام، فتعیّن أن یکون الغرض به التّقریع و التّوبیخ. 

ص :11





1- 1) سوره البقره:211. 




[و]یسأل [بکیف عن الحال (1) ، و بأین عن المکان (2) ، و بمتی عن الزّمان]ماضیّا (3) کان أو مستقبلا [و بأیّان عن]الزّمان [المستقبل (4) ، قیل: و تستعمل فی مواضع التّفخیم (5) ، مثل یسأل أیّان یوم القیامه، 

[استعمالات کیف و أین و متی و أیّان] 
@

[استعمالات کیف و أین و متی و أیّان] 
أی عن کیفیّه الشّیء و صفته الّتی هو علیها، کالصّحه و المرض و الرّکوب و المشی، سواء کان فی موقع الخبر کما فی نحو: کیف زید؟ 

أو فی موضع الحال فی نحو: کیف جئت؟ 

ففی الأوّل یقال فی الجواب: مریض أو صحیح، و فی الثّانی یقال: راکبا أو ماشیا، و لیست کیف ظرفا کما یوهمه تفسیرهم لها فی أیّ حال وجدته، لأنّه تفسیر معنویّ، و بیان لحاصل المعنی، و مآله کما یقال فی تفسیر الحال فی قولنا: جاء زید راکبا، أی جاء فی حاله الرّکوب. 

أی یقال: أین جلست یوم الجمعه؟ 

و جوابه: أمام المنبر، 

و یقال: أین عالم البلد؟ و جوابه: فی المسجد. 

یقال: متی جئت؟ فیجاب: ظهرا، أو مستقبلا یقال: متی تأتی، فیجاب: بعد یوم مثلا. 

أی یسأل بأیّان عن الزّمان المستقبل، مثلا یقال: أیّان یصیر هذا الولد عالما بارعا، فیقال فی الجواب: بعد عشرین سنه مثلا. 

و قیل: إنّ أصل أیّان، أی أوان، فحذفت إحدی الیاءین من أیّ و الهمزه من أوان، فصار أیوان، ثمّ قلبت الواو یاء، و أدغمت الیاء فی الیاء، فصار أیّان. 

أی تستعمل أیّان فی مواضع التّفخیم، أی فی المواضع الّتی یقصد فیها تفخیم المسؤول عنه و تعظیمه، مثل أَیّٰانَ یَوْمُ اَلدِّینِ (1)و أَیّٰانَ یَوْمُ اَلْقِیٰامَهِ (2)، ثمّ یحتمل أن یکون مراد هذا القائل الاختصاص، أی أنّها لا تستعمل إلاّ فی مواضع التّفخیم، فتکون مختصّه بالأمور العظام، فلا یقال: أیّان تنام، أو أیّان تأکل و یحتمل أن یکون مراده أنّها تستعمل للتّفخیم، کما تستعمل 

ص :12







1- 1) سوره الذّاریات:12. 

2- 2) سوره القیامه:6. 




و أنّی (1) تستعمل تاره بمعنی کیف]و یجب أن یکون بعدها (2) فعل [نحو: فَأْتُوا حَرْثَکُمْ أَنّٰی شِئْتُمْ (1)]أی علی أیّ حال (3) ، و من أیّ شقّ أردتم (4) بعد أن یکون المأتی (5) موضع الحرث، و لم یجیء أنّی زید، بمعنی کیف (6) هو [و أخری بمعنی من أین، نحو: أَنّٰی لَکِ هٰذٰا (7)]أی من أین لک هذا الرّزق الآتی کلّ یوم، و قوله: 

فی غیره، و ظاهر کلام النّحویّین حیث قالوا: إنّها کمتی تستعمل للتّفخیم و غیره. و کیف کان فالشّاهد فی الآیه أنّه قد استعملت فیها أیّان للتّعظیم و التّفخیم بشأن یوم القیامه، و جواب هذا السّؤال هو یَوْمَ هُمْ عَلَی اَلنّٰارِ یُفْتَنُونَ ، ثمّ فی الکلام حذف مضاف، أی أیّان وقوع یوم القیامه، فلا یرد أنّ یوم القیامه کالجثّه، فکیف أخبر عن الزّمان بالجثّه مع أنّه لا یخبر به إلاّ عن الحدث. 

[استعمالات أنّی] 
@

[استعمالات أنّی] 
أی الاستفهامیّه. 

أی بعد أنّی یحتمل أن تکون أنّی حقیقه فی الاستعمالین، بأن تکون من قبیل المشترک، و أن تکون مجازا فی أحدهما، و کیف کان فإذا استعملت بمعنی کیف، یجب أن یکون بعدها فعل، بخلاف کیف، حیث لا یجب أن یکون بعده فعل، و ظاهره أنّه لا فرق بین الماضی و غیره، و هو کذلک فالأوّل کالآیه المذکوره فی کلام المصنّف. 

و الثّانی کقوله تعالی: أَنّٰی یُحْیِی هٰذِهِ اَللّٰهُ بَعْدَ مَوْتِهٰا. 

أی تفسیر لأنّی، بمعنی کیف، أی کیف کان الإتیان من قیام أو اضطجاع. 

أی من خلف أو أمام. 

أی مکان الإتیان «موضع الحرث» ، و هو القبل دون الدّبر، و الظّاهر إنّ الحرث بمعنی المحروث، و هو القبل، فشبّه الفرج بالأرض المحروثه، المنی بالبذر، و الذّکر بالمحراث، و الولد بالنّبات. 

أی من غیر إیلاء الفعل، فهذا ناظر إلی قوله: «و یجب أن یکون بعدها فعل» . 

الخطاب من زکریّا لمریم علیهم السّلام، أی من أین لک هذا الرّزق بدلیل قوله تعالی حکایه عنها: قٰالَتْ هُوَ مِنْ عِنْدِ اَللّٰهِ (2). 
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1- 1) سوره البقره:223. 

2- 2) سوره آل عمران:37. 




تستعمل، إشاره إلی أنّه (1) یحتمل أن یکون مشترکا بین المعنیین، و أن یکون فی أحدهما حقیقه و فی الآخر مجازا و یحتمل أن یکون معناه (2) أین، إلاّ أنّه (3) فی الاستعمال یکون مع من ظاهره (4) کما فی قوله (1): [من أین (5) عشرون لنا من أنّی]أو مقدّره کما فی قوله تعالی: أَنّٰی لَکِ هٰذٰا ]أی من أنّی لک، أی من أین علیّ (6) ما ذکره بعض النّحاه: [ثمّ إنّ هذه الکلمات]الاستفهامیّه [کثیرا ما تستعمل فی غیر الاستفهام (7)]ممّا (8) یناسب المقام بحسب معونه القرائن (9) [کالاستبطاء (10) نحو: کم دعوتک (11) ، 

[قد تستعمل الکلمات الاستفهامیّه فی غیر الاستفهام کالاستبطاء] 
@

[قد تستعمل الکلمات الاستفهامیّه فی غیر الاستفهام کالاستبطاء] 
أی کیف، و من أین، بأن یکون مشترکا بینهما بالاشتراک اللّفظیّ. 

أی معنی أنّی أین، لا مجموع من أین. 

أی أنّی الّذی بمعنی أین فی الاستعمال یکون مع من ظاهره أو مقدّره. و ذلک للفرق بین ما هو بمعنی من أین، و ما هو بمعنی أین. 

حال من لکونها مفعولا بها معنی، إذ المعنی یکون مصاحبا لمن. 

قوله: «من أین» خبر مقدّم، و «عشرون» مبتدأ مؤخّر، و «لنا» صفه له، و قوله: «من أنّی» الظّاهر إنّه خبر حذف مبتدؤه و صفته، بدلیل ما قبله، أی من أنّی عشرون لنا، و الجمله مؤکّده لما قبلها. 

متعلّق بقوله: «أن یکون معناه. . .» . 

أی الّذی هو الأصل، و المعنی الحقیقیّ لها. 

بیان لغیر الاستفهام. 

أی بسبب القرائن الصّارفه عن الاستفهام، و المعیّنه ما یناسب المقام، قوله: «بحسب القرائن» متعلّق بقوله: «تستعمل» أو بمحذوف، أی و تعیین ذلک الغیر بحسب القرائن. 

أی إظهار البطؤ و تأخّر الجواب. 

أی نحو قولک-لمخاطب دعوته فإبطاء فی الجواب-: کم دعوتک، فلیس المراد استفهام المتکلّم عن عدد الدّعوه لجهله به، بل المراد هو قصد الاستبطاء، و العلاقه هی السّببیّه، و یمکن أن یقال: إنّه استعمل کم فی الاستفهام، أی طلب حصول صوره عدد الدّعوه فی الذّهن، لکن لا بداعی رفع الجهل، بل بداعی إظهار بطئ المخاطب عن الإقبال و التّوجّه 
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1- 1) أی قول مدرک بن حصین. 




و التّعجّب (1) نحو: مٰا لِیَ لاٰ أَرَی اَلْهُدْهُدَ (1)]لأنّه کان لا یغیب عن سلیمان علیه السّلام إلاّ بإذنه، فلمّا لم یبصره مکانه تعجّب من حال نفسه فی عدم إبصاره إیّاه، و لا یخفی (2) أنّه لا معنی لاستفهام العاقل عن حال نفسه، و قول صاحب الکشّاف: نظر سلیمان إلی مکان الهدهد فلم یبصره، فقال: ما لی لا أراه، علی معنی أنّه لا یراه و هو (3) حاضر لساتر ستره، أو غیر ذلک، ثمّ لاح له أنّه غائب، فأضرب عن ذلک، و أخذ یقول: 

إلی المتکلّم، و لو سلّمنا أنّه استعمل فی الاستبطاء فنقول: العلاقه هی علاقه السّببیّه و المسبّبیّه، فإنّ الاستفهام عن عدد الدّعاء مسبّب عن الجهل و هو مسبّب عن کثرتها عاده أو ادّعاء، فإنّ القلیل یکون معلوما عاده، و هی مسبّبه عن البطؤ عاده، فاللّفظ الموضوع للمسبّب استعمل فی السّبب، و لا فرق فی تلک العلاقه بین أن یکون أحد من المعنی الحقیقیّ أو المجازیّ مسبّبا عن الآخر بلا واسطه لو مع واسطه کما فی المقام. 

[أو کالتّعجّب] 
@

[أو کالتّعجّب] 
قوله: «و التّعجّب نحو: مٰا لِیَ لاٰ أَرَی اَلْهُدْهُدَ» أخبر اللّه سبحانه عن قصّه سلیمان فقال: مٰا لِیَ لاٰ أَرَی اَلْهُدْهُدَ أی ما لهدهد لا أراه، تقول العرب: ما لی لا أراک، و معناه ما لک فهو من القلب. 

و الشّاهد فی الآیه: مجیء ما الاستفهامیّه للتّعجّب مجازا. 

علّه لمحذوف عطف علی قوله: «تعجّب من حال نفسه» أی لأنّه استفهم عنها، إذ لا یخفی أنّه لا معنی لاستفهام العاقل کسلیمان عن حال نفسه، لأنّ العاقل أدری بحال نفسه من غیره، فکیف یستفهم عنها من الغیر، و لمّا امتنع حمل الکلام علی ظاهره، حمل علی التّعجّب مجازا، لأنّ السّؤال عن الحال، و هو السّبب فی عدم الرّؤیه یستلزم الجهل بذلک السّبب، و الجهل بسبب عدم الرّؤیه یستلزم التّعجّب. 

أی الهدهد حاضر، و هذه الجمله حالیه، قوله: «لساتر» متعلّق بقوله: «لا یراه» . 

و حاصله: إنّ سلیمان جازم بعدم رؤیته مع حضوره، و متردّد فی السّبب المانع له من الرّؤیه مع حضوره، هل هو ساتر ستره أو غیر ذلک، فسأل الحاضرین عن ذلک السّبب الّذی منعه، فقال لهم: مٰا لِیَ لاٰ أَرَی اَلْهُدْهُدَ أی ما السّبب فی عدم رؤیتی له، و الحال أنّه حاضر، فیکون الاستفهام علی حقیقته. 
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أهو غائب، کأنّه یسأل عن صحّه ما لاح له یدلّ علی أنّ الاستفهام علی حقیقته. [و التّنبیه علی الضّلال، نحو: فَأَیْنَ تَذْهَبُونَ (1)(1) و الوعید، کقولک لمن یسیء الأدب: ألم أؤدّب فلانا، إذا علم]المخاطب (2) [ذلک]و هو أنّک أدّبت فلانا، فیفهم معنی الوعید و التّخویف، و لا یحمله علی السّؤال [و التّقریر]أی حمل المخاطب (3) علی الإقرار بما یعرفه، و إلجائه إلیه، 

[أو کالتّنبیه علی الضّلال و الوعید و التّقریر] 
@

[أو کالتّنبیه علی الضّلال و الوعید و التّقریر] 
إذ لیس القصد منه الاستفهام عن مذهبهم، بل التّنبیه علی ضلالهم، و أنّهم لا مذهب لهم ینجون به، و العلاقه بین التّنبیه علی الضّلال و الاستفهام أنّ فی الاستفهام تنبیه المخاطب علی المستفهم عنه، و ذلک مستلزم لتوجیه القلب له، و توجیه القلب إلی الطّریق الّذی تراه واضح الفساد، و الهلاک و الضّلال مستلزم للتّنبیه إلی الضّلال الّذی هو لازم للتّنبیه علیه، فهو مجاز مرسل من استعمال الدّالّ علی الملزوم فی اللاّزم فی الجمله. 

أی إنّما یکون هذا وعیدا، إذا علم المخاطب المسیء للأدب ذلک التّأدیب الحاصل منک لفلان، أی و أنت تعلم أنّه یعلم ذلک، فلا یحمل کلامک حینئذ علی الاستفهام الحقیقیّ، لأنّه یستدعی الجهل، و هو عالم أنّک عالم بتأدیب فلان، بل یحمله علی مقصودک من الوعید بقرینه کراهیّتک للإساءه المقتضیه للزّجر بالوعید، و العلاقه بین الاستفهام و الوعید اللّزوم، فإنّ الاستفهام ینبّه المخاطب علی جزاء إساءه الأدب، و هذا یستلزم وعیده لاتّصافه بإساءه الأدب، فهو مجاز مرسل من استعمال اسم الملزوم فی اللاّزم. 

إضافه حمل إلی المخاطب من إضافه المصدر إلی المفعول، أی حمل المتکلّم المخاطب علی الاعتراف بالأمر الّذی استقرّ عنده من ثبوت شیء أو نفیه، و إلجاء المخاطب إلی الإقرار و الإلجاء، قوّه الطّلب فیکون تفسیرا لما قبله، و العلاقه بین الاستفهام و الإقرار هی السّببیّه و المسبّبیّه، فإنّ الاستفهام عن أمر معلوم للمخاطب و هو عالم بأنّ المستفهم عالم به موجب، لأنّ أراد الحمل علی الإقرار، فاللّفظ الموضوع للسّبب قد استعمل فی المسبّب. 
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[بإیلاء المقرّر به الهمزه]أی بشرط أن یذکر بعد الهمزه ما حمل المخاطب علی الإقرار به [کما مرّ (1)]فی حقیقه الاستفهام من إیلاء المسؤول عنه الهمزه، تقول: أضربت زیدا، فی تقریره بالفعل، و أأنت ضربت فی تقریره بالفاعل (2) ، و أزیدا ضربت فی تقریره بالمفعول، و علی هذا القیاس (3) ، و قد یقال التّقریر بمعنی التّحقیق (4) و التّثبیت، فیقال: أضربت زیدا، بمعنی أنّک ضربته البتّه. [و الإنکار (5) کذلک نحو: 

الکاف للتشبیه، أی الإیلاء مثل الإیلاء الّذی مرّ فی حقیقه الاستفهام، أی إنّ الهمزه تأتی للتّقریر، کما کانت تأتی للاستفهام، فإذا کانت للتّقریر ولیها المقرّر به، کما کان یلیها المستفهم عنه فی حال کونها للاستفهام الحقیقیّ، فحینئذ یجری فی حال کونها للتّقریر التّفصیل الّذی مرّ فی الاستفهام الحقیقیّ من کون المقرّر به الّذی یلیها فاعلا أو مفعولا أو حالا أو غیرها. 

أی الفاعل المعنوی لا الاصطلاحیّ، لأنّ أنت مبتدأ اصطلاحا. 

أی قیاس بقیّه الفضلات، فتقول: أفی الدّار زید، فی تقریره بالمجرور أو أراکبا جئت فی تقریره بالحال. 

أی تحقیق النّسبه و تثبیتها، ثمّ استعمال لفظ فی التّقریر بمعنی التّحقیق و التّثبیت، لو سلّمناه أیضا مجاز مرسل، بعلاقه السّببیّه و المسبّبیّه حیث إنّ الاستفهام عن شیء معلوم للمخاطب، و هو یعلم أنّ المتکلّم عالم به موجب لإراده تثبیته، فیما إذا لم یکن المقام ممّا للمخاطب داعیا علی إخفائه، فالحاصل: إنّ التّقریر کما یقال علی حمل المخاطب علی الإقرار، کذلک یقال علی التّحقیق و التّثبیت إلاّ أنّ المصنّف أراد المعنی الأوّل من التّقریر. 

[أو للإنکار] 
@

[أو للإنکار] 
بالجرّ عطف علی «الاستبطاء» ، و قوله: «کذلک» حال من الإنکار و المشار إلیه، هو التّقریر، أی حال کون الإنکار مماثلا للتّقریر فی إیلاء المنکر الهمزه، فقول الشّارح: «بإیلاء المنکر. . .» بیان للمراد من التّشبیه المنکر اسم مفعول من أنکر. 
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أَ غَیْرَ اَللّٰهِ تَدْعُونَ 

(1)

](1) أی بإیلاء المنکر الهمزه، کالفعل فی قوله (2) : [أیقتلنی (3) و المشرفیّ مضاجعیّ]و الفاعل فی قوله تعالی: أَ هُمْ یَقْسِمُونَ رَحْمَتَ رَبِّکَ (2)(4) و المفعول فی قوله تعالی: [ أَ غَیْرَ اَللّٰهِ أَتَّخِذُ وَلِیًّا [ (3)(5)]، و أمّا غیر الهمزه فیجیء 

فالدّعاء مسلّم، و المنکر کون المدعوّ غیر اللّه، فیکون الاستفهام للإنکار. 

أی فی قول امرئ القیس، و آخره: و مسنونه زرق کأنیاب أغوال. 

الهمزه للإنکار، و یقتلنی مضارع من القتل، و فیه ضمیر یرجع إلی زوج سلمی المذکور فیما قبله، «المشرفیّ» سیف منسوب إلی المشرف، و هو بالشّین و الرّاء و الفاء، قریه من أرض العرب من حوالی الشّام، و هی مشارف الشّام، «المضاجع» بصیغه اسم الفاعل الّذی یضجع معک، أی ینام معک المسنونه بالسّین و النّون، اسم مفعول من سنّ السّکّین، إذا حدّه و صقله، «الزّرق» بالزّاء و الرّاء و القاف، صفه مشبّهه بمعنی شدید الصّفاء، و أنیاب جمع ناب السّنّ، و أغوال جمع غول نوع من الجنّ. 

و الشّاهد: فی أنّ الهمزه للإنکار، أی إنکار الفعل، و هو القتل المعیّن و القرینه علی ذلک قوله: «و المشرفیّ مضاجعیّ» أی لا یتمکّن من قتلیّ فی حاله کون السّیف المنسوب إلی المشرف معیّ، فإنّ السّیف مانع من القتل «من کون فاعله هو زوج سلمی، و مفعوله امرؤ القیس» . 

المراد من الفاعل هو الفاعل المعنویّ اللّغویّ لا الاصطلاحیّ، و الهمزه للإنکار، و المنکر کونهم هم القاسمون لا نفس القسمه للرّحمه، لأنّ القاسم هو اللّه تعالی. 

الهمزه لإنکار المفعول، فإنّ المنکر هو کون المتّخذ غیر اللّه، و أمّا أصل الاتّخاذ فلا یتعلّق به الإنکار. 
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للتّقریر و الإنکار لکن لا تجری فیه هذه التّفاصیل، و لا یکثر کثره الهمزه، فلذا لم یبحث عنه [و منه]أی من مجیء الهمزه للإنکار نحو: [ أَ لَیْسَ اَللّٰهُ بِکٰافٍ عَبْدَهُ (1)أی اللّه کاف عبده (1) ، لأنّ إنکار النّفی نفی له (2) ، و نفی النّفی إثبات (3) ، و هذا]المعنی [مراد من قال: الهمزه فیه (4) للتّقریر، أی]لحمل المخاطب علی الإقرار [بما (5) دخله النّفی]و هو اللّه کاف [لا بالنّفی (6)]و هو لیس اللّه بکاف، فالتّقریر لا یجب أن 

أی فلیس المراد به الاستفهام، بل المراد إنکار ما دخلت علیه الهمزه، و هو عدم الکفایه، فیکون المراد الإثبات، فلذا قال المصنّف: «أی اللّه کاف عبده» ، فإنکار النّفی لیس مقصودا بالذّاتّ، بل وسیله للإثبات علی أبلغ وجه، و هذا الکلام ردّ علی من یتوهّم من الکفره أنّ اللّه تعالی لیس بکاف عبده. 

أی لنفی، و هذه مقدّمه صغری، و الکبری المذکوره فی المتن و مجموعهما دلیل علی ما ذکر من أنّ المراد من الآیه الإثبات. 

أی إثبات للمنفیّ، و إنّما کان کذلک، لأنّه لا واسطه بینهما، فحیث انتفی أحدهما ثبت الآخر. 

أی فی هذا التّرکیب، و هو أَ لَیْسَ اَللّٰهُ بِکٰافٍ عَبْدَهُ للتّقریر. 

متعلّق للتّقریر. 

عطف علی قوله: «بما دخله» أی الهمزه فی التّرکیب لتقریر مدخول النّفی، و هو اللّه کاف، لا تقریر النّفی، فلا تقریر بالنّفی، و هو لیس اللّه بکاف، و یصحّ أن یقال: إنّ الهمزه فی التّرکیب المذکور للإنکار، و الحاصل: إنّه قد یقال: إنّ الهمزه للإنکار، و قد یقال: إنّها للتّقریر و کلاهما حسن، و من هنا علم أنّ التّقریر لیس یجب أن یکون بما دخلت علیه الهمزه، بل بما یعرفه المخاطب من الکلام الّذی دخلت علیه الهمزه من إثبات، کما فی آیه: أَ لَیْسَ اَللّٰهُ بِکٰافٍ عَبْدَهُ أو نفی کما فی آیه: أَ أَنْتَ قُلْتَ لِلنّٰاسِ. . . ، و من هذا تعلم أنّ شرط المصنّف فیما سبق إیلاء المقرّر به الهمزه لیس کلّیّا، بل مختصّ بما إذا أرید التّقریر بمفرد من فعل أو فاعل أو مفعول، و أمّا إذا أرید التّقریر بالحکم، فلا یکون بما دخلت علیه الهمزه، بل بما یعرف المخاطب من ذلک الحکم الّذی اشتمل علیه الکلام الّذی فیه الهمزه، و إن لم یکن والیا لها. 
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یکون بالحکم الّذی دخلت علیه الهمزه، بل بما یعرف المخاطب من ذلک الحکم إثباتا أو نفیا، و علیه (1) قوله تعالی: أَ أَنْتَ قُلْتَ لِلنّٰاسِ اِتَّخِذُونِی وَ أُمِّی إِلٰهَیْنِ مِنْ دُونِ اَللّٰهِ (1)(2) فالهمزه فیه للتّقریر، أی بما یعرفه عیسی علیه السّلام. من هذا الحکم، لا بأنّه قد قال ذلک (3) ، فافهم (4) ، و قوله (5) : و الإنکار کذلک، دلّ علی أنّ صوره إنکار الفعل أن یلی الفعل الهمزه، 

أی علی التّقریر بما یعرفه المخاطب من الحکم فی کلام المقرّر ورد قوله تعالی. 

الآیه وَ إِذْ قٰالَ اَللّٰهُ یٰا عِیسَی اِبْنَ مَرْیَمَ أَ أَنْتَ قُلْتَ لِلنّٰاسِ. . . ، فإنّ الهمزه فیه للتّقریر بما یعلمه نبیّ اللّه عیسی علی نبیّنا و علیه الصّلاه السّلام، و الّذی یعلمه هو أنّه ما قال لهم اتّخذونی، لا أنّه قال لهم ذلک، فإذا أقرّ عیسی بما یعلم، و هو أنّه ما قال ذلک انقطعت أوهام الّذین ینسبون إلیه ادّعاءه الألوهیّه، و کذّبهم إقرار عیسی علیه السّلام، فقامت الحجّه علیهم، و هذه الآیه ممّا خرج عمّا تقدّم من أنّه یلی المقرّر به الهمزه، لأنّ المقرّر به فیها نفس النّسبه، إذ لیس المراد إظهار أنّ غیر عیسی قال هذا القول دون عیسی، بل المتبادر بیان أنّه لم یقله تکذیبا للمدّعین، لا أنّ غیره قاله دونه هو. 

أی لا التّقریر بأنّه قد قال ذلک، إذ قول هذا مستحیل فی حقّه علیه السّلام. 

لعله إشاره إلی أنّ التّقریر إنّما هو بالنّفی لا بالإثبات، أی التّقریر بأنّه لم یقل ذلک القول، لا بأنّه قال ذلک القول لاستحالته من نبیّ اللّه. 

مبتدأ و جمله «الإنکار کذلک» مقول القول، و دلّ خبر قوله: یعنی أنّ قول المصنّف و الإنکار کذلک دلّ بعمومه علی ما قاله الشّارح، کما هو ظاهر، إذ هو لیس مقصورا علی إنکار غیر الفعل، بل معناه إنّ المنکر سواء کان فعلا أو اسما فاعلا أو مفعولا أو غیر ذلک من المتعلّقات یجب أن یلی الهمزه کالمقرّر به. 
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1- 1) سوره المائده:119. 




و لمّا کان له (1) صوره أخری لا یلی فیها الفعل الهمزه أشار إلیها بقوله: [و لإنکار الفعل صوره أخری، و هی نحو: أزیدا ضربت أم عمرا لمن یردّد الضّرب بینهما]من غیر أن یعتقد تعلّقه بغیرهما (2) ، فإذا أنکرت تعلّقه (3) بهما فقد نفیته عن أصله، لأنّه لا بدّ له (4) من محلّ یتعلّق به [و الإنکار (5) إمّا للتّوبیخ، أی ما کان ینبغی أن یکون]ذلک الأمر 

أی لإنکار الفعل صوره أخری، و ضابطها أن یلی الهمزه معمول الفعل المنکر، ثمّ یعطف علی ذلک المعمول بأم أو بغیرها، و سواء کان معمول الفعل الوالی للهمزه مفعولا کما فی مثال المصنّف، أو کان فاعلا نحو: أزید ضربک أم عمرو؟ لمن یردّد الضّرب بینهما، و هو مبنیّ علی مذهب من یجیز تقدیم الفاعل علی عامله، أو کان ظرفا زمانیّا أو مکانیّا نحو: أفی اللّیل کان هذا أم فی النّهار؟ لمن یردّد الکون فیهما، أو فی السّوق کان هذا أم فی المسجد؟ لمن یردّد الکون فیهما إلی غیر ذلک من المعمولات، قوله: «بینهما» أی بین زید و عمرو. 

الأولی أن یقول: بأن یعتقد عدم تعلّقه بغیرهما، لأنّ هذا هو مراد المتن، و إلاّ فما ذکره الشّارح لا یصحّ، لأنّه یصدق بما إذا کان المخاطب خالیّ الذّهن عن تعلّقه بثالث فی نفس الأمر، بخلاف ما إذا اعتقد عدم نعلّقه بغیرهما، فإنّ النّفی حینئذ یکون للفعل من أصله. 

و الحاصل: إنّ المراد بتردیده الضّرب بینهما أن یعتقد الحاضر تعلّقه فی نفس الأمر بأحدهما من غیر تعیین له، و قوله: «من غیر أن یعتقد. . .» بیان لتردید المخاطب بینهما. 

أی تعلّق الضّرب بزید و عمرو، و فیه إشاره إلی أنّ المنکر ابتداء هو المفعولان من حیث کونهما متعلّق الفعل، فإنّ إنکارهما من هذه الحیثیّه یستلزم إنکار الفعل، لأنّهما محله، و نفی المحلّ یستلزم نفی الحالّ، فإنکارهما من هذه الحیثیّه للتّوصّل للمقصود بالذّاتّ و هو إنکار الفعل. 

أی للفعل من محلّ یتعلّق به، فإذا انتفی المحلّ انتفی الفعل عن أصله، فیحصل إنکار الفعل. 

أی الاستفهام الإنکاریّ، و هو من أنکر علیه إذا نهاه. 
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الّذی کان [نحو: أعصیت ربّک (1)]فإنّ العصیان واقع (2) لکنّه منکر، و ما یقال: إنّه (3) للتّقریر، فمعناه التّحقیق و التّثبیت [أو لا ینبغی أن یکون]أی أن یحدث و یتحقّق مضمون ما دخلت علیه الهمزه، و ذلک فی المستقبل [نحو: أتعصی ربّک (4)]یعنی لا ینبغی أن یتحقّق العصیان [أو للتّکذیب (5)]فی الماضیّ (6) [أی لم یکن نحو: أَ فَأَصْفٰاکُمْ رَبُّکُمْ بِالْبَنِینَ (1)(7)] أی لم یفعل ذلک [أو]فی المستقبل أی [لا یکون 

أی نحو قولک لمن صدر منه عصیان: أعصیت ربّک، أی لم عصیت ربّک، أی ما کان ینبغی لک أن تعصیه، فکان التّوبیخ علی أمر واقع فی الماضیّ. 

فالحاصل: إنّ التّوبیخ، أی التّعییر و التّقریع إمّا علی أمر قد وقع فی الماضیّ، أو علی أمر خیف وقوعه فی المستقبل بأن کان المخاطب بصدد أن یوقعه، ففی القسم الأوّل یفسّر التّوبیخ بقوله: «أی ما کان ینبغی أن یکون» و فی القسم الثّانی یفسّر بقوله: «أی لا ینبغی أن یکون» . 

أی فلا یکون الإنکار فیه للتّکذیب لوقوع المنکر و هو العصیان. 

أی الإنکار فی أعصیت ربّک، للتّقریر، فمعناه التّحقیق و التّثبیت، أی تحقیق ما یعرفه المخاطب من الحکم فی هذه الجمله لما سبق من أنّ التّقریر یقال بهذا المعنی. 

أی نحو قولک لمن همّ بالعصیان و لم یقع منه: أتعصی ربّک، أی إنّ هذا العصیان الّذی أنت بصدد عمله لا ینبغی أن یصدر منک فی الاستقبال، و هذا التّوبیخ لا یقتضی وقوع الموبّخ علیه بالفعل، کما هو ظاهر، و إنّما یقتضی کون المخاطب بصدد الفعل. 

عطف علی قوله: «للتّوبیخ» ، و یسمّی الإنکار التّکذیبی بالإنکار الإبطالیّ أیضا. 

أی إنّ المخاطب إذا ادّعی وقوع شیء فیما مضی، أتی المتکلّم بالاستفهام الإنکاریّ تکذیبا له فی مدّعاه. 

أی خصّکم بالبنین، أی لم یصفکم ربّکم بالبنین، و هذا خطاب لمن اعتقد أنّ الملائکه بنات اللّه، و أنّ المولی خصّنا بالذّکور، و خصّ نفسه بالبنات، أی لم یکن اللّه خصّکم بالأفضل الّذی هو الأولاد الذّکور، و اتّخذ لنفسه أولادا دونهم، و هم البنات، بل أنتم کاذبون فی هذه الدّعوی، لتعالیه سبحانه عن الولد مطلقا، فلیس المراد توبیخهم، بل تکذیبهم فیما قالوا، لأنّ التّوبیخ بصیغه الماضی علی فعل حصل من المخاطب. 
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نحو: أَ نُلْزِمُکُمُوهٰا (1)(1)]أی أنلزمکم تلک الهدایه (2) أو الحجّه (3) ، بمعنی أنکرهکم علی قبولها، و نقسّرکم (4) علی الاهتداء، و الحال إنّکم لها (5) کارهون، یعنی لا یکون منّا هذا الإلزام (6) [و التّهکّم (7)]عطف علی الاستبطاء أو علی الإنکار، و ذلک 

الشّاهد فی هذه الآیه: مجیء الهمزه فی قوله: أَ نُلْزِمُکُمُوهٰا للاستفهام التّکذیبی فی المستقبل. 

تفسیر للضّمیر المنصوب، و هو الهاء و الهدایه فی الأصل الدّلاله الموصله للمطلوب، أرید بها هنا ما یترتّب علیها من اتّباع الشّرع الّذی قامت به الأدلّه و العمل علی طبقه. 

أی الحجّه الّتی قامت علی العمل بالشّرع و الإکراه علیها من حیث إلزام قبولها، فیترتّب علی ذلک العمل بالشّرع، أی لا نکرهکم علی قبول تلک الحجّه. 

أی نقهرکم و نکرهکم علی الإسلام، أو علی الاهتداء، فالقسر مرادف للإکراه أتی به لأجل التّفنّن فی التّعبیر. 

أی للهدایه کارهون، و لاٰ إِکْرٰاهَ فِی اَلدِّینِ. 

أی لا یکون منّی إلزام الأمّه الهدایه، و لا قبول الحجّه الدّالّه علی العمل بالشّرع، لأنّ هذا لا یکون إلاّ من اللّه، فالّذی علیّ البلاغ لا الإکراه، و هذا الکلام من نوح لقومه الّذین اعتقدوا أنّه یقهر أمّته علی الإسلام. 

[أو للتّهکّم] 
@

[أو للتّهکّم] 
أی الاستهزاء و السّخریّه، فهو إمّا معطوف علی الاستبطاء، بناء علی أنّ المعطوفات إذا تعدّدت إنّما تعطف علی ما عطف علیه أوّلها، و إمّا عطف علی الإنکار، بناء علی أنّ کلّ واحد منها یعطف علی ما یلیه. 

و محلّ الخلاف ما لم یکن العطف بحرف مرتّب کالفاء و ثمّ و حتّی، و إلاّ کان کلّ واحد معطوفا علی ما قبله اتّفاقا، ثمّ ثمره الخلاف تظهر فیما إذا کان المعطوف علیه أوّلا ضمیرا مجرورا، فعلی القول بأنّ الجمیع معطوف علی الأوّل لا بدّ من إعاده الخافض مع الجمیع، عند غیر ابن مالک، و علی القول بأنّ کلّ واحد معطوف علی ما قبله، فلا یحتاج لإعادته، إلاّ مع الأوّل کما فی مررت بک و بزید و عمرو. 
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أنّهم اختلفوا فی أنّه إذا ذکر معطوفات کثیره إنّ الجمیع معطوف علی الأوّل أو کلّ واحد عطف علی ما قبله [نحو: أَ صَلاٰتُکَ تَأْمُرُکَ أَنْ نَتْرُکَ مٰا یَعْبُدُ آبٰاؤُنٰا (1)(1)]و ذلک أنّ شعیبا علیه السّلام کان کثیر الصّلاه، و کان قومه إذا رأوه یصلّی تضاحکوا، فقصدوا بقولهم: أَ صَلاٰتُکَ تَأْمُرُکَ الهزء و السّخریّه لا حقیقه الاستفهام [و التّحقیر (2) نحو: من هذا] استحقارا بشأنه مع أنّک تعرفه 

الخطاب إلی شعیب علی نبیّنا و علیه السّلام. 

قوله تعالی: أَ صَلاٰتُکَ حکایه عن الکافرین. 

فکأنّهم لعنهم اللّه کانوا یقولون استهزاء و سخریه لشعیب: یا شعیب لا خصوصیّه لک توجب اختصاصک بأن تکون آمرا و ناهیا لنا إلاّ صلاتک الّتی تلازمها، و لکن لیست هی بشیء، کما لست بشیء، فنسبوا الأمر إلی الصّلاه مجازا عقلیّا، و استعملوا همزه الاستفهام فی التّهکّم، و فی الآیه مجاز عقلیّ و مجاز لغویّ. 

و الأوّل باعتبار الإسناد إلی السّبب فی الجمله. 

و الثّانی باعتبار أداه الاستفهام، و ذلک إنّ الاستفهام عن الشّیء یقتضی الجهل به، و الجهل به یقتضی الجهل بفائدته، و الجهل بها یقتضی الاستخفاف به، و هو ینشأ عنه الهزؤ، فهو مجاز مرسل علاقته اللّزوم، فالمراد هو الاستهزاء و السّخریّه لا حقیقه الاستفهام أعنی السّؤال عن کون الصّلاه آمره بما ذکر. 

[أو للتّحقیر] 
@

[أو للتّحقیر] 
أی استعمال الاستفهام مجازا بعلاقه اللّزوم، لأنّ الاستفهام عن الشّیء یقتضی الجهل به، و هو یقتضی عدم الاعتناء به لأنّ الشّیء المجهول غیر ملتفت إلیه، و عدم الاعتناء بالشّیء یقتضی استحقاره، فاستعمال الاستفهام فی التّحقیر مجاز مرسل. 
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[و التّهویل (1) کقراءه ابن عبّاس: وَ لَقَدْ نَجَّیْنٰا بَنِی إِسْرٰائِیلَ مِنَ اَلْعَذٰابِ اَلْمُهِینِ (30) مِنْ فِرْعَوْنَ، بلفظ (2) الاستفهام]أی من بفتح المیم [و رفع فرعون]علی أنّه مبتدأ و من الاستفهامیّه خبره، أو بالعکس علی اختلاف الرّأیین (3) ، فإنّه لا معنی لحقیقه الاستفهام ههنا، و هو ظاهر (4) ، بل المراد أنّه (5) لمّا وصف اللّه العذاب بالشّدّه و الفظاعه، زادهم (6) تهویلا بقوله: مِنْ فِرْعَوْنَ، أی هل تعرفون (7) من هو فی فرط عتوّه 

[أو للتّهویل] 
@

[أو للتّهویل] 
أی التّفظیع و التّفخیم لشأن المستفهم عنه لینشأ عنه غرض من الأغراض، و هو فی الآیه تأکید شدّه العذاب الّذی نجا منه بنو إسرائیل، و استعمال أداه الاستفهام فی التّهویل مجاز مرسل، علاقته المسبّبیّه لأنّه أطلق اسم المسبّب، و أرید السّبب، لأنّ الاستفهام عن الشّیء مسبّب عن الجهل به، و الجهل مسبّب عن کونه هائلا، لأنّ الأمر الهائل من شأنه عدم الإدراک حقیقه أو ادّعاء. 

أی و الجمله استئنافیّه لتهویل أمر فرعون المفید لتأکّد شدّه العذاب بسبب أنّه کان متمرّدا معاندا. 

فی الاسم الواقع بعد من الاستفهامیّه، فالأخفش یقول: إنّ الاسم مبتدأ مؤخّر، و من الاستفهامیّه خبر مقدّم، و سیبویه یقول بعکس ذلک. 

أی عدم إراده حقیقه الاستفهام ههنا ظاهر، لأنّ اللّه لا یخفی علیه شیء حتّی یستفهم عنه. 

أی بل المراد أنّه سبحانه لمّا وصف عذاب فرعون لبنی إسرائیل بالشّدّه، أی بما یدلّ علی شدّته و فظاعه أمره، أی شناعته و قباحته، حیث قال سبحانه: مِنَ اَلْعَذٰابِ اَلْمُهِینِ ، و لا شکّ أنّ وصف العذاب بکونه مهینا لمن عذّب به یدلّ علی شدّته و شناعته. 

أی زاد المخاطبین تهویلا، و أصل التّهویل حصل من قوله: اَلْمُهِینِ. 

أی هل تعرفون فرعون الّذی هو غایه فی عتوّه المفرط، أی طغیانه الشّدید و شکیمته الشّدیده، أی تکبّره و تجبّره الشّدیدین، فقوله: «فی فرط عتوّه و شدّه شکیمته» من إضافه الصّفه إلی الموصوف، و الشّکمه فی الأصل جلد یجعل علی أنف الفرس، کنّی به هنا عن التّکبّر و التّجبّر و الظّلم. 
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و شدّه شکیمته (1) ، فما ظنّکم بعذاب (2) یکون المعذّب (3) به مثله (4) [و لهذا (5) قال: إِنَّهُ کٰانَ عٰالِیاً مِنَ اَلْمُسْرِفِینَ (31)]زیاده لتعریف حاله، و تهویل عذابه (6) و الاستبعاد (7) نحو: أَنّٰی لَهُمُ اَلذِّکْریٰ (1)(8) فإنّه لا یجوز حمله علی حقیقه الاستفهام، و هو ظاهر، 

أی شدّه طبیعته و شوکته. 

أی بعذاب مهین شدید، فهو أخوف و أشدّ و قد نجّیتکم منه فلتشکرونی. 

أی ینبغی أن یضبط المعذّب علی اسم الفاعل. 

أی مثل فرعون الموصوف بفرط العتوّ و شدّه الشّکیمه، و توضیح ما فی المقام أن تقول: إنّ المراد بهذا الاستفهام تفظیع أمر فرعون و التّهویل بشأنه، و هو مناسب هنا، لأنّه لمّا وصف عذابه بالشّدّه زیاده فی الامتنان علی بنی إسرائیل بالإنجاء منه، هوّل بشأن فرعون، و بیّن فظاعه أمره لیعلم بذلک أنّ العذاب المنجی منه غایه فی الشّدّه حیث صدر ممّن هو شدید الشّکیمه عظیم العتوّ، فکأنّه قیل: نجّیناهم من عذاب من هو غایه فی العتوّ و التّجبّر، و ناهیک بعذاب من هو مثله، و حینئذ فاللاّئق أنّکم تشکرونی، فکیف تکفرونی! 

أی و لأجل التّهویل بشأن فرعون قال: إِنَّهُ کٰانَ عٰالِیاً مِنَ اَلْمُسْرِفِینَ أی فی ظلمه من المسرفین فی عتوّه، فکیف حال العذاب الّذی یصدر من مثله. 

أی عذاب فرعون، أشار بهذا إلی أنّ تعریف حاله من حیث تهویل عذابه لا من حیثیّه أخری. 

[أو للاستبعاد] 
@

[أو للاستبعاد] 
أی عدّ الشّیء بعیدا، و الفرق بینه و بین الاستبطاء: إنّ الاستبعاد متعلّقه غیر متوقّع، و الاستبطاء متعلّقه متوقّع غیر أنّه بطیء فی زمن انتظاره. 

و الشّاهد: فی مجیء أنّی للاسبعاد لاستحاله حقیقه الاستفهام علیه تعالی، فطلب له معنی مجازیّ، و المناسب هنا هو استبعاد تذکّرهم بدلیل قوله: وَ قَدْ جٰاءَهُمْ رَسُولٌ مُبِینٌ (13) ثُمَّ تَوَلَّوْا عَنْهُ فکأنّه قیل من أین لهم التّذکّر و الرّجوع للحقّ، و الحال إنّه قد جاءهم رسول یعلمون أمانته، فتولّوا و أعرضوا عنه، بمعنی أنّ الذّکری بعیده من حالهم. 

و العلاقه بین الاستفهام و الاستبعاد: إنّ الاستفهام مسبّب عن استبعاد الوقوع، لأنّ بعد الشّیء یقتضی الجهل به، و الجهل به یقتضی الاستفهام عنه. 
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بل المراد استبعاد أن یکون لهم الذّکری، بقرینه قوله تعالی: وَ قَدْ جٰاءَهُمْ رَسُولٌ مُبِینٌ (13) ثُمَّ تَوَلَّوْا عَنْهُ، أی کیف یذکرون و یتّعظون و یوفون بما وعدوه من الإیمان عند کشف العذاب عنهم، و قد جاءهم ما هو أعظم و أدخل (1) فی وجوب الإذکار من کشف الدّخّان (2) و هو ما ظهر علی ید رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم من الآیات و البیّنات من الکتاب المعجز و غیره، فلم یذکروا و أعرضوا عنه 

قوله: «أی کیف یذکرون» إشاره إلی أنّ أنّی فی الآیه بمعنی کیف، و قد تقدّم أنّ أنّی إذا کانت بمعنی کیف، یجب أن یکون بعدها فعل، و لو بحسب المعنی، کما أشار إلیه الشّارح بقوله: «کیف یذکرون» . 

أی أشدّ دخولا «فی وجوب الإذکار» ، أی فی ثبوت التّذکّر. 

أی کشف الدّخان الّذی ظهر فی الهواء بدعائه صلّی اللّه علیه و آله و سلم، ثمّ کشف بدعائه أیضا، و هذا فی عصره صلّی اللّه علیه و آله و سلم. 

و هذا أولی ممّا قیل: إنّ المراد بالدّخان و کشفه ما یقع یوم القیامه، لقوله تعالی: فَارْتَقِبْ یَوْمَ تَأْتِی اَلسَّمٰاءُ بِدُخٰانٍ مُبِینٍ . 

و الّذی ذهب إلیه ابن مسعود أنّ المراد بالدّخان فی الآیه ما یری فی السّماء عند الجوع کهیئه الدّخان، قال: لأنّه علیه السّلام لمّا دعا قریشا فکذّبوه و استعصوا علیه. 

قال: اللّهمّ اجعل علیهم بسبع کسبع یوسف، فأخذتهم سنه حصدت کلّ شیء، أکلوا فیها الجلود و المیته من الجوع و ینظر أحدهم إلی السّماء، فینظر کهیئه الدّخّان، فقام أبو سفیان فقال: یا محمّد إنّک جئت تأمر بطاعه اللّه و صله الرّحم، و إنّ قومک قد هلکوا، فادع اللّه لهم، فأنزل اللّه عزّ و جلّ فَارْتَقِبْ یَوْمَ تَأْتِی اَلسَّمٰاءُ بِدُخٰانٍ مُبِینٍ . 
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الأمر 

[و منها]أی من أنواع الطّلب [الأمر (1)]و هو طلب فعل غیر کفّ (2) علی جهه الاستعلاء (3) ، و صیغته (4) تستعمل فی معان کثیره (5) ، فاختلفوا فی حقیقته الموضوعه هی لها (6) اختلافا کثیرا (7) 


[منها الأمر] 

@


[منها الأمر] 


اشاره

أی هذه المادّه قد تطلق علی الفعل، کما فی قوله تعالی: وَ شٰاوِرْهُمْ فِی اَلْأَمْرِ (1)فیجمع حینئذ علی الأمور، و قد تطلق علی نوع خاصّ من الکلام المسوق لغرض البعث، فیجمع علی الأوامر، و کیف کان فقد عرّفه المصنّف بأنّه طلب الفعل استعلاء. 

احترز بغیر الکفّ عن النّهی، لأنّه کما یأتی طلب الکفّ عن الفعل استعلاء. 

أی علی طریق طلب العلوّ، سواء کان عالیا حقیقه، أی کان له تفوّق یوجب إطاعته عقلا کالمولی أو شرعا کالنّبیّ و الأئمّه أو عرفا مثل السّلطان مثلا، أو لا یکون عالیا حقیقه، فیسمّی دعاء، إذا کان الطّلب من السّافل أو التماسا إذا کان من المساوی، و احترز بقوله: «علی جهه الاستعلاء» عن الدّعاء و الالتماس. 

أی صیغه الأمر المعهوده المتداوله کثیرا. 

أی نحو: ستّه و عشرین معنی ذکرها أهل الأصول، و ذکر المصنّف بعضا منها. 

أی الموضوعه صیغه الأمر لتلک الحقیقه، فضمیر «هی» یرجع إلی الصّیغه، و ضمیر «لها» یعود إلی الحقیقه. 

حاصله: إنّ الأصولیّین اختلفوا فی المعنی الّذی وضع له صیغه الأمر، فقیل: إنّها وضعت للوجوب فقطّ، و هو مذهب الجمهور، و قیل: للنّدب فقطّ، و قیل: للقدر المشترک بینهما، و هو مجرّد الطّلب علی جهه الاستعلاء، فهی من قبیل المشترک المعنویّ، و قیل: هی مشترکه بینهما اشتراکا لفظیّا بأن وضعت لکلّ منهما استقلالا، و قیل: بالتّوقّف أی عدم الدّرایه و هو شامل للتّوقّف فی کونها للوجوب فقط، أو للنّدب فقطّ، و التّوقّف فی کونها للقدر المشترک بینهما اشتراکا لفظیّا، بمعنی أنّا لا نعیّن شیئا ممّا ذکر، و قیل: مشترکه بین الوجوب و النّدب و الإباحه، و قیل: موضوعه للقدر المشترک بین الثّلاثه، أی الإذن فی الفعل، و الأکثر علی أنّها حقیقه فی الوجوب فقطّ. 
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و لمّا لم تکن الدّلائل (1) مفیده للقطع بشیء قال المصنّف (2) : [و الأظهر أنّ صیغته من المقترنه (3) باللاّم نحو: لیحضر زید، و غیرها (4) نحو: أکرم عمرا، و روید بکرا (5)] فالمراد بصیغته ما دلّ (6) علی طلب فعل غیر کفّ استعلاء، سواء کان اسما (7) أو فعلا (8) [موضوعه لطلب الفعل (9) استعلاء (10)] 

أی لمّا لم تکن الأدلّه الّتی ذکرها أصحاب الأقوال المذکوره «مفیده للقطع بشیء» من الأقوال المذکوره. 

أی مشیرا لما هو الأظهر عنده لقوّه دلیله. 


[وضع صیغه الأمر] 

@


[وضع صیغه الأمر] 

اشاره
أی من الصّیغه المقترنه باللاّم، فمن لبیان أنواع الصّیغه، و قضیّه کلام المصنّف هذا أنّ الصّیغه الدالّه علی الطّلب هی الفعل فی قولنا: لیضرب زید مثلا، و أنّ اللاّم قرینه علی إراده الطّلب به، و علی هذا فالإضافه فی قولهم: لام الأمر لأدنی ملابسه، أی اللاّم المتقرنه بصیغه الأمر، و یحتمل أن یکون المجموع من اللاّم و الفعل هو الدّالّ علی الطّلب. 

أی غیر المقترنه باللاّم نحو: أکرم عمرا، فهذه الصّیغه فعل محض. 

روید اسم فعل مبنیّ علی الفتح، بمعنی أمهل، و اعلم أنّ جعل روید مفیدا للّطلب مبنیّ علی المذهب الکوفیّ من أنّ اسم الفعل یدلّ علی ما یدلّ علیه الفعل، لا علی مذهب البصریّین من أنّ مدلوله لفظ الفعل إلاّ أن یقال: إنّه علی مذهبهم یدلّ علی الطّلب بواسطه دلالته علی لفظ الفعل. 

أی لا خصوص فعل الأمر و المضارع المقرون بلام الأمر. 

أی کروید مثلا. 

أی کفعل الأمر و المضارع المقرون بلام الأمر. 

ظاهره یشمل طلبه ندبا، فیخالف ما علیه المشهور و الجمهور من أنّه حقیقه فی الوجوب. 

أی حال کون الطّالب مستعلیا، سواء کان عالیا فی نفسه أم لا. 
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أی (1) علی طریق طلب العلوّ و عدّ الأمر نفسه عالیا، سواء کان عالیا فی نفسه أم لا [لتبادر (2) الفهم عند سماعها]أی سماع الصّیغه [إلی ذلک]المعنی أعنی الطّلب استعلاء، و التّبادر إلی الفهم من أقوی إمارات الحقیقه (3) ، [و قد تستعمل]صیغه الأمر [لغیره]أی لغیر طلب الفعل استعلاء (4) . [کالإباحه (5) ، نحو: جالس الحسن أو ابن سیرین (6)] فیجوز له أن یجالس أحدهما أو کلیهما، و أن لا یجالس أحدا منهما أصلا، [و التّهدید (7)] أی التّخویف 

[استعمالات صیغه الأمر لغیر الطّلب کالإباحه و التّهدید] 
@

[استعمالات صیغه الأمر لغیر الطّلب کالإباحه و التّهدید] 
أی فی التّفسیر إشاره إلی أنّ نصب «استعلاء» بنزع الخافض مع تقدیر مضاف، و یحتمل أن یکون حالا من فاعل المصدر المحذوف، أی حال کون الطّالب مستعلیا. 

متعلّق بقوله: «الأظهر» ، فالمعنی و الأظهر أنّ صیغه الأمر موضوعه لطلب الفعل استعلاء، لتبادر الفهم أی تبادر المعنی من اللّفظ إلی الفهم. 

أی من أقوی أمارات کون اللّفظ حقیقه فی المعنی المتبادر منه. 

أی لغیر الأمر مما یناسب المقام بحسب القرائن، و ذلک بأن لا یکون لطلب الفعل أصلا، أو کان لطلبه لکن لا علی سبیل الاستعلاء، کالإباحه مثلا. 

نعم، لم یتعرّض الشّارح لعلاقه المجاز فی ذلک الغیر، و تعرّض أهل الأصول، فراجع. 

و ذلک إنّ المقام الصّالح لها توهّم السّامع عدم جواز الجمع بین أمرین، و العلاقه فی ذلک الإطلاق و التّقیید، حیث إنّ معنی صیغه الأمر هو الإذن فی الفعل مع طلبه علی نحو الاستعلاء، و هنا قد استعملت فی الإذن فقطّ، فإن کانت إراده الإباحه و هو الإذن مع تساوی الطّرفین من باب أنّها فرد من الإذن المطلق، یکون المجاز واحدا، و إن کانت من باب أنّها معنی من المعانی، و مشتملا علی خصوصیّه لیست فی المطلق، یکون المجاز متعدّدا، من باب سبک المجاز من المجاز. 

یقال هذا عند توهّم السّامع عدم جواز مجالستهما معا، فأبیح له مجالستهما، و قیل: إنّ صیغه الأمر فی المثال المذکور للتّخییر، و الفرق بینه و بین الإباحه هو جواز الجمع بین الأمرین فی الإباحه دون التّخییر. 

و المقام الصّالح له أن لا یکون المأمور راضیا بالمأمور به، و لا یکون متهیّئا للامتثال، و العلاقه هنا هو التّضاد بین الطّلب و التّهدید من حیث المتعلّق، حیث یکون متعلّق طلب 
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و هو أعمّ (1) من الإنذار، لأنّه (2) إبلاغ مع التّخویف (3) ، و فی الصّحاح (4) الإنذار تخویف مع دعوه [نحو: اِعْمَلُوا مٰا شِئْتُمْ (1)(5)]لظهور أن لیس المراد الأمر بکلّ عمل شاؤوا، [و التّعجیز نحو: فَأْتُوا بِسُورَهٍ مِنْ مِثْلِهِ (2)(6)]إذ لیس المراد طلب 

الفعل استعلاء، هو الواجب أو المندوب، و لا یکون متعلّق التّهدید إلاّ الحرام أو المکروه، و یمکن أن تکون العلاقه بینهما المشابهه حیث إنّ کلاّ من الطّلب و التّهدید یترتّب علی مخالفتهما استحقاق العقاب فی الجمله، و یمکن أن تکون السّببیّه و المسبّبیّه، حیث إنّ طلب الفعل استعلاء یوجب التّخویف و التّهدید علی ترکه، ثمّ المجاز علی الثّانی مجاز بالاستعاره، و علی الأوّل و الثّالث مجاز مرسل. 

أی التّهدید أعمّ من الإنذار، فیکون الإنذار داخلا فی التّهدید، و لذا لم ینصّ علیه. 

أی لأنّ الإنذار إبلاغ مصحوب بالتّخویف، کما فی قوله تعالی: قُلْ تَمَتَّعُوا فَإِنَّ مَصِیرَکُمْ إِلَی اَلنّٰارِ (3)فصیغه تَمَتَّعُوا مع ما بعدها تخویف بأمر مع إبلاغه عن الغیر، و التّهدید هو التّخویف مطلقا، سواء کان مصحوبا بإبلاغ أو لا بأن کان من عند نفسه، فیکون أعمّ من الإنذار، لأنّه تخویف مقیّد و المقیّد أخصّ من المطلق، فالحاصل إنّ التّهدید و إن کان لا یحتاج إلی الإبلاغ، إلاّ أنّه محتاج إلی ما یدلّ علی الوعید مجملا أو مفصّلا. 

أی الأوضح أن یقال: لأنّه تخویف مع إبلاغ. 

و حاصل ما فی الصّحاح: إنّ التّهدید أعمّ من الإنذار، لأنّ الإنذار تخویف مع دعوه لما ینجی من المخوف، و أمّا التّهدید فهو تخویف مطلقا، لکنّ الفرق بین ما فی الصّحاح و ما قبله من جهه أنّ الإنذار علی ما فی الصّحاح لا یکون إلاّ من الرّسول، لکونه اعتبر فی مفهومه الدّعوه، و الإنذار علی ما قبله یکون من الرّسول و من غیره، لأنّه اعتبر فی مفهومه الإبلاغ، و هو أعمّ من الدّعوه، لأنّه یکون من الرّسول و من غیره، لأنّه یقال لمن أعلم قوما بأنّ جیشا یصحبهم أنّه أنذرهم و لو لم یرسل بذلک. 

أی فترون منّا ما هو أمامکم فهذا یتضمّن وعیدا مجملا. 

[أو للتّعجیز] 
@

[أو للتّعجیز] 
الشّاهد: فی أنّ صیغه الأمر استعملت للتّعجیز. 
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إتیانهم بسوره من مثله لکونه (1) محالا، و الظّرف أعنی قوله: مِنْ مِثْلِهِ متعلّق ب فَأْتُوا و الضّمیر ل عَبْدِنٰا (2) أو صفه (3) لسوره، و الضّمیر ل نَزَّلْنٰا (4) أو ل عَبْدِنٰا. فإن قلت: لم لا یجوز (5) علی الأوّل أن یکون الضّمیر لما نزّلنا؟ 

[الکلام حول قوله تعالی: [فَأْتُوا بِسُورَهٍ مِنْ مِثْلِهِ] ] 
@

[الکلام حول قوله تعالی: [فَأْتُوا بِسُورَهٍ مِنْ مِثْلِهِ] ] 
أی لکون الإتیان بِسُورَهٍ مِنْ مِثْلِهِ محالا من جهه أنّ ذلک خارج عن وسعهم و طاقتهم، فإذا حاولوا بعد سماع الصّیغه ذلک الإتیان و لم یمکنهم ظهر عجزهم. 

فالمعنی حینئذ و إن کنتم فی ریب ممّا نزّلنا علی عبدنا فأتوا من شخص مماثل لعبدنا فی کونه أمیّا لا یکتب بسوره، فالمأتی منه موجود و المأتی به معجوز عنه. 

عطف علی قوله: «متعلّق ب (فأتوا) فلا أی أو الظّرف صفه لسوره، بعد کونه متعلّقا بمحذوف، فیکون الظّرف مستقرّا کما أنّه علی الأوّل یکون لغوا. 

أی الضّمیر مِنْ مِثْلِهِ یرجع إلی مِمّٰا نَزَّلْنٰا فی قوله تعالی: وَ إِنْ کُنْتُمْ فِی رَیْبٍ مِمّٰا نَزَّلْنٰا الآیه، أو یرجع إلی عَبْدِنٰا فیکون المعنی علی الأوّل: فأتوا بسوره من وصفها أنّها من مثل ما نزّلنا فی حسن النّظم، و غرابه البیان، أی من جنسه، فتکون (من) تبعیضیّه مشوبه ببیان، و علی الثّانی: فأتوا بسوره کائنه من مثل عبدنا، ف(من) علی هذا ابتدائیّه، و یراد علی هذا الوجه بمثل عبدنا مثله فی مطلق البشریّه، من غیر شرط الأمّیّه لعجز الکلّ، فالمعجوز عنه علی کلا الوجهین هو السّوره الموصوفه بصفه هی کونها من جنس المنزّل، أو من مثل عبدنا، و معلوم أنّ الّذی یفهم من مثل هذا الکلام عند امتناع الإتیان بالمأمور، أنّ الامتناع لعدم القدره علی الموصوف مع وجوده بوصفه، کما یقال: ائتنی بثوب ملبوس للأمیر، فملبوس الأمیر موجود، و امتنعت القدره علیه أو لعدم القدره علی الموصوف، لانتفاء وصفه، فیلزم امتناع الإتیان به بذلک القید، کما یقال: ائتنی بثوب قدره أربعون ذراعا، و الفرض أنّه لا ثوب موصوف بهذا الوصف، و إنّما کان المفهوم من هذا الکلام عند امتناع الإتیان بالمأمور أنّ الامتناع لعدم القدره علی الموصوف مع وجوده بوصفه، فیفهم أنّ الامتناع لامتناع الوصف، أو لامتناع تناول الموصوف لعدم القدره علیه. 

و حاصل الإشکال: هو أن یقال: لم جوّزتم فی الضّمیر علی التّقدیر الثّانی و هو کون الظّرف صفه لسوره أن یکون لما نزّلناه، و أن یکون لعبدنا، و خصّصتموه علی الأوّل بعبدنا، و لم لا یجوز أیضا أن یکون لما نزّلناه. 
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قلت: لأنّه (1) یقتضی ثبوت مثل القرآن فی البلاغه، و علوّ الطّبقه بشهاده الذّوق، إذ التّعجیز (2) إنّما یکون عن الماتیّ به، فکأنّ مثل القرآن ثابت لکنّهم عجزوا عن أن یأتوا منه (3) بسوره، بخلاف ما إذا کان (4) وصفا للسّوره، فإنّ المعجوز عنه هو السّوره الموصوفه باعتبار انتفاء الوصف. إن قلت (5) : فلیکن التّعجیز باعتبار انتفاء المأتیّ منه. 

أی کون الضّمیر راجعا لما نزّلناه مع جعل الظّرف لغوا متعلّقا بفأتوا یقتضی ثبوت القرآن. . . و هو غیر صحیح، لأنّ القرآن لا مثل له أصلا، و الحاصل إنّ الاستقراء دلّ علی أنّ مقتضی اللّغه و استعمال البلغاء هو أنّ التّعجیز إنّما یکون عن المأتی به مع ثبوت المأتی منه، فإذا جعل الضّمیر لما نزّلناه، فإنّ جعل الظّرف متعلّقا بفأتوا أفاد أنّ العجز عن الإتیان بالسّوره الموصوفه بکونها من المثل، فیفید نفی المثل حینئذ فی حیّز المأتی به المعجوز عنه، و لازم ذلک ثبوت مثل للقرآن، و إنّهم عاجزون عن الإتیان بمثل ذلک، هو غیر صحیح أصلا، إذ لا مثل للقرآن أصلا. 

علّه «یقتضی» ، و حاصل التّعلیل: إنّ کون الضّمیر راجعا إلی قوله: «ممّا نزّلناه» ثبوت مثل للقرآن، لأنّ التّعجیز إنّما یکون عن المأتی به، أعنی السّوره مع وجود المأتی منه أعنی المثل، و هو غیر صحیح، لأنّ القرآن لا مثل له. 

أی من المثل الّذی فرض موجودا. 

أی الظّرف وصفا للسّوره، یعنی إذا کان الظّرف صفه للسّوره لا یقتضی کون الضّمیر لما نزّلناه ثبوت مثل القرآن فی البلاغه و علوّ الطّبقه، لأنّ المعجوز عنه هو السّوره الموصوفه باعتبار انتفاء وصف المثلیّه لا باعتبار ثبوته، لأنّه لا ثبوت له أصلا لا حقیقه و لا اعتبارا، بل هو منتف مطلقا. 

و حاصل الإشکال: أنّه یمکن أن لا یکون التّعجیز باعتبار المأتی به عند جعل الظّرف لغوا متعلّقا بفأتوا و ترجیع الضّمیر لما نزّلناه حتّی یلزم ثبوت المثل للقرآن، بل یجعل التّعجیز باعتبار انتفاء المأتیّ منه، هو المثل بأن یکون لهم قدره علی الإتیان بسوره من مثله، إلاّ أنّ المثل منتف فهم قادرون علی الإتیان بسوره إلاّ أنّه لا مثل له حتّی یأتوا منه بسوره، و حینئذ فلا یقتضی ثبوت المثل، و لا ینتفی عجزهم باعتبار المأتی به. 
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قلنا (1) : احتمال عقلیّ لا یسبق إلی الفهم و لا یوجد له (2) مساغ فی اعتبارات البلغاء، و استعمالاتهم فلا اعتداد به، و لبعضهم (3) هنا کلام طویل لا طائل تحته [و التّسخیر (4) نحو: کُونُوا قِرَدَهً خٰاسِئِینَ (65) (1)(5) ، و الإهانه (6) نحو: کُونُوا حِجٰارَهً 

و حاصل الجواب: إنّ الاستقرار دلّ علی أنّ مثل هذا التّرکیب یفهم منه الذّوق أنّ التّعجیز باعتبار المأتی به لا باعتبار المأتی منه، و حینئذ فیفید ثبوت المثل. 

نعم، ما ذکر من جعل التّعجیز باعتبار المأتیّ منه مجرّدا احتمال عقلیّ، بخلاف کون التّعجیز باعتبار انتفاء الوصف فإنّه شائع، لأنّ القیود محطّ القصد. 

أی لا یوجد لذلک الاحتمال العقلیّ مجوّز فی اعتبارات البلغاء. 

أراد به الطّیّبی فی حواشیّ الکشّاف. 

[أو للتّسخیر و الإهانه] 
@

[أو للتّسخیر و الإهانه] 
أی جعل الشّیء مسخّرا و منقادا، و المقام المناسب له کون المأمور منقادا أو مطیعا للأمر بحیث لا یکون له القدره علی المخالفه و العلاقه هنا السّببیّه و المسبّبیّه، فإنّ طلب حصول الشّیء عن المخاطب الّذی لا یقدر علیه مع حصوله بسرعه یوجب جعله مسخّرا و منقادا، فاللّفظ الموضوع للسّبب استعمل فی المسبّب، فالفرق بینه و بین التّکوین، کما فی قوله تعالی: کُنْ فَیَکُونُ (2)، إنّ التّسخیر تبدیل حاله إلی حاله أخری فیها مهانه و مذلّه، و التّکوین هو الإنشاء من العدم إلی الوجود. 

أی کُونُوا قِرَدَهً خٰاسِئِینَ أی صاغرین مطرودین عن ساحه القرب و العزّ، و صدر الآیه دلیل واضح علی أنّ المراد بالأمر التّسخیر، أی فلمّا خرجوا عن جادّه البشر العقلاء، بتجبّرهم علی خالقهم الحکیم الّذی لا یأمرهم إلاّ لمصلحه تخصّهم و لا ینهاهم إلاّ عن مفسده تنقصهم ألحقناهم بالحیوانات العجم تنزّلا بهم إلی ما یلیق بمثلهم. 

و هی إظهار ما فیه تصغیر المهان و قلّه المبالاه به و المقام المناسب له هو کون الآمر غیر معتن بشأن المأمور بسبب من الأسباب و العلاقه هی السّببیّه و المسبّبیّه، لأنّ طلب الشّیء من غیر قصد حصوله فی الواقع لعدم قدره المأمور علیه مع کونه من الأحوال الخسیسه یوجب إظهار هونه و حقارته، فاللّفظ الموضوع للسّبب استعمل فی حَدِیداً (3)المسبّب، نحو: 
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1- 1) سوره البقره:65. 

2- 2) سوره البقره:117. 

3- 3) سوره الإسراء:53. 




أَوْ حَدِیداً 

(1)

إذ لیس الغرض أن لا یطلب منهم کونهم قرده أو حجاره أو حدیدا لعدم قدرتهم علی ذلک، لکنّ (1) فی التّسخیر یحصل الفعل، أعنی صیرورتهم قرده، و فی الإهانه لا یحصل، إذ المقصود (2) قلّه المبالاه بهم، [و التّسویه (3) نحو: فَاصْبِرُوا أَوْ لاٰ تَصْبِرُوا، ففی الإباحه کأنّ المخاطب توهّم أنّ الفعل محظور علیه، فأذن له فی الفعل مع عدم الحرج فی التّرک، و فی التّسویه کأنّه توهّم أنّ أحد الطّرفین من الفعل و التّرک أنفع له، و أرجح بالنّسبه إلیه، فدفع ذلک و سوّی بینهما. [و التّمنّی (4) نحو: 

کُونُوا حِجٰارَهً أَوْ حَدِیداً و هذا المثال یصلح للتّسخیر أیضا، و المثال الّذی یکون نصّا فی الإهانه قوله تعالی: ذُقْ إِنَّکَ أَنْتَ اَلْعَزِیزُ اَلْکَرِیمُ (2)، و الحاصل إنّ صدر الآیه و ذیلها یدلّ علی أنّهم لمّا استبعدوا بعثهم خلقا جدیدا بعد أن یکونوا عظاما و رفاتا، أجابهم اللّه سبحانه بأنّ استبعادکم بإعاده عظامکم و رفاتکم خلقا جدیدا، لا محلّ له حتّی أنّکم لو کنتم من الجمادات المتأصّله فی الموت کالحجاره و الحدید، أو ما هو أعظم منهما تأصّلا فی عدم الحیاه لأنشائکم أجساما تتحرّک. 

أتی بهذا الاستدراک دفعا لتوهّم کون التّسخیر و الإهانه أمرا واحدا، حیث إنّه یعتبر فی کل واحد منهما عدم القدره. و حاصل الدّفع: إنّهما یفترقان بعد اشتراکهما فی عدم کون الفعل مقدورا للمأمور فی أنّ الفعل یحصل فی الخارج عند وجود الأمر فورا فی التّسخیر، و لا یتحقّق عند تحقّقه فی الإهانه. 

أی المقصود من الإهانه قلّه المبالاه بالکفره. 

[أو للتّسویه و التّمنّی] 
@

[أو للتّسویه و التّمنّی] 
أی تستعمل صیغه فی التّسویه بین شیئین، و المقام المناسب لها توهّم المخاطب کون أحد الشّیئین أرجح عن الآخر، کقوله تعالی: فَاصْبِرُوا أَوْ لاٰ تَصْبِرُوا فإنّه ربّما یتوهّم أنّ الصبر نافع، فدفع ذلک بالتّسویه بین الصّبر و عدمه، فلیس المراد بالصّیغه الأمر بالصّبر، بل المراد کما دلّت علیه القرائن التّسویه بین الأمرین، و العلاقه بین التّسویه و الأمر التّضادّ، لأنّ التّسویه بین الفعل و التّرک تضادّ إیجاب أحدهما. 

و هو طلب الأمر المحبوب الّذی لا طماعیّه فی وقوعه، و العلاقه بینه و بین الأمر الإطلاق و التّقیید، حیث إنّ الأمر هو طلب الفعل استعلاء، قد أطلق علی الطّلب المطلق المتحقّق 
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1- 1) سوره الإسراء:53. 

2- 2) سوره الدّخان:49. 




ألا أیّها اللّیل الطّویل ألا انجلی] 

بصبح و ما الإصباح منک بأمثل (1) 

إذ (2) لیس الغرض طلب الانجلاء من اللّیل، إذ لیس ذلک فی وسعه (3) لکنّه یتمنّی ذلک (4) تخلّصا عمّا عرض له فی اللّیل من تباریح (5) الجوی، و لاستطالته (6) تلک اللّیله، کأنّه لا طماعیّه له فی انجلائها، فلهذا (7) یحمل علی التّمنّی دون التّرجّی، 

فی طلب الأمر المحبوب الّذی لا طماعیّه فی وقوعه، فقد جرّد عن قید الاستعلاء. 

أی قول امرئ القیس، و المراد بالانجلاء الانکشاف، و بالإصباح ظهور ضوء الصّبح، و هو الفجر و أوّل النّهار، فکأنّه یقول: انکشف أیّها اللّیل الطّویل طولا لا یرجی معه الانکشاف، و قوله: «و ما الإصباح منک بأمثل» أی بأفضل. 

و حاصل المعنی: کأنّه یقول انکشف أیّها اللّیل الطّویل طولا لا یرجی معه الانکشاف، و علی تقدیر الانکشاف فالإصباح لا یکون أفضل منه عندی، لمقاساتی الهموم و الأحزان فیه، کما أقاسیها فی اللّیل، فاللّیل قد شارک النّهار فی مقاساه الهموم لاشتراکهما فی علّتها، و هی فراق الحبیب، فطلب النّهار لیس لخلوّه عنها، بل لأنّ بعض الشّرّ أهون من بعض. 

علّه للتّمنّی. 

أی وسع اللّیل، و الأحسن أن یقول: لأنّ اللّیل ممّا یؤمر و یخاطب، لأنّه لا ینبغی أن یکون المکلّف عاقلا یفهم الخطاب. 

أی الانجلاء، فکأنّه یقول: لیتک تنجلی. 

التّباریح بالحاء المهمله: الشّدائد، جمع تبریح، بمعنی الشّدّه و الجوی بالجیم: الحرقه و شدّه الوجد من حزن أو عشق. 

علّه مقدّمه علی المعلول، و هو قوله: «کأنّه لا طماعیّه» أی و کأنّه لا طماعیّه له فی انجلاء تلک اللّیله لاستطالتها أعنی لعدّها طویله جدّا. 

أی فلأجل عدم الطّماعیّه فی الانجلاء و الانکشاف حمل الأمر علی التّمنّی لیناسب حال التّشکّی من الأحزان و الهموم و شدّتها، لأنّه لا یناسبها إلاّ عدم الطّماعیّه فی انجلاء اللّیل، و ذلک لأنّ کثرتها و لزومها للیل یعدّ اللّیل معها ممّا لا یزول، و لذا جرت العاده بأنّ من وقع فی ورطه و شدّه یتسارع بالیأس و یتشکّی منها مظهرا لبعد النّجاه، و ما لو کانت مرجوّه الانکشاف لم تستحقّ التّشکّی من لیلها الملازمه له. 

ص :36





[و الدّعاء]أی الطّلب علی سبیل التّضرّع (1) [نحو: رَبِّ اِغْفِرْ لِی، و الالتماس کقولک لمن یساویک (2) رتبه أفعل بدون (3) الاستعلاء]و التّضرّع. 

فإن قیل: أیّ حاجه إلی قوله: بدون الاستعلاء، مع قوله لمن یساویک رتبه (4) . 

قلت: قد سبق أنّ الاستعلاء لا یستلزم العلوّ (5) فیجوز أن یتحقّق (6) من المساوی، بل من الأدنی أیضا [ثمّ الأمر (7) ، قال السّکّاکی: حقّه (8) الفور، لأنّه (9) الظّاهر من 

[أو للدّعاء] 
@

[أو للدّعاء] 
أی التّذلّل و الخضوع سواء کان الطّالب أدنی أو أعلی أو مساویا فی الرّتبه. 

المراد من المساواه المساواه فی نفس الأمر، أو و لو بحسب زعم المتکلّم، و لعلّ الثّانی هو الظّاهر. 

قید فی الالتماس، ثمّ إنّ مناط الأمریّه فی الطّلب هو الاستعلاء، و لو من الأدنی و مناط الدّعاء فی الطّلب التّضرّع و الخضوع و لو من الأعلی کالسّیّد مع عبده، و مناط الالتماس فی الطّلب هو التّساوی مع نفی التّضرّع و الاستعلاء. 

أی مع أنّ المساواه تستلزم عدم الاستعلاء، فلا حاجه إلی التّقیید بقوله: «بدون الاستعلاء» بل هذا القید لغو 

أی لا یکون الاستعلاء لازما للعلوّ، بل قد یوجد العلوّ بدون استعلاء، و قد یوجد الاستعلاء بدون علوّ، لأنّ الاستعلاء عدّ الآمر نفسه عالیا، بأنّ یکون الطّلب الصّادر منه علی وجه الغلظه، و هذا المعنی أی جعل الآمر نفسه عالیا فی أمره، یصحّ من المساوی فی نفس الأمر، و من الأدنی لأنّ دعاوی النّفس أکثر من أن تحصی و حینئذ فیحتاج إلی قوله: «بدون استعلاء مع قوله لمن یساویک» لإخراج الأمر. 

أی الاستعلاء من المساوی، لأنّ المنافی للمساواه إنّما هو العلوّ لا الاستعلاء. 

أی صیغته. 


[حقّ الأمر الفوریّه دون التّراخی] 

@


[حقّ الأمر الفوریّه دون التّراخی] 

أی مقتضاه وجوب الإتیان بالفعل المأمور به عقیب ورود الأمر فی أوّل أوقات الإمکان، و جواز التّراخی مفوّض إلی القرینه، فمتی قیل افعل معناه افعل فورا، و لا یدلّ علی التّراخی إلاّ بالقرینه. 

أی الفور الظّاهر من الطّلب. 
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الطّلب]عند الإنصاف (1) کما فی الاستفهام و النّداء (2) [و لتبادر الفهم عند الأمر بشیء (3) بعد الأمر بخلافه (4) إلی تغییر (5)]الأمر [الأوّل دون الجمع (6)]بین الأمرین، [و إراده التّراخی]فإنّ المولی إذا قال لعبده: قم، ثمّ قال له قبل أن یقوم: اضطجع حتّی المساء (7) ، یتبادر إلی الفهم إلی أنّه غیّر الأمر بالقیام إلی الأمر بالاضطجاع، و لم یرد الجمع بین القیام و الاضطجاع مع تراخیّ أحدهما (8) ، [و فیه (9) نظر]لأنّا لا نسلّم ذلک عند خلوّ المقام عن القرائن. 

أی عدم اللّجاج، أی عند إنصاف النّفس لا عند الحمیّه و الجدال. 

فإنّ الاستفهام یقتضی فوریّه الجواب، و النّداء یقتضی فوریّه إقبال المنادی. 

أی بفعل من الأفعال. 

أی بعد الأمر بضدّه، و قبل الإتیان به. 

متعلّق بتبادر، أی یتبادر الفهم فیما ذکر إلی تغیّر المتکلّم بالصّیغه الأمر الأوّل بالأمر الثّانی. 

أی من غیر أن یتبادر أنّ المتکلّم أراد الجمع بین الفعلین المأمور بهما، و من غیر أن یتبادر أنّ المتکلّم أراد جواز التّراخی فی أحد الأمرین حتّی یمکن الجمع بینهما، و یلزم من تغییر الأوّل کونه علی الفور حیث غیّره بما یعقّبه، فیثبت المطلوب و هو کونه علی الفور. 

أی إلی المساء، فهی غایه، و الغایه لا بدّ لها من مبدأ، و المناسب هنا أنّ مبدأها عقب ورود الصّیغه، أی اضطجع زمانا طویلا من هذا الوقت إلی المساء، و إنّما قیّد بذلک لیتحقّق التّراخیّ، فإنّه إذا قال: قم، ثمّ قال اضطجع، و فعل العبد کلیهما علی التّعاقب یکون ممتثلا علی الفور بخلاف ما إذا أمره بعد الأمر بالقیام بالاضطجاع زمانا، فإنّه یفهم منه أنّه غیر الأمر الأوّل بالأمر الثّانی، و یلزم من تغییر الأوّل أنّه علی الفور حیث غیّره بما ینفیه. 

أی القیام و الاضطجاع. 

أی فیما قاله السّکّاکی من اقتضاء الأمر الفوریّه نظرا، و فی المثال المذکور نظر، و حاصله: إنّ تغییر الأمر الأوّل بالثّانی فی المثال، إنّما نشأ من القرینه، و هی قوله: «حتّی المساء» حیث إنّ العاده جاریه بأنّ مطلق لا یراد به التّأخیر إلی اللّیل و لمّا أمره بالاضطجاع المبدوّ بوقت ورود الصیغه، و المختوم بالمساء، فهم تغییر الأوّل، فلو خلّی الکلام عن القرینه، کما لو قال: 
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النّهی 

[و منها]أی من أنواع الطّلب [النّهی]و هو طلب الکفّ عن الفعل (1) استعلاء، [و له حرف واحد، و هو لا الجازمه (2) فی نحو قولک: لا تفعل، و هو کالأمر فی الاستعلاء (3)] لأنّه المتبادر إلی الفهم [و قد یستعمل (5) فی غیر طلب الکفّ]عن الفعل کما هو (6) مذهب البعض [أو]طلب [التّرک]کما هو (7) مذهب البعض، فإنّهم اختلفوا فی أنّ مقتضی النّهی کفّ النّفس عن الفعل بالاشتغال بأحد أضداده (8) ، 

قم، ثمّ قال له: اضطجع، من غیر أن یزید حتّی المساء، لم یتبادر التّغییر، و لهذا قال الشّارح: لأنّا لا نسلّم ذلک، أی التّبادر عند خلوّ المقام عن القرائن. 


[النّهی] 

@


[النّهی] 

أی من حیث إنّه ملحوظ آله لا من حیث کونه ملحوظا بالذّاتّ، فلا ینتقض بنحو اکفف عن القتل، أو کفّ عن الزّنا، لأنّ الکفّ فی أمثال ذلک ملحوظ بالذّاتّ لا آله لغیره، ثمّ إنّ هذا أحد القولین فی النّهی، و القول الآخر إنّه نفس أن لا تفعل، و طلب التّرک، و لعلّ الشّارح اقتصر علی هذا القول لکونه أرجح عنده. 

أی خرج بهذا القید لا النّافیه. 

أی فالنّهی أیضا موضوع لغه لطلب ترک فعل علی سبیل الاستعلاء، أو لطلب الکفّ عن فعل علی جهه الاستعلاء، و هذا قدر جامع بین الحرمه و الکراهه، کما کان طلب الفعل علی جهه الاستعلاء قدرا جامعا بین الوجوب و الاستحباب. 

أی الاستعلاء المتبادر إلی الفهم، و التّبادر من أقوی أمارات الحقیقه. 

أی یستعمل النّهی فی غیر طلب الکفّ، و حاصله إنّ صیغه النّهی قد تستعمل فی غیر ما وضعت له علی جهه المجاز کالتّهدید و الدّعاء و الالتماس. 

أی وضعه لطلب الکفّ عن الفعل مذهب البعض و هم الأشاعره. 

أی کون النّهی لطلب التّرک مذهب البعض و هو أبو هاشم الجبائیّ. 

أی أضداد الفعل، أی الأصولیّون اختلفوا فی مقتضی النّهی علی قولین: الأوّل هو کفّ النّفس عن الفعل بالاشتغال بأحد أضداده، کمن کان فی بیت توجد فیه امرأه أجنبیّه داعیه له إلی الزّنا، و نفسه أیضا داعیه له إلیه فکفّ نفسه عنه، و یخرج من البیت، فهو حینئذ ممتثل 
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أو ترک الفعل، و هو نفس أن لا تفعل (1) ، [کالتّهدید، کقولک لعبد لا یمتثل أمرک: لا تمتثل أمری (2)]و کالدّعاء (3) ، و الالتماس (4) ، و هو ظاهر [و هذه الأربعه]یعنی التّمنّی و الاستفهام و الأمر و النّهی [یجوز تقدیر الشّرط بعدها (5)]و إیراد الجزاء عقیبها مجزوما بإن المضمره مع الشّرط (6) [کقولک]فی التّمنّی [لیت لی مالا أنفقه]أی إن أرزقه (7) أنفقه، 

للنّهی عن الزّنا، دون ما إذا ترکه من دون تحقّق الکفّ، کما إذا کان مانع من الزّنا، أو لم تکن نفسه داعیه إلیه أو لم تکن المرأه حاضره علی التّمکین، فعندئذ لا یتحقّق الامتثال الموجب لاستحقاق الثّواب. 

أی نفس عدم الفعل، هذا هو القول الثّانی و فسّره بذلک، لأنّ التّرک یطلق علی انصراف القلب عن الفعل، و کفّ النّفس عنه، و علی فعل الضّدّ و علی عدم الفعل المقدور قصدا، و هذه المعانی لیس شیء منها بمراد هنا، و إنّما المراد عدم الفعل المقدور مطلقا. 

أی اترک أمری، و إنّما کان هذا تهدیدا للعلم الضّروری، بأنّ السّیّد لا یأمر عبده بترک امتثال أمره، لأنّ المطلوب من العبد الامتثال لا عدمه و العلاقه بین النّهی و التّهدید السّببیّه، لأنّ النّهی عن الشّیء یتسبّب عنه التّخویف علی مخالفته. 

کما فی قولک: ربّنا لا تؤاخذنا. 

نحو قولک: لا تعصی ربّک أیّها الأخّ، و العلاقه بینهما الإطلاق و التّقیید. 

أی بعد الأربعه، و کذلک ضمیر «عقیبها» یرجع إلی «الأربعه» . 

الشّرط قد یطلق علی فعل الشّرط، و قد یطلق علی أداه الشّرط، و قد یطلق علی التّعلیق بینهما، و المراد به هنا هو المعنی الأوّل، ثمّ إنّ ما ذکره الشّارح و المصنّف من أنّ الجزم بأداه مقدّره هو أحد الأقوال فی المقام، لعله هو المشهور، و بإزائه قولان آخران: 

الأوّل ما ذهب إلیه الخلیل من أنّ هذه الأربعه لتضمّنها معنی الشّرط عملت فی الجزاء، قال الرّضی رحمه اللّه: و هذا لیس ببعید، لأنّ الأسماء المتضمّنه لمعنی الشّرط إذا عملت فی الشّرط و الجزاء، فلم لا یعمل کلّ ما یتضمّن معنی الشّرط. 

و الثّانی: ما ذهب إلیه بعضهم من أنّ الجزم بهذه الأمور لمکان نیابتها عن فعل الشّرط، و أداته من غیر تضمین، و هذان القولان متقاربان. 

بالبناء للمفعول، و جزم «أنفقه» ، و قیل: الأفضل أن یقدّر: إن یحصل لی مال أنفقه. 
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[و]فی الاستفهام [أین بیتک أزرک]أی إن تعرّفنیه (1) أزرک [و]فی الأمر [أکرمنی أکرمک] أی إن تکرمنی أکرمک، [و]فی النّهی [لا تشتمنی یکن خیرا لک]أی إن لا تشتمنی یکن خیرا لک (2) ، و ذلک (3) لأنّ الحامل للمتکلّم علی الکلام الطّلبیّ کون المطلوب مقصودا للمتکلّم إمّا لذاته أو لغیره. لتوقّف ذلک الغیر علی حصوله (4) ، و هذا (5) معنی الشّرط، فإذا ذکرت الطّلب، و ذکرت بعده، ما یصلح توقّفه (6) علی المطلوب غلب (7) علی ظنّ المخاطب 

إنّ الأولی و الظّاهر أن یکون التّقدیر إن أعرفه أزرک، لأنّ سبب الزّیاره هو المعرفه، سواء کانت بتعریف المخاطب أو بدونه. 

یفهم من تقدیر المصنّف الشّرط فی الأمثله المذکوره، إنّ الشّرط یقدّر من جنس ما قبله من إثبات أو نفی، ففی «لا تشتم» یقدّر إن لا تشتم، لا إن تشتم، و فی «أکرمنی» یقدّر: إن تکرمنی لا إن لم تکرمنی، لأنّ الطّلب لا یشعر إلاّ بما هو من سنخه. 

أی بیان ذلک، أی بیان تقدیر الشّرط بعد الأربعه المذکوره، و حاصله إنّ هذه الأربعه للطّلب، و المتکلّم بالکلام الطّلبیّ إمّا أن یکون مقصوده المطلوب لذاته، و هو نادر، و إمّا أن یکون مقصوده المطلوب لغیره، بحیث یتوقّف ذلک الغیر علی المطلوب، فإذا ذکر بعد الکلام الطّلبیّ ما یصلح توقّفه علی المطلوب، ظنّ المخاطب أنّ المطلوب مقصود لأجل ما ذکر بعد الطّلب لا لنفسه، فیکون معنی الشّرط ظاهرا فی الکلام الطّلبیّ المصاحب لذلک الشّیء الّذی یصلح توقّفه علی المطلوب، فناسب تقدیر الشّرط لوجود معناه فی الکلام، هذا بخلاف الکلام الخبریّ، فإنّ الحامل للمتکلّم علی الکلام هو إفادته للمخاطب مضمون الکلام، أو لازم مضمونه. 

أی حصول المطلوب. 

أی توقّف ذلک الغیر علی حصول ذلک المطلوب معنی الشّرط، لأنّ معناه هو تعلیق شیء بشیء آخر. 

أی توقّف ذلک الشّیء نحو: أکرمک بعد أکرمنی، بأن قلت مثلا: أکرمنی أکرمک، فقد ذکرت الطّلب، و هو أکرمنی و ذکر بعده ما یصلح توقّفه علی المطلوب الّذی هو الإکرام المتعلّق بالمخاطب. 

جواب لقوله: «فإذا ذکرت» . 
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کون المطلوب مقصودا لذلک المذکور بعده لا لنفسه، فیکون إذن معنی الشّرط فی الطّلب (1) مع ذکر ذلک الشّیء ظاهرا، و لمّا جعل (2) النّحاه الأشیاء الّتی یضمر حرف الشّرط بعدها خمسه أشیاء، أشار المصنّف إلی ذلک (3) بقوله: [و أمّا العرض (4) کقولک: ألا تنزل عندنا تصب خیرا]أی إن تنزل تصب خیرا [فمولّد (5) من الاستفهام]و لیس (6) شیئا آخر برأسه، لأنّ (7) الهمزه فیه للاستفهام دخلت علی فعل منفیّ، و امتنع حملها علی حقیقه الاستفهام للعلم (8) بعدم النّزول مثلا، فتولّد عنه (9) بمعونه قرینه الحال عرض النّزول علی المخاطب و طلبه منه. [و یجوز]تقدیر الشّرط [فی 

أی فی الکلام الطّلبیّ، و هو متعلّق بقوله: «ظاهرا» الّذی هو خبر «یکون» . 

جواب عن سؤال مقدّر، و تقریره: أن یقال: إنّ المصنّف قد ذکر أنّ الأمور الّتی یقدّر الشّرط بعدها أربعه، مع أنّ النّحاه عدّوها خمسه، بزیاده العرض، فما وجه مخالفه المصنّف لهم؟ و حاصل الجواب: إنّ العرض لمّا کان مولّدا من الاستفهام، و لیس مستقلاّ، کان داخلا فیه فذکر الاستفهام مغن عنه، و النّحاه نظروا إلی التّفصیل فعدّوها خمسه، و إن کانت ترجع إلی الأربعه. 

أی إلی ردّ ذلک، أی إلی ردّ جعلها خمسه، و أنّه کان علیهم أن یجعلوها أربعه، لأنّ العرض مولّد من الاستفهام. 

أی و هو طلب الشّیء طلبا بلا حثّ و تأکید. 

جواب عن قوله: «و أمّا العرض» . 

أی و لیس العرض شیئا آخر. 

أی علّه لعدم العرض غیر الاستفهام، و حاصل الکلام فی المقام: إنّ الهمزه فی المثال المذکور للاستفهام دخلت علی فعل منفیّ، و یمنع حمله علی حقیقه الاستفهام عن عدم النّزول للعلم به فحمل علی الإنکار لعدم النّزول، فتولّد منه عرض النّزول علی المخاطب، و طلبه منه. 

علّه لامتناع حملها علی الاستفهام الحقیقیّ، لأنّه إنّما یکون عند الجهل. 

أی فتولّد عن العلم بعدم النّزول، و قیل: فتولّد عن الامتناع المذکور عرض النّزول علی المخاطب، و طلب النّزول من المخاطب. 
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غیرها]أی فی غیر (1) هذه المواضع [لقرینه]تدلّ علیه (2) [نحو: أَمِ اِتَّخَذُوا مِنْ دُونِهِ أَوْلِیٰاءَ فَاللّٰهُ هُوَ اَلْوَلِیُّ (1)(3) ، أی إن أرادوا أولیاء بحقّ (4)]فاللّه هو الولیّ الّذی یجب أن یتولّی (5) وحده، و یعتقد أنّه المولی و السّیّد، و قیل (6) : لا شکّ أنّ قوله: أَمِ اِتَّخَذُوا إنکار توبیخ، بمعنی أنّه لا ینبغی أن یتّخذ من دونه أولیاء، و حینئذ یترتّب علیه قوله تعالی: فَاللّٰهُ هُوَ اَلْوَلِیُّ من غیر تقدیر شرط، کما یقال: لا ینبغی أن یعبد 

و کیف کان ففی المثال المذکور إنکار عدم النّزول یتضمّن طلب النّزول و عرضه علی المخاطب، فیکون اللّفظ الموضوع لطلب الفهم مستعملا فی طلب الحصول. 

أی بعد غیر غیر هذه المواضع الأربعه الّتی جزم فیها المضارع. 

أی علی تقدیر الشّرط، هذا بخلاف تلک الأربعه فإنّها نفسها قرینه علی تقدیر الشّرط. 

و القرینه علی تقدیر الشّرط هی الفاء فی قوله تعالی: فَاللّٰهُ هُوَ اَلْوَلِیُّ، فالفاء الدّاخله علی الجمله الاسمیّه تدخل فی تلک الحاله علی جواب الشّرط مع دلاله الاستفهام فی الجمله قبلها علی إنکار اتّخاذ سواه تعالی ولیّا. 

فالحاصل إنّ قوله: فَاللّٰهُ هُوَ اَلْوَلِیُّ دلیل لجواب الشّرط المحذوف لا نفس الجواب، و الجواب الحقیقیّ هو یجب أن یتولّی وحده، و ذلک لأنّ ولایته سبحانه و تعالی ثابت فی نفس الأمر مطلقا، و لا یتوقّف علی شیء، و حینئذ فإراده الولیّ لا تکون سببا فی کون اللّه تعالی هو الولیّ، فلا معنی لتعلیقه علی ذلک الشّرط. 

و تعریف المسند و ضمیر الفصل لقصر الأفراد، کما یشیر إلیه قول الشّارح، فاللّه هو الّذی یجب أن یتولّی وحده، لأنّ الآیه نزلت فی حقّ المشرکین القائلین بشرکه الغیر مع اللّه فی کونه ولیّا معبودا بالحقّ. 

أی بلا فساد و لا خلل وصفا و ذاتا، لا حالا و لا مآلا. 

أی یتّخذ ولیّا وحده، ثمّ قوله: «و یعتقد» عطف تفسیر لقوله: «أن یتولّی» . 

و هذا القول مقابل لقول المصنّف حیث یجعل المصنّف الفاء فی الآیه رابطه لجواب شرط مقدّر، و هذا القیل یجعل الفاء للتّعلیل، و لیست عاطفه لجمله علی جمله أخری و لا حاجه إلی تقدیر الشّرط. 
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1- 1) سوره الشّوری:9. 




غیر اللّه، فاللّه هو المستحقّ للعباده، و فیه (1) نظر، إذ لیس (2) کلّ ما فیه معنی الشّیء حکمه حکم ذلک الشّیء، و الطّبع المستقیم شاهد صدق علی صحّه قولنا: لا تضرب زیدا فهو أخوک، بالفاء بخلاف أتضرب زیدا فهو أخوک، استفهام إنکار، فإنّه لا یصحّ إلاّ بالواو الحالیّه. 

و حاصل هذا القیل: إنّ الاستفهام هنا إنکاریّ، بمعنی النّفی، و النّفی هنا یصحّ أن یترتّب علیه ما بعد الفاء ترتّب العلّه علی المعلول، و السّبب علی المسبّب، إذ لا شکّ أنّه لو قیل: لا ینبغی أن یتّخذ غیر اللّه ولیّا بسبب أنّ اللّه هو الولیّ بحقّ، کان المعنی صحیحا، و حینئذ فلا داعی لتقدیر الشّرط لعدم الحاجه إلیه، و حینئذ فالفاء للسّببیّه عطفت جمله السّبب علی المسبّب. 

أی فی ذلک القیل نظر. 

أی لیس کلّ لفظ فیه معنی لفظ آخر حکمه لحکم لفظ آخر، أی لیس الاستفهام الإنکاریّ کالنّفی مطلقا، و فی جمیع الأحکام مثلا، الهمزه الّتی للإنکار فی قوله: أَمِ اِتَّخَذُوا، و إن کان فیها معنی لا ینبغی، لکن لیس حکمها حکم لا ینبغی، لأنّ الفاء بعد لا ینبغی للتّعلیل بخلافها بعد أَمِ اِتَّخَذُوا. 

و بعباره أخری: أنّه سلّمنا أنّ الاستفهام الإنکاریّ فی الآیه بمعنی لا ینبغی، و سلّمنا أنّ الفاء بعد لا ینبغی عاطفه، و لکن لا نسلّم استلزامه کون الفاء فی الاستفهام الإنکاریّ أیضا عاطفه، لأنّ کلّ لفظ فیه معنی لفظ آخر، لا یجری علیه جمیع أحکام هذا اللّفظ، فإنّا نری أنّ الإتیان بالفاء التّعلیلیّه العاطفه یصحّ بعد الفعل المنفیّ الّذی هو بمعنی لا ینبغی، و لکن لا یصحّ بعد الاستفهام الإنکاریّ الّذی هو أیضا بهذا المعنی مثلا یصحّ أن یقال: لا تضرب زیدا فهو أخوک، أی لا ینبغی لک أن تضربه بسبب أنّه أخوک، و لا یصحّ أن یقال: أتضرب زیدا فهو أخوک، مع أنّ هذا أیضا بالمعنی المذکور. 

و الشّاهد علی ذلک هو الذّوق السّلیم و الوجدان لا البرهان، فمن ذلک نستکشف أنّ مجرّد اتّحاد اللّفظین فی معنی لا یستلزم اشتراکهما فی جمیع الأحکام. 

ففی المقام أیضا نقول: إنّ مجرّد اتّحاد قولنا: لا ینبغی أن یتّخذ ولیّا، فاللّه هو 
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النّداء 

[و منها]أی من أنواع الطّلب [النّداء]و هو طلب الإقبال (1) بحرف نائب مناب أدعو (2) لفظا أو تقدیرا (3) [و قد تستعمل صیغته]أی صیغه النّداء [فی غیر معناه]و هو طلب الإقبال [کالإغراء (4) فی قولک لمن أقبل (5) یتظلّم: یا مظلوم]قصدا إلی إغرائه، و حثّه علی زیاده التّظلّم و بثّ الشّکوی، لأنّ الإقبال حاصل [و الاختصاص (6) 

الولیّ، مع قوله تعالی: أَمِ اِتَّخَذُوا مِنْ دُونِهِ أَوْلِیٰاءَ فَاللّٰهُ هُوَ اَلْوَلِیُّ لا یوجب أن تکون الفاء عاطفه تعلیلیّه فی الآیه، کما فی المثال المتّحد معها معنی، و الشّاهد علی ذلک هو الذّوق، و السّرّ فی ذلک إنّ الاستفهام الإنکاریّ مآل معناه و مرجعه إلی عدم الانبغاء لا معناه الطّلبیّ، فإنّه هو طلب حصول شیء فی الذّهن، و هذا لا یلائم الفاء التّعلیلیّه. 


[و منها النّداء] 

@


[و منها النّداء] 


اشاره

أی طلب المتکلّم إقبال المخاطب حسّا، أو معنی، فالأوّل مثل یا زید، و الثّانی نحو: یا جبال، و یا سماء، و المراد الطّلب اللّفظیّ، لأنّه هو الّذی من أقسام الإنشاء. 

أی لیس هذا الحرف بمعنی أقبل، کما یتوهّم من قولهم: إنّه لطلب الإقبال، بل هو نائب مناب أدعو، و هذا هو السّرّ فی عدم انجزام المضارع بعده بأن المضمره، و لو کان بمعنی أقبل لکان ذلک جائزا. 

مثل: یُوسُفُ أَعْرِضْ عَنْ هٰذٰا. 

و هو الحثّ و التّرغیب علی لزوم الشّیء. 

أی یظهر ظلم أحد علیه، و یبثّ الشّکوی به، فیا مظلوم لیس لطلب الإقبال، أی لیس لطلب إقبال المتظلّم إلیک، لکونه حاصلا، بل الغرض الإغراء، أی حثّه علی لزوم زیاده التّظلّم و کثره الشّکوی. 

و هو فی الأصل قصر الشّیء علی الشّیء، و فی اصطلاح أئمّه العلوم العربیّه: تخصیص حکم علّق بضمیر باسم ظاهر، صورته صوره منادی، أو معرّف بأل أو بالإضافه أو بالعلمیّه، کما فی نحو: أنا أفعل کذا أیّها الرّجل، و نحن العرب أسخی من بذل، و نحن معاشر الأنبیاء لا نورّث، بنا تمیما یکشف الضّباب. 

ص :45








فی قولهم: أنا أفعل کذا أیّها الرّجل (1)]فقولنا: أیّها الرّجل أصله (2) تخصیص المنادی بطلب إقباله علیک، ثمّ جعل (3) مجرّدا عن طلب الإقبال، و نقل (4) إلی تخصیص مدلوله (5) من بین أمثاله بما نسب (6) إلیه. إذ (7) لیس المراد بأیّ و وصفه (8) 

أنا مبتدأ، و جمله أفعل کذا خبره، و أیّ مبنیّ علی الضّمّ فی محلّ نصب مفعول لمحذوف وجوبا، أی أخصّ، و «الرّجل» بالرّفع نعت لأیّ باعتبار لفظها، و الجمله فی محلّ نصب علی الحال، و المنادی فی الحقیقه هو الرّجل، و أیّ وصله لندائه، و مفیده لتخصیص المنادی بطلب الإقبال الّذی مستفاد من یا. 

أی أصل «أیّها الرّجل» تخصیص المنادی بطلب إقباله علیک. 

أی جعل «أیّها الرّجل» مجرّدا عن طلب الإقبال، أی بنقله لمطلق التّخصیص، لأنّ المتکلّم لا یطلب إقبال نفسه. 

أی نقل بعد التّجرید عن طلب الإقبال إلی تخصیص مدلوله بما نسب إلیه. 

أی مدلول «أیّها الرّجل» و هو ذات المتکلّم هنا المعبّر عنها بالضّمیر. 

أی بالحکم الّذی إلیه و ربط به کافعل کذا فی المثال المذکور. 

علّه لقوله: «و نقل إلی تخصیص مدلوله» ، و إنّما نقل عن أصله لما ذکر من أنّ المراد من أیّ و وصفها ما دلّ علیه ضمیر المتکلّم السّابق، و لم یرد به المخاطب فقولنا: «یا أیّها الرّجل» صورته صوره النّداء، و لیس بنداء، و حینئذ فلا یجوز فیه إظهار حرف النّداء، لأنّه لم یبق فیه معنی النّداء أصلا لا حقیقه، کما فی یا زید، و لا مجازا فی المتعجّب منه، و المندوب فإنّهما منادی دخلهما معنی التّعجّب و التّفجّع، فمعنی یا للماء، احضر أیّها الماء، حتّی یتعجّب منک، و معنی یا محمّداه، احضر فأنا مشتاق إلیک، فلمّا لم یبق فی الکلام معنی النّداء أصلا، لا وجه لذکر أداته. 

و هو الرّجل فی المثال المذکور، لأنّه بمعنی الکامل المختصّ. 
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المخاطب بمنادی، بل ما دلّ علیه ضمیر المتکلّم، فأیّها مضموم (1) و الرّجل مرفوع، و المجموع فی محلّ االنّصب علی أنّه حال، و لهذا قال: [أی متخصّصا (2)]أی مختصّا [من بین الرّجال]و قد تستعمل صیغه النّداء فی الاستغاثه (3) نحو: یا اللّه (4) . و التّعجّب (5) نحو: یا للماء (6) ، و التّحسّر (7) و التّوجّع، کما فی نداء الأطلال (8) و المنازل، و المطایا و ما أشبه ذلک (9) 

أی مبنیّ علی الضمّ، لأنّه نکره مقصوده فی محلّ نصب بفعل محذوف وجوبا تقدیره أخصّ. 

أی أنا أفعل کذا حال کونی متخصّصا بهذا الفعل من بین الرّجال، لما فی ذلک من الصّعوبه، و تفسیر الشّارح بقوله: «مختصّا» إشاره إلی أنّ کثره الحروف فی قول المصنّف لا تدلّ علی زیاده التّخصیص، فالمعنی واحد. 

علی سبیل المجاز المرسل، من باب استعمال ما للأعمّ فی الأخصّ، و ذلک لأنّ صیغه النّداء موضوعه لمطلق طلب الإقبال، فاستعملت فی طلب الإقبال الخاصّ، أی الإغاثه فقطّ. 

قوله: «یا اللّه» أی یا اللّه أقبل علینا لإغاثتنا من شدائد الدّنیا و الآخره. 

العلاقه بینه و بین النّداء المشابهه من جهه أنّه ینبغی الإقبال علی کلّ من المنادی و المتعجّب منه 

یقال ذلک عند مشاهده کثرته، أو کثره حلاوته، أو برودته، فکأنّه لغرابه الکثره المذکوره یدعوه، و یستحضره لیتعجّب منه. 

العلاقه بین هذه الأشیاء و بین النّداء المشابهه فی کون کلّ ینبغی الإقبال علیه بالخطاب للاهتمام به و امتلاء القلب بشأنه. 

أمثله للتّحسّر، و مثال التّوجّع: یا مرضی و یا سقمی، و الأطلال جمع طلل، و هو ما شخّص من آثار الدّیار. 

عطف علی الإغاثه، و ذلک کالنّدبه و هی نداء المتوجّع منه، أو المتفجّع علیه، کقولک: یا رأساه، و یا محمّداه، کأنّک تدعوه، و تقول له: تعال فأنا مشتاق إلیک. 
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[ثمّ الخبر (1) قد یقع موقع الإنشاء (2) إمّا للتّفاؤل]بلفظ الماضیّ دلاله علی أنّه کأنّه وقع، نحو: وفّقک اللّه للتّقوی، [أو لإظهار الحرص فی وقوعه (3) کما مرّ]فی بحث الشّرط، من أنّ الطّالب إذا عظمت رغبته فی شیء یکثر تصوّره إیّاه، فربّما یخیّل (4) إلیه حاصلا، نحو: رزقنی اللّه لقاءک [و الدّعاء (5) بصیغه الماضیّ من البلیغ]کقوله: رحمه اللّه [یحتملهما] أی التّفاؤل و إظهار الحرص، و أمّا غیر البلیغ فهو ذاهل عن هذه الاعتبارات. 


[وقوع الخبر موقع الإنشاء إمّا للتّفاؤل أو لإظهار الحرص] 

@


[وقوع الخبر موقع الإنشاء إمّا للتّفاؤل أو لإظهار الحرص] 

اشاره
أی الکلام الخبریّ، و هو ما یدلّ علی نسبه خارجیّه تطابقه أو لا تطابقه. 

أی یقع مجازا لعلاقه الضّدیّه أو غیرها ممّا سیأتی بیانه قریبا. أی یقع موقع الإنشاء و هو الکلام الّذی لم یقصد مطابقته لنسبته الخارجیّه، و لا عدم مطابقته لما لا نسبه له خارجا، و إنّما توجد نسبته بنفسه. و الحاصل: إنّ الخبر قد یقع موقع الإنشاء إمّا للتّفاؤل، أی إدخال السّرور علی المخاطب، کأن یقصد طلب الشّیء، ثمّ صیغه الأمر هی الدّالّه علیه، إلاّ أنّه یعدل عنها إلی صیغه الماضیّ الدّالّه علی تحقّق الوقوع تفاؤلا تحقّقه نحو: وفّقک اللّه للتّقوی، فعبّر بالفعل الماضیّ الدّالّ علی تحقّق الحصول موضع الإنشاء، لإدخال السّرور علی المخاطب بتحقّق حصول التّقوی. 

ضمّن الحرص معنی الرّغبه فلذا عدّه بفی، و لم یعدّه بعلی، و یشیر للتّضمین المذکور قول الشّارح: إذا عظمت رغبته. فمعنی العباره حینئذ: أو لإظهار المتکلّم رغبته فی وقوع المطلوب. 

أی فربّما یخیّل غیر الحاصل حاصلا، و حاصله إنّ الطّالب لشیء إذا عظمت رغبته فیه کثر تصوّره له، انتقشت صوره مطلوبه فی خیاله، فیخیّل له أنّ مطلوبه غیر الحاصل حاصل فی زمان ماض، فیعبّر بالماضی المفید للحصول للدّلاله علی الحرص فی وقوعه، لأنّ التّعبیر بصیغه الحصول یفهم منها تخیّل الحصول الملزوم لکثره التّصوّر الملزوم لکثره الرّغبه و الحرص فی وقوعه. 

قوله: «و الدّعاء مبتدأ» ، و قوله: «یحتملهما» خبره، و أشار المصنّف بذلک إلی أنّ إظهار الحرص و التّفاؤل لا تنافیّ بینهما، فللبلیغ إظهارهما معا فی التّعبیر بصیغه الماضی عن الطّلب، و له استحضار أحدهما، فقوله: «رحمه اللّه» یحتمل أن یرید التّفاؤل بوقوع الرّحمه للمخاطب قصدا لإدخال السّرور علیه، أو یرید إظهار الحرص فی الوقوع حیث عبّر بالماضی 
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[أو للاحتراز (1) عن صوره الأمر]کقول العبد للمولی: ینظر المولی إلیّ ساعه، دون انظر، لأنّه فی صوره الأمر (2) و إن قصد به الدّعاء أو الشّفاعه [أو لحمل المخاطب علی المطلوب (3) بأن یکون]المخاطب [ممّن لا یحبّ أن یکذّب الطّالب]أی ینسب (4) إلیه الکذب، کقولک لصاحبک الّذی لا یحبّ تکذیبک: تأتینی غدا (5) مقام ائتنی (6) تحمله (7) بألطف وجه علی الإتیان، لأنّه إن لم یأتک غدا صرت کاذبا من حیث الظّاهر (8) ، لکون کلامک فی صوره الخبر 

لکثره التّصوّر الناشئ عن کثره الرّغبه قضاء لحقّ المخاطب، أو یریدهما معا. فقوله: «أمّا غیر البلیغ فهو ذاهل. . .» أی فهو غافل عن الاعتبارات المناسبه لمقامات إیراد الکلام، و إنّما یقول ما یسمع من غیر ملاحظته فیه خصوصیّه من الخصوصیّات. 

[أو للاحتراز عن صوره الأمر] 
@

[أو للاحتراز عن صوره الأمر] 
عطف علی قوله: «للتّفاؤل» أی أو الخبر قد یقع موقع الإنشاء، للاحتراز عن صوره الأمر. 

المشعر بالاستعلاء المنافیّ للأدب، و إن کان دعاء أو شفاعه فی الحقیقه. 

أی أو یقع الخبر موقع الإنشاء لحمل المتکلّم المخاطب علی المطلوب، أی علی تحصیل المطلوب، لکن لا بسبب إظهار الرّغبه، بل بسبب کون المخاطب لا یحبّ تکذیب المتکلّم، فالباء فی قوله: «بأن یکون» للسّببیّه، و الحاصل: إنّه قد یعبّر بالخبر موضع الإنشاء لأجل حمل المخاطب و هو السّامع علی تحصیل المطلوب لکون المخاطب لا یحبّ تکذیب المتکلّم، فلمّا یلقی له الکلام الخبریّ المقصود منه الإنشاء یسعی و یبادر فی تحصیل المطلوب خوفا من نسبه المتکلّم للکذب، و الفرض أنّ المخاطب لا یحبّ ذلک قوله: «أن یکذّب الطّالب» بصیغه المبنیّ للمفعول مع تشدید الذّالّ، و رفع الطّالب. 

أی هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ قوله: «أن یکذّب» فی عباره المتن علی صیغه المجهول من باب التّفعیل. 

أی بلفظ الإخبار. 

أی بلفظ الإنشاء، أعنی الأمر. 

أی أنت تحمل صاحبک علی الإتیان بوجه لطیف. 

لأنّک قد أخبرت ظاهرا عن إتیانه غدا، فلو لم یأتک یصبح کلامک غیر مطابق للواقع، فصرت کاذبا، و هو لا یحبّ أن تصیر کذلک. بحیث لا یبالی عن صیروره نفسه مخالفا 
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[تنبیه: الإنشاء کالخبر فی کثیر (1) ممّا ذکر فی الأبواب الخمسه السّابقه]یعنی أحوال الإسناد و المسند إلیه، و المسند و متعلّقات الفعل و القصر [فلیعتبره]أی ذلک الکثیر الّذی یشارک فیه الإنشاء الخبر [النّاظر (2)]بنور البصیره فی لطائف الکلام، مثلا الکلام الإنشائیّ أیضا إمّا مؤکّد (3) أو غیر مؤکّد (4) و المسند إلیه فیه إمّا محذوف (5) أو مذکور، إلی غیر ذلک (6) 

لأمرک، و لکن یحترز من أن تجعل منسوبا إلی الکذب، لفرط محبّته لک، و إنّما قال: من حیث الظّاهر، إذ من حیث نفس الأمر، لا مجال للکذب، لأنّ کلامک فی المعنی إنشاء، و الصّدق و الکذب من أوصاف الخبر، ثمّ استعمال الخبر فی موقع الإنشاء فی جمیع هذه الصّور مجاز لاستعماله فی غیر ما وضع له، بعلاقه الإطلاق و التّقیید، أو بعلاقه المشابهه. 

أمّا الأوّل: فلأنّ اللّفظ الموضوع للمقیّد قد استعمل فی المطلق. 

و أمّا الثّانی: فلأنّ الأنشاء یباین الخبر، إلاّ أنّ غیر الحاصل شبّه بالحاصل فی تحقّق الوقوع، و إن کان غیر حقیقیّ، بل فرضیّ لأجل التّفاؤل أو إظهار غایه الحرص، ثمّ استعمل اللّفظ الموضوع للمشبّه به فی المشبّه، و السّرّ فی ذلک أنّ معنی «وفّقک اللّه» مثلا عندهم إیجادیّ لا وقوعیّ، فقد انعدم معناه الخبریّ عند وقوعه موقع الإنشاء رأسا، و لم یبق مقیّد و لا قید، فلا یجری اعتبار علاقه الإطلاق و التّقیید. 

و إنّما قال: «فی کثیر» لأنّ الإنشاء قد لا یکون کالخبر فی بعض أحواله کالتّقیید بالشّرط، فإنّ الشّرط یحتمل الصّدق و الکذب، بخلاف الإنشاء و کذا مسند الإنشاء غالبا لا یکون إلاّ مفردا، بخلاف مسند الخبر، فإنّه قد یکون جمله. 

بالرّفع فاعل لیعتبر. 

أی فإنّ الإسناد الإنشائیّ أیضا إمّا مؤکّد کما إذا کان المخاطب بعیدا من الامتثال، أو کان قریبا منه، و لکن نزّل منزله البعید لما فیه من أمارات البعد، کاشتغاله فی أمور تنافی المسارعه فی الامتثال، فیقال له علی الفرضین: أکرمنّ زیدا. 

کما إذا کان قریبا من الامتثال أو بعیدا منه، و لکن نزّل منزله القریب، فیقال له: أکرم زیدا. 

کما یقال: قائم بعد السّؤال، هل زید قائم أو قاعد، أو مذکور نحو زید قائم. 

ککونه مؤخّرا، نحو: هل قام زید، أو مقدّما نحو: أزید قام. 
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الفصل و الوصل 

[الفصل و الوصل (1)]بدأ (2) بذکر الفصل لأنّه (3) الأصل، و الوصل طار، أی عارض علیه (4) حاصل (5) بزیاده حرف من حروف العطف، لکن (6) لمّا کان الوصل 


[الفصل و الوصل] 

@


[الفصل و الوصل] 


اشاره

من أسرار البلاغه العلم بمواطن الفصل و الوصل فی الکلام، أی العلم بما ینبغی أن یصنع فی الجمل من عطف بعضها علی بعض أو ترک العطف فیها. 

و قال بعض: «البلاغه معرفه الفصل من الوصل» و ذلک لغموض هذا الباب، و دقّه مسلکه، و هو الباب السّابع من الفنّ الأوّل. 

أی بدأ المصنّف فی التّقسیم بذکر الفصل حیث قال: الفصل و الوصل. 

أی الفصل بمعنی عدم العطف هو الأصل حیث لا یفتقر فیه إلی زیاده بشیء، بخلاف الوصل حیث إنّه مفتقر إلی زیاده شیء، أعنی حرف العطف، و معلوم أنّ ما یفتقر فیه إلی زیاده حرف فرع عمّا لا یفتقر فیه إلی شیء. 

أی علی الفصل. 

تعلیل فی المعنی لما قبله، أی لأنّ الوصل حاصل بزیاده حرف من حروف الوصل علی الجملتین، و ذلک الحرف لیس من الحروف الأصلیّه، و إنّما زید بین اللّفظین لیوصل به أحدهما إلی الآخر. 

هذا استدراک لدفع ما یتوهّم من الکلام السّابق، و تقریب التّوهّم: أنّه حیث کان الفصل هو الأصل، فلماذا لم یقدّمه فی التّعریف أیضا. 

و حاصل الدّفع: إنّ تقدیم الوصل علی الفصل فی التّعریف فبالنّظر إلی شیء آخر، و هو أنّه لمّا کان الفصل ترک العطف، و التّرک عدم و الأعدام لا تعرف إلاّ بملکاتها، قدّم تعریف الوصل لکونه بمنزله الملکه، و الحاصل إنّ تعریف الوصل وجودیّ، و تعریف الفصل عدمیّ، و لا شکّ أنّ الوجود فی التّصوّر مقدّم علی العدم، فقدّمه فی الذّکر أیضا، لیکون ما فی الذّکر موافقا لما فی التّصوّر. 
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بمنزله (1) الملکه و الفصل بمنزله عدمها، و الأعدام إنّما تعرف بملکاتها، بدأ فی التّعریف بذکر الوصل، فقال: [الوصل عطف بعض (2) الجمل علی بعض، و الفصل ترکه]أی ترک (3) عطفه علیه 

زاد المنزله، لأنّ الفصل و الوصل أمران اعتباریان عارضان لنوع من الکلام، و تقابل العدم و الملکه إنّما یکون فی الأمور الموجوده فی الخارج، لا فی الأمور الاعتباریّه، فلذا قال: «کان الوصل بمنزله الملکه، و الفصل بمنزله عدمها» . 

اعلم أنّ للملکه فردین: الأوّل: ما من شأنه أن یقوم بالشّیء باعتبار جنسه بأن یکون جنسه شأنه أن یقوم به ذلک الأمر، کالبصر لأفراد الحیوان. 

و الثّانی: ما من شأنه أن یقوم بالشّیء باعتبار شخصه کالعلم لأفراد الإنسان، و لا شکّ أنّ الجملتین شأنهما الوصل جنسا، و قد لا یکون شأنهما الوصل شخصا بأن کان بینهما کمال الانقطاع، فقول الشّارح: «بمنزله الملکه» ، إنّما زاد لفظه «منزله» نظرا للفرد الثّانی، و قوله فی المطوّل: (فبینهما تقابل العدم و الملکه) بإسقاط المنزله ناظر إلی الفرد الأوّل علی ما قیل. 

أی الوصل فی الاصطلاح: هو عطف بعض الجمل علی بعض، و فی اللّغه: ضدّ الافتراق الّذی هو معنی الفصل فیها. 

لم یقل: عطف جمله علی جمله، و قال: «عطف بعض الجمل علی بعض» لیشمل العطف الواقع بین جملتین فقطّ، و الواقع بین الجمل المتعدّده کعطف جملتین علی جملتین مثلا، و ظاهر تعریفه للفصل و الوصل أنّهما لا یجریان فی المفردات، و لیس کذلک، بل الفصل و الوصل، کما یجریان فی الجمل یجریان فی المفردات، و لا یختصّان بالجمل، کما یوهمه کلام المصنّف. 

التّفسیر إشاره إلی ردّ ما یقال: إنّ ما ذکره المصنّف من أنّ الفصل ترکه، لا یصحّ لصدقه علی ترک العطف فی الجمله الواحده المبتدأ بها. 

وجه الرّدّ: إنّ الضّمیر فی قوله: «ترکه» لا یکون راجعا إلی العطف المطلق، بل راجع إلی عطف بعض الجمل علی البعض، علی ما هو المتفاهم عرفا، فإذا لا مجال لدعوی صدقه علی ترکه فی جمله واحده مبتدأ بها، فإنّ المتبادر من العباره علی التّقدیر المذکور أن یکون فی الکلام ما یمکن أن یعطف علیه، فترک فیه العطف، و الجمله الواحده ممّا لا یمکن العطف فیه. 
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[فإذا (1) أتت جمله بعد جمله فالأولی إمّا أن یکون لها (2) محلّ من الإعراب أو لا (3) ، و علی الأوّل]أی علی تقدیر أن یکون للأولی محلّ من الإعراب [إن قصد تشریک الثّانیه لها] أی للأولی (4) [فی حکمه]أی فی حکم الإعراب (5) الّذی لها، مثل 

أی رتّب المصنّف علی التّعریف بیان الأحکام، فقوله: «فإذا أتت جمله. . .» إشاره إلی معرفه الحکم بعد معرفه الشّیء، أی إذا عرفت ما ذکرناه من تعریف الفصل و الوصل فاستمع أحکامهما، و هی أنّه إذا أتت جمله بعد جمله، «فالأولی» المراد بالأولی الأولی الإضافیّ لا الحقیقیّ، لأنّ العطف قد یکون بین أکثر من جملتین. 

أی الأولی «محلّ من الإعراب» بأن تکون فی محلّ رفع کالخبریّه أو نصب کالمفعولیّه أو جرّ کالمضاف إلیها. 

أی بأن لا یکون لها محلّ من الإعراب کالاستئنافیّه و المعترضه، و الّتی یجاب بها القسم و التّفسیریّه، و الّتی تقع جوابا لشرط غیر جازم مطلقا أو جازم و لم تقترن بالفاء، و لا بإذا الفجائیّه، و ما تکون تابعه لأحد ما لا محلّ لها من الإعراب. 

و حاصل کلامه: أنّه إذا أتت جمله بعد جمله، فإن لم یکن للأولی محلّ من الإعراب، فسیأتی حکمها، و إن کان لها محلّ من الإعراب، و لم یقصد تشریک الثّانیه لها فی حکمه، فیجب الفصل، و إن کانت الشّرکه موجوده فی الواقع، کما فی الخبر بعد الخبر، و الصّفه بعد الصّفه، و نحوهما، إذ مجرّد وجود شیء فی الواقع لا یستلزم اعتباره، و ذلک لأنّ الوصل یضادّ مقصوده، و إن قصد تشریک الثّانیه لها فیجب العطف، لأنّ الفصل حینئذ ینافی مقصوده، لکن العطف إن کان بغیر الواو و ما بمعناه فهو صحیح فی نفسه، و مقبول عند البلغاء سواء کان بین الجملتین جهه جامعه غیر خصوصیه فی معنی حرف العطف أم لا، و إن کان بالواو أو نحوه ممّا یجیء بمعناه، فشرط کونه مقبولا عند البلغاء أن یکون بینهما جهه جامعه، و إلاّ فیکون مردودا عندهم و إن کان صحیحا فی نفسه و مقبولا عند الأوساط. 

أی الإعراب عباره عن الحرکات و ما ینوب منابها من الحروف کالألف و الیاء و الواو، و المراد بالحکم هنا الحال الموجب للإعراب مثل کونها خبرا لمبتدأ، فإنّه یوجب الرّفع، و کونها حالا أو مفعولا، فإنّه یوجب النّصب، فإضافه الحکم إلی الإعراب من إضافه السّبب إلی المسبّب. 
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کونها خبر مبتدأ أو حالا أو صفه، أو نحو ذلک (1) [عطفت]الثّانیه [علیها]أی علی الأولی (2) ، لیدلّ العطف علی التّشریک المذکور [کالمفرد (3)]فإنّه إذا قصد تشریکه لمفرد قبله فی حکم إعرابه من کونه (4) فاعلا أو مفعولا، أو نحو ذلک (5) وجب عطفه (6) علیه، [فشرط کونه]أی کون عطف الثّانیه علی الأولی [مقبولا (7) بالواو 

أی ککونها مفعولا، کما فی نحو: ألم تعلم أنّی أحبّک و أکرمک، و مثال کونها خبرا نحو: زید یعطی و یمنع، و مثل کونها حالا نحو: جاء زید یعطی و یمنع، و مثال کونها صفه نحو: مررت برجل یعطی و یمنع. 

أی یجب العطف سواء کان بالواو أو بغیرها لکنّه لو کان بالواو فشرط قبوله عند البلغاء وجود الجهه الجامعه بین الجملتین. 

إنّما شبّه المصنّف عطف الجمله الّتی لها محلّ من الإعراب بالمفرد فی کیفیّه العطف، لأنّ الأصل و الغالب فی مثل هذه الجمله أن تکون واقعه موقع المفرد و مؤوّله به، و إنّما قلنا: الغالب کذا، لأنّ الجمله الواقعه خبر الضّمیر الشّأن لها محلّ من الإعراب، و لکن لیست فی محلّ مفرد و لا مؤوّله به. 

أو نقول: إنّما شبّهها به لکونها واقعه موقعا یکون الأصل وقوع المفرد فیه، و إن لم تکن هذه الجمله مؤوّله به فلا یرد النّقض بالجمل الواقعه خبر الضّمیر الشّان، لأنّ الأصل فی الخبر هو الإفراد، فهذه الجمله وقعت موقع یکون الأصل أن یقع المفرد فیه، فإذا لا نحتاج إلی اعتبار الغلبه. 

أی المفرد السّابق فاعلا أو مفعولا أو حالا. 

ککونه تمییزا أو مفعولا له أو مفعولا فیه. 

أعنی وجب عطف المفرد الثّانی علی المفرد الأوّل، أی غالبا، لأنّه یجوز ترکه فی الأخبار، و کذا فی الصّفات المتعدّده مطلقا، أی قصد التّشریک أو لم یقصد، نحو: زید کاتب شاعر، أو زید الکاتب الشّاعر، بل ترکه فیهما أحسن. 


[شرط الوصل کون العطف مقبولا بالواو] 

@


[شرط الوصل کون العطف مقبولا بالواو] 

أی مقبولا عند البلغاء. 
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و نحوه (1) أن یکون بینهما]أی بین الجملتین [جهه جامعه نحو: زید یکتب و یشعر]، لما بین الکتابه و الشّعر من التّناسب الظّاهر (2) [أو یعطی و یمنع]لما بین الإعطاء و المنع من التّضادّ (3) ، بخلاف نحو: زید یکتب و یمنع، أو یعطی و یشعر (4) ، و ذلک (5) لئلاّ یکون الجمع بینهما (6) کالجمع بین الضّبّ و النّون، و قوله: و نحوه، 

أی ما یکون بمعنی الواو مجازا، مثل أو و الفاء، فإنّهما قد یجیئان بمعنی الواو. 

لأنّ کلاّ منهما تألیف کلام فإنّ المراد بالکتابه هنا إنشاء النّثر، کما أنّ المراد بالشّعر إنشاء النّظم، فهذا التّناسب یوجب اجتماعهما فی المفکّره عند أربابهما، فالجامع هنا قیاسیّ باعتبار المسندین، و أمّا باعتبار المسند إلیهما، فعقلیّ علی ما سیجیء، ثمّ الجامع یتفاوت بحسب المقامات، فربّ جامع فی مقام لا یصلح جامعا فی مقام آخر، فإن کنت فی مقام دعوی أنّ الموجودات متفاوته یقبل منک قولک: الشّجر طویل و النّخله قصیره، و السّماء متعالیه و ماء البحر راکد، و هکذا، فإنّ مجرّد الاشتراک فی الشّیئیّه و الکون و الوجود یکفی فی العطف فی هذا المقام. 

و لا یکفی فیما إذا کنت فی مقام مجرّد الإخبار عن حکمها فتدّبر. 

و هو موجب للتّلازم فی صقع الذّهن، إذ ضدّ الشّیء أقرب خطورا بالبال عند خطوره، فهما متناسبان، و التّناسب یوجب اجتماع المتناسبین فی المفکّره، فهو جامع خیالیّ، و ذکر المصنّف مثال العطف فی الجمل عند وجود الجامع، و ترک مثال عطف المفرد علی مثله عند وجود الجهه الجامعه بینهما، و مثاله: جاء زید و ابنه، و تکلّم عمرو و أبوه، فالجهه الجامعه بین زید و ابنه و عمرو و أبیه التّضایف، و هو أمر یوجب اجتماعهما فی المفکّره، و حینئذ فیکون الجامع بینهما خیالیّا. 

أی العطف فی الأمثله المذکوره غیر مقبول، و ذلک لانتفاء الجامع الّذی یکون شرطا لقبول العطف، هذا بالنّسبه إلی الجمل، و بخلاف ما لو قیل فی المفردین: جاءنی زید و حمار، أو زید و عمرو حیث لا صداقه بینهما و لا عداوه، فإنّه لا یقبل. 

أی بیان وجه اشتراط الجهه الجامعه بین الجملتین فی قبول العطف. 

أی عند انتفاء الجهه الجامعه «کالجمع بین الضّبّ و النّون» فی عدم التّناسب، لأنّ النّون، و هو الحوت حیوان بحریّ لا یعیش إلاّ فی البحر، و الضّبّ حیوان برّیّ لا یشرب الماء و إذا 
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أراد به (1) ما یدلّ علی التّشریک کالفاء و ثمّ و حتّی (2) ، و ذکره (3) حشو مفسد، لأنّ هذا الحکم (4) مختصّ بالواو، لأنّ لکلّ من الفاء و ثمّ و حتّی معنی محصّلا غیر التّشریک و الجمعیّه (5) ، فإنّ تحقّق هذا المعنی (6) حسن العطف، و إن لم توجد جهه جامعه (7) ، 

عطش روی بالرّیح، فلا مناسبه بینهما، فمن جمع بینهما فی مکان یضحک علیه النّاس، فکذلک عطف المفردین لا مناسبه بینهما یضحک علیه البلغاء. 

نعم عند البسطاء صحیح، بل مقبول کما أنّ الجمع بین الضّبّ و النّون عند المجانین لا قبح فیه، و قول المصنّف: «و نحوه» الظّاهر أنّه أراد به نحو الواو من حروف العطف الدّالّه علی التّشریک فی الحکم، و هذا شأن جمیع حروف العطف. 

أی «نحوه» . 

أی بناء علی أنّه یعطف بها الجمل کما فی قولک: فعلت معه کلّ ما أقدر علیه حتّی خدمته بنفسی أو مطلقا، لأنّ الشّرط یعتبر فی المفردات أیضا. 

ثمّ إنّ الظّاهر أنّ ذکر هذه الثّلاثه، أعنی الفاء و ثمّ و حتّی إنّما هو من باب المثال لا الحصر، لأنّ الدّلاله علی التّشریک لا یختصّ بها، بل تجری فی جمیع حروف العطف، و أیضا ذکر حتّی هنا مبنیّ علی مذهب البعض، إذ سیأتی منه أنّه لا یقع فی عطف الجمل. 

أی و ذکر نحوه حشو و مفسد. 

أی الشّرط مخصوص بالواو، و هذا الاعتراض إنّما جاء من جعل قوله: «و نحوه» عطفا علی قوله: «بالواو» و هو غیر متعیّن، لجواز أن یکون عطفا علی قوله: «مقبولا» فیکون التّقدیر: و شرط کونه مقبولا، و کونه نحو المقبول، و المراد بنحو المقبول علی هذا أن لا یبلغ فی القبول بأن یکون مستحسنا فقطّ. و فیه نظر، لأنّ المقبول یشمل المستحسن و الکامل و الأحسن. 

أی زائدا علیه، و المراد بالتّشریک التّشریک فی حکم الإعراب، و بالجمعیّه الاجتماع فی المقتضی للإعراب، و حینئذ فالعطف مرادف، و الحاصل إنّ التّشریک فی حکم الإعراب موجود فی جمیع حروف العطف، لکن ثمّ و الفاء و حتّی لها معان أخر غیر التّشریک. 

أی قصد التّشریک. 

أی أمر یجمعهما فی العقل أو فی الوهم أو فی الخیال، و یقرب أحدهما من الآخر، أی غیر التّشریک، إذ هو لازم لکلّ عطف بأیّ حرف کان. 
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بخلاف الواو (1) [و لهذا]أی و لأنّه لا بدّ فی الواو (2) من جهه جامعه [عیب علی أبی تمّام قوله: 

لا و الّذی هو عالم أنّ النّوی (3) 

صبر (4) و أنّ أبا الحسین کریم 

إذ (5) لا مناسبه بین کرم أبی الحسین و مراره النّوی، فهذا العطف غیر مقبول سواء جعل عطف مفرد علی مفرد، کما هو الظّاهر (6) ، أو عطف جمله علی جمله باعتبار وقوعه موقع مفعولی-عالم (7) -، 

أی فإنّه لا یحسن العطف بها إلاّ إذا وجدت الجهه الجامعه بین المسند إلیهما و المسندین فی الجملتین، و لا یکفی لصحّه العطف مجرّد تحقّق الجامع بین المسندین فقطّ، أو المسند إلیهما فقطّ، کما صرّح به الشّارح آخر بحث الجامع. 

أی فی قبول العطف بالواو. 

النّوی بالنّون و الواو، کفتی بمعنی البعد و الفراق، ثمّ یحتمل أنّ الشّاعر أراد نواه أو أراد نوی غیره، أو ما أعمّ. 

صبر من الصّبر بالصّاد و الرّاء بینهما الباء السّاکنه للضّروره أصله ککتف، و هو عصاره شجره مرّ، و المراد هنا الدّواء المرّ، و حینئذ فالکلام من باب التّشبیه البلیغ بحذف الکاف، أی إنّ فراق الأحبّه کالصّبر فی المراره. 

و الشّاهد فی البیت کونه مشتملا علی عطف أمرین لا جامع بینهما. 

علّه لقوله: «عیب» ، و قد انتصر بعض النّاس لأبی تمّام، فقال الجامع خیالیّ لتقارنهما فی خیال أبی تمّام أو وهمیّ، و هو ما بینهما من شبه التّضادّ، و أنّ مراره النّوی کالضّدّ لحلاوه الکرم، لأنّ کرم أبی الحسین حلو و یدفع بسببه ألم احتیاج السّائل، و الصّبر مرّ، و یدفع به بعض الآلام، و التّناسب موجود، لأنّ کلیهما دواء، فالصّبر دواء العلیل، و الکرم دواء الفقیر. 

و قد یقال: المراد لا مناسبه ظاهره، إذ هی الّتی تعتبر فی العطف لا نفی مطلق المناسبه. 

حیث إنّ أن تؤوّل مع مدخولها بالمفرد. 

أی باعتبار أنّ أن مع مدخولها واقعه موقع مفعولی العلم و سادّه مسدّهما و مفعولاه أصلهما مبتدأ و خبر، فعلی هذا یکون العطف فی المقام بتأویل عطف الجمله علی الجمله 
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لأنّ (1) وجود الجامع شرط فی الصّورتین و قوله (2) : لا، نفی لما ادّعته الحبیبه علیه من (3) اندراس هواه، بدلاله (4) البیت السّابق [و إلاّ]أی و إن لم یقصد تشریک الثّانیه للأولی فی حکم إعرابها [فصلت]الثّانیه [عنها](5) 

باعتبار الأصل. 

و قد یقال: إنّه لیس فی تأویل المفرد، إذ المفتوحه لا تغیّر معنی الجمله، فهی بمعنی المکسوره، و إن کانت بحسب اللّفظ مفتوحه. 

هذا تعلیل للتّعمیم، أی إنّما عیب علیه، سواء کان العطف من قبل عطف المفرد أو الجمله، لأنّ وجود الجامع شرط فی الصّورتین، و هما عطف المفرد، و عطف الجمله، یعنی لا جامع هنا بین المتعاطفین. 

أی قول أبی تمّام فی أوّل البیت: «لا» ، نفی لما ادّعته الحبیبه علیه، ف «لا» مقول القول فی محلّ نصب، و قوله: «نفی» خبر المبتدأ الّذی هو قوله: «من اندراس هواه» أی ودّه و حبّه. 

هذا بیان لما ادّعته الحبیبه. 

متعلّق ب «نفی» ، أی إنّما کان نفیا لما ادّعته بسبب دلاله البیت السّابق، و هو قوله: 

زعمت هواک عفا الغداه کما عفا 

عنها طلال باللّوی و رسوم 

فاعل (زعمت) الحبیبه، و (هواک) مفعول أوّل، و الخطاب للذّات الّتی جرّدها من نفسه، أو أنّه التفت من التّکلّم للخطاب و جمله (عفا) مفعول ثان، بمعنی اندرس، و (الغداه) ظرف ل(عفا) (و عنها) بمعنی منها، أی من الدّیار حال من (طلال) مقدّمه علیه، و الطّلال بکسر الطّاء، جمع طلل کجبل و جبال، ما شخّص من آثار الدّیار و هو فاعل (عفا) الثّانی، و اللّوی بالقصر اسم موضع، و الباء فیه بمعنی فی، و الرّسوم بضمّ الرّاء جمع الرّسم کفلوس جمع فلس، ما التصق بالأرض من آثار الدّیار، و هو عطف علی (طلال) و جواب القسم فی البیت الّذی ذکره المصنّف. 

أی عن الأولی یعنی بأن یترک عطفها علیها، أی فصلت وجوبا، و الأولی أن یقول: لم تعطف لمناسبه قوله سابقا: «عطفت علیها» ، و المراد بالفصل ترک العطف لا ترک الحرف الّذی قد یکون عاطفا، إذ لا مانع من الإتیان بواو الاستئنافیّه. 
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لئلاّ یلزم من العطف التّشریک (1) الّذی لیس بمقصود [نحو: وَ إِذٰا خَلَوْا إِلیٰ شَیٰاطِینِهِمْ قٰالُوا إِنّٰا مَعَکُمْ إِنَّمٰا نَحْنُ مُسْتَهْزِؤُنَ (14) اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ (1)(2) ، لم یعطف اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ علی إِنّٰا مَعَکُمْ لأنّه (3) لیس من مقولهم]فلو عطف علیه لزم تشریکه له، فی کونه (4) مفعول-قالوا-فیلزم أن یکون (5) مقول قول المنافقین، و لیس کذلک (6) ، و إنّما قال (7) علی إِنّٰا مَعَکُمْ دون إِنَّمٰا نَحْنُ مُسْتَهْزِؤُنَ لأنّ قوله: إِنَّمٰا نَحْنُ مُسْتَهْزِؤُنَ 


[شرط صحّه الفصل] 

@


[شرط صحّه الفصل] 


اشاره

أی التّشریک فی موجب الإعراب الّذی لیس بمقصود، أی لأنّ المقصود الاستئناف. 

الآیه هکذا: وَ إِذٰا لَقُوا اَلَّذِینَ آمَنُوا قٰالُوا آمَنّٰا وَ إِذٰا خَلَوْا إِلیٰ شَیٰاطِینِهِمْ قٰالُوا إِنّٰا مَعَکُمْ إِنَّمٰا نَحْنُ مُسْتَهْزِؤُنَ (14) اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ وَ یَمُدُّهُمْ فِی طُغْیٰانِهِمْ یَعْمَهُونَ. و من عاده المنافقین أنّهم إذا لقوا المؤمنین قالوا آمنّا و إذا خلوا إلی شیاطینهم ضمّن خلوا معنی أفضوا، فعدّی بإلی، و إلاّ فکان حقّه التّعدیه بالباء، أی إذا أفضی المنافقون إلی شیاطینهم قالوا إنّا معکم، أی بقلوبنا فی الثّبات علی الکفر (إنّما نحن مستهزئون بهم) أی بالنّبی صلی اللّه علیه و آله و سلم و أصحابه فیما نظهر لهم من الإیمان و المحبّه، و یمکن أن یکون قوله: إِلیٰ شَیٰاطِینِهِمْ متعلّقا بمحذوف، أی إذا خلا المنافقون من المؤمنین و رجعوا إلی شیاطینهم، أی رؤسائهم من الکافرین اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ أی یجازیهم بجعلهم مطرودین من رحمته و لطفه فی مقابل استهزائهم بالمؤمنین، ففی الکلام مشاکله، و إلاّ فالاستهزاء مستحیل علی اللّه سبحانه. 

أی قوله: اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ لیس من مقول المنافقین، حتّی یعطف علی مقولهم، بل من مقول اللّه سبحانه و تعالی. 

أی فی کون اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ مفعول «قالوا» . 

أی فیلزم أن یکون اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ مقول قول المنافقین. 

أی و الحال، لیس اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ مقول قول المنافقین. 

أی قوله: «إنّما قال» جواب عن سؤال مقدّر تقریره: أنّه ما السّرّ فی أنّ المصنّف قال: «لم یعطف اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ علی إِنّٰا مَعَکُمْ» ، و لم یقل لم یعطفه علی إِنَّمٰا نَحْنُ مُسْتَهْزِؤُنَ مع أنّ هذه الجمله أقرب. 

و حاصل الجواب: إنّ الجمله الثّانیه بیان للجمله الأولی، فحکم العطف علیها حکم 
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1- 1) سوره البقره:14 و 15. 




بیان لقوله: إِنّٰا مَعَکُمْ فحکمه حکمه (1) ، 

العطف علیها، و التّعرّض لحکم العطف علی الأولی أولی لکون المتبوع أسبق اعتبارا. 

أی فحکم إِنَّمٰا نَحْنُ مُسْتَهْزِؤُنَ حکم إِنّٰا مَعَکُمْ فی العطف، أی فالعطف علی الثّانیه کالعطف علی الأولی فی لزوم المحذور المذکور، لأنّ کلاّ منهما من مقول المنافقین، فاستغنی بالنّصّ علی عدم صحّه العطف علی الأولی عن النّصّ علی عدم صحّته علی الثّانیه. 

و لا یقال: حیث کان حکمهما واحدا فهلاّ عکس. 

لأنّا نقول: المتبوع أولی بالالتفات إلیه، لأنّ العطف علیه هو الأصل، فقول الشّارح، و أیضا کان الأولی أن یقول: لکنّ العطف علی المتبوع هو الأصل، و یحذف أیضا. 

و ذکر بعض أنّ قوله: «أیضا» اعتذار ثان، و حاصله أنّه إنّما نصّ علی نفی العطف علی الأولی دون الثّانیه، لأنّ الثّانیه تابعه للأولی، و العطف المتبوع هو الأصل، فیکون نفیه هو الأصل، و إن کان حکم التّابع فی العطف علیه حکم المتبوع فی لزوم المحذور المذکور، ثمّ المراد بالبیان فی قوله: إِنَّمٰا نَحْنُ مُسْتَهْزِؤُنَ بیان لقوله: إِنّٰا مَعَکُمْ هو البیان اللّغویّ و هو الإیضاح لا الاصطلاحی، فیحصل البیان سواء قلنا بأنّ جمله إِنَّمٰا نَحْنُ مُسْتَهْزِؤُنَ تأکید للجمله الأولی، أو بدل اشتمال منها، أو مستأنفه استئنافا بیانیّا. 

و وجه الأوّل: أنّ الاستهزاء بالإسلام یستلزم نفیه، و نفیه یستلزم الثّبات علی الضّلال الّذی هو الکفر، و هو معنی قوله: إِنّٰا مَعَکُمْ. 

و وجه الثّانی: و هو کون الثّانیه بدل اشتمال أنّ الثّبات علی الکفر یستلزم تحقیر الإسلام و الاستهزاء به، فبینهما تعلّق و ارتباط. 

و وجه الثّالث: إنّ الجمله الثّانیه واقعه فی جواب سؤال مقدّر تقریره: إذا کنتم معنا، فما لکم تقرّون لأصحاب محمّد صلی اللّه علیه و آله و سلم بتعظیم دینهم، و باتّباعه، فقالوا: إِنَّمٰا نَحْنُ مُسْتَهْزِؤُنَ و لیس ما ترونه منّا باطنیّا. 

و الحاصل إنّ المراد بالبیان هو البیان اللّغوی، و لا شکّ أنّ کلاّ من التّأکید و بدل الاشتمال و الاستئناف یحصل به البیان المذکور، و لیس المراد بالبیان البیان الاصطلاحیّ کی یقال: إنّ عطف البیان فی الجمل، لا بدّ فیه من وجود الإبهام الواضح فی الجمله الأولی، و لم یوجد هنا فی الجمله الأولی إبهام واضح. 
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و أیضا العطف علی المتبوع هو الأصل (1) [و علی الثّانی]أی علی تقدیر أن لا یکون للأولی محلّ من الإعراب [إن قصد (2) ربطها بها]أی ربط الثّانیه بالأولی [علی معنی عاطف سوی الواو عطفت]الثّانیه علی الأولی [به]أی بذلک العاطف من غیر اشتراط أمر آخر (3) 

أی الرّاجح، فلا یعدل عنه من غیر ضروره. 

أی حاصل ما ذکره المصنّف أنّه إذا لم یکن للأولی محلّ من الإعراب، فإن لم یقصد ربط الثّانیه بالأولی، بأن لا یراد إفاده اجتماعهما فی الوجود الخارجیّ، فالفصل متعیّن، سواء کان بینهما کمال الانقطاع بلا إیهام خلاف المقصود فی الفصل، أو کمال الاتّصال، أو شبه کمال الاتّصال، أو شبه کمال الانقطاع، أو کمال الانقطاع مع إیهام خلاف المقصود فی الفصل، أو التّوسّط بین الکمالین، و إن قصد ربطها بها، فإن کان الرّبط علی معنی عاطف سوی الواو بأن کان معنی ذلک العاطف متحقّقا و مقصودا، وجب العطف بذلک الغیر فی الأحوال السّتّه، و إن کان العطف علی معنی عاطف هو الواو، فإن کان للأولی قید لم یقصد إعطاؤه للثّانیه، فالفصل متعیّن فی الأحوال السّتّه، و لا یجوز علیه الجری علی طبق قصده فی مقام الإثبات، بل لا بدّ له من رفع الید عن مقتضاه، و إن لم یکن للأولی قید أصلا، أو لها قید و قصد إعطاؤه للثّانیه، فالفصل متعیّن، إن کان بین الجملتین کمال الانقطاع بلا إیهام لخلاف المقصود فی الفصل، أو کمال الاتّصال، أو شبه کمال الانقطاع أو شبه کمال الاتّصال، و الوصل متعیّن إذا کان بینهما کمال الانقطاع مع إیهام خلاف المقصود فی الفصل، أو التّوسّط بین الکمالین، و صعوبه هذا الباب لیست من جهه تعداد هذه الصّور و معرفه أحکامها، بل من جهه تشخیص تلک الصّور و استخراج الجهه الجامعه فی الأخیرتین، و إحراز عدمها فی غیرهما. 

أی کالجهه الجامعه لهما فی العقل أو الوهم أو فی الخیال و ظاهر هذا أنّه فی هذا الفرض یجب العطف بغیر الواو عند تحقّق معناه و إرادته مطلقا، أی فی الأحوال السّتّه الآتیه، و قد بیّنّاها، و سواء کان للأولی قید قصد إعطاؤه للثّانیه، أو قصد عدم إعطائه لها أو لم یکن لها قید أصلا، و هو کذلک. 

فالأوّل نحو قولک: جاء زید راکبا فذهب عمرو راکبا، و الثّانی نحو قولک: جاء زید راکبا فذهب عمرو راکبا، و الفرق بین المثالین بالقصد و عدمه، بل قصدت فی المثال الثّانی کون ذهابه ماشیا. و الثّالث کمثال المصنّف، أی قوله: دخل زید فخرج عمرو. . . قال 
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[نحو: دخل زید فخرج عمرو، أو ثمّ خرج عمرو إذا قصد التّعقیب (1) أو المهله (2)] و ذلک (3) لأنّ ما سوی الواو من حروف العطف یفید (4) مع الاشتراک معانی محصّله (5) مفصّله فی علم النّحو، 

المصنّف: «إن قصد ربطها بها» ، و لم یقل: إن قصد تشریک الثّانیه لها فی معنی عاطف غیر الواو مع أنّه الأنسب بقوله فی القسم الأوّل: إن قصد تشریک الثّانیه لها فی حکمه نظرا لکون الجمله الأولی فی القسم الأوّل لها إعراب فناسب أن یعبّر بالتّشریک فی جانبها، و لمّا لم یکن للأولی هنا إعراب عبّر بقصد الرّبط، أی ربطها ربطا یفید فائده تحصل من حرف العطف غیر الواو. 


[العطف بالفاء و ثمّ] 

@


[العطف بالفاء و ثمّ] 

راجع و ناظر إلی العطف بالفاء. 

راجع و ناظر إلی العطف بثمّ و لو قال: إذا قصد التّرتیب بلا مهله، أو التّرتیب بمهله کان أحسن. 

أی عدم اشتراط أمر آخر فی صحّه العطف بغیر الواو. 

أی یفید ما سوی الواو مع اشتراک المعطوف و المعطوف علیه فی حکم الإعراب، أو مجرّد الحصول الخارجیّ. 

أی حصّلها الواضع و وضعها بإزائها مفصّله فی علم النّحو، فإذا وجد معنی منها کان کافیا فی صحّه العطف بالحرف الدّالّ علیه، و إن لم توجد جهه جامعه، و قد علمت المعنی المحصّل للفاء و ثمّ و هو التّعقیب فی الأوّل، و المهله فی الثّانی، فهما و إن شارکا الواو فی مطلق الجمع، لکن لکلّ منهما معنی خاص به، و هو ما ذکرناه. 

و أمّا حتّی فإن قلنا إنّها لا تعطف إلاّ المفردات فهی فیها لعطف الجزء علی الکلّ، و لا یکون ذلک الجزء إلاّ غایه فی الرّفعه، کمات النّاس حتّی الأنبیاء، أو فی الدّناءه کرزق النّاس حتّی الکافرون، و هذا المعنی أخصّ من مطلق الاجتماع فی الحکم، فهو کاف فیها، فلا یطلب جامع آخر، و إن قلنا إنّها یعطف بها الجمل أیضا، فمضمون الجمله المعطوفه یجب أن یوجد فیه ما روعی فی المفرد، فیکفی فی الإفاده، و ذلک واضح. 

و أمّا لا فهی لنفی الحکم عمّا بعدها، و لا یکون إلاّ مفردا، أو بمنزلته، فإذا قلت: جاء زید لا عمرو، أفاد نفی المجیء الثّابت لزید عن عمرو، و ذلک کاف فی حسن الکلام، فلا یطلب 
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فإذا عطفت الثّانیه علی الأولی بذلک العاطف ظهرت الفائده (1) أعنی حصول معانی هذه الحروف بخلاف (2) الواو، فإنّه لا یفید إلاّ مجرّد الاشتراک (3) و هذا (4) إنّما یظهر فیما 

فیه شیء آخر، بشهاده الاستعمال و الذّوق. 

و أمّا أو و أمّا الّتی بمعناها عند مصاحبه الواو فمعانیهما المعلومه کافیه فی الإفاده من الشّکّ و الإبهام و التّخییر و التّقسیم و الإباحه، سواء فی ذلک الجمل و المفردات، لأنّ المعنی المراعی فیهما واحد فی الأمرین، و إذا استعملت أو مثلا للإضراب، فهی لاستئناف کلام آخر لا عاطفه، کما فی قوله تعالی: کَلَمْحِ اَلْبَصَرِ أَوْ هُوَ أَقْرَبُ فتخرج عن هذا الباب. 

و أمّا لکن فهی لإثبات الضّدّ، و ذلک کاف فی الحسن، و کذا بل حیث کانت عاطفه، فهی فی الجمل لتقریر مضمونها، و فی المفردات لتقریر الحکم بعد الإثبات و الأمر، و لإثبات الضّدّ بعد النّفی و النّهی، و ذلک کاف بشهاده الاستعمال و الذّوق. 

أی لا یتوقّف ظهورها علی شیء آخر حتّی أنّه یشترط لصحّه العطف. 

أی فإنّه لا یفید إلاّ اشتراک الجملتین فی حکم الإعراب إن کان لهما محلّ من الإعراب، فإن لم یکن لهما محلّ لم تفد الواو إلاّ اشتراکهما فی التّحقّق، و لا توجّه للنّفس إلی اشتراکهما فی التّحقّق بعد معرفه تحقّقهما، لأنّه لیس معنی یعجب النّفس، و إنّما یعجبها و یجعلها طالبه له بشرائط لا تتیسّر معرفتها إلاّ لأوحدیّ، فلهذا حصر بعضهم البلاغه فیه، مبالغه فی کونه مدارا لها. 

أی اشتراک المتعاطفین فی موجب الإعراب أو فی التّحقّق فی الحصول فی الخارج، و إضافه مجرّد للاشتراک من إضافه الصّفه للموصوف، أی الاشتراک المجرّد عن المعانی المحصّله لغیرها. 

أی إفاده الواو للاشتراک، إنّما یظهر فیما له حکم إعرابی کالمفردات و الجمل الّتی لها محلّ، فإذا کان للجمله الأولی محلّ من الإعراب ظهر المشترک فیه، و هو الأمر الموجب للإعراب، فیصحّ أن یقال: اشترکت الجملتان أو المفردان فی الخبریّه أو الحالیّه مثلا، و حیث ظهر المشترک فیه حصل للعطف بها فائده، و لا یحتاج إلی جامع. 

فإن قلت: هذا یقتضی أنّ العطف بالواو علی الجمله الّتی لها محلّ من الإعراب لا یفتقر إلی جامع، و قد تقدّم ما یخالف ذلک فی قوله: «فشرط کونه مقبولا بالواو أن یکون بینهما 
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له حکم إعرابیّ، و أمّا فی غیره (1) ففیه خفاء (2) و إشکال (3) 

جامع» . 

و قد یجاب بأنّ: المراد بالجامع الغیر المفتقر إلیه، هو الجامع الّذی یحتاج فیه إلی معرفه کمال الانقطاع و کمال الاتّصال و شبه کلّ منهما و التّوسّط بین الکمالین، و هذا لا ینافی الافتقار لجهه جامعه، أی لوصف خاصّ یجمعهما، و یقرب إحداهما من الأخری فی العقل أو الوهم أو الخیال، فقول الشّارح إنّما یظهر فیما له حکم إعرابیّ، أی و کان هناک جهه جامعه، و الحاصل: إنّ الجمله الّتی لها محلّ من الإعراب بمنزله المفرد فلا یحتاج فیها إلاّ إلی جامع واحد کالمفرد بخلاف الّتی لا محلّ لها، فإنّه تعتبر نسبتها و ما یتعلّق بها من المفردات، فیراعی فی تلک النّسبه کمال الانقطاع و الاتّصال و غیرهما، و لهذا خصّصوا التّفصیل بالجملتین اللّتین لا محلّ لهما، فلو کان ذلک التّفصیل جاریا فی القسمین، لم یکن وجه لتخصیصه بما لا محلّ لها من الإعراب. 

أی و أمّا فی إفاده الواو الاشتراک فی غیر ما له حکم إعرابیّ، و هو ما لا محلّ له من الإعراب. 

و ذلک لعدم ظهور الأمر المشترک فیه أعنی الجامع. 

أی دقّه من حیث توقّفه علی الجهه الجامعه المتوقّفه علی النّظر بین الجملتین لما یأتی من الأحوال السّتّه، و ما له حکم إعرابیّ، و إن توقّف علی الجهه الجامعه أیضا، فلیس فیه الخفاء و الإشکال، لأنّ الجامع فیه لا یحتاج لمعرفه ما یأتی. 

و الحاصل: إنّ الجمل الّتی لا محلّ لها من الإعراب تحتاج فی عطفها بالواو إلی جامع مخصوص یکون مشترکا بین الجملتین جامع لهما، و استخراج ذلک الجامع یتوقّف علی معرفه أنّه هل بین الجملتین کمال الانقطاع أو کمال الاتّصال، أو شبه کلّ منهما أو التّوسّط بینهما، فإذا عرف أنّ بین الجملتین التّوسّط بین الکمالین أو کمال الانقطاع مع الإیهام وصل، لوجود الجامع بینهما، و إلاّ فلا لعدم وجوده، و لا شکّ أنّ معرفه أنّ بین الجملتین شیئا من هذه الأمور خفیّه جدّا لا یدرکها إلاّ ذوق سلیم و فهم مستقیم کعلماء المعانی. 
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و هو (1) السّبب فی صعوبه باب الفصل و الوصل حتّی (2) حصر بعضهم البلاغه فی معرفه الفصل و الوصل. [و إلاّ]أی و إن لم یقصد ربط الثّانیه بالأولی علی معنی عاطف سوی الواو (3) [فإن کان للأولی حکم (4) لم یقصد إعطاؤه للثّانیه فالفصل]واجب، لئلاّ یلزم من الوصل التّشریک فی ذلک الحکم (5) [نحو: وَ إِذٰا خَلَوْا الآیه (6) لم یعطف اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ علی قٰالُوا لئلاّ یشارکه (7) فی الاختصاص بالظّرف لما مرّ]من أنّ تقدیم 

أی ما ذکر من الخفاء، السّبب فی صعوبه باب الفصل و الوصل، أی صعوبه معرفه مسائل باب الفصل و الوصل. 

غایه للصّعوبه، و مراد هذا القائل هو التّنبیه علی دقّه هذا الباب و صعوبته، و لیس مراده الحصر حقیقه. 

بأن لا یقصد ربطهما أصلا و لو من ناحیه الاجتماع فی الحصول، کما إذا أردت أن تخبر عن قیام زید فتقول: قام زید فبدا لک أن تخبر عن قعود خالد، فتقول: قعد خالد، ففی هذا الفرض الفصل متعیّن فی جمیع الأحوال الّتی ذکرناها، و سیجیء بیانها من الشّارح، أو قصد ربطهما لکن بمعنی عاطف هو الواو بأن یراد بیان اجتماع مضمونی الجملتین فی مجرّد الحصول الخارجیّ، ففی هذا الفرض یجیء التّفصیل الّذی بیّنه المصنّف، و هذا هو السّرّ فی ترک الفرض الأوّل، و التّعرّض لهذا الفرض. 


[متی یتعیّن الفصل] 

@


[متی یتعیّن الفصل] 

أی قید زائد علی مفهوم الجمله کالاختصاص بالظّرف فی الآیه الشّریفه، و لیس المراد به هنا الحکم الإعرابیّ حیث إنّ المفروض إنّ الجمله الأولی ممّا لا محلّ لها من الإعراب. 

و الحال إنّه غیر مقصود. 

أی اذکر الآیه إلی آخرها، و هو قوله تعالی: وَ إِذٰا خَلَوْا إِلیٰ شَیٰاطِینِهِمْ قٰالُوا إِنّٰا مَعَکُمْ إِنَّمٰا نَحْنُ مُسْتَهْزِؤُنَ (14) اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ وَ یَمُدُّهُمْ فِی طُغْیٰانِهِمْ یَعْمَهُونَ. 

لئلاّ یشارک اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ قوله تعالی: قٰالُوا فی الاختصاص بالظّرف لما مرّ فی باب القصر من أنّ تقدیم المفعول و نحوه من الظّرف و غیره یفید الاختصاص، فیلزم أن یکون استهزاء اللّه بهم مختصّا بحال خلوّهم إلی شیاطینهم، و لیس الأمر کذلک، و حاصل مقالته: إنّ قوله تعالی: قٰالُوا له حکم زائد و هو الاختصاص لمکان تقدیم الظّرف، و هو وَ إِذٰا خَلَوْا إِلیٰ شَیٰاطِینِهِمْ و قد عرفت فی باب القصر أنّ تقدیم ما حقّه التّأخیر یفید الحصر، فمعنی هذه 
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المفعول و نحوه من الظّرف و غیره یفید الاختصاص فیلزم أن یکون استهزاء اللّه بهم مختصّا بحال خلوّهم إلی شیاطینهم، و لیس کذلک (1) . 

فإن قیل (2) إذا شرطیّه لا ظرفیّه. 

قلنا (3) إذا الشّرطیّه هی الظّرفیّه استعملت استعمال الشّرط. 

الجمله أنّ إخبارهم إخوانهم عن الثّبات علی الیهودیّه مختصّ بوقت خلوّهم إلی شیاطینهم، و هذا الحکم الزّائد لم یقصد إعطاؤه ل اَللّٰهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ لأنّ استهزاءه سبحانه لهم لیس مختصّا بوقت خلوّهم مع شیاطینهم بل إنّما هو دائم مستمرّ، فمن ذلک لم یعطف علی الجمله الأولی، و فصّل وجوبا إذ لو عطف علیها للزم التّشریک فی الاختصاص، و هو غیر مقصود. 

أی لیس کون الاستهزاء مختصّا بحال خلوّهم مع شیاطینهم، لأنّ استهزاء اللّه بهم بمعنی مجازاته لهم بالخذلان مستمرّ فی جمیع أحوالهم، و لا اختصاص لها بوقت دون وقت، و حال دون حال. 

هذا اعتراض علی قول المصنّف: لئلاّ یشارکه فی الاختصاص بالظّرف. 

و حاصل الاعتراض: أنّ إذا فی قوله تعالی: وَ إِذٰا خَلَوْا شرطیّه لا ظرفیّه، و حیث کانت شرطیّه فتقدیمها لکونها مستحقّه للصّداره لا للتّخصیص، و حینئذ فالعطف لا یوجب خلاف المراد، و بعباره أن یقال فی تقریب السّؤال: إنّما یکون الاختصاص المذکور إذا کانت إذا ظرفا، فیلزم من تقدیمها علی العامل وجود الاختصاص، و أمّا إذا کانت شرطیّه فتقدیمها لاقتضائها الصّدریّه، فلا یتحقّق الاختصاص. 

و حاصل الجواب: إنّ إذا و إن کانت شرطیّه إلاّ أنّ تقدیمها مفید للاختصاص نظرا لأصلها، لأنّ إذا الشّرطیّه هی الظّرفیّه فی الأصل، و إنّما توسّع فیها باستعمالها شرطیّه، و حیث کانت فی الأصل ظرفیّه، أفاد تقدیمها الاختصاص، و لو کانت فعلا شرطیّه، إلاّ أنّها یفید تقدیمها الاختصاص نظرا لأصلها. 
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و لو سلّم (1) ، فلا ینافی ما ذکرناه (2) ، لأنّه (3) اسم معناه الوقت، لا بدّ له من عامل، و هو (4) قٰالُوا إِنّٰا مَعَکُمْ بدلاله المعنی (5) و إذا قدّم متعلّق الفعل و عطف فعل آخر 

أی و لو سلّم کون إذا شرطیّه غیر ظرفیّه. 

أی من لزوم الاختصاص بأن یکون استهزاء اللّه بهم مختصّا بحال خلوّهم إلی شیاطینهم، فیلزم ذلک أیضا عند کون إذا شرطیّه. 

توضیح ذلک: أنّه لو سلّمنا شرطیّه إذا، و عدم کون الظّرفیّه أصلا لها، نقول: إنّها و لو کانت شرطیّه هی اسم فضله یحتاج إلی عامل، و هو هنا قٰالُوا لا الشّرط الّذی هو خَلَوْا إذ لیس المراد قطعا أنّ لهم وقتا یخلون فیه، و إذا وقعت خلوتهم فی ذلک الوقت، نشأ عن ذلک قولهم فی غیر الخلوه أیضا، لأنّهم منافقون، و إنّما یقولون ما ذکر فی الخلوه علی ما هو معلوم من الخارج، و إذا کان معمولا ل خَلَوْا و قد تقدّم علیه لشرطیّته، أفاد بمفهومه أنّ القول لیس إلاّ فی وقت الخلوه، فیلزم من العطف علی قٰالُوا کون المعطوف مقیّدا بحکم المعطوف علیه بشهاده الذّوق و الفحوی، أی الاستعمال، فإنّک إذا قلت: یوم الجمعه سرت و ضربت زیدا علی أنّ (ضربت) معطوف علی (سرت) ، أفاد اختصاص الفعلین بالظّرف بخلاف ما إذا أخّر المعمول و قیل: سرت یوم الجمعه و ضربت زیدا، فلا یدّل علی اشتراک الفعلین فی الظّرف، فضلا عن اختصاصهما به، و هذا الجواب الثّانی محقّق لکون تقدیم الشّرط یفید الاختصاص نظرا لکونه معمولا کالظّرف. 

أی إذا اسم معناه الوقت مع کونه شرطا. 

أی العامل قٰالُوا إِنّٰا مَعَکُمْ أی الجزاء لا الشّرط الّذی هو خَلَوْا، و هذا إنّما یصحّ علی قول الجمهور: من أنّ العامل فی إذا الشّرطیّه جوابها. 

و أمّا علی ما ذهب إلیه الرّضی و أبو حیّان: من أنّ العامل فیها الشّرط، فلا یتمّ ما ذکره من الجواب، لأنّ قٰالُوا لم یتقدّم علیه معموله حینئذ، فلا یتأتّی أن یقال: قٰالُوا إِنّٰا مَعَکُمْ تقدّم معموله فیؤذن تقدّمه بالاختصاص. 

و هو أنّ قولهم مقیّد بوقت الخلوه، لأنّهم منافقون، و لیس العامل خَلَوْا لعدم صحّه المعنی، لأنّه لیس المراد أنّ لهم وقتا یخلون فیه، و إذا وقعت خلوتهم فیه نشأ من ذلک قولهم فی غیر الخلوه أیضا، و إنّما یقولون ما ذکر فی الخلوه علی ما هو معلوم من الخارج. 
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علیه یفهم اختصاص الفعلین به، کقولنا: یوم الجمعه سرت و ضربت زیدا، بدلاله (1) الفحوی و الذّوق [و إلاّ]عطف علی قوله: فإن کان للأولی حکم، أی و إن لم یکن للأولی حکم لم یقصد إعطاؤه للثّانیه، و ذلک (2) بأن لا یکون لها حکم زائد علی مفهوم الجمله، أو یکون، و لکن قصد إعطاؤه للثّانیه أیضا، [فإن کان (3) بینهما]أی بین الجملتین [کمال الانقطاع (4) بلا إیهام]أی بدون أن یکون فی الفصل إیهام خلاف المقصود (5) [أو کمال الاتّصال (6) أو شبه أحدهما]أی أحد الکمالین. 

متعلّق بقوله: «یفهم اختصاص الفعلین به» الفحوی قوّه الکلام باعتبار قرائن الأحوال، و ملخّص الکلام فی المقام: أنّ القید إذا تقدّم علی المعطوف علیه وجب بحسب الاستعمال اعتباره فی المعطوف أیضا، و إن تأخّر عن المعطوف علیه، و تقدّم علی المعطوف صار المتقدّم علیه هو المستحقّ له أعنی المعطوف، فإذا صار المعطوف هو المستحقّ فی فرض تقدّم القید علیه فقطّ، کان هو المستحقّ فی فرض تقدّم القید علی المعطوف، فالمعطوف علیه بطریق أولی. 

أی النّفی المذکور یکون بطریقین هما بأن لا یکون للجمله الأولی حکم زائد علی مفهوم الجمله، أو یکون لها حکم زائد و لکن قصد إعطاؤه للثّانیه أیضا، أی کالأولی، و ذلک کقولک بالأمس: خرج زید و دخل صدیقه، و مثال الأوّل کقولک: قام زید و أکل عمرو، حیث لا یکون للجمله الأولی حکم زائد علی مفهومها. 

تفصیل لما لا یکون للأولی حکم زائد علی مفهوم الجمله لا تفصیل ما یکون للأولی مفهوم زائد، و قصد إعطاؤه للثّانیه، فإنّ فیه الوصل لا الفصل. 

أی بأن کانتا مختلفتین خبرا و إنشاء لفظا و معنی. 

بمعنی أنّ الجملتین إذا فصلتا لم یحصل فیهما إیهام خلاف المقصود و المراد، بل یظهر المراد مع الفصل، و لا یظهر مع الوصل. 

کما إذا کانت الثّانیه مؤکّده للأولی، ثمّ إنّه قد یقال: إنّه یمکن اعتبار الإیهام مع کمال الاتّصال أیضا، أی کما کان یمکن اعتباره مع کمال الانقطاع و الوجه فیه حینئذ العطف مثل کمال الانقطاع مع الإیهام، فکان علی المصنّف أن یقول: أو کمال الاتّصال بلا إیهام، و یجعل الأقسام سبعه بزیاده کمال الاتّصال مع الإیهام علی السّتّه، و یحکم فیه بلزوم الوصل دفعا 
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[فکذلک (1)]أی یتعیّن الفصل، لأنّ الوصل یقتضی مغایره و مناسبه. [و إلاّ]أی و إن لم یکن بینهما کمال الانقطاع بلا إیهام (2) و لا کمال الاتّصال و لا شبه أحدهما 

لتوهّم خلاف المقصود فی الفصل، مثل إذا سألت: هل تشرب خمرا فقلت لا، و ترکت شربه یکون قولک: ترکت شربه تأکیدا للنّفی السّابق، و لو لم یؤت بالواو لتوهّم تعلّق النّفی بالتّرک فیلزم الوصل دفعا له بعین ما ذکره المصنّف فی فرض کمال الانقطاع مع الإیهام، کما فی قولک: لا، و أیّدک اللّه. 

و قد أجیب عن ذلک بأنّه یمکن أنّ المصنّف حذف قوله: بلا إیهام من کمال الاتّصال اعتمادا علی ذکره فی کمال الانقطاع، فعلیه قوله الآتی أعنی: و إلاّ وصلت دخل تحته ثلاثه أمور: کمال الانقطاع مع الإیهام کما تعرّض له، و کمال الاتّصال کذلک، و التّوسّط بین الکمالین. 

و ردّ هذا الجواب: بأنّ الأمر لو کان کذلک لتعرّض هذا الفرض فیما یأتی من التّفصیل، کما تعرّض لکمال الانقطاع بقسمیه، و الحال أنّه لم یتعرّضه أصلا، و الصّحیح ما ذکره عبد الحکیم من أنّ عدم تقسیمه کمال الاتّصال إلی قسمین لمکان أنّ الفصل متعیّن فیه، و إن کان فیه إیهام خلاف المقصود، و ذلک لأنّ المغایره من جهه شرط فی العطف جدّا، و لا یرفع الید عن اعتبارها بواسطه دفع إیهام خلاف المقصود مع إمکان هذا الدّفع بوجه آخر، و فی المقام یمکن الدّفع بوجه آخر، بأن یقال فی المثال المذکور: لا قد ترکت شربه، هذا بخلاف کمال الانقطاع، فإنّ مصحّح العطف و هو المغایره متحقّق فیه، و التّباین بینهما المنافی لکون العطف مقبولا بالواو لا یضرّ شیئا، إذ لا یترتّب علیه دفع الإیهام، و اعتبار الاتّحاد من جهه فی العطف لیس فی الأهمّیّه بمکان لا یرفع الید عنه لمراعاه دفع الإیهام إذا کان الدّفع ممکنا بغیره، إنّما هو شرط استحسانیّ، فترفع الید عنه بأدنی نکته مترتّبه علی العطف بخلاف اعتبار المغایره، فإنّه وجوبیّ عند البلغاء، لئلاّ یلزم عطف الشّیء علی نفسه، أو ما شابه ذلک. 

هذا جواب لقوله: «فإن کان للأولی حکم» و مجموع الشّرط الثّانی و جوابه جواب لقوله: «و إلاّ» ، و اسم الإشاره فی قوله: «فکذلک» إشاره إلی قوله: «فإن کان للأولی حکم لم یقصد إعطاؤه للثّانیه، فالفصل واجب» ، کما قال الشّارح «یتعیّن الفصل» . 

بأن لم یکن بینهما کمال الانقطاع أصلا، أو کان و لکن مع إیهام. 
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[فالوصل]متعیّن (1) لوجود الدّاعی (2) و عدم المانع (3) ، و الحاصل أنّ للجملتین اللّتین لا محلّ لهما من الإعراب و لم یکن للأولی حکم لم یقصد إعطاؤه للثّانیه ستّه أحوال: الأوّل: کمال الانقطاع بلا إیهام، الثّانی: کمال الاتّصال، الثّالث: شبه کمال الانقطاع، الرّابع: شبه کمال الاتّصال، الخامس: کمال الانقطاع مع الإیهام، السّادس: التّوسّط بین الکمالین، فحکم الأخیرین (4) الوصل، و حکم الأربعه (5) السّابقه الفصل. فأخذ (6) المصنّف فی تحقیق الأحوال السّتّه فقال: [أمّا کمال الانقطاع]بین الجملتین [فلاختلافهما خبرا و إنشاء (7) لفظا و معنی (8)] 


[متی یتعیّن الوصل] 

@


[متی یتعیّن الوصل] 


اشاره

إذ فیه التّنصیص بالجمع بلا محذور، سیّما فی فرض أن یکون للأولی حکم قصد إعطاؤه للثّانیه. 

لا یقال: کان علیه أن یقول: فالوصل متعیّن إذا کان هناک جامع بینهما. 

لأنّا نقول: إنّ هذا الفرض ثابت و متحقّق، إذ لو لم یکن هناک جامع لتحقّق کمال الانقطاع، کما سیجیء. 

و هو وجود المغایره و المناسبه، أی المغایره من وجه، و المناسبه من وجه فی التّوسّط، و کون الإیهام فی کمال الانقطاع من إیهام. 

أی عدم المانع من الوصل، حیث لم یکن بینهما أحد الکمالین مع الإیهام المذکور، و لا شبهه. 

أی کمال الانقطاع مع الإیهام و التّوسّط بین الکمالین. 

یعنی کمال الانقطاع بلا إیهام، و کمال الاتّصال و شبه کمال الانقطاع، و شبه کمال الاتّصال. 

الفاء واقعه فی جواب شرط مقدّر، أی و إذا أردت تحقیقها، فقد أخذ، أی فنقول لک: قد أخذ المصنّف فی تحقیقها، أی ذکرها علی الوجه الحقّ. 

منصوبان علی التّمییز، أی کونهما تمییزا عن النّسبه بین المصدر و الضّمیر المتّصل به، أو علی الخبریّه للکون المحذوف، أی فلاختلافهما فی کون إحداهما خبرا و الأخری إنشاء. 

منصوبان بنزع الخافض، أی فی اللّفظ و فی المعنی، فمعنی العباره أنّ إحداهما خبر 
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بأن تکون إحداهما (1) خبرا لفظا و معنی، و الأخری إنشاء لفظا و معنی [نحو: و قال رائدهم]هو الّذی یتقدّم القوم لطلب الماء و الکلأ (2) [أرسوا]أی أقیموا (3) ، من أرسیت السّفینه، حبستها بالمرساه (4) [نزاولها (5)]أی نحاول (6) تلک الحرب و نعالجها [فکلّ حتف امرئ یجری بمقدار (7)] 

لفظا و معنی، و الأخری إنشاء لفظا و معنی، فهذا هو کمال الانقطاع الّذی یمنع العطف عند انتفاء الإیهام. 

قصّر الشّارح کلام المصنّف علی صورتین: و هما ما إذا کان الأولی خبریّه لفظا و معنی، و الثّانیه إنشائیّه لفظا و معنی، و بالعکس، و هذا القصر إنّما جاء من جعل قوله: «لفظا و معنی» راجعا لکلّ من قوله: «خبرا و إنشاء» ، مع أنّ مدلول العباره الّتی ذکرها المصنّف یشمل أربع صور، الصّورتین المذکورتین، و ما إذا کانت الأولی خبریّه لفظا إنشائیّه معنی و الثّانیه إنشائیّه لفظا خبریّه معنی، و العکس، و حینئذ فلا معنی لتخصیصها باثنین منها علی ما فی عروس الأفراح لابن السّبکی. 

أی لأجل نزولهم علیه الکلأ هو العشب، و قیل: ما لیس له ساق رطبه و یابسه، و هذا تفسیر للرّائد بحسب الأصل، و المراد به هنا عرّیف القوم، أی الشّجاع المقدام منهم، و قول الرّائد مثال لکمال الانقطاع. 

یعنی بهذا المکان المناسب للحرب. 

و هی بکسر المیم حدیده تلقی بالماء متّصله بالسّفینه فتقف. 

بالرّفع لا بالجزم، جوابا للأمر، لأنّ الغرض تعلیل الأمر بالإرساء بالمزاوله، فکأنّه قیل: لماذا أمرت بالإرساء؟ فقال: نزاولها، أی لنزاول أمر الحرب، و لو جزم لانعکس ذلک، فیصیر الإرساء علّه للمزاوله، لأنّ الشّرط علّه فی الجزاء، لأنّه سبب له، و تقدیر الکلام علیه، إن وقع الإرساء نزاولها، أی إن وقع کان سببا و علّه لمزاولتها، لأنّه لا یمکن مزاولتها إلاّ بالإرساء. 

قوله: «نحاول تلک الحرب» أی نحاول أمرها و نعالجه، أی نحتال لإقامتها بإعمالها. 

البیت للأخطل، و هو من شعراء الدّوله الأمویّه، و قوله: «فکلّ حتف» علّه لمحذوف، أی و لا تخافوا من الحتف، لأنّ کلّ حتف امرئ یجری بمقدار. 
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أی أقیموا (1) نقاتل، فإنّ موت کلّ نفس یجری بقدر اللّه تعالی (2) ، لا الجبن ینجیه، و لا الإقدام یردیه (3) ، لم یعطف (4) ، -نزاولها-علی أرسوا، لأنّه (5) خبر لفظا و معنی، و أرسوا إنشاء لفظا و معنی (6) ، و هذا (7) مثال لکمال الانقطاع بین الجملتین 

أی أقیموا فی هذا المکان الملائم للحرب نقاتل. 

فقال تعالی: یَسْتَأْخِرُونَ سٰاعَهً وَ لاٰ یَسْتَقْدِمُونَ. 

أی لا الجبن ینجیه من الموت، و لا الإقدام یهلکه، و هذا المعنی مبنیّ علی أنّ ضمیر «نزاولها» للحرب. 

هذا بیان لکمال الانقطاع، و عدم الوصل. 

أی لأنّ «نزاولها» خبر لفظا و معنی. 

لأنّ «أرسوا» أمر، و کلّ أمر إنشاء لفظا و معنی، و ذلک مانع من العطف، باتّفاق البیانیّین باعتبار مقتضی البلاغه، و ما یجب أن یراعی فیها، و أمّا عند أهل اللّغه ففیه خلاف، فالجمهور علی أنّه لا یجوز، و جوّزه الصّفّار، فیجوز أن یقال: حسبی اللّه و نعم الوکیل، بناء علی أنّ إحدی الجملتین خبر، و الأخری إنشاء، و قیل: إنّ المنع بالنّظر للبلاغه، و مراعاه المطابقه لمقتضی الحال، و الجواز إذا لم تراع المطابقه لمقتضی الحال، و حینئذ فتجویزه بالنّظر للّغه، لا بالنّظر للبلاغه، فلا خلاف بین الفریقین. 

هذا جواب عمّا یقال اعتراضا علی المصنّف: إنّ الکلام فی الجمل الّتی لا محلّ لها من الإعراب، و الجملتان فی البیت الّذی مثّل به لهما محلّ من الإعراب، لأنّهما معمولتان ل «قال» ، و حینئذ فالتّمثیل غیر مطابق. 

و حاصل ما أجاب به الشّارح: إنّ هذا مثال لکمال الانقطاع بین الجملتین مع قطع النّظر عن کونهما معا لا محلّ لهما من الإعراب و الحاصل: إنّ کمال الانقطاع نوعان: 

أحدهما: فیما لیس له محلّ من الإعراب، و هذا یوجب الفصل. 

و ثانیهما: فیما له محلّ من الإعراب، و هذا لا یوجبه، و هذا المثال من الثّانی دون الأوّل، و حینئذ فهو مثال لمطلق کمال الانقطاع، لا الّذی کلامنا فیه، و هو ما یوجب الفصل. 

و قیل: إنّ منع العطف بین الإنشاء و الخبر له ثلاثه شروط: أوّلا: أن یکون بالواو، و ثانیا: أن یکون فیما لا محلّ له من الإعراب من الجمل، و ثالثا: أن لا یوهم خلاف المراد. 

ص :72





باختلافهما (1) خبرا و إنشاء لفظا و معنی مع قطع النّظر عن کون الجملتین ممّا لیس له محلّ من الإعراب، و إلاّ فالجملتان فی محلّ النّصب (2) علی أنّه مفعول، قال: [أو]لاختلافهما خبرا و إنشاء [معنی فقطّ]بأنّ تکون إحداهما (3) خبرا معنی و الأخری إنشاء معنی، و إن (4) کانتا خبریّتین أو إنشائیّتین لفظا [نحو مات فلان (5) رحمه اللّه] 

الباء للسّببیّه. 

أی کلّ واحده منهما فی محلّ نصب، و هذا مبنیّ علی أنّ جزء المقول له محلّ إذا کان مقیّدا، و مبنیّ أیضا علی الاستشهاد بهما علی اعتبار حال وقوعهما من الحاکی للکلام، و هو الشّاعر، و أمّا لو کان الاستشهاد بهما باعتبار حال وقوعهما من الرّائد، فالجملتان لا محلّ لهما قطعا، و اختلف فی المحکیّ بالقول: هل هو فی محلّ المفعول المطلق، أو المفعول به، و الأوّل لابن الحاجب، و الثّانی لغیره، و قوله: «و إلاّ فالجملتان» أی و إن لم نقطع النّظر عن کون الجملتین لیس لهما محلّ من الإعراب، بل نظرنا لذلک، فلا یصحّ التّمثیل، لأنّ کلاّ من الجملتین فی محلّ النّصب مفعول «قال» . 

أی الجمله الأولی أو الثّانیه خبرا معنی و الأخری إنشاء معنی، فهاتان صورتان تضربان فی الصّورتین المفهومتین من قوله: «و إن کانتا خبریّتین أو إنشائیّتین» فالصّور أربع. 

الواو للحال، و إن وصلیّه و دخل تحت هذا أربع صور: الأولی خبریّه معنی، و الثّانی إنشائیّه معنی، و هما خبریّتان لفظا أو إنشائیّتان لفظا، أو الأولی إنشائیّه معنی و الثّانیه خبریّه معنی، و هما خبریّتان لفظا، أو إنشائیّتان کذلک، و لا یصحّ أن یکون قوله: «و إن کانتا. . .» للمبالغه و إلاّ لکان هذا القسم أعمّ من الأوّل لشموله للمختلفین لفظا أیضا، و هذا هو الأوّل بعینه فلا تتباین الأقسام مع أنّ الأوّل لا یعطف بأو، و خرج ما إذا اختلفا لفظا فقطّ، فلا یکون هذا من کمال الانقطاع. 

و بقی من صور اختلافهما ما إذا کانت أولاهما خبرا لفظا و معنی، و الأخری إنشاء معنی فقطّ، أو العکس. 

مثال لاختلافهما معنی فقطّ، فإنّ جمله «مات فلان» خبریّه معنی و «رحمه اللّه» إنشائیّه معنی، أی لیرحمه اللّه، و لفظهما معا خبر، فلاختلافهما فی المعنی لم یعطف إحداهما علی الأخری. 
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لم یعطف رحمه اللّه علی مات، لأنّه إنشاء معنی، و مات خبر معنی، و إن کانتا جمیعا خبریّتین لفظا، [أو لأنّه]عطف علی-لاختلافهما-و الضّمیر (1) للشّان [لا جامع بینهما کما سیأتی]بیان الجامع (2) فلا یصحّ العطف فی مثل زید طویل و عمرو نائم. [و أمّا کمال الاتّصال (3)]بین الجملتین [فلکون الثّانیه مؤکّده للأولی (4)]تأکیدا معنویّا (5) 

و بعباره أحری: لم یعطف «رحمه اللّه» علی «مات فلان» ، لأنّ «رحمه اللّه» إنشاء معنی، «و مات فلان» خبر لفظا و معنی، و کذا لا یصحّ العطف فی نحو: أَ لَیْسَ اَللّٰهُ بِکٰافٍ عَبْدَهُ، اتّق اللّه أیّها العبد، فإنّهما و إن کانتا إنشائیّتین صوره، لکنّ الأولی خبریّه معنی، لأنّ الهمزه للإنکار، فمعناها: اللّه کاف عبده، و لم یمثّل المصنّف بما یکون لفظهما معا إنشاء و هما مختلفان معنی، کالمثال الّذی ذکرناه لقلّه وجوده. 

أی الضّمیر فی لأنّه للشّأن، فمعنی العباره یحصل کمال الانقطاع لأجل اختلافهما خبرا و إنشاء، أو لأنّ الشّأن فیهما «لا جامع بینهما» و إن کانتا موافقتین من حیث الخبریّه و الإنشائیّه معنی. 

أی الجامع الّذی یکون بحیث إذا انتفی یتحقّق کمال الانقطاع بین الجملتین مماثل للجامع الّذی سیأتی بیانه عند تفصیله و تقسیمه إلی عقلیّ و وهمیّ و خیالیّ، ثمّ إنّ ما لا یصلح فیه العطف لانتفاء الجامع، إمّا لانتفاء الجامع بالنّسبه إلی المسند إلیهما فقطّ، کقولک: زید طویل و عمرو قصیر، حیث لا جامع بین زید و عمرو من صداقه و غیرها، و إن کان بین الطّول و القصر جامع التّضادّ، و إمّا لانتفائه عن المسندین فقطّ، کمثال الشّارح، أی زید طویل و عمرو نائم عند فرض الصّداقه بین زید و عمرو، و إمّا لانتفائه عنهما معا، نحو: زید قائم و العلم حسن. 

أی الّذی إذا وجد بین الجملتین یمنع من العطف بالواو، إذ عطف إحداهما علی الأخری، کعطف الشّیء علی نفسه، و أمّا غیر الواو فلا یضرّ العطف به، کما هو المفهوم من کلام المصنّف. 

أو بدلا عنها، أو بیانا لها فیتحقّق ذلک الکمال بین الجملتین لأجل الأمور المذکوره. 

أی بأن یختلف مفهومهما، و لکن یلزم من تقرّر معنی إحداهما تقرّر معنی الأخری، و المراد تأکیدا معنویّا لغه، و إلاّ فالتّأکید المعنویّ فی الاصطلاح إنّما یکون بألفاظ معلومه، 
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[لدفع (1) توهّم تجوّز أو غلط (2) نحو: لاٰ رَیْبَ فِیهِ (3) بالنّسبه إلی ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ إذا جعلت (4) الم طائفه من الحروف أو جمله مستقلّه، 

و لیس ما یأتی منها، و المراد بقوله: «تأکیدا معنویّا» ، أی کالتّأکید المعنوی فی حصول مثل ما یحصل منه، و مثل هذا یقال فی کون الجمله بدلا أو بیانا، و ممّا یدلّ علی کون الجمله المذکوره لیست تأکیدا معنویّا فی الاصطلاح، قول المصنّف فیما یأتی «فوزانه وزان نفسه. . .» . 

مصدر مضاف إلی مفعوله، أی لدفع المتکلّم توهّم السّامع تجوّزا. 


[الکلام حول قوله تعالی: [الم ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ لاٰ رَیْبَ فِیهِ] ] 

@


[الکلام حول قوله تعالی: [الم ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ لاٰ رَیْبَ فِیهِ] ] 

اعترض الجرجانیّ بأنّ التّوکید المعنویّ فی المفردات کما فی جاءنی زید نفسه لا یکون لدفع توهّم النّسیان و الغلط، بل لدفع توهّم التّجوّز فقط، فکذا ما هو بمنزلته، و هو المعنویّ فی الجمل نحو: رَیْبَ فِیهِ فهذا من المصنّف قد وقع فی غیر محلّه، و لکن یمکن الجواب عن ذلک بأنّ التّأکید المعنوی یجیء لدفع توهّم الغلط أیضا کما فی قولک: جاءنی الرّجلان کلاهما، فإنّ کلاهما یفید دفع توهّم الغلط فی التّلفّظ بالتّثنیه مکان المفرد، أو الجمع، فإنّ قولک: جاء زید نفسه یفید دفع توهّم الغلط بالإضافه إلی من توهّم أنّ الجائیّ زیدان، و قد غلّط المتکلّم بالتّلفّظ بالمفرد مکان التّثنیه، فیکون نفسه دفعا لهذا التّوهّم، و حینئذ لا مجال لاعتراض الجرجانی أصلا. 

أی بعد قوله تعالی: الم (1) ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ أی حاله کون لاٰ رَیْبَ فِیهِ منسوبا ل ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ. 

أی کون جمله لاٰ رَیْبَ فِیهِ مؤکّده لقوله تعالی: ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ مبنیّ علی أحد أمرین: الأوّل: جعل الم طائفه من الحروف، و الثّانی: جعلها جمله مستقلّه. 

فالحاصل: إنّ ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ جمله مستقلّه، فتکون لاٰ رَیْبَ فِیهِ تأکیدا له علی ما سیقرّر المصنّف و الم حینئذ طائفه من الحروف، و الغرض من ذکرها فیصحّ أن یلتزم بکون لاٰ رَیْبَ فِیهِ تأکیدا لها، و کذا علی تقدیر أن تکون الم جمله مستقلّه اسمیّه کانت بأن یکون التّقدیر: ألم هذا، أو هذا ألم، مع حذف أحد جزأیها، إمّا المبتدأ أو الخبر، أو کانت فعلیّه بأن یکون التّقدیر: أقسم بألم، فیکون الجارّ محذوفا، أو أذکر ألم، فیکون منصوبا، و علی جمیع التّقادیر ألم إمّا اسم السّور، أو اسم القرآن أو اسم من أسمائه تعالی، و تکون جمله لاٰ 
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و ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ جمله ثانیه (1) و لاٰ رَیْبَ فِیهِ ثالثه (2) [فإنّه (3) لمّا بولغ (4) فی وصفه]أی وصف الکتاب [ببلوغه]متعلّق بوصفه، أی فی أن وصف بأنّه (5) بلغ [الدّرجه القصوی (6) فی الکمال]، و بقوله بولغ تتعلّق الباء فی قوله: [بجعل المبتدأ ذٰلِکَ ]الدّالّ علی کمال العنایه بتمییزه، و التّوسّل ببعده إلی التّعظیم و علوّ الدّرجه. 

رَیْبَ فِیهِ مؤکّده لها، إلاّ فیما إذا کانت القسم، فإنّها حینئذ جواب لها. 

نعم إذا جعل ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ مبتدأ و جمله لاٰ رَیْبَ فِیهِ خبر عنه، فلا یجری فیه ما ذکره. 

الإشاره إلی أنّ القرآن الّذی عجزتم عن معارضته من جنس هذه الحروف الّتی تتحاورون بها فی خطبکم و کلماتکم، فإذا لم تقدروا علیه فاعلموا أنّه من عند اللّه سبحانه. 

و الحاصل: إنّه لو کان الم طائفه من حروف المعجم لا إعراب لها، و لیست مبتدأ أو خبرا، أو نحوهما ف ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ عندئذ یمکن أن تجعل جمله مستقلّه، و ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ 

بأن یکون ذٰلِکَ مبتدأ و اَلْکِتٰابُ خبره. 

یعنی کالأولیین فی الاستقلال و عدم المحلّ من الإعراب، و احترز الشّارح بقوله: إذا جعلت الم طائفه من الحروف عمّا إذا جعلت الم طائفه من الحروف قصد تعدادها، أو جمله مستقلّه اسمیّه أو فعلیّه علی ما مرّ، و ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ مبتدأ، و لاٰ رَیْبَ فِیهِ خبرا، أو جعلت الم مبتدأ و ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ خبرا، أو جعلت الم مبتدأ و لاٰ رَیْبَ فِیهِ خبرا، و جمله ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ اعتراضا، فإنّه لا تکون لاٰ رَیْبَ فِیهِ جمله لا محلّ لها من الإعراب مؤکّده لجمله قبلها کذلک. 

أی الشّأن، أعنی الضّمیر فی قوله: «فإنّه» للشّأن. 

بیان لکون لاٰ رَیْبَ فِیهِ تأکیدا معنویّا ل ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ. 

أی الکتاب بلغ الدّرجه القصوی فی الکمال، و المعنی: إنّ الشّأن لمّا وقعت المبالغه فی وصف الکتاب بأنّه بلغ فی الکمال إلی الدّرجه الأعلی فی الرّفعه و الکمال. 

أی قوله: «الدّرجه القصوی» معمول البلوغ، و «فی الکمال» متعلّق به. 
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[و تعریف الخبر باللاّم (1)]الدّالّ علی الانحصار مثل حاتم الجواد (2) ، فمعنی ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ أنّه الکتاب الکامل الّذی یستأهل (3) أن یسمّی کتابا، کأنّ ما عداه من الکتب (4) فی مقابلته ناقص، بل لیس (5) بکتاب [جاز (6)]جواب لمّا أی جاز بسبب هذه المبالغه المذکوره (7) [أن یتوهّم (8) السّامع قبل التّأمّل أنّه]أعنی قوله: ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ [ممّا یرمی به جزافا]من غیر صدور عن رویّه و بصیره. 

أی وقعت المبالغه فی وصف الکتاب بسبب جعل المبتدأ اسم الإشاره، و تعریف الخبر باللاّم، لأنّ تعریف المسند إلیه بالإشاره یدلّ علی کمال العنایه بتمییزه، لأنّ اسم الإشاره موضوع للمشاهد المحسوس، و أنّ تعریف المسند باللاّم یفید الانحصار حقیقه، نحو: اللّه الواجب، أی لیس واجب الوجود واقعا إلاّ اللّه. 

حیث یکون الحصر إضافیّا، و من باب المبالغه، أی یعدّ وجود غیره بمنزله العدم بالإضافه إلی وجوده. 

أی یستحقّ أن یسمّی کتابا، کما تقول: هو الرّجل، أی الکامل فی الرّجولیّه، کأنّ غیره لیس برجل. 

أی من الکتب السّماویّه کالتّوراه و الإنجیل و الزّبور فی مقابله القرآن ناقص، أتی بلفظ کأنّ رعایه للتّأدّب فی إطلاق النّاقص علی ما عداه، من الکتب الإلهیّه، أو للإشاره إلی أنّ المقصود من الحصر الدّلاله علی کماله، لا التّعریض لنقصان غیره، کما أنّ قولک: زید الشّجاع، قد یقصد به مجرّد إظهار کمال شجاعته، و قد یتوسّل بذلک إلی التّعریض بنقصان شجاعه غیره، ممّن یدّعی مساواته له فی الشّجاعه، و هذا الوجه ألطف من الأوّل. 

أی بل لیس ما عداه کتابا بالإضافه إلی القرآن، و لو کان ذلک الغیر کتابا کاملا فی نفسه. 

جواب لمّا فی قوله: «و لمّا بولغ فی وصفه. . .» . 

أی بأنّه بلغ الدّرجه القصوی فی الکمال بحیث إنّ غیره من الکتب السّماویّه کأنّه لا یستأهل أن یسمّی کتابا. 

حیث إنّ کثره المبالغه تجوّز، توهم المجازفه لما جرت العاده غالبا أنّ المبالغ فی مدحه لا یکون علی ظاهره، إذ لا تخلو المبالغه غالبا من تجوّز و تساهل، فیتوهّم السّامع 
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[فأتبعه (1)]علی لفظ المبنیّ للمفعول، و المرفوع المستتر عائد إلی لاٰ رَیْبَ فِیهِ و المنصوب البارز إلی ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ أی جعل لاٰ رَیْبَ فِیهِ تابعا ل ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ [نفیا لذلک]التّوهّم (2) [فوزانه (3)]أی وزان لاٰ رَیْبَ فِیهِ مع ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ [وزان نفسه (4)] 

قبل التّأمّل فی کمالات الکتاب، إنّ قوله: ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ المفید للمبالغه فی المدح من جمله الکلام الّذی یتکلّم به جزافا، أی من غیر تقدیر و معرفه و خبره، (الجزاف) بالضّمّ و الفتح سماعیان، و بالکسر قیاس مصدر جازف جزافا و مجازفه، أی یرمی به رمی جزاف، أی رمیا بطریق الجزاف، فلا یکون ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ صادرا عن رویّه و بصیره، فیکون قول الشّارح: «من غیر صدور عن رویّه و بصیره» تفسیرا للجزاف. 

بضمّ الهمزه و سکون التّاء و کسر الباء و فتح العین، لأنّه مبنیّ للمفعول، من باب الإفعال، و الضّمیر المرفوع المستتر فیه نائب الفاعل یعود إلی قوله فی المتن المتقدّم لاٰ رَیْبَ فِیهِ. 

أی توهّم الجزاف فی ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ فکأنّه قیل: لا ریب فیه، أی فی قوله: ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ و لا مجازفه، ثمّ دفع هذا التّوهّم علی تقدیر کون الضّمیر المجرور فی لاٰ رَیْبَ فِیهِ راجعا إلی الکلام السّابق، أعنی ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ ظاهر، کأنّه قیل: لا ریب فیه و لا مجازفه فیه، بل هو صادر عن إتقان، و أمّا علی تقدیر کونه راجعا إلی الکتاب، کما هو الظّاهر فمبنیّ علی أنّ نفی الرّیب عن الشّیء شهاده علی تبجیل بکماله قطعا، و أنّه کامل علی نحو القطع و لا مجازفه فیه أصلا. 

أی الوزان مصدر قولک: وازن الشّیء، أی ساواه فی الوزن، و قد یطلق علی النّظیر باعتبار کون المصدر بمعنی اسم الفاعل، فیقال: زید وزان عمرو، أی شبیهه و نظیره، و قد یطلق علی مرتبه الشّیء إذا کانت مساویه لمرتبه شیء آخر فی أمر من الأمور، و هو المراد هنا، لأنّ المعنی فمرتبه لاٰ رَیْبَ فِیهِ مع ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ فی دفع توهّم الجزاف مرتبه نفسه مع زید فی قولک: جاءنی زید نفسه. 

أی مرتبه نفسه من جهه کونه رافعا لتوهّم المجاز أی توهّم أنّ الجائی نفسه أو رسوله أو عسکره أو کتابه، فالحاصل: إنّ فائده لاٰ رَیْبَ فِیهِ نظیر فائده التّأکید المعنویّ، أی نفسه من حیث کونه لدفع التّوهّم، أی توهّم المجازفه بالمجاز، کأن یتوهّم أنّ الجائی متاعه أو عبده، و جازف المتکلّم، و نسب المجیء إلیه مجازا. 
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مع زید [فی جاءنی زید نفسه]فظهر (1) أنّ لفظ وزان فی قوله: وزان نفسه لیس بزائد کما توهّم (2) أو تأکیدا (3) لفظیّا، کما أشار إلیه بقوله [و نحو: هُدیً (4)]أی هو (5) 

أی فظهر من التّقریر السّابق المفید أنّ «وزان» بمعنی مرتبه لا بمعنی الموازنه و المشابهه بأن یکون الوزان مصدرا بمعنی اسم الفاعل کی یکون معنی قول المصنّف: «فوزانه وزان نفسه» فمشابهه و موازنه نفسه فی جاءنی زید نفسه، أی فموازن لاٰ رَیْبَ فِیهِ و مشابهه هو نفسه، فیکون الوزان الثّانی زائدا یدرک کونه زائدا بالذّوق السّلیم. 

أی کما توهّم بعضهم أنّ وزان الثّانی زائد، هذا إنّما یصحّ لو کان الوزان بمعنی النّظیر و المثل و المشابه، إلاّ أنّ الأمر لیس کذلک بل الوزان مصدر بمعنی المرتبه فحینئذ لا یکون ال «وزان» الثّانی زائدا، لأنّ المعنی حینئذ أنّ مرتبه لاٰ رَیْبَ فِیهِ مع ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ مرتبه نفسه فی جاءنی زید نفسه من جهه کونه رافعا لتوهّم المجاز. 

عطف علی قوله: «تأکیدا معنویا» أی بأن یکون مضمون الجمله الثّانیه هو مضمون الأولی و لیس المراد بالتّأکید اللّفظی التأکید بنفس تکرار اللّفظ و وجه منع العطف فی التّأکید هو کون التّأکید مع المؤکّد کالشّیء الواحد. 

الهدی هو الهدایه، و هی عباره عن الدّلاله علی سبیل النّجاه. 

أی التّفسیر إشاره إلی جواب عن سؤال مقدّر تقریر السّؤال: إنّ الکلام فی کون الجمله الثّانیه بمنزله التّأکید اللّفظی بالقیاس إلی الجمله الأولی، و قوله: هُدیً لِلْمُتَّقِینَ لیس جمله کی یکون بمنزله التّأکید اللّفظی لجمله ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ فلا یصحّ التّمثیل به. 

و حاصل الجواب: إنّ هُدیً خبر لمبتدأ محذوف، أی هو هدی، فلا مجال للاعتراض. 

نعم، کان له مجال لو جعل هُدیً خبرا عن ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ بعد الإخبار عنه ب لاٰ رَیْبَ فِیهِ أو جعل حالا، و العامل اسم الإشاره لم یکن ممّا نحن فیه، إلاّ أنّ التّمثیل مبنیّ علی کونه خبرا لمبتدأ محذوف، و إنّما لم یجعل مبتدأ محذوفا خبره، أی فیه هدی، فیکون ممّا نحن فیه، لفوات المبالغه المطلوبه. 
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هدی [ لِلْمُتَّقِینَ (1)]أی الضّالّین الصّائرین إلی التّقوی، [فإنّ (2) معناه أنّه]أی الکتاب [فی الهدایه بالغ درجه لا یدرک کنهها]أی غایتها، لما (3) فی تنکیر هُدیً من الإبهام و التّفخیم [حتّی کأنّه هدایه محضه (4)]حیث (5) قیل هدی و لم یقل هاد [و هذا (6) معنی ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ لأنّ معناه (7) کما مرّ (8) الکتاب الکامل، و المراد (9) 

و المراد بهم المتّقون بالقوّه، أی هو هدی للضّالّین الصّائرین إلی التّقوی و المشرفون علیه، فلا یرد أنّه لا معنی لکون القرآن هادیا للمتّقین، فإنّهم المهدیّون، فلو تعلّق بهم الهدایه لزم تحصیل الحاصل، فإراده المشرفین علی التّقوی من المتّقین یکون من باب مجاز الأوّل. 

هذا من المصنّف تعلیل لکون هو هدی للمتّقین تأکیدا لفظیّا ل ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ ، أی إنّما کان الأمر کذلک، لأنّ الثّانیه متّحده مع الأولی فی المعنی، لأنّ معناه «أنّه» أی الکتاب «فی الهدایه» متعلّق بقوله: «بالغ» . 

علّه لقوله: «فإنّ معناه. . .» و حاصل الکلام إنّ قوله تعالی: هُدیً لِلْمُتَّقِینَ تأکید لفظیّ ل ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ أی إنّما کانت هذه الجمله تأکیدا لفظیّا لهذه الجمله الّتی قبلها لاتّحادهما فی المعنی. ثمّ تفسیر الشّارح الکنه بالغایه، حیث قال: «أی غایتها» ، إشاره إلی أنّ المراد بالکنه لیس الحقیقه لمنافاته لقوله بعد ذلک «حتّی کأنّه هدایه محضه» . 

وجه المنافاه: إنّ الکنه بمعنی الحقیقه لا یدرک، فکیف یحکم بأنّه کأنّه هدایه محضه؟ ! لأنّ ذلک لا یتفرّع إلاّ علی إدراک حقیقته لا علی عدم إدراکها. 

نعم، لا مانع من التّفریع علی عدم معرفه منتهاه مع درک أصل الحقیقه فی الجمله. 

أی کقولنا: زید عدل، حیث جعل المصدر خبرا، لا اسم فاعل، و لم یقل هاد للمتّقین. 

الحیثیّه للتّعلیل. 

أی کون الکتاب بالغا فی الهدایه درجه لا یدرک کنهها. 

أی المعنی الّذی یکون مرادا بالإراده الجدّیّه. 

فی أحوال المسند. 

جواب عن سؤال مقدّر تقریره: إنّ کون معنی ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ الکتاب الکامل لا یثبت ما هو المطلوب من اتّحاد الجملتین معنی، لأنّ معنی الأولی إثبات الکمال له من دون التّقیید بالهدایه و معنی الثّانیه أنّه الکامل فی الهدایه، و المغایره بین الطّبیعه المطلقه و الطّبیعه المقیّده 
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بکماله کماله فی الهدایه، لأنّ الکتب السّماویه بحسبها]أی (1) بقدر الهدایه و اعتبارها [تتفاوت فی درجات الکمال]لا بحسب غیرها (2) لأنّها (3) المقصود الأصلیّ من الإنزال [فوزانه]أی وزان هُدیً لِلْمُتَّقِینَ (4) [وزان زید الثّانی 

أظهر من الشّمس. 

و حاصل الجواب: إنّ المراد من الجمله الأولی أیضا إثبات الکمال المقیّد بالهدایه للقرآن، و ذلک لأنّ تفاوت الکتب السّماویّه فی درجات الکمال إنّما هو بسبب الهدایه لا غیرها، فالکمال المطلق فی الجمله الأولی مطلق ظاهرا، و مقیّد واقعا، فحینئذ اتّحدت الجملتان من حیث المعنی فیصحّ عدّ الثّانیه بمنزله التأکید اللّفظی للأولی فی إفاده التّقریر مع اتّحاد المعنی. 

و فی تفسیر قوله: «بحسبها» بقوله: «بقدر الهدایه» إشاره إلی أنّ الحسب بمعنی القدر، یقال عمل هذا بحسب عمل فلان، أی علی قدره، و قول المصنّف «بحسبها» متعلّق بقوله: «تتفاوت» و تقدیم الجارّ و المجرور لإفاده الحصر، أی تتفاوت بحسب الهدایه لا بحسب غیرها، فإذا الکمال فی الجمله الأولی و إن کان مطلقا ظاهرا لکنّه مقیّد بالهدایه لبّا، فعلیه تکون الجملتان متّحدتین معنی. 

أی لا بحسب غیر الهدایه. 

أی لأنّ الهدایه هی المقصوده من إنزال الکتب السّماویّه، فما هو أکثر هدایه، فهو أرقی درجه، و إنّ کمال حال القرآن إنّما هو بحسب حال هدایته، فکلّ ما دلّ علی کمال حاله دلّ علی کمال هدایته بالضّروره، فحصر التّفاوت فی الهدایه للمبالغه بشأن هذا التّفاوت، بتنزیل غیره منزله العدم، کما أشار إلیه الشّارح بقوله: «لأنّها المقصود الأصلیّ من الإنزال» ، فلا وجه لما قیل من أنّ الکتب السّماویّه تتفاوت أیضا بحسب جزاله النّظم و بلاغته کالقرآن حیث إنّه فاق سائر الکتب باعتبارهما، فکیف یحصر المصنّف تفاوت الکتب السّماویّه فی الهدایه، فیقال: إنّ حصر التّفاوت فی الهدایه للمبالغه بشأن هذا التّفاوت بتنزیل غیره منزله العدم فحینئذ اتّحدت الجملتان فی إراده الکمال فی الهدایه، و صار هو هدی تأکیدا لفظیّا ل ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ. 

أی مرتبه هُدیً لِلْمُتَّقِینَ بالنّسبه إلی ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ فی إفاده التّقریر مرتبه زید الثّانی فی جاءنی زید زید. 
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فی جاءنی زید زید]لکونه (1) مقرّرا ل ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ مع اتّفاقهما فی المعنی بخلاف لاٰ رَیْبَ فِیهِ (2) فإنّه یخالفه معنی [أو (3)]لکون الجمله الثّانیه [بدلا منها]أی من الأولی 

علّه لکون وزان هُدیً لِلْمُتَّقِینَ وزان زید الثّانی، أی لکون هُدیً لِلْمُتَّقِینَ مقرّرا لقوله تعالی: ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ «مع اتّفاقهما» أی اتّفاق هُدیً لِلْمُتَّقِینَ و ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ «فی المعنی» ، لأنّ کلاّ منهما بمعنی أنّ القرآن هو الکامل فی الهدایه. 

و حاصل الکلام: إنّ مماثله جمله هو هدی للمتّقین لزید الثّانی فی اتّحاد المعنی المراد، أعنی دفع توهّم الغلط و السّهو و نحوهما، لأنّ التّأکید اللّفظی کما مرّ فی باب المسند إلیه، إنّما یؤتی به للتّقریر أو لدفع توهّم السّامع أنّ ذکر زید الأوّل کان علی وجه السّهو أو الغلط أو نحوهما، و أنّ المراد عمرو مثلا، فیؤتی بزید الثّانی للتّقریر، أو لدفع ذلک التّوهّم، فکذلک قوله: هو هدی، فإنّه إنّما أتی بها لکونه مقرّرا لقوله: ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ و دافعا للتّوهّم المذکور، أی کونه ممّا یرمی به جزافا. 

أی إنّ قوله: لاٰ رَیْبَ فِیهِ و إن کان مقرّرا ل ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ حیث نفی الرّیب عن شیء شهاده تبجیل بکماله قطعا، فیکون مقرّرا ل ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ باعتبار حاصل معناه و مآله، إلاّ أنّ ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ یخالف لاٰ رَیْبَ فِیهِ معنی، أی من جهه مدلولهما المطابقیّ، فلذا جعل لاٰ رَیْبَ فِیهِ بمنزله التّأکید المعنویّ ل ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ هذا بخلاف هُدیً لِلْمُتَّقِینَ فإنّه متّحد ل ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ معنی و مقرّر له، فیکون أشبه شیء بالتّأکید اللّفظیّ الاصطلاحیّ الکائن فی المفردات حیث إنّ المؤکّد موافق فیه للمؤکّد فی المعنی، مع کونه مفیدا لتقریره، فجدیر أن ینزّل هُدیً لِلْمُتَّقِینَ بمنزله التّأکید اللّفظیّ ل ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ و لو لا المغایره فی اللّفظ لکان تأکیدا لفظیّا من دون مؤنه التّنزیل. 

أی قول المصنّف «أو بدلا منها» عطف علی قوله: «مؤکّده للأولی» فمعنی العباره أنّ القسم الثّانی من کمال الاتّصال أن تکون الجمله الثّانیه بدلا من الأولی، فلا تعطف الثّانیه علی الأولی کما لا تعطف علیها إذا کانت مؤکّده لها لما بین المؤکّد و التّأکید و البدل و المبدل منه من کمال الاتّصال و ربّما یقال: إنّ فی کون الفصل فی البدل من أجل کمال الاتّصال و الاتّحاد نظرا، و ذلک لأنّ المبدل منه فی البدل فی حکم السّقوط و کالمعدوم، و لا معنی لاتّحاد ما هو موجود مع ما هو بمنزله المعدوم، فالصّحیح أن یعلّل عدم جواز 
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[لأنّها]أی الأولی [غیر (1) وافیه بتمام المراد، أو کغیر الوافیه (2)] 

العطف و لزوم الفصل فی البدل بأنّ المبدل منه فی نیّه الطّرح عن القصد، فصار العطف علیه کالعطف علی المعدوم، و هذا غیر ممکن، فإنّ العطف لا بدّ فیه من الطّرفین. 

الجواب: إنّ الظّاهر عدم رجوع الإشکال إلی محصّل صحیح، لأنّ المبدل منه فی البدل إنّما هو فی حکم السّقوط لا أنّه ساقط بالمرّه، کیف أنّه یذکر توطئه لذکر البدل، حتّی أنّه لا یجوز حذفه فی غیر باب الاستثناء، فإذا لیس لحدیث امتناع اتّحاد ما هو موجود مع ما هو فی حکم المعدوم أساس صحیح، فإنّ الممتنع هو اتّحاد الموجود مع المعدوم لا اتّحاد ما هو فی حکم المعدوم مع کونه مقصودا توطئه و موجودا حقیقه مع ما هو موجود و مقصود بالذّات، کما أنّه لا یضرّ علی حدیث الاتّحاد اشتمال البدل علی معنی زائد، أو کونه بعضا من المبدل منه فإنّ ما یجعل عطف بیان أیضا مشتمل علی أمر زائد یوجب الإیضاح، و ما یجعل تأکیدا معنویّا، أیضا لا یکون مدلوله المطابقیّ عین ما یدلّ علیه الأولی مطابقه، و إنّ المراد الجدّی من المبدل منه فی بدل البعض هو البعض لا الکلّ، و إن کان مرادا بالإراده الاستعمالیّه، فبالإضافه إلی المراد الجدّی یجری حدیث الاتّحاد، فیکون کافیا فی الفصل، ثمّ کون الجمله الثّانیه بدلا من الأولی یمکن أن یکون بدل بعض أو اشتمال لا بدل غلط، لأنّه لا یقع فی فصیح من الکلام و لا بدل کلّ، إذ لم یعتبره المصنّف فی الجمل الّتی لا محلّ لها من الإعراب، لأنّه لا یفارق الجمله التّأکیدیّه إلاّ باعتبار قصد نقل النّسبه إلی مضمون الجمله الثّانیه فی البدلیّه دون التّأکیدیّه، و هذا المعنی لا یتحقّق فی الجمل الّتی لا محلّ لها من الإعراب، لأنّه لا نسبه بین الأولی منها و بین شیء آخر حتّی ینتقل إلی الثّانیه، و تجعل بدل من الأولی، و إنّما یقصد من تلک الجمل استئناف إثباتها. 

قوله: «لأنّها غیر وافیه» علّه لمحذوف، و التّقدیر تبدل الثّانیه من الأولی، لأنّها أی الأولی غیر وافیه. . . کما فی بدل البعض و بدل الاشتمال. 

أی لکونها مجمله أو خفیّه الدّلاله، و ملخّص الکلام أنّه: یمکن أن تکون الأولی کغیر الوافیه لإمکان أن یکون فیها إبهام ما مع کون المطلوب ممّا من شانه أن یعتنی به، و الثّانیه وافیه بتمام المراد لکونها مفیده للتّقریر و رافعه لما فی الأولی من إجمال ما، کما فی بدل الکلّ بناء علی القول باعتباره فی الجمل. 
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حیث یکون فی الوفاء قصور ما (1) أو خفاء ما (2) [بخلاف الثّانیه]فإنّها (3) وافیه کمال الوفاء [و المقام یقتضی اعتناء بشأنه (4)]أی بشأن المراد [لنکته (5) ککونه (6)]أی المراد [مطلوبا فی نفسه أو فظیعا (7) 

لا یقال: إنّ هذا بنافی مذهب المصنّف من عدم جریان بدل الکلّ فی الجمل. 

لأنّا نقول: إنّه لا منافاه بینهما لصحّه أن یکون هذا الکلام من المصنّف ناظرا إلی مذهب غیره، حیث قال بجریان الکلّ فی الجمل الّتی لا محلّ لها من الإعراب، فقول المصنّف: «أو کغیر الوافیه» إشاره إلی مذهب غیره من جریان بدل الکلّ فی الجمل کأنّه قال: أو کغیر الوافیه علی ما مشی علیه غیرنا. 

أی حیث یکون فی وفاء الأولی بالمراد قصور لکونها مجمله، کما فی الآیه الآتیه، و «حیث» علّه لقوله: «کغیر الوافیه» . 

أی أو یکون فی الأولی خفاء فی الدّلاله علی المراد، کما فی البیت الآتی. 

أی الجمله الثّانیه وافیه کمال الوفاء بلا قصور، و لا خفاء. 

الجمله یمکن أن تکون حالیّه، فالمعنی حینئذ لکون الأولی غیر وافیه بالمراد، و الحال إنّ المقام یقتضی اعتناء بشأنه، فمن ثمّ أتی بالمبدل منه، ثمّ بالبدل، و لم یقتصر علی البدل مع أنّ الوفاء إنّما هو به، لأنّ قصد الشّیء مرّتین أوکد، و یمکن أن تکون جوابا عمّا یقال: إنّ الجمله الأولی غیر وافیه کلّ الوفاء بالمراد، فلم لم یقتصر علیها؟ و یوکّل فهم المراد للسّامع، إذ الغرض قد یتعلّق بالإبهام. و حاصل الجواب إنّ البدل إنّما یؤتی به فی مقام یقتضی الاعتناء بشأنه فتقصد النّسبه مرّتین فی الجمل. 

متعلّق بقوله: «یقتضی» . 

أی تلک النّکته مثل کون المراد مطلوبا فی نفسه، أی بأن یکون ممّا یعتنی بشأنه و بیانه، کما فی الآیه الآتیه. 

أی ککونه عظیما من القبح و الشّناعه، فلفظاعته کأنّ العقل لا یدرکه ابتداء، فیعتنی بشأنه و یبدّل منه لیتقرّر فی ذهن السّامع بقصده مرّتین، کأن یقال لامرأه: تزنین و تتصدّقین، توبیخا لها، أی لا تجمعی بین الأمرین، و لا تزنی و لا تتصدّقی، هذا المثال بناء علی صحّه جریان بدل الکلّ فی الجمل الّتی لا محلّ لها من الإعراب. 
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أو عجیبا (1) أو لطیفا (2)]فتنزّل الثّانیه من الأولی منزله بدل البعض (3) أو الاشتمال (4) ، فالأوّل [نحو: أَمَدَّکُمْ بِمٰا تَعْلَمُونَ (132) أَمَدَّکُمْ بِأَنْعٰامٍ وَ بَنِینَ (133) وَ جَنّٰاتٍ وَ عُیُونٍ (1)(5) 

أی لکونه عجیبا، فیعتنی به لإعجاب المخاطب قصدا لبیان غرابته، و کونه أهلا لأن ینکر إن ادّعی نفیه، أو أهلا لأن یتعجّب منه کما فی قولک: قال زید لی قولا قال: أنا أهزم الجند وحدی، و هذا بناء علی جریان بدل الکلّ فی الجمل الّتی لا محلّ لها من الإعراب، و کما إذا رأیت زیدا محتاجا و یتعفّف، فتقول: زید جمع بین أمرین یحتاج و یتعفّف، و نحو قوله تعالی: بَلْ قٰالُوا مِثْلَ مٰا قٰالَ اَلْأَوَّلُونَ (81) قٰالُوا أَ إِذٰا مِتْنٰا وَ کُنّٰا تُرٰاباً وَ عِظٰاماً أَ إِنّٰا لَمَبْعُوثُونَ (2)فإنّ البعث و الحیاه بعد صیروره العظام ترابا عجیب بل منکر عند من هو غافل عن قدره الباری جلّت کبریاؤه، و هذا المثال أیضا مثال بدل الکلّ و المثال العرفیّ نحو قولک: أعجبکم ما تعلمون من زید، أعجبکم مقادته الأسد، إذا کان له أفعال عجیبه کثیره یعرفها المخاطبون. 

أی ظریفا مستحسنا فیقضی ذلک الاعتناء به کما قولک: أضحککم ما تعلمون من زید أضحککم أنّه یصوت صوت حمار إذا کان له أفعال مضحکه کثیره، کأن یصوّت صوت دیک أو صوت کلب، و هکذا و یعرفها المخاطبون. 

أی فی المفرد، و إلاّ فهی بدل حقیقه، فلا معنی للتّنزیل. 

أی تنزّل الثّانیه من الأولی منزله بدل الاشتمال، و یمکن أن یقال بأنّ ضابط بدل الاشتمال أن یکون المبدل منه مقتضیا لذکر البدل، و هو غیر موجود هنا. 

و أجیب بأنّ هذا ضابط البدل فی المفردات، و محلّ الکلام هو البدل فی الجمل. 

الشّاهد فی قوله تعالی: أَمَدَّکُمْ بِأَنْعٰامٍ وَ بَنِینَ الآیه حیث هذه الجمله بمنزله البعض عن الجمله الأولی أعنی قوله تعالی: أَمَدَّکُمْ بِمٰا تَعْلَمُونَ فیکون مثالا للقسم الأوّل، أی تنزیل الثّانیه منزله بدل البعض من الأولی، فلهذا لم تعطف الثّانیه علی الأولی، و ذلک للاتّصال بین البدل و المبدل منه. 

لا یقال: الکلام فیما لا محلّ له من الإعراب، و أَمَدَّکُمْ بِمٰا تَعْلَمُونَ لها محلّ من الإعراب و هو النّصب لأنّها مفعول لقوله: اِتَّقُوا قبله. 
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1- 1) سوره الشّعراء:132-134. 

2- 2) سوره المؤمنون:81 و 82. 




فإنّ المراد (1) التّنبیه علی نعم اللّه تعالی]و المقام (2) یقتضی اعتناء بشأنه، لکونه (3) مطلوبا فی نفسه و ذریعه إلی غیره (4) [و الثّانی]أعنی قوله: أَمَدَّکُمْ بِأَنْعٰامٍ [أوفی بتأدیته (5)] أی تأدیه المراد الّذی هو التّنبیه [لدلالته]الثّانی [علیها]أی علی نعم اللّه تعالی [بالتّفصیل من غیر إحاله (6) علی علم المخاطبین المعاندین، 

لأنّا نقول: هذه الجمله صله الموصول، و قد صرّح ابن هشام بأنّ المحلّ للموصول دون الصّله فلا محلّ للصّله. 

أی المراد من هذا الخطاب. 

أی و الحال إنّ المقام یقتضی اعتناء بشأن التّنبیه المذکور، فتکون الجمله حالیّه. 

أی لکون التّنبیه مطلوبا فی نفسه، لأنّ إیقاظهم عن سنه غفلتهم عن نعم اللّه أمر مطلوب فی نفسه حیث إنّه مبدأ کلّ خیر، و یتوجّه الإنسان به إلی تفضّله تعالی و لطفه سبحانه، و ذلک یوجب أن یتصدّی لشکره هذه النّعم و الإقدام بما هو وظیفه العبودیّه و المولویّه. 

و هو التّقوی المذکور قبله بقوله تعالی: وَ اِتَّقُوا اَلَّذِی أَمَدَّکُمْ بِمٰا تَعْلَمُونَ بأن یعلموا بذلک التّنبیه إلی أنّ من قدر أن یتفضّل علیهم بهذه النّعم، فهو قادر علی الثّواب و العقاب، فاتّقوه. 

أی وجه کونه أوفی بتأدیه المراد الّذی هو التّنبیه المذکور أنّ فیه تصریحا بنعم اللّه، و لا ریب أنّ التّصریح أقوی فی باب التّنبیه من الإشاره و البیان الإجمالی، کما قال المصنّف: «لدلالته» أی دلاله الثّانی «علیها» أی علی نعم اللّه تعالی بالتّفصیل. 

أی من غیر أن یحال تفصیلها علی علم الخاطبین المعاندین للحقّ و الکافرین به، لأنّه لو أحیل تفصیلها إلی علمهم لربّما نسبوا تلک النّعم إلی قدرتهم جهلا منهم، و ینسبون له تعالی نعما آخر کالإحیاء و التّصویر و نحوهما ممّا لا یتوهّم أحد کونه من قبل البشر. 
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فوزانه (1) وزان وجهه فی أعجبنی زید وجهه لدخول الثّانی (2) فی الأوّل (3)]لأنّ بِمٰا تَعْلَمُونَ یشمل الأنعام و غیرها (4) [و الثّانی]أعنی المنزّل منزله بدل الاشتمال (5) [نحو أقول له: 

ارحل (6) لا تقیمنّ عندنا 

و إلاّ فکن فی السّرّ و الجهر مسلما 

فإنّ المراد به]أی بقوله: ارحل [کمال إظهار الکراهه (7) لإقامته]أی 

أی فمرتبه قوله تعالی: أَمَدَّکُمْ بِأَنْعٰامٍ وَ بَنِینَ بالنّسبه إلی قوله تعالی: أَمَدَّکُمْ بِمٰا تَعْلَمُونَ مرتبه وجهه بالقیاس إلی زید فی قولک: أعجبنی زید وجهه. 

أی مضمون أَمَدَّکُمْ بِأَنْعٰامٍ وَ بَنِینَ. 

أی أَمَدَّکُمْ بِأَنْعٰامٍ وَ بَنِینَ کما یدخل وجهه فی زید و یکون بدل بعض عن الکلّ. 

أی غیر الأنعام کالسّمع و البصر و اللّمس و الذّوق و الإدراک و الخیال و الوهم و العزّ و الرّاحه و سلامه البدن و الأعضاء و منافعها، فما ذکر من النّعم فی الجمله الثّانیه بعض ما ذکر فی الأولی کما أنّ الوجه بعض زید، فیکون قوله تعالی: أَمَدَّکُمْ بِأَنْعٰامٍ وَ بَنِینَ بمنزله بدل بعض لقوله تعالی: أَمَدَّکُمْ بِمٰا تَعْلَمُونَ کالوجه بالقیاس إلی زید. 

أی المنزّل منزله بدل الاشتمال فی المفرد، فلا یرد علیه أنّ قوله: «لا تقیمنّ» نفس بدل الاشتمال لما قبله، فلا معنی للتّنزیل. 

قوله: «ارحل» من الرّحل بمعنی خلاف الإقامه، و معنی البیت: أقول له اذهب لأنّک مسلم فی الجهر و کافر فی السّرّ، و لا تقیمنّ فی حضرتنا، و إن لم ترحل فکن علی ما یکون علیه المسلم من استواء الحالین فی السّرّ و الجهر، أی فی الباطن و الظّاهر. 

و الشّاهد فی البیت: هو کون الجمله الثّانیه فیه بمنزله بدل الاشتمال للأولی، و لهذا فصلت عنها. 

و الأولی أن یقال: کمال إظهار الکراهه، إذ لیس المقصود کمال إظهار الکراهه فقطّ بحیث یجوز کون الکراهه غیر کامله بل المقصود کمال الکراهه، و کمال إظهارها معا، و لعلّ هذا هو مراد المصنّف، لکنّه حذفه، لأنّ الاعتناء بشأن إظهار الکراهه یدلّ فی الجمله علی کمالها و شدّتها، ثمّ إنّه لیس المراد بقوله، فإنّ المراد به کمال إظهار الکراهه، إنّ «ارحل» 
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المخاطب [و قوله: لا تقیمنّ عندنا أوفی بتأدیته (1) لدلالته]، أی لدلاله لا تقیمنّ [علیه] أی علی کمال إظهار الکراهه [بالمطابقه (2) مع التّأکید]الحاصل من النّون، و کونها (3) مطابقه باعتبار الوضع العرفیّ حیث یقال: لا تقم عندی، و لا یقصد کفّه عن الإقامه، بل 

موضوع لکمال إظهار الکراهه لأنّه إنّما وضع لطلب الرّحیل، لکن لمّا کان طلب الشّیء عرفا یقتضی غالبا محبّته، و محبّه الشّیء تستلزم کراهه ضدّه، و هو الإقامه هنا، فهم منه کراهه الإقامه، و الدّلیل علی ذلک قوله: «و إلاّ فکن فی السّرّ و الجهر مسلما» فإنّه یدل علی أنّ المراد ب «ارحل» کراهه إقامته لسوئه لا أنّه مأمور بالرّحیل مع عدم المبالاه بإقامته و عدم کراهتها، بل لمصلحه له فیه مثلا، و الحاصل إنّ لفظ «ارحل» یکون دالاّ علی کراهه الإقامه التزاما، و ذکر هذا اللّفظ یفید کمال إظهار الکراهه. 

أی تأدیه المراد و هو کمال إظهار الکراهه، و بعباره أخری تأدیه المراد الّذی هو التّنبیه علی کمال إظهار الکراهه لإقامه المخاطب. 

أی دلاله مسمّاه مطابقه، و حاصل الکلام فی المقام: إنّ کلاّ من «ارحل» و «لا تقیمنّ» و إن دلّ علی کمال إظهار الکراهه إلاّ أنّ دلاله «لا تقیمنّ» علیه بالمطابقه العرفیّه و دلاله «ارحل» علیه بالالتزام، و لا ریب أنّ الدّلاله المطابقیّه أوفی من الدّلاله الالتزامیّه، هذا مع أنّ «لا تقیمنّ» مؤکّده بالنّون الثّقیله و التّأکید بها أیضا یفید کمال الإظهار، ف «لا تقیمنّ» أوفی ببیان المراد من «ارحل» لوجهین: 

الأوّل: کونها دالّه علیه بالمطابقه العرفیّه. 

و الثّانی: اشتمالها علی النّون الثّقیله الّتی هی للتّأکید، فقول المصنّف مع التّأکید حال من ضمیر «دلالته» أی دلالته علیه بالمطابقه حال کونه مصاحبا للتّأکید. 

أی الدّلاله مطابقه، هذا من الشّارح جواب عمّا یقال: إنّ قوله «لا تقیمنّ عندنا» إنّما یدلّ بالمطابقه علی طلب الکفّ عن الإقامه، لأنّه موضوع للنّهی، و أمّا إظهار کراهه المنهیّ عنه، و هو الإقامه، فمن لوازمه و مقتضیاته، و حینئذ فدلالته علیه تکون بالالتزام دون المطابقه، فکیف یدّعی المصنّف أنّها بالمطابقه. 

و حاصل الجواب: إنّا نسلّم أنّ دلالته علی إظهار کراهه الإقامه بالالتزام، لکن هذا بالنّظر للوضع اللّغویّ، و دعوی المصنّف أنّ دلالته علیه بالمطابقه بالنّظر للوضع العرفیّ 
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مجرّد إظهار کراهه حضوره [فوزانه]أی وزان (1) لا تقیمنّ عندنا [وزان حسنها فی- أعجبنی الدّار حسنها (2) -لأنّ (3) عدم الإقامه مغایر للارتحال]فلا یکون (4) تأکیدا [و غیر داخل فیه (5)] 

لا اللّغویّ، لأنّ لا تقم عندی، صار حقیقه عرفیّه فی إظهار کراهه إقامته حتّی أنّه کثیرا ما یقال: لا تقم عندی، و لا یقصد بحسب العرف کفّه عن الإقامه الّذی هو المدلول اللّغویّ، بل مجرّد إظهار حضوره و إقامته عنده سواء وجد معها ارتحال أم لا. 

أی مرتبه «لا تقیمنّ» مع قوله «ارحل» مرتبه «حسنها» مع «الدّار» فی قولک: «أعجبنی الدّار حسنها» فی کونه بدل اشتمال. 

أی بالقیاس إلی الدّار، هذا بناء علی ما هو الحقّ من أنّ الأمر بالشّیء لا یقتضی تضمّنا النّهی عن ضدّه الخاصّ، و أمّا علی القول بالاقتضاء، فمرتبه «لا تقیمنّ عندنا» بالنّسبه إلی «ارحل» مرتبه رأسه فی ضرب زید رأسه بالنّسبه إلی زید، إلاّ أنّ هذا القول مزیّف. 

أی إنّما کان وزانه وزان «حسنها» ، لأنّ عدم الإقامه الّذی هو مطلوب ب «لا تقیمنّ» ، «مغایر للارتحال» أی الّذی هو مطلوب بقوله: «ارحل» ، أی عدم الإقامه المطلوب ب «لا تقیمنّ» مغایر للارتحال المطلوب ب «ارحل» مفهوما، لأنّ الارتحال إنّما یکون بعد الإقامه و لو ساعه، و عدم الإقامه تدلّ علی العدم الأزلیّ الأصلیّ و المغایره بینهما ظاهره ظهور الشّمس فی رابعه النّهار. 

أی فلا یکون قوله: «لا تقیمنّ» تأکیدا مطلقا لما عرفت من المغایره بین «ارحل» و «لا تقیمنّ» بحسب المفهوم، إذ یعتبر الاتّحاد الذّاتیّ بل المفهومیّ فی التّأکید اللّفظیّ، و قد عرفت فقدان الاتّحاد الذّاتیّ فی المقام، و بهذا البیان لا یرد ما قیل: من أنّه إن أراد نفی التّأکید اللّفظیّ، فلا یکون مخرجا للتّأکید المعنویّ، و حینئذ لم یتمّ التّعلیل، و إن أراد نفی التّأکید مطلقا فیرد علیه أنّ هذا یفید أنّ التّأکید المعنویّ لا یکون مغایرا فی المعنی، و هو مشکل بما تقدّم من قوله: لاٰ رَیْبَ فِیهِ فإنّه تأکید لقوله: ذٰلِکَ اَلْکِتٰابُ مع مغایرته له فی المعنی. 

أی عدم الإقامه غیر داخل فی مفهوم الارتحال. 
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فلا یکون (1) بدل بعض، و لم یعتدّ (2) ببدل الکلّ، لأنّه إنّما یتمیّز عن التّأکید بمغایره اللّفظین و کون المقصود (3) هو الثّانی، و هذا (4) لا یتحقّق فی الجمل لا سیّما الّتی لا محلّ لها من الإعراب (5) 

أی فلا یکون «لا تقیمنّ» بدل بعض عن «ارحل» . 

أی لم یعتدّ المصنّف ببدل الکلّ، أی لم یذکر ما یخرجه کما ذکر ما یخرج به بدل بعض، کقوله: «و غیر داخل فیه» ، و حاصل الکلام إنّ المصنّف لم یذکر ما ینفی به کون «لا تقیمنّ» بدل کلّ عن «ارحل» إذ یکفی فی نفی «لا تقیمنّ» بدل کلّ عن «ارحل» نفی کونه تأکیدا عنه، و ذلک لعدم الفرق بین بدل الکلّ، و التّأکید فی الجمل فحینئذ نفی التّأکید یغنی عن نفی بدل الکلّ فیها. 

نعم، یفرق بین بدل الکلّ، و التّأکید فی المفردات کما أشار إلیه الشّارح بقوله: «لأنّه إنّما یتمیّز عن التّأکید بمغایره اللّفظین» ن و کون المقصود هو الثّانی. 

و حاصل الفرق أنّه تجب مغایره اللّفظین فی البدل بخلاف التّأکید اللّفظیّ حیث لا تجب فیه مغایره اللّفظین، بل تاره یتغایران و أخری لا یکونان متغایرین، هذا هو الفرق الأوّل، و الفرق الثّانی هو کون المقصود فی البدل هو الثّانی، أی بأن ننقل بسبب العامل إلیها، و هذا الفرق لا یتحقّق فی الجمل. 

أی کون المقصود بالنّسبه هو التّابع. 

أی ما ذکر من الفرقین لا یتحقّق فی الجمل، لأنّ التّأکید اللّفظیّ فی الجمل فیه المغایره بین اللّفظین دائما، فلو کان بدل الکلّ یجری فی الجمل لما تمیّز عن التّأکید، فحینئذ لا بدل کلّ فی الجمل، لأنّ التّأکید یغنی عنه فیها، فلذا لم یعتدّ المصنّف ببدل الکلّ لفقد وجوده فی الجمل. 

أی لأنّه لا یتصوّر فیها أن تکون الثّانیه هی المقصوده بالنّسبه، إذ لا نسبه هناک بین الأولی و شیء آخر حتّی تنقل للثّانیه و تجعل الثّانیه بدلا من الأولی، و یظهر من کلام الشّارح أنّ بدل الکلّ لا یکون فی الجمل مطلقا سواء کان لها محلّ أم لا، و هذا مخالف لما ذکره العلاّمه السّیّد فی حاشیه الکشّاف من أنّ ذلک خاصّ بما لا محلّ له، ثمّ الظّاهر إنّ قوله: إِنَّمٰا نَحْنُ مُسْتَهْزِؤُنَ بدل کلّ من قوله: إِنّٰا مَعَکُمْ و أرباب البیان لا یقولون بذلک فی الجمله الّتی لا محلّ لها من 
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[مع ما بینهما]أی بین عدم الإقامه و الارتحال [من الملابسه]اللّزومیّه (1) فیکون (2) بدل اشتمال و الکلام (3) فی أنّ الجمله الأولی أعنی ارحل ذات محلّ من الإعراب (4) مثل ما مرّ (5) فی ارسوا نزاولها. و إنّما قال فی المثالین (6) إنّ الثّانیه أوفی (7) ، لأنّ الأولی 

الإعراب، و مقتضی ذلک أنّ الجمل الّتی لها محلّ یجری فیها بدل الکلّ، لأنّه یتأتّی فیها قصد الثّانیه بسبب قصد نقل نسبه العامل إلیها بخلاف الّتی لا محلّ لها من الإعراب، فإنّه لا نسبه فیها للعامل حتّی تنقل إلی مضمون الجمله الثّانیه. 

حیث إنّ الارتحال ملازم خارجا بعدم الإقامه، لأنّ الأمر بالشّیء کالرّحیل یستلزم النّهی عن الضّدّ کالإقامه. 

أی فیکون «لا تقیمنّ» بدل اشتمال عن «ارحل» ، لأنّه متقوّم علی رکیزه واحده، و هی الملازمه و الملابسه، و قد عرفت أنّها موجوده فی المقام. 

مبتدأ و خبره قوله: «مثل ما مرّ» ، و هذا الکلام من الشّارح إشاره إلی ردّ ما یرد علی المصنّف من أنّ التّمثیل بقول الشّاعر لکون الجمله الثّانیه بدلا من الأولی لا یصحّ فی المقام، لأنّ محلّ الکلام هنا فی الجمله الّتی لا محلّ لها من الإعراب، و الجملتان-أعنی «ارحل» و «لا تقیمنّ» -فی قول الشّاعر منصوبان محلاّ بأقول، فمحلّهما نصب بالقول. 

و حاصل الرّدّ: إنّا لا نسلّم أنّ محلّ الکلام هو خصوص الجمل الّتی لا محلّ لها من الإعراب، بل محلّ الکلام بیان کمال الاتّصال بین الجملتین لکون الثّانیه بدلا عن الأولی بقطع النّظر عن کون الجملتین لهما محلّ من الإعراب أم لا. 

أی ارحل منصوبه المحلّ باعتبار کون قوله: «ارحل» مفعولا للقول، أعنی أقول. 

حیث تکون الجمله الأولی أعنی ارسوا، فی محلّ النّصب، لأنّها مفعول به لقوله: قال، و نزاولها خبر مبتدأ محذوف، أی نحن نزاولها، و قیل: إنّ ما وقع فی کلام الرّائد من الجملتین لیس لهما محلّ من الإعراب، لأنّ کلّ واحده منهما مستأنفه لا محلّ لها من الإعراب. 

أی الآیه و البیت. 

أی أوفی بتأدیه المراد، فیدلّ لمکان أفعل التّفضیل علی أنّ الجمله الأولی فیهما وافیه بتمام المراد، و ذلک لما بیّن فی علم النّحو من أنّه یجب فی أفعل التّفضیل اشتراک المفضّل علیه و المفضّل فی أصل المادّه. 
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وافیه مع ضرب من القصور باعتبار الإجمال (1) و عدم مطابقه الدّلاله فصارت کغیر الوافیه [أو]لکون الثّانیه [بیانا لها (2)]أی للأولی [لخفائها (3)]أی الأولی [نحو: فَوَسْوَسَ إِلَیْهِ اَلشَّیْطٰانُ قٰالَ یٰا آدَمُ هَلْ أَدُلُّکَ عَلیٰ شَجَرَهِ اَلْخُلْدِ وَ مُلْکٍ لاٰ یَبْلیٰ (1)(5) 

أی الإجمال فی الآیه و البیت، أمّا فی الآیه فلأنّ الجمله الأولی فیها تدلّ علی النّعم المذکوره بالعموم بخلاف الثّانیه، فإنّها تدلّ علیها بالخصوص، فتفوق الأولی من جهه کونها نصّا علی المراد، و أمّا الإجمال فی البیت فواضح لا یحتاج إلی بیان، لأنّ المراد ب «ارحل» هو إظهار الکراهه لإقامه المخاطب، و الجمله الأولی تدلّ علی ذلک بمعونه قرینه متأخّره، و هی قوله: «و إلاّ فکن فی السّرّ و الجهر مسلما» بخلاف الجمله الثّانیه فإنّها تدلّ علیه بالمطابقه العرفیّه من دون الاحتیاج إلی قرینه، فالدّلاله فی الجمله الثّانیه مطابقیّه، بخلاف الجمله الأولی حیث إنّ فیها قصور لأجل عدم مطابقه الدّلاله. 

عطف علی قوله: «مؤکّده» أی و أمّا کمال الاتّصال فلکون الثّانیه مؤکّده للأولی أو بیانا لها، أی القسم الثّالث من کمال الاتّصال أن تکون الجمله الثّانیه بیانا للأولی. و القسم الأوّل أن تکون الثّانیه مؤکّده للأولی، و القسم الثّانی من کمال الاتّصال أن تکون الجمله الثّانیه بدلا للأولی، و قد تقدّم الکلام فی القسم الأوّل و الثّانی. 

علّه لکون الثّانیه بیانا للأولی، و ذلک بأن تنزّل منزله عطف البیان من متبوعه فی إفاده الإیضاح، و المقتضی للتّبیین أن یکون فی الأولی نوع خفاء مع اقتضاء المقام إزالته لکون الحکم ممّا یعتنی به. 

فعل ماض من الوسوسه، و هی القول الخفیّ المقصود به الإضلال. 

و الشّاهد فی الآیه: فی أنّ جمله قٰالَ یٰا آدَمُ عطف بیان لجمله فَوَسْوَسَ إِلَیْهِ اَلشَّیْطٰانُ، و لذا فصّلت عمّا قبلها، و بالجمله إنّ الجمله الأولی فیها خفاء، إذ لم تتبیّن تلک الوسوسه، فبیّنت بقوله: قٰالَ یٰا آدَمُ هَلْ أَدُلُّکَ عَلیٰ شَجَرَهِ اَلْخُلْدِ وَ مُلْکٍ لاٰ یَبْلیٰ و أضاف الشّجره للخلد بادّعاء أنّ الأکل منها سبب للخلود، و عدم الموت، و معنی وَ مُلْکٍ لاٰ یَبْلیٰ لا یتطرّق إلیه نقصان فضلا عن الزّوال، و قول المصنّف: «فإنّ وزانه وزان أقسم بالله أبو حفص عمر» إشاره إلی ما روی أنّ إعرابیّا أتی عمر بن الخطّاب فقال: إنّ أهلی بعید، و إنّی علی ناقه دبرا، 
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فإنّ وزانه]أی وزان قٰالَ یٰا آدَمُ [وزان عمر فی قوله: أقسم بالله أبو حفص عمر]ما مسّها من نقب و لا دبر، حیث جعل الثّانی (1) بیانا و توضیحا للأوّل فظهر (2) أنّ لیس لفظ قٰالَ بیانا و تفسیرا للفظ فَوَسْوَسَ حتّی یکون هذا من باب بیان الفعل لا من بیان الجمله، بل المبیّن هو مجموع الجمله. [و أمّا کونها]أی الجمله الثّانیه [کالمنقطعه عنها (3)] أی عن الأولی [فلکون 

عجفاء، نقباء، و استحمله فظنّه کاذبا، فلم یحمله، فأخذ الإعرابیّ بعیره، و استقبل البطحاء، و هو یقول: أقسم بالله أبو حفص عمر ما إنّ بها من نقب و لا دبر اغفر اللهمّ إن کان فجر، أعنی کذب، حیث أقسم علی أنّها لیست بنقباء و لا دبراء، المسّ بمعنی اللّمس، و هنا بمعنی الإصابه، و ما نافیه، النّقب ضعف أسفل الخفّ فی الإبل من خشونه الأرض، و الدّبر جراحه الظّهر، و الفجر بمعنی الکذب. 

أی حیث جعل الثّانی فی الآیه و قول الأعرابیّ بیانا للأوّل، فکما جعل عمر بیانا و توضیحا لأبی حفص، لأنّه کنیه یقع فیها الاشتراک کثیرا کذلک وسوسه الشّیطان بیّنت بالجمله بعدها مع متعلّقاتها لخفاء تلک الوسوسه کما عرفت. 

هذا جواب عمّا یقال اعتراضا علی المصنّف: بأنّه لم لا یجوز أن یکون البیان فی الآیه المذکوره من باب بیان الفعل بالفعل، فیکون البیان فی المفردات لا فی الجمل و حینئذ فلا یصحّ التّمثیل بالآیه المذکوره. 

و حاصل الجواب: إنّه لیس لفظ قٰالَ فقطّ بیانا للفظ فَوَسْوَسَ کی یکون البیان فی المفردات، بل المبیّن بفتح الیاء بصیغه اسم المفعول مجموع الجمله، و کذا المبیّن بصیغه اسم الفاعل هو مجموع الجمله، و الوجه فی ذلک أنّه إذا اعتبر مطلق القول بدون اعتبار الفاعل لم یکن بیانا لمطلق الوسوسه، إذ لا إبهام فی مفهوم الوسوسه، فإنّه القول الخفیّ بقصد الإضلال، و لا فی مفهوم القول أیضا، بخلاف ما إذا اعتبر الفاعل فإنّه حینئذ یکون المراد منها فردا صادرا من الشّیطان، ففیه إبهام یزیله قول مخصوص صادر منه. 


[تحقّق شبه کمال الانقطاع] 

@


[تحقّق شبه کمال الانقطاع] 

أی فیجب فصلها عنها کما یجب الفصل بین کاملتی الانقطاع، و هذا شروع فی شبه کمال الانقطاع، فکان المناسب أن یقول: و أمّا شبه کمال الانقطاع، فلکون عطفها علیها موهما لعطفها علی غیرها. 
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عطفها علیها]أی عطف الثّانیه علی الأولی [موهما (1) لعطفها علی غیرها]ممّا (2) لیس بمقصود و شبّه (3) هذا بکمال الانقطاع باعتبار اشتماله علی مانع من العطف (4) إلاّ أنّه (5) لمّا کان خارجیّا یمکن دفعه بنصب قرینه لم یجعل هذا من کمال الانقطاع [و یسمّی الفصل (6) لذلک (7)] 

أی موقعا فی ذهن السّامع، و وهمه عطف الجمله الثّانیه علی غیر الجمله الأولی. 

بیان ل «غیرها» ، أی الغیر الّذی لیس العطف علیه مقصودا لأداء العطف علیه خللا فی المعنی، کما یتّضح ذلک فی المثال الآتی. 

هو بصیغه الفعل الماضیّ المبنیّ للفاعل، أی و شبّه المصنّف «هذا» أی کون عطف الثّانیه علی الأولی موهما لعطفها علی غیرها ممّا لیس بمقصود «بکمال الانقطاع. . .» . 

أی مع وجود المصحّح للعطف فیه-لو لا المانع-و هو التّغایر و المانع هو إیهام خلاف المقصود. 

أی المانع لمّا کان خارجیّا یمکن دفعه بنصب قرینه لم یجعل هذا من کمال الانقطاع، و حاصل الکلام فی هذا المقام: أنّه یمکن أن یکون قوله: «إلاّ أنّه لمّا خارجیّا. . .» جوابا عن سؤال مقدّر تقریره: أنّه لمّا کان إیهام العطف علی غیر المقصود مانعا من العطف فلیکن ذلک من کمال الانقطاع، کما أنّ الجملتین اللّتین بینهما الاختلاف فی الخبریّه و الإنشائیّه من کمال الانقطاع و المانع من العطف فی مورد الاختلاف هو نفس الاختلاف فی الخبریّه و الإنشائیّه. 

و حاصل الجواب: أنّه لم تجعل الجملتان اللّتان بینهما مانع الإیهام ممّا بینهما کمال الانقطاع مع مشارکتهما لهما فی وجود المانع، لأنّ مانع الإیهام عارض یمکن دفعه بالقرینه، بخلاف ما بینهما کمال الانقطاع، فالمانع فیهما ذاتیّ لا یمکن دفعه، و بعباره أخری: إنّ المانع فیهما من نفس الجملتین، و هو کون إحداهما خبرا و الأخری إنشاء. 

أی ترک العطف. 

أی لدفع إیهام العطف علی غیر المقصود. 
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قطعا (1) ، مثاله (2) : 

و تظنّ سلمی (3) أنّنی أبغی بها بدلا 

أراها فی الضّلال تهیم (4)] 

فبین الجملتین (5) مناسبه ظاهره لاتّحاد المسندین (6) ، لأنّ معنی أراها أظنّها، و کون المسند إلیه فی الأولی محبوبا و فی الثّانیه محبّا، لکن ترک العاطف لئلاّ یتوهّم أنّه (7) 

مفعول ثان لقوله: «یسمّی» و الأوّل نائب الفاعل الّذی هو الفصل سمّی قطعا، إمّا لکونه قاطعا للوهم، أی لتوهّم خلاف المراد، أو لأنّ کلّ فصل قطع فیکون من تسمیّه المقیّد باسم المطلق. 

أی مثال الفصل لدفع الإیهام المسمّی بالقطع، و إنّما عبّر بالمثال دون الشّاهد، لمکان احتمال الاستئناف فی قوله: «أراها» فیکون الفصل حینئذ لما بینهما من شبه کمال الاتّصال لا لما بینهما من شبه کمال الانقطاع و الاحتمال لا یضرّ فی المثال، و یضرّ فی الشّاهد. 

سلمی کسکری، اسم امرأه، أی تظنّ سلمی أنّی أطلب عنها بدلا، «أراها» بصیغه المجهول بمعنی أظنّها بصیغه المعلوم أی أظنّها متحیّره فی أودیه الضّلال. 

مضارع من هیما، یقال: هام علی وجهه، یهیم هیما و هیمانا ذهب فی الأرض من العشق و غیره. و الشّاهد فی البیت: أنّه فصل أراها عمّا قبلها، أعنی تظنّ سلمی، لدفع توهّم خلاف المقصود، أی لئلاّ یتوهّم عطفها علی «أبغی» فیکون من مظنونات سلمی و هو خلاف المراد. 

أی قوله: «و تظنّ سلمی» ، و قوله: «أراها» ، «مناسبه ظاهره» . 

لا یقال: إنّ الوصل یقتضی مناسبه، فالمناسبه لا تناسب کمال الانقطاع، و لا شبهه. 

فإنّه یقال: بأنّ المناسبه الّتی لا تناسبه هی المصحّحه للعطف بخلاف الّتی معها الإیهام المنافی للعطف فیصحّ وجودها فیه. 

و هما «تظنّ» و «أراها» حیث یکون «أراها» أظنّها و هما متّحدان معنی، و کذلک بینهما مناسبه باعتبار المسند إلیهما لأنّ المسند إلیه فی الأولی محبوب، و فی الثّانیه محبّ و کلّ من المحبّ و المحبوب یشبه أن یتوقّف تعقّله علی تعقّل الآخر، فیکون بینهما شبه التّضایف، فبین الجملتین مناسبه باعتبار المسندین و المسند إلیهما. 

أی الجمله الثّانیه، و ذکر ضمیر المذکّر باعتبار أنّها کلام، و حاصل الکلام فی 
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عطف علی أبغی، فیکون (1) من مظنونات سلمی [و یحتمل الاستئناف (2)]کأنّه قیل: کیف تراها فی هذا الظّنّ (3) ؟ فقال: أراها تتحیّر فی أودیه الضّلال. [و أمّا کونها]أی الثّانیه [کالمتّصله بها]أی بالأولی [فلکونها]أی الثّانیه [جوابا لسؤال اقتضته (4) الأولی فتنزّل] الأولی [منزلته]أی السّؤال لکونها (5) 

المقام: أنّه لو عطف جمله «أراها» علی جمله تظنّ سلمی لکان صحیحا إذ لا مانع من العطف علیه، إذ المعنی حینئذ أنّ سلمی تظنّ کذا، و أظنّها کذا، و هذا المعنی صحیح، و مراد للشّاعر، إلاّ أنّه قطعها، و لم یقل: و أراها، لئلاّ یتوهّم السّامع أنّها عطف علی «أبغی» و حینئذ یفسد المعنی المراد، إذ المعنی حینئذ أنّ سلمی تظنّ أنّنی أبغی بها بدلا، و تظنّ أیضا أنّنی أظنّها تهیم فی الضّلال، و لیس هذا مراد الشّاعر، لأنّ مراده أنّنی أحکم علی سلمی بأنّها أخطأت فی ظنّها أنّی أبغی بها بدلا. 

أی فیکون قوله: «أراها» من مظنونات سلمی، و لیس الأمر کذلک، کما عرفت، لأنّ مراد الشّاعر: أنّنی أحکم علی سلمی بأنّها أخطأت فی ظنّها أنّی أبغی بها بدلا. 


[تحقّق شبه کمال الاتّصال] 

@


[تحقّق شبه کمال الاتّصال] 

أی یحتمل أن یکون قوله: «أراها» استئنافا بیانیّا، أی جوابا عن سؤال مقدّر، و هو کیف تراها فی هذا الظّنّ؟ فقال: أراها مخطئه تتحیّر فی أودیه الضّلال. 

أی هل هذا الظّنّ صحیح أم لا؟ الجواب: أراها تتحیّر فی أودیه الضّلال، أی الضّلال الشّبیه بالأودیه، فهو من إضافه المشبّه به إلی المشبّه، فعلیه یکون الفصل لأجل شبه کمال الاتّصال، و لا یکون البیت مثالا لما نحن فیه، بل یکون مثالا لشبه کما الاتّصال، کما یأتی فی قوله: «و أمّا کونها کالمتّصله بها» فیکون المانع من العطف حینئذ کون الجمله الثّانیه کالمتّصله بما قبلها، لاقتضاء ما قبلها السّؤال أو تنزیله منزله السّؤال، و الجواب ینفصل عن السّؤال لما بینهما من الاتّصال. 

أی السّؤال لما اشتملت علیه الجمله الأولی، و دلّت علیه بالفحوی، و ذلک لکونها مجمله فی نفسها باعتبار الصّحّه و عدمها، کما فی المثال السّابق أعنی قوله: «و تظنّ سلمی. . .» فإنّ الظّنّ یحتمل الصّحّه و عدمها، أو لکونها مجمله السّبب، أو غیر ذلک ممّا یقتضی السّؤال علی ما سیأتی تفصیله. 

أی الأولی. 
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مشتمله علیه (1) و مقتضیه له [فتفصل]الثّانیه [عنها]أی عن الأولی [کما یفصل الجواب عن السّؤال (2)]لما بینهما (3) من الاتّصال، قال [السّکاکی (4) : فینزّل ذلک]السّؤال الّذی تقتضیه الأولی، و تدلّ علیه بالفحوی [منزله السّؤال الواقع]و یطلب (5) بالکلام الثّانی وقوعه (6) 

أی علی السّؤال، و قوله: «مقتضیه له» عطف تفسیر علی قوله: «مشتمله علیه» أی بسبب اقتضاء الأولی للسّؤال، و اشتمالها علیه تنزّل تلک الجمله الأولی منزله ذلک السّؤال المقدّر، لأنّ السّبب ینزّل منزله المسبّب لکونه ملزوما له، و مقتضیا له. 

أی کما یفصل الجواب عن السّؤال المحقّق لما بین السّؤال و الجواب من الاتّصال و الرّبط الذّاتیّ المنافی للعطف المقتضی للحاجه إلی العاطف. 

أی بین السّؤال المحقّق و الجواب من الاتّصال المانع من العطف، فکما أنّ الاتّصال بین السّؤال المحقّق و جوابه مانع عن العطف، فکذلک الاتّصال بین السّؤال التّنزیلی و جوابه مانع عن العطف. 

الفرق بین ما ذکره المصنّف، و ما ذهب إلیه السّکّاکی: أنّ مذهب المصنّف هو تنزیل الجمله الأولی منزله السّؤال فیعطی لها بالنّسبه إلی الثّانیه حکم السّؤال بالنّسبه إلی الجواب، و هو منع عطف الثّانیه علی الأولی، کمنع عطف الجواب علی السّؤال. 

و حاصل ما ذهب إلیه السّکّاکی: أنّ السّؤال الّذی اقتضته الجمله الأولی بالفحوی-أی بقوّه الکلام باعتبار قرائن الأحوال-ینزّل منزله الواقع الموجود بالفعل، و تجعل الثّانیه جوابا عن ذلک السّؤال، و حینئذ فتقطع الجمله الثّانیه عن الجمله الأولی، إذ لا یعطف جواب سؤال علی کلام آخر، و علی هذا فالمقتضی لمنع العطف علی مذهب السّکّاکی هو کون الجمله الثّانیه جوابا لسؤال محقّق موجود، و علی مذهب المصنّف: تنزیل الجمله الأولی منزله السّؤال، فالجمله الثّانیه عند المصنّف جواب عن الجمله الأولی، و عند السّکّاکی جواب عن السّؤال المقدّر المنزّل بمنزله السّؤال المحقّق. 

أی و یقصد بالکلام الثّانی، أعنی الجمله الثّانیه. 

أی وقوع الکلام الثّانی، فوقوعه نائب فاعل ل «یطلب» و الضّمیر المجرور راجع إلی الکلام الثّانی. 
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جوابا له (1) فیقطع عن الکلام الأوّل لذلک، و تنزیله منزله الواقع إنّما یکون [لنکته کإغناء (2) السّامع عن أن یسأل (3) أو]مثل (4) [أن لا یسمع (5) منه]أی من السّامع [شیء] تحقیرا له، و کراهه لکلامه (6) ، أو مثل أن لا ینقطع کلامک بکلامه (7) ، 

أی للسّؤال، فیقطع الکلام الثّانی عن الکلام الأوّل «لذلک» أی لأجل کون الکلام الثّانی جوابا للسّؤال المقدّر، إذ لا یعطف جواب سؤال علی کلام آخر، و ذلک لعدم مناسبه له، إن لم یکن منشأ للسّؤال المذکور، و لشبه کمال اتّصاله به إن کان منشأ له، و الظّاهر إنّ صنع المصنّف أولی من صنع السّکّاکی، لأنّ کلام کلّ واحد منهما لا یخلو عن التّنزیل، و لکن فی کلام المصنّف بیان ارتباط الجملتین بالذّاتّ، و فی کلام السّکّاکی بالواسطه، لأنّه ینزّل السّؤال المقدّر منزله الواقع، فیکون الجواب مرتبطا به، و لمّا کان السّؤال ناشئا عن الجمله السّابقه، فیکون الجواب مرتبطا بها بواسطه السّؤال، بخلاف ما إذا تنزّلت الجمله الأولی منزله السّؤال، فإنّ ارتباط الجواب بها بالذّاتّ، لأنّها عین السّؤال ادّعاء. 

أی تنزیل السّؤال المقدّر منزله السّؤال الواقع لأجل أن یکون الکلام الثّانی جوابا له، إنّما یکون لنکته، و ظاهر کلام الشّارح أنّ النّکته خاصّه بالتّنزیل علی کلام السّکّاکی، مع أنّ التّنزیل علی مذهب المصنّف أیضا إنّما یکون لنکته، فکان الأولی للشّارح أن یعمّم فی کلامه بأن یقول: و التّنزیل، إنّما یکون لنکته، لیشمل التّنزیلین، اعنی تنزیل الجمله الأولی منزله السّؤال، کما هو مذهب المصنّف، و تنزیل السّؤال المقدّر منزله السّؤال الواقع، کما هو مذهب السّکّاکی. 

أی کإغناء المتکلّم السّامع من أن یسال تعظیما له أو شفقه علیه. 

تقدیر «مثل» إشاره إلی أنّ قوله: «أو أن لا یسمع منه» عطف علی قوله: «إغناء» أی و مثل إراده أن لا یسمع منه شیء، و لا یکون عطفا علی «أن یسأل» و إنّما قدّر «مثل» لا الکاف، لأنّها حرف واحد یستکره مزجها بالمتن من الشّارح. 

مبنیّ للمفعول، أی لا یسمع شیء من السّامع «تحقیرا له» أی عدّ السّامع حقیرا. 

أی لکلام السّامع. 

أی أو مثل عدم انقطاع کلامک أیّها المتکلّم بکلام السّامع، و أنت تحبّ ذلک، أی مثل إراده عدم تخلّل کلامک بسؤاله لئلاّ یفوت انسیاق الکلام الّذی قصد أن لا ینسی منه شیء. 
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أو مثل القصد إلی تکثیر المعنی بتقلیل اللّفظ (1) ، و هو (2) تقدیر السّؤال و ترک العاطف (3) أو غیر (4) ذلک، و لیس (5) فی کلام السّکّاکی دلاله علی أنّ الأولی تنزّل منزله السّؤال، فکأنّ المصنّف (6) نظر إلی أنّ قطع الثّانیه عن الأولی مثل قطع الجواب عن السّؤال، 

أی مع تقلیل اللّفظ، فتکون الباء بمعنی مع. 

أی تکثیر المعنی مع تقلیل اللّفظ، یحصل بتقدیر السّؤال و ترک العاطف، فکان الأولی أن یقول: و هو بتقدیر السّؤال، أی بسبب تقدیر السّؤال، کما فی المطوّل. 

فترک العاطف سبب لتقلیل اللّفظ، و تقدیر السّؤال سبب لتکثیر المعنی. 

عطف علی «إغناء» أو علی «القصد» أی أو غیر ما ذکر مثل التّنبیه علی فطانه السّامع، و أنّ المقدّر عنده کالمذکور. 

هذا الکلام من الشّارح إشاره إلی الاعتراض علی المصنّف. 

و حاصله: أنّ المصنّف مختصر لکلام السّکّاکی، و تابع له، و هو لم یقل بما قاله المصنّف من تنزیل الجمله الأولی منزله السّؤال المقدّر، فهو مخطئ فی کلامه، و ناسب إلیه ما لم یقله. 

هذا الکلام من الشّارح اعتذار عن المصنّف فی مخافته للسّکّاکی، و جواب عن الاعتراض الوارد علی المصنّف. 

و حاصله: أنّ المصنّف لم یخطأ فیما ذکره بسبب نسبته إلی السّکّاکی ما لم یقله، لأنّه و إن کان مختصرا لکلام السّکّاکی، لکنّه مجتهد فی هذا الفنّ، فتاره یخالف اجتهاده اجتهاد السّکّاکی، و تاره یوافقه، فما ذکره هنا مبنیّ علی مخالفه اجتهاده له. 

و السّرّ فی هذه المخالفه أنّه نظر إلی أنّ قطع الثّانیه عن الأولی لمّا کان کقطع الجواب عن السّؤال، لکونها کالمتّصله بها، لزم کون الأولی تنزّل منزله السّؤال، لأنّ إلحاق القطع بالقطع یقتضی إلحاق المقطوع عنه الّذی هو الأولی بالمقطوع عنه الّذی هو السّؤال، و إلاّ کان القطع لا من جهه الاتّصال المنسوب للجواب و السّؤال، بل من جهه أخری، فما ذکره لیس دالاّ علی خطئه فی فهم کلام السّکّاکی، أو تعمّده فی الکذب، بل دالّ علی المخالفه فی الاجتهاد. 
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إنّما یکون (1) علی تقدیر تنزیل الأولی منزله السّؤال و تشبیهها به، و الأظهر أنّه (2) لا حاجه إلی ذلک (3) ، بل مجرّد کون الأولی منشأ للسّؤال کاف فی ذلک (4) ، أشیر إلیه (5) فی الکشّاف. 

قوله: «إنّما یکون. . .» خبر أنّ فی قوله: «أنّ قطع الثّانیه. . .» فالمعنی فکأنّ المصنّف نظر إلی أنّ قطع الثّانیه عن الأولی مثل قطع الجواب عن السّؤال إنّما یکون فی تلک الحاله، أی حاله تنزیل الأولی منزله السّؤال لا فی حاله تنزیل السّؤال المقدّر منزله الواقع. کما قال السّکّاکی: و أمّا قوله: «مثل قطع الجواب عن السّؤال» فهو مفعول مطلق، أی أنّ قطع الثّانیه عن الأولی یکون قطعا ممّاثلا لقطع الجواب عن السّؤال «و تشبیهها به» أی تشبیه الجمله الأولی بالسّؤال. 

أی الضّمیر للشّأن. 

أی إلی تنزیل الجمله الأولی منزله السّؤال لقطع الجمله الثّانیه عنها. و بعباره أخری إنّ قطع الجمله الثّانیه عن الأولی لا یحتاج إلی التّنزیل المذکور، بل مجرّد کون الجمله الأولی منشأ للسّؤال یکفی فی قطع الثّانیه عن الأولی، و عدم عطفها علیها، فهذا اعتراض علی المصنّف بحسب اجتهاده بمعنی أنّه و إن لم یکن مخطئا فی نقل کلام السّکّاکی، إلاّ أنّه مخطئ فی اجتهاده، و ذلک لأنّ کون الجمله الأولی منشأ للسّؤال کاف فی قطع الجمله الثّانیه عن الأولی، و لا حاجه إلی التّنزیل المذکور، لأنّ الثّانیه الّتی هی الجواب تکون کالمتّصله بالجمله الأولی. 

أی فی قطع الثّانیه عن الأولی و عدم عطفها علیها. 

نعم، لازم هذا الکلام أن یکون السّکّاکی أیضا مخطئا فی اجتهاده، إذ لو کان مجرّد کون الأولی منشأ للسّؤال کافیا فی قطع الثّانیه عن الأولی، لأنّ الثّانیه کالمتّصله بها لمّا کان حاجه إلی تنزیل السّؤال المقدّر منزله السّؤال المحقّق، کما صنعه السّکّاکی. 

أی إلی عدم الحاجه إلی التّنزیل مطلقا، فالمتحصّل ممّا ذکرناه أنّ کلاّ من المصنّف و السّکّاکی مخطئ فی اجتهاده، و إنّما المصیب هو صاحب الکشّاف حیث جعل الاستئناف کالجاری علی المستأنف عنه، و کالمتّصل به، و لهذا لا یصحّ عطفه علیه لما بینه و بینه من الاتّصال، و لو کان علی تقدیر السّؤال، و تنزیل المستأنف عنه منزله السّؤال لم یصلح کون الجواب کالجاری علیه، إذ لا یجری الجواب علی السّؤال، فقد اکتفی بمجرّد 
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[و یسمّی الفصل (1) لذلک]أی لکونه (2) جوابا لسؤال اقتضته الأولی [استئنافا، و کذا (3)] الجمله [الثّانیه]نفسها أیضا تسمّی استئنافا و مستأنفه [و هو]أی الاستئناف [ثلاثه أضرب، لأنّ (4) السّؤال]الّذی تضمّنته الأولی [إمّا عن سبب الحکم (5) مطلقا (6) نحو: 

الرّبط، و لم یعتبر تشبیهها بالسّؤال، و لا تشبیه الاستئناف بالجواب. 

أی الّذی هو ترک العطف. 

أی لکون الثّانی جوابا لسؤال اقتضته الأولی، و فی بعض النّسخ لکونها جوابا لسؤال اقتضته الأولی، أی لکون الثّانیه جوابا لسؤال اقتضته الأولی، أی یسمّی الفصل لذلک «استئنافا» من باب تسمیه اللاّزم باسم الملزوم، لأنّ الاستئناف الّذی هو الإتیان بکلام مستقلّ فی نفسه یستلزم قطعه عمّا قبله، فیکون القطع و الفصل لازما للاستئناف، و الاستئناف ملزوم لهما. 

و کیف کان فالاستئناف عند أرباب المعانی ما یکون جوابا عن سؤال مقدّر، و أمّا عند النّحاه فالمستأنفه هی الجمله الّتی وقعت فی الابتداء، سواء کانت جوابا عن سؤال مقدّر أم لا. 

أی و کذا تسمّی الجمله الثّانیه نفسها استئنافا تسمیه للشّیء باسم ما یتعلّق به، فإنّ الاستئناف متعلّق بالثّانیه، و حال من أحوالها، لذلک یقال فیها مستأنفه أیضا. 


[أقسام الاستئناف] 

@


[أقسام الاستئناف] 


اشاره

علّه لانحصار الاستئناف فی ثلاثه أضرب، أی انحصار الاستئناف علیها «لأنّ السّؤال. . .» و حاصله: إنّ المبهم علی السّامع إمّا سبب الحکم الکائن فی الأولی علی الإطلاق، و إمّا سبب خاصّ، و إمّا غیر السّبب، ممّا یتعلّق بالجمله فیسأل علی کلّ تقدیر عن مجهوله، و لا یحتمل الشّقّ الرّابع، و سیأتی تفصیل ذلک، فانتظر. 

أی المحکوم به الکائن فی الجمله. 

الظّاهر أنّ قوله: «مطلقا» حال من السّبب، أی حال کون السّبب مطلقا، أی لم ینظر فیه لتصوّر سبب معیّن، بل لمطلق سبب، و ذلک لکون السّامع یجهل السّبب من أصله، و ذلک بأن یکون التّصدیق بوجود سبب ما حاصلا للسّائل، و المطلوب بالسّؤال تصوّر حقیقه السّبب، کما قاله فی البیت المذکور، فإنّ التّصدیق بوجود العلّه یوجب التّصدیق بوجود سبب ما، إلاّ أنّه جاهل حقیقته، فیطلب بما شرح ماهیته، و لذا یسأل بما، و یقال: مالک علیلا، و التّصدیق الحاصل بوجود سبب معیّن من الجواب ضمنیّ لیس مقصودا للسّائل. 
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قال لی: کیف أنت؟ قلت: علیل (1) 

سهر (2) دائم و حزن طویل 

أی ما بالک علیلا (3) ؟ أو ما سبب علّتک (4) ؟]بقرینه العرف (5) و العاده، لأنّه (6) إذا قیل: فلان مریض، فإنّما یسأل عن مرضه (7) و سببه، لا أن یقال (8) : هل سبب علّته کذا و کذا، 

خبر لمبتدأ محذوف، أی أنا علیل، و هذه الجمله جواب للسّؤال. 

مصدر سهر، سهر فلان، أی لم ینم لیلا، «دائم» صفه لسهر، النّعت و المنعوت خبر لمبتدأ محذوف، أی هو، أی سبب علّتی سهر دائم. 

و الشّاهد فی البیت: ترک عطف قوله: «سهر دائم» علی ما قبله لما بین الجملتین من شبه کمال الاتّصال، حیث إنّ قوله: «سهر دائم» جواب عن سؤال عن سبب مطلقا، و قد تضمّنته الجمله الأولی، فبینهما شبه کمال الاتّصال. 

أی ما حالک علیلا، أی حال کونک علیلا، و لا شکّ أنّ السّؤال عن حال المریض بعد العلم بکونه مریضا إنّما یکون عن تعیین سبب المرض و العلّه، یعنی أنّ أیّه مهیّه من المهیّات الّتی أوجب المرض و العلّه أوجبت علّتک، فالمعنی ما سبب علّتک. 

هذا تنویع فی التّعبیر، و المعنی واحد لأنّ کلاّ من التّعبیرین یفید السّؤال عن سبب المرض و العلّه، إلاّ أنّ التّعبیر الأوّل یفیده بالتّلویح، و الثّانی یفیده بالتّصریح. 

أی إنّما کان السّؤال عن السّبب المطلق لا عن السّبب الخاصّ بقرینه العرف، و إضافه القرینه إلی العرف بیانیّه، ثمّ عطف «العاده» علی «العرف» إشاره إلی أنّ المراد من العرف هو العرف العادی، فالمعنی أنّ العاده العرفیّه جرت علی أنّه إذا قیل فلان علیل، أن یسأل عن سبب مرضه و علّته. 

علّه کون السّؤال عامّا لا خاصّا. 

أی یسأل عن سبب مرضه بتقدیر مضاف، فیکون عطف «سببه» علی «مرضه» عطف تفسیر. 

أی لا یسأل عن سبب خاصّ بأن یکون السّامع عالما بجمله من الأسباب إلاّ أنّه لا یعلم ما هو سبب المرض منها معیّنا، فیتردّد فی تعیین أحدها، أی لیس الأمر کذلک، لیکون السّؤال عن السّبب الخاصّ، بل لم یتصوّر السّامع من قول القائل: فلان مریض، إلاّ مجرّد المرض 
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لا سیّما السّهر و الحزن (1) ، حتّی (2) یکون السّؤال عن السّبب الخاصّ [و إمّا عن سبب خاصّ (3)]لهذا الحکم (4) [نحو: وَ مٰا أُبَرِّئُ نَفْسِی إِنَّ اَلنَّفْسَ لَأَمّٰارَهٌ بِالسُّوءِ (1)(5) کأنّه قیل: هل النّفس أمّاره بالسّوء]، فقیل (6) : إنّ النّفس لأمّاره بالسّوء، بقرینه (7) التّأکید، 

و یبقی السّبب مجهولا، فحینما یقول: ما سبب مرضه؟ یطلب بما الشّارحه الّتی هی لطلب التّعیین و التّصوّر یطلب تعیین ما هو السّبب و شرحه لکونه جاهلا به. 

نعم، الجواب عن ذلک السّؤال سبب خاصّ، إنّما هو لمکان أنّ مطلوبه التّصوّری یحصل به، لا أنّه هو مطلوب من السّؤال، حتّی یکون السّؤال عن السّبب الخاصّ، فیکون السّؤال عن السّبب مطلقا. 

أی خصوصا السّهر و الحزن، فإنّه قلّما یقال: هل سبب مرضه السّهر و الحزن؟ فهما أولی بعدم السّؤال، لأنّهما من أبعد أسباب المرض، و حینئذ فلا یقال فی السّؤال: هل سبب علّته و مرضه السّهر أو الحزن حتّی یکون السّؤال عن السّبب الخاصّ، إذ لا یتصوّر سببیّتهما للمرض حتّی یسأل عنهما، فیکون السّؤال فی البیت عن السّبب المطلق. 

هذا تفریع إلی المنفیّ، أعنی یقال: هل سبب علّته. . . 

أی و إمّا یسأل السّائل عن سبب خاصّ، بأن یکون عالما بأسباب خاصّه للحکم، و کان محتملا بأنّ الموجود فی المقام أحد منها احتمالا قویّا فیسال عنه هل هو سبب الحکم أم لا؟ 

أی الحکم الکائن فی الجمله الأولی کعدم التّبرئه فی الآیه المبارکه، فالمراد بالحکم المحکوم به، لکن من حیث انتسابه إلی المحکوم علیه. 

فقول یوسف علیه السّلام وَ مٰا أُبَرِّئُ نَفْسِی منشأ للسّؤال المقدّر، و هو هل النّفس مجبوله علی الأمر بالسّوء! حتّی لا براءه عنها، فأجاب: نعم، إنّ النّفس آمره بالسّوء، فیکون قوله: إِنَّ اَلنَّفْسَ لَأَمّٰارَهٌ بِالسُّوءِ الاستئناف، و الجواب عن ذلک السّؤال المقدّر. 

أی فقیل فی الجواب: إنّ النّفس لأمّاره بالسّوء. 

أی إنّ السّؤال عن سبب خاصّ بقرینه التّأکید بإنّ و اللاّم و اسمیّه الجمله، لأنّ الجواب عن السّؤال عن مطلق السّبب لا یؤکّد، لأنّ السّؤال عن السّبب المطلق لطلب التّصوّر و التّأکید إنّما یجیء فیما إذا کان السّؤال لطلب الحکم لا لطلب التّصوّر. 
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فالتّأکید دلیل علی أنّ السّؤال عن السّبب الخاصّ، فإنّ الجواب عن مطلق السّبب لا یؤکّد (1) [و هذا الضّرب (2) یقتضی تأکید الحکم (3)]الّذی هو فی الجمله الثّانیه، أعنی الجواب، لأنّ السّائل متردّد فی هذا السّبب الخاصّ هل هو سبب الحکم أم لا. 

[کما مرّ (4)]فی أحوال الإسناد الخبریّ، من أنّ المخاطب إذا کان طالبا متردّدا حسن تقویه الحکم بمؤکّد (5) ، و لا یخفی (6) أنّ المراد الاقتضاء استحسانا لا وجوبا و المستحسن فی باب البلاغه بمنزله الواجب (7) . 

لأنّه تصوّر لا تصدیق حتّی یمکن تأکیده کما ذکرنا. 

أی هذا النّوع الثّانی من السّؤال، و هو السّؤال عن سبب خاص للحکم الکائن فی الجمله الأولی، أو المراد هذا الضّرب من الاستئناف من حیث السّؤال یقتضی تأکید الحکم. 

أی الحکم الکائن فی الجمله الثّانیه الّتی هی جواب عن السّؤال المقدّر التّصدیقیّ، أی قید تردّد فی النّسبه بعد تصوّر الطّرفین، فتکون الجمله الثّانیه مؤکّده للنّسبه. 

الکاف تعلیلیّه، أی بسبب ما مرّ فی أحوال الإسناد الخبریّ. 

أی بمؤکّد واحد أو أکثر کما فی الآیه المبارکه. 

هذا الکلام من الشّارح دفع لتوهّم. 

توضیح التّوهّم: إنّ الشّارح یقول بحسن تقویه الحکم بمؤکّد، و هذا ینافی کلام المصنّف حیث قال: و هذا الضّرب یقتضی تأکید الحکم، و هذا التّعبیر من المصنّف ظاهر فی وجوب التّأکید، فیتحقّق التّنافی بین الکلامین. 

و حاصل الدّفع: إنّ المراد من الاقتضاء هو الاقتضاء علی سبیل الاستحسان لا علی سبیل الوجوب، فلا یکون تعبیر المصنّف ب «یقتضی» منافیا لتعبیر الشّارح بالحسن. 

أو یقال: إنّ المستحسن فی باب البلاغه بمنزله الواجب فی طلب مراعاته، و الإتیان به، و حینئذ فیکون التّعبیر ب «یقتضی» مناسبا للتّعبیر بالحسن. 

و لهذا عبّر المصنّف بالاقتضاء، لأنّ المستحسن هنا بمنزله الواجب فی طلب مراعاته و الإتیان به. 
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[و إمّا عن غیرهما]أی غیر السّبب المطلق و الخاصّ [نحو: قٰالُوا سَلاٰماً قٰالَ سَلاٰمٌ (1)(1) أی فماذا قال]إبراهیم فی جواب سلامهم (2) فقیل: قال: سلام (3) ، أی حیّاهم بتحیّه أحسن (4) لکونها بالجمله الاسمیّه الدالّه علی الدّوام و الثّبوت. [و قوله (5) : زعم العواذل] جمع عاذله (6) بمعنی جماعه عاذله (7) [أنّنی فی 

قالوا أی الملائکه (سلما) أی نسلّم علیک یا إبراهیم سلاما، فیکون قوله: (سلم) مفعولا لمحذوف، و قال إبراهیم فی جواب سلام الملائکه (سلم) أی سلام علیکم، فیکون قوله: (سلم) مبتدأ، و خبره محذوف أعنی علیکم. 

و الشّاهد فی الآیه: وقوع قوله تعالی: (سلم) إنّ فی جواب السّؤال عن غیر السّبب فإنّ قول إبراهیم لهم (سلم) إنّ لیس سببا لقولهم: قٰالُوا سَلاٰماً إنّ لا عامّا و لا خاصّا. 

نعم، عامّ فی حدّ ذاته، و متعلّق بما قبله. 

أی سلام الملائکه. 

أی قال إبراهیم فی جواب السّلام (سلم) أی سلام علیکم. 

أی حیّی إبراهیم الملائکه بتحیّه أحسن من تحیّتهم، لأنّ تحیّه الملائکه کانت بالجمله الفعلیّه الدّالّه علی الحدوث، أی نسلّم علیک یا إبراهیم سلاما، و تحیّه إبراهیم کانت بالجمله الاسمیّه علی الدّوام و الثّبوت، أی سلام علیکم، و من البدیهی أنّ ما یدلّ علی الدّوام و الثّبوت أفضل ممّا یدلّ علی الحدوث. 

أی قول جند بن عماد، و أتی المصنّف بمثالین، لأنّ السّؤال من غیر سبب أیضا، إمّا أن یکون علی إطلاقه، کما فی المثال الأوّل، و إمّا أن یشتمل علی خصوصیّه کما فی المثال الثّانی، فإنّ العلم به حاصل بواحد من الصّدق و الکذب، و إنّما السّؤال عن تعیینه. 

أی من الذّکور بدلیل قوله: «صدقوا» ، و إنّما لم یجعل جمع عاذل، لأنّ فاعلا لا یجمع علی فواعل. 

من العذل بمعنی اللّوم، و أراد الشّاعر بالعواذل جماعه عاذله، أی لائمه، الغمره فی الموضعین، کالّظلمه بمعنی الشّدّه. 

و الشّاهد: فی قوله: «صدقوا» ، حیث إنّه وقع جواب عن سؤال مقدّر، و ذلک السّؤال المقدّر 
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غمره]و شدّه [صدقوا]أی الجماعات العواذل فی زعمهم أنّنی فی غمره [و لکن غمرتی لا تنجلی (1)]و لا تنکشف بخلاف أکثر الغمرات و الشّدائد، کأنّه (2) قیل: أصدقوا أم کذبوا؟ فقیل: صدقوا (3) [و أیضا (4) منه]أی من الاستئناف، و هذا إشاره إلی تقسیم آخر له [ما یأتی بإعاده (5) اسم ما استؤنف عنه]أی (6) أوقع عنه الاستئناف، و أصل (7) الکلام ما استؤنف عنه الحدیث، فحذف المفعول، و نزّل الفعل منزله اللاّزم. [نحو: 

لیس عن سبب الحکم فی الجمله الأولی، بل سؤال عن شیء متعلّق بها، کما یأتی فی کلام الشّارح. 

قوله: «و لکن غمرتی. . .» جواب عن توهّم، و هو أنّ غمرته ممّا تنکشف، کما هو شان أکثر الغمرات و الشّدائد، فأجاب بقوله: «و لکن غمرتی لا تنجلی» ، أی لا تنکشف. 

أی قوله: «کأنّه قیل:» إشاره إلی تقدیر السّؤال النّاشئ من الجمله الأولی، فإنّه لمّا أظهر الشّکایه عن جماعه العذال له علی اقتحام الشّدائد، کان ذلک ممّا یحرّک السّائل لیسأل، فیقول: هل صدقوا فی ذلک الزّعم أم کذبوا، فقیل فی الجواب: صدقوا فی هذا الزّعم، ففصل قوله: «صدقوا» و لم یقل: و صدقوا، لأنّ من حقّ الجواب هو الفصل لا الوصل. 

أی من دون عطف علی قوله: «زعم العواذل» استئنافا أی جوابا للسّؤال الّذی تضمّنه ما قبله، کما عرفت. 

أی نعود عودا، أی نرجع رجوعا إلی تقسیم آخر. 

الباء بمعنی مع، و المراد ب «ما» الموصوله فی قوله: ما یأتی هو الاستئناف، و معنی العباره حینئذ أنّ من الاستئناف ما یأتی، أی استئناف یأتی مع إعاده اسم ما استؤنف عنه، أو إعاده وصفه. 

و هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ الفعل أعنی «استؤنف» بمعنی أوقع مسند إلی المصدر أعنی الاستئناف. 

أی أصل الکلام بعد بنائه للمجهول، و أمّا أصله الأوّلی، فکان هکذا، ما یأتی بإعاده اسم ما استأنف المتکلّم الحدیث، أی الکلام عنه، فبنی الفعل للمجهول بعد حذف الفاعل، و إقامه المفعول به مقامه، فصار بإعاده اسم ما استؤنف عنه الحدیث، ثمّ حذف المفعول الّذی له الأصاله بالنّیابه، و هو الحدیث اختصارا لظهور ذلک المراد، و جعل نسیا منسیّا، فأنیب 
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أحسنت]أنت (1) [إلی زید زید حقیق بالإحسان]بإعاده اسم زید. [و منه ما یبنی علی صفته]أی صفه ما استؤنف عنه دون اسمه (2) ، و المراد بالصّفه صفه تصلح لترتّب 

المجرور أو المصدر المفهوم من «استؤنف» مناب الفاعل، و علی الثّانی یؤوّل استؤنف عنه بأوقع عنه الاستئناف، کما ذکره الشّارح. 

إشاره إلی أنّ التّاء فی قول المصنّف: «أحسنت» تاء الخطاب لا تاء المتکلّم، و الباعث له علی جعلها تاء الخطاب مع صحّه جعلها تاء المتکلّم هو رعایه التّناسب مع «أحسنت» فی المثال الثّانی أعنی (أحسنت إلی زید صدیقک القدیم) ، حیث إنّ التّاء فی المثال الثّانی هو تاء الخطاب لوجهین: 

الأوّل: ذکر صدیقک فی الجواب بکاف الخطاب دون یاء المتکلّم، أی لم یقل صدیقی القدیم، و لو کانت التّاء فی أحسنت للمتکلّم لذکر صدیق بیاء المتکلّم، و یقال: صدیقی القدیم أهل لذلک. 

الوجه الثّانی: أنّه لا معنی لتعلیل إحسان المتکلّم إلی زید بصداقته للمخاطب إلاّ بعد اعتبار أمر خارج عن مفاد الکلام کصداقه المتکلّم للمخاطب أو قرابته له. 

لا یقال: إنّه لا وجه لجعل التّاء فی «أحسنت» للمخاطب، لأنّ المخاطب أعلم بسبب فعله الاختیاریّ، فلا معنی لسؤاله عن المتکلّم سبب إحسانه. 

فإنّه یقال: بأنّ السّؤال المقدّر لیس راجعا إلی السّؤال عن سبب إحسان المخاطب إلی زید، حتّی یقال: إنّه أعرف و أعلم بذلک، فلا معنی لسؤاله عن الغیر، بل إنّما هو راجع إلی السّؤال عن کون زید حقیقا بالإحسان و أهلا له، و إنّ إحسانه هل یقع فی محلّه حتّی یکون إحسانا واقعا، أو أنّه لم یقع فی محلّه لعدم کون زید أهلا للإحسان حتّی یکون إساءه فی الواقع لأنّ الإحسان فی غیر موقعه إساءه، و لا ریب أنّ لهذا السّؤال مجالا للمخاطب، فلا أساس لما یقال من أنّه لا وجه لجعل الشّارح التّاء فی «أحسنت» للمخاطب. 

أی یکون المسند إلیه فی الجمله الاستئنافیّه من صفات من قصد استئناف الحدیث عنه. 
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الحدیث (1) علیه، [نحو: أحسنت إلی زید صدیقک القدیم (2) أهل لذلک]و السّؤال المقدّر فیهما (3) لماذا أحسن (4) إلیه؟ و هل هو (5) حقیق بالإحسان؟ [و هذا]أی الاستئناف المبنیّ علی الصّفه [أبلغ (6)]لاشتماله (7) علی بیان السّبب الموجب للحکم (8) ، کالصّداقه (9) القدیمه فی المثال المذکور، لما یسبق (10) إلی 

أی الحکم بمعنی المحکوم به فی الجمله الثّانیه و ضمیر «علیه» یعود إلی الصّفه بمعنی الوصف. 

أی قوله: صدیقک القدیم. . . استئناف مرکّب من صفه ما استؤنف الحدیث لأجله، و هذه الصّفه أعنی الصّداقه تصلح لترتّب الحدیث علیها، فیقال: صدیقک القدیم أهل لذلک، أی الإحسان، و لا یصحّ أن یقال: عدوّک القدیم أهل لذلک. 

أی فیما بنی علی الاسم، و فیما بنی علی الصّفه، أی فی المثالین. 

بصیغه الماضی المجهول، ثمّ السّؤال بکلمه لماذا، دون کلمه بماذا یدلّ علی أنّ السّائل غیر المخاطب من السّامعین، و هو راجع للمثال الأوّل. 

و حاصل المعنی: أنّه بعد ما یقول المتکلّم للمخاطب أحسنت إلی زید، فلسائل أن یسأل: لماذا أحسن إلیه، فالجواب زید حقیق بالإحسان. 

أی هل زید حقیق بالإحسان، فالجواب: صدیقک القدیم أهل لذلک، أی للإحسان، فقوله: هل هو حقیق بالإحسان راجع للمثال الثّانی، أعنی قوله: «أحسنت إلی زید صدیقک القدیم أهل لذلک» ، و تقدیر السّؤال فیه من المخاطب لاشتمال الجواب علی الخطاب، ففی کلام الشّارح توزیع علی طریق اللّفّ و النّشر المرتّب، أی الأوّل للأوّل و الثّانی للثّانی. 

أی أبلغ من الاستئناف الّذی یأتی بإعاده اسم ما استؤنف عنه، و کذلک من غیره من صور الاستئناف. 

أی لاشتمال الاستئناف المبنیّ علی الصّفه «علی بیان السّبب الموجب للحکم» . 

أی الجواب الّذی تضمّنه الجواب، کثبوت الأهلیّه للإحسان للصّدیق القدیم. 

قوله: «کالصّداقه القدیمه» مثال للسّبب الموجب للحکم. 

علّه لقوله: «لاشتماله» . 
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الفهم من ترتّب الحکم (1) علی الوصف (2) الصّالح للعلیّه أنّه (3) علّه له. 

و ههنا (4) بحث، و هو أنّ السّؤال إن کان عن السّبب، فالجواب یشتمل علی بیانه لا محاله (5) 

أی المراد بالحکم هو الحکم الّذی یتضمّنه الجواب، کما یدلّ علیه التّعلیل، بأنّ ترتّب الحکم علی الوصف مشعر بالعلّیّه، و الحکم الّذی یتضمّنه الجواب هو الحکم المسؤول عن سببه، إذ لو کان غیره، لم یطابق الجواب السّؤال، لأنّ بیان سبب الحکم الغیر المسؤول عنه لا یکون جوابا للسّؤال عن سبب الحکم المسؤول عنه. 

أی و هو صدیقک القدیم. 

فاعل یسبق فی قوله: «لمّا یسبق إلی الفهم. . .» أی یسبق أنّ الوصف علّه للحکم، لأنّ تعلیق الحکم علی المشتقّ یؤذن بعلّیّه ما منه الاشتقاق له، کما فی قولک: أکرم العالم، أی لعلمه، و الحاصل: إنّ هذا السّبق و الإشعار أوجب کون هذا القسم من الاستئناف أبلغ من سائر صوره. 

أی فی قول المصنّف: «و هذا أبلغ» مع اتّحاد السّؤال المقدّر فی الاستئنافین بحث، فالبحث و الاعتراض منصبّ علی قول المصنّف: «و هذا أبلغ» ، و تعلیل الشّارح له بقوله: «لاشتماله علی بیان السّبب الموجب للحکم» . 

و حاصل الاعتراض: إنّ المراد بالحکم فی کلام الشّارح هو الحکم الّذی یتضمّنه الجواب، کما یدلّ علیه التّعلیل، بأنّ ترتّب الحکم علی الوصف مشعر بالعلّیّه، و الحکم الّذی یتضمّنه الجواب هو الحکم المسؤول عن سببه، إذ لو کان غیره لم یطابق الجواب السّؤال، لأنّ بیان سبب الحکم الغیر المسؤول عنه لا یکون جوابا للسّؤال عن سبب الحکم المسؤول، فحینئذ یرد علیه أنّ السّؤال لو کان من سبب الحکم، فلا بدّ من اشتمال الجواب علیه فی أیّ استئناف کان، أی سواء کان مبنیّا علی الاسم أو مبنیّا علی الصّفه، و إن لم یکن سؤالا عنه، فالجواب غیر مشتمل علی السّبب فی أی استئناف کان. 

فإذا لا فرق بین استئناف کان مبنیّا علی الصّفه أو کان مبنیّا علی الاسم، فجعل الاستئناف المبنیّ علی الصّفه أبلغ من غیره، لا أساس له. 

أی سواء کان الاستئناف مبنیّا علی الاسم أو الصّفه، إذ لو لم یکن مشتملا علیه لما کان 
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و إلاّ (1) فلا وجه لاشتماله علیه، کما فی (2) قوله تعالی: قٰالُوا سَلاٰماً قٰالَ سَلاٰمٌ، و قوله (3) : زعم العواذل، و وجه التفصّی عن ذلک (4) مذکور فی الشّرح. 

جوابا للسّؤال الّذی تتضمّنه الجمله الأولی، و بالجمله أنّه لا فرق فی ذلک بین المبنیّ علی الاسم و المبنیّ علی الصّفه. 

أی و إن لم یکن السّؤال فی المبنیّ علی الاسم و المبنیّ علی الصّفه عن السّبب، بل کان عن غیره، فلا وجه لاشتمال الجواب علی سبب الحکم، و حینئذ فلیس أحدهما أبلغ من الآخر، فلا یتمّ ما ذکره المصنّف من أبلغیّه المبنیّ علی الصّفه علی المبنیّ علی الاسم. 

أی قول الشّارح، کما فی قوله تعالی: قٰالُوا سَلاٰماً إنّ تنظیر فی کون السّؤال لیس عن السّبب، و معنی العباره: أی مثل الجواب الّذی فی قوله تعالی، حیث إنّه لا یشتمل علی بیان السّبب، لأنّ السّؤال الضّمنیّ لیس سؤالا عنه، بل سؤال عن أمر آخر متعلّق بالجمله الأولی. 

أی لا یکون السّؤال فیه عن السّبب، فإذا کلّ من القسمین خال عن بیان السّبب، فلا یجری التّعلیل الّذی ذکره الشّارح فی ترجیح الاستئناف المبنیّ علی الصّفه علی الاستئناف المبنیّ علی الاسم. 

أی عن البحث المذکور مذکور فی الشّرح، أعنی کتاب المطوّل، و حاصل التّفصّی المذکور فی المطوّل: إنّا نختار الشّقّ الأوّل، و هو کون السّؤال سؤالا عن السّبب فی کلّ من الفرضین، و لکن نقول: إنّ الجواب الّذی هو الاستئناف تاره یذکر فیه هذا السّبب فقطّ، و أخری یذکر فیه السّبب و سبب السّبب، فإن ذکر فیه السّبب فقطّ، فهو القسم الأوّل، أعنی ما هو مبنیّ علی الاسم، مثل کون زید حقیقا بالإحسان، فإنّه سبب للحکم الّذی هو ثبوت الاستحقاق للإحسان له، و إن ذکر فیه السّبب و سبب السّبب، فهو القسم الثّانی، أعنی ما هو مبنیّ علی الصّفه کالصّداقه القدیمه، فإنّها سبب لاستحقاق الإحسان، و لا شکّ أنّ الثّانی أبلغ من الأوّل، لأنّ فیه من التّحقیق الّذی یجعله أبلغ من الأوّل. 

و بعباره أخری: إنّ فی الثّانی بیان سبب الحکم، و هو الاستحقاق، و بیان سبب الاستحقاق و هو الوصف المبنیّ علیه الکلام، فیکون أبلغ ممّا یکون مبنیّا علی الاسم لاشتماله علی بیان سبب الحکم فقطّ. 
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[و قد یحذف صدر الاستئناف (1) فعلا (2) کان أو اسما (3) [نحو: یُسَبِّحُ لَهُ فِیهٰا بِالْغُدُوِّ وَ اَلْآصٰالِ (36) وَ أَنْکِحُوا (1)(4) فیمن قرأها مفتوحه الباء]کأنّه قیل من یسبّحه فقیل: رجال، أی یسبّحه رجال [و علیه (5) نعم الرّجل زید]أو نعم رجلا زید [علی قول]أی علی قول من یجعل المخصوص خبر مبتدأ محذوف، أی هو زید، و یجعل الجمله 


[قد یحذف صدر الجمل المستأنفه] 

@


[قد یحذف صدر الجمل المستأنفه] 

أی قد یحذف صدر الجمله المستأنفه، و لا یخفی أنّ هذا الحذف لا یختصّ بالصّدر، فإنّه قد یحذف الذّیل، کما فی نعم الرّجل زید، حیث کان فی الأصل: نعم الرّجل زید هو، بناء علی قول من یجعل المخصوص مبتدأ، و الخبر محذوفا، فعلیه کان علی المصنّف أن یقول: و قد یحذف بعض الاستئناف، و لعله لم یتعرّض له لقلّته فی کلامهم، أو لضعف القول المذکور فی المثال عنده. 

أی ذلک الصّدر المحذوف فعلا، کما فی الآیه. 

أی کان ذلک الصّدر اسما، کما فی المثال الآتی، و منه ما تقدّم من قوله: سهر دائم و حزن طویل، حیث کان فی الأصل هو سهر دائم. 

و قبله فِی بُیُوتٍ أَذِنَ اَللّٰهُ أَنْ تُرْفَعَ وَ یُذْکَرَ فِیهَا اِسْمُهُ یُسَبِّحُ لَهُ أی یُسَبِّحُ مبنیّ للمفعول، لَهُ جار و مجرور نائب فاعل ل یُسَبِّحُ و المراد بال بِالْغُدُوِّ هو الفجر و الصّباح، و المراد ب وَ اَلْآصٰالِ المغرب. 

و قوله تعالی: فِیهَا أی فی البیوت، و المراد بها المساجد، أی یسبّح للّه فی المساجد. 

و الشّاهد فی الآیه: حذف صدر الاستئناف، و کان فی الأصل یسبّح رجال، فالرّجال فاعل ل(یسبّح) المحذوف. 

أی علی حذف صدر الاستئناف یحمل قوله: «نعم الرّجل زید، أو نعم رجلا زید» علی قول من یجعل المخصوص بالمدح خبر مبتدأ محذوف، أی هو زید، أی دون قول من یجعل المخصوص مبتدأ و حذف خبره، أی زید هو، إذ حینئذ فیکون الاستئناف محذوف العجز و الذّیل، لا محذوف الصّدر الأوّل، و دون قول من یقول: إنّ المخصوص مبتدأ و خبره الجمله قبله، أو أنّه بدل، أو عطف بیان عن فعل المدح، أو فعل الذّمّ، فإنّه علی هذه التّقادیر لا حذف أصلا، و لا یکون فی الکلام استئناف، و لهذا غیّر الأسلوب، و قال: «و علیه» و لم یقل: نحو: 
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استئنافا جوابا للسّؤال عن تفسیر الفاعل المبهم (1) 

[و قد یحذف]الاستئناف [کلّه (2) إمّا مع قیام شیء مقامه (3) نحو]قول الحماسّی: [زعمتم أنّ إخوتکم قریش (4) لهم إلف (5)]أی إیلاف فی الرّحلتین المعروفتین لهم فی التّجاره، رحله فی الشّتاء إلی الیمن (6) و رحله فی الصّیف إلی الشّام (7) [و لیس 

نعم الرّجل زید. 

أی کان الفاعل مبهما لکونه معهودا ذهنیّا مظهرا کان کما فی نعم الرّجل زید، أو مضمرا، کما فی نعم رجلا زید، فسئل عن تفسیره بأنّه من هو فقیل: زید، أی هو زید. 


[قد یحذف الاستئناف کلّه] 

@


[قد یحذف الاستئناف کلّه] 

أی و قد تحذف الجمله المستأنفه بتمامها بحیث لا یبقی منها ذیل و لا صدر، فحینئذ یکون الفصل بینها و بین ما قبلها تقدیریّا، لأنّ الفصل الحقیقیّ إنّما هو بین الجملتین الملفوظتین. 

أی مع قیام شیء مقام الاستئناف نحو: قول الحماسیّ، یهجو بنی أسد، و یقول: زعمتم أنّ إخوتکم قریش لهم إلف. . . ، الشّاعر هو الّذی ذکر أبو تمّام شعره فی دیوان الحماسه، و هو ساور بن هند بن قیس بن زهیر، و بعد البیت المذکور: 

أولئک أومنوا جوعا و خوفا 

و قد جاعت بنو أسد و خافوا 

و مراد الشّاعر هجو بنی أسد و تکذیبهم فی انتسابهم لقریش و ادّعائهم أنّهم إخوتهم و نظائرهم، بأنّ لهم إیلافا فی الرّحلتین، و لیس لهم شیء منهما، و أیضا قد آمنهم اللّه من الجوع و الخوف کما هو نصّ القرآن، و أنتم جائعون و خائفون. 

و هم أولاد النّضر بن کنانه، و هو خبر إنّ فی قوله: «إنّ إخوتکم» . 

أی قوله: «لهم إلف» منقطع عمّا قبله قائم مقام الاستئناف، و «إلف» مصدر الثّلاثی، و الإیلاف مصدر الرّباعی، و کلاهما بمعنی واحد، و هو المؤالفه و الرّغبه. 

أی لکون الیمن حارّا. 

أی لکون الشّام باردا. 
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لکم إلاف]أی مؤالفه (1) فی الرّحلتین المعروفتین، کأنّه (2) قیل: أصدقنا فی هذا الزّعم أم کذبنا؟ فقیل: کذبتم، فحذف هذا الاستئناف کله، و أقیم قوله: [لهم إلف و لیس لکم إلاف]-مقامه لدلالته (3) علیه، [أو بدون ذلک]، أی قیام شیء مقامه (4) اکتفاء بمجرّد القرینه (5) [نحو: فَنِعْمَ اَلْمٰاهِدُونَ (1)(6) أی نحن علی قول]أی علی قول من یجعل المخصوص خبر المبتدأ، أی هم نحن (7) . 

أی لیس لکم مؤالفه و رغبه مع القبائل، و التّفسیر إشاره إلی أنّ إلاف مصدر باب الإفعال، بمعنی مصدر باب المفاعله، حیث إنّهم کانوا یؤالفون القبائل، و هم یؤالفونهم فی الرّحلتین المعروفتین. 

و معنی العباره: و لیس لکم مؤالفه و رغبه فی الرّحلتین المعروفتین، أی فقد افتریتم فی دعوی الأخوّه لعدم التّساوی فی المزایا و الرّتب، إذ لو صدقتم فی ادّعاء الأخوّه و النّظاره لهم لاستویتم مع قریش فی مؤالفه الرّحلتین. 

أی شأن، قیل من جانب بنی أسد، أی کأنّهم قالوا: «أصدقنا فی هذا الزّعم أم کذبنا» ، و ذلک لأنّ قوله: «زعمتم» یشعر بأنّ القائل لم یسلّم له ما ادّعاه، إذ الزّعم کما ورد مطیه الکذب، و لکن قد یستعمل لمجرّد النّسبه لا لقصد التّکذیب، فلیس فیه تصدیق، و لا تکذیب صریح کما هنا، فکان المقام مقام أن یقال: «أصدقنا. . .» فقیل کذبتم، فحذف هذا الاستئناف، و هو قوله: کذبتم کله، و أقیم قول الشّاعر: «لهم إلف و لیس لکم إلاف» مقامه لدلالته علیه. 

أی لدلاله قوله: «لهم إلف و لیس لکم إلاف» علی الاستئناف، أعنی قوله: «کذبتم» . وجه الدّلاله أنّ قوله: «لهم إلف. . .» علّه لقوله: «کذبتم» و العلّه تدلّ علی المعلول. 

أی بدون قیام شیء مقام الاستئناف المحذوف. 

أی القرینه الدّالّه علی المحذوف، أی القرینه الّتی لا بدّ منها فی کلّ حذف. 

و المراد بالماهدین ذات اللّه سبحانه، و إنّما عبّر عنه بلفظ الجمع تعظیما. 

أی یکون المحذوف جمله المخصوص مع مبتدئه، و إنّما یکون ممّا حذف فیه المجموع علی قول، و أمّا علی قول من یجعله مبتدأ، و الجمله قبله خبرا عنه، فلیس من هذا الباب، أی الاستئناف. 
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و لّما فرغ (1) من بیان الأحوال الأربعه المقتضیه للفصل شرع (2) فی بیان الحالتین المقتضیتین للوصل، فقال: [و أمّا الوصل لدفع الإیهام (3) فکقولهم: لا، و أیّدک اللّه] فقولهم: لا، ردّ لکلام سابق، کما إذا قیل: هل الأمر کذلک (4) ، فیقال: لا، أی لیس الأمر کذلک (5) ، فهذه (6) جمله إخباریّه، و أیّدک اللّه (7) جمله إنشائیّه دعائیّه (8) ، فبینهما (9) کمال الانقطاع، لکن عطفت علیها (10) ، لأنّ ترک العطف یوهم أنّه دعاء 

و الحاصل إنّ الشّاهد فی قوله: «هم نحن» حیث حذفت الجمله المستأنفه من دون قیام شیء مقامها، فتفسیر الشّارح: «أی هم نحن» إشاره إلی حذف المبتدأ و الخبر جمیعا، من غیر أن یقوم مقامهما شیء. 

أی لمّا فرغ المصنّف «من بیان الأحوال الأربعه» و هی کمال الانقطاع بلا إیهام، و کمال الاتّصال، و شبه الأوّل، و شبه الثّانی، هذه الأحوال الأربعه مقتضیه للفصل. 

أی شرع المصنّف «فی بیان الحالتین المقتضیتین للوصل» و هما کمال الانقطاع مع الإیهام، و التّوسّط بین الکمالین. 

أی و أمّا الوصل لدفع إیهام خلاف المقصود، لو ترک العطف مع کمال الانقطاع، «فکقولهم» فی المحاورات عند قصد النّفی لشیء تقدّم، و الدّعاء للمخاطب بالتّأیید. 

أی هل قتل زید عمرا، أو هل أسأت إلی فلان. 

أی ما قتل زید عمرا، أو ما أسأت إلی فلان. 

أی «لیس الأمر کذلک» جمله إخباریّه. 

أی «أیّدک اللّه» جمله إنشائیّه معنی، لأنّها بمعنی الدّعاء، و إن کانت جمله إخباریّه لفظا. 

أی دعائیّه بالتّأیید للمخاطب، 

أی بین «أیّدک اللّه» ، و الجمله الّتی تدلّ علیها «لا» فی قوله: «فیقال لا» . 

أی علی الجمله الّتی تدلّ علیها «لا» ، هذا من الشّارح تصریح بأنّ الواو فی قوله: «و أیّدک اللّه» عاطفه، و لیست زائده، ثمّ العطف إنّما هو لدفع الإیهام، و لیست استئنافیّه أیضا، کما قیل، لکونها فی الأصل للعطف، فلا یصارّ علی خلافه إلاّ عند الضّروره. 
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علی المخاطب (1) بعدم التّأیید، مع أنّ المقصود الدّعاء له (2) بالتّأیید، فأینما (3) وقع هذا الکلام فالمعطوف علیه هو مضمون قولهم: لا. 

و بعضهم لمّا لم یقف علی المعطوف علیه فی هذا الکلام (4) نقل عن الثّعالبیّ حکایه مشتمله علی قوله: قلت: لا، و أیّدک اللّه، و زعم (5) أنّ قوله: و أیّدک اللّه، عطف علی قوله: قلت، و لم یعرف (6) أنّه (7) لو کان کذلک (8) لم یدخل الدّعاء تحت القول، 

أی یتوهّم أنّ قوله: «لا، أیّدک اللّه» بدون الواو دعاء علی ضرر المخاطب بعدم التّأیید، مع أنّ المقصود أنّه دعاء لنفع المخاطب بالتّأیید. 

أی مع أنّ المقصود هو الدّعاء للمخاطب بالتّأیید. 

أی «أین» شرطیّه، جوابها قوله: «فالمعطوف. . .» ، و معنی العباره: فأیّ محلّ وقع فیه هذا الکلام، أی مثل هذا الکلام، ممّا جمع فیه بین «لا» الّتی لردّ کلام سابق، و جمله دعائیّه نحو: لا، و نصرک اللّه، أو لا، و رحمک اللّه، أو لا، و أصلحک اللّه، فالمعطوف علیه هو مضمون قوله: «لا» ، أی ما تضمّنه «لا» من الجمله، و قوله: «فأینما» تفریع علی قوله: «لکن عطفت علیها» و أتی الشّارح بهذا التّعمیم توطئه للرّدّ علی البعض الآتی. 

أی «لا و أیّدک اللّه» ، و ما ماثله. 

أی زعم ذلک البعض، و هو الشّارح الزّوزنی، إنّ قوله: «و أیّدک اللّه» ، عطف علی «قلت» ، لا علی مضمون «لا» . 

أی و لم یعرف ذلک القائل أنّ هذه جمله خالیه من فاعل «نقل» . 

أی الضّمیر فی قوله: «أنّه» للشّأن. 

أی لو کان قوله: «و أیّدک اللّه» معطوفا علی «قلت» لم یدخل الدّعاء تحت القول، و هو خلاف المقصود من هذا التّرکیب، فإنّ المقصود منه باعتبار الاستعمال العرفیّ، و القصد الغالبیّ أنّه من جمله المقول، و أنّ المعنی قلت: «لا» ، و قلت: «أیّدک اللّه» ، و هذا یقتضی عطف «أیّدک اللّه» علی مضمون «لا» ، لا علی مضمون «قلت» ، و لیس المعنی قلت: «لا» ، فیما مضی، ثمّ أنشأ الآن یقول: «أیّدک اللّه» ، کما هو مقتضی عطفه علی نفس «قلت» ، لأنّ العطف علیه یقتضی خروجه عن القول، و أنّه غیر محکیّ به، کما لا یخفی. 
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و أنّه لو لم یحک الحکایه (1) ، فحینما قال للمخاطب: لا و أیّدک اللّه فلا بدّ له من معطوف علیه [و إمّا للتّوسّط (2)]عطف علی قوله: أمّا الوصل لدفع الإیهام، أی (3) و أمّا الوصل لتوسّط الجملتین بین کمال الانقطاع و الاتّصال (4) ، و قد صحّف (5) بعضهم، 

عطف علی «أنّه لو کان» أی و لم یعرف ذلک البعض أنّ الثّعالبیّ لو لم یحک الحکایه، أی لو لم یصرّح بالقول، فالمراد بالحکایه، قوله: «قلت» . 

و معنی العباره: و لم یعرف ذلک البعض أنّ الثّعالبیّ لو لم یصرّح بالقول، لا بدّ من معطوف علیه حین قوله للمخاطب: لا، و أیّدک اللّه، و لم یوجد معطوف علیه، و وجود العطف من غیر معطوف علیه باطل، فبطل کلامه، و تعیّن کون المعطوف علیه مضمون «لا» ، سواء صرّح قبلها بالحکایه أو لا، و هو المطلوب. 

و الحاصل: إنّ قوله: «و أنّه لو لم یحک الحکایه» اعتراض ثان علی ذلک القائل، و حاصله: إنّ الّذی ذکره من العطف علی «قلت» ، إنّما یتأتّی فی خصوص تلک الحکایه، و أمّا إذا قلت: لا، و أیّدک اللّه، من غیر قلت، احتاج الأمر للمعطوف علیه، و لم یوجد معطوف علیه، و وجود العطف بدون معطوف علیه باطل، فلا بدّ أن یکون المعطوف علیه مضمون «لا» ، و هو المطلوب. 

و کیف کان، فتحصّل من جمیع ما ذکرناه لک أنّه لو ترک العطف فی قولهم: لا، و أیّدک اللّه، لتوهّم أنّه دعاء علی المخاطب بعدم التّأیید مع أنّ المقصود الدّعاء له بالتّأیید، فأینما وقع هذا الکلام، فالمعطوف علیه هو مضمون کلمه لا. 

أی الجارّ و المجرور متعلّق بالوصل المحذوف، حیث کان أصل الکلام، و إمّا الوصل للتّوسّط، أی لأجل التّوسّط فیتحقّق بین الجملتین إذا اتّفقتا. . . ، و فی الحقیقه الوصل مبتدأ، و «إذا» فی قوله: «فإذا اتّفقتا» خبره، و الفاء فی جواب الشّرط داخله فی المعنی علی الجمله، لکنّها نقلت من المبتدأ إلی الخبر، کما فی أمّا زید فقائم، ثمّ الجمله عطفت علی جمله «و أمّا الوصل لدفع الإیهام» . 

أی هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ الجارّ و المجرور متعلّق بالوصل المحذوف، کما عرفت. 

أی و هو أن لا یکون بین الجملتین أحد الکمالین و لا شبه أحدهما. 

أی و قد توهّم بعضهم، و هو الشّارح الزّوزنی أمّا بالفتح إمّا بالکسر. 
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أمّا (1) بفتح الهمزه إمّا بکسر الهمزه، فرکّب (2) متن عمیاء و خبط خبط عشواء (3) [فإذا اتّفقتا]أی الجملتان [خبرا أو إنشاء لفظا أو معنی (4) أو معنی (5) فقطّ بجامع]، أی بأن یکون بینهما (6) جامع، بدلاله ما سبق من أنّه إذا لم یکن بینهما جامع (7) 

أی أمّا بفتح الهمزه، مفعول «صحّف» قوله: «بکسر» متعلّق ب «صحّف» ، فالمعنی حینئذ: و قد توهّم بعضهم أنّ لفظ أمّا بالکسر. 

أی فصار مثل من رکب «متن» أی ظهر «عمیاء» أی ناقه عمیاء. 

أی خبط خبطا کخبط ناقه عشواء، أی ضعیفه البصر، أو لا تبصر لیلا، و المراد أنّه وقع فی خبط عظیم من جهه اللّفظ و المعنی، أمّا الخبط و الفساد من جهه اللّفظ، فلأنّ قراءتها بالکسر تحوجنا إلی تقدیر أمّا فی المعطوف علیه قبلها، لأنّ أمّا العاطفه لا بدّ أن یتقدّمها أمّا فی المعطوف علیه، و لا یجوز ذلک قیاسا، إلاّ عند الفرّاء علی ما نقله ابن هشام فی المغنی، فیصیر تقدیر الکلام هکذا: 

و أمّا الوصل فإمّا لدفع الإیهام، و إمّا للتّوسّط، و وجه الخبط و الفساد فیه أنّ حذف «إمّا» من المعطوف علیه لا یجوز فی السّعه حتّی یقال: إنّها مقدّره قبل قوله: «لدفع الإیهام» و أمّا الخبط و الفساد من جهه المعنی، فلأنّه قد علم من قول المصنّف سابقا فی مقام تعداد الصّور إجمالا، «و إلاّ فالوصل» إنّ الوصل یجب فی صوره کمال الانقطاع مع الإیهام، و فی صوره التّوسّط بین الکمالین، و حینئذ فیجب أن یجعل ما هنا تفصیلا للصّورتین المذکورتین اللّتین یجب فیهما الوصل، و هو ما یقتضیه فتح أمّا، إذ المعنی: و أمّا الوصل الّذی یجب مع کمال الانقطاع مع الإیهام لأجل دفع الإیهام، فکقولهم: لا، و أیّدک اللّه، و أمّا الوصل الّذی یجب لأجل توسّط الجملتین بین الکمالین ففیما إذا اتّفقتا. . . و لو کسرت أمّا لکان ما هنا عین ما تقدّم هناک، فیکون تکرارا لما سبق، و لا داعی للتّکرار. 


[الجامع بین الجملتین] 

@


[الجامع بین الجملتین] 


اشاره

قوله: «لفظا و معنی» ناظر إلی کلّ من الخبر و الإنشاء. 

أیضا ناظر إلی کلّ من الخبر و الإنشاء. 

أی بین الجملتین، أی بأن یکون بینهما جامع فی جمیع تلک الصّور. 

أی و الحال أنّهما اتّفقا خبرا لفظا و معنی، أو اتّفقا إنشاء کذلک، فبینهما حینئذ کمال الانقطاع، فلم یکن متوسّط بین الکمالین. 
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فبینهما کمال الانقطاع، ثمّ الجملتان المتّفقتان خبرا أو إنشاء لفظا و معنی قسمان: لأنّهما إمّا إنشائیّتان (1) أو خبریّتان (2) و المتّفقتان معنی فقطّ ستّه أقسام: لأنّهما إن کانتا إنشائیّتین معنی فاللّفظان إمّا خبران (3) أو الأولی خبر، و الثّانیه إنشاء (4) أو بالعکس (5) و إن کانت خبریّتین معنی فاللّفظان إمّا إنشاءان (6) أو الأولی إنشاء و الثّانیه خبرا (7) أو بالعکس (8) . فالمجموع ثمانیه أقسام، و المصنّف أورد للقسمین الأوّلین (9) مثالیهما [کقوله تعالی: یُخٰادِعُونَ اَللّٰهَ وَ هُوَ خٰادِعُهُمْ (1)(10) ، 

أی إنشاءان لفظا و معنی نحو: أکرم زیدا، و أهن أخاه. 

أی خبریّتان لفظا و معنی، نحو: زید کاتب و أخوه شاعر. 

أی نحو: تذهب إلی فلان و تکرمه. 

أی نحو: تذهب إلی فلان و أکرمه. 

أی نحو: اذهب إلی فلان و تکرمه. 

أی نحو: ألم أعطیک درهما، و ألم أکسیک ثوبا، بمعنی أعطیتک درهما، و کسوتک ثوبا. 

أی ألم أعطیک درهما، و أکسیک ثوبا. 

أی نحو: أعطیک مائه دینار، و ألم أکسیک ثوبا. 

أی و هما إنشائیّتان متّفقتان لفظا و معنی، و خبریّتان کذلک. 

الشّاهد فی الآیه: إنّ الجملتین المعطوفتین و هما یُخٰادِعُونَ اَللّٰهَ و وَ هُوَ خٰادِعُهُمْ متّفقتان لفظا و معنی، لأنّ قوله تعالی: یُخٰادِعُونَ اَللّٰهَ خبر لفظا و معنی، وَ هُوَ خٰادِعُهُمْ أیضا خبر لفظا و معنی، و الجامع بینهما اتّحاد المسندین، لأنّهما من المخادعه، و کون المسند إلیهما فی أحدهما مخادع بالکسر، و فی الآخر مخادع بالفتح، فبینهما شبه التّضایف، أو شبه التّضادّ لما تشعر به المخادعه من العداوه، ثمّ إنّه ربّما یقال: إنّ التّمثیل بالآیه لا یصحّ، لأنّ الجمله الأولی فیها لها محلّ من الإعراب، لأنّ فی موضع خبر إنّ من قوله تعالی: إِنَّ اَلْمُنٰافِقِینَ یُخٰادِعُونَ اَللّٰهَ، و محلّ الکلام فی المقام فی الجمله الّتی لا محلّ لها من الإعراب، و أجیب بأنّ المقصود بیان نفس الصّور السّتّه الّتی هی أقسام التّوسّط بین الکلامین مع قطع النّظر عن کون الجمله لها 
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1- 1) سوره النّساء:141. 




و قوله: إِنَّ اَلْأَبْرٰارَ لَفِی نَعِیمٍ (13) وَ إِنَّ اَلْفُجّٰارَ لَفِی جَحِیمٍ (1)(1)]فی الخبریّتین لفظا و معنی إلاّ أنّهما فی المثال الثّانی متناسبتان فی الاسمیّه بخلاف الأوّل. [و قوله تعالی: وَ کُلُوا وَ اِشْرَبُوا وَ لاٰ تُسْرِفُوا (2)(2)]فی الإنشائیّتین لفظا و معنی (3) و أورد للاتّفاق معنی فقطّ مثالا واحدا إشاره إلی أنّه یمکن تطبیقه علی قسمین من أقسامه السّتّه (4) 

محلّ من الإعراب أو لا. 

الشّاهد فی الآیه: إنّ الجملتین المعطوفتین متّفقتان لفظا و معنی، و الجامع بینهما التّضادّ بین المسندین و المسند إلیهما، و ذلک ظاهر. 

و الفرق بین المثالین: إنّ الجملتین و إن کانتا متّفقنتین فی الخبریّه لفظا و معنی، إلاّ أنّهما یفترقان فی أنّ الجمله الأولی فی المثال الأوّل فعلیّه، و الثّانیه اسمیّه، و هما متماثلتان فی الاسمیّه فی المثال الثّانی. 

و قبله *یٰا بَنِی آدَمَ خُذُوا زِینَتَکُمْ عِنْدَ کُلِّ مَسْجِدٍ وَ کُلُوا وَ اِشْرَبُوا وَ لاٰ تُسْرِفُوا. 

و الشّاهد فیها هو کون الجملات المتعاطفات فیها إنشائیّه لفظا و معنی مع وجود جامع بینهما و هو اتّحاد المسند إلیه فیها، و هو الواو الّتی هی ضمیر المخاطبین و تناسب المسندات حیث إنّ بین الأکل و الشّرب و الإسراف تقاربا فی الخیال، لأنّ الإنسان إذا تخیّل الأکل تخیّل الشّرب لتقاربهما فی الخیال و تلازمهما عاده، و کذا الإسراف، لأنّهما إذا حضرا فی الخیال تخیّل مضرّه الإسراف و التّجاوز عن حدّهما. 

إلی هنا کان المثال للقسمین الأوّلین، و أمّا أقسام الاتّفاق معنی فقطّ، و هی السّتّه الباقیه، فلم یذکر لها إلاّ مثالا واحدا. 

أی السّتّه السّابقه فی قول الشّارح، حیث قال: و المتّفقتان معنی فقطّ ستّه أقسام، ثمّ المراد بالقسمین اللّذین یمکن تطبیق المثال علیهما، أن تکون الجملتان خبریّتین لفظا، إنشائیّتین معنی، أو تکونا إنشائیّتین معنی، و الأولی خبریّه فی اللّفظ، و الثّانیه إنشائیّه فیه، و قد تقدّم ذکر أمثله تمام السّتّه. 

و أمّا تطبیقه علی القسم الأوّل و هو کون الجملتین إنشائیّتین معنی فقطّ، فبأن یقال: لا تعبدون و تحسنون، فإنّهما إنشائیّتان معنی، أی بمعنی لا تعبدوا و أحسنوا. 
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1- 1) سوره الانفطار:13 و 14. 

2- 2) سوره الأعراف:31. 




و أعاد (1) فیه لفظه الکاف تنبیها (2) علی أنّه مثال للاتّفاق معنی فقطّ، فقال: [و کقوله تعالی: وَ إِذْ أَخَذْنٰا مِیثٰاقَ بَنِی إِسْرٰائِیلَ لاٰ تَعْبُدُونَ إِلاَّ اَللّٰهَ وَ بِالْوٰالِدَیْنِ إِحْسٰاناً وَ ذِی اَلْقُرْبیٰ وَ اَلْیَتٰامیٰ وَ اَلْمَسٰاکِینِ وَ قُولُوا لِلنّٰاسِ حُسْناً (1)(3)] 

و أمّا تطبیقه علی الثّانی: 

و هو کون لفظ الأولی خبرا، و الثّانیه إنشاء مع کونهما إنشائیّتین معنی، فبأن یقال: لا تعبدون و أحسنوا، فاللّفظ الأوّل خبر بمعنی لا تعبدوا، و الثّانی إنشاء. 

و أمّا تطبیقه علی الثّالث: 

و هو عکس الثّانی، فبأن یقال: لا تعبدوا و تحسنون، فإنّهما إنشائیّتان معنی، فاللّفظ الأوّل إنشاء، و الثّانی خبر بمعنی أحسنوا. 

و أمّا تطبیقه علی الرّابع: و هو کونهما خبریّتین معنی فقطّ، فبأن یقال: لا تعبدوا و أحسنوا، فاللّفظان إنشاءان بمعنی لا تعبدون و تحسنون. 

و أمّا تطبیقه علی الخامس: فبأن یقال: لا تعبدوا و تحسنون، فإنّهما خبریّتان معنی، فاللّفظ الأوّل إنشاء بمعنی لا تعبدون، و الثّانی خبر. 

و أمّا تطبیقه علی السّادس: فبأن یقال: لا تعبدون و أحسنوا فإنّهما خبریّتان معنی، فاللّفظ الأوّل خبر، و الثّانی إنشاء بمعنی تحسنوا. 

فالمتحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّ التّطبیق المذکور یکون علی کلّ قسم من الأقسام السّتّه المذکوره سابقا. 

أی أعاد المصنّف فی المثال الواحد لفظه الکاف، حیث قال: «و کقوله تعالی» ، و لم یقل: و قوله تعالی. 

أی تنبیها علی أنّه أی المثال الواحد «مثال للاتّفاق معنی فقطّ» . 

وجه التّنبیه: إنّ زیاده الکاف من دون ضروره فی الظّاهر، لا بدّ لها من نکته، و هی فصله عمّا قبله فی الجمله. 

و معنی الآیه ظاهرا: و إذ أخذنا میثاق بنی إسرائیل بأنّ لا تعبدوا إلاّ اللّه، و أحسنوا بالوالدین إحسانا، و قولوا للنّاس قولا حسنا، فتکون کلمه أن محذوفه فی لاٰ تَعْبُدُونَ. 
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1- 1) سوره البقره:83. 




فعطف وَ قُولُوا علی لاٰ تَعْبُدُونَ مع اختلافهما لفظا (1) لکونهما إنشائیّتین معنی، لأنّ (2) قوله: لاٰ تَعْبُدُونَ إخبار فی معنی الإنشاء (3) [أی لا تعبدوا]و قوله: وَ بِالْوٰالِدَیْنِ إِحْسٰاناً لا بدّ له من فعل، فإمّا أن یقدّر خبرا فی معنی الطّلب (4) ، أی [و تحسنون بمعنی أحسنوا]، فتکون الجملتان (5) خبرا لفظا إنشاء معنی، و فائده تقدیر الخبر (6) ثمّ جعله بمعنی الإنشاء (7) إمّا لفظا، فالملاءمه (8) مع قوله: لاٰ تَعْبُدُونَ و إمّا معنی فالمبالغه (9) 

أی حیث إنّ الأوّل خبر لفظا، لأنّ لفظه «لا» فیه نافیه، بدلیل بقاء النّون الّتی هی علامه الرّفع فلا یصحّ جعل «لا» ناهیه، لأنّها جازمه، و الثّانی أعنی قوله: قُولُوا إنشاء لفظا، لأنّها أمر، فیکون مثالا لاتّفاقهما معنی لا لفظا، و یکون الخبر أی لاٰ تَعْبُدُونَ بمعنی الإنشاء، أی لا تعبدوا. 

أی لأنّ قوله: «علّه» لاختلاف الجملتین، 

و ذلک لأنّ أخذ المیثاق یقتضی الأمر و النّهی، فهو نهی معنی هنا، أی لا تعبدوا غیر اللّه. 

أی یقدّر خبر بمعنی الطّلب، بقرینه المعطوف علیه، و هو لا تعبدون. 

أی و هما: لا تعبدون و تحسنون. 

أی و هو تحسنون، ثمّ قوله: «و فائده تقدیر الخبر» مبتدأ خبره ظاهره، أی فائده تقدیر الخبر، ثمّ جعله بمعنی الإنشاء ظاهره لفظا و معنی، ثمّ قوله: «إمّا لفظا» مع قوله: «إمّا معنی» تفصیل لذلک المحذوف. 

أی أحسنوا. 

أی المناسبه مع قوله: «لا تعبدون» ، فقوله: «تحسنون» یناسب قوله: «لا تعبدون» فی الخبریّه لفظا. 

أی الخبر کلفظ «لا تعبدون» بمعنی النّهی أبلغ من التّصریح بالنّهی، أی لا تعبدوا، وجه الأبلغیّه أنّ المخاطب کأنّه یسارع إلی امتثال النّهی، فالمتکلّم یخبر عن المخاطب بأنّه سارع إلی الامتثال فی زمان الحال. 
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باعتبار أنّ المخاطب کأنّه (1) سارع إلی الامتثال، فهو (2) یخبر عنه، کما تقول: تذهب إلی فلان تقول له کذا، ترید الأمر، أی اذهب إلی فلان فقل له کذا، و هو (3) أبلغ من الصّریح [أو]یقدّر من أوّل الأمر صریح الطّلب، علی ما هو الظّاهر (4) أی [و أحسنوا]بالوالدین إحسانا، فتکونان (5) إنشائیّتین معنی، مع أنّ لفظه الأولی (6) إخبار، و لفظه الثّانیه (7) إنشاء، [و الجامع (8) بینهما]أی بین الجملتین (9) [یجب أن یکون باعتبار المسند إلیهما (10) و المسندین (11) جمیعا (12)]أی باعتبار المسند إلیه فی الجمله الأولی و المسند إلیه فی الجمله الثّانیه، و کذا باعتبار المسند فی الجمله 

أی کأنّ المخاطب سارع إلی الامتثال، فهذا هو النّکته فی إخراج الکلام لا علی مقتضی الظّاهر فی هذه الصّوره. 

أی فالمتکلّم هو اللّه تعالی فی الآیه المبارکه «یخبر عنه» أی عن الامتثال، أی عن المخاطب بمسارعته عن امتثال المأمور به. 

أی تذهب، أعنی الجمله الخبریّه أبلغ من صریح الأمر، أی من اذهب. 

أی لأنّ الأصل فی الطّلب أن یکون بصیغته الصّریحه. 

أی الجملتان، و هما لا تعبدون و أحسنوا إنشائیّتین معنی، و الصّواب: فتکونا إنشائیّتین معنی، لأنّه منصوب عطفا علی «یقدّر» المنصوب عطفا علی «یقدّر» السّابق، و نصب ما هو من الأفعال الخمسه بحذف النّون، اللهمّ إلاّ أن یجعل مستأنفا، أی إذا تقرّر ذلک، فتکونان إنشائیّتین معنی. 

أی و الحال أنّ لفظه الأولی، و هی «لا تعبدون» إخبار. 

أی و هی قوله: «أحسنوا» إنشاء. 

أی الجامع الّذی اعتبر فی مواضع الوصل بین الجملتین، و هو عباره عن الوصف الّذی یقتضی الجمع بینهما بحیث یکون مقرّبا لهما. 

أی سواء کان لهما محلّ من الإعراب أم لا. 

أی باعتبار الأمرین اللّذین أسند إلیهما مسندهما فی الجملتین. 

أی باعتبار الأمرین اللّذین أسندا إلی أمرین فی الجملتین. 

أی لا باعتبار المسند إلیهما فقطّ، و لا باعتبار المسندین فقطّ، و لا باعتبار المسند إلیه 
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الأولی، و المسند فی الجمله الثّانیه [نحو: یشعر زید و یکتب]للمناسبه الظّاهره بین الشّعر و الکتابه (1) و تقارنهما (2) فی خیال أصحابهما [و یعطی]زید [و یمنع]لتضادّ الإعطاء و المنع (3) ، هذا (4) عند اتّحاد المسند إلیهما، و أمّا عند تغایرهما فلا بدّ من تناسبهما (5) أیضا، و کما أشار إلیه بقوله: [و زید شاعر و عمرو کاتب، و زید طویل و عمرو 

فی إحداهما، و المسند فی الأخری، و لا باعتبار عکس ذلک، و بالجمله لا باعتبار أحدهما فقطّ، بل باعتبار کلیهما، و فی هذا الکلام ردّ و تخطئه علی ما یفهم من ظاهر کلام السّکّاکی هنا حیث قال: «الجامع بین الجملتین إمّا عقلیّ، و هو أن یکون بین الجملتین اتّحاد فی تصوّر ما مثل الاتّحاد فی المخبر عنه، أو فی المخبر به، أو فی قید من قیودهما» فإنّه یفهم منه کفایه الجامع فی متصوّر واحد فردّه المصنّف بما فی المتن. 

وجه المناسبه بین الشّعر و الکتابه أنّ کلاّ منهما تألیف کلام، غایه الأمر الشّعر تألیف کلام موزون و الکتابه تألیف کلام منثور، فبینهما تماثل من حیث المسندین، و اتّحاد من حیث المسند إلیهما. و الحاصل: إنّ بین «یشعر زید و یکتب» جامع باعتبار المسند إلیهما، و المسندین جمیعا. 

أی تقارن الشّعر و الکتابه فی خیال أصحابهما، و هم الأدباء الّذین یمیّزون الجیّد من کلّ من النّظم و النّثر عن ردیئهما، و هذا جامع آخر غیر الأوّل، فإنّ التّقارن فی الخیال جامع خیالیّ، فیصحّ أن یکون بین الشّیئین جامعان، أحدهما خیالیّ، و الآخر عقلیّ. 

فالجامع بینهما و همیّ لما سیأتی من أنّ التّضادّ أمر بسببه یحتال الوهم فی اجتماع الأمرین المتضادّین فی المفکّره، و الظّاهر أنّ المراد بالتّضادّ هو المعنی اللّغویّ، أی مطلق التّنافی، فلا یرد علیه أنّ التّقابل بین العطاء و المنع هو تقابل العدم و الملکه، هذا إن قلنا: بأنّ المنع هو عدم العطاء عمّن من شأنه العطاء، و أمّا إن قلنا: إنّه کفّ النّفس عن العطاء، فالتّقابل بینهما تقابل التّضادّ بحسب اصطلاحهم، لکونهما حینئذ أمرین وجودیّین، و کیف کان فالتّناسب حاصل لأجل التّضادّ. 

أی ما ذکرنا من المثالین عند اتّحاد المسند إلیهما فی الجملتین، لأنّ الاتّحاد مناسبه، بل أتمّ مناسبه، لأنّه جامع عقلیّ. 

أی من تناسب المسند إلیهما کتناسب المسندین، أی لا بدّ من جامع آخر، و هو 
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قصیر لمناسبه بینهما]أی بین زید و عمرو کالأخوّه، أو الصّداقه، أو العداوه، أو نحو ذلک (1) ، و بالجمله (2) یجب أن یکون أحدهما مناسبا للآخر و ملابسا (3) له ملابسه لها (4) نوع اختصاص بهما (5) [بخلاف زید شاعر و عمرو کاتب، بدونها]أی بدون المناسبه بین زید و عمرو، فإنّه لا یصحّ (6) و إن اتّحد المسندان، و لهذا (7) حکموا بامتناع نحو: خفّی ضیّق، و خاتمی ضیّق، 

المناسبه التّامّه و العلاقه الخاصّه بین زید و عمرو فی المثال المذکور، و لا یکفی کونهما إنسانین أو قائمین أو قاعدین، و الحاصل إنّه إذا اتّحد المسند إلیه فیهما، کما فی المثالین السّابقین لم یطلب جامع آخر غیر ذلک الاتّحاد، بل ذلک الاتّحاد هو الجامع، و إن لم یتّحدا، فلا بدّ من مناسبه خاصّه کالأخوّه و الصّداقه مثلا، و لا تکفی المناسبه العامّه کالإنسانیّه مثلا. 

أی کاشتراکهما فی زراعه أو تجاره أو اتّصافهما بعلم أو شجاعه أو أماره. 

و قیل: إنّ هذا عطف علی مقدّر، و التّقدیر هذا کلام بالتّفصیل، و الکلام بالجمله، أی الإجمال، و قیل: إنّ التّقدیر: أقول قولا متلبّسا بالجمله، أی بالإجمال، و المعنی أقول قولا مجملا. 

قوله: «و ملابسا له» عطف تفسیر لقوله: «مناسبا للآخر» . 

أی للملابسه نوع اختصاص، فیکون قوله: «لها» صفه ملابسه. 

أی بزید و عمرو، فقوله: «نوع اختصاص» ، احتراز عن المناسبه العامّه مثل المشارکه فی الحیوانیّه و الإنسانیّه و نحوهما. 

أی لا یصحّ العطف مع عدم المناسبه بین المسند إلیهما فیهما، و إن کان بین المسندین فیهما مناسبه، بل و إن کانا متّحدین، نحو: زید کاتب و عمرو کاتب. 

أی لعدم المناسبه الخاصّه المشترطه عند تغایر المسند إلیهما حکموا بامتناع نحو: «خفّی ضیّق و خاتمی ضیّق» ، وجه الامتناع و عدم صحّه العطف هو عدم مناسبه خاصّه بین المسند إلیهما و هما الخفّ و الخاتم، و لا عبره بمناسبه کونهما معا ملبوسین لبعدها ما لم یوجد بینهما تقارن فی الخیال بأن یکون المقصود ذکر الأشیاء المتّفقه فی الضّیق، فیصحّ العطف حینئذ، لأنّه یصیر مثل قولک: هذا الأمر ضیّق، و هذا الأمر ضیّق، فیتّحد الطّرفان. 
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[و بخلاف زید شاعر و عمرو طویل مطلقا (1)]أی سواء کان بین زید و عمرو مناسبه (2) أو لم تکن (3) ، لعدم (4) تناسب الشّعر و طول القامه. [السّکّاکی]ذکر (5) أنّه یجب أن یکون بین الجملتین (6) ما یجمعهما عند (7) القوّه المفکّره جمعا من جهه العقل، و هو الجامع العقلیّ 

أی لا یصحّ فیه العطف مطلقا. 

أی کالأخوّه و الصّداقه و العداوه. 

أی و إن لم تکن بینهما مناسبه خاصّه. 

أی قوله: «لعدم تناسب الشّعر و طول القامه» ، علّه لعدم صحّه العطف مطلقا، و حاصل الکلام فی هذا المقام أنّه علی فرض وجود المناسبه بین زید و عمرو لا یصحّ العطف، فإنّ المناسبه مفقوده بین المسندین، أعنی الشّعر و طول القامه، فالمناسبه معدومه، إمّا من جهه واحده، أو من جهتین، و لذا لا یصحّ العطف مطلقا. 

أی و حاصل ما ذکره السّکّاکی أنّه قسّم الجامع إلی عقلیّ و وهمیّ و خیالیّ، و نقل المصنّف کلامه مغیّرا لعبارته قصدا لاختصارها و إصلاحها، فأفسد بدل الإصلاح، و ذلک سیظهر لک بعد الفراغ من شرح کلام المصنّف. 

أی من حیث أجزائهما لا من حیث ذاتهما، کما هو ظاهره. 

أی فی القوّه المفکّره، فالعندیّه عندیّه مجازیّه بمعنی فی. 

و کیف کان فتوضیح الجامع فی المقام یحتاج إلی بسط الکلام، فنقول: إنّ الفلاسفه عرّفوا النّفس فی الطّبیعیّات بأنّها کمال أوّل لجسم طبیعیّ آلیّ، و مرادهم بالکمال الأوّل ما یکمل النّوع فی ذاته، فتخرج به الکمالات الثّانیه کالعلم مثلا، حیث یکون من توابع الکمال الأوّل، و خرج بقید لجسم کمال المجرّدات من فصولها المنوّعه، و خرج بقید الطّبیعیّ الکمال الحاصل للجسم الصّناعیّ مثل صوره السّریر، فإنّها کمال أوّل له، و مرادهم بالآلی فی قولهم: «آلیّ» هو کون الکمال له آلات، أی القوی الظّاهریّه و الباطنیّه، ثمّ قسّموا النّفس إلی سماویّه و أرضیّه، و قسّموا الثّانیه إلی النّباتیّه و الحیوانیّه و النّطقیّه، و أثبتوا للحیوانیّه قوی ظاهریّه و باطنیّه، و الأولی خمسه أقسام: الباصره، و السّامعه، و الشّامّه، و الذّائقه، و اللاّمسه. 

و عرّفوا الباصره: بأنّها قوّه مودعه فی ملتقی العصبتین المجوّفتین اللّتین تنبتان من غور 
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البطنین المقدّمین من الدّماغ یتیامن النّابت منهما یسارا و بالعکس، أی و یتیاسر النّابت منهما یمینا، حتّی یلتقیا علی تقاطع صلبیّ، ثمّ یمتدّ النّابت یمینا إلی الحدقه الیمنی، و النّابت یسارا إلی الحدقه الیسری تدرک الأضواء و الألوان أوّلا و بالذّات، و سائر المبصرات ثانیا و بالعرض. 

و عرّفوا السّامعه: بأنّها قوّه مودعه فی العصب المفروش علی سطح باطن الصّماخ تدرک الأصوات بسبب تموّج الهواء الحاصل بالقرع و القلع العنیفین. 

و عرّفوا الشّامّه: بأنّها قوّه مودعه فی العصبتین الزّائدتین النّابتتین فی مقدّم الدّماغ الشّبیهتین بحلمتی الثّدی تدرک الرّوائح بوصول الهواء المتکیّف بالرّوائح إلیها. 

و عرّفوا الذّائقه: بأنّها قوّه منبثّه فی العصب المفروش علی جرم اللّسان تدرک الطّعوم بواسطه الرّطوبه اللّعابیّه. 

و عرّفوا اللاّمسه: بأنّها قوّه تدرک الملموسات ساریه بمعونه الأعصاب فی جلد البدن کلّه و لحمه، إلاّ ما یکون عدم الإحساس أنفع بحاله، کباطن القدم، و کالوجه فی حالتیّ الحرّ و البرد مثلا، و العظام لا لمس لها، فإنّها دعائم البدن، فلو أحسّت لتألّمت بالاصطکاکات، هذا تمام الکلام فی القوی الظّاهریّه. 

و أمّا الثّانیه أعنی القوی الباطنیّه فهی أیضا علی خمسه أقسام: الحسّ المشترک، الخیال، القوّه الوهمیّه، القوّه الحافظه، المتخیّله. 

و أمّا الحسّ المشترک: فهی القوّه الّتی ترتسم فیها صور الجزئیّات المحسوسه المدرکه بالحواسّ الخمس. 

و أمّا الخیال: فهو یحفظ الصّور المرتسمه فی الحسّ المشترک، فهو کالخزانه له، و به یعرف من یری، ثمّ یغیب، ثمّ یحضر، و لو لا هذه القوّه لامتنعت معرفته و اختلّ النّظام. 

و أمّا القوّه الوهمیّه: فهی الّتی تدرک المعانی الجزئیّه، کالعداوه الّتی تدرکها الشّاه من الذّئب، و المحبّه الّتی یدرکها الولد من أمّه. 

و أمّا القوّه الحافظه: فهی الحافظه للمعانی الّتی یدرکها الوهمیّه، فتکون کالخزانه للقوّه الوهمیّه، و نسبتها إلی الوهمیّه نسبه الخیال إلی الحسّ المشترک. 

و أمّا المتخیّله: فهی القوّه الّتی تتصرّف فی الصّور المحسوسه، و المعانی الجزئیّه بالتّرکیب 
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أو من جهه الوهم (1) و هو الجامع الوهمیّ، أو من جهه الخیال (2) و هو الجامع الخیالیّ (3) و المراد (4) بالعقل القوّه العاقله المدرکه للکلّیّات، 

و التّفصیل، مثل إنسان ذی الرّأسین، أو ذی مائه رأس، و إنسان عدیم الرّأس، أو حیوان نصفه إنسان و نصفه فرس، أو بقر أو شاه، و تسمّی هذه القوّه مفکّره، إذا استعملها العقل، و متخیّله إذا استعملها الوهم. 

عطف علی قوله: «من جهه العقل» فالجامع الوهمیّ عباره عن أمر یجمع بین الشّیئین فی القوّه المفکّره جمعا ناشئا من جهه الوهم، و ذلک بأن یتخیّل بسبب ذلک الجامع علی جمعهما فی المفکّره، و ذلک کشبه التّماثل و التّضادّ علی ما یأتی، و لیس المراد بالجامع الوهمیّ ما یدرک بالوهم من المعانی الجزئیّه الموجوده فی المحسوسات علی ما یأتی. 

عطف علی قوله: «من جهه العقل» فالجامع الخیالیّ عباره عن أمر یجمع بین الشّیئین فی القوّه المفکّره جمعا ناشئا من جهه الخیال، و ذلک بأن یتخیّل الخیال بسبب ذلک الأمر علی الجمع بینهما فی القوّه المفکّره، و لیس المراد بالجامع الخیالیّ ما یجتمع فی الخیال من صور المحسوسات علی ما یأتی. 

لم یجر هنا علی سنن ما قبله، حیث نسب الجامع سابقا للقوّه المدرکه، و هی الواهمه لا لخزنتها، و هی الحافظه، و هنا نسبه لخزانه القوّه المدرکه، هی الحسّ المشترک، لأنّ الخیال خزانه للحسّ المشترک، کما یأتی، فالحقّ أن یقال: و هو الجامع الحسّی، و لعلّ ذلک لئلاّ یتوهّم أنّ المراد الحسّ الظّاهر کالسّمع و البصر و الشّمّ و الذّوق و اللّمس. 

هذا شروع فی بیان القوی الباطنیّه المدرکه، کما زعم الحکماء، و هی أربعه القوّه الواهمه، و القوّه العقلیّه و قوّه الحسّ المشترک، و القوّه المفکّره، و تفصیل الکلام فی المقام أنّ الفلاسفه أثبتوا للنّفس النّاطقه مضافا إلی القوی الظّاهریّه الخمس الحواسّ الباطنیّه السّبع، و هی القوّه العاقله و خزانتها، و الوهمیّه و خزانتها، و الحسّ المشترک و خزانته، و المتصرّفه. 

و عرّفوا القوّه العاقله: بأنّها قوّه قائمه بالنّفس تدرک بالذّات الکلّیّات و الجزئیّات المجرّده عن عوارض المادّه المعروضه للصّور، و عن الأبعاد کالطّول و العرض و العمق، و ذلک لأنّها مجرّده فلا یقوم بها إلاّ المجرّد، و زعموا أن لتلک القوّه خزانه، و هی العقل الفیّاض المدبّر لفلک القمر لما بینهما من الارتباط، فإذا کنت ذاکرا لمعنی الإنسان کان ذلک إدراکا للقوّه العاقله، فإذا 
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غفلت عنه کان مخزونا فی العقل الفیّاض. و وجه تسمیته بالفیّاض: 

أنّهم یقولون: إنّ ذلک العقل هو المفیض للکون و الفساد علی جمیع ما فوق کره الأرض من الحیوانات و النّباتات و المعادن. 

و قسّموا القوّه العاقله: إلی العمّاله و العلاّمه، و عرّفوا الأولی بأنّها قوّه یعرف بها ما شأنه أن یفعله الإنسان بإرادته، و عرّفوا الثّانیه بأنّها قوّه یعرف بها ما شأنه أن یعلمه الإنسان، و ذکروا لکلّ من العقل النّظری و العقل العملی أربع مراتب. 

فقالوا: إنّ الأوّل: 

إمّا استعداد محض، و إمّا استعداد اکتساب، و إمّا استعداد استحضار، و إمّا کمال، و الأوّل کالقوّه الکائنه للطّفل الخالیّه عن جمیع المدرکات، و سمّوها بالعقل الهیولانی تشبیها بالهیولی الخالیّه عن کافّه الصّور الجسمیّه. 

و الثّانی: 

کالقوّه الکائنه لمن أدرک البدیهیّات لیتمکّن من إدراک النّظریّات بواسطتها و سمّوها بالعقل بالملکه، و المراد بها ما یقابل العدم، لأنّ العقل یتلبّس فی هذه المرتبه بالوجودیّات الّتی هی البدیهیّات السّتّ، و أمّا العقل الهیولانی فهو قوّه محضه خالیه عن جمیع الوجودیّات فبینهما تقابل العدم و الملکه. 

و الثّالث: 

کالقوّه الکائنه لمن اکتسب النّظریّات من البدیهیّات، و هی مخزونه فی العقل الفعّال، و بتلک القوّه یتمکّن من استحضارها من شاء بمجرّد الالتفات من دون نظر جدید، و سمّوها بالعقل بالفعل. 

و الرّابع: 

کالقوّه الکائنه لمن یکون جمیع العلوم مستحضرا عنده، و سمّوها بالعقل المستفاد. 

هذا تمام الکلام فی مراتب العقل النّظری، و أمّا مراتب العقل العملیّ فهی: تجلیه، و تخلیه، و تحلیه، و فناء. 

أمّا التّجلیه: فهی تهذیب الظّاهر باستعمال الشّرائع النّبویّه و النّوامیس الإلهیّه به، أی بالعقل 
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العملیّ. 

و أمّا التّخلیه: فهی تهذیب الباطن بالعقل العملی عن سوء الأخلاق کالبخل و الحسد، و نحوهما من الملکات الرّذیله. 

و أمّا التّحلیه: فهی تزیین الباطن بعد تخلیته من الرّذائل بالفضائل و الملکات الشّریفه. 

و أمّا الفناء: فهو مشاهده السّالک بالعقل العملی، کلّ ذی ظهور مستهلکا بنور اللّه، و هذه المرتبه لها مراتب ثلاث: المحو و الطّمس و المحق. 

أمّا المحو: فهو أن یشاهد السّالک کلّ الأفعال فانیه فی فعله سبحانه و تعالی. 

و أمّا الطّمس: فهو أن یشاهد السّالک کلّ الصّفات فانیه فی وصفه تعالی. 

و أمّا المحقّ: فهو أن یشاهد کلّ الوجودات فانیه فی وجوده سبحانه و تعالی. 

هذا تمام الکلام فی القوّه العاقله. 

و أمّا الوهمیّه: فهی القوّه المدرکه للمعانی الجزئیّه الموجوده بشرط أن تکون تلک المدرکات الجزئیّه لا تتأتّی إلی مدرکها من طرق الحواسّ، و ذلک کإدراک صداقه زید، و عداوه بکر، و إدراک الشّاه، و إیذاء الذّئب مثلا، و محلّ تلک القوّه أوّل التّجویف الآخر من الدّماغ من جهه القفا، و ذلک لأنّهم یقولون: إنّ فی الدّماغ تجاویف، أی بطونا ثلاثه: إحداها فی مقدّم الدّماغ، و أخری فی مؤخّره، و ثالثه فی وسطه، فیزعمون أنّ الوهم قائم بأوّل التّجویف الآخر، و لتلک القوّه الواهمه خزانه تسمّی الذّاکره و الحافظه قائمه بمؤخّر تجویف الوهم، فإذا أدرکت محبّه زید، و عداوه عمرو، کان ذلک الإدراک بالقوّه الواهمه، فإذا غفلت عن ذلک کان مخزونا فی خزانتها، و هی الحافظه، فترجع تلک القوّه إلیها عند المراجعه. 

و أمّا الحسّ المشترک: فهو القوّه الّتی تتأدّی، أی تصل إلی الصّور المحسوسه الجزئیّه من الحواسّ الظّاهره، فتدرکها و هی قائمه بأوّل التّجویف الأوّل من الدّماغ من جهه الجبهه، و یعنون بالصّور المدرکه بهذه القوّه ما یمکن إدراکه بالحواسّ الظّاهره، و لو کان مسموعا کصوره زید المدرکه بالبصر، و کرائحه هذا الشّیء المدرکه بالشّمّ، و کحسن هذا الصّوت، أو قبحه المدرک بالسّمع، و حلاوه هذا العسل المدرکه بالذّوق، و نعومه هذا الحریر المدرکه باللّمس، و یعنون بالمعانیّ الجزئیّه المدرکه للوهم ما لا یمکن إدراکه بالحواسّ الظّاهره 
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کالمحبّه و العداوه و الإیذاء، و خزانه الحسّ المشترک الخیال، و هو قوّه قائمه بآخر تجویف الحسّ المشترک تبقی فیه تلک الصّور بعد غیبتها عن الحسّ المشترک، فإذا نظرت لزید أدرکت صورته بالبصر، و تتأدّی تلک الصّوره للحسّ المشترک، فیدرکها، فإذا غفلت عنها کانت مخزونه فی الخیال، لیرجع الحسّ إلیها عند مراجعتها، و کذا یقال: فیما إذا ذقت عسلا مثلا، أو لمست شیئا أو سمعت صوتا، فالحواسّ الظّاهره کالطّریق الموصل إلیه. 

و أمّا المفکّره: فهی قوّه فی التّجویف المتوسّط بین الخزانتین تتصرّف فی الصّور الخیالیّه، و فی المعانی الجزئیّه الوهمیّه، و فی المعانی الکلّیّه العقلیّه، و هی دائما لا تسکن یقظه و لا مناما، و إذا حکمت بین تلک الصّور و تلک المعانی، فإن کان حکمها بواسطه العقل، کان ذلک الحکم صوابا فی الغالب، و ذلک بأن کان تصرّفها فی الأمور الکلّیّه، و إن کان حکمها بواسطه الوهم بأن کان تصرّفها فی معان جزئیّه، أو بواسطه الخیال، بأن کان تصرّفها فی صور جزئیّه، کان ذلک الحکم کاذبا فی الغالب. 

فالأوّل: أی بأن کان حکمها بواسطه العقل، کالحکم علی زید بأنّه إنسان. 

و الثّانی: أی بأن کان حکمها بواسطه الوهم، کالحکم علی أنّ زیدا عدوّه. 

و الثّالث: أی بأن کان حکمها بواسطه الخیال کالحکم باستقرار رأس الحمار علی جثّه الإنسان، و کالحکم علی الحبل بأنّه ثعبان، و هی إنّما تسمّی مفکّره فی الحقیقه، إذا تصرّفت بواسطه العقل، بأن کان تصرّفها فی معان کلّیّه، أو تصرّفت بواسطه العقل و الوهم معا بأن کان تصرّفها فی معان کلّیّه و جزئیّه، و أمّا إن تصرّفت بواسطه الوهم وحده بأن کان تصرّفها فی معان جزئیّه، أو بواسطه الخیال وحده، بأن کان تصرّفها فی صور جزئیّه أو بواسطتها خصّت باسم المتخیّله أو المتوهّمه، و إنّما قیّدنا إدراک القوّه العاقله بقولنا بالذّات، أی إنّها قوّه قائمه بالنّفس تدرک بالذّات الکلّیّات لأنّها تدرک المعانی الجزئیّه بواسطه الوهم، و تدرک أیضا الصّور الجزئیّه بواسطه الحسّ المشترک. 

و الحسّ یدرک المعانی الجزئیّه بواسطه الوهم، و هو یدرک الصّور الجزئیّه بواسطه الحسّ المشترک، فإنّ القوی الباطنیّه کالمرائی المتقابله یرتسم فی کلّ واحده منها ما یرتسم فی الأخری. 
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و بالوهم (1) القوّه المدرکه للمعانی الجزئیّه الموجوده فی المحسوسات من غیر أن تتأدّی (2) إلیها من طرق الحواسّ، کإدراک (3) الشّاه معنی فی الذّئب. و بالخیال (4) القوّه الّتی تجتمع فیها صور المحسوسات، و تبقی فیها بعد غیبوبتها 

و الحاصل: إنّ فی الباطن سبعه أمور: القوّه العاقله، و خزانتها، و الوهمیّه، و خزانتها، و الحسّ المشترک، و خزانته، و المفکّره. 

و بهذه السّبعه ینظّم أمر الإدراک، و ذلک لأنّ المفهوم المدرک إمّا کلّیّ أو جزئیّ، و الجزئیّ إمّا صور و هی المحسوسه بالحواسّ الخمس الظّاهره، و إمّا معان و لکلّ واحد من الأقسام الثّلاثه مدرک و حافظ، فمدرک الکلّی هو العقل و حافظه المبدأ الفیّاض، و مدرک الصّور هو الحسّ المشترک و حافظها هو الخیال، و مدرک المعانی هو الوهم و حافظها هو الذّاکره، و لا بدّ من قوّه أخری متصرّفه و تسمّی مفکّره و متخیّله. 

أی المراد بالوهم هی القوّه المدرکه للمعانی الجزئیّه مثل العداوه و الصّداقه من زید، و مثل إدراک الشّاه الإیذاء و العداوه فی الذّئب، فالعداوه الّتی فی الذّئب معنی جزئیّ تدرکها الشّاه بالواهمه. 

أی من غیر أن تصل إلی تلک المعانی من طرق الحواسّ، و هذه زیاده توضیح، لأنّ المعانی عباره عمّا یقابل الصّور، و المتأدّی بالحواسّ هو الصّور، فالمسموعات و المشمومات و المذوقات و الملموسات داخله فی الصّور لا فی المعانی، و لیس المراد بالصّور خصوص المبصرات، و بالمعانی ما عداها، حتّی یدخل فیها ما ذکر. 

أی کالقوّه الّتی تدرک بها الشّاه معنی فی الذّئب، و هو الإیذاء و العداوه، فالعداوه الّتی تدرکها الشّاه بالواهمه معنی جزئیّ، لم یتأدّ إلیها من حاسّه ظاهره لا من السّمع، و لا من البصر، و لا من الشّمّ، و لا من الذّوق، و لا من اللّمس. ثمّ قوله: «کإدراک الشّاه» ، إشاره إلی أنّ الوهم لیس مختصّا بذی العقل. 

أی المراد بجامع الخیال هی القوّه التی تجتمع فیها صور المحسوسات، و تبقی صور المحسوسات فی القوّه الخیالیّه، فهی خزانه للحسّ المشترک، و لیست مدرکه. 

نعم، متی التفت الحسّ المشترک إلی تلک الصّور بعد غیبتها عنه وجدها حاصله فی 
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عن الحسّ المشترک، و هو (1) القوّه الّتی تتأدّی إلیها صور المحسوسات من طرق الحواسّ (2) الظّاهره، و بالمفکّره (3) القوّه الّتی من شانها التّفصیل (4) و التّرکیب (5) بین الصّور المأخوذه من الحسّ المشترک، 

الخیال الّذی هو خزانته، فالحسّ المشترک هو المدرک للصّور، و الخیال قوّه ترسم فیه تلک الصّور، فهو خزانه له. 

أی الحسّ المشترک القوّه الّتی تتأدّی، أی تصل إلیها صور المحسوسات من طرق الحواسّ الظّاهره، فهو کحوض یصبّ فیه من أنابیب خمسه، هی الحواس الخمس، أی السّمع و البصر و الشّمّ و الذّوق و اللّمس. 

إضافه طرق إلی الحواسّ بیانیّه، و قد عرفت تعریف الحواسّ الظّاهره مفصّلا. 

أی المراد بالمفکّره، أی المتصرّفه، و کان علیه أن یقول: و بالمتصرّفه، لأنّها هی الّتی تنقسم إلی المفکّره و المتخیّله. 

أی التّفریق بقرینه التّرکیب، أی تفصیل بعض الصّور و المعانی عن بعض، کصوره إنسان عدیم الرّأس و تصوّر صداقه زید خالیا عن محبّه. 

أی ترکیب الصّوره بالصّوره، کما فی قولک: صاحب هذا اللّون المخصوص له هذا الطّعم المخصوص، و ترکیب هذا المعنی بالمعنی، کما فی قولک: ما له هذه العداوه له هذا النّفره، و ترکیب الصّور بالمعنی، کما فی قولک: صاحب هذه الصّداقه له هذا اللّون. 

و تفصیل الکلام فی المقام: إنّ شأن تلک القوّه ترکیب الصّور المحسوسه الّتی تأخذها من الحسّ المشترک، و ترکیب بعضها مع بعض، کترکیب رأس الحمار علی جثّه الإنسان، و إثبات إنسان له جناحان، أو رأسان، و شأنها أیضا ترکیب المعانی الّتی تأخذها من الوهم مع الصّور الّتی تأخذها من الحسّ المشترک، بأن تثبت تلک المعانی لتلک الصّور، و لو علی وجه لا یصحّ، کإثبات العداوه للحمار، و العشق للحجر، و شأنها أیضا تفصیل الصّور عن المعانی بنفیها عنها، و تفصیل الصّور بعضها عن بعض، و مثال تفصیل الصّور بعضها عن بعض، و لو علی وجه لا یصحّ، کتفصیل أجزاء الإنسان عنه حتّی یکون إنسانا بلا ید، و لا رجل و لا رأس، و مثال تفصیل المعانی عن الصّور بنفیها عنها، کنفی الجمود عن الحجر، و نفی المائعیّه عن الماء، و من أجل ذلک تخترع أمورا لا حقیقه لها، حتّی أنّها تصوّر المعنی بصوره 
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و المعانی المدرکه بالوهم (1) بعضها (2) مع بعض، و نعنی بالصّور (3) ما یمکن إدراکه بإحدی الحواسّ الظّاهره، و بالمعانی ما لا یمکن إدراکه بها (4) . فقال (5) السّکّاکی الجامع بین الجملتین إمّا عقلیّ، و هو أن یکون بین الجملتین 

الجسم، و الجسم بصوره المعنی، فإن اخترعت تلک الأمور بواسطه صور مدرکه بالحسّ المشترک، سمّی ما اخترعته خیالیّا، کاختراعها أعلاما یاقوتیّه منشوره علی رماح زبرجدیّه، و إن اخترعتها، ممّا لیس مدرکا بالحسّ سمّی ما اخترعته وهمیّا، و ذلک کما إذا سمع إنسان قول القائل: الغول شیء یهلک، فیصوّره بصوره مخترعه بخصوصها مرکّبه من أنیاب مخترعه بخصوصها أیضا. 

المناسب لما قبله أن یقول: و المعانی الّتی تأخذها من الوهم، حتّی یتحقّق التّناسب بین المعانی و الصّور، حیث قال فیما قبله الصّور المأخوذه من الحسّ المشترک، لأنّ کلاّ من الحسّ المشترک و الوهم قوّه مدرکه لا حافظه، و إن کان الأوّل مدرکا للصّور المحسوسه الواصله إلیها من طرق الحواسّ الظّاهره، و الثّانی مدرکا للمعانی الجزئیّه الموجوده فی المحسوسات من غیر أن تتأدّی إلیها من طرق الحواسّ، و یظهر من بعض أنّ المعانی الجزئیّه من الوهم و الحفظ من المفکّره، أی الحافظه فهی خزانته. 

أی بعض الصّور مع بعض، فیکون بعضها بدلا من الصّور، أی شأن القوّه المفکّره ترکیب الصّور و المعانی، أی بعضها مع بعض، کإثبات إنسان له جناحان أو رأسان، کما تقدّم تفصیل ذلک. 

أی الصّور المدرکه بالحسّ المشترک. 

أی بإحدی الحواسّ الظّاهره، أی المراد بالمعانی ما لا یمکن إدراکه بإحدی الحواسّ. 

لا یقال: یدخل فی هذا المعانی الکلّیّه المدرکه بالعقل. 

لأنّا نقول: إنّ ما واقعه علی معان جزئیّه، لأنّ المعانی المدرکه بالوهم الّتی الکلام فیها لا تکون إلاّ جزئیّه. 


[تقسیم الجامع عند السّکّاکی إلی عقلیّ و وهمیّ و خیالیّ] 

@


[تقسیم الجامع عند السّکّاکی إلی عقلیّ و وهمیّ و خیالیّ] 

اشاره
عطف علی قوله سابقا: «ذکر» ، و قوله هنا: «السّکّاکی» إظهار فی محلّ إضمار لبعد العهد بکثره الفصل. 
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اتّحاد فی تصوّر ما، مثل الاتّحاد (1) فی المخبر عنه (2) أو فی المخبر به (3) أو فی قید من قیودهما (4) ، و هذا (5) ظاهر فی أنّ المراد بالتّصوّر الأمر المتصوّر، و لمّا کان مقرّرا (6) أنّه لا یکفی فی عطف الجملتین وجود الجامع بین مفردین من مفرداتهما باعتراف السّکّاکی أیضا غیّر المصنّف عباره السّکّاکی (7) 

و یفهم من هذا الکلام أنّ الاتّحاد فی واحد من المخبر عنه، أو المخبر به، أو قید من قیودهما کاف للجمع بین الجملتین، و فساده واضح، و هذا اعتراض أشار إلیه الشّارح بقوله: «و لمّا کان مقرّرا» و سیجیب عنه الشّارح بما حاصله من أنّ کلامه هنا فی بیان الجامع فی الجمله، لا فی بیان القدر الکافی بین الجملتین، لأنّه ذکره فی موضع آخر. 

أی المبتدأ، نحو: زید کاتب و زید شاعر، أو فلان یصلّی و یخشع. 

أی الخبر، نحو: زید کاتب و عمرو کاتب، و لو عبّر بالمسند إلیه و المسند-بدل المخبر عنه و المخبر به-لکان أولی لأجل أن یشمل الجمل الإنشائیّه. 

أی من قیود المسند إلیه و المسند مثاله فی قید المسند إلیه نحو: زید الرّاکب قائم و عمرو الرّاکب ضارب، و مثاله فی قید المسند نحو: زید أکل راکبا، و عمرو ضرب راکبا. 

أی قول السّکّاکی: «مثل الاتّحاد» ظاهر فی أنّ المراد بالتّصوّر الأمر المتصوّر، لأنّ المخبر عنه و المخبر به، و قیدهما أمور متصوّره لا أنّها تصوّرات، و لا بأس فی إطلاق التّصوّر علی المتصوّر، إذ کثیرا ما تطلق التّصوّرات و التّصدیقات علی المعلومات التّصوریّه و التّصدیقیّه. 

قوله: «مقرّرا» خبر کان مقدّما، و قوله: أنّه لا یکفی اسمها، و معنی العباره أنّه کان مقرّرا عند البلغاء عدم کفایه وجود الجامع بین مفردین من مفردات الجملتین فی عطفهما، و باعتراف السّکّاکی أیضا، مع أنّ عبارته السّابقه تؤذن و تشعر بالکفایه غیّر المصنّف عباره السّکّاکی. 

مرادا به الإدراک لا المتصوّر، لأنّ تصوّر المنکّر نکره فی سیاق الإثبات، فلا یصدق إلاّ علی فرد، فیقتضی کفایه الاتّحاد فی متصوّر واحد، فعدل عنه للمعرّف لیفید أنّ الجامع الاتّحاد فی جنس المتصوّر، فیصدق بتصوّر المسندین و المسند إلیهما، و لا یکفی تصوّر واحد. 

قوله: «غیّر المصنّف عباره السّکّاکی» جواب لمّا فی قوله: «لمّا کان مقرّرا» أی غیّرها للإصلاح لما فیها من إیهام خلاف المقصود، فأبدل الجملتین بالشّیئین الشّاملین للرّکنین بجعل أل فی الشّیئین للعموم بمعنی أنّ کلّ شیئین من الجملتین یجب الجامع بینهما، فیقتضی ذلک وجوب وجود الجامع بین کلّ رکنین، و أبدل تصوّر المنکّر بالتّصوّر المعرّف 
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فقال: [الجامع بین الشّیئین (1) إمّا عقلیّ]و هو (2) أمر بسببه یقتضی العقل اجتماعهما (3) فی المفکّره، و ذلک (4) [بأن یکون بینهما اتّحاد فی التّصوّر (5) 

و الحاصل إنّ المصنّف إنّما عدل عن الجملتین إلی الشّیئین، لأنّ الجامع یجب فی المفردات أیضا، فنبّه علی أنّ ما ذکره لا یخصّ الجملتین، و عدل عن تصوّر إلی التّصوّر، لأنّ المتبادر منه کفایه الاتّحاد فی متصوّر واحد، فعدل للمعرّف لیفید أنّ الجامع الاتّحاد فی جنس المتصوّر، و لا یکفی الاتّحاد فی متصوّر واحد. 

أی بین کلّ شیئین من الجملتین، فأل للاستغراق، فیستفاد منه اشتراط وجود الجامع بین کلّ رکنین من أرکانهما. 

أی الجامع العقلیّ أمر، أی کالاتّحاد فی التّصوّر و التّماثل. 

أی اجتماع الشّیئین، أی اجتماع معناهما فی المفکّره، و هی الآخذه من الوهم و الحسّ المشترک لتتصرّف فی ذلک المأخوذ منهما بالتّرکیب فیه، و الحلّ علی وجه الصّحّه أو البطلان، کما مرّ و أنت خبیر بأنّ الّذی أوجب الجمع عند المفکّره، و هو قوّه العقل المدرکه بسبب الاتّحاد أو التّماثل مثلا، فلذا یسمّی کلّ منهما جامعا عقلیّا. 

و الحاصل: إنّ القوّه العاقله هی الّتی تجمع بین الشّیئین فی المفکّره بسبب هذا الأمر، فتتصرّف فیهما المفکّره حینئذ بما تتصرّف به، و علی هذا فتسمیه الاتّحاد فی التّصوّر مثلا جامعا عقلیّا لکونه سببا فی جمع العقل بین الشّیئین، فعلم من هذا أنّ الجامع العقلیّ هو السّبب فی جمع العقلیّ، سواء کان مدرکا بالعقل لکونه کلّیّا أو مضافا لکلّی أو مدرکا بالوهم، بأن کان جزئیّا لکونه مضافا لجزئیّ، و لیس المراد بالجامع العقلیّ ما کان مدرکا بالعقل. 

[تفصیل الجامع العقلیّ] 
@

[تفصیل الجامع العقلیّ] 
أی الجامع العقلیّ «بأن یکون» أی یتحقّق بوجود الاتّحاد أو التّماثل بینهما من تحقّق الجنس فی النّوع، کما یقال: یوجد الحیوان بوجود الإنسان. 

أی عند تصوّر العقل لهما، و ذلک إذا کان الثّانی هو الأوّل نحو: زید کاتب و هو شاعر، و لا یضرّ اختلاف الجامع، فإنّه فی المسند إلیه عقلیّ، و فی المسندین خیالیّ، و هو تقارن الشّعر و الکتابه، و المراد بالتّصوّر هو التّصوّر المفرد الواقع فی الجملتین، أی فی تصوّر المسند إلیه أو المسند أو قید من قیودهما، کالصّفه أو الحال أو التّمییز أو الظّرف أو غیرها. 
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أو تماثل (1) فإنّ العقل بتجریده (2) المثلین عن التّشخّص فی الخارج یرفع التّعدّد]بینهما، فیصیران (3) متّحدین. 

أی أو یکون بینهما تماثل، و ذلک بأن یتّفقا فی الحقیقه، و یختلفا فی العوارض، فمثال ما إذا کان بینهما تماثل فی المسند إلیه، کأن یقال: زید کاتب، و عمرو شاعر، فبین زید و عمرو تماثل فی الحقیقه الإنسانیّه، فکأنّه قیل: الإنسان کاتب، و الإنسان شاعر، و مثال التّماثل فی المسند نحو زید أب لبکر، و عمرو أب لخالد، فأبوّه زید و أبوّه عمرو حقیقتهما واحده، و إن اختلفتا بالشّخص، فإذا جرّدتا عن الإضافه المشخّصه صارتا شیئا واحدا. 

أی قوله: «فإنّ العقل. . .» تعلیل لکون التّماثل ما یقتضی بسبب العقل جمعهما فی المفکّره، و بیان لوجه کون التّماثل جامعا عقلیّا، و هو فی الحقیقه جواب عمّا یقال: إنّ إدراک العقل منحصر فی الکلّیّات، و إنّ المتماثلین قد یکونان من الجزئیّات الجسمانیّه، و العقل لا یدرک الجزئیّات الجسمانیّه، لأنّ العقل مجرّد عن المادّه و الجزئیّات الجسمانیّه لیست مجرّده عنها، فلا تناسب العقل المجرّد، و الّذی یناسبه إنّما هو الکلّیّ و الجزئیّ المجرّد، و حیث کان الجزئیّ الجسمانی لا یدرکه العقل، فکیف یجمع بینهما فی المفکّره. 

و حاصل جواب المصنّف: إنّ العقل یدرکهما بعد تجریدهما عن المشخّصات. 

و قوله: بتجرید، مصدر مضاف لفاعله، و هو متعلّق ب «یرفع» و الباء سببیّه، و المراد بتجرید العقل للمثلین عن المشخّصات عدم ملاحظته لتلک المشخّصات الّتی فیها قوله: «عن التّشخّص» أی عن الصّفه المشخّصه أی الممیّز لهما فی الخارج الّتی بها یباین أحدهما الآخر من طول و عرض و لون، قوله: «یرفع التّعدّد. . .» أی یرفع العقل التّعدّد الحاصل بین المثلین کزید و عمرو، و هذه الجمله خبر إنّ فی قوله: «فإنّ العقل» ، أی فإنّ العقل یرفع التّعدّد الحاصل بین المثلین بتجرید العقل لهما عن المشخّصات الخارجیّه. 

أی فیصیر المثلان متّحدین فی الذّهن، کالحیوان النّاطق حیث یصیران شیئا واحدا عند المفکّره. 
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و ذلک (1) لأنّ العقل یجرّد الجزئیّ (2) الحقیقیّ عن عوارضه المشخّصه الخارجیّه (3) ، و ینتزع منه المعنی الکلّی (4) فیدرکه علی (5) ما تقرّر فی موضعه. و إنّما قال (6) فی الخارج، لأنّه (7) لا یجرّده (8) 

أی رفع التّعدّد حاصل بالتّجرید المذکور، لأنّ العقل باعتبار کونه مجرّدا لا یدرک بذاته الجزئیّ من حیث هو جزئیّ، بل یجرّده عن العوارض الشّخصیّه فی الخارج، و ینتزع منه المعنی الکلّی، فیدرکه، فمثل زید کاتب، و عمرو شاعر، إذا جرّد کلّ منهما عن المشخّصات الخارجیّه صارا متّحدین، فیکون حضور أحدهما فی المفکّره حضور الآخر، فنحو: زید کاتب و عمرو شاعر، یقومان مقام قولک: الإنسان کاتب و الإنسان شاعر، فعلم من هذا أنّ الاتّحاد جامع، سواء کان حقیقیّا أو حکمیّا. 

المراد به الجزئیّ الجسمانیّ، و هو ما یمنع نفس تصوّره من وقوع الشّرکه فیه. 

لا یقال: إنّ تجرید العقل للجزئیّ المذکور لا یکون إلاّ بعد إدراکه و العقل لا یدرکه، لأنّه إنّما یدرک الکلّی أو الجزئیّ المجرّد، و حینئذ فلا یمکن أن یجرّد الجزئیّ الحقیقیّ، إذ فیه تجرید الشّیء قبل إدراکه. 

فإنّه یقال: إنّ المنفیّ عن العقل إدراکه للجزئیّ المذکور بالذّات، و هذا لا ینافی إدراکه و استشعاره له بالواسطه، أی بواسطه الحسّ بأن یقال: إنّ الجزئیّات الجسمانیّه تدرک أوّلا بالحسّ فإذا أدرکها الحسّ استشعرها العقل، ثمّ یجرّدها بعد ذلک عن المشخّصات بواسطه المفکّره ثمّ یدرکها بالذّات. 

أی کالألوان و الأکوان المخصوصه و المقدار المخصوص، و المراد بالخارج هنا ما یعمّ خارج الأعیان، و خارج الأذهان، فتدخل الجزئیّات المعدومه. 

أی الماهیّه الکلّیّه کماهیّه الإنسان، أعنی الحیوان النّاطق. 

أی «علی» متعلّق بقوله: «یجرّد» ، و المراد بموضعه کتب الحکمه و المنطق. 

أی، و إنّما قال المصنّف: «فی الخارج» ، و لم یقل بتجریده المثلین عن جمیع العوارض المشخّصه، لأنّ العقل لا یجرّد الجزئیّ الحقیقی عن المشخّصات العقلیّه. 

أی العقل. 

أی الجزئیّ الحقیقی. 
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عن المشخّصات العقلیّه (1) لأنّ (2) کلّ ما هو موجود فی العقل (3) فلا بدّ له (4) من تشخّص (5) فیه (6) به (7) یمتاز من سائر المعقولات. و ههنا (8) بحث، و هو (9) أنّ التّماثل هو الاتّحاد فی النّوع، مثل اتّحاد زید و عمر مثلا فی الإنسانیّه، و إذا کان التّماثل جامعا لم تتوقّف صحّه قولنا: زید کاتب و عمرو 

أی الفصول الّتی لا یتحقّق التّمایز بین الکلّیّات فی العقل إلاّ بها، کالنّاطقیّه بالنّسبه للإنسان، و النّاهقیّه بالنّسبه للحمار، و الصّاهلیّه بالنّسبه للفرس، و یقال لها مشخّصات ذهنیّه أیضا. 

أی هذا علّه لعدم تجرید العقل للمشخّصات العقلیّه. 

أی کماهیّه الإنسان. 

أی للموجود فی العقل. 

أی من مشخّص و معیّن. 

أی فی العقل. 

أی بذلک المشخّص یمتاز ما فی العقل عن سائر المعقولات. 

و حاصل الکلام فی المقام: إنّ الأمرین الکلّیّین کالإنسان و الفرس کلّ منهما حاصل عند العقل، و متعیّن فیه عن غیره بواسطه أنّ المعیّن للأوّل هو النّاطقیّه و للثّانی هو الصّاهلیّه، فلو جرّدهما العقل من ممیّزهما لزم أنّهما معلوم واحد، و لزم أنّ الأشیاء کلها معلوم واحد عند تجرید سائر الکلّیّات، و کون الأشیاء کلها معلوما واحدا باطل. فلا بدّ من الالتزام بتعدّدها و امتیاز بعضها عن البعض عند العقل. 

أی فی جعل التّماثل جهه جامعه عقلا بالبیان المتقدّم بحث و نظر. 


[التّحقیق حول معنی التّماثل] 

@


[التّحقیق حول معنی التّماثل] 

أی البحث و النّظر أنّ التّماثل عند الحکماء هو الاتّحاد فی النّوع، أی فی الحقیقه، فإذا کان جامعا لم تتوقّف صحّه قولنا: زید کاتب و عمرو شاعر علی مناسبه بین زید و عمرو مثل الأخوّه أو الصّداقه، مع أنّه قد تقدّم أنّ المسند إلیهما إذا تغایرا فلا بدّ من مناسبه بینهما کالأخوّه و الصّداقه. 

و حاصل النّظر: و الإشکال: إنّ التّماثل إذا کان جامعا صحّ قولنا: زید کاتب و عمرو شاعر، و لم تتوقّف صحّه العطف فی المثال المذکور علی مناسبه أخری غیر التّماثل، لأنّ زیدا و عمرا 
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شاعر علی أخوّه زید و عمرو أو صداقتهما (1) ، أو نحو ذلک (2) لأنّهما (3) متماثلان، لکونهما من أفراد الإنسان، و الجواب إنّ المراد بالتّماثل ههنا (4) اشتراکهما فی وصف له نوع اختصاص بهما علی ما سیتّضح فی باب التّشبیه (5) . 

متماثلان لاشتراکهما فی الإنسانیّه، و قد بیّن فی علم الحکمه أنّ المتماثلین هما اللّذان یشترکان فی ماهیّه واحده، ففی المثال المذکور لا حاجه فی صحّه العطف إلی وجود مناسبه بینهما، إذ العقل یجرّدهما من العوارض المشخّصه الخارجیّه، فیصیر کلّ منهما إنسانا، فیکون حضور أحدهما فی المفکّره عین حضور الآخر فیه، و قد مرّ بطلان قولنا: زید کاتب و عمرو شاعر، عند عدم فرض مناسبه بین زید و عمرو، و «علی» فی قوله: «علی أخوّه. . .» متعلّق بقوله: «لم تتوقّف» . 

أی صداقه زید و عمرو. 

أی کاشتراکهما فی صنعه مثلا: کالنّجّاریّه، و الحدّادیّه، و الحیاکه. 

علّه لقوله: «لم تتوقّف» . 

أی فی کلام المصنّف هو التّماثل عند البیانیّین، و هو اشتراک الشّیئین فی وصف مع اشتراکهما فی الحقیقه لا مجرّد اشتراکهما فی النّوع. 

و حاصل الجواب: إنّ المراد بالتّماثل هنا لیس ما هو المصطلح عند المناطقه و الفلاسفه من اتّحاد شیئین أو أشیاء فی الماهیّه النّوعیّه، بل المراد به ما هو المصطلح عند البیانیّین من اشتراک أمرین أو أمور فی أظهر الأوصاف مضافا إلی الاشتراک فی الماهیّه، فحینئذ إنّ هذا البحث مغالطه منشؤها توهّم أنّ المراد بالتّماثل هنا التّماثل بالمعنی المصطلح علیه عند الحکماء، و هو الاتّحاد فی الحقیقه. 

و جوابها منع أنّ المراد بالتّماثل هنا التّماثل بالمعنی المذکور، بل المراد هو المعنی المصطلح علیه عند البیانیّین، و هو الاشتراک فی وصف له مزید اختصاص و ارتباط بالشّیئین بحیث یوجب اجتماعهما فی المفکّره مع اشتراکهما فی الحقیقه، فإذا لا مجال لهذا الإشکال. 

قوله: علی ما سیتّضح فی باب التّشبیه إشاره إلی ما یعتبر فی تشبیه شیء بشیء آخر من اشتراک المشبّه و المشبّه به فی وصف خاصّ زائد علی الحقیقه، فإذا قیل: زید کعمرو، و لم یکف أن یقال فی الإنسانیّه، بل لا بدّ من وصف زائد علی ذلک، کالکرم و الشّجاعه. 
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[أو تضایف (1)]و هو (2) کون الشّیئین بحیث لا یمکن تعقّل کلّ منهما إلاّ بالقیاس إلی تعقّل الآخر [کما بین العلّه و المعلول (3)]فإنّ (4) کلّ أمر یصدر عنه أمر آخر بالاستقلال (5) 

فإن قلت: المذکور فی باب التّشبیه أنّه لا بدّ من المشارکه فی وصف خاصّ دون الحقیقه، و المعتبر هنا المشارکه فی الحقیقه و الوصف جمعا، فکیف یحصل ما هنا علی ما هناک. 

قلت: المشارکه فی الحقیقه لازمه للمشارکه فی الوصف، فإذا قیل: زید کعمرو فی الکرم، فکأنّه قیل: زید کعمرو فی الإنسانیّه مع الکرم، و حینئذ فیتقوّی بذلک ما اعتبر هنا، لأنّ لباب الجامع تعلّقا بباب التّشبیه من حیث استدعاء کلّ منهما أمرا مشترکا فیه، فیکون ما اعتبر فی أحدهما معتبرا فی الآخر. 


[التّحقیق حول معنی التّضایف] 

@


[التّحقیق حول معنی التّضایف] 

اشاره
عطف علی قوله: «أو تماثل» ، و مثال التّضایف نحو: أبو زید یشعر و ابنه یکتب، فالجامع بین الأب و الابن، و هما مسند إلیهما عقلیّ، و هو التّضایف، و إن کان بین المسندین خیالیّا، و هو التّقارن. 

أی التّضایف «کون الشّیئین بحیث لا یمکن تعقّل کلّ منهما. . .» أی بحیث یکون تصوّر أحدهما لازما لتصوّر الآخر، و حینئذ فحصول کلّ واحد منهما فی المفکّره یستلزم حصول الآخر فیها ضروره، و هذا معنی الجمع بینهما فیها، و لیس المراد به اتّحادهما فیها. 

أی کالتّضایف الّذی هو بین مفهوم العلّه، و هو کون الشّیء سببا، و بین مفهوم المعلول و هو کون الشّیء مسبّبا عن ذلک الشّیء، فتصوّر أحدهما متوقّف علی تصوّر الآخر، فیجوز أن یقال: العلّه أصل، و المعلول فرع بالعطف، و کذلک یجوز عطف ما یشتمل علی ما صدق علیه العلّه علی ما یشتمل علی ما یصدق علیه المعلول إذا لوحظ المصداقان بما أنّهما علّه و معلول، کأن یقال: حرکه الإصبع موجوده، و حرکه الخاتم موجوده، أو حرکه الإصبع علّه و حرکه الخاتم معلوله، أو النّار محرقه، و الحطب محرق، و إنّما قلنا: إذا لو حظ المصداقان. . . ، إذ لو لم یلحظا کذلک لیس بینهما التّضایف، فلا یصحّ العطف. 

الفاء واقعه فی جواب شرط مقدّر، و التّقدیر: إذا أردت أن تعرف الفرق بین العلّه و المعلول فنقول لک: إنّ کلّ أمر یصدر عنه أمر آخر، فهو علّه و الأمر الآخر معلول. 

أی فی العلّه التّامّه کذات الله تعالی بالنّسبه إلی العقل الأوّل عند الحکماء، أو کحرکه الید بالقیاس إلی حرکه المفتاح. 
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أو بواسطه (1) انضمام الغیر إلیه، فهو (2) علّه و الآخر (3) معلول [أو الأقلّ و الأکثر (4)] فإنّ کلّ عدد یصیر عند العدّ (5) فانیا قبل عدد آخر، فهو أقلّ من الآخر، و الآخر أکثر منه. 

أی کما فی العقول العشره-علی صحّه القول بها-أو کحرکه الإصبع بالقیاس إلی انفتاح الباب، فقوله: «بالاستقلال» إشاره إلی العلّه التّامّه کحرکه الإصبع بالنّسبه إلی حرکه الخاتم، و قوله: «أو بواسطه انضمام الغیر إلیه» إشاره إلی العلّه النّاقصه، کالنّجّار بالنّسبه إلی السّریر، فإنّه یصدر عنه بواسطه الآله، و کالنّار بالنّسبه إلی الاحتراق، فإنّه یصدر عنها بواسطه الیبوسه، و انتفاء البلل، و أراد المصنّف، و کذلک الشّارح بالعلّه ما یشمل السّبب و الفاعل الأوّل و المحصّل، فالأوّل کالزّوال بالنّسبه إلی صحّه صلاه الظّهر، فإنّ العلّه التّامّه لصحّه الظّهر هی الزّوال و الطّهاره و ستر العوره، و جمیع ما تتوقّف علیه صحّه صلاه الظّهر، و أمّا الزّوال فقطّ، فهی علّه ناقصه لصحّه صلاه الظّهر. 

و الثّانی: کاللّه سبحانه و تعالی فإنّه علّه لوجود العالم، بمعنی أنّه محصّل له إمّا بالاختیار کما هو الصّحیح، و إمّا بدون الاختیار کما ذهب إلیه بعض أرباب الخیال من الحکماء. 

أی الأمر الّذی یصدر عنه أمر آخر علّه. 

أی الأمر الآخر معلول، و الحاصل أنّه حیث کان مفهوم العلّه ما یصدر منه الشّیء، و مفهوم المعلول ما صدر من الشّیء، فکان کلّ واحد منهما داخلا فی مفهوم الآخر تقیّدا، فهما متضایفان. 

أی و من أنواع التّضایف هو التّضایف الّذی بین مفهومیّ الأقلّ و الأکثر، فإنّ الأقلّ من حیث هو أقلّ إنّما یعقل و یتصوّر باعتبار ما هو أکثر منه. 

و بعباره أخری: إنّما کان الأقلّ و الأکثر من المتضایفین، لأنّ کلاّ منهما لا یفهم إلاّ باعتبار الآخر، فتصوّر کلّ منهما مستلزم لتصوّر الآخر، فمتی حصل أحدهما فی المفکّره حصل الآخر فیها، و هذا معنی التّضایف. 

أی عند الإسقاط واحدا واحدا، أو اثنین اثنین، فمعنی العباره أنّ کلّ عدد یصیر فانیا قبل عدد آخر فهو أقلّ من العدد الآخر، و الآخر أکثر منه کالعشره و العشرین، فإنّهما إذا عدّا بواحد أو اثنین تفنی العشره قبل العشرین بعشر مراتب أو بخمسه مراتب. 
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[أو وهمیّ (1)]و هو (2) أمر بسببه یحتال الوهم فی اجتماعهما عند المفکّره. 

عطف علی قوله: «عقلیّ» . 

[تفصیل الجامع الوهمیّ] 
@

[تفصیل الجامع الوهمیّ] 
أی الجامع الوهمیّ «أمر بسببه یحتال الوهم» یحتال من الاحتیال بمعنی الحیله. 

و حاصل الکلام فی المقام أنّ الشّارح یرید أن یبیّن ما هو المراد من الجامع الوهمیّ، و یقول: إنّه لیس المراد بالوهمیّ ما یدرکه الوهم، بل المراد به ما بسببه یقتضی الوهم اجتماع الطّرفین فی المفکّره، و إن لم یکن مدرکا به، بل کان مدرکا بالعقل، و هذا فیما إذا لم یکن العقل لو خلّی و طبعه مقتضیا للجمع کما إذا کان بین الأمرین شبه التّماثل أو شبه التّضادّ أو التّضادّ، فإنّ العقل بما أنّه یدرک الواقع، و یری أنّ هذه الأمور لا تکون أسبابا للجمع للبینونه بین الطّرفین فیها، لکنّ الوهم یحتال فی تلک الموارد، و یبرز الأمرین اللّذین لا تماثل بینهما عند العقل فی معرض المثلین لقربهما بهما، و یبرز المتضادّین و المشابهین بهما فی معرض المتضایفین، حیث إنّ المتضادّین أو المتشابهین بهما متلازمین فی صقع الذّهن عاده، فالوهم یری هذه الأمور جامعه بین الطّرفین، سواء کانت مدرکه به کالتّضادّ الجزئیّ، و شبه التّضادّ الجزئیّ، و شبه التّماثل الجزئیّ، أو کانت مدرکه بالعقل کالکلّیّات، و لا یرد أنّ ما یدرکه العقل لا طریق إلیه للوهم، لأنّا قد ذکرنا أنّ کلّ واحد من تلک القوی یدرک ما أدرکه الآخر بالذّات بالواسطه، فالوهم یدرک ما أدرکه العقل بالذّات بالواسطه، و من ذلک یظهر سرّ جعل الاتّحاد و التّماثل و التّضایف جامعا عقلیّا، و التّضادّ و شبهه و شبه التّماثل جامعا وهمیّا، و هو أنّ الثّلاثه الأولی أمور تقتضی الجمع فی الواقع و نفس الأمر، و العقل یدرک الأمور علی حقائقها و یثبتها علی مقتضاها، فمن ذلک یعدّ عنده کلّ واحد من تلک الأمور جامعا، بخلاف الثّلاثه الأخیره فإنّها لیست فی الحقیقه موجبه للجمع، و العقل عند التّأمّل یدرک ذلک، فلا یرضی بعدّها من أسباب الجمع، و لکنّ الوهم بما أنّه لیس له التّأمل و الدّقّه یشتبه علیه الأمر کثیرا، و أیضا له الاحتیال و إراءه خلاف الواقع واقعا، و لا یری فی الوجود کمالا أشرف من الاحتیال، یعدّ تلک الأمور من أسباب الجمع، و یبرز المتشابهین بالمتماثلین بمنزلتهما و المتضادّین و المتشابهین بهما بمنزله المتضایفین، هذا کله بالنّسبه إلی الجامع العقلیّ و الوهمیّ. 

و أمّا الکلام فی الخیالیّ: فهو أنّ سرّ عدّ التّقارن جامعا خیالیّا، هو أنّ الخیال محلّ و مرکز لتقارن صور المحسوسات، لکونها حافظه لما فی الحسّ المشترک الّذی هو کالملک، و الحواسّ 
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بخلاف العقل فإنّه إذا خلّی و (1) نفسه لم یحکم بذلک، و ذلک (2) [بأن (3) یکون بین تصوّریهما شبه (4) تماثل، کلونیّ (5) بیاض و صفره، فإنّ الوهم یبرزهما فی معرض 

الخمس کجواسیسه، و تتأدّی إلیه صور المحسوسات، و تجتمع تلک الصّور فی خزانته، و هی الخیال، هذا من ناحیه، و من ناحیه أخری إنّ صور الموهومات و المعقولات إنّما تنتزع من تلک الصّور الکائنه فی الخیال، أعنی صور المحسوسات، فمن هاتین النّاحیتین نسبوا الجمع بسبب تقارن الصّور إلی الخیال. 

فالضّابط فی الجامع: أنّ الجمع إمّا بسبب التّقارن فی خزانه الصّور أوّلا، فالأوّل هو الخیالیّ، و الثّانی إمّا أن یکون بواسطه أمر یناسب الجمع، و یقتضیه بحسب نفس الأمر، فهو العقلیّ، و إلاّ فهو الوهمیّ، فالجامع لیس جامعا فی الواقع، بل باعتبار أنّ الوهم جعله جامعا. 

أی إذا خلّی العقل مع نفسه بأن لم یتبع الوهم و لم یستمع إلی مقالته التّزوریّه «لم یحکم بذلک» ، أی باجتماع الجملتین، فالواو فی قوله: «و نفسه» بمعنی مع. 

نعم، لو تبع العقل عن الوهم لحکم بذلک الاجتماع تبعا له. 

أی وجود الجامع الوهمیّ بین الشّیئین. 

أی الباء للبیان و التّصویر، أی الجامع الوهمیّ مصوّر بأن یکون «تصوّریهما» أی الجملتین «شبه تماثل» . 

أی و قد عرفت أنّ المراد بالتّماثل اتّحاد الأمرین فی الماهیّه مع اشتراکهما فی أظهر الصّفات، و المراد بشبهه کما سیظهر لک اشتراک الأمرین فی أظهر الصّفات من دون الاتّحاد فی الماهیّه النّوعیّه، و لا ریب أنّ حضور أحدهما لیس عین حضور الآخر فی المفکّره واقعا، لکنّ الوهم یحتال و یبرزهما فی معرض المثلین فیحکم بأنّ حضور أحدهما فی المتخیّله عین حضور الآخر. 

الإضافه بیانیّه، أی کلونین هما بیاض و صفره، فبینهما جامع و همیّ، فیصحّ العطف فی قولنا: بیاض الفضّه یذهب الغمّ و صفره الذّهب تذهب الهمّ، فبیاض الفضّه و صفره الذّهب لیسا متماثلین لعدم صدق تعریف التّماثل السّابق علیهما، متضادّین، لأنّهما الأمران الوجودیّان اللّذان بینهما غایه الخلاف کالسّوادّ و البیاض، و لیس بین البیاض و الصّفره غایه الخلاف، فلا یکونان ضدّین، و إنّما کان بین البیاض و الصّفره أیضا شبه تماثل، لأنّ الوهم یبرزهما فی 
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المثلین]من جهه أنّه (1) یسبق إلی الوهم أنّهما نوع واحد زید (2) فی أحدهما عارض بخلاف العقل، فإنّه (3) یعرف أنّهما نوعان متباینان داخلان تحت جنس هو اللون، [و لذلک]أی و لأنّ الوهم یبرزهما (4) فی معرض المثلین [حسن الجمع بین الثّلاثه الّتی (5) فی قوله: 

معرض المثلین، أی یظهرهما فی صفه المثلین، و «معرض» بوزن مسجد و هو فی الأصل مکان عروض الشّیء. 

أی الشّأن «یسبق إلی الوهم» لمکان عدم غایه الخلاف بینهما «أنّهما» أی البیاض و الصّفره صنفان لنوع واحد. 

فعل مجهول من الزّیاده «و عارض» نائب للفاعل، ثمّ حدّ الزّیاده إن جعل البیاض، فالعارض هو الإشراق و الصّفاء الّذی لا یخرجه عن حقیقه الصّفاء، و إن جعل الصّفره، فالعارض هو الکدره الّتی لا تخرجه عن الحقیقه فهما نوع واحد عند الوهم. 

و السّرّ فی ذلک أنّ الوهم لیس دقیقا فی إدراکه، فحیث یری أنّ الصّفره و البیاض لیس بینهما بینونه، کما هی بین السّوادّ و البیاض یسبق إلیه أنّهما من نوع واحد کالسّوادّ و الحمره، فیحتال علی الجمع عند المتخیّله بخلاف العقل فإنّه له دقّه و تأمّل، و لذا یری أنّهما لیسا من نوع واحد، بل هما نوعان مختلفان، فلا یحکم باجتماعهما فی المفکّره، و لو حکم به فإنّما یحکم بتبع الوهم، و عند الذّهول عمّا فی الواقع، و عدم الدّقّه فیه، و إلاّ فهو عند الملاحظه الحقیقیّه یحکم بأنّهما نوعان متباینان داخلان تحت جنس هو اللّون. 

أی فإنّ العقل «یعرف أنّهما» أی الصّفره و البیاض «نوعان متباینان داخلان تحت جنس هو اللون» . 

أی لأجل أنّ الوهم یبرز الشّیئین اللّذین بینهما شبه تماثل فی معرض المثلین «حسن الجمع بین الثّلاثه» ، أی حسن الجمع بالعطف بین الثّلاثه المتباینه فی الحقیقه النّوعیّه، لأنّ الوهم تخیّل فیها تماثلا، کما تخیّله فی البیاض و الصّفره. 

أی الّتی وجدت فی قول الشّاعر، و هو محمّد بن وهب یمدح المعتصم بالله، و ذکره بکنیه أبی إسحاق صونا لاسمه أن یجری علی الألسنه. 
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ثلاثه تشرق (1) الدّنیا ببهجتها 

شمس الضّحی و أبو إسحاق و القمر (2)] 

فإنّ الوهم یتوهّم أنّ الثّلاثه من نوع واحد، و إنّما اختلفت بالعوارض و العقل یعرف (3) أنّها أمور متباینه [أو (4)]یکون بین تصوّریهما [تضادّ]و هو التّقابل (5) بین 

أی تضیء الدّنیا «ببهجتها» أی بحسنها و نورها. 

أی هذه الثّلاثه عند النّظر و التّأمّل متباینه بناء علی أنّ الشّمس کوکب نهاریّ مضیء لذاته، و القمر کوکب لیلیّ مطموس لذاته مستفاد نوره من نور الشّمس، و أبو إسحاق إنسان عمّ هداه و غناؤه فی زعم الشّاعر جمیع العالمین بحیث یشبّه عموم هداه و نفعه بعموم نور الشّمس فی التّوصّل إلی الأغراض لکن یسبق إلی الوهم تماثلها فی الإشراق، و إنّها نوع واحد. 

و الحاصل إنّ هذه الأمور عند العقل، و إن کانت متباینه إلاّ أنّها عند الوهم متماثله و متّحده فی النّوع، و ذلک لکمال مناسبه الشّمس و القمر فی الإشراق و لکثره تشبیه عموم العدل و الإحسان بنور الشّمس حتّی صار بحیث یتوهّم أنّ له إشراقا، فأبرزها الوهم فی معرض المتماثلات، و لذا عطف بعضها علی بعض، و هذا المثال و إن کان من عطف المفردات إلاّ أنه یصحّ الاستشهاد به، لأنّه یشترط الجامع فی عطف المفردات، کما یشترط فی عطف الجمل، و الجامع الوهمیّ موجود فیها، ثمّ الفرق بین المثالین أنّ البیاض و الصّفره مثال ضدّین بینهما شبه تماثل، و الثّلاثه فی قول الشّاعر مثال لمختلفین بینهما شبه تماثل. 


[التّحقیق حول معنی التّضاد] 

@


[التّحقیق حول معنی التّضاد] 

اشاره
أی و العقل یعرف أنّ الثّلاثه المذکوره فی قول الشّاعر أمور متباینه، لأنّ کلّ واحد منها من نوع آخر. 

عطف علی «شبه تماثل» ، أی الجامع الوهمیّ بأن یکون تصوّریهما شبه تماثل أو تضادّ، أی یکون بین ما یتصوّر فی الجملتین تضادّ. 

أی و هو امتناع اجتماع الوصفین فی محلّ واحد فی زمان واحد من جهه واحده، ثمّ التّقابل بالمعنی المذکور علی أربعه أقسام: التّضایف، و التّضادّ، و تقابل العدم و الملکه، و تقابل الإیجاب و السّلب. 

و ذلک لأنّ الأمرین المتقابلین: إمّا أمران وجودیّان، و إمّا أحدهما وجودیّ و الآخر عدمیّ، و علی الأوّل تاره یکون تصوّر مفهوم أحدهما مستلزما لتصوّر مفهوم الآخر، کالعلّیّه 
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أمرین وجودیّین (1) یتعاقبان علی محلّ واحد (2) [کالسّواد و البیاض (3)]فی المحسوسات [و الإیمان و الکفر (4)]فی المعقولات (5) . و الحقّ أنّ بینهما (6) تقابل العدم و الملکه، لأنّ الإیمان هو تصدیق النّبیّ علیه الصّلاه و السّلام فی جمیع ما علم 

و المعلولیّه، و الأبوّه و البنوّه، فیکون التّقابل تقابل التّضایف، و أخری لا یکون الأمر کذلک، کالسّواد و البیاض، حیث لا یستلزم تصوّر مفهوم أحدهما تصوّر مفهوم الآخر، فیکون تقابل التّضادّ، و علی الثّانی إن اعتبر فی جانب العدم شأنیّه الوجود، فالتّقابل یسمّی بتقابل العدم و الملکه، و إن لم یعتبر ذلک کان التّقابل تقابل السّلب و الإیجاب. 

خرج به تقابل الإیجاب و السّلب، کتقابل الإنسان و اللاّ إنسان، و تقابل العدم و الملکه کتقابل العمی و البصر. 

احترز به عن القدیم و الحادث، کعلم الله تعالی، و علم زید مثلا، فإنّهما لا یتعاقبان فی محلّ واحد، لعدم إمکان اتّصاف الله سبحانه بالوصف الحادث، و عدم إمکان اتّصاف زید بالوصف القدیم، ثمّ لیس المراد بالوجودیّ هنا خصوص ما یمکن رؤیته، بل المراد به هنا ما لیس العدم داخلا فی مفهومه، فیشمل الأمور الاعتباریّه، و حینئذ فیدخل فی التّعریف الأمران المتضایفان، فلا بدّ من زیاده قید لا یتوقّف تعقّل أحدهما علی تعقّل الآخر لأجل إخراجهما. 

أی فیصحّ أن یقال: ذهب السّواد و جاء البیاض، أو یقال: السّواد لون قبیح، و البیاض لون حسن. 

أی فیصحّ أن یقال: ذهب الکفر و جاء الإیمان، أو یقال: الإیمان حسن و الکفر قبیح. 

أی حال کونهما من المعقولات، فیکون قوله: من المعقولات حالا. 

[التّقابل بین الإیمان و الکفر] 
@

[التّقابل بین الإیمان و الکفر] 
أی بین الإیمان و الکفر، هذا الکلام من الشّارح اعتراض علی المصنّف، جعل المصنّف التّقابل بین الکفر و الإیمان تقابل التّضادّ. 

و یقول الشّارح: الحقّ أنّ بین الکفر و الإیمان تقابل العدم و الملکه، لا تقابل التّضادّ کما هو ظاهر کلام المصنّف، إذ علی ما زعمه المصنّف لا بدّ أنّ ن یکون الکفر أمرا وجودیّا، بأن یکون الإیمان عباره عن التّصدیق بما جاء به النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلم من الوحدانیّه جج و البعث و الرّساله، مع الإقرار باللّسان، و الکفر عباره عن جحد ذلک و إنکاره، و الجحد أمر وجودیّ کالتّصدیق، 
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مجیئه به (1) بالضّروره (2) أعنی (3) قبول النّفس لذلک، و الإذعان له (4) علی ما هو تفسیر التّصدیق فی المنطق عند المحقّقین (5) مع الإقرار به (6) باللّسان، و الکفر عدم الإیمان عمّا من شأنه الإیمان (7) و قد یقال: الکفر إنکار شیء من ذلک (8) ، فیکون 

فمن لم یجحد و لم یصدّق بما جاء به النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلم من الضّروریّات لیس بمؤمن و لا کافر، و هذا خلاف التّحقیق، فإنّ المحقّقین من المناطقه جعلوا الکفر عباره عن عدم الإیمان عمّا من شأنه أن یکون مؤمنا، فالتّقابل بینهما هو تقابل العدم و الملکه، کما یقول به الشّارح، و لا تقابل التّضادّ کما هو ظاهر کلام المصنّف. 

أی مجیء النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلم إیّاه، فالباء للتّعدیه. 

متعلّق ب «علم» أی الإیمان هو التّصدیق و الإذعان بما علم بالضّروره أنّه من دین محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلم کالتّوحید و النّبوّه و البعث و العدل و الإمامه، و احترز به عمّا علم بالآحاد، فإنّ إنکاره لا یکون کفرا. 

أی التّصدیق هو قبول النّفس لما جاء به النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلم من غیر إباء و لا جحود. 

أی انقیاد النّفس لما جاء به النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلم من غیر إباء و لا جحود، فیکون قوله: «و الإذعان له» تفسیر لما قبله، ثمّ إنّ الشّارح أتی بهذه العنایه دفعا لما ربّما یتوهّم من أن یکون المراد بالتّصدیق هو إدراک أنّ النّسبه واقعه، فإنّ هذا لیس إیمان ما لم یفعله، و لم یلتزم بالانقیاد. 

أی کالقطب الشّیرازی و غیره، و حاصل الکلام فی هذا المقام: إنّ التّصدیق عند المحقّقین من المناطقه هو إدراک أنّ النّسبه واقعه، أو لیست بواقعه علی وجه الإذعان و القبول و عند غیرهم، و هو المشهور إدراک أنّ النّسبه واقعه أو لیست بواقعه مطلقا، أی و لو لم یکن ذلک الإدراک علی وجه الإذعان. 

أی بما اعتقده، أی مع الإقرار بما اعتقده باللّسان، و لو مرّه فی عمره. 

خرج به الجمادات و الحیوانات العجم، فلا یقال لشیء منهما أنّه کافر، لأنّها لیس من شأنها أن تتّصف بالإیمان. 

أی ممّا علم مجیء النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلم به بالضّروره، و علی هذا القول تثبت الواسطه بین الإیمان و الکفر، فإنّ الشّاکّ و الجاهل الّذی لم یذعن و لم یجحد لیس بکافر و لا بمؤمن عندئذ مع أنّهم قد نفوا الواسطه بینهما، فلا بدّ من الالتزام بکون التّقابل بینهما تقابل العدم و الملکه لئلاّ تلزم 
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وجودیّا، فیکونان (1) متضادّین [و ما (2) یتّصف بها]أی بالمذکورات، [کالأسود و الأبیض و المؤمن و الکافر (3) ، و أمثال ذلک (4) فإنّه (5) یعدّ من المتضادّین باعتبار الاشتمال علی الوصفین المتضادّین، أو شبه تضادّ (6) کالسّماء و الأرض (7)]فی المحسوسات فإنّهما (8) 

الواسطه، فإنّ الشّاکّ و الجاهل عندئذ داخل فی الکافر لعدم تصدیقهما. 

أی فیکون الإیمان و الکفر متضادّین، و حینئذ فیصحّ التّمثیل الّذی ذکره المصنّف. 

عطف علی السّواد فی قوله: «کالسّوادّ و البیاض» أی کالذّوات المتّصفه بالمذکورات. 

فإنّ کلّ اثنین متقابلین منها یعدّان ضدّین من حیث الاشتمال علی الضّدّین، بخلاف ذوات تلک المتّصفات من غیر إشعار بالأوصاف، فلیست من باب التّضادّ فی شیء، کزید و عمرو، فإنّه لا تضادّ بینهما فذات الأسود و ذات الأبیض بقطع النظر عن وصفیهما، و هما البیاض و السّواد لا تضادّ بینهما لعدم تواردهما علی المحلّ، لکونهما من الأجسام لا الأعراض، و یتحقّق التّضادّ بینهما نظرا إلی اتّصافهما بالوصفین المتضادّین، فیقال: الأسود ذهب، و الأبیض جاء، و المؤمن حضر، و الکافر غاب. 

أی کالحلو و الحامض و المتحرّک و السّاکن. 

أی ما یتّصف بالمذکورات، و هذا توجیه لجعل الذّوات الموصوفه بالمذکورات متضادّه. 


[التّحقیق حول معنی شبه التّضاد] 

@


[التّحقیق حول معنی شبه التّضاد] 

أی بأن یکون بین الشّیئین شبه تضادّ، و ذلک بأن لا یکون أحدهما ضدّا للآخر، و لا موصوفا بضدّ ما وصف به الآخر، و لکن یستلزم کلّ منهما معنی ینافی ما یستلزمه الآخر، و هو قسمان: ما یکون فی المحسوسات کالسّماء و الأرض، و ما یکون فی المحسوسات و المعقولات کالأوّل و الثّانی، فیقال: السّماء مرفوعه لنا، و الأرض موضوعه لنا، و الأوّل سابق، و الثّانی لاحق، فالجامع بین المسند إلیهما وهمیّ، لتحقّقه بشبه التّضادّ بینهما، و إنّما لم یحکم علیهما بالتّضادّ، لأنّهما لا یتعاقبان علی محلّ، و لیسا بعرضین، و لکنّهما یشبهان المتضادّین لما بینهما من الاختلاف. 

أی کشبه التّضادّ الّذی بین السّماء و الأرض. 

أی السّماء و الأرض أمران وجودیّان، و لهذا یکون بینهما شبه التّضادّ باعتبار أنّ 
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وجودیان أحدهما فی غایه (1) الارتفاع و الآخر فی غایه (2) الانحطاط. و هذا (3) معنی شبه التّضادّ، و لیسا (4) متضادّین لعدم تواردهما علی المحلّ، لکونهما من الأجسام دون الأعراض (5) ، و لا من قبیل (6) الأسود و الأبیض. لأنّ 

أحدهما فی غایه الارتفاع و الآخر فی غایه الانحطاط. 

أی فی کثره الارتفاع. 

أی فی کثره الانحطاط، فالمراد بالغایه فی الموردین هی الکثره لا النّهایه، لأنّ النّهایه لا تتحقّق بین السّماء و الأرض، و إنّما هی بین العرش و بین الماء الّذی تحت الأرض، فالعرش فی غایه الارتفاع و الماء تحت الأرض فی غایه الانحطاط. 

فاندفع حینئذ ما یقال: إنّ السّماء الأوّل لیست فی غایه الارتفاع، لأنّ فوقها أرفع منها، و الأرض العلیا لیست فی غایه الانحطاط، و لا حاجه إلی ما قیل فی الجواب من أنّ المراد بالسّماء مجموع السّماوات و بالأرض مجموع الأرضین. 

أی کون أحدهما فی غایه الارتفاع و الآخر فی غایه الانحطاط معنی شبه التّضادّ. 

أی إنّ السّماء و الأرض لمّا لم یتعاقبا علی موضوع أصلا لم یکونا متضادّین، فهما خارجان من تعریف التّضادّ. 

هذا ظاهر فی أنّ مراده من المحلّ فی تعریف التّضادّ هو الموضوع، فعلیه کان أولی هناک ذکر الموضوع مکان المحلّ، و کیف کان فلا یکون السّماء و الأرض من المتضادّین لعدم تحقّق رکن التّضادّ فیهما، و هو إمکان تعاقبهما فی موضوع واحد، کالسّوادّ و البیاض، فإنّه من الممکن تعاقبهما فی موضوع واحد. 

هذا الکلام من الشّارح إشاره إلی سؤال و جواب، أمّا السّؤال فهو أن یقال: إنّ المصنّف قد جعل الأسود و الأبیض من قبیل المتضادّین باعتبار اشتمالهما علی الوصفین المتضادّین، فلماذا لم یجعل السّماء و الأرض أیضا من هذا القبیل بهذا الاعتبار؟ فما هو الفرق بین المثالین؟ 

و أمّا الجواب: فهو أن یقال: إنّ السّماء و الأرض لیسا من قبیل الأسود و الأبیض، لأنّ الوصفین المتضادّین فی نحو الأسود و الأبیض جزءان من مفهومیهما، لأنّ الأسود شیء ثبت له السّواد، و الأبیض شیء ثبت له البیاض، بخلاف السّماء و الأرض، فإنّ الوصفین المتضادّین فیهما، و هما الارتفاع و الانحطاط لیسا داخلین فی مفهومیهما، بل هما لازمان لهما، و لکونهما لازمین 
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الوصفین المتضادّین ههنا (1) لیسا بداخلین فی مفهومیّ السّماء و الأرض [و الأوّل (2) و الثّانی]فیما یعمّ المحسوسات (3) و المعقولات (4) فإنّ (5) الأوّل هو الّذی یکون سابقا علی الغیر، و لا یکون مسبوقا بالغیر، و الثّانی (6) هو الّذی یکون مسبوقا بواحد فقطّ، فأشبها (7) المتضادّین باعتبار اشتمالهما (8) علی وصفین (9) لا یمکن اجتماعهما (10) ، و لم یجعلا متضادّین کالأسود و الأبیض، لأنّه قد یشترط فی المتضادّین أن یکون بینهما غایه الخلاف (11) . و لا یخفی (12) أنّ مخالفه الثّالث و الرّابع و غیرهما، للأوّل أکثر من 

لهما جعلا شبیهین بالمتضادّین. 

أی فی السّماء و الأرض. 

أی و کشبه التّضادّ الّذی بین مفهوم لفظ الأوّل، و مفهوم لفظ الثّانی. 

أی کما فی قولک: المولود الأوّل سابق، و المولود الثّانی مسبوق. 

أی کما فی قولک: علم الأب أوّل، و علم الابن ثان. 

بیان لکون الأوّل و الثّانی مشابهین بالمتضادّین، توضیح ذلک: إنّما کان بین مفهومیهما شبه التّضادّ، فإنّ مفهوم لفظ الأوّل هو الّذی یکون سابقا علی الغیر سواء کان محسوسا أو معقولا، و لا یکون مسبوقا بالغیر، أی علی فرض وجوده. 

أی و مفهوم لفظ الثّانی، هو الّذی یکون مسبوقا بواحد فقطّ، أی لا غیر، و إلاّ لصار ثالثا، فبهذا الاعتبار صار مفهوم الثّانی مشتملا علی قیدین، أحدهما وجودیّ، و الآخر عدمیّ کما أنّ مفهوم الأوّل أیضا کذلک. 

أی فأشبه الأوّل و الثّانی المتضادّین. 

أی الأوّل و الثّانی. 

أی کعدم المسبوقیّه أصلا کالأوّل، و المسبوقیّه بواحد کالثّانی. 

أی الوصفین. 

أی کما هو أحد القولین، فلا تضادّ بین البیاض و الصّفره، لعدم غایه الخلاف بینهما. 

و حاصل ما ذکره الشّارح فی نفی التّضادّ بین الأوّل و الثّانی هو أنّ الأوّل و الثّانی لا یکونان متضادّین عند من یشترک فی المتضادّین أن یکون بینهما غایه الخلاف، و لا عند من لم یشترط ذلک، أمّا عدم التّضادّ بینهما عند من یشترط أن یکون بینهما غایه الخلاف 
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مخالفه الثّانی له، مع أنّ العدم معتبر فی مفهوم الأوّل، فلا یکون وجودیّا، [فإنّه (1)] أی إنّما یجعل التّضادّ و شبهه جامعا وهمیّا، لأنّ الوهم [ینزّلهما (2) منزله التّضایف]فی أنّه (3) لا یحضره (4) أحد المتضادّین أو الشّبیهین بهما إلاّ و یحضره الآخر 

فظاهر، لأنّ مخالفه الثّالث و الرّابع فما فوقهما للأوّل أکثر من مخالفه الثّانی له، و أمّا عدم التّضادّ عند من لم یشترط أن یکون بینهما غایه الخلاف فلأجل امتناع جعلهما من المتضادّین لکن لا من جهه عدم غایه الخلاف بینهما، بل لأجل اعتبار العدم فی مفهوم الأوّل، فلا یکون أمرا وجودیّا، فلا یکون ضدّا لغیره لما علم من أنّ الضّدّین هما الأمران الوجودیّان. 

أی فإنّ الوهم ینزّل التّضادّ و شبهه منزله التّضایف، فیجمعهما فی المفکّره بهذا الاعتبار. 

أی لا یخفی ما فی هذه العباره من الحزازه، فإنّها ظاهره فی أنّ الوهم یعتبر التّضادّ و شبهه بمنزله التّضایف، و داخلین فیه، کما أنّ العقل بالتّجرید یعتبر التّماثل داخلا فی الاتّحاد، و هذا غیر صحیح جدّا، لأنّ الضّدّین متلازمان عاده عند الوهم، کما بیّنه الشّارح، و کذلک مشابهین بهما، و مقتضی ذلک أن یکونا بنفسهما جامعین من غیر حاجه إلی التّنزیل و العنایه، فکان له أن یقول: -فی بیان کون التّضادّ و شبهه جامعین وهمیّین- 

فإنّ التّضادّ و شبهه عنده کالتّضایف عند العقل، لأنّه کما لا ینفکّ أحد المتضایفین من الآخر عند العقل، کذلک لا ینفکّ أحد الضّدّین و المشابهین بهما عن الآخر عند الوهم، فالتّضادّ و شبهه جامعین للمتضادّین و المشابهین بهما عند الوهم، کما أنّ التّضایف جامع للمتضایفین عند العقل، و هذا هو المراد من العباره، و لکن إراده هذا المعنی من العباره المذکوره بعیده جدّا. 

أی الوهم، و متعلّق بقوله: «منزله» . 

أی لا یحضر الوهم أحد المتضادّین أو الشّبیهین بهما، إلاّ و یحضر الوهم الآخر. 

و حاصل الکلام فی المقام: 

إنّ العقل لمّا کان لا یخطر عنده أحد المتضایفین إلاّ خطر الآخر، و بذلک الارتباط جمعهما عند المفکّره، فالوهم کذلک فی الضّدّین و شبههما، فالمعنی أنّه یجمعهما عند المفکّره بسبب أن خطور أحدهما عنده یلزمه غالبا خطور الآخر، فحکم باجتماعهما عند المفکّره تنزیلا لغلبه الخطور مع الآخر منزله عدم الانفکاک کالمتضایفین. 
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[و لذلک (1) تجد الضّدّ أقرب خطورا بالبال مع الضّدّ (2)]من (3) المغایرات الغیر المتضادّه، یعنی (4) أنّ ذلک (5) مبنیّ علی حکم الوهم و إلاّ (6) فالعقل یتعقّل کلاّ منهما 

أی لأجل جعل الوهم و تنزیله التّضادّ منزله التّضایف «تجد الضّدّ. . .» . 

أقول: کون الضّدّ أقرب خطورا بالبال، أی الوهم لیس من أجل التّنزیل، بل إنّما هو کذلک من دونه فالصّحیح أن یقال: و من أجل کون التّضاد عند الوهم مثل التّضایف عند العقل، نجد الضّدّ أقرب خطورا بالبال مع الضّدّ، ثمّ المراد بالبال فی المتن هو الوهم کما أشرنا إلیه، و ذلک بقرینه جعل التّضادّ جامعا و همیّا، و لو کان هذا شأن العقل لما کان مجال لجعله و جعل شبهه جامعا وهمیّا، بل کان اللاّزم جعلهما جامعین عقلیّین، و من ذلک قال الشّارح: «و إلاّ فالعقل یتعقّل کلاّ منهما ذاهلا عن الآخر» . 

متعلّق بقوله: «أقرب» أی تجد الضّدّ أقرب خطورا بالبال، و الوهم من المغایرات الغیر المتضادّه کالقیام و القعود و الأکل و الشّرب مثلا، فإذا خطر السّواد فی الوهم کان ذلک أقرب لخطور البیاض فیه من خطور القیام و القعود و الأکل و الشّرب فیه، و ذلک لأنّ هذه لا یجمعها الوهم لعدم غلبه خطورها مع ما یغایرها ممّا سوی الضّدّ، بخلاف الضّدّین، فإنّ الوهم یحکم باجتماعهما. 

تفسیر لقول المصنّف: «فإنّه ینزّلهما منزله التّضایف» أی فإنّ الوهم ینزّلهما منزله التّضایف. 

أی تنزیل التّضادّ و شبهه منزله التّضایف مبنیّ علی حکم الوهم لا العقل، فیکون التضادّ جامعا وهمیّا، لأنّه مبنیّ علی تصوّر الوهم و إدراکه حکما علی خلاف الواقع بتلازمهما فی الحضور عنده. 

أی و إن لم یکن ذلک مبنیّا علی حکم الوهم، بل کان مبنیّا علی حکم العقل لما صحّ کونه جامعا، لأنّ العقل یتعقّل کلاّ منهما ذاهلا عن الآخر، و حینئذ فلا یحکم بتلازمهما فی الحضور عنده، فلا یکون التّضادّ و شبهه جامعا عقلیّا. 
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ذاهلا عن الآخر [أو خیالیّ (1)]و هو (2) أمر بسببه یقتضی الخیال اجتماعهما فی المفکّره (3) و ذلک (4) [بأن یکون بین تصوّریهما (5) تقارن فی الخیال (6) سابق (7)]علی العطف، 


[تفصیل الجامع الخیالیّ] 

@


[تفصیل الجامع الخیالیّ] 

اشاره
و قد خالف المصنّف هنا ما صنعه بالنّسبه إلی الجامع العقلیّ و الوهمیّ، إذ قد نسب فیهما الجامع إلی القوّه المدرکه لا إلی خزانتها، و هنا نسب إلی الخزانه، لأنّ الخیال خزانه الصّور المدرکه بالحسّ المشترک، و المدرکه للصّور هی الحسّ المشترک، فکان المناسب لما تقدّم أن یقول: أو حسّیّ، و لعلّ السّرّ فی ذلک هو الإشاره إلی أنّ هذه القوی یصحّ فیها أن ینسب حکم المدرکه منها إلی خزانتها، لأنّها کالمرائی المتقابله یرتسم فی کلّ واحده منها ما یرتسم فیما یقابلها، و یمکن أن یکون ذلک من أجل أنّ النّسبه إلی الخیال أخفّ من النّسبه إلی الحسّ المشترک، إذ لا بدّ عندئذ من إلحاق یاء النّسبه فی الصّفه، فیقال: حسّیّ مشترکیّ، حیث إنّ إلحاق یاء النّسبه فی الموصوف فقطّ یوجب الالتباس بالنّسبه إلی إحدی الحواسّ الظّاهره. 

أی الجامع الخیالیّ أمر بسببه یقتضی الخیال اجتماع الشّیئین فی المفکّره. 

أی کان له أن یقول: فی المتخیّله. 

أی وجود الجامع الخیالیّ. 

أی بین تصوّر الشّیئین تقارن فی الخیال، و سیأتی من الشّارح الاعتراض علی ذلک من أنّ اللاّزم أن یکون بین نفس الشّیئین تقارن فی الخیال، لا بین تصوّریهما. 

أی خیال المخاطب علی ما فی الأطول، و هو مبنیّ علی الغالب من مراعاه حال المخاطب. 

لا یقال: إنّ التّقارن لو کان جامعا لصحّ العطف فی جمیع الموارد، لأنّ صور جمیع الأشیاء ثابته فی الخیال. 

لأنّا نقول: لیس المراد بالتّقارن فیه مجرّد الثّبوت فیه، بل الثّبوت مع التّقارن عند التّذکّر و الإحضار بحیث أنّ الذّهن عند الالتفات إلی أحدهما یلتفت إلی الآخر من دون تراخ. 

أی سابق ذلک التّقارن فی خیال المخاطب علی العطف لیکون مصحّحا له، و أمّا لو کان التّقارن حاصلا بالعطف فلا یکفی، یعنی أنّ فی العطف أیضا تقارنا، لأنّه جمع بینهما إلاّ أنّ هذا التّقارن لا یکفی، بل لا بدّ فی الخیال أن یکون بینهما تقارن 
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لأسباب (1) مؤدّیه إلی ذلک [و أسبابه]أی و أسباب التّقارن فی الخیال [مختلفه (2) ، و لذلک (3) اختلفت الصّور الثابته فی الخیالات ترتّبا (4) و وضوحا] 

سابق علی هذا التّقارن الحاصل بالعطف. 

[أسباب تقارن الصّور فی الخیال] 
@

[أسباب تقارن الصّور فی الخیال] 
متعلّق بتقارن و علّه، و المعنی بأن یکون بینهما تقارن فی الخیال لأجل أسباب موصله إلی ذلک التّقارن الخیالیّ السّابق علی العطف. 

أی توضیح ذلک: إنّ تلک الأسباب و إن کانت راجعه إلی مخالطه ذوات تلک الصّور الحسّیّه المقترنه فی الخیال إلاّ أنّ أسباب تلک المخالطه مختلفه، فیمکن وجودها عند شخص دون آخر، مثلا إذا تعلّقت همّه إنسان بصناعه الکتابه أوجب له ذلک مخالطه آلاتها من قلم و دواه و مداد و قرطاس، و هذه المخالطه تقتضی أن تقترن صور المذکورات فی خیاله، فیصحّ أن یعطف بعضها علی بعض عند إلقاء الکلام إلی الکاتب لا إلی الفلاّح، فیقال له: القلم عندی، و القرطاس عندک، و إن تعلّقت همّه إنسان بصناعه الصّیاغه أوجب له ذلک مخالطه الصّائغ لآلاتها، فتقترن بها صورها فی خیاله، فیصحّ أن یعطف بعضها علی بعض إذا ألقی الکلام إلیه لا إلی الکاتب، و إن کان الإنسان من أهل التّعیّش بالحیوانات کالغنم و الإبل مثلا، و کان راعیا أوجب له ذلک مخالطتها و أمورها، فصنعه الرّعی تقتضی مخالطه الرّاعی لما یتعلّق به من العصا و الجبال و ما یرعیه من الحیوانات، و توجب ذلک تقارن صورها فی خیاله، فیصحّ عطف بعضها علی بعض إذا ألقی إلیه الکلام، لا إلی إمام الجماعه. 

فالحاصل إنّ سبب تقارن الصّور هو المخالطه لذواتها، و سبب المخالطه هو الشّغل الّذی یحتاج إلیها، و حیث إنّ الشّغل مختلف، فالمخالطه مختلفه، و لازم ذلک اختلاف التّقارن. 

أی لأجل اختلاف أسباب التّقارن من المخالطات و الأشغال. 

أی کلّ واحد منهما تمییز محوّل عن فاعل اختلفت، أی اختلفت ترتّب الصّور و وضوحها، و المراد بترتّبها اجتماعها فی الخیال علی هیئه خاصّه من حیث التّقدّم و التّأخّر بحیث لا ینفکّ بعضها عن بعض، و المراد بوضوحها عدم غیبتها عن الخیال علی أیّ هیئه کانت، فمعنی اختلاف الصّور ترتّبا کون الصّور علی هیئه خاصّه فی خیال، و علی غیرها فی خیال آخر، و معنی اختلافها وضوحا عدم غیبتها عن خیال، و غیبتها عن خیال آخر، أو عدم خطورها فیه أصلا. 
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فکم من صور لا انفکاک بینها (1) فی خیال، و هی (2) فی خیال آخر ممّا لا تجتمع (3) أصلا، و کم من صور (4) لا تغیب (5) عن خیال، و هی فی خیال آخر (6) ممّا لا یقع قطّ [ و لصاحب علم المعانی فضل (7) احتیاج إلی معرفه الجامع]، 

أی لا انفکاک بین تلک الصّور فی خیال أی حال کونها علی هیئه خاصّه فی خیال، و هذا معنی الاختلاف فی التّرتّب. 

أی الصّور. 

أی لا تجتمع بتلک الهیئه الخاصّه مثلا صور الدّواه و القلم و المداد و الکتاب متقارنه فی خیال الکاتب بالتّرتّب المذکور، لأنّه یستفید من الدّواه أوّلا، و من القلم ثانیا، و من المداد و الکتاب ثالثا، و فی خیال طالب العلم متقارنه بغیر هذا التّرتّب، و هو تقدّم صوره الکتاب علی صوره الدّواه و القلم، حیث إنّه یمارس الکتاب أوّلا، و یحتاج إلی الدّواه و القلم فی بعض الأوقات، و ثانیا فإذا ألقی الکلام المشتمل علی تلک الأمور إلی الکاتب لا بدّ أن یراعی فیه التّرتیب الّذی عنده بأن یقال: أعطنی دواتک و قلمک و کتابک، و کذلک الأمر بالقیاس إلی طالب العلم، و لو انعکس الأمر لا یصحّ العطف. 

أی هذا ناظر إلی قوله: «وضوحا» . 

أی کصوره الدّواه و القلم و الکتاب بالقیاس إلی خیال الکاتب. 

أی کخیال القصّاب مثلا. 

أی زیاده احتیاج، أی حاجه أکیده، فهو من إضافه الصّفه إلی الموصوف، و قصد المصنّف بهذا حثّ صاحب هذا العلم علی معرفه جزئیّات الجامع الواقعه فی تراکیب البلغاء فی مقام الفصل و الوصل. 

و بهذا اندفع ما یقال: إنّ صاحب هذا العلم یعرف أنّ الجامع العقلیّ أمور ثلاثه، و الوهمیّ أیضا ثلاثه، و الخیالیّ واحد، فلا معنی لحثّه علی معرفتها، و إنّما الّذی یحثّ علی معرفتها طالب هذا العلم، فکان الأولی للمصنّف أن یقول: و لطالب علم المعانی. 

و بعباره أخری: إنّ المراد هو تعیین الجامع و تشخیصه فی تراکیب البلغاء و تطبیق الکبریّات المعلومه له علی الصّغریّات الواقعه فی تلک التّراکیب، و لا ریب أنّ هذا صعب جدّا. 
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لأنّ معظم أبوابه (1) الفصل و الوصل، و هو (2) مبنیّ علی الجامع [لا سیّما (3)]الجامع [الخیالیّ، فإنّ جمعه (4) علی مجری (5) الألف و العاده]بحسب انعقاد (6) الأسباب فی (7) إثبات الصّور فی خزانه الخیال، و تباین (8) الأسباب ممّا یفوته الحصر. 

أی أبواب علم المعانی هذا الکلام علی وجه المبالغه، إذ لیس فی الحقیقه باب الفصل و الوصل معظم أبواب علم المعانی، و المعنی المراد أنّ علم المعانی معیاره الفصل و الوصل، بمعنی أنّ من أدرکه کما ینبغی لم یصعب علیه شیء من سائر الأبواب، بخلاف العکس أو المراد بالمعظم الأصعب. و لمّا یتوقّف تحقّق الفصل و الوصل علی الجامع تأکّدت حاجه صاحب هذا العلم إلی معرفه الجامع. 

أی باب الفصل و الوصل مبنیّ علی الجامع وجودا و عدما. 

أی خصوصا الجامع الخیالیّ، فإنّه أوکد أنواع الجامع الثّلاثه. 

أی کونه جامعا بین الشّیئین، و هذا علّه لقوله: «لا سیّما» . 

أی مبنیّ علی جریان المألوف و المعتاد، أی علی جریان الصّوره المألوفه و المعتاده، و المراد بجریانها وقوع ذلک المألوف من الصّور و المعتاد منها وقوعا متکرّرا فی الخیالات و النّفوس، فبذلک یحصل الاقتران الّذی هو الجامع. 

أی وجود الأسباب، أسباب التّقارن، فالباء فی قوله: «بحسب. . .» متعلّق بمجری، و المعنی أنّ الجمع به مبنیّ علی وجود الصّور المألوفه فی الخیال، و وجودها فیه بحسب الأسباب المقتضیه لإثبات تلک الصّور و اقترانها فی الخیال، کصنعه الکتابه، فإنّها سبب لاقتران القلم و الدّواه کما عرفت. 

متعلّق بالأسباب، و إضافه «خزانه» إلی «الخیال» بیانیّه، و قوله: «فی خزانه» متعلّق ب «إثبات» ، و المعنی أنّ کون الخیالیّ جامعا بین الشّیئین مبنیّ علی جریان الألف و العاده، أی علی وقوع الصّوره المألوفه و المعتاده متکرّرا بحسب انتظام الأسباب، و حیث إنّ انتظام تلک الأسباب مختلف بالنّظر إلی الأشخاص ترتّبا و وضوحا، کان لصاحب علم المعانی استفراغ وسعه فی معرفه تلک الأسباب، و تشخیص الجامع الخیالیّ صغری. 

مبتدأ و قوله: «ممّا یفوته الحصر» خبره، و معنی العباره: إنّ الأسباب المتباینه المتغایره المقتضیه لإثبات صور المحسوسات فی الخیال ممّا یفوته الحصر، أی ممّا لا یدخل تحت 
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فظهر (1) أن لیس المراد بالجامع العقلیّ ما یدرک بالعقل (2) و بالوهمیّ ما یدرک بالوهم، و بالخیالیّ ما یدرک بالخیال، لأنّ (3) التّضادّ و شبهه 

قانون و ضابط، و لکون عدم حصر تلک الأسباب لا یمکن بیانها علی ما ینبغی. 

اعلم أنّ تلک الأسباب المقتضیه لإثبات الصّور فی الخیال تختلف باختلاف الأشخاص و الأغراض و الأزمنه و الأمکنه، و حیث کانت تلک الأسباب لا تنحصر، فاختلاف الصّور باعتبار الحضور فی الخیال لا ینحصر أیضا، و لذا نجد الشّیء الواحد یشبّه بصور من الصّور الحسّیّه المخزونه فی الخیال، فیشبّهه کلّ شخص بصوره مخالفه لما یشبّهه بها الآخر، لکون تلک الصّوره الّتی شبّهه بها کلّ واحد هی الحاضره فی خیاله، کما روی أنّ سلاحیّا و صائغا و بقّارا و مؤدّب أطفال طلع علیهم البدر، فأراد کلّ واحد أن یشبّهه بأفضل ما فی خزانه خیاله، فشبّهه المراد بالتّرس المذهّب، و الثّانی بالسّبیکه المدوّره، و الثّالث بالجبن الأبیض یخرج من قالبه، و الرّابع برغیف أحمر یصل إلیه من بیت ذی ثروه، فالصّور الّتی من شأنها حصولها فی الخیال اختلفت فی حضورها فی الخیالات بمعنی أنّها وجدت فی خیال دون آخر، لأنّ کلّ شخص شبّه بما هو ملائم لما هو مخالطه. 

[الأسباب المقتضیه لإثبات الصور فی الخیال] 
@

[الأسباب المقتضیه لإثبات الصور فی الخیال] 
أی فظهر من تفسیر الشّارح للجوامع الثّلاثه بما تقدّم فی بیانها. 

أی خصوص ما یدرک بالعقل بأن یکون کلّیّا، بل المراد بالجامع العقلیّ أمر بسببه یقتضی العقل اجتماع الشّیئین إمّا بالذّات إن کان کلّیّا، و إمّا بالواسطه إن کان جزئیّا، و بعباره أخری أنّه لا یعتبر فی الجامع العقلیّ أن یکون کلّیّا، بل یکون عقلیّا، و لو کان جزئیّا یدرک فی الأصل بالوهم، فتسمیه الاتّحاد فی التّصوّر مثلا جامعا عقلیّا لکونه سببا فی جمع العقل بین الشّیئین، فیعلم من هذا أنّ الجامع العقلیّ هو ما کان سببا فی جمع العقل، سواء کان مدرکا بالعقل لکونه کلّیّا أو مدرکا بالوهم لکونه جزئیّا، فالمراد بالعقل أمر بسببه یقتضی العقل فی المفکّره سواء کان من مدرکاته بنفسه أو لا، و المراد بالجامع الوهمیّ أمر بسببه یقتضی الوهم الاجتماع فی المفکّره سواء کان من مدرکاته بنفسه أو لا، و کذلک الخیال، فلیس المراد بالجامع العقلیّ خصوص ما کان مدرکا بالعقل. 

تعلیل للنّفی الّذی ادّعی فی المراد الوهمیّ و الخیالیّ، و إنّما لم یلتفت إلی بیان النّفی الّذی ادّعی فی العقلیّ لوضوح إدراک العقل ما ذکره المصنّف فیه من الاتّحاد و التّماثل و التّضایف، 

ص :157







لیسا (1) من المعانی الّتی یدرکها الوهم، و کذا التّقارن (2) فی الخیال لیس من الصّور الّتی تجتمع فی الخیال، بل جمیع ذلک (3) معان معقوله (4) 


[تحقیق حول کون التّضایف و التّماثل و الاتّحاد و التّضادّ معان معقوله] 

@


[تحقیق حول کون التّضایف و التّماثل و الاتّحاد و التّضادّ معان معقوله] 

اشاره
و إن کان الجامع العقلیّ قد یکون مدرکا بالوهم. 

و حاصل الکلام فی المقام: أنّه لیس المراد بالجامع الوهمیّ ما یکون مدرکا بالوهم «لأنّ التّضادّ» الکائن بین الشّیئین الکلّیّین کما فی الأمثله المذکوره، فلا یرد بأنّ التّضادّ الجزئیّ و شبه التّضادّ الجزئیّ یدرکهما الوهم، فلا معنی لنفی إدراکه لهما. 

أی لأنّ التّضادّ و شبهه «لیسا من المعانی الّتی یدرکها الوهم» ، فإنّ شأن الوهم إدراک المعانی الجزئیّه لا الکلّیّه، کالتّضادّ بین السّواد و البیاض، و شبه التّضادّ بین طبیعیّ السّماء، و طبیعیّ الأرض، و بین الأوّل و الثّانی. 

أی التّقارن فی الخیال الّذی هو الجامع الخیالیّ لیس من الصّور الّتی تجتمع فی الخیال فإنّ التّقارن، أی تقارن الصّور من قبیل المعانی، و إن کان متعلّقا بها. 

أی جمیع ما ذکر من الجوامع «معانی معقوله» . 

أی معان معقوله بحسب ما ذکره المصنّف من الأمثله الکلّیّه، و إلاّ فقد یکون من المعانی الموهومه. 

و توضیح ذلک: إنّ التّضایف و التّماثل و الاتّحاد و التّضادّ و شبه التّضادّ، و شبه التّماثل إن لوحظت بالقیاس إلی الأمرین الکلّیّین کما فی الأمثله الّتی سبقت، فهی معان معقوله و مدرکه بالعقل أوّلا لا غیر، و إن قیست بالنّسبه إلی الأمرین الجزئیّین فهی معان جزئیّه مدرکه بالوهم أوّلا لا غیر، فعندئذ یتوجّه سؤال أنّه إذا کانت تلک الأمور فی الفرض الأوّل مدرکه بالعقل، و فی الفرض الثّانی مدرکه بالوهم، فما هو السّرّ فی جعل الاتّحاد و التّضایف و التّماثل جامعا عقلیّا علی الإطلاق، و التّضادّ و شبهه، و شبه التّماثل جامعا وهمیّا کذلک. 

و الجواب عنه أنّ العقل یدرک ما أدرکه الوهم بواسطته، و کذلک بالعکس، کما ذکرنا حیث قلنا: إنّ القوی المدرکه کالمرائی المتقابله یرتسم فی کلّ واحده منها ما یرتسم فی الأخری، فإذا نقول: السّرّ فی عدّ التّماثل و الاتّحاد و التّضایف جامعا عقلیّا مطلقا، إنّ هذه الأمور صالحه للجمع فی نظر العقل من دون أن یحتال فی کونها جامعه إلی شیء، فإنّ حضور أحد المتّحدین فی المفکّره هو عین حضور الآخر فیها واقعا، و کذلک حضور أحد المتماثلین بعد 
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التّجرید، و عدم ملاحظه الخصوصیّات هو عین حضور الآخر فیها واقعا، و کذلک حضور أحد المتضایفین عندها مستلزم لحضور الآخر فی نفس الأمر، فهذه الأمور إن کانت کلّیّه، فلا ینبغی الشّکّ فی صحّه نسبتها إلی العقل من ناحیه کونها جامعه، لأنّها مدرکه بالعقل حینئذ، و صالحه للجمع فی نظره، و إن کانت جزئیّه فبما أنّها مدرکه بلا واسطه، و بالعقل بواسطه الوهم، و تکون صالحه للجمع فی نظر کلّ منهما، فصحّ أن تنسب إلی الوهم، و إلی العقل فی مرحله الجامعیّه إلاّ أنّه اختار نسبتها إلی العقل، لکونه أشرف و أدقّ فی إدراکه و حکمه. 

[السّرّ فی عدّ التّضادّ و شبهه و التّماثل و شبهه جامعا و همیّا] 
@

[السّرّ فی عدّ التّضادّ و شبهه و التّماثل و شبهه جامعا و همیّا] 
و السّرّ فی عدّ التّضادّ و شبهه، و شبه التّماثل جامعا وهمیّا، إنّ العقل و إن کان یدرکها إمّا بالذّات إن کانت کلّیّه و إمّا بالواسطه إن کانت جزئیّه، إلاّ أنّه یری فی کلّ من الفرضین أنّها غیر صالحه لجمع الشّیئین فی المفکّره، و ذلک لعدم کون حضور أحدهما عین حضور الآخر، أو مستلزما له عنده فی هذه الفروض، فمن ذلک لا تصحّ نسبتها إلی العقل فی مرحله الجامعیّه، و أمّا الوهم فبما أنّه قوّه حیّاله، و تبرز الشّبیهین بالتّماثل فی معرض المثلین، و تری المتضادّین و الشّبیهین بهما مثل المتضایفین فتصحّ نسبتها إلیه فی مرحله الجامعیّه علی نحو الإطلاق، و لا ینافی ذلک عدم إدراکه للأمور الکلّیّه لأنّها تدرکها بواسطه العقل، هذا کلّه فی الأمور المذکوره السّتّه. 

و أمّا التّقارن فهو أیضا إمّا کلّیّ إن لوحظ بالقیاس إلی أمرین کلّیّین، و إمّا جزئیّ إن لوحظ بالقیاس إلی أمرین جزئیّین، فعلی الأوّل مدرک بالعقل، و علی الثّانی مدرک بالوهم، و لیس للخیال طریق إلی إدراکه أصلا، فعندئذ یتوجّه سؤال أنّه إذا کان الأمر کذلک، فلماذا ینسب إلی الخیال فی مرحله الجامعیّه. 

و جوابه إنّ السّرّ فی ذلک هو أنّ العقل ینتزع الکلّیّین المتقارنین من الصّور المقارنه فی الخیال، و کذلک ینتزع تقارنهما من تقارنها فیه، فإنّ التّقارن الجزئیّ موجود فیه، و إن لم یکن مدرکا له حیث إنّ شأنه إدراک الصّور لا إدراک المعانی، و لو لم یکن هذا التّقارن الکائن بین الصّور الجزئیّه فی الخیال، لمّا کان العقل واجدا لشیء یوجب اجتماع الأمرین الکلّیّین فی المفکّره، و إنّما الجامع عنده هو التّقارن الکلّی المنتزع من هذا التّقارن، و هو الأصل و العمده فی حدیث الاجتماع، فمن ذلک ینبغی أن ینسب کون التّقارن 
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و قد خفی هذا (1) علی کثیر من النّاس، فاعترضوا بأنّ السّواد و البیاض مثلا من المحسوسات دون الوهمیّات (2) . و أجابوا (3) بأنّ الجامع کون کلّ منهما مضادّا للآخر، و هذا (4) معنی جزئیّ لا یدرکه إلاّ الوهم. 

الکلّی جامعا إلی الخیال، و إن کان یصحّ أن ینسب إلی العقل أیضا، إلاّ أنّ الأولی نسبته إلی الخیال، و کذلک فیما إذا کان المتقارنان من المعانی الجزئیّه أو من الصّور، فإنّ التّقارن علی کلا التّقدیرین معنی جزئیّ یدرکه الوهم، إلاّ أنّه ینتزع المعنیان الجزئیّان کصداقه زید و عداوه عمرو، عمّا فی الخیال من صوره زید و صوره عمرو، و کذلک ینتزع تقارن هذین المعنیین من تقارن هاتین الصّورتین فناسب أن ینسب التّقارن إلی الخیال فی مرحله عدّه من الجوامع، إذ لو قطع الوهم نظره عن منشأ الانتزاع، لما یری شیئا جامعا بین المعنیین، و هذا إذا کان المتقارنان من المعانی الجزئیّه. 

و أمّا إذا کانا من الصّور، فالأولی أن ینسب تقارنهما إلی الخیال فی مرحله الجامعیّه حیث إنّ متعلّقه حینئذ الصّور الکائنه فی الخیال لا المعانی هذا ما یستفاد من مطاوی کلمات الشّارح. 

أی عدم کون المراد بالجامع العقلیّ ما یدرک بالعقل و بالوهمیّ ما یدرک بالوهم، و بالخیالیّ ما یدرک بالخیال، أی خفی هذا علی کثیر من النّاس، فاعتقدوا أنّ الجامع العقلیّ هو ما یدرک بالعقل، و الجامع الوهمیّ هو ما یدرک بالوهم، و الجامع الخیالیّ ما یدرک بالخیال، «فاعترضوا بأنّ السّوادّ و البیاض مثلا من المحسوسات دون الوهمیّات» . 

أی و حینئذ فمقتضاه أن یکون الجامع بینهما خیالیّا، لأنّ الخیال یدرکهما بعد إدراک الحسّ المشترک، فکیف یجعلهما المصنّف من الوهمیّات، و یجعل الجامع بینهما وهمیّا، مع أنّ الوهم إنّما یدرک المعانی الجزئیّه. 

عطف علی «اعترضوا» أی الّذین اعترضوا أجابوا عن اعتراضهم «بأنّ الجامع» بینهما هو «کون کلّ منهما» أی السّواد و البیاض مضادّا للآخر. 

أی کون کلّ منهما مضادّا للآخر «معنی جزئیّ لا یدرکه إلاّ الوهم» ، فصحّ ما صنعه المصنّف حیث جعل الجامع بینهما وهمیّا. 
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و فیه (1) نظر، لأنّه (2) ممنوع، و إن أرادوا أنّ تضادّ هذا السّواد (3) لهذا البیاض معنی جزئیّ، فتماثل هذا مع ذاک (4) و تضایفه (5) معه أیضا معنی جزئیّ، فلا تفاوت بین التّماثل و التّضایف و شبههما فی أنّها (6) إن أضیفت (7) إلی الکلّیّات کانت کلّیّات، و إن أضیف إلی الجزئیّات (8) کانت جزئیّات، فکیف یصحّ جعل بعضها (9) علی الإطلاق (10) عقلیّا و بعضها (11) وهمیّا. 

أی و فی هذا الجواب نظر من حیث قوله: «و هذا معنی جزئیّ» . 

أی کون تضادّ السّواد و البیاض معنی جزئیّا ممنوع، لأنّا لا نسلّم أن یکون تضادّ البیاض للسّواد معنی جزئیّا، بل هو کلّیّ لأنّ التّضادّ قد أضیف إلی کلّیّ، و من المعلوم أنّ المضاف إلی الکلّیّ کلّی. 

أی و إن أرادوا أنّ تضادّ هذا السّواد المخصوص الجزئیّ المعیّن «لهذا البیاض» أی الجزئیّ المعیّن «معنی جزئیّ» . 

أی کتماثل زید مع عمرو. 

أی کتضایف أبوّه زید مع بنوّه عمرو أیضا معنی جزئیّ، فالأخذ بهذا المعنی یؤدّی إلی فساد ما ذکروه من عدّ التّضایف و التّماثل جامعین عقلیّین. 

أی التّماثل و التّضایف و غیرهما مثل التّضادّ و شبهه. 

أی إن أضیفت الأمور المذکوره إلی الکلّیّات کتضادّ السّواد و البیاض کانت کلّیّات، فتکون من مدرکات العقل. 

کتضادّ هذا السّواد مع هذا البیاض، فکانت جزئیّات، فتکون من مدرکات الوهم. 

أی و هو الاتّحاد و التّماثل و التّضایف. 

أی سواء أضیف إلی کلّیّ أو جزئیّ. 

أی و هو التّضادّ و شبه التّضادّ و شبه التّماثل. و الاستفهام فی قوله: «فکیف یصحّ» إنکاریّ بمعنی النّفی، أی لا یصحّ ذلک، أی لا یصحّ جعل البعض أعنی التّماثل و التّضایف مطلقا، أی من دون أن یقیّدا بکونهما بین الکلّیّین عقلیّا، لأنّهما إذا کانا بین الجزئیّین لا یدرکهما إلاّ الوهم، و کذلک لا یصحّ جعل البعض الآخر یعنی التّضادّ و شبه التّماثل و شبه التّضادّ علی الإطلاق، أی من دون التّقیید بکونها بین الجزئیّات وهمیّا، لأنّها إذا کانت بین الکلّیّات 
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ثمّ إنّ الجامع (1) الخیالیّ هو تقارن الصّور فی الخیال، و ظاهر أنّه لیس بصوره ترتسم فی الخیال، بل هو من المعانی. 

کانت کلّیّات، فتکون مدرکه بالعقل، فلا معنی للإطلاق المذکور فی الموضعین. 

فتلخّص الإشکال فی أنّ المعترض فرّق بین التّضادّ و شبه التّضادّ، و بین التّماثل و التّضایف حیث جعل الأوّلین وهمیّین علی الإطلاق من غیر تفریق بین جزئیهما و کلّیهما، و الآخرین عقلیّین کذلک مع أنّ الجزئیّ فی البابین مدرک بالوهم، و الکلّی مدرک بالعقل، و قد تقدّم الجواب عن هذا الإشکال فیما ذکرناه تفصیلا. 

أی اعتراض ثالث من الشّارح علی المعترض الّذی لم یعلم المراد بالجامع، فجعل المراد بالجامع ما یدرک بهذه القوی الثّلاث، أعنی العقل و الوهم و الخیال، ثمّ اعترض بالجامع الوهمیّ بقوله: إنّ السّواد و البیاض محسوسان، فکیف یصحّ أن یجعلا من الوهمیّات. 

و حاصل هذا الاعتراض الثّالث: 

إنّ کون المراد بالجامع ما یدرک بهذه القوی غیر صحیح فی الجامع الخیالیّ، لأنّ الجامع الخیالیّ هو تقارن الصّور فی الخیال، و ظاهر أنّه لا یمکن جعله صوره مرتسمه فی الخیال، لأنّه من المعانی، و لا طریق للخیال إلی إدراکه، فکیف یصحّ علی زعمه أنّ المراد بالجامع ما یدرک بهذه القوی؟ مع أنّ التّقارن هو الجامع الخیالیّ من المعانی، فلا یدرک بالخیال. 

هذا تمام الکلام فی اعتراضات الشّارح علی المعترض: 

الاعتراض الأوّل: هو أنّ التّضادّ إذا أضیف إلی الکلّیّین لیس من المعانی الجزئیّه، فلا أساس لعدّه من المعانی الجزئیّه علی الإطلاق. 

و الثّانی: أنّه لو أراد اتّصاف المضاف إلی الجزئیّین بالجزئی فلا أساس لعدّ التّضادّ وهمیّا دون غیره من التّماثل و التّضایف، فإنّهما أیضا قد یکونان مضافین إلی الجزئیّ فیکونان جزئیّین، فلا معنی لجعلهما عقلیّا علی الإطلاق. 

و الثّالث: أنّ التّقارن من المعانی لا من الصّور، فلا یصحّ جعله جامعا خیالیّا. 
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فإن قلت (1) : کلام المفتاح مشعر بأنّه (2) یکفی لصحّه العطف وجود الجامع بین الجملتین باعتبار مفرد من مفرداتهما، و هو (3) نفسه معترف بفساد ذلک حیث منع صحّه نحو: خفّی ضیّق و خاتمی ضیّق (4) و نحو: الشّمس و مراره الأرنب و ألف باذنجانه محدثه (5) . قلت (6) : کلامه ههنا لیس إلاّ فی بیان الجامع بین الجملتین، و أمّا أنّ أیّ قدر من 

هذا اعتراض علی السّکّاکی و حاصله: التّناقض بین ما ذکره هنا، و ما ذکره فی موضع آخر، حیث إنّ المتحصّل ممّا ذکره هنا کفایه وجود جامع بین المسندین، أو المسند إلیهما فقطّ فی العطف، و المتحصّل ممّا ذکره فی غیر هذا الموضع عدم کفایه ذلک، و الغرض من نقل هذا الاعتراض کونه توطئه للاعتراض علی المصنّف حیث وقع الخلل فی کلامه. 

أی الشّأن «یکفی لصحّه العطف وجود الجامع بین الجملتین باعتبار مفرد من مفرداتهما» لأنّه قال: الجامع بین الجملتین إمّا عقلیّ و هو أن یکون بین الجملتین اتّحاد فی تصوّر ما. . . ، وجه الإشعار: إنّ الکلام فی الجامع المصحّح للعطف إذ ما لا یصحّح العطف لا یتعلّق الغرض ببیانه، و «تصوّر» فی قوله: «فی تصوّر ما» بمعنی متصوّر، و تنوینه یدلّ علی الإفراد و الوحده، فیدلّ علی کفایه وجود الجامع بین الجملتین باعتبار مفرد من مفرداتهما، مثل الاتّحاد فی المخبر عنه، أو فی الخبر، أو فی قید من قیودهما، مثل الاتّحاد فی أحد التّوابع أو الحال. 

أی صاحب المفتاح «نفسه معترف بفساد ذلک» أی کفایه الجامع بین الجملتین باعتبار مفرد من مفرداتهما، ففی کلامه تناف. 

أی مع أنّهما متّحدین فی المسند، فلیس منع العطف إلاّ لعدم الجامع بین المسند إلیهما، و إن وجد بین المسندین، و هو الاتّحاد فی التّصوّر. 

قوله: «محدثه» خبر الأخیر، و خبر الأوّلین محذوف لدلاله الأخیر علیه، فکلّ من الأخیرین من عطف الجمل حیث کان فی الأصل: الشّمس محدثه، و مراره الأرنب محدثه، و ألف باذنجانه محدثه، و منع العطف مع أنّ المسند فی الجمیع واحد، فتلک الجمل متّحده فی المسند، فالمتحصّل من هذا الاعتراض هو التّناقض بین کلام السّکّاکی هنا و کلامه فی موضع آخر. 

أی قلت جوابا عن السّکّاکی، و حاصل الجواب: إنّ هذا الاعتراض کان واردا علیه لو کان محطّ کلامه هنا الجامع المصحّح للعطف، و لیس الأمر کذلک، بل مراده 
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الجامع یجب لصحّه العطف فمفوّض إلی موضع آخر، و قد صرّح فیه (1) باشتراط المناسبه بین المسندین و المسند إلیهما جمیعا، و المصنّف (2) لمّا اعتقد أنّ کلامه فی بیان الجامع سهو منه و أراد (3) إصلاحه غیّره (4) إلی ما تری، فذکر مکان الجملتین الشّیئین (5) ، و مکان قوله: اتّحاد فی تصوّر ما، اتّحاد فی التّصوّر (6) ، 

هنا بیان حقیقه الجامع من حیث هو هو، و أمّا أنّ مثل هذا الجامع یکفی فی صحّه العطف أم لا؟ فمفوّض إلی موضع آخر قبل هذا الکلام، أو بعده. 

أی قد صرّح السّکّاکی فی ذلک الموضع باشتراط المناسبه بین المسندین و المسند إلیهما جمیعا، و لازم ذلک عدم صحّه العطف فی الأمثله المذکوره. 

هذا الکلام من الشّارح شروع فی الاعتراض علی المصنّف، و کان ما تقدّم توطئه لهذا، أی إنّ المصنّف لمّا اعتقد أنّ کلام السّکّاکی فی بیان الجامع سهو من السّکّاکی، وجه ذلک الاعتقاد أنّ المصنّف قال فی الإیضاح: و أمّا ما یشعر به ظاهر کلام السّکّاکی فی مواضع من کتابه أنّه یکفی أن یکون الجامع باعتبار المخبر عنه، أو الخبر، أو قید من قیودهما، فهو منقوض بنحو: هزم الأمیر الجند یوم الجمعه، و خاط زید ثوبه فیه مع القطع بامتناعه، و لعله سهو منه، فإنّه صرّح فی مواضع أخر منه بامتناع عطف قول القائل: خفّی ضیّق علی قوله خاتمی ضیّق، مع اتّحادهما فی الخبر، انتهی، فهو کما تری قد حکم علی السّکّاکی بالسّهو فی کلامه. 

أی أراد المصنّف إصلاح کلام السّکّاکی. 

أی غیّر المصنّف کلام السّکّاکی إلی ما تری، فقول الشّارح: «غیّره» جواب لمّا فی قوله: «لمّا اعتقد» . 

أی أراد المصنّف بالشّیئین بدل الجملتین، جنس جزأی الجملتین لیصدق علی المسند إلیهما و المسندین فیهما معا. 

أی ذکر المصنّف اتّحاد فی التّصوّر مع اللاّم، مکان قول السّکّاکی: اتّحاد فی تصوّر ما بدون اللاّم، و التّنکیر یدلّ علی الوحده، فیدلّ علی أنّه یکفی کون الجامع باعتبار مفرد من مفردات الجملتین مثل الاتّحاد فی المخبر عنه، أو فی الخبر، أو فی قید من قیودهما، فیصیر حاصل کلام السّکّاکی: إنّ الجامع یجب أن یکون بین المفردین من الجملتین، لأنّ 
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فوقع الخلل فی قوله (1) : الوهمیّ أن یکون بین تصوّریهما شبه تماثل أو تضادّ أو شبه تضادّ، و الخیالی أن یکون بین تصوّریهما تقارن فی الخیال، لأنّ التّضادّ (2) مثلا إنّما هو بین نفس السّواد و البیاض لا بین تصوّریهما أعنی العلم بهما، و کذا التّقارن (3) فی الخیال إنّما هو بین نفس الصّور، فلا بدّ من تأویل کلام (4) المصنّف، 

لفظ تصوّر بدون اللاّم فی کلامه من باب المجاز فی الکلمه، فهو بمعنی متصوّر، کما إنّ عدل فی قولنا: زید عدل، من هذا القبیل، فإنّه بمعنی عادل، و القرینه علی هذه المجازیّه قوله: مثل الاتّحاد فی المخبر عنه، أو فی الخبر. . . 

فالمراد من لفظه تصوّر بدون اللاّم فی کلامه معناه الغیر المتعارف، أعنی المعلوم، لأنّ التّصوّر بمعنی المتصوّر، لا معناه المتعارف أعنی العلم، و أمّا بناء علی التّغییر الّذی أراد المصنّف به الإصلاح، فیکون المراد من لفظه التّصوّر مع اللاّم معناه المتعارف، أعنی العلم لا معناه الغیر المتعارف، أعنی المعلوم. 

أی فوقع الخلل و الفساد فی قول المصنّف: «الوهمیّ أن یکون. . .» ، و کذلک وقع الخلل و الفساد فی قول المصنّف: «و الخیالی أن یکون. . .» . 

أی لأنّ التّضادّ الّذی جعله جامعا وهمیّا «مثلا إنّما هو بین نفس السّواد و البیاض» اللّذین هما من قبیل المعلوم «لا بین تصوّریهما، أعنی العلم بهما» . 

أی التّقارن الّذی جعله جامعا خیالیّا «إنّما هو بین الصور» المخزونه فی الخیال لا بین التّصوّرات التی هی العلم بتلک الصّور. 

و هذا الخلل لا یرد علی السّکّاکی، لأنّ قوله: «اتّحاد فی تصوّر ما» مثل الاتّحاد فی المخبر عنه، ظاهر أنّه أراد بالتّصوّر المتصوّر من باب المجاز علی ما سبق. 

أی بأن یقال: إنّه أراد بتصوّریهما مفهومیهما، و هما الأمران المتصوّران بأن تجعل الإضافه إلی الضّمیر بیانیّه. 

و حاصله: إنّه أطلق المصدر أعنی التّصوّر علی الأمر المتصوّر من باب المجاز فی الکلمه علی ما تقدّم بیانه الآن، و هو أمر لا ینکر مع وجود العلاقه، کیف و الشّارح نفسه حمل التّصوّر فی کلام السّکّاکی علی المتصوّر، حیث قال فیما سبق: «و هذا ج ظاهر فی أنّ المراد بالتّصوّر الأمر المتصوّر» . 
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و حمله (1) علی ما ذکره السّکّاکی بأن یراد بالشّیئین الجملتان، و بالتّصوّر مفرد من مفردات الجمله غلط (2) مع أنّ ظاهر عبارته یأبی ذلک (3) . 

أی و حمل کلام المصنّف، و هذا کلام مستأنف ردّ لما یقال جوابا عن المصنّف من أنّ المصنّف أراد بالشّیئین الجملتین، و بالتّصوّر مفردا من مفردات الجمله، کما هو مراد السّکّاکی، فلا فساد حینئذ فی کلام المصنّف، إذ یرجع کلامه حینئذ إلی ما قاله السّکّاکی، غایه الأمر یحمل أل فی التّصوّر علی الجنس لا علی العهد. 

و حاصل الرّدّ: إنّ هذا الحمل غلط، لأنّ المصنّف قد ردّ هذا الکلام فی الإیضاح علی السّکّاکی، و حمله علی أنّه سهو منه، و قصد بهذا التّعبیر إصلاحه، فکیف یحمل کلام المصنّف علی کلامه هذا، مع أنّ ظاهر عباره المصنّف یأبی هذا الحمل، إذ لیس فیها ما یدلّ علیه، إذ المتبادر من الشّیئین هو شیئان من أجزاء الجملتین لا نفس الجملتین، و کذلک المتبادر من التّصوّر هو الإدراک و العلم، لا المدرک و المعلوم، و بالجمله إنّ المتبادر من الشّیئین شیئین من أجزاء الجملتین لا نفس الجملتین، و المتبادر من التّصوّر معرّفا باللاّم معناه المتعارف، أعنی العلم لا المفرد المعلوم الّذی هو معناه الغیر المتعارف. 

لأنّ المصنّف قد ردّ کلام السّکّاکی فی الإیضاح، و حمله علی السّهو، فلا یصحّ حمل کلامه علیه، کما عرفت. 

أی مع أنّ ظاهر عباره المصنّف یأبی کون المراد بالتّصوّر المتصوّر لما عرفت من أنّ المتبادر من المعرّف باللاّم هو المعنی المصدریّ، أی العلم لا المعلوم، و قیل: إنّه لا یتعیّن أن یکون قصد المصنّف بهذا الکلام إصلاح کلام السّکّاکی، بل یجوز أن یرید نقل کلامه، و بعباره أخصر منه، فلا یبعد أن یرید بالشّیئین الجملتین، و بالتّصوّر المعلوم التّصوّری، و قصد بذکره معرّفا الإشاره إلی جنس المعلوم التّصوّری الشّامل لکلّ متصوّر سواء کان مخبرا عنه أو خبرا أو قیدا من قیودهما، بل حمل کلام المصنّف علی هذا المعنی هو المتعیّن، و إلاّ لم یصحّ قوله: ثمّ قال الجامع بین الشّیئین. . . ، و ذلک لأنّ المصنّف ناقل عن السّکّاکی، فإذا کان مراده غیر المعنی المراد للسّکّاکی لم یصحّ النقل، إذ کیف ینسب له ما لیس قائلا به. 
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و لبحث الجامع زیاده تفصیل و تحقیق أوردناها فی الشّرح (1) ، و إنّه (2) من المباحث الّتی ما وجدنا أحدا حام حول تحقیقها. 

[و من محسّنات الوصل (3)]بعد وجود (4) المصحّح [تناسب الجملتین فی الاسمیّه و الفعلیّه (5) و]تناسب [الفعلیّتین فی المضیّ و المضارعه (6)]، فإذا أردت مجرّد 

أی المطوّل. 

أی ما ذکر من زیاده التّفصیل و التّحقیق «من المباحث الّتی ما وجدنا أحدا حام حول تحقیقها» ، أی رام أطراف تحقیق تلک المباحث. 


[من محسّنات الوصل تناسب الجملتین فی الاسمیّه و الفعلیّه] 

@


[من محسّنات الوصل تناسب الجملتین فی الاسمیّه و الفعلیّه] 

أی و من محسّنات العطف، لمّا فرغ المصنّف من شرائط العطف أراد أن یشیر إلی الصّفات الّتی توجب حسن العطف فقال: و من محسّنات الوصل، أی المحسّنات الّتی یتعلّق النّظر فیها بعلم المعانی دون ما یبحث عنها فی علم البدیع، فإنّها تذکر فیه، فالمراد من الوصل هو العطف بین الجملتین، و أشار بمن فی قوله: «من محسّنات» إلی أنّه قد بقی من المحسّنات أمور أخر کالتّوافق فی الإطلاق و التّوافق فی التّقیید، کما أشار إلیه الشّارح بقوله: «أو یراد فی إحداهما الإطلاق. . .» . 

أی بعد وجود المصحّح للعطف ککونهما متّفقین فی الخبریّه و الإنشائیّه لفظا و معنی، أو معنی فقطّ مع وجود جامع بینهما. 

أی فی کونهما اسمیّتین أو فعلیّتین، فالیاء فی اسمیّته و فعلیّته لیست للنّسبه، و إنّما هی یاء المصدر أی المصیّره مدخولها مصدرا. 

أی بأن یکون فعل کلّ منهما ماضیا، أو یکون فعل کلّ منهما مضارعا، و قد یقال: إنّ کلام المصنّف ناطق بأنّ رعایه التّناسب حسن مطلقا عند عدم مانع منه، و لیس الأمر کذلک، فإنّه قد یکون واجبا کما إذا أرید الدّوام فیهما، أو قصد التجدّد فیهما، و لکن یمکن الجواب عن ذلک بالنّظر إلی العطف علی ما هو مقتضی القواعد الأدبیّه من دون النّظر إلی ما تقتضیه الإراده و القصد، فإذا لا مانع من جعل التّناسب محسّنا للکلام باعتبار العطف، و إن کان واجبا باعتبار قصد الدّوام و الثّبات ألا تری إنّ الإتیان بالصّلاه فی المسجد مستحبّ، و لا ینافی ذلک کونها واجبه فی نفسها. 

نعم، إذا کان هناک مانع من ناحیه الإراده، کما إذا أرید بإحداهما التّجدّد 
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الإخبار من غیر تعرّض للتّجدّد فی إحداهما و الثّبوت فی الأخری (1) قلت: قام زید و قعد عمرو، و کذلک زید قائم، و عمرو قاعد (2) [إلاّ (3) لمانع] 

و بالأخری الدّوام فحینئذ لا مجال لجعل التّناسب محسّنا للکلام، لکونه صافیا لما هو المراد، فلا معنی لوقوعه مرکزا للاستحسان. 

و هذا یشتمل أربع صور: الأولی أن یکون المقصود من الجملتین التّجدّد. 

الثّانیه: أن یکون هو المقصود من کلّ منهما الثبوت. 

الثّالثه: بأن لم یکن شیء منهما مقصودا فیهما. 

الرّابعه: بأن یکون شیء منهما مقصودا فی إحداهما دون الأخری. 

ففی جمیع هذه الصّور التّناسب من محسّنات العطف، أمّا فی الصّورتین الأخیرتین فکونه محسّنا ظاهر، لأنّ المقصود یحصل بالاختلاف أیضا، فلا مجال لتوهّم الوجوب، و أمّا فی الصّورتین الأولیین فلمّا ذکرنا من أنّ وجوب اتّفاقهما لتحصیل المقصود أعنی التّجدّد أو الثّبوت لا ینافی أن یعدّ محسّنا بالقیاس إلی العطف علی حسب مقتضی القواعد الأدبیّه، إذ بالنّظر إلیها الاختلاف أیضا جائز، لأنّ المفروض هو التّکلّم حول المحسّنات بعد الفراغ عن المجوّز، فصحّ حینئذ أن یقال: قام زید و قعد عمرو، سواء أرید التّجدّد فی کلّ منهما أو لم یرد فی شیء منهما، أو أرید فی إحداهما دون الأخری. 

لا یقال: لا یصحّ التّمثیل بهذین المثالین عند عدم إراده التّجدّد أو الثّبوت فی کلّ منهما، أو فی إحداهما، لأنّ المثال الأوّل یدلّ علی التّجدّد، و المثال الثّانی یدلّ علی الثّبوت لا محاله، فینافی عدم إراده التّجدّد فی المثال الأوّل، و عدم إراده الثّبوت فی المثال الثّانی. 

لأنّنا نقول فی الجواب: إنّ الممثّل هو عدم إراده التّجدّد أو الثّبوت، و هذا لا ینافی دلاله الکلام لفظا علیهما، فإذا کان قصد المتکلّم إفاده مجرّد نسبه المسند إلی المسند إلیه من دون قصد الثّبوت، أو التّجدّد، بل أراد إفادتها علی نحو الطّبیعه المطلقه جاز له أن یأتی بالجمله الفعلیّه أو الاسمیّه، فیفید الکلام ما قصده علی کلا التّقدیرین، و إن کان یفید زائدا علیه الثّبوت أو التّجدّد، إلاّ أنّه غیر مراد له. 

أی لا تقول: قام زید و عمرو قاعد، و لا عکسه، أی زید قائم و عمرو قعد. 

استثناء من تناسب الجملتین، فمعنی عباره المصنّف أنّ من محسّنات الوصل تناسب 
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مثل أن یراد فی إحداهما (1) التّجدّد و فی الأخری الثّبوت، فیقال: قام زید و عمرو قاعد (2) أو یراد فی إحداهما المضیّ، و فی الأخری المضارعه (3) فیقال: زید قام و عمرو یقعد (4) أو یراد فی إحداهما الإطلاق، و فی الأخری التّقیید بالشّرط (5) کقوله تعالی: وَ قٰالُوا لَوْ لاٰ أُنْزِلَ عَلَیْهِ مَلَکٌ وَ لَوْ أَنْزَلْنٰا مَلَکاً لَقُضِیَ اَلْأَمْرُ (1)(6)]. 

الجملتین فی الاسمیّه و الفعلیّه. . . إلاّ إذا وجد مانع، فحینئذ لم یکن من المحسّنات بل ترکه منها. و قیل: إنّه استثناء من محذوف، و التّقدیر: أی فلا یترک هذا التّناسب اللّفظی إلاّ لمانع یمنع منه فیترک. 

أی الجملتین. 

فإنّ الاختلاف فیهما حیث أرید من الجمله الأولی التّجدّد، و من الجمله الثّانیه مجرّد الإخبار، و ذلک یمنع التّناسب. 

قال فی الإیضاح: کما إذا کان زید و عمرو قاعدین، ثمّ قام زید دون عمرو، فیقال: قام زید و عمرو قاعد، و یستفاد من ذلک أنّ المراد بالثّبوت هو الدّوام. 

أی لم یقل: و فی الأخری الاستقبال، لیشمل ما إذا أرید الحال. 

أی أرید الإخبار بتجدّد القیام لزید فیما مضی، و الإخبار بتجدّد القعود لعمرو فی المستقبل. 

و یستفاد من هذا الکلام أنّ التّوافق فی الإطلاق و التّقیید أیضا من محسّنات العطف إلاّ لمانع، و به یظهر سرّ قول المصنّف حیث أتی بمن المفید للتّبعیض، و قال: و من محسّنات الوصل. 

و الشّاهد: إنّ الجمله الثّانیه المقرونه بلو الشّرطیّه، أعنی جمله لَقُضِیَ اَلْأَمْرُ عطف علی الجمله الأولی، أعنی جمله وَ قٰالُوا، ثمّ الجمله الثّانیه المقرونه بلو الشّرطیّه مقیّده بالشّرط، أعنی وَ لَوْ أَنْزَلْنٰا لأنّ الشّرط قید للجزاء، و الجمله الأولی المقرونه بلو لا التّخصّصیّه مطلقه من الشّرط و الجامع بین الجملتین أنّ الأولی تضمّنت علی ما یقولون إنّ نزول الملک یکون علی تقدیر وجوده سبب نجاتهم و إیمانهم، و تضمّنت الثّانیه أنّ نزوله سبب هلاکهم، و عدم إیمانهم، و الغرض فی الجملتین واحد، و هو بیان ما یکون نزول الملک سببا له من النّجاه أو الهلاک. 
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و منه (1) قوله تعالی: فَإِذٰا جٰاءَ أَجَلُهُمْ لاٰ یَسْتَأْخِرُونَ سٰاعَهً وَ لاٰ یَسْتَقْدِمُونَ (1)، فعندی (2) إنّ قوله: وَ لاٰ یَسْتَقْدِمُونَ عطف علی الشّرطیّه (3) قبلها لا علی الجزاء، أعنی قوله: لاٰ یَسْتَأْخِرُونَ، إذ لا معنی لقولنا: إذا جاء أجلهم لا یستقدمون (4) . [تذنیب (5)]هو (6) ، جعل الشّیء ذنابه (7) ، للشّیء، شبّه (8) ، به ذکر بحث الجمله 

من باب الإطلاق فی إحداهما و التّقیید فی الأخری قوله تعالی: وَ لِکُلِّ أُمَّهٍ أَجَلٌ فَإِذٰا جٰاءَ أَجَلُهُمْ لاٰ یَسْتَأْخِرُونَ سٰاعَهً وَ لاٰ یَسْتَقْدِمُونَ. 

و الشّاهد فی هذه الآیه: علی رأی الشّارح إنّ جمله وَ لاٰ یَسْتَقْدِمُونَ المطلقه من الشّرط عطفت علی جمله فَإِذٰا جٰاءَ أَجَلُهُمْ المقیّده بالشّرط، و المعنی حینئذ: لا یستقدمون قبل مجیء الأجل، و لا یصحّ عطفها علی الجزاء أعنی لاٰ یَسْتَأْخِرُونَ إذ حینئذ یکون قوله وَ لاٰ یَسْتَقْدِمُونَ جزاء، مثل قوله: لاٰ یَسْتَأْخِرُونَ فیلزم نفی ما هو معلوم الاستحاله، لأنّ الوقت الّذی جاء الأجل فیه بالفعل لا یمکن قبله موتهم حتّی ینفی. 

أی لأنّ عندی، لأنّ الفاء للتّعلیل، فهو علّه لقوله: «و منه قوله تعالی» . 

أی مجموع الشّرط و الجزاء کما هو الظّاهر. 

لأنّ الاستقدام إنّما یتصوّر علی تقدیر عدم مجیء الأجل لا علی تقدیر مجیئه. 


[تذنیب] 

@


[تذنیب] 

اشاره
الفرق بین التّذنیب و التّنبیه اصطلاحا مع اشتراکهما فی أنّ کلا منهما متعلّق بالمباحث المتقدّمه أنّ ما یذکر فی حیّز التّنبیه هو بحیث لو تأمّل المتأمّل فی المباحث المتقدّمه لفهمه منها، بخلاف التّذنیب، و التّقدیر هذه تذنیب. 

أی التّذنیب بحسب الأصل جعل الشّیء تابعا للشّیء. 

أی بکسر الذّال و ضمّها مؤخّر الشّیء، و منه الذّنب الّذی هو مؤخّر الحیوان. 

أی شبّه المصنّف «به» ، أی بجعل الشّیء ذنابه للشّیء، أی شبّه ذکر بحث الجمله الحالیّه عقیب بحث الفصل و الوصل بجعل الشّیء ذنابه للشّیء بجامع التّتمیم و التّکمیل فی کلّ أو بجامع إیجاد الشّیء متّصلا بآخر الشّیء اتّصالا یقتضی عدّه من أجزائه. 

و حاصل الکلام إنّ المصنّف شبّه فی نفسه تعقیب هذا الباب بالبحث عن الجمله الحالیّه، بجعل الشّیء ذنابه لشیء بجامع التّکمیل و التّتمیم فی کلّ، إذ کما أنّ جعل الذّنابه لشیء 
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الحالیّه، و کونها بالواو تاره، و بدونها أخری عقیب بحث الفصل و الوصل لمکان (1) ، التّناسب [أصل الحال المنتقله (2)]، أی الکثیر الرّاجح فیها (3) ، 

تکمیل له، کذلک تعقیب هذا الباب بهذا البحث تکمیل له. 

ثمّ ترک أرکان التّشبیه بحسب التّلفّظ عدا لفظ موضوع للمشبّه به، و هو تذنیب و أراد به المشبّه، أی تعقیب باب الفصل و الوصل بالبحث عن الجمله الحالیّه علی نحو الاستعاره المصرّحه، هذا هو ظاهر کلام الشّارح، و لکنّ الإنصاف أنّ هذا من باب سبک المجاز عن المجاز، فإنّ المراد بالتّذنیب لیس التّعقیب، بل المراد به الألفاظ المخصوصه المذکوره من هنا إلی باب الإطناب، و الإیجاز، و المساواه، کما أنّ المراد بباب الفصل و الوصل ذلک. 

فإذا أرید بالتّذنیب ابتداء التّعقیب علی نحو الاستعاره المصرّحه، ثمّ أرید به الألفاظ المخصوصه بعلاقه السّببیّه و المسبّبیّه، فإنّ التّعقیب ذکر، و هو سبب لتحقّق الألفاظ فی الخارج، فهذا مجاز مرسل مبتنی علی الاستعاره المصرّحه. 

[أصل الحال المنتقله أن تکون بغیر واو] 
@

[أصل الحال المنتقله أن تکون بغیر واو] 
المکان مصدر سمی بمعنی الحدث، و هو الکون من «کان» التّامّه، أی لوجود التّناسب بین الجمله الحالیّه و الفصل و الوصل، و هو علّه لذکر بحث الجمله الحالیّه عقیب بحث الفصل و الوصل، أی و إنّما ذکر عقب بحث الفصل و الوصل لوجود التّناسب بین الجمله الحالیّه و الفصل و الوصل، لأنّ اقتران الجمله الحالیّه بالواو شبیه بالوصل، و عدم اقترانها بها شبیه بالفصل. 

فإن قلت: الواو فی الوصل عاطفه، و فی الجمله الحالیّه غیر عاطفه، فلا تناسب بینهما. 

قلت: الأصل فی واو الحال العطف، فالمناسبه موجوده بهذا الاعتبار. 

أی الغیر اللاّزمه لصاحبها المنفکّه عنه. 

أی فی الحال المنتقله، أی الشّائع الرّاجح فی الحال المنتقله أن تکون بغیر واو لموافقه القواعد. 

و حاصل ما ذکره فی هذا التّذنیب هو تقسیم الجمله الحالیّه إلی أقسام خمسه: 

1. ما یتعیّن فیه الواو. 

2. و ما یتعیّن فیه الضّمیر. 

3. و ما یجوز فیه الأمران علی السّواء. 

ص :171







کما یقال الأصل (1) ، فی الکلام الحقیقه [أن تکون یغیر واو (2)]، و احترز بالمنتقله عن المؤکّده (3) ، المقرّره لمضمون (4) الجمله، 

4. و ما یترجّح فیه الضّمیر. 

5. و ما یترجّح فیه الواو. 

أی الکثیر الرّاجح فیه أن یکون حقیقه، و المرجوح أن یکون مجازا، فلیس المراد بالأصل الدّلیل و القاعده، لأنّ للأصل معان کثیره، منها الظّاهر و الدّلیل و القاعده و الاستصحاب، و قال بعضهم الأولی أن یراد بالأصل ههنا مقتضی الدّلیل، و ذلک بقرینه قوله فی مقام التّعلیل: لأنّها فی المعنی حکم. 

أی مقتضی الدّلیل أن تکون الحال بغیر واو، و یسمّی علی هذا مقتضی الدّلیل أصلا لابتنائه علی الأصل الّذی هو الدّلیل. 

أی کان الأولی التّعبیر باللاّزمه أی احترز بالمنتقله عن اللاّزمه لأنّها هی الّتی تقابل المنتقله، و أمّا المؤکّده فهی تقابل المؤسّسه. 

لا یقال: یلزم من کونها مؤکّده أن تکون لازمه، فصحّت المقابله نظرا للازم. 

لأنّا نقول: نسلّم ذلک، إلاّ أنّ اللاّزمه أعمّ من المؤکّده، مثلا: هذا أبوک عطوفا، الحال فی هذا المثال لازمه، و لیست بمؤکّده، فمقتضی ذلک أن تکون الحال اللاّزمه غیر المؤکّده، و لا یحصل الاحتراز عنها بالمنتقله. 

أراد بالمضمون ما تضمّنته و استلزمته الجمله قبلها، و ذلک کما فی قولک: هذا أبوک عطوفا، فإنّ الجمله الأولی تقتضی العطوفه فلذا کان قوله: عطوفا، تأکیدا، و لیس المراد بالمضمون المصدر المتصیّد من الجمله کما هو الظّاهر، لأنّ مضمون هذه الجمله أبوّه زید، و هی غیر العطوفه، و کان الأولی للشّارح أن یحذف قوله: «لمضمون الجمله» لأجل أن یشمل کلامه المؤکّده لعاملها، نحو: وَ أَرْسَلْنٰاکَ لِلنّٰاسِ رَسُولاً (1)، و المؤکّده لصاحبها نحو: لَآمَنَ مَنْ فِی اَلْأَرْضِ کُلُّهُمْ جَمِیعاً (2)، حیث یکون قوله: (رسولا) مؤکّدا ل وَ أَرْسَلْنٰاکَ، و هو العامل، و جَمِیعاً مؤکّدا لقوله: کُلُّهُمْ، و هو صاحب الحال. 
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فإنّها یجب أن تکون بغیر واو البتّه (1) ، لشدّه ارتباطها بما قبلها (2) ، و إنّما کان الأصل فی المنتقله الخلوّ عن الواو [لأنّها فی المعنی (3) حکم (4) علی صاحبها کالخبر (5)]بالنّسبه إلی المبتدأ (6) ، فإنّ قولک: جاء زید راکبا، إثبات (7) الرّکوب لزید، کما فی: زید راکب، إلاّ أنّه (8) 

أی قطعا و دائما، لا أنّ ذلک فیها کثیر، و مثال ذلک کقولک: زید أبوک عطوفا. 

أی بحیث یصیران کالشّیء الواحد، و لذا لا یبحث عنها فی هذا الباب. 

و الحاصل إنّ الحال المؤکّده لظهور ارتباطها بالمؤکّده لا یحتاج فیها إلی ربط بالواو، فلا یبحث عنها فی هذا الباب، فلذا احترز المصنّف عنها بالتّقیید بالمنتقله. 

أی لأنّ الحال فی المعنی حکم علی صاحبها لا فی اللّفظ، لأنّ الحکم فی اللّفظ إنّما یکون بالمسند. 

أی أمر محکوم به علی صاحبها، و ذلک لأنّک إذا قلت: جاء زید راکبا، أفاد ذلک أنّ زیدا ثبت له المجیء حال وصفه بالرّکوب، و فی ضمن ذلک أنّ الرّکوب ثابت له، و حینئذ فالرّکوب محکوم به علی زید لثبوته له، و إنّما قال فی المعنی، لأنّ الحال فی اللّفظ غیر محکوم بها لأنّها فضله یتمّ الکلام بدونها. 

أی کما أنّ الخبر حکم علی المبتدأ فی اللّفظ و المعنی. 

فإنّ المبتدأ محکوم علیه فی المعنی، بل فی اللّفظ أیضا، فالغرض من التّشبیه إفاده مماثله الحال للخبر من جهه أنّ کلا محکوم به فی المعنی علی صاحبه، و إن کان الخبر محکوما به فی اللّفظ أیضا. 

و کان الأولی أن یقول: فإنّ قولک: جاء زید راکبا، معناه إثبات الرّکوب لزید. 

و کیف کان فحاصل ما ذکره الشّارح أنّ کلا من الحال و الخبر یقتضی الکلام کونه ثابتا عارضا لمعروض، فهما متساویان فی ذلک، و مختلفان فی أنّ المقصود الأصلی من التّرکیب بالنّسبه للخبر ثبوته للمبتدأ، بخلاف الحال فلیس ثبوته لصاحبه مقصودا من التّرکیب، بل المقصود ثبوت أمر آخر له کالمجیء فی المثال، و جیء بالحال قیدا لیهون ذلک الأمر و هو المجیء فیستفاد ثبوت الحال بطریق اللّزوم العرضی. 

أی إثبات الرّکوب فی الحال. 
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فی الحال علی سبیل التّبعیّه (1) ، و إنّما المقصود إثبات المجیء، و جئت بالحال لتزید فی الإخبار عن المجیء هذا المعنی (2) ، [و وصف له (3)]، أی و لأنّها فی المعنی (4) وصف لصاحبها [کالنّعت (5)]، بالنّسبه للمنعوت، إلاّ أنّ المقصود (6) فی الحال کون 

أی و لم یقصد ابتداء، و إنّما یحصل فی ضمن غیره، و إنّما المقصود بالإخبار هو إثبات المجیء. 

مفعول تزید فی قوله «لتزید» بصیغه الخطاب، و المراد بهذا المعنی إثبات الرّکوب. 

لا یقال: إنّ هذا الکلام الّذی ذکره الشّارح مخالف لما هو مقرّر من أنّ الکلام إذا اشتمل علی قید زائد علی مجرّد الإثبات و النّفی کان ذلک القید هو الغرض الأصلی و المقصود بالذّات من الکلام، و الحال من جمله القیود. 

لأنّا نقول: إنّ الحکم علی الحال هنا بأنّها غیر مقصوده بالذّات من حیث إنّها فضله یستقیم الکلام بدونها، و المسند هو المقصود بالذّات من حیث إنّه رکن لا یستقیم الکلام إلاّ به، و ذلک لا ینافی أنّ المقصود بالذّات من التّرکیب للبلیغ هو القید. 

أی لصاحبها، لأنّ الکلام یقتضی اتّصاف صاحبها بها حاله الحکم، لتکون قیدا له، فصارت فی اتّصاف صاحبها کالنّعت. 

إنّما قیّد بالمعنی، لأنّها لیست لصاحبها فی اللّفظ بل حال. 

أی فی الوصفیّه، و إن کان النّعت وصفا للمنعوت فی اللّفظ و المعنی. 

هذا الکلام من الشّارح إنّما هو لبیان الفرق بین الحال و النّعت. 

و حاصله: إنّ الحال و النّعت و إن اشترکا فی أن کلا منهما وصف لموصوف، و قید لمقیّد فی المعنی، إلاّ أنّهما یفترقان من جهه أنّ القصد من الحال جعلها قیدا لحکم صاحبها، لاقتران الحال مع الحکم فی صاحب الحال. 

فإذا قلت: جاء زید راکبا، أفاد أنّ زیدا موصوف بالمجیء، و أنّ اتّصافه بذلک المجیء إنّما هو فی حال اتّصافه بالرّکوب، بخلاف النّعت فإنّ المقصود منه جعله قیدا لذات المحکوم علیه، لا قیدا للحکم. 

و کیف کان فإذا کانت الحال مثل الخبر و النّعت، فکما أنّ الخبر و النّعت یکونان بدون الواو، و لو کانا من جنس الجمله، لا من جنس المفرد، فکذلک الحال ینبغی أن تکون بدون الواو. 
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صاحبها علی هذا الوصف (1) حال مباشره الفعل (2) ، فهی قید للفعل و بیان (3) لکیفیّه وقوعه بخلاف النّعت، فإنّه لا یقصد به ذلک (4) ، بل مجرّد اتّصاف المنعوت به (5) ، و إذا کانت الحال مثل الخبر و النّعت (6) ، فکما أنهما یکونان بدون الواو فکذلک الحال. 

فإذا قلت: جاء زید العالم، فالمقصود تقیید نفس ذات زید بالعلم، لا تقیید حکمه الّذی هو المجیء. 

أی الرّکوب فی المثال المذکور. 

أی الحدث سواء دل علیه بفعل أو وصف. 

أی مبیّن لکیفیّه وقوع الفعل، أی لصفته الّتی وقع علیها. 

أی کون الموصوف علی هذا الوصف حال مباشره الفعل، و بعباره أخری: لا یقصد بالنّعت التّقیید بحال مباشره الفعل، بل مطلقا، و علی کلّ حال و زمان. 

أی بل المقصود بالنّعت هو مجرّد اتّصاف المنعوت بذلک النّعت، من دون ملاحظه أن المنعوت مباشر للفعل، أو غیر مباشر له، لأنّ المقصود منه بیان حصول هذا الوصف لذات الموصوف من غیر نظر إلی کونه مباشرا للفعل، أو غیر مباشر له، و لهذا جاز أن یقع نحو الأسود، و الأبیض، و الطّویل، و القصیر، و ما أشبّه ذلک، من الصّفات الّتی لا انتقال فیها نعتا، لا حالا، و بالجمله کما أنّ حقّ الخبر و النّعت أن یکونا بدون الواو فکذا الحال. 

أی إذا کانت الحال من صاحبها فی المعنی بمنزله الخبر، و النّعت من المبتدأ و المنعوت، فکما أنّ الخبر و النّعت یکونان بدون الواو فکذلک الحال تکون بدون الواو فقوله: «و إذا کانت الحال» ، إشاره إلی مقدّمه هی صغری مأخوذه من المتن، و قوله: «فکما أنّهما یکونان بدون الواو» إشاره إلی مقدّمه هی کبری محذوفه من المصنّف، و قوله: «فکذلک الحال» إشاره إلی النّتیجه المحذوفه. 

و بالجمله کما أنّ من حق الخبر و النّعت أن یکونا بدون الواو، فکذلک الحال و المناط فی هذا لقیاس أنّ الخبر و المبتدأ متّحدان خارجا، و لهما مصداق واحد، و کذلک النّعت و المنعوت، و هذا المناط موجود فی الحال و صاحبها، فلأجل هذا الاتّحاد اللّبّی لا حاجه فی جمیعها إلی الواو الموضوعه للرّبط بین الشّیئین. 

نعم، لما کانت الحال من حیث اللّفظ فضله فقد تخالف هذا الأصل و تجیء مع الواو، کما 
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و أمّا ما (1) ، أورده بعض النّحویّین من الأخبار، و النّعوت المصدّره بالواو، کالخبر فی باب کان، و الجمله الوصفیّه المصدّره الّتی تسمّی واو تأکید لصوق الصّفه بالموصوف، فعلی (2) سبیل التّشبیه و الإلحاق بالحال. 

إذا کانت جمله فإنّها مستقله لا تقتضی الرّبط بالغیر، و الحال أنها عند وقوعها حالا فضله لا عمده، فمقتضی ذلک الإتیان بالواو، و إن کان الاجتزاء بالضّمیر أیضا لا مانع منه، و سیأتی بیان ذلک مفصّلا فانتظر. 

[ما أورده بعض النّحویّین من الأخبار و النّعوت المصدّره بالواو] 
@

[ما أورده بعض النّحویّین من الأخبار و النّعوت المصدّره بالواو] 
جواب عن الإیراد، و الوارد علی الکبری القائله بأن الخبر و النّعت یکونان بدون الواو، و تقریب الإیراد أنّ الخبر و النّعت قد یکونان مع الواو أیضا، فبطل قولکم: إنّ الحال مثل الخبر و النّعت، فکما أنهما یکونان بدون الواو، فکذلک الحال أمّا مجیء الخبر مع الواو، فکخبر باب کان من الأفعال النّاقصه، کقول الحماسی: 

فلما صرّح الشّرّ 

فأمسی و هو عریان 

و لم یبق سوی العدوان 

دنّاهم کما دانوا 

و الشّاهد فی قوله: (و هو عریان) فإنّه خبر (أمسی) ، و قد دخل علیه الواو، فالجمله الخبریّه تکون مع الواو. 

و أمّا مجیء الجمله الوصفیّه، فکقوله تعالی: فِیهٰا رَوٰاسِیَ وَ أَنْبَتْنٰا فِیهٰا مِنْ کُلِّ شَیْءٍ مَوْزُونٍ (1)، و قوله تعالی: أَوْ کَالَّذِی مَرَّ عَلیٰ قَرْیَهٍ وَ هِیَ خٰاوِیَهٌ عَلیٰ عُرُوشِهٰا (2)، فإنّ الجمله الّتی دخلت علیها الواو فی الآیتین عند صاحب الکشاف صفه للنّکره، و الواو زائده دخولها، و عدم دخولها علی حدّ سواء، و فائدتها تأکید وصل الصّفه بالموصوف، إذ الأصل فی الصّفه مقارنه الموصوف، فهذه الواو أکّدت اللصّوق، و الوصل بالموصوف. 

جواب ما فی قوله: «و أمّا ما أورده» ، و حاصل الجواب: إنّ مجیء الخبر و النّعت إنّما هو علی سبیل التّشبیه بالحال، لا علی سبیل الأصاله لأنّ الحال قد تقترن بالواو، و فی بعض الأحیان فیقترن کلّ واحد من الخبر و النّعت بالواو، و تشبیها لهما بالحال، 
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1- 1) سوره الحجر:4. 

2- 2) سوره البقره:259. 




[لکن خولف]هذا الأصل (1) [إذا کانت]الحال (2)]جمله (3) فإنّها]أی الجمله الواقعه حالا [من حیث (4) هی جمله مستقلّه بالإفاده]من غیر (5) أن تتوقّف علی التّعلیق (6) بما قبلها، و إنّما قال من حیث هی جمله لأنّها من حیث هی حال غیر مستقلّه، بل متوقّفه علی التّعلیق (7) بکلام سابق قصد تقییده بها [فتحتاج]الجمله الواقعه حالا [إلی ما یربطها بصاحبها] 

و إلحاقا لهما بها وجه الشبّه کون الجمیع حکما فی المعنی لصاحبها، علی أن قوله: (و هو عریان) لا یتعیّن للخبریّه، بل یجوز حمل (أمسی) علی التّام، و حمل جمله (و هو عریان) علی الحالیّه، و کذلک فی الآیتین حیث یکون قوله تعالی: وَ لَهٰا کِتٰابٌ مَعْلُومٌ، و قوله تعالی: وَ هِیَ خٰاوِیَهٌ عَلیٰ عُرُوشِهٰا حالا عن قَرْیَهٍ. 


[إذا کانت الحال جمله] 

@


[إذا کانت الحال جمله] 

اشاره
أی کون الحال بغیر واو کما فی الخبر و النّعت، و ذلک بأن تکون بالواو. 

أی الحال المتقدّمه، و هی المنتقله. 

أی اسمیّه أو فعلیّه، و الفاء فی قوله: «فإنّها» للتّعلیل. 

الحیثیّه هی للتّقیید، و قوله: «مستقلّه بالإفاده» خبر «أنّ» فی قوله: «فإنّها» . 

و معنی العباره: لأنّ الجمله الواقعه حالا مستقله بالإفاده من حیث کونها جمله، و لازم ذلک الاستقلال أنّها تحتاج إلی رابط یربطها بما قبلها، و إنّما کانت الجمله المذکوره مستقلّه بالإفاده من حیث کونها جمله، لأنّ الجمله وضعت لتفید فائده یحسن السّکوت علیها بناء علی القول بوضع المرکّبات، أو استعملت لتفید ما ذکر بناء علی مقابله. 

و الحاصل إنّ الجمله الحالیّه وجدت فیها جهتان، جهه کونها جمله، و هذه الجهه هی الأصل فی الجمله الحالیّه، و جهه کونها حالا و هی عارضه، و الجهه الأولی توجب احتیاجها لما یربطها بما قبلها، دون الجهه الثّانیّه. 

هذا تفسیر للاستقلال. 

أی الارتباط، فلا تحتاج إلی ما یربطها من الجهه الثّانیّه. 

أی بل متوقّفه علی الارتباط بکلام سابق علی الحال قصد تقیید ذلک الکلام بالجمله الحالیّه. 
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الّذی جعلت (1) حالا عنه [و کلّ من الضّمیر و الواو صالح للرّبط (2) ، و الأصل]الّذی (3) لا یعدل عنه ما لم تمسّ (4) حاجه إلی زیاده ارتباط [هو الضّمیر بدلیل]الاقتصار علیه (5) فی الحال [المفرده و الخبر و النّعت، فالجمله (6)]الّتی تقع حالا [إن خلت (7) 

أی جعلت تلک الجمله حالا عنه، و هی تحتاج إلی الرّابط بسبب کونها جمله مستقلّه من حیث هی جمله. 

[الجمله الحالیّه الّتی خلت عن ضمیر صاحبها وجب فیها الواو] 
@

[الجمله الحالیّه الّتی خلت عن ضمیر صاحبها وجب فیها الواو] 
أی و کلّ واحد من الضّمیر و الواو صالح لربط الجمله الحالیّه بصاحبها، و أمّا الضّمیر فلکونه عباره عن المرجع، و أمّا الواو فلکونها موضوعه لربط ما قبلها بما بعدها، أو هی فی أصلها للجمع، کما قیل: إنّ أصل هذه الواو الحالیّه هی العاطفه، و اختلف فیما هو الأصل، و الأقوی فی الرّبط، هل هو الضّمیر، أو الواو، فقیل: الواو، لأنّها موضوعه له، و قیل: هو الضّمیر لدلالتّه علی المربوط به، و إلیه أشار بقوله: «و الأصل» هو الضّمیر. 

أی الّذی لا ینبغی العدول عنه لکثرته، و المراد بالأصل هنا هو الکثیر الرّاجح فی الاستعمال، لا الأصل فی الوضع، و المراد لا یعدل عنه فی نظر البلغاء و إلاّ فکثیرا ما یقرّرون فی العربیّه جواز الأمرین. 

أی فإن مسّت الحاجه إلی زیاده الرّبط فیعدل عنه حینئذ إلی الواو، لأنّ الرّبط بها أقوی، لما مرّ من أنها موضوعه للرّبط، و یحتمل أن یکون المراد الإتیان بهما إذا مسّت الحاجه إلی زیاده الرّبط. 

أی علی الضّمیر فی الحال المفرده، أی إنّ الرّبط فی الحال المفرده یکون بالضّمیر دون الواو، کقولک: جاء زید راکبا، و کذا فی الخبر، و لو کان جمله، کقولک: زید أبوه قائم، و کذا فی النّعت، کقولک: مررت برجل أبوه فاضل. 

فقد تبیّن أنّ الرّبط بالضّمیر أکثر موردا فدلّ ذلک علی أنّه الأصل فیما یحتاج إلی الرّبط، إلاّ أن یقال إنّ الضّمیر فی الحال المفرده لیس للرّبط، لأنّ الحال المفرده لا تحتاج لرابط، بل لضروره الاشتقاق، لأنّ کلّ مشتق یتحمّل الضّمیر، فالدّلیل لم ینتج المطلوب. 

هذا شروع فی تفصیل محلّ انفراد الواو و الضّمیر، و محلّ اجتماعهما. 

أی هذا فی قوّه قضیّه کلّیّه قائله: کلّ جمله أرید جعلها حالا و خلت عن ضمیر صاحبها وجب ربطها بالواو، و معنی قوله «إن خلت عن ضمیر صاحبها» ، أی بأن لم یوجد فیها 
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عن ضمیر صاحبها]الّذی (1) تقع هی حالا عنه [وجب]فیها [الواو]لیحصل الارتباط (2) ، فلا یجوز (3) خرجت زید قائم، و لما ذکر (4) أنّ کلّ جمله خلت عن الضّمیر وجبت فیها الواو، أراد أن یبیّن أنّ أیّ جمله یجوز ذلک فیها، و أیّ جمله لا یجوز ذلک، فقال: [و کلّ جمله خالیه عن ضمیر ما]أی الاسم الّذی [یجوز أن ینتصب عنه (5) حال]و ذلک (6) بأن یکون (7) فاعلا 

ضمیر لا لفظا و لا تقدیرا. 

هذا بیان لصاحب الحال لا تقیید له. 

أی لیحصل الرّبط بین الجمله الحالیّه و بین صاحبها، بأن تکون مرتبطه به غیر منقطعه عنه. 

أی فلا یجوز بدون الواو، بل یقال: خرجت و زید قائم، مع الواو، و المعنی زید قائم وقت خروجی. 

فإن قلت: ما هو الفارق بین الجمله الحالیّه و بین الخبریّه و النّعتیّه، حیث احتیج فی الحالیّه إلی الرّبط بالواو و لم یجز فیهما. 

قلت: الفرق أنّ الخبریّه جزء من الجمله، و ذلک کاف فی الرّبط فلم تناسبها الواو و الّتی أصلها للعطف الّذی لا یکون فی الخبر، و أنّ النّعتیّه تدل علی معنی فی المنعوت فصارت کأنّها من تمامه، فلم تناسبها الواو، و أیضا فاکتفی فیهما بالضّمیر، بخلاف الحالیّه، فإنّها لکونها فضله مستغنی عنها فی الأصل تحتاج إلی رابط، فإن لم یوجد الضّمیر تعینت الواو. 

أی لما ذکر المصنّف، و بیّن وجوب الواو فی الخالیه عن الضّمیر إذا کانت حالا، و لیست کلّ جمله خالیه عن الضّمیر تقع حالا حتّی تجب الواو، بل من الجمل الخالیه عن الضّمیر ما یصحّ أن تقع حالا، و منها ما لا یصحّ، أراد المصنّف «أن یبیّن أنّ أیّ جمله یجوز ذلک فیها» ، أی أنّ أیّ جمله یجوز أن تقع حالا بالواو، و أیّ جمله لا یجوز أن تقع حالا بالواو، کالمضارع کما سیأتی، فالمشار إلیه بقوله: «ذلک» ، هو الرّبط بالواو مع عدم الضّمیر. 

أی یجوز أن یصیر صاحب حال کالفاعل و المفعول. 

أی جواز الانتصاب. 

أی بأن یکون الاسم فاعلا، کزید فی قولک: جاء زید، فإنّه یصحّ أن یجیء منه حال، 
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أو مفعولا (1) معرّفا أو منکّرا مخصوصا (2) ، لا نکره محضه، أو مبتدأ، أو خبرا، فإنّه لا یجوز أن ینتصب عنه (3) حال علی الأصحّ، و إنّما لم یقل (4) عن ضمیر صاحب الحال، لأنّ قوله: کلّ جمله، مبتدأ، 

فإذا أتیت بجمله خلت عن ضمیره، نحو: عمرو یتکلّم، جاز أن تقع هذه الجمله حالا عنه، مقترنه بالواو وجوبا، فیقال: جاء زید و عمرو یتکلّم، فجمله (عمرو یتکلّم) حال عن زید، و الرّابط هو الواو. 

أی بأن یکون الاسم مفعولا حقیقه، أو تقدیرا، أو تأویلا، کقولک: رأیت زیدا، فی المفعول الحقیقی، و هذا زید، فی المفعول التّقدیری، إذ هذا زید فی التّقدیر أعنی زیدا بالإشاره، فزید فی المثالین اسم یصحّ أن یجیء منه الحال، فإذا أتیت بجمله خلت عن ضمیره، کقولک: رأیت زیدا عمرو یتکلّم، و هذا زید عمرو یتکلّم، جاز أن تقع هذه الجمله حالا بالواو، بأن تقول: رأیت زیدا و عمرو یتکلّم، و هذا زید و عمرو یتکلّم، أی رأیته أو أشرت إلیه فی حال کون عمرو یتکلّم. 

أی مخصوصا بالنّعت، أو بالإضافه، أو بوقوعه بعد النّفی، أو شبهه من النّهی و الاستفهام، کقولک: هل مررت برجل راکبا، و التّعمیم فی قوله: «معرّفا أو منکّرا مخصوصا» راجع إلی کلّ من الفاعل و المفعول، و المراد بنکره محضه خالیه من التّخصیص بما ذکر. 

أی عمّا ذکر، أعنی نکره محضه، و مبتدأ و خبر، فلا تجیء الحال من واحد منها أصلا، ثمّ إنّ عدم وقوع الحال عن المبتدأ و الخبر و النّکره المحضه، إنّما هو علی قول المشهور، و أمّا سیبویه فقال بمجیء الحال عنها، و تبعه علی ذلک غیر واحد من النّحویّین. 

هذا جواب عن سؤال مقدّر، تقدیر السّؤال أنّه کان علی المصنّف أن یقول عن ضمیر صاحب الحال، بدل قوله: «عن ضمیر ما یجوز» ، لکونه أوضح و أخصر، فلماذا عدل عنه، و قال: «عن ضمیر ما یجوز أن ینتصب عنه حال» . 

و حاصل الجواب أنّه لو قال: عن ضمیر صاحب الحال، لزم جعله صاحب حال قبل تحقّق الحال، و هو مجاز، و الحقیقه أولی لأصالتها، و وجه المجاز أنّ الإخبار فی هذا التّرکیب إنّما هو بالصّحّه الّتی لا تستلزم الوقوع، و ما دام لم یحصل وقوعها حالا لا یسمّی ما یجوز انتصاب الحال عنه صاحب الحال إلاّ علی سبیل مجاز الأول. 
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و خبر قوله: [یصحّ (1) أن تقع]تلک الجمله [حالا عنه]أی عمّا یجوز أن ینتصب عنه حال [بالواو (2)]، و ما لم یثبت (3) له هذا الحکم أعنی وقوع الحال عنه (4) لم یصحّ (5) إطلاق اسم صاحب الحال علیه إلاّ مجازا، و إنّما قال: ینتصب عنه حال، و لم یقل: یجوز أن تقع تلک الجمله حالا عنه، لتدخل (6) فیه الجمله الخالیه عن الضّمیر المصدّره بالمضارع المثبت لأنّ ذلک الاسم ممّا لا یجوز أن تقع تلک الجمله حالا عنه. 

أی صحّه وقوع تلک الجمله حالا، و لیس المعنی وقوعها حالا بالفعل، و من المعلوم أنّه لم یتحقّق بعد کونها حالا، حتّی یقال للاسم المذکور أنّه صاحب الحال. 

أی إذا کانت الجمله ملتبسه بالواو، أو مع الواو، بناء علی أنّ الباء بمعنی مع، هذا إشاره إلی أنّ صحّه وقوعها حالا مشروطه بهذا الشّرط، أی بکونها مع الواو، فإذا لم یوجد هذا الشّرط لم یصحّ وقوعها حالا. 

أی الاسم الّذی لم یثبت له هذا الحکم، و هذا من تتمّه العلّه، أعنی قوله: «لأنّ قوله کلّ جمله مبتدأ. . .» . 

أی وقوع الحال عن الاسم فعلا، و هنا لم یثبت له هذا الحکم «أعنی وقوع الحال. . .» ، إذ لا یلزم من الصحّه و الجواز الوقوع. 

هذا خبر لقوله: «ما لم یثبت. . .» ، و حاصل الکلام فی المقام: أنّ صحّه إطلاق اسم صاحب الحال علی ما یجوز أن ینتصب عنه حال بطریق الحقیقه تتوقّف علی ثبوت وقوع الحال عنه، و لم یثبت الآن وقوع الجمله حالا عنه، فکیف یجوز أن یطلق اسم صاحب الحال علیه حتّی یصحّ أن یقول عن ضمیر صاحب الحال. 

نعم یجوز أن یطلق علیه و یقول صاحب الحال مجازا، لکن لا وجه لارتکابه من غیر احتیاج إلیه، لأنّ الأصل و هو أن یقول عن ضمیر ما یجوز أن ینتصب عنه حال لیس متعذّرا حتّی یرتکب المجاز هنا، و إنّما توقّفت صحّه ذلک الإطلاق علی هذا الثّبوت، لأنّ العلم بتلک الصحّه موقوف علی العلم بهذا الثّبوت، فلو أطلق علیه حقیقه یلزم عدم التوقّف مع وجود التوقّف فی نفس الأمر، و لو أطلق مجازا یلزم العدول عن الأصل من غیر احتیاج إلیه، و کلاهما بیّن الفساد جدا. 

علّه للنّفی و هو عدم القول بجمله یجوز أن تقع تلک الجمله حالا عنه، بل قال 
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لکنّه (1) ممّا یجوز أن ینتصب عنه حال فی الجمله (2) و حینئذ (3) یکون قوله: کلّ جمله خالیه عن ضمیر ما یجوز أن ینتصب عنه حال متناولا للمصدّره بالمضارع الخالیه عن الضّمیر المذکور، فیصحّ استثناؤها (4) بقوله: [إلا المصدّره بالمضارع المثبت، نحو: 

ینتصب عنه حال، و الحاصل أنّه لو لم یقل هذه العباره، بل قال: کلّ جمله خالیه عن ضمیر ما یجوز أن تقع تلک الجمله حالا عنه، لما صحّ هذا الاستثناء، أعنی قوله: «إلاّ المصدّره بالمضارع المثبت. . .» ، لکونه حینئذ إخراجا للخارج، و تحصیلا للحاصل، و لا یخفی فساده، لأنّ المراد بیان وجوب الواو مع هذه الجمله، أعنی الحالیّه عن ضمیر ما یجوز أن ینتصب عنه حال إذا وقعت حالا، و الجمله المصدّره بالمضارع المثبت الخالیه عن ضمیر الاسم، لا یجوز أن تقع حالا عنه لانتفاء الرّابط، و هو الضّمیر. 

فلهذا عبّر بقوله: یجوز أن ینتصب عنه حال «لتدخل فیه» ، أی فی قوله: «و کلّ جمله خالیه. . .» الجمله الخالیه عن الضّمیر المصدّره بالمضارع المثبت، لأنّ دخولها مطلوب لأجل إخراجها بعد ذلک الاستثناء، و وجه دخول الجمله المذکوره فی کلامه أنّه یصدق علیها أنّها خالیه عن ضمیر الاسم الّذی یجوز أن ینتصب عنه حال بخلاف ما لو قال: یجوز أن تقع تلک الجمله حالا عنه، فإنّها لا تدخل فیه، إذ لا یصدق علیها أنّها خالیه عن الضّمیر الاسم الّذی یجوز أن تقع تلک الجمله حالا عنه، لعدم جواز وقوعها حالا مع أنّ دخولها مطلوب لأجل أن تخرج بعد ذلک بالاستثناء. 

فقول الشّارح «لأنّ ذلک الاسم ممّا لا یجوز أن تقع تلک الجمله حالا عنه» إشاره إلی دلیل عدم الدّخول حینما قیل: یجوز أن تقع تلک الجمله حالا عنه. 

إشاره إلی دلیل الدّخول حین قال: یجوز أن ینتصب عنه حال. 

أی أیّ حال کانت تلک الجمله أو غیرها. 

أی حین قال: «یجوز أن ینتصب عنه حال» ، یکون قول المصنّف: «کلّ جمله خالیه. . .» ، شاملا للمصدّره بالمضارع الخالیه عن الضّمیر المذکور، فیصحّ استثناؤها بقوله إلا المصدره بالمضارع المثبت. . . 

الانقطاع الّذی لیس أصلا فی الاستثناء. 

أی استثناء الجمله المصدّره بالمضارع استثناء متّصلا الّذی هو الأصل، بخلاف ما لو 
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جاء زید و یتکلّم عمرو]فإنّه (1) لا یجوز أن یجعل و یتکلّم عمرو حالا عن زید [لما سیأتی] من أنّ ربط مثلها (2) یجب أن یکون بالضّمیر فقطّ (3) . و لا یخفی (4) أنّ المراد بقوله: کلّ جمله، الجمله الصّالحه للحالیّه فی الجمله، 

قال: یجوز أن تقع تلک الجمله حالا عنه، فإنّ الاستثناء فیه لا یصحّ إلاّ علی نحو 

أی الضّمیر للشّأن، أی لا یجوز جعل (و یتکلّم عمرو) حالا عن زید، و ذلک لعدم وجود الرّابط، و هو الضّمیر فقطّ، نعم، یجوز أن تجعل تلک الجمله عطفا علی جمله (جاء زید) عند وجود الجامع بینهما. 

أی مثل جمله (و یتکلّم عمرو) ، و إنّما قال مثلها، لأنّ ما سیأتی نظیر و مثل لما هنا لا فرد منه، لأنّ ما هنا هو المضارع الخالی عن الضّمیر، و ما سیأتی هو المضارع المحتمل له لکن التّعلیل الآتی یقتضی امتناع ربط المضارع المثبت مطلقا بالواو. 

و لیس فی قوله: یتکلّم عمرو، ضمیر، فلا یصحّ جعله حالا، إلاّ أن یقال: إنّا لا نسلّم أنّ ارتباطها یجب أن یکون بالضّمیر وحده، بل یصحّ بالواو مع الضّمیر أیضا، مثل قوله تعالی: وَ إِذْ قٰالَ مُوسیٰ لِقَوْمِهِ یٰا قَوْمِ لِمَ تُؤْذُونَنِی وَ قَدْ تَعْلَمُونَ أَنِّی رَسُولُ اَللّٰهِ (1)، فإنّ قوله: وَ قَدْ تَعْلَمُونَ جمله وقعت حالا، و هی مضارع مثبت مع أنّ الرّبط لیس بالضّمیر فقطّ. 

هذا جواب عن سؤال مقدّر تقدیره أن یقال: إنّ قوله «کلّ جمله خالیه. . .» شامل للجمله الإنشائیّه الخالیه عن الضّمیر لأنّها جمله أیضا، مع أنّه لا یصحّ أن تقع حالا، سواء کانت مع الواو أو بدونها، لأنّ الغرض من الحال تخصیص وقوع مضمون عاملها بوقت حصول مضمون الحال، فیجب أن یکون ممّا یقصد منه الدّلاله علی حصول مضمونه، و هو الخبریّه دون الإنشائیّه. 

و محصّل الجواب: أنّ المراد بقوله: «کلّ جمله خالیه. . .» هی الجمله الصّالحه للحالیّه فی الجمله، و هذه الجمله مختصّه بالخبریّه و لا شمول لها للإنشائیات، لأنّ الغرض من الحال تخصیص وقوع مضمون العامل بوقت حصول مضمونها، فلا بدّ من کونها ممّا یدلّ علی حصول مضمونها، و الدّالّ علی الحصول هو الخبریّه دون الإنشائیّه، و لهذا تقع الخبریّه حالا فی الجمله دون الإنشائیّه. 
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1- 1) سوره الصّف:5. 




بخلاف الإنشائیات فإنّها (1) لا تقع حالا البتّه، لا مع واو و لا بدونها. [و إلاّ]عطف علی قوله: إن خلت، أی و إن لم تخل الجمله الحالیّه عن ضمیر صاحبها (2) [فإن کانت فعلیّه و الفعل المضارع (3) مثبت امتنع دخولها (4)]أی الواو [نحو: وَ لاٰ تَمْنُنْ تَسْتَکْثِرُ (1)(5)]أی و لا تعط حال کونک تعدّ ما تعطیه کثیرا [لأنّ (6) الأصل]فی الحال هی الحال [المفرده] لعراقه (7) المفرد فی الإعراب، 

أی الإنشائیات لا تقع حالا لا مع الواو و لا بدونها إلاّ بتقدیر قول یتعلّق بها، کقولک: جاء زید، هل تری فارسا یشبهه حیث لم یصحّ أن تکون جمله هل تری. . . ، حالا إلاّ بتقدیر مقولا فیه هل تری. . . 

[الجمله الحالیّه فعلیّه و فعلها فعل مضارع مثبت] 
@

[الجمله الحالیّه فعلیّه و فعلها فعل مضارع مثبت] 
أی بأن اشتملت علی ذلک فهی حینئذ إمّا أن تکون اسمیّه أو فعلیّه، و الفعلیّه إمّا أن یکون فعلها مضارعا أو ماضیا، و المضارع إمّا أن یکون مثبتا أو منفیّا، فبعض هذه یجب فیها الواو کالاسمیّه فی بعض الأحوال، و بعضها یجب فیه الضّمیر کالمضارعه المثبته، و بعضها یستوی فیه الأمران، و هی المضارعه المنفیّه و الماضیّه لفظا، و بعضها یترجّح فیه أحدهما کالاسمیّه فی بعض الأحوال. . . ، و قد أشار المصنّف لتفصیل ذلک و بیان أسبابه بقوله «فإن کانت فعلیّه. . .» . 

أی مضارع لفظا و معنی. 

أی و وجب الاکتفاء بالضّمیر بعد امتناع دخول الواو. 

و الشّاهد فی قوله: (تَسْتَکْثِرُ) حیث جاءت مجرّده عن الواو، مع أنّها جمله و فعلها مضارع مثبت متحمّل لضمیر صاحبه، و هو المخاطب فلا یجوز أن یقال: لا تمنن و تستکثر، بالواو، هذا علی قراءه الرّفع فی (تستکثر) ، فیکون المعنی ما ذکر، و أمّا علی قراءه الجزم علی أنّه جواب النّهی، فلیس مما نحن فیه، و لا یصحّ التّمثیل لأنّه بدل اشتمال من (تمنن) لا حال. 

علّه لامتناع الواو و الاکتفاء بالضّمیر فی الجمله المذکوره. 

أی لأصاله المفرد فی الإعراب، فقوله: «لعراقه المفرد فی الإعراب» علّه لمحذوف، و التّقدیر لأنّ الحال فضله، و کونها فضله یقتضی الإعراب، و الإعراب یقتضی الإفراد لعراقه المفرد، أی أصالته فی الإعراب. 
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1- 1) سوره المدّثّر:6. 




و تطفّل (1) الجمله علیه بوقوعها موقعه، [و هی]أی المفرده [تدلّ علی حصول صفه (2)] أی معنی قائم بالغیر (3) لأنّها (4) لبیان الهیئه الّتی علیها الفاعل أو المفعول و الهیئه معنی قائم بالغیر (5) [غیر ثابته (6)]لأنّ الکلام فی الحال المنتقله [مقارن]ذلک الحصول (7) [لما جعلت]الحال [قیدا له]یعنی العامل (8) ، لأنّ الغرض من الحال تخصیص وقوع مضمون عاملها بوقت حصول مضمون الحال، 

أی تبعیّتها للمفرد إنّما هو بسبب وقوعها موقع المفرد، و بعباره أخری: إنّ الجمله تتبع المفرد فی النّصب، لأنّ المفرد منصوب فتعرب محلا لتطفّلها علی المفرد بوقوعها موقعه. 

أی تدلّ علی حصول صفه بحسب أصل وضعها. 

أی التّفسیر المذکور من الشّارح إشاره إلی أنّ المراد بالصّفه هی الصّفه اللّغویّه لا النّحویّه، ثمّ قوله: «تدل علی حصول صفه» ، یشمل ما إذا دلّت علی حصول صفه صراحه، کقولک: جاء زید راکبا، أو بطریق اللّزوم، کقولک: جاء زید غیر ماش، فإنّ عدم المشی یستلزم الرّکوب. 

فاندفع حینئذ ما یقال من أنّ قولک: جاء زید غیر ماش، لا یدلّ علی حصول صفه، بل یدلّ علی عدم الصّفه. 

أی لأنّ الحال علی ما عرف من تعریفها لبیان الهیئه الّتی علیها الفاعل، کقولک: جاء زیدا راکبا، أو المفعول، کقولک: رأیت زیدا راکبا. 

فإنّ ما یقوم بالغیر، باعتبار حصوله فیه، یقال له: هیئه، و باعتبار قیامه به یقال له: صفه. 

أی غیر مستمرّه بأن تنفکّ عن صاحبها. 

أی حصول الصّفه أشار الشّارح بقوله ذلک الحصول إلی أنّ «مقارن» فی کلام المصنّف صفه للحصول. 

المراد بالعامل مدلوله، لأنّ الحال قید لمدلول العامل، ثمّ المراد بالعامل فیها هو العامل فی صاحبها. 
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و هذا (1) معنی المقارنه، [و هو]أی المضارع المثبت [کذلک]أی دالّ علی حصول صفه غیر ثابته (2) مقارن لما جعلت قیدا له کالمفرده، فتمتنع الواو فیه (3) کما فی المفرده [أمّا الحصول]أی أمّا دلاله المضارع المثبت علی حصول صفه غیر ثابته [فلکونه فعلا]فیدلّ علی التّجدّد (4) و عدم الثّبوت (5) [مثبتا]فیدلّ علی الحصول (6) [و أمّا المقارنه فلکونه مضارعا]فیصلح (7) للحال کما یصلح للاستقبال. و فیه (8) نظر لأنّ الحال الّتی یدلّ علیها المضارع هو زمان التّکلّم، و حقیقته أجزاء 

أی التّخصیص المذکور معنی المقارنه، أی معناها اللاّزمی لا الصّریحی، إذ معناها المطابقی هو تشارک وقوعی المضمونین فی زمان واحد، فالمراد بالمقارنه اتّحاد زمان مضمون عامل الحال و مضمونها لا اتّصال زمانیهما، کما هو ظاهر المقارنه. 

أی المضارع المثبت کالمفرد دالّ علی صفه غیر ثابته مقارن لما جعلت الحال قیدا له، و هو العامل، و حاصل الکلام: أنّ دلاله المضارع علی الحصول و المقارنه تستلزم دلاله الجمله المصدّره به علیهما، و بهذا الاعتبار تمّ الاستدلال، و إلاّ فالمطلوب امتناع دخول الواو علی الجمله الحالیّه کامتناع دخولها علی المفرد لمشابهتها له. 

أی فتمتنع الواو فی المضارع المثبت الواقع حالا، کما فی المفرده. 

أی التّجدّد المعتبر فی الحدث، فهو صفه غیر ثابته، و المراد بتجدّدها هو حدوثها فی زمان وجودها بعد عدم، و یعبّر عنه بالطّرو بعد العدم. 

لا یقال: إنّ المعتبر فی الفعل وضعا هو التّجدّد بمعنی الطّرو بعدم العدم، و هذا صادق مع الثّبوت بعد الطّرو، و أمّا عدم الثّبوت الّذی هو الانتفاء بعد الوجود، فالفعل لا یدلّ علیه. 

لأنّا نقول: إنّ دلاله الفعل علیه من جهه أنّ الشّأن فی کلّ طارئ عدم بقائه عاده، فالفعل یدلّ علی ذلک المعنی بطریق اللزّوم العادّی. 

أی عدم الدّوام. 

أی فلکون المضارع مثبتا یدلّ علی حصول مضمونه و وقوعه لعدم النّافی. 

هذا علّه وقوع المضارع حالا، و حینئذ فیکون مضمونه مقارنا للعامل إذا وقع حالا، لأنّ الحال تجب مقارنتها للعامل. 

أی فی التّعلیل المذکور نظر، حاصله أنّ الحال الّذی یدلّ علیه المضارع هو زمان 
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متعاقبه من أواخر الماضی و أوائل المستقبل، و الحال الّتی نحن بصددها یجب أن یکون مقارنا لزمان مضمون الفعل المقیّد بالحال، ماضیا کان أو حالا أو استقبالا، فلا دخل للمضارعه فی المقارنه، فالأولی أن یعلّل امتناع الواو فی المضارع المثبت بأنّه علی وزن (1) اسم الفاعل لفظا، و بتقدیره (2) معنی [و أمّا ما جاء (3) من نحو]قول بعض 

التّکلّم، و الحال النّحویّه الّتی نحن بصددها ینبغی أن یکون مضمونها مقارنا لزمان مضمون عاملها، سواء کان عاملها ماضیا، أو حالا، أو مستقبلا، فالمضارع إنّما یدلّ علی مقارنه مضمونه بزمان التّکلّم، و لیس زمان التّکلّم زمان عامله دائما إذ قد یکون زمانه ماضیا، و قد یکون مستقبلا، فعلی هذین الفرضین لا أثر لحدیث دلاله المضارع علی زمان الحال فی حصول المقارنه المطلوبه فی باب الحال، کما أشار إلیه بقوله: «فلا دخل للمضارعه فی المقارنه» . 

و المراد من الوزن هو الوزن العروضی لا النّحوی، و الفرق بینهما أنّ المراد من الأوّل الموافقه فی عدد الحرکات و السّکنات و ترتیبها، سواء وافق أشخاصها أم لا، و المراد من الثّانی الموافقه فی الأشخاص أیضا، فالنّسبه بینهما هی عموم و خصوص مطلق لصدق الأوّل علی (ینصر و ناصر) دون الثّانی. 

أی المضارع بتقدیر اسم الفاعل معنی، و ذلک لأنّ المضارع إذا وقع حالا یؤوّل باسم الفاعل، لاشتراکهما فی الحال و الاستقبال، فإنّ قولک: جاء زید یتکلّم، بمعنی جاء متکلّما، فیمتنع دخول الواو فی المضارع، کما یمتنع دخولها فی اسم الفاعل. 

لا یقال: إنّ هذا التّعلیل موجود فی المضارع المنفی مع أنّه یجوز ارتباطه بالواو. 

لأنّا نقول: هذا حکمه لا علّه، و قد بیّن فی الأصول أنّه لا یجب فی الحکمه الاطّراد، کما فی استحباب غسل الجمعه لرفع روائح الإباط، و إزاله أوساخ البدن، فما ذکروه غلط نشأ من اشتراک اللّفظ. 

جواب عمّا یقال إنّه قد جاء المضارع المثبت بالواو فی النّثر و النّظم، أما النّثر فکقول بعض العرب: قمت و أصکّ وجهه، أی قمت حال کونی صاکّا، أی ضاربا وجهه، الصّکّ: بمعنی الضّرب، فإنّ ظاهر ارتباط ذلک المضارع المثبت و هو أصکّ بالواو، و أمّا النّظم فکقول عبد اللّه بن همام السّلولیّ من الشّعراء الإسلامیّین، و کان قد توعّده عبید اللّه بن زیاد فهرب 
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العرب [قمت و أصکّ (1) وجهه، و قوله: فلمّا (2) خشیت أظافیرهم]أی أسلحتهم [نجوت و أرهنهم مالکا، فقیل (3)]، إنّما جاء الواو فی المضارع المثبت الواقع حالا [علی] اعتبار [حذف المبتدأ]لتکون الجمله اسمیّه [أی و أنا أصکّ و أنا أرهنهم]کما فی قوله تعالی: لِمَ تُؤْذُونَنِی وَ قَدْ تَعْلَمُونَ أَنِّی رَسُولُ اَللّٰهِ (1)إلیکم (4) ، أی و أنتم قد تعلمون. 

[و قیل (5) : الأوّل]أی قمت و أصکّ وجهه [شاذّ، و الثّانی]أی نجوت، و أرهنهم [ضروره (6) . 

منه إلی الشّام، «فلمّا خشیت أظافیرهم نجوت و أرهنهم مالکا» و هو اسم رجل، أو اسم فرس حیث یکون قوله: و أرهنهم جمله حالیّه مصدّره بالمضارع المثبت، و قد ربطت بحسب الظّاهر بالواو، و معنی البیت لما خشیت منهم هربت، و خلصت، و جعلت مالکا مرهونا عندهم، و مقیما لدیهم. 

أی أضرب وجهه. 

أی لما ظرف بمعنی إذ، و قیل بمعنی إن متعلّق بجوابه، أعنی نجوت، خشیتبکسر الشّین، ماض من الخشیه بمعنی الخوف، و الضّمیر فی «أظافیرهم» یرجع إلی عبید اللّه بن زیاد و أصحابه، و المراد بالأظافیر الأسلحه، لأنّها للإنسان عند الحرب بمنزلتها. 

و الشّاهد فی قوله: «و أرهنهم مالکا» حیث إنّه مضارع، و قد استعمل حالا مع الواو. 

أی فقیل فی الجواب، و قد أشار المصنّف إلی أجوبه ثلاثه: الأوّل: أنّه علی حذف المبتدأ، لتکون الجمله اسمیّه فیصحّ دخول الواو. 

و الشّاهد فی قوله تعالی: وَ قَدْ تَعْلَمُونَ حیث وقع حالا مع الواو، و لکن بتقدیر المبتدأ، أی و أنتم قد تعلمون، فیصحّ دخول الواو. 

هذا إشاره إلی الجواب الثّانی، و حاصل هذا الجواب أنّ الأوّل، أی المثال الأوّل، أی قمت و أصکّ وجهه «شاذّ» ، أی واقع علی خلاف القیاس النّحوی لا أنّه شاذّ فی الاستعمال، فلا ینافی الفصاحه، و لا الوقوع فی کلام اللّه تعالی، و إنّما المنافی لذلک ما یکون شاذّا بحسب الاستعمال، أو بحسبه و بحسب القیاس معا. 

أی یغتفر فیها ما لا یغتفر فی غیرها، فلا تنخرم القاعده المبنیّه علی التّوسیعه. 
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1- 1) سوره الصّف:5. 




قال عبد القاهر: هی]أی الواو [فیهما للعطف (1)]لا للحال، إذ لیس المعنی (2) قمت صاکّا وجهه، و نجوت راهنا مالکا بل المضارع (3) بمعنی الماضی و [الأصل]قمت [و صککت] و نجوت [و رهنت، عدل (4) عن لفظ الماضی إلی]لفظ [المضارع حکایه للحال]الماضیه، و معناها (5) أن یفرض ما کان فی الزّمان الماضی واقعا فی هذا الزّمان، فیعبّر عنه (6) بلفظ المضارع [و إن کان]الفعل مضارعا [منفیّا فالأمران]جائزان الواو و ترکه، [کقراءه ابن ذکوان: فاستقیما و لا تتبعآن (1)بالتّخفیف (7)]أی بتخفیف نون، و لا تتبعآن فیکون لا للنّفی دون النّهی (8) ، لثبوت النّون الّتی هی علامه الرّفع، 

هذا إشاره إلی الجواب الثّالث، و حاصل هذا الجواب الثّالث أنّ الواو فی المثالین للعطف لا للحال، کی یرد الإشکال. 

أی لیس المعنی قمت صاکّا، فی المثال الأوّل، و نجوت راهنا مالکا، فی المثال الثّانی، کی یلزم الشّذوذ و الضّروره، أو حذف المبتدأ. 

[الجمله الحالیّه فعلیّه و فعلها فعل مضارع منفی] 
@

[الجمله الحالیّه فعلیّه و فعلها فعل مضارع منفی] 
قوله: «بل المضارع بمعنی الماضی» ، جواب عن سؤال مقدّر تقریره: أنّ العطف لا یؤدّی إلی ما هو المقصود من الکلام، و هو وقوع القیام و الصّک فی زمان واحد بخلاف فرض الحالیّه، فإنّها مفیده لذلک لاشتراط اتّحاد زمان الحال و زمان العامل. 

و الجواب إنّ المراد بالمضارع هنا هو الماضی فیتّحدان زمانا، و إن اختلفا لفظا. 

أی إنّما عدل فی المعطوف عن لفظ الماضی إلی لفظ المضارع حکایه للحال الماضیه. 

أی معنی الحکایه للحال الماضیه «أن یفرض. . .» ، مبنی للمفعول، و إنّما یرتکب هذا الفرض فی الأمر الماضی المستغرب، کأنّه یحضره للمخاطب، و یصوّره لیتعجّب منه، کما تقول: رأیت الأسد، فأخذ السّیف فاقتله. 

أی ما کان فی الزّمان الماضی یعبّر عنه بلفظ المضارع، لأنّه یدلّ علی الحضور، و زمان الحال. 

أی بتخفیف النّون فی قوله تعالی: فَاسْتَقِیمٰا وَ لاٰ تَتَّبِعٰانِّ. 

لأنّ اللا النّاهیه تسقط النّون الّتی هی علامه الرّفع، فثبوت النّون دلیل علی أنّ لا للنّفی دون النّهی، فلا یصحّ عطف وَ لاٰ تَتَّبِعٰانِّ حینئذ علی الأمر قبله، أعنی قوله: 
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1- 1) سوره یونس:89. 




فلا یصحّ عطفه علی الأمر قبله، فیکون الواو للحال، بخلاف قراءه العامّه (1) و لا تتّبعان، بالتّشدید، فإنّه نهی مؤکّد (2) معطوف علی الأمر قبله [و نحو: وَ مٰا لَنٰا (1)(3)]، أی أیّ شیء ثبت (4) لنا لاٰ نُؤْمِنُ بِاللّٰهِ، أی حال کوننا غیر مؤمنین، فالفعل المنفی (6) حال بدون الواو، و إنّما جاز فیه الأمران [لدلالته (7) علی المقارنه لکونه مضارعا دون الحصول لکونه منفیا]و المنفیّ إنّما یدلّ مطابقه (8) ، علی عدم الحصول [و کذا]یجوز 

فَاسْتَقِیمٰا لما عرفت من أنّ الخبر و الإنشاء بینهما کمال الانقطاع، فلا یصحّ عطف أحدهما علی الآخر، فیکون الواو فی قوله: وَ لاٰ تَتَّبِعٰانِّ للحال، و المعنی فاستقیما غیر متّبعین. 

أی سائر القرّاء فإنّهم قرؤوا و لا تتبعانّ بالتّشدید. 

أی مؤکّد بالنّون الثّقیله، و الفعل مجزوم بحذف نون الرّفع، و عطف علی الأمر قبله، و ذلک لصحّه عطف الإنشاء علی الإنشاء. هذا تمام الکلام فی مجیء المضارع المنفی مع الواو، و أمّا مجیئه بغیر الواو فما أشار إلیه بقوله: وَ مٰا لَنٰا لاٰ نُؤْمِنُ بِاللّٰهِ. 

الاستفهام فی قوله: وَ مٰا لَنٰا إنکاری و استبعاد لانتفاء الإیمان، و الشّاهد فی قوله تعالی: لاٰ نُؤْمِنُ بِاللّٰهِ، حیث وقع حالا من دون الواو. 

أی فإنّ ذلک الشّیء مانعا من الإیمان باللّه فی حال کوننا غیر مؤمنین باللّه. 

أی معنی الآیه ما نصنع حال کوننا غیر مؤمنین باللّه. 

أی قوله: لاٰ نُؤْمِنُ بِاللّٰهِ حال بدون الواو. 

أی لدلاله المضارع المنفی علی المقارنه، ثمّ المقارنه یناسبها ترک الواو، و المضارع المنفی إنّما یدلّ علی مقارنه مضمونه لزمان المتکلّم المستفاد منه، و هذه المقارنه غیر المقارنه المطلوبه فی المقام، و هی مقارنه مضمون الحال لمضمون عاملها فی الزّمان فی الحال و الماضی و الاستقبال، و لا دخل للمضارعه علی المقارنه المطلوبه هنا. 

أی المنفی من حیث إنّه منفی إنّما یدلّ مطابقه علی عدم الحصول، و إن جاز أن یدلّ علی حصول ما یقابله بالالتزام مثل نفی الحرکه مستلزم لإثبات السّکون. 
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1- 1) سوره المائده:84. 




الواو و ترکه، [إن کان]الفعل [ماضیا لفظا أو معنی (1) ، کقوله تعالی]إخبارا عن زکریّا علیه السّلام أَنّٰی یَکُونُ لِی غُلاٰمٌ وَ قَدْ بَلَغَنِیَ اَلْکِبَرُ (1)(2)]، بالواو [و قوله: أَوْ جٰاؤُکُمْ حَصِرَتْ صُدُورُهُمْ (2)(3)]بدون الواو، و هذا (4) فی الماضی لفظا، و أمّا الماضی معنی (5) فالمراد به المضارع المنفی بلم أو لما، فإنّهما (6) یقلبان معنی المضارع إلی الماضی، فأورد للمنفی بلم مثالین: 

[الجمله الحالیّه فعلیّه و فعلها فعل ماض مثبت] 
@

[الجمله الحالیّه فعلیّه و فعلها فعل ماض مثبت] 
جواب الشّرط محذوف بقرینه کذا، أی إن کان الفعل ماضیا لفظا أو معنی فکذا، أی یجوز الأمران علی السّواء. 

و الشّاهد فی قوله تعالی: وَ قَدْ بَلَغَنِیَ حیث إنّها جمله ماضویّه قد وقعت موضع الحال مقترنه مع الواو. 

لا یقال: الکلام فی الحال المنتقله علی ما سبق فی أوّل البحث، و الکبر إذا تحقّق للإنسان لا ینتقل فکیف أورده مثالا هنا. 

لأنّا نقول: الحال بلوغ الکبر، لا نفس الکبر، و البلوغ لیس لازما، لأنّه قد یحصل، و قد لا یحصل، ألا تری أنّ أکثر النّاس یموت قبل الکبر، و إن کان بعد حصوله لازما غیر منتقل عاده، و أمّا عقلا فزواله ممکن بصیروره الشّیخ شابّا، بل وقع ذلک لبعض الأفراد کزلیخا. 

أی حال کونهم ضاقت صدورهم عن قتالکم مع قومهم، أی جاؤوکم فی هذه الحاله، الشّاهد فی قوله: حَصِرَتْ صُدُورُهُمْ، حیث وقع فی موضع حال من دون الاقتران بالواو. 

أی ما ذکرنا من المثالین فیما إذا کان الفعل ماضیا لفظا، أی فی الحال الّذی هو ماضی لفظا و معنی، أمّا حَصِرَتْ فواضح، و أمّا بَلَغَنِیَ فلأنّها حال من اسم یَکُونُ و هو مستقبل المعنی، لکنّه ماض بالنّسبه إلی وقت کون الولد. 

أی الماضی معنی فقطّ. 

أی لم و لما یقلبان معنی المضارع إلی الماضی، و قد أشار إلی أمثله ذلک بقوله: «و قوله: أَنّٰی یَکُونُ لِی غُلاٰمٌ، ثمّ الفاء فی قوله: «فإنّهما» ، للتّعلیل. 
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1- 1) سوره آل عمران:40. 

2- 2) سوره النّساء:90. 




أحدهما مع الواو (1) ، و الآخر بدونه (2) ، و اقتصر فی المنفی بلمّا علی ما هو بالواو، و کأنّه (3) لم یطّلع علی مثال ترک الواو، إلاّ أنّه (4) مقتضی القیاس، فقال [و قوله: أَنّٰی یَکُونُ لِی غُلاٰمٌ وَ لَمْ یَمْسَسْنِی بَشَرٌ (1)(5) ، 

أی و هو وَ لَمْ یَمْسَسْنِی بَشَرٌ فی المثال الآتی. 

أی بدون الواو و هو لَمْ یَمْسَسْهُمْ سُوءٌ فی المثال الآتی. 

أی کأنّ المصنّف لم یطّلع علی مثال ترک الواو، أی الاقتصار فی النّفی بلمّا علی مثاله بذکر الواو، نشأ من عدم إطّلاع المصنّف علی مثاله بترکها، مع أنه مقتضی القیاس. 

أی ترک الواو مقتضی القیاس، فقوله: «إلاّ أنّه. . . ، جواب سؤال مقدّر و هو أن یقال: إذا لم یطّلع المصنّف علی مثال ترک الواو، فلماذا ادّعی فیه جواز ترک الواو، و لم یقتصر علی ادّعاء جواز ترکها، کما اقتصر علی مثال ذکرها. 

فأجاب بأنّ ادّعاء جواز ترکها إنّما نشأ من اقتضاء القیاس إیّاه و عدم الإطّلاع علی مثاله لا یوجب عدم اقتضاء القیاس حتّی یقتصر علی ادّعاء جوازه، کما اقتصر علی مثاله، فثبوت الاقتضاء دلیل علی ثبوت الادّعاء. 

و الشّاهد فی قوله تعالی حکایه عن مریم: وَ لَمْ یَمْسَسْنِی بَشَرٌ حیث وقع موضع الحال مقترنا مع الواو، فیکون هذا مثالا للمنفی بلم مع الواو. 

لا یقال: إنّ عدم مساس البشر إیّاها لم ینتقل، فکیف أورده ههنا مع أنّ الکلام فی الأحوال المنتقله. 

لانّا نقول: إنّ الحال المنتقله هی الّتی تکون من الأعراض المفارقه، و لا تکون من الصّفات اللاّزمه، و عدم المسّ المذکور من هذا القبیل إن لم ینفکّ عنها. 

فإن قلت: عدم مسّ البشر ماض، و العامل و هو یکون مستقبلا، فلا مقارنه بین الحال و عاملها. 

قلت: التّقدیر کیف یکون لی غلام، و الحال إنی أعلم حینئذ أنّی لم یمسسنی بشر فیما مضی، هکذا قیل، و لکن یمکن أن یقال: إنّ قوله تعالی: وَ لَمْ یَمْسَسْنِی بَشَرٌ و إن کان ناطقا بعدم المسّ فی الماضی إلاّ أنّ هذا العدم یستمرّ إلی زمان تکوین الولد فتحصل المقارنه. 
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1- 1) سوره مریم:20. 




و قوله: فَانْقَلَبُوا بِنِعْمَهٍ مِنَ اَللّٰهِ وَ فَضْلٍ لَمْ یَمْسَسْهُمْ سُوءٌ (1)(1) ، و قوله: أَمْ حَسِبْتُمْ أَنْ تَدْخُلُوا اَلْجَنَّهَ وَ لَمّٰا یَأْتِکُمْ مَثَلُ اَلَّذِینَ خَلَوْا مِنْ قَبْلِکُمْ (2)(2) ، أمّا المثبت (3)]، أی أمّا جواز الأمرین فی الماضی المثبت [فلدلالته (4) ، علی الحصول]یعنی (5) حصول صفه غیر ثابته، [لکونه فعلا مثبتا (6) ، و دون المقارنه (7) لکونه (8) ماضیا]، فلا یقارن (9) الحال 

و الشّاهد فی قوله تعالی: لَمْ یَمْسَسْهُمْ سُوءٌ حیث وقع فی موضع الحال بدون الواو، فیکون هذا مثالا للمنفی بلم بدون الواو. 

و الشّاهد فی قوله تعالی: وَ لَمّٰا یَأْتِکُمْ، حیث وقع فی موضع الحال مع الاقتران بالواو. 

أی و أمّا جواز الأمرین فی الماضی المثبت، أی الماضی لفظا و معنی. 

أی فلدلاله الماضی المثبت علی الحصول، هذا دلیل علی ترک الواو. 

أی هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ أل فی الحصول للعهد الذّکری، فیکون قوله «علی الحصول» متضمّنا لشیئین 1 کون الحاصل صفه،2 و کونها غیر ثابته. 

علّه لإفادته الأمرین المذکورین، و حاصله أنّه لکونه فعلا یدلّ علی عدم الثّبوت حیث إنّه یقتضی التّجدید، و لکونه مثبتا یقتضی حصول صفه. 

هذا دلیل لذکر الواو. 

أی لکون الماضی المثبت ماضیا، و الماضی لا یقارن الحال، و حاصل الکلام فی المقام: أنّ الماضی المثبت أشبه المفرد فی شیء، و هو الدّلاله علی الحصول دون شیء، و هو الدّلاله علی المقارنه، فلذا أجاز فیه الأمران، و لو کان أشبه المفرد فیهما معا لکان ذکر الواو ممتنعا، کما فی المضارع المثبت، فباعتبار الدّلاله علی الحصول جاز فیه ترک الواو، و باعتبار عدم الدّلاله علی المقارنه جاز فیه ذکرها. 

أی فلا یقارن الماضی، أی مضمونه الحال، أعنی زمان التّکلّم، هذا مراده، و محصّل الکلام فی المقام أنّ الماضی المثبت من حیث کونه فعلا یقتضی التّجدّد، و یفید عدم الثّبوت، فیشبه الحال المفرده فی دلالته علی حصول صفه غیر ثابته، فیناسبه ترک الواو، من حیث عدم دلالته علی المقارنه لم یشبه الحال المفرده، و عدم المشابهه فی المقارنه یقتضی الإتیان بالواو. 
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1- 1) سوره آل عمران:174. 

2- 2) سوره البقره:214. 




[و لهذا]أی و لعدم دلالته علی المقارنه [شرط أن یکن مع قد ظاهره (1)]، کما فی قوله تعالی: وَ قَدْ بَلَغَنِیَ اَلْکِبَرُ (1)، [أو مقدوره]کما فی قوله تعالی: حَصِرَتْ صُدُورُهُمْ (2)(2) ، لأنّ قد (3) تقرّب الماضی من الحال. 

ظاهر کلام الشّارح هو الإطلاق، و لیس الأمر کذلک فإنّ صاحب التّسهیل و غیره قیّدوا ذلک بما إذا لم یکن الماضی تالیا لإلا، و متلوّا بأو و إلاّ، فلا یقترن بها، فلا یقال: ما جاء إلاّ و قد ضحک، و لا لأضربنّه قد ذهب، أو مکث، بل یتعیّن حذفها نحو: وَ مٰا تَأْتِیهِمْ مِنْ آیَهٍ مِنْ آیٰاتِ رَبِّهِمْ إِلاّٰ کٰانُوا عَنْهٰا مُعْرِضِینَ (3)، و الشّاهد فی قوله تعالی: کٰانُوا عَنْهٰا مُعْرِضِینَ، حیث وقع موضع الحال، و لم یقترن بقد لوقوعه بعد إلاّ. 

و کما فی قوله: کن للخلیل نصیرا جار أو عدل، و لا تشحّ علیه جادا أو بخلا، و الشّاهد فی قوله: (جار) فی المثال الأوّل، و (جاد) فی المثال الثّانی حیث وقعا فی موضع الحال، و لم یقترنا بقد، لکونهما متلوین بأو. 

أی قد حصرت صدورهم، هذا علی ما ذهب إلیه المشهور، و أمّا سیبویه و ابن مالک فلم یلتزما به حیث إنّ الأوّل لم یجوّز حذف قد من الماضی المثبت، و التزم بأن حَصِرَتْ فی الآیه لم یقع حالا، بل هو صفه لموصوف مقدّر، أی أو جاؤوکم قوم حصرت صدورهم، و الثّانی ادّعی وقوع الماضی حالا من دون قد مستدلا بوقوع الماضی حالا فی غیر موضع من دون قد، و التّقدیر خلاف الأصل فیحتاج إلی الدّلیل، و لم یقم علی لزومه دلیل. 

علّه لاقتران الماضی المثبت مع قد، قال ابن هشام: الثّانی من معانی قد الحرفیّه تقریب الماضی من الحال، تقول: قام زید، فیحتمل الماضی البعید، فإن قلت: قد قام اختصّ بالقریب. 
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1- 1) سوره آل عمران:40. 

2- 2) سوره النّساء:90. 

3- 3) سوره الأنعام:4. 




و الإشکال المذکور (1) وارد ههنا (2) ، و هو (3) أنّ الحال الّتی نحن بصددها غیر الحال الّتی تقابل الماضی، و تقرّب قد الماضی منها، فتجوز (4) المقارنه إذا کان الحال و العامل ماضیین، و لفظ قد إنّما یقرّب الماضی (5) من الحال الّتی هی زمان التّکلّم و ربّما یبعّده (6) عن الحال الّتی نحن بصددها، 

أی الإشکال المذکور فیما مضی، و هو ما ذکره بقوله، و فیه نظر عند قوله: «أمّا المقارنه فلکونه مضارعا» . 

أی وارد علی التّعلیل المذکور بقولهم: لأنّ تقرّب الماضی من الحال. 

و حاصل ما ذکره من الإشکال أنّ الحال الّتی انتفت عن الماضی، و یدلّ علیها المضارع، و تقرّب قد إلیها هی زمان التّکلّم، و هی خلاف الحال الّتی نحن بصددها، و ربّما بعدت قد عنها، کما ذا قلت: جاءنی زید فی السّنه الماضیه و قد رکب، فإنّ مجیئه فی السّنه الماضیه فی حال الرّکوب ینافیه قرب الرّکوب من زمان التّکلّم الّذی هو مفاد قد. 

أی الإشکال المذکور أنّ الحال الّتی نحن بصددها، و هی الحال النّحویّه أعنی الصّفه الّتی یقارن مضمونها مضمون العامل بأن یکون زمانهما واحد، «غیر الحال الّتی تقابل الماضی» أی تغایرها، و إنّما کانت غیرها لأنّ الحال الّتی یدلّ علیها المضارع، و تقابل الماضی، و تقرّب قد الماضی منها زمان التکلّم غیر الصّفه الّتی یقارن مضمونها مضمون عاملها بالضّروره. 

تفریع علی مغایره الحالین، أی و إذا کانت الحال الّتی نحن بصددها، و هی النّحویّه غیر الزّمانیّه، فتجوز المقارنه المراده هنا، أعنی مقارنه مضمون الحال النّحویّه لمضمون عاملها فی الزّمان إذا کانت تلک الحال و عاملها ماضیین، کقولک: جاءنی زید رکب. 

أی لفظ من فی قوله: من الحال، بمعنی إلی، أی لفظ قد إنّما یقرّب الماضی إلی الحال الّتی هی زمان التّکلّم، و هذه لیست مما نحن بصدده، و لا یقرّب الحال الّتی نحن بصددها من زمان عاملها، و هو المطلوب هنا. 

أی ربّما تبعّد قد الماضی الواقع حالا عن مقارنه مضمون العامل، و ذلک کما لو کان العامل ماضیا، و الحال کذلک، فإذا اقترنت الحال بقد صارت قریبه من الحال فلا یحصل التّقارن، و حینئذ فوجودها مع الماضی مضرّ بالمطلوب. 
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کما فی قولنا جاءنی زید فی السّنه الماضیه و قد رکب فرسه (1) ، و الاعتذار عن ذلک (2) مذکور فی الشّرح [و أمّا المنفی]أی أمّا جواز الأمرین (3) ، فی الماضی المنفی (4) ، [فلدلالته (5) علی المقارنه دون الحصول (6) ، أمّا الأوّل]أی دلالته علی المقارنه [فلأنّ لمّا للاستغراق]أی لامتداد النّفی من حین الانتفاء (7) ، إلی زمان التّکلّم [و غیرها] 

[الجمله الحالیّه فعلیّه و فعلها فعل ماض منفی] 
@

[الجمله الحالیّه فعلیّه و فعلها فعل ماض منفی] 
فإنّ مجیء زید فی السّنه الماضیه فی حال الرّکوب ینافیه قرب الرّکوب من زمن التّکلّم الّذی هو مفاد قد. 

أی عن اشتراطهم دخول قد علی الماضی الواقع حالا مذکور فی الشّرح، أی فی المطوّل، و هذا جواب عمّا یقال: إذا کان دخول قد علی الماضی الواقع حالا ربّما مضرّا، فما وجه اشتراط النّحاه دخولها علیه إذا وقع حالا. 

و حاصل ما ذکره فی الشّرح من الاعتذار: أنّ قد و إن قربت الماضی من الحال بمعنی زمن التّکلّم، و الحال الّتی نحن بصددها الصّفه الّتی یقارن مضمونها مضمون العامل بأن یکون زمانهما واحدا، و هما متباینان لکنّهما متشارکان فی إطلاق اسم الحال علیهما، و فی الجمع بین الماضی و الحال فی الظّاهر، و لو اسما بشاعه و قبح، فذکرت قد لتقرّب الماضی من الحال فی الجمله، دفعا لتلک البشاعه اللّفظیّه، فتصدیر الماضی المثبت بقد لمجرّد الاستحسان، و بالجمله إنّ الإتیان بقد لدفع التّنافی لفظا، و إن کان الحالان متنافیین فی الحقیقه. 

أی الإتیان بالواو و ترکه. 

أی الماضی و معنی، أو معنی فقطّ، و هو المضارع المنفی بلم و لما. 

أی الماضی المنفی علی المقارنه، فلذا جاز ترک الواو فیه لمشابهته بتلک الدّلاله الحال المفرده. 

أی لا یدلّ الماضی المنفی علی الحصول، فلذا جاز الإتیان بالواو لعدم مشابهته للحال المفرده من هذه النّاحیه. 

و الحاصل إنّ الماضی المنفی من حیث شبهه بالمفرده فی الدّلاله علی المقارنه یستدعی سقوط الواو، و کما فی المفرده، و من حیث عدم شبهه بها فی الحصول الّذی وجد فی المفرده یستدعی الإتیان بها. 

أی لا من حیث ذات النّفی لأنّ ذاته فعل الفاعل لا امتداد فیه، بل من حیث الانتفاء، 
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أی غیر لمّا مثل لم، و ما (1) [لانتفاء متقدّم (2)]، علی زمان التّکلّم [مع أنّ الأصل استمراره]أی استمرار ذلک الانتفاء (3) ، لما سیجیء (4) ، حتّی (5) تظهر قرینه علی الانقطاع، کما فی قولنا (6) : لم یضرب زید أمس 

أی إنّها تدلّ علی امتداد الانتفاء من حین تحقّقه سابقا، ف «لمّا» تدلّ علی الانتفاء نصّا بخلاف غیرها، فإنّه و إن کان للاستغراق لکنّه لیس نصّا، بل بمعونه أنّ الأصل استمرار الانتفاء، و بالجمله إنّ «لمّا» تدلّ علی امتداد الانتفاء فیما مضی من حیث حصوله سابقا إلی زمان التّکلّم، فإذا قلت: ندم زید و لما ینفعه النّدم، فمعناه أنّ النّدم انتفت منفعته فیما مضی، و استمرّ الانتفاء إلی زمان التّکلّم، أی و حیث کانت «لمّا» دالّه علی امتداد الانتفاء إلی زمان التّکلّم فقد وجدت مقارنه مضمون الحال المنفیّه بها لزمن التّکلّم، هذا مراد المصنّف، و یرد علیه من أن تلک المقارنه غیر مراده، و إنّما المطلوب فی الحال مقارنتها لعاملها. 

ربّما یقال إنّ التّمثیل بما لنفی المتقدّم لا یصحّ، إذ قد تقدّم منه أنّ ما لنفی الحال، و ذکره غیر واحد من النّحاه فی کتبهم، و أجیب عن ذلک بأنّ مراد الشّارح من ما ما الدّاخله علی الماضی و هی لنفی المتقدّم، و ما ذکره قبل إنّما هو بالقیاس إلی ما الدّاخله علی المضارع أو الجمله الاسمیّه، علی الاستغراق، هذا هو الفرق بین لمّا و غیرها. 

أی الموضوع لانتفاء حدث متقدّم علی زمان المتکلّم، و قضیّه عدم دلالته علی الاستغراق هذا هو الفرق بین لمّا و غیرها. 

إلی زمان التّکلّم، و المراد بالأصل هنا الکثیر، أی مع زیاده أنّ الکثیر فی ذلک الانتفاء بعد تحقّقه استمراره، لأنّ الکثیر فیما تحقّق و ثبت بقاؤه، لتوقّف عدمه علی وجود سبب و عدم تحقّق السّبب أکثر من وجوده، لأنّ العدمیات أکثر، فیظنّ ذلک البقاء من الانتفاء ما لم تظهر قرینه علی الانقطاع. 

أی فی التّحقیق الآتی. 

غایه لقول المصنّف أعنی استمراره، أی الأصل استمراره حتّی تظهر قرینه علی الانقطاع، فإذا ظهرت قرینه علی الانقطاع فلا یقال الأصل استمرار ذلک الانتفاء و بقاؤه. 

أی کالقرینه الّتی فی قولنا: لم یضرب زید أمس لکنّه ضرب الیوم فقولنا: لکنّه ضرب الیوم قرینه علی أنّ انتفاء الضّرب لم یستمرّ من الأمس إلی وقت التّکلّم فهو ج مخصّص 
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لکنّه ضرب الیوم [فیحصل به]أی باستمرار النّفی، أو بأنّ الأصل فیه الاستمرار (1) [الدّلاله علیها]أی المقارنه [عند الإطلاق (2)]و ترک (3) التّقیید بما یدلّ علی انقطاع ذلک الانتفاء (4) ، [بخلاف (5) المثبت، فإنّ وضع الفعل علی إفاده التّجدّد]من غیر أن یکون 

للأصل لا مناقض له. 

و محصل الفرق بین لمّا و غیرها أنّ لمّا لمکان دلالتها علی الاستمرار وضعا ینافیها ما یدلّ علی الانقطاع بخلاف غیرها، فإنّ الاستمرار فیه إنّما هو بمعونه الأصل لا وضعا، فإذا جاء ما یدلّ علی الانقطاع لا یعدّ مناف له. 

ذکر الاحتمالین فی تفسیر مرجع ضمیر «به» إشاره إلی أنّ ضمیر به یصحّ رجوعه لاسم أنّ، أعنی الأصل و یصحّ رجوعه لخبرها، أعنی استمراره، و المراد فی قوله: «باستمرار النّفی» هو الانتفاء، و لو عبّر به، و قال: باستمرار الانتفاء کان أوضح لأنّه الّذی تقدّم ذکره صریحا، فتحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّه یحصل بسبب النّفی المتقدّم علی زمان التّکلّم، أو بسبب أنّ الأصل استمرار ذلک النّفی إلی زمان التّکلّم، أی تحصل الدّلاله علی المقارنه عند الإطلاق، أی عند عدم القرینه علی انقطاع ذلک الانتفاء کما مرّ فی قولنا: لم یضرب زید أمس و لکنّه ضرب الیوم. 

أی إطلاق الانتفاء من غیر قرینه منافیه للاستمرار. 

بیان للإطلاق، و عطف تفسیر علیه. 

أی انقطاع ذلک الانتفاء عن زمان التّکلّم علی ما قیل. 

أی بخلاف الماضی المثبت، فإنّه لا یفید الاستمرار المقتضی للمقارنه لا وضعا، و لا استصحابا، و ذلک «فإنّ وضع الفعل علی إفاده التّجدد» ، أی مجرّد الحدوث بعد العدم من دون الدّلاله علی استمرار الثّبوت. 

و الحاصل إنّ الماضی المثبت لا یفید الاستمرار المقتضی للمقارنه لا وضعا و لا استصحابا کما فی الماضی المنفی، أمّا عدم إفادته ذلک وضعا فظاهر، کما أشار إلیه بقوله: «فإنّ وضع الفعل» أی لأنّ وضع الفعل کائن علی قصد إفاده مطلق التّجدد الّذی هو مطلق الثّبوت بعد الانتفاء، فإنّک إذا قلت: ضرب مثلا، کفی فی صدقه وقوع الضّرب فی جزء من أجزاء الزمان، بخلاف ما إذا قلت: ما ضرب، فإنّه یفید استغراق النّفی لجمیع أجزاء الزّمان لمراعاه الأصل 
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الأصل استمراره، فإذا قلت: ضرب مثلا، کفی فی صدقه وقوع الضّرب فی جزء من أجزاء الزّمان الماضی، و إذا قلت (1) : ما ضرب، أفاد استغراق النّفی لجمیع أجزاء الزّمان الماضی لکن لا قطعیّا (2) ، بخلاف لمّا (3) و ذلک (4) لأنّهم (5) قصدوا أن یکون الإثبات و النّفی فی طرفی نقیض (6) . 

کما تقدّم. و أمّا عدم إفادته ذلک بالاستصحاب کما یفیده النّفی، فتحقیقه کما سیأتی، أی فبیانه أنّ استمرار العدم الّذی هو مفاد الماضی المنفی لا یفتقر إلی وجود سبب، فسهل فیه الاستصحاب المؤدّی إلی المقارنه، بخلاف استمرار الوجود الّذی هو مفاد الماضی المثبت، فإنّه یفتقر إلی سبب موجود لا إلی نفی السّبب، لما تقرّر من أنّ العدم فی حقّ الممکن یکفی فیه نفی السّبب، لأنّه أصل له، و أمّا وجود الممکن فلا بدّ له من سبب موجود، و أمّا استمراره لیفید فیه وجودا إثر وجود، فلا بدّ له کم سبب موجود مستمرّ لیجدّد الوجودات فصعب فیه الاستمرار، فلهذا لم یعتبر فی المثبت الاستصحاب، و اعتبر فی المنفی. 

أی ردّا لمن قال: ضرب، قلت ما ضرب، أو لم یضرب «أفاد استغراق النّفی لجمیع أجزاء الماضی» فالمنفی إنّما هو کلّ فرد من الأحداث الواقعه فی أجزاء الزّمان الماضی، و لو قال الشّارح: أفاد استغراق النّفی لکلّ فرد من أفراد الحدث الواقعه فی أجزاء الزّمان الماضی، لکان أوضح، و إنّما کان قولنا: ما ضرب مفیدا، للاستغراق إمّا لمراعاه الأصل، کما تقدّم، و إمّا لأنّ الفعل فی سیاق النّفی کالنّکره المنفیّه بلا فتعمّ کما قیل. 

أی لکن إفاده ما لاستغراق النّفی لیس قطعیّا، أی لیس من أصل الوضع. 

أی بخلاف لفظ لمّا، فإنّه یفید إفاده قطعیّه لدخول ذلک فیما وضع له علی ما بیّن فی موضعه. 

أی بیان دلاله المنفی علی الاستمرار دون المثبت. 

أی أهل المحاوره. 

أی طرفی تناقض، فإنّ النّقیض علی وزن فعیل، و الفعیل یجیء بمعنی المصدر کالمدیح بمعنی المدح، و النّکیر بمعنی الإنکار، و الوجه فی حمل النّقیض علی التّناقض هو أنّ ما له طرفان هو التّناقض، حیث إنّ نسبته بین المتناقضین لا النّقیض، فإنّه یطلق علی واحد من الطّرفین لا علی النّسبه بینهما، فمعنی العباره أنّهم قصدوا أن یکون الإثبات و النّفی متناقضین. 
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و لا یخفی أنّ الإثبات فی الجمله (1) إنّما ینافیه النّفی دائما، [و تحقیقه]أی تحقیق هذا الکلام (2) [أنّ استمرار العدم (3) لا یفتقر إلی سبب بخلاف استمرار الوجود (4)]، یعنی أنّ بقاء الحادث، و هو (5) استمرار وجوده یحتاج إلی سبب موجود، لأنّه (6) وجود عقیب وجود، و لا بدّ للوجود الحادث من السّبب (7) ، بخلاف استمرار العدم فإنّه عدم، فلا یحتاج إلی وجود سبب (8) ، 

أی فی جزء من أجزاء الزّمان الماضی مثلا «إنّما ینافیه النّفی دائما» أی فی جمیع أجزاء الزّمان الماضی، فالإثبات فی بعض الأزمنه لا یکون کاذبا إلاّ إذا صدق النّفی فی جمیع الأزمنه، و لذا تراهم یقولون: إنّ نقیض الموجبه الجزئیّه إنّما هو السّالبه الکلّیّه إذ لو کان النّفی کالإثبات مقیّدا بجزء من أجزاء الزّمان لم یتحقّق التّناقض لجواز تغایر الجزأین، فاکتفوا فی الإثبات بوقوعه و لو مرّه، و قصدوا فی النّفی الاستغراق، و لم یعکسوا ذلک لسهوله استمرار التّرک و صعوبه استمرار الفعل. 

أی إنّ الأصل فی النّفی بعد تحقّقه استمراره، بخلاف الإثبات، و المراد بالتّحقیق هو البیان علی الوجه الحقّ. 

أی استمرار العدم الّذی من جمله أفراده مفاد الماضی المنفی «لا یفتقر إلی سبب» أی لا یفتقر إلی سبب موجود مؤثّر، بل یکفی فیه انتفاء سبب الوجود، و لما کان لا یفتقر إلی وجود سبب سهل فیه استصحاب الاستمرار المؤدّی للمقارنه. 

أی فإنّ استمرار الوجود یفتقر إلی وجود سبب مؤثّر لأجل أن یجدّد ذلک الوجود بذلک السّبب، ثمّ إنّ من جمله أفراد استمرار الوجود استمرار وجود مفاد الماضی المثبت، فلذا لم یستصحب فیه الاستمرار. 

أی بقاء الحادث استمرار وجود ذلک الحادث فضمیر «وجوده» یعود إلی الحادث. 

أی استمرار وجود الحادث. 

أی من السّبب الموجود، لأنّ الممکن کما أنّه محتاج فی حدوثه إلی موجد کذلک فی بقائه. 

أی فلا یحتاج العدم إلی سبب موجود مؤثّر. 
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بل یکفیه (1) مجرّد انتفاء سبب الوجود و الأصل فی الحوادث (2) العدم حتّی توجد عللها (3) ففی الجمله (4) لما کان الأصل فی المنفی الاستمرار حصل من إطلاقه (5) الدّلاله علی المقارنه [و أمّا الثّانی]أی عدم دلالته (6) علی الحصول [فلکونه (7) منفیّا]هذا (8) إذا کانت الجمله فعلیّه. 

و هذا مراد من قال: إنّ العدم لا یعلّل، أی لا یفتقر إلی علّه و سبب موجود، فلا ینافی أنّه یفتقر إلی انتفاء سبب الوجود، و من هنا یعلم أنّ العدم أولی بالممکن من الوجود، بمعنی أنّ العدم أصل فیه دون الوجود، لأنّ العدم لا یتوقّف علی سبب موجود بخلاف الوجود. 

أی الموجودات الحادثه الأصل فیها العدم، لکون الانتفاء فی سبب الوجود أصلا، و لا یحتاج العدم إلی انتفاء طار بعد انتفاء سبب الوجود. 

أی علل تلک الحوادث. 

أی أقول قولا مجملا، و حاصل کلام المصنّف. 

أی من کونه غیر مقیّد بما یدلّ علی انقطاع ذلک الانتفاء، أی حصل من الإطلاق بهذا المعنی «الدّلاله علی المقارنه» المطلوبه فی الحال، و قد عرفت ما فی هذا من الاعتراض السّابق فی کلام الشّارح من أنّ المطلوب فی الحال مقارنه مضمونها لمضمون عاملها فی الزّمان، لا مقارنه مضمونها لزمان المتکلّم، و اللاّزم من الاستمرار المذکور، أعنی استمرار النّفی إنّما هو مقارنه مضمون الحال لزمان التّکلّم، فأین هذا من ذاک. 

أی عدم دلاله الماضی المنفی علی الحصول. 

أی فلکون الماضی المنفی منفیّا، فیدلّ علی نفی صفه لا علی ثبوتها، و کون الثّبوت حاصلا باللّزوم غیر معتبر، فتحصّل من جمیع ما ذکر أنّ الماضی المنفی یشبه الحال المفرده فی إفاده المقارنه، فاستحقّ بذلک سقوط الواو، و لا یشبهها فی الدّلاله علی حصول صفه، فاستحقّ بذلک الإتیان بها، فجاز فیه الأمران کما جاز فی الماضی المثبت. 

أی ما ذکر من التّفصیل «إذا کانت الجمله فعلیّه» أی ماضویّه کانت أو مضارعیّه، و علی التّقدیرین کانت مثبته أو منفیّه، و ذکر الشّارح ذلک توطئه لقوله: و إن کانت اسمیّه فإنّه مقابل لقوله السّابق، فإن کانت فعلیّه فهو مفروض مثله فیما إذا لم تخل الجمله من ضمیر صاحبها. 
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[و إن کانت (1) اسمیّه فالمشهور (2) جواز ترکها]أی الواو (3) [لعکس ما مرّ فی الماضی المثبت (4)]أی لدلاله الاسمیّه علی المقارنه لکونها مستمرّه (5) لا علی حصول (6) صفه غیر ثابته، 

[الجمله الحالیّه اسمیّه] 
@

[الجمله الحالیّه اسمیّه] 
أی الجمله الواقعه حالا اسمیّه، سواء کان الخبر فیها فعلا أو ظرفا أو غیر ذلک، کما یدلّ لذلک أمثله المصنّف. 

أی فالمشهور عند علماء العربیّه جواز ترکها، أی الواو سواء کان المبتدأ فی تلک الجمله عین ذی الحال أو غیره. 

أی جواز الإتیان بها، خلافا لمن قال: یتعیّن الإتیان بها، و إنّما قال: جواز ترکها، و لم یقل: جواز الإتیان بها أو استواء الأمرین، لأنّ الرّاجح هو الإتیان بالواو، و لأنّ جواز ترکها هو المختلف فیه دون جواز الإتیان بها، فإنّه مما لم یقل أحد بامتناعه إلاّ لعارض کما فی قوله تعالی: فَجٰاءَهٰا بَأْسُنٰا بَیٰاتاً أَوْ هُمْ قٰائِلُونَ (1)، و العارض هنا کراهه الجمع بین واو الحال مع حرف العطف، لأنّه کاجتماع حرفی العطف حیث إنّها أیضا حرف عطف فی الأصل. 

أی من دلاله الماضی المثبت علی الحصول دون المقارنه، و هنا بعکسه، لأنّ الجمله الاسمیّه تدلّ علی المقارنه لدلالتها علی الثّبات و الاستمرار، و لا تدلّ علی حصول صفه غیر ثابته، بل علی حصول صفه ثابته فتکون الجمله الاسمیّه شبیهه بالحال المفرده، و مقتضی ذلک ترک الواو. 

أی لکونها معدوله عن الفعلیّه، إذ الأصل فی الحال المفرد ثمّ الفعلیّه الّتی هی قریب منه، فلا یرد أنّ الاسمیّه لا تدلّ علی أکثر من ثبوت المسند إلیه، إذ قد ذکر أنّها تدلّ علی الاستمرار و الدّوام عند قرینه علی ذلک، ککونها مسوقه فی مقام المدح أو الذّمّ أو التّرحّم، أو کونها معدوله عن الفعلیّه کما فی المقام. 

ناظر إلی جواز دخول الواو إذ تکون من هذه الجهه بعیده عن المفرد، و مقتضی ذلک الإتیان بالواو. 
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1- 1) سوره الأعراف:4. 




لدلالتها (1) علی الدّوام و الثّبات [نحو: کلّمته (2) فوه إلی فیّ]بمعنی مشافها (3) [و]أیضا المشهور [أنّ دخولها]أی الواو [أولی (4)]من ترکها [لعدم دلالتها]أی الجمله الاسمیّه [علی عدم الثّبوت (5) ، 

أی لاسمیّه علی الدّوام و الثّبات، لا یخفی أنّه لو أسقط قوله: لکونها مستمرّه، و اکتفی بهذا لکان أخصر، لکنّه ذکره لزیاده التّوضیح و التّقریر. 

لا یقال: إنّ دلاله الجمله الاسمیّه علی الدّوام و الثّبات ینافی ما نحن بصدده، أی الحال المنقله. 

لأنّا نقول: إنّ المراد بالمنتقله ما یکون کذلک صعبا، کما أنّ المراد باللاّزمه کذلک، فلا ینافی کونها منتقله کونها دائمه بالعرض، و من جهه دلاله هیئه الاسمیّه علی الدّوام. 

أی و یجوز أن یقال: وفوه إلی فیّ بالواو بلا إشکال. 

أی أشار بذلک إلی أنّ الجمله حال من التّاء، أی کلّمته حال کونی مشافها، و یصحّ أن تکون حالا من الهاء، فیکون المعنی کلّمته حال کونه مشافها لی، أو من الهاء و التّاء معا، أی حال عنهما معا، فیکون المعنی کلّمته حال کوننا مشافهین. 

و الشّاهد فیه: مجیء الجمله الاسمیّه حال مجرّده عن الواو. 

أی لا أنّ الدّخول و عدمه علی حدّ سواء، کما یفهم من قوله: «جواز ترکها» و أشار الشّارح بتقدیر المشهور، إلی أنّ قول المصنّف «و إنّ دخولها أولی» عطف علی قوله «جواز ترکها» لا علی المشهور. 

أی لدلالتها علی الثّبوت و الدّوام، لأنّ النّفی الوارد علی النّفی ینتج الثّبوت، فهی تدلّ علی حصوله صفه ثابته. 

ثمّ إنّه اعترض علی المصنّف بأنّه قد جعل الدّلاله علی الثّبوت فی قوله: «لعکس ما مرّ فی الماضی المثبت» سببا لجواز ترک الواو، و هنا جعله سببا للرّجحان، و أولویّه دخول الواو، و لا ریب أنّها لیست إلاّ علّه للجواز، فکان الأولی ترکه، و الاقتصار علی ما بعده، لأنّه الملاک فی الأوّلویّه. 

و أجیب عن ذلک: بأنّه لمّا کانت دعوی الأوّلویّه مشتمله علی جواز التّرک و رجحان الدّخول أعاد الدّلیل المذکور علی جواز التّرک تقریرا له، و ضمّ إلیه دلیل الرجحان، و لم یجعله دلیلا علی الأوّلویّه حتّی یرد ما ذکر، و هذا ظاهر. 
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مع ظهور الاستئناف فیها (1) فحسن زیاده رابط (2) نحو: فَلاٰ تَجْعَلُوا لِلّٰهِ أَنْدٰاداً وَ أَنْتُمْ تَعْلَمُونَ (1)(3) أی و أنتم من أهل العلم (4) و المعرفه، أو و أنتم تعلمون ما بینهما (5) من التّفاوت. [و قال عبد القاهر (6) : إن کان المبتدأ]فی الجمله الاسمیّه 

أی فی الجمله الاسمیّه دون الفعلیّه، فإنّ الفعلیّه و إن کانت منتقله لکن حاصلها الفعل و الفاعل، و ذلک حاصل الحال المفرده المشتقّه، بخلاف الاسمیّه فقد یکون جزءاها جامدین فلا یکون حاصلها کحاصل المفرده، فکان الاستئناف فیها أظهر منه فی الفعلیّه، و الحاصل إنّ الاسمیّه بعدت عن المفرده من حیث دلالتها علی الثّبوت، و من ظهور الاستئناف فیها، فلذا ترجّح فیها الواو. 

أی رابط آخر غیر الضّمیر، و هو الواو، و ذلک لظهور انفصالها عن العامل فی صاحب الحال، و الانفصال یحتاج إلی مزید ربط لأجل قطعه بالمرّه بخلاف الاتّصال. 

و الشّاهد فی قوله: وَ أَنْتُمْ تَعْلَمُونَ حیث إنّه جمله اسمیّه قد وقعت حالا مع الواو، لأنّ الواو حالیّه، و أَنْتُمْ مبتدأ، و تَعْلَمُونَ فعل و فاعل خبر للمبتدأ، و الجمله حال عن فاعل جعل. 

أی أشار الشّارح بذلک إلی أنّ تَعْلَمُونَ یحتمل أن یکون المراد به أنتم أهل العلم و المعرفه، أی و من شأنّ العالم التّمییز بین الأشیاء، فلا یدّعی مساواه الحقّ للباطل، فیکون ذلک الفعل منزّلا منزله اللاّزم، إذ لا یطلب له مفعول حینئذ، و یحتمل أن یکون المراد أنتم تعلمون ما بین اللّه تعالی و بین الأنداد الّتی تدعونها من التّفاوت الکلّی، لأنّهم مخلوقون عجزه، و اللّه تعالی خالق قادر فکیف تجعلونهم أندادا له، فیکون المفعول محذوفا. 

أی ما بین اللّه و الأنداد من التّفاوت. 

أی قول عبد القاهر مقابل للمشهور، بیان ذلک: أنّ المشهور جواز ترک الواو مع أولویّه الإتیان بها فی الجمله الاسمیّه مطلقا، أی من دون تفصیل بین ما فیه ظرف مقدّم و ما لیس کذلک، و بین ما فیه حرف ابتداء مقدّم و ما لیس کذلک، و بین ما عطفت علی مفرد و ما لیس کذلک، و بین ما یظهر تأویلها بمفرد و ما لیس کذلک، و کلام الشّیخ عبد القاهر یخالف ذلک، فإنّه حکم فی غیر المبدوءه بالظّرف و غیر المبدوءه بحرف الابتداء، و غیر المعطوفه علی مفرد 
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1- 1) سوره البقره:22. 




الحالیّه [ضمیر (1) ذی الحال وجبت]أی الواو، سواء کان خبره فعلا (2) [نحو: جاء زید و هو یسرع أو]اسما، نحو: جاء زید [و هو مسرع]و ذلک (3) لأنّ الجمله (4) لا یترک فیها الواو حتّی (5) تدخل فی صله العامل و تنضمّ (6) إلیه فی الإثبات و تقدّر (7) تقدیر المفرد 

بوجوب الإتیان بالواو، فیمتنع ترکها إلاّ لظهور التّأویل بالمفرد، و فیما عدا ذلک یجوز الإتیان بها، و الرّاجح ترکها. 

کان الأولی أن یقول: عین ذی الحال، لیشمل ما إذا کان المبتدأ ضمیرا، و ما إذا کان اسما ظاهرا. 

أی فعلا ماضیا أو مضارعا، لأنّ الفعل مع فاعله فی تأویل اسم الفاعل و فاعله مطلقا، و اعلم أنّ الحال فی الحقیقه هو یسرع أو مسرع، لأنّه هو الواقع وصفا لصاحبها. 

أی بیان وجوب الرّبط بالواو فی الحلین المذکورین. 

أی لأنّ الجمله الّتی أرید أنّ تقع حالا، و حاصل ما ذکره من البیان أنّ أمر الواو وجودا و عدما فی الجمله یدور مدار کون الجمله ظاهره التّأویل بالمفرده، و عدم کونها کذلک، فعلی الأوّل یترک فیها الواو، و علی الثّانی لا یترک فیها الواو. 

کلمه «حتّی» بمعنی إلاّ، أی لا یترک فیها الواو إلاّ إذا دخلت فی حریم ما یتّصل بالعامل، و یتعلّق به، بأن یکون قیدا من قیوده و تابعا له فی الإثبات، و لم یکن إثباتا مستقلا. 

أی و تنضمّ إلی مضمون العامل کالمجیء مثلا فی قولک: جاء زید و هو یسرع أو و هو مسرع، و المراد بانضمامها لمضمون العامل أن یکون إثباته فی إثباته، و تخصیص الإثبات بالذّکر، لأنّه الأصل، و إلاّ فالحکم فی النّفی أیضا کذلک، نحو: لم یجئ زید و هو یبتسم أو و هو مبتسم، و عطف تنضمّ إلیه فی الإثبات علی ما قبله، عطف تفسیر باعتبار المراد أو عطف لازم علی ملزوم علی ما قیل. 

أی و تنزّل منزله المفرد فی أنّه لا یستأنّف لها إثبات زائد علی إثبات العامل، بل تضاف إلیه کما فی المفرده، بمعنی أنّک إذا قلت: جاء زید یرکب، کان فی تقدیر جاء زید راکبا، فالمثبت هو المجیء حال الرّکوب لا مجیء مقیّد بإثبات مستأنّف للرّکوب، کما هو مقتضی أصل الجمله الحالیّه. 
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فی أن لا یستأنف لها (1) الإثبات و هذا (2) ممّا یمتنع فی نحو: جاء زید و هو یسرع أو و هو مسرع، لأنّک إذا أعدت (3) ذکر زید و جئت (4) بضمیره المنفصل المرفوع کان بمنزله إعاده اسمه صریحا (5) فی أنّک لا تجد سبیلا (6) إلی أن تدخل یسرع فی صله المجیء (7) و تضمّه (8) إلیه فی الإثبات، 

و بعباره أخری إنّ الجمله الحالیّه لا یترک فیها الواو إلاّ أن تنزّل منزله المفرد فی عدم استئناف إثبات زائد علی إثبات العامل فیه، بل إثبات یضاف إلیه، و یلحق به لحوق التّابع لمتبوعه، مثلا إذا قلت: جاءنی زید یرکب، معناه جاءنی زید راکبا، فالمثبت هو المجیء حال الرّکوب لا المجیء و الرّکوب، فالمراد بالاستئناف معناه اللّغوی و هو أنّ لا یکون قیدا لما قبله. 

أی لأجلها. 

أی الدّخول فی صله العامل و الانضمام إلیه فی الإثبات، و التّنزیل منزله المفرد، فی عدم استئناف إثبات زائد علی إثبات العامل، ممّا یمتنع فی نحو: جاء زید و هو یسرع أو مسرع، أی علی تقدیر ترک الواو، أی و حیث کان ما ذکر ممتنعا، فترک الواو ممتنع، و الإتیان بها واجب بخلاف قولک: جاء زید یسرع، فإنّ ما ذکر غیر ممتنع فیها، لأنّ المضارع مع فاعله فی تأویل اسم الفاعل و ضمیره، و حینئذ فالقصد من قولک: جاء زید یسرع، الحکم بإثبات المجیء حال السّرعه، لا الحکم بإثبات مجیء مقیّد بإثبات مستأنف للسّرعه، فلذا سقطت الواو منها، کما سقطت من المفرد. 

أی من العود بمعنی ذکر الشّیء ثانیا. 

عطف تفسیر لما قبله. 

أی فکأنّک قلت: فی المثال المذکور جاء زید و زید یسرع. 

أی لا تجد طریقا بحسب الذّوق العرفی «إلی أنّ تدخل» بکسر الخاء المعجمه مضارع من باب الإفعال. 

أی فیما یتّصل به، فالمصدر بمعنی المفعول. 

أی یسرع إلی المجیء، أی تضمّ یسرع إلی المجیء فی الإثبات، و حاصل الکلام أنّک لا تجد طریقا فی أن تجعل یسرع قیدا للمجیء مضموما إلیه فی الإثبات، ذکره تمنع من جعله قیدا له، و تمنع من ضمّه إلیه لأنّ المتبادر من إعاده اسمه الظّاهر قصد استئناف الإخبار عنه 
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لأنّ إعاده لأنّ إعاده ذکره لا تکون (1) حتّی تقصد استئناف الخبر عنه بأنّه یسرع، و إلاّ (2) لکنت ترکت المبتدأ بمضیعه و جعلته (3) لغوا فی البین و جری مجری أن تقول: جاءنی زید و عمرو یسرع أمامه (4) ثمّ تزعم (5) أنّک لم تستأنّف کلاما 

بأنّه یسرع، فالمراد بالخبر فی کلام الشّارح هو الإخبار، فالانضمام لما کان علی خلاف ما جرت علیه سیره العرف و دیدنهم، فلا بدّ من أنّ تقصد الاستئناف. 

أی لا تقع حتّی تقصد استئناف الخبر، أی لأنّ إعاده ذکره لا تقع إلاّ أن تقصد استئناف الإخبار عن زید بأنّه یسرع. 

أی و إن لم یکن الأمر کذلک، بل أعدّته بدون قصد استئناف الإخبار «لکنت ترکت بمضیعه» بکسر الضّاد و سکون الیاء، کمعیشه اسم لمکان الضّیاع و الهلاک، کالمفازه المنقطعه، و یجوز سکون الضّاد و فتح الیاء کمسأله. 

أی «جعلته» عطف علی «ترکت المبتدأ» ، و المعنی جعلت المبتدأ ملغی و زائدا فیما بین الحال و عاملها، لأنّ القصد حینئذ إلی نفس تلک الحال المفرده الّتی لیس لها فی صیغه التّرکیب إثبات زائد علی إثبات عاملها، بل جعل العامل مقیّدا به، و هو یندرج فی صله العامل، و قوله: «و جری» عطف علی قوله: «کان بمنزله إعاده اسمه صریحا» فإنّه تشبیه آخر لقوله: «هو یسرع» بعد تشبیهه بزید یسرع. 

المناسب أن یقول: عمرو یسرع أمامه بدون الواو. 

أی «تزعم» بالنّصب عطف علی «تقول» ، و قوله: «و لم تبتدئ. . .» عطف تفسیر علی قوله: «لم تستأنّف کلاما» ، هذا و لکن هذا الزّعم باطل لا یصدر عن العقلاء، لأنّ الاستئناف ظاهر فیه، و الحاصل إنّه لو لم یعتبر الاستئناف فی إعاده الاسم الصّریح أعنی نحو: جاء زید و هو یسرع، لصحّ عدم اعتبار الاستئناف فی مثل: جاءنی زید و عمرو یسرع أمامه، لأنّه بمنزلته، لکن عدم اعتبار الاستئناف فی ذلک باطل، لأنّه موجب لترک المبتدأ بمضیعه فلا بدّ أن یکون کلاما مستأنفا، و مثل هذا الکلام المستأنف إذا قصد ربطه بالآخر لا بدّ فیه من رابطه قویّه کالواو، و حیث هنا قصد ربط «هو یسرع» بما قبله، إذ قد قصد تقارنه معه فی الزّمان فلا بدّ فیه من الواو. 
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و لم تبتدئ للسّرعه إثباتا، و علی هذا (1) فالأصل و القیاس أن لا تجیء الجمله الاسمیّه إلا مع الواو، و ما جاء بدونه (2) فسبیله (3) سبیل الشّیء الخارج عن قیاسه، و أصله بضرب من التّأویل و نوع من التّشبیه (4) هذا کلامه (5) فی دلائل الإعجاز، و هو (6) مشعر بوجوب الواو فی نحو: جاء زید و زید یسرع، أو مسرع، و جاء زید و عمرو یسرع أو مسرع أمامه بالطّریق الأولی (7) . 

أی علی ما ذکرنا من التّوجیه الّذی أشرنا إلیه بقوله: «لأنّ الجمله لا یترک فیها الواو إلی هنا فالأصل و القیاس» ، و القیاس عطف تفسیر للأصل، و المراد به هی القاعده المتّخذه من العرف، أی فمقتضی القاعده المتّخذه من العرف «أن لا تجیء الجمله الاسمیّه» حالا سواء کان المبتدأ ضمیر ذی الحال، أو اسمه الصّریح، أو اسم غیر ذی الحال «إلا مع الواو» کما علم من الأمثله المذکوره. 

أی و ما جاء بدون الواو. 

أی فطریق ما جاء بدونه «سبیل الشّیء الخارج عن قیاسه و أصله بضرب من التّأویل» أی بالمفرد، و هو متعلّق بقوله: «الخارج عن قیاسه» ، و ذلک کما فی قولک: کلّمته فوه إلی فیّ، فإنّه مؤوّل ب(مشافها) أو مشافهین، فترک الواو فی هذه الجمله لتأویلها بالمفرد، و هو مشافها. 

أی کما فی قوله تعالی: فَجٰاءَهٰا بَأْسُنٰا بَیٰاتاً أَوْ هُمْ قٰائِلُونَ (1)، فجمله أَوْ هُمْ قٰائِلُونَ حال، و ترکت الواو فیها لتشبیه واو الحال بواو العطف، و لو أتی الواو لاجتمعت مع حرف عطف آخر و هو أو، فیقبح اجتماعها مع أو. 

أی کلام الشّیخ عبد القاهر فی دلائل الإعجاز. 

أی کلام الشّیخ عبد القاهر «مشعر بوجوب الواو فی نحو: جاء زید و زید یسرع، أو مسرع» لأنّه جعله مشبّها به، و المشبّه به أقوی من المشبّه، و هو قوله: جاء زید و هو یسرع، أو و هو مسرع، فالمتعیّن عندهم فی المشبّه هو ذکر الواو، فذکرها فی المشبّه به أولی. 

أی الأولی من وجوبها فی قوله: و هو یسرع أو و هو مسرع، وجوبها فی جاء زید و زید یسرع، أو مسرع، و جاء زید و عمرو یسرع أو مسرع أمامه. 
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1- 1) سوره الأعراف:4. 




ثمّ قال الشّیخ: [و إن جعل نحو علی کتفه سیف (1) حالا (2) کثر فیها]أی فی تلک الحال [ترکها]أی ترک الواو [نحو]قول بشار: إذا أنکرتنی بلده أو نکرتها [خرجت مع البازی علیّ سواد (3)]أی بقیّه من اللّیل، یعنی إذا لم یعرف قدری أهل بلده أو 

و وجه الأولویّه: أنّه جعل و هو یسرع أو و هو مسرع مشبّها بالمثالین المذکورین فی وجوب الواو، و لا شکّ أنّ المشبّه به أقوی من المشبّه فی وجه الشّبه، و هو وجوب الواو فی المثالین المذکورین، و علّل بعضهم وجه کون ذلک بالطّریق الأولی بأنّ الاستئناف فی المثالین المذکورین أظهر، لأنّ الضمیر أقرب للاسم من الظّاهر و من الأجنبی، و قصد الشّارح بقوله: «و هو مشعر. . .» الاعتراض علی المصنّف و ذلک، لأنّ ظاهر کلامه أنّ الجمله الاسمیّه الواقعه حالا لا یجب اقترانها بالواو عند الشّیخ عبد القاهر، إلاّ إذا کان المبتدأ فیها ضمیر ذی الحال، و أنّه لو کان المبتدأ اسمه الظّاهر أو اسم أجنبی غیره لا تجب الواو عنده، بل تجوّز، و لیس کذلک کما یدّل علیه کلامه المذکور، فإنّ المبتدأ لو کان اسمه الظّاهر أو اسما أجنبیا، یجب حینئذ الواو عنده بطریق أولی، کما تقدّم من مقالته. 

أی بأن تأتی من کلّ جمله اسمیّه خبرها جار و مجرور متقدّم حالا کثر فیها ترک الواو، فلو کان خبرها جار و مجرور مؤخّرا وجب اقترانها بالواو عنده، کما تقدّم، و مذهب المصنّف أنّه یکثر اقترانها بالواو مطلقا، و ذکر صدر الأفاضل أنّ ترک الواو قلیل فی الجمله الحالیّه الّتی خبرها غیر جار و مجرور، و مفهومه أنّ الخبر إذا کان جارا و مجرور یکثر فیه التّرک فیکون مذهبا ثالثا. 

أی حالا من معرفه قبله نحو: جاء زید علی کتفه سیف، فلو کان صاحب الحال نکره لوجبت الواو لئلاّ تلتبس الحال بالنّعت، کقولک: جاء رجل طویل و علی کتفه سیف، فتجب الواو، و إلاّ کان نعتا. 

و بالجمله کثر ترک الواو لو وقعت الجمله الاسمیّه الّتی خبرها جار و مجرور متقدّم حالا من معرفه قبله، نحو: جاء زید علی کتفه سیف، و ذلک لعلّه سیأتی ذکرها من أنّ الظّرف عندئذ متعلّق باسم الفاعل، فیصبح الحال فی مثله من الأحوال المفرده الّتی من حقّها أنّ تجیء مجرّده من الواو. 

«أنکرتنی» بالنّون و الرّاء المهمله و تاء التّأنیث ماض، بمعنی أکرهتنی، «نکرتها» بکسر 

ص :209





لم أعرفهم خرجت منهم (1) مصاحبا للبازی الّذی هو أبکر الطّیور مشتملا علی شیء من ظلمه اللّیل، غیر منتظر لأسفار (2) الصّبح، فقوله (3) : علیّ سواد حال، ترک فیها (4) الواو، ثمّ قال الشّیخ: الوجه (5) أن یکون الاسم فی مثل هذا (6) فاعلا بالظّرف لاعتماده (7) علی ذی الحال لا مبتدأ (8) 

الکاف بمعنی کرهتها، «البازی» بالموحّده و الزّاء المعجمه و الیاء طائر معروف. 

و الشّاهد فی قوله: «علیّ سواد» حیث وقع حالا من فاعل «خرجت» من دون الواو، و المعنی خرجت مصاحبا للبازی مشتملا علی شیء من ظلمه اللّیل. 

أی من بینهم. 

أی لإضاءه الصّبح. 

أی فقول بشّار «علیّ سواد» أی بقیّه من اللّیل حال. 

أی ترک فی جمله «علیّ سواد» الواو. 

قال فی أقرب الموارد: الوجه من الکلام هو السّبیل المقصود منه. 

أی فی مطلق ما جاء حالا و کان الظّرف فیه مقدّما علی الاسم، و الوجه فیه أن یکون الاسم فاعلا للظّرف. 

و حاصل الکلام فی هذا المقام: أنّ فی إعراب قوله: «علیّ سواد» و کذا قوله: «علی کتفه سیف» احتمالان: أحدهما: أن یجعل الاسم فاعلا بالظّرف لاعتماده علی صاحب الحال، و علی هذا فالظّرف إما متعلّق باسم الفاعل المقدّر أو بالفعل کذلک. 

ثانیهما: أن یجعل الاسم مبتدأ و المجرور قبله خبرا. 

قال الشّیخ عبد القاهر: الوجه الأوّل من هذین أن یجعل الاسم فاعلا بالظّرف لسلامته من تقدیم ما أصله التّأخیر، و قال أیضا: ینبغی علی جعل الاسم فاعلا بالظّرف أن یقدّر الظّرف باسم الفاعل کمستقرّ دون الفعل، کاستقرّ و یستقرّ، فلازم قوله: «الوجه أن یکون الاسم فی مثل هذا فاعلا بالظّرف» أن لا یکون الحال جمله اسمیّه، بل مفرده فلا یستنکر ترک الواو. 

أی لاعتماد الظّرف علی ذی الحال. 

أی لیس الاسم مبتدأ، و ما قبله أعنی الظّرف خبره المقدّم، حتّی یکون جمله اسمیّه. 
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و ینبغی أن یقدّر ههنا (1) خصوصا أنّ الظّرف فی تقدیر اسم الفاعل دون الفعل (2) اللّهمّ إلا أن یقدّر فعل ماض مع قد (3) هذا کلامه (4) ، و فیه (5) بحث. 

أی فی مقام وقوع الظّرف حالا لا خبرا و لا نعتا، فإنّه مقدّر بالفعل فیهما علی الأصح، و لهذا قال: خصوصا، أی بالخصوص ههنا یکون الظّرف فی تقدیر اسم الفاعل دون الفعل، بخلاف مقام وقوع الظّرف خبرا أو نعتا، لأنّه حینئذ یقدّر بالفعل أیضا. 

لأنّ الأصل فی الحال الإفراد، فإذا کان المقدّر اسم الفاعل کان الحال مفردا، فلهذا ترک الواو. 

لأنّ الماضی المکتنف بقد یجوز فیه الأمران، مع کون التّرک أکثر فیه، و لا یقدّر المضارع، لأنّ الواو یجب ترکها فیه. 

أی کلام الشّیخ عبد القاهر. 

أی فی کلام الشّیخ عبد القاهر بحث حیث فرّق بین الحال و الخبر و النّعت، بأنّ الأصل فی الأوّل الإفراد دون الأخیرین، مع أنّ الخبر و النّعت کالحال فی کون الأصل فیهما الإفراد. 

و بعباره أخری إنّه إن أرید أنّ سبب تقدیر اسم الفاعل هنا بالخصوص أنّ الأصل فی الحال هو الإفراد فیرد علیه أنّ نحو علی کتفه سیف إذا کان خبرا أو نعتا، کأن یقال زید علی کتفه سیف، و مررت برجل علی کتفه سیف، فالأصل فیهما الإفراد فینبغی أن یقدّر فیهما اسم الفاعل هنا، لأجل نفس العلّه المذکوره فی الحال، و هی کون الأصل فیهما الإفراد کالحال، فلم یتمّ قوله: و ینبغی أن یقدّر ههنا خصوصا، لأنّه ینبغی أن یقدّر فی غیر ذلک أیضا، و إن کان سبب تقدیر اسم الفاعل هنا بالخصوص شیئا آخر فلم یبیّنه، و کان ینبغی بیانه. 

و یرد علیه أیضا إنّ تجویز تقدیر المضارع لا یمنع وجود الواو، لأنّه عند وجود الواو یقدّر بالماضی لا بالمضارع، و عند انتفائه یقدّر بالمضارع، و لو کان تجویز تقدیر ما یمتنع معه الواو مانعا من الواو لمنع تجویز تقدیر اسم الفاعل، لأنّ الواو ممتنعه مع وجوده بالأحری، و لعلّه إنّما اختار تقدیر اسم الفاعل لرجوع الحال حینئذ إلی أصلهما فی الإفراد، و لهذا أکثر مجیئها بلا واو، و إنّما جوّز التّقدیر بفعل ماض أیضا لمجیئها بالواو قلیلا، و إنّما منع التّقدیر بفعل مضارع، لأنّه لو جاز التّقدیر به لامتنع مجیئها بالواو. 
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و الظّاهر (1) أنّ مثل علی کتفه سیف، یحتمل أن یکون فی تقدیر المفرد، و أن یکون جمله اسمیّه قدّم خبرها، و أن یکون فعلیّه مقدّره بالماضی أو المضارع، فعلی تقدیرین (2) یمتنع الواو و علی تقدیرین (3) لا تجب الواو فمن أجل هذا کثر ترکها. و قال الشّیخ أیضا (4) [و یحسن التّرک]أی ترک الواو فی الجمله الاسمیّه [تاره 

أی و الظّاهر فی توجیه کثره ترک الواو، و حاصله: أنّ فی مثل علی کتفه سیف أربعه أحوال: 

الأوّل: جواز تقدیر اسم الفاعل المشار إلیه بقوله: «یحتمل أن یکون فی تقدیر المفرد» و هو أرجح لرجوعه إلی الأصل. 

و الثّانی: جواز تقدیر الجمله الاسمیّه کما أشار إلیه بقوله: «و أن یکون جمله اسمیّه» . 

الثّالث: جواز تقدیر الجمله الفعلیّه المقدّره بالماضی. 

الرّابع: جواز تقدیر الجمله الفعلیّه بالمضارع، و أشار إلیهما بقوله: «و أن یکون فعلیّه مقدّره بالماضی أو المضارع» . 

أی علی التّقدیر الأوّل و الرّابع تمتنع الواو، لأنّ اسم الفاعل مفرد و المضارع المثبت مثله فی المنع. 

أی علی التّقدیر الثّانی و الثّالث لا تجب الواو، بل تجوز لجواز الواو فی الجمله الاسمیّه و فی الماضی، لا سیّما مع قد، و لما کان ترک الواو واجبا فی التّقدیرین و جائزا فی التّقدیرین الآخرین کان الرّاجح و الأکثر ترکه، فلهذا قال الشّارح: «فمن أجل هذا أکثر ترکها» أی فمن أجل ترک الواو علی الاحتمالات الأربعه کثر ترکها، و إن کان التّرک واجبا علی احتمالین و جائزا علی احتمالین. 

[بیان حسن ترک الواو فی الجمله الاسمیّه] 
@

[بیان حسن ترک الواو فی الجمله الاسمیّه] 
أی و من کلام الشّیخ أیضا قول المصنّف: «و یحسن التّرک» هذا یخصّص ما تقدّم منه فی الشّرح، من قوله: لا یجوز ترک الواو، من الجمله الاسمیّه إلا بضرب من التّأویل، هذا مضمون قوله: «فالأصل و القیاس أن لا تجیء الجمله الاسمیّه إلاّ مع الواو. . .» و أمّا کلامه المتقدّم الّذی فرغنا عن البحث عنه فعلا فقد عرفت أنّه خارج علی زعمه من حکمه المتقدّم تخصصا لا تخصیصا، إذ لیس نحو: علی کتفه سیف، عنده جمله اسمیّه، بل إمّا مفرد أو متعلّق بماض فهو جزء لجمله فعلیّه. 
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لدخول حرف (1) علی المبتدأ]یحصل بذلک الحرف نوع من الارتباط (2) [کقوله (3) : 

فقلت عسی أن تبصرینی کأنّما 

بنیّ حوالیّ الأسود الحوارد] 

أی غیر الواو مثل کأنّ، کما فی البیت الآتی. 

هذا إشاره إلی أنّ علّه حسن ترک الواو هی أنّ دخول الحرف یحصل به نوع من الارتباط، فأغنی عن الواو، و علّله بعضهم بکراهه اجتماع حرفین زائدین عن أصل الجمله، و قد استحسن هذا التّعلیل غیر واحد مستدلا بأنّ ما ذکره الشّارح من التّعلیل إنّما یجری فی بعض الحروف الّتی تفید الارتباط، کتشبیه ما قبلها بما بعدها فی (کأنّ) مثلا أو تعلیل ما قبلها بما بعدها، و لا یظهر فی غیره مع حسن التّرک مع غیره أیضا کلا التّبرئه فی قوله تعالی: وَ اَللّٰهُ یَحْکُمُ لاٰ مُعَقِّبَ لِحُکْمِهِ وَ هُوَ سَرِیعُ اَلْحِسٰابِ (1)، و کان فی قوله تعالی: إِلاّٰ إِنَّهُمْ لَیَأْکُلُونَ اَلطَّعٰامَ (2). 

یمکن أن یقال إنّ ترک الواو فی الآیه الثّانیه لمکان إلاّ، و هی لا تدخل غالبا فی المفرد، فالجمله الحالیّه بعدها مؤوّله بالمفرد. 

أی الفرزدق أنشد هذا عندما عیّرته امرأته بأنّه لیس له ولد، فهو یخاطب امرأته و یقول لها: لا تلومینی فی ذلک، عسی أن تشاهدینی، و الحال أنّ أولادی علی یمینی و یساری ینصرونی کالأسود الحوارد، أی الغضبان، و قیّد بالغضبان لأنّ أهیب ما یکون الأسد إذا غضب. 

و توضیح ذلک: أنّ قوله: «تبصرینی» ، مضارع من الإبصار، و الخطاب فیه لامرأته، «بنی» جمع ابن، أصله بنون لی، حذفت النّون للإضافه و اللاّم للتّخفیف، فصار بنوی، اجتمعت الواو و الیاء، و سبقت إحداهما بالسّکون قلبت الواو یاء و الضّمّه کسره لمناسبه الیاء، ثمّ أدغمت الیاء فی الیاء، کما قیل فی مسلمیّ. «حوالیّ» بتشدید الیاء بمعنی جوانبی، «الحوارد» جمع حارد من الحرد، و هو بالحاء و الرّاء و الدّال المهملات کفرس بمعنی الغضب، و الشّاهد فی قوله: «کأنّما بنیّ حوالی. . .» حیث وقع حالا عن مفعول «تبصرینی» من دون الواو لمکان کأنّ. 

ص :213





1- 1) سوره الرّعد:41. 

2- 2) سوره الفرقان:20. 




من حرد إذا غضب، فقوله (1) : بنیّ الأسود، جمله اسمیّه (2) وقعت حالا من مفعول (3) تبصرینی و لو لا دخول کأنّما علیها لم یحسن (4) الکلام إلاّ بالواو (5) . و قوله: حوالیّ، أی (6) فی أکنافی و جوانبی حال من بنیّ (7) لما (8) فی حرف التّشبیه من معنی الفعل [و] یحسن (9) التّرک تاره [أخری لوقوع الجمله الاسمیّه]الواقعه حالا [بعقب (10) مفرد] حال (11) [کقوله (12) : 

أی الفرزدق. 

بأن یکون قوله: «بنیّ» مبتدأ، و الأسود خبره. 

أی و هو یاء المتکلّم. 

أی فدخول «کأنّما» أوجب استحسان ترک الواو، و لئلاّ یتوارد علی الجمله حرفان زائدان. 

لما مرّ من أنّ القیاس أن لا تجیء الجمله الاسمیّه إلاّ مع الواو. 

أی فی التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّه لیس المقصود من «حوالی» التّثنیه، و إن کان ملحقا بالمثنّی فی الإعراب، لکنّه فی کلام الفرزدق ظرف مکان. 

أی جوّز بعضهم أن یکون حالا من «الأسود» أی الأسود مستقرّین فی جوانبی. 

أی العامل فیه، کأنّما لما فی حرف التّشبیه من معنی الفعل، فیصحّ أن یکون عاملا، لأنّ کأنّما فی معنی أشبه. 

أی إنّما یحسن ترک الواو من الجمله الاسمیّه عند تقدّم مفرد، لئلاّ یتوهّم عطف الجمله علی المفرد. 

الباء فی قوله: «بعقب» بمعنی فی أی فی عقب مفرد. 

أی لما کان المفرد شاملا بظاهره النّعت أیضا قیّده الشّارح بحال. 

أی الرّومی. 
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و اللّه یبقیک (1) لناسا لما 

برداک تبجیل و تعظیم (2)] 

فقوله: برداک تبجیل حال، و لو لم یتقدّمها قوله: سالما، لم یحسن فیها ترک الواو. 

[الباب الثّامن: الإیجاز (3) و الإطناب (4) و المساواه] 

قال [السّکّاکی (5) : أمّا الإیجاز و الإطناب فلکونهما (6) نسبیّین] 

«یبقیک» من الإبقاء فعل مضارع، و هو ضد الإفناء، «سالما» اسم فاعل من السّلامه بمعنی البرائه من العیوب، برداک بحذف النّون بالإضافه إلی الکاف تثنیه برد، و هو ثوب نسج بالیمن، التّبجیل و التّعظیم بمعنی واحد، و الشّاهد فی قوله: «برداک تبجیل و تعظیم» حیث وقع حالا من دون الواو، لمکان أنّه مسبوق بحال مفرد، و هو قوله سالما. 

أی معنی البیت: یبقیک اللّه سالما مشتملا علیک التّبجیل و التّعظیم اشتمال البرد علی صاحبه، و المقصود طلب بقائه علی وصف السّلامه، و کونه مبجّلا معظّما، و قوله: «برداک» مبتدأ مرفوع بالألف، و التّبجیل و التّعظیم خبره، و الجمله حال من الکاف فی «یبقیک» ، ترک فیها الواو لکونها مسبوقه بحال مفرد. 

الباب الثّامن: 


[الإیجاز و الإطناب و المساواه] 


اشاره

الإیجاز فی اللّغه: التّقصیر، یقال أو جزت الکلام، أی قصّرته. 

الإطناب فی اللّغه: المبالغه، یقال: أطنب فی الکلام، أی بالغ فیه، و سیأتی معناهما الاصطلاحی، و قدّم الإیجاز علی الإطناب و المساواه، لکونه مطلوبا فی الکلام، و أردفه بالإطناب، لکونه مقابلا له، فلم یبق للمساواه إلاّ التّأخیر، و قدّم المساواه فی مقام التّفصیل لکونها الأصل المقیس علیه، فإنّها الکلام المتعارف، ثمّ زاد علیه إطناب، و ما نقص عنه إیجاز، ثمّ الإیجاز لما سبق، فلم یبق للإطناب إلاّ التّأخیر. 

هذا اعتذار عن ترک تعریف الإیجاز و الإطناب، و حاصل کلامه: أنّه ترک تعریف الإیجاز و الإطناب بتعریف یتعیّن به قدرهما تحقیقا، بحیث لا یزید هذا القدر، و لا ینقص، أی ترک تعریفهما لعدم إمکان ذلک من أجل کونهما نسبیّین، و تفاوت النّسبه باعتبار ما ینتسب إلیه. 

علّه للجواب الآتی، أعنی: قوله: «لا یتیسّر. . .» قدّمت علیه مع دخول الفاء الجوابیّه علیها، لکونها جوابا عن أمّا، لإفاده الحصر أو للاهتمام، و فی الکلام حذف، و التّقدیر فلکونهما نسبیّین مع کون المنسوب إلیه مختلفا، إذ لو لم نقدّر کذلک لا ینتج هذا التّعلیل 
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أی (1) من الأمور النّسبیّه الّتی یکون تعقّلها (2) بالقیاس إلی تعقّل شیء آخر، فإنّ (3) الموجز إنّما یکون موجزا بالنّسبه إلی کلام أزید منه، و کذا المطنب (4) إنّما یکون مطنبا بالنّسبه إلی ما هو أنقص منه. [لا یتیسّر الکلام فیهما (5) 

المدّعی، و هو عدم إمکان تعیین مقدار خاصّ من الکلام علی التّحقیق، کی یلاحظ الإیجاز و الإطناب بالقیاس إلیه. 

و هذا التّفسیر إشاره إلی أنّهما لیسا من الأمور النّسبیّه الّتی تتکرّر النّسبه فیها کالأبوّه و البنوّه مثلا، بل إنّما هما من الأمور النّسبیّه الّتی یتوقّف تصوّرها علی تصوّر الغیر من دون العکس، فإنّ کلا منهما متوقّف علی تصوّر المتعارف، أو مقتضی المقام و لیس المتعارف، أو ما یقتضی المقام موقوفا علیهما. 

أی إدراکها یکون بالنّسبه إلی تعقّل شیء آخر، فتعقّل الإیجاز یتوقّف علی تعقّل الإطناب، و بالعکس، و ذلک لأنّ الإیجاز ما کان من الکلام أقلّ بالنّسبه لغیره، و الإطناب ما کان أزید بالنّسبه لغیره، و حینئذ فتعقّل کلّ منهما متوقّف علی تعقّل ذلک الغیر، ضروره توقّف تعقّل المنسوب علی تعقّل المنسوب إلیه لأخذه فی مفهومه. 

علّه لکونهما نسبیّین، أی فإنّ الموجز إنّما یکون موجزا، أی إنّما یدرک من حیث وصفه بالإیجاز «بالنّسبه إلی کلام أزید منه» . 

أی إنّما یدرک المطنب من حیث وصفه بالإطناب بالنّسبه إلی کلام هو أنقص منه لفظا، ثمّ المراد من الکلام فی الموردین أعمّ من الکلام المحقّق الّذی وجد فی الخارج، و المقدّر الّذی یفرض تحقّقه خارجا، و إن لم یتکلّم به أحد بعد. 

أی فی تعریف الإیجاز و الإطناب تعریفا حقیقیّا، و هو التّعریف الحدّی لهما، و ذلک لتعذّر الوصول إلیه. 

و هنا أمران: الأوّل: ترک التّعیین فی بیان الإیجاز و الإطناب، لأنّک لا تجد کلاما یتعیّن به الإیجاز و الإطناب إذ کلّ کلام عند تعیینه و فرضه إیجازا یصلح إطنابا و بالعکس، فلذا لا بدّ من ترک التّعیین. 

و الثّانی ینبغی أن یکون بیانهما مبنیّا علی أمر عرفی، لأنّ الأمر العرفی یتعیّن، فیبنی علیه بیان ما عداه من الکلام فی الإیجازیّه و الإطنابیّه. 
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إلاّ بترک التّحقیق و التّعیین (1)]أی (2) لا یمکن التّنصیص علی أنّ هذا المقدار من الکلام إیجاز (3) و ذاک إطناب إذ (4) ربّ کلام موجز یکون مطنبا بالنّسبه إلی کلام آخر (5) و بالعکس (6) ، 

استثناء من محذوف، أی لا یتیسّر التّکلّم فیهما بحال من الأحوال، إلاّ بحاله ترک التّحقیق و التّعیین، فوجب ترک تعریفهما بهذه الحاله لتعذّره، ثمّ إنّ المراد من التّحقیق علی ما فهم المصنّف من کلام السّکّاکی هو التّعریف المبیّن لمعناهما، و المعنی حینئذ لا یتیسّر الکلام فیهما، إلاّ بترک التّعریف المبیّن لمعناهما و مفهومهما، و لذا أورد علی السّکّاکی النّظر الآتی علی ما یستضح لک، و الشّارح فهم أنّ المراد من التّحقیق فی کلام السّکّاکی تعیین مقدار کلّ واحد منهما، أی لا یتیسّر الکلام فیهما إلاّ بترک التّحدید و التّعیین لمقدار کلّ منهما، و علیه فلا یتأتّی الإیراد الآتی. 

و أجاب عن النّظر الآتی فی کلام المصنّف بما حاصله: من أنّ المراد بالتّحقیق فی کلام السّکّاکی تعیین مقدار کلّ منهما بحیث لا یزید علیه، و لا ینقص عنه، و هو غیر ممکن، فلا یرد علی السّکّاکی شیء، ثمّ المراد من التّعیین المذکور بعد التّحقیق هو تعیین القدر المخصوص لکلّ منهما، و هذا تفسیر من الشّارح للتّحقیق الواقع فی الکلام. 

أی «لا یمکن» تفسیر لعدم التّیسّر، و إشاره إلی أنّه لیس المراد أنّه ممکن تفسیره، کما هو ظاهره. 

ظاهر هذا الکلام هو إطلاق لفظ الإیجاز علی نفس الألفاظ، و هو مخالف لما یأتی من قوله: «فالإیجاز أداء المعنی بأقلّ. . .» . 

علّه لقوله: «أی لا یمکن» و «ربّ» هنا للتّکثیر أو التّحقیق. 

مثلا: زید المنطلق، موجز بالنّسبه إلی قولک: زید هو المنطلق، و مطنب بالنّسبه إلی قولک: زید منطلق. 

أی قد یکون الکلام مطنبا نحو: زید المنطلق، موجزا بالنّسبه إلی کلام آخر نحو: زید هو المنطلق، أی و إذا کان الکلام الواحد قد یکون موجزا بالنّسبه إلی کلام و مطنبا بالنّسبه إلی کلام آخر، فکیف یمکن أن یقال علی طریق التّحقیق و التّحدید أنّ هذا القدر إیجاز، و هذا إطناب! فتعیین مقدار من الکلام للإیجاز أو للإطناب بحیث لا یزاد علیه و لا ینقص عنه غیر 
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[و البناء علی أمر عرفی (1)]أی (2) و إلاّ بالبناء علی أمر یعرفه أهل العرف [و هو (3) متعارف الأوساط (4)]الّذین لیسوا فی مرتبه البلاغه و لا فی غایه الفهاهه (5) [أی کلامهم فی (6) 

ممکن، لأنّ ذلک موقوف علی کون المضاف إلیه متّحد القدر بحیث یقال: ما زاد علی هذا القدر إطناب، و ما نقص عنه إیجاز، و المنسوب إلیه الإیجاز و الإطناب غیر متّحد فی القدر، بل مختلف، فلذلک تجد الکلام الواحد بالنّسبه إلی قدر إیجازا، و إلی قدر آخر إطنابا، و من هذا تعلم أنّ مجرد کونهما نسبیّین لا یکفی فی امتناع التّعیین و التّحقیق، بل لا بدّ مع ذلک من اختلاف المنسوب إلیه. 

أی و ابتناء تعریف الإیجاز و الإطناب علی أمر عرفی، أی بناء التّعریف علی شیء معلوم عند أهل العرف. 

أی و لا یتیسّر الکلام و البحث عنهما «إلاّ بالبناء علی أمر یعرفه أهل العرف» أی یتعارف و یتداول فیما بینهم. 

و الحاصل إنّ تحقیق مقدار کلّ منهما، و تعیینه لمّا کان غیر ممکن، و کنّا محتاجین إلی شیء یضبطهما، اضطررنا إلی ملاحظه ما هو متعارف عند العرف، و جعله مقیسا علیه، و حیث إنّه أمر مضبوط لا اضطراب فیه، یحصل بجعله منسوبا إلیه امتیاز لکلّ من العناوین الثّلاثه عن الآخر، و لیس فیه ردّ إلی الجهاله لما سیحقّقه الشّارح. 

أی الأمر العرفی. 

أی کلام متعارف للأوساط عند إبراز مقاصدهم. 

أی العجز عن الکلام، بل کلامهم یؤدّی أصل المعنی المراد، أعنی المطابقی من غیر اعتبار مطابقه مقتضی الحال، و لا اعتبار عدمها، و یکون صحیح الإعراب. 

و الحاصل إنّ المراد بالأوساط من النّاس العارفون باللّغه، و بوجوده صحّه الإعراب دون الفصاحه و البلاغه، فیعبّرون عن مرادهم بکلام صحیح الإعراب من غیر ملاحظه النّکات الّتی یقتضیها الحال. 

أی «فی» بمعنی عند، و المجری مصدر بمعنی الجریان، و العرف بمعنی العاده، و المعنی أی کلامهم عند جریانهم علی عاداتهم، أو إنّ إضافه مجری للعرف، من إضافه الصّفه 
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مجری عرفهم فی تأدیه المعنی]عند (1) المعاملات و المحاورات [و هو]أی هذا الکلام (2) [لا یحمد]من الأوساط [فی باب البلاغه]لعدم رعایه مقتضیات الأحوال (3) [و لا یذمّ]أیضا (4) 

للموصوف، فالمعنی حینئذ، أی کلامهم علی حسب عادتهم الجاریه فی تأدیه المعنی، و إنّما تعرّض ذلک للإشاره إلی أنّه لیس المراد بتعارفهم هنا المتعارف فی الطّعام و اللّباس و نحوهما، بل المتعارف فی الکلام عند المعاملات. 

الظّرف متعلّق بمحذوف، أی فی تأدیه المعانی الّتی تعرض لهم الحاجه إلی إبرازها عند المعاملات أو عند غیرها من الأغراض الّتی یسوق لأجلها الکلام، کالکلام المسوق لغرض مدح شخص أو ذمّه. 

أی المتعارف بین الأوساط، فهذا زیاده فی البیان و الإیضاح للمتعارف. 

فمعنی العباره حینئذ، أی هذا الکلام یعنی کلام الأوساط الجاری فی عرفهم و عادتهم فی تأدیه المعانی المقصوده، و إن حمد فی باب المعامله و المحاوره العرفیّه لوجود رعایه مقتضیات العرف و العاده، لکنّه لا یحمد فی باب الفصاحه و البلاغه لعدم رعایه مقتضیات الأحوال و المقامات، أی هذا الکلام محمود من الأوساط فی باب المعامله، و مذموم من البلغاء فی باب البلاغه. 

و الحاصل إنّ کلام الأوساط بین عدم المدح و عدم الذّمّ، کما أنّ أنفسهم بین أهل البلاغه و أهل الفهاهه، فلم یکونوا من أهل البلاغه حتّی یمدح کلامهم، و لم یکونوا من أهل الفهاهه حتّی یذمّ، و أما ما ذکرنا من أنّه بین المدح و الذّمّ، فإنّما هو باعتبار رتبتهم و رتبه أهل البلاغه. 

و قیل إنّ قوله: «لا یحمد» إلی قوله: «لا یذمّ» دفع لما ربّما یقال: إنّ متعارف الأوساط غیر بلیغ فهو مذموم، فیکون البناء فی هذه العناوین الثّلاثه علی ما هو مذموم، و لازم ذلک کون المساوی له مذموما، و لیس الأمر کذلک، و حاصل الجواب إنّ متعارف الأوساط کما أنّه غیر محمود غیر مذموم، فلا یکون لما ذکر مجال. 

أی اللّطائف و الاعتبارات حیث إنّ الأوساط لا یقتدرون علی رعایتها. 

أی کما لا یحمد، و قیّد بقوله: «منهم» للاحتراز عن البلغاء، فإنّ کلام الأوساط علی تقدیر صدوره منهم یذمّ، و لا یذمّ علی تقدیر صدوره من الأوساط. 
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منهم، لأنّ غرضهم تأدیه أصل المعنی بدلاله وضعیّه (1) و ألفاظ (2) کیف کانت و مجرّد (3) تألیف (4) یخرجها (5) عن حکم النّعیق [فالإیجاز (6) أداء المقصود بأقلّ (7) من عباره المتعارف (8) و الإطناب (9) أداؤه 

أی مطابقیّه. 

عطف علی قوله: «بدلاله» أی تأدیه أصل المعنی بألفاظ کیف کانت، أی حقائق أو مجازات أو کنایات. 

أی بالرّفع، عطف علی «تأدیه» ، أو بالجرّ عطف علی «بدلاله» . 

أی مجرّد تألیف خال عن النّکات. 

قوله: «یخرجها» صفه لتألیف، و معنی العباره تألیف مجرّد عن النّکات یخرج الألفاظ عن حکم النّعیق، و ذلک بسبب کونه مطابقا للصّرف و النّحو و اللّغه، ممّا یتوقّف علیه تأدیه أصل المعنی، و أصل النّعیق تصویت الرّاعی فی غنمه، و المراد به هنا أصوات الحیوانات العجم، و المراد بحکمه عدم دلالته. 

أی إذا بنینا علی أنّه لا یتیسّر الکلام فی الإیجاز و الإطناب إلاّ بالبناء علی أمر عرفی، فیقال فی تعریف الإیجاز: هو أداء المقصود، أی ما یقصده المتکلّم من المعانی بأقلّ من عباره المتعارف، و هذا التّعریف إنّما هو بحسب المتعارف، لا بحسب الحقیقه، لأنّک قد عرفت أنّ التّعریف بالحقیقه لا یمکن. 

أی بعباره قلیله من عباره المتعارف. 

أی إضافه «عباره» إلی عباره «المتعارف» بیانیّه، أی بعباره قلیله من العباره الّتی هی متعارف الأوساط. 

أی یقال فی تعریف الإطناب: هو أداء المقصود بعباره کثیره من العباره الّتی هی متعارف الأوساط، و کذلک یقال فی تعریف المساواه: هی أداء المقصود بعباره هی بقدّر العباره الّتی هی متعارف الأوساط، و لم یقصد من الأفعل فی المقامین التّفضیل و کلمه «من» متعلّقه بأصل الفعل الّذی فی ضمن الأقلّ و الأکثر، فإنّ القلّه و الکثره یتعدّیان بمن، و السّبب لذلک أنّ عباره متعارف الأوساط لیست بقلیله أو کثیره حتّی تکون عباره ما ألقاه المتکلّم أقلّ أو أکثر منها. 
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بأکثر منها، ثمّ قال:]أی السّکّاکی [الاختصار (1) لکونه (2) نسبیّا یرجع فیه تاره إلی ما سبق]أی إلی کون عباره المتعارف أکثر منه (3) [و]یرجع تاره [أخری إلی کون المقام خلیقا (4) بأبسط ممّا ذکر]، أی من الکلام الّذی ذکره المتکلّم (5) و توهّم بعضهم (6) أنّ 

أی الإیجاز، لأنّ الإیجاز و الاختصار عند السّکّاکی مترادفان، و إنّما عبّر بالاختصار ثانیا من باب التّفنّن. 

أی لکون الاختصار نسبیّا، فقوله: «لکونه نسبیا» علّه مقدّمه علی المعلول، أی الاختصار یرجع فیه تاره إلی ما سبق لکونه نسبیّا. 

قوله: «أی إلی کون عباره. . . ، بیان لما سبق، 

لا یقال: إنّ الّذی هو کونه أقلّ من عباره المتعارف لا کون المتعارف أکثر منه، فلا وجه لهذا التّفسیر. 

فإنّه یقال: بأنّ هذا مذکور سابقا التزاما، لأنّ کون الإیجاز أقلّ من المتعارف مستلزم لکون المتعارف أکثر منه. 

أی جدیرا بأبسط ممّا ذکر، أی و یرجع تاره أخری فی تعریفه إلی کون المقام الّذی أورد فیه الکلام الموجز، خلیقا، أی حقیقا و جدیرا بحسب الظّاهر بکلام أبسط من الکلام الّذی ذکره المتکلّم. 

أی سواء کان ما ذکره المتکلّم أقلّ من عباره المتعارف، أو أکثر منها، أو مساویا لها مثلا: ربّ شخت و یا ربّ قد شخت، هذه الثّلاثه أقلّ ممّا یقتضیه المقام کما یأتی، و أوّلها أقلّ من المتعارف، و الثّانی مساو له، و الثّالث أکثر منه. 

أی المتوهّم هو الشّارح الخلخالی، و حاصل کلامه إنّ المراد بما ذکر فی قول المصنّف بأبسط ممّا ذکر، ما ذکره أنفا، و هو متعارف الأوساط و هذا غلط، لأنّه علیه ینحلّ کلام المصنّف لقولنا یرجع الإیجاز أیضا، إلی اعتبار کون المقام الّذی أورد فیه الکلام الموجز أبسط من المتعارف. 

و محصّل ذلک أنّ الموجز ما کان أقلّ من مقتضی المقام الأبسط من المتعارف، و هذا صادق بما إذا کان فوق المتعارف، و دون مقتضی المقام، أو مساویا للمتعارف، و دون مقتضی المقام، أو أقلّ منهما، و لا یشمل ما إذا کان مقتضی المقام مساویا للمتعارف، أو انقص، ففیه قصور، 
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المراد بما ذکر متعارف الأوساط و هو (1) غلط لا یخفی علی من له قلب (2) أو ألقی (3) السّمع و هو شهید، یعنی (4) کما أنّ الکلام یوصف بالإیجاز لکونه أقلّ من المتعارف کذلک یوصف به (5) لکونه أقلّ ممّا یقتضیه المقام بحسب الظّاهر (6) و إنّما قلنا بحسب الظّاهر لأنّه لو کان أقلّ ممّا یقتضیه المقام ظاهرا و تحقیقا (7) لم یکن فی شیء من البلاغه (8) 

و یلزم علی هذا القول أنّ ما کان أقلّ من المتعارف أو مساویا له، و قد اقتضاه المقام لا یکون الأقلّ منه إیجازا، مع أنّه إیجاز، و من یرید بسط الکلام فی هذا المقام فعلیه الرّجوع إلی الکتب المبسوطه. 

أی ما توهّمه الخلخالی غلط، لأنّه یلزم علی هذا القول أن یکون قول المصنّف ممّا ذکر إظهارا فی محلّ الإضمار، إذ المناسب بأبسط منه، و لأنّه یکون قاصرا عن بیان المعنیین للإیجاز، أحدها کون الکلام أقلّ من عباره المتعارف، و الثّانی کونه أقلّ ممّا هو مقتضی ظاهر المقام علی ما بیّنه بقوله «یعنی کما أنّ الکلام. . .» . 

أی عقل کامل صاف عن کدران الوهم، و شوائب التّقصیر فی الفهم، بحیث لا یحتاج فی الإدراک و الفهم إلی السّمع و الإصغاء. 

أی أو یحتاج إلی السّمع و الإصغاء إلیه و هو شهید، أی حاضر القلب غیر غافل عمّا ذکره. 

تفسیر لتعریف السّکّاکی، و فیه إشاره إلی بیان الغلط الواقع فی کلام الشّارح الخلخالی کما عرفت. 

أی بالإیجاز. 

أی بحسب ظاهر المقام لا بحسب باطنه، لأنّ باطن المقام یقتضی الاقتصار علی ما ذکر، لأنّه إنّما عدل عمّا یقتضیه الظّاهر لغرض، کالتّنبیه علی قصور العباره مثلا، فلذا کان ما هو أقلّ ممّا یقتضیه المقام بحسب الظّاهر بلیغا. 

أی و باطنا، و قوله: «ظاهرا و تحقیقا» منصوب علی التّمییز المحوّل عن الفاعل، أی لأنّه لو کان أقلّ ممّا یقتضیه ظاهر المقام و باطنه لم یکن فی شیء من البلاغه. 

أی لعدم مطابقته لمقتضی المقام ظاهرا و باطنا، و إذا لم یکن فی شیء من البلاغه فکیف یوصف بالإیجاز الّذی هو وصف الکلام البلیغ؟ ! أی فلا یوصف بالإیجاز. 
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مثاله (1) قوله تعالی: (2) تَقِیًّا (13) وَ بَرًّا بِوٰالِدَیْهِ وَ لَمْ (1)(3)]الآیه، فإنّه (4) إطناب بالنّسبه إلی المتعارف أعنی قولنا: یا ربّ شخت، و إیجاز بالنّسبه إلی مقتضی المقام ظاهرا، لأنّه (5) مقام بیان انقراض الشّباب و إلمام (6) المشیب فینبغی أن یبسط فیه (7) الکلام غایه البسط فللإیجاز (8) معنیان، 

أی مثال الموجز المفهوم من الإیجاز الرّاجع إلی کون الکلام أقلّ ممّا یقتضیه المقام بحسب الظّاهر. 

أی حکایه عن زکریّا. 

و الشّاهد فی الآیه کونها أقلّ ممّا یقتضیه المقام، لأنّ المقام یقتضی بسط الکلام کما یأتی من الشّارح توضیح ذلک. 

أی قوله تعالی. 

أی المقام مقام بیان انتهاء الشّباب. 

أی نزول المشیب فهو من عطف اللاّزم علی الملزوم. 

أی المقام، أی لکون المقام مقام التّشکّی ممّا ذکر، ینبغی فیه بسط الکلام غایه البسط بناء علی الظّاهر، کأن یقال: و هن عظم الید و الرّجل، و ضعفت جارحه العین، و لانت حدّه الأذن، و هکذا، ثمّ المراد بالمقام هو مقام التّشکّی إلی اللّه سبحانه، فلذا جدیر ظاهرا بأن یبسط فیه الکلام، و أمّا بحسب الباطن فما ذکره هو المناسب للمقام لعدم فرصه إلی أزید منه، أو عدم کون الزّائد مناسبا لرعایه الأدب. 

أی إذا عرفت ما ذکرناه من أنّ المنسوب إلیه فی الإیجاز تاره بجعل المتعارف، و أخری بجعل مقتضی المقام بحسب الظّاهر، فللإیجاز الّذی هو الاختصار عند السّکّاکی معنیان، هما کون الکلام أقلّ من المتعارف، و کونه أقلّ ممّا یقتضیه المقام بحسب الظّاهر، و یلزم من کون الإیجاز له معنیان أن یکون الإطناب کذلک، لکنّه ترک ذلک لانسیاق الذّهن ممّا ذکره فی الإیجاز. 
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بینهما (1) عموم من وجه [و فیه (2) نظر، لأنّ کون الشّیء نسبیّا لا یقتضی تعسّر تحقیق (3) معناه]إذ کثیرا ما تحقّق (4) معانی الأمور النّسبیّه، 

أی بین المعنیین عموم و خصوص من وجه، فإنّ الأوّل عامّ من جهه عدم تقییده بکونه أقلّ ممّا یقتضیه المقام، و خاصّ من جهه تقییده بأن یکون أقلّ من متعارف الأوساط، و الثّانی عامّ من جهه عدم تقییده بأن یکون أقلّ من متعارف الأوساط، و خاصّ من جهه کونه مقیّدا بأن یکون أقلّ ممّا یقتضیه المقام، فیجتمعان فی نحو: ربّ شخت، لکونه أقلّ من عباره المتعارف و مقتضی المقام جمیعا، و ینفرد الأوّل فی نحو قول الصّیّاد: غزال، عند خوف فوات الفرصه، و ینفرد الثّانی فی نحو: یا ربّ شخت. 

و بعباره واضحه إنّهما یتصادقان فیما إذا کان الکلام أقلّ من عباره المتعارف، و من مقتضی المقام جمیعا، کما إذا قیل: ربّ شخت، بحذف حرف النّداء، و یاء الإضافه، فإنّه أقلّ من مقتضی الحال، لاقتضائه أبسط منه، لکونه مقام التّشکّی من إلمام الشّیب، و انقراض الشّباب، و أقلّ من عباره المتعارف أیضا، و هی یا ربّی شخت، بزیاده حرف النّداء و یاء الإضافه، و ینفرد المعنی الأوّل فی قوله: إذا قال الجیش: نعم، بحذف المبتدأ، فإنّه أقلّ من عباره المتعارف، و هی هذه نعم فاغتنموها، و لیس بأقلّ من مقتضی المقام، لأنّ المقام لضیقه یقتضی حذف المبتدأ، و کما مرّ فی نحو قولک للصّیّاد: غزال، عند خوف فوات الفرصه، فإنّه أقلّ من المتعارف، و هو هذا غزال، و لیس بأقلّ ممّا یقتضیه المقام، لأنّه یقتضی هذا الاختصار، و ینفرد المعنی الثّانی فی قوله تعالی: رَبِّ إِنِّی وَهَنَ اَلْعَظْمُ مِنِّی (1)، فإنّ المقام یقتضی أکثر منه، کما مرّ و المتعارف أقلّ منه کما لا یخفی. 

أی فیما ذکره السّکّاکی من أنّ الإیجاز و الإطناب لکونهما نسبیّین لا یتیسّر الکلام فیهما إلاّ بترک التّحقیق نظر. 

أی تحقیق مفهومه، و تعریفه بما یمیّزه عمّا عداه، و الحاصل إنّ المتبادر من کلام السّکّاکی أنّ کون الشّیء نسبیّا یقتضی تعسّر بیان معناه بالتّعریف، و فیه نظر، لأنّ کون الشّیء نسبیّا لا یقتضی تعسّر بیان معناه بالتّعریف. 

مضارع مبنی للمفعول. 
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و تعرّف (1) بتعریفات تلیق بها (2) کالأبوّه (3) و الأخوّه و غیرهما (4) و الجواب (5) أنّه لم یرد تعسّر بیان معناها، لأنّ (6) ما ذکره بیان لمعناها بل أراد (7) تعسّر التّحقیق و التّعیین فی أنّ هذا القدر إیجاز و ذاک إطناب، [ثمّ البناء (8) علی المتعارف و البسط الموصوف] 

مبنی للمفعول. 

أی بالأمور النّسبیّه، أی تعرّف بتعریفات تلیق تلک التّعریفات بالأمور النّسبیّه. 

فإنّهم عرّفوها بکون الحیوان متولّدا من نطفه آخر من نوعه. 

أی غیر الأبوّه و الأخوّه، کالبنوّه فإنّهم عرّفوها بکون الحیوان متولّدا من نطفه آخر من نوعه أحدهما یسمّی أبا، و الآخر ابنا، و الأخوّه فإنّهم عرّفوها بکون الحیوان متولّدا هو و غیره من نطفه آخر من نوعهما. 

أی الجواب عن النّظر، إنّ السّکّاکی لم یرد تعسّر بیان معنی الإیجاز و الإطناب بالتّعریف الضّابط لکلّ واحد منهما، کما فهم المصنّف. 

أی لأنّ ما ذکره السّکّاکی من التّعریف بیان لمعنی الإیجاز و الإطناب، و هو دلیل علی عدم هذه الإراده. 

أی بل أراد السّکّاکی بتعسّر التّحقیق تعسّر التّعریف المحتوی علی تعیین المقدار لکلّ منهما بحیث لا یزاد علیه و لا ینقص عنه، و إنّما کان تبیین هذا المقدار متعسّرا، لتوقّفه علی اتّحاد المنسوب إلیه، و هو هنا مختلف. 

و الحاصل إنّه لیس مراد السّکّاکی بتعسّر التّحقیق تعسّر التّعریف المبیّن لمعنی کلّ منهما کما فهم المصنّف، و اعترض علیه بما ذکر بل مراده بتعسّر التّحقیق تعسّر التّعریف المشتمل علی تعیین المقدار لکلّ منهما، و حینئذ فلا اعتراض، و الدّلیل علی هذه الإراده تعریفه لکلّ من الإیجاز و الإطناب بعد حکمه بتعسّر تحقیقهما الّذی هو الامتناع. 

أی هذا اعتراض ثان علی السّکّاکی، و حاصله إنّ ما ذکره السّکّاکی فی تعریف الإیجاز و الإطناب من جعلهما مبنیّین علی المتعارف و البسط الموصوف، أی بأن یکون مقتضی المقام أبسط ممّا ذکره المتکلّم ردّ إلی الجهاله، و ذلک لعدم العلم بکمیّه متعارف الأوساط، و کیفیّته، و بأنّ کلّ مقام أیّ مقدار یقتضی من البسط حتّی یقاس علیه کلامه المتکلّم، 

و هذا فاسد، فإنّ شأن التّعریف الإخراج من الجهاله لا الرّدّ إلیها «ثمّ البناء علی المتعارف» 
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بأن یقال (1) الإیجاز هو الأداء بأقلّ من المتعارف أو (2) ممّا یلیق بالمقام من (3) کلام أبسط من الکلام المذکور [ردّ (4) إلی الجهاله]إذ (5) لا تعرف کمیّه (6) متعارف الأوساط و کیفیّتها (7) 

کما هو مقتضی جعل الإیجاز و الإطناب مبنیّین علی متعارف الأوساط، و مقیسین إلیه، «و البسط الموصوف» ، أی البناء علی الکلام المبسوط اللاّئق بالمقام، کما هو مقتضی جعلهما مبنیّین علی مقتضی المقام، و مقیسین علیه. 

أی یقال فی البناء علی المتعارف، الإیجاز هو أداء المقصود بأقلّ من المتعارف و الإطناب أداؤه بأکثر منه، أی من المتعارف. 

عطف علی قوله: «من المتعارف» ، و هذا بیان للبناء علی البسط، و حاصله أن یقال الإیجاز أداء المقصود بأقلّ ممّا یلیق بالمقام، و الإطناب أداؤه بأکثر منه. 

بیان لما یلیق بالمقام، أی الّذی هو کلام أبسط من الکلام الّذی ذکره المتکلّم. 

أی إحاله علی أمر مجهول، فالجهاله مصدر بمعنی اسم المفعول، و حاصل الاعتراض الثّانی علی السّکّاکی أنّ ما ذکره السّکّاکی من البناء علی المتعارف. . . ردّ إلی الجهاله لأنّه تعریف الشّیء بما هو أخفی منه، مع أنّ المقصود هو الإخراج من الجهاله. 

علّه لمحذوف، أی و إنّما کان فی البناء علی الأوّل، و هو متعارف الأوساط ردّ إلی الجهاله، لأنّه لا تعرف کمیّه متعارف الأوساط. . . 

و حاصله إنّ تصوّر التّعریف متوقّف علی تصوّر أجزائه الإضافیّه و غیرها، و المتعارف المذکور فی التّعریف لم یتصوّر قدره، و لا کیفه، فیزداد بذلک جهل المستفید، فیکون التّعریف المذکور فیه لفظ المتعارف فاسدا، لکونه تعریفا بمجهول، ثمّ إنّ معرّفه الکیفیّه و إن لم تتعلّق بالإیجاز و الإطناب و المساواه إلاّ أنّ عدمه موجب لزیاده الجهل فی المتعارف المأخوذ فی التّعریف، و یمکن أن یکون المراد بالکیفیّه کون کلماته طویله أو قصیره، فإذا یضرّ الجهل به فیما هو المقصود أیضا. 

المراد بکمیّه متعارف الأوساط عدد کلمات عبارتهم هل أربع کلمات أو خمس. 

أی کیفیّه الألفاظ الّتی هی متعارف الأوساط، کتقدیم بعض الکلمات و تأخیر بعضها. 
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لاختلاف (1) طبقاتهم (2) و لا یعرّف (3) أنّ کلّ مقام، أیّ مقدار یقتضی من البسط حتّی یقاس علیه (4) و یرجع إلیه و الجواب أنّ (5) الألفاظ قوالب المعانی، و الأوساط الّذین لا یقدّرون فی تأدیه المعانی علی اختلاف العبارات و التّصرف فی لطائف الاعتبارات 

علّه لقوله لا تعرّف، أی لا تعرّف ذلک، لاختلاف مراتب الأوساط، فمنهم من یعبّر عن المقصود بعباره قصیره، و منهم من یعبّر عنه بعباره طویله. 

أی درجاتهم و مراتبهم. 

عطف علی قوله: «إذ لا تعرّف» ، و هذا بیان لکون البناء علی البسط فیه ردّ للجهاله، و حاصله إنّ کون المقام یقتضی کذا و کذا، لا أقلّ و لا أکثر، ممّا لا ینضبط فلا یکاد یعرف لتفاوت المقامات کثیرا، و مقتضیاتها مع دقّتها، فقوله: «لا یعرّف أنّ کلّ مقام أیّ مقدار. . .» ، أی و لا یعرّف جواب أنّ کلّ مقام، و المراد بالمعرفه المنفیّه هنا، و فیما مرّ المعرفه التصوّریّه، و قوله: «أیّ مقدار» مفعول مقدّم ل «یقتضی» ، و قوله: «من البسط» أی من ذی البسط، و أصل التّرکیب و لا یعرف جواب أنّ کلّ مقام یقتضی، أیّ مقدار من الکلام المبسوط حتّی یقاس علیه، فیحکم بأنّ المذکور أقلّ منه أو أکثر، و هذا غایه للمنفیّ، و هو المعرفه من قوله: «و لا یعرّف» . 

أی یقاس علی القدر الّذی یقتضیه المقام، و قوله: «و یرجع إلیه» عطف تفسیر علی قوله: «و یقاس علیه» . 

هذا جواب عن الأوّل، أعنی البناء علی المتعارف، و یأتی عن الثّانی، أعنی البناء علی البسط، و حاصل الجواب عن الأوّل أنّا لا نسلّم أنّ المتعارف غیر معروف، بل یعرفه کلّ واحد من البلغاء و غیرهم، و ذلک لأنّ الألفاظ قوالب المعانی فهی علی قدرها بحسب الوضع، بمعنی أنّ کلّ لفظ بقدر معناه الموضوع له، فمن عرف وضع الألفاظ و لو کان عامیّا عرف، أی معنی یفرغ فی ذلک القالب من اللّفظ، ضروره أنّ المعنی الّذی یکون علی قدر اللّفظ هو ما وضع له مطابقه، فإذا أراد تأدیه المعنی الّذی قصده عبّر عنه باللّفظ الموضوع له من غیر زیاده و لا نقص. 

فالتّصرف فی العباره بما یوجب طولها و قصرها من اللطّائف و الدّقائق الزّائده علی أصل الوضع، شأن البلغاء و المحقّقین، و لا یتوقّف متعارف الأوساط، و استعماله علی ذلک، 
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لهم (1) حدّ من الکلام یجری فیما بینهم فی المحاورات و المعاملات، و هذا (2) معلوم للبلغاء و غیرهم، فالبناء علی المتعارف واضح بالنّسبه إلیهما (3) جمیعا و أمّا (4) البناء علی البسط الموصوف، فإنّما هو معلوم للبلغاء العارفین بمقتضیات الأحوال بقدر ما یمکن لهم، فلا یجهل عندهم (5) ما یقتضیه کلّ مقام من مقدار البسط [و الأقربّ (6)] 

و حینئذ فمتعارف الأوساط معروف للبلغاء و غیرهم، و محدود معیّن عندهم فی کلّ حادثه، و هو اللّفظ الموجود للمعنی الّذی أرید تأدیته، و حیث کان المتعارف محدودا معیّنا فیقاس به، و یصحّ التّعریف به، و لا یکون فی البناء علیه رد للجهاله، لوضوحه بالنّسبه للبلغاء و غیرهم. 

أی للأوساط حدّ، فالأوساط مبتدأ و خبره قوله: «لهم حدّ» ، و قوله: «علی اختلاف العبارات» ، أی علی الإتیان بعبارات مختلفه بالطّول و القصر عند إفاده المعنی الواحد، و قوله: «و التصرّف» عطف علی اختلاف عطف سبب علی مسبّب، أی و لا یقدرون علی التّصرف فی العبارات بمراعاه النّکات اللطّیفه المعتبره، أی الّتی شأنها أن تعتبر. 

أی الحدّ الّذی لا یتعدّی الدّلاله الوضعیّه معلوم للبلغاء و غیرهم. 

أی البلغاء و غیرهم، و حینئذ لا یکون فی البناء علی متعارف الأوساط ردّ إلی الجهاله لوضوحه للبلغاء و غیرهم، و ظهر لک ممّا قلناه أنّ القدره علی تأدیه المعنی الواحد بعبارات مختلفه فی الطّول و القصر، إنّما هو شأن البلغاء، بخلاف الأوساط، فإنّ لهم فی إفاده کلّ معنی حدّا معلوما من الکلام، یجری فیما بینهم یدلّ علیه بحسب الوضع، و لا قدره لهم علی أزید من ذلک و لا أنقص. 

أی هذا شروع فی جواب الاعتراض الثّانی، و حاصله إنّ البناء علی البسط مقصور علی البلغاء، لا یتجاوزهم إلی غیرهم، و لا نسلّم عدم معرفه البلغاء لما یقتضیه کلّ مقام عند النّظر فیه، و حینئذ یکون التّعریف بما فیه البسط الموصوف لیس فیه ردّ للجهاله للعلم بالبسط الموصوف عند البلغاء، فإذا لا حزازه فی التّعریف، لأنّه لهم و هم عارفون بما یقتضیه المقام. 

أی البلغاء لأنّهم یعرفون، أی مقام یقتضی البسط، و یعرفون مقدار البسط فی کلّ مقام. 

قد یقال: إنّ التّعبیر بالأقرب لا أساس له لوجهین: الأوّل أنّه یدلّ علی کون ما ذکره السّکّاکی قریبا إلی الصّواب، و هذا مناف لغرض المصنّف، فإنّه شدّد النّکیر علیه و بیّن فساده. 
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إلی الصّواب [أن یقال المقبول (1) من طرق التّعبیر عن المراد تأدیه أصله (2) بلفظ مساو له]أی الأصل المراد (3) 

و الثّانی: إنّه یدلّ علی أنّ ما ذکره لیس بصواب بل أقرب إلیه، و هذا لیس غرضه، فإنّه قد أصرّ علی ما أفاده أسس بنیانه علی القطع و الجزم بأنّه صواب. 

و یمکن الجواب عنه بأنّ (أفعل) هنا لم یقصد منه التّفضیل، و إنّما المراد به القریب إلی الصّواب، فلا مجال للاعتراض الأوّل، هذا و إن کان علی خلاف الظّاهر إلاّ أنّه لا مانع من الحمل علیه عند وجود قرینه، و هی فی المقام سبق النّظر منه علی السّکّاکی، و إنّ المراد من القریب إلی الصّواب کونه إیّاه، و هذا التّعبیر لیس بغریب، فإنّه کثیرا ما یراد من القرب إلی الشّیء کونه نفسه، کما فی قوله تعالی: اِعْدِلُوا هُوَ أَقْرَبُ لِلتَّقْویٰ (1)، فإنّ العدل هو التّقوی، و هذا أیضا و إن کان علی خلاف الظّاهر إلاّ أنّه لا مانع من الحمل علیه لوجود قرینه ناطقه به، و هو إصرار المصنّف علی صحّه ما بیّنه. 

خرج بقوله: «المقبول» ، الإخلال و التّطویل و الحشو مفسدا أو غیر مفسد، فإنّ هذه و إن کانت طرقا للتّعبیر عن المراد إلاّ أنّها غیر مقبوله، و حاصل ما ذکره الشّارح صریحا و ما أشار إلیه المصنّف منطوقا و مفهوما، أنّ هنا ستّه طرق، لأنّ المراد إمّا أنّ یؤدّی بلفظ مساو له أولا، و الثّانی إمّا أن یکون ناقصا عنه، أو زائدا علیه، و النّاقص إمّا واف أو غیر واف، و الزّائد إمّا لفائده أولا، و الثّانی إمّا الزّائد فیه معلوم و إمّا غیر معلوم، فهذه ستّه طرق، المقبول منها ثلاثه، و هی ما أدّی بلفظ مساو أو بناقص مع الوفاء، أو بزائد لفائده، و الثّلاثه الباقیه مردوده، سیّما الأخیر إذا کان مشتملا علی إیهام خلاف المقصود، و تسمّی الطّرق المقبوله بالإیجاز و المساواه و الإطناب، و غیر المقبوله بالإخلال و التّطویل و الحشو. 

أی أصل المراد، و الإضافه بیانیّه، أی تأدیه الأصل الّذی هو المراد. 

إنما زاد لفظ الأصل للإشاره إلی أنّ المعتبر و المقیس علیه فی المساواه و الإیجاز و الإطناب هو المعنی الأوّل اللّغوی، الّذی یدلّ علیه اللّفظ وضعا بالمطابقه، لا مطلق المراد، فإنّه یختلف باختلاف المتکلّمین و المقامات، فلا وجه لجعله مقیسا علیه، کما أن مطلق الکلام کذلک، و المعنی اللّغوی المطابقی هو الّذی یبرزه الأوساط غالبا بالألفاظ الدّالّه علیه 
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1- 1) سوره المائده:8. 




[أو (1)]بلفظ [ناقص عنه واف، أو (2) بلفظ زائد علیه لفائده]فالمساواه أن یکون اللّفظ بمقدار أصل المراد، و الإیجاز أن یکون ناقصا عنه وافیّا به، و الإطناب أن یکون زائدا علیه لفائده [و احترز (3) بواف عن الإخلال]، و هو (4) أن یکون اللّفظ ناقصا عن أصل المراد غیر واف به [کقوله (5) : و العیش خیر فی ظلال (6) النّوک] 

مطابقه، و من ذلک قلنا: إنّ ما صنعه المصنّف قریب ممّا صنعه السّکّاکی، فقولنا: جاءنی إنسان، و جاءنی حیوان ناطق، کلاهما من باب المساواه، و إن کان بینهما تفاوت من حیث الإجمال و التّفصیل، و القول بأنّ أحدهما إیجاز و الآخر إطناب وهم، فالمساواه هی تأدیه أصل المراد بلفظ مساو لأصل المراد. 

أی أو تأدیه أصل المراد بلفظ ناقص عن المراد، بأن یؤدّی بأقلّ ممّا وضع لأجزائه، واف بذلک المراد، و هذه التأدیه هی الإیجاز، فهو تأدیه أصل المراد بلفظ ناقص واف، و احترز بقوله: «واف» عن الإخلال. 

أی أو تأدیه اصل المراد بلفظ زائد علیه بأن یکون أکثر ممّا وضع لأجزائه مطابقه لفائده، و هذه التأدیه هی الإطناب، فهو تأدیه أصل المراد بلفظ زائد علیه لفائده، و احترز بقوله: «لفائده» عن التّطویل و الحشو، کما سیأتی. 

قوله: «و احترز» مبنیّ للمفعول. 

أی الإخلال أن یکون اللّفظ ناقصا عن أصل المراد غیر واف به لخفاء دلالته بحیث یحتاج فیها إلی تکلّف و إعمال نظر، و وجه الاحتراز عن الإخلال أنّ المراد بالوفاء فی الإیجاز أن تکون الدّلاله علی ذلک المراد مع نقصان اللّفظ واضحه فی تراکیب البلغاء، ظاهره لا خفاء فیها. 

أی کقول الحارث بن حلزه الیشکری، بکسر الحاء المهمله، و تشدید اللاّم و کسرها، و الزّای المعجمه المفتوحه، و الیشکری نسبه لبنی یشکر، بطن من بکر بن وائل، و هو من شعراء الجاهلیّه. 

الظّلال جمع ظلّه بالضّمّ، و هی ما یتظلّل به کالخیمه، النّوک بالنّون ثمّ الواو کقفل و فلس بمعنی الحمق، و إضافه ظلال إلیه من إضافه المشبّه به إلی المشبّه بمعنی أنّه شبّه النّوک بالظّلال بجامع الاشتمال، ثمّ أضیف المشبّه به إلی المشبّه قصدا للمبالغه، الکدّ بفتح الکاف و تشدید الدّال المهمله بمعنی التّعب، الکد بمعنی المکدود، أی المتعوب. 
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أی الحمق و الجهاله [ممن عاش کدّا]أی خیر ممّن عاش مکدودا متعوبا (1) [أی (2) النّاعم و فی ظلال العقل]یعنی أنّ أصل المراد أنّ العیش النّاعم فی ظلال النّوک خیر من العیش الشّاقّ فی ظلال العقل (3) و لفظه (4) غیر واف بذلک، فیکون (5) مخلا فلا یکون (6) مقبولا 

و الشّاهد فی البیت کونه مشتملا علی الإخلال، و ذلک لأنّه یفید أنّ العیش فی حال الجهل سواء کان ناعما أو لا، خیر من عیش المکدود سواء کان عاقلا أولا، و لیس هذا مراد الشّاعر، بل مراده أنّ العیش النّاعم فقطّ مع رذیله الجهل، و الحماقه خیر من العیش الشّاق مع فضیله العقل، و البیت غیر واف بهذا المعنی المراد، لأنّ اعتبار النّاعم فی الأوّل، و فی ظلال العقل فی الثّانی لا دلیل علیه لفظا، و إنّما یفهمه السّامع بعد التّأمل و الدقّه و التّوجه، و بعد التّوجه قدّر النّاعم فی المصراع الأوّل، و فی ظلال العقل فی المصراع الثّانی، و ینتقل إلی هو مقصود الشّاعر، فالبیت مردود لاشتماله علی الإخلال. 

أی التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ المصدر بمعنی اسم المفعول حال عن فاعل «عاش» . 

أی هذا التّفسیر من المصنّف إشاره إلی حذف صفه فی المصراع الأوّل، و التّقدیر و العیش النّاعم، و حذف حال فی المصراع الثّانی، و التّقدیر ممّن عاش کدّا فی ظلال العقل، و کلّ منهما لا یعلم من الکلام بسهوله، و لأجل ذلک أصبح مردودا لاشتماله علی الإخلال. 

و ذلک لأنّ الجاهل الأحمق یتنعّم علی أیّ وجه، و لا یضیق علی نفسه بشیء، و لا یتأمّل فی عواقب أموره من الموت، و القیامه فیجد للعیش لذّه، بخلاف العاقل فإنّه یتأمّل فی العواقب و الآفات و الفناء و الممات، فلا یجد للعیش لذّه. 

أی لفظ البیت «غیر واف بذلک» ، أی بالمعنی المراد لعدم فهم هذین القیدین منه بسهوله. 

أی فیکون لفظ البیت مخلا لعدم وفائه بالمعنی المراد. 

أی فلا یکون البیت مقبولا، لأنّ العیش و هو العامّ لا یدلّ علی الخاصّ، و هو العیش النّاعم. 
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[و]احترز (1) [بفائده عن التّطویل (2)]و هو أن یزید اللّفظ علی أصل المراد لا (3) لفائده و لا یکون اللّفظ الزّائد متعیّنا (4) [نحو قوله (5) :]و قدّدت (6) الأدیم لراهشیه*[و ألفی]أی وجد [قولها کذبا و مینا (7)]و الکذب و المین واحد (8) قوله: قدّدت، أی قطعت، و الرّاهشان العرقان فی باطن الذّراعین (9) و الضّمیر فی راهشیه و فی ألفی لجذیمه (10) 

مبنیّ للمفعول. 

أی و هو فی اللّغه الإسهاب، أی إطاله الکلام سواء کانت لفائده أولا، و فی الاصطلاح هو أن یکون اللّفظ زائدا علی أصل المراد لا لفائده. 

خرج به الإطناب، لأن الزّائد فیه لفائده. 

خرج به الحشو حیث یکون اللّفظ الزّائد فیه متعیّنا، کقولک: فاعلم علم الیوم، و الأمس قبله، فلفظ قبله حشو، لأنّ الأمس یدلّ علی القبلیّه للیوم، لدخول القبلیّه فی مفهوم الأمس، لأنّه الیوم الّذی قبل یومک. 

أی قول عدیّ بن زیاد العبادی من شعراء الجاهلیّه. 

قدّدت بالقاف و الدّالین المهملتین أوّلهما مشدّده من القدّ، بمعنی القطع، أی قطعت الأدیم، الأدیم بالدّال المهمله بمعنی الجلد، الرّاهش بالرّاء المهمله و الشّین المعجمه بمعنی العروق، لراهشیه تثنیه اللاّم بمعنی إلی الّتی للغایه، و المعنی أی قطعت الجلد الملاصق للعروق إلی أن وصل القطع للرّاهشین. 

و الشّاهد فی قوله: کذبا و مینا، حیث إنّ أحدهما لا علی التّعیین زائد. 

و الکذب و المین بمعنی واحد، فلا فائده فی الجمع بینهما. 

لا یقال: فائدته التّأکید، لأنّ عطف أحد المترادفین علی الآخر یفید تقریر المعنی فی الأذهان. 

لأنّا نقول: بأنّ التّقریر هنا لا أساس له، لأنّ المراد منه الأخبار بأنّ جذیمه قد غدرت به الزّبّاء، و قطعت راهشیه، و سال منه الدّم حتّی مات، و أنّه وجد ما وعدته به من تزوّجه کذبا، و لیس المقام مقتضیا لتأکید الکذب، و تقریره فی الأذهان. 

أی و هما بمعنی واحد. 

ینزف الدّم منهما عند القطع. 

هو بفتح الجیم بصیغه المکبّر، و بضمّها بصیغه المصغّر، کان من العرب الأولی، 
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الأبرش (1) و فی قدّدت و فی قولها للزّبّاء (2) و البیت فی قصّه قتل الزّبّاء لجذیمه، و هی (3) معروفه [و]احترز أیضا بفائده [عن الحشو (4)]و هو زیاده معیّنه لا لفائده [المفسد]للمعنی [کالنّدی (5) فی قوله: و لا فضل فیها]أی فی الدّنیّا: [للشّجاعه و النّدی (6) *و صبر الفتی لو لا لقاء شعوب] 

و کان بعد عیسی صلوات اللّه و سلامه علیه بثلاثین سنه، و تولّی الملک بعد أبیه، و هو أوّل من ملک الحیره، و کان ملکه متّسعا، و کان یغیّر علی ملک الطّوائف حتّی غلب علی کثیر ممّا فی أیدیهم، و هو أوّل من أوقد الشّمع، و نصب المجانیق للحرب. 

البرش فی الأصل نقط یخالف لونها لون سائر الفرس، ثمّ نقل للأبرص، و قیل لذلک الرّجل الأبرش لبرص کان به، فهابت العرب أن تصفه بذلک، فقالوا: الأبرش. 

و هی امرأه تولّت الملک بعد أبیها. 

أی القصّه معروفه، و حاصلها أنّ جذیمه قتل أبا الزّبّاء، و غلب علی ملکه و کانت الزّبّاء عاقله، فبعثت إلیه بأنّ ملک النّساء لا یخلو من ضعف فی السّلطان، فأردت رجلا أضیف إلیه ملکی و أتزوّجه فلم أجد کفؤا غیرک، فأقدم علیّ لذلک، فطمع فی زواجها لأجل أنّ یتّصل ملکه بملاکها، فتوجّه إلیها، و لمّا حضر غیر مستعدّ للحرب فی أبواب حصنها، فأدخلته الزّبّاء فی بیتها فأمرت بشدّ عضدیه، ثمّ أمرت برواهشه فقطعت، و القصّه طویله لخّصتها خوفا من التّطویل. 

و هو فی اللّغه بمعنی الملأ، یقال حشّ الوساده بالقطن، أی ملأها به، و فی الاصطلاح هو زیاده معیّنه لا لفائده، و بعباره أخری الحشو هو أن یزاد فی الکلام زیاده بلا فائده بشرط تعیّن تلک الزیاده، فالفرق بین الحشو و التّطویل هو تعیین الزّیاده فی الأوّل، دون الثّانی ثمّ الحشو علی قسمین أحدهما المفسد، و ثانیهما غیر المفسد. 

أی کلّفظ النّدی فی بیت أبی الطّیب المتنبّی 

النّدی بالنّون و الدّال المهمله کفتی، بمعنی الکرم و الجود و العطاء، اللّقاء بالقاف و اللاّم مصدر لقی، الشّعوب بالشّین المعجمه و العین المهمله کصبور، اسم من أسماء المنیّه سمّیت بذلک للتّشعّب، أی التّفرق بها، و هو علم علی جنسها، فهو ممنوع من الصّرف للعملیّه و التّأنیث، و إنّما صرفها الشّاعر حیث جرّها بالکسر من دون تنوین 
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هی علم للمنیّه صرفها (1) للضّروره، و عدم الفضیله علی تقدیر عدم الموت (2) إنّما یظهر فی الشّجاعه و الصّبر، لتیقّن الشّجاع بعدم الهلاک (3) و تیقّن الصّابر بزوال المکروه (4) بخلاف الباذل ماله إذا تیقّن بالخلود و عرف احتیاجه إلی المال دائما، فإنّ بذله حینئذ أفضل (5) ممّا إذا تیقّن بالموت، و تخلیف المال (6) 

للضّروره، و هی موافقه القوافی. 

و الشّاهد فی النّدی: حیث إنّه حشو مفسد، کما بیّنه الشّارح، و أمّا کونه حشوا لأنّه زائد علی أصل المراد من کلامه، و هو تهوین أمر المنیّه بما تظهره من فضل المکارم الّتی یکمل بها الإنسان، و أمّا کونه مفسدا فقد بینه الشّارح. 

و حاصل ما ذکره الشّارح أنّه لو لا العلم بالموت لما کانت الشّجاعه مع الیقین بالخلود من الفضائل، لأنّ الشّجاعه معناها إلقاء النّفس فی لهوات المنایا فإذا انتفت المنیّه بالفرض انتفت الشّجاعه، و کذا الصّابر مع تیقّن البقاء و الدّوام قاطع تقریبا بتبدّل حاله من عسر إلی یسر، فیکون الصّبر من کلّ أحد، فالشّجاعه و الصّبر فضیلتان مع القول بالفناء و الیقین بالموت، لما فیهما من الإقدام علی الموت و المکروه للنّفس، و لو کان الإنسان یعلم أنّه مخلّد لما کان له فی الشّجاعه فضل، و أمّا النّدی فبالعکس، لأنّ الموت سبب یسهل النّدی، و لا یجعل له فضلا، لأنّ من علم أنّه یموت جدیر بأن یجود بماله، و أمّا القاطع بالبقاء و الخلود إذا بذل ماله و درهمه کان هو الکریم السّخی إنصافا، ففضل النّدی إنّما یکون باعتقاد الخلود، بخلاف الشّجاعه و الصّبر فضمّه إلیهما فی سلک واحد خطاء و اشتباه. 

أی صرف الشّعوب الشّاعر للضّروره، مع کونها ممنوعه من الصّرف لما ذکرناه. 

قوله: و عدم الفضیله. . . ، بیان لمفهوم البیت، و تقریر لما یرد علی قوله: و النّدی، من کونه حشوا مفسدا للمعنی کما عرفت. 

أی فلا یکون له فضل باقتحامه الدّخول فی المعرکه، لاستواء النّاس جمیعا فی ذلک. 

أی بحسب العاده، و عدم الهلاک بتلک الشّدّه، فلا فضل فیه لأنّ النّاس کلّهم إذا تیقّنوا ذلک صبروا حرصا علی فضیله عدم الجزع. 

أی لأنّ الخلود یوجب الحاجه لزیاده المال. 

أی لأنّه جدیر بأن یجود بماله، لأنّ بذله برضاه خیر من أنّ یؤخذ منه بقسر، و إجبار بالموت. 
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و غایه (1) اعتذاره ما ذکره الإمام ابن جنّی (2) و هو أنّ فی الخلود و تنقّل الأحوال فیه (3) من عسر إلی یسر، و من شدّه إلی رخاء ما یسکّن النّفوس و یسهّل البؤس (4) فلا یظهر لبذل المال کثیر (5) فضل [و]عن الحشو (6) [غیر المفسد]للمعنی [کقوله (7) : و أعلم علم (8) الیوم و الأمس قبله]و لکنّنی (9) عن علم ما فی غد عمی، فلفظ قبله، حشو غیر مفسد، 

أی ما یمکن أن یقال فی الجواب عن هذا الإشکال فی البیت أنّ غایه اعتذاره، أی الشّاعر، و قیل إنّ الضمّیر عائد علی الحشو و الکلام، من باب الحذف و الإیصال، أی غایه الاعتذار عن ذلک الحشو، بحیث یخرجه عن الفساد، فحذف الجارّ و اتّصل الضّمیر بالمصدر. 

أی ما ذکره ابن جنی فی شرح دیوان المتنبّی، و حاصل ذلک الاعتذار أنّ نفی الموت ممّا یوجب رجاء الانتقال من عسر إلی یسر، و من فقر إلی غنی حسبما جرت به عاده الزّمان الطّویل، و ذلک ممّا یحمل علی الکرم لکلّ أحد فینتفی الفضل عن الکرم علی تقدیر نفی الموت، لأنّ الإنسان إذا تیقّن الخلود أنفق و هو موقن بالخلف، لکونه یعلم أنّ اللّه یخلفه و ینقله من حاله العسر إلی حاله الیسر، بخلاف ما إذا أیقن بالموت، فإنّه لا یوقن بالخلف لاحتمال أن یأتیه الموت فجأه قبل تغیّر حاله، و حینئذ فیثبت الفضل للبذل علی تقدیر وجود الموت. 

أی فی الخلود. 

أی الشّدّه. 

أی فضیله کثیره کالشّجاعه و الصّبر، فلا یکون النّدی حشوا مفسدا. 

هذا إشاره إلی أنّ قوله: «غیر المفسد» عطف علی «المفسد» أی احترز بقوله: «لفائده» عن الحشو غیر المفسد للمعنی. 

أی قول زهیر بن أبی سلمی من شعراء الجاهلیّه. 

مصدر مبیّن للنّوع، أی أعلم علما متعلّقا بهذین الیومین، أو أنّه مفعول به بناء علی أنّ المراد بالعلم هو المعلوم، أی أعلم المعلوم، أی الأمر الواقع فی هذین الیومین. 

أی و لکنّنی عن علم ما فی غد، أی عن علم الواقع فی غد عمی، أی جاهل، و معنی البیت أنّ علمی یحیط بما مضی، و بما هو حاضر، و لکنّنی جاهل عمّا یقع فی المستقبل، أی لا ادری ماذا یکون غدا، و الشّاهد: فی قبله، حیث یکون حشوا، أی زائدا علی أصل المراد 
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و هذا (1) بخلاف ما یقال أبصرته بعینی و سمعته بأذنی، و کتبته بیدی فی مقام یفتقر إلی التّأکید 

[المساواه (2)] 

قدّمها (3) لأنّها (4) الأصل المقیس علیه [نحو: وَ لاٰ یَحِیقُ اَلْمَکْرُ اَلسَّیِّئُ إِلاّٰ بِأَهْلِهِ (1)(5)] 

لا لفائده، لأنّ الأمس یدلّ علی القبلیّه للیوم لدخولها فی مفهومه، فیکون کالمین بالقیاس إلی الکذب، نعم، هو غیر مفسد، لأنّه لا یبطل بوجوده المعنی. 

أی قبله، و قوله: «هذا بخلاف ما یقال. . .» ، دفع لما یقال من أنّه لماذا لم یجعل قبله بمنزله عینی و أذنی و یدی للتّأکید، فلا یکون حشوا. 

و بعباره واضحه إنّ زیاده «قبله» فی البیت بمنزله زیاده الأذن و الید و العین، لأنّ السّمع لیس إلاّ بالأذن و الکتابه لیس إلاّ بالید، و الإبصار لیس إلاّ بالعین، فکما لم یجعلوا ذلک حشوا، بل جعلوه تأکیدا کذلک قبله. 

و حاصل الجواب إنّ التّأکید إنّما یکون عند خوف الإنکار، أو وجوده، أو تجویز الغفله، أو نحو ذلک، و لا یصحّ شیء من ذلک هنا، فزیاده «قبله» لیست لقصد التّأکید لعدم اقتضاء المقام له، بخلاف زیاده الید و الأذن و العین فی المثال، فإنّها لقصد التّأکید، و ذلک لأنّ الإبصار قد یکون بالقلب، فدفع بقوله: بعینی، إرادته، و قد یطلق السّمع علی العلم، فدفع بقوله: بإذنی إرادته، و قوله: کتبت، قد یستعمل بمعنی أمرت بالکتابه، فدفع بقوله: بیدی إرادته، و الحاصل إنّ التّأکید إن اقتضاه المقام کما فی الأمثله المذکوره کان لفائده لا حشوا، و إلاّ کان حشوا کما فی البیت. 

هذا شروع فی الأمثله بعد التّعریف. 

أی قدّم المساواه علی الإیجاز و الإطناب فی مقام التّمثیل. 

أی المساواه الأصل، أی أصل یقاس علیه الإیجاز و الإطناب عند السّکّاکی، ثمّ وجه تقدیمها علیهما عند المصنّف قلّه مباحثها. 

الإعراب: وَ حرف عطف، لاٰ حرف نفی، یَحِیقُ بمعنی ینزل فعل مضارع، اَلْمَکْرُ اَلسَّیِّئُ نعت و منعوت فاعل یَحِیقُ، و التّوصیف بالشّیء لإخراج المکر الحسن، و هو 
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[و قوله (1) :]فإنّک کاللّیل الّذی هو مدرکی و إن (2) خلت أنّ المنتأی عنک واسع]، أی موضع البعد عنک ذو سعه، شبّه (3) فی حال سخطه و هو له (4) باللّیل، قیل فی الآیه: حذف المستثنی منه (5) و فی البیت حذف جواب الشّرط (6) فیکون کلّ منهما إیجازا لا مساواه. 

مکر المؤمن و تفکره فی أمر دینه، إِلاّٰ حرف استثناء مفرّغ، بِأَهْلِهِ متعلّق ب یَحِیقُ، و الجمله عطف علی سابقتها، و الشّاهد کونها مساو لأصل المراد، و المعنی: و لا یحیق، أی لا ینزل المکر السّیئ إلاّ بأهله، أی إلاّ بمستحقّه بعصیانه و کفره. 

أی قول النّابغه الذّبیانی فی مدح أبی قابوس، و هو النّعمان بن المنذر، ملک الحیره، حین غضب علیه، و قد کان من ندمائه، و أهل أنسه، فمدحه بأنّ مطروده لا یفرّ منه، و لو بعد فی المسافه، لأنّ له أعوانا فی محلّ قرب أو بعد، یأتون به إلیه، فمتی ذهبت لمکان أدرکه کاللّیل. 

أی ظننت، و «المنتأی» بالنّون السّاکنه و التّاء المفتوحه و الهمزه الممدوده، محلّ الانتیاء، و هو البعد مأخوذ من انتأی عنه، أی بعد، فهو اسم مکان، و علیه فلا یتعلّق به الجار و المجرور، لأنّ اسم المکان لا یعمل، و لا فی الظّرف علی الصّحیح، و حینئذ ف «عنک» متعلّق ب «واسع» ، لتضمّنه معنی البعد، و ظاهر کلام المصنّف أنّه متعلّق بالمنتأی، حیث قال: أی موضع البعد عنک ذو سعه، و أجیب بأنّه علی رأی من جوّز عمله فی الظّرف. و الشّاهد فی البیت کونه مساویا للمعنی المراد. 

أی شبّه الشّاعر الممدوح حال سخطه، أی غضب المحبوب. 

أی تخویفه له، أی شبّه السّلطان حال کونه فی تلک الحاله، و هذه إنّما یناسبها التّشبیه باللّیل بجامع الکدورات. 

أی کان التّقدیر لا یحیق المکر السّیئ بأحد إلاّ بأهله. 

أی لأنّ التّقدیر، و إن خلت أنّ المنتأی عنک واسع، أی فأنت مدرک لی فیه، و جعل جواب الشّرط محذوفا بناء علی مذهب البصریّین من أنّ الجواب لا یتقدّم، و إلاّ فلا حذف لکون الجواب هو المقدّم. 
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و فیه (1) نظر، لأنّ اعتبار هذا الحذف رعایه لأمر لفظی لا یفتقر إلیه فی تأدیه أصل المراد (2) حتّی لو صرّح به (3) لکان إطنابا (4) بل تطویلا (5) و بالجمله (6) لا نسلّم أنّ لفظ الآیه و البیت ناقص عن أصل المراد. 

[و الإیجاز 

ضربان (7) ، 

أی فی هذا القیل نظر، لأنّ اعتبار هذا الحذف فی الآیه و البیت «لأمر لفظی» ، المراد بالأمر اللّفظی ما لا یتوقّف إفاده المعنی علیه فی الاستعمال، و إنّما جرّ إلی تقدیره مراعاه القواعد النّحویّه الموضوعه لسبک تراکیب الکلام، و سمّی ذلک أمرا لفظیّا لعدم توقّف تبادر المعنی المقصود علی تقدیره. 

لأنّ معنی المستثنی منه مفهوم من الکلام، و کذلک الجزاء معناه مفهوم من المصراع الأوّل بلا حاجه إلی التّقدیر، فالتّقدیر فی کلّ منهما لأمر لفظی لا لتوقّف أصل المراد علیه. 

أی بالمحذوف. 

أی إن کان لفائده. 

أی إن لم یکن فیه فائده أصلا، و المراد بالتّطویل التّطویل بالمعنی اللّغوی، أی الزّائد لا لفائده، و إن کان متعیّنا فاندفع ما یقال إنّ الأولی أن یقول: بل حشوا، لأنّ الزّائد متعیّن. 

أی أقول قولا ملتبسا بالجمله، أی بالإجمال، أی أقول قولا مجملا بأنّ لفظ الآیه و البیت لا یکون ناقصا عن أصل المراد کی یخرج عن المساواه. 


[الإیجاز و أقسامه] 

@


[الإیجاز و أقسامه] 

اشاره
أی الإیجاز من حیث هو الإیجاز علی ضربین، و ذلک لأنّ اللّفظ قد ینظر فیه إلی کثره معناه بدلاله الالتزام من غیر أن یکون فی نفس التّرکیب حذف، و یسمّی بهذا الاعتبار إیجاز القصر، لوجود الاقتصار فی العباره مع کثره المعنی، و قد ینظر فیه من جهه أنّ التّرکیب فیه حذف، و یسمّی إیجاز الحذف. 

و الفرق بین إیجاز الحذف و المساواه ظاهر، و کذا الفرق بین مقامیهما، لأنّ مقام المساواه هو مقام الإتیان بالأصل، و لا مقتضی للعدول عنه، و مقام الإیجاز المذکور هو مقام حذف أحد المسندین، أو المتعلّقات. 

و أمّا الفرق بین إیجاز القصر و المساواه و بین مقامیهما، فهو أنّ المساواه ما جری به عرف 
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إیجاز القصر (1) و هو ما لیس بحذف (2) نحو: قوله تعالی: وَ لَکُمْ فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ (1)(3) فإنّ معناه (4) کثیر و لفظه یسیر]و ذلک (5) لأنّ (6) معناه أنّ الإنسان إذا علم 

الأوساط الّذین لا ینتبهون لإدماج المعانی الکثیره فی لفظ یسیر، و الإیجاز بالعکس، و مقام المساواه کثیر مثل أن یکون المخاطب ممّن لا یفهم بالإیجاز، أو لا یتعلّق غرضه بإدماج المعانی الکثیره، و مقام الإیجاز کتعلّق الغرض بالمعانی الکثیره، و یکون الخطاب مع من یلتفت إلیها، و لا یحتاج معه إلی بسط. 

أی ما یسمّی بإیجاز القصر بکسر القاف علی وزن عنب کما حقّقه بعضهم، و إن کان المشهور فیه فتح القاف و سکون الصّاد. 

أی و هو الکلام الّذی لیس ملتبسا بحذف فی نفس ترکیبه، و لکن فیه معان کثیره اقتضاها بدلاله الالتزام، أو التّضمّن فالباء للملابسه، و یصحّ جعلها للسّببیّه، أی و هو إیجاز لیس بسبب الحذف، بل بسبب قصر العباره مع کثره المعنی. 

أی فی نفسه، و لا یقدر فی مشروعیته، و إلاّ کان فیه حذف و سیأتی أنّه لا حذف فیه، و قوله: وَ لَکُمْ خبر أوّل، و فِی اَلْقِصٰاصِ خبر ثان، و حَیٰاهٌ مبتدأ مؤخّر. 

أی ما قصد إفادته و لو التزاما کثیر و لفظه یسیر، أی قلیل. 

أی بیان ذلک، أی کثره معناه و قلّه لفظه. 

علّه لکون لفظه قلیلا و معناه کثیرا، زاد معناه و لم یقل: لأنّ الإنسان، لیکون ذلک إشاره إلی أنّ ما ذکره مدلول قوله تعالی: وَ لَکُمْ فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ فلفظه یسیر و معناه کثیر، و لو قال: لأنّ الإنسان. . . ، لکان المتبادر منه أنّه دلیل علی تضمّن القصاص للحیّاه، و استلزامه لها، و هذا لیس بصحیح، لأنّه مستلزم لأن یکون کلّ ما یتضمّن لها إیجازا، و هو ممنوع بالضّروره. 

و بالجمله إنّ المراد من قوله: 

«لأنّ معناه» ، هو المعنی الالتزامی، و ذلک لأنّ المدلول المطابقی لهذا الکلام هو الحکم بأنّ القصاص فیه الحیاه للنّاس، فیستفاد منه أنّ الإنسان إذا علم أنّه قتل لم یقتل، و ترک القتل حیاه لهم، أی إبقاء لحیاتهم. 
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أنّه متی قتل قتل کان داعیا له إلی أن لا یقدم علی القتل. فارتفع بالقتل الّذی هو القصاص کثیر من قتل النّاس بعضهم لبعض، و کان بارتفاع القتل حیاه لهم [و لا حذف فیه (1)]أی لیس فیه (2) حذف شیء ممّا یؤدّی به أصل المراد و اعتبار الفعل (3) الّذی یتعلّق به الظّرف (4) رعایه لأمر لفظی (5) حتّی لو ذکر لکان تطویلا (6) ، [و فضله (7)]أی 

هذا من تمام العلّه، و بیان تطبیق القاعده الکلّیّه علی المثال. 

[المقارنه بین قوله تعالی: [وَ لَکُمْ فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ] و قولهم: القتل أنفی للقتل] 
@

[المقارنه بین قوله تعالی: [وَ لَکُمْ فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ] و قولهم: القتل أنفی للقتل] 
أی لیس فی قوله تعالی: وَ لَکُمْ فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ، حذف شیء، ممّا یؤدّی به أصل المراد، و الواو فی قوله: «و لا حذف فیه» للحال، أی مع أنّه لا حذف شیء فیه، فهو من إیجاز القصر، و الباء فی قوله: «ممّا یؤدّی به» للسّببیّه. 

المراد به الفعل اللّغوی، أی الحدث فیشمل اسم فاعل، و هذا جواب عمّا یقال إنّ فی الآیه حذفا کی یتعلّق به حرف الجار إذ لا بدّ له من متعلّق، و حینئذ فلا یصحّ النّفی فی قوله: «و لا حذف فیه» . 

و حاصل الجواب إنّ تقدیر فعل أو اسم کی یتعلّق به المجرور إنّما هو لأمر لفظی کما تقدّم، أی لمراعاه القاعده النّحویّه المتعلّقه بالتّراکیب، و هو أنّ المجرور لا بدّ له من متعلّق، و لم یحتج لتقدیره لعدم احتیاج إفاده المعنی فی العرف إلیه، و هذا ظاهر، فإنّه لو قیل: زید کان فی الدّار، بدل زید فی الدّار کان تطویلا فی عرف الاستعمال. 

یحتمل أنّه أراد به الجنس فیشمل الطّرفین، أعنی: وَ لَکُمْ، و فِی اَلْقِصٰاصِ، أو أنّه أراد الأوّل، و الثّانی تابع فی التّعلّق. 

أی لقاعده نحویّه موضوعه لأجل سبک تراکیب الکلام، و هی أنّ کلّ جارّ و مجرور لا بدّ له من متعلّق یتعلّق به، لأنّ اعتبار ذلک الفعل ممّا یتوقّف أصل المعنی. 

الأحسن أن یقول: لکان حشوا، لأنّ الزّائد متعیّن، و أجاب بعضهم بأنّ مراد الشّارح بالتّطویل التّطویل اللّغوی و هو الزّائد لا لفائده، و إن کان متعیّنا فیشمل الحشو، و إنّما لم یعبّر بالحشو رعایه للأدب فی اللّفظ القرآنی. 

أی أراد المصنّف أنّ یفرّق بین الکلام القرآنی و الکلام الّذی جاء فی ألسنتهم لیبیّن الفضل بین الکلامیین، و الفرق بین العبارتین فقال: «و فضله» ، أی فضل قوله تعالی: وَ لَکُمْ فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ علی الکلام الّذی کان عندهم أوجز کلام فی هذا المعنی، و هو کون القتل أنفی القتل، أی القتل یمنع القتل، فتثبت به الحیاه. 
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رجحان قوله: وَ لَکُمْ فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ [علی ما (1) کان عندهم أوجز کلام فی هذا المعنی و هو]قولهم: [القتل أنفی القتل (2) بقلّه (3) حروف ما یناظره]أی اللّفظ (4) الّذی یناظر قولهم: القتل أنفی القتل. 

[و منه (5)]أی من قوله تعالی: وَ لَکُمْ فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ، و ما (6) یناظره منه هو قوله: فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ، لأنّ قوله: وَ لَکُمْ زائد (7) علی معنی قولهم: القتل أنفی القتل، فحروف فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ مع التّنوین (8) أحد عشر، و حروف القتل أنفی القتل، أربعه عشر، أعنی الحروف الملفوظه (9) إذ (10) بالعباره یتعلّق الإیجاز لا 

أی علی الکلام الّذی کان أوجز عندهم فی هذا المعنی، فالظّرف أی عندهم ظرف لما یلیه، أی أوجز، و قوله: «فی هذا المعنی» متعلّق ب «أوجز» . 

أی القتل قصاصا أنفی القتل، أی أکثر نفیا للقتل ظلما من غیره، و یحتمل أنّ أفعل لیس علی بابه، فالمعنی حینئذ القتل قصاصا ناف للقتل ظلما لما یترتب علیه من القصاص. 

خبر لمبتدأ، و هو فضله. 

تفسیر لما و «قولهم» بیان لمرجع ضمیر یناظره البارز، و أمّا المستتر فهو عائد علی ما، و یناظر من المناظره، و هو جعل الشّیء نظیرا و شبیها لشیء. 

و کلمه «من» تبعیضیّه، أی من جمله الألفاظ الّتی تجعل نظیرا لقولهم: القتل أنفی القتل، قوله تعالی: وَ لَکُمْ فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ. 

أی اللّفظ الّذی یناظر قولهم القتل أنفی القتل من جمله قوله تعالی: وَ لَکُمْ فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ هو قوله: فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ. 

لأنّ قوله: وَ لَکُمْ لا مدخل له فی المناظره. 

أی مع اعتبار التّنوین فی حیاه حرفا واحدا، و إن لم یعتبر التّنوین، فالحروف فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ عشره. 

أی هی المعتبره فی الفصاحه. 

تعلیل للتّفسیر ب(أعنی) ، أی لأن الملاک هی الحروف الملفوظه. 
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بالکتابه (1) [و النّصّ]أی بالنّصّ (2) [علی المطلوب]یعنی الحیاه (3) [و ما (4) یفیده تنکیر حَیٰاهٌ من (5) التّعظیم لمنعه (6)]أی منع القصاص إیّاهم (7) [عمّا (8) کانوا علیه 

أی فلا تعدّ الیاء الّتی فی أنفی، و لا الألف فی القصاص لأنّهما لا یتلفظّان فی القراءه، فالکلام الأوجز ما تکون حروفه قلیله فی العباره و القراءه لا بالکتابه، ثمّ إنّه لو اعتبرت الحروف المکتوبه فأیضا قوله تعالی أقلّ حروف من قولهم. 

أی التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ قوله: «و النّص» عطف علی قوله: «بقلّه» ، و کذا قوله: و اطّراده و خلوّه و استغنائه و المطابقه. 

أی الحیاه هو المطلوب بقوله تعالی: فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ، فهو صریح فی المطلوب بخلاف قولهم: القتل أنفی القتل، فإنّه لا یشتمل علی التّصریح بها. 

فالحاصل إنّ قوله تعالی راجح علی قولهم، باشتماله علی النّص علی المطلوب دون قولهم، حیث إنّ النّص فیه علی انتفاء القتل، و هو لیس مطلوبا لذاته، و إنّما یطلب لما یترتّب علیه من الحیاه، و لا ریب أنّ التّصریح بالمطلوب أحسن لکونه أعون علی القبول، و موجبا لرغبه الخاصّ و العامّ إلیه. 

عطف علی قوله: «بقلّه» . 

بیان لما فی قوله: «ما یفیده» ، أی بما یفیده تنکیر حیاه من التّعظیم، وجه الإفاده أنّ معنی الآیه: و لکم فی هذا الجنس الّذی هو القصاص حیاه عظیمه. 

علّه لعظم الحیاه الحاصله بالقصاص، أی و إنّما عظمت تلک الحیاه الحاصله بالقصاص «لمنعه» ، أی منع القصاص إیّاهم، فیکون المصدر مضافا إلی الفاعل، و مفعوله محذوف أعنی إیّاهم. 

أی النّاس. 

أی عن العمل الّذی کانوا علیه فی الجاهلیّه من قتل جماعه، أی عصبه القاتل إذ کانوا فی الجاهلیّه إذا قتل واحد شخصا قتلوا القاتل، و قتلوا عصبته، فلمّا شرّع القصاص الّذی هو قتل القاتل فقطّ کان فی القصاص حیاه لأولیاء القاتل، لأنّ القاتل إذا قتل وحده کان فیه حیاه عظیمه لأصحابه بعد قتلهم معه، و أمّا قبل مشروعیته و اتّباع ما کانت علیه العرب من قتل الجماعه بالواحد کان فیه إماته عظیمه، لأنّه إذا قتل واحدا قتل فیه هو و أصحابه، ففیه إماته لأصحابه. 
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من قتل جماعه بواحد (1)]فحصل لهم (2) فی هذا الجنس من الحکم (3) أعنی القصاص حیاه (4) عظیمه [أو]من (5) [النّوعیّه أی]و لکم فی القصاص نوع من الحیاه، و هی الحیاه [الحاصله للمقتول]أی الّذی یقصد قتله (6) [و القاتل]أی الّذی یقصد القتل (7) [بالارتداع] عن القتل (8) لمکان (9) العلم بالقصاص. [و اطّراده (10)]أی و بکون قوله: وَ لَکُمْ فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ 

أی بسبب قتل مقتول واحد قتله قاتل واحد. 

أی للجماعه الّذین کانوا یقتلون و هم أولیاء القاتل، فی هذا الجنس من الحکم، أی المحکوم به، و «فی» فی هذا الجنس سببیّه. 

بیان لهذا الجنس، أی المراد بالحکم هو القصاص، و هو المحکوم به. 

قوله: «حیاه» محکوم علیه، فالمعنی فحصل لجماعه حیاه عظیمه من أجل القصاص. 

أشار بتقدیر «من» إلی أنّ قول المصنّف: «أو النّوعیّه» عطف علی التّعظیم. 

أی فهذه الحیاه لیست حیاه حقیقیّه، بل بقائها و استمرارها، فکأنّه نوع منها لا حقیقتها بمعنی ابتدائها بعد عدم. 

لا یقال: 

إنّ الحیاه العظیمه المستفاده من قوله: من التّعظیم نوع من الحیاه، و حینئذ فلا تصحّ المقابله بین النّوعیّه و التّعظیم فی کلام المصنّف حیث عطف النّوعیّه علی التّعظیم بکلمه أو الدّالّه علی المقابله. 

لأنّا نقول: 

حیثیّه النّوعیّه غیر حیثیّه التّعظیم، و إن کانت الحیاه العظیمه نوعا، فصحّت المقابله نظرا إلی الحیثیّه، و إن لم تصحّ نظرا إلی النّوعیّه. 

فالمراد بکلّ من القاتل و المقتول هو القاتل و المقتول بالقوّه لا بالفعل. 

أی بسبب ارتداع القاتل عن القتل. 

علّه لارتداع القاتل عن القتل، أی علّه ارتداعه هو علمه بالاقتصاص. 

أی عمومه لأفراده. 

الأولی حذف وَ لَکُمْ لما عرفت من أنّه لا دخل لها فی المناظره. 
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مطّردا (1) إذ الاقتصاص مطلقا (2) سبب للحیاه بخلاف القتل (3) فإنّه قد یکون أنفی للقتل کالّذی علی وجه القصاص، و قد یکون ادعی له کالقتل ظلما (4) . [و خلوّه (5) عن التّکرار] بخلاف قولهم، فإنّه (6) یشتمل علی تکرار القتل و لا یخفی أنّ الخالی عن التّکرار أفضل من المشتمل علیه (7) و إن لم یکن (8) مخلا بالفصاحه. 

أی عامّا لکلّ فرد من أفراده. 

أی فی کلّ وقت و کلّ فرد من أفراد النّاس سبب للحیاه. 

أی بخلاف القتل فی قولهم: القتل أنفی للقتل، فإنّه لا اطّراد فیه، إذ لیس کلّ قتل أنفی للقتل، بل تاره یکون أنفی له کالقتل قصاصا، و تاره یکون أدعی له کالقتل ظلما، و جعل کلامهم هذا غیر مطّرد بالنّظر لظاهره، و إن کان بحسب المراد منه و هو القتل قصاصا مساویا للآیه فی الاطّراد، و الحاصل إنّ ترجیح الآیه علی کلامهم بالاطّراد فی الآیه و عدمه فی کلامهم بالنّظر لظاهر کلامهم، و هذا کاف فی التّرجیح. 

لا یقال: إنّ الکلام فی الفضل بحسب البلاغه و عدم الاطّراد ینافی الصّدق و لا ینافی البلاغه. 

لأنّا نقول: إنّ الأولی حینئذ أن یرجّح قوله تعالی علی قولهم بالنّص علی المقصود من القتل، فإنّ المراد من کلّ منهما القتل قصاصا و الآیه نصّ فی هذا المراد بخلاف قولهم: إذ لفظ القتل لیس نصّا فی القصاص. 

حیث یقتل القاتل بسبب قتل الغیر ظلما، فیکون هذا النّوع من القتل أدعی للقتل. 

أی خلوّ قوله تعالی: وَ لَکُمْ فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ عن التّکرار. 

أی قولهم یشتمل علی تکرار القتل. 

أی الخالی عن التّکرار أفضل من المشتمل علی التّکرار، و ذلک لأنّ التّکرار من حیث إنّه تکرار من عیوب الکلام. 

أی و إن لم یکن التّکرار مخلا بالفصاحه، لأنّ أصل الفصاحه مفروغ عنها، و إنّما الکلام فی الفضل و التّرجیح، فما هو خال عن التّکرار أفضل علی ما هو مشتمل علیه، و إن کان فصیحا، کترجیح الصّلاه فی البیت علی الصّلاه فی الحمّام. 

فإن قلت: فی هذا التّکرار ردّ العجز علی الصّدر، و هو من المحسنات. 

قلت: إنّ التّرجیح من جهه لا ینافی المرجوحیّه من جهه أخری، فکلامهم مشتمل علی 
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[و استغنائه (1) عن تقدیر محذوف]بخلاف قولهم (2) فإنّ تقدیره: القتل أنفی للقتل من ترکه. [و المطابقه]أی باشتماله (3) علی صفه المطابقه و هی (4) الجمع بین 

التّکرار، و علی ردّ العجز علی الصّدر، فبالنّظر إلی الجهه الأولی معیب، و بالنّظر إلی الجهه الثّانیه، أی جهه ردّ العجز علی الصّدر حسن، فحسنه لیس من جهه التّکرار، بل من جهه ردّ العجز علی الصّدر، و لهذا قالوا: الأحسن فی ردّ العجز علی الصّدر أن لا یؤدّی إلی التّکرار بأن لا یکون کلّ من اللّفظین بمعنی الآخر. 

أی باستغناء قوله تعالی: وَ لَکُمْ فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ عن تقدیر محذوف. 

أی القتل أنفی للقتل، فإنّه یحتاج إلی التّقدیر، أی القتل أنفی للقتل من ترکه أی القتل، و قیل: الأولی أن یقول: القتل أنفی للقتل من کلّ زاجر أو من غیره، فإنّ ترک القتل لا یکون ناف للقتل حتّی یصلح لأن یکون مفضّلا علیه، و إنّما النّافی ما یزجر القاتل من الضّربّ و الشّتم و الحبس و التّبعید. 

لا یقال: حاجه قولهم إلی التّقدیر لا أساس له، لأنّ اعتبار هذا الحذف إنّما هو لأمر لفظیّ لا یتوقّف علیه تأدیه أصل المعنی، کما کان فی حذف الفعل فی الآیه. 

لأنّا نقول: لیس الأمر کذلک، لأنّ تفضّل القتل علی ترکه دون الضّربّ و الشّتم و الجرح و أمثال ذلک من الزّواجر، لا یفهم من دون تقدیر هذا المحذوف، بخلاف تقدیر الفعل فإنّه لا یتوقّف علیه أصل المراد. 

لا یقال: لازم هذا المقال کون قولهم من إیجاز الحذف، و ظاهر کلام المصنّف أنّه من إیجاز القصر. 

لأنّا نقول: إنّه مرکز لکلّ من الإیجازین، فمن حیث إنّه مشتمل علی معنی کثیر و لو مع ملاحظه المحذوف إیجاز قصر، و من حیث اشتماله علی الحذف إیجاز حذف، و لیس کلام المصنّف ظاهرا فی الحصر. 

أی باشتمال قوله تعالی: وَ لَکُمْ فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ علی صفه المطابقه. 

أی المطابقه، «الجمع بین معنیین متقابلین» ، سواء کان التّقابل علی وجه التّضاد أو السّلب و إلاّیجاب، أو غیر ذلک، و تعبیره هنا بالمتقابلین أولی ممّا عبّر به فی المطوّل حیث و هی الجمع بین المعنیین المتضادّین کالقصاص و الحیاه، لأنّ القصاص لیس ضدّا للحیاه، بل سبب للموت الّذی هو ضدّ للحیاه بناء علی أنّه أمر وجودی یقوم بالحیوان عند مفارقه روحه. 
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معنیین متقابلین فی الجمله (1) کالقصاص و الحیاه. 

[و إیجاز (2) الحذف]عطف علی قوله: إیجاز القصر، [و المحذوف إمّا جزء (3) جمله] عمده (4) کان أو فضله [مضاف]بدل (5) من جزء جمله [نحو: وَ سْئَلِ اَلْقَرْیَهَ (1)] 

قوله: 

«فی الجمله» متعلّق بقوله متقابلین، و المعنی و لو کان تقابلهما فی الجمله، أی بحسب ما استلزماه کالقصاص و الحیاه، فإنّ القصاص إنّما کان مقابلا للحیاه، و مضادّا لها باعتبار أن فیه قتلا، و القتل یشتمل علی الموت المقابل للحیاه، فیکون مقابلا لها فی الجمله. 

[إیجاز الحذف، و المحذوف إمّا جزء جمله] 
@

[إیجاز الحذف، و المحذوف إمّا جزء جمله] 
أی عطف علی إیجاز القصر، و إیجاز الحذف هو الإیجاز الحاصل بسبب حذف شیء من الکلام، فهو من إضافه المسبّب إلی السّبب. 

المراد بجزء الجمله ما لیس مستقلا کالشّرط و جوابه، و بالجمله ما کان مستقلا. 

خبر مقدّم لکان، و أشار الشّارح بذلک التّعمیم إلی أنّ المصنّف أراد بجزء الجمله هنا ما یعمّ الجزء الّذی یتوقّف علیه أصل الإفاده و غیره، فالعمده کالمبتدأ و الخبر و الفاعل و الفضله کالمفعول، و الدّلیل علی أنّ المصنّف أراد بجزء الجمله ما ذکره بعد ذلک، و بهذا اندفع ما اعترض به علی المصنّف حیث أبدل المضاف من جزء الجمله و مثّل له بالآیه مع أنّ المضاف المحذوف فی الآیه مفعول لا جزء الجمله، لأنّ الجمله و الکلام مترادفان، فلا یکون جزء لها إلاّ ما کان عمده من مسند أو مسند إلیه، و ما عداهما من المتعلّقات فخارجه عن حقیقتها، فلا یرد علیه الاعتراض المذکور. 

أی بدل کلّ من کلّ لا بدل بعض، لعدم الضمیر فیه الرّابط له بالکلّ المبدل منه، و إنّما لم یجعله نعتا، لأنّه و إن کان مشتقّا و کذا ما بعده، أعنی قوله: «أو موصوف» لکن عطف علیه ما لا یصحّ جعله نعتا، و ذلک قوله: صفه و شرط لعدم اشتقاقهما، فجعل الکلّ بدلا لیصحّ الإعراب فیها جمیعا. 
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1- 1) سوره یوسف:82. 




أی أهل (1) القریه [أو موصوف، نحو: أنا ابن جلا و طلاّع الثّنایا]متی أضع العمامه تعرفونی (2) الثّنیه العقبه، و فلان طلاّع الثّنایا، أی رکّاب (3) لصعاب الأمور و قوله: جلا، 

هذا إیجاز حذف لمکان حذف المضاف، و هو مفعول فضله و لا ضیر فی عدّه جزء جمله لما ذکر من أنّ المراد بالجزء المعنی العامّ، ثمّ إنّ هذا التّمثیل إنّما هو مبنیّ علی أنّ القریّه لم یرد بها أهلها مجازا مرسلا بعلاقه الحالیّه و المحلّیّه، و إلاّ فلا حذف و لا یصحّ التّمثیل، لکنّ الظّاهر عدم إراده الأهل منها مجازا، فإنّ هذا بعید عن الأذهان غایه البعد. 

[أو موصوف] 
@

[أو موصوف] 
و هذا البیت لسحیم بن وثیل الرّیاحی من شعراء الجاهلیّه، و قیل لغیره، «جلا» بالجیم، یقال: فلان جلا الأمور، أی کشفها، «طلاّع» بالطّاء و العین المهملتین کشدّاد مبالغه من الطّلوع، یقال: فلان طلع الجبّ، أی علاه، «الثّنایا» کسجایا جمع ثنیّه کسجیّه، و هی بالمثلثه و النّون و الیّاء، العقبه و طریقه الجبل، یقال: فلان طلاّع الثّنایا إذا کان سامیا لمعالی الأمور، و راکبا لصعابها لقوّه رجولیّته و رفعه همّته، بحیث لا یمیل إلی أمور منخفضه، لأنّ المعالی لا تکتسب إلاّ من ارتکاب الصّعاب، و حینئذ ففی قوله: «و طلاّع الثّنایا» تجوّز حیث شبّه صعاب الأمور بالثّنایا، أی الأماکن المرتفعه کالجبال، و استعار اسم المشبّه به للمشبّه علی طریق الاستعاره المصرّحه، و قوله: «طلاّع» ترشیح لکونه ملائما للمشبّه به، «أضع» من الوضع، «و العمامه» ککتابه معروفه، أی متی أضع العمامه الّتی سترت بها وجهی من رأسی تعرفونی بأنّی من مشاهر الرّجال و معارفهم، و إنی أهل العمامه و الخصال المرضیّه، و یحتمل أنّ المعنی متی أضع عمامه الحرب علی رأسی، و هی البیضه الحدید الّتی یلبسها المحارب علی رأسه تعرفونی، أی تعرفوا شجاعتی، و لا تنکروا تقدّمی، و غنایّ عنکم، أو أنّ المعنی متی أضع العمامه الّتی فوق رأسی علی الأرض تعرفونی شجاعا لأنّی عند وضعها أتشمّر للحرب، و ألبس البیضه، و هی ما یستر الرّأس من الحدید فیظهر بذلک شجاعتی و قوّتی. 

و کیف کان فالشّاهد فی الشّطر الأوّل حیث إنّه إیجاز بسبب حذف الموصوف، و التّقدیر: أنا ابن رجل جلا، و علیه ما علی الأوّل، فإنّ «رجل» لیس جزء جمله بل فضله، لأنّه مضاف إلیه ابن. 

صفه مبالغه من الرّکوب و المعنی کثیر الرّکوب و التّفوق للأمور الصّعبه. 
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جمله وقعت صفه لمحذوف (1) [أی]أنا ابن [رجل جلا]أی انکشف (2) أمره أو کشف (3) الأمور، قیل: جلا ههنا (4) علم، و حذف التّنوین باعتبار أنّه منقول (5) عن الجمله، أعنی الفعل مع الضّمیر (6) ، لا عن الفعل وحده (7) . 

[أو صفه نحو: وَ کٰانَ وَرٰاءَهُمْ مَلِکٌ یَأْخُذُ کُلَّ سَفِینَهٍ غَصْباً (1)(8) أی]کلّ سفینه [صحیحه أو نحوها]کسلیمه أو غیر معیبه [بدلیل (9) ما قبله]و هو (10) قوله: فَأَرَدْتُ أَنْ 

[أو صفه] 
@

[أو صفه] 
و هو رجل. 

أی ظهر و اتّضح أمره، بحیث لا یجهل، و علی هذا المعنی فیکون «جلا» فعلا لازما. 

أی بیّنها، و علی هذا فیکون «جلا» متعدّیّا، و مفعوله محذوف، و أشار الشّارح بذلک إلی أنّ «جلا» یستعمل لازما، فیفسّر بالمعنی الأوّل و متعدّیّا فیفسّر بالمعنی الثّانی. 

أی فی البیت، و علی هذا القول لا شاهد فی البیت لعدم الحذف فیه. 

و العلم المنقول عن الجمله یحکی، فلا یتغیّر کما فی علم النّحو. 

أی مع الضّمیر المستتر فی الفعل. 

أی لأنّه لو کان منقولا عن الفعل وحده، لم یمنع من التّنوین، إذ لیس فیه وزن الفعل المانع من الصّرف، و لا زیاده کزیاده الفعل، و الحاصل إنّ الفعل المنقول للعلمیّه إن اعتبر معه ضمیر فاعله، و جعل الجمله علما، فهو محکی، و إن لم یعتبر معه الضّمیر فحکمه حکم المفرد فی الانصراف و عدمه، فإن کان علی وزن یخصّ الفعل أو فی أوّله زیاده کزیاده الفعل فإنّه یمتنع من الصّرف، و إن لم یکن کذلک، فإنّه یصرف فیرفع بالضّمّه، و ینصب بالفتحه، و یجرّ بالکسره حال کونه منوّنا. 

و الشّاهد فی قوله: کُلَّ سَفِینَهٍ حیث حذف فیه الصّفه، و التّقدیر کلّ سفینه غیر معیّنه، بقرینه ما قبله من قوله: فَأَرَدْتُ أَنْ أَعِیبَهٰا. 

أی و إنّما قلنا: الوصف محذوف بدلیل ما قبله. 

أی ما قبله قوله تعالی حکایه عن الخضر فَأَرَدْتُ أَنْ أَعِیبَهٰا، فإنّه یدلّ علی أنّ الملک کان إنّما یأخذ الصّحیحه دون المعیبه، و إلاّ لما کان فی جعلها معیبه فائده. 

ص :248







1- 1) سوره الکهف:79. 




أَعِیبَهٰا لدلالته علی أنّ الملک کان لا یأخذ المعیبه [أو شرط (1) کما مرّ]فی آخر باب الإنشاء [أو جواب شرط (2)]. و حذفه یکون [إمّا لمجرّد الاختصار (3) نحو: وَ إِذٰا قِیلَ لَهُمُ اِتَّقُوا مٰا بَیْنَ أَیْدِیکُمْ وَ مٰا خَلْفَکُمْ لَعَلَّکُمْ تُرْحَمُونَ (1)](6) فهذا (7) شرط حذف جوابه [أی أعرضوا بدلیل 

[أو شرط] 
أی أو جزء جمله شرط «کما مرّ» أی فی آخر باب الإنشاء من أنّ الشّرط یقدّر فی جواب الأمور الأربعه، و هی التّمنّی و الاستفهام و الأمر و النّهی، قال المصنّف: فیما تقدّم، و هذه الأربعه یجوز تقدیر الشّرط بعدها کقولک: لیت لی مالا أنفقه، أی إن أرزقه أنفقه، و أین بیتک أزرک، أی إن تعرفنیه أزرک، و أکرمنی أکرمک، أی إن تکرمنی أکرمک، و لا تشتم یکن خیرا لک، أی إن لا تشتم یکن خیرا، و الشّاهد فی الجمیع هو تقدیر الشّرط الّذی هو جزء جمله، فیکون الإیجاز إیجاز الحذف. 

أی جازم، أو غیر جازم، بدلیل ما یأتی من الأمثله. 

[و حذفه إمّا لمجرّد الاختصار] 
@

[و حذفه إمّا لمجرّد الاختصار] 
أی للاختصار المجرّد عن النّکته المعنویّه یعنی أنّ حذف الجواب قد یکون لنکته لفظیّه، و هی الاختصار من دون أن تکون فیه نکته معنویّه، و قد یکون لنکتتین کما یأتی، و إنّما کان الاختصار نکته موجبه للحذف فرارا من العبث لظهور المراد. 

أی الکفّار إذا قیل لهم خیفوا ممّا قد یخصّ بعض النّاس من عذاب الدّنیا، کما فعل بغیرکم. 

أی ما یکون بعد موتکم، و بعد بعثکم من عذاب الآخره. 

أی ترحمون بإنجائکم من العذابین، و الشّاهد فی کون الآیه مشتمله علی حذف الجواب لمجرّد الاختصار. 

أی قوله: وَ إِذٰا قِیلَ لَهُمُ شرط حذف جوابه و هو أعرضوا، أو أبوا لوضوحه، و بقرینه الآیه الرّادفه. 

لا یقال: إنّ حذف الجواب فی مثله رعایه لأمر لفظیّ من غیر أن یفتقر إلیه فی تأدیه أصل المراد، فلا یکون من إیجاز الحذف فی شیء، فما حکم به الماتن من أنّ الآیه المذکوره من إیجاز الحذف غیر صحیح. 

لأنّا نقول: إنّ حذف جواب الشّرط فی الآیه المذکوره من إیجاز الحذف إذ لم یتقدّم ما یدلّ 
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1- 1) سوره یس:45 و 46. 




ما بعده]و هو قوله تعالی: وَ مٰا تَأْتِیهِمْ مِنْ آیَهٍ مِنْ آیٰاتِ رَبِّهِمْ إِلاّٰ کٰانُوا عَنْهٰا مُعْرِضِینَ. [أو للدّلاله (1) علی أنّه]أی جواب الشّرط [شیء لا یحیط به الوصف (2)]أو لتذهب نفس السّامع کلّ مذهب ممکن مثالهما [ وَ لَوْ تَریٰ إِذْ وُقِفُوا عَلَی اَلنّٰارِ (1)(3)] 

علیه، بل ما دلّ علیه متأخّر، فکأنّه لم یذکر ما یدلّ علیه، فیکون حذف الجواب لمجرّد الاختصار، و لا یصغی إلی ما ذکره ابن السّبکی بأنّه لا یصحّ التّمثیل لمجرّد الاختصار بالآیه، لأنّه یمکن أن یکون حذف الجواب فیها من القسم الثّانی بأن یکون حذفه للإشاره إلی أنّهم إذا قیل لهم ذلک فعلوا شیئا لا یحیط به الوصف، وجه عدم الإصغاء أنّ هذه الآیه الشّریفه لمکان ذکر ما یدلّ علی الجواب المحذوف لا تکون صالحه لأن یکون حذف الجواب للنّکتتین المذکورتین، بخلاف الآیه الآتیه، فإنّها لمکان عدم اکتنافها بما یدلّ علی جوابه جدیره بالنّکتتین المذکورتین. 

[أو للدّلاله علی أنّه شیء لا یحیط به الوصف] 
@

[أو للدّلاله علی أنّه شیء لا یحیط به الوصف] 
عطف علی قوله: «لمجرّد الاختصار» أنّ یکون حذف جواب الشّرط للدّلاله. . . 

أی لا یحصره وصف واصف، بل هو فوق کلّ ما یذکر فیه من الوصف، و ذلک عند قصد المبالغه لکونه أمرا موهوبا منه فی مقام الوعید، أو مرغوبا فیه فی مقام الوعد، و القرائن تدلّ علی هذا المعنی، و یلزم من کونه بهذه الصّفه ذهاب نفس السّامع إن تصدّی لتقدیره کلّ مذهب، فما من شیء یقدّره فیه إلاّ و یحتمل أن یکون هناک أعظم من ذلک، و هذان المعنیان أعنی کونه لا یحیط به الوصف و کون نفس السّامع تذهب فیه کلّ مذهب ممکن مفهومهما مختلف و مصداقهما متّحد قد یقصدهما البلیغ معا، و قد یخطر بباله أحدهما فقطّ، و لتباینهما مفهوما عطف الثّانی علی الأوّل، بأو فقال: أو لتذهب نفس السّامع فی تقدیره کلّ مذهب فیحصل الغرض من کمال التّرغیب أو التّرهیب، و لاتّفاقهما مصداقا مثّل لهما بمثال واحد. 

فقوله: وَ لَوْ تَریٰ شرط حذف جوابه إظهارا لکونه لا یحیط به الوصف، أو لتذهب نفس السّامع کلّ مذهب ممکن، و تقدیره لرأیت أمرا فظیعا مثلا، و هو یحتمل أن یکون مثالا لهما علی البدلیّه أو مثالا لاجتماعهما حیث تقصد إفادتهما معا. 

و الحاصل أنّه إذا سمع السّامع وَ لَوْ تَریٰ إِذْ وُقِفُوا عَلَی اَلنّٰارِ ذهبت نفسه و تعلّقت بکلّ طریق ممکن و جعلته جوابا کسقوط لحمهم أو حرقهم أو ضربهم. 
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1- 1) سوره الأنعام:27. 




فحذف جواب الشّرط للدّلاله علی أنّه لا یحیط به الوصف أو لتذهب نفس السّامع کلّ مذهب ممکن [أو غیر (1) ذلک]المذکور (2) کالمسند إلیه (3) و المسند (4) و المفعول (5) کما مرّ فی الأبواب السّابقه (6) ، و کالمعطوف مع حرف العطف [نحو: لاٰ یَسْتَوِی مِنْکُمْ مَنْ أَنْفَقَ مِنْ قَبْلِ اَلْفَتْحِ وَ قٰاتَلَ (1)(7) أی و من أنفق من بعده و قاتل بدلیل ما بعده]یعنی قوله تعالی: أُولٰئِکَ أَعْظَمُ دَرَجَهً مِنَ اَلَّذِینَ أَنْفَقُوا مِنْ بَعْدُ وَ قٰاتَلُوا (8) . 

[و إمّا جمله]عطف علی إمّا جزء جمله. 

فإن قلت: ماذا اراد بالجمله (9) ههنا حیث لم یعدّ (10) الشّرط و الجزاء جمله. 

[و إمّا جمله] 
@

[و إمّا جمله] 
بالرّفع علی قوله: «جواب شرط» أو علی قوله: «مضاف» . 

أی غیر ذلک المذکور الّذی هو المضاف و الصّفه و الموصوف و غیرها. 

أی کحذف المسند إلیه نحو: قال لی کیف أنت، قلت: علیل، أی أنا علیل. 

أی کحذف المسند نحو: هل ضربت زیدا أو عمرا، قال المخاطب: زیدا. 

کقولک للمخاطب: هل ضربت زیدا أو أکرمته، فقال: ضربت. 

أی باب المسند إلیه و المسند و باب متعلّقات الفعل. 

و الشّاهد فی الآیه: حذف المعطوف و حرف العطف، أعنی و من أنفق من بعده و أورث ذلک إیجازها. 

بیّن اللّه سبحانه و تعالی أنّ الإنفاق قبل فتح مکّه إذا انضمّ إلیه الجهاد أکثر ثوابا عند اللّه من النّفقه و الجهاد بعد ذلک، و ذلک لأنّ القتال قبل الفتح کان أشدّ و الحاجه إلی النّفقه و الجهاد کان أکثر، ثمّ سوّی بین الجمیع فی أصل الوعد بالخبر، حیث قال: وَ کُلاًّ وَعَدَ اَللّٰهُ اَلْحُسْنیٰ. 

أی ما هو مراد المصنّف من الجمله. 

أی لم یعدّ المصنّف الشّرط و الجزاء جمله، بل عدّ کلّ واحد منهما من أفراد جزء الجمله، مع أنّ کلّ واحد منهما جمله. 
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قلت: أراد (1) الکلام المستقلّ الّذی لا یکون جزء من کلام آخر [مسبّبه (2) عن]سبب [مذکور، نحو: لِیُحِقَّ اَلْحَقَّ وَ یُبْطِلَ اَلْبٰاطِلَ (1)(4)]فهذا سبب مذکور حذف مسبّبه. [أی فعل (5) ما فعل، أو سبّب المذکور (6) ، نحو: قوله تعالی: فَقُلْنَا اِضْرِبْ بِعَصٰاکَ اَلْحَجَرَ (2)(7) ، 

[أقسام الحذف] 
@

[أقسام الحذف] 
أی أراد المصنّف بالجمله الکلام المستقلّ بالإفاده الّذی لا یکون جزء من کلام آخر، فالشّرط و الجزاء من أجزاء الجمله مع ترکّبهما من المبتدأ و الخبر، أو الفعل و الفاعل، لأنّ کلّ واحد منهما یکون جزء من کلام آخر. 

بدل من جمله، و لا یصحّ أن یکون صفه لها، لأنّ الأصل فیها الاشتقاق، و هی و إن کانت مشتقّه إلاّ أنّ ما عطف علیها مثل قوله: «أو سبب جامد» . 

المراد بالحقّ الإسلام، و بإحقاقه إثباته و إظهاره، و المراد بالباطل الکفر، و بإبطاله محوه و إعدامه، أی لیثبت الإسلام، و یظهره و یمحو الکفر و یعدمه. 

الشّاهد فی الآیه: 

کونها مشتمله علی حذف جمله مستقلّه، و هی مسبّبه عن سبب مذکور، و هو قوله: لِیُحِقَّ اَلْحَقَّ، و القرینه علی هذا الحذف هو اللاّم فی لِیُحِقَّ فإنّه للتّعلیل، فیقتضی شیئا معلّلا، و حیث إنّه لیس مذکورا، فیقدّر أی فعل ما فعل، و الضّمیر فی الفعلین یعود إلی اللّه تعالی. 

الضّمیر فی الفعلین یعود إلی اللّه تعالی، و ما کنایه عن کسر قوّه أهل الکفر، مع کثرتهم و غلبه المسلمین علیهم مع قلّتهم، و حینئذ فمعنی مجموع الکلام کسر اللّه قوّه الکفّار و جعل لأهل الإسلام الغلبه علیهم لأجل إثبات الإسلام و إظهاره و محو الکفر و إعدامه، ثمّ إنّ ما ذکره المصنّف من أنّ هذه الجمله سبب لمسبّب محذوف، أحد احتمالین، ثانیهما إنّ قوله: لِیُحِقَّ متعلّق ب وَ یَقْطَعَ قبله من قوله: وَ یُرِیدُ اَللّٰهُ أَنْ یُحِقَّ اَلْحَقَّ بِکَلِمٰاتِهِ وَ یَقْطَعَ دٰابِرَ اَلْکٰافِرِینَ، و علی هذا لا تکون الآیه ممّا نحن فیه. 

أی لمسبّب مذکور. 

تمام الآیه: 

وَ إِذِ اِسْتَسْقیٰ مُوسیٰ لِقَوْمِهِ فَقُلْنَا اِضْرِبْ بِعَصٰاکَ اَلْحَجَرَ فَانْفَجَرَتْ مِنْهُ اِثْنَتٰا عَشْرَهَ عَیْناً قَدْ عَلِمَ کُلُّ أُنٰاسٍ مَشْرَبَهُمْ الآیه. 
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1- 1) سوره الأنفال:8. 

2- 2) سوره البقره:60. 




[ فَانْفَجَرَتْ، إن قدّر (1) فضربه بها]فیکون قوله: فضربه بها جمله محذوفه (2) ، هی سبب (3) لقوله: فَانْفَجَرَتْ [و یجوز أن یقدّر (4) ، فإن ضربت بها فقد (5) انفجرت] فیکون المحذوف جزء (6) جمله هو الشّرط (7) ، و مثل هذه الفاء (8) تسمّی فاء فصیحه. 

و الشّاهد فی قوله تعالی: کونه من باب إیجاز الحذف، حیث حذفت فیه الجمله المستقلّه السّببیّه، و هی قوله: «فضربه بها» أی فضرب موسی الحجر بالعصا. 

هذا شرط لکون الآیه من قبیل کون الجمله المحذوفه فیها سببا لمسبّب مذکور، ثمّ إنّ ظاهر کلام الشّارح إنّ الفاء فی قوله: «فضربه فیها» أیضا مقدّره و أنّ الحذف للعاطف و المعطوف جمیعا. 

أشار بحذفها إلی سرعه الامتثال حتّی أنّ الأثر و هو الانفجار لم یتأخّر عن الأمر. 

أی مضمونها سبب لمضمون قوله: فَانْفَجَرَتْ. 

هذا مقابل لقوله: «إن قدّر فضربه بها» . 

تقدیر قد، لأجل الفاء الدّاخله علی الماضیّ، إذ الماضیّ إذا وقع جوابا للشّرط یمتنع فیه الفاء من دون قد، أی لا یقترن بالفاء إلاّ مع قد. 

فلا تکون الآیه عندئذ ممّا نحن فیه. 

أی المراد بالشّرط هو فعل الشّرط و أداته، و ظاهرن أنّ المذکور علی هذا الاحتمال، و هو قوله: فَانْفَجَرَتْ جواب الشّرط، و یرد علیه أنّ کون الجواب ماضیا ینافی استقبال الشّرط، إذ مقتضی کون الجواب معلّقا علی الشّرط أن یکون مستقبلا بالنّسبه له، و کونه ماضیا یقتضی وقوعه قبله، لا سیّما مع اقترانه بقد، و یجاب عنه بأنّ الماضیّ یؤول مضمونه بمعنی المضارع، أی إن ضربت یحصل الانفجار. 

أی هذه الفاء و ما ماثلها من کلّ فاء اقتضت التّرتیب علی محذوف «تسمّی فاء فصیحه» سمیّت بذلک لإفصاحها عن الجمله المقدّره قبلها، و دلالتها علیها، فأرید بالفصاحه معناها اللّغویّ، أی الإبانه و الظّهور، و هذا یقتضی أنّها تسمّی بذلک علی کلّ من التّقدیرین، أی تقدیر کونها عاطفه، و کونها رابطه للجواب، و ذکر بعضهم أنّها سمّیت بذلک، لأنّها لا تدلّ علی المحذوف قبلها إلاّ عند الفصیح، أو لأنّها لا ترد إلاّ من الفصیح لعدم معرفه غیره بمواردها. 
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قیل: علی التّقدیر الأوّل (1) ، و قیل: علی التّقدیر الثّانی (2) ، و قیل: علی التّقدیرین (3) . [أو غیرهما (4)]أی غیر المسبّب و السّبب [نحو: فَنِعْمَ اَلْمٰاهِدُونَ (1)(5) علی ما مرّ]فی بحث الاستئناف (6) من أنّه علی حذف المبتدأ و الخبر علی قول من یجعل المخصوص خبر مبتدأ محذوف (7) . 

أی فهی المفصحه عن مقدّر بشرط کونه سببا فی مدخولها، و هو ظاهر کلام المفتاح. 

و علیه فیقال فی تعریفها: هی المفصحه عن شرط مقدّر و هو ظاهر کلام الکشّاف. 

و علی هذا فتعرّف بأنّها ما أفصحت عن محذوف سواء کان سببا أو غیره، و هذا القول هو الّذی رجّحه السّیّد فی شرح المفتاح، و جعل کلام الکشّاف، و کلام المفتاح راجعا إلیه. 

عطف علی مسبّبه، أی إمّا أن تکون الجمله المحذوفه مسبّبه أو سببا، أو تکون غیر المسبّب و السّبب. 

و الشّاهد فی الآیه أنّه حذفت فیها جمله لیست مسبّبه و لا سببا، و التّقدیر هم نحن، أی فنعم الماهدون، هم نحن علی حذف المبتدأ و الخبر. 

أی من باب الفصل و الوصل، حیث قال: و قد یحذف صدر الاستئناف فعلا کان أو اسما، و علیه نعم الرّجل زید، أو نعم رجلا زید، علی قول من یجعل المخصوص خبر مبتدأ محذوف، أی هو زید، و یجعل الجمله، أی جمله هو زید استئنافا جوابا للسّؤال عن تفسیر الفاعل المبهم، حیث قال بعد نعم الرّجل من هو، فیجاب هو زید، و قد یحذف الاستئناف کلّه إمّا مع قیام شیء مقامه، أو بدون ذلک، نحو: فَنِعْمَ اَلْمٰاهِدُونَ أی هم نحن علی قول من یجعل المخصوص خبر مبتدأ محذوف، و فی هذه الآیه المبتدأ محذوف، کما هو المفروض و الخبر، و هو نحن أیضا محذوف، و جمله هم نحن لیست سببا لنعم الماهدون و لا مسبّبه عنه. 

و کذا علی قول من یجعل المخصوص مبتدأ حذف خبره، فیکون التّقدیر علی القولین، هم نحن أو نحن هم، و أمّا علی قول من یجعله مبتدأ، و الجمله قبله خبره، فیکون المحذوف حینئذ جزء جمله، فیخرج عمّا نحن فیه. 
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1- 1) سوره الذّاریات:48. 




[و إمّا أکثر (1)]عطف علی إمّا جمله، أی أکثر [من جمله]واحده [نحو: أَنَا أُنَبِّئُکُمْ بِتَأْوِیلِهِ فَأَرْسِلُونِ (45) یُوسُفُ (1)(2) ، أی]فارسلون [إلی یوسف لاستعبره الرّؤیا، ففعلوا فأتاه، فقال له یا یوسف (3)]. [و الحذف علی وجهین: أن لا یقام شیء مقام المحذوف (4)]بل یکتفی بالقرینه (5) [کما مرّ]فی الأمثله السّابقه (6) و أن یقام (7) ، نحو: وَ إِنْ یُکَذِّبُوکَ فَقَدْ کُذِّبَتْ رُسُلٌ مِنْ قَبْلِکَ (2)(8)]فقوله: فقد کذّبت، لیس جزاء الشّرط، لأنّ تکذیب الرّسل 

أی المحذوف إمّا أکثر من جمله واحده. 

و الشّاهد فی الآیه: إنّ المحذوف فیها أکثر من جمله واحده، بل جمل خمسه مع ما لها من المتعلّقات، لا یستقیم المعنی إلاّ بها أشار المصنّف إلی تقدیرها بقوله: «أی إلی یوسف. . .» ، فالجمله الأولی هی قوله: «لاستعبره الرّؤیا» أی لأطلب منه تعبیرها و تفسیرها، و الثّانیه هی قوله: «ففعلوا» ، و الثّالثه هی قوله: «فأتاه» ، و الرّابعه هی قوله: «فقال له» ، و الخامسه هی قوله: «یا یوسف» ، فإنّ الیاء نائبه عن جمله أدعو، و أمّا قوله: «إلی یوسف» فهو متعلّق الجمله المذکوره أعنی أرسلون، و قوله: «یوسف» الّذی هو المنادی هو المذکور. 

یُوسُفُ أَیُّهَا اَلصِّدِّیقُ أَفْتِنٰا فِی سَبْعِ بَقَرٰاتٍ سِمٰانٍ یَأْکُلُهُنَّ سَبْعٌ عِجٰافٌ الآیه. 

أی بأن لا یوجد شیء یدلّ علیه، و یستلزمه فی مکانه کعلّته المقتضیّه له. 

أی بل یکتفی فی فه المحذوف بالقرینه سواء کانت لفظیّه أو حالیّه. 

أی الأمثله التی تقدّمت لحذف الجمله مثل قوله تعالی: لاٰ یَسْتَوِی مِنْکُمْ مَنْ أَنْفَقَ مِنْ قَبْلِ اَلْفَتْحِ وَ قٰاتَلَ، إذ لم یعطف علیه شیء یدلّ علی المعطوف المحذوف الّذی هو: و من أنفق من بعده، و کذا أنا ابن جلا إذ لم یذکر موصوف ینزّل منزله الموصوف المحذوف. 

أی أن یقام المحذوف ممّا یدلّ علیه کالعلّه و السّبب، و لیس المراد شیئا أجنبیّا لا یدلّ علیه، و لا یقتضیه، لأنّ هذا لا یقام مقام المحذوف. 

و الشّاهد فی الآیه: 

قیام شیء مقام المحذوف، لأنّ نفس تکذیب الرّسل لا یجوز أن یکون مترتّبا علی تکذیب النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلم، لأنّ تکذیبهم سابق علی تکذیبه، مع أنّ الجزاء و الجواب یجب أن یکون مضمونه مترتّبا علی مضمون الشّرط، فتکذیب الرّسل قبله سبب لمضمون الجواب المحذوف، و هو 
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1- 1) سوره یوسف:45 و 46. 

2- 2) سوره فاطر:4. 




متقدّم علی تکذیبه، بل هو سبب لمضمون الجواب المحذوف أقیم (1) مقامه [أی فلا تحزن و اصبر]ثمّ الحذف (2) لا بدّ له من دلیل [و أدلّته (3) کثیره: منها (4) أن یدلّ العقل علیه]أی علی الحذف، [و المقصود الأظهر (5) علی تعیین المحذوف، 

عدم الحزن و الصّبر، فیقدّر الجواب، و التّقدیر و إن یکذّبوک فلا تحزن و اصبر، لأنّه قد کذّبت رسل من قبلک، و أنت مساو لهم فی الرّساله، فلک بهم أسوه. 

أقیم مقامه صفه لسبب، أی أقیم ذلک السّبب مقام الجواب، و هو المسبّب. 

المراد من الحذف هو القسم الأوّل، أی الّذی لم یقم فیه شیء مقام المحذوف، و قد یقال: إنّ النّحاه قد قسّموا الحذف إلی حذف اقتصار و حذف اختصار، و فسّروا الحذف اقتصارا بأن یحذف لا لدلیل، فقد أثبتوا حذفا لا لدلیل، و حینئذ فلا معنی لقول الشّارح: «ثمّ الحذف لا بدّ له من دلیل» . 

و أجیب عن ذلک بأنّ ما ذکره النّحاه مساهله، بل عباره النّحاه المذکوره عباره مختلّه أو اصطلاح لا مشاحّه فیه، و الحقّ أنّه لا حذف فیه، بل صار الفعل قاصرا، و إنّما یسمّونه حذفا نظرا إلی الفعل قبل جعله قاصرا. 

[الأدلّه علی الحذف، منها أن یدلّ العقل علی الحذف] 
@

[الأدلّه علی الحذف، منها أن یدلّ العقل علی الحذف] 
أی أدلّه الحذف کثیره. 

لا یقال: بأنّ کثره الدّلیل إنّما هی بالقیاس إلی تعیین المحذوف لا بالنّسبه إلی أصل الحذف، فإنّ الدّلیل علیه هو العقل فقطّ، و کلامنا فی دلیل الحذف، و هو واحد، فإذا لا وجه لحدیث الکثره. 

لأنّا نقول: 

بأنّ کلّ ما دلّ علی تعیین المحذوف یدلّ علی أصل الحذف أیضا، و حیث إنّ الأمر کذلک، صحّ التّعبیر بالکثره، نعم، لو کان ما یدلّ علی التّعیین غیر دالّ علی أصل الحذف لما کان لحدیث الکثره مجال إلاّ أنّ الأمر لیس کذلک. 

أی و من الأدلّه، و إنّما أتی بمن لیکون إشاره إلی أنّ هناک أدلّه أخری لم یذکرها، کالقرائن اللّفظیّه، و هی الأغلب وقوعا، و الأکثر وضوحا. 

أی بأن یدلّ العقل علی کون الشّیء مقصودا بحسب العرف فی الاستعمال ظاهرا عن غیره من المرادات لتبادره فی الذّهن. 
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نحو: حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ اَلْمَیْتَهُ (1)(1)]فالعقل (2) دلّ علی أنّ هنا حذفا (3) ، إذ الأحکام الشّرعیّه إنّما تتعلّق بالأفعال (4) دون الأعیان (5) ، و المقصود الأظهر من هذه الأشیاء المذکوره فی الآیه (6) تناولها (7) الشّامل للأکل و شرب الألبان، فدلّ علی تعیین المحذوف. 

و الشّاهد فی الآیه: 

کونها من قبیل إیجاز الحذف لمکان حذف المضاف و هو تناول، و کان فی الأصل: حرّمت علیکم تناول المیته، و الدّلیل علی أصل الحذف هو العقل، لأنّه یدرک بأنّ الحرمه لا تتعلّق بالأعیان، لأنّ الحرمه عباره عن طلب التّرک مع المنع من الفعل، و لا معنی لطلب ترک الأعیان بدون ملاحظه تصرّفها، و الدّلیل علی التّعیین کون التّناول هو المقصود الأظهر، فإنّ المتبادر عرفا من حرّمت المیته هو التّناول، و الأکل، کما أنّ المتبادر من حرّمت الخمر، الشّرب، و من حرّمت الأمّهات النّکاح، و بهذا التّقریر علم أنّ العقل لیس بنفس الدّلیل، بل إنّما هو مدرک لما یکون دلیلا علی الحذف، و هو فی المقام عدم تصوّر تعلّق الحرمه بالأعیان، فإنّ الأحکام الشّرعیّه متعلّقه بأفعال المکلّفین لا بالأعیان الخارجیّه. 

ظاهر هذا الکلام أنّ العقل هو الدّالّ علی الحذف، و لیس کذلک، بل المراد بکون العقل دالاّ علی الحذف، أنّه مدرک لذلک بالدّلیل القاطع، و الدّلیل هو عدم تصوّر تعلّق الحرمه بالأعیان کما سبق. 

أی شیئا محذوفا، و هو محتمل لأن یقدّر حرّم علیکم أکلها، أو الانتفاع بها، أو تناولها أو التّلبّس بها. 

أی أفعال المکلّفین و هو الحقّ، إذ لا معنی لتعلّق التّکلیف بالذّواتّ لعدم القدره علیها. 

أی دون الذّواتّ کما هو ظاهر الآیه، فإنّ مدلولها تحریم ذوات المیته. 

و هی المیته و الدّم و لحم الخنزیر. 

أی تناول الأشیاء المذکوره فی الآیه إنّما کان التّناول هو المقصود الأظهر من هذه الأشیاء نظرا للعرف و العاده فی استعمال هذا الکلام، فإنّ المفهوم عرفا من قول القائل: حرّم علیهم کذا، تحریم تناوله، لأنّه أشمل و أدلّ علی المقصود بالتّحریم. 
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1- 1) سوره المائده:4. 




و فی قوله، منها: أن یدلّ أدنی (1) تسامح، فکأنّه علی حذف مضاف، [و منها (2) : أن یدلّ العقل علیهما]أی علی الحذف و تعیین المحذوف [نحو: وَ جٰاءَ رَبُّکَ (1)(3)]فالعقل یدلّ علی امتناع مجیء الرّبّ تعالی و تقدّس (4) ، و یدلّ علی تعیین المراد أیضا (5) [أی أمره أو عذابه]فالأمر المعیّن الّذی دلّ علیه العقل هو أحد الأمرین لا أحدهما (6) علی التّعیین. 

أی تسامح أدنی، أی منحطّ، و ذلک لأنّ «أن یدلّ» بمعنی الدّلاله، حیث إنّ الفعل المنصوب بأن مؤوّل بالمصدر، أعنی الدّلاله، و هی لیست من الأدلّه، «فکأنّه علی تقدیر مضاف» هذا تصحیح لعباره المصنّف، و تقدیر المضاف فی قوله: «و أدلّته کثیره» فالتّقدیر و دلاله أدلّته کثیره. 

[و منها أن یدلّ العقل علی الحذف و المحذوف] 
@

[و منها أن یدلّ العقل علی الحذف و المحذوف] 
أی من دلاله الأدلّه، أن یدلّ العقل علی الحذف و تعیین المحذوف بأن یکون مستقلاّ بإدراک الأمرین بالدّلیل القاطع من غیر توقّف علی قرائن فی العباره أصلا، و إلاّ لکان الدّالّ هو الّذی یکون الکلام مکتنفا به من القرینه. 

و الشّاهد فی الآیه: کونها من إیجاز حذف لمکان حذف المضاف فیها، و یدلّ علی أصل الحذف، و علی تعیین المحذوف العقل، و هو أمره أو عذابه. 

لأنّ المجیء یستلزم الانتقال من مکان إلی مکان، و هذا مستلزم لکون الجائی جسما، و اللّه سبحانه لیس بجسم، فیمتنع مجیئه. 

أی کدلالته علی امتناع مجیء الرّبّ. 

جواب عن سؤال مقدّر، توضیح السّؤال أنّ أو فی قوله: «أو عذابه» للإبهام و التّردید، فالمعنی حینئذ إنّ المحذوف إمّا أمر اللّه أو عذابه، فلا تعیین للمحذوف، فکیف یصحّ القول بأنّ العقل یدلّ علی التّعیین. 

و حاصل الجواب: إنّ العقل یعیّن الأحد الدّائر بینهما، و الأحد الدّائر بین الأمرین معیّن نظرا إلی عدم ثالث لهما، و إن کان مبهما بالنّسبه لهما، فالتّعیین فی الآیه تعیین نوعی، و لیس تعیینا شخصیّا، و مراد المصنّف من التّعیین هو الأعمّ من الشّخصیّ و النّوعی. 

و بعباره أخری: 

إنّ ذکر کلمه أو للإشاره إلی أنّ المعیّن أحد الأمرین لا ثالث فی البین، و لیس ذکرها 
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[و منها أن یدلّ العقل علیه و العاده علی التّعیین نحو: فَذٰلِکُنَّ اَلَّذِی لُمْتُنَّنِی فِیهِ (1)(1)]فإنّ العقل دلّ علی أنّ فیه (2) حذفا، إذ لا معنی للوم الإنسان علی ذات الشّخص (3) . و أمّا تعیین المحذوف [فإنّه یحتمل]أن یقدّر (4) [فی حبّه لقوله تعالی: قَدْ شَغَفَهٰا حُبًّا (5) ، و فی مراودته (6) لقوله تعالی: تُرٰاوِدُ فَتٰاهٰا عَنْ نَفْسِهِ و فی شأنه (7) 

للدّلاله علی أنّ المقدّر هو المعیّن المشخّص، أی إمّا الأمر و إمّا العذاب حتّی یکون المراد التّعیین الشّخصیّ، و کان هذا التّردید مناقضا له. 

[و منها أن یدلّ العقل علی الحذف و العاده علی التّعیین] 
@

[و منها أن یدلّ العقل علی الحذف و العاده علی التّعیین] 
تمام الآیه: 

وَ لَقَدْ رٰاوَدْتُهُ عَنْ نَفْسِهِ فَاسْتَعْصَمَ وَ لَئِنْ لَمْ یَفْعَلْ مٰا آمُرُهُ لَیُسْجَنَنَّ وَ لَیَکُوناً مِنَ اَلصّٰاغِرِینَ، 

و الشّاهد فی الآیه: 

إنّها مشتمله علی حذف المضاف یدلّ علیه العقل، و تدلّ العاده علی تعیین المحذوف و هو المراوده. 

أی فی قوله تعالی، مضافا محذوفا. 

أی لأنّ اللّوم لا یتعلّق عرفا بالذّواتّ، لأنّ ما یتعلّق به اللّوم لا بدّ أن یکون مقدورا، فإنّ الذّمّ و اللّوم علی أمر غیر مقدور قبیح عقلا، بل إنّما یلام الإنسان عرفا علی أفعاله الاختیاریّه. 

و حاصل الکلام فی المقام: 

إنّ العقل و إن أدرک أنّ قبل الضّمیر فی «فیه» حذفا، لکن لا یدرک عین ذلک المحذوف، لأنّ ذلک المقدّر یحتمل احتمالات ثلاثه، و المعیّن لأحدها هو العاده. 

حبّا تمییز محوّل عن الفاعل، أی قد شغفها حبّه، أی أصاب حبّه شغاف قلبها، و شغاف القلب غلافه و غشاؤه، أعنی الجلده الّتی دونه کالحجاب، و إصابه الحبّ لشغاف قلبها کنایه عن إحاطه حبّها له بقلبها. 

أی یحتمل أن یقدّر المحذوف فیه فی مراودته لقوله تعالی حکایه عن اللّوائم: تُرٰاوِدُ فَتٰاهٰا عَنْ نَفْسِهِ أی تخادعه و تطالبه مرّه بعد أخری برفق و سهوله لتنال شهوتها منه. 

أی یحتمل أن یقدّر المحذوف فیه فی شأنه، و هذا هو الاحتمال الثّالث و الأخیر. 
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حتّی یشملهما (1)]أی الحبّ و المراوده. [و العاده (2) دلّت علی الثّانی]أی مراودته [لأنّ الحبّ المفرط (3) لا یلام صاحبه علیه فی العاده (4) لقهره]أی الحبّ المفرط [إیّاه] أی صاحبه (5) ، فلا یجوز أن یقدّر فی حبّه (6) و لا فی شأنه (7) لکونه شاملا له، و یتعیّن أن یقدّر فی مراودته، نظرا إلی العاده (8) ، [و منها الشّروع فی الفعل]یعنی من أدلّه تعیین المحذوف (9) 

أی لأجل أن یشمل الأوّل و الثّانی، و إنّما کان المقدّر فی الکلام أحد هذه الاحتمالات الثّلاثه، لأنّ اللّوم کما تقدّم لا یتعلّق إلاّ بفعل الإنسان، و الکلام الّذی وقع به اللّوم، و هو قولهنّ امرأه العزیز: تُرٰاوِدُ فَتٰاهٰا عَنْ نَفْسِهِ قَدْ شَغَفَهٰا حُبًّا إِنّٰا لَنَرٰاهٰا فِی ضَلاٰلٍ مُبِینٍ مشتمل علی فعلین من أفعال اللّوم أحدهما مراودته، و الآخر حبّها، فیحتمل أن یکون المقدّر فی حبّه، و یحتمل أن یقدّر فی مراودته، و یحتمل أن یقدّر فی شأنه الشّامل لکلّ من الحبّ و المراوده. 

أی العاده المتقرّره عند المحبّین دلّت علی الثّانی، أی مراودته. 

أی الشّدید الغالب. 

أی فی عرف المحبّین، و فی عادتهم المتقرّره عندهم، و إنّما یلام علیه عند غیرهم غفله عن کونه لیس بنقص، فإن لام علیه أهل الحبّ، فلأجل لوازمه، و أمّا من کفّ عن لوازمه الرّدیئه فلا لوم علیه. 

و من الضّروری أنّ الأمر المقهور المغلوب علیه لا یلام علیه الإنسان، و إنّما یلام علی ما دخل تحت کسبه، و اختیاره کالمراوده. 

لأنّ النّسوه لم تلمها فی الحبّ لکونه قهریّا، و إنّما لامتها علی المراوده. 

قیل: إنّ عدم الجواز فی تقدیر الحبّ ظاهر، و أمّا عدم الجواز فی تقدیر الشّأن فغیر ظاهر، لصحّه تقدیره باعتبار الشقّ الصّحیح، ممّا یشتمل علیه و هو المراوده. فقول الشّارح، أی و لا فی شأنه أتی به إصلاحا لقول المصنّف، فإنّه کان ینبغی أن یتعرّض له فی المتن لمنع إراده ذلک، لأنّه لا یظهر تعیّن تقدیر المراوده الّذی هو الاحتمال الثّانی إلاّ بنفی تقدیر الشّأن الّذی هو الاحتمال الثّالث. 

حیث إنّها استقرّت علی عدم اللّوم علی الحبّ لکونه غیر اختیاریّ عاده. 

أی بعد دلاله العقل علی أصل الحذف یکون من أدلّه تعیین المحذوف الشّروع فی الفعل. 
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لا من أدلّه الحذف، لأنّ دلیل الحذف (1) ههنا هو أنّ الجارّ و المجرور لا بدّ أن یتعلّق بشیء، و الشّروع فی الفعل دلّ علی أنّه (2) ذلک الفعل الّذی شرع فیه [نحو:] بسم اللّه [، فیقدّر ما جعلت التّسمیه مبدأ له (3)]ففی القراءه یقدّر بسم اللّه أقرأ ، و علی هذا القیاس (4) . 

[و منها]أی من أدلّه تعیین المحذوف (5) [الاقتران کقولهم (6) للمعرّس: بالرّفاء و البنین] فإنّ مقارنه 

أی خلافا لما یقتضیه ظاهر کلام المصنّف، لأنّ السّیاق فی بیان أدلّه الحذف، و فی الکلام حذف، لأنّ دلیل الحذف هو العقل بسبب إدراکه أنّ الجارّ و المجرور لا بدّ أن یتعلّق بشیء، فإذا لم یکن ذلک المتعلّق ظاهرا حکم بتقدیره، و کون إدراک أنّ الجارّ و المجرور لا بدّ له من متعلّق بالتّصرّف العقلیّ، لا ینافی کون التّقدیر لأمر لفظیّ فی نحو: وَ لَکُمْ فِی اَلْقِصٰاصِ حَیٰاهٌ، لأنّه لیس المراد بکون لأمر لفظیّ، إنّ العقل لا یقتضیه أصلا، بل المراد إنّ التّقدیر مراعاه للقواعد النّحویّه الموضوعه لسبک الکلام، و هذا لا ینافی أنّ العقل مدرک لذلک المتعلّق، و إن کان لا یحتاج للتّصریح به فی إفاده المعنی لتبادره. 

أی علی أنّ ذلک المتعلّق المحذوف هو اللّفظ الدّالّ علی ذلک الفعل الّذی شرع فیه. 

لا یخفی ما فی العباره من التّسامح، لأنّ ما جعلت التّسمیه مبدأ له هو الفعل الحسّی الواقع فی الخارج من الأحداث و المقدّر هو الفعل النّحویّ، و یمکن تصحیح العباره بحذف مضاف، أی فیقدّر لفظ ما جعلت التّسمیه مبدأ له. 

و القیاس مفعول لمحذوف، و التّقدیر أجر القیاس علی هذا، فإذا أرید القیام، یقال عند الشّروع فیه: بسم اللّه أقوم ، و عند الشّروع فی القعود یقال: بسم اللّه أقعد ، و عند الشّروع فی الأکل یقال: بسم اللّه آکل. 

یعنی بعد إدراک العقل ما یدلّ علی أصل الحذف یکون من جمله أدلّه تعیین المحذوف اقتران الکلام أو المخاطب للفعل. 

أی قول أهل الجاهلیّه حیث کانوا یحترزون عن البنات، و قد ورد النّهی عنه فی الإسلام، أی کقولهم للمغرّس، أی للمتزوّج: (بالرّفاء و البنین) ، أی أعرست ملتبسا [و الإطناب بالرّفاء، أی بالالتئام و الاتّفاق بینک و بین زوجتک، و ملتبسا بولاده البنین، فإنّ کون هذا الکلام مقارنا لإعراس المخاطب دلّ علی أنّ المحذوف أعرست، و أمّا أصل الحذف، فالدّلیل علیه افتقار 
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هذا الکلام لإعراس المخاطب دلّ علی تعیین المحذوف [أی أعرست]أو مقارنه المخاطب بالأعراس، و تلبّسه به دلّ علی ذلک، و الرّفاء هو الالتئام و الاتّفاق، و الباء للملابسه (1) . 

و الإطناب 

إمّا بالإیضاح بعد الإبهام (2) لیری المعنی فی صورتین مختلفتین (3)]إحداهما (4) مبهمه، و الأخری موضّحه (5) ، و علمان خیر من علم واحد (6) 

حرف الجرّ إلی متعلّق، و عدم تمامیّه الکلام من دون تقدیره، و المدرک لذلک هو العقل، و إنّما لم یتعرّضه الشّارح هنا لکونه عین ما تقدّم فی الشّروع. 

و معنی کلامهم أعرست متلبّسا بالالتئام و الاتّفاق بینک و بین زوجتک، و متلبّسا بولاده البنین منها، و الجمله خبریّه لفظا، و إنشائیّه معنی، لأنّ المراد هو الدّعاء لا الحکایه عن الخارج. 


[الإطناب إمّا بالإیضاح بعد الإبهام و هو علی أشکال] 

@


[الإطناب إمّا بالإیضاح بعد الإبهام و هو علی أشکال] 


اشاره

و قد ذکر المصنّف أمور تسعه یتحقّق بها الإطناب آخرها قوله: «و إمّا بغیر ذلک» فذکر ثمانیه أمور تصریحا، و التّاسع إجمالا، أوّلها هو الإیضاح بعد الإبهام، قدّمه لکون أهمّ من الجمیع. 



[لیری المعنی فی صورتین مختلفتین] 

@



[لیری المعنی فی صورتین مختلفتین] 

أی لیری المتکلّم السّامع المعنی فی شکلین مختلفین، و هذا أمر مستحسن، لأنّه کعرض الحسناء فی لباسین. 

أی صورتین. 

أی ظاهره، ثمّ إنّ جعل الإیضاح بعد الإبهام مشتملا علی هذه النّکته، أی إراءه المعنی بصورتین مختلفتین إنّما هو مع قطع النّظر عن النّکتتین، أی من التّمکّن فی النّفس، و کمال اللّذّه، فلیست هذه النّکته راجعه إلیهما کما ربّما یتخیّل. 

هذا مرتبط بمحذوف، و التّقدیر إدراک الشّیء علی نحو الإبهام، ثمّ علی نحو التّفصیل علمان، و علمان خیر من علم واحد، ثمّ إنّ من فوائد الإیضاح بعد الإبهام تسهیل الفهم و الحفظ، إذ المبهم أقرب إلی الحفظ، و الموضّح أقرب إلی الفهم. 
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[أو لیتمکّن (1) فی النّفس فضل تمکّن]لما جبّل اللّه النّفوس علیه من أنّ الشّیء إذا ذکر مبهما، ثمّ بیّن کان أوقع عندها (2) [أو لتکمل لذّه العلم به]أی بالمعنی (3) لما لا یخفی من أنّ نیل (4) الشّیء بعد الشّوق و الطّلب ألذّ [نحو: رَبِّ اِشْرَحْ لِی صَدْرِی (1)(5) فإنّ رَبِّ اِشْرَحْ یفید طلب شرح لشیء ماله]أی للطّالب. 


[لیتمکّن فی النّفس فضل تمکّن] 

@


[لیتمکّن فی النّفس فضل تمکّن] 

عطف علی قوله: «لیری» فالمعنی أو أنّ الإیضاح بعد الإبهام لیتمکّن ذلک المعنی الموضّح بعدما کان مبهما فی نفس السّامع زیاده تمکّن، و ذلک عند اقتضاء المقام ذلک التمکّن، لکون المعنی ینبغی أن یملأ به القلب لرغبه أو لرهبه أو أن یحفظ لتعظیم أو عمل به. 

أی عند النّفس، و السّرّ فی ذلک أنّ ورود المبهم یوجب توجّه النّفس إلیه، و تأمّله التّامّ نحوه لیجد طریقا موصلا إلیه و أمرا رافعا لإجماله، فإذا وقع الإیضاح فی حال ذلک التّوجّه التّامّ، و السّعی فی تحصیله لینحفظ کمال الانحفاظ، ثمّ إنّ هذا التّمکّن نکته مستقلّه مع قطع النّظر عن کمال اللّذّه، و إن کانا حاصلین معا. 

أی لتکمل لذّه العلم بالمعنی للسّامع بسبب إزاله ألم الحرمان الحاصل بسبب عدم علمه بتفصیله، و ذلک لأنّ الإدراک لذّه، و الحرمان منه مع الشّعور بالمجهول بوجه ما ألم، فإذا حصل له العلم بتفصیله ثانیا حصل له لذّه کامله، لأنّ اللّذّه عقب الألم أتمّ من اللّذّه الّتی لم یتقدّمها ألم، إذ کأنّها لذّتان، لذّه الوجدان و لذّه الخلاص عن الألم. 

أی حصول الشّیء للشّخص بعد الشّوق الحاصل من الإشعار بالشّیء إجمالا ألذّ من نیله بدون ذلک، لأنّ فیه لذّتین لذّه الحصول، و لذّه الرّاحه بعد التّعب. 

الشّاهد فی قوله تعالی حکایه عن موسی علی نبیّنا و علیه أفضل الصّلاه و السّلام قال: رَبِّ اِشْرَحْ لِی صَدْرِی حیث إنّ هذا المثال صالح لکلّ من النّکات الثّلاثه، فالإیضاح فیه بعد الإبهام علی بیّنه المصنّف إمّا لیری المعنی فی صورتین مختلفتین أو لیتمکّن المعنی فی قلب السّامع، أو لتکمل لذّه العلم به. 

لا یقال: إنّ المخاطب بهذا الکلام هو الرّبّ تعالی و تقدّس، و لا یصحّ أن یقال: ج إنّ موسی خاطبه بما یفیده علمین هما بالنّسبه إلیه خیر من علم واحد، و لا یصحّ أن یقال: إنّه خاطبه بما فیه تمکّن المعنی فی ذهن السّامع، و لا أنّه خاطبه بما یفید کمال لذّه العلم للمخاطب. 
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[و صدری یفید تفسیره]أی تفسیر ذلک الشّیء (1) ، [و منه]أی و من الإیضاح بعد الإبهام (2) [باب نعم (3) علی أحد القولین]أی قول من یجعل المخصوص خبر مبتدأ محذوف (4) [إذ (5) لو أرید الاختصار]أی ترک الإطناب (6) 

لأنّا نقول: إنّ جعل المثال المذکور صالحا للنّکات الثّلاثه إنّما هو باعتبار الشّان و القوّه لا بالفعل بمعنی أنّ هذا التّرکیب فی ذاته من شأنه أن یفید الأغراض الثّلاثه فهو بحیث لو خوطب به غیر الرّبّ أمکن فیه ما ذکر، ثمّ قول الشّارح: فإنّ رَبِّ اِشْرَحْ یفید. . . یشعر بأنّ قوله: لِی ظرف مستقرّ وقع صفه لمحذوف، أی اشرح شیئا کائنا ثمّ فسّر الشّیء بالبدل منه بقوله: صَدْرِی، و علی هذا فجعل الآیه من قبیل الإجمال و التّفصیل واضح، لأنّه طلب أوّلا شرح شیء علی وجه الإجمال، ثمّ بیّنه بعد ذلک، و فی المقام کلام طویل أضربنا عنه خوفا من التّطویل. 

أی الشّیء المبهم فکان فیه إیضاح بعد إبهام. 

أی لم یقل: أی من الإطناب للإیضاح بعد الإبهام مع أنّه الأنسب للسّیاق اختصارا. 


[باب نعم] 

@


[باب نعم] 

اشاره
أی أفعال المدح و الذّمّ، نحو: نعم الرّجل زید، و بئست المرأه حمّاله الحطب. 

و کذلک علی قول من یجعل المخصوص مبتدأ محذوف الخبر، لأنّ الکلام علی کلّ من القولین جملتان إحداهما مبهمه، و الأخری موضّحه، و إنّما لم یتعرّض الشّارح هذا القول، لأنّه ضعیف عنده، و أمّا کلام المصنّف فهو صالح للانطباق علیه أیضا، إلاّ أنّه ضعیف لکونه علی خلاف المشهور. 

و کیف کان فالمراد بأحد القولین إمّا هذا أو ذاک، و بالآخر هو قول من یجعل المخصوص مبتدأ مؤخّرا، و الجمله السّابقه خبرا له فعلیه لیس باب نعم من الإجمال ثمّ التّفصیل، لأنّ الکلام یکون حینئذ جمله واحده، و المخصوص فیها مقدّم تقدیرا. 

علّه لکون باب نعم مشتملا علی الإطناب الّذی فیه إیضاح بعد إبهام. 

هذا جواب عمّا یقال: الأولی أن یقول: إذ لو أرید المساواه، لأنّ نعم زید مساواه لا أنّه اختصار و إیجاز. 

و حاصل الجواب: إنّ مراد المصنّف بالاختصار ترک الإطناب الصّادق علی المساواه المراده هنا بشهاده قوله: نعم زید، إذ لا إیجاز فیه، بل هو مساواه. 
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[کفی نعم زید (1)]، و فی هذا إشعار بأنّ الاختصار قد یطلق (2) علی ما یشمل (3) المساواه أیضا (4) [و وجه حسنه]أی حسن باب نعم (5) [سوی ما ذکر]من الإیضاح بعد الإبهام (6) [إبراز الکلام (7) فی معرض الاعتدال (8)] 

قال عصام: فیه بحث، لأنّه لو قیل: نعم زید، لکان إخلالا، لأنّ نعم للمدح العامّ فی جنس من الأجناس لا مطلقا، فمعنی نعم الرّجل زید، أنّ زیدا ممدوح فی جمیع ما یتعلّق بالرّجولیّه لا مطلقا، فإذا یکون ذکر الرّجل لازما لإفاده أصل المقصود، و إلاّ لزم الإخلال بالمقصود، لأنّ المطلق لیس بمقصود، و یمکن دفعه بأنّ المقصود بنعم زید، هو مدح زید مثلا فی جنس، و قد أمکن فیه الاختصار، بأن یقال: نعم زید، و یقدّر قولنا: فی الرّجولیّه، بقرینه إلاّ أنّه التزم فیه الإطناب لالتزام الإیضاح بعد الإبهام، لأنّه یناسب غرض الباب، و هو المبالغه فی المدح، فامتنع الاختصار، و قد أشار إلی هذا الامتناع بقوله: «إذ لو أرید الاختصار. . . «و بهذا ظهر أنّ المراد بقوله: «الاختصار» ما یقابل الإطناب و المساواه بناء علی أنّ نعم زید، من المساواه کما ظنّه الشّارح. 

أی کما هنا، لأنّ نعم زید، لا إیجاز فیه بل هو مساواه. 

أی علی ترک الإطناب الشّامل للمساواه و الإیجاز. 

أی کما یطلق علی الإیجاز المقابل للإطناب و المساواه. 

[وجه حسن باب نعم إبراز الکلام فی معرض الاعتدال] 
@

[وجه حسن باب نعم إبراز الکلام فی معرض الاعتدال] 
کان علی الشّارح أن یقول: أی حسن إطناب باب نعم، لکنّه لم یقل کذلک قصدا للاختصار مع کون المطلوب واضحا. 

أی الّذی کان له نکت ثلاثه، قوله: «سوی» حال من «وجه» أی وجه حسن باب نعم، حاله کون ذلک الوجه غیر ما مرّ من الإیضاح بعد الإبهام، و قوله: «من الإیضاح» بیان لما فی قوله: «ما ذکر» . 

هذا مع ما بعده سوی ما ذکر، فیکون باب نعم مشتملا علی ثلاثه أمور کلّها موجبه لحسنه. 

أی إظهار الکلام الکائن من باب نعم فی صوره الکلام المعتدل، أی المتوسّط بین الإیجاز المحض و الإطناب المحض، فالاعتدال مصدر بمعنی اسم الفاعل. 
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من جهه الإطناب (1) بالإیضاح بعد الإبهام (2) و الإیجاز بحذف (3) المبتدأ. [و إیهام الجمع بین المتنافیین]أی الإیجاز (4) و الإطناب، و قیل (5) : الإجمال و التّفصیل، و لا شکّ أنّ إیهام الجمع بین التنافیین من الأمور المستغربه الّتی تستلذّ بها النّفس (6) و إنّما قال: إیهام الجمع، لأنّ حقیقه جمع المتنافیین أن یصدق علی ذات واحده وصفان (7) یمتنع اجتماعهما (8) علی شیء واحد فی زمان واحد من جهه واحده، 

أی فلیس فیه إیجاز محض. 


[إیهام الجمع بین المتنافیین] 

@


[إیهام الجمع بین المتنافیین] 

أی من حیث قیل: نعم رجلا زید، و لم یقل: نعم زید. 

أی بحذف المبتدأ الّذی هو صدر الاستئناف، و حینئذ فلیس فیه إطناب محض، و حاصله إنّ نعم الرّجل زید، لیس من الإیجاز المحض لوجود الإطناب بالإیضاح بعد الإبهام، و لا من الإطناب المحض، لما فیه من الإیجاز بحذف جزء الجمله، و حینئذ فهو کلام متوسّط بین الإیجاز المحض و الإطناب المحض. 

فحاصل ما هو مراد المصنّف فی المقام: إنّ فی باب نعم إبراز الکلام فی صوره الکلام المعتدل، أی المستقیم الّذی لیس فیه میلان لمحض الإیضاح، و لا لمحض الإبهام، أمّا کونه لیس من الإیضاح المحض فلما فیه من الإیجاز بحذف المبتدأ و الخبر، و أمّا کونه لیس من الإبهام المض فلما فیه من الإطناب بذکر المخصوص الّذی وقع به الإیضاح. 

أی لما عرفت أنّ فی الکلام جهه الإیجاز وجهه الإطناب و هما أمران متنافیان. 

أی قیل: إنّ المراد بالمتنافیین الإجمال و التّفصیل، و التّعبیر بلفظ قیل إشاره إلی ضعف هذا القول لأنّ الإجمال و التّفصیل یرجع إلی ما تقدّم من الإیضاح بعد الإبهام فیکون عین ما تقدّم، فلا یصحّ جعله من سوی ما ذکر. 

و السّرّ فی ذلک إنّ الجمع بین المتنافیین کإیقاع المحال، و هو ممّا یستغرب، و الأمر الغریب تستلذّ به النّفس. 

فاعل لقوله: «یصدق» . 

أی یمتنع اجتماع الوصفین کالسّواد و البیاض علی شیء واحد من جهه واحده، و الجهه فی المقام لیست واحده، لأنّ الإیجاز من جهه حذف المبتدأ و الإطناب من جهه ذکر الخبر بعد ذکر ما یعمّه، فاختلفت الجهتان فی المقام، فلا یلزم جمع المتنافیین حقیقه. 
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و هو (1) محال، [و منه]أی من الإیضاح بعد الإبهام [التّوشیع، و هو (2)]فی اللّغه لفّ القطن المندوف، و فی الاصطلاح [أن یؤتی فی عجز الکلام بمثنّی (3) مفسّر باسمین ثانیهما معطوف علی الأوّل، نحو: یشیب (4) ابن آدم، و یشبّ (5) فیه خصلتان الحرص و طول الأمل. و إمّا بذکر الخاصّ بعد العام (6)]عطف علی قوله: إمّا بالإیضاح بعد الإبهام، و المراد (7) الذّکر علی سبیل العطف 

أی صدق وصفین علی ذات واحده محال. 


[التّوشیع] 

@


[التّوشیع] 

أی التّوشیع فی اللّغه لفّ القطن، و المراد بلفّه جمعه فی لحاف أو نحوه، و وجه مناسبه المعنی الاصطلاحیّ الآتی لهذا المعنی اللّغویّ، أنّ ما بینهما من المشابهه، و ذلک لأنّ الإتیان بالمثنّی أو الجمع شبیه بالنّدف فی شیوعه، و عدم الانتفاع به انتفاعا کاملا، لأنّ التّثنیه و الجمع فیهما من الإبهام ما یمنع النّفع بالفهم أو یقلّله، و التّفسیر بالاسمین شبیه باللّفّ فی عموم الشّیوع و الانتفاع، فکما أنّ القطن ینتفع به کمال الانتفاع بلفّه فی لحاف أو غیره، فکذلک بیان التّثنیه و الجمع یحصل به کمال الانتفاع. 

و الحاصل إنّ اللّفّ بمنزله التّفسیر بجامع الانتفاع، و النّدف بمنزله الإتیان بالمثنّی بجامع عدم کمال الانتفاع، و قیل فی وجه المناسبه بین المعنی اللّغویّ و الاصطلاحیّ لفّا و ندفا، أی تفرقه و تفصیلا، و إن کان فیه اللّفّ سابقا علی النّدف عکس اللّغویّ. 

أو جمع مفسّر ذلک المثنّی باسمین کتفسیر قوله: «خصلتان بالحرص و طول الأمل» و الثّانی معطوف علی الأوّل، أو جمع مفسّر ذلک الجمع بأسماء، کقولک: إنّ فی فلان ثلاث خصال حمیده: الکرم و الشّجاعه و الحلم. 

لم یقل: نحو قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم: یشیب. . . ، لأنّه روایه للحدیث بالمعنی، و لفظ الحدیث، کما فی جامع الأصول یهرم ابن آدم و شبّ معه اثنتان الحرص علی المال، و الحرص علی العمر. 

قوله: «یشبّ» بمعنی ینمو، هذا تمام الکلام فی الأمر الأوّل من الأمور التّسعه. 


[و إمّا بذکر الخاصّ بعد العامّ] 

@


[و إمّا بذکر الخاصّ بعد العامّ] 

هذا هو الأمر الثّانی من الأمور التّسعه. 

أی المراد بذکر الخاصّ بعد العامّ فی کلام المصنّف هو ذکره بعده علی سبیل العطف، لا علی سبیل الوصف، أو الإبدال، و لو قال المصنّف: و إمّا بعطف الخاصّ لکان أوضح، و إنّما ذکره بعده بکونه علی سبیل العطف، لأجل أن یغایر ما تقدّم فی الإیضاح بعد الإبهام، لأنّه 
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[للتّنبیه علی فضله (1)]أی مزیّه الخاصّ [حتّی کأنّه لیس من جنسه]أی العامّ [تنزیلا للتّغایر فی الوصف منزله التّغایر فی الذّاتّ]یعنی (2) أنّه (3) لمّا امتاز عن سائر أفراد العامّ بما له من الأوصاف الشّریفه (4) جعل کأنّه شیء آخر مغایر للعامّ لا یشمله العامّ، و لا یعرف حکمه منه (5) [نحو: حٰافِظُوا عَلَی اَلصَّلَوٰاتِ وَ اَلصَّلاٰهِ اَلْوُسْطیٰ (1)(6)]أی 

لیس فی الذّکر بطریق العطف إیضاح بعد إبهام. 

و الحاصل: إنّ التّقیید هنا للاحتراز عن ذکر الخاصّ بعد العامّ لا علی سبیل العطف، فإنّ هذا من قبیل الإیضاح بعد الإبهام، بخلاف ذکره بعده علی سبیل العطف، فإنّه لیس من هذا القبیل، بل للتّنبیه علی جلاله الخاصّ کما ذکره الشّارح، فیکون ذکر الخاصّ فیه، لأجل تلک النّکته. 

أی فضل الخاصّ، و ذلک لأنّ ذکره منفردا بعد دخوله فیما قبله، إنّما یکون لمزیّه فیه، ثمّ إنّ التّنبیه علی الفضل إنّما یکون مع العطف، و وجهه أنّه مع الوصف، أو الإبدال یکون ذلک الخاصّ، هو المراد من العامّ، فلیس فی ذکره بعد أفراد العامّ تنبیه علی فضله، ألا تری أنّ المجیء فی قولنا: جاءنی القوم العلماء، و قولنا: جاءنی القوم زیدون، ثابت بحسب المتفاهم العرفیّ للخاصّ دون غیره، فعلیه ذکره بعده ممّا لا بدّ منه، إذ لو لم یذکر لأفاد الکلام العموم الّذی لیس بمقصود، و ما کان کذلک لا یحتاج إلی نکته، فلا یکون ذکر الخاصّ بعد العامّ لنکته بخلاف ذکره بعده علی سبیل العطف، حیث تکون النّکته فیه، هی التّنبیه علی مزیّه الخاصّ. 

تفسیر لقوله: «تنزیلا للتّغایر» . 

أی الخاصّ، لمّا امتاز عن سائر الأفراد بالأوصاف الشّریفه جعل، کأنّه شیء مغایر للعامّ و مباین له. 

لعلّ التّقیید بالشّریفه نظرا للمثال أو الغالب، و إلاّ فقد تکون الأوصاف خبیثه، نحو: لعن اللّه الکافرین، و أبا جهل. 

أی و لذلک صحّ ذکره علی سبیل العطف المقتضی للتّغایر. 

و الشّاهد فی الآیه کونها مشتمله علی الإطناب بذکر الخاصّ بعد العامّ بطریق العطف، 
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1- 1) سوره البقره:238. 




الوسطی من (1) الصّلوات، أو الفضل (2) من قولهم للأفضل الأوسط، و هی صلاه العصر عند الأکثر (3) . [و إمّا بالتّکریر (4) لنکته]لیکون (5) إطنابا لا تطویلا، و تلک النّکته [کتأکید الإنذار 

لیکون ذلک إشاره إلی فضل الصّلاه الوسطی من الصّلوات. 

إنّ اللّه خصّ الصّلوات بالمحافظه علیها، لأنّها أعظم الطّاعات، فقال: حٰافِظُوا عَلَی اَلصَّلَوٰاتِ أی داوموا علی الصّلوات المکتوبات فی مواقیتها بتمام أرکانها، ثمّ خصّ الوسطی تفخیما لشأنها، و قد اختلفوا فی تعیّنها علی أقوال: 

القول الأوّل: إنّها صلاه الظهر، فإنّها وسط النّهار، و قیل: إنّما سمّاها وسطی لأنّ قبلها صلاتین، و بعدها صلاتین. 

القول الثّانی: إنّها صلاه العصر، و روی عن ابن عمرو بن عبّاس، إنّ الصّلاه الوسطی هی صلاه العصر. 

القول الثّالث: إنّها صلاه الفجر. 

القول الرّابع: إنّها صلاه الجمعه، یوم الجمعه و الظّهر فی سائر الأیّام، و إلیه ذهب أئمّه الزّیدیّه. 

القول الخامس: إنّها صلاه المغرب، فإنّها وسط صلاتین تقصران فی السّفر، و هما العصر و العشاء. 

القول السّادس: إنّها صلاه العشاء، لأنّها وسط صلاتین، لا تقصران و هما المغرب و الصّبح. 

و کیف کان فذکر المفرد بعد الجمع من قبیل ذکر الخاصّ بعد العامّ تنبیها علی فضل الخاصّ. 

کلمه من بمعنی بین، أی المتوسّطه بین الصّلوات، و هذا أحد الاحتمالین فی معنی الوسطی فی الآیه. 

هو الاحتمال الثّانی فی معنی الوسطی، فالوسطی بمعنی الفضلی. 

و ذلک لتوسّطها بین نهاریّتین و لیلیّتین، أو بین نهاریّه و لیلیّه. 


[و إمّا بالتّکریر] 

@


[و إمّا بالتّکریر] 

هذا هو الأمر الثّالث من الأمور التّسعه. 

علّه لمحذوف، أی إنّما قیّد المصنّف التّکرار بالنّکته لیکون إطنابا، فإنّه إن کان لغیر 
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فی کَلاّٰ سَوْفَ تَعْلَمُونَ (3) ثُمَّ کَلاّٰ سَوْفَ تَعْلَمُونَ (1)(1)]فقوله:]کلاّ [(2) ردع عن الانهماک فی الدّنیا، و تنبیه، سَوْفَ تَعْلَمُونَ إنذار و تخویف، أی سوف تعلمون الخطأ فیما أنتم علیه إذا عاینتم ما قدّامکم من هول المحشر، و فی تکریره (3) تأکید للرّدع و الإنذار. [و فی ثمّ (4) دلاله علی أنّ الإنذار الثّانی أبلغ]من الأوّل تنزیلا (5) لبعد المرتبه منزله بعد الزّمان، و استعمالا للفظ، ثمّ فی مجرّد التّدرّج فی درج الارتقاء. 

نکته کان تطویلا، و حیث إنّ التّکرار ظاهر فی التّطویل قیّد بها بخلاف الإیضاح بعد الإبهام، و ذکر الخاصّ بعد العامّ، فإنّ کلاّ منهما لا یمکن أن یکون تطویلا للزوم اعتبار نکته من النّکات فیهما، و لهذا لم یقیّدهما بوجودهما. 

و الشّاهد فی الآیه: کونها مشتمله علی التّأکید الحاصل بالتّکرار، و النّکته فیها هی تأکید الإنذار و الرّدع. 

أی کلمه کَلاّٰ هنا مفیده للرّدع و الزّجر عن الانهماک، أی التّوغّل و الدّخول فی تحصیل الدّنیا، و للتّنبیه علی الخطأ فی الاشتغال بها عن الآخره. 

و بیان ذلک إنّ المخاطبین لمّا تکاثروا فی الأموال و ألهاهم ذلک عن عباده اللّه حتّی زاروا المقابر، أی ماتوا زجّرهم المولی الحقیقیّ عن الانهماک فی تحصیل الأموال، و نبّههم علی أنّ اشتغالهم بتحصیلها، و إعراضهم عن الآخره خطأ منهم بقوله: کَلاّٰ و خّوفهم علی ارتکاب ذلک الخطأ بقوله: سَوْفَ تَعْلَمُونَ. 

أی قوله: کَلاّٰ سَوْفَ تَعْلَمُونَ. 

أی فی الإتیان بلفظ «ثمّ» ، و العطف به دلاله علی أنّ الإنذار الثّانی أبلغ من الأوّل و أشدّ، و یمکن أن یکون قول المصنّف «و فی ثمّ دلاله. . .» جوابا عمّا یقال: کیف یصحّ العطف فی الآیه مع أنّ العطف یستدعی کون المراد بالثّانی غیر الأوّل. 

و حاصل الجواب: إنّ الجملتین المعطوفتین مغایرتان معنی من حیث الشّدّه و الضّعف، فإنّ مضمون الثّانی أبلغ و أقوی من مضمون الأوّل، و هذا المقدار یکفی فی صحّه العطف. 

الظّاهر إنّ قوله: «تنزیلا لبعد المرتبه. . .» علّه لقوله: «و فی ثمّ دلاله» أی إنّما کان فیها دلاله لأجل التّنزیل و الاستعمال المذکورین، لأنّها إذا نزّل بعد المرتبه منزله بعد الزّمان، 
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1- 1) سوره التّکاثر:3 و 4. 




[و إمّا بالإیغال]من أوغل فی البلاد، إذا أبعد فیها (1) ، و اختلف (2) فی تفسیره [فقیل هو ختم البیت بما یفید (3) نکته و یتمّ المعنی (4) بدونها، کزیاده المبالغه (5) 

و استعملت کلمه «ثمّ» فیه دلّت علی أنّ ما بعدها أعلی و أبلغ من المذکور قبلها. 

و التّحقیق فی المقام: إنّ اصل «ثمّ» موضوعه لإفاده التّراخی و البعد الزّمانیّ، و لکن قد تستعار للتّراخی و البعد الرّتبی المعنوی، بمعنی أنّ المعطوف قد یکون مرتبه أعلی ممّا قبله فتستعمل فیه تنزیلا للتّفاوت فی الرّتبه منزله التّفاوت فی الزّمان، یعنی یشبّه المتکلّم البعد الرّتبیّ بالبعد الحسّی الزّمانیّ بجامع مطلق البعد، ثمّ یترک أرکان الشّبه سوی اللّفظ الموضوع للمشبّه به، و هو لفظ «ثمّ» و یستعمله فی المشبّه علی نحو الاستعاره التّصریحیّه، فیکون لفظ «ثمّ» مستعملا فی مجرّد التّدرّج فی درج الارتقاء، أی فی البعد الرّتبیّ المجرّد من ملاحظه الزّمان و التّراخی فیه، فمن ذلک یکون ناطقا، بأنّ المعطوف به أعلی رتبه من المعطوف علیه، و فی المقام البعد الرتّبیّ بین مضمونی الجملتین المعطوفتین، شبّه بالبعد الحسّی الزّمانی، ثمّ استعمل لفظ «ثمّ» فی المشبّه، فیشعر بأنّ مضمون الثّانی أعلی و أقوی من مضمون الأوّل. 


[و إمّا بالإیغال، و اختلف فی تفسیره] 

@


[و إمّا بالإیغال، و اختلف فی تفسیره] 

أی فی البلاد، أی قطع کثیرها، و علی هذا فتسمیه المعنی الاصطلاحیّ إیغالا، لأنّ المتکلّم قد تجاوز حدّ المعنی و بلغ زیاده عنه، و یحتمل أن یکون مأخوذا من التّوغّل فی الأرض إذا سافر فیها، و علی هذا فتکون تسمیه المعنی الاصطلاحیّ إیغالا، لکون المتکلّم أو الشّاعر توغّل فی الفکر حتّی استخرج سجعه أو قافیه تفید معنی زائدا علی أصل معنی الکلام، و کیف کان فهذا هو الأمر الرّابع من التّسعه. 

مبنیّ للمفعول، أی وقع الاختلاف فی تفسیر الإیغال اصطلاحا. 

أی سواء کان ذلک المفید للنّکته جمله أو مفردا، و قوله ختم البیت صریح فی أنّ مسمّاه هو المعنی المصدریّ لا اللّفظ المختوم به. 

أی یتمّ أصل المعنی بدونها. 

أی کزیاده المبالغه فی التّشبیه، و هی تحصل بتشبیه الشّیء بما هو فی غایه الکمال فی وجه الشّبه الّذی أرید مدح المشبّه بتحقّقه فیه. 
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فی قولها]أی فی قول الخنساء فی مرثیه أخیها صخر: [و إنّ صخرا لتأتمّ]أی تقتدی [الهداه به کأنّه (1) علم]أی جبل مرتفع [فی رأسه نار (2)]فقولها: کأنّه علم واف بالمقصود، أعنی التّشبیه بما یهتدی به، إلاّ أنّ فی قولها: فی رأسه نار، زیاده مبالغه. [و تحقیق]أی و کتحقیق [التّشبیه (3) فی قوله (1): کأنّ عیون الوحش (4) حول خبائنا] 

أی کأنّ صخرا جبل مرتفع. 

أی فی رأس ذلک العلم، أی الجبل نار، و الشّاهد فی البیت کونه مختوما بما یفید نکته و هی زیاده المبالغه فی التّشبیه، لأنّ قولها «کأنّه علم» واف بالمقصود، و هو تشبیه صخر بما هو معروف بالهدایه، أی العلم المرتفع، فإنّه اشهر ما یهتدی به، و لکن فی قولها: «فی رأسه نار «زیاده للمبالغه، و حاصله: إنّ تشبیهها صخرا بالجبل المرتفع الّذی هو أظهر المحسوسات فی الاهتداء به مبالغه فی ظهوره فی الاهتداء، ثمّ زادت فی المبالغه بوصفها العلم بکونه فی رأسه نار، فإنّ وصف العلم المهتدی به لوجود نار علی رأسه أبلغ فی ظهوره فی الاهتداء ممّا لیس کذلک، فتنجر المبالغه إلی المشبّه الممدوح بالاهتداء به، و ظهر ممّا قلناه إنّ الإضافه فی قول المصنّف: «کزیاده المبالغه» حقیقیّه. 

المراد به بیان التّساوی بین الطّرفین فی وجه الشّبه، و ذلک بأن یذکر فی الکلام ما یدلّ علی أنّ المشبّه مساو للمشبّه به فی وجه الشّبه، و الفرق بینه و بین المبالغه فی التّشبیه، إنّ المبالغه فی التّشبیه کما تقدّم ترجع إلی الإتیان بشیء یفید أنّ المشبّه به غایه فی کمال وجه الشّبه الکائن فیه، فینجرّ ذلک الکمال إلی المشبّه الممدوح بوجه المشبّه، و أمّا تحقیق التّشبیه، فیرجع إلی زیاده ما یحقّق التّساوی بین المشبّه و المشبّه به حتّی کأنّهما شیء واحد لظهور الوجه فیهما بتمامه، من غیر إشعار بکون المشبّه به غایه فی وجه الشّبه. 

الوحش: مطلق الحیوان الّذی لا یؤنس الإنسان، و المراد به هنا الظّبی أو بقر الوحش، «الخباء» بالخاء المعجمه و الموحّده ککتاب: الخیمه، و ما صنعه الشّارح من تفسیره بالخیام لا یصحّ، فإنّه مفرد جمعه أخبیه، «الأرحل» جمع الرّحل، و هو کفلس: ما یصحبه الإنسان فی السّفر من الأثاث و المتاع، «الجزع» بالجیم و الزّاء و العین کفلس: الخرز الیمانیّ الّذی فیه سواد و بیاض، و هو عقیق فیه دوائر البیاض و السّواد، کما فی بعض الشّروح، و الشّاهد فی البیت: کونه مشتملا علی الإیغال، أی کونه مختوما بما یفید نکته و هی تحقیق التّشبیه. 
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1- 1) أی قول امرئ القیس. 




أی خیامنا. [و أرحلنا الجزع الّذی لم یثقّب (1)]الجزع بالفتح (2) الخرز الیمانیّ الّذی فیه سواد و بیاض، و شبّه به (3) عیون الوحش، و أتی بقوله: لم یثقب، تحقیقا للتّشبیه، لأنّه إذا کان غیر مثقوب کان أشبه بالعیون. 

قال الأصمعیّ (4) : الظّبی و البقره إذا کانا حیّین فعیونهما کلّها سود (5) ، فإذا ماتا بدا بیاضها (6) ، و إنّما شبّهها بالجزع، و فیه سواد و بیاض بعد ما موّتت (7) ، و المراد کثره الصّید، یعنی ممّا (8) أکلنا کثرت العیون عندنا، و کذا فی شرح دیوان امرئ القیس، فعلی هذا التّفسیر (9) یختصّ الإیغال بالشّعر. 

بضمّ الیاء و فتح الثّاء و تشدید القاف، و کسر الموحّده. 

أی بفتح الجیم و سکون الزّاء، و أمّا الجزع بفتح الجیم و الزّاء، فهو ضدّ الصّبر. 

أی شبّه امرئ القیس عیون الوحش بعد موتها بالجزع حال کونه غیر مثقوب، لأنّ الجزع إذا کان غیر مثقوب کان أشبه بالعیون. 

و حاصل الکلام فی البیت: إنّ تشبیه عیون الوحش بعد موتها فی الجزع فی اللّون و الشّکل ظاهر، لکنّ الجزع إذا کان مثقبا یخالف العیون فی الشّکل مخالفه ما، فلذا زاد قوله: «لم یثقّب» حتّی یتحقّق التّشابه فی الشّکل بتمامه، و بیّن المصنّف أنّ الطّرفین متساویان فی الشّکل الّذی هو وجه الشّبه مساواه تامّه، فتکون هذه الزّیاده لتحقیق التّشبیه، و بیان التّساوی فی وجه الشّبه، و هو المطلوب. 

المقصود من نقل قول الأصمعیّ هو الرّدّ علی ما قیل: من أنّ المراد به قد طالت مسایرتهم فی المفاوز حتّی ألفت الوحوض رحالهم و أخبیتهم، کما فی المطوّل. 

سود جمع أسود. 

أی ظهر بیاض عیونهما. 

أی بعدما صارت میّتا. 

متعلّق بما بعده، أعنی «کثرت» . 

أی قول المصنّف فی تفسیر الإیغال بأنّه ختم البیت بما یفید نکته یتمّ المعنی بدونها فیکون الإیغال مختصّا بالشّعر نظرا إلی تقییده بالبیت. 
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[و قیل: لا یختصّ بالشّعر (1)]بل هو ختم الکلام (2) بما یفید نکته یتمّ المعنی بدونها [و مثّل]لذلک (3) فی غیر الشّعر [بقوله تعالی]: قٰالَ یٰا قَوْمِ اِتَّبِعُوا اَلْمُرْسَلِینَ (1)(4) . اِتَّبِعُوا مَنْ لاٰ یَسْئَلُکُمْ أَجْراً وَ هُمْ مُهْتَدُونَ فقوله و هم مهتدون مّما یتمّ المعنی بدونه، لأنّ الرّسول مهتد لا محاله، إلاّ أنّ فیه زیاده حثّ علی الاتّباع و ترغیب فی الرّسل (5) . 

[و إمّا بالتّذییل (6) ، و هو تعقیب الجمله بجمله أخری تشتمل علی معناها]أی 

الباء داخله علی المقصور علیه، أی إنّ الإیغال لیس مقصورا علی الشّعر، بل یتعدّاها لغیره. 

أی سواء کان شعرا أو نثرا. 

أی للإیغال فی النّثر. 

تمام الآیه: 

وَ جٰاءَ مِنْ أَقْصَا اَلْمَدِینَهِ رَجُلٌ یَسْعیٰ قٰالَ یٰا قَوْمِ اِتَّبِعُوا اَلْمُرْسَلِینَ (20) اِتَّبِعُوا مَنْ لاٰ یَسْئَلُکُمْ أَجْراً وَ هُمْ مُهْتَدُونَ، 

و الشّاهد فی الآیه: کونها مشتمله علی الإیغال، و هو قوله: وَ هُمْ مُهْتَدُونَ حیث أوتی به لزیاده حثّ علی الاتّباع، کما بیّن الشّارح. 

أی فی اتّباعهم. 


[و إمّا بالتّذییل] 

@


[و إمّا بالتّذییل] 

اشاره
و هو الأمر الخامس من الأمور التّسعه، و التّذییل لغه: جعل الشّیء ذیلا للشّیء. 

و فی الاصطلاح: 

تعقیب الجمله بجمله أخری تشتمل علی معناها و المراد باشتمالها علی معناها إفادتها له بفحواها، و لیس المراد إفادتها لنفس معنی الأولی بالمطابقه، و إلاّ لأصبح التّذییل تکریرا و حینئذ فلا یکون علی هذا قوله تعالی: کَلاّٰ سَوْفَ تَعْلَمُونَ (3) ثُمَّ کَلاّٰ سَوْفَ تَعْلَمُونَ (2)تذییلا و ذلک لعدم الاختلاف بین نسبتیّ الجملتین. 
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1- 1) سوره یس:20 و 22. 

2- 2) سوره التّکاثر:3 و 4. 




معنی الجمله الأولی [للتّأکید (1)]، فهو أعمّ من الإیغال (2) ، من جهه أنّه یکون فی ختم الکلام و غیره، و أخصّ من جهه أنّ الإیغال قد یکون بغیر الجمله و لغیر التّأکید. 

[و هو]أی التّذییل [ضربان: ضرب لم یخرج (3) ، مخرج المثل]بأن (4) لم یستقلّ بإفاده المراد، 

أی لقصد التّوکید بتلک الجمله الثّانیه عند اقتضاء المقام للتّوکید و المراد به هنا التّوکید بالمعنی اللّغوی أی التّقویّه. 

أی عموما من وجه، و الحاصل إنّ النّسبه بین الإیغال و التّذییل، هی العموم و الخصوص فیجتمعان فیما یکون فی ختم الکلام لنکته التّأکید بجمله، کما یأتی فی قوله تعالی: جَزَیْنٰاهُمْ بِمٰا کَفَرُوا وَ هَلْ نُجٰازِی إِلاَّ اَلْکَفُورَ (1)فهو إیغال من جهه أنّه ختم الکلام بما فیه من نکته یتمّ المعنی بدونها، و تذییل من جهه أنّه تعقیب جمله بأخری تشتمل علی معناها للتّأکید، و ینفرد الإیغال فیما یکون بغیر جمله لغیر التّأکید، کما تقدّم فی قوله: الجزع الّذی لم یثقّب، و ینفرد التّذییل فیما یکون فی غیر ختم الکلام للتّأکید بجمله، کقولک: مدحت زیدا، أثنیت علیه بما فیه فأحسن إلیّ، و مدحت عمرا، أثنیت علیه بما لیس فیه، فأساء إلیّ. 

و قد أشار إلی مادّه الاجتماع بقوله «من جهه أنّه یکون فی ختم الکلام و غیره» أی بخلاف الإیغال فإنّه لا یکون إلاّ فی ختم الکلام، و إلی مادّه الافتراق من جانب التّذییل بقوله «و أخصّ من جهه أنّ الإیغال قد یکون بغیر الجمله لغیر التّأکید» ، و الأنسب أن یقول: و أخصّ من جهه أنّه لا یکون إلاّ بالجمله و للتّأکید، بخلاف الإیغال فإنّه قد یکون بغیر جمله کالمفرد، و قد یکون لغیر التّأکید، و إنّما کان هذا أنسب، لأنّ الکلام فی التّذییل لا فی الإیغال. 

[أقسام التّذییل] 
@

[أقسام التّذییل] 
أی لم یجر مجری المثل، و هو کلام تامّ دالّ علی حکم کلّی نقل عن أصل استعماله لکلّ ما یشبه المعنی الأوّل حال الاستعمال الأوّل. 

و علم من هذا التّفسیر أنّ المثل هو الّذی یستقلّ بنفسه فی إفاده المعنی من غیر نظر إلی شیء آخر. 
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بل یتوقّف (1) علی ما قبله، [نحو: ذٰلِکَ جَزَیْنٰاهُمْ بِمٰا کَفَرُوا وَ هَلْ نُجٰازِی إِلاَّ اَلْکَفُورَ (1)(2) علی وجه (3)]، و هو أن یراد و هل نجازی ذلک الجزاء المخصوص (4) ، إلاّ الکفور فیتعلّق (5) بما قبله، و أمّا علی الوجه الآخر (6) ، 

و إنّما کان المتوقّف علی ما قبله لیس جاریا مجری المثل، لأنّ المثل یوصف بالاستقلال کما عرفت. 

و قبلها: 

لَقَدْ کٰانَ لِسَبَإٍ فِی مَسْکَنِهِمْ آیَهٌ جَنَّتٰانِ عَنْ یَمِینٍ وَ شِمٰالٍ کُلُوا مِنْ رِزْقِ رَبِّکُمْ وَ اُشْکُرُوا لَهُ بَلْدَهٌ طَیِّبَهٌ وَ رَبٌّ غَفُورٌ (15) فَأَعْرَضُوا فَأَرْسَلْنٰا عَلَیْهِمْ سَیْلَ اَلْعَرِمِ وَ بَدَّلْنٰاهُمْ بِجَنَّتَیْهِمْ جَنَّتَیْنِ ذَوٰاتَیْ أُکُلٍ خَمْطٍ وَ أَثْلٍ وَ شَیْءٍ مِنْ سِدْرٍ قَلِیلٍ (16) ذٰلِکَ جَزَیْنٰاهُمْ بِمٰا کَفَرُوا وَ هَلْ نُجٰازِی إِلاَّ اَلْکَفُورَ الآیه، 

و الشّاهد فی الآیه کونها مشتمله علی الضّرب الأوّل من التّذییل، و هو الّذی لم یخرج مخرج المثل، و ذلک لأنّ الجمله الثّانیه مرتبطه بالأولی، إذ المراد بالجزاء فیها هو الجزاء المخصوص و هو إرسال سیل العرم. 

و الحاصل إنّ قوله تعالی: جَزَیْنٰاهُمْ بِمٰا کَفَرُوا مضمونه أنّ آل سبأ جزاهم اللّه بکفرهم بأن أرسل علیهم سیل العرم، و بدّل جنتّیهم، و مضمون قوله: وَ هَلْ نُجٰازِی إِلاَّ اَلْکَفُورَ أنّ ذلک العقاب المخصوص المعیّن المذکور فیما قبل هذه الآیه لا یقع إلا علی الکفور، فکونه من هذا الضّرب علی هذا الوجه ظاهر، لأنّه علی هذا الوجه ارتبط معنی وَ هَلْ نُجٰازِی إِلاَّ اَلْکَفُورَ بما قبله فیکون من الضّرب الأوّل. 

متعلّق بمحذوف، أی إنّما یکون هذا المثال من هذا الضّرب علی وجه. 

أی و هو المذکور فیما قبل، و هو إرسال سیل العرم علیهم، و تبدیل جنّیتهم. 

أی فیرتبط قوله: وَ هَلْ نُجٰازِی إِلاَّ اَلْکَفُورَ بما قبله، و هو قوله: فَأَرْسَلْنٰا عَلَیْهِمْ سَیْلَ اَلْعَرِمِ و حینئذ فلا یجری مجری المثل فی الاستقلال. 

أی بأن یکون المراد من الجزاء معناه العام، أی مطلق العقاب و الثّواب حیث یقال لکلّ مکافأه و مقابله بفعل الإنسان، کما فی الحدیث: النّاس مجزیّون بأعمالهم إن خیرا فخیرا، و إن شرّا فشرّ. 
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و هو أن یراد و هل نعاقب (1) ، إلاّ الکفور بناء علی أنّ المجازاه هی المکافأه (2) ، إن خیرا فخیر و إن شرّا فشرّ فهو (3) ، من الضّرب الثّانی (4) ، [و ضرب أخرج مخرج المثل]بأن یقصد بالجمله الثّانیه حکم کلّی منفصل (5) عمّا قبله، جار مجری الأمثال فی الاستقلال و فشوّ (6) الاستعمال، [نحو: وَ قُلْ جٰاءَ اَلْحَقُّ وَ زَهَقَ اَلْبٰاطِلُ إِنَّ اَلْبٰاطِلَ کٰانَ زَهُوقاً (1)(7) . 

و هل نعاقب بمطلق العقاب لا بعقاب مخصوص. 

هذا بیان لأصل معنی المجازاه، و إلاّ فالمراد منها فی الآیه خصوص المکافأه بالعقوبه، و أنّ أصل معناها و إن کان عامّا. 

أی الوجه الآخر من الضّرب الثّانی، أی القسم الثّانی من التّذییل لعدم توقّف المراد علی ما قبله، و استقلاله بإفاده المراد، لأنّ المراد عندئذ بیان حکم کلّی، و هو عدم معاقبه غیر الکفور، فیصحّ أن یکون مثلا. 

أی الّذی أخرج مخرج المثل لعدم توقّف المراد حینئذ علی ما قبله. 

أی بأن تکون الجمله الثّانیه غیر مقیّده بالجمله الأولی، أی لم یکن مضمونها مقیّدا بمضمونها کما فی الآیه المتقدّمه حیث یکون مضمون الثّانیه مقیّدا بمضمون الأولی بناء علی إراده الجزاء الخاص. 

أی شیوع الاستعمال و کثرته، و قیل إنّ المشترط فی جریانه مجری الأمثال هو الاستقلال، و أمّا فشوّ الاستعمال فلا دلیل علی اشتراطه فیه، فالأولی للشّارح حذفه. 

و الشّاهد فی الآیه أنّ الجمله الثّانیه فیها من الضّرب الثّانی من التّذییل حیث إنّ معناها لا یتوقّف علی معنی الجمله الأولی مع کونها متضمّنه له، و هو زهوق الباطل و اضمحلاله و ذهابه، و قد فشا استعمالها، ثمّ المراد بالحقّ هو الإسلام، و الباطل هو الکفر، فمعنی الآیه: جٰاءَ اَلْحَقُّ، أی الإسلام، وَ زَهَقَ اَلْبٰاطِلُ أی زال الکفر. 

فالحاصل إنّ الجمله الثّانیه لا یتوقّف معناها علی الجمله الأولی مع تضمّنها معنی الأولی و هو زهوق الباطل و مفهوم النّسبتین مختلف لأن الثّانیه اسمیّه مع زیاده تأکید فیها فصدق علیها ضابط الضّرب الثّانی. 
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و هو أیضا]أی التّذییل ینقسم قسمه أخری، و أتی بلفظه أیضا تنبیها (1) ، علی أنّ هذا التّقسیم للتّذییل مطلقا لا للضّرب الثّانی منه (2) ، [إمّا]أن یکون [لتأکید منطوق (3) ، کهذه الآیه (4)]. فإنّ زهوق الباطل منطوق فی قوله: وَ زَهَقَ اَلْبٰاطِلُ (5) . [و إمّا لتأکید مفهوم (6) ، کقوله (7) : و لست]، علی لفظ الخطاب 

أی الإتیان بلفظ أیضا تنبیه علی أنّ هذا التّقسیم للتّذییل مطلقا لا للقسم الثّانی منه فقطّ، و لو لا قوله: أیضا لتوهّم أنّ هذا التّقسیم للضّرب الثّانی کما توهّم الخلخالی حیث قال قوله: و هو أیضا، أی الضّرب الثّانی، و هذا الوهم نشأ له من کون الأمثله الّتی مثّل بها المصنّف من القسم الثّانی. 

من الضّرب الثّانی، و إن کانت الأمثله من الضّرب الثّانی. 

أی لتأکید منطوق الجمله الأولی، و المراد بالمنطوق هنا المعنی الّذی نطق بمادّته، و المراد بالمفهوم هو المعنی الّذی لم ینطق بمادّته و لیس المراد بهما هنا ما اصطلح علیه الأصولیّون، و لذا قال البعض: المراد بتأکید المنطوق هنا أن تشترک ألفاظ الجملتین فی مادّه واحده مع اختلاف النّسبه فیهما، بأن تکون إحداهما اسمیّه، و الأخری فعلیّه کما فی هذه الآیه، و المراد بتأکید المفهوم هنا أن لا تشترک أطراف الجملتین فی مادّه واحده مع اتحاد صوره الجملتین فی الاسمیّه و الفعلیّه، أوّلا، و ذلک بأن تفید الجمله الأولی معنی، ثمّ یعبّر عنه بجمله أخری مخالفه للأولی فی الألفاظ و المفهوم. 

أی کالتّذییل فی هذه الآیه، و هی قوله تعالی: وَ قُلْ جٰاءَ اَلْحَقُّ وَ زَهَقَ اَلْبٰاطِلُ إِنَّ اَلْبٰاطِلَ کٰانَ زَهُوقاً فإنّ الموضوع فی الجملتین واحد، و هو الباطل، و المحمول فیهما من مادّه واحده، و هو الزّهوق. 

أی فإنّ زهوق منطوق، أی معنی مطابق فی قوله: وَ زَهَقَ اَلْبٰاطِلُ، أو فقل نطق بمادّته فیه، حیث إنّ الموضوع فی الجملتین واحد، و هو الباطل و المحمول فیهما من مادّه واحده و هو الزّهوق. 

أی مفهوم الجمله الأولی، أعنی المعنی الالتزامی للجمله الأولی. 

أی کقول النّابغه الذّبیانی من قصیده طویله یخاطب به النّعمان بن المنذر لست بمستبق أخا لا تلمه علی شعث، أی الرّجال المهذّب. 
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[بمستبق (1) أخا لا تلمه]حال من (2) أخا لعمومه، أو من ضمیر المخاطب (3) فی لست [علی (4) شعث]أی تفرّق و ذمیم (5) خصال، فهذا الکلام دلّ (6) بمفهومه علی نفی الکامل من الرّجال، و قد أکّده بقوله: [أی الرّجال المهذّب]استفهام بمعنی الإنکار، أی لیس فی الرّجال منقّح الفعال (7) ، مرضیّ الخصال. 

الباء زائده، و کذلک السّین و التّاء، و کان فی الأصل لست مبق لک موده أخ، تلمه: مضارع من اللّم، بمعنی الجمع و الإصلاح الشّعث بمعنی التّفرق و المراد به هنا العیب، و المعنی لست بمبق أیها النّعمان محبّه مصاحب لا تضمّه إلیک مع عیبه، بل تبعده عنک لعدم رضاک بعیوبه و صفاته الذّمیمه، و الشّاهد فی قوله: «أی الرّجال المهذّب» حیث أوتی به تأکیدا لما یستفاد من الأوّل التزاما، أی الکامل من الرّجال. 

قوله: «لا تلمه» ، حال من «أخاه» لعمومه، أی أخا لوقوعه فی سیاق النّفی فیسوغ منه مجیء الحال إن کان نکره. و المعنی: لست بمبق مودّه أخ، حال کونه غیر مضموم إلیک مع عیبه. 

فیکون المعنی: لست بمبق محبّه أخ، حال کونک غیر ضام له إلیک مع عیبه. 

أی علی بمعنی مع. 

عطف تفسیر علی قوله: «تفرّق» و إضافه ذمیم إلی خصال من قبیل إضافه الصّفه إلی الموصوف، أی الخصال الذّمیمه، و توضیح ذلک أنّ الشّعث فی الأصل بمعنی انتشار الشّعر، و تغیّره لقلّه تعهّده بالتّسریح و الدّهن فتکثر أوساخه، ثمّ استعمل فی لازمه، و هو الأوساخ الحسّیّه بعلاقه المجاوره، ثمّ استعیر اللّفظ المجازی للألفاظ المعنویّه، و هی الخصال الذّمیمه بجامع القبح فهو استعاره منسبکه عن المجاز المرسل. 

لأنّ معنی البیت، أنّک إذا لم تضم أخا إلیک فی حال عیبه، لم یبق لک أخ فی الدّنیا، و لا یعاشرک أحد من النّاس، لأنّه لیس فی الرّجال أحد مهذّب، منقّح الفعال، مرضیّ الخصال، و لا شکّ أنّ شطر الأوّل یدلّ بحسب ما یفهم منه علی نفی الکامل من الرّجال، فقوله بعد ذلک، أی الرّجال المهذّب تأکیدا لذلک المفهوم، لأنّه فی معنی قولک لیس فی الرّجال مهذّب. 

الفعال بالفتح یستعمل فی الأفعال الحمیده، و بالکسر فی الأفعال القبیحه. 
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[و إمّا بالتّکمیل (1) و یسمّی الاحتراس أیضا (2)]، لأنّ فیه (3) ، التّوقّی و الاحتراز عن توهّم خلاف المقصود (4) ، [و هو (5) ، أن یؤتی فی کلام یوهم (6) خلاف المقصود، بما (7) ، یدفعه (8)]، أی یدفع إیهام خلاف المقصود، و ذلک الدّافع قد یکون فی وسط الکلام (9) ، و قد یکون فی آخر (10) الکلام. 


[و إمّا بالتّکمیل] 

@


[و إمّا بالتّکمیل] 

و هذا هو الأمر السّادس من الأمور التّسعه، و المراد من التّکمیل هو تکمیل معنی الکلام بدفع الإیهام عنه. 

أی کما یسمّی تکمیلا، أی یسمّی هذا النّوع من الإطناب زیاده علی تسمیته بالتّکمیل -الاحتراس، و وجه تسمیته بالتّکمیل، فلکونه مکملا للمعنی بدفع الإیهام عنه، و أمّا وجه تسمیته بالاحتراس، لکونه حفظا للمعنی، و وقایه له من توهّم خلاف المقصود، فالاحتراس من الحرس، و هو الحفظ کما قال الشّارح. 

أی فی هذا النّوع من الإطناب التّوقّی-التّحفّظ، و الاحتراز عن توهّم خلاف المقصود فقوله: «لأنّ» علّه لتسمیه هذا النّوع من الإطناب بالاحتراس، و عطف الاحتراز علی التّوقّی من قبیل عطف لازم علی ملزوم. 

إذ به یحصل تحفّظ الکلام عن نقصان الإیهام. 

أی التّکمیل. 

قوله: «یوهم» صفه للکلام. 

متعلّق بقوله أن یؤتی. 

سواء کان ذلک القول مفردا أو جمله، و سواء کان للجمله محلّ من الإعراب أو لا، فالمراد بما الموصوله القول، أی بقول یدفعه. 

فإن قلت: التّذییل أیضا لدفع التوهّم، لأنّه للتّأکید، و التّأکید لدفع التوهّم، فما الفرق بینهما؟ 

قلت: الفرق بینهما أنّ التّذییل مختصّ بالجمله، و بالآخر و لدفع التوهّم فی النّسبه، و التّکمیل لا یختصّ بشیء منها. 

أی الدّافع قد یکون فی وسط الکلام، أی بین الفعل و الفاعل. 

أی الدّافع قد یکون فی آخر الکلام، و قد یکون أیضا فی أوّله، و علی جمیع التّقادیر 
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فالأوّل (1) ، [کقوله (2) : فسقی دیارک غیر مفسدها]نصب علی الحال من فاعل سقی و هو [صوب (3) ، الرّبیع (4)]، أی نزول المطر و وقوعه فی الرّبیع، [ودیمه (5) ، تهمی](6) أی تسیل، فلمّا کان نزول المطر قد یؤول إلی خراب الدّیار و فسادها (7) ، أتی بقوله: غیر مفسدها، دفعا لذلک، [و]الثّانی (8) ، 

إمّا أن یکون جمله أو مفردا، و حینئذ فبینه و بین الإیغال عموم و خصوص من وجه لاجتماعهما فیما یکون فی الختم، و آخر الکلام لدفع إیهام خلاف المقصود، و انفراد الإیغال فیما لیس فیه دفع إیهام خلاف المقصود، و انفراد التّکمیل فیما یکون فی الوسط، کما فی قوله: فسقی دیارک غیر مفسدها، و کذلک بینه و بین التّذییل عموم و خصوص من وجه إن صحّ أنّ التّوکید الکائن بالتّذییل قد یدفع إیهام خلاف المقصود، و ذلک لانفراد التّکمیل بما یکون بغیر جمله، و انفراد التّذییل بما یکون لمجرّد التّأکید الخالی عن دفع الإیهام، و أمّا إن کان التّوکید الکائن بالتّذییل لا یجامع دفع الإیهام فهما متباینان، و بینه و بین التّکریر و الإیضاح تباین، کتباین الإیغال و التّذییل لهما. 

و هو ما إذا کان الدّافع فی وسط الکلام، أی و هو مفرد. 

أی قول طرفه بن العبد، من شعراء الجاهلیّه، و هو من قصیده له فی مدح قتاده بن مسلمه الحنفی. 

الصّوب بفتح الصّاد و سکون الواو و الموحّده هو المطر الرّبیع، 

أحد الفصول الأربعه. 

الدّیمه بکسر الدّال و سکون الیاء و فتح المیم و الهاء، مطر ثلاثه أیام و لیالی بلا رعد و برق. 

بفتح التّاء المضارعه و بسکون الهاء، و کسر المیم، أی تسیل. 

و الشّاهد فی قوله: غیر مفسدها، حیث أوتی به لدفع الإیهام، لأنّ نزول المطر قد یکون سببا لخراب الدّیار و فسادها، فدفع ذلک بقوله: غیر مفسدها. 

أی فساد الدّیار فربّما یقع فی الوهم أنّ ذلک دعاء بالخراب، فأتی بقوله: غیر مفسدها، دفعا لذلک الوهم. 

أی و هو ما کان الدّافع لإیهام خلاف المقصود واقعا فی آخر الکلام. 
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[نحو: أَذِلَّهٍ عَلَی اَلْمُؤْمِنِینَ (1)(1)]فإنّه لمّا کأن ممّا یوهم أن یکون ذلک لضعفهم دفعه بقوله: أَعِزَّهٍ عَلَی اَلْکٰافِرِینَ تنبیها (2) ، علی أنّ ذلک (3) تواضع منهم للمؤمنین، و لهذا عدّی الذّلّ بعلی لتضمّنه (4) معنی العطف، و یجوز أن یقصد بالتّعدیّه بعلی الدّلاله علی أنّهم مع شرفهم و علوّ طبقتهم، و فضلهم علی المؤمنین خافضون (5) لهم أجنحتهم. 

تمام الآیه، 

أَعِزَّهٍ عَلَی اَلْکٰافِرِینَ، و الشّاهد فی قوله: أَعِزَّهٍ عَلَی اَلْکٰافِرِینَ، حیث أوتی به لدفع إیهام خلاف المقصود، و توضیح ذلک أنّ أَذِلَّهٍ من التّذلّل و الخضوع، لا من الذّلّه و الهوان، و لما کان ممّا یوهم أن یکون ذلک الوصف لضعفهم، و الإیهام نظرا إلی ظاهر لفظ الذّلّ من غیر مراعاه قرینه المدح، أو نظرا إلی أنّ شأن المتذلّل أن یکون ضعیفا أوتی بقوله: أَعِزَّهٍ عَلَی اَلْکٰافِرِینَ لدفع ذلک الوهم، أی القوم، أقویاء و أشدّاء علی الکافرین، فتذلّلهم للمؤمنین لیس لضعفهم، و عدم قوّتهم بل تواضعا منهم للمؤمنین، و التّذلّل مع التّواضع إنّما یکون عن رفعه. 

عّله لقوله: «دفعه» . 

أی وصفهم بالذّلّه تواضع من القوم للمؤمنین، فلو اقتصر علی وصفهم بالذّلّه لتوهّم أن ذلّتهم لضعفهم، فلمّا قال: أَعِزَّهٍ عَلَی اَلْکٰافِرِینَ دلّ علی أن الذّلّه تواضع منهم. 

أی لتضمّن الذّل معنی العطف، بمعنی العطوفه و الرّحمه، کأنّه قیل عاطفون و ارحمون علیهم علی وجه التّذلّل و التّواضع، و إلاّ فهو یتعدّی باللاّم یقال: ذلّ له. 

أی باسطون لهم جانبهم، و حاصل هذا الوجه: أنّه لا یراعی التّضمین فی الذّلّه بل تبقی الذّلّه علی معناها، و إن فهم من القرائن أنّها عن رحمه، إلاّ أنّه علی نحو تعدّد الدّالّ و المدلول، و إنّما ارتکب التّجوّز فی لفظ علی باستعماله موضع اللاّم للإشاره إلی أنّ لهم رفعه و استعلاء علی غیرهم من المؤمنین، و أنّ تذلّلهم تواضع منهم لا عجز. 

و الفرق بین الوجهین: 

أنّ محطّ التّصرف فی الأوّل هو الفعل، و فی الثّانی و بعباره أخری هو وجود التّضمین فی الفعل، و انتفاؤه علی الثّانی، و إنّما استعمل الحرف موضع حرف آخر. 
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1- 1) سوره المائده:54. 




[و إمّا بالتّتمیم (1) ، و هو أن یؤتی فی کلام (2) لا یوهم (3) خلاف المقصود بفضله (4)]، مثل مفعول أو حال أو نحو ذلک (5) ، ممّا لیس بجمله مستقلّه، و لا رکن کلام (6) ، و من زعم أنّه (7) أراد بالفضله ما یتمّ أصل المعنی بدونه فقد کذّبه کلام المصنّف فی الإیضاح (8) ، 


[و إمّا بالتّتمیم] 

@


[و إمّا بالتّتمیم] 

هذا هو الأمر السّابع من الأمور التّسعه، و تسمیه هذا بالتّتمیم، و ما قبله بالتّکمیل مجرّد اصطلاح، إذ هما شیء واحد لغه. 

أی مع کلام فی أثنائه أو فی آخره. 

أی هذا القید مخرج للتّکمیل لأنّه یؤتی به فی کلام یوهم خلاف المقصود، و الفرق بین التّتمیم و التّکمیل بأن النّکته فی التّتمیم غیر دفع توهّم خلاف المقصود، لا بأنّه لا یکون فی کلام یوهم خلاف المقصود إذ لا مانع من اجتماع التّکمیل و التّتمیم. 

أی ما لیس أحد رکنی الکلام، کالمفاعیل الخمسه، و المجرور، و الحال، و التّمییز سواء توقّف أصل المعنی المراد علیه أم لا، فالمراد بالفضله هنا الفضله بالمعنی الأعمّ لا بالمعنی الأخصّ، و هو ما لا یتوقّف المعنی المراد علیه. 

أی کالمجرور و التّمییز. 

أی بأن کان مفردا أو جمله غیر مستقلّه کجمله الحال و الصّفه لتأویلهما بمفرد، و إنّما کان کلامه شاملا للمفرد، و للجمله الغیر المستقلّه، لأن السّالبه تصدق عند نفی موضوعها و محمولها، کما فی علم المنطق. 

أی من زعم أن المصنّف أراد بالفضله ما یتمّ أصل المعنی بدونه، حتّی تدخل الجمله الزّائده علی أصل المراد. 

حیث مثّل له فیه بقوله تعالی: لَنْ تَنٰالُوا اَلْبِرَّ حَتّٰی تُنْفِقُوا مِمّٰا تُحِبُّونَ (1). و الشّاهد فی قوله: مِمّٰا تُحِبُّونَ حیث جعله المصنّف من التّتمیم، مع أنّه لیس فضله بالاعتبار الّذی ذکره الزّاعم، لأنّ الإنفاق ممّا تحبون الّذی هو المقصود بالحصر لا یتمّ أصل المراد بدونه، إذ لا یصحّ أن یقال: حیث أرید هذا المعنی حتّی لا تنفقوا فقط دون ذکر ممّا تحبّون، فتعیّن أن مراده بالفضله بعض الفضلات المذکوره، سواء توقّف تمام المعنی علیه أو لا، و لا شک أنّ ممّا تحبّون بعضها، لأنّه مجرور. 
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1- 1) سوره آل عمران:92. 




و أنّه (1) لا تخصیص لذلک بالتّتمیم [لنکته کالمبالغه نحو: وَ یُطْعِمُونَ اَلطَّعٰامَ عَلیٰ حُبِّهِ (1)(2) فی وجه]و هو أن یکون الضّمیر فی حبّه للطّعام، [أی]یطعمونه [مع حبّه]و الاحتیاج (3) إلیه و إن جعل الضّمیر للّه تعالی، أی یطعمونه علی (4) حبّ اللّه، فهو لتأدیه أصل المراد (5) . 

عطف علی کلام المصنّف، فالمعنی: أی کذّبه کلام المصنّف فی الإیضاح و کذّبه عدم تخصیص ذلک بالتّتمیم، بل یعمّ جمیع أقسام الإطناب، لأنّ الإطناب بجمیع أقسامه الزّائد فیه ما یتمّ المعنی بدونه، فلا خصوصیّه للتّتمیم بذلک، لأنّ جمیع أقسام الإطناب کذلک لا التّتمیم وحده. 

و تمام الآیه: 

وَ یُطْعِمُونَ اَلطَّعٰامَ عَلیٰ حُبِّهِ مِسْکِیناً وَ یَتِیماً وَ أَسِیراً. 

و الشّاهد فی قوله: 

عَلیٰ حُبِّهِ حیث أوتی به بعد الجمله، لزیاده المبالغه فی مدح المؤمنین، لأنّ إطعام الطّعام مع الاحتیاج إلیه أبلغ فی المدح من مجرّد إطعام الطّعام، لأنّه یدل علی النّهایه فی التّنزّه عن البخل المذموم شرعا. 

و الحاصل إنّ المقصود من الآیه: مدح الإبرار بالسّخاء و الکرم، و هذا یکفی فیه مجرّد الإخبار عنهم بأنهم یطعمون الطّعام، و لا یتوقّف علی بیان کون الطّعام محبوبا عندهم لاحتیاجهم إلیه أکیدا، فقوله: عَلیٰ حُبِّهِ إطناب، نکتته إفاده المبالغه فی المدح. 

أی مع الاحتیاج إلی ذلک الطّعام، فیکون عطف الاحتیاج إلیه علی حبّه من عطف العلّه علی المعلول، بمعنی أنّ ذلک الحب ناشئ عن احتیاجهم إلیه، و لا شکّ أنّ إطعام الطّعام مع الاحتیاج إلیه أبلغ فی المدح من مجرّد إطعام الطّعام. 

أی جعلت کلمه «علی» للتّعلیل، أی یطعمون الطّعام لأجل حبّ اللّه لا لریاء و لا سمعه. 

أی فقوله: عَلیٰ حُبِّهِ لتأدیه أصل المراد، و هو مدحهم بالسّخاء و الکرم، لأنّ الإنسان لا یمدح شرعا، إلاّ علی فعل لأجل اللّه، و إذا کان الجارّ و المجرور علی هذا الوجه لتأدیه أصل المراد کان مساواه لا إطنابا، فلا یکون تتمیما. 
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1- 1) سوره الدّهر:8. 




[و إمّا (1) بالاعتراض، و هو أن یؤتی فی أثناء الکلام أو بین کلامین متّصلین معنی (2) ، بجمله (3) ، أو أکثر لا محلّ لها من الإعراب لنکته سوی دفع الإیهام (4)]، لم یرد (5) بالکلام مجموع المسند إلیه و المسند فقطّ، بل مع جمیع ما یتعلّق بهما من الفضلات 


[و إمّا بالاعتراض، و له صور مختلفه] 

@


[و إمّا بالاعتراض، و له صور مختلفه] 

اشاره
عطف علی قوله: 

إما بالإیضاح بعد الإبهام، و إمّا بکذا، و إمّا بکذا، و أمّا بالاعتراض، و هذا هو الأمر الثّامن من الأمور التّسعه. 

بأن کان الثّانی بیانا للأوّل، أو تأکیدا له، أو بدلا منه، أو معطوفا علیه. 

متعلّق بقوله: 

«یؤتی» ، أی بأن یؤتی بجمله أو أکثر، و خرج بقوله: «لا محلّ لها من الإعراب» التّتمیم، لوجود الإعراب فیه. 

خرج بعد التّکمیل، فالنّسبه بینه و بین کلّ من التّکمیل و التّتمیم هی التّباین، و النّسبه بینه و بین التّذییل عموم من وجه، لتصادقهما فیما إذا کانت النّکته فیه التّأکید، و کان الکلام واقعا بین کلامین متّصلین معنی. و مادّه الافتراق من جانب التّذییل فیما لم یکن بین کلامین، أو فی أثناء الکلام، و مادّه الافتراق من جانب الاعتراض فیما لم تکن النّکته فیه التّأکید. 

و کذلک النّسبه بینه و بین الإیغال لتصادقهما فی جمله لا محلّ لها من الإعراب، و قد ذکرت فی آخر کلام متّصل به کلام آخر، و وجود الأوّل دون الثّانی فیما تذکر فی وسط کلام، و العکس فی جمله تذکر آخر کلام لم یتصل به کلام آخر. و کذا النّسبه بینه و بین الإیضاح بعد الإبهام لتصادقهما فی کلام وقع فی أثناء کلام أو بین کلامین متّصلین معنی لغرض الإیضاح. و وجود الثّانی دون الأوّل فیما یذکر آخر الکلام غیر متّصل به کلام آخر. و العکس فی جمله ذکرت أثناء کلام و لیس للإیضاح. و النّسبه بینه و بین کلّ واحد من ذکر الخاصّ بعد العامّ، و التّکریر هی التّباین لأنّ الخاصّ معطوف علی العامّ، و الاعتراض لیس کذلک، و التّکریر تأکید للأولی، و الاعتراض لیس کذلک. 

أی لیس المراد بالکلام المذکور فی التّعریف هو المسند إلیه و المسند فقطّ، و إلاّ لم یشمل المثال الآتی، بل المراد به هو المسند إلیه و المسند مع جمیع ما یتعلّق بهما، أی المسند الیه و المسند. 
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و التّوابع (1) ، و المراد باتّصال الکلامین أن یکون الثّانی بیانا (2) للأول، أو تأکیدا له أو بدلا [کالتّنزیه فی قوله تعالی: وَ یَجْعَلُونَ لِلّٰهِ اَلْبَنٰاتِ سُبْحٰانَهُ وَ لَهُمْ مٰا یَشْتَهُونَ (1)(3)]، فقوله: -سبحانه -جمله، لأنّه مصدر بتقدیر الفعل (4) ، وقعت فی أثناء الکلام، لأنّ قوله: وَ لَهُمْ مٰا یَشْتَهُونَ عطف (5) علی قوله: لِلّٰهِ اَلْبَنٰاتِ، [و الدّعاء فی قوله (6) : 

أی التّوابع المفرده، و لو تأویلا، کما فی قوله تعالی: وَ یَجْعَلُونَ لِلّٰهِ اَلْبَنٰاتِ سُبْحٰانَهُ وَ لَهُمْ مٰا یَشْتَهُونَ (2)فإنّ کلا منهما فی قوّه المفرد، و إنّما قیّدنا ما ذکر بالمفرد لیغایر ما یأتی فی بیان اتّصال الکلامین من قوله: «أن یکون الثّانی بیانا للأول أو تأکیدا أو بدلا» ، فإنّ المراد بذلک الجمله الّتی لیست فی قوّه المفرد، کما سیظهر من التّمثیل. 

أی أنّ عطف البیان یکون فی الجمل. 

و الشّاهد فی قوله سبحانه، حیث وقع اعتراضا بین کلامین متّصلین معنی لغرض التّنزیه، و هو منصوب علی المصدریّه، کأنّه قال: أسبّح سبحانه، أی أنزّه اللّه من النّقائص تنزیها، و قیل: إنّه وقع اعتراضا بین المفعولین و عاطف علیهما، لأنّ قوله تعالی: وَ لَهُمْ مٰا یَشْتَهُونَ عطف علی قوله تعالی: لِلّٰهِ اَلْبَنٰاتِ و یکون العطف من عطف المفردین علی المفردین، و قد تقدّم أنّ أثناء الکلام یشمل ما بین المتعاطفین المفردین. 

أی أسبّح سبحانه. 

عطف المفردات، فإنّ قوله: وَ لَهُمْ عطف علی قوله: لِلّٰهِ، و قوله: مٰا یَشْتَهُونَ عطف علی قوله: اَلْبَنٰاتِ، و تقدّم أنّ أثناء الکلام یشمل ما بین المتعاطفین، ثمّ إنّ العامل فی المعطوف هو العامل فی المعطوف علیه، فالضّمیر المجرور باللاّم معمول ل وَ یَجْعَلُونَ علی أنّه مفعول، و فاعله الواو. و المعنی یجعلون للّه البنات و یجعلون لأنفسهم ما یشتهون من الذّکور، و النّکته فیه تنزیه اللّه و تقدیسه عمّا ینسبون إلیه من النّقائص. 

أی فی قول عوف بن محلّم الثّیبانی، من شعراء الدّوله العباسیّه، یشکو کبره و ضعفه إلی عبد اللّه بن طاهر الّذی سلّم علیه، فلم یسمع، (بلغت) مجهول من التّبلیغ، بمعنی الإیصال، «التّرجمان» معناه تفسیر کلام فی لسان بلسان آخر، و المراد هنا إعاده الکلام ثانیا لیسمعه، و الشّاهد فی قوله: «و بلغتها» حیث وقع بین الکلام اعتراضا للدّعاء. 
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1- 1) سوره النّحل:57. 

2- 2) سوره النّحل:57. 




أنّ الثمانین و بلغتها 

قد أحوجت سمعی إلی ترجمان] 

أی مفسّر (1) و مکرّر، فقوله: و بلغتها (2) ، اعتراض فی أثناء الکلام لقصد الدّعاء (3) ، و الواو فی مثله تسمّی واوا اعتراضیّه لیست بعاطفه و لا حالیّه (4) ، [و التّنبیه (5) ، فی قوله (6) ، و اعلم فعلم المرء ینفعه]هذا (7) اعتراض بین اعلم و مفعوله، و هو [أن سوف یأتی کلّ ما قدرا (8)]أن هی المخفّفه من الثّقیله، و ضمیر الشّأن محذوف (9) ، 

أی بصوت أجهر من الصّوت الأوّل فقوله «و مکرّر» عطف تفسیر علی «مفّسر» ، و هو المراد بالتّرجمان هنا، و إن کان فی الأصل هو من یفسّر لغه بلغه أخری. 

أی بلغت الثمّانین من عمری. 

أی لقصد الدّعاء للمخاطب بطول عمره. 

اعلم أنّ الواو الاعتراضیّه قد تلتبس بالحالیّه فلا تتعیّن إحداهما عن الأخری إلاّ بالقصد، فإن قصد کون الجمله قیدا للعامل فهی حالیّه، و إلاّ فهی اعتراضیّه. 

أی تنبیه المخاطب علی أمر یؤکّد الإقبال علی ما أمر به. 

أی فی قول الشّاعر، و هو أبو علی الفارسی، و الشّاهد فی قوله: «فعلم المرء ینفعه» حیث إنّه جمله معترضه، أوتی بها تنبیها للمخاطب علی أمر یؤکّد الإقبال، أی إقبال المخاطب علی ما أمر به، و ذلک لأنّ هذا الاعتراض أفاد أنّ علم الإنسان بالشّیء ینفعه، و هذا ممّا یزید المخاطب إقبالا علی طلب العلم، و الفاء فی قوله: «فعلم المرء ینفعه» اعتراضیّه، و المستفاد من قول الشّارح: «هذا اعتراض» أنّ الاعتراض یکون مع الفاء، کما یکون مع الواو و بدونهما. 

أی فعلم المرء ینفعه «اعتراض بین اعلم و مفعوله و هو أن سوف یأتی. . .» . 

یقول الشّاعر: و اعلم فعلم الإنسان ینفعه أنّه سوف یأتی لزوما کلّما قدّر اللّه علیه لا یتأخّر عن وقته. 

هذا علی مذهب المشهور و الجمهور، و یجوز أن یکون المحذوف ضمیر مخاطب، هو المأمور بالعلم، أی أنّک سوف یأتیک کلّ ما قدرا کما جوّزه سیبویه و جماعه فی قوله تعالی: أَنْ یٰا إِبْرٰاهِیمُ (104) قَدْ صَدَّقْتَ اَلرُّؤْیٰا (1). 
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1- 1) سوره الصّافات:104 و 105. 




یعنی أنّ المقدور (1) آت البتّه، و إن وقع فیه تأخیر ما، و فی هذا تسلیه و تسهیل للأمر (2) ، فالاعتراض (3) یباین التّتمیم، لأنّه (4) إنّما یکون بفضله، و الفضله لا بدّ لها من إعراب، و یباین (5) التّکمیل، لأنّه إنّما یقع لدفع إیهام خلاف المقصود، و یباین (6) الإیغال لأنّه لا یکون إلاّ فی آخر الکلام، لکنّه (7) یشمل بعض صور التّذییل، و هو (8) ما یکون بجمله لا محلّ لها من الإعراب وقعت بین جملتین متّصلتین معنی، لأنّه کما لم یشترط فی التّذییل 

المراد بالمقدور ما قدّره اللّه، فیکون قوله: 

«یعنی أنّ المقدور» تفسیرا لحاصل المعنی. 

لأنّ الإنسان إذا علم أنّ ما قدره اللّه یأتیه طال الزّمان أو قصر، و إن لم یطلبه و ما لم یقدّره لا یأتیه، و إن طلبه تسلّی، و سهّل علیه الأمر، یعنی الصّبر و التّفویض، و ترک منازعه الأقدار. 

هذا تفریع علی ما ذکره فی تعریف الاعتراض، یعنی إذا علمت حقیقه الاعتراض فیما سبق من أنّه لا بدّ و أن یکون فی الأثناء، و أن یکون بجمله أو أکثر لا محلّ لها، و أن تکون النّکته فیه سوی دفع الإیهام، تفرّع علی ذلک ما ذکره الشّارح. 

أی لأنّ التّتمیم إنّما یکون بفضله، و الفضله لا بدّ لها من إعراب، و الاعتراض لیس له محلّ من الإعراب. 

أی الاعتراض یباین التّکمیل، لأنّه إنّما یقع لدفع إیهام خلاف المقصود بخلاف الاعتراض، فإنّه لیس لدفع إیهام خلاف المقصود. 

أی الاعتراض یباین الإیغال، لأنّ الإیغال لا یکون إلاّ فی آخر الکلام بخلاف الاعتراض، فإنّه إنّما یکون فی أثناء الکلام، أو بین کلامین متّصلین. 

أی تعریف الاعتراض یشمل بعض صور التّذییل، أی یصدق علیه. 

أی ذلک البعض ما یکون التّذییل بجمله لا محلّ لها من الإعراب، وقعت تلک الجمله بین جملتین متّصلتین معنی، و کان وقوعها بینهما للتّأکید، فیصدق علیها الاعتراض. 
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أن یکون بین کلامین لم یشترط فیه أن لا یکون بین کلامین (1) ، فتأمّل (2) ، حتّی یظهر لک فساد ما قیل: إنّه (3) ، یباین التّذییل بناء (4) علی أنّه لم یشترط فیه أن یکون بین کلام أو بین کلامین متّصلین معنی. 

أی بل تاره یکون التّذییل بین کلامین، و أخری لا یکون بینهما، و ذلک لأنّ الشّرط فی التّذییل کونه بجمله عقب أخری بقید کونها للتّأکید، کانت تلک الجمله لها محلّ من الإعراب أم لا، کانت بین کلامین متّصلین معنی أم لا، فیشمل الاعتراض بعض صور التّذییل، فقول الشّارح: «لأنّه کما لم یشترط. . .» علّه لکون الصّوره المذکوره من صور التّذییل، و شملها ضابط الاعتراض، و من هنا یعلم أنّ النّسبه بینهما هی عموم من وجه، لاجتماعهما فی هذه الصّوره، و انفراد التّذییل فیما لا یکون بین کلامین متّصلین، و انفراد الاعتراض بما لا یکون للتّأکید. 

أی ما قلنا لک من شمول الاعتراض لبعض صور التّذییل المفید أنّ بینهما عموما و خصوصا من وجه. 

أی الاعتراض یباین التّذییل. 

إشاره إلی دلیل التّباین، و أمّا وجه فساد ما قیل فحاصله: أنّ عدم اشتراط الشّیء لیس اشتراطا لعدمه، فقولنا: التّذییل لا یشترط أن یکون بین کلام أو کلامین، لیس شرطا لکونه لیس بین کلام أو کلامین. 

و بعباره واضحه أنّ بعض النّاس فهم أنّ التّذییل لما لم یشترط فیه أن یکون بین کلامین متّصلین، و لا فی أثناء کلام اختصّ بأنّه لا یکون بین کلامین متّصلین، فباین الاعتراض لاختصاصه بکونه بین کلامین متّصلین. 

و وجه فساد هذا القول: أنّه لا یلزم من عدم اشتراط الشّیء عدم وجوده و إنّما تلزم المباینه بینهما، لو قیل: إنّه یشترط فی التّذییل أن لا یکون بین کلامین، و فرق ظاهر بین عدم اشتراط الشّیء و اشتراط عدم الشّیء، و ذلک لأنّ الأوّل یجامع وجوده و عدمه، فهو أعمّ من الثّانی. 

و یمکن الجواب: 

بأنّ هذا القائل نظر إلی تباینهما بحسب المفهوم بناء علی ما ذکر، و إن کان هذا لا یوجب التّباین بحسب الصّدق، و لعلّ قوله: «فتأمّل» ، إشاره إلی هذا. 
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[و ممّا جاء]أی و من الاعتراض الّذی وقع [بین کلامین]متّصلین [و هو (1) أکثر من جمله أیضا]، کما أنّ الواقع هو (2) بینه أکثر من جمله. [قوله تعالی: فَأْتُوهُنَّ مِنْ حَیْثُ أَمَرَکُمُ اَللّٰهُ إِنَّ اَللّٰهَ یُحِبُّ اَلتَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ اَلْمُتَطَهِّرِینَ (1)(3)]. 

فهذا (4) اعتراض أکثر من جمله، لأنّه کلام یشتمل علی جملتین (5) ، وقع بین کلامین 

أی و الحال أنّ الاعتراض نفسه الواقع بین الکلامین أکثر من جمله أیضا، أی کما أنّ الکلام الّذی وقع الاعتراض بینه و فی أثنائه أکثر من جمله، ففیه تمثیلان تمثیل ما جاء بین کلامین، و تمثیل ما هو أکثر من جمله. 

أبرز الشّارح الضّمیر لکونه مسندا إلیه صفه جرت علی غیر من هی له، أی کما أنّ الکلام الّذی وقع الاعتراض بینه، و فی أثنائه أکثر من جمله، فهو راجع إلی الاعتراض نفسه لا إلی أل الموصوله فی الواقع، و الضّمیر المجرور فی بینه، راجع إلی الموصول أعنی أل فی الواقع، و هو واقع علی محلّ الاعتراض، أعنی طرفی الاعتراض. 

و الشّاهد فی قوله تعالی: إِنَّ اَللّٰهَ یُحِبُّ اَلتَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ اَلْمُتَطَهِّرِینَ حیث وقع اعتراضا بین ما قبلها و ما بعدها، و هو أکثر من جمله لأنّه جملتان، أی یحب التّوابین، و یحب المتطهّرین. 

أی قوله تعالی: إِنَّ اَللّٰهَ یُحِبُّ اَلتَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ اَلْمُتَطَهِّرِینَ اعتراض. 

أحدهما: 

یُحِبُّ اَلتَّوّٰابِینَ، و الأخری: وَ یُحِبُّ اَلْمُتَطَهِّرِینَ، بناء علی أنّ المراد بالجمله ما اشتمل علی المسند و المسند إلیه، و لو کانت الثّانیه فی محلّ المفرد، هذا إذا قدّر کما هو الظّاهر، أنّ الثّانیه معطوفه علی جمله یُحِبُّ اَلتَّوّٰابِینَ الّتی هی خبر (إن) ، و أمّا إذا بنینا علی أنّ المراد بالجمله ما یستقلّ بالإفاده، و هو الأقرب فإنّما یتبیّن کونه أکثر من جمله، إذا قدّر عطف وَ یُحِبُّ اَلْمُتَطَهِّرِینَ علی مجموع إِنَّ اَللّٰهَ یُحِبُّ اَلتَّوّٰابِینَ إمّا بتقدیر الضّمیر علی أنّه مبتدأ، و هو وَ یُحِبُّ اَلْمُتَطَهِّرِینَ أو بدون تقدیره لأنّها لیست فی محلّ المفرد حینئذ، و إن کانت مشتمله علی ضمیر عائد علی ما فی الجمله الأولی، و أمّا إذا قدّر علی هذا البناء عطفها علی یُحِبُّ اَلتَّوّٰابِینَ. فلا یخفی أن لیس هنا جملتان، و حینئذ فلیس الاعتراض هنا بأکثر من جمله، بل بواحده فقط. 
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1- 1) سوره البقره:222. 




أوّلهما قوله: فَأْتُوهُنَّ مِنْ حَیْثُ أَمَرَکُمُ اَللّٰهُ و ثانیهما قوله: نِسٰاؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ و الکلامان متّصلان معنی [فإنّ قوله: نِسٰاؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ بیان (2) لقوله: فَأْتُوهُنَّ مِنْ حَیْثُ أَمَرَکُمُ اَللّٰهُ و هو مکان الحرث، فإنّ الغرض (3) ، الأصلی من الإتیان طلب النّسل (4) لا قضاء الشّهوه، و النّکته فی هذا الاعتراض التّرغیب فیما أمروا به (5) ، و التّنفیر عما نهوا عنه (6) . [و قال قوم قد تکون النّکته فیه]أی فی الاعتراض [غیر ما ذکر (7)]، 

أی موضع حرثکم، و فی کونهنّ موضع الحرث تبنیه علی أنّ الغرض من إتیانهنّ طلب الغلّه منهنّ، و هو النّسل کما تطلب الغلّه من المحرث الحسّی، فالحکمه من إتیانهنّ طلب النّسل. 

و توضیح ذلک: 

أنّ المکان الّذی أمر اللّه بإتیانهنّ منه هو موضع الحرث. 

هذا علّه لمعلول محذوف، أی إنّما کان قوله: نِسٰاؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ بیانا لقوله فَأْتُوهُنَّ مِنْ حَیْثُ أَمَرَکُمُ اَللّٰهُ، لأنّ الغرض الأصلی من الإتیان طلب النّسل، لا قضاء الشّهوه، أی فلا تأتوهنّ إلاّ من حیث یتأتّی منه هذا الغرض، و قوله: نِسٰاؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ أدلّ علی هذا. 

أی لأنّه أهمّ الأمور المترتّبه علی إتیانهنّ لما فیه من بقاء النّوع الإنسانی المترتّب علیه کثره الخیور الدّنیویّه و الأخرویّه، و حیث کان الغرض و الحکمه من إتیانهنّ طلب النّسل، و النّسل لا یحصل إلا بالإتیان من القبل لا من الدّبر، فیکون ذلک الموضع هو المکان الّذی طلب إتیانهنّ منه شرعا، فتمّ ما ذکره المصنّف من دعوی البیان. 

أی من جمله ما أمروا به هو الإتیان فی القبل. 

أی من جمله ما نهوا عنه، هو الإتیان فی الدّبر، و وجه کون الاعتراض هنا مرغّبا و منفّرا عمّا ذکر أنّ الإخبار بمحبّه اللّه للتّائب عما نهی عنه إلی ما أمر به و الإخبار بمحبّه اللّه للمتطهّرین من إدراک أنّ التّلبس بالمنهی عنه بسبب التّوبه و الرّجوع للمأمور به ممّا یؤکّد الرّغبه فی الأوامر الّتی من جملتها الإتیان فی القبل و التّنفیر عن النّواهی الّتی من جملتها الإتیان فی الدّبر. 

الأوضح أن یقول: 

قد تکون النّکته دفع الإیهام. 
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ممّا سوی (1) دفع الإیهام، حتّی (2) إنّه قد یکون لدفع إیهام خلاف المقصود. [ثمّ]القائلون بأن النّکته فیه قد تکون دفع الإیهام افترقوا فرقتین [جوّز بعضهم وقوعه]أی الاعتراض فی [آخر جمله (3) لا تلیها (4) جمله متّصله بها]و ذلک بأن لا تلی الجمله جمله أخری أصلا، فیکون هذا الاعتراض فی آخر الکلام، أو تلیها (5) جمله أخری غیر متّصله بها معنی، و هذا الاصطلاح (6) مذکور فی مواضع من الکشّاف، فالاعتراض عند هؤلاء أن یؤتی فی أثناء الکلام (7) ، أو فی آخره (8) ، أو بین کلامین متّصلین (9) ، أو غیر متّصلین (10) بجمله (11) ، أو أکثر لا محلّ لها من الإعراب (12) لنکته سواء کانت دفع الإیهام أو غیره (13) ، [فیشمل] أی الاعتراض بهذا التّفسیر (14) 

هذا بیان لما ذکر فکأنّه قال قد تکون النّکته فیه غیر سوی دفع الإیهام، و غیر ذلک السّوی هو دفع الإیهام، لأنّ نفی النّفی إثبات، فالنّکته علی هذا القول تکون نفس دفع الإیهام، و تکون غیره. 

حتّی التّفریعیّه بمعنی الفاء، و ضمیر أنّه یعود إلی الاعتراض، فکأنّه قال: فیکون الاعتراض لدفع إیهام خلاف المقصود. 

أی بعدها. 

أی لا تلی الجمله الّتی اعترضت جمله بعدها. 

أی الجمله الّتی اعترض عنها «جمله غیر متّصل بها معنی» . 

و المراد من الاصطلاح کون الاعتراض لدفع الإیهام، و جواز وقوعه فی آخر الکلام. 

هذا محلّ الوفاق. 

هذا محلّ الخلاف. 

هذا أیضا محلّ الوفاق. 

هذا محلّ الخلاف أیضا. 

متعلّق بقوله «یؤتی» . 

هذا لم یقع فیه خلاف فیکون اشتراط عدم المحلّیّه باقیا بحاله. 

أی غیر دفع الإیهام کالتّأکید مثلا. 

أی الصّادق علی ما لا محلّ له من الإعراب من الجمله المؤکّده لما قبلها سواء کانت فی آخر الکلام أو فی أثنائه. 
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[التّذییل]مطلقا (1) ، لأنّه (2) یجب أن یکون بجمله لا محلّ لها من الإعراب، و إن لم یذکره المصنّف (3) ، [و بعض صور التّکمیل]و هو (4) ما یکون بجمله لا محلّ لها من الإعراب، فإنّ التّکمیل قد یکون بجمله و قد یکون بغیرها (5) ، و الجمله التّکمیلیّه قد تکون ذات إعراب (6) ، و قد لا تکون (7) ، لکنّها (8) تباین التّتمیم، 

أی شمولا مطلقا، أی فکلّ تذییل اعتراض و لا عکس فیجتمعان فیما إذا کانت الجمله المعترضه مشتمله علی معنی ما قبلها، و کانت النّکته التّأکید، و ینفرد الاعتراض فیما إذا کانت النّکته غیر التّأکید، و یحتمل أن یکون المراد بقوله: «مطلقا» ، أی بجمیع صوره لقول المصنّف بعد و بعض صور التّکمیل، و لا فرق فی التّذییل بین أن یکون فی الآخر أم لا، لأنّ التّذییل قد یکون فی الوسط کما تقدّم قریبا من الشّارح. 

أی التّذییل، أی کما أنّ الاعتراض یجب فیه ذلک، و هذا تعلیل لشمول الاعتراض له علی وجه الإطلاق. 

أی لم یذکر المصنّف فی التّذییل أنّه یجب أن یکون بجمله لا محلّ لها من الإعراب. 

أی البعض ما یکون التّکمیل بجمله لا محلّ لها من الإعراب. 

أی بغیر الجمله بأن یکون بمفرد، و هذا القسم من التّکمیل لا یکون اعتراضا. 

أی و هذه لا تدخل فی الاعتراض لتقیید الاعتراض بما لا محلّ له من الإعراب. 

و هذه تدخل فی الاعتراض و هی المشار لها بقول المصنّف «و بعض صور التّکمیل» ، و علی هذا فیکون بین التّکمیل و الاعتراض علی هذا القول العموم و الخصوص من وجه لاجتماعهما فی الصّوره المشموله للاعتراض، و هو ما یکون بجمله لا محلّ لها من الإعراب لدفع الإیهام، إذ لا یشترط فی الاعتراض علی هذا القول أن تکون النّکته غیر دفع الإیهام، و ینفرد الاعتراض بما یکون من الجمل لغیر دفع الإیهام، و ینفرد التّکمیل بغیر الجمله، و بالجمله الّتی لها محلّ من الإعراب. 

أی الاعتراض، و أنّث الضّمیر نظرا إلی کونه جمله، أی لکن الجمله المعترضه تباین التّتمیم، و کان الأولی أن یقول: لکنّه، بل لو قال: و هو مباین للتّتمیم لکان أوضح. 

و حاصل ما ذکره الشّارح فی توجیه المباینه أنّ التّتمیم إنّما یکون بفضله، و الفضله لا بدّ لها من إعراب، و الاعتراض إنّما یکون بجمله لا محلّ لها من الإعراب، و التّباین بینهما أوضح من الشّمس. 
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لأنّ الفضله (1) لا بدّ لها من إعراب، و قیل (2) : لأنّه لا یشترط فی التّتمیم أن یکون جمله کما اشترط فی الاعتراض، و هو (3) غلط، کما یقال: إنّ الإنسان یباین الحیوان، لأنّه لم یشترط فی الحیوان النّطق (4) ، فافهم (5) . 

[و بعضهم (6)]، أی جوّز بعض القائلین بأنّ نکته الاعتراض قد تکون دفع الإیهام [کونه] أی الاعتراض [غیر جمله]فالاعتراض عندهم (7) ، أن یؤتی فی أثناء الکلام أو بین کلامین متّصلین معنی بجمله أو غیرها 

أی الفضله المشترطه فی التّتمیم. 

أی و قیل فی وجه التّباین بین الاعتراض و التّتمیم غیر ما سبق، و ضمیر «لأنّه» للحال و الشّأن. 

أی هذا القیل المعلّل بقوله: «لأنّه. . .» غلط نشأ من عدم الفرق بین عدم الاشتراط و اشتراط العدم، و الحاصل إنّ عدم اشتراط الجمله فی التّتمیم بجامع کون التّتمیم جمله، فلا یکون منافیا لاشتراط الجمله فی الاعتراض. 

نعم، اشتراط عدم الجمله فی التّتمیم مناف لاشتراطها فی الاعتراض، فعدم الاشتراط أعمّ من اشتراط العدم. 

وجه الشّبه أن کلا منهما غلط، و (ما) فی قوله: «کما یقال» مصدریّه. 

لعلّه إشاره إلی وجه الغلط، و هو أنّ عدم الاشتراط بشیء لا یقتضی اشتراط عدم ذلک الشّیء، للفرق بین الماهیه بشرط لا شیء، و بین الماهیه بلا شرط شیء، فإنّ الثّانی لا یستلزم الأوّل، و بالجمله إنّ هذا القول غلط، إذ عدم اشتراط الجمله فی التّتمیم، و اشتراطها فی الاعتراض لا یوجب التّباین، بل یوجب کون الاعتراض أخصّ من التّتمیم لکونه مقیّدا بالجمله دونه. 

عطف علی فاعل «جوّز» و هو فرقه، أی جوّز الفرقه الثّانیه من القائلین بأنّ النّکته فی الاعتراض قد یکون دفع الإیهام أن یکون الاعتراض غیر جمله. 

أی عند الفرقه الثّانیه. 
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لنکته ما (1) ، [فیشمل]الاعتراض بهذا التّفسیر [بعض صور التّتمیم (2) ، و]بعض صور [التّکمیل]و هو (3) ، ما یکون واقعا فی أثناء الکلام أو بین الکلامین المتّصلین. [و إمّا بغیر ذلک]عطف (4) ، علی قوله: إمّا بالإیضاح بعد الإیهام، و إمّا بکذا و کذا. [کقوله تعالی: اَلَّذِینَ یَحْمِلُونَ اَلْعَرْشَ وَ مَنْ حَوْلَهُ یُسَبِّحُونَ بِحَمْدِ رَبِّهِمْ وَ یُؤْمِنُونَ بِهِ (1)

أی فهم خالفوا الجمهور فی أمرین: الأوّل عدم اشتراطهم فی الاعتراض کونه جمله لا محلّ لها من الإعراب، و الثّانی: التزامهم بتعمیم النّکته کما أشار إلیه بقوله «لنکته ما» ، أی سواء کانت دفع الإیهام أو غیرها، و خالفوا الفرقه الأولی بعدم التزامهم بصحّه وقوع الاعتراض آخر جمله لا تلیها جمله متّصله بها. 

و هو ما کان الاعتراض بغیر جمله فی أثناء الکلام، فالنّسبه بینهما عموم من وجه، لاجتماعهما فی هذه الصّوره، و انفراد التّتمیم عنه بما یکن آخر الکلام، و انفراد الاعتراض عنه بما یکون غیر فضله، و قد علمت أنّ الاعتراض علی القولین السّابقین کان مباینا للتّتمیم. 

أی و البعض «ما یکون واقعا فی أثناء الکلام. . .» . 

لا یقال: إنّه یشمل بعض صور التّذییل أیضا، و کان علی المصنّف أن ینبّه علیه، و ذلک البعض ما یقع فی أثناء کلامین متّصلین معنی للتّأکید. 

لأنّنا نقول: شموله متحقّق علی التّفسیر الأوّل أیضا، فلا خصوصیّه له بهذا التّفسیر، و الغرض هنا ذکر ما یخصّ التّفسیر الثّانی، فلذا لم یعترض له. 

هذا تمام الکلام فی ثمانیه أمور ذکرها المصنّف صریحا، و بقی الکلام فی الأمر التّاسع الّذی ذکره إجمالا، فالأمور الّتی یتحقّق بها الإطناب تسعه. 

أی عطف علی الأمر الأوّل، و هو الإیضاح بعد الإیهام، لا علی الأمر الأخیر، و هو قوله: «إمّا بالاعتراض» ، فإنّ الأولی فیما إذا توالت أمور متعاطفه أن یعطف الجمیع علی الأوّل، إلاّ أن تکون مترتّبه، فیعطف کلّ لاحق علی سابقه حفظا للتّرتیب، و فی المقام بما أنّه لا ترتّب بین وجوه الإطناب فیجمعها بالعطف علی الإیضاح بعد الإیهام. 

و الشّاهد فی قوله وَ یُؤْمِنُونَ حیث أوتی به من دون توقّف المعنی المراد علیه لغرض إظهار شرف الإیمان فیکون إطنابا. 
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فإنّه (1) لو اختصر (2)]، أی ترک الإطناب، فإنّ (3) الاختصار قد یطلق علی ما یعمّ الإیجاز و المساواه کما مرّ (4) ، [لم یذکر: وَ یُؤْمِنُونَ بِهِ لأنّ إیمانهم لا ینکره]أی لا یجهله (5) [من یثبتهم]فلا حاجه إلی الإخبار به لکونه معلوما [و حسن ذکره]أی ذکر قوله: وَ یُؤْمِنُونَ بِهِ [إظهار شرف الإیمان ترغیبا فیه (6)]، و کون هذا الإطناب بغیر ما ذکر من الوجوه السّابقه ظاهر (7) بالتّأمل فیها (8) . 

الضّمیر للشّأن. 

أی ارتکب الاختصار. 

علّه لتفسیر الاختصار بترک الإطناب، أی الاختصار و إن کان أعمّ من الإیجاز و المساواه إلاّ أنّ المراد هنا هو الثّانی، أعنی المساواه، لأنّه لو لم یذکر وَ یُؤْمِنُونَ بِهِ لکان مساواه. 

أی مرّ فی باب نعم. 

أی لا ینکر و لا یجهل إیمان حاملی العرش، و من حوله من یعتقد بوجودهم، فإذا یکون ذکر وَ یُؤْمِنُونَ بِهِ إطنابا، حیث کان ذکره لأجل إظهار شرف الإیمان المدلول لجمله وَ یُؤْمِنُونَ بِهِ، لأنّها سیقت مساق المدح، فأتی بها لأجل إظهار مدلولها. 

أی حیث مدح الملائکه الحاملون للعرش، و من حوله بالإیمان ترغیبا فی الإیمان، فیکون قوله: «ترغیبا» مفعولا له لإظهار شرف الإیمان. 

خبر لقوله: «کون هذا الإطناب. . .» . 

أی فی الآیه، أو فی الوجوه السّابقه، و حاصل الکلام فی المقام أنّه لم یوجد فی الآیه ما اعتبر فی کلّ من الأمور السّابقه، أمّا کونها لیس من الإیضاح، و لا من التّکرار فواضح، لأنّ قوله: وَ یُؤْمِنُونَ بِهِ لیس لفظه تکرارا، و لا إیضاحا لإیهام قبله، و أمّا کونها لیست من الإیغال، فلأنّ قوله: وَ یُؤْمِنُونَ بِهِ لیس ختما للشّعر، و لا للکلام، کما هو فی الإیغال، إذ قوله: وَ یَسْتَغْفِرُونَ لِلَّذِینَ آمَنُوا عطف علی ما قبله، فلیس ختما، و أمّا کونها لیست من التّذییل، فلعدم اشتمال جملته، و هی وَ یُؤْمِنُونَ بِهِ علی ما قبلها، بل معناها لازم لما قبلها. و أمّا کونها لیست من التّکمیل، و أمّا کونها لیست من التّتمیم، فلأنّ قوله: وَ یُؤْمِنُونَ بِهِ لیس فضله، و هو ظاهر، و أمّا کونها لیست من الاعتراض فهو مشکلّ، إذا بنینا علی ما تقرّر من أنّ من جمله الاتّصال بین الکلامین أن یکون الثّانی معطوفا علی الأوّل، و لا شکّ أنّ جمله: 
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[و اعلم أنّه (1) قد یوصف الکلام بالإیجاز و الإطناب باعتبار کثره حروفه و قلّتها بالنّسبه إلی کلام آخر مساو له]أی لذلک الکلام [فی أصل المعنی]فیقال للأکثر حروفا إنّه مطنب، و للأقلّ إنّه موجز [کقوله (2) : یصدّ (3)]أی یعرض (4) [عن الدّنیا إذا عنّ]أی ظهر (5) ، [سؤدد]أی سیاده [و لو برزت (6) ، فی زیّ عذراء ناهد]الزّیّ الهیئه، و العذراء البکر، 

وَ یَسْتَغْفِرُونَ لِلَّذِینَ آمَنُوا معطوفه علی جمله: یُسَبِّحُونَ فیکون ما بینهما اعتراضا. 

و الجواب من ذلک الإشکال إنّما هو یجعل واو فی قوله: وَ یُؤْمِنُونَ بِهِ للعطف لا للاعتراض، فتخرج الآیه عن کونها من قبیل الاعتراض. 

[قد یوصف الکلام بالإیجاز و الإطناب باعتبار کثره حروفه و قلّتها] 
@

[قد یوصف الکلام بالإیجاز و الإطناب باعتبار کثره حروفه و قلّتها] 
الضّمیر للشّأن، و حاصل الکلام فی المقام أنّه قد تقدّم أنّ وصف الکلام بالإیجاز یکون باعتبار أنّه أدّی به المعنی حال کونه أقلّ من عباره المتعارف، مع کونه وافیا بالمراد، و أنّ وصفه بالإطناب یکون باعتبار أنّ المعنی أدّی به مع زیاده عن المتعارف، لفائده أشار هنا إلی أنّ الکلام قد یوصف بهما فی اصطلاح القوم باعتبار قلّه الحروف و کثرتها بالنّسبه إلی کلام آخر مساو لذلک الکلام فی أصل المعنی، فالأکثر حروفا منهما إطناب باعتبار ما هو دونه، و الأقلّ منهما حروفا إیجاز باعتبار أنّ هناک ما هو أکثر منه، و الباء فی قوله: «باعتبار. . .» للسّببیّه، و الباء فی قوله «بالإیجاز» للتّعدیّه. 

أی کقول أبی تمّام من قصیدته الّتی رثی بها الحسین محمد بن الهیثم. 

بفتح أوّله و کسر ثانیه، لأنّه هو الّذی بمعنی یعرض، و هو لازم، و أمّا بضمّ الصّاد، فهو بمعنی یمنع الغیر، فهو متعدّی. 

بضمّ الیاء من أعرض، أی یعرض هذا الممدوح عن الدّنیا الّتی فیها الرّاحه و النّعمه بالغنی. 

أی إذا ظهر له سیاده و رفعه. 

أی لو ظهرت الدّنیا فی زیّ عذراء ناهد، الزّی بکسر الزّای المعجمه، و الیاء المشدّده، الهیئه العذراء البکر، و النّاهد: هی المرأه الّتی نهد ثدییها أی ارتفع. 

و الشّاهد فی المصراع الأوّل، أعنی «یصد عن الدّنیا إذا عنّ» حیث إنّه أقلّ حروفا من قوله: «و لست بنظّار إلی جانب الغنی» مع کونهما متّحدین فی أصل المعنی المقصود. 
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و النّهود ارتفاع الثّدی [و قوله (1) : و لست]بالضّمّ علی أنّه فعل المتکلّم بدلیل ما قبله، و هو قوله: و إنی (2) لصبّار علی ما ینوبنی و حسبک أنّ اللّه أثنی علی الصّبر. 

[بنظّار (3) إلی جانب الغنی 

إذا کانت العلیا (4) فی جانب الفقر] 

یصفه (5) بالمیل إلی المعالی یعنی أنّ السّیاده مع التّعب أحبّ إلیه من الرّاحه مع الخمول (6) ، فهذا البیت (7) إطناب بالنّسبه إلی المصراع السّابق [و یقرب منه]أی من هذا القبیل [قوله تعالی: لاٰ یُسْئَلُ عَمّٰا یَفْعَلُ وَ هُمْ یُسْئَلُونَ (1)(8) . 

أی قول الشّاعر الآخر، و هو المعذل بین غیلان أحد الشّعراء المشهورین، أی و لست بنظّار إلی جانب الغنی، النّظار مبالغه فی ناظر، أی کثیر النّظر، و الأنسب هنا أن یکون بمعنی ناظر، لأنّه ألیق بالمدح. 

و الشّاهد فی قوله: «أنّی» حیث تکون الیاء یاء المتکلّم. 

أی لست بنظّار إلی جانب الغنی، أی أنّ نظره إلی جانب الغنی، أی إلی جهته، و المراد بالغنی و المال و لازمه من الرّاحه و النّعمه، و عدم النّظر إلی جهه الغنی أبلغ فی التّباعد من مجرّد الإخبار بالتّرک. 

أی العزّ و الرّفعه فی جانب الفقر، و المراد بالفقر عدم المال و لازمه من التّعب. 

و معنی البیت: أنّی لا ألتفت إلی المال و الرّاحه و النّعمه مع الخمول إذا رأیت العزّ و الرّفعه فی التّعب و المشقّه. 

أی یصف الشّاعر نفسه بالمیل إلی المعالی. 

أی عدم السّیاده، فأراد الشّاعر من الغنی سببه، أی الرّاحه، و من الفقر مسبّبه، أی التّعب. 

أی قوله: «لست بنظار. . .» إطناب بالنّسبه إلی المصراع السّابق، أی یصدّ عن الدّنیا إذا عنّ» . 

الشّاهد فی الآیه: حیث إنّها أقلّ حروفا من البیت الآتی مع کونهما متّحدین معنی فی الجمله، أی البیت قریب من الآیه فی المعنی. 
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1- 1) سوره الأنبیاء:23. 




و قول الحماسی:] 

[و ننکر إن شئنا علی النّاس قولهم 

و لا ینکرون القول حین نقول (1)] 

یصف ریاستهم و نفاذ حکمهم، أی نحن نغیّر ما نرید (2) من قول غیرنا و أحد لا یجسر علی الاعتراض علینا، فالآیه إیجاز بالنّسبه إلی البیت، و إنّما قال: یقرب (3) ، لأنّ ما (4) فی الآیه یشمل کلّ فعل، و البیت مختصّ بالقول، فالکلامان لا یتساویان فی أصل المعنی، بل (5) کلام اللّه سبحانه و تعالی أجلّ و أعلی، و کیف لا و اللّه أعلم (6) . تمّ الفنّ الأوّل بعون اللّه و توفیقه، و إیّاه أسأل فی إتمام الفنّین الآخرین هدایه طریقه. 

«ننکر» متکلّم مع الغیر من الإنکار، بمعنی عدم القبول، «شئنا» متکلّم مع الغیر من المشیّه، و المعنی: نحن ننکر إن أردنا علی النّاس قولهم، و لا یقدرون أن ینکروا أقوالنا أصلا، یصف الشّاعر رئاستهم، و نفاذ حکمهم، و رجوع النّاس فی المهمّات إلی رأیهم. 

و الشّاهد فی هذا البیت: کونه أکثر حروفا من الآیه مع کونه قریبا منها فی المعنی. 

أی نحن نتجاسر علی غیرنا، و نردّ قوله، بحیث لا ینفذ و لو لم یظهر موجب لتغییرنا، و ذلک لتمام رئاستنا و حکمنا علیهم. 

أی و لو لم یقل: و منه قوله تعالی، و قوله: «لأنّ» علّه لمحذوف، أی لعدم تساوی الآیه و البیت فی تمام أصل المعنی. 

أی لأنّ ما فی الآیه لاٰ یُسْئَلُ عَمّٰا مصدریّه، أی لا یسأل عن فعله، و المراد بالفعل ما یشمل القول بدلیل قوله بعد ذلک، و البیت مختصّ بالقول، فاندفع ما یقال: إذا کان البیت قاصرا علی القول، و الآیه قاصره علی الفعل فلا قرب بینهما. 

إضراب علی ما یتوهّم من قربهما فی المعنی من اتّفاقهما فی العلو و البلاغه، و إنّما کان کلام اللّه المذکور أبلغ، لأنّ الموجود فی الآیه نفی السّؤال، و فی البیت نفی الإنکار، و نفی السّؤال أبلغ لأنّه إذا کان لا ینکر، و لو بلفظ السّؤال، فکیف ینکر جهارا، بخلاف الإنکار، فقد یکون هو المتروک دون الإنکار. 

أی کیف لا یکون کلام اللّه أجلّ و أعلی من غیره، و الحال أنّ اللّه أعلم بکلّ شیء، و من شان العالم الحکیم أن یأتی بالشّیء علی أبلغ وجه. 

تمّ الفنّ الأوّل بعون اللّه و توفیقه، و إیّاه أسأل فی إتمام الفنّین الآخرین هدایه طریقه. 
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[الفن (1) الثّانی: علم البیان] 

قدّمه (2) علی البدیع للاحتیاج إلیه فی نفس البلاغه، و تعلّق البدیع بالتّوابع (3) ، [و هو (4) علم]، أی ملکه (5) یقتدر بها علی إدراکات جزئیّه، أو أصول (6) و قواعد معلومه، 


[الفنّ الثّانی: علم البیان] 

@


[الفنّ الثّانی: علم البیان] 


اشاره

الفنّ عباره عن الألفاظ، کما هو مقتضی ظاهر قول المصنّف أوّل الکتاب، فإن جعل علم البیان عباره عن المسائل، فالتّقدیر مدلول الفنّ الثّانی علم البیان، أو الفن الثّانی دالّ علم البیان، و إن جعل علم البیان عباره عن الملکه، فالتّقدیر الفنّ الثّانی فی تحصیل علم البیان. 

أی قدّم المصنّف البیان علی البدیع للاحتیاج إلی البیان فی تحصیل بلاغه الکلام، و ذلک لأنّ الفصاحه مأخوذه فی مفهوم بلاغه الکلام، و الاحتراز عن التّعقید المعنوی مأخوذ فی مفهوم الفصاحه، و حیث إنّ المأخوذ فیما هو مأخوذ فی مفهوم شیء مأخوذ فی مفهوم هذا الشّیء، یکون الاحتراز عن التّعقید المعنوی مأخوذا من مفهوم بلاغه الکلام، و لازم ذلک توقّف علم البلاغه علی علم البیان، لأنّ الاحتراز عن التّعقید المعنوی لا یحصل إلاّ به. 

أی توابع البلاغه لما سیجئ من أنّه علم یعرف به وجوه تحسین الکلام بعد رعایه المطابقه، و وضوح الدّلاله فلا تعلّق له بالبلاغه، و إنّما یفید حسنا عرضیا للکلام البلیغ، و هذا هو المشهور، و منهم من جعله من تتمّه المعانی، و منهم من جعله من تتمّه البیان. 



[تعریف البیان] 

@



[تعریف البیان] 

أی علم البیان، لا یخفی أنّ المراد عن علم البیان فی قوله: الفن الثّانی علم البیان، هو القواعد، فإذا أرید بقوله: علم، فی قوله: «و هو علم. . .» ، الملکه أو إدراک القواعد لا بدّ من القول بالاستخدام فی ضمیر هو. 

أی کیفیّه راسخه فی النّفس حاصله من کثره ممارسه قواعد الفنّ. 

عطف علی «ملکه» ، فالمعنی أنّ المراد بالعلم هنا إمّا الملکه، أو الأصول بمعنی القواعد المعلومه، لأنّ بها یعرف إیراد المعانی بطرق مختلفه فی الوضوح و الخفاء، و إنّما قیّد القواعد بالمعلومه، لأنّه لا یطلق علیها علم بدون کونها معلومه من الدّلائل، و إنّما کان المراد بالعلم هنا أحد الأمرین المذکورین، لأنّ العلم مقول بالاشتراک علی هذین المعنیین، فیجوز إراده کلّ منهما. 
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[یعرف به إیراد المعنی الواحد (1)]، أی المدلول علیه (2) بکلام مطابق لمقتضی الحال [بطرق]و تراکیب (3) [مختلفه فی وضوح الدّلاله علیه (4)] 

أی کلّ معنی واحد یدخل تحت قصد المتکلّم، فاللاّم للاستغراق، و احترز بالواحد عن علم المعانی، لأنّ علم المعانی علم یعرف به إیراد المعنی بکلام مطابق لمقتضی الحال، و علم البیان علم یعرف به إیراد المعنی الواحد بکلام مطابق لمقتضی الحال بطرق مختلفه، فعلم المعانی بمنزله المفرد، و علم البیان بمنزله المرکّب لأنّ رعایه المطابقه لمقتضی الحال معتبره فی علم البیان، کما تعتبر فی المعانی، و لکن فی البیان مع زیاده شیء، و هو إیراد المعنی الواحد بطرق مختلفه، فبقوله: «إیراد المعنی الواحد» حصل الاحتراز عن علم المعانی. 

و هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ اعتبار علم البیان إنّما هو بعد اعتبار علم المعانی، فتعتبر فیه لمطابقه لمقتضی الحال، کما تعتبر فی علم المعانی، فیکون هذا من ذاک بمنزله المفرد من المرکّب. 

عطف تفسیر علی قوله «طرق» . 

أی سواء کانت تلک الطّرق من قبیل الکنایه أو المجاز أو التّشبیه، و مثال إیراد المعنی الواحد بطرق مختلفه من الکنایه أن یقال فی وصف زید مثلا بالجود: زید مهزول الفصیل، و زید جبان الکلب، و زید کثیر الرّماد، فکلّ واحد من هذه التّراکیب یفید وصفه بالجود بطریق الکنایه، لأنّ هزال الفصیل إنّما یکون بإعطاء لبنه للضّیوف، و جبن الکلب لألفه بالإنسان الأجنبی بکثره الواردین من الضّیوف، فلا یعادی أحدا و لا یتجاسر علیه، و هو معنی جبنه، و کثره الرّماد من کثره الإحراق للطّبخ، و کثره الطّبخ من کثره الضّیوف، و هی مختلفه وضوحا، و کثره الرّماد أوضحها، فیخاطب به عند المناسبه کأن یکون المخاطب لا یفهم بغیر ذلک. 

و مثال إیراده بطرق مختلفه من باب المجاز و الاستعاره أن یقال فی وصفه مثلا بالجود: رأیت بحرا فی الدّار، فی الاستعاره التّحقیقیّه، و طمّ زید بالإنعام جمیع الأنام، فی الاستعاره بالکنایه، لأنّ الطّموم و هو الغمر بالماء وصف البحر، فدلّ علی أنّ المتکلّم أضمر تشبیهه بالبحر فی النّفس، و هو معنی الاستعاره بالکنایه علی ما یأتی بیانه، و لجّه زید تتلاطم بالأمواج، لأنّ اللّجّه و التّلاطم بالأمواج من لوازم البحر، و ذلک ممّا یدلّ علی إضمار تشبیهه به فی النّفس أیضا، و أوضح هذه الطّرق الأوّل، و أخفاها الوسط، و مثال إیراده بطرق مختلفه الوضوح من 
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أی علی ذلک المعنی بأن یکون بعض الطّرق واضح الدّلاله علیه و بعضها أوضح، و الواضح (1) خفیّ بالنّسبه إلی الأوضح، فلا حاجه إلی ذکر الخفاء، و تقیید (2) الاختلاف بالوضوح لیخرج معرفه إیراد المعنی الواحد بطرق مختلفه فی اللّفظ. و العباره (3) ، 

التّشبیه زید کالبحر فی السّخاء، و زید کالبحر، و زید بحر، و أظهرها ما صرّح فیه بوجه الشّبه، کالأوّل و أخفاها ما حذف فیه الوجه و الأداه معا، کالأخیر فیخاطب بکلّ من هذه الأوجه الکائنه من هذه الأبواب، بما یناسب المقام من الوضوح و الخفاء، انتهی ما فی الدّسوقی مع تصرف ما. 

هذا جواب عن سؤال مقدّر، و هو أن یقال: إنّ اختلاف الطّرق لا بدّ من تقییده من ذکر الخفاء أیضا، فعلی المصنّف أن یقول بطرق مختلفه فی وضوح الدّلاله علیه و خفائها، لأنّ الاختلاف إنّما یتحقّق بوضوح الدّلاله و خفائها، لا بوضوحها فقطّ فکما لا بدّ من ذکر الوضوح، فکذلک لا بدّ من ذکر الخفاء، و حاصل الجواب أنّ الواضح خفیّ بالنّسبه إلی الأوضح، فیتحقّق الاختلاف و حینئذ لا حاجه إلی ذکر الخفاء. 

قوله: «و تقیید الاختلاف» مبتدأ، و قوله: «لیخرج معرفه. . .» خبره، أی لیخرج عن کونها مشموله لعلم البیان. 

أی بأن تکون الطّرق مختلفه فی اللّفظ و العباره دون الوضوح و الخفاء، و ذلک مثل إیراد المعنی الواحد بألفاظ مترادفه، کالتّعبیر عن الحیوان المفترس بالأسد، و الغضنفر، و اللّیث، و کالتّعبیر عن کرم زید بقولنا: زید کریم، و زید جواد، فمعرفه إیراد المعنی المذکور بهذه الطّرق لیست من علم البیان، و عطف «العباره» علی «اللّفظ» من عطف المرادف. 

و حاصل الکلام فی المقام: 

أنّ تقیید المصنّف الاختلاف بوضوح الدّلاله مخرج لمعرفه إیراد المعنی الواحد بتراکیب مختلفه فی اللّفظ متماثله فی الوضوح، و ذلک بأن یکون اختلافهما بألفاظ مترادفه، إذ التّفاوت فی الوضوح لا یتصوّر فی الألفاظ المترادفه، لأنّ الدّلاله فیها وضعیّه، فلا یتحقّق الاختلاف إذا عرف المخاطب بوضعها. 
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و اللاّم فی المعنی الواحد للاستغراق العرفی (1) أی کلّ معنی واحد یدخل تحت قصد المتکلّم و إرادته، فلو (2) عرف أحد إیراد معنی قولنا: زید جواد، بطرق مختلفه، لم یکن بمجرّد (3) ذلک عالما بالبیان، ثمّ لما (4) لم یکن کلّ دلاله قابلا للوضوح و الخفاء أراد أن یشیر (5) إلی تقسیم الدّلاله و تعیین ما هو المقصود ههنا (6) ، 

أی لا الاستغراق الحقیقی، و ذلک لامتناع الاستغراق الحقیقی، فإنّ المعانی أمور غیر متناهیّه، و القوی البشریّه متناهیه، فلا یمکن لأحد أن یدرکها بأسرها، و یقتدر بإیرادها علی طرق مختلفه. علی أنّه لیس لبعض المعانی إلاّ طریق واحد، فلا معنی لإیراده بطرق مختلفه، أو له طرق متساویه، و عدم المعهود الخارجی، و عدم صحّه العهد الذّهنی، لأنّه فی المعنی کالنّکره، فیلزم کون کلّ من له ملکه إیراد معنی من المعانی فی طرق مختلفه عالما بعلم البیان، و هو باطل قطعا، و عدم صحّه الجنس، إذ یلزم أحد الأمرین علی تقدیر إرادته، و یلزم الأمر الأوّل أعنی الامتناع علی فرض تحقّق الجنس فی جمیع الأفراد، و یلزم الثّانی أی کون کلّ من له ملکه. . . علی تقدیر فرض وجود الجنس فی الفرد الغیر المعین، فإذا لا بدّ من حمل اللاّم علی الاستغراق العرفی، بأن یقال: المراد به کلّ معنی یتعلّق به قصد المتکلّم. 

تفریع علی کون اللاّم للاستغراق العرفی، أی فلو عرف أحد إیراد معنی واحد بطرق مختلفه من دون أن تکون له تلک الملکه لم یکن عالما بالبیان. 

أی بل لا بدّ من معرفه إیراد کلّ معنی دخل تحت قصده و إرادته. 

أی لما کان التّعریف مشتملا علی ذکر الدّلاله، و لم یکن کلّ دلاله قابلا للوضوح و الخفاء، بل منها ما لا یکون إلا واضحا، کالدّلاله الوضعیّه، و منها ما یکون قابلا للوضوح و الخفاء و هو العقلیّه. 

المراد بالإشاره، أی أراد أن یذکر تقسیم الدّلاله، و المقصود من ذکر هذا التّقسیم التّوصل إلی بیان ما هو المقصود، فقوله: «و تعیین» عطف علی التّقسیم، عطف المسبّب علی السّبب. 

أی فی هذا الفنّ. 
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فقال: [و دلاله اللّفظ (1)]یعنی دلالته (2) الوضعیّه، و ذلک (3) لأنّ الدّلاله هی (4) کون الشّیء بحیث یلزم من العلم به العلم بشیء آخر، و الأوّل (5) الدّال و الثّانی المدلول، ثمّ (6) الدّالّ إن کان لفظا فالدّلاله لفظیّه. 


[الدلاله اللفظیه] 

@


[الدلاله اللفظیه] 


[تعریف الدّلاله اللّفظیّه] 

@



[تعریف الدّلاله اللّفظیّه] 


اشاره

و إضافه الدّلاله إلی اللّفظ احتراز عن الدّلاله الغیر اللّفظیّه، سواء کانت عقلیّه کدلاله الدّخان علی وجود النّار، أو وضعیّه کدلاله الإشاره علی معنی نعم، أو طبیعیّه کدلاله الحمره علی الخجل، و النّبات علی المطر، فإنّها لا تنقسم إلی الأقسام الآتیه. 

أی دلاله اللّفظ الوضعیّه، خرج بهذا التّفسیر دلاله اللّفظ العقلیّه، کدلاله الکلام علی حیاه المتکلّم، و اللّفظیّه الطّبیعیّه کدلاله أح أح علی وجع الصّدر، فلا ینقسم شیء منهما إلی الأقسام الآتیه، و اعترض علی الشّارح بأن الدّلاله اللّفظیّه الوضعیّه خاصّه بالمطابقه فی اصطلاح البیانیین، و حینئذ فیلزم علی تقسیمهما للأقسام الآتیه، تقسیم الشّیء إلی نفسه، و إلی غیره لکون المقسم أخصّ من الأقسام. 

و أجیب بأن المراد بالوضعیّه ما للوضع فیها مدخل، سواء کان العلم بالوضع کافیا فیها لکونه سببا تامّا کما فی المطابقیّه، أو لا بدّ معه من انتقال عقلی، کما فی التّضمنیّه و الالتزامیّه، و هذا وجه جعل المناطقه الدّلالات الثّلاث وضعیّات. 

أی و بیان تقسیم الدّلاله، و تعیین ما المقصود منها هنا «لأنّ الدّلاله» ، أی من حیث هی لا خصوص دلاله اللّفظ. 

أی الدّلاله «کون الشّیء» کلّفظ زید «بحیث» أی بنحو و کیفیّه «یلزم من العلم به» أی بالشّیء «العلم بشیء آخر» . 

أی الشّیء الأوّل یسمّی دالا، و الشّیء الثّانی یسمّی مدلولا، مثلا دلاله لفظ زید علی مسمّاه، علی کونه بنحو یلزم من العلم به، کما إذا سمعناه من أحد العلم بمسمّاه، أی الذّات الخارجی. 

هذا شروع فی تقسیم الدّلاله، و حاصل ذلک أن الدّلاله إمّا لفظیّه و إمّا غیر لفظیّه، و الأولی إمّا وضعیّه و إمّا عقلیّه و إمّا طبیعیّه، و المراد بالأولی ما للوضع مدخل فیها، و هی تنقسم إلی المطابقه و التّضمن و الالتزام، و تسمّی الأولی عندهم بالوضعیّه، و الأخیرتان أعنی التّضمن و الالتزام بالعقلیّه، و المراد بالثّانیه أی العقلیّه، ما للعقل مدخل فیها کدلاله الدّیز المسمّوع 
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و إلاّ فغیر لفظیّه (1) کدلاله الخطوط، و العقد و الإشارات و النّصب (2) ثمّ الدّلاله اللّفظیّه إمّا أن یکون للوضع مدخل فیها (3) أو لا (4) ، فالأولی (5) هی المقصوده بالنّظر (6) ههنا (7) 

من وراء الجدار علی وجود لافظ، حیث إنّ العقل یدرک الملازمه بین اللّفظ و اللاّفظ، و المراد بالثّالثه ما للطّبع مدخل فیه کدلاله أح أح علی وضع الصّدر، حیث إنّ الطّبع یقتضی صدور أح أح عند عروض الوجع علیه، هذا تمام الکلام فی الدّلاله اللّفظیّه. 

الدّلاله الغیر اللّفظیّه أیضا إمّا وضعیّه، و إمّا عقلیّه، و إمّا طبیعیّه، أمّا الوضعیّه فهی ما للوضع مدخل فیها کدلاله العقود علی مراتب معیّنه من العدد، و النّصب علی مقادیر معیّنه من المسافه مثلا، و أمّا العقلیّه فهی ما للعقل مدخل فیها، کدلاله الدّخان علی وجود النّار، فإنّ العقل یدرک الملازمه بینهما، و أمّا الطّبیعیّه، فهی ما للطّبع مدخل فیها کدلاله سرعه النّبض علی شدّه الحمّی، فإنّ الطّبع عند عروض الحمّی علیه یقتضی سرعه حرکه النّبض، فکلّ واحده من الدّلاله اللّفظیّه، و غیر اللّفظیّه تنقسم إلی أقسام ثلاثه. 

هذه أمثله للدّلاله الوضعیّه الغیر اللّفظیّه، و المراد بالخطوط الکتابه، أو الخطوط الهندسیّه، کالمثلّث و المربّع، و بالعقد عقود الأنامل، فإنّها دالّه علی مراتب معیّنه من العدد عند العارف بوضعها لها، «و الإشارات» کتحریک الید علی نحو خاصّ، فإنّه یدلّ علی نعم أو لا، «و النّصب» جمع نصبه، کغرف جمع غرفه، و هی ما یجعل علما لشیء کالعلامه المنصوبه فی الطّریق للدّلاله علی مقدار المسافه. 

أی فی الدّلاله بأن یکون سببا تامّا فیها بحسب الظّاهر، کما فی المطابقیّه أو جزء سبب کما فی التّضمّنیّه و الالتزامیّه. 

بأن کانت الدّلاله باقتضاء الطّبع أو العقل، کما عرفت. 

أی الّتی للوضع مدخل فیها «علی المقصوده بالنّظر ههنا» . 

أی بالبحث. 

أی فی مقام تقسیم الدّلاله إلی المطابقیّه و التّضمنیّه و الالتزامیّه، کما یأتی، و هذا لا ینافی أنّ المقصود بالذّات عندهم فی هذا الفنّ عن إیراد المعنی الواحد بطرق مختلفه، هی الدّلاله العقلیّه لا الوضعیّه، لأنّ إیراد المعنی الواحد بطرق مختلفه لا یتأتّی بالوضعیّه، کما فی قول 
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و هی (1) کون (2) اللّفظ بحیث یفهم منه المعنی عند الإطلاق (3) بالنّسبه (4) إلی العالم بوضعه. و هذه (5) الدّلاله [إمّا علی تمام (6) ما وضع]اللّفظ [له]کدلاله الإنسان علی الحیوان النّاطق [أو علی جزئه (7)]کدلاله الإنسان علی الحیوان أو النّاطق [أو علی خارج عنه (8)] کدلاله الإنسان علی الضّاحک، [و تسمّی الأولی (9)]أی الدّلاله علی تمام 

المصنّف الآتی: «و الإیراد المذکور لا یتأتّی بالوضعیّه. . .» . 

أی الدّلاله اللّفظیّه الّتی للوضع فیها مدخل. 

قوله: «کون اللّفظ» ، جنس فی التّعریف خرج عنه الدّلاله الغیر اللّفظیّه بأقسامها الثّلاثه، و قوله «بحیث» أی ملتبّسا بحاله، هی أن یفهم منه المعنی، أی المطابقی أو التّضمّنی أو الالتزامی. 

أی إطلاق اللّفظ عن القرائن و تجرّده عنها. 

متعلّق بقوله «یفهم» ، و خرج به اللّفظیّه العقلیّه، و کذلک اللّفظیّه الطّبیعیّه، فإنّهما یحصلان للعالم بوضع اللّفظ، و لغیره لعدم توقّفهما علی العلم بوضعه. 


[أقسام الدّلاله اللّفظیّه] 

@


[أقسام الدّلاله اللّفظیّه] 

أی الدّلاله اللّفظیّه الّتی للوضع مدخل فیها علی ثلاثه أقسام أی المطابقیّه، و التّضمّنیّه، و الالتزامیّه، الأولی: ما أشار إلیه بقوله: «إمّا علی تمام ما وضع له» ، و الثّانیه: ما أشار إلیه بقوله: «أو علی جزئه» ، و الثّالثه: ما أشار إلیه بقوله: «أو علی خارج عنه» . 

المراد بالتّمام ما قابل الجزء، فدخل فی ذلک المعنی البسیط و المرکّب، فلا یبقی مجال لما یتخیّل من أنّه کان اللاّزم حذف لفظ تمام، لأنّه مخرج لدلاله اللّفظ علی المعنی البسیط الموضوع هو له، وجه عدم المجال أنّه لیس المراد بالتّمام مجموع الأجزاء من المعنی المرکّب، بل هو نفس المعنی بسیطا کان أو مرکّبا. 

أی علی جزء ما وضع له اللّفظ، کدلاله الإنسان علی الحیوان فقطّ، لأنّ مفهوم لفظ الإنسان هو الحیوان النّاطق، فدلالته علی الحیوان فقطّ، أو النّاطق فقطّ، دلاله للّفظ علی جزء ما وضع له فیکون تضمّنیّا. 

أی أو علی خارج عن تمام ما وضع له. 

کان الأولی أن یقول المصنّف: نسمّی بصیغه المتکلّم، لیعلم أن هذه التّسمیّه من البیانیّین علی خلاف تسمیّه المیزانیّین. 
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ما وضع (1) له [وضعیّه]لأنّ الواضع إنّما وضع اللّفظ لتمام المعنی (2) [و]یسمّی [کلّ من الأخیرتین]، أی الدّلاله علی الجزء و الخارج. [عقلیّه (3)]لأنّ دلاله اللّفظ علی کلّ من الجزء و الخارج إنّما هی من جهه حکم العقل، بأنّ حصول الکلّ، أو الملزوم یستلزم حصول الجزء أو اللاّزم (4) و المنطقیّون یسمّون الثّلاثه وضعیّه، باعتبار أنّ للوضع مدخلا فیها (5) و یخصّون العقلیّه (6) 

أی علی تمام معنی وضع اللّفظ بإزائه، و «وضعیّه» مفعول ثان لقوله: «تسمّی» . 

أی لا لجزئه، و لا للازمه، و حینئذ فالسّبب فی حصولها عند سماع اللّفظ هو معرفه الوضع فقطّ، دون حاجه لشیء آخر، بخلاف الأخیرتین فإنّه انضمّ فیهما للوضع أمران عقلیان: الأوّل: توقّف فهم الکلّ علی الجزء. 

و الثّانی: امتناع انفکاک فهم الملزوم عن اللاّزم. 

أی لتوقّف کلّ منهما علی أمر عقلی زائد علی الوضع، کما فی الشّرح. 

قد یقال: إن کلام الشّارح ناطق بأنّه لا مدخل للوضع فی الأخیرتین، و إنّما هما عقلیّتان فقطّ، و لیس الأمر کذلک، لأنّ کلا منهما متقوّم علی قیاس مؤلّف من مقدّمتین: إحداهما وضعیّه، و الأخری عقلیّه، و هذا صورته: کلّما فهم اللّفظ فهم معناه، و کلّما فهم معناه فهم جزؤه أو لازمه، ینتج کلّما فهم اللّفظ فهم جزء معناه أو لازمه، و المقدّمه الأولی وضعیّه، إذ فهم المعنی من اللّفظ متقوّم علی العلم بوضعه لذلک المعنی، و المقدّمه الثّانیه عقلیّه، لأنّ فهم الجزء أو اللاّزم متقوّم علی انتقال العقل من الکلّ إلی الجزء، و من الملزوم إلی اللاّزم بواسطه إدراکه أنّ کلّما وجد الکلّ وجد جزؤه، و کلّما وجد الملزوم وجد لازمه، فمن نظر إلی المقدّمه الأولی سمّی الأخیرتین وضعیّتین کالمناطقه، و من نظر إلی المقدّمه الثّانیه جعلهما عقلیّتین کالبانیّین. 

و أجیب عن ذلک بأنّ الحصر المذکور إضافیّ، و المراد أنّ دلالته علیهما من جهه العقل، لا من جهه الوضع وحده، فلا ینافی أنّه من جهه الوضع و العقل معا. 

أی فی الثّلاثه سواء کان دخله قریبا کما فی المطابقیّه، لأنّه بسبب تامّ فیها علی الظّاهر، أو کان بعیدا کما فی الأخیرتین، لأنّه جزء سبب فیهما. 

أی لفظیّه کانت أو غیر لفظیّه، بخلاف البیانیّین، فإنّ العقلیّه عندهم لا تقابل الوضعیّه. 

ص :307





بما یقابل الوضعیّه و الطّبیعیّه (1) کدلاله الدّخان علی النّار [و تقیّد الأولی]من الدّلالات الثّلاث (2) [بالمطابقه]لتطابق اللّفظ و المعنی (3) [و الثّانیه (4) بالتّضمّن]لکون الجزء (5) فی ضمن المعنی الموضوع له [و الثّالثه (6) بالالتزام]لکون الخارج لازما للموضوع (7) له 

أی کانتا لفظیّتین أو غیر لفظیّتین، فتکون الدّلاله عندهم ثلاثه أقسام: عقلیّه کدلاله الدّخان علی النّار، و وضعیّه کالدّلالات الثّلاث، و طبیعیّه کدلاله الحمره علی الخجل، فقوله کدلاله الدّخان علی النّار مثال للعقلیّه. 

أی و هی الدّلاله علی تمام ما وضع له، أی تقیّد بالمطابقه، و المراد من تقییدها بها التّقیید بنحو الإضافه، أی یقال دلاله المطابقه لا التّقیید بنحو التّوصیف، أی یقال الدّلاله المطابقیّه. 

أی توافقهما، بمعنی أنّ اللّفظ انحصرت دالّیّته علی هذا المعنی، و لم یزد بالدّلاله علی غیره، کما أنّ المعنی انحصرت مدلولیّته فی هذا اللّفظ، و لا یکون مدلولا لغیره. 

أی تقید الدّلاله علی جزء ما وضع له اللّفظ «بالتّضمّن» . 

أی لکون الجزء المفهوم من اللّفظ إنّما هو فی المعنی الموضوع له، و ذلک المعنی هو المجموع، فدلاله التّضمّن عباره عن فهم الجزء فی ضمن الکلّ. 

أی تقیّد دلاله اللّفظ علی خارج ما وضع له «بالالتزام» . 

قد وقع الخلاف و التّشاجر بینهم فی أن دلاله التّضمّن فهم الجزء فی ضمن الکلّ، أو فهمه مطلقا، و کذلک دلاله الالتزام هل هی فهم اللاّزم فی ضمن الملزوم، أو فهمه مطلقا. 

فذهب جماعه إلی الأوّل، و قالوا إنّ التّضمّن فهم الجزء فی ضمن الکلّ، بمعنی أنّ اللّفظ إذا استعمل فی معناه المطابقی ینتقل الذّهن منه إلی معناه و جزئه مرّه واحده، فلیس فیه انتقال من اللّفظ إلی المعنی، و منه إلی جزئه، بل فهم، و انتقال واحد یسمّی بالقیاس إلی تمام المعنی مطابقه، و بالقیاس إلی جزئه تضمّنا، فیکون اللّفظ مستعملا فی الکلّ، و أمّا إذا استعمل فی الجزء مجازا کان فهمه منه مطابقه، فهذا لیس دلاله تضمنیّه، بل دلاله مطابقیّه مجازیّه، لأنّه تمام ما عنی به، و تمام ما وضع اللّفظ بإزائه بالوضع المجازی النّوعی، و الالتزام فهم اللاّزم فی ضمن الملزوم، بمعنی أنّ اللّفظ إذا استعمل فی الملزوم یفهم منه الملزوم و اللاّزم مرّه واحده، فهذا الفهم الواحد بالقیاس إلی الملزوم مطابقه بالنّسبه إلی اللاّزم التزام، فلو استعمل اللّفظ 
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فإن قیل (1) : إذا فرضنا لفظا مشترکا بین الکلّ و جزئه و لازمه، کلفظ الشّمس المشترک مثلا بین الجرم (2) و الشّعاع (3) و مجموعهما فإذا أطلق (4) علی المجموع مطابقه و اعتبر دلالته علی الجرم تضمّنا و الشّعاع التزاما (5) فقد صدق (6) علی هذا التّضمّن 

فی اللاّزم فقطّ کان فهمه منه مطابقه، لأنّه عندئذ تمام ما عنی من اللّفظ، و تمام ما وضع له بالوضع النّوعی المجازی. 

و ذهب الشّارح إلی الأوّل علی ما یظهر من کلامه، و ذهب الآخرون إلی الثّانی فعندهم دلاله اللّفظ علی الجزء، و اللاّزم عند استعماله فیهما أیضا تضمّن. 

الغرض من هذا الاعتراض إبطال تعاریف الدّلالات الثّلاث المستفاده من التّقسیم المذکور بأنّها غیر مانعه إذا کان اللّفظ مشترکا بین الجزء و الکلّ، و بین اللاّزم و الملزوم اشتراکا لفظیّا. 

أی القرص. 

أی الضّوء، أی إن فرض أنّ لفظ الشّمس موضوع لمجموع القرص، و الشّعاع بوضع، و للقرص الّذی هو أحد الجزأین بوضع، و للشّعاع الّذی هو أحد الجزأین و لازم للقرص بوضع ثالث. 

جواب إذا فی قوله: 

«إذا فرضنا لفظا مشترکا. . .» ، و ضمیر «أطلق» راجع إلی لفظ الشّمس فی قوله: «کلّفظ الشّمس» . 

أی لا باعتبار هذا الوضع، أعنی الوضع للمجموع، إذ هو باعتباره جزء، لا لازم، بل باعتبار وضع آخر، و هو وضع الشّمس للجرم فقطّ، فقوله: «و اعتبر دلالته علی الجرم تضمّنا» ، أی باعتبار الوضع للمجموع، و قوله: «علی الشّعاع التزاما» ، أی باعتبار الوضع للجرم فقطّ. 

هذا جواب إذا الثّانیه فی قوله: 

«فإذا أطلق علی المجموع. . .» ، أی فقد صدق علی فرض اشتراک اللّفظ بین الکلّ و الجزء، و اللاّزم و الملزوم، أی صدق علی التّضمّن و الالتزام، «أنّها» ، أی الدّلاله المعتبره علی الجرم، و الشّعاع هی دلاله اللّفظ علی تمام الموضوع له، أی و إن کان هذا الصّدق بالنّظر إلی وضع آخر و هو الوضع لکلّ واحد منهما علی حده. 
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و الالتزام أنّها (1) دلاله اللّفظ علی تمام الموضوع له و إذا أطلق (2) علی الجرم أو الشّعاع مطابقه صدق علیها (3) أنّها دلاله اللّفظ علی جزء الموضوع له (4) أو لازمه (5) و حینئذ (6) ینتقض تعریف کلّ الدّلالات الثّلاث 

أی الدّلاله، فقوله: «إنّها» فاعل «صدق» ، أی فقد صدق علی هذا التّضمّن و الالتزام أنّ الدّلاله علی کلّ منهما هی دلاله اللّفظ علی تمام الموضوع له، نظرا إلی وضعه لکلّ واحد منهما مستقلا. 

عطف علی قوله: «فإذا أطلق علی المجموع» . 

أی علی دلاله اللّفظ. 

أی نظرا إلی وضع لفظ الشّمس للمجموع. 

أی بالنّظر إلی وضع الشّمس للجرم وحده، أی و حیث صدق علی دلاله لفظ الشّمس علی الجرم أو الشّعاع مطابقه، أنّها دلاله اللّفظ علی جزء المعنی الموضوع له، أو لازمه، فتکون المطابقه داخله فی تعریف کلّ من التّضمّن و الالتزام، فیکون تعریف کلّ منهما غیر مانع لدخول المطابقه فیه، و بالعکس، نفرض استعمال لفظ الشّمس فی الشّعاع و الضّوء، مع کونه مشترکا بین الکلّ و الجزء، و اللاّزم و الملزوم، فیصدق علیه التّضمّن نظرا إلی وضع اللّفظ للکلّ، و الالتزام نظرا إلی وضع اللّفظ للملزوم فقطّ، و المطابقه نظرا إلی وضعه للازم فقطّ. 

فإذا ینتقض تعریف کلّ من التّضمّن و الالتزام بالمطابقه و بالعکس. 

و علی الشّارح أن یبیّن انتقاض التّضمّن بالالتزام، و عکسه فکان علیه أن یقول زیاده علی ما تقدّم، و إذا أطلق الشّمس علی الشّعاع التزاما، بالنّظر لوضعه للجرم وحده، فقد صدق علیه أنّها دلاله اللّفظ علی جزء معناه بالنّظر إلی وضع الشّمس للمجموع، فیکون الالتزام داخلا فی تعریف التّضمّن، و إذا أطلق الشّمس علی الشّعاع تضمّنا بالنّظر إلی وضع الشّمس للمجموع، فقد صدق علیها أنّها دلاله اللّفظ علی لازم معناه نظرا إلی وضع الشّمس للجرم وحده، فیکون التّضمّن داخلا فی تعریف الالتزام. 

أی حین فرض اشتراک اللّفظ بین اللاّزم و الملزوم و مجموعهما، و الجزء و الکلّ و مجموعهما، ینتقض تعریف. . . 

ص :310





بالأخریین (1) فالجواب (2) إنّ قید (3) الحیثیّه مأخوذ (4) فی تعریف الأمور الّتی تختلف (5) باعتبار الإضافات حتّی (6) إنّ المطابقه هی الدّلاله علی تمام ما وضع له من حیث إنّه تمام ما وضع له و التّضمّن هی الدّلاله علی جزء ما وضع له من حیث إنّه جزء ما وضع له، و الالتزام هی الدّلاله علی لازمه من حیث إنّه لازم ما وضع له، و کثیرا ما یترکون هذا القید اعتمادا علی شهره ذلک، و انسیاق الذّهن إلیه. 

أی بالدّلالتین الأخریین، لا بتعریفهما، و إذا کان تعریف کلّ من الدّلالات منقوضا بما ذکر، فیکون غیر مانع. 

أی فالجواب أنّه یجوز ترک بعض القیود اعتمادا علی الوضوح و الشّهره، ففی المقام کان قید الحیثیّه مأخوذا و ملاحظا فی التّعریف، و قد ترک هذا القید اعتمادا علی شهرته، و انسیاق الذّهن إلیه. 

إضافه القید إلی الحیثیّه بیانیّه. 

أی قید الحیثیّه مأخوذ و معتبر فی التّعریف. 

أی تتغایر و تتباین باعتبار الإضافات، أی النّسب، و ذلک کالدّلالات الثّلاث، فإنّها تختلف بالنّسبه و الإضافه للکلّ، أو الجزء، أو اللاّزم، فدلاله الشّمس علی الشّعاع یقال مطابقیّه، و تضمّنیّه، و التزامیّه، باعتبار تلک الدّلاله لکلّ ما وضع له اللّفظ، أو لجزئه، أو لازمه، و احترز بقوله: «الّتی تختلف باعتبار الإضافات» عن الأمور المختلفه المتباینه لذواتها، کالأمور الّتی لا تجتمع کالإنسان مع الفرس مثلا، حیث إنّهما لا یتصادقان، لاختصاص الأوّل بالنّاطقیّه المباینه لذاتها للصّاهلیّه المختصّه بالثّانی، فلا یحتاج إلی اعتبار قید الحیثیّه فی تعاریفها، لکفایه تلک المباینات عن رعایه الحیثیّه فی تعاریفها. 

حتّی تفریعیّه، أی و حیث کان قید الحیثیّه معتبرا فی تعریف المتباینه بالإضافه، کالدّلالات، فتعرف المطابقیّه بالدّلاله علی تمام ما وضع له من حیث إنّه تمام الموضوع له، أی لا من حیث إنّه جزء الموضوع له، أو لازمه، فلا تدخل التّضمّنیّه و الالتزامیّه فیها، و تعرف التّضمّنیّه بأنّها الدّلاله علی جزء ما وضع له من حیث إنّه جزء الموضوع له، أی لا من حیث إنّه تمام المعنی الموضوع له، أو لازمه، فلا تدخل المطابقیّه و الالتزامیّه فیها بسبب اعتبار قید الحیثیّه، و تعرف الالتزامیّه بأنّها الدّلاله علی لازم الموضوع له من حیث إنّه لازم، لا من 
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[و شرطه]أی شرط الالتزام (1) [اللزّوم الذّهنی (2)] 

حیث إنّه تمام الموضوع له، أو جزؤه، فلا تدخل المطابقیّه و التّضمّنیّه فیها بسبب اعتبار قید الحیثیّه. 


[شرط الدّلاله الالتزامیّه] 

@


[شرط الدّلاله الالتزامیّه] 

أشار بهذا التّفسیر إلی أن الضّمیر راجع إلی الالتزام، فلذا أتی به مذکّرا لتذکیر لفظ الالتزام، و إن کان معناه مؤنّثا أی الدّلاله. 

لا یقال: الشّرط ما یلزم من عدمه عدم المشروط، و لا یلزم من وجوده وجوده، و الأمر هنا لیس کذلک، إذ متی تحقّق اللزّوم الذّهنی تحقّق الالتزام، فاللزّوم الذّهنی سبب له لا شرط. 

لأنّا نقول: لیس الأمر کذلک، فإنّ الدّلاله الالتزامیّه، کما تتوقّف علی اللزّوم الذّهنی، کذلک تتوقّف علی إلقاء لفظ یدلّ علی اللاّزم، فإنّ المفروض کونها لفظیّه، فظهر أنّ اللزّوم الذّهنی أمر یلزم من انتفائه انتفاء الالتزام، و لا یلزم من وجوده وجوده، بل لا بدّ من أن یضمّ إلیه اللّفظ الدّالّ علی الملزوم أصاله، و علی اللاّزم تبعا. 

أی سواء کان هناک لزوم خارجی أم لا. 

و توضیح ذلک: إنّ اللّزوم إمّا ذهنیّ و خارجی معا، کلزوم الزّوجیّه للأربعه، و إمّا خارجیّ فقطّ کلزوم البیاض للقطن، أو ذهنیّ فقطّ کلزوم البصر للعمی. 

و المعتبر فی الالتزام هو اللزّوم الذّهنی بین الملزوم الّذی هو الموضوع له، و الخارج اللاّزم له، و لا یعتبر فیه اللزّوم الخارجی فوجوده و عدمه سیّان، فلذا قال المصنّف: «و شرطه اللزّوم الذّهنی» ، و أمّا الخارجی فلیس بشرط لکن لیس المراد شرط انتفائه، بل المراد عدم شرطه فقطّ سواء وجد أو لا، فوجوده غیر مضرّ. 

و المراد باللزّوم الذّهنی عند البیانیّین ما یشمل اللزّوم غیر البیّن، و هو ما لا یکفی فی جزم العقل به تصور اللاّزم و الملزوم، بل یتوقّف علی وسائط کلزوم کثره الرّماد للکرم، و ما یشمل اللزّوم البیّن بقسمیه، أعنی البیّن بالمعنی الأخص، و هو ما یکفی فی جزم العقل به تصوّر الملزوم، و ذلک کلزوم البصر للعمی، و البیّن بالمعنی الأعمّ و هو ما یجزم العقل به عند تصوّر اللاّزم و الملزوم، سواء توقّف جزم العقل به علی تصوّر الأمرین، کلزوم الزّوجیّه للأربعه، أو کان تصوّر الملزوم وحده کافیا. 

و أمّا المناطقه فقد اختلفوا فی المراد باللّزوم الذّهنی المعتبر فی دلاله الالتزام فالمحقّقون 
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أی کون المعنی الخارجی بحیث یلزم (1) من حصول المعنی الموضوع له فی الذّهن حصوله فیه، إمّا علی الفور (2) أو بعد التّأمّل فی القرائن (3) و الإمارات (4) و لیس المراد باللزّوم (5) عدم انفکاک تعقّل المدلول الالتزامی عن تعقّل المسمّی فی الذّهن أصلا، أعنی (6) اللزّوم البیّن (7) المعتبر (8) 

منهم علی أنّ المراد به خصوص البیّن بالمعنی الأخصّ، و قال بعضهم المراد به البیّن مطلقا سواء کان بالمعنی الأخصّ أو الأعمّ. 

أی ملتبّسا بحاله هی أن یلزم من حصول المعنی الموضوع له فی الذّهن حصول اللاّزم فیه. 

أی کما فی اللزّوم البیّن بقسمیه. 

أی الوسائط، کما فی اللزّوم الغیر البیّن الّذی لا یکفی فی جزم العقل به تصوّر الملزوم، و لا تصوّره و تصوّر اللاّزم معا، بل یحتاج ذلک إلی تصوّر واسطه أو واسطتین أو وسائط، کلزوم کثره الرّماد للجود، فإنّه یحتاج مضافا إلی تصوّر الطّرفین إلی تصوّر کثره إلقاء الحطب تحت القدر، و کثره الطّبخ، و کثره الأکله، و کثره الضّیوف، فالمراد باللزّوم الذّهنی هنا ما یشمل جمیع تلک الأقسام. 

ثمّ الإتیان بصیغه الجمع، أعنی «القرائن و الإمارات» ، باعتبار المواد، فلا یلزم أن یکون المعتبر فی اللّزوم الغیر البیّن تعدّد الواسطه. 

عطف تفسیر علی «القرائن» . 

أی لیس المراد باللزّوم الذّهنی المعتبر فی دلاله الالتزام عند البیانیّین عدم انفکاک. . . ، بل المراد ما هو أعمّ من ذلک کما عرفت. 

أی اعنی بهذا اللزّوم المنفی إرادته وحده عند البیانیّین اللزّوم البیّن. 

أی سواء کان بیّنا بالمعنی الأخصّ، أو بالمعنی الأعمّ، خلافا لمن قصره علی الأوّل، لأنّ اللاّزم علی جعله بیّنا بالمعنی الأخصّ، هو ما ذکره الشّارح من الخروج لازم علی جعله بیّنا بالمعنی الأعمّ، و حینئذ فلا وجه لقصره علی ما ذکر. 

أی المعتبر عندهم فی دلاله الالتزام، و هذا نعت للزّوم البیّن. 
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عند (1) المنطقیّین و إلاّ (2) لخرج کثیر من معانی المجازات و الکنایات عن أن یکون مدلولات التزامیّه. و لما تأتّی (3) الاختلاف بالوضوح فی دلاله الالتزام أیضا، و تقید اللزّوم بالذّهنی إشاره (4) إلی أنّه لا یشترط (5) اللزّوم الخارجی کالعمی فإنّه یدلّ علی 

أی عند بعضهم کما تقدّم. 

أی و إلاّ بأن کان المراد باللزّوم المعتبر فی دلاله الالتزام عدم انفکاک. . . ، یعنی اللزّوم البیّن بقسمیه فقطّ، لخرج کثیر من معانی المجازات و الکنایات عن کونها مدلولات التزامیّه، لکنّ القوم جعلوها مدلولات التزامیّه، و حینئذ فاللاّزم باطل، فکذلک الملزوم، أعنی المراد باللزّوم البیّن أیضا باطل، فثبت المدّعی، و هو أنّ المراد باللزّوم الذّهنی المعتبر فی دلاله الالتزام ما هو أعمّ من ذلک، کما تقدّم من أنّ اللزّوم البیّن بالمعنی الأخصّ غیر معتبر فی الالتزام. 

و بعباره واضحه: 

أنّه لو کان المراد باللزّوم الذّهنی المعتبر فی دلاله الالتزام البیّن بالمعنی الأخصّ لخرج کثیر من معانی المجازات و الکنایات عن کونها مدلولات التزامیّه، إذ لا ملازمه بیّنا فی أغلب المجازات و الکنایات بین المعنی المراد و المعنی الموضوع له اللّفظ، کما یأتی بیان ذلک فی باب المجاز و الکنایه، و التّالی باطل کما عرفت، و المقدّم مثله، و النّتیجه هی أنّ المراد باللزّوم الذّهنی المعتبر فی دلاله الالتزام هو اللزّوم بالمعنی الأعمّ. 

أی و إن کان المراد باللزّوم هو عدم انفکاک. . . ، لما یحصل الاختلاف بالوضوح و الخفاء فی دلاله الالتزام أیضا، أی مثل الدّلاله المطابقیّه، و ذلک لأنّ البیّن بالمعنی الأخصّ لا خفاء فیه أصلا، فلیس المراد باللزّوم امتناع الانفکاک فی الذّهن أو الخارج، بل المراد هو الاتّصال فی الجمله و اللزّوم بالمعنی الأعمّ، و هذا متحقّق فی جمیع أنواع المجازات و الکنایات، فلا یلزم الخروج. فقوله: 

«لما تأتّی» عطف علی قوله «لخرج کثیرا. . .» . 

إذ لو أطلق اللزّوم و لم یقیّده بالذّهنی لانتفت الإشاره المذکوره، و صار صادقا باشتراط الخارجی، و عدم اشتراطه لصیروره اللزّوم حینئذ مطلقا أعمّ من الذّهنی و الخارجی. 

أی لا استقلالا و لا منضمّا إلی الذّهنی. 
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لأنّه (1) عدم البصر عمّا من شأنّه أن یکون بصیرا. مع التّنافی (2) بینهما فی الخارج، و من (3) نازع فی اشتراط اللزّوم الذّهنی فکأنّه أراد باللزّوم اللزّوم البیّن، بمعنی عدم انفکاک تعقّله عن تعقّل المسمّی، و المصنّف أشار إلی أنّه لیس المراد باللزّوم الذّهنی اللزّوم البیّن (4) المعتبر عند المنطقیّین، بقوله: [و لو لا اعتقاد المخاطب بعرف (5)]أی و لو کان ذلک اللّزوم مما یثبته اعتقاد المخاطب بسبب (6) 

أی لأنّ معنی العمی عدم البصر. . . ، فهو عدم مقیّد بالبصر، لا أنّ البصر جزء من مفهومه، حتّی تکون دلالته علی البصر تضمّنیّه. 

أی مع التّعاند و التّضادّ بین البصر و العمی فی الخارج، فلو قلنا باشتراط اللزّوم لخرج هذا المثال عن کونه مدلولا التزامیّا، مع أنّ المقصود دخوله فیه. 

و هو ابن الحاجب، حیث خالف فی اشتراط اللزّوم الذّهنی أی قال بعدم اشتراط اللزّوم الذّهنی، فإنّه قال فی مختصره الأصولی ما هذا لفظه: و دلالته الوضعیّه علی کمال معناه مطابقیّه، و علی جزئه تضمّنیّه، و غیر الوضعیّه التزام. 

و کیف کان فأراد الشّارح أن یجمع بین کلام المصنّف و کلام ابن الحاجب بقوله: «فکأنّه» أی ابن الحاجب أراد باللزّوم المنفیّ اللزّوم البیّن، و المصنّف أراد باللزّوم المعتبر فی دلاله الالتزام اللزّوم الغیر البیّن، فلا خلاف بینهما. 

و بعباره أخری إنّ مراد ابن الحاجب باللزّوم الذّهنی المنفی اشتراطه فی دلاله الالتزام هو خصوص الذّهنی البیّن بالمعنی الأخصّ، و هذا لا ینافی ما ذکره المصنّف من اشتراط اللزّوم الذّهنی مطلقا، فاللزّوم الذّهنی لا بدّ منه بلا نزاع. 

أی البیّن بالمعنی الأخصّ فقطّ المعتبر عند المنطقیّین، أی لیس هذا مراده، بل مراده ما یشمل البیّن و غیره، و إلیه أشار بقوله: «و لو لا اعتقاد المخاطب بعرف» . 

أی لا یجب فی اللزّوم الذّهنی أن یکون عقلیّا کلزوم البصر للعمی، و الزّوجیّه للأربعه، بل یکفی و إن کان من جهه اعتقاد المخاطب لذلک اللزّوم «بعرف» أی بسببه. 

اعترض بأن اعتقاد المخاطب متعلّق باللزّوم لا مثبت له، و المثبت له إنّما عقله، إذ المخاطب یثبت أوّلا بعقله من أجل العرف أو غیره اللزّوم، ثمّ یعتقده، و یلتزم به، فکان الأولی أن یقول: مما یثبته عقل المخاطب. 
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عرف عام (1) إذ (2) هو المفهوم من إطلاق العرف [أو غیره]یعنی العرف الخاصّ کالشّرع (3) و اصطلاحات أرباب الصّناعات 

و أجیب بأنّ الاعتقاد فی کلامه بمعنی اسم الفاعل مجازا، أی مما یثبته معتقد المخاطب، و هو عقله «بسبب عرف عام» . 

المراد بالعرف العام ما استقرّ علیه عرف عام، و هو الّذی لم یعرف جاعله بأنّه أهل الشّرع، أو النّحاه، أو المتکلّمون، أو أهل اللّغه، لا ما اتفق علیه جمیع النّاس، أو جمیع أهل العلم، أو جمیع العوام حتّی یرد أنّ اتّفاق جمیع النّاس، أو جمیع أهل العلم، أو جمیع العوام علی شیء بعید. 

علّه لمحذوف، أی إنّما قیّدنا العرف بالعامّ، و لم نجعله شاملا للخاصّ لأنّه المفهوم من إطلاق العرف، أی من استعماله مجرّدا عن القرائن، و ذلک کاللزّوم الّذی بین الأسد و الجرأه، فإنّه لیس ناش من العرف العامّ، فإذا قیل: زید أسد، یعرف المخاطب أنّه أراد وصفه بالشّجاعه و الجرأه، فإنّه و إن لم یکن لزوم بین الجثّه المخصوصه، و الجرأه عقلا، إلاّ أنّه متحقّق عند العرف. 

و ذلک کاللزّوم الکائن بین بلوغ الماء کرّا و عدم قبوله النّجاسه، فإنّ هذا اللزّوم عند أهل الشّرع خاصّه، فإذا قال أحد لک: هل ینجس هذا الماء إذا وقع فیه نجاسه، و لم یتغیّر لونه و ریحه و طعمه؟ فأجبته بقولک: هذا الماء قد بلغ کرّا، فهم منه عدم قبوله للنّجاسه، إن کان من أهل الشّرع، لقوله علیه السّلام: «الماء إذا بلغ کرّا لم ینجّسه شیء. 

و من هذا القبیل اللزّوم بین البطلان و التّسلسل عند الحکماء و المتکلّمین، فإذا قلت لأحد یلزم من کلامه التّسلسل: کلامک مستلزم للتّسلسل، یفهم منه أنّه باطل إن کان کلامیّا. 

و اللزّوم بین الرّفع و الفاعل عند النّحاه، فإذا قال أحد: جاء زیدا بالنّصب. فقلت له: زید فاعل یفهم منه أنّه باطل، إن کان نحویا، هذا ما أشار إلیه بقوله: «و اصطلاحات أرباب الصّناعات» . 

فقوله: «و اصطلاحات أرباب الصّناعات» عطف علی «الشّرع» ، فیکون من أمثله العرف الخاصّ، لأنّ اصطلاح أرباب کلّ صنعه من قبیل العرف الخاصّ، و ذلک کلزوم المنشار للنّجار، فإنّه خاصّ للنّجّارین، فیجوز أن یقال: هذا منشار زید، لیفهم منه المخاطب أنّ زیدا نجّارا، و کلزوم موسی للحلاّق، فإنّه خاصّ للحلاّقین، فیجوز أن یقال: هذا موسی زید لیفهم المخاطب أنّه حلاّق و هکذا. 
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و غیر (1) ذلک، [و الإیراد المذکور]أی إیراد المعنی الواحد بطرق مختلفه فی الوضوح [لا یتأتّی بالوضعیّه]أی (2) بالدّلاله المطابقیّه (3) 

عطف علی العرف الخاصّ، و ذلک کالقرائن الموجبه للزّوم الکائن بین الموضوع له و الخارج، کلزوم الکرم للبخل بسبب کون المتکلّم فی مقام ذمّ و سخریّه أحد، کما إذا قلت تعریضا علی لئیم: ألا أیّها النّاس أتعجّب من کرم فلان، فإنّ المخاطب یفهم أنّه بخیل بمعونه أنّک فی مقام ذمّه، و کلزوم سلب المتکلّم الزّنا من نفسه و أخته فی مقام ذمّه لأحد، لثبوت الزّنا و له و لأخته، فیقول: لست أنا زان و لا أختی زانیه، فیفهم المخاطب بمعونه المقام أنّ مراده ثبوت الزّنا لأحد و أخته. 

فسّر الشّارح الوضعیّه بالمطابقیّه، لئلاّ یتوهّم أنّ المراد بالوضعیّه هو المعنی الّذی جعله مقسما للدّلالات الثّلاث، فیما أعنی ما للوضع فیها مدخل، فتدخل العقلیّه الآتیه، و هو فاسد. 

أعلم أنّ المطابقیّه کما تندرج فیها دلاله الحقائق، تندرج فیها دلاله المجازات، مرسله کانت أو مستعاره علی مذهب المناطقه، لأنّها دلاله اللّفظ علی تمام ما وضع له بالوضع النّوعی، بناء علی أنّ المراد بالوضع فی تعریف المطابقه أعمّ من الشّخصی و النّوعی، کما فی شرح الشّمسیّه، حیث قال الشّارح: لا نسلّم أنّ دلاله المجاز علی معناه تضمّن أو التزام، بل مطابقه، إذ المراد بالوضع فی الدّلالات الثّلاث أعمّ من الجزئی الشّخصی، کما فی المفردات، و الکلّی النّوعی کما فی المرکّبات، و إلاّ لبقیت دلاله المرکّبات خارجه عن الأقسام، و المجاز موضوع بإزاء معنی بالنّوع، کما تقرّر فی موضعه انتهی. 

لکنّ أهل هذا الفنّ، أی البیانیّین منعوا کون دلاله المجاز وضعیّه، کما یستفاد ذلک من کلام السّیرافی عند تعریفه الدّلاله، و هذا نصّه: الوضع المعتبر سواء کان شخصیّا أو نوعیّا، تعیین اللّفظ نفسه بلا واسطه قرینه بإزاء المعنی، لا تعیینه مطلقا بإزائه، و صرّح بذلک الشّارح أیضا فی التّلویح، فإذا ینتفی الوضع المعتبر مطلقا عندهم فی المجاز، فدلالته علی معناه إمّا تضمّنیّه کما فی موارد استعمال اللّفظ الموضوع للکلّ فی الجزء، أو التزامیّه ج کما فی غیر هذه الموارد من سائر المجازات مرسله کانت أو مستعاره. 

فإذا لا یراد أنّ البیانیّین خصّوا تأتّی الاختلاف فی الوضوح و الخفاء بالعقلیّه، و طبّقوها علی 
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[لأن السّامع (1) إذا کان عالما بوضع الألفاظ (2)]لذلک المعنی [لم یکن بعضها (3) أوضح]دلاله علیه من بعض [و إلاّ]أی و إن لم یکن عالما بوضع (4) الألفاظ [لم یکن کلّ واحد]من الألفاظ [دالا علیه (5)] 

المجازات و الکنایات، مع أنّ دلاله المجازات وضعیّه مطابقیّه لا تضمّنیّه، أو التزامیّه حتّی تکون عقلیّه، وجه عدم الورود أن کونها وضعیّه مطابقیّه إنّما هو عند المناطقه لا عندهم. 

خصّه بالذّکر، لأنّه هو الّذی تعتبر نسبه الخفاء و الوضوح إلیه غالبا. 

أی بوضع کلّ واحد منها «لذلک المعنی» الّذی قصد المتکلّم إفادته بها له. 

أی لم یکن بعض الألفاظ أوضح دلاله علی المعنی من بعض، بل هی متساویه الأقدام فی الدّلاله علیه، ضروره تساویها فی الوضع، و العلم به المقتضی لفهم المعنی عند سماع تلک الألفاظ، فإذا کانت متساویه فیها، لا یمکن الاختلاف فی دلالتها وضوحا و خفاء، فإنّ الوضع، و العلم به، و السّماع، و التّلفظ، إذا اجتمعت کانت علّه تامّه للدّلاله علی المعنی، و لا یمکن مع اجتماعها اعتبار کون الدّلاله بالنّسبه إلی کلام أوضح، و بالنّسبه إلی آخر أخفی، مثلا إذا کان السّامع عالما بالوضع، و ألقی إلیه أبو أحمد کریم، و زید جواد، یفهم منهما المعنی بلا تفاوت، و هو ثبوت الجود للشّخصّ المعیّن الخارجی الّذی اسمه زید، و کنیته أبو أحمد. 

أی بوضع جمیعها، و هذا صادق بأن لا یعلم شیئا منها أصلا، أو یعلم بعضها دون بعض. 

أی جمیعها، یعنی غیر دالّ علیه، کما إذا لم یعلم وضع شیء منها، أو بعضها غیر دالّ کما إذا علم وضع بعضها دون بعض، فإنّ رفع الإیجاب الکلّی إمّا بالسّلب الکلّی، و إمّا بالسّلب الجزئی، و علی التّقدیرین لا مجال فی الوضوح و الخفاء. 

و مثال الفرض الأوّل کما إذا لم یعلم السّامع وضع کلّ من قولنا: زید جواد، و قولنا: أبو أحمد کریم، و مثال الفرض الثّانی کما إذا علم وضع أحدهما دون الآخر. 

إذ فی الفرض الأوّل لا دلاله أصلا حتّی تصل النّوبه إلی اختلافها فی الوضوح و الخفاء، و علی الفرض الثّانی لا مقابل للبعض الّذی یدل علی المعنی حتّی قیس إلیه من حیث خفاء دلالته و وضوحها. 
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لتوقّف (1) الفهم علی العلم بالوضع، مثلا إذا قلنا: خدّه یشبه الورد، فالسّامع إن کان عالما بوضع المفردات (2) و الهیئه التّرکیبیّه (3) امتنع (4) أن یکون کلام آخر یؤدّی هذا المعنی بطریق المطابقه دلاله أوضح أو أخفی. 

أی لتوقّف فهم المعنی المعبّر عنه بالدّلاله علی العلم بالوضع، و فی کلامه إشعار بأنّ المراد بالدّلاله فهم المعنی من اللّفظ، لا کون اللّفظ بحیث یفهم من المعنی، لأنّ هذه الحیثیّه ثابته للّفظ بعد العلم بوضعه و قبله، و لا تکون منتفیه علی تقدیر انتفاء العلم بالوضع، کما هو ظاهر، و علیه فلا یرد علیه أنّ الموقوف علی العلم بالوضع، فهم المعنی بالفعل، و الدّلاله کون اللّفظ بحیث یفهم منه المعنی، و هذه الحیثیّه ثابته للّفظ بعد العلم و قبله، و لا تکون منتفیه علی تقدیر انتفاء العلم به، و وجه عدم الورود أن المراد بالدّلاله المستفاده من دالا فی قوله: و إلاّ لم یکن کلّ واحد دالا علیه، فهم المعنی من اللّفظ بالفعل، لا کون اللّفظ بحیث یفهم منه المعنی، فصحّ حینئذ تعلیله لتوقّف الفهم علی العلم بالوضع. 

بأن یعرف أنّ الخدّ موضوع للعضو المخصوص، و الورد موضوع للنّبت المعلوم، و یشبه موضوع للمعنی المعلوم. 

بأن یعرف أنّ الهیئه التّرکیبیّه موضوعه نوعا لثبوت المسند إلیه. 

جواب إن فی قوله «إن کان عالما. . .» ، و «کلام» اسم «یکون» ، و جمله «یؤدی» خبره، و المعنی امتنع أن یوجد کلاما مؤدّیّا هذا المعنی بدلاله المطابقه دلاله أوضح، أو أخفی، أی أوضح أو أخفی من دلاله قولنا: خده یشبه الورد لوجه فیه ما أشرنا إلیه أنفا من أن انتقال الذّهن من اللّفظ إلی المعنی المطابقی یتوقّف علی الوضع و العلم به و السّماع و التّلفّظ، و المجموع من هذه الأمور الأربعه علّه تامّه لخطور المعنی فی الذّهن، فما أشرنا إلیه أنفا من أنّ انتقال الذّهن من اللّفظ إلی المعنی المطابقی یتوقّف علی الوضع و العلم به، و السّماع و التّلفّظ، و المجموع من هذه الأمور الأربعه علّه تامّه لخطور المعنی فی الذّهن، فإذا وجد وجد الانتقال فحینئذ لا یعقل الوضوح و الخفاء فی الألفاظ المترادفه الدّاله بالمطابقه علی معنی واحد، لأنّها بعد تحقّق العلّه التامّه متساویّه الإقدام فی الدّلاله علی المعنی بالضّروره. 
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لأنّه (1) إذا أقیم مقام کلّ لفظ ما یرادفه (2) فالسّامع إن علم الوضع فلا تفاوت فی الفهم و إلاّ (3) لم یتحقّق الفهم، و إنّما قال: لم یکن کلّ واحد (4) 

علّه لقوله «امتنع. . .» . 

بأن یقام و یوضع مقام خدّه و جنته، و مقام یشبه یماثل، و مقام الورد الزّهر، و یقال: و جنته یماثل الزّهر، فإن کان السّامع عالما بالوضع، أی بوضع هذه المفردات ینتقل إلی المعنی التّرکیبی، أی ثبوت المماثله للنّبت المخصوص للعضو المخصوص من الممدوح علی و تیره انتقاله إلیه، من قولک: خدّه یشبه الورد، و إلاّ فلا، فالأمر دائر بین الوجود و العدم، لا بین الوضوح و الخفاء بعد ثبوت الدّلاله فی کلّ منهما، بخلاف الدّلاله التّضمنیّه و الالتزامیّه فإنّها تختلف باختلاف العبارات کقولک عند إراده تفهیم ثبوت الجود لزید: زید کثیر الرّماد، و زید مهزول الفصیل، فإنّهما یختلفان فی الوضوح و الخفاء، لأنّ المثال الأوّل أشهر استعمالا من الثّانی، فیکون أوضح دلاله. 

أی و إن لم یعلم الوضع لم یفهم شیئا أصلا، حتّی یکون هناک تفاوت فی الدّلاله وضوحا و خفاء. 

أی قال المصنّف: «لم یکن کلّ واحد» ، ممّا یدلّ علی السّلب الجزئی دون أن یقول لم یکن واحد منها ممّا یدلّ علی السّلب الکلّی، و إنّما کان الأوّل سلبا جزئیا لوقوع کلّ فی حیز النّفی المفید لسلب العموم، و هو سلب جزئی، و إنّما کان الثّانی سلبا کلّیّا، لأنّ واحد نکره واقعه فی سیاق النّفی فتعمّ عموما شمولیّا، فیکون المراد عموم السّلب، و هو سلب کلّی. 

و حاصل الفرق بین التّعبیرین: أنّ الأوّل سلب جزئی، و قد ثبت فی محلّه أنّ السّالبه الجزئیّه أعمّ، حیث إنّها صادقّه مع السّلب الکلّی بأن لا یکون السّامع عالما بوضع شیء منها، فلا یکون شیء منها دالا، و مع السّلب الجزئی بأن یکون عالما بوضع بعض منها دون بعض، فیکون بعضها دالا، و الثّانی سلب کلّی، کما عرفت، و ذلک لا یصدق إلاّ إذا لم یکن عالما بشیء منها، و حیث إنّ المتحقّق فی الواقع عند انتفاء الموجبه الکلّیّه أمران: السّلب الکلّی و السّلب الجزئی، أتی المصنّف بما یدلّ علی رفع الإیجاب الکلّی کان متحقّقا فی ضمن السّلب الکلّی و السّلب الجزئی، و لم یأت بما یدلّ علی السّلب الکلّی، أی لم یقل: و إلاّ لم یکن واحد منها دالا، لأنّه لا یشمل فرض تحقّق السّلب الجزئی. 
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لأنّ قولنا (1) هو عالم بوضع الألفاظ معناه أنّه عالم بوضع کلّ لفظ (2) فنقیضه المشار إلیه بقوله: و إلاّ، یکون سلبا جزئیّا (3) أی إن لم یکن عالما بوضع کلّ لفظ، فیکون اللاّزم عدم دلاله کلّ لفظ، و یحتمل أن یکون البعض منها دالا (4) لاحتمال أن یکون عالما بوضع البعض. 

و لقائل أن یقول: لا نسلّم (5) عدم التّفاوت فی الفهم علی تقدیر العلم بالوضع، بل یجوز أن یحضر فی العقل معانی بعض الألفاظ المخزونه فی الخیال (6) بأدنی التفات لکثره الممّارسه و المؤانسه و قرب العهد، بخلاف البعض فإنّه یحتاج إلی الالتفات أکثر (7) ، و مراجعه أطول مع کون الألفاظ مترادفه و السّامع عالما بالوضع و هذا ممّا نجده 

الأولی أن یقول الشّارح، لأنّ قوله بضمیر الغیبه العائد علی المصنّف. 

أی فیکون إیجابا کلّیّا. 

أی لما تقرّر فی المنطق من أنّ الإیجاب الکلّی إنّما یناقضه السّلب الجزئی لا الکلّی، ثمّ إنّ من المعلوم أنّ السّلب الجزئی أعمّ من السّلب الکلّی، و ذلک لتحقّق السّلب الجزئی عن انتفاء الحکم عن کلّ الأفراد الّذی هو السّلب الکلّی، و عند انتفائه عن بعض الأفراد. 

أی لأنّ رفع الإیجاب الکلّی صادق علی السّلب الجزئی و الکلّی معا. 

هذا اعتراض علی قول المصنّف، أعنی «لأنّ السّامع إذا کان عالما بوضع الألفاظ لم یکن بعضها أوضح» ، أی من حیث الدّلاله من بعض. 

و حاصل الاعتراض لا نسلّم عدم التّفاوت من حیث الوضوح و الخفاء علی تقدیر العلم بالوضع، بل یمکن التّفاوت و الاختلاف من حیث وضوح الدّلاله و خفائها مع العلم بالوضع. 

أی مثل زید أسد، و أبو أحمد لیث، و المرتضی غضنفر، إذا فرضنا استعمال هذه الألفاظ فی مدح من اسمه زید، و کنیته أبو أحمد، و لقبه المرتضی، کانت دلاله الجمله الأولی أوضح من الثّانیه و الثّالثه، و ذلک لکثره الممّارسه و المؤانسه و قرب العهد، أو فرضنا أنّ زیدا کان مکّنی بأبی أحمد، و أبی سعید، و أبی عقیل، فیقال فی مدحه: أبو أحمد أسد، و أبو سعید ضرغام، و أبو عقیل سبع، فی الآجام کان الأوّل أوضح من الثّانی و الثّالث. 

أی کلفظ الغیث و الغضنفر و الضّرغام، و حینئذ فقد وجد الوضوح و الخفاء فی دلاله المطابقه مع العلم بالوضع، فقول المصنّف: «لأنّ السّامع. . .» غیر مسلّم. 
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من أنفسنا، و الجواب (1) أنّ التوقّف إنّما هو من جهه تذکّر الواضع و بعد تحقّق العلم بالوضع و حصوله بالفعل، فالفهم ضروری [و یتأتّی]الإیراد المذکور (2) [بالعقلیّه (3)]من الدّلالات [لجواز أن تختلف مراتب اللزّوم (4) فی الوضوح (5)]أی مراتب لزوم الأجزاء للکلّ فی التّضمّن (6) 

و حاصل الجواب أنّ المراد بالاختلاف فی الوضوح و الخفاء أن یکون ذلک بالنّظر إلی نفس الدّلاله، و هذا غیر معقول فی الدّلاله المطابقیّه إذ بعد العلم بالوضع و التّلفّظ و السّماع لا بدّ من الدّلاله، و ما ذکرت من الاختلاف إنّما هو بالنّسبه إلی تذکّر الوضع المنسی، أی و لیس التوقّف و المراجعه لخفاء الدّلاله بعد العلم بالوضع، هذا متصوّر فی الدّلاله الالتزامیّه، لأنّها متقوّمه علی اللزّوم، و هو أساسه و لبّه، فحیث إنّه مختلف یوجب اختلافه اختلاف الدّلالات الالتزامیّه. 

أی إیراد المعنی الواحد بتراکیب مختلفه فی وضوح الدّلاله یتأتّی بالدّلالات العقلیّه، أی التّضمنیّه و الالتزامیّه. 

اللاّم للعهد، أی یتأتّی بالتّضمّن و الالتزام. 

أراد باللّزوم ما یشمل لزوم الجزء للکلّ فی التّضمّن، و لزوم اللاّزم للملزوم فی الالتزام، و لهذا لم یقل: مراتب اللاّزم، لئلاّ یکون قاصرا علی دلاله الالتزام. 

بأن یکون بعض المراتب أوضح دلاله من بعضها الآخر، لأنّ الدّلاله کما عرفت متقوّمه علی اللزّوم، و هو مختلف، إذ قد یکون بیّنا بالمعنی الأخصّ، و قد یکون بیّنا بالمعنی الأعمّ، و قد یکون بیّنا بالمعنی الأعمّ، و قد یکون غیر بیّن، و غیر بیّن قد یفتقر إلی ملاحظه واسطه، و قد یفتقر إلی ملاحظه واسطتین، و هکذا، فإذا یحصل اختلاف الدّلالات باختلافه. 

أقول: اختلاف مراتب اللزّوم فی التّضمّن من جهه وجود الواسطه و عدمها، و قلّتها و کثرتها مثلا الحیوان و الجسم النّامی و الجسم المطلق و الجوهر، کلّها أجزاء للإنسان لکن بعضها بواسطه فأکثر، و بعضها بلا واسطه، فالرّبط بینه و بین ما هو جزئه بلا واسطه أوضح من الرّبط الّذی بینه و بین جزئه مع واسطه، و الرّبط بینه و بین ما هو جزئه بواسطه واحده أوضح ممّا هو جزؤه بواسطتین و هکذا. هذا الاختلاف یوجب اختلاف دلاله اللّفظ الموضوع بإزائه بالقیاس إلیها. 
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و مراتب لزوم اللّوازم (1) للملزوم فی الالتزام، و هذا (2) فی الالتزام ظاهر فإنّه یجوز أن یکون للشّیء (3) لوازم متعدّده (4) بعضها (5) أقرب إلیه (6) من بعض و أسرع انتقالا منه (7) إلیه لقلّه (8) الوسائط فیمکن تأدیه الملزوم (9) بالألفاظ الموضوعه لهذه اللّوازم 

أی الّتی هی المدلول الالتزامی، أقول: اختلاف مراتب اللزّوم فی الالتزام إمّا من ناحیه عدم الواسطه و وجودها و قلّتها و کثرتها مثلا کثره الرّماد، و کثره إلقاء الحطب تحت القدر، و کثره الطّبخ، و کثره الأکله، و کثره الضّیفان کلّها لوازم للجود إلاّ أن استلزامه لکثره الضّیفان أوضح من استلزامه لکثره الأکله، و استلزامه لها أوضح من استلزامه لکثره الطّبخ، و استلزامه لها أوضح من استلزامه لکثره إلقاء الحطب تحت القدر، و استلزامه لها أوضح من استلزامه لکثره الرّماد. فتأدیه ثبوت الجود لزید مثلا بقولنا: زید کثر ضیفانه أوضح من تأدیته بقولنا: زید کثیر طبخه، و هکذا. 

و إمّا من جهه شهره الاستعمال و قلّته مثلا کثره الرّماد و هزل الفصیل لازمان للجود إلاّ أنّ استعمال اللّفظ الموضوع بإزاء الأوّل عند إراده الجود أکثر من استعمال اللّفظ الموضوع بإزاء الثّانی، فیکون قولنا: زید کثیر رماده أوضح دلاله علی ثبوت الجود له من قولنا: زید مهزول فصیله، و إن کانا من ناحیه الواسطه متساویین، و کیف کان فاختلاف اللّوازم فی الالتزام ظاهر. 

أی اختلاف مراتب اللّزوم فی الوضوح فی دلاله الالتزام ظاهر. 

أی الّذی هو الملزوم کالکرم و الجود مثلا. 

ککثره الضّیفان، و کثره إحراق الحطب تحت القدر، و کثره الرّماد. 

أی بعض تلک اللّوازم ککثره الضّیفان أقرب إلیه، أی الجود و الکرم من کثره الرّماد مثلا. 

أی إلی ذلک الشّیء. 

أی من ذلک الشّیء إلی ذلک البعض. 

و کان علیه أن یقول: أو عدمها، إلاّ أن یقال: إنّه أراد بالقلّه ما یشمل العدم. 

أی المعنی الملزوم کالجود مثلا، أی یمکن تأدیته بالألفاظ الموضوعه لهذه اللّوازم المختلفه الدّلاله علیه وضوحا و خفاء. 

ص :323





المختلفه الدّلاله علیه (1) وضوحا و خفاء (2) ، و کذا (3) یجوز أن یکون للاّزم ملزومات (4) لزومه لبعضها أوضح منه للبعض الآخر، فیمکن (5) تأدیه اللاّزم بالألفاظ الموضوعه للملزومات المختلفه وضوحا و خفاء، و أمّا (6) فی التّضمّن فلأنّه یجوز أن یکون المعنی جزءا من شیء (7) و جزءا لجزء من شیء آخر (8) فدلاله الشّیء (9) الّذی ذلک المعنی (10) 

أی علی المعنی الملزوم. 

توضیح ذلک ککثره الرّماد، و کثره الضّیفان، و کثره الطّبخ، و کثره الأکله، و کثره إلقاء الحطب تحت القدر، فدلاله هذه الألفاظ الموضوعه للّوازم علی الملزوم، أعنی الکرم مختلفه، فدلاله بعضها أوضح من دلاله بعضها الآخر، کما عرفت. 

هذا إشاره إلی ما إذا استعمل اللّفظ الموضوع للملزوم لینتقل منه إلی اللازم، کما فی المجاز عند الکلّ، و فی الکنایه علی مذهب المشهور، و منهم المصنّف. 

و ذلک کالحراره، فإنّ لها ملزومات کالشّمس و النّار و الحرکه الشّدیده، و لکن لزوم الحراره لبعض هذه الملزومات، کالنّار أوضح من لزومها للبعض الآخر، و هو الشّمس ثمّ الحرکه، فقولنا زید فی جسمه نار، أی حراره أوضح دلاله علی ثبوت الحراره له من قولنا: زید فی جسمه شمس، و هذا أوضح من قولنا: زید فی جسمه حرکه شدیده. 

أی بأن یقال زیدا أحرقته النّار، أو الشّمس، أو فی جسمه نار، أو شمس، أو حرکه قویّه. 

أقول: جواب أمّا محذوف، أی و أمّا اختلاف مراتب اللزّوم فی التّضمّن فغیر ظاهر، فإذا یظهر حسن معادله قوله: و أمّا فی التّضمّن لقوله سابقا، و هذا فی الالتزام ظاهر. 

أی کالجسم بالنّسبه إلی الحیوان. 

أی کالجسم بالنّسبه إلی الإنسان حیث یکون الجسم جزءا للحیوان، و هو جزء للإنسان فیکون جزءا لجزء من شیء آخر، و هو الإنسان. 

علی حذف مضاف، أی فدلاله دالّ الشّیء، أعنی لفظ حیوان مثلا، لأنّ الدّالّ هو اللّفظ المعنی. 

أی کالجسم حیث یکون جزءا من ذلک الشّیء أعنی الحیوان. 
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جزء منه علی ذلک المعنی (1) أوضح من دلاله الشّیء (2) الّذی ذلک المعنی (3) جزء من جزئه مثلا دلاله الحیوان علی الجسم أوضح من دلاله الإنسان علیه، و دلاله الجدار علی التّراب أوضح (4) من دلاله البیت علیه. فإن قلت (5) : بل الأمر بالعکس. 

أی کالجسم. 

أی کالإنسان. 

أی کالجسم، و الحاصل إنّ دلاله الحیوان علی الجسم أوضح من دلاله الإنسان علیه، و ذلک لأنّ دلاله الحیوان علی الجسم من غیر واسطه، لأنّ الجسم جزء من الحیوان، لأنّ حقیقه الحیوان جسم نام حساس متحرک بالإراده، و دلاله الإنسان علی الجسم بواسطه الحیوان، لأنّ الحیوان جزء من الإنسان، و الجسم جزء من الحیوان، فالجسم جزء للإنسان بواسطه الحیوان، لأنّه جزء الجزء، فالإنسان یدلّ علی الحیوان ابتداء، و علی الجسم ثانیا، بخلاف الحیوان فإنّه یدلّ علی الجسم ابتداء، فدلالته علیه أوضح من دلاله الإنسان، فکما أنّ مراتب لزوم اللّوازم للملزوم متفاوته فی الوضوح، کذلک مراتب لزوم الأجزاء للکلّ متفاوته فیه. 

أی دلاله الجدار علی التّراب أوضح من دلاله البیت علیه، و ذلک لأنّ دلاله الجدار علی التّراب تکون بلا واسطه، و دلاله البیت علیه تکون مع الواسطه، و من المعلوم أن الدّلاله بلا واسطه أوضح منها معها، و أتی بمثالین لیکون إشاره إلی عدم الفرق بین أن یکون الجزء معقولا کالمثال الأوّل أو محسوسا کالمثال الثّانی. 

هذا وارد علی قوله: «فدلاله الشّیء الّذی ذلک المعنی جزء منه علی ذلک المعنی أوضح. . .» ، و حاصل الإیراد إنّ ما ذکرتم من أنّ دلاله الشّیء الّذی ذلک المعنی جزء منه علی ذلک المعنی أوضح من دلاله الشّیء الّذی ذلک المعنی جزء من جزئه علیه ممنوع، إذ لازمه أن تکون دلاله اللّفظ علی جزئه أوضح من دلالته علی جزء جزئه، و الحال إنّ الأمر بالعکس، أی دلاله الإنسان علی الجسم أوضح من دلاله الحیوان علیه عکس ما ذکرتم، من أنّ دلاله الحیوان علیه أوضح. 

و توضیح ذلک أنّ الکلّ کما أنّه متوقّف علی أجزائه بحسب الوجود الخارجی، فما لم تتحقّق الأخشاب المخصوصه خارجا لا یمکن تحقّق السّریر، و ما لم یتحقّق الجدار و السّقف و السّاحه لم تتحقّق الدّار، و ما لم یتحقّق الماء و العسل و الخل لم یتحقّق السّکنجبین، و هکذا، کذلک 
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فإنّ فهم الجزء (1) سابق علی فهم الکلّ. قلت: نعم (2) ، و لکنّ المراد هنا انتقال الذّهن إلی الجزء و ملاحظته بعد فهم الکلّ. 

متوقّف علی أجزائه بحسب التحقّق الذّهنی، بمعنی أنّه ما لم یعرف أجزاء الکلّ لا یمکن أن یعرف نفسه، مثلا من لم یعرف مفهوم الجوهر، و الجسم المطلق، و الجسم النّامی، و الحیوان النّاطق، لا یمکن أن یعرف معنی الإنسان، فمن أراد تعلیم الجاهل بمفهوم الإنسان لا بدّ أن یفسّر له أوّلا الجوهر بأنّه شیء إذا وجد وجد فی الخارج لا فی الموضوع، ثمّ یفسّر له الجسم المطلق بأنّه جوهر قابل لأبعاد ثلاثه، ثمّ یفسّر له الجسم النّامی بأنّه جوهر قابل لأبعاد ثلاثه نام، ثمّ یفسّر له الحیوان بأنّه جوهر قابل لأبعاد ثلاثه نام متحرّک بالإراده، ثمّ یفسّر له النّاطق بأنّه ذات ثبت له النّطق، أی قوّه مدرکه للکلّیّات، فوقتئذ یقول له: الإنسان جوهر جسم نام حیوان ناطق، فبعد ذلک عندما سمع لفظ الإنسان ینتقل منه أوّلا إلی الجوهر، ثمّ إلی الجسم، ثمّ إلی النّامی، ثمّ إلی الحیوان، ثمّ إلی النّاطق، ثمّ إلی المجموع بالأسر، فالقضیّه القائله بأنّ دلاله اللّفظ علی جزئه أوضح من دلالته علی جزء جزئه ممنوعه، بل الأمر بالعکس، لأنّ فهم الجزء سابق علی فهم الکلّ، کما عرفت، و ما کان أسبق فی الفهم فهو أوضح. 

أی فإنّ فهم الجزء من اللّفظ الدّالّ علی الکلّ سابق علی فهم الکلّ، ثمّ ما کان أسبق فی الفهم کان أوضح دلاله. 

أی نسلّم أن الأمر، و إن کان بالعکس، بمعنی أنّ فهم جزء الجزء مقدّم علی فهم الجزء، فإنّ الکلّ متوقّف علی الجزء بحسب الوجود الخارجی، و بحسب الوجود الذّهنی معا بالبیان المتقدّم، إلاّ أنّ القوم اصطلحوا علی أنّ التّضمّن هو فهم الجزء بعد فهم الکلّ، ففهمه قبل فهم الکلّ لیست دلاله تضمنیّه. 

توضیح ذلک: أنّ السّامع عندما سمع لفظ إنسان مثلا، و کان عارفا بمعناه یحصل فی نفسه ترتیبان: ترتیب صعودی، و ترتیب نزولی، و الأوّل مقدّم علی الثّانی تصوّرا، فإنّ ذهنه أوّلا ینتقل من لفظ إنسان إلی الجوهر، ثمّ إلی الجسم المطلق، ثمّ إلی الجسم النّامی، ثمّ إلی الحیوان، ثمّ إلی النّاطق، ثمّ إلی مجموع الحیوان و النّاطق، و هذا المجموع هو معنی الإنسان و بعد صعود ذهنه من الجوهر علی التّرتیب المذکور، إلی هذا المجموع یشرع فی الدّخول فی التّرتیب الثّانی نازلا، بمعنی أنّه یبنی علی أنّ المتکلّم أراد تفهیم المجموع، و أراد تفهیم 
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و کثیرا (1) ما یفهم الکلّ من غیر التفات إلی الجزء، کما ذکره الشّیخ الرّئیس فی الشّفاء أنّه یجوز أن یخطر النّوع بالبال، و لا یلتفت الذّهن إلی الجنس. 

جزئه، أی الحیوان و النّاطق، و أراد تفهیم جزء جزئه، أی الجسم النّامی، و هکذا، و التّرتیب الأوّل فی صقع الدّلاله التصوّریّه، و هذا التّرتیب فی صقع الدّلاله التّصدیقیّه، و المصطلح عند القوم أنّ التّضمّن هو فهم الجزء بعد فهم الکلّ، أی التّصدیق و البناء، بأنّه مراد بعد التّصدیق، و البناء علی أنّ الکلّ مراد، فإذا لا یرد ما ذکر من أنّ الأمر بالعکس، إذ فی التّرتیب النّزولی، و بحسب الدّلاله التّصدیقیّه فهم الجزء متأخّر عن فهم الکلّ، و فهم جزء الجزء متأخّر عن فهم الجزء و هکذا، فما ذکر مسلّم بحسب الدّلاله التصوّریّه لا بحسب الدّلاله التّصدیقیّه، و ملاک التّضمّن هو الفهم التّصدیقی. 

و بحسب هذا الفهم التّصدیق یکون فهم الکلّ أسبق من فهم الجزء، و لازم ذلک أنّ دلاله اللّفظ علی الکلّ أوضح من دلالته علی الجزء، فالمراد بقوله: «و لکن المراد هنا انتقال الذّهن إلی الجزء» ، أی فی التّرتیب النّزولی «و ملاحظته بعد فهم الکلّ» أی ملاحظه الجزء بأنّه مراد للمتکلّم، بعد ملاحظه أنّ الکلّ مراد له. 

هذا جواب ثان عن الاعتراض المذکور، و حاصله أنّ ما ذکرنا من تسلیم کون فهم الجزء مقدّما علی فهم الکلّ، و فهم جزء الجزء مقدّما علی فهم الجزء، فی مرحله الدّلاله التصوّریّه إنّما هو علی تقدیر الممّاشاه، و إلاّ ففی الحقیقه لیس الأمر کذلک، بل فهم الکلّ مقدّم علی فهم الجزء فی الدّلاله التصوّریّه و التّصدیقیّه معا. 

نعم، معرفه الجزء مقدّم علی الکلّ فی مقام تعلیم من هو جاهل بالموضوع له، و أمّا بعد التّعلیم و حصول المعرفه ففی مقام فهم المعنی من اللّفظ فهم الکلّ مقدّم علی الجزء، بل کثیرا ما یفهم الکلّ من اللّفظ و یخطر فی الذّهن من دون التفات إلی الأجزاء، کما ذکره الشّیخ الرّئیس فی الشّفاء، حیث قال: إنّه یجوز أن یخطر النّوع بالبال، و لا یلتفت الذّهن إلی الجنس، أی یخطر النّوع علی سبیل الإجمال لا التّفصیل، إذ خطوره بالبال مفصّلا بدون خطور الجنس محال، فیخطر النّوع کالإنسان بالبال، أی بالذّهن، و لا یلتفت الذّهن إلی الجنس، أی الحیوان مثلا، کما ذکره الشّیخ الرّئیس فی الشّفاء أنّه یجوز أن یخطر النّوع بالبال، و لا یلتفت الذّهن إلی الجنس. 
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أبواب علم البیان 

[ثمّ اللّفظ المراد به لازم ما وضع له (1)]سواء کان اللاّزم داخلا فیه کما فی التّضمّن، أو خارجا عنه، کما فی الالتزام [إن قامت قرینه علی عدم إرادته]أی إراده ما وضع له (2) [فمجاز (3) و إلاّ (4) فکنایه]فعند المصنّف (5) أنّ الانتقال فی المجاز و الکنایه کلیهما من الملزوم إلی اللاّزم، إذ لا دلاله للاّزم من حیث إنّه لازم علی 


[أبواب علم البیان] 

@


[أبواب علم البیان] 


اشاره

أی لازم المعنی الّذی وضع ذلک اللّفظ له، ثمّ المراد باللاّزم ما لا ینفکّ عنه سواء کان داخلا فیه کما فی التّضمّن، أو خارجا کما فی الالتزام. 

کما فی قولک: 

رأیت أسدا بیده سیف، فإنّ قولک بیده سیف قرینه دالّه علی أن الأسد لم یرد به ما وضع له، و إنّما أرید به لازمه المشهور و هو الشّجاع. 

أی فیسمّی ذلک اللّفظ مجازا مرسلا، إن کانت العلاقه غیر المشابهه، و مجازا بالاستعاره إن کانت العلاقه المشابهه. 

أی و إن لم تقم قرینه علی عدم إراده ما وضع له، و ذلک بأن وجدت قرینه دالّه علی إراده اللاّزم، إلاّ إنّها لم تکن مانعه من إراده الملزوم، و هو المعنی الموضوع له، و لیس المراد عدم وجود قرینه أصلا، لأنّ الکنایه لا بدّ لها من قرینه «فکنایه» أی فذلک اللّفظ المراد به اللاّزم مع صحّه إراده الملزوم الّذی وضع له اللّفظ یسمّی کنایه مأخوذ من کنّی عنه بکذا، إذا لم یصرّح باسمه، لأنّه لم یصرّح باسم اللاّزم مع إرادته، و ذلک کقولک: زید عریض القفاء عند إراده أنّه بلید، فإنّ الشّهره قرینه علی إراده ذلک من دون أن تمنع عن إراده الموضوع له. 

هذا إشاره إلی ردّ السّکّاکی حیث یقول فی الکنایه بالانتقال من اللاّزم إلی الملزوم، و المصنّف رأی أنّ اللاّزم من حیث إنّه لازم، یجوز أن یکون أعمّ فلا ینتقل منه إلی الملزوم، إذ لا إشعار للأعمّ بالأخصّ. 
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الملزوم (1) إلاّ أنّ إراده المعنی الموضوع له جائزه فی الکنایه دون المجاز (2) . [و قدّم (3)] المجاز [علیها]أی علی الکنایه [لأنّ معناه]أی المجاز [کجزء معناها]أی الکنایه، لأنّ معنی المجاز هو اللاّزم فقطّ (4) و معنی الکنایه یجوز أن یکون هو اللاّزم و الملزوم جمیعا (5) و الجزء مقدّم علی الکلّ طبعا (6) ، فیقدّم بحث المجاز علی بحث الکنایه وضعا (7) و إنّما قال: کجزء معناها (8) لظهور أنّه لیس جزء معناها حقیقه، فإنّ معنی الکنایه لیس هو مجموع اللاّزم و الملزوم، بل هو اللاّزم مع جواز إراده الملزوم. 

و ذلک لما ذکرنا من جواز أن یکون اللاّزم أعمّ من الملزوم، و العامّ لا إشعار له بأخصّ معیّن، فلا یصحّ أن ینتقل منه إلیه. 

و حاصل الفرق بین الکنایه و المجاز بعد اشتراکهما فی احتیاج کلّ منها إلی القرینه، بأنّ القرینه فی المجاز مانعه، و فی الکنایه لیست بمانعه. 


[بیان المجاز] 

@


[بیان المجاز] 

اشاره
أی قدّم المجاز علی الکنایه فی البحث و التّبویب، و هذا جواب عمّا یقال من أنّ إیراد المعنی الواحد بطرق مختلفه فی الوضوح إنّما یتأتّی بالدّلاله العقلیّه، و هی منحصره هنا فی المجاز و الکنایه، فیکون المقصود من الفنّ منحصرا فیهما، و حینئذ فهما مستویان فی المقصودیّه من الفنّ، فلأیّ شیء قدّم المجاز علیها فی الوضع و البحث، و هلاّ عکس الأمر، ثمّ قوله: «قدّم» ، مبنی للمفعول. 

و ذلک لقیام قرینه علی عدم إراده الملزوم بخلاف الکنایه، حیث یجوز أن یکون المراد بها اللاّزم و الملزوم جمیعا. 

أی و إن کان المقصود بالأصاله اللاّزم، فلا یلزم استعمال اللّفظ فی الأکثر علی نحو ممنوع. 

لأنّ الکلّ متوقّف علی الجزء فی الوجود، بمعنی أنّه لا یوجد إلاّ مع وجود طبیعه الجزء لترکّبه منها و من غیرها، و لذا یحکم العقل بأنّ الجزء من شأنه أن یتقدّم فی نفس الأمر علی الکلّ، و ذلک معنی التّقدّم الطّبیعی. 

أی لیحصل التّطابق بین الطّبع و الوضع. 

أی و لم یقل لأنّ معناه جزء معناها، لظهور أنّ المجاز لیس جزء معنی الکنایه، لأنّها لیست مرکّبه حقیقه کی یکون المجاز جزء معناها. 
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[ثمّ منه]أی من المجاز [ما یبتنی علی التّشبیه (1)]و هو الاستعاره الّتی کان أصلها (2) التّشبیه [فتعیّن التّعرض له]أی للتّشبه أیضا (3) قبل التّعرض للمجاز الّذی أحد أقسامه الاستعاره المبنیّه علی التّشبیه و لما کان (4) فی التّشبیه مباحث کثیره، و فوائد جمّه لم یجعل مقدّمه لبحث الاستعاره بل جعل مقصدا برأسه [فانحصر]المقصود (5) من علم البیان [فی الثّلاثه]التّشبیه و المجاز و الکنایه. [التّشبیه]أی (6) هذا باب التّشبیه الاصطلاحی المبنیّ علیه الاستعاره. 

[من المجاز ما یبتنی علی التّشبیه] 
@

[من المجاز ما یبتنی علی التّشبیه] 
هذا إشاره إلی أنّ المجاز علی قسمین: الاستعاره و المجاز المرسل، و الأوّل یبتنی علی التّشبیه دون الثّانی. 


[التّشبیه] 

@


[التّشبیه] 

اشاره
أی أساس الاستعاره هو التّشبیه، لأنّها عباره عن ذکر المشبّه به و إراده المشبّه. 

توضیح ذلک أنّ الاستعاره متقوّمه علی التّشبیه، و إدخال المشبّه فی جنس المشبّه به ادّعاء، -مثلا إذا قلنا: رأیت أسدا یرمی، فأوّلا نشبّه فی أنفسنا الرّجل الشّجاع بالحیوان المفترس، و نبالغ فی التّشبیه بحیث ندّعی أنّه فرد من أفراده، ثمّ نترک أرکان التّشبیه عند التّکلّم، و إبراز ما فی القلب عدا لفظ المشبّه به، فنذکره و نرید منه المشبّه، فهذا الذّکر هو الاستعاره، و لا ریب أنّ التّشبیه سابق علیها، و أساس لها فی صقع النّفس. 

أی کما تعیّن التّعرض للمجاز و الکنایه، قوله: «فتعیّن التّعرض له» یقتضی أنّ التّعرض للتّشبیه لیس لذاته، بل لبناء الاستعاره علیه فینافی ما سیأتی من جعله مقصودا لذاته لاشتماله علی مباحث کثیره، و فوائد جمّه، لأنّه یقتضی أنّ التّعرض له لذاته، و یمکن منع المنافاه و الجمع بینهما، بأنّ التّعرض له لذاته إنّما هو من حیث اشتماله علی ما ذکر من المباحث و الفوائد، و التّعرض له لغیره إنّما هو من حیث توقّفه علیه. 

هذا جواب عمّا یقال من أنّ مقتضی کون التّشبیه ممّا یبتنی علیه أحد أقسام المجاز أن لا یکون من مقاصد الفنّ، بل من مقدّماته فکیف جعله بابا من الفنّ، و لم یجعل مقدّمه للمجاز، و حاصل الجواب أنّه جعله بابا تشبیها له بالمقصد من جهه کثره الأبحاث، و إن کان هو مقدّمه فی المعنی. 

و المراد بالمقصود ما یشمل المقصود بالذّات کالمجاز و الکنایه، و المقصود بالتّبع کالتّشبیه. 

و هذا التّفسیر من الشّارح إشاره إلی أنّ التّشبیه خبر لمبتدأ محذوف بتقدیر مضاف، 
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[التّشبیه]أی (1) مطلق التّشبیه أعمّ من أن یکون علی وجه الاستعاره (2) أو علی وجه تبتنی علیه الاستعاره (3) 

أعنی باب، فأصل الکلام هذا باب التّشبیه، ثمّ أشار الشّارح بقوله: «الاصطلاحی» إلی أنّ أل فی التّشبیه للعهد الذّکری، لأنّه ممّا تقدّم له ذکر فی قوله: «ثمّ المجاز ما یبتنی علی التّشبیه» ، و المراد بالمجاز المبتنی علی التّشبیه هو الاستعاره، و هی تبتنی علی التّشبیه الاصطلاحی لا التّشبیه اللّغوی، و ذلک لأنّ استعاره اللّفظ إنّما تکون بعد المبالغه فی التّشبیه، و إدخال المشبّه فی جنس المشبّه به. 

ثمّ المراد بالتّشبیه الاصطلاحی الّذی هو أحد أقسام المقصود الثّلاثه ما کان خالیا عن الاستعاره، و التّجرید بأن کان مشتملا علی الطّرفین و الأداه مثل قولک: زید کالأسد، و یبحث عن التّشبیه الاصطلاحی من جهه طرفیه، و هما المشبّه و المشبّه به، و من جهه أداته و هی الکاف و شبهها، و من جهه وجهه و هو المعنی المشترک بین الطّرفین الجامع لهما. و من جهه الغرض منه، و هو الأمر الحاصل علی إیجاده، و من جهه أقسامه، و سیأتی تفصیل هذه الأشیاء فی محالّها. 

أی أل فی التّشبیه هنا للجنس، لا للعهد الذّکری، ففی کلامه شبه استخدام، حیث ذکر التّشبیه أوّلا بمعنی أی الاصطلاحی، ثمّ ذکره ثانیا بمعنی آخر، أی التّشبیه اللّغوی المتناول للاصطلاحی و غیره، کما أشار إلیه بقوله: «أعمّ من أن یکون علی وجه الاستعاره» ، و إنّما تعرّض لتعریف مطلق التّشبیه الّذی هو التّشبیه اللّغوی، مع أنّ الّذی من مقامه علم البیان إنّما هو الاصطلاحی لینجرّ الکلام منه إلی تحقیق المصطلح علیه، فتتمّ الفائده بالعلم بالمنقول عنه، أی التّشبیه اللّغوی، و المناسبه بینهما. 

أی بالفعل و هو قسم من المجاز، کما فی قولک: رأیت أسدا بیده سیف، حیث إنّ الاستعاره فی هذا المثال تکون بالفعل، و ذلک لحذف الأداه و المشبّه. 

أی بأن تکون الاستعاره بالقوّه، و هو التّشبیه المذکور فیه الطّرفان و الأداه، نحو: زید کالأسد، أو کان زیدا أسدا، و هذا هو المقصود، و وجه بناء الاستعاره علی هذا التّشبیه أنّه إذا حذف المشبّه و أداه التّشبیه، و أقیمت قرینه علی أنّ المراد هو الرّجل الشّجاع صار لفظ المشبّه به استعاره و مجازا بعد ما کان حقیقه. 
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أو غیر ذلک (1) فلم یأت (2) بالضّمیر لئلاّ یعود إلی التّشبیه المذکور الّذی هو أخصّ (3) . و ما (4) یقال: إنّ المعرفه إذا أعیدت کانت عین الأوّل 

أی بأن کان التّشبیه ضمنیّا کما فی بعض صور التّجرید، نحو قولک: لقیت من زید أسدا، فأنت فی الأصل شبّهت زیدا بأسد، ثمّ بالغت فی کون زید شجاعا، حتّی انتزعت منه الأسد، و إنّما کان هذا تشبیها ضمنیّا لذکر الطّرفین فیه، فهو أقرب إلی التّشبیه من الاستعاره، فیمکن التّحویل فی الطّرفین إلی هیئه التّشبیه الحقیقی. 

أی فلم یأت المصنّف بالضّمیر بأن یقول: التّشبیه هو لدلاله علی مشارکه أمر لأمر فی معنی «لئلاّ یعود إلی التّشبیه المذکور الّذی هو أخصّ» ، أی لئلاّ یعود الضّمیر إلی التّشبیه الاصطلاحی الغیر المراد هنا، لأنّ المراد و المقصود هو تعریف مطلق التّشبیه لا التّشبیه الاصطلاحی. 

أی التّشبیه الاصطلاحی المذکور أخصّ من مطلق التّشبیه، أعنی التّشبیه بالمعنی اللّغوی، لا یخفی أنّ کون التّشبیه الاصطلاحی من مقاصد علم البیان الباحث عن أحوال اللّفظ العربی من حیث وضوح الدّلاله، یقتضی أن یکون عباره عن اشتراک شیئین فی المعنی الّذی هو مدلول الکلام، أو الکلام الدّالّ علی اشتراک شیئین فی معنی، و التّشبیه اللّغوی کما یأتی عباره عن فعل المتکلّم، فبینهما مباینه کلّیّه، فأین الأخصّیّه؟ 

و قد یجاب بأنّ المصنّف لما فسّر التّشبیه الاصطلاحی أیضا بفعل المتکلّم حیث جعل جنسه التّشبیه اللّغوی کان أخصّ منه. 

لا یقال: إنّ جعل التّشبیه الاصطلاحی عباره عن فعل المتکلّم، و أخصّ من التّشبیه اللّغوی ینافی کونه من مقاصد هذا الفنّ لأنّه إنّما یبحث فیه عن أحوال اللّفظ العربی و فعل المتکلّم لیس من الألفاظ. 

فإنّه یقال: إنّه یکفی فی کونه من مقاصد هذا الفنّ کون البحث فیه عمّا یتعلّق به من الطّرفین، و وجه الشّبه و أداته، و الغرض منه بحثا عن أحوال اللّفظ. 

إلی التّشبیه المذکور، فلا یصحّ تفسیر التّشبیه بمطلق التّشبیه، لأنّه عین التّشبیه المذکور الّذی هو أخصّ، و الخاصّ من حیث إنّه خاصّ لا یکون عامّا فأین الأخصّیّه و الأعمّیّه. 

هذا جواب عن سؤال وارد علی قوله: «فلم یأت بالضّمیر. . .» ، تقریب السّؤال أنّ المعرفه 
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فلیس (1) علی إطلاقه یعنی أنّ معنی التّشبیه (2) فی اللّغه [الدّلاله]هو مصدر قولک: دلّلت فلانا علی کذا، إذا هدیته له (3) [علی مشارکه أمر لأمر فی معنی (4)]فالأمر الأوّل هو المشبّه، و الثّانی هو المشبّه به، و المعنی هو وجه الشّبه و هذا (5) شامل لمثل 

إذا أعیدت کانت عین الأوّل، فالظّاهر حینئذ کالضّمیر، أی فکما إذا أتی بالضّمیر یعود إلی التّشبیه المذکور، فکذلک إذا أتی به اسم الظّاهر المعرّف باللاّم، لأنّ اللاّم إشاره و حاصل الجواب: إنّ العینیّه عند الإعاده مقیّده بعدم القرینه علی المغایره، و أمّا إن وجدت قرینه علی المغایره، کما فی المقام فالتّعویل علیها. 

أی بل أکثری لیس له الکلّیّه، و بعباره أخری بل مقیّد بما إذا لم تقم قرینه علی المغایره کما هنا، فإنّ القرینه هنا علی المغایره قوله: «و المراد ههنا ما لم تکن علی وجه الاستعاره التّحقیقیّه. . .» ، فإنّ هذا الکلام یقتضی أنّ الثّانی غیر الأوّل، و کذلک العدول من الضّمیر إلی الظّاهر، مع کون المقام یقتضی ذکر الضّمیر لسبق المرجع قرینه علی المغایره. 

[معنی التّشبیه فی اللّغه] 
@

[معنی التّشبیه فی اللّغه] 
أی الّذی هو مصدر شبّه، بدلیل تفسیر الشّارح الدّلاله بقوله: هو مصدر. . . ، أفاد الشّارح أنّ الدّلاله المراده هنا صفه للمتکلّم، کما أنّ التّشبیه کذلک، إذ معنی التّشبیه هو أن یدلّ المتکلّم علی مشارکه أمر لأمر فی معنی، و لیست الدّلاله صفه الدّالّ، أعنی انفهام المعنی منه، إذ لا یصحّ حملها بهذا المعنی علی التّشبیه الّذی هو فعل المتکلّم، فالحاصل إنّ الشّارح أراد بقوله: «هو مصدر قولک دلّلت فلانا» أن یبیّن المراد بالدّلاله الّتی هی صفه المتکلّم لا الدّلاله الّتی هی صفه اللّفظ فإنّها لا یصحّ حملها علی التّشبیه، لکونه فعل المتکلّم. 

أی إلیه. 

أی فی وصف، احترز به عن المشارکه فی عین، نحو شارک زید عمرا فی الدّار، فإنّه لیس تشبیها. 

أی تعریف التّشبیه اللّغوی فی کلام المصنّف بقوله: «الدّلاله علی مشارکه أمر لأمر فی معنی» ، شامل لمثل: قاتل زید عمرا، فإنّه یدلّ علی مشارکه زید لعمرو فی المقاتله، و جاء زید و عمرو، فإنّه یدلّ علی مشارکتهما فی المجیء، و مثلهما زید أفضل من عمرو، فإنّه یدلّ علی اشتراکهما فی الفضل، فإنّ جمیع الأمثله المذکوره ما یصدق علیه أنّه مشارکه أمر لأمر فی معنی، مع أنّه لا یسمّی شیء منها تشبیها لغویّا، فکان الواجب علی المصنّف أن یزید فی 
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قاتل زید عمرا، و جاءنی زید و عمرو، [و المراد]بالتّشبیه المصطلح علیه [ههنا]أی فی علم البیان [ما لم تکن]أی الدّلاله (1) علی مشارکه أمر لأمر فی معنی بحیث لا تکون (2) [علی وجه الاستعاره التّحقیقیّه]نحو: رأیت أسدا فی الحمّام (3) [و لا علی]وجه [الاستعاره بالکنایه (4)]نحو: أنشبت المنیّه أظفارها [و]لا علی وجه [التّجرید]الّذی 

التّعریف قولنا: بالکاف و نحوه لفظا أو تقدیرا، لإخراج الأمثله المذکوره، و إدخال زید أسد، حیث إنّه بتقدیر الکاف، أی زید کالأسد، فقد اتّضح لک أنّ مقصود الشّارح من قوله: «و هذا شامل لمثل. . .» ، هو الاعتراض علی تعریف التّشبیه اللّغوی فی کلام المصنّف. 

و قیل إنّ مراد الشّارح هو بیّان الواقع لا الاعتراض علی التّعریف، و قد یجاب بأنّ ما عرّف به المصنّف من باب التّعریف الأعمّ، و هو شائع عند أهل اللّغه، أو یقال إنّ مراد المصنّف من الدّلاله فی تعریف التّشبیه هی الدّلاله الصّریحه، فخرج ما ذکر من المثالین، فإنّ الدّلاله فیهما علی المشارکه لیست صریحه، و ذلک لأنّ مدلول الأوّل هو صراحه وجود المقاتله من زید، و تعلّقها بعمرو، و یلزم من ذلک مشارکتهما فیها، و مدلول الثّانی صراحه ثبوت المجیء لزید و وجوده لعمرو یلزم ذلک أیضا مشارکتهما فیه. 

فخرج ما ذکر من المثالین من التّعریف بعد اعتبار کون الدّلاله علی المشارکه صریحه، لأنّ الدّلاله علی المشارکه فیهما لیست صریحه. 

[معنی التّشبیه فی الاصطلاح] 
@

[معنی التّشبیه فی الاصطلاح] 
أی دلاله المتکلّم السّامع. 

أی لا تکون الدّلاله المفاده بالکلام علی وجه الاستعاره التّحقیقیّه. أی فإن کانت تلک الدّلاله علی وجه الاستعاره المذکوره بأن طوی ذکر المشبّه، و ذکر لفظ المشبّه به مع قرینه دلّت علی إراده المشبّه، فذلک اللّفظ لم یکن تشبیها فی الاصطلاح، و مثال ذلک نحو: رأیت أسدا فی الحمام. 

یمکن أن یکون مثالا للمنفی، أعنی الاستعاره التّحقیقیّه، و یمکن أن یکون مثالا للتّشبیه، فالمعنی نحو التّشبیه المدلول علیه بقولک: رأیت أسدا فی الحمّام. 

أی الاستعاره بالکنایه عند المصنّف عباره عن التّشبیه المضمر فی النّفس بأن لا یصرّح بشیء من أرکانه سوی المشبّه، و یدلّ علی ذلک التّشبیه المضمر بأن یثبت للمشبّه أمر مختص بالمشبّه به، «نحو أنشبت المنیّه أظفارها» ، و الأمر المختصّ بالمشبّه به الدّالّ علی ذلک 
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یذکر فی علم البدیع (1) من نحو لقیت بزید أسدا، أو لقینی أسد، فإنّ فی هذه الثّلاثه (2) دلاله علی مشارکه أمر لأمر فی معنی مع أنّ شیئا منها (3) لا یسمّی تشبیها اصطلاحا و إنّما قیّد 

التّشبیه المضمر فی النّفس هو الأظفار، و لا یخفی علیک أنّ الاستعاره بالکنایه إنّما هی نفس إضمار التّشبیه، لا إثبات الأظفار، فإنّ إثباتها کما یأتی عن قریب استعاره تخییلیّه، و الاستعاره بالکنایه هنا هی استعاره المنیّه للسّبع، ثمّ إثبات الأظفار للمنیّه استعاره تخییلیّه. 

و المذکور فی علم البدیع أنّ التّجرید قسمان: 

الأوّل: أن ینتزع من الشّیء شیء آخر مساو له فی صفاته للمبالغه فی ذلک الشّیء حتّی صار بحیث ینتزع منه شیء آخر مساو له فی صفاته، کقوله تعالی: لَهُمْ فِیهٰا دٰارُ اَلْخُلْدِ (1)، فإنّه مسوق لانتزاع دار الخلد من جهنّم، و هی عین دار الخلد لا شبیهه بها، و هذا لیس فیه مشارکه أمر لأمر آخر حتّی یحتاج لإخراجه، فإنّ المجرّد عین المجرّد منه، و المشارکه تقتضی المغایره بین الشّیئین. 

و الثّانی: أن ینتزع منه المشبّه به، نحو لقیت بزید أسدا، فإنّه لتجرید الأسد من زید، و أسد مشبّه به لزید لا عینه، ففیه تشبیه مضمر فی النّفس، فیحتاج إلی الاحتراز عنه، ثمّ إخراجه إنّما هو بناء علی أنّه لا یسمّی تشبیها اصطلاحا، و هو الأقرب، إذا لم یذکر فیه الطّرفان علی وجه ینبئ عن التّشبیه، و أمّا بناء علی ما قیل من أنّه تشبیه، حیث ذکر فیه الطّرفان فلا حاجه إلی إخراجه، بل الواجب إدخاله لئلاّ یبطل التّعریف طردا، ثمّ أصل قوله: لقیت من زید أسدا لقیت زیدا المماثل للأسد، ثمّ بولغ فی تشبیهه به حتّی أنّه جرّد من زید ذات الأسد، و جعلت منتزعه منه. 

أی الاستعارتین و التّجرید. 

أی مع أنّ شیئا من الثّلاثه لا یسمّی تشبیها فی الاصطلاح، أی لا یسمّی شیء منها تشبیها اصطلاحا فقدّم معمول یسمّی علیها، و لو أخّره لیکون فی حیّز النّفی لکان أوضح، و إنّما لم یسمّ شیء من هذه تشبیها اصطلاحیّا. لأنّ التّشبیه فی الاصطلاح ما کان بالکاف و نحوها لفظا أو تقدیرا، هذا ما ذهب إلیه المصنّف، و خالفه السّکاکی فی التّجرید، أعنی: ثالث الثّلاثه، 
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1- 1) سوره فصّلت:28. 




الاستعاره بالتّحقیقیّه و الکنایه (1) لأنّ الاستعاره التّخییلیّه کإثبات الأظفار للمنیّه فی المثال المذکور لیس فیه شیء من الدّلاله علی مشارکه أمر لأمر فی معنی علی (2) 

فإنّه صرح بأنّ نحو: لقیت بزید أسدا، أو لقینی أسد من قبیل التّشبیه. 

و کیف کان فقوله «لا یسمّی تشبیها اصطلاحیّا» أی و إن وجد فیهما معنی التّشبیه نعم، هو تشبیه لغوی، و هو أعمّ من الاصطلاحی، فکلّ تشبیه اصطلاحی تشبیه لغوی و لا عکس، فیجتمعان فی زید أسد، و ینفرد اللّغوی فی الاستعاره و التّجرید. 

أی حاصل الکلام فی المقام أنّ المصنّف إنّما قیّد الاستعاره بالتّحقیقیّه و المکنّی عنها، و اکتفی بذکرهما و لم یقل: و لا علی وجه الاستعاره التّخییلیّه، لأنّها حقیقه عند المصنّف مستعمل فی معناه الحقیقی، و لیس مجازا أصلا، و إنّما التّجوّز فی إثباتها للمنیّه. 

و بعباره أخری: إنّ الاستعاره التّخییلیّه هی مجرّد إثبات لازم المشبّه به للمشبّه بعد ادّعاء کونه عینه عند المصنّف، فهذا اللاّزم مستعمل فی معناه الحقیقی، و لم یشبّه بشیء و لا تجوّز فیه، فإذا لا تکون الاستعاره التّخییلیّه داخله فی الجنس، أی الدّلاله علی المشارکه حتّی یحتاج إلی إخراجها، هذا ما أشار إلیه بقوله «لیس فیه شیء من الدّلاله» أی فهی غیر داخله فی المراد بما فی قوله: «ما لم تکن. . .» حتّی یحتاج إلی أن یقول: و لا علی وجه الاستعاره التّخییلیّه. 

یحتمل أن یکون متعلّقا بإثبات، فالمعنی أنّ الاستعاره التّخییلیّه عند المصنّف موافقا للسّلف، إثبات لازم المشبّه به للمشبّه بعد ادّعاء کونه عینه، فلا تشبیه إلاّ فی الاستعاره بالکنایه، و یحتمل أن یکون الظّرف متعلّقا بالنّفی، أی انتفاء الدّلاله علی المشارکه فی التّخییلیّه علی رأی المصنّف، لا علی رأی السّکّاکی، ففیها ذلک إذ الاستعاره التّخییلیّه عند السّکّاکی هو إطلاق اسم المشبّه به علی المشبّه الوهمی مثلا فی المثال أطلق لفظ الأظفار علی المشبّه، و هو صوره وهمیّه شبیهه بصوره الأظفار المحقّقه، و القرینه إضافتها إلی المنیّه، و حقیقه ذلک أنّه لما شبّه المنیّه بالسّبع فی اغتیال النّفوس أخذ الوهم فی تصویرها بصورته، و اختراعه لوازمها له، فاخترع لها مثل صوره الأظفار، ثمّ أطلق لفظ الأظفار، ففیه عندئذ الدّلاله علی مشارکه أمر و هو الصّوره الوهمیّه لأمر آخر، و هو ما یراد من الأظفار حقیقه فی معنی، و هی الهیئه الخاصّه، فإذا لا بدّ علی مسلکه من زیاده قید لا علی وجه الاستعاره التّخییلیّه لإخراجها عن التّشبیه. 
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رأی المصنّف إذ المراد بالأظفار (1) ههنا معناها الحقیقی علی ما سیجیء، فالتّشبیه الاصطلاحی هو الدّلاله علی مشارکه أمر لأمر فی معنی لا علی وجه الاستعاره التّحقیقیّه، و الاستعاره بالکنایه و التّجرید [فدخل فیه (2) نحو قولنا: زید أسد]بحذف أداه التّشبیه [و] نحو [قوله تعالی: صُمٌّ بُکْمٌ عُمْیٌ بحذف الأداه و المشبّه جمیعا، أی هم کصمّ (3) فإنّ (4) 

أی عند المصنّف، و حینئذ فالتّجوّز إنّما هو الإسناد فالتّخییلیّه علی رأی المصنّف مجاز عقلیّ، و لذا لم یخرجها، و أمّا عند السّکّاکی فالتّجوّز فی نفس الأظفار، فهی داخله فی الجنس، و هو الدّلاله المذکوره، فلو حذف قوله: «التّحقیقیّه» و ما بعدها، و اقتصر علی قوله: «علی وجه الاستعاره» کان أخصر و أشمل لدخول التّخییلیّه عند السّکّاکی، و قول الشّارح: «علی ما یسجی» إشاره إلی ما یأتی من الخلاف بین السّکاکی و غیره. 

أی فی التّشبیه الاصطلاحی، أی فدخل فی تعریف التّشبیه الاصطلاحی ما یسمّی تشبیها بلا خلاف، و هو ما ذکر فیه أداه التّشبیه، نحو: زید کالأسد، و ما یسمّی تشبیها علی القول المختار، و هو ما حذف فیه أداه التّشبیه، و جعل المشبّه به خبرا عن المشبّه، أو فی حکم الخبر، سواء کان مع ذکر المشبّه أو مع حذفه، فالأوّل نحو قولنا: زید أسد، و الثّانی نحو قوله تعالی: صُمٌّ بُکْمٌ عُمْیٌ (1)، و هذه الآیه سیقت لذمّ المنافقین، أی هؤلاء المنافقون صمّ لا یسمعون الحقّ، بکم لا ینطقون به، عمی لا یبصرونه، فهم لا یرجعون عن ضلالتهم و کفرهم الباطنی، و إنّما شبّههم اللّه بالصّمّ لأنّهم لا یحسنوا الإصغاء إلی أدلّه اللّه تعالی، فکأنّهم صمّ، و لم یقروا باللّه و رسوله فکأنّهم بکم، و لم ینظروا إلی ما یدلّ علی توحیده و نبوّه نبیّه، فکأنّهم عمی، إذ لم تصل منفعه هذه الأعضاء إلیهم، فکأنّهم لیس لهم هذه الأعضاء. و الشّاهد: هو حذف الأداه و المشبّه معا. 

کان فی الأصل هم کصم بکم عمی. 

علّه لدخول ما ذکر من المثال و الآیه فی التّعریف حیث إنّ المحقّقین کالشّیوخ الأربعه، أی عبد القاهر و السّکّاکی و الزّمخشری و القاضی حسین الجرجانی، قالوا بأنّ ما ذکر من المثالین، أی زید أسد، و صُمٌّ بُکْمٌ عُمْیٌ تشبیه بلیغ، لا استعاره، و المراد بالتّشبیه البلیغ أن یحمل المشبّه به علی المشبّه. 
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1- 1) سوره البقره:18. 




المحقّقین علی أنّه (1) تشبیه بلیغ لا استعاره لأنّ الاستعاره إنّما تطلق حیث یطوی ذکر المستعار له (2) بالکلّیّه و یجعل الکلام خلوا عنه (3) صالحا (4) لأن یراد به المنقول عنه و المنقول إلیه، لو لا دلاله (5) الحال أو فحوی الکلام. 

أی ما ذکر من المثال و الآیه. 

أی المشبّه، کالرّجل الشّجاع فی: رأیت أسدا فی الحمّام، و مراده بذکره ههنا ذکره علی نحو ینبئ عن التّشبیه لا مطلقا، ثمّ إنّ طیّ ذکر المستعار له، إنّما هو فی الاستعاره التّصریحیّه لا فی المکنیّه، فإنّه إنّما یطوی فیها ذکر المشبّه به، و إمّا المشبّه فیذکر فیها، و إنّما اقتصر هنا علی ذلک، لأنّ کلا من المثال و الآیه علی فرض أنّهما استعاره تصریحیّه لا مکّنیّه بالکلّیّه أی من اللّفظ و التّقدیر، و لا شکّ أنّ المشبّه فی المثال الأوّل ملفوظ و فی الآیه مقدر، لأنّه مبتدأ محذوف. 

أی یجعل الکلام خالیا عن المستعار له، فهذا، أی قوله: «و یجعل. . .» عطف علی قوله: «یطوی. . .» عطف تفسیر، و الحاصل إنّ الاستعاره إنّما هی عندما یطوی ذکر المستعار له بالکلّیّه، و المثال و الآیه لیسا کذلک، فإنّ المستعار له مذکور فی المثال صریحا، و فی الآیه تقدیرا. 

حال عن الکلام، أی حال کون الکلام صالحا «لأن یراد به» أی بلفظ المشبّه به المذکور فیه «المنقول عنه» أی المشبّه به المستعار منه، کالأسد «و المنقول إلیه» أی المشبّه المستعار له، کزید مثلا. 

أی یجعل الکلام الخالی عن المستعار له صالحا لإراده المنقول عنه أی الحیوان المفترس، و المنقول إلیه أی الرّجل الشّجاع-مثلا-لفظ الأسد صالح لهما، لو لا القرینه الدّالّه علی أنّ المراد هو المنقول إلیه، أی الرّجل الشّجاع. 

ثمّ تلک القرینه إما حالیّه أو مقالیّه، و الأولی ما أشار إلیه بقوله: «دلاله الحال» کقولنا: رأیت أسدا، إذا کان المراد رؤیته فی موضع لا یمکن وجود الحیوان المفترس فیه، فلو لا هذه القرینه کان الکلام صالحا لإیراد بلفظ الأسد معناه الحقیقی، أی الحیوان المفترس، و أن یراد به معناه المجازی المشبّه، أی الرّجل الشّجاع، و الثّانیه ما أشار إلیه بقوله: أو فحوی الکلام کقولنا: رأیت أسدا فی یده سیف، فلو لا هذه القرینه اللّفظیّه أعنی بیده سیف، کان الکلام صالحا 
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[و النّظر ههنا فی أرکانه]أی البحث (1) فی هذا المقصد (2) عن أرکان التّشبیه المصطلح علیه [و هی (3) أربعه [طرفاه]أی المشبّه و المشبّه به (4) ، 

للمعنیین. 

ثمّ تسمیّه القرینه المقالیّه بفحوی الکلام علی خلاف المصطلح عند الأصولیّین، لأنّ فحوی الکلام عندهم عباره عن مفهوم الموافقه، أی المفهوم الموافق حکمه لحکم المنطوق إیجابا و سلبا، و إنّما سمّیت بذلک، لأنّ فحوی الکلام فی الأصل و اللّغه معناه و مذهبه کما فی المصباح و القاموس و القرینه المقالیّه معنی لفظ ذکر مع اللّفظ المجازی یمنع من إراده الموضوع له. 

ثمّ اعترض علی عباره الشّارح بأنّها تفید أنّ الکلام المشتمل علی لفظ المستعار منه صالح لأن یراد به المنقول عنه و المنقول إلیه عند عدم القرینه، و لیس الأمر کذلک، فإنّه عند عدم القرینه یتعیّن حمله علی المنقول عنه، و هو المعنی الحقیقی فهو غیر صالح لإراده المنقول إلیه، لأنّه لا یراد به المنقول إلیه إلاّ بواسطه القرینه، و لا قرینه فی الفرض. 

و أجیب عن هذا الاعتراض بما حاصله من أنّ عدم القرینه المانعه إنّما یوجب عدم صحّه حمل الکلام علی إراده المنقول إلیه، لأنّها خلاف الظّاهر، و بناء العقلاء استقرّ علی حمل اللّفظ علی ما هو الظّاهر فیه لا عدم احتمال إرادته و صلاحیتها إذ قد تقرّر فی محلّه أنّ کلّ حقیقه تحتمل المجاز، و أن کان احتمالا مرجوحا، فما ذکره الشّارح من أنّ لفظ المشبّه به عند انتقاء القرینه صالحه إراده المستعار له، و المستعار منه لا غبار علیه. 

أی هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ المراد بالنّظر، هو البحث علی سبیل المجاز المرسل من إطلاق اسم السّبب علی المسبّب، فإنّ البحث إثبات المحمولات للموضوعات، و هذا یستلزم و هو توجیه العقل إلی أحوال المنظور فیه. 

أی مقصد التّشبیه. 

أی الأرکان الأربعه. 

المراد بهما معناهما لا اللّفظ الدالّ علیهما بقرینه ما سیجیء فإنّ العقلی هو معناهما لا اللّفظ الدّالّ علیهما. 
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[و وجهه (1)]و أداته (2) ، و فی الغرض (3) منه و فی أقسامه]، و إطلاق (4) الأرکان علی الأربعه المذکوره إمّا باعتبار أنّها مأخوذه فی تعریفه، أعنی الدّلاله علی مشارکه أمر لأمر فی معنی بالکاف نحوه، و إمّا باعتبار أنّ التّشبیه فی الاصطلاح کثیرا ما یطلق علی الکلام الدّالّ علی المشارکه المذکوره کقولنا: زید کالأسد فی الشّجاعه (5) ، و لما کان 

أی المعنی المشترک الجامع بین الطّرفین. 

المراد بأداه التّشبیه إمّا معانی الألفاظ الدّالّه علی التّشبیه، و إما نفس تلک الألفاظ، و الأوّل أحسن الحصول المناسبه بینهما و بین ما قبلها. 

أی فی لأمر الباعث علی إیجاده، و هذا عطف علی قوله: «و فی أرکانه» ، فالغرض لیس من الأرکان، و المراد بأقسام التّشبیه هی الأقسام الحاصله باعتبار الطّرفین، و باعتبار الغرض، و باعتبار الأداه علی ما یأتی تفصیله. 

[أرکان التّشبیه] 
@

[أرکان التّشبیه] 
قوله: 

«و إطلاق الأرکان. . .» ، جواب عن سؤال مقدّر، تقریره أنّ التّشبیه الاصطلاحی هو الدّلاله علی مشارکه أمر لأمر آخر، فی معنی بالکاف و نحوه فهو فعل الفاعل، و کلّ واحد من هذه الأمور الأربعه قید له، و لیس مأخوذ فیه علی نحو الشّطریّه و الجزئیّه، فإذا لا وجه لجعلها أرکانا له، لأنّ رکن الشّیء ما کان جزءا مقوّما لحقیقته کالرّکوع و السّجود بالقیاس إلی الصّلاه. 

و حاصل الجواب: 

إنّ المراد بالرّکن هنا ما یتوقّف علیه حصول الشّیء، و إن لم یکن داخلا فی حقیقته، و هذه الأمور بما أنّها مأخوذه فی تعریفه علی أنّها قیود له صارت ممّا یتوقّف علیه حصول التّشبیه، فیصحّ إطلاق الرّکن علیها بهذا الاعتبار، و أیضا إنّ التّثنیّه فی الاصطلاح کثیرا ما یطلق علی الکلام الدّالّ علی المشارکه الموصوفه، لا بمعنی الدّلاله علیها، و لا شکّ أنّ الأمور الأربعه أجزاء للکلام الدّالّ علیه، و نعنی بالکلام ما یرادف الجمله، فعلی هذا التّوجیه لا بدّ من الالتزام بالاستخدام فی الضّمیر الکائن فی قوله: «و أرکانه» بأن یکون المراد منه الکلام الدّالّ علی المشارکه المذکوره بعد ما کان المراد بالتّشبیه سابقا الدّلاله المذکوره، و هو فعل المتکلّم. 

أی کثیرا ما یطلق مثل هذا الکلام تشبیها بتسمیّه الدّالّ باسم المدلول. 
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الطّرفان (1) هما الأصل و العمده فی التّشبیه لکون (2) الوجه معنی قائما بهما، و الأداه آله فی ذلک قدّم (3) بحثهما. فقال [طرفاه (4)]، أی المشبّه و المشبّه به، [إمّا حسّیّان (5) کالخدّ و الورد (6)]فی المبصرات (7) ، [و الصّوت الضّعیف و الهمس (8)]، أی الصّوت الّذی أخفی حتّی کأنّه لا یخرج عن فضاء (9) الفمّ، فی المسموعات [و النّکهه]و هی ریح الفمّ، و [العنبر (10)]فی المشمومات، [و الرّیق و الخمر (11)]فی المذوقات، و [الجلد النّاعم و الحریر (12)]فی الملموسات، و فی أکثر ذلک (13) تسامح، 

[طرفا التّشبیه إمّا حسّیّان] 
@

[طرفا التّشبیه إمّا حسّیّان] 
أی المشبّه و المشبّه به. 

علّه لأصالتهما بالنّظر إلی الوجه، أی أنّهما الأصل لا الوجه لکونه معنی قائما بهما، فیکون عارضا للطّرفین، و لا الأداه، أی لیست الأداه أصلا لکونها آله. 

أی جواب لما، أی لما کان الطّرفان هما الأصل قدّم المصنّف بحثهما. 

أی التّشبیه. 

أی منسوبان إلی الحسّ، بأن یکونا مدرکین بإحدی الحواس الظّاهره. 

أی کما فی قولک: خدّ سلمی کالورد فی الحمره. 

و الجار و المجرور فی موضع حال من الخدّ و الورد، و فی بمعنی من فی الحقیقه. 

أی کما فی قولک: صوت زید کالهمس فی الخفاء. 

أی عن وسطه. 

أی کما فی قولک: نکهه زید کالعنبر فی میل النّفس إلی کلّ العنبر، کما فی (أقرب الموارد) هو طیب، و له مادّه صلبه لا طعم لها و لا ریح، إلاّ إذا أسحقت، أو أحرقت، فإنّه ینبعث منها رائحه زکیّه، قیل العنبر روث دابّه بحریّه، أو نبع عین فی البحر، أو نبت ینبت فی البحر بمنزله الحشیش فی البرّ یذکّر و یؤنّث. 

أی کما فی قولک: ریق هند کالخمر فی اللذّه و الحلاوه، أو إیجاد الفرح و النّشاط، إذ لها لذّه عند المعتادین بشربها، و إن کان حراما شرعا. 

أی کما فی قولک: جلد سلمی کالحریر فی النّعومه. 

أی فی أکثر ما ذکر من الأمثله تسامح، و فیه إشاره إلی أنّ بعضها لا تسامح فیه، کالصّوت الضّعیف و الهمس فإنّهما مسموعان حقیقه، و کالنّکهه فإنّها مشموم حقیقه، فالمراد بالأکثر ما عدا الصّوت الضّعیف و الهمس و النّکهه، فإنّ هذه الثّلاثه لا تسامح فیها. 
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لأنّ (1) المدرک بالبصر-مثلا-إنّما هو لون الخدّ و الورد، و بالشّم رائحه العنبر، و بالذّوق طعم الرّیق و الخمر، باللّمس ملاسه الجلد النّاعم و الحریر و لینهما (2) لا نفس (3) هذه الأجسام، لکن (4) اشتهر فی العرف أن یقال: أبصرت الورد، و شممت العنبر، و ذقت الخمر، و لمست الحریر [أو عقلیّان (5) 

بیان لعلّه تسامح فی الأمثله المذکوره، و توضیح ذلک: أنّ المدرک بالحواسّ الظّاهریّه ما یتعلّق بالأمور المذکوره من الأفعال و الأوصاف، لا نفس تلک الأشیاء، لأنّها أجسام و الأجسام لا تدرک بها کما فی علم الفلسفه، فإنّ الفلاسفه أثبتوا أنّ المدرک بالحواسّ هو الأعراض و خواصّ الأجسام لا ذواتها. 

قوله: 

«و لینهما» عطف علی «ملاسه» عطف مغایر علی مغایر، لأنّ الملاسه هی الصّقاله، و هی غیر اللّین. 

عطف علی قوله «لون الخدّ. . .» ، أی لأنّ المدرک بالبصر هو لون الخدّ و الورد، و بالشّمّ رائحه العنبر، و بالذّوق طعم الرّیق و الخمر، و باللّمس الجلد النّاعم لا نفس هذه الأجسام، أی لیس المدرک بالحواسّ نفس هذه الأجسام، لأنّها لا تدرک بها علی ما فی علم الحکمه، بل إنّما تدرک بها الأعراض القائمه بالأجسام. 

قوله: «و لکن اشتهر فی العرف. . .» بیان لوجه ارتکاب التّسامح فی أکثر ما ذکر من الأمثله، و اعتذار من قبل المصنّف، حیث ساق کلامه مبنیّا علی التّسامح لا التّحقیق. 

و حاصل الاعتذار أنّ المصنّف ارتکب هذا التّسامح لما جری فی العرف من جعل هذه الأمور من المحسوسات، فأتی الأمثله علی مذاقهم تسهیلا للأمر، و الحاصل إنّ العرف یجعلون نفس هذه الأمور من المحسوسات، و لیس الأمر کذلک کما عرفت. 

نعم، یمکن دفع هذا التّسامح بتقدیر المضاف فی کلام المصنّف بأن یقال: التّقدیر کلون الخدّ و لون الورد، و رائحه العنبر و طعم الرّیق و الخمر، و ملاسه الجلد النّاعم و الحریر، إلاّ أنّ هذا خلاف الظّاهر. 

[أو عقلیّان] 
@

[أو عقلیّان] 
عطف علی قوله: «إمّا حسّیّان» ، و المراد بالعقلی ما لا یدرک بإحدی الحواسّ الخمس الظّاهره. 
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کالعلم و الحیاه (1)]و وجه الشّبه (2) بینهما کونهما جهتی إدراک کذا فی المفتاح و الإیضاح، فالمراد بالعلم ههنا الملکه الّتی یقتدر بها علی الإدراکات الجزئیّه، لا نفس (3) الإدراک و لا یخفی أنّها (4) جهه و طریق إلی الإدراک کالحیاه. 

أی کقولک: العلم کالحیاه فی أنّ کلّ واحد منهما جهه للإدراک. 

تعرّض لبیان وجه الشّبه هنا دون ما تقدّم، لکونه خفیّا، و الإشاره إلی أنّ المراد بالعلم الملکه ردّا علی من التزم بأنّ المراد به الإدراک الخاصّ، و وجه الشّبه مطلق الإدراک، بتقریب أنّ الإدراک یشمل الظّنّ و الاعتقاد و الوهم و الیقین، و العلم هو الیقین فقطّ، فلا یلزم اتّحاد المشبّه و وجه الشّبه، فالعلم شبّه بالحیاه بمطلق الإدراک، و کون هذا موجودا فی الحیاه من أجل أنّها مستلزمه للإحساس الّذی هو الإدراک بالحاسّه و لا شکّ أنّ هذا الإدراک أیضا نوع من الإدراک، و قد أشار الشّارح إلی ردّ هذا القول بقوله: «و فساده واضح» ، أی الالتزام بأنّ وجه الشّبه هو مطلق الإدراک مردود بوجهین: 

الأوّل: إنّ وجه الشّبه لا بدّ أن یکون قائما بالطّرفین، و الإدراک المطلق لیس قائما بالحیاه، لأنّها لیست عین الإدراک الخاصّ بل ملازم له، فالإدراک المطلق قائم بملازمه لا بنفسه، فإذا لا أساس لهذه المقاله. 

الثّانی: أنّ تشبیه العلم بالحیاه بجامع مطلق الإدراک لیس فیه فائده یعتنی بها، إذ محصّله أنّ العلم کالحیاه إدراک، و هذا لیس فیه لطف و إظهار لجلاله العلم، فلا بدّ أن یراد بالعلم الملکه، و یجعل وجه الشّبه جهه الإدراک، ففی التّشبیه عندئذ لطف، و هو إظهار قدر الملکه و شرافتها فی کونها سببا للإدراک مثل الحیاه، فهما طریقان للإدراک، و یکون وجه الشّبه قائما بکلّ من الطّرفین، و إن کان تحقّقه فی الملکه بنحو السّببیّه، و فی الحیاه بنحو الشّرطیّه. 

أی لیس المراد بالعلم نفس الإدراک لئلاّ یلزم أن یکون الشّیء طریقا إلی نفسه، و هو باطل. 

أی و لا یخفی أنّ الملکه جهه، و طریق إلی الإدراک، کما أنّ الحیاه طریق إلی الإدراک. 

و حاصل الکلام أنّ الحیاه شرط الإدراک و العلم سبب الإدراک و الشّرط، و السّبب یشترکان فی کونهما طریقین إلی الإدراک، فلا یخفی أنّ الحیاه و ملکه العلم یشترکان فی کونهما جهتین إلی الإدراک. 
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و قیل وجه الشّبه بینهما الإدراک، إذ العلم نوع من الإدراک و الحیاه مقتضیه للحسّ یشترکان فی کونهما جهتین إلی الإدراک. الّذی هو نوع من الإدراک و فساده (1) واضح لأنّ کون الحیاه مقتضیه للحسّ لا یوجب اشتراکهما (2) فی الإدراک علی (3) ما هو شرط فی وجه الشّبه و أیضا (4) لا یخفی أنّ لیس المقصود من قولنا: العلم کالحیاه، و الجهل کالموت، إنّ العلم إدراک کما أنّ الحیاه معها إدراک، بل لیس فی ذلک (5) کبیر (6) فائده کما (7) فی قولنا: العلم کالحسّ فی کونهما إدراکا. [أو مختلفان]بأن یکون المشبّه عقلیّا، و المشبّه به حسّیّا [کالمنیّه و السّبع (8)]فإنّ 

أی فساد ما قیل من أنّ وجه الشّبه هو الإدراک واضح، و قد تقدّم الجواب عنه بالوجهین، فلا حاجه إلی ذکره ثانیا. 

أی العلم و الحیاه، أی لا یوجب اشتراک العلم و الحیاه فی الإدراک. لأنّ الحال القائم بالعلم، و هو کونه إدراکا لم یقم بالحیاه، و إنّما وجد معهما، فما کان یجب اشتراکهما فی الإدراک إلاّ لو کانت الحیاه نفسها نوعا من الإدراک کالعلم، و لیس الأمر کذلک. 

متعلّق بمحذوف، و التّقدیر لا یوجب اشتراکهما فی الإدراک حتّی یکون الاشتراک المذکور جاریا علی ما هو شرط فی وجه الشّبه من کونه مشترکا بین الطّرفین قائما بهما، إلاّ أنّه فی المشبّه به أقوی و أشهر منه فی المشبّه. 

قوله: «و أیضا لا یخفی. . .» تزییف آخر لهذا القیل، أی کما لا یخفی أن تکون الحیاه مقتضیه للحسّ، و لا یوجب اشتراک العلم و الحیاه فی الإدراک علی ما هو الشّرط فی وجه الشّبه حتّی یکون وجه الشّبه بینهما الإدراک، کذلک لا یخفی أنّ لیس المقصود من شبه العلم بالحیاه تشبیه کون العلم إدراکا، بأن تکون الحیاه معها إدراک حتّی یکون وجه الشّبه بینهما الإدراک، بل لیس فی هذا التّشبیه فائده، کما لیس فی تشبیه العلم بالحسّ فی کونهما إدراکا فائده، بل الفائده إنّما تظهر فی تشبیه العلم بالحیاه فی کونهما جهتی الإدراک، فیکون وجه الشّبه بینهما کونهما جهتی الإدراک، کما ذکر فی المفتاح و الإیضاح. 

أی بل لیس فی قولنا: العلم کالحیاه، کبیر فائده، و بعض النّسخ کثیر فائده. 

أی من إضافه الصّفه إلی الموصوف، أی فائده کبیره. 

أی کما لا فائده کبیره فی قولنا: العلم کالحسّ، لأنّ الجامع هو مطلق الإدراک. 

[أو مختلفان] 
@

[أو مختلفان] 
کما فی قولک: المنیّه کالسّبع فی اغتیال النّفوس حیث إنّ السّبع و هو المشبّه به حسّیّ 
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المنیّه، أی الموت عقلیّ، لأنّه عدم الحیاه (1) عمّا من شأنه الحیاه، و السّبع حسّیّ، أو بالعکس (2) [و]ذلک مثل [العطر]الّذی هو محسوس مشموم [و خلق کریم (3)]و هو (4) عقلیّ لأنّه کیفیّه نفسانیّه (5) تصدر عنها الأفعال (6) بسهوله (7) و الوجه (8) فی تشبیه 

بالمسامحه العرفیّه، و المنیّه و هی المشبّه عقلیّ. 

أی و لا شکّ فی أنّ هذا العدم أمر یدرک بالعقل لا بالحواسّ، و جعله الموت عدمیّا هو مذهب بعضهم. 

بأن یکون المشبّه به عقلیّا، و المشبّه حسّیّا. 

کما فی قولک: هذا العطر کخلق رجل کریم فی کون کلّ منهما منشأ لما یستحسن، ثمّ المشبّه إن کان ذات العطر کان محسوسا بحاسّه البصر، و إن کان المشبّه رائحته کان محسوسا بحاسّه الشّم، و هذا هو المراد بقوله: «مشموم» فهذا یشیر إلی أنّ المشبّه رائحه العطر لا ذاته. 

أی الخلق عقلی. 

أی راسخه فی النّفس نسبته إلی النّفس من حیث قیامها بها و رسوخها فیها، و کان الأولی أن یعبّر بقوله: ملکه یصدر بها من النّفس أفعال بسهوله من غیر تقدّم فکر و رویّه، لیخرج غیر الرّاسخ من صفات النّفس، لأنّه لا یکون خلقا کغضب الحلیم، و کذا الرّاسخ الّذی یکون مبدأ لأفعال الجوارح بسهوله کملکه الکتابه، فإنّه أیضا لیس بخلق، و کذا الرّاسخ الّذی تکون نسبته إلی الفعل و التّرک علی السّواء، کالقدره فإنّه أیضا لا یکون خلقا، فما ذکره الشّارح من التّعریف ناقص جدّا. 

أی الاختیاریّه، فإن کانت محموده سمّیت خلقا حسنا، و إن کانت سیّئه سمّیت خلقا سیّئا. 

أی من غیر تکلّف فی إیجاد تلک الأفعال. 

أی و الطّریق فی تشبیه المحسوس بالمعقول أن یقدّر المعقول محسوسا. 

و هذا من الشّارح جواب عمّا یقال ما اقتضاه کلام المصنّف من جواز تشبیه المحسوس بالمعقول ممنوع، لأنّ المحسوس أقوی من المعقول، لأنّ المحسوس أقرب للإدراک، و أحقّ لظهور الوجه فیه، و الأقوی لا یشبه بالأضعف. 

و حاصل الجواب أنّه یقدّر المعقول محسوسا، أی فیجعل المعقول محسوسا قصدا 
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المحسوس بالمعقول أن یقدّر المعقول محسوسا، و یجعل کالأصل لذلک المحسوس علی طریق المبالغه (1) و إلاّ (2) فالمحسوس أصل للمعقول، لأنّ العلوم العقلیّه مستفاده من الحواسّ و منتهیه إلیها (3) فتشبیهه (4) بالمعقول یکون جعلا للفرع أصلا و الأصل فرعا، و ذلک لا یجوز، و لما کان من المشبّه و المشبّه به ما لا یدرک بالقوه العاقله و لا بالحسّ أعنی الحسّ الظّاهر مثل الخیالیات (5) 

للمبالغه فی وضوحه، کأنّه أصبح محسوسا فیجعل الخلق فی المثال المذکور کأنّه أصل للعطر محسوس مثله، و العطر المحسوس فرعه، و أضعف منه، و حینئذ فالتّشبیه واقع بین محسوسین لکن المشبّه محسوس حقیقی، و المشبّه به محسوس تقدیریّ، و إن کان معقولا حقیقه. 

أی یصحّ التّشبیه علی طریق المبالغه فی المعقول بتنزیله منزله المحسوس. 

أی و إن لم یقدّر المعقول فلا یجوز التّشبیه به جدّا، لأنّ المحسوس حینئذ أصل للمعقول، و التّشبیه حینئذ مستلزم لجعل الفرع أصلا، و الأصل فرعا و هو باطل. 

أی العلوم العقلیّه النّظریّه منتهیه إلی الحواسّ، لأنّ العقلیّات النّظریّه ترجع بالبرهان إلی الأمور الضّروریّه المستفاده من الحواسّ لئلاّ یلزم التّسلسل-مثلا حدوث العالم أمر عقلی یدرکه العقل بواسطه التّغیر، و هو حسّیّ، و مطلق البیاض و السّواد و نحوهما من الألوان مدرک بالعقل، لکن بعد انتزاعه من الأفراد من الجزئیّات الخارجیّه المدرکه بالبصر، و الإنسان مدرک بالعقل لکن بعد انتزاعه من الأفراد الخارجیّه المحسوسه بالبصر، و هکذا، فمن لم یکن له بصر لا یمکن أن یدرک مطلق البیاض و غیره من الکلّیّات، و لذلک قیل من فقد حسّا فقد فقد علما یعنی المستفاد من ذلک الحسّ، فعلمت من هذا أنّ الحواسّ أصل لمتعلّقها، و هو المحسوس و هو أصل للمعقولات، فقول الشّارح: «لأنّ العلوم العقلیّه مستفاده من الحواسّ» أی بواسطه المحسوس الّذی تعلّقت به الحواسّ. 

أی فتشبیه المحسوس کالعطر-مثلا-بالمعقول، أی کخلق الرّجل الکریم یکون جعلا للفرع أصلا، و الأصل فرعا، و بعباره أخری إذا کان المحسوس أصلا للمعقول فی الوضوح، فتشبیه المحسوس بالمعقول مستلزم لجعل ما هو أصل فی الوضوح، أعنی المحسوس فرعا، و ما هو فرع فیه أصلا، و ذلک لا یجوز أی الجعل المذکور غیر جائز. 

جمع خیالیّ، و المراد به هنا المرکّب المعدوم الّذی تخیّل ترکّبه من أجزاء موجوده فی 
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و الوهمیّات (1) و الوجدانیّات (2) أراد (3) أن یجعل الحسّی و العقلی بحیث یشملانها (4) تسهیلا للضّبط بتقلیل الأقسام فقال: [و المراد بالحسّی (5) المدرک 

الخارج، و لیس المراد بها الصّور المرتسمه فی الخیال بعد إدراکها بالحسّ المشترک المتأدیّه إلیه من الحواسّ الظّاهره، لأنّ هذه داخله فی الحسّیّات، و لیست من الخیالیات بالمعنی المراد هنا، ألا تری أنّ الأعلام الیاقوتیّه المنشوره علی رماح زبرجدیّه الّتی جعلها أهل هذا الفنّ من الخیالیات لا وجود لها خارجا حتّی تتقرّر فی الحسّ المشترک عند مشاهدتها بالحسّ الظّاهری. 

جمع وهمیّ، و المراد به هنا صوره لا یمکن إدراکها بالحواسّ الظّاهره، لعدم وجودها لکنّها بحیث لو وجدت لم تدرک إلاّ بها، و لیس المراد بالوهمیّ هنا ما یدرک بالوهم من المعانی الجزئیّه، کصداقه زید و عداوه عمرو، کما مرّ فی بحث الفصل و الوصل، فإنّ أنیاب الأغوال و رؤس الشّیّاطین و نحوهما ممّا جعله أهل هذا الفنّ لکن لو وجدت فی الخارج لأمکن رؤیتها. 

و الفرق بینه و بین الخیالی أنّ الثّانی منتزع من الموادّ الّتی تکون محسوسه بخلاف الوهمی. 

جمع وجدانی، و هو الأمر الّذی یدرک بالوجدان کالشّبع و الجوع و الفرح و الغضب و اللذّه و الألم، فإنّ هذه الأشیاء إذا قام بالإنسان شیء منها إدراکه بواسطه ما یسمّی بالوجدان. 

جواب لما فی قوله: «و لما کان من المشبّه و المشبّه به. . .» . 

أی یشمل الحسّی و العقلی، الخیالیات و الوهمیّات و الوجدانیّات، تسهیلا للضّبط بتقلیل الأقسام، لأنّه کلّما قلّ الاعتبار قلّت الأقسام، فقوله: «تسهیلا» علّه لقوله: «أنّ یجعل الحسّی و العقلی بحیث یشملانها» و أشار إلی تعمیم تفسیر الحسّی و العقلی بقوله «و المراد بالحسّی. . .» . 

[تعریف الحسّی] 
@

[تعریف الحسّی] 
أی فی باب التّشبیه، و هذا جواب عمّا ربّما یتخیّل أنّه کان أولی للمصنّف أن یقول: و طرفاه إمّا حسّیّان أو عقلیّان أو خیالیان أو وهمیّان أو وجدانیّان أو حسّی و عقلی إلی آخر الأقسام، فالقسمه الّتی ذکرها غیر حاصره، و حاصل الجواب: إنّ المراد بالحسّیّ کذا، و بالعقلی کذا، فتکون القسمه حاصره. 
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هو (1) أو مادّته (2) بإحدی الحواسّ الخمس الظّاهره]أعنی البصر و السّمع و الشمّ و الذّوق و اللّمس [فدخل فیه]أی فی الحسّی (3) بسبب زیاده قولنا: أو مادّته، [الخیالی (4)] و هو (5) المعدوم الّذی فرض مجتمعا من أمور کلّ واحد منها ممّا یدرک بالحسّ [کما (6) فی قوله: (7) و کأنّ محمرّ الشّقیق]هو من باب جرد قطیفه (8) 

أی نفسه کالخدّ و الورد، و أبرز الضّمیر لأجل عطف الاسم الظّاهر، أعنی قوله: «أو مادّته علی المستتر فی قوله: «مدرک» ، و هو لا یجوز إلاّ بعد تأکیده بضمیر منفصل. 

أی و لو لم یدرک هو نفسه بإحدی الحواسّ الظّاهره لکن تدرک مادّته بإحداها، أی تدرک مادّه الحسّ، أی جمیع أجزائه الّتی ترکّب منها و تحقّقت بها حقیقته التّرکیبیّه بإحدی الحواسّ الظّاهره. 

أی فدخل فی الحسّی الخیالی بسبب زیاده قول المصنّف أو مادّته کان علی الشّارح أن یقول: قوله بدل قولنا، لأنّ لفظه أو مادّته مقوله للمصنّف لا له إلاّ أن یقال إنّها مقوله له بواسطه حکایته لها. 

فاعل «دخل» فی قوله: «فدخل فیه» سمّی بذلک لکونه مرکّبا من الصّور المجتمعه فی الخیال الّذی هو خزانه الحسّ المشترک الّتی یتأتّی إلیه جمیع المدرکات الحسّیّه، هذا هو المراد بالخیالی الّذی تقدّم فی بحث الفصل و الوصل. 

أی الخیالی فی باب التّشبیه «المعدوم الّذی فرض مجتمعا من أمور کلّ واحد منها ممّا یدرک بالحسّ» أی الخیالی هو المرکّب المعدوم الّذی فرض و تخیّل مجتمعا من أمور کلّ واحد منها ممّا یدرک بالحسّ، فلو کان المدرک بالحسّ بعضها لم یکن خیالیّا عندهم، کما أنّه لم یکن حسّیّا، بل هو وهمی کأنیاب الأغوال، فإنّ النّاب یدرک بالحسّ، لأنّه العظم المخصوص دون الغول، و إنّما سمّی ذلک المرکّب المعدوم خیالیّا، لکون صور أجزائه مرتسمه فی الخیال. 

أی کالمشبّه به. 

أی الصّنوبری من شعراء الدّوله العباسیّه. 

أی من هذا الباب لأجل أنّ إضافه محمرّ إلی الشّقیق إضافه الصّفه إلی الموصوف، و المعنی کأنّ الشّقیق المحمرّ علی حدّ قولهم: جرد قطیفه، أی قطیفه جرداء، أی ذهب و برها من طول البلی، و قیل إنّه من باب جرد قطیفه، و هی الّتی سمّاها بعضهم بیانیّه. و کیف کان 
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و الشّقیق ورد أحمر فی وسطه سواد ینبت بالجبال [إذا تصوّب]أی مال إلی السّفل [أو تصعّد]أی مال إلی العلوّ [أعلام یاقوت نشرن علی رماح من زبرجد (1)]فإنّ کلا من العلم و الیاقوت و الرّمح و الزّبرجد محسوس، لکن المرکّب الّذی هذه الأمور مادّته لیس بمحسوس، لأنّه لیس بموجود و الحسّ لا یدرک إلاّ ما هو موجود فی المادّه (2) حاضر 

فالمشبّه ههنا هو الصّوره المحسوسه من الشّقیق الأحمر، و المشبّه به هو الصّوره الخیالیّه المرکّبه من هذه الأشیاء المحسوسه المعدومه فی الخارج، فیکون من تشبیه صوره المحسوسه بصوره الخیال المعدوم 

توضیح قول الشّاعر: «الشّقیق» بالشّین المعجمه و القافین کرفیق هو الشّقائق، قال فی الصّحاح: شقائق النّعمان نبت معروف، واحده و جمعه سواء انتهی و إضافته إلی النّعمان فی قولهم: شقائق لأنّه کان کثیرا فی أرض کان یحمیها النّعمان، و هو ملک من ملوک الحیره. 

و قیل: وجه إضافته إلیه أنّ النّعمان اسم للدّم، و الشّقیق تشابهه فی اللّون، فالإضافه إذا تشبیهیّه، أی من إضافه المشبّه إلی المشبّه به عکس لجین الماء «إذا» ظرف زمان عامله کأنّ لکونه متضمّنا لمعنی التّشبیه، «تصوّب» بالصّاد المهمله و الواو المشدّده و الموحّده بمعنی مال إلی السّفل، «تصعّد» ماض من الصّعود بمعنی مال إلی العلوّ، و إنّما قیّد المشبّه بهذا القید، لأنّ أوراق الشّقائق لیست علی هیئه العلم من غیر المیل إلی السّفل و العلوّ «أعلام» جمع علم، و هو کقلم بمعنی الرّایه، «نشرن» مجهول من النّشر، و هو خلاف الطّی، «الرّماح» ککتاب جمع الرّمح و هی القناه، «زبرجد» حجر أخضر من المعادن النّفیسه، و کذلک یاقوت، و إضافه أعلام إلیه بیانیّه. 

و الشّاهد فی البیت: کون المشبّه به فیه أمرا خیالیّا منتزعا من أجزاء کثیره کلّها محسوسه علی فرض وجودها، إلاّ أنّها غیر موجوده فی الخارج، فلا تکون مدرکه بالحسّ فإنّ الأعلام الیاقوتیّه المنشوره علی الرّماح الزّبرجدیّه ممّا لا یدرکه الحسّ لعدم وجوده فی الخارج، فیکون أمرا خیالیّا داخلا فی الحسّی باعتبار کون المادّه حسّیّه علی فرض وجودها فی الخارج، فالمشبّه هنا مفرد حسّی، و المشبّه به مرکّب خیالی. 

أی إلاّ المرکّب الموجود مع مادّته. 
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عند المدرک (1) علی هیئه مخصوصه (2) . [و]المراد [بالعقلی (3) ما عدا ذلک]أی ما لا یکون هو و لا مادّته مدرکا بإحدی الحواسّ الخمس الظّاهره [فدخل فیه (4) الوهمی] أی الّذی لا یکون للحسّ مدخل فیه (5) [أی ما هو غیر مدرک بها]أی بإحدی الحواسّ المذکوره (6) [و]لکنّه (7) بحیث [لو أدرک لکان مدرکا بها (8)] 

أی الّذی هو الحسّ. 

کالأعلام إذا لم تکن یاقوتیّه، و الیاقوت إذا لم یکن علما، و الرّماح إذا لم تکن من زبرجد، و الزّبرجد إذا لم یکن رماحا، کلّها موجوده و محسوسه بالبصر. 

نعم، إنّ الأعلام المذکوره بتلک الهیئه الّتی وقع التّشبیه علیها لیست ممّا یوجد عاده، و الحاصل إنّ الشّاعر لاحظ شقائق النّعمان فی حال انخفاضها و ارتفاعها لتلاعب النّسیم بها، و انتزع منها مرکّبا خاصّا، ثمّ شبّه شقائق النّعمان به فی الهیئه و الشّکل. 

[تعریف العقلیّ] 
@

[تعریف العقلیّ] 
أی المراد بالعقلی بعد التّعمیم «ما عدا ذلک» . 

أی فدخل فی العقلی بهذا المعنی الأعمّ «الوهمی» أی الوهمی عند أرباب هذا الفنّ لا عند أرباب المعقول، و الوهمی عند أرباب هذا الفنّ هو الّذی لا یکون للحسّ مدخل فیه، بل هو من مخترعات المتخیّله، مرتسم فیها من غیر وجود له و لا لأجزائه بالأسر فی الخارج، و إن کان قد یکون بعض أجزائه موجودا فیه، هذا بخلاف المراد به عند أرباب المعقول، و هو ما یکون مدرکا بالقوّه الواهمه من المعانی الجزئیّه، کصداقه زید و عداوته، فإنّه بهذا المعنی لا شکّ فی کونه عقلیّا محضا فی هذا الباب، و لیس المراد بالوهمی هنا هذا المعنی. 

أی بأن لا یکون هو و لا مادّته مدرکا بالحسّ. 

أی هو معنی جزئی غیر مدرک بها لکونه غیر موجود. 

أی الوهمی «بحیث لو أدرک» سبیل الفرض، کما تفرض المحالات. لکان مدرکا بإحدی الحواسّ الخمس، لکنّه لیس ممّا یوجد لا هو و لا مادّته، فالوهمی یتمیّز عن الخیالی بأن لا وجود للوهمی لا نفسه و لا مادّته، بخلاف الخیالی فإنّ مادّته موجوده علی ما عرفت. 

أی بإحدی الحواسّ المذکوره. 
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و بهذا القید (1) یتمیّز عن العقلی (2) [کما (3) فی قوله:]أیقتلنی (4) و المشرفیّ (5) مضاجعی (6) [و مسنونه (7) زرق کأنیاب أغوال]أی أیقتلنی ذلک الرّجل الّذی توعّدنی، و الحال أنّ مضاجعی سیف منسوب إلی مشارف (8) الیمن و سهام (9) محدّده (10) النّصال صافیه (11) مجلوّه و أنیاب الأغوال ممّا لا یدرکها الحسّ 

أی بأنّه لو أدرک لکان مدرکا بإحدی الحواسّ. 

أی عن العقلی الصّرف، أی العقلی بالمعنی الأخصّ، فإنّه لو أدرک لم یدرک إلاّ بالعقل. 

أی کالمشبّه به فی قول امرئ القیس. 

أی أیقتلنی ذلک الرّجل الّذی توعّدنی و خوفنّی فی حبّ سلمی، و هو زوجها، و الاستفهام للاستبعاد، و حاصل المعنی: أیقتلنی فی حبّ سلمی، و الحال أنّ مضاجعی و ملازمی سیف منسوب إلی مشارف الیمن. 

أی السّیف المشرفیّ، فهو صفه لمحذوف، یقال: سیف مشرفیّ، و لا یقال: سیف مشارفیّ، لأنّ الجمع لا ینسب إلیه إذا کان علی هذا الوزن. 

أی ملازمی حال الاضطجاع، أی النّوم و المراد ملازمی مطلقا. 

عطف علی المشرفی، و صفه لمحذوف، و التّقدیر سهام أو رماح محدوده النّصال، یقال: سنّ السّیف، إذا حدّده، و وصف النّصال بالزّرقه للدّلاله علی صفائها. 

وجه الدّلاله: أنّ الزّراقه لون السّماء، و لا ریب أنّه إذا کانت النّصال بلون السّماء کانت مجلوّه جدّا، و الشّاهد فی أنیاب الأغوال فإنّها ممّا لا یدرکه الحسّ لعدم تحقّقها، لأنّ نفس الغول کما فی بعض کتب اللّغه حیوان لا وجود له فکیف بأنیابه! 

قال فی الصّحاح: مشارف الأرض أعالیها، قال فی المصباح: سیف مشرفیّ، قیل: منسوب إلی مشارف الشّام، و هی أرض قری العرب تدنو من الرّیف، و الرّیف أرض فیها زرع و خصب. 

إشاره إلی حذف الموصوف. 

تفسیر لمسنونه. 

تفسیر لزرق. 
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لعدم تحقّقها (1) ، مع أنّها لو أدرکت (2) لم تدرک إلا بحسّ البصر (3) ، و ممّا یجب (4) أن یعلم فی هذا المقام (5) أنّ من قوی (6) الإدراک ما یسمّی متخیّله و مفکّره (7) و من شأنها (8) ترکیب الصّور و المعانی و تفصیلها (9) 

أی لعدم تحقّق أنیاب الأغوال، و ذلک لأنّ نفس الغول کما فی بعض کتب اللّغه حیوان لا وجود له، فکیف بأنیابه. 

أی لو أدرکت علی سبیل الفرض و التّقدیر. 

أی لا بالعقل، فالحصر إضافیّ، فلا ینافی إدراکها علی فرض الوجود بغیر البصر من اللّمس و الذّوق. 

هذا توطئه لقوله: «و المراد بالخیالی. . .» ، و إنّما تعرّض لذلک مع أنّه قد علم ممّا تقدّم ما هو المراد من الخیالی و الوهمی هنا قصدا لزیاده التّحقیق و التّأکید. 

أی مقام بیان الخیالی و الوهمی فی باب التّشبیه. 

و کلمه «من» إشاره إلی أنّ قوی الإدراک لا تنحصر فی المتصرّفه، بل أمور متعدّده، و المتصرّفه من جملتها، فإنّ القوی الّتی یتمّ بها أمر الإدراک هی الخیال و الوهم و الحافظه و العقل و المتصرّفه الّتی تنقسم إلی المتخیّله و المفکّره. 

أی قوّه واحده لها اعتباران فتسمّی متخیّله باعتبار استعمال الوهم لها، و مفکّره باعتبار العقل لها، و لو مع الوهم، و لیس عمل هذه القوی منتظما، بل النّفس هی الّتی یستعملها علی أیّ نظام ترید بواسطه القوّه الوهمیّه، و بهذا الاعتبار تسمّی متخیّله أو بواسطه القوّه العقلیّه، و بهذا الاعتبار تسمّی مفکّره، ثمّ الجامع بین المتخیّله و المفکّره المتصرّفه. 

أی و من شأن تلک القوی ترکیب الصّور الّتی فی الخیال، أی ترکیب الصّور المخزونه فی الخیال، کأن یرکّب بعضها مع بعض، مثل ترکیب إنسان له جناحان أو رأسان، و ترکیب أمر مرکّب من صوره الأعلام، و صوره الیاقوت، و صوره الرّماح الزّبرجدّیّه، و ترکیب المعانی المرتسمه فی الحافظه، أی ترکیب بعضها مع بعض بأن ترکّب عداوه مع محبّه، و حلاوه مع مراره، أو ترکّب بعض الصّور مع بعض المعانی بأنّ تتصوّر أنّ هذا الحجر یحبّ أو یبغض فلانا. 

أی تحلیلها بأن تصوّر إنسانا لا رأس له. 
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و التّصرّف فیها (1) و اختراع أشیاء لا حقیقه لها (2) و المراد بالخیالی المعدوم الّذی رکّبته المتخیّله من الأمور الّتی أدرکت (3) بالحواسّ الظّاهره، و بالوهمیّ (4) ما اخترعته المتخیّله من عند نفسها، کما إذا سمع (5) أنّ الغول شیء تهلک به النّفوس کالسّبع، فأخذت المتخیّله فی تصویرها بصوره السّبع، و اختراع ناب لها (6) ، کما للسّبع، [و ما یدرک بالوجدان]أی و دخل أیضا فی العقلی (7) ما یدرک بالقوّه الباطنه (8) 

أی التّصرّف فی تلک الصّور بالتّرکیب و التّحلیل، و هذا من عطف عامّ علی خاصّ. 

أی لا حقیقه لتلک الأشیاء، کإنسان له جناحان، أو له رأسان، أو بلا رأس، أو کتصوّر الحبل بأنّه ثعبان. 

مبنیّ للمفعول، أی المراد بالخیالی هو المعدوم الّذی رکّبته المتخیّله من الأمور الّتی تدرک بالحواسّ الظّاهره، کالأعلام و الیاقوت و الرّماح و الزّبرجدیّه، فإنّ کلّ واحد منها مدرک فعلا بالبصر، و لکن المرکّب من الجمیع معدوم، و إنّما هو من متصرّفات المتخیّله. 

أی لیس المراد بالوهمی ههنا المعانی الجزئیّه المدرکه بالوهم، بل المراد بالوهمی ههنا ما اخترعته المتخیّله من عند نفسها، و إن لم یکن لها واقع أصلا، و لم تأخذ أجزاء من الخیال کأنیاب الأغوال، و الحاصل إنّ الوهمی لا وجود لهیئته، و لا لجمیع مادّته، و الخیالی جمیع مادّته موجوده دون هیئته. 

أی کما إذا سمع الإنسان أنّ الغول شیء تهلک به النّفوس کالسّبع، فأخذت المتخیّله فی تصویرها بصوره السّبع، أی فشرعت المتخیّله فی تصویرها، أی فی تصویر المتخیّله الغول، فالضّمیر المضاف إلیه للتّصویر راجع إلی الغول فقوله: «تصویرها» من إضافه المصدر إلی المفعول. 

أی للغول، أی اختراع المتخیّله ناب الغول کناب السّبع، مع أنّه لیس فی الواقع ناب و لا غول. 

[تعریف الوجدانی] 
@

[تعریف الوجدانی] 
أی دخل أیضا فی العقلی بالمعنی الأعمّ. 

أی بالقوی القائمه بالنّفس، مثل القوّه الّتی یدرک بها الشّبع، و القوّه الّتی یدرک بها الجوع، و القوّه الغضبیّه الّتی یدرک بها الغضب، و القوّه الّتی یدرک بها الغمّ، و القوّه الّتی یدرک بها الفرح، و هکذا، فإنّ هذه القوی غیر الوهم و الخیال. 
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و یسمّی وجدانیّا (1) [کاللذّه (2)]و هی إدراک و نیل (3) لما هو عند (4) المدرک کمال و خیر من حیث هو کذلک [و الألم]و هو إدراک و نیل لما هو عند المدرک آفه و شرّ (5) 

و تسمّی کلّ واحده من تلک القوی وجدانا، و المدرکات بها وجدانیّات. 

هذا و ما بعده مثال لما تدرکه النّفس بسبب الوجدان. 

أی للمدرک بالفتح، و المراد بنیله حصوله، و التّکیّف بصفته، و إنّما جمع بین الأمرین، أی الإدراک و النّیل، و لم یقتصر علی أحدهما، لأنّ اللذّه لا تحصل بمجرّد إدراک اللذّیذ، بل لا بدّ من حصوله للمستلذّ بالکسر، و هو القوّه الذّائقه، أو قوّه اللّمس أو غیرهما، و أمّا ما یحصل عند تصوّر المرأه الحسناء، أو الشّیء الحلوّ، فذاک تخییل للذّه لا أنّه عین اللذّه، و لم یکتف بالنّیل عن الإدراک، لأنّ مجرّد النّیل من غیر إحساس و شعور بالمدرک، لا یکون التذاذا، و الواو فی قوله: و نیل بمعنی مع. 

إنّما قیّد بذلک، لأنّ المعتبر کمالیّته و خیریّته بالقیاس إلی المدرک لا بالنّسبه لنفس الأمر، لأنّه قد یعتقد الکمالیّه و الخیریّه فی شیء فیلتذّ به، و إن لم یکونا فیه، و قد لا یعتقدهما فیما تحقّقتا فیه، فلا یلتذّ به کإدراک الدّواء النّافع مهلکا، فهذا ألم لا لذّه و قوله: «عند المدرک» متعلّق بکمال، و خبر قوله: «من حیث کذلک» أی کمال و خیر. 

ثمّ قوله: «إدراک» جنس یشتمل سائر الإدراکات الحسّیّه و العقلیّه، و قوله مصاحب لنیل، أعنی «و نیل» فصل یمیّز اللذّه عن الإدراک الّذی لا یجامع نیل المدرک، أعنی مجرّد تصوّر المدرک، فإنّه لا یکون من باب اللذّه لما علمت من أنّ تصوّر المدرک لا یکون لذّه، إلاّ إذا کان معه نیل للمدرک، أی اتّصال به و تکیّف بصفته تکیّفا حسّیّا، کنیل القوّه الذّائقه، فإذا وضع الشّیء الحلو علی اللسان تکیّفت القوّه الذّائقه بصفته، و هی الحلاوه ثمّ تدرک النّفس ذلک التکیّف، فهذا الإدراک یقال له: لذّه حسّیّه، تلک اللّذه الّتی هی الإدراک المذکور تحصل فی النّفس بسبب القوی الباطنیّه المسمّاه بالوجدان، أو کان التّکیّف عقلیّا، کنیل النّفس لشرف العلم، فالقوّه العاقله تدرک شرف العلم و تتکیّف به، و تدرک ذلک التّکیّف و إدراکها لذلک التّکیّف، یقال له لذّه عقلیّه، و لا یتوقّف إدراکها لذلک التکیّف علی وجدان، بل تدرکه بنفسها. 

لا یخفی علیک الفرق بین مفاد قیود اللذّه و الألم، و ملخّص الفرق أنّ اللذّه إدراک الملائم من حیث هو ملائم، و الألم إدراک المنافر من حیث هو منافر، و من هنا یظهر أنّ کلا من 
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من حیث هو کذلک، و لا یخفی أنّ إدراک هذین المعنیین (1) لیس بشیء من الحواسّ الظّاهره، و لیسا (2) أیضا من العقلیّات الصّرفه لکونهما (3) من الجزئیّات المستنده إلی الحواسّ (4) بل هما من الوجدانیّات المدرکه بالقوی الباطنه، کالشّبع (5) و الجوع و الفرح 

اللذّه و الألم إدراک مخصوص من حیث إنّه أضیف إلی مدرک مخصوص، هو الملائم فی اللذّه و المنافر فی الألم، ثمّ إنّ کلا من تعریف اللّذّه و الألم المذکورین، یشمل عقلیّ کلّ منهما، و حسّیّه، فعقلیّهما ما یکون المدرک فیه بالکسر مجرّد العقل، و المدرک بالفتح من المعانی الکلّیّه، و ذلک کاللذّه الّتی هی إدراک الإنسان شرف العلم، و الألم الّذی هو إدراک الإنسان نقصان الجهل و قبحه، فشرف العلم کمال عند القوّه العاقله، و لا شکّ أنّها تدرکه و تستلذّ به، و نقصان الجهل آفه عند القوّه العاقله، و لا شکّ أنّها تدرکه و تتألّم به و حسّیهما، کإدراک النّفس نیل القوّه الذّائقه لمذوقها الحلوّ، و نیل القوّه الباصره لمبصرها الجمیل أو الخبیث، و نیل القوّه اللاّمسه للملوسها اللّیّن أو الخشن، و نیل القوّه السّامعه لمسموعها المطرب، أو المنکر، و نیل القوّه الشّامله لمشمومها الطّیب، أو المنفرد، فهذه اللّذّات و الآلام کلّها مستنده للحسّ من حیث إنّه سبب فیها. 

أی اللذّه و الألم، أی إنّ إدراکهما لیس بشیء من الحواسّ الظّاهره، لأنّ الإدراک معنی من المعانی، فلا یدرک بالحسّ الظّاهر، فلا یدخل فی الحسّی. 

أی هذان المعنیان لیسا من العقلیّات الصّرفه الّتی لا تکون بواسطه شیء، کالعلم و الحیاه فلا یدخلان فی العقلی، بل هما من الوجدانیّات المدرکه بالقوی الباطنه کالشّبع و الجوع و الفرح و الغمّ. . . 

بیان لعدم کونهما من العقلیّات، لأنّ العقلیّات الّتی تدرک بالعقل إنّما هی المعانی الکلّیّه لا المعانی الجزئیّه. 

أی الحواسّ الباطنه لأنّها هی القوی الّتی یدرک بها المعانی الجزئیّه، مثل القوّه الغضبیّه و القوّه الشّهویّه. 

أی کما أنّ الشّبع و ما بعده من الوجدانیّات مدرکه بسبب القوی الباطنه کذلک اللذّه و الألم. 
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و الغمّ و الغضب و الخوف، و ما شاکل ذلک (1) و المراد (2) ههنا اللذّه و الألم الحسّیّان و إلاّ (3) فاللذّه و الألم العقلیّان من العقلیّات الصّرفه. [و وجهه (4)]أی وجه الشّبه [ما (5) یشترکان فیه]أی فی المعنی الّذی قصد اشتراک الطّرفین فیه (6) 

کالحزن و الحلم و الصحّه و السّقم، و الحاصل إنّ الوجدانیّات لیست داخله فی المحسوسات بالحواسّ الظّاهره، و لا بالعقلیّات بمعناها المعروف، فبالتّعمیم المتقدّم دخلت فیها. 

أی إنّ کلّ واحد من اللذّه و الألم حسّی و عقلی، و المراد بهما فی المقام اللذّه و الألم الحسّیّان کما هو المتبادر من إطلاقهما، لأنّ اللذّه و الألم العقلیّین لیسا من الوجدانیّات المدرکه بالحواسّ الباطنه. 

أی و إن لم یکن المراد ما قلناه بل کان المراد هنا الألم و اللذّه مطلقا، فلا یصحّ، لأنّ اللذّه و الألم العقلیّین کإدراک القوّه العاقله شرف العلم و نقصان الجهل من العقلیّات الصّرفه لیسا من الوجدانیّات المدرکه بالحواسّ الباطنه، لأنّ الحواسّ الباطنه إنّما تدرک الجزئیّات، و العقلیّات الصّرفه لیست جزئیّات. 

و نختم الکلام فی الفرق بین اللذّه و الألم الحسّیّین و العقلیّین، الفرق بینهما أنّ الحسّیین ما یکون المدرک فیهما بالکسر النّفس بواسطه الحواسّ، و المدرک ممّا یتعلّق بالحواسّ، و أمّا العقلیّان فهما ما کانا غیر مستندین لحاسّه أصلا لکون المدرک فیهما العقل، و المدرک من العقلیّات أعنی المعانی الکلّیّه. 

عطف علی قوله: «طرفاه» ، و شروع فی الرّکن الثّالث. 

[وجه الشّبه] 
@

[وجه الشّبه] 
المراد من ما الموصوله هو وجه الشّبه، فمعنی العباره وجه الشّبه ما یشترک المشبّه و المشبّه به فیه. 

أی فی ذلک المعنی أتی الشّارح بهذا التّفسیر ردّا علی المصنّف، حیث جعل الوجه مطلق ما یشترکان فیه، و لیس الأمر کذلک، بل لا بدّ مضافا إلی کونه جهه مشترکه بینهما من کونها مرکزا للقصد و محطّا لإراده المتکلّم، بأن یکون قاصدا لإفاده اشتراکهما فیه، فمجرّد کون الشّیء مشترکا فیه بینهما، لا یکفی فی کونه وجه الشّبه ما لم یجعل مرکزا للقصد العنایه، فکان اشتراک الطّرفین فی وجه الشّبه مقصودا بالإفاده للمتکلّم. 
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و ذلک (1) أنّ زیدا و الأسد یشترکان فی کثیر من الذّاتیات و غیرهما (2) کالحیوانیّه (3) و الجسمیّه و الوجود و غیر ذلک (4) مع أنّ شیئا منها (5) لیس وجه الشّبه و ذلک الاشتراک یکون [تحقیقیّا أو تخیّلیّا (6) و المراد بالتّخیّلی]أن لا یوجد ذلک المعنی فی أحد الطّرفین، أو فی کلیهما إلاّ علی سبیل التّخییل (7) و التّأویل (8) [نحو ما فی قوله (9) : و کأنّ النّجوم بین دجاه]جمع دجیّه و هی الظّلمه (10) و الضّمیر للّیل، و روی دجاها 

أی بیان أنّ المراد قصد الاشتراک لا الاشتراک مطلقا، إذ جعل وجه الشّبه مطلق الاشتراک غیر مستقیم، لأنّ زیدا و الأسد فی قولنا: زید کالأسد یشترکان فی الوجود و الجسمیّه و الحیوانیّه، و غیر ذلک من المعانی، کالحدوث و التّغیّر مع أنّ شیئا من المعانی المذکوره لیس وجه الشّبه، فحینئذ لا بدّ أن یکون وجه الشّبه ما قصد اشتراک الطّرفین فیه من المعانی المذکوره، فحاصل الکلام إنّ وجه الشّبه یعتبر فیه أمران: الاشتراک و قصده. 

أی و غیر الذّاتیات. 

مثال للجنس القریب من الذّاتیات و الجسمیّه، مثال للجنس البعید من الذّاتیات، و الوجود مثال لغیر الذّاتی. 

أی و غیر ما ذکر من المعانی کالأکل و الشّرب و الحدوث و التّغیّر. 

أی من الأمور المذکوره لیس وجه الشّبه فی مثال زید کالأسد، لأنّ المقصود تشبیه زید بالأسد فی الشّجاعه، نعم، یصلح أن یکون بعض المعانی المذکوره وجه الشّبه. 

قوله: «تحقیقیّا أو تخییلیّا» إمّا منصوبان علی الخبریّه لکان المحذوفه مع اسمها، أی کان هذا الاشتراک تحقیقیّا أو تخییلیّا، أو مصدران باعتبار مضاف مقدّر، أی اشتراک تحقیق أو تخییل أو حالان، أی حاله کون الاشتراک محقّقا أو مخیّلا، و الاحتمال الأخیر ضعیف، فإنّهم منعوا وقوع المصدر حالا قیاسا، و قالوا: إنّه مقصور علی السّماع. 

أی فرض المتخیّله، و جعلها ما لیس بمحقّق محقّقا، و ذلک بأنّ یثبته الوهم، و یقرّره بسبب تأویله لغیر المحقّق محقّقا. 

مرادف للتّخییل. 

أی مثل وجه الشّبه فی قول القاضی التّنوخی، تنوخ بتخفیف النّون المضمومه حیّ من الیمن. 

أی وزنا و معنی و جمعها مضافا إلی ضمیر اللّیل. 
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و الضّمیر للنّجوم (1) [سنن (2) لاح بینهنّ ابتداع فإنّ وجه الشّبه فیه]أی فی هذا التّشبیه [هو الهیئه الحاصله من حصول أشیاء مشرقه بیض فی جوانب شیء مظلم أسود، فهی]أی تلک الهیئه [غیر موجوده فی المشبّه به]أعنی (3) السّنن بین الابتداع [إلاّ علی طریق (4) التّخییل و ذلک (5)]أی وجودها فی المشبّه به علی طریق التّخییل [إنّه]الضّمیر للشّأن [لما کانت البدعه و کلّ ما هو جهل (6) تجعل صاحبها کمن یمشی فی الظّلمه فلا یهتدی للطّریق، و لا یأمن أن ینال مکروها شبّهت (7)]أی البدعه، و کلّ ما 

أی فالإضافه حینئذ لأدنی ملابسه، و هی کون النّجوم واقعه فی الظّلم. 

«السّنن» کصرد جمع سنّه، و هی حکم اللّه تعالی، أی ما تقرّر کونه مأمورا به أو منهیّا عنه شرعا، ممّا یدلّ علیه قول الشّارع أو فعله، أو تقریره «لاح» بالحاء المهمله بمعنی ظهر «ابتداع» مصدر من البدعه، و هی کحرفه وزنا، الحدث فی الدّین، أی إحداث أمر بادّعاء أنّه من الدّین، و هو لیس کذلک. 

و الشّاهد فی البیت هو کون وجه الشّبه، و هو الهیئه الخاصّه غیر متحقّقه فی المشبّه به إلا علی سبیل التّخییل، لأنّ السّنن لیست أجراما حتّی تکون مشرقه، و کذلک البدعه لیست أجراما حتّی تکون مظلمه، فینتزع من المجموع هیئه، و یشبّه بها الهیئه المنتزعه من النّجوم الواقعه فی الظّلمه بجامع مطلق الهیئه الشّامله لهما. 

أی هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ هذا الکلام محمول علی القلب، أی و الأصل و کأنّ السّنن بین الابتداع نجوم بین دجاه. 

إضافه طریق إلی التّخییل بیانیّه، أی طریق هو تخیّل الوهم کون الشّیء حاصلا، و الحال إنّه لیس کذلک فی نفس الأمر، لأنّ البیاض و الإشراق کالظّلمه من أوصاف الأجسام، و لا توصف السّنه و البدعه بها، لأنّهما من المعانی. 

أی بیان ذلک، أی بیان وجود الهیئه الواقعه وجه الشّبه فی المشبه به علی طریق التّخییل. 

أی و کلّ فعل ارتکابه جهل، لیکون من جنس البدعه الّتی عطف علیها، لأنّ البدعه ناشئه عن الجهل لا أنّها جهل بنفسها، و بهذا ظهر أنّ عطف کلّ ما هو جهل علی البدعه من قبیل عطف العامّ علی الخاصّ. 

جواب عن لمّا فی قوله: «لمّا کانت البدعه. . .» . 
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هو جهل [بها]أی بالظّلمه [و لزم بطریق العکس (1)]إذا أرید التّشبیه [أنّ تشبّه السّنّه (2) و کلّ ما هو علم بالنّور]لأنّ السّنّه و العلم یقابل البدعه و الجهل، کما أنّ النّور یقابل الظّلمه [و شاع ذلک]أی کون السّنّه و العلم کالنّور، و البدعه و الجهل کالظّلمه (3) [حتّی تخیّل أنّ الثّانی]أی السّنّه، و کلّ ما هو علم [ممّا له بیاض و إشراق نحو (4) : أتیتکم بالحنفیّه البیضاء، و الأوّل (5) علی خلاف ذلک]أی و تخیّل أنّ البدعه، و کلّ ما هو جهل ممّا له سواد و إظلام (6) [کقولک (7) : شاهدت سواد الکفر من جبین فلان (8) 

إضافه طریق إلی العکس بیانیّه، أی بالطّریقه الّتی هی مراعاه المقابله و الضّدیّه، فقوله: بطریق العکس، أی المقابله و المخالفه الضّدیّه. 

أی أن تشبّه السّنّه المقابله للبدعه «و کلّ ما هو علم» المقابل لکلّ ما هو جهل «بالنّور» لأنّ السّنّه تجعل صاحبها کمن یمشی فی النّور فیهتدی إلی الطّریق، و یأمن من المکروه، أی من الوقوع فی مهلکه. 

أی شاع فی العرف تشبیه البدعه بالظّلمه، و تشبیه السّنّه و نحوها بالنّور حتّی تخیّل بسبب شیوعه إلی کثره خطوره بالبال، و کثره وروده فی المقال أنّ القسم الثّانی، أی السّنّه، و کلّ ما هو علم ممّا له بیاض و إشراق، و القسم الأوّل، أی البدعه و کلّ ما هو جهل ممّا له سواد و إظلام. 

أی نحو قول النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلم: أتیتکم بالحنفیّه البیضاء، حیث وصف صلّی اللّه علیه و آله و سلم الشّریعه الإسلامیّه بالبیاض، و قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم: الحنفیّه صفه لموصوف مقدّر، أی الملّه أو الشّریعه الحنفیّه، و الحنفیّه نسبه إلی الحنیف، و هو المائل عن کلّ دین سوی الدّین الحق، و عنی به إبراهیم علیه السّلام. 

أی البدعه، فإنّها الأوّل فی کلام المصنّف، کما أنّ السّنّه هی الثّانی فی کلامه و إن کان الأمر فی کلام الشّاعر علی العکس. 

أی ظلمه. 

هذا تنظیر فیما یخیّل أنّ الشّیء ممّا له سواد، و الحال أنّه لیس کذلک، کما أنّ قوله علیه السّلام کان تنظیرا فیما یخیّل أنّ الشّیء ممّا له بیاض، و الحال أنّه لیس کذلک. 

الجبین ما بین العین و الأذن إلی جهه الرّأس، و لکلّ إنسان جبینان یکتنفان الجبهه و وصف الجبین بشهود سواد الکفر منه مع أنّ المراد شهوده من الإنسان، لأنّ الجبین یظهر 
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فصار]بسبب تخیّل أنّ الثّانی (1) ممّا له بیاض و إشراق، و الأوّل (2) ممّا له سواد و إظلام [تشبیه (3) النّجوم بین الدّجی بالسّنن بین الابتداع کتشبیهها]أی النّجوم [ببیاض المشیب (4) فی سواد الشّباب]أی أبیضه فی أسوده [أو بالأنوار](5) ، أی الأزهار (6) ، [مؤتلقه]بالقاف أی لامعه [بین النّبات الشّدیده الخضره]حتّی یضرب (7) إلی السّواد، فبهذا (8) التّأویل، أعنی تخییل ما لیس بمتلوّن متلوّنا ظهر اشتراک النّجوم بین (9) الدّجی، 

فیه علامه صلاح الشّخص و فساده، و وجه التّنظیر أنّ الکفر جحد ما علم مجیء النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلم به ضروره، و الشّاهد فی قوله «شاهدت سواد الکفر» و هو إنکار الحقّ قد وصف بالسّواد، لتخیّله أنّه من الأجرام الّتی لها سواد. 

أی السّنّه، و کلّ ما هو علم ممّا له بیاض و إشراق. 

أی البدعه، و کلّ ما هو جهل ممّا له سواد و إظلام. 

و هو اسم صار فی قوله: «فصار» ، و الظّرف فی قوله: «کتشبیهها» خبر «صار» . 

أی بالشّعر الأبیض فی وقت الشّیخوخه «فی سواد الشّباب» أی فی الشّعر الأسود الکائن فی وقت الشّباب الباقی علی سواده، ضروره أنّ النّجوم فی الدّجی لم تشبّه بنفس البیاض فی السّواد، بل بالشّعر الأبیض الکائن فی الأسود، فیقال: النّجوم فی الدّجی کالشّعر الأبیض فی الشّعر الأسود حال ابتداء الشّیب، و إلیه أشار بقوله: أی أبیضه فی أسوده، أی تشبیه النّجوم بین الدّجی بالسّنن مثل تشبیه النّجوم ببیاض المشیب. 

عطف علی قوله «ببیاض» . 

التّفسیر إشاره إلی أنّ الأنوار جمع النّور بفتح النّون، لا جمع النّور بضمّ النّون. 

أی یمیل إلی السّواد بأن یکون النّبات فی الحقیقه أخضر، لکن لشدّته فی الخضره یتراءی أنّه أسود. 

هذا نتیجه ما تقدّم. 

قوله: «بین الدّجی» حال من «النّجوم» کما أنّ قوله: «بین الابتداع» حال من «السّنن» ثمّ «النّجوم بین الدّجی» مشبّه و «السّنن بین الابتداع» مشبّه به، وجه الشّبه هو کون کلّ منهما شیئا ذا بیاض، بین شیء ذی سواد علی طریق التّأویل، أی تخییل ما لیس بمتلوّن متلوّنا، ثمّ إنّ هذا التّخییل نشأ من التّشبیهین المعروفین بینهم، أعنی تشبیههم السّنّه و کلّ ما فیه علم بالنّور، 
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و السّنن بین الابتداع، فی کون کلّ منهما شیئا ذا بیاض بین شیء ذی سواد، و لا یخفی أنّ قوله: لاح بینهنّ ابتداع، من باب القلب (1) ، أی سنن لاحت بین الابتداع. [فعلم (2)]من وجوب اشتراک الطّرفین (3) فی وجه التّشبیه [فساد جعله]أی وجه الشبه [فی قول القائل: النّحو فی الکلام کالملح فی الطّعام، کون القلیل مصلحا و الکثیر مفسدا (4)]، لأنّ المشبّه أعنی النّحو لا یشترک فی هذا المعنی، [لأنّ النّحو لا یتحمّل القلّه و الکثره]إذ لا یخفی أنّ المراد به (5) ههنا رعایه قواعده و استعمال أحکامه (6) ، مثل رفع الفاعل و نصب المفعول به، و هذه (7) إن وجدت فی الکلام بکمالها صار 

و تشبیههم البدعه و کلّ ما فیه جهل بالظّلمه، فإنّ الوهم حیّال خدّاع، فبمجرّد ملاحظه هذین التّشبیهین المشهورین یخترع للسنّه ضیاءا، و یجعلها من الأجرام المظلمه المشرقه، و للبدعه سوادا و یجعلها من الأجرام المظلمه، فبعد ذلک یخترع من السّنن بین البدعه هیئه مخصوصه، مثل هیئه انتزعها من النّجوم بین الدّجی، فیشبه أحدهما بالأخری فی الهیئه الجامعه بینهما. 

أی الأولی أن یقول: و لا یخفی أنّ قوله سنن لاح بینهنّ ابتداع من باب القلب بزیاده سنن، فالمعنی سنن لاحت بین الابتداع، و ذلک لأنّه جعل فی جانب المشبّه النّجوم الّتی هی نظیر السّنن فی جانب المشبّه به بین الدّجی، فلتجعل السّنن فی جانب المشبّه به بین الابتداع لیتوافق الجانبان. 

تفریع علی قوله: «و وجهه ما یشترکان فیه تحقیقا أو تخییلا» . 

أی المشبّه و المشبّه به. 

أی لأنّ کون القلیل مصلحا و الکثیر مفسدا موجود فی الکلام فقطّ، فلا یشترک فیه المشبّه و المشبّه به، فإنّ النّحو لا یتحمّل القلّه و الکثره، بل أمره دائر بین الوجود و العدم. 

أی بالنّحو فی المقام رعایه قواعده المرعیّه، و استعمال أحکامه. 

عطف تفسیر علی «رعایه قواعده» . 

أی المذکورات من رفع فاعل و نصب المفعول إن وجدت فی الکلام بکمالها صار صالحا لفهم المراد، و إن لم توجد بقی الکلام فاسدا و لم ینتفع به أصلا، فلا یکون مردّدا بین القلّه و الکثره أصلا، بل مردّد بین الصّلاح و الفساد. 
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صالحا لفهم المراد، و إن لم توجد بقی فاسدا و لم ینتفع به [بخلاف الملح]فإنّه یحتمل القلّه و الکثره، بأن یجعل فی الطّعام القدر الصّالح منه (1) أو أقلّ أو أکثر، بل وجه الشّبه هو الصّلاح بإعمالهما و الفساد بإهمالهما (2) . [و هو]أی وجه الشّبه (3) [إمّا غیر خارج عن حقیقتهما]أی حقیقه الطّرفین بأن یکون (4) تمام ماهیّتهما أو جزءا منهما (5) ، [کما فی تشبیه ثوب بآخر فی نوعهما أو جنسهما أو فصلهما]کما یقال هذا القمیص مثل ذاک فی کونهما کتّانا أو ثوبا (6) ، أو من 

أی من الملح، و هو القلیل الّذی ذکر فیما سبق أنّه مصلح. 

أی وجه الشّبه هو الصّلاح و الفساد لوجوده فی الطّرفین، فإنّ الملح إذا استعمل فی الطّعام صلح، و إلاّ فسد، کذا النّحو إذا استعمل فی الکلام صلح، و إلاّ فسد، فإعمالهما صلاح و إهمالهما و ترکهما فساد فی الطّعام و الکلام. و لیس وجه الشّبه کون قلیلهما مصلحا و کثیرهما مفسدا لعدم وجوده فی النّحو. 

[أقسام وجه الشّبه فهو إمّا غیر خارج عن حقیقه الطّرفین] 
@

[أقسام وجه الشّبه فهو إمّا غیر خارج عن حقیقه الطّرفین] 
لمّا ذکر ضابط وجه الشّبه شرع فی تقسیمه، کما قسّم الطّرفین فیما مرّ إلی أربعه أقسام، و قسّم وجه الشّبه إلی ستّه أقسام، و ذلک لأنّ وجه الشّبه إمّا غیر خارج عن حقیقه الطّرفین، و إمّا خارج عنها، و غیر الخارج علی ثلاثه أقسام لأنّه إمّا أن یکون وجه الشّبه تمام ماهیّتهما أو جزءا منها مشترکا بینها و بین ماهیّه أخری أو جزءا منها ممیّزا لها عن غیرها من الماهیّات، و الأوّل هو النّوع، و الثّانی هو الجنس، و الثّالث هو الفصل، و الخارج عنها إمّا أن یکون صفه حقیقیّه، و إما إضافیّه، و الحقیقیّه إمّا حسیّه أو عقلیّه، و قدّم الکلام علی غیر الخارج، لأنّه الأصل فی وجه الشّبه، و لم یقل: و هو إمّا داخل أو خارج لیشمل النّوع، لأنّه کما أنّه غیر خارج غیر داخل لکونه تمام الماهیّه، و الشّیء لا یدخل فی نفسه و لا یخرج منها. 

أی بأن یکون وجه الشّبه تمام ماهیّه الطّرفین، و هو النّوع. 

أی بأن یکون وجه الشّبه جزء ماهیّه الطّرفین، و هو الجنس أو الفصل. 

الثّوب اسم لکلّ ما یلبس، لکن إن کان یسلک فی العنق یقال له: قمیص، و إن کان یلفّ علی لرأس یقال له: عمامه، و إن کان یستر به العوره، یقال له: سروال، و إن کان یوضع علی الأکتاف یقال له: رداء، فالثّوب جنس تحته أنواع، قمیص، عمامه، سروال، رداء، ثمّ ما ذکره الشّارح مثال للجنس و الفصل، و لم یذکر مثال النّوع، لأنّ قوله: هذا القمیص مثل ذاک فی 

ص :362







القطن [أو خارج (1)]عن حقیقه الطّرفین [صفه]أی معنی قائم بهما (2) ضروره (3) اشتراکهما فیه، و تلک الصّفه [إمّا حقیقیّه]أی هیئه متمکّنه فی الذّات متقرّره (4) فیها [و هی (5) إمّا حسیّه (6)]أی مدرکه بإحدی الحواسّ الظّاهره و هی [کالکیفیّات الجسمیّه (7)]، 

کونهما کتّانا أو من القطن مثال للفصل، و قوله: هذا القمیص مثل ذاک فی کونهما ثوبا مثال للجنس، لأنّ الثّوب مرکّب من الجنس، و هو الثّوبیّه، و من الفصل و هو الکتّان، أو القطن، أو الحریر، أو الصّوف، فالأولی للشّارح أن یقول: کما یقال هذا الثّوب مثل هذا الثّوب فی کونهما قمیصا، أو هذا الملبوس مثل هذا الملبوس فی کونهما ثوبا، أو هذا الثّوب مثل هذا الثّوب فی کونهما من کتان أو قطن، فالأوّل مثال للنّوع، و الثّانی للجنس، و الثّالث و الرّابع مثال للفصل. 

[أو خارج عن حقیقه الطّرفین صفه و هی إمّا حقیقیّه] 
@

[أو خارج عن حقیقه الطّرفین صفه و هی إمّا حقیقیّه] 
أی أو یکون وجه الشّبه خارجا عن حقیقه المشبّه و المشبّه به. 

أی بالطّرفین، لأنّ وصف الشّیء ما یقوم به، ثمّ وجه الشّبه یجب أن یکون وصفا للمشبّه و المشبّه به معا، و ذلک لاشتراط اشتراکهما فیه، هذا ما أشار إلیه بقوله: ضروره اشتراکهما فیه. 

علّه لقوله: قائم بهما، أی لاشتراک الطّرفین فی المعنی الّذی هو وجه الشّبه بالضّروره. 

مرادف لقوله: «متمکّنه» جیء به للتّقریر و التّأکید، أی هیئه ثابته فی الذّات، بحیث لا یکون حصولها فی الذّات بالقیاس إلی غیرها، و احترز بذلک عن الإضافیّات فإنّها لا توصف بالتّمکّن و لا بالتّقرر، بل حصولها بالقیاس لغیرها، فهی نسبه بین الشّیئین لا صفه ثابته متقرّره علی أحدهما، و من ذلک لا تکون مستقلّه بالمفهومیّه. 

أی الصّفه الحقیقیّه إما حسیّه أو عقلیّه، فهذا تقسیم للصّفه الحقیقیّه إلی قسمین. 

أی دخل تحت الحسیّه قسمان من المقولات، و هما الکیف و الکمّ، کما أنّ قوله: «و إمّا إضافیّه» شامل لسبعه أقسام من المقولات، أی الفعل، و الانفعال، و الوضع، و الملک، و الأین، و متی، و الإضافه، بقی الجوهر، و هو العاشر منها، و هو لا یصحّ أن یکون وجه الشّبه، لما عرفت فی الضّابط من أنّه معنی یشترک فیه الطّرفان، و الجوهر بأقسامه الخمسه ذات لا معنی. 

کان علی المصنّف أن یقول «کالکیفیّات الجسمیّه و الکمّ» حتّی لم یقع فی اعتراض التّسامح الّذی یشیر إلیه الشّارح. 
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أی المختصّه بالجسم (1) [ممّا (2) یدرک بالبصر]، و هی (3) قوّه مرتّبه فی العصبتین (4) المجوّفتین اللتّین تتلاقیان (5) فتفترقان إلی العینین [من (6) الألوان و الأشکال] و الشّکل (7) 

[و إمّا حسّیّه ممّا یدرک بالبصر] 
@

[و إمّا حسّیّه ممّا یدرک بالبصر] 
فی بعض النّسخ بالأجسام، فاحترز عن الکیفیّات النّفسانیّه، فإنّها لیست مدرکه بالحسّ، بل بالعقل. 

بیان للکیفیّات الجسمیّه. 

أی البصر فی اللّغه حاسّه العین و نفسها، و فی عرف الحکماء قوّه. . . ، فتأنیث الضّمیر إنّما هو باعتبار الخبر، أعنی: قوّه مرتّبه. 

أی العرقین محلّهما مقدّم الدّماغ و هو الجبهه. 

و فیه إشاره إلی أنّهما لا تتقاطعان علی هیئه الصّلیب، بل یتّصل العصب الأیمن بالأیسر، ثمّ یذهب الأیمن إلی العین الیمنی، و الأیسر إلی الیسری، و قیل: إنّهما متقاطعان تقاطعا صلیبیّا کما فی القوشجی، حیث قال: البصر قوّه مودّعه فی ملتقی العصبتین المجوّفتین اللتّین تنبتان من غور البطنین المقدّمین من الدّماغ، عند جوار الزّائدتین الشّبیهتین بحلمتی الثّدی یتیامن النّابت منهما یسارا، و یتیاسر النّابت منهما یمینا حتّی یلتقیان، و یسیر تجویفهما واحدا، ثمّ ینفذ النّابت یمینا إلی الحدقه الیمنی، و النّابت یسارا إلی الحدقه الیسری، فذلک التّجویف الّذی هو فی الملتقی أودع فیه القوّه الباصره، و یسمّی بمجمع النّور، و یتعلّق البصر بالذّات بالضّوء و اللّون، و بواسطتهما بسائر المبصرات کالشّکلّ و المقدار و الحرکه و غیرها، انتهی مع تصرّف ما. 

بیان لما یدرک بالبصر، فیقال عند التّشبیه فی اللّون: خدّه کالورد فی الحمره، و شعر هند کالغراب فی السّواد، و یقال عند التّشبیه فی الشّکل رأس فلان کالبطّیخ فی الشّکل، و إنّما ذکر المصنّف الألوان، و لم یذکر الأضواء مع أنّها من المبصرات بالذّات أیضا عند الفلاسفه، فکأنّه جعلها من الألوان علی ما زعمه بعضهم. 

أی الشّکل هیئه تعرض للضّوء، أی الجسم الطّبیعی أو السّطح بواسطه إحاطه نهایه واحده أی سطح واحد، أو خطّ واحد، و الأوّل کالکره، و الثّانی کالدّائره، فإنّ الکره عباره عن هیئه حاصله من إحاطه سطح واحد بجسم مستدیر فی داخله نقطه تکون جمیع الخطوط 
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هیئه إحاطه نهایه واحده أو أکثر (1) بالجسم کالدّائره (2) و نصف الدّائره و المثلّث و المربّع و غیر ذلک (3) ، [و المقادیر]جمع مقدار، و هو کمّ متّصل (4) قارّ (5) الذّات 

الخارجه منها إلیه متساویه، و ذلک السّطح محیطها، و تلک النّقطه مرکزها، و الدّائره عباره عن هیئه حاصله من إحاطه خطّ واحد فی سطح مستو یحیط به خطّ مستدیر فی داخله نقطه تسمّی بالمرکز، و جمیع الخطوط الخارجه منها إلیه متساویه. 

أی هیئه إحاطه أکثر من نهایه واحد، یعنی نهایتین کشکل نصف الدّائره، لأنّها قاعده و هلال، فهما خطان، أحدهما مستقیم، و الآخر منحنی، أو ثلاث نهایات کالمثلّث، أو أربع کالمربّع. 

و ظاهر کلام الشّارح أنّ قول الدّائره مثال لهیئه حاصله من إحاطه نهایه واحده بالجسم، و لیس الأمر کذلک لما عرفت من أنّ الدّائره هیئه حاصله من إحاطه خطّ واحد بالسّطح لا بالجسم، و ما یحصل من إحاطه نهایه واحده بالجسم، و هو الکره لا الدّائره. 

فالصّحیح أن یقال: و الشّکل هیئه إحاطه نهایه واحده بالجسم کالکره، أو بالسّطح کالدّائره أو أکثر کنصف الدّائره، و المثلّث و المربّع و غیر ذلک، إلاّ أن یقال إنّه یقدّر کالکره بقرینه قوله: «بالجسم» ، و یقدّر أیضا بالسّطح قبل قوله: «کالدّائره» بقرینه قوله: «کالدّائره» ، فالأصل و الشّکل هیئه إحاطه نهایه واحد أو کثر بالجسم کالکره، أو بالسّطح کالدّائره. 

و کیف کان فعباره الشّارح قاصره عن الدّلاله علی المقصود مع أنّ الأصل عدم التّقدیر، ثمّ المثلّث من السّطح ما یحصل من إحاطه ثلاثه خطوط بالسّطح، و المثلّث من الجسم ما یحصل من إحاطه ثلاثه سطوح بالجسم، و قس علیه المربّع و المخمّس و غیرهما. 

أی کالمخمّس و المسدّس. 

أی احترز به عن الکمّ المنفصل کالأعداد، و الفرق بینهما أنّ الکمّ المتّصل ما یکون لأجزائه حدّ مشترک تتلاقی تلک الأجزاء عنده بحیث یکون ذلک الحدّ نهایه لأحد الأجزاء، و بدایه للآخر کالنّقطه فی الخطّ، هذا بخلاف الکمّ المنفصل حیث لم یوجد فیه حدّ مشترک. 

احترز به عن الزّمان، فإنّه غیر قارّ الذّات، و الفرق بینهما أنّ قارّ الذّات ما تکون أجزاؤه المفروضه ثابته فی الخارج، کذراع من الکرباس مثلا، فإنّ أجزاءه المفروضه من النّقط ثابته مستقرّه، لیست بسیّال، بخلاف غیر قارّ الذّات، کالآن من الزّمان، فإنّه و إن کان متّصلا 
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کالخطّ (1) و السّطح [و الحرکات]و الحرکه هی الخروج من القوّه إلی الفعل علی سبیل التّدریج (2) ، و فی جعل المقادیر و الحرکات من الکیفیّات تسامح (3) ، [و ما یتّصل بها] أی بالمذکورات کالحسن و القبح المتّصف بهما الشّخص باعتبار الخلقه الّتی هی مجموع الشّکل و اللّون (4) ، و کالضّحک و البکاء الحاصلین 

باعتبار کونه نهایه للماضی، و بدایه للاستقبال إلاّ أنّه عرض سیّال لا ثبوت لأجزائه، فیکون غیر قارّ الذّات. 

أی أدخل بالکاف الجسم التّعلیمی، أشار بهذا إلی أنّ المقدار ینقسم إلی ثلاثه أقسام لأنّه إن قبل القسمه فی الطّول فقطّ فخطّ، و إن قبل القسمه فی الطّول و العرض فقطّ فسطح، و إن قبلها فی الطّول و العرض و العمق فجسم تعلیمیّ، و من هنا ظهر أنّ المقادیر أعراض خارجه عن الجسم الطّبیعی قائمه به، و هذا مذهب الحکماء، و أمّا عند المتکلّمین فالمقادیر جواهر هی نفس الجسم أو أجزاؤه لأنّ المؤلّف من أجزاء لا تتجزّأ إذا انقسم فی الجهات الثّلاث فجسم، و فی الجهتین فسطح و باعتباره یتّصف بالعرض، و فی الجهه الواحده فقطّ فخطّ، و باعتباره یتّصف بالطّول و الجوهر الفرد الغیر المؤلّف هو النّقطه. 

أی وقتا فوقتا کخروج الإنسان من شبابه إلی الهرم، فهو انتقال من الهرم بالقوّه إلی الهرم بالفعل، و احترز به عن الخروج دفعه کانقلاب العناصر بعضها إلی بعض، مثل انقلاب الماء هواء، فلا یقال لذلک الانتقال حرکه عند الحکماء، و إنّما یسمّی تکوینا أو کونا و فسادا، و أمّا الحرکه عند المتکلّمین فهی حصول الجسم فی مکان بعد حصوله فی مکان آخر. 

لأنّ المقدار من مقوله الکمّ، أعنی الّذی یقتضی القسمه لذاته، و الحرکه من الأعراض النّسبیّه، لأنّها من مقوله الأین علی مذهب المتکلّمین، و من مقوله الانفعال علی مذهب الحکماء. 

یعنی أنّه إذا قارن اللّون الشّکل حصلت کیفیّه تسمّی بالخلقه، و باعتبارها یصحّ أن یقال للشّیء: إنّه حسن الصّوره أو قبیحها مثلا، من تقارن البیاض مع هیئه خاصّه حاصله من إحاطه أربعه خطوط علی وجه أحد بطریق مناسب تحصل کیفیّه، و هی الخلقه باعتبارها یتّصف هذا الأحد بأنّه حسن الوجه، و من تقارن السّواد مع هیئه خاصّه حاصله من إحاطه خطّ واحد علی وجه واحد، کما إذا کان مستدیرا مثل سطح الدّائره تحصل کیفیّه یقال لها الخلقه، یتّصف هذا الأحد بها بأنّه قبیح الوجه. 
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باعتبار الشّکل (1) و الحرکه (2) [أو بالسّمع]عطف علی قول: بالبصر، و السّمع (3) قوّه رتّبت فی العصب المفروش علی سطح باطن الصّماخین تدرک بها (4) الأصوات، [من الأصوات الضّعیفه (5) و القویّه، و الّتی بین بین]و الصّوت یحصل (6) من التّموّج المعلول 

أی شکل الفمّ بالنّسبه إلی الضّحک، و شکل العین بالنّسبه إلی البکاء. 

أی حرکه الفمّ فی الضّحک، و حرکه العین فی البکاء، إذ عند الضّحک تحصل حرکه خاصّه للشّفتین، و هیئه تنتزع من إحاطه خطّین منحنیین غالبا علی الفمّ، فالکیفیّه الحاصله من مجموع هذه الحرکه و الهیئه ضحک، و کذلک عند البکاء یحصل للجفون حرکه خاصّه، و شکل خاصّ للعین، فالحرکه الحاصله من مجموع هذه الحرکه و الشّکل هو البکاء. 

[أو بالسّمع] 
@

[أو بالسّمع] 
أی و السّمع فی الاصطلاح «قوّه رتّبت» أی ثبّتت فی العصب المفروش علی سطح باطن الصّماخین، أی سطح باطن کلّ من ثقبی الأذنین، الصّماخ بمعنی ثقب الأذن. 

و بعباره أخری: إنّها قوّه مودعه فی سطح باطن کلّ من الصّماخین، لا أنّها قوّه مودعه فی باطن مجموعهما، فلا یرد علیه ما قیل إنّ هذا لا یشمل القوّه المودعه فی العصب المفروش علی باطن صماخ واحد. 

أی تدرک بتلک القوّه الأصوات، و خرج بهذا القید القوّه المرتّبه فی ذلک العصب الّتی لا تدرک بها الأصوات، بل تدرک بها الحراره و البروده و الرّطوبه و الیبوسه، فلا تسمّی القوّه سمعا بل لمسا. 

و المراد بالأصوات الضّعیفه هی الأصوات المنخفضه الّتی لا تسمع إلاّ من قریب، و المراد بالأصوات القویّه هی الأصوات العالیه الّتی تسمع من بعید، و من ذلک یعرف ما هو بین بین، أی بین الضّعیفه و القویّه. 

أی الصّوت کیفیّه تحصل من تموّج الهواء و تحرّکه، ثمّ التّموّج معلول «للقرع الّذی هو إمساس عنیف» أی إمساس جسم بآخر إمساسا عنیفا، أی شدیدا، و إنّما شرط فی القرع العنف، لأنّک لو وضعت حجرا علی حجر بمهل لم یحصل تموّج و لا صوت، و إنّما یحصل عند العنف، إذ حینئذ یحبس الهواء و ینضغط، فیتموّج من بین الجسمین، فیحصل الصّوت الّذی هو کیفیّه قائمه بالهواء، و یوصلها الهواء المتکیّف بها إلی السّمع. 
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للقرع الّذی هو إمساس عنیف، و القلع (1) الّذی هو تفریق عنیف بشرط مقاومه المقروع (2) للقارع، و المقلوع للقالع، و یختلف الصّوت قوّه و ضعفا بحسب قوّه المقاومه و ضعفها (3) ، [أو بالذّوق]و هی قوّه منبثّه (4) فی العصب المفروش علی جرم اللّسان [من الطّعوم (5)]، 

عطف علی «القرع» ، ثمّ التّفریق علی نحو العنف علی وجهین: 

الأوّل: هو التّفریق بین المتّصلین بالأصاله کتقطیع الخیط، و تفریق قطعه خشب من أخری. 

و الثّانی: هو التّفریق بین المتّصلین بالعرض کجذب مسمار مغروز فی خشبه، أو جذب خشبه مغروزه فی الأرض أو الجدار، فإذا وقع التّفریق فی الوجهین بعنف و شدّه تموّج الهواء و حصل الصّوت، و إلاّ فلا، کما إذا قطع الخیط شیئا فشیئا مثلا. 

أی بشرط مساواه المقروع للقارع، و المقلوع للقالع فی القوّه و الصّلابه، و إنّما شرط المقاومه فی القوّه و الصّلابه بین المقروع و القارع، أی بین الملاقی بالفتح، و الملاقی بالکسر، لأنّه لو کان أحدهما ضعیفا غیر صلب کالصّوف المندوف المتراکم الّذی یقع علیه حجر أو خشب، أو یقع هو علی حجر أو خشب لم یحصل الصّوت. 

أی ضعف المقاومه، مثلا وقوع حجر کبیر علی حجر کبیر یوجب حصول صوت قوی، وقوع حجر صغیر علی حجر صغیر یوجب حصول صوت ضعیف. 

[أو بالذّوق] 
@

[أو بالذّوق] 
أی ساریه، و عبّر هنا بقوله: «منبثّه» دون قوله: رتّبت أو مرتّبه، لیکون إشاره إلی أنّه لیس له محلّ مخصوص، بل هو منشّب فی العصب و سار فیه، بخلاف غیره. 

بیان لما یدرک بالذّوق، و الطّعوم هی الکیفیّات القائمه بالمطعومات. 

و أصول الطّعوم تسعه: الأوّل: ما أشار إلیه بقوله: «کالحرافه» ، و هی طعم منافر للقوّه الذّائقه، کطعم الفلفل مثلا. 

و الثّانی: ما أشار إلیه بقوله «و المراره» و هو طعم منافر للذّوق غایه المنافره کطعم الصّبر، و هو نبت معروف. 

و الثّالث: ما أشار إلیه بقوله: «و الملوحه» و هو طعم منافر للذّوق بین المراره و الحرافه، و لذلک تکون تاره مائله للمراره، و تاره مائله للحرافه. 

و الرّابع: ما أشار إلیه بقوله: «الحموضه» و هو طعم منافر للذّوق أیضا، یمیل إلی الملوحه و الحلاوه أو المراره. 
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کالحرافه و المراره و الملوحه و الحموضه و غیر ذلک (1) [أو بالشّم]و هی قوّه رتّبت (2) فی زائدتی مقدّم الدّماغ الشّبیهتین بحلمتی الثّدی [من الرّوائح (3) أو باللّمس]و هی قوّه ساریه فی البدن (4) یدرک بها الملموسات [من (5) الحراره و البروده و الرّطوبه و الیبوسه] 

[أو بالشّمّ أو باللّمس] 
@

[أو بالشّمّ أو باللّمس] 
أی کالدّسومه، و الحلاوه، و العفوصه، و القبض، و التّفاهه، فهذه مع ما فی الشّرح تسعه، ثمّ الدّسومه: طعم فیه حلاوه لطیفه مع دهنیّه فهو ملائم للذّوق لکن دون الحلاوه فی الملائمه، و الحلاوه: طعم ملائم للذّوق غایه الملائمه، و العفوصه: طعم منافر للذّوق قریب من المراره، و القبض: طعم منافر فوق الحموضه تحت العفوصه، و لذا قیل فی الفرق بینهما أنّ العفوصه تقیّض ظاهر اللسان و باطنه، و القبض یقبّض ظاهره فقطّ. 

و التّفاهه: لها معنیان کون الشّیء لا طعم له، کما إذا وضعت إصبعک فی فمک، و کون الشّیء لا یحسس طعمه لکثافه أجزائه فلا یتحلّل منه ما یخالط الرّطوبه اللّعابیّه، فإذا احتیل فی تحلیله أحسّ منه طعم کالحدید مثلا، و المعدود من الطّعوم التّفاهه بالمعنی الثّانی. و إنّما قلنا أصولها لأنّ ما سواها من الطّعوم أنواع لا تتناهی مرکّبه منها. 

أی رتّبها اللّه، بمعنی أنّه خلقها و جعلها فی زائدتی مقدّم الدّماغ، و هما حلمتان زائدتان هناک شبیهتان بحلمتی الثّدیین، فهما بالنّسبه لمجموع الدّماغ مع خریطته کالحلمتین بالنّسبه إلی الثّدیین، کلّ واحد منها تقابل ثقبه من ثقبتیّ الأنف، و علی هذا فلا إدراک فی الأنف، و إنّما هو واسطه، لأنّ القوّه الشّامّه بتینک الزّائدتین، بدلیل أنّه إذا سدّ الأنف من داخل انقطع إدراک المشموم، و لو سلّم نفس الأنف من الآفات. 

بیان لما یدرک بالشّمّ، و لا حصر لأنواع الرّوائح، و لا أسمائها إلاّ من جمله الملائمه للقوّه الشّامّه و عدم الملائمه لها، فما کان ملائما یقال له: رائحه طیّبه، و ما کان غیر ملائم یقال له: رائحه منتنه. 

أی فی ظاهر البدن کلّه، و هو الجلد کما هو المصرّح به فی کتب الحکمه، فلا یرد أنّ هذه القوّه لم تخلق فی الکبد، و الرّئه، و الطّحال، و الکلیه، و العظم، فکیف یقول الشّارح ساریه فی البدن مع أنّ هذه من جملته. 

بیان لما یدرک باللّمس، ثمّ هذه الأربعه هی أوائل الملموسات، سمّاها أوائل الملموسات، لأنّها مدرکه باللّمس من دون واسطه، و ما عداها من اللطّافه، و الکثافه، و اللزّوجه، و البلّه، 
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هذه الأربعه هی أوائل الملموسات، فالأوّلیان منها (1) فعلیّتان، و الأخرویان منها انفعالیّتان [و الخشونه]و هی کیفیّه حاصله من کون بعض الأجزاء أخفض و بعضهما أرفع (2) [و الملاسه]و هی کیفیّه حاصله عن استواء وضع الأجزاء (3) ، [و اللّین]و هی کیفیّه 

و الجفاف، و الخشونه، و اللّین، و الصّلابه، و الخفّه، و الثّقل، تدرک به بواسطه هذه الأربعه، فهی ثوان فی الإدراک بالنّسبه إلی هذه الأربعه. 

أی من الأربعه «فعلیتان» ، أی مؤثّرتان فی موصوفهما، لأنّهما یقتضیان الجمع، و التّفریق، و هما فعلان، لأنّ الحراره کیفیّه من شأنها تفریق المختلفات، و جمع المتشاکلات، أمّا تفریقها للمختلفات فلأنّ فیها قوّه مصعده، فإذا أثّرت فی جسم 

مرکّب من أجزاء مختلفه باللطّافه و الکثافه، و لم یکن الالتیام بین بسائطها کالماء، و النّار، و التّراب، و الهواء، انفعل منها، فیتبادر للصّعود الألطف فالألطف دون الکثیف، فیلزم منه تفریق المختلفات، مثلا النّار إذا أضرمت بشجره سالت منها الرّطوبه، و خرج منها دخّان مرتفع إلی العلوّ، و هو الهواء المشوب بالنّار، و تبقی الأجزاء الکثیفه التّرابیّه، فحراره النّار الّتی تعلّقت بالشّجره قد فرّقت المتخالفات المجتمعه فی الشّجره من النّار، و الهواء، و الماء، و التّراب. 

و أمّا جمعها للمتشاکلات فبمعنی أنّ الأجزاء بعد تفرّقها تجتمع مع أصولها مثلا، الهواء و النّار الخارجتان من الشّجره تصاعدان حتّی تصلا إلی کره الهواء و النّار، لو لم یعقهما عائق، و الماء یسیل حتّی یصل إلی البحر، لو لم یعقه عائق، و التّراب یقع فی وجه الأرض، فقد اجتمعت المتشاکلات. 

و بالجمله إنّ البروده کیفیّه من شأنها تفریق المتشاکلات و جمع المتخالفات. 

و أمّا الأوّل: فکما فی الطّین اللّین إذا یبس، فإنّه ینشقّ لشدّه البروده، و کثیرا ما تنشقّ الأرض عند بلوغ البروده غایه الشّدّه فی الشّتاء. 

و أمّا الثّانی: فکالجمع بین الرّطب و الیابس، ألا تری أنّ البروده فی الشّتاء کیف تجمع الماء مع الحجر و الخشب و نحوهما، «و الأخریان انفعالیان» ، لأنّهما یقتضیان تأثّر موصوفهما، فیکون سهل التّشکل فی الرّطوبه، و صعبه فی الیبوسه. 

فیقال هذا القمیص کالعباء النّائینی فی الخشونه. 

فیقال هذا الإبریق مثل البلّور فی الملاسه. 
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تقتضی قبول الغمر إلی الباطن (1) ، و یکون للشّیء بها قوام (2) ، غیر سیّال، [و الصّلابه] و هی تقابل (3) اللّین [و الخفّه]و هی کیفیّه بها یقتضی الجسم أن یتحرّک إلی صوب (4) المحیط لو لم یعقه عائق (5) [و الثّقل]و هی کیفیّه یقتضی الجسم أن یتحرّک إلی صوب (6) المرکز لو لم یعقه عائق (7) [و ما یتّصل (8) بها]أی بالمذکورات کالبلّه (9) و الجفاف و اللزّوجه (10) 

أی قبول النّفوذ و الدّخول إلی باطن الموصوف بها، کالعجین إذا غمرته بإصبعک مثلا. 

أی و یکون للموصوف بسبب تلک الکیفیّه، أو معها قوّه و تماسک بحیث لا یرجع بعض أجزائه موضع بعض منها إذا أخذ، و احترز بهذا عن مثل الماء، فهو لیس متّصفا باللّین إذ لیس له قوام، فإنّه إذا أخذ منه شیء یرجع إلی مکان المأخوذ بعض أجزائه الآخر فورا. 

أی تقابل التّضاد إذ هی کیفیّه تقتضی عدم قبول موصوفها الغمر إلی الباطن، و یقال: هذا الشّیء کالحجر فی الصّلابه. 

أی إلی جهه المحیط، أی العلوّ. 

أی مثال ذلک کالرّیش الخفیف، فإنّه لو لا العائق من الإمساک بید، أو تعلّق ثقیل به لارتفع إلی العلوّ. 

أی إلی جهه المرکز، أی إلی جهه السّفل. 

و ذلک کالرّصاص المحمول، فإنّه لو لا الحمل لنزل إلی السّفل، ثمّ إنّه یمکن أن یکون المراد بالمحیط الفلک الأوّل، و بالمرکز الأرض، فإنّه بالنّسبه إلی الأرض کسطح الکره، و الأرض کمرکزها بالقیاس إلیه. 

أی ما یلحق بالمذکورات. 

قال الجرجانی: البلّه هی الرّطوبه الجاریه علی سطوح الأجسام، و الجفاف یقابلها، و اعترض علیه أنّ البلّه بمعنی الرّطوبه الجاریه علی سطح الأجسام جوهر، فلا مجال لعدّها من الکیفیّات الملموسه، فالمراد بها فی المقام الکیفیّه المقتضیه لسهوله الالتصاق، کما فی الطّین، و یقابلها الجفاف فهو کیفیّه تقتضی سهوله التّفرّق و عسر الالتصاق کما فی المدر. 

و اللزّوجه کیفیّه تقتضی سهله التّشکل، و عسر التّفرّق، بل یمتدّ عند محاوله التّفرّق، کما فی العلک. 
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و الهشاشه (1) و اللطّافه (2) و الکثافه (3) و غیر ذلک (4) ، [أو عقلیّه]عطف علی حسّیّه (5) [کالکیفیّات النّفسانیّه (6)]أی المختصّه بذوات الأنفس (7) [من (8) الذّکاء]و هی شدّه قوّه للنّفس معدّه (9) لاکتساب الآراء، [و العلم]و هو الإدراک المفسّر (10) بحصول صوره الشّیء عند 

[أو الصّفه عقلیّه] 
@

[أو الصّفه عقلیّه] 
هی کیفیّه تقتضی سهوله التّفرق و عسر الاتّصال بعد التّفرّق کالخبز المعجّون بالسّمن. 

و هی رقّه الأجزاء المتّصله کما فی الماء. 

و هی ضدّ اللطّافه، أی غلظ الأجزاء المتّصله کما فی الأرض. 

أی غیر ما ذکر ممّا هو مذکور فی غیر هذا الفنّ، کاللذّع مثلا، و هی کیفیّه ساریه فی الأجزاء توجب تفرّقا موجعا تدرکها اللاّمسه عند تأثیر سمّ اللاّذع فیها، فإذا أردت التشبیه بهذه الکیفیّه، تقول کلام زید کالعقرب فی اللذّع. 

أی الصّفه الحقیقیّه إمّا حسّیّه کما مرّ، أو عقلیّه، أی مدرکه بالعقل، و المراد به ما عدا الحواسّ الظّاهره، فیشمل الوهم و الوجدان. 

أی النّفسانیّه نسبه إلی النّفس علی غیر القیاس، کالجسمانیّ إلی الجسم، فإنّ القیاس النّفسیّه و الجسمیّ. 

قال بعضهم: معنی اختصاصها بذوات الأنفس أنّها لا توجد إلاّ فیها، لا فی الجمادات، و لا فی الحیوانات العجم، فلا ینافی وجود بعضها کالعلم و القدره و الإراده فی الواجب تعالی عند مثبتها، لکون القصر إضافیّا، و لکنّ الصّحیح أن لا داعی لجعل الاختصاص إضافیّا، لأنّ علم الواجب تعالی و قدرته و إرادته عند مثبتها لیس من الکیفیّات، فهی خارجه عن المقسم. 

بیان للکیفیّات النّفسانیّه، ثمّ إنّ الذّکاء فی الأصل مصدر ذکّت النّار إذا اشتدّ لهبها، و أمّا فی العرف فهی شدّه قوّه للنّفس. 

بکسر العین، اسم الفاعل، أی تعدّ النّفس و تهیّئها لاکتساب الآراء، أو بفتحها، اسم مفعول، أی أعدّها اللّه تعالی لاکتساب النّفس الآراء، أی العلوم و المعارف. 

أی المفسّر عند المنطقیّین بحصول صوره الشّیء عند العقل کان الأحسن أن یقول الشّارح: المفسّر بصوره حاصله من الشّیء عند العقل، فإنّ المذهب المنصور کون العلم من مقوله الکیف، و تفسیره بالحصول موجب لأن یکون من مقوله الإضافه، حیث إنّ الحصول نسبه بین الصّوره و معروضها أی العقل. 
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العقل، و قد یقال علی معان أخر (1) [و الغضب (2)]و هو حرکه للنّفس مبدؤها (3) إراده الانتقام [و الحلم]هو أن تکون النّفس (4) مطمئنّه 

أی الاعتقاد الجازم المطابق الثّابت، و إدراک الکلّی، أو المرکّب فی مقابل المعرفه بمعنی إدراک الجزئی أو البسیط، و الملکه الّتی یقتدر بها علی استعمال الآلات سواء کانت خارجیّه کآله الخیاطه، أو ذهنیّه کما فی الاستدلال فی غرض من الأغراض صادرا ذلک الاستعمال عن البصیره بقدر الإمکان، و هذه المعانی أیضا تصحّ إرادتها هنا، لأنّها کیفیّات نفسانیّه. 

نعم، قوله: 

«و قد یقال» إشاره إلی أنّ إطلاقه علی غیر المعنی الّذی ذکره قلیل، و یحتمل أن یکون المراد من معانی العلم معان أخر غیر المعانی المذکوره کالأصول و القواعد فإنّها معانی العلم، إلاّ أنّها لیست من الکیفیّات النّفسانیّه، فلا یصحّ إرادتها هنا لعدم کونها کیفیّه نفسانیّه. 

أی الغضب، هو تغیّر یحصل عند غلیان دم القلب لإراده الانتقام. 

أی سبب تلک الحرکه و علّتها إراده الانتقام. و اعترض علیه بوجهین: 

الأوّل: إنّ هذا التّعریف لا یناسب قوله فی تفسیر الحلم: «لا یحرّکها الغضب» ، فإنّ مقتضاه کون الغضب محرّکا لا أنّه نفس الحرکه. 

و الثّانی: إنّ تفسیر الغضب بالحرکه ینافی کونه من الکیفیّات، إذ قد تقدّم من الشّارح الاعتراض علی المصنّف فی جعله الحرکات من الکیفیّات. 

و یمکن الجواب عن الأوّل بأنّ فی قوله: 

«لا یحرّکها الغضب» فی تعریف الحلم، مضاف محذوف، أی لا یحرّکها أسباب الغضب، و لکن الاعتراض الثّانی لا مدفع له إلاّ الحمل علی التّسامح، و الصّحیح أن یقال: إنّه کیفیّه توجب حرکه النّفس، مبدأ تلک الکیفیّه إراده الانتقام. 

و فیه أنّ هذا یقتضی أنّ یکون الحلم من مقوله الإضافه، إذ الکون المستفاد من قوله: أن تکون نسبه بین النّفس و الاطمئنان، فلا یکون من الکیفیّات النّفسانیّه، فهذا التّعریف یلحق بسابقه من الضّعف. 

و الصحّیح أن یقال: إنّه کیفیّه نفسانیّه تقتضی العفو عن الذّنب مع قدره علی الانتقام، أو أنّه کیفیّه توجب اطمئنان النّفس بحیث لا یحرّکها الغضب. 
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بحیث لا یحرّکها الغضب بسهوله (1) و لا تضطرب (2) عند إصابه المکروه [و سائر الغرائز]جمع غریزه، و هی الطّبیعه (3) أعنی ملکه تصدر عنها صفات ذاتیّه مثل الکرم (4) ، و القدره (5) ، و الشّجاعه (6) ، و غیر ذلک (7) . [و إمّا إضافیّه]عطف علی قوله: إمّا حقیقیّه (8) ، و نعنی بالإضافیّه ما لا تکون هیئه متقرّره 

الباء للملابسه متعلّق بالغضب، أی لا یحرّکها الغضب الملتبس بسهوله، و إنّما یحرّک الحلیم الغضب القویّ، و لذا یقال انتقام الحلیم أشدّ علی قدر غضبه. 

أی و لا تضطرب النّفس عند إصابه المکروه. 

أی السّجیّه و الخصله الّتی أودعها اللّه فی کمون البشر من بدو خلقه له، و إنّما سمیت غریزه، لأنّها لملازمتها للإنسان صارت کأنّها مغروزه فیه، فهی فعیله بمعنی مفعوله، و الغریزه فی الاصطلاح ملکه تصدر عنها صفات ذاتیّه، و المراد من الصّفات الذّاتیّه الأفعال الاختیاریّه الّتی تصدر من الغرائز و الملکات من دون اعتیاد و کسب. 

أی أنّ الکرم هو صدور بذل المال المسبّب عن الملکه الذّاتیّه الجبلّیّه الّتی تقتضی ذلک بسهوله. 

أی و هی کیفیّه تصدر عنها الأفعال الاختیاریّه من العقوبه و غیرها. 

أی هی کیفیّه یصدر عنها بذل النّفس و اقتحام الشّدائد بسهوله. 

أی کأضدادها، و هی البخل، و العجز، و الجبن، و البخل کیفیّه یصدر عنها المنع لما یطلب، و العجز کیفیّه یصدر عنها تعذّر الفعل عند المحاوله، و هو فعل یسند لصاحب العجز، و الجبن کیفیّه یصدر عنها الفرار من الشّدائد. 

[و إمّا إضافیّه] 
@

[و إمّا إضافیّه] 
أی أنّ الصّفه الخارجیّه إمّا أنّ تکون حقیقیّه، و هی الّتی لها تقرّر فی موصوف واحد، و مستقلّه بالمفهومیّه، و قد تقدّم أنّها إمّا حسّیّه، و إمّا عقلیّه، و أمّا أن تکون إضافیّه، أی نسبیّه یتوقّف تعقّلها علی تعقّل الغیر، و لم تستقلّ بالمفهومیه، إذ لم تکن متقرّره فی موصوف واحد، بل نسبه بین الأمرین، کما أشار إلیه بقوله: «بل تکون معنی متعلّقا بشیئین» أی بحیث یتوقّف تعقّله علی تعقّلهما، و لا یکون مستقلا بالمفهومیّه، کالأبوّه و البنوّه، فإنّه لیس شیء منهما متقرّرا فی ذات الأب و الابن، بل نسبه بینهما، فالعقلیّ بهذا المعنی شامل للاعتباری الوهمی، فإنّه و إن لم یکن متحقّقا فی الخارج إلا أنّه متقرّر ذهنا فی موصوفه، و مستقلّ بالمفهومیّه. 
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فی الذّات، بل تکون معنی متعلّقا بشیئین [کإزاله الحجاب فی تشبیه الحجّه بالشّمس] فإنّها (1) لیست هیئه متقرّره فی ذات الحجّه و الشّمس، و لا فی ذات الحجاب (2) و قد یقال الحقیقی (3) علی ما یقابل الاعتباری الّذی لا تحقّق له إلا بحسب اعتبار العقل. 

أی إزاله الحجاب لیست هیئه، أی صفه متقرّره فی ذات الحجّه الّتی هی المشبّه، أو الشّمس الّتی هی المشبّه به، أی لا تکون ثابته فی کلّ منهما علی نحو الاستقلال، بل نسبه بینهما، و بین المزال أعنی الحجاب یتوقّف تعقّلها علی تعقّل المزیل و المزال، و لا تستقل بالمفهومیّه. 

أی الأولی حذفه، لأنّ الکلام فی کون وجه الشّبه خارجا عن الطّرفین و الحجاب لیس واحد منهما، و إنّما هو متعلّق الإزاله، و لا التفات لکون الإزاله قائمه و متقرّره فیه أو لا. 

قال العلامه الشّیخ موسی البامیانی (ره) ما هذا لفظه: لا أساس لهذا الاعتراض، لأنّ المقصود بیان کون الإزاله نسبه بین الشّمس و الحجاب، أو الحجّه و الحجاب، و إنّها غیر قائمه بطرفیها أعنی المزیل و المزال، فذکره لأجل کونه أحد طرفی النّسبه، و هذا هو الدّاعی إلی التّعرض له، و إن لم یکن المشبّه أو المشبّه به. 

أی کما یقال الحقیقی فی مقابل الإضافی علی ما هو فی کلام المصنّف، کذلک یقال الحقیقی فی مقابل الاعتباری الّذی لا تحقّق له إلاّ بحسب العقل أی الوهم، و هو الاعتباری الوهمی، نسب ذلک إلی العقل مع أنّ المعتبر بالکسر هو الوهم، لما یظهر من کلامهم من أنّ القوی الباطنیّه کالمرائی المتقابله، ینطبع ما فی بعضها علی آخر، ثمّ الحقیقی بهذا المعنی یکون أعمّ من الحقیقی بالمعنی الأوّل، حیث إنّه شامل للإضافی بخلاف الحقیقی بالإطلاق الأوّل، حیث یکون مقابلا للإضافی. 

و الفرق بین الإضافی و الاعتباری أنّ الإضافی صفه غیر متقرّره فی الموصوف لکن متحقّقه فی خارج الذّهن و نفس الأمر، بخلاف الاعتباری حیث لا تحقّق له إلاّ بحسب الاعتبار، فتحقّقه منوط بالاعتبار الذّهنی کالصّوره الوهمیّه، مثل صوره الغول، و الصّوره المشابهه بالمخالب، و الأظفار للمنیّه، و صوره کرم البخیل، و بخل الکریم. 

و المصنّف لمّا قابل الحقیقیّه بالإضافیّه، و قسّم الأولی إلی الحسّیّه و العقلیّه، فقد أهمل الاعتباریّه الوهمیّه، لأنّها لیست إضافیّه لعدم کونها من النّسب، و لیست حقیقیّه لعدم کونها 
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و فی المفتاح إشاره إلی أنّه (1) مراد ههنا حیث قال: الوصف العقلی منحصر بین حقیقی کالکیفیّات النّفسانیّه (2) ، و بین اعتباری و نسبی (3) کاتّصاف الشّیء بکونه (4) مطلوب الوجود أو العدم (5) عند النّفس أو کاتّصافه (6) بشیء تصوّری وهمیّ محض (7) . 

حسّیّه و لا عقلیّه، بل وهمیّه صرفه، فغرض الشّارح من بیان أنّ الحقیقی قد یقال علی ما یقابل الاعتباری، هو الاعتراض علی المصنّف حیث یکون کلامه قاصرا عن بیان تمام الأقسام، و هنا بحث طویل أضربنا عنه رعایه للاختصار. 

أی إطلاق الحقیقی فی مقابل الاعتباری «مراد ههنا» أی فی باب التّشبیه، وجه الإشاره أنّه جعل الحقیقی مقابلا للاعتباری و النّسبی أی الاضافی، و أورد مثالین لهما علی سبیل اللّف و النّشر الغیر المرتّبین، فالحقیقی فی کلامه معناه ما یکون متحقّقا فی الخارج مع قطع النّظر عن اعتبار العقل، و مستقلا بالمفهومیّه، و هذا المعنی مقابل للاعتباری و الاضافی معا، و لهذا جعل الحقیقی العقلی مقابلا للاعتباری و النّسبی معا. 

أی کالعلم و الذّکاء مثلا، فهذا مثال للوصف الحقیقی. 

أی عطف النّسبی علی الاعتباری من عطف الخاصّ علی العامّ، لأنّ الأمور النّسبیّه لا وجود لها عند المتکلّمین، و إنّما هی أمور اعتباریّه. 

أی بکون ذلک الشّیء مطلوب الوجود، هذا مثال للوصف النّسبی علی غیر ترتیب اللّف و النّشر المرتّب، و هذا المعنی أی کون الشّیء مطلوبا بأن یکون أمرا مرغوبا فیه محبوبا للطّالب أمر نسبی، یتوقّف تعقّله علی تعقّل الطّالب و المطّلوب. 

أی کون الشّیء مطلوب العدم، کما إذا کان مکروها مرغوبا عنه عند النّفس، مثل الجهل حیث إنّه متّصف بأنّه مطلوب العدم. 

أی مثل اتّصاف الشّیء بشیء تصوّری وهمیّ محض، هذا مثال للاعتباری الوهمی، و ذلک مثل اتّصاف السّنّه و کلّ ما هو علم بما یتخیّل فیها من البیاض و الإشراق، و اتّصاف البدعه و کلّ ما هو جهل بما یتخیّل فیها من السّواد و الإظلام، فأتی الشّارح بالمثالین علی طریق اللّف و النّشر غیر المرتّبین. 

أی خالص من الثّبوت خارج الأذهان، مثل تصوّر الغول بأنّه شیء یهلک النّاس. 
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[و أیضا]لوجه الشّبه تقسیم آخر (1) ، و هو أنّه [إمّا واحد، و إمّا بمنزله الواحد لکونه مرکّبا من متعدّد]ترکیبا حقیقیّا، بأن یکون حقیقه ملتئمه من أمور (2) مختلفه أو اعتباریّا (3) بأن یکون هیئه انتزعها العقل من عدّه أمور [و کلّ منهما]أی من الواحد، و ما هو بمنزلته [حسّی (4) 

[تقسیم آخر لوجه الشّبه و هو إمّا واحد] 
@

[تقسیم آخر لوجه الشّبه و هو إمّا واحد] 
أی شرع فی تقسیم آخر للوجه بعد الفراغ من التّقسیم الأوّل، ثمّ إنّ الوجه بحسب التّقسیم الأوّل علی ستّه أقسام حیث إنّه إمّا غیر خارج عن حقیقه الطّرفین، و إمّا خارج، و الأوّل إمّا نوع أو فصل أو جنس، و الثّانی إمّا حقیقی أو إضافی و الحقیقی أمّا حسّی أو عقلی. 

و فی هذا التّقسیم ترتقی أقسامه إلی 28 قسما و ضبطها، کما فی المفصّل فی شرح المطوّل، أنّ الوجه إمّا واحد، أو مرکّب، أو متعدّد، و کلّ من الأوّلین أمّا حسّی أو عقلی، و الأخیر إمّا حسّی أو عقلی، أو مختلف، فصار المجموع 7 أقسام، و کلّ من تلک الأقسام إمّا طرفاه حسّیّان، أو عقلیّان، أو المشبّه حسّیّ و المشبّه به عقلیّ أو بالعکس. 

فالحاصل من ضرب 4 فی 7 هو 28 قسما إلاّ أنّه تبقی 16 قسما بعد إسقاط 12-قسم، بسبب اشتراط کون طرفیّ الحسّی حسّیین، إذ یکون وجه الشّبه واحدا حسّیّا تسقط ثلاثه منها، أی کون الطّرفین عقلیّین، و کون الأوّل عقلیّا، و الثّانی حسّیّا و بالعکس، و بکونه مرکّبا حسّیّا تسقط ثلاثه أخر، و بکونه متعدّدا حسّیّا تسقط ثلاثه أخر، و بکونه مختلفا تسقط ثلاثه أخر فتبقی 16 قسما، ثمّ المراد بالواحد فی قوله: «إمّا واحد» ما یعدّ فی العرف واحدا، و ذلک کقولک: خدّه کالورد فی الحمره، فهذا واحد و إن اشتملت علی مطلق اللّونیّه، و مطلق القبض للبصر. 

و المراد بالجمع ما فوق الواحد، و ذلک کما فی تشبیه زید بعمرو فی الإنسانیّه، فإنّها حقیقه مرکّبه ترکیبا حقیقیّا، لأنّ الجزأین، أعنی الحیوان و النّاطق صارا به شیئا واحد فی الخارج. 

أی ترکیبا اعتباریّا، أی لا حقیقه فی حدّ ذاتها بأن یکون هیئه انتزعها العقل من عدّه أمور، أی اخترعها العقل من ملاحظه عدّه أمور، و تلک الأمور بنفسها باقیه علی حالها، و ما صار مجموعها حقیقه واحده بخلاف الأمور فی التّرکیب الحقیقی. 

أی کالألوان مثلا. 
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أو عقلیّ (1) و إمّا متعدّد]عطف علی قوله: إمّا واحد، و إمّا بمنزله الواحد، و المراد (2) بالمتعدّد أن ینظر إلی عدّه أمور و یقصد اشتراک الطّرفین فی کلّ واحد منها (3) لیکون کلّ منها (4) وجه الشّبه بخلاف المرکّب المنزّل منزله الواحد فإنّه لم یقصد اشتراک الطّرفین فی کلّ من تلک الأمور، بل فی الهیئه المنتزعه أو فی الحقیقه الملتئمه منها (5) . 

[کذلک]أی المتعدّد أیضا (6) حسّیّ أو عقلیّ [أو مختلف (7)]بعضه حسّیّ و بعضه عقلیّ [و الحسّی]من وجه الشّبه سواء کان بتمامه حسّیّا أو ببعضه [طرفاه (8) حسّیّان لا غیر]أی لا یجوز أن یکون کلاهما أو أحدهما عقلیّا [لامتناع أن یدرک بالحسّ من غیر الحسّ شیء] فإنّ (9) وجه الشّبه أمر مأخوذ من الطّرفین 

أی العلم مثلا، فتکون الأقسام أربعه. 

[أو متعدّد] 
@

[أو متعدّد] 
و فیه إشاره إلی الفرق بین ما هو بمنزله الواحد و بین المتعدّد، و حاصل الفرق أنّه ینظر فی المتعدّد إلی أمور معدوده، و یقصد اشتراک الطّرفین فی کلّ واحد من تلک الأمور مثل تشبیه فاکهه بأخری فی لون و طعم و رائحه، و ذلک فی الحقیقه تشبیهات متعدّده، هذا بخلاف المرکّب المنزّل منزله الواحد حیث لم یقصد اشتراک الطّرفین فی کلّ واحد من تلک الأمور، بل یکون وجه الشّبه فیه هو المجموع، فلو نقص شیء منها لا یصحّ التّشبیه فههنا تشبیه واحد. 

أی تلک الأمور. 

لیکون کلّ واحد من تلک الأمور وجه الشّبه. 

أی الملتئمه من تلک الأمور فیما إذا کان مرکّبا ترکیبا حقیقیّا، مثل قولک: زید کعمر فی الإنسانیّه، و هی حقیقه ملتئمه من الحیوانیّه و النّاطقیّه. 

أی کالواحد و ما هو منزله الواحد حسّیّ أو عقلیّ. 

عطف علی ما تضمّنه قوله: «کذلک» ، و التّقدیر: المتعدّد إمّا حسّیّ کلّه، أو عقلیّ کلّه، أو مختلف، أی بعضه حسّی و بعضه عقلیّ. 

أی طرفا وجه الشّبه الحسّی لا یکونان إلا حسّیین. 

علّه لامتناع أنّ یدرک بالحسّ ما لیس بحسّیّ. 
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موجود فیهما (1) ، و الموجود (2) فی العقلی إنّما یدرک بالعقل دون الحسّ، إذ المدرک بالحسّ لا یکون إلاّ جسما (3) ، أو قائما بالجسم (4) . 

[و العقلی]من وجه الشّبه [أعمّ](5) من الحسّی [لجواز أن یدرک بالعقل من الحسّی شیء] أی یجوز أن یکون طرفاه حسّیّین، أو عقلیّین، أو أحدهما حسّیّا، و الآخر عقلیّا، إذ لا امتناع فی قیام المعقول بالمحسوس (6) و إدراک (7) العقل من المحسوس شیئا [و لذلک (8) یقال التّشبیه بالوجه العقلی أعمّ]من التّشبیه بالوجه الحسّی، بمعنی (9) 

أی فی الطّرفین، و هما المشبّه و المشبّه به. 

أی الوصف الموجود من وجه الشّبه فی الطّرف العقلی إنّما یدرک بالعقل لا بالحسّ الظّاهر کالعین و البصر مثلا، و ذلک فإنّ إدراک الأمر العقلی بالحواسّ محال، فإدراک أوصافه بالحواسّ أیضا محال، لأنّ أوصاف العقلی لا تکون إلاّ عقلیّه. 

هذا بناء علی قول أهل السّنّه. 

هذا بناء علی قول الحکماء و المتکلّمین حیث إنّ الحواسّ لا تدرک الأجسام، بل تدرک الأعراض القائمه بها، فأوفی کلامه، أو قائما بالجسم للتّنویع، و للإشاره إلی الخلاف. 

فمعنی العباره أنّ المدرک بالحسّ لا یکون إلاّ جسما، أو عرضا قائما بالجسم، و علی کلا القولین لا یمکن أن یدرک بالحسّ، ما هو قائم بالأمر العقلی. 

[و الوجه الشّبه العقلی أعمّ من الحسّی] 
@

[و الوجه الشّبه العقلی أعمّ من الحسّی] 
أی یجوز أن یکون طرفاه عقلیّین، و أن یکونا حسیّین، و أن یکون أحدهما حسّیا و الآخر عقلیّا. 

أی لا امتناع فی اتّصاف المحسوس بالمعقول، کاتّصاف زید مثلا بالعلم، و الإیمان، و الجهل، و الشّجاعه، و الکرم، و غیر ذلک. 

مصدر مضاف إلی فاعله، و شیئا بعده مفعوله، و ذلک کإدراک العقل من زید المحسوس الحیوان النّاطق. 

أی لأجل کون وجه الشّبه العقلیّ أعمّ من وجه الشّبه الحسّی باعتبار الطّرفین کما عرفت، «یقال» إنّ التّشبیه بالوجه العقلی أعمّ من التّشبیه بالوجه الحسّی. 

أشار الشّارح بهذا التّفسیر إلی أنّ العموم هنا باعتبار التّحقق، أی أنّ کلّ طرفین یتحقّق فیهما التّشبیه بوجه حسّی یتحقّق فیهما بوجه عقلی، و لیس کلّ طرفین یتحقّق فیهما التّشبیه 
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أنّ کلّ ما یصحّ فیه التّشبیه بالوجه الحسّی یصحّ بالوجه العقلی من غیر عکس (1) . [فإن قیل (2) هو]أی وجه الشّبه [مشترک فیه]ضروره اشتراک الطّرفین فیه [فهو کلّی]، ضروره أنّ الجزئی یمتنع وقوع الشّرکه فیه، [و الحسّی لیس بکلّی]قطعا، ضروره أنّ کلّ حسّی فهو موجود فی المادّه حاضر عند المدرک، و مثل هذا لا یکون إلاّ جزئیّا ضروره، فوجه الشّبه لا یکون حسّیّا قطّ. 

بوجه عقلیّ یتحقّق فیهما بوجه حسّیّ، فمعنی قوله: «إنّ کلّ ما یصحّ، أی کلّ موضع یصحّ فیه التّشبیه بالوجه العقلی الحسّی بأن یکون الطّرفان حسّیّین یصحّ فیه التّشبیه بالوجه العقلی. 

أی بالمعنی اللّغوی، و أمّا عکس ذلک منطقیّا، أی موجبه جزئیّه، فهو صحیح. 

هذا إشکال علی قوله: و کلّ منهما حسّی أو عقلیّ، و حاصله: أنّ ما ذکره المصنّف من الإشکال یرجع إلی قیاسین أوّلهما من الشّکلّ الأوّل مؤلّف من موجتین کلّیتین ینتج موجبه کلّیّه، و ثانیهما من الشّکلّ الثّانی مؤلّف من موجبه کلّیّه صغری، هی نتیجه القیاس الأوّل، و سالبه کلّیّه کبری تنتج سالبه کلّیّه هی المطلوب. 

و هی أنّه لا شیء من وجه الشّبه بحسّیّ، و هی مناقضه لما تقدّم من أنّ وجه الشّبه قد یکون حسّیّا، و صوره القیاسین هکذا کلّ وجه شبه فهو مشترک فیه، و کلّ مشترک فیه فهو کلّی، ینتج کلّ وجه شبه فهو کلّی. 

ثمّ نجعل هذه النّتیجه صغری، و نضمّ إلیها قولنا: لا شیء من الحسّی بکلّی، ینتج لا شیء من وجه الشّبه بحسّی، و هو المطلوب. 

و قد أشار إلی القیاس الأوّل بقوله: «هو مشترک فیه فهو کلّیّ» أی کلّ وجه شبه مشترک فیه، و کلّ مشترک فیه کلّی، ثمّ نجعل نتیجه هذا القیاس أعنی کلّ وجه شبه کلّی صغری، و نضمّ إلیها ما أشار إلیه بقوله: «و الحسّی لیس بکلّ» أی لا شیء من الحسّی بکلّی، و نجعله کبری لتلک الصّغری، فینتج لا شیء من وجه الشّبه بحسّی، و هو المطلوب. 

و سبب ذلک ما أشار إلیه ضروره أنّ کلّ حسّی فهو موجود فی المادّه حاضر عند المدرک، و کلّ ما هو موجود فی المادّه حاضر عند المدرک بالکسر، فهو جزئی ینتج کلّ حسّی فهو جزئی، فوجه الشّبه لا یکون حسّیّا لکونه کلّیّا، و الحسّی جزئی لا یکون کلّیّا. 
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[قلنا (1) : المراد]بکون وجه الشّبه حسّیّا [أنّ أفراده]أی جزئیاته [مدرکه بالحسّ]کالحمره الّتی تدرک بالبصر جزئیاتها الحاصله فی الموادّ، فالحاصل أنّ وجه الشّبه إمّا واحد أو مرکّب (2) أو متعدّد، و کلّ من الأوّلین (3) إمّا حسّیّ أو عقلیّ (4) و الأخیر (5) إمّا حسّی (6) أو عقلیّ (7) أو مختلف (8) ، تصیر سبعه (9) ، و الثّلاثه العقلیّه (10) 

و الحاصل من القیاسین هو عدم کون شیء من وجه الشّبه حسّیّا، فما تقدّم من المصنّف حیث و کلّ منهما حسّیّ أو عقلی غیر صحیح. 

و حاصل الجواب: إنّا سلّمنا أنّ وجه الشّبه لا یکون حسّیّا، لکونه کلّیّا و قدرا مشترکا بین الطّرفین، لکن تسمیتنا له حسّیّا مبنیّ علی التّسامح، و من قبیل تسمیه الشّیء باسم متعلّقه، و هو الأفراد، فالمراد بکون وجه الشّبه حسّیّا أنّ أفراده و جزئیاته حسّیّه، أی مدرکه بالحسّ، أی کونه حسّیّا باعتبار أفراده، و هذا هو التّسامح، و تسمیه الشّیء باسم متعلّقه تساهلا. 

أی الّذی عبّر عنه فیما تقدّم بالمنزّل منزله الواحد. 

أی الواحد و المرکّب. 

أی إمّا مدرک بإحدی الحواسّ الظّاهره، أو مدرک بالعقل. 

أی المتعدّد من وجه الشّبه. 

أی إمّا حسّیّ بتمام جزئیاته. 

أی أو عقلی بجمیع جزئیاته. 

أی بعض جزئیاته حسّی، و بعضها عقلی. 

أی سبعه حاصله من مجموع الأربعه الحاصله من الأوّلین، و الثّلاثه الحاصله من الأخیر. 

أی و هی الواحد العقلیّ، و المرکّب العقلیّ، و المتعدّد العقلیّ، و احترز بالعقلیّه عن الحسّیّه لوجوب کون الطّرفین فیها حسّیین، و عن المختلف أیضا، لأنّ العقلی یقتضی حسّیّه الطّرف بالتّمام، ثمّ الثّلاثه باعتبار الطّرفین أربعه، فتضرب الثّلاثه بالأربعه تصیر اثنتی عشر، و تضاف إلی ذلک الأربعه الباقیه من السّبعه، و هی وجه الواحد الحسّی، و المرکّب الحسّی، و المتعدّد الحسّی، و المتعدّد المختلف، بعضه حسّی و بعضه عقلی، و هذه الأربعه لا یکون طرفاها إلا حسّیّین کما تقدّم، فصار المجموع ستّه عشر. 
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طرفاها إمّا حسّیّان، أو عقلیّان، أو المشبّه حسّیّ و المشبّه به عقلیّ، أو بالعکس، صارت ستّه عشر قسما، [فالواحد الحسّیّ کالحمره]من (1) المبصرات [و الخفاء]یعنی خفاء الصّوت من المسموعات [و طیب الرّائحه]من (2) المشمومات، [و لذّه الطّعم]من (3) المذوقات [و لین الملمس]من الملموسات [فیما مرّ (4)]، أی فی تشبیه الخدّ بالورد، 

[أقسام الواحد الحسّی] 
@

[أقسام الواحد الحسّی] 
حال من الحمره، أی حال کونها من المبصرات فی تشبیه الخدّ بالورد. 

قال المرحوم العلاّمه الشّیخ موسی البامیانی فی المقام ما هذا نصّه: الأقسام المتصوّره فی الواحد الحسّیّ 125 قسما، و وجه ضبطها أنّ الوجه قد یکون مبصرا، و قد یکون مسموعا، و قد یکون مشموما، و قد یکون مذوقا، و قد یکون ملموسا، فإن کان مبصرا، فطرفاه إمّا مبصران، و إمّا مسموعان، و إمّا مشمومان، و إمّا مذوقان، و إمّا ملموسان، و إمّا الأوّل مبصر و الثّانی ملموس، أو بالعکس، و إمّا الأوّل مبصر و الثّانی مشموم، أو بالعکس، و إمّا الأوّل مبصر و الثّانی مذوق، أو بالعکس، و إمّا الأوّل مبصر، و الثّانی مسموع أو بالعکس، و إمّا الأوّل ملموس، و الثّانی مشموم أو بالعکس، و إمّا الأوّل ملموس، و الثّانی سموع، أو بالعکس، و إمّا الأوّل ملموس، و الثّانی مذوق أو بالعکس، و إمّا الأوّل مشموم و الثّانی مذوق، أو بالعکس، و إمّا الأوّل مبصر و الثّانی مسموع أو بالعکس، و إمّا الأوّل ملموس و الثّانی مشموم أو بالعکس، و إمّا الأوّل ملموس و الثّانی مسموع أو بالعکس، و إمّا الأوّل ملموس و الثّانی مذوق أو بالعکس، و إمّا الأوّل مشموم، و الثّانی مسموع، أو بالعکس، و إمّا الأوّل مذوق و الثّانی مسموع، أو بالعکس، فمجموع الأقسام 25 قسما، و کذلک إذا کان الوجه مسموعا، أو مشموما، أو مذوقا، أو ملموسا، فالمجموع 125 قسما، انتهی. 

قوله: «خفاء الصّوت من المسموعات» فی تشبیه الصّوت الضّعیف بالهمس. 

أی حال کون طیب الرّائحه من المشمومات فی تشبیه النّکهه بالعنبر. 

أی حال کون لذّه الطّعم من المذوقات فی تشبیه الرّیق بالخمر، علی زعم الّذین أولعوا بشرب الخمر حتّی أثبتوا لطعمها لذّه. 

أی فی تشبیهات مرّت، و قد بیّنها الشّارح بقوله: «أی فی تشبیه الخدّ بالورد» و الصّوت الضّعیف بالهمس، فیقال: خدّه کالورد فی الحمره، و صوت زید کالهمس فی الخفاء، و نکهته کالعنبر، فی طیب الرّائحه، و ریقه کالخمر فی لذّه الطّعم، و جلده کالحریر فی الملمس، 
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و الصّوت الضّعیف بالهمس، و النّکهه بالعنبر، و الرّیق بالخمر، و الجلد النّاعم بالحریر، فی کون الخفاء من المسموعات، و الطّیب من المشمومات، و اللذّه من المذوقات تسامح (1) . [و]الواحد [العقلیّ (2) کالعراء (3) عن الفائده و الجرأه]علی وزن الجرعه (4) أی الشّجاعه، و قد یقال: جرأ الرّجل جرأه بالمدّ (5) ، [و الهدایه]أی الدّلاله (6) 

و المصنّف مثّل للواحد الحسّیّ بأمثله خمسه، و لم یقتصر فی التّمثیل له علی مثال واحد نظرا إلی تعدّد الحواسّ، و کونها خمسه. 

وجه التّسامح أنّ الخفاء و الطّیب و اللذّه أمور عقلیّه غیر مدرکه بالحواسّ، و إنّما المدرک بالسّمع الصّوت الخفی، لا الخفاء، لأنّ الخفاء أمر عقلی، و المدرک بالشمّ رائحه الطّیب، لا الطّیب، لأنّه أمر عقلی، و المدرک بالذّوق طعم الخمر، لا لذّته. نعم، لا تسامح فی جعل لین الملمس من الملموسات. 

[أقسام الواحد العقلی] 
@

[أقسام الواحد العقلی] 
أی الواحد العقلیّ علی أربعه أقسام، لأنّ طرفیه إمّا حسّیّان أو عقلیّان، أو المشبّه به حسّیّ و المشبّه عقلی، أو عکسه، فلذا مثّل له المصنّف بأمثله أربعه. 

أی الخلوّ عن الفائده. 

أی بضمّ الجیم، کالقرعه بمعنی بقیّه الماء فی الکأس. 

أی بالمدّ و فتح الجیم ککراهه، و یقال فیه أیضا: جرائیّه کالکراهیّه، و یقال فیه أیضا: جره ککره، ثمّ تفسیر الجرأه بالشّجاعه مبنی علی اصطلاح اللّغویّین، من ترادفهما بمعنی أنّ اقتحام المهالک سواء کان صادرا عن رویّه، أو لا یقال له جرأه و شجاعه، هذا خلاف اصطلاح الحکماء من أنّ الجرأه أعمّ من الشّجاعه، لأنّ الاقتحام المذکور إن کان عن رویّه فهو شجاعه، و أمّا الجرأه فهی اقتحام المهالک مطلقا، و إنّما عبّر المصنّف بالجرأه دون الشّجاعه، مع اشتهار جعلها وجه شبه فی تشبیه الإنسان بالأسد، لأجل صحّه المثال عن کلّ من اصطلاح الحکماء و اللّغویّین، و لو عبّر بالشّجاعه لورد علیه أنّ المثال إنّما یصحّ علی مذهب الحکماء لا علی مذهب اللّغویّین لاختصاص الشّجاعه بالعقلاء. 

أی تفسیر الهدایه بالدّلاله علی طریق یوصل إلی المطلوب إشاره إلی أنّ المراد بالهدایه لیس هی الدّلاله الموصله إلی المطلوب، بل هی بمعنی إراءه الطّریق الموصل إلی المطلوب، و لکن الأوّل هو الأنسب فی تشبیه العلم بالنّور، فی کون کلّ منهما موصلا إلی شیء، فإنّ 
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علی طریق یوصل إلی المطلوب، [و استطابه النّفس (1) فی تشبیه (2) وجود الشّیء العدیم النّفع بعدمه]فیما طرفاه عقلیّان، إذ الوجود و العدم من الأمور العقلیّه (3) ، [و]تشبیه [الرّجل الشّجاع بالأسد (4)]فیما طرفاه (5) حسّیّان، [و]تشبیه [العلم بالنّور (6)]، فیما المشبّه عقلی و المشبّه به حسّیّ، فبالعلم یوصل إلی المطلوب (7) ، 

العلم یفرّق بین الحق و الباطل، و یوصل إلی المطلوب الّذی هو الحق، کما أنّ النّور یفرّق بین الأشیّاء، و یوصل إلی ما هو المطلوب منها. 

«استطابه» مصدر مضاف إلی الفاعل، یقال استطاب النّفس الشّیء، أی وجده طیّبا. 

أی الظّرف متعلّق بالظّرف السّابق الّذی هو خبر للواحد العقلی، أعنی قوله: «کالعراء عن الفائده» . 

و معنی العباره: و الواحد العقلی کالعراء عن الفائده فی تشبیه وجود الشّیء العدیم النّفع بعدمه، أی تشبیه وجود ما لا نفع له بعدمه، مثلا یقال لرجل مجنون: وجوده کعدمه فی العراء عن الفائده. 

أی ضروره أنّ الوجود و العدم لیسا من الأشیاء المدرکه بإحدی الحواسّ الظّاهره، فهما من الأمور العقلیّه. 

أی بأن یقال: زید کالأسد مثلا فی الجرأه. 

أی الرّجل الشّجاع و الأسد من الأمور الحسّیّه. 

أی بأن یقال العلم کالنّور فی الهدایه به. 

أی و هو السّلامه فی الدّنیّا و الآخره، و ذلک لأنّه یدلّ علی الحقّ، و یفرّق بینه و بین الباطل، فإذا اتّبع الحقّ وصل إلی المطلوب الّذی هو السّلامه فی الدّارین، و کذلک النّور یفرّق و یمیّز بین طریقی السّلامه و الهلاک، فإذا سلک الطّریق الأوّل حصل المطلوب الّذی هو السّلامه، فقد ظهر أنّ کلا من العلم و النّور یدلّ علی أنّ الطّریق الموصل إلی المطلوب، و تلک الدّلاله هی الهدایه، فصحیح أن یقال: العلم کالنّور فی الهدایه. 
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و یفرّق بین الحقّ و الباطل، کما أنّ بالنّور یدرک المطلوب، و یفصل (1) بین الأشیاء، فوجه الشّبه بینهما الهدایه، [و]تشبیه [العطر بخلق]شخص [کریم (2)]، فیما المشبّه حسّیّ و المشبّه به عقلیّ، و لا یخفی ما فی الکلام من اللّف و النّشر (3) . و ما فی وحده بعض الأمثله من التّسامح، کالعراء عن الفائده مثلا. [و المرکّب الحسّیّ (4)]من وجه الشّبه طرفاه إمّا مفردان، أو مرکّبان، أو أحدها مفرد و الآخر مرکّب (5) ، و معنی التّرکیب ههنا (6) أن تقصد (7) إلی عدّه أشیاء مختلفه، 

أی و یمیّز بین الأشیاء. 

أی بأن یقال: العطر کخلق شخص کریم فی استطابه النّفس، أی عدّها لکلّ منهما طیّبا، و المشبّه اعنی العطر محسوس، و المشبّه به أی خلق شخص کریم معقول. 

أی فی الکلام من اللّفّ و النّشر المرتّبین حیث ذکرت الأمثله علی طبق الممثّلات و ترتیبها، و هو ظاهر إلاّ أنّ فی وحده الأمثله تسامح کما أشار إلیه بقوله: «و ما فی وحده بعض الأمثله من التّسامح» . 

وجه التّسامح أنّ فی بعض الأمثله شائبه التّرکیب، کالعراء عن الفائده، و استطابه النّفس حیث یکون الأوّل مقیّدا بالظّرف و الثّانی بالمضاف إلیه، إلاّ أن یقال إنّ التّقیید بذلک لا یقتضی التّرکیب، فلا تسامح أصلا. 

أی وجه الشّبه إذا کان مرکّبا حسّیّا، فقد علمت أنّ طرفاه لا یکون إلاّ حسّیّین، فلذا قسّم الشّارح الطّرفین إلی المفرد و المرکّب، و لم یقسمهما إلی الحسّیّ و العقلیّ. 

[أقسام المرکّب الحسّی] 
@

[أقسام المرکّب الحسّی] 
و هذا ینحلّ إلی قسمین، إذ قد یکون المشبّه مفردا و المشبّه به مرکّبا، و قد یکون الأمر بالعکس، فأقسام المرکّب الحسّیّ باعتبار الطّرفین ترتقی إلی 500 قسم حاصله من ضرب 4 فی 125 کما فی المفصّل فی شرح المطوّل للمرحوم الشّیخ موسی البامیانی. 

أی فی الطّرفین إذا کان وجه الشّبه مرکّبا حسّیّا. 

أی أنت تقصد إلی أشیاء معدوده فیما إذا کان الطّرف مرکّبا، و الحاصل إنّ المراد بالمرکّب هنا، أی فی تقسیم الطّرفین أخصّ منه فیما سبق، أی التّرکیب فی وجه الشّبه، لأنّه فیما سبق المراد به ما کان حقیقه ملتئمه، و ما کان هیئه منتزعه، و المراد به هنا الثّانی فقطّ. 
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فتنتزع (1) منها هیئه، و تجعلها مشبّها أو مشبّها بها، و لهذا (2) صرّح صاحب المفتاح فی تشبیه المرکّب بالمرکّب بأنّ کلا من المشبّه و المشبّه به هیئه منتزعه، و کذا المراد بترکیب وجه الشّبه أن تعمد (3) إلی عدّه أوصاف لشیء فتنتزع (4) منها هیئه، و لیس المراد بالمرکّب ههنا (5) ما یکون حقیقه مرکّبه من أجزاء مختلفه (6) ، بدلیل أنّهم یجعلون المشبّه و المشبّه به فی قولنا: زید کالأسد مفردین لا مرکّبین (7) ، و وجه الشّبه فی قولنا: زید کعمرو فی الإنسانیّه واحدا (8) لا منزّلا منزله الواحد (9) ، فالمرکّب الحسّیّ [فیما]أی فی التّشبیه الّذی [طرفاه مفردان کما فی قوله (10) : و قد لاح (11) 

أی أنت تنتزع منها هیئه هی غیر موجوده فی الخارج، و حینئذ فمعنی کون الطّرفین اللّذین هما الهیئتان محسوسین أن تکون الهیئه منتزعه من أمور محسوسه. 

أی لأجل أنّ المراد بالتّرکیب هنا ما قلنا، تری صاحب المفتاح أنّه صرّح فی التّشبیه المرکّب بالمرکّب بأنّ کلا من الطّرفین هیئه منتزعه. 

أی تقصد إلی عدّه أوصاف لشیء، فقوله: «أن تعمد إلی عدّه أوصاف» بیان للمراد بترکیب وجه الشّبه. 

أی فأنت تنتزع من تلک الأوصاف هیئه، فیکون وجه الشّبه هیئه منتزعه. 

أی فی الطّرفین و وجه الشّبه. 

أی مثل حقیقه زید الحسّیّه، و هی ذاته، فإنّها مرکّبه من أجزاء مختلفه، و هی أعضاؤه و حقیقته العقلیّه، و هی ماهیّته، فإنّها مرکّبه من أجزاء مختلفه، و هی الحیوانیّه و النّاطقیّه. 

مع أنّ زیدا فیه حیوإنیّه و ناطقیّه و تشخّص، و الأسد فیه الحیوإنیّه و الافتراس، فلو أرید بالمرکّب ما یکون حقیقه مرکّبه من أجزاء مختلفه لا یصحّ جعل هذین مفردین. 

أی مع أنّ الإنسانیّه مرکّبه من الجنس و الفصل. 

و إن کانت الإنسانیّه مرکّبه من أمور مختلفه کما عرفت. 

أی قول أحینحه بالهمزه المضمومه و الحائین المفتوحتین بینهما یاء ساکنه، أو قیس بن الأسلت. 

لاح بالحاء المهمله، ماض بمعنی ظهر، «الثّریّا» سته أنجم ظاهره، و واحد خفیّ «تری» مخاطب من الرّؤیّه «العنقود» بالعین و الدّال المهملتین بینهما نون و قاف، کمنصور قسم من 
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فی الصّبح الثّریّا کما تری کعنقود ملاحیّه]بضمّ المیم، و تشدید اللاّم عنب أبیض فی حبّه طول، و تخفیف اللاّم أکثر [حین نوّرا (1)]أی تفتّح نوره [من الهیئه]بیان لما فی، کما (2) فی قوله: [الحاصله (3) من تقارن الصّور (4) البیض (5) المستدیره الصّغار المقادیر (6) فی المرأی]و إن کانت کبارا فی الواقع، حال کونها (7) 

العنب معروف، أی عنب أبیض فی حبّه طول «الملاحیّه» بضمّ المیم و تشدید اللاّم، و کسر الحاء المهمله، و الیاء المشدّده و الهاء، شجر العنب الملاّحی بضمّ المیم. 

و الشّاهد فی البیت: کون وجه الشّبه مرکّبا حسّیّا، بمعنی الهیئه المنتزعه من الأمور المذکوره الکائنه فی الثّریّا، و الهیئه المنتزعه من الأمور المذکوره الکائنه فی العنقود وجه الشّبه بین الثّریّا و العنقود، هو مطلق الهیئه الشّامله للهیئتین المنتزعتین منهما. 

الضّمیر فی «نوّر» یعود إلی العنقود، و الألف للإشباع، و فی هذا تنبیه علی أنّ المقصود تشبیه الثّریّا بالعنب فی حال صغره، لأنّه حال تفتح نوره یکون صغیرا. 

أی الواقعه علی وجه الشّبه، یعنی المراد بما فی، کما هذه الهیئه الحاصله فالهیئه المذکوره، هی وجه الشّبه لانتزاع تلک الهیئه من محسوس، و هذه الهیئه قائمه بطرفی مفردین کما سیأتی. 

أی المراد بالهیئه الحاصله من تقارن الصّور، هی الهیئه الحاصله من صفاتها المذکوره، أعنی البیّاض و الاستداره، و الصّغار المقادیر، و تقارنها کائنه علی کیفیّه مخصوصه فیما بینهما. 

أی الصّور المتقارنه، و المراد بها صور النّجوم فی الثّریّا، و صور حبّات العنب فی العنقود. 

أی المراد بالبیّاض هو الصّفاء الّذی لا یشوبه حمره و لا سواد، و إن کان بیّاض النّجوم فی المرأی أشدّ. 

أی الّتی مقادیرها صغیره. 

أی الصّور الکائنه علی الکیفیّه المخصوصه، أشار الشّارح بهذا إلی أنّ قوله: «علی الکیفیّه المخصوصه» حال من الصّور. 
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[علی الکیفیّه المخصوصه]أی لا مجتمعه اجتماع التّضامّ (1) و التّلاصق، و لا شدیده الافتراق (2) منضمّه (3) [إلی المقدار المخصوص (4)]من الطّول و العرض، فقد نظر (5) إلی عدّه أشیاء، و قصد إلی هیئه حاصله منها (6) ، و الطّرفان مفردان، لأنّ المشبّه هو الثّریّا و المشبّه به هو العنقود مقیّدا (7) ، بکون عنقود الملاحیّه فی حال إخراج النّور، و التّقیید (8) 

أی علی وزن التّفاعل من الضّمّ، أصله التّضامم، حذف أحد المیمین للتّخفیف، و «التّلاصق» عطف علی «التّضام» . 

أی بأن تکون تلک الصّور متقاربه مجتمعه اجتماعا متوسّطا بین التّلاصق و شدّه الافتراق. 

أی حال کون تلک الکیفیّه السّابقه منضمّه إلی مقدار کلّ منهما القائم بمجموعه من الطّول و العرض. 

أی المراد بالمقدار مجموع مقدار الثّریّا، من طوله و عرضه، و مجموع مقدار العنقود من طوله و عرضه، فهذه الهیئه، و هی وجه التّشبیه مدرکه بالبصر، و طرفاه و هما الثّریّا و عنقود العنب مفردان، و إن کان العنقود مقیّدا بقوله: «حین نوّر» لأنّ التّقیید لا یقتضی التّرکیب. 

أی فقد نظر الشّاعر فی وجه هذا التّشبیه «إلی عدّه أشیاء» ، و هی الصّفات القائمه بالثّریّا و العنقود، من التّقارن و الاستداره و الصّغر و البیّاض و المقدار المخصوص لمجموع کلّ منهما. 

أی الهیئه المنتزعه من الأمور المذکوره الکائنه فی الثّریّا، و الهیئه المنتزعه من الأمور المذکوره الکائنه فی العنقود، ثمّ شبه الثّریّا بالعنقود بجامع مطلق الهیئه الشّامله للهیئتین المنتزعتین منهما. 

أی کما أنّ المشبّه مقیّد بکونه فی الصّبح. 

أی فی کلّ من المشبّه و المشبّه به لا ینافی الإفراد، أی کون الطّرفین مفردین، لأنّ المراد بالمفرد هنا ما هو فی مقابل الهیئه المنتزعه، أی ما لیس بهیئه منتزعه من متعدّد، فیصدق حتّی علی مجموع المقیّد و القید. 

فقوله: «و التّقیید لا ینافی الإفراد» دفع لما یتوهّم من أنّ المشبّه به هو عنقود الملاحیّه حین کان کذا، فهو مرکّب لا مفرد. 

و الجواب إنّ التّقیید لا ینافی الإفراد، لأنّ المفرد ما لیس بهیئه منتزعه من متعدّد. 
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لا ینافی الإفراد کما سیجیء (1) إن شاء اللّه تعالی [و فیما]أی و المرکّب الحسّیّ فی التّشبیه الّذی [طرفاه مرکّبان کما فی قول بشّار: کأنّ مثار النّقع]من أثار الغبار، هیّجه [فوق رؤوسنا*و (2) أسیافنا لیل تهاوی کواکبه (3)]أی یتساقط بعضها إثر بعض، و الأصل تتهاوی حذفت إحدی التّائین [من (4) الهیئه الحاصله من هوی]بفتح الهاء (5) ، أی سقوط [أجرام مشرقه (6) مستطیله (7) متناسبه المقدار (8) ، 

أی سیجیء فی تشبیه مفرد بمفرد. 

أی الواو بمعنی مع، فأسیافنا مفعول معه، و العامل فیه «مثار» ، لأنّ فیه معنی الفعل و حروفه، «تهاوی» بفتح التّاء و الواو مضارع أصله تتهاوی، حذفت إحدی تائیه تخفیفا، و هو بمعنی تتساقط. 

و الشّاهد فی البیت کونه مشتملا علی التّشبیه الّذی طرفاه مرکّبان، کما أنّ وجه الشّبه مرکّب حسّیّ کما یأتی توضیح ذلک. 

تفسیر مفردات قول بشّار «مثار» بالمثلّثه و الرّاء المهمله، اسم مفعول من أثار الغبار، أی هیّجه، «النّقع» بالنّون و القاف و العین المهمله، کفلس بمعنی الغبار، و إضافه مثار إلیه من إضافه الصّفه إلی الموصوف، أی کأنّ النّقع المثار، أی المهیّج و المحرّک من الأسفل إلی أعلی بحوافر الخیل. 

بیان لما فی قوله: کما فی قول بشّار. 

قیل بضمّ الهاء، أمّا الفتح فبمعنی الصّعود لا السّقوط. 

المراد بها السّیوف و النّجوم. 

أی الاستطاله فی السّیوف واقعیّه، و فی النّجوم ظاهریّه، لأنّها تستطیل عند السّقوط فی رأی العین، و إن کانت مستدیره فی الواقع. 

أی بالنّظر إلی السّیوف وحدها، و النّجوم وحدها، فإنّ السّیوف متناسبه المقدار بینها، و کذلک النّجوم، بخلاف ملاحظه السّیوف بالقیاس إلی النّجوم، فإنّها لیست متناسبه المقدار فی الطّول و العرض، فإنّ الطّول فی النّجوم أکثر منه فی السّیوف، فالتّناسب من هذه الجهه مبنیّ علی التّساهل و المسامحه. 
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متفرّقه فی جوانب شیء مظلم (1)]، فوجه الشّبه مرکّب (2) کما تری، و کذا الطّرفان، لأنّه (3) لم یقصد تشبیه اللّیل بالنّقع و الکواکب بالسّیوف. بل عمد إلی تشبیه هیئه السّیوف و قد سلّت (4) من أغمادها و هی تعلو و ترسب، و تجیء و تذهب و تضطرب اضطرابا شدیدا، و تتحرّک بسرعه إلی جهات مختلفه، و علی أحوال تنقسم بین الاعوجاج و الاستقامه و الارتفاع و الانخفاض مع التّلاقی و التّداخل و التّصادم و التّلاحقّ، و کذا فی جانب المشبّه به (5) ، فإنّ للکواکب فی تهاویها تواقعا و تداخلا و استطاله لأشکالها (6) . 

[و]المرکّب الحسّیّ (7) ، [فیما طرفاه مختلفان]أحدهما مفرد و الآخر مرکّب [کما مرّ (8) 

أی فإنّ السّیوف متفرّقه فی جوانب ظلمه الغبار، و النّجوم فی جوانب ظلمه اللّیل. 

أی المراد بالمرکّب هی الهیئه المنتزعه، فوجه الشّبه مرکّب بهذا المعنی. 

أی الشّاعر لم یقصد تشبیه اللّیل بالنّقع، و الکواکب بالسّیوف، بل عمد، أی قصد، أی تشبیه هیئه السّیوف، أی الهیئه المنتزعه من آثار النّقع مع السّیوف بالهیئه المنتزعه من اللّیل المتهاوی کواکبه. 

أی أخرجت من أغلافها و هی تعلو، أی ترتفع و ترسب، أی تنزل و تنسفل من رسب الشّیء فی الماء، قوله: «تضطرب» أی فی العلوّ و النّزول، و المراد بالاعوجاج الذّهاب یمنه و یسره و خلفا، و المراد بالاستقامه الذّهاب إلی الأمام، و المراد بالتّداخل هو تعاکس الحرکتین بذهاب کلّ منهما إلی جهه ابتداء الأخری، المراد بالتّصادم هو التّلاقی، و المراد بالتّلاحقّ التّتابع کتتابع سیفین فی ذهابهما لمضروب واحد. 

أی و مثل ما ذکر یقال فی جانب المشبّه به، أی اللّیل، فإنّ الکواکب فی تهاویها فی اللّیل تواقعا، أی تدافعا و تداخلا و استطاله لأشکالها عند السّقوط، فانتزع من اللّیل و الکواکب الّتی علی هذه الصّفات هیئه و شبّه بها. 

أی الکواکب. 

أی وجه الشّبه المرکّب الحسّیّ فی التّشبیه الّذی طرفاه مختلفان. 

أی کوجه الشّبه الّذی مرّ فی ضمّن «تشبیه الشّقیق» . 
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فی تشبیه الشّقیق (1)]بأعلام یاقوت نشرن علی رماح من زبرجد من (2) الهیئه الحاصله من نشر أجرام حمر مبسوطه (3) علی رؤوس أجرام خضر مستطیله (4) ، فالمشبّه مفرد و هو (5) الشّقیق، و المشبّه به مرکّب (6) ، و هو (7) ظاهر، و عکسه (8) تشبیه نهار مشمس قد شابه، أی خالطه زهر الرّبا بلیل مقمر علی ما سیجیء (9) . 

أی المحمّر. 

بیان لوجه الشّبه الّذی مرّ فی ضمّن التّشبیه المذکور. 

أی فیها اتّساع، فهو غیر المنشور مع عدم الاتّساع کالخیط، فلذا ذکر قوله: «مبسوطه» مع قوله: «نشر أجرام» . 

أی مشکّل بشکل مخروطی، و هو ما ینتزع من إحاطه سطحین علی جسم أحدهما مستطیل ینتهی إلی نقطه تسمّی رأس المخروط، و الآخر إلی خطّ مستدیر، و یسمّی هذا السّطح قاعدّه المخروط. 

أی المشبّه الشّقیق المقیّد بالحمره. 

أی هیئه منتزعه من عدّه أمور، أی نشر أجرام و حمرتها و بسطها علی رؤوس أجرام أخر، و خضرتها و استطالتها و مخروطیّتها، و أمّا المشبّه فهو نفس الشّقیق المقیّد بالحمره، و هو أمر واحد ذو أجزاء خارجیّه. 

نعم، الهیئه تنتزع منه باعتبار أجزائها، لکن بقصد أن تجعل وجه الشّبه لا بقصد أن تجعل طرفا للتّشبیه، و لیس فی جانب المشبّه به ما یکون اسما لمجموع الأمور المذکوره فیه کی یکون مفردا أیضا. 

أی کون المشبّه به مرکّبا یکون أمرا ظاهرا، لأنّ المقصود من التّشبیه هی الهیئه الحاصله من مجموع الأعلام الیاقوتیّه المنشوره علی الرّماح الزّبرجدّ، و لیس المقصود بالذّات هو الأعلام حتّی یکون مفردا. 

أی ما إذا کان المشبّه مرکّبا و المشبّه به مفردا. 

أی سیجیء فی تشبیه نهار مشمس بلیل مقمر، حیث إنّ المشبّه فیه هی الهیئه المنتزعه من النّهار، و کونه ذا شمس، و المشبّه به هو اللّیل المقیّد بکونه ذا قمر، و وجه الشّبه الهیئه الجامعه بین الهیئه المنتزعه المذکوره و اللّیل المقمر، فوجه الشّبه و المشبّه مرکّبان، و المشبّه به مفرد مقیّد. و هذا سیجیء فی قول أبی تمّام. 
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[و من بدیع (1) المرکّب الحسّیّ ما]أی وجه الشّبه الّذی [یجیء فی الهیئات الّتی تقع علیها الحرکه]أی یکون وجه الشّبه الهیئه (2) الّتی تقع علیها الحرکه من الاستداره (3) و الاستقامه و غیرهما (4) ، و یعتبر فیها (5) التّرکیب [و یکون]ما یجیء فی تلک الهیئات [علی وجهین (6) : أحدهما أن یقترن بالحرکه غیرها (7) 

أی البدیع هو البالغ فی الشّرف و البلاغه. 

فمعنی العباره من وجه الشّبه المرکّب الحسّی الّذی بلغ الغاسه فی الشّرف و البلاغه، «ما» أی وجه الشّبه الّذی «یجیء فی الهیئات الّتی تقع علیها الحرکه» . 

أی المراد بالهیئه الصّفه الحقیقیّه لا الهیئه المنتزعه، کما تخیّل بعضهم، و معنی وقوع الحرکه علیها کون الحرکه علی تلک الصّفه المخصوصه و موصوفه بها. 

کما یدلّنا علی ذلک قول الشّارح من الاستداره و الاستقامه و غیرهما، فإنّ الاستداره و السّرعه و البطؤ و الاتّصال و الانقطاع، و أمثال ذلک من صفات الحرکه، و لیس المراد بوقوع الحرکه علیها وجود الحرکه معها وجود الجزء مع الکلّ کما قیل. 

قوله: «من الاستداره و الاستقامه» بیان للهیئه، و الاستداره کحرکه الدّولاب، و الاستقامه کحرکه السّهام، و لا نشکّ أنّ کلّ واحده من الاستداره و الاستقامه هیئه، لأنّ الهیئه و العرض واحد، و هما من أقسام الأعراض. 

أی کالارتفاع و الانخفاض و السّرعه و البطؤ. 

أی یعتبر فی الهیئه الّتی تقع علیها الحرکه التّرکیب، أی بأن تکون منتزعه من الحرکه و أوصاف الجسم کما فی الوجه الأوّل، أو من حرکات مختلفه کما فی الوجه الثّانی، کما یعلم ذلک مما یأتی فی تقریر الشّارح لکلام المصنّف. 

و حاصل الأوّل منهما أنّ وجه الشّبه هیئه مرکّبه من حرکه و غیرها، و حاصل الثّانی أنّه هیئه مرکّبه من حرکات فقطّ. 

أی هیئه اقتران الحرکه بغیرها، و إنّما قدّرنا هیئه لأجل أن یصحّ الإخبار عن الأحد فی قوله: «أحدهما» فإنّ المراد به الهیئه الحاصله من مقارنه الحرکه بغیرها لا نفس الاقتران، و ذلک لأنّ المقسم هو وجه الشّبه الّذی یجیء فی الهیئات، و المراد به الهیئه المنتزعه، فلا بدّ أن یکون القسمان کذلک، فالحمل لا یصحّ إلاّ بتقدیر هیئه. 
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من أوصاف الجسم کالشّکل و اللّون (1)]و الأوضح عباره أسرار البلاغه: اعلم أنّ ممّا (2) یزداد به التّشبیه دقّه و سحرا أن یجیء فی الهیئات الّتی تقع علیها الحرکات، و الهیئه المقصوده فی التّشبیه علی وجهین: أحدهما أن تقترن بغیرها من الأوصاف (3) . و الثّانی أن تجرّد هیئه الحرکه (4) حتّی لا یزداد علیها (5) غیرها، فالأوّل (6) [کما (7) فی قوله: و الشّمس کالمرآه فی کفّ الأشلّ (8) من الهیئه]بیان لما فی کما فی 

بأن یلاحظ العقل الحرکه و ما فیها من الوصف و أوصاف الجسم، ثمّ ینتزع من المجموع هیئه، و یجعلها وجه التّشبیه. 

أی المراد بما الأحوال، أی من الأحوال الّتی یزداد بها التّشبیه «و دقّه و سحرا» أی تمییلا للعقول و تعجیبا لها، أن یجیء التّشبیه «فی الهیئات» ، أی فی الصّفات «الّتی تقع علیها» ، أی مع الصّفات فکلمه علی فی قوله: «علیها» بمعنی مع. 

بأن یلاحظ العقل صفه الحرکات، و نفسها و أوصاف الجسم، ثمّ ینتزع من المجموع هیئه، ثمّ یجعلها وجه التّشبیه. 

أی الهیئه المأخوذه من الحرکات فالمراد بالحرکه الجنس المتحقّق فی متعدّد، و المراد أن تجرّد عن أوصاف الجسم. 

أی لا یزداد علی هیئه الحرکه غیر هیئه الحرکه کالشّکل، بأن یلاحظ العقل الحرکات، و ما لها من الأوصاف، ثمّ ینتزع من المجموع هیئه یجعلها وجه الشّبه، أی لم یکن الأمر کذلک، کما هو کذلک فی الوجه الأوّل. 

و هو أن یقترن بالحرکه غیرها من أوصاف الجسم. 

أی کوجه التّشبیه فی قول ابن المعتزّ، أو قول أبی النّجم. 

و تمامه تجری علی السّماء من غیر فشل. 

شرح المفردات: «المرآه» بالمیم و الرّاء المهمله و المدّ و المثنّاه کمشکاه معروف، «الکفّ» بفتح الکاف و تشدید الفاء واحد الأکفّ، و أراد به هنا الید، «الأشلّ» بفتح الألف و الشّین و اللاّم المشدّده الّذی یبست یداه، و أراد به هنا المرتعش، «تجری» بالجیم و الرّاء المهمله المکسوره مضارع جری بمعنی صار، «الفشل» بالفاء و الشّین المعجمه کفرس الضّعف و الکسل. 

و الشّاهد فی البیت کون وجه الشّبه أمرا منتزعا من الحرکات و صفاتها، و أوصاف جرم الشّمس، و لأجل ذلک أصبح التّشبیه مؤثّرا فی النّفس غایه التّأثیر. 
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قوله: [الحاصله من الاستداره مع الإشراق و الحرکه السّریعه المتّصله مع تموّج الإشراق حتّی یری الشّعاع کأنّه یهمّ بأن ینبسط حتّی یفیض من جوانب الدّائره ثمّ یبدو له]یقال: بدا له إذا ندم و المعنی (1) ظهر له رأی غیر الأوّل [فیرجع]من الانبساط الّذی بدا له [إلی الانقباض]کأنّه (2) یرجع من الجوانب إلی الوسط، فإنّ (3) الشّمس إذا أحدّ الإنسان النّظر إلیها لیتبیّن (4) جرمها وجدها (5) مؤدّیه لهذه الهیئه الموصوفه، و کذلک المرآه فی کفّ الأشلّ (6) . 

[و]الوجه [الثّانی أن تجرّد الحرکه (7) 

أی المعنی المقصود فی المقام ظهر للشّعاع رأی غیر الأوّل، فیرجع من الانبساط إلی الانقباض. 

أی الشّعاع یرجع من الجوانب، أی من الأطراف الدّائره إلی وسط الدّائره. 

تعلیل لما یستفاد من الکلام السّابق، أی تلک الهیئه حاصله فی الطّرفین، لأنّ الشّمس إذا أحدّ الإنسان النّظر إلیها، هذا إشاره إلی أنّ هذه الهیئه إنّما تظهر من الشّمس بعد إحداد النّظر إلیها بخلاف المرآه الکائنه فی کفّ الأشلّ، فإنّها تظهر فیها بادئ الرّأی، فلذا جعلت الشّمس فرعا و المرآه أصلا. 

أی لیعلم و یعرف جرم الشّمس. 

أی وجد الشّمس مؤدّیه لهذه الهیئه، أی لأنّ جرم الشّمس مستدیر، و فیه حرکه سریعه خیالیّه، و فی شعاعها أیضا حرکه خیالیّه، ثمّ الشّعاع المعبّر عنه بالإشراق أجرام لطیفه منبسطه علی ما یقابل الشّمس. 

أی مؤدّیه لهذه الهیئه فإنّها مستدیره، و فیها حرکه دائمه متّصله سریعه مع إشراق متّصل، و کلّ تلک الأمور فیها علی نحو الحقیقه، فمن ذلک جعلت أصلا، ثمّ إنّ التّشبیه فی المثال من تشبیه المفرد الغیر المقیّد بمفرد مقیّد، فالطّرفان مفردان لا مرکّبان. 

أی هیئه تنتزع من الحرکات فقطّ من دون ملاحظه أوصاف الجسم، و اللاّم فی الحرکه للجنس. 
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عن غیرها]من الأوصاف (1) [فهناک أیضا]یعنی کما أنّه لا بدّ فی الأوّل من أن یقترن بالحرکه غیرها من الأوصاف، فکذا فی الثّانی [لا بدّ من اختلاط حرکات (2)]کثیره للجسم [إلی جهات مختلفه (3)]له کأن یتحرّک بعضه إلی الیمین، و بعضه إلی الشّمال، و بعضه إلی العلوّ، و بعضه إلی السّفل، لیتحقّق التّرکیب و إلاّ (4) لکان وجه الشّبه مفردا، و هو الحرکه [فحرکه الرّحی و السّهم لا ترکیب فیها (5)]، لاتّحادهما (6) [بخلاف حرکه 

أی من أوصاف الجسم، و أمّا أوصاف الحرکه فهی ملحوظه. 

أی اجتماع الحرکات الکثیره للجسم، و أخذ الکثره من تنکیر «حرکات» ، فإنّه یفید الکثره عند معونه المقام کما هنا، فإنّ الکثره توجب ازدیاد التّشبیه فضلا و دقّه. 

إذ لو لم تکن لحرکات أجزائه جهات مختلفه تعدّ تلک الحرکات الّتی للأجزاء حرکه واحده لمجموع الجسم، و إنّما تعدّ حرکات متعدّده بالقیاس إلی کلّ جزء منه إذا کانت جهاتها مختلفه، «کأن یتحرّک بعضه» ، أی الجسم «إلی الیمین. . .» . 

أی و إن لم تختلط الحرکات، أو لم تکن إلی جهات مختلفه لکان وجه الشّبه مفردا و هو الحرکه لا مرکّبا، و ذلک فإنّ الأمر عند عدم تعدّد الحرکه کما إذا لم یکن للجسم أجزاء متمایزه عند العرف ظاهر، إذ لا تعدّد عندئذ إلاّ بحسب ملاحظتها مع وصفها، و هی لا توجب التّرکیب، بل تصبح الحرکه من أجلها من قبیل المفرد المقیّد غالبا، و أمّا عند عدم اختلافها فلأنّ مجموع الحرکات الکائنه للأجزاء یعدّ حرکه واحده عرفا بالقیاس إلی نفس الکلّ، و إن کان ذا أجزاء متمایزه، و لکلّ منها حرکه دقّه. 

أی فی الحرکه. 

أی لاتّحاد الحرکه حیث إنّها فاقده لکلّ من الأمرین، أی التعدّد و اختلاف الجهات، أمّا وجه الثّانی فظاهر، لأنّ حرکه کلّ منهما لجهه واحده، و أمّا وجه الأوّل فلأنّ الرّحی و السّهم لیس لهما أجزاء متمایزه عند العرف کأجزاء الإنسان، حتّی تعتبر حرکات کثیره فیهما باعتبار تلک الأجزاء، مثل حرکات الإنسان باعتبار رأسه و صدره و یدیه و رجلیه، فتلک الحرکات إذا کانت مختلفه الجهات یتحقّق التّرکیب، و إلاّ فلا، إذ جمیع الحرکات عندئذ فی نظر العرف حرکه واحده تلاحظ بالقیاس إلی مجموع بدن الإنسان. 
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المصحف (1) فی قوله (2) و کأنّ البرق مصحف قار]بحذف الهمزه، أی قارئ، [فانطباقا مرّه و انفتاحا]أی فینطبق انطباقا مرّه، و ینفتح انفتاحا أخری (3) فإنّ (4) فیها (5) ترکیبا، لأنّ المصحف یتحرّک فی حالتی الانطباق و الانفتاح إلی جهتین، فی کلّ حاله إلی جهه (6) . 

[و قد یقع التّرکیب فی هیئه السّکون، کما فی قوله: فی صفه الکلّب: یقعی]أی یجلس علی إلیتیه [جلوس البدوی المصطلی (7)]، من اصطلی بالنّار [من الهیئه الحاصله من موقع کلّ عضو منه]أی من الکلب [فی إقعائه]فإنّه یکون لکلّ عضو منه فی الإقعاء موقع خاص، و للمجموع صوره خاصّه مؤلّفه من تلک المواقع، و کذلک صوره جلوس البدوی عند الاصطلاء بالنّار الموقده علی الأرض. 

أی المصحف بضمّ المیم، مأخوذ من أصحفت، أی جمعت فیه الصّحف. 

أی قول ابن المعتزّ. 

أی التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ المصدرین منصوبان بمقدّر، و الانطباق بالنّون و الطّاء المهمله و الموحّده و القاف، ضدّ الانفتاح، و الشّاهد فی البیت کونه مشتملا علی تشبیه واقع فی الحرکات المختلفه المجرّده عن اعتبار أوصاف الجسم، یعنی أنّ وجه الشّبه هو الهیئه الحاصله من تقارن الحرکات المختلفه الکائنه لأجزاء المصحف من دون ملاحظه ما لها من الأوصاف، أی الانفتاح و الانطباق فی النّظر کالبرق. 

علّه لقوله: «بخلاف حرکه المصحف» . 

أی فی حرکه المصحف ترکیبا، لأنّه یتحرّک فی الحالتین إلی جهتین مختلفتین، أی جهه العلوّ و جهه السّفل. 

أی فی حاله الانفتاح یتحرّک إلی جهه السّفل، و فی حاله الانطباق إلی جهه العلوّ، ثمّ الانطباق و الانفتاح فی جانب المشبّه، أعنی البرق إنّما هما فی الحقیقه للسّحاب عند مساس البعض البعض الآخر، و البرق فی تلک الحاله یخرج من السّحاب بسبب المساس، فیکون إثبات الانفتاح و الانطباق للبرق من قبیل إثبات ما هو للسّبب للمسبّب. 

شرح مفردات قول أبی الطّیب «یقعی» بالقاف و العین و الیاء مضارع من الإقعاء، و هو الجلوس علی الإلیتین، «البدوی» منسوب إلی البدوّ بمعنی الصّحراء «المصطلی» بالصّاد و الطّاء اسم فاعل من الاصطلاء، بمعنی التّدفئ بالنّار. 
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[و]المرکّب [العقلیّ (1)]من وجه الشّبه [کحرمان الانتفاع (2) بأبلغ نافع مع تحمّل التّعب فی استصحابه، فی قوله تعالی: مَثَلُ اَلَّذِینَ حُمِّلُوا اَلتَّوْرٰاهَ ثُمَّ لَمْ یَحْمِلُوهٰا کَمَثَلِ اَلْحِمٰارِ یَحْمِلُ أَسْفٰاراً (1)] جمع سفر و هو الکتاب، فإنّه أمر عقلیّ منتزع 

و الشّاهد فی البیت کونه مشتملا علی تشبیه بدیع واقع فی هیئات السّکونات، فإنّ الکلب حال إقعائه لکلّ عضو من أعضائه سکون خاصّ، و کذلک البدوی المصطلی، فانتزع من السّکونات الکائنه فی أعضاء الکلب هیئه، و من السّکونات الکائنه فی أعضاء البدوی هیئه، ثمّ شبّهت الأولی بالثّانیه بجامع هیئه شامله للهیئتین. 

[المرکّب العقلی] 
@

[المرکّب العقلی] 
هذا هو القسم من القسم أعنی المرکّب المنزّل منزله الواحد، و قد تقدّم أنّه إمّا حسّیّ و إمّا عقلیّ، و قد تقدّم الکلام فی الأوّل أعنی الحسّیّ، و بدأ الکلام فی الثّانی أعنی العقلیّ. 

و حاصل الکلام فی المقام أنّه شبّه فی هذه الآیه مثل الیهود الّذین حمّلوا التّوراه، أی حالتهم، و هی الهیئه المنتزعه من حملهم التّوراه، و کون محمولهم وعاء للعلم، و عدم انتفاعهم بذلک المحمول، فی شبّه مثل الیهود بمثل الحمار الّذی یحمل الکتب الکبار، أی بحالته، و هی الهیئه المنتزعه من حمله للکتب، و کون محموله وعاء للعلم، و عدم انتفاعه بذلک المحمول، و الجامع حرمان الانتفاع بأبلغ نافع مع تحمّل التّعب فی استصحابه. 

و ظاهر المصنّف أنّ وجه الشّبه و هو الجامع المذکور مرکّب عقلیّ، و فیه أنّ کونه عقلیّا مسلّم، و أمّا کونه مرکّبا فغیر مسلّم لما تقدّم من أنّ المراد بالمرکّب فی وجه الشّبه، أو الطّرفین هی الهیئه المنتزعه من عدّه أمور، و الحرمان المذکور لیس هیئه. 

و أجیب عن ذلک بوجهین: الأوّل إنّ قول المصنّف «کحرمان الانتفاع» ، بتقدیر مضاف، أی کهیئه حرمان الانتفاع، و المعنی کهیئه حاصله من حرمان الانتفاع بأبلغ نافع من تحمّل التّعب فی استصحابه، فالطّرفان مرکّبان، و کذلک وجه الشّبه. 

الثّانی: إنّ الحرمان المذکور هیئه منتزعه من متعدّد، أی من الهیئتین المنتزعتین من عدّه أمور، و منع کونه أمرا منتزعا ناش من تخیّل کون الهیئه المنتزعه هیئه حسّیّه دائما، و لیس الأمر کذلک، فإنّ الهیئه قد تکون معقوله کما فی المقام، فإنّ الکلام حول المرکّب العقلیّ. 

ص :397







1- 1) سوره الجمعه:5. 




من عدّه أمور، لأنّه روعی من الحمار فعل مخصوص، و هو الحمل، و إن یکون المحمول أوعیه (1) العلوم و إنّ الحمار جاهل (2) بما فیها، و کذا فی جانب المشبّه (3) . [و اعلم أنّه قد ینتزع]وجه الشّبه [من متعدّد فیقع الخطاء (4) ، لوجوب انتزاعه (5) من أکثر]من ذلک المتعدّد (6) ، [کما إذا انتزع]وجه الشّبه [من الشّطر الأوّل (7) من قوله: کما أبرقت (8) قوما عطاشا]فی الأساس: أبرقت لی فلانه إذا تحسّنت لک (9) ، و تعرّضت (10) ، فالکلام ههنا (11) 

[قد ینتزع وجه الشّبه من متعدّد] 
@

[قد ینتزع وجه الشّبه من متعدّد] 
أی ظروف العلوم. 

أی المراد بالجهل عدم الانتفاع، فإنّ الجهل یستلزم عدم الانتفاع، فذکر الملزوم و أرید اللاّزم علی نحو الکنایه. 

أی عدم الانتفاع موجود فی جانب المشبّه أیضا، فلا یرد ما یقال من أنّ الّذین حملوا التّوراه کانوا عالمین بها، فکیف یستقیم قوله: «و کذا فی جانب المشبّه» غایه الأمر عدم الانتفاع فی جانب المشبّه لأجل عدم عملهم بعلمهم، ثمّ الآیه آیه خامسه من سوره الجمعه. 

أی إمّا من المتکلّم حیث لم یأت بما یجب، و اقتصر بما لم یذکر فیه جمیع ما ینتزع منه الوجه، و إمّا من السّامع حیث لم یصل إلی مغزی مراد المتکلّم، و تخیّل أنّ منشأ انتزاع وجه الشّبه فی کلامه هذا المقدار، و الحال أنّه أکثر منه. 

أی وجه الشّبه. 

أی الّذی تخیّل أنّه منشأ الانتزاع. 

أی ممّا اشتمل علیه الشّطر الأوّل. 

أی الکاف للتّشبیه، و ما مصدریّه، و أبرقت بمعنی ظهرت و تعرّضت، أی حال هؤلاء القوم المذکورین فی الأبیات السّابقه کحال إبراق، أی ظهور غمامه لقوم عطاش. 

أی إذا تزیّنت لک. 

أی ظهرت. 

أی قوله فالکلام ههنا. . . ، تفریع علی کلام الأساس، أی إذا علمت ذلک، فالکلام ههنا علی حذف الجارّ، أی اللاّم. 
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علی حذف الجار و إیصال (1) الفعل، أی أبرقت لقوم عطاش جمع عطشان [غمامه فلمّا رأوها اقشعّت و تجلت (2)]أی تفرقت و انکشفت (3) ، فانتزاع وجه الشّبه من مجرّد قوله: کما أبرقت قوما عطاشا غمامه، خطأ [لوجوب انتزاعه من الجمیع]أعنی جمیع البیت. [فإنّ المراد التّشبیه]أی تشبیه الحاله المذکوره فی الأبیات السّابقه بحاله ظهور غمامه للقوم العطاش، ثمّ تفرّقها و انکشافها و بقائهم متحیّرین (4) 

أی إیصال الفعل للمفعول و هو «قوما» . 

إعراب البیت «کما» فی قوله: «کما أبرقت» ، الکاف حرف تشبیه و جار و مجرور و ما مصدریّه، «أبرقت» فعل ماض، «غمامه» فاعله و «قوما عطاشا» مفعوله، «فلمّا» الفاء حرف عطف و لما حرف تستعمل استعمال إذ، «رأوها» فعل و فاعل و مفعول، و الجمله بمنزله فعل شرط لما «اقشعّت» فعل و فاعل، «و تجلّت» فعل و فاعل، و الجمله عطف علی سابقتها، و المجموع جواب لمّا، و الجمله عطف علی أبرقت و هی مؤوّله بالمصدر بالکاف متعلّق بمقدّر خبر لمبتدأ محذوف، أی حالهم کحال إبراق الغمامه لقوم عطاش. 

و الشّاهد فی البیت کونه مشتملا علی تشبیه یکون وجه الشّبه فیه مرکّبا من عدّه أمور مذکوره فی الشّطر الأوّل و الثّانی إلاّ أنّه ربّما یتخیّل أنّه منتزع من الشّطر الأوّل فقطّ، فیقع الخطأ، ثمّ إنّ الطّرفین فی البیت أیضا مرکّب، فإنّ الهیئه المنتزعه من الشّطرین الأوّلین قد شبّهت بالهیئه المنتزعه من الشّطرین الثّانیّین، و وجه الشّبه هی الهیئه المنتزعه من هاتین الهیئتین الشّامله لهما. 

المراد من الانکشاف هو التّفرق، فیکون العطف تفسیریّا. 

و حاصل الکلام فی المقام أنّ الشّاعر قصد تشبیه الحاله المذکوره قبل هذا البیت، و هی حال من ظهر له شیء و هو فی غایه الحاجه إلی ما فیه، و بمجرّد ظهور ذلک الشّیء انعدم و ذهب ذهابا، أوجب الیأس، أی قصد الشّاعر تشبیه حاله بحال قوم تعرّضت لهم غمامه و هم فی غایه الاحتیاج إلی ما فیها من الماء، لشدّه عطشهم، و بمجرّد ما تهیّؤوا للشّرب منها تفرّقت و ذهبت، فإذا سمع السّامع قول الشّاعر: «کما أبرقت قوما عطاشا غمامه، و توهّم أنّ ما یؤخذ منه یکفی فی التّشبیه، کان ذلک خطأ، لأنّ المأخوذ منه أنّ قوما ظهرت لهم غمامه، و أنّ تلک الغمامه رجوا منها ما یشرب و أنّهم فی غایه الحاجه لذلک الماء لعطشهم، فإذا انتزع ذلک 
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[باتّصال]أی باعتبار (1) اتّصال، فالباء ههنا مثلها (2) فی قولهم: التّشبیه بالوجه العقلیّ أعمّ إذا الأمر المشترک فیه ههنا هو اتّصال [ابتداء مطمع (3) بانتهاء مؤیس (4)]، و هذا (5) 

المعنی من هذا الشّطر، أی الشّطر الأوّل کان حاصل التّشبیه أنّ الحاله الأولی کالحاله الثّانیه الّتی هی إبراق الغمامه لقوم. . . ، فی کون کلّ منهما حاله فیها ظهور شیء لمن هو فی غایه الحاجه إلی ما فیه، و هذا خلاف المقصود للشّاعر، لأنّ المراد لیس تشبیه حاله شیء مطمع بحاله شیء مطمع آخر، بل المراد تشبیه حاله هی اتّصال شیء مطمع خاصّ أعنی ظهور المرأه و أطماعها، بانتهاء شیء مؤیس خاصّ أعنی إعراضها و تولّیها بحاله، هی اتّصال ابتداء شیء مطمع خاصّ آخر، أعنی ظهور الغمامه لهم بانتهاء شیء مؤیس آخر، أعنی تفرّقها و انکشافها فی مطلق حاله، هی اتّصال ابتداء شیء مطمع بانتهاء شیء مؤیس، و لا شکّ فی أنّ انتهاء الشّیء المؤیس إنّما یؤخذ من الشّطر الثّانی. 

أی بواسطه اتّصال ابتداء مطمع بانتهاء مؤیس، فالباء فی قوله باتّصال للآله مثلها، فی قوله: حفرت بالقدوم، أی بواسطته، و حینئذ فهی داخله فی کلام المصنّف علی وجه الشّبه، فوجه الشّبه هو اتّصال ابتداء مطمع بانتهاء مؤیس. 

أی مثل الباء فی قولهم: «التّشبیه بالوجه العقلیّ أعمّ» ، أی التّشبیه بواسطه وجه الشّبه العقلیّ أعمّ من التّشبیه بالوجه الحسّیّ، فتکون الباء للدّلاله، و أمّا کون التّشبیه بالوجه العقلیّ أعمّ فلما مرّ من أنّه متی کان الوجه حسّیّا فلا یکون الطّرفان إلاّ حسّیّین، و أمّا إذا کان الوجه عقلیّا فتاره یکونان حسّیّین، و تاره عقلیّین، و تاره مختلفین. 

أی ابتداء شیء مطمع، و هذا مأخوذ من الشّطر الأوّل، و ذلک کظهور السّحابه للقوم العطاش فی المشبّه به، و ظهور الأمر المحتاج لما فیه فی المشبّه. 

أی بانتهاء شیء مؤیس، و هذا مأخوذ من الشّطر الثّانی، و ذلک کتفرّق السّحابه و انجلائها فی المشبّه به، و زوال الأمر المرغوب لما فیه فی المشبّه، و إذا علمت أنّ التّشبیه بواسطه الوجه المذکور، أعنی اتّصال ابتداء المطمع بانتهاء المؤیس وجب انتزاعه من مجموع البیت، و کان الانتزاع من الشّطر الأوّل فقطّ، لأنّه لا یفید ذلک المعنی. 

أی التّشبیه فی البیت المرکّب، بخلاف التّشبیهات المجتمعه، و فی هذا إشاره إلی الفرق بین وجه الشّبه المرکّب و المتعدّد فی التّشبیهات المجتمعه. 
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بخلاف التّشبیهات المجتمعه، کما فی قولنا: زید کالأسد و السّیف و البحر (1) ، فإنّ القصد فیها إلی التّشبیه بکلّ واحد من الأمور علی حده، حتّی (2) لو حذف ذکر البعض لم یتغیّر حال الباقی فی إفاده معناه، بخلاف المرکّب فإنّ المقصود منه یختلّ بإسقاط بعض الأمور، [و المتعدّد (3) الحسّیّ کاللّون و الطّعم و الرّائحه فی تشبیه فاکهه بأخری (4) ، و]، المتعدّد [العقلیّ کحدّه النّظر (5) ، و کمال الحذر (6) و إخفاء السّفاد]أی نزو (7) 

و حاصل الفرق بینهما أنّ الأوّل لا یجوز فیه حذف بعض ما اعتبره، و إلاّ اختلّ المعنی، و لا تقدیم بعض ما اعتبر علی بعض بخلاف الثّانی حیث لا یختلّ المعنی، و لا یتغیّر بإسقاط البعض أو بالتّقدیم و التّأخیر، کما أشار إلیه بقوله: «لو حذف ذکر البعض لم یتغیّر حال الباقی فی إفاده معناه» . 

أی زید کالأسد فی الشّجاعه، و کالسّیف فی الإضاءه، و کالبحر فی الجود، و المراد بالتّشبیهات المجتمعه الّتی یکون الغرض منها مجرّد الاجتماع فی إفاده معناه، أعنی التّشبیه المستقلّ، و فوات اجتماع الصّفات فی المخبر عنه لا یکون تغییرا فی إفاده التّشبیه، بل ذلک من جهه عدم ذکر العطف. 

قوله: «حتّی لو حذف» تفریع علی ما قبله، و المراد بالحذف لازمه، و هو التّرک، و لیس المراد أنّه ذکر ثمّ حذف. 

أی وجه الشّبه المتعدّد الحسّیّ، و قد مرّ أنّ وجه الشّبه ثلاثه أقسام، أی واحد و مرکّب و متعدّد، و لما فرغ المصنّف من الأوّلین شرع فی الثّالث، و هو علی ثلاثه أقسام، أی إمّا حسّیّ أو عقلیّ أو مختلف. 

أی کتشبیه التّفّاح بالسّفرجل فی اللّون و الطّعم و الرّائحه، أو کتشبیه المشمش بالتّفاح فیما ذکر من الأمور الثّلاثه، و لا شکّ أنّها تدرک بالحواسّ الظّاهره. 

أی قوّته وجودته، و هی أمر عقلیّ، إذ لیست محسوسه بإحدی الحواسّ الظّاهره، و ما هذا شأنه عقلیّ فی الباب. 

أی الخوف ثمّ الاحتراس و التّحفّظ من العدو، و هذا أیضا مدرک بالحواسّ الظّاهره. 

بفتح النّون و سکون الزّاء مصدر نزا کعدا. 
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الذّکر علی الأنثی (1) ، [فی تشبیه طائر بالغراب (2) ، و]المتعدّد [المختلف]الّذی بعضه حسّیّ، و بعضه عقلیّ [کحسن الطّلعه]الّذی هو حسّیّ (3) ، [و نباهه الشّأن]أی شرفه و اشتهاره (4) الّذی هو عقلیّ [فی تشبیه إنسان بالشّمس (5)]، ففی المتعدّد یقصد اشتراک الطّرفین فی کلّ من الأمور المذکوره، و لا یعمد (6) إلی انتزاع هیئه منها (7) تشترک هی فیها (8) ، [و علم أنّه (9) قد ینتزع الشّبه]أی التّماثل (10) ، یقال بینهما شبه بالتّحریک، أی تشابه (11) ، 

أی و فی المثل: أخفی سفادا من الغراب، أی هو أخفی نزوا من الغراب. 

أی یقال: هذا الدّیک مثل الغراب، فی حدّه النّظر و کمال الحذر، و إخفاء السّفاد، فإنّ الغراب واجد لتلک الصّفات، و هو أقوی حذرا من الإنسان، حتّی قیل إنّه کان یوصی ولده أن یطیر إذا رأی الإنسان توجّه إلی الأرض مخافه أن یأخذ حجرا یضر به، فقال: ولده أطیر إذا رأیته لعلّه کان الحجر فی یده. 

أی لأنّه منتزع من مجموع الشّکل و اللّون المدرکین بالبصر. 

ظاهر العباره أنّ النّباهه عباره عن مجموع الأمرین، أی الشّرف و الاشتهار، و إنّ أحدهما من دون الآخر لیس بنباهه، و ذکر بعضهم أنّ النّباهه هی الاشتهار بین النّاس، فعلیه یکون عطف الاشتهار علی الشّرف تفسیریّا، إلاّ أن یقال: إنّه بعید. 

کما فی قولنا: علی بن أبی طالب علیه السّلام کالشّمس فی حسّن الطّلعه و نباهه الشّأن. 

أی و لا یقصد إلی انتزاع هیئه من تلک الأمور تشترک تلک الأمور فی الهیئه المنتزعه، و حاصل الفرق بین المتعدّد و المرکّب: أنّ المتعدّد یقصد فیه إلی اشتراکهما إلی هیئه اجتماعیّه حسّیّه أو عقلیّه، فالمتعدّد عباره عن التّشبیه فی الجمیع، و المرکّب عباره عن التّشبیه فی المجموع. 

أی الأمور. 

أی فی الهیئه. 

أی الضّمیر للشّأن. 

أی الاشتراک فی الصّفه. 

أی هذا معناه لغه، و قد یکون بمعنی الشّبه بالسّکون، و الفرق بین التّشابه و الشّبه 
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و المراد به (1) ههنا ما به التّشابه، أعنی وجه التّشبیه [من نفس التّضادّ (2) لاشتراک الضّدّین فیه]أی فی التّضاد، لکون کلّ منهما مضادّا للآخر [ثمّ ینزّل]التّضاد [منزله التّناسب بواسطه تملیح]أی إتیان بما فیه ملاحه و ظرافه، یقال: ملح الشّاعر، إذا أتی بشیء ملیح، و قال الإمام المرزوقی فی قول الحماسیّ: 

أتانی من أبی أنس وعید 

فسلّ لغیظه الضّحّاک جسمی (3) 

کالفرق بین التّضارب و الضّرب، فالتّشابه هو مماثله کلّ من الأمرین للآخر، بخلاف الشّبه، فإنّه مماثله شیء لشیء و لبّ الأوّل مساواه الطّرفین فیما به التّشابه، و مغزی الثّانی کونهما مختلفین فیه قوّه و ضعفا، کما فی المفصّل فی شرح المطوّل للمرحوم الشّیخ موسی البامیانی. 

أی المراد بالشّبه «ههنا» ، أی فی قول المصنّف ما یقع به التّشابه لا نفس التّماثل و المثل، أی التّشابه و الشّبه، فذکر الشّبه بمعنی التّشابه، و إراده ما به التّشابه من قبیل ذکر السّبب و إراده المسبّب، لأنّ ما به التّشابه سبب، و التّشابه مسبّب. 

[قد ینتزع الشّبه من نفس التّضادّ] 
@

[قد ینتزع الشّبه من نفس التّضادّ] 
أی من غیر ملاحظه شیء عدا التّضادّ من أوصاف المتضادّین، بیان ذلک أنّ وجه الشّبه فی قولک: زید الجبان کالأسد منتزع من التّضادّ، لأنّا ننزّل تضادّ الجبن و الشّجاعه لمکان اشتراکهما فیه، حیث إنّ کلاّ منهما ضدّ للآخر منزله التّناسب تملیحا أو تهکما، فیصبح الجبن أیضا شجاعه تنزیلیّه، ثمّ ینتزع من الشّجاعه الحقیقیّه الکائنه فی الأسد، و الشّجاعه التّنزیلیّه الکائنه فی زید، شجاعه مطلقه کلّیّه شامله لهما، و یشبه زید بالأسد فی هذه الشّجاعه المطلقه. 

فظهر من هذا البیان أنّ معنی انتزاع وجه الشّبه من التّضادّ جعله وسیله لجعل الشّیء وجه شبه، لا أنّه منشأ لانتزاعه، کالأشیاء المتعدّده فی وجه الشّبه المرکّب، فإنّ منشأ الانتزاع بهذا المعنی الوصفان المتضادّان بعد جعلهما متناسبین. 

و کم فرق بین المتضادّین و التّضادّ، ثمّ المراد بالتّضادّ مطلق التّنافی کان تضادّا أو تناقضا، أو شبه تضادّ. 

شرح مفردات البیت «أتانی» بمعنی بلغنی، «أبو أنس» کنیه رجل، «وعید» بمعنی تهدید، «سلّ» علی صیغه المبنی للمفعول بمعنی هلک، أو أبلی بالسّلّ، و هو مرض معروف، 
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إنّ (1) قائل هذه الأبیات قد قصد بها (2) الهزؤ و التّملیح، و أمّا الإشاره إلی قصّه (3) أو مثل أو شعر، فإنّما هو التّلمیح بتقدیم اللاّم علی المیم، و سیجیء ذکره (4) ، فی الخاتمه، و التّسویه بینهما (5) إنّما وقعت (6) من جهه العلاّمه الشّیرازی رحمه اللّه تعالی، و هو سهو (7) ، 

«الغیظه» کطلحه مرّه من الغیظ، و هو الغضب أو شدّته، «الضّحّاک» کشدّاد اسم ملک کان مشهورا بشدّه الغیظ. 

و الشّاهد فی قوله: «فسلّ لغیظه الضّحاک جسمی» ، حیث أطلق الشّاعر الضّحّاک علی أبی أنس علی نحو الاستعاره المصرّحه قصدا للهزء و التّملیح معا، فظهر أنّه لا أساس لما ذکره العلاّمه الشّیرازی من التّفسیر، إذ لیس فی البیت إشاره إلی قصّه أو شعر أو مثل و أنّ أو فی کلام المصنّف لمنع الخلوّ، و بالجمله إنّ الشّاعر أطلق الضّحاک علی أبی أنس زیاده فی التّهکم و السّخریّه لتضمّنه التّشبیه به علی وجه الهزء و السّخریّه و التّملیح فکأنّه قال فسلّ جسمی من غیظ أبی أنس الّذی هو کالضّحّاک. 

مقول «قال» فی قوله: «قال الإمام المرزوقی» . 

أی الأبیات أی قصد القائل بها الهزؤ و التّملیح، أی الاستهزاء بأبی أنس و إضحاک السّامعین و إزاله الملل عنهم. 

أی إلی قصّه مشهوره، أو مثل سائر، أو شعر نادر، فإنّما هو التّملیح. . . ، فقوله: «أمّا الإشاره. . .» دفع لما یتوهّم من أنّه ربّما یقال: کیف فسرت أیّها الشّارح قوله: تملیح بقولک، أی إتیان بما فیه ملاحه و ظرافه مع أنّه وقع فی شرح المفتاح أنّ التّملیح هو أنّ یشار فی فحوی الکلام إلی قصّه أو مثل أو شعر. 

و حاصل الجواب: إنّ الإشاره إلی قصّه. . . ، أنّما هو التّلمیح بتقدیم اللاّم علی المیم. 

أی ذکر التّلمیح فی الخاتمه، أی خاتمه البدیع. 

أی بین التّملیح بتقدیم المیم و التّلمیح بتأخیرها عن اللاّم. 

أی وقعت التّسویه من العلامه الشّیرازی حیث فسّر التّملیح هنا، بتقدیم المیم، بالإشاره إلی قصّه أو مثل أو شعر، و جعل ما أشبهه بالأسد إذا قیل للجبان مثالا للتّهکّم لا للتّملیح، و جعل هو حاتم مثالا للتّملیح فقطّ. 

أی التّسویه بینهما سهو من وجهین: الأوّل: إنّ الإشاره إلی قصّه أو مثل أو شعر، إنّما 
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[أو تهکّم (1)]أی سخریّه و استهزاء [فیقال للجبان ما أشبهه بالأسد (2) ، و للبخیل هو حاتم]کلّ من المثالین صالح للتّملیح و التّهکم، و إنّما یفرق بینهما (3) بحسب المقام، فإن کان القصد إلی ملاحه و ظرافه دون استهزاء و سخریّه بأحد فتملیح، و إلاّ (4) فتهکّم، و قد سبق إلی بعض الأوهام نظرا إلی ظاهر اللّفظ (5) أنّ وجه (6) الشّبه فی قولنا للجبان، هو أسد، و للبخیل، هو حاتم، هو التّضادّ المشترک (7) بین الطّرفین باعتبار الوصفین المتضادّین (8) . 

هو التّلمیح بتقدیم اللاّم، و أمّا التّملیح بتقدیم المیم فهو بمعنی الإتیان بما فیه ملاحه و ظرافه. 

الثّانی: إنّ قولنا للجواد هو حاتم لیس فیه إشاره لشیء من قصّه حاتم، فلا مساواه بینهما. 

قوله: «أو تهکّم» عطف علی قوله: «تملیح» ، أی تنزیل التّضاد منزله التّناسب، أمّا لأجل التّملیح، أو لأجل التّهکّم. 

و الفرق بینهما إنّما هو بحسب المقام، فإن کان غرض المتکلّم مجرّد الملاحه و الظّرافه من غیر قصد إلی استهزاء و سخریّه، کما إذا کان المقصود إزاله السّأمه من السّامعین، و إدخال السّرور فی قلوبهم، و إذا لم یکن الغرض مجرّد الملاحه بل کان استهزاء و سخریّه، فالأوّل تملیح و الثّانی تهکّم. 

أی أیّ شیء جعله شبیها بالأسد، «و للبخیل هو حاتم» ، و الأوّل تشبیه عادیّ مع قطع النّظر عن التّعجّب، و الثّانی تشبیه بلیغ. 

أی بین التّملیح و التّهکّم. 

أی و إن لم یکن المقصود مجرّد الملاحه و الظّرافه، بأن قصد الاستهزاء و السّخریّه فتهکّم. 

أی إلی ظاهر لفظ المصنّف، و هو قوله: «لاشتراک الضّدّین فیه» . 

فاعل سبق. 

أی الجمله خبر أنّ فی قوله: «أنّ وجه الشّبه» . 

و هما الجبن و الشّجاعه فی المثال الأوّل، و الکرم و البخل فی المثال الثّانی. 
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و فیه (1) نظر، لأنّا إذا قلنا: الجبان کالأسد فی التّضادّ، أی فی کون کلّ منهما مضادّا للآخر، لا یکون هذا من التّملیح و التّهکّم فی شیء، کما إذا قلنا: السّواد کالبیاض فی اللّونیّه أو فی التّقابل. و معلوم (2) أنّا إذا أردنا التّصریح بوجه الشّبه فی قولنا للجبان: هو أسد، تملیحا أو تهکّما (3) لم یتأتّ (4) لنا إلاّ أن نقول فی الشّجاعه، لکنّ (5) الحاصل فی الجبان إنّما هو ضدّ الشّجاعه، فنزّلنا تضادّهما منزله التّناسب، و جعلنا الجبن بمنزله الشّجاعه علی سبیل التّملیح و الهزؤ. 

أی فیما سبق إلی بعض الأوهام من أنّ وجه الشّبه فی المثالین المذکورین هو التّضاد المشترک نظر، وجه النّظر ما أشار إلیه بقوله: «لا یکون هذا» ، أی قولنا: الجبان کالأسد، من التّملیح و التّهکّم فی شیء، أی و حینئذ لا حاجه لقول المصنّف: «ثمّ ینزّل منزله التّناسب» ، بل لا معنی له أصلا، لأنّه خلاف الواقع، لأنّ الواقع المفروض أنّ وجه الشّبه هو التّضاد من دون تنزیله منزله التّناسب. 

هذا ردّ آخر لما سبق لبعض الأوهام، و حاصله أنّ وجه الشّبه یصحّ التّصریح به، و التّضادّ لا یصحّ التّصریح به فی قولک تملیحا أو تهکّما للجبان هو کالأسد، إذ لو قلت: هو کالأسد فی التّضادّ لخرجت عن مقام التّملیح و التّهکّم. 

أی لقصد التّملیح و التّهکّم. 

أی لم یحصل التّصریح لنا إلاّ أن نقول فی الشّجاعه، أی فی لفظ الشّجاعه، أی هو أسد فی الشّجاعه. 

دفع لما یرد من أنّ وجه الشّبه ما یشترک فیه الطّرفان و الجبان لیس بشجاع، فلا اشتراک هنا فکیف صحّ جعل الشّجاعه وجه الشّبه. 

و حاصل الدّفع إنّا نزّلنا تضادّهما منزله تناسبهما، و جعلنا الجبن بمنزله الشّجاعه، فالجبان شجاع تنزیلا، فجاء الاشتراک و صحّ جعل الشّجاعه وجه الشّبه، هذا تمام الکلام فی وجه الشّبه، بقی الکلام فی أداته و الغرض منه و أقسامه. 

هذا تمام الکلام فی الجزء الثّالث و یلیه الجزء الرّابع إن شاء اللّه. 
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[المقدّمه] 

بسم اللّه الرّحمن الرّحیم 

الحمد للّه ربّ العالمین و الصّلاه و السّلام علی سیّدنا محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و آله الطّیّبین الطّاهرین. 

هذا هو الجزء الرّابع من کتابنا «دروس فی البلاغه» أسأل اللّه أن یوفّقنی لإتمامه لأنّه بالإجابه جدیر. 
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أی (1) فی الکاف و نحوها کلفظ نحو و مثل و شبه (2) بخلاف کأنّ و یماثل و یشابه (3) ، [أن یلیه المشبّه به]لفظا (4) ، نحو: زید کالأسد، أو تقدیرا، نحو: قوله تعالی: أَوْ کَصَیِّبٍ مِنَ اَلسَّمٰاءِ (1)(5)] 

قیل: إنّ هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ الکلام من قبیل الکنایه، کما تقرّر فی قولک: مثلک لا یبخل، لا أنّ فی الکلام تقدیرا، و ذلک لأنّ الحکم إذا ثبت لمماثل الشّیء، و لما هو أدون منه کان ثابتا له بطریق أولی، فإذا کان ما هو مثل الکاف فی حکمه کذا، فالکاف الّذی هو الأصل حکمه کذا بطریق أولی، لکنّ الظّاهر أنّ الأمر لیس کذلک، فإنّ الّذی قدّم فی بحث المسند إلیه أنّ نحو: مثلک لا یبخل، کنایه عن أنت لا تبخل، فلو کان المقام من الکنایه للزم أن لا یکون النّحو داخلا فی الحکم، فالظّاهر أنّ المراد من المثل معناه الظّاهر، و ثبوت الحکم للکاف إنّما هو بفحوی الکلام، أی مفهومه الموافق. 

أی کلّ ما یدخل علی المفرد کلفظ مشابه و مماثل و نحوهما. 

أی کلّ ما یدخل فی الجمله، أو یکون جمله بنفسه کالأمور المذکوره، فإنّها لا یلیها المشبّه به، بل یلیها المشبّه فإذا قیل: یماثل زید عمروا کان المشبّه هو زید، لا عمرو، فیلی الفعل هو المشبّه، فالأصل فیها أن یلیها المشبّه. 

قوله: «لفظا» حال من «المشبّه به» أی حاله کونه ملفوظا به أو مقدّرا. 

«الصّیّب» هو المطر، «و السّماء» بمعنی العلوّ. و المعنی أو مثل هؤلاء المنافقین فی جهلهم و شدّه تحیّرهم، کأصحاب مطر نزل من السّماء فیه ظلمات، أی ظلمه تکاثفه، و ظلمه إظلال غمامته، و ظلمه اللّیل. 

و الشّاهد إنّ المشبّه به و هو مثل ذوی الصّیب، قد ولی الکاف و الحال أنّه متعدّد، ثمّ وجه الشّبه بین قصّه المنافقین، و قصّه ذوی الصّیّب، هو رفع الطّمع إلی حصول المطالب، و نجح المآرب، و سدّ ضدّها مسدّها، و تحقّقه فی المشبّه به ظاهر، و کذلک فی المشبّه، حیث إنّ المنافقین کانوا یطمعون انتفاعهم بمزایا الإسلام بواسطه إیمانهم ظاهرا، و اتّباعهم المؤمنین صوره، فرفع هذا الطّمع بنزول الوحی، و سدّ مسدّ مطالبهم الأهوال، حیث افتضحوا بنزول الوحی الکاشف عن أسرارهم و سوء سریرتهم، کما فی المفصّل للمرحوم الشّیخ موسی 
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1- 1) سوره البقره:19. 




علی تقدیر: أو کمثل ذوی صیّب. [و قد یلیه]أی نحو الکاف [غیره]أی غیر المشبّه به (1) [نحو: وَ اِضْرِبْ لَهُمْ مَثَلَ اَلْحَیٰاهِ اَلدُّنْیٰا کَمٰاءٍ أَنْزَلْنٰاهُ مِنَ اَلسَّمٰاءِ (1)(2)]الآیه، إذ لیس المراد تشبیه حال الدّنیا بالماء، و لا بمفرد آخر یتمحّل تقدیره، بل المراد تشبیه حالها فی نضارتها و بهجتها و ما یعقبها من الهلاک و الفناء بحال النّبات الحاصل من الماء، یکون أخضر ناضرا شدید الخضره، ثمّ ییبس فتطیره (3) الرّیاح کأن لم یکن (4) ، و لا حاجه (5) 

البامیانی. 

و إنّما قدّر ذوی الصّیّب، لأنّ الضّمائر فی قوله بعد ذلک: یَجْعَلُونَ أَصٰابِعَهُمْ فِی آذٰانِهِمْ لا بدّ لها من مرجع، و لیس موجودا فی اللّفظ، فلا بدّ من أن یکون مقدّرا. 

أی ممّا له دخل فیه کبعض ما ینتزع منه المشبّه به. 

أمر اللّه تعالی نبیّه الأعظم محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أن یضرب مثلا للدّنیا تزهیدا، و إعراضا عنها، و ترغیبا إلی الآخره، حیث قال: وَ اِضْرِبْ لَهُمْ. 

و الشّاهد فی الآیه أنّها مشتمله علی تشبیه مرکّب بمرکّب، أی هیئه انتزعت من الحلول فی الدّنیا و التّعیّش فیها، ثمّ الانتقال منها بالموت، و تناثر الجسد بهیئه انتزعت من نزول الماء من السّماء، و اختلاطه بالنّبات و نضرتها، ثمّ اصفرارها و تفرّقها فی وجه الأرض بجامع هیئه منتزعه من الهیئتین شامله لهما، و لم یأت المشبّه به بعد الکاف بلا فصل، لأنّها هیئه منتزعه، و لا معنی لولیها الکاف. 

نعم، لو کانت یعبّر عنها بمفرد، أو مثل «یتمحّل» أی یتکلّف لتقدیره حتّی یکون المشبّه به، والیا للکاف تقدیرا، و بالجمله إنّ المشبّه هیئه منتزعه من حلول الإنسان فی الدّنیا، و التّعیش فیها بالانتفاع من نعمها، ثمّ فناؤه بالموت و تناثر جسده فی بطن الأرض، و المشبّه به هیئه منتزعه من نضره النّبات و یبسه، آخر الأمر علی التّفصیل المذکور، و لا ریب أنّ الهیئه الّتی وقعت مشبّها بها لم تل الکاف بل لا یمکن أنّ تل بعدها لأنّها هیئه. 

أی باب التّفعیل تفسیر لقوله تعالی: تَذْرُوهُ اَلرِّیٰاحُ. 

أی لم یکن شیئا مذکورا. 

أی لا حاجه إلی تقدیر حتّی یکون المشبّه به والیا للکاف تقدیرا. 
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1- 1) سوره الکهف:45. 




إلی تقدیر: کمثل ماء، لأنّ المعتبر هو الکیفیّه (1) الحاصله من مضمون الکلام المذکور بعد الکاف، و اعتبارها (2) مستغن عن هذا التّقدیر، و من زعم أنّ التّقدیر کمثل ماء (3) ، و إنّ هذا ممّا یلی الکاف غیر المشبّه به بناء علی أنّه (4) محذوف فقد سها سهوا بیّنا (5) ، لأنّ المشبّه به الّذی قد یکون ملفوظا به و قد یکون محذوفا علی ما صرّح به فی الإیضاح 

أی الصّفه، و الحاله الحاصله من مضمون الکلام أی من مجموع الکلام الواقع بعد الکاف، و هو النّبات النّاشئ من الماء و اخضراره، ثمّ یبوسته، ثمّ تطییر الرّیاح له. 

أی اعتبار الهیئه و الصّفه «مستغن عن هذا التّقدیر» ، أی تقدیر کمثل ماء، فیکون المشبّه به یلی الکاف تقدیرا. 

وجه الاستغناء أنّ المعتبر فی المشبّه به هی الهیئه الحاصله من مضمون الکلام المذکور بعد الکاف، فوجود التّقدیر و عدمه سیّان، و إنّما ارتکب هذا التّقدیر فی أَوْ کَصَیِّبٍ لأنّ الضّمائر یَجْعَلُونَ أَصٰابِعَهُمْ فِی آذٰانِهِمْ لما احتاجت إلی تقدیر المرجع، و هو ذوی صیّب انفتح باب الحذف و التّقدیر، فتقدیر المرجع و المشبّه به جمیعا أولی من الاقتصار علی تقدیر المرجع، لأنّه أدلّ و أشدّ ملائمه للمعطوف علیه، أعنی قوله: کَمَثَلِ اَلَّذِی اِسْتَوْقَدَ نٰاراً. 

أی من زعم و اعتقد أنّ التّقدیر فی الآیه کمثل ماء، «و إنّ هذا» أی هذا المثال «ممّا یلی الکاف غیر المشبّه به» و هو الماء، و المشبّه به هو المثل. 

أی المشبّه به محذوف، و المحذوف لیس ممّا یلی الکاف، بل هو مختصّ باللّفظ، و یردّ هذا الزّعم بأنّا لا نسلّم ذلک، لأنّه قد یلی الکاف المشبّه به المحذوف علی ما صرّح به فی الإیضاح. 

أی هذا الزّاعم قد سها من وجهین: الأوّل: أنّا لا نسلّم أنّ المشبّه به هو مثل الماء و صفته، بل هو الهیئه المنتزعه فلا حاجه إلی التّقدیر أصلا. 

الثّانی: أنّا لو سلّمنا أنّ المشبّه به هو مثل الماء، فیکون فی التّقدیر، إلاّ أنّا لا نسلّم أنّ المقدّر لا یلی الکاف، بل المقدّر عندهم کالملفوظ، فکما أنّ المشبّه به الملفوظ یلی الکاف کذلک المقدّر، فلیس أنّ الکاف فی هذه الآیه قد ولیها غیر المشبّه به، بل الوالی لها هو المشبّه به. 
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[و قد یذکر فعل ینبئ عنه]أی عن التّشبیه (1) ، [کما فی علمت زیدا أسدا، إن قرب (2)]التّشبیه و ادّعی (3) کمال المشابهه، لما فی علمت، من معنی التّحقیق (4) ، [و حسبت]زیدا أسدا [إن بعد]التّشبیه (5) ، لما فی الحسبان من الإشعار بعدم التّحقیق و التّیقّن (6) فی کون مثل هذه الأفعال منبئا عن التّشبیه نوع خفاء (7) . 


[قد یذکر فعل ینبئ عن التّشبیه] 

@


[قد یذکر فعل ینبئ عن التّشبیه] 

أی یدلّ علی التّشبیه من غیر ذکر أداه، و فی الأطول إنّ المراد بقوله: «فعل» غیر الأفعال الموضوعه من أصلها للدّلاله علی التّشبیه، کالأفعال المشتقّه من المماثله و المشابهه و المضاهاه. 

أی إنّما یستعمل «علمت» لإفاده التّشبیه، إن قرب التّشبیه، أی إن أرید إفاده قرب زید لأسد، أی قریب المشبّه للمشبّه به. 

هذا عطف تفسیری علی قوله: «إن قرب» و المراد هو أنّه ادّعی علی وجه التّیقّن. 

أی المراد بالتّحقیق هو التّیقّن، فمعنی العباره حینئذ أی لما فی علمت من الدّلاله علی تحقیق التّشبیه و تیقّنه، و هذا یناسب الأمور القویّه الظّاهره البعیده عن الخفاء. 

أی أرید إفاده بعده و ضعفه، بأن تکون مشابهه زید لأسد ضعیفه، لکون وجه الشّبه خفیّا عن الإدراک و غیر متیقّن. 

لأنّ الحسبان إنّما یدلّ علی الظّن و الرّجحان، فهو یشعر بأنّ تشبیه زید بالأسد لیس بحیث یتیقّن أنّه هو، بل هو یظنّ ذلک و یتخیّل. 

و حاصل اعتراض الشّارح علی قول المصنّف أنّه لا نسلّم أنّ الفعل المذکور منبئ عن التّشبیه للعلم وجدانا بأنّه لا دلاله للعلم و الحسبان علی ذلک، و إنّما الدّالّ علیه عدم صحّه الحمل، فإنّا نجزم بأنّ الأسد لا یصحّ حمله علی زید للمباینه بینهما، فلا بدّ أنّ یکون نحو: علمت زیدا أسدا، و نحو: زید أسد، علی تقدیر التّشبیه، و ممّا یدلّنا علی ذلک عدم توقّف الحمل علی التّشبیه علی مثل هذا الفعل، فإنّ نحو: علمت زیدا أسدا، و نحو: زید أسد سیّان فی إفاده التّشبیه من دون تفاوت، نعم، یکون مثل هذا الفعل منبئا عن تحقّق التّشبیه و تیقّنه، و هو من أحوال التّشبیه فهو منبئ عن حاله لا عن أصله، کما أشار إلیه بقوله: «و الأظهر أنّ الفعل ینبئ عن حال التّشبیه فی القرب» کقولنا علمت زیدا أسدا «و البعد» کقولنا حسبت زیدا أسدا. 
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و الأظهر أنّ الفعل ینبئ عن حال التّشبیه (1) فی القرب و البعد. [و الغرض منه]أی من التّشبیه (2) [فی الأغلب (3) یعود إلی المشبّه (4) ، و هو]أی الغرض العائد إلی المشبّه [بیان إمکانه]أی المشبّه، و ذلک إذا کان أمرا غریبا یمکن أنّ یخالف فیه و یدّعی امتناعه، [کما فی قوله (5) : 

فإن تفق الأنام و أنت منهم 

فإنّ المسک بعض دم الغزال (6)] 

أی یمکن الجواب من قبل المصنّف بأنّ فی کلامه حذف مضاف أی الفعل ینبئ عن حال التّشبیه، لا أنّه یدلّ علیه. 

و إنّما قدّمه علی البحث عن أقسام التّشبیه لکونه أهمّ. 

أی مقابل الأغلب ما یأتی فی قوله: «و قد یعود إلی المشبّه به» . 


[الغرض من التّشبیه إمّا بیان إمکانه] 

@


[الغرض من التّشبیه إمّا بیان إمکانه] 


اشاره

أی عود الغرض إلی المشبّه لوجهین: الأوّل أنّ التّشبیه بمنزله القیاس فی ابتناء شیء علی شیء، فالمشبّه هو المقیس و المشبّه به هو المقیس علیه، و لا ریب أنّ المقصود فی القیاس بیان حال المقیس، فمن ذلک یعود الغرض إلی المشبّه فی الأغلب. 

الثّانی: إنّ المشبّه بمنزله المحکوم علیه، و المشبّه به بمنزله المحکوم به، و المقصود فی الکلام بیان حال المحکوم علیه، فلیکن الغرض عائدا إلیه. 

لا یقال: إنّ تعبیر المصنّف هنا بالأغلب ینافی ما سیأتی من قوله: «و قد یعود إلی المشبّه به» ، فإنّ هذا التّعبیر یفید أنّ عوده إلی المشبّه به غالب، و التّعبیر الآتی یفید أنّه قلیل. 

لأنّا نقول: إنّ القلّه المستفاده من العباره الآتیه، هی قلّه إضافیّه، فلا تنافی الغلبه الحقیقیّه، و المراد من الإمکان فی قوله «بیان إمکانه» هو الإمکان الوقوعی فی مقابل الامتناع الوقوعی، أی بیان أنّ المشبّه أمر ممکن الوجود، أی لا یلزم من وقوعه محال فی الخارج هذا فی کلّ أمر غریب یدّعی امتناعه الوقوعی من أجل غرابته، فیؤتی بالتّشبیه علی طریق الدّلیل علی إثباته. 

أی قول أبی الطّیّب: 

شرح مفردات البیت «تفق» من فاق تفوق بمعنی علا تعلو، «الأنام» بفتح الألف و النّون، قیل: هو الإنس و الجنّ، و قیل: هو جمیع ما فی وجه الأرض، و المستفاد من قوله: «تفق الأنام. . .» أنّ الممدوح صار بسبب کونه فائقا لهم جنسا 
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فإنّه (1) لمّا ادّعی أنّ الممدوح قد فاق النّاس حتّی صار أصلا برأسه و جنسا بنفسه، و کان هذا (2) فی الظّاهر (3) کالممتنع، احتجّ لهذه الدّعوی و بیّن إمکانها (4) ، بأنّ شبّه هذه الحال بحال المسک الّذی هو من الدّماء، ثمّ أنّه (5) لا یعدّ من الدّماء، لما فیه من الأوصاف الشّریفه الّتی لا یوجد فی الدّم، و هذا التّشبیه (6) ضمنیّ (7) 

آخر، فإنّ الدّاخل فی الجنس لا بدّ أنّ یساویه فرد منه غالبا، «المسک» طیب معروف. 

و الشّاهد فی البیت: کونه مشتملا علی التّشبیه، و الغرض منه بیان إمکان المشبّه، حیث إنّ الشّاعر لمّا ادّعی أنّ الممدوح فاق النّاس علی حدّ صار جنسا آخر بنفسه، و أصلا مستقلا برأسه، و کان هذا أمرا یمکن أن تدّعی استحالته، احتجّ لمدّعاه بأنّ ألحق حالته بحاله مسلّمه الإمکان لوقوعها، فشبّه حاله الممدوح بتلک الحاله. 

و من هذا التّقریب ظهر أنّ التّشبیه فی البیت تشبیه مرکّب بمرکّب، أی شبّهت الحاله المنتزعه من تفوّق الممدوح الأنام بصفاته الفاضله، و کونه منهم بحاله منتزعه من تفوّق المسک جنس الدّم، و کونه منه فی الأصل بجامع من الهیئتین، و شامل لهما. 

أی أبو الطّیب «لمّا ادّعی أنّ الممدوح قد فاق النّاس» أی علا النّاس علی حدّ صار أصلا برأسه. 

أی صیرورته أصلا برأسه. 

أی فی بادئ الرّأی، و قبل الالتفات إلی النّظائر، و حاصل الکلام فی المقام أنّه کان صیروره الممدوح أصلا برأسه فی بدء النّظر کالممتنع، أتی بالحجّه لدعوی صیرورته أصلا برأسه، و بیّن إمکانها بالتّشبیه المذکور. 

أی إمکان تلک الدّعوی. 

أی المسک لا یعدّ من الدّماء لما فیه من الأوصاف الشّریفه، و لیست فی الدّم. 

أی تشبیه الممدوح بالمسک ضمنیّ، و مکنّی عنه، لأنّه لیس فیه أداه التّشبیه لا لفظا و لا تقدیرا. 

أی مدلول علیه باللاّزم، لأنّه ذکر فی الکلام لازم التّشبیه، و هو وجه الشّبه، أعنی فوقان الأصل، و أراد الملزوم و هو التّشبیه، فعلی هذا قوله: «مکنّی عنه» عطف تفسیر علی قوله: «ضمّنی» ، فالمعنی أنّ التّشبیه لم یذکر صراحه، بل کنایه بذکر لازمه. 
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و مکنّی عنه [أو حاله]عطف علی إمکانه، أی بیان حال المشبّه بأنّه علی أیّ وصف من الأوصاف [کما (1) فی تشبیه ثوب بآخر فی السّواد]إذا علم (2) السّامع لون المشبّه به [أو مقدارها]أی بیان مقدار حال المشبّه فی القوّه و الضّعف و الزّیاده و النّقصان (3) ، [کما فی تشبیهه]أی تشبیه الثّوب الأسود [بالغراب فی شدّته]أی فی شدّه السّواد (4) ، [أو تقریرها]مرفوع (5) ، عطفا علی بیان إمکانه، أی تقریر حال المشبّه فی نفس السّامع و تقویه شأنه (6) ، [کما (7) 

و قیل: إنّ هذا التّشبیه سمّی ضمنیّا، لأنّه یفهم من الکلام ضمنا، و مکنیّا عنه، لأنّه مکنّی أی خفیّ و مستتر. 

أی کبیان حال المشبّه الّذی «فی تشبیه ثوب بآخر فی السّواد» . 

أی إنّما یکون هذا التّشبیه لبیان حال المشبّه إذا علم لون المشبّه به دون المشبّه. 

أی الفرق بین القوّه و الضّعف، و بین الزّیاده و النّقصان، هو أنّ الزّیاده و النّقصان أعمّ من القوه و الضّعف، لأنّهما تجریان فی الکیفیّات و غیرها، و القوّه و الضّعف تختصّان بالکیفیّات، ثمّ بیان المقدار أیضا مقیّد بما إذا علم السّامع مقدار حال المشبّه به دون المشبّه، و إنّما ترکه الشّارح لظهوره و انفهامه ممّا ذکره فی بیان حاله. 

أی هذا إذا کان أصل سواد الثّوب معلوما للسّامع، و إلاّ لکان التّشبیه لبیان أصل الحال. 

أی لا مجرور، لأنّه عطف علی المضاف أعنی «بیان إمکانه» لا علی المضاف إلیه أعنی «إمکانه» ، لأنّ التّقریر أخصّ من مطلق البیان، إذ هو بیان علی وجه التّمکّن، فلو جرّ لکان المعنی أو بیان البیان علی وجه التّمکّن، و لا یخفی ما فی ذلک من الاضطراب. 

أی شأن المشبّه، أی حاله، فقوله: «تقویه شأنه» عطف علی قوله: «تقریر حال المشبّه» عطف تفسیر، و یحتمل أن یکون الضّمیر فی «شأنه» راجعا إلی الحال، أی تقویه شأن حال المشبّه، فإذا یکون عطف لازم علی ملزوم، فإنّ تقریر حال المشبّه یستلزم تقویه شأن هذا الحال. 

أی کالتّقریر الّذی یکون «فی تشبیه من لا یحصل من سعیه» ، أی عمله و شغله «علی طائل» ، أی علی فائده أو فضل، یقال: هذا الأمر لا طائل فیه، أی لا فائده و لا-فضل فیه، 
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فی تشبیه من لا یحصل من سعیه علی طائل بمن یرقم علی الماء]فإنّک تجد فیه من تقریر عدم الفائده و تقویه شأنه ما لا تجده فی غیره، لأنّ الفکر بالحسیّات أتمّ منه بالعقلیّات، لتقدّم (1) الحسّیّات و فرط (2) إلف النّفس بها. [و هذه]أی الأغراض [الأربعه (3) تقتضی أن یکون وجه الشّبه فی المشبّه به أتمّ (4) ، و هو (5) به أشهر]أی و أن یکون المشبّه به بوجه الشّبه أشهر و أعرف (6) ، و ظاهر هذه العباره أنّ کلا (7) من 

أی کالتّقریر الّذی یکون فی تشبیه من لا یحصل من سعیه علی طائل «بمن یرقم» ، أی یخطّط «علی الماء» ، فإنّک تجد فی هذا التّشبیه من تقریر عدم الفائده «ما لا تجده فی غیره» ، أی فی غیر هذا التّشبیه من التّشبیه بالمعقول، «لأنّ الفکر» أی الذّهن، أی ألف الذّهن «بالحسّیّات أتمّ منه» ، أی من ألف الذّهن بالعقلیّات. 

أی علّه للأتمیّه، أی لتقدّم الحسیّات فی الحصول عند النّفس علی العقلیّات، لأنّ النّفس فی مبدأ الفطره خالیه عن العلوم، ثمّ تدرک الجزئیات بواسطه القوی الخمس الظّاهره، ثمّ تنبّه و تلتفت لما بینها من المشارکات و المباینات، فینتزع من الجزئیات المتشارکه الکلّیات، و یحصل لها العلوم الکلّیّه. 

أی زیاده ألف النّفس بالحسّیّات. 

أی بیان الإمکان، و الحال و المقدار و التّقریر. 

أی أقوی. 

أی المشبّه به بوجه الشّبه أشهر، و المراد من الأتمیّه و الأشهریّه عند المخاطب، لا عند کلّ النّاس، إذ قلّما یوجد وصف کان أشهر عند جمیع النّاس، بل لا یوجد لاختلاف الرّسوم و العادات. 

و فی عطف «الأعرف» علی «الأشهر» إشاره إلی أنّ «الأشهر» بمعنی الأعرف، فیکون العطف للتّفسیر. 

أی ظاهر العباره أنّ کلّ واحد من الأربعه یقتضی الأتمیّه و الأشهریّه، و لیس الأمر کذلک، لأنّ بیان إمکان المشبّه إنّما یقتضی أن یکون المشبّه به أشهر بوجه الشّبه لیصحّ قیاس المشبّه علیه، و لا یقتضی کون وجه الشّبه فی المشبّه به أتمّ، لأنّ المراد فی بیان الإمکان إنّما هو مجرّد وقوع وجه الشّبه فی الخارج فی ضمن المشبّه به، لیفید عدم الاستحاله. 
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الأربعه یقتضی الأتمیّه و الأشهریّه، لکنّ التّحقیق أنّ بیان الإمکان و بیان الحال لا یقتضیان إلاّ الأشهریّه، لیصحّ القیاس، و یتمّ الاحتجاج فی الأوّل، و یعلم الحال فی الثّانی، و کذا (1) بیان المقدار لا یقتضی الأتمیّه، بل یقتضی أن یکون المشبّه به علی حدّ (2) مقدار المشبّه لا أزید و لا أنقص، لیتعیّن مقدار المشبّه علی ما هو علیه، و أمّا تقریر الحال (3) فیقتضی الأمرین (4) جمیعا، لأنّ النّفس إلی الأتمّ و الأشهر (5) أمیل، فالتّشبیه به (6) بزیاده التّقریر و التّقویه أجدر 

نعم، لا بدّ فیه أن یکون ثبوت وجه الشّبه للمشبّه به معلوما و معروفا للمخاطب، لامتناع تعریف المجهول بالمجهول، و کذلک بیان حال المشبّه لا یقتضی إلاّ کون المشبّه به أشهر بوجه الشّبه، لامتناع تعریف المجهول بالمجهول، إن کان المشبّه به أخفی معرفه بوجه الشّبه من المشبّه. 

أی کبیان الإمکان و الحال بیان المقدار لا یقتضی الأتمیّه. 

أی علی مرتبه هی مقدار المشبّه به، و علی الشّارح أن یقول: و أن یکون مقدار وجه الشّبه أشهر، إذ لو لم یکن مقدار الوجه فی المشبّه به أشهر، لما حصل بیان المقدار. 

نعم، أصل ثبوته فیه لا یجب أنّ یکون أشهر من ثبوته للمشبّه، إذ المطلوب فیه بیان مقداره بعد کون المخاطب عارفا بأصل ثبوته له، لیتعیّن مقدار المشبّه علی ما هو علیه من المساواه. 

و توضیح ذلک أنّ التّشبیه الّذی قصد به بیان مقدار حال المشبّه المخاطب به یعرف الحال فی المشبّه، و طالب لبیان مقدار تلک الحال، فلا بدّ أن یکون الوجه الّذی هو الحال المطلوب مقداره فی المشبّه به علی قدره فی المشبّه من غیر زیاده و لا نقصان، و إلاّ لزم الکذب و الخلل فی الکلام، فإنّه إذا قیل: کیف بیان الثّوب الّذی اشتریته، و الحال أنّه فی مرتبه التّوسط أو التّسفل فی البیاض، و قلت: هو کالثّلج، لیکون وجه الشّبه فی المشبّه به أتمّ کان الکلام کذبا. 

أی حال المشبّه. 

أی الأتمیّه و الأشهریّه معا. 

أی لأنّ النّفس إلی المشبّه به الأتمّ و الأشهر أمیل. 

أی فالتّشبیه بالأتمّ الأشهر بزیاده التّقریر، و التقویه أجدر، فقوله: «بزیاده التّقریر» 
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[أو تزیینه (1)]مرفوع عطفا (2) علی بیان إمکانه، أی تزیین المشبّه فی (3) 

متعلّق بقوله: «أجدر» ، و الباء فیه للسّببیّه، و المعنی حینئذ فالتّشبیه به أولی من التّشبیه بالخالی من الأتمیّه و الأشهریّه بسبب إفادته زیاده التّقریر أی التّقریر الزّائد فی نفسه و التقویه، و حینئذ فتقریر الحال مقتض للأمرین. 

و حاصله إنّ المراد من تقریر حال المشبّه تمکّن ذلک الحال فی نفس السّامع بحیث تطمئنّ إلیه، و لا یمکن لها مدافعه فیه بالوهم لغرض من الأغراض، کالتّفسیر عن السّعی بلا فائده، فإنّ صاحبه ربّما یدافع بوهمه عدم حصول الفائده بتوهّم الحصول، فإذا ألحق سعیه بالرّقم علی الماء الّذی لا یمکن مدافعه عدم حصول الفائده فیه بالوهم لقوّته فیه و ظهوره، تحقّق هذا عند النّفس فی السّعی أیضا، فتحصل نفرته عن ذلک السّعی، فکلّما کان الوجه فی المشبّه به أقوی و أظهر یکون حصول التّقریر و التّنفیر بسبب التّشبیه أسهل. 

فتحصّل من جمیع ما ذکره الشّارح أنّ کلا من الأغراض الأربعه لا یقتضی الأتمیّه و الأشهریّه معا، بل إنّما یقتضیهما کذلک أحدها، و هو کون الغرض تقریر حال المشبّه فی الذّهن، و أمّا الباقی فیقتضی الأشهریّه لا الأتمیّه، و ظاهر کلام المصنّف أنّ الأغراض الأربعه تقتضیهما معا. 

و یمکن الجواب عن ذلک بأنّ مراد المصنّف أنّ مجموع الأغراض الأربعه یقتضی الأمرین علی نحو التّوزیع، و لیس المراد أنّ کلّ واحد منها یقتضی الأتمیّه و الأشهریّه معا، حتّی یرد علیه الاعتراض المذکور، و کأنّ الشّارح کان ملتفتا إلی هذا المعنی، حیث عبّر بأنّ ظاهر عبارته ذلک، و هو یشعر بأنّ مقصوده الأصلی هو التّوزیع. 


[أو تزیینه] 

@


[أو تزیینه] 

أی جعل المتکلّم المشبّه ذا زینه للسّامع بأنّ یصوّره له بما یزیّنه، فکان ذلک داعیا للرّغبه فیه. 

أی «مرفوع» معطوف علی «بیان إمکانه» ، و لیس مجرورا معطوفا علی نفس إمکانه، لأنّ الغرض من تشبیه وجه أسود بمقله الظّبی-مثلا-جعل المتکلّم الوجه الأسود ذا زینه عند المخاطب، لا بیان جعله ذا زینه له. 

و کان الأولی أن یقول عند السّامع بدل «فی عین السّامع» ، لأجل أن یشمل تشبیه صوت بصوت داود، و تشبیه جلد ناعم بالحریر، و تشبیه طعم البطّیخ بالعسل. 

ص :17







عین السّامع [کما فی تشبیه وجه أسود بمقله (1) الظّبیّ أو تشویهه (2)]، أی تقبیحه [کما فی تشبیه وجه مجدور (3) بسلحه جامده (4) ، قد نقرتها الدّیکه]جمع دیک [أو استطرافه (5)]، أی عدّ المشبّه طریفا حدیثا بدیعا [کما (6) فی تشبیه فحم فیه جمر موقد 

و هی الشّحمه الّتی تجمع السّواد و البیاض، و یکون سوادها مستحسنا طبعا، لما یلازمه من الصّفاء العجیب و الاستداره، مع إحاطه لون مخالف غالبا من نفس العین، أو خارجها، فتشبیه الوجه الأسود بها یوجب کونه مصوّرا عند السّامع بصوره حسنه. 

أی تقبیح المتکلّم المشبّه لأجل أن ینفر المخاطب عنه. 

أی وجه علیه آثار الجدری. 

عذره یابسه «قد نقرتها» أی نقّبتها بالمنقار حال رطوبتها، و فی «قد» إشعار بأنّ أثر النّقر باق فی السّلحه بعد، لأنّه یزول بطول الزّمان. 

و وجه الإشعار أنّه مفید للتّقریب، و وصف السّلحه بالجمود لیتمّ شبه بلزوم تلک الحفره، و تقرّرها کما فی الوجه المجدور، و الجامع بین الطّرفین الهیئه الحاصله من شکل الحفر، و ما أحاط بها. 

و وجه تقبیح المشبّه فی هذا التّشبیه أنّ المشبّه به و هو السّلحه المذکوره صورتها فی غایه القباحه، فلمّا ألحق بها الوجه المجدور تخیّل قبحه، و لو کان فیه حسن باستقامه رسومه، و صار مظهرا فی أقبح صوره لأجل التنّفیر عنه. 


[أو استطرافه] 

@


[أو استطرافه] 

أی من استطرفت الشّیء أی اتّخذته طریفا حدیثا، فالمراد باستطراف المشبّه-جعله جدیدا بدیعا لأجل الاستلذاذ به، و وجه جعله جدیدا أنّه أظهر متلبّسا بوصف أمر غریب مستحدث علی ما یأتی. 

أی کالاستطراف الّذی «فی تشبیه فحم فیه جمر» أی النّار الموقده، فعلیه لا حاجه إلی قوله: «موقد» ، إلاّ أن یقال إنّما أوتی به لغرض التّأکید، و وجه الشّبه هی الهیئه الحاصله من وجود شیء مضطرب مائل إلی الحمره فی وسط شیء أسود، و قوله: «لإبرازه» متعلّق بمحذوف، أی إنّما استطرف المشبّه فی هذا التّشبیه الکائن فی المثال لإبرازه، أی المشبّه. 
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ببحر من المسک موجه الذّهب لإبرازه]أی إنّما استطرف المشبّه فی هذا التّشبیه لإبراز المشبّه [فی صوره الممتنع]الوقوع [عاده (1)]، و إن کان ممکنا عقلا (2) ، و لا یخفی أنّ الممتنع عاده مستطرف غریب (3) . -[و للاستطراف وجه آخر (4)]غیر الإبراز فی صوره الممتنع عاده [و هو أن یکون المشبّه نادر الحضور فی الذّهن إمّا مطلقا (5) کما مرّ]فی تشبیه فحم فیه جمر موقد [و إمّا عند حضور المشبّه، کما (6) فی قوله (7) : 

أی و هو بحر من المسک الّذی موجه الذّهب، فإنّه و إن کان ممکنا عقلا إلاّ أنّه ممتنع عاده، و المراد بإبرازه فی صورته إبرازه متّصفا بصفته حیث ألحق به، و الإلحاق یوجب تخیّل نقل الامتناع إلیه، فالجمر الموقد و إن کان أمرا مبتذلا، إلاّ أنّه لمکان هذا الإلحاق یصبح حدیثا غریبا. 

أی بأن یذوب المسک مع کثرته جدّا حتّی یعدّ بحرا، و یذاب الذّهب فیه، و یکون موجا له. 

أی صیروره الواقع المبتذل ممتنعا عاده مستطرف غریب. 

أی لمطلق الاستطراف وجه آخر، لا لخصوص الاستطراف فی المثال، و من ذلک لم یأت بالضّمیر. 

و الحاصل إنّ للاستطراف موجبین: الأوّل: إبراز المشبّه فی صوره الممتنع فی الخارج. 

و الثّانی: إبرازه فی صوره نادر الحضور فی الذّهن إمّا مطلقا، و إمّا عند حضور المشبّه، و هما مختلفان بالعموم و الخصوص، إذ کلّما تحقّق کون الشّیء ممتنع الحصول فی الخارج یتحقّق کونه نادر الحضور فی الذّهن و لا عکس. 

أی ندورا مطلقا من غیر تقیید بحاله حضور المشبّه فی الذّهن، کما مرّ فی تشبیه فحم فیه جمر موقد، ففی هذا المثال یصحّ أن یعتبر سبب الاستطراف إبراز غیر الممتنع فی صوره الممتنع، و إن یعتبر إبراز غیر النّادر فی معرض النّادر. 

أی کندره حضور المشبّه به عند حضور المشبّه فی قول أبی العتاهیه حیث یصف البنفسج. 

أی قول أبی العتاهیه. 
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و لازوردیّه (1)]یعنی البنفسج [تزهو (2)]. قال الجوهری فی الصحّاح (3) زهی الرّجل، فهو مزهوّ إذا تکبّر (4) . و فیه (5) لغه أخری حکاها ابن درید: زها یزهو زهوا [بزرقتها (6) بین (7) الرّیاض علی حمر الیواقیت]یعنی الأزهار و الشّقائق (8) الحمر. 

أی قوله: «لازوردیّه» منسوب إلی لازورد، و هو بکسر الزّاء المعجمه و فتح الواو و سکون الرّاء و الدّال المهملتین معرب لاجورد، فحرف لا جزء من الکلمه، و لیست نافیه، و الیاء للنّسبه التّشبیهیّه، أی ربّ أزهار مثل اللاّزورد فی اللّون، الواو فی قوله: «و لازوردیّه» واو ربّ، و قوله: «لازوردیّه» صفه لمحذوف، أی ربّ أزهار من البنفسج لازوردیّه، نسبها الشّاعر إلی الحجر المعروف باللاّزورد بمعنی اللاّجورد، لکونها علی لونه فالنّسبه تشبیهیّه کما عرفت. 

بالزّاء و الهاء بمعنی تتکّبر، و نسبه التّکبر للبنفسج تجوّز، و المراد أنّ لها علوّا أو ارتفاعا فی نفسها. 

أی المقصود من نقل کلامه أنّ زهی-علی ما ذکره-من الأفعال الملازمه للبناء للمفعول، و إن کان المعنی للبناء للفاعل، فما وقع فی البیت خطأ بناء علی مقالته، إذ قوله: «تزهو» فیه مبنی للفاعل، فما وقع فی البیت خطأ بناء علی مقالته، إذ قوله: «تزهو» فیه مبنی للفاعل، و الصحّیح أن یقال تزهی-بالبناء للمفعول. 

أی إذا علا. 

أی یرید الشّارح أنّ یصحّح ما فی البیت بحمله علی ما یذکره ابن درید، أی فی «زهی» لغه أخری حکاها ابن درید، أی زها یزهو زهوا، فقد جاء زها یزهو مبنیّین للفاعل، فالبیت محمول علی هذه اللّغه، إذ لو کان علی اللّغه الأولی، لقیل: تزهی بضمّ الأوّل و فتح الثّالث، فإنّه مضارع من زهی المبنی للمجهول. 

الباء للسّببیّه إن کانت الزّرقه راجحه علی الحمره عند القائل، أو بمعنی مع إن کانت مرجوحه عنده، و المعنی هو التّعجب من تکبّرها حینئذ، و کیف کان فإضافه «حمر» إلی «الیواقیت» من إضافه الصّفه إلی الموصوف. 

قوله: «بین الرّیاض» حال من ضمیر «تزهو» ، «الرّیاض» جمع روض بمعنی البستان. 

أی شقائق النّعمان، و عطف «الشّقائق» علی ما قبله من عطف الخاصّ علی العامّ و «الحمر» نعت للأزهار و الشّقائق، و المعنی أنّها تزهو و تتکبّر علی الأزهار الحمر الشّبیهه 
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[کأنّها (1) فوق قامات ضعفن بها (2) 

أوائل (3) النّار فی أطراف کبریت] 

فإنّ صوره اتّصال النّار بأطراف الکبریت لا یندر حضورها فی الذّهن (4) ندره حضور بحر من المسک موجه الذّهب، لکن یندر حضورها (5) عند حضور صوره البنفسج، فیستطرف بمشاهده عناق بین صورتین (6) 

بالیواقیت الحمر، و هذا غیر متعیّن، إذ یجوز أن یکون قد أراد الیواقیت الحمر الحقیقیّه، أی إنّها تزهو علی الیواقیت الحقیقیّه إلاّ أنّ المناسب للبنفسج هو المعنی الأوّل. 

أی اللاّزوردیّه بمعنی البنفسجه، و عنی بها رأسها من الأوراق، و ما أحاطت به لا مع السّاق، بدلیل قوله: «فوق قامات» ، أی ساقات، و قوله: «فوق قامات» حال من اسم کأنّ، و جمعها مع أنّ البنفسجه فوق ساق واحد-باعتبار الأفراد. 

أی ضعفت تلک القامات بتلک الأزهار اللاّزوردیّه، أی ضعفت عن تحمّلها، لأنّ ساقها فی غایه الضّعف و اللّین، و لذا انحنت بسببها لثقلها. 

خبر «کأنّها» ، أی کأنّ اللاّزوردیّه أوائل النّار المتّصله بالکبریت الّتی تضرب إلی الزّرقه، لا الشّعله المرتفعه، فإنّ صوره اتّصال النّار بأطراف الکبریت لا یندر حضورها فی الذّهن ندره صوره بحر من المسک موجه الذّهب، و إنّما النّادر حضورها عند حضور صوره البنفسج. 

و الشّاهد فی البیت کونه مشتملا علی تشبیه یکون الغرض منه استطراف المشبّه بسبب إبرازه فی صوره المشبّه به النّادر الحضور فی الذّهن عند حضوره، فإنّ هذا موجب لانتقال هذا النّدور إلیه، و هو یوجب استطرافه و عدّه حدیثا غریبا، و إن کان مبتذلا فی نفسه. 

أی لأنّ الإنسان یستعمل فی الغالب الکبریت فی النّار عند إیقادها. 

أی صوره النّار یندر حضور النّار عند حضور صوره البنفسج، و ذلک فإنّ الإنسان إذا خطر البنفسج بباله لا تخطر بباله النّار لا سیّما فی أطراف الکبریت لما بینهما من غایه البعد، لأنّ النّار فی أطراف الکبریت فی غایه الیبوسه، و البنفسج فی غایه الرّطوبه و جمعهما فی الذّهن فی غایه الاستطراف. 

أی صوره اتّصال النّار بأطراف الکبریت و صوره البنفسج، و حاصل الکلام أنّه 
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متباعدتین غایه البعد. [و قد یعود]أی الغرض من التّشبیه [إلی المشبّه به (1) ، -و هو (2) ضربان: أحدهما إیهام (3) أنّه أتمّ من المشبّه]فی وجه الشّبه [و ذلک (4) فی التّشبیه المقلوب (5)]الّذی یجعل فیه النّاقص مشبّها به قصدا (6) إلی ادّعاء أنّه (7) أکمل [کقوله (8) : و بدا (9) الصّباح کأنّ غرته (10)]، هی بیاض فی جبهه الفرس فوق الدّرهم، استعیر لبیاض الصّبح [وجه الخلیفه حین یمتدح]فإنّه قصد إیهام أنّ وجه الخلیفه أتمّ من الصّباح فی الوضوح و الضّیاء، و فی قوله: حین یمتدح، دلاله علی 

یستطرف المشبّه، أی صوره البنفسج بسبب مشاهده صوره اتّصال النّار، أی بسبب ندره مشاهده المعانقه و الاتّصال و الجمع بین صورتین متباعدتین. 

أی فی الکلام و الظّاهر لا فی الحقیقه و الواقع. 

أی الغرض العائد إلی المشبّه به ضربان. 

أی إیقاع المتکلّم فی و هم السّامع أنّ المشبّه به أتمّ مع أنّه لیس کذلک فی الحقیقه. 

أی إیهام أنّ المشبّه به أتمّ من المشبّه فی وجه الشّبه. 

أی و هو المسمّی بالتّشبیه البلیغ، ثمّ المقلوب أن یجعل ما هو ناقص مشبّها به، مع أنّ الأصل أن یکون النّاقص مشبّها. 

أی قوله: «قصدا» علّه للجعل المذکور. 

أی النّاقص. 

أی قول محمد بن وهب فی مدح المأمون بن هارون الرّشید العباسیّ. 

أی «بدا» بالموحّده و الدّال المهمله ماض بمعنی ظهر، «الصّباح» کفلاح الفجر أو الضّیاء التّام، «یمتدح» مجهول من الامتداح من المدح، و هو خلاف الذّمّ، و فی إتیانه بالبناء للمفعول لطیفه، و هی أنّه یشعر بأنّه لا مدح فی بشاشه الأمیر خصوصیّه المدح من فاعل معیّن، و الشّاهد فی البیت: کونه مشتملا علی تشبیه الکامل بالنّاقص تشبیها بلیغا لإیهام أنّه هو الکامل. 

أی غرّه الصّباح، ثمّ استعمال غرّه الصّباح لبیاضه من قبیل الاستعاره المصرّحه، حیث شبّه البیاض عند الصّباح بالبیاض الکائن فی جبهه الفرس، ثمّ ترک الأرکان عدا لفظ المشبّه به و أرید به المشبّه. 
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اتّصاف الممدوح (1) بمعرفه حقّ المادح (2) ، و تعظیم (3) شأنه عند الحاضرین بالإصغاء (4) إلیه و الارتیاح له (5) ، و علی کماله فی الکرم (6) ، حیث یتّصف بالبشر و الطّلاقه (7) عند استماع المدیح. 

[و]الضّرب [الثّانی]من الغرض العائد إلی المشبّه به [بیان الاهتمام به]أی بالمشبّه به (8) ، [کتشبیه الجائع وجها کالبدر فی الإشراق و الاستداره (9) بالرّغیف، و یسمّی هذا]أی التّشبیه المشتمل علی هذا النّوع من الغرض (10) 

و هو الخلیفه. 

أی بمعرفه ما یستحقّه من التّعظیم و غیره. 

هذا تفسیر لحقّ المادح. 

متعلّق ب «تعظیم» أی تعظیم ذلک الممدوح بالإصغاء إلی المادح. 

أی الاطمئنان لذلک المادح. 

أی قوله: «علی کماله فی الکرم» عطف علی قوله: «اتّصاف الممدوح» . 

أی طلاقه الوجه و عدم عبوسه، ثمّ المراد بالمدیح هو المدح، و حاصل ما ذکره الشّارح أنّ تقیید الشّاعر إشراق وجه الممدوح علی وجه یقتضی أکملیّته علی الصّباح بحین الامتداح یدلّ علی معرفته لحقّ المادح، و علی کرمه، و ذلک لأنّ إشراق الوجه حال الامتداح، یدلّ علی شیئین: أحدهما قبول المدح، و إلاّ لعبس وجهه و هذا مستلزم لمعرفه حقّ صاحبه بمقابلته بالسّرور التّامّ. 

و الثّانی: کون الممدوح طبعه الکرم، لأنّ الکریم هو الّذی یهزّه الانبساط حال المدح حتّی یظهر أثره علی وجهه، و لو کان لئیما لعبس وجهه. 

أی إظهار المتکلّم للسّامع أنّه مهتمّ به، و لا بدّ فی هذا من قرینه کالعدول ممّا یناسبه إلی غیره فی المثال الّذی ذکره المصنّف، فإنّ المناسب و المتعارف تشبیه الوجه الحسن بالبدر لا بالرّغیف، فلمّا عدل منه إلی تشبیهه بالرّغیف یعرف أنّ له اهتماما به، أی بالرّغیف و هو المشبّه به. 

أی کان علیه أن یزید قوله: و استلذاذ النّفس. 

أی بیان الاهتمام بالمشبّه به. 
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[إظهار المطلوب (1) هذا]الّذی ذکرناه من جعل أحد الشّیئین مشبّها و الآخر مشبّها به، إنّما یکون (2) [إذا أرید إلحاق النّاقص]فی وجه التّشبه [حقیقه]کما فی الغرض العائد إلی المشبّه [أو ادّعاء]کما فی الغرض العائد إلی المشبّه به (3) [بالزّائد (4)]فی وجه الشّبه. [فإن أرید (5) الجمع بین شیئین فی أمر]من الأمور من غیر قصد (6) إلی کون أحدهما ناقصا و الآخر زائدا، سواء وجدت الزّیاده و النّقصان أم لم توجد-[فالأحسن ترک التّشبیه (7)] 

أی ذا إظهار المطلوب، و وجه تسمیته بذلک کونه مبرزا لما هو مقصود المتکلّم لبّا، کما فی المثال، فإنّ عدوله عن تشبیه الوجه بالبدر، إلی تشبیهه بالرّغیف ناطق بأنّ الرّغیف یجول فی خیاله، و أنّه طالب له، و العاده قاضیه علی أنّه لا یطلبه إلاّ الجائع، فیکون التّشبیه دالا علی أنّه جائع، و هو المطلوب. 

أی إنّما یکون الّذی ذکرناه إذا أرید إلحاق النّاقص حقیقه بالزّائد، کما فی التّشبیه الّذی یعود الغرض منه إلی المشبّه، و قد عرفت موارد عود الغرض إلی المشبّه، کبیان إمکانه، و بیان حاله، و بیان مقدار حاله، و تقریر حاله، و تزینیه، و تشویهه و استطرافه. 

و هو أمران إیهام أنّه أتمّ، و بیان الاهتمام به. 

قوله: «بالزّائد» متعلّق ب «إلحاق» ، و المراد به أعمّ من الزّائد الحقیقی و الادّعائی، و الأوّل فی فرض کون الغرض عائدا إلی المشبّه، و الثّانی فی فرض کونه عائدا إلی المشبّه به. 

أی فإن لم یراد إلحاق النّاقص بالکامل، بل أرید الجمع بین شیئین فی أمر من الأمور، سواء کان مفردا أو مرکّبا حسّیّا أو عقلیّا واحدا أو متعدّدا. 

أی بل قصد استوائهما فی ذلک الأمر من غیر التفات إلی القدر الّذی زاد به أحدهما علی الآخر، إن کان فی أحدها زیاده فی الواقع، إمّا لاقتضاء المقام المبالغه فی ادّعاء التّساوی، و إمّا لأنّ الغرض إفاده أصل الاشتراک فیلغی الزّائد، إن کان موجودا فی الواقع، کما فی قولک: تشابه وجه الخلیفه و الصّبح. 

أی فالأحسن ترک المتکلّم التّشبیه ذاهبا إلی الحکم بالتّشابه الّذی هو تشبیه غیر معروف، أی التّشابه الّذی قصد فیه التّساوی بین الطّرفین فی أمر من الأمور. 
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ذاهبا [إلی الحکم بالتّشابه]لیکون کلّ من الشّیئین مشبّها و مشبّها به (1) [احترازا من ترجیح أحد المتساویین]فی وجه الشّبه (2) [کقوله (3) : 

تشابه دمعی إذ جری و مدامتی 

فمن مثل ما فی الکأس عینی تسکب 

فو اللّه ما أدری أبا الخمر أسبلت جفونی*]یقال أسبل الدّمع، و المطر إذا هطل، و أسبلت السّماء، و الباء فی قوله: أبا لخمر، للتّعدیه، و لیست بزائده علی ما توهّم بعضهم [أم من عبرتی (4) کنت أشرب] 

أی فی المعنی. 

أی ترک التّشبیه إلی الحکم بالتّشابه لأجل الاحتراز و التّباعد من إیهام ترجیح أحد المتساویین فی وجه الشّبه بحسب قصده علی الآخر من دون مرجّح، و ذلک لأنّ السّابق إلی الذّهن من التّشبیه المعروف أنّ قصد المتکلّم ترجیح المشبّه به علی المشبّه فی وجه الشّبه. 

أی قول أبی إسحاق الصّابی. 

شرح مفردات البیت «الدّمع» بالدّال و العین المهملتین کفلس ماء العین، «جری» ماض من الجری، «و مدامتی» الواو بمعنی مع، و مدامه بضمّ المیم و الدّالّ المفتوحه المهمله قسم من الخمر، و إنّما سمّی بذلک لأنّه لیس شراب یستطاع إدامه شربه إلاّ هو، «فمن» الفاء للتّعلیل و من زائده أو ابتدائیّه متعلّقه ب «تسکب» أی بسبب کون عینی تسکب دمعا ناشئا من مثل الخمر الّتی فی الکأس. 

«تسکب» بسکون السّین المهمله و ضمّ الکاف و الموحّده مضارع من السّکب، بمعنی الصّبّ، «الجفون» بالضّمّ جمع جفن، و هو غطاء العین من أعلی و أسفل، «العبره» بالعین و الرّاء المهملتین بینهما موحّده ماء العین. 

و الشّاهد فی قوله: «تشابه دمعی و مدامتی» ، حیث قصد الشّاعر التّساوی بینهما، فعدل من التّشبیه إلی التّشابه. 

لا یقال: إنّ قوله: «من مثل» یدلّ علی التّشبیه، و قوله: «تشابه» یدلّ علی التّشابه فبینهما تناقض. 

لأنّا نقول: إنّ سبق تشابه قرینه علی أنّه لم یرد بالمثل التّشبیه المعروف، بل أرید به ما 
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لمّا اعتقد التّساوی بین الدّمع و الخمر ترک التّشبیه إلی التّشابه. [و یجوز (1)]عند إراده الجمع بین شیئین (2) فی أمر-[التّشبیه (3) أیضا (4)]لأنّهما و إن تساویا فی وجه الشّبه بحسب قصد المتکلّم (5) إلاّ أنّه یجوز له أن یجعل أحدهما مشبّها و الآخر مشبّها به لغرض من الأغراض (6) و سبب من الأسباب مثل زیاده الاهتمام (7) و کون الکلام فیه [کتشبیه غرّه الفرس بالصّبح (8) و عکسه]إلی تشبیه الصّبح بغرّه الفرس (9) 

یساوق التّشابه، أعنی التّشبیه الّذی أرید به مجرّد الجمع من دون إلحاق النّاقص بالزّائد، فلا منافاه فی البیت من جهه اشتماله علی التّشابه و التّمثیل معا. 

هذا مقابل لقوله: «فالأحسن» ، و هذا و إن کان مستفادا منه، لکنّه تعرّض له لیوضّحه بالتّمثیل و التّکلّم حوله غایه الإیضاح. 

أی إراده جمع مشبّه به و مشبّه فی وجه شبه. 

قوله: «التّشبیه» فاعل لقوله: «یجوز» . 

أی کما کان الحکم بالتّشابه جائزا، بل کان أحسن. 

أی بأن لم یرد المتکلّم أنّ أحدهما زائد فیه، إن کان هناک زائد، بل قصد اشتراک الطّرفین فیه علی حدّ سواء، و إن کان فی أحدهما زیاده فی الواقع. 

أی غیر داخل فی وجه الشّبه الّذی قصد تساوی الطّرفین فیه. 

أی لحبّه کما إذا شغف بحبّ فرسه، فقال غرّه فرسیّ کلّؤلؤه فی کفّ عبد، قاصدا إفاده ظهور منیر فی أسود أکثر منه، فلیس غرضه من التّشبیه تزیین الغرّه، و لا تقریر کمالها، بل الغرض من تقدیم الغرّه، و جعلها مشبّها الاهتمام بها، قوله: «و کون الکلام فیه» ، أی کما إذا کان حدیثه فی أحد الطّرفین أوّلا، فینجرّ الکلام إلی وصفه فیناسب تقدیمه و جعله مشبّها، لأنّ أصل ترکیب الکلام أن یکون کذلک، و هذا من معنی الاهتمام، لأنّ إجراء الشّیء علی المناسب الأصلی من التّقدیم ما یقتضی الاهتمام. 

أی فیما إذا اقتضی الحال تقدیمها و جعلها مشبّهه، کما إذا کان الکلام قبل التّشبیه حول خصوصیاتها، فإنّه یقتضی أن تذکر أوّلا، و تجعل مشبّهه، أو کانت موردا لاهتمام المتکلّم، کما إذا کان الفرس، و ما فیه من الأوصاف نصب عینه، فیقدّمه للاهتمام. 

أی إذا کان الحال یقتضی ذلک، کما إذا کان الکلام انجرّ إلیه، أو کان موردا لاهتمام المتکلّم. 
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[متی أرید ظهور منیر فی مظلم أکثر منه]أی من ذلک المنیر (1) من غیر قصد (2) إلی المبالغه فی وصف غرّه الفرس بالضّیاء و الانبساط و فرط التّلألؤ (3) و نحو ذلک (4) إذ لو قصد ذلک (5) لوجب جعل الغرّه مشبّها و الصّبح مشبّها به 

أقسامه 

[و هو (6)]أی التّشبیه [باعتبار الطّرفین]المشبّه و المشبّه به أربعه أقسام (7) 

أی المراد بالمنیر فی المثال الغرّه و بیاض الصّبح، و من المظلم اللّیل و الفرس، و الحاصل أنّه متی قصد إفاده أنّ وجه الشّبه ما ذکر جاز أن تشبّه الغرّه بالصّبح، و الصّبح بالغرّه لحصول المقصود بکلّ من التّشبیهین. 

أی من غیر قصد المتکلّم إلی المبالغه. . . 

أی زیاده اللّمعان. 

أی نحو المبالغه فی وصف الفرس بما ذکر. 

أی لو قصد تشبیه غرّه الفرس بالصّبح، لأجل المبالغه فی الضّیاء و التّلألؤ لا لأجل إفاده ظهور منیر فی مظلم، فإنّه لا یکون حینئذ من باب التّشابه، و حینئذ فیتعیّن جعل الغرّه مشبّها و الصّبح مشبّها به، و لا یصحّ العکس فیه إلاّ لغرض یعود إلی المشبّه به، من إیهام کونه أتمّ من المشبّه علی ما عرفت. 


[أقسام التّشبیه ] 

@


[أقسام التّشبیه ] 


[أقسام التّشبیه باعتبار الطّرفین] 

@



[أقسام التّشبیه باعتبار الطّرفین] 

أی لمّا فرغ المصنّف من الکلام علی أرکان التّشبیه، و الغرض منه، شرع فی الکلام علی تقسیم التّشبیه، و هو إمّا باعتبار الطّرفین، أو باعتبار الوجه، أو باعتبار الأداه، أو باعتبار الغرض، و یأتی هذا التّرتیب فی کلام المصنّف فانتظر. 

لا یخفی أنّ أقسام التّشبیه باعتبار الطّرفین فی الحقیقه أکثر من الأربعه، بل هی تسعه أقسام حاصله من ضرب ثلاثه فی ثلاثه، لأنّ الطّرفین إمّا مفردان أو مقیّدان أو مرکّبان، أو المشبّه مفرد و المشبّه به مقیّدا، أو بالعکس، أو المشبّه مفرد و المشبّه به مرکّب، أو بالعکس، أو المشبّه مقیّد، و المشبّه به مرکّب، أو بالعکس، و لکنّ المصنّف لم یعتبر التّقیید فی عرض الأفراد تقلیلا للأقسام، فجعل الأقسام أربعه، و إنّما لم یتعرّض هنا حدیث الحسّیّه و العقلیّه، لأنّه قد تکلّم حولها مفصّلا عند البحث عن الطّرفین، فاعتمد علیه هنا، هذا بخلاف حدیث الأفراد و التّرکیب، فإنّه لم یسبق منه التّکلّم حوله إلاّ ضمنا عند البحث عن وجه الشّبه المرکّب الحسّی، فلهذا تعرّض له هنا. 
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لأنّه [إمّا تشبیه مفرد بمفرد و هما]أی المفردان [غیر مقیّدین کتشبیه الخدّ بالورد (1) ، أو مقیّدان کقولهم]لمن لا یحصل من سعیه علی طائل [هو کالرّاقم علی الماء]فالمشبّه هو السّاعی المقیّد، بأن لا یحصل من سعیه علی شیء، و المشبّه به هو الرّاقم المقیّد بکون رقمه علی الماء، لأنّ (2) وجه الشّبه هو التّسویه بین الفعل و عدمه، و هو (3) موقوف علی اعتبار هذین القیدین. [أو مختلفان]أی أحدهما مقیّد و الآخر غیر مقیّد، [کقوله: و الشّمس کالمرآه]فی کفّ الأشلّ (4) فالمشبّه به أعنی المرآه مقیّده بکونها فی کفّ الأشلّ، بخلاف المشبّه أعنی الشّمس (5) 

أی بأن یقال: خدّه کالورد فی الحمره، فإنّ الخدّ و إن کان مضافا، لکنّه یعدّ غیر مقیّد، لأنّ المضاف إلیه لا دخل له فی وجه الشّبه. 

علّه لکون المشبّه هو السّاعی المقیّد بما ذکر، و المشبّه به هو الرّاقم المفید بالقید الموصوف. 

أی التّسویه موقوف علی اعتبار القیدین، لأنّ مطلق ساع و مطلق راقم، قد لا یتّصف واحد منهما بالوجه المذکور، لأنّه یجوز أن یحصل ساع من سعیه علی طائل، و یجوز أن یرقم راقم علی حجر، فلکلّ من القیدین دخل فی التّشبیه، لتوقّف تحقّق وجه الشّبه علیه. 

و قد تقدّم شرح هذا البیت فراجع. 

أی إنّها غیر مقیّده لفظا، فلا یرد أنّ المشبّه لیس مطلق الشّمس، بل الشّمس المقیّده بوقت العصر أو وقت الصّباح، إذ قد عرفت أنّه لا یکفی فی عدّ الطّرفین أو أحدهما مقیّدا بمجرّد التّقیید فی المعنی، بل لا بدّ من التّقیید فی اللّفظ أو ما فی حکمه، بأن یکون مقدّرا فی نظم الکلام مضافا إلی التّقیید فی المعنی. 

فإن قلت: إنّ المشبّه لیس مطلق الشّمس، بل الشّمس المقیّده بالحرکه فیکون مقیّدا. 

قلت: إنّ الحرکه لمّا کانت لازمه للشّمس غیر منفکّه عنها أبدا کانت کأنّها جزء من مفهومها، و لیست بقید خارج فلا یکون مقیّدا. 
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[و عکسه]أی تشبیه المرآه فی کفّ الأشلّ بالشّمس، فالمشبّه (1) مقیّد دون المشبّه به [و إمّا تشبیه مرکّب بمرکّب]بأن یکون کلّ من الطّرفین کیفیّه (2) حاصله من مجموع أشیاء قد تضامّت و تلاصقت (3) حتّی عادت شیئا واحدا [کما فی بیت (4) بشّار]کأنّ مثار النّقع (5) فوق رؤوسنا و أسیافنا علی ما سبق تقریره (6) . [و إمّا تشبیه مفرد بمرکّب کما مرّ من تشبیه الشّقیق]و هو (7) مفرد بأعلام یاقوت نشرن علی رماح من زبرجد، و هو مرکّب من عده أمور. 

أی إذا کان الأمر کذلک، فالمشبّه أعنی المرآه فی کفّ الأشلّ مقیّد دون المشبّه به، أعنی الشّمس. 

أی هیئه حاصله. . . 

عطف تفسیر علی قوله: «تضامّت» أی تلاصقت الأجزاء بعضها مع البعض حتّی عادت، أی صارت شیئا واحدا، بحیث لو انتزع الوجه من بعضهما اختلّ التّشبیه فی قصد المتکلّم، و یجب فی تشبیه المرکّب بالمرکّب أن یکون وجه الشّبه مرکّبا، أی هیئه، کما أنّه فی تشبیه المفرد بالمرکّب، لا بّد أن یکون الوجه کذلک، و أمّا فی تشبیه المفرد بالمفرد فتاره یکون الوجه مرکّبا، و تاره یکون مفردا. 

الإضافه للعهد، أشار بها إلی ما سبق من قوله: «کأنّ مثار النّقع. . .» . 

أی الغبار. 

أی سبق تقریره فی المرکّب الحسّیّ الّذی طرفاه مرکّبا، أی فقد شبّهت الهیئه المنتزعه من السّیوف المسلوله المقاتل بها مع انعقاد الغبار فوق رؤوسهم بالهیئه المنتزعه من النّجوم، و تساقطها فی اللّیل إلی جهات متعدّده. 

أی الشّقیق مفرد مقیّد، لأنّ الشّقیق قد قیّد بوصف، أی الاحمرار له دخل فی وجه الشّبه، و المشبّه به مرکّب من عده أمور، و هی عباره عن الأعلام، و کونها یاقوتیّه، و کونها منثوره علی رماح، و کون الرّماح من زبرجد، فإنّ هذه الأمور اعتبرت متلاصقه کشیء واحد، و انتزع منها هیئه شبّهت بها الهیئه الحاصله من محمرّ الشّقیق بجامع هیئه شامله لهما. 
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و الفرق (1) بین المرکّب و المفرد المقیّد أحوج شیء إلی التّأمل، فکثیرا ما یقع الالتباس. [و إمّا تشبیه مرکّب بمفرد، کقوله (2) : یا صاحبیّ تقصّیا (3) نظریکما] 

اعلم أنّ الفرق من حیث المفهوم واضح، لا خفاء فیه، لأنّ المرکّب هیئه منتزعه من أمور متعدّده، کالأعلام الیاقوتیّه المنشوره علی الرّماح الزّبرجدیّه، و المفرد المقیّد أمر واحد اعتبر تقیده بشیء کالرّاقم المقیّد بکون رقمه علی الماء، فالمقصود بالذّات فی المرکّب هی الهیئه المنتزعه، و الأجزاء الّتی انتزعت منها ملحوظه علی نحو الآلیّه، و لغرض التّوصل بها إلی تلک الهیئه، هذا بخلاف المقیّد فإنّ أحد الأجزاء فیه مقصود بالذّات و الباقی بالتّبع، هذا أمر واضح بحسب المفهوم، و إنّما الخفاء فی الفرق بینهما بحسب المصداق بأن یشخّص أنّ هذا مرکّب و ذاک مفرد مقیّد، حیث إنّ التعدّد معتبر فی کلّ منهما، فتعیین أنّ هذه الأمور المتعدّده ملحوظه تبعا و المقصود بالأصاله هی الهیئه، أو تلک الأمور المتعدّده أحدها ملحوظ قصدا و الباقی تبعا فی غایه العسر. 

و لا یمکن تشخیص أحد الوجهین عند التّردّد من ناحیه التّرکیب اللّفظی، لاستوائه فیهما، إذ قد ذکرنا أنّ المعتبر فی المقیّدان یذکر القید لفظا، فلیس فی المقام ما یرجع إلیه عند التّردّد إلاّ الذّوق السّلیم، و صفاء القریحه، فلا بدّ من المراجعه إلیه، فإن کان حاکما بوجود الحسن فی جعل المشبّه أو المشبّه به علی نحو منع الخلّو هیئه منتزعه نلتزم بالتّرکیب، و إن کان حاکما بحسن جعل أحدهما أو کلیهما مفردا مقیّدا نلتزم بالتّقیید، و عند عدم تشخیص أحد الوجهین بالذّوق یحکم بالإجمال. 

أی قول أبی تمّام من قصیده یمدح بها المعتصم. 

«تقصّیا» بالقاف و الصّاد المهمله المشدّده و الیاء، أمر بصیغه التّثنیّه من تقصّیته، أی بلغت أقصاه، أی نهایته، «تریا» مخاطب من الرّؤیّه، «تصوّر» أصله تتصوّر حذفت إحدی التّائین تخفیفا، «مشمسا» بصیغه اسم الفاعل بمعنی ذا شمس لم یستره غیم، «شابه» بالشّین المعجمه و الموحّده ماض من الشّوب بمعنی الخلطه، «الزّهر» بالزّاء المعجمه و الرّاء المهمله کفرس مصدر زهر القمر، کفرح و کرم، و أراد به هنا النّباتات مطلقا، «الرّبا» بضّمّ الرّاء المهمله و فتح الموحّده مقصورا، جمع ربوه و هی المکان المرتفع من الأرض. 
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فی الأساس تقصّیته، أی بلغت أقصاه، أی اجتهدا فی النّظر و أبلغا أقصی نظریکما [تریا وجوه الأرض کیف (1) تصوّر]أی تتصوّر حذفت التّاء، یقال صوّره اللّه صوره حسنه فتصوّر [تریا نهارا مشمسا]أی ذا شمس لم یستره غیم [قد شابه]أی خالطه [زهر الرّبی خصّها (2) لأنّها (3) أنضر و أشدّ خضره، و لأنّها (4) المقصود بالنّظر [فکأنّما هو]أی ذلک النّهار (5) المشمس الموصوف [مقمر]أی لیل ذو قمر، لأنّ (6) الأزهار باخضرارها قد نقصت من ضوء الشّمس حتّی صار یضرب (7) إلی السّواد. فالمشبّه مرکّب (8) ، 

و الشّاهد فی البیت: کونه مشتملا علی تشبیه أحد طرفیه إلی المشبّه مرکّب، و طرفه الآخر، أی المشبّه به مفرد، لأنّ المشبّه فی الحقیقه هی الهیئه المنتزعه من النّهار، و کونه ذا شمس و مشوب ضوئه بزهر الرّبا، و المشبّه به هو قوله: «مقمر» . 

أی قوله: «کیف تصوّر» مقول لقول محذوف، أی قائلین علی وجه التّعجب کیف تصوّر، أی کیف تصیر صورتها حسنه بأزهار الرّبیع، فهو من الصّوره، أو کیف تتصوّر و تتشکّل، فهو من التّصور. 

أی زهر الرّبا بالذّکر، و أنّث الضّمیر لاکتساب زهر التّأنیث من المضاف إلیه، و یحتمل أن یکون الضّمیر فی «خصّها» ، یعود إلی «الرّبا» ، أی خصّ الرّبا بالذّکر، دون سائر البقاع، لأنّها أی الرّبوه أنضر من غیرها باعتبار ما فیها من الزّرع. 

أی زهر الرّبا أو الرّبوه أنضر و أشدّ خضره من زهر غیرها، لبعدها عن الوطی بالأرجل. 

أی الرّبوه بمعنی المکان العالی و المرتفع هو المقصود بالنّظر، لأنّ الشّخص بحسب الشّأن یبدأ بالنّظر للعالی، ثمّ بما دونه. 

أی ضوء ذلک النّهار المشمس الموصوف بأنّه قد خالطه لون زهر الرّبا. 

أی قوله: «لأنّ الأزهار. . .» ، علّه لقوله: «فکأنّما هو مقمر» . 

أی حتّی صار الضّوء یمیل إلی السّواد، فصار بذلک النّهار المشمس کاللّیل المقمر لاختلاط ضوئه بالسّواد. 

أی المشبّه هو النّهار المشمس الّذی شابه زهر الرّبا أی الهیئه المنتزعه من ذلک، فیکون مرکّبا، و فی المطوّل ما حاصله من أنّ التّمثیل بهذا المثال لتشبیه المرکّب بالمفرد لا یخلو 
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و المشبّه به مفرد و هو المقمر. [و أیضا (1)]تقسیم آخر للتّشبیه باعتبار الطّرفین (2) ، و هو (3) أنّه [إن تعدّد طرفاه (4) فإمّا ملفوف (5)]و هو أن یؤتی أوّلا بالمشبّهات علی طریق العطف أو غیره (6) ثمّ بالمشبّه به کذلک (7) [کقوله (8) :]فی صفه العقاب بکثره (9) اصطیاد الطّیور. [کأنّ قلوب الطّیر رطبا]بعضها (10) 

عن تسامح، لأنّ قوله: «مقمر» بتقدیر لیل مقمر، و حینئذ ففی المشبّه به تعدّد و شائبه ترکیب. و الجواب أنّ الوصف و الإضافه لا تمنع الأفراد لما سبق من أنّ المراد بالمرکّب هی الهیئه الحاصله من عدّه أشیاء، و المشبّه به هنا لیس کذلک بل مفرد مقیّد بقید، فلا تسامح فیه، هذا مع أنّ صاحب القاموس ذکر أنّ المقمر لیله فیها قمر، فلیس فی الکلام تقدیر الموصوف حتّی یرد الاعتراض. 


[تقسیم آخر للتّشبیه باعتبار الطّرفین] 

@


[تقسیم آخر للتّشبیه باعتبار الطّرفین] 

أی و نعود عودا إلی «تقسیم آخر للتّشبیه» ، أی المطلق التّشبیه. 

أی باعتبار وجود التّعدّد فیهما، أو فی أحدهما. 

أی التّقسیم، الضّمیر فی قوله: «أنّه» للشّأن. 

أی تعدّد کلّ منهما بحیث کان التّشبیه فی الحقیقه تشبیهات لا تشبیها واحدا. 

أی مضموم بعضها إلی بعض فی المشبّهات و المشبّهات بها، تسمّی بذلک للفّ المشبّهات فیه، أی ضمّ بعضها إلی بعض، و کذلک المشبّهات بها. 

أی غیر العطف، کطریق التّشبیه و الجمع کأن یقال: الحسنان O کالقمرین، أی کالشّمس و القمر، أو یقال الأئمّه علیهم السّلام-کالنّجوم اللاّمعه. 

أی علی طریق العطف أو غیره. 

أی قول امرئ القیس «فی صفه العقاب» أی فی وصف العقاب، و العقاب مؤنّث سماعیّه، و لذا یجمع علی أعقب، فإنّ أفعلا یختصّ به جمع الأناث، نحو: عناق و أعنق و ذراع و اذرع. 

و وجه کون البیت وصفا للعقاب بکثره اصطیاد الطّیور أنّه یلزم من کثره قلوب لدی وکرها رطبا و یابسا کثره اصطیادها لها. 

أی زاد لفظ بعض فی هذین الموضعین دفعا لما یقال: إنّ رطبا و یابسا حالان عن قلوب الطّیر، و الحال یجب مطابقتها لصاحبها فی التّذکیر و التّأنیث، و هی مفقوده هنا، إذ لم یقل: رطبه و یابسه، بل قال: رطبا و یابسا، و حال الدّفع إنّ الضّمیر فی «رطبا» و «یابسا» 
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[و یابسا]بعضها [لدی وکرها العنّاب و الحشف]و هو أردأ التّمر [البالی (1)]شبّه (2) الرّطب الطّرّی من قلوب الطّیر بالعنّاب، و الیابس العتیق منها بالحشف البالی، إذ لیس (3) لاجتماعهما هیئه مخصوصه یعتدّ بها و یقصد تشبیهها، إلاّ أنّه (4) ذکر أوّلا المشبّهین ثمّ المشبّه بهما علی التّرتیب. [أو مفروق (5)]و هو أن یؤتی بمشبّه و مشبّه به، ثمّ آخر و آخر، 

راجع إلی القلوب باعتبار بعضها، و لیس راجعا إلیها باعتبار کلّها حتّی یرد الإشکال، و لا ضرر فی عود الضّمیر إلی العامّ باعتبار بعضه علی نحو الاستخدام. 

شرح مفردات البیت «وکرها» الوکر بالواو و الرّاء المهمله کفلس عیش الطّائر و مقامه، و الضّمیر راجع إلی العقاب و هی طائر معروف، «العنّاب» کشدّاد هو حبّ أحمر مائل للکدره قدر قلوب الطّیر، ثمر السّدر البستانی، «الحشف» بالحاء المهمله و الشّین المعجمه و الفاء، کفرس أردأ أقسام التّمر «البالی» بالموحّده الفاسد المندرس. 

و الشّاهد فی البیت: کونه مشتملا علی تشبیه ملفوف، حیث جمع بین المشبّهین، أی رطبا و یابسا، و مشبّهین بهما أی العنّاب و الحشف. 

أی شبّه امرئ القیس. 

علّه لمحذوف، أی لم یشبّه الهیئه بالهیئه إذ لیس لاجتماعهما، أی لاجتماع الرّطب من قلوب الطّیر مع الیابس منها، و العنّاب مع الحشف البالی هیئه مخصوصه یعتدّ بها و یقصد تشبیهها. 

و حاصله: 

إنّ التّشبیه فی البیت جعل من تشبیه المفرد المتعدّد لا من تشبیه المرکّب بالمرکّب، لأنّه لیس لانضمام الرّطب من القلوب إلی الیابس منها هیئه یهتمّ بها. و لا لاجتماع العنّاب مع الحشف البالی هیئه یعتدّ بها، حتّی یکون من تشبیه المرکّب بالمرکّب. 

أی الشّاعر «ذکر أوّلا المشبّهین» أی الرّطب و الیابس، «ثمّ المشبّه بهما» أی العناب و الحشف البالی. 

أی تشبیه مفروق، سمیّ مفروقا لأنّه فرّق فیه بین المشبّهات بالمشبّهات بها، و بین المشبّهات بها بالمشبّهات. 
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[کقوله (1) : النّشر (2)]أی الطّیب و الرّائحه [مسک و الوجوه دنا*نیر و أطراف الأکفّ]و روی أطراف البنان [عنم]هو شجر أحمر لیّن، [و إن تعدّد طرفه الأوّل]یعنی المشبّه دون الثّانی (3) [فتشبیه التّسویه (4) ، کقوله: صدغ الحبیب (5) و حالی کلاهما کاللّیالی، و إن تعدّد طرفه الثّانی] یعنی المشبّه به دون الأوّل [فتشبیه الجمع (6) 

أی قول المرقش الأکبر من شعراء الجاهلیّه یصف نساء. 

شرح مفردات البیت «النّشر» بالنّون و الشّین المعجمه و الرّاء المهمله کفلس ریح فمّ المرأه، «المسک» طیب معروف، «العنم» بالعین المهمله کقلم شجره حجازیّه لها ثمّره حمراء یشبه شوک الطّلح. 

و الشّاهد فی البیت: کونه مشتملا علی تشبیه مفروق، حیث شبّه النّشر و الوجوه و أطراف الأکفّ فیه بالمسک و الدّنانیر و العنم فی الاستطابه و الصّفاء و اللّین، و قد فرّق بین المشبّهات بالمشبّهات بها، و بین المشبّهات بها بالمشبّهات، کما تری، ففی هذا البیت ثلاثه تشبیهات کلّ منها مستقلّ بنفسه لیس بینها امتزاج یحصل منه شیء، لأنّه شبّه نشرهن برائحه المسک فی الاستطابه، و وجوههنّ بالدّنانیر فی الاستناره و الاستداره، و أصابعهنّ بالعنم فی النّعومه و اللّین، فإنّ العنم شجر لیّن الأغصان أحمر، یشبه أصابع الجواری المخضّبه، و قد عرفت أنّه قد وقعت التّفریقات بین المشبّهات بالمشبّهات بها و بالعکس. 

أی المشبّه به. 

أی سمّی بذلک لأنّ المتکلّم سوّی بین شیئین أو أکثر بواحد فی التّشبیه. 

شرح مفردات البیت «الصّدغ» بالصّاد و الدّال المهملتین و الغین المعجمه کقفل ما بین الأذن و العین، و یطلق علی الشّعر المتدلّی من الرّأس علی هذا الموضع و هو المراد هنا. 

و الشّاهد فی البیت: کونه مشتملا علی تشبیهین قصد الشّاعر تسویتهما، حیث شبّه کلا من صدغ الحبیب و حاله باللّیالی فی السّواد، أی إنّ کلا منهما مثل اللّیالی فی السّواد، غایه الأمر إنّ السّواد فی حاله تخییلیّ، فقد تعدّد المشبّه، و اتّحد المشبّه به، و هو اللّیالی، لأنّ المراد بالتعدّد معنیین مختلفین مصداقا لا وجود أجزاء لشیء مع تساویها کاللّیالی. 

أی سمّی بذلک، لأنّ المتکلّم قد جمع فی المشبّه وجوه شبه، أو لأنّه جمع له-أمور أشبه هو بها. 
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کقوله:](1) 

بات ندیما لی حتّی الصّباح 

أغید (2) مجدول مکان الوشاح 

[کأنّما یبسم]ذلک الأغید، أی النّاعم البدن [عن لؤلؤ منضد]منظّم [أو برد]هو حبّ الغمام [أو أقاح]جمع أقحوان، و هو ورد له نور، شبّه ثغره (3) بثلاثه أشیاء. 

[و باعتبار وجهه (4)]عطف علی قوله: باعتبار الطّرفین [إمّا تمثیل و هو ما]أی 

أی قول البحتری. 

«أغید» بالغین المعجمه و الیاء و الدّال المهمله کأحمد، النّاعم اللّیّن، «المجدول» مفعول من الجدل، و هو بالجیم و الدّال المهمله کفلس بمعنی الفتل و الإحکام، فالمجدول هو المحکم المطوی المدمّج، أی المدخل بعضه فی بعض غیر مسترخ، و المراد هناک لازمه، أی ضامر الخاصرتین و البطن، لأنّ ذلک موضع الوشاح «الوشاح» بالواو و الشّین المعجمه و الحاء المهمله ککتاب أراد به المنطقه، «یبسم» کیضرب مضارع من التّبسم، و هو أقل الضّحک و أحسنه، «المنضد» بالنّون و الضّاد المعجمه و الدّال المهمله کمعظم اسم مفعول بمعنی المؤلّف، «البرد» بالموحّده و الرّاء و الدّال المهملتین کفرس حبّ الغمام، «الأقاح» بالقاف و الحاء المهمله کفلاح جمع أقحوان بالضّمّ و هو البابونج، أی قسم من الورد له نور. شبّه ثغره بثلاثه أشیاء. 

و الشّاهد فی البیت: کونه مشتملا علی تشبیه الجمع، فإنّه متضمّن لتشبیه ثغر الحبیب بثلاثه أشیاء فی الصّفاء، ثمّ المراد من الثّغر إمّا هو مقدّم الأسنان أو الفمّ بتمامه، و حینئذ ففی کلام الشّارح حذف مضاف، أی شبّه سن ثغره. 

و فی جعل هذا البیت من باب التّشبیه نظر، لأنّ المشبّه أعنی الثّغر غیر مذکور لا لفظا و لا تقدیرا، و حینئذ فهو من باب الاستعاره لا من باب التّشبیه الّذی کان کلامنا فیه، إلاّ أن یقال بأنّه تشبیه ضمنیّ لا صریح، و ذلک لأنّ الأصل کأنّما تبسما کتبسّم المذکورات مجازا، و تشبیه التّبسم بالتّبسم یستلزم تشبیه الثّغر بالمذکورات. 

أی شبّه ثغر الأغید بثلاثه أشیاء، أعنی لؤلؤ و برد و أقاح. 


[تقسیم التّشبیه باعتبار وجه الشّبه] 

@


[تقسیم التّشبیه باعتبار وجه الشّبه] 

أی إنّ التّشبیه باعتبار وجه الشّبه ینقسم إلی ثلاثه تقسیمات: 

الأوّل: تقسیمه إلی التّمثیل و غیر التّمثیل. 
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أی التّشبیه الّذی [وجهه]وصف [منتزع (1) من متعدّد]أی أمرین أو أمور (2) [کما مرّ]من تشبیه الثّریّا (3) و تشبیه مثار النّقع مع الأسیاف (4) ، و تشبیه الشّمس بالمرآه فی کفّ الأشلّ (5) و غیر ذلک (6) [و قیّده]أی المنتزع من متعدّد [السّکّاکی بکونه (7) غیر حقیقیّ]حیث قال: التّشبیه متی کان وجهه وصفا غیر حقیقیّ، و کان منتزعا من عدّه 

و الثّانی: تقسیمه إلی مجمل و مفصّل. 

و الثّالث: تقسیمه لقریب و بعید و قد أشار إلی الأوّل بقوله: «إمّا تمثیل، و هو ما» . 

أی هیئه مأخوذه من متعدّد سواء کان-الطّرفان مفردین أو مرکّبین أو کان أحدهما مفردا و الآخر مرکّبا، و سواء کان ذلک الوصف المنتزع حسّیا بأن کان منتزعا من حسّیّ أو عقلیّا أو اعتباریّا و همیّا، هذا مذهب الجمهور و تسمیتهم التشبیه الّذی وجهه ما ذکر تمثیلا تسمیه اصطلاحیّه. 

أی فی التّفسیر المذکور إشاره إلی نکته اختیار «متعدّد» دون أمور، ثمّ إنّ المراد بالأمرین و الأمور أعمّ من الأمور المستقلّه و أجزاء لشیء واحد أو أوصاف له فدخل فیه ما إذا ما کان الطرّفان مفردین ذوی أجزاء أو أوصاف. 

أی بالعنقود الملاحیّه حین نور فالطّرفان مفردان فیه. 

أی باللّیل الذّی تهاوی کواکبه، و الطّرفان فیه مرکّبان. 

أی فالمشبّه فیه مفرد، و المشبّه به مرکّب. 

أی کتشبیه المرآه فی کف الأشلّ بالشّمس، فالمشبّه فیه مرکّب، و المشبّه به مفرد، و وجه الشّبه فی الجمیع هیئه منتزعه من أمور و المراد بالمتعدّد ما له تعدّد فی الجمله سواء کان ذلک التّعدّد متعلّقا بأجزاء الشّیء الواحد أو لا، فدخل فیه جمیع الأقسام المذکوره. 

أی بکون الوصف المنتزع من متعدّد «غیر حقیقیّ» أی بأن لا یکون من المحسوسات و لا من المعقولات الموجوده واقعا، بل کان اعتباریّا محضا لا وجود له فی خارج الذّهن، فینحصر التّمثیل عنده فی التّشبیه الّذی وجهه مرکّب اعتباریّ و همیّ کحرمان الانتفاع بأبلغ نافع مع الکدّ، فالتّمثیل عند السّکّاکی أخصّ منه بتفسیر الجمهور حیث إنّ تشبیه الثّریّا بالعنقود المنوّر تمثیل عند الجمهور دون السّکّاکی. 
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أمور خصّ باسم التّمثیل [کما فی تشبیه مثل الیهود بمثل الحمار (1)]فإنّ وجه الشّبه هو حرمان الانتفاع بأبلغ نافع مع الکدّ و التّعب فی استصحابه، فهو وصف مرکّب من متعدّد (2) و لیس بحقیقیّ، بل هو عائد إلی التّوهّم (3) [و إمّا غیر تمثیل و هو (4) بخلافه]أی بخلاف التّمثیل، یعنی ما لا یکون وجهه منتزعا من متعدّد (5) ، و عند السّکّاکی ما لا یکون منتزعا من-متعدّد و لا یکون وهمیّا (6) و اعتباریّا (7) ، بل یکون حقیقیّا، فتشبیه الثّریّا بالعنقود المنوّر تمثیل عند الجمهور دون السّکّاکی (8) . 

أی فی قوله تعالی: مَثَلُ اَلَّذِینَ حُمِّلُوا اَلتَّوْرٰاهَ الآیه. 

أی لأنّه مأخوذ من الحمار و الیهود، و الحمل و کون المحمول أوعیه العلوم، و کون الحامل جاهلا. و بعباره أخری: إنّ هذا الوصف المرکّب منتزع من أمور متعدّده، أعنی الحمار و الیهود، و الحمل و کون المحمول أوعیه العلوم، و کون الحامل جاهلا غیر منتفع بما فیها. 

أی أمر عدمیّ انتزعه الوهم من الأمور المتعدّده المذکوره. 

لا یقال: إنّ هذا ینافی ما تقدّم من عدّه عقلیّا. 

لأنّا نقول: العقلیّ هناک بالمعنی الأعمّ الشّامل للوهمیّ بالمعنیین، و العقلیّ المتعارف. 

أی و غیر التّمثیل بخلاف التّمثیل. 

أی بل کان مفردا، یعنی أنّ غیر التّمثیل یصدق علی صورتین: 

الأولی: بأن لا یکون منتزعا-من متعدّد سواء کان حقیقیّا أو لا. 

و الثّانیه: بأن یکون وجه الشّبه منتزعا من متعدّد لکن لا یکون وهمیّا بل یکون حقیقیّا. 

و فی بعض النّسخ «أو لا یکون وهمیّا و اعتباریّا» فالمعنی أو کان منتزعا من متعدّد لکنّه لیس وهمیّا و لا اعتباریّا، بل کان وصفا حقیقیّا بأن کان حسّیّا أو عقلیّا، و تقدّم أنّ کونه حسّیّا أو عقلیّا باعتبار مادّته المنتزع منها، و إلاّ فالهیئه الانتزاعیّه أمر اعتباریّ لا وجود له. 

عطف تفسیریّ علی قوله: «وهمیّا» . 

و حاصل الکلام إنّ غیر التّمثیل عند السّکّاکی أعمّ من غیر التّمثیل عند الجمهور، کما أشار إلیه بقوله: «فتشبیه الثّریّا بالعنقود المنوّر تمثیل عند الجمهور» و لیس بتمثیل عند السّکّاکی، أمّا کونه تمثیلا عند الجمهور، فلأنّ وجه الشّبه منتزع من متعدّد، و لا یشترط کون الوجه غیر حقیقیّ، و أمّا عدم کونه تمثیلا عند السّکّاکی، فلأنّ وجه الشّبه 
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[و أیضا]تقسیم آخر للتّشبیه باعتبار وجهه و هو (1) أنّه [إمّا مجمل و هو ما لم یذکر وجهه، فمنه] أی فمن المجمل ما هو [ظاهر]وجهه (2) أو فمن الوجه الغیر المذکور ما هو ظاهر [یفهمه کلّ أحد (3)]ممّن له مدخل فی ذلک. [نحو زید کالأسد (4) ، و منه خفیّ لا یدرکه (5) إلاّ الخاصّه کقول بعضهم] 

فیه وصف حقیقیّ موجود خارجا فی ضمن الهیئتین الکائنتین فی الطرفین، و ذلک أنّ الهیئه المنتزعه من الثّریّا الشکل الّذی ینتزع من إحاطه خطوط علی الأنجم المخصوصه، و ما لها من القرب و البعد، و کذا الحال فی العنقود، و لا ریب أنّ هذا الشّکل أمر خارجیّ حسّیّ قائم بالأنجم و العنقود، فکلّ تمثیل عند السّکّاکی تمثیل عند الجمهور و لیس کل تمثیل عند الجمهور تمثیلا عن السّکّاکی، فبین المذهبین عموم و خصوص مطلق باعتبار الصّدق. 


[تقسیم آخر للتّشبیه باعتبار وجه الشّبه إمّا مجمل] 

@


[تقسیم آخر للتّشبیه باعتبار وجه الشّبه إمّا مجمل] 

اشاره
أی التّقسیم الآخر إنّ التّشبیه إمّا مجمل و إمّا مفصّل، و کان المناسب أن یقدّم المفصّل، و ذلک لأحد أمرین: 

الأوّل: لأنّ مفهوم المفصّل وجودیّ. 

و الثّانیّ: لأجل قلّه مباحثه، فبتقدیمه یندفع طول الفصل بینه و بین المجمل. 

أی من التّشبیه المجمل التّشبیه الّذی ظاهر وجهه، بناء علی کون العباره مشتمله علی حذف البدل، و هو وجهه، إذ لا یصحّ أن نحملها علی حذف الفاعل، لکونه مقصورا علی موارد لیس المقام منها. 

أی قوله: 

«یفهمه کلّ أحد» تفسیر لقوله: «ظاهر» . 

و حاصل ما فی المقام إنّ ضمیر منه فی قوله: «فمنه» إمّا راجع إلی المجمل، و إمّا راجع إلی الوجه الغیر المذکور قوله: 

«ممّن له مدخل فی ذلک» بیان لقوله «کلّ أحد» أی ممّن له مدخل فی استعمال التّشبیه لا مطلق أحد. 

أی أنّ کلّ أحد یفهم أنّ وجه الشّبه فی المثال هو الشّجاعه. 

أی لا یدرک وجه الشّبه «إلاّ الخاصّه» أی الجماعه الّذین ارتفعوا عن طبقه العوامّ و لهم ذهن یدرکون به الدّقائق و الأسرار. 
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ذکر الشّیخ عبد القاهر (1) أنّه قول من (2) وصف بنی المهلّب للحجّاج لمّا سأله عنهم، و ذکر جار اللّه أنّه قول الأنماریّه (3) فاطمه بنت الخرشب، و ذلک أنّها سئلت عن بنیها أیّهم أفضل؟ فقالت: عماره لا بل فلان، لا بل فلان، لا بل فلان، ثم قالت: ثکلتهم إن کنت أعلم أیّهم أفضل [هم کالحلقه المفرغه لا یدری أین طرفاها، أی هم متناسبون فی الشّرف]یمتنع تعیین بعضهم فاضلا، و بعضهم أفضل منه [کما أنّها]أی الحلقه المفرغه [متناسبه الأجزاء فی الصّوره] 

أی قصد بقوله: «ذکر الشّیخ. . .» بیان ذلک البعض. 

أی قول الشّخص الّذی وصف بنی المهلّب، و هو کعب بن معدان الأشعریّ، کما قال المبرّد فی الکامل، فإنّه ذکر أنّه لما ورد علی الحجّاج قال له: کیف ترکت جماعه النّاس، فقال له کعب: ترکتهم بخیر أدرکوا ما أمّلوا و آمنوا ممّا خافوا، فقال له: فکیف بنو المهلّب فیهم، فقال: حماه السّرج نهارا، و إذا ألیلوا ففرسان البیات، و معنی ألیلوا: دخلوا فی اللّیل، کأصبحوا، بمعنی دخلوا فی الصّباح، ثمّ قال: فأیّهم کان أنجد، فقال: هم کالحلقه المفرغه لا یدری أین طرفاها، قوله: «لمّا سأله عنهم» أی حین سأل الحجّاج عنهم ذلک الواصف بقوله: «أیّهم أنجد» أی أشجع. 

نسبه إلی الأنمار، اسم قبیله فاطمه بدل أو عطف بیان من «الأنماریّه» ، قوله: «و ذلک» أی و سبب ذلک القول، قوله: «عن بنیها» أی الأربعه الّذین رزقت بهم من زوجها زیاد العیسی، و هم ربیع الکامل، و عماره الوهّاب، و قیس الحفّاظ، و أنس الفوارس، و قوله: «عماره لا» أی لما ذکرت عماره معتقده أنّه أفضلهم، ثمّ ظهر لها أنّه لیس أفضل، أضربت عنه، و هکذا یقال: فیما بعد قوله: «ثکلتهم» أی فقدتهم بالموت، قوله: «هم کالحلقه المفرغه لا یدری أین طرفاها» تشبیه للأربعه بالحلقه المفرغه، أی کانوا کالحلقه المفرغه لا یدری أین طرفاها، أی لتناسب أصولهم و فروعهم فی الشّرف، یمتنع تعیین بعضهم فاضلا و بعضهم أفضل منه، کما أنّ الحلقه المفرغه لتناسب أجزائها یمتنع تعیین بعضها طرفا و بعضها وسطا. 

و الشّاهد: 

فی أنّ وجه الشّبه فی غایه الدّقّه لا یدرکه إلاّ الحواسّ، لأنّ وجه الشّبه المشترک بین الطّرفین هو التّناسب الکلّی الخالی عن التّفاوت، و إن کان ذلک التّناسب فی المشبّه تناسبا فی الشّرف، و فی المشبّه به تناسبا فی صوره الأجزاء. 
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یمتنع تعیین بعضها طرفا و بعضها وسطا، لکونها (1) مفرغه مصمته الجوانب (2) کالدّائره (3) . [و أیضا منه]أی من المجمل، و قوله: منه، دون أن یقول: و أیضا إمّا کذا و إمّا کذا، إشعار بأنّ هذا (4) من تقسیمات المجمل لا من تقسیمات مطلق التّشبیه، أی و من المجمل [ما لم یذکر فیه وصف أحد الطّرفین]یعنی الوصف الّذی یکون فیه إیماء إلی وجه الشّبه (5) ، نحو: زید أسد. [و منه (6) ما ذکر فیه وصف المشبّه به وحده]أی الوصف المشعر بوجه الشّبه 

أی الأجزاء ممزوجه. 

أی لا انفراج فیها، بل متّصله من کلّ جانب، و لیس المراد بالمصمته کونها لا جوف لها. 

لا یقال: إنّ الحلقه المفرغه من أفراد الدّائره، فلا وجه لتشبیهها بها. 

لأنّا نقول: المراد کالدّائره الّتی لیست حلقه، و هی الّتی تکون متداوله فی الأشکال عند الفلاسفه. 

أی التّقسیم الّذی شرع فیه من تقسیمات المجمل، أراد بالجمع ما فوق الواحد، کالجمع المنطقیّ، أی إنّ هذا تقسیم المجمل ثانیا، بعد تقسیمه أوّلا إلی ظاهر و خفیّ، و لیس هذا من تقسیمات مطلق التّشبیه. 

و حاصل الکلام فی المقام: 

أنّه لو حذف «منه» و أوتی مکانه «و إمّا کذا و إمّا کذا» لتوهّم أنّ هذا تقسیم لمطلق التّشبیه لاتّحاد أسلوبه مع أسلوب قوله: «إمّا تمثیل و إمّا غیر تمثیل» ، فدفعا لذلک قال: «منه» و غیّر الأسلوب. 

أی أتی بهذه العنایه دفعا لما یقال: إنّ ذکر الوصف و عدمه یشمل المجمل و المفصّل، فلا وجه لتخصیصه بالمجمل. 

و حاصل الدّفع: 

إنّ لهذا وجها، و ذلک لأنّ المراد بالوصف المذکور الوصف المشعر بوجه التّشبیه، و هذا لا یذکر فی المفصّل، أو ذکره فیه بمنزله التّکرار، و هو مستهجن عند البلغاء، قوله: «زید أسد» مثال لما لم یذکر فیه ما یشعر إلی وجه الشّبه أی الشّجاعه. 

أی من المجمل «ما ذکر فیه وصف المشبّه به وحده» . 
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کقولها (1) : هم کالحلقه المفرغه (2) لا یدری أین طرفاها. [و منه ما ذکر فیه وصفهما]أی المشبّه و المشبّه به کلیهما [کقوله (1)(3) : صدفت عنه]أی أعرضت عنه [و لم تصدف مواهبه عنّی و عاوده ظنّی، فلم یخب کالغیث إن جئته و افاک]أی أتاک [ریقه]یقال: فعله فی روق شبابه، و ریّقه أی أوّله، و أصابه ریّق المطر، و ریّق کلّ شیء أفضله، [و إن ترحّلت عنه لجّ فی الطّلب] وصف المشبّه، أعنی الممدوح بأنّ عطایاه فائضه علیه أعرض (4) 

أی فاطمه الأنماریّه. 

أی فإنّ وصف الحلقه بکونها مفرغه غیر معلومه الطّرفین مشعر بوجه التّشبیه، کما عرفت. 

شرح مفردات البیت: 

«صدفت» بالصّاد و الدّال المهملتین و الفاء، متکلّم بمعنی انصرفت و أعرضت، أی انصرفت عنه تجریبا لشأنه، أو خطأ منّی، و قلّه وفاء بحقّه «لم تصدف» مضارع من صدف «عاود» ماض من المعاوده، و هو بالعین و الدّال المهملتین بینهما واو، بمعنی الرّجوع إلی الأمر الأوّل «الظّنّ» خلاف الیقین و إسناد عاود إلیه تجوّز، و حقیقته عاودت لمواصلته طلبا للطفه ظنّا منّی أنّی أجد فیه المراد «فلم یخب» ، أی ظنّی، و المقصود أنّه لم یرد أحدا من بابه مع کونه معرضا عنه، فلا یردّ أحدا عند عدم الإعراض بطریق أولی «الغیث» ، هو المطر الواسع المقبل الّذی یرتجیه أهل الأرض، قوله: «إن جئته» فی مقابل قوله: «و عاوده ظنّی» ، و قوله: «إن ترحّلت» فی مقابل قوله: «صدفت عنه» ، «الرّیّق» بمعنی أفضل الشّیء و خالصه، فروق الشّباب، و ریّقه أفضله و أحسنه «إن ترحّلت عنه» أی إن ارتحلت و فررت و تباعدت عن الغیث، «لجّ» أی کثر اللّجّ بالجیم من اللّجاج، و هو الخصومه، أو بالحاء المهمله من الإلحاح، و هو فی الأصل کثره الکلام أرید به هنا مجرّد الکثره، و المعنی علی کلّ حال بالغ. 

و الشّاهد: 

فی البیت کونه مشتملا علی تشبیه مجمل قد ذکر فیه وصف المشبّه و وصف المشبّه به المشعرین بوجه الشّبه، کما بیّنه الشّارح. 

أی أعرض الشّاعر، و هو معنی صدفت عنه. 
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1- 1) -أی کقول أبی تمّام فی مدح الحسن بن سهل. 




أو لم یعرض، و کذا (1) وصف المشبّه به أعنی الغیث، بأنّه یصبک إن جئته أو ترحّلت عنه، و الوصفان (2) مشعران بوجه الشّبه، أعنی الإفاضه فی حالتیّ الطّلب و عدمه، و حالتیّ الإقبال علیه، و الإعراض عنه. [و إمّا مفصّل]عطف (3) علی إمّا مجمل [و هو ما ذکر فیه وجهه (4) کقوله: و ثغره فی صفاء، و أدمعی کاللآلئ (5) ، و قد یتسامح (6) بذکر ما یستتبعه مکانه]أی بأن یذکر مکان وجه الشّبه ما یستلزمه (7) أی یکون وجه الشّبه تابعا له لازما فی الجمله. 

أی کالمشبّه. 

أی الوصفان الخاصّان، و هما کون الممدوح فائضه أعرضت عنه أو لا، و کون الغیث یصبک جئته أو ترحّلت عنه. 

[و إمّا مفصّل] 
@

[و إمّا مفصّل] 
أی معطوف علی قوله: «إمّا مجمل» و العاطف هو إمّا علی قول، و الواو علی قول آخر، و إمّا لمجرّد التّفصیل. 

أی وجه التّشبیه. 

أی فإنّ هذا البیت قد ذکر فیه وجه الشّبه، و هو الصّفاء، و قد تقدّم التّمثیل به لتشبیه التّسویه، و لا بعد فی کون کلام واحد مثالا لشیئین مع تعدّد الجهه کالبیت، فإنّه لاشتماله علی تعدّد الطّرف الأوّل یصلح أن یکون مثالا لتشبیه التّسویه، و باعتبار التّصریح بوجه الشّبه یصلح أن یکون مثالا للتّشبیه المفصّل، ثمّ إنّ وصف الدّموع بالصّفاء للإشعار إلی کثرتها، فإنّ الکثره تقتضی غسل المنبع و تنقیته من الأوساخ الّتی تمتزج بالماء، بخلاف ما إذا جری أحیانا، فإنّه یکون متلبّسا بکدرات المنبع، فسقط من أفاد أنّ وصف الدّمع بالصّفاء لا یناسب کون البیت مسوقا لبیان کثره الحزن، لأنّ الدّمع الصّافی لا یدلّ علیها، و إنّما الدّالّ علیه الدمع المشوب بالدّم. 

و کیف کان فالشّاهد فی البیت: کونه مشتملا علی ذکر وجه الشّبه مفصّلا، لأنّ وجه الشّبه و هو الصّفاء مذکور مفصّلا. 

أی قد یتساهل البیانیّون فی تسمیه ما یستتبع وجه الشّبه وجه شبه بسبب ذکر أهل المحاوره ما یستلزمه مکانه. 

أی تفسیر الشّارح، «أی بأن یذکر. . .» إشاره إلی أنّ قول المصنّف مکانه ظرف لغو متعلّق بذکر لا أنّه ظرف مستقرّ حال من ما الموصوله، فإنّه تکلّف مستغنی عنه، 
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[کقولهم (1) للکلام الفصیح، هو کالعسل فی الحلاوه، فإنّ الجامع (2) فیه لازمها]أی وجه الشّبه فی هذا التّشبیه لازم الحلاوه [و هو میل الطّبع]لأنّه المشترک بین العسل و الکلام لا الحلاوه الّتی هی من خواصّ المطعومات. [و أیضا]تقسیم ثالث للتّشبیه باعتبار وجهه و هو (3) أنّه (4) [إمّا قریب مبتذل (5) ، و هو (6) ما ینتقل فیه من المشبّه إلی المشبّه به من غیر تدقیق نظر، لظهور وجهه فی بادئ الرّأی] 

و أنّ الاستتباع معناه الاستلزام، فإنّ الاستتباع أعمّ من استتباع الملزوم للازمه. 

توضیح ذلک کما فی المفصّل: إنّ الاستتباع قد یطلق علی إیجاب العلّه التّامّه وجود معلولها فی الخارج، فإنّه یقال: جزّ الرقبه مستتبع للقتل، و إجراء العقد مستتبع للملکیّه، أی إنّهما موجبان لهما، و قد یطلق علی اقتضاء المقتضی الّذی هو جزء للعلّه التّامّه وجود مقتضاه فی الخارج، فیقال: الجماع مستتبع للحمل، أی أنّه مقتضی له و مؤثّر فیه، لو لم یمنع عنه مانع، و کانت الشّرائط موجوده، و قد یطلق علی استلزام الملزوم للازمه، فیقال: الأربعه مستتبعه للزّوجیّه، أی مستلزمه لها، و المراد به هنا المعنی الأخیر، حیث إنّ الحلاوه عاده مستلزمه لمیل الطّبع و إن لم تکن کذلک عقلا إلاّ أنّه لا ضیر فیه، فإنّ المراد من الاستلزام ما هو الأعمّ من العقلیّ و العادیّ. 

أی کقولهم فی وصف الکلام الفصیح أو البلیغ: هو کالعسل فی الحلاوه. 

أی وجه الشّبه المشترک بین الطّرفین هو لازم الحلاوه، و هو میل الطّبع، فوجه الشّبه فی الحقیقه بین العسل و الکلام الفصیح هو میل الطّبع. 


[تقسیم ثالث للتّشبیه باعتبار وجه الشّبه إمّا قریب مبتذل] 

@


[تقسیم ثالث للتّشبیه باعتبار وجه الشّبه إمّا قریب مبتذل] 

اشاره
أی التّقسیم الثّالث. 

أی وجه الشّبه. 

أی مستعمل للعامّه و غیرهم، و متداول عند الجمیع کما إذا أرید تشبیه الهندی بالفحم فی السّواد، فإنّه ینتقل من تصوّر الهندیّ بلا تأمّل إلی تصوّر الفحم، فتشبیه الهندی بالفحم مبتذل، لأنّ المراد بالابتذال هنا هو التّداول و کثره الاستعمال. 

أی القریب «ما» أی التّشبیه الّذی «ینتقل فیه من المشبّه إلی المشبّه به من غیر تدقیق نظر» ، بیان ذلک: إنّ التّشبیه لمّا کان مسوقا حال المشبّه، و جعله کالمشبّه به کان فیه انتقال ذهن من یریده من المشبّه إلی المشبّه به علی النّحو المذکور، فإذا نقول: إن کان ذلک الانتقال 
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أی فی ظاهره إذا جعلته (1) من بدا الأمر یبدو، أی ظهر، و إن جعلته مهموزا من بدأ فمعناه فی أوّل الرّأی، و ظهور وجهه (2) فی بادی الرّأی یکون لأمرین: إمّا [لکونه (3) أمرا جملیّا]لا تفصیل فیه (4) [فإنّ (5) الجمله أسبق إلی النّفس]من التّفصیل ألا تری أنّ إدراک الإنسان من حیث إنّه شیء أو جسم أو حیوان (6) أسهل و أقدم-من إدراکه 

حاصلا من غیر تدقیق نظر، لظهور وجه الشّبه کان التّشبیه مبتذلا کما فی تشبیه الرّجل الشّجاع بالأسد، و إن کان ذلک الانتقال بعد التّأملّ لعدم ظهور وجه الشّبه، کما فی قوله: «و الشّمس کالمرآه فی کفّ الأشلّ» کان التّشبیه غریبا حسنا. 

بیان لتفسیره «بادی الرّأی» بقوله: «أی فی ظاهره» ثمّ إضافه البادی إلی الرّأی علی هذا التّقدیر من إضافه الصّفه إلی الموصوف، فالمعنی أی فی الرّأی الظّاهر، یعنی لا حاجه إلی الرّأی العمیق و الفکر الدّقیق، بل یکفی فیه رأی ظاهر یحصل لکلّ من تصدّی له. 

أی وجه التّشبیه. 

أی وجه التّشبیه أمرا جملیّا، قوله: «جملیّا» نسبه إلی الجمله بحذف التّاء، کما فی بصری و کوفی، علی ما قرّر فی موضعه. 

أی أتی الشّارح بذلک للإشاره إلی أنّ المجمل فی المقام مقابل للمفصّل لا للمبیّن، کی یکون بمعنی ما لم تتّضح دلالته، و حاصل کلام المصنّف و مراده أنّ أحد سببیّ، ظهور وجه الشّبه فی بادی الرّأی کونه مجملا لا تفصیل فیه، سواء کان بسیطا لا ترکیب فیه أصلا کقولک: زید کعمرو فی النّطق، و زید کالشّمس فی الضّیاء، أو مرکّبا لم ینظر إلی أجزائه نحو زید کعمرو فی الإنسانیّه. 

علّه للعلّه، فیکون المعنی إنّ الأمر الجملی أظهر من التّفصیلیّ، لأنّ الأمر المجمل أسبق إلی إدراک النّفس و فهمه من الأمر المفصّل، و السّرّ فی ذلک إنّ المجمل یحتاج إلی ملاحظه واحده، بخلاف المفصّل، فإنّه محتاج إلی تعدّد الملاحظه بحسب ما فیه من الأجزاء، و لازم ذلک کون المجمل أسبق إلی إدراک النّفس من المفصّل لکونه قلیل المؤنه بالإضافه إلیه، سیّما إذا کان التّفصیل بتحلیل المجمل لا بجمع أمور. 

أی هذه الثّلاثه أعنی کون الإنسان شیئا أو جسما أو حیوانا متفاوته الرّتب فی العموم و الأعرفیّه، فإنّ العامّ أعرف من الخاصّ، و لیست متفاوته فی الإجمال المقابل 
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من حیث إنّه جسم نام حسّاس متحرّک بالإراده ناطق (1) . 

[أو]لکون وجه الشّبه [قلیل التّفصیل (2) مع غلبه حضور المشبّه به فی الذّهن إمّا عند حضور المشبّه لقرب المناسبه]بین المشبّه و المشبّه به، إذ لا یخفی أنّ الشّیء (3) مع ما (4) یناسبه أسهل حضورا منه مع ما لا یناسبه (5) [کتشبیه الجرّه الصّغیره (6) بالکوز فی المقدار و الشّکل]فإنّه قد اعتبر فی وجه الشّبه تفصیل ما 

للتّفصیل، فإنّها متساویه الأقدام فی ذلک حیث إنّه لم یلاحظ فی شیء منها ما لها من الأجزاء، فکلّها علی منوال واحد من هذه النّاحیه. 

أی فقولنا: الإنسان کالبیاض فی الشّیئیّه، أو کالحجر فی الجسمیّه أو کالغنم فی الحیوانیّه تشبیه مبتذل، و قولنا: الرّومیّ کالزّنجیّ فی أنّ کلاّ منهما جسم حسّاس متحرّک بالإراده تشبیه غریب، و کذلک قولنا: زید کعمرو فی الإنسانیّه، و شرف الحسب و کرم الطّبع و حسن المعاشره، و دقّه النّظر فی الأمور، هذا هو التّفصیل الجمعیّ، کما أنّ الأوّل هو التّفصیل التّحلیلی. 

أی هذا هو الأمر الثّانی من الأمرین الموجبین لظهور وجه الشّبه فی بادی الرّأی، یعنی أنّ ظهور الوجه إمّا لکونه أمرا جملیّا، و إمّا لکونه قلیل التّفصیل، و إن لم جملیّا، قوله: «مع غلبه» أی کون وجه الشّبه قلیل التّفصیل مع غلبه، أی حال کون قلّه التّفصیل مصاحبه لغلبه «حضور المشبّه به فی الذّهن» ثمّ قوله: «عند حضور المشبّه» ظرف لغلبه حضور المشبّه به، قوله: «لقرب المناسبه» علّه لغلبه حضور المشبّه به عند حضور المشبّه. 

أی المشبّه به. 

أی مع المشبّه الّذی یناسبه، بأن کانا من واد واحد، کالأوانی و الإظهار. 

أی أسهل حضورا من نفسه مع المشبّه الّذی لا یناسبه، و السّرّ فی ذلک: أنّ المتناسبین مقترنان فی الخیال بخلاف غیر المتناسبین، و لازم ذلک کون أحد المتناسبین أسهل حضورا فی النّفس مع مناسبه الآخر من حضوره مع ما لا یناسبه. 

أی من التّشبیه المبتذل لظهور وجه الشّبه بواسطه کونه قلیل التّفصیل مع غلبه حضور المشبّه به فی الذّهن عند حضور المشبّه، هو تشبیه الجرّه الصّغیره بالکوز فی المقدار و الشّکل حیث إنّ شکل کلّ منهما کرویّ مع استطاله، و إنّما قیّد الجرّه بالصّغیره، إذ لا مناسبه فی 
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أعنی المقدار و الشّکل (1) ، إلاّ أنّ الکوز غالب الحضور عند حضور الجرّه [أو مطلقا]عطف علی قوله: 

عند حضور المشبّه (2) ، ثمّ غلبه حضور المشبّه به فی الذّهن مطلقا تکون [لتکرّره]أی المشبّه به [علی الحسّ]فإنّ (3) المتکرّر علی الحسّ کصوره القمر غیر منخسف أسهل حضورا ممّا لا یتکرّر علی الحسّ کصوره القمر منخسفا (4) [کالشّمس]أی کتشبیه الشّمس [بالمرآه المجلوّه (5) فی الاستداره و الاستناره]فإنّ فی وجه الشّبه تفصیلا ما (6) ، 

لکن المشبّه به أعنی المرآه غالب الحضور فی الذّهن مطلقا (7) [لمعارضه کلّ من القرب 

الشّکل بین الکوز و الجرّه الکبیره «الجرّه» هی إناء خزف له بطن کبیر و فم واسع. 

أی وجه الشّبه هو المقدار و الشّکل، فیکون قلیل التّفصیل لاشتماله علی أمرین فقط، و حضور الکوز فی الذّهن عند حضور الجرّه الصّغیره غالب لقرب المناسبه بینهما، و لعاده بعض النّاس یصبّون الماء من الجرّه فی الکوز و یشربون منه، و حینئذ فإذا حضرت الجرّه فی الذّهن حضر الکوز فیه لحصول تقارن فی الخیال بین الصّورتین. 

أی لمعنی حینئذ أو لکون وجه الشّبه قلیل التّفصیل مصاحبا لغلبه حضور المشبّه به فی الذّهن غلبه مطلقه، و غلبه حضور المشبّه به فی الذّهن مطلقا یکون «لتکرّره» أی لتکّرر المشبّه به «علی الحسّ» أی حسّ من الحواسّ الخمس، و کان علیه أن یقول: أو لکونه لازما لما یتکرّر علی الحسّ، فإنّه أیضا یوجب غلبه حضوره فی الذّهن مطلقا. 

تعلیل لکون التّکرّر علی الحسّ علّه لغلبه حضور المشبّه به فی الذّهن مطلقا. 

فتشبیه وجه هندیّ بالقمر المنخسف فی الاستداره و اللّون تشبیه غریب، و تشبیه وجه امرأه جمیله بالقمر المنیر فی الاستداره و الضّیاء تشبیه مبتذل. 

أی بصیغه اسم المفعول، أی المصقوله، قوله: «فی الاستداره» راجع إلی الشّکل، و قوله: «فی الاستناره» راجع إلی الکیف. 

حیث اعتبر ما یرجع إلی الشّکل، و ما یرجع إلی الکیف من الاستداره و الاستناره. 

أی عند حضور المشبّه و عند غیره، لکثره شهود المرآه و تکرّرها علی الحسّ. 
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و التّکرّر التّفصیل (1)]أی و إنّما کانت قلّه التّفصیل فی وجه الشّبه مع غلبه حضور المشبّه به بسبب قرب المناسبه (2) أو التّکرّر علی الحسّ (3) سببا (4) لظهوره المؤدّی إلی الابتذال مع أنّ التّفصیل (5) من أسباب الغرابه لأنّ قرب المناسبه فی الصّوره الأولی (6) و التّکرّر علی الحسّ فی الثّانیه (7) یعارض کلّ منهما التّفصیل بواسطه اقتضائهما سرعه الانتقال من المشبّه إلی المشبّه به، فیصیر وجه الشّبه کأنّه أمر جملیّ 

أی لمعارضه مقتضی کلّ منهما لمقتضی التّفصیل، حیث إنّ مقتضاهما ظهور وجه الشّبه، و ابتذاله لسرعه الانتقال معهما من المشبّه إلی المشبّه به، و مقتضی التّفصیل عدم ظهور وجه الشّبه للاحتیاج معه إلی التّأمّل، فبعد التّساقط یصبح الوجه کأنّه أمر جملیّ لا تفصیل فیه، و قد عرفت أنّ هذا موجب لکونه ظاهرا، و هو موجب لکونه مبتذلا، قوله: «لمعارضه. . .» علّه لمحذوف، و هو جواب عمّا یقال: کیف جعل التّفصیل القلیل علّه لظهور وجه الشّبه، مع أنّ التّفصیل یقتضی عدم الظّهور. 

و حاصل الجواب: أنّه جعلت قلّه التّفصیل سببا للظّهور مع أنّه من أسباب الغرابه، لمعارضه کلّ من مقتضی القرب و التّکرّر مقتضی التّفصیل، فیصبح التّفصیل، کأنّه غیر موجود، و أنّ الوجه أمر جملیّ لا تفصیل فیه، و قد عرفت أنّ هذا أقرب إلی الذّهن، و یورث ابتذال التّشبیه، فظهر من هذا البیان أنّ لفظ مقتضی مقدّر قبل التّفصیل، و قبل قوله: «القرب و التّکرّر» ، و أنّ التّفصیل القلیل یوجب غرابه التّشبیه لو لم یعارضه القرب و التّکرّر المذکوران، و أنّ نسبه ظهور الوجه إلی التّفصیل مسامحه، فإنّه لا یقتضی الظّهور، بل إنّما یقتضیه الإجمال الادّعائی بعد سقوط مقتضاه بالمعارضه. 

أی کما فی التّشبیه الأوّل. 

أی کما فی التّشبیه الثّانی. 

خبر لکان فی قوله: «إنّما کانت» أی إنّما کانت قلّه التّفصیل فی وجه الشّبه. . . سببا لظهور وجه الشّبه «المؤدّی إلی الابتذال» أی-ابتذال التّشبیه و امتهانه. 

أی مطلقا، و إن کان قلیلا «من أسباب الغرابه» . 

و هی غلبه حضور المشبّه به فی الذّهن عند حضور المشبّه. 

و هی غلبه حضور المشبّه به مطلقا. 
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لا تفصیل فیه، فیصیر سببا للابتذال. [و إمّا بعید غریب]عطف (1) علی قوله: إمّا قریب مبتذل [و هو (2) بخلافه]أی ما لا ینتقل فیه من المشبّه إلی المشبّه به إلاّ بعد فکر و تدقیق نظر [لعدم (3) الظّهور]أی لخفاء وجهه فی بادی الرّأی، و ذلک أعنی عدم الظّهور (4) [إمّا لکثره التّفصیل کقوله: و الشّمس کالمرآه]فی کفّ الأشلّ، فإنّ وجه الشّبه فیه من التّفصیل ما سبق (5) ، و لذا (6) لا یقع فی نفس الرّائی للمرآه الدّائمه الاضطراب إلاّ بعد أن یستأنف تأمّلا و یکون فی نظره متمهّلا [أو ندور]أی (7) لندور [حضور المشبّه به 

أی و العاطف هو الواو لا إمّا علی الصّحیح، کما بیّن فی النّحو. 

[و إمّا بعید غریب] 
@

[و إمّا بعید غریب] 
أی البعید، بخلاف القریب المبتذل فی المفهوم و هو التّشبیه الّذی لا ینتقل الذّهن فی التّشبیه من المشبّه إلی المشبّه به إلاّ بعد فکر و تدقیق نظر، فعطف «تدقیق نظر» علی «فکر» عطف تفسیر. 

علّه لمخالفته للقریب. 

أی عدم الظّهور، یکون لأمرین: 

الأوّل: ما أشار إلیه بقوله: «إمّا لکثره التّفصیل» . 

و الثّانی: ما أشار إلیه «أو ندور» . 

و حاصل ما سبق من التّفصیل أنّ وجه الشّبه فی المثال هیئه قد انتزعت من الأمور الکثیره، کالاستداره و الإشراق و الحرکه السّریعه علی الکیفیّه المخصوصه الّتی یراها النّاظر إذا أحدّ نظره لیری جرم الشّمس، فهذا التّفصیل أوجب کون وجه الشّبه خفیّا، و هو أوجب غرابه التّشبیه. 

أی لأجل کثره التّفصیل فی وجه تشبیه الشّمس بالمرآه الموصوفه «لا یقع» أی لا یحصل ذلک الوجه، و هو الهیئه المعتبر فیها التّفصیل المذکور فیما سبق «فی نفس الرّائی للمرآه الدّائمه الاضطراب» أتی بهذا القید لأنّ وجه الشّبه المذکور سابقا من الهیئه الموصوفه لا یتأتّی إلاّ مع دوام الحرکه و اضطرابها، «إلاّ بعد أن یستأنف تأمّلا» أی یجدّده و یستقلّه «و یکون فی نظره متمهّلا» أی متداوما. 

أی أتی الشّارح بهذا التّفسیر للإشاره إلی أنّ قوله: «أو لندور» عطف علی قوله: «کثره» فالمعنی أنّ عدم الظّهور إمّا لکثره التّفصیل أو لندور حضور المشبّه به، أی لقلّه التّفصیل مع ندور حضور المشبّه به. 
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إمّا عند حضور المشبّه (1) لبعد المناسبه (2) کما مرّ]فی تشبیه البنفسج بنار الکبریت (3) [و إمّا مطلقا (4)]و ندور حضور المشبّه به مطلقا یکون [إمّا لکونه (5) وهمیّا]کأنیاب الأغوال [أو مرکّبا خیالیّا]کأعلام یاقوت نشرن علی رماح من زبرجد. 

أی عند حضور المشبّه فقطّ. 

أی هذا علّه للعلّه، أی و إنّما ندر حضور المشبّه به عند حضور المشبّه لبعد مناسبه بینهما. 

فإنّ نار الکبریت و إن کانت بنفسها غیر نادره الحضور فی الذّهن إلاّ أنّها نادره الحضور عند حضور صوره البنفسج فیه، حیث إنّ هیئه البنفسج تجذب الذّهن إلیها و تجعله ذاهلا عن غیرها، لمکان کونها ملائمه للطّبع غایه الملائمه. 

أی و إمّا أن یکون ندوره مطلقا، أی سواء کان المشبّه حاضرا فی الذّهن أو غیر حاضر فیه. 

أی إمّا لکون المشبّه به وهمیّا، أی لکونه مدرکا بالوهم لا بإحدی الحواسّ الظّاهره، کما إذا کان نفسه و مادّته غیر موجودین فی الخارج، و معلوم أنّ المشبّه به إذا کان کذلک لا یدرکه إلاّ الوهم، و المراد بالوهم لیس ما یدرک المعنی الجزئیّ کما مرّ فی باب الفصل و الوصل، بل المراد بالوهمیّ ما لا یکون للحسّ مدخل فیه، بأن لا یکون نفسه، و لا مادّته مدرکا به، لکنّه بمثابه لو أدرک لکان مدرکا به کأنیاب الأغوال، فإنّها لم تدرک بالحسّ، لعدم وجودها خارجا، لکنّها بنحو: لو أدرکت لأدرکت به کأنیاب الأغوال، ثمّ المراد بالخیالیّ فی قوله: «أو مرکّبا خیالیّا» أیضا لیس المعنی الّذی ذکر فی باب الفصل و الوصل، من أنّ الخیالیّ ما هو مخزون فی الخیال من الصّور بعد غیبوبتها عن الحسّ المشترک، بل المراد به ما مرّ فی أوائل هذا البحث من أنّ الخیالیّ هو المعدوم الّذی فرض مجتمعا من أمور کلّ واحد منها ممّا یدرک بالحسّ، و بهذا یفترق عن الوهمیّ، حیث إنّه معدوم فرض مجتمعا من أمور لا یکون کلّ واحد منها مدرکا بالحسّ، کما أنّها مجتمعه کذلک، و حیث إنّ الخیالیّ عباره عن المعدوم المذکور لا یدرکه إلاّ المتّسع فی المدارک، فیستحضره فی بعض الأحیان لیشبّه شیئا به، و لازم ذلک أن یکون وجه الشّبه خفیّا، و هو یوجب غرابه التّشبیه کأعلام یاقوت منشوره علی رماح من زبرجد. 
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[أو]مرکّبا (1) [عقلیّا] کَمَثَلِ اَلْحِمٰارِ یَحْمِلُ أَسْفٰاراً (2) ، و قوله: [کما مرّ (3)]إشاره إلی الأمثله الّتی ذکرناها آنفا [أو لقلّه تکرّره (4)]أی المشبّه به [علی الحسّ، کقوله (5) : و الشّمس کالمرآه] فی کفّ الأشلّ، 

أی أتی الشّارح بقوله: «مرکّبا» للإشاره إلی أنّه عطف علی قوله: «أو خیالیّا» لا علی قوله: «أو مرکّبا خیالیّا» و إلاّ لاکتفی به و لم یذکر «وهمیّا» ، لأنّ الوهمیّ هنا مندرج فی العقلیّ، کما عرفت، فلا بدّ فی المقام من الالتزام بکونه عطفا علی «خیالیّا» حتّی یعود قوله: «مرکّبا» علیه بالعطف، و یصبح جعل قوله: «وهمیّا» قسیما له صحیحا. 

أی فی قوله تعالی: مَثَلُ اَلَّذِینَ حُمِّلُوا اَلتَّوْرٰاهَ ثُمَّ لَمْ یَحْمِلُوهٰا کَمَثَلِ اَلْحِمٰارِ یَحْمِلُ أَسْفٰاراً فإنّ المشبّه به مرکّب من الحمار و حمل الأسفار، و کلاهما مفهومان کلّیّان، إذ لا قصد إلی الحمار المعیّن، فیکونان عقلیّین، فکان المرکّب منهما أیضا عقلیّا، فحیث إنّه لیس بمحسوس کان نادر الحضور فی الذّهن مطلقا، و هو یوجب خفاء الوجه لغرابه التّشبیه. 

و بعباره أخری: 

إنّ المشبّه به هی الصّفه المنتزعه من کون الحمار حاملا لشیء، و کون المحمول أبلغ ما ینتفع به، و کونه مع ذلک محروم الانتفاع به، و کون الحمل بمشقّه و تعب، و لا ریب أنّ هذه الأمور أمور کلّیّه فما انتزعت منها أیضا کلّیّه عقلیّه، و حیث إنّها لیست بمحسوسه مع أنّها -لمکان کونها مرکّبه-محتاجه إلی الاعتبارات المذکوره تصبح نادره الحضور فی الذّهن، بحیث لا یکاد یستحضرها مجموعه إلاّ الخواصّ، و هذا یوجب خفاء الوجه الموجب لغرابه التّشبیه. 

إشاره إلی ما ذکرنا من الأمثله المذکوره، و قد ذکرنا کلّ منها فی مورده. 

عطف علی قوله: «لکونه وهمیّا» أی من موجبات ندره حضور المشبّه به فی الذّهن قلّه تکرّره فی الحسّ لوضوح أنّه إذا کان کذلک کصوره القمر منخسفا یکون نادر الحضور فی الذّهن مطلقا، و إن کان محسوسا. 

أی کندره حضور المشبّه به مطلقا من جهه قلّه التّکرّر فی التّشبیه الواقع فی-قوله «و الشّمس کالمرآه فی کفّ الأشلّ» فإنّ المرآه فی کفّ الأشلّ لیست ممّا یتکرّر علی الحسّ. 
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فإنّ الرّجل (1) ربّما ینقضی عمره و لا یتّفق له أن یری مرآه فی ید الأشلّ. [فالغرابه فیه]أی فی تشبیه الشّمس بالمرآه فی کفّ الأشلّ [من وجهین]أحدهما کثره التّفصیل فی وجه الشّبه (2) ، و الثّانی قلّه التّکرّر (3) علی الحسّ. فإن قلت (4) : کیف تکون ندره حضور المشبّه به سببا لعدم ظهور وجه الشّبه. قلت (5) : لأنّه فرع الطّرفین، و الجامع المشترک الّذی بینهما إنّما یطلب بعد حضور الطّرفین، فإذا ندر حضورهما ندر التفات الذّهن إلی ما یجمعهما، و یصلح سببا للتّشبیه بینهما. -[و المراد بالتّفصیل (6) أن ینظر فی أکثر من وصف]واحد لشیء واحد، أو أکثر (7) 

قوله: «فإنّ الرّجل» علّه لقلّه التّکرّر أی ربّما لا یری أحد مرآه فی ید الأشلّ، و علی تقدیر رؤیتها فی یده، -فلا یتکرّر، و علی تقدیر التّکرّر فلا یکثر، فالمحقّق هو قلّه التّکرّر. 

أی و قد صرّح به سابقا بقوله: «إمّا لکثره التّفصیل» . 

أی قلّه تکرّر المشبّه به علی الحسّ. 

و حاصل السّؤال: إنّ وجه الشّبه یغایر المشبّه به، فندره أحدهما لا توجب ندره الآخر، حتّی یقال: إنّ ندره حضور المشبّه به تکون سببا لعدم ظهور وجه الشّبه، و کذا ظهور أحدهما لا یقتضی ظهور الآخر، فلا یلزم من ندره أحدهما ندره الآخر. 

و حاصل الجواب: إنّ وجه الشّبه من حیث إنّه مشترک بین الطّرفین فرع عنهما، فلا یتعقّل إلاّ بعد تعقّلهما، و منهما ینتقل إلیه لکونه المشترک و الجامع بینهما، فلا بدّ و أن یخطر الطّرفان أوّلا ثمّ یطلب ما یشترکان فیه فحینئذ إذا کان أحد الطّرفین نادرا کان الوجه نادرا لکونه فرعا عن الطّرفین من حیث إنّه وجد بینهما، و أمّا تعلیل عدم ظهور وجه الشّبه بندره حضور المشبّه به دون المشبّه مع أنّ مقتضی ما تقدّم من الجواب أنّ ندره کلّ من المشبّه و المشبّه به تقتضی عدم ظهور وجه الشّبه، فلأنّ المشبّه به هو العمده فی التّشبیه الحاصل بین الطّرفین، فظهور وجه الشّبه و عدمه إنّما یسند إلیه، لکونه عمده فی التّشبیه. 

أی التّفصیل فی وجه الشّبه الّذی هو سبب فی غرابه التّشبیه، فاللاّم فی التّفصیل للعهد الذّکری. 

أی أکثر من وصف واحد، ثابت لموصوف واحد أو اثنین أو ثلاثه أو أکثر، فالوصف فی التّفصیل لا بدّ أن یکون أکثر منه، و أمّا الموصوف فقد یکون واحدا، و قد یکون أکثر منه، ثمّ إنّه لم یقصد من قوله: «أکثر» التّفصیل لعدم کون الواحد کثیرا، لیکون الاثنان فصاعدا أکثر منه. 
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بمعنی أن یعتبر (2) فی الأوصاف وجودها أو عدمها (3) أو وجود البعض و عدم البعض (4) ، کلّ من ذلک (5) فی أمر واحد أو أمرین أو ثلاثه أو أکثر. فلذا (6) قال: [و یقع]أی التّفصیل [علی وجوه]کثیره [أعرفها (7) أن تأخذ بعضا] 

أی یلاحظ «فی الأوصاف وجود» تلک الأوصاف، کما فی قول الشّاعر: الشّمس کالمرآه فی کفّ الأشلّ، فإنّه قد اعتبر فی وجه الشّبه وجود أوصاف المرآه و الشّمس من الاستداره و الإشراق و الحرکه السّریعه علی جهات مختلفه. 

أی یعتبر عدم الأوصاف کتشبیه الشّخص العدیم النّفع بالعدم فی نفی کلّ وصف نافع، فإنّه قد اعتبر فی وجه هذا التّشبیه عدم وجود الأوصاف الفاضله من السّخاوه و الشّجاعه و العلم و العداله، و غیرها من الأوصاف. 

أی بأن یعتبر فی وجه الشّبه التّرکیب من وجود بعض أوصاف، و عدم بعض أوصاف، کما فی قول امرئ القیس الآتی، فإنّه قد اعتبر فی وجه التّشبیه الکائن فیه وجود الضّوء و الشّکل المخروطی فی اللّهب و عدم الدّخّان فیه. 

أی کلّ واحد ممّا ذکر من الأمور الثّلاثه: 

إمّا ثابت لموصوف واحد کما فی تشبیه مفرد بمفرد مقیّدین أو غیر-مقیّدین، أو تشبیه مفرد بمرکّب أو بالعکس، أو لموصوفین أو لثلاث موصوفات أو لأربع موصوفات فصاعدا، کما فی تشبیه مرکّب بمرکّب، أو تشبیه مرکّب بمفرد أو بالعکس، فمجموع الأقسام قسما، یحصل من ضرب الثّلاثه فی الأربعه. 

أی لأجل ما ذکرناه من الصّور المتصوّره فی المقام، قال المصنّف: «و یقع» أی التّفصیل «علی وجوه» . 

أی أشهر الوجوه و أشدّها قبولا عند أهل المعرفه لحسنه وجودته من جهه اشتماله علی الدّقائق و الأسرار هو وجهان: 

الأوّل: ما أشار إلیه بقوله: 

«أن تأخذ بعضا» أی یعتبر بعض الأوصاف دون البعض. 

و الثّانی: ما أشار إلیه بقوله: 

«و أن تعتبر الجمیع. . .» فانتظر توضیح ذلک. 
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من الأوصاف [و تدع بعضا]أی (1) تعتبر وجود بعضها و عدم بعضها [کما فی قوله ( (1)) : حملت (2) ردینیا]یعنی رمحا منسوبا إلی ردینه [کأنّ سنانه سنا لهب لم یتّصل بدخّان] 

أی أتی بهذا التّفسیر للإشاره إلی أنّ مراد المصنّف من قوله: «و تدع بعضا» اعتبار عدمه لا عدم اعتباره، و إن کان التّرک یصدق علیه أیضا، و الوجه فی ذلک ظاهر، فإنّ عدم اعتبار الأوصاف لا یعتبر فی تشبیه من التّشبیهات، ثمّ إنّ مراده من ترک بعض الأوصاف التّرک الّذی فیه دقّه و لطافه، کما فی البیت الآتی، لظهور أنّ قولک: زید کعمرو فی الجبن، و عدم الکرم، لیس من جمله الأعرف، إلاّ أن نلتزم بأنّ مجرّد اجتماع الوجود و العدم ممّا فیه دقّه و لطافه، حیث إنّ المأنوس اجتماع الوجودات أو العدمات لا الوجود و العدم، و لکن دون إثباته خرط القتاد. 

شرح مفردات البیت «حملت» متکلّم من الحمل، «الرّدینی» نسبه إلی ردینیّه، و هی بالرّاء و الدّال المهملتین، و الیاء و النون، کرمیثه موضع فی الیمامه، و قیل: اسم امرأه کانت تقوّم الرّماح و تعدلها، أی هی امرأه کانت تحسن صنعه الرّماح. «السّنان» بالسّین المهمله و النّون ککتاب حدیده الرّمح، «السّنا» بالسّین المهمله کعصا الضّوء، اللّهب اشتعال النّار. 

و الشّاهد فی البیت: 

کونه مشتملا علی التّشبیه المفصّل، حیث إنّ امرء القیس قد اعتبر فی اللّهب بعض أوصافه من لونه الزّرقه الصّافیه، و شکله المخروطیّ، و نفی بعضه الآخر، و هو اتّصاله بالدّخان، إذ لو لم یعتبر عدمه، لا ختلّ ما قصده من التّشبیه، و هو بیان حال القناه بأنّ حدیدتها مجلوّه اللّون و الشّکل و المقدار علی ما فصّل سابقا. 

ثمّ إنّ المتحصّل من کلام المصنّف أنّ صور الأعرف حاصله من ضرب الصّورتین، أی صوره اعتبار وجود البعض و عدم البعض، و صوره اعتبار الجمیع علی أحوال الموصوف الأربع، أعنی کون الموصوف واحدا أو اثنین أو ثلاثه أو أکثر، فغیر الأعرف أربعه، و هی أن تعتبر جمیع الأوصاف من حیث عدمها کان الموصوف بتلک الأمور واحدا أو اثنین أو ثلاثه أو أکثر. 
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1- 1) -أی قول امرئ القیس. 




فاعتبر فی اللّهب (1) الشّکل و اللّون و اللّمعان و ترک الاتّصال بالدّخّان و نفاه (2) [و أن تعتبر (3) الجمیع کما مرّ من تشبیه الثّریّا]بعنقود الملاحیّه المنوّره باعتبار اللّون (4) و الشّکل و غیر ذلک (5) [و کلّما (6) کان 

أی و هو واحد، و أشار بذلک إلی أنّ المشبّه به هو اللّهب کما أنّ المشبّه سنان الرّمح و حینئذ فقوله: «سنا لهب» بمعنی لهب ذو سنا، فإضافه «سنا» للّهب إضافه الصّفه للموصوف، و التّشبیه المذکور باعتبار الشّکل و اللّون و عدم الاتّصال بالسّواد، و لو کان المقصود تشبیه سنان الرّمح بسنا اللّهب، فات اعتبار هذه الأوصاف إلاّ أن تکون تبعا، و مع ذلک یحتاج إلی تقدیر المضاف أی کأنّ إشراق سنانه سنا لهب، ثمّ المراد بالشّکل هو الشّکل المخروطیّ الذّی طرفه دقیق، و المراد باللّون هی الزّرقه الصّافیه. 

عطف علی قوله: «ترک» أی لمّا کان التّرک صادقا بالتّرک قصدا، و بالتّرک بدون قصد بیّن أنّ المراد التّرک قصدا بقوله: «و نفاه» فهو عطف تفسیریّ أی اعتبر عدمه، لأنّ اعتباره یقدح فی التّشبیه المقصود، و لا یتمّ التّشبیه بدون اعتبار عدمه. 

عطف علی قوله: «أن تأخذ بعضا» و هذا هو الوجه الثّانی من أشهر الوجوه عند أهل المعرفه، أی تعتبر وجود جمیع الأوصاف الّتی لوحظت فی وجه الشّبه إثباتا و لها دخل فیه کالاستداره و الإشراق و تموّجه و الحرکه السّریعه علی الجهات المختلفه، بالإضافه إلی المرآه الّتی تکون فی کفّ الأشلّ لا جمیع الأوصاف الموجوده فی المشبّه به بحیث لا یبقی منها شیء، و علیه فلا یرد أنّ جمیع أوصاف الشّیء من الظّاهریّه و الباطنیّه لا یمکن أن یطّلع علیها أحد فکیف أن یعتبرها فی مرحله التّشبیه. 

أی فإنّ المعتبر فی تشبیه الثّریّا بالعنقود وجود اللّون و الشّکل و المقدار فی الأجزاء، و اجتماعها علی المسافه المخصوصه فی القرب، و أی اعتبر ما ذکر فی المشبّه و المشبّه به. 

أی کاجتماعهما علی مسافه مخصوصه من القرب، و کالوضع لأجزائها من کون المجموع علی مقدار مخصوص کما تقدّم. 

أی ما فی کلّما مصدریّه ظرفیّه، أی کلّ وقت من أوقات کون التّرکیب فی وجه الشّبه خیالیّا کان أو عقلیّا، أی کان المرکّب خیالیّا بأن کان هیئه معدومه انتزعت من أمور کلّ واحد منها یدرک بالحسّ، کما فی قوله: و کأنّ محمرّ الشقیق. . . «أو عقلیّا» بأن کان وجه الشّبه هیئه 
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التّرکیب]خیالیّا کان أو عقلیّا [من أمور (1) أکثر کان التّشبیه أبعد (2)]لکون تفاصیله أکثر (3) . [و]التّشبیه [البلیغ ما کان من هذا الضّرب (4)]أی من البعید الغریب دون القریب المبتذل [لغرابته (5)]أی لکون هذا الضّرب غریبا غیر مبتذل. 

منتزعه من أمور لیست مدرکه بالحسّ، و کذلک مادّتها کما فی قوله: و مسنونه زرق کأنیاب أغوال. 

أی قوله: «من أمور» خبر کان فی قوله: «کان التّرکیب» . 

أی عن الابتذال و الامتهان. 

أی فیبعد تناوله لعامّه النّاس، و إنّما یتناوله حینئذ الأذکیاء. 

أی التّشبیه الحسن هو التّشبیه الّذی یکون فرده من أفراد هذا القسم أی البعید الغریب کانت غرابته لکثره التّفصیل أو لقلّه التّکرّر علی الحسّ أو لندور حضور المشبّه به فی الذّهن، فکلّ تشبیه تحقّق فی الخارج و کان بلیغا حسنا، فهو غریب بعید، و کذلک العکس، أی کلّ تشبیه تحقّق فی الخارج، و کان غریبا فهو بلیغ، لمکان قوله: «لغرابته» فإنّ مقتضاه أنّ المناط فی کون التّشبیه البلیغ غریبا هو غرابته، و لازم ذلک أن یکون کلّ غریب بلیغا، ضروره أنّ السّبب یقتضی ترتّب مسبّبه علیه، فالنّسبه بینهما هو التّساوی، ثمّ إنّ المراد بالبلیغ المذکور فی المتن هو الحسن فهو مأخوذ من البلاغه بمعنی الحسن و اللّطف لا من البلاغه المصطلح علیها، لأنّ البلاغه المصطلح علیها ما یطابق مقتضی الحال، و لا وجه لتخصیصه بالغریب، لأنّ المبتذل قد یکون مطابقا لمقتضی الحال دون الغریب، کما إذا کان المخاطب ممّن یقتضی حاله تشبیها مبتذلا، لکونه بلیدا. 

أی قوله: 

[التّشبیه البلیغ] 
@

[التّشبیه البلیغ] 
«لغرابته» علّه لکینونه التّشبیه البلیغ من هذا الضّرب، و المستفاد من مجموع کلامه أنّ المناط فی کون التّشبیه بلیغا هو کونه غریبا، سواء ذکرت الأداه، أو حذفت، و کان وجه الشّبه مرکّبا من أمور کثیره أم لم یکن کذلک، بل کان غریبا لقلّه التّکرّر فی الحسّ أو لسبب آخر، و علیه فتسمیه نحو: زید أسد، تشبیها بلیغا، کما فی کلام بعضهم، لیس بمصطلح عند الجمهور، و إنّما هو مسمّی عندهم بعنوان التّشبیه المؤکّد کما سیأتی عن قریب. 
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[و لأنّ نیل الشّیء (1) بعد طلبه ألذّ]و موقعه (2) فی النّفس ألطف، و إنّما (3) یکون البعید الغریب بلیغا حسنا إذا کان سببه لطف المعنی و دقّته أو ترتیب بعض المعانی علی بعض (4) ، و بناء ثان (5) علی أوّل، و ردّ تال إلی سابق، فیحتاج إلی نظر و تأمّل (6) . 

أی حصول الشّیء بعد طلبه ألذّ من حصوله بلا طلب، إذ حصول ما یحرّک الشّوق إلیه فیه لذّتان، أی لذّه حصوله لحسنه لذاته، و لذّه دفع ألم الشّوق إلیه بخلاف ما یحصل بلا طلب، و حیث إنّ المعنی الغریب المذکور لا یحصل عاده إلاّ بعد الطّلب و الشّوق إلیه فیکون ألذّ. 

أی مکانته و منزلته فی النّفس ألطف، أی أحسن و أحلی. 

جواب عن سؤال مقدّر، و هو أنّ الغرابه تقتضی عدم الظّهور و خفاء المراد لاقتضائها قلّه الوجود المقتضیه لعدم إدراک کلّ أحد، فیحتاج إلی مزید التّأمّل و النّظر، و لا شکّ أنّ عدم الظّهور و خفاء المراد یوجب التّعقید، و قد تقدّم فی أوّل الکتاب أنّه مخلّ بالفصاحه، و الإخلال بالفصاحه یخلّ بالبلاغه، و حینئذ فلا تکون الغرابه موجبه لبلاغه التّشبیه، فبطل قول المصنّف و التّشبیه البلیغ ما کان من هذا الضّرب. 

و حاصل الجواب: إنّ الخفاء، و عدم الظّهور تاره ینشأ عن لطف المعنی و دقّته، و هذا محقّق للبلاغه، و هو المراد هنا، تاره ینشأ عن سوء ترکیب الألفاظ، و عن اختلال الانتقال من المعنی الأوّل إلی المعنی الثّانی، و هذا هو المحقّق للتّعقید المخلّ بالفصاحه، کما فی قوله: 

و ما مثله فی النّاس إلاّ مملّکا 

أبو أمّه حیّ أبوه یقاربه 

علی ما تقدّم تقریره فی محلّه. 

أی کالتّرتیب فی قوله تعالی: وَ اِضْرِبْ لَهُمْ مَثَلَ اَلْحَیٰاهِ اَلدُّنْیٰا کَمٰاءٍ أَنْزَلْنٰاهُ مِنَ اَلسَّمٰاءِ (1)الآیه، فإنّ خضره النّبات مرتّبه علی الماء، و الیبس مرتّب علی الخضره. 

قوله: «و بناء ثان» عطف علی «ترتیب بعض المعانی علی بعض» عطف تفسیر، أو عطف لازم علی ملزوم، و کذا قوله: «ردّ تال إلی سابق» . 

أی فیحتاج إلی نظر، و تأمّل ثان حتّی یصادف ما فیه من الخصوصیّات و المزایا، 
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1- 1) سوره الکهف:45. 




[و قد یتصرّف فی]التّشبیه [القریب]المبتذل [بما (1) یجعله غریبا]و یخرجه عن الابتذال [کقوله (1): 

لم تلق هذا الوجه شمس نهارنا 

إلاّ بوجه لیس فیه حیاء (2)] 

فتشبیه الوجه بالشّمس (3) مبتذل إلاّ أنّ حدیث الحیاء و ما فیه من الدّقّه و الخفاء أخرجه إلی الغرابه (4) و قوله: لم تلق، إن کان من لقیته، بمعنی أبصرته (5) 

و حسن النّظم و التّرتیب. 

أی بالتّصرّف الّذی یجعله غریبا، و ذلک بأن یعتبر فی أحد طرفی التّشبیه أو فیهما معا وجود وصف لا یکون موجودا أو انتفاء وصف موجود، و لو بحسب الادّعاء. 

أی إنّ الشّمس دائما فی حیاء و خجل من الممدوح لمکان أنّ نور وجهه أتمّ من نورها، فلا یمکن أن تلاقی وجهه، أو تقابله إلاّ إذا انتفی عنها الحیاء إمّا عند وجوده، کما هو حقّ الأدب، منها فلا یمکن أن تلقاه. 

و الشّاهد فی البیت: 

کونه مشتملا علی تشبیه کان مبتذلا، و لکن خرج عن الابتذال باعتبار وصف عدمیّ فی جانب المشبّه به أعنی عدم الحیاء. 

أی فتشبیه الوجه الحسن بالشّمس قریب مبتذل، أی محتقر بکثره عروضه للأسماع، و شیوع استعماله عند أبناء المحاوره، فإنّهم غالبا یشبّهون الوجه الحسن بالشّمس فی الاستداره و البهاء، ثمّ إنّه اعترض فی المقام أنّ المستفاد من البیت تشبیه الشّمس بالوجه الحسن لمکان حدیث نفی الحیاء، فإنّه یقتضی کون الوجه الحسن أتمّ فی الضّیاء و الإشراق، و ما هذا شأنه هو المشبّه به، فیصبح التّشبیه مقلوبا، و هو من التّشبیهات الغریبه لا المبتذله، و أجیب عن ذلک إنّ جعل الشّارح الشّمس مشبّها به بالنظر إلی مقصود الشّاعر، یعنی أنّ المستفاد من البیت و إن کان تشبیه الشّمس بالوجه، لکنّ المقصود للشّاعر تشبیه الوجه بالشّمس. 

أی لإفادته المبالغه فی تجلیل الممدوح، و أنّ وجهه أعظم إشراقا و ضیاء من الشّمس. 

أی و المعنی حینئذ لم تبصر هذا الوجه شمس نهارنا، و الإسناد حینئذ مجازیّ، لأنّ 
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1- 1) أی قول أبی الطّیّب. 




فالتّشبیه مکنّی (1) غیر مصرّح به، و إن کان من لقیته بمعنی قابلته (2) و عارضته فهو فعل ینبئ عن التّشبیه، أی لم یقابله فی الحسن و البهاء إلاّ بوجه لیس فیه حیاء [و قوله (1): عزماته مثل النّجوم ثواقبا]أی لوامعا [لو لم یکن للثّاقبات أفول (3)]فتشبیه العزم بالنّجم مبتذل (4) إلاّ أنّ اشتراط عدم الأفول أخرجه إلی الغرابه. 

الشّمس لا تبصر حقیقه. 

أی لأنّ قوله: «لیس فیه حیاء» یدلّ علی أنّ وجه الممدوح أعظم منها إشراقا و ضیاء، و هذا یستلزم اشتراکهما فی أصل الإشراق و الضّیاء، فیثبت التّشبیه ضمنا لا صریحا، فقول الشّارح غیر مصرّح به تفسیر لمکنّی، و لیس المراد الکنایه بالمعنی المشهور، لأنّ المذکور فی البیت ملزوم التّشبیه، و هو نفی الحیاء المستلزم لکون الوجه أعظم إشراقا. 

أی ماثلته «فهو» أی تلق «فعل ینبئ عن التّشبیه، أی لم یقابله فی الحسن و البهاء إلاّ بوجه لیس فیه حیاء» . فیکون التّشبیه مصرّحا به، حیث إنّ المعنی عندئذ إنّ الشّمس لا تماثل و لا تعارض وجه الممدوح فی المشابهه إلاّ بوجه لیس له حیاء. 

شرح مفردات البیت: «العزمات» کعرصات جمع عزم، و هو بالزّاء المعجمه، بمعنی القصد و «النّجوم» جمع نجم، و هو الکوکب «الثّواقب» جمع ثاقب بالمثلّثه و القاف و الموحّده، بمعنی اللاّمع «الأفول» بضمّ الألف و الفاء و سکون الواو، بمعنی الغروب. 

و الشّاهد فی البیت: کونه مشتملا علی تشبیه مبتذل طبعا، و لکن أخرجه عن الابتذال تقیید المشبّه به بقوله: لو لم یکن للثّاقبات أفول. 

لأنّ أبناء المحاوره یشبّهون العزم بالنّجم کثیرا فی النّفوذ الّذی هو فی کلّ منهما تخییلیّ، فیکون مبتذلا لظهور وجه الشّبه و عدم توقّفه علی نظر و تأمّل، و لکنّ الشّرط المذکور أخرجه إلی الغرابه. 

و توضیح ذلک: 

إنّ وجه الشّبه فی هذا التّشبیه لیس دقیقا، لأنّ کلّ أحد ینتقل منه إلی أنّه النّفوذ و الثّقوب علی نحو التّخییل، حیث إنّه فی العزم بلوغه المراد، و فی النّجم نفوذه فی الظّلمات بإشراقها و رفعها به، لکن اعتبر فی جانب المشبّه وصفا زائدا علی 
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1- 1) أی قول الوطواط من شعراء الدّوله العبّاسیّه. 




[و یسمّی]مثل [هذا]التّشبیه (1) [التّشبیه المشروط (2)]لتقیید المشبّه أو المشبّه به أو کلیهما (3) بشرط (4) وجودیّ أو عدمیّ یدلّ (5) علیه بصریح اللّفظ أو بسیاق الکلام (6) . 

الثّقوب، و هو عدم الأفول، فأوجب ذلک الغرابه و الدّقّه، فکأنّه قال: هذا التّشبیه بین الطّرفین تامّ لو لا أنّ المشبّه اختصّ بشیء آخر زائدا علی ما هو المشترک بینه و بین المشبّه به. 

أی الّذی یتصرّف فیه بما یجعله غریبا. 

[التّشبیه المشروط] 
@

[التّشبیه المشروط] 
أی یسمّی بالتّشبیه المقیّد، إذ لیس المراد خصوص الشّرط النّحوی، بل ما هو أعمّ. 

أی نحو: زید فی علمه بالأمور إذا کان غافلا کعمرو إذا کان یقظان. 

أی بقید فرضیّ، و ذلک لأنّ المعتبر فی هذا القید وجودیّا کان أو عدمیّا أن یکون غیر ثابت للمشبّه به واقعا، و إنّما المتکلّم یفرض تحقّقه لأحدهما أو لکلّ منهما علی سبیل فرض ما لیس بواقع واقعا لداع کالهزل و قصد المبالغه، و یظهر ذلک من التّأمّل فی الأمثله، ألا تری أنّ عدم الأفول و عدم الحباء وصفان فرضیان للثّواقب و الشّمس. 

مبنیّ للمفعول. 

قال المرحوم العلاّمه البامیانی فی المفصّل ما هذا لفظه: 

أقول: الّذی یظهر بعد التّأمّل إنّ أقسام التّشبیه المشروط تبلغ قسما، و بیان ذلک: إنّ المقیّد إمّا أن یکون المشبّه، و إمّا أن یکون المشبّه به، و إمّا أن یکون کلّ منهما، و علی التّقادیر الثّلاثه، فالقید إمّا وجودیّ، و إمّا عدمیّ، فالحاصل من ضرب (2) فی (3) یکون (6) . و علی التّقادیر السّنّه فالقید إمّا مصرّح به أو مفهوم من سیاق الکلام، فالحاصل من ضرب (6) فی (2) یکون (12) قسما. 

و ینبغی أن نذکر أمثله الأقسام فنقول: 

مثال کون المشبّه مقیّدا بقید وجودیّ مصرّح فی اللّفظ نحو قولک: زید إن کان فی السّماء لکان مثل بدر. 

و مثال کونه مقیّدا بقید عدمیّ مصرّح فی اللّفظ نحو قولک: زید لو لم یکن فی الأرض لکان مثل بدر. 

و مثال کونه مقیّدا بقید وجودیّ لم یصرّح فی اللّفظ نحو قولک: زید الفاسق مثل عمرو العادل فی جواز الاقتداء بکلّ منهما، فإنّ التّقدیر زید الفاسق لو کان عادلا لکان مثل 
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عمرو فی جواز الاقتداء. 

و مثال کونه مقیّدا بقید عدمیّ کذلک نحو قولک: زید العادل کان مثل عمرو الفاسق فی عدم جواز الاقتداء بکلّ منهما، فإنّ المفهوم من سیاق الکلام زید لو لم یکن عادلا کان مثل عمرو الفاسق فی عدم جواز الاقتداء بکلّ منهما. 

و مثال کون المشبّه به مقیّدا بقید وجودیّ مصرّح فی اللّفظ نحو: زید مثل بدر لو کان البدر یسکن الأرض. 

و مثال کونه مقیّدا بقید عدمیّ غیر مصرّح فی اللّفظ نحو: زید مثل بدر لو لم یکن البدر فی السّماء. 

و مثال کونه مقیّدا بقید عدمیّ غیر مصرّح فی اللّفظ نحو: زید العادل مثل عمرو الفاسق فی جواز الاقتداء بکلّ منهما، فإنّ التّقدیر مثل عمرو الفاسق لو کان عادلا. 

و مثال کونه مقیّدا بقید عدمیّ غیر مصرّح نحو: زید الفاسق کعمرو العادل فی عدم جواز الاقتداء بکلّ منهما، فإنّ التّقدیر کعمرو العادل لو لم یکن عادلا. 

و مثال کون کلّ منهما مقیّدا بقید وجودیّ مصرّح فی اللّفظ نحو قولک: کان زید الفاسق لو کان عادلا مثل عمرو الفاسق لو کان عادلا فی جواز الاقتداء بکلّ منهما. 

و مثال کون کلّ منهما مقیّدا بقید عدمیّ مصرّح فی اللّفظ نحو قولک: کان زید لو لم یکن عادلا مثل عمرو، لو لم یکن عادلا فی عدم جواز الاقتداء بکلّ منهما. 

و مثال کون کلّ منهما مقیّدا بقید وجودیّ غیر مصرّح فی اللّفظ نحو قولک: کان زید الفاسق مثل عمرو الفاسق فی جواز الاقتداء، فإنّ التّقدیر کان زید الفاسق لو کان عادلا مثل عمرو الفاسق لو کان عادلا فی جواز الاقتداء بکلّ منهما. 

و لا یصحّ عدّ هذا المثال و أضرابه مثالا لکون کلّ منهما مقیّدا بقید عدمیّ یستفاد من سوق الکلام بدعوی أنّ التّقدیر کان زید لو لم یکن فاسقا مثل عمرو لو لم یکن فاسقا فی جواز الاقتداء بکلّ منهما، و ذلک للزوم إحراز العداله عندنا فی جواز الائتمام بطریق قرّره الشّارع، فلا تجوز الصّلاه خلف من یکون حاله مجهولا، و علیه فالمقدّر فی المثال هو القید الوجودیّ، کما أنّه لا یصحّ عدّه مثالا لما قیّد بالقید الوجودیّ، باعتبار الفاسق لکونه ثابتا لهما فی الواقع، 
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[و باعتبار]أی (1) و التّشبیه باعتبار [أداته إمّا مؤکّد (2) ، و هو (3) ما حذفت أداته، مثل: وَ هِیَ تَمُرُّ مَرَّ اَلسَّحٰابِ (1)(4)]أی (5) مثل مرّ السّحاب. 

و قد عرفت أنّ المراد به ما لا یکون کذلک، لیکون اعتباره موجبا للغرابه. 

و مثال کون کلّ منهما مقیّدا بقید عدمیّ غیر مصرّح فی اللّفظ نحو قولک: 

کان زید العادل مثل عمرو العادل فی عدم جواز الاقتداء، فإنّ التّقدیر کان زید لو لم یکن عادلا مثل عمرو لو لم یکن عادلا فی عدم جواز الاقتداء بکلّ منهما. انتهی. 


[أقسام التّشبیه باعتبار أداته إمّا مؤکّد] 

@


[أقسام التّشبیه باعتبار أداته إمّا مؤکّد] 

اشاره
التّفسیر إشاره إلی أنّ قوله: «باعتبار أداته» عطف علی قوله: «باعتبار الطّرفین» الّذی مرّ قبل صفحات. 

أی سمّی مؤکّدا، لأنّه یدّعی فیه کون المشبّه عین المشبّه به، کما هو مفاد الحمل. 

أی المؤکّد ما حذفت أداته، أی ترکت بالکلّیّه و جعلت نسیا منسیّا، لأنّها لو کانت مقدّره فی نظم الکلام لما کان مفیدا للاتّحاد الّذی هو ملاک التّأکید. 

قبل تلک الآیه: 

وَ تَرَی اَلْجِبٰالَ تَحْسَبُهٰا جٰامِدَهً وَ هِیَ تَمُرُّ مَرَّ اَلسَّحٰابِ أی مثل مرّ السّحاب، أی تری بعد النّفحه الأولی الجبال حال کونک تظنّها واقفه مکانها لا تسیر و لا تتحرّک فی مرأی العین، و الحال هی تسیر سیرا مثل سیر السّحاب الّتی تسوقها الرّیاح علی کیفیّه مخصوصه. 

و الشّاهد فی الآیه: 

کونها مشتمله علی تشبیه مؤکّد، حیث حذف مثل و جعل نسیا منسیّا، أفاد الکلام بحسب الظّاهر أن مرّ الجبال عین مرّ السّحاب لا مماثل له فی السّرعه، و سائر الخصوصیّات، و لا ریب أنّ هذا ألطف و آکد ممّا یستفاد منه عند ذکر کلمه مثل. 

أی التّفسیر إشاره إلی أنّ أصل المعنی و واقعه کذلک، و لم یرد أنّ لفظ مثل مقدّر فی نظم الکلام، و إلاّ لما صحّ عدّه من المؤکّد. 
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[و منه]أی (1) و من المؤکّد ما أضیف المشبّه به إلی المشبّه بعد حذف الأداه [نحو قوله: و الرّیح تعبث بالغصون]أی تمیلها (2) إلی الأطراف و الجوانب. [و قد جری (3) ذهب الأصیل]هو (4) الوقت بعد العصر إلی الغروب یعدّ (5) من الأوقات الطّیّبه کالسّحر، و یوصف (6) بالصّفره. 

ظاهر هذا التّفسیر یشعر بأنّه أتی به للإشاره إلی أنّ کلمه من تبعیضیّه، و ظاهر المتن أنّها تنظیریّه، أی قریب من هذا المثال، و نظیره نحو قول الشّاعر: و الرّیح تعبث بالغصون، بمعنی تلعب بها، أی تحرّک تحریکا کفعل اللاّعب العابث، و «الغصون» بمعنی فرع الشّجر. 

و الشّاهد فیه: التّشبیه المؤکّد الّذی حذف فیه الأداه، ثمّ جعل کلّ من المشبّه و المشبّه به فی مکان الآخر، و أضیف المشبّه به إلی المشبّه علی نحو الإضافه البیانیّه، فأفاد الاتّحاد الموجب للتّأکید. 

أی تمیلها تمییلا رقیقا لا عنیفا، ففیه إشاره إلی اعتدال الرّیح فی ذلک الوقت، ثمّ عطف الجوانب علی الأطراف، عطف تفسیر. 

أی ظهر، و الجمله حالیّه، «ذهب الأصیل» أی صفرته الّتی کالذّهب، و الإضافه علی معنی فی أیّ وقت و قد ظهرت الصّفره فی الوقت المسمّی بالأصیل علی لجین الماء. 

أی الأصیل هو الوقت بعد العصر، و المراد به صفره الشّمس فی ذلک الوقت یعنی صفره أصیل، کذهب فی الصّفره ظهر علی الماء الّذی هو کاللّجین، أی الفضّه فی البیاض و الصّفاء. 

لاعتداله بین الحراره و البروده، و لکون ذلک الوقت من أطیب الأوقات خصّ وقت الأصیل بکون عبث الرّیاح للغصون فیه، لأنّ قوله: «و قد جری» حال من الضّمیر فی «تعبث» . 

أی یوصف ذلک الوقت بالصّفره، فیقال: أصیل أصفر، لأنّ الشّمس تضعف فی ذلک الوقت، فیصفر شعاعها، و یمتدّ علی الأرض، فتصیر صفراء فوصف الوقت بالصّفره لاصفرار الأرض فیه. 
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کقوله (1): 

و ربّما نهار للفراق أصیله 

و وجهی کلا لونیهما متناسب (1) 

فذهب الأصیل صفرته (2) ، و شعاع الشّمس (3) فیه [علی لجین الماء]أی علی ماء کاللّجین (4) أی الفضّه فی الصّفاء و البیاض، فهذا تشبیه مؤکّد (5) ، و من النّاس من لم یمیّز بین لجین الکلام و لجینه (6) ، 

هذا البیت استشهاد لوصف الوقت بالصّفره. 

الإعراب: «و» حرف عطف، «ربّ نهار» جار و مجرور متعلّق بمقدّر عطف علی سابقتها، «للفراق» جار و مجرور متعلّق بقوله: «متناسب» ، «أصیله و وجهی» معطوف علیه و معطوف مبتدأ أوّل «کلا لونیهما» مضاف و مضاف إلیه مبتدأ ثان، «متناسب» خبر للمبتدأ الثّانی، و الجمله خبر للمبتدأ الأوّل، و الجمله نعت ل «نهار» ، فالمعنی لون الأصیل، و لون الوجه وقت الفراق متناسبان. 

و الشّاهد فی البیت: توصیف الشّاعر الأصیل بالصّفره لمکان أنّه جعل لونه مناسبا للون وجهه عند فراق الأحبّه، و معلوم أنّ الإنسان یتّصف وجهه بالصّفره وقتئذ، فمقتضی المناسبه اتّصاف الأصیل بها أیضا، فانقدح أنّ ذکر البیت لمجرّد أن یستشهد به علی أنّهم یوصفون الأصیل بالصّفره، و لیس مراده أنّه مثال لما إذا حذفت الأداه، ثمّ أضیف المشبّه به إلی المشبّه علی نحو الإضافه البیانیّه المفیده للتّأکید، إذ لیس من ذلک فیه عین و أثر. 

أی ذهب الأصیل فی البیت مستعار لصفرته استعاره مصرّحه. 

أی قوله: «و شعاع الشّمس فیه. . .» جمله حالیّه، أی شعاع الشّمس کائن فی الأصیل، قوله: «علی لجین الماء» متعلّق بقوله: «جری» أی ظهر ذهب الأصیل علی لجین الماء. 

أی بضمّ اللاّم مصغّرا، قوله: «فی الصّفاء» بیان لوجه الشّبه. 

أی مقوّی بجعل المشبّه عین المشبّه به بواسطه جعل الإضافه بیانیّه، أی إضافه لجین إلی الماء بیانیّه. 

أی الأوّل بضمّ اللاّم و فتح الجیم، بمعنی الحسن أی حسن الکلام، و الثّانی بفتح 
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1- 1) -أی کقول ابن خفاجه، من شعراء الأندلس. 




و لم یعرف (1) هجانه من هجینه حتّی ذهب بعضهم (1)إلی أنّ اللّجین إنّما هو بفتح اللاّم و کسر الجیم یعنی الورق الّذی یسقط من الشّجر، و قد شبّه به وجه الماء (2) و بعضهم (2)إلی أنّ الأصیل هو الشّجر الّذی له أصل و عرق (3) و ذهبه ورقه الّذی اصفرّ ببرد الخریف و سقط منه علی وجه الماء، و فساد هذین الوهمین غنیّ عن البیان (4) . 

اللاّم و کسر الجیم بمعنی القبح، أی قبیح الکلام و خبیثه. 

أی لم یعرف عالیه و شریفه من ردیئه و وضیعه، أی إنّ بعض النّاس لم یمیّز بین ما ذکر، فحمل البیت علی لجین الکلام، فوقع فی الخطأ. 

أی فمعنی البیت حینئذ، و قد جری ذهب الأصیل و صفرته علی وجه الماء الشّبیه بالورق السّاقط من الشّجر و مخالفته مع الشّارح فی خصوص اللّجین، حیث إنّه ذهب إلی أنّه بفتح اللاّم و کسر الجیم، و هو الورق الّذی یسقط من الشّجر، و قد شبّه به وجه الماء فی اللّون، و الشّارح لم یرتض ذلک، و ذهب إلی أنّ اللّجین بضمّ اللاّم و فتح الجیم، و هو الفضّه، و قد شبّه به الماء فی الصّفائیّه. 

فمعنی البیت: و قد ظهرت صفره الأصیل علی الماء الّذی کالفضّه فی الصّفائیّه، و أمّا ذهب الأصیل فلا مخالفه بینهما، فإنّ کلاّ منهما ملتزم بأنّ المراد به صفره وقت العصر علی طریقه الاستعاره التّصریحیّه. 

عطف تفسیر علی قوله: «أصل» لأنّ العرق هو أصل کلّ شیء ثمّ مخالفته إنّما هو فی الأصیل و ذهبه. 

و حاصل معنی کلامه: و قد جری ورق الشّجر الّذی له أصل و عرق المصفرّ ذلک الورق ببرد الخریف علی ماء، کالفضّه فی الصّفاء و البیاض. 

أمّا فساد الأوّل: فلأنّه لا معنی لتشبیه وجه الماء الصّافیّ بمطلق الورق السّاقط من الشّجر لعدم مناسبه بینهما ما لم یکن الورق مصفرّا ببرد الخریف، مثلا فإنّ المقصود من الماء ما یکون صافیا کالذّهب، و الورق ما لم یسفرّ کدر جدّا. 

و أمّا فساد الثّانی: فلأنّه لا اختصاص للورق المصفرّ ببرد الخریف بالشّجر الّذی له-أصل و عرق، فلا وجه لإضافه الذّهب للأصیل علی أنّ إطلاق الأصیل علی الشّجر غیر معروف لغه و عرفا. 
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1- 1) أی الخلخالی. 

2- 2) أی؟ ؟ ؟ . 




[أو مرسل]عطف علی، إمّا مؤّکد (1) [و هو بخلافه (2)]أی ما ذکر أداته (3) فصار مرسلا (4) عن التّأکید المستفاد من حذف الأداه المشعر (5) بحسب الظّاهر (6) بأنّ المشبّه عین المشبّه به [کما مرّ]من الأمثله المذکوره فیها أداه التّشبیه (7) [و]التّشبیه [باعتبار الغرض إمّا مقبول، و هو الوافی بإفادته]أی إفاده الغرض [کأن یکون المشبّه به أعرف شیء بوجه الشبه فی بیان الحال (8) ، أو]کأن یکون المشبّه به [أتمّ شیء (9) فیه]أی فی وجه الشّبه 

[أو مرسل] 
و لا یخفی ما فیه من المسامحه، فإنّ قوله: «أو مرسل» عطف علی قوله: «مؤکّد» لا علی «إمّا مؤکّد» . 

أی بخلاف المؤکّد، و هو ما ذکر أداته. 

أی أداه التّشبیه ذکرت لفظا أو تقدیرا. 

أی خالیا من التّأکید. 

أی المشعر صفه لحذف الأداه. 

أی إنّما قیّد بقوله: «بحسب الظّاهر» ، لأنّ الأمر فی الواقع لیس کذلک، لاستحاله اتّحاد المتباینین فی الخارج، کما هو المستفاد من الحمل، فالمقصود الواقعیّ هو التّشبیه، و إنّما الحمل هو أمر صوریّ ظاهریّ، أوتی به لمکان قصد المبالغه. 

أی کقوله: الشّمس کالمرآه فی کفّ الأشلّ. 

أی کان الأولی أن یقول: 

أعرف الطّرفین بوجه الشّبه عند السّامع، لظهور أنّ المعتبر فی التّشبیه الّذی یکون لبیان الحال أن یکون المشبّه به أعرف عند السّامع من المشبّه لا عند کلّ أحد من کلّ شیء، قوله: «فی بیان الحال» أی فی بیان حال المشبّه، فإذا جهل السّامع لون عبائک و سألک عنه، و قلت له: عبائی کعبائک، و هو عارف بحال عبائه، کان هذا تشبیها مقبولا، و إن قلت: عبائی کعباء بکر، و هو لا یعرف حاله، فهذا التّشبیه مردود و غیر مقبول. 

أی کان الأولی أن یقول: أتمّ الطّرفین فیه. 
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[فی إلحاق النّاقص بالکامل (1) ، أو]کأن یکون المشبّه به [مسلّم الحکم فیه]أی فی وجه الشّبه (2) [معروفه (3) عند المخاطب فی بیان الإمکان (4) أو مردود]عطف علی مقبول [و هو بخلافه (5)]أی ما یکون قاصرا عن إفاده الغرض (6) بأن لا یکون علی شرط المقبول (7) کما سبق ذکره. 

أی فی التّشبیه الّذی یراد به بیان الغرض الّذی یحصل عند إلحاق النّاقص بالکامل، کما إذا کان الغرض تقریر المشبّه و تثبیته فی ذهن السّامع لینزجر مثلا، عمّا هو فیه، کما إذا قلت لمن لم یحصل من سعیه علی طائل: أنت کالرّاقم علی الماء، کان هذا التّشبیه تشبیها حسنا و مقبولا، لکونه مفیدا للغرض الدّاعی إلی التّشبیه، فإنّ المشبّه به، کما عرفت أتمّ من المشبّه فی التّسویه بین الفعل و عدمه فی عدم الفائده، و هو الملاک فی إفاده التّقریر. 

أی کان ثبوته له مسلّما عند المخاطب، و غیر منکر عنده. 

أی معروف الحکم عند المخاطب، و کان علیه أن یقیّد قسیمیه أیضا به، و لو أخّره عن قوله: «فی بیان الإمکان» لأمکن تعلّقه بالأقسام الثّلاثه من غیر بعد. 

أی فی التّشبیه الّذی یکون المراد به بیان إمکان المشبّه، کما إذا ادّعیت أنّ الممدوح قد یفوق النّاس فی صفاته الشّریفه، علی نحو کأنّه خرج عن جنسهم، و أنکر السّامعون هذه الدّعوی، و ادّعوا أنّ هذا الأمر مستحیل، و أردت أن تبیّن إمکان ذلک بتشبیهک له بأمر آخر یفوق أبناء جنسه بنحو کأنّه خرج منهم، و قلت: هو کالمسک، کان هذا تشبیها حسنا، لأنّ تفوّق المسک أصله، و هو الدّمّ و خروجه عنه مسلّم عند الکلّ، فیحصل الغرض به، و هو بیان الإمکان، أی إمکان حال الممدوح بأنّه یفوق أبناء نوعه علی نحو کأنّه خرج منهم، و صار جنسا برأسه. 

أی بخلاف المقبول. 

کما فی تشبیه من لم یحصل من سعیه علی طائل، بالرّاقم علی التّراب. 

أی بأن لا یکون وافیا بتمام الغرض کما سبق ذکره، و یمکن أن یکون قد أشار بهذا إلی ما أفاده فی قول الشّاعر: «کما أبرقت قوما عطاشا غمامه» من أنّه لا یجوز انتزاع وجه الشّبه أن الشّطر الأوّل فقطّ، لعدم وفائه بالمقصود، لأنّ المراد تشبیه الحاله المذکوره فی الأبیات السّابقه من إطماع المرأه الشّاعر بالوصال، لأجل تبسّمها، -ثمّ جعلها له آیسا بإعراضها و تولّیها 
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خاتمه 

فی تقسیم (1) التّشبیه بحسب القوّه و الضّعف فی المبالغه باعتبار ذکر الأرکان و ترکها، و قد سبق أنّ الأرکان أربعه (2) و المشبّه به مذکور قطعا، فالمشبّه إمّا مذکور أو محذوف، و علی التّقدیرین فوجه الشّبه إمّا مذکور (3) أو محذوف، و علی التّقادیر 

بظهور الغمامه لقوم عطاش، و تفرّقها بجامع اتّصال ابتداء مطمع بانتهاء مؤیس، و الغرض منه إظهار التّأثّر بنحو أرقی، و لا ریب أنّ هذا المعنی لا یمکن استفادته عند انتزاع وجه الشّبه من الشّطر الأوّل فقطّ، فانتزاعه منه مردود لعدم کون التّشبیه عندئذ وافیا بالغرض. 


[خاتمه] 

@


[خاتمه] 


اشاره

أی کان الأولی أن یقول: 

فی بیان مراتب التّشبیه فی القوّه و الضّعف، کما تدلّ علیه عباره المصنّف صریحا، أعنی قوله: «أعلی مراتب التّشبیه. . .» . 

قال فی الأطول: 

و جعل تقسیم التّشبیه بحسب القوّه و الضّعف فی المبالغه منفردا عن التّقسیمات المتقدّمه، لأنّه لیس باعتبار خصوص الوجه أو الطّرف أو الأداه، بل باعتبار کلّ من الطّرف و الوجه و الأداه و المجموع، و لم یقدّمه علی التّقسیم بحسب الغرض مع أنّه لا مدخل للغرض فیه، لأنّ شدّه مناسبته للاستعاره فی تضمّنه المبالغه فی التّشبیه دعت إلی عدم الفصل بینه و بین الاستعاره، قوله: «بحسب القوّه و الضّعف» أی بسبب قدر القوّه و الضّعف، قوله: «فی المبالغه» إمّا متعلّق بالقوّه، و إمّا متعلّق بالضّعف، علی اختلاف القولین فی باب التّنازع، قوله: «باعتبار» متعلّق بتقسیم، و الباء فیه للسّببیّه، أو متعلّق بمحذوف أی الحاصلین باعتبار ذکر أرکانه کلّها أو بعضها، و المجموع صفه للقوّه و الضّعف. 

أی سبق فی أوّل بحث التّشبیه أنّ الأرکان أربعه، و هی المشبّه به، و المشبّه، و وجهه، و الأداه. 

و المراد بذکر وجه الشّبه و الأداه هنا ما یشتمل التّقدیر و بحذفهما ترکهما لفظا أو تقدیرا، و المراد بذکر المشبّه الإتیان به لفظا، و بحذفه ترکه لفظا، ثمّ لا یخفی أنّ ما-ذکر فیه جمیع الأرکان لا مبالغه فیه فضلا عن ضعف المبالغه. 
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الأربعه فالأداه إمّا مذکوره أو محذوفه، تصیر ثمانیه (1) و [أعلی مراتب التّشبیه (2) فی قوّه المبالغه]إذا کان اختلاف المراتب و تعدّدها (3) [باعتبار (4) ذکر أرکانه]أی أرکان التّشبیه [کلّها أو بعضها]أی بعض الأرکان، فقوله (5) : باعتبار، متعلّق بالاختلاف الدّالّ علیه سوق الکلام (6) لأنّ أعلی المراتب إنّما یکون بالنّظر إلی عدّه مراتب مختلفه، و إنّما قیّد بذلک (7) ، 

أی حاصله من ضرب الاثنین فی الأربعه، 

بیان ذلک أنّ الأداه إمّا مذکوره أو محذوفه، و الوجه و المشبّه أیضا إمّا محذوفان أو مذکوران، فإذا ضربنا حالتی حذف الأداه و ذکرها فی أربعه أحوال، و هی ذکر المشبّه و حذفه، و ذکره الوجه و حذفه، تحصل ثمانیه. 


[أعلی مراتب التّشبیه] 

@


[أعلی مراتب التّشبیه] 

أی أقوی مراتب التّشبیه فی قوّه المبالغه، حذف وجهه، فقوله: «أعلی مراتب التّشبیه» مبتدأ و خبره «حذف وجهه» ، فی کلام المصنّف. 

أی «تعدّدها» عطف تفسیر علی «اختلاف المراتب» . 

أی قوله: «باعتبار» متعلّق بالاختلاف لا ب «قوّه المبالغه» ، کما قیل. 

أی هذا تفریع علی ما تقدّم من قوله: «إذا کان اختلاف المراتب» ، و هو جواب عمّا یقال: إنّ المتبادر من المصنّف أنّه متعلّق بقوله: «فی قوّه المبالغه» ، و حینئذ فیفید أنّه إذا ذکرت أرکانه کلّها یکون هناک قوّه مع أنّه لا مبالغه فیه فضلا عن قوّتها. 

و حاصل الجواب: إنّ قوّه المبالغه إنّما هی إذا کان الاختلاف باعتبار ذکر الأرکان کلا أو بعضا. 

أی سوق کلام المصنّف، و هو قوله: «أعلی مراتب التّشبیه» حیث إنّه ناطق علی أنّ هنا مراتب مختلفه، فیها أعلی و أدنی، کما أشار إلیه بقوله: «لأنّ أعلی المراتب» إنّما یکون بالنّظر إلی عدّه مراتب مختلفه. 

أی بقوله: «باعتبار ذکر أرکانه کلّها أو بعضها» احترازا عن غیره، لأنّ الاختلاف فی المراتب قد یکون باعتبار اختلاف المشبّه به مع أنّ هذا الاختلاف غیر مقصود بالخاتمه، لاستواء العامّه و الخاصّه فیها، و المقصود بها هو الاختلاف باعتبار-ذکر الأرکان کلا أو بعضا. 
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لأنّ اختلاف المراتب قد یکون باعتبار اختلاف المشبّه به (1) نحو: زید کالأسد، و زید کالذّئب فی الشّجاعه، و قد یکون باختلاف الأداه، نحو: زید کالأسد، و کأنّ زیدا الأسد (2) . 

و قد یکون باعتبار ذکر الأرکان کلّها أو بعضها، بأنّه إذا ذکر الجمیع (3) فهو أدنی المراتب، و إن حذف الوجه و الأداه فأعلاها، و إلاّ فمتوسّط. - 

و قد توهّم (4) بعضهم أنّ قوله: باعتبار، متعلّق بقوّه المبالغه، فاعترض بأنّه لا قوّه 

أی قوّه وضعفا، فإذا کان المشبّه به قویّا فی وجه الشّبه کان التّشبیه مرتبته أقوی من مرتبه ما کان المشبّه به ضعیفا فی وجه الشّبه، فقولنا: «زید کالأسد فی الشّجاعه» ، أبلغ و أقوی من قولنا: «زید کالذّئب فی الشّجاعه» ، لقوّه المشبّه به فی وجه الشّبه فی الأوّل، و ضعفه فی الثّانی. 

أی التّشبیه الثّانی أبلغ من الأوّل، لأنّ «کأنّ» للظّنّ، و هو قریب من العلم، فالمعنی أظنّ أنّ زیدا أسد لشدّه المشابهه بینهما. 

أی لفظا أو تقدیرا، فیشمل ما إذا حذف المشبّه لفظا فی الأوّل، نحو: 

زید کالأسد فی الشّجاعه، و الثّانی کما إذا سئل عن حال زید، فقیل: کالأسد فی الشّجاعه «فهو» أی ذکر الجمیع لفظا و تقدیرا أدنی المراتب، أی مرتبته أدنی المراتب، و لا قوّه فی هذه المرتبه لتخصیص وجه الشّبه، و عدم ادّعاء أنّ المشبّه عین المشبّه به مبالغه، و إن حذف الوجه و الأداه، فأعلی مراتب التّشبیه و أقواها لاجتماع موجب القوّتین فیها، أعنی عموم وجه الشّبه، و ادّعاء کون المشبّه عین المشبّه به، «و إلاّ فمتوسّط» أی و إن لم یحذف الوجه و الأداه معا، أی بأن حذف أحدهما، فمتوسّط، أی فمرتبته متوسّطه بین الأعلی و الأدنی، لاشتمالها علی أحد موجبی القوّه، مثال حذف الوجه، نحو: زید کالأسد، و مثال حذف الأداه، نحو: زید أسد. 

أی توهّم الخلخالی، أی وقع فی و همه و ذهنه أنّ قوله: «باعتبار» متعلّق ب «قوّه المبالغه» . 
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مبالغه عند ذکر جمیع الأرکان (1) فالأعلی (2) [حذف وجهه و أداته (3) فقطّ]أی بدون حذف المشبّه، نحو: زید أسد، [أو مع حذف المشبّه]نحو: أسد، فی مقام الإخبار عن زید. 

[ثمّ]الأعلی (4) بعد هذه المرتبه [حذف أحدهما]أی وجهه و أداته (5) [کذلک أی فقطّ أو مع حذف المشبّه نحو: زید کالأسد (6) ، 

و نحو: کالأسد (7) ، عند الإخبار عن زید (8) [و لا قوّه لغیرهما]و هما الاثنان الباقیان أعنی ذکر الأداه و الوجه جمیعا، إمّا مع ذکر المشبّه أو بدونه، نحو: زید کالأسد فی الشّجاعه (9) ، 

أی فکان الواجب علی هذا أن یقال: أعلی مراتب التّشبیه فی القوّه الحاصله باعتبار حذف الأرکان ما حذف منه الوجه و الأداه معا. 

أی فالقسم الأعلی مرتبه حذف وجهه و أداته، و إنّما قدّر الشّارح، فالأعلی للإشاره إلی أنّ قول المصنّف: «حذف وجهه» خبر عن قوله: «فالأعلی» . 

أی ترکهما بالکلّیّه لا أنّهما مقدّران بخلاف قوله: 

«مع حذف المشبّه» أی لفظا لأنّه ملحوظ تقدیرا فی نظم الکلام، إذ لو أعرض عنه و ترک بالکلّیّه لخرج من التّشبیه إلی الاستعاره، و قوله: «و حذف وجهه أو أداته فقطّ» ، «أو مع حذف المشبّه» ، هاتان الصّورتان مساویّتان. 

أی لا بدّ من الالتزام بکون الأعلی مجرّدا عن معنی التّفضیل و إراده العالیّ منه، إذ لا أعلویّه فیما بعد هذه المرتبه، کما أنّه لا علوّ بعد هذه المراتب الأربع علی ما سیظهر من تقریره. 

و قد اختلف فی الأقوی من هذین، فقیل: أقواهما حذف الأداه لما فیه من دعوی الاتّحاد، و قیل: أقواهما حذف الوجه لما فیه من إطلاق المماثله. 

مثال لحذف وجه الشّبه فقطّ. 

مثال لحذف المشبّه و الوجه معا. 

أی إذا کان هذا الکلام مسوقا فی مقام الإخبار عن زید بأنّه مشابه للأسد، کما إذا قیل لک: ما شأن زید، فتقول: کالأسد. 

مثال لذکر الأداه و الوجه مع ذکر المشبّه. 
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و نحو: کالأسد فی الشّجاعه (1) خبرا عن زید. 

و بیان ذلک (2) أنّ القوّه-إمّا بعموم وجه الشّبه (3) ظاهرا أو بحمل (4) المشبّه به علی المشبّه بأنّه هو. 

فما اشتمل علی الوجهین جمیعا فهو فی غایه القوّه. و ما خلا عنهما (5) فلا قوّه له، و ما اشتمل علی أحدهما (6) فقطّ فهو متوسّط، و اللّه أعلم. 

مثال لذکر الأداه و الوجه من دون ذکر المشبّه. 

أی بیان أنّ الأعلی حذف الوجه و الأداه، ثمّ حذف أحدهما و أنّه لا قوّه لغیرهما. 

أی و ذلک العموم یحصل بحذف وجه الشّبه، لأنّه إذا حذف الوجه أفاد بحسب الظّاهر لا حقیقه أنّ جهه الإلحاق کلّ وصف، إذ لا ترجیح لبعض الأوصاف علی بعض فی الإلحاق عند الحذف، و ذلک یقوّی الاتّحاد بخلاف ما إذا ذکر الوجه، فإنّه یتعیّن وجه الإلحاق، و یبقی حینئذ أوجه الاختلاف علی أصلها، فیبعد الاتّحاد، فإذا قیل: زید أسد فی الشّجاعه، ظهر أنّ الشّجاعه هی الجامعه، و یبقی ما سواها من الأوصاف علی أصل الاختلاف. 

و ذلک أنّ القوّه تحصل بحذف الأداه و حمل المشبّه به علی المشبّه، لأنّ ذکر الأداه یدلّ علی المباینه بین الملحق و الملحق به، و حذفها یشعر بحسب الظّاهر بجریان أحدهما علی الآخر، و صدقه علیه، فیتقوّی الاتّحاد بینهما، فالمراد بقول الشّارح أو بحمل المشبّه به علی المشبّه، أی ظاهرا، أمّا فی الحقیقه فلا حمل، إذ لا یجوز حمل المباین علی المباین، و المراد بالوجهین فی قوله: «فما اشتمل علی الوجهین» هما حذف الوجه و الأداه سواء ذکر الطّرفان معا أو حذف المشبّه. 

أی عن حذف الأداه و الوجه، و ذلک بأن ذکر کلّ من الوجه و الأداه و تحت هذا صورتان: الأولی ما إذا ذکر الطّرفان. و الثّانیه ما إذا حذف المشبّه فقطّ. 

أی حذف الأداه دون الوجه أو حذف الوجه دون الأداه مع حذف المشبّه أو ذکره، فیدخل فی المتوسّط أربع صور. 
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الحقیقه و المجاز (1) 

هذا هو المقصد الثّانی (2) من مقاصد علم البیان، أی (3) هذا بحث الحقیقه و المجاز و المقصود الأصلی (4) بالنّظر إلی علم البیان هو المجاز، إذ به یتأتّی (5) اختلاف الطّرق دون الحقیقه (6) ، 


[الحقیقه و المجاز] 


اشاره

أی لمّا فرغ المصنّف من التّشبیه الّذی هو أصل لمجاز الاستعاره الّتی هی نوع من مطلق المجاز، شرع فی الکلام علی مطلق المجاز، و أضاف ذکر الحقیقه لکمال تعریفه بها، لا لتوقّفه علیها. 

أی قد علمت أنّ المقصود فی فنّ البیان منحصر علی ثلاثه مقاصد: 

1. باب التّشبیه 

2. باب المجاز 

3. باب الکنایه. 

فلمّا فرغ المصنّف من المقصد الأوّل، و هو التّشبیه، شرع فی المقصد الثّانی، و هو المجاز المطلق، و أمّا تعرّضه للحقیقه فإنّما هو بطریق التّبع لعدم تعلّق الغرض بها. 

أی هذا التّفسیر إشاره إلی توجیه التّرکیب بأنّه حذف فیه المبتدأ، و المضاف إلی الخبر -و أقیم المضاف إلیه مقامه، و یجوز أن یکون قوله: «الحقیقه و المجاز» مبتدأ خبره محذوف مقدّم علی المبتدأ، أی التّقدیر و من مقاصد علم البیان بحث الحقیقه و المجاز. 

أی من هذا المبحث هو المجاز، لأنّ مقصد البیانی کما علم فی أوّل الفنّ هو إیراد المعنی الواحد بطرق مختلفه فی وضوح الدّلاله و خفائها، و قد تقدّم هناک أیضا أنّ الإیراد المذکور لا یتأتّی بالحقیقه بل بالمجاز و الکنایه. 

أی بالمجاز یحصل اختلاف الطّرق الّتی یؤدّی بها المعنی المراد، و المراد اختلافها فی الوضوح و الخفاء. 

أی لا یتأتّی فیها اختلاف الطّرق الّتی یؤدّی بها المعنی المراد فی الوضوح و الخفاء، و ذلک لعدم التّفاوت فیها، لأنّها وضعت لشیء بعینه لتستعمل فیه فقطّ، فإن کان السّامع عالما بالوضع فلا تفاوت، و إلاّ فلا یفهم شیئا أصلا، و فی قوله: «دون الحقیقه» إشاره إلی أنّ حصر تأتّی اختلاف الطّرق فی المجاز نسبیّ و إضافیّ، فلا ینافی أنّ الکنایه یتأتّی بها اختلاف الطّرق أیضا. 
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إلا أنّها (1) لمّا کانت کالأصل (2) للمجاز إذ الاستعمال فی غیر ما وضع له فرع الاستعمال فیما وضع له جرت العاده بالبحث عن الحقیقه أوّلا (3) [و قد یقیّدان (4) باللّغویین (5)]لیتمیّزا عن الحقیقه و المجاز العقلیّین اللذّین هما فی الإسناد و الأکثر ترک هذا التّقیید لئلاّ یتوهّم أنّه مقابل للشّرعی و العرفی، و [الحقیقه]فی الأصل فعیل (6) -بمعنی فاعل، من حقّ الشّیء إذا ثبت، أو بمعنی مفعول من 

قوله: «إلاّ أنّها. . .» جواب عمّا یقال من أنّ المقصود الأصلی من هذا المبحث بالنّظر إلی علم البیان، إنّما هو المجاز، فما هو سبب ذکر الحقیقه معه و تقدیمها علیه. 

و حاصل الجواب إنّ الحقیقه لمّا کانت کالأصل للمجاز، ذکرها قبل المجاز لتوقّف الفرع علی الأصل. 

أتی بالکاف، حیث قال: «کالأصل» و لم یقل هو الأصل للإشاره إلی أنّها لیست أصلا حقیقه للمجاز، لأنّه لیس لکلّ مجاز حقیقه علی ما هو التّحقیق، کی یتوقّف المجاز علی الحقیقه، ألا تری أنّ (رحمن) استعمل مجازا فی المنعم علی العموم و لم یستعمل فی المعنی الأصلی الحقیقی أعنی رقیق القلب، فلفظ (رحمن) مجاز لم یتفرّع علی حقیقه. 

ظرف للبحث، أی جرت العاده بالبحث أوّلا عن الحقیقه، فلذا قدّمها علیه. 


[الحقیقه لغه و اصطلاحا] 

@


[الحقیقه لغه و اصطلاحا] 

أی الحقیقه و المجاز قد یقیّدان باللّغویّین فیقال الحقیقه اللّغویّه، و المجاز اللّغوی. 

أی و یراد بکونهما لغویّین ثبوت الحقیقه و المجازیّه لهما باعتبار الدّلاله الوضعیّه، لیتمیّزا بذلک عن الحقیقه و المجاز العقلیّین اللذّین ثبتت لهما الحقیقیّه و المجازیّه باعتبار الإسناد الّذی هو أمر عقلیّ، کما تقدّم فی صدر الکتاب، و الظّاهر أنّه لا حاجه إلی التّقیید، لأنّه قد تقدّم الکلام فیهما فی أحوال الإسناد الخبری مستوفی، فلا یعقل دخولهما حتّی یحتاج لتمیّزهما إلی التّقیید، بل الأکثر، و الأولی ترک هذا التّقیید «لئلاّ یتوهّم أنّه مقابل للشّرعی و العرفی» أی لئلاّ یتوهّم أنّ التّقیید باللّغویین لإخراج الحقیقه و المجاز الشّرعیّین و العرفیّین و لا یصحّ ذلک لأنّ هذا البحث معقود للکلام علیهما أیضا کما سیأتی، و إنّما قال-یتوهّم -لأنّ المراد باللّغوی ما للّغه فیه مدخل، و هذا فی التّحقیق یشمل الشّرعی و العرفی. 

أی وزن فعیل بمعنی فاعل مأخوذ من حقّ الشّیء إذا ثبت، أو بمعنی مفعول مأخوذ من حقّقت الشّیء إذا أثبتّه، فعلی الأوّل قاصر، و علی الثّانی متعدّی فمعنی الحقیقه علی الأوّل الثّابت، و علی الثّانی المثبت. 
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حقّقته إذا أثبتّه، نقل (1) إلی الکلمه الثّابته أو المثبته فی مکانها الأصلی، و التّاء فیها (2) للنّقل من الوصفیّه إلی الاسمّیه و هی فی الاصطلاح [الکلمه المستعمله فیما]أی فی معنی [وضعت] تلک الکلمه [له (3) فی اصطلاح التّخاطب]أی (4) وضعت له فی اصطلاح به یقع التّخاطب بالکلام المشتمل علی تلک الکلمه، فالظّرف أعنی فی اصطلاح متعلّق بقوله: وضعت، و تعلّقه بالمستعمله علی ما توهّمه البعض ممّا لا معنی له (5) فاحترز بالمستعمله 

أی نقل ذلک اللّفظ من الوصفیّه إلی کونه اسما للکلمه الثّابته فی مکانها الأصلی بالاعتبار الأوّل، و هو أنّها فی الأصل بمعنی فاعل، أو المثبته فی مکانها الأصلی بالاعتبار الثّانی، و هو أنّها بمعنی المفعول، فقول الشّارح: «الثّابته أو المثبته» لفّ و نشر مرتّب، و المراد بمکانها الأصلی معناها الّذی وضعت له أوّلا، و جعل المعنی الأصلی مکانا للکلمه تجوّز. 

أی و التّاء فی الحقیقه للنّقل، أی للدّلاله علی نقل تلک الکلمه من الوصفیّه إلی الاسمّیه، و بیان ذلک أنّ التّاء فی أصلها تدلّ علی معنی فرعیّ، و هو التّأنیث، فإذا روعی نقل الوصف عن أصله ما کثر استعماله فیه، و هو الاسمّیه اعتبرت التّاء فیه إشعارا بفرعیّه الاسمّیه علی الوصفیّه، کما کانت التّاء فیه حال الوصفیّه إشعارا بالتّأنیث، فالتّاء الموجوده فیه بعد النّقل غیر التّاء الموجوده فیه قبله، و لذا قال: «و التّاء فیها للنّقل» أی و لیست للتّأنیث. 

أی لذلک المعنی «فی اصطلاح التّخاطب» أی وضعت لذلک المعنی فی الاصطلاح الّذی وقع به التّخاطب إلی المخاطبه بالکلام الّذی اشتمل علی تلک الکلمه، فالمجرور أعنی قوله: «فی اصطلاح» متعلّق بقوله: «وضعت» . 

أی هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ الظّرف أعنی «فی اصطلاح» متعلّق بالفعل أعنی «وضعت» . 

أی لا معنی لتعلّق الظّرف بالمستعمله، لأنّ استعمال الشّیء فی الشّیء عباره عن أن یطلق الشّیء الأوّل و یراد الثّانی، فیکون الأوّل دالا و الثّانی مدلولا، فیلزم أن یکون الاصطلاح معنی و مدلولا، و لیس الأمر کذلک. 

و الحاصل إنّ تعلّق الظّرف بالمستعمله لا یصحّ لفظا و لا معنی، أمّا لفظا فلأنّه لا یجوز تعلّق حرفیّ جرّ متّحدی اللّفظ و المعنی بعامل واحد، و أمّا معنی فلأنّ مادّه الاستعمال تتعدّی بکلمه (فی) للمعنی المراد من اللّفظ، فمدخول (فی) هو مدلول الکلمه، فلو تعلّق قوله: 
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عن الکلمه قبل (1) الاستعمال، فإنّها لا تسمّی حقیقه و لا مجازا. و بقوله (2) : فیما وضعت له، عن الغلط نحو: خذ هذا الفرس، مشیرا إلی کتاب، و عن (3) المجاز المستعمل فیما لم یوضع له فی اصطلاح التّخاطب و لا فی غیره، 

«فی اصطلاح» المستعمله لفسد المعنی، لأنّ قوله أوّلا «فیما وضعت له» یفید أنّ المدلول هو المعنی الموضوع له و قوله: «فی اصطلاح» یفید أنّ المدلول هو الاصطلاح، و هو غیر صحیح کما عرفت. 

أی قبل الاستعمال و بعد الوضع، فإنّ الکلمه تسمّی حقیقه أو مجازا بعد الاستعمال، لأنّ الحقیقه عباره عن الکلمه المستعمله فیما وضعت له، و المجاز عباره عن الکلمه المستعمله فی غیر ما وضعت له، فکلّ من الحقیقه و المجاز إنّما هو بعد الاستعمال أمّا قبل الاستعمال فلا حقیقه هناک و لا مجاز. 

أی و احترز بقوله: «فیما وضعت له» عن الغلط، لأنّ اللّفظ فیه مستعمل فی غیر ما وضع له، ألا تری أنّ لفظ (فرس) فی المثال المذکور لم یوضع للکتاب، فلیس اللّفظ المستعمل فی غیر ما وضع له غلطا بحقیقه، کما أنّه لیس بمجاز لعدم العلاقه المعتبره فی المجاز بین الکتاب و الفرس. 

عطف علی قوله: «عن الغلط» و حاصله: -أنّه احترز بقوله: «فیما وضعت له» عن شیئین: الأوّل ما استعمل فی غیر ما وضع له غلطا فلیس بحقیقه، کما أنّه لیس بمجاز، و الثّانی المجاز الّذی لم یستعمل فیما وضع فی سائر الاصطلاحات، أعنی اصطلاحات اللّغویّین و الشّرعیّین و أهل العرف، و ذلک کالأسد فی الرّجل الشّجاع، فإنّ استعماله فیه لم یکن استعمالا فیما وضع له باعتبار اصطلاح التّخاطب، و لا باعتبار غیره، لأنّ استعمال الأسد فی الرّجل الشّجاع لا یکون استعمالا فیما وضع له باعتبار اصطلاح اللّغویّین و لا باعتبار اصطلاح الشّرعیّین، و لا باعتبار اصطلاح العرف فإذا کان اصطلاح التّخاطب من أهل اللّغه أو الشّرع أو العرف، لا یکون استعمال الأسد فی الرّجل الشّجاع استعمالا فیما وضع له لا باعتبار اصطلاح التّخاطب و لا باعتبار غیره. 
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کالأسد فی الرّجل الشّجاع، لأنّ الاستعاره (1) و إن کانت موضوعه بالتّأویل إلاّ أنّ المفهوم من إطلاق (2) الوضع إنّما هو الوضع بالتّحقیق، و احترز بقوله: فی اصطلاح التّخاطب، عن المجاز المستعمل فیما وضع له فی اصطلاح آخر غیر الاصطلاح الّذی یقع به التّخاطب، کالصّلاه إذا استعملها المخاطب (3) بعرف الشّرع فی الدّعاء (4) فإنّها (5) تکون مجازا لاستعماله (6) فی غیر ما وضع له فی الشّرع، أعنی الأرکان 

أی قوله: «لأنّ الاستعاره. . .» جواب عن سؤال مقدّر، و هو أنّه الخارج عن التّعریف بقید الوضع هو مطلق المجاز، مع أنّ الاستعاره و إن کانت مجازا، إلاّ أنّها موضوعه بالتّأویل، فکیف تخرج بقید الوضع، أی لا تخرج بقید الوضع. 

و حاصل الجواب: 

إنّ الاستعاره و إن کانت موضوعه بالتّأویل، أی لفظه الأسد موضوعه للرّجل الشّجاع بالتّأویل، أی بادّعاء دخول الرّجل الشّجاع فی جنس الحیوان المفترس، فیکون استعمالها للرّجل الشّجاع بهذا التّأویل و الادّعاء استعمالا فیما وضعت له، إلاّ أنّ المراد بالوضع هو الوضع بالتّحقیق لا بالتّأویل، لأنّ الوضع عند الإطلاق لا یفهم منه إلاّ الوضع بالتّحقیق. 

أی من الوضع عند إطلاقه و عدم تقیده بتأویل أو تحقیق، و المصنّف قد أطلق الوضع فیکون مراده الوضع بالتّحقیق فصحّ إخراج الاستعاره بقید القید. 

أی المخاطب بکسر الطّاء، أی المتکلّم بعرف الشّرع، و المراد بالمتکلّم بعرف الشّرع المراعی لأوضاع ذلک العرف فی استعمال الألفاظ. 

أی قوله: «فی الدّعاء» متعلّق بقوله: «استعملها» و ذلک بأن قال ذلک المستعمل لشخص صلّ أی ادع. 

أی الصّلاه بمعنی الدّعاء مجاز فی الشّرع. 

أی لاستعمال المخاطب، أی المتکلّم ذلک اللّفظ فی غیر ما وضع له، لأنّ معنی لفظ الصّلاه فی الشّرع هی الأرکان المخصوصه. 



ص :76





المخصوصه، و إن کانت (1) مستعمله فیما وضع له فی اللّغه [و الوضع (2)]أی وضع اللّفظ (3) [تعیین اللّفظ (4) للدّلاله علی معنی (5) بنفسه]أی لیدلّ (6) بنفسه لا بقرینه (7) تنضمّ إلیه 

أی و إن کانت الصّلاه مستعمله فیما وضع له فی اللّغه و هو الدّعاء. 

و الحاصل إنّ الصّور أربع: 

الأولی: استعمال اللّغوی للصّلاه فی الدّعاء. 

الثّانیه: استعمال الشّرعی لها فی الأرکان المخصوصه، و هاتان الصّورتان حقیقتان داخلتان فی التّعریف بقوله: «فی اصطلاح به التّخاطب» . 

و الثّالثه: استعمال اللّغوی لها فی الأرکان المخصوصه مجازا بعلاقه الکلّ و الجزء. 

و الرّابعه: استعمال الشّرعی لها فی الدّعاء مجازا، و هما مجازان خرجا بقوله: «فی اصطلاح به التّخاطب» ، و الرّابعه هی الّتی بنی الشّارح کلامه علیها. 


[تعریف الوضع] 

@


[تعریف الوضع] 

أی عرّف الوضع لتوقّف معرفه الحقیقه و المجاز علی معرفته، و ذلک لأخذ المشتقّ منه فی تعریفهما، و معرفه المشتقّ تتوقّف علی معرفه المشتقّ منه. 

أی لا مطلق الوضع الشّامل لوضع الکتابه و الإشاره و النّصب و العقد، و إلاّ لزم التّعریف بالأخصّ فیکون غیر جامع، لأنّ الوضع المطلق تعیین الشّیء للدّلاله علی معنی بنفسه، سواء کان ذلک الشّیء لفظا أم غیره، فبالقید الّذی ذکره الشّارح حصلت مساواه الحدّ للمحدود فی کلام المصنّف، و المراد وضع اللّفظ المفرد، لأنّ الکلام فی وضع الحقّائق الشّخصیّه، أعنی الکلمات لا ما یشمل المرکّب، لأنّ وضعه نوعیّ علی القول بأنّه موضوع، فهو خروج عن الموضوع. و یحتمل أن یکون المراد باللّفظ أعمّ من أن یکون مفردا، أو مرکّبا، بقطع النّظر عن الموضوع. 

أی المراد بتعیین اللّفظ أن یخصّص من بین سائر الألفاظ بأنّه لهذا المعنی الخاصّ. 

أی کان الأولی أن یقول: للدّلاله علی شیء، لأنّ المعنی إنّما یصیر معنی بهذا التّعیین، فطرفا الوضع اللّفظ و الشّیء لا اللّفظ و المعنی. 

أی التّفسیر المذکور إشاره إلی أنّ قوله: «بنفسه» متعلّق بقوله: «للدّلاله» لا بالتّعیین، و إلاّ لقدّمه علی قوله: «للدّلاله» دفعا للالتباس. 

أی لا بقرینه محصّله للدّلاله، سواء لم یکن هناک قرینه أصلا أم کانت غیر 
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و معنی الدّلاله بنفسه أن یکون العلم بالتّعیین کافیا فی فهم المعنی عند إطلاق اللّفظ، و هذا (1) شامل للحرف أیضا، لأنّا نفهم معانی الحروف (2) عند إطلاقها بعد علمنا بأوضاعها إلاّ أنّ معانیها (3) لیست تامّه فی أنفسها، بل تحتاج إلی الغیر بخلاف الاسم و الفعل. نعم، لا یکون هذا شاملا لوضع الحرف عند من یجعل (4) معنی قولهم: الحرف ما دلّ علی معنی فی غیره، أنّه مشروط فی دلالته علی معناه الإفرادی (5) ذکر متعلّقه 

محصّله للدّلاله، بل کانت معیّنه للمعنی المراد کما فی المشترک. 

أی تعریف وضع اللّفظ شامل للحرف، کما یشمل وضع الاسم و الفعل. 

أی کالابتداء و الاستفهام مثلا عند ذکرها مطلقه. 

أی معانی الحروف لیست تامّه فی أنفسها، و هذا الکلام إشاره إلی الفرق بین الحرف و بین الاسم و الفعل، بعد اشتراکها فی الوضع و الدّلاله بنفسه بالمعنی المذکور. 

و حاصل الفرق إنّ معنی الحرف لیس تامّا فی نفسه لاحتیاجه إلی الغیر فی قیامه و حصوله، و معنی الاسم و الفعل تامّ فی نفسه لعدم احتیاجه إلی الغیر فی القیام و الحصول. 

أی و هو ابن الحاجب، و حاصل ذلک أنّ ابن الحاجب جعل فی قولهم: «الحرف ما دلّ علی معنی فی غیره» للسّببیّه، فالمعنی أنّ الحرف کلمه دلّت علی معنی فی غیرها، أی بسبب غیرها، و هو المتعلّق، فعنده دلاله الحرف علی معناه مشروط فیها ذکر متعلّقه، و حینئذ فلا یکون العلم بتعیین الحرف لمعناه کافیا فی فهم معناه منه، بل لا بدّ من ذکر المتعلّق، فعلی هذا القول لا یکون تعریف الوضع الّذی ذکره المصنّف شاملا لوضع الحرف. 

و الحاصل إنّ الحرف فیه مذهبان: أحدهما أنّه یدلّ بنفسه، و الثّانی أنّه لا یدلّ إلاّ بضمیمه غیره، فعلی الأوّل یکون تعریف المصنّف للوضع شاملا لوضع الحرف لا علی الثّانی، و منشأ هذا الخلاف قول النّحاه فی تعریف الحرف أنّه ما دلّ علی معنی فی غیره، فقال بعضهم کالرّضی أنّ (فی) للظّرفیّه، و أنّ المعنی ما دلّ بنفسه علی معنی قائم بغیره، و قال ابن الحاجب أنّ (فی) للسّببیّه، و أنّ المعنی أنّه ما دلّ علی معنی بسبب غیره، فهو لا یدلّ علی المعنی بنفسه، بل بذکر المتعلّق. 

أی کدلاله (من) علی الابتداء، و (هل) علی الاستفهام، و (لم) علی النّفی، و قیّد بالإفرادی لأنّ اشتراط الغیر فی الدّلاله علی المعنی التّرکیبی مشترک بین الحرف و الاسم، ألا 
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[فخرج المجاز (1)]عن أن یکون موضوعا بالنّسبه إلی معناه المجازی [لأنّ دلالته (2)]علی ذلک المعنی إنّما تکون [بقرینه]لا بنفسه [دون المشترک (3)]فإنّه لم یخرج، لأنّه (4) قد عین للدّلاله علی کلّ من المعنیین بنفسه، و عدم فهم أحد المعنیین بالتّعیین لعارض الاشتراک (5) لا ینافی ذلک، فالقرء مثلا عیّن مرّه للدّلاله علی الطّهر بنفسه، و مرّه أخری للدّلاله علی الحیض بنفسه، فیکون موضوعا (6) ، و فی کثیر من 

تری أنّ دلاله زید فی قولک: جاءنی زید، علی الفاعلیّه إنّما هی بواسطه (جاءنی) و المعنی التّرکیبی هو ما دلّ علیه اللّفظ بسبب التّرکیب. 


[وجه خروج المجاز و الاشتراک] 

@


[وجه خروج المجاز و الاشتراک] 

أی هذا تفریع علی التّقیید بقوله: «بنفسه» أی فباعتبار هذا القید خرج اللّفظ المجازی عن کونه موضوعا بالنّسبه لمعناه المجازی، أی و إن کان موضوعا بالنّسبه لمعناه الحقیقی، ثمّ الخارج بالقید المذکور إنّما هو تعیین المجاز عن کونه وضعا، فقول المصنّف علی حذف مضاف، أی فخرج تعیین المجاز، و کما خرج تعیین المجاز عن کونه وضعا خرج أیضا تعیین الکنایه بناء علی أنّها غیر حقیقیّه، لأنّ کلا من المجاز و الکنایه إنّما یدلّ علی المعنی بواسطه القرینه، و إن کانت القرینه فی المجاز مانعه و فی الکنایه غیر مانعه. 

أی دلاله المجاز علی المعنی المجازی إنّما تکون بواسطه قرینه لا بنفسه. 

أی المراد بالمشترک ما وضع لمعنیین أو أکثر وضعا متعدّدا اتّحد واضعه أو تعدّد. 

علّه لعدم خروج المشترک، أی لم یخرج المشترک عن تعریف الوضع، لأنّه قد عیّن للدّلاله علی کلّ من المعنیین بنفسه، أی لفهمهما منه بدون القرینه. 

نعم، القرینه فی المشترک إنّما هی لتعیین المراد بخلاف المجاز فإنّ القرینه فیه محتاج إلیها فی نفس الدّلاله علی المعنی المجازی. 

إضافه «عارض» إلی «الاشتراک» بیانیّه، فالمعنی أنّ عدم فهم أحد المعنیین بالتّعیین لعارض هو اشتراک المعانی فی ذلک اللّفظ الّذی عیّن للدّلاله علیها «لا ینافی-ذلک» ، أی عدم الفهم لا ینافی تعیینه للدّلاله علی کلّ من المعنیین بنفسه، و الجمله أعنی «لا ینافی ذلک» خبر عن قوله: «و عدم فهم. . .» . 

أی فیکون المشترک موضوعا لکلّ منهما بوضعین علی وجه الاستقلال، فإذا-استعمل فی أحدهما و احتیج إلی القرینه المعیّنه للمراد لم یضرّ ذلک فی کونه حقیقه، لأنّ الحاجه إلی 
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النّسخ بدل قوله: دون المشترک، دون الکنایه، و هو سهو (1) ، لأنّه إن أرید أنّ الکنایه بالنّسبه إلی معناها الأصلی موضوعه، فکذا المجاز (2) ضروره أنّ الأسد فی قولنا: رأیت أسدا یرمی، -موضوع للحیوان المفترس و إن لم یستعمل فیه، و إن أرید أنّها موضوعه بالنّسبه إلی معنی الکنایه، أعنی لازم المعنی الأصلی ففساده ظاهر، لأنّه (3) لا یدلّ علیه بنفسه، بل بواسطه القرینه. لا یقال (4) : معنی قوله: بنفسه، أی من غیر قرینه مانعه عن إراده الموضوع له، أو 

القرینه فیه لتعیین المراد لا لأجل وجود أصل الدّلاله علی المراد. 

أی دون الکنایه بدل دون المشترک علی ما وقع فی کثیر من النّسخ، سهو من النّاسخ أو من المصنّف، فالصّحیح دون المشترک لا دون الکنایه. 

أی فحکم المجاز کذلک و حینئذ فلا وجه لخروج المجاز عن کونه موضوعا دون الکنایه. 

قوله: «لأنّه» علّه للفساد، توضیح ذلک: أنّ اللّفظ لا یدلّ علی لازم المعنی بنفسه، بل یدلّ بواسطه القرینه کالمجاز، فحینئذ لا وجه لإخراج أحدهما أعنی الکنایه دون الآخر أعنی المجاز. 

أی لا یقال فی الجواب عن المصنّف علی هذه النّسخه، أو فی دفع السّهو علیها، و حاصله جوابان، تقریر الجواب الأوّل: أن یقال إنّا نختار الاحتمال الثّانی أعنی کون الکنایه موضوعه بالنّسبه إلی المعنی الکنائی، و لا نسلّم ما ذکر من الفساد و معنی قوله: «فی تعریف الوضع» من قوله: «بنفسه» أی من غیر قرینه مانعه عن إراده الموضوع له، و لیس معناه من غیر قرینه مطلقا، کما تقدّم، و حیث کان معناه ما ذکر فیخرج المجاز دون الکنایه، لأنّ المجاز فیه تعیین اللّفظ للدّلاله علی المعنی بواسطه القرینه المانعه عن إراده الموضوع له، و أمّا الکنایه ففیها تعیین اللّفظ لیدلّ بنفسه لا بواسطه القرینه المانعه، لأنّ القرینه فیها لیست مانعه عن إراده الموضوع له، فیجوز فیها أن یراد من اللّفظ معناه الأصلی و لازم ذلک المعنی، فقول المعترض لأنّه لا یدلّ علیه بنفسه، بل بواسطه القرینه ممنوع. 

و تقریر الجواب الثّانی: 

أن یقال نختار الثّانی و لا نسلّم ما ذکر من الفساد، و معنی قوله: «فی تعریف الوضع بنفسه» أی من غیر قرینه لفظیّه، و حینئذ فیخرج المجاز دون الکنایه، لأنّ المجاز قرینته لفظیّه و الکنایه 
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من غیر قرینه لفظیّه، فعلی هذا (1) یخرج من الوضع المجاز دون الکنایه. لأنّا نقول (2) : أخذ الموضوع فی تعریف الوضع فاسد للزوم الدّور، و کذا حصر القرینه فی اللّفظی، لأنّ المجاز قد تکون قرینته معنویّه. لا یقال (3) معنی الکلام أنّه خرج عن تعریف الحقیقه المجاز دون الکنایه، فإنّها 

قرینتها معنویّه، فقول المعترض: لأنّه لا یدلّ علیه بنفسه، بل بواسطه القرینه مسلّم، لکنّ المراد القرینه المعنویّه لا اللّفظیّه المعتبره فی المجاز. 

أی فعلی ما ذکر من الجوابین یخرج من الوضع المجاز دون الکنایه. 

أی هذا ردّ للجواب الأوّل، کما أنّ قوله: «و کذا حصر القرینه» ردّ للجواب الثّانی، و حاصل ردّ الجواب الأوّل أنّ أخذ الموضوع، أی اللاّزم من کون المراد قرینه مانعه عن إراده الموضوع له، کما فی الجواب الأوّل فاسد للزوم الدّور، و ذلک لتوقّف معرفه الوضع علی معرفه الموضوع، لأخذه جزء فی تعریفه، و توقّف معرفه الموضوع علی معرفه الوضع، لأنّ الموضوع مشتقّ من الوضع، و معرفه المشتقّ متوقّفه علی معرفه المشتقّ منه. 

نعم، لو قیل: إنّ معنی قوله: «بنفسه» أی من غیر قرینه مانعه عن إراده المعنی الأصلی لاندفع الدّور لکن ذلک لا یفهم من عباره التّعریف. 

و حاصل ردّ الجواب الثّانی المستفاد من قوله: «و کذا حصر القرینه فی اللّفظی» أی الّذی هو مقتضی قولکم من غیر قرینه لفظیّه لإخراج المجاز دون الکنایه، فإنّه یقتضی أن قرینه المجاز دائما لفظیّه، و هو فاسد لأنّ قرینه المجاز قد تکون معنویّه، و حینئذ فیکون داخلا فی التّعریف، فکیف یخرجه! أی و الکنایه قد تکون قرینتها لفظیّه، و حینئذ فتکون خارجه منه، فکیف یدخلها فیه! 

و الحاصل إنّ الجواب الثّانی یستلزم انحصار قرینه المجاز فی اللّفظیّه، و کذا یستلزم انحصار قرینه الکنایه فی غیر اللّفظیّه، و کلّ منهما ممنوع، إذ قد تکون قرینه المجاز معنویّه فیکون داخلا فی التّعریف، فلا یصحّ إخراجه حینئذ منه، و قد تکون قرینه الکنایه لفظیّه فتکون خارجه من التّعریف فلا یصحّ إدخالها حینئذ فیه. 

أی لا یقال فی الجواب الآخر عن المصنّف علی نسخه، فخرج المجاز دون الکنایه، إنّ الکنایه خارجه عن المجاز لأنّها من أفراد الحقیقه لاستعمالها فی الموضوع له عند السّکّاکی، 
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أیضا حقیقه علی ما صرّح به صاحب المفتاح (1) . لأنّا نقول (2) هذا فاسد علی رأی المصنّف، لأنّ الکنایه لم تستعمل عنده (3) فیما وضع له، بل إنّما استعملت فی لازم الموضوع له مع جواز إراده الملزوم (4) ، و سیجیء لهذا (5) زیاده تحقیق [و القول (6) بدلاله اللّفظ لذاته ظاهره فاسد]یعنی ذهب بعضهم إلی أنّ دلاله الألفاظ علی معانیها لا تحتاج إلی الوضع، بل بین اللّفظ 

و هذا الجواب مبنیّ علی أنّ قوله: «فخرج» مفرّع علی تعریف الحقیقه لا علی تعریف الوضع بخلاف الجواب الأوّل. 

حیث قال الحقیقه فی المفرد و الکنایه تشترکان فی کونهما حقیقیّتین، و تفترقان فی التّصریح و عدمه. 

إنّ ما ذکر من أنّ الکنایه أیضا حقیقه صحیح علی رأی صاحب المفتاح، کما صرّح به لکن فاسد علی رأی المصنّف، لأنّه قال فی تعریف الحقیقه هی الکلمه المستعمله فیما وضعت له، فشرط المصنّف فی الحقیقه الاستعمال فیما وضع له، فالکنایه لیست حقیقه علی رأیه، لأنّها لم تستعمل فیما وضع له، بل إنّما استعملت فی لوازم الموضوع له، مع جواز إراده الموضوع له. 

أی عند المصنّف. 

أی الموضوع له، و من المعلوم أنّ مجرّد جواز إراده الملزوم، أی الموضوع له لا یوجب کون اللّفظ مستعملا فیه. 

أی لفساد کون الکنایه حقیقه علی رأی المصنّف، سیجیء زیاده تحقیق فی بحث الکنایه. 

أی هذا إشاره إلی القول بأنّ دلاله اللّفظ ذاتیّه لا تحتاج إلی وضع واضع، و القائل لهذا القول هو عبّاد بن سلیمان الصّیمری، و حاصل ما فی المقام کما فی بعض الشّروح أنّ دلاله اللّفظ علی معنی لا بدّ لها من مخصّص لتساوی نسبته إلی جمیع المعانی، فذهب المحقّقون إلی أنّ المخصّص لوضعه لهذا المعنی دون ذاک هو إراده الواضع، و الظّاهر أنّ الواضع هو اللّه تعالی علی ما ذهب إلیه الشّیخ أبو الحسن الأشعری من أنّه تعالی وضع الألفاظ و وقف عباده علیها تعلیما بالوحی، أو بخلق الأصوات و الحروف فی جسم، و إسماع ذلک الجسم واحدا 

ص :82





و المعنی مناسبه طبیعیّه تقتضی دلاله کلّ لفظ علی معناه لذاته، فذهب المصنّف و جمیع المحقّقین إلی أنّ هذا القول فاسد ما دام محمولا علی ما یفهم منه ظاهرا (1) ، لأنّ (2) دلاله اللّفظ علی المعنی لو کانت لذاته کدلالته علی اللاّفظ (3) لوجب (4) أن لا تختلف اللّغات باختلاف الامم، و أن یفهم کلّ واحد معنی کلّ لفظ لعدم انفکاک المدلول عن الدّلیل (5) ، و لامتنع (6) أن یجعل اللّفظ بواسطه القرینه بحیث یدلّ 

أو جماعه من النّاس، أو بخلق علم ضروریّ فی واحد أو جماعه من النّاس. 

ذهب عبّاد بن سلیمان الصّیمری و من تبعه إلی أنّ المخصّص لدلاله هذا اللّفظ علی هذا المعنی دون غیره من المعانی ذات الکلمه، یعنی أنّ بین اللّفظ و المعنی مناسبه طبیعیّه تقتضی دلاله اللّفظ علی هذا المعنی، فکلّ من سمع اللّفظ فهم معناه، لما بینهما من المناسبه الذّاتیّه، و لا یحتاج فی دلالته علی معناه للوضع، للاستغناء عنه بالمناسبه الذّاتیّه الّتی بینهما. و هذا القول علی ظاهره فاسد، و وجه فساده مبیّن فی کلام الشّارح. 

و هو أنّ المخصّص ذات اللّفظ، فلا حاجه إلی الوضع بعد کون دلاله اللّفظ لذاته. 

علّه لفساد هذا القول. 

أی کما کانت دلاله اللّفظ علی وجوده و حیاته لذاته من غیر حاجه إلی الواضع و التّعیین. 

أی جواب لقوله: «لو کانت لذاته» أی لو کانت الدّلاله ذاتیّه لوجب أن لا تختلف اللّغات باختلاف الأمم، بأن یفهم کلّ واحد معنی کلّ لفظ، لکون دلالته علیه لذاته، و التّالی باطل فالمقدّم مثله، أی عدم اختلاف اللّغات باطل، فإنّها مختلفه کما فی لفظه (دود) فإنّها بالفارسیّه بمعنی الدّخّان، و بالهندیّه بمعنی اللّبن، و بالعربیّه بمعنی الحیوان المعروف، فالدّلاله الذّاتیّه أیضا باطل. 

أی لأنّ الدّلیل ما یلزم من العلم به العلم بثبوت المدلول. 

هذا هو الدّلیل الثّانی علی فساد القول بأنّه دلاله اللّفظ علی معناه لذاته، إذ لو کانت لذاته لامتنع جعل لفظ الأسد مثلا مجازا فی الرّجل الشّجاع بحیث یدلّ بواسطه القرینه علی الرّجل الشّجاع دون الحیوان المفترس، «لأنّ ما بالذّات» أی الدّلاله علی المعنی الحقیقی «لا یزول بالغیر» أی بالقرینه. 
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علی المعنی المجازی دون الحقیقی، لأنّ ما بالذّات لا یزول بالغیر و لامتنع نقله (1) من معنی إلی معنی آخر بحیث لا یفهم منه (2) عند الإطلاق إلاّ المعنی الثّانی، [و قد تأوّله]أی القول بدلاله اللّفظ لذاته [السّکّاکی]أی صرفه (3) عن ظاهره و قال: إنّه (4) تنبیه علی ما علیه أئمّه علمی الاشتقاق و التّصریف (5) من أنّ للحروف فی أنفسها خواصّ بها تختلف، کالجهر و الهمس و الشّده و الرّخاوه و التّوسط بینهما (6) 

أی نقل اللّفظ من معنی حقیقی إلی معنی حقیقی آخر، و هذا أی امتناع النّقل هو الدّلیل الثّالث علی فساد القول المذکور. 

أی لا یفهم من اللّفظ المنقول «عند الإطلاق» أی عند عدم القرینه إلاّ المعنی الثّانی أی المعنی المنقول الیه، و هو باطل لما ذکر آنفا من أنّ ما بالذّات لا یزول بالغیر. 

و المتحصّل ممّا ذکرنا أنّ دلاله اللّفظ علی معناه لو کانت لذاته للزم علیه الأمور المذکوره، و الحال أنّها باطله فالملزوم مثله. 

أی حمل القول المذکور علی خلاف ظاهره، و ذلک أنّ معنی قوله: «یدلّ لذاته» أی أنّ فیه وصفا ذاتیّا یناسب أن یوضع بسببه لمعنی دون معنی آخر، فالمناسبه سبب للوضع لا أنّ المناسبه سبب للدّلاله من دون الحاجه إلی وضع الواضع کما هو ظاهره. 

أی القول المذکور «تنبیه» أی ذو تنبیه. 

أی هذا الکلام یدلّ علی أنّ کلّ منهما علم مستقلّ، و هو الحقّ لامتیاز موضوع کلّ منهما عن موضوع الآخر بالحیثیّه المعتبره-فی موضوعات العلوم، فعلم التّصریف یبحث عن مفردات الألفاظ من حیث أصاله حروفها و زیادتها و صحّتها و اعتلالها و هیئاتها، و علم الاشتقاق یبحث عن مفردات الألفاظ من حیث انتساب بعضها إلی بعض بالأصاله و الفرعیّه، هذا ما ذکر بعض فی شرح المفتاح. 

أی بین الشّدّه الرّخاوه الشّده انحصار صوت الحرف عند إسکانه فی مخرجه انحصارا تامّا، فلا یجری فی غیره، و الرّخاوه عدم انحصار صوت الحرف فی مخرجه عند إسکانه، فیجرّ الصّوت فی غیر مخرجه جریا تامّا، و التّوسط أن لا یتمّ الانحصار، و الجری «و الجهر» هو خروج الحرف بصوت قویّ، و یعلم ذلک بالوقف علی الحرف بعد همزه کأب و أخ، «و الهمس» هو خروج الحرف بصوت غیر قوی، و الحروف المهموسه یجمعها قولک: فحثه 
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و غیر ذلک (1) ، و تلک الخواصّ (2) تقتضی أن یکون العالم بها إذا أخذ فی تعیین شیء مرکّب منها (3) لمعنی لا یهمل التّناسب بینهما (4) قضاء لحقّ الحکمه، کالفصم بالفاء الّذی هو حرف رخو لکسر الشّیء من غیر أن یبیّن، و القصم بالقاف الّذی هو حرف شدید لکسر الشّیء حتّی یبیّن و أنّ لهیئات ترکیب الحروف أیضا خواصّ کالفعلان و الفعلی بالتّحریک (5) لما فیه حرکه، کالنّزوان (6) و الحیدی، و کذا باب فعل بالضمّ مثل شرف و کرم (7) للأفعال الطّبیعیّه اللاّزمه. 

شخص سکت، و ما عداها مجهور، و الحروف الشّدیده یجمعها قولک: أجد قط بکت، المتوسطه بین الشّده و الرّخوه یجمعها قولک: لن عمر، و ما عداها حروف رخوه. 

أی کالاستعلاء و الاستفال و التّصحیح و الإعلال. 

أی الأوصاف. 

أی إذا أخذ فی وضع لفظ مرکّب من هذه الحروف. 

أی بین الحروف و المعنی فیضع لفظا فیه رخاوه لمعنی فیه رخاوه و سهوله کالفصم بالفاء الّذی هو حرف رخو، فإنّه قد وضع لکسر الشّیء بلا بینونه و انفصال، لأنّه أسهل ممّا فیه بینونه، و یضع اللّفظ الّذی فیه شدّه لمعنی فیه شدّه کالفصم بالقاف الّذی هو حرف شدید، فإنّه قد وضع لکسر الشّیء مع بینونه، لأنّ الکسر مع البینونه و الانفصال أشدّ من الکسر بلا بینونه، و یضع له ما فیه حرف استعلاء لما فیه من علوّ و ضدّه لضدّه. 

و الحاصل أنّه لا بدّ من رعایه المناسبه بین اللّفظ و المعنی قضاء لحقّ الحکمه، أی أداء لحکمه اتّصاف الحروف بتلک الخواصّ. 

أی بتحریک العین فیهما، فقد وضعا لما فیه من جنس الحرکه. 

أی فالنّزوان مشتمل علی هیئه حرکات متوالیه، فیناسب ما فیه حرکه، و لذا وضع لضرّاب الذّکر و نزوه علی الأنثی، و الحیدی کذلک، و لذا وضع للحمار الّذی له نشاط فی حرکاته بحیث إنّه إذا رأی ظلّه ظنّه حمارا حاد منه، أی فرّ منه لیسبقه لنشاطه. 

أی فإنّ هیئه هذا الباب مشتمله علی الضمّ، و الضمّ نظرا إلی معناه اللّغوی، أی جعل الشّیء ضمیمه و لازما لشیء آخر، ناسب أن یکون مدلوله ضمیمه و لازما لشیء، و بهذه المناسبه وضع هذا الباب للأفعال الطّبیعیّه اللاّزمه للإنسان. 
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[و المجاز (1)]فی الأصل مفعل (2) من جاز (3) المکان یجوزه، -إذا تعدّاه نقل (4) إلی الکلمه الجائزه، أی المتعدّیّه مکانها الأصلی، أو المجوّز بها علی معنی أنّهم جازوا بها و عدّوها مکانها الأصلی، کذا ذکره الشّیخ (5) فی أسرار البلاغه، و ذکر المصنّف أنّ الظّاهر أنّه من قولهم: جعل کذا مجازا إلی حاجتی (6) ، أی طریقا لها، علی أنّ معنی جاز المکان، فإنّ المجاز طریق إلی تصوّر معناه (7) . 


[تعریف المجاز لغه و اصطلاحا] 

أی و لمّا فرغ المصنّف من الحقیقه المقابله للمجاز أشار إلی المجاز، و قسّمه إلی قسمین کما یأتی. 

أی أنّه باعتبار أصله مصدر میمیّ علی وزن مفعل، فأصله مجوز نقلت حرکت الواو للسّاکن قبلها، ثمّ تحرّکت الواو بحسب الأصل، ثمّ انقلبت ألفا لانفتاح ما قبلها فصار مجازا. 

أی المجاز مشتقّ من جاز المکان، و هذا ظاهر فی أنّ الاشتقاق من الأفعال کما یقول الکوفیون، و أمّا علی مذهب البصریّین من أنّ الاشتقاق من المصدر فیقدّر مضاف، أی مشتقّ من مصدر جاز، و هو الجواز لأنّ المصدر المزید یشتقّ من المجرّد، -و یصحّ أنّ یقدّر مأخوذ من جاز المکان. 

أی نقل المجاز فی الاصطلاح من المصدریّه «إلی الکلمه الجائزه. . .» . 

و حاصل الکلام فی المقام أنّ لفظ «مجاز» فی الأصل، أی فی اللّغه مصدر معناه الجواز و التّعدیّه، ثمّ نقل فی الاصطلاح من المصدریّه إلی الکلمه المستعمله فی غیر ما وضعت له، باعتبار أنّها جائزه و متعدیّه مکانها الأصلی، فیکون بمعنی اسم الفاعل، أو باعتبار أنّها مجوز بها و متعدّی بها مکانها الأصلی، فیکون بمعنی اسم المفعول. 

أی ذکره الشّیخ عبد القاهر. 

أی إنّ المجاز علی ما ذکره فی الإیضاح منقول من المستعمل اسم مکان، لأنّه قال فیه ما حاصله: إنّ الظّاهر أنّه، أی لفظ المجاز منقول من قولهم: «جعلت کذا» أی الشّیء الفلانی مجازا إلی حاجتی، أی طریقا لها، و هذا بناء علی أنّ جاز المکان سلکه، أی وقع عبوره و جوازه فیه. 

أی معناه المجاز، المراد منه بالقرینه، و حینئذ فالمجاز معناه محلّ الجواز، و السّلوک هو نفس الطّریق. 
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فالمجاز [مفرد و مرکّب]و هما (1) مختلفان فعرّفوا کلا علی حده [أمّا المفرد فهو الکلمه (2) المستعمله]احترز بها (3) عن الکلمه قبل الاستعمال، فإنّها (4) لیست بمجاز و لا حقیقه [فی غیر ما وضعت له (5)]-احترز به (6) عن الحقیقه مرتجلا کان أو منقولا أو غیرهما (7) ، و قوله: [فی اصطلاح التّخاطب (8)]متعلّق بقوله: وضعت (9) . 


[تعریف المجاز المفرد] 

@


[تعریف المجاز المفرد] 

أی المجاز المفرد و المجاز المرکّب مختلفان حقیقه، لأنّ حقیقه کلّ منهما تخالف حقیقه الآخر، فلا یمکن جمعهما فی تعریف واحد، فعرّفوا کلا منهما علی انفراده. 

أی سواء کانت اسما أو فعلا أو حرفا، و خرج عنها المرکّب. 

أی احترز بالمستعمله عن الکلمه قبل الاستعمال، أی و بعد الوضع کما احترز بها عن الکلمه المهمله الّتی لم توضع أصلا حتّی أنّها تستعمل. 

أی الکلمه الّتی وضعت و لم تستعمل، لیست بحقیقه و لا مجازا. 

أی المجاز فی المفرد هو الکلمه المستعمله فی غیر ما، أی معنی وضعت، أی الکلمه له، أی لذلک المعنی، أی الکلمه المستعمله فی المعنی المغایر للمعنی الموضوع له. 

أی احترز به، أی بقوله: «غیر ما وضعت له» عن الحقیقه علی جمیع أقسامها، أی مرتجلا کان أو منقولا، أو غیرهما، و المرتجل هو اللّفظ وضع لمعنی من دون أن یکون موضوعا للمعنی الآخر، أو کان موضوعا و لکن وضع فی المعنی الثّانی بلا علاقه بینه و بین المعنی الأوّل، و المنقول ما نقل إلی المعنی الثّانی لعلاقه بینه و بین المعنی الأوّل، کلّفظ الصّلاه فإنّه منقول من الدّعاء إلی الأرکان المخصوصه لعلاقه الکلّیّه و الجزئیّه، فإنّ الدّعاء جزء للأرکان المخصوصه. 

أی ما لیس منقولا و لا مرتجلا، کالمشتقّات فإنّها لیست مرتجله محضه لتقدّم وضع موادّها، و لا منقوله لعدم وضعها بنفسها قبل ما اشتقّت له. 

أی فی الاصطلاح الّذی یقع بسببه التّخاطب و التّکلّم، و فی بعض النّسخ (فی اصطلاح به التّخاطب) و المعنی واحد. 

فحاصل المعنی المراد هو کون اللّفظ موضوعا للمعنی فی ذلک الاصطلاح، سواء حدث الوضع فی ذلک الاصطلاح أوّلا و ابتداء أم لا، بل أقرّه أهل ذلک الاصطلاح علی الموضوع له أوّلا و ابتداء، کلفظ الأسد الّذی وضع فی اللّغه للحیوان المفترس، فأقرّه النّحوی أو العرف علی ذلک المعنی. 
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قیّد بذلک (1) لیدخل (2) المجاز المستعمل فیما وضع له فی اصطلاح آخر، کلفظ الصّلاه إذا استعمله المخاطب (3) بعرف الشّرع فی الدّعاء مجازا، فإنّه و إن کان مستعملا فیما وضع له فی الجمله (4) فلیس بمستعمل فیما وضع له فی الاصطلاح الّذی وقع به التّخاطب أعنی الشّرع، و لیخرج (5) من الحقیقه (6) ما یکون له معنی آخر باصطلاح آخر کلفظ الصّلاه المستعمله بحسب الشّرع فی الأرکان المخصوصه، فإنّه یصدق علیه أنّه کلمه مستعمله فی غیر ما وضعت له لکن بحسب اصطلاح آخر و هو اللّغه، 

أی قیّد بقوله: 

«فی اصطلاح التّخاطب» . 

أی لیدخل فی تعریف المجاز المفرد «المجاز المستعمل فیما وضع له فی اصطلاح آخر» ، أی غیر الاصطلاح الّذی وقع التّخاطب فیه، بأن یکون مستعملا فی غیر ما وضع له فی اصطلاح التّخاطب، أی المتکلّم. 

أی بکسر الطّاء، أی المتکلّم بهذه الکلمه استعملها فی الدّعاء مجازا، لأنّ الدّعاء غیر ما وضع له فی عرف الشّرع، و الموضوع له هی الأرکان المخصوصه. 

أی فی بعض الاصطلاحات أعنی اللّغه، إلاّ أنّه لیس بمستعمل فیما وضع له فی الاصطلاح الّذی به وقع التّخاطب، أعنی الشّرع فیکون مجازا شرعیّا بمقتضی هذا الاصطلاح، و إن کان حقیقه لغویّه بمقتضی اصطلاح أهل اللّغه. 

عطف علی قوله: «لیدخل» ، أی و لیخرج من تعریف المجاز ما یکون له معنی آخر باصطلاح الّذی هو من أفراد الحقیقه. 

أی الظّاهر إنّ لفظ «من» فی قوله: 

«من الحقیقه» لیس صله لیخرج لفساد المعنی، کما هو الظّاهر، و إنّما الجارّ و المجرور فی موضع الحال بیان لما بعدها، و هو قوله: «ما یکون له معنی آخر» ، و صله «یخرج» محذوف أی یخرج من التّعریف بعض أفراد الحقیقه، و هو اللّفظ المستعمل فی غیر ما وضع له لکن لیس غیرا فی اصطلاح التّخاطب کاستعمال لفظ الصّلاه فی اصطلاح أهل الشّرع فی الأرکان المخصوصه، و إنّما غیّر فی اصطلاح آخر أی أهل اللّغه، فلا تکون الصّلاه المستعمله فی الأرکان المخصوصه بحسب الشّرع من المجاز، إذ تعریفه لیس صادقا علیها. 
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لا بحسب اصطلاح التّخاطب و هو الشّرع [علی وجه یصحّ-(1)]متعلّق بالمستعمله [مع قرینه (2) -عدم إرادته]أی إراده الموضوع له. 

[فلا بدّ]للمجاز [من العلاقه (3)]لیتحقّق الاستعمال علی وجه یصحّ، و إنّما قیّد (4) بقوله: علی وجه یصحّ، و اشترط العلاقه [لیخرج الغلط]من تعریف المجاز کقولنا: خذ هذا الفرس، مشیرا إلی کتاب، لأنّ هذا الاستعمال علی وجه یصحّ (5) [و]إنّما قیّد بقوله: مع قرینه عدم إرادته، -لتخرج [الکنایه (6)]لأنّها مستعمله فی غیر ما وضعت له مع جواز إراده ما وضعت له. 

أی هذا فصل خرج به الغلط کما یأتی، و المستفاد منه أنّه لا بدّ فی المجاز من ملاحظه العلاقه، لأنّ صحّه استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له تتوقّف علی ملاحظتها، و لذا صحّ تفریع قوله: بعد «فلا بد من العلاقه» علیه. 

أی مع قرینه سواء کانت حالیّه أو مقالیّه علی عدم إراده المعنی الحقیقی، أی المجاز هو الکلمه المستعمله علی الوجه المذکور مع مصاحبه قرینه دالّه علی عدم إراده المتکلّم للموضوع له وضعا حقیقیّا، فقرینه المجاز مانعه من إراده المعنی الحقیقی، و هو فصل یخرج به الکنایه کما یأتی. 


[لا بدّ للمجاز من العلاقه] 

@


[لا بدّ للمجاز من العلاقه] 

أی من ملاحظه العلاقه، و الاستعمال فی غیر ما وضع له عند عدم ملاحظه العلاقه لم یکن مجازا بل غلطا، ثمّ المراد بالعلاقه هنا هو الأمر الّذی یحصل به الارتباط بین المعنی الحقیقی و المعنی المجازی، کالمشابهه فی مجاز الاستعاره، و کالسّببیّه و المسببیّه فی المجاز المرسل، و بتلک العلاقه یتحقّق الاستعمال علی وجه یصحّ عند العقلاء. 

أی قید المصنّف کقوله: «علی وجه یصحّ و اشترط العلاقه لیخرج الغلط» من تعریف المجاز، و المستفاد من هذا الکلام أنّ المراد بالغلط الخارج عن تعریف المجاز ما استعمل فی غیر ما وضع له لا لعلاقه من تعمّد لذلک الاستعمال، و هو الغلط اللسّانی کما إذا أشار إلی کتاب، و أراد أن یقول: خذ هذا الکتاب، فسبق لسانه و قال: خذ هذا الفرس. 

أی لعدم ملاحظه العلاقه بین الفرس و الکتاب. 

أی إنّ الکنایه تخرج عن تعریف المجاز و عن تعریف الحقیقه أیضا، بناء علی أنّها واسطه بین الحقیقه و المجاز، أی لیست حقیقه و لا مجاز، أمّا أنّها لیست حقیقه فلأنّها کما 
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[و کلّ منهما]أی من الحقیقه و المجاز [لغوی و شرعی (1) و عرفیّ خاصّ]و هو (2) ما یتعیّن ناقله، کالنّحوی و الصّرفی و غیر ذلک (3) ، [أو]عرفی [عامّ]لا یتعیّن ناقله (4) ، و هذه النّسبه (5) فی الحقیقه بالقیاس إلی الواضع (6) ، فإن کان واضعها (7) واضع اللّغه فلغویّه، 

سبق، هو اللّفظ المستعمل فیما وضع له، و الکنایه لیست کذلک، و أمّا أنّها لیست مجازا، فلأنّ المجاز اشترط فیه القرینه المانعه عن إراده الحقیقه، و الکنایه لیست کذلک، لأنّ القرینه فیها لیست مانعه من إراده المعنی الحقیقی. 


[أقسام الحقیقه و المجاز] 

@


[أقسام الحقیقه و المجاز] 


اشاره

أی إنّما قسّم الحقیقه و المجاز إلی اللّغوی و الشّرعی و العرفی فی العامّ و الخاصّ، مع أنّ الشّرعی داخل فی العرفی الخاصّ لشرفه، و أنّه لیس من قبیل العرفی تنزیلا للتّغایر فی الوصف منزله التّغایر فی الذّات، مثال الحقیقه الشّرعیّه: الصّلاه و الزّکاه و الحجّ، فإنّ الشّارع اخترع معان لم تکن مقصوده للعرب. 

أی الخاصّ ما یتعیّن ناقله أن یکون ناقله عن المعنی اللّغوی طائفه مخصوصه من النّاس، و لا یشترط العلم بشخص النّاقل. 

أی ما عدا الشّرع، کالمتکلّمین بقرینه المقابله. 

قوله: «لا یتعیّن ناقله» تفسیر للعرف العامّ. أی لا یتعیّن ناقله عن اللّغه بطائفه مخصوصه، و إن کان معیّنا فی نفس الأمر. 

و الحاصل إنّ کلا من الحقیقه و المجاز علی أربعه أقسام: أی الحقیقه اللّغویّه، و الشّرعیّه، و العرفیّه الخاصّه، و العرفیّه العامّه. 

فالحقیقه اللّغویّه ما وضعها واضع اللّغه، و الشّرعیّه ما وضعها الشّارع، و العرفیّه الخاصّه ما وضعها أهل عرف خاصّ کالنّحویین فی لفظ مخصوص، و العرفیّه العامّه ما وضعها أهل العرف العامّ، أی الّذی لم یختصّ بطائفه مخصوصه من النّاس. 

أی فی لغوی و شرعی و عرفی «فی الحقیقه» أی الکائنه فی الحقیقه بأن یقال حقیقه لغویّه، حقیقه شرعیّه، حقیقه عرفیّه خاصّه أو عامّه. 

أی بالنّسبه و النّظر إلی الواضع. 

أی واضع الحقیقه واضع اللّغه، فهی حقیقه لغویّه. 
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و إن کان الشّارع (1) فشرعیّه، و علی هذا القیاس (2) ، و فی المجاز (3) باعتبار الاصطلاح (4) الّذی وقع الاستعمال فی غیر ما وضعت له فی ذلک الاصطلاح، فإن کان هو اصطلاح اللّغه فالمجاز لغوی و إن کان اصطلاح الشّرع فشرعی، و إلاّ فعرفی عام أو خاصّ [کأسد للسّبع] المخصوص (5) [و الرّجل الشّجاع]فإنّه حقیقه لغویّه فی السّبع مجاز لغوی فی الرّجل الشّجاع [و صلاه (6) للعباده]المخصوصه [و الدّعاء]فإنّها (7) حقیقه شرعیّه فی العباده مجاز شرعی فی الدّعاء [و فعل (8) للّفظ]-المخصوص أعنی ما دلّ علی معنی فی نفسه مقترن بأحد الأزمنه الثّلاثه [و الحدث (9)]فإنّه حقیقه عرفیّه خاصه أی نحویّه فی اللّفظ مجاز نحوی فی الحدث، 

أی و إن کان واضع تلک الحقیقه الشّارع، فهی حقیقه شرعیّه. 

أی و إن کان واضع تلک الحقیقه أهل العرف، فهی حقیقه عرفیّه خاصّه أو عامّه. 

أی قوله: «فی المجاز» عطف علی قوله: «فی الحقیقه» ، أی و هذه النّسبه الکائنه فی المجاز فی قولهم: مجاز لغوی، أو شرعی، أو عرفیّ خاصّ أو عامّ. 

أی باعتبار أهل الاصطلاح. 

أی الحیوان المفترس، فاستعماله فی الحیوان المفترس حقیقه لغویّه، و استعماله فی الرّجل الشّجاع مجاز لغوی، للعلاقه بینه و بین المعنی الأوّل و هی المشابهه. 

أی و لفظ الصّلاه حیث إنّه وضع للعباده المخصوصه شرعا، فهو حقیقه شرعیّه فیها. 

أی الصّلاه حقیقه شرعیّه فی العباده، و مجاز شرعی فی الدّعاء لعلاقه الکلّیّه و الجزئیّه بین العباده و الدّعاء. 

أی و هو مثال للحقیقه العرفیّه الخاصّه، أی إنّ لفظ (فعل) عند النّحاه قد وضع للّفظ المخصوص، و هو ما دلّ علی معنی فی نفسه و اقترن بزمان ما، أی مقترن بأحد الأزمنه الثّلاثه، ثمّ قوله: «للّفظ» بتشدید اللاّم لیکون معرّفا بدلیل وضعه بقوله: «المخصوص» . 

أی لفظ (فعل) إذا استعمله النّحوی فی الحدث کان مجازا نحویّا، لأنّ الحدث جزء مدلول الفعل، و ذلک فإنّ لفظ (فعل) بکسر الفاء فی اللّغه اسم بمعنی الأمر و الشّأن، نقل فی النّحو للکلمه المخصوصه، و هی الفعل فی مقابل الاسم و الحرف، و معناه هو الحدث المنسوب إلی فاعل فی أحد الأزمنه الثّلاثه، فإذا استعمل فی الحدث فقطّ، و هو جزء معناه کان مجازا نحویّا، و لیس حقیقه لغویّه فی الحدث، کما یتوهّم فیکون مجازا عرفیّا خاصّا. 
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[و دابّه لذی الأربع (1) و إلإنسان]فإنّها (2) حقیقه عرفیّه عامّه فی الأوّل، مجاز عرفی عامّ فی الثّانی، [و المجاز مرسل (3) إن کانت العلاقه]المصحّحه (4) [غیر المشابهه (5)]بین المعنی المجازی و المعنی الحقّیقی [و إلاّ (6) فاستعاره]، 

أی إذا استعمل لفظ دابّه فی ذی القوائم الأربع کالحمار مثلا، فهو حقیقه عرفیّه عامّه، فإنّه فی العرف العامّ وضع لذی الأربع و استعماله فی الإنسان مجاز عرفی عامّ، حیث یستعمل فیه لعلاقه بینه و بین ما وضع له فی العرف العامّ، و العلاقه بین السّبع و الرّجل الشّجاع هی المشابهه، و بین العباده المخصوصه و الدّعاء اشتمالها علیه و بین اللّفظ المخصوص و الحدث دلالته علیه مع الزّمان، و بین الإنسان و ذوات الأربع مشابهته لها فی قله التّمییز، و قد وضع لفظ الدّابه فی الأصل و اللّغه لکلّ ما یدبّ علی الأرض فإن استعمل فی ذوات الأربع من حیث کونها ممّا یدبّ فهو حقیقه، و إن استعمل فیها لخصوصها و روعی الدّبیب لتحقّق المناسبه الموجبه لتسمیتها بخصوصها، و کان ذلک من أهل العرف العامّ صار حقیقه عامّه، و استعماله بعد ذلک فی الإنسان للمشابهه مجاز عرفی عامّ. 

أی دابّه حقّیقیّه عرفیّه عامّه فی الأوّل، أی فی ذوات القوائم الأربع. 

أی سمّی مرسلا، لأنّ الإرسال فی اللّغه هو إلاّ طلاق و المجاز الاستعاری مقیّد بادّعاء أنّ المشبّه من جنس المشبّه به، و المرسل مطلق عن هذا القید، و قیل إنّما سمّی مرسلا لإرساله عن التّقیید بعلاقه مخصوصه، بل ردّد بین علاقات، بخلاف المجازی الاستعاری فإنّه مقیّد بعلاقه واحده، و هی المشابهه. 

أی لاستعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له. 

أی بأن تکون العلاقه علاقه سببیّه أو مسبّبیّه علی ما یأتی، و ذلک بأن یکون معنی اللّفظ الأصلی سببا لشیء أو مسبّبا عن شیء، فنقل اسمه لذلک الشّیء. 

أی و إن لم تکن العلاقه بین المعنی المجازی و المعنی الحقیقی غیر المشابهه، بل کانت العلاقه نفس المشابهه، فالمجاز استعاره. 
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فعلی هذا الاستعاره هی اللّفظ المستعمل فیما شبّه بمعناه الأصلی لعلاقه المشابهه، کأسد فی قولنا: رأیت أسدا یرمی (1) ، [و کثیرا ما تطلق الاستعاره (2)]علی فعل المتکلّم، أعنی [علی استعمال اسم المشبّه به (3) فی المشبّه]فعلی هذا تکون (4) بمعنی المصدر و یصحّ منه الاشتقاق [فهما]أی المشبّه به و المشبّه [مستعار منه و مستعار له و اللّفظ]أی لفظ المشبّه به (5) [مستعار]، لأنّه (6) بمنزله اللّباس الّذی استعیر من أحد فألبس غیره. 

المجاز المرسل 

[و المرسل]و هو ما کانت العلاقه غیر المشابهه [کالید]الموضوعه للجارحه المخصوصه، إذا استعملت (7) [فی النّعمه] 

أی کأنّه قال: 

رأیت رجلا شجاعا یشبه الأسد یرمی بالنّشاب، فقد استعمل لفظ الأسد فی الرّجل الشّجاع، و العلاقه هی المشابهه فی الشّجاعه، و القرینه هی قوله: یرمی. 

أی و کثیرا ما یطلق فی العرف لفظ الاستعاره علی فعل المتکلّم أعنی المعنی المصدری لا علی اللّفظ المستعار، و المراد أنّ هذا کثیر فی نفسه لا بالقیاس إلی المعنی السّابق حتّی یکون المعنی السّابق أقل. 

أی لفظ المشبّه به لیشمل استعاره الفعل و الحرف، فمراده بالاسم ما قابل المسمّی لا ما قابل الفعل و الحرف. 

أی تکون الاستعاره بمعنی المصدر الخالص. 

أی کلفظ الأسد مثلا مستعار، و المعنی المشبّه به، أعنی الحیوان المفترس مستعار منه، و المعنی المشبّه، أعنی الرّجل الشّجاع المسمّی بزید مستعار له، و المتکلّم مستعیرا. 

أی اللّفظ بمنزله اللّباس طلب عاریّه من المشبّه به لأجل المشبّه. 


[المجاز المرسل] 

@


[المجاز المرسل] 

أی إذا استعملت الید فی النّعمه، مثل کثرت أیادی فلان عندی، و جلّت یده لدیّ، و رأیت أیادیه عمّت الوجود، فإطلاق الید علی النّعمه فی الأمثله المذکوره مجاز مرسل من إطلاق اسم السّبب علی مسبّبه، لأنّ الید سبب لصدور النّعمه و وصولها إلی الشّخص المقصود بها. 
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لکونها (1) بمنزله العلّه الفاعلیّه للنّعمه، لأنّ النّعمه منها تصدر و تصل إلی المقصود بها [و] کالید فی [القدره (2)]لأنّ أکثر ما یظهر سلطان القدره یکون فی الید، و بها تکون الأفعال الدالّه علی القدره من البطش و الضّرب و القطع و الأخذ، و غیر ذلک (3) ، [و الرّاویه]الّتی هی فی الأصل اسم للبعیر (4) الّذی یحمل المزاده إذا استعملت [فی المزاده]، أی المزود (5) الّذی یجعل فیه الزّاد، أی الطّعامّ المتّخذ للسّفر، و العلاقه کون البعیر حاملا لها، و بمنزله العلّه المادّیّه (6) . 

أی الید بمعنی الجارحه لا بمعنی اللّفظ، ففیه استخدام. 

أی کالید إذا استعملت فی القدره کما فی قولک: للأمیر ید، أی قدره، فإنّ استعمالها فیها مجاز مرسل، و ذلک لأنّ الآثار تظهر بالید غالبا، مثل الضّرب و البطش و القطع و الأخذ و الدّفع و المنع، فینتقل من الید إلی الآثار الظّاهره بها، و من الآثار إلی القدره الّتی هی أصلها، فهی مجاز عن الآثار، من إطلاق اسم السّبب علی المسبّب و الآثار یصحّ إطلاقها مجازا علی القدره من إطلاق اسم المسبّب علی السّبب، فالعلاقه فی إطلاق الید علی القدره کون الید کالعلّه الصّوریّه للقدره و آثارها، إذ لا تظهر القدره و آثارها إلاّ بالید، کما لا یظهر المصوّر إلاّ بصورته، فرجعت العلاقه هنا إلی معنی السّببیّه، و ما فی قوله: «لأنّ أکثر ما یظهر سلطان القدره» مصدریّه، و المعنی لأنّ أکثر ظهور سلطان القدره، و تأثیرها یکون بالید. 

أی کالدّفع و المنع، و حاصل الکلام فی المقام أنّ الأفعال الدالّه علی القدره لمّا کانت لا تظهر إلاّ بالید صارت القدره و آثارها کلّ منهما لا یظهر إلاّ بالید، و إن کان ظهور أحدهما مباشره، و الآخر بواسطه، و حیث کان کلّ منهما لا یظهر إلاّ بالید صارت الید کالعلّه الصّوریّه لهما. 

أی البغل و الحمار الّذی یستقی علیه، و العامّه تسمّی المزاده راویه، و ذلک جائز علی الاستعاره کما فی الصحّاح. 

و قیل إنّ تفسیر المزاده بالمزود خطأ، لأنّ المزاده ظرف الماء الّذی یستقی به علی الدّابّه، أمّا المزود فظرف الطّعامّ، و الرّاویه إنّما تستعمل عرفا فی المزاده لا فی المزود. 

أی قوله: «بمنزله العلّه المادّیّه» عطف علی قوله: «حاملا لها» ، أی و العلاقه کون البعیر حاملا لها، فالعلاقه هی المجاوره، و بمنزله العلّه المادّیّه لأنّه لا وجود لها بوصف کونها مزاده فی العاده إلاّ بحمل البعیر لها، فیکون توقّفها بهذا الوصف علی البعیر، کتوقّف الصّوره علی المادّه، فالعلاقه حینئذ هی مطلق السّببیّه. 
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و لمّا أشار بالمثال إلی بعض أنواع العلاقه (1) أخذ فی التّصریح بالبعض الآخر من أنواع العلاقات، فقال: [و منه]أی من المرسل [تسمیه الشّیء باسم جزئه]فی هذه العباره نوع من التّسامح (2) ، و المعنی أنّ فی هذه التّسمیه مجازا مرسلا، و هو (3) اللّفظ الموضوع لجزء الشّیء عند إطلاقه علی نفس ذلک الشّیء، [کالعین]و هی الجارحه المخصوصه (4) [فی الرّبیئه]و هی الشّخص الرّقیب (5) و العین جزء منه (6) ، 

أی العلاقه السّببیّه فی المثالین. 


[منه تسمیه الشّیء باسم جزئه] 

@


[منه تسمیه الشّیء باسم جزئه] 

أی فی قوله: «و منه تسمیه الشّیء باسم جزئه» تسامح، لأنّ ظاهر العباره أنّ المجاز نفس تسمیه الشّیء باسم جزئه، مع أنّ المجاز هو اللّفظ الّذی کان للجزء، و إطلاقه علی الکلّ کان للملابسه. 

أی و المجاز المرسل المصاحب لتلک التّسمیه هو اللّفظ الموضوع لجزء الشّیء عند إطلاقه علی نفس ذلک الشّیء. 

و اعلم أنّه لا یصحّ إطلاق اسم کلّ جزء علی الکلّ، و إنّما یطلق اسم الجزء الّذی له مزید اختصاص بالکلّ بحیث یتوقّف تحقّق الکلّ بوصفه الخاصّ علیه کالرّقبه و الرّأس، فإنّ الإنسان لا یوجد بدونهما بخلاف الید فإنّه لا یجوز إطلاقها علی الإنسان، و أمّا إطلاق العین علی الرّبیئه فلیس من حیث إنّه إنسان، بل من حیث إنّه رقیب، و من المعلوم أنّ الرّبیئه إنّما تتحقّق کونه شخصا رقیبا بالعین، إذ لولاها لانتفت عنه الرّقیبیّه، و إلی هذا أشار الشّارح بقوله: «و یجب أن یکون الجزء. . .» . 

أی بحسب أصل وضعها، فإنّها تستعمل مجازا مرسلا فی الرّبیئه، و العلاقه فی ذلک الجزئیّه. 

أی و هو فی الأصل المشرف، و الحافظ علی الشّیء، و المراد هنا الشّخص المسمّی بالجاسوس الّذی یطّلع علی عورات العدو، أی خفایا أموره. 

أی من الرّقیب، فقد أطلق اسم جزئه علیه لعلاقه الجزئیّه. 
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و یجب أن یکون الجزء الّذی یطلق علی الکلّ (1) ممّا یکون له من بین الأجزاء مزید اختصاص بالمعنی الّذی قصد بالکلّ مثلا، لا یجوز إطلاق الید أو الإصبع علی الرّبیئه. [و عکسه]أی و منه عکس المذکور یعنی تسمیه الشّیء باسم کلّه، [کالأصابع]المستعمله [فی الأنامل]الّتی هی أجزاء من الأصابع فی قوله: تعالی: یَجْعَلُونَ أَصٰابِعَهُمْ فِی آذٰانِهِمْ (1)(2) . 

[و تسمیته]أی و منه (3) تسمیه الشّیء [باسم سببه نحو: رعینا الغیث]أی النّبات الّذی سببه الغیث [أو]تسمیه الشّیء باسم [مسبّبه نحو: أمطرت السّما نباتا]، أی غیثا یکون النّبات مسبّبا عنه (4) ، و أورد فی الإیضاح فی أمثله تسمیه السّبب باسم المسبّب قولهم: فلان أکلّ الدّم، أی الدّیه المسبّبه عن الدّم، و هو سهو (5) ، 

أی من الأجزاء الّتی یکون لها مزید اختصاص بالمعنی الّذی یقصد من الکلّ، کالاطّلاع فی هذا المثال. 

أی یجعلون أناملهم فی آذانهم، و الأنمله جزء من الأصابع، و القرینه استحاله دخول الأصابع بتمامها فی الأذن، و العلاقه فی ذلک الکلّیّه. 


[و منه تسمیه الشّیء باسم کلّه أو سببه] 

@


[و منه تسمیه الشّیء باسم کلّه أو سببه] 

اشاره
أی و من المجاز المرسل تسمیه الشّیء باسم سببه، نحو: رعینا الغیث، أی رعینا النّبات الّذی سببه الغیث و المطر. 

أی عن الغیث، فلفظ النّبات استعمل فی السّبب مجازا مرسلا بعلاقه السّببیّه و المسبّبیّه. 

أی جعل المصنّف فی الإیضاح فلان أکل الدّم من أمثله تسمیه السّبب باسم المسبّب سهو منه، بل هو من أمثله تسمیه المسبّب، أعنی الدّیّه فی المثال المذکور، باسم السّبب الّذی هو الدّم، و الدّم سبب لها، و الدّیّه مسبّبه عن الدّم، فقد أطلق فی المثال المذکور لفظ السّبب، أعنی الدّم علی المسبّب أعنی الدّیه، فصار المراد من الدّم فی قولهم: 

فلان أکلّ الدّم، أی أکلّ الدّیه، و ممّا یؤیّد سهو المصنّف فی الإیضاح تفسیره بقوله: أی الدّیه المسبّبه عن الدّم، فإنّه قد بیّن أنّ الدّیه المطلق علیها الدّم مسبّبه، و الکلام فی إطلاق اسم المسبّب علی السّبب. 
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1- 1) سوره البقره:19. 




بل هو (1) من تسمیه المسبّب باسم السّبب [أو ما کان علیه]أی تسمیه الشّیء (2) باسم الشّیء الّذی کان هو علیه فی الزّمان الماضی لکن لیس علیه (3) الآن [نحو: وَ آتُوا اَلْیَتٰامیٰ أَمْوٰالَهُمْ (1)]أی الّذین کانوا یتامی قبل ذلک، إذ لا یتمّ بعد البلوغ [أو]تسمیه الشّیء باسم [ما یؤول]ذلک الشّیء [إلیه (4)]فی الزّمان المستقبل [نحو: إِنِّی أَرٰانِی أَعْصِرُ خَمْراً (2)]أی عصیرا یؤول إلی الخمر [أو]تسمیه الشّیء باسم [محلّه (5) نحو: 

أی قولهم: فلأنّ أکل الدّم، من تسمیه المسبّب، أی الدّیه، باسم السّبب، أی الدّم، فالدّیه مسبّبه عن الدّم و الدّم سبب لها. 

[أو تسمیه الشّیء باسم ما کان علیه أو ما یؤول إلیه أو محلّه] 
@

[أو تسمیه الشّیء باسم ما کان علیه أو ما یؤول إلیه أو محلّه] 
أی البالغ فعلا باسم الشّیء، أی الیتامی الّذی کان هو، أی البالغ علیه، أی علی وصف الیتامی فی الزّمان الماضی. 

أی لیس علی وصف الیتامی عند الإطلاق، و حاصل الکلام إنّ من المجاز المرسل عند المشهور تسمیه الشّیء باسم الّذی أطلق علی الشّیء باعتبار الحال الّذی کان علیه أوّلا، و لیس ذلک الحال الّذی باعتباره أطلق اللّفظ موجودا الآن، و ذلک قوله تعالی: وَ آتُوا اَلْیَتٰامیٰ أَمْوٰالَهُمْ حیث أطلق اَلْیَتٰامیٰ علی البالغین، لأنّ إیتاء المال بعد البلوغ، و إطلاق ذلک علی البالغین إنّما هو باعتبار الوصف الّذی کانوا علیه قبل البلوغ، لأنّه-محلّ الیتم، و لیس موجودا الآن، إذ لا یتمّ بعد البلوغ، و العلاقه فی ذلک اعتبار ما کان. 

أی من المجاز المرسل تسمیه الشّیء بالاسم الّذی یطلق علی ذلک الشّیء باعتبار ما یؤول إلیه یقینا، أو ظنّا لا احتمالا نحو قوله تعالی حکایه: إِنِّی أَرٰانِی أَعْصِرُ خَمْراً أی أعصر عنبا یؤول إلی أن یصیر خمرا بعد العصر، فقد سمّی العنب باسم الحال الّذی سیحدث و یؤول إلیه المسمّی، و لا شکّ أنّ الارتباط موجود بین الحال و ما یؤول إلیه صاحبه، و ذلک مصحّح للتّجوز، و العلاقه فی ذلک اعتبار ما یکون. 

أی و من المجاز المرسل تسمیه الشّیء باسم المکان الّذی یحل فیه ذلک، و من ذلک قوله تعالی: فَلْیَدْعُ نٰادِیَهُ فإنّ النّادی اسم لمکان الاجتماع، و لمجلس القوم، و قد أطلق علی أهله الّذین یحلّون فیه، فالمعنی فلیدع أهل نادیه، أی أهل مجلسه لینصروه، فإنّهم لا ینصرونه و الانتقال من النّادی إلی أهله موجود کثیرا، فصحّ التّجوز بذلک الاعتبار، فالعلاقه فی ذلک المحلّیّه. 
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1- 1) سوره النّساء:2. 

2- 2) سوره یوسف:36. 




فَلْیَدْعُ نٰادِیَهُ 

(1)

]أی أهل نادیه الحالّ فیه، و النّادی المجلس. [أو]تسمیه الشّیء باسم [حاله (1)] أی باسم ما یحلّ فی ذلک الشّیء [نحو: وَ أَمَّا اَلَّذِینَ اِبْیَضَّتْ وُجُوهُهُمْ فَفِی رَحْمَتِ اَللّٰهِ (2)، أی فی الجنّه] الّتی تحلّ فیها الرّحمه. [أو]تسمیه الشّیء باسم [آلته (2) نحو: وَ اِجْعَلْ لِی لِسٰانَ صِدْقٍ فِی اَلْآخِرِینَ (3)، أی ذکرا حسنا]و اللسّان اسم لآله الذّکر، و لمّا کان (3) فی الأخیرین نوع خفاء صرّح به فی الکتاب. 

أی عکس ما قبله، لأنّ ما تقدّم یسمّی الحال باسم المحلّ، و ما هنا یسمّی المکان باسم ما یحلّ فیه، أی من المجاز المرسل تسمیه المکان باسم ما یحلّ فیه و یقع فی ضمنه نحو قوله تعالی: وَ أَمَّا اَلَّذِینَ اِبْیَضَّتْ وُجُوهُهُمْ فَفِی رَحْمَتِ اَللّٰهِ أی فی الجنّه الّتی تحلّ فیها الرّحمه، و الرّحمه بالأصل الرّقّه و الحنانه، و المراد بها فی جانب اللّه تعالی لازمها الّذی هو الإنعام، و استعمل فی الجنّه لحلوله علی أهل الجنّه فیها، و العلاقه فی ذلک الحالیّه. 

[أو تسمیه الشّیء باسم حاله أو آلته] 
@

[أو تسمیه الشّیء باسم حاله أو آلته] 
أی و من المجاز المرسل تسمیه الشّیء باسم آلته نحو قوله تعالی حکایه عن السّید إبراهیم صلّی اللّه علی نبیّنا و علیه و سلّم وَ اِجْعَلْ لِی لِسٰانَ صِدْقٍ فِی اَلْآخِرِینَ أی ذکرا حسنا، فقد أطلق اللسّان الّذی هو اسم لآله الکلام، و الذّکر علی نفس الذّکر، لأنّ اللسّان آلته، و لا یخفی أنّ الانتقال من الآله إلی ما هی له آله صحیح، فصحّ التّجوز، و العلاقه فی ذلک علی الآلیّه، و المراد بالأخیرین المتأخّرون عنه من الأنبیاء و الأمم. 

ثمّ الفرق بین الآله و السّبب أنّ الآله هی الواسطه بین الفعل و فاعله، و السّبب ما به وجود الشّیء، فاللسّان آله للذّکر الحسن لا سبب له. 

أی قوله: «و لمّا کان. . .» جواب عن سؤال مقدّر، و هو لماذا ذکر المصنّف المعنی المجازی فی المثالین الأخیرین، حیث قال: «أی فی الجنّه» فی الأوّل، أی ذکرا حسنا فی الثّانی، و لم یذکر المعنی المجازی فیما عداهما من الأمثله. 

و الجواب: لمّا کان فیهما نوع خفاء، لأنّ استعمال الرّحمه فی الجنّه فی المثال الأوّل، و استعمال اللسّان فی الذّکر فی المثال الثّانی، لیس من المجاز العرفی العامّ فسّر المراد بهما فی المتن. 
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1- 1) سوره العلق:17. 

2- 2) سوره آل عمران:107. 

3- 3) سوره الشّعراء:84. 




فإن قیل (1) قد ذکر فی مقدّمه هذا الفنّ أنّ مبنی المجاز علی الانتقال من الملزوم إلی اللاّزم، و بعض أنواع العلاقه بل أکثرها لا یفید اللزّوم فکیف ذلک؟ - 

قلنا: لیس معنی اللزّوم (2) ههنا امتناع الانفکاک فی الذّهن أو الخارج، بل تلاصق (3) و اتّصال ینتقل بسببه من أحدهما إلی الآخر فی الجمله، و فی بعض الأحیان (4) ، و هذا متحقّق فی کلّ أمرین بینهما علاقه و ارتباط (5) . 

و حاصل ما قیل: 

إنّ اعتبار العلاقه فی الاستعمال المجازی إنّما هو لینتقل الذّهن من المعنی الحقّیقی إلی المعنی المجازی، و الانتقال فرع اللزّوم، و أکثر هذه العلاقات لا یفید اللزّوم بالمعنی الّذی مرّ فی المقدّمه، و هو أن یکون المعنی الحقیقی الموضوع له اللّفظ، بحیث یلزم من حصوله فی الذّهن حصول المعنی المجازی، إمّا علی الفور أو بعد التّأمّل فی القرائن، فحینئذ لا وجه لجعلها علاقات، لما عرفت من أنّ أکثرها لا یفید اللزّوم، فإنّ معنی الیتامی مثلا لا یستلزم معناه المجازی الّذی هو البالغون، و کذا العنب لا یستلزم الخمر، و کذا النّادی لا یستلزم أهله لصحّه خلوّه عنهم، و کذا الرّحمه لا تستلزم الجنّه لصحّه وقوعها فی غیرها، و کذا اللسّان لا یستلزم الذّکر لصحّه السّکوت. 

و حاصل الجواب: 

أنّه لیس المراد باللزّوم هنا اللزّوم الحقیقی، أعنی امتناع الانفکاک فی الذّهن أو الخارج، بل المراد به الاتّصال بین المعنی الحقیقی و المعنی المجازی و لو فی الجمله، أی فی بعض الأحیان فینتقل بسببه من أحدهما إلی الآخر، و هذا متحقّق فی جمیع أنواع العلاقه. 

أی تعلّق و قوله: 

«فی الجمله» متعلّق بقوله: «ینتقل» . 

أی قوله: 

«فی بعض الأحیان» تفسیر للانتقال فی الجمله. 

أی فثبت أنّ أنواع العلاقه کلّها تفید اللزّوم، و بطل ما قاله السّائل. 
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الاستعاره 

[و الاستعاره (1)]و هی مجاز تکون علاقته المشابهه، أی قصد (2) أنّ الإطلاق بسبب المشابهه، فإذا أطلق المشفر (3) علی شفه الإنسان، فإن قصد تشبیهها (4) بمشفر الإبل فی الغلظ و التّدلّی فهو استعاره، و إن أرید أنّه من إطلاق المقیّد (5) علی المطلق کإطلاق المرسن (6) علی الأنف من غیر قصد 


[الاستعاره] 


اشاره

أی قوله: 

«و الاستعاره» مبتدأ، و خبره قوله: «قد تفید. . .» و الجمله عطف علی قوله: «و المرسل کالید فی النّعمه. . .» ، ثمّ إنّ المراد بالاستعاره فی کلام المصنّف الاستعاره التّصریحیّه، و هی الّتی یذکر فیها المشبّه به، و أمّا المکنیه، و هی الّتی لا یذکر فیها إلاّ المشبّه، فسیأتی حیث یذکرها المصنّف فی فصل، و یأتی حکمه ذلک. 

أی الشّارح «أی قصد. . .» إشاره إلی وجود المشابهه فی نفس الأمر بدون قصدها، لا یکفی فی کون اللّفظ استعاره، بل لا بدّ من قصد أنّ إطلاق اللّفظ علی المعنی المجازی بسبب التّشبیه بمعناه الحقیقی لا بسبب علاقه آخر غیرها مع تحقّقها. 

أی المشفر بکسر المیم، و هی شفه البعیر. 

أی قصد تشبیه شفه الإنسان بمشفر فی الغلظ کقولهم فی مورد الذّمّ: فلان غلیظ المشفر، فإنّه بمنزله أن یقال: کأنّ شفته فی الغلظ مشفر البعیر، فهو استعاره لأنّ هذا الإطلاق کان علی قصد التّشبیه. 

أی اسم المقیّد، و هو مشفر فإنّه اسم للمقیّد، و هو شفه البعیر إذا أطلق علی المطلق، أی شفه الإنسان من حیث إنّها فرد من أفراد مطلق شفه کان هذا الإطلاق مجازا مرسلا. 

أی المرسن بفتح المیم و کسر السّین مکان الرّسن من البعیر أو الدّابّه مطلقا، و مکان الرّسن هو الأنف، لأنّ الرّسن عباره عن حبل یجعل فی أنف البعیر، فالمرسن فی الأصل أنف البعیر، فإذا أطلق عن قیده و استعمل فی أنف الإنسان باعتبار ما تحقّق فیه من مطلق أنف کان مجازا مرسلا، و إذا استعمل فی أنف الإنسان للمشابهه کان فیه اتساع و تستطیح، کأنف الدّابّه کان استعاره، فالمرسن کالمشفر یجوز الأمران فیه بالاعتبارین. 
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إلی التّشبیه فمجاز مرسل، فاللّفظ الواحد (1) بالنّسبه إلی المعنی الواحد (2) قد یکون استعاره، و قد یکون مجازا مرسلا، و الاستعاره [قد (3) تقیّد بالتّحقیقیّه (4)]لتتمیّز عن التّخییلیّه، و المکنی عنها، [لتحقّق معناها]أی ما عنی بها (5) و استعملت (6) هی فیه [حسّا أو عقلا (7)]بأن یکون اللّفظ قد نقل إلی أمر معلوم یمکن أن ینّص علیه، و یشار 

أی کمشفر مثلا. 

أی شفه الإنسان فی المثال، و لذلک المعنی الواحد اعتباران: أحدهما خصوص کونه شفه الإنسان و الآخر عموم کونه شفظظظ 

ززنغننمفنفنه، فالإطلاق بالاعتبار الأوّل استعاره و بالاعتبار الثّانی مجاز مرسل و علاقته الإطلاق و التّقیید. 

أی «قد» هنا للتّحقیق لا للتّقلیل، لأنّ تقیّدها بالتّحقیقیّه کثیر فی نفسه. 

أی الاستعاره تنقسم إلی ثلاثه أقسام: الأوّل التّحقیقیّه، و الثّانی: التّخییلیّه، و الثّالث: الاستعاره بالکنایه. 

ثمّ الفرق بین الأوّل و الأخیرین: الأوّل ما یذکر فیه المشبّه به، و یراد به المشبّه، و یکون المشبّه أمرا تحقیقا إمّا حسّا أو عقلا سمّی تحقیقیّه لتحقّق معناها، فالأولی محقّقه المعنی بخلاف التّخییلیّه حیث لا تکون محقّقه المعنی، و کذلک الاستعاره بالکنایه لیست محقّقه المعنی عند المصنّف، لأنّ معنی التّخییلیّه عند المصنّف أمر و همی، و الاستعاره بالکنایه عنده هی التّشبیه المضمر فی النّفس، و هو لیس بلفظ فلا تکون محقّقه المعنی. - 

أی ما قصد بالاستعاره التّحقیقیّه، و هو المعنی المجازی لا المعنی الحقیقی. 

أی استعملت التّحقیقیّه فی معناه المجازی. 

أی منصوبان علی نزع الخافض، و المعنی لتحقیق معناها فی الحسّ أو فی العقل، و المراد من تحقّق معناها فی الحسّ أن یکون معناها ممّا یدرک بإحدی الحواس الخمس فیصحّ أن یشار إلیه إشاره حسیّه، بأن یقال نقل اللّفظ لهذا المعنی الحسّی، و المراد بالتّحقیق العقلی أن لا یدرک معناه بالحواسّ، بل بالعقل بأن کان له تحقّق و ثبوت فی نفسه بحیث لا یصحّ العقل نفیه فی نفس الأمر، فتصحّ الإشاره إلیه إشاره عقلیّه بأن یقال: هذا الشّیء المدرک الثّابت عقلا هو الّذی نقل له اللّفظ، و هذا بخلاف الأمور الوهمیّه فإنّها لا ثبوت لها فی نفسها، بل بحسب الوهم، و لذا کان العقل لا یدرکها ثابته، و یحکم ببطلانها دون الوهم. 
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إلیه إشاره حسّیّه (1) أو عقلیّه (2) ، فالحسّی [کقوله (3) : لدی أسد شاکی السّلاح]أی (4) تامّ السّلاح [مقذف (5) أی رجل شجاع]أی قذف به کثیرا إلی الوقایع، و قیل قذف باللّحم و رمی به فصار له جسامه و نباله، فالأسد ههنا مستعار للرّجل الشّجاع، و هو أمر متحقّق حسّا [و قوله] أی و العقلی کقوله [تعالی: اِهْدِنَا اَلصِّرٰاطَ اَلْمُسْتَقِیمَ (1)(6) أی الدّین الحقّ]و هو ملّه الإسلام، و هذا أمر متحقّق عقلا. 

أی لکونه مدرکا بإحدی الحواسّ الخمس. 

أی لکونه له ثبوت فی نفسه، و إن کان غیر مدرک بإحدی الحواسّ الخمس بل بالعقل. 

أی قول زهیر بن أبی سلمی لدی أسد شاکی السّلاح، و هو بکسر السّین ما یقاتل به فی الحرب، ف «شاکی» صفه مشبّهه أضیفت إلی الفاعل، و الإضافه لفظیّه لا تفید تعریفا، فلذا وقع صفه للنّکره، و هو مأخوذ من الشّوکه، و هی بمعنی شدّه البأس، و المعنی أنا عند أسد، أی رجل شجاع، فشبّه الرّجل الشّجاع بالحیوان المفترس، و ادّعی أنّه فرد من أفراده، و استعیر اسم المشبّه به للمشبّه علی طریق الاستعاره التّصریحیّه التّحقیقیّه، لأنّ المستعار له و هو الرّجل الشّجاع محقّق حسّا لإدراکه بحاسه البصر. 

أی تفسیر لشاکی السّلاح، لأنّ تمام السّلاح عباره عن کونه أهلا للأضرار. 

أی و هو اسم مفعول من قذفه، رمی به، و هو یحتمل معنیین: 

أحدهما: أنّه قذف به فی الحروب و رمی به فیها کثیرا حتّی صار عارفا بها، فلا تهوله، هذا ما أشار إلیه بقوله: «أی قذف به کثیرا إلی الوقایع» . 

و ثانیهما: أنّه قذف باللّحم و رمی به، أی زید فی لحمه حتّی صار له جسامه، أی سمن و نباله، أی غلظ فصارت جثّته عظیمه. 

أی الصّراط المستقیم فی الأصل هو الطّریق الّذی لا اعوجاج فیه، و استعیر لأمر عقلی، أی الدّین الحقّ بعد تشبیهه به، و استعاره تصریحیّه تحقیقیّه، و وجه الشّبه هو التّوصل إلی المطلوب فی کلّ، و إنّما کانت تحقیقیّه، لأنّ المستعار له و هو الدّین الحقّ محقّق عقلا، لأنّ المراد بالدّین الحقّ ملّه الإسلام، بمعنی الأحکام الشّرعیّه، و هی لها تحقّق و ثبوت فی نفسها. 
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1- 1) سوره الحمد:6. 




قال المصنّف (1) رحمه اللّه: فالاستعاره ما تضمّن (2) تشبیه معناه بما وضع له، و المراد بمعناه ما عنی باللّفظ (3) و استعمل اللّفظ فیه، فعلی هذا (4) یخرج من تفسیر الاستعاره نحو: زید أسد، و رأیت زیدا أسدا، و مررت بزید أسد، ممّا یکون اللّفظ مستعملا فیما وضع له، إن تضمّن تشبیه شیء به، و ذلک (5) لأنّه إذا کان معناه عین المعنی الموضوع له لم یصحّ تشبیه معناه بالمعنی الموضوع له، لاستحاله تشبیه الشّیء بنفسه و علی أنّ (6) -ما فی قولنا: ما تضمّن، عباره عن المجاز بقرینه تقسیم المجاز إلی 

أی قال المصنّف فی الإیضاح، و المقصود من نقله لکلام المصنّف إفاده أنّ المصنّف یجعل نحو: زید أسد، و رأیت زیدا أسدا، تشبیها بلیغا لا استعاره، لأنّ حدّ الاستعاره لا یصدق علیه، لأنّ الاستعاره ما تضمّن تشبیه معناه بما وضع له، و قولنا: زید أسد ممّا یکون اللّفظ مستعملا فیما وضع له، لا بما یشابه ما وضع له. 

أی یرید بهذا الکلام أنّ المصنّف و غیره یجعل زید أسد تشبیها بلیغا، لأنّ حدّ الاستعاره لا یصدق علیه. 

یعنی لیس المراد به ما وضع له اللّفظ فیکون معناه غیر ما وضع له، فلا یلزم تشبیه الشّیء بنفسه و تخرج الحقیقه، لأنّها لفظ مستعمل فیما وضع له، و أیضا یخرج التّشبیه لأنّ لفظ المشبّه به مستعمل فیما وضع له متضمّنا لتشبیه شیء به، و أیضا یخرج المجاز المرسل لأنّه لفظ مستعمل فی غیر ما وضع له غیر متضمّن لتشبیه ذلک الغیر به، و بقی الاستعاره، لأنّها لفظ مستعمل فی غیر ما وضع له متضمّنا لتشبیه ذلک الغیر به، هذا معنی قول المصنّف فی الإیضاح: «فالاستعاره ما تضمّن تشبیه معناه بما وضع له» و ما فی قوله: «ما تضمّن. . .» جنس یتناول الاستعاره و غیرها، و ما عداه فصل یخرج غیرها، و تبقی الاستعاره وحدها مع جمیع أفرادها. 

أی فعلی حدّ المذکور للاستعاره نحو: زید أسد، فلا یکون استعاره، بل هو تشبیه بلیغ بحذف الأداه. 

أی و بیان خروج لفظ الأسد فی الأمثله المذکوره عن حدّ الاستعاره. 

أی هذه العلاوه من تتمّه کلام المصنّف مقوّیه لما ذهب إلیه من إخراج الأسد فی الأمثله المذکوره عن الاستعاره. 
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الاستعاره و غیرها، و أسد فی الأمثله المذکوره لیس بمجاز، لکونه مستعملا فیما وضع له (1) . و فیه (2) بحث: لأنّا لا نسلّم أنّه مستعمل فیما وضع له، بل فی معنی الشّجاع، فیکون مجازا (3) و استعاره (4) کما فی: رأیت أسدا یرمی، بقرینه (5) حمله علی زید، و لا دلیل لهم (6) علی أنّ هذا علی حذف أداه التّشبیه، و أنّ التّقدیر زید کأسد. و استدلالهم علی ذلک (7) 

فملخّص الکلام فی المقام: 

أنّ لفظ الأسد فی الأمثله کلّها خارج عن التّعریف بقوله: «ما تضمّن» ، لأنّ «ما» واقعه علی المجاز، و أسد فی الأمثله لیس بمجاز. 

هذا آخر کلام المصنّف فی الإیضاح. 

أی فی کلام المصنّف حیث قال: إنّ لفظ الأسد فی الأمثله المذکوره مستعمل فیما وضع له، نظر و بحث. 

و حاصل البحث و النّظر: أنّا لا نسلّم أنّ الأسد فی الأمثله المذکوره مستعمل فیما وضع له، أی الحیوان المفترس، بل استعمل فی معنی الشّجاع، و حینئذ لفظ أسد له معنیان شبّه معناه المراد منه و هو الشّجاع الّذی زید فرد من أفراده بالمعنی الموضوع له و هو الحیوان المفترس، و استعیر اسمه، فیکون أسد مجازا بالاستعاره لصدق تعریفها الّذی ذکره المصنّف علیه. 

أی-لأنّه مستعمل فی غیر ما وضع له. 

أی لأنّه لفظ تضمّن تشبیه معناه المراد منه بالمعنی الّذی وضع له، و لیس فی ذلک جمع بین الطّرفین، لأنّ زیدا لیس هو المشبّه بالأسد، و إنّما المشبّه بالأسد کلّیّه، و هو الشّجاع، و أصل التّرکیب زید رجل شجاع کالأسد. 

أی قوله: «بقرینه» متعلّق بمستعمل المقدّر فی قوله: «بل فی معنی الشّجاع» ، أی بل مستعمل فی معنی الشّجاع بقرینه حمله علی زید. 

أی لا دلیل للقوم التّابع لهم المصنّف علی أنّ أسد فی الأمثله المذکوره مستعمل فی حقیقته، و التّقدیر زید کأسد حتّی یکون أسد مستعملا فیما وضع له، غایه الأمر أنّ نحو زید محمول علی حذف أداه التّشبیه. 

أی علی أنّ نحو زید أسد، علی حذف أداه التّشبیه، و أنّ التّقدیر زید کأسد، -أی استدلالهم فاسد، فاستدلالهم مبتدأ، و خبره فاسد. 
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بأنّه قد أوقع الأسد علی زید، و معلوم أنّ الإنسان لا یکون أسدا، فوجب المصیر إلی التّشبیه بحذف أداته قصدا (1) -إلی المبالغه فأسد. 

لأنّ (2) -المصیر إلی ذلک إنّما یجب إذا کان أسد مستعملا فی معناه الحقیقی، و أمّا إذا کان مجازا عن الرّجل الشّجاع فحمله علی زید صحیح (3) ، و یدلّ علی ما ذکرناه (4) أنّ المشبّه به فی مثل هذا المقام کثیرا ما یتعلّق به (5) الجارّ و المجرور کقوله (6) : أسد علیّ و فی الحروب نعامه، أی مجترئ صائل علیّ. 

أی قوله: «قصدا إلی المبالغه» علّه لحذف الأداه، أی إنّما حذفت الأداه لأجل قصد المبالغه فی زید بإیهام أنّه عین الأسد. 

أی قوله: «لأنّ المصیر. . .» علّه لقوله: «فاسد» أی لأنّ المصیر و النّقل إلی التّشبیه بحذف الأداه إنّما یصحّ، بل یجب إذا کان أسد مستعملا فی معناه الحقیقی، و لیس الأمر کذلک، فإنّ الأسد مستعمل فی معناه المجازی، أعنی الرّجل الشّجاع، فحینئذ قد استعمل لفظ المشبّه به فی المشبّه علی سبیل الاستعاره. 

لأنّ المعنی زید رجل شجاع. 

أی یدلّ علی ما ذکرناه من استعمال أسد فی رجل شجاع لا فی الحیوان المفترس الّذی وضع له، إنّ المشبّه به فی مثل هذا المقام، أی فی کلّ ترکیب ذکر فیه المشبّه به، و المشبّه بحسب الصّوره و لم تذکر الأداه. 

أی یتعلّق بالمشبّه به الجارّ و المجرور، و تعلّق الجارّ و المجرور دلیل علی أنّه مؤوّل بمشتقّ کشجاع مثلا. 

أی قول عمران بن حطّان من شعراء الخوارج خطابا للحجّاج توبیخا له، أی أنت أسد علیّ و أنت نعامه فی الحروب، فقوله: «علیّ» متعلّق ب «أسد» و «فی الحروب» متعلّق ب «نعامه» لکونهما بتأویل المشتقّ، أی أنت علیّ مجتریء و شجاع، و فی الحروب جبان، لأنّ النّعامه من أجبن الحیوانات، فقوله: «أی مجترئ صائل علیّ» تفسیر للمعنی المجازی و المشبّه بالأسد. 
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و کقوله: و الطّیر أغربه علیه (1) أی باکیه، و قد استوفینا ذلک (2) فی الشّرح (3) . 

و اعلم (4) أنّهم (5) قد اختلفوا فی أنّ الاستعاره مجاز لغوی أو عقلی، فالجمهور علی أنّها مجاز لغوی، بمعنی أنّها لفظ استعمل فی غیر ما وضع له لعلاقه المشابهه، [و دلیل (6) أنّها]أی الاستعاره [مجاز لغوی کونها موضوعه للمشبّه به لا للمشبّه، و لا للأعمّ منهما]أی من المشبّه و المشبّه به، فأسد فی قولنا: رأیت أسدا یرمی، موضوع للسّبع المخصوص لا للرّجل الشّجاع، و لا لمعنی أعّم من السّبع، و الرّجل کالحیوان المجتریء مثلا لیکون إطلاقه علیهما (7) حقیقه کإطلاق الحیوان علی الأسد و الرّجل. 

و هذا (8) معلوم بالنّقل عن أئمّه اللّغه قطعا، 

أی هذا بعض بیت لأبی العلاء المعرّی، الأغربه جمع غراب، و هو جامد تعلّق به علیه، لکونه بتأویل المشتقّ، أی باکیه، أی حزینه، و إنّما أوّل بذلک لأنّ الغراب عند العرب یشبّه به الباکی الحزین. 

أی کون تعلّق الجارّ و المجرور کثیرا ما یتعلّق بالمشبّه فی مثل هذا المقام. 

أی مطوّل. 

أی أشار الشّارح به إلی أنّ کلام المصنّف أعنی «دلیل أنّها. . .» مرتّب علی محذوف. 


[الآراء فی أنّ الاستعاره مجاز لغوی أو عقلی] 

@


[الآراء فی أنّ الاستعاره مجاز لغوی أو عقلی] 

أی-علماء البیان اختلفوا فی أنّ الاستعاره مجاز لغوی أو عقلی، فذهب الجمهور إلی أنّها مجاز لغوی فی مقابل المجاز العقلی، فیشمل الشّرعی و العرفی، کما أشار إلیه بقوله: «بمعنی أنّها لفظ. . .» . 

أی حاصل ما ذکرناه من الدّلیل أنّ الاستعاره لفظ استعمل فی غیر ما وضع له لعلاقه و قرینه، و کلّ ما هو کذلک فهو مجاز لغوی، فالاستعاره مجاز لغوی. 

أی لا یکون لفظ أسد موضوعا لمعنی أعمّ لیکون إطلاقه علی السّبع، و الرّجل الشّجاع حقیقه، کما أنّ إطلاق الحیوان علی الأسد و الرّجل حقیقه، لأنّ الحیوان موضوع للمعنی الأعمّ من الأسد و الرّجل، و هو الجسم النّامی الحسّاس المتحرّک بالإراده، و حینئذ فاستعماله فی کلّ من الأسد و الرّجل حقیقه. 

أی کون لفظ أسد موضوعا للمشبّه به لا المشبّه، و لا لأمر أعمّ، معلوم بالنّقل عن أئمّه اللّغه قطعا. 
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فإطلاقه (1) -علی المشبّه، و هو الرّجل الشّجاع إطلاق علی غیر ما وضع له مع قرینه مانعه عن إراده ما وضع له، فیکون مجازا لغویّا، و فی هذا الکلام (2) -دلاله علی أنّ لفظ العامّ إذا أطلق علی الخاصّ لا باعتبار خصوصه، بل باعتبار عمومه فهو لیس من المجاز فی شیء، کما إذا لقیت زیدا فقلت: لقیت رجلا أو إنسانا أو حیوانا، بل هو حقیقه، إذا لم یستعمل اللّفظ إلاّ فی معناه الموضوع له (3) . 

[و قیل: إنّها]أی الاستعاره [مجاز عقلی (4) بمعنی أنّ التّصرف فی أمر عقلی (5) لا لغوی (6) ، لأنّها لمّا لم تطلق علی المشبّه إلاّ بعد ادّعاء دخوله]أی دخول المشبّه [فی جنس 

أی إطلاق الأسد فی قولنا: رأیت أسدا یرمی علی الرّجل الشّجاع، إطلاق علی غیر ما وضع له، هذا هو مناط المجاز اللّغوی فیکون مجازا لغویّا لا مجازا عقلیّا. 

أی قول المصنّف، و لا للأعمّ منهما، أی فیه دلاله علی أنّ إطلاق لفظ العامّ علی الخاصّ باعتبار عمومه لیس مجازا، نعم، إطلاقه علیه باعتبار خصوصه مجاز. 

أی و حاصل الکلام فی المثال المذکور أنّ اللّفظ لم یستعمل إلاّ فیما وضع له لکنّه وقع فی الخارج علی زید، و هو خاصّ، لأنّ فی الخاصّ عمومیّه و خصوصیّه، و هی التّشخیص و عمومیّه الخاصّ کونه رجلا أو إنسانا أو حیوانا مثلا، فإذا أطلق العامّ علی الخاصّ لا باعتبار خصوصیّه الخاصّ و هو التّشخص، بل باعتبار عمومه و هو رجل أو إنسان أو حیوان لا یکون مجازا، لأنّه اعتبر فی الخاصّ العمومیّه، ثمّ أطلق العامّ علیه، فیکون استعمال اللّفظ فیما وضع له. 

أی لیس المراد بالمجاز العقلی إسناد الفعل أو ما هو بمعناه إلی غیر ما هو له علی ما مرّ فی بحث الإسناد الخبری، لأنّه کما بیّن هناک التّصرف فی الإسناد بجعله لغیر ما هو له، و ذلک غیر متحقّق هنا بل المراد بالمجاز العقلی هنا هو التّصرف فی أمر عقلی-أی ما یدرک بالعقل، و هو المعانی العقلیّه، و إلیه أشار بقوله: «بمعنی أنّ التّصرّف» . 

أی هو جعل الرّجل الشّجاع فردا من أفراد الأسد حقیقه بعد ادّعاء أنّه من جنس المشبّه به أی الأسد. 

أی لا فی أمر لغوی، و هو لفظ الأسد مثلا، بمعنی أنّ المتکلّم لم ینقل اللّفظ-إلی غیر معناه، بل استعمله فی معناه بعد التّصرف فی المعنی بأن جعل المعنی معنی آخر ادّعاء، 
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المشبّه به]بأن جعل الرّجل الشّجاع فردا من أفراد الأسد [کان استعمالها]أی الاستعاره فی المشبّه (1) استعمالا [فیما وضعت له]و إنّما قلنا (2) إنّها لم تطلق علی المشبّه إلاّ بعد ادّعاء دخوله فی جنس المشبّه به، لأنّها لو لم تکن کذلک (3) لما کانت استعاره، -لأنّ مجرد نقل الاسم لو کان استعاره، لکانت الأعلام المنقوله استعاره، و لما کانت الاستعاره أبلغ من الحقیقه، إذ لا مبالغه فی إطلاق الاسم المجرّد عاریا عن معناه، و لما صحّ 

ثمّ أطلق اللّفظ علی معناه الجعلی، و الیه أشار بقوله: «لأنّها» أی الاستعاره، أی لفظ الأسد مثلا لم یطلق علی المشبّه، أی الرّجل إلاّ بعد ادّعاء دخوله فی جنس المشبّه به، أی الأسد، فقوله: «لأنّها» دلیل علی الاستعاره، و نفی المجاز اللّغوی. 

و حاصله: أنّ الاستعاره مستعمله فیما وضعت له بعد الادّعاء، و کلّ ما هو کذلک لا یکون مجازا لغویّا، ینتج أنّ الاستعاره لیست مجازا لغویّا بل عقلیّا، لأنّ الکلام فی المجاز لا فی الحقیقه. 

أی کاستعمال الأسد فی الرّجل الشّجاع مثلا استعمالا فیما وضعت له، و ذلک لأنّ التّصرف و الادّعاء المذکور صیّر الرّجل الشّجاع من أفراد الأسد الّذی وضعت له لفظه الأسد، فتکون حقیقه لغویّه و مجازا عقلیّا. 

أی علی لسان المصنّف دالا، فالمناسب: إنّما قال. 

أی لو لم تکن مطلقه علی المشبّه بعد الادّعاء، بل أطلقت علیه بدون الادّعاء المذکور للزم ما ذکره الشّارح من ثلاثه أمور کلّها باطله. 

الأوّل ما أشار إلیه بقوله: «لما کانت استعاره» ، لأنّ حقیقه الاستعاره نقل اللّفظ بمعناه للمستعار، لا نقل مجرّد اللّفظ خالیا عن المعنی، و ذلک لأنّ مجرّد نقل الاسم عن معناه لمعنی آخر مجرّدا عن الادّعاء لو کان استعاره لکانت الأعلام المنقوله کیزید و یشکر و أسد استعاره لوجود النّقل فیها، مع أنّها لیست کذلک، فالتّالی باطل و المقدّم مثله. 

و الثّانی ما أشار إلیه بقوله: «و لما کانت الاستعاره أبلغ من الحقیقه» إذ لا مبالغه فی إطلاق الاسم المجرّد عاریا عن معناه، أی لو لم یکن إطلاق اللّفظ علی المشبّه بعد ادّعاء دخوله فی المشبّه به المقتضی للمبالغه، لما کانت الاستعاره أبلغ من الحقیقه و التّالی باطل فالمقدّم مثله. 
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أن یقال لمن قال: رأیت أسدا، و أراد به (1) زیدا أنّه جعله أسدا (2) ، کما لا یقال لمن سمّی (3) ولده أسدا، أنّه جعله أسدا، إذ لا یقال جعله أمیرا إلاّ و قد أثبت فیه صفه الإماره، و إذا کان (4) -نقل اسم المشبّه به إلی المشبّه تبعا لنقل معناه إلیه، بمعنی أنّه أثبت له معنی الأسد الحقیقی ادّعاء، ثمّ أطلق علیه اسم الأسد کان الأسد مستعملا فیما وضع له. 

و الثّالث ما أشار إلیه بقوله: «و لما صحّ أن یقال لمن قال: رأیت أسدا، و أراد به زیدا أنّه جعله أسدا» أی صّیره حیوانا مفترسا، و التّالی باطل، لأنّ من قال: رأیت أسدا یرمی، و أراد بالأسد زیدا علی سبیل الاستعاره، یقال فیه: إنّه جعل زیدا أسدا قطعا، و ما ذاک إلاّ باعتبار دخول المشبّه فی جنس المشبّه به، فثبت المدّعی، و هو أنّ الاستعاره لم تطلق إلاّ بعد إدخال المشبّه فی جنس المشبّه به، فکانت مجازا عقلیّا فالمتحصل أنّه لو لم تکن الاستعاره مطلقه علی المشبّه بعد الادّعاء المذکور للزم ما ذکر من الأمور، و التّالی باطل فالمقدّم مثله. 

أی أراد بالأسد زیدا. 

أی إنّما کان لا یصحّ أن یقال إنّه جعل زیدا أسدا، لأنّ (جعل) إذا کان بمعنی صیّر کما هنا تعدّی إلی مفعولین، و یفید إثبات صفه لشیء، فیکون مدلول قولک: فلان جعل زیدا أسدا، أی أنّه أثبت الأسدیّه له، و لا شکّ أنّ مجرّد نقل لفظ الأسد لزید و إطلاقه علیه من غیر ادّعاء دخوله فی جنسه لیس فیه إثبات أسدیّه له. 

أی من سمّی ولده أسدا لم یثبت فیه الأسدیّه بمجرّد إطلاق الأسد علیه. 

هذا مرتبط بما أنتجه الدّلیل السّابق، و حاصله أنّه رتّب علی انتفاء الادّعاء المذکور فی الاستعاره ثلاثه لوازم و کلّ منها باطل، کما عرفت، فیکون ملزومها و هو انتفاء الادّعاء المذکور فی الاستعاره باطلا، فیثبت نقیضه و هو اعتبار الادّعاء المذکور فی الاستعاره، و إذا کان الادّعاء المذکور معتبرا فیها فیکون اسم المشبّه به إنّما نقل للمشبّه تبعا لنقل معناه إلیه، بمعنی أنّ الرّجل الشّجاع جعل فرد من أفراد الحیوان المفترس، و کان ذلک المعنی الکلّی، أی الحیوان المفترس متحقّقا فی الرّجل الشّجاع فحینئذ یکون استعمال لفظ الأسد فی الرّجل الشّجاع استعمالا فیما وضع له. 
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فلا یکون مجازا لغویّا (1) بل عقلیّا، بمعنی أنّ العقل جعل الرّجل الشّجاع من جنس الأسد، و جعل (2) ما لیس فی الواقع واقعا مجاز عقلی، [و لهذا]أی و لأنّ إطلاق اسم المشبّه به علی المشبّه إنّما یکون بعد ادّعاء دخوله فی جنس المشبّه به [صحّ التّعجّب (3) فی قوله (4) : قامت تظللنّی]أی (5) توقع الظّل علیّ [من الشّمس (6) نفس أعزّ علیّ من نفسی*قامت تظللنّی، و من عجب (7) شمس]أی غلام کالشّمس فی الحسن و البهاء (8) [تظللنّی من الشّمس]فلو لا أنّه ادّعی لذلک الغلام معنی الشّمس الحقیقی، و جعله (9) شمسا علی الحقیقه لما کان لهذا التّعجّب معنی إذ لا تعجّب فی أن 

أی نظرا إلی الادّعاء المذکور لا یکون مجازا لغویّا، فإنّ کونه مجازا لغویّا یستدعی کون الکلمه مستعمله فی غیر ما هی موضوعه له. 

أی و جعل بالرّفع مبتدأ، و خبره مجاز عقلی، أی جعل الشّیء الّذی لیس فی الواقع، أی جعله واقعا مجاز عقلی، لأنّ العقل جعل الرّجل الشّجاع الّذی لیس أسدا فی الواقع جعله من جنس الأسد. 

أی صحّ التّعجب الّذی أصله أن یشاهد الإنسان وقوع أمر غریب، أو حصول شیء من مورد لم تجر العاده علی حصوله منه. 

أی قول أبی الفضل بن عمید فی غلام قام علی رأسه یظلّله من الشّمس. 

أی فسّره الشّارح بذلک، لأنّ التّظلیل عباره عن إیقاع الظّلّ. 

أی من حرّها و ضمّن التّظلیل معنی المنع، فلذا عدّاه بمن، أی تمنعنی من حرّ الشّمس، فقوله: «نفس» فاعل «قامت» ، و لذلک اتّصلت به تاء التّأنیث، و إن کان القائم غلاما، قوله: «أعزّ» صفه لنفس، و جمله «تظللنّی» فی محلّ نصب علی الحال، و التّقدیر قامت نفس هی أعزّ من نفسی حال کونها مظلّله لی من حرّ الشّمس. 

أی قوله: «من عجب» خبر مقدّم، و «شمس» مبتدأ مؤخّر، و الجمله حال، و التّقدیر قامت تلک النّفس مظلّله لی، و شمس مظلّله من الشّمس من العجب. 

أی فقد شبّه الغلام بالشّمس، و ادّعی أنّه فرد من أفرادها، و أنّ حقیقتها متحقّقه فیه، ثمّ استعار له اسمها. 

أی جعل الغلام شمسا علی الحقیقه بمعنی أنّ حقیقتها موجوده فیه إذ لو لا هذا 
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یظلّل إنسان حسن الوجه إنسانا آخر [و النّهی عنه]، أی و لهذا صحّ النّهی عن التّعجّب [فی قوله (1) : لا تعجبوا من بلی غلالته (2)]هی (3) شعار یلبس تحت الثّوب و تحت الدّرع أیضا [قد زرّ (4) أزراره علی القمر]تقول (5) : زرّرت القمیص علیه، أزرّه إذا أشددت أزاره علیه، فلو لا أن (6) جعله قمرا حقّیقیّا لما کان للنّهی عن التّعجّب معنی، لأنّ الکتّان إنّما یسرع إلیه البلی بسبب ملابسه القمر الحقیقی لا بملابسه إنسان کالقمر فی الحسن. 

لما یحصل التّعجّب إذ لا تعجّب فی أن یظلّل إنسان حسن الوجه إنسانا آخر لعدم الغرابه، و الغرابه فی تظلیل الشّمس مع کونها نورا لا ظلّ له أصلا، فإذا جعل ذلک الغلام شمسا حقیقه علی سبیل الادّعاء، یستدعی غرابه، فالتّعجب صحیح، لأنّ الشّمس من شأنها رفع الظّلّ و إذهابه لا إحداثه، کما هنا فهو أمر علی خلاف العاده. 

أی قول الشّریف أبی الحسن بن طباطبا العلوی فی غلام لابس الکتّان. 

البلی بکسر الباء مقصورا من بلی الثّوب یبلی إذا فسد، أی لا تعجبوا من تسارع بلی و فساد غلالته، ففی الکلام حذف مضاف أعنی تسارع. 

-أی الغلاله شعار، أی ثوب صغیر ضیّق الکمّین کالقمیص یلاقی البدن، یلبس تحت الثّوب الواسع، و یلبس أیضا تحت الدّرع، سمّی شعارا لأنّه یلی شعر البدن و یلاقیه. 

أی بالبناء للمفعول، و «أزراره» نائب الفاعل، علّه للنّهی عن التّعجّب، و المعنی لا تعجبوا من بلی غلالته، لأنّه قد زرّ أزراره علی القمر، أی شدّ أزراره علی القمر، و الضّمیر فی أزراره راجع إلی المحبوب، أو إلی الغلاله، و التّذکیر باعتبار أنّه قمیص أو شعار شبّه المحبوب بالقمر، و استعار اسم المشبّه به للمشبّه استعاره تصریحیّه و البلی ترشیح. 

أفاد بهذا أنّ تعدیه «زرّ» إلی الأزرار علی احتمال کونه مبنیّا للفاعل، فیه ضرب من التّسامح، لأنّه إنّما یتعدّی للقمیص، و یتضمّن الدّلاله علی الأزرار، و الشّاعر قد عدّاه إلیها. 

أی فلو لا أنّ الشّاعر جعل الممدوح قمرا حقیقیّا لما کان للنّهی عن التعجّب معنی، لأنّ الکتّان إنّما یسرع إلیه البلی عاده کما ثبت ذلک بالتّجربه، و إخبار أهل الخبره بسبب ملابسه القمر الحقیقی لا بسبب ملابسه إنسان کالقمر فی الحسن و البهاء. 

و الحاصل أنّه لما خشی أن یتوهّم أنّ صاحب الغلاله إنسان عادی تسارع البلی لغلالته فیتعجّب من ذلک لأنّ العاده أنّ غلاله الإنسان العادّی لا یتسارع البلی إلیها قبل الأمد المعتاد، 
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لا یقال (1) : القمر فی البیت لیس باستعاره، لأنّ المشبّه مذکور، و هو الضّمیر فی غلالته و أزراره. لأنّا نقول لا نسلّم (2) أنّ الذّکر علی هذا الوجه ینافی الاستعاره المذکوره کما فی قولنا: سیف زید فی ید أسد (3) ، فإنّ تعریف الاستعاره صادق علی ذلک. [و ردّ]هذا الدّلیل (4) [بأنّ الادّعاء] أی ادّعاء دخول المشبّه فی جنس المشبّه به [لا یقتضی کونها]أی الاستعاره [مستعمله فیما وضعت له]للعلم الضّروری بأنّ أسدا فی 

نهی الشّاعر عن ذلک التعجّب، و بیّن سبب النّهی، و هو أنّ ذلک الغلام لم یبق فی الإنسانیّه بل دخل فی جنس القمر، و القمر لا یتعجّب من بلی ما یباشر ضوءه لأنّ هذا من خواصّه، و متی ظهر السّبب بطل العجب کما فی شرح المدرس رحمه اللّه. 

أی حاصل الإشکال أنّ القمر هنا لا یصحّ أن یکون استعاره لذکر طرفی التّشبیه فی التّرکیب المذکور فی البیت، لأنّ ضمیر الغیبه فیه عائد إلی الشّخص الّذی أطلق علیه القمر. 

أی و حاصل الجواب أنّ ذکر المشبّه علی الوجه المذکور فی البیت لا ینافی الاستعاره، لأنّ الذّکر الّذی ینافیها إنّما هو ذکره علی وجه ینبئ عن التّشبیه بأن یکون المشبّه به خبرا عن المشبّه، أو حالا، أو صفه، نحو: زید أسد، و مررت بزید أسدا، و جاءنی رجل أسد، فالجمع فی هذه الأمثله ینبئ عن التّشبیه، فتقدّر أداه التّشبیه، و أمّا إذا ذکر المشبّه لا علی وجه ینبئ عن التّشبیه کما فی البیت فهو استعاره. 

أی هذا مثال لعدم منافاه ذکر المشبّه للاستعاره، فقد شبّه زید بالأسد، و ادّعی أنّه فرد من أفراده، و استعیر اسم المشبّه به للمشبّه علی طریق الاستعاره التّصریحیّه، فقد جمع بین المشبّه و هو زید، و المشبّه به و هو الأسد، علی وجه لا ینبئ عن التّشبیه، لأنّ هذا التّرکیب و نحوه لا یتأتّی فیه تقدیر الأداه إلاّ بزیاده فی التّرکیب بحیث یتحوّل الکلام عن أصله بأن یقال: رأیت فی ید رجل کالأسد سیفا. 

أی قول المصنّف: «لأنّها لمّا لم تطلق علی المشبّه إلاّ بعد ادّعاء دخوله فی جنس المشبّه به کان استعمالها فیما وضعت له» . 

و حاصل الرّدّ: منع الصّغری القائله بأنّ الاستعاره لفظ مستعمل فیما وضع له بعد الادّعاء المذکور، أی لا نسلّم ذلک، و هذا الادّعاء لا یخرج اللّفظ عن کونه مستعملا فی غیر ما وضع له. 
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قولنا: رأیت أسدا یرمی، مستعمل فی الرّجل الشّجاع (1) ، و الموضوع له هو السّبع المخصوص، و تحقیق ذلک (2) أنّ ادّعاء دخول المشبّه فی جنس المشبّه به مبنی علی أنّه جعل أفراد الأسد بطریقه تأویل (3) قسمین: أحدهما المتعارف: و هو 

أی الرّجل الشّجاع لیس معنی لفظ الأسد کی یکون استعمال اللّفظ فیما وضع له، بل الموضوع له هو السّبع المخصوص، فلا یکون استعمال الأسد فی الرّجل الشّجاع استعمال اللّفظ-فیما وضع له، فلا خلاف فی أنّ الاستعاره استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له فی الواقع، و إنّما النّزاع فی أنّ الاستعاره هل تسمّی مجازا لغویّا، نظرا لما فی نفس الأمر، أو تسمّی مجازا عقلیّا نظرا إلی المبالغه و الادّعاء المذکور. 

أی تحقیق أنّ الادّعاء المذکور لا یقتضی کون الاستعاره مستعمله فیما وضعت له، و حاصل ما ذکره من التّحقیق أنّ ادّعاء دخول المشبّه فی جنس المشبّه به لا یقتضی کونها مستعمله فیما وضعت له، إذ لیس معناه ما فهمه المستدلّ من ادّعاء ثبوت المشبّه به له حقیقه، حتّی یکون استعمال لفظ المشبّه به فیه استعمالا فیما وضع له، و التّجوز فی أمر عقلی، و هو جعل غیر المشبّه به مشبّها به، بل معناه جعل المشبّه به مؤوّلا بوصف مشترک بین المشبّه و المشبّه به، و ادّعاء أنّ لفظ المشبّه به موضوع لذلک الوصف، و أنّ أفراده قسمان متعارف و غیر متعارف، و لا خفاء فی أنّ الدّخول بهذا المعنی لا یقتضی کونها مستعمله فیما وضعت له، لأنّ الموضوع له هو الفرد المتعارف، و المستعمل فیه هو الفرد الغیر المتعارف. 

أی قوله: «بطریق التّأویل» متعلّق ب «جعل» . 

إن قلت: 

إنّ الّذی بطریق التّأویل إنّما هو أحد القسمین و هو غیر المتعارف، و أمّا الآخر و هو المتعارف فبطریق التّحقیق، فما قاله الشّارح من جعل أفراد الأسد قسمین بطریق التّأویل غیر صحیح. 

قلت: 

جعل الأفراد قسمین مبنیّ علی کون الأسد موضوعا للقدر المشترک بینهما الصّادق علی کلّ منهما و هو مجتریء، و کونه موضوعا لذلک لیس إلاّ بطریق التّأویل، و أمّا بطریق التّحقیق فهو منحصر فی قسم واحد و هو المتعارف. 
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الّذی له غایه الجرأه و نهایه القوّه فی مثل تلک الجثّه المخصوصه. و الثّانی غیر المتعارف: و هو الّذی له تلک الجرأه، لکن لا فی تلک الجثّه المخصوصه و الهیکل المخصوص (1) ، و لفظ الأسد إنّما هو موضوع للمتعارف، فاستعماله فی غیر المتعارف استعمال فی غیر ما وضع له، و القرینه مانعه (2) عن إراده المعنی المتعارف لیتعیّن المعنی الغیر المتعارف. -و بهذا یندفع ما یقال: إنّ الإصرار علی دعوی الأسدیّه للرّجل الشّجاع، ینافی نصب القرینه المانعه عن إراده السّبع المخصوص (3) . [و أمّا التعجّب (4) و النّهی عنه]کما فی البیتین المذکورین [فللبناء علی تناسی التّشبیه قضاء لحقّ المبالغه]و دلاله علی أنّ المشبّه بحیث لا یتمیّز 

أی قوله: «و الهیکل المخصوص» عطف تفسیر علی قوله: «الجثّه المخصوصه» . 

أی قوله: «و القرینه مانعه. . .» دفع لما قیل: من عدم الحاجه إلی القرینه مع أنّها مستعمله فی فرد من أفراده، و لو ادّعاء. 

فأجاب بما تری من أنّ القرینه مانعه عن إراده المعنی المتعارف لیتعیّن غیر المتعارف. 

فیندفع ما یقال: إنّ الإصرار علی دعوی الأسدیّه للرّجل الشّجاع ینافی القرینه المانعه من إراده الأسدیّه. 

و وجه الاندفاع أنّ الإصرار علی دعوه الأسدیّه بالمعنی الغیر المتعارف و نصب القرینه إنّما یمنع من إراده الأسدیّه بالمعنی المتعارف، و حینئذ فلا منافاه. 

أی الأولی أن یقول: عن إراده الأسد. 

أی التعجّب من المشبّه و النّهی عن التعجّب «فللبناء علی تناسی التّشبیه» أی إظهار التّناسی، و المراد بالتّناسی النّسیان، أی علی إظهار نسیان التّشبیه قضاء و توفیه لحقّ المبالغه فی دعوی الاتّحاد، و یمکن أن یکون قوله: «و أمّا التعجّب. . .» إشاره إلی جواب عن سؤال نشأ من الجواب المتقدّم، و هو إذا کان الادّعاء لا یقتضی استعمال الاستعاره فیما وضعت له، فلا یصحّ التعجّب و النّهی عنه فی البیتین السّابقین، لأنّهما لا یتمّان إلاّ بجعل المشبّه من إفراد المشبّه به حقیقه. 

و حاصل الجواب الّذی أشار له المصنّف أنّ التعجّب و النّهی عنه لتناسی التّشبیه و جعل الفرد الغیر المتعارف مساویا للمتعارف فی حقیقته، حتّی أنّ کلّ ما یترتّب علی المتعارف یترتّب علیه. 

ص :114





عن المشبّه به أصلا (1) ، حتّی إنّ کلّ ما یترتّب علی المشبّه به من التعجّب، و النّهی عن التعجّب یترتّب علی المشبّه أیضا (2) . [و الاستعاره تفارق الکذب]بوجهین (3) [بالبناء علی التّأویل] فی دعوی دخول المشبّه فی جنس المشبّه به بأن یجعل أفراد المشبّه به قسمین: متعارف و غیر متعارف کما مرّ، و لا تأویل فی الکذب، [و نصب]أی و بنصب [القرینه علی إراده خلاف الظّاهر]فی الاستعاره، لما عرفت أنّه لا بدّ للمجاز من قرینه مانعه عن إراده الموضوع له بخلاف الکذب، فإنّ قائله لا ینصب فرینه علی إراده خلاف الظّاهر، بل یبذل (4) المجهود فی ترویج ظاهره، [و لا تکون]أی الاستعاره [علما](5) لما سبق من أنّها 

أی دلاله علی أنّ المشبّه، أی الغلام فی البیتین لا یتمیّز عن المشبّه به، أی الشّمس فی البیت الأوّل، و القمر فی البیت الثّانی. 

أی فلذلک یصحّ التعجّب فی البیت الأوّل، و النّهی عنه فی البیت الثّانی. کما یصحّ ذلک فی الشّمس و القمر. 


[الفرق بین الاستعاره و الکذب] 

@


[الفرق بین الاستعاره و الکذب] 

أی فلا یقع الاشتباه بینهما، الوجه الأوّل ما أشار إلیه بقوله: «بالبناء علی التّأویل» ، و الوجه الثّانی ما أشار إلیه بقوله: «و نصب القرینه علی إراده خلاف الظّاهر» . 

أی یقال بذل یبذل کنصر ینصر، و المراد بالمجهود الجهد و الوسع و الطّاقه، و المراد بترویج ظاهره إظهار صحّته عند السّامع، و محلّ کون الکذب یبذل المتکلّم وسعه و طاقته فی ترویج ظاهره إذا عرف عدم مطابقته، و قصد إظهار صحّته، لا إن لم یقصد ذلک و اعتقد الصحّه. 

أی لا تکون الاستعاره فی أصله علما شخصیا فإنّ علم الجنس تجری فیه الاستعاره کاسم الجنس بخلاف علم الشّخص فلا یصحّ أنّ یشبه زید بعمرو فی الشّکل و الهیئه مثلا و یطلق علیه اسمه و یفهم من تخصیص المصنّف امتناع الاستعاره بالعلمیّه جواز المجاز المرسل فی العلم، فلا یکون هناک مانع من کون المجاز المرسل علما لصحّه أن یکون للعلم لازم یستعمل فیه لفظ العلم. 
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تقتضی إدخال المشبّه فی جنس المشبّه به بجعل أفراده قسمین: متعارفا و غیر متعارف، و لا یمکن ذلک (1) فی العلم [المنافاته (2) الجنسیّه]لأنّه (3) یقتضی التّشخّص و منع الاشتراک، و الجنسیّه تقتضی العموم و تناول الأفراد (4) [إلاّ إذا تضمّن (5)]العلم [نوع وصفیّه]بواسطه اشتهاره (6) بوصف من الأوصاف [کحاتم]المتضمّن الاتّصاف-بالجود (7) 

أی لا یمکن إدخال المشبّه فی المشبّه به بجعل أفراده قسمین متعارفا و غیر متعارف فی العلم. 

أی لمنافاه العلم الجنسیّه الّتی تقتضیها الاستعاره. 

أی لأنّ العلم یقتضی تشخیص معناه و تعیّنه خارجا، فالمراد من العلم هو علم الشّخص لا علم الجنس، لإمکان العموم فی معنی علم الجنس لکونه ذهنیّا، و المعنی الذّهنی لا ینافی تعدّد الأفراد له. 

أی قوله: «و تناول الأفراد» عطف تفسیر علی «العموم» . 

أی استلزم نوع وصفیّه، و لیس المراد أنّ دلاله تضمّینه علی نوع من الأوصاف کالکرم. 

أی اشتهار العلم، أی مدلوله و هو الذّات، فمعنی کون العلم متضمّنا نوع وصفیّه، هو أن یکون مدلوله مشهورا بوصف بحیث متی أطلق ذلک العلم علی غیر مدلوله الأصلی صحّ جعله استعاره بسبب ادّعاء أنّه من أفراد ذلک الکلّی، مثلا حاتم موضوع للذّات المعیّنه، ثمّ إنّه بواسطه اشتهارها بالکرم بحیث متی أطلق ذلک العلم فهم منه ذلک الوصف، أعنی الجواد فصار کأنّه موضوع للجواد، و هو معنی کلّی، فیصحّ إطلاق لفظ حاتم علی زید الکریم، بأن تقول عند رؤیتک لزید: رأیت الیوم حاتما، بسبب تشبیه زید بحاتم فی الجود، و ملاحظه أنّ حاتما کأنّه موضوع للجواد، و أنّ زیدا فرد من أفراده، هذا معنی الاستعاره کما عرفت. 

أی المستلزم للاتّصاف به، فیجعل ذلک الوصف لازما له، و هو وجه الشّبه فی الاستعاره، و حاتم فی الأصل اسم فاعل من الحتم بمعنی الحکم، نقل لحاتم بن عبد اللّه بن الحشرج الطّائی. 
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و مادر (1) بالبخل، و سحبان (2) بالفصاحه، و باقل (3) بالفهاهه، فحینئذ (4) یجوز أن یشبّه شخص بحاتم فی الجود، و یتأوّل فی حاتم، فیجعل کأنّه موضوع للجواد (5) سواء کان ذلک الرّجل المعهود (6) أو غیره، کما مرّ فی الأسد (7) ، فبهذا التّأویل (8) یتأوّل حاتم، الفرد المتعارف المعهود، و الفرد الغیر المتعارف، و یکون إطلاقه علی المعهود أعنی حاتما الطّائیّ حقیقه (9) ، و علی غیره (10) ممّن یتّصف بالجود استعاره، نحو: رأیت الیوم (11) حاتما. 

أی و هو بتقدیم الدال المتضمّن الاتّصاف بالبخل، اسم رجل من بنی هلال بن عامر بن صعصعه، و إنّما سمّی مادرا، لأنّه سقی إبلا له من حوض، فلمّا فرغت الإبل من الشّرب بقی أسفل الحوض ماء قلیل فسلح فیه، أی تغوّط فی الحوض، و مدر الحوض به، أی حرک ماءه به بخلا، خوفا من أن یستقی من حوضه أحد. 

أی هو علم لرجل مشهور بالبلاغه و الفصاحه. 

أی باقل متضمّن للاتّصاف بالفهاهه، أی العجز عن الإفصاح عمّا فی الضّمیر، و هو اسم رجل من العرب کان شدید العیّ فی النّطق، و قد اتّفق أنّه کان اشتری ظبیا بأحد عشر درهما، فقیل له: بکم اشتریته؟ ففتح کفّیه، و فرّق أصابعه، و أخرج لسانه لیشیر بذلک إلی أحد عشر، فانفلت منه الظّبی فضرب به المثل فی العیّ. 

أی فحین إذ تضمّن العلم کحاتم نوع وصفیّه حسبما ذکر «یجوز. . .» . 

أی کأنّ حاتما موضوع لجنس الجواد، أی لکلّیه. 

أی بأن یکون ذلک الرّجل من العرب من قبیله طیّ، أو کان غیره عربا کان أو عجما أو غیرهما من الطّوائف. 

أی کأنّه موضوع للشّجاع سواء کان متعارفا أو غیره. 

أی تأویل حاتم بالجواد الشّامل للفرد المتعارف و الفرد الغیر المتعارف، یتأوّل حاتم لهما. 

أی قوله: «حقیقه» خبر «یکون» فی قوله: «و یکون إطلاقه» . 

أی علی غیر حاتم الطّائی یکون إطلاقه استعاره. 

أی الیوم قرینه علی الاستعاره، لأنّ حاتم الطّائی لیس فی هذا الیوم. 
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[و قرینتها]یعنی أنّ الاستعاره لکونها مجازا لا بدّ لها من قرینه مانعه عن إراده المعنی الموضوع له، و قرینتها (1) [إمّا أمر واحد کما فی قولک: رأیت أسدا یرمی، أو أکثر (2)]أی أمران أو أمور یکون کلّ واحد منها (3) قرینه [کقوله: (4) فإن تعافوا (5)]أی تکرهوا [العدل و الإیمان*فإنّ فی أیماننا نیرانا]أی سیوفا تلمع (6) کشعل النّیران، -فتعلّق قوله: تعافوا، بکلّ واحد من العدل و الإیمان قرینه علی أنّ المراد بالنّیران 


[قرینه الاستعاره] 

أی قرینه الاستعاره إمّا شیء واحد یلائم المشبّه، أی المعنی-المجازی، کقولک: رأیت أسدا یرمی، لأنّ المراد من الرّمی المستفاد من «یرمی» ، هو الرّمی بالسّهم لا مطلق الرّمی، و أنّه لا یوجد فی المشبّه به، و تخصیص الشّارح قرینه الاستعاره بالبیان إنّما هو للاعتناء بشأنها، و إلاّ فالقرینه لازمه فی کلّ مجاز سواء کان مرسلا أو استعاره. 

أی أکثر من قرینه واحده. 

أی أن یکون کلّ واحد من تلک الأمور قرینه من دون أن یضمّ إلیه الآخر، فیکون هذا احترازا عن أن یکون کلا الأمرین، أو مجموع الأمور قرینه. 

أی کقول بعض العرب، و لم یعرف القائل. 

أی قوله: «تعافوا» مأخوذ من عاف یعاف، بمعنی کره، و أصل عاف یعاف عوف یعوف کعلم یعلم، یقال: عاف الرّجل طعامه و شرابه، أی کرهه. 

فمعنی البیت: إن تکرهوا العدل و الإنصاف و تمیلوا للجور، و تکرهوا التّصدیق بالنّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فإنّ فی أیدینا سیوفا تلمع کالنّیران، نحاربکم و نلجئکم إلی الطّاعه بها، ثمّ العدل هو وضع الشّیء فی محلّه، فهو مقابل للظّلم، و الإیمان الأوّل فی البیت بکسر الهمزه تصدیق النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فیما جاء به عن اللّه، و الأیمان الثّانی بفتح الهمزه جمع یمین یطلق علی القسم و علی الجارحه المعلومه و هو المراد، و یصحّ أن یقرأ الأیمان فی الموضعین بفتح الهمزه جمع یمین، و المراد منه القسم فی الأوّل و الجارحه فی الثّانی. 

أی فقد شبّه السّیوف بالنّیران بجامع اللّمعان فی کلّ و استعار اسم المشبّه به للمشبّه علی طریق الاستعاره المصرّحه ثمّ القرینه علی أنّ المراد بالنّیران السّیوف تعلّق الإعافه بکلّ من العدل و الأیمان فکلّ واحد من العدل و الأیمان باعتبار تعلّق الإعافه به قرینه علی أنّ المراد بالنّیران السّیوف. 
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السّیوف، لدلالته (1) علی أنّ جواب هذا الشّرط تحاربون و تلجؤون إلی الطّاعه بالسّیوف، [أو معان ملتئمه]، مربوط (2) بعضها ببعض، یکون الجمیع (3) -قرینه لا کلّ-واحد. و بهذا (4) ظهر فساد قول من زعم أنّ قولهم: أو أکثر، شامل لقوله: أو معان، فلا یصحّ جعله مقابلا له و قسیما، [کقوله (5) : و صاعقه من نصله]أی من نصل سیف الممدوح [تنکفی بها]من انکفأ، أی انقلب، و الباء للتّعدیه، و المعنی ربّ نار (6) من حدّ سیفه یقلبها (7) [علی أرؤس الأقران (8) خمس (9) سحائب]أی أنامله (10) الخمس 

أی لدلاله تعلّق تعافوا بکلّ من العدل و الأیمان علی حذف جواب الشّرط و هو «تحاربون» و قوله: «فإنّ فی أیماننا نیرانا» علّه لذلک الجواب أقیمت مقامه. 

أی قوله: «مربوط بعضها ببعض» تفسیر للملتئمه. 

أی بحیث یکون الجمیع، أی المجموع قرینه واحده. 

أی یکون المراد من معان ملتئمه أن یکون الجمیع، أی المجموع قرینه لا کلّ واحد. 

ظهر فساد من یقول إنّ قوله: «أو أکثر» شامل لقوله: «أو معان» فلا یصحّ العطف بأو المؤذنه بالتّغایر، و علی ما ذکره الشّارح تصحّ المقابله و العطف بأو. 

أی کقول البحتری «و صاعقه» ، روی بالجرّ علی إضمار ربّ، أی ربّ صاعقه، و بالرّفع علی أنّه مبتدأ موصوف بقوله: «من نصله» و خبره قوله: «تنکفی» . 

أی هذا تفسیر للصّاعقه، و قوله: «من حدّ سیفه» فیه إشاره إلی أنّ النّصل هو حدّ السّیف. 

أی تلک النّار، و هی نفس السّیف. 

أی الأرؤس جمع رأس، و الأقران جمع قرن، و هو المکافئ و المماثل، و کلاهما جمع قلّه، فیکون إشاره إلی قلّه أکفائه فی الحرب. 

أی هو من إضافه الصّفه إلی الموصوف، فاعل «ینکفی بها» . 

أی عبّر الشّارح بالأنامل دون الأصابع، مع أنّ الّذی یقبض علی السّیف و ینقلب به علی الأعداء، هی الأصابع لا الأنامل للمبالغه فی شجاعه الممدوح، أی أنّه لشجاعته و قوّته لا کلفه علیه، و لا مشقّه فی قلب السّیف علی الأقران بالأنامل. 
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الّتی (1) هی فی الجود و عموم العطایا کالسّحاب، أی یصبّها علی أکفائه فی الحرب فیلکهم بها (2) ، و لمّا استعار السّحائب لأنامل الممدوح ذکر أنّ هناک صاعقه، و بیّن أنّها من نصل سیفه، ثمّ قال: علی أرؤس الأقران، ثمّ قال: خمس، فذکر (3) العدد الّذی هو عدد الأنامل، فظهر من جمیع ذلک (4) أنّه أراد بالسّحائب الأنامل. 

الاستعاره 

[و هی]أی الاستعاره (5) [باعتبار الطّرفین]المستعار منه و المستعار له [قسمان: لأنّ اجتماعهما] أی اجتماع الطّرفین (6) [فی شیء إمّا ممکن نحو: أحییناه فی قوله: 

قوله: 

«الّتی هی فی الجود. . .» إشاره إلی أنّ البیت فیه المحسّنات البدیعیّه و الاستتباع حیث ضمّن الشّاعر مدح الممدوح بالشّجاعه مدحه بالسّخاوه. و الضّمیر فی قوله: «یصبها» یرجع إلی الصّاعقه، أی یصبّ الصّاعقه علی أکفائه فی الحرب. 

أی الصّاعقه حیث یکون المراد بها السّیف. 

أی فذکر الشّاعر العدد الّذی هو عدد الأنامل بأنّه خمس، و لا شکّ أنّ ذکر العدد قرینه علی أنّ المراد بالسّحائب الأنامل، إذ السّحائب الحقیقیّه لیست خمسا. 

أی من ذکر الصّاعقه، و من کونها ناشئه من حدّ سیفه و من انقلابها علی أرؤس الأقران، و من کون المنقلب بها خمسا، أی ظهر من جمیع ذلک مرتبطا البعض بالبعض أنّه أراد بالسّحائب الأنامل لا معناها الحقیقی. 

و بالجمله إنّ القرینه فی هذا المثال ملتئمه من عدّه معان هی ثبوت الصّاعقه، و کونها من نصل سیفه، و قلب سحائب إیّاها علی رؤوس أقرانه، و مع هذه القرینه الملتئمه من تلک المعانی لا تبقی شبهه فی استعاره السّحاب للأنامل. 


[أقسام الاستعاره باعتبار الطّرفین إمّا ممکن] 

@


[أقسام الاستعاره باعتبار الطّرفین إمّا ممکن] 

اشاره
أی الاستعاره تنقسم باعتبار الطّرفین، و باعتبار الجامع، و باعتبار الطّرفین و الجامع معا. و یأتی بیان کلّ واحد منهما فی محلّه بالتّرتیب المذکور. 

أی وصفهما و عنوانیهما. 
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تعالی: أَ وَ مَنْ کٰانَ مَیْتاً فَأَحْیَیْنٰاهُ (1)(1) أی ضالا فهدیناه]استعار الإحیاء (2) من معناه الحقیقی، و هو جعل الشّیء حیّا للهدایه الّتی هی الدّلاله علی طریق یوصل إلی المطلوب، و الإحیاء و الهدایه ممّا یمکن احتماعهما فی شیء واحد. و هذا (3) أولی من قول المصنّف: إنّ الحیاه و الهدایه ممّا یمکن اجتماعهما فی شیء واحد، لأنّ المستعار منه هو الإحیاء لا الحیاه. - و إنّما (4) قال نحو: أحییناه، لأنّ الطّرفین فی استعاره المیّت للضّالّ ممّا لا یمکن 

و الشّاهد فی أنّه شبّهت الهدایه أوّلا بالإحیاء، بجامع أنّ کلا منهما فتح طریق للوصول إلی الغایات و المطالب، ثمّ طوی ذکر المشبّه و أقیم لفظ المشبّه به مکانه و هو الإحیاء، و هکذا شبّه الضّلال بالموت فی کون کلّ منهما فقدانا لوسیله الوصول إلی المقاصد، ثمّ طوی ذکر المشبّه و أقیم المشبّه به مکانه و هو الموت، لکن عنوانی الإحیاء و الهدایه ممّا یجوز اجتماعهما فی موضوع واحد یتّصف بالحیاه و الاهتداء، بخلاف عنوانی الموت و الضّلال فإنّهما ممّا لا یجوز فیهما الاجتماع فی شیء واحد، لأنّ المیّت لا یتّصف بضلال و لا بهدایه. 

أی استعار هذا اللّفظ قوله: «للهدایه» متعلّق باستعار، أی استعار لها بعد تشبیه الهدایه بمعنی الدّلاله علی طریق یوصل إلی المطلوب بالإحیاء. 

أی تعبیرنا و قولنا: بالإحیاء و الهدایه أولی من قول المصنّف فی الإیضاح. 

إنّما لم یحکم بفساد کلام المصنّف لاحتمال أن یکون مراده إیقاع الاستعاره بین لازمی الهدایه و الإحیاء المتعدّیّین، فالمراد من الهدایه فی کلامه ما هو المصدر المبنی للمفعول و هو الاهتداء. 

أی إنّما قال المصنّف فی تمثیل کون الطّرفین فی شیء ممّا یمکن نحو: أحییناه، و لم یقل: نحو أَ وَ مَنْ کٰانَ مَیْتاً فَأَحْیَیْنٰاهُ حتّی یکون میّتا داخلا فی التّمثیل أیضا، مع أنّ میّتا مستعار للضّالّ، کما أنّ (أحییناه) مستعار ل(هدیناه) ، لأنّ الطّرفین فی استعاره المیّت للضّالّ ممّا لا یمکن اجتماعهما فی شیء، إذ المیّت لا یوصف بالضّلال کما لا یوصف الضّلال بالمیّت، و المراد تمثیل ما یمکن اجتماعهما فی شیء واحد، فحینئذ لو قال: أَ وَ مَنْ کٰانَ مَیْتاً فَأَحْیَیْنٰاهُ لما طابق المثال الممثّل، فاقتصر علی قوله: نحو أحییناه لیطابق المثال للممثّل، و هو الاستعاره الّتی یمکن اجتماع الطّرفین فی شیء واحد. 
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اجتماعهما فی شیء، إذ المیّت لا یوصف بالضّلال (1) [و لتسّم](2) الاستعاره الّتی یمکن اجتماع طرفیها فی شیء [وفاقیّه]لما (3) بین الطّرفین من الاتّفاق. [و إمّا ممتنع]عطف علی -أمّا ممکن-[کاستعاره (4) اسم المعدوم للموجود لعدم غنائه]هو (5) بالفتح النّفع، أی لانتفاء النّفع فی ذلک الموجود کما فی المعدوم، و لا شکّ أنّ اجتماع الوجود و العدم فی شیء ممتنع، و کذلک استعاره اسم الموجود (6) لمن عدم و فقد، لکن بقیت آثاره الجمیله الّتی تحیی ذکره، و تدیم فی النّاس اسمه 

أی لأنّ المراد بالضّلال الکفر و هو جحد الحقّ، و الجحد لا یقع من المیّت لانتفاء شرطه و هو الحیاه، و لا یمکن اجتماع الموت و الضّلال فی شیء، فإنّ الموت هو انعدام الحیاه و الضّلال هو سلوک طریق لا یوصل إلی المطلوب، و من المعلوم أنّ اجتماع السّلوک و عدم الحیاه ممتنع. 

أی قوله: «لتسمّ» أمر غائب مبنی للمفعول. 

أی قوله: «لما بین الطّرفین» علّه لتسمیته بالوفاقیّه، و کان الأولی أن یقول: لما بین الطّرفین من الوفاق، لأنّ المفاعله علی بابها، إذ کلّ من الطّرفین وافق صاحبه فی الاجتماع معه فی موصوف واحد. 

[أو ممتنع] 
@

[أو ممتنع] 
أی کامتناع اجتماع الطّرفین فی استعاره اسم المعدوم للموجود، فیقال: رأیت معدوما یتحرّک، أو نحو قولک: صعد المنبر الیوم المعدوم، فشبّه الواعظ الّذی لا یعرف الشّعیر من البرّ، حیث لا نفع و لا فائده فی کلامه بالعدم، و استعیر العدم للوجود، و اشتقّ منه المعدوم بمعنی الموجود الّذی لا نفع فیه، فهو استعاره عنادیّه، لامتناع اجتماع العدم و الوجود فی شیء واحد. 

أی الغناء بفتح الغین المعجمه و المدّ، معناه النّفع و الفائده، و بکسر الغین معناه التّرنّم بالصّوت، و بکسر الغین مع القصر معناه الیسار. 

أی هذا عکس مثال المصنّف فیشبه عدم الشّیء مع بقاء آثاره الجمیله بوجود و یستعار الوجود للعدم و یشتقّ من الوجود موجود بمعنی معدوم بقیت آثاره الجمیله فهو استعاره عنادیّه أیضا لامتناع الوجود و العدم فی شیء واحد. 
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[و لتسمّ]الاستعاره الّتی لا یمکن اجتماع طرفیها فی شیء [عنادیّه]لتعاند (1) الطّرفین و امتناع اجتماعهما. 

[و منها]أی من العنادیّه الاستعاره [التّهکّمیّه (2) و التّملیحیّه (3) ، و هما ما استعمل فی ضدّه] أی الاستعاره الّتی استعملت فی ضدّ معناها الحقیقی [أو نقیضه لما مرّ]أی لتنزیل التّضادّ أو التّناقض (4) منزله التّناسب بواسطه تملیح أو تهکّم (5) علی ما سبق تحقیقه فی باب التّشبیه [نحو: فَبَشِّرْهُمْ بِعَذٰابٍ أَلِیمٍ (1)](6) أی أنذرهم، أستعیرت البشاره الّتی هی الإخبار بما یظهر سرورا فی المخبر به للإنذار الّذی هو ضدّه بإدخال الإنذار فی جنس البشاره علی سبیل التّهکّم و الاستهزاء، و کقولک: رأیت أسدا، و أنت ترید جبانا علی سبیل التّملیح و الظّرافه. 

أی قوله: 

«لتعاند الطّرفین» علّه لتسمیه الاستعاره بالعنادیّه، لأنّ طرفیها یتعاندان و لا یجتمعان فی شیء واحد. 


[أقسام الاستعاره العنادیّه] 

@


[أقسام الاستعاره العنادیّه] 

أی و هی ما کان الغرض منها التّهکّم و الهزء و السّخریّه. 

أی و هی ما کان الغرض منها إتیان القبیح بصوره شیء ملیح، أی شیء حسن لیستلذّ السّامع بذلک. 

أی الفرق بین التّضادّ و التّناقض، أنّ الضّدین لا یجتمعان و لکن قد یرتفعان، و أمّا النّقیضان فلا یجتمعان و لا یرتفعان، بل یلزم وجود أحدهما کاللّیل و النّهار. 

أی الفرق بین التّهکّم و التّملیح من جهه أنّه إن کان الغرض الحامل علی استعمال اللّفظ فی ضدّ معناه الحقیقی الاستهزاء و السّخریّه فهو تهکّم، و إن کان الغرض الحامل علی ذلک بسط السّامعین و إزاله السّآمه عنهم بواسطه الإتیان بشیء ملیح مستظرف فهو تملیح. 

و الشّاهد فی الآیه أنّه نزّل التّضادّ منزله التّناسب، فشبّه الإنذار بالبشاره بجامع إدخال السّرور فی کلّ، و إن کان تنزیلیّا بالنّسبه إلی المشبّه، و استعیر اسم البشاره للإنذار بسبب إدخال الإنذار فی جنس البشاره، و اشتقّ من البشاره بشّر بمعنی أنذر علی طریق الاستعاره التّصریحیّه التبعیّه التّهکّمیّه أو التّملیحیّه. 
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و لا یخفی (1) امتناع اجتماع التبشیر و الإنذار من جهه واحده، و کذا الشّجاعه و الجبن. 

[و]الاستعاره [باعتبار الجامع](2) أی ما قصد (3) اشتراک الطّرفین فیه [قسمان: لأنّه]أی الجامع [إمّا داخل فی مفهوم (4) الطّرفین]المستعار و المستعار منه 

. [نحو]قوله علیه الصّلاه و السّلام: خیر النّاس رجل ممسک بعنان (5) فرسه [کلّما سمع هیعه طار (6) إلیها]، 

أی هذا بیان لکون الاستعاره فی قوله تعالی: فَبَشِّرْهُمْ عنادیّه إذ لا یمکن اجتماع التبشیر و الإنذار من جهه واحده بحیث یکون المبشّر به هو المنذر به، و المبشّر هو المنذر، و کذا لا یمکن اجتماع الشّجاعه و الجبن من جهه واحده. 


[أقسام الاستعاره باعتبار الجامع إمّا داخل فی مفهوم الطّرفین] 

@


[أقسام الاستعاره باعتبار الجامع إمّا داخل فی مفهوم الطّرفین] 

أی و قد یقال: ینبغی أن تکون الاستعاره باعتبار الجامع أربعه أقسام لأنّه إمّا داخل فی مفهوم الطّرفین، أو خارج عنهما، أو داخل فی مفهوم أحدهما و خارج عن مفهوم الآخر، و یمکن أن یقال: 

إنّ المصنّف أراد الاختصار، حیث تندرج الأقسام الأربعه فی القسمین. 

أی الّذی یسمّی فی التّشبیه وجه الشّبه، لأنّه سبّب للتّشبیه، و سمّوه هنا جامعا، لأنّه أدخل المشبّه تحت جنس المشبّه به ادّعاء، و جمعه مع إفراد المشبّه به تحت مفهومه. 

أی بأن یکون جزء من مفهوم الطّرفین، لکونه جنسا أو فصلا لذلک المفهوم. 

أی العنان بکسر العین هو اللّجام. 

أی عدّا إلیها فشبّه العدو الّذی هو قطع المسافه بسرعه فی الأرض بالطّیران الّذی هو قطع المسافه بسرعه فی الهواء، و استعار اسم المشبّه به للمشبّه، و اشتقّ من الطّیران طار بمعنی عدا، و الجامع قطع المسافه بسرعه، و هو داخل فی مفهوم کلّ من المستعار له و هو العدو و المستعار منه و هو الطّیران، لأنّه جنس لکلّ منهما، و فصل العدو الممیّز له عن الطّیران کونه فی الأرض، کما أنّ الفصل الممیّز للطّیران کونه فی الهواء، و إسناد الطّیران فی الحدیث للرّجل مجاز عقلی، و الأصل طار فرسه بسعیه. 
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أو (1) رجل فی شعفه فی غنیمه له یعبد اللّه حتّی یأتیه الموت، قال جار اللّه: الهیعه الصّیحه (2) الّتی یفزع منها، و أصلها من هاع یهیع إذا جبن (3) ، و الشّعفه رأس الجبل، و المعنی خیر النّاس رجل أخذ بعنان فرسه و استعدّ (4) للجهاد فی سبیل اللّه، أو رجل اعتزل النّاس و سکن فی رؤوس بعض الجبال فی غنم له قلیل (5) یرعاها، أو یکتفی بها فی أمر معاشه، و یعبد اللّه حتّی یأتیه الموت، و استعار الطّیران للعدو، و الجامع داخل فی مفهومهما [فإنّ الجامع (6) بین العدو و الطّیران هو قطع المسافه بسرعه و هو داخل فیهما]، أی فی مفهوم العدو و الطّیران، إلا أنّه (7) فی الطّیران أقوی منه فی العدو. 

أی أو فی قوله: «أو رجل» للتّقسیم، فخیر النّاس مقسم لهذین القسمین و لیست للتّردید و الشّعفه بفتح الشّین المعجمه و تحریک العین المهمله و بعدها فاء بمعنی رأس الجبل، و «فی» فی قوله: «فی غنیمه» بمعنی مع غنیمه تصغیر غنم، أی قطعه قلیله. 

أی الصّیحه هی الصّوت المفزع، أی الموجب للفزع و الخوف، فقوله: «الّتی یفزع منها» أی یخاف من أجلها. 

أی فالهیعه فی الأصل معناها الجبن، و استعمالها فی الصّیحه مجاز مرسل، من باب استعمال اسم المسبّب فی السّبب، و ذلک لأنّ الصّیحه لمّا أوجبت الخوف الّذی هو الجبن سمّیت باسمه، و هو الهیعه. 

أی بحیث إذا سمع أصوات المسلمین المجاهدین عند المحاربه و المقاتله قدّم لهم بسرعه، و أخذ قوله: «و استعدّ للجهاد» من قوله: «ممسک بعنان فرسه» فهو کنایه عن الاستعداد للجهاد لاستلزامه إیّاه. 

أی القلّه مستفاده من التّصغیر، أی غنیمه. 

أی الجامع بین العدو الّذی هو المستعار له و بین الطّیران الّذی هو المستعار منه، أعنی قطع المسافه بسرعه داخل فیهما، لأنّه جنس من مفهوم کلّ منهما، لأنّ الطّیران قطع المسافه بسرعه فی الهواء، و العدو قطع المسافه بسرعه فی الأرض. 

أی إلاّ أنّ الجامع الّذی هو قطع المسافه بسرعه فی الطّیران أقوی منه فی العدو، فلذا جعل الطّیران مشبّها به و العدو مشبّها، لوجوب کون المشبّه به أقوی من المشبّه فی وجه الشّبه الّذی هو الجامع. 
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و الأظهر (1) أنّ الطّیران هو قطع المسافه بالجناح، و السّرعه لازمه له فی الأکثر لا داخله فی مفهومه، فالأولی أن یمثّل باستعاره التّقطیع (2) الموضوع لإزاله الاتّصال بین الأجسام الملتزقه بعضها ببعض لتفریق الجماعه، و إبعاد بعضها عن بعض فی قوله تعالی: وَ قَطَّعْنٰاهُمْ فِی اَلْأَرْضِ أُمَماً مِنْهُمُ (1)(3) ، و الجامع إزاله الاجتماع الدّاخله فی مفهومهما، و هی (4) فی القطع أشدّ. 

أی هذا اعتراض من الشّارح علی المصنّف، و حاصل الاعتراض أنّ ما ذکره المصنّف من أنّ الجامع، أعنی قطع المسافه بسرعه، داخل فی مفهوم الطّرفین أعنی الطّیران و العدو غیر صحیح، لأنّ الجامع داخل فی مفهوم العدو دون الطّیران، لأنّ الطّیران هو قطع المسافه بالجناح و السّرعه لازمه له فی الأکثر، أی بالنّظر إلی الغالب إذ قد یکون الطّیران قطع المسافه بالجناح من غیر سرعه، فالسّرعه غیر داخله فی مفهومه، بحیث إنّه لا یوجد بدونها، بخلاف العدو فإنّ السّرعه داخله فی مفهومه، و حینئذ فلا یتمّ ما قاله المصنّف من التّمثیل. 

ثمّ تعبیر الشّارح بالأظهر إشاره إلی إمکان الجواب عن الاعتراض المذکور بأنّ الجامع یمکن أن یکون قطع المسافه لا قطع المسافه بسرعه، و لا شکّ أنّ قطع المسافه داخل فی مفهوم الطّرفین، و لهذا قال فالأولی أنّ یمثل. . . 

أی هذا اللّفظ الموضوع لإزاله الاتّصال. . . أی استعاره هذا اللّفظ لتفریق الجماعه و إبعاد بعضها عن بعض، أی الموضوع لإزاله الاجتماع بقید کون الأشیاء المجتمعه غیر ملتزق بعضها ببعض. 

و الشّاهد فی ذکر القطع و إراده التّفریق، و الجامع و هو إزاله الاجتماع داخل فی مفهومهما. 

أی إزاله الاجتماع فی القطع أشد و أقوی لتأثیر الاتّصال الأشدّ، و بیان الاستعاره فی الآیه أن یقال اعتبر تشبیه التّفریق بالتّقطیع بجامع إزاله الاجتماع فی کلّ واحد منهما، و استعیر التّقطیع للتّفریق، و اشتقّ من التّقطیع قطعنا بمعنی فرّقنا، فهی استعاره تصریحیّه تبعیّه. 
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و الفرق (1) بین هذا و بین إطلاق المرسن علی الأنف، مع أنّ فی کلّ من المرسن و التّقطیع خصوص وصف لیس فی الأنف، و تفریق الجماعه هو أنّ خصوص الوصف الکائن فی التّقطیع مرعیّ و ملحوظ فی استعارته لتفریق الجماعه، بخلاف خصوص الوصف فی المرسن. و الحاصل (2) إنّ التّشبیه ههنا منظور بخلافه (3) ثمّه. 

أی قوله: 

و الفرق جواب عن سؤال مقدّر، و تقریر السّؤال کیف جعلوا إطلاق التّقطیع علی تفریق الجماعه استعاره! و إطلاق المرسن علی أنف الإنسان مجازا مرسلا! مع اشتراک التّقطیع و المرسن الّذی هو اسم لمحلّ الرّسن فی وصف لیس ذلک فی المعنی المجازی، و ذلک أنّه قد اعتبر فی کلّ من المعنی الحقیقی للتّقطیع و المرسن وصف خاصّ به غیر موجود فی المعنی المستعمل فیه اللّفظ مجازا، و هو فی المرسن التّسطیح فی أنف البهیمه یجعل فیه الرّسن، و فی التّقطیع إزاله الاتّصال بین الأجسام الملتزق بعضها ببعض، و لیس ذلک الوصف الّذی هو فی المرسن فی الأنف و لا الّذی هو فی التّقطیع فی تفریق الجماعه، فلماذا جعل إطلاق التّقطیع علی تفریق الجماعه استعاره؟ 

و إطلاق المرسن علی أنف الإنسان مجازا مرسلا؟ بل الحقّ أن یجعل کلّ منهما مجازا مرسلا أو استعاره لعدم الفرق بینهما. 

و حاصل الجواب هو الفرق بینهما، و ملخّص الفرق بینهما أنّ العلاقه المعتبره فی المجاز إن کانت مشابهه بین المعنی الحقیقی و المعنی المجازی یسمّی استعاره، و إن کانت غیر المشابهه یسمّی مجازا مرسلا، ثمّ العلاقه بین التّقطیع و التّفریق هی المشابهه کما عرفت، و هی بین المرسن بمعنی محلّ الرّسن من أنف الدّابّه، و بین أنف الإنسان هی الإطلاق و التّقیید، حیث استعمل اسم المقیّد فی المطلق، فلذا کان مجازا مرسلا من باب إطلاق المقیّد علی المطلق، و قوله: «هو أنّ خصوص» خبر عن قوله: «و الفرق» . 

أی و حاصل الفرق بین التّقطیع و المرسن أنّ المشابهه الّتی هی علاقه الاستعاره ملحوظه فی استعاره التّقطیع لتفریق الجماعه. 

أی بخلاف استعمال المرسن فی الأنف حیث إنّ التّشبیه غیر ملاحظ فیه، بل لوحظ فیه الإطلاق و التّقیید حیث استعمل اسم المقیّد فی المطلق فکان مجازا مرسلا. 
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فإن قلت (1) : قد تقرّر فی غیر هذا الفنّ أنّ جزء الماهیه لا یختلف بالشّدّه و الضّعف، فکیف یکون جامعا؟ و الجامع یحب أن یکون فی المستعار منه أقوی. قلت: امتناع الاختلاف إنّما هو فی الماهیه الحقیقیّه، و المفهوم لا یجب أن یکون ماهیه حقیقیّه، بل قد یکون أمرا مرکّبا من أمور بعضها قابل للشّدّه و الضّعف، فیصحّ کون الجامع داخلا فی مفهوم الطّرفین مع کونه فی أحد المفهومین أشدّ و أقوی، ألا تری أنّ السّواد جزء من مفهوم (2) الأسود، أعنی المرکّب من السّواد و المحلّ (3) مع اختلافه (4) بالشّدّه و الضّعف. 

[و أمّا غیر داخل](5) عطف علی-إمّا داخل-[کما مرّ]من استعاره الأسد للرّجل 

أی هذا اعتراض علی قول المصنّف: «لأنّ الجامع إمّا داخل فی مفهوم الطّرفین» . 

و حاصل الاعتراض: إنّ الحکم بدخول الجامع فی الطّرفین مخالف لما تقرّر فی فنّ الحکمه من أنّ جزء الماهیه لا یختلف بالشّدّه و الضّعف، و معلوم أنّ الجامع فی الاستعاره یجب أن یکون فی المستعار منه أقوی منه فی المستعار له، فالدّخول فی مفهوم الطّرفین یقتضی عدم التّفاوت، و کونه جامعا یقتضی التّفاوت، و لیس هذا إلاّ الجمع بین متناقضین و هو باطل، فما أدّی إلی ذلک أعنی کون الجامع داخلا فی مفهوم الطّرفین باطل. 

و حاصل الجواب: 

إنّ امتناع الاختلاف بالشّدّه و الضّعف فی أجزاء الماهیه لیس مطلقا، بل بالنّسبه إلی الماهیه الحقیقیّه، و هی المرکّبه من الذّاتیات لا الماهیه الاعتباریّه الّتی اعتبروا لها مفهومها مرکّبا من أمور غیر ذاتیات لها، ثمّ الماهیه من اللّفظ قد تکون حقّیقیّه و قد تکون اعتباریّه مرکّبه من أمور، بعضها قابل للشّدّه و الضّعف، فیصحّ کون الجامع داخلا فی مفهوم الطّرفین مع کون أحدهما أشدّ. 

أی الأسود شیء ثبت له السّواد فالسّواد جزء من مفهوم الأسود و داخل فیه، مع أنّه یقبل الشّدّه و الضّعف، فصحّ کون الجامع فی أحد الطّرفین أقوی من الآخر. 

أی الذّات، فمفهوم الأسود مرکّب من أمرین: الجوهر الّذی هو الذّات، و العرض الّذی هو وصف السّواد. 

أی مع اختلاف السّواد بالشّدّه و الضّعف. 

أی غیر داخل فی مفهوم الطّرفین، و هذا صادق علی ثلاثه أقسام: 
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الشّجاع، و الشّمس للوجه المتهلّل (1) ، و نحو ذلک، لظهور أنّ الشّجاعه عارض (2) للأسد لا داخل فی مفهومه، و کذا (3) التّهلّل للشّمس. [و أیضا]للاستعاره تقسیم آخر باعتبار الجامع و هو أنّها (4) [أمّا عامّیّه، و هی المبتذله (5) لظهور الجامع فیها، نحو: رأیت أسدا یرمی (6) ، أو خاصّه (7) و هی الغریبه (8)]الّتی لا یطّلع علیها إلاّ الخاصّه الّذین أوتوا ذهنا، به ارتفعوا عن طبقه العامّه. 

الأوّل: بأن یکون الجامع خارجا عن مفهومهما معا. 

و الثّانی: أن یکون خارجا عن مفهوم المشبّه فقطّ. 

و الثّالث: أن یکون خارجا عن مفهوم المشبّه به فقطّ. 

أی المتلألئ أی المتنوّر، ففی مختار اللّغه تلألأ السّحاب ببرقه، و تهلّل وجه الرّجل من فرحه، أی تلألأ و تنوّر. 

أی الشّجاعه عارض للأسد، کما أنّه عارض للرّجل الشّجاع، لأنّ المشبّه ذات الرّجل بالشّجاعه، و المشبّه به هو الحیوان المقیّد بها أیضا، و القید خارج عن المقیّد. 

أی کذا التهلّل للشّمس، أی للوجه، فالجامع فی المثالین خارج عن الطّرفین. 


[تقسیم آخر للاستعاره باعتبار الجامع] 

@


[تقسیم آخر للاستعاره باعتبار الجامع] 

أی الاستعاره إمّا عامیّه، أی یدرکها عامّه النّاس، فإنّهم یفهمون أنّ وجه الشّبه بین الأسد و الرّجل الشّجاع هو الشّجاعه، أی الجرأه، لأنّه واضح یدرکه کلّ أحد لاشتهار الأسد بالجرأه، فعامیّه نسبه للعامّه، کما أنّ الخاصّیّه نسبه للخاصّه. 

أی المبتذله من البذله، و هی المهنه، فکأنّ الاستعاره لمّا بلغت إلی حدّ تستعمله العامّه صارت ممتهنه مبتذله، أی معلومه لکلّ أحد. 

أی فإنّ الأسد فی المثال المذکور مستعار للرّجل الشّجاع، و الجامع بینهما هو الجرأه أمر واضح یدرکه کلّ أحد لاشتهار الأسد بها. 

أی لا یعرفها إلاّ الخواصّ من النّاس، و هم الّذین أوتوا ذهنا صافیا، به ارتفعوا عن طبقه العامّه. 

أی البعیده عن العامّه، قوله: «الّتی لا یطّلع علیها. . .» بیان للغریبه، أی و هی الّتی لا یطّلع علیها إلاّ الخاصّه. . . فیکون قوله: «الّتی. . .» خبرا لمحذوف، لا أنّه وصف مخصّص. 
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[و الغرابه قد تکون (1) فی نفس الشّبه]. بأن یکون تشبیها فیه نوع غرابه، [کما فی قوله:](2) فی وصف الفرس بأنّه مؤدّب، و أنّه إذا نزل صاحبه عنه و ألقی عنانه فی قربوس (3) سرجه وقف مکانه إلی أن یعود إلیه، [و إذا احتبی (4) قربوسه]أی مقدّم سرجه [بعنانه (5) علک (6) الشّکیم إلی انصراف الزّائر (7)]الشّکیم و الشّکیمه هی الحدیده المعترضه (8) فی فم الفرس، و أراد بالزّائر نفسه، 


[أقسام الغرابه] 

أی أشار بهذا إلی أنّ الغرابه فی الاستعاره کما تکون بخفاء الجامع بین الطّرفین بحیث لا یدرکه إلاّ المتّسع فی الحقائق و الدّقائق، المحیط علما بما لا یمکن لکلّ أحد، تکون أیضا بالغرابه فی نفس الشّبه، أی إیقاع المشابهه بین الطّرفین فقوله: «فی نفس الشّبه» أی فی التّشبیه نفسه لا فی وجه الشّبه، کما یدلّ علیه قول الشّارح بأن یکون تشبیها فیه نوع غرابه. 

أی قول یزید بن مسلمه بن عبد الملک. 

أی القربوس محرّکه لا یسکن إلاّ لضروره، و هو حشو السّرج کما فی القاموس، و قیل: القربوس بفتح الرّاء هو مقدّم السّرج، فلا حاجه إلی حذف مضاف، أی مقدّم السّرج، کما یتوهّم من عباره الشّارح، و کیف کان فهو اسم عجمیّ غیر منصرف للعلمیّه و العجمیّه. 

أی قال فی المصباح حبا الصّغیر یحبو حبوا، إذا دحرج علی بطنه، إلی أن قال: و احتبی الرّجل جمیع ظهره و ساقیه بثوب أو غیره. 

أی بلجامه. 

أی مضغ دالاک الشّکیم. 

أی المراد بالزّائر نفسه أی نفس القائل لا شخص آخر، و الأصل إلی انصرافی، فعبّر عن نفسه بالزّائر للدّلاله علی کمال تأدبّه، حیث یقف مکانه و إن طال مکثه، کما هو شان الزّائر للحبیب. 

أی المدخله فی فم الفرس مجعولا فی ثقبتها الحلقه الجامعه لذقن الفرس إلی تلک الحدیده. 
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شبّه (1) هیئه وقوع العنان فی موقعه من قربوس السّرج ممتدّا إلی جانبی فم الفرس بهیئه وقوع الثّوب فی موقعه من رکبتی المحتبی ممتدّا إلی جانبی ظهره، ثمّ استعار الاحتباء و هو أن یجمع الرّجل ظهره و ساقیه بثوب أو غیره، لوقوع العنان فی قربوس السّرج، فجاءت الاستعاره غریبه لغرابه الشّبه (2) [و قد تحصل (3)]أی الغرابه 

أی الشّاهد فی أنّ الشّاعره «شبّه هیئه وقوع العنان» ، أی شبّهت الهیئه الحاصله من وقوع العنان فی موضعه من قربوس السّرج بالهیئه الحاصله من وقوع الثّوب فی موضعه من رکبتی المحتبی، و وجه الشّبه هو هیئه إحاطه شیء لشیئین ضامّا أحدهما إلی الآخر علی أن یکون أحدهما أعلی و الآخر أسفل، و استعیر الاحتباء و هو ضمّ الرّجل ظهره و ساقیه بثوب و شبهه، لإلقاء العنان وقوعه فی قربوس السّرج لأجل ضمّ رأس الفرس إلی جهته، و اشتقّ من الاحتباء احتبی بمعنی وقع علی طریق الاستعاره التّصریحیّه التبعیّه، و الکلام فی هذا المقام طویل ترکناه رعایه للاختصار. 

و الشّاهد فی غرابه تشبیه الهیئه بالهیئه، حیث إنّ لاجتماع ظهر الرّجل و ساقیه بثوبه هیئه، و هذه الهیئه مستعار منه، و لاجتماع قربوس السّرج بعنانه أیضا هیئه، و هذه الهیئه مستعار له، و الجامع بینهما هی الهیئه فیها الغرابه. 

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّ الشّاعر أوقع المقابله و التّشبیه بین وقوع العنان علی القربوس و بین وقوع الثّوب علی الرّکبه، فکلاهما عالیان، و أوقع أیضا المقابله بین جانبی فم الفرس و بین جانبی الظّهر، فکلاهما سافلان، فتکون الرّکبتان بمنزله القربوس، و الظّهر بمنزله فم الفرس. 

أی وجه الغرابه فی هذا الشّبه أنّ الانتقال إلی الاحتباء الّذی هو المشبّه به عند استحضار إلقاء العنان علی القربوس للفرس فی غایه النّدور، لأنّ أحدهما من وادی الرّکوب و الآخر من وادی القعود، مع ما فی الوجه من دقّه التّرکیب، و کثره الاعتبارات الموجبه لغرابه إدراک وجه الشّبه، و بعده عن الأذهان. 

أی قوله: «و قد تحصل. . .» عطف علی قوله سابقا: «قد تکون» أی إنّ الغرابه قد تکون فی نفس التّشبیه، و قد تحصل بتصرّف فی الاستعاره، أی ذلک التّصرف هو أن یضمّ إلی تلک الاستعاره تجوّز آخر لطیف اقتضاه الحال. 
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[بتصرّف فی]الاستعاره [العامّیّه، کما فی قوله (1) :]أخذنا بأطراف الأحادیث بیننا [و سالت بأعناق المطی الأباطح (2)]جمع أبطح و هو مسیل الماء فیه دقاق الحصی، استعار سیلان السّیول الواقعه فی الأباطح لسیر (3) الإبل سیرا حثیثا فی غایه السّرعه المشتمله علی لین و سلاسه، و الشّبه (4) فیها ظاهر عامی لکن قد تصرف فیه بما أفاد اللطّف و الغرابه [إذا أسند الفعل (5)]أعنی سالت [إلی الأباطح دون المطی]و أعناقها، حتّی أفاد (6) أنّه امتلأت الأباطح من الإبل. 

أی کثیر عزّه من شعراء الدّوله الأمویّه، و هو أبو صخر بن عبد الرّحمن بن أبی جمعه الخزاعی الشّاعر المشهور. 

أی «الأباطح» فاعل لقوله: «سالت» . 

أی «لسیر» متعلّق بقوله: «استعار» ، و الشّاهد فی أنّ الشّاعر استعار سیلان السّیول الواقعه فی الأباطح لسیر الإبل، وجه الشّبه فیها ظاهر، أی و هو غایه السّرعه و اللّین و السّلاسه، یقال: شیء سلس، أی سهل، و رجل سلس، أی لیّن، فالمستعار هنا هو «سالت» و المستعار منه هو سیلان السّیول، و المستعار له هو سیر الإبل، و الجامع هو غایه السّرعه، فوجه الشّبه ظاهر عامی إلاّ أنّ الشّاعر قد تصرّف فیه بما أفاد اللطّف و الغرابه، و قد أشار إلی التّصرف الموجب للغرابه بقوله: «إذا أسند الفعل إلی الأباطح» . 

أی و وجه الشّبه و هو قطع المسافه بسرعه «عامّی» أی یعرفه الخاصّه و العامّه. 

أی أسند الفعل مجازا، أی «سالت» المستعار لسارت إلی الأباطح دون المطی، مع أنّه کان من حقّه أنّ یسند إلی المطی، أو إلی أعناقها. 

أی أفاد ذلک الإسناد أنّ الأباطح امتلأت من الإبل، و ذلک لأنّ نسبه الفعل الّذی هو صفه الحالّ إلی المحلّ تتغیّر بشیوعه فی المحلّ، و إحاطته بکلّه. 

و توضیح ذلک: إنّ السّیلان المستعار للسّیر حقّه أن یسند إلی المطی، لأنّها هی الّتی تسیر فأسنده الشّاعر إلی الأباطح الّتی هی محلّ السّیر، فإسناد الفعل إلی المحلّ إشاره إلی کثره الإبل، و أنّها ملأت الأباطح، لأنّ نسبه الفعل الّذی هو صفه الحالّ إلی المحلّ تشعر بشیوع الحالّ فی المحلّ و إحاطته بکلّه، فلا یقال: سارت الأباطح إلاّ إذا امتلأت بالسّائر فیها، لأنّه قد جعل کلّ محلّ منها سائرا لاشتماله علی ما هو سائر فیه. 
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کما فی قوله تعالی: وَ اِشْتَعَلَ اَلرَّأْسُ شَیْباً (1)(1) [و أدخل الأعناق فی السّیر (2)]لأنّ السّرعه (3) و البطء فی سیر الإبل یظهران غالبا فی الأعناق 

حیث نسب الاشتعال إلی الرّأس لا إلی الشّیب الّذی فیه إشعارا بأنّ الشّیب قد ملأ الرّأس، فتری الرّأس کلّه بیاضا، و لا یقال: اشتعل الرّأس شیبا إلاّ إذا انتشر شیب الرّأس، و ظهر ظهورا تامّا، ففیه إسناد الاشتعال الّذی هو وصف للشّعر الحالّ فی الرّأس إلی محلّه و هو الرّأس، لإفاده استغراق الحالّ و شیوعه، حتّی صار کأنّه المحلّ. 

و کان الکلام من قبیل الاستعاره بالکنایه أو التّخییلیّه، حیث شبّه المشیب شواظ النّار تشبیها مضمرا فی النّفس، و جعل إثبات الاشتعال للمشیب قرینه للتّشبیه المضمر، و إثبات الاشتعال استعاره تخییلیّه. 

أی أراد بإدخالها فی السّیر جرّها بباء الملابسه المقتضیه لملابسه الفعل لها، و إنها سائره، لأنّ مرجع الملابسه إلی الإسناد مجاز عقلیّ، و حینئذ فیکون السّیل مسندا للأعناق تقدیرا، و ذلک الإسناد مجاز عقلیّ. 

و حینئذ ففی الکلام مجازان عقلیّان: لفظیّ و هو إسناد السّیل إلی الأباطح، و تقدیریّ و هو إسناده إلی الأعناق. 

فالبیت مشتمل علی ثلاثه مجازات: أحدها مجاز بالاستعاره، و الآخران مجازان عقلیّان، فلمّا أضاف إلی الاستعاره هذین مجازین صارت الاستعاره غریبه. 

أی قوله: «لأنّ السّرعه و البطء. . .» علّه لمحذوف، أی و إنّما أدخل الأعناق فی السّیر، و أسنده لها تقدیرا، لأنّ سرعه السّیر و بطأه یظهران غالبا فیها، لأنّ الإبل إذا سرحت أعناقها و لم تتجاوز جهه الأمام فی النّظر، فهی قد جدّت فی سیرها، و إذا کانت میّلتها إلی الیمین و الیسار، فقد تباطأت فی سیرها، و لم تعزم علیه. 

و کیف کان فأعناقها هی سبب فی فهم سرعه السّیر و بطئه، فصارت کأنّها سبب لوجود السّیر، و حینئذ فإسناد السّیر تقدیرا إلی الأعناق من باب إسناد الشّیء إلی ما-هو کالسّبب فیه. 

و الحاصل: إنّ الشّاعر استعار سیل الماء لسیر الإبل فی المحلّ الّذی فیه دقیق الحصی 
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و یتبیّن أمرهما (1) فی الهوادی (2) و سائر الأجزاء تستند إلیها فی الحرکه، و تتبعها فی الثّقل و الخفّه (3) . [و]الاستعاره [باعتبار الثّلاثه (4)]المستعار منه و المستعار له و الجامع [ستّه أقسام]، لأنّ المستعار منه و المستعار له إمّا حسّیّان، أو عقلیّان، أو المستعار منه حسّیّ و المستعار له عقلیّ، أو بالعکس، تصیر أربعه، و الجامع فی الثّلاثه الأخیره (5) عقلیّ لا غیر، لما سبق (6) فی التّشبیه لکنّه (7) فی القسم الأوّل إمّا حسّیّ، أو عقلیّ، أو مختلف، تصیر ستّه (8) . 

استعاره مبتذله لکثره استعمالها، ثمّ أضاف إلیها ما أوجب غرابتها من المجازین العقلیّین اللذّین عرفتهما. 

أی أمر السّرعه و البطء. 

أی الهوادی هی جمع هادیه و هی العنق، یقال: أقبلت هوادی الخیل إذا بدت أعناقها، و سمّیت الأعناق هوادی، لأنّ البهیمه تهتدی بعنقها إلی الجهه الّتی تمیل إلیها. 

أی ثقل السّیر و خفّته. 


[أقسام الاستعاره باعتبار المستعار منه و المستعار له و الجامع] 

@


[أقسام الاستعاره باعتبار المستعار منه و المستعار له و الجامع] 

اشاره
أی بعد اعتبار حال الطّرفین، أعنی المشبّه و المشبّه به و حال الجامع أعنی وجه الشّبه تحصل ستّه أقسام کما بینه الشّارح، و إن کان تقسیم کلّ واحد فی نفسه یوجب أنّ تکون سبعه، لأنّ أقسام الطّرفین أربعه و أقسام الجامع ثلاثه. 

أی کون الطّرفین عقلیّین، أو أحدهما عقلیّا، أعمّ من أن یکون هو المستعار منه أو المستعار له. 

أی من أنّ وجه الشّبه المسمّی هنا بالجامع أمر مأخوذ من الطّرفین، فلا بدّ أن یقوم بهما معا، فإذا کان الطّرفان أو أحدهما عقلیّا وجب کون الجامع عقلیّا، و امتنع کونه حسّیّا لاستحاله قیام الحسّی بذلک العقلیّ منهما، أو من أحدهما، لأنّ المدرک بالحسّ لا یکون إلاّ حسّیّا أو قائما بالحسّیّ. 

أی لکنّ الجامع فی القسم الأوّل، أی فیما کان طرفاه حسّیّین علی ثلاثه أقسام إمّا حسّیّ صرف، و إمّا عقلیّ کذلک، أو مرکّب منهما، أی بعضه عقلیّ و بعضه الآخر حسّیّ. 

أی لأنّ القسم الأوّل باعتبار الجامع ثلاثه أقسام، و الأقسام بعده ثلاثه فالمجموع ستّه، و حاصلها أنّ الطّرفین إن کانا حسّیّین فالجامع إمّا حسّیّ، أو عقلیّ، أو بعضه حسّیّ و بعضه الآخر عقلیّ، فهذه ثلاثه، و إن کانا غیر حسّیّین فإمّا أن یکونا عقلیّین أو المستعار منه حسّیّا 
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و إلی هذا (1) أشار بقوله: [لأنّ الطّرفین إن کانا حسّیّیّن فالجامع إمّا حسّیّ، نحو: فَأَخْرَجَ لَهُمْ عِجْلاً جَسَداً لَهُ خُوٰارٌ (1)(2) فإنّ المستعار (3) منه ولد البقره و المستعار له الحیوان الّذی خلقه اللّه تعالی من حلیّ القبط (4)]الّتی سبکتها (5) نار السّامری عند إلقائه فی تلک الحلیّ التّربه (6) الّتی أخذها من موطئ (7) فرس جبرائیل علیه السّلام [و الجامع الشّکل (8)]فإنّ ذلک الحیوان کان علی شکل ولد البقره [و الجمیع]من المستعار منه و المستعار له و الجامع [حسّیّ]أی مدرک بالبصر (9) . 

و المستعار له عقلیّا، أو بالعکس، فهذه ثلاثه أیضا و لا یکون الجامع فیها إلاّ عقلیّا. 

[الطّرفان إن کانا حسیّین فالجامع إمّا حسّیّ] 
@

[الطّرفان إن کانا حسیّین فالجامع إمّا حسّیّ] 
أی إلی انحصار الأقسام فی هذه السّته، و إلی أمثلتها أشار بقوله. 

أی فأخرج السّامری لبنی إسرائیل عجلا، أی ولد بقره، قوله: خُوٰارٌ بمعنی صوت البقره، 

و الشّاهد: 

فی أنّ الجامع فی الآیه حسّیّ، و هو الشّکل، أی شکل ولد البقره مع حسّیّه الطّرفین. 

أی فإنّ الّذی استعیر منه لفظ العجل ولد البقره، لأنّه موضوع له. 

أی القبط بکسر القاف و سکون الباء قبیله فرعون من أهل مصر. 

أی قوله: 

«الّتی سبکتها» صفه للحلیّ، لأنّه اسم جنس، و السّامری کان رجلا حدّادا فی زمن نبیّنا موسی علیه السّلام، و اسم ذلک الرّجل أیضا موسی منسوب لسامره قبیله بنی إسرائیل. 

أی التّربه هی لغه فی التّراب. 

أی من محلّ وطء فرس جبرائیل الأرض بحوافرها. 

أی الصّوره الحاصله فی الحیوان و ولد البقره، فإنّ ذلک الحیوان کان علی شکل ولد البقره کما یقال للصّوره المنقوشه علی الجدار إنّه فرس بجامع الشّکل. 

أی کلّ واحد منه هذه الثّلاثه یدرک بالبصر. 
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[و إمّا عقلیّ نحو: وَ آیَهٌ لَهُمُ اَللَّیْلُ نَسْلَخُ مِنْهُ اَلنَّهٰارَ (1)(1) ، فإنّ المستعار منه (2)]معنی (3) السّلخ و هو [کشط الجلد عن نحو الشّاه، و المستعار له کشف الضّوء عن مکان اللّیل (4)]و هو موضع إلقاء ظلّه [و هما (5) حسّیّان و الجامع ما یعقل (6) من ترتّب أمر علی آخر]أی حصوله عقب حصوله دائما أو غالبا (7) ، 

[و إمّا عقلی] 
قوله: وَ آیَهٌ لَهُمُ أی و علامه لهم علی قدره اللّه، قوله: نَسْلَخُ مِنْهُ اَلنَّهٰارَ أی نکشف و نزیل عنه، أی عن مکان ظلمته، أی عن المکان الّذی فیه ظلمته، فمن بمعنی عن الّتی للمجاوزه، و فی الکلام حذف مضافین، أی نسلخ منه، أی و نزیل عن مکان ظلمته النّهار، أی ضوء النّار فشبّه إزاله ضوء النّهار عن المکان الّذی فیه ظلمه اللّیل بکشط الجلد، و استعیر السّلخ للإزاله، و اشتقّ من السّلخ نَسْلَخُ بمعنی نزیل، و الجامع ترتّب أمر علی آخر، کترتّب ظهور اللّحم علی السّلخ، و ترتّب حصول الظّلمه علی إزاله ضوء النّهار، و التّرتّب أمر عقلیّ. 

أی الّذی انتقل منه لفظ السّلخ. 

أی معنی لفظ السّلخ. 

أی مکان اللّیل موضع إلقاء ظلّ اللّیل، و المراد بإلقاء الظّلّ ظهوره، و المراد بظلّه ظلمته، و المکان للظّلمه إمّا الهواء أو سطح الأرض علی الخلاف فیه. 

أی الکشط و کشف الضّوء أمران حسّیّان باعتبار الهیئه المحسوسه الحاصله عندهما، أو باعتبار متعلّقهما و هو اللّحم و الضّوء، و ذلک کاف فی حسّیّتهما و إلاّ فالکشط و الکشف مصدران، و المعنی المصدری لا وجود له فی الخارج، فکیف یکونان محسوسین بالحواسّ الظّاهریّه؟ 

أی و الجامع بین الطّرفین هو الأمر الّذی یدرک بالعقل، و هو مطلق ترتّب أمر علی آخر، و لا شکّ أنّه فی الأوّل ترتّب ظهور اللّحم علی کشط الجلد، و فی الثّانی ترتّب ظهور ظلمه اللّیل علی کشف ضوء النّهار. 

أی سواء کان حصوله عقب حصول الأمر الآخر دائما أو غالبا. 
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کترتّب (1) ظهور اللّحم علی الکشط، و ترتّب ظهور الظّلمه علی کشف الضّوء عن مکان اللّیل، و التّرتّب (2) أمر عقلیّ. و بیان ذلک (3) : إنّ الظّلمه هی الأصل (4) و النّور (5) طار علیها یسترها بضوئه (6) ، فإذا غربت الشّمس فقد سلخ النّهار (7) من اللّیل (8) ، أی کشط و أزیل، کما یکشط عن الشّیء الشّیء الطّارئ علیه السّاتر له، فجعل ظهور الظّلمه (9) بعد ذهاب ضوء النّهار 

أی راجع إلی قوله: «غالبا» ، و قوله: «و ترتّب ظهور الظّلمه» راجع إلی قوله: «دائما» علی نحو لفّ و نشر مشوّش، و ذلک فإنّ ترتّب ظهور اللّحم علی الکشط لیس دائما، لأنّه قد یکشط الجلد عن اللّحم بدسّ عود و نحوه بینهما، بحیث لا یصیر لازقا به من غیر إزاله له عنه فقد وجد الکشط بدون ظهور اللّحم. 

أی الترتّب مطلقا، فلا فرق بین کشط الجلد و کشف الضّوء و غیرهما أمر عقلیّ. 

أی و بیان ترتّب ظهور الظّلمه علی کشف الضّوء عن مکان اللّیل، و قیل: أی و بیان التّشبیه بین کشط الجلد و کشف الضّوء عن مکان ظلمه اللّیل. 

أی الظّلمه هی الأصل فی کلّ حادث، لأنّ الأصل عدم ظهوره و إنّما یظهر إذا طرأ الضّوء علیه. 

أی و الضّوء طار علی الظّلمه. 

أی و جعل الضّوء ساترا للظّلمه مبنیّ علی أنّ الظّلمه وجودیّه، و حیث کان الضّوء طارئا علی الظّلمه یسترها، کان کالجلد الطّارئ علی عظام الشّاه و لحمها فیسترها. 

أی أراد بالنّهار النّور و الضّوء لا الزّمان المقدّر بحرکه الفلک من طلوع الشّمس إلی غروبها. 

أی عن مکان ظلمه اللّیل، فمن بمعنی عن، و فی الکلام حذف مضافین أی المکان المضاف إلی الظّلمه، و الظّلمه المضافه إلی اللّیل. 

أی کان الأولی أن یقول: 

فجعل إظهار الظّلمه کإظهار المسلوخ، لأنّ السّلخ فی الآیه بمعنی الإظهار لکن لمّا کان تشبیه الإظهار بالإظهار مستلزما لتشبیه الظّهور بالظّهور اختار التّعبیر به. 
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بمنزله ظهور المسلوخ بعد سلخ إهابه (1) عنه، و حینئذ (2) صحّ قوله تعالی: فَإِذٰا هُمْ مُظْلِمُونَ (1)، لأنّ الواقع (3) عقب إذهاب الضّوء عن مکان اللّیل هو الإظلام. و أمّا علی ما ذکر فی المفتاح (4) من أنّ المستعار له ظهور النّهار من ظلمه اللّیل ففیه إشکال، لأنّ الواقع بعده (5) إنّما هو الإبصار دون الإظلام. 

أی جلده، قال فی المصباح: الإهاب الجلد قبل أن یدبغ. 

أی و حین إذ جعل السّلخ بمعنی کشف الضّوء، أی نزعه و إزالته لا بمعنی ظهوره صحّ قوله تعالی: فَإِذٰا هُمْ مُظْلِمُونَ، أی داخلون فی الظّلام. 

أی قوله: «لأنّ الواقع» علّه لقوله: «صحّ» ، فتحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّ علامه قدر اللّه أنّه جلّ جلاله یزیل ضوء النّهار، فیظهر ظلمه اللّیل، فیقع النّاس فی الظّلام فلا یبصرون شیئا، و لذلک قال جلّ شأنه: فَإِذٰا هُمْ مُظْلِمُونَ. 

أی قوله: 

«و أمّا علی ما ذکر فی المفتاح» ، مقابل لمحذوف، أی أمّا علی ما ذکره المصنّف من أنّ المستعار له کشف ضوء النّهار و إزالته عن مکان ظلمه اللّیل، فلا إشکال فی قوله: فَإِذٰا هُمْ مُظْلِمُونَ، أی داخلون فی الظّلام، لأنّ الواقع عقب إزاله الضّوء عن مکان ظلمه اللّیل هو الإظلام، و أمّا علی ما ذکر فی المفتاح من أنّ المستعار له ظهور النّهار، أی الأولی أن یقول إظهار ضوء النّهار من ظلمه اللّیل بطلوع الفجر، فهو یقول: شبّه إظهار ضوء النّهار من ظلمه اللّیل بطلوع الفجر بکشط الجلد عن نحو الشّاه، و استعیر اسم المشبّه به و هو السّلخ للمشبّه، و اشتقّ منه نَسْلَخُ بمعنی نظهر منه النّهار. 

«ففیه إشکال» أی ففی قوله: فَإِذٰا هُمْ مُظْلِمُونَ إشکال، إذ هذا یدلّ علی عکس ما تحصل ممّا ذکرنا، أی إنّ علامه قدره اللّه أنّه یزیل ظلمه اللّیل فیظهر ضوء النّهار، فیقع النّاس فی الضّیاء، فیبصرون الأشیاء، فلو أرید من الآیه ذلک لقیل فیها: 

فإذا هم مبصرون بدل قوله: فَإِذٰا هُمْ مُظْلِمُونَ، لأنّ الواقع عقیب ظهور النّهار من ظلمه اللّیل إنّما هو الإبصار لا الإظلام. 

أی بعد ظهور النّهار من ظلمه اللّیل. 
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و حاول بعضهم التّوفیق بین الکلامین (1) بحمل کلام صاحب المفتاح علی القلب، أی ظهور ظلمه اللّیل من النّهار (2) ، أو بأنّ المراد من الظّهور التّمییز (3) أو بأنّ الظّهور بمعنی الزّوال (4) کما (5) فی قول الحماسی: و ذلک عار یابن ربطه ظاهر. و فی قول أبی ذؤیب: و تلک شکاه (6) ظاهر عنک عارها، أی زائل، و ذکر العلاّمه (7) فی شرح المفتاح إنّ السّلخ قد یکون بمعنی النّزع مثل: سلخت الإهاب عن الشّاه، و قد یکون بمعنی الإخراج نحو: سلخت الشّاه عن الإهاب، فذهب صاحب المفتاح إلی الثّانی (8) ، 

أی کلام المصنّف القائل بأنّ المستعار له کشف الضّوء و إزالته عن مکان ظلمه اللّیل، کلام السّکاکی القائل بأنّ المستعار له ظهور النّهار من ظلمه اللّیل، و حاصل ما ذکره ذلک البعض أوجه ثلاثه یحصل بکلّ منها التّوفیق. 

أی هذا قلب لقوله: «ظهور النّهار من ظلمه اللّیل» ، هذا هو الوجه الأوّل. 

أی هذا إشاره إلی الوجه الثّانی، و من فی کلام المفتاح بمعنی عن، و المعنی أنّ المستعار له تمییز النّهار عن ظلمه اللّیل، و الواقع بعد تمییز النّهار عن ظلمه اللّیل هو الإظلام. 

أی هذا هو الوجه الثّالث، فمعنی العباره أنّ المستعار له زوال ضوء النّهار عن ظلمه اللّیل، فیصحّ فَإِذٰا هُمْ مُظْلِمُونَ، و هذه الوجوه لا تخلو عن الإشکال، ترکناه رعایه للاختصار. 

أی کالظّهور الّذی فی قول الشّاعر الحماسی، فإنّه بمعنی الزّوال، و صدر هذا البیت: أعیّرتنا ألبانها و لحومها. 

أی الشّکاه مصدر بمعنی الشّکایه، و کأنّه یقول: و تلک شکایه زائل عنک عارها، فالظّاهر فی کلا البیتین بمعنی الزّائل. 

أی هذا إشاره إلی وجه رابع لتصحیح کلام المفتاح، و دفع الإشکال الوارد علیه من غیر احتیاج لدعوی قلب فی کلامه، و لا تأویل الظّهور فی کلامه بالتّمییز أو الزّوال، لأنّ الکلام إنّما هو مسوق لهذا صریحا. 

أی إنّ السّلخ بمعنی الإخراج تبعا لعبد القاهر، و ذهب المصنّف إلی الأوّل، لأنّه قال: فإنّ المستعار منه کشط الجلد، أی نزعه عن نحو الشّاه فیصیر المعنی علی ما ج ذهب إلیه صاحب المفتاح، إنّ علامه قدره اللّه إخراج ضوء النّهار من ظلمه اللّیل، فإنّ المستعار له هو ظهور النّهار، بمعنی إخراج ضوء النّهار من ظلمه اللّیل. 
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و صحّ قوله تعالی: فَإِذٰا هُمْ مُظْلِمُونَ بالفاء، لأنّ التّراخی و عدمه ممّا یختلف باختلاف الأمور و العادات، و زمان النّهار (1) و إن توسّط بین إخراج النّهار من اللّیل (2) و بین دخول الظّلام، لکن لعظم (3) شأن دخول الظّلام بعد إضاءه النّهار، و کونه ممّا ینبغی أنّ لا یحصل إلاّ فی أضعاف ذلک الزّمان من اللّیل عدّ الزّمان قریبا، و جعل اللّیل کأنّه 

فأجاب الشّارح عنه بقوله: 

و صحّ قوله تعالی: فَإِذٰا هُمْ مُظْلِمُونَ، و حاصل الجواب: إنّ اللّیل لمّا کان عمومه لجمیع الأقطار أمرا مستعظما کان الشّأن أنّه لا یحصل إلاّ بعد مضیّ مقدار النّهار بأضعاف، و لکن هذا الفاصل الزّمانی نزّل منزله العدم نظرا إلی العاده. 

فیرد علیه: 

أنّه لا یصحّ حینئذ التّعبیر بقوله: بعد فَإِذٰا هُمْ مُظْلِمُونَ، لأنّ إخراج النّهار من ظلمه اللّیل إنّما هو بطلوع الفجر، و الإظلام إنّما یحصل عند الّغروب، و الفاصل الزّمانی بینهما هو النّهار بکامله، فلا یصحّ الإتیان بإذا الفجائیّه، فإنّ الفاء و إذا الفجائیّه للاتّصال بأن یکون الدّخول فی الظّلام مفاجئا بعد إخراج ضوء النّهار من ظلمه اللّیل. 

و بعباره أخری: 

إنّ الفاء و إن کانت موضوعه لما یعدّ فی العاده مترتّبا غیر متراخ، و لکن هذا المعنی یختلف باختلاف الأمور و العادات الجاریه فیها، فقد یطول الزّمان بین أمرین، و لا یعدّ ذلک الزّمان متراخیا لکون العاده تقتضی أطول منه، فیلحقه المتکلّم بالعدم، و یجعل الأمر الثّانی غیر متراخ، فیستعمل الفاء کما فی قولک: تزوّج زید فولد له، مع أنّ الفاصل بین عقد الزّواج و الولاده مدّه الحمل إلاّ أنّ العاده تعدّه معاقبا لعقد الزّواج و المقام من هذا القبیل. 

أی الّذی مبدؤه طلوع الفجر و إضافه «زمان» إلی «النّهار» بیانیّه. 

أی النّهار وقع وسط اللّیل السّابق و دخول الظّلام اللاّحقّ. 

أی لکن لمّا کان دخول الظّلام بعد إضاءه النّهار شأنه عظیم حتّی أنّ من حقّه أنّه لا یحصل إلاّ بعد نهارات متعدّده صار حصوله بعد نهار واحد أمرا قریبا، فلذا أتی بالفاء. 
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یفاجئهم عقب إخراج النّهار من اللّیل بلا مهله، و علی هذا (1) حسن إذا المفاجأه، کما یقال: أخرج النّهار من اللّیل ففاجأه (2) دخول اللّیل، و لو جعلنا السّلخ بمعنی النّزع (3) و قلنا: نزع ضوء الشّمس عن الهواء (4) ففاجأه الظّلام لم یستقم (5) ، أو لم یحسن، کما إذا قلنا: کسرت الکوز ففاجأه الانکسار (6) . 

[و إمّا مختلف (7)]بعضه حسّیّ و بعضه عقلیّ [کقولک: رأیت شمسا، و أنت ترید إنسانا کالشّمس فی حسن الطّلعه (8)]و هو حسّیّ. 

أی علی ما ذکر من قوله: «لکن لعظم. . .» حسن إذا المفاجأه. 

أی ففاجأ الخروج دخول اللّیل. 

أی کما ذهب إلیه المصنّف. 

أی الّذی هو مکان ظلمه اللّیل. 

أی لأنّ الدّخول فی الظّلام مصاحب لنزع الضّوء، و حینئذ فلا یعقل التّرتیب الّذی تفیده المفاجأه. 

فإن قلت: إنّه مستقیم نظرا لکون نزع الضّوء علّه لدخول الظّلام و دخول الظّلام معلول له، و من المعلوم أنّ العلّه و المعلول مترتّبان فی التّعقل، لأنّ العلّه تلاحظ أوّلا و المعلول یلاحظ ثانیا. 

قلت: إنّ الاستقامه و إن حصلت بذلک لکنّ الحمل علی ذلک لا یحسن، لأنّ المتبادر من قولنا: نزع ضوء الشّمس عن الهواء ففاجأه الظّلام، إنّ التّرتیب بینهما باعتبار الزّمان، و المعنی علیه غیر مستقیم کما علمت. 

و الحاصل إنّ قولنا: نزع ضوء الشّمس ففاجأه الظّلام إمّا غیر مستقیم إن اعتبر أنّ التّرتیب الّذی تفیده المفاجأه زمانیّ، و إمّا غیر مستحسن إن اعتبر أنّ ذلک التّرتیب رتبی. 

أی فإنّ الانکسار مطاوع للکسر، و حاصل مع حصوله، و حینئذ فلا یعقل التّرتیب بینهما کما هو قضیّه المفاجأه فهو غیر مستقیم، فقد ظهر ممّا قاله الشّارح العلاّمه صحّه کلام السّکّاکی، و ظهر حسن المفاجأه علی ما قاله السّکّاکی لا علی ما قاله المصنّف. 

[و إمّا مختلف] 
@

[و إمّا مختلف] 
أی عطف علی قوله: «إمّا حسّیّ» أی إن کان الطّرفان حسّیّین، فالجامع إمّا حسّیّ کلّه، أو عقلیّ کلّه، و إمّا مختلف. 

أی الوجه و سمّی الوجه طلعه، لأنّه المطّلع علیه عند الشّهود و المواجهه و قد تقدّم أنّ 
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[و نباهه الشّأن (1)]و هی (2) عقلیّه [و إلاّ]عطف علی قوله: و إن کانا حسّیّین، أی و إن لم یکن الطّرفان حسّیّین. [فهما]أی الطّرفان [إمّا عقلیّان نحو (3) : مَنْ بَعَثَنٰا مِنْ مَرْقَدِنٰا (1)فإنّ المستعار منه الرّقاد]أی النّوم (4) علی أن یکون المرقد مصدرا، و تکون الاستعاره أصلیّه، أو علی أنّه بمعنی المکان إلا أنّه اعتبر التّشبیه فی المصدر، لأنّ المقصود بالنّظر فی اسم المکان 

الحسن یرجع للشّکلّ و اللّون، و هما حسّیّان، فیکون حسن الطّلعه المعتبر فی التّشبیه حسّیّا. 

أی شهرته و رفعته عند النّفوس و علوّ الحال فی القلوب للاشتمال علی أوصاف حمیده توجب شهره الذّکر کالکرم و سائر الأخلاق الحمیده، مثل العلم و النّسب و نحو ذلک. 

أی نباهه الشّان «عقلیّه» لأنّ مرجعها إلی استعظام النّفوس لصاحبها، و کونه بحیث یعتنی به، و هذا أمر غیر محسوس، فالجامع فی هذا القسم مرکّب من قسمین قسم منه حسّیّ، و قسم آخر منه عقلیّ حسبما ذکرناه. 

ثمّ من اعتبر أنّ نقل اللّفظ یصحّ بکلّ من حسن الطّلعه و نباهه الشّأن علی الانفراد کالسّکاکی جعل هذا القسم استعارتین إحداهما بجامع حسّیّ، و الأخری بجامع عقلیّ فأسقط عدّ هذا القسم من هذه الأقسام الّتی یکون الجامع فیها إمّا حسّیّا أو عقلیّا فقطّ، و من اعتبر صحّه النّقل باعتبارهما کالمصنّف عدّه منها، و هو الحقّ. 

[الطّرفان إمّا عقلیّان] 
@

[الطّرفان إمّا عقلیّان] 
أی نحو قوله تعالی حکایه عن قول الکفّار یوم القیامه: مَنْ بَعَثَنٰا مِنْ مَرْقَدِنٰا فإنّ المستعار منه الرّقاد، بعد أنّ شبه الموت به بجامع جواز البعث و صحّته، أی کما أنّ بعث النّائم من نومه أمر جائز و واقع، کذلک بعث الموتی من قبورهم أمر جائز، لأنّ بعث الموتی عند اللّه سهل کبعث النّائم من نومه عند النّاس. 

أی فإنّ المستعار منه هو الرّقاد بمعنی النّوم و المستعار له هو الموت، یعنی شبّه الموت بالرّقاد، فاستعمل لفظ المشبّه به أعنی الموت بقرینه البعث علی وجه کما استعمل لفظ الأسد فی الرّجل الشّجاع بقرینه یرمی، و الجامع هو عدم ظهور الفعل، و الجمیع عقلیّ، أی النّوم و الموت و عدم ظهور الفعل کلّها عقلیّه، و تکون الاستعاره أصلیّه لا تبعیّه. 

و کیف کان فإنّ المرقد فی الآیه یحتمل أن یکون مصدرا میمیّا بمعنی الرّقاد، و یحتمل أن 

ص :142







1- 1) سوره یس:52. 




و سائر المشتقّات إنّما هو فی المعنی القائم بالذّات لا نفس الذّات، و اعتبار التّشبیه فی المقصود الأهم أولی، و ستسمع لهذا (1) زیاده تحقیق فی الاستعاره التبعیّه. [و المستعار له الموت و الجامع عدم ظهور الفعل و الجمیع (2) عقلیّ]. 

یکون اسم مکان، أی مکان الرّقاد، فعلی الأوّل تکون الاستعاره أصلیّه، و بیان ذلک أنّه شبّه الموت بالرّقاد بجامع عدم ظهور الفعل مع کلّ منهما، و استعیر اسم الرّقاد للموت استعاره تصریحیّه أصلیّه، و علی الثّانی فیکون المستعار منه محلّ الرّقاد و المستعار له القبر الّذی یوضع فیه المیّت، و حینئذ فلا یتمّ قول المصنّف بأنّ المستعار منه هو الرّقاد و المستعار له هو الموت. 

و أجاب الشّارح عنه بقوله: 

«إلاّ أنّه. . .» ، و حاصل الجواب إنّ المنظور له فی هذا التّشبیه هو الموت و الرّقاد، لأنّ المقصود بالنّظر فی اسم المکان و سائر المشتقّات إنّما هو المعنی القائم بالمکان و الذّات کالرّقاد و الموت هنا لا نفس المکان و الذّات، و التّشبیه فی المقصود الأهم أولی و حینئذ فعلی الاحتمال الثّانی یشبه الموت بالرّقاد، و یقدّر استعاره اسم الرّقاد للموت، و یشتقّ من الرّقاد مرقد بمعنی محلّ الموت، و هو القبر علی طریق الاستعاره التّصریحیّه التبعیّه، فتحصّل ممّا ذکر أنّ المستعار منه الرّقاد و المستعار له الموت علی کلّ من الاحتمالین إلاّ أنّ الاستعاره علی الأوّل أصلیّه، و علی الثّانی تبعیّه. 

أی لمّا ذکر من أنّ المقصود بالنّظر فی اسم المکان و المشتقّات إنّما هو المعنی القائم بالذّات، و ملخّص ما یأتی فی الاستعاره التبعیّه من التّحقیق أنّ اللّفظ المستعار إن کان اسم جنس حقیقه أو تأویلا عینا کان أو معنی، کانت الاستعاره أصلیّه، و إن کان مشتقّا أو حرفا، فالاستعاره تبعیّه. 

أی أراد بالجمیع الموت و النّوم، و عدم ظهور الفعل، أمّا الموت و عدم ظهور الفعل فکون کلّ منهما عقلیّا واضح، و أمّا النّوم فالمراد به انتفاء الاحساس الّذی یکون فی الیقظه و لا شکّ فی أنّ انتفاء الإحساس المذکور عقلیّ. 
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و قیل (1) : عدم ظهور الأفعال فی المستعار له أعنی الموت أقوی، و من شرط الجامع أن یکون فی المستعار منه أقوی، فالحقّ (2) أنّ الجامع هو البعث الّذی هو فی النّوم أظهر و أشهر و أقوی لکونه (3) ممّا لا شبهه فیه لأحد، و قرینه الاستعاره (4) هی کون هذا الکلام کلام الموتی مع قوله: هٰذٰا مٰا وَعَدَ اَلرَّحْمٰنُ وَ صَدَقَ اَلْمُرْسَلُونَ (1). 

[و إمّا مختلفان]أی أحد الطّرفین حسّیّ و الآخر عقلیّ، [و الحسّیّ هو المستعار منه نحو: فَاصْدَعْ بِمٰا تُؤْمَرُ (2)(5) ، 

أی هذا إشاره إلی اعتراض وارد علی قول المصنّف، و حاصله إنّ الجامع یجب أن یکون فی المستعار منه أقوی و أشهر، و لا شکّ أنّ عدم ظهور الفعل الّذی هو الجامع فی الموت الّذی هو المستعار له أقوی منه فی الرّقاد الّذی هو المستعار منه، و حینئذ فلا یصحّ، ثمّ وجه أقوائیّه الجامع فی الموت أنّ فی الموت زوال الرّوح و الإدراک معا، بخلاف النّوم حیث فیه زوال الإدراک بالحواسّ فقطّ، فعدم ظهور الفعل لازم للموت بحیث لا یظهر فعل معه أصلا بخلاف النّوم، فإنّ الفعل معه موجود فی الجمله. 

أی هو من جمله مقول قیل: أی فالحقّ أنّ الجامع بین الرّقاد و الموت هو البعث بناء علی أنّه موضوع للقدر المشترک بین الإیقاظ و النّشر بعد الموت، و ذلک القدر هو ردّ الإحساس السّابق. 

أی لکون البعث فی النّوم ممّا لا شبهه فیه لأحد بخلاف البعث فی الموت فقد أنکره قوم، فقوله: «لکونه ممّا لا شبهه فیه لأحد» ، علّه لکونه أشهر فی النّوم. 

أی قرینه الاستعاره المانعه عن إراده المعنی الحقیقی للرّقاد، أعنی النّوم فی هذه الآیه هی کون هذا الکلام کلام الموتی مضافا إلی آخر الآیه النّاطق بأنّ اللّه الّذی وعد بالنّشور، لأنّ ما وعد الرّحمن و صدق المرسلون هو البعث من الموت لا الرّقاد بالمعنی الحقیقی، فلهذه الاستعاره قرینتان الأولی معنویّه و الثّانیه لفظیّه. 

[و إمّا مختلفان] 
@

[و إمّا مختلفان] 
أی بلّغ الأمّه الأحکام الّتی أمرت بتبلیغها لهم تبلیغا واضحا، فشبّه التبلیغ بالصّدع و هو کسر الشّیء الصّلب، و استعیر اسم المشبّه به للمشبّه، و اشتقّ من الصّدع اصدع بمعنی بلغ، و الجامع التّأثیر فی کلّ، أمّا فی التبلیغ فلأنّ المبلغ أثّر فی الأمور المبلّغه ببیانها 
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فإنّ المستعار منه کسر الزّجاجه (1) و هو حسّیّ، و المستعار له التبلیغ (2) و الجامع التّأثیر و هما (3) عقلیّان]و المعنی ابن (4) الأمر إبانه لا تنمحی کما لا یلتئم صدع الزّجاجه. [و أمّا عکس ذلک]أی الطّرفإنّ مختلفان، و الحسّیّ هو المستعار له [نحو: إِنّٰا لَمّٰا طَغَی اَلْمٰاءُ حَمَلْنٰاکُمْ فِی اَلْجٰارِیَهِ (1)(5) ، فإنّ المستعار له کثره الماء، و هو حسّیّ (6) ، 

بحیث لا تعود لحالتها الأولی من الخفاء، و أمّا فی الکسر فلأنّه فیه تأثیرا لا یعود المکسور معه إلی الالتئام، و هو کسر الشّیء الصّلب أقوی و أبین. 

و لذلک قال الشّارح فی تفسیر اصدع: ابن الأمر إبانه لا تنمحی، أی لا تعود إلی الخفاء، کما أنّ کسر الزّجاجه لا یعود معه الالتئام. 

أی فی القاموس الصّدع کسر الشّیء الصّلب، و حینئذ فذکر الزّجاجه علی سبیل التّمثیل، فالمراد کسر الزّجاجه و نحوها ممّا لا یلتئم بعد الکسر، و جعل الکسر حسّیّا باعتبار متعلّقه لا باعتبار ذاته، و ذلک لأنّ الکسر مصدر و المعنی المصدری لا وجود له فی الخارج، لأنّه مقارنه القدره الحادثه للفعل، و أمّا متعلّق الکسر و هو تفریق الأجزاء فهو أمر وجودی یدرک بالحاسّه. 

أی تبلیغ النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ما أمر بإبلاغه إلی المبعوث إلیهم، أی بیانه لهم، و فی القاموس التبلیغ الإیصال، و هو أمر عقلیّ یکون بالقول و بالفعل و بالتّقریر، فمن قال: إنّ التبلیغ تکلّم بقول مخصوص فهو حسّیّ لم یأت بشیء. 

أی و المستعار له الّذی هو التبلیغ و الجامع الّذی هو التّأثیر عقلیّان. 

أی أظهره و وضّحه، و أشار الشّارح بهذا إلی الباء فی بِمٰا تُؤْمَرُ للتّعدیه، و ما مصدریّه، أی بأمرک و إنّ المصدر مصدر المبنیّ للمفعول قوله: «لا تنمحی» صفه «إبانه» أی إبانه لا تزول و لا تندرس. 

فإنّ المستعار له لفظ الطّغیان، هو کثره الماء و المستعار منه التّکبر الّذی هو الطّغیان حیث قال اللّه تعالی: کَلاّٰ إِنَّ اَلْإِنْسٰانَ لَیَطْغیٰ(6) أَنْ رَآهُ اِسْتَغْنیٰ (2)، و الجامع بین التّکبّر و کثره الماء هو الاستعلاء البارز علی المتکبّر و الماء الکثیر، و المعنی لمّا کثر الماء حملناکم، أی حملنا آباءکم و أنتم فی ظهورهم أو المراد حملناکم و أنتم فی ظهور آبائکم فی السّفینه 
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و المستعار منه التّکبّر، و الجامع الاستعلاء المفرط (1) ، و هما عقلیّان (2)]. 

[و]الاستعاره [باعتبار اللّفظ]المستعار [قسمان: لأنّه]أی للفظ المستعار (3) [إن کان اسم جنس (4)]حقیقه أو تأویلا. 

الجاریه علی وجه الماء، فشبّه کثره الماء بالتّکبّر المعبّر عنه بالطّغیان، و استعیر اسم المشبّه به و هو الطّغیان لکثره الماء، و اشتقّ منه طغی بمعنی کثر. 


[أقسام الاستعاره باعتبار اللّفظ المستعار] 

@


[أقسام الاستعاره باعتبار اللّفظ المستعار] 

أی لأنّ کثره الماء مرجعهما إلی وجود أجزاء کثیره للماء، و لا شکّ أنّ أجزاء کثیره للماء باعتبار کونها من الأجرام و الأجسام حسّیّه. 

أی الزّائد علی الحدّ لعظمه. 

أی أمّا عقلیّه التّکبّر فظاهره من تفسیره المتقدّم، و أمّا عقلیّه الاستعلاء فقیل: إنّ المراد به طلب العلوّ، و هو عقلیّ. 

أی المراد باللّفظ المستعار هو المستعمل فی غیر ما وضع له لعلاقه المشابهه، فقد یکون الاستعمال أصلیّا، و قد یکون تبعیّا باعتبار اللّفظ المستعار. 

أی و هو ما دلّ علی نفس الذّات الصّالحه لأن تصدق علی کثیرین من غیر اعتبار وصف من الأوصاف فی الدّلاله، فیکون کلّیّا سواء کان عینا کأسد أو معنی کالضّرب و القتل، فخرج الأعلام و المضمرات و أسماء الإشاره و باقی المبهمات، فإنّها کلّها جزئیّات لا تجری الاستعاره فیها من غیر اعتبار وصف من الأوصاف، و بقوله: (بغیر اعتبار وصف من الأوصاف) ، کما فی المطوّل، خرج مثل ضارب و قاتل، فلا یکون اسم جنس من المشتقّات، لأنّها إنّما وضعت باعتبار الأوصاف بخلاف لفظ أسد و نحوه، فإنّه دالّ علی الذّات و الماهیه من غیر اعتبار وصف من أوصافه، لأنّه وضع للحیوان المفترس من حیث هو، لا باعتبار کونه شجاعا و ذا جرأه، حتّی لو وجد أسد غیر شجاع صدق علیه اسم الأسد. 
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کما فی الأعلام المشتهره بنوع وصفیّه (1) [فأصلیّه]أی فالاستعاره أصلیّه [کأسد]إذا استعیر للرّجل الشّجاع [و قتل]إذا استعیر للضّرب الشّدید، الأوّل (2) اسم عین و الثّانی اسم معنی [و إلاّ فتبعیّه]أی و إن لم یکن اللّفظ المستعار اسم جنس (3) فالاستعاره تبعیّه [کالفعل (4) و ما اشتقّ منه (5)]مثل اسم الفاعل و المفعول و الصّفه المشبّهه، و غیر ذلک (6) [و الحرف]و إنّما کانت (7) تبعیّه، لأنّ الاستعاره تعتمد (8) التّشبیه، و التّشبیه یقتضی کون المشبّه موصوفا بوجه الشّبه (9) ، 

أی کحاتم و مادر و نحوهما، فتصحّ استعاره لفظ حاتم لرجل کریم فی قولک: رأیت الیوم حاتما، فإنّ حاتما و إن کان علما إلاّ أنّه مؤوّل باسم جنسن و هو رجل یلزمه الکرم و الجود، بحیث یکون الجود غیر معتبر فی مفهومه، و المراد باسم الجنس هنا ما یشمل علم الجنس کأسامه و نحوه. 

أی الأسد اسم معنی، و الثّانی أی القتل اسم معنی، و تعدّد المثال إشاره إلی أقسام الاستعاره الأصلیّه. 

أی بعد تحقّق کونه صالحا للاستعاره، فلا ینتقض بما یکون معناه جزئیّا کالأعلام و الضّمائر و أسماء الإشاره، فإنّها لا تکون صالحه للاستعاره. 

أی قوله: «کالفعل» خبر لمحذوف، أی و ذلک کالفعل. 

أی ما یشتقّ من الفعل بناء علی أنّ الاشتقاق منه کما هو المذهب الکوفی أو أنّ فی الکلام حذف مضاف، أی و ما یشتقّ من مصدره بناء علی مذهب البصریّین. 

أی کأفعل التّفضیل و اسم الزّمان و اسم المکان و اسم الآله، نحو: حال زید أنطق من عبارته، و نحو: مقتل زید، لزمان ضربه أو مکانه، و نحو مقتال زید، لآله ضربه. 

ای و إنّما کانت-الاستعاره فی الحروف و الفعل و سائر المشتقّات تبعیّه. 

أی تعتمد علی التّشبیه و تبتنی علیه، إذ هی إعطاء اسم المشبّه به للمشبّه بعد إدخال الثّانی فی جنس الأوّل. 

أی بحیث یصحّ الحکم به علیه، و کما أنّ التّشبیه یقتضی کون المشبّه موصوفا بوجه الشّبه، کذلک یقتضی أن یکون المشبّه به موصوفا به أیضا بحیث یصحّ الحکم به علیه، أمّا اقتضاؤه ذلک فی المشبّه فلأنّک إذا قلت: زید کعمرو فی الشّجاعه، فمدلوله أنّ زیدا موصوف 
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أو (1) بکونه مشارکا للمشبّه به فی وجه الشّبه، و إنّما یصلح للموصوفیّه (2) الحقائق، أی الأمور المتقرّره الثّابته، کقولک: جسم أبیض، و بیاضه صاف (3) ، دون (4) معانی الأفعال و الصّفات المشتقّه منها، لکونها متجدّده غیر-متقرّره (5) بواسطه دخول الزّمان فی مفهوم الأفعال (6) ، 

بالشّجاعه، و أنّها وجدت فیه کما وجدت فی عمرو، و أمّا فی المشبّه به فلأنّه لو لم توجد فیه الشّجاعه، لم یصحّ الحکم علی زید فی المثال بأنّه ملحق بعمرو فی الشّجاعه، و أنّه مشارک له فیها، و إذا کان التّشبیه مقتضیا لوجود وجه الشّبه فی الطّرفین صحّ أن یحکم به علی کلّ منهما. 

أی إنّما ذکر لفظه «أو» إشاره إلی أنّه لا فرق بین التّعبیرین فی الدّلاله علی المقصود فهی للتّنویع فی التّعبیر، فأنت مخیّر فی التّعبیر بکلّ من العبارتین، لأنّهما متلازمان إذ یلزم من کون المشبّه موصوفا بوجه الشّبه أن یکون مشارکا للمشبّه به فی وجه الشّبه و بالعکس. 

أی لکونه موصوفا بوجه الشّبه أو بغیره. 

أی أشار بالمثالین إلی عدم الفرق بین اسم العین کمثل جسم أبیض، و اسم المعنی کقولک: و بیاضه صاف، و إنّ المدار علی ثبوت المدلول و تقرّره، فکلّ من الجسم و البیاض مدلوله متقرّر، أی لیس سیّالا متجدّدا شیئا فشیئا و ثابت فی نفسه لاستقلاله بالمفهومیّه، فلذا صحّ وصف الأوّل بالبیاض و الثّانی بالصّفاء، و التّمثیل بالبیاض للحقّائق المتقرّره بناء علی التّحقّیق من بقاء العرض فی زمانین. 

أی قوله: «دون معانی الأفعال» بیان لما احترز بقوله: «المتقرّره» ، و حاصل الاحتراز أنّ الفعل کقام لدلالته علی الزّمان السّیال لدخوله فی مفهومه لا تقرّر له، فلا یصلح مدلوله للموصوفیّه، فلا یصحّ التّشبیه فیه فلا تصحّ الاستعاره الأصلیّه المبنیّه علی التّشبیه فیه، و الوصف کقائم فإنّه و إن لم یدلّ علی الزّمان بصیغته، لکن یعرض اعتباره فیه کثیرا، فیمنعه من التّقرر فلا یصلح مدلوله للموصوفیّه المصحّحه للتّشبیه المصحّح للاستعاره الأصلیّه. 

أی قوله: «غیر متقرّره» تفسیر ل «متجدّده» . 

أی لأنّ الزّمان جزء مفهوم الأفعال، فدلالتها علیه دلاله تضمّنیّه، بخلاف الصّفات فإنّ دلالتها علیه دلاله التزامیّه، لأنّها تدلّ علی ذات ثبت لها الحدث، و الحدث لا بدّ له من زمان یقع فیه. 
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و عروضه للصّفات (1) و دون الحروف (2) ، و هو (3) ظاهر کذا ذکروه (4) . و فیه (5) بحث، لأنّ هذا الدّلیل بعد استقامته (6) لا یتناول اسم الزّمان و المکان و الآله، لأنّها تصلح للموصوفیّه، و هم أیضا صرّحوا (7) بأنّ المراد بالمشتقّات هو الصّفات دون اسم الزّمان و المکان و الآله، فیجب أن تکون الاستعاره فی اسم الزّمان و نحوه أصلیّه، بأن یقدّر التّشبیه فی نفسه لا فی مصدره، 

أی بخلاف المصدر لعدم اشتماله علی النّسبه المستلزمه للزّمان. 

أی و دون معانی الحروف، و هذا ممّا احترز عنه بالقید الثّانی، أعنی قوله: «الثّابته» . 

أی عدم صلاحیّه معانی الحروف للموصوفیّه ظاهر، و ذلک لعدم استقلالها بالمفهومیّه و عدم تقررها فی نفسها لأنّها روابط و آلات لملاحظه غیرها و کون غیرها هو المقصود بالإفاده یمنع من وصفها و من الحکم علیها و حینئذ فلا تصلح الاستعاره فی الفعل و المشتقّات و الحروف لعدم صحّه التّشبیه فیها إلا إذا کانت تابعه لما له ثبات و استقلال فلاستعاره فیها تبعیّه. 

أی کذا ذکره القوم فی وجه کون الاستعاره فی الأفعال و المشتقّات و الحروف تبعیّه لا أصلیّه. 

أی و فی هذا الدّلیل الّذی ذکروه بحث و نظر. 

أوّلا: إنّ الدّلیل الّذی سیق لعدم صلاحیّه المشتقّات للأوصاف، و ذلک لدخول الزّمان فی مفهومها، و الزّمان رافع للتّقرّر و الثّبوت غیر مستقیم لانتقاضه بالزّمان، لأنّ الزّمان نفسه یقع محلا للأوصاف، فیقال: زمان قصیر أو طویل، أو کذا یقال فی الحرکه الّتی هی من الأمور الفاقده للتّقرّر، إنّها سریعه أو بطیئه، فکلّ من الزّمان و الحرکه یقع موصوفا مع عدم تقرّر لهما. 

و ثانیا: علی فرض استقامته إنّ الدّلیل المذکور لا یشمل اسم الزّمان و المکان و الآله، و ذلک لتصریحهم بأنّ المراد بالمشتقّات هو الصّفات دون اسم الزّمان و المکان و الآله. 

أی فیه إشاره إلی منع استقامه الدّلیل لانتقاضه بالزّمان و الحرکه، کما سبق. 

أی هذا ترقّ فی الاعتراض علی القوم، و حاصل ما فی المقام أنّ القوم ادّعوا دعوه، و هی أنّ الاستعاره فی الحروف و الأفعال، و ما یشتقّ منها تبعیّه، و قالوا: المراد بما یشتقّ منها الصّفات دون اسم الزّمان و المکان الآله، و استدلّوا علی تلک الدّعوه بما تقدّم للشّارح نقله عنهم، فاعترض الشّارح علیهم بأنّ دلیلهم هذا قاصر لا یشمل جمیع الأمور الّتی تکون 
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و لیس (1) کذلک للقطع بأنّا إذا قلنا: هذا مقتل فلان، للموضع الّذی ضرب فیه ضربا شدیدا (3) ، أو مرقد فلان، لقبره فإنّ المعنی علی تشبیه الضّرب بالقتل (3) و الموت بالرّقاد (4) ، و إنّ الاستعاره فی المصدر (5) لا فی نفس المکان. بل التّحقّیق (6) أنّ الاستعاره فی الأفعال و جمیع المشتقّات (7) الّتی یکون القصد 

الاستعاره فیها تبعیّه، لأنّه لا یتناول اسم الزّمان و المکان و الآله، کما أنّ مدّعاهم أیضا قاصر لا یتناولها، فالاعتراض الأوّل ناظر إلی قصور الدّلیل، و التّرقی ناظر إلی قصور الدّعوی. 

أی و الحال لیس الأمر کذلک، أی لیس التّشبیه فی نفس اسم الزّمان حتّی تکون الاستعاره أصلیّه، بل یقدّر التّشبیه فی مصدره، فتکون استعاره تبعیّه لا أصلیّه فالحاصل أنّه لیس الواجب کون الاستعاره أصلیّه، بل الواجب کونها تبعیّه. 

أی أو للزّمان الّذی ضرب فیه ضربا شدیدا. 

أی و استعاره القتل للضّرب الشّدید بعد ما اشتقّ من القتل مقتل بمعنی مکان الضّرب أو زمانه تبعیّه لجریانها فی المصدر أوّلا قبل جریانها فی اسمی الزّمان و المکان، فجریانها فیهما بطریق التبعیّه لجریانها فی المصدر، و لیس المعنی علی تشبیه الموضع الّذی ضرب فیه ضربا شدیدا بالمقتل، أی بمحلّ القتل و استعاره المقتل، أی محلّ القتل للمضرب، أی محلّ الضّرب بحیث تکون الاستعاره أصلیّه. 

أی و استعاره الرّقاد للموت بعد ما اشتقّ من الرّقاد مرقد، بمعنی مکان الموت، و هو القبر. 

أی أوّلا لا فی نفس المکان، فلا ینافی جریانها فی اسم المکان بعد ذلک بطریق التبعیّه للمصدر. 

أی قوله: «بل التّحقیق» إضراب انتقالی. 

أی یشمل اسم الزّمان و المکان و الآله، لأنّها من المشتقّات حقیقه و لا ینافی هذا ما تقدّم للشّارح من أنّ المشتقّات هی الصّفات دون اسم الزّمان و المکان و الآله لأنّ ما تقدّم من الشّارح إنّما هو بحسب المراد لا بحسب الحقیقه، و الحاصل إنّ القوم قصروا المشتقّات الّتی تجری فیها التبعیّه علی الصّفات دون اسم الزّمان و المکان و الآله، و إن کانت فی الحقیقه من المشتقّات، و استدلّوا علی ذلک بما تقدّم، فأضرب الشّارح عن ذلک لقصوره إلی أنّ 
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بها إلی المعانی القائمه بالذّوات تبعیّه، لأنّ المصدر الدالّ علی المعنی القائم بالذّات هو المقصود الأهمّ (1) الجدیر بأن یعتبر فیه التّشبیه، و إلاّ (2) لذکرت الألفاظ الدالّه علی نفس الذّوات دون ما یقوم بها من الصّفات. [فالتّشبیه فی الأوّلین]أی الفعل و ما اشتقّ منه [لمعنی المصدر (3) و فی الثّالث] 

التّحقّیق خلافه، و هو أنّ الاستعاره فی الصّفات و أسماء الزّمان و المکان و الآله تبعیّه، و ذلک لأنّ المقصود الأهمّ فی الصّفات و ما بعدها هو المعنی القائم بالذّات لا نفس الذّات، فإذا کان المستعار صفه أو اسم مکان مثلا ینبغی أن یعتبر التّشبیه فیما هو المقصود الأهمّ أوّلا، و حینئذ تکون الاستعاره فی جمیعها تبعیّه. 

فقول الشّارح: 

«بل التّحقّیق» أی فی الدّعوی و الاستدلال لأنّه کما حقّق الدّلیل بقوله: «لأنّ المصدر. . .» ، و حقّق الدّعوی بقوله: 

«أنّ الاستعاره فی الأفعال و جمیع المشتقّات. . .» ، فأتی بالدّلیل شاملا لاسم الزّمان و المکان و الآله و أتی بالدّعوی کذلک. 

أی لأنّ الشّیء إذا اشتمل علی قید، فالغرض ذلک القید. 

أی و إن لا یکون المقصود الأهمّ من المعانی المشتقّات القائمه بالذّوات، بل المقصود منها نفس الذّوات لذکرت الألفاظ الدالّه علی نفس الذّوات دون المعانی القائمه بها، بأن یذکر زید و عمرو بدل اللّفظ الدالّ علی ما قام بهما من الصّفات، کضارب و قاتل و مضروب و مقتول، و أن یذکر مکان فیه الرّقاد، أو فیه الضّرب بدل مرقدنا، و مضروب عمرو، و هکذا، فالعدول عن مکان فیه الرّقاد إلی مرقدنا مثلا دلیل علی أنّ المقصود الأهمّ من المشتقّات هی المعانی القائمه بذات الفاعل أو المفعول، أو بذات المکان أو الآله لا نفس الذّات. 

أی فی المعنی الّذی هو المصدر أوّلا و أصاله، ثمّ فی المشتقّ منه ثانیا و تبعا، کما یدلّ علیه قوله: 

«بعد» فیقدّر التّشبیه فی نطقت الحال، و الحال ناطقه للدّلاله بالنّطق و الإضافه فی قوله: «لمعنی المصدر» بیانیّه، إن أرید بالمصدر الحدث، أو من إضافه المدلول للدّالّ إن أرید به اللّفظ. 
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أی الحرف [المتعلّق معناه]أی لما تعلّق به معنی الحرف (1) ، قال صاحب المفتاح: المراد بمتعلّقات معانی الحروف ما یعبّر بها (2) عنها عند تفسیر معانیها (3) ، مثل قولنا: من معناها ابتداء الغایه (4) ، و فی معناها الظّرفیّه، و کی معناها الغرض، فهذه (5) لیست معانی الحروف و إلاّ لما کانت حروفا، بل أسماء، لأنّ الاسمیّه و الحرفیّه إنّما هی باعتبار المعنی، و إنما هی (6) متعلّقات لمعانیها، أی إذا أفادت هذه الحروف معانی (7) ردّت (8) 

أی للمعنی الکلّی الّذی تعلّق به معنی الحرف کالابتداء المخصوص، و الظّرفیّه المخصوصه من باب تعلّق الجزئی بالکلّی. 

أی یعبّر بالمتعلّقات عن معانی الحروف، أی معان کلّیّه یعبّر بدالّها عن معانی الحروف الّتی هی معان جزئیّه. 

أی عند تفسیر معانی الحروف. 

أی المراد بالغایه المغیّی و هو المسافه، لأنّ الغایه بمعنی النّهایه لا ابتداء لها. 

أی الابتداء و الظّرفیّه و الغرض لیست معانی الحروف، لکون هذه المعانی معان مستقلّه، و معانی الحروف غیر مستقلّه. 

أی الابتداء و الظّرفیّه و الغرض متعلّقات لمعانی الحروف. 

نعم، هی المعانی الکلّیّه الّتی تفسّر بها معانی الحروف علی وجه التّساهل. 

و کیف کان فإذا کان معنی الکلمه مستقلا بالمفهومیّه ملحوظا لذاته، و لم یکن رابطه بین أمرین، فإن اقترن بأحد الأزمنه الثّلاثه فتلک الکلمه فعل، و إن لم یقترن بواحد منها فتلک الکلمه اسم، مثل مطلق الابتداء، و مطلق الظّرفیّه، و مطلق الغرض، و إن کان المعنی غیر مستقلّ بالمفهومیّه ملحوظا تبعا لکونه رابطه بین أمرین کانت الکلمه الدالّه علی ذلک المعنی حرفا، و ذلک کابتداء السّیر من البصره. 

أی معانی جزئیّه کابتداء خاصّ و ظرفیّه خاصّه و غرض خاصّ. 

أی ترجع تلک المعانی الجزئیّه إلی هذه أی المعانی الکلّیّه الابتداء المطلق و الظّرفیّه المطلقه و الغرض المطلق. 
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تلک المعانی إلی هذه بنوع (1) استلزام، فقول المصنّف فی تمثیل متعلّق معنی الحروف [کالمجرور (2) فی: زید فی نعمه]لیس بصحیح (3) ، و إذا کان التّشبیه لمعنی المصدر و لمتعلّق معنی الحرف [فیقدّر]التّشبیه [فی: نطقت الحال، و الحال ناطقه بکذا، للدّلاله بالنّطق (4)]أی یجعل دلاله الحال مشبّها، و نطق النّاطق مشبّها به، و وجه الشّبه إیضاح المعنی و إیصاله إلی الذّهن (5) ، ثمّ یستعار للدّلاله لفظ النّطق، ثمّ یشتقّ من النّطق المستعار الفعل (6) و الصّفه (7) ، فتکون الاستعاره فی المصدر أصلیّه و فی 

أی باستلزام نوعی و هو استلزام الخاصّ للعامّ أعنی استلزام الجزئی للکلّی دون العکس و الحاصل أنّ من مثلا موضوعه للابتداء الخاصّ و الابتداء الخاصّ لمّا کان یرد إلی مطلق ابتداء أی یستلزمه کان مطلق ابتداء متعلّقا بالابتداء الخاصّ و هکذا. 

أی کمعنی المجرور لأن تقدیر التّشبیه فی معناه. 

أی قول المصنّف لیس بصحیح، لأنّ المجرور لیس هو المتعلّق بل المتعلّق هو المعنی الکلّی الّذی استلزمه معنی الحرف کما سبق، فمتعلّق معنی الحرف فی المثال المذکور الظّرفیّه المطلقه لا النّعمه، فقد التبس علی المصنّف اصطلاح علماء البیان باصطلاح علماء الوضع، فإنّ المجرور متعلّق معنی الحرف عندهم، و أمّا البیانیّون فقد علمت اصطلاحهم فی معنی الحرف، إلاّ أن یقال إنّ مقتضی قولک: زید فی نعمه، کون النّعمه ظرفا لزید مع أنّها لیست کذلک، فامتنع حمل اللّفظ علی حقیقته، فحمل علی الاستعاره بأن یشبّه مطلق ملابسه شیء لشیء بالظّرفیّه المطلقه، فسری التّشبیه للجزئیّات فاستعیر لفظه «فی» الموضوعه للظّرفیّه الخاصّه لملابسه النّعمه لزید، فملابسه زید للنّعمه مستعار له، و الظّرفیّه الخاصّه مستعار منها، و لفظه «فی» مستعار، فلا خلل فی کلام المصنّف علی هذا. 

أی یقدّر تشبیه دلاله الحال بنطق النّاطق فی إیضاح المعنی و إیصاله إلی ذهن المخاطب. 

أی کان الأولی للشّارح أن یجعل وجه الشّبه إیصال المعنی إلی الذّهن، و یحذف إیضاح المعنی لأنّه نفس المشبّه الّذی هو الدّلاله. 

أی کما فی نطقت الحال. 

أی کما فی الحال ناطقه بکذا. 
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الفعل و الصّفه تبعیّه (1) ، و إن أطلق (2) النّطق علی الدّلاله لا باعتبار التّشبیه، بل باعتبار أنّ الدّلاله لازمه له یکون مجازا مرسلا، و قد عرفت (3) أنّه لا امتناع فی أن یکون اللّفظ الواحد بالنّسبه إلی المعنی الواحد استعاره و مجازا مرسلا باعتبار العلاقتین (4) . [و]یقدّر التّشبیه [فی لام التّعلیل نحو: فَالْتَقَطَهُ (5)]أی موسی آلُ فِرْعَوْنَ لِیَکُونَ لَهُمْ عَدُوًّا وَ حَزَناً (1)(6) للعداوه]أی یقدّر تشبیه العداوه [و الحزن]الحاصلین [بعد الالتقاط بعلّته] 

أی لتأخّرها و فرعیّتها عن الاستعاره الّتی فی المصدر، هذا کلّه بناء علی جعل العلاقه بین الدّلاله و النّطق المشابهه. 

أی هذا مقابل لمحذوف، أی هذا إذا جعلت العلاقه المشابهه، فإن جعلت العلاقه اللزّوم بأن أطلق النّطق علی الدّلاله لا باعتبار التّشبیه، بل باعتبار أنّ الدّلاله لازمه له کان مجازا مرسلا، علاقته اللزّوم الخاصّ، أعنی لزوم المسبّب للسّبب لا مطلق اللزّوم. 

أی قد عرفت فیما سبق أنّ لفظ المشفر استعاره فی شفه الإنسان باعتبار المشابهه فی الغلظ، و مجاز مرسل باعتبار إطلاق المقیّد علی المطلق، فالنّطق أیضا استعاره فی الدّلاله باعتبار المشابهه فی إیضاح المعنی و إیصاله إلی الذّهن، و مجاز مرسل باعتبار لزوم الدّلاله للنّطق، و لا امتناع فی أن یکون اللّفظ الواحد بالنّظر إلی المعنی الواحد استعاره و مجازا مرسلا، لکن باعتبار العلاقتین، أی علاقه المشابهه و علاقه غیر المشابهه. 

أی علاقه المشابهه و غیر المشابهه، فاستعاره باعتبار العلاقه الأولی، و مجاز مرسل باعتبار العلاقه الثّانیه. 

أی أخذه آل فرعون لیکون لهم عدوّا و حزنا. 

و الشّاهد فی الآیه أنّه یقدّر التّشبیه بین العداوه و الحزن، و بین المحبّه و التّبنّی فی أنّ کلا من هذه الأمور مترتّب علی الالتقاط، فالمشبّه هو العداوه و الحزن، و المشبّه به هو المحبّه و التّبنّی، و الجامع هو التّرتّب، ثمّ استعمل فی العداوه و الحزن ما کان حقّه أن یستعمل فی العلّه الغائیّه، و هی المحبّه و التّبنّی، هذه هی الاستعاره فی المجرور، ثمّ الاستعاره فی اللاّم تبعا للاستعاره فی المجرور، حیث استعیرت اللاّم الموضوعه لترتّب العلّه الغائیّه علی معلولها، کترتّب المحبّه و التّبنّی علی الالتقاط، أی استعیرت اللاّم لترتّب غیر العلّه الغائیّه، 
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أی علّه الالتقاط [الغائیّه]کالمحبّه و التّبنّی فی التّرتّب علی الالتقاط و الحصول (1) بعده، ثمّ استعمل فی العداوه و الحزن ما کان حقّه أن یستعمل فی العلّه الغائیّه (2) ، فتکون الاستعاره فیها (3) تبعا للاستعاره فی المجرور، و هذا الطّریق (4) مأخوذ من کلام صاحب الکشّاف، و مبنی علی أنّ متعلّق معنی اللاّم هو المجرور علی ما سبق، لکنّه (5) غیر مستقیم علی مذهب المصنّف فی الاستعاره المصرّحه، لأنّ المتروک یجب أن یکون هو المشبّه، سواء کانت الاستعاره أصلیّه أو تبعیّه، و علی هذا الطّریق المشبّه 

أی کترتّب العداوه و الحزن علی الالتقاط، فالاستعاره فی اللاّم تابعه للاستعاره فی المجرور الّذی هو متعلّق الحرف عند المصنّف. 

أی قوله: «و الحصول بعده» تفسیر للتّرتّب، فیکون عطفه علیه عطفا تفسیریّا. 

أی هی المحبّه و التّبنّی، و الحاصل أنّه شبّه العداوه و الحزن الحاصلین بعد الالتقاط بالعلّه الغائیّه، أی المحبّه و التّبنّی، أی أخذه ابنا لهم، فلمّا کان الحاصل بعد الالتقاط ضدّ ذلک من العداوه و الحزن شبّه ذلک بالعلّه الغائیّه فی التّرتّب علی الالتقاط، فالجامع و وجه الشّبه بین العداوه و الحزن و بین العلّه الغائیّه هو ترتّب کلّ منهما علی الالتقاط، و إن کان التّرتّب فی العلّه الغائیّه رجائیّا، و فی العداوه و الحزن فعلیّا. 

أی فی لام التّعلیل. 

أی الطّریق الّذی ذکره المصنّف، و هو جعل العداوه و الحزن مشبّها، و العلّه الغائیّه کالمحبّه و التّبنّی مشبّها به، و التّرتّب علی الالتقاط و الحصول بعده وجه الشّبه، و الاستعاره فی المجرور أصلا، و فی اللاّم تبعا، مأخوذ من کلام صاحب الکشّاف فی قوله تعالی: فَالْتَقَطَهُ آلُ فِرْعَوْنَ لِیَکُونَ لَهُمْ عَدُوًّا وَ حَزَناً، حیث قال صاحب الکشّاف معنی التّعلیل فی اللاّم فی قوله تعالی، لیکون واردا علی طریق المجاز، لأنّه لو لم یکن داعیهم إلی الالتقاط أن یکون لهم عدوّا و حزنا، و لکن کان داعیهم المحبّه-و التّبنّی، غیر أنّ ذلک لمّا کان نتیجه التقاطهم، شبّه بالدّاعی الّذی یفعل الفاعل الفعل لأجله. 

أی لکنّ الطّریق المذکور غیر مستقیم علی مذهب المصنّف، بل علی مذهب الجمهور أیضا، و إنّما اقتصر علی المصنّف لکون الکلام معه. 

و حاصل اعتراض الشّارح: أنّ سیاق کلام المصنّف یفید أنّ فی مدخول اللاّم هنا استعاره 
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أعنی العداوه و الحزن مذکور لا متروک، بل تحقیق الاستعاره التّبعیّه ههنا (1) أنّه شبه ترتّب العداوه و الحزن علی الالتقاط بترتّب علّته الغائیّه علیه، ثمّ استعمل فی المشبّه اللاّم الموضوعه للمشبّه به، أعنی ترتّب علّه الالتقاط الغائیّه علیه، فجرت الاستعاره أوّلا فی العلّیّه و الغرضیّه، و تبعیّتها فی اللاّم کما مرّ فی: نطقت الحال، 

أصلیّه، فیرد علیه ما ذکره الشّارح من أنّ المتروک فی المصرّحه یجب أن یکون هو المشبّه، أی المشبّه یجب أن یکون محذوفا سواء کانت الاستعاره أصلیّه أو تبعیّه، و الحال أنّ المشبّه ههنا و هو العداوه و الحزن مذکور. 

و یمکن أن یجاب عن ذلک بأنّ مراد المصنّف أنّ فی المجرور تشبیها یصحّ أن تترتّب علیه الاستعاره فی الحرف و إن لم تقع بالفعل فتکون الاستعاره التّبعیّه المصرّحه عنده فی الحرف أیضا، أمّا الاستعاره فی المجرور فاستعاره بالکنایه. 

أی فی هذه الآیه و المراد بتحقیق الاستعاره ذکرها علی الوجه الحقّ الّذی هو مذهب القوم، أی تحقیق الاستعاره التّبعیّه بحیث یطابق رأی الجمهور و المصنّف أنّه شبّه ترتّب العداوه و الحزن، أی ترتّب مطلق عداوه و حزن سواء تعلّقا بالنّبی موسی علیه السّلام أو بغیره، فالمراد هو العداوه و الحزن الکلّیّان، و المراد بالالتقاط أیضا مطلق الالتقاط، و المراد بعلّته الغائیّه هو علّته المطلقه، فالتّشبیه قصدا وقع فی التّرتّبین الکلّیّین، ثمّ سری فی جزئیّاتهما بدلیل قوله: «فجرت الاستعاره أوّلا فی العلّیّه الغرضیّه، و تبعیّتها فی اللاّم» أی و جرت فی اللاّم بسبب تبعیّتها، أی تبعیّه الاستعاره فی ترتّب العلّیّه و الغرضیّه کما مرّ فی «نطقت الحال و الحال ناطقه» ، حیث قلنا: إنّه جرت الاستعاره أوّلا فی المصدر، ثمّ یشتقّ منه الفعل و الصّفه، فتکون الاستعاره فی المصدر أصلیّه، و فی الفعل و الصّفه تبعیّه، و فی المقام تکون الاستعاره فی المعنی الکلّی أصلیّه، و فی المعنی الجزئیّ تبعیّه، کما أشار إلیه بقوله: «ثمّ استعمل فی المشبّه اللاّم» ، أی استعمل فی جزئی المشبّه، و ذلک الجزئی ترتّب العداوه و الحزن الخاصّین إلی المتعلّقین بالنّبی موسی علیه السّلام، استعمل فیه اللاّم الموضوعه للمشبّه به، أی جزئی المشبّه به، أعنی ترتّب علّه الالتقاط الغائیّه الخاصّه، و هی محبّه الملتقط للنّبی موسی علیه السّلام و تبنّیه إیّاه. 
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فصار حکم اللاّم (1) حکم الأسد حیث استعیرت لما یشبه العلّیّه، و صار متعلّق معنی اللاّم هو (2) العلّیّه و العرضیّه لا المجرور (3) علی ما ذکره المصنّف سهوا، و فی هذا المقام زیاده تحقیق أوردناها فی الشّرح (4) . -[و مدار قرینتها (5)]أی قرینه الاستعاره التّبعیّه [فی الأوّلین (6)]، أی فی الفعل و ما اشتقّ منه [علی الفاعل نحو: نطقت الحال]بکذا، فإنّ النّطق الحقیقی لا یسند (3) إلی الحال [أو المفعول (4) نحو:] 

جمع الحقّ لنا فی إمام 

[قتل البخل و أحیی السّماحا (5)] 

أی بواسطه استعارتها صار حکمها حکم الأسد، أی کما استعیر الأسد للرّجل الشّجاع، استعیرت اللاّم لما یشبه العلّیّه، أعنی ترتّب الحزن و العداوه. 

أی معنی اللاّم العلّیّه و الغرضیّه المطلقه الّتی تدعو الفاعل إلی الفعل. 

أی العداوه و الحزن علی ما زعمه المصنّف، و الحاصل أنّه شبّه التّرتّب بالتّرتّب کالعلّیّه و الغرضیّه، لا المترتّب بالمترتّب، کالعداوه و الحزن. 

أی المطوّل. 

أی علامتها و دلیلها، و مدار الشّیء ما یوجد الشّی لوجوده و یعدم عند عدمه، و المراد بدوران القرینه علی الفاعل، هو رجوع القرینه إلی کونها نفس الفاعل، لا کون الإسناد الحقیقی غیر صحیح، کما فی المثال المذکور. 

أی و إنّما قال فی الأوّلین، لأنّ قرینه التّبعیّه فی الحروف غیر مضبوطه. 

أی لاستحاله وقوع النّطق من الحال، فإسناد النّطق إلی الحال قرینه علی أنّ المراد بالنّطق هو الدّلاله الشّبیهه بالنّطق فی إفهام المراد. 

أی المتبادر من المفعول هو المفعول به، بأن یکون لتسلّط الفعل أو ما یشتقّ منه علی المفعول غیر صحیح، فیدلّ ذلک علی أنّ المراد بمعناهما ما یناسب ذلک المفعول. 

أی هذا البیت لابن المعتزّ من قصیده له فی مدح أبیه قوله: «السّماحا» بالفتح و الکسر بمعنی الجود و الکرم، و القتل بمعنی الإزاله، و الإحیاء بمعنی الإظهار، ثمّ شبّه إزاله البخل بالقتل فی الإعدام، و کثره السّماحه بالإحیاء فی الإظهار، ثمّ استعیر القتل للإزاله، و الإحیاء للإظهار، و قال: قتل البخل، أی أزاله و أحیی السّماح، أی أظهره، و القرینه فیهما نسبه القتل 
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فإنّ القتل و الإحیاء الحقیقیّین لا یتعلّقان بالبخل و الجود (1) [و نحو: 

نقریهم لهذمیّات نقدّ بها] 

ما کان خاط علیهم کلّ زرّاد (2) 

اللّهذم من الأسنّه القاطعه، فأراد بلهذمیّات طعنات منسوبه إلی الأسنّه (3) القاطعه، أو أراد نفس الأسنّه، و النّسبه (4) للمبالغه کأحمریّ، و القدّ القطع، وزرد الدّرع، و سردها نسجها، فالمفعول الثّانی أعنی لهذمیّات قرینه علی أنّ نقریهم استعاره (5) . 

إلی البخل، و نسبه الإحیاء إلی السّماح، فالمناسب فی الأوّل الإزاله، و فی الثّانی الإظهار فی مقام المدح. 

أی لأنّ البخل و الجود من المعانی لا روح لهما، و القتل و الإحیاء إنّما یتعلّقان بالجسم ذی الرّوح، و عدم صحّه الإسناد قرینه علی أنّ المراد بهما المعنی المناسب، و ذکرنا المعنی المناسب. 

أی هذا البیت للقطامی من قصیده له فی مدح زفر بن الحارث. 

جمع سنان. 

أی و یاء النّسبه فی قوله: «لهذمیّات» للمبالغه کأحمریّ، هذا جواب عمّا یمکن أن یقال: إنّ المراد باللهذمیّات إن کان نفس الأسنّه کأن یلزم أن تکون نسبه الشّیء إلی نفسه و هو غیر صحیح. 

و حاصل الجواب إنّ النّسبه هنا للمبالغه فی المنسوب بمعنی أنّه لم یوجد أعلی منه حتّی ینسب إلیه، فنسب إلی نفسه، کما یقال لرجل شدید الحمره: أحمریّ، فزیدت الیاء فیه لإفاده المبالغه فی وصف الحمره، فما قیل من أنّ نسبه الشّیء إلی نفسه ممنوعه، إنّما هو فیما لو لم یکن المقصود بالنّسبه المبالغه و إلاّ فلا منع. 

أی بمعنی نطعنهم، و ذلک لأنّ اللهذمیّات لا یصحّ تعلّق القری الحقیقی بها، إذ هو تقدیم الطّعام للضّیف، فعلم أنّ المراد به هنا ما یناسب اللهذمیّات و هو تقدیم الطّعنات فی الحرب عند اللّقاء أو تقدیم الأسنّه، فشبّه تقدیم الطّعنات أو الأسنّه بالقری، و هو تقدیم الطّعام للضّیف، و الجامع و وجه الشّبه هو تقدیم ما یصل من خارج إلی داخل، و استعیر اسم القری لتقدیم الطّعنات، أو الأسنّه، ثمّ اشتقّ من القری الفعل، أعنی نقریهم بمعنی نقدّم لهم 
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[أو المجرور (1) نحو: فَبَشِّرْهُمْ بِعَذٰابٍ أَلِیمٍ* (1)]فإنّ ذکر العذاب (2) قرینه علی أنّ-بشّر -استعاره تبعیّه تهکمیّه و إنّما قال-و مدار قرینتها علی کذا (3) -لأنّ القرینه لا تنحصر فیما ذکر، بل قد یکون حالیّه کقولک-قتلت زیدا-إذا ضربته ضربا شدیدا. -[و]الاستعاره [باعتبار آخر]غیر اعتبار الطّرفین و الجامع و اللّفظ (4) [ثلاثه (5) أقسام]لأنّها أمّا أنّ لا تقترن بشیء (6) یلائم المستعار له و المستعار منه، 

الطّعنات أو الأسنّه علی طریق الاستعاره التّبعیّه. 

أی بأن یکون تعلّق الفعل أو ما یشتقّ منه بالمجرور غیر مناسب، فیدلّ ذلک علی أنّ المراد بمعناهما ما یناسب ذلک المجرور. 

أی الّذی هو مجرور بالباء قرینه علی أنّ (بشّر) استعاره، و ذلک فإنّ التّبشیر إخبار بما یسرّ، فلا یناسب تعلّقه بالعذاب، فمن تعلّقه بالعذاب علم أنّ المراد به ضدّه و هو الإنذار، أعنی الإخبار بما یحزن، فنزّل التّضادّ منزله التّناسب تهکّما، فشبّه الإنذار بالتّبشیر، و وجه الشّبه منتزع من التّضادّ بواسطه التّهکّم، کما مرّ فی التّشبیه، و استعیر التّبشیر للإنذار، و اشتقّ من التّبشیر (بشّر) بمعنی أنذر علی طریق الاستعاره التّصریحیّه التّبعیّه التّهکّمیّه، فصار ذکر العذاب الّذی هو المجرور قرینه علی أنّه أرید بالتّبشیر ضدّه. 

أی و لم یقل: و قرینتها الفاعل و المفعول و المجرور، لأنّ القرینه لا تنحصر فیما ذکر، فلو قال: قرینتها الفاعل و المفعول و المجرور لاقتضی أنّ قرینه التّبعیّه منحصر فیما ذکر، لأنّ الجمله المعرّفه الطّرفین تفید الحصر بخلاف قوله: «و مدار قرینتها علی کذا» ، فإنّه لا یفید الانحصار فیما ذکر، لأنّ دوران الشّیء علی الشّیء لا یقتضی ملازمته أبدا عرفا لصحّه انفکاک الدّوران، کما یقال مدار عیش بنی فلان البرّ و یصحّ أن یتعیّشوا بغیره، فقوله: «و مدار قرینتها علی کذا» بمنزله قوله: 

و الأکثر فی قرینتها أو الأصل فی قرینتها أن تکون کذا. 


[أقسام الاستعاره باعتبار آخر غیر الطّرفین و الجامع و اللّفظ ثلاثه] 

@


[أقسام الاستعاره باعتبار آخر غیر الطّرفین و الجامع و اللّفظ ثلاثه] 

اشاره
أی بل باعتبار وجود الملائم لأحد الطّرفین و عدم وجوده. 

أی مطلقه و مجرّده و مرشّحه. 

أی صفه أو تفریع هو القسم الأوّل. 
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أو تقترن (1) بما یلائم المستعار له، أو تقترن (2) بما یلائم المستعار منه. 

الأوّل: [مطلقه (3) ، و هی ما لم تقترن بصفه (4) و لا تفریع]أی تفریع کلام ممّا یلائم (5) المستعار له و المستعار منه، نحو: عندی أسد (6) [و المراد]بالصّفه [المعنویّه]الّتی هی معنی قائم بالغیر [لا النّعت]النّحوی الّذی هو أحد التّوابع. 

[و]الثّانی: [مجرّده، و هی ما قرن بما یلائم المستعار له کقوله: غمر الرّداء]أی کثیر العطاء، استعار الرّداء للعطاء لأنّه یصون عرض صاحبه (7) کما یصون الرّداء ما یلقی علیه، ثمّ وصفه بالعمر (8) الّذی یناسب العطاء، 

أی أو قرنت الاستعاره بما یلائم المستعار له، هذا هو القسم الثّانی. 

أی أو قرنت بما یلائم المستعار منه، هذا هو القسم الثّالث. 

[الأوّل مطلقه، و الثّانی مجرّده] 
@

[الأوّل مطلقه، و الثّانی مجرّده] 
أی إنّما سمّیت مطلقه لکونها غیر مقیّده بشیء ممّا یلائم المستعار له و المستعار منه. 

أی و هی ما لم تقترن بصفه تلائم، أی تناسب أحد الطّرفین «و لا تفریع» ، أی تفریع کلام یلائم أحد الطّرفین. 

أی قوله: 

«ممّا» بیان للصّفه و التّفریع، و الفرق بینهما أنّ الملائم إن کان من بقیّه الکلام الّذی فیه الاستعاره فهو صفه، و إن کان کلاما مستقلا جیء به بعد ذلک الکلام الّذی فیه الاستعاره، لکن کان الکلام الثّانی مبنیّا علی الکلام الأوّل فتفریع، مثلا إن جعلت (یرمی) فی قولنا: رأیت أسدا یرمی، قیدا للأسد للمدح و نحوه، فیکون من بقیّه الکلام، فهو صفه و إن جعلته جمله مستقلّه مستانفه، أعنی جواب سؤال مقدّر، کأنّه قیل: أیّ شیء کان یفعل ذلک الأسد؟ فقیل فی الجواب: یرمی، فیکون تفریعا، فظهر ممّا بیّنا أنّ الکلام الثّانی إن کان مستقلا فهو تفریع سواء کان بحرف تفریع أعنی الفاء، أو بدونه. 

هذا مثال للاستعاره الّتی لم تقترن بشیء من الملائم، و عندی قرینه للمجازیّه و الاستعاره، و وجهه ظاهر إذ لا یعقل عاده أن یکون عند المتکلّم الأسد الحقیقی. 

أی یصون عمّا یوجب مذمّته و تعییبه، و کلّ ما یکره عقلا. 

أی الکثره الّذی یناسب و یلائم العطاء الّذی هو المستعار له فإنّه یقال عطاء کثیر أو قلیل. 
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دون الرّداء (1) تجریدا للاستعاره، و القرینه (2) سیاق الکلام، أعنی قوله: [إذا تبسّم (3) ضاحکا]أی شارعا (4) فی الضّحک آخذا فیه، و تمامه (5) : غلقت (6) لضحکته رقاب المال، أی إذا تبّسم غلقت رقاب أمواله فی أیدی السّائلین، یقال غلق الرّهن (7) فی ید المرتهن إذا لم یقدر علی انفکاکه (8) . 

أی دون الرّداء الّذی هو المستعار منه، فإنّه لا یقال رداء کثیر، بل یقال رداء واسع أو ضیّق. 

أی القرینه علی أنّ الرّداء مستعار للإعطاء، لا أنّه مستعمل فی معناه الحقیقی و هو الثّوب. 

أی أنّه إذا تبسّم ضاحکا أخذ الفقراء ماله، فهذا یدلّ علی أنّ المراد بالرّداء الإعطاء، لا حقیقته الّتی هی الثّوب الّذی یجعل علی الکتفین. 

أی لمّا کان التّبسم دون الضّحک علی ما فی الصّحّاح، و لم یکن الضّحک مجامعا له فسّره ب «شارعا» فی الضّحک، فجعلها حالا مقارنه، لأنّ الشّروع فیه عباره عن الأخذ فی مبادیه، و هو مقارن للتّبسم فی الوقوع، و قوله: «أخذا» تفسیر لقوله: «شارعا» ، و فی قوله: «تبسّم ضاحکا» مدح بأنّه وقور لا یقهقه، و أنّه باش بالسّائلین. 

أی هذا البیت لکثیر بالتّصغیر، أی کثیر عزّه بن عبد الرّحمن الخزاعی، و هو شاعر معروف، و إنّما صغّروه لشده قصره، حتّی قیل فی شأنه: إنّه من حدثّک أنّه یزید علی ثلاثه أشبار فلا تصدّقه. 

أی غلق بفتح الغین المعجمه و کسر اللاّم، بمعنی تمکّن، و الضّحکه بفتح الضّاد المرّه من الضّحک، فالمعنی إذا تبسّم الممدوح غلقت رقاب أمواله فی أیدی السّائلین، أی تمکّنت أیدیهم علی أخذها، فیأخذون أمواله بدون أن یأذن لهم، و هو من حسن خلقه و کرمه، لا یقدر علی نزعها من أیدیهم. و حاصل المعنی أنّ السّائلین یأخذون أموال ذلک الممدوح من غیر علمه، و یأتون بها إلی حضرته فیتبسّم و لا یأخذها منهم، فضحکه موجب لتمکّنهم من المال بحیث لا ینفکّ من أیدیهم، فکأنّه یباح لهم بضحکه. 

أی المال المرهون. 

أی إذا لم یقدر الرّاهن علی انفکاک الرّهن لمضیّ أجل الدّین. 
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[و]الثّالث: [مرشحه (1)]، و هی ما قرن (2) بما یلائم المستعار منه نحو: أُولٰئِکَ اَلَّذِینَ اِشْتَرَوُا اَلضَّلاٰلَهَ بِالْهُدیٰ فَمٰا رَبِحَتْ تِجٰارَتُهُمْ (1)(3)]استعیر الاشتراء للاستبدالّ و الاختیار (4) ، ثمّ فرع علیها (5) ما یلائم الاشتراء من الرّبح و التّجاره. 

و حاصله أنّ عاده الجاهلیّه إذا حلّ أجل الدّین الّذی له رهن، و لم یوف فإنّ المرتهن یتملّک الرّهن، و یتمّکن منه و لا یباع کما فی الأطول. 

[و الثّالث مرشّحه] 
@

[و الثّالث مرشّحه] 
أی مرشّحه عطف علی «مجرّده» کما أنّ المجرّده عطف علی مطلقه، و الثّلاثه خبر مبتدأ محذوف، أی هی مطلقه و مجرّده و مرشّحه، و المرشّحه من التّرشیح، و هو التّقویه سمّیت الاستعاره الّتی ذکر فیها ما یلائم المستعار منه مرشّحه، لأنّها مبنیّه علی تناسی التّشبیه، حتّی کأنّ الموجود فی نفس الأمر هو المشبّه به دون المشبّه، کان ذلک موجبا لقوّه ذلک المبنی، فتقوی الاستعاره بتقوی مبناها لوقوعها علی الوجه الأکمل، أخذا من قولک: رشّحت الصّبی، إذا ربّیته باللّبن قلیلا قلیلا حتّی یقوی علی المصّ. 

أی و هی استعاره قرنت بما یلائم المستعار منه، أی زیاده علی القرینه، فلا تعدّ قرینه المکنیّه ترشیحا، و سواء کان ما یلائم المستعار منه الّذی قرنت به الاستعاره صفه أو تفریعا. 

و الشّاهد فی الآیه أنّه شبّه الاستبدال بالاشتراء بجامع أنّ کلاّ منهما معاوضه ثمّ طوی ذکر المشبّه، و أقیم المشبّه به و هو الاشتراء مقامه، ثمّ فرّع علی ذلک ما یلائم المستعار منه و هو الرّبح و التّجاره. 

أی أنّه شبه استبدال الحقّ، و اختیاره علیه بالشّراء الّذی هو استبدالّ مال بآخر، ثمّ استعیر اسم المشبّه به للمشبّه، و القرینه علی أنّ الاشتراء لیس مستعملا فی حقیقته، لاستحاله ثبوت-الاشتراء الحقیقی للضّلاله بالهدی. 

أی علی الاستعاره المذکوره، و قرینه الاستعاره ههنا المفعول، لأنّ الضّلاله و الهدی لیس ممّا یشتری حقیقه، فیکون المراد الاستبدال و الاختیار کما فی قولک: قتل البخل و أحیی السّماح، فذکر الوصف أی الرّبح و التّجاره ترشیح تفریع، و المراد من الرّبح هو الرّبح المنفی بمعنی الخسران. 
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[و قد یجتمعان]أی التّجرید و التّرشیح (1) [کقوله: (2) : لدیّ أسد شاکی السّلاح (3)]هذا (4) تجرید، لأنّه وصف یلائم المستعار له أعنی الرّجل الشّجاع. [مقذّف*له لبد أظفاره لم تقلم] هذا (5) ترشیح، لأنّ هذا الوصف (6) ، ممّا یلائم المستعار منه، أعنی الأسد الحقیقی، و اللّبد جمع لبده، و هی ما تلبّد من شعر الأسد علی منکبیه، و التّقلیم مبالغه القلم و هو القطع (7) . - [و التّرشیح أبلغ (8)]من الإطلاق و التّجرید، 

أی فی استعاره واحده. 

أی قول الشّاعر، و هو زهیر بن أبی سلمی. 

أی تامّ السّلاح، الشّاکی من الشّوکه بمعنی شدّه البأس و الحدّه فی السّلاح، و قد یحذف الیاء و یجری الإعراب علی الکاف و تقدیره أنا لدیّ أسد شاکی السّلاح. 

أی شاکی السّلاح «تجرید، لأنّه وصف یلائم المستعار له أعنی الرّجل الشّجاع» . 

أی مجموع ما ذکر فی المصراع الثّانی ترشیح. 

أی الوصف الحاصل ممّا یلائم المستعار منه، أعنی الأسد الحقیقی، و یمکن أن یکون قوله: «شاکی السّلاح» ، و قوله: «مقذّف» بمعنی من قذف به ورمی به فی الوقائع و الحروب تجریدان، و قوله: «لبد» و قوله: «أظفاره لم تقلم» ترشیحان، فأتی لکلّ واحد من التّجرید و التّرشیح بمثالین. 

أی و حینئذ فالمعنی أظفاره انتفی تقلیمها انتفاء مبالغا فیه، نظیر ما قیل فی قوله تعالی: وَ مٰا رَبُّکَ بِظَلاّٰمٍ لِلْعَبِیدِ (1)إنّ هذا من المبالغه فی النّفی، أی انتفی الظّلم عن المولی انتفاء مبالغا، فیه لا من نفی المبالغه، و إلاّ لاقتضی ثبوت أصل الظّلم للّه و هو محال، فیکون ذکر تقلیم الأظفار فی البیت ترشیحا. 

[التّرشیح أبلغ من الإطلاق و التّجرید] 
@

[التّرشیح أبلغ من الإطلاق و التّجرید] 
أی أقوی فی البلاغه و أنسب بمقتضی الحال، و إنّما کان أقوی فی البلاغه، لأنّ مقام الاستعاره هو حال إیراد المبالغه فی التّشبیه و التّرشیح یقوی تلک المبالغه، فیکون أنسب بمقتضی حال الاستعاره، و أحقّ بذلک المقتضی من الاطلاق و من التّجرید، لعدم تأکد متاسبتهما لحال الاستعاره، لأنّ فی ذکر صفات المستعار له ما یفوّت المبالغه فی شبهه بالمستعار منه. 
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و من جمع التّجرید (1) و التّرشیح [لاشتماله علی تحقیق المبالغه (2)]فی التّشبیه، لأنّ فی الاستعاره مبالغه فی التّشبیه، فترشیحها بما یلائم المستعار منه تحقیق لذلک (3) و تقویه له. [و مبناه]أی مبنی التّرشیح [علی تناسی التّشبیه (4)]و ادّعاء (5) أنّ المستعار له نفس المستعار منه (6) ، لا شیء شبیه به [حتّی (7) أنّه یبنی علی علوّ القدر (8)]الّذی یستعار له علوّ المکان [ما یبنی علی علوّ المکان، 

أی من الاستعاره الّتی جمع فیها التّجرید و التّرشیح، لتساقطهما بتعارضهما. 

أی تقویه المبالغه، فأصل المبالغه جاء من الاستعاره بجعل المشبّه فردا من أفراد المشبّه به، و تقویتها حصلت بالتّرشیح. 

أی لمّا ذکر من المبالغه، و قوله: «و تقویه» تفسیر للتّحقیق. 

أی إظهار نسیان التّشبیه الکائن فی الاستعاره و إن کان موجودا فی نفس الأمر. 

و لو قال المصنّف، و مبناه علی کمال تناسی التّشبیه، أی کمال إظهار نسیانه کان واضحا، لأنّ البناء علی تناسی التّشبیه لا یختصّ بالتّرشیح بل غیره کالاستعاره أیضا یبنی علیه. 

أی عطف تفسیر للتّناسی، أو أنّه عطف سبب علی مسبّب، أی و یحصل ذلک التّناسی بسبب ادّعاء أنّ المستعار له نفس المستعار منه. 

أی الأولی أن یقول: 

إنّ المستعار له جزئیّ من جزئیّات المستعار منه، أو من أفراد المستعار منه، لکنّه لعلّ نظر إلی تحقیق الماهیه فی الفرد. 

أی «حتّی» تفریعیّه، و الضمّیر للشّأن، و المعنی أنّه یجری لأجل التّناسی علی المستعار له ما یجری علی المستعار منه، و کأنّه فرد من أفراد المستعار منه. 

أی المرتّبه و المنزله، یعنی أنّهم یستعرون الوصف المحسوس للشّیء المعقول و یعتقدون کأنّ ذلک الوصف ثابت لذلک الشّیء المعقول فی الحقیقه، و کأنّ التّشبیه لم یوجد أصلا کاستعاره علوّ المکان لزیاده الرّجل علی غیره فی الفضل. 
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کقوله: (1) 

و یصعد (2) حتّی یظن (3) الجهول 

بأنّ له حاجه فی السّماء] 

استعار الصّعود لعلوّ القدر و الارتقاء فی مدارج (4) الکمال، ثمّ بنی (5) علیه ما یبنی علی علوّ المکان و الارتقاء إلی السّماء، من ظنّ الجهول (6) أنّ له حاجه فی السّماء، و فی لفظ الجهول زیاده مبالغه فی المدح، لما فیه من الإشاره 

أی کقول أبی تمّام من قصیده یرثی بها خالد بن یزید الشّیبانی، و یذکر فیها مدح أبیه، و هذا البیت فی مدح أبیه و ذکر علوّ قدره. 

أی و یرتقی ذلک الممدوح فی مدارج الکمال، فلیس المراد بالصّعود هنا معناه الأصلی الّذی هو الارتقاء فی المدراج الحسّیّه، إذ لا معنی له هنا و إنّما المراد به العلوّ فی مدارج الکمال و الارتقاء فی الأوصاف الشّریفه، فهو استعاره من الارتقاء الحسّی إلی الارتقاء المعنوی، و الجامع مطلق الارتقاء المستعظم فی النّفوس، بحیث یبعد التّوصّل إلیه، و إلی هذا أشار الشّارح بقوله: «استعار» أی الشّاعر «الصّعود. . .» . 

أی إلی أن یبلغ إلی حیث یظنّ الجهول، و هو الّذی لا ذکاء عنده، إنّ له أی الممدوح حاجه فی السّماء لبعده عن الأرض و قربه من السّماء. 

أی مراتب الکمال. 

أی ثمّ رتّب علی علوّ القدر المستعار له ما یبنی علی علوّ المکان أی و هو الارتفاع الحسّی الّذی هو المستعار منه، و ذلک البناء بعد تناسی تشبیه علوّ القدر بالعلوّ الحسّی، و ادّعاء أنّه لیس ثمّه إلاّ الارتفاع الحسّی الّذی وجه الشّبه فیه أظهر. 

أی قوله: «من ظنّ الجهول» بیان لما فی قوله: «ما یبنی» ، و لا شکّ أنّ القرب من السّماء و ظنّ أنّ له حاجه فیها ممّا یختصّ بالصّعود الحسّی و یترتّب علیه، لا علی علوّ القدره و المنزله. 

ثمّ إنّ ظنّ الجهول أنّ له حاجه فی السّماء لم ینقل من معناه الأصلی الملائم للمستعار منه لمعنی ملائم للمستعار له، و إنّما هو ذکر لازم من لوازم المشبّه به لإظهار أنّه الموجود فی التّرکیب لا شیء شبیه به، و بهذا یعلم أنّ التّرشیح قد یستعمل فی معناه الأصلی الملائم 
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إلی أنّ هذا (1) إنّما یظنّه الجهول (2) ، و أمّا العاقل فیعرف أنّه لا حاجه له فی السّماء لاتّصافه بسائر الکمالات (3) ، و هذا المعنی (4) ممّا خفی علی بعضهم، فتوهّم (5) أنّ فی البیت تقصیرا فی وصف علوّه حیث أثبت هذا الظّن للکامل فی الجهل بمعرفه الأشیاء [و نحوه]أی مثل البناء علی علوّ القدر ما یبنی علی علوّ المکان لتناسی التّشبیه. [ما مرّ (6) من التّعجّب]فی قوله: 

قامت تظللنّی و من عجب 

شمس تظللنّی من الشّمس 

للمستعار منه، و لیس ذلک من الکذب، لأنّ الغرض إفاده المبالغه و تقویه الاستعاره بذکر اللاّزم، و ذلک کاف فی نفی الکذب، کما أنّه قد ینقل من معناه الأصلی لمعنی ملائم للمستعار له. 

أی کونه له حاجه فی السّماء. 

أی لأنّه الّذی لا کمال لعقله. 

أی و حیث کان العاقل یعرف أنّه لا حاجه له فی السّماء لاتّصافه بسائر الکمالات کان عالما بأنّ إفراطه فی العلوّ لمجرّد التّعالی علی الأقران، و فی قوله: «لاتّصافه. . .» إشاره إلی أنّ المراد بالحاجه المنتفیه عند العاقل هنا هی الحاجه المعتاده الّتی یطلبها المحتاج فی الأرض، فلا یرد أنّ نفی حاجه السّماء سوء أدب لما فیه من نفی الحاجه إلی الرّحمه السّماویه، و التّوجه لها بالدّعاء لا بالصّعود. 

أی التّفصیل بین العاقل و الجاهل. 

أی منشأ ذلک التّوهّم أنّ القصد من البیت الإشاره بمزید صعوده المشار له بقوله: «حتّی یظنّ الجهول. . .» إلی علوّ قدره، و إذا کان مزید الصّعود إنّما هو فی ظنّ کامل الجهل لا العارف بالأشیاء، فلا یکون له ثبوت، فلا یحصل کبیر مدح بذلک. 

و حاصل الرّدّ أنّ مزید الصّعود مجزوم به، و مسلّم من کلّ أحد، و إنّما النّزاع فی أنّه هل له الحاجه فی السّماء أم لا؟ فذکر أنّ کثیر الجهل هو الّذی یتوهّم أنّ ذلک الارتقاء المفرط لحاجه، و أمّا العاقل ذو النّظر الصّحیح فیعلم أنّ ذلک الإفراط فی العلوّ لمجرّد التّعالی علی الأقران، لا لحاجه له فی السّماء لاتّصافه بسائر الکمالات و استغنائه عن جمیع الحاجات. 

أی ما مرّ فی أوّل بحث لاستعاره من التّعجّب فی قوله: «قامت تظللنّی. . .» ، إنّما کان 
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[و النّهی عنه]أی عن التّعجّب فی قوله: 

لا تعجبوا من بلی غلالته 

قد زرّ أزراره علی القمر 

إذ لو لم یقصد تناسی التّبشبیه و إنکاره (1) لما کان للتّعجّب و النّهی عنه جهه علی ما سبق، ثمّ أشار إلی زیاده تقریر لهذا الکلام (2) فقال: [و إذا جاز البناء (3) علی الفرع]أی المشبّه به [مع الاعتراف بالأصل]أی المشبّه، 

هذا التّعجّب نحو ما ذکر من البناء، لأنّ إیجاد هذا التّعجّب علی تناسی التّشبیه، إذ لو لا تناسی التّشبیه لم یوجد له مساغ، کما أنّ إیجاد ذلک البناء لو لا التّناسی لم یکن له معنی، و تحقیقه فی التّعجّب ما تقدّم من أنّه لا عجب من تظلیل إنسان جمیل کالشّمس من الشّمس الحقیقیّه، و إنّما یتحقّق التّعجّب من تظلیل الشّمس الحقیقیّه من الشّمس المعلومه، لأنّ الإشراق مانع من الظّل، فکیف یکون صاحبه موجبا للظّلّ، و معلوّم أنّه لو لا التّناسی ما جعل ذلک الإنسان الجمیل نفس الشّمس لیتعجّب من تظلیله بل شبّه بها. 

أی إنکار التّشبیه بحیث لم یخطر بالبال غیر المشبّه به، أعنی الشّمس فی البیت الأوّل، و القمر فی البیت الثّانی، لما کان للتّعجّب فی البیت الأوّل، و النّهی عنه فی البیت الثّانی وجه، و حاصله أنّه لو لا تناسی التّشبیه لا وجه للتّعجّب فی البیت الأوّل، إذ لا عجب من تظلیل إنسان جمیل کالشّمس من الشّمس الحقیقیّه، و إنّما یتحقّق التّعجّب من تظلیل الشّمس الحقیقیّه من الشّمس الّتی فی السّماء، و کذلک لا وجه للنّهی عن التّعجّب من بلی الغلاله فی البیت الثّانی، لو لا تناسی التّشبیه و جعل اللاّبس القمر الحقیقیّ، لأنّ غیره لا یوجب البلی المذکور فیصحّ التّعجّب فلا یصحّ النّهی عنه. 

أی قوله: «و مبناه علی تناسی التّشبیه» ، و فیه حذف، أی لما تضمّنه هذا الکلام، و هو صحّه البناء علی تناسی التّشبیه. 

أی هذا تأیید و تقویه لقوله: «و مبناه علی تناسی التّشبیه» ، و حاصل ذلک أنّه إذا جاز البناء علی الفرع أعنی المشبّه به، لأنّه الفرع بحسب القصد فی باب الاستعاره، أی إذا جاز البناء علی الفرع فی التّشبیه ففی الاستعاره أولی و أقرب، لأنّ وجود المشبّه الّذی هو الأصل، کأنّه ینافی ذلک البناء، فإذا جاز البناء مع وجود منافیه، فالبناء مع عدمه أولی 
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و ذلک (1) لأنّ الأصل فی التّشبیه و إن کان هو المشبّه به من جهه أنّه أقوی و أعرف إلاّ أنّ المشبّه هو الأصل من جهه أنّ الغرض یعود إلیه، و أنّه المقصود فی الکلام بالنّفی و الإثبات [کما فی قوله: (3) : هی الشّمس مسکنها فی السّماء*فعزّ]أمر من-عزاه (3) --حمله علی العزاء، و هو الصّبر، [الفؤاد عزاء جمیلا*فلن تستطع]أنت [إلیها]أی إلی الشّمس [الصّعودا*و لن تستطیع]الشّمس [إلیک النّزول]و العامل فی إلیها و إلیک، هو المصدر (4) بعدهما إن جوزّنا تقدیم الظّرف علی المصدر (5) و إلاّ (6) فمحذوف یفسّره الظّاهر، فقوله: هی الشّمس، 

و أقرب، ثمّ المراد بالبناء علیه ذکر ما یلائمه، و المراد بالاعتراف بالأصل ذکره، و حینئذ فالمعنی و إذا جاز ذکر ما یلائم المشبّه به فی التّشبیه الخالی عن الاستعاره، و هو الّذی ذکر طرفاه و مع جحد الأصل، کما فی الاستعاره البناء علی الفرع أولی بالجواز. 

أی بیان ذلک، أی کون المشبّه به فرعا و المشبّه أصلا، و هذا جواب عمّا یقال: کیف سمّی المصنّف المشبّه به فرعا و المشبّه أصلا مع أنّ المعروف عندهم عکس هذه التّسمیه، لأنّ المشبّه به هو الأصل المقیس علیه، و لأنّه أقوی من المشبّه غالبا فی وجه الشّبه، و أعرف به. 

و حاصل جواب الشّارح: أنّ المصنّف إنّما سمّی المشبّه أصلا نظرا إلی کونه هو المقصود فی التّرکیب من جهه أنّ الغرض من التّشبیه یعود إلیه، و لکونه هو المقصود فی الکلام بالنّفی و الإثبات، فإنّ النّفی و الإثبات فی الکلام یعود إلیه، أی إلی شبهه، فإنّک إذا قلت: زید کالأسد، فقد أثبتّ للمشبّه شبهه بالأسد، و هو المقصود بالذّات، و إذا قلت: لیس زید کالأسد، فقد نفیت شبهه به أیضا بالقصد الأوّل، و إن کان ثبوت الشّبه و نفیه للمشبّه به حاصلا أیضا لکن تبعا. 

أی قول الشّاعر، و هو العبّاس بن الأحنف قوله: «هی الشّمس» ، أی هذه الحبیبه هی الشّمس، ثمّ قوله: «مسکنها فی السّماء» صفه للشّمس. 

أی حینئذ فالمعنی فاحمل فؤادک علی الصّبر. 

أی و هو الصّعود و النّزول. 

أی علی عامله المصدر، و هو الحقّ عند الشّارح. 

أی و إن لم نجوّز تقدیم الظّرف علی عامله المصدر، فیکون العامل فی «إلیها» ، و فی «إلیک» محذوفا، و التّقدیر فلن تستطیع أن تصعد إلیها الصّعود، و لن تستطیع الشّمس أن 
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تشبیه (1) لا استعاره (2) ، و فی التّشبیه اعتراف بالمشبّه (3) ، و مع ذلک (4) فقد بنی الکلام علی المشبّه به، أعنی الشّمس (5) و هو واضح، فقوله: و إذا جاز البناء، شرط جوابه قوله: [فمع جحده (6)]أی جحد الأصل کما فی الاستعاره البناء علی الفرع [أولی]بالجواز، لأنّه قد طوی فیه ذکر المشبّه أصلا، و جعل الکلام خلوا عنه، و نقل الحدیث (7) إلی المشبّه به. و قد وقع فی بعض أشعار العجم النّهی عن التّعجّب مع التّصریح بأداه التّشبیه، و حاصله (8) لا تعجبوا من قصر ذوائبه (9) فإنّها کاللّیل و وجهه کالرّبیع (10) 

تنزل إلیک المنزل، و یکون المصدر المذکور مفسّرا لذلک العامل المحذوف. 

أی بلیغ بحذف الأداه، و الأصل هی کالشّمس، فحذفت الأداه للمبالغه فی التّشبیه بجعل المشبّه عین المشبّه به. 

أی لیس قوله: «هی الشّمس» استعاره، لأنّه یشترط فیها أن لا یذکر الطّرفان علی وجه ینبئ عن التّشبیه، و هما هنا مذکوران کذلک المشبّه بضمیره و المشبّه به بلفظه الظّاهر. 

أی الحبیبه هنا، أی ذکر المشبّه. 

أی و مع الاعتراف بالمشبّه «فقد بنی الکلام علی المشبّه به» ، أی ذکر ما یناسبه و هو قوله: «مسکنها فی السّماء» . 

أی أعنی بالمشبّه به الشّمس، و کیف کان فالشّاهد فی قوله: «مسکنها فی السّماء» حیث بناه علی المشبّه به، أعنی الشّمس مع-الاعتراف بالمشبّه أعنی المحبوبه. 

أی مع ظرف لمحذوف، أی فالبناء علی الفرع مع جحد الأصل و إنکاره، و عدم ذکره أولی بالجواز، و وجه الأوّلویه أنّه عند الاعتراف بالأصل قد وجد ما ینافی البناء، لأنّ ذکر المشبّه یمنع تناسی التّشبیه المقتضی للبناء علی الفرع، و مع جحد الأصل یکون الکلام قد نقل للفرع الّذی هو المشبّه به لطیّ ذکر المشبّه، فیناسبه التّناسی المقتضی أنّه لا خطور للمشبّه فی العقل، و لا وجود له فی الخارج، و ذلک مناسب لذکر ما یلائم ذلک الفرع، فإذا جاز البناء فی الأوّل مع وجود ما ینافی، فجوازه مع عدم المنافی أحری و أولی. 

أی نقل الکلام إلی المشبّه به فقطّ. 

أی و حاصل شعر العجم. 

أی شعره. 

أی و وجهه کالرّبیع فی البهجه و النّضاره. 

ص :169





و اللّیل فی الرّبیع مائل إلی القصر (1) ، و فی هذا المعنی (2) من الغرابه و الملاحه بحیث لا یخفی. 

المجاز المرکب 

[و أمّا]المجاز [المرکّب (1) فهو اللّفظ المستعمل فیما (2) شبّه بمعناه الأصلی]أی بالمعنی الّذی یدلّ علیه ذلک اللّفظ بالمطابقه (3) 


[المجاز المرکّب] 

أی من المعلوّم أنّ المائل إلی القصر فی الرّبیع هو اللّیل الحقیقی، و الّذی لا یتعجّب من قصر لیله هو الرّبیع، فلمّا حصل تناسی التّشبیه، و ادّعی أنّ الذّوائب نفس اللّیل الحقیقی، و أنّ وجه المحبوب نفس الرّبیع الحقیقی نهی عن التّعجّب من قصر الذّوائب الّتی هی اللّیل الحقیقی الکائن فی زمان الرّبیع، فقد بنی علی الفرع ما یناسبه مع-الاعتراف بالأصل و التّصریح بالأداه. 

أی اسم الإشاره مبتدأ، و قوله: «بحیث. . .» خبر، أی فی هذا المعنی، أی تشبیه ذوائب المحبوب باللّیل فی السّواد، و تشبیه وجهه بالرّبیع فی النّظافه بحیث لا یخفی ما فیه من الغرابه و الملاحه لما بین الرّبیع و لیله من المناسبه، و ما بین الوجه و الذّوائب من الملاحه، و الحاصل إنّ هذا المعنی غریب و ملیح لا خفاء فیه جدا. 

أی لمّا فرغ المصنّف من المجاز المفرد شرع فی المجاز المرکّب، و هو المسمّی بالتّمثیل، و رسمه المصنّف بأنّه اللّفظ المرکّب المستعمل، فأخرج المهمل و اللّفظ قبل الاستعمال، فقوله: «و أمّا المرکّب» عطف علی قوله: «و أمّا المفرد» من قوله سابقا: و المجاز إمّا مفرد أو مرکّب، أمّا المفرد فهو الکلمه. . . و أمّا المرکّب فهو اللّفظ. . . 

أی فی معنی، شبّه ذلک المعنی بمعنی اللّفظ الأصلی، أی من حیث إنّه شبّه بمعناه الأصلی، فخرج المجاز المرسل الّذی لیس معناه مشبّها بمعناه الأصلی قبل الاستعمال لعدم وجود الشّبه بین المعینین. 

أی بالوضع، و هذا بیان لما هو المراد بمعنی اللّفظ الأصلی، ثمّ قوله: «بالمطابقه» یقتضی أنّ دلاله اللّفظ علی المعنی المجازی لیست بالمطابقه، و هو خلاف ما صرّح به الشّارح فی غیر هذا الشّرح، و أجیب بأنّ مراد الشّارح بالمطابقه المطابقه الّتی لا یحتاج معها إلی توسّط قرینه و هذا إنّما یکون فی الحقیقه. 
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[تشبیه التّمثیل (1)]و هو ما یکون وجهه منتزعا من متعدّد، و احترز بهذا (2) عن الاستعاره فی المفرد [للمبالغه (3)]فی التّشبیه [کما یقال للمتردّد فی أمر (4) : إنّی أراک تقدّم رجلا و تؤخّر أخری (5)]، شبّه (6) صوره تردّده فی ذلک الأمر بصوره تردّد من قام لیذهب، فتاره یرید الذّهاب فیقدّم رجلا، و تاره لا یرید 


[تشبیه التّمثیل] 

أی قوله: «تشبیه التّمثیل» معمول لقوله: «شبّه» ، و أتی المصنّف بذلک للتّنبیه علی أنّ التّشبیه الّذی یبنی علیه المجاز المرکّب لا یکون إلاّ تمثیلا، و لم یکتف بقوله: «تمثیلا» ، لأنّ التّمثیل مشترک بین التّشبیه الّذی وجهه منتزع من متعدّد، و إن کان الطّرفان مفردین، کما فی شبیه الثّریّا بعنقود الملاحیّه، و بین الاستعاره التّمثیلیّه، فاحترز عن أخذ اللّفظ المشترک فی التّعریف. 

أی احترز بقوله: «تشبیه التّمثیل» عن الاستعاره فی المفرد، أی عن نوع الاستعاره فی المجاز المفرد، إذ هو ما یکون وجه التّشبیه فیه غیر منتزع من متعدّد، بل إمّا مفرد أو متعدّد، و الحاصل إنّ المستعمل للمبالغه فی التّشبیه الّذی وجهه منتزع من متعدّد مجاز مرکّب. 

أی علّه لقوله: «المستعمل فیما شبّه. . .» ، أی و إنّما استعمل اللّفظ المرکّب فیما شبّه بمعناه الأصلی لأجل المبالغه فی التّشبیه، و أشار المصنّف بهذا إلی اتّحاد الغایه فی الاستعاره فی المفرد و المرکّب. 

و حاصل المجاز المرکّب أن یشبّه إحدی الصّورتین المنتزعتین من متعدّد بالأخری، ثمّ یدّعی أنّ الصّوره المشبّهه من جنس الصّوره المشبّه بها فیطلق علی هذه الصّوره المشبّهه اللّفظ الدالّ بالمطابقه علی الصّوره المشبّه بها للمبالغه فی التّشبیه. 

أی یتردّد فی فعله و ترکه. 

أی المراد بالرّجل هنا الخطوه، یعنی یخطو خطوه إلی قدّام و خطوه إلی خلف، ثمّ المراد بالرّجل الأخری هو الرّجل الأولی المتقدّمه بالذّات، و إنّما سمّاها بأخری باعتبار أنّ صفتها فی المره الثّانیّه، و هی التّأخّر غیر صفتها فی المره الأولی أعنی التّقدّم. 

أی و إنّما کان هذا القول مجازا مرکّبا مبنیّا علی تشبیه التّمثیل، لأنّه شبّه صوره تردّده فی ذلک الأمر، أی الهیئه الحاصله من تردّده فی ذلک الأمر، فتاره یقدّم علی فعله بالعزم علیه، و تاره یترکه و یحجم عنه، أی شبّه صوره تردّده هذه بصوره تردّد من قام. . . ، أی بالهیئه 
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فیؤخّر أخری، فاستعمل فی الصّوره الأولی الکلام الدالّ بالمطابقه علی الصّوره الثّانیه، و وجه الشبّه و هو (1) الإقدام تاره و الإحجام أخری منتزع من عدّه أمور (2) کما تری. [و هذا]المجاز المرکّب [یسمّی التّمثیل]لکون وجهه منتزعا (3) من متعدّد [علی سبیل الاستعاره]، لأنّه قد ذکر فیه المشبّه به، و أرید المشبّه کما هو شأن الاستعاره. [و قد یسمّی (4) التّمثیل مطلقا]من غیر تقیید بقولنا: علی سبیل الاستعاره، و یمتاز (5) عن التّشبیه بأن یقال له: تشبیه تمثیل أو تشبیه تمثیلی، 

الحاصله من تردّد من قام لیذهب. . . و لا شک أنّ الصّوره الأولی عقلیّه و الثّانیّه حسّیّه. 

و بهذا التّقریر تعلم أنّ المشبّه لیس هو التّردّد فی الأمر و المشبّه به لیس هو التّردّد فی الذّهاب، بل کلّ من المشبّه و المشبّه به هیئه یلزمها التّردّد. 

أی وجه الشبّه، ثمّ قوله: «و هو الإقدام تاره و الإحجام أخری» جمله معترضه، أی وجه الشبّه هی الهیئه المرکّبه من الإقدام و الإحجام، أی و هو ضدّ الإقدام یعنی الامتناع. 

و حاصل الکلام إنّ وجه الشّبه و هو الجامع بین الصّورتین أمر عقلیّ منتزع من عدّه أمور، فهو مرکّب باعتبار تعلّقه بمتعدّد، لأنّه هیئه اعتبر فیها إقدام متقدّم و إحجام متعقّب. 

أی هی التّقدّم و التّأخّر، و الرّجل و الأخری. 

أی إنّ التّمثیل لا بدّ فیه من انتزاع وجهه من متعدّد و هو کذلک، و وجه ذلک أنّ التّمثیل فی الأصل هو التّشبیه، یقال: مثّله تمثیلا إذا جعل له مثلا، أی شبیها، ثمّ خصّ بالتّشبیه المنتزع وجهه من متعدّد، لأنّه أجدر أن یکون صاحبه مثیلا، و شبیها لکثره ما اعتبر فیه إذ کثره ما اعتبر فی التّشبیه ممّا یوجب غرابته، و کلّ ما کثر ما اعتبر فیه ازدادت غرابته فهو أحقّ بالمماثله، لأنّ المماثله الحقیقیّه لا تکون إلاّ بعد وجود أشیاء. 

أی قد یسمّی المجاز المرکّب التّمثیل مطلقا. 

أی یمتاز التّمثیل عن التّشبیه المطلق المذکور سابقا، بأن یقال للتّمثیل تشبیه تمثیل، أو تشبیه تمثیلی، و یمکن أن یکون قوله: «و یمتاز» جواب سؤال مقدّر، و السّؤال أنّه إذا أطلق التّمثیل، و لم یقیّد بقولنا: «علی سبیل الاستعاره» ، یلتبس بالتّشبیه الحقیقی، فإنّ من أنواعه نوع یسمّی التّمثیل کما تقدّم بیانه. 
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و فی تخصیص (1) المجاز المرکّب بالاستعاره نظر، لأنّه کما أنّ المفردات موضوعه بحسب الشّخص (2) فالمرکّبات موضوعه بحسب النّوع (3) ، فإذا استعمل المرکّب فی غیر ما وضع له فلا بد من أن یکون ذلک (4) بعلاقه (5) . 

و حاصل الجواب: 

أنّه یفرّق بین التّمثیل فی الاستعاره و التّمثیل فی التّشبیه، بأنّ التّمثیل فی الاستعاره یقال له: تشبیه تمثیل بالإضافه، و تشبیه تمثیلی بالقطع عنها، بخلاف التّمثیل فی التّشبیه الحقیقی، فإنّه لا یقال فیه ذلک، بل یطلق علیه التّمثیل من دون قید. 

أی فی حصر المجاز المرکّب فی الاستعاره فقطّ نظر و عدول عن الصّواب، لأنّ المجاز المرکّب مثل المجاز المفرد قد یکون استعاره و قد یکون غیر استعاره، ثمّ التّخصیص مستفاد من تعریف المجاز المرکّب، و تعریف الطّرفین باللاّم حیث إنّ قول المصنّف فی تعریف المجاز المرکّب بأنّه هو اللّفظ المستعمل فیما شبّه بمعناه الأصلی یقتضی أنّ المجاز المرکّب لا یوجد فی غیر ما شبّه بمعناه الأصلی لامتناع صدق المعرّف علی غیر التّعریف، و کون المجاز المرکّب لا یوجد فی غیر ما شبّه بمعناه، یقتضی أنّه مختصّ بالاستعاره و منحصر فیها، و هو عدول عن الصّواب لأنّ الواضع کما وضع المفردات لمعانیها بحسب الشّخص کذلک وضع المرکّبات لمعانیها التّرکیبیّه بحسب النّوع. 

و قد اتّفقوا علی أنّ المفرد إذا استعمل فی غیر ما وضع له لعلاقه المشابهه فهو-استعاره، و إلاّ فهو مجاز مرسل، فکذلک المرکّب إذا استعمل فی غیر ما وضع له لعلاقه المشابهه فاستعاره تمثیلیّه و إلاّ کان مجازا و غیر استعاره. 

أی التّشخّص و التّعیّن بأن یعیّن الواضع اللّفظ المفرد للدّلاله علی معناه المعیّن. 

أی من غیر نظر إلی خصوص لفظ، و المراد بالوضع النّوعی أن یقول الواضع وضعت هیئه التّرکیب فی نحو: زید قائم لثبوت المخبر به للمخبر عنه، فالهیئه التّرکیبیّه المخصوصه فی زید قائم موضوعه لثبوت القیام لزید. 

أی الاستعمال. 

أی بعلاقه بین المعنی المنقول عنه و المعنی المنقول إلیه، و إلاّ کان الاستعمال فاسدا. 
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فإن کانت هی المشابهه فاستعاره، و إلاّ (1) فغیر استعاره، و هو (2) کثیر فی الکلام، کالجمل الخبریّه الّتی لم تستعمل فی الأخبار (3) ، [و متی فشا (4) استعماله]أی المجاز المرکّب [کذلک]أی علی سبیل الاستعاره [یسمّی مثلا (5) و لهذا]أی و لکون المثل تمثیلا فشا استعماله علی سبیل الاستعاره [لا تغیّر الأمثال (6)]، لأنّ (7) الاستعاره یجب أن تکون لفظ المشبّه به المستعمل فی المشبّه، فلو غیّر المثل (8) لما کان لفظ المشبّه به بعینه، فلا یکون استعاره، فلا یکون مثلا، و لهذا (9) لا یلتفت فی الأمثال إلی مضاربها (10) 

أی و إن لم تکن العلاقه المشابهه، بل کانت غیرها کاللزّوم. 

أی استعمال المرکّب فی غیر ما وضع له لعلاقه غیر المشابهه کثیر فی الکلام. 

أی بل استعملت فی الإنشاء، مثل بعث و اشتریت و زوّجت و غیر ذلک. 

أی ظهر و کثر دوره علی الألسن. 

أی یسمّی المجاز المرکّب مثلا، أی تمثیلا لفشوّه و شیوعه. 

أی لا تغیّر بتذکیر و لا بتأنیث، و لا بإفراد أو تثنیه أو جمع فی حال مضربها عن حال موردها. 

أی قوله: «لأنّ الاستعاره» علّه للمعلّل مع علّته، أی و صحّ هذا الحکم، و هو عدم تغیّر الأمثال بهذه العلّه، لأنّ الاستعاره یجب أن تکون عین لفظ المشبّه به المستعمل فی المشبّه الّذی هو مضربه. 

أی فلو تطرّق تغییر إلی المثل لما کان لفظ المشبّه به بعینه، فلا یکون المثل استعاره فلا یکون مثلا، لأنّ الاستعاره أعمّ من المثل فإنّ المثل فرد منها إلاّ أنّه مخصوص بالفشوّ، فإذا لم یکن استعاره لم یکن مثلا، لأنّ رفع الأعمّ یستلزم رفع الأخصّ. 

و الحاصل إنّ تغییر اللّفظ یستلزم رفع کونه لفظ المشبّه به، و رفع لفظ المشبّه به یستلزم رفع الاستعاره، لأنّها أخصّ منه، إذ کلّ استعاره لفظ المشبّه به، و لیس کلّ لفظ المشبّه به استعاره، فیلزم من رفعه رفعها، و یلزم من رفعها رفع ما هو أخصّ منها، و هو المثل. 

أی لأجل کون الأمثال لا تغیر. 

أی المضارب جمع مضرب، و هو الموضع الّذی یضرب فیه المثل، و یستعمل فیه لفظه، و المستعار له و ذلک کحاله من طلب شیئا بعد ما تسبّب فی ضیاعه، و أمّا المورد فهو 
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تذکیرا و تأنیثا و إفرادا و تثنیه و جمعا، بل ینظر إلی مواردها کما یقال للرّجل: الصّیف ضیعت اللّبن، بکسر تاء الخطاب، لأنّه فی الأصل لامرأه (1) . 

[فصل]فی بیان الاستعاره بالکنایه و الاستعاره التّخییلیّه 

و لمّا کانتا عند المصنّف (2) أمرین معنویّین غیر داخلین فی تعریف المجاز (3) أورد لهما فصلا علی حده، لیستوفی المعانی الّتی یطلق علیها لفظ الاستعاره، فقال [قد 

المستعار منه لفظ المثل، و ذلک کحاله المرأه الّتی طلبت اللّبن بعد تسبّبها فی ضیاعه، و الحاصل إنّ المثل کلام استعمل فی مضربه بعد تشبیهه بمورده، فمضربه ما استعمل فیه الکلام الآن و مورده ما استعمل فیه الکلام أوّلا. 

أی امرأه کانت تحت شیخ کبیر السّن فکرهته، و طلبت منه الطّلاق، فطلّقها فی زمن الصّیف، ثمّ تزوّجت شابّا فقیرا فأصابها جدب، فأرسلت تطلب لبنا من زوجها الأوّل، فقال زوجها الأوّل للرّسول: قل لها فی الصّیف ضیعت اللّبن، یعنی لمّا سئلت الطّلاق فی الصّیف أوجب ذلک أن لا یعطی لها لبن، و إنّما خصّ زمان الصّیف، لأنّ سؤالها الطّلاق کان فی الصّیف، ثمّ ضرب فی کلّ قضیّه تضمّنت طلب شیء بعد تضییعه، و شبّه فی ذلک حال المضرب بحال المورد علی سبیل الاستعاره التّمثیلیّه. 


[فصل فی بیان الاستعاره بالکنایه و الاستعاره التّخییلیّه] 

@


[فصل فی بیان الاستعاره بالکنایه و الاستعاره التّخییلیّه] 

أی هذا الکلام من الشّارح کالاعتذار من قبل المصنّف حیث قال المصنّف: «فصل» ، و لم یستصحب اتّصال الکلام بعضه ببعض، مع أنّ البحث بعد الفصل أیضا فی الاستعاره. 

و حاصل الاعتذار: 

إنّ البحث بعد الفصل و إن کان فی الاستعاره، إلاّ أنّ الاستعاره بالکنایه و التّخییلیّه عند المصنّف غیر داخلین فی تعریف المجاز الّذی هو الاستعاره التّمثیلیّه، أورد المصنّف لهما فصلا مستقلا لیکمل بحث الاستعاره. 

أی فی اللّفظ المستعمل فی غیر ما وضع له مع قرینه مانعه من إرادته، و وجه عدم دخولهما فیه أنّ المجازیّه من عوارض الألفاظ، و هما عند المصنّف لیستا بلفظین، بل هما فعلان من أفعال النّفس، أحدهما کما سیصرّح هو التّشبیه المضمر فی النّفس، و الآخر إثبات لوازم المشبّه به للمشبّه. 
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یضمر التّشبیه فی النّفس فلا یصرّح بشیء من أرکأنه (1) سوی المشبّه (2)]و أمّا وجوب (3) ذکر المشبّه به فإنّما هو فی التّشبیه المصطلح علیه، و قد عرفت أنّه غیر الاستعاره بالکنایه. [و (4) یدلّ علیه]أی علی ذلک التّشبیه المضمر فی النّفس [بأن یثبت للمشبّه أمر مختصّ بالمشبّه به]من غیر أن یکون هناک (5) أمر متحقّق حسّا أو عقلا، یطلق علیه اسم ذلک الأمر، [فیسمّی التّشبیه (6)] المضمر فی النّفس [استعاره بالکنایه أو مکنیّا عنها]أمّا الکنایه فلأنّه لم یصرّح به، بل إنّما دلّ علیه بذکر خواصّه و لوازمه، و أمّا 

أی أرکانه الأربعه، أی المشبّه و المشبّه به و الإداه و وجه الشبّه. 

أی لا یصرّح إلاّ بالمشبّه، و إنّما اقتصر علی التّصریح به، لأنّ الکلام یجری علی أصله، و المشبّه هو الأصل، و لو صرّح معه بالمشبّه به أو بالأداه لم یکن التّشبیه مضمرا. 

أی قوله: «و أمّا وجوب ذکر المشبّه» جواب عمّا یقال: قد سبق فی التّشبیه أنّ ذکر المشبّه به واجب فی التّشبیه البتّه، و هذا یناقض قول المصنّف، فلا یصرّح. . . 

و حاصل الجواب: إنّ ما سبق من وجوب ذکر المشبّه به فی التّشبیه إنّما هو فی التّشبیه المصطلح علیه، و هو ما لا یکون علی وجه الاستعاره بحیث یدلّ علیه بالأداه ظاهره أو مقدّره، و أمّا التّشبیه الّذی علی وجه الاستعاره فلا یذکر فیه المشبّه به باقیا علی معناه الحقیقی. 

أی قیل الواو بمعنی مع، أی مع الدّلاله علی التّشبیه من المتکلّم بأمر هو أن یثبت للمشبّه أمر مختصّ بالمشبّه به، أی لا یوجد ذلک الأمر فی المشبّه کالأظفار مثلا، لا أنّه لا یوجد فی غیر المشبّه به أصلا، فإنّ الأظفار توجد فی غیر السّبع لکن لا توجد فی المنیّه. 

أی من غیر أن یکون هناک للمشبّه أمر متحقّق حسّا أو عقلا یطلق علیه اسم ذلک الأمر الخاصّ بالمشبّه به، کما فی قولک أظفار المنیّه نشبت بفلان، فإنّه لیس للمشبّه أعنی: المنیّه أظفار محقّقه حسّا أو عقلا یطلق علیها لفظ الأظفار، و إنّما وجد مجرّد إثبات لازم المشبّه به للمشبّه لأجل الدّلاله علی التّشبیه المضمر. 

أی و حاصل الکلام فی المقام أنّه قد وجد علی ما ذکره المصنّف فعلان: أحدهما إضمار التّشبیه فی النّفس علی الوجه المذکور و الآخر إثبات لازم المشبّه به للمشبّه، و کلاهما یحتاج لأن یسمّی باسم لاسم الآخر، فذکر المصنّف أنّ الأمر الأوّل و هو التّشبیه المضمر فی النّفس یسمّی باسمین أحدهما استعاره بالکنایه و الآخر استعاره مکنّی عنها، و ذکر أنّ الأمر 
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الاستعاره فمجرّد تسمیه خالیه عن المناسبه، [و]یسمّی [إثبات ذلک الأمر]المختصّ بالمشبّه به [للمشبّه استعاره تخییلیّه]لأنّه قد استعیر للمشبّه ذلک الأمر الّذی یخصّ المشبّه به، و به یکون کمال المشبّه به (1) أو قوامه (2) فی وجه الشبّه، لیخیّل أنّ المشبّه من جنس المشبّه به [کما فی قول الهذلی: و إذا المنیّه (3) أنشبت]أی علّقت [أظفارها (4)]ألفیت (5) کلّ تمیمه لا تنفع، التّمیمه الخرزه (6) الّتی تجعل معاذه أی تعویذا، أی إذا علّق الموت مخلبه فی شیء لیذهب به (7) بطلت عنده الحیل. [شبّه]الهذلی فی نفسه [المنیّه بالسّبع فی اغتیال (8) النّفوس بالقهر و الغلبه من غیر تفرقه (9) بین نفّاع و ضرّار]و لا رقّه لمرحوم، و لا بقیا (10) علی ذی فضیله [فأثبت لها]أی 

الثّانی و هو إثبات الأمر المختصّ بالمشبّه به للمشبّه یسمّی استعاره تخییلیّه. 

أی ذلک إذا کان ذلک الأمر خارجا عن وجه الشبّه. 

أی قوام المشبّه به فی وجه الشبّه، و ذلک إذا کان الأمر خارجا عن وجه الشبّه. 

أی المنیّه من منی الشّیء إذا قدر سمّی الموت بها، لأنّه مقدّر. 

أی مکّنتها فیمن جاء أجله. 

أی وجدت کلّ تمیمه لا تنفع یعنی عن ذلک الأنشاب. 

أی الخرزه بفتح الخاء و الرّاء المهمله، و بعدها الزّاء المعجمه المفتوحه الّتی تجعل معاذه، ثمّ المعاذه و التّعویذ و العوذه کلّها بمعنی واحد، و هی الشّیء الّذی یعلّق علی عنق الصّبیان حفظا لهم عن العین، أو الجنّ علی زعم عوام النّاس. 

أی لیهلکه «بطلت عنده» ، أی وقت التّعلیق «الحیل» جمع الحیله. 

أی إهلاک النّفوس. 

أی فی النّاس بین نفّاع، أی کثیر النّفع منهم، و ضرّار أی کثیر الضّرر منهم، أی أنّها لا تبالی بأحد و لا ترحمه، بل تأخذ من نزلت به أیّا کان بلا رقّه منها علی من یستحقّ الرّحمه، لا تبقی علی ذی فضیله، و ذلک شأن السّبع عند غضبه. 

أی بقیا اسم من أبقیت علی فلان إذا رحمته، و المعنی أنّه لا رحمه علی ذی فضیله کعالم صالح. 
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المنیّه [الأظفار الّتی لا یکمل ذلک (1)]الاغتیال [فیه]أی فی السّبع [بدونها]تحقیقا للمبالغه (2) فی التّشبیه، فتشبیه المنیّه بالسّبع استعاره بالکنایه (3) و إثبات الأظفار لها استعاره تخییلیّه. [و کما فی قول الآخر: 

و لئن نطقت (4) بشکر برّک مفصحا 

فلسان حالی بالشّکایه أنطق 

أی و فیه إشاره إلی أنّ اغتیال النّفوس و إهلاکها یتقوّم و یحصل من السّبع بدون الأظفار، کالأنیاب لکنّه لا یکمل الاغتیال فیه بدونها. 

أی قوله: «تحقیقا» علّه لقوله: «فأثبت لها الأظفار. . .» ، أی لأجل تحقیق المبالغه الحاصله من دعوی أنّ المشبّه فرد من أفراد المشبّه به. 

أی علی مذهب المصنّف، و اعلم أنّه قد اتّفقت الآراء علی أنّ فی مثل قولنا: أظفار المنیّه نشبت بفلان، استعاره بالکنایه و استعاره تخییلیّه، لکن اختلفت فی تعیین المعنیین اللذّین یطلق علیهما هذان اللّفظان. 

و محصّل الاختلاف فی المکنیّه یرجع إلی ثلاثه أقوال: 

أحدها: مذهب السّلف، و هو أنّها اسم المشبّه به المستعار فی النّفس للمشبّه، و إنّ إثبات لازمه للمشبّه استعاره تخییلیّه. 

و ثانیها: مذهب السّکاکی، أنّها لفظ المشبّه المستعمل فی المشبّه به ادّعاء بقرینه استعاره ما هو من لوازم المشبّه به لصوره متوهمه متخیّله شبّهت به أثبتت للمشبّه. 

و ثالثها: مذهب المصنّف، أنّها التّشبیه المضمر فی النّفس المدلول علیه بإثبات لازم المشبّه به للمشبّه، و هو الاستعاره التّخییلیّه. 

و محصّل الخلاف فی التّخییلیّه یرجع إلی قولین: 

أحدهما: مذهب المصنّف و القوم و صاحب الکشّاف، أنّها إثبات لازم المشبّه به للمشبّه. 

و الآخر: مذهب السّکاکی، أنّها اسم لازم المشبّه به المستعار للصّوره الوهمیّه الّتی أثبتت للمشبّه. 

فعلم مما ذکرنا أنّ فی المکنیّه ثلاثه أقوال، و فی التّخییلیّه قولین. 

أی قوله: «و لئن نطقت» شرط و جوابه محذوف، أی فلا یکون لسان مقالی أقوی من 
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شبّه (1) الحال بإنسان متکلّم فی الدّلاله علی المقصود]. و هو (2) استعاره بالکنایه [فأثبت لها] أی للحال [اللسّان الّذی به (3) قوامها (4)]أی قوام الدّلاله [فیه]أی فی الإنسان المتکلّم، و هذا الإثبات استعاره تخییلیّه، فعلی هذا (5) کلّ من لفظی الأظفار و المنیّه حقیقه مستعمله فی معناها الموضوع له، و لیس فی الکلام مجاز لغوی (6) 

لسان حالی، فحذف الجواب و أقام لازمه، و هو قوله: 

«فلسان حالی» مقامه، 

و قوله: «بشکر برّک» متعلّق ب «مفصحا» أی و لئن نطقت بلسان المقال مفصحا بشکر برّک، و قوله: «بالشّکایه» متعلّق بأنطق، أی فلسان حالی أنطق بالشّکایه من لسان مقالی، لأنّ ضرّک أکثر من برّک. 

أی و الشّاهد فی أنّ الشّاعر «شبّه الحال بإنسان متکلّم فی الدّلاله علی المقصود» . 

أی تشبیه الحال استعاره بالکنایه، و لیس للحال أمر ثابت حسّیّا أو عقلا أجری علیه اسم اللسّان، بل إطلاق الاسم ههنا علی ما هو و همیّ، فتشبیه الحال استعاره بالکنایه، و إثبات اللسّان للحال استعاره تخییلیّه. 

أی بسبب اللسّان وجود الدّلاله علی المقصود، إذ لو لم یکن للإنسان لسانه لم تحصل الدّلاله علی المقصود. 

أی الّذی حصل به قوام تلک الدّلاله، و أصل قوام الشّیء ما یقوم به و یوجد منه، کأجزاء الشّیء و لذلک یقال للخیوط الّتی یصنع منها الحبل إنّها قوامه، و المراد به هنا وجوده و تحقّقه، و من المعلوّم أنّ قوام الدّلاله فی الإنسان المتکلّم من حیث إنّه متکلّم إنّما هو باللسّان. 

أی فعلی ما ذکرنا من أن تشبیه المنیّه بالسّبع استعاره بالکنایه، و إثبات الأظفار لها استعاره تخییلیّه. 

أی لأنّ المجاز اللّغوی عباره عن الکلمه المستعمله فی غیر ما وضع له لعلاقه مع قرینه، و لیس فی الکلام أعنی قوله: 

«و إذا المنیّه أنشبت أظفارها» ، لفظ مستعمل فی غیر ما وضع له علی کلام المصنّف، و إنّما المجاز الّذی فی ذلک الکلام هو إثبات شیء لشیء لیس هو له و هذا مجاز عقلیّ، کإثبات الإنبات للرّبیع علی ما سبق فی المجاز العقلیّ. 
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و الاستعاره بالکنایه و الاستعاره التّخییلیّه فعلان (1) من أفعال المتکلّم متلازمان (2) ، إذ التّخییلیّه یجب أن تکون قرینه للمکنیّه البتّه (3) ، و المکنیّه یجب أن تکون قرینتها تخییلیّه (4) البتّه فمثل قولنا (5) : أظفار المنیّه الشّبیهه بالسّبع أهلکت فلانا، یکون ترشیحا للتّشبیه، کما أنّ أطولکنّ فی قوله (6) علیه السّلام: [أسرعکنّ لحوقا أطولکنّ 

الفعل الأوّل هو التّشبیه المضمر و الثّانی إثبات لازم المشبّه به للمشبّه فلا یکون من المجاز اللّغوی، لأنّه من عوارض الألفاظ. 

أی کلّ منهما لازمه للأخری فلا توجد أحدهما بدون الأخری. 

أی فلا توجد التّخییلیّه بدون المکنیّه، قوله: «إذ التّخییلیّه» تعلیل لقوله: «متلازمان» ، و إنّما یجب أن تکون التّخییلیّه قرینه للمکنیّه، لأنّ الاستعاره المکنیّه لا بدّ لها من أن یثبت للمشبّه شیء من اللّوازم المساویه للمشبّه به، و هذا الإثبات لا یتصوّر إلاّ بطریق التّخییلیّه. 

أی عند المصنّف کالقوم خلافا لصاحب الکشّاف، و اعلم أنّ المصنّف إنّما خالف القوم فی المکنیّه بخلاف التّخییلیّه، فإنّه موافق لهم فیها، و السّکاکی یخالفهم فی کلّ من المکنیّه و التّخییلیّه. 

أی الأولی، فمثل الأظفار فی قولنا. . . ، و هذا جواب عمّا یقال کیف تقول: إنّ المکنیّه و التّخییلیّه متلازمتان مع أنّ التّخییلیّه قد وجدت بدون المکنیّه فی المثال المذکور، لأنّه صرّح فیه بالتّشبیه، و هو کما یمنع فی المصرّحه یمنع فی المکنیّه. 

و حاصل الجواب بالمنع، لأنّ الأظفار فی المثال المذکور ترشیح للتّشبیه لا تخییل، إذ کما ترشّح الاستعاره یرشّح التّشبیه، و کذلک المجاز المرسل کما فی الحدیث. 

و الحاصل إنّ التّرشیح لا یختصّ بالاستعاره التّصریحیّه، بل یکون للتّشبیه، و یکون للمجاز المرسل و للمجاز العقلیّ، و یکون للمکنّی عنها بعد وجود قرینتها الّتی هی التّخییلیّه، و یصحّ جعله فی هذه الحاله ترشیحا للتّخییلیّه الواقعه قرینه للمکنیّه، لأنّها إمّا مصرّحه کما یقوله السّکّاکی، أو مجاز عقلیّ کما یقوله غیره، و کلّ منهما یجوز ترشیحه. 

أی قول النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لأزواجه: «أسرعکنّ لحوقا أطولکنّ یدا» ، فإنّ الید مجاز مرسل عن النّعمه لصدورها عن الید، و قوله: «أطولکنّ» ترشیح لذلک المجاز، لأنّه مأخوذ من الطّول بالفتح، و هو الإنعام و الإعطاء، و ذلک ملائم للید الأصلیّه، لأنّ الإنعام إنّما 
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یدا]أی نعمه ترشیح للمجاز هذا، و لکن تفسیر الاستعاره بالکنایه بما ذکره (1) المصنّف شیء لا مستند له فی کلام السّلف، و لا هو مبنی علی مناسبه لغویّه (2) ، و معناها (3) المأخوذ من کلام السّلف هو أن لا یصرّح بذکر المستعار، بل (4) بذکر ردیفه و لازمه الدالّ علیه، فالمقصود (5) بقولنا: أظفار المنیّه، استعاره السّبع للمنیّه کاستعاره الأسد للرّجل الشّجاع، إلاّ أنّا لم نصرّح بذکر المستعار أعنی السّبع، بل اقتصرنا علی ذکر لازمه، و هو الأظفار لینتقل منه إلی المقصود، کما هو شأن الکنایه (6) ، 

یکون بها، فیکون ذکر «أطولکنّ» من باب التّرشیح. 

أی قول الشّارح: «و لکن تفسیر الاستعاره بالکنایه. . .» ردّ و اعتراض علی المصنّف، و حاصله إنّ تفسیر-الاستعاره بالکنایه بما ذکره المصنّف، أی من أنّها التّشبیه المضمر فی النّفس لا مستند له فی کلام السّلف، لأنّه لم ینقل عن أحد منهم مثل ما ذکره المصنّف. 

أی لأنّ الکنایه فی اللّغه أن یعبّر عن شیء معیّن غیر صریح فی الدّلاله علیه لغرض من الأغراض، و ههنا لیس الأمر کذلک، بل هو مجرّد اصطلاح. 

و الحاصل إنّ الاستعاره عباره عن نقل اللّفظ إلی غیر معناه، و إضمار التّشبیه لیس فیه نقل اللّفظ إلی غیر معناه، حتّی یکون مناسبا لأن یسمّی بالاستعاره، کما یناسب نقل اللّفظ الّذی هو المجاز اللّغوی. 

أی معنی الاستعاره بالکنایه عند المصنّف هو نفس التّشبیه المضمر، و عند السّلف استعاره لفظ المشبّه به الّذی لم یصرّح به، بل صرّح بردیفه و لازمه للمشبّه، هذا هو المعنی الصّحیح عند الشّارح. 

أی بل یصرّح بذکر ردیفه و لازمه فقوله: «لازمه» تفسیر للرّدیف. 

أی قوله: «فالمقصود» تفریع علی المذهب المختار فی معنی الاستعاره بالکنایه، و هو ما یفهم من کلام السّلف فی ذلک. 

أی حیث ینتقل فیها من اللاّزم المساوی إلی الملزوم، و الحاصل إنّ قولنا: «أظفار المنیّه نشبت بفلان» ، یقصد بالمنیّه السّبع، و یجعل الکلام حینئذ کنایه عن تحقّق الموت، فنشبت المنیّه أظفارها بفلان، بمعنی نشبت السّبع أظفارها به کنایه عن موته، فالمقصود استعاره السّبع للمنیّه کاستعاره الأسد للرّجل الشّجاع، فإذا استعمل بهذا القصد فقد صحّ أنّا 
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فالمستعار هو لفظ السّبع الغیر المصرّح به (1) ، و المستعار منه هو الحیوان المفترس، و المستعار له هو المنیّه. 

قال صاحب الکشاف: إنّ من أسرار البلاغه و لطائفها أن یسکتوا (2) عن ذکر الشّیء (3) المستعار، ثمّ یرمزوا (4) إلیه بذکر شیء، من روادفه، فینبّهوا بذلک الرّمز علی مکانه (5) نحو: شجاع یفترس أقرانه (6) ، ففیه (7) تنبیه علی أنّ الشّجاع أسد. 

هذا کلامه و هو صریح فی أنّ المستعار هو اسم المشبّه به المتروک صریحا المرموز إلیه بذکر لوازمه (8) . 

لم نصرّح بالمستعار الّذی هو السّبع، بل کنّینا عنه، و نبّهنا علیه بمرادفه لینتقل منه إلی ما هو المقصود استعارته. 

أی بل کنّی عنه بردیفه و لازمه. 

أی البلغاء. 

أی اللّفظ المستعار. 

أی یشیروا إلیه بذکر شیء من روادفه إلی ملائمه، و هو الأظفار فی المثال المعروف. 

أی علی وجود ذلک الشّیء المستعار المسکوت عن ذکره، فالمکان هنا مصدر لکان التّامّه. 

أی فقد شبّه الشّجاع بالأسد تشبیها مضمرا فی النّفس، و ادّعی أنّه فرد من أفراده و استعیر له اسمه علی طریق الاستعاره بالکنایه، و إثبات الافتراس تخییل، و هو عند صاحب الکشّاف مستعار لإهلاک الأقران، فهو استعاره تحقیقیّه قرینه للمکنیّه. 

أی ففی هذا الکلام تنبیه علی أنّ الشّجاع ثبتت له الأسدیّه و أنّه فرد من أفراده، و قد رمّز لذلک بشیء من روادفه و هو الافتراس. 

أی فصریح کلام الکشّاف موافق للمأخوذ من کلام السّلف فی معنی الاستعاره بالکنایه، إلاّ أنّه یخالفهم فی قرینتها، و ذلک لأنّها عند السّلف یجب أن تکون تخییلیّه، و أمّا عند صاحب الکشّاف فلا یجب أن تکون تخییلیّه بل قد یکون تحقیقیّه. 

فضابط قرینتها عنده أن یقال إن لم یکن للمشبّه لازم یشبه ما هو مرادف للمشبّه به کانت القرینه تخییلیّه، کما فی أظفار المنیّه، أی مخالبها نشبت بفلان، و إن کان للمشبّه لازم یشبه 

ص :182





و سیجیء (1) الکلام علی ما ذکره السّکّاکی [و کذا (2) قول زهیر: صحا]أی سلا (3) مجازا (4) من الصحّو، خلاف السّکر [القلب عن سلمی و أقصر باطله]. 

ما هو مرادف للمشبّه به، کانت تلک القرینه استعاره تحقیقیّه، کما فی قولک: شجاع یفترس أقرانه، فالقرینه لاستعاره الأسد للشّجاع عند السّلف تخییلیّه، و هی إثبات الافتراس الّذی هو من روادف الأسد للشّجاع. 

و أمّا صاحب الکشّاف فیقول: إنّه شبّه الشّجاع بالأسد، و ادّعی أنّه فرد من أفراده و استعیر فی النّفس اسمه له علی طریق الاستعاره بالکنایه، و شبّه بطش الشّجاع و قتله لأقرانه بافتراس الأسد، و استعیر اسم المشبّه به للمشبّه، و اشتقّ من الافتراس یفترس، بمعنی یبطش و یقتل علی طریق الاستعاره التّصریحیّه التّحقیقیّه التّبعیّه، فالقرینه حینئذ هی الاستعاره التّحقیقیّه لا التّخییلیّه. 

أی جواب عمّا یقال: إنّ الشّارح لم یتعرّض فی الاستعاره بالکنایه هنا إلاّ لمذهب السّلف، و لم یتعرّض هنا لمذهب السّکّاکی فیها. و حاصل جواب الشّارح أنّ مذهبه فیها سیأتی الکلام علیه فلا حاجه إلی التّعرض بمذهبه هنا. 

أی مثل «و لئن نطقت. . .» قول زهیر، أی مثله فی کون الاستعاره بالکنایه و التّخییلیّه فیها ممّا یکون به قوام وجه الشبّه. 

أی تفسیر صحا بسلا بیان للمعنی المراد من اللّفظ قوله: «سلا» ، مأخوذ من السّلو، و هو زوال العشق و الحزن. 

أی «مجازا» نصب علی الحال، و العامل فیه معنی الفعل المستفاد من کلمه التّفسیر، أی أفسّره بسلا حال کونه مجازا، فشبّه السّلو الّذی هو زوال العشق من القلب بالصحّو الّذی هو زوال السّکر و الإفاقه منه بجامع انتفاء ما یغیب عن المراشد و المصالح، و استعار اسم المشبّه به للمشبّه، ثمّ اشتقّ من الصّحو صحا بمعنی سلا، فصحا بمعنی سلا، کما قال الشّارع استعاره تصریحیّه تبعیّه، قوله: «عن سلمی» أی عن حبّ سلمی، أی رجع القلب عن حبّها بحیث حبّها منه، و أل فی «القلب» عوض عن المضاف إلیه، أی قلبی، و الضّمیر فی باطله یعود إلی القلب، و باطل القلب میله إلی الهوی. 
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یقال: أقصر (1) عن الشّیء، إذا أقلع عنه أی (2) ترکه و امتنع عنه (3) أی امتنع باطله (4) عنه و ترکه (5) بحاله [و عرّی (6) أفراس الصّبا و رواحله (7) ، أراد]زهیر [أن یبیّن (8) أنّه ترک ما کان یرتکبه زمن المحبّه 

أی أقصر فلان عن الشّیء. 

أی تفسیر للمتن. 

أی امتنع عنه مع القدره علیه، و هذا إشاره لبیان المعنی اللّغوی للإقصار. 

أی انتفی باطل القلب عنه، هذا تفسیر لقول الشّاعر: 

«و أقصر باطله» ، و إشاره إلی أنّ المراد من الإقصار معناه المجازی و هو مطلق الامتناع. 

أی و ترک الباطل ذلک القلب ملتبسا بحاله الأصلی، و هو الخلوّ من العشق، و تفسیر لقوله: «أی امتنع باطله عنه» . 

أی عری القلب، أی یکون نائب الفاعل ضمیر القلب، و أفراس بالنّصب مفعوله الثّانی. 

أی و الرّواحل جمع راحله، و هو البعیر القوی فی الأسفار، و معنی تعریه القلب عن أفراس الصّبا و عن رواحله أن یحال بینه و بین تلک الأفراس و الرّواحل، بحیث تزال عنه، و یحتمل أن یکون نائب فاعل عری هو الأفراس فیکون المعنی أنّ أفراس الصّبا و رواحله عرّیت من سروجها و عن رحالها الّتی هی آلات رکوبها للإعراض عن السّیر المحتاج إلیها فیه. 

أی یبیّن بهذا الکلام. و اعلم أنّ البیت المذکور یحتمل أن تکون الاستعاره المعتبره فیه بالکنایه، و أن تکون تحقیقیّه، فأشار المصنّف إلی تحقیق معنی الاستعاره بالکنایه فی البیت إلی بیان المراد به علی تقدیر وجودها فیه بقوله: «أراد. . .» . 

و أمّا علی مذهب صاحب الکشّاف من جواز کون قرینه المکنیّه تحقّیقیّه فلا تنفی المکنیّه عند الحمل علی التّحقیقیّه. 

و أشار إلی تحقیق معنی الاستعاره التّحقیقیّه فیه، و إلی بیان المراد به علی تقدیر وجودها فیه بقوله: بعد «و یحتمل. . .» ، و من العلوم أنّه عند حمل الاستعاره فی البیت علی التّحقیقیّه تنفی الاستعاره بالکنایه عند المصنّف و کذا عند القوم، لأنّهم یقولون إنّ المکنیّه و التّخییلیّه متلازمتان لا توجد أحدهما بدون الأخری. 
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من الجهل و الغیّ (1) و أعرض عن معاودته (2) فبطلت آلاته (3)]الضمیر فی معاودته و آلاته لما کان یرتکبه [فشبّه]زهیر فی نفسه [الصّبا (4) بجهه من جهات المسیر کالحجّ و التّجاره قضی منها]أی من تلک الجهه [الوطر (5) فأهملت (6) آلاتها] 

قوله: «من الجهل و الغیّ» بیان ل «ما» ، و المراد بالجهل و الغیّ الأفعال الّتی یعدّ مرتکبها جاهلا بما ینبغی له فی دنیاه أو فی آخرته، و یعدّ بسببها من أهل الغیّ، أی عدم الرّشد لارتکابه ما یعود علیه بالضّرر من المعصیه، و ما ینکره العقلاء. 

قوله: 

«و أعرض عن معاودته» عطف علی قوله: «ترک» ، أی أنّه ترک ما کان مرتکبا له زمن المحبّه من الجهل و الغیّ، و أنّه أعرض عن معاودته بالعزم علی ترک الرّجوع إلیه، و هذا مستفاد من قوله: «و أقصر باطله» لأنّ معناه کما مرّ امتنع باطله عنه و ترکه بحاله، و لو کان القلب قاصدا للمعاوده لما ترکه لم یکن مهملا لآلاته بالکلّیّه، فلم یکن باطله تارکا له علی حاله الأصلی. 

قوله: 

«فبطلت آلاته» أی فلمّا أعرض عمّا کان مرتکبا له زمن المحبّه من الجهل و الغیّ بطلت آلاته الّتی توصّل إلیه من حیث إنّها توصّل إلیه من الحیل و المال و الإخوان و الأعوان و المراد ببطلانها تعطیلها. 

أی الصّبا بالکسر مع القصر بمعنی المیل إلی الجهل الّذی أهمله و أعرض عنه فتعطّلت آلاته، و الصّبا بالمعنی المذکور بمنزله جهه من الجهات، أعرض عنها بعد قضاء الوطر، فشبّه فی نفسه ذلک الصّبا بجهه من الجهات الّتی یسار إلیها لأجل تحصیل حاجه کجهه الحجّ وجهه الغزو وجهه التّجاره فقول المصنّف: «کالحجّ. . .» -علی حذف مضاف، أی کجهه الحجّ و هذا بناء علی أنّ المراد بجهه المسیر هو الغرض الّذی یسیر السّائر لأجله کالحجّ و طلب العلم و التّجاره، و حینئذ فلا حاجه إلی تقدیر. 

أی الحاجه الحامله علی ارتکاب الأسفار لتلک الجهه بأن وصل إلی المقصود من تلک الجهه بعد ما سوفر إلیها، و رجع منها إلی المسکن. 

أی فلمّا قضی منها الوطر أهملت آلاتها الموصله إلیها، مثل الأفراس و الرّواحل و الأعوان و الأقوات السّفریّه. 
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و وجه الشبّه (1) الاشتغال التّامّ و رکوب المسالک (2) الصّعبه فیه (3) غیر مبال بمهلکه (4) و لا محترز عن معرکه، و هذا التّشبیه المضمر فی النّفس استعاره بالکنایه [فأثبت له]أی للصّبا بعض ما یخصّ تلک الجهه، أعنی [الأفراس و الرّواحل]الّتی بها قوام جهه المسیر (5) و السّفر فإثبات الأفراس و الرّواحل استعاره تخییلیّه. 

[فالصّبا]علی هذا التّقدیر (6) [من الصّبوه (7) بمعنی المیل إلی الجهل و الفتوّه]یقال: صبا یصبو صبوه و صبوّا، أی مال إلی الجهل و الفتوّه، کذا فی الصحّاح، لا من الصّباء (8) بالفتح و المدّ، یقال: صبی صباء، مثل سمع سماعا، أی لعب مع الصّبیان. 

[و یحتمل أنّه]أی زهیرا [أراد]بالأفراس و الرّواحل [دواعی النّفوس و شهواتها (9) 

أی یظهر ممّا ذکر الشّارح أنّ وجه الشبّه مرکّب من عدّه أمور، و فیه إشاره إلی أنّ وجه الشبّه فی المکنیّه قد یکون مرکّبا، قاله فی الأطول، و قوله: «الاشتغال التّامّ» أی لأجل تحصیل المراد. 

أی سلوک المسالک الصّعبه فی کلّ من السّیر و الصّبا. 

أی فی الصّبا. 

أی من غیر مبالاه فی ذلک الشّغل بمهلکه تعرض فیه، و لا احتراز عن معرکه تنال فیه. 

أی قوام المسیر إلی الجهه. 

فإن قلت: کثیرا ما تقطع المسافات بدون الأفراس و الرّواحل بل المشی، و حینئذ فالمناسب أنّ بها کماله لا قوامه. 

قلت: الکلام فی السّیر المعتدّ به، و هو الّذی یتحقّق به الوصول بسرعه، و هو لا یکون عاده بدون الأفراس و الرّواحل، و لو باعتبار حمل زاد المسافر و مائه، أو الکلام باعتبار الغالب بمعنی أنّه فی الغالب لا یتأتّی قطعها إلاّ بما ذکر. 

أی و هو أن یکون الصّبا مشبّها، وجهه المسیر مشبّها بها. 

أی مأخوذ منها فیفسّر بمعناها 

أی أنّه لا یکون مأخوذا من الصّبا بالمدّ بحیث یفسّر بمعناه، و هو اللّعب مع الصّبیان 

أی فشبّه دواعی النّفوس و شهواتها بالأفراس بجامع أنّ کلا منهما آله لتحصیل ما لا یخلو الإنسان عن المشقّه فی تحصیله، و استعار اسم المشبّه به للمشبّه علی طریق الاستعاره 
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و القوی الحاصله لها (1) فی استیفاء اللّذّات، أو]أراد بها (2) [الأسباب الّتی قلّما تتآخذ فی اتّباع (3) الغیّ (4) إلاّ أوان الصّبا]و عنفوان (5) الشّباب، مثل (6) المال و المنال (7) و الإخوان و الأعوان. [فتکون الاستعاره]أی استعاره الأفراس و الرّواحل [تحقیقیّه]لتحقّق معناها عقلا إذا أرید بهما الدّواعی، و حسّا إذا أرید بهما أسباب اتّباع الغیّ من المال و المنال (8) . 

التّصریحیّه التّحقیقیّه، و عطف الشّهوات علی دواعی النّفوس فی کلام المصنّف من قبیل عطف المرادف، لأنّ الدّواعی هنا هی الشّهوات. 

أی للنّفوس، و المراد بالقوی الشّهوات و الدّواعی إن أرید بها ما یحملها علی استیفاء اللّذّات. 

أی بالأفراس و الرّواحل الأسباب الظّاهریّه فی اتّباع الغیّ مثل المال و الأعوان، فشبّه تلک الأسباب بالأفراس و الرّواحل بجامع أنّ کلا یعین علی تحصیل المقصود، و استعار اسم المشبّه به للمشبّه علی طریق الاستعاره التّصریحیّه التّحقیقیّه. 

أی تجتمع و تتّفق، مأخوذ من قولک: تآخذت هذه الأمور إذا أخذ بعضها بعضد بعض. 

أی عند اتّباع أفعال الغیّ أی إنّ هذه الأسباب قلّ أنّ یعین بعضها علی ارتکاب المفاسد إلاّ فی أوان الصّبا، فإنّها تدعو الشّخص لذلک. 

أی أوّل الشّباب، لأنّ هذا علی الاحتمال الثّانی المأخوذ من الصّبا إلی اللّعب مع الصّبیان، و حینئذ ففی البیت حذف مضاف، أی نهایه الصّبا، أی اللّعب مع الصّبیان و هو أوان ابتداء الشّباب. 

أی تمثیل للأسباب. 

أی المنال بضمّ المیم، أی ما یطلب و ینال، و عطفه علی ما قبله من عطف العامّ علی الخاصّ. 

أی علی هذا لا یکون فی البیت استعاره مکنیّه و لا تخییلیّه، و إنما تکون فیه استعاره تحقیقیّه تصریحیّه. 
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مثّل المصنّف بثلاثه أمثله: الأوّل ما تکون (1) التّخییلیّه إثبات ما به کمال المشبّه به، و الثّانی ما تکون (2) إثبات قوام المشبّه به، و الثّالث ما تحتمل (3) التّخییلیّه و التّحقیقیّه. 

[فصل (4)] 

فی مباحث (5) من الحقیقه و المجاز و الاستعاره بالکنایه و الاستعاره التّخییلیّه 

أی کلام تکون التّخییلیّه فیه إثبات ما به کمال المشبّه به، و هو قوله: «إذ المنیّه أنشبت أظفارها» ، فما فی قوله: 

«ما تکون. . .» نکره موصوفه، و العائد محذوف علی حدّ وَ اِتَّقُوا یَوْماً لاٰ تَجْزِی نَفْسٌ عَنْ نَفْسٍ شَیْئاً (1)، و لا یصحّ أن تکون ما موصوله، لأنّ العائد مجرور بحرف لیس الموصول مجرور به. 

أی و الثّانی کلام تکون التّخییلیّه فیه إثبات قوام المشبّه به، و هو قوله: «لئن نطقت. . .» . 

أی و الثّالث کلام تحتمل الاستعاره فیه التّخییلیّه و التّحقیقیّه، ففاعل «تحتمل» ضمیر عائد إلی الاستعاره، و التّخییلیّه بالنّصب مفعوله، و هو قوله: «صحا القلب عن سلمی. . .» ، فإنّ إثبات الأفراس و الرّواحل للصّبی لم یکن فیه أمر متحقّق فی الصّبی یطلق علیه الأفراس و الرّواحل، بخلاف ما إذا أرید بهما الدّواعی و الأسباب المذکوره، فإنّه کان ههنا أمر متحقّق عقلا أو حسّا، فتکون الاستعاره فی المثال الثّالث علی الاحتمال الأوّل تخییلیّه، و علی الاحتمال الثّانی تحقیقیّه. 


[فصل فی مباحث من الحقیقه و المجاز و الاستعاره بالکنایه و التّخییلیّه] 

@


[فصل فی مباحث من الحقیقه و المجاز و الاستعاره بالکنایه و التّخییلیّه] 

أی هذا فصل. 

و لمّا کان کلام صاحب المفتاح فی بحث الحقیقه و المجاز، و بحث الاستعاره بالکنایه و الاستعاره التّخییلیّه مخالفا لما ذکره المصنّف فی عدّه مواضع، أراد أن یشیر إلیها بعد نقل کلام المفتاح، و إلی ما فیها من القیود المحتاجه إلی البیان و التّوضیح و إلی ما علیها من الرّدود و الإشکالات الّتی یأتی بیانها تفصیلا، فوضع لذلک فصلا فقال فصل. 

أی المراد بالمباحث القضایا، لأنّ المباحث جمع مبحث بمعنی محلّ البحث-و هو إثبات المحمولات للموضوعات. 
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1- 1) سوره البقره:48. 




وقعت (1) فی المفتاح مخالفه لما ذکره المصنّف، و الکلام (2) علیها [عرّف السّکّاکی الحقیقه اللّغویّه]أی غیر العقلیّه (3) [بالکلمه (4) المستعمله (5) فیما (6) وضعت هی له من غیر تأویل فی الوضع (7) ، و احترز بالقید الأخیر]و هو قوله: من غیر تأویل فی الوضع [عن الاستعاره (8) علی أصحّ القولین]و هو القول بأنّ الاستعاره (9) مجاز لغوی 

أی قوله: «وقعت» صفه ل «مباحث» . 

أی قوله: «و الکلام علیها» ، عطف علی «مباحث» ، أی فی الکلام علی تلک المباحث من الاعتراضات. 

أی هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ المراد باللّغویّه ما قابل العقلیّه الّتی هی إسناد الفعل أو معناه لما هو له، لا ما قابل العرفیّه و الشّرعیّه، و حینئذ فتشمل العرفیّه و الشّرعیّه. 

أی الکلمه جنس خرج عنه اللّفظ المهمل، و غیر اللّفظ مطلقا. 

أی قوله: «المستعمله» فصل خرج به الکلمه الموضوعه قبل الاستعمال، فلا تسمّی حقیقه و لا مجازا. 

أی فی المعنی الّذی وضعت هی، أی تلک الکلمه له هذا فصل ثان خرج به الکلمه المستعمله فی غیر ما وضعت له بکلّ اصطلاح فإنّه مجاز قطعا أو غلط. 

أی فی الوضع الّذی استعملت تلک الکلمه بسببه، هذا فصل ثالث خرجت به الاستعاره لأنّها کلمه استعملت فیما وضعت له مع التّأویل فی ذلک الوضع، بخلاف الحقیقه فإنّها کلمه مستعمله فیما وضعت له من غیر تأویل فی الوضع، و إلی هذا أشار بقوله: «و احترز» أی السّکّاکی «بالقید الأخیر» . 

أی الاحتراز عن الاستعاره إنّما هو بناء علی أصحّ القولین. 

أی کلفظ الأسد فی: لقیت أسدا فی-الحمّام، أو رأیت أسدا یرمی، مرادا به الرّجل الشّجاع «مجاز لغوی لکونها مستعمله فی غیر الموضوع له الحقیقی» یعنی الرّجل الشّجاع. 

و قوله: «علی أصحّ القولین» متعلّق ب «احترز» ، أی و هذا الاحتراز بناء علی أصحّ القولین، و أمّا علی القول الآخر، و هو أنّها مجاز عقلیّ بمعنی أنّ التّصرّف فی أمر عقلیّ و هو جعل غیر الأسد، أی الرّجل الشّجاع أسدا، فاللّفظ حینئذ استعمل فیما هو موضوع له، فیکون لفظ الأسد حقیقه لغویّه، فلا یصحّ الاحتراز عنها، بل یخرج بالقید الأخیر المجاز المرسل فقطّ. 
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لکونها مستعمله فی غیر الموضوع له الحقیقی فیجب الاحتراز عنها، و أمّا علی القول بأنّها مجاز عقلیّ و اللّفظ مستعمل فی معناه اللّغوی (1) فلا یصحّ الاحتراز عنها (2) [فإنّها]أی إنّما وقع الاحتراز بهذا القید عن الاستعاره، لأنّها [مستعمله فیما وضعت له بتأویل (3)]و هو ادعاء دخول المشبّه فی جنس المشبّه به بجعل أفراده قسمین: 

و الحاصل: 

إنّ السّکّاکی لمّا بنی تعریفه علی هذا القول الأصحّ، و هو أنّ الاستعاره مجاز لغویّ، احتاج لزیاده قید لإخراجها، و ذلک القید هو أنّ وضع الحقیقه لا تأویل فیه و لا ادّعاء، و وضع الاستعاره فیه تأویل و ادّعاء، و هذا هو المراد بقوله: «من غیر تأویل فی الوضع» . 

و أمّا علی القول بأنّها-مجاز عقلیّ، أی مجاز سببه التّصرف فی أمور عقلیّه، أی غیر ألفاظ کجعل الفرد الغیر المتعارف من أفراد المعنی المتعارف للّفظ، مثل جعل الشّجاع فردا من أفراد الحیوان المفترس الّذی هو معنی متعارف للأسد، فلیس المراد بکون الاستعاره مجازا عقلیّا علی هذا القول إنّها من أفراد المجاز العقلیّ المصطلح علیه فیما تقدّم، و هو إسناد الفعل أو ما فی معناه لغیر من هو له. 

أی الأسد ثمّ هذا الفرد الغیر المتعارف، کالشّجاع مثلا معنی لغویّ للأسد بسب الادّعاء، و جعل الأسد شاملا له. 

أی عن الاستعاره بقوله: 

«من غیر تأویل فی الوضع» لوجوب دخولها فی التّعریف، لأنّها من جمله المحدود علی هذا القول، لکونها حقیقه لغویّه، ففی الاستعاره و إن کانت تعدّ الکلمه مستعمله فیما وضعت له، لکن لیس الاستعمال فیها من غیر تأویل، بل بالتّأویل و الادّعاء المذکور، فهذا القید الأخیر أعنی من غیر تأویل، -ذکر لیحترز به عن الاستعاره. 

أی بواسطه تأویل فی الوضع، أو أنّ الباء للملابسه متعلّقه ب «وضعت» أی فیما وضعت له وضعا ملتبسا بتأویل و صرف للوضع عن الظّاهر، فإنّ الظّاهر فیه لیس الادّعاء، بل علی سبیل التّحقیق. 
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متعارفا و غیر متعارف [و عرّف]السّکّاکی [المجاز اللّغوی (1) بالکلمه المستعمله]فی غیر ما هی موضوعه له (2) بالتّحقیق (3) استعمالا فی الفیر (4) بالنّسبه إلی نوع (5) حقیقتها 


[مما افاده السکاکی ] 


[تعریف السّکّاکی للمجاز اللّغوی] 

@



[تعریف السّکّاکی للمجاز اللّغوی] 

اشاره
أی الّذی هو مقابل الحقیقه اللّغویّه الّتی عرّفها أوّلا، و حینئذ فالمراد به غیر العقلیّ فیشمل الشّرعی و العرفیّ. 

أی المستعمله فی معنی مغایر للمعنی الّذی وضعت الکلمه له. 

أی الباء للملابسه متعلّقه بالموضوعه، أی المستعمله فی معنی مغایر للمعنی الّذی وضعت له الکلمه وضعا ملابسا للتّحقیق، أی لتحقیقه، أی تثبیته و تقریره فی أصله، بأن یبقی ذلک الوضع علی حاله الأصلی الّذی هو تعیین اللّفظ للدّلاله علی المعنی بنفسه، فخرج بقوله: فی غیر ما وضعت له الکلمه المستعمله فیما وضعت له وضعا تحقیقا، و أدخل بقید التّحقیق الکلمه المستعمله فیما وضعت له بالتّأویل، أعنی الاستعاره الّتی هی مجاز لغوی علی ما مرّ. 

أی قوله: «استعمالا فی الغیر» مفعول مطلق لقوله: «المستعمله» و إنّما صرّح به مع فهمه من قوله: «المستعمله فی غیر ما هی موضوعه له» توطئه لذکر الغیر بعده لیتعلّق به قوله: «بالنّسبه. . .» ، و لو حذفه و تعلّق قوله: «بالنّسبه» بغیر من قوله: «فی غیر ما هی موضوعه له» لکان جائزا لکنّه موهم لطول الفصل. 

أی إضافه النّوع إلی الحقیقه بیانیّه، و المراد بنوع حقیقتها اللّغویّه إن کانت حقیقه لغویّه، أو الشّرعیّه إن کانت شرعیّه، أو العرفیّه إن کانت عرفیّه. 

فحاصل المعنی أنّ لفظ الصّلاه عند اللّغویّ حقیقه فی الدّعاء، فإذا استعمله اللّغویّ فی المعنی الشّرعی أعنی الأفعال و الأقوال صدق علیه أنّه کلمه مستعمله فی معنی مغایر لما هی موضوعه له، و مغایرته لذلک بالنّسبه إلی معناها الحقیقی عند اللّغویّ لأنّ نوع حقیقتها المعنی اللّغوی، و المعنی الشّرعی مغایر لها، فتکون الکلمه مستعمله فی غیر معناها اللّغوی فتکون مجازا لغویّا، و کذا استعمال لفظ الصّلاه فی الدّعاء عند الشّرعیّ یصدق علیه أنّه کلمه مستعمله فی غیر معناها الشّرعی، فتکون مجازا شرعیّا. 

و لو کان نوع حقیقتها عرفیّا کلفظ الدّابه لذوی القوائم الأربعه، و استعمل فیما یدبّ علی الأرض صدق علیه أنّه کلمه مستعمله فی معنی مغایر لمعناها الحقیقی عند العرف، فتکون الکلمه مجازا عرفیّا عامّا أو خاصّا. 
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مع قرینه مانعه عن إراده معناها فی ذلک النّوع، و قوله: بالنّسبه، متعلّق بالغیر (1) ، و اللاّم فی الغیر للعهد، أی المستعمله فی معنی غیر المعنی الّذی الکلمه موضوعه له فی اللّغه أو الشّرع أو العرف غیرا بالنّسبه إلی نوع حقیقه تلک الکلمه، حتّی لو کان نوع حقیقتها لغویّا تکون الکلمه قد استعملت فی غیر معناها اللّغوی فتکون مجازا لغویّا، و علی هذا لقیاس. 

و لمّا کان قوله (2) : استعمالا فی الغیر بالنّسبه إلی نوع حقیقتها، 

أی تعلّقا معنویّا أو تعلّقا نحویّا، و الأوّل بأن یکون المجرور نعتا للغیر، فیکون التّقدیر استعمالا فی غیر کائنه مغایرته و حاصله بالنّسبه إلی ذلک النّوع، و الثّانی بأن یکون التّعلّق علی ظاهره، فیکون التّقدیر استعمالا فی معنی مغایر للأصل بالنّسبه إلی ذلک النّوع من الحقیقه الّتی عند المستعمل، فإذا کانت الکلمه موضوعه فی عرف الشّرع لمعنی، ثمّ استعملت فی شیء آخر کانت مجازا شرعیّا، و إن کانت موضوعه فی اللّغه لمعنی، ثمّ استعملها اللّغویّ فی معنی آخر کانت مجازا لغویّا، و کذا إذا کانت موضوعه فی العرف لمعنی و استعملها أهل العرف فی غیره کانت مجازا عرفیّا. 

أی قول السّکّاکی، و هذا الکلام من الشّارح جواب عمّا یقال من أنّ السّکّاکی لم یقل فی اصطلاح به التّخاطب، فما نقله المصنّف عنه لیس عنه بل تقوّل علیه. 

و حاصل جواب الشّارح: 

إنّ المصنّف نقل ذلک عنه بالمعنی، فیرد علیه ثانیا بأنّه لماذا لم ینقل عنه باللّفظ الصّادر منه. 

فأجاب الشّارح ثانیا: 

بأنّ ما عدل إلیه المصنّف أوضح و أدلّ علی المقصود، و إنّما کان أدلّ، لأنّ قوله: «بالنّسبه إلی نوع حقیقتها» ربّما یتوهّم منه أنّ المراد بنوع حقیقتها نوع مخصوص، أی کونها حقیقه لغویّه أو شرعیّه أو عرفیّه، مع أنّ المراد ما هو أعمّ من ذلک بخلاف قوله: 

«فی اصطلاح به التّخاطب» فإنّه لا توهّم فیه، لأنّ المعنی بشرط أن تکون تلک المغایره فی الاصطلاح الّذی یقع به التّخاطب و الاستعمال أعمّ من أن یکون المستعمل لغویّا أو شرعیّا أو عرفیّا. 
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بمنزله (1) قولنا: فی اصطلاح به التّخاطب، مع کون هذا أوضح و أدلّ علی المقصود أقامه المصنّف مقامه آخذا بالحاصل من کلام السّکّاکی فقال [فی غیر ما وضعت له بالتّحقیق فی اصطلاح به التّخاطب مع قرینه مانعه عن إرادته]أی إراده معناها (2) فی ذلک الاصطلاح. 

[و أتی]السّکّاکی [بقید التّحقیق (3)]حیث قال: موضوعه له بالتّحقیق [لتدخل]فی تعریف المجاز [الاستعاره]الّتی هی مجاز لغوی [علی ما مرّ (4)]من أنّها مستعمله فیما وضعت له بالتّأویل لا بالتّحقیق، فلو لم یقیّد الوضع بالتّحقیق لم تدخل هی فی التّعریف (5) لأنّها لیست مستعمله فی غیر ما وضعت له بالتّأویل (6) . 

أی إنّما کان بمنزلته، لأنّ معناه أنّ المجاز هو الکلمه المستعمله فی غیر المعنی الّذی یقع به التّخاطب، و الاستعمال بمعنی أنّ المغایره إنّما هی بالنّسبه إلی حقیقه تلک الحقیقه عند المستعمل، فإن کانت حقیقتها شرعیّه و کان المعنی الّذی استعملت فیه غیرا بالنّسبه إلیه عند المستعمل الّذی هو المخاطب بعرف الشّرع کان مجازا شرعیّا، و إن کانت حقیقتها لغویّه، و کان المعنی الّذی استعملت فیه غیرا بالنّسبه إلیه عند المستعمل اللّغوی کانت مجازا لغویّا، و هکذا یقال فی المجاز العرفیّ، و لا شکّ أنّ هذا المعنی هو ما أفاده قوله: «استعمالا فی الغیر بالنّسبه إلی نوع حقیقتها» فیکون بمنزله ما ذکره المصنّف، فقول المصنّف: «فی اصطلاح به التّخاطب» حاصل قول السّکّاکی استعمالا فی الغیر بالنّسبه إلی نوع حقیقتها. کما أشار إلیه الشّارح بقوله: «آخذا بالحاصل» . 

أی معنی الکلمه فی الاصطلاح الّذی یقع به التّخاطب. 

أی قیّد السّکّاکی الوضع فی قوله: «غیر ما وضعت» ، بالتّحقیق لیدخل فی تعریف المجاز الاستعاره الّتی هی مجاز لغوی. 

أی مرّ فی أوّل هذا الفصل. 

أی فی تعریف المجاز. 

أی بل مستعمله فیما وضعت له بالتّأویل، فهی مستعمله فیما وضعت له فی الجمله فمجرّد قولنا: «فی غیر ما وضعت له» لا یدخلها فی تعریف المجاز، فلا بدّ فی إدخالها فی تعریف المجاز من تقیید الوضع بالتّحقیق، فتخرج الاستعاره من الحقیقه و الوضع و تدخل فی المجاز، لأنّها لیست مستعمله فیما وضعت له بالتّحقیق، بل بالتّأویل فلو لم یرد قید 
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و ظاهر عباره صاحب المفتاح ههنا فاسد، لأنّه قال: و قولی بالتّحقیق احتراز عن أن لا تخرج الاستعاره، و ظاهر (1) أنّ الاحتراز إنّما هو (2) عن خروج الاستعاره لا عن عدم خروجها (3) فیجب أن تکون-لا (4) -زائده، أو یکون المعنی احترازا لئلاّ تخرج (5) الاستعاره. 

[وردّ]ما ذکره السّکّاکی (6) [بأنّ الوضع]و ما یشتقّ منه کالموضوعه مثلا [إذا أطلق لا یتناول الوضع بتأویل]، 

التّحقیق کان المنفی الاستعمال فی مطلق الوضع الصّادق بالوضع بالتّأویل، فتخرج الاستعاره عن تعریف المجاز فیفسد الحدّ. 

أی من کلامهم. 

أی الاحتراز عن خروج الاستعاره عن تعریف المجاز، فثبت دخولها فیه. 

أی لا عن عدم خروج الاستعاره من تعریف المجاز، لأنّه إذا تحرّز عن عدم خروجها من التّعریف کان الثّابت للتّعریف خروجها عنه، و هو خلاف المطلوب. 

أی لا فی قوله: «أن لا تخرج» زائده. 

أی عن فی کلامه: 

«عن أن لا تخرج» للتّعلیل، و علی هذا فصله الاحتراز محذوفه، فالمعنی احترازا عن خروج الاستعاره لأجل عدم خروجها الّذی هو دخولها فی التّعریف. 

[الرّدّ علی تعریف السّکّاکی] 
@

[الرّدّ علی تعریف السّکّاکی] 
أی ردّ مقتضی ما ذکره السّکّاکی من الاحتیاج إلی زیاده القیدین؛ أعنی قید بالتّحقیق فی تعریف المجاز اللّغوی لأجل دخول الاستعاره فیه، و قید من غیر تأویل فی الوضع فی تعریف الحقیقه اللّغویّه لأجل إخراج الاستعاره عنه، فمقتضی کلامه ادّعاء الاحتیاج إلی هذین القیدین، و ردّ هذا بأنّ الوضع و ما یشتقّ منه کالموضوعه، و وضعت و أمثالهما «إذا أطلق» أی لم یقیّد بالتّحقیق و لا بتأویل «لا یتناول الوضع بتأویل» إذ لا یراد به المعنی الأعمّ المتناول لکلّ من التّحقیقی و التّأویلی حتّی یحتاج إلی زیاده قوله: 

«بالتّحقیق» ، بل یراد به خصوص الفرد الکامل منه و هو الوضع التّحقیقی فلا یتناول الوضع لتأویل أصلا. 
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لأنّ السّکّاکی نفسه قد فسّر الوضع (1) بتعیین اللّفظ بإزاء المعنی بنفسه (2) ، و قال: و قولی بنفسه احتراز عن المجاز المعیّن بازاء معناه بقرینه: و لا شکّ أنّ دلاله الأسد علی الرّجل الشّجاع إنّما هو بالقرینه (3) ، فحینئذ (4) لا حاجه إلی تقیید الوضع فی تعریف الحقیقه بعدم التّأویل، و فی تعریف المجاز بالتّحقیق. 

اللّهمّ (5) إلاّ أن یقصد زیاده الإیضاح لا تتمیم الحدّ، و یمکن الجواب بأنّ السّکّاکی لم یقصد أنّ مطلق الوضع (6) بالمعنی الّذی ذکره یتناول الوضع بالتّأویل، 

أی فسّر الوضع المطلق، 

أی لیدلّ علیه بنفسه من غیر قرینه. 

أی لتدخل الاستعاره فی تعریف المجاز. 

أی فحین إذ کان الوضع إذا أطلق لا یتناول الوضع بالتّأویل «لا حاجه إلی تقیید الوضع فی تعریف الحقیقه بعدم التّأویل» لإخراج الاستعاره، و ذلک لأنّه لا یقال إنّ الکلمه مستعمله فیما وضعت له إلاّ إذا لم یکن هناک تأویل بأن استعملت فیما وضعت له تحقیقا، فالاستعاره خارجه بقید الوضع و قید عدم التّأویل بعده غیر محتاج إلیه فی إخراجها، و کذلک لا حاجه لتقیید الوضع فی تعریف المجاز بالتّحقیق لإدخال الاستعاره فیه، و ذلک لأنّه حیث قیل کلمه مستعمله فی غیر ما هی موضوعه له ینصرف الوضع المستفاد من الموضوعه إلی الوضع الحقیقی، فیکون الوضع الحقیقی منفیّا فیبقی الوضع التّأویلی، و هو الّذی للاستعاره، و حینئذ فالاستعاره داخله فی التّعریف بقید الوضع، و لا حاجه إلی قید التّحقیق بعده لإدخالها فیه. 

أی هذا جواب من جانب السّکّاکی، و حاصله أنّ قوله: «بالتّحقیق» فی تعریف المجاز اللّغوی، و قوله: «من غیر تأویل» فی تعریف الحقیقه اللّغویّه إنّما هو لزیاده الإیضاح و الکشف، أی لیتّضح المراد من الوضع کلّ الاتّضاح، فقول السّکّاکی: «و قولی بالتّحقیق للاحتراز. . .» معناه لزیاده ظهور الاحتراز الحاصل بالوضع، لا أنّه لأصل-الاحتراز حتّی یکون ذلک القید تتمیما للحدّ لا لزیاده-الإیضاح. و ردّ هذا الجواب بأنّ هذا لا یصحّ فی کلام السّکّاکی لأنّه جعله للاحتراز لا لزیاده الإیضاح. 

أی لم یقصد أنّ مطلق الوضع بمعنی تعیین اللّفظ بازاء المعنی بنفسه یتناول الوضع بالتّأویل أیضا حتّی لزم أن یکون القید الأوّل قید احتراز، و الثّانی قید إدخال. 
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بل مراده أنّه قد عرض للفظ الوضع اشتراک بین المعنی المذکور و بین الوضع بالتّأویل کما فی الاستعاره، فقیّده بالتّحقیق (1) لیکون قرینه علی أنّ المراد بالوضع معناه المذکور (2) لا المعنی الّذی یستعمل فیه أحیانا (3) و هو (4) الوضع بالتّأویل، و بهذا (5) یخرج الجواب عن سؤال آخر، و هو أن یقال لو سلّم تناول الوضع للوضع 

و حاصل هذا الجواب الثّانی من طرف السّکّاکی أنّا لا نسلّم أنّ الوضع عند الإطلاق لا یتناول الوضع بالتّأویل بل الوضع عند الإطلاق یشمل الوضع بالتّأویل أیضا نظرا إلی ما عرض للوضع من الاشتراک، لأنّ الوضع صار مشترکا لفظیّا بین معنیین؛ أحدهما الأصلی أعنی التّحقیقی، و الثّانی العارضیّ أعنی التّأویلی، و علی هذا یحتاج فی تعریف الحقیقه إلی قوله: «من غیر تأویل» لإخراج الاستعاره، و فی تعریف المجاز إلی قوله: «بالتّحقیق» لإدخالها بناء علی أصحّ القولین فیها، و أمّا تعبیر الشّارح بالإمکان فلأجل عدم اطّلاعه علی مقصود السّکّاکی. 

أی فی تعریف المجاز و قیّده بعدم التّأویل فی تعریف الحقیقه لیکون قرینه علی أنّ المراد بالوضع الواقع فی التّعریف هو معناه المذکور، أی الوضع التّحقیقی لا المعنی الآخر أی الوضع التّأویلی، لأنّ المشترک اللّفظی إذا وقع فی التّعریف لا بدّ له من قرینه تعیین المراد منه. 

أی المذکور فی کلام السّکّاکی و هو تعیین اللّفظ بإزاء المعنی بنفسه الّذی هو الوضع التّحقیقی. 

أی بطریق عروض الاشتراک اللّفظی. 

أی المستعمل أحیانا. 

أی بالجواب الثّانی «یخرج» أی یحصل الجواب عن سؤال آخر وارد علی السّکّاکی من حیث تعبیره بالتّحقیق فی تعریف المجاز، و معنی خروج جواب السّؤال الآخر من هذا الجواب أن یجعل هذا الجواب بعینه جوابا لذلک السّؤال الآخر. 

و حاصل ذلک السّؤال الآخر أن یقال لا نسلّم تناول الوضع للوضع بالتّأویل حتّی یحتاج لتقییده بالتّحقیق، لأجل دخول الاستعاره، و لو سلّم تناوله فلا نسلّم خروج الاستعاره من تعریف المجاز إذا لم یقیّد الوضع بالتّحقیق، لأنّ قوله: «فی تعریفه» هو الکلمه المستعمله فی غیر ما هی موضوعه له، لو اقتصر علیه و لم یزد قوله: «بالتّحقیق» لم یتعیّن أن یراد بالوضع 
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بالتّأویل (1) فلا تخرج الاستعاره (2) أیضا، لأنّه یصدق علیها أنّها مستعمله فی غیر ما وضعت له فی الجمله أعنی الوضع بالتّحقیق، إذ غایه ما فی الباب أنّ الوضع یتناول الوضع بالتّحقیق و التّأویل، لکن لا جهه (3) لتخصیصه بالوضع بالتّأویل فقط حتّی تخرج الاستعاره البتّه. 

المنفیّ الوضع بالتّأویل، بل یقبل اللّفظ أن یحمل علی الوضع بالتّحقیق، فیحمل علیه و یفید دخول الاستعاره فی المجاز. 

نعم، تخرج لو خصّص الوضع بالتّأویل لکنّه لا وجه للتّخصیص، و حینئذ فلا حاجه للتّقیید المذکور. 

و حاصل الجواب عن ذلک السّؤال أن یقال إنّ السّکّاکی لم یرد أنّ مطلق الوضع یتناول الوضع بالتّأویل حتّی یقال علیه ما ذکر، بل أراد أنّ الوضع عرض له الاشتراک بین المذکور الّذی هو تعیین اللّفظ بإزاء المعنی لیدلّ علیه بنفسه، و بین الوضع بالتّأویل فقیّده بالتّحقیق لیکون قرینه علی المراد. 

أی بحیث یجعل الوضع من قبیل المتواطئ. 

أی فلا تخرج الاستعاره من تعریف المجاز، أی علی تقدیر عدم زیاده القید الأخیر قوله: «أیضا» أی کما لا تخرج عند زیاده القید الأخیر، و حیث کانت غیر خارجه عن التّعریف علی تقدیر عدم تناول الوضع للوضع التّأویلیّ و علی تقدیر تناوله له فلا حاجه لتقیید الوضع بالتّحقیق لأجل دخولها فی تعریف المجاز لدخولها فیه بدون ذلک القید. 

أی لا وجه و لا سبب «لتخصیصه» أی لتخصیص الوضع المنفی الواقع فی تعریف المجاز فی قولنا: غیر ما وضعت له «بالوضع التّأویل» حتّی تخرج الاستعاره من تعریف المجاز فیحتاج للتّقیید بالتّحقیق لإدخالها فیه، بل الوجه تخصیصه بالتّحقیق، و حینئذ فتدخل الاستعاره فی التّعریف، و لا یحتاج لذلک القید لإدخالها. 

لا یقال: تخصیص الوضع بالتّحقیقی لا وجه له أیضا، أی کما لا وجه لتخصیصه بالتّأویلی. 

لأنّا نقول: المرجّح لحمل الوضع علی التّحقیقی و تخصیصه به موجود، و هو کون الوضع إذا أطلق یکون حقیقه فی التّحقیقی، فالحاصل إنّ قوله: «لکن لا جهه. . .» جواب عن سؤال آخر. 
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[و]ردّ أیضا ما ذکره (1) [بأنّ التّقیید باصطلاح به التّخاطب]أو ما یؤدّی معناه (2) کما لا بدّ منه فی تعریف المجاز لیدخل فیه نحو لفظ الصّلاه إذا استعمله الشّارع فی الدّعاء مجازا کذلک [لا بدّ منه (3) فی تعریف الحقیقه]أیضا لیخرج عنه نحو هذا اللّفظ، 

[ردّ آخر] 
أی ما ذکره السّکّاکی. 

أی معنی ذلک التّقیید، کقول السّکّاکی بالنّسبه إلی نوع حقیقتها. 

أی من التّقیید باصطلاح به التّخاطب فی تعریف الحقیقه أیضا، أی کما لا بدّ منه فی تعریف المجاز، و حاصل ردّ مقتضی ما ذکره السّکّاکی من تقیید الاستعمال فی تعریف المجاز باصطلاح به التّخاطب، و عدم تقیید الاستعمال فی تعریف الحقیقه بذلک القید و هو أنّ هذا الصّنیع مردود، إذ لا فرق بین المجاز و الحقیقه، فکما أنّ تعریف المجاز یحتاج إلی القید المذکور کذلک تعریف الحقیقه لأنّ وجه الحاجه موجود فی کلا التّعریفین، فإنّ وجه الحاجه إلیه فی تعریف المجاز هو أنّه لو لم یذکر فیه لکان غیر جامع لأنّه یخرج عنه نحو لفظ الصّلاه إذا استعمله الشّرعی فی الدّعاء، فإنّه یصدق علیه أنّه کلمه مستعمله فیما وضعت له فی الجمله، أی بالنّظر لبعض الأوضاع و هو وضع اللّغویین و اصطلاحهم مع أنّها مجاز، و عند ذکر ذلک القید تدخل فی المجاز إذ یصدق علیها أنّها کلمه مستعمله فی غیر ما وضعت له باصطلاح التّخاطب، و إن کانت مستعمله فیما إذا وضعت له باعتبار اصطلاح آخر مغایر لاصطلاح التّخاطب. 

و وجه الحاجه إلیه فی تعریف الحقیقه هو أنّه لو لم یذکر فیه لکان غیر مانع لأنّه لو لم یذکر ذلک القید فی التّعریف دخل فیه نحو لفظ الصّلاه إذا استعمله الشّرعی فی الدّعاء، فإنّه یصدق علیه أنّه کلمه مستعمله فی معنی وضعت له فی الجمله مع أنّه مجاز، و عند ذکر ذلک القید یخرج من حدّ الحقیقه، لأنّها و إن کانت مستعمله فیما وضعت له فی الجمله، أی باعتبار وضع اللّغه إلاّ أنّها لم تکن مستعمله فیما وضعت له فی الجمله، أی باعتبار وضع اللّغه إلاّ أنّها لم تکن مستعمله فی المعنی الّذی وضع له اللّفظ فی اصطلاح التّخاطب، و هو اصطلاح أهل الشّرع، فظهر ممّا ذکرنا أنّ قید فی اصطلاح-التّخاطب یحتاج إلی التّقیید به فی کلا التّعریفیین، و حینئذ فما اقتضاه صنیع السّکّاکی من احتیاج تعریف المجاز له دون تعریف الحقیقه مردود، لأنّه ترجیح بلا مرجّح. 
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لأنّه مستعمل فیما وضع له فی الجمله و إن لم یکن ما وضع له فی هذا الاصطلاح (1) . 

و یمکن الجواب بأنّ قید الحیثیّه مراد فی تعریف الأمور الّتی تختلف (2) باختلاف الاعتبارات و الإضافات (3) ، و لا یخفی أنّ الحقیقه و المجاز کذلک (4) ، لأنّ الکلمه الواحده (5) بالنّسبه إلی المعنی الواحد قد تکون حقیقه و قد تکون مجازا بحسب وضعین مختلفین، فالمراد (6) أنّ الحقیقه هی الکلمه المستعمله فیما هی موضوعه له من حیث إنّها موضوعه له، و لا سیّما أنّ تعلیق الحکم (7) بالوصف مفید لهذا المعنی، کما یقال: الجواد لا یخیّب سائله، أی من حیث إنّه جواد. 

أی اصطلاح أهل الشّرع. 

أی احترز بذلک عن الماهیات الحقیقیّه الّتی تختلف بالفصول، و هی الأمور المتباینه الّتی لا تجتمع فی شیء واحد، فلیس قید الحیثیّه معتبرا فی تعریفها. 

أی عطف علی الاعتبارات عطف مرادف علی مرادفه. 

و حاصل الجواب 

أنّ السّکّاکی استغنی عن ذکر قید اصطلاح التّخاطب فی تعریف الحقیقه لأنّ الحیثیّه تفید ما یفیده ذلک القید و الحیثیّه مرعیّه عرفا، و لو لم تذکر فی تعریف الأمور الاعتباریّه. 

أی مختلفان بالإضافه و الاعتبار. 

أی کلفظ-الصّلاه مثلا «بالنّسبه إلی المعنی الواحد» أی کالدّعاء قد تکون حقیقه باعتبار وضع اللّغه، و قد تکون مجازا، أی باعتبار وضع الشّرع، و کذلک لفظ الصّلاه بالنّسبه إلی الأرکان المخصوصه فإنّه حقیقه باعتبار وضع الشّرع و مجاز باعتبار وضع اللّغه، هذا ما أشار إلیه بقوله: «بحسّب وضعین مختلفین» . 

أی هذا تفریع علی ما مرّ من أنّ قید الحیثیّه مراد فی تعریف الأمور الاعتباریّه، و أنّ الحقیقه و المجاز منها، أی إذا علمت ذلک فمراد السّکّاکی «أنّ الحقیقه هی الکلمه. . .» 

أی المراد بالحکم هو الاستعمال المأخوذ من المستعمله، و المراد بالوصف هو الوضع المأخوذ من قوله: «موضوعه» . 
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و حینئذ یخرج عن التّعریف (1) مثل لفظ الصّلاه المستعمله فی عرف الشّرع فی الدّعاء، لأنّ استعماله فی الدّعاء لیس من حیث إنّه موضوع للدّعاء، بل من حیث إنّ الدّعاء جزء من الموضوع له (2) . 

و قد یجاب (3) بأنّ قید اصطلاح به التّخاطب مراد فی تعریف الحقیقه، لکنّه (4) اکتفی بذکره فی تعریف المجاز، لکون البحث عن الحقیقه غیر مقصود بالذّات فی هذا الفنّ، و بأنّ اللاّم (5) فی الوضع للعهد، أی الوضع الّذی وقع به التّخاطب، فلا حاجه إلی هذا القید، و فی کلیهما (6) نظر. 

أی عن تعریف الحقیقه. 

أی الموضوع له هی الهیئه المجتمعه من الأقوال و الأفعال، فیکون استعمال لفظ الصّلاه فی الدّعاء عند أهل الشّرع مجازا، و هذا نهایه ما یمکن أن یجاب من جانب السّکّاکی. 

أی قد یجاب بجواب ثان، و حاصله أنّ هذا القید و هو فی اصطلاح التّخاطب و إن کان متروکا فی تعریف الحقیقه، إلاّ أنّه مراد للسّکّاکی فهو محذوف من تعریفها لدلاله القید المذکور فی تعریف المجاز علیه، و من المعلوم أنّ المحذوف مع القرینه کالمذکور. 

أی قوله: «لکنّه اکتفی بذکره. . .» جواب عن سؤال مقدّر، و التّقدیر إذا کان ذکر القید فی أحد التّعریفین کافیا عن ذکره فی الآخر، فلماذا لم یذکره فی تعریف الحقیقه کی یکون قرینه علی حذفه فی تعریف المجاز مع اعتباره فیه. 

و حاصل الجواب: أنّه اکتفی بذکره فی تعریف المجاز دون العکس لکون البحث عن الحقیقه غیر مقصود بالذّات فی هذا الفنّ، بل المقصود هو البحث عن المجاز. 

أی قوله: «بأنّ اللاّم. . .» عطف علی قوله: «بأنّ قید فی اصطلاح التّخاطب مراد. . .» ، فهو جواب ثالث، و حاصله: أنّ اللاّم فی قوله: «فی تعریف الحقیقه من غیر تأویل فی الوضع» لام العهد و المعهود هو الوضع الّذی وقع بسببه التّخاطب هو الوضع المصطلح علیه عند المخاطب، و حینئذ فلا حاجه إلی زیاده فی اصطلاح التّخاطب فی تعریف الحقیقه. 

أی فی کلّ من الجوابین الأخیرین نظر، أمّا النّظر فی الجواب الأوّل منهما فلأنّ کلّ واحد من التّعریفات مستقلّ، فیجب ذکر قید کلّ واحد منها صریحا، و لا یجوز أن یترک قید من تعریف و یعتمد فی فهمه علی ما فی تعریف آخر. و أمّا النّظر فی الجواب الثّانی فلأنّ لام 
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و اعترض (1) أیضا علی تعریف المجاز بأنّه یتناول الغلط، لأنّ الفرس فی: خذ هذا الفرس، مشیرا إلی کتاب بین یدیه مستعمل فی غیر ما وضع له، و الإشاره إلی الکتاب قرینه علی أنّه لم یرد بالفرس معناه الحقیقی. -[و قسّم]السّکّاکی [المجاز اللّغوی (2)]الرّاجع إلی معنی الکلمه المتضمّن للفائده [إلی الاستعاره (3) و غیرها]بأنّه إن تضمّن المبالغه فی التّشبیه (4) فاستعاره، و إلاّ فغیر استعاره. 

العهد إنّما یکون إشاره إلی معهود بینک و بین مخاطبک لفظا أو حکما، و ههنا لیس الأمر کذلک. 

قوله: 

«و اعترض أیضا. . و المعترض هو المصنّف فی الإیضاح و حاصل الاعتراض أنّ تعریف السّکّاکی للمجاز غیر مانع لأنّه یتناول الغلط و التّعریف یجب أن یکون مانعا کما یجب أنّ یکون جامعا فکان علی السّکّاکی أن یزید بعد قوله: مع قرینته مانعه عن إرادته-علی وجه یصحّ أن تکون القرینه ملاحظه لأجل إخراج ذلک و أجیب عنه بأنّ قوله: قرینه علی حذف مضاف أی مع نصب قرینه و لا شک أنّ نصب المتکلّم قرینه یستدعی اختیاره فی المنصوب و الشّعور به، لأنّ النّصب فعل اختیاری مسبوق بالقصد و الإراده و ذلک مفقود فی الغلط لأنّ الغالطّ لا یقصد نصب قرینه تدلّ علی عدم إرادته معنی الفرس فی المثال المذکور. 


[تقسیم السّکّاکی للمجاز اللّغوی] 

@


[تقسیم السّکّاکی للمجاز اللّغوی] 

أی احترز بقوله: 

اللّغوی عن العقلیّ و بقوله: الرّاجع إلی معنی الکلمه عن المجاز اللّغوی الرّاجع إلی حکم الکلمه و إعرابها کما فی قوله تعالی: وَ جٰاءَ رَبُّکَ (1)أی جاء أمر ربّک، فالحکم الأصلی هو جرّ ربّک، و أمّا الرّفع فمجاز. 

و احترز بقوله: المتضمّن للفائده عن المجاز اللّغوی الرّاجع إلی معنی الکلمه الغیر المتضمّن للفائده نحو قولک: قطعت مرسنه أی أنفه فإنّ المرسن موضوع للأنف المقیّد فإطلاقه علی الأنف المطلق مجاز من قبیل الإطلاق المقیّد علی المطلق خال عن الفائده. 

أی إلی مطلق الاستعاره أعمّ من التّصریحیّه و المکنیّه. 

أی کالأسد فی الرّجل الشّجاع حیث یکون استعماله فیه استعاره. 
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[و عرّف]السّکّاکی [الاستعاره (1) بأن تذکر (2) أحد طرفی التّشبیه و ترید به]أی بالطّرف (3) المذکور [الآخر]أی الطّرف المتروک (4) [مدّعیا (5) دخول المشبّه فی جنس المشبّه به]کما تقول: فی الحمّام أسد، و أنت ترید به الرّجل الشّجاع مدّعیا أنّه من جنس الأسد، فتثبت له ما یخصّ المشبّه به (6) ، و هو اسم جنسه، و کما تقول: أنشبت المنیّه (7) 


[تعریف السّکّاکی للاستعاره] 

أی الّتی هی أحد قسمی المجاز اللّغوی المتضمّن للفائده. 

أی بأن تذکر أنت أحد طرفی التّشبیه، و فی الکلام حذف مضاف، أی بأن تذکر اسم أحد طرفی التّشبیه، لأنّ أحد طرفی التّشبیه فی الحقیقه هو المعنی و أنّ الموصوف بالذّکر لیس إلاّ اللّفظ. 

أی باسم الطّرف المذکور. 

أی المتروک اسمه، و حاصل ما فی المقام أن تذکر اسم أحد طرفی التّشبیه و ترید باسم ذلک الطّرف المذکور الطّرف الآخر المتروک اسمه. 

أی قوله: «مدّعیا» حال من فاعل «تذکر» ، فالمعنی حینئذ أن تذکر اسم أحد الطّرفین، و ترید به الطّرف الآخر حاله کونک مدّعیا دخول المشبّه فی جنس ذلک المشبّه به، أی فی حقیقته و بتلک الدّعوی صحّ إطلاق اسم المشبّه به علی المشبّه فی المصرّحه، و صحّ إطلاق اسم المشبّه علی المشبّه به فی المکنیّه لاشتراکهما فی الجنس بالدّعوی، فلذا أتی الشّارح بمثالین الأوّل للمصرّحه و الثّانی للمکنیّه. 

أی فلمّا ادّعیت دخول المشبّه، و هو الرّجل الشّجاع فی جنس المشبّه به و هو الأسد أثبتّ ما یخصّ المشبّه به و هو اسم جنسه، أی اسم حقیقته و هو لفظ الأسد فإنّه اسم لجنسه و حقیقته الّذی هو الحیوان المفترس. 

أی فأنت لم ترد بالمنیّه الّتی هی اسم المشبّه معناها الحقیقی الّذی هو الموت المجرّد عن السّبعیّه الادّعائیّه، بل أردت بها معنی السّبع الّذی هو المشبّه به، لکن لم ترد بها السّبع الحقیقی، بل السّبع الادّعائی، و هو الموت الّذی ادعیت سبعیته، و لمّا أطلق لفظ المنیّه علی السّبع الادّعائی، و هو الموت المدّعی له السّبعیّه أثبت لها ما یخصّ السّبع المشبّه به، و هو الأظفار و أنت خبیر بأنّ هذا لا یلائمه قول المصنّف، أعنی «و ترید به الآخر» لأنّه لم یرد بالمنیّه هنا الطّرف الآخر الّذی هو السّبع الحقیقی إلاّ أن یقال: إنّ قول السّکّاکی أن تذکر أحد 
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أظفارها، و أنت ترید بالمنیّه السّبع بادّعاء السّبعیّه لها، فتثبت لها ما یخصّ السّبع المشبّه به و هو الأظفار، و یسمّی (1) المشبّه به سواء کان هو المذکور (2) أو المتروک (3) مستعارا منه، و یسمّی اسم المشبّه به مستعارا (4) ، و یسمّی المشبّه مستعارا له. [و قسّمها]أی الاستعاره [إلی المصرّح بها و المکنیّ عنها (5) و عنی بالمصرّح بها أن یکون]الطّرف [المذکور]من طرفی التّشبیه [و هو المشبّه به (6) ، و جعل منها]أی من الاستعاره المصرّح بها [تحقیقیّه و تخییلیّه (7)] 

الطّرفین و ترید الآخر معناه، و ترید الآخر حقیقه أو ادّعاء. 

و حاصل تقریر الاستعاره بالکنایه فی «أنشبت المنیّه أظفارها بفلان» علی مذهب السّکّاکی أن تقول: شبّهت المنیّه، و هی الموت بالسّبع، و ادّعینا أنّها فرد من أفراده، و أنّ له فردین؛ الفرد المعلوم و هو السّبع الحقیقی أعنی الحیوان المفترس، و الفرد الادّعائی و هو الموت المدّعی سبعیّته، ثمّ أطلقنا لفظ المنیّه علی السّبع الادّعائی و أثبتنا له ما یخصّ السّبع و هو الأظفار. 

أی قوله: «یسمّی» بالبناء للفاعل و فاعله ضمیر عائد علی السّکّاکی، و کذا یقال فیما بعد. 

أی کما فی المثال الأوّل. 

أی کما فی المثال الثّانی، و المراد سواء کان مذکورا اسمه أو متروکا کذلک. 

أی سواء کان اسم المشبّه به هو المذکور کما فی المثال الأوّل، أو المتروک کما فی المثال الثّانی، و معنی کونه مستعارا مع أنّه متروک أنّه یستحقّ الاستعاره اللّفظیّه لکنّها ترکت مکنیّا عنها بلوازم المشبّه به. 

أی یستفاد منه أنّهما لا یجتمعان، و هو کذلک من حیث المفهوم. 

أی فی کلام المصنّف تسامح واضح، لأنّ کون الطّرف المذکور اسمه مشبّها أو مشبّها به لیس هو المصرّح بها و المکنیّ عنها، لأنّ المصرّح بها و المکنی عنها هو اللّفظ لا الکون المذکور. 


[تقسیم السّکّاکی للاستعاره] 

@


[تقسیم السّکّاکی للاستعاره] 

أی لم یجعل مثل ذلک فی المکنیّه، و لعلّ ذلک أنّ المشبّه به فی التّحقیقیّه لا یکون إلاّ ثابتا فی الحسّ أو العقل و المشبّه به فی التّخییلیّه لم یکن ثابتا إلاّ فی الوهم و المکنیّه عند السّکّاکی لا یکون المشبّه به فیها إلاّ تخییلیا کالسّبع الادّعائی فی «أنشبت المنیّه أظفارها بفلان» فإنّ المشبّه عنده هو المنیّه، و المشبّه به هو السّبع الادّعائی و هو الموت المدّعی سبعیّته، فامتناع تقسیمها إلیهما ظاهر. 
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و إنّما لم یقل (1) قسّمها إلیهما، لأنّ المتبادر إلی الفهم من التّحقیقیّه و التّخییلیّه ما یکون علی الجزم و هو (2) قد ذکر قسما آخر سمّاه المحتمله للتحقیق و التّخییل کما ذکر فی بیت زهیر (3) 

[و فسّر التّحقیقیّه بما مرّ]أی بما یکون المشبّه المتروک متحقّقا حسّا (4) أو عقلا (5) [و عدّ التّمثیل (6)]علی سبیل الاستعاره، 

أی إنّما لم یقل المصنّف: 

«و قسّمها إلیهما» المشعر بانحصارها فی القسمین، بل عدل إلی قوله: «جعل منها تحقیقیّه و تخییلیّه» ، المشعر ببقاء شیء آخر وراء التّحقیقیّه و التّخییلیّه، لأنّ المتبادر إلی الفهم من إطلاق لفظ التّحقیقیّه و إطلاق لفظ التّخییلیّه ما یکون علی الجزم، أی ما یکون استعاره تحقیقیّه جزما و ما یکون استعاره تخییلیّه جزما، لا علی سبیل الاحتمال، و إنّما کان المتبادر إلی الفهم ما ذکر لأنّ الأصل إطلاق اللّفظ علی ما یوجد فیه معناه فتکون تسمیته به جزما، و إطلاقه علی یحتمل أن یوجد فیه معناه، فتکون التسمیه به احتمالا خلاف المتبادر. 

أی السّکّاکی ذکر للمصرّحه قسما آخر، فلو قیل قسّمها إلیهما لأوهم الحصر. 

أی و هو قوله سابقا: «صحا القلب عن سلمی و أقصر باطله. . .» فقد وجّه فیه وجهین کما تقدّم؛ أحدهما أن یکون شبّه الصّبا بالجهه فتکون الاستعاره تخییلیّه، و الآخر أن یکون شبّه أسباب استیفاء اللّذّه أوان الصّبا بالأفراس و الرّواحل، فتکون الاستعاره تحقیقیّه، و قد تقدّم تفصیلهما سابقا فراجع. 


[تفسیر السّکّاکی للاستعاره التّحقیقیّه] 

@


[تفسیر السّکّاکی للاستعاره التّحقیقیّه] 

أی کلفظ أسد المنقول للرّجل الشّجاع، فی قولک رأیت أسدا فی الحمّام. 

أی کلفظ الصّراط المستقیم المنقول للدّین القیّم بمعنی الأحکام الشّرعیّه فی قوله تعالی: اِهْدِنَا اَلصِّرٰاطَ اَلْمُسْتَقِیمَ (1). 

أی الاستعاره التّمثیلیّه أو تمثیلا مطلقا أو علی وجه الاستعاره، فللتّمثیل ثلاثه أسماء و فسرّه الشّارح بقوله: 

«علی سبیل الاستعاره» لأنّه أشرف و أوضح أسماء التّمثیل. 
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کما فی قولک: أراک تقدّم رجلا و تؤخّر أخری (1) . 

[منها]أی من التّحقیقیّه مع القطع (2) ، قال (3) و من الأمثله استعاره وصف إحدی صورتین منتزعتین من أمور لوصف صوره أخری [و ردّ]ذلک (4) [بأنّه]أی التّمثیل 

أی قد تقدّم بیان ذلک سابقا فراجع. 


[عدّ السّکّاکی التّمثیل من الاستعاره التّحقیقیّه] 

@


[عدّ السّکّاکی التّمثیل من الاستعاره التّحقیقیّه] 

أی من التّحقیقیّه مع القطع دون التّحقیقیّه، مع الاحتمال أی لا المحتمله للتّحقیق و التّخییل. 

أی قال السّکّاکی: 

«و من الأمثله» ، أی من أمثله التّحقیقیّه «استعاره وصف إحدی صورتین منتزعتین من أمور لوصف صوره أخری» أی المراد بالوصف الأوّل اللّفظ الدالّ علی صوره المشبّهه بها، فإنّ المستعار إنّما هو اللّفظ أبدا، و إنّما عبّر عنه بالوصف، لأنّ اللّفظ بمنزله الوصف للمعنی، و المراد بالوصف الثّانی معنی البیان، أی بیان صوره المعنی، فکأنّه قال استعاره اللّفظ الأوّل لبیان الصّوره الأخری، فالبیان هو المستعار له. 

و حاصله کما تقدّم سابقا أن یشبّه إحدی الصّورتین المنتزعتین من متعدّد بالأخری، ثمّ یدّعی أنّ الصّوره المشبّهه من جنس الصّوره المشبّهه بها، فیطلق علی الصّوره المشبّهه اللّفظ الدالّ بالمطابقه علی الصّوره المشبّهه بها، کما فعل الولید بن یزید فإنّه شبّه صوره تردّد مروان فی البیعه بصوره تردّد من قام لیذهب فی أمر؛ فتاره یرید الذّهاب فیقدّم رجلا، و أخری لا یرید الذّهاب فیؤخّر تلک الرّجل تاره أخری، فاستعار اللّفظ الدالّ علی الصّوره المشبّهه بها لبیان الصّوره المشبّهه أعنی التّردّد فی البیعه کما فی (المدرّس الأفضل) . 

أی عدّ التّمثیل من الاستعاره التّحقیقیّه الّتی هی قسم من المجاز المفرد. 

و حاصل الرّد: 

أنّ التّمثیل مستلزم للتّرکیب، لأنّه کما تقدّم أن ینقل اللّفظ المرکّب من حاله ترکیبیّه وضع لها إلی حاله أخری، ثمّ التّرکیب مناف للأفراد الّذی هو لازم للاستعاره التّحقیقیّه، و ذلک لأنّ الاستعاره من أقسام المجاز المفرد فهی مستلزمه للأفراد إذ هو وصف غیر مفارق لها، کما أنّ التّرکیب وصف لازم للتّمثیل لا یفارقه، فالاستعاره لا یجتمع مع التّمثیل. 
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[مستلزم للتّرکیب المنافی للأفراد]فلا یصحّ عدّه من الاستعاره الّتی هی من أقسام المجاز المفرد، لأنّ تنافی اللّوازم (1) یدلّ علی تنافی الملزومات (2) ، و إلاّ (3) لزم اجتماع المتنافیین ضروره وجود اللاّزم عند وجود الملزوم. 

و الجواب (4) أنّه عدّ التّمثیل قسما من مطلق الاستعاره التّصریحیّه التّحقیقیّه لا من الاستعاره الّتی هی مجاز مفرد، و قسمه (5) المجاز المفرد إلی الاستعاره و غیرها لا توجب کون کلّ استعاره مجازا مفردا، کقولنا: الأبیض إمّا حیوان أو غیره، و الحیوان 

أی کالإفراد و التّرکیب ههنا. 

أی کالتّمثیل و الاستعاره. 

أی و إن لم یدلّ تنافی اللّوازم علی تنافی الملزمات لزم اجتماع المتنافیین، أی التّرکیب و الإفراد، و هو باطل بالضّروره لأدائه إلی اجتماع النّقیضین و هو الإفراد و اللاّ إفراد أو التّرکیب و اللاّ ترکیب. 


[الأجوبه علی من ردّ قول السّکّاکی بأنّ التّمثیل من الاستعاره التّحقیقیّه] 

@


[الأجوبه علی من ردّ قول السّکّاکی بأنّ التّمثیل من الاستعاره التّحقیقیّه] 

أی هذا شروع فی أجوبه خمسه أتی بها الشّارح انتصارا للسّکّاکی. 

و حاصل الجواب الأوّل أنّ السّکّاکی عدّ التّمثیل قسما من مطلق الاستعاره التّصریحیّه التّحقیقیّه الشّامله للإفرادیّه و التّرکیبیّه لا من الاستعاره الّتی هی مجاز مفرد، فلا مانع من کون مطلق الاستعاره التّحقیقیّه تمثیلا مستلزما للتّرکیب، و لا یلزم من ذلک الجمع بین المتنافیین، بل یلزم الجمع بین المقسم و القسم، و لا مانع منه بل ذلک واجب. 

أی قوله: «و قسمه المجاز المفرد. . .» جواب عمّا یقال إنّ الاستعاره یجب أن تکون مفردا کلّیا، لأنّها قسم من المجاز المفرد، و إفراد المقسم یستلزم إفراد قسمه و یوجبه، فکیف یصحّ قولک: إنّ السّکّاکی عدّ التّمثیل قسما من مطلق الاستعاره التّصریحیّه التّحقیقیّه لا من الاستعاره الّتی هی مجاز مفرد! بل الاستعاره هی مجاز مفرد حسب السّؤال فلا یصحّ عدّ التّمثیل قسما منها للزّوم اجتماع المتنافیین. 

و حاصل الجواب إنّ قسمه المجاز المفرد إلی الاستعاره و غیرها لا توجب کلّ استعاره مجازا مفردا فیما إذا کانت النّسبه بین القسم و المقسم عموما من وجه، کما فی تقسیم المجاز المفرد إلی الاستعاره و غیرها، فإنّ المجاز و الاستعاره یجتمعان فی نحو: الأسد یطلق علی الرّجل الشّجاع بواسطه المبالغه فی التّشبیه، و ینفرد المجاز المفرد فی نحو: العین تطلق علی 
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قد یکون أبیض و قد لا یکون، علی أنّ لفظ (1) المفتاح صریح فی أنّ المجاز الّذی جعله منقسما إلی أقسام لیس هو المجاز المفرد المفسّر بالکلمه المستعمله فی غیر ما وضعت له، لأنّه قال بعد تعریف المجاز: إنّ المجاز عند السّلف قسمان: لغوی، و عقلیّ (2) ، و اللّغوی قسمان: راجع إلی معنی (3) الکلمه، 

الرّبیئه مجازا مرسلا، و تنفرد الاستعاره عن المجاز المفرد فی نحو: أراک تقدّم رجلا و تؤخّر أخری، و کما فی تقسیم الأبیض إلی حیوان و غیره، فإنّ النّسبه بین الحیوان و الأبیض هی عموم و خصوص من وجه، یجتمعان فی الحیوان الأبیض، و ینفرد الأبیض فی الثّلج و الجصّ، و ینفرد الحیوان فی الزّنجی. 

أی هذا جواب ثان یمنع کون المقسم الّذی قسّمه السّکّاکی للاستعاره و غیرها المجاز المفرد، و حاصله: لا نسلّم أنّ المقسم فی کلامه هو المجاز المفرد حتّی یقال کیف یجعل التّمثیل الّذی هو مرکّب من أقسام المفرد بل المقسم فی کلامه مطلق المجاز، فقسّمه إلی الاستعاره و غیرها، ثمّ قسّم الاستعاره إلی التّمثیلیّه و غیرها، و حینئذ فالمقسم صادق بالمرکّب الّذی هو بعض الاستعاره، فلا یلزم اجتماع الإفراد و التّرکیب من حیث کون المقسم مرکّبا، و الدّلیل علی أنّ المقسم فی کلامه مطلق المجاز لا المجاز المفرد، أنّه «قال بعد تعریف المجاز إنّ المجاز عند السّلف قسمان. . .» . 

و حاصل الکلام فی المقام أنّ الجواب الأوّل یرجع إلی تسلیم أنّ المقسم فی کلامه هو المجاز المفرد، و لکن منع کون القسم أخصّ من المقسم مطلقا، بل قد یکون القسم أعمّ من المقسم، و ذلک فیما إذا کانت النّسبه بینهما هی عموم و خصوص من وجه، فلا مانع من کون قسم الشّیء کالاستعاره أعمّ منه، و حیث کان الجواب الأوّل بالتّسلیم، و الثّانی بالمنع فکان الواجب تقدیم الجواب الثّانی علی الأوّل، لأنّ الجواب بالمنع یجب تقدیمه صناعه فی مقام المناظره علی الجواب بالتّسلیم، قوله: «إنّ المجاز عند السّلف» ، یعنی مطلق المجاز لا المجاز المفرد «قسمان» . 

أی تقدّم بیان المجاز العقلیّ فی بحث الإسناد المجازی فی أوّل الکتاب. 

أی و هو أن تنقل الکلمه عن معناها الحقیقی إلی غیره، کلفظ الأسد المستعمل فی الرّجل الشّجاع، و کلفظ المرسن المستعمل فی الأنف. 
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و راجع إلی حکم (1) الکلمه، و الرّاجع إلی المعنی قسمان: خال عن الفائده (2) ، و متضمّن لها، و المتضمّن للفائده قسمان: استعاره (3) ، و غیر استعاره، و ظاهر أنّ المجاز العقلیّ و الرّاجع إلی حکم الکلمه خارجان عن المجاز بالمعنی المذکور، فیجب أن یرید بالرّاجع إلی معنی الکلمه أعمّ من المفرد و المرکّب (4) 

أی و هو أن تنقل الکلمه عن إعرابها الأصلی إلی إعراب آخر بسبب نقصان کلمه، نحو: وَ جٰاءَ رَبُّکَ (1)، و نحو: وَ سْئَلِ اَلْقَرْیَهَ (2). 

أی و هو استعمال المطلق فی المقیّد و عکسه، من دون اعتبار تشبیه، فهو عند السّکّاکی غیر مفید. 

أی و هو ما کانت العلاقه فیه الشّباهه، و غیر استعاره هو المجاز المرسل فصارت أقسام المجاز خمسه العقلیّ و الرّاجع إلی حکم الکلمه، و الخالی عن الفائده و الاستعاره و غیر الاستعاره، و هذه الأقسام الأربعه الأخیره کلّها لغویّه، ثمّ إنّ القسمین الأوّلین أعنی المجاز العقلیّ و المجاز الرّاجع إلی حکم الکلمه لا یدخلان فی المجاز المعرّف بالکلمه المستعمله فی غیر ما وضعت له، بل هما خارجان عنه کما أشار إلیه بقوله: «خارجان عن المجاز بالمعنی المذکور» أی الکلمه المستعمله فی غیر ما وضعت له. 

أی لا المفرد فقطّ و إلاّ کان الحصر فی القسمین أی العقلیّ و اللّغوی باطلا، لأنّ اللّغوی حینئذ لا یشمل الرّاجع إلی معنی الکلمه إذا کان مرکّبا، فیبقی المرکّب خارجا عن القسمین. 

و بعباره أخری إنّ هنا حصرین: 

الأوّل حصر المجاز فی العقلیّ و اللّغوی، 

و الثّانی حصر اللّغوی فی أقسامه الأربعه، فحینئذ لو أرید بالمقسم خصوص الکلمه لم یصحّ الحصر الأوّل، و لو أرید بالرّاجع إلی معنی الکلمه خصوص المفرد لم یصحّ الحصر الثّانی، لأنّ اللّغویّ حینئذ لا یشمل الرّاجع إلی معنی الکلمه إذا کان مرکّبا، فلا بدّ من أن یکون المراد بالرّاجع إلی معنی الکلمه أعمّ من المفرد و المرکّب و هو المطلوب، فیکون المقسم أعمّ و لا مانع من عدّ التّمثیل من الاستعاره. 
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1- 1) سوره الفجر:22. 

2- 2) سوره یوسف:82. 




لیصحّ الحصر فی القسمین (1) . 

و أجیب (2) بوجوه أخر: الأوّل: إنّ المراد بالکلمه (3) اللّفظ الشّامل للمفرد و المرکّب نحو: وَ کَلِمَهُ اَللّٰهِ (1)(4) . 

و الثّانی: إنّا لا نسلّم أنّ التّمثیل (5) یستلزم التّرکیب، بل هو استعاره مبنیّه علی التّشبیه التّمثیلی (6) ، و هو (7) قد یکون طرفاه مفردین، 

أی العقلیّ و اللّغوی. 

أی قد أجیب عن الاعتراض علی السّکّاکی بوجوه أخر. 

أی المراد بالکلمه الواقعه فی تعریف المجاز هو اللّفظ الّذی یشمل المرکّب أیضا، فدخلت الاستعاره التّمثیلیّه فی التّقسیم فلا موضوع للاعتراض. 

أی من قوله تعالی: وَ کَلِمَهُ اَللّٰهِ هِیَ اَلْعُلْیٰا، حیث یکون المراد بها کلامه، لأنّ قوله: هِیَ اَلْعُلْیٰا أی فی البلاغه، و البلاغه لا تکون فی الکلمه بل فی الکلام، و ردّ هذا الجواب بأنّ إطلاق الکلمه علی اللّفظ من إطلاق الأخصّ علی الأعمّ، و هو مجاز یحتاج إلی قرینه، و لا قرینه هنا تدلّ علیه، و إنّ التّعاریف یجب صونها عن المجازات الخالیه عن القرینه المعیّنه، هذا مع أنّ التّنظیر بکلمه اللّه لا یناسب، لأنّ المراد بها الکلام، لا اللّفظ الشّامل للمفرد و المرکّب. 

أی الاستعاره التّمثیلیّه لا تستلزم التّرکیب لجواز أن یعبّر عن الصّوره المنتزعه بلفظ مفرد مثل المثل، لأنّ الصّوره المنتزعه من متعدّد لا تستدعی إلاّ متعدّدا تننزع منه، و لا تتعیّن الدّلاله علیها بلفظ مرکّب. 

أی و هو ما کان وجهه منتزعا من متعدّد، فحیثما صحّ ذلک التّشبیه صحّت الاستعاره التّمثیلیّه لابتنائها علیه. 

أی التّشبیه التّمثیلی قد یکون طرفاه مفردین، فکذلک الاستعاره المبنیّه علیه، و الحقّ أنّ کلا من مجاز التّمثیل و تشبیه التّمثیل لا یجری فی المفردین أصلا، و ما سبق من أنّ تشبیه الثّریا بالعنقود من تشبیه التّمثیل خلاف التّحقیق. 
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1- 1) سوره التّوبه:40. 




کما فی قوله تعالی: مَثَلُهُمْ کَمَثَلِ اَلَّذِی اِسْتَوْقَدَ نٰاراً (1)(1) الآیه. 

و الثّالث (2) : إنّ إضافه (3) الکلمه إلی شیء أو تقییدها و اقترانها بألف شیء لا یخرجها عن أن تکون کلمه، فالاستعاره فی مثل: أراک تقدّم رجلا و تؤخّر أخری، هو التّقدیم المضاف إلی الرّجل المقترن بتأخیر أخری، و المستعار له هو التّردّد، فهو کلمه 

و الشّاهد هو التّشبیه فی قوله تعالی، فالمثل بمعنی الصّفه لفظ مفرد، و قد شبّه حاله الکفّار بحاله من استوقد النّار. 

و الحاصل إذا صحّت الاستعاره التّمثیلیّه فیما یصحّ فیه التّشبیه المذکور، و التّشبیه المذکور یجوز أن یکون طرفاه مفردین، فیجوز أن ینقل لفظ المشبّه به المفرد إلی المشبّه بعد حذف لفظه، فیکون لفظ المشبّه به استعاره تمثیلیّه، فصحّ عدّ الاستعاره التّمثیلیّه من أقسام المجاز المفرد. 

و اندفع الاعتراض علی السّکّاکی، و ردّ هذا الجواب أوّلا بأنّ هذا الجواب و إن کان مبطلا لکلام المعترض، و هو المصنّف القائل باستلزام التّرکیب للتّمثیل لکنّه لا ینفع السّکّاکی المجاب عنه، لأنّه مثّل للتّمثیل بمرکّب، و هو: إنّی أراک تقدّم رجلا و تؤخّر أخری، لکونه یری اشتراط التّرکیب فی التّمثیل. 

و ثانیا إنّ هذا الجواب مبنیّ علی أنّ مجاز التّمثیل تابع لتشبیه التّمثیل دائما، و إنّ ذلک التّشبیه یجری فی المفردین، و الّذی نسب إلی المحقّقین أنّ کلا من مجاز التّمثیل و تشبیه التّمثیل لا یجریان فی المفردین أصلا، و علیه فما تقدّم من أنّ تشبیه الثّریّا بالعنقود من تشبیه التّمثیل فهو خلاف التّحقیق. 

أی الثّالث من الوجوه الّتی أجیب بها. 

المراد بالإضافه معناها اللّغوی، و قد أشار إلیه بقوله: «أو تقییدها و اقترانها بألف شیء» کاقتران التّقدیم فی المثال المذکور بالرّجل، و اقتران الرّجل بالتّقدیم مرّه و التّأخیر مرّه أخری، ثمّ عطف الاقتران علی التّقیید من قبیل العطف التّفسیری. 

و حاصل الکلام إنّا لا نسلّم أنّ التّمثیل کالمثال المذکور استعاره مرکّب، و إنّما فیه استعاره مفرد و کلمه واحده، و حینئذ لا تنافی بین الاستعاره الّتی هی قسم من المجاز المفرد و بین 
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1- 1) سوره البقره:17. 




مستعمله فی غیر ما وضعت له، و فی الکلّ نظر أوردناه فی الشّرح (1) . [و فسّر]السّکّاکی الاستعاره [التّخییلیّه بما لا تحقّق لمعناه حسّا و لا عقلا (2) بل هو]أی معناه [صوره وهمیّه (3) 

التّمثیل، لأنّ التّمثیل کما فی المثال المذکور مفرد و إن اقترن بما ذکر فقولهم: أراک تقدّم رجلا و تؤخّر أخری، المستعار هو التّقدیم، و المستعار له هو التّردّد، و التّقدیم کلمه واحده، و أمّا إضافته من جهه المعنی إلی الرّجل، و اقتران تلک الرّجل بکونها تؤخّر مره أخری، فلا یخرجه عن تسمیته کلمه، فإنّ اللّفظ المقیّد لا یخرج بتقییده عن تسمیته الأصلیّه، فیرجع أصل الکلام إلی أنّ التّردّد کتقدیم الرّجل و تأخیرها، ثمّ استعیرت هذه الکلمه المفیده للتّردّد و أخذ منها الفعل تبعا. 

و هذا الجواب مردود للقطع بأنّ لفظه تقدّم رجلا و تؤخّر أخری بمجموعها مستعمله فی معناه الأصلی، و المجاز إنّما هو فی استعمال هذا الکلام بأجمعه فی غیر معناه الأصلی. 

و بعباره أخری إنّ مجموع اللّفظ المرکّب هو المنقول عن الحاله التّرکیبیّه إلی حاله أخری مثلها من غیر أن یکون لبعض المفردات اعتبار فی الاستعاره دون بعض. 

و حینئذ فتقدّم فی قولهم: تقدّم رجلا و تؤخّر أخری مستعمل فی معناه الأصلی، و المجاز إنّما هو فی استعمال هذا الکلام فی غیر معناه الأصلی، أعنی صوره تردّد من یقوم لیذهب فتاره یرید الذّهاب فیقدّم رجلا، و تاره لا یریده فیؤخّر تلک الرّجل مرّه أخری، فتحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّ هذه الأجوبه الثّلاثه الأخیره غیر خالیه عن النّظر و الإشکال کما أشار إلیه بقوله: «و فی الکلّ نظر أوردناه فی الشّرح» أعنی کتاب المطوّل. 

أی المطوّل، و قد عرفت النّظر فی کلّ من الأجوبه الثّلاثه الأخیره. 


[تفسیر السّکّاکی للاستعاره التّخییلیّه] 

@


[تفسیر السّکّاکی للاستعاره التّخییلیّه] 

أی لا تحقّق لمعناه حسّا لعدم إدراکه بإحدی الحواسّ الخمس الظّاهره، و لعدم إدراکه بالعقل أیضا لعدم ثبوته فی نفس الأمر، و لمّا کان ما لا تحقّق له حسّا و لا عقلا شاملا لما لا تحقّق له فی الوهم أیضا، أضرب عن ذلک بقوله: «بل هو صوره و همیّه محضه» . 

أی صوره و همیّه اخترعتها المتخیّله بإعمال الوهم إیّاها، لأنّ للإنسان قوّه لها ترکیب المتفرّقات، و تفریق المرکّبات إذا استعملها العقل تسمّی مفکّره، و إذا استعملها الوهم تسمّی متخیّله، و لمّا کان حصول هذا المعنی المستعار له بإعمال الوهم إیّاها سمّی استعاره تخییلیّه کما فی الأطول. 
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محضه (1)]لا یشوبها شیء من التّحقیق العقلیّ أو الحسّی [کلفظ الأظفار فی قول الهذلی] 

و إذا المنیّه أنشبت أظفارها 

ألفیت کلّ تمیمه لا تنفع 

[فإنّه (2) لما شبّه المنیّه بالسّبع فی الاغتیال (3) أخذ الوهم فی تصویرها]أی المنیّه [بصورته] أی السّبع، [و اختراع (4) لوازمه لها]أی لوازم السّبع للمنیّه، و علی الخصوص (5) ما یکون قوام (6) اغتیال السّبع للنّفوس به، 

أی خالصه من التّحقّق الحسّی و العقلیّ، و قوله: «لا یشوبها شیء» تفسیر لقوّه محضه، و نصّ کلامه فی المفتاح هو أنّ المراد بالتّخییلیّه أن یکون المشبّه المتروک شیئا وهمیّا محضا لا تحقّق له إلاّ فی مجرّد الوهم. 

أی الهذلی هذا إشاره إلی منشأ ثبوت تلک الصّور بالوهم، و کیفیّه ذلک التّصویر بالوهم. 

أی أخذ النّفوس و إهلاکها بالقهر و الغلبه، أی لمّا شبّه المنیّه بالسّبع فی الاغتیال، انعقد بذلک التّشبیه ارتباط بین الموت و السّبع فی ذلک الاغتیال، و لأجل ذلک الارتباط الموجب لأن ینتقل و یثبت لأحد المرتبطین ما ثبت للآخر، شرع الوهم الّذی من شأنه فرض-المستحیلات و تقدیر الأباطیل بإعمال المتخیّله فی تصویر المنیّه بصوره السّبع، لأنّ ذلک مقتضی المشابهه و الارتباط، و لو لم یکن صحیحا فی نفس الأمر. 

أی عطف علی «تصویرها» أی شرع الوهم فی تصویر المنیّه، و فی اختراع لوازم لها مثل لوازمه کالأظفار. 

أی علی بمعنی الباء و هو متعلّق بقوله: «یکون بعده» و «ما یکون» عطف علی لوازم عطف تفسیر، قوله: «به» أیضا متعلّق ب «یکون» . 

أی حصول اغتیال السّبع للنّفوس بالخصوص، و أشار بهذا إلی أنّه لیس المراد مطلق اللّوازم، لأنّ للسّبع لوازم کثیره کعدم النّطق لکن لیست مراده، بل المراد لوازم خاصّه یکون بها قوام وجه الشّبه. 

فإن قلت: جعله قوام الاغتیال بالأظفار ینافی ما سبق للشّارح من أنّ الأظفار بها کمال الاغتیال لا قوامه، لأنّ الاغتیال قد یکون بالنّاب، بخلاف اللسّان فإنّ به قوام الدّلاله فی المتکلّم. 
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[فاخترع لها (1)]أی للمنیّه صوره [مثل صوره الأظفار]المحقّقه، [ثمّ أطلق (2) علیه]أی علی ذلک المثل، أعنی الصّوره الّتی هی مثل صوره الأظفار [لفظ الأظفار]، فیکون (3) استعاره تصریحیّه، لأنّه قد أطلق اسم المشبّه به، و هو الأظفار المحقّقه علی المشبّه، و هو صوره و همیّه شبیهه بصوره الأظفار المحقّقه، و القرینه إضافتها إلی المنیّه، و التّخییلیّه (4) عنده قد تکون بدون الاستعاره بالکنایه. 

قلت: فی الکلام حذف مضاف، و الأصل و ما یکون به کمال قوام اغتیال السّبع للنّفوس علی الخصوص، فلا منافاه. 

أی فلمّا صوّر الوهم للمنیّه بصوره السّبع بالتّصویر الوهمی، و أثبت لها لوازم یکون بها قوام حصول وجه الشّبه، اخترع الوهم لتلک المنیّه صوره و همیّه مثل صوره الأظفار المختصّه بالسّبع فی الشّکل و القدر. 

أی أطلق الهذلی علی ذلک المثل لفظ الأظفار الموضوع للصّوره الحسّیّه بعد رعایه التّشبیه. 

أی فیکون لفظ الأظفار استعاره تصریحیّه تخییلیّه، أمّا کونها تخییلیّه فلأنّ اللّفظ نقل من معناه لأصلی لمعنی متخیّل، أی متوهّم لا ثبوت له فی نفس الأمر، و أنّ الکلام فی تفسیر التّخییلیّه، و أمّا کونها تصریحیّه فلأنّه قد أطلق اسم المشبّه به و هو الأظفار المحقّقه علی المشبّه و هو الصّوره الوهمیّه. 

و القرینه علی أنّ الأظفار نقلت عن معناها و أطلقت علی معنی آخر هی إضافه الأظفار إلی المنیّه، فإنّ معنی الأظفار الحقیقی لیس موجودا فی المنیّه، فوجب أن یعتبر فیها معنی یطلق علیه اللّفظ، و لا یکون إلاّ وهمیّا لعدم إمکانه حسّا أو عقلا. 

أی قوله: «و التّخییلیّه عنده. . .» جواب سؤال مقدّر، هو فعلی هذا یجب عند السّکّاکی أن تکون الاستعاره التّخییلیّه تابعه للاستعاره بالکنایه، و معنی التّابعه ههنا أنّه لا توجد بدون الکنایه، فلا تنفکّ التّخییلیّه عن الکنایه. 

و حاصل الجواب 

إنّ التّخییلیّه عند السّکّاکی قد تکون بدون الاستعاره بالکنایه، و أمّا عند المصنّف و القوم فهما متلازمان لا توجد إحداهما بدون الأخری، فالأظفار فی المثال المعروف ترشیح للتّشبیه 
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و لهذا (1) مثل لها بنحو أظفار المنیّه الشّبیهه بالسّبع، فصرّح بالتّشبیه لتکون الاستعاره فی الأظفار فقطّ من غیر استعاره بالکنایه فی المنیّه (2) ، و قال المصنّف: إنّه (3) بعید جدا لا یوجد له مثال فی الکلام (4) . [و فیه]أی فی تفسیر التّخییلیّه بما ذکره [تعسّف]أی أخذ علی غیر الطّریق (5) ، لما فیه من کثره الاعتبارات الّتی لا یدلّ علیها دلیل، و لا تمسّ إلیها حاجه. و قد یقال (6) : إنّ التّعسف فیه (7) هو أنّه لو کان الأمر کما زعم (8) لوجب أن تسمّی 

عندهم، و أمّا المکنیّه فلا تکون بدون التّخییلیّه عند الکلّ إلاّ عند صاحب الکشّاف، فإنّه جوّز وجود المکنیّه بدون التّخییلیّه. 

أی لکون التّخییلیّه توجد بدون المکنیّه، «مثّل لها» أی للتّخییلیّه المنفکّه عن المکنیّه «بنحو أظفار المنیّه الشّبیهه بالسّبع» . 

أی لأنّه عند التّصریح بالتّشبیه لا یکون هناک استعاره فضلا عن کونها مکنیّه لبناء الاستعاره علی تناسی التّشبیه، فالتّخییلیّه عنده أعمّ محلا من المکنیّه. 

أی وجود التّخییلیّه بدون المکنیّه بعید جدّا، لا یوجد له مثال فی الکلام، کما فی الإیضاح. 

أی فی الکلام البلیغ و إلاّ فقد وجد له مثال فی الکلام غیر البلیغ کالمثال المذکور. 

أی جری علی غیر الطّریق السّهله للإدراک، «لما فیه» أی فی تفسیر التّخییلیّه من کثره الاعتبارات، و هی تقدیر الصّور الخیالیّه، ثمّ تشبیهها بالمحقّقه ثمّ استعاره اللّفظ الموضوع للصّور المحقّقه لها، و فیه مع المکنّی عنها اعتبار مشبّهین و وجهین و لفظین، و قد لا یتّفق إمکان حصّه ذلک فی کلّ مادّه، بخلاف ما ذکره المصنّف فی تفسیر التّخییلیّه فإنّه خال عن تلک الأمور، لأنّه فسّرها بإثبات الأمر المختصّ بالمشبّه به للمشبّه، ثمّ قوله: «أی أخذ علی غیر الطّریق» تفسیر للتّعسّف. 

أی فی وجه التّعسف. 

أی فیما ذکره السّکّاکی فی تفسیر التّخییلیّه. 

أی کما زعم السّکّاکی. 
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هذه الاستعاره توهیمیّه (1) لا تخییلیّه، و هذا (2) فی غایه السّقوط، لأنّه یکفی فی التّسمیه (3) أدنی مناسبه، علی أنّهم یسمّون حکم الوهم تخییلا، ذکر فی الشّفا (4) ، أنّ القوّه المسمّاه بالوهم هی الرّئیسه الحاکمه فی الحیوان حکما غیر عقلیّ (5) ، و لکن حکما تخییلیا (6) [و یخالف (7)] تفسیره للتّخییلیّه بما ذکره [تفسیر غیره لها]أی غیر 

أی لأنّها تقررت بالوهم لما تقدّم من أنّ المصوّر للمنیّه بصوره السّبع، و المخترع لها صوره أظفار شبیهه بالأظفار المحقّقه إنّما هو الوهم، أی القوّه الوهمیّه لا الخیال. 

أی توجیه التّعسّف المشار إلیه بقوله: «و قد یقال. . .» . 

أی فی تسمیه شیء باسم یکفی أدنی مناسبه بین الاسم و ذلک المسمّی، و المناسبه هنا موجوده، و ذلک لأنّ الوهم و الخیال کلّ منهما قوّه باطنیّه، شأنها أن تقرّر ما لا ثبوت له فی نفس الأمر، فهما مشترکتان فی المتعلّق، و حینئذ فیجوز أن ینسب لإحدی القوّتین ما ینسب للأخری للمناسبه بینهما. 

و الحاصل: 

إنّ تصویر المشبّه بصوره المشبّه به، و اختراع لوازم للمشبّه مماثله للوازم المشبّه به و إن کان بالوهم، لکنّه نسب للخیال للمناسبه بینهما کما علمت، و هذا إنّما یحتاج إلیه إن لم یتقرّر فی الاصطلاح تسمیه حکم الوهم تخییلا، لکنّه قد تقرّر ذلک، و حینئذ فلا یحتاج إلی الاعتذار عن السّکّاکی بأنّه یکفیه فی ارتکاب هذه التسمیه أدنی مناسبه، و إلی هذا أشار بقوله: «علی أنّهم یسمّون حکم الوهم تخییلا» . 

أی ذکر أبو علی بن سینا فی الشّفاء، و کأنّه قال: و ممّا یدلّ علی أنّ ذلک اصطلاح تقرّر قبل السّکّاکی قول أبی علی فی الشّفاء، حیث قال: إنّ القوّه المسمّاه بالوهم هی الرّئیسه، أی الغالبه علی جمیع القوی الباطنه. 

أی حکما غیر صحیح، کأن تحکم علی أنّ رأس زید رأس حمار. 

أی فقد سمّی صاحب الشّفاء حکم الوهم تخییلا. 

أی هذا إشاره إلی اعتراض علی السّکّاکی فیما ذهب إلیه من تفسیر التّخییلیّه بأنّها لفظ لازم المشبّه به المنقول إلی صوره وهمیّه تخیّل ثبوتها للمشبّه من وجه آخر، و هو أنّ تفسیره التّخییلیّه بما ذکر مخالف لتفسیر غیره لها بجعل الشّیء الّذی تقرّر ثبوته لشیء آخر 
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السّکّاکی للتّخییلیّه [بجعل (1) الشّیء للشّیء]کجعل الید للشّمال (2) ، و جعل الأظفار للمنیّه (3) ، قال الشّیخ عبد القاهر (4) : إنّه لا خلاف فی أنّ الید استعاره (5) . ثمّ إنّک لا تستطیع (6) 

غیر صاحب ذلک الشّیء، کجعل الید للشّمال بفتح الشّین و هی الرّیح الّتی تهب من الجهه المعلومه، فالید إنّما هی للحیوان المتصرّف، و قد جعلت شیء آخر مغایر لصاحب الید و هو الشّمال. 

أی متعلّق بتفسیر، أی بجعل الشّیء الّذی هو لازم المشبّه به للشّیء الّذی هو المشبّه. 

أی فی قول الشّاعر: 

و غداه ریح قد کشفت و قره 

إذ أصبحت بید الشّمال زمامها 

أی ربّ غداه ریح قد أزیلت برودته بإطعام الطّعام للفقراء و کسوتهم و إیقاد النّیران لهم، و قوله: (و قره) بکسر القاف بمعنی برد شدید، عطف علی (ریح) ، و (إذ) ظرف ل(کشفت) و (زمامها) فاعل (أصبحت) . 

أی فی قول الهذلی: و إذا المنیّه أنّشبت أظفارها. . . ، فعلی تفسیر السّکّاکی یجب أن یجعل للشّمال صوره متوهّمه شبیهه بالید، و یکون إطلاق الید علیها استعاره تصریحیّه تخییلیّه، و استعمالا للّفظ فی غیر ما وضع له، و عند غیره الاستعاره إثبات الید للشّمال، و لفظ الید حقیقه لغویّه مستعمله فی معناه الموضوع له، و کذا یقال فی أظفار المنیّه علی المذهبین. 

أی هذا استدلال علی ما ادّعاه المصنّف من أنّ التّخییلیّه عند غیر السّکّاکی جعل الشّیء للشّیء. 

أی لا خلاف فی أنّ الید من حیث إضافتها للشّمال، أو أنّ فی الکلام حذف مضاف، أی لا خلاف فی أنّ إثبات الید استعاره لیوافق التّفسیر بالجعل، و قوله الآتی: «إذ لیس. . .» . 

فاندفع ما یقال: إنّ قول الشّیخ حجّه علی المصنّف لا له، لأنّ کون اللّفظ استعاره ینافی ما ادّعاه من کون اللّفظ حقیقه لغویّه، و التّجوز إنّما هو فی إثبات الشّیء للشّیء. 

أی لا تقدر علی ذلک و هذا کنایه عن قبول ذلک، لا أنّه مستحیل و إلاّ فقد ارتکبه السّکّاکی، و هذا الّذی قاله الشّیخ تقریر لمذهب القوم و إبطال لمذهب السّکّاکی، و إن کان 
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أن تزعم أنّ لفظ الید قد نقل عن شیء إلی شیء (1) ، إذ لیس المعنی علی أنّه شبه شیئا بالید، بل المعنی علی أنّه أراد أن یثبت للشّمال یدا (2) . و لبعضهم (3) فی هذا المقام کلمات واهیه (3) بیّنّا فسادها فی الشّرح. 

الشّیخ لم یقصد الرّد علیه، لأنّ السّکّاکی متأخّر عن الشّیخ، و لا یتأتّی أنّ المتقدّم یقصد الرّد علی المتأخّر. 

قوله: «قد نقل عن شیء إلی شیء» ، أی نقل عن شیء و هی الجارحه إلی شیء أی کالصّوره الوهمیّه الشّبیهه بالید. 

قوله: «أراد أن یثبت للشّمال یدا» أی لیدلّ ذلک علی أنّه شبّه الشّمال بالمالک المتّصرّف بالید فی قوّه تأثیرها لما تعرض له، فالاستعاره فی إثبات الید للشّمال لا لفظ الید. 

المراد من البعض فی قوله: «لبعضهم» هو الشّارح الخلخالی. 

أی زیّف بها کلام المصنّف و اعتراضه علی السّکّاکی، و حاصلها أنّ تفسیر السّکّاکی و اعتباره الصّوره الوهمیّه و تشبیهها بلازم المشبّه به، و استعاره لفظه لها و مخالفته لغیره فی تفسیر الاستعاره التّخییلیّه لأجل أن یتحقّق معنی الاستعاره فی التّخییلیّه، إذ لا یتحقّق معناها إلاّ علی مذهبه لا علی مذهب المصنّف، و ذلک لأنّ الاستعاره کلمه استعملت فیما شبّه بمعناها، و لا یتحقّق هذا المعنی بمجرّد جعل الشّیء لشیء من غیر توهّم و تشبیه بمعناها الحقیقی، و لا یمکن أن یخصّص تفسیر الاستعاره المذکور بغیر التّخییلیّه، لأنّ التّخصیص المذکور مخالف لما أجمع علیه السّلف من أنّ الاستعاره التّخییلیّه قسم من أقسام المجاز اللّغوی، و حینئذ فلا یمکن ذلک التّخصیص. 

و حاصله إنّ الکلمه المستعمله فی غیر ما وضعت له تفسیر لنوع من المجاز اللّغوی الّذی هو الاستعاره، فیشمل کلّ استعاره تکون من المجاز اللّغوی، و قد أجمع السّلف علی أنّها منه. 

و حاصل الکلام فی فساد ما ذکره الخلخالی فی المقام علی ما فی المطوّل أنّا نختار تخصیص تفسیر الاستعاره المذکور بغیر التّخییلیّه، و ما ادّعیت من إجماع السّلف علی أنّ الاستعاره التّخییلیّه قسم من أقسام المجاز اللّغوی باطل و غلط، إذ لیس هناک إجماع علی أنّ التّخییلیّه مجاز لغوی، بمعنی أنّها کلمه استعملت فیما شبّه بمعناها، و إلاّ لما وقع الخلاف 
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نعم یتّجه (1) أن یقال: إنّ صاحب المفتاح فی هذا الفنّ خصوصا فی مثل هذه الاعتبارات لیس بصدد التّقلید لغیره حتّی یعترض علیه بأن ما ذکره هو مخالف لما ذکره غیره. 

[و یقتضی (2)]ما ذکره السّکّاکی (3) فی التّخییلیّه [أن یکون التّرشیح (4) 

بینهم، فلیس الإجماع فی أنّ مجازیّه الاستعاره التّخییلیّه من قبیل مجازیّه لفظ الأسد فی الرّجل الشّجاع، بل الإجماع فی أنّ المجازیّه فیها من قبیل المجاز العقلیّ الّذی تقدّم فی الباب الأوّل، إذ کما أنّ فی المجاز العقلیّ إسناد الفعل أو ما هو بمعناه إلی غیر ما هو له کذلک فی الاستعاره التّخییلیّه إثبات شیء أی الأظفار أو الید مثلا لشیء أی للمنیّه أو الشّمال مثلا. 

و إذا کان الإجماع علی هذه الاستعاره بهذا المعنی فیأتی الخلاف و النّزاع بین المصنّف و السّکّاکی فی أنّه هل هناک شیء و همیّ و صوره مخترعه للوهم شبّه ذلک الشّیء الوهمی بمعنی ذلک اللّفظ، أی لفظ الأظفار أو الید المسمّی بالتّخییل، فیکون اللّفظ أطلق علی تلک الصّوره الوهمیّه مجازا لغویا، کما یقوله السّکّاکی، أو لیس هناک تشبیه شیء بشیء فهو حقیقه لغویّه کما یقوله المصنّف. 

قوله: 

«نعم یتّجه. . .» استدراک علی الاعتراض علی السّکّاکی بمخالفه تفسیره للتّخییلیّه لتفسیر غیره، و حاصله إنّ اعتراض المصنّف علی السّکّاکی بأنّ تفسیره مخالف لتفسیر غیره لا یتوجّه علیه، لأنّه لیس مقلّدا لغیره، و إذا صحّ خروجه عن مرتبه التّقلید فی هذا الفنّ کان له مخالفه غیره. 

أی عطف علی قوله: «و یخالف» ، فهو اعتراض آخر علی ما ذکره السّکّاکی فی التّخییلیّه. 

أی و هو أن یؤتی بلفظ لازم المشبّه به، و یستعمل فی صوره و همیّه. 

أی و هو کما تقدّم فی تقسیم الاستعاره باعتبار آخر غیر اعتبار الطّرفین، و الجامع و اللّفظ أن یقرن المشبّه بما یلائم المشبّه به کما فی قوله تعالی: أُولٰئِکَ اَلَّذِینَ اِشْتَرَوُا اَلضَّلاٰلَهَ بِالْهُدیٰ (1). 
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1- 1) سوره البقره:16. 




استعاره [تخییلیّه (1) للزوم مثل ما ذکره]السّکّاکی فی التّخییلیّه من إثبات صوره و همیّه [فیه] أی فی التّرشیح، لأنّ فی کلّ من التّخییلیّه و التّرشیح إثبات بعض ما یخصّ المشبّه به للمشبّه، فکما أثبت للمنیّه الّتی هی المشبّه ما یخصّ السّبع الّذی هو المشبّه به من الأظفار، کذلک أثبت لاختیار الضّلاله علی الهدی الّذی هو المشبّه ما یخصّ المشبّه به الّذی هو الاشتراء الحقیقی من الرّبح (2) و التّجاره، فکما اعتبر هنالک (3) صوره و همیّه شبیهه بالأظفار، فلیعتبر ههنا (4) أیضا أمر و همی شبیه بالتّجاره، و آخر شبیه بالرّبح لیکون استعمال الرّبح و التّجاره بالنّسبه إلیهما (5) استعارتین تخییلیتین، إذ لا فرق بینهما (6) إلاّ بأنّ (7) التّعبیر عن المشبّه الّذی أثبت له ما یخصّ 

أی یلزم أن یکون التّرشیح استعاره تخییلیّه کما یدلّ علیه بیان الشّارح، و حاصل اعتراض المصنّف مطالبه السّکّاکی بالفرق بین التّرشیح و التّخییل. 

أی فقد شبّه اختیار الضّلاله بالاشتراء، أو استعیر له اسمه و اشتقّ من الاشتراء اِشْتَرَوُا بمعنی اختاروا، و إثبات الرّبح و التّجاره فی قوله: فَمٰا رَبِحَتْ تِجٰارَتُهُمْ ترشیح. و قوله: «من الرّبح» بیان لما یخصّ المشبّه به. 

أی فی التّخییلیّه. 

أی فی التّرشیح. 

أی المعینین الوهمیین. 

أی بین التّخییل و التّرشیح. 

أی قوله: «إلا بأنّ. . .» استنثاء منقطع، لکن هنا فارق غیر مانع من إلحاق أحدهما بالآخر، و هو أنّ التّرشیح عبّر فیه عن المشبّه باسم المشبّه به کما تقدّم فی قوله: 

لدی أسد شاکی السّلاح مقذّف 

له لبد أظفاره لم تقلم 

فقد أتی بلازم المشبّه به، و هو اللّبد مع المشبّهن لکن عبّر عنه باسم المشبّه به، و هو الأسد، و أمّا التّخییل فقد عبّر فیه عن المشبّه باسمه، کما تقدّم فی قوله: و إذ المنیّه أنشبت أظفارها، فإنّ الأظفار أتی بها، و هی اسم للازم المشبّه به مع المشبّه، لکن عبّر عن ذلک المشبّه باسمه. 
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المشبّه به کالمنیّه مثلا فی التّخییلیّه بلفظه الموضوع له کلفظ المنیّه (1) ، و فی التّرشیح (2) بغیر لفظه کلفظ الاشتراء المعبر به عن الاختیار و الاستبدال الّذی هو المشبّه، مع أنّ لفظ الاشتراء لیس بموضوع له. و هذا الفرق (3) لا یوجب اعتبار المعنی المتوهّم فی التّخییلیّه و عدم اعتباره فی التّرشیح، فاعتباره فی أحدهما دون الآخر تحکّم. و الجواب (4) إنّ الأمر الّذی هو من خواصّ المشبّه به لمّا قرن فی التّخییلیّه بالمشبّه کالمنیّه مثلا جعلناه مجازا عن أمر متوهّم یمکن إثباته للمشبّه، و فی التّرشیح لمّا قرن بلفظ المشبّه به لم یحتج إلی ذلک، لأنّ المشبّه به جعل کأنّه هو هذا المعنی مقارنا للوازمه و خواصّه، حتّی إنّ المشبّه به فی قولنا: رأیت أسدا یفترس أقرانه، هو 

أی بمعنی الموت أی عبر عن الموت بلفظ المنیّه الّذی وضع للموت فی التّخییلیّه. 

أی الّذی هو الاختیار عبّر عنه بغیر لفظه، و هو الاشتراء، و هو لیس بموضوع للاختیار، فلیس بینهما غیر هذا الفرق، مع أنّ هذا الفرق لا یوجب و لا یقتضی الاعتبار المذکور فیها، و عدم اعتباره فیه، و لا یمنع من إلحاق أحدهما بالآخر. 

أی الفرق بین التّخییلیّه و التّرشیح باعتبار التّعبیر المذکور لا یوجب الفرق بینهما باعتبار الصّوره الوهمیّه فی التّخییلیّه، و عدم اعتبارها فی التّرشیح مع تحقّق إثبات بعض ما یخصّ المشبّه به للمشبّه فی کلّ منهما، و اعتبارها فی التّخییلیّه دون التّرشیح مع تحقّق الموجب له ترجیح بلا مرجح. 

و الحاصل إنّ اللاّزم ممّا ذکره السّکّاکی فی تفسیر التّخییلیّه أن یکون التّرشیح تخییلیّه، و اللاّزم باطل و اللزّوم مثله. فالمتحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّ اعتباره فی أحدهما دون الآخر تحکّم، أی حکم بوقوع أحد طرفی الحکم من غیر رجحان. 

أی الجواب عن هذا الاعتراض الوارد علی السّکّاکی المشار إلیه بقوله: «و یقتضی» ، و حاصل الجواب: إنّ المشبّه فی صوره التّخییل لمّا عبّر عنه بلفظه، و قرن بما هو من لوازم المشبّه به، و کان ذلک اللاّزم صافیا للمشبّه، و منافرا للفظه، جعلنا لفظ اللاّزم المقرون عباره عن أمر متوهّم یمکن إثباته للمشبّه، و فی صوره التّرشیح لمّا عبّر عن المشبّه بلفظ المشبّه به و قرن بما هو من لوازم ذلک المشبّه، و لم یحتج إلی اعتبار الصّوره الوهمیّه لعدم المنافره مع إمکان اعتبار نقل لفظ المشبّه به مع لازمه للمشبّه. 
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الأسد الموصوف بالافتراس الحقیقی من غیر احتیاج إلی توهّم صوره، و اعتبار مجاز فی الافتراس، بخلاف ما إذا قلنا: رأیت شجاعا یفترس أقرانه (1) ، فإنّا نحتاج إلی ذلک (2) لیصحّ إثباته (3) للشّجاع، فلیتأمّل ففی الکلام (4) دقّه ما. [و عنی بالمکنّی عنها]أی أراد السّکّاکی بالاستعاره المکنّی عنها [أن یکون]الطّرف [المذکور (5)]من طرفی التّشبیه [هو المشبّه]و یراد به المشبّه به [علی أنّ المراد 

و ملخّص الجواب إنّ الباعث علی اعتبار المعنی المتوهّم فی التّخییلیّه و جعل الأمر المثبت للمشبّه مجازا عنه هو مقارنه ذلک الأمر هنا للمشبّه، و الباعث علی عدم اعتباره فی التّرشیح، و عدم جعله مجازا عنه هو مقارنته للمشبّه به ههنا، فلا یقتضی ما ذکره السّکّاکی فی التّخییلیّه أن یکون التّرشیح تخییلیّه، و لا تحکّم فی اعتباره فی أحدهما دون الآخر. 

أی هذا التّرکیب فیه استعاره مکنیّه، و «یفترس» تخییل، لأنّ الافتراس غیر ملائم للرّجل الشّجاع. 

أی إلی توهم صوره، و اعتبار مجاز فی الافتراس لأنّه لم یذکر فی المکنیه المشبّه به حتّی یقال استعیر اسمه مقارنا للازمه، و إنّما ذکر فیها المشبّه، و هو لا ارتباط له بلازم المشبّه به، بل هما متنافران، فاحتیج إلی اعتبار أمر و همی یکون لازم المشبّه به مستعملا فیه. 

أی إثبات الافتراس، و الحاصل إنّ تشبیه الشّجاع بالأسد فی النّفس استعاره بالکنایه، و إثبات الافتراس له استعاره تخییلیّه، أو نقول لمّا شبّه الشّجاع بالأسد فی الشّجاعه تخییل له حاله و همیّه شبیهه بالافتراس الحقیقی، ثمّ أطلق علیه لفظ الافتراس لیکون قرینه الاستعاره، فعلی الأوّل یکون الافتراس مستعملا فیما وضع له، و علی الثّانی فی غیر ما وضع له. 

أی فی الجواب المذکور دقّه یحتاج إلی تأمّل و دقّه نظر، و هذا علّه للأمر بالتّأمّل. وجه التّأمل إنّ کون اقتران ما هو من لوازم المشبّه به بالمشبّه غیر حکم اقترانه بالمشبّه به. 


[تفسیر السّکّاکی للاستعاره المکنّی عنها] 

@


[تفسیر السّکّاکی للاستعاره المکنّی عنها] 

أی المذکور اسمه هو المشبّه ثمّ لا یخفی أنّ المکنی عنها هی نفس اللّفظ و تسمیه کون المذکور استعاره مکنیا عنها إنّما هو باعتبار المصدر المتعلّق باللّفظ و الخطب فی مثل ذلک سهل للزّوم العلم بأحدهما من العلم بالآخر. 
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بالمنیّه (1) فی مثل: أنشبت المنیّه أظفارها، هو [السّبع بادّعاء (2) السّبعیّه لها]، و إنکار أن تکون شیئا غیر السّبع [یقرینه إضافه الأظفار (3)]الّتی هی من خواصّ السّبع [إلیها]أی إلی المنیّه، فقد ذکر المشبّه و هو المنیّه، و أراد به المشبّه به و هو السّبع. فالاستعاره (4) بالکنایه لا تنفکّ عن التّخییلیّه، بمعنی أنّه (5) لا توجد استعاره بالکنایه بدون الاستعاره التّخییلیّه، لأنّ فی إضافه (6) خواصّ المشبّه به إلی المشبّه استعاره تخییلیّه. [و ردّ (7)]ما ذکره من تفسیر الاستعاره المکنّی عنها [بأنّ لفظ المشبّه فیها]أی فی 

أی صحّ ذلک بناء علی أنّ المراد بالمنیّه هو السّبع بادّعاء السّبعیّه لها، و أمّا عند المصنّف فالمراد به الموت حقیقه. 

أی إنّما صحّ إراده السّبع من المنیّه، مع أنّ المراد منها الموت قطعا بسبب اعتبار ادّعاء ثبوت السّبعیّه لها، و إنکار أن تکون المنیّه شیئا آخر غیر السّبع. 

أی و ادّعاء السّبعیّه لها کائن و متحقّق بقرینه «هی» ، إضافه الأظفار الّتی هی من خواصّ السّبع إلیها، و تقریر الاستعاره بالکنایه فی المثال المذکور علی مذهب السّکّاکی أن یقال: شبّهنا المنیّه الّتی هی الموت المجرّد عن ادّعاء السّبعیّه بالسّبع الحقیقی، و ادّعینا أنّها فرد من أفراده، و أنّها غیر مغایره له، و أنّ للسّبع فردین فرد متعارف و فرد غیر متعارف و هو الموت الّذی ادّعیت له السّبعیّه، و استعیر اسم المشبّه و هو المنیّه لذلک الفرد الغیر المتعارف، أعنی -الموت الّذی ادّعیت له السّبعیّه، فصحّ بذلک أنّه قد أطلق اسم المشبّه و هو المنیّه الّذی هو أحد الطّرفین، و أرید به المشبّه به الّذی هو السّبع فی الجمله، و هو الطّرف الآخر. 

أی هذا تفریع علی قول المصنّف «بقرینه إضافه الأظفار» . 

أی الضّمیر للشّأن، أی بمعنی أنّ الشّان «لا توجد. . .» لا بمعنی أنّ کلا منهما لا یوجد بدون الآخر، لما تقدّم من أنّ التّخییلیّه عند السّکّاکی قد تکون بدون الاستعاره بالکنایه. 

أی لأنّ فی خواص المشبّه به المضاف إلی المشبّه استعاره تخییلیّه، فالاستعاره التّخییلیّه فی المضاف لا فی الإضافه، و التّعبیر بما أوّلنا العباره هو المناسب لمذهب السّکّاکی. 

أی حاصل ما ذکره المصنّف من الرّد علی السّکّاکی أنّ تفسیره للاستعاره المکنّی عنها یناقض تفسیره لمطلق الاستعاره المنقسمه إلی المصرّح بها، و المکنّی عنها لأنّ مقتضی تفسیر المکنّی عنها أن یکون الطّرف المذکور مستعملا فیما وضع له تحقّیقا، فیکون المکنّی 
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الاستعاره بالکنایه کلفظ المنیّه مثلا [مستعمل فیما وضع له تحقّیقا]للقطع بأنّ المراد بالمنیّه هو الموت لا غیر، [و الاستعاره لیست کذلک]، لأنّه قد فسّرها بأن تذکر أحد طرفی التّشبیه و ترید به الطّرف الآخر. و لمّا کان ههنا مظنّه سؤال (1) و هو أنّه لو أرید بالمنیّه معناها الحقیقی، فما معنی إضافه الأظفار إلیها أشار إلی جوابه بقوله: [و إضافه نحو الأظفار قرینه التّشبیه (2)] 

عنها بالنّظر إلی مقتضی تفسیرها حقیقه لا مجازا، و مقتضی تفسیر مطلق الاستعاره أن یکون الطّرف المذکور مستعملا فی غیر ما وضع له تحقّیقا، فیکون المکنّی عنها بالنّظر إلی مقتضی تفسیر مطلق-الاستعاره مجازا لا حقیقه، و لیس هذا إلاّ تناقضا و هو باطل. 

و بعباره أخری: إنّ ما ذکره المصنّف من الرّدّ إشاره إلی قیاس من الشّکل الثّانی، تقریره أن یقال لفظ المشبّه الّذی ادّعی أنّه استعاره مستعمل فیما وضع له، و لا شیء من الاستعاره بمستعمل فیما وضع له ینتج المشبّه لیس استعاره، فقوله: «و الاستعاره لیست کذلک» إشاره إلی کبری القیاس، أی لیست مستعمله فیما وضعت له تحقیقا عند السّکّاکی، لأنّه جعلها من المجاز اللّغوی، و فسّرها بما ذکره الشّارح، و هو أن تذکر أحد طرفی التّشبیه و ترید به الطّرف الآخر. 

أی من طرف السّکّاکی، و المراد بالسّؤال ههنا هو دفع الرّد المذکور. 

حاصله: أنّه إذا کان المراد بالمنیّه نفس الموت لا السّبع فما وجه إضافه الأظفار إلی المنیّه مع أنّها معلومه الانتفاء عنها، فلو لا أنّه أرید بالمنیّه معنی السّبع لم یکن معنی لذکر الأظفار معها و إضافتها إلیها، لأنّ ضمّ الشّیء إلی غیر من هو له هدر و لغو یتحاشی عنه اللّفظ البلیغ، فلا یکون لفظ المنیّه مستعملا فیما وضع له تحقیقا، لأنّ إضافه الأظفار إلیها مانعه عن أن یراد بالمنیّه معناها الحقیقی، إذ لا ملائمه بینه و بین الأظفار، فلا یرد الرّدّ المذکور، لأنّ المراد بها غیر معناها الحقیقی بقرینه هذه الإضافه، و أشار المصنّف إلی جواب هذا السّؤال بقوله: «و إضافه نحو الأظفار» . 

أی الإضافه لیست قرینه للاستعاره، بل هی قرینه التّشبیه المضمر فی النّفس و لا منافاه بین إراده نفس الموت بلفظ المنیّه و بین إضافه الأظفار إلیها، لأنّ إضافه نحو الأظفار فی الاستعاره المکنیّه إنّما کانت لأنّها قرینه علی التّشبیه النّفسی، لأنّها تدلّ علی أنّ الموت ألحق فی النّفس بالسّبع، فاستحقّ أن یضاف إلیها ما یضاف إلیه من لوازمه، فإضافه الأظفار حینئذ مناسبه لتدلّ علی التّشبیه المضمر فی النّفس. 
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المضمر فی النّفس یعنی تشبیه المنیّه بالسّبع، و کأنّ هذا الاعتراض (1) من أقوی اعتراضات المصنّف علی السّکّاکی. و قد یجاب عنه (2) بأنّه و إن صرّح بلفظ المنیّه إلاّ أنّ المراد به السّبع ادّعاء کما أشار إلیه فی المفتاح من أنّا (3) نجعل ههنا اسم المنیّه اسما للسّبع مرادفا (4) له، بأن ندخل (5) المنیّه فی جنس السّبع للمبالغه فی التّشبیه، بجعل أفراد السّبع قسمین: 

أی اعتراض المصنّف بقوله: 

«بأنّ لفظ المشبّه فیها مستعمل فیما وضع له تحقیقا» ، و لعلّ الشّارح أخذ قوّته عند المصنّف من حیث اعتنائه ببیان ردّه. 

أی عن ردّ المصنّف علی السّکّاکی، و حاصله: 

إنّ المراد بلفظ المنیّه هو السّبع ادّعاء أی الموت المدّعی سبعیته، و حینئذ فلا یکون لفظ المنیّه مستعملا فیما وضع تحقیقا حتّی ینافی ذلک کونه استعاره، لأنّه حقیقه فی الموت من حیث هو لا فی هذا الموت الادّعائی. 

أی قوله: 

«من أنّا» بیان لما فی قوله: «کما» و إضافه «اسم» للمنیّه بیانیّه. 

أی حاله کون اسم المنیّه مرادفا لاسم السّبع. 

أی قوله: 

«بأن ندخل. . .» ، و ما عطف علیه بیان للمرادفه، و أشار به إلی أنّ جعل اسم المنیّه مرادفا لاسم السّبع إنّما هو بالتّأویل، و لیس بإحداث وضع مستقلّ فیها حتّی تکون من باب الاشتراک اللّفظی فتخرج عن الاستعاره. 

و محصّل ما أفاده أنّ السّبع تحته فردان، و المنیّه اسم لفرد منهما، و هذا لا یقتضی التّرادف الحقیقی، لأنّ المترادفین اللّفظان المتحدان مفهوما و مصداقا، و هنا الأسد أعمّ من المنیّه، لأنّ المراد منها فرد من فردی الأسد، بل التّرادف هنا إنّما بالتّأویل فیکون تخییلیا کما أشار إلیه بقوله: «ثمّ نخیّل. . .» ، أی بصیغه المتکلّم المعلوم عطفا علی «ندخل» أی ثمّ بعد إدخال المشبّه فی جنس المشبّه به نذهب علی سبیل التّخییل، أی علی سبیل الإیقاع فی الخیال لا علی سبیل التّحقّیق لأنّه لیس هناک وضع اسمین حقیقه لشیء واحد. 
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متعارفا و غیر متعارف، ثمّ نخیّل أنّ الواضع کیف یصحّ منه أن یضع اسمین کلفظی المنیّه و السّبع لحقیقه واحده (1) ، و لا یکونان مترادفین (2) ، فیتأتّی لنا بهذا الطّریق (3) دعوی السّبعیّه للمنیّه مع التّصریح بلفظ المنیّه (4) . -و فیه (5) نظر، لأنّ ما ذکره لا یقتضی کون المراد بالمنیّه غیر ما وضعت له بالتّحقّیق، 

أی و هی الموت المدّعی سبعیّته، و قوله: «کیف یصحّ» استفهام إنکاری، أی لا یصحّ و مصبّه قوله: «و لا یکونان مترادفین» . 

أی و الحال أنّهما لا یکونان مترادفین، أی بل لا یضع الواضع اسمین لحقیقه واحده إلاّ هما مترادفان، فحینئذ یتخیّل ترادف المنیّه و الأسد. 

أی و هو ادّعاء دخول المنیّه فی جنس السّبع، و تخییل أنّ لفظیهما مترادفان. 

أی أنّه یتأتّی لنا بالطّریق المذکور أمران: 

أحدهما: ادّعاء ثبوت السّبعیّه للمنیّه، لأنّ ذلک لازم لإدخالها فی جنسه، فصحّ بذلک أنّ لفظ المنیّه إذا أطلق علیها إنّما أطلق علی السّبع الادّعائی، فصار مستعملا فی غیر ما وضع له، لأنّ المنیّه إنّما وضعت للموت الخالی عن دعوی السّبعیّه له فیکون استعاره. 

ثانیهما: صحّه إطلاق لفظ المنیّه علی ذلک السّبع الادّعائی، لأنّ ذلک لازم التّرادف بین اللّفظین، فلا یرد أنّه لا یناسب، لأنّ إدخالها فی جنس السّبع إنّما یناسب إطلاق لفظ السّبع علیها. 

و الحاصل أنّه بادّعاء السّبعیّه لها أطلقنا أحد الطّرفین و عنینا الآخر فی الجمله، و بالتّرادف المتخیّل صحّ لنا إطلاق المنیّه علی المعنی المراد و هو السّبع الادّعائی من غیر تناف و لا منافره بین دعوی السّبعیّه للمنیّه و بین التّصریح بها بعد دعوی المرادفه، فصارت المنیّه اسما للسّبع، فلا منافاه بین ما اقتضته الاستعاره من أنّ المنیّه من أفراد السّبع و بین التّصریح بالمنیّه، لأنّ التّصریح بالمنیّه کالتّصریح بالسّبع، و حینئذ فالمنیّه مستعمله فی غیر ما وضعت له، فیکون من الاستعاره و لا یرد الاعتراض المذکور. 

أی فی هذا الجواب نظر، و حاصله: أنّ ادّعاء التّرادف لا یقتضی التّرادف حقیقه، لأنّ الادّعاء لا یوجب انقلاب الواقع عما هو علیه، فالادّعاء لا یجعل الموضوع له غیر الموضوع له، کما لا یجعل غیر الموضوع له موضوعا له. 
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حتّی (1) یدخل فی تعریف الاستعاره للقطع بأنّ المراد بها الموت، و هذا اللّفظ (2)]موضوع له بالتّحقّیق، و جعله مرادفا للفظ السّبع بالتّأویل المذکور لا یقتضی أن یکون استعماله فی الموت استعاره. و یمکن الجواب (3) بأنّه قد سبق أنّ قید الحیثیّه مراد فی تعریف الحقیقه، أی هی الکلمه المستعمله فیما هی موضوعه له بالتّحقیق من حیث إنّه موضوع له بالتّحقیق، و لا نسلّم أنّ استعمال لفظ المنیّه فی الموت فی مثل أظفار المنیّه استعمال فیما وضع له بالتّحقیق من حیث إنّه موضوع له بالتّحقیق، مثله (4) فی قولنا: دنت منیّه فلان، بل من حیث إنّ الموت جعل من أفراد السّبع الّذی لفظ المنیّه موضوع له بالتّأویل، و هذا 

أی تفریع «علی کون المراد. . .» ، یعنی أنّ کون المراد بالمنیّه غیر ما وضعت له المتفرّع علیه دخولها فی تعریف الاستعاره، لا یقتضیه ما ذکر من أنّ المراد بالمنیّه هو المنیّه المدّعی سبعیّتها للقطع بأنّ المراد بها الموت، فلا یکون استعمال لفظ المنیّه فیه استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له حتّی یکون علی نحو الاستعاره. 

أی لفظ المنیّه موضوع للموت بالتّحقیق، فلا یکون استعماله فیه استعاره بعد جعله مرادفا للفظ السّبع بالتّأویل و الادّعاء، إذ الادّعاء لا یخرج الأشیاء عن حقائقها. 

أی یمکن الجواب عن أصل الاعتراض الّذی أورده المصنّف علی السّکّاکی. 

أی قوله: «مثله» صفه لمصدر محذوف، أی استعمال فیما وضع له استعمال مثله، یعنی لا نسلّم أنّ استعماله فی الموت فی مثل أظفار المنیّه استعمال فیما وضع له بالتّحقیق من هذه الحیثیّه المذکوره، حال کونه استعمالا مثل استعماله فیه فی قولنا: - «دنت منیّه فلان» ، فإنّه استعمال فیما وضع له بالتّحقیق من هذه الحیثیّه، و استعماله فیه ههنا لیس استعمالا فیما وضع له من هذه الحیثیّه، بل من حیث إنّه موضوع له بالتّأویل. 

و الحاصل إنّک إذا قلت: دنت منیّه فلان، فقد استعملت المنیّه فی الموت من حیث إنّ اللّفظ المذکور موضوع للموت بالتّحقیق، و إذا قلت أنشبت المنیّه أظفارها بفلان، فإنّما استعملتها فی الموت من حیث تشبیه الموت بالسّبع، و جعله فرد من أفراد السّبع الّذی لفظ المنیّه موضوع له بالتّأویل، فلم یکن اللّفظ-مستعملا فیما وضع له من حیث إنّه وضع له، و أنت خبیر بأنّ هذا الجواب إنّما یقتضی خروج لفظ المنیّه فی التّرکیب المذکور عن کونه حقیقه لانتفاء قید الحیثیّه، و لا یقتضی أن یکون مجازا فضلا عن کونه استعاره مرادا به الطّرف الآخر کما 
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الجواب و إن کان مخرجا له عن کونه حقیقه، إلاّ أنّ تحقّیق کونه مجازا، و مرادا به الطّرف الآخر (1) غیر ظاهر بعد (2) . 

[و اختار]السّکّاکی [ردّ]الاستعاره [التبعیّه]و هی ما تکون فی الحروف و الأفعال و ما یشتقّ منها [إلی]الاستعاره [المکنّی عنها (3) بجعل قرینتها]أی قرینه التبعیّه استعاره [مکنیّا عنها، و] جعل الاستعاره [التبعیّه قرینتها]أی قرینه الاستعاره المکنّی عنها [علی نحو (4) قوله]أی قول السّکّاکی [فی المنیّه و أظفارها] 

هو المطلوب، لأنّه لم یستعمل فی غیر ما وضع له کما هو المعتبر فی المجاز عندهم، و إنّما استعمل فیما وضع له، و إن کان لا من حیث إنّه موضوع، بل من حیث إنّه فرد من أفراد المشبّه به، و لا یلزم من خروج اللّفظ عن کونه حقیقه أن یکون مجازا، ألا تری أنّ اللّفظ المهمل و الغلط لیسا بحقیقه و لا بمجاز، و حینئذ فلم یتمّ هذا الجواب، و لذا قال الشّارح: «و هذا الجواب و إن کان مخرجا له عن کونه حقیقه. . .» . 

أی المشبّه به کالأسد فی المثال إنّما ذکر ذلک لأنّ قضیّه کونه استعاره أن یکون مجازا، و أن یکون مرادا به الطّرف الآخر حقیقه کما یدلّ علیه تعریف الاستعاره و لا یکفی الادّعاء. 

لأنّ غایه ما یفیده الجواب أنّه استعمل فیما وضع له، و إن کان لا من حیث إنّه موضوع له، بل من حیث إنّه من جنس المشبّه به ادّعاء، و اللّفظ لا یکون مجازا إلاّ باستعماله فی غیر ما وضع له. 

أی لا بدّ هنا من التّقدیر فی أوّل الکلام أو فی آخره، و التّقدیر و اختار ردّ قرینه التبعیّه إلی المکنّی عنها، أو و اختار ردّ التبعیّه إلی قرینه المکنّی عنها، هذا کلام مجمل، بیّنه بقوله: «بجعل قرینتها» ، ثمّ قوله: 

«بجعل» متعلّق ب «ردّ» أی و هذا الردّ بواسطه جعل أو بسبب جعل قرینتها. . . . 

و أنت خبیر بأنّ جعل قرینه التبعیّه مکنیّا عنها إنّما یمکن إذا کانت قرینتها لفظیّه، أمّا إذا کانت قرینتها حالیّه فلا یمکن، إذ لیس هنا لفظ یجعل استعاره بالکنایه. 

أی حاله کون ذلک الجعل آتیا علی طریقه قول السّکّاکی. 
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حیث جعل (1) المنیّه استعاره بالکنایه و إضافه الأظفار إلیها قرینتها (2) ، ففی قولنا: نطقت الحال بکذا، جعل القوم، نطقت، استعاره عن دلّت (3) ، بقرینه الحال، و الحال حقیقه (4) ، و هو یجعل الحال استعاره بالکنایه عن المتکلّم، و نسبه النّطق إلیها قرینه الاستعاره، و هکذا فی قوله: نقریهم لهذمیّات (5) یجعل اللّهذمیّات استعاره بالکنایه عن المطعومات الشّهیّه علی سبیل التّهکّم، و نسبه القری (6) إلییها قرینه الاستعاره، و علی هذا القیاس (7) . 

أی جعل السّکّاکی المنیّه استعاره بالکنایه عن السّبع، و جعل إثبات الأظفار لها قرینه الاستعاره، و بالجمله ما جعله القوم قرینه للاستعاره التبعیّه جعله السّکّاکی استعاره بالکنایه، و ما جعلوه استعاره تبعیّه جعله السّکّاکی قرینه للاستعاره بالکنایه. 

أی المناسب لمذهب السّکّاکی أن یقال: و الأظفار المضافه إلیها قرینتها، لأنّها عنده استعملت فی صوره وهمیّه کما مرّ. 

أی فکانت الاستعاره تبعیّه، لأنّ التّشبیه فی الأصل بین المصدرین أعنی الدّلاله و النّطق. 

أی جعل القول «الحال حقیقه» أی مستعمله فی معناها الموضوع له، لا استعاره و لا مجازا، و لکنّ الحال قرینه لاستعاره النّطق للدّلاله، لأنّ الدّلاله المراده بالنّطق تقبل أن تکون الحال بمعناها الحقیقی فاعلا لها، هذا عند القوم. 

و أمّا عند السّکّاکی فهو یجعل الحال استعاره بالکنایه عن المتکلّم الّذی له لسان ینطق به، و یجعل نسبه النّطق إلی الحال قرینه الاستعاره بالکنایه الحاصله فی لفظ الحال، و ذلک بأنّ یتوهّم للحال صوره شبیهه بصوره النّطق باللسّان. 

إنّ القوم یجعلون «نقریهم» استعاره بالکنایه عن (نطعنهم) و «یجعلون اللّهذمیّات» قرینتها، ثمّ الاستعاره تبعیّه لأنّ التّشبیه فی الأصل بین المصدرین أعنی الطّعن بالأسنّه و القری هذا عند القوم، و أمّا عند السّکّاکی فهو یجعل اللّهذمیّات استعاره بالکنایه عن المطعومات الشّهیّه علی سبیل التّهکّم إلی السّخریّه و الاستهزاء. 

أی القری بالقاف المکسوره و القصر بمعنی الضّیافه. 

أی الخلاف بین القوم و السّکّاکی علی هذا القیاس فی سائر الأمثله الّتی جعل القوم الاستعاره فیها تبعیّه، فإنّ السّکّاکی یردّ الاستعاره التبعیّه فیها إلی استعاره بالکنایه. 
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و إنّما اختار ذلک (1) إیثارا للضّبط و تقلیل (2) الأقسام، [و ردّ]ما اختاره السّکّاکی [بأنّه (3) إن قدر التبعیّه]کنطقت فی: نطقت الحال بکذا [حقیقه] 

و الحاصل 

إنّ ما جعله القوم استعاره تبعیّه من الفعل و ما یشتقّ منه و الحرف ک(نطقت) و ناطقه و لام التّعلیل فی: نطقت الحال و الحال ناطقه بکذا، جعله السّکّاکی قرینه، و ما جعلوه قرینه التبعیّه من الفاعل و المفعول و المجرور فی: نطقت الحال، و قوله: «نقریهم لهذمیّات» ، و قوله تعالی: لِیَکُونَ لَهُمْ عَدُوًّا وَ حَزَناً (1)مثلا، جعله السّکّاکی استعاره بالکنایه. 

أی اختار السّکّاکی ذلک، أی ردّ الاستعاره التبعیّه إلی الاستعاره المکنّی عنها، أی ردّ التبعیّه و قرینتها إلی المکنیّه و قرینتها بالجعل المذکور، «إیثارا للضّبط» أی لأجل أن یکون أقرب للضّبط لما فیه من تقلیل أقسام الاستعاره. 

أی من قبیل عطف علّه علی معلول، و إنّما قلّت أقسام الاستعاره علی ما اختاره لأنّه لا یقال علیه استعاره أصلیّه و تبعیّه، بل أصلیّه فقطّ فتکون الأقسام قلیله و مضبوطه. 

أی السّکّاکی، و یحتمل أن یکون الضّمیر للشّأن، و قدر علی الأوّل بالبناء للفاعل، و علی الثّانی بالبناء للمفعول. 

و کیف کان فحاصل الردّ علی السّکّاکی: 

أنّه بعد فرض أنّ التبعیّه الّتی قال بها القوم باقیه علی معناها الحقیقی، بأن جعل (نطقت) الّتی هی التبعیّه عند القوم فی (نطقت الحال بکذا) مثلا مرادا به معناها الحقیقی و هو النّطق، و جعل الحال استعاره بالکنایه للمتکلّم الادّعائی، لا تکون التبعیّه المجعوله قرینه المکنیّه عند السّکّاکی استعاره تخییلیّه، لأنّ هذه التبعیّه حقیقه و التّخییلیّه مجاز عند السّکّاکی لا حقیقه، و إذا انتفت التّخییلیّه لکونها حقیقه، یلزم أن توجد الاستعاره بالکنایه ههنا بدون التّخییلیّه، و هو باطل باتفاق السّکّاکی و غیره، لبطلان وجود الملزوم بلا لازم. 

و الحاصل: 

إنّ ردّ التبعیّه إلی المکنّی عنها یستلزم عدم استلزام المکنیّه للتّخییلیّه و اللاّزم باطل فالملزوم مثله. 
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بأن یراد بها معناها الحقیقی (1) [لم تکن]التبعیّه استعاره [تخییلیّه لأنّها]أی التّخییلیّه [مجاز عنده]أی عند السّکّاکی (2) ، لأنّه جعلها (3) من أقسام الاستعاره المصرّح بها المفسّره بذکر المشبّه به و إراده المشبّه، إلاّ أنّ المشبّه فیها (4) یجب أن یکون ممّا لا تحقّق لمعناه حسّا و لا عقلا، بل وهما، فتکون مستعمله فی غیر ما وضعت له بالتّحقیق، فتکون مجازا. 

و إذا لم تکن التبعیّه تخییلیّه [فلم تکن (5) الاستعاره [المکنّی عنها مستلزمه للتّخییلیّه]بمعنی (6) أنّها لا توجد بدون التّخییلیّه، و ذلک لأنّ المکنّی عنها قد وجدت بدون التّخییلیّه فی مثل: نطقت الحال بکذا، علی هذا التّقدیر (7) . 

أی النّطق-نفسه لا معناه المجازی و هو دلّت. 

أی لا عند المصنّف و السّلف، أی و هی علی فرض کونها حقیقه لم تکن مجازا فضلا عن کونها تخییلیّه. 

أی جعل السّکّاکی التّخییلیّه من أقسام الاستعاره المصرّح بها، أی الّتی هی من المجاز اللّغوی. 

أی فی التّخییلیّه یجب أن یکون عند السّکّاکی «ممّا لا تحقّق لمعناه حسّا و لا عقلا، بل وهما» أی بل ممّا له تحقّق بحسّب الوهم، لکونه صوره وهمیّه محضه کما مرّ. 

أی فلم تکن الاستعاره المکنّی عنها علی هذا التّقدیر مستلزمه للتّخیلیّه، و إذا لم تستلزم المکنّی عنها التّخییلیّه صحّ وجود المکنّی عنها بدون التّخییلیّه، کما فی: نطقت الحال بکذا، حیث جعل الحال استعاره بالکنایه عن المتکلّم الادّعائی، و جعل النّطق مستعملا فی معناه الحقیقی، لکنّ عدم استلزام المکنّی عنها للتّخیلیّه باطل باتّفاق، فبطل هذا التّقدیر، أی جعله التبعیّه مستعمله فی معناها الحقیقی. 

أی قوله: 

«بمعنی. . .» تفسیر للمنفی لا للنّفی، فلا یقال: الصّواب حذف لا، و أشار الشّارح بهذا إلی أنّه لیس المراد هنا بالاستلزام امتناع الانفکاک عقلا، بل المراد به عدم الانفکاک فی الوجود، لأنّه لیس المراد أنّ کلا منهما لا یوجد بدون الآخر لما تقدّم من أنّ التّخییلیّه عند السّکّاکی قد تکون بدون المکنیّه. 

أی تقدیر کون التبعیّه حقیقه. 
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[و ذلک]أی عدم استلزام المکنّی عنها للتّخییلیّه [باطل بالاتّفاق (1)]و إنّما الخلاف فی أنّ التّخییلیّه هل تستلزم المکنّی عنها (2) ، فعند السّکّاکی لا تستلزم (3) کما فی قولنا: أظفار المنیّه الشّبیهه بالسّبع (4) . 

و بهذا (5) ظهر فساد ما قیل (6) : إنّ مراد السّکّاکی بقوله: لا تنفکّ المکنّی عنها عن التّخییلیّه، أنّ التّخییلیّه مستلزمه للمکنّی عنها لا العکس، کما فهمه المصنّف. 


[اتّفاق أهل الفنّ علی أنّ الاستعاره التّخییلیّه لازمه للمکنیّه] 

أی لاتّفاق أهل الفنّ علی أنّ التّخییلیّه لازمه للمکنیّه، فالاستعاره بالکنایه لا تنفکّ عن الاستعاره التّخییلیّه. 

أی أو لا تستلزمها. 

أی و عند غیره التّخییلیّه تستلزم المکنیّه، کما أنّ المکنیّه تستلزم التّخییلیّه، فالتّلازم عند غیر السّکّاکی من الجانبین، و أمّا عنده فالمکنیّه تستلزم التّخییلیّه دون العکس علی ما قال المصنّف. 

أی فقد ذکر السّکّاکی أنّ الأظفار أطلقت علی أمور وهمیّه تخییلا، و لیس فی الکلام مکنّی عنها لوجود التّصریح بالتّشبیه، و لا استعاره عند التّصریح بتشبیه الطّرف الّذی یستعار له. 

أی و باعتبار السّکّاکی التّخییلیّه دون المکنیّه، فی قولنا: أظفار المنیّه الشّبیهه بالسّبع أهلکت فلانا. 

أی ما قاله صدر الشّریعه جوابا عن السّکّاکی وردّا لاعتراض المصنّف. 

و حاصل ذلک الجواب أنّا لا نسلّم أنّ لفظ (نطقت) مثلا إذا استعمل فی حقیقته لم توجد الاستعاره التّخییلیّه، و أمّا قولک: لکن عدم استلزام المکنیّه للتّخییلیّه، أی عدم وجودها معها باطل اتّفاقا، فممنوع، لأنّ معنی قول السّکّاکی فی المفتاح لا تنفکّ المکنّی عنها عن التّخییلیّه، لأنّ التّخییلیّه مستلزمه للمکنیّه، فمتی وجدت التّخییلیّه وجدت المکنیّه لا العکس. 

و حاصل الردّ علی هذا الجواب أنّ السّکّاکی بعد ما اعتبر فی تعریف الاستعاره بالکنایه ذکر شیء من لوازم المشبّه به، و التزم فی تلک اللّوازم أن تکون استعاره تخییلیّه، قال: و قد ظهر أنّ الاستعاره بالکنایه لا تنفکّ عن الاستعاره التّخییلیّه و هذا صریح فی أنّ المکنیّه تستلزم التّخییلیّه، و قد صرّح فیما قبل ذلک بأنّ التّخییلیّه توجد بدون المکنیّه، کما فی قولنا: أظفار 
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نعم (1) ، یمکن أن ینازع فی الاتّفاق علی استلزام المکنّی عنها للتّخییلیّه، لأنّ کلام الکشّاف مشعر (2) بخلاف ذلک، و قد صرّح فی المفتاح (3) أیضا فی بحث المجاز العقلی بأنّ قرینه المکنّی عنها قد تکون أمرا وهمیّا کأظفار المنیّه، و قد تکون أمرا محقّقا کالإنبات فی: أنبت الرّبیع البقل، 

المنیّه الشّبیهه بالسّبع أهلکت فلانا، فعلم من مجموع کلامیه أنّ المکنیّه تستلزم التّخییلیّه دون العکس، و أنّ معنی قوله: لا تنفکّ المکنّی عنها عن التّخییلیّه، أنّ المکنّی عنها مستلزمه للتّخییلیّه لا العکس کما فهمه قائل قیل. 

أی هذا استدراک علی قوله: ظهر فساد ما قیل، و ذلک إنّ هذا القول الفاسد اعتراض علی المصنّف، و إذا کان فاسدا فلا اعتراض علیه من تلک الجهه، و لمّا کان یتوهّم أنّه لا یعترض علیه من جهه أخری، استدرک علی ذلک بقوله: «نعم یمکن. . .» . 

و حاصله إنّ کلام المصنّف یبحث فیه من جهه حکایه الاتّفاق علی أنّ المکنّی عنها-لا توجد بدون التّخییلیّه، و کیف یصحّ ذلک مع أنّ صاحب الکشّاف مصرّح بخلاف ذلک فی قوله تعالی: یَنْقُضُونَ عَهْدَ اَللّٰهِ (1)، و إنّ النّقض استعاره تصریحیّه لإبطال العهد، و هی قرینه للمکنّی عنها الّتی هی العهد، إذ هو کنایه عن الحبل، فقد وجدت المکنّی عنها عنده بدون التّخییلیّه، لأنّ النّقص الّذی هو القرینه لیس تخییلا، إذ التّخییل إمّا إثبات الشّیء لغیر ما هو له کما عند الجمهور، و إمّا إثبات صوره وهمیّه کما عند السّکّاکی علی ما تقدّم بیانه، و النّقض لیس کذلک، بل استعاره تصریحیّه تحقّیقیّه. 

أی مصرّح بخلاف ذلک، أی استلزام المکنّی عنها للتّخییلیّه. 

أی قوله: «و قد صرّح فی المفتاح» جواب عمّا یقال نحمل الاتّفاق فی کلام المصنّف علی اتّفاق الخصمین السّکّاکی و المصنّف، لا علی اتّفاق القوم الشّامل لصاحب الکشّاف، و حینئذ فلا یتوجّه ذلک-الاعتراض الوارد علی المصنّف من جهه حکایه الاتّفاق. 

و حاصل الجواب: 

إنّ هذا أیضا لا یصحّ، لأنّ السّکّاکی صرّح أیضا بما یقتضی عدم الاستلزام حیث قال فی بحث المجاز العقلی: قرینه المکنّی عنها قد تکون أمرا وهمیّا أی فتکون تخییلیّه، و قد 

ص :232





1- 1) سوره البقره:27. 




و الهزم فی: هزم الأمیر الجند (1) ، إلاّ أنّ هذا (2) لا یدفع الاعتراض عن السّکّاکی، لأنّه قد صرّح فی المجاز العقلی بأنّ نطقت فی: نطقت الحال بکذا، أمر وهمیّ (3) جعل قرینه للمکنّی عنها، و أیضا (4) فلمّا جوّز وجود المکنّی عنها بدون التّخییلیّه، کما فی: أنبت الرّبیع البقل، و وجود التّخییلیّه بدونها کما فی: أظفار المنیّه الشّبیهه بالسّبع، فلا جهه لقوله: إنّ المکنّی عنها لا تنفکّ عن التّخییلیّه [و إلاّ]أی و إن لم یقدّر التبعیّه 

تکون أمرا محقّقا أی فلا تکون تخییلیّه، إذ لا تخییل فی الأمر المحقّق عنده، فقد أثبت المکنّی عنها بلا تخییل و قوله: «کالإنبات فی أنبت الرّبیع البقل» ، فقد شبّه فیه الرّبیع بالفاعل الحقیقی تشبیها مضمرا فی النّفس، و قرینتها الإنبات و الإنبات لم یکن عند السّکّاکی مجازا، بل کان إثبات شیء لشیء کالتّرشیح. 

أی فتشبیه الأمیر بالجیش استعاره بالکنایه، و إثبات الهزم الّذی هو من توابع الجیش له قرینتها. 

أی ما صرّح به فی المفتاح من إبطال قول المصنّف باستلزام المکنّی عنها للتّخییلیّه، و إن کان صالحا لدفع الاعتراض علیه بأنّ عدم الاستلزام باطل بالاتّفاق، لکنّه لیس بصالح لدفع الاعتراض الآتی علی السّکّاکی، و هو لزوم القول بالتبعیّه. 

أی فیکون (نطقت) مستعملا فی غیر ما وضع له، لأنّ ذلک الأمر الوهمیّ غیر الموضوع له فیکون مجازا، و لا شکّ أنّ علاقته المشابهه للنّطق فیکون استعاره، و لا شکّ أنّه فعل، و الاستعاره فی الفعل لا تکون إلاّ تبعیّه، فقد اضطرّ السّکّاکی إلی اعتبار الاستعاره التبعیّه، فقد لزم القول بالتبعیّه. 

أی هذا اعتراض آخر علی السّکّاکی لازم له من کلامه أهمله المصنّف. 

و حاصله: 

إنّ السّکّاکی صرّح فی هذا الباب بعدم انفکاک المکنّی عنها عن التّخییلیّه، و صرّح فیه أیضا بعدم استلزام التّخییلیّه للمکنّی عنها کما فی: أظفار المنیّه الشّبیهه بالسّبع، و صرّح فی المجاز العقلی بجواز وجود المکنیّه بدون التّخییلیّه، کما فی: أنبت الرّبیع البقل، فلمّا جوّز وجود کلّ منهما بدون الأخری، فلا وجه لقوله: إنّ المکنّی عنها لا تنفکّ عن التّخییلیّه، لأنّها قد أنفکت عنده فی أنبت الرّبیع البقل و هزم الأمیر الجند. 
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الّتی جعلها السّکّاکی قرینه المکنّی عنها حقیقه (1) ، بل قدّرها مجازا [فتکون]التبعیّه کنطقت الحال مثلا [استعاره (2)]ضروره أنّه مجاز علاقته المشابهه، و الاستعاره فی الفعل لا تکون إلاّ تبعیّه [فلم یکن ما ذهب إلیه]السّکّاکی من ردّ التبعیّه إلی المکنّی عنها [مغنیا عمّا ذکره غیر]من تقسیم الاستعاره إلی التبعیّه و غیرها، لأنّه (3) اضطرّ آخر الأمر إلی القول بالاستعاره التبعیّه. و قد یجاب (4) بأنّ کلّ مجاز تکون علاقته المشابهه لا یجب أن یکون استعاره، لجواز أن یکون له علاقه أخری باعتبارها وقع الاستعمال کما بین النّطق و الدّلاله فإنّها لازمه للنّطق، بل إنّما یکون استعاره إذا کان الاستعمال باعتبار علاقه المشابهه و قصد المبالغه فی التّشبیه. 

أی مفعول (جعل) فی قوله: «جعلها» . 

أی لا قرینه للاستعاره بالکنایه و لا مجازا مرسلا، و إنّما کانت-استعاره لا مجازا مرسلا، لکون العلاقه بین المعنیین هی المشابهه. 

أی لأنّ السّکّاکی اضطرّ آخر الأمر إلی القول بالاستعاره التبعیّه، فقد فرّ من شیء و عاد إلیه، لأنّه حاول إسقاط الاستعاره التبعیّه، ثمّ آل الأمر علی هذا الاحتمال إلی إثباتها، کما أثبتها غیره. 

أی قد یجاب عن لزوم القول بالاستعاره التبعیّه. 

و حاصل الجواب: 

أن نختار الشّق الثّانی، و هو أنّ التبعیّه الّتی جعلها قرینه للمکنیّه لیست حقیقه، بل مجاز، و قولکم: فتکون استعاره فی الفعل و الاستعاره فیه لا تکون إلا تبعیّه، ممنوع، لأنّ ذلک لا یلزم إلاّ لو کان السّکّاکی یقول إنّ کلّ مجاز یکون للمکنّی عنها یجب أن یکون استعاره، فیلزم من کونها استعاره فی الفعل أن تکون تبعیّه، و لماذا لا یجوز أن یکون ذلک المجاز الّذی جعله قرینه للمکنّی عنها مجازا آخر غیر الاستعاره بأن یکون مجازا مرسلا، و حینئذ فلا یلزم القول بالاستعاره التبعیّه. 

فللسّکّاکی أن یقول: إنّ (نطقت) فی قولنا: نطقت الحال بکذا، مجاز عن دلاله الحال، أی إفهامه للمقصود لکن لا یلزم أن یکون استعاره، لأنّ الاستعمال إنّما هو بعلاقه اللزّوم، أی لاستلزام النّطق الدّلاله علی المقصود لا باعتبار علاقه المشابهه و هو تشبیه النّطق بها فی وجه مشترک بینهما و هو التّوصل بکلّ منهما إلی فهم المقصود. 
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و فیه (1) نظر، لأنّ السّکّاکی قد صرّح بأنّ-نطقت-ههنا أمر مقدّر وهمیّ، کأظفار المنیّه المستعاره للصّوره الوهمیّه الشّبیهه بالأظفار المحقّقه، و لو کان مجازا مرسلا عن الدّلاله لکان أمرا محقّقا عقلیّا، علی أنّ هذا (2) لا یجری فی جمیع الأمثله، و لو سلّم (3) فحینئذ یعود الاعتراض الأوّل، و هو وجود المکنّی عنها بدون التّخییلیّه. 

و یمکن الحواب (4) بأنّ المراد بعدم انفکاک الاستعاره بالکنایه عن التّخییلیّه أنّ 

أی فی الجواب المذکور نظر، و حاصله: إنّ هذا لا یصلح أن یکون جوابا عن السّکّاکی، لأنّه صرّح بأنّ (نطقت) أطلق ههنا علی أمر وهمیّ کأظفار المنیّه، فإنّها استعاره لأمر وهمیّ شبّه بالأظفار الحقیقیّه، و من المعلوم أنّ مقتضی هذا الکلام کون (نطقت) استعاره من النّطق الحقیقی للأمر الوهمیّ، لا أنّه مجاز مرسل و لو کان مجازا مرسلا عن الدّلاله کما هو مقتضی ذلک الجواب لکان مطلقا علی أمر محقّق عقلیّ لا علی أمر وهمی کما صرّح به، و بالجمله فالتزام السّکّاکی بأنّ قرینه المکنیّه إذا لم تکن حقیقه تکون مجازا مرسلا، لا یصحّ لمنافاه ذلک لما صرّح به. 

أی کون قرینه المکنیّه إذا لم تکن حقیقه تکون مجازا مرسلا، لا یجری فی جمیع الأمثله، لأنّ بعضها لا یوجد فیه علاقه أخری غیر المشابهه، فیکون هذا ردّا آخر للجواب المذکور بأنّه لو سلّم فی بعض الصّور، لکنّه لا یوجد فی بعضها فلا یصلح جوابا. 

أی لو سلّم جریانه فی جمیع الأمثله یعود الاعتراض الأوّل، و حاصله: أنّه لو سلّم أنّ قرینه المکنیّه إذا لم تکن حقیقه تکون مجازا مرسلا فی جمیع الأمثله، و ألغی النّظر عمّا اقتضاه قوله: إنّ (نطقت) نقل للصّور الوهمیّه، یلزم علیه حینئذ أنّ المکنیّه خلت عن التّخییلیّه، لأنّ التّخییلیّه عنده لیست إلاّ تشبیه الصّور الوهمیّه بالحسّیّه، فإذا کان ما ذکر من القرینه مجازا مرسلا فلا تخییل، إذ لا صوره وهمیّه شبّهت بالمعنی الأصلی، و إذا انتفی التّخییل بقیت المکنّی عنها بدون التّخییلیّه، و المصنّف قد ردّ هذا، حیث قال سابقا، و هو باطل بالاتّفاق، و بالجمله أنّه لو سلّم جریانها فی جمیعها یعود الاعتراض و هو وجود المکنّی عنها بدون التّخییلیّه، مع أنّ المکنّی عنها لا تنفکّ عن التّخییلیّه. 

أی یمکن الجواب عن قوله: «و لو سلّم» ، یعود الاعتراض الأوّل لا عن أصل الاعتراض، لأنّه قد صرّح بأنّ (نطقت) مستعمل فی أمر وهمیّ، فقد اضطرّ آخر الأمر إلی القول 

ص :235





التّخییلیّه لا توجد بدونها (1) فیما شاع (2) من کلام الفصحاء، إذ (3) لا نزاع فی عدم شیوع مثل أظفار المنیّه الشّبیهه بالسّبع، و إنّما الکلام فی الصحّه، و أمّا وجود الاستعاره بالکنایه بدون التّخییلیّه فشائع (4) علی ما قرّره صاحب الکشّاف فی قوله تعالی: اَلَّذِینَ یَنْقُضُونَ عَهْدَ اَللّٰهِ (1)](5) . 

بالاستعاره التبعیّه. 

و حاصل الجواب: إنّا لا نسلّم أنّ وجود المکنیّه بدون التّخییلیّه ممنوع عند السّکّاکی، بل هو قائل بذلک، ثمّ قوله: «بأنّ المراد» أی مراد السّکّاکی بعدم الانفکاک المستفاد من قوله: «لا تنفکّ المکنّی عنها عن التّخییلیّه. . .» ، و قوله: «بأنّ المراد. . .» توطئه للجواب، و محطّ الجواب قوله: «و أمّا وجود. . .» . 

أی بدون المکنیّه فتکون التّخییلیّه هی الّتی حکم علیها بأنّها لا توجد بدون المکنّی عنها. 

أی قوله: «فیما شاع» إشاره إلی جواب عمّا یقال: کیف تقول: إنّ التّخییلیّه لا توجد بدون المکنیّه مع أنّها وجدت فی قولک: أظفار المنیّه الشّبیهه بالسّبع أهلکت فلانا! و حاصل الجواب أنّ المنفی هو الوجود الشّائع الفصیح لا مطلق الوجود. 

أی إنّما قیّدنا بقولنا: «فیما شاع» لأنّه لا نزاع و لا خلاف فی عدم شیوع مثل. . . ، و إنّما الکلام و الخلاف فی صحّه ذلک المثال، فهو و إن کان صحیحا عند السّکّاکی إلاّ أنّه لا یصحّ عند القوم إلاّ إذا جعل الأظفار ترشیحا للتّشبیه لا علی أنّه تخییلیّه. 

أی و حینئذ فلا یصحّ الاعتراض بوجود المکنیّه بدون التّخییلیّه. 

محلّ الشّاهد أنّ العهد استعاره بالکنایه. 

قال الزّمخشری: فإن قلت: من أین ساغ استعمال النّقض فی إبطال العهد؟ 

قلت: من حیث تسمیتهم العهد بالحبل علی سبیل الاستعاره لما فیه من ثبات الوصله بین المتعاهدین فالعهد مشبّه و الحبل مشبّه به، فوزان العهد وزان المنیّه فی (أنشبت المنیّه أظفارها) و النّقض قرینه هذه لاستعاره و المستعار له ههنا هو إبطال العهد و هو أمر محقّق لا وهمیّ حتّی یکون تخییلیّه، فظهر ممّا ذکره صاحب الکشّاف عدم استلزام المکنیّه للتّخییلیّه، و إلاّ لم توجد بدونها، و الحال أنّها وجدت ههنا بدونها. 
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و صاحب المفتاح فی مثل: أنبت الرّبیع البقل (1) ، فصار الحاصل من مذهبه (2) أنّ قرینه الاستعاره بالکنایه قد تکون استعاره تخییلیّه مثل: أظفار المنیّه، و نطقت الحال، و قد تکون استعاره تحقّیقیّه علی ما ذکر فی قوله تعالی: یٰا أَرْضُ اِبْلَعِی مٰاءَکِ (1)(3) أنّ البلع استعاره عن غور الماء فی الأرض، و الماء استعاره بالکنایه عن 

أی فقد ذکر أنّ الرّبیع شبّه بالفاعل الحقیقی علی طریق المکنیّه، و أنّ الإنبات قرینه لها و هو حقیقه، فقد وجدت المکنیّه بدون التّخییلیّه. 

أی من مذهب السّکّاکی فی قرینه المکنیّه باعتبار ما ذکره فی موارد متعدّده. 

و الشّاهد فی أنّ البلع بمعنی إدخال الطّعام للجوف من الحلق، استعاره عن غور الماء فی الأرض، و أصله تشبیه غور الماء فی الأرض ببلع الحیوان ما فی فمه إلی داخله، ثمّ حذف المشبّه و استعیر له لفظ المشبّه به و هو البلع، و قرینه هذه الاستعاره کون الخطاب للأرض و الماء استعاره بالکنایه عن الغذاء، بتشبیه الماء بالغذاء بجامع أنّهما ماده حیویّه و ادّعاء أنّه فرد منه، و إنّ الغذاء کما یتناول الخبز بصوره متعارفه یتناول الماء بصوره غیر متعارفه، فحذف المشبّه به و أقیم مقامه لازمه و هو البلع المناسب للأغذیّه دون الماء و سائر الأشربه. 

و وجه الشبّه فی الاستعارتین ظاهر، أمّا فی البلع فهو إدخال ما یکون به الحیاه إلی مقرّ خفیّ، أی من ظاهر إلی باطن من مکان معتاد للإدخال من أعلی إلی أسفل، و هذه الاستعاره فی غایه الحسّن لکثره التّفصیل فی وجه الشبّه فیها، و أمّا فی الماء فهو کون کلّ من الطّعام و الماء ممّا تقوم به الحیاه و یتقوّی به، فالأرض یتقوّی نباتها و أشجارها بالماء و الحیوان یتقوّی بالغذاء، و یدخل کلّ منهما بالتّدریج غالبا. 

و الحاصل: 

أنّه شبّه الماء بالغذاء بجامع أنّ کلا منهما تقوم به الحیاه و یتقوّی به علی طریق الاستعاره بالکنایه و اِبْلَعِی مستعار لغور استعاره تحقّیقیّه، و هی قرینه للمکنیّه. 
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الغذاء، و قد تکون (1) حقیقه کما فی: أنبت الرّبیع (2) . 

[فصل]فی شرائط (3) حسن الاستعاره 

[حسن کلّ من]الاستعاره [التّحقیقیّه و التّمثیل (4)]علی سبیل الاستعاره [برعایه جهات حسن التّشبیه]کان یکون وجه (5) الشّبه شاملا للطّرفین و التّشبیه (6) وافیا بإفاده 

أی قد یکون قرینه الاستعاره بالکنایه حقیقه، فإنّ الإنبات حقیقه و قرینه علی الاستعاره بالکنایه. 

أی قیل فی بعض الحواشی: و الحقّ بعد هذا کلّه أنّ هناک استعمالات کثیره للبلغاء فی الاستعاره التبعیّه، یکون تشبیه المصادر هو الغرض الأصلی فیها، و هناک استعمالات یکون التّشبیه فی متعلّقات المصادر هو المقصود، و لا شکّ أنّه لا یحسن فی الاستعمالات الأولی ردّ التبعیّه إلی المکنیّه بخلاف الثّانیّه. 


[شرائط حسن الاستعاره] 

@


[شرائط حسن الاستعاره] 

أی أطلق الجمع علی ما فوق الواحد کما فی اصطلاح أهل المیزان، إذ المشترط فی حسنها شرطان أشار إلی أحدهما بقوله: «حسن کلّ من الاستعاره التّحقیقیّه» ، أی قد تقدّم أنّها هی الّتی تحقّق معناها حسّا أو عقلا، و هی ضدّ التّخییلیّه. 

أی الاستعاره التّمثیلیّه، و قد تقدّم أیضا أنّها اللّفظ المنقول من معنی مرکّب إلی ما شبّه بمعناه، و حینئذ إن خصّصت الاستعاره التّحقیقیّه بالمفردات کان عطف التّمثیلیّه علی التّحقیقیّه من عطف المباین علی المباین، و إلاّ کان من عطف الخاصّ علی العامّ. 

أی هذا بیان للجهات الّتی یحسن التّشبیه بمراعاتها، و المراد یکون وجه الشبّه شاملا للطّرفین أن یکون متحقّقا فیهما، و ذلک کالشّجاعه فی زید و الأسد، فإذا وجد وجه الشبّه فی أحدهما دون الآخر، فإنّ الحسن کاستعاره اسم الأسد للجبان من غیر قصد التّهکّم هذا، و لکن عدّ هذا الوجه من شروط الحسن غیر وجیه، لأنّه من شروط الصحّه لا من شروط الحسن إذ لا تشبیه مع انتفاء الجامع. 

أی و أن یکون التّشبیه وافیا بإفاده ما علّق به من الغرض الّذی قصد إفادته کبیان إمکان المشبّه، أو تزیینه أو تشویهه. 
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ما علّق به من الغرض، و نحو ذلک (1) [و أن لا یشمّ رائحته لفظا]أی و بأن لا یشمّ شیء (2) من التّحقیقیّه و التّمثیل رائحه التّشبیه من جهه (3) اللّفظ، لأنّ ذلک (4) یبطل الغرض من الاستعاره أعنی ادّعاء دخول المشبّه فی جنس المشبّه به، لما فی التّشبیه (5) من الدّلاله علی أنّ المشبّه به أقوی فی وجه الشبّه. 

أی مثل ذلک کون وجه الشبّه غیر مبتذل بأن یکون غریبا لطیفا، لکثره ما فیه من التّفصیل أو نادر الحضور فی الذّهن کتشبیه الشّمس بالمرآه فی کف الأشلّ، و تشبیه البنفسج بأوائل النّار فی أطراف کبریت، ثمّ یستعار کلّ واحد منهما لما شبّه به بخلاف تشبیه الوجه الجمیل بالشّمس، ثمّ یستعار له و تشبیه الشّجاع بالأسد، ثمّ یستعار له فإنّ ذلک ممّا یفوّت فیه الحسن لقوات حسن التّشبیه فیه لعدم الغرابه لوجود الابتذال فیه. 

أی أشار بهذا إلی قول المصنّف، و «أن لا یشمّ» عطف علی «رعایه» إلی حسن الاستعاره حاصل برعایه الجهات المحصّله لحسن التّشبیه. 

أی أشار بقوله: «من جهه اللّفظ» إلی أنّ لفظا فی کلام المصنّف نصب علی التّمییز، و إنّما قال لفظا، لأنّ شمّ التّشبیه معنی موجود فی کلّ استعاره بواسطه القرینه، لأنّ الاستعاره لفظ أطلق علی المشبّه بمعونه القرینه بعد نقله عن المشبّه به بواسطه المبالغه فی التّشبیه، فلا یمکن نفی إشمام الرّائحه مطلقا، أی من جهه اللّفظ و المعنی. 

أی شمّ رائحه التّشبیه لفظا یبطل الغرض من الاستعاره. 

أی قوله: «لما فی التّشبیه» علّه للعلّه أعنی قوله: «لأنّ ذلک یبطل. . .» . 

و حاصل ما ذکره أنّ شم رائحه التّشبیه إنّما أبطل کمال الغرض من الاستعاره، لأنّ الغرض منها إظهار المبالغه فی التّشبیه، و یحصل ذلک الاظهار بادّعاء دخول المشبّه فی جنس المشبّه، و ادّعاء أنّهما مشترکان فی الحقیقه الجامعه لهما، و أنّ اللّفظ موضوع لتلک الحقیقه، إلاّ أنّ أحد الفردین متعارف و الآخر غیر متعارف، و مقتضی هذا الغرض استواؤهما فی ذلک الجامع، و لا شکّ أنّ إشمام رائحه التّشبیه فیه إشعار ما بأصل التّشبیه، و الأصل فی التّشبیه أن یکون المشبّه به أقوی من المشبّه فی الجامع، و کونه أقوی منه ینافی الاستواء فیه الّذی هو مقتضی الغرض. 

فالمتحصّل من الجمیع أنّ شمّ رائحه التّشبیه مبطل لکمال الغرض من الاستعاره. 
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[و لذلک]أی و لأنّ (1) شرط حسنه أن لا یشمّ رائحه التّشبیه لفظا [یوصی (2) أن یکون الشّبه] أی ما به (3) المشابهه [بین الطّرفین جلیّا]بنفسه (4) أو بواسطه عرف (5) أو اصطلاح خاصّ [لئلاّ تصیر]الاستعاره [إلغاز]و تعمیه 

أی و لأجل ما قلنا: من أنّ من شروط الحسن فی کلّ من الاستعارتین، أن لا یشمّ رائحه التّشبیه لفظا، فضمیر «حسنه» راجع إلی کلّ من الاستعارتین، فالمعنی أی و لأنّ شرط حسن کلّ من الاستعاره التّحقیقیّه و التّمثیل علی سبیل الاستعاره عدم إشمامه رائحه التّشبیه من جهه اللّفظ. 

أی یوصی بالبناء للمفعول أن یوصی البلغاء بعضهم بعضا عند تحقّق حسن الاستعاره لوجود هذا الشّرط، و هو عدم إشمام رائحه التّشبیه لفظا. 

أی وجه الشبّه، فالمعنی و لذلک یوصی البلغاء بعضهم بعضا علی جلاء وجه الشبّه، و إنّما رتّب التّوصّی المذکور علی ذلک الشّرط، و هو عدم إشمام رائحه التّشبیه لفظا لا باشتراط رعایه جهات حسن التّشبیه، لأنّ التّوصّی إنّما یحتاج إلیه لأنّه هو الّذی له دخل فی الخفاء، و صیروره الاستعاره لغزا، بخلاف رعایه جهات حسن التّشبیه، فإنّه لا دخل له فی ذلک کما یعلم ممّا یأتی. 

أی لکونه یری مثلا، کما فی تشبیه الثّریا بعنقود الملاحیّه. 

أی عرف عامّ کما فی تشبیه زید مثلا بإنسان عریض القفا فی البلاده، فإنّ العرف حاکم بأنّ عرض القفا معه البلاده، و کما فی تشبیه الرّجل بالأسد فی الجرأه، فإنّ وصف الجره ظاهر فی الأسد عرفا، و مثال الاصطلاح الخاصّ کما فی تشبیه النّائب عن الفاعل بالفاعل فی حکم الرّفع، فإنّ الرّفع فی الفاعل ظاهر فی اصطلاح النّحاه فیشبّه به عند ما یحتاج المعلّم للتّشبیه مثلا، أی و إنّما یوصی بکون وجه الشبّه جلیّا فی الاستعاره الّتی فیها عدم إشمام رائحه التّشبیه، لئلاّ تصیر تلک الاستعاره إلغازا، أی سبب الإلغاز أو ملغزه، فالإلغاز بکسر الهمزه مصدرا لغز فی کلامه إذا عمی مراده و أخفاه، أطلق بمعنی اسم المفعول أو علی حذف مضاف کما علمت، و ذلک لأنّه إذ لم یکن وجه الشبّه ظاهر بل کان خفیا و انضمّ ذلک لخفاء التّشبیه بواسطه عدم شمّ رائحته لاجتمع خفاء علی خفاء، فتکون الاستعاره لغزا. 
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إن روعی (1) شرائط الحسن، و لم تشمّ (2) رائحه التّشبیه، و إن لم یراع (3) فات الحسن، یقال: ألغز فی کلامه إذا عمی مراده، و منه اللّغز (4) ، و جمعه (5) ألغاز مثل رطب و أرطاب (6) [کما لو قیل]فی التّحقیقیّه (7) [رأیت أسدا، و أرید إنسان أبخر (8)]فوجه الشبّه (9) بین الطّرفین خفی [و]فی التّمثیل [رأیت إبلا مائه لا تجد فهیا راحله (10) 

أی قوله: «إن روعی» شرط مؤخّر، و جوابه قوله: «لئلاّ تصیر الاستعاره إلغازا» . 

أی من عطف الخاصّ علی العامّ إنّ أرید بشرائط الحسن شرائط حسن الاستعاره أتی به بعد العامّ اهتماما به، إشاره إلی أنّ المراد من ذلک العامّ ذلک الخاصّ، لأنّ مناط التّعمیه و الإلغاز علیه عند خفاء الوجه. 

أی قوله: «إن لم یراع» مقابل لقوله: «إن روعی» ، أی و إن لم تراع شرائط الحسن بأن جیء بوجه الشبّه فی أصل التّشبیه الّذی بنیت علیه الاستعاره جلیّا، و کأنّه بحسب أنّ الجلاء أخو الابتذال، و إذا انتفی عدم إشمام الرّائحه بوجود إشمامها یفوت الحسن. 

و بعباره واضحه: إذا أشمّت الاستعاره رائحه التّشبیه فات حسن التّشبیه، و بفوات حسنه یفوت حسن الاستعاره. 

أی و من هذا الاستعمال عند العرب اللّغز بفتح الغین و ضمّ اللاّم. 

أی جمع اللّغز، ألغاز بفتح الهمز. 

أی مثل رطب و أرطاب، فی وزن المفرد و الجمع. 

أی الّتی خفی فیها وجه الشبّه. 

أی منتن رائحه الفم. 

أی البخر بین الطّرفین، أی الأسد و الرّجل المنتن الفم خفی، فإنّ صفه البخر فی الأسد غیر جلیّه. 

و بعباره أخری: إنّ المشبّه و هو الإنسان الأبخر، و المشبّه به و هو الاسد خفیّ لعدم ظهور کون الأسد أبخر، و إن کان فی نفسه أبخر، فتکون هذه الاستعاره التّحقیقیّه إلغازا و تعمیه، فلا یظهر أنّ القصد هنا إلی التّشبیه و المجاز، بل إلی التّحقیقیّه مع أنّ القصد إلی التّشبیه و المجاز دون الحقیقه، فیفوت إدراک المقصود. 

أی یحتمل أن تکون جمله استئنافیّه، أی مائه منها لا تجد فیها راحله، فهی جواب 
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و أرید (1) النّاس]من قوله علیه السّلام: «النّاس کإبل مائه لا تجد فیها راحله» . و فی الفائق (2) : الرّاحله البعیر الّذی یرتحله الرّجل جملا کان أو ناقه، یعنی (3) أنّ المرضی المنتخب (4) من النّاس فی عزّه (5) وجوده، کالنّجیبه المنتجبه الّتی لا توجد فی کثیر من الإبل، [و بهذا (6) ظهر أنّ التّشبیه أعم محلا] 

عن سؤال مقدّر، کأنّه قیل: علی أی حال رأیتهم، فقیل مائه منها لا تجد فیها راحله، و یحتمل أن تکون مائه نعتا للإبل، و ما بعدها وصف للمائه، أی إبلا معدوده بهذا القدر الکثیر الموصوف بأنّک لا تجد فیها راحله. 

أی بالإبل الموصوفه بالأوصاف المذکوره حال النّاس من حیث عزّه وجود الکامل مع کثره أفراد جنسه و لا شکّ أنّ وجه الشبّه المذکور خفیّ، إذ لا ینتقل إلی النّاس من الإبل من هذه الحیثیّه، و إنّما کانت هذه استعاره تمثیلیّه، لأنّ الوجه منتزع من متعدّد لأنّه اعتبر وجود کثره من جنس، و کون تلک الکثره یعزّ فیها وجود ما هو من جنس الکامل. 

أی هو کتاب للزّمخشری ألفاظ الرّوایه، قال الزّمخشری: «الرّاحله البعیر الّذی یرتحله الرّجل» أی یعدّه للرّجل، و حمل الأثقال لقوّته. 

أی یرید النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «أنّ المرضیّ المنتخب» أی المهذّب من القبائح فی عزّه وجوده بین النّاس مع کثرتهم، کالنّجیب من الإبل القویّ علی الأحمال و الأسفار الّذی لا یوجد فی کثیر من الإبل، و هذا الحدیث موجود فی صحیح مسلم، کتاب فضائل الصّحابه، باب قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: النّاس کإبل مائه لا تجد فیها راحله. 

أی المختار من النّاس لحسن خلقه و زهده. 

أی فی قله وجوده مع کثره أفراد جنسه، و هذا هو وجه الشبّه. 

أی بجواز إجراء التّشبیه فی کلام یقبح فیه سبک الاستعاره ظهر أنّ التّشبیه أعم محلا، بمعنی أنّه لیس کلّما یتأتّی فیه التّشبیه تتأتّی فیه الاستعاره، فقد یقال: زید کالأسد فی البخر، و لا یقال فی الحمام أسد، و یقصد الرّجل الأبخر لانصرافه بدون ذکر وجه الشبّه إلی الرّجل الشّجاع دون الأبخر، و نبّه بقوله: «محلا» علی أنّ العموم من حیث التّحقّق لا من حیث الصّدق، إذ لا یصدق التّشبیه علی الاستعاره کما أنّ الاستعاره لا تصدق علی التّشبیه، ثمّ النّجیبه فی قوله: «کالنّجیبه» ، هی النّاقه الکریمه. 

ص :242





إذ کلّ ما یتأتّی (1) فیه الاستعاره یتأتّی فیه التّشبیه من غیر عکس، لجواز أن یکون وجه الشّبه غیر جلیّ، فتصیر الاستعاره إلغازا کما فی المثالین المذکورین (2) . 

فإن قیل: قد سبق أنّ حسن الاستعاره برعایه جهات حسن التّشبیه، و من جملتها أن یکون وجه الشّبه بعیدا غیر مبتذل، فاشتراط جلائه فی الاستعاره ینافی ذلک (3) . 

قلنا: الجلاء و الخفاء ممّا یقبل الشّدّه و الضّعف، فیجب أن یکون (4) من الجلاء بحیث لا یصیر إلغازا، و من الغرابه بحیث لا یصیر مبتذلا. 

أی إذ کلّ محلّ تتأتّی فیه الاستعاره، أی الحسناء یتأتّی فیه التّشبیه، و ذلک حیث لا خفاء فی وجه الشّبه، أی هذه النّسبه بینهما باعتبار الاستعاره الحسنه و التّشبیه مطلقا، أمّا النّسبه بینها و بین التّشبیه الحسن فالعموم و الخصوص من وجه، لأنّها تنفرد عنه فیما یأتی فی قوله: «و یتّصل به أنّه إذا قوی الشّبه بین الطّرفین. . .» . 

أی فی المتن، و هما رأیت أسدا مریدا به إنسانا أبخر، و رأیت إبلا. . . ، فتمتنع فیها الاستعاره الحسناء، و یجب أن یؤتی بالتّشبیه فی صوره إلحاق النّاس بالابل، کما فی الحدیث المذکور، و یؤتی بالتّشبیه-فی صوره إلحاق الرّجل بالسّبع فی البخر، و یفرق بأنّ التّشبیه یتصوّر فیه إجمال لما یتعلّق الغرض به فی بعض التّراکیب، و المجاز لیس کذلک و إن کانا مستویین فی الامتناع عند الخفاء، إذا لم یذکر الوجه فی التّشبیه، و ذلک عند قصد خصوص الوجه فی ذلک التّشبیه، و إذا صحّ التّشبیه فیما ذکر من المثالین دون الاستعاره کان أعم محلا. 

أی کون وجه الشّبه بعیدا، لأنّ من لوازم کون وجه الشّبه بعیدا غیر مبتذل أن یکون غیر جلیّ، فکأنّهم اشترطوا فی حسنها کون وجه الشّبه جلیّا و کونه غیر جلیّ و هذا تناف. 

أی أن یکون وجه الشّبه ملتبسا بحاله من الجلاء، هی أن لا یصیر إلغازا، و أن یکون ملتبسا بحاله من الغرابه، هی أنّ لا یصیر مبتذلا، فالمطلوب فیه أن یکون متوسّطا بین المبتذل و الخفیّ. 
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[و یتّصل به (1)]أی بما ذکرنا من أنّه إذا خفی التّشبیه (2) لم تحسن الاستعاره، و یتعیّن التّشبیه (3) [أنّه إذا قوی (4) الشّبه بین الطّرفین حتّی اتّحدا (5) کالعلم و النّور (6) و الشّبهه و الظّلمه لم یحسن التّشبیه، و تعیّنت الاستعاره]لئلاّ یصیر کتشبیه الشّیء بنفسه، فإذا فهمت مسأله تقول: حصل فی قلبی نور (7) ، و لا تقول: علم کالنّور (8) ، و إذا وقعت فی شبهه (9) تقول: وقعت فی ظلمه، 

أی و ینبغی أن یذکر متّصلا بما ذکرنا، و عقّبه «أنّه إذا قوی الشّبه بین الطّرفین. . .» ، و ذلک للمناسبه بینهما من حیث التّقابل، لأنّ کلّ منهما یوجب عکس ما یوجبه الآخر، و ذلک لأنّ ما ذکر سابقا من خفاء الوجه یوجب حسن التّشبیه، و ما ذکر هنا یوجب حسن الاستعاره دون التّشبیه. 

أی إذا خفی وجه الشّبه لم تحسن الاستعاره، و إذا لم تحسن تعیّن التّشبیه. 

أی عند البلغاء، لأنّهم یحترزون عن غیر الحسن، لا أنّه لا تصحّ الاستعاره، فیکون منافیا لما تقدّم من أنّ کلّ ما تتأتّی فیه الاستعاره یتأتّی فیه التّشبیه. 

أی و قوّه وجه الشّبه بین الطّرفین تکون بکثره الاستعمال للتّشبیه بذلک الوجه. 

أی صارا کالمتّحدین فی ذلک المعنی بحیث یفهم من أحدهما ما یفهم من الآخر، و لیس المراد أنّهما اتّحدا حقیقه، و الکلام محمول علی المبالغه. 

أی فقد کثر تشبیه العلم بالنّور فی الاهتداء، و تشبیه الشّبهه بالظّلمه فی التّحیر حتّی صار کلّ من المشبّهین یتبادر منه المعنی الموجود فی المشبّه بهما، فصارا کالمتّحدین فی ذلک المعنی، و فی الحقیقه لا یحسن تشبیه أحدهما بالآخر لئلاّ یصیر کتشبیه الشّیء بنفسه. 

أی مستعیرا للعلم الحاصل فی قلبک لفظ النّور. 

أی و لا تقول: علم کالنّور بمعنی حصل فی قلبی کالنّور، مشبّها للعلم بالنّور بجامع الاهتداء فی کلّ، إذ هو کتشبیه الشّیء بنفسه لقوّه الوجه فی العلم، و هو اهتداء به کما فی النّور. 

أی و إذا وقع فی قلبک شبهه «تقول: وقعت فی ظلمه» أی وقع فی قلبی ظلمه، مستعیرا لفظ الظّلمه للشبّهه. 
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و لا تقول: فی شبهه کالظّلمه (1) [و]-الاستعاره [المکنی عنها کالتّحقیقیّه]فی أنّ حسنها برعایه جهات حسن التّشبیه (2) ، لأنّها تشبیه مضمره (3) . [و]الاستعاره [التّخییلیّه حسنها بحسب حسن المکنّی عنها]لأنّها لا تکون إلاّ تابعه للمکنّی عنها، و لیس لها (4) فی نفسها تشبیه بل هی حقیقه فحسنها تابع لحسن متبوعها. 

[فصل] 

فی بیان معنی آخر (5) یطلق علیه لفظ المجاز علی سبیل الاشتراک (6) 

أی «لا تقول فی شبهه کالظّلمه» متشبّها للشّبهه بالظّلمه لقوّه وجه الشّبه فی الشّبهه، و هو عدم الاهتداء و التّحیّر کما فی الظّلمه، فیصیر ذلک التّشبیه کتشبیه الشّیء بنفسه. 

أی ترک ذکر قوله: «أن لا تشمّ رائحه التّشبیه لفظا» ، لأنّ المرجوّ من المشبّه به یدلّ علی التّشبیه لأنّ من لوازم الاستعاره بالکنایه ذکر ما هو من خواصّ المشبّه به، و ذلک یدلّ علی التّشبیه. 

أی لأنّ المکنّی عنها تشبیه مضمر هذا علی مذهب المصنّف کما مرّ، لا علی مذهب القوم من أنّها لفظ المشبّه به المضمر فی النّفس المرموز إلیه بذکر لوازمه، قوله: «و التّخییلیّه حسنها بحسب حسن المکنّی عنها» أی بمعنی أنّ حسنها متوقّف علی حسن المکنّی عنها. 

أی و لیس للتّخیلیّه فی نفسها تشبیه حتّی یراعی فیها جهات التّشبیه، أو لا تشمّ رائحته، بل إنّها عند المصنّف حقیقه مستعمله فیما وضعت له، و إنّما جیء بها لتکون قرینه علی التّشبیه المضمر فی النّفس الّذی یسمّی عند المصنّف بالاستعاره بالکنایه، فإن حسنت الاستعاره بالکنایه حسنت التّخییلیّه من حیث کونها قرینه لها، و إلاّ فلا حسن لها فی نفسها. 


[فصل: فی بیان معنی آخر یطلق علیه لفظ المجاز علی سبیل الاشتراک] 

@


[فصل: فی بیان معنی آخر یطلق علیه لفظ المجاز علی سبیل الاشتراک] 

أی و هو الکلمه الّتی تغیّر إعرابها الأصلی کقوله تعالی: وَ جٰاءَ رَبُّکَ (1)حیث کان الأصل: و جاء أمر ربّک، فالحکم الأصلی فی الکلام لقوله: (ربک) هو الجرّ، و أمّا الرّفع فمجاز. 

أی الاشتراک اللّفظی، بأن یقال: إنّ لفظ مجاز وضع بوضعین: أحدهما للکلمه المستعمله فی غیر ما وضعت له لعلاقه و قرینه، و الثّانی للکلمه الّتی تغیّر حکم إعرابها الأصلی، فیکون إطلاق المجاز علیها حقیقه علی هذا الاحتمال. 
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أو التّشابه (1) . [و قد یطلق المجاز علی کلمه تغیّر حکم إعرابها]أی حکمها الّذی هو الإعراب علی أنّ الإضافه للبیان، أی-تغیّر إعرابها من نوع إلی نوع آخر (2) [بحذف (3) لفظ، أو زیاده لفظ]. 

فالأوّل (4) : 

أی مشابهه الکلمه الّتی تغیّر إعرابها للکلمه المستعمله فی غیر معناها الأصلی، و ذلک بأنّ شبّهت الکلمه المنتقله عن إعرابها الأصلی بالکلمه المنتقله عن معناها الأصلی بجامع الانتقال عن الأصل فی کلّ، و استعیر اسم المشبّه به و هو لفظ مجاز للمشبّه، و علی هذا الاحتمال فإطلاق لفظ مجاز علی الکلمه الّتی تغیّر إعرابها الأصلی مجاز بالاستعاره. 

أی من أنواعه، و ذلک بأن زال النّوع الأصلی الّذی تستحقّه الکلمه، و حلّ محلّه نوع آخر. 

أی الباء سببیّه متعلّقه بتغیّر، أی أنّ ذلک التّغیّر یحصل-بسبب حذف لفظ لو کان مع تلک الکلمه، لاستحقّت به نوعا من الإعراب، فلمّا حذف حدث نوع آخر من الإعراب، أو بسبب زیاده لفظ کانت الکلمه استحقّت قبله نوعا من الإعراب، فحدث بزیادته نوع آخر من الإعراب. 

و خرج بقوله: «بحذف لفظ. . .» ، 

تغیّر إعراب غیر فی: جاءنی القوم غیر زید، فإنّ غیرا کان مرفوعا صفه، فغیّر إلی النّصب علی الاستثناء لا بحذف و لا بزیاده، بل ینقل-غیر من الوصفیّه إلی کونها أداه استثناء، و التّعریف المذکور تعریف بالأعمّ، إذ یشمل ما لیس بمجاز، فیکون مبنیّا علی القول بجوازه، إذ قد دخل فی التّعریف المذکور نحو: إنّما زید قائم، فإنّه تغیّر حکم إعراب زید، بزیاده ما الکافّه، و کان فی الأصل إنّ زیدا قائم، فإنّه تغیّر إعراب زید من النّصب إلی الرّفع و دخل فیه أیضا نحو: لیس زید بمنطلق، و ما زید بقائم، مع أنّ هذه الأمثله لیست بمجاز، کما صرّح به فی المفتاح. 

أی التّغیر الّذی یکون بنقص، تسمّی الکلمه بسببه مجازا. 
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[کقوله تعالی: وَ جٰاءَ رَبُّکَ (1)(1) ، وَ سْئَلِ اَلْقَرْیَهَ (2)(2)]. و الثّانی (3) : مثل [قوله تعالی: لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ (3)(4) ، أی]جاء [أمر ربّک]لاستحاله (5) المجیء علی اللّه تعالی، [و] اسأل [أهل القریه]للقطع (6) بأنّ المقصود هاهنا سؤال أهل القریّه، و إن جعلت القریّه مجازا عن أهلها لم یکن من هذا القبیل (7) 

و التّقدیر: جاء أمر ربّک. 

و التّقدیر: و اسأل أهل القریه. 

أی التّغیر الّذی یکون بزیاده تسمّی الکلمه مجازا. 

و التّقدیر: لیس مثله شیء، بزیاده الکاف. 

أی قوله: 

«لاستحاله المجیء» علّه لمحذوف، أی و إنّما لم یجعل علی ظاهره للقطع باستحاله المجیء علی اللّه تعالی، و ذلک لأنّ المجیء عباره عن الانتقال من حیّز إلی آخر بالرّجل، و هو مخصوص بالجسم الحیّ الّذی له رجل. 

و من البدیهی أنّ الجسمّیه مستحیله علی اللّه تعالی، فلا بدّ من تقدیر المضاف، و هو الأمر، لیصحّ هذا الکلام الصّادق، و القرینه علی ذلک هو الامتناع العقلیّ. 

أی إنّما حمل علی تقدیر المضاف للقطع بأنّ المقصود من الآیه سؤال أهل القریه لا سؤالها نفسها، لأنّ القریه عباره عن الأبنیّه المجتمعه، و سؤالها و إجابتها خرق للعاده، و إن کان ممکنا عقلا، لکن لیس مرادا فی الآیه، بل المراد فیها سؤال أهلها للاستشهاد بهم، فیجیبوا بما یصدق أو یکذب لا سؤالها، لأنّ الشّاهد لا یکون جمادا. 

أی من قبیل المجاز المطلق علی کلمه تغیّر حکم إعرابها بحذف لفظ، بل من قبیل المجاز المرسل من باب جری النّهر، بإطلاق اسم المحلّ علی الحال. 

و الفرق بینهما: 

أنّ المضاف فی هذا القبیل محذوف، و فی ذلک القبیل لیس شیء محذوفا. 
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[و لیس مثله شیء]لأنّ (1) المقصود نفی أن یکون شیء مثل اللّه تعالی، لا نفی أن یکون شیء مثل مثله (2) ، فالحکم الأصلی لربّک و القریه هو الجرّ، و قد تغیّر فی الأوّل إلی الرّفع، و فی الثّانی إلی النّصب بسبب حذف المضاف، و الحکم الأصلی فی مثله هو النّصب، لأنّه (3) خبر لیس، و قد تغیّر إلی الجرّ بسبب زیاده الکاف (4) ، فکما وصفت الکلمه بالمجاز (5) باعتبار نقلها عن معناها الأصلی، کذلک وصفت به باعتبار نقلها عن إعرابها الأصلی، و ظاهر عباره المفتاح أنّ الموصوف بهذا النّوع من المجاز هو نفس الإعراب (6) ، و ما ذکره-المصنّف (7) أقرب. 

و القول بزیاده الکاف-فی نحو قوله تعالی: لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ أخذ بالظّاهر. 

أی قوله: «لأنّ المقصود. . .» علّه المحذوف، أی-و إنّما حمل علی زیاده الکاف، لأنّ المقصود نفی أن یکون شیء مثل اللّه تعالی. . . . 

أی لا مثل له تعالی حتّی ینفی مثل ذلک المثل. 

أی لأنّ لفظ مثله، فی قوله: «لیس مثله شیء» خبر لیس، و شیء اسمها. 

أی لأنّ الکاف فی قوله تعالی: لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ، أمّا حرف جرّ، أو اسم بمعنی مثل مضاف إلی ما بعده، و کلاهما یقتضی الجرّ. 

أی هذا الکلام صریح فی أنّ المسمّی بالمجاز هو کلمه (ربک) ، و لفظ (القریه) و لفظ المثل، و لیس المسمّی بالمجاز هو الإعراب المتغیّر، و الأوّل ما قاله المصنّف، و الثّانی ظاهر عباره المفتاح. 

أی المستعمل فی غیر محلّه الأصلی، فالنّصب فی (القریه) یوصف عنده بأنّه مجاز لأنّه تجوز فیه بنقله لغیر محلّه، لأنّ القریه بسبب التّقدیر محلّ للجرّ، و قد أوقع فیها النّصب. 

أی من أنّ الموصوف بکونه مجازا فی هذا النّوع، هو الکلمه الّتی تغیّر إعرابها أقرب ممّا ذکره السّکّاکی من أنّ الموصوف بکونه مجازا فی هذا النّوع، هو الاعراب-المستعمل فی غیر محلّه. 

و ذلک لوجهین أحدهما: أنّ لفظ المجاز مدلوله فی الموضعین هو الکلمه بخلاف إطلاقه علی الإعراب فإنّه یقتضی تخالف مدلولیه فی الموضعین هنا و ما تقدّم، لأنّ مدلوله فی أحد الموضعین الکلمه و مدلوله فی الموضع الآخر کیفیّه الکلمه، و هو الاعراب. 
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و یحتمل أن لا تکون (1) زائده بل تکون نفیا للمثل بطریق الکنایه الّتی هی أبلغ، لأنّ اللّه تعالی وجود، فإذا نفی مثل مثله (2) لزم نفی مثله، ضروره أنّه لو کان له مثل لکان هو أعنی اللّه تعالی مثل مثله، فلم یصحّ نفی مثل مثله، کما تقول (3) : لیس لأخی زید أخ، أی لیس لزید أخ نفیا للملزوم بنفی لازمه، و اللّه أعلم. 

و الثّانی: إنّ إطلاق المجاز علی الإعراب لکونه قد وقع-فی غیر محلّه الأصلی إنّما یظهر فی الحذف، لأنّ المقدّر کالمذکور فی الإعراب، فانتقل إعراب-المقدّر للمذکور. 

و أمّا-الزّیاده فلا یظهر-فیها کون الإعراب واقعا فی-غیر محلّه، لأنّه-لیس هناک لفظ مقدّر کالمذکور. 

و بعباره أخری: إنّ ما ذکره السّکّاکی إنّما یصحّ فی المجاز بالحذف لانتقال إعراب المحذوف فیه للمذکور، أمّا المجاز بالزّیاده فلا انتقال فیه. 

أی الکاف فی قوله تعالی: لَیْسَ کَمِثْلِهِ زائده بل تکون الکاف نفیا للمثل بطریق الکنایه، و هی أبلغ من الحقیقه الّتی هی مقتضی زیادتها، و وجه الأبلغیّه أنّه یشبّه دعوی الشّیء بالبیّنه، فکأنّه ادّعی نفی المثل بدلیل صحّه نفی مثل المثل. 

و توضیح ذلک: أن تقول: إنّ الشّیء إذا کان موجودا متحقّقا فمتی وجد له مثل لزم أن یکون ذلک الشّیء الموجود المتحقّق مثلا لذلک المثل، لأنّ المثلیّه أمر نسبیّ بینهما، فإذا نفی هذا اللاّزم، و قیل: لا مثل لمثل ذلک المتحقّق لزم نفی الملزوم، و هو مثل ذلک المتحقّق، لأنّه یلزم من نفی اللاّزم نفی الملزوم، و إلاّ لکان الملزوم موجودا بلا لازم و هو باطل، فاللّه تبارک و تعالی متحقّق موجود، فلو کان له مثل کان اللّه مثلا لذلک المثل المفروض، فإذا نفی مثل ذلک المثل الّذی هو لازم کان مقتضیا لنفی الملزوم و هو وجود المثل. 

أی الّذی هو اللاّزم «لزم نفی مثله» أی لزم نفی مثل المثل، و لازم ذلک نفی المثل، و هو المطلوب. 

أی کما تقول فی شأن زید الّذی لا أخ له قصدا لإفاده نفی أخ له، لیس لأخی زید أخ علی سبیل الکنایه. 

توضیح الکنایه أنّه إذا فرض أنّ لزید-الموجود أخا لزم أن یکون زید أخا لذلک-الأخ المفروض وجوده، فلمّا استلزم وجود الأخ وجود الأخ لذلک الأخ، و هو زید لم یصحّ نفی 

ص :249





الکنایه 

فی اللّغه مصدر کنیت بکذا (1) ، أو کنوت إذا ترکت التّصریح به (2) ، و فی الاصطلاح [لفظ (3) أرید به لازم معناه مع جواز إرادته معه (4)]، أی إراده ذلک المعنی مع لازمه، کلفظه طویل النّجاد، المراد به (5) طول القامه مع جواز أن یراد حقیقه طول النّجاد أیضا. 

الأخ عن ذلک الأخ المفروض، و إلاّ لزم وجود الملزوم و هو الأخ المفروض بدون لازمه، و هو ثبوت أخ له. 

فظهر أنّ قولنا: 

لیس لأخی زید أخ، نفی للملزوم، و هو أخو زید بنفی لازمه و هو أخو أخیه، لأنّ نفی الملزوم لازم لنفی لازمه، فقد أرید باللّفظ لازم معناه، و هو معنی الکنایه فصدق علیه حدّ الکنایه أعنی ذکر الملزوم و إراده اللاّزم و الملزوم فی المثال المذکور، هو أخو زید، و لازمه هو أخو أخیه. 


[الکنایه] 

@


[الکنایه] 


اشاره

أی بکثیر الرّماد عن کذا، أی عن الجود مثلا. 

أی ترکت التّصریح بالجود مثلا، ثمّ «کنیت» إشاره إلی کونه ناقصا یائیّا، کرمی یرمی، و «کنوت» إشاره إلی کون الفعل ناقصا واویّا، ک(دعا یدعو) هذا، و لکن قولهم فی المصدر کنایه بالیاء، دون کناوه بالواو یؤیّد الاحتمال الأوّل. 

أی من هذا التّعریف یستفاد أنّ الکنایه عند المصنّف ذکر الملزوم و إراده اللاّزم حقیقه أو ادّعاء ف «بالإراده» خرج لفظ السّاهی و السّکران و النّائم، و خرج بقول «لازم معناه» الحقیقه الصّرفه، ثمّ المراد باللزّوم فی هذا الفنّ هو التّعلّق و الارتباط، لا اللزّوم المنطقی و العقلیّ بمعنی عدم الانفکاک. 

أی إشاره إلی أنّ إراده اللاّزم أصل، وارده الملزوم تبعیّه، و قیل: إنّ الکنایه مستعمله فی المعنی الحقیقی لینقل منه إلی لازمه. 

أی بلفظ طویل النّجاد لازم معناه، أعنی طول القامه مع جواز إراده طول النّجاد، أی حمائل السّیف أیضا. 

ص :250








[فظهر (1) أنّها تخالف المجاز من جهه إراده المعنی الحقیقی مع إراده لازمه (2)]کإراده طول النّجاد مع إراده طول القامه، بخلاف المجاز فإنّه لا یجوز فیه إراده المعنی الحقیقی، للزوم القرینه المانعه عن إراده المعنی الحقیقی (3) . و قوله: من جهه إراده المعنی، معناه من جهه جواز إراده المعنی (4) ، لیوافق (5) 

و الحاصل إنّ النّجاد حمائل السّیف، فطول النّجاد یستلزم طول القامه، فإذا قیل: فلان طویل النّجاد، فالمراد أنّه طویل القامه، فقد استعمل اللّفظ فی لازم معناه مع جواز أن یراد بذلک الکلام الإخبار بأنّه طویل حمائل السّیف و طویل القامه، أی مع جواز أن یراد کلا المعنیین، أی المعنی الحقیقی و هو طول حمائل السّیف، و المعنی المجازی، و هو طول القامه. 


[الفرق بین المجاز و الکنایه] 

@


[الفرق بین المجاز و الکنایه] 

أی فظهر ممّا ذکرنا من جواز إراده المعنی الأصلی أنّ الکنایه تخالف المجاز من جهه جواز إراده المعنی الحقیقی. 

أی هذا القید إنّما یکون فصلا لإخراج المجاز عند من یمنع الجمع بین الحقیقه و المجاز کالمصنّف. 

أی لأنّ المجاز تلزمه قرینه تمنع عن إراده الحقیقه مثلا، لا یجوز فی قولنا: رأیت أسدا فی الحمّام أن یراد بالأسد الحیوان المفترس، لأنّ معه قرینه تدلّ علی عدم إراده معناه الحقیقی، فلو انتفی هذا انتفی المجاز، لانتفاء الملزوم بانتفاء اللاّزم. 

و الحاصل إنّ الفرق بین المجاز و الکنایه من وجهین: 

أحدهما: إنّ الکنایه لا تنافی إراده الحقیقه بلفظها، فلا یمتنع فی قولنا: فلان طویل النّجاد أن نرید طول نجاده من غیر ارتکاب تأویل مع إراده طول قامته، و المجاز ینافی ذلک فلا یصحّ فی نحو قولک: فی الحمّام أسد أن ترید مع الأسد الرّجل الشّجاع من غیر تأویل. 

و الثّانی: إنّ معنی الکنایه هو الانتقال من الملزوم إلی اللاّزم، و لیس مبنی المجاز کذلک. 

أی هذا الکلام إشاره إلی حذف المضاف، أعنی کلمه جواز. 

أی قوله: «لیوافق ما ذکره. . .» تعلیل لتقدیر لفظ الجواز المضاف إلی إراده، إذ کلام المصنّف فی تعریف الکنایه مشتمل علی ذکر لفظ الجواز، حیث قال: «لفظ-أرید به لازم معناه مع جواز إرادته معه» . 
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ما ذکره فی تعریف الکنایه، و لأنّ (1) الکنایه-کثیرا ما تخلو عن إراده المعنی الحقیقی للقطع بصحّه قولنا: فلان طویل النّجاد، و جبان-الکلب، و مهزول الفصیل، و إن لم یکن له نجاد و لا کلب و لا فصیل (2) . و مثل هذا (3) فی الکلام أکثر من أن یحصی، و ههنا بحث (4) لا بد من التّنبّه له 

أی قوله: «لأنّ الکنایه. . .» علّه لحذف المضاف، و هو الجواز أیضا، أی لم یشترط فی تعریفهما إلاّ جواز الإراده لا وقوعها، لأنّ الکنایه کثیرا ما تخلو عن إراده المعنی الحقیقی. 

أی صحّت الکنایه بنحو هذه الألفاظ مع انتفاء أصل معناها، فإنّ طویل النّجاد کنایه عن طول القامه مع عدم النّجاد، أی حمائل السّیف و جبان الکلب کنایه عن الکرم، لأنّ جبن الکلب، أی عدم جرأته علی من یمرّ به یستلزم کثره الواردین، و کثره الواردین علیه تستلزم کرم صاحبه مع عدم کلب أصلا، و مهزول الفصیل کنایه عن الکرم أیضا، لأنّ هزال الفصیل یستلزم عدم وجود لبن من أمّه، و هو یستلزم الاعتناء بالضّیفان لأخذ اللّبن من أمّه و سقیه لهم، و کثره الضّیفان تستلزم الکرم، فمهزول الفصیل کنایه عن الکرم، و إن لم یکن فصیل أصلا فضلا عن کونه-مهزولا. 

أی مثل القول المتقدّم من عدم إراده المعنی الحقیقی لعدم وجوده کثیر فی الکلام. 

أی هذا جواب ممّا یقال: إنّ التّعریف غیر جامع، لأنّه لا یشمل الکنایه الّتی تمتنع فیها إراده المعنی الحقیقی. 

و حاصل الجواب اعتبار قید الحقیقه فی التّعریف، فقولهم فی تعریف الکنایه: لفظ أرید به لازم معناه مع جواز إرادته معه، أی من حیث إنّ اللّفظ کنایه، و أمّا من حیث خصوص المادّه، فقد یمتنع إراده المعنی الحقیقی لاستحالته. 

و بعباره أخری: إنّ الکنایه من حیث إنّها کنایه، أی لفظ أرید به لازم معناه بلا قرینه مانعه من إراده المعنی الحقیقی، لأنّنا من جواز إراده المعنی الحقیقی. 

نعم قد تمتنع تلک الإراده فی الکنایه من حیث خصوص المادّه لاستحاله المعنی، فجواز الإراده من حیث إنّها کنایه، و منعها من حیث خصوص المادّه بتعریف الکنایه صادق علی هذه الصّوره أیضا. 

ص :252





و هو (1) إنّ المراد بجواز إراده المعنی الحقیقی فی الکنایه، هو أنّ الکنایه-من حیث إنّها کنایه (2) لا تنافی ذلک (3) کما أنّ المجاز ینافیه (4) ، لکن یمتنع ذلک (5) فی الکنایه بواسطه خصوص المادّه کما ذکره صاحب الکشّاف فی قوله تعالی: لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ (1)(6) إنّه من باب الکنایه (7) ، کما فی قولهم: مثلک لا یبخل، لأنّهم إذا نفوه عمّن یماثله، و عمّن یکون علی أخصّ أوصافه فقد نفوه عنه، کما یقولون: بلغت أترابه (8) ، یریدون بلوغه، فقولنا: لیس کاللّه شیء، و قولنا: لیس کمثله شیء عبارتان 

أی البحث. 

أی لا من حیث خصوص المادّه. 

أی إراده المعنی الحقیقی. 

أی إراده المعنی الحقیقی. 

أی إراده المعنی الحقیقی، و کان الأنسب أن یقول: و أمّا من حیث خصوص المادّه فقد یمتنع فی الکنایه ذلک. 

أی فإنّ المعنی الموضوع له، و هو نفی مثل و هو ملزوم، و المثل لازمه، و هو اللّه تعالی، فنفی الملزوم الّذی هو مثل مثله، و أرید نفی المثل عنه تعالی، و هذا معنی صحیح بلیغ، لا یجوز فی هذه المادّه إراده المعنی الموضوع له، أعنی نفی مثل مثله تعالی، لأنّه تعالی علی تقدیر أن یکون له مثل، هو مثل مثله فیلزم نفیه تعالی، و هو باطل قطعا فثبت أنّ من أفراد الکنایه ما یمتنع فیه بخصوصیّه المادّه جواز إراده المعنی الموضوع له. 

أی من نوعها و قبیلها، کما أنّ قولهم: مثلک لا یبخل، من قبیلها، و المثال نظیر للآیه من حیث إنّ کلا کنایه لا من حیث امتناع إراده المعنی الحقیقی مع لازمه، و یحتمل أن یکون نظیرها فی ذلک أیضا، لأنّ القصد من قولهم: مثلک لا یبخل، نفی البخل عن المخاطب لا یصحّ أن یراد نفی البخل عن مثله أیضا، لأنّ إثبات مثله للمخاطب نقص فی المدح و هو خلاف المقصود. 

أی أتراب جمع ترب بکسر التّاء، أی أقرانه فی السّن بأن یکون ابتداء ولاده الجمیع فی زمان واحد، فیلزم من بلوغ أقرانه بالسّن بلوغه بالسّن. 
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متعاقبتان (1) علی معنی واحد، و هو نفی المماثله عن عن ذاته، مع أنّه لا فرق بینهما (2) -إلا ما تعطیه (3) -الکنایه-من المبالغه، و لا یخفی ههنا (4) امتناع إراده-الحقیقه و هو نفی المماثله-عمن هو مماثل له و علی أخصّ أوصافه. 

[و فرق (5)]بین الکنایه و المجاز [بأنّ الانتقال فیها أی من الکنایه [من اللاّزم]إلی الملزوم، کالانتقال من طول النّجاد إلی طول القامه (6) ، [و فیه]أی فی المجاز الانتقال 

أی واردتان علی معنی واحد علی وجه المعاقبه و البدلیّه، فنفی المماثله عن ذاته تعالی تاره یؤدّی بالعباره الأولی علی وجه الصّراحه، و أخری یؤدّی بالعباره الثّانیّه علی وجه الکنایه، و ذلک لأنّ مؤدّاها بالمطابقه نفی أن یکون شیء مماثلا لمثله، و یلزم من نفی کون الشّیء مماثلا نفی کونه مماثلا له تعالی، إذ لو کان ثمّ مماثل له تعالی، کان اللّه مماثلا لمثله، ضروره أنّ ما یثبت لأحد المثلین فهو ثابت للآخر، و إلاّ افترقت لوازم المثلین، فثبت أنّ مفاد العبارتین واحد. 

أی بین العبارتین. 

أی الفرق بینهما أنّ ما تعطیه الکنایه، أی العباره الثّانیه من المبالغه، أی الکنایه تفید المبالغه لإفادتها المعنی بطریق اللزّوم الّذی هو کادّعاء الشّیء ببیّنه، و لمّا کانت الکنایه أبلغ من الحقیقه کان قوله: لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ أوکد فی نفی المثل من (لیس کاللّه شیء) . 

أی فی الآیه، أعنی لیس کمثله شیء امتناع إراده الحقیقه، لاستحاله ثبوت مماثل له تعالی، و إراده الحقیقه فی ذلک تقتضی إثباته له. 

أی قوله: 

«فرق» بالبناء للمفعول و هو الاقرب، و ذلک لعدم تقدّم الفاعل فیما مرّ، و یحتمل أن یکون مبنیّا للفاعل، و الفاعل ضمیر عائد علی السّکّاکی للعلم به، فإنّ الکلام فی المباحثه غالبا معه، و ذکر المصنّف هذا الفرق ثمّ اعترض علیه بقوله: «وردّ» ، و الفرق المرضی عند المصنّف أنّ الکنایه فیها جواز إراده المعنی الحقیقی دون المجاز. 

أی فطول القامه ملزوم لطول النّجاد، و طول النّجاد لازم لطول القامه، و کذلک النّبت لازم للمطر بحسب العاده، و المطر ملزوم له، و کذلک الشّجاعه لازمه للأسد، و الأسد ملزوم لها. 
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[من الملزوم]إلی اللاّزم، کالانتقال من الغیث إلی النّبت، و من الأسد إلی الشّجاعه [وردّ] هذا الفرق [بأنّ اللاّزم ما لم (1) یکن ملزوما]بنفسه، أو بانضمام قرینه إلیه، [لم ینتقل منه] إلی الملزوم، لأنّ اللاّزم من حیث إنّه (2) یجوز أن یکون أعمّ (3) ، و لا دلاله للعامّ علی الخاصّ (4) . 

[و حینئذ]أی و حین إذ کان اللاّزم ملزوما (5) [یکون الانتقال من الملزوم]إلی اللاّزم کما فی المجاز، فلا یتحقّق الفرق (6) و السّکّاکی أیضا معترف بأنّ اللاّزم ما لم یکن ملزوما امتنع الانتقال منه (7) . 

أی ما مصدریّه ظرفیّه، أی مدّه کونه غیر ملزوم بأن بقی علی لازمیّته، و لم یکن ملزوما لملزومه لکونه أعمّ من ملزومه. 

أی من حیث إنّه یلزم من وجود غیره وجوده. 

أی أعمّ من ملزومه کالحیوان بالنّسبه للإنسان، فلا یخلو الإنسان من الحیوان، و قد یخلو الحیوان من الإنسان، و إذا صحّ أن یکون اللاّزم أعمّ فلا ینتقل منه إلی الملزوم، إذ لا دلاله للأعمّ علی الأخصّ حتّی ینتقل منه إلیه. 

أی کالحراره مثلا لا تدلّ علی النّار. 

أی الأولی أن یقول: أی و حین إذ کان لا ینتقل من اللاّزم مادام لم یکن ملزوما. 

أی فلا یحصل الفرق بین المجاز و الکنایه، لأنّ الانتقال فی کلّ منهما من الملزوم إلی اللاّزم، لأنّ الانتقال من اللاّزم إلی الملزوم لا یحصل إلاّ إذا کان اللاّزم المنتقل منه ملزوما، فینتقل منه من حیث إنّه ملزوم لا من حیث إنّه لازم. 

أی فإنّ السّکّاکی قال: مبنی الکنایه علی الانتقال من اللاّزم إلی الملزوم، و هذا یتوقّف علی مساواه اللاّزم للملزوم، و هی إنّما تتحقّق إذا کان اللاّزم ملزوما، و حینئذ یتحقّق التّلازم بین اللاّزم و الملزوم، فیصیر الانتقال من اللاّزم إلی الملزوم بمنزله الانتقال من الملزوم إلی اللاّزم کما فی المجاز، فلم یحصل فرق بین الکنایه و المجاز بما ادّعاه من أنّ الانتقال فی الکنایه من اللاّزم إلی الملزوم، و فی-المجاز من الملزوم إلی اللاّزم، إذ ثبت أنّ اللاّزم لا ینتقل منه إلاّ إذا کان ملزوما، فاتّحد الکنایه و المجاز فی المنتقل عنه و المنتقل إلیه فأین الفرق؟ 
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و ما یقال (1) : إنّ مراده أنّ اللزّوم من الطّرفین من خواصّ الکنایه دون المجاز، أو شرط لها دونه ممّا لا دلیل (2) علیه. 

و قد یجاب (3) : بأنّ مراده (4) باللاّزم- 

أی ما یقال فی الجواب عن اعتراض المصنّف علی السّکّاکی «إنّ مراده» أی السّکّاکی من قوله: «بأنّ الانتقال فیها. . .» . 

و حاصل تصحیح فرق السّکّاکی بین الکنایه و المجاز: أنّ مراد السّکّاکی بقوله: «الانتقال فی الکنایه من اللاّزم إلی الملزوم» ، هو اللاّزم المساوی لملزومه، لأنّ اللزّوم بین الطّرفین من خواصّ الکنایه، و مراده بقوله: «الانتقال فی المجاز من الملزوم إلی اللاّزم» مطلقا، لأنّ اللزّوم بین الطّرفین لا یشترط فی المجاز فصحّ ما ذکره من الفرق. 

أی فیقال فی ردّ تصحیح الفرق بینهما: أن لا دلیل علی اختصاص الکنایه باللزّوم بین الطّرفین دون المجاز، بل قد یکون اللزّوم فیها أعمّ کما یکون مساویا کالمجاز، فحینئذ یکون اعتراض المصنّف علی السّکّاکی فی محلّه، إذ لا یشترط فیها التّساوی من الطّرفین، کما لا یشترط-فی المجاز. 

أی قد یجاب عن الاعتراض الّذی أورده المصنّف علی السّکّاکی «بأنّ مراده» ، أی حاصل الجواب الثّانی أنّ مراد السّکّاکی باللاّزم فی قوله: «إنّ الکنایه ینتقل فیها من اللاّزم إلی الملزوم» ما یکون وجوده علی سبیل التبعیّه لوجود-الغیر، و ما یکون اعتباره فرعا عن اعتبار الغیر، کطول النّجاد التّابع وجوده فی الغالب لطول القامه، و لیس مراده باللاّزم معناه الأخصّ الاصطلاحی و هو ما یمتنع انفکاکه عن الملزوم، حتّی یرد بعدم الفرق بین الکنایه و المجاز. 

و کذا مراده بقوله: «إنّ المجاز ینتقل فیه من الملزوم إلی اللاّزم» أی من المتبوع فی الوجود الخارجی، أو فی الاعتبار إلی التّابع فیه، فحینئذ صحّت التّفرقه الّتی ذکرها بینهما. 

و بعباره أخری: 

إنّه لیس مراده حقیقه اللاّزم و الملزوم حتّی یتوجّه علیه الاعتراض، بل مراده بهما التّابع و المتبوع، و إن لم یکن بینهما لزوم عقلیّ کطول النّجاد لطول القامه. 

أی السّکّاکی، و قوله: «باللاّزم» أی فی جانب الکنایه، و فی جانب المجاز. 
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ما یکون وجوده (1) علی سبیل التبعیّه (2) کطول النّجاد التّابع لطول القامه، و لهذا (3) جوّز کون اللاّزم أخصّ کالضّاحک بالفعل للإنسان (4) ، فالکنایه (5) أن یذکر من المتلازمین (6) ما هو تابع وردیف و یراد به ما هو متبوع و مردوف، و المجاز بالعکس (7) . و فیه نظر (8) ، و لا یخفی (9) علیک أن لیس المراد باللزّوم ههنا امتناع الانفکاک. 

أی فی الخارج، أو فی الاعتبار. 

أی التبعیّه لوجود الغیر، أو لاعتبار الغیر. 

أی لأجل أنّ مراده باللاّزم التّابع لا المتعارف، جوّز السّکّاکی کون اللاّزم-المنتقل منه للمعنی الکنائی أخصّ، لأنّ اللاّزم بمعنی التّابع فی الوجود لوجود غیره، أو فی الاعتبار لاعتبار غیره، یجوز أن یکون-أخصّ، بخلاف اللاّزم المتعارف فإنّه إنّما یکون أعمّ أو مساویا، و لا یکون-أخصّ، و إلاّ لکان الملزوم أعمّ، فیوجد بدون اللاّزم و هو محال. 

أی أنّ الضّاحک بالفعل أخصّ من الإنسان، بخلاف الضّاحک بالقوّه فإنّه یکون مساویا له. 

أی هذا تصریح بالمراد، و تفریع علی الجواب المذکور، أی فالکنایه علی هذا «أن یذکر. . .» . 

أی المراد بهما ما بینهما لزوم، و لو فی الجمله لا ما بینهما التّلازم الحقیقی فقطّ، و هو ما کان التّلازم بینهما من الجانبین. 

أی فیقال المجاز هو أن یذکر من المتلازمین ما هو مردوف و متبوع، و یراد به الرّدیف و التّابع. 

أی فی قوله: «و المجاز بالعکس» نظر، لأنّ المجاز لیس بعکس الکنایه فی ذلک، إذ لا یجوز أن ینتقل فیه من التّابع أیضا، کما فی قولک: أمطرت السّماء نباتا، أی غیثا، فإنّ إطلاق النّبات علی الغیث من إطلاق التّابع-فی الوجود الخارجی علی المتبوع، فلو اختصّت الکنایه بالانتقال من التّابع إلی المتبوع کان مثل ذلک من الکنایه مع أنّهم مثّلوا-به للمجاز، و نصّوا علی أنّه منه. 

أی قوله: «و لا یخفی» جواب عن سؤال مقدّر، تقریره أنّه کیف یکون المراد باللاّزم ما یکون وجوده علی سبیل التبعیّه لغیره مع إمکان-انفکاکه عن غیره، مع أنّ اللاّزم لا ینفکّ 
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أقسامها [و هی]أی الکنایه [ثلاثه أقسام (1) : الأولی (2)]تأنیثها باعتبار کونها عباره عن الکنایه [المطلوب بها (3) غیر صفه و لا نسبه، فمنها]أی-فنّ الأولی [ما هی معنی واحد (4)] 

عن الملزوم، و التّابع من حیث إنّ تابع لا ینفکّ عن المتبوع. 

و حاصل الجواب: إنّ ما قلته إنّما هو فی اللزّوم العقلیّ، و هو لیس بمراد ههنا، بل المراد باللزّوم ههنا هو مطلق الارتباط و لو بقرینه أو عرف، و إذا کان المراد من اللاّزم هذا المعنی یکون المراد من التبعیّه هذا أیضا، لأنّه مفسّر بها، و بالجمله إنّ-المراد باللزّوم هو مطلق تلاصق و اتّصال ینتقل من أحدهما إلی الآخر فی الجمله، و فی بعض الأحیان و هذا متحقّق فی کلّ أمرین بینهما علاقه و ارتباط عقلا أو ادّعاء أو اعتقادا. 


[أقسام الکنایه،] 

@


[أقسام الکنایه،] 

أی حصر الکنایه فی الثّلاثه بحکم الاستقراء و تتبّع موارد الکنایات، فیکون الحصر استقرائیّا لا عقلیّا، و مجمل الأقسام: 

1. أن یکون-المطلوب بها غیر صفه و غیر نسبه. 

2. أن یکون المطلوب بها صفه. 

3. أن یکون المطلوب بها نسبه. 

أی القسم الأوّل من هذه الأقسام، و عبّر عنه بصیغه التّأنیث مع أنّ لفظ القسم مذکّر نظرا إلی أنّ المعبّر عنه بهذه الصّیغه هی الکنایه، و هی مؤنّثه، أو باعتبار القسمه، أی القسمه الأولی من هذه الأقسام المنسوبه للکنایه. 

أی المطلوب بالکنایه غیر صفه و غیر نسبه، و المراد بالصّفه هی-الصّفه المعنویّه لا النّعت النّحوی، و معنی کون الکنایه یطلب بها ما ذکر أن یقصد الانتقال من المعنی الأصلی إلی الفرع الّذی استعملت هی فیه. و الحاصل إنّ المعنی المطلوب بلفظ الکنایه إمّا أن یکون صفه کالجود و الکرم، و إمّا أن یکون نسبه صفه لموصوف، و إمّا أن یکون غیر صفه و غیر نسبه، و المصنّف قسّم الأوّل أعنی غیر صفه و غیر نسبه إلی-قسمین، و الثّانی إلی أربعه أقسام، و لم یقسّم الثّالث، و المرجع فی الجمیع هو الاستقراء. 

أی القسم الأوّل من هذا القسم لفظ-مدلوله معنی واحد، و المراد بالمعنی الواحد أن لا یکون مرکّبا من أشیاء مختلفه، و إن کان متعدّدا کما فی الأضغان فی البیت الأتی فلیس المراد بالوحد ما قابل التّثنیه و الجمع، و إلی ذلک-أشار بقوله: «مثل أن یتّفق فی صفه من الصّفات. . .» . 
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مثل أن یتّفق فی صفه من-الصّفات اختصاص (1) بموصوف معیّن (2) ، فتذکر تلک الصّفه (3) لیتوصّل بها إلی ذلک الموصوف، [کقوله (4) :] 

الضّاربین بکلّ أبیض مخذم (5) 

[و الطّاعنین (6) مجامع الأضغان (7) 

أی قوله: «اختصاص» فاعل «یتّفق» . 

أی المراد بالموصوف المعیّن فی البیت الأتی هی القلوب، و فی بعض النّسخ (اختصاص بموصوف معیّن عارض) ، ف(عارض) هو صفه (اختصاص) ، یعنی یکون اختصاص تلک الصّفه بموصوف معیّن بالعرض، أی لأسباب خارجه عن مفهومها، فیکون الاختصاص عارضا، کما فی اختصاص صفه مجامع الأضغان بالقلوب، لأنّ الأضغان مفرده ضغنه، بمعنی الحقد، و مکان ذلک القلب، و لا شکّ أنّ-المجمعیّه للأضغان صفه مختصّه بالقلوب، فإنّها لا تجتمع فی غیرها، لکن هذا الاختصاص عارض لأنّ فی وضع الصّفه سواء کان من المشتقّات أو غیرها، لم یؤخذ موصوف معیّن خاصّ، فاختصاص تلک المجمعیّه بالقلوب عارض و من باب الاتّفاق. 

أی یذکر لفظ تلک الصّفه لیتوصّل بتصوّر معنی ذلک اللّفظ الدالّ علی تلک الصّفه إلی ذات ذلک الموصوف لا إلی نسبه من النّسب المتعلّقه به، فیصدق حینئذ أنّ المطلوب بلفظ تلک الصّفه الّذی جعلناه کنایه غیر الصّفه و غیر النّسبه، إذ هو ذات الموصوف و إنّما اشترط فی الصّفه المکنّی بها الاختصاص، و لو بأسباب خارجیّه لما علمت من أنّ الأعمّ لا یشعر بالأخصّ، و إنّما یستلزم المطلوب ما یختصّ به بحیث لا یکون أعمّ لوجوده فی غیره. 

أی قول عمرو بن معدی کرب الزّبیدی قال فی شرح الشّواهد: لا أعلم قائله. 

أی بکلّ سیف أبیض، و الضّاربین نصب علی المدح، و المعنی أی أمدح الضّاربین بکلّ سیف أبیض مخدم، أی قاطع المخدم علی وزن منبر، بمعنی السّیف القاطع. 

أی «الطّاعنین» بمعنی الضّاربین بالرّمح، عطف علی «الضّاربین» ، و المعنی أمدح الضّاربین بالرّمح مجامع الأضغان. 

أی مجامع الأضغان کنایه عن القلوب، کأنّه یقول: و الطّاعنین قلوب الأقران لأجل إخراج أرواحهم بسرعه، و مجامع الأضغان معنی واحد، إذ لیس أجساما ملتئمه من أمور 
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المخذم القاطع، و الضّغن الحقد، و مجامع الأضغان معنی واحد کنایه عن القلوب. [و منها (1) ما هو-مجموع معان]بأن تؤخذ صفه (2) فتضمّ إلی لازم آخر و آخر لتصیر جملتها (3) مختصّه بموصوف، فیتوصّل بذکرها إلیه، [کقولنا کنایه عن الإنسان: حیّ مستوی القامه عریض الأظفار (4)]. 

مختلفه، و إن کان جمعا، و ذلک المعنی الواحد صفه معنویّه جعل کنایه عن القلوب، لأنّ تلک الصّفه مختصّه بها، فالمطلوب بلفظ مجامع الأضغان غیر الصّفه، و غیر النّسبه لأنّ المطلوب به القلوب، و هو ذات غیر صفه و غیر نسبه. 

و الشّاهد فی أنّ الشّاعر أطلق الصّفه الّتی هی لازم، و أراد محلّها و هو الموصوف کنایه. 

أی القسم الثّانی من قسمی هذا-القسم من الکنایه «ما هو مجموع معان» ، و فی بعض النّسخ ما هی، أی کنایه-هی مجموع معان، أی هی لفظ دالّ علی مجموع معان أو مدلوله مجموع معان مختلفه، بأن تکون تلک المعانی جنسین أو أجناسا متعدّده. 

أی کحیّ فی المثال الآتی، «فتضمّ» تلک الصّفه «إلی لازم آخر» ، أی-إلی صفه -أخری کمستوی القامه و عریض القفا فی المثال الآتی، و تعبیره أوّلا بالصّفه و ثانیا باللاّزم لمجرّد التّفنّن، فلو عبّر أوّلا و ثانیا، أو باللاّزم کذلک کان صحیحا. 

أی لتصیر مجموع الصّفات بعد ضمّ-بعضها ببعض «مختصّه بموصوف» خاصّ، و إن کانت صفه بمفردها غیر خاصّه به، ألا تری أنّ حیّ فی المثال لیس خاصّا بالإنسان، لوجوده فی غیره کالحمار مثلا، و کذلک مستوی القامه فإنّه موجود فی النّخل، و عریض الأظفار أو القفا موجود-فی غیر الإنسان. 

و أمّا جمله الثّلاثه و مجموعها فهی مختصّه بالإنسان، و حینئذ فیتوصّل بذکر تلک الصّفات المنضمّ بعضها إلی بعض إلیه، أی إلی ذلک الموصوف الخاصّ. 

فإنّ مجموع الصّفات کنایه عن الإنسان، لأنّ کلّ واحد من الثّلاثه لا یختصّ بالإنسان لوجودها فی غیره و المجموع خاصّ به. إذ لو کنّی عن الإنسان باستواء القامه وحده شارکه فیه بعض الشّجر، و کذلک لو کنّی بعرض الأظفار وحده أو بعرض-الأظفار مع الحیّ ساواه الجمل مثلا، هذا بخلاف مجموع الأوصاف الثّلاثه حیث یختصّ بها الإنسان، فکانت کنایه عنه. 
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و یسمّی-هذا خاصّه (1) مرکّبه، [و شرطهما]أی و شرط هاتین الکنایتین (2) [الاختصاص بالمکنّی عنه (3)]لیحصل الانتقال (4) ، و جعل (5) السّکّاکی الأولی منهما، أعنی ما هی معنی واحد قریبه، بمعنی سهوله المأخذ (6) و الانتقال فیها لبساطتها و استغنائها عن ضمّ لازم إلی آخر، و تلفیق (7) بینهما، و الثّانیه (8) بعیده بخلاف ذلک (9) ، 

أی و یسمّی هذا القسم فی اصطلاح أهل المیّزان «خاصّه مرکّبه» فهو نظیر طائر ولود فی الکنایه عن فاش. 

یعنی شرط الکنایه الّتی هی معنی واحد، و الکنایه الّتی هی مجموع معان-اختصاصها بالمکنّی عنه کاختصاص مجامع الأضغان بالقلوب، و اختصاص الحیاه و استواء القامه و عریض الأظفار بالإنسان. 

أی بأن لا یکون موجودا لغیر المکنّی عنه، و إلاّ لما انتقل الذّهن إلی المکنّی عنه، لأنّ الأعمّ لا یشعر بالأخصّ 

أی لیحصل الانتقال منهما إلی المکنّی عنه. 

أی سمّی «السّکّاکی الأولی» من هاتین الکنایتین قریبه، و الثّانیّه بعیده. 

أی بمعنی سهل المأخذ، یعنی أنّ من یحاول الإتیان بها یسهل علیه الإتیان بها، و یسهل علی السّامع الانتقال منها لبساطتها و عدم التّرکیب فیها، فلا یحتاج فیها إلی ضمّ وصف لآخر، و التّأمل فی المجموع لیعلم اختصاص هذا المجموع بلا زیاده و نقصان. 

أی تألیف بینهما، فیکون التّلفیق عطفا علی ضمّ عطفا تفسیریّا، فالمعنی أنّ السّکّاکی جعل الأولی منهما قریبه، بمعنی سهل الأخذ لعدم حاجتها إلی ضمّ لازم إلی آخر، و عدم الحاجه إلی التّألیف بین اللاّزمین. 

أی جعل الثّانیّه، أعنی ما هی مجموع معان بعیده، أی سمّاها بذلک الاسم. 

أی القسم الثّانی یکون بخلاف ذلک القسم الأوّل، بمعنی أنّ الثّانیه صعبه الأخذ و الانتقال، و ذلک لتوقّفها علی جمع أوصاف یکون مجموعها مختصّا بلا زیاده و نقیصه، و ذلک یحتاج إلی التّأمّل فی عموم مجموع الأوصاف و خصوصه و مساواته، و من البدیهی أنّه کلّما توقّف الإتیان أو الانتقال علی تأمّل کان بعیدا. 
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و هذه غیر بعیده بالمعنی الّذی سیجیء (1) . 

[الثّانیه]من أقسام الکنایه [المطلوب بها صفه]من الصّفات (2) کالجود و الکرم و نحو ذلک (3) و هی (4) ضربان: قریبه و بعیده [فإن لم یکن الانتقال]من الکنایه إلی المطلوب (5) [بواسطه (6) 

أی لیس معنی البعید فی الثّانیه ما سیجیء، أی ما کان فیها وسائط. 

و الحاصل إنّ المراد بالقرب منها سهوله الانتقال و التّناول لأجل البساطه، و المراد بالبعید صعوبتهما لأجل التّرکیب، لأنّ إیجاد المرکّب و الفهم منه أصعب من البسیط غالبا، و لیس المراد بالقرب منها انتفاء الوسائط و الوسائل بین الکنایه و المکنّی عنه، -و بالبعد وجودها کما سیأتی، فالقرب و البعد هنا مخالفان لهما بهذا المعنی الآتی. 

و ظهر ممّا ذکرناه أنّ مراد السّکّاکی بالقرب سهوله الأخذ و الانتقال للبساطه، و بالبعد صعوبه الأخذ و الانتقال للتّرکیب، لأنّ إتیان المرکّب و الفهم منه أصعب من الفهم من البسیط غالبا، و لیس المراد بالقرب هنا انتفاء الواسطه بین الکنایه و المنتقل-إلیه، و بالبعد وجود ما کما فی الثّانیه. 

أی بأن یکون المقصود إفادته و إفهامه بطریق الکنایه هو صفه من الصّفات، و المراد بالصّفه هی المعنویّه و هی المعنی القائم بالغیر کالجود و الکرم و الشّجاعه و طول القامه، خصوص مدلول النّعت النّحوی، فالمراد بالصّفه المعنویّه لا النّعت النّحوی. 

أی کالجبن و البخل و ما شاکلهما، و معنی طلب الصّفه بالکنایه دون النّسبه أن یکون المقصود بالذّات هو إفهام معنی الصّفه من صفه أخری أقیمت مقام تلک الصّفه، و ذلک کأن یذکر جبن الکلب، أو کثره-الرّماد لینتقل منه للجود. 

أی الکنایه الثّانیه قسمان قریبه و بعیده، و حاصل ما ذکره من الأقسام أنّ الکنایه المطلوب بها صفه إمّا قریبه أو بعیده، و القریبه إمّا واضحه أو خفیّه، و الواضحه إمّا ساذجه أو مشوبه بالتّصریح، فالأقسام هی أربعه. 

أی الّذی هو الصّفه المکنّی عنها، لأنّ الکلام فی الکنایه المطلوب بها صفه. 

أی بین المنتقل عنه و المنتقل إلیه، و إنّما الانتقال للمکنّی عنه غیر محتاج لواسطه، إذا کان إدراک المکنّی عنه یعقب إدراک المعنی الأصلی للفظ الکنایه المشهور به منه. 

ص :262





فقریبه (1)]. و القریبه-قسمان: [واضحه (2)]یحصل الانتقال منها بسهوله. 

[کقولهم کنایه عن طول (3) القامه طویل نجاده (4) و طویل النّجاد (5) و الأولی (6)]أی طویل نجاده کنایه [ساذجه]لا یشوبها شیء من التّصریح. 

أی فتلک الکنایه تسمّی قریبه، لانتفاء الوسائط الّتی یبعد معها غالبا زمن إدراک المکنّی عنه عن زمن الشّعور بالمعنی الأصلی، و لمّا کان معنی القرب هنا عدم الوسائط، أمکن أن یکون المعنی المکنّی عنه خفیّا بالنّسبه إلی الأصل، و أن یکون واضحا، و لهذا انقسمت القریبه إلی الواضحه و الخفیّه، و إلی هذا أشار بقوله: - «و القریبه قسمان» . 

أی واضحه لکون المعنی المنتقل إلیه یسهل إدراکه بعد إدراک المنتقل منه، لکونه لازما بیّنا بحسب العرف أو القرینه أو بحسب ذاته. 

أی طول القامه هو الصّفه المطلوبه المکنّی عنها. 

برفع النّجاد علی أنّه فاعل طویل، و الضّمیر المضاف إلیه عائد علی الموصوف حال کون هذا القول کنایه عن طول القامه، و لا شکّ أنّ طول النّجاد اشتهر استعماله عرفا فی طول القامه، ففهم منه اللزّوم بلا تکلّف، إذ لا یتعلّق بالإنسان من النّجاد إلاّ مقداره، و لیس بینه و بینه واسطه، فکانت واضحه قریبه، و کانت کنایه عن صفه، لأنّ النّسبه هنا مصرّح بها، و إنّما المقصود بالذّات صاحبها، و هو الوصف فکان کنایه مطلوبا بها صفه. 

أی بإضافه الصّفه إلی النّجاد، إذ الموصوف بالطّول باعتبار المعنی فی المثالین هو النّجاد لا فلان، و قد أشار إلی الفرق بین المثالین بقوله: «و الأولی» أی طویل نجاده کنایه «ساذجه» لا یشوبها شیء من التّصریح. 

أی و الکنایه الأولی، و هی قوله: 

«طویل نجاده» برفع النّجاد کنایه ساذجه، أی خالیه من شائبه التّصریح بالمعنی المقصود و هو المکنّی عنه، فقول الشّارح: لا یشوبها شیء من التّصریح، أی بالمعنی المقصود تفسیر لقوله: «ساذجه» و إنّما کانت خالیه من شائبه التّصریح بالمعنی المقصود، لأنّ الفاعل «طویل» هو «النّجاد» لینتقل منه إلی طول قامه فلان. 
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[و فی الثّانیه]أی طویل النّجاد [تصریح ما (1) لتضمّن الصّفه (2)]أی طویل [الضّمیر]الرّاجع إلی الموصوف، ضروره احتیاجها (3) إلی مرفوع مسند إلیه، فیشتمل علی نوع تصریح بثبوت الطّول له (4) ، و الدّلیل علی تضمّنه (5) الضّمیر أنّک تقول: هند طویله النّجاد، و الزّیدان طویلا النّجاد، و الزّیدون طوال النّجاد، فتؤنّث و تثنّی و تجمع الصّفه البتّه، لإسنادها إلی ضمیر الموصوف (6) ، بخلاف هند طویل نجادها (7) ، 

أی نوع تصریح بالمقصود الّذی هو طول القامه المکنّی عنه، فلذا کانت کنایه مشوبه بالتّصریح. 

أی و إنّما کان فیها تصریح ما، لتضمّن الصّفه الّتی هی لفظ طویل، الضّمیر الرّاجع للموصوف لکونها مشتقّه، و الضّمیر عائد علی الموصوف، فکأنّه قیل: فلان طویل، و لو قیل ذلک لم یکن کنایه، بل تصریحا بطوله الّذی هو طول قامته، و لمّا لم یصرّح بطوله لإضافته إلی النّجاد، و أومئ إلیه بتحمّل الضّمیر کانت مشوبه بالتّصریح. 

أی احتیاج الصّفه إلی مرفوع مسند إلیه لأنّها مشتقّه، و کلّ مشتقّ بمنزله الفعل یحتاج إلی فاعل ظاهر أو مضمر کما فی المثال. 

أی لفلان. 

أی تضمّن طویل، و لو قال: تضمّنها، أی الصّفه کان أولی، إلاّ أن یقال: إنّ تذکیر الضّمیر باعتبار أنّها وصف، أی و الدّلیل علی تضمّن تلک الصّفه للضمّیر و تحمّلها له، و إنّه فاعل لها لفظا، لا لأنّها مضافه لفاعلها لفظا، بل لفاعلها فی المعنی «أنّک تقول: هند طویله النّجاد. . .» . 

أی إنّ تأنیث الصّفه و تثنیتها و جمعها فی الأمثله المذکوره تدلّ علی إسنادها إلی الضّمیر العائد إلی الموصوف، فوجبت مطابقتها للموصوف، و لازم ذلک أنّ طویل النّجاد یتضمّن الضّمیر و مسند إلیه و مشوب بالتّصریح، فلا یکون کنایه ساذجه. 

أی بخلاف ما إذا کانت الصّفه خالیه من ضمیر الموصوف الّذی جرت علیه، و أسندت لاسم ظاهر کالأمثله المذکوره، فإنّها حینئذ لا تطابق ما قبلها بل یجب فیها الإفراد و التّجرید من علامه التّثنیّه و الجمع، و تذکّر لتذکیر الفاعل، و هو الاسم الظّاهر الّذی أسندت إلیه أعنی النّجاد فی الأمثله المذکوره فتکون الکنایه فیها ساذجه، و لا یشوبها شیء من التّصریح 
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و الزّیدان طویل نجادهما، و الزّیدون طویل نجادهم، و إنّما جعلنا الصّفه المضافه (1) کنایه مشتمله علی نوع تصریح، و لم نجعلها تصریحا للقطع بأنّ الصّفه فی المعنی صفه للمضاف إلیه، و اعتبار الضّمیر رعایه (2) لأمر لفظی، و هو امتناع خلو الصّفه عن معمول مرفوع بها (3) . [أو خفیّه]عطف علی واضحه (4) و خفاؤها بأن یتوقّف الانتقال منها علی تأمّل و إعمال رویّه، [کقولهم کنایه عن الأبله (5) : عریض القفاء (6)]. 

أی أعنی طویل النّجاد، و قوله: «إنّما جعلنا. . .» ، جواب عن سؤال مقدّر، و تقدیر السّؤال لماذا لم تجعل الصّفه المضافه أعنی قولک: «طویل النّجاد» تصریحا محضا من دون أن یکون فی شیء آخر خلیطا معه. 

و حاصل الجواب إنّما جعلناها کنایه مشتمله علی نوع تصریح، و لم نجعلها تصریحا «للقطع بأنّ الصّفه فی المعنی» ، أی فی الحقیقه و نفس الأمر صفه للمضاف إلیه، أعنی النّجاد، فقوله: «للقطع» علّه لقوله: «و لم نجعلها» . 

أی اعتبار الضّمیر فی الصّفه إنّما هو لأجل مراعاه قانون لفظی عند النّحاه، فحینئذ لا یکون إرجاع الضّمیر إلی فلان مقصودا أصلیّا، فلا یکون تصریحا، بل مشوبا به. 

أی بالصّفه، لأنّ المشتقّ حکمه حکم الفعل، و الفعل لا بدّ له من فاعل ظاهر أو مضمر. 

أی إنّ الکنایه المطلوب بها صفه إن لم یکن الانتقال فیها للمطلوب هو الصّفه بواسطه، فهی إمّا واضحه لا تحتاج فی الانتقال للمراد إلی تأمّل، أو خفیّه یتوقّف الانتقال منها إلی المراد علی تأمّل و إعمّال رویّه، أی فکر، و ذلک حیث یکون اللّزوم بین المکنّی به و عنه، فیه غموض ما، فیحتاج إلی إعمال رویّه فی القرائن و سیر المعانی، لیستخرج المقصود منها، و لیس المراد أنّها خفیّه، لتوقّف الانتقال منها إلی المقصود علی وسائط لأنّ الموضوع و محلّ الکلام فی أنّ الانتقال فیها بلا واسطه. 

أی البلید، و قیل هو الّذی عنده خفّه عقل. 

القفا بالقصر، مؤخّر الرّأس، و عرضه یستلزم عظم الرّأس غالبا، و المقصود هنا العظم المفرط، لأنّه الدالّ علی البلاهه، و أمّا عظمها من غیر إفراط، بل مع اعتدال فیدلّ علی النّباهه -و کمال العقل. و العرض بالفتح مقابل الطّول. 
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فإنّ عرض القفاء و عظم الرّأس (1) بالإفراط ممّا یستدلّ-به علی البلاهه فهو (2) -ملزوم لها بحسب الاعتقاد (3) ، لکن فی الانتقال منه إلی البلاهه نوع خفاء لا یطّلع (4) علیه کلّ أحد، و لیس (4) الخفاء بسبب کثره الوسائط و الانتقال حتّی تکون بعیده. 

أی عطف عظم الرّأس علی عرض القفا من عطف اللاّزم علی الملزوم، لأنّه مثال آخر. 

أی فما ذکر من عرض القفا و عظم الرّأس بالإفراط ملزوم للبلاهه، و البلاهه لازمه له. 

أی الاعتقاد الحاصل للعرف بالتّجربه و علم القیافه، فمعنی العباره حینئذ فعرض القفاء و عظم الرّأس ملزوم للبلاهه عند من له اعتقاد فی ملزومیّته للبلید. 

لا یقال: إنّ من له اعتقاد باللّزوم لا خفاء بالنّسبه إلیه، و من لا اعتقاد له لا کنایه بالنّسبه إلیه، إذ لا یفهم المراد أصلا، فجعل الکنایه فی المثال خفیّه فی غیر محلّه. 

فإنّه یقال: 

إنّه لا یلزم من اعتقاد اللّزوم حضوره حال الخطاب، إذ یجوز أن یکون بعض المعانی المخزونه یدرک لزومها بمطلق الالتفاف، فلا تخفی الکنایه عنها علی المتکلّم عند إیجادها، و لا تخفی علی السّامع عند سماعها. 

و یجوز أن یکون إدراک لزومها یحتاج إلی تصفّح المعانی و الدّلاله بالقرائن الخفیّه، فیحتاج المتکلّم فی إیجادها إلی تأمّل، و السّامع فی فهمها إلی رویّه و فکر، و ما هنا من هذا القبیل. 

و من هنا یعلم اعتقاد لزوم البلاده لعرض القفا، لیس مشارکا بین النّاس، بل قد یخصّ به واحد دون آخر، إذ لا سبیل إلیه إلاّ بعد التّأمل. 

أی لا یدرکه کلّ أحد و إنّما یدرکه من أعمل فکرته و رویّته حتّی اطّلع علی الملزومیّه و اعتقدها. 

هذا دفع لما یتوهّم من قوله: «لا یطّلع علیه کلّ أحد» من-أنّ ذلک قد یکون بسبب وجود کثره الوسائط. 

و حاصل الدّفع: 

أنّه لیس الخفاء بسبب کثره الوسائط حتّی-تکون الکنایه بعیده. 
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[و إن کان]الانتقال من الکنایه إلی المطلوب بها (1) [بواسطه فبعیده، کقولهم: کثیر الرّماد، کنایه عن المضیاف، فإنّه (2) ینتقل من کثره الرّماد إلی کثره إحراق الحطب تحت القدور، و منها]أی و من کثره الإحراق [إلی کثره الطّبائخ (3) ، و منها (4) إلی کثره الأکله]جمع آکل، [و منها إلی کثره الضّیفان]بکسر الضّاد جمع ضیف، [و منها إلی المقصود]و هو المضیاف، و بحسب قلّه الوسائط و کثرتها تختلف الدّلاله علی المقصود وضوحا و خفاء. 

أی إن کان الانتقال من الکنایه إلی المطلوب بتلک الکنایه بواسطه، فتلک الکنایه بعیده، أی تسمّی بذلک اصطلاحا لبعد زمن إدراک المقصود منها، لاحتیاجها فی الغالب إلی استحضار تلک الوسائط، و ظاهره أنّها بعیده و لو کانت الواسطه واحده، لأنّ فیها بعد إمّا باعتبار ما لا واسطه فیها أصلا. ثمّ مثّل للبعیده فقال: «کقولهم: کثیر الرّماد» حال کون هذا القول «کنایه عن المضیاف» ، أی کثیر الضّیافه الّتی هی القیام بحقّ الضّیف، فکثره الرّماد کنایه عن المضیافیّه بکثره الوسائط. 

و الحاصل: 

إنّه یلزم من کون کثیر الرّماد کنایه عن المضیاف أن تکون کثره الرّماد کنایه عن المضیافیّه، و هذه الکنایه اللاّزمه هی المقصود بالتّمثیل، لأنّ أصل الموضوع هو الکنایه المطلوب بها صفه من الصّفات. 

هذا إشاره إلی الوسائط، أی ینتقل من کثره الرّماد المکنّی به «إلی کثره إحراق الحطب تحت القدور» ضروره أنّ الرّماد لا یکثر إلاّ بکثره الإحراق، و لمّا کان مجرّد کثره الإحراق لا یفید و لیس بلازم فی الغالب، لأنّ الغالب من العقلاء أنّ الإحراق لا یصدر منهم إلاّ لفائده الطّبخ، و إنّما یکون الطّبخ إذا کان الإحراق تحت القدور، زاده لیفید المراد و یتحقّق الانتقال. 

أی جمع طبیخ، أی ما یطبخ. 

أی من کثره الطّبخ ینتقل إلی کثره الأکله أی الآکلین لذلک المطبوخ، و ینتقل من کثره الأکله إلی کثره الضّیفان، لأنّ الغالب أنّ کثره الأکله إنّما تکون من الأضیاف لا من کثره العیال، و ینتقل من کثره الضّیفان إلی کثره المضیافیّه، إذ هما متلازمان. 

و الفرق بینهما: أنّ کثره وجود الضّیفان وصف للأضیاف، و المضیافیّه وصف للمضیف، إذ معناها القیام بحقّ الضّیف. 
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[الثّالثه]من أقسام الکنایه [المطلوب بها نسبه]أی إثبات أمر لآخر (1) أو نفیه عنه، و هو (2) المراد بالاختصاص فی هذا المقام. [کقوله: (3) إنّ السّماحه و المروءه]هی 

و بالجمله إنّه تختلف الدّلاله علی المقصود وضوحا و خفاء بحسب قلّه الوسائط و کثرتها، و ذلک لأنّ کثره الوسائط من شأنها خفاء الدّلاله، و قلّتها من شأنها وضوحها. 

أی قوله: «أی إثبات-أمر لآخر» بیان للنّسبه، فالمراد بالنّسبه هو إثبات أمر لأمر أو نفیه عنه. 

أی إثبات أمر لأخر المراد بالاختصاص فی هذا المقام، أی القسم الثّالث و لیس المراد بالاختصاص فیه الحصر. 

و الحاصل إنّ الاختصاص المعبّر به فی هذا القسم فی کلام المصنّف و غیره، المراد به مجرّد ثبوت أمر لأمر، سواء کان علی وجه-الحصر أو لا، لا خصوص الحصر فقول المصنّف الآتی: «فإنّه أراد أن یثبت اختصاص ابن-الحشرج. . .» ، مراده بالاختصاص مجرّد الثّبوت، إذ لیس فی البیت أداه حصر، و إنّما عبّر بالاختصاص عن مجرّد الثّبوت، و إن کان مجرّد الثّبوت أعمّ، لأنّ من ثبت-له شیء لا یخلو من الاختصاص به فی نفس الأمر، و لو لم تقصد الدّلاله علیه، إذ لا بدّ من تحقّق من ینتفی عنه ذلک الشّیء فی نفس الأمر. 

و ضابط الثّالثه أن یصرّح بالصّفه و یقصد بإثباتها لشیء الکنایه عن إثباتها للمراد، و هو الموصوف بها. 

أی الشّاعر و هو زیاد الأعجم من أبیات من الکامل قالها فی مدح عبد اللّه بن الحشرج، و کان أمیرا علی نیسابور فوفد علیه زیاد فأمر بإنزاله، و بعث إلیه ما یحتاجه فأنشده البیت. فأمر له بعشره آلاف درهم، و قوله: «إنّ السّماحه» هی بذل ما لا یجب بذله من المال عن طیب نفس، سواء کان ذلک المبذول قلیلا أو کثیرا قوله: «و النّدی» بمعنی بذل الأموال الکثیره لاکتساب الأمور الجلیله العامّه، کثناء کلّ أحد و یجمعها الکرم، «و المروءه» فی العرف بمعنی مسحه الإحسان بالأموال و غیرها، کالعفو عن الجنایه، و قول الشّارح: «هی کمال الرّجولیّه» تفسیر للمروءه. و تفسیر أیضا بالرّغبه فی المحافظه علی دفع ما یعاب به الإنسان، و علی ما یرفع علی الأقران و هذا قریب ممّا قبله. 
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کمال الرّجولیّه [و النّدی*فی قبّه (1) ضربت علی ابن الحشرج، فإنّه أراد أن یثبت اختصاص ابن الحشرج بهذه الصّفات]أی ثبوتها له (2) [فترک التّصریح]باختصاصه بها (3) . [بأن یقول (4) : إنّه مختصّ بها، أو نحوه]مجرور (5) عطفا علی-أن یقول-أو منصوب (6) عطفا علی-أنّه مختصّ بها-مثل أن یقول: ثبتت سماحه ابن الحشرج، أو السّماحه لابن الحشرج، أو سمح ابن الحشرج، أو حصلت السّماحه له، أو ابن الحشرج سمح، کذا فی المفتاح، و به (7) یعرف أن لیس المراد بالاختصاص ههنا الحصر [إلی 

قوله: «فی قبّه ضربت علی ابن الحشرج» أی من جعل هذه الأوصاف الثّلاثه فی قبّه مضروبه علی ابن الحشرج کنایه عن ثبوتها له، لأنّه إذا أثبت الأمر فی مکان الرّجل و حیّزه، فقد أثبت له. 

أی هذا تفسیر لقوله: «اختصاص ابن الحشرج» ، و أشار الشّارح بهذا التّفسیر إلی أنّ المراد بالاختصاص مجرّد الثّبوت و الحصول، و إنّ فی عباره المصنّف قلبا، و إنّ المراد منها أنّ الشّاعر أراد أن یفید ثبوت هذه الصّفات الثّلاثه لابن الحشرج. 

أی ثبوتها له. أی فترک التّصریح باختصاص ابن الحشرج بتلک الصّفات. 

بیان و تصویر للتّصریح بالاختصاص بها قوله: «إنّه مختصّ بها» أی ابن الحشرج مختصّ بالأوصاف الثّلاثه. 

أی «نحوه» مجرور عطفا علی «أن یقول» ، فالمعنی ترک التّصریح بذلک القول و بنحوه. 

أی «نحوه» منصوب عطفا علی «أنّه مختصّ بها» ، فالمعنی حینئذ بأن یقول: إنّه مختصّ، أو بقوله: «نحوه» أی نحو أنّه مختصّ بها من الطّرق الدالّه علی ثبوت النّسبه للموصوف، کإضافتها له إضافه بتقدیر اللاّم، نحو ثبتت سماحه ابن الحشرج لأنّ إضافتها له تفید کونها ثابته له، و کإسنادها إلیه فی ضمن الفعل، نحو: سمح ابن الحشرج، و کنسبتها إلیه نسبه تشبه الإضافه مع الإخبار بالحصول، کأن یقال: حصلت السّماحه لابن الحشرج، أو السّماحه لابن الحشرج حاصله، و کإسنادها إلیه علی أنّها خبر فی ضمن الوصف کأن یقال: ابن الحشرج سمح بسکون المیم، و کذا یقال فی النّدی و المروءه. 

أی و بما ذکر من الأمثله یعرف أنّه لیس المراد بالاختصاص المعبّر به فی کلامهم ههنا 
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الکنایه]أی ترک التّصریح و مال إلی الکنایه [بأن جعلها]أی تلک الصّفات [فی قبّه]تنبیها علی أنّ محلّها (1) ذو قبّه، و هی (2) تکون فوق الخیمه یتّخذها الرّؤساء (3) [مضروبه علیه (4)] أی علی ابن الحشرج، فأفاد (5) إثبات الصّفات المذکوره له، لأنّه إذا أثبت الأمر (6) فی مکان الرّجل و حیّزه، فقد أثبت له. [و نحوه]أی مثل البیت المذکور فی کون الکنایه لنسبه الصّفه إلی الموصوف بأن (7) تجعل فیما یحیط به، و یشتمل علیه [قولهم: المجد بین (8) توبیه و الکرم بین بردیه]حیث لم یصرّح (9) بثبوت المجد و الکرم له، بل کنّی عن ذلک بکونهما بین بردیه و بین ثوبیه. 

أی فی هذا القسم الحصر، بل المراد به الثّبوت للموصوف سواء کان علی وجه الحصر أم لا، و قوله: «و به یعرف. . .» استدلال علی ما قدّمه من أنّه لیس المراد بالاختصاص فی هذا القسم الحصر، و حینئذ فلا تکرار بین ما هنا و ما تقدّم. 

أی محلّ تلک الصّفات صاحب قبّه، لأنّه معلوم أنّ تلک الصّفات لا بدّ لها من محلّ تقوم به فی تلک القبّه، و هی صالحه لصاحب القبّه. 

أی القبّه «تکون فوق الخیمه» . 

أی یتّخذ الرّؤساء تلک القبّه علامه للرّیاسه. 

أی مضروبه تلک القبّه و الخیمه علی ابن الحشرج. 

أی فأفاد الشّاعر بذکر ابن الحشرج «إثبات الصّفات المذکوره لابن الحشرج» . 

أی الشّیء، أی الصّفات المذکوره فی مکان الرّجل و حیزه، فقد أثبت له، أی الرّجل، و ذلک لاستحاله قیام ذلک الأمر بنفسه، و وجوب قیامه بمحلّ و هو صاحب القبّه. 

أی الباء فی قوله: «بأن» للسّببیّه، أی بسبب جعل الصّفه فیما یحیط بالموصوف، فینتقل من ذلک لإثباتها للموصوف قوله: «و یشتمل علیه» عطف تفسیر علی قوله: «یحیط به» . 

أی المجد هو الشّرف و الکرم صفه ینشأ عنها بذل المال عن طیب نفس، و الثّوبان و البردان متقاربان، و التّثنیّه-فیهما إشاره إلی أنّ الغالب فی الملبوس تعدّده، و هما علی تقدیر المضاف، أی بین أجزاء بردیه و ثوبیه. 

أی و إنّما کان هذا المثال نحو ما تقدّم من البیت فی کون الکنایه لنسبه الصّفه 
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فإن قلت (1) : ههنا قسم رابع، و هو أن یکون المطلوب بها صفه و نسبه معا، کقولنا: کثر الرّماد فی ساحه زید (2) . قلت (3) : لیس هذا کنایه واحده، بل کنایتان: إحداهما: المطلوب بها نفس الصّفه، و هی کثره الرّماد کنایه عن المضیافیّه. و الثّانیه: المطلوب بها نسبه المضیافیّه إلی زید، و هو جعلها فی ساحته لیفید إثباتها له. [و الموصوف فی هذین القسمین]یعنی الثّانی و الثّالث [قد یکون]مذکورا کما مرّ (4) ، و قد یکون (5) [غیر مذکور کما یقال فی عرض من یؤذی المسلمین: المسلم من سلم المسلمون من لسانه و یده]، فإنّه کنایه-عن نفی صفه الإسلام عن المؤذی، و هو غیر مذکور فی الکلام. 

للموصوف، لأنّه لم یصرّح بثبوت المجد و الکرم للمدوح بحیث یقال: ثبت الکرم و المجد له أو هما مختصّان به، بل کنّی عن ذلک بکونهما بین بردیه و بین ثوبیه. 

أی هذا وارد علی قول المصنّف سابقا، حیث قال: و هی ثلاثه أقسام، فیقال: إنّ ههنا، أی فی الکنایه قسم رابع. 

أی السّاحه هی الفسیحه الّتی بین بیوت الدّار و قدّام بابها، فهذا المثال کنایه عن المضافیّه و عن إثباتها لزید، إمّا الإثبات فلأنّا لم نثبت کثره الرّماد لزید، و لا لما أضیف إلیه کما فی طویل نجاده حتّی تکون النّسبه معلومه، و إنّما أثبتناها فی ساحته لینتقل من ذلک إلی ثبوتها له، و إمّا المضافیّه فلأنّا لم نصرّح بها حتّی یکون المطلوب نفس النّسبه، بل کنّینا عنها بکثره الرّماد. 

أی و حاصل الجواب: إنّه لیس هذا کنایه واحده کی تکون قسما رابعا، بل کنایتان أحدهما فی النّسبه، و الأخری فی الصّفه، فتکون الکنایه علی ثلاثه أقسام، کما تقدّم ذکرها فی کلام المصنّف. 

أی مر مثالهما فی قولنا زید طویل نجاده فإنّ الموصوف بالصّفه المطلوبه و هو زید مذکور و فی قوله: «أنّ السّماحه و المروءه. . فإنّ الموصوف بنسبه السّماحه و المروءه و النّدی و هو ابن الحشرج مذکور. 

أی و قد یکون الموصوف فیهما غیر مذکور لا لفظا و لا تقدیرا، لأنّ المقدّر فی التّرکیب حیث کان یقتضی کالمذکور، و إنّما قال فی هذین القسمین للاحتراز عن الموصوف فی القسم الأوّل من أقسام الکنایه، فإنّه لا یتصوّر إلاّ کونه غیر مذکور، لأنّه نفس المطلوب بالکنایه 

ص :271





و أمّا القسم الأوّل (1) و هو ما یکون المطلوب بالکنایه نفس الصّفه، و تکون النّسبه مصرّحا بها، فلا یخفی أنّ الموصوف فیها یکون مذکورا لا محاله لفظا أو تقدیرا و قوله: فی عرض من یؤذی، معناه فی التّعریض به، یقال: نظرت إلیه من عرض بالضمّ (2) ، أی من جانب و ناحیه (3) . قال [السّکّاکی: الکنایه تتفاوت إلی تعریض و تلویح و رمز و إیماء و إشاره]، و إنّما 

بخلاف القسم الثّانی و الثّالث من أقسام الکنایه، فإنّ الموصوف فیهما قد یکون مذکورا و قد لا یکون مذکورا، کما یقال فی عرض من یؤذی المسلمین. . .» ، فإنّه کنایه عن نفی صفه الإسلام عن المؤذی، و هو غیر مذکور فی الکلام. 

وجه الکنایه فیه: 

أنّ مدلول الکلام کما تقدّم فی بحث تعریف المسند إلیه حصر الإسلام فیمن لا یؤذی، و لا ینحصر فیه إلاّ بانتفائه عن المؤذی، فهو من قبیل الأمیر زید، و إنّما الفرق فی الإثبات و النّفی. 

أی یعنی به القسم الأوّل من هذین القسمین لا القسم الأوّل من-أقسام الکنایه، و مراده -تقیید کلام المصنّف فی حذف الموصوف فی هذا القسم بحاله عدم التّصریح بالنّسبه. 

فحاصل الکلام: 

إنّ القسم الثّانی من هذین القسمین تاره یکون الموصوف فیه مذکورا، و تاره غیر مذکور فی جمیع أنواعه. 

و أمّا القسم الأوّل فلا یظهر کون الموصوف فیه تاره یکون مذکورا، و تاره غیر مذکور فی جمیع أنواعه، بل الموصوف غیر مذکور عند عدم التّصریح بالنّسبه، و مذکور عند التّصریح بالنّسبه جزما و قطعا. 

أی بضمّ العین وزانه وزان قفل. 

أی من أیّ وجه جئته، أی سواء جئته من یمینه أو یساره أو من جهه أخری من جهاته السّت، ففیما نحن فیه لمّا کان المعنی المعرض به کنفی صفه الإسلام عن المؤذی فی المثال المذکور منظورا إلیه من ناحیه المعنی الّذی استعمل فیه اللّفظ، قیل للّفظ المستعمل فی ذلک المعنی عرض، أی تعریض. 
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قال: تتفاوت (1) ، و لم یقل تنقسم، لأنّ التّعریض و أمثاله (2) ممّا ذکر لیس من أقسام الکنایه فقطّ، بل هو (3) أعمّ، کذا فی-شرح المفتاح. و فیه نظر (4) ، و الأقرب أنّه إنّما قال ذلک لأنّ هذه الأقسام قد تتداخل (5) و تختلف باختلاف الاعتبارات من الوضوح و الخفاء و قلّه الوسائط و کثرتها، [و المناسب 

أی تتنوّع، و قوله: «إشاره» عطف علی «رمز» من قبیل المرادف علی المرادف، لأنّ الرّمز و الإشاره شیء واحد و حینئذ فالآنواع أربعه لا خمسه. 

أی أمثال التّعریض، کالتّلویح و الرّمز و الإشاره. 

أی ما ذکر من التّعریض و أمثاله أعمّ من الکنایه، لأنّ هذه الأمور لا تختصّ بالکنایه، فإنّ التّعریض و أمثاله یوجد فی الحقیقه و المجاز أیضا، و التّلویح و الرّمز و الإشاره یطلق کلّ واحد منها علی معنی غیر الکنایه اصطلاحا و لغه. 

فلو قال: تنقسم لتوهّم-أنّه مختصّ بالکنایه مع أنّه عامّه للحقیقه و المجاز، فلأجل دفع هذا التّوهّم قال: تتفاوت. 

أی النّظر، یمکن أن یکون لأحد وجهین: 

الأوّل: أنّ تعدیه التّفاوت بإلی إنّما تصحّ بتضمینه معنی الانقسام فلا تتفاوت الحال، سواء یقال تتفاوت أو یقال تنقسم. 

الثّانی: أنّ انقسام الشّیء إلی أقسام بعضها أو کلّها أعمّ من المقسم من وجه لا یمتنع بل یصحّ، لأنّ أقسام الشّیء لا یجب أن تکون أخصّ منه لصحّه أن تکون النّسبه بین المقسم و الأقسام عموما من وجه، کما فی تقسیم الأبیض إلی حیوان و غیره، و الحال إنّ بین الحیوان و الأبیض عموم من وجه لصدقهما فی الحیوان الأبیض، و اختصاص الحیوان بنحو الفرس الأدهم و اختصاص الأبیض بنحو العاج، و کذا غیره و إذا صحّ أن یکون قسم الشّیء أعمّ منه فلا مانع حینئذ فی التّعبیر ب(تنقسم) . 

فما ذکر الرّازی فی شرح المفتاح مبنیّ علی جواز کون القسم أعمّ من المقسم إلاّ أنّ المحقّقین علی خلاف ذلک، لأنّ القسم من حیث هو-قسم، أی مقیّد بالمقسم لا یکون إلاّ أخصّ منه. 

أی یدخل بعضها فی بعض، فیمکن اجتماع الجمیع فی صوره واحده باعتبارات 
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للعرضیّه (1) التّعریض]أی (2) الکنایه إذا کانت عرضیّه مسوقه لأجل موصوف غیر مذکور، کان المناسب أن یطلق علیها اسم التّعریض، لأنّه (3) إماله (4) الکلام إلی عرض یدلّ علی المقصود، یقال: عرضت لفلان (5) ، و بفلان (6) إذا قلت قولا لغیره، و أنت تعنیه (7) ، فکأنّک أشرت به (8) إلی جانب، و ترید به جانبا آخر. 

مختلفه لجواز أن یعبّر عن اللاّزم باسم الملزوم فیکون کنایه، و مع ذلک قد یکون تعریضا بالنّظر لسامع یفهم أنّ إطلاقه علی ذلک الغیر بالسّیاق، و قد یکون تلویحا-بالنّظر إلی سامع آخر لفهمه کثره الوسائط و لم یفهم المعرض به، و قد یکون رمزا-بالنّسبه إلی سامع آخر یخفی علیه اللاّزم. 

و الحاصل إنّها أقسام اعتباریّه تختلف باختلاف الاعتبارات، و یمکن اجتماعها لا أنّها أقسام حقیقیّه مختلفه بالفصول لا یمکن اجتماعها، فعدل السّکّاکی عن التّعبیر ب(تنقسم) لئلاّ یتوهّم أنّها أقسام حقّیقیّه متباینه کما هو الأصل فیها. 

قول السّکّاکی «و المناسب للعرضیّه. . .» ، بیان للفرق و التّمییز بین تلک الأقسام، و إشاره -إلی أنّ بین کلّ قسم و اسمه مناسبه. 

أی هذا تفسیر للعرضیّه، و حینئذ ففی الکلام حذف حرف التّفسیر، و هو أی المسوقه لأجل إثبات صفه لموصوف غیر مذکور کما إذا قلت: المؤمن هو غیر المؤذی، و أردت نفی الإیمان عن المؤذی مطلقا من غیر قصد لفرد معیّن. 

أی التّعریض، و هذا تعلیل لکون تسمیه الکنایه العرضیّه بالتّعریض مناسبا، و حاصله أنّه إنّما ناسب لوجود معنی التّعریض فیها. 

أی توجیهه إلی عرض أی جانب و ناحیه یدلّ ذلک العرض علی المقصود. 

أی ارتکبت التّعریض لأجل إظهار حال فلان، فاللاّم فی قوله: «لفلان» للتّعلیل. 

أی الباء فی قوله: «بفلان» للسّببیّه، أی عرضت بسبب إظهار حال فلان. 

أی أنت تعنی فلانا و تقصده، فالقول لیس مستعملا فیه، و إنّما تعنیه تعریضا. 

أی فکأنّک أشرت بقولک إلی معنی آخر، و هو المعنی المعرض به المقصود من سیاق الکلام الّذی هو حال فلان، و إنّما عبّر بقوله: «فکأنّک» ، و لم یقل: فقد أشرت. . . ، بلا تشبیه للإشاره إلی أنّ الجانب هنا لا یراد به أصله الّذی هو الحسّی، و إنّما یراد به ما شبّه به، و هو المعنی المعرض به الّذی قصد من سیاق الکلام. 
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[و]المناسب [لغیرها]أی لغیر العرضیّه [إن کثرت الوسائط]بین اللاّزم و الملزوم کما فی کثیر الرّماد (1) ، و جبان الکلب (2) ، و مهزول-الفصیل (3) ، [التّلویح (4)]لأنّ التّلویح هو أن تشیر إلی غیرک من بعید. [و]المناسب لغیرها (5) [إن قلّت]الوسائط [مع خفاء]فی اللّزوم کعریض القفا و عریض الوساده، [الرّمز]لأنّ الرّمز (6) هو أن تشیر إلی قریب منک علی سبیل الخفیّه، لأنّ حقیقه الإشاره بالشّفه أو الحاجب. [و]المناسب لغیرها إن قلّت الوسائط [بلا خفاء]کما فی قوله: 

أی المستعمل فی المضیافیّه، فإنّ بینهما وسائط کثیره و هی الإحراق و کثره الطّبائخ و کثره الأکله و کثره الأضیاف. 

أی المستعمل فی المضیافیّه أیضا، فإنّ بینهما عدم جرأه الکلب، و أنس الکلب بالنّاس، و کثره مخالطّه الواردین و کثره الأضیاف. 

أی المقصود به المضیافیّه أیضا، فإنّ بینهما عدم اللّبن و موت الأمّ، و إطعام لحمها، و کثره طاعمیه، و کثره الأضیاف. 

أی إنّما سمّیت به الکنایه عند کثره الوسائط، «لأنّ التّلویح» فی اللّغه «هو أن تشیر إلی غیرک من بعید» ، و من المعلوم أنّ کثره الوسائط بعیده الإدراک، فالمناسبه بین المعنی اللّغوی و الاصطلاحی حاصله. 

أی لغیر العرضیّه، أعنی و المناسب لغیر العرضیّه هو الرّمز إن قلّت الوسائط، المراد بقلّه الوسائط أن لا تکون کثیره، و هذا صادق مع انتفائها رأسا، و وجودها مع القلّه لصدق السّالبه بانتفاء الموضوع، فلا یرد علیه أنّ بعض الأمثله لیس هناک واسطه أصلا فضلا عن أن تکون قلیله أو کثیره. 

أی قوله: «لأنّ الرّمز» علّه لمحذوف، أی و إنّما سمّیت هذه رمزا، لأنّ الرّمز فی الأصل و اللّغه هو أن تشیر إلی قریب منک علی سبیل الخفیّه، و إنّما قیّده بقوله: علی سبیل الخفیّه لأنّ حقیقته الإشاره بالشّفه و الحاجب، أی و الغالب أنّ الإشاره بهما إنّما تکون عند قصد الإخفاء. 
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أو ما رأیت المجد ألقی رحله 

فی آل طلحه ثمّ لم یتحوّل (1) 

[الإیماء و الاشاره، ثمّ قال]السّکّاکی [و التّعریض قد یکون مجازا، کقولک: آذیتنی فستعرف، و أنت ترید]بتاء الخطاب [إنسانا مع المخاطب دونه]، أی لا ترید المخاطب لیکون اللّفظ مستعملا فی غیر ما وضع له فقطّ، فیکون مجازا. 

[و إن أردتهما]أی أردت المخاطب و إنسانا آخر معه جمیعا [کان کنایه]لأنّک أردت باللّفظ المعنی الأصلی و غیره معا (2) ، و المجاز ینافی إراده المعنی الأصلی. [و لا بدّ فیهما]أی فی الصّورتین (3) [من قرینه]دالّه علی أنّ المراد فی الصّوره الأولی هو الانسان الّذی مع المخاطب وحده لیکون مجازا، و فی الثّانیه کلاهما-جمیعا لیکون کنایه. 

و تحقیق ذلک أنّ قولک: آذیتنی فستعرف، کلام-دالّ علی تهدید المخاطب بسبب الإیذاء، و یلزم منه تهدید کلّ من صدر عنه الإیذاء، فإن استعملته و أردت به 

أی وجه کون الوسائط فیه قلیله من غیر خفاء، إنّ إلقاء المجد رحله فی آل طلحه مع عدم التّحوّل، هذا معنی مجازی إذ لا رحل للمجد، و لکن شبّه برجل شریف له رحل یخصّ بنزوله من شاء، و وجه-الشبّه الرّغبه فی الاتّصال بکلّ و أضمر التّشبیه فی النّفس علی طریق الاستعاره بالکنایه، و استعمل معه ما هو من لوازم المشبّه به و هو إلقاء الرّحل أی الخیمه و المنزل تخییلا، و لمّا جعل المجد ملقیا رحله فی آل طلحه بلا تحوّل لزم من ذلک کون محلّه و موصوفه آل طلحه لعدم وجدان غیرهم معهم، و ذلک بواسطه أنّ المجد و لو شبّه بذی الرّحل هو صفه لا بدّ من موصوفه و محلّ، و هذه الواسطه لا خفاء فیها، لأنّها بیّنه بنفسها فکانت الکنایه ظاهره و الواسطه واحده، فقد قلّت الوسائط مع الظّهور و عدم الخفاء، فالمناسب أن یطلق علیها «الإیماء و الإشاره» لأنّ أصل الإیماء و الإشاره أن تکونا حسّیّتین و هی ظاهره. 

أی قد تقدّم فی أوّل بحث الکنایه أنّها فی الاصطلاح لفظ أرید به لازم معناه مع جواز إراده المعنی الحقیقی معه. 

أی فی صوره کون التّعریض مجاز، و فی صوره کونه کنایه من قرینه. . . ، فالفارق بینهما هی القرینه کغیرهما ممّا یحتمل الوجهین أو الوجوه. 
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تهدید المخاطب و غیره من المؤذین کان کنایه، و إن أردت به تهدید غیر المخاطب بسبب الإیذاء، لعلاقه اشتراکه للمخاطب فی الإیذاء، إمّا تحقیقا، و إمّا فرضا و تقدیرا مع قرینه دالّه علی عدم إراده المخاطب کان مجاز (1) . 

[فصل (2)] 

[أطبق (3) البلغاء علی أنّ المجاز و الکنایه أبلغ من الحقیقه و التّصریح (4) ، لأنّ الانتقال فیهما (5) من الملزوم إلی اللاّزم، 

لأنّه ینتقل من-المخاطب المؤذی إلی المؤذی المطلق، ثمّ منه إلی المؤذی المعیّن، کما فی قولک: رأیت أسدا یرمی، ینتقل من الأسد إلی المطلق الشّجاع، ثمّ منه إلی الشّجاع المعیّن. 

و فی بعض الحواشی هو أنّ التّعریض غیر المجاز و الکنایه، و أنّه یکون أیضا فی الحقیقه، لأنّ المعنی المجازی و الکنائی مقصود أنّ من الفظ استعمالا، أمّا المعنی التّعریضی فیؤخذ إشاره و سیاقا، فإذا قلت: المسلم من سلم المسلمون من لسانه و یده، فمعناه الأصلی انحصار الإسلام فیمن سلم المسلمون منه، و الکنائی نفی الإسلام عن المؤذی مطلقا، و التّعریض نفیه عن المؤذی الّذی وقع الکلام عنده. 


[فصل: أطبق البلغاء علی أنّ المجاز و الکنایه أبلغ من الحقیقه و التّصریح] 

@


[فصل: أطبق البلغاء علی أنّ المجاز و الکنایه أبلغ من الحقیقه و التّصریح] 

أی هذا فصل یتکلّم فیه علی أبلغیّه المجاز و الکنایه و أفضلیّتهما علی الحقیقه و التّصریح، بمعنی أنّ المجاز أبلغ من الحقیقه، و الکنایه أبلغ من التّصریح. 

أی اتّفق البلغاء العالمون بالاصطلاحات، و غیرهم من البلغاء بالسّلیقه، فإنّهم و إن لم یکونوا عالمین بلفظ، و الحقیقه و الکنایه و الاستعاره و نحوها، و لکنّهم عالمون بمعانیها، فکلّهم متّفقون علی أنّ المجاز و الکنایه أبلغ من الحقیقه و التّصریح. 

لفّ و نشر مرتّب بمعنی أنّ الحقیقه راجع إلی المجاز، و التّصریح راجع إلی الکنایه. 

أی فی المجاز و الکنایه من الملزوم إلی اللاّزم، فلا یفهم المعنی المراد من نفس اللّفظ بل بواسطه الانتقال من الملزوم إلی اللاّزم، أمّا فی-المجاز فظاهر أنّه لا یفهم الرّجل الشّجاع من-نفس قولک: رأیت أسدا یرمی، بل بواسطه الانتقال من الحیوان المفترس إلی لازمه و هو الشّجاع، و أمّا فی الکنایه فلأنّ اللاّزم الّذی قیل إنّ الانتقال -فیها منه إلی الملزوم، قد تقدّم فی أوائل بحث الکنایه أنّه مادام غیر ملزوم لا یمکن 
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فهو کدعوی الشّیء ببیّنه (1)]، فإنّ وجود الملزوم یقتضی وجود اللاّزم، لامتناع انفکاک الملزوم عن لازمه. 

[و]أطبقوا أیضا علی [أنّ الاستعاره أبلغ من التّشبیه، لأنّها (2) نوع من المجاز]و قد علم أنّ المجاز أبلغ من الحقیقه (3) ، و لیس (4) معنی کون المجاز و الکنایه أبلغ أنّ شیئا منها یوجب أن یحصل فی الواقع زیاده فی المعنی لا توجد فی الحقیقه و التّصریح، بل المراد أنّه (5) بدل یفید زیاده تأکید للإثبات. 

الانتقال منه فصحّ أن یقال: إنّ الانتقال فیها أیضا من الملزوم، فالمراد بالملزوم بالنّسبه لها الملزوم فی الذّهن، و إن کان لازما فی الخارج. 

أی برهان، أی و إذا کان الانتقال فیهما من الملزوم إلی اللاّزم، فذلک اللاّزم المنتقل إلیه من الملزوم کالشّیء المدّعی ثبوته المصاحب للبیّنه، أی الدّلیل، هذا بخلاف الحقیقه و التّصریح فإنّ کلا منهما دعوی مجرّده عن الدّلیل و البرهان. 

أی الاستعاره نوع من المجاز، و قد تقدّم أنّ المجاز أبلغ من الحقیقه. 

و التّشبیه حقیقه، و من البدیهی أنّ ما کان من نوع الأبلغ، یلزم أن یکون أبلغ ممّا یکون من نوع غیر الأبلغ. 

أی کان المناسب الفاء، أی فلیس، لأنّ هذا مفرّع علی ما ذکره المصنّف من أنّ المجاز و الکنایه کدعوی الشّیء ببیّنه بخلاف الحقیقه و التّصریح، فإنّهما کدعوی الشّیء من غیر بیّنه. 

و حاصله إنّ السّبب فی کون المجاز و الکنایه و الاستعاره أبلغ من الحقیقه و التّصریح و التّشبیه، إنّ کلّ واحد من تلک الثّلاثه الأولی یفید تأکید الإثبات، و هذا لا یفیده خلافها، و لیس السّبب فی کون کلّ واحد من الثّلاثه الأولی أبلغ من خلافه أنّه یفید زیاده فی نفس المعنی المراد، کالکرم و الشّجاعه مثلا لا یفیدها خلافه، أی خلاف کلّ واحد من-هذه الأمور الثّلاثه، أعنی الحقیقه و التّصریح و التّشبیه. 

أی کلّ واحد من هذه الأمور الثّلاثه، أعنی المجاز و الاستعاره و الکنایه یفید زیاده تأکید للإثبات، و المراد من التّأکید ما تقدّم من أنّ الانتقال فی کلّ منها من ملزوم-إلی لازم، فیکون کدعوی الشّیء ببیّنه و برهان. 
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و یفهم من الاستعاره أنّ-الوصف (1) فی المشبّه بالغ حدّ الکمال (2) کما فی المشبّه به، و لیس (3) بقاصر فیه کما یفهم (4) من التّشبیه، و المعنی لا یتغیّر حاله (5) فی نفسه، بأن یعبّر عنه بعباره أبلغ و هذا (6) مراد الشّیخ عبد القاهر بقوله: لیست مزیّه (7) قولنا: رأیت أسدا، علی قولنا: رأیت رجلا هو و الأسد سواء فی الشّجاعه. إنّ الأوّل (8) أفاد زیاده فی مساواته (9) للأسد فی الشّجاعه لم یفدها الثّانی، بل الفضیله هی أنّ الأوّل أفاد تأکیدا لإثبات تلک المساواه له لم یفده الثّانی، و اللّه أعلم کمل القسم الثّانی. و الحمد للّه علی جزیل نواله و الصّلاه و السّلام-علی سیدنا محمد و آله. 

أی المراد من الوصف هو وجه الشبّه. 

أی مرتبه الکمال. 

أی لیس الوصف بقاصر فی المشبّه. 

أی قوله: «کما یفهم» تمثیل للمنفیّ دون النّفی، أی کما یفهم أنّ الوصف قاصر فی المشبّه من التّشبیه. 

أی لا یتغیّر حال المعنی فی نفسه عند التّعبیر عنه بعباره أبلغ کالمجاز مثلا. 

أی ما ذکرنا من أنّ معنی کون المجاز و الکنایه أبلغ إفادتهما زیاده التّأکید لإثبات المعنی لا حصول زیاده فی المعنی هو مراد الشّیخ عبد القاهر بقوله: لیست مزیّه قولنا: رأیت أسدا، علی قولنا: رأیت رجلا هو و الأسد سواء فی الشّجاعه. 

أی فضیله. 

أی المراد بالأوّل رأیت أسدا، و بالثّانی رأیت رجلا، ثمّ قوله: «إنّ الأوّل» خبر لیس فی قوله: «لیست مزیّه» 

أی فی بمعنی علی، أی لیست فضیله التّرکیب الأوّل المشتمل علی الاستعاره علی التّرکیب الثّانی المحتوی علی التّشبیه، أنّ الأوّل أفاد زیاده علی مساواه الرّجل للأسد فی الشّجاعه لم یفدها الثّانی، بل کلّ من التّرکیبین إنّما أفاد مساواه الرّجل للأسد فی الشّجاعه و لم یفد أحدهما زیاده علی المساواه المذکوره. 
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[الفنّ الثّالث: علم البدیع (1)] 

[و هو (2) علم یعرف به وجوه (3) تحسین الکلام]أی یتصوّر (4) به معانیهما، و یعلم إعدادها و تفاصیلها بقدر الطّاقه (5) ، و المراد بالوجوه ما مرّ فی قوله: و تتبعها وجوه أخر تورث الکلام حسنا (6)]و قوله: [بعد رعایه المطابقه]لمقتضی الحال، [و]رعایه [وضوح الدّلاله]أی الخلوّ عن التّعقید المعنوی إشاره إلی أنّ هذه الوجوه إنّما تعدّ محسّنه للکلام بعد رعایه الأمرین (7) . 


[الفنّ الثّالث: علم البدیع] 

@


[الفنّ الثّالث: علم البدیع] 


اشاره

أی الإضافه هنا عهدیّه، أی العلم المعلوم إضافته إلی البدیع، و البدیع فی اللّغه کما فی-المصباح ما کان فیه معنی التّعجب و ذلک لغرابته، و کونه عادما للنّظیر. و البدیع فی الاصطلاح ما ذکره المصنّف بقوله: «و هو علم یعرف به. . .» . 

أی علم البدیع «علم» أی ملکه، أو قواعد «یعرفه» ، أی بذلک العلم أو تلک الملکه أو القواعد «وجوه تحسین الکلام» . 

یعنی الأمور الّتی بها یحسن الکلام معنا أو لفظا. 

قوله: «أی یتصوّر به» تفسیر لقول المصنّف: «یعرف به» ، و حاصل معنی العباره أنّ نتمکّن بتلک الملکه أو القواعد ما یحسن به الکلام معنی أو لفظا، و نعلم بذلک العلم أو بتلک القواعد إعداد وجوه التّحسین و تفاصیلها، کما یأتی فی المسائل الآتیه. 

أی بقدر الطّاقه الّتی أعطاها اللّه للأشخاص بقدر استعدادتهم و قابلیّاتهم، و قیّد بذلک، لأنّ الوجوه المحسّنه البدیعیّه غیر منحصره فی عدد معیّن لا یتمّکن الإنسان-من الإحاطه بها أکثر من قدر الطّاقه. 

فإضافه الوجوه إلی تحسین الکلام للعهد، فوجوه تحسین الکلام إشاره إلی الوجوه المذکوره فی صدر الکتاب فی قوله: «و تتبعها وجوه أخر تورث الکلام حسنا» فکأنّه یقول: علم یعرف به الوجوه المشار إلیها فی صدر الکتاب، و هی الوجوه الّتی تحسن-الکلام و تورثه قبولا بعد رعایه البلاغه مع الفصاحه، و قد أشار إلی الأوّل بقوله: «بعد رعایه المطابقه» ، و الثّانی بقوله: «وضوح الدّلاله» . 

أی بعد الأمرین، و هما رعایه المطابقه لمقتضی الحال و رعایه وضوح الدّلاله. 
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و الظّرف أعنی قوله: بعد رعایه (1) ، متعلّق بقوله: تحسین الکلام. [و هی]أی وجوه تحسین الکلام [ضربان (2) معنوی]أی راجع إلی تحسین المعنی أوّلا و بالذّات، و إن کان قد یفید بعضها تحسین اللّفظ أیضا (3) [و لفظی]أی راجع إلی تحسین اللّفظ کذلک (4) . 

المحسّنات المعنویّه 

[أمّا المعنوی]قدّمه الآن (5) المقصود الأصلی، و الغرض الأوّلی هو المعانی، و الألفاظ توابع و قوالب لها (6) [فمنه المطابقه (7) و تسمّی الطّباق و التّضادّ 

أی بعد ظرف لغو متعلّق بالمصدر أعنی تحسین، فیکون المعنی أنّ تحسین الکلام بهذه الوجوه إنّما یکون بعد رعایه الأمرین، و بعدیّه التّحسین إنّما هی من حیث الملاحظه لا من حیث الوجود، لأنّ وجود التّحسین مقارن لوجود الأمرین. 

أی قسمان «معنوی» ، أی ینسب إلی المعنی، لأنّه تحسین للمعنی أوّلا و بالذّات، بمعنی أنّ ذلک التّحسین قصد أن یکون تحسینا للمعنی، و ذلک القصد متعلّق بتحسین المعنی أوّلا، و متعلّق به لذاته، و أمّا تعلّق القصد بکونه تحسینا للّفظ، فیکون ثانیا و بالعرض قلنا هکذا، لأنّ هذه الوجوه قد یکون بعضها محسّنا للّفظ، لکنّ القصد الأصلی منها إنّما هو إلی کونها محسّنه للمعنی کما فی المشاکله. 

أی ثانیا و بالتّبع کما عرفت. 

أی راجع إلی تحسین اللّفظ أوّلا و بالذّات، و إن کان بعض أفراده لا یخلو عن تحسین المعنی أیضا، و لکن ثانیا و بالتبع. 

أی قدّم المعنوی علی اللّفظی «لأنّ المقصود الأصلی» فی مقام التّفهیم و التّفهم «و الغرض الأولی» فی ذلک المقام «هو المعانی» ، فینبغی الاهتمام حینئذ بالوجوه المحسّنه لها، و تقدیمها علی الوجوه المحسّنه لغیرها. 


[المحسّنات المعنویّه] 

@


[المحسّنات المعنویّه] 


[الطّباق] 


اشاره

أی للمعانی، أی الألفاظ توابع للمعانی، بمعنی أنّ المعنی یستحضر فی ذهن المتکلّم أوّلاّ یؤتی باللّفظ علی طبقه «المطابقه» . 

و هی مأخوذه من طابق الفرس إذا وقع رجله فی المشی مکان یده، و هی لغه الموافقه، لأنّ المتکلّم وافق بین معنیین متقابلین، و المطابقه من جمله ما یرجع إلی اللّفظ و المعنی. 

ص :281









أیضا (1) و هی الجمع بین متضادّین، أی (2) معنیین متقابلین فی الجمله (3)]أی یکون بینهما تقابل و تناف و لو فی بعض الصّور، سواء کان التّقابل حقّیقیّا أو اعتباریّا، و سواء کان تقابل التّضاد، أو تقابل الإیجاب و السّلب، أو تقابل العدم و الملکه، أو تقابل التّضایف، أو ما شبّه شیئا من ذلک (4) [و یکون]ذلک الجمع (5) [بلفظین من نوع]واحد من أنواع الکلمه [اسمین نحو: وَ تَحْسَبُهُمْ أَیْقٰاظاً وَ هُمْ رُقُودٌ (1)، أو فعلین نحو: یُحْیِی وَ یُمِیتُ (2)، أو حرفین نحو: لَهٰا مٰا کَسَبَتْ وَ عَلَیْهٰا مَا اِکْتَسَبَتْ (3). 

أی کما تسمّی المطابقه. 

أی تفسیر متضادّین بمعنیین متقابلیین إشاره إلی أنّ المراد من المتضادّین مطلق المتقابلین و المتنافیین، أی المراد من التّضادّ هو مطلق التّنافی و التّقابل، سواء کان حقّیقیّا، کتقابل القدم و الحدوث، أو اعتباریّا کتقابل الإحیاء و الإماته، فإنّهما لا یتقابلان إلاّ باعتبار بعض الصّور، و هو أن یتعلّق الإحیاء بحیاه جرم فی وقت، و الإماته بإمامته فی ذلک الوقت، و إلاّ فلا تقابل بینهما باعتبار أنفسهما، و لا باعتبار المتعلّق عند تعدّد الوقت. 

ثمّ التّقابل الحقیقی سواء کان تقابل التّضادّ کتقابل الحرکه و السّکون، أو تقابل الإیجاب و السّلب کتقابل مطلق الوجود و سلبه، أو تقابل العدم و الملکه کتقابل العمی و البصر، أو تقابل التّضایف کتقابل الأبوّه و البنوّه. 

أی من غیر تفصیل فی ذلک التّقابل و التّنافی، بأن یعیّن مقداره من کونه فیما بین معنیین کالنّقیضین أو الضّدین أو غیر ذلک، فالمراد بالتّضادّ و التّقابل هنا أن یکون بین الشّیئیین تنافی و تقابل و لو فی بعض الصّور، و لو کان اعتباریّا. 

أی ما یکون ملحقا بذلک ممّا یشعر بالتّنافی لاشتماله بوجه ما یوجب التّنافی بین شیئین، کما سیأتی بیانه. 

أی الجمع بین متضادّین بلفظین من نوع واحد من أنواع الکلمه، بأن یکونا اسمّین نحو قوله تعالی: وَ تَحْسَبُهُمْ أَیْقٰاظاً وَ هُمْ رُقُودٌ، و الإیقاظ جمع یقظ علی وزن عضد أو کتف بمعنی یقظان، و رُقُودٌ جمع راقد بمعنی النّوم، فالجمع بین إیقاظ و رقود مطابقه، لأنّ الیقظه 
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1- 1) سوره الکهف:18. 

2- 2) سوره المؤمنون:80. 

3- 3) سوره البقره:286. 




فإنّ فی اللاّم معنی الانتفاع، و فی علی معنی التّضرر، أی لا ینتفع بطاعتها، و لا یتضرّر بمعصیتها غیرها [أو من نوعین نحو: أَ وَ مَنْ کٰانَ مَیْتاً فَأَحْیَیْنٰاهُ (1)(1)]فإنّه قد اعتبر فی الإحیاء معنی الحیاه، و الموت و الحیاه ممّا یتقابلان، و قد دلّ علی الأوّل بالاسم و علی الثّانی بالفعل. [و هو]أی الطّباق [ضربان: طباق الإیجاب کما مرّ، و طباق السّلب]و هو أن یجمع بین فعلی مصدر واحد، أحدهما مثبت و الآخر منفی، أو أحدهما أمر و الآخر نهی. 

تشمل علی الإدراک بالحواسّ، و النّوم یشمل علی عدمه، فبینهما شبه العدم و الملکه باعتبار لازمهما، و أمّا باعتبار ذاتهما فبینهما التّضاد، لأنّ النّوم عرض یمنع إدراک الحواس، و الیقظه عرض یقتضی الإدراک بها. 

و کیف کان فهما اسمان أو فعلان، نحو قوله تعالی: 

وَ هُوَ اَلَّذِی یُحْیِی وَ یُمِیتُ وَ لَهُ اِخْتِلاٰفُ اَللَّیْلِ وَ اَلنَّهٰارِ، و التّعاهد فی الإحیاء و الإماته، و بینهما تقابل اعتباری و قد تقدّم الکلام فیهما فلا حاجه إلی الإعاده. 

و مثال حرفین قوله تعالی: لَهٰا مٰا کَسَبَتْ وَ عَلَیْهٰا مَا اِکْتَسَبَتْ، أی لمّا کان التّقابل بین اللاّم و علی غیر ظاهر، بیّنه التّفتازانی بقوله: «فإنّ فی اللاّم معنی الانتفاع» ، و ذلک فإنّ اللاّم مشعره بالملکیّه المؤذنه بالانتفاع، «و فی علی معنی التّضرر» و ذلک لأنّ علی تشعر بالعلوّ المشعر بالتّحمل، أو الثّقل المؤذن بالتّضرّر، فصار تقابلهما أی اللاّم و علی کتقابل النّفع و الضّرر، و هما ضدان أی «لها» أی للنّفس ما کسبت من خیر ثواب الطّاعات «و علیها» أی علی النّفس ما اکتسبت من شرّ من عقاب المعاصی. 


[أقسام الطّباق] 

@


[أقسام الطّباق] 

اشاره
أی فقد عبّر عن الموت بالاسم، و عن الإحیاء المتعلّق بالحیاه بالفعل، و هما نوعان، و قد تقدّم تقابل الموت و الحیاه تقابل عدم و ملکه، و إنّ المراد بالموت و الحیاه هو المعنی المجازی، أومن کان ضالا فهدیناه، ثمّ أشار إلی تنویع آخر فی الطّباق، فقال: «و هو» أی الطّباق باعتبار الإیجاب و السلب «ضربان» أحدهما «طباق الإیجاب» بأن یکون اللّفظان المتقابلان معناهما ذکرا موجبین «کما مرّ» فی نحو: وَ تَحْسَبُهُمْ أَیْقٰاظاً وَ هُمْ رُقُودٌ، فقد ذکرت الیقظه و الرّقاد بطریق الإثبات و الإیجاب، و ثانیهما: طباق السّلب. 
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1- 1) سوره الأنعام:122. 




فالأوّل (1) [نحو قوله تعالی: - وَ لٰکِنَّ أَکْثَرَ اَلنّٰاسِ لاٰ یَعْلَمُونَ (6) یَعْلَمُونَ ظٰاهِراً مِنَ اَلْحَیٰاهِ اَلدُّنْیٰا (1). 

[و]الثّانی (2) [نحو قوله تعالی: فَلاٰ تَخْشَوُا اَلنّٰاسَ وَ اِخْشَوْنِ (2). 

و من الطّباق]ما سمّاه بعضهم تدبیجا من دبج المطر الأرض إذا زیّنها، و فسّره (3) بأن یذکر فی معنی من المدح أو غیره ألوان (4) ، 

أی فمثال القسم الأوّل: و هو أن یکون أحدهما مثبتا، و الثّانی منفیّا، نحو قوله تعالی: وَ لٰکِنَّ أَکْثَرَ اَلنّٰاسِ لاٰ یَعْلَمُونَ الآیه، فقد جمع بین-السّلب و الإیجاب، فإنّ العلم الأوّل منفیّ و الثّانی مثبت، و فیهما تقابل فی الجمله، أی باعتبار النّفی و الإثبات مع قطع النّظر عن خصوصیّه العلم لا مطلقا، لأنّ-المنفیّ علم ینفع فی الآخره و المثبت علم لا ینفع-فیها، فلا تنافی بینهما مع هذه الخصوصیّه. 

و هو أن یکون أحدهما أمرا و الآخر نهیا، نحو قوله تعالی: فَلاٰ تَخْشَوُا اَلنّٰاسَ وَ اِخْشَوْنِ، فقد جمع فیما بین فعلین لمصدر واحد أحدهما نهی، و هو فَلاٰ تَخْشَوُا اَلنّٰاسَ، و الآخر أمر و هو وَ اِخْشَوْنِ، و هذه الآیه نظیر الآیه المتقدّمه، لأنّ الخشیه لیست مأمورا بها و منهیّا عنها من جهه واحده، بل من جهتین فقد أمر بها باعتبار کونها للّه تعالی، و نهی عنها باعتبار کونها للنّاس، فالتّنافی بینهما إنّما هو فی الجمله، أی باعتبار المتعلّق مع قطع النّظر عن الخصوصیّه لا مطلقا، لأنّ المأمور بها الخشیه للّه و المنهی عنها الخشیه للنّاس. 

[من الطّباق ما یسمّی تدبیجا] 
@

[من الطّباق ما یسمّی تدبیجا] 
أی فسّره ذلک البعض «بأن یذکر فی معنی المدح أو غیره» کالهجاء و الرّثاء و نحوهما من المقاصد الّتی یشهد فیها الشّاعر و النّاثر. 

أی ألوان مختلفه، فذکر الألوان فی الکلام تشبیه بما یحدث بالمطر من ألوان النّبات و الأزهار، و یحتمل أن یکون مأخوذا من الدّبج و هو النّقش، لأنّ الألوان کالنّقش علی البساط، و کذلک الدّیباج للثّوب المعروف. 
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1- 1) سوره الرّوم:6 و 7. 

2- 2) سوره المائده:44. 




لقصد الکنایه (1) أو التّوریه، و أراد بالألوان ما فوق الواحد (2) بقرینه الأمثله، فتدبیج الکنایه [نحو قوله: تردی]من تردّیت الثّوب، أخذته رداء [ثیاب الموت حمرا، فما أتی+لها]أی لتلک الثّیاب [اللّیل الآن، و هی من سندس خضر (3)]یعنی ارتدی الثّیاب الملطخه بالدّم فلم ینقض یوم قتله، و لم یدخل فی لیلته إلاّ-و قد صارت الثّیاب من سندس خضر من ثیاب الجنّه، فقد جمع بین الحمره و الخضره، و قد قصد بالأوّل الکنایه عن القتل، و بالثّانی الکنایه عن دخول الجنّه و تدبیج التّوریه (4) . 

کقول الحریری: فمذ اغبرّ العیش الأخضر (5) و ازورّ (6) المحبوب الأصفر، اسودّ (7) 

أی لقصد الکنایه بالکلام المشتمل علی تلک الألوان، و سیأتی المراد من التّوریه. 

أی و لو کان اثنین بقرینه ما یذکره من المثال الآتی، و ذلک بناء علی ما هو المصطلح عند أهل المیزان من أنّ أقل الجمع عندهم ما فوق الواحد. 

أی هذا البیت لأبی تمّام من قصیده له فی رثاء محمد بن حمید الطّائی، و معنی البیت أنّ المرثی لبس الثّیاب الملطخه بالدّم حین قتل، و لم یدخل علیه اللّیل حتّی صارت تلک الثّیاب من السّندس و صارت خضری، فقد جمع بین لونین فقطّ. 

و الشّاهد إنّ حمره الثّیاب کنایه عن القتل لاستلزامه إیّاه عرفا، مع قرینه السّیاق و خضره الثّیاب کنایه عن دخول الجنّه، لما علم من أنّ أهل الجنّه یلبسون الحریر الأخضر، و صیروره هذه الثّیاب الخضر عباره عن انقلاب حال-القتل إلی حال التّنعم بالجنّه. 

و المراد من التّوریه أن یطلق لفظ له معنیان قریب و بعید، و یراد من اللّفظ ما هو المعنی البعید. 

خضره العیش کنایه عن طیبه و نعومته و کماله، لأنّ اخضرار العود و النّبات یدلّ علی طیبه و نعومته، و کونه علی أکمل-حال-فیکنّی به عن لازمه فی الجمله، الّذی هو الطّیب و الحسن و الکمال، و اغبرار العیش کنایه عن ضیقه و نقصانه، و کونه فی حال التّلف، لأنّ اغبرار النّبات و الأرض یدلّ علی الذّبول و التّغیّر، فیکنّی به عن هذا اللاّزم. 

أی تباعد و أعرض عنّی «المحبوب الأصفر» ، الشّاهد هنا و سیأتی فانتظر. 

اسوداد الیوم کنایه عن ضیق الحال، و کثره الهموم فیه، لأنّ اسوداد الزّمان کاللّیل یناسبه الهموم، و وصفه بالبیاض کنایه عن سعه الحال و الفرح و السّرور. 
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یومی الأبیض، و ابیضّ فودی (1) الأسود، حتّی رثی لی العدوّ الأزرق، فیا حبّذا الموت الأحمر، فالمعنی القریب للمحبوب الأصفر إنسان له صفره، و البعید هو الذّهب، و هو المراد ههنا، فیکون توریه، و جمع الألوان لقصد التّوریه لا یقتضی أن یکون فی کلّ لون توریه کما توهّمه بعضهم. 

[و یلحق به]أی بالطّباق (2) شیئان: أحدهما الجمع بین معنیین یتعلّق أحدهما بما یقابل الآخر نوع تعلّق، مثل السّببیّه و اللزّوم [نحو قوله تعالی: أَشِدّٰاءُ عَلَی اَلْکُفّٰارِ رُحَمٰاءُ بَیْنَهُمْ (1)، فإنّ الرّحمه و إن لم تکن مقابله للشّدّه لکنّها مسبّبه عن اللّین]الّذی هو ضدّ الشّدّه. 

و الفود: 

شعر جانب الرّأس ممّا یلی الأذن و ابیضاض الشّعر، کنایه عن کثره الحزن و الهمّ، و اتّصف شعره بذلک بسبب الهمّ حتّی رثی له العدوّ الأزرق، أی شدید العداوه. 

فحاصل الکلام: 

إنّ الألوان کلّها فی کلامه کنایه إلاّ الاصفرار، فإنّ فیه التّوریه، و هی أن یطلق لفظ له معنیان قریب و بعید و یراد منه البعید. و من هنا تبیّن أنّ جمع الألوان لا یقتضی أن تکون کلّها توریات، أو کنایات، بل یجوز أن تجمع علی أن یکون بعضها توریه، و بعضها کنایه کما هنا، حیث قصدت التّوریه بواحد منها و هو الاصفرار و الکنایه بباقیها، و قد توهّم بعضهم وجوب ذلک و هو فاسد. 

[یلحق بالطّباق شیئان] 
@

[یلحق بالطّباق شیئان] 
أی بالطّباق السّابق، الفرق بین الطّباق و الملحق به أنّ الطّباق یکون التّقابل فیه لذات اللّفظ و المعنی، بخلاف الملحق به حیث یکون التّقابل فیه باعتبار المعنی فقطّ، کما فی الآیه المبارکه و البیت لعبد بن علی الخزاعی. 

أمّا فی الآیه الکریمه فقد جمع بین الشّده و الرّحمه، و من المعلوم أنّ الرّحمه لا تقابل الشّده، فإنّ الرّحمه إنّما تقابلها الفظاظه، و الشّده إنّما یقابلها اللّین لکنّ الرّحمه مسبّبه عن اللّین، إذ اللّین فی الإنسان کیفیّه قلبیّه تقتضی الانعطاف لمستحقّه، و ذلک الانعطاف هو الرّحمه، فهی مسبّبه عن الکیفیّه الّتی هی اللّین، فقد قوبل فی الآیه بین معنیین هما الرّحمه و الشّدّه، و أحدهما و هو الرّحمه له تعلّق السّببیّه، أی کون الرّحمه مسبّبه عن اللّین. 
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1- 1) سوره الفتح:29. 




[و]الثّانی (1) الجمع بین معنیین-غیر متقابلین عبّر عنهما بلفظین یتقابل معناهما الحقیقی، [نحو قوله: لا تعجبی یا سلم (2) من رجل]یعنی نفسه [ضحک المشیب برأسه]أی-ظهر ظهورا تامّا [فبکی]ذلک الرّجل، فظهور الشّیب لا یقابل البکاء إلاّ أنّه قد عبّر عنه بالضّحک الّذی معناه الحقیقی مقابل-للبکاء. 

[و یسمّی الثّانی إیهام التّضاد]لأنّ المعنیین قد ذکرا بلفظین یوهمان التّضادّ نظرا إلی الظّاهر. 

[و دخل فیه]أی فی الطّباق بالتّفسیر الّذی سبق (3) [ما یختصّ باسم المقابله]و إن جعله السّکّاکی و غیره قسما برأسه من المحسّنات المعنویّه، [و هی أن یؤتی بمعنیین متوافقین أو أکثر، ثمّ]یؤتی بما یقابل-ذلک المذکور من المعنیین المتوافقین أو المعانی المتوافقه [علی التّرتیب (4)] فیدخل فی الطّباق، 

أی القسم الثّانی ممّا یلحق به بالطّباق «الجمع بین معنیین غیر متقابلین» ، و لا یتعلّق أحدهما بما یقابل الآخر، و بهذا فارق ما قبله أعنی القسم الأوّل من الملحق. 

ترخیم سلمی، من رجل یعنی نفسه، عبّر عن نفسه باسم الظّاهر، أعنی الرّجل لأجل أن یتمکّن من الوصف بالجمله، أعنی قوله: - «ضحک المشیب برأسه» ، المشیب و الشّیب عباره عن بیاض الشّعر، أی ظهر ظهورا تامّا فبکی ذلک الرّجل بسبب قرب الموت أو بسبب تأسّف مضیّ الشّباب من دون إیاب. 

و کیف کان فقد عبّر عن ظهور المشیب علی سبیل المجاز بالضّحک الّذی یکون معناه الحقیقی مضادّا لمعنی البکاء، و یسمّی هذا القسم الثّانی إیهام التّضادّ، لأنّ المعنیین المذکورین فی هذا القسم یعنی البکاء و ظهور المشیب، و إن لم یکونا متقابلین حتّی یکون التّضادّ حقیقیّا، لکنّهما قد ذکرا بلفظین یعنی لفظ البکاء و لفظ الضّحک، «یوهمان التّضادّ نظرا إلی الظّاهر» ، هذا بخلاف القسم فإنّه لیس له اسم خاصّ، بل هو عامّ و هو ملحق بالطّباق. 

[یدخل بالطّباق ما یسمّی بالمقابله] 
@

[یدخل بالطّباق ما یسمّی بالمقابله] 
و هو الجمع بین أمرین متقابلین، و لو فی الجمله أو أمور کذلک. 

أی بأن یکون ما یؤتی به ثانیا علی ترتیب ما أتی به أوّلا بجیث یکون الأوّل للأوّل و الثّانی للثّانی و هکذا، فهو نظیر ما یأتی من اللّفّ و النّشر. 
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لأنّه جمع بین معنیین متقابلین فی الجمله (1) . -[و المراد بالتّوافق خلاف التّقابل (2)]حتّی لا یشترط أن یکونا متناسبین أو متماثلین، فمقابله الاثنین بالاثنین [نحو: فَلْیَضْحَکُوا قَلِیلاً وَ لْیَبْکُوا کَثِیراً (1)]أتی بالضّحک و القلّه المتوافقین، ثمّ بالبکاء و الکثره المقابلین لهما، و مقابله الثّلاثه بالثّلاثه [نحو قوله (3) : 

ما أحسن الدّین و الدّنیا إذا اجتمعا 

و أقبح الکفر و الإفلاس بالرّجل] 

أتی بالحسن و الدّین و الغنی، ثمّ بما یقابلها من القبح و الکفر و الإفلاس علی التّرتیب، و مقابله الأربعه بالأربعه (4) نحو: فَأَمّٰا مَنْ أَعْطیٰ وَ اِتَّقیٰ(5) وَ صَدَّقَ بِالْحُسْنیٰ(6) فَسَنُیَسِّرُهُ لِلْیُسْریٰ(7) وَ أَمّٰا مَنْ بَخِلَ وَ اِسْتَغْنیٰ (8) وَ کَذَّبَ بِالْحُسْنیٰ(9) فَسَنُیَسِّرُهُ لِلْعُسْریٰ (2)و التّقابل بین الجمیع ظاهر. 

أی من غیر تفصیل و تعیین، لکون التّقابل علی وجه مخصوص دون آخر، لأنّ ذلک لا یشترط فی الطّباق حتّی یمکن إخراج المقابله عن الطّباق، فیصدق حده علیها. 

[التّوافق خلاف التّقابل] 
@

[التّوافق خلاف التّقابل] 
أی المراد بالتّوافق هو عدم التّقابل و عدم التّنافی، فیشمل-المناسبین. 

أی قول أبی دلامه و هو من شعراء الدّوله العباسیّه، فقد قابل أحسن بأقبح، و الدّین بالکفر، و الدّنیا بالإفلاس، فالمراد بالدّنیا الیسار. 

الإعطاء مقابل للبخل، و التّقوی مقابل للاستغناء، و التّصدیق مقابل للتّکذیب، و مجموع فَسَنُیَسِّرُهُ لِلْیُسْریٰ مقابل لمجموع فَسَنُیَسِّرُهُ لِلْعُسْریٰ، إذ لیس المقابله بین الجزئین الأوّلین منهما لاتّحادهما، و لا بین الآخرین لعدم استقلالهما، و المقابله إنّما تکون بین متقابلین مستقلّین، و لمّا کان التّقابل بین الجمیع ظاهرا إلاّ بین الاتّقاء و الاستغناء بیّنه بقوله: و المراد ب وَ اِسْتَغْنیٰ فلا بدّ أوّلا من بیان وجه عدم ظهور التّقابل بین الاتّقاء و الاستغناء، ثمّ بیان ما أشار إلیه المصنّف، أمّا عدم ظهور التّقابل بینهما، فلأنّ التّقوی إمّا أن تفسّر برعایه أوامر اللّه تعالی و نواهیه، و الاعتناء بها خوفا منه تعالی، أو محبّه فیه، أو تفسّر بنفس خوف اللّه، أو محبّته الموجب کلّ منهما لتلک الرّعایه. و أمّا الاستغناء فإن کان معناه عدم طلب المال لکثرته، فلا یقابل التّقوی بذلک المعنی، و إن کان معناه عدم طلب الدّنیا للقناعه، فکذلک و إن کان شیئا 
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1- 1) سوره التّوبه:82. 

2- 2) سوره اللّیل:5-10. 




إلاّ بین الاتّقاء و الاستغناء، فبیّنه بقوله: [و المراد باستغناء أنّه زهد فیما عند اللّه تعالی (1) کأنّه استغنی عنه]أی أعرض عمّا عند اللّه تعالی [فلم یتّق، أو]المراد ب اِسْتَغْنیٰ [استغنی بشهوات الدّنیا عن نعیم الجنّه، فلم یتّق]فیکون الاستغناء مستتبعا لعدم الاتّقاء، و هو مقابل الاتّقاء، فیکون هذا من قبیل قوله تعالی: أَشِدّٰاءُ عَلَی اَلْکُفّٰارِ رُحَمٰاءُ بَیْنَهُمْ (1)]. 

و زاد السّکّاکی]فی تعریف المقابله قیدا آخر (2) ، حیث قال: هی (3) أن یجمع 

آخر فمعه خفاء، فأراد المصنّف بیان معناه لتتّضح مقابلته للتّقوی، فقال: «و المراد ب وَ اِسْتَغْنیٰ أنّه زهد فیما عند اللّه تعالی، کأنّه استغنی عنه» . 

من الثّواب الأخروی فصار بترکه طلبه «کأنّه مستغن عنه، أی عمّا عند اللّه تعالی» أی لا یحتاج إلیه مع شدّه احتیاجه إلیه لو کان له میز، و ذلک أنّ العاقل لا یترک طلبه شیء إلاّ إن کان مستغنیا عنه، فعبّر بالاستغناء عن ترک طلب ما عند اللّه تعالی علی وجه التّرفّع عنه علی سبیل الإنکار، و هذا کفر و إذا کان کافرا «فلم یتّق» الکفر، فیحصل التّقابل بین الاتّقاء و الاستغناء. 

أو المراد هو الاستغناء بشهوات الدّنیا المحرّمه عن طلب نعیم الجنّه فلم یتّق أیضا، إمّا أن یکون ذلک علی وجه یؤدّیه علی إنکار النّعیم فیکون کافرا، و إمّا أن یکون ذلک سفها و شغلا باللذّه المحرّمه العاجله عن ذلک النّعیم، کما هو الحال فی الفسقه، و علی کلا التّقدیرین یکون الاستغناء مستلزما لعدم الاتّقاء المقابل للاتّقاء، فعدم الاتّقاء لیس هو نفس الاستغناء بالشّهوات، بل الاستغناء ملزومه، فیکون من الملحق بالطّباق، فهو نظیر أَشِدّٰاءُ عَلَی اَلْکُفّٰارِ رُحَمٰاءُ بَیْنَهُمْ، و من هنا قد ظهر أنّ الاستغناء ملزوم لنفی النّفی کان التّقابل بینهما من الملحق به الّذی هو أن لا یتقابل بأنفسهما و لکن یستلزم أحدهما ما یقابل به الآخر، نظیره أَشِدّٰاءُ عَلَی اَلْکُفّٰارِ رُحَمٰاءُ بَیْنَهُمْ. 

فلا تحصل المقابله عنده إلاّ به. 

أی المقابله «أن یجمع بین شیئین متوافقین أو أکثر و ضدّیهما» . 
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1- 1) سوره الفتح:29. 




بین شیئین متوافقین أو أکثر و ضدّیهما، [و إذا شرط ههنا]أی فیما بین المتوافقین أو المتواقات أمر شرط ثمّه، أی فیما بین ضدّیهما أو أضدادهما [ضدّه]أی ضدّ ذلک الأمر [کهاتین الآیتین، فإنّه لمّا جعل التّیسیر مشترکا بین الإعطاء و الاتّقاء و التّصدیق جعل ضدّه]أی ضدّ التّیسیر و هو العسیر المعبّر عنه بقوله: فَسَنُیَسِّرُهُ لِلْعُسْریٰ (1)، [مشترکا بین أضدادها]و هی (1) البخل و الاستغناء و التّکذیب، فعلی هذا لا یکون قوله: ما أحسن الدّین، من المقابله لأنّه اشترط فی الدّین و الدّنیا الاجتماع، و لم یشترط فی الکفر و الإفلاس ضدّه. [و منه]أی و من المعنوی، [مراعاه النّظیر، و یسمّی التّناسب و التّوفیق]و الائتلاف و التّلفیق [أیضا (2) و هی جمع أمر ما یناسبه لا (3) بالتّضاد]و المناسبه بالتّضادّ أن یکون کلّ منهما مقابلا للآخر، و بهذا القید (4) یخرج الطّباق، و ذلک (5) قد یکون بالجمع بین أمرین [نحو: اَلشَّمْسُ وَ اَلْقَمَرُ بِحُسْبٰانٍ (2)(6)]جمع بین أمرین، و نحو [قوله:]فی 

أی الأضداد البخل و الاستغناء و التّکذیب، فعلی هذا الّذی قاله السّکّاکی لا یکون بیت أبی دلامه من المقابله، لأنّه اشترط فی الدّین و الدّنیا الاجتماع، و لم یشترط فی الکفر و الإفلاس ضدّه، أی ضد الاجتماع و هو الافتراق. 


[و من المعنوی مراعاه النّظیر] 

@


[و من المعنوی مراعاه النّظیر] 

اشاره
و یعرّف وجه التسمیه بکلّ واحد من هذه الأسماء بقوله: «و هی جمع أمر و ما یناسبه» . 

یعنی یحب أن لا تکون المناسبه بینهما بالتّضادّ، بل بالتّوافق فی الشّکل أو فی ترتّب بعض علی بعض، أو فی الإدراک أو فی شیء ممّا یشبه من ذلک، کما یظهر من الأمثله الآتیه. 

أی بقوله: «لا بالتّضاد» یخرج الطّباق، لأنّه کما مرّ هو الجمع بین متضادّین، أی معنیین متقابلین فی الجمله. 

أی الجمع الّذی یسمّی بمراعاه النّظیر «قد یکون بالجمع بین أمرین» . 

أی یجریان بحسبان معلوم المقدار فی قطعهما للأبراج الاثنی عشر المعروفه و الدّرجات الفلکیّه لا یزیدان علیه و لا ینقصان، ذٰلِکَ تَقْدِیرُ اَلْعَزِیزِ اَلْعَلِیمِ ( (3)) ، فقد جمع بین أمرین و هما الشّمس و القمر، و لا یخفی تناسبهما، و قد یکون بالجمع بین ثلاثه أمور، نحو قول البحتری: فی الإبل-المهزوله کالقیسیّ المعطفات، بل الاسم مبریّه، بل الأوتار. 
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1- 1) سوره اللّیل:10. 

2- 2) سوره الرّحمن:5. 

3- 3) سوره الأنعام:96. 




صفه الإبل [کالقسیّ]جمع قوس [المعطفات]المنحنیات، [بل الأسهم]جمع سهم [مبریّه] أی منحوته، [بل الأوتار]جمع وتر، جمع بین أمور ثلاثه. [و منها]أی من مراعاه النّظیر ما یسمّیه بعضهم تشابه الأطراف (1) ، و هو أن یختم الکلام بما یناسب ابتداءه فی المعنی نحو: لاٰ تُدْرِکُهُ اَلْأَبْصٰارُ وَ هُوَ یُدْرِکُ اَلْأَبْصٰارَ وَ هُوَ اَللَّطِیفُ اَلْخَبِیرُ (1)]فإنّ الطّیف یناسب کونه غیر مدرک بالأبصار، و الخبیر یناسب کونه مدرکا للأبصار، لأنّ المدرک للشّیء یکون خبیرا عالما، [و یلحق بها]، أی بمراعاه النّظیر أن یجمع بین معنیین غیر متناسبین (2) بلفظین یکون لهما معنیان متناسبان، و إن لم یکونا مقصودین هنا [نحو: اَلشَّمْسُ وَ اَلْقَمَرُ بِحُسْبٰانٍ (5) وَ اَلنَّجْمُ (2)]أی و النّبات 

و حاصل المعنی: 

أنّ الإبل فی رقّه أعضائها و شکلها شابهت تلک القیسیّ، بل شابهت ما هی أرقّ منها و هی الاسم، بل شابهت ما هی-أرق منها و هی الأوتار، أی الخیوط الجامعه بین طرفیّ القوس. 

و الشّاهد فی أنّه جمع بین القوسین و السّهم و الوتر، و بینها مناسبه، و فیها إضرابات ثلاثه، و هی تدلّ علی أنّ القوس أغلظ من السّهم المبریّ، و السّهم المبریّ أغلظ من الوتر، و الوتر أرقّ من الکلّ. 

و إنّما کان تشابه الأطراف نوعا خاصّا من مراعاه النّظیر، لأنّها الجمع بین متناسبین مطلقا، أی سواء کان أحدهما فی الختم و الآخر فی الابتداء، کما فی تشابه الأطراف أم لم یکن کذلک، کما فی قول البحتری فی وصف الإبل. 

فی أنفسهما لعدم وجود شیء من أوجه التّناسب من تقارن، أو علّیّه، أو نحوهما، و لکن عبّر عن ذینک المعنیین یکون لهما معنیان آخران «متناسبان و إن لم یکونا مقصودین ههنا» ، و هذا صادق بأن لا یقصد واحد منهما، أو یکون أحدهما مقصودا دون الآخر. 
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1- 1) سوره الأنعام:103. 

2- 2) سوره الرّحمن:5 و 6. 




الّذی ینجم، أی یظهر من الأرض لا ساق له کالبقول، وَ اَلشَّجَرُ الّذی له ساق یَسْجُدٰانِ أی ینقادان للّه تعالی فیما خلقا له، فالنّجم بهذا المعنی و إن لم یکن مناسبا للشّمس و القمر لکنّه قد یکون بمعنی الکوکب، و هو مناسب لهما، [و یسمّی إیهام التّناسب]لمثل ما مر فی إیهام التّضاد (1) . 

[و منه]أی و من المعنوی [إلارصاد (2)]و هو فی اللّغه نصب الرّقیب فی الطّریق، [و یسمّیه بعضهم التّسهیم (3)]یقال: برد مسهّم فیه خطوط مستویه، [و هو (4) أن یجعل قبل العجز من لفقره]، و هی فی النّثر بمنزله البیت من النّظم، فقوله (5) : هو یطبع الأسجاع 

فإنّه یوجّه بتوجیه مثل التّوجیه الّذی وجّه به إیهام التّضادّ، فإنّ المعنیین هناک قد ذکرا بلفظین یوهمان التّضادّ بحسب الظّاهر، و ههنا قد ذکرا بلفظین یوهمان التّناسب بحسب الظّاهر. فنّسبه إیهام التّناسب من مراعاه النّظیر کنسبه إیهام التّضادّ من المطابقه. 

[الإرصاد] 
@

[الإرصاد] 
أی ما یسمّی بالإرصاد، و الإرصاد فی اللّغه هو نصب الرّقیب فی الطّریق لیدلّ علیه، أو لیراقب من یأتی منها، یقال: رصدت، أی راقبت، و أرصدته جعلته یرصد، أی یراقب الشّیء. 

جعل البرد أی الثّوب ذا خطوط، کإنّما فیه سهام، فإنّ الکلام فی هذا القسم کالبرد المسّهم المستوی الخطوط للزّینه. 

أی الارصاد-فی الاصطلاح «أن یجعل قبل العجز» بضمّ الجیم، سواء کان متّصلا بالعجز أو کان هناک فاصل بینهما، و أمّا وجه تسمیه ما یدلّ علی العجز إرصادا فلأنّ الإرصاد فی اللّغه نصب الرّقیب فی الطّریق لیدلّ علیه أو علی ما یأتی منه، و ما یدلّ علی العجز نصب لیدلّ علی صفته و ختمه. 

و أمّا وجه تسمیته تسهیما، فلأنّ ما جعل قبل العجز لیدلّ علیه مزید فی البیت، أو فی الفقره لیزیّنه بدلالته علی المقصود من عجزه، فصار بمنزله الخطوط فی الثّوب المزیده فیه لتزینیه، أو لأنّ ما قبل العجز مع العجز کأنّهما خطّان مستویان فی البیت أو الفقره. 

أی قول الحریری فی وصف خطیب اسمه أبو زید السّروجی «و هو» أی الخطیب یطبع الإسجاع» ، یقال: طبعت السّیف و الدّرهم، أی عملته و طبعت من الطّین جرّه عملتها منه، و الأسجاع جمع سجع و هو الکلام الملتزم فی آخره حرف مخصوص، فهو قریب من الفقره، 
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بجواهر لفظه فقره، و یقرع الإسماع بزواجر وعظه، فقره أخری، و الفقره فی الأصل حلیّ یصاغ علی شکل فقره الظّهر، 

[أو]من [البیت ما یدلّ علیه]أی علی العجز، و هو آخر کلمه من الفقره أو البیت، [إذا عرف الرّوی]فقوله: ما یدلّ، فاعل یجعل، و قوله: إذا عرف، متعلّق بقوله: یدلّ، و الرّوی الحرف الّذی تبتنی علیه أواخر الأبیات أو الفقر، و یجب تکرّره فی کلّ منهما. 

و قیّد بقوله: إذا عرف الرّوی، لأنّ من الإرصاد ما لا یعرف به العجز (1) لعدم معرفه حرف الرّویّ، کما فی قوله تعالی: وَ مٰا کٰانَ اَلنّٰاسُ إِلاّٰ أُمَّهً وٰاحِدَهً فَاخْتَلَفُوا وَ لَوْ لاٰ کَلِمَهٌ سَبَقَتْ مِنْ رَبِّکَ لَقُضِیَ بَیْنَهُمْ فِیمٰا فِیهِ یَخْتَلِفُونَ (1)(2)] 

فلو لم یعرف (3) أنّ حرف الرّوی هو النّون لربّما توهّم أنّ العجز فیما فیه اختلفوا أو اختلفوا فیه، فالإرصاد فی الفقره [نحو: 

أو هو نفسها مصداقا «بجواهر لفظه» ، أی بألفاظه الشّبیهه بالجواهر کاللّؤلؤ و المرجان، و فرع الإسماع بزواجر الوعظ عباره عن إسماع الموعظه علی وجه یحرّک السّامع نحو المقصود، و إنّما کان کلّ واحد منهما فقره، لأنّ کلا منهما بمنزله مصراع البیت. 

أی باعتبار صورته و مادّته لا باعتبار مجرّد مادّته، و إلاّ فقوله: «اختلفوا» یدلّ علی مادّه الاختلاف. 

فقد عرف أنّ العجز هو (یختلفون) ، و علم ذلک من معرفه الرّویّ، و إنّه نون بعد الواو کما کان ذلک قبل هذه الآیه، أعنی (یشرکون) ، و فیما بعدهما أعنی (ما تمکرون) ، و لو لا تلک المعرفه لتوهّم أنّ العجز هو فیما فیه اختلفوا لیطابق قوله: - فَاخْتَلَفُوا لکن معرفه الرّوی أعانت علی ذلک. 

أی فلو فرض أنّه لم یعرف من الآیه الّتی قبلها أنّ حرف الرّوی هو النّون «لربما توهّم. . .» ، و ظاهره أنّه لو عرف أنّ الرّوی حرف النّون، لفهم أنّ العجز هو یَخْتَلِفُونَ، فیقال إنّه لیس کذلک لجواز أن یفهم أنّه مختلفون، فلو قال المصنّف: إذا عرف الرّویّ مع معرفه صیغه القافیه لکان أوضح. 
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1- 1) سوره یونس:19. 




وَ مٰا کٰانَ اَللّٰهُ لِیَظْلِمَهُمْ (1) وَ لٰکِنْ کٰانُوا أَنْفُسَهُمْ یَظْلِمُونَ (1)و]فی البیت نحو [قوله: 

إذا لم تستطع شیئا فدعه 

و جاوزه إلی ما تستطیع] 

[و منه]أی و من المعنوی، [المشاکله]و هی ذکر الشّیء (2) بلفظ غیره لوقوعه]أی ذلک الشّیء [فی صحبته]أی ذلک الغیر [تحقیقا أو تقدیرا]أی (3) وقوعا محقّقا أو مقدّرا، فالأوّل نحو قوله: -قالوا اقترح-شیئا]من، اقترحت علیه شیئا إذا سألته إیّاه من غیر رویّه، و طلبته علی سبیل التّکلیف و التّحکّم، و جعله من اقترح الشّیء ابتدعه، غیر مناسب علی ما لا یخفی. 

فقوله تعالی: لِیَظْلِمَهُمْ إرصاد، لأنّه یدلّ علی أنّ مادّه العجز من مادّه الظّلم إذ لا معنی لأن یقال مثلا: و ما کان اللّه لیظلمهم و لکن کانوا أنفسهم ینفعون، أو یمنعون من الهلاک، أو نحو ذلک، و أمّا الصّیغه و کونها مختومه بنون بعد واو، فتعرف بحرف الرّویّ الکائن فیما بعد هذه الآیه، أعنی قوله تعالی: لَوْ کٰانُوا یَعْلَمُونَ. 

أمّا الإرصاد فی البیت نحو عمرو بن معدی کرب فهو فی قوله: «إذا لم تستطع» لأنّه یدلّ علی أنّ مادّه العجز من مادّه الاستطاعه الموجبه لا السّالبه، إذ لا یصحّ أن یقال: إذا لم تستطع شیئا فدعه و جاوزه إلی ما لا تستطع، أو إلی کلّ ما تشتهیه، أو إلی کلّ ما ترید، و لو کنت لا تستطیعه أو نحو ذلک، و الذّوق السّلیم شاهد صدق علی ذلک. 

[المشاکله] 
@

[المشاکله] 
أی المشاکله عباره عن ذکر الشّیء کالخیاطه فی لمثال الآتی «بلفظ غیره» کالطّبخ فیه لوقوعه فی صحبته، أی لوقوع ذلک الشّیء أعنی الخیاطه فی صحبه ذلک الغیر أعنی الطّبخ. 

و هذا التّفسیر لدفع ما یوهم أنّ قوله: «تحقیقا» راجع للذّکر، و لیس کذلک بل هو راجع إلی الوقوع، فالمراد بقوله: «تحقیقا» أن یذکر ذلک الشّیء-بلفظ غیره لوقوعه فی صحبه ذلک -الغیر صحبه تحقّیق، بأن یذکر ذلک الغیر عند-ذکر الشّیء، و المراد بقوله: - «تقدیرا» أن یحصل العلم بذلک الغیر عند ذکر الشّیء فصار الغیر مقدّرا، و المقدّر کالمذکور، فوقع ذلک الشّیء فی صحبه ذلک الغیر. 

و کیف کان فالأوّل و هو ذکر الشّیء بلفظ غیره لوقوعه فی صحبته وقوعا محقّقا «نحو قوله: قالوا اقترح شیئا» من اقترحت علیه شیئا تقول ذلک «إذا سألته» أی سألت فلانا الشّیء «من 
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1- 1) سوره العنکبوت:40. 




[نجد]مجزوم علی أنّه جواب الأمر من الإجاده، و هی تحسین الشّیء [لک طبخه+قلت: اطبخوا لی جبّه و قمیصا]أی خیّطوا (1) و ذکر خیاطه الجبّه بلفظ الطّبخ لوقوعها فی صحبه طبخ الطّعام، [و نحو: تَعْلَمُ مٰا فِی نَفْسِی وَ لاٰ أَعْلَمُ مٰا فِی نَفْسِکَ (1)]حیث أطلق النّفس علی ذات اللّه تعالی (2) لوقوعه فی صحبه نفسی. 

[و الثّانی (3)]و هو ما یکون وقوعه فی صحبه الغیر تقدیرا [نحو]قوله تعالی: قُولُوا آمَنّٰا بِاللّٰهِ وَ مٰا أُنْزِلَ إِلَیْنٰا (2)]إلی قوله: صِبْغَهَ اَللّٰهِ وَ مَنْ أَحْسَنُ مِنَ اَللّٰهِ صِبْغَهً وَ نَحْنُ لَهُ عٰابِدُونَ (3)[و هو]أی قوله: صِبْغَهَ اَللّٰهِ [مصدر]لأنّه فعله من صبغ، کالجلسه من جلس، و هی الحاله الّتی یقع علیها الصّبغ، [مؤکد ل آمَنّٰا بِاللّٰهِ أی تطهیر اللّه (4) لأنّ الإیمان یطهّر النّفوس] 

غیر رویّه» إلی من غیر تأمّل و فکر، و طلبته بتاء الخطاب، تفسیر لقوله: سألته «علی سبیل التّکلیف» ، أی الإلزام و التّحکم تفسیر-للتّکلّیف. 

و الحاصل: 

أنّ (اقترح) مأخوذ من الاقتراح الّذی معناه باللّغه الفارسیّه «فرمان دادند و فرمایش کردند» علی سبیل الإلزام و الاستعلاء، لا من اقتراح الشّیء بمعنی-ابتدعه و اخترعه، مثل اقتراح الکلام لارتحاله بأن ینطق به بلا رویّه و فکر، لأنّ الاقتراح بهذا المعنی غیر مناسب لما هو المقصود بالبیت 

و الشّاهد فی أنّه ذکر خیاطه الجبّه بلفظ الطّبخ لوقوعها فی صحبه طبخ الطّعامّ. 

للمشاکله، أی وقوعه بصحبه ذی-النّفس، أعنی یاء المتکلّم. 

أی و الثّانی من قسمی المشاکله. 

تفسیر لصبغه اللّه بالإیمان. 
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1- 1) سوره المائده:116. 

2- 2) سوره البقره:136. 

3- 3) سوره البقره:138. 




فیکون أمنا مشتملا (1) علی تطهیر اللّه لنفوس المؤمنین و دالا علیه، فیکون صبغه اللّه بمعنی تطهیر اللّه مؤکّدا لمضمون قوله: آمَنّٰا بِاللّٰهِ، ثمّ أشار إلی وقوع تطهیر اللّه فی صحبه ما یعبّر بالصّبغ تقدیرا بقوله: [و الأصل فیه]، أی-فی هذا المعنی، و هو ذکر التّطهیر بلفظ الصّبغ- [أنّ النّصاری کانوا یغمسون أولادهم فی ماء أصفر یسمّونه المعمودیّه، و یقولون: إنّه]، أی الغمس فی ذلک الماء [تطهیر لهم]. 

فإذا فعل الواحد منهم بولده ذلک، قال: الآن صار نصرانیّا حقّا، فأمر المسلمون بأن یقولوا للنّصاری: قولوا آمنّا باللّه و صبّغنا اللّه بالإیمان صبغه لا مثل صبغتنا و طهّرنا به تطهیرا لا مثل تطهیرنا. 

هذا إذا کان الخطاب فی قوله: قولوا آمنّا باللّه للکافرین، و إن کان الخطاب للمسلمین، فالمعنی أنّ المسلمین أمروا بأن یقولوا: صبّغنا اللّه بالإیمان صبغه، و لم نصبغ صبغتکم أیها النّصاری [فعبّر عن الإیمان باللّه بصبغه اللّه للمشاکله]لوقوعه فی صحبه صبغه النّصاری تقدیرا [بهذه القرینه]الحالیّه الّتی هی سبب النّزول من غمس النّصاری أولادهم-فی الماء الأصفر، و إن لم یذکر ذلک لفظا. 

أی من حیث المعنی علی تطهیر اللّه لنفوس المؤمنین، من باب اشتمال الملزوم علی اللاّزم و دلالته علیه. 

و حاصل الکلام فی المقام: أنّه لمّا کان الإیمان المدلول ل آمَنّٰا متضمّنا، أی مستلزما للتّطهیر عن رذیله الکفر کان صفه الدالّ علی التّطهیر مؤکّدا ل آمَنّٰا لدلالته علی لازمه البیّن، و مؤکّدا للاّزم مؤکّدا للملزوم، و قد أشار إلی تقریب المشاکله بقوله: «و الأصل فیه» ، أی فی هذا المعنی و هو ذکر التّطهیر بلفظ الصّبغ تقدیرا «أنّ النّصاری کانوا یغمسون أولادهم ماءا أصفر» اللّون بسبب شیء یجعلونه فی ذلک الماء کالزّعفران مثلا «یسمّونه» أی الماء الأصفر المعمودیّه «و یقولون» أی یظّنون أنّ الغمس فی ذلک الماء تطهیر لهم من غیر دینهم، «فأمر المسلمون بأن یقولوا لهم» أی للنّصاری «قولوا» بدل ذلک الغمس «آمنّا باللّه و صبّغنا اللّه بالإیمان صبغه» لا مثل صبغتنا بذلک الماء، و طهّرنا اللّه به، أی بالإیمان تطهیرا مخصوصا لا مثل تطهیرنا بذلک الماء، فإذا قلتم ذلک و اعتقدتموه فقد أصبتم و إلاّ فأنتم فی ضلال، هذا إذا کان الخطاب «فی قولوا آمنّا للکافرین» ، أی النّصاری، و أمّا إذا کان الخطاب «فی قوله: قولوا 
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[و منه]أی و من المعوی [المزاوجه]و هی أن یزاوج (1) أی یوقع المزاوجه علی أنّ الفعل مسند إلی ضمیر المصدر أو إلی الظّرف، أعنی قوله: [بین معنیین فی الشّرط و الجزاء]و المعنی یجعل معنیان واقعان فی الشّرط و الجزاء مزدوجین فی أن یترتّب علی کلّ منهما معنی رتّب علی الآخر، [کقوله (2) : إذا ما نهی النّاهی (3)]، و منعنی عن 

آمنّا للمسلمین، فالمعنی أنّ المسلمین أمروا بأن یقولوا صبّغنا اللّه بالإیمان صبغه، و لم نصبغ صبغتکم أیّها النّصاری» بالماء الأصفر، و لم تکن صبغتکم بالماء تطهیر لکم. 

فالمتحصل: 

أنّ النّصاری لمّا اقتضی فعلهم صبغا، و نزلت الآیه للرّدّ علیهم عبّر عن المراد، أی عن الإیمان باللّه و التّطهیر عن رذیله الکفر بالصّبغه للمشاکله، لوقوعه فی صحبه ما یعبّر عنه بالصّبغ تقدیرا، فعبّر عن الإیمان باللّه بصبغه اللّه للمشاکله لوقوعه فی صحبه صبغه النّصاری تقدیرا بهذه القرینه الحالیّه الّتی هی سبب النّزول من غمس النّصاری أولادهم فی الماء الأصفر الّذی من شأنه أن یصبغ الأولاد بالصّفره، و إن لم یذکر ذلک الصّبغ لفظا. 

[المزاوجه] 
@

[المزاوجه] 
بفتح الواو فعل مبنیّ للمفعول، و یحتمل أن یکون بکسر الواو و علی صیغه المبنیّ للفاعل، و علیه یکون الفاعل هو النّاطق، و علی الأوّل یکون نائب الفاعل ضمیرا یعود إلی المصدر المفهوم من الفعل و المعنی، علی أن یزاوج الزّواج، إلی أن توقع المزاوجه، و یحتمل علی قول أن یکون النّائب عن الفاعل هو الظّرف، و هو قوله: «بین معنیین» ، أی المزاوجه هو أن یقارن و یجمع بین معنیین واقعین «فی الشّرط و الجزاء» ، أی وقع أحد ذینک المعنیین المزاوج بینهما فی مکان الشّرط بأن جیء به بعد أداته، و وقع الآخر فی موضع الجزاء، بأن ربط مع الشّرط، و سیق جوابا له، و معنی الزّواج فی المعنیین الواقع أحدهما شرطا و الآخر جزاء أن یجمع بینهما فی بناء معنی من المعانی علی کلّ منهما، فقد ازدوجا، أی اجتمع ذلک الشّرط، و ذلک الجزاء فی ذلک المعنی، ثمّ مثّل للمزاوجه فقال. 

أی کقول البحتری. 

أی إذا نهانی النّاهی عن حبّها، و زجرنی الزّاجر عن التّوغل فی ودّها. 
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حبّها [فلجّ (1) بی الهوی]لزمنی (2) [أصاخت (3) إلی الواشی]أی استعملت إلی النّمام الّذی یشی حدیثا و یزیّنه، و صدّقته فیما افتری علیّ [فلجّ بها الهجر (4)]زاوج بین نهی النّاهی و إصاختها إلی الواشی الواقعین فی الشّرط و الجزاء فی أن ترتّب علیهما لجاج شیء. 

و قد یتوهّم من ظاهر العباره أنّ المزاوجه هی أن تجمع بین معنیین فی الشّرط و معنیین فی الجزاء، کما جمع فی الشّرط بین نهی النّاهی و لجاج الهوی، و فی الجزاء بین إصاختها إلی الواشی و لجاج الهجر. 

و هو فاسد إذ لا قائل بالمزاوجه فی مثل قولنا: إذا جاءنی زید فسلّم علیّ أجلسته و إنعمت علیه، و ما ذکرنا المأخوذ من کلام السّلف. 

أی الفاء للعطف لا للجزء، فیکون «لجّ» عطفا علی «نهی» ، و جواب الشّرط هو قوله: «أصاخت إلی الواشی» أی استمعت المحبوبه علی وجه الإصغاء إلی النّمّام، و المراد باستماعها لحدیث الواشی قبولها له من باب إطلاق اسم السّبب علی المسبّب. 

أی صار الهوی لازما لی، و من صفاتی، و أصل اللّجاج کثره الکلام و الخصومه، و التزامها و إدامتها معبّر به عن مطلق اللزّوم الصّادق بلزوم الهوی مجازا مرسلا من التّعبیر باسم المقیّد عن المطلق. 

قیل فی قوله: 

«أصاخت» الصّواب روایه أصاخ بالتّذکیر، لأنّ ما قبله کان الثّریّا علّقت بجبینه و فی نحره الشّعری و فی خدّه البدر. 

أی الشّاهد فی أنّ الشّاعر «زاوج بین نهی النّاهی» الواقع فی موضع الشّرط و بین إصاختها إلی الواشی الواقعه فی موضع الجزاء، و أجمع بین ذی المعنیین «الواقعین فی الشّرط و الجزاء فی أن ترتّب علیهما لجاج شیء» أی لجاج الهوی فی نهی النّاهی و لجاج الهجر فی الإصاخه. 

و لا یخفی علیک أنّه قد علم ممّا أوضحناه فی بیان محلّ الاستشهاد أنّ قوله: «فلجّ بی الهوی» عطف علی قوله: «نهی النّاهی» ، و جواب الشّرط «أصاخت» ، و قوله: «فلجّ بها الهجر» عطف علی الجواب، فلیست المزاوجه بین معنیین فی الشّرط و معنیین فی الجزاء، کما یتوهّم «إذ لا قائل بالمزاوجه فی مثل قولنا: إذا جاءنی زید فسلّم علیّ. . .» فتدبّر. 
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[و منه]أی و من المعنوی [العکس]و التبدیل [و هو أن یقدّم جزء من الکلام]علی جزء آخر [ثمّ یؤخّر]ذلک المقدّم عن الجزء المؤخّر أوّلا (1) . 

و العباره الصّریحه ما ذکره بعضهم، و هو أن تقدّم فی الکلام جزء ثمّ تعکس فتقدّم ما أخّرت و تؤخّر ما قدّمت، و ظاهر عباره المصنّف صادق علی نحو: عادات السّادات أشرف العادات (2) و لیس من العکس. 

[و یقع]العکس [علی وجوه: منها أن یقع بین أحد طرفی جمله و ما أضیف إلیه ذلک الطّرف نحو: عادات السّادات سادات العادات]فالعادات أحد طرفی الکلام، و السّادات مضاف إلیه ذلک الطّرف، و قد وقع العکس (3) بینهما بأن قدّم أوّلا العادات علی السّادات، ثمّ السّادات علی العادات. 

[العکس و هو علی وجوه] 
@

[العکس و هو علی وجوه] 
مثل کلّ إنسان ناطق و کلّ ناطق إنسان فی العکس اللّغوی، و کلّ إنسان ناطق و بعض النّاطق إنسان فی العکس المنطقی، فیتکرّر الجزءان الواقع فیهما العکس و التبدیل بالتّقدیم و التّأخیر، کما فی المثال المذکور. 

إذ لیس فی کلام المصنّف أنّ المقدّم صار مؤخّرا ثانیا، فلا یقتضی تکرار الجزئین، و لیس فی کلامه أنّ المقدّم منهما قد أخّر، و المؤخّر قدّم فیصدق علی نحو: عادات السّادات أشرف العادات، لأنّ الجزاء فی الکلام الّذی هو العادات قدّم أوّلا علی السّادات، ثمّ أخر ثانیا عنه من غیر إعاده لفظ السّادات، و هذا الکلام لیس من العکس بشیء بل هو من ردّ العجز علی الصّدر و هو من البدیع اللّفظی کما یأتی. 

و الحاصل أنّک إذا قدّمت جزءا من الکلام علی جزء آخر، ثمّ عکست فقدّمت ما أخّرت ما قدّمت کان هذا عکسا و تبدیلا، و یستلزم تکرار الجزئین الواقع منهما العکس. 

و أمّا إن قدّمت جزءا من الکلام علی جزء آخر، ثمّ أخّرت المقدّم عن غیر المؤخّر کان هذا ردّ العجز علی الصّدر، و هو لا یقتضی تکرار الجزئین معا. و ظاهر عباره المصنّف صادق علی هذا مع أنّه لیس من العکس بشیء. 

یعنی قد وقع العکس بین العادات، و هو أحد طرفی الکلام و بین السّادات و هو الّذی أضیف إلیه العادات، و معنی وقوع العکس بینهما أنّه قدّم العادات، و جعل مبتدأ، ثمّ عکس، فقدّم السّادات علی العادات، و جعل خبر، فظهر أنّ العکس إنّما وقع بین المضاف و المضاف 
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[و منها]أی من الوجوه [أن یقع بین متعلّقی فعلین فی جملتین نحو: یُخْرِجُ اَلْحَیَّ مِنَ اَلْمَیِّتِ وَ یُخْرِجُ اَلْمَیِّتَ مِنَ اَلْحَیِّ (1)]فالحیّ و المیت متعلّقان بیخرج، و قد قدّم أوّلا الحیّ علی المیت، و ثانیا المیت علی الحیّ (1) . 

[و منها]أی من الوجوه [أن یقع بین لفظین فی طرفی جملتین-نحو: لاٰ هُنَّ حِلٌّ لَهُمْ وَ لاٰ هُمْ یَحِلُّونَ لَهُنَّ (2)]قدّم أوّلا هنّ علی هم، و ثانیا هم علی هنّ، و هما لفظان وقع أحدهما (2) فی جانب المسند إلیه و الآخر فی جانب المسند. 

[و منه]أی و من المعنوی [الرّجوع (3) و هو العود إلی الکلام السّابق بالنّقص]، أی 

إلیه، و هما مبتدأ مرّه و خبر أخری، فیصدق أنّ العکس وقع بین أحد طرفی الجمله، و من هذا القبیل کلام الملوک ملوک الکلام. 

و أمّا معنی المثال فهو أنّ الأمر المعتاد للسّادات، أی الأکابر و الأعیان أفضل و أشرف من الأمور المعتاده لغیرهم، لکن بشرط أن یکون السّید سیّدا عملا، و هذا یعرف من سیره العظماء و الأعیان. 

أی فالعکس فیه إنّما هو بین الحیّ و المیّت، و هما متعلّقا فعلین فی جملتین. 

وقع أحدهما فی جانب المسند إلیه و الآخر فی جانب المسند، یعنی لفظ هنّ وقع فی الجمله الأولی فی جانب المسند إلیه، و فی الجمله الثّانیه فی جانب المسند فقد وقع العکس بین هنّ و هم، حیث قدّم أوّلا هنّ علی هم، ثمّ عکس فأخّر ثانیا هنّ من هم. 

و الحاصل إنّ الآیه المبارکه جملتان فی کلّ منهما لفظان هما الضّمیران أحدهما-ضمیر جمع المذکّر و هو هم، و الآخر ضمیر جمع المؤنّث و هو هنّ، و قد وقع ضمیر-المؤنّث منهما فی الطّرف الأوّل الّذی هو المسند إلیه من الجمله الأولی، و عکس ذلک فی الجمله الثّانیّه فوقع ما لذکور فی الطّرف الأوّل منها، و ما للإناث فی الطّرف الثّانی منها کما تری، فصدق أنّ العکس وقع بین لفظین فی طرفی جملتین. 

[الرّجوع] 
@

[الرّجوع] 
و یعلم وجه تسمیته من معناه «و هو العود» ، أی الرّجوع «إلی الکلام السّابق» 

من المتکلّم «بالنّقص» أی و هو أن یرجع المتکلّم إلی نقص الکلام السّابق و إبطاله، فالباء فی قوله: «بالنّقص» للمصاحبه، أی یرجع إلی الکلام السّابق لأجل قصد نقصه بإتیانه بکلام 

ص :300







1- 1) سوره یونس:31. 

2- 2) سوره الممتحنه:10. 




بنقصه و إبطاله، [لنکته کقوله: (1) قف بالدّیار الّتی لم یعفها القدم]، أی لم یبلها تطاول الزّمان و تقادم العهد، ثمّ عاد إلی ذلک الکلام و نقضه بقوله: 

[بلی و غیرها الأرواح و الدّیم]أی الرّیاح و الإمطار، و النّکته إظهار التّحیّر و التّولّه، کأنّه أخبر أوّلا بما لا تحقّق له، ثمّ أفاق بعض الإفاقه فنقض الکلام السّابق قائلا: بل عفاها القدم و غیرها الأرواح و الدّیم. 

[و منه]أی و من المعنوی [التّوریه، و تسمّی الإیهام أیضا، و هی أن یطلق لفظ له-معنیان (2) 

آخر فیبطله، و یشترط فی کون الرّجوع إلی نقص الکلام من البدیع أن یکون ذلک النّقص «لنکته» کأن یفهم من السّیاق أنّ المتکلّم لم یعد لإبطال الکلام السّابق بمجرّد کونه غلطا و إنّما ذلک لإظهار التّحسر و الحزن، و کون العود دالاّ علی التّحسّر و التّحزّن حتّی یجعل لإفادته، و تکون تلک الإفاده هی النّکته. 

فتحقّق بما تقرّر أنّ الإنسان إذا کان غارقا فی الحبّ بحیث یکون غالبا علی عقله، ربّما یظنّ الشّیء واقعا و هو لیس بواقع، ثمّ إنّه قد یستفیق بعد الإخبار بغیر الواقع، فیعود إلی إبطاله بالإخبار بالحقیقه، فیظهر من ذلک أنّه عائد إلی الصّدق کرها، و فی ضمن ذلک أنّه متأسّف علی ما فات منه، فیفهم منه أنّه أراد أن یظهر التّحسّر و التّحزّن علی فوات ما أخبر به أوّلا. 

قول زهیر حیث بدأ الکلام السّابق علی أنّ تطاول الزّمان و تقادم العهد لم یعف الدّیار، ثمّ عاد إلی الکلام السّابق، و نقصه و أبطله بأنّه قد غیّرها الرّیاح و الأمطار، و النّکته فی هذا العود هو إظهار الکآبه و الحزن و الحیره، فکأنّه أخبر بغیر الواقع حقیقه، ثمّ رجع إلی عقله و أفاق فتدارک غلطه فی هذا الإخبار، فنقض و أبطل کلامه السّابق قائلا: «بل عفاها القدم و غیرها الأرواح و الدّیم» ، و الأرواح جمع الرّیح، و الدّیم جمع الدّیمه، بمعنی المطر الکثیر الدّائم، و التّولّه بمعنی ذهاب العقل. 

[التّوریه، و هی علی قسمین] 
@

[التّوریه، و هی علی قسمین] 
أو أکثر سواء کانا حقیقیّین أو مجازیّین أو أحدهما حقیقیّا و إلاّخر مجازیا، لا یعتبر بینهما لزوم و انتقال من أحدهما إلی الآخر، و بهذا تمتاز التّوریّه عن المجاز و الکنایه. 
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قریب (1) و بعید، و یراد البعید]اعتمادا علی قرینه خفیّه (2) . 

[و هی ضربان]الأولی: [مجرّده، و هی]التّوریّه [الّتی لا تجامع شیئا ممّا یلائم]المعنی [القریب نحو: اَلرَّحْمٰنُ عَلَی اَلْعَرْشِ اِسْتَویٰ (1)]فإنّه أراد ب اِسْتَویٰ معناه البعید و هو استولی، و لم یقرن به شیء ممّا یلائم المعنی القریب الّذی هو الاستقرار (3) . 

و الثّانیه: [مرشّحه]و هی الّتی تجامع شیئا ممّا یلائم المعنی القریب، [نحو: وَ اَلسَّمٰاءَ بَنَیْنٰاهٰا بِأَیْدٍ (2)أراد بالأیدی معناها البعید و هو القدره (4) ، و قد قرن بها ما 

أی قریب علی الفهم لکثره استعمال اللّفظ فیه، «و بعید» عن الفهم لقلّه استعمال اللّفظ فیه، فکان المعنی القریب ساتر للبعید، و البعید مستور تحته، و به صارت التّوریه من المحسّنات المعنویّه، فإنّ إراده المعنی المقصود تحت السّتر کالصّوره الحسنه، و علیه فلو کان المعنیان متساویین فی الفهم لم یکن توریه بل إجمالا. 

و إنّما اشترط خفاء القرینه لأجل أن یذهب الوهم قبل التّأمّل إلی إراده-المعنی القریب، فلو کانت القرینه واضحه لم یکن اللّفظ توریه لعدم ستر المعنی القریب للبعید، و لکن لا یشترط أن یکون خفاء القرینه بالنّسبه إلی المخاطب، بل یکفی و لو باعتبار السّامعین، فلا یرد أنّ القرینه فی الآیه واضحه للنّبی و آله علیهم السّلام، و أمّا إذا لم تکن هناک قرینه أصلا فلم یفهم حینئذ إلاّ القریب، فیخرج اللّفظ عن التّوریه. 

و القرینه الخفیّه علی إراده المعنی البعید، و هو الاستیلاء هی استحاله الاستقرار حسّا علیه تعالی، و الاستحاله متوقّفه علی أدلّه نفی الجسمیّه عنه تعالی، و الأدلّه علی ذلک لیست ما یفهمه کلّ واحد بلا تأمّل. 

أی القدره و القوّه «و قد قرن بها ما یلائم المعنی القریب» ، أعنی الجارحه المخصوصه «و هو قوله: بَنَیْنٰاهٰا» ، وجه الملائمه أنّ البناء بالمعنی المتعارف یحصل عاده بالجارحه المخصوصه أعنی الید. 

ص :302





1- 1) سوره طه:5. 

2- 2) سوره الذّاریات:47. 




یلائم المعنی القریب الّذی هو الجارحه المخصوصه، و هو قوله: بَنَیْنٰاهٰا، إذ البناء یلائم الید، و هذا مبنیّ علی ما اشتهر-بین أهل الظّاهر من المفسّرین، و إلاّ فالتّحقیق أنّ هذا تمثیل (1) و تصویر لعظمته، و توقیف علی کنه جلاله، من غیر أن یتحمّل (2) للمفردات حقیقه أو مجازا. [و منه]أی و من المعنوی [الاستخدام، و هو أن یراد بلفظ له معنیان أحدهما ثمّ یراد بضمیره]أی بالضّمیر العائد إلی ذلک اللّفظ معناه [الآخر، أو یراد بأحد ضمیریه أحدهما]أی أحد المعنیین [ثمّ بالآخر]أی بضمیره الآخر معناه [الآخر]و فی کلیهما-یجوز أن یکون المعنیان حقیقیّین، و أن یکونا مجازیّین، و أن یکونا مختلفین. فالأوّل: و هو أن یراد باللّفظ أحد المعنیین، و بضمیره معناه الآخر کقوله: 

إذا نزل السّماء بأرض قوم 

رعیناه و إن کانوا غضابا (3)] 

جمع غضبان، أراد بالسّماء الغیث، و بضمیره فی رعیناه النّبت، و کلا المعنیین مجازی. [و الثّانی:]و هو أن یراد بأحد ضمیریه أحد المعنیین، و بالضّمیر الآخر معناه الآخر [کقوله (4) : 

فسقی الغضا و السّاکنیه و إن هم 

شّبوه بین جوانحی و ضلوعی] 

أی استعاره تمثیلیّه، بأنّ شبّهت إیجاد اللّه تعالی السّماء بالقوّه و القدره الأزلیّه بهیئه البنّاء الّذی هو وضع لبنه علی أخری بالأیدی الحسّیّه، ثمّ استعیر مجموع بنیانها بأیدی، و هنا کلام طویل ترکناه رعایه للاختصار. 

[الاستخدام، و هو علی قسمین] 
@

[الاستخدام، و هو علی قسمین] 
أی من غیر أن یتکلّف للمفردات من حیث الحقیقه و المجاز. 

الشّاهد فی أنّه أراد بالسّماء الغیث و المطر، و بالضّمیر الرّاجع إلیه فی «رعیناه» النّبت، و النّبات أحد معنییّ السّماء، لأنّه مجاز عنه باعتبار أنّ المطر سببه، و إنّما جاز عود الضّمیر علی النّبات و إن لم یتقدّم له ذکر، لأنّه قد تقدّم ذکر سببه، أعنی السّماء الّتی أرید بها المطر. 

أی کقول البحتری، و الشّاهد أنّه أراد بأحد الضّمیرین الرّاجعین إلی الغضا بالغین و الضّاد هو اسم شجر فی البادیه، أراد الشّجر و بالضّمیر الآخر الرّاجع إلیه، و هو الضّمیر فی شبّوه، أراد النّار الّتی تتوقّد فی الغضا، أی أوقدوا بین جوانحی، و هی الأضلاع تحت التّرائب، و هی مما یلی الصّدر و «ضلوعی» و هی کذلک لکنّه ممّا یلی الظّهر. 
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أراد بأحد ضمیری الغضا أعنی المجرور فی السّاکنیه المکان الّذی فیه شجره الغضا، و بالآخر أعنی المنصوب فی شبّوه، النّار الحاصله من شجره الغضا، و کلاهما مجازی (1) . [و منه]أی و من المعنوی [اللّفّ و النّشر، و هو ذکر متعدّد علی التّفصیل (2) أو الإجمال (3) ثمّ]ذکر [ما لکلّ واحد]من آحاد هذا المتعدّد [من غیر تعیین ثقه]أی الذّکر بدون التّعیین لأجل الوثوق [بأنّ السّامع یردّه إلیه]، أی یردّها لکلّ من آحاد هذا المتعدّد إلی ما هو له، لعلمه بذلک بالقرائن اللّفظیّه (4) أو المعنویّه. 

[فالأوّل:]و هو أن یکون ذکر المتعدّد علی التّفصیل [ضربان، لأنّ النّشر إمّا علی ترتیب اللّفّ] بأن یکون الأوّل من المتعدّد فی النّشر للأوّل من المتعدّد فی اللّفّ، و الثّانی للثّانی و هکذا (5) إلی الآخر، [نحو: وَ مِنْ رَحْمَتِهِ جَعَلَ لَکُمُ اَللَّیْلَ وَ اَلنَّهٰارَ لِتَسْکُنُوا فِیهِ وَ لِتَبْتَغُوا مِنْ فَضْلِهِ (1)(6)]ذکر اللّیل و النّهار علی التّفصیل، ثمّ ذکر ما للّیل 

فالحاصل أنّه أراد بالضّمیر المجرور فی السّاکنیه الرّاجع إلی الغضا الشّجر، و بالضّمیر المنصوب فی «شبّوه» النّار الحاصله من شجره الغضا. 

لأنّ أطلاق الغضا علی کلّ من المکان النّابت فیه و النّار الموقوده فیه مجاز. 

و ذلک بأنّ یعبّر عن کلّ واحد من أفراد مجموع ذلک المعنی المتعدّد بلفظه الخاصّ به بحیث یفصله عمّا عداه. 

و ذلک بأن یعبّر عن المجموع-بلفظ واحد، یجتمع فیه ذلک المجموع. 

بأن یقال: رأیت الشّخصین ضاحکا و عابسه، حیث إنّ التّأنیث قرینه لفظیّه علی کون الشّخص العابس هو المرأه، و الضّاحک هو الرّجل، أو القرینه المعنویّه بأن یقال: لقیت الصّدیق و العدوّ فأکرمت و أهنت، حیث إنّ الإهانه قرینه معنویّه علی أنّها للعدوّ، لأنّ المستحقّ للإهانه هو العدوّ، للإکرام هو الصّدیق. 

[اللّفّ و النّشر، و هو علی قسمین] 
@

[اللّفّ و النّشر، و هو علی قسمین] 
أی الثّالث للثّالث، و الرّابع للرّابع، و الخامس للخامس، و هکذا. 

و الشّاهد فی أنّه ذکر اللّیل و النّهار علی التّفصیل، ثمّ ذکر ما للّیل و هو السّکون و فیه، و ما للنّهار و هو الابتغاء من فضل اللّه. 
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و هو السّکون فیه، و ما للنّهار و هو الابتغاء من فضل اللّه فیه علی التّرتیب. 

فإن قیل: عدم التّعیین فی الآیه ممنوع (1) ، فإنّ المجرور من فِیهِ عائد إلی اللّیل لا محاله. 

قلنا: نعم (2) ، و لکن باعتبار احتمال أن یعود 

إلی کلّ من اللّیل و النّهار یتحقّق عدم التّعیین. [و إمّا علی غیر ترتیبه]أی ترتیب اللّفّ، سواء کان معکوس التّرتیب [کقوله (3) : کیف أسلو و أنت حقف]و هو النّقا من الرّمل، [و غصن (4) و غزال لحظا و قدّا و ردفا] 

لأنّ الظّاهر من الآیه الکریمه وجود التّعیین لفظا فیما سمّی نشر، و ذلک لأنّ الضّمیر المجرور فی لِتَسْکُنُوا فیه عائد إلی اللّیل واقعا، فقد تعیّن ما یعود إلیه السّکون. 

أی قلنا: إنّ المراد بعدم التّعیین کون اللّفظ بحسب ظاهره محتملا، و الضّمیر فی نفسه و بظاهره یحتمل اللّیل و النّهار، و لا اختصاص له بأحدهما، و إن کان مصداقه فی الواقع و نفس الأمر هو اللّیل، و لیس بعدم التّعیین عدم التّعیین واقعا، إذ لا معنی له بعد تعیین المراد فی الواقع بکلّ نشر فلا یتحقّق لفّ و نشر علی فرض اشتراط عدم التّعیین فی الواقع. 

أی کقول ابن جیوس. 

أی کیف أصبر عنک، و الاستفهام للإنکار و النّفی، أی لا أسلو عنک و الحال أنّک «أنت حقف» أی مثل الحقف، و المتراکم من الرّمل، و مثله النّقا و هو الرّمل المتراکم الکثیف، و الحقف و النّقا بمعنی واحد، و هو الرّمل العظیم المجتمع المستدیر کما فی الأطول، یشبّه به ردف المحبوب، أی عجیزته فی العظم و الاستداره. 

أی أنت مثل الغصن و مثل الغزال، و لمّا کان هنا تقدیر مضاف، إذ الأصل کیف أسلو وردفک مثل الحقف و قدّک مثل الغصن، و لحظک مثل الغزال، أی مثل لحظ الغزال، و وقع الإبهام بحذف ذلک المضاف، احتیج إلی تمییزه، فأتی بالتّمییزات علی حسب هذه التّقادیر فقیل: «لحظا» هذا عائد کما لا یخفی علی الغزال، و هو الآخر من اللّفّ عاد إلیه أوّل النّشر، «و قدّا» هذا عائد إلی الغصن، و هو الّذی یلیه الآخر من اللّفّ عاد إلیه ما بعد الأوّل من النّشر، وردفا» هذا کما لا یخفی أیضا عائد إلی الحقف و هو الأوّل من اللّفّ عاد إلیه ما بعد الأوّل من النّشر، فکان هذا علی عکس التّرتیب. 
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و اللّحظ للغزال، و القدّ للغصن، و الرّدف للحقف، أو مختلطا (1) کقوله: هو شمس و أسد و بحر جودا و بهاء و شجاعه. 

[و الثّانی:]و هو أن یکون ذکر المتعدّد علی الأجمال [نحو قوله تعالی: وَ قٰالُوا لَنْ یَدْخُلَ اَلْجَنَّهَ إِلاّٰ مَنْ کٰانَ هُوداً أَوْ نَصٰاریٰ (1)]فإنّ الضّمیر فی وَ قٰالُوا للیهود و النّصاری، فذکر الفریقان علی وجه الإجمال بالضّمیر العائد إلیهما، ثمّ ذکر ما لکلّ منهما، [أی قالت الیهود لن یدخل الجنّه إلاّ من کان هودا، و قالت النّصاری لن یدخل الجنّه إلا من کان نصاری، فلفّ]بین الفریقین أو القولین إجمالا [لعدم الالتباس]و الثّقه، بأنّ السّامع یرد إلی کلّ فریق أو کلّ قول مقوله: [للعلم بتضلیل کلّ فریق (2) صاحبه]، و اعتقاده أنّ داخل الجنّه هو لا صاحبه، و لا یتصوّر فی هذا الضّرب التّرتیب و عدمه. 

و من غریب اللّفّ و النّشر أن یذکر متعدّدان أو أکثر، ثمّ یذکر فی نشر واحد ما 

عطف علی قوله: «معکوس التّرتیب» أی أو کان نشره مختلط التّرتیب بأن یکون الأوّل من النّشر للآخر من اللّفّ، و یکون الثّانی منه للأوّل من اللّفّ، و الآخر منه للوسط من اللّفّ، مثل کقولنا هو شمس و أسد و بحر جودا و بهاء و شجاعه، و لا یخفی اختلاطه، لأنّ الجود و هو الأوّل من النّشر عائد إلی البحر، و هو الآخر من اللّفّ، و البهاء و هو الثّانی من النّشر عائد للأوّل من اللّفّ و هو الشّمس، و الشّجاعه و هو الآخر من النّشر عائد إلی الوسط من اللّفّ و هو الأسد. 

قوله: 

«فلفّ بین الفریقین» إجمالا هذا علی أن یکون المتعدّد المذکور إجمالا هو الفریقین أو بین القولین علی أن یکون المتعدّد المذکور إجمالا هو القولین. 

أی کلّ فریق من الیهود و النّصاری «صاحبه» و اعتقاد أنّه یدخل لا صاحبه، فبهذا یعلم أن لن یدخل الجنّه راجع مرّه إلی الیهود و مرّه إلی النّصاری لا إلی المجموع و إن کان مفاد الضّمیر فی وَ قٰالُوا هو المجموع، و یعلم به أیضا أنّ القول الرّاجع إلی الیهود غیر القول الرّاجع إلی النّصاری، و الدّلیل علی ذلک قوله تعالی: وَ قٰالَتِ اَلْیَهُودُ لَیْسَتِ اَلنَّصٰاریٰ عَلیٰ شَیْءٍ ( (2)) أی لیس للنّصاری دین صحیح فلا یدخلون الجنّه. 
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یکون لکلّ من آحاد کلّ من المتعدّدین، کما تقول: الرّاحه و التّعب و العدل و الظّلم قد سّد من أبوابها ما کان مفتوحا، و فتح من طرقها ما کان مسدودا. [و منه]أی و من المعنوی، [الجمع و هو أن یجمع بین متعدّد]اثنین أو أکثر [فی حکم واحد، کقوله تعالی: اَلْمٰالُ وَ اَلْبَنُونَ زِینَهُ اَلْحَیٰاهِ اَلدُّنْیٰا (1)(1) ، و نحو قوله:]أی قول إلی العتاهیه: علمت یا مجاشع بن مسعده [أنّ الشّباب و الفراغ و الجده]أی الاستغناء [مفسده]أی داعیه إلی الفساد [للمرء، أی مفسده (2)]. [و منه] أی و من المعنوی [التّفریق، و هو إیقاع تباین (3) بین أمرین من نوع فی 

فتحصّل من ذلک أنّه لیس القائل فی قٰالُوا فریقا واحدا، و لا القول قولا واحدا، فیجب أن یرجع و یردّ إلی کلّ فریق القول المناسب له. 

و قوله: الرّاحه و التّعب لفّ أوّل، و العدل و الظّلم لفّ ثان، و قوله: «قد سّد. . .» نشر ذکر فیه ما لکلّ واحد من اللّفّین، لأنّ قوله: «قد سدّ من أبوابنا ما کان مفتوحا» راجع إلی الرّاحه من اللّفّ الأوّل، و إلی العدل من اللّف الثّانی. 

و قوله: «و فتح من طرقها ما کان مسدودا» راجع للتّعب المذکور فی اللّفّ الأوّل و للظّلم المذکور فی اللّفّ الثّانی. 

[الجمع، التّفریق] 
@

[الجمع، التّفریق] 
أی یتزیّن بها الإنسان فی الدّنیا، و یذهبان عن قریب، و الشّاهد فی أنّه جمع المال و البنون فی حکم، و هو زینه الحیاه الدّنیا. 

أی مفسده عظیمه. و المفسده الأمر الّذی یدعو صاحبه للفساد، عبّر عنه بالمفسده مبالغه، و الشّاهد أنّه قد جمع بین الشّباب و الفراغ و الجده فی حکم، و هو کونها مفسده للمرء، و إنّما کانت هذه الأمور مفسده عظیمه، لأنّ الشّباب داعی إلی اتّباع الهوی و الفراغ، هو انتفاء الموانع عن ارتکاب الفساد و الجده أسباب یتوسّل بها إلیه، فإذا اجتمعت کانت غایه فی الفساد. 

أی لیس المراد بالتباین التباین الاصطلاحی، بل المراد هو المعنی اللّغوی أی إیقاع افتراق بین أمرین مشترکین من نوع واحد، سواء کان الاتّحاد فیه بالحقیقه أو بالادّعاء، مثل نوال الغمام و نوال الأمیر فی البیت المذکور فی المتن، فإنّ النّوع الّذی یجمعهما هو مطلق النّوال أی العطاء. 
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المدح أو غیره، کقوله: ما نوال الغمام وقت ربیع، کنوال الأمیر یوم سخاء، -فنوال الأمیر بدره عین]هی عشره آلاف درهم (1) [و نوال الغمام قطره ماء]أوقع التباین بین النّوالین (2) . 

[و منه]أی و من المعنوی [التّقسیم و هو ذکر متعدّد، ثمّ إضافه ما لکلّ إلیه علی التّعیین]و بهذا القید (3) یخرج اللّفّ و النّشر، و قد أهمله (4) السّکّاکی، فتوهّم بعضهم أنّ التّقسیم عنده (5) أعمّ من اللّفّ و النّشر، 

و أقول (6) : إنّ ذکر الإضافه (7) مغن عن هذا القید (8) إذ لیس فی اللّفّ و النّشر إضافه ما لکلّ إلیه، بل یذکر فیه ما لکلّ حتّی یضیفه 

العین هو النّقد من المال، و التّنکیر فیه للتّعظیم، کما أنّ التّنکیر فی قطره ماء للتّحقّیر، و المقصود أنّ قیمتها تساوی ذلک. 

أی نوال الأمیر الغمام، حیث أسند للأوّل بدره عین، و للثّانی قطره ماء. و البیتان لرشید الدّین الوطواط. 

[التّقسیم] 
@

[التّقسیم] 
أی بقوله: «علی التّعیین» یخرج اللّفّ و النّشر عن التّقسیم، لما تقدّم من أنّ اللّفّ و النّشر ذکر متعدّد، ثمّ ذکر ما لکلّ واحد من غیر تعیین من طرف المتکلّم ثقه بأنّ السّامع یردّه إلیه. 

أی ترک السّکّاکی ذکر هذا القید، أعنی علی التّعیین. 

أی عند السّکّاکی أعمّ من اللّفّ و النّشر، لأنّ التّقسیم عنده ذکر متعدّد ثمّ إضافه ما لکلّ إلیه سواء عیّنه المتکلّم أم لم یعیّنه، و اللّفّ و النّشر مشروط بعدم التّعیین، فهو قسم من التّقسیم حسب هذا التّوهّم، فکلّ لفّ و نشر تقسیم و لا عکس. 

أی فی الجواب عن السّکّاکی، حیث ترک قید التّعیین، و صار کلامه محتملا للقول بتباین التّقسیم للّفّ و النّشر، و للقول بأنّ التّقسیم أعمّ مطلقا. 

فی تعریف التّقسیم. 

أی قید التّعیین، لأنّ الإضافه أن یقصد المتکلّم نسبه ما لکلّ إلیه، و هذا عباره عن قصد التّعیین. 

و حاصل الکلام فی المقام أنّه فی التّقسیم یضیف المتکلّم، أی ینسب ما لکلّ واحد إلیه، و من المعلوم أنّ هذه الإضافه تستلزم تعیینه من المتکلّم، و هذا مفقود فی اللّفّ و النّشر، ففی 
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السّامع إلیه، و یردّه، [کقوله:]أی قول المتلمس [و لا یقیم علی ضیم]أی ظلم [یراد به](1) الضّمیر عائد إلی المستثنی منه المقدّر العامّ [إلاّ الأذلاّن]فی الظّاهر فاعل-لا یقیم-و فی التّحقیق بدل، أی لا یقیم أحد علی ظلم یقصد به إلاّ هذان [عیر الحیّ]و هو الحمار [و الوتد هذا]أی عیر الحیّ [علی الخسف]، أی الذّلّ [مربوط برمّته](2) هی قطعه حبل بالیه [و ذا]أی الوتد [یشجّ]أی یدقّ و یشقّ رأسه (3) [فلا یرثی]أی فلا یرقّ و لا یرحم [له أحد](4) 

التّقسیم إضافه و تعیین من المتکلّم، بخلاف اللّفّ و النّشر فإنّ المتکلّم إنّما یذکر ما لکلّ واحد من غیر إضافه و تعیین، فلا یشمل التّعریف اللّفّ و النّشر «إذ لیس فی اللّفّ و النّشر إضافه ما لکلّ إلیه، بل یذکر فیه ما لکلّ» من غیر تعیین. 

و بالجمله: إنّا لا نسلّم أنّ السّکّاکی أهمل ذلک القید حتّی یکون التّقسیم عنده أعمّ لأنّه ذکر الإضافه المستلزمه للتّعیین، فیکون التّقسیم عنده مباینا للّفّ و النّشر. 

ضمیر «به» راجع إلی المستثنی منه المقدّر العامّ، أی لا یقیم أحد علی الظّلم، یراد ذلک الظّلم بذلک الأحد إلاّ الأذلاّن، هذا استثناء مفرّغ و قد أسند إلیه الفعل أعنی لا یقیم فی الظّاهر، و إن کان فی الحقیقه مسندا إلی المحذوف، یعنی أحد «عیر الحیّ» عطف بیان أو بدل عن «الأذلاّن» أو خبر لمبتدأ محذوف، أی أحدهما «عیر الحیّ» ، العیر بفتح العین یطلق علی الحمار الوحشیّ و الأهلیّ، و إن کان إطلاقه علی الوحشی أکثر، و المناسب فی المقام هو الأهلی. 

و المراد من «الحیّ» بطن من بطون العرب، و المراد هنا مطلق الجماعه الّتی لهم الحقّ فی رکوبه عند الحاجه، و لا یراعیه أحد منهم «و الوتد» یجوز فیه العطف و البدلیّه أیضا، و هی بکسر التّاء ما أثبته بحائط أو بالأرض، و جمعه أوتاد. 

أی الرّمّه بضمّ الرّاء و تشدید المیم «قطعه حبل بالیه» . 

بحجر أو حدید و نحوهما. 

و مع ذلک کلّه یصیران و یتحمّلان ما یفعل بهما، و هذا أقصی مراتب الذّلّ و الهوان لا یقیم علیه إلاّ هذان الأذلاّن. 

و الشّاهد فی أنّه ذکر العیر و الوتد، ثمّ أضاف إلی الأوّل الرّبط مع الخسف، و إلی الثّانی الشّج علی التّعیین، و حاصل وجه التّعیین أنّ ذا بدون حرف التّنبیه إشاره إلی القریب و مع حرف التّنبیه للبعید 

ص :309





ذکر العیر و الوتد، ثمّ أضاف إلی الأوّل الرّبط علی الخسف و إلی الثّانی الشّج علی التّعیین (1) . و قیل: لا تعیین (2) ، لأنّ-هذا و ذا-متساویان فی الإشاره إلی القریب، فکلّ منهما یحتمل أن یکون إشاره إلی العیر و إلی الوتد، فالبیت من اللّفّ و النّشر دون التّقسیم. 

و فیه نظر (3) ، لأنّا لا نسلّم التّساوی، بل فی حرف التّنبیه إیماء إلی القریب فیه أقلّ بحیث یحتاج إلی تنبیه ما بخلاف المجرّد عنها، فهذا للقریب، أعنی العیر و ذا للأقرب، أعنی الوتد، و أمثال هذه لا ینبغی أن تهمل فی عبارات البلغاء، بل لیست البلاغه إلاّ رعایه أمثال ذلک. 

[و منه]أی من المعنوی [الجمع مع التّفریق و هو أن یدخل (4) شیئان فی معنی (5) 

و قد عرفت وجه التّعیین. 

إشکال علی الفرق المذکور بین ذا و هذا بأنّ الأوّل للقریب، و الثّانی للبعید. 

و حاصل الإشکال: 

أنّه لا نسلّم الفرق المذکور، لأنّ هذا و ذا متساویان فی الإشاره إلی القریب، فحینئذ کلّ منهما یحتمل أن یکون إشاره إلی العیر و إلی الوتد، فلا یتحقّق التّعیین، فیکون البیت من قبیل اللّفّ و النّشر لا التّقسیم. 

أی فیما قیل من عدم التّعیین نظر و إشکال، إذ لا نسلّم التّساوی بین هذا و ذا بل حرف التّنبیه فی «هذا» إشاره إلی أنّ القرب فیه أقلّ من القرب فی المجرّد عن حرف التّنبیه مثل «ذا» مثلا، فیکون هذا إشاره إلی «عیر الحی» لکونه بعیدا، و «ذا» إشاره إلی «الوتد» لکونه قریبا، و هذا ما یقتضیه ظاهر العباره. 

[الجمع مع التّفریق] 
@

[الجمع مع التّفریق] 
ببناء الفعل للمفعول. 

من المعانی کالمشابهه بالنّار فی البیت الآتی، و الحاصل أن یجمعهما فی أن یحکم بشیء واحد. 
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و یفرق بین جهتی الإدخال (1) ، کقوله (2) : 

فوجهک کالنّار فی ضوئها 

و قلبی کالنّار فی حرّها (3)] 

أدخل قلبه و وجه الحبیب فی کونهما کالنّار، ثمّ فرّق بینهما بأنّ وجه الشّبه فی الوجه الضّوء و اللّمعان، و فی القلب الحراره و الاحتراق. 

[و منه]أی و من المعنوی، [الجمع مع التّقسیم و هو جمع متعدّد تحت حکم، ثمّ تقسیمه أو العکس]أی تقسیم متعدّد ثمّ جمعه تحت حکم، [فالأوّل]أی الجمع ثمّ التّقسیم [کقوله (4) : حتّی أقام]أی الممدوح، و لتضمین الإقامه معنی التّسلیط عدّاها (5) بعلی، فقال (6) : [علی أرباض]جمع ربض و هو ما حول المدینه (7) [خرشنه](8) و هی بلده من بلاد الرّوم [تشقی (9) به الرّوم و الصّلبان]جمع صلیب 

کالضّوء و الحرّ فی البیت الآتی. 

أی قول الوطواط. 

و الشّاهد فی أنّه «أدخل قلبه و وجه الحبیب فی کونهما کالنّار ثمّ فرّق بینهما بأنّ إدخال الوجه فیه» أی فی کونهما کالنّار «من جهه الضّوء و اللّمعان و إدخال القلب من جهه الحرّ و الاحتراق» ، الغرض من عطف اللّمعان و الاحتراق بیان أنّ المراد بالضّوء و الحرّ ما کان لنفسها لا لغیرها. 

[الجمع مع التّقسیم] 
@

[الجمع مع التّقسیم] 
أی قول أبی الطّیب فی مدح سیف الدّوله لمّا غزا بلاد الرّوم و لم یفتح لکنّه سبی و قتل منهم خلقا کثیرا، فقال أبو الطّیب فی مقطع من قصیدته «حتّی أقام» الممدوح و هو سیف الدّوله بن حمدان الهمدانی. 

أی الإقامه «بعلی» الدّالّ علی الاستعلاء و السّلطه. 

أی فقال: مشیرا إلی التّضمین. 

و هی مرادف للسّور. 

بفتح الخاء و سکون الرّاء و فتح الشّین و النّون هی بلده من بلاد الرّوم. 

حال من فاعل «أقام» ، و المراد من شقائهم به قتلهم علی یدیه و سبی أزواجهم و نهب أموالهم و حرق زراعتهم. 
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النّصاری [و البیع]جمع بیعه و هی متعبدهم، و حتّی متعلق بالفعل فی البیت السّابق (1) أعنی قاد المقانب (2) أی العساکر، جمع فی هذا البیت (3) شقاء الرّوم بالممدوح، ثمّ قسّم فقال [للسّبی ما نکحوا و القتل ما ولدوا]ذکر (4) -ما-دون-من-إهانه و قلّه مبالاه بهم، کأنّهم من غیر ذوی العقول، و ملائمه لقوله: [و النّهب ما جمعوا و النّار ما زرعوا. 

و تمام البیت: 

قاد المقانب أقصی شربها نهل 

مع الشّکیم و أدنی سیرها سرع 

جمع مقنب و هو ما بین الثّلاثین إلی الأربعین من الخیل و المراد هنا الرّاکب علیها کما یدلّ علیه قوله أی العساکر. 

إشاره إلی بیان محیا الشّاهد حیث جمع الشّاعر فی هذا البیت شقاء الرّوم بالممدوح إجمالا، لأن الشّقاء یشمل القتل و النّهب و السّبی و غیرها، ثمّ قسّم فی البیت الثّانی و فصله حیث «للسّبی ما نکحوا» من النّساء «و القتل ما ولدوا» من الرّجال و الأطفال المحاربین. 

دفع لما یقال من أنّ هؤلاء من ذوی العقول و الموضوع لهم لفظه من، فالأفضل أن یقال من نکحوا و من ولدوا. 

و حاصل الدّفع: 

أوّلا: أنّ هؤلاء و إن کانوا من ذوی العقول و الموضوع لهم لفظه من و لکن لم یقل من نکحوا و من ولدوا لیوافق قوله: «و النّهب ما جمعوا و النّار ما زرعوا» ، و هذه الأشیاء لیست من ذوی العقول و الموضوع لها لفظه ما. 

و ثانیا: لأنّ فی التّعبیر عنهم أی عن ذوی العقول أی النّساء و الرّجال و الولدان بلفظ ما دلاله علی الإهانه و قلّه المبالاه بهم حتّی کأنّهم لیسوا من جنس ذوی العقول. 

فتحصّل ممّا ذکر من الشّاهد أنّ الجمع إنّما هو فی الشّقاء و التّقسیم هو السّبی و القتل و النّهب و النّار لکنّ الأولی أن یقال جمع فی هذا البیت الرّوم الشّامل للنّساء و الأوّلاد و المال و الزّرع فی حکم و هو الشّقاء، ثمّ قسّم ذلک إلی سبی و قتل و نهب و إحراق و رجع لکلّ واحد من هذه الأقسام ما یناسبه، فرجع للسّبی ما نکحوا من النّساء، و للقتل ما ولدوا، و للنّهب ما جمعوا من الأموال، و للنّار ما زرعوا، فأشجارهم للإحراق تحت القدور. 
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و الثّانی]: أی التّقسیم ثمّ الجمع [کقوله (1) : قوم إذا حاربوا ضروا عدوهم أو حاولوا]أی طلبوا [النّفع فی أشیاعهم]أی اتباعهم و أنصارهم [نفعوا*سجیّه]أی غریزه و خلق [تلک (2)] الخصله [منهم غیر محدثه أنّ الخلائق]جمع خلیقه، و هی الطّبیعه و الخلق [فاعلم شرها البدع] جمع بدعه، و هی المبتدعات المحدثات، قسّم فی الأوّل صفه الممدحین إلی ضرّ الأعداء و نفع الأولیاء، ثمّ جمعها فی الثّانی تحت کونها سجیّه. [و منه]أی و من المعنوی، [الجمع مع التّفریق و التّقسیم]، و تفسیره ظاهر مما یسبق فلم یتعرض له [کقوله تعالی: یَوْمَ یَأْتِ (1)(3)]یعنی یأتی اللّه أی أمره، أو یأتی الیوم 

أی کقول حسّان بن ثابت فی مدح الأنصار: 

سجیّه تلک منهم غیر محدثه 

بأنّ الخلائق فاعلم شرّها البدع 

و الشّاهد فی أنّه قسّم فی البیت الأوّل صفه الممدوحین إلی ضدّ الأعداء و نفع الأولیاء ثمّ جمعها فی البیت الثّانی فی کونها سجیّه، حیث قال: سجیّه تلک منهم غیر محدثه. 

خبر مقدّم، «تلک» مبتدأ مؤخّر «منهم» صفه لسجیّه، و کذا قوله «غیر محدثه» فقد فصل بین الصّفه و الموصوف بالمبتدأ، و المعنی أن تلک الخصیله أعنی إضرار الأعداء و نفع الاتباع عزیزه فیهم و طبیعه لهم «أنّ الخلائق» جمع خلیقه، و هی الطّبیعه و الخلق بضمّتین، «فاعلم» جمله اعتراضیه للتّنبیه و طلب الإصغاء و الفهم و الجمله خبر أنّ الخلائق، و أنّ مع الاسم و الخبر جمله مستأنفه جوابا لسؤال مخاطب، فالمخاطب به کلّ من یصلح للخطاب، و «البدع» جمع بدعه، و هی فی اصطلاح الفقهاء الحدث فی الدّین بعد استکمال الدّین، و المراد منها فی قول الشّاعر هو مستحدثات الأخلاق لا ما کالغرائز. 

فإن قلت: کون الصّفه فی الإنسان بدعه، أی حادثا ینافی کونها خلقا، لأنّ الخلق هی الغریزه و السّجیّه، أی الطّبیعه، و هی لازمه لا حادثه. 

قلنا: الصّفه الحادثه فی الإنسان قد تسمّی خلقا باعتبار دوامها بعد حدوثها، فتکون الصّفه خلقا دواما و بدعه ابتداء. 

[الجمع مع التّفریق و التّقسیم] 
@

[الجمع مع التّفریق و التّقسیم] 
الضّمیر راجع إلی اللّه، أو إلی الیوم، یعنی یأتی اللّه أی أمره، أو یأتی الیوم هوله، 
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1- 1) سوره هود:106. 




هو له، و الظّرف (1) منصوب بإضمار اذکر-أو بقوله: لاٰ تَکَلَّمُ نَفْسٌ أی بما ینفع من جواب أو شفاعه (2) إِلاّٰ بِإِذْنِهِ فَمِنْهُمْ أی من أهل الموقف شَقِیٌّ مقضّی له بالنّار وَ سَعِیدٌ مقضّی له بالجنّه فَأَمَّا اَلَّذِینَ شَقُوا فَفِی اَلنّٰارِ لَهُمْ فِیهٰا زَفِیرٌ إخراج النّفس (4) بشدّه وَ شَهِیقٌ ردّه (5) بشدّه خٰالِدِینَ فِیهٰا مٰا دٰامَتِ اَلسَّمٰاوٰاتُ وَ اَلْأَرْضُ (1)أی سماوات الآخره و أرضها (7) أو هذه العباره کنایه عن التّأبید و نفی الانقطاع إِلاّٰ مٰا شٰاءَ رَبُّکَ أی إلاّ وقت مشیئه اللّه تعالی إِنَّ رَبَّکَ فَعّٰالٌ لِمٰا یُرِیدُ من تخلید البعض کالکفّار، و إخراج البعض کالفسّاق وَ أَمَّا اَلَّذِینَ سُعِدُوا فَفِی 

أی خوفه، و التّأویل بالهول و الخوف إنما لمناسبه المقام، لأنّ المقصود إنّما هو ذلک لا الإخبار بمجیء الزّمان. 

یعنی «یوم یأت» منصوب «بإضمار أذکر أو» منصوب «بقوله لا تکلّم» . 

و إنّما انحصر التّکلّم فی الجواب أو الشّفاعه إمّا لعدم المنع من غیرهما علی الإطلاق أو لأنّه الأنسب بقوله تعالی قبل هذه الآیه: فَمٰا أَغْنَتْ عَنْهُمْ آلِهَتُهُمُ (2)الآیه، و لأنّ عدم التّکلّم بما ینفع هو الموجب لزیاده شدّه الهول، فإنّ المنع من الکلام بغیر ذلک کمطالبه الخصم بالحق لا یوجب ذلک. 

أی بإذن اللّه کقوله تعالی: لاٰ یَتَکَلَّمُونَ إِلاّٰ مَنْ أَذِنَ لَهُ اَلرَّحْمٰنُ (3). 

أی إلی الخارج علی وجه مخصوص أی بشدّه. 

أی إلی الباطن کذلک. 

أی فی النّار. 

لأنّ سماوات الآخره و أرضها مخلوقه للأبد، و أمّا سماوات الدّنیا و أرضها فقال اللّه تعالی: و نطوی السّماء و نبدّل الأرض غیر الأرض، و الخلود کنایه عن طول المدّه فکأنّه قیل خالدین فیها خلودا طویلا لا نهایه له. 
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2- 2) سوره هود:101. 

3- 3) سوره النّبأ:38. 




اَلْجَنَّهِ خٰالِدِینَ فِیهٰا مٰا دٰامَتِ اَلسَّمٰاوٰاتُ وَ اَلْأَرْضُ إِلاّٰ مٰا شٰاءَ رَبُّکَ عَطٰاءً غَیْرَ مَجْذُوذٍ ( (1)) أی غیر مقطوع بل ممتدّ لا إلی نهایه (1) و معنی (2) الاستثناء فی الأوّل أنّ بعض الأشقیاء لا یخلدون فی النّار کالعصاه من المؤمنین الّذین شقوا بالعصیان. 

و فی الثّانی أن بعض السّعداء لا یخلدون فی الجنّه، بل یفارقونها ابتداء یعنی أیّام عذابهم کالفسّاق من المؤمنین الّذین سعدوا بالإیمان، و التّأبید من مبدأ معیّن، کما ینتقض باعتبار الانتهاء فکذلک باعتبار الابتداء، فقد جمع الأنفس (3) بقوله: لاٰ تَکَلَّمُ 

یعنی إلی الأبد. 

دفع للإشکال فلا بدّ أوّلا من توضیح الإشکال حتّی یعلم توضیح الدّفع و أمّا توضیح الإشکال فیقال: ما معنی الاستثناء فی قوله: إِلاّٰ مٰا شٰاءَ رَبُّکَ مع أنّ أهل الجنّه لا یخرجون منها أصلا و کذا أهل النّار لا یخرجون منها و الاستثناء یفید خروجهم. 

و أمّا توضیح الدّفع فیقال إنّ الاستثناء هو الاستثناء من الخلود فی عذاب النّار و من الخلود فی نعیم الجنّه یعنی: أهل النّار لا یخلدون فی عذاب النّار وحده بل یعذّبون فی الزّمهریر و نحوه من أنواع العذاب سوی عذاب النّار، و بما هو أغلظ منها کلّها و هو سخط اللّه علیهم، و إهانته إیّاهم، بقوله: اِخْسَؤُا فِیهٰا وَ لاٰ تُکَلِّمُونِ (2). و کذا أهل الجنّه لهم سوی الجنّه ما هو أکبر منها و أجلّ موقعا منهم و هو رضوان اللّه کما قال: وَعَدَ اَللّٰهُ اَلْمُؤْمِنِینَ وَ اَلْمُؤْمِنٰاتِ جَنّٰاتٍ تَجْرِی مِنْ تَحْتِهَا اَلْأَنْهٰارُ خٰالِدِینَ فِیهٰا وَ مَسٰاکِنَ طَیِّبَهً فِی جَنّٰاتِ عَدْنٍ وَ رِضْوٰانٌ مِنَ اَللّٰهِ أَکْبَرُ ذٰلِکَ هُوَ اَلْفَوْزُ اَلْعَظِیمُ (3)و لهم ما یتفضّل به اللّه علیهم سوی ثواب الجنّه ممّا لا یعرف کنهه إلاّ اللّه. 

و ظاهر کلام الماثن هو تفسیر آخر للاستثناء، و هو أنّ فساق المؤمنین لا یخلدون فی النّار، و ذلک بالشّفاعه، و هذا کاف فی صحّه الاستثناء. 

أی إشاره إلی محلّ الشّاهد و هو أنّه قد جمع الأنفس فی عدم التّکلّم بقوله: لا تکلّم نفس، لأنّ النّکره الواقعه فی سیاق النّفی کنفس فی الآیه تعمّ یعنی تفید العموم وضعا، ثمّ فرق بأن أوقع التّباین بینها بأنّ بعضها شقی و بعضها سعید بقوله: فَمِنْهُمْ شَقِیٌّ وَ سَعِیدٌ، ثمّ قسّم و أضاف إلی السّعداء ما لهم من نعیم الجنّه و إلی الأشقیاء ما لهم من عذاب النّار بقوله: فَأَمَّا اَلَّذِینَ شَقُوا. 
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2- 2) سوره المؤمنون:108. 
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نَفْسٌ، ثمّ فرق بینهم بأن بعضهم شقی و بعضهم سعید بقوله: فَمِنْهُمْ شَقِیٌّ وَ سَعِیدٌ ثمّ قسم بأن أضاف إلی الأشقیاء ما لهم من عذاب النّار و إلی السّعداء ما لهم من نعیم الجنّه بقوله: فَأَمَّا اَلَّذِینَ شَقُوا إلی آخره. [و قد یطلق التّقسیم علی أمرین آخرین: أحدهما أن تذکر أحوال الشّیء مضافا (1) إلی کلّ]من تلک الأحوال [ما یلیق به، کقوله (2) : 

سأطلب حقّی بالقنا (3) و مشایخ 

کأنّهم من طول ما التثموا مرد ثقال] 

لشدّه و طأتهم علی الأعداء [إذا لاقوا]أی حاربوا [خفاف]أی مسرعین إلی الإجابه [إذا دعوا] إلی کفایه مهمّ و دفاع ملمّ [کثیر إذا شدّوا]لقیام واحد مقام الجماعه [قلیل إذا عدّوا]ذکر أحوال المشایخ و أضاف إلی کلّ حال ما یناسبها بأن 

أی منسوبا إلی کلّ من تلک الأحوال ما یلیق به. 

أی قول أبی الطّیب المتنبّی: 

سأطلب حقّی بالقنا و مشایخ 

کأنّهم من طول ما التثموا مرد 

تمام البیت: 

ثقال إذا لا قوا خفاف إذا دعوا 

کثیر إذا شدوا قلیل إذا عدوا 

و الشّاهد فی أنه قد ذکر المتنبّی أحوال المشایخ بأنّهم ثقال و خفاف و کثیر و قلیل، ثمّ أضاف إلی کلّ حاله من تلک الأحوال ما یلیق به، فأضاف للثّقل حال الملاقاه، و للخفّه حال الدّعوه للإجابه، و للکثره حال الشّدّه، فهذا تقسیم بمعنی آخر لا تقسیم السّابق، لأنّ التّقسیم السّابق یذکر نفس المتعدّد، و هذا لم یذکر فیه نفس المتعدّد المذکور أوّلا، و إنّما ذکرت أحواله و أضیف لکلّ من تلک الأحوال ما یلیق بها کما عرفت. 

القنا بالقاف و النّون جمع قناه و هی الرّمح، و یمکن أن یکون بالفاء و الثّاء کما فی بعض النّسخ، و هو المناسب لمشایخ، فعلی هذه النّسخه أراد الشّاعر بالفتی نفسه، و بالمشایخ قوم و جماعته من الرّجال الّذین لهم لحی، و الالتثام وضع اللثّام علی الأنف و الفمّ، و کان ذلک من عاده العرب فی الحرب للتّوقّی عن الغبار، و لئلاّ یعرف الإنسان فیطلب أو یهرب عنه خصمه 
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أضاف إلی الثّقل حال الملاقاه، و إلی الخفه حال الدّعاء، و هکذا إلی الآخر. [و الثّانی استیفاء أقسام الشّیء، کقوله تعالی: یَهَبُ لِمَنْ یَشٰاءُ إِنٰاثاً وَ یَهَبُ لِمَنْ یَشٰاءُ اَلذُّکُورَ (49) أَوْ یُزَوِّجُهُمْ ذُکْرٰاناً وَ إِنٰاثاً وَ یَجْعَلُ مَنْ یَشٰاءُ عَقِیماً (1)]فإنّ الإنسان إمّا أن یکون له ولد، أو یکون له ذکر أو أنثی، أو ذکر و أنثی، و قد استوفی فی الآیه جمیع الأقسام. 

إن کان مشهورا بالشّجاعه، و لتخفی حاله إن کان شیخا، فلا یطمع فیه خصمه الثّابت و شبّههم بالمرد لعدم ظهور لحاهم و سترها باللثّام لکثره ملازمتهم للحروب، «فهم ثقال» إذا لاقوا أی حاربوا الأعداء و «خفاف» أی مسرعین إلی الإجابه إذا دعوا إلی کفایه منهم و مدافعه خطب أی أمر شدید «و هم کثیرا إذا شدّوا» بفتح الشّین أی حملوا علی الأعداء، و إنّما قال: هم کثیر لأنّ واحدا منهم یقوم مقام جماعه «و هم قلیل إذا عدوا» . 

فالمتحصّل أنّ هذین البیتین للمتنبّی و القنا واحده قناه و هی الرّمح، و التثموا وضعوا اللثّام علی الفم و الأنف فی الحرب، و مرد جمع أمرد و هو الّذی لا لحیّه له. 

من المزاوجه بمعنی الجمع أی یجمع لهم ذُکْرٰاناً وَ إِنٰاثاً. 

أی لا یولد أصلا، لأنّ اللّه علیم بالحکمه فی ذلک، قدیر علی ما یرید، و إنّما کانت الآیه المبارکه من قبیل استیفاء أقسام الشّیء فإنّ الإنسان المتزوج إمّا أن یکون له ولد أو لا یکون له ولد، و إذا کان له ولد فإمّا أن یکون الولد ذکرا فقطّ أو أنثی کذلک، أو ذکرا و أنثی معا، فقد استوفی جمیع الأقسام و ذکرها، و إنّما قدّم ذکر الإناث لأن سیاق الآیه علی أنّه تعالی یفعل ما یشاء، لا ما یشاؤه الإنسان. 

و بعباره أخری إنما قدّم الإناث فی الذّکر هنا، لأنّ سیاق الآیه فی بیان أنّه لیس للإنسان ما یشاء من الولاه، و إنّما یکون منها ما یشاؤه اللّه تعالی، و الّذی لا یریده الإنسان هو الإناث فناسب تقدیم الدّال علیهنّ. 

و الشّاهد: 

أن فی الآیه التّقسیم بمعنی استیفاء أقسام الشّیء. 
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[و منه]أی و من المعنوی [التّجرید (1) و هو (2) أن ینتزع من أمر ذی صفه]أمر [آخر مثله فیها] أی مماثل لذلک الأمر ذی الصّفه فی تلک الصّفه [مبالغه]أی لأجل المبالغه، و ذلک [لکمالها] أی تلک الصّفه [فیه]أی فی ذلک الأمر حتّی کأنّه بلغ من الاتّصاف بتلک الصّفه إلی حیث (3) یصحّ أن ینتزع منه موصوف آخر بتلک الصّفه (4) . [و هو]أی التّجرید [أقسام (5) : منها]ما یکون بمن التّجریدیّه (6) 

أی من البدیع المعنوی «التّجرید» أی النّوع المسمّی بالتّجرید. 

[التّجرید، و له أقسام] 
@

[التّجرید، و له أقسام] 
أی التّجرید «أن ینتزع من أمر ذی صفه آخر» أی أمر «آخر» فآخر نائب فاعل ینتزع «مثله فیها» أی یکون الأمر المنتزع من ذی صفه مثل ذی صفه فی تلک الصّفه، و یدلّ علی أنّه منتزع، و أنّه مثله فی الصّفه تعبیر المتکلّم عنه بما یدلّ علی تلک الصّفه، کما یأتی فی الأمثله «مبالغه» أی و المقصود من ذلک الانتزاع إفاده المبالغه أی إفاده أنّک بالغت فی وصف المنتزع منه بتلک الصّفه، و إنّما تبالغ کذلک لأجل «کمالها» أی لادّعائک کمال تلک الصّفه «فیه» أی فی ذلک المنتزع منه. 

و إنّما قلنا لادّعاء الکمال إشاره إلی أن إظهار المبالغه بالانتزاع لا یشترط فیه کونه کاملا فی تلک الصّفه فی نفس الأمر، بل الادّعاء کاف سواء طابق الواقع أم لا. 

أی إلی درجه «یصحّ. . .» . 

مثلا إذا قیل لی: من فلان صدیق حمیم، فکأنّه قیل: خرج لی من فلان و أتانی منه صدیق آخر، و لا شکّ أن هذا یفید المبالغه فی وصف فلان بالصّداقه، لأنّ جعل شیء مبدأ أو منشأ لذی وصف یدل علی کمال ذلک الشّیء باعتبار ذلک الوصف. 

أی سبعه لأنّ الانتزاع إمّا أن یکون بحرف أو بدونه، و الحرف إمّا من أو الباء أو فی، و الباء أمّا داخله علی المنتزع منه أو علی المنتزع، و ما یکون بدون حرف إمّا، أن یکون لا علی وجه الکنایه، أو یکون علی وجهها، ثمّ هو إمّا انتزاع من غیر المتکلّم، أو انتزاع من المتکلّم نفسه، فهذه أقسام سبعه أشار المصنّف إلیها و إلی أمثلتها فیما یأتی. 

جعل بعضهم التّجرید معنی برأسه لکلمه من، و قال بعض آخر: الأصحّ أنّها من الابتدائیّه، لأنّ المناسب لکلمه من حیث دخلت علی المنتزع منه أن تکون للابتداء، لأنّ المنتزع مبتدأ و ناشئ من المنتزع منه الّذی هو مدخول من. 
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[نحو قولهم: لی من فلان صدیق حمیم (1)]أی قریب یهتم لأمره [أی بلغ فلان من الصّداقه حدّا صحّ معه]أی مع ذلک الحدّ [أن یستخلص (2) منه]أی من فلان صدیق [آخر مثله فیها]أی فی الصّداقه. 

[و منها (3)]ما یکون بالباء التّجریدیّه الدّاخله علی المنتزع منه [نحو قولهم (4) : لئن سألت فلانا لتسألنّ به البحر (5)]بالغ فی اتصافه بالسّماحه حتّی انتزع منه بحرا فی السّماحه. 

[و منها (6)]ما یکون بدخول باء المعیّه فی المنتزع [نحو قوله و شوهاء (7)]أی فرس قبیح المنظر لسعه أشداقها، أو لما أصابها من شدائد الحرب (8) 

معنی حمیم قال الجوهری فی الصّحاح: حمیمک، قریبک الّذی تهتم لأمره. 

أی أن یستخرج من فلان صدیق آخر مثله فی الصّداقه، و من المعلوم أنّ المبالغه إنّما یناسبها کلّ المناسبه خروج صدیق منه، لأنّ صداقته بلغت إلی حیث یستخلص منه صدیق آخر. 

أی من أقسام التّجرید «ما یکون بالباء التّجریدیّه الدّاخله علی المنتزع منه» لا علی المنتزع کما فی القسم الآتی. 

فی المبالغه فی وصف فلان بالکرم و الجود. 

فقال هذا القول بالغ فی اتصاف فلان «بالسّماحه» أی بالکرم و الجود «حتّی انتزع منه بحرا فی السّماحه» أی بالکرم و الجود. 

أی من أقسام التّجرید ما یکون بدخول باء المعیّه فی المنتزع. 

مأخوذ من شاهت الوجوه أی قبحت الوجوه و هذه الصّفه فی الفرس صفه محموده إذ یراد بها «سعه أشداقها» أی جوانب فمها. 

أی و الجراحات الوارده علیها فی میدان الحرب و ذلک یدلّ علی أنّها ممّا تعدّ للشّدائد لقوّتها و أهلیتها و مما جرّب للملاقاه، و یشکل علیها فی الحروب و التّصادم و ذلک کمال فیها أیضا. 
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[تعد]أی تسرع (1) [بی إلی صارخ الوغی (2)]أی مستغیث فی الحرب [بمستلئم]أی لا بس لأمه و هی الدّرع (3) و الباء للملابسه و المصاحبه [مثل الفنیق]و هو الفحل المکرّم [المرحّل (4)] من-رحّل البعیر أشخصه عن مکانه و أرسله-أی تعد و بی و معی من نفسی مستعد للحرب، و بالغ فی استعداده للحرب حتّی انتزع منه آخر. [و منها (5)]ما یکون بدخول-فی-فی المنتزع منه [نحو قوله تعالی: لَهُمْ فِیهٰا دٰارُ اَلْخُلْدِ (1)أی (6) فی جهنّم 

أی من وصف الفرس أنّها تسرع. 

أی إلی الصّارخ فی مکان الوغی، و الوغی الحرب، و الصّارخ هو الّذی یصیح و ینادی لحضور الحرب و الاجتماع إلیه. 

من الحدید فقوله: «بمستلئم» مجرّد من المجرور بالباء الأصلیّه، و الباء فیه للمصاحبه أی تعدو مع مستلئم آخر فقد بالغ فی ملابسه لبس اللأمه للحرب و ملازمتها حتّی صار بحیث یجرّد منه مستلئم آخر مثله فی ملابستها و لزومها استعدادا للحروب. 

ثمّ وصف الشّوهاء أنّها «مثل الفنیق» و هو الفحل من الإبل الّذی ترک أهله رکوبه تکرمه له. 

و المرحل من رحّل البعیر بتشدید الحاء إذا أشخصه و أرسله و أزعجه عن مکانه و شبّه الفرس به فی القوّه و العلّو و عدم القدره علی مصادمتها فقد ظهر أنّه انتزع من نفسه مستلئما آخر أی مستعدا للحرب مبالغه فی استعداده للحرب و لزومه لبس اللاّمه له حتّی صار بحیث یخرج منه مستعدّ آخر یصاحبه، و قد أدخل الباء علی المنتزع دون المنتزع منه کما فی القسم قبل هذا 

أی من أقسام التّجرید ما یکون حاصلا بدخول کلمه «فی» علی المنتزع منه و ذلک «نحو قوله تعالی» فی التّهویل بأمر جهنّم و وصفها بکونها محلا للخلود و کونها لا یعتریها ضعف و لا اضمحلال و لا إنفکاک أهلها عن عذابها. 

تفسیر للضّمیر المجرور بفی فی قوله تعالی: لَهُمْ فِیهٰا. 
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و هی (1) دٰارُ اَلْخُلْدِ لکنّه انتزع منها دار أخری (2) و جعلها معده فی جهنّم لأجل الکفّار تهویلا (3) لأمرها، و مبالغه فی اتّصافها بالشّدّه (4) . [و منها (5)]ما یکون بدون توسّط حرف [نحو قوله (6) : فلئن بقیت لأرحلنّ بغزوه تحوی]أی تجمع [الغنائم (7) أو یموت (8)]منصوب بإضمار أن إلاّ أن یموت [کریم (9)]یعنی نفسه، انتزع من نفسه کریما مبالغه فی کرمه. فإن قیل: هذا من قبیل الالتفات (10) من التّکلّم إلی الغیبه. 

أی جهنّم نفسها دٰارُ اَلْخُلْدِ. 

حاصله: أنّه بولغ فی اتّصافها بکونها دارا ذات عذاب مخلّد حتّی صارت بحیث تفیض یصدر عنها دار أخری مثلها فی الاتّصاف بکونها دارا ذات عذاب مخلّد فکأنه قیل ما أعظم تلک الدّار فی لزومها لهم و عدم انفکاک عذابها عنهم و کونها لا تضعف مع طول الخلود و لا تفنی بقصر الأعوام حتّی أنّها تفیض دارا أخری مثلها فی اللزّوم و قوّه العذاب بلا ضعف مع التّخلید. 

علّه لانتزاع الدّار الأخری منها. 

أی بشدّه العذاب فإنّ المبالغه فی الخلود یوجب شدّه العذاب. 

أی من أقسام التّجرید «ما یکون بدون توسط حرف» من الحروف. 

أی قول قتاده بن مسلمه الحنفی. 

هذه الجمله صفه غزوه. 

منصوب بأن المصدریّه المضمره کأنّه قال: إلاّ أن یموت. 

فاعل یموت یعنی بالکریم نفسه، و الشّاهد فیه فکأنّه انتزع من نفسه کریما آخر مبالغه فی کرمه. 

و حینئذ فلا یکون من قبیل التّجرید، لأنّ الالتفات مبنیّ علی الاتّحاد، و التّجرید مبنیّ علی التعدّد، و هما متنافیان، و ذلک لأنّ المعبّر عنه فی الالتفات بالطّریق الأوّل و الثّانی واحد، و المعبّر عنه باللّفظ الدّالّ علی المنتزع منه باللّفظ الدّالّ علی المنتزع متعدّد بحسب الاعتبار إذ بقصد أنّ المجرّد شیء آخر غیر المجرّد منه. 
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قلنا (1) : لا ینافی التّجرید، علی ما ذکرنا (2) . 

[و قیل تقدیره أو یموت منّی کریم]فیکون من قبیل-لی من فلان صدیق حمیم (3) -و لا یکون قسما آخر. 

[و فیه نظر (4)]لحصول التّجرید و تمام المعنی بدون هذا التّقدیر (5) . 

[و منها (6)]ما یکون بطریق الکنایه (7) [نحو قوله: 

یا خیر من یرکب المطی و لا 

یشرب کأسا بکف من بخلا (8)] 

أی قلنا: الالتفات لا ینافی التّجرید. 

أی علی ما ذکرنا من تعریف التّجرید فإنّه یقتضی أنّه یجامعه الالتفات إذ المراد بالاتّحاد فی الالتفات، الاتّحاد فی نفس الأمر لا الاتّحاد فیه، و فی الاعتبار و المراد بالتعدّد فی التّجرید التعدّد بحسب الاعتبار لا فی نفس الأمر أیضا حتّی ینافی الالتفات. 

أی فیکون مثله من جهه أنّ من داخله علی المنتزع منه فی کلّ واحد منهما. 

أی فی هذا القبیل نظر. 

و من المعلوم أنّ تقدیر شیء زائد فی الکلام إنّما یحتاج إلیه عند عدم تمام المعنی بدونه، و إنّما کان هذا الکلام یفهم منه أنّ المتکلّم جرّد من نفسه کریما آخر بلا تقدیر المجرور بمن لأنّه عادل بین کونه یحوی الغنائم أو یموت الکریم، و الجاری علی الألسن أن یقال لا بدّ لی من الغنیمه أو الموت، فیفهم منه أنّ المراد بالکریم نفسه و المدح المستفاد من التّعبیر بلفظ الکریم یقتضی المبالغه المصحّحه للتّجرید. 

أی و من أقسام التّجرید. 

الّتی هی عباره عن ذکر اللازم و إراده الملزوم أو بالعکس علی ما مرّ فی علم البیان. 

کنایه عن المراد و هو شرب الکأس بکفّ الجواد فقد انتزع من الممدوح جوادا یشرب هو الکأس بکفّیه علی طریق الکنایه، لأنّه إذا نفی عنه الشّرب بکفّ البخیل فقد أثبت له الشّرب بکفّ کریم، و معلوم أنّه یشرب بکفّه فهو ذلک الکریم الآخر الّذی یشرب هو الکأس بکفّه. 

و الحاصل أنّه قد انتزع من المخاطب أی من الممدوح کریما آخر و کنّی عن شربه بکفّه بنفی الشّرب بکف البخیل. 
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أی یشرب الکأس بکفّ الجواد، انتزع منه جوادا یشرب هو بکفّه علی طریق الکنایه، لأنّه إذا نفی عنه الشّرب بکفّ البخیل فقد أثبت له الشّرب بکفّ کریم، و معلوم أنّه یشرب بکفّه فهو ذلک الکریم. و قد خفی هذا (1) علی بعضهم فزعم أنّ الخطاب إن کان لنفسه فهو تجرید، و إلاّ فلیس من التّجرید فی شیء، بل کنایه عن کون الممدوح غیر بخیل. 

و بعباره أخری أطلق اسم الملزوم الّذی هو نفی الشّرب بکف البخیل علی اللاّزم و هو الشّرب بکف الکریم، و ذلک لأن المخاطب أی الممدوح لما تحقّق له الشّرب فی نفس الأمر لکونه من أهل الشّرب، و لم یکن شربه بکفّ بخیل فقد کان بکفّ کریم لا محاله إذ لا واسطه بینهما. 

أی هذا المعنی الّذی بینّاه من أنّه انتزع من الممدوح جوادا آخر یشرب الممدوح کأسا أی إناء من خمر بکفّ هذا الجواد الآخر قد خفی هذا المعنی علی بعضهم «فزعم أن الخطاب» فی قوله: یا خیر من یرکب المطی «إن کان لنفسه» أی لنفس الشّاعر «فهو تجرید» لأنّه انتزع من نفسه شخصا آخر فجعله أمامه و خاطبه و إذا کان هذا تجریدا فیکون قوله: و لا یشرب کأسا بکف من بخلا، کنایه عن الکریم، و وصفا لمن جعله أمامه و خاطبه، لأنّ التّجرید وقع أوّلا فی قوله یا خیر من یرکب المطی «و إلاّ» أی و إن لم یکن الخطاب لنفسه أی و إن لم ینتزع من نفسه شخصا آخر حتّی یکون ذلک تجریدا «فلیس» قوله و لا یشرب کأسا بکفّ من بخلا «من التّجرید فی شیء و إنّما هو کنایه عن کون الممدوح غیر بخیل» 

و الحاصل أنّ البعض زعم أنّ جعل قوله: و لا یشرب کأسا بکفّ من بخلا، تجریدا بطریق الکنایه غیر صحیح، لأنّ الخطاب فی قوله: یا خیر من یرکب المطی إن کان لنفسه فهو تجرید، لأنّه جعل نفسه شخصا آخر أمامه فخاطبه بقوله: یا خیر من یرکب المطی، و إذا کان هذا تجریدا فقوله: و لا یشرب کأسا بکفّ من بخلا کنایه عن الکریم فیکون وصفا لذلک الشّخص المنتزع أعنی المخاطب و لا تجرید فی هذه الکنایه بل وقع التّجرید قبلها، و الکلام إنّما هو فی کون الکنایه نفسها متضمّنه للتّجرید و لم یوجد علی هذا و إن کان الخطاب لغیره کان قوله و لا یشرب کأسا بکفّ من بخلا کنایه عن الکریم الّذی هو ذلک المخاطب فلیس من التّجرید فی شیء. 
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و أقول (1) : الکنایه لا تنافی التّجرید علی ما قرّرنا، و لو کان الخطاب لنفسه لم یکن قسما بنفسه، بل داخلا فی قوله: [و منها مخاطبه الإنسان نفسه]و بیان التّجرید فی ذلک (2) أنه ینتزع من نفسه شخصا آخر مثله فی الصّفه الّتی سبق لها الکلام، ثمّ یخاطبه (3) [کقوله (4) : 

لا خیل عندک تهدیها و لا مال 

فلیسعد النّطق إن لم یسعد الحال (5) 

أی الغنی، فکأنّه انتزع من نفسه شخصا آخر مثله فی فقد الخیل و المال و خاطبه. -[و منه]أی و من المعنوی [المبالغه المقبوله (6)]لأنّ المردوده لا تکون من المحسّنات. 

أی أقول فی الرّد علی هذا البعض أنّ الکنایه لا تنافی التّجرید إذ یصحّ أن یجرّد المعنی ثمّ یعبر عنه بلفظ الکنایه، کما یصحّ بلفظ التّصریح. 

و الحاصل أنّا نختار أن الخطاب لغیره و التّجرید حاصل و کونه کنایه لا تنافی التّجرید، و أنّ کون الخطاب لنفسه صحیح، و التّجرید یحصل معه لکنّه لا یصحّ حمل کلام الخطیب علیه، لأنّه حینئذ لا یکون قسما برأسه و الحال أنّه جعله کذلک. 

أی فی مخاطبه نفسه أنّه أی الإنسان ینتزع فیها أی فی المخاطبه من نفسه شخصا آخر مثله فی الصّفه الّتی سیق لها الکلام. 

أی یخاطب ذلک الشّخص المنتزع. 

أی قول أبی الطّیب المتنبّی. 

أراد بالحال الغنی، و أما الشّاهد فکأنّه انتزع من نفسه شخصا آخر مثله فی فقد الخیل و المال أی فی الفقر. 

و الحاصل إنّ الکلام سیق لبیان فقره، و أنّه عدیم الخیل و المال، أی لا شیء عنده یهدیه لیکافی بذلک إحسان الممدوح، فانتزع من نفسه مخاطبا مثله فی هذه الصّفه الّتی هی کونه فقیرا بحیث لا خیل عنده و لا مال فخاطبه بقوله: «لا خیل عندک. . .» . 

[المبالغه المقبوله] 
@

[المبالغه المقبوله] 
أنهم اختلفوا فی المبالغه، فمنهم: من لا یری لها فضلا محتجّا بأنّ خیر الکلام ما خرج مخرج الحقّ، و کان علی نهج الصّدق، و لأنّها لا تکون إلاّ من ضعیف عجز عن اختراع الکلام و تأکیده، فیتشبّث بها لسدّ الخلل الحاصل من ضعفه و عجزه فی کلامه، و منهم: من یقصّر الفضل و الحسن علیها، و ینسب المحاسن کلّها إلیها محتجّا بما اشتهر عندهم من أنّ 
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و فی هذا إشاره إلی الرّدّ علی من زعم أنّ المبالغه مقبوله مطلقا، و علی من زعم أنّها مردوده مطلقا. ثمّ إنه فسّر مطلق المبالغه (1) و بیّن أقسامها و المقبول منها و المردود، فقال: [و المبالغه] مطلقا (2) [أن یدّعی (3) لوصف 

أحسن الشّعر أکذبه. 

و منهم: 

من فصّل فجعل بعضا مقبولا و بعضا غیر مقبول، و هذا هو مختار المصنّف، فلذا قیّدها بکونها مقبوله. 

و هذا التّقیید إشاره إلی ردّ القولین و هما القول بأنّها مقبوله مطلقا و القول بأنّها غیر مقبوله کذلک. 

و توضیح هذا التّفصیل یتوقّف علی مقدّمه: 

و هی بیان أقسام المبالغه و هی علی أقسام فیقال: إنّ مطلق المبالغه بمعنی بلوغ وصف شیء علی حد من طرف الإفراط و مرتبته الصّعود، أو فی طرف التّفریط و النّزول علی حدّ مستحیل عقلا و عاده، کما فی الغلوّ، أو عاده لا عقلا کما فی الإغراق، أو مستبعدا بأن یکون ممکنا و عاده لکنّه مستبعد کما فی التّبلیغ، و إنّما انقسمت المبالغه إلی الأقسام الثّلاثه، لأن المدّعی و هو بلوغ الوصف إلی النهایه شدّه و ضعفا إن کان ممکنا عقلا لا عاده فهو إغراق، و هما مقبولان و إلاّ، أی و إن لم یکن المدّعی ممکنا عقلا، و لازم ذلک عدم إمکانه عاده فهو یسمّی بالغلوّ، و هو غیر مقبول، و ستأتی الإشاره إلی أمثله تلک الأقسام فانتظر. 

إذا عرفت هذه المقدّمه فاعلم أنّ مطلق المبالغه علی أقسام ثلاثه، و بعض هذه الأقسام مقبول، و بعضها مردود، و البدیع المعنوی هو المبالغه المقبوله لا مردوده و لذا قیّدها بکونها مقبوله. 

أی لذا أتی بالاسم الظّاهر فقال و المبالغه، و لم یأت بالضّمیر، أی و لم یقل و هی لئلاّ یتوهّم عوده علی المقبوله. 

أی سواء کانت مقبوله أو مردوده. 

ضمّن «یدّعی» معنی یثبت فعدّاه باللاّم، أی یثبت، لوصفه بالدّعوی له لا بالتّحقیق. 
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بلوغه (1) فی الشّده أو الضّعف حدّا مستحیلا (2) أو مستبعدا (3)]و إنّما یدّعی ذلک [لئلاّ یظنّ أنّه]أی ذلک الوصف [غیر متناه (4) فیه]أی فی الشّدّه و الضّعف، و تذکیر الضّمیر و إفراده باعتبار عوده إلی أحد الأمرین (5) . 

[و تنحصر]المبالغه [فی (6) التّبلیغ و الإغراق و الغلوّ]لا بمجرّد الاستقراء، بل بالدّلیل القطعی، و ذلک [لأنّ المدّعی (7) إن کان ممکنا عقلا و عاده فتبلیغ (8) . 

کقوله (9) : فعادی]یعنی الفرس [عداء (10)]هو الموالاه بین الصّیدین یصرع أحدهما علی أثر الآخر فی طلق واحد (11) [بین ثور]یعنی الذّکر من بقر الوحش [و نعجه]یعنی الأنثی منها 

[تنحصر المبالغه فی التّبلیغ و الإغراق و الغلوّ] 
نائب فاعل «یدّعی» أی أنّه بلغ فی الشّده أو الضّعف «فی» بمعنی من، أی بلغ و وصل من مراتب الشّدّه أو الضّعف «حدّا» أی طرفا و مکانا مستحیلا أو مکانا مستبعدا یقرب من المحال، و الأمثله المذکوره کلّها للشّدّه، و لم یمثّل للضّعف. 

أی عقلا و عاده کما فی الغلوّ، أو عاده لا عقلا فی الإغراق. 

أی بأن کان ممکنا عقلا و عاده إلاّ أنه مستبعد کما فی التّبلیغ. 

أی غیر بالغ إلی النهایه فی الشّدّه أو الضّعف. 

و هما الشّدّه و الضّعف فکأنّه قال: لئلاّ یظنّ أنّه غیر متناه فی أحد الأمرین أعنی الشّدّه و الضّعف. 

أی فی ثلاثه أقسام و هی «التّبلیغ و الإغراق و الغلو» . 

أی المدّعی الّذی بولغ فیه «إن کان ممکنا. . .» . 

أی ما یسمّی تبلیغا مأخوذ من قولهم: بلغ الفارس إذا مدّ یده بالعنان لیزداد الفرس فی الجری. 

أی قول امرؤ القیس یصف فرسا له (بأنّه لا یعرق و إن أکثر العدو) و الجری «فعادی» ذلک الفرس. 

بکسر العین (الموالاه بین الصّیدین) . 

أی فی شوط واحد. 
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[دراکا (1)]أی متتابعا [فلم ینضح بماء فیغسل]مجزوم معطوف علی ینضح، أی لم یعرق فلم یغسل (2) ، ادّعی أنّ فرسه أدرک ثورا و نعجه فی مضمار واحد و لم یعرق، و هذا ممکن عقلا و عاده [و إن کان ممکنا عقلا لا عاده، فإغراق (3) ، کقوله (4) : و نکرم جارنا ما دام فینا و نتّبعه] من الاتّباع، أی نرسل [الکرامه]علی أثره [حیث ما لا]أی سار، و هذا ممکن عقلا لاعاده، بل فی زماننا یکاد یلحق بالممتنع عقلا، إذ کلّ ممکن عاده ممکن عقلا. 

و حاصل المعنی أنه و إلی ذلک الفرس فی شوط واحد بین ثور و نعجه، أراد بالثّور الذّکر من بقر الوحش، و بالنّعجه الأنثی منها، أی و إلی ذلک الفرس بین هذین الصّیدین، أی جرح أحدهما علی أثر الآخر فی شوط واحد أی إذا ألقی أحدهما علی وجه الأرض أثر الآخر فی شوط واحد من غیر أن یتخلّله وقفه لراحه و نحوهما. 

بکسر الدّال علی وزن کتاب، أی متتابعا، و هو تأکید لقوله: (عداء) لأنّ التّتابع و الموالاه بمعنی واحد. 

یحتمل أنّه أراد بالغسل المنفی غسل العرق، فیکون تأکید نفی العرق، و یحتمل أنّه أراد به الغسل بالماء القراح، أی لا یصبه و سخ العرق و أثره حتّی یحتاج للغسل بالماء القراح. 

و الشّاهد فی أنّه ادّعی أنّ هذا الفرس أدرک ثورا و نعجه و حشیین فی مضمار، أی فی شوط واحد، و لم یعرق، و هذا ممکن عقلا و عاده، و إن کان وجود ذلک الفرس فی غایه النّدره، و من ثمّ کانت مبالغه. 

أی یسمّی إغراقا، مأخوذ من قولهم: أغرق الفرس، إذا استوفی الحدّ فی جریه. 

أی قول الشّاعر، و هو عمرو بن الأیهم التّغلبی. 

و الشّاهد فی أنّه «ادّعی أنّ جاره لا یمیل» أی لا یسافر و لا یبعد «عنه إلی جانب إلا و هو» أی المتکلّم یرسل الکرامه و العطاء علی أثره، و هذا ممکن عقلا ممتنع عاده. 

فقد ادّعی الشّاعر أنّهم یکرمون الجار فی حاله کونه مقیما عندهم، و فی حاله کونه مع غیرهم و ارتحاله عنهم، فالوصف المبالغ فیه کرمهم، و لا شکّ أنّ إکرام الجار فی حاله کونه مع الغیر و ارتحاله عنهم محال عاده، حتّی أنّه یکاد أن یلتحق بالمحال عقلا فی هذا الزّمان، لانطباع النّفوس علی الشّحّ. 
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[و هما]أی التّبلیغ و الإغراق [مقبولان، و إلاّ]أی و إن لم یکن ممکنا لا عقلا و لا عاده، لامتناع أن یکون ممکنا عاده ممتنعا عقلا، إذ کلّ ممکن عاده ممکن عقلا و لا ینعکس (1) [فغلو (2) ، کقوله (3) : و أخفت (4) أهل الشّرک حتّی أنّه]الضّمیر للشّأن [لتخافک النّطف الّتی لم تخلق (5)] فإنّ خوف النّطفه الغیر المخلوقه ممتنع عقلا و عاده. 

[و المقبول منه]أی من الغلو-[أصناف: منها (6) ما أدخل علیه ما یقرّبه إلی الصّحّه (7) نحو] لفظه [یکاد فی قوله تعالی: یَکٰادُ زَیْتُهٰا یُضِیءُ وَ لَوْ لَمْ تَمْسَسْهُ نٰارٌ (1)(8) . 

أی لیس کلّ ممکن عقلا ممکنا عاده، لأن دائره العقل أوسع من العاده. 

أی یسمّی غلوا، مأخوذ من غلا فی الشّیء إذا تجاوز الحدّ فیه. 

أی قول أبی نوّاس من قصیده له فی مدح الرّشید. 

بسکون الفاء و فتح التّاء. 

و الشّاهد فی أنّه ادّعی أنّه یخاف الممدوح النّطف الغیر المخلوقه، و هذا الخوف، أی خوف النّطف الغیر المخلوقه من الممدوح ممتنع عقلا و عاده، لأنّ شرط الخوف عقلا الحیاه، فیستحیل حصول الخوف من الفاقد للحیاه. 

[أصناف المقبول من الغلوّ] 
@

[أصناف المقبول من الغلوّ] 
و من تلک الأصناف. 

أی ما أدخل علیه لفظ یقرّب الأمر الّذی وقع فیه الغلو إلی الصّحّه، أی إلی إمکان وقوعه. 

فالمدّعی المبالغ فیه إضاءه الزّیت کإضاءه المصباح من غیر نار، و لا شکّ أن إضاءه الزّیت إضاءه کإضاءه المصباح بلا نار محال عقلا و عاده، فلو قیل فی غیر القرآن هذا الزّیت یضیء کإضاءه المصباح بلا نار لکان مردودا، و حیث وضع لفظه کاد، لقرب الخبر و دنوّه، کما بیّن فی النّحو، و قیل: یکاد یضیء، أفاد أنّ المحال لم یقع، و لکن قرب من الوقوع مبالغه، لأنّ المعنی یقرّب زیتها من الإضاءه، و الحال أنّه لم تمسسه نار، و معنی قرّب المحال من الوقوع توهّم وجود أسباب الوقوع، و قرّب المحال من الوقوع قریب من الصّحّه، إذ قد تکثر أسباب الوهم المتخیّل بها وقوعه، و لو کان لا یقع. 
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و منها (1) : ما تضمّن نوعا حسنا من التّخییل کقوله: [عقدت سنابکها]أی حوافر الجیاد [علیها] یعنی فوق رؤوسها [عثیرا]بکسر العین، أی غبارا. 

و من لطائف العلاّمه (2) فی شرح المفتاح: العثیر الغبار، و لا تفتح فیه العین، و ألطف من ذلک (3) ما سمعت أنّ بعض البغّالین کان یسوق بغلته فی سوق بغداد، 

أی و من أصناف المقبول من الغلو «ما تضمّن نوعا حسنا من التّخییل» أی تخییل الصّحّه، و ذلک لکون ما اشتمل علی الغلو یسبق إلی الوهم إمکانه لرؤیه شیء کالغبار فی البیت الآتی یغالط الوهم فیه، فیتوهّم صحّته، و التّقیید بکونه حسنا، للإشاره إلی أنّ تخییل الصّحّه وحده لا یکفی، إذ لا یخلو منه محال، حتّی إضافه النّطف فی البیت المتقدّم. 

و إنّما المعتبر ما یحسن لصحّه مغالطه الوهم فیه بخلاف ما یبدو انتفاءه للوهم بأدنی التفات، کما فی إخافه النّطف، فلیس التّخییل فیه علی تقدیر وجوده فیه حسنا، فلیس مقبولا لعدم حسنه، و أمّا ما کان حسنا فهو مقبول، کقول أبی الطّیّب: «عقدت سنابکها» جمع سنبک بضم السّین، فاعل عقدت، و الضّمیر فی «سنابکها، علیها» راجع إلی الجیاد، أی عقدت سنابک تلک الجیاد، أی حوافرها فوق رؤوسها «عثیرا» بکسر العین و سکون الثّاء المثلثه، و فتح الیاء المثنّاه من تحت، «أی غبارا» و هو مفعول عقدت. 

و الشّاهد فی أنّه ادّعی أنّ الغبار المرتفع من سنابک الخیل قد اجتمع فوق رؤوسها متراکما متکاثفا، بحیث صار أرضا یمکن أن یسیر علیها تلک الجیاد، و هذا السّیر، أی سیر الجیاد علی الغبار ممتنع عقلا و عاده، لکنّه تخییل حسن، لأنّه نشأ من ادّعاء کثره الغبار، و کونه کالأرض الّتی فی الهواء. 

أی الشّیرازی لما فی ذلک من التّوریه، لأنّ قوله: و لا تفتح فیه العین، له معنیان: قریب: و هو النّهی عن فتح العین الجارحه فی الغبار، لئلاّ یؤذیها بدخوله فیها، و لیس هذا مرادا. و بعید: و هو النّهی عن فتح العین فی هذا اللّفظ، أی لفظ عثیر لئلاّ یلزم تحریف اللّفظ عن وضعه، و هو المراد، لأنّ قصده ضبط الکلمه. 

و یحتمل أن یکون المراد لما فی ذلک من التّوجیه، و هو احتمال الکلام لمعنیین، لیس أحدهما أقرب من الآخر علی استواء المعنیین هنا. 

ممّا ذکره العلاّمه قول البغّالین، أی الّذین یسوقون البغال. 
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و کان بعض عدول دار القضاء حاضرا فضرطت البغله (1) ، فقال البغّال (2) علی ما هو دأبهم: بلحیه العدل، بکسر العین، یعنی (3) أحد شقّی الوقر (4) ، فقال بعض الظّرفاء (5) علی الفور: افتح العین فإنّ المولی حاضر. و من هذا القبیل (6) ما وقع لی فی قصیده (7) : 

علا (8) فأصبح یدعوه الوری ملکا 

و ریثما فتحوا عینا غدا ملکا 

أی أخرجت ریحا من جوفها بصوت. 

أی علی عاده أمثاله عند فعل البغله ذلک، قوله: «بلحیّه العدل» أی ما فعلت یقع فی لحیه العدل، لا فی وجه السّائق، و فیه تشبیه العدل برجل ذی لحیه علی طریق الکنایه. 

أی بلحیه العدل، 

أی الحمل بکسر أولهما. 

أی الحذّاق، قوله: «افتح العین فإنّ المولی حاضر» فیه احتمال معنیین، فیحتمل افتح عینک تری المولی، أی من هو أولی و أحقّ أن یقع ذلک فی لحیته، و هو الشّاهد حاضرا، و یحتمل افتح عین لفظ العدل، لتصیب الضّرطه مسمّی هذا اللّفظ، فإنّه حاضر، فإن کان المعنی المراد منهما خفیّا کان توریه، و إن کان المعنیان لیس أحدهما خفیّا عن الآخر کان توجیها، و هو أقرب هنا لصلاحیه کلّ من المعنیین فهذه الحکایه محتمله التوریه و التّوجیه، کما أنّ ما ذکره العلاّمه کذلک، إلا أنّ هذه الحکایه ألطف ممّا ذکره العلاّمه، لما فیها من التّفطّن الغریب و الهجو بوجه لطیف. 

أی احتمال التوریه و التّوجیه فی مادّه فتح العین. 

فی مدح ملک، و هو السّلطان أبو الحسین محمد کرت. 

أی ارتفع، الوری بمعنی الخلق، «ملکا» أی سلطانا. 

و الشّاهد فی قوله: «فتحوا عینا» ، یحتمل فتحوا عین لفظ الملک، أی وسطه فغدا بسبب الفتح ملکا، فیکون معناه کذلک، و یحتمل أن یراد فتحوا أعینهم فیه و نظروه فوجدوه قد تبدّل و صار ملکا، فیتّجه فیه التّوجیه أو التّوریه، علی ما تقدّم، و الرّیث من راث، إذا أبطأ، یستعمل کثیرا بمعنی الزّمان. 

و التّقدیر هنا أنّه غدا ملکا فی الزّمان الّذی مقداره ما یفتحون فیه العین. 
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و ممّا یناسب هذا المقام (1) أنّ بعض أصحابی ممّن الغالب علی لهجتهم (2) إماله الحرکات نحو الفتحه أتانی بکتاب، فقلت: لمن هو؟ فقال (3) : لمولانا عمر، بفتح العین. فضحک الحاضرون فنظر (4) إلیّ کالمتعرّف عن سبب ضحکهم، المسترشد لطریق الصّواب (5) فرمزت إلیه بغضّ الجفن و ضمّ العین (6) ، فتفطّن للمقصود و استظرف الحاضرون ذلک (7) . [لو تبتغی]أی تلک الجیاد [عنقا]هو (8) نوع من السّیر [علیه]أی علی ذلک العثیر [لأمکنا] أی العنق، ادّعی تراکم الغبار المرتفع من سنابک الخیل فوق رؤوسها بحیث صار أرضا یمکن سیرها علیها، و هذا ممتنع عقلا و عاده لکنّه تخییل حسن [و قد اجتمعا]أی إدخال ما یقرّبه إلی الصّحّه و تضمّن التّخییل الحسن [فی قوله (9) : 

یخیّل لی أنّ سمر الشّهب فی الدّجی 

و شدّت بأهدابی إلیهنّ أجفانی] 

أی من جهه أن ضمّ العین فیه إشاره لمعنی خفیّ، و إن کانت الإشاره بغیر اللّفظ، و لیس فیه توریه، و لا توجیه، و لذا قیل: «و ممّا یناسب» ، و لم یقل: و منه. 

أی لغتهم و کلامهم، أی من قوم الغالب علیهم أنّهم یمیلون فی لهجتهم و کلامهم بالضّمّ نحو الفتح. 

أی فقال ذلک الآتی بالکتاب لمولانا عمر بفتح العین، و هو یعنی عمر بضمّها. 

أی فنظر ذلک القائل إلیّ «کالمتعرف» أی الطّالب لمعرفه سبب ضحکهم، لأنّه خفی علیه. 

أی الطّالب لطریق الصّواب الّذی ینفی عنه سبب ضحکهم. 

أی أشرت بضمّ العین حسّا، ففهم ذلک القائل أنّ سبب ضحکهم فتحه لعین عمر، و أنّه ینبغی له ضمّ عینه. 

أی اعترفوا بظرافه المشیر، أی حذقه و فهم المشار إلیه. 

أی العنق نوع من السّیر، و هو السّیر السّریع. 

أی قول الشّاعر، و هو القاضی الأرّجانی بفتح الرّاء مشدّده بعد همزه مفتوحه، نسبه لأرّجان بلده من بلاد فرس، یصف الشّاعر فی هذا البیت طول اللّیل. 
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أی یوقع فی خیالی أنّ الشّهب (1) محکمه بالمسامیر و لا تزول من مکانها، و أنّ أجفان عینی قد شدّت (2) بأهدابها إلی الشّهب لطول ذلک اللّیل و غایه سهری فیه، و هذا تخییل حسن و لفظ یخیّل یزیده حسنا. 

[و منها (3) ما أخرج مخرج الهزل و الخلاعه (4) کقوله: 

أسکر بالأمس إن عزمت علی الشّر 

ب غدا إنّ ذا من العجب (5)] 

و هی النّجوم أحکمت بالمسامیر فی الدّجی، أی ظلمه اللّیل. 

أی ربطت أجفانی بأهدابی حال کونها مائله إلیهنّ إلی الشّهب، و ادّعی الشّاعر أنّ طول اللّیل وصل لحاله، هی أن الشّهب أحکمت بالمسامیر فی دیاجیه، و أنّ کثره سهره فیه وصلت إلی حاله هی أنّ أجفانه صارت مشدوده بأهدابه فی الشّهب، و من المعلوم أن إحکام الشّهب بالمسامیر فی الدّجی، و شدّ أجفانه بأهداب عینه محال، لکن قد تضمّن ذلک الغلوّ تخییلا حسنا، إذ یسبق إلی الوهم صحّته من جهه أنّ هذا المحسوس تقع المغالطه فیه، و ذلک أنّ النّجوم لما بدت من جانب الظّلمه، و لم یظهر غیرها صارت النّجوم کالدّرّ المرصّع به بسیاط أسود، فیسبق إلی الوهم، من تخییل المشابهه قبل الالتفات إلی دلیل استحاله شدّ النّجوم بالمسامیر فی الظّلمه صحّه ذلک. 

و کیف کان فلمّا تضمّن الغلوّ الموجود فی البیت هذا التّخییل الّذی قرّب المحال من الصّحّه کان ذلک الغلو مقبولا. 

أی و من أصناف الغلوّ المقبول «ما أخرج مخرج الهزل» و هو الکلام الّذی لا یراد به إلا المطایبه و الضّحک. 

و هی عدم المبالاه بما یقول القائل لعدم المانع الّذی یمنعه من غیر الصّدق. 

ففی هذا البیت مبالغه فی شغفه بالشّرب، فادّعی أن شغفه بالشّرب وصل إلی حدّ أنّه یسکر بالأمس عند عزمه علی الشّرب غدا، و لا شکّ أنّ سکره بالأمس عند عزمه علی الشّرب غدا محال، إن أرید بالسّکر ما یترتّب علی الشّرب، و هو المقصود هنا، و لکن لما أتی بالکلام علی سبیل الهزل لمجرّد تحسین المجالس و التّضاحک علی سبیل الخلاعه، و عدم المبالاه بالتّکلّم بالقبیح، کان ذلک الغلو مقبولا لأنّ ما یوجب التّضاحک من المحال، لا یعدّ صاحبه 
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[و منه]أی و من و المعنوی: [المذهب الکلامی، و هو إیراد حجّه للمطلوب علی طریقه أهل الکلام (1)]و هو أن تکون بعد تسلیم المقدّمات مستلزمه للمطلوب (2) [نحو: لَوْ کٰانَ فِیهِمٰا آلِهَهٌ إِلاَّ اَللّٰهُ لَفَسَدَتٰا (1)]. 

و اللاّزم و هو فساد السّماوات و الأرض باطل، لأنّ المراد به خروجهما عن النّظام الّذی هما علیه (4) فکذا الملزوم و هو تعدّد الآلهه. و هذه الملازمه من المشهورات الصّادقه الّتی یکتفی بها فی الخطابیات (5) . 

موصوفا بنقیصه الکذب، فالمسوّغ فی هذا الکذب موجود، و أمّا الکذب بلا مسوّغ فهو نقیصه عند جمیع العقلاء. 

[المذهب الکلامی] 
@

[المذهب الکلامی] 
و هو کون سیرتهم عدم القناعه بالدّعوی و الاهتمام بإقامه الدّلیل بخلاف المحاورات، فإنّ شأنهم الإخبار الصّرف و التّأکید فی مقام التّردد و الإنکار. 

و فی بعض الشّروح أنّ المذهب الکلامی، هو کون الدّلیل علی طریق أهل الکلام بأن یؤتی به علی صوره قیاس استثنائی أو اقترانی، یکون «بعد تسلیم المقدّمات مستلزمه» عقلا أو عاده «للمطلوب» و هذا ما یقتضیه شرح ظاهر العباره لکنّ التّحقیق أنّ المراد بکون الحجّه علی طریقه أهل الکلام صحّه أخذ المقدّمات من الکلام المأتیّ به لإثبات المطلوب علی صوره القیاس الاقترانی أو الاستثنائی، لا وجود تلک الصّوره بالفعل بل صحّه وجودها من قوّه الکلام فی الجمله کافیه، کما یشعر بذلک الأمثله الآتیّه. 

أی استلزاما عقلیّا أو عادیّا. 

أی لو کان فی السّماء و الأرض آلهه غیر اللّه لفسدتا. 

أی علی النّظام الّذی هو متحقّق و مشاهد، فالفساد بمعنی الخروج عن النّظام باطل، فالملزوم و هو تعدّد الآلهه أیضا باطل ینتج التّوحید، و هو کون اللّه واحدا. 

و معنی الآیه هکذا: لو کان فیهما آلهه إلا اللّه لفسدتا، لکنّهما لم یفسدا فلم یکن فیهما آلهه، و هذا هو المطلوب. 

و هی المفیده للظّنّ، لأنّ تعدّد الآلهه لیس قطعی الاستلزام، للفساد لجواز عدم الفساد مع تعدّد الآلهه بأن یتّفقوا. 
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دون القطعیّات المعتبره فی البرهانیات (1) ، [و قوله (2) : حلفت (3) ، فلم أترک لنفسک (4) ریبه]أی شکّا [و لیس وراء اللّه للمرء مطلب]فکیف یحلف به کاذبا [لئن کنت]اللاّم لتوطئه القسم [قد بلغت عنی وشایه لمبلغک]اللاّم جواب القسم [الواشی (5) أغشّ]من وشایه إذا خان [و أکذب و لکننی کنت امرء لی جانب (6) من الأرض فیه]أی فی ذلک الجانب [مستراد (7)] أی موضع طلب الرّزق من (8) راد الکلأ، [و مذهب (9)] 

و الحاصل إنّ هذا الدّلیل إقناعی لا برهانی. 

أی الأدله المفیده للیقین. 

أی قول النّابغه فی قصیده یعتذر فیها إلی النّعمان بن المنذر، و قد کان مدح آل جفنه بالشّام، فتنکّر النّعمان من ذلک المدح، لأنّه کان بینهم و بینه عداوه. 

أی حلفت لک باللّه ما أبغضتک و لا احتقرتک، و لا عرضت عند مدحی آل جفنه بذمّک، أی ما کان قصدی عند مدحی إیّاهم التّعریض بذمّک. 

بسبب الحلف «ریبه» ، فحاصل المعنی أنّی لم أبق عندک بسبب الیمین شکّا فی أنّی لست لک بمبغض، و لا عدوّ بل إنی باق علی إخلاصی و محبّتی لک الّذی کنت علیه، فلم أترک بسبب هذا الیمین نفسک تتّهمنی بأنّی غیّرت إخلاصی لک، و أبدلتک بغیرک، «و لیس وراء اللّه للمرء مطلب» أی هو أعلی المطالب، و الحلف به أعلی الأحلاف، فلا ینبغی للمحلوف له باللّه العظیم أن یطلب ما یتحقّق به الصّدق سوی الیمین باللّه، إذ لیس وراء اللّه أعظم منه یطلب الصّدق بالحلف به، لأنّه أعظم و أعلی من کلّ شیء، فلا یکون الحالف به کاذبا، فالیمین به کاف عن کلّ یمین و قسم. 

و هو المفتن الّذی یذهب بالکلام علی وجه الإفساد. 

بمعنی الجهه، أی لی جهه مخصوصه من الأرض لا یشارکنی فیها غیری من الشّعراء، و أراد بذلک الجانب من الأرض الاشام. 

أی موضع یتردّد فیه لطلب المعیشه و الرّزق من ملوک الشّام یعنی آل جفنه. 

و المستراد مأخوذ من راد الکلأ، أی الحشیش، حاصل المعنی: المراد هنا طلب المعروف من ملوک الشّام. 

أی ذهاب لقضاء الحاجات، لکون ذلک الجانب مظنّه الغنی و الوجدان. 
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أی موضع ذهاب للحاجات [ملوک]أی فی ذلک الجانب ملوک [و إخوان (1) إذا ما مدحتهم *أحکم (2) فی أموالهم]أی أتصرّف بها کیف شئت. -[و أقرب (3)]عندهم و أصیر رفیع المرتبه [کفعلک (4)]أی کما تفعله أنت [فی قوم أراک اصطنعتهم]و أحسنت إلیهم [فلم ترهم فی مدحهم لک أذنبوا]أی لا تعاتبنی علی مدح آل جفنه المحسنین إلیّ و المنعّمین علیّ کما لا تعاتب قوما أحسنت إلیهم فمدحوک فکما أنّ مدح أولئک لا یعدّ ذنبا کذلک مدحی لمن أحسن إلیّ، و هذه الحجّه علی طریق التّمثیل (5) الّذی یسمّیه الفقهاء قیاسا. 

إشاره إلی أنّ هؤلاء الملوک متّصفون بالتّواضع، لأنّهم مع اتّصافهم برفعه الملک یصیّرون النّاس إخوانا لهم، و یعاملونهم معامله الإخوان بسبب تواضعهم. 

مبنیّ للمفعول، أی أجعل حاکما فی أموالهم، و متصرّفا فیها بما شئت أخذا و ترکا. 

أیضا مبنیّ للمفعول، أی أجعل قریبا منهم بسبب التّوقیر و التّعظیم و الإعطاء. 

أی یجعلوننی حکما فی أموالهم، و مقرّبا لهم رفیع المنزله عندهم، کما تفعل أنت فی قوم أراک اصطنعتهم، أی اصطفیتهم، أی اخترتهم، و أحسنت إلیهم «فلم ترهم» أی لم تعدّهم «فی مدحهم لک أذنبوا» أی لم تعدّهم مذنبین فی مدحهم إیّاک. 

و قد اعترض علی المصنّف، حیث مثّل بهذه الأبیات للمذهب الکلامی، مع أنّ مذهب الکلامی کما بیّن فی صدر المبحث، هو إیراد حجّه للمطلوب علی طریقه أهل الکلام، و ذلک بأن یذکر قیاس اقترانی أو استثنائی یکون بعد تسلیم المقدّمات مستلزمه للمطلوب، و هذه الحجّه المذکوره فی هذه الأبیات حسبما بیّن علی صوره التّمثیل، و هو تشبیه جزئی بجزئیّ آخر، و هذا هو الّذی یسمّیه الفقهاء قیاسا. 

و قد أجیب عن هذا الاعتراض بأنّه یمکن ردّ هذا المثال إلی صوره قیاس استثنائی بأن یقال: لو کانت مدحی لآل جفنه ذنبا لکان مدح ذلک القوم لک أیضا ذنبا. 

بیان الملازمه اتّحاد الموجب للمدحین، و هو وجود الإحسان، فإذا کان أحد السّببین ذنبا کان الآخر کذلک، و لکن اللاّزم هو کون مدح ذلک القوم لک ذنبا باطل، فکذا الملزوم، و هو کون مدحی لآل جفنه ذنبا، فثبت المطلوب و هو انتفاء الذّنب عنّی بالمدح و لزم منه نفی العتب، إذ لا عتب إلاّ علی ذنب. و یمکن ردّه إلی قیاس اقترانی، فیقال: مدحی مدح بسبب الإحسان، و کلّ مدح بسبب الإحسان، فلا عتب فیه، ینتج مدحی لا عتب فیه. 
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و یمکن ردّه إلی صوره قیاس استثنائی، أی لو کان مدحی لآل جفنه ذنبا لکان مدح ذلک القوم لک أیضا ذنبا، و اللاّزم باطل فکذا الملزوم. [و منه]أی و من المعنوی: [حسن التّعلیل (1) و هو (2) أن یدّعی لوصف علّه مناسبه له (3) باعتبار لطیف (4)]أی بأن ینظر نظرا یشتمل علی لطف و دقّه [غیر حقیقی (5)]أی لا یکون ما اعتبر علّه لهذا الوصف علّه له فی الواقع، کما إذا قلت (6) : -قتل فلان أعادیه لدفع ضررهم، فإنّه لیس فی شیء (7) من حسن التّعلیل. -و ما قیل (8) : 

و دلیل الصّغری الوقوع و المشاهده، و دلیل الکبری تسلیم المخاطب ذلک فی مادحیه. 

[حسن التّعلیل] 
@

[حسن التّعلیل] 
أی النّوع المسمّی بحسن التّعلیل. 

أی حسن التّعلیل. 

أی أن یثبت لوصف علّه مناسبه، و یکون ذلک الإثبات بالدّعوه، و یتضمّن «یدّعی» معنی الإثبات عدّی إلی الوصف باللاّم. 

أی و یشترط فی کون إثبات العلّه المناسبه للوصف من البدیع أن یکون إثبات العلّه المناسبه مصاحبا لاعتبار، أی لنظر من العقل «لطیف» أی دقیق یحتاج فیه إلی تأمّل بحیث لا یدرک المعتبر فیه فی الغالب إلاّ من له تصرّف فی دقائق المعانی و فی الاعتبارات اللّطیفه، 

نعت للاعتبار بمعنی المعتبر، أی یکون غیر حقیقی، أی غیر مطابق للواقع، بمعنی أنّه لیس علّه فی نفس الأمر، بل اعتبر علّه بوجه یتخیّل به کونه صحیحا، و ما یکون من البدیع یشترط فیه أن لا یطابق الواقع، فلذلک وصفه بکونه غیر حقیقی. 

هذا مثال للمنفی. 

أی فی مرتبه من مراتب حسن التّعلیل، لأنّ دفع الضّرر علّه فی الواقع لقتل الأعادی. 

مبتدأ خبره قوله «غلط» ، و حاصله: أنّ بعض الشّرّاح اعترض علی المصنّف، فقال: الأولی إسقاط قوله «غیر حقیقی» لأن قوله: «باعتبار لطیف» یغنی عنه، لأنّ الأمر الاعتباری لا یکون إلاّ غیر حقیقی، إذ الاعتباری ما لا وجود له فی الخارج، و الحقیقی ما له وجود فی الخارج، و حینئذ فالاعتباری لا یکون إلاّ غیر حقیقی. 

و قال الشّارح فی الجواب: إنّ هذا الاعتراض غلط، نشأ ممّا سمعه من أرباب المعقول حیث یطلقون الاعتباری علی مقابل الحقیقی، مریدین بالاعتباری ما لا وجود له فی الخارج، و بالحقیقی ما له وجود فی الخارج، ففهم أنّ المراد بالاعتبار الأمر الاعتباری، و أن المراد 
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من أنّ هذا الوصف، أعنی غیر حقیقی لیس بمفید ههنا. 

لأنّ الاعتبار لا یکون إلا غیر حقیقی فغلط، و منشؤه ما سمع أنّ أرباب المعقول یطلقون الاعتباری علی ما یقابل الحقیقی، و لو کان الأمر کما توهّم (1) لوجب أن یکون جمیع اعتبارات العقل غیر مطابق للواقع. 

[و هو أربعه أضرب: 

لأن الصّفه]الّتی ادعی لها علّه مناسبه [إمّا ثابته (2) قصد بیان علّتها، أو غیر ثابته أرید إثباتها، و الأولی (3) إمّا أن لا یظهر لها فی العاده علّه] 

بقوله: «غیر حقیقی» ، أی غیر موجود فی الخارج. 

فاعترض، و نحن نقول: 

المراد بالاعتبار هنا نظر العقل، لا کون الشّیء اعتباریّا، أی لا وجود له، و المراد بالحقیقی ما طابق الواقع لا کون الشّیء موجودا فی الخارج. 

و لا شکّ أنّ ما نظر له العقل تاره یکون حقیقیّا، أی مطابقا للواقع، و تاره لا یکون حقیقیّا، و حینئذ فقول المصنّف: 

«باعتبار لطیف» لا یغنی عن قوله: «غیر حقیقی» . 

أی من أنّ الاعتباری لا یکون إلا غیر حقیقی، أی ما لا وجود له، «لوجب أن یکون. . .» ، و اللاّزم باطل کما عرفت، فالملزوم أیضا باطل. 

[أقسامه] 
@

[أقسامه] 
أی ثابته فی نفسها «قصد بیان علّتها» بحسب الادّعاء لا بحسب الواقع، لأنّها کما تقدّم آنفا فی صدر المبحث لیست علّه بحسب الواقع. 

أی الثّابته فی نفسها قسمان لأنّها «إمّا أن لا یظهر لها فی العاده علّه» أخری غیر الّتی أرید بیانها «و إن کانت» تلک الصّفه الثّابته «لا تخلو من الواقع» و فی نفس الأمر «عن علّه» ، لأن کلّ حکم لا یخلو عن علّه فی الواقع غایه الأمر أنّ العلّه الواقعیّه قد تظهر لنا، و تاره تخفی لنا، و ذلک لما تقرّر فی العلم الأعلی أنّ الشّیء لا یوجد إلا لحکمه و علّه. 
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و إن کانت لا تخلو فی الواقع عن علّه [کقوله (1) : لم یحک]أی لم یشابه [نائلک]أی عطاءک [السّحاب و إنّما*حمت به]أی صارت محمومه بسبب نائلک و تفوّقه علیها (1) [فیصیبها الرّحضاء (2)]أی فالمصبوب من السّحاب هو عرق الحمی، فنزول المطر من السّحاب صفه ثابته لا یظهر لها فی العاده علّه، و قد علّله (3) بأنّه عرق حماها الحادثه بسبب عطاء الممدوح، [أو یظهر لها]أی لتلک الصّفه [علی غیر]العلّه [المذکوره (4)]لتکون المذکوره غیر حقیقیّه، فتکون من حسن التّعلیل (5) [کقوله (6) : 

ما به قتل أعادیه و لکن 

یتّقی أخلاف ما ترجو الذّئاب 

أی قول أبی الطّیب، و حاصل المعنی: أنّ عطاء السّحاب لا یشابه عطاءک فی الکثره، و لا فی الصّدور عن الاختیار، و لا فی وقوعه موقعه المناسب له، لأنّ السّحاب لا اختیار لها فی نزول المطر، فقد یکون نزوله فی غیر موقعه المناسب کما هو المحسوس المشاهد لکلّ أحد. 

أی علی السّحاب، أی علی نائلها. 

بفتح الحاء و ضم الرّاء، و هو عرق المحموم، و إلی هذا المعنی أشار بقوله: «أی فالمصبوب من السّحاب هو عرق الحمی» ، و أما الشّاهد فبیّنه بقوله: «فنزول المطر من السّحاب صفه ثابته له» فی نفسها. 

أی الشّاعر «بأنّه» ، أی بأنّ نزول المطر «عرق حماها الحادثه» تلک الحمی «بسبب عطاء الممدوح» ، فالعلّه هی الحمی، و الصّفه هی نزول المطر، و لا شکّ أنّ استخراج هذه العلّه المناسبه إنّما یحتاج إلی نظر لطیف و تأمّل دقیق، و لیست علّه فی نفس الأمر و فی الواقع. 

فی کلام المتکلّم، و إنّما قیّد العلّه الظّاهره بکونها غیر العلّه المذکوره. 

لما عرفت فی أوّل المبحث من أنّه لا بدّ فی حسن التّعلیل من أن لا یکون موافقا لما فی نفس الأمر، و أن لا تکون العلّه حقیقیّه، و العلّه المذکوره حقیقیّه. 

أی قول أبی الطّیب المتنبّی، و أمّا الشّاهد فقد بیّنه بقوله: «فإنّ قتل الأعداء أی قتل الملوک أعدائهم إنّما یکون فی العاده لدفع مضرّتهم و النّجاه من شرّهم، و خلوص الملک من ضرّهم فقد نفی علّیتها بحصر العلیّه فی الاتّقاء من خیبه الرّجاء، و علّله بغیر ما هو علّته فی 
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فإنّ قتل الأعداء فی العاده لدفع مضرّتهم]و صفوّ (1) المملکه عن منازعتهم [لا لما ذکره (2)] من أنّ طبیعه الکرم قد غلبت علیه، و محبّه صدق رجاء الرّاجین بعثته علی قتل أعدائه، لما علم من أنّه إذا توجّه إلی الحرب صارت الذّئاب ترجو اتّساع الرّزق علیها بلحوم من یقتل من الأعادی، و هذا مع أنّه وصف بکمال الجود وصف بکمال الشّجاعه، حتّی ظهر ذلک للحیوانات العجم. [و الثّانیه]أی الصّفه الغیر الثّابته الّتی أرید إثباتها [إما ممکنه (3) ، کقوله: یا واشیا (4) حسنت فینا إساءته (5) *نجی حذارک]أی حذاری إیّاک. 

العاده. فالعلّه هنا فی الصّفه الّتی هی قتل الأعادی و هی تحقّق ما ترجوه الذّئاب غیر مطابق للواقع. 

أی خلوّ المملکه عن منازعتهم. 

و هو أنّ طبیعه الکرم قد غلبت علیه، فصارت محبّته لصدق رجاء الرّاجین لکرمه، هو الباعث له علی قتل الأعداء، و من جملتهم الذّئاب، لأنّه عوّدها إطعامها لحوم الأعداء، فکان من المعلوم أنّه إذا توجّه إلی الحرب صارت الذّئاب راجیه له حینئذ، لیوسّع علیهم الرّزق بلحوم القتلی من الأعداء. 

و کیف کان ففی البیت وصف للممدوح بکمال وصف الجود فیه، و وصفه بکمال الشّجاعه حتّی ظهرت للحیوانات العجم. 

فقد تقدم القسمان من الأربعه، أحدهما: ما یکون فی الصّفه الثّابته بلا ظهور علّه أخری، و الآخر: ما یکون فیها مع الظّهور، ثمّ أشار إلی تحقیق القسمین الباقیین فقال: «و الثّانیّه» . 

فی نفسها مع الجزم بانتفائها لکنّها ممکنه الحصول فی ذاتها، فالثّانیّه و هی غیر ثابته الّتی أرید إثباتها قسمان أیضا: إما ممکنه أو غیر ممکنه. ممکنه کقوله: أی قول الشّاعر و هو مسلم بن الولید من شعراء الدّوله العباسیّه: 

الواشی النّمّام السّاعی بالکلام بین النّاس علی وجه الإفساد. 

هذه الجمله صفه «واشیا» و المراد بإساءه الواشی إفساده و حسن إساءه الواشی هو الصّفه لغیر الثّابته الّتی أرید إثباتها، فعلّله بقوله: «نجی حذارک» أی حذاری إیّاک، أی حسن إساءتک فینا، لأجل أنّ إساءتک أوجبت حذاری منک، فنجی حذارک إنسانیّ، أی إنسان عینی، و یقال له بالفارسیّه: مردمک دیده و چشم. 
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[إنسانی]، أی إنسان عینی [من الغرق، فإنّ استحسان إساءه الواشی ممکن، لکن لما خالف]، أی الشّاعر [النّاس فیه]إذ لا یستحسنه النّاس [عقبه]، أی عقب الشّاعر استحسان إساءه الواشی [بأنّ حذاره منه]، أی من الواشی [نجی إنسانه من الغرق فی الدّموع]، أی حیث ترک البکاء خوفا منه، [أو غیر ممکنه، کقوله: 

و الحاصل: 

إنّ إساءتک أوجبت حذاری منک، فلم أبک لئلاّ تشعر بأنّی عاشق، فیذهب إلی المحبوبه، فیقول لها کلاما، و یأتی عندی و یقول کلاما فیفسد بینی و بنی المحبوبه، و لما ترکت البکاء نجا إنسان عینی من الغرق فی الدّموع. 

و أما الشّاهد: 

فإنّ استحسان إساءه الواشی ممکن، لکن لما خالف الشّاعر کلّ «النّاس فیه» أی فی استحسان إساءه الواشی، حیث «لا یستحسن النّاس» إساءه الواشی، و إن کان ممکنا «عقبه» ، أی عقب الشّاعر «استحسان إساءه الواشی بأن حذاره» أی حذار الشّاعر «منه» ، أی من الواشی «نجی إنسانه» ، أی إنسان عین الشّاعر من الغرق فی الدّموع حیث ترک البکاء خوفا منه، أی من الواشی، و لیعلم أن الغرق فی الدّموع کنایه عن العمی. 

فإن قلت: إنّ صحه التّمثیل بهذا البیت متوقّفه علی أمرین: 

الأوّل: عدم وقوع المعلّل. 

و الثّانی: کون العلّه غیر مطابقه لنفس الأمر، و کلا الأمرین غیر ثابت فی البیت، لأنّ من ادّعی أنّ إساءه الواشی حسنت عنده لغرض من الأغراض لا یعدّ کاذبا، و حینئذ فالصّفه المعلّله علی هذا ثابته و العلّه الّتی هی نجاه إنسانه من الغرق بترک البکاء لخوف الواشی، لا یکذّب مدعّیها لصحّه وقوعها، و حینئذ لا یکون هذا البیت من هذا القسم، و لا من حسن التّعلیل، و ذلک لأنّه لمطابقه العلّه لا یکون من حسن التّعلیل، و لثبوت العلّه لا یکون من هذا القسم. 

قلت: المعتاد أن حسن إساءه الواشی لا یقع من أحد، فعدم وقوع الصّفه مبنیّ علی المعتاد و ترک البکاء لخوف الواشی، باطل عاده، لأنّ من غلبه البکاء لم یبال بمن حضر عاده، سواء کان واشیا، أو غیر واش، فدعاوی الشّاعر استحسانات فرضیّه، لأنّ أحسن الشّعر أکذبه، فصحّ التّمثیل بالبیت. 
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لو لم تکن نیّه الجوزاء، خدمته 

لما رأیت علیها عقد منتطق (1)] 

و من انتطق، أی شدّ النّطاق، و حول الجوزاء کواکب یقال لها: نطاق الجوزاء، فنیّه الجوزاء خدمه الممدوح صفه غیر ممکنه قصد إثباتها، کذا فی الإیضاح، و فیه (2) بحث. 

العقد مصدر بمعنی الشّدّ و الرّبط، و المنتطق اسم فاعل أو اسم مفعول، أی منتطق به، و علی کلا الوجهین مأخوذ من انتطق، أی شدّ النّطاق فی وسطه و «الجوزاء» أحد البروج الاثنی عشر، و حول الجوزاء کواکب، یقال لها: نطاق الجوزاء. 

و حاصل معنی البیت: أنّ الجوزاء مع ارتفاعها لها عزم و نیّه علی خدمه الممدوح، و من أجل ذلک انتطقت، أی شدّت النّطاق لخدمته، فلو لم تنو خدمته ما رأیت علیها نطاقا شدّت به وسطها. 

و أمّا الشّاهد «فنیّه الجوزاء خدمه الممدوح صفه غیر ممکنه» ، لأنّ النّیّه بمعنی العزم و الإراده، یکون ممّن له إدراک، بخلاف غیره، و کیف کان فنیّه الجوزاء خدمه الممدوح غیر ممکنه، و هو المقصود هنا. 

أی فیما قاله فی الإیضاح بحث حاصله: أنّ أصل (لو) أن یکون جوابها معلولا لمضمون شرطها، فإذا قلت: لو جئتنی أکرمک، کان التّرکیب مفیدا أنّ العلّه فی عدم الإکرام عدم المجیء، و إذا قلت: لو لم تأتنی لم أکرمک، کان التّرکیب مفیدا أنّ العلّه فی وجود الإکرم الإتیان. 

و ظاهر المصنّف أنّ المعلول مضمون الشّرط، و العلّه فیه مضمون الجزاء، عکس ما هو مشهور المقرّر فی (لو) ، و لو أجری البیت علی المقرّر فیها، بأن جعل نیه خدمه الممدوح علّه لانتطاق الجوزاء، لکان ذلک البیت من الضّرب الأوّل من الضّربین الأوّلین، لأنّ ثبوت الانتطاق معلوم و محسوس، لا یحتاج إلی دلیل یحصل به العلم بثبوته. 

و إذا جعل الانتطاق دلیلا علی کون النّیّه خدمه للممدوح کان من الضّرب الأخیر من الضّربین الأخیرین، أی کان من الضّرب الرّابع فیصحّ التّمثیل به، و ذلک لأنّ کون النّیّه خدمه الممدوح ممّا هو مجهول لا یعلمه، بل لا یقرّ به أحد غیر الشّاعر، فحینئذ یمکن حمل کلام المصنّف فی الإیضاح علی هذا القسم بأن یقال: مراده فیه أنّ انتطاق الجوزاء جعل علّه، أی دلیلا علی 

ص :341





لأنّ مفهوم هذا الکلام هو أن نیّه الجوزاء خدمه الممدوح علّه لرؤیه عقد النّطاق علیها، أعنی لرؤیه حاله شبیهه بانتطاق المنطقه، کما یقال: لو لم تجئنی لم أکرمک، یعنی أنّ علّه الإکرام هی المجیء، و هذه صفه ثابته قصد تعلیلها بنیّه خدمه الممدوح، فیکون من الضّرب الأوّل، و هو الصّفه الثّابته الّتی قصد بیان علّتها. و ما قیل (1) : إنّه أراد أنّ الانتطاق صفه ممتنعه الثّبوت للجوزاء، و قد أثبتها الشّاعر، و علّلها بنیّه الجوزاء خدمه الممدوح. فهو (2) مع أنّه مخالف (3) لصریح کلام المصنّف فی الإیضاح لیس بشیء، لأنّ حدیث انتطاق الجوزاء (4) أعنی (5) الحاله الشّبیهه بذلک، ثابت بل محسوس (6) . و الأقرب (7) أن یجعل-لو-ههنا مثلها فی قوله تعالی: [ لَوْ کٰانَ فِیهِمٰا آلِهَهٌ إِلاَّ اَللّٰهُ 

کون نیّه الجوزاء خدمه للممدوح، فلا یتوجّه علیه ما ذکره التفتازانی بقوله: «و فیه بحث» . 

أی فی الجواب عن المصنّف، و فی ردّ قول المعترض، فیکون من الضّرب الأوّل، و حاصله: أن یجعل البیت علی قاعده اللّغه، و یکون من هذا الضّرب بأن یراد بالانتطاق، الانتطاق الحقیقی، و هو جعل النّطاق الحقیقی فی الوسط، لا حاله شبیهه به، و لا شکّ أنّ رؤیته بالجوزاء غیر ثابته. 

هذا ردّ لما قیل، بوجهین: الأوّل مخالفته لما فی الإیضاح، و الثّانی أنّ المراد بالانتطاق الحاله الشّبیهه به لا الحقیقی. 

لأنّ کلامه صریح فی أنّ المعلّل نیّه الخدمه، و العلّه رؤیه الانتطاق لا العکس کما ذکره هذا القائل. 

الإضافه للبیان. 

أی و حمل الانتطاق علی الحقیقی مع قیام القرینه علی إراده خلافه، و هو هیئه إحاطه النّجوم بالجوزاء إحاله للدّلاله عن وجهها فلا وجه له. 

أی فلا یکون من هذا الضّرب. 

أی فی تخریج هذا البیت، و حاصل ما ذکره الشّارح أنّ (لو) هنا لیست لامتناع الجواب لامتناع الشّرط، کما هو شائع فیها، بل للاستدلال بانتفاء الجزاء علی انتفاء الشّرط لأنّ الشّرط علّه فی الجزاء، فیصحّ الاستدلال بوجود الجزاء علی وجود الشّرط، و بعدمه علی عدمه، لأنّ وجود المعلول یدلّ علی وجود علّته، و عدم وجود المعلول یدلّ علی عدم علّته، فالشّاعر 
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لَفَسَدَتٰا 

(1)

]، أعنی الاستدلال بانتفاء الثّانی علی انتفاء الأوّل، فیکون الانتطاق علّه کون نیّه الجوزاء خدمه الممدوح، أی دلیلا علیه، و علّه للعلم مع أنّه وصف غیر ممکن. 

[و ألحق به]أی بحسن التّعلیل [ما بنی علی الشّک (1)]و لم یجعل منه، لأنّ فیه ادعاء و إصرارا، و الشّک ینافیه (2) . 

[کقوله (3) : کأنّ السّحاب الغرّ (4)]جمع الأغرّ، و المراد السّحاب الماطره الغزیره الماء [غیّبن تحتها]أی تحت الرّبا [حبیبا فما ترقا (5)]الأصل ترقاء بالهمز، فخفّفت، أی ما تسکن [لهنّ (6) مدامع]علّل علی سبیل الشّک نزول المطر من السّحاب بأنّها 

جعل الانتطاق دلیلا لنیّه خدمه الجوزاء للمدوح، فاستدلّ بوجود الانتطاق فی الخارج علی وجود نیّته الخدمه. 

و الحاصل 

إنّ الشّاعر کأنّه ادّعی دعوه، و هی أنّ الجوزاء قصدها خدمه للمدوح، و استدلّ علی ذلک بدلیل، و هو لم یکن قصدها الخدمه لما کانت منتطقه، لکن کونها غیر منتطقه باطل، لمشاهده انتطاقها، فبطل المقدّم، و هو لم یکن قصدها الخدمه، فیثبت نقیضه، و هو المطلوب کالآیه المبارکه، حیث انتفاء الفساد فیها دلیل علی انتفاء تعدّد الآلهه. 

[ألحق بحسن التّعلیل ما بنی علی الشّکّ] 
@

[ألحق بحسن التّعلیل ما بنی علی الشّکّ] 
المراد به ما یشمل الظّنّ، إنّما جعل من ملحقاته لا داخلا فیه، لأنّ المعتبر فی حسن التّعلیل هو الادّعاء و الإصرار فی الدّعوی. 

أی ینافی الادّعاء و الإصرار. 

أی قول أبی تمّام. 

الغرّ، جمع الأغرّ، و المراد من السّحاب الغرّ، هو السّحاب الماطره. 

مهموز اللاّم، بمعنی سکن یسکن. 

أی للسّحاب «مدامع» ، جمع مدمع، و نسبه السّیلان إلی المدامع کنسبه الجریان إلی النّهر. 
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غیّبت (1) حبیبا تحت تلک الرّبا، فهی تبکی علیها (2) . [و منه، أی و من المعنوی التّفریع (3) و هو (4) أن یثبت لمتعلّق أمر حکم بعد إثباته]أی إثباته ذلک الحکم [لمتعلّق له آخر]علی وجه یشعر بالتّفریع و التّعقیب، و هو احتراز عن نحو: غلام زید راکب و أبوه راکب [کقوله: 

أحلامکم (5) لسقام الجهل (6) شافیه 

کما دماؤکم تشفی من الکلب (7) 

أی دفنت حبیبا تحت الرّبا، فکأنّ الرّبا قبره، و السّحاب تبکی علیه. 

و الحاصل إنّ الشّاعر یقول: أظنّ أو أشکّ أنّ السّحاب غیّبت حبیبا تحت الرّبا، فمن أجل ذلک لا تنقطع دموعها، فبکاؤها صفه عللتّ بدفن حبیب تحت الرّبا، و لما أتی بکأنّ أفاد بأنّه لم یجزم بأنّ بکاءها لذلک التّغییب، فقد ظهر أنّه علّل بکاءها علی سبیل الشّکّ و الظّنّ بتغییبها حبیبا تحت الرّبا. 

أی علی الرّبا لأجل الحبیب الّذی تحتها. 

و أمّا الشّاهد: فقد علّل علی سبیل الشّکّ حیث قال: «کأنّ السّحاب الغر. . .» . 

[التّفریع] 
@

[التّفریع] 
و هو لغه جعل الشّیء فرعا لغیره. 

أی التّفریع هنا أن یثبت لمتعلّق أمر حکم بعد إثبات ذلک الحکم لمتعلّق له آخر المراد من المتعلّق ما له نسبه و تعلّق یصحّ باعتبارها الإضافه، کما فی الأحلام و الدّماء فی البیت الآتی، حیث صحّ إضافتهما إلی ضمیر الجمع المراد به أهل البیت علیهم السّلام، و المراد من الحکم المحکوم به کالشّفاء الّذی حکم به علی الأحلام و الدّماء، فقد ظهر ممّا ذکرناه أنّه لا بدّ من التّفریع من تعلّقین منسوبین إلی أمر واحد کغلام زید و أبوه، فزید أمر واحد، و له متعلّقان منسوبان أحدهما غلامه، و الآخر أبوه، و لا بدّ من حکم واحد یثبت لأحد المتعلّقین، و هما الغلام و الأب بعد إثباته لآخر، کأن یقال: غلام زید فرح ففرح أبوه، فالفرح حکم أثبت لمتعلّقی زید، و هما غلامه و أبوه، و إثباته للثّانی علی وجه یشعر بتفریع الثّانی علی الأوّل، و کقول الکمیت فی قصیده یمدح بها أهل البیت علیهم السّلام. 

جمع حلم، کفعل بمعنی العقل، لا حلم کقفل، بمعنی الرّؤیا. 

وصف بالعلم التّام، و العقل الکامل. 

وصف بکونهم ملوکا و أشرافا، و الکلب علی وزن فرس، شبّه جنون یعرض للإنسان 
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هو بفتح اللاّم شبه جنون یحدث للإنسان من عضّ الکلب الکلب، إذ لا دواء له أنجع من شرب دم ملک، کما قال الحماسیّ (1) : 

بناه (2) مکارم و أساه (3) کلم (4) 

دماؤکم من الکلب الشّفاء 

ففرّع علی وصفهم بشفاء أحلامهم من داء الجهل و وصفهم بشفاء دمائهم من داء الکلب، یعنی أنّهم ملوک و أشراف و أرباب العقول الرّاجحه. [و منه]أی من المعنوی [تأکید المدح بما یشبه الذّمّ، و هو ضربان (5) : 

من عضّه الکلب، الکلب علی وزن الکتف، بمعنی الکلب الّذی جنّ من أکل لحم الإنسان، و لا دواء له أنجع و أنفع و أکثر تأثیرا من شرب دم ملک، و قیل: یشق بها رجله، و یؤخذ منه الدّم. 

و الشّاهد علی ما یظهر من کلام الشّارح أنّه فرّع علی وصفهم شفاء أحلامهم لسقام الجهل وصفهم بشفاء دمائهم من داء الکلب، و وجه تحسین التّفریع أنّه یجعل المتعلّقین مرتبطین فی الذّکر، کما أنّهما مرتبطان فی المعنی فیتطابق الذّکر و المذکور. 

و الدّلیل علی کون دم الأشراف دواء لمرضی عضّ الکلب المجنون قول الحماسی. 

جمع بان، أی أنتم «بناه مکارم» ، أی أخلاق حسنه. 

جمع أسّ، و هو المداواه و العلاج. 

جمع کلوم، و هو الجراحه. 

و حاصل معنی قول الحماسی: أنتم الّذین تبنون المکارم، و ترفعون أساسها بإظهارها، و أنتم الّذین تواسوا، أی تطیّبون الکلم، أی جراحات القلوب من الفقر و الفاقه، و غیرهما. 

و أمّا الشّاهد فی بیت الکمیت: «فقد فرّع علی وصفهم بشفاء أحلامهم» ، أی عقولهم «لسقام الجهل وصفهم بشفاء دمائهم من داء الکلب» . 

و بعباره أخری أثبت لدمائهم أنّها تشفی من الکلب بعد أن أثبت لأحلامهم، أی عقولهم أنّها تشفی من سقام الجهل. 

الأولی أن یقول: و هو ضروب، لأنّه بعد الفراغ من هذین الضّربین، یقول: «و منه» ، أی من تأکید المدح بما یشبه الذّمّ ضرب آخر. . . 
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أفضلهما (1) أن یستثنی من صفه ذمّ منفیّه عن الشّیء صفه مدح (2)]لذلک الشّیء [بتقدیر دخولها فیها]أی دخول صفه المدح فی صفه الذّم [کقوله: و لا عیب فیهم غیر أن سیوفهم*بها فلول]جمع فلّ، و هو الکسر فی حدّ السّیف [من قراع (3) الکتائب]أی مضاربه الجیوش [أی إن کان فلول السّیف عیبا فأثبت (4) شیئا منه]أی من العیب [علی تقدیر کونه منه]أی کون الفلول من العیب، [و هو]-أی هذا التّقدیر، و هو کون الفلول من العیب [محال]، لأنّه کنایه عن کمال الشّجاعه [فهو إثبات]شیء من العیب علی هذا التّقدیر. 

أی أبلغهما. 

و بعباره أخری أن ینفی عن الممدوح صفه ذمّ، و ذلک کنفی العیب فی البیت الآتی ثمّ یستثنی من صفه الذّمّ المنفیّه صفه مدح، و ذلک کاستثناء فلول السّیوف عن قراع الکتائب «بتقدیر» ، أی بسبب فرض المتکلّم «دخولها فیها، أی دخول صفه المدح فی صفه الذّم» ، فلیس المراد بالتّقدیر ادّعاء الدّخول علی وجه الجزم و التّصمیم، بل فرض الدّخول علی وجه الشّک المفاد من التّعلیق بأداه الشّرط، و إنّما کان ذلک من تأکید المدح، لأنّ الاستثناء من النّفی إثبات، فیکون استثناء صفه المدح بعد نفی الذّمّ إثباتا للمدح، فجاء فیه تأکید المدح، لأنّ نفی صفه الذّمّ علی وجه العموم أوّلا حتّی لا یبقی ذمّ فی المنفی عنه أیضا مدح. 

القراع بکسر القاف المضاربه بالسّیوف، «الکتائب» جمع کتیبه، و هی الجماعه المستعدّه للقتال من المائه إلی الألف، و تسمّی تلک الجماعه بالجیش، کما أشار إلیه بقوله: «أی مضاربه الجیوش» . 

و أما الشّاهد: 

فالعیب صفه ذمّ منفیّه علی سبیل العموم و الاستغراق، قد استثنی منها صفه مدح، و هو أنّ سیوفهم ذوات فلول، أی إن کان فلول السّیف عیبا ثبت العیب و إلاّ فلا. 

أی فأثبت الشّاعر شیئا من العیب علی فرض کون فلول السّیف من العیب، و هو، أی کون الفلول عیبا محال، لأنّه کنایه عن کمال الشّجاعه و الشّجاعه من الملکات المستحسنه، فکیف یکون عیبا. 
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[فی المعنی تعلیق بالمحال (1)]، کما یقال (2) : حتّی یبیّض القارّ و حتّی یلج الجمل (3) فی سم الخیاط، [و التّأکید فیه (4)]أی فی هذا الضّرب [من جهه أنّه (5) کدعوی الشّیء ببیّنه]لأنّه علّق المدّعی، و هو إثبات شیء من العیب بالمحال، و المعلّق بالمحال محال، فعدم العیب محقّق. [و]من جهه [أنّ الأصل فی]مطلق [الاستثناء (6)]هو [الاتّصال (7)]أی کون المستثنی منه بحیث یدخل فیه المستثنی علی تقدیر السّکوت عنه، و ذلک لما تقرّر فی موضعه من أنّ الاستثناء المنقطع مجاز (8) ، 

و إنّما قال فی المعنی، لأنّه لیس من اللّفظ تعلیق أیّ أداه شرط. 

لا أفعله «حتّی یبیّض القار» أی الزّفت. 

أی حتّی یدخل الجمل «فی سم الخیاط» ، أی فی ثقب الإبره، و ثبوت هذا الشّرط فی المثالین محال، ففعل ذلک الشّیء محال أیضا. 

أی و تأکید المدح فی هذا الضّرب الّذی هو استثناء صفه مدح من صفه ذم منفیّه علی تقدیر دخولها فیها. 

أی إثبات المدح فی هذا الضّرب «کدعوی الشّیء ببیّنه» ، أی کإثبات المدّعی بالبیّنه، أی بالدّلیل، لأنّ المتکلّم علّق ثبوت العیب الّذی هو نقیض المدّعی علی کون المستثنی عیبا، و کونه عیبا محال، و المعلّق علی المحال محال، فیکون ثبوت العیب فیهم محالا، فیلزم ثبوت نقیضه، و هو عدم العیب الّذی هو المدّعی. 

أی سواء کانت أداته لفظه إلاّ أو غیرها، کلفظه غیر فی البیت، و کلفظه بید و نحوهما. 

أی کون المستثنی من جنس المستثنی منه. 

یریدون به أنّ استعمال أداه الاستثناء فی الاستثناء المنقطع مجاز، و ذلک لأنّ وضع الأداه للإخراج، و لا إخراج فی المنقطع. 

و أمّا إطلاق لفظ الاستثناء علی المنقطع فهو حقیقه اصطلاحا، کإطلاقه علی المتّصل، و قیل: بل المراد إنّ إطلاق لفظ الاستثناء علی المنقطع مجاز أیضا، لأنّ لفظ الاستثناء معناه صرف العامل عن تناول المستثنی هذا، و لکنّ الظّاهر من کلام المصباح هو القول الأوّل، لأنّ الأصل فی الاستثناء الاتّصال فیفهم، أوّلا بناء علی الأصل أنّه أرید إخراج ما دخل «ممّا 
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و إذا کان الأصل فی الاستثناء الاتّصال [فذکر أداته قبل ذکر ما بعدها]، یعنی المستثنی [یوهم إخراج شیء]و هو المستثنی [ممّا قبلها]، أی ما قبل الأداه و هو المستثنی منه، [فإذا ولیها]، أی الأداه [صفه مدح]، و تحوّل (1) الاستثناء من الاتّصال إلی الانقطاع [جاء التّأکید]لما فیه (2) من المدح علی المدح، أی لما فی الاستثناء من المدح، و الإشعار بأنّه لم یجد صفه ذمّ حتّی یستثنیها، فاضطرّ إلی استثناء صفه کدح، و تحویل الاستثناء إلی الانقطاع. 

[و]الضّرب [الثّانی]من تأکید المدح بما یشبه الذّم [أن یثبت لشیء صفه مدح تعقّب (3) بأداه استثناء]أی یذکر عقب إثبات صفه المدح لذلک الشّیء أداه استثناء 

قبلها» ، أی ممّا قبل أداه الاستثناء، أعنی المستثنی منه 

المراد بتحوّله من الاتّصال إلی الانقطاع ظهور أنّ المراد به الانقطاع، فکأنّه قال: فإذا ولی الأداه صفه مدح، و ظهر أن المراد بالاستثناء الانقطاع بعد ما توهّم الاتّصال من مجرّد ذکر الأداه. 

أی لما فی الاستثناء من المدح، أی من زیاده المدح علی المدح، فالمدح الأوّل المزید علیه جاء من نفی العیب علی جهه العموم، حیث قال: لا عیب فیهم، إذ من المعلوم أنّ نفی صفه الذّمّ علی وجه العموم حتّی لا یبقی فی المنفی عنه ذمّ مدح. 

و المدح الثّانی المزید إشعار الاستثناء لصفه المدح بأنّه لم یجد صفه ذمّ یستثنیها، لأنّ الأصل فی الإتیان بالأداه بعد عموم النّفی استثناء الإثبات من جنس المنفی و هو الذّمّ، فلمّا أتی بالمدح بعد الأداه فهم منه أنّه طلب الأصل الّذی ینبغی ارتکابه، فلم یجد ذلک الأصل الّذی هو استثناء الذّمّ اضطرّ إلی استثناء المدح، و حوّل الاستثناء عن أصله إلی الانقطاع. 

و الحاصل: 

إنّ فی هذا الاستثناء زیاده المدح علی المدح فیحصل التّأکید و الإشعار بأنّه لم یجد صفه ذم حتّی یستثنیها، فاضطرّ إلی استثناء صفه مدح و تحویل الاستثناء إلی الانقطاع. 

إلی هنا کان الکلام فی الضّرب الأوّل الّذی هو أفضل الضّربین. 

أی تلک الصّفه «بأداه استثناء» . 
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[تلیها (1) صفه مدح أخری له]أی لذلک الشّیء [نحو (2) . . أنا أفصح العرب بید أنّی من قریش]، بید بمعنی غیر، و هو أداه الاستثناء [و أصل الاستثناء فیه]أی فی هذا الضّرب [أیضا یکون منقطعا]کما أنّ الاستثناء فی الضّرب الأوّل منقطع لعدم دخول المستثنی فی المستثنی منه (3) . 

و هذا (4) لا ینافی (5) کون الأصل فی مطلق الاستثناء هو الاتّصال، [لکنّه]أی الاستثناء المنقطع فی هذا الضّرب [لم یقدّر متّصلا]کما قدّر فی الضّرب الأوّل، إذ لیس هنا صفه ذمّ منفیّه عامّه یمکن تقدیر دخول صفه المدح فیها (6) ، 

أی تلی تلک الأداه، و تأتی بعدها صفه مدح أخری لذلک الشّیء الموصوف بالأولی. 

أی نحو قول النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم، و (بید) بمعنی غیر، لأنّ صحّه التّمثیل مبنیّه علی ذلک، و أمّا علی ما قاله ابن هشام فی المغنی من أنّ (بید) فی هذا الحدیث حرف تعلیل بمعنی من أجل، و المعنی أنا أفصح العرب لأجل أنّی من قریش، فلا یکون من هذا الباب. 

فی کلا الضّربین، أما فی الضّرب الأوّل فلأنّ المفروض أنّ المراد حسبما بیّنّاه أن یستثنی من العیب خلافه، فلم یدخل المستثنی فی المستثنی منه، فیجب أن یکون الاستثناء فیه منقطعا. 

و أمّا فی الضّرب الثّانی فلانتفاء العموم فی المستثنی منه، فلم یدخل المستثنی فی المستثنی منه، و ذلک لأنّ کلّ واحد ممّا ذکر فی هذا الضّرب قبل أداه الاستثناء و بعدها صفه خاصّه، فلا یکون المذکور بعد الأداه داخلا فیما قبل الأداه، فیجب أن یکون الاستثناء فیه أیضا منقطعا. 

أی کون أصل الاستثناء فی هذا الضّرب الثّانی هو الانقطاع. 

وجه عدم التّنافی فی أنّ أصاله الانقطاع إنّما هو بالنّسبه إلی خصوص هذا الضّرب الثّانی، و أصاله الاتّصال إنّما هو بالنّسبه إلی مطلق الاستثناء، و ذلک کمطلق الحیوان و العقرب، فإنّ الأصل فی الأوّل أن یکون بصیرا، و فی الثّانیه علی ما قیل أن تکون عمیاء، فلا یکون بینهما تناف. 

أی صفه الذّمّ. 
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و إذا لم یمکن تقدیر الاستثناء متّصلا فی هذا الضّرب [فلا یفید (1) التّأکید إلاّ من الوجه الثّانی (2)]و هو أنّ ذکر (3) أداه الاستثناء قبل ذکر المستثنی یوهم إخراج شیء ممّا قبلها من حیث إنّ الأصل فی مطلق الاستثناء هو الاتّصال، فإذا ذکر بعد الأداه صفه مدح أخری جاء التّأکید. و لا یفید التّأکید من جهه أنّه کدعوی الشّیء ببیّنه (4) ، لأنّه مبنیّ علی التّعلیل بالمحال المبنی علی تقدیر الاستثناء متّصلا. 

[و لهذا]أی و لکون التّأکید فی هذا الضّرب من الوجه الثّانی فقطّ [کان]الضّرب [الأوّل]المفید للتّأکید من وجهین [أفضل. 

و منه]أی و من تأکید المدح بما یشبه الذّمّ [ضرب آخر]و هو أن یؤتی بمستثنی فیه معنی المدح معمولا لفعل فیه معنی الذّمّ [نحو: وَ مٰا تَنْقِمُ مِنّٰا إِلاّٰ أَنْ آمَنّٰا بِآیٰاتِ رَبِّنٰا (1)(5)]، أی ما تعیب منّا إلاّ أصل المناقب و المفاخر و هو الإیمان، یقال: نقم منه، 

أی فلا یفید هذا الضّرب الثّانی «التّأکید. . .» . 

أی الوجه الثّانی من الوجهین المذکورین فی الضّرب الأوّل. 

حاصله: 

إنّ الإخراج فی هذا الضّرب من صفه المدح المثبته فیوهم قبل ذکر المستثنی أنّه صفه مدح أرید إخراجها من المستثنی منه، و نفیها عن الموصوف، لأنّ الاستثناء من الإثبات نفی، فإذا تبیّن بعد ذکره أنّه أرید إثباته له أیضا أشعر بذلک بأنّه لم یمکنه نفی شیء من صفات المدح عنه، فیجیء التّأکید. 

لأنّه کونه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم من قریش لا یکون بیّنه علی أنّه أفصح العرب. 

و قد أتی فی هذا المثال بأداه الاستثناء بعدها صفه مدح، و هی الإیمان و الفعل المنفی فیه معنی الذّمّ، لأنّه من العیب، فهو فی تأویل لا عیب فینا إلاّ الإیمان، إن کان عیبا لکنّه لیس بعیب، و حینئذ فلا عیب فینا، فهو بمنزله «و لا عیب فیهم غیر أنّ سیوفهم بهنّ فلول» ، فیفید هذا الضّرب ما یفیده الضّرب الأوّل من التّأکید بالوجهین، و هما أنّ فیه من التّعلیق ما هو کإثبات الشّیء بالبیّنه، و أنّ فیه الإشعار بطلب ذمّ فلم یجده، فاستثنی المدح و هو ظاهر. 
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و انتقم إذا عابه و کرهه، و هو کالضّرب الأوّل فی إفاده التّأکید من وجهین (1) [و الاستدراک] المفهوم من لفظ لکن (2) [فی هذا الباب (3)]أی باب تأکید المدح بما یشبه الذّمّ [کالاستثناء (4) کقوله: 

هو البدر (5) إلاّ أنّه البحر زاخرا 

سوی أنّه الضّرغام لکنّه الوبل (6) 

فقوله: إلاّ و سوی استثناء، مثل: بید أنّی من قریش، و قوله: لکنّه، استدراک یفید فائده الاستثناء فی هذا الضّرب، لأنّ إلاّ فی الاستثناء المنقطع بمعنی لکن. [و منه]أی و من المعنوی: [تأکید الذّم بما یشبه المدح (7)]و هو ضربان: أحدهما (8) 

و قد عرفت التّأکید من وجهین فلا حاجه إلی الإعاده. 

أی الدّال علیه لفظ لکن. 

لم یقل: فیه، لئلاّ یتوهّم عود الضّمیر إلی الضّرب الأخیر خاصّه. 

أی فی إفاده المراد، و هو تأکید الشّیء بما یشبه نقیضه، و حینئذ فیراد بالاستثناء المذکور فی تعریف الضّربین ما یعمّ الاستدراک، و إنّما کان الاستدراک کالاستثناء فی هذا الباب، لأنّهما من واد واحد، إذ کلّ منهما لإخراج ما هو بصدد الدّخول وهما أو حقیقه، فإنّک إذا قلت فی الاستدراک: زید شجاع لکنّه بخیل، فهو لإخراج ما یتوهّم ثبوته من الشّجاعه، لأنّ الشّجاعه تلائم الکرم، کما أنّک إذا قلت فی الاستثناء: جاء القوم إلاّ زیدا، فهو لإخراج ما أوهم من عموم النّاس دخوله، و إن کان الإیهام فی الأوّل بطریق الملاءمه، و فی الثّانی بطریق الدّلاله الّتی هی أقوی، فإذا أتی بصفه مدح ثمّ أتی بعد أداه الاستدراک بصفه مدح أخری أشعر الکلام بأنّ المتکلّم لم یجد حالا یستدرکه علی الصّفه الأولی غیر ملائم لها الّذی هو الأصل، فأتی بصفه مدح مستدرکه علی الأولی، فیجیء التّأکید کما تقدّم فی الضّرب الثّانی من الاستثناء. 

أی من جهه الرّفعه و الشّرف حال کونه زاخرا، أی مرتفعا من تلاطم الأمواج، «إلاّ أنّه البحر» من جهه الکرم. 

جمع وابل و هو المطر الغزیر، «الضّرغام» هو الأسد شجاعه و قوه. 

أی النّوع المسمّی بذلک. 

أی مثل الأوّل فی تأکید المدح بما یشبه الذّمّ. 
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أن یستثنی من صفه مدح منفیّه عن الشّیء صفه ذمّ بتقدیر (1) دخولها]أی صفه الذّم [فیها]، أی فی صفه المدح (2) [کقولک: فلان لا خیر فیه إلاّ أنّه یسیء إلی من أحسن إلیه (3) . 

و ثانیهما (4) : [أن یثبت للشّیء صفه ذمّ، و تعقّب بأداه استثناء تلیها صفه ذمّ أخری له]أی لذلک الشّیء، [کقولک: فلان فاسق إلاّ أنّه جاهل]فالضّرب الأوّل یفید التّأکید من وجهین، و الثّانی من وجه واحد. 

[و تحقیقهما (5) علی قیاس ما مرّ]فی تأکید المدح بما یشبه الذّمّ. 

[و منه]أی و من المعنوی، [الاستتباع: و هو المدح بشیء علی وجه یستتبع المدح 

أی بواسطه تقدیر أو علی تقدیر. . . 

و معلوم أنّ نفی صفه المدح ذمّ، فإذا أثبت صفه ذمّ بعد هذا النّفی الّذی هو ذمّ جاء التّأکید، کما تقدّم فی تأکید المدح. 

فقد نفیت صفه مدح، و هی الخیریّه، ثمّ استثنیت بعد هذا النّفی الّذی هو ذمّ صفه هی کونه یسیء لمن أحسن إلیه، فیجری فیه ما تقدّم فی الضّرب الأوّل فی تأکید المدح، لأنّه لما کان فیه تقدیر الاتّصال لوجود العموم علی أن یکون المعنی لا خیر فیه إلاّ الإساءه للمحسن، إن کانت خیرا کان فیه التّعلیق بالمحال، فیکون کإثبات الذّمّ بالبیّنه، و کان فیه أیضا من کون الأصل فی الاستثناء الاتّصال الإشعار بأنّه طلب الأصل هو استثناء المدح لیقع الاتّصال، فلمّا لم یجده استثنی ذمّا، فجاء فیه ذمّ علی ذمّ بوجه أبلغ. 

أی و ثانی الضّربین هنا کالثّانی فی تأکید المدح، «فهو أن یثبت للشّیء صفه ذمّ و تعقّب» تلک الصّفه «بأداه استثناء تلیها» ، أی تلی تلک الأداه «صفه ذمّ أخری، کقولک: فلان فاسق إلاّ أنّه جاهل» ، و الاتّصال الّذی یکون معه التّعلیق بالمحال لا یوجد فیها أیضا کما تقدّم، فلا یفید التّأکید بالوجه الأوّل، کما فی الضّرب الأوّل، و إنّما یفیده بالثّانی و هو أن الاستثناء لما کان أصله الاتّصال فالعدول عن الاتّصال إلی الانفصال یشعر بأنّه طلب استثناء المدح فلم یجده، فأتی بالذّمّ بوجه أبلغ. 

فقد تبیّن أن الضّرب الأوّل یفید بالوجهین، و الثّانی یفید من وجه واحد. 

[الاستتباع] 
@

[الاستتباع] 
أی و تحقیق الضّربین فی إفاده التّأکید من وجهین، أو من وجه واحد، «علی قیاس ما مرّ» فی تأکید المدح بما یشبه الذّمّ، فراجع. 
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بشیء آخر، کقوله (1) : 

نهبت (2) من الأعمار ما لو حویته 

لهنئت الدّنیا بأنّک خالد 

مدحه بالنّهایه فی الشّجاعه]حیث جعل قتلاه بحیث یخلّد وارث أعمارهم [علی وجه (3) استتبع مدحه بکونه سببا لصلاح الدّنیا و نظامها]إذ لا تهنئه لأحد بشیء لا فائده فیه، قال علی بن عیسی الرّبعی: [و فیه]، أی فی البیت وجهان آخران من المدح (4) أحدهما [أنّه (5) أنّه نهب الأعمار دون الأموال]کما هو مقتضی علوّ الهمّه (6) ، و ذلک مفهوم من تخصیص الأعمار بالذّکر، و الإعراض عن الأموال مع أنّ النّهب بها ألیق، و هم 

أی کقول أبی الطّیّب فی مدح سیف الدّوله: 

أی أخذت علی وجه القهر و الاختطاف «من الأعمار ما لو حویته» ، أی لو اشتمل علیه عمرک «لهنئت الدّنیا» ، أی لقیل للدّنیا هنیئا لک «بأنّک» فیها «خالد» ، 

و الشّاهد فیه أنّ الشّاعر قد مدحه بالنّهایه فی الشّجاعه إذا کثر قتلاه بحیث لو ورث أعمارهم لخلد فی الدّنیا. 

متعلّق بقوله: «مدحه» ، و المراد من الوجه کون الدّنیا مهنئه بخلوده لو ورث أعمار المقتولین، و هذا الوجه استتبع، أی استلزم مدحه بکونه سببا لصلاح الدّنیا و نظامها، حیث جعل الدّنیا مهنأه بخلوده، و لا معنی لتهنئه أحد بشیء لا فائده منه. 

و الحاصل إنّ الشّاعر لما مدحه بنهایه الشّجاعه، و جعل خلوده تهنأ به الدّنیا کان مدحه علی الوجه المذکور مستتبعا و مستلزما لمدحه بکونه سببا لصلاح الدّنیا و حسن نظامها، لأنّ المراد بتهنئه الدّنیا تهنئه أهلها، فلو لم یکن للممدوح فائده لأهل الدّنیا ما هنئوا ببقائه إذ لا تهنئه لأحد لا فائده فیه 

أی غیر الاستتباع، فقول التفتازانی «قال علی بن عیسی الرّبعی» إشاره إلی أنّ استخراج هذین الوجهین الآخرین لیس للخطیب کما هو ظاهر المتن، بل هو ناقل لذلک عن الرّبعی، ففیه إشاره إلی الاعتراض علی الخطیب. 

أی الممدوح. 

و أنّ همته إنّما تتعلّق بمعانی الأمور دون الأموال، لأنّ الّذی یمیل للمال إنّما هو 
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یعتبرون ذلک فی المحاورات و الخطابیات و إن لم یعتبره أئمّه الأصول (1) . [و]الثّانی [أنّه لم یکن ظالما فی قتلهم (2)]و إلاّ لما کان للدّنیا سرور بخلوده. [و منه]أی و من المعنوی: [الإدماج (3)]یقال-أدمج الشّیء فی ثوبه إذا لفّه فیه [و هو أن یضمن کلام سیق لمعنی]مدحا کان أو غیره [معنی آخر]و هو منصوب مفعول ثان لیضمن، و قد أسند إلی المفعول الأوّل [فهو] لشموله المدح و غیره [أعمّ من الاستتباع]لاختصاصه بالمدح [کقوله (4) : اقلب فیه]أی فی ذلک اللّیل (5) 

ذو الهمه الدّنیّه، فالعدول عن الأموال إلی الأعمار إنّما هو لعلوّ الهمّه، و ذلک ممّا یمدح به. 

فلا یفید الحصر عندهم، لأنّه لقب، و هو لا مفهوم له کقولک: علی زید حجّ. 

أی قتل مقتولیه، لأنّه لم یقصد بذلک إلاّ صلاح الدّنیا و أهلها، و ذلک لأنّ تهنئه الدّنیا إنّما تهنئه لأهلها، فلو کان ظالما فی قتل من قتل لما کان لأهل الدّنیا سرور بخلوده، بل یکون سرورها بهلاکه، و من المعلوم أنّ کونه غیر ظالم مدح، فهم من التّهنئه لاستلزامها إیّاه، فالمدح الأوّل لازم للمعنی الّذی جعل أصلا، و هو النّهایه فی الشّجاعه. 

و المدح الثّانی: لازم للمعنی الّذی جعل مستتبعا، و هو کونه سببا لصلاح الدّنیا. 

[الإدماج] 
@

[الإدماج] 
الإدماج فی اللّغه بمعنی أدمج الشّیء فی الثّوب إذا لفّ فیه، و هو اصطلاحا «أن یضمن کلام» ، أی أن یجعل المتکلّم الکلام الّذی سیق لمعنی مدحا کان ذلک المعنی أو غیره، معنی آخر، و هذا أعنی معنی آخر «منصوب مفعول ثان لیضمن و قد أسند» ، «یضمن» إلی المفعول الأوّل، و هو قوله: کلام. 

و الحاصل إنّ قوله: «یضمن» علی صیغه المبنی للمفعول، و النّائب هو «کلام» ، و قوله: «سیق لمعنی» ، نعت ل «کلام» ، و قوله: «معنی آخر» المفعول الثّانی ل «یضمن» فهو منصوب به بعد أن رفع المفعول الأوّل بالنّیابه، و قوله: معنی آخر أعمّ من أن یکون مدحا أو غیره، و فهم من قوله «یضمن» أنّ هذا المعتی الثّانی یعنی المعنی الآخر یجب أن لا یکون مصرّحا به، و لا یکون فی الکلام إشعار بأنّه مسوق لأجله، و إلاّ لم یکن ذلک من الإدماج. 

أی قول أبی الطّیب. 

عبّر بالمضارع لدلالته علی تکرّر تقلیب الأجفان لیلا، و هو دلیل علی السّهر 
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[أجفانی کأنّی*أعدّ بها علی الدّهر الذّنوبا، فإنّه ضمن وصف اللّیل بالطّول الشّکایه من الدّهر]. 

[و منه]أی من المعنوی: [التّوجیه]و یسمّی محتمل الضّدین [و هو إیراد الکلام محتملا لوجهین مختلفین]أی متباینین متضادّین کالمدح و الذّم مثلا، و لا یکفی مجرّد احتمال معنیین متغایرین (1) [کقول من قال لأعور: لیت عینیه سواء]، فإنّه یحتمل تمنّی صحّه العین العوراء، فیکون دعاء له، و العکس فیکون دعاء علیه. 

قال [السّکّاکی: و منه]أی و من التّوجیه [متشابهات القرآن باعتبار]و هو احتمالها (2) لوجهین مختلفین و تفارقه (3) باعتبار آخر و هو عدم استواء الاحتمالین لأنّ أحد المعنیین فی المتشابهات قریب، و الاخر بعید لما ذکره السّکّاکی نفسه من أنّ أکثر متشابهات القرآن من قبیل التّوریه و الإیهام، و یجوز أن یکون وجه المفارقه هو أنّ المعنیین فی المتشابهات لا یجب تضادّهما. 

و الأجفان جمع جفن، کفلس، و هو غطاء العین من أعلی و أسفل. کأنّی فی حاله تقلیبها «أعدّ بها» ، أی بالأجفان، أی بتحریکها و تقلیبها، فجعل أجفانه کالسّبحه أو الأصابع یعدّ بها علی الدّهر «الذّنوبا» ، أی ذنوب الدّهر الّتی فعلها معه من تفریقه بینه و بین الأحبّه، و من عدم استقامه الحاله، فلیس المراد ذنوب الشّاعر الّتی فعلها فی الدّهر إذ لا معنی لعدّها علی الدّهر. 

و أمّا الشّاهد: «فإنّه ضمن وصف اللّیل بالطّول» ، و هو المعنی المسوق له الکلام أولا، فأدمج فیه «الشّکایه» من الدّهر، فلو صرّح بالشّکایه أوّلا لم یکن ذلک من الإدماج. 

[التّوجیه] 
@

[التّوجیه] 
کأن یقال: رأیت العین فی مقام یحتمل العین الجاریه و الباکیه مثلا علی السّواء، فإنّه لیس من التّوجیه، لأنّ المعنیین متغایرین، و لا تضادّ بینهما، و إنّما التّوجیه «کقول من قال لأعور: لیت عینیه سواء» ، فإنّه یحتمل تمنّی أن تصیر العین العوراء صحیحه، فیکون مدحا و تمنّی خیر، و بالعکس فیکون ذمّا. 

أی احتمال المتشابهات فی الجمله لوجهین مختلفین، فبهذا الاعتبار تکون متشابهات القرآن من التّوجیه. 

أی و تفارق المتشابهات التّوجیه باعتبار آخر، و هو عدم استواء الاحتمالین، یعنی لأنّ أحد المعنیین المتشابهین قریب، و هو غیر مراد، و الآخر بعید و هو المراد بالقرینه. 

ص :355







[و منه]أی و من المعنوی: [الهزل الّذی یراد به الجدّ، کقوله: 

إذا ما تمیمی أتاک مفاخرا 

فقل: عدّ عن ذا کیف أکلک للضّبّ (1)] 

[و منه]أی و من المعنوی: [تجاهل العارف، و هو کما سماه السّکّاکی سوق المعلوم مساق (2) غیره لنکته]و قال: (3) لا أحبّ تسمیته بالتّجاهل لوروده فی کلام اللّه تعالی (4) 

و إنّما قلنا: إنّ المتشابهین منهما قریب و بعید لما ذکر السّکّاکی نفسه من أنّ أکثر متشابهات القرآن من قبیل التّوریه و الإیهام، و معلوم أنّ التّوریه الّتی هی الإیهام إنّما تتصوّر فی معنی قریب و بعید، کما تقدّم، و یجوز أن یکون وجه المفارقه بین التّوجیه و المتشابهات هو أن المعنیین فی المتشابهات لا یجب تضادّهما بخلاف التّوجیه. 

و کیف کان فالحقّ أنّ المتشابهات من التّوریه لا من التّوجیه لما سبق من اشتراط استواء الاحتمالین فیه، فإذا ثبت فی بعضها أنّه یحتمل الضّدین علی السّواء کان من التّوجیه. 

[الهزل الّذی یراد به الجدّ] 
@

[الهزل الّذی یراد به الجدّ] 
و أمّا الشّاهد: فهو أنّ قولک للتّمیمی وقت مفاخرته بحضورک: لا تفتخر، و قل لی کیف أکلک للضّبّ، هزل ظاهر لکنّک ترید به الجدّ، و هو ذمّ التّمیمی-بأکله الضّبّ، و أنّه لا مفاخره مع ارتکابه أکل الضّبّ الّذی لا یرتکبه أشراف النّاس، و علم من هذا أن الهزلیّه باعتبار استعمال الکلام، و الجدّیّه باعتبار ما قصد منه. 

[تجاهل العارف] 
@

[تجاهل العارف] 
المساق مصدر میمی السّوق، أی سوق المعلوم سوقا کسوق غیره، أی کسوق المجهول، و ذلک بأن یعبّر عنه بما یدلّ علی أنّه مجهول، و ذلک «لنکته» ، أی لفائده، و هو متعلّق بتجاهل العارف، فلو عبّر عن المعلوم بعباره المجهول لا لنکته کأن یقال: هل زید فی الدّار، حیث یعلم أنّه فی الدّار، و لا نکته فی الاستفهام، لم یکن لک من المحسّنات بل یکون لغوا لا یلیق بالبلغاء. 

أی قال السّکّاکی أیضا «لا أحب تسمیته. . .» . 

کقوله تعالی: وَ مٰا تِلْکَ بِیَمِینِکَ یٰا مُوسیٰ (1)، و تسمیه الکلام المنسوب إلی اللّه تعالی بتجاهل العارف إساءه أدب، بخلاف تسمیته بسوق المعلوم مساق غیره، فإنّه أقرب إلی الأدب من الأوّل، و إن کان الغیر فیها عباره عن المجهول، لکنّ دلالتها علیه لیست بصریحه، 
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[کالتّوبیخ فی قول الخارجیّه: أیا شجر الخابور]هو نهر من دیار بکر [ما لک مورقا]، أی ناضرا ذا ورق کأنّک لم تجزع علی ابن طریف. و المبالغه فی المدح، کقوله: (1) 

ألمع برق سریّ أم ضوء مصباح 

أم ابتسامتها بالمنظر (2) الضّاحی 

فتکون أستر. و أمّا النّکته فهی کالتّوبیخ فی قول الخارجیّه هی لیلی بنت طریف ترثی أخاها الولید، حین قتله یزید بن المزید الشّیبانی 

أیا شجر الخابور مالک مورقا 

کأنّک لم تجزع علی ابن طریف 

قال فی معجم البلدان: الخابور اسم لنهر کبیر بین رأس عین و الفرات من أرض الجزیره، و قال فیه أیضا: دیار بکر، هی بلاد کبیره واسعه تنسب إلی بکر بن وائل. 

و الشّاهد إنّ الشّاعره تعلم أنّ الشّجر لم یجزع علی ابن طریف، لأنّ الجزع لا یکون إلاّ من العاقل، لکنّها تجاهلت، فأظهرت أنّه من ذوی العقول، و أنّه یجزع علیه جزعا یوجب ذبوله، و أنّه لا یخرج ورقه، فاستعملت لفظ کأنّ الدّال علی الشّکّ فی جزعه، و إذا کان الشّجر یوبخ علی عدم الجزع فغیره أحری بأن یکون موبخا. 

فالتّجاهل هنا المؤدّی لتنزیل غیر العالم منزله العالم، صار وسیله للتّوبیخ علی کونه مورقا ناضرا لا ذابلا، و وسیله إلی ادّعاء أنّ مآثره بلغت إلی حیث تعلم بها الجمادات، و لو لا ذلک التّنزیل و الادّعاء لما حسن التّوبیخ. 

أی قول البحتری: 

أراد بالمنظر الوجه، و الضّاحی هو الظّاهر حسّا و معنی، فإنّه یعلم أن لیس إلاّ ابتسامتها، فلما تجاهل و أظهر أنّه التبس علیه الأمر، فلم یدر هل ذلک اللّمعان المشاهد من أسنانها عند الابتسام لمع برق سریّ أم هو ضوء مصباح، أم هو ضوء ابتسامتها الکائنه فی منظرها الضّاحی. 

أفاد التّجاهل المنزّل منزله الجهل غایه المدح، و أنّها بلغت إلی حیث یتحیّر فی الحاصل منها، و یلتبس المشاهد منها. 

و أمّا الشّاهد: فهو أنّ البحتری تجاهل، و ادّعی أنّه التبس علیه الأمر، و الدّلیل علی ذلک أنّه بالغ فی مدح ابتسامتها حیث لم یفرق بینها و بین لمع البرق، و ضوء المصباح. 
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أی الظّاهر [أو]المبالغه [فی الذّمّ کقوله: و ما أدری و سوف إخال (1)]أی أظنّ، و کسر همزه المتکلّم فیه هو الأفصح، و بنو أسد تقول: أخال، بالفتح، و هو القیاس [أدری*أقوم آل حسین أم نساء]فیه دلاله علی أنّ القوم هم الرّجال خاصّه. [و التّدلّه]، أی و کالتّحیّر و التّدهّش (2) [فی الحبّ فی قوله: باللّه یا ظبیّات القاع]و هو المستوی (3) من الأرض [قلن لنا*لیلای منکنّ أم لیلی من البشر]و فی إضافه لیلی إلی نفسه أوّلا و التّصریح باسمها (4) ثانیا استلذاذ (5) ، و هذا أنموذج (6) من نکت التّجاهل، و هی أکثر من أن یضبطها القلم. 

تمام البیت: 

و ما أدری و سوف أخال أدری 

أقوم آل حصین أم نساء 

و الشّاهد فی أنّه، أی زهیر یعلم أنّ آل حصین رجال لکنّه تجاهل، و أظهر أنّه التبس علیه أمرهم فی الحال، و لو کان سیعلم فی المستقبل فلم یدر فی الحال هل هم رجال أم نساء، فتجاهله المنزّل منزله الجهل فیه إظهار المبالغه فی ذمّهم بأنّهم بحیث یلتبسون بالنّساء فی قلّه فائدتهم، فکان هذا التّجاهل إظهار لنهایه الذّمّ و أنّهم بمنزله النّساء. هذا معنی المبالغه فی الذّمّ. 

أی ذهاب العقل بسبب العشق، و بعباره أخری یتجاهل العارف للتّدلّه فی الحبّ، و ذلک کما فی قول الحسین بن عبد اللّه: 

باللّه یا ظبیّات القاع قلن لنا 

لیلای منکنّ أم لیلی من البشر 

و الشّاهد فی أنّه یعلم أنّ لیلی من البشر، فتجاهلها و أظهر أنّه أدهشه الحبّ حتّی لا یدری هل هی من الظّبیّات الوحشیّه أم من البشر؟ ! فلذلک سأل الظّبیّات عن حالها. 

أی الأرض المستویه. 

أی باسمها الظّاهر. 

أی استلذاذ أکثر من عدم الإضافه، و من الإضمار. 

و الأنموذج بالهمزه تصحیف، یعنی مع کونه تصحیفا جری علی الألسن، و إنّما قلنا: إنّها أنموذج من نکت التّجاهل، لأنّها أکثر من أن تضبط بالقلم. 
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[و منه]أی و من المعنوی: [القول (1) بالموجب، و هو ضربان: أحدهما أن تقع صفه فی کلام الغیر (2) کنایه عن شیء أثبت له]، أی لذلک الشّیء [حکم فتثبّتها لغیره]، 

فمنها التّعریض، کما فی قوله تعالی: وَ إِنّٰا أَوْ إِیّٰاکُمْ لَعَلیٰ هُدیً أَوْ فِی ضَلاٰلٍ مُبِینٍ (1)تعریضا بأنّهم علی الضّلال. 

و منها التّحقیر، کقوله المعروف: (ما هذا) ، إشاره إلی أنّه أحقر من أن یعرف. 

و منها غیر ذلک من الاعتبارات البلاغیّه المستفاده من تتبّع تراکیب الشّعراء أو غیرهم. 

[القول بالموجب و هو ضربان] 
@

[القول بالموجب و هو ضربان] 
المراد بالقول الاعتراف، أی اعتراف المتکلّم بما یوجبه کلام المخاطب، و بعباره أخری: تسلیم المتکلّم دلیل الخصم مع بقاء النّزاع إمّا بإثبات مناط مقصوده فی شیء آخر، کما فی الضّرب الأوّل و إمّا بحمل اللّفظ فی کلامه علی غیر ما قصده، کما فی الضّرب الثّانی، و أمّا لفظ الموجب فهو بکسر الجیم، اسم فاعل، لأنّ المراد به کما یأتی غیر ما قصده، کما فی الضّرب الثّانی، و یحتمل أن یکون بفتح الجیم اسم مفعول، فیکون المراد منه حینئذ القول بالحکم الّذی أوجبته الصّفه، أو القول بالمعنی الآخر الّذی یکون للّفظ، فاتّضح بما قدّمنا قوله: «و هو ضربان: أحدهما أن تقع صفه فی کلام الغیر» . 

کالأعزیّه، فإنّه صفه وقعت فی کلام المنافقین «کنایه عن شیء» ، أی عن فریقهم «أثبت له» ، أی لذلک الشّیء، أی لفریقهم «حکم» ، و المراد بالحکم فی الآیه الإخراج، «فتثبتها لغیره» ، أی «فتثبت أنت فی کلامک تلک الصّفه» ، أی الأعزیّه «لغیر ذلک الشّیء» ، أی لغیر المنافقین، أی اللّه و رسوله و للمؤمنین «من غیر أن تتعرّض لثبوته» ، أی ثبوت الحکم، یعنی الإخراج «له» ، أی للغیر، أی اللّه و رسوله أو المؤمنین «أو نفیه» ، أی نفی الحکم عنه، أی عن الغیر، «أی من غیر أن تتعرّض لتبوث ذلک الحکم» ، أی الإخراج «لذلک الغیر» ، أی للّه و رسوله و المؤمنین أو لانتفائه عن ذلک الغیر، أی عن اللّه و رسوله و المؤمنین. 

فتحصّل ممّا بیّنّاه أنّه لو تعرّضت فی کلامک للحکم إثباتا أو نفیا، خرج الکلام عن القول بالموجب، مثلا: إذا قال خصمک القوی لیخرجنّ القوی من هذه المدرسه الطّلاب الضّعفاء، مریدا بالقوی نفسه مثبتا له حکم الإخراج، فلو أثبت لنفسک القوّه، و لم تتعرّض لحکم الإخراج بأن تقول ردّا علیه: أنا القوی، لأنّ الضّعیف اعتماده علی اللّه، کان کلامک حینئذ 
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1- 1) سوره سبأ:24. 




أی فتثبت أنت فی کلامک تلک الصّفه لغیر ذلک الشّیء [من غیر تعرّض لثبوته له]، أی لثبوت ذلک الحکم لذلک الغیر [أو نفیه عنه نحو: یَقُولُونَ لَئِنْ رَجَعْنٰا إِلَی اَلْمَدِینَهِ لَیُخْرِجَنَّ اَلْأَعَزُّ مِنْهَا اَلْأَذَلَّ وَ لِلّٰهِ اَلْعِزَّهُ وَ لِرَسُولِهِ وَ لِلْمُؤْمِنِینَ (1)(1)]. 

فالأعزّ صفه وقعت فی کلام المنافقین کنایه عن فریقهم، و الأذلّ کنایه عن المؤمنین، و قد أثبت المنافقون لفریقهم إخراج المؤمنین من المدینه، فأثبت اللّه تعالی فی الرّدّ علیهم صفه العزّه لغیر فریقهم، و هو اللّه تعالی و رسوله و المؤمنون، و لم یتعرّض لثبوت ذلک الحکم الّذی هو الإخراج للموصوفین بالعزّه أعنی اللّه تعالی و رسوله و المؤمنین، و لا لنفیه عنهم. 

[و الثّانی (2) حمل لفظ وقع فی کلام الغیر علی خلاف مراده]حال کونه خلاف مراده [ممّا یحتمله]ذلک اللّفظ [بذکر (3) متعلّقه]، 

من القول بالموجب، و إن قلت: أنا القوی، و سوف أخرجک من المدرسه بعون اللّه تعالی لم یکن من القول بالموجب. 

فالشّاهد فی الآیه المبارکه هو أنّ الأعزّ صفه وقعت فی کلام المنافقین کنایه عن فریقهم، و الأذلّ هو أیضا صفه وقعت کنایه عن المؤمنین، فأثبتوا لفریقهم المکنّی عنه بالأعزّ حکما، و هو الإخراج فأثبت اللّه تعالی فی الرّدّ صفه العزّه لغیر فریقهم، و هو اللّه و الرّسول و المؤمنون، و لم یتعرّض لثبوت ذلک الحکم الّذی هو الإخراج للموصوفین بالعزّه، و لا لنفیه عنهم، إذ قد تقدّم آنفا أنّه لو تعرّض لذلک لم یکن من القول بالموجب. 

أی الضّرب الثّانی من القول بالموجب «حمل لفظ وقع فی کلام الغیر علی خلاف مراده» ممّا یحتمله احتمالا حقیقیّا أو مجازیّا، فلو کان اللّفظ غیر صالح للمعنی الّذی هو خلاف مراده کان الحمل علیه عبئا لا بدیعا محسّنا للکلام. 

متعلّق بالحمل، و الباء فیه للسّببیّه، أی بسبب أن یذکر متعلّق ذلک اللّفظ، و المراد من المتعلّق علی ما یظهر من مساق کلامهم مطلق ما یناسب المعنی المحمول علیه، لا خصوص لمتعلّق الاصطلاحی، ممّا تقدّم فی بحث متعلّقات الفعل. 
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1- 1) سوره المنافقون:8. 




أی إنما یحمل علی خلاف مراده بأن یذکر متعلّق ذلک اللّفظ [کقوله: 

قلت ثقلت (1) إذ أتیت مرارا 

قال ثقلت کاهلی (2) بالأیادی (3)] 

فلفظ--ثقلت-وقع فی کلام الغیر بمعنی حملتک المؤونه، فحمله علی تثقیل عاتقه بالأیادی و المنن، بأن ذکر متعلّقه (4) ، أعنی قوله: کاهلی بالأیادی. [و منه]أی و من المعنوی: [الاطّراد (5) و هو أن تأتی بأسماء الممدوح أو غیره و]أسماء [آبائه (6) علی ترتیب الولاده (7) من غیر تکلّف]فی السّبک [کقوله: 

إن یقتلوک فقد ثللت (8) عروشهم 

بعتیبه بن الحارث بن شهاب 

یقال للقوم إذا ذهب عزّهم و تضعضع حالهم قد ثلّ عرشهم یعنی إن تبجّحوا (9) 

بتشدید القاف و ضم التّاء إذا أتیت مرارا. 

ما بین الکتفین. 

المنن و النّعم، و حاصل معنی البیت: أنّ الشّاعر یقول لمخاطبه: ثقلت علیک، و حملتک المشقه بإتیانی إلیک مرارا، فقال له المخاطب: صدقت فی کونک ثقلت علیّ، و لکن ثقلت کاهلی بالمنن. 

و الشّاهد فی أنّه قد حمل المخاطب لفظ «ثقلت» علی خلاف مراد الشّاعر، أی علی تثقیل عاتقه، أی کتفه. 

و هو المفعول مع المجرور، أعنی کاهلی بالأیادی. 

[الاطّراد] 
@

[الاطّراد] 
أی النّوع المسمّی بالاطّراد، و هو فی الأصل تتابع أجزاء الماء و إطّرادها، نقل للکلام السّلس المنسبک السّبک الحسن، فصارت أجزاؤه فی حسن تتبّعها و عدم تکلّفها، کأجزاء الماء فی اطّرادها، و لذا قال فی تعریفه: «و هو أن تأتی بأسماء الممدوح» . 

و المراد هنا بالأسماء اثنان فما فوق بدلیل المثال. 

أی یؤتی بأسماء الآباء علی ترتیب الولاده، بذکر الأب، ثمّ الأب، ثمّ کذلک. 

هو بتاء الخطاب، أی أهلکت، یقال: ثلّهم، إذا أهلکهم، و العروش جمع عرش، یطلق علی المقرّ «بعتیبه» أی بقتل عتیبه. 

أی أن یفتخروا. 
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بقتلک و فرحوا به فقد أثّرت فی عزّهم، و هدمت أساس مجدهم بقتل رئیسهم (1) . فإن قیل: هذا (2) من تتابع الإضافات، فکیف یعدّ من المحسنات؟ قلنا: قد تقرّر أنّ تتابع الإضافات إذا سلم من الاستکراه ملح و لطف، و البیت من هذا القبیل، کقوله علیه السّلام: الکریم ابن الکریم ابن الکریم ابن الکریم-الحدیث، هذا تمام ما ذکر من الضّرب المعنوی. 

المحسّنات اللّفظیّه 

[و أمّا]الضّرب [اللّفظی]من الوجوه المحسنه للکلام [فمنه: الجناس (3) بین اللّفظین، و هو تشابههما فی اللّفظ (4)]أی فی التّلفظ فیخرج التّشابه فی المعنی نحو: أسد و سبع، أو فی مجرّد العدد، نحو: ضرب و علم، أو فی مجرّد الوزن، نحو: ضرب و قتل، [و التّام من]أی من الجناس [أن یتّفقا]أی اللّفظان [فی أنواع الحروف]فکلّ من الحروف التّسعه و العشرین (5) نوع، و بهذا (6) یخرج نحو یفرح و یمرح [و]فی 

و هو عتیبه بن الحارث. 

و حاصل الإشکال: أنّ هذا البیت من تتابع الإضافات، و هو مخلّ بالفصاحه، کما تقدّم فی أول الکتاب، فکیف یعدّ من البدیع؟ ! 

لأنّا نقول: إنّما یخلّ بالفصاحه إذا کان فیه ثقل و استکراه، و أمّا إن سلم من الثّقل و الاستکراه فهو حسن و لطف، و البیت من هذا القبیل مع أنّه لیس فیه إلاّ إضافتان، و کیف یخلّ بالفصاحه إذا سلم من الثّقل، کما فی الحدیث الشّریف. و هو قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: الکریم ابن الکریم ابن الکریم ابن الکریم یوسف بن یعقوب بن إسحاق بن إبراهیم، فإنّه غایه فی الحسن و السّلاسه. 

هذا تمام الکلام فی المحسّنات المعنویّه للکلام. 


[المحسّنات اللّفظیّه] 

@


[المحسّنات اللّفظیّه] 


اشاره

أی النّوع المسمّی بالجناس، و هو فی الأصل مصدر جانس کقاتل قتالا. 

أی فقط. 

کالألف و الباء و التّاء إلی الآخر، نوع آخر من أنواع الحروف. 



[الجناس التّامّ، و هو علی أقسام] 

@



[الجناس التّامّ، و هو علی أقسام] 

اشاره
أی باشتراط الاتّفاق فی أنواع الحروف الموجوده فی اللّفظین «یخرج» عن الجناس التّام «نحو یفرح و یمرح» ، لأنّهما قد اختلفا فی المیم و الفاء فلیس بینهما جناس تام. 
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[أعدادها]، و به یخرج نحو السّاق و المساق، [و]فی [هیئاتها]، و به یخرج نحو البرد و البرد، فإنّ هیئه الکلمه هی کیفیّه حاصله لها باعتبار الحرکات و السّکنات (1) 

فنحو ضرب و قتل، علی هیئه واحده مع اختلاف الحروف، بخلاف ضرب و ضرب، مبنیّین للفاعل و المفعول، فإنّهما علی هیئتین مع اتّحاد الحروف. [و]فی [ترتیبها]أی تقدیم بعض الحروف علی بعض و تأخیره عنه (2) ، و به (3) یخرج نحو: الفتح و الحتف، [فإن کانا]أی اللّفظان متّفقان فی جمیع ما ذکر [من نوع]واحد من أنواع الکلمه [کاسمین]أو فعلین أو حرفین [یسمّی مماثلا]جریا علی اصطلاح المتکلّمین، من أن التّماثل هو الاتّحاد فی النّوع، [نحو: وَ یَوْمَ تَقُومُ اَلسّٰاعَهُ (1)]أی القیامه یُقْسِمُ اَلْمُجْرِمُونَ مٰا لَبِثُوا غَیْرَ سٰاعَهٍ (4)]من ساعات الأیّام، 

[المماثل] 
الأولی بل الواجب أن یقول: فإنّ هیئه الحروف کیفیّه حاصله لها باعتبار حرکاتها و سکناتها، و تقدیم بعضها علی بعض، و لا یعتبر فی هیئه الحروف حرکه الحرف الأخیر، و لا سکونه، لأنّ الحرف الأخیر عرضه للتّغیّر، إذ هو محلّ الإعراب و الوقف، فلا یشترط اتّفاق الکلمتین فی هیئه الحرف الأخیر. 

و بعباره أخری یکون المقدّم و المؤخّر فی أحد اللّفظین هو المقدّم و المؤخّر فی الآخر. 

أی باشتراط اتّفاق اللّفظین فی التّرتیب «یخرج نحو الفتح و الحتف» ، و ذلک واضح، و لا یحتاج إلی البیان، فقد ظهر من جمیع ما تقدّم أنّ الجناس التّام یشترط فیه شروط أربعه: و هی الاتّفاق فی أنواع الحروف، و الاتّفاق فی أعدادها، و الاتّفاق فی هیئتها، و الاتّفاق فی ترتیبها. 

وجه الحسن فی هذا القسم، أعنی التّام حسن الإفاده، مع أنّ صورته صوره الإعاده، و ظاهر الإعاده أنّها تکرار، و قد تقدّم فی أوّل الکتاب أنّ التّکرار مخلّ بالفصاحه، و المقام لیس منه إلاّ فی الصّوره، فحسن لما فیه من حسن الإفاده. 

فی الدّنیا «غیر ساعه» ، أی وقتا یسیرا «من ساعات الأیّام» الدّنیویّه، و السّاعه اصطلاحا: هی جزء من أربعه و عشرین جزء یتجّزأ بها زمان اللّیل و النّهار، فیکون للّیل منها اثنی عشر، و للنّهار مثلها عددا، و تختلف کلّ منهما طولا و قصرا، باعتبار طول کلّ من اللّیل و النّهار و قصره، فیدخل فی الطّول ساعات أحدهما ما خرج من ساعات الآخر، و هو إیلاج أحدهما 
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1- 1) سوره الرّوم:55. 




[و إن کانا (1) من نوعین]اسم و فعل، أو اسم و حرف، أو فعل و حرف [سمّی مستوفی، کقوله (2) : 

ما مات من کرم الزّمان فإنّه 

یحیی لدی یحیی بن عبد اللّه (3)] 

لأنّه کریم یحیی اسم الکرم. 

فی الآخر المشار إلیه، بقوله: یُولِجُ اَللَّیْلَ فِی اَلنَّهٰارِ وَ یُولِجُ اَلنَّهٰارَ فِی اَللَّیْلِ (1). 

و الشّاهد فی أنّ السّاعه الأولی و الثّانیه فی الآیه قد اتّفقتا فی نوع الاسمیّه، و فی جمیع الأوجه السّابقه، إذ لا عبره بلام التّعریف، فکان الجناس بینهما متماثلا. 

أی و إن کان اللّفظان المتّفقان فیما ذکر، أی فی أنواع الحروف، و فی أعدادها و هیئاتها و فی ترتیبها، من نوعین یسمّی الجناس التّام مستوفی، و ذلک لاستیفاء کلّ من اللّفظین أوصاف الآخر، و إن اختلفا فی النّوع. 

[المستوفی] 
@

[المستوفی] 
أی کقول أبی تمّام فی مدح یحیی بن عبد اللّه البرمکی: 

و حاصل المعنی أنّ ما ذهب عن أهل الوقت من کرم الزّمان الماضی، فصار کالمیّت فی عدم ظهوره، فإنّ ذلک المیّت یحیی، أی یظهر و یتجدّد عند یحیی بن عبد اللّه، یعنی أن کلّ ما اندرس فإنّه یظهر و یتجدّد عند هذا الممدوح فقد أطلق الموت علی الذّهاب و الاندراس مجازا. 

و محلّ الشّاهد قوله: 

فإنّه یحیی لدی یحیی، فإنّ الأوّل فعل، و الثّانی اسم رجل، فهذا مثال للاسم و الفعل. و أمّا الجناس بین اسم و حرف فهو نحو: ربّ رجل شرب، ربّ رجل آخر، فربّ الأولی حرف جرّ، و الثّانیه اسم العصیر المعلوم. 

و بین حرف و فعل نحو: 

علی زید علی قومه، أی ارتفع علیهم، فعلی الأولی فعل، و الثّانیه حرف جرّ. 
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1- 1) سوره الحج:61، و سوره لقمان:29، سوره فاطر:13، و سوره الحدید:6. 




[و أیضا]للجناس التّام تقسیم آخر، و هو أنّه [إن کان أحد لفظیه (1) مرکّبا]و الآخر مفردا [سمّی جناس التّرکیب]و حینئذ [فإن اتّفقا]، أی اللّفظان المفرد و المرکّب، [فی الخطّ (2) خصّ]هذا النّوع من جناس التّرکیب [باسم المتشابه]لاتّفاق اللّفظین فی الکتابه، [کقوله (3) : إذا ملک لم یکن ذا هبه]أی صاحب هبه و عطاء [فدعه]، أی اترکه، [فدولته ذاهبه]، أی غیر باقیه. [و إلاّ]أی و إن لم یتّفق اللّفظان المفرد و المرکّب فی الخطّ [خصّ]هذا النّوع من جناس التّرکیب [باسم المفروق]لافتراق اللّفظین فی صوره الکتابه [کقوله (4) : 

کلّکم قد أخذ الجام و لا جام لنا 

ما الّذی ضرّ مدیر الجام لو جاملنا] 

أی عاملنا بالجمیل (5) ، هذا إذا لم یکن اللّفظ المرکّب مرکّبا من کلمه و بعض 


[تقسیم آخر للجناس التّامّ] 

اشاره
أی لفظی التّجنیس التّام مرکّبا من کلمتین، أو من کلمه و جزء کلمه، کما سیأتی بیان ذلک. 

أی اتّفقا فی الخطّ زائدا علی ما ذکر، و ذلک بأن یکون ما یشاهد من هیئه مرسوم المرکّب، مثل ما یشاهد من مرسوم المفرد، خصّ هذا النّوع من جناس التّرکیب «باسم المتشابه» ، و ذلک لتشابه اللّفظین فی الکتابه. 

أی قول أبی الفتح البستّی المنسوب إلی بست، بلد بسجستان. 

و الشّاهد فی ذا هبه الأولی و الثّانیه، فالأولی مرکّبه من ذا بمعنی صاحب و هبه، بمعنی عطاء، و الثّانیه مفرد، إذ هو اسم فاعل المؤنّث من ذهب، و کتابتهما متّفقه فی الصّوره، فالجناس بینهما متشابه. 

أی قول أبی الفتح البستی: 

أی أنّه لا ضرر علیه فی معاملتنا بالجمیل، و الاستفهام فی قوله: «ما الّذی. . .» ، إنکاری فیه عتاب علی الحاضرین فی المجلس، و تحسّر علی حرمانه من الشّرب. 

و أمّا الشّاهد: فاللّفظ الأوّل من المتجانسین، و هو جام لنا مرکّب من اسم لا و خبرها، و هو المجرور مع حرف الجرّ، و الثّانی مرکّب من فعل و مفعول، لکن عدّوا الضّمیر المنصوب المتّصل، کما بیّن فی علم الصّرف، بمنزله جزء الکلمه، فصار المجموع فی حکم المفرد، و لذلک صحّ التّمثیل به لمفرد و مرکّب، و إلاّ کانا مرکّبین. 
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کلمه، و إلاّ خصّ باسم المرفوّ (1) کقولک: أهذا مصاب أم طعم صاب [و إن اختلفا (2)] عطف (3) علی قوله: و التّامّ منه أن یتّفقا، 

أخذا من قولک: رفا الثّوب إذا جمع ما تقطّع منه بالخیاطه، فکأنّه رفئ ببعض الکلمه، فأخذنا المیم من طعم و رفّانا بها صاب، فصارت مصاب. المصاب قصب السّکر، و الصّاب عصاره شجر مرّ. 

و الشّاهد: فی أن اللّفظ الأوّل من لفظی التّجنیس مرکّب من صاب و من میم فی طعم، بخلاف الثّانی منهما فإنّه مفرد، و هما غیر متّفقین فی الخطّ. 

و وجه حسن الجناس التّام مطلقا إنّ صورته صوره الإعاده، و هو فی الحقیقه للإفاده. 

حاصله: أنّ ما تقدّم فیما إذا کان اللّفظان متّفقین فی أنواع الحروف، و عددها، و هیئتها، و ترتیبها، فإن یکونا متّفقین فی ذلک فهو أربعه أقسام، لأنّ عدم الاتّفاق فی ذلک إمّا أن یکون بالاختلاف فی أنواع الحروف فقطّ مع الاتّفاق فی الثّلاثه الأخر، أو فی عددها فقطّ کذلک، أو فی هیئتها فقطّ کذلک، أو فی ترتیبها فقطّ کذلک، و یختصّ کلّ قسم منها باسم، یأتی بیانه فی المتن. 

و إنّما قیدنا الاختلاف بواحد من الأمور الأربعه المذکوره مع الاتّفاق فی الثّلاثه الأخر، لأنّهما لو اختلفا فی اثنین من ذلک المذکور من الأمور الأربعه، أو أکثر، یعنی فی الثّلاثه فقطّ، حتّی لم یبق الاتّفاق إلاّ فی النّوع و العدد دون الهیئه و التّرتیب کبرح بمعنی ذهب، و ربح مثلا، أو فی النّوع و الهیئه دون العدد و التّرتیب، کقبر و رقبه، أو فی النّوع و التّرتیب دون العدد و الهیئه، کرجم و رجیم، أو فی العدد و الهیئه دون النّوع و التّرتیب، کرحم و حمق، أو فی العدد و التّرتیب دون النّوع و الهیئه، کضرب و شرف، أو فی التّرتیب و الهیئه دون النّوع و العدد، کاستمدّ بتشدید الدّال، و مرّ بتشدید الرّاء. 

فهذه الصّور السّتّ کلّها فیما کان الاختلاف فی اثنین من الأمور الأربعه لم تعد تلک الصّور من باب التّجنیس لبعد التّشابه بینهما. 

أی فهو من قبیل عطف الجمله الفعلیّه الشّرطیّه علی جمله اسمیّه، لأنّها فی تأویل الشّرطیّه المناسبه لهذه، إذ کأنّه یقول: إن اتّفق اللّفظان فی جمیع الأوجه السّابقه فهو التّامّ، فیناسب أن یقال هنا: و إن اختلفا. . . 
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أو علی (1) محذوف، أی هذا إن اتّفقا، و إن اختلف لفظا المتجانسین [فی هیئات الحروف فقطّ]أی و اتّفقا فی النّوع و العدد و التّرتیب [یسمّی]التّجنیس [محرّفا]لانحراف إحدی الهیئتین عن الهیئه الأخری، و الاختلاف قد یکون بالحرکه. 

[کقولهم: جبّه (2) البرد جنّه البرد]یعنی لفظ البرد بالضّمّ و الفتح، [و نحوه (3)]، فی أن الاختلاف فی الهیئه فقطّ قولهم: [الجاهل إما مفرط أو مفرّط (4)]لأنّ الحرف المشدّد لما کان یرتفع اللّسان عنهما (5) دفعه واحده کحرف واحد عدّ حرفا واحدا، و جعل التّجنیس ممّا الاختلاف فیه فی الهیئه فقطّ. 

و لذا قال: [و الحرف المشدّد]فی هذا الباب [فی حکم المخفّف]، و اختلاف الهیئه فی-مفرط و مفرّط-باعتبار أنّ الفاء من أحدهما ساکن و من الآخر مفتوح. 

[المحرّف] 
أی فیکون من عطف جمله فعلیّه علی فعلیّه. 

أی الجبّه المأخوذه من البرد، أی الصّوف «جنّه البرد» ، أی وقایه البرد. 

و محلّ الشّاهد: البرد و البرد، فإنّهما مختلفان فی هیئه الحروف بسبب الاختلاف فی حرکه الباء، لأنّها فی الأوّل ضمّه، و فی الثّانی فتحه، و أمّا لفظا الجبّه و الجنّه فمن التّجنیس اللاّحق لا المحرّف. 

أی نحو قولهم: جبّه البرد و جنّه البرد فی کونه من التّجنیس المحرّف، لکون الاختلاف فی الهیئه قولهم: (الجاهل إما مفرط أو مفرّط) . 

و الفاء فی الأوّل مفرط المخفّف ساکنه، و فی الثّانی و هو مفرّط المشدّد مفتوحه. 

ضمیر «عنهما» راجع إلی الحرف المشدّد، و إنّما ثنّی باعتبار أنّ المشدّد بمنزله الحرفین، و کیف کان فلمّا کانت هیئه اللسّان و الضّمّ فی النّطق بالحرف المشدّد لیست کهیئتها فی النّطق بحرفین منفکّین، عدّ الحرف المشدّد حرفا واحدا، و جعل الاختلاف منحصرا باختلاف الهیئتین مع الاتّفاق فی نوع الحروف و عددها و ترتیبها، فمفرط و مفرّط من ناحیه هذه الأمور الثّلاثه متّفقان، و جهه اختلافهما فی الهیئه فقطّ، فإنّ الفاء فی مفرط المخفّف ساکنه، و من مفرّط المشدّد مفتوحه، لأنّهما فی الکتابه شیء واحد، و أنّ المشدّد یرتفع اللّسان عنهما دفعه واحده، و لهذا جعل من التّجنیس الّذی لم یقع الاختلاف إلاّ فی الهیئه لا فی العدد. 
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[و]قد یکون الاختلاف بالحرکه و السّکون جمیعا [کقولهم: البدعه شرک الشّرک (1)]، فإنّ الشّین من الأوّل مفتوح، و من الثّانی مکسور، و الرّاء من الأوّل مفتوح، و من الثّانی ساکن. 

[و إن اختلفا]أی لفظا المتجانسین [فی أعدادها]أی أعداد الحروف، بأن یکون فی أحد اللّفظین حرف زائد أو أکثر إذا سقط حصل الجناس التّام [سمّی الجناس ناقصا]بنقصان أحد اللّفظین عن الآخر. 

[و ذلک]الاختلاف [إمّا بحرف]واحد [فی الأوّل مثل: وَ اِلْتَفَّتِ اَلسّٰاقُ بِالسّٰاقِ 

فاجتمع فیه اختلافان: أحدهما الاختلاف فی الحرکه، فإنّ الشّین فی الأوّل یعنی شرک مفتوح، و من الثّانی یعنی الشّرک مکسور، و الثّانی أنّ الرّاء فی الأوّل مفتوح، و من الثّانی ساکن. 

فتحصّل علی مجموع ما أوضحناه: أنّ الاختلاف فی الأوّل أعنی جبّه البرد جنّه البرد بالحرکتین، و فی الثّانی أعنی مفرط و مفرّط، الحرکه و السّکون فی الثّالث اجتمع الأمران، ثمّ إنّ البدعه عباره عن إدخال ما لیس من الدّین، أو لم یعلم أنّه من الدّین فی الدّین، و بعباره أخری الحدث فی الدّین بعد کماله، فیقولون فی مقام التّحذیر من ذلک. 

البدعه شرک الشّرک الأوّل، معناه شبکه الصّیاد، و الثّانی بکسر الشّین و سکون الرّاء، هو الکفر باللّه، و حاصل المعنی أنّ اتّخاذ البدعه دیدنا و عاده یؤدّی إلی الوقوع فی الکفر باللّه تعالی، کما أنّ نصب الشّبکه للصّید یؤدّی عاده لوقوع الصّید فیها، هذا تمام الکلام فی القسم الأوّل من الأقسام الأربعه. 

و أما القسم الثّانی فهو ما ذکره بقوله: 

«و إن اختلفا فی أعدادها» ، أی و إن اختلف لفظا المتجانسین فی أعداد الحروف، بأن یکون حرف أحدهما أکثر من الآخر، بحیث إذا حذف الزّائد اتّفقا فی النّوع و الهیئه و التّرتیب، فحینئذ سمّی الجناس ناقصا لنقصان أحد اللّفظین عن الآخر، و هو ستّه أقسام، لأنّ الحرف الزّائد إمّا حرف واحد أو أکثر، و علی التّقدیرین فالزّائد إمّا فی الأوّل، أو فی الوسط، أو فی الأخیر فیحصل من ضرب الاثنین فی الثّلاثه ستّه. 
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إِلیٰ رَبِّکَ یَوْمَئِذٍ اَلْمَسٰاقُ (30) (1)(1)]، بزیاده المیم. 

[أو فی الوسط نحو-جدّی جهدی (2)]بزیاده الهاء، و قد سبق أنّ المشدّد فی حکم المخفّف. 

[أو فی الآخر کقوله (3) : یمدّون من أید عواص عواصم]بزیاده المیم، و لا اعتبار بالتّنوین (4) ، و قوله: من أید، فی موضع مفعول-یمدّون-علی زیاده-من-کما هو مذهب الأخفش (5) . 

أو علی کونها للتّبعیض کما فی قولهم-هزّ من عطفه و حرّک من نشاطه (6) أو علی أنّه صفه محذوف، 

فالمیم فی المساق زید أوّلا، و الباقی تجانس لمجموع المقابل. 

الجدّ بفتح الجیم، الغنی و الحظ، و إما الجد الّذی هو أبو الأب، فلیس بمراد هنا، و الجهد بفتحها المشقّه و التّعب، و التّرکیب یحتمل وجهین: 

أحدهما أن یکون المعنی أنّ حظّی و غنای من الدّنیا مجرّد إتعاب النّفس فی المکاسب من غیر وصول إلیها، و یکن تشکّیا و إخبارا بأنّه لا یحصل من سعیه علی طائل. 

و الآخر أن یکون المعنی أنّ حظّی من الدّنیا، و غنایّ فیهما هو بمشقّتی و جهدی لا بالوراثه عن الأب و الجدّ، و یکون إخبارا عن السّعی. 

أی قول أبی تمّام. 

أی فی عواص و ذلک لأنّه فی حکم الانفصال أو بصدد الزّوال بسبب التّوقّف أو الإضافه «یمدّون» أی یریدون أو یجرّون. 

حیث جوّز زیاده «من» فی الإثبات خلافا لجمهور النّحویین حیث جوّزوا زیادتها فی النّفی دون الإثبات. 

أی هزّ بعض العطف، لأنّ العطف الشّقّ، و العضو المهزوز منه الکتف مثلا، و حرّک بعض الأعضاء الّتی یظهر بتحریکها نشاطه، و هزّ العطف کنایه عن السّرور، لأنّ المسرور یهتزّ فصارت الهزّه ملزومه للسّرور، و کذا تحریک النّشاط. 
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1- 1) سوره القیامه:29 و 30. 




أی یمدّون سواعد من أید (1) عواص، جمع عاصیه (2) من عصاه، ضربه بالعصا، و عواصم من عصمه حفظه و حماه. - 

و تمامه: تصول (3) بأسیاف قواض (4) قواضب (5) ، أی یمدّون أیدیا ضاربات للأعداء حامیات للأولیاء صائلات علی الأقران بسیوف حاکمه بالقتل قاطعه. 

[و ربّما سمّی]هذا القسم الّذی تکون الزّیاده فیه فی الآخر [مطّرفا (6) . 

أی کائنه من أید، فمن للتّبعیض، فکأنّه قیل: یمدّون السّواعد الّتی علی بعض الإید. 

مأخوذ من عصاه، و هو فی الأصل بمعنی «ضربه بالعصا» ، و المراد هنا ضربه بالسّیف، و قیل مأخوذ من العصیان، و هو خلاف الطّاعه، فالمعنی أنّ تلک الأیدی عاصیه للأعداء، و المراد توصیف تلک الأیدی بالشّدّه و القوّه، لأنّها لقوّتها عاصیه لا تطیع من أراد منعها من البطش علی الأعداء. 

و أمّا للأصدقاء فهی «عواصم» مأخوذ من «عصمه» بمعنی «حفظه و حماه» ، فحاصل المعنی أنّ الممدوحین یمدّون للضّرب یوم الحرب، أی ضاربات للأعداء، و حامیات للأولیاء. 

و الشّاهد: فی زیاده حرف فی الآخر، أعنی «عواصم» . 

«تصول» من الصّوله، بمعنی الشّجاعه و الهجوم علی الأعداء. 

جمع قاضیه مأخوذ (من قضا علیه) ، أی حکم علیه، یعنی أنّ تلک الأیدی حاکمات علی الأعداء بالهلاک و الدّمار. 

جمع قاضبه مأخوذ (من قضبه) ، أی قطعه، یعنی أنّ تلک الأیدی قاطعه لرقاب الأعداء، و الشّاهد فی زیاده الباء فی آخر قواضب. 

[المطّرف] 
@

[المطّرف] 
أی سمّی هذا القسم مطرفا أیضا، کما سمّی ناقصا، و إنّما یسمّی بذلک لتطرّف الزّیاده فیه، أی لکونها فی الطّرف، أی فی الآخر. 

و وجه حسنه أنّه یوهم قبل ورود آخر الکلمه، کالمیم من عواصم، أو الباء من قواضب، أنّها أی الکلمه أی عواص و قواض، هی نفس الکلمه الّتی مضت، و إنّما أتی بها تأکیدا لفظیّا للأولی، حتّی إذا تمکّن آخرها، أی المیم من عواصم، و الباء من قواضب، فی نفسک و وعاء سمعک، انصرف عنک ذلک التّوهم، فتعرف أنّها لیست تأکیدا للأولی، بل هی کلمه أخری أتی بها لمعنی آخر، و حصل لک فائده بعد الیأس من تلک الفائده، فهی کنعمه غیر مرتقبه. 
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و إمّا بأکثر]من حرف واحد (1) و هو عطف علی قوله: إمّا بحرف، و لم یذکر من هذا الضّرب إلاّ ما تکون الزّیاده فی الآخر، [کقولها (2)]أی الخنساء، [إنّ البکاء هو الشّفاء من الجوی]أی حرقه القلب [بین الجوانح]بزیاده النّون و الحاء. - 

[و ربّما سمّی هذا]النّوع [مذیلا (3) ، و إن اختلفا]، أی لفظا المتجانسین [فی أنواعها]، أی أنواع الحروف [فیشترط أن لا یقع]الاختلاف [بأکثر من حرف]واحد، و إلاّ لبعد بینهما التّشابه (4) و لم یبق التّجانس، کلفظی نصر و نکل. 

[ثمّ الحرفان]اللّذان وقع بینهما الاختلاف [إن کانا متقاربین]فی المخرج (5) [سمّی]الجناس [مضارعا، و هو]ثلاثه أضرب: لأنّ الحرف الأجنبی (6) [أمّا فی الأوّل (7) 

[المذیّل، المضارع] 
قوله: «و إمّا بأکثر» عطف علی قوله: «إمّا بحرف واحد» . 

أی قول الشّاعره، و هی الخنساء أخت صخر فی ردّ کلام من لامها علی البکاء علیه، «إن البکاء هو الشّفاء*من الجوی» ، و هو حرقه القلب الکائن «بین الجوانح» ، جمع جانحه، و هی ضلع الصّدر. 

و الشّاهد: 

أنّ الجوانح زید فیه ما یماثل الجوی منه النّون و الحاء، و إذا أسقطت النّون و الحاء صار الباقی مساویا للجوی، فکان من التّجنیس النّاقص. 

لأنّ الزّیاده کانت فی آخره کالّذیل. 

فیخرجان عن التّجانس «کلفظی نصر و نکل» فیما کان الحرف المشترک فیه فی الأوّل. 

بأن کان حلقیین أو شفویین، أو من الثّنایا العلیا، فالمراد من التّقارب الاتّحاد فی المخرج. 

أی المخالف لمقابله. 

أی فی أول اللّفظین. 
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کنحو بینی و بین کنی (1) لیل دامس (2) ، و طریق طامس (3) . 

أو فی الوسط (4) نحو: وَ هُمْ یَنْهَوْنَ عَنْهُ وَ یَنْأَوْنَ عَنْهُ (1). 

أو فی الآخر (5) نحو: الخیل معقود بنواصیها الخیر (6)]، و لا یخفی تقارب الدّال و الطّاء، و کذا الهمزه و الهاء، و کذا اللاّم و الرّاء. 

[و إلاّ]أی و إن لم یکن الحرفان متقاربین [سمّی لاحقا، و هو أیضا إمّا فی الأوّل نحو: وَیْلٌ لِکُلِّ هُمَزَهٍ لُمَزَهٍ (2)]، الهمز الکسر (7) ، و اللّمز الطّعن، و شاع استعمالهما فی الکسر من أعراض النّاس و الطّعن فیها، 

معنی الکنی فی الأصل السّتر، و المراد هنا البیت أو المنزل، یعنی بینی و بین منزلی أو بیتی، و لیل دامس. 

-الدّامس شدید الظّلمه. 

الطّامس الدّاثر مطموس العلامات، الّذی لا یتبیّن فیه أثر یهتدی به. 

و الشّاهد فیه: أنّ الدّال فی دامس، و الطّاء فی طامس حرفان مختلفان، إلاّ أنّهما متقاربان فی المخرج، لأنّ مخرج کلّ واحد منهما اللّسان مع أصل الأسنان، و قد وقعا فی أول اللّفظین. 

أی فی وسط اللّفظین المتجانسین، نحو قوله تعالی: وَ هُمْ یَنْهَوْنَ عَنْهُ وَ یَنْأَوْنَ عَنْهُ. 

و الشّاهد فی: «ینهون و ینأون» فإنّ الهمزه و الهاء حرفان مختلفان، إلاّ أنّهما متقاربان فی المخرج، إذ کلّ منهما من حرف الحلق، و قد وقعا فی الوسط. 

أی فی آخر اللّفظین. 

إلی یوم القیامه، و الشّاهد: فی اللاّم من الخیل، و الرّاء من الخیر، فإنّهما حرفان مختلفان، إلاّ أنّهما متقاربان فی المخرج، لأنّ مخرج کلّ منهما الحنک و اللسّان، و قد وقعا فی آخر اللّفظین المتجانسین. 

[اللاّحق] 
@

[اللاّحق] 
قال فی الکشّاف الهمز الکسر، و اللّمز الطّعن، و حاصله: إن همزه مأخوذه من الهمز، و هو الکسر، و کذا اللّمزه مأخوذه من اللّمز، بمعنی الطّعن، أی فی المحسوسات و غیرها، ثمّ شاع استعمال الهمز فی الکسر فی أعراض النّاس، و کسر العرض هتکه، و إبطاله بإلحاق العیب بصاحبه، کما شاع استعمال اللّمز فی الطّعن فی الأعراض بأن یلحق العیب بصاحبها. 
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1- 1) سوره الأنعام:26. 

2- 2) سوره الهمزه:1. 




و بناء فعله (1) یدلّ علی الاعتیاد (2) [أو فی الوسط نحو: ذٰلِکُمْ بِمٰا کُنْتُمْ تَفْرَحُونَ فِی اَلْأَرْضِ بِغَیْرِ اَلْحَقِّ وَ بِمٰا کُنْتُمْ تَمْرَحُونَ (1)(3)]. 

و فی عدم تقارب الفاء و المیم نظر (4) ، فإنّهما شفویّتان، و إن أرید بالتّقارب أن تکون بحیث تدغم إحداهما فی الأخری، 

و الشّاهد: 

فی «همزه و لمزه» فإنّ بینهما جناسا لاحقا، لأنّ الهاء و اللاّم متباینان و متباعدان فی المخرج، لأنّ الهاء من أقصی الحلق، و اللاّم من طرف اللّسان، و وقعا فی أول اللّفظین المتجانسین. 

أی بضم الفاء و فتح العین. 

فلا یقال: فلان ضحکه و لا لعبه، إلاّ لمن کان ملازما لذلک بحیث صار عاده له، لا لمن وقع منه ذلک فی الجمله. 

فتفرحون و تمرحون بینهما جناس الإلحاق، لاتّحاد نوع حروفهما إلا المیم و الفاء و هما غیر متقاربین فی المخرج. 

لأنّ التّقارب فی المخرج موجود بین الفاء و المیم، إذ هما شفویّتان معا إلاّ أنّ الفاء من طرف الأسنان العلیا مع باطن الشّفه السّفلی، و المیم من باطن الشّفتین، و لا یخرجهما ذلک عن کونهما شفویّتین، و قد یجاب بأنّ جناس التّقارب لا یکفی حتّی یوجد نوع خاص منه، کأن یکون الحرفان من موضع واحد مع اختلاف ما، و هنا افترق الموضعان لما علمت فالأولی لهذا البحث أن یمثّل بنحو قوله تعالی: وَ إِنَّهُ عَلیٰ ذٰلِکَ لَشَهِیدٌ (7) وَ إِنَّهُ لِحُبِّ اَلْخَیْرِ لَشَدِیدٌ (2)، لأنّ الدّال و الهاء متباعدتان مخرجا، إذ الأولی من اللسّان مع أصول الأسنان، و الثّانیه من الحلق. 
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1- 1) سوره الغافر:75. 

2- 2) سوره العادیات:7 و 8. 




فالهاء و الهمزه (1) لیستا کذلک [أو فی الآخر نحو: وَ إِذٰا جٰاءَهُمْ أَمْرٌ مِنَ اَلْأَمْنِ (1)(2) . 

و إن اختلفا]أی لفظا المتجانسین [فی ترتیبهما]أی ترتیب الحروف بأن یتّحد النّوع و العدد و الهیئه، لکنّ قدم فی أحد اللّفظین بعض الحروف، و أخّر فی اللّفظ الأخر [سمّی]هذا النّوع [تجنیس القلب نحو: حسامه فتح لأولیائه و حتف لأعدائه (3) ، و یسمّی قلب کلّ]لانعکاس ترتیب الحروف کلّها. 

[و نحو: اللّهمّ استر عوراتنا، و آمن روعاتنا، و یسمّی قلب بعض (4)]إذ لم یقع الانعکاس إلاّ بین بعض حروف الکلمه [فإذا وقع أحدهما]أی أحد اللّفظین المتجانسین تجانس القلب [فی أوّل البیت و]اللّفظ [الآخر فی آخره سمّی]تجنیس القلب حینئذ [مقلوبا مجنّحا]لأنّ اللّفظین بمنزله جناحین للبیت کقوله: لاح أنوار الهدی من کفّه فی کلّ حال (5) . 

فی المثال السّابق، و هو قوله تعالی: وَ هُمْ یَنْهَوْنَ عَنْهُ وَ یَنْأَوْنَ عَنْهُ، لیسا کذلک، أی الإدغام بینهما مع أنّهما حلقیتان. 

فالأمر و الأمن متّققان، إلاّ فی الرّاء و النّون و هما غیر متقاربین مخرجا، هذا ما أراده الخطیب فی المقام. 

لکنّ الکلام فی مخرج الرّاء و النّون کالکلام فی مخرج الفاء و المیم فی المثال السّابق من حیث الاختلاف. 

[تجنیس القلب، المقلوب المجنّح] 
@

[تجنیس القلب، المقلوب المجنّح] 
الشّاهد فی فتح و حتف، فإنّ الفاء و التّاء فی کلّ واحد منهما وقعت بعکسها فی الآخر، و یسمّی هذا القسم قلب الکلّ. 

فإنّ الانعکاس إنّما وقع فی العین و الواو وحدهما، و أما الألف و التّاء و النّون، فإنّها فی محالّها، و یسمّی هذا الضّرب قلب بعض، و الوجه فیه ظاهر. 

فقوله: 

«حال» قلب لقوله: «لاح» ، و «لاح» فی أوّل البیت، و «حال» فی آخره، کأنّهما جناحان له، و لهذه المناسبه سمّی مقلوبا مجنّحا. 
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1- 1) سوره النّساء:83. 




[و إذا ولّی (1) أحد المتجانسین]أیّ تجانس کان و لذا ذکره باسمه الظّاهر دون المضمر، المتجانس [الآخر سمّی]الجناس [مزدوجا و مکرّرا أو مردّدا نحو: وَ جِئْتُکَ مِنْ سَبَإٍ بِنَبَإٍ یَقِینٍ (1)(2)]هذا فی التّجنیس اللاّحق و أمثله (3) الأخر ظاهره ممّا سبق. [و یلحق بالجناس شیئان: أحدهما أن یجمع اللّفظین الاشتقاق (4)]و هو توافق الکلمتین فی الحروف الأصول مع الاتّفاق فی أصل المعنی [نحو: فَأَقِمْ وَجْهَکَ لِلدِّینِ اَلْقَیِّمِ (2)] 

[المزدوج، الاشتقاق] 
أی وقع بإزاء مجانسه الآخر سمّی هذا الجناس صاحب هذه الخاصّیّه «مزدوجا و مکرّرا و مردّدا» لکونهما زوجین متلاصقین، و بما أنّ أحد المتجانسین شکیل صاحبه من عامّه النّواحی أو أکثرها، فکأنّه قد کرّر، وردّد. 

فقوله تعالی: مِنْ سَبَإٍ بِنَبَإٍ فیه جناس لاحق، لاختلاف السّین و النّون فی نوع الحروف و فی المخرج أیضا. 

أی أمثله الأقسام الأخر ظاهره ممّا سبق، فمثال التّام أن یقال: تقوم السّاعه فی ساعه، و مثال المحرّف أن یقال: هذه لک جبّه و جنّه من البرد للبرد، و مثال النّاقص قولهم: جدّی جهدی، و مثال المقلوب: أن یقال: هذا السّیف للأعداء و الأولیاء حتف و فتح. 

ثمّ أشار إلی شیئین لیسا من الجناس الحقیقی، و لکنّهما ملحقان فی کونهما ممّا یحسن به الکلام الحسن کحسن الجناس، فقال: «و یلحق بالجناس شیئان» . 

أی أن یکون اللّفظان مشتقّین من أصل واحد، ثمّ المراد بالاشتقاق هنا هو الاشتقاق الّذی ینصرف إلیه اللّفظ عند الإطلاق، و هو الاشتقاق الصّغیر المفسّر بتوافق الکلمتین فی الحروف الأصول مع التّرتیب و الاتّفاق فی أصل المعنی، فقوله: «فی الحروف الأصول» خرج به الاشتقاق الأکبر، کالثّلب و الثّلم، و قوله: «مع التّرتیب» خرج به الاشتقاق الکبیر کالجذب و الجبذ، و الرّق و الرّقم، و قوله: «و الاتّفاق فی أصل المعنی» خرج به الجناس التّامّ، لأنّ المعنی فیه مختلف و لذا لم یکن هذا جناسا بل ملحقا به، لأنّه لا بدّ فی الجناس من اختلاف معنی اللّفظین. 
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1- 1) سوره النّمل:22. 

2- 2) سوره الرّوم:43. 




فإنّهما مشتقّان من قام یقوم (1) . 

[و الثّانی أن یجمعهما]أی اللّفظین [المشابهه (2) ، و هی ما یشبه الاشتقاق]و لیس باشتقاق، فلفظه ما موصوله أو موصوفه. 

و زعم بعضهم أنّها مصدریّه (3) أی إشباه اللّفظین الاشتقاق. و هو غلط لفظا (4) و معنی، أمّا لفظا فلأنّه جعل الضّمیر المفرد فی--یشبه-للّفظین، و هو لا یصحّ إلاّ بتأویل بعید (5) فلا یصحّ عند الاستغناء عنه. 

و أمّا معنی فلأنّ اللّفظین (6) لا یشبهان الاشتقاق، بل توافقهما قد یشبه الاشتقاق، بأن یکون فی کلّ منهما جمیع ما یکون فی الآخر من الحروف (7) أو أکثرها لکن لا 

أی علی المذهب الکوفی، و من مصدر (قام یقوم) و هو القیام بناء علی التّحقیق من أنّ الانشقاق من المصادر کما هو مذهب البصریّین، و فی الأطول أقم مشتقّ من القیام، و هو الانتصاب، و القیم المستقیم المعتدل الّذی لا إفراط فیه و لا تفریط. 

المراد بالمشابهه الأمر المتشابه، فهو مصدر بمعنی اسم فاعل بدلیل تفسیرها بقوله: «و هی ما یشبه الاشتقاق» ، أی و هی اتّفاق یشبه الاشتقاق أو الاتّفاق الّذی یشبه الاشتقاق، و لیس باشتقاق، یعنی یشبه الاشتقاق الصّغیر و لیس باشتقاق صغیر. 

أی الحامل له علی ذلک إبقاء المشابهه علی حقیقتها، فلمّا أبقاها علی حقیقتها من المصدریّه احتاج إلی جعل «ما» الّتی فسّرت بها المشابهه مصدریّه. 

أی بیان الغلط من جهه اللّفظ «فلأنّه جعل الضّمیر» أی المستتر المفرد فی «یشبه» راجعا إلی اللّفظین، لأنّه جعل فاعل «یشبه» اللّفظین، و هما مثنّی، فیلزم رجوع الضّمیر المفرد للمثنّی و هو غلط لفظا. 

أی و هو کون الضّمیر عائدا علی اللّفظین باعتبار تأویلهما بالمذکور، أی إشباه ما ذکر من اللّفظین الاشتقاق، و هذا تکلّف لا یحمل علیه اللّفظ مع إمکان الحمل علی غیره، بدون تکلّف. 

ذاتیهما لا یشبهان الاشتقاق بل توافقهما فی شیء یشبه الاشتقاق کما هو واضح. 

أی کالآیه المتقدّمه حیث یکون فی القیّم جمیع ما فی (أقم) . 
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یرجعان إلی أصل واحد کما فی الاشتقاق، [نحو: قٰالَ إِنِّی لِعَمَلِکُمْ مِنَ اَلْقٰالِینَ (1)(1)]، الأوّل من القول، و الثّانی من القلا. 

و قد یتوهّم أنّ المراد بما یشبه الاشتقاق هو الاشتقاق الکبیر، و هذا أیضا غلط، لأنّ الاشتقاق الکبیر هو الاتّفاق فی الحروف الأصول دون التّرتیب، مثل القمر و الرّقم و المرق، و قد مثّلوا فی هذا المقام بقوله تعالی: [ اِثّٰاقَلْتُمْ إِلَی اَلْأَرْضِ أَ رَضِیتُمْ بِالْحَیٰاهِ اَلدُّنْیٰا (2)(2)]و لا یخفی أن الأرض مع أَ رَضِیتُمْ لیستا کذلک (3) . - 

[و منه]أی و من اللّفظی (4) [ردّ العجز علی الصّدر، و هو (5) فی النّثر أن یجعل أحد اللّفظین المکرّرین]أی المتّفقین فی اللّفظ و المعنی [أو أحد المتجانسین]، أی المتشابهین فی اللّفظ دون المعنی. 

أی من الباغضین، فإنّ بین «قال و القالین» ما یشبه الاشتقاق فإنّه یتوهّم فی بادئ الرّأی، و قبل التّأمل أنّهما مشتقان من أصل واحد، أعنی القول مثل: قال و القائلین، لکنّهما لیسا کذلک، فإنّ قال من القول، و القالین من القلی، فالأوّل أجوف واوی، و الثّانی ناقص یائی، لکنّهما جامعان لأکثر الحروف، أعنی القاف و اللاّم. 

أی و ما مثّلوا به و هو «الأرض و أرضیتم» و لم تتّفق فیهما الأصول، لأنّ الهمزه فی «الأرض» أصلیّه، و فی «أرضیتم» للاستفهام لا أصلیّه، هذا مع وجود التّرتیب فی الحروف فیهما. 

أی لیس من الاشتقاق الکبیر لوجود التّرتیب فیه، إذن لا یکون المراد بما یشبه الاشتقاق هو الاشتقاق الکبیر، لأنّ هذا المثال لا یصلح له، بل یکون المراد به ما یشمله و یشمل غیره. 

أی من أنواع البدیع اللّفظی، هو النّوع المسمّی برد العجز علی الصّدر. 

أی ردّ العجز علی الصّدر یکون فی النّثر، و فی النّظم، فهو فی النّثر أن یجعل أحد اللّفظین المکرّرین و هما متّفقان لفظا و معنی أو أحد المتجانسین، و هما المتشابهان فی اللّفظ دون المعنی. 
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1- 1) سوره الشّعراء:168. 

2- 2) سوره التّوبه:38. 




[أو الملحقین بهما (1)]أی بالمتجانسین یعنی اللذّین یجمعهما الاشتقاق أو شبه الاشتقاق [فی أوّل الفقره (2)]و قد عرفت (3) معناها [و]اللّفظ [الآخر (4) فی آخرها]أی آخر الفقره، فتکون الأقسام أربعه، [نحو: وَ تَخْشَی اَلنّٰاسَ وَ اَللّٰهُ أَحَقُّ أَنْ تَخْشٰاهُ (1)]فی المکرّرین [و نحو (5) : سائل اللّئیم یرجع و دمعه سائل]. 

أی بالمتجانسین و الملحقین بالمتجانسین قسمان، ما یجمعهما الاشتقاق، و ما یجمعهما شبه الاشتقاق. 

متعلّق بأن یجعل أی هو فی النّثر أن یجعل فی أول الفقره أحد المذکورین من تلک الأنّواع. 

راجع قسم الإرصاد من البدیع المعنوی. 

أی و یجعل اللّفظ الأخیر منهما «فی آخرها» ، أی فی آخر تلک الفقره، و الفقره فی أصلها اسم لعظم الظّهر، استعیرت للحلی المصنوعه علی هیئته، ثمّ أطلقت علی کلّ قطعه من قطع الکلام الموقوفه علی حرف واحد لحسنها و لطافتها. 

ففی ردّ العجز علی الصّدر فی النّثر أربعه أقسام: 

لأنّ اللّفظین الموجود أحدهما فی أوّل الفقره و الآخر فی آخرها، إمّا أن یکونا مکرّرین، أو متجانسین، أو ملحقین بالمتجانسین من جهه الاشتقاق، أو ملحقین بهما من جهه شبه الاشتقاق، فهذه أربعه أتی المصنّف بأمثلتها علی هذا التّرتیب، فقال: القسم الأوّل، و هو ما یوجد فیه أحد المکرّرین فی أول الفقره و الآخر فی آخرها، نحو قوله تعالی: وَ تَخْشَی اَلنّٰاسَ وَ اَللّٰهُ أَحَقُّ أَنْ تَخْشٰاهُ. 

و الشّاهد: 

هو اللّفظان المکرران و هما (أن تخشی و تخشاه) وقع أحدهما فی صدر الفقره، و ثانیهما فی آخرها. 

قولهم: 

«سائل اللّئیم» أی طالب المعروف من الرّجل الموصوف باللآمه و الرّذاله «یرجع و دمعه سائل» فسائل فی أول الفقره و سائل فی آخرها متجانسان، لأنّ الأوّل من السّؤال، و الثّانی من 
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فی المتجانسین [و نحو: اِسْتَغْفِرُوا رَبَّکُمْ إِنَّهُ کٰانَ غَفّٰاراً ]فی الملحقین اشتقاقا [و نحو: قٰالَ إِنِّی لِعَمَلِکُمْ مِنَ اَلْقٰالِینَ ]فی الملحقین بشبه الاشتقاق. 

[و]هو [فی النّظم أن یکون أحدهما]أی أحد اللّفظین المکرّرین أو المتجانسین أو الملحقین بهما اشتقاقا أو شبه اشتقاق [فی آخر البیت و]اللّفظ [الآخر فی صدر المصراع الأوّل أو حشوه أو آخره أو صدر المصراع الثّانی]فتصیر الأقسام ستّه عشر حاصله من ضرب أربعه (1) فی أربعه، 

السّیلان، و ضمیر معه راجع إلی السّائل فی المشهور، و یحتمل الرّجوع إلی اللّئیم، و هو أبلغ من ذمّ اللّئیم، حیث لا یطیق السّؤال، هذا هو القسم الثّانی، و القسم الثّالث و هو ما یوجد فیه أحد الملحقین بالمتجانسین، من جهه الاشتقاق فی أوّل الفقره و الآخر فی آخرها، نحو قوله تعالی: 

اِسْتَغْفِرُوا رَبَّکُمْ إِنَّهُ کٰانَ غَفّٰاراً 

(1)

، فبین (استغفروا) و (غفّارا) شبه التّجانس باشتقاق، لأنّ مادّتهما المغفره، و لفظ (استغفروا) هو أوّل الفقره فی کلام نوح و لفظ قلت لحکایتها. 

و القسم الرّابع: و هو ما یوجد فیه أحد الملحقین بالمتجانسین من جهه شبه الاشتقاق فی أوّل الفقره و الآخر فی آخرها نحو قوله تعالی: قٰالَ إِنِّی لِعَمَلِکُمْ مِنَ اَلْقٰالِینَ (2)فبین (قال) و (القالین) شبه اشتقاق، و به ألحقا بالمتجانسین فهذه أربعه أقسام من ردّ العجز علی الصّدر الّذی یوجد فی النّثر 

و هی أقسام المکرّرین و المتجانسین و الملحقین اشتقاق و الملحقین بشبه الاشتقاق فی أربعه أقسام محالّ اللّفظ المقابل للذّی فی العجز، و تلک المحالّ علی صدر المصراع الأوّل و حشوه و عجزه، و صدر المصراع الثّانی، و قد مثّل المصنّف للمتکرّرین بأربعه أمثله، و للمتجانسین بأربعه، و للملحقین اشتقاقا بأربعه، و لم یمثّل للملحقین بشبه الاشتقاق إلاّ بمثال واحد، ساقه فی أثناء أمثله للملحقین اشتقاقا فمجموع ما ساقه من الأمثله ثلاثه عشر، و أهمل ثلاثه، و سنذکر ما أهمله المصنّف من الأمثله الثّلاثه عند ذکر مثال الملحقین بشبه الاشتقاق تکمیلا للأقسام. 
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و المصنّف أورد ثلاثه عشر مثالا، و أهمل ثلاثه. [کقوله (1) : 

سریع إلی ابن العم یلطم وجهه 

و لیس إلی داعی النّدی بسریع] 

فیما یکون المکرّر الآخر فی صدر المصراع الأوّل [و قوله: 

تمتّع من شیم عرار نجد 

فما بعد العشیّه من عرار 

] فیما یکون المکرّر الآخر فی حشو المصراع الأوّل، و معنی البیت استمتع بشمّ عرار نجد، و هی ورده ناعمه صفراء طیّبه الرّائحه، فإنّا نعدمه إذا أمسینا لخروجنا من أرض نجد و منابته. [و قوله: و من کان بالبیض الکواعب]جمع کاعب و هی الجاریه حین یبدو ثدیاها للنّهود [مغرما]مولعا [فما زلّت بالبیض القواضب]، أی السّیوف القواطع [مغرما]فیما یکون المکرّر الآخر فی آخر المصرع الأوّل. 

أی و هذا البیت للإقیشر الأسدی من شعراء الدّوله الأمویّه، و النّدی العطاء، یعنی بابن العمّ نفسه هذا مثال لأوّل أقسام المکرّر، و هو سریع الثّانی فی آخر المصراع الثّانی، و الأوّل فی أوّل المصراع الأوّل. 

فالشّاهد فیه واضح، و هو أوّل الأقسام من اللّفظین المکرّرین. 

و حاصل المعنی: هذا المذموم سریع إلی الشرّ و اللأمه فی لطمه وجه ابن العمّ، و لیس بسریع إلی العمل بما یدعی إلیه من النّدی، أی الکرم. 

القسم الثّانی من أقسام المکرّر، و هو ما یکون فیه المکرّر الأوّل منهما فی حشو المصراع الأوّل فی قول الشّاعر، و هو الصّمّه بن عبد اللّه القشیری: 

تمتّع من شیم عرار نجد 

فما بعد العشیّه من عرار 

و معنی البیت أنّه یأمر بالاستمتاع بشمّ عرار نجد، و هی ورده ناعمه صفراء طیّبه الرّائحه، لأنّ الحال یضطرّهم إلی الخروج من نجد و منابته عند المساء بالسّفر عنها، و الشّاهد فی لفظ عرار وقع فی حشو المصراع الأوّل، و هو مکرّر مع عرار العجز. 

القسم الثّالث: و هو ما یکون المکرّر الأوّل فی آخر المصرع الأوّل کقول أبی تمّام: 

و من کان بالبیض الکواعب مغرما 

فما زلّت بالبیض القواضب مغرما 
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[و قوله: و إن لم یکن إلاّ معرّج ساعه (1)]هو خبر کان، و اسمه ضمیر یعود إلی الإلمام المدلول علیه فی البیت السّابق و هو: 

ألمّا علی الدّار الّتی لو وجدتها 

بها أهلها ما کان وحشا مقیلها 

[قلیلا]صفه مؤکّده لفهم القلّه من إضافه التّعریج إلی السّاعه، أو صفه مقیّده، أی إلاّ تعریجا قلیلا فی ساعه [فإنّی نافع لی قلیلها]مرفوع فاعل نافع، و الضّمیر للسّاعه، و المعنی قلیل من التّعریج فی السّاعه ینفعنی و یشفی غلیل وجدی، و هذا فیما یکون المکرّر الآخر فی صدر المصراع الثّانی. [و قوله (2) : دعانی]أی أترکانی (3) 

و الشّاهد فی أن مغرم الأوّل وقع فی آخر المصراع الأوّل، و هو مکرّر مع (مغرما) فی العجز، و المغرم بالشّیء هو المولع به، و الکواعب جمع کاعب، و هی الجاریه حین یبدو، أی یظهر ثدیها فی الارتفاع، و القواضب جمع قاضب، و هو السّیف القاطع. 

و حاصل المعنی أنّ من کانت لذّته فی مخالطه البنات الکواعب، فلا ألتفت إلیه لأنّی ما زلّت لذّتی بمخالطه السّیوف القواطع و استعمالها فی الحروب. 

و تمام البیت: 

و إن لم یکن إلاّ معرّج ساعه 

قلیلا فإنّی نافع لی قلیلها 

و الشّاهد فی أن قلیلا الأوّل وقع فی صدر المصراع الثّانی، و هو مکرّر مع قلیلها فی العجز، و المعرّج بفتح الرّاء اسم مصدر من عرّج، و هو خبر لاسم کان الّذی هو ضمیر یعود علی الإلمام الّذی هو النّزول بالشّیء المفهوم من البیت السّابق. 

و المعنی إنّی أطلب منکما أیّها الخلیلان أن تساعدانی فی الإلمام بالدّار الّتی ارتحل عنها أهلها فصارت القیلوله فیها و النّزول فیها موحشه، و أنا لو وجدت أهلها فیها ما کان مقیلها موحشا، و إن لم یکن ذلک النّزول و ذلک التّعریج إلاّ شیئا قلیلا، فهو نافع لی، یذهب بتذکّر الأحباب فیه بعض همّی، و یشفی غلیلی و یرفع حزنی. 

هذا تمام الکلام فی أقسام المکرّرین و أمثلتها. ثمّ شرع فی أمثله المتجانسین و هی أربعه أیضا. 

أی قول القاضی الأرجانی من شعراء الدّول الأمویّه. 

أی هذا التّفسیر إشاره إلی أنّ «دعانی» تثنیه دع فعل أمر من ودع یدع، بمعنی ترک 
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[من ملامکما سفاها]أی خفّه و قلّه عقل [فداعی الشّوق قبلکما دعانی]من الدّعاء، و هذا فیما یکون المتجانس الآخر فی صدر المصراع الأوّل، [و قوله (1) : و إذا البلابل]جمع بلبل، و هو طائر معروف [أفصحت بلغاتها (2) فانف (3) البلابل]-جمع البلبال و هو الحزن، [باحتساء (4) بلابل]جمع بلبله بالضّم و هو إبریق فیه الخمر. و هذا فیما یکون المتجانس الآخر أعنی البلابل الأوّل فی حشو المصراع الأوّل لا صدره، لأنّ صدره هو قوله: و إذا، 

یترک، لا تثنیه دعا یدعو بمعنی طلب یطلب. 

و الشّاهد فی «دعانی» الواقع فی صدر المصراع الأوّل، و «دعانی» الواقع فی آخر البیت، و هما لیسا مکرّرین بل متجانسین، لأنّ الأوّل کما تقدّم بمعنی أترکانی، و الثّانی بمعنی نادانی. 

أی قول أبی منصور الثّعالبی من شعراء الدّوله العباسیّه. 

أی خلصت لغاتها من اللّکنه و جادت، فلم یلحن، أی لم یغلط، و المراد بلغاتها النّغمات الّتی تصدر منها جعل کلّ نغمه لغه. 

فعل أمر من نفی ینفی. 

الاحتساء معناه الشّرب، و حاصل المعنی: أنّه إذا-حرّکت البلابل بنغماتها الحسان الخالصه من اللّکنه أحزانک و أشواقک، حیث إنّ الصّوت الحسن یحرّک الأحزان و الأشواق، فأنف و باعد عنک تلک الأحزان بالشّرب من أباریق الخمر. 

و الشّاهد باعتبار لفظ البلابل الأوّل الواقع فی حشو المصراع الأوّل، و البلابل الآخر الواقع فی آخر المصراع الثّانی. هذا هو مثال القسم الثّانی. 

و الثّالث ما یکون المتجانس الآخر فی آخر المصراع الأوّل هذا ما أشار إلیه بقوله «فمشغوف بآیات المثانی» هو القرآن «و مفتون برنّات المتانی» . 

و الشّاهد فی أن المثانی الأوّل وقع فی آخر المصراع الأوّل، و الثّانی فی العجز، و هما متجانسان إذ المراد بالمثانی الأوّل القرآن، لأنّه تثنّی فیه القصص و الوعد و الوعید، و یطلق لفظ المثانی علی الفاتحه منه، لأنّها تثّنی فی کلّ رکعه. 

و المراد بالمثانی الثّانی أوتار المزامیر لأنّها طاقات تثنّی إلی ضمّ بعضها إلی بعض، ورنّاتها نغماتها. 

ص :382





[و قوله: فمشغوف بآیات المثانی]أی القرآن [و مفتون برنّات المثانی]أی بنغمات أوتار المزامیر الّتی ضمّ طاق منها إلی طاق، و هذا فیما یکون المتجانس الآخر فی آخر المصراع الأوّل [و قوله (1) : أمّلتهم (2) ثمّ تأمّلتهم (3) فلاح]أی ظهر [لی أن لیس فیهم فلاح]أی فوز و نجاه، و هذا فیما یکون المتجانس الآخر فی صدر المصراع الثّانی. [و قوله: ضرائب]جمع ضریبه، و هی الطّبیعه الّتی ضربت للرّجل و طبع علیها [أبدعتها فی السّماح*فلسنا نری لک فیها ضریبا (4)]، أی مثلا، و أصله المثل فی ضرب القداح (5) و هذا فیما یکون الملحق الآخر بالمتجانسین اشتقاقا فی صدر المصراع الأوّل، 

أی قول القاضی الأرجانی. 

أی رجوتهم. 

أی تفکّرت فی أحوالهم هل هم ممّن یرجی خیره أوّلا، «فلاح لی» بعد التّأمّل أنّهم لیس فیهم فلاح. 

و الشّاهد: فی أنّ فلاح الأوّل وقع فی صدر المصراع الثّانی، و فلاح الثّانی فی آخر البیت، هذا المثال هو المثال الرّابع. 

ثمّ شرع فی أمثله الملحقین اشتقاقا و هی أربعه: فالأوّل منها و هو ما یکون فیه الآخر منهما فی صدر المصراع الأوّل کقوله: «ضرائب» . 

و حاصل معنی البیت أنّک أبدعت عادات و سجایا فی السّماح و الکرم، فلسنا نری لک فی سائر النّاس مثلا فی تلک العادات و السّجایا. 

و الشّاهد فی أنّ ضرائب فی أوّل المصراح مشتقّ ممّا اشتقّ فیه لفظا ضریبا الّذی فی العجز فبینهما الإلحاق اشتقاقا. 

و وجه کونهما ملحقین بالمتجانسین من جهه الاشتقاق أنّ (ضرائب و ضریبا) یرجعان لأصل واحد و هو الضّرب. 

القداح السّهام جمع قدح، و هو سهم القمار، و إضافه ضرب من إضافه الصّفه للموصوف. یرید أنّه المثل من القداح المضروبه، و هی سهام المیسر، فکلّ واحد منها یقال له ضریب، فهو فی الأصل مثل مقیّد ثمّ أرید به مطلق مثل. 

و المثال الثّانی ما یکون فیه المشتقّ الآخر منهما فی حشو المصراع الأوّل و قد أشار إلیه 
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[و قوله: 

إذا المرأ لم یخزن علیه لسانه 

فلیس علی شیء سواه بخزان (1)] 

أی إذا لم یحفظ المرء لسانه علی نفسه ممّا یعود ضرره إلیه فلا یحفظه علی غیره ممّا لا ضرر له فیه، و هذا مما یکون الملحق الآخر اشتقاقا فی حشو المصراع الأوّل. [و قوله: لو اختصرتم من الإحسان زرتکم*و العذب]من الماء [یهجر للإفراط فی الخصر (2)]أی فی البروده، یعنی أنّ بعدی عنکم لکثره إنعامکم علیّ. و قد توهّم بعضهم أنّ هذا المثال مکرّر حیث کان اللّفظ الآخر فی حشو المصراع الأوّل، کما فی البیت الّذی قبله، و لم یعرف أن اللّفظین فی البیت السّابق ممّا یجمعهما الاشتقاق، و فی هذا البیت ممّا یجمعهما شبه الاشتقاق. 

بقوله: «إذا المرأ لم یخزن. . .» ، و هو لامرء القیس بن حجر. 

أی إذا لم یخزن المرء لسانه علی نفسه، و لم یحفظه ممّا یعود ضرره إلیه، فلا یخزنه علی غیره، و لا یحفظه ممّا لا ضرر له فیه بطریق أولی، لأنّه لم یتحافظ فیما یضرّه، فکیف فیما لا یضرّه! و إنّما یضرّ غیره. 

و الشّاهد فی لفظ «یخزن» الواقع فی حشو المصراع الأوّل، و لفظ «خزان» الواقع فی آخر البیت ممّا یجمعهما الاشتقاق مع اتّفاق المعنی فیهما، فیکونان ملحقین بالمتجانسین بالاشتقاق، و إنّما کانا ملحقین من جهه الاشتقاق، لأنّ «یخزن و خزان» یرجعان لأصل واحد و هو الخزن فهما مشتقّان منه. 

و لا یخفی أنّ هذا البیت مثال للملحقین بشبه الاشتقاق، و قد ذکر المصنّف مثالا واحدا للملحقین بشبه الاشتقاق قبل استکمال أربعه أقسام الملحقین بالاشتقاق، و کان مقتضی التّرتیب تأخیره هذا المثال بعد استکمال أمثله أقسام الملحقین بالاشتقاق، و من هنا ظهر فساد توهّم بعضهم بأنّ هذا المثال مکرّر. 

و الشّاهد فی أنّ بین قوله: «اختصرتم» و «الخصر» شبه الاشتقاق، و لو باعتبار تبادر کونهما من مادّه واحده. 

و حاصل المعنی: لو ترکتم کثره الإحسان «زرتکم» لکن أکثرتم من الإحسان فهجرتکم، و لا غرابه فی ذلک لخروج إحسانکم عن حدّ الاعتدال، فأنا أستحی من المجیء 
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و المصنّف لم یذکر من هذا القسم إلاّ هذا المثال، و أهمل الثّلاثه الباقیه و قد أوردتها فی الشّرح، [و قوله: 

فدع الوعید فما وعیدک ضائری 

أطنین أجنحه الذّبابه یضیر] 

عندکم، لأنّه لا قدره لی علی القیام بحقّ شکر نعمائکم الکثیره علیّ، فالبیت مدح لهم. 

و هذا مثال لما وقع أحد الملحقین بشبه الاشتقاق فی آخر البیت، و الآخر فی حشو المصراع الأوّل، کقوله: «اختصرتم» لتقدّم «لو» علیه. 

ثمّ رجع المصنّف إلی تکمیل أمثله الملحقین اشتقاقا، و أمّا الثّالث من الملحقین اشتقاقا، و هو ما یکون الآخر منهما فی آخر المصراع الأوّل. 

فکقول الشّاعر: 

فدع الوعید فما وعیدک ضائری 

أطنین أجنحه الذّبابه یضیر 

فبین ضئر و یضیر اشتقاق ملحق، و الأوّل منهما فی آخر المصراع الأوّل، و الثّانی فی العجز، و المعنی إنّ وعیدک، أی أخبارک بأنّک تنالنی بمکروه دعه، فإنّه لا یجدیک معی شیئا، لأنّه بمنزله طنین، أی صوت أجنحه الذّباب، و ذلک الطّنین لا یبالی به، فکذا وعیدک. 

و أما الرّابع من الملحقین اشتقاقا، و هو ما یکون فیه الآخر من الملحقین فی صدر المصراع الثّانی فکقوله: 

و قد کانت البیض القواضب فی الوغی 

بواتر و هی الآن من بعده بتر 

(الوغی) أی الحرب، (بواتر) قواطع، (بتر) بمعنی مقطوع الفائده. 

و الشّاهد: فی أنّ البواتر فی صدر المصراع الثّانی، و البتر فی العجز، و هما مأخوذان من مادّه البتر، و هو القطع، و المعنی أنّ السّیوف البیض القواضب، أی القواطع من ذاتها کانت فی الحروب قواطع لرقاب الأعداء من استعمال الممدوح إیّاها لمعرفته لذلک، و تدرّبه و شجاعته، و هی الآن بعد موته (بتر) إلی مقطوعه الاستعمال، إذ لم یسبق بعده من یستعملها کاستعماله. 
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و هذا فیما یکون الملحق الآخر اشتقاقا و هو-ضائری-فی آخر المصراع الأوّل. [و قوله: و قد کانت البیض القواضب فی الوغی]أی السّیوف القواطع فی الحرب [بواتر]أی قواطع لحسن استعماله إیّاها [فهی الآن من بعده بتر]جمع أبتر إذ لم یبق بعده من یستعملها استعماله، و هذا فیما یکون الملحق الآخر اشتقاقا فی صدر المصراع الثّانی. 

و أمّا ما أورده الشّارح من بقیّه أمثله الملحقین بشبه الاشتقاق، فهی قول الحریری: 

و لاح یلحی علی جری العنان إلی 

ملهی فسحقا له من لائح لاح 

فالشّاهد: فی أن لاح الأوّل الواقع فی صدر المصراع الأوّل فعل ماض لیلوح بمعنی ظهر، و الثّانی اسم فاعل من لحاه، بمعنی شتمه، و بینهما شبه اشتقاق. 

و حاصل معنی البیت: أنّه ظهر الشّیب یلومنی علی جری خیل الشّهوات إلی أماکن اللّهو و اللّذّات، فبعدا له من ظاهر لائم. 

هذا هو المثال الثّانی من أمثله الملحقین بشبه الاشتقاق. 

و المثال الثّالث: و هو ما دفع الملحق الآخر فی آخر المصراع الأوّل، هو قول الحریری أیضا: 

و مطلّع إلی تلخیص عانی 

و مضطلع بتلخیص المعانی 

و الشّاهد: فی أن الأوّل، أی المعانی الواقع فی آخر المصراع الأوّل مأخوذ من عنی یعنی، بمعنی قصد یقصد، و الثّانی أی العانی الواقع فی آخر البیت مأخوذ من عنا یعنو، بمعنی أسر یأسر، و بینهما شبه اشتقاق. 

و المثال الرّابع: و هو ما وقع الملحق الآخر فی صدر المصراع الثّانی هو قول الآخر أی قول غیر الحریری: 

لعمری لقد کان الثّریّا مکانه 

ثراء فأضحی الآن مثواه فی الثّری 

و حاصل المعنی: إنّی أقسم بعمری أنّه کانت الثّریا مکانه من حیث الثّروه، أی الغنا، فإنّه یقال فی العرف لمن صار غنیّا وذا ثروه: أنّه أضحی فی الثّریّا، أی ارتفع مکانته فصار الآن 
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[و منه]أی و من اللّفظی [السّجع (1) و هو تواطؤ الفاصلتین من النّثر علی حرف واحد]فی الآخر [و هو (2) معنی قول السّکّاکی هو]أی السّجع [فی النثر کالقافیه فی الشّعر]یعنی (3) أنّ هذا مقصود کلام السّکّاکی و محصوله، و إلاّ (4) فالسّجع علی التّفسیر المذکور بمعنی المصدر أعنی توافق الفاصلتین فی الحرف الأخیر. و علی کلام السّکّاکی هو نفس اللّفظ المتواطئ الأخیر فی أواخر الفقر، و لذا ذکره السّکّاکی بلفظ الجمع و قال: إنّها فی النّثر کالقوافی فی الشّعر، و ذلک لأنّ القافیه لفظ فی آخر البیت، إمّا الکلمه نفسها، أو الحرف الأخیر منها، أو غیر ذلک، علی تفصیل 

مثواه، أی مسکنه فی الثّری، أی فی الأرض، أی مات و دفن فی الأرض. 

و الشّاهد: فی أنّ الثّراء الواقع فی صدر المصراع الثّانی ناقص واوی، لأنّه مأخوذ من الثّروه، بمعنی الغنی و الثّری الثّانی ناقص یائی، فهما لا یرجعان إلی أصل واحد فی الإشتقاق، لکنّه یتبادر فی بادیء الرّأی أنّهما یرجعان إلی أصل واحد فهما من الملحقین بشبه الاشتقاق. 

هذا تمام أمثله ردّ-العجز علی الصّدر، ثمّ أشار إلی نوع آخر من البدیع اللّفظی. 

[السّجع] 
@

[السّجع] 
قد یکون بمعنی اسم المفعول فیکون المراد منه الکلمه المسجوعه، و قد یکون بمعناه المصدری، فیکون المراد منه توافق الکلمتین، و إلی هذا المعنی المصدری أشار بقوله: «و هو تواطوء الفاصلتین من النّثر علی حرف واحد» أی توافقهما علی حرف واحد. 

أی السّجع بالمعنی المصدری معنی کلام السّکّاکی «أعنی السّجع فی النّثر کالقافیه فی الشّعر» من جهه وجوب التّواطؤ فی کلّ علی حرف فی الآخر. 

أی المصنّف، «أنّ هذا» أی تفسیر السّجع بالتّواطؤ المذکور محصول کلام السّکّاکی و فائدته، لا أنّه عینه، و ذلک أنّ تسمّیه السّکّاکی السّجع بالقافیه إنّما هو لوجود المعنی المصدری، أعنی التّوافق فی کلّ واحد منهما. 

أی و إن لم نقل أنّ هذا التّفسیر بالتّواطؤ هو المقصود من کلام السّکّاکی، بل قلنا: إنّه عینه، فلا یصحّ لأنّ السّجع علی التّفسیر المذکور بمعنی المصدر، أعنی توافق الفاصلتین فی الحرف الأخیر، و إن کان صحیحا فی نفسه، و من الأقوال فی المقام إلاّ أن کلام السّکّاکی یدلّ علی أنّ السّجع نفس الکلمه الأخیره من الفقره دون تواطؤ الفاصلتین، کما ذکره الشّارح، «و لذا ذکره السّکّاکی» أی و لأجل کون السّجع عند السّکّاکی هو نفس اللّفظ المتواطئ لا 
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المذاهب، و لیست عباره عن تواطؤ الکلمتین من أواخر الأبیات علی حرف واحد. فالحاصل إنّ السّجع قد یطلق علی الکلمه الأخیره من الفقره باعتبار توافقها الکلمه الأخیره من الفقره الأخری، و قد یطلق علی نفس توافقها، و مرجع المعنیین واحد (1) . [و هو]أی السّجع [ثلاثه أضرب: مطرف (2) إن اختلفتا]أی الفاصلتان [فی الوزن نحو: مٰا لَکُمْ لاٰ تَرْجُونَ لِلّٰهِ وَقٰاراً (13) وَ قَدْ خَلَقَکُمْ أَطْوٰاراً (1)]فإنّ الوقار و الأطوار مختلفان وزنا (3) ، [و إلاّ]أی و إن لم یختلفا فی الوزن [فإن کان ما فی إحدی القرینتین (4)]من الألفاظ [أو]کان [أکثره]أی أکثر ما فی إحدی القرینتین [مثل ما یقابله من]القرینه [الأخری (5) فی الوزن (6) و التّقفیه]أی التّوافق علی الحرف الأخیر [فترصیع (7) 

المعنی المصدری و هو التّواطؤ، ذکره السّکّاکی بلفظ الجمع حیث قال: «إنّها» ، أی الأسجاع فی النّثر کالقوافی فی الشّعر. 

و السّجع لا یجمع إلاّ إذا کان بمعنی اللّفظ، و لو أراد المصدر لعبّر بالإفراد، لأنّ المصدر لا یجمع فتعیّنت إراده اللّفظ من السّجع، و هذا دلیل علی أنّ السّجع عند السّکّاکی بمعنی اللّفظ لا بمعنی المصدر. 

[أقسام السّجع] 
@

[أقسام السّجع] 
أی و هو التّوافق المذکور، فإنّ المعنی الثّانی نفس التّوافق، و الأوّل الکلمه من حیث التّوافق فهو المسمّی فی الحقیقه. 

أی الأوّل منها یسمّی المطرف إن اختلفت الفاصلتان فی الوزن العروضی مع الاتّفاق فی التّقفیه إلی الحرف الأخیر. نحو قوله تعالی حکایه عن نوح علیه السّلام: مٰا لَکُمْ لاٰ تَرْجُونَ لِلّٰهِ وَقٰاراً (13) وَ قَدْ خَلَقَکُمْ أَطْوٰاراً. 

فإنّ ثانی «وقارا» متحرّک، و ثانی «أطوارا» ساکن. 

أی الفقرتین، سمّیت بذلک لأنّها تقارن الأخری. 

أی مثل ما یقابله من الألفاظ الکائنه فی القرینه الأخری، یعنی ما عدا الفاصلتین، لأنّ الموضوع حصول الموازنه فی الفاصلتین، فلا معنی لإدراجه فی هذا الاشتراط. 

متعلّق ب «مثل» لأنّه فی معنی مماثل. 

أی فالسّجع الکائن علی هذه الصّفه یسمّی ترصیعا، تشبیهیا له بجعل إحدی 
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1- 1) سوره نوح:13 و 14. 




نحو: فهو یطبع الأسجاع بجوهر لفظه، و یقرع الأسماع بزواجر وعظه]فجمیع ما فی القرینه الثّانیه موافق لما یقابله من القرینه الأولی، و أمّا لفظ-فهو-فلا یقابله شیء من الثّانیه (1) . و لو قال بدل الأسماع الآذان کان مثالا لما یکون أکثر ما فی الثّانیه موافقا لما یقابله فی الأولی (2) . [و إلاّ (3) فهو متواز]، أی و إن لم یکن جمیع ما فی القرینه و لا أکثره مثل ما یقابله من الأخری فهو السّجع المتوازی [نحو: فِیهٰا سُرُرٌ مَرْفُوعَهٌ (13) وَ أَکْوٰابٌ مَوْضُوعَهٌ (1)(4)]، لاختلاف سرر و أکواب فی الوزن و التّقفیه جمیعا. 

اللّؤلؤتین فی العقد فی مقابله الأخری، المسمّی لغه بالتّرصیع، و کان الأولی للمصنّف أن یقول: فمرصّع، علی صیغه اسم المفعول، لیناسب قوله: «مطرف» ، فمثال مساواه جمیع الألفاظ فی القرینین قول الحریری «فهو» أی الواعظ «یطبع» أی یزیّن «الأسجاع بجواهر لفظه» الشّبیه بالجوهر «و یقرع» أی یدقّ، أی یؤثّر فی الأسماع بزواجر وعظه، شبّه الأسماع بأبواب تقرع بالأصابع لتفتح. فالمعتبر فی التّرصیع مساواه القرینه للأخری بعد توافق فاصلتهما وزنا و تقفیه. 

و محلّ الشّاهد: أنّ وعظه فاصله موازنه للفاصله الأولی، و هی لفظه، فخرج السّجع حینئذ عن کونه مطرفا، ثمّ إنّ کلّ کلمه من القرینه الأولی موافقه لما یقابلها من القرینه الثّانیه وزنا و تقفیه، و ذلک لأن یطبع موازن لیقرع، و القافیه فسمعها العین، و الأسجاع موازن للأسماع و القافیه، فیهما العین أیضا، و جواهر موازن لزواجر و القافیه فیهما الرّاء. 

فلذلک قلنا: إنّ ذلک مثال لمساواه جمیع الألفاظ. 

و ذلک لعدم توافق الأسماع و الآذان فی الوزن و التّقفیه، إذ وزن أسجاع أفعال، و لیس وزن آذان الآن أفعال و إن کان وزنه فی الأصل أفعال. 

أی و إن لم یکن ما فی إحدی القرینتین و لا أکثره مثل ما یقابله من القرینه الأخری فهو مما یقال له السّجع المتوازی و هو الضّرب الثّالث. 

الشّاهد فی «سرر و أکواب» فإنّهما مختلفان فی الوزن و التّقفیه جمیعا، و هو واضح. لأنّ لفظ «فیها» لا یقابله لفظ من الأخری، و سرر و هو نصف ما بقی، لأنّ العبره هنا بالألفاظ دون نفس الحروف یقابله من الأخری أکواب، و هو نصف الأخری و هما مختلفان وزنا و تقفیه معا کما لا یخفی. 
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1- 1) سوره المرسلات:1 و 2. 




و قد یختلف الوزن فقطّ نحو: [ وَ اَلْمُرْسَلاٰتِ عُرْفاً (1) فَالْعٰاصِفٰاتِ عَصْفاً (1)(1)]. و قد تختلف التّقفیه فقط کقولنا: حصل النّاطق و الصّامت، هلک الحاسد و الشّامت (2) . [قیل: و أحسن السّجع ما تساوت قرائنه نحو: فِی سِدْرٍ مَخْضُودٍ (2)(3) ، وَ طَلْحٍ مَنْضُودٍ (29) وَ ظِلٍّ مَمْدُودٍ، ثمّ]، أی بعد أن لا تتساوی قرائنه، فالأحسن [ما طالت قرینته الثّانیه (4) 

الشّاهد: فی «عرفا و عصفا» لأنّهما مختلفان وزنا فقطّ، أمّا «المرسلات و العاصفات» فقد یقال: إنّهما أیضا مختلفان وزنا متّفقان تقفیه، لأنّ وزن مرسلات مفعلات، و وزن عاصفات فاعلات، و التّقفیه فی کلّ منهما التّاء، فهما أیضا من أقسام المتوازی. 

و فیه نظر لأنّ المعتبر من الوزن فی المقام الوزن العروضی لا الوزن الصّرفی، و المراد من الوزن العروضی، کما قرّر فی محلّه، هو الموافقه فی عدد الحرکات و السّکنات و ترتیبها، سواء کانت موافقه فی شخص الحرکات أیضا، کضارب و یضرب أم لا، کناصر و ینصر، فعلی هذا یکون «المرسلات» موافقا للعاصفات وزنا و تقفیه، فهما من أقسام التّرصیع لا المتوازی. 

الشّاهد فی «حصل و هلک» فإنّهما مختلفان تقفیه متّفقان وزنا، و کذا النّاطق و الحاسد. و أمّا «الصّامت و الشّامت» فهما متّفقان وزنا و تقفیه. و ذلک لوجود اتّفاق الفاصلتین فی جمیع أقسام السّجع فلا تغفل. 

هذه قرینه وَ طَلْحٍ مَنْضُودٍ قرینه أخری، وَ ظِلٍّ مَمْدُودٍ قرینه أخری أیضا، فهذه القرائن الثّلاث متساویه فی کون کلّ واحده منها مرکّبه من لفظین، و السّدر شجر معروف، و هو کثیر فی بعض بلاد العرب، و المخضود الّذی لا شوک له «و طلح» و هو شجر موز، و المنضود الّذی نضد بالحمل، أی الثّمر من أسفله إلی أعلاه. 

بشرط أن لا یکون طول الثّانیه متفاحشا، و ذلک بأن لا تکون الزّیاده أکثر من ثلاثه ألفاظ، و إلاّ کان قبیحا، و محلّ القبح إذا وقعت القرینه الثّانیه الطّویله بعد فقره واحده. 

أمّا لو کانت الثّانیه الطّویله بعد فقرتین فأکثر فلا قبح، لأنّ الأوّلین أو أکثر حینئذ بمنزله قرینه واحده. 
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1- 1) سوره نوح:13 و 14. 

2- 2) سوره الواقعه:28. 




نحو: خُذُوهُ (1)(1) فَغُلُّوهُ (30) ثُمَّ اَلْجَحِیمَ صَلُّوهُ ]من التّصلیه (2) . 

[و لا یحسن أن یؤتی بقرینته]أی یؤتی بعد قرینه بقرینه أخری [أقصر منها]قصرا [کثیرا]لأنّ السّجع قد استوفی أمده فی الأوّل بطوله، فإذا جاء الثّانی أقصر منه کثیرا یبقی الإنسان عند سماعه کمن یرید الانتهاء إلی غایه فیعثر دونها. 

و إنّما قال: کثیرا، احترازا عن نحو قوله تعالی: أَ لَمْ تَرَ کَیْفَ فَعَلَ رَبُّکَ بِأَصْحٰابِ اَلْفِیلِ (1) أَ لَمْ یَجْعَلْ کَیْدَهُمْ فِی تَضْلِیلٍ (2)(3) . 

[و الأسجاع (4) مبنیّه علی سکون الأعجاز]أی أواخر فواصل القرائن، إذ لا یتم التّواطؤ و التّزاوج فی جمیع الصّور إلاّ بالوقف و السّکون [کقولهم: ما أبعد ما فات، 

هذه قرینه فَغُلُّوهُ هذه قرینه ثانیه، و هما متساویتان من حیث الألفاظ فهذا مثال لما وقعت الطّویله بعد قرینتین. 

و هی الإحراق بالنّار. 

فإنّ الأولی مع حرف الجرّ و الاستفهام تسع کلمات، و الثّانیه ستّه. 

و الحاصل: 

إن القصر کالزّیاده إلی ثلاث لا یضرّ، إذ المضرّ هو الزّیاده بأکثر من الثّلاث. 

أی الألفاظ المسجعه، فالمصدر بمعنی اسم المفعول، و ذلک لأنّ قوله: «مبنیّه علی سکون الأعجاز» لا یلائم المعنی المصدری لأنّه التّوافق و التّوافق أمر معنوی لا عجز له حتّی یسکن. 

فحاصل الکلام فی المقام: 

أنّ أصل الألفاظ المسجعه أن تکون ساکنه الأعجاز، أی الأواخر، أی أواخر فواصل القرائن، لأنّ الغرض من السّجع هو التّوافق بین الفواصل، و لا یتمّ ذلک الغرض إلاّ بالوقف و البناء علی السّکون. 
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1- 1) سوره الحاقّه:30. 

2- 2) سوره الفیل:1 و 2. 




و أقرب ما هو آت]إذ لو لم یعتبر السّکون لفات السّجع، لأنّ التّاء من-فات-مفتوح (1) ، و من-آت-منوّن (2) مکسور. 

[قیل: و لا یقال فی القرآن أسجاع (3)]رعایه للأدب و تعظیما له، إذ السّجع فی الأصل هدیر الحمام و نحوه، و قیل: لعدم الإذن الشّرعی (4) . 

و فیه نظر، إذ لم یقل أحد بتوقّف أمثال هذا علی إذن الشّارع، و إنّما الکلام فی أسماء اللّه تعالی [بل یقال]للأسجاع فی القرآن، أعنی الکلمه الأخیره من الفقره [فواصل. 

و قیل: السّجع غیر مختص بالنّثر، و مثاله فی النّظم قوله: تجلّی به رشدی، و أثرت]أی صارت ذا ثروه [به یدی (5) ، و فاض (6) به ثمدی]هو بالکسر الماء القلیل، و المراد 

أی بالفتحه البنائیّه. 

أی منوّن بتنوین العوض. 

یعنی أنّه ینهی عنه و لکن لا لعدم وجود السّجع فی القرآن بل لرعایه الأدب و التّعظیم، و تنزیهه عن تصریح بما أصله یکون فی الحیوانات العجم، لأنّ السّجع فی الأصل هدیر الحمام أی صوتها، أو تصویت النّاقه. 

و الحاصل: 

إنّ کلا من هدیر الحمام و تصویت النّاقه یقال له: السّجع، فی اللّغه، فیمنع من إطلاقه علی کلام اللّه المجید، و لذا رؤوس الآیات فواصل، و لم تسمّ أسجاعا. 

أی قیل: إنّ النّهی عن إطلاق السّجع علی القرآن لعدم الإذن الشّرعی. 

و أجاب الشّارح عنه بقوله: 

«و فیه نظر» إذ لم یقل أحد بتوقّف إطلاق السّجع علی القرآن علی إذن الشّارع، و إنّما الخلاف فی أسماء اللّه تعالی، هل یحتاج فی إطلاقها إلی إذن الشّارع أو لا؟ 

أی صارت یدی بهذا الممدوح ذات ثروه، أی کثره مال. 

أی سال «به» أی بالممدوح «ثمدی» و هو هنا المال القلیل، و أصله أن یستعمل فی الماء القلیل، «و أوری» بفتح الهمزه و الرّاء «به زندی» أی صار ذا وری، أی صار زندی ذا نار، و ذلک لأنّ من معانی الهمزه فی باب الإفعال الصّیروره، نحو: أثمر الشّجر، أی صارت ذات ثمّره. 
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ههنا المال القلیل [و أوری]أی صار ذا وری [به زندی (1)]فأمّا أوری بضم الهمزه و کسر الرّاء -علی أنه متکلّم المضارع من-أوریت الزّند أخرجت ناره-فتصحیف (2) ، و مع ذلک یأباه الطّبع (3) . [ 

و من السّجع علی هذا القول]أی القول بعدم اختصاصه بالنّثر [ما یسمّی التّشطیر، و هو جعل کلّ من شطری البیت سجعه مخالفه لأختها]أی للسّجعه الّتی فی الشّطر الأخیر (4) ، و قوله: سجعه، فی موضع المصدر، أی مسجوعا سجعه، لأنّ الشّطر نفسه لیس بسجعه، أو هو مجاز بتسمّیه للکلّ باسم جزئه. [کقوله (5) : تدبیر معتصم باللّه منتقم*للّه مرتغب فی اللّه] 

أی راغب فیما یقرّبه من رضوانه، [مرتقب]أی منتظر ثوابه أو خائف عقابه (6) ، فالشّطر الأوّل سجعه مبنیّه علی المیم، و الثّانیه سجعه مبنیّه علی الباء. [و منه]أی و من اللّفظی، [الموازنه و هی تساوی الفاصلتین]أی الکلمتین الأخیرتین من الفقرتین (7) ، أو من المصراعین (8) ، 

البیت لأبی تمّام، و الضّمیر فی قوله: «تجلّی» لنصر المذکور فی البیت السّابق. 

أی تغییر لشکل الکلمه، لأنّها بفتح الهمزه و الرّاء لا بضمّ الهمزه و کسر الرّاء. 

لأنّ الضّمایر قبله للغیبه، فالسّیاق یقتضی أن یکون هذا للغیبه أیضا. 

و ذلک بأن لا یتوافقا فی الحرف الأخیر، و بعباره واضحه إنّ التّشطیر أن یجعل کلّ مصراع من البیت مشتملا علی فقرتین، و الفقرتین فی المصراع الأوّل مخالفتین فی التّقفیه للفقرتین للمصراع الثّانی. 

أی قول أبی تمام یمدح المعتصم حین فتح عموریّه. 

[الموازنه] 
@

[الموازنه] 
أو کلیهما علی ما هو صفه المؤمنین، و الشّاهد: فی أنّ الشّطر الأوّل سجعه مبنیّه علی المیم، و الثّانی علی الباء، و قوله: «تدبیر» مبتدأ، و خبره فی البیت الثّالث، و هو قوله: 

لم یرم قوما و لم ینهد إلی بلد 

إلاّ تقدّمه جیش من الرّعب 

فیما إذا کان الکلام نثرا. 

فیما إذا کان الکلام نظما، و استعمال الفاصله حینئذ مجاز، لأنّه استعمال فی غیر ما وضع له فی الاصطلاح. 
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[فی الوزن دون التّقفیه، نحو: وَ نَمٰارِقُ مَصْفُوفَهٌ (15) وَ زَرٰابِیُّ مَبْثُوثَهٌ (1)]فإنّ مصفوفه و مبثوثه متساویتان فی الوزن لا فی التّقفیه (1) ، إذ الأولی علی الفاء و الثّانیه علی التّاء، و لا عبره بتاء التّأنیث فی القافیه علی ما بیّن فی موضعه، و ظاهر قوله: دون التّقفیه، أنّه یجب فی الموازنه عدم التّساوی فی التّقفیه حتّی لا یکون نحو: فِیهٰا سُرُرٌ مَرْفُوعَهٌ (13) وَ أَکْوٰابٌ مَوْضُوعَهٌ (2)، من الموازنه (2) . 

و یکون بین الموازنه و السّجع مباینه إلاّ علی رأی ابن الأثیر، فإنّه یشترط فی السّجع التّساوی فی الوزن و التّقفیه، و یشترط فی الموازنه التّساوی فی الوزن دون الحرف الأخیر فنحو: شدید و قریب، لیس بسجع، 

لأنّ التّقفیه فی الأوّل علی الفاء، و علی الثّاء فی الثّانی، إذ لا عبره بتاء التّأنیث علی ما بیّن فی علم القوافی، فإنّهم قالوا فی ذلک العلم: إنّ تاء التّأنیث لیست من حروف التّقفیه. 

لوجود التّوافق فی التّقفیه، و شرط الموازنه عدم الاتّفاق فیها، و تباین اللّوازم یقتضی تباین الملزومات، فتکون النّسبه بین السّجع و الموازنه هی التّباین. 

و یحتمل أن یکون الکلام علی تقدیر، أی یشترط فی الموازنه التّوافق فی الوزن دون اشتراط التّوافق فی التّقفیه، و إذا لم یشترط فیه التّوافق فی التّقفیه جاز أن تکون مع التّقفیه و عدمها بشرط اتّحاد الوزن، و علیه فیکون بینها و بین السّجع العموم من وجه، لأنّه شرط فیه اتّحاد التّقفیه بلا شرط اتّحاد الوزن، فیصدقان فی نحو: سُرُرٌ مَرْفُوعَهٌ (13) وَ أَکْوٰابٌ مَوْضُوعَهٌ لوجود الوزن و التّقفیه معا، و ینفرد السّجع بنحو مٰا لَکُمْ لاٰ تَرْجُونَ لِلّٰهِ وَقٰاراً (13) وَ قَدْ خَلَقَکُمْ أَطْوٰاراً (3)لوجود التّقفیه فیکون سجعا، دون الوزن فلا یکون موازنه. 

و تنفرد الموازنه بنحو: 

وَ نَمٰارِقُ مَصْفُوفَهٌ (15) وَ زَرٰابِیُّ مَبْثُوثَهٌ، لوجود الوزن، فیکون موازنه، دون التّقفیه فلا یکون سجعا. 
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1- 1) سوره الغاشیه:15 و 16. 

2- 2) سوره الغشیه:13 و 14. 

3- 3) سوره نوح:13 و 14. 




و هو أخصّ من الموازنه (1) . 

[و إذا تساوی الفاصلتان]فی الوزن دون التّقفیه، [فإن کان ما فی إحدی القرینتین]من الألفاظ [أو أکثره مثل ما یقابله من]القرینه [الأخری فی الوزن]سواء کان یماثله فی التّقفیه أو لا [خصّ]هذا النّوع من الموازنه [باسم المماثله]و هی لا تختصّ بالنّثر کما توهّمه البعض من ظاهر قولهم: تساوی الفاصلتین (2) ، و لا بالنّظم علی ما ذهب إلیه البعض، بل تجری فی القبیلین، فلذلک أورد مثالین نحو قوله تعالی: [ وَ آتَیْنٰاهُمَا اَلْکِتٰابَ اَلْمُسْتَبِینَ (117) وَ هَدَیْنٰاهُمَا اَلصِّرٰاطَ اَلْمُسْتَقِیمَ (1)(3) . 

و قوله: مها الوحش]جمع مهاه، و هی البقره الوحشیّه [إلاّ أنّ هاتا]أی هذه النّساء [أوانس (4) ، -[قنا الخطّ (5) إلاّ أن تلک]القنا (6) [ذوابل]، و هذه النّساء نواضر. 

فإنّه لا یشترط فی الموازنه التّساوی فی التّقفیه، کما یشترط فی السّجع فتکون الموازنه أعمّ من السّجع. 

[المماثله] 
@

[المماثله] 
أی بناء علی أنّ الفاصلتین یختصّان بالنّثر غافلا عن إطلاقهما علی ما فی الشّعر توسّعا، و هنا توهّم اختصاص الموازنه بالنّظم، لأنّه أنسب بوزنه باسم الموازنه، و هذا التّوهّم سخیف فی الغایه، لأنّ الاسم لا تحقّق مدلوله کلفظ الموضوع لبعض الأشقیاء. 

و الشّاهد: فی أنّ بین الآیتین تقفیه، فیکون هذا المثال ردّا للتّوهّمین المتناقضین، هذا فی النّثر، و أمّا مثال النّظم فهو قول أبی تمّام فی مدح نسوه «مها الوحش» ، أی بقر الوحش، أی هذه النّسوه کمها الوحش فی سعه الأعین، و سوادها و جمال أعضائها. 

أی یأنس بهنّ العاشق دون الوحشیّات، فزدن فی الفضل بهذا المعنی. 

و هنّ أیضا «قنا الخطّ» فی طول القدّ و استقامته، و «القنا» جمع القناه، و هی الرّمح، و الخطّ موضع بالیمامه، و هو خطّ هجر تنسب إلیه الرّماح المستقیمه. 

أی تلک الرّماح «ذوابل» جمع ذابل من الذّبول ضد النّعومه، ففضّلن الرّماح بکونهنّ نواعم لا ذوابل، فالنّساء هؤلاء کمها الوحش، و زدن بالأنس، و کالقنا و زدن بالنّضاره و النّعومه. 

و الشّاهد فی أن مها من المصراع الأوّل موازن للقنا من المصراع الثّانی، و أوانس من الأوّل موازن للذّوابل من الثّانی، و لکن هاتا فی الأوّل، و تلک فی الثّانی غیر متوازنین، فهذا مثال من الشّعر لما تساوی فیه الجلّ، و مثال ما تساوی فیه الکلّ قول أبی تمّام: 
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1- 1) سوره الصّافّات:117 و 118. 




و المثالان ممّا یکون أکثر ما فی إحدی القرینتین مثل ما یقابله من الأخری، لعدم تماثل-آتیناهما و هدیناهما-وزنا و کذا-هاتا و تلک-و مثال الجمیع قول أبی تمام: 

فاحجم لمّا لم یجد فیه مطمعا 

و أقدم لما لم یجد عنک مهربا 

و قد کثر ذلک فی الشّعر الفارسی، و أکثر مدائح أبی الفرج الرّومی من شعراء العجم علی المماثله، و قد اقتفی الآنوری أثره فی ذلک. [و منه]أی و من اللّفظی: [القلب]و هو أن یکون الکلام بحیث لو عکسته، و بدأت بحرفه الأخیر إلی الأوّل کان الحاصل بعینه هو هذا الکلام، و یجری فی النّثر و النّظم [کقوله: 

مودّته تدوم لکلّ هول 

و هل کلّ مودّته تدوم (1) 

فی مجموع البیت، و قد یکون ذلک فی المصراع کقوله: أرانا الإله هلالا أنارا (2) ، 

فاحجم لمّا لم یجد فیه مطمعا 

و أقدم لما لم یجد عنک مهربا 

و لا شکّ أن کلّ لفظ من المصراع الأوّل موازن لما یقابله من المصراع الثّانی، و المعنی أنّ هذا الأسد لما لم یجد فیک لقوّتک علیه طمعا فی تناولک فأحجم، و لما عرف أنّه لا ینجو منک أقدم دهشا، فإقدامه تسلیم منه لنفسه لعلمه بعدم النّجاه لا للشّجاعه و هذا النّوع هو تساوی الکلّ هو الأحسن. 

[القلب] 
@

[القلب] 
فإنّک إذا بدأت بالمیم من تدوم فی آخر المصراع الثّانی، ثمّ بما قبله و هکذا إلی أن وصلت إلی المیم من مودّته فی أوّل المصراع الأوّل، کان الحاصل مجموع هذا البیت، و لکن مع التّصرف، و إلاّ فلا یحصل ما کان قبل القلب، هذا کلّه فی النّظم، و أمّا فی النّثر فما أشار إلیه «و فی التّنزیل. . .» . 

فإنّه قد ذکر المقلوبین معا لأنّک إن بدأت بحرفه الأخیر ثمّ بما قبله و هکذا، إلی ان وصلت إلی الحرف الأوّل کان الحاصل المصراع الآخر، و هو عین هذا المصراع و لکن مع التّصرف کما عرفت، فتدبّر. 
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و فی التّنزیل: کُلٌّ فِی فَلَکٍ (1)، و (1) وَ رَبَّکَ فَکَبِّرْ (2)]، و الحرف المشدّد فی حکم المخفّف، لأنّ المعتبر هو الحروف المکتوبه. 

و قد یکون ذلک فی المفرد نحو: سلس (2) و تغایر القلب بهذا المعنی (3) لتجنیس القلب (4) ظاهر فإنّ المقلوب ههنا (5) یجب أن یکون عین اللّفظ الّذی ذکر بخلافه (6) ثمّه، و یجب ثمّه (7) ذکر اللّفظین جمیعا بخلافه ههنا. - 

[و منه]أی و من اللّفظی: [التّشریع (8)]و یسمّی التّوشیح و ذا القافتین أیضا [و هو بناء البیت علی قافیتین یصحّ المعنی عند الوقوف علی کلّ منهما]أی من القافیتین. 

لکنّ الواو خارج عن التّمثیل. 

هو بفتح اللاّم و کسرها، فالأوّل مصدر و الثّانی وصف. 

أی بالمعنی المذکور «و هو أن یکون الکلام بحیث لو عکسته. . .» . 

أی و هو أن یقدّم فی أحد اللّفظین المتجانسین بعض الحروف، و یؤخّر ذلک البعض فی اللّفظ الآخر، أی مثل: اللّهمّ استر عوراتنا و آمن روعاتنا. 

أی فی القلب بالمعنی المذکور. 

أی بخلاف تجنیس القلب. 

أی یجب فی تجنیس القلب أن یذکر اللّفظ الّذی هو المقلوب مع مقابله کما فی عوراتنا و روعاتنا، بخلاف القلب هنا فیذکر اللّفظ المقلوب وحده. 

[التّشریع] 
@

[التّشریع] 
و لمّا کان فی هذا الاسم نوع من قلّه الأدب، لأنّ أصل التّشریع عند أهله تقریر أحکام الشّرع، و هو وصف للّه تعالی أصاله، و وصف لرسوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نیابه، فالأحسن أن یسمّی باسم آخر قال: «و یسمّی التّوشیح» ، و هو فی الأصل التّزیین باللآلئ و نحوها. و یسمّی ذا القافیتین أیضا، و التّسمّیه الأخیره أدلّ و أصرح فی معناه، و أقرب لقوله: «و هو بناء البیت علی قافیتین یصحّ المعنی» أی یکون المعنی تاما بحیث یصحّ السّکوت علیه، کما بیّن فی تعریف الکلام. 
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1- 1) سوره الأنبیاء:33. 

2- 2) سوره المدّثّر:3. 




فإن قیل (1) : کان علیه أن یقول: یصحّ الوزن و المعنی عند الوقوف علی کلّ منهما، لأنّ التّشریع هو أن یبنی الشّاعر أبیات القصیده ذات قافیتین علی بحرین أو ضربین من بحر واحد فعلی أیّ القافیتین وقفت کان شعرا مستقیما. 

قلنا (2) القافیه إنّما هی آخر البیت، فالبناء علی قافیتین لا یتصوّر إلاّ إذا کان البیت بحیث یصحّ الوزن و یحصل الشّعر عند الوقوف علی کلّ منهما، و إلاّ لم تکن الأولی قافیه [کقوله (3) : یا خاطب الدّنیا]من خطب المرأه [الدّنیّه]أی الخسیسه [أنّها*شرک الرّدی]أی حباله الهلاک [و قراره الأکدار]أی مقرّ الکدورات، فإن وقفت 

و لما علم من قول الماتن «و هو بناء البیت. . .» أنّ هذا القسم من الحسن اللّفظی مختصّ بالشّعر، و الشّعر لا یستقیم، بل لا یصحّ إلاّ بالوزن، و هو لم یذکره فی التّعریف. 

اعترض علیه بما أشار-إلیه الشّارح بقوله: «و کان علیه أن یقول: یصحّ الوزن و المعنی عند الوقوف علی کلّ منهما» لأنّه یجب فی التّشریع أن یکون مستقیما علی أیّ القافیتین وقفت، لأنّهم فسروا التّشریع بأن یبنی الشّاعر أبیات القصیده حال کونها ذات قافیتین علی بحرین من البحور الّتی ذکرت فی علم العروض بطریق التّفصیل، «أو علی ضربین» أی قسمین من بحر واحد. 

و الحاصل أن یبنی الشّاعر جمیع أبیات القصیده أو بعضها علی قافیتین فعلی أیّ القافیتین وقفت کان شعرا مستقیما من حیث الوزن و تامّا من حیث المعنی. 

إشاره إلی الجواب، و حاصل الجواب أنّ لفظ القافیتین مشعر باشتراط الوزن مع صحّه المعنی، لأنّ القافیه لا تکون إلاّ فی البیت فیستلزم تحقّق القافیه تحقّق استقامه الوزن، لأنّ القافیه لا تسمّی قافیه إلاّ مع استقامه الوزن، و علیه لا یرد أنّه بقی علی المصنّف ذکر الوزن، لأنّه مفهوم من ذکر القافیه، فلا حاجه إلی التّصریح به. 

أی الحریری «یا خاطب» من خطب المرأه، أی مأخوذ من خطب فلان المرأه، أی أراد أن یتزوّجها، «الدّنیّه» صفه الدّنیا، «أنّها» أی الدّنیا «شرک الرّدی» أی شبکه الموت. 

فلهذا البیت قافیتان إحداهما کالرّدی و الثّانیه دار. و علی أیّهما وقفت یصحّ معنی البیت، و بناء البیت علی قافیتین أقلّ ما یجب فی التّرشیح، و لا یقتصر علیه کما یشعر به التّسمّیه بذی القافیتین. 
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علی الرّدی، فالبیت من الضّرب الثّامن من الکامل (1) ، و إن وقفت علی-الأکدار-فهو من الضّرب الثّانی منه (2) و القافیه عند الخلیل من آخر حرف فی البیت إلی أوّل ساکن یلیه (3) ، مع الحرکه الّتی قبل ذلک السّاکن، فالقافیه الأولی من هذا البیت هو لفظ-الرّدی-مع حرکه الکاف من-شرک-و القافیه الثّانیه هی من حرکه الدّال من-الأکدار-إلی الآخر، و قد یکون البناء علی أکثر من قافیتین و هو قلیل متکلّف. 

و من لطیف ذی القافیتین نوع یوجد فی الشّعر الفارسی، و هو أن تکون الألفاظ الباقیه بعد القوافی الأوّل بحیث إذا جمعت کانت شعرا مستقیم المعنی. [ 

و منه]أی و من اللّفظی: [لزوم ما لا یلزم (4)]، و یقال له الإلزام، و التّضمین (5) و التّشدید (6) ، و الإعنات (7) أیضا. [و هو (8) أن یجیء قبل حرف الرّوی]، و هو الحرف الّذی تبنی علیه القصیده، و تنسب إلیه، فیقال: قصیده لامیّه، أو میمیّه، مثلا، من-رویت الحبل إذا فتلته- لأنّه یجمع بین الأبیات کما أنّ الفتل یجمع بین قوی الحبل، 

و أصله کما فی علم العروض متفاعلن ستّ مرّات، و أنّه یسدّس علی الأصل تاره، و یربّع أخری، و التّفصیل فی محلّه. 

أی من الکامل. 

أی أوّل ساکن قبله. 

و إنّما سمّی بذلک، لأن المتکلّم شاعرا کان أو ناثرا ألزم علی نفسه شیئا لم یکن لازما له. 

أی یقال له «التّضمین» أیضا، و ذلک لتضمینه، أی المتکلّم قافیته ما لا یلزمها. 

أی و یقال له: «التّشدید» أیضا، لإیقاع المتکلّم نفسه فی شدّه. 

أی یقال له (الإعنات) أیضا، لإیقاع المتکلّم نفسه فی عنت و مشقّه. 

[لزوم ما لا یلزم] 
@

[لزوم ما لا یلزم] 
أی لزوم ما لا یلزم المسمّی بما ذکر «أن یجیء قبل حرف الرّوی» أو یجیء قبل «ما فی معناه» ، أی قبل ما فی معنی الرّوی «من الفاصله» بیان لما، و أطلق الفاصله علی الحرف الّذی هو فی معنی الرّوی، و هو الحرف الّذی تختم به فاصله من الفواصل. فإطلاق الفاصله علی الحرف الأخیر الّذی تختم به الفاصله من باب إطلاق الجزء علی الکلّ. 
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أو من-رویت علی البعیر، إذا شددت علیه الرّوّاء-و هو الحبل الّذی یجمع به الأحمال. [أو ما فی معناه]، أی قبل الحرف الّذی هو فی معنی حرف الرّوی [من الفاصله]یعنی الحرف الّذی وقع فی فواصل الفقر موقع حرف الرّوی فی قوافی الأبیات، و فاعل-یجیء-هو قوله: [ما لیس بلازم فی السّجع]یعنی أن یؤتی قبله بشیء لو جعل القوافی، أو الفواصل أسجاعا (1) لم یحتج إلی الإتیان بذلک الشّیء (2) ، و تمّ السّجع بدونه. فمن زعم أنّه کان ینبغی أن یقول ما لیس بلازم فی السّجع أو القافیه لیوافق قوله: قبل حرف الرّوی أو ما فی معناه، فهو لم یعرف معنی هذا الکلام (3) . 

أی لو جعل القوافی أو الفواصل أسجاعا، بأن حوّلت القوافی عن وزن الشّعر، و جعلت أسجاعا، و کذلک الفواصل إذا غیّرت عن حالها، و جعلت أسجاعا آخر لم یلزم الإتیان بذلک الشّیء. 

و الحاصل إنّ قوله: «ما لیس بلازم فی السّجع» معناه أنّه لو حوّلنا القافیه فی النّظم، أو الفاصله فی النّثر إلی السّجع لم یحتج إلی الإتیان بذلک الشّیء، فلیس معناه أن السّجع الآن موجود فی النّثر حتّی یختصّ التّعریف بالنّثر فقطّ، و لا یشتمل النّظم. 

أی لم یعرف معناه المراد منه، و الحاصل إنّ هذا المعترض فهم أنّ مراد المصنّف بالسّجع الفواصل. 

فاعترض علیه و قال: کان الأولی له أن یزید القافیه بأن یقول ما لیس بلازم فی السّجع، أی الّذی یکون فی الفواصل، و لا فی القافیه الّتی تکون فی الشّعر لیوافق قوله: «قبل حرف الرّوی أو ما فی معناه» ، و هو حرف السّجع. 

فردّ الشّارح علی هذا المعترض، بما حاصله: أنّ هذا المعترض لم یفهم مراد المصنّف، لأنّه لیس مراده بالسّجع الفواصل، و إنّما مراده أنّ الفواصل و القوافی لزوم ما لا یلزم فیها، هو أن یجیء بشیء قبل ما ختمت به لا یلزم ذلک الشّیء، تلک القوافی، و لا تلک الفواصل علی تقدیر جعلها أسجاعا، و تحویلها إلی خصوص السّجع، و یدلّ علی أنّ ما فهمه ذلک المعترض لیس مراد المصنّف إتیانه بالسّجع اسما ظاهرا، إذ الفواصل و الأسجاع من واد واحد، فلو أراد المصنّف ما ذکره لکان المناسب أن یقول: ما لیس بلازم فیهما، بالإضمار، أی فی الفاصله و القافیه. 
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ثمّ لا یخفی أنّ المراد بقوله (1) : یجیء قبل کذا ما لیس بلازم فی السّجع، أن یکون ذلک فی بیتین أو أکثر أو فاصلتین أو أکثر، و إلاّ ففی کلّ بیت أو فاصله یجیء قبل حرف الرّوی، أو ما فی معناه ما لیس بلازم فی السّجع کقوله: 

قفا نبک من ذکری حبیب و منزل 

بسقط اللّوی بین الدّخول فحومل (2) 

قد جاء قبل اللاّم میم مفتوحه، و هو لیس بلازم فی السّجع، و قیل: حرف الرّوی أو ما فی معناه، إشاره إلی أنّه یجری فی النّثر و النّظم [نحو: فَأَمَّا اَلْیَتِیمَ فَلاٰ تَقْهَرْ (9) وَ أَمَّا اَلسّٰائِلَ فَلاٰ تَنْهَرْ (1)(3)]، 

و حاصله: أنّ المراد بقول المصنّف: أن یجیء قبل حرف الرّوی أو قبل ما یجری مجراه، ما لیس بلازم فی السّجع أن یؤتی بما ذکر فی بیتین أو فی فاصلتین فأکثر، کما سیأتی فی التّمثیل فإنّه لو لم یشترط وجوده فی أکثر من بیت أو فاصله لم یخل بیت و لا فاصله منه، لأنّه لا بدّ أن یؤتی قبل حرف الرّوی أو ما یجری مجراه بحرف لا یلزم فی السّجع، فقوله مثلا: 

قفا نبک من ذکری حبیب و منزل 

بسقط اللّوی بین الدّخول فحومل 

قد جیء قبل الرّوی الّذی هو اللاّم فی حومل بمیم، و هی حرف لا یلزم فی السّجع، و علیه یکون من هذا النّوع باعتبار الإتیان بما لا یلزم، و لیس کذلک باعتبار کونه فی بیت واحد، و لیس فی بیتین فحینئذ لو وقع مکان المیم حرف آخر لما تضعضع سجع البیت المذکور، و السّقط منقطع الرّمل، حیث یستدقّ من طرفه، و اللّوی رمل یعوج و یلتوی، و الدّخول و حومل موضعان. 

و الشّاهد فی أن المیم لیست بلازمه فی سجع هذا البیت وحده و منقطعا عن إخواته من سابق أو لاحق، فلو أبدل بحرف غیره لصحّ أیضا. 

و الشّاهد: فی أن الرّاء فی تَقْهَرْ و تَنْهَرْ بمنزله الرّوی جیء قبلها بالهاء المفتوحه فی الفاصلتین، و شیء من الفتحه، و الهاء لا یلزم فی السّجع لتحقّق السّجع بین (تظفر و تسخر) و بین (تبصر و تغفر) . 

و أمّا التزام ما لا یلزم فی النّظم فکقوله: 
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1- 1) سوره الضّحی:9 و 10. 




فالرّاء بمنزله حرف الرّوی، و مجیء الهاء قبلها فی الفاصلتین لزوم ما لا یلزم لصحه السّجع بدونها نحو: فلا تقهر و لا تسخر. 

[و قوله: سأشکر عمرا إن تراخت منیّتی أیادی]بدل من عمرا [لم تمنن و إن هی جلّت]أی لم تقطع، أو لم تخلط بمنّه و إن عظمت و کثرت. 

فتی غیر محجوب الغنی عن صدیقه 

و لا مظهر الشّکوی إذ النّعل زلّت 

زلّه القدم و النّعل کنایه عن نزول الشّرّ و المحنه [رأی خلتی]أی فقری [من حیث یخفی مکانها] لأنّی کنت أسترها عنه بالتّجمّل [فکانت]أی خلتی [قذی عینیه حتّی تجلّت]أی انکشفت و زالت بإصلاحه إیاها بأیادیه، یعنی من حسن اهتمامه جعله کالدّاء الملازم لأشرف أعضائه حتّی تلاقاه بالإصلاح، فحرف الرّوی هو التّاء، و قد جیء به قبله بلام مشدّده مفتوحه، و هو لیس بلازم فی السّجع لصحّه السّجع بدونها نحو: جلّت و مدّت و منّت و انشقّت، و نحو ذلک، [و أصل الحسن فی ذلک کلّه (1)]، 

سأشکر عمرا إن تراخت منیّتی 

أیادی لم تمنن و إن هی جلّت 

فتی غیر محجوب الغنی عن صدیقه 

و لا مظهر الشّکوی إذ النّعل زلّت 

و أمّا الشّاهد فی هذه الأبیات فحرف الرّوی فیها هو التّاء، و قد جیء قبلها بلام مشدّده مفتوحه، و مجیء تلک اللاّم لیس بلازم فی تحقّق السّجع لتحقّق السّجع فی نحو: جلّت و مدّت و منّت و انشقّت، و نحوها، مما اختلف الحرف الّذی قبل التّاء، و لو کانت الحرکه فی ذلک أیضا مختلفه، ففی کلّ من الآیه و الأبیات لزوم ما لا یلزم. 

و الأبیات لعبد اللّه بن الزّبیر الأسدی فی مدح عمرو بن عثمان بن عفّان، و هو من شعراء الدّوله الأمویّه. 

إلی هنا کان الکلام فی بیان أقسام اللّفظی من المحسّنات، فلمّا فرغ الخطیب من ذلک أراد أن یشیر إلی وجه الحسن بهذه المحسّنات اللّفظیّه، أی إلی الشّیء الّذی لا بدّ أن یحصل حتّی یحصل الحسن بهذه المحسّنات اللّفظیّه، فالمراد من الأصل فی 
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أی فی جمیع ما ذکر من المحسّنات اللّفظیّه [أن تکون الألفاظ تابعه للمعانی دون العکس] أی لا أن تکون المعانی توابع للألفاظ، بأن یؤتی بالألفاظ متکلّفه (1) مصنوعه فیتبعها المعنی کیفما کانت، کما فعله بعض المتأخّرین الّذین لهم شغف بإیراد المحسّنات اللّفظیّه، فیجعلون الکلام کأنّه غیر مسبوق لإفاده المعنی، و لا یبالون بخفاء الدّلالات (2) و رکاکه المعنی (3) ، فیصیر کغمد من ذهب علی سیف من خشب، بل الوجه أن تترک المعانی علی سجیّتها (4) ، فتطلب لأنفسها ألفاظا تلیق بها، و عند هذا تظهر البلاغه و البراعه، و یتمیّز الکامل من القاصر. و حین رتّب الحریری مع کمال فضله فی دیوان الإنشاء عجز، فقال ابن الخشّاب: هو رجل مقاماتیّ، و ذلک لأنّ کتابه (5) حکایه تجری علی حسب إرادته، و معاینه تتبّع ما اختاره من الألفاظ المصنوعه، فأین هذا من کتاب من أمر به فی قضیّه، و ما أحسن ما قیل فی التّرجیح بین الصّاحب (6) و الصّابی (7) أنّ الصّاحب کان یکتب کما یرید، و الصّابیّ کان یکتب کما یؤمر، و بین الحالّتین بون بعید، و لهذا قال قاضی قم-حین کتب إلیه الصّاحب: أیّها القاضی بقم، قد عزلناک فقم-: و اللّه ما عزلتنی إلاّ هذه السّجعه. 

قوله: «و أصل الحسن» هو الشّرط، و إطلاق الأصل علی الشّرط جائز، لتوقّف المشروط علی الشّرط، کتوقّف الفرع علی الأصل، فقال: «و أصل الحسن فی ذلک کلّه» ، یعنی فی الضّرب اللّفظی من المحسّنات، «أن تکون الألفاظ تابعه للمعانی» ، و ذلک بأن تکون المعانی هی المقصوده بالذّات، و الألفاظ تابعه لها، «دون العکس» ، أی لا أن تکون المعانی توابع الألفاظ، و ذلک لأنّ المعانی إذا ترکت علی طبیعتها طلبت لأنفسها ألفاظا تلیق بها، فیحسن اللّفظ و المعنی جمیعا. 

أی متکلّفه فیها غیر متروکه علی سجیّتها، أی طبیعتها. 

إذا کانت الألفاظ مجازات أو کنایات. 

إذا کانت الألفاظ حقائق فلا بدّ للمتکلّم أن یجعل مراعاه المعانی أصلا، و مراعاه الألفاظ فرعا حتّی یتمیّز الکامل من القاصر، و الفاضل من الجاهل. 

أی طبیعتها. 

یعنی به مقاماته المشهوره و هو اسم الکتاب. 

الصّاحب هو إسماعیل بن عباد وزیر آل بویه. 

الصّابی هو اسم إبراهیم بن هلال صاحب دیوان الرّسائل زمن عزّ الدّوله بن بویه، 
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[خاتمه (1)] 

للفنّ الثّالث [فی السّرقات الشّعریّه و ما یتّصل بها]مثل الاقتباس و التّضمین و العقد و الحلّ و التّلمیح [و غیر ذلک]مثل القول فی الابتداء و التّخلص و الانتهاء، و إنّما قلنا: إن الخاتمه من الفنّ الثّالث دون أن نجعلها خاتمه للکتاب خارجه عن الفنون الثّلاثه کما توهّمه غیرنا، لأنّ المصنّف قال فی الإیضاح فی آخر بحث المحسّنات اللّفظیّه: هذا ما تیسّر لی بإذن اللّه جمعه و تحریره من أصول الفنّ الثّالث. 

و بقیت أشیاء یذکرها فی علم البدیع بعض المصنّفین، و هو قسمان: 

أحدهما: ما یجب ترک التّعرض له لعدم کونه راجعا إلی تحسین الکلام، أو لعدم الفائده فی ذکره لکونه داخلا فیما سبق من الأبواب. 

و کلاهما من کتّاب الدّوله العباسیّه. 

هذا تمام الکلام فی المحسّنات اللّفظیّه. 


[خاتمه] 

@


[خاتمه] 


اشاره

قبل الخاتمه من الکتاب، فالکتاب مرتّب علی مقدّمه، و ثلاثه فنون و خاتمه، و قال الشّارح: 

إنّها من الفنّ الثّالث، و للکتاب أجزاء أربعه، و هی المقدّمه و المعانی، و البیان، و البدیع، و الخاتمه من الرّابع و هو البدیع، و تمسّک فی صدق دعواه، بأنّه قال المصنّف فی الإیضاح: هذا ما تیسّر لی بإذن اللّه تعالی جمعه، و تحریره من أصول الفن الثّالث. 

و بقیت أشیاء یذکرها، أی فی علم البدیع بعض المصنّفین، منها ما یتعیّن إهماله، إمّا لعدم دخوله فی فنّ البلاغه، یعنی به ما یشتمل الثّلاثه علی خلاف ما یتبادر منه، نحو ما یرجع إلی التّحسین فی الخطّ دون اللّفظ، مع أنّه لا یخلو عن التّکلّف، یعنی لا یتیسّر بدون تکلفه، لجعل المعنی تابعا للّفظ، مثل کون الکلمتین متماثلتین فی الخطّ. 

و یجری مجری هذا أن یؤتی بقصیده أو رساله حروفها کلّها منقوطه، أو کلّها غیر منقوطه، أو حرف بنقط و حرف بدونه، هذا ممّا لا یجب التّعرض به لعدم کونه راجعا إلی تحسین الکلام، أو لعدم الفائده فی ذکره، لکونه داخلا فیما سبق من-الأبواب کالتّذییل و التّکمیل المذکورین فی باب الإطناب و الإیجاز و المساواه، و السّرقات الشّعریّه و ما یتّصل بها ممّا لا بأس بذکره لاشتماله علی فائده. 
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و الثّانی: ما لا بأس بذکره لاشتماله علی فائده مع عدم دخوله فیما سبق مثل القول فی السّرقات الشّعریّه و ما یتّصل بها (1) . [اتّفاق القائلین (2)]، علی لفظ التّثنیه [إن کان فی الغرض علی العموم (3) کالوصف بالشّجاعه]، و السّخاء و حسن الوجه و البهاء (4) ، و نحو ذلک (5) ، [فلا یعدّ]هذا الاتّفاق (6) [سرقه]، و لا استعانه (7) ، و لا أخذا (8) ، أو نحو ذلک ممّا یؤدّی هذا المعنی (9) ، 

أی بالسّرقات الشّعریّه مثل الاقتباس و التّضمین و الحلّ و العقد، و غیر ذلک، و یأتی بیان کلّ واحد من المذکورات. 

هذا بصیغه التّثنیه، و المراد من أحدهما القائل المأخوذ منه، و لو کان متعدّدا، و المراد من الآخر الأخذ، أعنی الّذی أخذ من ذلک القائل، و لو کان هذا الأخذ متعدّدا. 

أی مشتملا علی العموم، أو بناء علی عموم الغرض و شموله للبلغاء غیر مختصّ ببلیغ دون بلیغ. و قوله: «فی الغرض» متعلّق ب «اتّفاق» ، و قوله: «إن کان فی الغرض علی العموم» یتضمّن أمرین أحدهما: کون الاتّفاق فی نفس الغرض لا فی الدّلاله علیه، و ثانیهما: کون الغرض عامّا و قابل الأوّل بقوله: و إن کان فی وجه الدّلاله، أی و إن کان اتّفاق القائلین فی الدّلاله علی الغرض. 

و هو الحسن مطلقا، أی سواء تعلّق بالوجه أو بغیره. 

کرشاقه القدّ، أی اعتدال القامه، و کالذّکاء و البلاده و نحو ذلک من الأوصاف الّتی یثبتها عامّه المتکلّمین لمن أرادوا أن یثبتوها له. 

أی فلا یعدّ اتّفاق القائلین فی التّوصیف بهذه الأوصاف «سرقه» ، و لو کان کلام القائل المتأخّر مطابقا لکلام القائل المتقدّم. 

أی و لا یعدّ أیضا «استعانه» ، بأن یقال: إنّ المتأخّر من القائلین استعان فی التّوصیف بالصّفات المذکوره بالمتقدّم من القائلین. 

أی و لا یعدّ أیضا «أخذا» ، بأن یقال: بأنّ المتأخّر أخذ ذلک من المتقدّم. 

کالانتهاب و الإغاره و الغضب و المسخ، و نحو ذلک من الأسماء الّتی یأتی بیانها مفصّلا. 

و الحاصل إنّ اتّفاق القائلین فی توصیف شخص بوصف من الأوصاف المذکوره-لا یعدّ سرقه، و لا غیرها من الأسماء. 
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[لتقرّره]أی تقرّر هذا الغرض العامّ (1) ، [فی العقول و العادات]فیشترک فیه (2) الفصیح و الأعجم و الشّاعر و المفحم. [و إن کان]اتّفاق القائلین [فی وجه الدّلاله]أی طریق الدّلاله علی الغرض (3) [کالتّشبیه و المجاز و الکنایه، و کذکر هیئات تدلّ علی الصّفه لاختصاصها (4) 

أی التّوصیف بالأوصاف المذکوره فی «العقول و العادات» فلا یختصّ اختراع ذلک بعقل مخصوص حتّی یکون غیره آخذا ذلک منه، و لا بعاده فی زمان مخصوص حتّی یکون أهل زمان آخر أخذا من أهل ذلک الزّمان. 

أی «و» بسبب تقرّر ذلک فی العقول و العادات «یشترک فیه» ، أی فی الغرض علی العموم «الفصیح و الأعجم» و هو ضدّ الفصیح و (الشّاعر و المفحم) و هو بفتح الحاء ضد الشّاعر، أی من لا قدره له علی الشّعر. 

و الحاصل أنّه إذا کان جمیع العقلاء و المتکلّمین متساویین فی ذلک الغرض لتقرّره فی عقولهم فلا یکون أحدهم أقدم حتّی یقال: إنّ الأخیر أخذ منه. 

إلی هنا کان الکلام فیما کان اتّفاق القائلین فی الغرض علی العموم حسبما فصّلنا فیقع الکلام فیما کان اتّفاق القائلین فی وجه الدّلاله علی الغرض أی فی طریقها علیه. 

بأن یکون أحد القائلین دلّ علی الغرض بالحقیقه «کالتّشبیه» بالنّسبه لإثبات الغرض الّذی هو ثبوت وجه الشّبه أو فائدته، و الآخر کذلک أو دلّ علیه أحدهما بالتّجوز أو الکنایه، و الآخر کذلک، ثمّ عطف علی قوله: «کالتّشبیه» ، قوله: «و کذکر هیئات» ، أی ذکر أوصاف «تدلّ علی الصّفه» الّتی هی الغرض. 

أی اختصاص تلک الهیئات «بمن» ، أی بموصوف «هی» ، أی تلک الصّفه الّتی هی الغرض «له» إلی ذلک الموصوف، فیلزم أن تکون تلک الهیئات مستلزمه للصّفه الّتی هی الغرض و الانتقال من الملزوم إلی اللاّزم کنایه، فعلم أنّ ذکر الهیئات داخل فیما یقابل الحقیقه الممثّل لها بالتّشبیه، و ذلک المقابل هو مطلق التّجوّز الشّامل، ثمّ مثّل لذکر الهیئات لینتقل منها إلی الغرض، فقال: «کوصف الجواد» ، أی ذات الجواد لا من حیث ما یشعر بالجود «بالتّهلل» ، أی یکون الوجه فرحا مسرورا «عند ورود العفاه» جمع عاف، و هو السّائل، فإنّ هذه الهیئات، أعنی کون الإنسان متهلّل الوجه، و کون ذلک التّهلل بسبب، و کون ذلک السّبب هو ورود السّائلین ینتقل منها إلی الوصف بالجود، فالوصف بالهیئات لذات الجواد لینتقل 
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بمن هی له]أی لاختصاص تلک الهیئات بمن ثبت تلک الصّفه له [کوصف الجواد بالتّهلّل عند ورود العفاه]أی السّائلین جمع عاف [و]کوصف [البخیل بالعبوس]عند ذلک [مع سعه ذات الید]أی المال، و أمّا العبوس عند ذلک مع قلّه ذات الید فمن أوصاف الأسخیاء، [فإن اشترک (1) النّاس فی معرفته]أی فی معرفه وجه الدّلاله [لاستقراره فیهما (2)]، أی فی العقول و العادات [کتشبیه الشّجاع بالأسد (3) و الجواد بالبحر فهو کالأوّل]، أی فالاتّفاق فی هذا النّوع من وجه الدّلاله (4) ، 

منه إلی وصفه بالجود، لا بما یشعر بالجود حتّی یکون الانتقال غیر مفید، و یجری مجری ذلک ذکر الهیئه الواحده، و إنّما جمع باعتبار کون الجمع أظهر کما فی مضمون المثال، أو باعتبار الوقائع، «و» کوصف «البخیل بالعبوس» و هو تلوّن الوجه تلوّنا یدلّ علی الاغتمام عند ورود العفاه «مع سعه ذات الید» ، أی وصفه بالعبوس لأجل ذلک فی وقت وجود سعه ذات الید، أی الغنی و کثره المال، فإنّ ذکر هذه الهیئات، أعنی کونه عبوسا، و کون ذلک عند ورود العفاه، و کون ذلک عند سعه الید یدلّ علی البخل، فهذا من الدّلاله الکنایه أیضا، و إنّما قیّد بوجود سعه ذات الید، لأنّ العبوس عند ذلک، هو الدّال علی البخل، و أمّا العبوس عند الفقر فهو یدلّ علی الجود، لأنّ عبوسه یدلّ علی تأسّفه علی ما فات من مراتب السّخاء بعدم وجدان المال. 

و أمّا البخیل فهو یرتاح لذلک العذر و یطمئنّ به فلا یتصوّر منه العبوس. 

هذا دلیل جواب الشّرط فی قوله: «و إن کان فی وجه الدّلاله» ، و جواب الشّرط محذوف، تقدیره ففیه تفصیل، «فإن اشترک. . .» . 

أی بحیث صار متداولا بین الخاصّه و العامّه. 

أی فی الشّجاعه، و کتشبیه البلید بالحمار فی البلاده، و تشبیه الوجه الجمیل بالقمر فی الإضاءه، و المراد بالتّشبیه الکلام الدّالّ علیه لیکون لفظا کما مرّ. 

بیان لهذا النّوع، أی الّذی هو الاتّفاق فی وجه الدّلاله علی الغرض. 
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کالاتّفاق فی الغرض العامّ فی أنّه لا یعدّ سرقه، و لا أخذا [و إلاّ]أی و إن لم یکن یشترک النّاس فی معرفته (1) ، [جاز (2) أن یدعی فیه]، أی فی هذا النّوع من وجه الدّلاله [السّبق و الزّیاده (3)] بأن یحکم بین القائلین فیه بالتّفاضل، و أنّ أحدهما فیه أکمل من الآخر، و أنّ الثّانی زاد علی الأوّل أو نقص عنه. [و هو]أی ما لا یشترک النّاس فی معرفته من وجه الدّلاله علی الغرض (4) ، [ضربان]أحدهما [خاصّی فی نفسه غریب]لا ینال إلاّ بفکر [و]الآخر [عامّی تصرّف فیه بما أخرجه من الابتذال إلی الغرابه کما مرّ (5)]فی باب التّشبیه و الاستعاره من تقسیمها إلی الغریب الخاصّی، و المبتذل العامّی الباقی علی ابتذاله، و المتصرّف فیه بما یخرجه إلی الغرابه. [فالأخذ و السّرقه (6)]، 

أی معرفه طریق الدّلاله علی الغرض بأن کان لا یصل إلیه کلّ أحد لکونه ممّا لا ینال إلاّ بفکر بأن کان مجازا مخصوصا، أو کنایه، أو تشبیها علی وجه لطیف. 

أی صحّ أن یدعی فیه. . . ، بخلاف ما تقدّم فإنّه لا یصحّ أن یدعی فیه ذلک. 

یحتمل أنّ المراد بالسّبق التقدّم، أی جاز أن یدّعی أنّ أحدهما أقدم، و الآخر أخذه من ذلک الأقدم، و جاز أن یدّعی زیاده أحدهما علی الآخر فیه، و إنّ أحدهما فیه أکمل من الآخر، و علی هذا فالعطف مغایر، و ظاهر الشّارح هو الاحتمال الثّانی لأنّ قوله: «بأن یحکم. . .» ، یشیر إلی أنّه لیس المراد بالسّبق مجرّد التقدّم فی الزّمن، بل السّبق لعلوّ المرتبه و الکمال. 

کالدّلاله بالتّشبیه، و الدّلاله بالتّجوّز الخاصّ «ضربان» ، أی نوعان أحدهما «خاصّی فی نفسه غریب» لا یدرکه من ذاته إلاّ الأذکیاء کتشبیه الشّمس بالمرآه فی کفّ الأشلّ، فنحو ذلک غریب لا یدرک إلاّ بفکر صائب، و تأمّل صادق، و الآخر «عامّی» یدرکه کلّ أحد فی أصله لکن «تصرّف فیه بما أخرجه من الابتذال إلی الغرابه کما مرّ» ، 

بیان کلا الضّربین «فی باب التّشبیه و الاستعاره» ، و قد تقدّم تفصیل ذلک مع الأمثله المذکوره ثمّه، فراجع. 

أی الأخذ الّذی هو السّرقه فی الجمله من أیّ قسم هو، أعنی سواء کان من قسم وجه الدّلاله، أو من دقّه المعنی فقط. «نوعان» ، أی ینقسم أوّلا إلی نوعین «ظاهر» بأن یکون لو عرض الکلامان علی أیّ عقل حکم بأنّ أحدهما أصله الآخر بشرطه المعلوم «و غیر ظاهر» بأن یکون بین الکلامین تغییر محوج فی کون أحدهما أصله الآخر إلی تأمّل. 
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نوعاها أی ما یسمّی بهذین الاسمین [نوعان: ظاهر و غیر ظاهر، أمّا الظّاهر (1) فهو أن یؤخذ المعنی کلّه إمّا]، حال کونه [مع اللّفظ کلّه أو بعضه، أو]حال کونه [وحده]من غیر أخذ شیء من اللّفظ. 

[فإن أخذ اللّفظ کلّه من غیر تغییر لنظمه]أی لکیفیّه التّرتیب و التّألیف الواقع بین المفردات [فهو مذموم لأنّه سرقه محضه، و یسمّی نسخا (2) و انتحالا (3) ، 


[نوعا الأخذ و السّرقه] 

أی و أمّا الأخذ بالظّاهر من النّوعین «فهو أن یؤخذ المعنی کلّه» مع ظهور أنّ أحدهما من الآخر، و إنّما زدنا ذلک القید لأنّ غیر الظّاهر منه أخذ المعنی أیضا، لکن مع خفاء، و الذّوق السّلیم یمیّز ذلک فی الأمثله، و هو حینئذ ثلاثه أقسام، لأنّ أخذ المعنی کلّه إمّا أن یکون مع أخذ اللّفظ کلّه، أو یکون مع أخذ بعضه، أی أخذ بعض اللّفظ و ترک البعض، أو یکون مع أخذ المعنی وحده بدون أخذ شیء من اللّفظ أصلا، بل یبدّل جمیع الکلام بترکیب آخر، و لا یدخل فی هذا تبدیل الکلمات المرادفه بما یرادفها مع بقاء النّظم، لأنّه کما سیأتی فی حکم أخذ اللّفظ کلّه، فالمراد بأخذ المعنی وحده تحویله إلی صوره أخری ترکیبا و إفرادا، کما سیأتی فی الأمثله. 

و حاصل الکلام فی المقام: 

أنّ النّوع الظّاهر ینقسم إلی أقسام التّقسیم الأوّل أن یؤخذ المعنی کلّه إمّا مع اللّفظ کلّه، أو بعضه، أو یؤخذ المعنی وحده، ثمّ الضّرب الأوّل و هو أخذ المعنی مع اللّفظ کلّه أو بعضه قسمان، لأنّ المأخوذ مع المعنی إمّا کلّ اللّفظ أو بعضه، إمّا مع تغییر النّظم أو دونه، فهذه عدّه أقسام أصل الأقسام علی ما ذکر خمسه لکن یشعب منها فروع أخر، و لهذا لم یعیّن عدد الأقسام، و أشار إلیها بقوله: «فإن أخذ اللّفظ کلّه من غیر تغییر لنظمه» . 

و إنّما سمّی بذلک لأنّ القائل الثّانی نسخ کلام غیره، أی نقله و نسبه لنفسه، فهو مأخوذ من قولهم: نسخت الکتاب، أی نقلت ما فیه إلی کتاب آخر. 

أی یسمّی أیضا «انتحالا» لأنّ الانتحال فی اللّغه ادّعاء شیء لنفسک، أی أن تدّعی أنّ ما لغیرک لک یقال: انتحل فلان شعر غیره، إذا إدّعاه لنفسه. 
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کما حکی عن عبد اللّه بن الزّبیر أنّه فعل ذلک (1) ، بقول معن بن أوس: إذا أنت لم تنصف أخاک]، أی لم تعطه النّصفه، و لم توفه حقوقه (2) ، [وجدته*علی طرف الهجران]أی هاجرا لک مبتذلا بک و بأخوتک [إن کان یعقل*و یرکب حدّ السّیف]أی یتحمّل الشّدائد تؤثّر فیه تأثیر السّیوف و تقطّعه تقطعیهما [من أن تضیمه]أی بدلا (3) من أن تظلمه [إذا لم یکن عن شفره السّیف]أی عن رکوب حدّ السّیف و تحمّل المشاقّ (4) ، 

أی فعل الأخذ و السّرقه بقول معن بن أوس. 

أی لم تعط أخاک الانصاف و توفیه الحق. 

التّفسیر إشاره إلی أن کلمه «من» للبدل، و الحاصل أنّ العاقل یتحمّل الأمور الشّاقّه الّتی تؤثّر فیه تأثیر السّیف مخافه أن یلحقه العار و الضّیم، متی لم یجد عن رکوب الأمور الشّاقّه مبعدا و معدلا، أی لا طریق للخلاص عن العار و الضّیم إلاّ ارتکاز تلک الأمور. 

و محلّ الشّاهد یتّضح فیما حکی عن عبد اللّه بن الزّبیر أنّه فعل السّرقه بقول معن بن أوس، و أمّا تفصیل الحکایه، فقد حکی أنّ عبد اللّه بن الزّبیر دخل علی معاویه فأنشده هذین البیتین: 

إذا أنت لم تنصف أخاک وجدته 

علی طرف الهجران إن کان یعقل 

فقال له معاویه لقد شعرت یا أبا بکر، أی لقد صرت شاعرا بعدی مع علمی بأنّک غیر شاعر، لأنّک قبل أن أفارقک لم تقل شعرا، و لم یفارق عبد اللّه المجلس حتّی دخل معن بن أوس فأنشد قصیدته الّتی أوّلها: 

لعمرک ما ادری و إنی لأوجل 

علی أیّنا تغدو المنیّه أوّل 

و استمرّ علی إنشاد القصیده حتّی أتمّها و فیها هذان البیتان، فأقبل معاویه علی عبد اللّه بن زبیر، و قال: ألم تخبرنی أنّهما لک فقال: اللّفظ له و المعنی لی، و بعد فهو أخی من الرّضاعه، و أنا أحقّ بشعره، هذا اعتذار من ابن الزّبیر فی سرقته البیتین، و نسبتهما لنفسه، و معلوم أنّ هذا الاعتذار أبرد من الثّلج. 

عطف تفسیری علی رکوب حدّ السّیف یشیر بهذا إلی أنّه لیس المراد برکوب حدّ 

ص :410





[مزجل]أی مبعد، فقد حکی أنّ عبد اللّه بن الزّبیر دخل علی معاویه فانشده هذین البیتین، فقال له معاویه لقد شعرت بعدی یا أبا بکر، و لم یفارق عبد اللّه المجلس حتّی دخل معن بن أوس المزنیّ فانشد قصیدته الّتی أوّلها: 

لعمرک ما ادری و إنی لأوجل (1) 

علی أیّنا تغدو المنیّه أوّل 

حتّی أتمّها و فیها هذان البیتان، فأقبل معاویه علی عبد اللّه بن الزّبیر و قال: ألم تخبرنی أنّهما لک، فقال: اللّفظ له و المعنی لی، و بعد فهو أخی من الرّضاعه، و أنا أحقّ بشعره [و فی معناه]أی فی معنی ما لم یغیّر فیه النّظم [أن یبدّل بالکلمات کلّها (2) أو بعضها (3) ، ما یرادفها]یعنی أنّه أیضا مذموم و سرقه محضه، کما یقال فی قول الحطیئه: 

دع المکارم (4) لا ترحل لبغیتها 

واقعد فإنّک أنت الطّاعم الکاسی 

ذر المآثر لا تذهب لمطلبها 

و اجلس فإنّک أنت الآکل اللاّبس 

السّیف معناه الحقیقی، و إنّما المراد به تحمل ذلک، فکأنّه قال: و یرکب ما هو بمنزله القتل بالسّیف. 

و جمله: و إنّی لأوجل، معترضه بین أدری و مفعولها و هو قوله: علی أیّنا، و تغدو بالغین بمعنی تصبح. 

أی فی بیت الحطیئه، فإنّه بدلت کلماته کلّها. 

أی کما فی بیت امرئ القیس، فإنّه قد بدلت بعض کلماته. 

البیت مقول قول الحطیئه، و قوله: «ذر المآثر. .» مقول «یقال» ، و قوله: «دع المکارم» ، أی دع طبلها، و «المکار «» جمع مکرمه بمعنی الکرامه، و البغیه بکسر الباء و ضمّها، کما فی المختار، بمعنی الحاجه و الطّلب، و قوله: «الطّاعم الکاسی» أی الآکل المکسوّ. 

و المعنی لست أهلا للمکارم و المعالی فدعها لغیرک و اقنع بالمعیشه، و هی مطلق الأکل و السّتر باللّباس، فإنّک تناله بلا طلب یشقّ، کطلب المعالی. 

و الشّاهد: فی أنّه قد بدّل کلّ لفظ من البیت الأوّل، بمرادفه، فذر مرادف لدع، و المآثر مرادف للمکارم، و لا تذهب مرادف لقوله: «لا ترحل» ، و قوله: «لمطلبها» 
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و کما قال امرؤ القیس: 

وقوفا بها صحبی علیّ مطیّهم 

یقولون لا تهلک أسی و تجمّل 

فأورده طرفه فی دالیته (1) ، إلا أنّه أقام-تجلّد-مقام-تجمّل، [و إن کان]أخذ اللّفظ کلّه [مع تغییر لنظمه (2)]أی نظم اللّفظ [أو أخذ بعض اللّفظ]لا کلّه [سمّی]هذا الأخذ [إغاره (3) و مسخا (4)]و لا یخلو (5) إمّا أن یکون الثّانی أبلغ من الأوّل، أو دونه أو مثله [فإن کان الثّانی أبلغ]من الأوّل [لاختصاصه (6) بفضیله]لا توجد فی الأوّل، کحسن 

مرادف لبغیتها، و اجلس مرادف لاقعد، و الآکل مرادف للطّاعم، و اللاّبس مرادف للکاسی. و أمّا قوله: «فإنّک أنت» فمذکور فی البیتین باللّفظ. 

وقوفا بها صحبی علیّ مطیّهم 

یقولون لا تهلک أسی و تجلّد 

و الشّاهد: فی أنّ هذا البیت بیت امرئ القیس، و لم یزد فیه علی تبدیل تجمّل بتجلّد و وقوفا من الوقف الّذی هو الحبس بدلیل تعدّیه إلی المطیّ، لا من الوقوف اللاّزم بمعنی اللّبث، و علی بمعنی لأجل، أی قفا نبک فی حال وقوف أصحابی مراکبهم لأجلی قائلین لا تهلک أسی، أی من فرط الحزن و شدّه الجزع، و تجمّل أی اصبر صبرا جمیلا، أی و ادفع عنک الأسی بالتّجمّل، أی الصّبر الجمیل فأورده طرفه قوله، إلاّ أنّه أقام تجلّد مقام تجمّل، فهذا مثال لتبدیل بعض الکلمات بما یرادفه. 

و المراد بتغییر النّظم هنا أن یدلّ علی المعنی الأوّل، أو علی بعضه بوجه آخر، بحیث یقال: هذا ترکیب آخر، و الشّاهد: فی أنّ هذا هو المراد ما یأتی من الأمثله، ثمّ ما یکون بتغییر النّظم إمّا أن یکون مع أخذ کلّ اللّفظ، أو مع أخذ بعض ذلک اللّفظ. 

و إنّما سمّی بذلک، لأنّ القائل الثّانی أغار علی کلام القائل الأوّل فغیّره عن وجهه. 

و یسمّی أیضا «مسخا» ، لأنّه بدّل صوره کلام الغیر بصوره أخری، و المسخ فی الأصل تبدیل صوره بصوره أقبح. 

أی ما یسمّی إغاره، علی ثلاثه أقسام: لأنّ ذلک الکلام الثّانی المسمّی بالإغاره إمّا أن یکون أبلغ من الأوّل فیکون مقبولا غیر مذموم، أو یکون أدنی فهو مذموم غیر مقبول، أو یکون مثل الأوّل فهو أبعد من الذّمّ و أقرب إلی القبول. فأشار الشّارح إلی هذه الأقسام علی هذا التّرتیب. 

أی لاختصاص الثّانی عن الأوّل «بفضیله» . 
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السّبک (1) ، أو الاختصار (2) أو الإیضاح (3) أو زیاده معنی [فممدوح (4)]أی فالثّانی مقبول. [کقول بشّار: من راقب النّاس (5)]، أی حاذرهم [لم یظفر بحاجته*و فاز بالطّیّبات الفاتک (6) اللّهج (7)]أی الشّجاع القتّال الحریص علی القتل، [و قول سلم]الخاسر (8) بعده [من راقب النّاس مات غمّا (9)]أی حزنا و هو مفعول أو تمییز [و فاز باللذّه الجسور]أی الشّدید الجرأه، فبیت سلم أجود سبکا و أخصر لفظا. 

[و إن کان]الثّانی [دونه]أی دون الأوّل فی البلاغه لفوات فضیله توجد فی الأوّل [فهو]أی الثّانی [مذموم کقول أبی تمّام]فی مرثیّه محمّد بن حمید: 

هیهات لا یأتی الزّمان بمثله 

إنّ الزّمان بمثله لبخیل 

و قول أبی الطّیّب: [أعدی الزّمان سخاؤه (10)]یعنی تعلّم الزّمان منه السّخاء 

بأن یکون خالیا عن التّعقید اللّفظی و المعنوی. 

أی الاختصار المناسب للمقام مثلا. 

أی الإیضاح المحتاج إلیه، أو زیاده معنی، فالکلام الثّانی ممدوح مقبول، لأنّ تلک الفضیله أخرجته إلی نوع من البداعه و التّجدید. 

أی إن اختصّ الثّانی بمثل بعض هذه الفضائل، فذلک الثّانی ممدوح مقبول. 

أی راعاهم و حاذرهم فیما یکرهون فیترکه، و فیما یبتغون فیقدم علیه، «لم یظفر بحاجته» کلّها، لأنّه، ربّما کرهها النّاس فیترکها لأجلهم فتفوت مع شدّه شوقه إلیها. 

أی الجریء الشّجاع. 

أی الملازم لمطلوبه الحریص علیه من غیر مبالاه، قتلا کان أو غیره. 

و سمّی خاسرا لأنّه ورث مصحفا من أبیه، فباعه، فاشتری به عودا یضرب به. 

أی لم یصل لمراده فیبقی مغموما من فوات المراد، و یشتدّ علیه الغمّ کشدّه الموت. 

و الشّاهد فی أنّ بیت سلم أجود سبکا لکونه فی غایه البعد عن موجبات التّعقید من التّقدیم و التّأخیر و نحوهما. و «أخصر لفظا» ، لأنّه أقام لفظ الجسور مقام مجموع لفظی «الفاتک اللّهج» ، فالسّلم أخذ بعض اللّفظ مع کون کلامه أبلغ من کلام بشّار. 

و هناک مصراع ثان لبیت أبی الطّیب، و هو قوله: و لقد یکون به الزّمان بخیلا. 
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و سری سخاؤه إلی الزّمان [فسخا به]و أخرجه من العدم إلی الوجود، و لو لا سخاؤه الّذی استفاده منه لبخل به علی الدّنیا و استبقاه لنفسه، کذا ذکر ابن جنّی. و قال ابن فورجه (1) : هذا تأویل فاسد، لأنّ سخاء غیر موجود لا یوصف بالعدوی، و إنّما المراد سخا به علیّ و کان بخیلا به علیّ، فلمّا أعداه سخاؤه أسعدنی بضمّی إلیه و هدایتی له، لما أعدی سخاؤه [و لقد یکون به الزّمان بخیلا]، فالمصراع الثّانی مأخوذ من المصراع الثّانی (2) لأبی تمّام علی کلّ من تفسیری ابن جنی و ابن فورجه، إذ لا یشترط (3) فی هذا النّوع من الأخذ عدم تغایر المعنیین أصلا کما توهّمه البعض، و إلاّ لم یکن مأخوذا منه علی تأویل ابن جنیّ أیضا، لأنّ أبا تمّام علّق البخل بمثل المرثی، و أبا الطّیّب بنفس الممدوح هذا، و لکن مصراع أبی تمّام أجود سبکا، لأنّ قول أبی 

و الشّاهد: فی أنّ المصراع الثّانی من بیت أبی الطّیّب مأخوذ من المصراع الثّانی لبیت أبی تمّام، و ظاهر أنّ الأوّل أحسن من الثّانی، لأنّ الثّانی عبّر بصیغه المضارع، و المناسب صیغه الماضی بأن یقال: و لقد کان به الزّمان بخیلا. 

و حاصل الخلاف بین الشّیخین: أن قوله: «فسخا به» معناه علی ما قال ابن جنّی: فجاد به علی الدّنیا بإیجاده من العدم، و علی ما قال ابن فورجه: فجاد به علیّ، و أظهره لی، و قد زیّف ابن فورجه ما قاله ابن جنّی: بقوله «هذا تأویل فاسد» ، لأنّ سخاء الشّخص غیر موجود لا یوصف بالعدوی، أی بالسّریان للغیر. 

فالمعنی أنّه أعدی سخاه بعد وجوده الزّمان فسخا به علیّ و أسعدنی بوصاله. 

و بعباره أخری إنّما المراد أنّ الممدوح کان موجودا سخیّا و إن کان الزّمان بخیلا بالممدوح علیّ، أی بإظهاره لی و هدایتی له، فلمّا أعدی سخاؤه الزّمان سخا الزّمان بذلک الممدوح علیّ، بضمّی إلیه و هدایتی له، فالموصوف بالعدوی لیس سخاء شخص غیر موجود، بل سخاء شخص موجود. 

إشاره إلی محلّ الشّاهد الّذی عرفته. 

جواب عن إشکال، و حاصل الإشکال أنّ بین المصراعین مغایره من حیث المعنی، لأنّ معنی مصراع أبی تمّام-أنّ الزّمان بخیل بوجود مثل الممدوح، و معنی مصراع أبی الطّیّب أنّ الزّمان بخیل بإیجاد ذلک الممدوح أو بإیصاله إلی الشّاعر، 

فالبخل فی الأوّل متعلّق بالمثل، و فی الثّانی متعلّق بنفس الممدوح، و مع هذا التّغایر 
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الطّیّب-و لقد یکون-بلفظ المضارع لم یقع موقعه، إذ المعنی علی المضیّ. 

فإن قیل (1) : المراد لقد یکون الزّمان بخیلا بهلاکه، أی لا یسمح بهلاکه قطّ لعلمه بأنّه سبب لصلاح العالم، و الزّمان و إن سخا بوجوده و بذله للغیر لکن إعدامه و إفناؤه باق بعد فی تصرّفه. قلنا (2) : هذا تقدیر لا قرینه علیه، و بعد صحّته، فمصراع أبی تمّام أجود لاستغنائه عن مثل هذا التّکلّف [و إن کان]الثّانی [مثله]، أی مثل الأوّل [فأبعد]، أی فالثّانی أبعد [من الذّمّ، و الفضل للأوّل کقول أبی تمّام: لو حار]أی تحیّر فی التّوصل إلی إهلاک النّفوس [مرتاد المنیّه]، أی الطّالب الّذی هو المنیّه علی أنّها إضافه بیان [لم یجد*إلاّ الفراق علی النّفوس دلیلا، و قول أبی الطّیّب: 

لو لا مفارقه الأحباب ما وجدت 

لها المنایا إلی أرواحنا سبلا (3)] 

فکیف یکون أحدهما مأخوذا من الآخر! 

و حاصل الجواب: 

أنّه لا یشترط فی هذا النّوع من الأخذ عدم تغایر المعنیین أصلا، فلا یشترط فی هذا النّوع من الأخذ الاتّحاد من کلّ وجه، بل یکفی الاتّحاد من بعض الوجوه کما هناک، لأنّهما مشترکان فی أصل البخل و إن اختلفا من جهه متعلّقه. 

أی فی الجواب عن کون بیت أبی الطّیّب دون بیت أبی تمّام، و حاصله: أنّا لا نسلّم أنّ بیت أبی الطّیّب دون بیت أبی تمّام، لأنّ کلام أبی الطّیّب علی حذف مضاف، أی و لقد یکون بهلاکه الزّمان بخیلا، و هلاکه استقبالیّ و حینئذ فالتّعبیر بالمضارع واقع فی موقعه. 

هذا ردّ للجواب المذکور، و حاصل الرّدّ أنّ تقدیر المضاف لا قرینه علیه. 

و الشّاهد: فی أنّ أبا الطّیّب قد أخذ من کلام أبی تمّام المعنی کلّه مع بعض الألفاظ کالمنیّه و الفراق و الوجدان، و بدّل بالنّفوس الأرواح. 

و الحاصل من معنی البیتین یرجع إلی شیء واحد، و هو أنّه لا دلیل للمنیّه علی النّفوس إلاّ الفراق، أی فراق الأحبه فالثّانی أبعد عن الذّم من الثّانی من القسم الثّانی. قوله: «مرتاد» اسم فاعل من الارتیاد بمعنی الطّلب، و إضافته إلی المنیّه بیانیّه، فالمنیّه الّتی هی الطّالبه للنّفوس، کالرّائد الّذی یطلب الماء و الکلأ. 
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الضّمیر فی-لها-للمنیّه و هو حال من-سبلا-و المنایا فاعل-وجدت-و روی-ید المنایا-فقد أخذ المعنی کلّه مع لفظ المنیّه و الفراق و الوجدان، و بدّل بالنّفوس الأرواح. [و إن أخذ المعنی وحده (1) سمّی]هذا الأخذ [إلماما (2)]، من-ألمّ إذا قصد-و أصله من ألمّ بالمنزل إذا نزل به. [و سلخا (3)]و هو کشط الجلد عن الشّاه و نحوها، فکأنّه کشط عن المعنی جلدا و ألبسه جلدا آخر، فإنّ اللّفظ للمعنی بمنزله اللّباس. 

[و هو (4) ثلاثه أقسام کذلک]أی مثل ما یسمّی إغاره و مسخا، لأنّ الثّانی إمّا أبلغ من الأوّل، أو دونه، أو مثله. 

[أوّلها]أی أوّل الأقسام (5) ، و هو أن الثّانی أبلغ من الأوّل [کقول أبی تمّام: هو]الضّمیر للشّأن (6) [الصّنع]أی الإحسان، و الصّنع مبتدأ خبره الجمله الشّرطیّه، أعنی قوله: [إن یعجل فخیر و إن یرث (7)]أی یبطؤ [فللرّیث فی بعض المواضع أنفع]. 

أی من دون أن یأخذ کلّ الألفاظ أو بعضها. 

مأخوذ من ألمّه إذا قصده، لأنّ الشّاعر الثّانی یقصد إلی أخذ المعنی من الشّاعر الأوّل. 

فقوله: 

«و إن أخذ المعنی وحده» عطف علی قوله: «و إن أخذ اللّفظ» . 

و هو نزع الشّیء عن الشّیء، فکان لفظ الثّانی نزع المعنی من اللّفظ الأوّل. 

و قال الشّارح: النّزع هو کشط الجلد عن الشّاه، و اللّفظ للمعنی بمنزله الجلد، فکأنّه کشط من المعنی جلدا، و ألبسه جلدا آخر، هذا و السّلخ جاء بکلا المعنیین. 


[السّلخ، و هو علی ثلاثه أقسام] 

@


[السّلخ، و هو علی ثلاثه أقسام] 

أی السّلخ «ثلاثه أقسام کذلک» أی مثل ما سمّی إغاره و مسخا، یعنی أنّ الثّانی إمّا أبلغ من الأوّل، أو دونه، أو مثله، فهذه الأقسام الثّلاثه عین الأقسام الثّلاثه المتقدّمه. 

و هو ما یکون ممدوحا لکون الثّانی أبلغ من الأوّل. 

هو مبتدأ أوّل، «الصّنع» مبتدأ ثان، خبره الجمله الشّرطیّه، أعنی قوله: «إن یعجل فخیر» ، و المبتدأ الثّانی و خبره خبر ضمیر الشّأن. 

مأخوذ من راث ریثا، أی بطؤ بطئا، بمعنی تأخّر تأخّرا. 
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و الأحسن أن یکون-هو-عائدا إلی حاضر فی الذّهن (1) ، و هو مبتدأ خبره الصّنع و الشّرطیّه ابتداء کلام، و هذا (2) کقول أبی العلاء: 

هو (3) الهجر حتّی ما یلمّ خیال (4) 

و بعض صدود الزّائرین وصال 

و هذا (5) نوع من الإعراب لطیف لا یکاد یتنبّه له إلاّ الأذهان الرّاضّه (6) من أئمّه الإعراب، [و قول أبی الطّیّب: و من الخیر بطء سیبک]أی تأخّر عطائک [عنّی أسرع السّحب فی المسیر الجهام (7)] 

أی الأفضل أن یکون ضمیر «هو» راجعا إلی ما هو متعقّل فی الذّهن، یفسّره ما أخبر به عنه، و لا یصحّ أن یکون للشّأن لأنّ خبره مفرد. 

إشاره إلی الإعراب الثّانی، و هو عدم کون الضّمیر للشّأن. 

و الشّاهد فی أنّه لا یصحّ أن یکون الضّمیر هنا للشّأن، إذ خبر ضمیر الشّأن جمله، و لا جمله فی قوله: «هو الهجر. . .» . 

یلمّ بمعنی ینزل، و المعنی حتّی ما ینزل خیال من المهاجر، و إنّما کان بعض صدود الزّائرین وصالا، لأنّ فیه لقاء علی کلّ حال. 

أی هذا الإعراب، أعنی جعل الضّمیر عائدا علی حاضر فی الذّهن «لطیف. . .» . 

أی المرتاضه و الممارسه لصناعه الإعراب. 

و الحاصل إنّ الضّمیر فی بیت أبی تمّام یحتمل أن یکون ضمیر الشّأن، و یحتمل أن یکون عائدا علی متعقّل فی الذّهن، و أمّا فی بیت أبی العلاء فیتعیّن أن یکون عائدا علی متعقّل فی الذّهن، و لا یجوز أن یکون ضمیر الشّأن، لأنّ ما بعده لا یصلح للخبریّه عنه، لأنّه مفرد، و ضمیر الشّأن إنّما یخبر عنه بجمله، هذا تمّام الکلام فی بیت أبی تمّام، و أمّا الکلام الثّانی فهو قول أبی الطّیّب و من الخیر بطوء سیبک، أی تأخّر عطائک «عنّی أسرع السّحب فی المسیر الجهام» . 

بفتح الجیم، أی السّحاب الّذی لا ماء فیه، و الشّاهد فی أنّه قد اشترک البیتان فی المعنی، أی فی أن تأخّر العطاء یکون خیرا و أنفع، و لکن بیت أبی الطّیّب أبلغ و أجود، لأنّه زاد حسنا بضرب المثل له بالسّحاب، فکأنّه دعوی ببیّنه و برهان، إذ کأنّه یقول: العطاء 
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أی السّحاب الّذی لا ماء فیه، و أمّا ما فیه فیکون بطیئا ثقیل المشی، فکذا حال العطاء، ففی بیت أبی الطّیّب زیاده بیان لاشتماله علی ضرب المثل بالسّحاب. -[و ثانیها]أی ثانی الأقسام (1) و هو أن یکون الثّانی دون الأوّل (2) ، [کقول البحتری: و إذا تألّق]أی لمع [فی النّدی (3)]أی فی المجلس [کلامه المصقول]المنقّح (4) ، [خلت]أی حسبت [لسانه من عضبه]أی سیفه القاطع (5) . [و قول أبی الطّیّب (6)]: 

کأنّ ألسنهم فی النّطق قد جعلت 

علی رماحهم فی الطّعن خرصانا] 

کالسّحاب، فبطء السّحاب فی السّیر أکثر نفعا، و سریعها کالجهام أقلّها نفعا، فکذلک العطاء فکان تأخّر العطاء أفضل من سرعته. 

و إلی هذا أشار الشّارح بقوله: «ففی بیت أبی الطّیّب زیاده بیان لاشتماله علی ضرب المثل بالسّحاب» . 

أی ثانی الأقسام الثّلاثه. 

أی دون الأوّل فی البلاغه و الحسن. 

و هو علی وزن فعیل کما فی الصّحاح، و فی القاموس کفتی، و هو مجلس القوم ما داموا فیه، فإن تفرّق القوم فلیس بندی. 

أی الخالصّ المصفّی من کلّ ما یشینه. 

أی فقد شبّه البحتری لسان الممدوح بالسّیف القاطع، و الجامع بینهما التّأثیر. 

هذا هو القول الثّانی، قوله: «فی النّطق» ، أی فی حال النّطق، ففی الکلام حذف مضاف، قوله: «فی الطّعن» ، أی جعلت خرصانا علی رماحهم عند الطّعن، أی الضّرب بالقنا. 

و أمّا الشّاهد: فبیت أبی الطّیّب دون بیت البحتری، لأنّه قد فاته ما أفاده البحتری بلفظ تألّق، و المصقول من الاستعاره التّخییلیّه، حیث أثبت التّألق و الصّقاله للکلام، أی لکلام الممدوح کإثبات الأظفار للمنیّه، و یلزم من هذا التّشبیه کلامه فی النّفس بالسّیف القاطع، و هو استعاره بالکنایه حسب ما تقدّم فی محلّه. 
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جمع خرص بالضّمّ و الکسر، و هو السّنان، یعنی-أن السّنتهم عند النّطق فی المضاء و النّفاذ تشابه أسنّتهم عند الطّعن، فکأنّ ألسنتهم جعلت أسنّه رماحههم، فبیت البحتری أبلغ لما فی لفظی-تألّق و المصقول-من الاستعاره التّخییلیّه، فإنّ التّألق و الصّقاله للکلام بمنزله الأظفار للمنیّه، و لزم من ذلک تشبیه کلامه بالسّیف، و هو استعاره بالکنایه. [و ثالثها]أی ثالث الأقسام، و هو أن یکون الثّانی مثل الأوّل (1) . 

[کقول الإعرابی]أبی زیاد: 

[و لم یک (2) أکثر الفتیان (3) مالا 

و لکن أرحبهم ذراعا (4)] 

أی أسخاهم، و یقال فلان رحب الباع و الذّراع و رحیبهما، أی سخیّ. [و قول أشجع: و لیس] أی الممدوح یعنی جعفر بن یحیی [بأوسعهم]الضّمیر للملوک [فی الغنی*و لکن معروفه]أی إحسانه [أوسع]فالبیتان متماثلان، هذا و لکن لا یعجبنی-معروفه أوسع (5) - 

أی فی البلاغه و الحسن. 

بحذف نون یکون فی الجزم لکثره استعماله. 

و بالکسر جمع فتی، بمعنی السّخی، الذّراع بالکسر طرف المرفق إلی طرف الاصبع الوسطی و السّاعد. 

و حاصل المعنی أنّ الممدوح لم یکن أکثر الأقران مالا أو إبلا، و لکن کان أرحبهم ذراعا، و فی الأساس فلان رحب الباع و الذّراع، و رحیبهما، أی سخی، و الکلام الثّانی قول أشجع، یمدح جعفر بن یحیی: 

و لیس بأوسعهم فی الغنی 

و لکن معروفه أوسع 

أی إحسانه أوسع من معروفهم و إحسانهم. و الشّاهد: فی أن القولین متماثلان فی الحسن و البلاغه لا فضل لأحدهما علی الآخر، و ذلک لاتّفاقهما علی إفاده أنّ الممدوح لم یزد علی الأقران بالمال، و لکنّه فاقهم فی الکرم و الإحسان. 

لأنّه یدلّ علی کثره الکرم بطریق الحقیقه، أمّا قول البحتری-أرحبهم ذراعا-فیدلّ علیه بطریق المجاز، و هو أبلغ من الحقیقه. 
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[و أمّا غیر ظاهر فمنه أن یتشابه المعنیان]أی معنی البیت الأوّل و معنی البیت الثّانی [کقول جریر: فلا یمنعک من أرب]أی حاجه [لحاهم]جمع لحیه یعنی کونهم فی صوره الرّجال [سواء ذو العمامه و الخمار]یعنی أن الرّجال منهم و النّساء سواء فی الضّعف (1) . [و قول أبی الطّیّب (2) : 

و من فی کفّه منهم قناه 

کمن فی کفّه منهم خضاب] 

و اعلم أنّه یجوز فی تشابه المعنیین اختلاق البیتین نسیبا (3) و مدیحا و هجاء و افتخارا، و نحو ذلک، فإنّ الشّاعر الحاذق إذا قصد إلی المعنی المختلس (4) لینظّمه احتال (5) فی إخفائه فغیّره عن لفظه و نوعه و وزنه و قافیته. و إلی هذا أشار بقوله: [و منه]أی من غیر الظّاهر [أن ینقل المعنی إلی محلّ آخر (6) 

أی فلا مقاومه للرّجال منهم علی الدّفع عن النّساء منهم. 

فی مدح سیف الدّوله بن حمدان، فتعبیر جریر عن الرّجل بذی العمامه کتعبیر أبی الطّیّب عنه بمن فی کفّه منهم قناه، و کذا تعبیر جریر عن المرأه بذات الخمار، کتعبیر أبی الطّیّب عنها بمن فی کفّه منهم خضاب. و محلّ الشّاهد القولان متشابهان فی المعنی من حیث إفاده کلّ منهما أنّ الرّجال منهم فی الضّعف کالنّساء. 

و هذا المثال مثال لغیر الظّاهر، و الذّوق السّلیم شاهد بذلک. لأنّ غیر الظّاهر أن یکون إدراکه یحتاج إلی تأمّل، و هذا الضّابط موجود فی المثال. 

مأخوذ من نسب ینسب من باب ضرب یضرب، و هو کما یأتی وصف الجمال أو غیره، کالأدب و الافتخار و الشّکایه و غیر ذلک. 

أی المعنی الّذی یرید أن یسرقه من الشّاعر الأوّل. 

أی فعل الحیله فی إخفاء الاختلاس و السّرقه، فغیر لفظ المعنی المختلس، و نقله عن نوعه من النّسیب أو المدح، أو غیر ذلک، و صرفه عن وزنه و قافیته، کلّ ذلک لغرض إخفاء الأخذ و السّرقه. 

أی ینقل المعنی من موصوف إلی موصوف آخر. 
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کقول البحتری: سلبوا]أی ثیابهم، 

[و أشرقت الدّماء علیهم 

محمرّه فکأنّهم لم یسلبوا] 

لأنّ الدّماء المشرقه کانت بمنزله الثّیاب لهم (1) . [و قول أبی الطّیّب (2) : یبس النّجیع علیه] أی علی السّیف [و هو مجرّد (3) عن غمده فکأنّما هو مغمّد]لأنّ الدّم الیابس بمنزله غمد له، فنقل المعنی من القتلی و الجرحی إلی السّیف. [و منه]أی من غیر الظّاهر [أن یکون معنی الثّانی أشمل]من معنی الأوّل [کقول جریر: 

إذا غضبت علیک بنو تمیم 

وجدت النّاس کلّهم غضبانا 

لأنّهم یقومون مقام کلّهم (4) [و قول أبی نوّاس: 

و لیس علی اللّه بمتنکر 

أن یجمع العالم فی واحد (5) 

فإنّه یشمل النّاس و غیرهم فهو أشمل من معنی بیت جریر. [و منه]أی من غیر الظّاهر، [القلب، و هو أن یکون معنی الثّانی نقیض معنی الأوّل، کقول أبی الشّیص: 

أجد الملامه فی هواک لذیذه 

حبّا لذکرک فلیلمنی اللّوم 

أی ساتره لهم کاللّباس. 

فی وصف السّیف یبس النّجیع أی الدّم المائل إلی السّواد. 

أی: و الحال أن السّیف خارج عن غمده «فکإنّما هو مغمّد» ، أی مجعول فی الغمد، لأنّ الدّم الیابس صار بمنزله غمد له، فنقل المعنی من موصوف، أعنی القتلی و الجرحی إلی موصوف آخر، أعنی السّیف. 

و الشّاهد: فی أن أبا الطّیّب سرق المعنی من البحتری لکنّها سرقه خفیّه. 

أی کلّ النّاس، فمعنی هذا البیت أنّ بنی تمیم بمنزله النّاس جمیعا فی الغضب. 

و الشّاهد: فی أنّ أبا نواس سرق المعنی من جریر، و لکنّ الأوّل، أی بیت جریر یختصّ بعض العالم و هو النّاس، و بیت أبی نوّاس یشمل النّاس و غیرهم، و ذلک لأنّ العالم اسم لما 
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و قول أبی الطّیّب: أأحبّه]، الاستفهام للإنکار (1) ، و الإنکار باعتبار القید الّذی هو الحال أعنی قوله: [و أحبّ فیه ملامه]کما یقال: أتصلی و أنت محدث (2) علی تجویز واو الحال فی المضارع المثبت، کما هو رأی البعض أو علی حذف المبتدأ، أی و أنا أحبّ، و یجوز أن تکون الواو للعطف، و الإنکار راجع إلی الجمع بین الأمرین، أعنی محبّته و محبّه الملامه فیه [أن الملامه فیه من أعدائه]و ما یصدر عن عدوّ المحبّوب یکون مبغوضا، و هذا نقیض معنی بیت أبی شیص، لکن کلّ منهما باعتبار آخر (3) . و لهذا قالوا: الأحسن فی هذا النّوع أن یبیّن السّبب (4) . [و منه] أی من غیر الظّاهر [أن یؤخذ بعض المعنی و یضاف إلیه ما یحسنه کقول الأفوه (5) 

سوی الباری تعالی، أی جمیع المخلوقات فیشمل النّاس و غیرهم، فیکون أشمل. 

فهو فی معنی لا أحبّه، و الشّاهد فی أنّ معنی بیت أبی الطّیّب نقیض معنی بیت أبی الشّیص، لأنّ أبا الطّیّب یدعّی بغض اللّوم فی المحبوب، و أبا الشّیص حبّ اللّوم فیه. إلاّ أن التّناقض بینهما بحسب الظّاهر، و إن شئت قل: إنّ التّناقض عرفی لا منطقی، لأنّ علّه حبّ اللّوم فی کلام أبی الشّیص اشتمال اللّوم علی ذکر المحبوب، و هذا محبوب له، و علّه کراهه اللّوم فی کلام أبی الطّیّب صدوره من عدوّ المحبوب، و الصّادر من عدوّ المحبوب مبغوض. 

فالمنکر وقوع الصّلوات مع الحدث، لا وقوع الصّلوات من حیث هی، کما أنّ المنکر هنا حبّ المحبوب مع حبّ-الملامه من أعدائه، لا حبّ المحبوب من حیث هو. 

هذا إشاره إلی ما ذکرناه من التّناقض هنا لیس حقیقیّا. 

أی یبیّن العلّه فی الکلامین المتناقضین بحسب الظّاهر و العرف، کما فی البیتین المذکورین، و ذلک لأجل أن یعلم أنّ التّناقض بینهما لیس منطقیّا، بل بحسب الظّاهر و العرف، أی بحسب الصّوره لا بحسب الحقیقه. و ذلک لاختلاف العلّه فیهما. 

و هو فی اللّغه الواسع الفم، أو طویل الأسنان بحیث خرجت من الشّفتین، و من غیر الظّاهر أن یؤخذ بعض المعنی من کلام الشّاعر الأوّل، و یضاف إلی ذلک البعض المأخوذ ما یحسنه. 

و بعباره أخری: 

یأخذ الشّاعر الثّانی من کلام الشّاعر الأوّل بعض المعنی لا کلّه، لکن لا یقتصر الشّاعر الثّانی علی ذلک البعض المأخوذ من الأوّل، بل یضیف إلیه ما یحسنه. 
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و تری الطّیر علی آثارنا (1) رأی عین (2)]یعنی عیانا [ثقه]حال أی واثقه، أو مفعول له ممّا یتضمّنه قوله: علی آثار، -أی کائنه علی آثارنا لوثوقها [أن ستمار]أی ستطعم من لحوم من نقتلهم (3) . 

[و قول أبی تمّام: و قد ظللت (4)]أی ألقی (5) علیها الظّل و صارت ذوات ظل [عقبان (6) أعلامه (7) ضحی (8) بعقبان طیر فی الدّماء نواهل]من نهل إذا روی نقیض عطش [أقامت]أی عقبان الطّیر [مع الرّایات]أی الأعلام وثوقا بأنّها ستطعم لحوم القتلی (9) 

أی تبصر وراءنا تابعه لنا. 

و إنّما أکّد تری بقوله: رأی عین، لئلاّ یتوهّم أنّ الطّیر بحیث تری لمن أمعن النّظر بتکلّف، «ثقه» مصدر، کعده، و هو «حال» من الطّیر، أی حال کون تلک الطّیر «واثقه» بأنّها ترزق من لحوم من یقتله من الأعداء. 

أی ستطعم تلک الطّیر من لحوم قتلی الأعداء. 

بالبناء للمفعول. 

أیضا بالبناء للمفعول، «الظّل» نائب فاعله. 

بکسر أوّله جمع عقاب، و هو طیر عظیم، و إضافته إلی «أعلامه» من قبیل إضافه المشبّه به إلی المشبّه، کما فی لجین الماء، و وجه الشّبه التّلوّن و الفخامه. 

أی أعلامه الّتی هی کالعقبان فی سرعه وصولها إلی الخصم و اصطیاده للخصم. 

جمع الضّحوه، بمعنی امتداد النّهار. 

فعقبان الطّیر من شدّه اختلاطها مع الرّایات و قربها منها صارت کأنّها من الجیش إلا أنّها، أی عقبان الطّیر لم تقاتل، أی لم تباشر القتال، و هذا استدراک علی ما یتوهّم من قوله: «کأنّها من الجیش» ، أنّها قاتلت مع الجیش، فدفع هذا التوهّم إلا أنّها لم تقاتل. 

و کیف کان فکان الکلام إلی هنا فی إجمال معنی البیتین، و أمّا المفاضله بینهما و بیان الشّاهد فیهما، و إنّ الثّانی أخذ بعض المعنی من الأوّل، و أضاف إلی البعض ما یحسنه ما أشار إلیه الشّارح، «فإنّ ابا تمّام لم یلم بشیء من معنی قول الأفوه رأی العین» ، یعنی أنّ أبا تمّام لم یأخذ، أی لم یأت بشیء من معنی قول الأفوه: رأی العین. 

و الحاصل إنّ أبا تمّام زاد علی الأفوه من حیث البلاغه و الحسن بثلاثه أشیاء: 
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حتّی کأنّها من الجیش إلاّ أنّها لم تقاتل، فإنّ أبا تمّام لم یلم بشیء من معنی قول الأفوه: رأی عین]الدّالّ علی قرب الطّیر من الجیش بحیث تری عیانا لا تخیّلا، و هذا مما یؤکّد شجاعتهم و قتلهم الأعادی [و]لا بشیء من معنی [قوله: -ثقه أن ستمار]الدّالّ علی وثوق الطّیر بالمیره (1) لاعتیادها ذلک، و هذا أیضا مما یؤکّد المقصود (2) ، قیل: إنّ قول أبی تمّام-ظللت-إلمام، بمعنی قوله: رأی عین-لأنّ وقوع الظّلّ علی الرّایات مشعر بقربها من الجیش، و فیه نظر (3) إذ قد یقع ظل الطّیر علی الرّایه و هو فی جو السّماء بحیث لا یری أصلا. نعم لو قیل: إنّ قوله: حتّی کأنّها من الجیش، إلمام بمعنی قوله: رأی عین، -فإنّما تکون من الجیش إذا کانت قریبا منهم مختلطا بهم، لم یبعد الصّواب. [لکن زاد]أبو تمّام [علیه]أی علی الأفوه زیادات محسّنه للمعنی المأخوذ من الأفوه، أعنی تسایر الطّیر علی آثارهم [بقوله: إلاّ أنّها لم تقاتل، و بقوله: فی الدّماء نواهل، و بإقامتها مع الرّوایات حتّی کأنّها من الجیش، و بها]أی و بإقامتها مع الرّایات حتّی کأنّها من الجیش [یتمّ حسن الأوّل (4)] 

الأوّل: إلاّ أنّها لم تقاتل، و الثّانی: فی الدّماء نواهل، و الثّالث: إقامتها مع الرّایات حتّی کأنّها من الجیش. 

أی بالطّعام. 

أعنی وصفهم بالشّجاعه و الاقتدار علی قتل الأعادی، و المشار إلیه لقوله: «هذا» ، هو کون الطّیر قریبا من الجیش بحیث یری معاینه ممّا یؤکّد المعنی المقصود للشّاعر، و هو وصفهم بالشّجاعه و الاقتدار علی قتل الأعادی. 

حاصله: أنّ وقوع ظلّ الطّیر علی الرّایات لا یستلزم قربه منها بدلیل ظلّ الطّیر یمرّ بالأرض، و الحال إنّ الطّیر فی الجو بحیث لا یری. 

من الزّیادات الثّلاث فی کلام الخطیب، أعنی قوله: إلاّ أنّها لم تقاتل، لا الأوّل فی کلام أبی تمّام، لأنّه فی کلامه آخر البیت. 

و الحاصل إنّ قول أبی تمّام-أقامت مع الرّایات حتّی کأنّها من الجیش موجب لتمامیّه حسن قوله إلاّ أنّها لم تقاتل لأنّه لو ترک أقامت مع الرّایات حتّی کأنّها من الجیش، و قیل: ظللت عقبان الرّایات بعقبان الطّیر إلاّ أنّها لم تقاتل لم یحسن هذا الاستثناء المنقطع، أی قوله: إلاّ أنّها لم تقاتل «ذلک الحسن» الّذی مع ذکر قوله أقامت مع الرّایات حتّی کأنّها من-الجیش، 
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یعنی قوله: إلاّ أنّها لم تقاتل، لأنّه لم یحسن الاستدراک الّذی هو قوله: إلاّ أنّها لم تقاتل، ذلک الحسن إلاّ بعد أن تجعل الطّیر مقیمه مع الرّایات معدوده فی عداد الجیش حتّی یتوهّم أنّها أیضا من المقاتله، هذا هو المفهوم من الإیضاح (1) . 

و قد قیل معنی قوله: و بها، أی بهذه الزّیادات الثّلاث یتمّ حسن معنی البیت الأوّل [و أکثر هذه الأنواع (2)]المذکوره لغیر الظّاهر، [و نحوها مقبوله (3)]لما فیها من نوع تصرّف (4) [بل منها]أی من هذه الأنواع [ما یخرجه حسن التّصرف (5) 

لأنّ إقامتها مع الرّایات حتّی کأنّها مع الجیش موهم أنّها أیضا تقاتل مثل الجیش، فیحسن هذا الاستثناء المنقطع، لأنّ مفاده الاستدراک الّذی هو فی الاصطلاح دفع التوهّم النّاشئ من الکلام السّابق، و هو من المحسّنات المعنویّه. 

أی أنّ المفهوم من الإیضاح أنّ ضمیر قوله: «و بها» ، راجع لإقامتها مع الرّایات حتّی کأنّها من الجیش، و المراد من الأوّل هو الأوّل من الزّیادات، و یحتمل أن یکون الضّمیر راجعا إلی مجموع الزّیادات الثّلاث، فیکون قوله: «و بها یتمّ حسن الأوّل» أنّ بهذه الزّیادات الثّلاث «یتمّ حسن معنی بیت الأوّل» ، أی المعنی الّذی أخذ أبو تمّام من بیت الأفوه، و هو تسایر الطّیر علی آثارهم و اتّباعها لهم فی الزّحف. 

و هی خمسه. 

التّأنیث باعتبار إضافه المرجع، أعنی أکثر إلی المؤنّث أعنی هذه. 

و هذا التّعلیل یقتضی قبول جمیع أنواع غیر الظّاهر للتّصرّف لاستوائها فیه، فکان الأولی للمصنّف أن یقول: «و هذه الأنواع مقبوله» . 

أی حسن تصرف الشّاعر الثّانی، بحیث یخرج من الابتذال إلی الغرابه فبهذا الحسن یخرج کلام الشّاعر من قبیل الاتّباع، أی من کونه تابعا، أی من کونه سرقه، و مأخوذا من الشّاعر الأوّل «إلی حیّز الابتداع» إلی الإحداث و الابتکار، فیصیر کأنّه غیر مأخوذ من الشّاعر الأوّل. 
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من قبیل الاتّباع إلی حیز الابتداع، و کلّ ما کان أشدّ خفاء (1)]، بحیث لا یعرف کونه مأخوذا من الأوّل إلاّ بعد مزید تأمّل [کان أقرب إلی القبول]لکونه أبعد من الاتّباع، و أدخل فی الابتداع. [هذا]أی الّذی ذکر فی الظّاهر و غیره من ادّعاء سبق أحدهما و أخذ الثّانی منه، و کونه مقبولا أو مردودا، و تسمیه کلّ بالأسامی المذکوره [کلّه]إنّما یکون [إذا علم أنّ الثّانی أخذ من الأوّل]بأن یعلم أنّه کان یحفظ قول الأوّل حین نظم، أو بأن یخبر عن نفسه أنّه أخذه منه (2) و إلاّ (3) فلا یحکم بشیء من ذلک [لجواز أن یکون الاتّفاق (4)]فی اللّفظ و المعنی جمیعا، أو فی المعنی وحده [من قبیل توارد الخواطر، أی مجیئه علی سبیل الاتّفاق من غیر قصد إلی الأخذ]. کما یحکی عن ابن میّاده (5) أنّه أنشد لنفسه. 

مفید و متلاف (6) إذا ما أتیته 

تهلّل (7) و اهتزّ اهتزاز المهنّد 

من مأخوذ آخر بأن یتصرّف فیه بحیث لا یعرف أنّ الکلام الثّانی مأخوذ من الکلام الأوّل، إلاّ بعد مزید تأمّل، کان أقرب إلی القبول ممّا لیس کذلک، لکونه بسبب شدّه الخفاء، و التّصرّف فیه بإدخال اللّطائف المزیده أبعد من الأخذ و السّرقه و أدخل فی الابتداع. 

أی من الشّاعر الأوّل. 

أی و إن لم یعلم ذلک لا یحکم بسرقه الثّانی من الأوّل و أخذه منه. 

أی اتّفاق القائلین فی اللّفظ و المعنی جمیعا، أو فی المعنی وحده، من قبیل توارد الخاطر إلی مجیئه علی سبیل الاتّفاق من غیر قصد من الشّاعر الثّانی إلی الأخذ من الأوّل. 

میّاده اسم امرأه، أمه سوداء، و هی أمّ الشّاعر، فهو ممنوع من الصّرف للعلمیّه و التّأنیث. 

أی هذا الممدوح یفید الأموال للنّاس أی یعطیها لهم، و یتلفها علی نفسه. 

التّهلّل طلاقه الوجه، و الاهتزاز التّحرّک، و المهنّد السّیف المصنوع من حدید الهند، الحطیئه اسم لشاعر معلوم. 

و الشّاهد: 

فی اتّفاق البیتین من دون أخذ هذا البیت من بیت الشّاعر الأوّل. 
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فقیل له: أین یذهب بک؟ هذا للحطیئه، فقال: الآن علمت أنّی شاعر، إذ وافقته علی قوله: و لم أسمعه، [فإذا لم یعلم (1)]أنّ الثّانی أخذ من الأوّل [قیل: قال فلان کذا و سبقه إلیه فلان، فقال کذا]لیغتنم بذلک فضیله الصّدق، و یسلم من دعوی علم الغیب و نسبه النّقص إلی الغیر. و ممّا یتّصل بهذا الرّأی بالقول فی السّرقات [القول فی الاقتباس و التّضمین و العقد و الحل و التّلمیح] بتقدیم اللاّم علی المیم من-لمحه إذا أبصره-و ذلک لأنّ فی کلّ منها أخذ شیء من الآخر. [أمّا الاقتباس (2) فهو أن یضمن الکلام، نظما کان أو نثرا، [شیئا من القرآن أو الحدیث لا علی أنّه منه]أی لا علی طریقه أنّ ذلک الشّیء من القرآن أو الحدیث، یعنی علی وجه لا یکون فیه (3) إشعار بأنّه منه، کما یقال فی أثناء الکلام: قال اللّه تعالی کذا، و قال النّبی علیه السّلام کذا، و نحو ذلک، فإنّه لا یکون اقتباسا، و مثّل (4) 

أی أنّ الشّاعر الثّانی أخذ من الشّاعر الأوّل «قیل: قال فلان کذا، و قد سبقه إلیه فلان» سواء کان القول الثّانی مخالفا للقول الأوّل من بعض الوجوه أم لا، و إنّما یقال ذلک، 

و لا یقال: 

إنّ الثّانی أخذ و سرق من الأوّل، «لیغتنم بذلک» القول، أی بقول: «قال فلان کذا، و سبقه إلیه فلان» فضیله الصّدق و الاحتراز عن الکذب، لأنّه لو قیل: إنّ الثّانی سرق من الأوّل، و أخذ منه لم یؤمن أن یخالف الواقع. 

لغه فهو أخذ النّار من معظمها، و أمّا اصطلاحا «فهو أن یضمن. . .» . 


[الاقتباس، و له أربعه أمثله] 

@


[الاقتباس، و له أربعه أمثله] 

اشاره
أی فی تضمین ذلک-الشّیء «إشعار بأنّه» أی ذلک الشّیء من القرآن أو الحدیث، و هذا الشّرط احتراز عمّا یقال فی أثناء الکلام: قال اللّه تعالی کذا، و قال النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم کذا، ممّا یراد به نفس کلام اللّه أو النّبی أو أحد إلاّئمه المعصومین علیهم السّلام فإنّ شیئا من ذلک لا یکون اقتباسا اصطلاحا. 

أی و مثّل الخطیب فی هذا الکتاب بأربعه أمثله، لأنّ الاقتباس إمّا من القرآن أو من الحدیث، و علی التّقدیرین فالکلام إما منثور أو منظوم. 
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للاقتباس بأربعه أمثله: لأنّه إمّا من القرآن أو الحدیث، و کلّ منهما إمّا فی النّثر، أو فی النّظم. فالأوّل [کقول الحریری: فلم یکن إلاّ کلّمح البصر أو هو أقرب (1) حتّی أنشد فاغرب]. و الثّانی (2) مثل [قول الآخر: إن کنت أزمعت]أی عزمت [علی هجرنا، من غیر ما جرم (3) فصبر جمیل]. 

و إن تبدّلت بنا غیرنا 

فحسبنا اللّه و نعم الوکیل (4) 

[و]الثّالث (5) مثل [قول الحریری: قلنا شاهت الوجوه]أی قبّحت، و هو لفظ الحدیث علی ما روی أنّه لما اشتدّ الحرب یوم حنین أخذ النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم کفّا من الحصباء فرمی به وجوه المشرکین، و قال: شاهت الوجوه، [و قبّح]علی المبنی للمفعول، أی لعن، من -قبحّه اللّه-بالفتح، أی أبعده عن الخیر [اللّکع]، أی اللّئیم [و من یرجوه]. 

و الشّاهد: 

فی أنّه اقتبس من قوله تعالی: وَ مٰا أَمْرُ اَلسّٰاعَهِ إِلاّٰ کَلَمْحِ اَلْبَصَرِ أَوْ هُوَ أَقْرَبُ (1). 

أی ما کان من القرآن فی الکلام المنظوم. 

أی من غیر ذنب صدر منّا إلیک، فصبر جمیل، أی فأمرنا معک صبر جمیل. 

و الشّاهد: 

فی أنّه اقتبسه من قوله تعالی حکایه عن یعقوب علی نبیّنا و علیه أفضل الصّلاه و السّلام: بَلْ سَوَّلَتْ لَکُمْ أَنْفُسُکُمْ أَمْراً فَصَبْرٌ جَمِیلٌ (2)

قوله: 

«فحسبنا الله و نعم الوکیل» ، مقتبس من قوله تعالی: وَ قٰالُوا حَسْبُنَا اَللّٰهُ وَ نِعْمَ اَلْوَکِیلُ (3)و البیتان لأبی القاسم بن الحسن الکاتبی من شعراء الدّوله العباسیّه. 

أی ما کان من الحدیث فی الکلام المنثور، و الشّاهد: فی أنّ «شاهت الوجوه» مقتبس من الحدیث، و هو قول النّبی «شاهت الوجوه» . 
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[و]الرّابع (1) مثل [قول ابن عبّاد: قال]أی الحبیب [لی إن رقیبی سیّء الخلق فداره]من المداراه، و هی الملاطفه و المجامله، و ضمیر المفعول للرّقیب. [قلت: دعنی وجهک، الجنّه حفّت بالمکاره]اقتباسا من قوله علیه السّلام: «حفّت الجنّه بالمکاره، و حفّت النّار بالشّهوات» ، أی أحیطت، یعنی لا بدّ لطالب جنّه وجهک من-تحمّل مکاره الرّقیب، کما أنّه لا بدّ لطالب الجنّه من مشاقّ التّکالیف. [و هو]أی الاقتباس [ضربان]أحدهما [ما لم ینقل فیه المقتبس عن معناه الأصلی کما تقدّم]من الأمثله [و]الثّانی [خلافه]أی ما نقل فیه المقتبس عن معناه الأصلی. 

[کقول ابن الرّومی: 

لئن أخطأت فی مدحک 

فما اخطأت فی منعی 

لقد أنزلت حاجاتی 

بواد غیر ذی زرع] 

هذا مقتبس من قوله تعالی: رَبَّنٰا إِنِّی أَسْکَنْتُ مِنْ ذُرِّیَّتِی بِوٰادٍ غَیْرِ ذِی زَرْعٍ عِنْدَ بَیْتِکَ اَلْمُحَرَّمِ (1)، لکن معناه فی القرآن واد لا ماء و لا نبات (2) . و قد نقله ابن الرّومی إلی جناب (3) لا خیر فیه و لا نفع [و لا بأس بتغییر یسیر]فی اللّفظ المقتبس [للوزن أو غیره، کقوله:]أی کقول بعض المغاربه (4) 

[أقسامه] 
@

[أقسامه] 
أی ما کان من الحدیث فی الکلام المنظوم، و الشّاهد: فی أنّ لفظ داره مقتبس من الحدیث، إذ هذا اللّفظ یذکر فی الأحادیث. 

و هو أرض مکه المشرّفه. 

بالفتح الغناء، و الجانب أیضا کذا فی المصباح: لا خیر فیه و لا نفع، و لیس هذا معناه فی القرآن. 

أی عند وفاه بعض أصحابه قد کان، أی وقع ما خفت أن یکون، إنّا إلی اللّه راجعونا، و فی القرآن إِنّٰا لِلّٰهِ وَ إِنّٰا إِلَیْهِ رٰاجِعُونَ بینه (2)، فحذف ممّا فی القرآن ثلاثه أشیاء: 

أحدها: اللاّم من (للّه) ، 
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[قد کان]أی وقع [ما خفت أن یکونا*إنّا إلی اللّه راجعونا]، و فی القرآن: إِنّٰا لِلّٰهِ وَ إِنّٰا إِلَیْهِ رٰاجِعُونَ. [و أمّا التّضمین فهو أن یضمّن الشّعر (1) شیئا من شعر الغیر (2)]، بیتا کان أو ما فوقه أو مصراعا، أو ما دونه، [مع التّنبیه علیه]أی علی أنّه من شعر الغیر [إن لم یکن مشهورا عند البلغاء (3)] و بهذا (4) یتمیّز عن الأخذ و السّرقه. [کقوله:]أی کقول الحریری یحکی ما قاله الغلام الّذی عرضه أبو زید للبیع: 

[علی إنی سأنشد عند بیعی 

أضاعونی و أی فتی أضاعوا (5)] 

المصراع الثّانی للعرجیّ، و تمامه لیوم کریهه و سداد ثغر. اللاّم فی---لیوم-لام التّوقیت، و الکریهه من أسماء الحرب، و سداد الثّغر بکسر السّین لا غیر، سدّه بالخیل و الرّجال، و الثّغر موضع (6) المخافه من فروج البلدان، أی أضاعونی فی وقت الحرب، و زمان سدّ الثّغر، و لم یراعوا حقّی أحوج ما کانوا إلیّ، و أیّ فتی، أی کاملا من الفتیان أضاعوا، و فیه تندیم و تخطئه لهم، و تضمین المصراع بدون التّنبیه لشهرته کقول الشّاعر: 

و الثّانی: (إنّا) من إلیه، 

و الثّالث: الضّمیر المجرور فی (إلیه) ، و هذا المقدار من الحذف تغییر یسیر بالنّسبه إلی مجموع ما فی القرآن. 


[التّضمین] 

@


[التّضمین] 

فخرج النّثر، فلا یجری فیه التّضمین. 

خرج ما إذا ضمّن شیئا من نثر الغیر، فلا یسمّی تضمینا بل عقدا کما یأتی عن قریب. 

أی إن لم یکن ذلک الشّعر المضمّن مشهورا عند البلغاء بأنّه لفلان الشّاعر، و إن کان ذلک الشّعر المضمّن مشهورا بذلک، فلا حاجه إلی التّنبیه. 

أی بهذا القید، أی باشتراط التّنبیه علیه إذا کان غیر مشهور یتمیّز التّضمین عن الأخذ و السّرقه. 

فنبّه بقوله: سأنشد علی أن «المصراع الثّانی» لغیره، لأنّه من البیت الأوّل من کلام العرجی، و العرج بسکون الرّاء، هو موضع بطریق مکّه. 

و بعباره أخری: الموضع الّذی یخاف منه هجوم العدو کذا فی المصباح. 
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قد قلت لما اطّلعت و جناته 

حول الشّقیق الغضّ روضه آس 

أعذاره السّاری العجول توقّف 

ما فی وقوفک ساعه من بأس (1) 

المصراع الأخیر لأبی تمّام. 

[و أحسنه]أی أحسن التّضمین [ما زاد علی الأصل]أی شعر الشّاعر الأوّل [بنکته (2)]لا توجد فیه [کالتّوریه]أی الإیهام [و التّشبیه فی قوله: إذا الوهم أبدی]أی أظهر-[لی لماها] أی سمره شفتیها [و ثغرها*تذکّرت ما بین العذیب و بارق، -و یذکرنی]من الإذکار [من قدّها و مدامعی*مجرّ عوالینا و مجری السّوابق]انتصب-مجرّ-علی أنّه مفعول ثان لیذکرنی، و فاعله ضمیر یعود إلی الوهم و قوله: 

تذکّرت ما بین العذیب و بارق 

مجرّ عوالینا و مجری السّوابق (3) 

البیتان لأبی خاکان أبی العباس أحمد بن إبراهیم، و جناته: خدوده، الشّقیق: ورد أحمر، استعاره لموطن الحمره فی خدّه. الآس: الرّیحان. و روضه الآس: استعاره للشّعر النّابت فی جانبی وجهه. الغضّ: الطّری، و السّاری: السّایر باللّیل، و قد وصف بذلک، لاشتماله علی مثل سواده، و الشّاهد فی أنّ المصراع الأخیر لأبی تمّام، و لم ینبّه علی ذلک بشیء. 

أی یشتمل البیت أو المصراع المضمّن بالفتح فی شعر الشّاعر الثّانی علی لطیفه لا توجد فی شعر الشّاعر الأوّل، «کالتّوریّه» ، و هی کما تقدّم فی المحسّنات المعنویّه أن یذکر لفظ له معینان قریب و بعید، و یراد البعید، و أنّه یسمّی إیهاما أیضا. 

و الشّاهد: فی أن المصراع الثّانی من کلّ من البیتین، أعنی هذا البیت و البیت السّابق مأخوذ من أبی الطّیّب، و أصلهما فی کلام أبی الطّیّب هکذا: 

إذ الوهم أبدی لی لماها و ثغرها 

تذکرت ما بین العذیب و بارق 

و یذکّرنی من قدّها و مدامعی 

مجرّ عوالینا و مجری السّوابق 
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مطلع قصیده لأبی الطّیّب، و العذیب و بارق موضعان، و-ما بین-ظرف للتّذکّر، أو للمجر و المجری اتّساعا فی تقدیم الظّرف علی عامله المصدر أو-ما بین-مفعول تذکّرت، و مجر بدل منه، و المعنی أنّهم کانوا نزولا بین هذین الموضعین، و کانوا یجرون الرّماح عند مطارده الفرسان، و یسابقون علی الخیل، فالشّاعر الثّانی أراد بالعذیب تصغیر العذب، یعنی شفه الحبیبه، و ببارق ثغرها التّشبیه بالبرق، و بما بینهما ریقها، و هذا توریّه، و شبه تبختر قدّها بتمائل الرّمح، و تتابع دموعه بجریان الخیل السّوابق، [و لا یضرّ]فی التّضمین [التّغییر الیسیر]لما قصد تضمینه، لیدخل فی معنی الکلام، و کقول الشّاعر فی یهودی به داء الثّعلب (1) : 

أقول لمعشر غلطوا و غضوا 

من الشّیخ الرّشید و أنکروه 

هو ابن جلا و طلاع الثّنایا 

متی یضع العمامه تعرفوه (2) 

البیت لسحیم بن وثیل، و هو-أنا ابن جلا-علی طریقه التّکلّم، فغیّره إلی طریقه الغیبه، لیدخل فی المقصود [و ربّما سمّی تضمین البیت فما زاد]علی البیت (3) ، 

و أخذ هذا الشّاعر المصراع الأوّل منه، و جعله مصراعا ثانیا لبیته الأوّل، و أخذ المصراع الثّانی منه، و جعله مصراعا ثانیا لبیته الثّانی، فاشتمل کلّ من المصراعین علی التّوریّه و التّشبیه، حیثما یأتی فی کلام التفتازانی حیث أراد أبو الطّیّب من (العذیب و بارق) معنییهما القریبین، أی الموضعین المعروفین فهذا الشّاعر أراد فی تضمینه بالعذیب و بارق معنییهما البعیدین، لأنّه جعل العذیب تصغیرا للعذب، و عنی به شفه الحبیبه، و ببارق ثغرها الشّبیه بالبرق، و بما بینهما ریقها، و شبّه تبختر قدّها بتمایل الرّمح، و جریان دمعه الشّاعر بجریان الخیل السّوابق، فزاد هذا الشّاعر أبی الطّیّب بهذه النّکته، أی التّوریّه و التّشبیه، فصار أحسن. 

هو مرض یسقط الشّعر من الرّأس فیصیر أقرع. 

هما لضیاء الدّین موسی بن ملهم، الکاتب من شعراء الدّوله العباسیّه، و الیهودی هو الرّشید عمر الفوّی، و «غضّوا» مأخوذ من غضّ البصر. و حاصل المراد: أنّ النّاس غلّطوا، و لم یعرفوا هذا الیهودی الأقرع الّذی أظهر رأسه الّذی لا شعر علیه لیعرفوه. و أمّا الشّاهد فی قول سحیم فبیّنه التفتازانی بقوله: «فغیّره» سحیم إلی طریق الغیبه لیدخل فی المقصود، و قد کان فی الأصل بطریق التّکلّم، فی: أنا و أضع. 

کتضمین بیتین أو أکثر استعانه. 
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[استعانه، و تضمین المصراع فما دونه إیداعا (1)]، کأنّه أودع شعره شیئا قلیلا [و رفوا]کأنّه رفا خرق شعره بشیء من شعر الغیر. -[و أمّا العقد فهو أن ینظّم نثر]قرآنا کان أو حدیثا أو مثلا، أو غیر ذلک، [لا علی طریق الاقتباس]یعنی إن کان النّثر قرآنا أو حدیثا، فنظّمه إنّما یکون عقدا إذا غیّر تغییرا کثیرا، أو أشیر إلی أنّه من القرآن أو الحدیث، و إن کان غیر القرآن و الحدیث فنظّمه عقد کیفما کان، إذ لا یدخل فیه للاقتباس [کقوله (2) : 

ما بال من أوّله نطفه 

و جیفه آخره یفخر] 

الجمله حال أی ما باله مفتخرا [عقد قول علی رضی اللّه عنه: و ما لابن آدم و الفخر، و إنّما أوّله نطفه و آخره جیفه]. [و أمّا الحلّ فهو أن ینثر نظم]و إنّما یکون مقبولا إذا کان سبکه مختارا لا یتقاصر عن سبک النّظم، و أن یکون حسن الموقع غیر قلق (3) . [کقول بعض المغاربه (4) فإنّه لما قبّحت فعلاته، و حنظلت نخلاته]أی صارت ثمار نخلاته کالحنظل فی المراره [لم یزل سوء الظّن یقتاده]أی یقوده إلی تخیّلات فاسده، و توهّمات باطله [و یصدّق]هو [توهّمه الّذی یعتاده]من الاعتیاد [حلّ قول أبی الطّیّب: 

إذا ساء فعل المرء ساءت ظنونه 

و صدق ما یعتاده من توهّم (5)] 


[العقد، الحلّ] 

لأنّ الشّاعر الثّانی قد أودع شعره شیئا من شعر الشّاعر الأوّل، و هو بالنّسبه إلی شعر الشّاعر الثّانی قلیل فی ضمن أشعاره الکثیره، و یسمّی أیضا رفوا، لأنّ الشّاعر الثّانی رفا خرق شعره بشعر الشّاعر الأوّل. 

أی قول أبی العتاهیه، و الشّاهد: فی أنّ أبا العتاهیه عقد قول علی علیه السّلام: و ما لابن آدم و الفخر، و إنّما أوّله نطفه، و آخره جیفه، یتنفّر عنه أهله و عشیرته. 

و ذلک بأن یکون مطابقا لما تجب مراعاته فی البلاغه مستقرّا فی مکانه الّذی یستعمل فیه من الذّمّ أو المدح و نحوهما. 

فی ذمّ شخص له سوء الظّن بالنّاس لقیاس غیره بنفسه. 

و حاصل المعنی أن هذا الرّجل الأحمق لما کان قبیحا فی نفسه، و خبیث النّفس فی ذاته، وقاس النّاس علی نفسه، فیظنّ بالنّاس کلّ قبیح، فصارت هذه الصّفه القبیحه یقوده 
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یشکو (1) سیف الدّوله، و استماعه لقول أعدائه. [و أمّا التّلمیح]صحّ بتقدیم اللاّم علی المیم من -لمحه إذا أبصر و نظر إلیه-و کثیرا ما تسمعهم یقولون-لمح فلان هذا البیت فقال کذا، و فی هذا البیت تلمیح إلی قول فلان-و أمّا التّملیح بتقدیم المیم علی اللاّم بمعنی الإتیان بالشّیء الملیح، کما مرّ فی التّشبیه و الاستعاره، فهو ههنا غلط محض، و إن أخذ مذهبا (2) . [فهو أن یشار]فی فحوی الکلام (3) ، [إلی قصّه أو شعر]أو مثل سائر [من غیر ذکره]أی ذکر کلّ واحد من القصّه أو الشّعر، و کذا المثل، فالتّلمیح إمّا فی النّظم أو فی النّثر، و المشار إلیه فی کلّ منهما إمّا أن یکون قصّه أو شعرا أو مثلا، و تصیر ستّه أقسام، و المذکور فی الکتاب مثال التّلمیح فی النّظم إلی القصّه و الشّعر [کقوله: 

فو اللّه ما أدری أأحلام نائم 

ألمّت بنا أم کان فی الرّکب یوشع (4)] 

إلی ما لا حاصل له فی الخارج من التّخیّلات الفاسده، و الأفکار الکاسده، فیصدق فی هذه الأمور، فیعمل علی مقتضی توهّمه و تخیّلاته، فهذه المعانی الّتی فی کلام بعض المغاربه حول قول أبی الطّیّب: 

إذا ساء فعل المرء ساءت ظنونه 

و صدق ما یعتاده من توهّم 


[التّلمیح، التّملیح] 

اشاره
أی یشکو أبو الطّیّب من سیف الدّوله، و استماعه لقول أعدائه، أی إذا قبح فعل الإنسان قبحت ظنونه فیسیء ظنّه بأولیائه، و صدّق ما یخطر بقلبه من التوهّم علی أتباعه. 

أی قیل: إنّه و التّملیح شیء واحد، و فسر بما هنا. 

أی فی أثنائه، و قیل: إن «فی» بمعنی الباء، و المراد الإشاره بقوّه الکلام و قرائنه الّتی یشتمل علیها. 

هو لأبی تمّام، و «ألمّت» بمعنی نزلت، و قبله: 

لحقنا بأخراهم و قد حوّم الهوی 

قلوبا عهدنا طیرها و هی وقّع 

فردّت علینا الشّمس و اللّیل راغم 

بشمس لهم من جانب الخدر تطلع 
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وصف لحوقه بالأحبّه المرتحلین، و طلوع شمس وجه الحبیب من جانب الخدر فی ظلمه اللّیل، ثمّ استعظم ذلک، و استغرب و تجاهل تحیّرا و تدلّها، و قال: أهذا حلم أراه فی النّوم، أم کان فی الرّکب یوشع النّبی علیه السّلام، فردّ الشّمس [إشاره إلی قصّه یوشع علیه السّلام و استیقافه الشّمس]علی ما روی من أنّه قاتل الجبّارین یوم الجمعه، فلمّا أدبرت الشّمس خاف أن تغیب قبل أن یفرغ منهم، و یدخل السّبت، فلا یحل له قتاله فیه، فدعا اللّه تعالی، فردّ له الشّمس حتّی فرغ من قتالهم. [و قوله: لعمرو]اللاّم للابتداء، و هو مبتدأ [مع الرّمضاء]أی الأرض الحارّه الّتی ترمض فیها القدم، أی تحترق، حال من الضّمیر فی أرقّ [و النّار]مرفوع معطوف علی عمرو-أو مجرور معطوف علی الرّمضاء [تلتظی]حال منها، و ما قیل: إنّها صله علی حذف الموصول، أی النّار الّتی تلتظی تعسّف لا حاجه إلیه [أرقّ]خبر المبتدأ من-رقّ له إذا رحمه [و أحفی]من حفی علیه تلطّف و تشفّق [منک فی ساعه الکرب، أشار إلی البیت المشهور]و هو قوله: [المستجیر]أی المستغیث [بعمرو عند کربته]الضّمیر للموصول، أی الّذی یستغیث عند کربته بعمرو [کالمستجیر من الرّمضاء بالنّار]و عمرو هو جسّاس بن مرّه، و ذلک لأنّه لما رمی کلیبا، و وقف فوق رأسه، قال له کلیب: یا عمرو أغثنی بشربه ماء، فأجهز علیه، فقیل: المستجیر بعمرو-البیت. 

الضّمیر فی أخراهم و لهم للأحبّه المرتحلین، و إن لم یجر لهم ذکر فی اللّفظ. 

و الشّاهد: فی أنّ أبا تمّام أشار إلی قصّه یوشع بن نون فتی موسی علیه السّلام و استیقافه الشّمس، أی طلبه وقوف الشّمس، فإنّه روی أنّه قاتل الجبّارین یوم الجمعه، فلمّا أدبرت الشّمس خاف أن تغیب الشّمس، قبل أن یفرغ منهم، و یدخل السّبت، و لا یحلّ قتالهم فیه، فدعا اللّه تعالی فردّ له الشّمس حتّی فرغ من قتالهم، و فی بعض الرّوایات أن الشّمس غربت وردّت له بعد غروبها. هذا تمّام الکلام فی التّلمیح إلی القصّه. و أمّا التّلمیح إلی الشّعر فهو قول أبی تمّام: 

لعمرو من الرّمضاء و النّار تلتظی 

أرقّ و أحفی منک فی ساعه الکرب 

و الشّاهد أن الشّاعر أشار إلی البیت المشهور: 

المستجیر بعمرو عند کربته 

کالمستجیر من الرّمضاء بالنّار 
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[فصل]من الخاتمه فی حسن الابتداء و التّخلص و الانتهاء [ینبغی للمتکلّم]شاعرا کان أو کاتبا [أن یتأنّق]أی یتتبّع الأنق الأحسن، یقال-تأنّق فی الرّوضه إذا وقع فیها متتبّعا لما یونقه، أی یعجبه [فی ثلاثه مواضع من کلامه حتّی تکون]تلک المواضع الثّلاث [أعذب لفظا]بأن تکون فی غایه البعد عن التّنافر و الثّقل (1) ، [و أحسن سبکا]بأن تکون فی غایه البعد عن التّعقید (2) ، و التّقدیم و التّأخیر الملبس (3) ، و أن تکون الألفاظ متقاربه فی الجزاله (4) و المتانه (5) و الرّقّه و السّلاسه (6) ، و تکون المعانی مناسبه لألفاظها من غیر أن یکتسی (7) اللّفظ الشّریف المعنی السّخیف، أو العکس، بل یصاغان صیاغه تناسب و تلاؤم [و أصحّ معنی]بأن یسلم من التّناقض و الامتناع و الابتذال و مخالفه العرف، و نحو ذلک، [أحدها (8) الابتداء]، لأنّه أوّل ما یقرع السّمع، فإن کان عذبا حسن السّبک صحیح المعنی أقبل السّامع علی الکلام فوعی (9) جمیعه، 

المستجیر أی المستغیث أی الّذی یستغیث عند کربته بعمرو، کالمستجیر من الرّمضاء بالنّار، أی کالفارّ من الأرض الرّمضاء إلی النّار. 

[فصل فی حسن الابتداء و التّخلّص و الانتهاء] 
@

[فصل فی حسن الابتداء و التّخلّص و الانتهاء] 
و مخالفه القیاس، و إنّما قال: «فی غایه البعد» ، لأنّ أصل البعد عن ذلک یرجع إلی علم المعانی لا إلی علم البدیع. 

المراد به التّعقید المعنوی، و لذلک عطف علیه التّقدیم و التّأخیر الملبس و هو التّعقید اللّفظی. 

أی الموجب للالتباس و الاشتباه، و هو إشاره إلی ضعف التّألیف المتقدّم فی أوّل الکتاب. 

أی لا یکون بعضها رکیکا. 

أی فی القوّه. 

تفسیر للرّقّه. 

بیان لقوله: «و أن تکون المعانی مناسبه لألفاظها» . 

أی أحد المواضع الثّلاثه. 

أی حفظ جمیعه لرغبه السّامع فیه و استلذاذه باستماعه. 
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و إلاّ أعرض (1) عنه، و إن کان الباقی فی غایه الحسن، فالابتداء الحسن فی تذکار الأحبّه و المنازل، [کقوله: 

قفا نبک من ذکری حبیب و منزل 

بسقط (2) اللّوی بین الدّخول فحومل] 

السّقط منقطع الرّمل حیث یدّق، و اللّوی رمل معوج ملتو، و الدّخول و حومل موضعان، و المعنی بین أجزائه الدّخول (3) ، 

[و]فی وصف الدّار [کقوله (4) : 

قصر علیه تحیّه و سلام 

خلعت علیک جمالها الأیّام (5)] 

خلع علیه، أی نزع (6) ثوبه و طرحه علیه، [و ینبغی أن یتجنّب فی المدیح ما 

أی أعرض السّامع عنه و رفضه لقبحه، و إن کان الباقی فی غایه الحسن و اللطّافه. 

السّقط مثلث السّین بمعنی عند، و هو منقطع الرّمل، أی الموضع الّذی ینقطع فیه الرّمل، و اللّوی رمل معوجّ یلتوی، أی یمیل بعضه علی بعض، الدّخول و حومل موضعان معروفان عند العرب. 

و الشّاهد فی المصراع الأوّل من البیت فإنّه أحسن فیه لأنّه أفاد فیه ثلاثه أمور: 

أوّلها: أنّه وقف و استوقف. 

و ثانیها: أنّه بکی و استبکی. 

و ثالثها: أنّه ذکر الحبیب و المنزل، کلّ ذلک بلفظ لا تعقید فیه، و لا تنافر و لا رکاکه، و لکنّها مطابق لمقتضی الحال. 

لأنّ-بین-لا تدخل إلاّ علی متعدّد. 

أی و حسن الابتداء فی وصف الدّار کقول أشجع السّلمی، قصر علیه البیت. . . 

هو لأشجع السّلمی من شعراء الدّوله العباسیّه، و الرّوایه-نثرت-بدل خلعت، و هو من قصیده له فی مدح هارون الرّشید. 

هذا التّفسیر إشاره إلی أنّه ضمّن خلع معنی طرح، فعدّاه إلی المفعول الثّانی بعلی، و فی الأساس خلع علیه إذا انتزع ثوبه، و طرحه علیه. 
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یتطیّر به (1)]، أی یتشاءم به [کقوله: موعد أحبابک بالفرقه غد]مطلع قصیده لابن مقاتل الضّریر (2) ، أنشدها للدّاعی العلوی فقال له الدّاعی: موعد أحبابک یا أعمی، و لک المثل السّوء (3) ، [و أحسنه]أی أحسن الابتداء [ما ناسب المقصود]بأن یشتمل علی إشاره إلی ما سبق الکلام لأجله [و یسمّی]کون الابتداء مناسبا للمقصود (4) ، [براعه الاستهلال]من برع الرّجل إذا فاق أصحابه فی العلم أو غیره، کقوله (5) فی التّهنئه، 

بشری فقد أنجز الإقبال ما وعدا] 

و کوکب المجد فی أفق العلا صعدا 

مطلع قصیده لأبی محمد الخازن یهنّئ الصّاحب بولد لابنته [و قوله (6) فی المرثیّه: هی الدّنیا تقول بملء فیها*حذار حذار]، أی احذر [من بطشی]أی أخذی 

و الشّاهد فی جعل جمال الأیّام لباسا له، تشبیه له فی الشّرف بالکعبه لأنّه الّذی یلبس من بین البیوت. 

یستفاد منه، أی من موجبات حسن الابتداء إیراد ما یتفاءل به. 

هو أحد شعراء الجبال فی الدّوله العباسیّه. 

أی لا موعد أحبابی یعنی، و الشّاهد: فی أنّه قال له الدّاعی حین تشاءم بما ذکر موعد أحبابک: أنت یا أعمی، و لک المثل السّوء، أی الحال القبیح. 

أی یسمّی فی الاصطلاح براعه الاستهلال، و هو مأخوذ من برع الرّجل براعه إذا فاق أصحابه فی العلم و غیره، هذا معنی البراعه، و أمّا الاستهلال فهو فی الأصل عباره عن أوّل ظهور الهلال، و قیل: أوّل صوت الصّبی حین الولاده و أوّل المطر، ثمّ استعمل لأوّل کلّ شیء، و حینئذ فمعنی قولهم للابتداء المناسب للمقصود براعه الاستهلال، استهلال بارع، أی ابتداء فائق علی غیره من الابتداءات الّتی لیست مشیره إلی المقصود. 

أی قول أبی محمد الخازن فی التّهنئه، یهنّئ الصّاحب بولد لابنته، یحتمل أن یرید بکوکب المجد المولود، فإنّه کوکب سماء المجد، جعل المجد کالسّماء، و أثبت له کوکبا هو المولود. 

أی قول أبی الفرج السّاوی «فی المرثیّه» أی مرثیّه فخر الدّوله. 

ص :438





الشّدید، [و فتکی]أی قتل فجأه، مطلع قصیده لأبی الفرج السّاوی یرثی فخر الدّوله. 

[و ثانیها]أی ثانی المواضع الّتی ینبغی للمتکلّم أن یتأنّق فیها. 

[التّخلّص]أی الخروج [ممّا تشبّب الکلام به]أی ابتدئ و أفتح، قال الإمام الواحدی رحمه اللّه: معنی التّشبیب ذکر أیام الشّباب و اللهو و الغزل (1) . 

و ذلک یکون (2) فی ابتداء قصائد الشّعر، فیسمّی ابتداء کلّ أمر تشبیبا، و إن لم یکن فی ذکر الشّباب [من تشبیب]أی وصف للجمال [و غیره]، کالأدب و الافتخار و الشّکایه و غیر ذلک (3) ، [إلی المقصود (4) ، مع رعایه الملاءمه (5) ، بینهما (6)]، أی بین ما تشبّب به الکلام و بین المقصود، و احترز بهذا (7) عن الاقتضاب، و أراد بقوله: التّخلّص (8) ، معناه اللّغوی، و إلاّ (9) 


[التّخلّص] 

و سائر ما یعتاده الإنسان فی شبابه. 

غالبا فی ابتداء قصائد الشّعر، ثمّ نقل من هذا المعنی الخاصّ فسمّی ابتداء کلّ أمر تشبیبا، و إن لم یکن فی ذکر أیّام الشّباب، و إلی هذا المعنی العامّ أشار الخطیب بقوله: «من تشبیب» . 

کالهجو و المدح و التّوسل. 

متعلّق بالتّخلص إلی المقصود ممّا بدئ به الکلام. 

أی المناسبه. 

أی بین ما شبّب به الکلام، و بین المقصود الأصلی من الکلام. 

أی بقوله مع رعایه الملاءمه بینهما عن الاقتضاب، و هو کما یأتی عن قریب الانتقال ممّا شبّب به الکلام إلی ما یلائمه. 

الّذی هو من قبیل المعرّف، بفتح الرّاء، أراد به المعنی اللّغوی و هو مطلق الخروج و الانتقال. 

أی و إن لم یرد به المعنی اللّغوی بأن أراد المعنی الاصطلاحی، فالتّخلّص فی الاصطلاح هو عین الانتقال ممّا افتتح به الکلام إلی المقصود مع رعایه المناسبه بینهما، فیلزم شبه تعریف الشّیء بنفسه، أو التّکرار. 
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فالتّخلّص فی العرف هو الانتقال ممّا أفتح به الکلام إلی المقصود مع رعایه المناسبه، و إنّما ینبغی أن یتأنّق فی التّخلّص، لأنّ السّامع یکون مترقّبا للانتقال من الافتتاح إلی المقصود کیف یکون، فإن کان حسنا متلائم الطّرفین (1) ، حرّک من نشاطه و أعان علی إصغاء ما بعده و إلاّ (2) فالبعکس. 

فالتّخلّص الحسن [کقوله: یقول فی قومس]اسم موضع [قومی و قد أخذت منا السّری]أی أثّر فینا السّیر باللّیل، و نقص من قوانا [و خطا المهریّه]عطف علی السّری لا علی المجرور فی-منا-کما سبق إلی بعض الأوهام، و هی جمع خطوه، و أراد بالمهریّه الإبل المنسوبه إلی مهره بن حیدان أبی قبیله [القود]أی الطّویله الظّهور و الأعناق، جمع أقود، أی أثّرت فینا مزاوله السّری، و مسایره المطایا بالخطا، و مفعول-یقول-هو قوله: [أمطلع الشّمس تبغی] أی تطلب [أن تؤمّ]أی تقصد [بنا فقلت کلاّ]ردع للقوم و تنبیه [و لکن مطلع الجود]. 

[و قد ینتقل منه]أی ممّا تشبب به الکلام [إلی ما یلائمه و یسمّی]ذلک الانتقال [الاقتضاب (3)]، و هو فی اللّغه الاقتطاع و الارتحال، -[و هو]أی الاقتضاب [مذهب العرب و من (4) یلیهم من المخضرمین]، بالخاء و الضّاد المعجمتین، أی الّذین أدرکوا الجاهلیّه، و الإسلام مثل لبید، قال فی الأساس: ناقه مخضرمه أی جدع نصف أذنها، و منها المخضرم الّذی أدرک الجاهلیّه و الإسلام (5) ، 

أی متناسب الطّرفین، و هما المنتقل منه، أی ما افتتح به الکلام، و المنتقل إلیه، أی المقصود. 

أی و إن لم یکن الافتتاح حسنا بسبب عدم الملاءمه «فبالعکس» ، أی لا یصغی إلی کلامه فی الابتداء، و لو أتی بعده بکلام حسن. 


[الاقتضاب] 

@


[الاقتضاب] 

و هو فی اللّغه الاقتطاع و الارتحال، أی الإتیان بالشّیء استئنافا بغته، أطلق علی الإتیان بالکلام بعد آخر بلا ربط، و مناسبه لانقطاع الأوّل عن الثّانی. 

أی و مذهب من یلیهم من المخضرمین. 

أی و سمّی بذلک لأنّه لما فات جزء من عمره فی الجاهلیّه، فکأنّه قطع نصفه، أی ما هو کالنّصف من عمره، لأنّ ما صادف به الجاهلیّه، و کان حاصلا منه فیها ملغی لا عبره به کالمقطوع. 
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کإنّما قطع نصفه حیث کان فی الجاهلیّه [کقوله: 

لو رأی اللّه أنّ فی الشّبیب خیرا 

جاورته الأبرار (1) فی الخلد شیبا] 

جمع أشیب، و هو حال من الأبرار، ثمّ انتقل (2) ، من هذا الکلام إلی ما لا یلائمه، فقال: [کلّ یوم تبدی]أی تظهر [صروف اللّیالی*خلقا من أبی سعید غریبا]ثمّ کون الاقتضاب مذهب العرب و المخضرمین، أی دأبهم و طریقتهم، لا ینافی أن یسلکه الإسلامیون و یتبعوهم فی ذلک، فإنّ البیتین المذکورین لأبی تمّام، و هو من شعراء الإسلامیّه فی الدّوله العباسیّه. 

و هذا المعنی مع وضوحه قد خفی علی بعضهم حتّی اعترض علی المصنّف بأن أبا تمّام لم یدرک الجاهلیّه، فکیف یکون من المخضرمین (3) ؟ ! 

[و منه]أی من الاقتضاب [ما یقرب (4) من التّخلّص]، 

و المراد بالأبرار خیار النّاس، و المعنی أنّه لو کان فی الشّبیب خیر لأنزل اللّه الأبرار فی الجنّه حال کونهم شیبا، لأنّ الألیق أنّ الأبرار یجاورونه علی أحسن حال، و لأنّ الجنّه دار الخیر و الکرامه. 

أی انتقل أبو تمّام بطریق الاقتضاب من هذا الکلام إلی ما یلائمه فقال: 

کلّ یوم تبدی صروف اللّیالی 

خلقا من أبی سعید غریبا 

فإنّه انتقل من ذمّ الشّبیب فی البیت الأوّل إلی مدح أبی سعید، بأنّه تبدی، أی تظهر منه اللّیالی خلقا، أی طبایع و أخلاقا حسنه غریبه، لا یوجد لها نظیر من أمثاله، و الشّاهد فیه أنّه لا مناسبه بین مضمون البیتین. 

أی إنّ أبا تمّام لیس من المخضرمین، فما صدر منه لیس من الاقتضاب. 

و حاصل الجواب عن هذا الاعتراض: أنّ المصنّف لم یقل: بأنّ الاقتضاب مختصّ بالعرب الجاهلیّه و المخضرمین، بل إنّه مذهب لهم، و هذا لیس معناه بأنّه لا یصدر إلاّ منهم. 

أی یشبه «من التّخلّص» الاصطلاحی، و هو الانتقال علی وجه المناسبه کما تقدّم. 
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فی أنّه یشوبه شیء من المناسبه [کقولک بعد حمد اللّه-أمّا بعد]فإنّه کان کذا و کذا (1) ، فهو اقتضاب من جهه الانتقال من الحمد و الثّناء إلی کلام آخر من غیر ملاءمه بینهما، لکنّه یشبه التّخلّص حیث لم یؤت بالکلام الآخر فجأه من غیر قصد إلی ارتباط و تعلیق بما قبله، بل قصد نوع من الرّبط علی معنی مهما یکون من شیء بعد الحمد و الثّناء فإنّه کان کذا و کذا [قیل و هو] أی قولهم بعد حمد اللّه-أمّا بعد-هو [فصل الخطاب]. 

قال ابن الأثیر: و الّذی أجمع علیه المحقّقون من علماء البیان أنّ فصل الخطاب هو-أمّا بعد -لأنّ المتکلّم یفتتح کلامه فی کلّ أمر ذی شأن بذکر اللّه تعالی و تحمیده، فإذا أراد أن یخرج منه إلی الغرض المسوق له فصّل بینه و بین ذکر اللّه تعالی بقوله: -أمّا بعد (2) 

و قیل: فصل الخطاب، معناه الفاصل من الخطاب، أی الّذی یفصل بین الحقّ و الباطل، علی أنّ المصدر بمعنی الفاعل، و قیل المفصول من الخطاب، و هو الّذی یتبیّنه من یخاطب، أی یعلمه بیّنا لا یلتبس علیه، فهو بمعنی المفعول [و کقوله تعالی:]عطف علی قولک بعد حمد اللّه، یعنی من الاقتضاب القریب من التّخلّص ما یکون بلفظ-هذا-کما فی قوله تعالی، بعد ذکر أهل الجنّه [ هٰذٰا وَ إِنَّ لِلطّٰاغِینَ لَشَرَّ مَآبٍ (1)]، فهو اقتضاب فیه نوع مناسبه و ارتباط، لأنّ الواو للحال، و لفظ هذا إمّا خبر 

أی فإنّ فیه شائبه من المناسبه، و هو اقتضاب من جهه أنّه انتقال من الحمد و الثّناء إلی کلام آخر بلا ربط معنوی، و لا ملائمه بین الطّرفین، و وجه وجود شیء من شائبه المناسبه فیه أنّه لم یؤت معه بالکلام الثّانی فجأه من غیر قصد إلی ارتباط و تعلیق بین الطّرفین. 

و الحاصل إنّ لفظ أمّا بعد، کما تقدّم فی دیباجه الکتاب، بمعنی أن یقع فی الدّنیا شیء وقع منی کذا و کذا، فمعنی الکلام أنّ ذلک الکذا مربوط بکلّ شیء و واقع علی وجه اللزّوم و الیقین بعد الحمد و الثّناء، لأنّهما شیء من الأشیاء و لما کان معنی الکلام هذا، فأفاد ارتباط ما بعد أمّا به، فلا یقال: إنّه لم یرتبط بما قبله، أی بأمّا بعد، فأشبه التّخلّص فکان قریبا من التّخلّص. 
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مبتدأ محذوف، [أی الأمر هذا]و الحال کذا [أو]مبتدأ محذوف الخبر، أی [هذا کما ذکر، و] قد یکون الخبر مذکورا مثل [قوله:]بعد ما ذکر جمعا من الأنبیاء علیهم السّلام، و أراد أن یذکر بعد ذلک الجنّه و أهلها [ هٰذٰا ذِکْرٌ وَ إِنَّ لِلْمُتَّقِینَ لَحُسْنَ مَآبٍ (1)]بإثبات الخبر أعنی قوله-ذکر- و هذا مشعر بأنّه فی مثل قوله تعالی: هٰذٰا وَ إِنَّ لِلطّٰاغِینَ مبتدأ محذوف الخبر. 

قال ابن الأثیر لفظ هذا، فی هذا المقام من الفصل الّذی هو أحسن من الوصل (1) ، و هو علاقه وکیده بین الخروج من کلام إلی کلام آخر. [و منه]أی من الاقتضاب القریب من التّخلّص [قول الکاتب (2)]، و هو مقابل للشّاعر عند الانتقال من حدیث إلی آخر [هذا باب (3)]، فإنّ فیه نوع ارتباط حیث لم یبتدئ الحدیث الآخر بغته. 

[و ثالثها]أی ثالث المواضع الّتی ینبغی للمتکلّم أن یتأنّق فیها، [الانتهاء]لأنّه آخر ما یعیه (4) السّمع، و یرتسم فی النّفس، فإن کان حسنا مختارا تلقّاه السّمع (5) ، و استلذّه حتّی جبر ما وقع فیما سبقه من التّقصیر و إلاّ (6) کان، علی العکس حتّی ربّما أنساه 

لأنّ لفظ هذا ینبّه السّامع علی أنّ ما یلقی إلیه بعده کلام آخر، و المقصود منه غیر المقصود من الأوّل، فلم یؤت بالکلام الثّانی فجأه حتّی یشوّش علی السّامع استماعه لعدم المناسبه، و أمّا التّخلّص بغیر هذا فلیس فیه هذا التّنبیه، فلذا کان أحسن. 

أی الّذی یأتی بکلام غیر منظوم، لأنّ الکاتب فی الاصطلاح مقابل الشّعر. 

أی باب المفعول مثلا، فإنّ فیه نوع ارتباط لأنّه یشعر بأنّه أی الکاتب انتقل من غرض إلی آخر. 


[الانتهاء] 

@


[الانتهاء] 

أی یحفظه. 

أی بالقبول، فتعود ثمره حسنه إلی مجموع الکلام بالقبول و المدح. 

أی و إن لم یکن الانتهاء حسنا أعرض السّامع عن الکلام و ذمّه، و ذلک ممّا قد یعود علی مجموع الکلام بالذّمّ، لأنّه ربّما أنسی محاسنه السّابقه قبل الانتهاء فیعمّه الذّمّ. 



ص :443







1- 1) سوره ص:49. 




المحاسن المورده فیما سبق، فالانتهاء الحسن [کقوله (1) : و إنّی جدیر]، أی خلیق [إذا بلغتک بالمنی]أی جدیر بالفوز بالأمانی (2) ، و أنت بما أمّلت منک جدیر، فإن تولنی]أی تعطنی [منک الجمیل فأهله]أی فإنّت أهل لإعطاء ذلک الجمیل [و إلاّ (3) فإنّی عاذر]إیّاک [و شکور (4)]، لما صدر عنک من الإصغاء إلی المدیح، أو من العطایا السّالفه. [و أحسنه]أی أحسن الانتهاء [ما آذن بانتهاء الکلام]حتّی لا یبقی للنّفس تشوّق إلی ما وراءه [کقوله (5) : 

بقیت بقاء الدّهر یا کهف أهله 

و هذا دعاء للبریّه شامل] 

لأنّ بقاءک سبب لنظام أمرهم و صلاح حالهم، و هذه المواضع الثّلاثه ممّا یبالغ المتأخّرون فی التّأنق فیها، و أمّا المتقدّمون فقد قلّت عنایتهم بذلک [و جمیع فواتح السّور و خواتمها وارده علی أحسن الوجوه و أکملها]من البلاغه، لما فیها من التّفنّن (6) ، 

أی کقول أبی نوّاس. 

أی بما أتمنّی منک، لأنّی شاعر مشهور عند النّاس بمعرفه الشّعر و الأدب. 

أی و إن تولنی منک الجمیع، فإنّی عاذر إیّاک من هذا المنع. 

أی شکور لما صدر عنک من الاستماع إلی المدح، فلا یمنعنی من شکر السّابق عدم تیسیر اللاّحق. 

و الشّاهد فی المصراع الأخیر، أی فإنّی عاذر و شکور فإنّه یدلّ علی انتهاء الکلام بقبول العذر من دون سخط، حیث أظهر الشّکر، و إن لم یحصل له العطاء. 

قیل: إنّه لأبی العلاء المعرّی، و قیل: إنّه للمتنبّی، و الّذی یؤذن فیه بالانتهاء الدّعاء، لأنّ العاده جرت علی انتهاء الکلام به، و إنّما أذن هذا الدّعاء بانتهاء الکلام لأنّه من المتعارف أن یختم الکلام بالدّعاء، فإذا سمع السّامع لم یتشوّق إلی شیء وراءه، و أمّا کون هذا شاملا للبریّه، فقد بیّنه التفتازانی بقوله: (لأنّ بقاءک سبب لکون البریّه فی أمن و نعمه و صلاح حال بسبب رفع الخلاف و التّنازعات فیما بینهم و دفع ظلم بعضهم علی بعض و بلوغ کلّ واحد بما هو صلاحه) و المراد بالبریّه النّاس، و ما یتعلّق بهم. 

أی الإتیان بالفنون المختلفه، أی المعانی المختلفه المطابق کلّ منها لما نزل له المفید لأکمل ما ینبغی فیه. 
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و أنواع الإشاره (1) ، و کونها بین أدعیه و وصایا و مواعظ و تحمیدات، و غیر ذلک ممّا وقع موقعه و أصاب محزّه، بحیث تقصر عن کنه وصفه العباره. 

و کیف لا و کلام اللّه سبحانه و تعالی فی الرّتبه العلیا من البلاغه، و الغایه القصوی من الفصاحه، و لما کان هذا المعنی ممّا قد یخفی علی بعض الأذهان لما فی بعض الفواتح و الخواتم من ذکر الأهوال و الأفزاع، و أحوال الکفّار، و أمثال ذلک. 

أشار إلی إزاله هذا الخفاء بقوله: [یظهر ذلک بالتأمّل مع التّذکّر لما تقدّم]من الأصول و القواعد المذکوره فی الفنون الثّلاثه الّتی لا یمکن الاطّلاع علی تفاصیلها و تفاریعها إلاّ لعلام الغیوب، فإنّه یظهر بتذکّرها أن کلا من ذلک وقع موقعه بالنّظر إلی مقتضیات الأحوال، و إن کلا من السّور بالنّسبه إلی المعنی الّذی یتضمّنه مشتمله علی لطف الفاتحه، و منطویه علی حسن الخاتمه. ختم اللّه تعالی لنا بالحسنی، و یسّر لنا الفوز بالذّخر الأسنی، بحقّ النّبی و آله الأکرمین، و الحمد للّه رب العالمین. 

أی اللطّائف المناسب کلّ منها لما نزل لأجله، و من خوطب به ما یقصر عن کنه وصفه العباره، و ذلک کالحمد للّه تعالی المفتتح به أوائل بعض السّور، و کالابتداء بالنّداء فی مثل: یا أیّها النّاس، یا أیّها الّذین آمنوا، و کالابتداء بحروف التّهجّی فی بعض السّور، فإنّ أمثال هذه الابتداءات یوقظ السّامع و یحرّضه علی الاستماع إلی ما یلقی إلیه، و کالابتداء بالجمل الاسمیّه و الفعلیّه لنکت یقتضیها المقام. 

و کان الفراغ من کتابه (دروس فی البلاغه) خامس عشر من شهر رجب عام 1426 هجری فی سوریّه-دمشق-جوار عقیله بنی هاشم السّیده زینب علیها السّلام. 

الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیدنا محمد و علی آله الطّاهرین و أصحابه المنتجبین. 
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